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Abutilon Avicennae 75. Acarospora cineracea 93, discreta 94, fus-
cata, glaucocarpa var. ostreata 93. pelioscypha, rufescens 94, Achillea dis-
tans, impatiens, Neilreichii, odorata, setacea, tanacetifolia 77. Aconitum vul-
paria 44. Acrocladium cuspidatum 55. Actinomyces Alni 34, bovi 34,
Elaeagni 35. Adonis flammeus 75. Agropyrum cristatum 74, intermedium
f. arenicolum 71, ssp. trichophorum 71. f. villiferum 71. Agrostis canina
73, tenuis f. tenella 73. Aira capillaris 73. Alchemilla vulgaris 75. Alectoria
chalybeiformis. jubata var. subcana 100. Allium angulosum 74, montanum
74, moschatum 71, paniculatum f. marginatum 71. Alvus viridis 74. Aloye-
curus aequalis 73, geniculutus 73. Alyssum arenarium 75. Amarantus ad-
scendens f. maior 71, albus 71, Delilei 71, paniculatus 71, silvester 71. Amb-
Iystegiella subtilis 55. Amblystegium varium 55. Anaptychia ciliaris var,
saxicola, var. verrucosa 104. Anomodon attenuatus 55, longifolius 55. Anthe-
mis ruthenica 77. Anthoceros levis 53. Apargia livida 77. Arctium minus,
tomentosum 77. Artemisia annua 78, austriaca, scoparia 77. Arthonia radiata,
f. cinerascens, f. melanthera 86. Arthopyrenia alba, analepta, atomaria, cine-
reopruinosa, rhyponta, stigmatella f. albida 85. Ascoehyta aconiti 43, colu-
teae 46. Aster abbreviatus 57, acer 61, acuminatus 57, affinis 61, albanicus
64, alpinus 64, f. glabratus 64, f. leucaster 64, f. polycephalus 64, amellus
63, 64, f. amelloides 64, f. latifolius 64, f. lauticeps 64, amplexicaulis 56,
57, ampliflorus 58, angustus 60, armenus, 63, (28), artemisiiflorus 61, auxri-
culatus 57, bellidiflorus 59, bellidiastrum 64, brumalis 58, canus 62, 63, (28),
canus f. canescens 62, Cornuti 57, cynaeus 57, dahuricus 61, deflexifolius 58,
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dracunculoides 61, 62, (28), eu-Novi Belgii 57, 58, floribundus 60, fragilis
60, 61, frutetorum 59, glaucescens 57, heterophyllus 58, 59, 60, hetero-
phyllus var. squamosus 58, hungaricus 59, hyssopifolius 61, illyricus 63, (28)
incanus 64, Kayserianus 60. leavigatus 58, 60, (28), laevis 58, (28), Lamarckia-
nus 59, 60, lanceolatus 59, 60, (28), leiophyllus 59, 60, Lerchenfeldianus 60,
leucanthemus 59, 61, linosyris 64, f. pubescens 64, f. scaber 64, medius 60,
miser 61, mutabilis 87, 58, Novae Angliae 56, (28), Novi Belgii 57, 58, 60,
(28), Novi Belgii ssp. floribundus 59, var. subprenanthoides 59, pallens 57,
paniculatus 58, 59, 60, 61, parviflorus 60, 61, patulus 57, (28), pesthiensis 60,
platitaenius 58, praealtus 59, praecox 57, punctatus 61, 63, (28), f. angusti-
folius 63, ssp. canus 63, 64, ssp. dracunculoides 63, (28), f. latifolius 61, 63,
f. pauciradiatus 63, f. squamosus 61, 63, rigidus 61, 63, (28), ssp. armenus
63, ssp. illyricus 63, ssp. trinervis 63, riparius 60, rubricaulis 57, salicifolius
58, 59, 60. salignus 58, 59, 60, (28), salignus hungaricus 60, sedifolius 61, (28),
o angustifolius, 8 intermedius, y affinis 63. insculptus 61, serotinus 58,
gerratifolius 57, 60, (28), simplex 59, 60, spurius 56, squamosus 58, staeno-
tenius 58, stenolepis 59, streptophyllus 59, 60, tinctorius 64, Tradescanti
59, 90, 61, (28), tripolium 64, ssp. pannonicus 64, f. depressus 64, f. Tauscheri 64,
trinervis 63, (28), versicolor 57, 60, (28), villosus 64. Astragalus dasyanthus 75,
onobrychis n. proles Wagneri 77. Avena fatua f. glabrata 71.

Bacidia atrosanguinea, cinerea, hypnophila, inundata, ligniaria, mus-
corum, var. irrorata, rubella, var. assulata, f. fallax, var. porraginosa, sphae-
roides 89. Bacillus acidificans longissimus 35, acidi lactiei 35, anthracis 84,
coli communis 34, diphteriae 35, fusiformis 35, tetani 85, typhi 35, typhi
murium 35, tuberculosis 35. Baeomyees byssoides var. sessilis 90. Barbula.
unguiculata 54. Brachythecium populeum 55. Bryum affine 54. Biatorella
coronata, decipiens, eucarpoides 93, pruinosa f. intermedia, f. macroloma,
pusilla, regularis, simplex, f. strepsodina 93. Blastenia rupestris 101. Botry-
chium Lunaria 106. Bromus asper 74, Benekeni 74, hyalinus 71. Brunella
bicolor 72, elatior 72, laciniata f. subintegra 72, pinnatifida 72, spuria 72,
variabilis 72. Buellia alboatra var. venusta, badia, canescens, epipolia, myrio-
carpa, stigmatea 102. Bunias erucago 75. Bupleurum Gerardi 105.

Calamintha montana, nepeta 76. Calamagrostis canescens 73, villosa
73. Calicium corynellum, Floerkei n. var. polycephalum, minutum, sphaero-
cephalum, var. proliferum 86, var. xylonellum 87. Calliergon cordifolium
55, giganteum 55, stramineum 55. Caloplaca aurantia var. dalmatica 102,
caesiorufa, cerina, cirrochora, coronata, decipiens, gilva var. stillicidiorum,
var. chlorina, var. Ehrharti, granulosa 101, lobulata, pusilla 102, schistidii,
variabilis var. continua, var. fusca, var. ocellulata 101. Catillaria Laureri,
lenticularis var. punctulata, lutosa 89. Camelina alyssum 75, pilosa 72.
Campanula crassipes n. f. Herkulis 77, rapunculus 76. Candelariella gra-
nulata, vitellina var. athalina 97. Cardamine Hayneana, pratensis 75. Carduus
candicans, candicans n. f. psilocephalus 78, nutans, orthocephalus 77. Carex
contigua f. pallida 71, f. remota 71, ssp. Pairaei 7l. ssp. nemorosa 71,
dioica 74, disticha 74, divisa 74, ferruginea 74, glauca 74, gracilis 71,
lepidocarpa 71, limosa 74, nitida 74, ornithopoda 74, paradoxa 74, riparia
74, sempervirens 74, stricta 74, teretiuscula 74. Castalia coerulea 107.
Catharinaea angustata 56, tenella 56. Centaurea mollis n. f. maramarosi-
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ensis 78. Centaurium uliginosum 76. Cephalaria alpina 29, laevigata 31,
transsilvanica 31, speciosa 28, 29%, 31% 33*, (17), stellipilis 29, (17). Cerastinm
caespitosum 75, semidecandrum 75, silvaticum 75, Ceratodon purpureus 54.
Cerinthe minor 69, f. Allionii 69, f. indigotisans 70, f. maculata 69. Cetraria
aculeata var. campestris, islandica var. crispa, pinastri 100. Chaenorrhinum
minus 71. Chaenotheca abietinum 86, trabinellum 86, trichialis f. albida 85.
Chaerophyllum® bulbosum f. tenuissimum 72. Chenopodium rubrum 75, f.
blitoides 75. Chosenia eucalyptoides 25, 26, (15). Cicerbita alpina 77.
Cinelidotus danubicus, fontinaloides, riparius 155. Cirsiumarvense X palustre 70,
brachycephalum 70, Celakovskianorum 70, eriophorum 17, lanceolatum, palustre
70, 77. Cladonia bacillaris 90, cariosa f. squamulosa, cenotea, chlorophaea 92,
coccifera var. stemmatina 91, degenerans 92, fimbriata, var. coniocraea f. cera-
todes var. cornutoradiata f. fibula, f. furcellata, f. minor, var. nemoxyna 92,
var. ochrochlora, f. truncata 93, foliacea var. alcicornis 98, furcata f. fur-
catosubulata, f. gracilior var. palamaea, var. pinnata, f. scabriuscula, f. stricta,
f. subulata, f. truncata 91, macilenta, var. squamigera 90, pleurota 91, pyxidata
f. cerina, f. lophyra, var. pocillum 92, rangiformis var. foliosa, var. muricata 91,
sylvatica f. pumila, var. sylvestris, f. tenuis 90, uncialis f. obtusata 91,
verticillata 92. Collema granuliferum, pulposum, rupestre 94. Clematis recta
71, recta n. var. Migocsyana 72. Climacium dendroides 55. Colletotrichum
primulae 42, 43% (22). Colutea arborescens 46. Comarum palustre 106, (31).
Coniocybe furfuracea, sulphurea 86. Coniosporium arundinis 49, hysterinum 48.
Cotoneaster integerrima 75. Crassula caespitosa 108, (32). Crataegus monogyna
f. hirsuta 72, f. intermedia 72. Crepis biennis 48, glabrata, paludosa, setosa
f. calvifrons, taraxacifolia 77. Crocynia caesioalba, Hueana 87. Cylindro-
sporella polygonati 47*, (24). Cytisus albus f. Landozi 72.

Daetylis Aschersoniana 71. Delphinium fissum 75. Dermatocarpon
cartilagineum, cinereum, Michelii, monstruosum, miniatum vax. aetneum 34.
var. complicatum 85, psoromoides 84, rufescens 84, trachyticum 84, n. f.
rubescens 84. Deschampsia caespitosa 73. Dianthus barbatus 71, capitatus
75, deltoides 75, giganteus 75, silvestris 75, spiculifolius 75, virgineus 75.
Dichodontium pellucidum 54. Dieranum scoparium 54, undulatum 54.
Dicranella cerviculata 54, heteromalla 54. Dietamnus albus 152, albus ssp.
caucasicus 72. Didymodon rubellus 54. Diplodia galii 45, (23). Diplodina
galii 45, Kabatiana 45, (23). Diploplenodomus galii 45*% (23). Diploschistes
albissimus 87, scruposus 87, var. arenarius, var. bryophilus, f. flavicans, f.
parasiticus, f. punctatus 88. Dipsacus pseudosilvester 73. Ditrichum tortile
54. Doronicum romanum 77. Drepanocladus fluitans 55, Sendtneri 55.
Drosera longifolia, obovata, rotundifolia 106, (31).

Echinops sphaerocephalus 47. Echium Schifferi 105. Endocarpon palli-
dum, sorediatum 85. Endogone pisiformis 51, (26). Eragrostis megastachya
74. Frigeron annuus 70. Erysimum diffusum 75, erysimoides 71, hieraci-
folium 71, Euphorbia angustata (salicifolia X virgata) 66, angustifrons 65, 66,
agraria 75, Csatéi (agraria X paradoxa) 65, €6, cyparissias 65, (29), cyparissias
X esula 66, esula 65, (29), esula X lucida 67, Figertii 66, Gdyeri (cyparissias X
virgata) 66, (29), Gerardiana 66, glareosa 75, glareosa X Seguieriana 66, inter-
cedens 67, lucida 65, (29), paradoxa (esula X salicifolia) 65, 66, peplus 70, poly-
phylla 66, pseudoesula 66, pseudolucida (lucida X virgata) 66, 67, f. brevifolia
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67, pseudovirgata (esula X virgata) 66, 67, salicifolia 65, 75, (29), salicifolia X
esula 65, Schroteriana 66, Schurii 65, superlucida 67, supervirgata 67, vir-
gata 65, (29), Wagneri (lucida X esula) 67, Wimmeriana (cyparissias X lucida)
66, 67. Euphrasia suecica 73. Eurhynchium Schwartzii 55. Evernia pru-
nastri, f. luxurians, f. nuda, f. phellina, f. retusa, f sorediifera 100.

Festuca drymeia 74, duriuscula f. hirsuta, f. rupicola 74, fallax 74,
heterophylla 74, loliacea 74, pallens 74, pratensis f. pseudololiacea 74, sul-
cata f. rupicola 74, Filago germanica ssp. virescens 77. Fontinalis anti-
pyretica 55. Fragaria Hagenbachiana 75, vesca f. semperflorens 72. Fuma-
ria officinalis 75, rostellata, Schleicheri, Vaillantii 75. Funaria hygromet-
rica 54.

Galatella glabra 63, insculpta 61. Galinsoga parviflora 70, Galium
boreale 78, divaricatum 71, flavicans 76, ochrolencum 73, 76, parisiense 71,
76, spurium 76, f. fallax 71, tenuissimum 71, 76, Vaillantii 73, verosimile
73. Gentiana campestris ssp. baltica 70,- praecox ssp. carpatica 70.
Geranium pyrenaicum, rotundifolium 75. Gladiolus imbricatus 71, paluster
71. Gloeosporium convallariae 47. Glyceria plicata, poiformis 71. Graphis
seripta var. eutypa, var. pulverulenta, var. serpentina 87. Grimmia tricho-
phylla 54. Gyalecta jenensis, ulmi 88. Gymnadenia conopsea 106.

Haematomma coccineum 97. Haynaldia villosa 74. Heleocharis aci-
cularis, ovata 74, pauciflora 74. Helleborine microphylla 74. Helminthia
echioides 70, 77. Heppia Guepini 94. Hordeum bulbosum 74. Gussoneanum
74. Hutschinsia petraea 75. Hylocomium proliferum 56 Hyperieam trans-
silvanicum, Richerii 76.

Impatiens Roylei 72. Iris furcata 74, hungarica f. minor 74.

Knautia arvensis monstr.cupularis, longifolia 76. Koeleria Borbdsii 71.

Laserpitium peucedanoides, prutenicum f. glabratum 76. Lathyrus
hirsutus f. acirrhosus 72, platyphyllus 72. Leeania albariella, f. lecideina, ery-
sibe var. albida, f. carnea, var. compacta, f. nigrata, var. sincerior 97. Lecanora
allophana, carpinea, cinerea, contorta var. Hoffmanni 96, crassa var. caespitosa
97, dispersa 96, effusa var. ravida 97, farinosa, f. lobulata 96, Hageni var.
saxigena 97, intumescens 96, melanophthalma 97, saxicola var. diffracta 97,
sordida var. Schwartzii 96, subcircinata, subdiscrepans, subradiosa 97,
sulphurea 96. Lecidea crustulata, var. subconcentrica, coarctata f. cotaria,
f. deliciosula 88, decipiens var. dealbata 89, fumosa, latypea f. aequata,
lucida, parasema var. granulosa, uliginosa var. argillacea 88. Lemna gibba 74.
Leontodon aurantiacus, danubialis, hispidus, pyrenaicus 77. Leptogium liche-
noides, var. pulvinatum, scotinum var. sinuatum, tenuissimum 94. Lepto-
rhaphis tremulae 85. Leskea polycarpa 55. Linaria arvensis, italica, strictis-
sima 76. Leucobryum glaucum 54. Leucodon sciuroides 55. Luzula palles-
cens 106, (31). Lythrum scabrum 72.

Marchantia polymorpha 53. Marrubium album, candidissimum, praecox,
remotum 76. Matriearia discoidea 70. Medicago rigidula, villosula 75.
Melampyrum arvense ssp. pseudobarbatum, ssp. Schinzii, barbatum 76,
oligocladum 72. Melanconium profundum 49, Shiraianum 48, sphaero-
spermum 49. Melandryum rubrum 75. Melaspilea poétarum 87. Melica
picta 71, uniflora 74. Metzgeria pubescens 53. Mierococeus gonorrhoeae 34.



XTI

Microdiplodia pulsatillae 52. Mniobryum albicans 54. Molinia coerulea 106,
(81). Myosotis versicolor 76.

Nepeta pannonica 44, 46. Nephroma parile 95. Nuphar luteum,
sericeum 71.

Oenanthe fistulosa, silaifolia, stenoloba 76. Opegrapha atra, bullata,
cinerea, diaphora, lichenoides, f. juglandis 87, saxicola f. dolomitica, f.
parasitans, var. cinerea 86. Ophioglossum vulgatam 106. Orehis incarnata 106.
Orlaya grandiflora 7G. Orobanche alba, crenata, loricata, lutea, laserpitii
sileris, Scabiosae, Teucrii 76. Orthotrichum affine 54, fastigiatum 55. Oxalis
stricta 72.

Papularia arundinis 48, (25), polyedra 48, 51*, (25), sphaerosperma 48,
Parmelia aleurites 98, aspidota 99, conspersa f. stenophylla 98, dubia
99, exasperatula, fuliginosa f. aterrima, var. lactavirens, f. robustior 99,
furfuracea 98, glomellifera 99, isidiotyla, f. subfuliginosa 98, olivaria 100,
physodes f. granulata, f. labrosa, f. platyphylla, f. ulophylla, Pokornyi, pro-
lixa var. perrugata 98, saxatilis f. furfuracea, scortea, sorediata, subaurifera,
sulcata 99, tubulosa 98. Parmeliella microphylla, f. turgida 94. Pellia
Fabronienna f. furcigera 53. Peltigera aphthosa var. leucophlebeia, canina
f. leucorrhiza, f. spongiosa, f. ulorrhiza, erumpens, horizontalis, malacea,
polydactyla, var. microcarpa, praetexta, rufescens 95, scutata 96. Pertusaria
amara, globulifera, lactea, f. cinerascens, leioplaca, lutescens 96. Periola
hirsuta (26). Petractis clausa 88. Peucedanum palustre 72. Phacelia tana-
cetifolia 73. Phellorina Delestrei 52, (27). Phleum commutatum 73, pani-
culatum 73. Phlyetis agelaea 97. Phoma menthae 45, (23), phlomidicola
45, (23), phlomidis 45, (23), Strasseri 45, (23). Phomopsis Mdgocsyana 44,
nepetae 44. (22). Phyllosticta Trautmanniana 43, 44%, (22). Physeia aipolia, var.
acrita, var. anthellina 103, albinea 104, grisea, var. pityrea, lithotea f. lithotodes,
f. sciastra, muscigena, obscura 104, pulverulenta f. angustata, f. argyphaea,
f. argyphaeoides f. enteroxanthella, f. turgida, var. venusta 103, sciastrella 104,
stellaris var. radiata, var. rosulata, tenella f. saxicola, tribacia 103, virella
f. georgiensis 104. Physcomitrella patens 54. Phytenma Michelii, orbiculare
ssp. pratense, tetramerum 77. Phytolacca acinosa 71. Pieris hieracioides 77.
Pinguicula alpina 106. Pirola uniflora 76. Plagiothecium Roeseanum 56,
silvaticum 56. Pleospora muscicola’ 42, pottiae 42%* (22). Pleurozium
Schreberi 56. Pogonatum nanum 56. Polyblastia 'albida 84. Polygonatum
latifolium 47. Polytrichum commune var. uliginosum 56, juniperinum 56,
strictum 56. Populites cyclophyllus 20, (18), elegans 20, (18), litigiosus 20,
(18), primaevus 20, (18). Populus alba 16, 18, 154, (12), alba, X tremula 154,
balsamifera 20, Berggreni 20, (13), canadensis 16, (11), euphratica 18, 19,
20%, 21% (12), (18), (17), glauca 19, (13), hyperboraea 20, (18), latior 20, (13),
mutabilis 20, (13), pruinosa 18% 19% (12), (18), (17), tremula 16, 18, (11),
(12), trichocarpa 18, Wilsonii 19, (18). Porina chlorotica 85. Portulaca
grandiflora 71. Potamogeton coloratus 73, interruptus 78. Pottia Heimii 42.
Primula pannonica 43, farinosa 106, Prunus domestica 87, fruticosa f.
aucta 72, hungarica 37, (19), insititia 38, spinosa f. dasyphylla 75. Ptilidium
ciliare f. ericetorum 53, pulcherrimum 53. Puccinellia distans 71. Pulsatilla
australis 75, f. Jankae 75, montana 75, nigricans 52, transsilvanica 75.
Pylaisia polyantha 56. Pyrenula nitida, nitidella 85.
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Ramalina fraxinea f. ampliata 100, polymorpha 101, populina 100,
strepsilis, f. emplecta, f. nuda 101. Racomitrium canescens 54. Ramularia
Filarszkyana 47, 48 (25). Ranunculus illyricus 75, lanuginosus 75, pedatus
75, polyanthemoides 75, Steveni 75. Rapistrum rugosum 75. Reboulia
hemisphaerica 53. Rhabdospora betonicae 46, pannonica 46. Rhinanthus rume-
licus 73, f. glabrescens 73, stenophyllus 72. Rhytidiadelphus squarrosus 56,
triquetrus 56. Rhizocarpon badioatrum, concentricum, excentricum, geo-
graphicum f. atrovirens, var. contiguum 90. Rhopographus bambusae 50.
Rinodina Bischoffii var. immersa 102, calcarea 103, confragosa 102, contro-
versa, constulata, lecanorina 103. Roripa armoracioides ssp. terrestris 72,
barbareoides 72, Reichenbachii 72. Rubia tinctorum 45. Rudbeckia laci-
niata 73. Rumex alpinus 74, maritimus 71, pulcher 74.

Salix angiolepis 24, arbuscula 74, aurita 21, 106, (14), babylonica
22, (14), Bonplandiana 24, (14), capensis 24, (14) cupularis 24, elaeagnos 74,
hastata 74, Humboldtiana 21, 24*, (14), nigricans 74, oritrepha 24, pentandra
74, 106, phaidima 24, Pontederana 71, reticulata 21, 22% 23% (14), (17),
rosmarinifolia 74, silesiaca 74, tetrasperma 21. Salvia nutans f. pseu-
donutans 72, Satureia elatior, intermedia, officinalis 76. Saxifraga bul-
bifera 75. Secabiosa columbaria, Hladnikiana, lucida, pseudobanatica,
silenifolia 76. Schoenoplectus lacustris, Tabernaemontani 74, triqueter
74. Seleranthus intermedius 75, interpositus 75. Selerotium muscorum
51, (27), sphagni 51, (27). Seorzonera laciniata 77. Scutellaria altissima
46. Selinum carvifolia 76. Sempervivuam assimile, tectorum 75. Senecio
aurantiacus n. .proles serpentini 78, erraticus f. hydrophilus 73, Fussii
73, nemorensis f. octoglossus, f. ovatus 73. spathulaefolius 78, subalpinus,
vernalis 77, Septoria echinopis 46, sirrétiensis 46, (24), xantorrhizae 47.
Silene nutans 75, parviflora 75, pseudotites 71, vallesia 75, viridiflora 75
Sisymbrium orientale 75. Sium lancifolium, latifolium 76. Smyrnium per-
foliatum 76. Solanum villosum 76. Solorina saccata 94. Sorbus torminalis
43. Sparganium neglectum 71. Spergularia marginata 75. Sphagnum acuti-
folium 53, var. viride 52, cymbifolium 53, cuspidatum 53, Dusenii 53,
Girgensohnii 53, Jensenii 54, recurvum 54, subbicolor 53. Spiranthes spi-
ralis 71. Spirillam buccalis 35, dentium 35, gallinarum 35. Spirochaeta
pallida 34. Stagonospora coluteae 46, (24). Staphylococcus albus 35. Stan-
rothele hymenogonia f. minor 84, Stellaria uliginosa 75. Stipa Joannis,
longifolia, pennata, pulcherrima 71. Stratiotes aloides 106. Streptococeus 34.
Suaeda salsa 71. Symphytum bohemicum 69, capitatum 69, cordatum 69,
76, cordatum X tuberosum (Ullepitschii) 69, inundatum 68, (29), microcalyx
69, molle 67, (29), officinale 67, (29), 1. albiflorum 69, f. angustifolium 69,
var. bohemicum 68, 69, var. lanceolatum 68, 1. ochroleucum 69, 1. purpu-
reum €9, 1. rikosiense 67, 69, (29), offlcinale ssp. uliginosum 69, var.
pseudopterum 69, var. inundatum 69, officinale X cordatum (polonicum) 69,
officinale X tuberosum (Zahlbruckneri) 69, ottomanum 68, patens 69, pseu- -
dopterum 68, (29), stenophyllum 69, tuberosum 68, var. angustifolium 69,
f. latifolium 69, f. longifolium 69, f. luridum 69, uliginosum 67, (29), Vetteri 69.

Taraxacum palustre 77. Thalictrum simplex ssp. soboliferum 72.
Thelocarpon epilithellum 93. Thelidinm acrotellum, pyrenophorum: 84.
Thesium alpinum 74, intermedium 74, pratense 74. Thlaspi alliaceum, ar-
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vense 75, Thuidium abietinum 55, Blandowii 55, Philiberti 55. Thymus.
graveolens 76, serpyllum 78, ssp. alpestris n. f. formosus, n. f. serta saxorum
78, ssp. auctus f. Eisensteinianus 80, ssp. balcanus n. f. semicalvus: 78, ssp.
brachyphyllus n. f. angustissimus 80, ssp. chamaedrys n. f. conglomeratus,
n. f. Csatéi, n. f. elatior 79, ssp. clivorum n. f. anomalus 80, ssp. comosus
n. f. Haynaldi, n. f. pubescens 80, ssp. dacicus n. f. abbreviatus, n. f. coro-
nensis 79, ssp. dalmaticus n. f. Lengyeli, litoralis 79, ssp, effusus n. f. flos
cuculi, n. f. Justini 79, ssp. glabrescens n. f. budensis, n. f. serpens, n. f.
suprapilosus 80, ssp. Jankae n. f. Herculis, n. f. Heuffelii, n. f. patentipilus,
n. f. submarginatus 78, ssp. marginatus, n. f. aranyosensis, n. f. venosus 79,
ssp. montanus f. danubialis 81, ssp. montanus n. f. eunervius, n. f. Idae,
n. f. Margittaianus 79, ssp. parviflorus n. f. imberbis 79, ssp. praecox n. f.
petiolatus 81, ssp. pulcherrimus n. f. oreades 80, 'ssp. sudeticus n. f. goma-
rensis, n. f. Wagneri 80. Tomasellia arthonioides 85. Toninia candida 90,
coeruleonigricans var. dispersa ¢9, var. glebosa, var. heterocarpa, imbricata
syncomista, tabacina 90. Tragopogon dubius 65, dubius, floccesus 77, (29),
floccosus 65, major f. campestris 65, orientalis 64, 65, f. levigatus, f. trans
silvanicus, f. revolutus, f. angustifolius, f. strictus 65, n. ssp. Hayekii #5  4),
f. subrevolutus €5, pratensis 65, ssp. orientalis 65, rumelicus 65, (29), transsil-
vanicus 65, (28). Trichaster melanocephalus 39, 40% 41* (21). Trichocolea
tomentella 53. Typha Schuttleworthii 71.

Usnea ceratina, florida var. humilis 101. Utricularia Bremii, minor 76.

Valerianella locusta 73. Verbascum abietinum 8, 9% adulterinum 14,
ambiguum 14, australe 6, 8, 9%, (6), australe X thapsiforme 15, (9), austriacam
5, 6, 8, 9% (5), austriacum X australe 15, (9), banaticum 8, 9% (5), Banseanum
11, (8), Bastardi R. et Sch. 12, blattaria 5, 7, (4), blattaria X austriacum 12,
13%, (8), blattaria X floccosum 12, 13* (8), blattaria X nigruml?2, (8), Blat-
taria X thapsiforme 12, 18*, (8), Bischoffii 14, bohemicum 14, Breyninum
15, Brockmiilleri 14, Chaixi 8, 9% (5), claudiopolitanum 11, collinum 14,
76, comosum 15, crenatum 15, danubiale 15, denudatum 14, dimor-
phum 14, floccosum 7, (5), floccosum X australe 12,13* (9), floccosum X
austriacum 12, 13*, (8), floccosum X lychnitis 12, 13%, (8), floccosum X nigrum
12, 18*% (8), floccosum X thapsus 18% 14, (9), glabratum 8, (6), Godroni 14,
grandicalyx 12, grandiflorum 12, Grecescui 12, Hinkei 8, 9%, (6), intermedium
12, Kiszécsense 12, Lamottei 14, lanatum 8, 9%, (6). longifolium 8, lychnitis
5, 6, 7, (5), lychnitis X australe 13* 14, (9), lychnitis X nigrum 13* 14,
(9), macilentum 12, mixtom 12, Murbeckii 12, Neilreichii 14, nigrum 5, 6,
8, 9% (5), nigrum X australe 14, (9), nigrum X thapsiforme 138* 14, (9),
nigrum X thapsus 14, (9), pannosum 8, 9* (6), phoeniceum 5, 7, (4),
phoeniceum var. albiflorum 105, phoeniceum X australe 11, (8), phoeniceum
X austriacum 11, 18* (8), phoeniceum X blattaria 10, (7), phoeniceum X
1ychnitis 11, 13*, (8), phoeniceum Xthapsiforme 11, 13* (8), phlomoides
8, ¢* (6), pilosum 12, pseudolychmitis 14, pseudophoeniceum 10, pseu-
dophlomoides 14, pulverulentum 7, (5), ramosissimum 12, Regelianum 12,
Reisseckii 14, Rostafinskii 15, (9), rubiginosum 11, 72, (8), Schiede-
anum 14, Schmidlii 11, Schneiderianum 11, Schottianum 14, semi-
nigrum 14, sinuatum 8, 9% speciosum 7, (5), speciosum X australe 13%
14, (9), speciosum X austriacum 13% 14, (9), spurium 76, subphlomoides.
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12, Teyberianum 12, thapsiforme 6, 8, 9% 76, (6), thapsus 4, 9%, 10, 76, (6),
thyrsoideum 8, 9%, (6), vernale 8, 9% (6), vestitum 12, vidavense 12, Wirt-
geni 12. Veronica dentata, Jacquini, multifida, triphyllos 76. Verrucaria
Arnoldi 83, calciseda f. cinerea f. nov. 83, delita 83, fusca 83, fuscella 83,
glaucina 83, hydrela 83, interrupta 83, lecideoides f. hypothallina 83,
marmorea var. rosea 83, mastoidea 83, nigrescens var. ochracea 83, mutabilis
83, rupestris var. submuralis 83, sphinctrina, viridula 83. Vieia cassubica,
onobrychoides, tenuifolia 75, lathyroides 72. pseudovillosa 72, sordida 72.
Viola arvensis f. agrestis, f. gracilescens, f. ruralis 72, banatica 72, Kerneri
72, Kitaibeliana 72, montana 72, permixta 72, pumila f. fallacina 72, sil-
vestris f. pseudolivida 72, tricolor f. luteola, perrobusta 72.

‘Webera nutans var. strangulata 54.

Xanthoria candelaria f. fulva, contortuplicata, fallax, parietina f.
chlorina, var. imbricata, polycarpa 102. Xanthorrhiza apiifolia 47.

Zannichellia palustris 73.

1L

Ballenegger R. 157, Degen A. 157, Doby G. 157, Fehér D. 157,
Gimesi N. 157, Gombocz E. 157, Gorka 8. 157, Hanké B. 158, Husz B. 158,
Linhart Gy. 158, Mdgocsy-Dietz 8. 157, Pésch K. 158, Schilberszky K. 158,
Szurdk J. 158.
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Adoményok és alapitvinyok a Novénytani Szakosztily javdra
1924-ben és 1925 augusztus haviig:

Adominy Alapitviny
ifj. Andor Bodres. 2 sl AL G S e 100.000 —
Ampmstin-Balas Ve A et e R R R e — 110.000
B4r6 Baich Mihdly . . . . . Sita PR R 500.000 -
Ballenegger Rébert .. . . . .. . ... . 50.000 —
BOTDSEA BRI 0 ot vt st oot B o2 300.000 —
Cholnoky Beluig i e S5t o e g 150.000 -
Daivas Tarene e it L e ans G T R R 100.000 —
K1V o E VA D gy s e G AR o S P 50.000 —
Chineat /NENdOR i iia Gt aa U e b S 0 10.000 -
GOMDOCE-ENATE. h5m o iy 2 AT e da ks Bas 5 e 10.000 —
(T R SN e R e N B e e 20.000 —
Gremich (Fereno 7 i am e it %) i be G e -— 80.000
Gyorfty-Tatvin o oosiia 7o T s A R - 100.000
HEavis Dogaton o ae Ot Dbl : 1,000.000 —
EER L m b Ao o e O Ry 100.000 —
Rt F6zael: & i di e i e W R e e 25.000 —
Kovies J6zsef . . (- . Gt S e ey 50.000 —
ST e U M na T TR e Ty ik TR - 200.000
Mégocsy-Dietz Sdndor . . . . o . ... -— 25.000
Magyar Agrdr- és Jiradék-Bank . . . . . . . 3,000.000 —
Maremttai tAnbal 50 520 O8RS ST T 100.000 —
Mantner QUGS Gt e o L b sy it 3,000.000 —
3G A T A A S R N P gl € R 50.000 —
PRpD /G ulas = b o G e, 25.000 —
Peénvod Aol o307 o f Cal it e 3 25.000 5
). Stemer=MIKIOR o i = s N 3.400 —
SZADG Zolan =5 1o Yo Fa o 2 e R 500.000 -
Vitéz Szepesfalvy Jénos . . . . ... .. . . . — 120.000
BzentivanyieGyulty: S8 Gins S d e e e 25.000 s
AT R D e s BT A e e PR 60.000 s
AU T 5 1L S T S R s e 300.000 —
byt S TIET Sy e SRS Bl R I SR e 25.000 25.000
Trantmann: RODerts 12 i S L e G NS i3 3,000.000 —
Naron -Forene: oy S o T 2o is s e s S i i 54.000 —
WATHer JanoR =0 =ins i s A SE Ay oA R 100.000 —

Lelkes tagtérsainknak dldozatkészségiikért hdlds koszonetet mond a

Novénytani Szakosztdly.
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BOTANIKAI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

XXII. KOTET. 1924—1925. 1—6. FUZET.

Barany Laszlo: Borbas Vince egri diakévei.

Minden kultirnépnek kotelessége, hogy nagyjainak emlékét
tisztelettel Grizze. Nekiink pedig, a szétdarabolt orszdg maradék
magyarjainak, ez a feladat sokkalta silyosabban nehezedik vil-
lainkra. Kevesen vagyunk, szegények vagyunk. Nem szabad bele-
nyugodnunk abba, hogy az Osok dicséségének fénye kihunyjon.

Ez a gondolat vezetett, amikor megprébilkoztam azzal, hogy
a mult évtizedek egyik legnagyobb és legszorgalmasabb magyar
botanikusinak nyomait keressem Egerben. Tudvalevs, hogy
Borbds Vince kizépiskolai tanulmanyait Dobé vdrosdban vé-
gezte. Nekroldgjaban (Magyar Botanikai Lapok. IV. évf. 1905.
8/11. sz) Degen Arpad a kovetkezéket irja: ,Kozépiskolai
tanulményait csalidjdnak vagyontalansiga miatt (atyja Deéteri
Borbids Ferenc kintor és jegyzo, anyja szil. Heitzel
Jilia volt) esak a rozsnydi és egri piispokék stipendiumjai segit-
ségével végezhette el az egri gimndziumban. A botanikdval médr
gimnazista kordban foglalkozott, elsé tanitdi az egri érsek ker-
tésze, majd Vrabélyi Marton volt, akit fiatal kordban szdmos
botanikai kirdnduldsra “elkisért. Ugyanezen adatokat veszi 4t
Thaisz Lajos a Novénytani Kozleményekben napvildgot litott
megemlékezésében (1906. 3. fiizet).

Bzt a par soros megjegyzést akarom jelen dolgozatomban
kibdviteni. Forrdsul szolgiltak az egri gimnazium Ertesitéi, ille-
toleg az akkori terminoldgia szerint: Tuddsitdsai, tovdbbd ugyan-
ezen intézet onképzdokorének kéziratos ,Zsengetara“, végil két,
még €lethen levé osztdlytdirsdndk, Mednydnszky Sdndor ny.
vm. f6iigyész és Briinauer Ambrd orvosnak szébeli kozlései.

Borbds Vince az I. osztdlyba az 1860/61. iskolai évben
iratkozik be. Az elsd két év tanulmdnyi eredményérél a hivatalos
kimutatds nem ad tdjékozdddst, de abbdl, hogy az els6 évben a
R a jner-alapitvinybdl 6 darab. cs. aranyat s mindkét évben
Bartakovics, egri érsek jutalmibél 40—40 osztrdk é. forintot
kap, batran kovetkeztethetjiilk, hogy osztdlydnak els§ novendéke.
Az utébbi aranyakat nyole éven keresztiil 4llanddan elnyeri.
A Rajner jutalmat ismételten a III-ik osztdlyban, mig a IV-ikben
egy tanir adomdnyat kapja, mint ,a magyar irodalomban jeles-
ked6“. — A rozsnydi piispdk stipendiumarél — melyet Degen i.
miivében emlit, a Tuddsitis nem kozol semmit, — A IIL, IV, V,,
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VII. és VIII-ik osztdlyokban els térsai kozott, azonban a VI-ik
osztdlyban a térténelemb6l €s mennyiségtanbdl kapott 2-es osztdly-
zatok miatt csak mésodik helyre keriil. Ugyancsak 2-eseket kap a
Vl1l-ikben a hittanbdl, térténelembdl és mennyiségtanbdl, azonban
ennek ellenére is az elsé helyzetszamot nyeri. A VIII-ikban 2-es'a
bolesészethol. Térsai koziill Belky Jdnos (1851—1892) késébb
szintén a kolozsvari egyetemen mikodo torvényszéki orvostani profesz-
szor, a tiszaeszldri por orvosszakértdje, a legveszedelmesebb ellen-
fele. Az elsdségért megfeszitett munkdval kiizdenek s a tanarok e
két novendéket dllitjdk példaként a tébbiek elé.

Borbads jelleme, dgy litszik, kordn kialakult. Szegény sors-
ban volt, segitséggel s onmunkdjival tartotta fenn magdt. Tar-
saindl néhdny évvel idésebb. Igy egészen természetes, hogy sokkal
komolyabb is. Bizalmasabb baritsagot nem kot senkivel. Elvonul
s konyveinek és tanulmdnyainak él. Tdrsai koziil magas termetével,
vorhenyes, szlke, nagy hajdval, kés6bb bajuszdval és szakdldval is
kitlinik.

Tandrai kozill a polihisztor Szabé Ignde, aki botanikai
kérdésekkel is foglalkozik s a hires Szvorényi Jézsef hatnak
rd legjobban.

Felsébb osztdlyos koriban keriil kapesolatba az akkori érseki
f6kertésszel, Vargdval, aki foglalkozdsdhoz mérten igen kép-
zett botanikus. Varga fia osztilytirsa Borbdsnak. Igy tobb-
szér megfordul hdzukndl, nézelédik a hatalmas érseki kert no-
vényei kozott, megkedveli a scientia amabilist.

Kutaté lelkének azonban az iskola nem nydjt eleget. A bo-
tanikdbol keveset adnak el6. A konyvek kezdetlegesek, az iskola a
klasszikus tanulményokra veti a sdlyt. Azonban a véletlen segit-
ségére jon. Ebben az idében mdr KEgerben lakik Vrabélyi
Mérton s mint nyugdijas ember a tarsasigtél elvonulva, tel-
jesen a botanikdnak, kiilonésen a florisztikdnak él. Mint literdtus
és tudds, a gimndzium tandraival Osszekottetést tart fenn s igy
jut vele kapesolatba Borbds. ,Novénytani kirdnduldsait attcl
fogva, hogy Egerben lakott, a gimnézium akkori nivendékének,
most jeles botanikusunknak, Borbds Vince dr. egyetemi magén-
tandrnak tdrsasigdban folytatta, ki ha szakhajlaménak elsé ébre-
déseért nem is, kifejlése- és dpoldsdért s e tudomanyba valé gya-
korlati bevezetéseért az 1871-ben elhunyt dics6emlékii tuddsnak
tartozik hdlaval‘. (Egri gimn. Ertesitéje. 1895—96. XVIIL f.)

Jellemz6 Borbds munkakedvére és a szép irdnt valé érdek-
16désére, hogy a botanikdn kiviil egyéb tanulmdnyokkal is sokat
foglalkozik. A fiatal didkok egyetlen miikodési teriilete az nképzd-
kor, ennek életében igen tevékeny szerepet jatszik.

1867-ben az onképzokor alakulégyiilésén ad hoc elndk.
A tisztségek betoltésekor elsé helyen jelolik elndkiil és titkdrul,
tovdbbd a 6 tagu birdlé bizottsdg tagjaul. Az elnoki alldstl azon-
ban elesik, ellenben titkdr lesz 23 szavazattal.

les kritikdja, mely késébb tudomdnyos dolgozataiban tdma-
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ddsokat keltett ellene, mdr az onképzékorben megnyilatkozik.
Erre vall az 1868. dpr. 26-iki gyiilés jegyzbkonyvének kivetkezd,
szoszerint idézett része: ,A Csalogdny cimi dolgozat szerzdje
ellene tdmasztott ama gyanusitis miatt, mintha ezen milben el-
sajatité kitételek foglaltatndnak, irdsbeli kérelmét adja eld, kove-
telvén, hogy Borbds Vinece birdld vagy igazolja be gyanusité
allitdsait, vagy vonja vissza. Ez heves vitatkozdst idéz eld, mig
nem abban tortént megéllapodds, hogy e targyban hatirozat a
megrendelt nyomozds utdni idére fog halasztatni®.

Sajnos, az iigy tovabbi lefolydsdrdl nines emlités a jegyzo-
konyvelchen. :

A szavaldssal is prébdlkozott. Ugy latszik, ehhez nem volt
tehetsége, mert a birdlat szerint az el6adds ,értheté hangon, de
szabélytalan és gyakori taglejtés kiséretében“ tortént.

Irdsmiveivel nagyobb sikereket ért el. Termékenységét bizo-
nyitja, hogy a Zsengetdr 53 miivéb6l 10-nek Borbds a szerzgje.

Munkdinak elsd esoportjaba a forditdsok tartoznak. A klasz-
szikus irék koziil Vergilius IX. eclogdjit, Plutarchos Julius
Caesarjénak egy fejezetét, Apollodorusnak Niobe, Stobaeus-
nak Csillogds a mélységhen s Aelianusnak Szokds hatalma
cimil epigrammdit forditotta le. Magyarra iiltette 4t a Szegény
virdgok cimii francia verset is (szerzéje nines megnevezve), ami
azt bizonyitja, hogy onszorgalombdl tanult francia nyelvet.

Ugy latszik, hogy a forditdsban kivilt tarsai kozil. Az on-
képzdkor zardgyiilésén (1868 maj. 25-iki jegyzdkonyv) Cicero IV.
beszédének forditdsdért a pdlyadijul kittizott két aranyat nyerte el.

Prézai miivei koziil csak egynek van nyoma, mellyel a tor-
ténelmi tételre pélydzott. A kitlizott kérdés igy hangzott: Melyek
a torténeti nagysig f6bb tényezdi? A beérkezett dolgozatokat maga
Szvorényi, a tudds irodalomtandr és akadémiai tag birdlja
meg. Borbés miivér8l szdlé kritikdja a kovetkezé: ,Terjedel-
mesebb, de uttévesztett . .. mésrészt, hogy e mii szerzGje mive
létrehozatala éltal sok tudomanyt és firadsdgot tintet ki, a két
darab aranyat a miinek odaitéli. E mt szerzéje szerint a nagy-
ségot elémozdité okok: ész, erd, erkéles és egély. Majd egyes
szakokra terjeszkedik és az azokban kitlint nagy férfiakat sorolja
el6, mi 4ltal 6nmagdban, habdr az egészben irdnyt tévesztett, de
hasznos munkédt nyujtvan be, a jeligés levelet felbontani rendeli“.
(1868. mdj. 25-iki jegyzOkonyv.)

Bérmennyire is Ghajtottam volna valami botanikai dolgozatot
taldlni mivei kozott, ez nem sikeriilt. Okdt egyrészt abban ldtom,
hogy az akkori 6nképzékérok majdnem kizérlag az irodalmi és
torténelmi studiumokat mivelték, mésrészt, hogy Borbas bota-
nikai problémdkat nem vetett még akkor papirra. Inkdbb tanult,
megfigyelt és gytjtott.

Felsorolt miiveinek csak cime van a Zsengetdrba iktatva.
Dolgozatainak mdsik része, ondllé kolteményei azonban egész terje-
delmiikben szerepelnek.

1*
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(Ezek: ,A magyar apostol végnapjai“, ,Keserv‘, ,A méh
kiralyn6“, ,Szonett“.)

Az 1868-ik évben Borbas kitiind eredménnyel letette az
érettségi vizsgalatot s azutdn elhagyta Egert. Késobb néhanyszor
megfordult még botanizéldsai kozben Heves virmegye teriiletén,
s0t egy-két alkalommal a szokdsos érettségi taldlkozékon is meg-
jelent, de aztdn elmaradt.

Ezen par aprisig 6rzi Egerben Borbds Vince emlékét.
Osszeszedtem {8ket, hogy feledéshe ne menjenek a megsdrgult lapd
Tuddsitdsokban s az elfakult tintdji Zsengetdrban.

Hiszem, hogy a magyar botanika torténetének haszndltam vele.

(A novénytani szakosztély 1924. évi november hé 12-én tartott
iilésébol.)

Boros Adam: A hazai Verbascum-fajok
és hybridek ftrichomainak rendszertani jelentésége.

I. Bevezetés.

A rendszertan a trichomédk alaktandra — kiilonosen a Cruci-
ferdkndl — sokszor tdmaszkodik, ezek alkata egyes fajok, faj-
csoportok, nemzetségek, s6t még nagyobb rendszertani kategdridkra
nézve sokszor nagyon jellemzd. A szorkepletek alkatdnak vizsgdlata
mdrdj faj felismerésére is vezetett.! Novényrészek meghatarozasa-
kor — kiilondsen gyakorlati “esetekben — gyakran tapasztaljuk,
hogy a szérképletek milyen jél dtbaigazitanak. A szérozet léte
vagy hidnya, tovdbbd ennek minésége a hybridek tanulmdyozdsa
soran is gyakran vizsgalt tulajdonsdg (Heleochloa Berndtskyana,
Dianthus Hellwigii.) A szorozet megléte vagy hidnydndl még
mélyrehatébb és dllandébb, kiilsé hatdsokra legfeljebb nagyon
lassan valtozo jellemvonds a trichomak morfoldgidja, mi ezek ter-
mészetébdl kovetkezik, hiszen a trichomdk alkata anatémiai jel-
Jemvondsnak tekintendd. Ezzel ellentétben a szorozet, mint a trans-
piratié csokkentésére szolgdlé berendezkedés, életmddtani hatd-
sok folytdn egyes fajoknil is vdltozhat, drnyékban bizonyos xerophy-
taknédl el is maradhat (Carex hirtaeformis.)

A feddszorok fejlettsége, differencidlddottsdga szempontjabol
a Verbascum nemzetség fajai elsé helyen dllnak. A Verbascum-oknak,
kiillongsen a V. thapsus és fajrokonainak jellemzé emeletes (tobb-
szorosen csillagosan dgas) szérképleteit (, Kandelaberhaare® Sole-
reder) mar Guettard® dta s kilsnésen Weiss® tanulmdanya

1 Correns C.: Untersuchungen iiber d. Gattung Cerastium. O. B. Z.
1909 : 169.

? Guettard: Mémoires sur les glandes des plants, Paris, Acad. 1747.
Lésd Weiss: ,Die Pflanzenhaare.“

3 W eiss: Die Pflanzenhaare (Karstens Bot. Unt.) 1867 : 533.
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dta jol ismerjiik, a pharmaco-botanika* is tdrgyalja. Weiss a
V. nigrum trichomdit is leirja, az egyes fajok indumentuma kozti
eltérést a rendeszertani munkdk is tdrgyaljak, de trichomdik kozti
morfolégiai kiilonbségek részletesen még nincsenek ismertetve.

Engem a Verbascum-fajok trichomdinak vizsgdlatira az elsé-
éves és a tavaszi (meddd) télevélrdzsdk tanulmédnyozdsa vezetett.
A télevélrézsik ugyanis bizonyos fajokndl annyira hasonlék, hogy
kiilsejiik alapjin nem kiilonboztetheték meg (V. austriacum, V.
phoenicewm, V. lychnitis), s6t mas novényeknek, kiilondsen az
Inula conyza-nak, a  Verbascum-okéhoz rendkiviil hasonld tdlevél-
rézsdjuk van, Utébbi dgatlan (tobbsejtii) széreivel azonban kony-
nyen megkiilonboztethetd. A V. trichomdk behatd vizsgdlata sordn
az egyes fajok szoralakjai kozt j6 kiillonbségeket taldltam, a sz6r-
képletek kialakuldsa kiilonosen az eltéré szérti fajok hybridjeinél
rendkiviil érdekes (1. IV. fejezet).

Vizsgilataim sordn féleg sajdt magdngyujteményem anyagéra té-
maszkodtam, mit sziikség esetén t6bb szaktdrsam szivességébll méds anyag-
gal kiegészitettem. A V.-okat, kiilonosen a hybrideket évek éta figyelemmel
kisérvén, t6bb dj adat birtokiba jutottam, melyeket szintén e helyen kozlok.

Dolgozatom az Gsszes hazai telivér-fajra kiterjeszkedik, csupdn a ké-
tesebb és jelentéktelenebb alakokat melldztem ; a hybridek koziil azonban
csak a trichomék szempontjiabdl érdekesebbeket és azokat tdrgyalom, ame-
lyekbdl b6 anyagom volt. Dolgozatom javarészben 1921-ben a budapesti
kir. m. Pdzmédny Péter tudoményegyetem dltalinos novénytani intézetében
késziilt. Hdldval emlékszem meg dr. Mdgocsy-Dietz Sédndor profesz-
szor ur szives jéindulatdrdl, ki munkdmban tdmogatni szives volt.

II. A Verbascum-fajok sziorképleteirol dltaliban.

A Verbascum-oknal négyféle (mindig tébbsejtli) szorképlet fordul
el6, melyek két csoportba tartoznak: a mirigyszorékhoz és a fedé-
sz6r6khoz. A mirigysz6rok (L., 2b kép) egy-két sejtii (dttetszo)
nyélbdl és egy gombds, sotét sejttartalommal biré mirigybdl dlla-
nak; csak a V. blattaria és V. phoenicewm-ndl fordulnak elé (L
még 7. lap). A feddész6rok haromfélék: tobbsejti, fonalalakiak
(dgatlan szorok, Trichomata simplicia, 2. kép a), egyszertien (egy
pontban) csillagosan dgasak (pl. 4. kép ¢) és tobbszorosen (6rviosen)
csillagosan (emeletesen) dgasak (,Kandelaberhaare®, pl. 15. kép),
utobbi kettd , Trichomata astrata“ néven foglalhaté ossze. A fonal-
alakd szor a V. phoeniceum és V. blattaria sajatja, a csillagosan
dgas szérok pedig az Osszes tobbi fajt fedik. Ezeken megvan az
utébbi széralaknak mind a két tipusa, de a V. thapsus-on és ro-
konain (vastag szérnemezii fajok) a tohbszordsen csillagosan dgas
szOrok, a V. lychmitis-en és rokonain (vékonyabb szérnemezii fajok)
inkdbb az egyszertien csillagosan dgas sz6rok uralkodnak.

Azt a két, egymdstél minden tekintetben eliité ecsoportot
tehat, amit a rendszertan mdr rég megkiilonboztetett, nevezetesen a

¢Tschirch u. Oesterle: Anatom. Atl. d. Pharm., 1900., 87
lap, 22. tabla.
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»Blattaria® szekeidt és a ,Thapsus“ szekeidt, a trichomdk alkata is
élesen elkiiloniti. El6bbi szekcid tagjain mirigy- és egyszerii szérok
(Siplicitrichomatosa), utébbindl ecsillagosan dgas szérdk vannak
(Astrotrichomatosa). Elébbiek réti novények, utébbiak xerophytdk,
még pedig a vastagabb szérnemeztiek (V. thapsiforme, V. australe)
verdfényes, szaraz helyen 616 nydri fajok, a vékonyabb szérnemeziiek
cserjések €s erddk lakéi (V. migrum, V. austriacum), részben verd-
fényes helyeken élnek, de tavasziak (V. lychnitis).

A trichomdk egy egyeden is meglehetds kiilonbozéek, ameny-
nyiben a novény alsé részén nagyobbak, tobborviek, felil ap-
rébbak, egyszertibbek; a kiilonbozéség foka legtaldléhban a leve-
lek eltéréségéhez (felfelé aprébboddsdihoz, az anisophyllidhoz) ha-
sonlithaté és avval hozhaté pdrhuzamba.

Legjellemzobbek a teljesen FKifejléditt sedrok, melyek a szdr
aljan és az alsé levelekben (f6leg a levélnyeleken) fordulnak eld,
ezek a legdifferencidlédottabbak. A kovetkezékben mindig a leg-
kifejlettebb szércket jellemzem és dbrdzolom. A névény tenyészo-
cstesa felé, kiilonosen a csészéken és a szirom kiilsé oldaldn 1év6 szé-
rok mindig fejlettlenek, novekedésiiket hamar abbahagyjdk. Ilyen
fejlodésiikben visszamaradt sz6rok mds képleteken is el6fordulnak,
de csak csekély szdmban. Fiatalon minden V. faj és ezeknek
minden feliileti része sz6rés, egyesek azonban hamar lekopaszod-
nak (V. nigrum), a termésrdl, egyes fajok (V. lychnitis) leveleinek
szinér6l a trichomdk hamar lehullanak. A lekopaszodds részben
korral jard jelenség, oka részben az egyén alkalmazkoddsdban rejlik.
A porzék egysejti bunkds szbreinek tdrgyaldsdt, mint ismertet,
mell6zom.

A V. csillagosan dgas szdrei aljukon niovekednek,’ legfeljebb alakjuk
az, amit pl. a 15 kép tiintet fel. Ha a szér fejlddését hamarabb -abba-
hagyja, sejtjei hamarabb elhalnak, egyszerten csillagosan dgas szér (pl. 4.
kép ¢) vagy tokéletleniil (fejletlen internodiummal biré) emeletes szor ke-
letkezik (pl. 10. kép).

A kopasz vagy lekopaszodo fajokndl (V. blattaria) az abor-
talt szorozet latens tulajdonsdgként szerepel; ez a latens tulaj-
donsdg a hybrideknél ép tigy viselkedik, mintha a szérozet nem
volna abortiv: a hybridek széralakja a sziiléfajok széralakjainak
kombindeigjat mutatja. Igy a V. blaftaria X astrotrichomatosa
kombindcickndl a V. blattarie rendesen hidnyzd fonalasszére az
Astrotrichomatosa-k szoreivel kombindlgdik (1. IV. fejezet).

5 A V. thapsus széreinek ontogenidjat mdr W eiss (Die Planzenhaare)
hiven lefrta. En tébb més fajét is megvizsgdltam és ugyanazt tapasztaltam,
mint Weiss. A trichomak mdr a fiatal levélen megjelennek, rajtuk tehdt
ugyanannyi trichoma van, mint a kifejlett levélen, a szérozet strisége te-
hat a levél novekedésével forditott ardnyban 4ll. A szérok sejtjei rovid
ideig élnek, sejtjei hamar elhalnak.
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III. A hazai telivér fajok trichomdi.®
1. Simplicitrichomatosa. (Egyszerii szdriiek.)

1. V. blattaria L.” (1. kép.) Virdgzata slriin mirigyszoros
(5. lap); mirigyszorok a szirom kiilso oldaldn, a levelek élén és
a termésen is vannak. A mirigyszér 0'3—04 mm hosszid, nyele
rendesen egysejtl, (1. kép a) ha kétsejtii, akkor a fejecske alatti
sejt az alsébbikndl rendszerint fejletlenebb (1. kép b). A szér
aljan fonalalaki feddszérok (5. lap) lehetnek, melyek ugyan olya-
nok, mint a kovetkezé fajéi (2. kép a); ezek azonban rendesen
hidnyoznak, vagy hamar lehullanak. Az irodalomban mér le van-
nak irva.’

2. V. phoeniceum L. (2. kép.) Virdgzata épigy mirigy-
szOros mint az elobbi. A mirigyszérék (2. kép b) 0'4—06 mm
hossziiak, nyeliik rendesen két egyforma sejtb6l &ll (2. kép.).
Szérdnak alsé része a virdgzatig és a télevelek nyele fonalalakid
szérokkel (2. kép b) van fedve. Ezek a sz0rok 15—2'2 mm
hossziak, 5—9 (leginkdbb 7) sejtiiek. A szar kozepetdjin a két-
féle szorozet keveredik.

2. Astrotrichomatosa. (Csillagosan dgas szdriek.)

3. V. floccossum W. K. (V. pulverulentum A uct.—mnon Vill)
(3. kép.) Stird, egyenletes szérozetét igen jellegzetes, 0°6—0'7 mm
hosszi szorok alkotjik, amelyek atlag nyolc nodusidak, internodiumaik
rovidek, dgaik hosszdak ; az dgak merdlegesen eldllanak. Szorei kony-
nyen lehullék.

4. V. speciosum Schrad.’® (4. kép.) Egyenletes szérozetét
0'15—0'39 mm hosszi egyszeriien csillagosan dgas (4. kép ¢) és
0'5—0'76 mm hosszii 2—4 nodusi meglehetés révid 4gia tobb-
szorosen csillagosan dgas (4. kép a—b) szérsk alkotjdk.

5. V. lychnitis L.*° (5. kép.) Indumentumét féleg .egysze-
riien csillagosan dgas szoérdk alkotjdk. Lekopaszodd. Szorei az
elébbiéhez hasonldk, 0°'11—0'4 mm illetéleg (2—3 nodussal) 038 —
0'57 mm hossziak, dgai részben visszahajlék, hajladozdk, gyakran
kiilonb6z6 hosszidak, rendesen hosszabbak mint az internodiumok.

6 A trichomékat helykimélés céljabdl csak egész roviden jellemzem,
a bdvebb leirds helyett az dbrdkra utalok s itt inkdbb csak ezek magya-
rdzatdt adom.

7 Kédpolnapusztdndl Kiskomdrom mellett (Zala m.) gytjtott rendelle-
nes példdnyon az Osszes pérta csészeszert, csokevényes (elzoldiilés). M. B. L.
1924. : 50.

8 Guettard: Seconde mémoire sur les glandes des plants. Memoires
de 1'academie des sciences, Paris, 1747 : 522.

9 Sziritva levelei kékes szint oltenek. Ez a jelenség hybridjeinél is
észlelheté. Nagyon mérges!

10 Gyakori rendellenessége a termd hypertréfidja, mely jellenséget
Moesz G. a BK. 1916: 9, (3.) lapjain a V. blattaridrél emliti és rajzolja le.
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6. V. banaticum Roch. apud Schrad. (6. kép.) Emeletes
szorei 1'52—1'9 mm hosszidak, soknodusdak, sok (3—8) meg-
lehetds rovid dggal; internodiumai ardnylag hossziak, az alsék a
fels6knél rovidebbek és tobbdgdak. Egyszertien ecsillagosan dgas
szorei olyanok, mint az elébbiéi.

7. V. Chaixi Vill (7. kép.) Egyszeriien csillagosan dgas
szérei (7. kép a) 0'38—0'57 mm hosszdak, 3—5 dgdak, dgai
hosszabbak, mint a nyél. Emeletes szére (7. kép b) kevés van,
csupdan a levél féerén van stirtibben ; ezek 0°47—0'8 mm hosszdak,
kevés (leginkabb 1, a csdeson 2—3) dgudak.

8. V. sinuatum L. (8. kép.) Egyszertien csillagosan dgas
szérel (8. kép a) kicsik, 0°'19-—038 mm hosszdak, csupin 2-—3
dgiak, dgai hajladozék. Emeletes szdrei (8. kép 5) 0'38—067 mm
hossziak, internodiumaik egész révidek, az dgak egymds t5vébol
indulnak ki.

9. V. nigrum L. (9. kép.) Egyszeriien csillagosan dgas sz6-
rei (9. kép b) 0:38—068 mm hossziak, néha kétsejtii nyeliikk van,
dgaik szdama 3-—4. Emeletes szorei (9. kép a) 095—1'16 mm
hosszdak, 6 —8 dgdak, az dgak viltakozva kettesével dllanak. Gya-
koribb ennek a szdralaknak fejletlen alakja, mi a kovetkezbével
egyezik meg (10. kép.) Lekopaszodd.

10. V. austriacum Schott. (10. kép.) Szérei az el6bbiével
egyezok, de a teljesen kifejlett alak (9. kép a) ritkabb.

11. V. glabratum Friv. Emeletes szorei 1°'14—1'9 mm
hossziak, az el6bbieknél nagyobbak.

12. V. Hinkei Friv. (11. kép.) Emeletes szérei az el6bbi-
nél még nagyobbak, 1'9—3 mm hossziak, 1—2 dgidak, megnytilt
internudiumiak, nyildnkak.

13. V. vernale Wierzb. (== abietinum Borb., thyrsoideum
Host.?) (12. kép.) Emeletes szérei megnyiltak, 1'9—2:22 mm
hosszdak, vékonyak, tobbsejtii nyéllel és tobbsejtii internodiummal.

14. V. lanatum Schrad. (13. kép.) Emeletes szérei 1'82—
23 mm hossziak, felil tobbsejti internodiumokkal és gyakran
tobbsejtii (dgatlan) csdcesal.

15. V. pannosum Vis. et Pandé. (14. kép.) Egyszeriien
csillagosan dgas (14. kép a) és emeletes szbrei (14. kép b) ke-
verve egyenletes slirli szorézetet alkotnak. Emeletes szérei 2—3
nodusdak, 0°76—1'1 mm hossziak, finomak, dgai hosszdak, a
esicson allé dg a t6bbinél rendesen hosszabb,'' feldlls. Egyszertien
csillagosan dgas szérei 0:38—067 mm hosszdak.

16—17. V. australe Schrad.’* (== phlomoides L. pro. p.?)
és V. thapsiforme Schrad. (15 kép.) A két faj szbrel egy-

1t Legkozelebbi rokondndl, a V. longifo'ium-nél ez a tulajdonsdg nincs
meg, ennek szérei még finomabbak.

12 Domos mellett, a Malom-patak volgyében (Esztergom m.) rend-
ellenes példdnyt gytjtottem: a pdrta csikevényes, a csésze megnagyobbo-
dott, rendellenes — a normdlis pértdhoz hasonlé — szétteriils, beliil élénk
zold. Itt-ott fejlett tokok és normdlis partik is vannak rajta.
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formdk. Indumentumuk eloszldsa mint azelébbinél. Emeletes szé-
reik 1'33—2'3 mm hosszdak, 5—7 nodustak, dgai 2—3-dval 4llék,
majdnem merélegesen eldllck. Egyszertien csillagosan dgas szdrei
0'38—0'44 mm hossziak, rovidnyeltiek, 2-—3 dga meglehetds
hossz.

18. V. thapsus L. (16. kép.) Szirei az el6bbiétdl csupin
vékonyabb voltdval, nyilinkabb termetével és nodusainak gyakran
kevesebb szdmdval kiilonbozik, hosszik 1'9—2'78 mm.

1V. A hybridek trichomdi.

A Verbascum nemzetség fajai — a legtdvolabb 4llé fajok
is — konnyen keresztezédnek egymadssal, sot az irodalom a V. phoeni-
ceum-nak Celsia-val alkotott hybridjérél is tuddsit.'* Az egyes fajok
virdgzdsi ideje gyakran meglehetés hosszid, tovibbd killonbozo V.
fajok gyakran keriilnek egyiivé, mik a hybridek keletkezését nagy-
ban eldsegitik.

A V. hybridek rendszerint nagyjabdl kozépalakok, leginkdibb
szdlankint fordulnak el6 sziiléfajaik kozt. Oly hybridek, melyek az
egyik szilléfajtél csak keveset Orokoltek — visszakeresztezett és
mendelez8 egyedek — a V.-okndl nem ismeretesek, ellentétben pl.
a Centaurea, Thymus, Mentha nemzetségekkel, ahol ezek igen gya-
koriak. A V. hybridek eme tulajdonsdga arra enged kovetkeztetni,
hogy a természetben eléfordulo V. hybridek az elsd genericict
képviselik.

A V. hybridek minden szerve rendesen kozbiilsé; mozaik-
(chimera-)szerii kifejlédés rendkiviil ritka, csak egy esetben taldl-
koztam vele (I4. lap), amikor egy példdnyon heterophyllia, hetero-
floria és heteroindumentum fordult el6. Ez igen ritka kifejlédés,
ligy a levél, mint a yirdg és az Osszes tobbi szerv rendesen kozép-
alaknak felel meg. Igy a hybridek feddszoreinek alakja — ép
gy, mint a tobbi szerveké — szintén a két sziiléfaj szoralakja
kombindcidjdnak s rendszerint kozépalakjinak felel meg. A két
sziiléfaj szoralakja a hybrideken vdltozatlanul sohasem marad meg.
(A mirigysz6rok viselkedését 1. a 11. lapon). Ez a tdrvényszeriiség
legszembettlobben a Simplici trichomatosa-knak az Astrotrichomatosal-
kal alkotott hybridjein nyilvinul meg.

A) A Simplicitrichomatosa-l hybridje.

1. V. phoeniceum X blattaria—=— pseudophoeniceum Reichb.
— Vizsgélt példiny: Olympus-hegy (Orsova mellett), Degen
(Pétfiiz. Tk. 1896:38.) — Indumentuma és széralakja mint a V.
phoeniceum-ndl (2. kép.)

18 Stefanoff : O. B. Z. 1923 :428.
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B) A Simplicitrichomatosa-k és Astrotrichomatosa- hybridjes.

A Simplicitrichomatosa-k mirigyszorei az Astrotrichomatosa-kkal
alkotott hybrideken viltozatlanul megmaradnak (csupdn szamuk
apad meg) ellentétben a fedSszorokkel, amelyek az dgas sz6rokkel
kombindlgdnak. Ezek a szérok szabdlytalanul, tokéletleniil dichoto-
mikusan, gyéren dgaznak el, dgai gyakran tobbsejtiiek. Az indu-
mentum kiilonbozé szérokbol'*  all (heteroindumentum), az eltérd
széralakok kozt képzelhet6 temérdek dtmenet egy és ugyanazon
egyeden eléfordul. Ezzel analog jelenség mis nemzetsegek hybrid-
jein is gyakori, eltér6 és idomtalan példdul a kiilénboz6 erezeti
Thymus' fajok hybridjeinek levélerezete ugyanazon az egyeden is.

Az a korillmény, hogy a mirigyszorék valtozatlanul meg-
maradnak a hybrideken s nem kombindlédnak a fedészorikkel, azt
bizonyitja, hogy ezek az utébbiakkal nem teljesen homolégok, hanem
— a csaldnszOrokhoz és pikkelyekhez hasonldan — mds jellegt
epidermalis (feliileti) képletek.

Minthogy az Astrotrichomatosa-kndl mirigysz6rok nincsenek,
ezek a hybrideknél viltozatlanul megmaradnak, ecsupdn szamuk
esokken. A Simplicitrichomatosa X Astrotrichomatosa-knél a virdg-
zatot a viltozatlan mirigyszirék és a kozbiilsé alakd fedoszorok
keverten fedik. Ott tehdt, ahol a Simplicitrichomatosa-kndl esak
mirigyszOr van, ott a Simplicitrichomatosa X Astrotrichomatosa-knal
ezenkivill feddszorck is vannak, melyek olyan jellegiiek, mint
a novény alsé részén lévok.

2. V. phoenicum < lychnitis = Schmidlii K e v n. (== claudio-
politanum Simk.) — V. p.: Csengdd (Pest m.) Boros (dj terméhely.)
— Feddszorei meglehetés vékonyak, nydldnkak. (17. kép.)

3. V. phoenicum X thapsiforme == Banseanum A. et G. —
V. p.: Monor (Pest m.) Boros (a BK. 1817:118. lapjin hibdsan
V. rubiginosum == phoense. X austriacum néven kozoltem.) Magyar-
orszdgra 1j. — FedGszérel az elobbinél vastagabbak, durvabbak.
(18. kép.)

4. V. phoeniceum X australe == Schneiderianum A. et G. —
V. p.: Batorliget Nyirbdtor m. (Szaboles m.) Boros. (MBL.
1924:87.) — Szbrei az el6bbiével egyezdk.

5. V. phoenicum > austriacom == rubiginosum W. K. —
V. p.: Budapesti egyet. Botanikus kert (kult.), Celldémélk (Gayer,
4j terméhely), Ostffyasszonyfa (Vas m.) Fil.,, Kimm. et Moesz
(MBL. 1910:162), Olympushegy (Orsova m.). Degen. — Indu-
mentuma ritkabb, mint a két elobbinél, feddszdérei az el6bbiekhez
hasonldk, de gyakran tobbdgiak, vékonyabbak, nytldnkabbak. A 19.
kép a legfejlettebb széralakjit dbrdzolja.

1 Jlyen széralakok semmiféle telivér V. fajon nem fordulnak eld.
(1—16. kép.)

15 Thymus Jdavorkae (serpyllum — rigidus X eunvervius) Lyka et
Boros, MBL. 1924:46. :
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6. V. blattaria X thapsiforme — Bastardi R. et Sch.
{ramosissimum DC., pilosum D5ll, grandiflorum Schrad.?) —
V. p.: Monor (Pest m.), Boros (a BK. 1917:118. lapjén tévesen'®
V. grandicalyxr == blatt. X austriaccum néven kozoltem.) [Vala-
mennyi (1916., 1920., 1921.) példény levele alig lefutd.], Storhdz
(Arad m.) Simk. [lefuté levelii példanv.] — Szirézete igen gyér,
szorei aprok, rovidek, kevés sejtiiek, olykor tobbsejti dgakkal (20. kép.)

7. V.blattaria X austriacum — vidavense Simk. (= grandi-
calyz Simk., Grecesewi Prodan —non Solacolu)’—V. p.: Malom-
patakvilgy Démés m. (Esztergom m.), Boros (dj terméhely),
Temesest (Arad m.), Simk. (1888.) — Indumentuma mint az elébbi-
nél, de még ritkdbb, szdrei még aprébbak, vékonyabbak (21. kép.)

8. V. blattaria X nigrum — infermedium Rupr. - V. p.:
Bitorliget Nyirbdtor m. (Szaboles m.) és Pérhdza Villaj m. (Szatmér
m.) Boros (MBL 1924: 88.) — Indumentuma és trichomdi
az el6bbivel egyezoek.

9. V. blattaria X floccosum == macilentum Franch. —
V. p. Drévatamési és Tétijfalu kozt (Somogy m.) Boros (MBL.
1924:50.), Otocac (Horvatorsz.) Borb. (1875.) — Szorei finomak,
az el6bbiéhez hasonldk, de tobb (3—4)-agiak, néha egy nodusban
is van 3—4 dga (22. kép.)

C) Az Astrotrichomatosa-k hybridjei.

10. V. floccosum >< lychnitis == Regelianum Wirtg.
(== ewryale Franch) — V. p.: Jolda-erd6 Drévapilfalu és
Aranyospuszta kozt (Somogy m.) Boros (MBL. 1924:50) —
Szérei igen aprék (egyenletes szorozetet alkotnak.) A levél szine
lekopaszodd. (29. kép.)

11. V. floccosnum < austriacum == Teyberianum Hei-
merl. (Mwrbeckis Hayek — non Borh.,, nec Teyber, Kiszd-
csense Kupesok fil) — V. p.: Kiszdes (Béces-Bodrog m.),
Kupesok (MBL. 1914:93.) — Szérei megnyiltak, dgai hegyes
szogben lefelé dlldk, internodiumai gyakran fejletlenek. (23. kép.)

12. V. floccosum X nigrum == miztum R am. [== Wirtgeni
Franch., vestitum (Franech) Borbh] — V. p.: Drdvapart
Baresnal, Gordisdndl és Dravasztira— Zaldtdndl, tovabbd Szenta m.
(Somogy m.), Boros (MBL. 1924:50.) — Indumentuma és tri-
chomdi az el6bbiével egyezéek. (30. kép.)

13. V. floccosum X australe == subphlomoides Hausskn.
(== Murbeckii Borb. 1891, Teyber 1897. — non Hayek!) —
V. p.: Kédlmanesa, Zsitfapuszta Vizvdr m., Jolda-erdé Drdvapdlfald
és Aranyospuszta kozt (Somogy m.), Boros (MBL. 1924:50.)

16 Monor mellett a V. austriscum nem fordul eld, ott csak a V.
phoeniceum, V. blattaria és V. thapsiforme él.

17 Wagner J.kifejtette elv (a magyarorszdgi Centaurdk ism.1910:8—9.)
alapjdn ugyanazon kombindci6 osszes alakjait csak egy névvel jelolom, az
osszes ujabb elnevezéseket egyjelentéstinek veszem.
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— Egyenletes, stirtt indumentumat a V. floccosum-éndl durviabb
szrok alkotjdk, melyeknek dgai szabédlytalanabbul dllanak. (32. kép.)

14. V. floccosum X thapsus == Godromi Bor. (= Lamottei
Franch) — V. p.: Drivapart Barcsndl (Somogy m.), Boros
(MBL. 1924:50.) — Trichomai az el6bbiénél valamivel finomabbak,
kevesebb nodusdak. (31. kép.) ;

15. V. speciosum < australe — Neilreichit Reich. —
V. p.: Szentendre és Izbég kozt (Pest m.), Simk. — Egyenletes
indumentumdt a V. speciosum-éndl durvibb, vastagabb, megnyiltabb
s tobbnodusd szérok alkotjik. (24. kép.)

16. V. speciosum X austriacum'® == Schottianum Schrad.
— V. p.: Kisesikévar (Kiskovdesi f5lott) Pomdzndl (Pest m.)
Boros (i termohely), Leopoldsberg (Wien m.), Rechinger. —
Szérei az elobbiénél valamivel vékonyabbak, finomabbak. (25 kép.)

17, V. lychnitis X australe == Bischoffii K o ch. (== denu-
datum Pfund. — non Boisgs et Heldr.!, dimorphum Franch.,
Reisseckii K ern., bohemicum Borb., pseudophlomoides T'eyber,
pseudolychmitis Schur sec. Borb., Term. rajz. fiiz., 1885:275.) —
V. p.: Monor és Pilis kozt (Pest m.), Boros, Soroksir (Pest m.),
Boros (dj termdhely), Bétorliget Nyirbdtor m (Szaboles m.),
Boros (MBL. 1924.: 87.), Kaszépuszta Somogys-ob m. (Somogy
m) Boros (MBL. 1924:50.), Freudenau (Prater, Wien m.),
Rechinger. — Trichomdi erdteljesebbek, mint a V. lychnitis-€i,
2—4 nodusdak, meglehetés aprék, indumentuma csak kevéssel
vastagabb, mint a V. lychnitis-éi, 2—4 nodustiak, meglehetds aprdk,
indumentuma csak kevéssel vastagabb, mint a V. lychnitis-6. (28. kép.)

18. V. lychnitis X mnigrum == Schiedeanum Koch. —
V. p.: Kdszeg (Vas m.), Waish. (1899.) — Szdrei az elobbiénél
aprébbak, finomabbak, idernodiumai gyakran nem fejlodnek ki tel-
jesen. (26. kép.)

19. V. nigrum < australe — Brockmiilleri Ruhm. —
V. p.: Kdszeg (Vas m.), Waish. (1899.) — Suzérei az eldbbiénél
erételjesebbek, durvdbbak.

20. V. nigrum X thapsus. — collinum Schrad. — V.
p.: Ausse (Stelermark), Rechinger (OBZ. 1928:348)) — Szérei
az el6bbiénél valamivel finomabbak, rendszerint kevesebb nodusiak.

(33. kép.)
21. V. nigrum X thapsiforme == adulterinum K och.
(= ambiguum Lej., seminigrum Fries) — V. p.: Nagyeigind

(Zemplén m.), Boros (4j terméhely.) [Egy normdlis és egy mozaik-
(kiméra-)szerti kifejlédéstt példdny, utébbinak felsé levelei roviden
lefuték, az alsék nyelesek, virdgjai (ugyanazon virdgzatban) részben
aprdk, lila porzémolyhdak, részben nagyok, fehér porzémolyhiak
(heterofloria, 1. 10. lap.)] — Szérei a V. thapsus-éhoz hasonldk,
a sz0rok alakja a mozaikszert kifejlddésti példiny lefuté levelein
a V. thapsiforme-éhoz, a nyeles levelein a V. nigrum-éhoz éll kize-
lebb. (27. kép.) ~
18 Szdritva megkékil (I 7. lap.)
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22. V. austriacum X australe — crenatum Borb.
(== danubiale Simk., comoswm Simk., Breyminum Beck) —
V. p.: Jolda-erdé Drdvatamdsi mellett (Somogy m.), Boros (MBL.
1924 : 50.), Nagyszeben (Szeben m.), Barth. — Trichomdi az
elobbiével egyezik.

23. V. australe X thapsiforme == Rostafinskii Zalevsky.
— V. p.: Vecsés és Gydlpuszta kozt (Pest m.), Boros (Magyar-

orszégra dj) — Szdrei a szillofajokéval egyezik.
(A novénytani szakosztdly 1922. febr. 22-én tartott iilésébél.)
*
Képmagyardzat.

Valamennyi kép 26-szoros nagyitdsban. Rajzolta dr. Murédnyi
Joldn.

1. tabla. A telivér fajok trichomdi. 1. kép. V. blattaria (a—Db mirigy-
8z0r), 2. V. phoeniceum (a fonalalakd, b mirigyszor), 3. V. floccosum (t6bb-
szorosen csillagosan dgas szdr), 4. V. speciosum (a—Db tobbsz. esill. 4g. szér,
¢ egyszertien cs. dgas szlr), 5. V. lychnitis (a—Db t6bbsz. cs. 4. sz., ¢ egysz.
cs. 4. 8z.), 6. V. banaticum (t. cs. 4. sz.), 7« V. Chaizi (@ t. cs. 4. sz., b e. cs.
4. sz.). 8. V. sinuatum (a e. cs. 4. sz.), b fejletlen t. cs. 4. sz.), 9. V. nigrum
(@ t.cs. 4.8z, b e. cs. 4. sz.), 10. V. austriacum (a—D> fejletlen t. es. 4. sz.),
11. V. Hinker (t. cs. 4. sz.), 12. V. vernale (t. cs. . sz.), 13. V. lanatum *t. cs.
4. 8z2.), 14. V. pannosum (w t. cs. 4. sz, b e. cs. 4. sz), 15. V. australe és
V. thapsiforme (t. cs. 4. sz.), 16. V. thapsus (t. cs. 4. sz.)

II. tdbla. A hybridek trichomai. 17. kép. V. phoeniceum X lychnitis
(a leggyakoribb széralakok), 18. V. phoeniceum X thapsiforme (u. az), 19. V. phoe-
nicum X austriacum (legjobban kifejlett széralakjai), 20. V. blattaria X thapsi-
forme (leggyakoribb széralakjai), 21. V. blattaria X austriacum (u. az), 22.
V. blattaria X floccosum (u. az). 23. V. floccosum X austriacum (u. az),
24. V. speciosum X australe (u. az), 25. V. austriacum X speciosum (u. az),
26. V. migrum X lychmitis (u. az), 27. V. thapsiforme > austriacum (u. az),
28. V. lychmitis X australe (u. az). 29. V. floccosum X lychnitis (u. az), 30. V.
floccosum X mwigrum (u. az), 31. V. floccosum > thapsus (u.az), 32. V. flocco-
sum X australe (u. az), 33. V. nigrum X thapsus (u. az).

Gombocz Endre : A Salicaceae rendszertani
helyzete.

Egyike a szisztematika nyilt kérdéseinek. Habdr a legtsbb
rendszerben a barkdsok (,Amentaceae“) kozelében taldljuk oOket,
nem hidnyoztak a legdjabb idékig sem olyan kisérletek, melyek
mds noveényesoporttal igyekeztek Gket Osszeftiggésbe hozni. B.
Jussieu (1759), A. L. Jussieu (1789), A. P. Decandolle
(1819) természetes rendszerében a Salicaeeae két génusza, a Salix
és a Populus a ,barkdsok* kozott szerepel. De mir Bartling
(4) a tobbi barkdstol eltéré termésiik és szériistokds magvaik miatt
a Tamaricaceae-vel hozza ket kapesolatba.! Ot kiveti O. Grise-
bach (13) és A. Braun (6). Hegelmaier (17) szintén tgy

!Bartling id. h. p. 119: ,Ab Amentaceis, quibus adnumerare
solent, Salicineae ob fructus typum plane diversum, valde differunt. Forsan
potius Tamariscineis, propiores et ex eisdem calyce et corolla suppressis
quasi transformatae.“
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nyilatkozik, hogy a Salicaceae génuszai, féleg carpologiai tekintet-
ben olyan tdvol allanak az ,Amentaceae“ tobbi génuszaitl, hogy
phylogenetikus kapesolatukban hinni nem tud; nézete szerint, roko-
naikat tényleg parietalis placentdcidji csoportokban kellene keresni,
anélkill, hogy feltétleniil a Tamaricaceae-re kellene gondolnunk.

Van Tieghem (26) szintén az ilyen értelmd rokonsdg
ellen nyilatkozik ; a fiizfafélék rendszertani helyét a Piperinae-rend-
ben, nem messze a Saururaceae-csaladtcl a Houttuynia-félék kize-
lében véli megtaldlni. Teljesen mds dton jar Hallier (15), ki a
Terebinthaceae-b0l levezetett barkasoktél a flzfaféléket teljesen
elszakitja és azt hiszi, hogy nem mdsok, mint virdgban és termés-
ben nagy mértékben redukélddott leszirmazdi Homalium- és Idesia-
hoz hasonlé Flacourtiacea-knak. Hallier merész kombindcidjdval
tudvalevileg Gilg (10) szillott szembe, tagadva a fiizfafélék leve-
zetett voltit és ragaszkodva ahhoz a felfogdshoz, mely benniik
primitiv alakokat ldt. Végre a legdjabb idékben Hutchinson
(18), mint a pseudanthium-elmélet hive, szintén levezetett formdk-
nak tartja Oket; a Salicales-rendet a Hamamelidales-rend utdn
sorozza 6és nem kételkedik a két rend kozotti phylogenetikus kap-
esolatokban. Mindezekkel szemben még annak idején Eichler (8),
az 1jabb morfoldgusok és szisztematikusok koziil pedig Engler
(9), Velenovsky (27) és Wettstein (28) tovdbbra is a fiizfa-
félék és a primitiveknek tartott barkdsok kozotti rokonsaghoz
ragaszkodnak.

Az ellentétes felfogisokat azok a megegyezések és eltérések
magyarazzik, melyek a fiizfaféléket egyrészt kozelitik, mdsrészt
kétségteleniil eltavolitjdk a barkdsoktcl. A legfontosabb egyezd
tulajdonsdgok a kovetkezbk: 1. a faalakd habitus, valtakozd alldsd
levelekkel, 2. a barka viragzat, 3. az ardnylag egyszert szerkezeti
virdg, 4. a virdgok egyivardsiaga, 5. a tobbsejtli archesporium,
6.az inkdbb aporogamidnak, mint chalazogamidnak tekinthet pollen-
tomlélefutds. A rokonsig megitélése szempontjabdl kétségteleniil
nagy jelentoséget kell tulajdonitanunk az utébbi két jellemvonasnak,
melyek a fizfafélék primitiv jellege mellett szélnak, amint azt
Graf (12), a Populus tremula és P. canadensis tGbbsejtii archespo-
riuménak és aporogamidjinak felfedezdje kitiinG értekezésében rész-
letesen kifejti.*

A Salicaceae és ,Amentaceae” kozotti eltéréseket a legtobb
szisztematikus a kovetkezd tulajdonsigokban ldtja: 1. a Salicaceae
kétlakiak, mig a barkdsok, a Myricaceae kivételével egylakiak,
2. a maghdz két transzverzalis helyzetti termdlevélbdl alakul és

! Itt akarom megjegyezni, hogy G raf, ki értekezésében a Populus-
levelek anatémidjardl is szél, igy latszik nem vette tudomdsul az én, mér
1908-ban kozolt megéllapitdsaimat. Amit 6 a P. tremula, P. alba, P. canadensis
levélanatémidjérdl, a levélanatémia fajdiagnosztikai értékérél elmond, mind-
azt én mdr 15 évvel azeldtt részletesen kifejtettem monografidmban (G o m-
bocz E. A Populus-nem monografifja. Math. Természettud. Kozl. M. T.
Akad. XXX. 1. 1908. — Ref. Just. Jahresb. XXXVI. 3. (1908) 1912.p. 309—3810.)
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mindig egyiiregli, mig bizonyos barkdsokndl (Fagus, Castanea,
Quercus) 3—6 termdlevélbol alakul és ugyanannyi iiregt, 3. a pla-
centatio parietalis, a magriigyek szdma nagy, a barkdsokndl viszont
parietalis placentatio nines, a magriigyek egyesével lépnek fel
a maghdz rekeszeiben, 4. a termés felhasadé tok, mig a barkdsok
termése makk vagy did, 5. a magvak szdriistékkel vannak elldtva.
A parietalis placentatio, a toktermés és a szoriistokos magvak kész-
tették a szisztematikusok egy részét, hogy a flzfafélék rokonait
a Parietales renden belil, a 7 wmaricaceae-csalid kozelében keres-
sék. Bzzel szemben azonban mdr Van Tieghem (26) hangsi-
lyozta, hogy a Saliz- és Populus-fajok funiculus-sejtjeibol keletkez
magiistokot bajosan lehet a Tamaricacedk integumentum-sejtjeibol
keletkezd szérképletekkel homolégnak tekinteni. Annyi azonban 4ll,
hogy a Salicaceae carpologiai sajatsdgai a barkdsokétcl élesen eliitnek.

Mindezeken a sajitsdgokon kivill, a legtobh szisztematikus
mint eltéré tulajdonsigot hozza fel, hogy mig a legtébb barkds
virdgjait jol megkiilonboztetheté perianthium veszi koril, a fizfa-
féléknek csupasz, illetéleg csak ,discus“-képletekkel elldtott virdg-
jaik volndnak. Véleményem szerint a szisztematikusok és morfoldgu-
sok megallapitdsa ebben a tekintetben feliiletesek, elhamarkodottak
voltak, melyekb6l helytelen kovetkeztetéseket vontak le. Pedig
a fiizfafélék rendszertani helyének megadllapitisdhoz jéval kézelebb
Jutunk, ha ezeknek a Populus-génusz fajaindl tobbnylre csészeszert ‘-
nek a Saliz-génusz fajaingl pedig ,mirigyszerii“-nek jelzett 4. n.
discus-képleteknek (torus, receptaculum stb.) morfoldgiai értékét
teljesen tisztdzzuk. Két kérdést kell eld¢nteni: 1. Mi a morfolégiai
értéke a Populus-virdgok ,discus“-ainak és a Saliz-virdgok ,miri-
gyei“-nek? 2. Homoldg-e egymdssal a két képlet, vagy nem?

A Populus-ok virdgjarol a legtobb leirds minddssze annyit
mond, hogy az ivarszerveket egy, a medidn-sikban tébbnyire ferdén
levigott, kissé dorsiventrilis szimmetridji bogreszerti képlet veszi
koriil, mely helyett a Saliz-virdgokban pikkelyszert képletek, d. n.
mirigyek taldlhatdk, szintén a medidn-sikban, még pedig egy ven-
tralis és egy dorsalis, vagy csak egy ventrdlis. Schneider (25)
utdn ventralisnak nevezem a virdg- és a barkatengely, dorsalisnak
a virdg és a feddlevél (bquapikkely) kozottit.

Hogy a Salicaceae-virdg, még a legdjabb szisztematikai
irodalomban is az emlitett médon van leirva, annak bizonyitdsdra
a régebbi irodalmi adatokat mellézve, csak Engler-Gilg Sylla-
businak legdjabb (9) és Wettstein (28) rendszertandnak har-
madik kiaddsdra utalok.'

!Engler-Gilg id. h. p. 173: ,Bliithen achlamydeisch... mit
becherformigem oder zu einzelnen zmhnartwen Schuppen reduziertem "Discus
(Honigschuppe),“. — Wettstein id b. p. 551 : yPerianthium fehlend oder sehr
zuriickgebildet niemals korollinisch. Bei P. findet sich am Grunde der Blite
ein becherformiges Gebilde, bei Saliz, an derselben Stelle zumeist 1—2,
(vorne und riickwiirts) schuppenfmmlge oder warzenformige Gebilde, welcke
wie jene als Discusbildungen aber wohl auch als reduziertes Periant auf-
gefalit werden konnen.“

Botanikai Kdzlemények. 1924—25. 2

]
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Ami mindenekeltt a Populus-t illeti, valésdg az, hogy
ilyenfajta egyszerii ferde bogrealaki képletet csak a Leuce-sectio
fajainak (P-alba, P. tremula etc.) virdgjaiban észlelhetiink, mely
vagy' szorosan hozzdsimul a termds virdgok maghdzaihoz P.
(alba) vagy attél, a transverzdlis irdnyban kissé Gsszenyomott,
kissé hulldmos széli b harang alakjdban messze elall (P.
tremula). A Tacamahaca-sectio  fajainak (balzsamos nydrfik)
virdgrészeit mdr jéval differencidltabb képlet veszi kiiriil; a bogre-
szerl ,discus“-nak itt mar gyakran fogazott, csipkés, a maghdznil
olykor kétszer hosszabb (p. o. P. trichocarpa Torrey et Gray var.
cupulata W ats. Az Aigeiros-section (feketenyédrfik) beliil szintén
észlelhetd differencidlédds a Leucoides-sectiban fokozottan folyta-
todik, a legnagyobb mértéket a Zwranga-sectio fajain belill éri el.
A P. euphratica még inkabb a P. pruinosa virigrészeit koriilvevd

1. rajz. A Populus pruinosa termds virdga.

képletek, legkevéshé sem emlékeztetnek mdr a bogrealakra, hanem
hatdrozottan a levélképletekbdl alakult virdgtakaré benyomdsat
teszik. Sajétsdgos, hogy habir mdr monografidmban (11) a legha-
tirozottabban utaltam a ZTwranga-sectic fajainak erre a feltiing
sajatsigdra, sot a latinnyelvi fajkulesba is felvettem mint fontos
diagnosztikai tulajdonsdgot, az irodalom nem vett réla tudomast.
Hasonléan hallgatdssal mellézte Dode (7) ugyanolyan értelmii
megidllapitdsait, pedig 6 arra is felhivta a figyelmet, hogy a Twranga
sectio fajainak perianthiuma ellentéthen a tébbi fajokéval, nem
maradd, hanem lehulls. A magyardzata ennek a sajdtsigos melld-
zésnek csak az lehet, hogy annak idején sem Dode, sem én nem
kozoltiink a virdgokrdl rajzokat. Csak djabban Schneider C.-nek
egy dolgozatdban (25) taldlom meg a Zuranga-sectio jellemzésében
ezt a tulajdonsdgot is. Ascherson és Graebner (2) ugyan
szintén beszélnek mar a Twuranga-sectio fajaival kapcesolathan lehulls,
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levélszerti képletekre osztott ,discus®-rél, de a génusz diagnézisi-
ban esak bogrealakd ,discus“-rél tudnak.!

A P.euphratica még inkdbb a P. pruinosa porzds éstermés virdg-
jait koriilvevd képletek a ,discus“-nak valédi virdgtakard jellege feldl
nem hagynak kétséget. A P. pruinosa (1. rajz) 3 nagy, karélyosan
csipkés biborszint bibével ellitott, tojisdad-hosszikés, sz6ros mag-
hézdt, kiilonbozé szdmid (rendesen 6—8), egymadstél nagysdgban is
kiilonbozé levélszert képletekbdl alakult virdgtakard -(lepel, perian-
thium) veszi koriil ; az egyes lepellevélkék tojasdad-landzsasak, kihe-
gyezettek; vékonyka féérrel, aljukon egymissal nagyon révid darabon
osszendttek, szdritva hartydsak, barndsak, lehullk. A porzds virdgokon
(2.rajz) alepel nem olyan mélyen hasogatott, de alepellevelek egyéb-
ként ugyanolyan szerkezetet mutatnak, mint a termds virdgokon.
A P. euphratica virdgjainak perianthiuma, kevésbé mélyen bemet-
szett, széle olykor csak mélyen fogas, az egyes levélkék hosszab-
ban vannak egymadssal sszenéve, de egyébként a P. pruinosa perian-

2. rajz. A Populus pruinosa porzés virdgai.

thiumédval megegyezd. (3. és 4. rajz) Hogy ezek a leirt virdgrészek hely-
zetiik, alakjuk és szerkezetiik tekintetében is egyformén tavol
dllanak az igazi ,discus“-képletektél, azt a mellékelt rajzok, azt
hiszem, vildgosan bizonyitjdk. Ha mindezekhez hozzitesszilk még
azt, hogy a Leucoides-sectio tobb faja, igy elsésorban a P. glauca
Haines (14)és P. Wilson# C. Schneider (25) ugyancsak mélyen
hasogatott (de mdr megmaradd) ,discus“-szal bir, hogy az Aigeiros
és Tacamahaca-sectio t6bb fajén szintén tapasztalhaté a ,discus®-
nak levélszerti képletekbdl felépitett voltdt bizonyité fogazottsdg
és karélyozottsig, s csak a Leuce-section belil lesz egyszert
bogrealakd képletté, tgy hatdrozottan kimondhatjuk, hogy a
Populusok virdgaiban fellépd, eddig ,discus® (vagy mds hasonlé
értelmtl) elnevezés alatt szerepld képletek igazi virdgtakardk (perian-

1 Ascherson u. Graebner id. h. p. 14: ,A. Turanga. Dis-
cus am Grunde der Bliithen hinfillig, tief getheilt, mit spitzen Zéihnen.“ —
Ellenben a Populus-génusz diagnézisiban: ,Bliithen am Grunde von einem
becherformigen oder Krugférmigen Discus (den Driisen der Weiden ent-
sprechend) umgeben.®

2*
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thium), melyek a Turanga-sectio fajastol a Leuce-sectio fajoaiig foko=
zatos reduction mentel Leresztiil.

Ez a reductiésor a Populus-génusznak palaeontoldgiai lele-
tekkel tdmogathats torzsfejlodésével is egybevig. Tudvalevd, hogy
az als¢ krétabol ismeretes Populites primaevus (Heer) G omb. koz-
vetleniil kapesolédik a felsékrétai Populus Berggreni Heer és
Populus hyperboraca H e e r-hez, melyek viszont a mai Populus euphra-
tica-t6l fajilag is alig kiillsnboz6 Populus mutabilis H e er-hez
kozvetitik az dtmenetet. Ezekkel a legGsibb alakokkal szemben az
Aigeiros-sectio fajai mdr késobb jelennek meg; a felsé krétiban
csak bizonytalan formak (Populites cyclophyllus Lesqu., P. litigiosus
Lesq, P. elegans Lesq.) képviselik, mig a mai feketenyarfik-
hoz kozvetleniil csatlakozé P. latior A. Braun esak az oligocén-
miocénben jelenik meg Ugyanez 4ll a balzsamos nydrfakra is, a

3. rajz. A Populus euphratica termds virdgai.

Leuce-sectio fajai pedig jellegzetes alakukban csak a miocénben
tiinnek fel (. Gombocz A Populus-nem monographidja. 1908. p.
158, 207.).

Hogy a Populus-fajok sok esetben erdsen redukdlédott dis-
cusa perianthiumnak is tekintheté azt mdr tobben kifejezték.
Hegelmaier-rel (17) szemben, ki csak tengelyképletekre vissza-
vezetheté discus-rél akar tudni (valdszintleg azért, mivel P. ¢re-
mula, P. canadensis, P. balsamifera fajokon kiviil mds fajokat nem
vizsgdlt), Hartig (16), Baillon (3), Beck (5), Velenovsky
(27), Pax (23), Wettstein (28) a mdsk dlldspont jogossdgdt
is elismerik, anélkiil azonban, hogy hatdrozottan dlldst foglalndnak.
Ha Hegelmaier a P. pruinosa és P. euphratica ,discus“-ait
létta volna, mindenesetre mddositotta volna merev felfogdsit.!

1 Hegelmaier id. h. p. 224.:.. ,Keine solchen Formverhiltnisse
zeigt, dass ausihnen auf eine Zusammensetzung aus bestimmten blattartigen
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~ Osszefoglalva eddigi eredményeinket, kimondhatjuk, hogy
a Populus-ok virdgai nem esupaszok, hanem vagy levélképletekre kiilo-
wiilt, vagy redukdlt, egymdssal mdr a fejlodés legelején bogreszerii
Képletté sszendtt levelekbdl alakult virdgtakardval (perianthium) bir-
nak ; tengelyeredetii discus-képletek a Populusok virdgaiban nincsenek.
Jéval nehezebb feladat a Salix-virdgok d. n. mirigyeinek helyes
morfolégiai megitélése. Ezek az aprd, a feddlevelek hosszdnak ren-
desen csak '/s-4t, '/«-ét kitevd képletek — mint emlitettilk —
a medidnsikban lépuek fel, még pedig vgy a ventralis, mint a dorsalis,
vagy csak a ventralis oldalon; bizonyos fajok (S. reticulata L. és
a Tetraspermae Anderss, Sclerophyllae Schneider sectio fajai-
nak) mirigyei ellenben vagy tobb hasédbra osztottak, vagy pedig
egy a termdt, illetéleg a porzékat koriilngvd gylirt — s6t alacsony
bogre-szerti képletté olvadnak ossze.! Ezek a sajétsigos ,torus‘-ok
képviselték tébbek szemében a Populusok discusa és a Salixok
mirigyei kozotti abmenetet. 36t Kerner (19) arra is felhatalmazva

érezte magdt, hogy a Saliz reticulata L.-t, mint amelyen a gylird-
szert ,torus“ kiillonosen feltiind volt, a Saliz-génuszhdl  kiszakitsa
és Chamitea néven, mint 6nillé génuszt elkiilonitse. Legmerevebben
Hegelmaier (17.) szdllt szembe ezzel a nézettel. Salix reticulata-
kon, tovibbd néhiny exoticus fajon (S. tetrasperma, S. persica, S.
Humboldtiana) végzett vizsgilatai alapjin arra az eredményre jut,
hogy ez a kérdéses szerv miben sem kiilonbozik a tobbi Suliz-faj
mirigyeitdl; az ivarszerveket legfeljebb ivalakban veszi koriil, ellen-
ben még a feddlevél-oldalon sem zdrddik sszefiiggd gyiirivé. Szoges
ellentétben 4ll ezzel Velenovsky (27) megfigyelése, mely szerint
Saliz aurita-nak elzoldilt » és & virdgaiban a medidn mirigyek

Gliedern geschlossen werden konnte“. ,Alles”zusammengenommen, ist es
nicht gut moglich, der Hauptsache nach etwas anderes in dem Recepta-
culum der Pappelbliithen zu erkennen, als eine in eigenthiimlicher Weise
ausgebildete Bliithenaxe.“

1 Kermer A. (19) id. h. p. 279: ,Der Torus bildet einen becherférmi-
gen Kranz gelber, fleischiger, iiber die Basis des Fruchtknotens hinaus-
reichender Lappen. P. 276: ,Torus in urceolum laciniatum tumens. —
Andersson (1) id. h. p. 192: ,Torus in utroquae flore saepe annularis
wvel urceolotus.”
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landzsds feddpikkelyekké alakultak, mibél nagyon helyesen arra
kovetkeztet, hogy a Salix-ok mirigyei nem egyszerii emergencidk,
hanem redukdlt phyllomok. Schnitzlein-nek Masters (20)

5. rajz. A Salix reticulata porzés virdgai. A a ventralis, B ugyanaz a

dorsalis, C a ventralis, ' ugyanaz a dorsalis, D a ventralis,  ugyanaz

a dorsalis oldalr6l. G egy virdg a transversalis oldalrél, H a ,torus
egyik formdja.

utdn kozolt adata, mely szerint Saliz babylonica virdgokban a Popu-
lusokéhoz teljesen hasonlg esészeszerti perianthium fejlodott ki, szintén
a Hegelmaier-rel ellentétes felfogds mellett szdl.
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A Salix reticulata L. porzds és termds virigait magam is behatdbb
vizsgdlatnak vetettem ald. (5. és 6. rajz) Kitiint, hogy az . n. mirigyek
mindkét virdgban meglehetés véltozatos kifejlodést mutatnak. Ven-

6. rajz. A Saliz reticulata termés virdgja és perianthium forméi.

4 a dorsalis, B ugyanaz a ventralis, C a dorsalis, D ugyanaz a

ventralis, £ a dorsalis, #' ugyanaz a ventralis oldalrél; G és H
kiilonb6z6 formédi a ,torus“-nak.

tralis, dorsalis oldalon sok esetben tibb, a basison egymdssal gyiirii-
szertien Osszefiiggd, sallangra osztottak. A sallangok szdma, nagysiga
viltozé volt. Nagyon gyakran tapasztalhaté volt, hogy a ventralis
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és dorsalis mirigy rovid karimdju, szabalytalanul karélyozott bogre-
szerdl képletté nétt Gssze, mely élénken emlékeztetett a Populus-ok
discusdra és attél csak nagysigban kiilonbozott. A két mirigy
a feddlevél oldaldn is akdrhdnyszor Gsszezirddott teljesen zart gytiriivé
— 1gy, hogy megfigyeléseim ebhen a tekintetben is ellentétben
dllanak a Hegelmaier kozolte adatokkal. Exotikus Saliz-ok
kozill, melyeken Andersson (1) és mdsok szerint ugyancsak elo-
tordul a ,torus annularis vel urceolatus®, csak néhdny faj S. Bon-
plandiana, S. Humboldtiana, S. capensis) dllott rendelkezésemre.
A mirigyek kétségteleniil erdteljesebb kifejlodést mutatnak, mint
egyéb galix-fajokon; kiillénosen a S. Humboldtiana és a S. Bonplan-
tiana dorsalis mirigyei oszoltak t6hb
sallangra és emellett a gyliriképzo-
dés i1s kimutathaté volt, de sohasem
olyan hatdrozott és jellegzetes for-
mdban, mint a Saliz reticulata-n.
(7. rajz.)

Azok az 4j kinai fizfafajok,
melyek az Arnold Arboretum ku-
tatdsal révén valtak ismeretessé, gy
latszik, t6bb eredménnyel biztatnak.
Egyelore csak a diagnézisokbél is-
merek innen néhdny ij fajt, melyek
a mirigyek kialakuldsa tekintetében
nagymértékben  emlékeztetnek a
Salixz reticulata-ra. Ilyenek a Saliz
phaidima Sehneider?, S. angiolepis
Léveillé,* 8. oritrepha Schnei-
der' és legféképen a Rehder

' altal leirt Saliz cupularis.” A diagng-

: ; > zisokban ismételten szerepld,,pseudo-

7. xajs. A Salio Humboldtiana discus“ egyarint utal aPSalgx reti-

porzés virdga a ventralis 3 < =

oldaltol culata  és  Populus-ok discus-szerti
képleteivel vald egyezésre.

A mondottakbdl kitiinik, hogy a Saliz-ok mirigyeit a Populus-ok
perianthiumdval tényleg dtmenetek kotik ossze. Figyelembe véve
tehat a OSaliz reticulata sok esetben tipikus bogreszerti képleteket
alkotd mirigyeit és tdmaszkodva Velenovsky értékes morfols-

1 Schneider (25) id. h. p. 51: (Saliz phaidima) ,glandula ventralis
oblonga, apice saepe bifida, bracteis duplo brevior, dorsalis subaequalis,
saepe bipartita interdum cum ventrali quasi pseudodiscum 8—4 partitum
formans.“ — P. 104 : (S. angiolepis) ,glandulae duae ut videtur pseudodiscum
lobulatum formantes.“ — P. 113: (S. oritrepha) ,glandulae duae, pleraque
irregulariter anguste lobatae, psendodiscum quasi formantes.“

2 Rehder (24) id. h. p. 140: ... glandulae duae valde variabiles,
basi plus minusqe connatae et psendodiscum formantes, ventralis plerumque
bifida vel bipartita, vel indivisa ... rarius 3-partita, dorsalis ... quadran-
gularis vel leviter bifida...“ ,two glands connected at the base into a kind
of a disk or cupula surrounding the base of the very short pedicel of the ovary.“
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giai tmutatdst szolgdltaté teratologikus adataira végeredményként
kimondhaténak vélem, hogy a Saliz-ok ,mirigyei“ redukdlt perian-
thiumnak foghatol fel. Ezzel megadtuk a feleletet a feladott kér-
dések mdsodikdra is. A Populusok ,discus“-a és a Salixzok mirigyei
homolég képletek: mindkettd Liilonbozd mértélkben, redukdlt perianthium.

Ezt a nézetemet — kisebb vizsgilati anyag alapjin — mdr
1908-ban kifejtettem," és Hegelmaier-rel szemben, ki a homo-
logiat teljesen tagadta,” tovabbd Hartig, Baillon, Pax, Beck
és mdsokkal szemben, kik a homoldgidt esak mint alternativ lehetd-
séget fogtik fel — mint egyediil lehetséges magyardzatot fogadtam
el. Graf (12) azon az alapon, hogy a Populus-ok dJ virdgjanak
discusa a fejlédésnek kezdetén két, a Saliz-ok ventralis és dorsalis
mirigyeihez hasonldan medidn elhelyezkedésti perianthium-levélszeri
képletbol dll, melyek csak késobb nének ossze bogreszerii képletté,
— ismételten a homoldgia mellett foglal dllist, mégis azt mondja,
hogy a ,Saliz-ok mirigyeit emergencidknak és csokevényes perian-
thiumnak is lehet tartani, de a kérdés eldontése egyelére nem
lehetséges. “

Graf (12) felveti a két génusz phylogenetikus viszonydnak
a kérdését is, habir foleg a Populus-okndl meglevd, a Saliz-oknél
ellenben hidnyzé aporogamia alapjin a Populus-okat 4ltaldban
primitivebbeknek tartja — nem tud a kérdésben véglegesen dlldst
foglalni. Magam mdr annak idejében (id. h. p. 208) kifejtettem,
hogy elsGsorban palaeontoldgiai adatok alapjdn, de a Populus-ok
egész. szervezetének figyelembe vétele utdn is, 6ket tartom id6-
sebbeknek, a Saliz-okat pedig, ifjabb geolgiai id6khen keletkezet-
teknek, tehdt a el6bbiekbol levezetetteknek. Mostani vizsgélataim
még jobban megerdsitenek abban a feltevésben, hogy a két nem
kozotti kapesolatot abban a hasonlésdgban kell keresniink, mely
egyrészt a Turamga-sectio faja’, a P. pruinosa és P. euphratica, mds-
részt a Saliz reticulata kozott kétségteleniil megvan. Nacryon
valdszinii, hogy a Turanga-sectio fajai, elsésorban a P. pruinosa,
valamint a Saliz reticulata egy kozos 6sh6l vette eredetét, mely
egyrészt Populus-szd, mdsrészt Saliz-sza fejlodott.

A Salicaceae-csaldd génuszainak szdma tjabban éllitélag megsza-
porodott eggyel, a N akai (21,22) dltal feldllitott Chosenia-génusszal,
melynek egyetlen faja a Koredban és Mandsuridban honos Ch.
eucalyptoides. Legfeltiinébb sajdtsdgai a békold porzds barkdk, az
ujjasan oterd feddlevelekhez nétt 5 porzd, a két, kozépen izelt
bibeszdl, discus-nak vagy mirigynek (tehdit perianthiumnak) teljes
hidnya. El6, s6t herbariumi példényok hijén nem tudok a min-

1 Gombocz (11) id. h. p. 18, 208.

*Hegelmaier (17) id. h. p. 238: ,Was aber nun den Driisen-
apparat der Weiden anbelangt, so kann ich in demselben ein unmittel-
bares Homologon jenes Theiles nicht erblicken, so gewshnlich auch dies
geschieht und so nahe auch fiir die nicht tiefer eindringende Betrachtung
dieser Vergleich zu liegen scheint, so willkommen es auch iberdies wire,

bei den verwandten Gattungen tibereinstimmend einen nur in verschiedenem
Grad verkiimmerten Kelch ... nachweisen zu kénnen.“
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denesetre érdekes novényrol itéletet mondani. A diagndzis adatai
alapjdn azonban nem oszthatom Nakai véleményét, ki a
génuszt a Populus és Saliz kozott dtmenetinek tartja (,Genus
mnter Populus et Salix intermedium®); a perianthium teljes hidnya
inkdbb arra vall, hogy a Chosenia-génusz annak a reductids
sornak a végso tagja, mely a még kevésbé redukdlt perianthiummal
biré Populus-szal kezdodik, a mirigyszerii képletekké dtalakult
perianthumos Saliz-ban folytatédik €és a teljesen csupasz virigu
Chosenid-ban végzodik. Tekintve, hogy a Saliz-ok ,mirigyei“-nek,
mint nektdriumoknak az entomophilia szempontjabdl van jelentésé-
giik, nagyon kivdnatos volna tudni, hogy az egyébként teljesen Saliz-
habitusu Chosenia eucalyptoides csupasz, nektariumnélkiili, virdgainak
megporzdsat szél vagy rovarok kozvetitik-e ?

*

Mindaz mér most, amit a fuzfafélék virdgjdrdl, elsésorban
virdgtakardjarcl elmondottunk, mennyiben jirul a esoport rendszer-
tani helyzetének tisztdzdsdhoz? Megdllapitdsaink egyik lényeges
pontja az, hogy a Salicaceae virdgjaiban discus-képletek nincsenek ;
amit eddig annak tartottak az kiilonb6z6 fokban redukalt perianthinm.
Mindazok a rendszertani vonatkoztatisok tehdt, melyek a discus-
képletekre mint Osszekoté sajatségokra tamaszkodtak hibdsak. Tgy
elesnek a discus-szal biré Zamaricacea-k, melyeket a parietalis
placentation kiviil, a toktermések és a szérképletekkel ellatott
magvak tesznek a fizfafélékhez hasonldkka. A magvak szériistokére
nézve ellenben mar Van Tieghem (26) kimutatta, hogy a
homoldgia nines meg, mert a fiizfafélék magvainak szérképletei a
funiculus-bél, a Tamaricacedk-é pedig az integumentumbdl veszik
eredetilket. Hallier (15) részben szintén az dllitélagos discus-
képletek miatt gondolt a Flacourtiaceae-vel valé rokonsdgra. A
Salicaceae és Juglandaceae kozotti killonbséget p. o. az elébbieknél
szabalyszertien fellépd discus-képletekben is ldtja és az Idesia-nak
tovabbd mds Fuflacourtiacea-nak kétlaki, sziromtalan, extrasta-
minalis discus-szal ellitott, sokporzdji virdgaibél a csésze reductidja
utjan keletkezetteknek hiszi a Populus-nak vagy Saliz-nak virdgait.
Gilg (10) Halliert cdfold értekezésében felveti a kérdést: ,Hat
Hallier auch nur den geringsten Anhalt dafiir, dal die Salicaceae
einmal eine Bliitenhiille besessen haben ?“ Az én megéllapitdsaim
utdn ezt a kérdést igy kellene formuldzni: milyen alapon dllitja
Hallier, hogy a Salicaceae a Flacourtiaceae-hez hasonléan discus
képletekkel vannak elldtva ?

Van Tieghem (26) véleménye, mely a fiizfafélék helyét
a Piperales kozott a Saurwraceae kozelében jeloli ki és a Hout-
tuynia-hoz hasonléknak tartja Oket, ugyancsak nem éllhat meg,
mert abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a Sdlicaceae virdgai
csupaszok, virdgtakaré nélkiiliek.

A Salicaceae helyének a Hamamelidales sor melletti kijelolése,
illetéleg még inkdbb az utébbi csoportnak nagyon hosszi phyloge-
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netikus fejlodést feltételezd, a Magnoliales-bol kiindulg levezetése
— mire Hutchinson (18) vallalkozott — tilsdgosan hipotetikus
és mesterkélt. A Graf kimutatta tobbsejti archesporium és
aporogamia ilyen messze nyilo levezetést alig enged meg.

Azok az eltérések, melyek az eddigi szisztematikusok szerint
a Salicaceae-t az , Amentaceae“-t6l elvdlasztottdk, ismertetett vizs-
gilataim alapjin eggyel tjra megfogyatkozottnak tekinthetdk.
A discus-képletek jelenléte, illetdleg a periamthium hidnya @ fizfa-
féléket « tibbi barkdstol elkiilonitd tulajdonsdgok Fiziil torlends. A
Salicaceae-nél is, ha még oly redukdlt allapotban is meglevé
perianthium szorosabban kapesolja 6ket a barkdsok soraihoz.
Graf kijelentései, mely szerint ,die Jugendform der minnlichen
Populus-Bliite ist also geeignet, eine Verbindung vom Perigon der
Amentaceen zum Achsenbecher bezw. den Driisen der Salicaceen
herzustellen“ — illetéleg: ,der Achsenbecher vom Populus ist vom
Perigon der Amentaceen abzuleiten“ — a kovetkezéképen velem
kiegészitendének: A Turanga-sectio fajainak (Populus pruinosa
és P. euphratica) periamthiuma  alkalmas arra, hogy az
Amentaceae és a tobby Populus-faj redukalt periamlhiuma — a
Saliz reticulata és mehdny mds Saliz-faj gyiiri, illetleg apré
csésze dlakjaban kifejldditt mirigyer pedig alkalmasak arra, hogy «
Populus-fajok perianthiuma és a tibbi Saliz-faj még jobban redukdlt
mirigyey  kozitt Osszekitokapesul szolgdljanak. A jelzett kapesolatot
phylogenetikus értékiinek tartom, melynek alapjan a Salicales sor az
Amentaceae perianthiumos soraithoz szorosabban csatlakozik, helyzete
a rendszerben kevésbé izoldlttd vdlik. Habdr a tobbsejtti arche-
sporium és aporogamia a primitivség mellett bizonyitanak, a sok
esetben jol kifejlett perianthium, valamint az ezzel kapesolatban
fellépd reductids jelenségek és a még teljesen meg nem magyarazott,
helyzetiilket még mindig tobbé-kevéshé izoldlttd tevé carpolégiai
sajatsagok az Archichlamydeae-csoportnak nem a legelejére, hanem
tavolabbi helyére utalnak. A Wettstein kijelolte hely — a Fa-
gales és Juglandales sorok utdn — szerintem is jobban szimot vet.
a Salicaceae szervezetbeli tulajdonsdgaival, tobbek kozt a virdgok
perianthiumos voltdval, mint az Engler-Gilg féle, mely az
Archichlamydeae legelejére, kozvetleniil az achlamydeikus Verticallatae
és Piperales sorok elé harmadiknak sorozza a Salicales rendet.

(A novénytani szakosztdly 1925 mdjus hé 13-4n tartott iilésébdl.)
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Varga Ferenc: A Cephalaria speciosa levelének
szovettani vizsgalata.

Fodor' dolgozatinak megjelenése utin keriilt a budapesti
tud. egyetem botanikus kertjének Dipsacaceae gytljteményébe az
orményorszdgi Cephalaria speciosa Boiss. et Ky* faj, A meg-
lehet6sen magas termetii (1—1'5 m), éveld, egyenesszard novény
foldfeletti részeit, foleg leveleit, sfirli szérozet boritja gy, hogy
egészen sziirkeszinii és ezzel feltiinben eliit a Fodor-tél fel-

1 Fodor F. Adatok a Cephalaria-fajok histologidjénak ismeretéhez.

Bot. Kozl. 1X. k., 1910. 171. 1.
32 Boissier: Flora Orientalis IIl. k., 121. L.
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dolgozott Cephalaridk-tdl. Ezen szérozetbeli kiilonbségnek Szabd!
legiijabb rendszerében rendszertani jelentdséget tulajdonit, mert
ennek alapjdn allitja fel a ,Stellipilae“ sectiot, ahovd a C. speciosdt
és a C. stellipilis Boiss. anatoliai és sziriai fajokat sorolja. Lehet-
ségesnek ldtszott, hogy a levélzeten a szdrdzeten kiviil még mas
olyan szovettani tulajdonsig is kiderithetd lesz, amelynek rend-
szertani jelentésége lehet, azért érdemesnek ldtszott azt feldolgozni.

Levéllemez. A tojasdadon lindzsds, fogazott vagy szérnyatlan,
hasogatott levelek epidermisénel: sejtjei a hossztengely irdnydban
megnytltak. A megnyilds legnagyobb mértékti az erek feletti
részeken, amint azt Fodor a Cephalaria alpindn is megdllapitotta ;

1. kép. A Cephalaria speciosa csoportos szérei. a) feliileti nézet,

habitus-kép (1:60); b) a — csoportos szér km., ¢ = anticula,

ep = epidermis, scl = sclerenchymatikus tdmaszté sejt, p =
palisad sejtsor (1:175).

itt a faluk egyenes, mig az erek kozotti részek epidermisének
sejtjel hulldmos faluak és a szérképletek alapi része koriil sugaras
elrendezddésiiek. A kiillsé tangentialis falakat rovatkolt kutikula
vonja be. A Dipsacacedlra jellemzé Crucifera-tipusu® levegd-
nyildsok az epidermis szintjében helyezkednek el, vagy csak kissé
emelkednek ki abbdl és igen gyakori kozottik a kozos segédsejttel
biré ikerlevegényilds. Az epidermis fiiggelékeit vizsgdlva, mindkét
oldalon héromfajta szdrt taldlunk, amelyek legfeljebb szdmbeli
eltérést mutatnak a szin és fondk kozott, amennyiben a fondk
epidermisén a csoportos sz6rék szima nagyobb, mint a szinén.

1 S8zabé Z., A Cephalaria génusz rendszere. Kiilénlenyomat a
nMathemat. és Természett. Ertesité XXXIX. k.-ébél.

2 Solereder: Handb. d. systemat. Anat d. Dicotyledonen. Stutt-
gart, 1889.
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A feddszorik elsb csoportjét alkotjdk az egysejtii, a Dipsa-
caceae t6bbi génuszain is elSforduld, feddszérok. Ezeknek az
epidermis sejtjer kozé ékel6dd alapi része, valamint a kidllé szér-
szal is egyenletesen vastagodott meg, a szil tovénél gytirtalaki
kidudorodas lathaté. Tartalmuk hidnyzik, belviliguk a csdes felé
fokozatosan kisebbedik, majd teljesen megsziinik, feliiletiiket kutikula
vonja be.

: A feddszorok mésodik csoportjiba a csoportos szérik (1. kép a)
sorolhaték. Ezek tobb, szorosan egymis mellett levé epidermis
sejtbdl eredd, egysejtti feddszorb6l 4llnak. Van rendesen egy
kozépsd, hosszabb szdrszdl, amelyet viltozd szdmban vesznek koriil
a rovidebbek, amelyeknek szdma némelykor 15 is lehet. Az egész
képlet az epidermis szintjébél kiemelked6é pédrndn iil, amelyet a
radialis falaikon sugaras elrendezddésti epidermis és az alatta levd
néhdny, chlorophylt nem igen tartalmazd, sclerenchyma témaszté
sejt alkot. (1. kép b) Ezek a csoportos szérok legnagyobb szimban
taldlhaték a fondkon, innen annak sziirke kiilseje, mig a szinén
ritkdbbak és rendesen kevesebb szorbél is dllanak. Hasonld esoportos
sz0rok eléforduldsit eddig még egy Cephalariin sem dllapitottak
meg, s6t anatomiailag még a Dipsacaceae tobbi genuszaindl sem
irtak le; pedig annyira jellegzetesek, hogy rendszerezési alapul
valg felhaszndldsuk igen is megokolt.

A mirigysedrik, amelyeknek Vesque' rendszertani jelentd-
séget tulajdonit, egysejtii nyélbél és gombalakd vagy kissé meg-
nyilt kivdlaszté részbél dllnak és a legtobb esetben hdrom tipusba
sorolhaték. Az elsd tipusndl a kivilaszté rész egymds mellett
elhelyezkedé négy sejtbdl 4ll dgy, mint azt Szabé? a Knautidkon
a 2. @) tipusu mirigyszdrokon leirta. A mésodik tipusnél a kivdlaszté
rész szintén 4-sejtl, de ezek kozil 2—2 van esak egy szintben,
tehdt emeletes és a sejtek a tetraeder-csdcsoknak megfelelden he-
lyezkednek el. Ez a typus a legritkibban fordul eld. A harmadik
tipusba tartoznak azok, amelyeknél a kivilaszté rész nyole kissé
nyidlt sejtbdl dlld, egyemeletes, négyesével alkotva az emeletet. Ez a
tipus a leggyakoribb, amint azt F od or megjegyzi, a Cephalariakndl.

A mesophyllum a - kétrétegii palisadot, a szivaesos paren-
chyma kialakuldsdt, tovdbbd a calciumoxalat-buzogdnyfej tartalmat
illetbleg megegyezik a Cephalaria alpina bilateralis levelével. Leg-
feljebb a levél féere mellett taldlunk mddosulést ezekben a szdve-
tekben, amennyiben az majdnem a levél csicsaig hasonlit nagyon
.a levélnyél szoveti szerkezetéhez.

A héldzatos elidgazdsi nyalibokat a mesophyllumban chloro-
phyll nélkiili, vékonyfalu sejtekbél dll6 nyaldbhiively kiséri. A lemez
szélén végz0do nyalibigak felett itt is megvannak a Rein ke-tél®

! Vesque: Caractéres des principales familles gamopetals tirés de
I'anatomie de la feuille. Ann d. Se. Nat. Ser. 7. T. I. 1885. 207. 1.

2 Szab6: Monographie der Gattung Knautia. Inaug. Diss Leipzig. 1905.

3 Reinke: Sekretionsorgane in Pringsheim Jahr, b. f wiss. Bot.
Bd. X. 1876. 151. L
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a Cephalaria procerdn megéllapitott levegényildsok, amelyek Fodor
szerint az dltala vizsgdlt fajokon hidnyoztak.

Levélnyél. A lemezt6l hosszan szegélyezett levélnyélen az
epidermis szerkezete, annak fiiggelékei nagyjiban megegyeznek a
lemez epidermisével. Az epidermishez a fonakon egyenletesen, mig
a szinén csak a tangentialis falakon
megvastagodott, 1 —2 sejtsorvastagsigi
hypoderma csatlakozik, amelyben csak
a levegényilisok alatt taldlunk meg-
szakitdsokat. A hypodermalis szbvet a
levélnyél borddjan, a f6érrel szemben
és a nyél szélén collenchymaticus
vastagoddsi sejtekbdl dll és tekintélyes
vastagsigivd lesz. (2. kép.) A levélnyél

2. kép. A Cephalaria speciosa > o g S
levélnyelének kereslz)tmet- ezen emlitett collenchyma-kotegei koze

szete ; a = alapszovet, ny =  esé hypodermdin beliil 3—4 sejtrétegt,
nyaldb, ¢ = collenchyma, ok szigletl, vékonyfald, némileg a

c¢h = chlorenchyma, h =

hypoderma. Cephalaria laevigata levélnyelének szo-

veti szerkezetére emlékezteté chloren-
ehyma van, A chlorenchymdra kovetkezo sejtek vagy collen-
chymaticusan vastagodtak meg, vagy legalibb annak nyomait
mutatjik és még chlorophyllt tartalmaznak. A collenchyma azon-
ban joval fejletlenebb, mint azt Fodor
a Cephalaria  alpindndl megdllapitotta,
pedig ép ezen szovetnek a kialakuldsa
mutat a nyélben mindkét ndévénynél
bizonyos fokd megegyezést és mindkét
esetben ez az oka a levélnyél merev-ségé-
nek. A collenchymdn beliil levé alap-
szovet nem tartalmaz chloroplasztokat,
gyakoribb benniik a calciumoxalat-buzo-
ginyfej és sejtkozotti jirataik szembe-
tinokké lesznek. Ebben helyezkednek el
félkorben, viltozé szdimban a nyaldhok,
hidnyzik azonban belSle a nagy lysigen-
jarat, amelyet Fodor a Cephalaria
tramssilvanicandl megemlit és lerajzol.
Levélhiively. Az itellenes alldsi leve-
fok }_1iive’ly = ugy, rflmt S S"ﬁccbis‘m:né'l és levélhiivelyének keresztmet-
Succiselld-ndl, a szdr koriil Gsszendtt. Az o0, 4 = alapszovet. ny =
1—8 mm. hosszi 6sszendtt hiively, amely  nyalah, h = hypoderma.
eddig a rendszerezdk figyelmét elkeriilte,
alulrél felfelé haladva fokozatosan rividebb lesz. Epidermise mind-
két oldalt hullimos falu, isddiametrikus vagy legfeljebb a nyél
kézelében kissé megnydlt sejtekbol dll, egyébként pedig megegyezik
az eddig tdrgyalt részek epidermisével. Az epidermisekhez 2—3
sejtsor-vastagsigd, megszakitisokat csak a levegényildsok alatt
mutaté, egyenletesen vastagodott fala sejtekb6l all6 hypoderma

3. kép. A Cephalaria speciosa
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csatlakozik, amely az edénynyaldbokkal szemben t&bbrétegiivé
lesz. (3. kép). A két levélhiively Osszendvési helyén, tovidbba a
fényaldb és a kiilsé epidermis kozott, tobbrétegli és mnem egyen-
letes, hanem collenchymaticus vastagodasi sejtekhél 4116 hypoderma
van, amely némelykor majdnem teljesen kitolti a két epidermis
kozét. A hiively tobbi részét vékonyfald parenchyma alkotja,
amelyben minél kozelebb esnek sejtjei a bels§ hypodermahoz, anndl
tobb és tobb calciumoxalat-buzogdnyfej fordul elé. Ebben a
parenchymatikus szovetben helyezkednek el viltozé szdmban az
edénynyaldbok. Ezeken a hiivelyekben a Hanstein-t6l' a kiilon-
bozé Dipsacaceae-kon tanulmanyozott tobbszérds nyaldabdthidaldsok
a f6- és oldalnyaldbok kozott igen j6l tanulminyozhatdk.

Murvalevelek. A Cephalaria speciosa sirgas, szélein barnulg,
szOrds, hdromszigletli, kagyldhéjszertien meghajlott gallér (invol-
nerum,) leveles fokozatosan mennek &t a hosszidad, lindzsdsan kes-
kenyedé kihegyezett pelyva (bractea) levelekbe. Ennek megfeleléen
szovettanilag sines a két fajta levél kozott valami nagy kiilonbség,
gy, hogy mindkettonek a tirgyaldsit egybe lehet foglalni. s

A kiilsé (fondk) epidermis sejtjei sokszogletesek, legfeljebb
a levél alapi része felé nydltak meg egy kissé a hossztengely
irdnydban és lett faluk hulldmossd. A kiilsé tangentialis fal erdsebben
sastagodott meg, mint a Fodor ismertette Cephalaridl-e és rovitkolt
kutikula vonja be. A belsé (szine) epidermis sejtjel mér a csides
kizelében kissé nyiltak, ami fokozédik a levél alapja felé, ahol
keskenyekké is lesznek. Legkevésbbé nyiltak meg a levél szélén,
ahol radialis falaik hulldmosak. A levegényildsok, amelyek a belsé
(szine) epidermisen legfeljebb csak a kevésbbé megnyilt falu sejtek
kozott fordulnak el6, mig a fondkon jéval nagyobb szémban vannak,
megegyeznek a lomblevélével. Igen gyakori itt is az iker-levegd-
nyilds. Az epidermis fiiggelékei koziil legnagyobb szdmban vannak
az egysejtli feddszorok, amelyek leghosszabbak és merevek a levél
szélén, a fondkon joval nagyobb a szdmuk, mint a szinén. Meg-
jegyzendd, hogy a fondkon ezek az egysejtii feddszérdk hosszabbak
és rovidebbek, de nem olyan merevek, mint a szélen levék. A levél
szinén ezen egysejtti feddszérék a meg nem nydlt vagy csak a
kevéssé megnyilt sejtek tdjékdn talalhaték. Minél beljebb esik
valamely pelyvalevél a virdgzatban, tehdt minél nagyobb részét
boritjdk be a szomszédos pelyvik, anndl kevesebb lesz feliiletén az
egysejtii fedszor, amelyek a legbelsé pelyvikon mar csak a szélen
6és az erek felett talalhaték meg. A csoportos szdrok a gallér-
leveleken és a kiilsé pelyvalevelek fondkédn fordulnak el kis szdm-
ban, a legbelsé pelyvalevelekrdl pedig teljesen hidnyoznak. A mirigy-
sz6rok mindkét oldalt megtaldlhatdk és jéval gyakoriabbak a csoportos
szoroknél.

A mesophyllumban az epidermsek alatt, mindkét oldalt,
1—5 sejtrétegterjedelmti parenchymdt talilunk, amely legterje-

! Hanstein: Uber Girtenformige Gefisstrangverbindungen in
Stengelknoten dicotyl. Gewiichse. Abhandl. d. Akad. Wiss, Berlin 1857.
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delmesebb szokott lenni a fondk epidermise és a féér kozott, leg-
kevesebb réteghél dll a levélszin epidermise alatt. Ez a szovet a levél
széle felé fokozatosan kevesebb rétegiivé lesz, majd a szélt6l kis
tavolsdgra teljesen eltiinik, ugyancsak fokozatosan fejletlenebb lesz
akropetalis sorrendben a pelyvalevelekben. Ebben a parenchyméban
taldlunk egyes sejteket, amelyek hasonléan a Fodor-tél vizsgilt
Cephalaridk-hoz calciumoxalatkristilyokat, vagy buzogdnyfej-kristd-
lycsoportokat tartalmaznak. ‘A megfigyelések azt bizonyitjdk, hogy
minél beljebb esik valamely pelyvalevél a virdgzatban, annél
tobb ilyen kristélytarts sejt taldlhaté benne, mig a legkiilsé gallér
levelekbgl teljesen hidnyozhatik is. Féleg a levél alapi része felé
eléforduld, cellulose-falu kristalytarté sejtek radialis falai vasta-
gabbak a kornyezd parenchymdénil, amelytdl eliitnek még abban
1s, hogy nem nyiltak meg, hanem isodiametrikusak. Ezek a hete-

4. kép. A Cephalaria specioss pelyvalevelének kristdlytarté hetero-
cystai, f. m. (1:125).

roeystdk kisebb-nagyobb szdmban (2—9) egyméshoz sorakozva
feliileti nézethen sorokat alkotnak, amelyeket, mint valami szigeteket,
megnyult, vékony falu parenchyma vilaszt el egymdstdl. (4. kép.)
Lehetséges, hogy ezek a kristdlytarté heterocystik a tobbi, eddig
feldolgozott Cephalaridk murvéiban is hasonlé médon- fordulnak eld,
de elkeriilték a vizsgildk figyelmét, mert nem vizsgdltdk meg eléggé
azokat feliileti nézetben. Ilyen feliileti nézetet igen konnyen tgy
kapunk, ha a murvékat kililuggal kezelve, az epidermist lehizzuk
réluk, majd tdrgylemezre téve, az epidermis nélkiili feliiletet
skalpellummal, vagy borotvival a feliilettel parhuzamosan lekaparjuk,
amikor néhdny parerchymatikus sejttel egyiitt mindig kapunk
heterocysta csoportokat.

A mesophyllum kozépsé része gédorkés vastagoddsd, vastag
falu sclerenchymdbdl dll, amint azt Fodor a tobbi, dltala vizsgdlt
Cephalaridk-on is tapasztalta. Ez legvastagabb, illetve legnagyobb
terjedelmti a foér tdjékdin, attél a szél felé haladva fokozatosan
kisebb terjedelmtivé lesz, majd a szélen oft, ahol az epidermis
alatti parenchyma eltiinik, vagy kis tdvolsdgra attdl, teljesen meg-

Botanikai Kozlemények, 1924—25. 8
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sziinik. Itt mdr a murva csak a két egyenletesen megvastagodott
epidermisb6l dll.

A sclerenchymdnak a levél fondka felé esé hatdrdn, abba
besiilyesztve taliljuk az edénynyaldbokat, amelyek koziil a vasta-
gabbakat a parenchyma fel€ es6 farészletnek a hatirdn néhédny vasta-
gabb falu sejt kisér, de élesen elkiiloniilt, dsszefiiggé nyaldbhiivelyt
nem taldlunk. A nyaldbok szdma védltozé a szerint, hogy mely
tdjékon vizsgdljuk a murvit, nem pedig hirom, mint azt Fodor
a vizsgilt fajokndl emliti. Eldgazdsuk anndl egyszertibbé lesz, minél
beljebb esik valamely murvalevél a viragzatban.

(A novénytani szakosztdly 1923. évi janudr hé 10-én tartott iilésébol.)

Fehér Daniel és Szilvasi Gyula:
Egy uj festéanyag alkalmazasa a bakteriologiaban
és a szovettanban.
(Az erddmérnoki féiskola Novénytani Intézetébsl 32. szdm.)

A Spirochaeta pallida gyors kimutatdsa a vérben kiilénssen
az orvosi bakterioldgidban a gyors diagndzis megkonnyitése célja-
bél sok kisérletezésnek volt tirgya. (1.) Eltekintve a s6tét mezd-
ben valé megfigyeléstél a leggyakrabban haszndlt az d.n. Giemsa
f. festési eljards. Ez ugyan j6 eredménnyel jir, azonban 1—2 drdig
is eltarthat, a Fontans dltal ajdnlott eziistozési eljirds rovidebb
ugyan, de komplikdlt kezelést kivin. A viktdriakékkel valo festés
(2.) pedig nem ad éles és jo képeket.

Szilvdsi (3.) 1924-ben koézel két évig tarté kisérletezés
utin egy dj vorosszint festbanyagot taldlt, amelyet az 1924. évben
megtartott miincheni orvoskongresszuson is ismertetett. Bz a festo-
anyag, amelyet vizes oldathan haszndl, s amelyet ., Spirsil“-nek
nevezett el, rendkiviil gyorsan hat s amellett nagyon éles képet
ad. Eljdrdsa roviden a kovetkezd. A fertézés helyérdl vett anyagot
(viladék vagy vér) 1—2 percig a tdrgylemezen 96°/-0s alkoholban
. rogziti s azutdin 1—2 percig a festéanyag oldatiba meriti. A festés
utdn a f6los eges festéket vizvezetéki vizzel gyorsan lemossa, s a
készitményt azonnal a mikroszkép alatt megvizsgilja.

Ha az eljirds helyesen lett végrehajtva a Spirochuetdl: élénk
voros szint kapnak és az egyébként szintelen vagy halviny voros
hattérbol élesen kiemelkednek. A vords vértesteket szintén élénk
vorosre festi meg. A Spirochacta pallida eredményes festése utin
a festéket mds baktériumok festésére is kiprébdltuk, s az eredmény
itt is kielégité volt. Kiilénosen az eljdris gyorsasdga az, amely
a festék haszndlatat rendkiviil elonydssé teszi. Egyel6re a kivetkezo
baktériumok festését probaltuk ki:

Micrococeus Gonorrhoeae  Actinomyces Al
Streptococcus-fajok 5 bovi
Bucillus anthracis Bacillus coli communis
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Bacillus acids lactici Buacillus diphteriae
Spirillum buccalis »  fusiformis
2 dentium »  tetams
s  gallinarum ,  tuberculosis
Staphylococeus albus »  typhi murium
Bacillus typhi »  acidificans longissimus
» radicicola Actinomyces Elaeagni

Ezenfeliil azutin gombafonalakat és spdrdkat is festettiink
vele, szintén a lehetd legjobb eredménnyel.

A festéknek a bakterioldgidban vald alkalmazdsa énként vetette
fel a gondolatot, hogy nem lehetne-e ezt a novényi és dllati szovet-
tanban is megfelelé eredménnyel hasznositani. A t6bb hénapig folyd
kisérletek itt is kielégité eredménnyel zarultak. A festék alkalma-
zasinak az eddigi eljardsokkal szemben kiilonos elénye az, hogy
minden eldézetes pdeolds nélkiil rendkiviil gyorsan hat.

Kiilonosen jol alkalmazhaté a sejtmagok és a sejtosztoddsi
alakok festésére.

A vizsgilatokhoz paraffin-metszeteket haszndltunk, mint rog-
zit6 folyadékot a Carnoy f. keveréket (alkohol - jégecet), alkoholt,
formolt kiilonbdz6 higitdsokban, tovibbé Flemming f. oldatot (chrom—
osmium—ecetsav) valtozé erbsségben. A rogzitéfolyadék azonban
amint megfigyeléseink mutatjék, kiiléndsebb befolyist a festés ered-
ményére nem gyakorol.

Az eljdrds egyébként a festés szovettani alkalmazdsdndl a kovet-
kez6 : A mikrotom-metszetet a rendes mddon a targylemezre ragaszt-
juk s azutdn a paraffint xylol segitségével s ez utdbbit abszolit
alkohollal eltdvolitjuk, vizben kimossuk és a vizsgdlandé metszet
sajitsdgdnak megfeleléen, amit esetrél-esetre kell megdllapitani,
a metszetek 2—15 percig a festékbe jonnek. Amig a baktérium-
festésnél toményoldattal dolgozunk, a szovettani eljirisokndl ez
tilerds lenne, s ezért 50°/-o0s oldat is megfelel. A higitis oly
mdédon torténik, hogy a téményoldatot a kivant fokig dest. vizzel
elegyitjiikk, s azutdn néhdny csepp 96°0-0s alkoholt adunk hozzd,
mely a kezdetben esetleg jelentkezd csapadékot feloldja.

A festékben a metszetek addig maradnak, amig hatdrozott
voros szint nem vettek fel Miutdn a festék alkohol irdnt nagyon
érzékeny, a késobbi differencidlds céljabdl célszerti, ha a készitmé-
nyeket mérsékelten tilfestjiik.

A megfestésre elegendé 3—5 perc az 50"/e-0s oldatban.
A megfelel6en végrehajtott festés utdn alkoholban nagyon Gvatosan
differencidlunk és a metszeteket kanadabalzsamba zdrjuk. Mint
kizbens6 médiumot legjobb terpineolt, vagy xylolt haszndlni, miutdn
a szegftiolaj a metszeteket még akkor is, ha nyomokban marad
vissza, iddvel elszinteleniti.

Az elmult hénapokban majdnem 1000 drb. novényi metszetet
kezeltink a festékkel, még pedig szdmos nyitva- és zdrvatermo

2*
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novény tengely- és levélképleteinek kereszt- €s hosszmetszeteit,
fenydk és a zdrvaterm@k magriigyeinek a metszeteit.

A jol kezelt készitményekben a sejtmag szerkezete: a nuk-
leolusok és a chromatin szép viros szinezodést kapnak. Kiilonosen
jol alkalmas a festék a sejtosztédis gyors kimutatdsdra, miutdn
a chromosomékat pdr perc alatt élénk vordsre festi, mig az Ossze-
kotd plazmafonalak és a fonalgomolyag gyenge rézsaszint szinezo-
dést kapnak.

Ha tobbszint festést akarunk alkalmazni, akkor igen j6 ered-
ményeket lehet elérni, ha a fentebbiek szerint megfestett készit-
ményeket utélag gentianaviolettel vagy methylzélddel kezeljiik.

Ezen sajitsigai mellett még kivaléan alkalmas a festék, amint
ezt a tapasztalataink mutatjak, az elfisodott sejtfalak festésére.

50°%0-0s oldatban itt is pér perc alatt beall a hatds. Amint
a Wiesner f. reagenssel [phloroglucin -+ cone. sésav] végzett
ellenérzé prébdk mutatjik, a festék csak a fisodott sejtfalakat festi
meg élénk vords szinre.

A tovdbbi felhasznédldsra vonatkozd kisérletek még folynak.

Irodalom.

1. Heim, Lehrbuch der Bakteriologie. 1922. — Kraus-Uhlenhuth
Handbuch der mikrobiologischen Technik. 1924. (Hilgermann.) — Diagnostik
der Infekcionskrankhoiten. 1923,

2. Miihlpfordt. Derm. Wochenschrift. 80, 10. 1925.

3. Klinische Wochenschrift 3. Jahrg. Nr. 26. — Archiv f. Dermatologie
und Syphilis 145, 265. Wiener kl. Wochenschrift. 1924. Nr. 19.

(A novénytani szakosztdly. 1925. évi méjus hé 13-4n tartott iilésébél.)

Hollendonner Ferenc: A celluloz és a fa
ujabb kettdsfestése.

A novényhistologidban szokdsos kettosfestések hosszadalmas-
siguk és a differencidlds nehézsége miatt, kiilonosen kezdéknél
szoktak bajt okozni. Ujabban ismeretessé vialt két olyan mddszer,
mely egyszerliségénél fogva konnyen elvégezheté: egyik a methyl-
kék-eosinos szegfiiolajjal, a médsik a chrysoidin-fuchsin S.--el valé
festés (Mikrokosmos XIV. 78.és XVI. 129. old.). Még ezeknél is
egyszerlibb és sokkal ellentétesebb szineket kapunk a malachitzold-
fuchsin S.-el, mert a malachitzold a lignin-anyagoknak, a fuchsin S.
pedig a celluloznak erds festéke. Az eljardsom a kovetkezo:

A kézi- vagy mikrotom-metszeteket Eau de Javellel meg-
tisztitva, 1%-os ecetsavas, majd tiszta vizzel kimossuk; azutdn
tdrgylemezre téve olyan malachitzold-oldatot cseppentink rd, mely
50%-0s alkoholbdl és annyi malachitzoldbdl 4ll, hogy az oldaton
attekintve vorosnek ldssék (a koncentrdcié nem igen lényeges, mert
a higabb oldat is jo, csak a festési id6 lesz hosszabb), ebben
marad a metszet 5—10 percig; azutdn a felesleges festéket ledntve
vagyv leitatva, 96°/, alkohollal ledblitjiilk és racsoppentjitk a rubin-
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szintl fuchsin-S. (Sdurefuchsin) alkoholos oldatit. Mikroszkdp alatt
litjuk azutdn, hogy néhdny pillanat alatt a celluléz vords lesz;
erre a festéket lecsurgatva vagy leitatva, alkohollal letblitjiik, xylolt
adunk hozzd és canadabalzsamban éllanddsitjuk.

A kettosfestést a legkiilonbozébb novényeken és novényi ré-
szeken kiprébilva, mindig sikeriilt a fit zoldre, a celluldzt pirosra,
a cuticulit és parat szintén zoldre festeni, de ez utébbiak szin-
drnyalata gyengébb szokott lenni és elébb kiengedik a festéket mint
a fa. A malachitzolddel vald tilfestés egydltaldn nem &rt, egész
éjjelre is bennhagyhaté a metszet, mert a malachitzoldet csak a fa
tartja vissza, a celluldzbdl pedig konnyen kimoshaté. A fuchsin
S-el valg tdlfestésnek is csak az lesz a kovetkezménye, hogy a zold
kékesbe jitszik, vagy egész kék lesz. A tilfestés elkeriilése céljibcl
térgylemezen végzem a festést, hogy mikroszkép alatt ellendrizhetd
legyen a festés foka. Mikrotom-metszetek szintén festheték rdcsep-
pentéssel, de jobb a felragasztott metszeteket beledllitani a festékbe.
Minél egyenletesebb a kézimetszetek vastagsdga, anndl egyenletesebb
a szinezddés is.

(A novénytani szakosztily 1924. évi december hé 10-én tartott iilésébdl.)

Gombocz Endre: Mi a Prunus hungarica L.?

Linné Species plantarum-dban a Prunus domestica
mdsodik . formdjaként szerepel a P. humgarica a kovetkezd
diagnozissal: , Pruna magna crassa subacida“. A diagnézis egyéb-
ként szészerint Bauhin Pinax-dbél van dtvéve, hol a diagndzis
utdin még a kovetkezd phrasist taldljuk: ,Pruna Ungarica
praestantissima, - Damascena forte, Gesn. hort“. Tekintve, hogy
Linné kevés novényt ruhdzott fel a ,hungarica“ névvel, érde-
mesnek ldtszott kisérletet tenni arra nézve, nem lehetne-e ezt a
Linné-féle nevet a Prunus domestica valamelyik formdjaval azo-
nositani és a rdnk nézve jelentséggel biré nevet a tudomdnyos
nomenklatura részére megmenteni. Fejtegetéseimbol ki fog tiinni,
hogy! a cultivdlt Prunus domestica és wnsititia fajtdinak Oridsi
szama, nomenklaturdjuknak zavarossiga és pontatlansiga miatt,
tovdbbd a két torzsfaj valdszinti keresztezddése dltal wjabban létre
hozott formdknak a tobbi formdval valé Osszekeverése miatt
— teljes tudomdnyos pontossdggal és bizonyossiggal nem lehet
a kitlizott feladatot megoldani, mégis azt hiszem, hogy az iro-
dalmi adatok felhaszndldsival sikeriilt annyi tdmpontot taldlnom,
hogy a prioritdsa folytdn feltétleniil elényben részesitendd
P. hungarica L. nevet a tudomdnyos nomenklaturdba nyugodt
lelkiismerettel bevezethessiik.

A XVI. és XVII. szézad botanikus miiveiben gyakran taldl-
kozunk a Pruma hungarica (magyar szilva, magyarorszagi szilva)
elnevezéssel, aminek magyardzata az, hogy a XVI. szdzadtdl
kezdve, nagymértékii szilva-kivitel indul meg hazdénkbdl nyugat
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felé elsosorban Ausztridba, Csehorszagha, és Németorszagba. Hogy
Magyarorszdagon a szilva mar kezdettél fogva nagyon elterjedt és
termesztett fa lehetett, bizonyitjdk az okleveleinkben (1263-t6ly
stirtin el6forduld szilva- és szilvafa-nevek. Koch,' ki sajdt vizsgi-
latai alapjdn a P. domestica L. (P. oeconomica Borkh.) @shazdjd-
nak a déli Altai-hegység vidékét, Turkesztant és Transzkaukdzidt,
tovabbd az attél nyugatra esé déli teriileteket tartja, valdszintinek
hiszi, hogy a szilva a bevandorldé magyarokkal keriilt eldszor
Eurépdba. Tény, hogy Eurdpaban, elsésorban Dél-Eurdpdban csak
a P. insititia L. n6l kétségteleniil vadon és igy a rémaiak, goro-
gok, sot kisdzsiaik, szirialak kiilonb6zo szilvafajtdi, elsésorban a
damaszkuszi szilvafajtdk a Prunus insititic és nem a domestice
kiilonb6zé formai.

A magyarorszagi szilva az tjkor elején Eurépaszerte nagy
hirnévnek orvendett. Mellézve itt a régebbi Kriuterbuch-irékat
esak Bauhinus dsszefoglald munkdjdra hivatkozom (Hist. plant.
L p. 187), ki Matthiolus-t idézve a kovetkezoket mondja:
» - - - postquam palmam tribuisset (t. i. Matthiolus) Damascenis,
quae siccae exSyria Venetias importantur: secundas tenent (addity
in Germania quae ex Pannonia et Transsilvania convehuntur in
quorum genere Germani Damascenen-pflaumen (und Quetschen)
vocant. Haec in Pharmacopolis exsiccata habentur, quemadmodum
etiam magna illa Hungarica, ab ipsis Hungaris Damascena et a
Germanis Grolle Zwetschen vel Quetschen, et Ungarische Pflau-
men vocata. Hogy a magyarok szilvdjukat Pruna damascaena-
nak, damaszkuszi szilvanak 1s nevezték, annak azt hiszem egyszeri
magyardzata az, hogy ezzel az eurdpai kereskedelemben mir jo-
hangzasi elnevezésnek a felhasznildsdval a portéka kelenddségét
jobban biztositottnak vélték. Hogy viszont a XVI. és XVII. szd-
zadok Pruna hungarica-ja mi volt, arrdl az egykord magyar
forrdsok vildgositanak fel. Lippay Jdnos Gyiimolesos kertjében
(p. 563) ezt mondja a szilvafirél: , ... elsé helyt foglal magdnak
a Besztercel avagy magva-val kék szilva: oreg hosszikds a'kit az
Authorok, Magyar-Orszagi szilvdnak hivnak; azért, hogy Magyar-
Orszdgban legjobb és egészségesebb 's édesebb terem. Innen né-
melyek azt itélik: hogy ama nevezetes szilva, a'’kit régenten a”
Dedkok Prunum Damascenumnak mondottak, nem egyéb volt:
hanem a’ mi Besztercei szilvink.“ Elébb (p. 561) pedig ezt irja;
oA’ Besztercei szilvik, kit a’ Németek Magyar szilvanak neveznek*.
— Még Grossinger-re is hivatkozhatunk, ki Dendrologidjiban
(p- 84) megjegyzi, hogy a kiilfsldiek a besztercei szilvdt magyar
szilvanak nevezik.

Ezek az adatok vildgosan arra vallanak, hogy a Linné
Prunus hungarica-ja nem més, mint a Prunus domestica-nak az a
valtozata, mely hazdnkban a XV. szizad 6ta mint besztercei szilva
volt ismeretes. Természetesen, ha arra az dllispontra helyezkediink,

1 Koch, K. Die deutschen Obstgehilze 1876. p. 146.
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hogy a besztercei szilva nem mds mint maga a Prunus domestica
L. torzsfaj — gy a P. hungarica a domestica-val volna egyesi-
tends. Ez az allaspont csak abban az idében birhatott volna
jogosultsiggal, mikor a P. imsititia-nal jéval késébb meghonosult
P. domestica-nak még nem voltak Eurdpdban kultdrviltozatai; a
késébb — a XVIIL szizadtol kezdve elterjedt nagyszamd vélto-
zatok koziil valamelyik szdmdra nyugodt lelkiismerettel lefoglal-
haté a P. hungarica 1. név, mely esetben ez a viltozat csak a
besztercei szilva lehet.

Erdekes, hogy a XVIIIL szdzadtdl kezdve a ,magyar szilva“
elnevezés a kiilfoldi irodalomban veszend6be kezd menni; a
pomologiai irodalomban  helyét a Prunus germanica, Prunier
Allemand, Prunier Zwetschen és mds hasonlé értelmii elnevezések
foglaljak el. Az a fiiggl gazdasédgi viszony, melyben Ausztridval,
Németorszdggal dllottunk és az a koriilmény, hogy kereskedel-
miink ezeken az orszdgokon keresztiil bonyolddott le, ha nem is
menthetévé, de érthetévé teszi a névviltozast.

Az ijabb irodalom elnevezései kozil a Nouveau-Duha-
mel féle ,Prunier &Imperatrice violet“ (V. p. 202) és a De
Candolle-féle Prunus domestica t. Pruneauliona (Ser. mss.)
(Prodr. Pars. IL. p. 534.) fedik a P. hungarica L. elnevezést, mely
utébbit a prioritis elve alapjin érvényesnek kell velik szemben
elfogadnunk.

(A nov.-tani szakosztdly 1924. évi mércius hé 12-én tartott iilésébol.)

Moesz G.: Mykoldgiai koézlemények.
VI. Koézlemény.!

55. A Trichaster melanocephalus Czern. magyarorszigi elé-
fordulasa.

Evekkel ezelott egy kis almanagysigi, gombos, feliil
hegyesedd gombét taldltam Budapest mellett a Kamaraerdoben.
Belsejében vildgos barna capillitiumos tomeget és fehéres colu-
mellat littam, de mivel a gomba szemmel lathatélag még éretlen
volt, meghatdrozni nem sikeriilt. Mér akkor is gyanitottam, hogy
ez a gomba a Geaster-félék csalddjinak vagy egy j faja, vagy
egy olyan faja, melyet Magyarorszdgon még nem taldltak. Evrol-
évre felkerestem a Kamaraerdének ezt a részét, hogy a gombénak
fejlettebb példdnydt megtaldljam, de mindig sikerteleniil. Nagy volt
az Oromom, amikor 1924 év nyardn dr. Kovdcs Ferenc plébdnos
ir, a kamaraerdei Szegényhdz lelkésze, a gombidnak tébb példinydt
hozta el nekem, meghatirozds céljab6l. Mivel ezek is fejletlenek
voltak, felkértem 6t, hogy kisérje figyelemmel felnyildsi mddjit.
Rovidesen sikeriilt is neki tébb példinyt taldlnia, amelyek az

I [—1V. Kozlem. megjelent a Bot. Kozl. XII., XIV., XVIL, és XIX.
évfolyamaiban ; az V. Kézlem. a Magyar Bot. Lapok 1922. évfolyamdban.
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érettségnek kiillonbozé stadiumdban voltak. Az & vezetése mellett
magam is felkerestem a gomba terméhelyét, a Kamaraerdének az
erdészhdz és a ,Grolle Haide“ kozott elteriild részében. Az erdd
talajin elég nagy szdmmal littam a gombat, éretlen és érett
dllapothan, s6t tavalyi példdnyokat is, melyek azonban mir csak a
csillag formédban szétteriilt, szaraz, vékony, exoperidiumbdl dllottak.

Az érett példinyok alapjin kideriilt, hogy a gomba azonos
azzal a Trichaster melanocephalussal, melyet Czerniaiév Ukrdnidbél
irt le 1845-ben." ‘

A mdsodik adat, tudtommal A. Jacsevszki-tél vals, aki
gombahatdrozé kényvében® e gomba leirdsit és képét kozli. Termd-
helyéiil Charkovot emliti. Lehetséges azonban, hogy ez az adat nem
4j hanem azonos Czerniaiév adatdval,

1. dbra. Trichaster melanocephalus.

Ed. Fischer 1899-ben,* a Trichaster-t a kétes génuszok sord- .
ban kozli.

Most, hogy e gomba Budapest kirnyékérél is ismeretessé valt,
a Trichaster Czern. génusz létezéséhez kétség nem férhet.*

'B.M.Czerniaiév. ,Nouveaux cryptogames de 1'Ukraine® in Bull.

de la Soc.Imp. des naturalistes de Moscou. Année 1845, Tome X VIIL. p. 149—150.

2 A. A, Jacsevszki: ,Opredelitel gribov.“ Szent-Pétervér, 1913. p. 846.

3 Ed. Fischer: ,Lycoperdineae“ in Engler-Prantl, Natiirl. Pflan-
zenfamilien. : .

¢ J6val e cikk megirdsa utdn, 1925 mdjus havdban Kdlovics

Rezsd, szt. benedekrendi tandr tr, két db. Trichaster melanocephalust adott

4t a M. N. Mizeumnak, melyeket 1924 év 6szén Pannonhalmén gytjtott,

lombos erdében. E gombénak ezen mésodik hazai eléforduldsa azt a reményt

kelti benniink, hogy mdshonnan is el§ fog keriilni. Csoddlatos, hogy feltiing
alakja és nagysiga ellenére csak most keriilt eld.
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A Trichaster a Geaster-hez hasonld, de attél lényegesen
abban tér el, hogy érett dllapotdban a capilliumot és a spdrdk
tomegét gémhbds endoperidium nem burkolja. Ennek folytén nyilds
sincsen, amelyen dt a spordk a szabadba jutndnak. A termétest
exoperidiuménak karélyokra valé széthasaddsa utdn, a spératomeg
és a capillitium teljesen szabadon &l

A termétest belsejében vildgosabb szinti gémbolyded columella
foglal helyet. Ennek feliiletérl indulnak ki sugaras irdnyban a
barnaszinti, el nem dgazd, 3—6 u széles és igen hosszi capillitium-
fonalak, amelyek mésik vége a csukott termétestben az exoperidium
vastag és husos belsé rétegének feliiletéhez tapad.

Nagyon feltiing sajitsiga e gombdnak, hogy az exoperidium
széthasaddsdval a capillitium-fonalak is elszakadnak dgy, hogy
azok hosszabb része a columelldvel, révidebb része az exoperidium

2. 4bra. Trichaster melanocephalus.

belsé feliiletével marad &sszekttetésben. Innen van, hogy az exo-
peridium belsé feliilete a kinyilis utdn nem csupasz, mint a
Geastereknél, hanem fekete, poros és szérosnek litsz6 a hozzd-
tapadd capillitiumtél és spordktdl. Amint azonban az exoperidium
karélyai kezdenek kiszdradni, vékonyodni és viltozatos forméban
gorbiilni ez a capillitium alkotta kéreg is kezd mindinkdbb levalni.
A levilds kisebb-nagyobb cafatokban térténik. A teljesen kiszdradt,
papirszerti hdrtyivd vékonyodott és Gsszepodrédstt karélyok belsé
feliiletén mdr nyoma sincs a capillitiumnak.

A spérik gombolytiek, sotétbarndk, atmérdjik 3:7—45 u;
feliiletitkén tompa szemdlesok vannak; belsejilkben egy cseppet
tartalmaznak.

Ez a gomba, melyet Czerniaiév ma.(rmﬁque champignon“-
nak nevez, ki nem nyilott &llapotdban 3'5—6'5 cm széles és
ugyanilyen magas. Fzen hatdrok kozt vannak egészen gémb-
alakidak, megnyiltabbak és laposabbak is. A csdes tobbé-kevésbhé
»mamma‘“ alakd. A kinyilt termétest dtméréje: 7—13 em.
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Az dbrdk magyardzata: 1. dbra. 4. Ki nem nyilt termétestek,
/s-re kisebbitve. D. Két termoétest, a kinyildas kezdddé és eldre-
haladott stddiuméban, /2-re kisebbitve. B. Spéra, 2500-szor nagyitva ;
C. A capillitiumfondl egy részlete, 600-szor nagyitva 2. dbra. Egy
teljesen kinyilt termotest, melynek karélyai mdr szdradnak,
!/5-re kisebbitve.

56. Pleospora pottiae Moesz.

Peritheciis  sparsis, wmmersis, iepidermidem ostiolo  papil-
lato perforantibus, subglobosis, membranaceis, nigris, 163—200 .,
contextuw — minute parenchymatico ;
ascis  cylindraceo-clavulatis, brevis-
stme stipitatis, 6 —8 sporis, articulato-
paraphysatis, 110X 23—26 u, post
elongationem asci duplo longioribus ;
sporidiis ~ distichis, oblongoovoideis,
parte superiore crassiore, 7-septatis,
longitudinaliter 1—3 septatis, flavo-
melleis, medio ~ non  constrictis,
33—36X16—18 p.

Hab. in capsulis et setis vivis
Pottiae Heimii, prope pag.
Mosonszentandrds, Hungariae. (Leg.
A. Boros.)

Differt a Pleospora muscicola
Cke et Mass. sporidiis non sa-
turate fuligineis nec fere adia-
phanis sed flavo-melleis, nec medio
constrictis. [Vide Grevillea XVII.
(1889) pag. 76.] 3

A 3. dbra magyardzata: 4. A
moha, a rajta levo gombdval, kissé
nagyitva; B, perithecium atmetszete,
100-szor nagyitva; C. ascusok,
, 170-szer nagyitva; D). spéra, 500-
3. dbra. Pleospora pottiae. szor nagyitva.

57. Colletotrichum primulae Moesz.

Maculis amphigenis, orbicularibus, saepe confluentibus, ex
ochraceo pallidis, non marginatis, entroc brunneis, acervulis epiphyllis,
confluentibus, brunneis, prime cuticula velatis, dein erumpentibus;
setulis conidiophoris immaztis, paucis, solitariis vel fasciculadis, rigidis,
erectis vel leviter curvulis, continuis vel basi septatis, fuligineis ad
apicem pallidioribus, 65—163 ulongis, 3—4 w crassis, basi usque
10 u crassis; cowidiis cylindraceis, utrinque obtusis hyalinis, con-
tinuis, rectis wvel rarius leviter curvulis nubilosis vel distincte 2—4
guttlatis, 16—23X3—35 w; cowidiophoris 3—7 w longis,
tenuwissimas.
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Hab. in foliis vivis Primulae pannonicae.

Budapest, in valle: ,Farkasvilgy® (1. Moesz).

A 4. dbra magyardzata: 4. A konidiumtelep dtmetszete
300-szor nagyitva; B. egy konidium 800-szor nagyitva.

58. Phyllosticta Trautmanniana Moesz.

Maculis magnis amphigenis, superne castaneis, saepe ochraceo-
marginatis, nferne discoloribus ; pycenidiis hypophyllis, numerosis,
dense gregariis, wigris, depresso-globosis vel subsphaerioideis, ostiolatis,
erumpentibus, 100—180 w diam., contextu fuligineo, grosse paren-
hymatico ; cowidiis cylindraceis, vectis, utrinque rotundato-capitellatis,.
hyalinis, continwis ndistincte biguttuliatis, 4°5—7"5X1—1.5 u; con-
tdiophoris 15—23 w longis, cca 2 w latis, dense mucose consociatis.

J
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4, gbra. Colletotrichum primulae.

Hab. in foliis languescentibus Sorbi torminalis in valle
» Farkasvolgy® prope Budapest, mense Nov. (M oesz).

Ezt a gombit Trautmann Rébert épitész és botanikus
tiszteletére neveztem el.

Az 5. adbra magyardzata: 4. A termdtest dtmetszete, 100-szor
nagyitva; B. konidiumtarték, 600-szor nagyitva; C. konidiumok,
1000-szer nagyitva.

59. Ascochyta aconiti Moesz.

Maculis cinereis, late atrofusco-marginatis ; pycwidis epiphyillis,
sparsis, innatis, epidermide tectis, dein poro erumpentibus, subglobosis,
brunneolis, 65—114 u diam., contextu tenui, minute parenchymatico
brunneo, circa porum obscuriore; cowidiis numerosis, ellipsoideis,
utrinque rotundatis, rectis, diw wnilocularibus demum uniseptatis
non vel lewmter constrictis, 6:5—8X25 u, hyalims, egquttulatis.
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Huab. in foliis languidis Aconiti vulpariae, in valle
» Farkasvilgy“ prope Budapest, mense Nov. (Moesz)

60. Phomopsis nepetae Moesz.

Maculis nullis. Pycnidiis dense et late gregariis subcutameo-
erumpentibus, atris, globoso-conicis, 290—500 w diam., contextu
firmo, indistincte pseudoparenchymatico, atro; parietibus supra usque
ad 70 w inerassatis; conidiis ellipsoideis, utringque rotundatis vel
anguste ovoideis, hyalinis, continuis, 2-guttulatis, 7—10X3 w con-
idiophoris bacillaribus, cca 10 w longis.

Hab. in caulibus emortuis Nepetae pannonicae, Budapest,
(Leg. Moesz).

A Labiatae Phomdi és Phomopsisai kozt egyes fajok hason-
litanak a Nepeta Phomopsisdhoz. Ezekkel azonositani még sem
lehet, mert nem ismerjiik ezek Diaporthe alakjét. Csak ha kideriilne,

5. dbra. Phyllosticta Trautmanniana,

hogy ezeknek azonos Diaporthe alakjuk van, volna jogunk az ajakos
novények egyméshoz hasonlé Phomopsisait dsszevonni.

Megjegyzem még, hogy a Ph. nepetae pycnidiuminak oldalsé
falai jéval erdsebben fejlédtek ki, mint az alapfeliilet, amelyen a
kevésbbé j6l ldthaté konidiumtarték rétege helyezkedett el. A
sztrémanak vékony feketés csik alakjéban folytatdsa van a gazda
kéregsziovetében.

61. Phomopsis Mdgocsyana Moesz.

Pycnidiis dense et late gregariis, subcutaneo-erumpentibus,
atris, globoso-conicis, ad basim plerumque converis 247—363 u
diam., contextu indistincte pseudoparenchymatico, atro; cowidiis
ellipsoiders, vel ovoideis, rectis vel lemter cuwrvulis. rotundatis wvel
amgustatis, hyalinis, continuis, 2—3 guttulatis, 7°5—11X 3 u (raris-
sime 6—7X3—4); conidiophoris  bacillaribus, simplicibus wvel
interdum paullo raniosis, usque 30 w longis (plerumque 12—
15X 3—25 p).

Hab. in caulibus emortuis Aconiti vulpariae. Budapest,
in valle ,Farkasvilgy“. (Leg. Moesz.)
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62. Azonos nevii Phomik a Labiatae-csalddba tartozo
novényeken.

I. Phoma menthae Strasser [Verh. Zool-bot. Ges. LX.
(1910) 310] és Phoma menthae Roum. [Rev. Myc. IX. (1887)
26, No. 3966].

El6ébbi konidiumai 4—5X3—35 u, utébbiéi 8 —12X4—6 u
nagyok. A két gomba tehdt egyméstl jol megkiilonboztetheto,
ezért Strasser Phomdja nem viselheti a Ph. menthae nevet;
elnevezem Phoma Strasseri Moesz-nak.

II. Phoma phlomidis Thuemen [Bull. soe. imp. nat. Moscou,
LV. (1880) 225, No. 789] és Phoma phlomidis (Lév.) Cooke
[Grevillea XIII. (1884) 44].

6. dbra. Diploplenodomus galii.

A Thuemen-féle Phoma konidiumai 10—12X2—2'5 u és a.
Léveillé-féle Phoma konidiumai 4—6<1 « nagyok. Egyméstdl
jol megkiilonboztethetok, ezért a Phoma phlomidis Thuement
Phoma phlomidicola Moesz-nek nevezem.

63. Diploplenodomus galii (Niessl) Moesz.

Syn. Diplodia galii Niessl, Pilze Mihrens 33.
Diplodia galiv Niessl apud Petrak, Fl. Boh. et Morav. exs.
No. 1133 et in Hedw. LXII (1921) p. 308.
Diplodina galvc Sacc.
Diplodina Kabationa Bub dk in Hedw. LIL (1912) p. 350.

Az itt lerajzolt Diploplenodomus gali--t Budapesten, a Farkas-
réten, a Rubia tinctoria tavalyi, mar elszaradt szdrin talaltam
dprilis hé végén.

A gomba leirdsa és a Diploplenodomus génuszba valé athe-
lyezésének megokoldsa a német szivegben olvashatd.
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A 6. dbra magyardzata: 4. és B. termétestek hosszanti
metszetei, 200-szor nagyitva; C. konidiumok 2000-szer nagyitva.

64. Rhabdospora pannonica Moesz.

Pycnidiis gregariis, epidermide tectis, globoso-depressis, mgm.s,
apice ostwlo-pamllato pertusis, 108—147 u diam., contextu in-
distincto; conidis filiformibus, rectis vel leviter curvulis, wutringue
attenuatis, continuis vel I1-septatis, hyalinis, eguttulatis, 9—23X
1—1.5 wu; conidiophoris brevissinus, papilliformibus.

Hab. in caulibus emortuis Nepetae pannonicae Budapest,
an valle ,Farkasvilgy“ (Leg. Moesz)

Kozel 41l hozza a Rhabdospora betonicae Sacec. et Briard.

65. Stagonospora coluteae Moesz.

Maculis amphigenis, versiformibus, cca 2—3 mm latis, sordide
albidis, brummeo-marginatis ; pycnidiis epiphyllis, sparsis, epidermide
tectis, poro minuto erumpentibus, brunnets, globosis, 81—114 u diam.,
contextu tenui parenchymatico, pallide brumneo; conidiis numerosis,
ellipsoiders, rectis vel lemiter curvulis, hyalinis, 1— 2-septatis utringue
rotundatis, mon wvel viz constrictis 10—18X3'5—6"5 w eguttulatis ;
comadiophoris  papillsformibus,, 5—6 wu latis, pallide brunmeis.

Hab. in foluis vivis Coluteae arborescentis, in monte
»Badacsonyhegy“, Hungariae, 7. aug.

Lehetséges, hogy nem miés, mint az Ascochyta coluteae
Lamb. et Fautr. (Rev. mye. 1898. p. 58) fejlettebb alakja. Ennek
egy eredeti példdnydt (Roumeguere Fgi sel. exs. No. 7306) allkalmam
volt megvizsgilni. A hasonlatossdg. feltiing, de meg kell jegyeznem,
hogy konidiumai kozt hdromsejtiire nem akadtam.

66. Septoria sirrétiensis Moesz.

Maculis amphigenis, 3—5 mm diam., suborbiculatis vel angu-

latis, fuscis, plerumque obscurius cinctis; pycnidiis epiphyllis, sparsis,
- minutissimis, 50—55 w diam., subglobosis, tenuiter membranaceis,
ostiolo parvulo pertusis; conmidiis filiformibus, rectis vel lewiter cur-

vulis, hyalinis, contimuis, 16—33X 1'5—2 w; cirris hyalinis.
Hab. wm folits vivis Scutellariae altissimae, in horto
Comitis Joh. Zichyi, ad pay. Nagyldng, Hungariae. (Leg. Mo es z.)
A Septoria scutellariae T h ue m-t61 jél elkiilonithetd, féképen
kisebb méretei dltal.

67. Septoria echinopis Moesz.

Maculis sparsis, epiphyllis rotundatis, 5—8 mm diam., brun-
neis, obscurius limitatis ; pycwidiis epiphyllis, globosis, 50—60 w diam.,
contextu parenchymatico, pallide flavo-brunneo; cowidiis flliformibus,
Jyalinas, rectis vel leniter flexuosis, continuis, 16—40X1'5—2 u.
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Hab. wn foliis languidis Echinopis sphaerocephali,
in valle ,Gaja volgy“ prope opp. Bodajk, Hungariae. (Leg. Moesz.)

68. Septoria xantorrhizae Moesz.

Maculis amphigenis, rotundatis, saepe confluentibus, pallidis,
albescenti-arescentibus, margine late brummeo cinctis; pycnidiis am=
phigenis, gregariis, wigris, S0—100 w diam., ostiolo. brevi conico
erumpentibus, contextu minute celluloso, wvertice obscuriore; conidiis
acicularibus, rectis vel leniter curvulis, hyalinis, eguttulatis, 23—
30X1—1'5 u, spurie 1-septatis; comidiophoris brevibus, indistinctis.

Hab. in foliis vivis Xanthorrhizae apiifoliae, in horto
comitis L. Amibrozy, ad Hatdrmajor, prope opp. Temesvdr. (Leg.
Moesz)

69. Cylindrosporella polygonati Moesz.

Maculis  amphigenis, numerosis, suborbicularibus, plerumque
2—3 mm latis, saepe ellipsoideis, fulvis, medio pallido; acervulis

7. dbra. Cylindrosporella polygonati.

amphigenis, - subcutaneis, erumpentibus, laxe gregariis, 100—150 1t
diam.; conidiis cylindraceis, rectis vel leniter curvulis, wutringue
subangustatis,  leniter granulatis hyalinis, continuis, 65—23X
15—3 w; conidiophoris brevissimis.

Hab. n foliis viwvis et languidis Polygonati latifolii,
prope Budapest, (1. Moesz)

Legkozelebb all a Gloeosporium convallariae Allesch er-hez,
ennek konidiumai azonban jéval kisebbek (3—5X1—1'5 ).

A 7. dbra magyardzata: Fent egy konidiumtelep dtmetszete
300-szor nagyobbitva; lent konidiumok 800-szor nagyobbitva.

70. Ramularia Filarszkyana Moesz.

Maculis  amphigenis, suborbicularibus, brunmeis, 3—5 wmm
diam. primum  purpureo dein saturatius brumneo marginatis; coni-
diophoris — amphigenis, caespitosis, simplicibus, continuis, superne
1—3 denticulatis, 16—33 w longis, 2—3 w latis; comidiis cylind-
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raceis, hyalinis, continuis vel raro I-septatis, 10—20X2—3 u,
utringue acuminatis vel obtusiusculis.
Hab, in foliis vivis Crepidis biennis, prope pag. Nagy-

ldng, Hungariae. (Leg. Mo esz.)

A R. eximia Bubdk konidiumai két végikon duzzadtak;
a R. crepidis E. et B. konidiumai pedig szélesebbek, ezért ezekkel
nem azonosithatd.

A 8. dbra magyarizata. 4. konidiumtarték, 2000-szer nagyob-
bitva, B. konidiumok. 2000-szer nagyobbitva.

71, Papularia polyedra Moesz.

Sporodochiis oblongis, anguste ellipticis, maturis phombeo~
nigrescentibus  290— 360X 140 u, rima longitudinali dehiscentibus ;
stromata juvenilia e hyphis dense paralellis  perpendicularibus con-
stantia, loculo unico, sine pariete. Comdiis -+ angulatis, non com-

8. dbra. Ramularia Filarszkyana.

pressis, continuis, tenuiter membranatis, 115—20 w diam., mag-
noguttulatis, e cellulis auctis stromatis ortis. In stromatibus adultis
loculus tantum conidiis dense vepletus adest. Structura stromatis
originalis  hyphalis  mox  elabitur. Post  dissolutionem epidermatis
massa conidiorum in superficie se apparet.

Habitat in ramus siceis. Phyllostachidis spec., in  horto
Dni Dr-is Josephi Kovacs in Erdotelek, (Comit. Heves.) Leg
Moesz.

Ez a gomba a Papularia sphaerosperma (Pers) v. H.
= Comtosporium hysterinum Bub.; Melanconium Shiraianum Sy d.)
kozeli rokona; vele csak azért nem azonosithatd, mert konidiumai
szogletesek, nagyobbak, nem &sszenyomottak és nagy olajeseppet
tartalmaznak.

A Papularia arundinis (Cda) Fries joval kisebb és kerek
konidiumai miatt tdvolabb &ll téle.

A nidfélék és a bambuszok eme gombdi eléggé feltiinbek
és eléggé ismeretesek is; rendszertani helyiiket azonban esak legijab-
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ban sikeriilt von Hohnelnek megéllapitania.’ Keissler K.2
magdéva tette von Héhnel dllispontjit. Grove® ugyan rész-
letesebben foglalkozott velk, de mert von Hohn el dolgozatait
nem ismerte, azért nem is terjesztette ki figyelmét a Papularia
génuszra; ezeket a gombdkat a Melanconium génuszba sorolta.

A Papularia polyedra is Melanconiumnak latszik, mivel a még
nem teljesen kifejlodiott termdtest konidiumai teljesen az epidermisz
alatt maradnak. Feltinden hasonlit a Melanconivm profundum
Penz et Sa cerhoz* mely azonban pdlmalevelek nyelén terem,
termotestel pedig mélyen hedrkoltak a gazdanovény szovetébe, mig
a P. polyedra sztromajanak bazisa az epidermisz szintjében marad.

A Coniosporium Shiraianumot Sydow, a Melanconium gé-
nuszba tette. Annak okdt, hogy ezt a gombdt hol Melanconium-nak,
hol Coniosporium-nak hatdroztik, von Héhnel [Ann. Myecol. III.
(1905) 336.] abban a koriilményben taldlta, hogy a gomba fiatal
kordban, amikor azt még az epidermisz fedi, Melanconiumhoz
hasonld, még késébb, az epidermisz levdldsa utdn, felszinesnek
mutatkozik és ilyenkor inkdbb Coniosporiumhoz hasonld.

Hohnel 1916-ban (Fragm. z. Mykol. No. 990. p. 86.) .
észrevette, hogy a Melancowiwm sphaerospermmmmak és a Cowio-
sporwm arundinis-nek sejtes, eléggé vékony, bazilis szévete, sztrd-
méja van. Bzt a sztrémdt magam is megfigyeltem dgy a Kabdt-
Bubdk, Fungi imperfecti exs. No. 341 és Petrak, Flora Bohem.
et Morav. exs. Lief. 11. No. 515 példdnyain, valamint a Papularia
polyedra fiatal termdétestén.

A Papularia polyedra sztréoméja -+  elliptikus alakd 290—
360X140 u nagysigd és kozvetleniil az epidermisz alatt foglal
helyet, azt eleinte kevéssé felduzzasztja. A sztréoma vastagsiga
30 wu-ig terjedhet; bdzisa mindvégig az epidermisz vonalgban
marad. A fiatal sztréma hyalin vagy igen halvdny, okkerszint,
stirin és pdarhuzamosan elhelyezkedett fiiggéleges hyphdkbdl 4ll,
melyek sejtjel &= kockaidomidak és 3—6 u szélesek. Ebben a
sztromdban, az epidermisz felrepedése elott egyetlen loculus kelet-
kezik, melynek azonban fala nincs. A loculust - szogletes,
barna konidiumok toltik ki, melyek belsejében egyetlen nagy olaj-
csepp foglal helyet. A konidiumok dtmérdje 11—20 u; faluk
vékony.

Hohnel szerint a Papularia génusz fajainak rovid, egy-
szerd, barnds konidiumtartéi vannak, amelyeken a konidiumok
egyenként keletkeznek. Kar, hogy v. H6hnel a konidiumtartéknak

lv. Hohnel: Fragm. z. Mykol. (1916.) No. 990; (1919.) No. 1184.
és Annales Mycol. IIL. (1905.) 336.

K. Keissler: Mykologische Mitteilungen. No. 26. in Ann. d.
Naturhist. Mus. in Wien, XXXV. (1922.)

3 W. B. Grove: The British species of Melanconium in Bull. of
Miscell. information. (1918.) 171.

*Penzig et Saccardo: Icon. fung. javanicorum (1904) 97, tab.
LXV. fig. 4.

Botanikai Kozlemények. 1924—25.
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sem rajzit, sem méreteit nem kozolte. Anélkiil, hogy v. Hohnel
megfigyeléseiben kételkednék, ki kell jelentenem, hogy én sem
Bubdk, sem Petrak példinyaiban, sem a Papularia polyedra
termodtesteiben ilyen konidiumtartékat nem taldltam.

A Papularia polyedra szamos termotestét vizsgdltam meg és
vizsgdlataim alapjin azt gondolom, hogy a konidiumok a sztréma
hyphédinak sejtjeib6l keletkeznek azoknak megnagyobboddsa és
meggdmbolyodése dltal. A hyphafonalak, melyek eleinte szorosan
egymasmellett dllva, egységes szovetet latszanak alkotni, a termd-
test belsejében meglazulnak, kocka- vagy téglaalakd sejtjeik meg-
gombolyddnek, végiil szogletes és szines konidinmokkd alakulnak.
A fiatal konidiumok eleinte szintelenek és gémbolytiek, tartalmuk
szemesés. A sztroma anyaga lassan-lassan megfogyatkozik abban
az aranyban, ahogyan beldle konidiumok keletkeznek. A sztroma
nyomét késébb mér csak a termétest szélein lehet litni, végiil
teljesen elenyészik tdgy, hogy a teljesen érett és megnyilt termd-
testben mér csak a konidiumok halmazdt litjuk; a sztroma csekély
nyoma legfeljebb a termétest bizisdn marad meg, vékony, halviny-

szinti, aprdsejtli réteg alakjéban.

A Papularia polyedra konidiumtartdi tehét a sztréma hyphdi,
melyek majdnem teljesen konidiumokra esnek szét.

A termotestnek nines sajat burka; ezt pdtolja az a vékony,
sotétbarna. festékanyag, mely az epidermiszsejtek belsejét kitolti és
amely az epidermisznek kiviilr6l is léthaté Jlomsziirke-feketés
szint ad.

A termoétest az epidermisz hosszanti megrepedésével résala-
kdan nyilik. A rés mindinkabb tdgul, az epidermisz mindjobban
szétméllik, a konidiumréteg a felszinre keriil, amikor is a gomba a
a Coniosporiumra emlékeztet.

A fiatal sztréma szerkezete arra enged kovetkeztetni, hogy
a  Papularia polyedra, valamely Dothideaceae-félének, talin a
Scirrhia rokonsigdba tartozé Rhopographus bambusae (Cooke)
Th. et Syd. mellékalakja. Hihnel a Papularia génusz két fajit
(P. hysterina és P. Rottboelliae) az Apiospora-génusszal hozza
szoros kapesolatha.*

A 9. dbra magyardzata. 4. Egészen fiatal termétest dtmet-
szete. A termoétest belsejét esak a sztroma fiiggéleges sejtoszlopai
toltik ki. B. Fiatal, még fel nem nyilt termdétest; belsejében mér
megindult a konidiumok képzése; ezek gtmbélytiek és szintelenek.
C. és D. 1iddsebb, felnyilt termétestek; a konidiumok sotétek és
szogletesek. A D-vel jelzett termétestben a sztréma majdnem
teljesen eltint. A—D. 200-szor nagyobb. . A termotest egy rész-
lete 400-szor nagyobb. F. fiatal sztréma 400-szor nagyobb. G.
A sztroma sejtjei konidiumokkd alakulnak 400-szor nagyobb. H.
Konidiumok 600-szor nagyobb. K. .A gomba képe 50-szer nagyobb,
feliilr6l nézve.

1y, Hhnel: Fragm. z. Mykol. (1919.) No. 1184, p. 76.
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72. Sclerotium sphagni (Therry) Moesz.

Mdgocsy-Dietz S. évekkel ezelétt, a budapesti egyetemi
botanikuskert meleghdzdban, moha kozt egy érdekes, fehér, aprd,
gombos gombét gyiijtott, melynek nagyszdmd példényit nemrégen
a M. Nemzeti Mizeumnak ajindékozta. Ez a gomba azonos azzal,
amely a béesi ,Kyptogamae exsiccatae“ sorozatdban 210. sz. alatt
megjelent 6és itt az Endogone pisiformis Link nevet viseli, és

9. dbra. Papularia polyedra.

amelyet ugyancsak Mdgocsy-Dietz S. gytijtott. Véleményem
szerint azonos azzal a gombéval, melyet Therry Seclerotium mus-
coruwm var. Sphagni-nak nevezett el és amelyet Lyon vidékén
Sphagnum-ban taldlt [Roumeg: Fgi Gall. No. 998, (1880)]. Mivel
ez a sclerotium a'Selerotium muscorum P ers.-t6l élesen kiilonbozik,
azért célszerii lesz Sclerotium sphagni (Therr J.) Moesz néven
attdl teljesen elkiiloniteni.

A gomba leirdsit és a red vonatkozd nézetek ismertetését
ldsd a német szivegben.

4*
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73. Microdiplodia pulsatillae Moesz.

Pyewidiis  hypophyllis, nigris, globosis, 130—180 u, epidermide
tectis, demum erumpentibus, sparsis, contextu parenchymatico, brunneo,
parietibus 16—32 u crassis; conidiis ellipsoideis vel ovoideis utrinque
rotundatis, medio I1-septatis, comstrictis, pallide brunmneis, 9—11X
4—5 .

Hab. wn foliis siccis Pulsatillae wnigricantis, in insule
Danubii, prope opp. Szentendre, (leg. Mo esz).

74. A Phellorina Delestrei (Dur. et Mont.) E. Fischer
eléfordulisa Magyarorszighan.

A Gasteromycetes-féléknek ezt az érdekes és ritka fajat
1925 jin. 16.-4n Batdry Jézsef taldlta Erzsébetfalvin, homokos
talaji ugaron. A feltiiné alakd és nagysigd fehérszinii gomba
voltaképen négy bunkdalakd termotestbél all, melyek koziil harom
a hosszi tonk alsé részébél indul ki, a negyedik pedig teljes hosz-
szdban a legnagyobb termoétest széles oldaldhoz nétt. A gomba
teljes hossza 27 em., ebbdl a ténkre 17 cm. esik. A legnagyobb
termotest szélessége felill 5—6 em. Néhdny napi dllds utdn a termo-
test felsd részének burka tiblasan szabalytalanul repedezni kezdett
és ekkor lathatévé valt a viligos okkerbarna spdératomeg. A mikrosz-
képikus vizsgdlat is megerdsitette a meghatdrozis - helyességét.
A magyarorszdgi eléfordulasnak azért van kiilnGsebb nevezetessége,
mert ezt a gombdt eddig csak négyszer talaltak. Els6 izben 1845-
ben Algeridban ; 1869-ben Cagliariban (Olaszorsz.); 1884-ban a Kara-
Koum sivatagban (Azsm), vegul Guinedban. Mmdenutt homokban
nott és m1nd1g csak igen gyéren. A magyarorszigi példiny nagy-
siga is feltiinG: kétakkora, mint az algiri gomba.

(55—74. a novénytani szakosztdly 1925. évi janudr hé 14-én tartott
iilésébol.)

Vitéz Szepesfalvy Janos: Bryologiai adatok
Lengyelorszag florajahoz.

A vilighdbord tartama alatt a kozponti hatalmaktél meg-
szdllott ellenséges teriiletek tudomdnyos felkutatisdban magyar
természetbivarok is kozremiikodtek és kutatdsaikkal, valamint
gyiijtéseikkel igen értékes munkdt végeztek. Az északi harctér
mogott az egykori cdri Oroszlengyelorszig teriiletén botanikusaink
koziil igen eredmenyes tevékenységet fejtett ki Moesz Gusz-
tav, ki 1917. és 1918. évek nyaran tanulméanyozta és gqutotte
Lengyelorszdg déli részének novényeit. Gyiijté utain a v.rdgos
novények mellett figyelemmel kisérte a virdgtalanokat is. Ezek-
nek egy részét, a zuzmdkat, feldolgozta és ‘enmek eredményét a
Botanikai Kozlemények XIX. kotetében (1920.) kozolte Timk 6.
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Gyorgy' A virdgtalanok egy mdsik részének, a mohgknak
feldolgozédsival engem  bizott meg a gyiijt6. Ennek eredményérsl
Shajtok igen roviden beszdmolni. Megjegyezni kivinom, hogy
gyiijtéseinek anyagdt kiegészitettem sajdt toredékes adataimmal
melyeket 1915. év tavaszdn és nyardn a nagy offenziva idején
mint esapattiszt kozépsé Lengyelorszag kiilonb6zé helyein gyiijtot-
tem és amelyeket az akkori és kés6bbi mozgalmas idékben
sikeriilt megmentenem.®

Hepaticae.

Reboulias hemisphaerica (L.) Raddi. Ad fontem montis Gdra
Lysica in montibus Liysa Gdra. M.

Marchantia polymorpha L. Prope Potok Ztoty ad opp. Czes-
tochowa orientem jacentem. M.

Metzgeria pubescens (Schrank) Raddi. Prope opp. Kielce
et Medzianka. M.

Pellia Fabbroniena Raddi, f. furcigera (Hook) Nees, Ad
fontem montis Gdra tiysica in montibus Fiysa Gdra. M.

Prilidium pulcherrimum (Weber) Hampe. Ad Zagdaisk
prope opp. Kielce in silva ad corticem Piceae. M.

Philidium ciliare () Hampe, f. ericetorum Nees. Prope
urbem Kielce in terra ad marginem silvae coniferae. M.

T'richocolea tomentella (Ehrh.) Dum. In loco humido mon-
tis Lysica montium kiysa Gora. M.

Anthoceros levis L. In terra prope pagum Zaklikéw ad ur-
bem Krasnik meridium jacentem. M.

Musci frondosi.

Sphagrawm cymbifoliwm Ehrh. In sphagneto prope Biatogon
ad oppid Kielce. — Zagdarisk in planitie Bobrzo. — In sphagneto
silvae coniferae, opp. Kielce. M.

Sphagrnum subbicolor Hampe. In lacu Kuniéw supra opp.
Lubartéw. M.

Sphagnum Girgensohmii Russ. In uliginosis prope Zagdarsk
ad opp. Kielce. M.

Sphagnum acutifolium Ehrh. et var. viride Warnst. In
sphagneto silvae coniferae prope opp. Kielce. M.

— — var. rubrum Warnst. et var. versicolor Warnst. In
uliginosis prope opp. Kielce. M.

Sphagrum cuspidatum Ehrh. In paludosis proppe opp. Lu-
bartéw. M

Sphagnum Dusenii Jensen. In locis uliginosis prope Za-
gozdzon. M.

'1Timk6 Gyorgy: Adatok Lengyelorszdg zuzmdéflérdjéhoz. Bota-
nikai Kozlemények XIX. (1920.) 84—88. oldal. '

®Moesz Gusztdv gyiijtéseit M.. sajit gyiijtésemet Sz. betiikkel
jelolom. :
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Sphagnum  Jensensi Lindl. fil. In lobis uliginosis prope
Zagozdzon. M.

Sphagnuwm recurvum (P. Beauv.) Limpr. partim cum var.
amblyphyllum Russ. In turfosis ad pag. Klueze supra opp. Ol-
kusz. M

Ditrichum tortile (Schrad) Lindb. In terra arenosa sub-
humida prope pagum Wasosz ad opp. Przedbérz ad flum. Pilica
jacentem. Sz.

Ceratodon purpwrens (L.) Brid. var. flavisetus Limpr. In
humidis ad Zagdaiisk prope opp. Kielce. M.

Dicramella heteromalle (D1ill, L.) Schim p. In terra arenosa
ad pag. Wojein prope opp. Sulejow ad flum. Pilica jacentem. S z.

Dicranella cerviculata (Hed w.) Schim p. In terra subhumida
arenosa-argillacea prope opp. Przedebdrz. Sz

Dichodontium pelluciduwm (L.) Sehimyp. Ad ripam flum. Pi-
lica prope opp. Przedbérz. S z.

Dicranum undulatwn Ehrh., In terra silvatica ad opp.
Kielce. M.

Dicranuwm scoparium (L) Hed w. In silvaticis pagi Augus-
tow prope opp. Kozienice. Sz

Leucobryum glawewm (L.) Schimp. In territorio opp. Kielce. M.

Didymodon rubellus (Hoffm.) Br. eur. In terra ad pag.
Wojcin prope opp. Sulejow. Sz.

Barbula ungwiculata (Huds.) H e d w. var. cuspidata (S chultz)
Br. eur. In agro ad marginem viae prope Deblin (olim Iwan-
gorod). Sz.

Grimmia trichophylla Grev. In castellis munimentis Iwan-
gorod (nune Deblin). Sz.

Racomitrium  canescens (W eis., Timm. Brid. In terra
prope pagum Medzianka ad opp. Kielce et in terra arenosa ad
Kielee. M.

Physcomitrella patens (Hedw.) Br. eur. In terra ad flum.
Vistula prope pag. Staszow prope Deblin (Iwangorod). S z.

Funaria hygrometrica (L.) Sibth. In terra ad pag. Mnisz-
kéw prope Sulejow. — In terra silvatica prope opp. Kozienice. —
Ad pag. Zabce prope opp. Miendzyrzee. Sz.

Webera nutans (Schreb.) Hedw. var. strangulata (Nee s}
Schimp. In terra arenosa silvae coniferae prope opp. Kielce. —
In humidis prope Zagdarisk ad Kielee. M. — Typica prope opp.
Kozienice. S z.

Mwiobryum albicans (Wahl) Limpr. In ripa flum. Vistula
ad pag. Staszow prope Deblin (Iwangorod). S z.

Bryum affine (Brueh) Lindb. Ad opp. Przedbérz. Sz.

Mnium  undulatum (L) Weis. In terra humida montis
Lysica in montibus Lysa Gdéra. M. — In terra silvatica prope pag.
Bulba ad opp. Przedbérz. — Prope opp. Kozienice. Sz.

Orthotrichum affine Schrad. Ad corticem arborum prope
pag. Bulba et Mniszkéw. Sz.
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Orthotrichum  fastigiatum Bruch. Ad corticem arborum
prope opp. Piotrkéw. Sz.
Fontinalis antipyretica L. In rivalo Bobrza prope pagum

Zagroda ad Kielce. M.

Climacium dendroides (Dill, 1.) Web. et Mohr. Ad pag.
Zagdarisk inter opp. Radom et Deblin. M. — Prope opp. Przed-
bérz et pag. Bulba. Sz.

Leucodon  sciuroides (L) Schwiagr. Prope pag. Bulba et
opp. Radom. Sz.

Anomodon attenuatus (Schreb,) Hiib. Ad radices arborum
in silva prope pag. Bulba et opp. Sulejow. S z.

Anomodon longifolius (Schleich.) Bruch. Ad pag. Wieni-
awa prope opp. Radom et ad pag. Bulba. Sz.

Leskea polyearpa Ehrh. In silva prope pagum Augustow
ad opp. Kozienice. — Inter pag. Potworow et Kadz in silva prope
Nowe Miasto ad flum. Pilica jacentem. Sz.

Thwidiven abietimum (Dill, L) Br. eur. In loco arenoso
ad Bialogon prope Kielce. M. — Prope pag. Wieniawa ad opp.
Radom. Sz.

Thuidium Blandowii (Web. e¢ Mohr) Br. eur. In loco
subhumido prope opp. Kozienice. Sz.

Thwidiwm Philiberti (Philib, Limyp. Ibidem. Sz.

Amblystegiella subtilis (Hedw.) Loeske. Ad corticemn ar-
boris in silva prope pag. Zabce ad opp. Miendzyrzec. — In silva
inter pag. Kadz. et Potworow prope Nowe Miesto (Pilica). Prope
Wieniawa ad Radom. Sz.

Amblystegium varium (Hedw.) Lindb. Prope pag. Wieniawa
ad Radom. — Inter pag. Skornice et Bulba ad opp. Przedbdrz. Sz.

Drepanocladus  fluitans (Hedw.) Warnst. Ad opp. Kozie-
nice et Radom. Sz

Drepanocladus Sendtneri (Sehimp.) Warnst. Ad opp.
Kozienice. S z.

Calliergon stramimewm (Dicks) Kindh. Prope opp. Kozie-
nice. Sz.

Calliergon cordifolium Hedw. In paludosis prope Kostomloty
ad Kielce. M. ,

Calliergon gigantewm (Schimp.) Kindb. In paludosis
prope opp. Kozienice. Sz. :

Aerocladium cuspidatum (L) Lindb. Ad opp. Radom. Sz

Brachythecium populeum (Hedw.) Br. eur. In silva inter
pag. Bulba et Skornice. — In silva prope pag. Kadz ad Nowe
Miasto (Pilica). Sz.

Brachythecium populewmn (Hedw.) Br. eur. In silva ad opp.
Konstantinow prope flum. Bug. Sz

Ewrlhynchium Swartzic (Turn) Curnow. In silva ad ter-
ram inter pag. Bulba et Skornice prope opp. Przedbdrz. Sz.
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Plagiothecium silvaticun (Huds) Br. eur. In silvaticis ad
pag. Augustow prope opp. Kozienice. S z.

Plagiotheciwm Roeseanwn (Hmpe.) Br. eur. Ad terram in silva
inter pag. Skornice et Wasosz prope opp. Przedbérz. Sz.

Pylaisia polyantha (Schreb.) Br. eur. Prope pag. Bulba et
Augustow. Sz.

Pleurozium Schreberi (Willd) Mitt. Prope opp. Nowora-
domsk. — In silvatieis ad pad. Augustow. — Prope pagum
Zabce. Sz.

Hylocomium proliferum (L) Lindb. In silva inter pag.
Bulba et Skornice. — In silvaticis pagi Augustow. Sz.

Rhytidiadelphus triquetrus (L.) Warnst Ad pagum Bulba.
et Wieniawa. In silvaticis pagi Augustow. Sz

Rhytidiadelphus squarrosus (L) Warnst. In silvaticis pagi
Augustow. Prope pag. Potworow et Zabce. Sz.

Catharinaea angustata Brid. Ad terram subhumidam prope
opp. Kozienice. Sz.

Catharinaea tenelle Rohl. Ad terram inter pag. Bulba et
Skornice. S z.

Pogonatum nanum (Schreb) P. Beauv. Ibidem. Sz

Polytrichum commune L. et var. uliginosum Hiib. In sphag-
neto prope opp. Kielece. — In uliginosis inter Kielee et Bialogon. —
In uliginosis prope Zagdaisk ad Kielcee M. — Prope opp.
Kozienice. S z.

Polytrichum strictum Banks. Ad terram humidam prope
opp. Kozienice et pag. Skornice. Sz.

Polytrichum juniperinum W illd. Ad terram prope pag.
Wasosz. Sz.

(A novénytani szakosztdly 1925. mdjus 13-4n tartott iilésébol.)

S006 Rezsd: Aster-tanulmanyok.
I. A magyar fiora adventiv Asterei.

Az amerikai Aster fajok tisztdzdsa a hazai adventiv flérdban
a legnehezebb kérdések eO'ylke Mint mds \kritikns génuszoknak
(Hieracium, Rubus, Rosa) tgy az Oszirézsiknak sincsenek meg-
hatdrozott, dllandé fajaik, hanem az’ egyes végtelen valtozatossacu
fejlodési sorozatoknak tagjai fitmeneti alakokkal szinte hézag nélkil
kapcsolddnak ossze

1. Aster Novae Angliae L. Sp. pl. ed. 1. (17, 53)875 Ritkab-
ban kultivilt, kitiinden megkiilonboztethetd faj, két alakban, . m:
var. hortensis Nees. 2. 47. (Syn: 4. Novae Angliae L. s. str. —
var. «. Aiton Hort. Kew. III. 201.) var. amplericaulis Pers.
(Syn: var. 3. Ait. L. ¢. A. spurius Willd. Sp. pl IIL 3. 2032. —
A. Novae Angliae agrestis N ees. 2. 46. — A. amplexicaulis Lia m.
Enc. meth. I. 304.) Elvadulva ritkin, igy Budapest (Mdgocsy



A. serratifolius
—

A. salignus :

" AZ A. NOVI BELGII
ROKONSAGA.
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HHL.) Pozsony (Schneller HM.) Lécse (Greschik HM.)
Darg6 cott. Zemplén (Csdszar HHL.,) koril, gyakoribb Horvit-
orszégban, cf. SV. 3. 783. Sziszek, Galdovo, Varasd, Légrdd,
Rukovde (Schlosser HM. partim pro ,A4. auricolato“) Paukovee,
Bisag, cast. Raven (SV. 1 c). A horvit és részben a l8csei pél-
dinyok a war. amplevicaulishoz tartoznak.

2. Aster patulus Lam. Enc. meth. I. 308. (Syn: A. pallens
Willd. En. hort. berol. Suppl. 58. — A. praecox Willd.? L e. —
A. abbreviatus Nees. 16. — A. Cornuti Wendl. A. acuminatus
Nees. 2. 58—60. non. Michx. FL bor. Am. II. 109.) Kezdétagja
az A. patulus — A. serratifolius — A. Novi Belgii sorozatnak és
kétségkiviil kozel rokona az A. Novi Belgiinek, melybdl fejlodés-
torténetileg leszdrmaztathatd; jellemzd alsé szérleveleinek erésen
fogazott széle, ezek hidnya esetében az A. Nowi Delgii keskeny
fészekpikkelyti alakjaitél nehezen kiilonboztetheté meg, legfeljebb
fehér-hartyds, 6—9><0'5 mm nagysigd fészekpikkelyeivel. Kozép-
eurépaban szévanyosan, typust nalunk nem ldttam.

3. Aster serratifolius Sehlosser et Vukotinovie, Sylloge
Florae Croaticae 57. — A. patulus L am. — A. Novi Belgii L. Kozép-
alak az A. patulus és adventiv Aster-eink legvéltozatosabbja s
egyszersmind a kérdéses dtmeneti fajsorozatok centruma, az 4. Novi
Belgii kozott, — kozeldll az elébbihez, de leveleinek dllomdnya,
nyélbe kevéshé keskenyeds levelei, szélesebb, &= fiinemii fészek-
pikkelyei, szélesebb fészkei az A. Novi Belgii hatdsira utalnak.
Minden bizonnyal Eszakamerikdnak is lakdja, a két torzsfajjal
egytitt. Horvdtorszdghdl irtik le 1857-ben. LelShelyei : Lovredina,
cast. Raven (Schloss. et Vuk. HM.) Bozakovina, Dugoselo
(SV. 3. 786.)

4. Aster laevis L. Sp. pl. ed. 1. 1230. (Syn: A. rubricaulis
Lam. Enc. meth. I. 305. — A. amplexicaulis Willd. Sp. pl. 111
3, 2046. — non Lam. L ¢. — A. cyameus Hoffm. Phytogr.
Blitter I. 71. — A. glaucescens Wender. ap. Nees. 2. 132.)
Kezdétagja az A. laevis — A. versicolor — A Novi Belgii soro-
zatnak, feltiing fészekpikkelyeinek kiesiny kb. 1 mm hosszd zold
cstesdval és széles hartyds fehér szegélyével, szives alapi leveleivel.
A typikus A. laevis a kultirdban igen ritka, Magyarorszighdl
nem lattam. A. laevis auct. Hung. pro maxima parte = A.wversicolor —
A. laevis auct. (Holuby, Bazin MBL. 1916. 229.) Porcius
(Radnavidék. Naseud. 131)) Prodédn (Eger. Nov. Kozl IX. 115.)
mihi ignotae.

5. Aster wversicolor Willd. Sp. plant. TII. 3. 2045. (Syn:
A. laevigatus Willd. 1. e. Nees. L c. 129. — A. mutabilis Willd.
L c. Nees. L. e. 125. — non L. nec Aiton. — A. laevis auct.)
Kozépalak az A. laevis typicus és A. Novi Belgii L. ssp. eu-Novi
Belgis Thell 1. 112. ill. ssp. laevigatus (Lam.) Thell. Viertelj.
Naturf. Ges. Zirich. LII. 466. kozott, az elobbitél kiilonbozik
keskeny hartyds szegélyti, csicsukon széles és hosszi zold folttal
ellitott  fészekpikkelyeivel, nem  szives leveleivel, ete. az



58 800 REZSO

A. Novi Belgiitdl egyenl6tlen hosszi, odanyomott, tarka fészek-
plkkelyelvel Spontan ismeretlen, minden bizonnyal az A. laevis
és A. Novi Belgn keresztezOdése révén létrejott faj, amelyet sok-
felé iiltetnek és elvadul. Igy mindlunk is «) var. platitaenius
Thell. 1. 111. — A. salicifolius = salignus - fl. exs. Austro-
Hung. no. 3810/2. — A. laevis Borb. VI. K. pétf. 1891.
9. p. p. Budapest, igy a Rékoson, a Farkasvolgyben, Matydshegyen,
Virosligetben (Steinitz, Borbds, Richter, Czaké — HM.
HHB. részben hajlik az 4. Novi DBelgii Willd. felé) Gyor
(Polgdr, Bdcsa ,A. Novi Belgii“ MBL. 1918. 41. — HM!) Szatmdr
Divéky) Nagyvérad—Périspatak, Arad-Csélaerdd (Simk. HM!)
c. Vas: 8. Tétfald, Piispoki (Mdrton HM.) c. Zemplén: Dargé
(Csdszar HHB.) Mehddia (Frivaldszky: ,A. salicifolius®) —
partim pro A. laevi, partim pro 4. Novi DBelgit. — Horvétorszdg :
csak kozeledd alakok. — () var. staenotaensus Thell. 2. 111.
Oravica, Kladova, Fehértemplom (Wienb. HM. pro ,A4. salignus“)
Pankovec (Schloss. HM! , 4. Novi Belgii®).

6. Aster Novi Belgii L. Sp. plant. ed. 1. 877. Leggyakoribb,
joforman teljesen meghonosult faj, rendkiviil vdltozé. Rokonfajokkal
tobbnyire nem hybridogen kozépalakok kapesoljik dssze, igy viltozo
alaksorozatok jonnek létre, melyeknek kozéppontjat az A. Now
Belgii (ssp. eu-Novi Belgii) képezi. Thellung 1. 112. hdrom ssp.-re
osztja. Ssp. eu-Novi Belgin Thell. 1. e. (var. fypicus Fiori &
Paoletti III. 228 1903.) var. ampliflorus Nees. 2. 79. (Syn:
A. serotinus Willd. Sp. pl. III. 2049. et auct. al.) Pozsony
(Wiesh. ZBG. XV, 1009. Gayer MBL. 1916. 289.) Szentgyorgy
(Szénert) Rohone (Waish. HM.) Csanak (Boros) Kolozsvar!!
Hégen (Barth). Gyakori Horvitorszdghan: Pankovac, St. Helena
(Sechloss. Vuk 3. 786. et in HM.) Kreuz (Vukot. HM.
»A. deflexifolius Vukot.“) absq. loco (Sehloss. HM. ,A. hete-
rophyllus®) var. squamosus Nees. 80. (non A. squamosus W illd.
Sp. pl. IIL. 3. 2028.) Obuda (Borbds!) Pozsony (Schneller
HM.) cult: c. Vas Piispoki (Mdrton HM.) Budapest, Virosliget
(Simk. HM.) Biztos hatdrt az A. wersicolor és A. Novi DBelgit
kozott vonni alig lehet, a megkiilénboztett bélyegek annyira ingadozék
hogy az dtmeneti alakok szdma végtelen. Ssp. taevigatus (L am.
L e) Thell. L e. (Syn: A. laevigatus L am. Enc. meth. I. 307. —
var. laevigatus Fiori & Paoletti L c. — A. serotinus Nutt. —
non Mill. — neec Willd. — A. paniculatus Mill.? — A. bru-
malis Nees. 2. 70. — A. Novi Belgis W illd. Sp. pl. IIL. 3. 2098.
Link, Person, Nees. Syn. 29. — A. mutabilis Ait. Hort.
Kew. III. 205.) Disvirdgzatd, nagy fejecskéjii, pompés faj, mely
vonatkozdsokat mutat az A. versicolor-laevis csoport felé, gy, hogy
elhatdroldsa még bizonytalanabb. Kiil. Erdélyben: Nagyszeben
(Simk. HM. cf. Schur. En. plant. Transs. 306. ,4 brumalis‘)
Brassé (Schur. L c.) Felek (Fuss Fl exe. 312. et. exs!) Drassé
(Thaisz) Marmarossziget (Vagner HM.,) tov. Készeg (W aish.
OBZ. 1891. 279. ,4 Novi Belgii* HM! HBorb!) a var. subpre-
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nanthoides T hell. Viertelj. Naturf. Ges. Ziirich LII. 466. Horvit-
orszdg. Bisag, Slanje, Bukovec (SV. 783. ,A. brumalis“ et HM.)
Raven, Lovreéina, Bosakovina, Precéec (? SV. 786. , A. letophyllus*)
Sziszek, Pankovac (Schloss. et Vuk. HM. ,A. leiophyllus“ verg.
ad. A. versicolorem!) Mascimir (Vukot. HM. , 4. brumalis® verg.
ad. A. versicolorem!) Lovredina (Schlosser HM. ,4. Novi Belgii*)
Korés Schlosser HM! , 4. streptophyllus®).

7. Aster salignus W illd. Sp. pl. III. 3. 2040. Nees. 2. 90.
(Syn: A. paniculatus Liam. Enc. meth. I. 306. et auct. nonn. p. p.
(nomen haud certissimum, quoad prioritati gaudet) — A. salici-
folius Seholler FL Garb. Suppl. 328. — non Lam. Enc. 1. 306. —
A. Tradescanti Willd. En. hort. berol. Suppl. 49. Nees. Syn. —
A. Lamarckianus Nees. 100. — A. hungaricus Poiret Enc.
meth. Suppl. 328.) Sokdig vitatott faj, mely Amerikdban ismeretlen,
Kézépeurcpdban a leggyakoribbak kozé tartozik, noha a rdvonat-
kozé adatok egy része téves (kill. az A. Nowi Belgii-vel eserélték
fel. Nélunk is, e¢f. F1 exs. Austr. Hung. no. 3810. partim = 4. Nows
Belgii, partim = A. salignus). Rokon az A. lanceolatus-Tradescanti
csoporttal is. A. salignus auct. Hung. = spec. diversae. Kitaibel
catal. 30. kozli Gyongy6s mellsl (Kit. exe. XXX/105. cf.
Ascherson BZ. (1865.) 366.) a parddi twt melldl, ma ott hire-
hamva sincsen, magam is hidba kerestem. Typikus alakjdban littam
subspontdn = Alesut (Simk. Fl. exs. Austr. Hung. 3810/3.) Eres:
(Taus cher) Pozsony vidéke (Wiesb. 2509 XV. 1004. Gayer
Pressburger Zeitung 152/334. p. 3—4. Reuss Kvetna Slovenska
216. Degen exs.) Koszeg (Waisbh. HMB. Croatia : Lovreéina
(Schloss. HM. ,A4. heterophylius®), — ugyanott szélesebb fészek-
pikkelyti (1—12 mm) és alapjukon kissé fiilesleveld, nagyfészkil
novény : (A. salignus = A. Novi Belgii) is él, Degen exs! Tobbi
adat kétes. Igy: Futtak-Hadisziget (Schneller) Detva (Freyn)
cott. Nyitra: Pusztaldb (Knap p) Zélyomlipese-Garampt (Reuss)
Gyor (Ebenhoch) Lajtavidék (Vuezl) cot. Pest (Sadler)
Segesvar (Fronius) ete. ete.

8. Aster lanceolatus Willd. Sp. pl. III. 3. 2050. (Syn:
A. salicifolius Lam. Enc. meth. I. 306. — Ait Hort. Kew. IIL
203. — non Scholler L c. nec auct. Eur. plur. 4. bellidiflorus
Willd. En. hort. berol. II. 886. — A. simplex Willd. L c.
887. — A. praealtus Poiret Enc. meth. suppl. I. 493. —
A. frutetorum Wimmer FL Schlesien ed. 2. 1844. — A. Lamarc-
Fianus Aschers. — non Nees 2.100. ex Thellung. Viertelj.
Naturf. Ges. Zirich LVI, 287. — A. leucanthemus auct. nonn. —
non Desf. ex. Poiret. cat. Hort. reg. Paris. 102. — A. pani-
culatus A. Gray et Auct. Amer. — non Lam. Enc. meth. L
306. — nec. Miller. — 4. salicifolius Lang ex Nees. 2, 97—98,
pl. pannonica. c¢f. Ascherson ZBG. XVIL 583.) Osszekoto
kapocs az A. Novi Belgii és A. Tradescanti kozott, az A. Novi
Belgii ssp. floribundus (Willd. Sp. pl. IIL. 3. 2098.) Thell. 1.
112. (Syn: var. minor Nees. 2. 81. — var. stenolepis T h ell. Viertelj.
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LII. 467)-tél alig files szdrlevelei, kisebb fészkei,' egyenlétlen
hosszi fészekpikkelyei dltal, — az A. Tradescanti-tél szines (rit-
kdbban fehér) nyelves virdgai, nagyobb fészekpikkelyei és szélesebb
leveleivel kiilonbozik. Sokszor félreismert és az A. Tradescanti
vagy az A. salignus-szal (ett6l elsésorban kis fészkeivel tér el) fel-

cserélt, nilunk is gyakran (kill. @ Duna vonaldn) eléfordulé Aster,

melynek 2, egymdsba dtmendé alakja van, merev & érdes leveld,
kék sugdrvirdgi (,A4. salicifolius Lam.“ = A. Novi Belgii) —
A Tradescanti) és vékony, 1+ sima level, fehéren sugdrzé (, 4. pani-
culatus auct.“ = A Novi Belgii) tovibba ebbe az alakkérbe soroz-
haték az A. salignus — A. Tradescanti dtmeneti alakjai is (A. medius
Eggert. — A. heterophyllus Schloss. Vuk. — non Willd.
saltem p. p. — A. Lamarckianus A. Gr non Nees) Az A. hete-
rophyllus SV. Syll. FL. Croat. 55. OBZ. IV. 146. = pro majore
parte ex HM = Az A. lanceolatus Novi Belgii-hez hajlé alakjaval.
Budapest vidékén: Koébinya (Rochel, Sadler ,A4. salignus®,
Sdndor ,4. panicidatus“, Kerner ,A. simplex in veg. verh.
221. HM. HHB?) tovdbbd Horvdtorszdghan: Lovre¢ina (Schloss.
et Vukot. HM.) Bisag, Slanje (SV. 3. 786. ,A. heterophyllus“)
abs loco natali (Schloss. HM. ,A. parviflorus s. lanceolatus® —
o A. heterophyllus“ = A. salignus — Tradescanti.) mind a var.
salicifolius (Lam.) mili, — ezzel szemben Pozsony (G ayer Pressh.
Zeit. et HBL. 1916. L c. et in litt.) Felsdgod in cott. Pest (Degen)
Budapest— Vizivdros (Boros) Kisddrda et Jendfalva cott. Baranya
(Zsdk) ete. a var. bellidiflorus (Willd. 1. e. 1809. —) Mihi (Syn:

1 Virdgrészek méretei (Osszehasonlité tdbla.)

Fészekpikkelyek Fészek
hossza szélessége aranyuk
mm-ekben kiils§ belsd
A. Novi Belgii h. typ. *°1 1/a—1/3 nagy
— laevigatus Lam. 6—10 1—1'5 =+ egyenlé &
— floribundus Willd. 5—6 05—0-8 2/3—3/s kozép
A. lanceolatus Willd. 4—5 0'5—0-8 1/3—1/>  + kisebbedd
A. Tradescanti L. +4 05 1/4—1/3 kicsiny
A. salignus Willd. 6—10 05—0'8 - egyenld kozép

2 A. pesthiensis D C. Prodr. V. 237. — [Syn: A. riparius Nees. 2.
73. — non HBK. Nov. Gen. et Sp. IV. 92. — A. salignus hungaricus herb.
Willd. & Ginther] — ex agris’' Budapest (Sadler fl. Pesthin. 395.)
verisimillime semper dubiam manebit (cf. Ascherson ZBG. XVIL 583.) nam
orig. specimen adeo mancum, ut determinare nequiret.

A. fragilis S. & V. 1. c.=? — non Willd. an forma A. Novi Belgii L.

A. heterophyllus S. & V. 1. c. = A. lanceolatus Willd. & A. Novi Belgii L.
. leiophyllus S. & V. 1. c. = A. laevigatus Lam. & A. versicolor Willd.
. Nova Angliae L. =
. Novi Belgis L. = !
wparviflorus Nees.“ 1. c. = A. lanceolatus Willd. & A. Tradescanti L.
. serratifolius S. & V.1l c. = !
. streptophyllus Schloss. exs! = A. laevigatus Lam.
Kayserianus = angustus et A. Lerchenfeldianus Schur. en. pl.
Transs. 306. Mihi ignoti, praec sec Simk. Erd. Flér. 300. = A. salignus
Willd. (pr. Bézna) sed e diagn. multo magis 4. lanceolatus Willd. Alia sp.
amihi perincerta.

YN
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A. paniculatus auct. Amer.; 4. Gray. et al. — non Lam. /= salig-
nus/, nec Miller /= laevigatus]).

9. Aster Tradescanti L. Sp. pl. ed. 1. 876. (Syn: A. fragilis
Willd Sp. pl. IIL 3. 2051. — A. leucenthemus D esf. ex Poiret.
cat. Hort. reg. Paris. 102, — non auct. /= A. tunceolatus var. bellidi-
florus]. — A. artemisiiflorus Poir. 1. e¢. — A, parviflorus N ees.
Syn. 29. — 4. miser Dryand in Ait. Hort. Kew. III. 205. —
non L. nec aliorum. — A. dracunculoides W illd. Sp. pl. III. 3.
2050.) A legkisebb fészkii Gsszes Aster-eink kozott, fokozatosan
atmegy az elébbi fajba. Ndlunk Gydr vidékén tobb helyt (Polgdr
HM. et MBL. 1918. 41. ,parviflorus® ,bellidiflorus) és Horvit-
orszdgban (Rieka, Canjevo, Bisag, Lovreéina, SV. 786. partim
certo ad. praecedentem pertinent.) Az 4. fragilis Schloss. &
Vukot. Syll. Fl. Croat. 57. 3. 787. non Willd. L c. e locis:
Crisium, Bogadevo, Sv. Peter, Medja — eredeti hidnydban kétes,
a leirds utdn az A. Novi Belgiv elallo fészekpikkelyt, kisebb fejii
alakjainak egyike.

Irodalom :
1. Thellung. A. B. Z. 1918, 87. 132. et s.

2. Nees v. Esenbeck. Genera et Species Asterearum 1833.
3. Schlosser et Vukotinovié. Flora Croatica 1861.

I1. A magyar flora Galatelldi.

Galatelle subgenusba tartozd Oszirdzsikat a magyar flordban
az Aster (Gdlatella) punctatus W. et K. képviseli, mint az Aster
sedifolius L.: sp. coll. keletvidéki faja, amely a nyugateurdpai
A. acer L. igazi sedifolius L. és a déli 4. rigidus (Cass.) em.
So6 helyetesitGje, hazinkban és télink keletre, Romdnia Orosz-
orszig és Délnyugatszibéria florajdban, ahol mds fajok valtjik fel.
(A. dahuricus (DC.) Voss ete) Nem térek ki e helyen sem a
Galatella subgenus, sem az emlitett fajesoport rendszertani bélye-
geinek ismertetésére, csupdn a hazai alakok jellemzését nyujtom.

A. punctatus W. et K. (Galatella p. Lindl. ap. DC, G.
insculpta N ees. Aster sedifolius var. insculptus W illiams) szdra
sokfészkti, fészkek sdtorozék, levelei hdromertiek, kihegyzettek,
szalaslindzsdsak vagy ldndzsdsak, érdespillasok, pontozottak, fészek-
kocsdnyok simdk, igen ritkdn pikkelyszert, strii levélkékkel (7.
squamosus [Lallem.] Sod) fészke sok csoves, 9—12 sugdrzd
virdggal. A nyugati névény mds habitusu, alsé és kozépso levele
(legaldbb a lapjan) hdromerti, a felsék egyertick, keskenyebbek,
kocsinyai gyakran pikkelyesek, szélesebb, hdromerii levele csak
a délkeletfranciaorszagi «ffinis Rouy-nak van, de ez a merev,
pontozatlan levell, kevés és nagyfészkli A. rigidus-hoz hajlik. A
mi novényiink levélszélessége a keskenyszillas-lindzsdstol (f. an-
gustifolius Rochel — Syn: A. hyssopifolius Kit. non L.) a
hosszidadlandzsdsig (F. latifolius [Rochel] Borb.) viltozik.

Sokdig kétes névként szerepelt a G. insculpta N ees.; leirdsa
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szerint levelel hosszidadldndzsdsak, oOtertiek, (azaz a széleslevelil
alak) fészekpikkelyei a sugdrzd virdgokndl kétszerte rovidebbek,
mig a typusndl (Nees szerint) csupin mdsfélszer. Amde a
Kitaibel origindléin is a sugdrzé virdgok kétszer hosszabbak a
fészekpikkelyeknél, azaz Nees leirdsa egybeesik a typuséval.
Sadler novénye SzerencsrOl: A. punctatus! A. dracumculoides
Liam. Déloroszorszdg és a vele hatdros roman teriiletek (Moldova:
Tiganesti, Dobrogea : Babadagh) névénye, az A. punctatus-tél elsé-
sorban kevés sugdrzé (5—6) és csoves (4—8) virdgd fészkével,
rendesen alig pontozott, ferdén eldlld, porcos csicsi leveleivel,
tomott virdgzatdval kiilonbozik. Az aradmegyei Kisjenérél kozolt
A. dracunculoides (Thaisz MBL. 1907. 167.) egy A. punctatus,
rovid kocsdnyd, tomott, Osszehizott viragzatd, porcos levélhegyt
novény (sokszor az egészen typikus A. punc.-ndl is); hasonlé példikat
littam Degen gyijtésébdl, tov. Horgosrél (I Ldnyi) Aradrél
(. Wagner) Erdélyb6l Csicséholdvildag mellél (1. Barth). Pik-
kelyes kocsidnyai utdn ezen alakot a f. squamosus név illeti meg.

Jellemzé novény a két magyar Alfsld és az Erdélyi Mezo-
ség szikes kaszdldin, szénamezdin, szépszinti, dis virdgzatival az
6szi vegeldeid ékessége. Ldttam Pest, Fejér, Esztergom, Gyor,
Heves, Borsod, Zemplén, Marmaros (Huszt), Szatmdr, Bihar Arad,
Krassé (ritka) Temes, Torontél, (itt inkdbb a canus véltja fel) var-
megyékhol és a koztik fekvd egész teriiletrdl, Erdélybsl Kolozs,
Torda-Aranyos, Als¢ Fehér, Maros-Torda, Szolnok-Doboka megyék-
bél, kézélve Udvarhely, Szeben, Hunyadbdl is (Simk. 300.) Hor-
vitorszdghdl (Samobor ex Klinggraef) nem littam, a f. latifolidt
Eger (Vrabélyi!) Nagyvirad (Simk.!) Horgos (Ldnyi!) sth.
mell6l.

A. canus W. et K. az elébbinek alfaja s azzal dtmeneti alakok
kotik ossze. Levelei sziirkén gyapjas-molyhosak, tompdk, rendesen
laindzsdsak, vagy elliptikus ldndzsdsak, 1 em szélesek. A f. canes-
cens (punctatus-canmus) (Simk.) Soé levelei szdlaslindzsdsak, kes-
kenyebbek, hegyeseddk, molyhosak, majd lekopaszodék. Kitaibel
novénye is keskenylevelt, de majdnem fehér molyhd, a kés6bbi
gylijtoké mind szirkébb, kopaszabb. Az A. canus és punctatus
ko6zt biztos hatdart vonni alig lehet, az dtmeneti sorozat fokozatos
hasonléan e rendkiviil vdltozatos nemzetség amerikai fajihoz. El-
terjedése: szikes kaszdlékon, cserjésekben, erddk szélén Temes
virmegyétél (Versec loc. class)) Baranydig, tovdbbd a Kis-Alféldén
(Fert6ts, Bazin) és a béesi medencéig, azaz mindeniitt az 4. punc-
tatus elterjedésének déli és nyugati hatdrvonaldt szegélyezve.
Biztos termdhelyei: Versec (Kit.! Wierzb.!) Temesvar (Heuff.!
Rochel!) Ulma (Bern.!) Varadis, Mercsina, Brostydn (Wierzh.!)
Pancsova (Simk.!) Semlin, Cerevic (X anitz) Futak (Schneller!)
Bezddn (Prodan!) Altpuszta Baranya megyében (K och!) Nagy-
nydrid, Sdtoristye (Janka!) Fertété (Bilimek!) Bazin (Holuby,
Zigmundik FEHC. VI;) — nagyon kozeldll a typusos canushoz
a bodrogkézi és Tokaj, Sdtoraljatjhely, Sérospatak vidékén gytijtott
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novény (Hazsl.!) is. Mdr a canescens név illeti meg Simonkai
(Nagyvérad, Rébé, Szoboszlé) Budai (Mezdesat, Mezétir, Keresztes-
nyarad) s az erdélyiek ,canus novényét. Versec m. Wierzbicki
és Wagner is gyijtott dtmeneti alakokat (utébbiak = canus-
punctatus squamosus) Magyarorszdgon kiviil: Alséausztridban, kiil.
a Morvamezén: Baumgarten, Charlottenfeld, Zwerndorf, March-
feld, Belvedere. Szerbidban: Beograd (Pan¢i¢!) Makis (Pav-
lovié!) A Balkdnrél Formanek-t6l kozolt ,canus“ ex Vandas
Reliqu. Form. 303.: A. amellus. Déleurépaban és Kisdzsidban a
sedifolius csoportot 3 faj képviseli: A. trinervis (Rouy) Dél-
franciaorszagban, vele kozel rokon az A. illyricus Murb. Beitr.
z. F1. Bosniens 104. (4. eanus Vis. LL. 37. G. glabra Vandas,
A. punctatus aunct. balc.) és a déli Orményorszdghdl (Mt. Bingildagh
prov. Mus) kozolt A. armenus (Boiss Fl Orient. I 161.)
S 0 6. Ezen kopaszodd pontozatlan levelii déli alakokat az A. rigidus
Cass. név alatt foglalva Ossze, az A. sedifolius L. sp. coll. alak-
korének taglalasa a kovetkezo :

1. A. sedifolius L. Sp. pl. ed. L. 874. (4. acer L. ed. LL.
1228.) a. angustifolius (DC.) Rouy f. intermedius (DC.) Rouy
7. affimis (R ouy) Nomenklaturdjuk, alakjaik 1. Fr. N. Williams:
A. sedifolius and its varieties. Journal of Botany 1905. 78—89.

2. A. punctatus W. et K. Icones tab. 109. 1802. typus
(wgrandiflorus®) (Lallem.) Ledeb. Fl. Ross. 476—489. ,ins-
culptus® Nees. 1. e. 162. DC. Prodr. V. 25. ,exaltatus® Barth
Archiv 1879. 112). Alakjai: f. angustifolius (Rochel Reise
1838. 388.), f. latifolius (Rochel 1 c) Borb. Temes veg. 1884,
f. squamosus (Liallem. Ind. Sem. Hort. Petrop. VLLL 1238.
(So06) ,4. dracunculoides® auct. hung.). —ssp. dracunculoides
(Lam. Enc. Bot. I. 303.) So06 et f. pauciradiatus Will. —ssp.
discoideus (DC. Prodr. V. 256.) Sod alakjait, synonymadit illetéleg
L Williams munkdjit. —ssp. canus W. et K. Icones tab. 30.
1800. (S0 6 f. canescens Simk. MNL. 1882. 20. em.) Sod.

3. A. rigidus (Cassini Dict. XVIIL. 58. non L. 874. nee
Moench) So6 —ssp. trinervis (Desf. Tabl. ed II 122) Soé.
Rami longi, fol. angusta, basi tantum trinervia, longe acuminata,
squamae involueri minus vel non viscidae, ligulae roseolilacinae.
—ssp. illyricus (Murbeck 1 ¢) Sod. Caulis ramique rigidi, fol.
impunctata, 5—10 mm Iata, obtusiuseula vel brevissime mucronata,
margine nervisque scabra, caeterum glaberrima, sup. trinervia inf.
4—5 nervia, squamae involucri viscidae, ligulae lilacinae. —ssp.
armenus (Boiss. 1. ¢.) Sod. Caulis virgatus, rigidus, folia im-
punctata, papillosopuberula, obtusa vel acutiuscula, basi obsolete
trinervia, squamae involucri pubescentes, ligulae coeruleae.

Az A. dllyricus. termdhelyei: Glogovo ad Jablanica, Trebinje,
Mostar (Vandas Progr. akad. Gymn. Prag. 1892. 21.) Velez
pl. Murb. 1. ¢.) Montenegro: Jastrebici (A dam. Rad. jug. Akad.
1913. 195. 44.) Dobre Stane (Panc¢ié¢ Elenchus 1875, 45.)
Albania: Bardanjoli (Janehen OBZ. 1920. 236.) Dalmatia:
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Ragusa (Neumayer ap. Visiani L e). Albania, Macedonia
lakéja az Aster (Galatella) albanicus (Degen) is. Termt. Kozl Pétf.
1901. p.-219. n. s.

* kX

Aster tanulminyaim befejezésétil dttekintést nydjtok a
magyarorszagi spontin termé Aster fajokrdl és alakokrdl:

1. A. bellidiastrum (L.) Scop. Eszaki Kdrp., Horvdt hav.

2. A. linosyris (L) Bernh. kopasz, érdes (7. scaber Heuff.)
vagy pelyhes (f. pubescens Schur) Magyarorszdg egész teriiletén
(M. e. t.

3. A. incanus Korshynsky (,A4. villosus* (I.) Schultz
bip.) Nomenklaturdjara vonatkozdlag 1. Soé Bot. Kozl 1922. 93.
Kiikolls és Viza, a Zagyva és T4pi6 mentén, Tokajndl.

4. A. dalpinus L. (typus. lirsutus Host). A f. leucaster
Beck fehérvirdgi, a f. glabratus Herb. kopasz, f. polycephalus
Anzi (,Garibaldis Brigger®) tobb fészkll, ezt a Tordai hasa-
dékban gytijtottem! A Kdrpitok mészszikldin.

5. A. tripolium L. a ssp. panonicus (Jacq)-el, utébbi
alakjai a torpe f. depressus Kit. s a fehérvirdgd f. Tauscheri
So06. M. e. t.

6. A. amellus 1. (,A. tinctorius Wallr.“) f. lauticeps Beck.
kerekded fészekpikkelyekkel — f. amelloides (Besser): ,bes-
sarabicus Bernh.“ fogas-csipkés szélii levelekkel — f. latifolius
DC. széles levelekkel. M. e. t.

7. A. punctatus W. et K. a ssp. canus (W. et K.)-el 1. fentebb.

Kedves kotelességet teljesitek, midén ez alkalommal koszo-
netet mondok mindazon szaktdrsaknak, akik munkdmban segit-
ségemre voltak, kiill. Dr. Degen Arpdd és Dr. Javorka
Sdandor uraknak.

(A novénytani szakosztdly 1924. évi november hé 12-én tartott iilésébol.)

So00 Rezs6: Kritikai megjegyzések a magyar flora
ismeretéhez.

I. A Tragopogon orientalis L. alakkorérol.

Hayek, 1921-ben, a Fedde Repertoriumban 7. tranms-
silvamicus név alatt dj fajt irt le a 7. orientalis rokonsigdbdl,
termohelyéiill a kolozsviri Szénafiiveket jelolve meg. Mivel az
erdélyl Mezdség e csodalatos gazdagsdgi mezdit mdr oly sok bota-
nikusunk kutatta 4t — magam Kolozsvir geobotanikai monographidjén
dolgozva, szintén nyole évig kutattam ott — valgszinttlennek
tartottam, hogy egy valdban faji értékkel bird, érdekes névény
elkeriilte volna mindnydjunk figyelmét. Hayek leirdsa szerint
(Rep. reg. veg. XVIL 36—36.) novénye a tipikus 7. orientalis-
tol elsésorban kiils§ megjelenésével, széles, hosszi leveleivel, (a meg-
vizsgalt példikon 25—30 m. X 25—40 m.) erdteljes fejlettségével,
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kliibnosen pedig termésével tér el, ezek ugyanis a csicson meg
nem vastagodd csériikknél rovidebbek. Mivel e jellemvondsok csu-
pin a vegetativ szervek méretbeli differencidira vonatkoznak, ame-
lyek teljesen az oekoldgikus faktorok befolydsa alatt dllanak, faji
jellemvondsul csupdn a termés szerkezete szolgdlna. Am — na-
gyobb anyagot dtvizsgilva — tgy taldltam, hogy a tipikus pél-
ddkon a kaszat és a csoér ardnya nagy mértékben viltozik, épigy
a kozéperdélyi, széleslevelii egyedeken is; és pedig leginkdbb a
kaszat egyenlé hosszi a csérrel, vagy anndl kevéssel hosszabb vagy
rividebb. Legfeltinébb a Schur-tél (Enum. plant. Transs. 361.
1866.) 1. tramssilvanicus név alatt leirt példdny, ahol a kaszat
csOre csak fele a kaszat hosszinak, (Simk. herb. alapjdn); ezen
alak szisztematikai helyzetét (jellemzo bélyegének atorokolhetd
voltdt illetéleg dllanddsdgdt) megdllapitani alig lehet. Hayek né-
vénye eszerint az erdélyi medence nyugati peremén el6forduld elég
feltiind robustus és széleslevell alakja a 7. orientalisnak = 1. orien-
talis ssp. Hayekis So6. Eléfordul: Kolozsvari Szénafii (Hay ek,
Simk.!) Bilakhegy Als6-Fehér megyében, (Simk.!) Konca
(Csatd!) Vizakna (Ormay!) Synonymja: 7. rumelicus Barth
exs! non Velen. Kozeledé alakokat gytijtottem a budai Farkas-
volgyben is. Eléfordul, miként a tipus, fodrosszélii levelekkel is, igy
a Bilakon (7. subrevolutus S o). Kolozsvar flordjaban tehdt 3 7.
szerepel : orientalis L., dubius Scop (major Jacq. a f. campestris
Bess.-el, T. floccosus Landoz exs!) és a 1. Hayekis.

Conspectus formarum 7. orientali; (1. pratensis auct. hung.
T. pratensis ssp. orientalis Rouy).

Variat florum colore: flavo-pallide sulphureo (1. luteolus
Beck F. N6. 1323) acheniis asperis vel & glabris (7. levigatus
Beck L ¢.) rostrum subaequantibus, rarissime eo duplo longiori-
bus (f. transsilvanieus Schur. 1. ¢. p. sp.) foliis elongato latelan-
ceolatis (cf. Hayekii)-linearibus, planis vel margine revolutis
(f. revolutus Schweigg. in Hagen Chlor. Boruss. 288. ,undula-
tus Rehb.“) etiam linearibus, convolutis (f. angustifolius Schur. 1. ¢.)

nonnunquam partim plams, partim revolutls (f. strictus Simk
in sched.)

IT. A magyarfoldi Euphorbia-hybridek dttekintése.

Az Euphorbia génusz , egyes fajai, igy F. cyparissias, esula, salici-
folia, virgata, lucida ( egymas kozt nagy mertekben hajlanddk keverék-
fajok képezésére. Hazank teriiletérdl tiz E. hybridet ismerek koziilik
nyole az emlitett 6t faj keresztezddése folytan allt el6. B kérdés-
sel eddig fokép Berndtsky (Nov. Kozl. VIL 116) Jdvorka
u. o. XVII. 15. régebben Schur (Enum. 591—599) Simonkai
(Erdély fl. 480—483) foglalkoztak. Berndtsky a Borbdstdl
leirt E. angustifrons-t txsztazza Jidvorka az E. paradoza és
Csatdi kérdésével foglalkozik és az Aallitélagos salicifolia X esula
hybridet, az E. Schurii Simk-et az E. salicifolidval azonositja,

Botanikai Kozlemények. 1924—25. 5
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Schur E. pseudoesula, pseudolucida és pseudovirgata név alath
hdrom allitélagos hybridet ir le, bar ezeknek kores eredete az
orginglis példdnyok hidnyiban biztossdggal meg nem dllapithatd,
a fenti neveket a megfeleld kombindcick szdmdra megtartom.
Legdjabban irattak le az E. Wimmeriana és E. Schriteriana.

Elterjedésiik :

1. E. angustifrons (glareosa X Sequieriana = ,Gerardioma*)
Borbds. Homokp. nov. 1886. 10. L

Budapest vidéke: Csillaghegy, Nagykevély, Kerepes. (Borb,,
Bern, Simk.) Balaton vidéke: Fiired, (B orb.) Bdlvinyos, Sdgvir.
(Mdgocsy) Komdrom. (Zsdk) Delibliti homok : Grebendc. (Borb.,
Bern, Simk.) )

2. E. angustata (salicifolia X virgata) Rochel Pl Banatus
rar. 43. T. 7. 1831. Budapest vidéke (Bern.). Borsod megyében
tobb helyen (Budai), Tokaj (Simk.) kelet felé Arad, Bihar
megyében (Simk) és a Binsdgban gyakori: Lugos, Versee, Pan-
csova (Rochel, Grisebach, Bern., Simk.) és Erdélyben:
Marosvésdrhely (Wagner.) Magam G6dollénél szedtem.

3. E. Csatdi (agraria X paradoza?) Simk. 1. c. 481. 1887.
Konca (Csatd.) Hosszdaszé (Barth.)

4. Euphorbia Gdyeri Boros et Sod6 (eyparissias X virgata)
nov. spec. hybr. solum nomen apud Jdvorka ,Magyar Fléra“ pag.
688. (aug. 1924.); syn.: E. Schriteriana Thell apud Rech.
OBZ. 1925. p. 133. (nom. nud.) Inter parentes media. Perennis.
Radix fibrosus, descendens, ramosus. Caulis erectus, 50—70 cm.
altus, glaber, ecylindricus, ramosus, rami steriles, foliis 15—20
praeditus. Folia alterna, integerrima, glabra, sessilia, lanceolata,
equidem dura ; obscure viridia, basi lata, infra mediwm latissima, apicem
versus longe attenuata, acuminata, fol. eaulina 40—70 X 3—5 mm.,
ramorum sterilium 25—30 X 2-—2'5 mm. dimensiis. Involucra late
triangularia, cordata, longitudive latiora, libera. Glandulae semilu-
nares, bicornes. Capsula punctata, glabra. Dicatum in honorem
doctoris Julii Gdyer, de Flora Hungarica et de studiis hybridium
optime meriti. A parentibus differt habitu et praecipue foliorum
forma et structura; ab E. cyparissia foliis acuminatis et usque ad
basim dilatatis, ab E. virgata foliis longioribus et minus attenunatis.
Etiam F. esulae affinis, a quo foliis obseurius viridibus basi latio-
ribus et apicem versus attenuatis, longe acuminatis, sessilibus diversa.

5. E. paradoxa (esula X salicifolia?) Schur 1. ¢ 596. 1866.
Talén inkdbb az E. esula szoroslevelii alakja. Az Alfoldon: Arad.
(Simk) Békés (Borh.) Csongrdid (Ldnyi) Bihar (Simk) me-
gyékben. Godollonél; tovibba Borsodban (Budai) a Balaton mel-
léken (Borb.) kiilonosen pedig a Bdnsdghan és Erdélyben gya-
kori: Kolozsvir és vidéke; Torda—Nagyenyed— Gyulafehérvar —
Marosvésarhely — Szdszsebes— Szerdahely-—Csopea— Zdém— Talmédes
vonalan.

6. E. pseudoesula Schur 1 c. 595. (eyparissias X esula) Syn.:
E. Figertii Dorfl., E. polyphylla Schur 1. ¢. V. 6. Rechinger
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A. B. Z. 1914. 18. Nagyszeben és vidéke (Schur) Pozsony.
(Rechinger)

7. E. pseudolucida (lucida X virgata) Schur L e V.SV,
IIL. 1852. 124. Podpera superlucida és supervirgata alakokat
killonboztet meg. Talmdes (Schur) Sdr, Pozsonyszentgysrgynél
(Rechinger, Bezdek) Maké, Tétfalu—Kdpolna Vas megyében.
Simk.) .

8. E. pseudovirgata (esula X virgata) Sehur L e Syn.: E.
intercedens Podpera L. Hegl 1. ¢. Budapest és vidéke (J 4-
vorka), Versec, Kazdnvolgy, dltaldban az Aldunan Simk)
Nagyszeben, Brassé. (Schur).

9. E. Wagneri (esula X lucida) So 6. Syn. E. pseudolucida f.
brevifolia Schur 599. non alior, E. esula X lucida Andrae Bot.
Zeit.71855. 914. E. pseudolucida Hegi 1. c. — non Schur, nam
Schurii planta est virgata lucida!

A hazai hybridek kutatdsa terén nagy érdemeket szerzett
Wagner Jdnos fligazgaté dr tiszteletére vilasztottam e zava-
ros nomenklaturdji keverékfaj szdmdra dj nevet.

Az E. pseudoluciddval egyiitt Talmdcsndl (Andrae, Schur)
Orsovétol Ogradindig az Aldunamentén (Jdvorka, B e rn.) Végiil,

10. E. Wimmeriana (cyparissias X lucida) W agner Bot.
Kozl. 1922. 85. Bdzidsnal.

ITI. Magyarorszig Symphytum-fajai.

Cf. Bucknall. A revision of the Genus Symphytum. Journ.
of Linn, Soe. Bot. XL.I. 1913. 491—556.

Az 1921/23. években a Magyar Alf6ldon és a kornyezd
hegyvidéken tett kirdnduldsaim alkalmdval tobbszér taldlkoztam a
S. génusz oly képviselSivel, melyek nagymértékben magukra von-
tdk a botanikus figyelmét. A fehérvirdgi S. molle és a moesdri
S. uliginosum 6ndll6 fajként leirt alakok érdekeltek elsdsorban, e
két novény valdban a legszebb és legfeltiinébb a nemzetség
hazai flgrdnkat is ékesitd fajai kozott. A S. mollet Janka irtale
(Természetr. Fiz. 1. 1878. 29.) mint a S. off. rokondt, diagnézisé-
ban irja: ,A S. off. hirsutie molli et stis foliaribus, haud tuber-
culo-insidentibus distinctissimum®." Azdta a S. molle néven jelslték
a hazai anctorok a S. off. fehér vagy sérgdsfehér virdgd alakjét,
ez helyenként és vidékenként nagyon gyakori, sét olykor kizird-
lagosan helyettesitheti a vords, illetéleg kékvirigd formdt. Igy
Heves megyében, kiilondsen a Zagyva mentén (Salgétarjan—
Apc—Zagyvaszanté 1. Richter, Ldrinci—Hatvan!! Degen!
Bohdtsch! Ujszdsz—Szolnok!! Simk.) torkolatdig, Vimosgyork—
Gyoncyos—Parad vidékéig!!, de mdr Parddon vagy a pesti Rédko-
son egyiitt n6 a ketté. Szépligeti hybridjiket is gyiijtotte
Rdkospalotdn (7. rdkosiense S o 6= purpureuwm X bohemicum,) floribus
albis, violaceo—striatis.

5*
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A fehér 1. albiflorum Schur Enum. 277), illetbleg sirgds-
fehér (1. ochroleucum DC. Prodr. X. 37.) virdgd alak: var. bohemi-
cum (F. W.Schmidt) (Pers. szemben a vorgs-, illetleg kék-
virdgd tipussal var. purpureum Pers.

Ami a szérozet finomabb, lagyabb voltat illeti, microscopice
vizsgiltam a loc. class-r¢l szdrmazé példdkon (S7olnok Hatvan
vidéki gyli.}tesembol) mennylre érvényes J anka kijelentése. Ered-
mény: mig a szdr és -levélnyelek, tovibbd az idésebb levelek
serteszbrei tobbsejtti gytirtin (tuberculum) iilnek, addig a fiatal
leveleken a gytiris sejtpdrna hidnyzik vagy klcsmy, az dtmenet
fokozatos; Janka eredeti leirdsa arra enged kovetkeztetni (sét a
lel6hely ls), hogy 6 lekopaszodé peldakat irt le, amelyek a S.
uliginosum felé kozelednek. Igy értelmezte a S. molle nevet Si-
monkai is, kinek herb.-dban a S. inundatum viseli ezt a nevet.
Kerner OBZ. XIII. 227. alatt irja le a S. wliginosumot, a ma-
gyar és délorosz Alf6ld vizeinek, nddasainak ezt a jellemzd nové-
nyét. Mig a valddi S. off. levelei lefutdk, az egész névény disan
érdesszorti, addig a S. ulig. levelei nem lefuték, a szdr alul tel-
jesen kopasz, a virdgzati régidban néha kissé érdes vagy érdes-
szortl. Levelei feliil érdesek, széliikkon sertések, alul kopaszoddk,
virdgainak szine mindig jellemzé sotét ibolyakék. Fiatal faj, he-
lyesebben a S. off.-nak vizeinkben dtalakult és dllanddsult alakja.
Amint a vizmennyiség, a viz felszinének magassiga (példdul dr-
tereken) csokken, a levelek lefutdsa tjra megnyilik, a szérozet
stirtibb és dltaldnosabb lesz. Viszont a S. off. nedves talajon, mo-
csdrban drtereken halandd a lekopaszoddsra, illetéleg leveleinek le-
futdsa lényegesen megrovidil, igy a Menyhdart S. inundatumja
all el6ttiink, mint az elsé lancszem S. off.--uliginosum leszdrmazd-
sdban. Viszont az elébb jellemzett pseudopterum alak a retro-
gressiv fejlédésre illet6leg a téalakra valo vissszaiitésre mutat.
Borbds Vészté mellett kiszdradéfélben levé moesarakban gytijté.
(V. 6. Menyhart megjegyzését & S. inundatumra vonatkozdlag.)

A kialakulds menete tehdt: S. officinale—inundatum—uligi-
nosum— pseudopterum—officinale.

Thellung S. Vetteri név alatt irta le Svdjebdl, késébb a
S. ulig.-mal azonositva, Magyarorszaghdl besodort adventiv jellegii
megjelenésnek tartotta, pedig bizonydra ott is ondlléan fejlédott ki
a S. off-bdl a vézolt dton. Leirds utdn a S. wlig.-hoz kozeldllonak
latszik a var. lanceolatum W einm. Bull. Soc. Imp. Nat. Mose.
VII. 1837. 57. alul kopaszod6 szdrral, keskeny lindzsds levelek-
kel, ezek kopaszoddk, a felsék kevéssé lefutck, bibor-ibolyakék
virdgokkal. Bucknall Besszardbidbél, Krimbél, a Volga és a
Kaukdzus vidékirél kozli, taldn azonos a wvar. imundatummal.
Ugyané a S. wlig.-ot 6ndll fajként veszi fel, a S. mollét a S. off.
var. ochroleucwmmal azonositja.

Conspectus Symphytorum Hungariae :

1. S. ottomanum Friv. Banatus: Szinice.

2. S. tuberosum L. cum formis: lafifolium G. Beck Fl. No.
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963. longifolium G. B. 1. c. 1. luridum G. B. 1. c. et var. angusti-
folium (Kern. OBZ. 1. ¢) Bucknall, Pilishegység.

3. S. cordatum W. et K. Carpathi orientales a Babia-Gora
usque ad Banatum, in Matra certe non eresecit.

4. S. officinale L. typus, cam formis:. angustifolivm Opi z fl.
Béhm. II. 2. 17. (,stenophyllum Celak®) 1. pwrpureum Pers
Syn. I. 161. (,patens Sibth.“) — Lochroleucu n DC.Prodr. X. 37.)
(,bohemicum Schmidt“) L albiflorum Schur (molle Janka“)
L. rdkosiense So¢ Cfr. supra.

Ssp.  uliginosum (Kern. 1 c¢) Nyman Consp. (,Vetteri
Thell Vierteljahves Ziirich, 1907. 460.) habet folia glabra
vel scabriuscula, non decurrentia. Formae intermediae ad typum
vergentes :

var. pseudopterum Borb. Békés varmegye fl. 77. 1881. ap.
Baenitz Herb. Eur. 1879. 3745. habet folia glabra vel scabrius-
cula sed I decurrentia.

var. mundatum Menyhdrt Kalocsa nov. 121. 1877.

habet folia hirta, aspera, non decurrentia.

Formae negligendae: S. off. capitatum Feicht. Ak. Kozl
IX. 1871.; S. off. microcalyxz Opizl ec.; S. tub. alpinum. nodosum
Schur Enum. 278.

Loca natalia: S. uliginosum: C. Pest, Rédkospuszta (loc. class.!)
C. Békés: Vészté, Szeghalom (Borb.!) Bekescsaba, Ujkigyés!! C.
Csongrad: szegedi Tiszapart (Ldnyi!) C. Torontdl: Szanad
(Szabé!) C. Zemplén: Szinna (Hazsl.!) C. Szepes: Javorina
(Sag. Schneid. II. 391.?)

var. pseudopterum: Vészté (Borh.! Simk.! pt. ad S. oﬁ'
verg.)
var. inundatum : C. Pest: Obuda-Aquincum!! Ujpest (Szabé!)
Rikos (Borb.!) Kaloesa (loc. class.), C. Torontdl: Pancsova, C.
Jdsz-Szolnok : Kisdjszdllds, C. Bihar: Szakdlpuszta, C. Zemplén:
Tokaj (Simk. sub S. molle!)

5. 8. cordatum X tuberosum: Ullepitschiv W ettst.

C. Szepes: Vorosklastrom in Pienninis (loc. class. Ullep.!), C.
Arad: Zém (Simk.!) 1884. Reliqua exempl. herb. Simonkai
»S. Ullepitschii“ notata S. tuberosum.

6. S. officinale X tuberosum : Zahlbruckneri G. Be ck.

C. Vas: Borostyinké Koszeg felett (Waisbecker!)

NB. 8. officinale X cordatum (polonicum Blocki) hucusque
e Hung. non vidi.

IV. A Cerinthe minor L. alakkorérol.

A Cerinthe minor alakkorében két érdekes kékfoltos partaji
forma él a mi flérdnkban, és pedig a f. Allionis Fioriet Paoletti
:2maculata (L) M. B. corolla fauce ad insertionem staminum
maculis 5 purpureis notata, folia emarginata, albomaculata — a
tengerparton
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f- indigotisans (Borb. Orvos-Természett. Ert. Kolozsvdr
1900. p. sp.) Soé

corolla apice et ad insertionem staminum maeculis 10 indi-
goticis notata, caulis et folia — sed non semper — coeruleomaculata.
Keleten, igy Kolozsvirott a Szentgyérgyhegyen!! (loc. class.) a
Hgjan!! (Borb.!) Brasséndl (Moesz!) Mezbcsith Borsodban
(Budai!). Kozeledo dtmeneti alakok Budapest mellett is; Farkas-
volgy (Filarszky et Kiimmerle!) Hérmashatirhegy (Jdv.!)

Y. Erdély fiorijinak néhany 1j polgira:

1. Euphorbia peplus L. Kolozsvdr, kertekben!! Nagyszeben,
Barth, 1900.! Brassé vérfalai (Roemer ABZ. 1898. 8. Note.)

2. Galinsoga parviflora Cav. Kolozs, Torda-Aranyos, Szolnok-
Doboka, Maros-Torda, Alsé-Fehér, Kis- és Nagy-Kiikolls, Szeben,
Brassé, Hiromszék, Csik megyékbdl lattam, joérészt gydjtottem,
tehdt az utolsé évtizedekben egész Erdélyben elterjedt.

3. Erigeron annuus (L) Pers. Régibb adatok: Zdm, Szdsz-
varos (Schur), Csikigorbé (Prodan). Magam Kolozsvirott és a
Léaposi havasok alhavasi vélgyeiben, V. F. Fiedzel (Telesndl
Beszterce-Nasz6d megyében) és V. Cibles (T6késnél Szolnok-
Doboka megye) gytijtottem. Terjeddéfélben van.

4. Matricaria discoidea DC. (M. suaveolens [Pursh.] Buche-
n a u). Brassé (M o e s z) és Marosvédsdrhely utin (W a g n e r) Kolozsvar
utedin és a vasit mentén (Magyarnddastél Apahiddig littam) is
megjelent.

(E néhany adat a M. B. L.-nak kozlésre dtadott: Adatok
Magyarorszag adventiv flérajéhoz I—IIL e. nagyobb munkgbdl
eldzetesen kozolve.)

VI. Erdély flordjabél torlendok.

1. Helmanthia echioides L. Kolozsvarrél Landoz kozli (Kv.
fl. . 10.) Landoz e novénye (Erd. Nemz Miz. gylijteménye
Kolozsvar): Picris hieracioides L.!

2. Gentiana campestris L. ssp. baltics Murbeck Janka
kozli a kolozsvdri Szénafiivekrdl, Linnaea XXX. 591. Novényét
Wettstein is ldtta, 4mde a Szénafiiveken ezen északvidéki
névény nem terem, az Fndotricha-t csak a G. praecox Kernm. ssp.
carpatica W e tt. képviseli. (A Biikkon tila nydrel6z6 praecox is.)
Cfr. Simk. 398. Jdvorka Magyar Fl 827.

3. Cirsiwum brachycephalum Juratzka (Cfr. Simk. 835.).
Adatok : Resindr (Schur. herb.-dban hidnyzik), Radna (C. arvense
X palustre Porec., amit Simk. litatlanban aC. brachycephalumhoz
vont, valdszintileg a C. Celakovskianorum Knaf) és Parajd, Szé-
kelyudvarhely (Goneczi, Orv. termt. Ert. 1890. 83. det. Simk.
ex herb. Génezi C. palustre L.!)
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4. Nuphar sericeum Lang (Cfr. Simk. 67.) Régi adatok:
Szdszrégen (Unverricht ap. Schur En 35. de Emerich ap.
Fuss Transs. 38. szernit N. luteum), Uzon Haromszékben (Génczi
L. c. 69. N. luteum Sibth. et Sm.! ex herb. Génczi.)

5. Galium tenuissimum M. B. (Cfr. Simk. 280.). Ide vonja
Simk. latatlanul Landoz G. parisiensejét, amely pedig G. spu-
rium L. . fallax Gross.! Schur adatai tévesek, a zdmi bi-
zonnyal a G. divaricatwmra vonatkozik.

6. Chaenorrhinum minus (L.) Szerfelett kétes, Cserni adata
megbizhatatlan.

7. Allium moschatum L. Prodan djabban M. B. L. 1906.
33. a Mezbségrol (Kékes) kozli, névénye (Herb. Univ. Kolozsvér!)
A. paviculatum L. f. marginatum Janka.

8. Gladiolus palustzr Gaud. Prodan ugyanott kozli, no-
vénye G. imbricatus L.! Prodan Erysimum hieracifoliumja (1. c.
M. 3 L. XII. 126.)=E. erysimoides (L) Fritsch.

VII. Néhdny adat Kolozsvar flordjahoz.

Kolozsvir flordjira vonatkozé mintegy 400 1j adatom koziil
(fokep sajat gydjtéseim 1916—1924-ig, részben a forrdsherbdriamok
revizidja alapjin) itt kozlok néhdny érdekeset: (I. series.)

Typha Shuttleworthis Koch et Sonder (Bikk) — Sparga-
nium mneglectum Beeby (Szamospart) — Stipa pulcherrima C.
Koch (Melegvolgy 1. A. Richter!), S.Joannis Cel. és longifolia
Borb. képviselik a S. ,pennata“ csoportot, mind a Szénafiiveken.
A Hdjan S. Joannis. — Melica picta C. Koch (Bikk) — Koeleria
Borbdsii Domin (Landoz!)— Dactylis Aschersoniana Graebn.
(Borbéds! — Biikk) — Glyceria poiformis Fr. (Landoz! Wolf!)
G. plicata Fr. (Békds!! Biikkk!! — Borbas! Knapp!) Pucci-
nellia distans Parl. Wolf! Bélteki! — Szénafii!! Szamos-
falva!! — Bromus hyalinus Schur (Borbas! Bélteki! —
Bikk!!) — Agropyrum intermedium Host. f. arenicolum Jav.
ssp. trichophorum V olk. és f. villiferum Borb. a Szénafiin, Ha-
zsongdrdon stb. — Avena fatua L. glabrata P e t e r m. (Hézsongérd)
— Carex (det. Nydrddy) contigue Hoppe (koz) f. remota
Schultz (Wolff!) £ pallida App. (Knapp!) ssp. nemorosa
Lumn (Wolff) — ssp. Pairaei F. Schultz (Landoz!) —
C. gracilis Curt! (Wolff!) — C.lepidocarpa Tausch (Malom-
volgy L Borbds!) — Spiranthes spiralis C. Koch. Szelicse fe-
lett 1. Péterfi! — Saliz Pontederana Willd. a Lombi-hegyen
l. Borbds — Rumexz maritimus L. (Szénafll) — Suaeda salsa
Pall (Dezmér) — Adventive: Amarantus Delilet Richt. et
Loret, A. adscendens f. maior Thell, A. silvester Desf. (Bésnél
L. Nydrddy) A. albus L. a vasit mentén, A. paniculatus L.
(Biikk) tov. a Phytolacca acinosa R oxb. (Hézsongdrd) és Portulaca
grandiflora Hook., Dianthus barbatus L. (Szamospart) — Silene
pseudotites Bess. (Szénaft) — Clematis recta L. A Biikkben t6bb
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m. magas, kisz6, csavarodott, haptotropisztikusan reagilé levél-
nyeld, valéban a fik korondjiba kapaszkodd novényt szedtem
1919-ben. V. 6. Degen és Staub vitdjit Pax egy elirdsa koriil
a C. recta esetleges kiszg voltdrsl (MBL. 1. 286. 309.) Ezen érde-
kes ingerfizioldgiai varietast Mdgocsy-Dietz Sdndor prof
tiszteletére C. Mdgocsyana névvel illettem, O. Kuntze C.-mo-
nographidja (Verh. B. V. Brand. 1884. 113)) csak egy cirrhosus
levélnyell alakot ismer, t. i. a C. stricia Wender. (,foliola cordata
pilosa, dentata, rugosa, petioli paulle cirrhosi®) valdsziniileg C.
recta X mtalba, mig a kolozsviri novény éplevélkéjli, erdsen
csavarodott levelnyehi kuszészari. Hasonlé példiknak létszanak a
M. Nemzeti Mizeum herb.-dban Jdvorka-tol gyiijtott exs., Egyes-
kérél (Pilisszentiviny) és a gydngyosi Sérhegyrél. C. recta. var.
Mdgocsyana S o6, caule scandenti, petiolis maxime cirrhosis, hap-
totropicis. — Thalictrum simplex L. ssp. soboliferum Schur (perro-
bustum Borh. ,strictum auct.“) a Szénafiin a tipussal. — Camelina
pilosa DC. (kbz.) — Roripa armoracioides Fuss, ssp. terrestris
Fuss, (ssp. Neilreichii Beck) , Turczaninowi; auct“!) R. barba-
reoides Cel., Reichenbachic Knaf (,uliginosa Simk“!) a Széna-
fiiveken és a Néddasterén,!! Borb.! Simk! (Szdmtalan alakban.
— Crataegus monogynas Jacq. f. hirsuta Schur Kochii Kern)
és f. intermedia Schur (Jacquinit Kern) kéz. — Fragaria
wvesca f. semperflorens Duch (Bikk) — Prunus fruticosa Pall. f.
aucta Borb. (Szénafll!) — Vicia pseudovilloss Schur (Apahida)
Lathyrus platyphyllus R etz (Bikk. Szénaft) — L. hirsutus L. f.
acirrhosus Schur (Békds) — V. lathyroides L. (Békds) — V.
sordida W. et K. (Wolff! Knapp!) igy a Hizsongirdon —
Ozalis stricta L. adv. kertekben — Oytisus albus Hacq. f. Lan-
dozii So6. ramis lateralibus florigeris (Békds. Héja). A C. aggre-
gatus f. leucotricho-aggregatus Borb. analogonja a C. albus alak-
korében. — Dictamnus albus L. ssp. caucasicus Fisch et Mey.
(Szénafti, tov. Sztdna és Korosfo kozt) — Impatiens Roylei W al-
pers a Szamosparton — Viola permixzta Jord. (Békds) d. Ny 4-
riady — V. Kerneri Wiesb. (Hdzsongdrd 1. A. Richter!) —
V. silvestris Lam. f. pseudolivida Schur, V. pumila Chaix f.
fallacina Uechtr. (Bikk) — V. montana L. Landoz! Wolff!
(Biikkk) — V. arvensis a kov. alakokban: ruralis, agrestis, graci-
lescens Jord. kéz. — V. banatica Kit. (Békds, Bikk) — V.
Kitaibeliona R. et Sch. (Bikk) — V. tricolor L., f. perrobusta
Borb. (Szamospart) f. luteola Schur (Békds, Szamospart) —
Lythrum  scabrum Simk, (Szénafl) —  Peucedanum palustre
Monch (Vdrostéja 1. Borbds!) — Chaerophyllum bulbosum L. f.
tenuissimum V el. (Szénafl, Bikk) — Brumella spuria Stapf.
(Szamospart) — B. variabilis G. B., bicolor G. B., B. pinnatifida
Pers. elatior Sal. Marsch. mmd a Szénafiveken — B. la~
cimata L. f. subintegra Hamilton (Szamospart) — Salvia nu-
tans L. f. pseudonutans Schur (Szénafl) — Verbascum rubigi-
nosum W. et K. (Szénafli) d. Boros — Melampyrum oligocladum
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Beauv. (Biikk) e¢fr. So6 in Javorka Magy. FL 1010. —
Rhinanthus stenophyllus Schur (Békds, Szamospart) — R. rumeli-
cus f. glabrescens Nydr.: kissé mirigyes K. major, a R. serotinus
f-. glandulifer (Bornm.) analogonja, R. rumelicus Kolozsvirott
nines — Fuphrasia suecica Wettst. ¢t Murb. (Békds, Hdzson-
gird, Szamospart) — Galium Vaillantis DC. (Békds) — G. boreale
L. (Szénaftl) — G. verosimile R. Sch. (Szénaft) — G. ochroleucum
Wolff tobb alakban (Szénaft) — Dipsacus pseudosilvester
Schur (D. fallax Simk.) a Pokolkézben — Valerianella locusta
Betcke koz. — Rudbeckia lacimiata L. “a Szamos berkeiben
(Szamosfalva, Apahida) — Artemisia amvua L. és Phacelia tana-
cetifolic Benth. elvadulva, pl. a Hdjan — Senecio erraticus
Bert. f. hydrophilus G. B. (Szénafti, Szamosfalva) S. nemorensis
L. f. ovatus W., f. octoglossus DC. (Biikk) — S. Fussii H. et Sch.
(Landoz! ,,S. alpestris“) — NB. Potentilla) cca. 40 alak (Rubus)
d. Gayer (Rosa) d. Degen (Viola, Salvia, Thymus) d. Lyka
15 dj alak, pl. esikensts, coronensis, Nydrddyanus, tornesis, simulanu,
serpens, firmus, aridus, abbreviatus, etc. (Knautia, Menthe (d. T rau t-
mann) Centawrea (d. Wagner) Hieracium (part. d. Jdvorka)
kritikus alakjait a II. seriesben koz1om.

VIII. Revisio Florae Kolozsvirensis.
(Kolozsvéir fl6rdjabél torlendd fajok. I. Series.)

Kolozsvir geobotanikai monographidjin dolgozva (1916-tdl),
sziikségessé valt a kolozsvdri flra kritikai feldolgozdsa is, e cél
szolgdlatdban revidedltam dt az Erdélyl Nemzeti Mizeum és az
egyetemi novényrendszertani intézet herbdriumat Kolozsvdrott, ahol
a k—i1 fléra els6 kutatdinak klasszikus herbdriumai driztetnek,
amelyeket Simonkai nem dolgozott fel tokéletesen. (Baumgarten,
Landoz Brassai, Jod, Nagy P, Wolff G, Bélteki —
az djabb kutaték kozil Knapp, Richter A. és gdrddja,
Péterfi, Nydrddy sth) Simonkai é Borbds egyes
novényeit Budapesten tekintettem meg. Ezen revisio alapjén
Kolozsvar flérdjabsl torlenddk, illetve kétesek (P-el): Potamaogeton
coloratus Horn. — Schur En. 632." — Zanwichellia palustris
L — L L 15. n. v. — Bélteki! = Pot. interruptus Kit. —
? Alopecurus geniculatus L. amit eddig ldttam és gytijtottem, mind
A. aequalis Sobol. — Phlewm paniculatum Huds. — L. I, 16. —
Landoz! = P. pratense L. — P. commutatum Gaud. — L. L
16. — Landoz! = Alopecurus pratensis L. — Agrostis canina
L. — L. IL 39 -n. v. — Calamagrostis canescens Druce —
L. II. 89. n. v. — C. villosa Mutel — L. I. 17. n. v. — Aira
capillaris Host. — L. 1. 17. — Landoz! = Agrostis tenuis
Sibth. f tenella Gaud. — et Deschampsia caespitosa B. —

1 Roviditések mint Simonkai konyvében; L. I, L. II., = Landoz
I. és II. enumerdci6ja. n. v. = non vidi.



74 S04 REZS0

? Melicw wmflora Retz — L. 1. 17. n. v. — ? Eragrostis
megastachye Lk, — Bgt. Il 238. (,Poa oblonga“) — L. 1L 40.
n. v. — Bromus asper Murr. — L. 1 17. — Landoz! = B.
Benekeni Syme. — Festuca loliacew Huds. — L. I 17. —
Landoz! = F. pratensis Huds. f. pseudololiacea Fries. — F.
heterophylla Lam. — L. L 17. — Landoz! = F. fallux
Thuill. — F. drymeia M. et K. — L. 1. 17. — Landoz! =
F. silvatica Vill. — F. pallens Host. — L. L. 17. (,F. pungens®
sec. Simk. tn. 587) — Landoz! = F. sulcata Hack. £ rupi-
cola Heuff. verg. ad F. vallesiacam Schleich. — F. durius-
cula L. — L. L. 17. — Landoz! =f. hirsuta Hack, Wolff!=
f. rupicola Heuff. — ? Agropyrum eristatum PB. — Schur En.
807. — Haynaldia villoss Schur — L. IL 40.n. v. — Hordeum
bulbosum L. — Janka Linn. XXX. 622. — L. IL. 40. (,H. pra-
tense“ sec. Simk. 595.) — n. v. — ? H. Gussoneanum Parlat. —
Winkler OBZ. XVI 50. n. v. — Heleocharis acicularis R.
Br. — L.-I. 16. — Wolff! Landoz! = H. ovats R. Br. —
Schoenoplectus triqueter Palla — L. II. 38. n. v. — ? Sch. lacustris
Palla — L. L. 16. amit eddig lattam és gytjtéttem, mind Sch.
Tabernaemontani Palla volt. — Carex diviss Huds. — Bgt.
III. 288. — Schur En. 699. — n.v. — C. distiche Huds. —
Schur L c. — C feretiuscula Good. — L. 1. 16. — Landoz!=

C. paradoxa Willd. — C. limosa L. — L.II. 388. — Landoz! =
C. nitida Host (det. Nydrddy). Ujabban senkise szedte, Erdély-
ben kétes, eléttem gyanus, vajjon Kolozsvdrrél valé-e? Landoz
herb.-nak néhdny névénye, mint Silene conica L., Pirola secunda L.
valdszintileg méshonnan erednek. A Landoz herb. lapjain csupin
a novénynéyv (Brassai irdsa) szerepel, termdhely ritkdn, gytjténév
soha. L. Nydrddy Bul Inf Grid. Bot. Cluj. IV. 1925. 96. —
C. dioica L. — L. I. 16. — Landoz! = Heleocharis pauciflora
R. Br. — C. ornithopode Willd. — L. I 16. n. v. — ?C.
glauca Murr. — L. II. 38. — Landoz! = C. riparia Curt. —
C. sempervirens L. (,tristis“) — L. I 16. (sec. Simk. 554.
»C. ferruginea®) — n. v. — C. ,stricta* — L. 1. 16. — Lan-
doz! = C. riparia Curt. — Lemna gibba L. — L. 1L 38. n. v. —
Allium  angulosum L. — L. IL. 80. n. v. (Sec. Simk. 529. =
A. montanum Schm.) — Iris furcata MB. — Simk. 517. =
L. hungarica W. et K. f. minor Simk. (non I aremaria, ut in
Javorka Magyar Fléra 191.) — Helleborine microphylla Schinz
et Thell. — Kovédcs ap. Sternheim 46. n. v. — Saliz
pentandra L. — L. II. 87. n. v. — 8. hastata L. — L. 1. 14.
(»S. arbuscula® see. Simk. 495.) Landoz! = S. rosmarinifoli
L. — 8. silesiaca Willd. — L. I 37. (,S. nigricans“ sec.
Simk. 494) n. v. — 8. elaeagnos Scop. — L. IL. 37. n. v. —
Alnus viridis Lam. et DC. — L. 1L 87. n. v. — Thesium pratense
Ehrh. — L. II. 36. = Th. intermedium Schrad. — Th. alpinum
L. — L. II. 86. n. v. — Schur VSV. X. 117. — Rumex dalpi-
nus L. — L. IL 86. n. v. — R. pulcher L. — Schur En. 575. —
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Chenopodiuwm rubrum L. — L. II. 36. — Landoz! = f. blitoides
Sm. — Stellaria uliginosea Murr. — L. IL 28. n. v. — Cerastium
sivaticum W. et K. — L. IL 28. n. v. — ?C. semidecandrum
L. — L. IL 28. — Landoz! = C. caespitosum Gilib. — Spergu-
laria marginate Kitt. — Schur En. 126. — ? Scleranthus inter-
positus Sag. — Schur En. 224, (,S. intermedius*) — Silene
vallesia L. — L.1. 4. — Landoz! = S. nutans L. — ? 8. viridi~
flora L. — Andrae, Bot. Zeit. X. 487. — S. parviflora Pers. —
Bgt. 1. 397. n. v. — Dianthus deltoides L. — Landoz II. 27.
oD. silvestris® see. Simk. 120. n. v. — D. giganteus D'Urv. —
L. 1 4. ,D. capitatus® n. v. NB. ,D. virgineus Landoz! =
D. spiculifolivs Schur e Torda hasadéka. — Melandryum rubrum
Garcke, Fuss, Transs. 107. — Delphinium fissum W. et K. —
Walz, MNL. I. 130. Ma mdr nines a Szénafiiveken. — Pulsatilla
montane Rehb. — Bgt. II. 110. Land. I. 3. Andrae Bot.
Zeit. XI. 411. ,patula“ — Janka OBZ. IV. 403. Borb. TTK.
1298. 338. Simk. MBL. V. 181. kiilonb6zé nevek alatt Schur
En. 5. ,transsilvanica Schur®. = P. australis (Heuff) Simk.
és f. Jankae (F. Schultz) Simk. — Ranunculus illyricus L. —
Schur En. 15. — R. pedatus W. et K. — Schur. En. 15. —
R. lanuginosus L. — L. 1. 13. Landoz! = R. Steveni Andrz. —
R. polyanthemoides Bor. — Schur Phyt. Mitt. I. 50. — ? Adonis
flammeus Jacq. — Janka Linn. XXX. 551. n. v. — ? Fumaria
officinalis L. — Bgt. IL. 315. L. 1. 4. amit eddig K.-rél lattam,
Schleicheri Soy. Will, Vuillantii Lois. és rostellata Knaf
volt. — Thiaspi alliaceum L. — L. 1. 4. — Landoz! = T. arvense

L. — Sisymbrium orientale L. — Bgt. ap. Fuss Transs. 58.
n.v. — Rapistrum rugosum All. — Bgt. 1I. 226. — Cardamine
pratensis L. — L. L. 4. stb. amit eddig K.-rél littam, mind

C. Hayneana W elw.-nek bizonyult. — ? Hutchinsia petraea R.
Br. — Andrae Bot. Zeit. XI. 416. Ma mir nines. — Camelina
alyssum Thell — L. IL. 27. n. v. — Erysimum diffusum
Ehrh. — L. L 3. n. v. — Alyssum arenariwm Gmel. — Schur.
En. 62. — Bunias erucago L. — Schur Phytogr. Mitt. I. 94. —
Sempervivum assimile Schott — Andrae Bot. Zeit. XI. 471.
Jtectorum® n. v. — Saxifraga bulbifera L. — Schur En. 240. —
Cotoneaster integerrima Medic. Schur VSV. X. 98. — Fragaria
Hagenbachiana Lang et Koch — Janka Linn. XXX. 567.
n. v. — Alchemilla vulgaris L. s. 1. — L. L 7. n. v. — Prunus
wmsititia L. — L. 1. 6. — Landoz! = P. spinosa L. f. dasyphylla
Schur. — Medicago rigidula Desr. — Bgt. IL. 382. ,wvillosula“
see. Simk. 177. n. v. — Astragalus dasyanthus Pall. — Schur
En. 164. — Vicia cassubica L. — L. IL. 29. (,onobrychoides*?
see. Simk. 192. n. v) — Landoz! = V. tenuifolic Roth. —
Geranium pyrenaicum L. — Schur En. 137. — ? G. rotundi-
folium L. — L. 1. 5. n. v. — Euphorbia agraria M. B. — Schur
En. 598. — Wolff! = E. salicifolia Host. — E. glarcosa
Pall. — L. IL 86. n. v. — Abutilon Avicennae Adans. —
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Schur En. 155. — ? Hypericum tramssilvanicum Celak. —
Schur En. 132. ,Rickern® sec. Simk. 157. — Orlaya grandi-
flora Hoffm. — Schur En. 270. — ? Sium latifoliwm L. — L.
I. 8. — Landoz! = 8. lancifolium M. B. — Smyrnwum perfoliatum
L. — Schur En. 275. — Oecnanthe fistulosa L. — L. 1. 8.
n. v. — Oe. stenoloba Schur — Schur En. 255. — Oe. silai-

folia M. B. — L. II. 30. n. v. — Laserpitium prutenicum L. f.
glabratum Roch. — L. I. 8. I 31. ,peucedanoides sec. Simk.
259. sed. Landoz! = Selinum carvifolia L. — Pirola uniflora

L. — L L 11. n. v. — Centaurium uliginosum Beck., — L. IL
34. n. v. — Lycopsis arvensis L. — L. 1. 11. n. v. — Symphytum
cordatum W. et K. — L. I 11. n. v. — Myosotis versicolor
Sm. — L. L 12. n. v. — Marrubium praecox J anka L. L. 13,11 35.
sec. Simk. 451. Land oz , M. candidissimum® = , M. album“-ja = M.
remotum K is. — Satureia intermedia J. Wagn. — L. 1. 12. ,offici-
nalis® n.v. — S. elatior (Griseb.) Jav. — Bgt. IL 182. , Thymus
graveolens®. Calamintha montana, C. nepeta Landoz! Bélteki!
csak Hidegszamosngl. — ? Solanum villosum Lam. — Schur
VSV. X. 105. — Verbascum thapsus L. — Freyn, AK. Kozl
XIII. 103. certe V. thapsiforme Schrad. — collinum Schrad. —
L IL 84 n. v. — V. spurium Koch, — L. II. 34 n. v. —
Linaria arvensis L. — L. 1L 35. n. v. — ? L. italica Trev. —
Schur VSV. X. 105. Ndlunk a L. strietissima Schur
helyettesiti,. — ? Veromica triphyllos L. — L. II. 34, n. v. —
V. Jacquimi Baumg. — L. IL. 34. ,multifida* — Landoz! =
V. dentata Sehm. — Melampyrum barbatum W. et K. — Bgt.
I. 197. L. 1. 12. — Baumgt. et Landoz! = M. arvense L.
ssp. pseudobarbatum Schur et ssp. Schinzii Ronniger. V. 6.
So06 ap. Jdvorka Magyar Fléra 1005—11. — Orobanche Teucrii
Holandre — L. I 12. — Landoz! = O. alba Steph. —
0. Scabiosae Koch. -—— L. 1. 12. — Landoz! = O. alba Steph. —
O. loricata Rehb. — L. I. 12. — Landoz! = 0. lutea Bgt. —
O. crenata Forsk. — L. exs. sec. Beck Monogr. Orob., 228.
n. v. — ? 0. laserpitii sileris Reus. — Beck a Landoz herb.
egyik, O. Scabiosae* jelzésii lapjit ?-el igy revidedlta. — Utricularia
munor L. — L. II. 35. sed specimen eius determinari non potest
Simk. exs. et Jdvorka Magyar Fléra 1028 = U. Bremii Heer.
Erdélyben csak ez a faj, igy Apahiddndl (Sod, Bot. Kozl. 1923.
71.) is, amely adat Jdvorkd-ndl elnézésbél ,Magyarszovat”-ként
szerepel. — Galium flavicans Borb. — Schur VSV. X. 99.
noChroleucum® — G. parisiense L. — L. IL. 381. = G. spurium L.
f. fallax Gross. Simk (281.) G. tenuissimum-nak vélte, utébbi
Erdélyben hidnyzik. — Knautia longifolia (W. et K) Koch.
L. II. 81. — Landoz! = K. arvensis Coult. monstr. cupularis
(Janka) — Scabiosa lucida Vill. — L.1.9. — ,S. Hladnikiana,
lucida“ Landoz! de csak Hidegszamosndl., ,S. silenifolia® L. IL
3. — n. v. — LS. columbaria® L. 1.9. — Landoz! = S.
pseudobanatica (Schur). — Campanula rapunculus L. — Schur
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En. 439. — Phyteuma Micheliv Al. — L. 1. 11. — Landoz!=
Ph. orbiculare L. ssp. pratense R. Schulz és nem Ph. tetramerum,
ahogy Simk. (379.) irja. — Filago germanica L. ssp. virescens
W. et Gr. — Schur En. 318. — Anthemis ruthewica M. B,

Schur OBZ. V1. 154. — Achillea ptarmica L. — Janka OBZ
V. 229. bizonnyal az A. impatiens DC.-ra vonatkozik. — A. dis-
tans W. et K. vel A. tanacetifoliac All. — L. 1. 9. n. v. —
A. yodorata* — L. 1.9. — Landoz! = 4. setacea W. et K. és
nem A. Neilreichii Kern, amint Simk. (320.) mondja. — Arte-
nisia scoparia W. et K. — L. II. 32. n. v. — ? 4. austriaca Jacq. —

L. II. 32. n. v. — Doronicum romanum Garsault — Kovédes
ap. Sternheim 19. — Senecio vernalis W. et K. — L. II. 31.
n. v. — 8. subalpinus Koch — L. L 9. n. v. — ? Arctium

minus Bernh. — L. I. 10. Landoz! = A. tomentosum Mill
Schur En. 414. — Carduus mutans L. — Schur En. 416.
»orthocephalus® sec. Simk. 340. — C. candicans W. et K. —
Schur En. 416. — Cirsium palustre Scop. — L.1I. 82. n. v. —
C. eriophorum Scop. — L. I. 10. Landoz! = C. lanceolatum
Scop. — Leomtodon aurantiacus Rechb. — L. IL 33. ,pyre-
naicus® — Landoz! = L. hispidus L.. — Helminthia echioides
Gartn. — L. 1. 10. — Landoz! = Picris heracioides L. —
Tragopogon floccosus W. et K. — L. II. 33. — Landoz! =
T. dubius Scop. — ?Seorsonera lacimiata L. — L. 1. 10. Simk,
MNL. II. 248. n. v. — Tarazacum palustre Lam. et DC. —
Bgt. III. 15. ,Apargia livide“, de Bgt. Apargia lividaja! =
Leontodon hispidus L. és L. danubialis Jacq. —Crepis ytarazaci-
folin“ — L. 1. 10. — Landoz! = C. paludose Ménch és nem a
C. setosa Hall. f. f. calvifrons Borb. (,glabrata“ Simk. 362. —
non Porec. Cicerbita alpina Walla, — L. 1. 10. n. v.

(A novénytani szakosztdly 1924. évi mércius 12-én és dprilis 9-én
tartott iléseibdl.)

Javorka Sandor: A magyar fléra néhany uj
alakja. IL?!

6. Astragalus onobrychis L. proles. Wagneri Jav. in Magy.
Fléra (1924) p. 637, differt a typo caulibus robustioribus, foliis
glabrescentibus, viridescentibus, calyce nigro-piloso. Habitat in
arenosis praedii aerarii ad pag. Deliblat, comit. Temes.

7. Campanula crassipes Heuff, f. Herkulis Jdv. in Magy.
Flora (1925) p. 1078, differt a typo caulibus humilibus, 1—2 dm,
altis, ex rhizomate vix crasso ortis, paucifloris, calycis laciniis
saepius distantibus et quam in typo longioribus. Habitat in rupibus
calcareis supra thermas Herkulis in comitatu Krassé-Szorény,
equidem in monte Jelenica mare et micu, supra vallem Cserna, in

' Szerzd sMagyar Flérdjdban“ szereplé 1j noévényalakok latin
diagnézisai. Az I. részt 1. Bot. Kozlem. XX. 1922. (1924) 149. old.
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alt. 1000—1800 m. s. m. Sistit forsan formam vicariam in calcareis
elatioribus provenientem Campanulae crassipedis Heuff, quae in
angustiis Danubii Kazdn dictis crescit.

8. Senecio auramtiacus (Hoppe) DC. proles serpentini
Giéayer Apud Jiv. Magyar Flora (1925) p. 1138, differt a typo
ligulis anthodii flavis, nec aurantiacis, foliis sinuato-denticulatis,
abunde crasseque floccoso-lanatis, superne praeter floccum pilis
brecibus copiosis diu permanentibus asperulis. Habitat in serpen-
tinicis prope pag. Vorosviagas (Redlschlag) montium Borostyankd
in comit. Vas. (Senecio spathulaefolius W aisbecker, Koszeg
vid. név. (1891) p. 28, non auct.).

9. Carduus candicans W. et K. f psilocephalus Jdv. in
Magy. Fléra (1925) p. 1153, differt a typo phyllis anthodii glabris,
nec inter se arachnoideo-contextis. Habitat in Transsilvania centrali
et boreali, dum loca -classica Kitaibelii (Versec) exemplaribus
phyllis anthodii arachnoideo-contextis praeditis excellunt.

10. Centaurea mollis W. et K. f. mdramarosiensis Jav. in
Magy. Fléra (1925) p. 1170, differt a typo foliis etiam in pagina
inferiore glabrescentibus. Crescit in alpibus Mdramarosiensibus
{(circa Kérésmezd. in m. Csorna Hora, ad Borsa) saepe cum typo.

(A novénytani szakosztdly 1925 méjus hé 13-4n tartott iilésébél.)

Lyka Karoly: Kritikus és uj magyar
Thymus-alakok.

(Formae novae hungaricae generis Thymi in opere ,Flora Hungarica®
auctoris S. Javorke [p. 888—904] commemoratae.)

II.

Thymus serpyllum L. sens. latiss. (Continuatio ad Botan.
Kozl. XX. p. 145—149.),

ssp. Th. Jankee Celak. Hung. austral. — f. patentipilus
Lyka apud J&v. Magy. Fléra (1925) p. 896, a typo
differt pilis ramorum et caulium horizontaliter patentibus. —
f. Heuffelii Liyka 1 c. p. 896 pusillus, folia ramorum 2—4 mm
longa coriacea nitida, saepe omnia imbricata, infima oblongo-
ovalia, Pili ramorum deflexi, inflorescentia globosa tantum '/:—?%/s
cm in diam. — f. Herculis Lyka 1. c. parum maior, tota planta
pilis longis patentibus tecta. — f. submarginatus Lyka 1. ¢. rami = 5
cm alti, pilis deflexis. Folia plurima marginata. Folia caulium
oblonga, apice rotundata, 3—9 mm longa, folia ramorum media
orbicularia, infima ovalia, glabra. Calycis tubus circumeirea pilosus.

ssp. Th. baleanus B orb. Hung. or. — f. semicalvus Lyka 1 c.
p. 897 a typo differt foliis infimis ovato-oblongis, omnibus supra
pilis longis adspersis.

ssp. Th. alpestris Taus ch. Hung. boreal. — f. formosus Lyka
1. e. p. 898 folia maxima caulium decumbentium elliptica v. lan-
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ceolato-elliptica, apice vix obtusa longe petiolata 15 —20 mm longa,
8—10 mm lata. Rami florigeri == 10 e¢m alti, folia inflorescentiam
fulerantia oblonga 15 mm longa, inferiora gradatim minora ovato-
elliptica, infima orbiculari-elliptica, glabra. Inflorescentia laxe
globosa, 2 em in diam., calyx 4 mm longus, subtus pilosiusculus,
superne glaber, dentes labii superioris eciliati. — f. serta saxorum
Lyka L c. p. 898 omnibus partibus minor, foliis caulis repentis
lanceolatis. sensim in petiolum attenuatis, '2—1 em longis.

ssp. Th. montanus W. et K. — f. Idae Lyka 1 ec. p. 899,
a typo differt pilis ramorum patentibus brevissimis. — f. eunervius
Lyka L c.in Magy. Bot. Lap. XXIIL. p. 45 (1925) ubi ex sphalm.
»a typo recedit” dicitur, quod sic corrigendum: a priori recedit. —
f. Margittainus Lyka 1. c. foliis lanceolatis 10—15 mm longis,
inflorescentia globosa. Calyx superne glabrescens, inferne pilis
longis densis patentibus indutus, dentibus longeciliatis.

ssp. Th. parviflorus O p. differt a Th. montano statura humili,
foliis parvulis, 6—10 mm longis. — f. émberbis Lyka L c. p. 899
petiolis eciliatis, inflorescentia globosa v. parum elongata, calyx
glaber, dentes tantum labii superioris eciliati.

ssp. Th.dacicus B o r b. Hung. or. — {. abbreviatus Lyka 1 c. p,
899. ut typus, sed paullum humilior, folia 10—15 mm longa.
inflorescentia globosa. — f. coronensis Lyka 1. c. ut prior, sed
folia pilosa, pili ramorum longi.

ssp. Th. dalmaticus Rehb. — f. litoralis Lyka L c. p. 900.
a typo differt tubo calycis circumeirca piloso, folia ramorum glabra
media et superiora obtusa petiolis longe ciliatis. — f. Lengyeli
Lyka L ¢ folia caulium lanceolata obtusa, illa ramorum elliptico-
cuneata, superne pilosa, inferne nervis lateralibus incrassatis fere
pseudomarginata. Calyx superne glaber, inferne pilis longis paten-
tibus tectus.

ssp. Th. effusus Host. Hung. occid. — f. Justini Lyka
L ¢ p. 900. robustior, folia ovata v. ovato-elliptica, nervis saepe
magis prominentibus. Calyx. inferne pilis longis indutus, dentibus
omnibus longeciliatis ceterum ut prior. — f. floas cuculi Lyka
l. e, folia lanceolata - 1 cm longa, calycis dentes superiores bre-
viter ciliati, ceterum ut typus.

ssp. Th. chamaedrys Fries. — f. elatior Lyka 1 c. p. 901,
foliis 10—12 mm longis, glabris, inflorescentia elongata interrupta,
calyx superne glaber, inferne pilosiusculus, dentes labii superioris
eciliati. — f. conglomeratus Lyka 1. c. p. 902, 15—25 cm altus,
folia late ovata 12—15 mm longa, 6—8 mm lata glabra, inflo-
rescentia elongata interrupta, calyx 4 mm longus, dentibus longe
ciliatis, — f. Csatéi Lyka 1 c. folia ramorum maxima 15 mm
longa, 8—10 mm lata, media et inferiora orbicularia. Inflores-
centia ovata, verticillastris inferioribus saepe remotis, calycis tubus
inferne parce pilosus vel omnino glaber, dentes labii superioris
vix v. non ciliati.

sspe Th. marginatus Kern. Hung. or. — f aranyosensis
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Lyka L ¢ p. 902. a typo differt inflorescentia basi interrupta,
elongatula. — f. wenosus Lyka 1l e. rami floriferi 5—10 cm alti
pilis longis deflexis, parte superiore densic albicantibus induti.
Folia caulium anguste oblonga, in petiolum cuneatim attenuata
4+ 12 mm longa, illa ramorum florentium deorsum deminuta,
mediana spathulata, superiora, ut illa caulium, glabra. Inflores-
centia globosa, hinc inde verticillastris binis remotis, speciosa =+ 2 -
cm in diam., ceterum ut typus.

ssp. Th. puleherrimus Schur. Hung. or. — £ oreades Lyka
L c. p. 902, ut typus, sed pili ramorum superne longi - patentes,
calyx circumecirca pilis longis vestitus.

ssp. Th. sudeticus Op. Hung. bor. — f. Wagneri Lyka
L c. p. 903, a typo differt pilis ramorum horizontaliter patentibus. —
f. gomoriensis Lyka 1 ec. Pilis ramorum longi patentes, folia
15—20 mm longa, pilosa, nervis duris valide prominentibus,
inflorescentia elongata, basi interrupta.

ssp. Th. comosus Heuff. Hung. or. — f. Haynaldi Lyka
L c. p. 903, a typo differt laminis foliorum =+ pilosis. — f.
pubescens Simk. ined. pilis ramorum deflexis, ceterum ut prior.

Formae nondum descriptae.

ssp. Th. brachyphyllus O p. in Déségl. Thymi op. 1882. p. 10
(mon-H. Braun in OBZ. 1888. 188 qui est sec H. Braun
in OBZ. 1892 p. 334 Th. (rlabresgens W.) differt a proximo ssp.
Marschalliano foliis abbreviatis tantum 5—15 mm longis. — f.
angus'issimus Borb. in sched. non Th. Loevyanus O p. g) angus-
tissimus H. Braun in OBZ. 1888. p. 188) a typo differt caulibus
decumbentibus, ramis seriatis, foliis 8—10 mm longis, 2—3 mm
latis, nervis lateralibus fere evanidis, tota pla,nta pilis longis
patentibus tecta.

ssp. Th. auctus Lyka f. Eisensteinianus O p. in Déségl.
Thymi Op. 1882. p. 12, a typo differt caulibus et foliis pilis
longis patentibus tectis.

ssp. Th. glabrescens W. f. budensis Lyka apud Jav. Magy.
Flora pag. 894, differt a f. eyclophyllo Lyka in Bot. Kozl. XX.
p- 148. foliis superne pilosis, inferne fere pseudomarginatis. — f.
serpens Op. in Désegl 1 e. differt a typo caulibus longe decum-
bentibus, ramis seriatis, foliis superioribus 10-—13 mm longis,
3—4 mm latis, lanceolato-oblongis, mediis brevioribus elliptico-
spathulatis, inferioribus tantum 5 mm longis, omnibus glabris. —
f. Nydrddyanus Lyka 1. c. p. 895 differt a f esikensi Lyka in
Bot. Kozl. XX. p. 149 caulibus et foliis pilis longis patentibus
tectis. — f. suprapilosus Borb. in sched., ut f serpens Op. a
quo differt foliis + pseudomarginatis, lanceolatis v. oblongo-
lanceolatis, superne pilosis. ‘

ssp. Th. clivorum Lyka f. anomalus Waish. in sched.,
apud. Jav. L. c. p. 895, caulibus conspicue inaequaliter pilosis,
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internodiis nonnullis fere goniotrichis, foliis caulium ovatis v.
ovato-ellipticis, illis ramorum parvis late ellipticis, infimis elliptico-
spathulatis, nervis crassis duris, foliis plurimis fere marginatis,
laminis sparse pilosis, ceterum uti typus.

ssp. Th. praecox O p. f. petiolatus Degen in sched., apud.
Jdv. L c. p. 896. Folia caulium orbicularia, illa ramorum ovali-
orbicularia, conspicue petiolata, pagina superiore hinc inde pilis
solitariis adspersa, ceterum ut typus.

ssp. Th. montanus W. et K. f. danubialis Simk. Novény-
foldr. von. p. 598, foliis 10—12 mm longis ovalis v. ovato-ellip-
ticis, inflorescentia elongata, basi interrupta, calycis dentes superiores
breviter, inferiores longe ciliati, ceterum uti typus.

(A novénytani szakosztdly 1924. mércius hé 12-én tartott iilésébél.)

Timko Gyorgy: Uj adatok aBudai és Szentendre—
Visegradi hegyvidékzuzmovegetaciojanak ismeretéhez.

A Budai és Szentendre-Visegrddi hegyvidék, mint a Magyar
Kozéphegység florateriiletének egy kisebb egysége, foldrajzi és fold-
tani szempontbdl is elkiiloniil6, élesen hatdrolt hegyvonulat. Eszak-
r6l az Esztergom és Vie kozotti, keletrédl a Vac és Budafok
kozotti Dunaszakasz hatdrolja. Délrél, mint a Budai hegyvidék
alacsonyabb nydlvinya, a Tétény—Torokbdlinti dombvonulat Gvezi.
Nyugati hatdra pedig az a mélyedés, mely Tarnok, Sdskit, Paty,
Tinnye, Leanyvir, Dorog és Esztergom kozott hizédik.

A Duna szogében igy elkiiloniild, tébb kisebb esoporthdl
allé hegyvidéket a Pilisszentkereszt—Pomazi volgyelés szarmazds
szempontjabdl két részre kiiloniti el. A volgyelés, mely éles geold-
giai hatirvonalat jelent, elvilasztja a Szentendre— Visegradi andezit-
(trachyt) hegységet a Budai, féleg mésod- és harmadkori iiledé-
kekbol dll6 roghegységtél. Az elobbi hegyvidék tehdt tomeg (vul-
kanikus), az utobbi iiledékes (neptunikus) eredetii kézetekbél 4lL

A vidék iiledékes kozetei médsodkori felsé triasz dolomit és
megalodon mészko, kiillonbozé harmadkori mészkovek, homokkd és
mérga; tomegkozetei pedig kiilonbozé 6sszetételti andezitek (trachytok)
és ezek tufdl.

A felsorolt kézetek nagyobb kiterjedést lejtéket, sziklafalakat,
kopasz sziklds gerinceket, taréjokat, sziklatornyokat stb. alkotnak,
melyeken egy szdarazabb klimdhoz szokott és tekintettel arra, hogy
meszes €s kovasavas kézetek szolgdlnak substratumul, fajokban is.
igen viltozé és gazdag zuzmdvegeticié fejlodott ki

Viltozatosabbd teszi a zuzmdvegeticict az a koriilmédny is, hogy
a vidék tekintélyes részét erddségek boritjak. Az erdéségekben
uralkodé fanem a Quercus, Fagus, Carpinus, Acer és Frawinus,
de el6fordul a Populus, Alnus, Pinus, Ubmus, Robinia, Tilia, Padus,
Crataegus, Prunus és Rosa is. Ezeknek kérgén, redves tuskdin

Botanikai Kozlemények. 1924—25. 6
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szintén nagy szdmmal élnek zuzmdk. Tovibbi aljazatul szolgilnak
még a szikldkat, fik torzsét, kiilonbozo talajnemeket borité mohdk
és a fentebb felsorolt kézetek malladékai.’

A vidék részletesebb foldrajzi és foldtani jellemzésével ez
alkalommal nem foglalkozom. Minthogy ecsak 1) zuzmdadatokat
nyujtok és nem osszefoglald lichenoldgial monografidt adok — ezt
a vidék teljes kiakndzdsa és feldolgozdsa utin bocsdtom kiézre —
eltekintek minden kritikdtdl, kovetkeztetéstol és lichenoldgiai jellem-
zéstol, csupdn a legsziikségesebbek kozlésére szoritkozom.

A szébanforgé hegyvidékrél Hazslinszky Fr, Lojka
H, Borbds V., Pokorny A, Zala J, Zahlbruckner S,
W. Nylander és legutébb Sdntha L. kozoltek zuzmdkat,
részben sajit, részben mdsok gytjtésébil. A legértékesebb adatokat
Lojka H. gyijtotte és kozolte. A Budai hegyvidéken 6 ij zuzmdt
fedezett fel, amelyeket W. Nylander irt le a Flora idézett
koteteiben.

Nevezett szerzok aldbb felsorolt munkdiban 24 ecsalidba
tartozé 51 genuson belill Osszesen 212 zuzmd nyert lekozlést.
Tobbévi rendszeres gytjtésembdl e szimot 563-ra egészitem ki e
kozleményben. Megjegyzem azonban, hogy ezzel még nines kimeritve
a vidék zuzmdanyaganak felsoroldsa. Az utébbi évek gyiijtésébol
még 8 fasciculus anyag van feldolgozds alatt, nemkiilonben azon
kritikus fajok is, melyek osszehasonlité anyag nélkiil, esak leirdsok
tdtjan lettek meghatdrozva. Ez anyag kozlése a kizeljovoben szintén
sorra keril.

Az 1j adatképen 250 szdm alatt kozolt 351 zuzmdbdl
70 4j Magyarorszdgra nézve. Ezek a felsoroldsban csillaggal vannak
megjelolve. 4

Megemlitem még, hogy dr. Szatala Odon k. bardtom a
vidékrol szdrmazdé anyagdbol mintegy 80 adatot engedett dt koz-
lésre. Szivességéért e helyen is kiszonetet mondok.

Irodalom.

Borbés V. dr.: Budapest és kdrnyékének novényzete. Bpest, 1879.
p. 34—45.

Hazslinszky Fr.: Adatok Magyarhon zuzmévirdnydhoz. (Math.
Term. Kozl. VIL 1869. p. 43—73.)

— A Magyar birodalom zuzmdéflérdja, 18%4.

— Imbricaria ryssalea Ach. Magyarhon homoksikjain. (Math. Term.
Kozl III. 1864. p. 13—16.)

Lojka H.:Lichenes Regni Hungarici Exsiccati. Fasc. I—IV. 1882—84.

Nylander, W.: Addenda nova ad Lichenographiam europaeam.
(Flora LXIV. 1881. p. 529, 536 ; LXVII. 1884. p. 387—388.)

Pokorny, A. dr.: Beitrag zur Flora des ungarischen Tieflandes.
(Verh. d. k. k. zool.-bot. Ges. in Wien. X. 1860. p. 284—286.)

Sdntha L.: Adatok a Budai hegység zuzméflérdjdnak ismeretéhez.
(Bot. Kozl. IX. 1910. p. 1—33.)

Zahlbruckner S.: dr. A pannéniai fléra ,Parmelia ryssolea“-ja.
(Magy. Bot. Lap. II. 1903. p. 175—179.) ‘

Zala J.: Adatok Magyarorszdg zuzméinak ismeretéhez. (Bot. Kozl
VII. 1908. p. 19—21.)
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Yerrucariaceae.

1. Verrucaria marmorea var. rosea (Mass) A. Zahlbr.
Ad rupes calcareas in silva ,Hosszierdé“ pr. Mdria-Remete alt.
cca 350 m.

*2. V. calciseda f. cinerea Szat. f nov. Thallus cinereus.
In ceteris cum typo identica. Ad rupes caleareas in monte ,Pilis-
hegy“ pr. Pilisszanté alt. cca 680 m.

3. V. delita Nyl. Ad lapides margaceos in monte ,Rékus-
hegy“ pr. Budapest alt. cca 250 m.

4. V. hydrela A ch. Ad rupes trachyticas in rivulo ,Susnjar*
pr. Poméz alt. cca 140 m., in rivalo ,Stara vodski“ pr. Pilisszent-
laszlo alt. cca 300 m., pr.Izbég alt. cca 200 m., in valle ,Apdtkdt®
pr. Visegrdd alt ceca 200. m. (Szatala).

5. V. interrupta (Anzi) Stnr. Ad rupes calcareas in monte
»Szarvashegy“ pr. Vde alt. cca 500 m. (Szatala).

6. V. splimctrina A ch. Ad rupes calcareas in monte ,Mona-
lovac Berg“ pr. Budakaldz alt. cca 260 m., ,Nagykopaszhegy“ pr.
Nagykovdcesi alt. cca 300 m.

f- alocyza (Arn.) Szat. Ad rupes caleareas in monte , Vér-
hegy“ pr. Mdria-Remete alt. cca 320 m.

7. V. Arnoldi Stnr. Ad rupes calcareas pr. Solymsr (B hik).

8. V. rupestris var. submuralis (N y1.) A. Zahlbr. Ad rupes
calcareas in monte ,Hunyadorom® pr. Budapest alt. cca 300 m.
(Szatala)

9. V. mutabilis Borr. Ad rupes trachyticas in valle ,Malom-
kert“ pr. Visegrdd alt. cca 180 m. (Szatala)

10. V. mastoidea (Mass.) Trev. Ad rupes calcareas in
valle ,Pilvolgy“ pr. Budapest alt. cca 200 m. (Szatala).

11. V. fuscella (Turn) Ach. Ad lapides margaceos in
monte ,Orddgorma“ pr. Budapest alt. cca 280 m., ad rupes cal-
careas in monte ,Remetehegy“ pr. Mdria-Remete alt. cca 300 m.,
ad rupes dolomiticas in monte ,Egyeské“ pr. Pilisszentivin alt,
cca 220 m.

*12. V. lecideoides f. hypothallina W ainio. Ad rupes dolo-
miticas in monte ,Schmalz-Berg® pr. Pilisszentivén alt. cca 400 m,,
ad rupes margaceas in monte ,Rupphegy“, ,Kéhegy“ pr. Buda-
ors alt. eca 230 260 m., ad rupes calcareas in monte ,Monalovac-
Berg“ pr. Budakaldz alt. cca 260 m.

13. V. glaucina Ach. Ad rupes caleareas in valle ,,Ordocr-
drok“ pr. Mdria-Remete alt. cca 250 m., ad rupes arenaceas in
silva ,Hosszderdé“ pr. Méria-Remete alt. cca 300 m.

*14. V. nigrescens var. ochracea Hepp apud Krmph. Ad
rupes calcareas in monte ,Vdrhegy“ pr. Mdria-Remete alt. cea
300 m.

15. V. fuseca Pers. apud Ach. Ad rupes dolomiticas in
valle ,Farkasvilgy pr. Budapest alt. cea 250 m., ad lapides
trachyticos in monte ,Messelja“ pr. Pomdz alt. ecca 250 m.

6*
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16. V. viridula (Schrad) Ach. Ad lapides trachyticos in
monte ,Messelja“ pr. Pomdz alt. cca 250 m.

17. Thelidium pyrenophorum (Ach.) Mudd. Ad rupes cal-
careas in monte ,Kdéhegy“ pr. Torbdgy alt. cca 200 m.

18. Th. acrotellum Arn. Ad rupes trachyticas in rivulo
oousnjar® pr. Pomdz alt. cca 180 m.

~19. Polyblastic albida Arn. Ad rupes calcareas in monte

,Ujlaki hegy“ pr. Budapest alt. cca 400 m. (Szatala).

20. Staurothele hymenegonia f. minor (Nyl) A. Zahlbr.
Ad rupes calcareas in monte ,Ordégorma“ pr. Budapest, alt. cca
290 m. (Szatala).

Dermatocarpaceae.

21. Dermatocarpon monstrosum (Schaer.) Wainio. Ad
rupes calcareas in monte ,Tiindérhegy“ alt. cca 400 m., ,Hdrmas-
hatdrhegy“ alt. cca 300 m., ,Kecskehegy“ pr. Budapest alt. cca
300 m., in silva ,Hosszderdé“ alt. cca 350 m., ,Remetehegy“ pr.
Miria-Remete alt. cca 400 m., ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovdesi
alt. cca 480 m., ,Pilishegy“ pr. Pilisszdnté alt. cca 700 m.

22. D. cinereum (Pers.) Th. Fr. Ad terram calcaream in
monte ,Rupphegy, pr. Budaérs alt. eca 220 m.

28. D. trachyticum (Hazsl) Wainio. Ad rupes calcareas
in monte ,Nagykevélyhegy“ pr. Pomadz alt. cca 530 m.

*f. rubescens Timk 0 f. nov. Thallus rubescens, in ceteris
cum typo identicum. Ad rupes calcareas in monte ,Gugerhegy“
alt. cca 350 m., in silva ,Budakeszi nagyerdé“ pr. Budapest alt.
cea 430 m., in silva ,Hosszderd6* pr. Maria-Remete alt. cea 350 m.,
in monte ,Pilishegy“ pr. Pilisszdnté alt. cca 680 m.

24. D. cartilaginewm (Nyl) A. Zahlbr. Ad terram cal-
caream in monte ,Gugerhegy“ pr. Budapest alt. cca 350 m.

25. D. rufescens (Ach) Th. Fr. Ad terram -calcaream in
monte ,Sashegy“ alt. cca 250 m., ,Csatdrka“ pr. Budapest alt. cca
230 m., ,Rupphegy“ pr. Budaérs alt. cca 230 m., ,Nagykevély-
hegy“ pr. Csobdnka alt. cca 530 m., ,Schmalz-Berg pr. Pilis-
szentivan alt. cca 400 m., ad saxa calcarea in monte ,Pilishegy“
pr. Pilisszénté alt. cca 700 m., ,Remetehegy“ pr. Maria-Remete
alt. cca 300 m., ,Nagyszilhegy“ pr. Szendehely alt. cca 500 m.,
ad rupes trachyticas in monte ,Vérhegy“ pr. Visegrdd alt. cca
180 m.

26. D. Micheliv (M ass.) Zw. Ad terram calcaream in monte
,Kecskehegy“ alt. cca 360 m., ,Kishdrshegy“ pr. Budapest alt.
cea 240 m., ,Remetehegy“ pr. Maria-Remete alt. cca 300 m.,
oRupphegy“ pr. Budadrs alt. cca 230 m.

*27. D. psoromoides (Borr.) Dall. Torr. et. Sarnth. Ad
terram calcaream in monte ,Rupphegy“ pr. Budadrs alt. ceca 230 m.

28. D. miniatum var. aetneum (Tornab.) A. Zahlbr. Ad
rupes trachyticas in monte ,K&hegy“ pr. Pomiz alt. cca 300 m.
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var. complicatum (Lighft) Hellb. Ad rupes dolomiticas
in monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. cca 430 m., ,Egyeské*
pr. Pilisszentivin alt. ceca 200 m.

29. Endocarpon pallidum Ach. Ad terram calcaream in
monte ,Fazekashegy* pr. Budapest alt. cca 280 m. in planitia
»Létényi fensik pr. Kistétény alt. cca 210 m., ad terram glareosam
dolomiticam in monte ,Nagyszéndshegy“ pr. Pilisszentivin alt.
cea 380 m.

*30. E. sorediatum (Borr. apud Ho ok. et Sow.) Hook.
apud Sm. Ad terram argillaceam in monte ,Rupphegy“ pr.
Budadrs alt. cca 230 m. :

Pyrenulaceae.

31. Arthopyrewia analepta (A ch) Mass. Ad corticem Fraxi-
norum in monte ,Czakéhegy“ pr. Démés alt. ecca 550 m.

32. 4 atomaria (Ach) Miill. Arg. Ad corticem Fraxi-
norum in monte ,Czakéhegy“ pr. Domés alt. ecca 550 m.

33. A. cinereopruimosa (Schaer) Khr. Ad corticem Quer-
cus in alveo ,Domorkapu“ pr. Izbég alt. cca 220 m.

34. A. rhyponta (Ach) Mass. Ad corticem Fraxinorum in
monte ,Szarvashegy“ pr. Véc alt. cca 500 m. (Szatala).

*35. A. stigmatella f. albida M ass. Ad corticem Fraxinorum
in monte ,Czakéhegy“ pr. Domos alt. cca 550 m.

36. A. alba (Sehrad) A. Zahlbr. Ad corticem Quercus in
via inter ,Hiivosvolgy“ et ,Nagykovdesi alt. cca 200 m., ad
corticem Aceris in valle ,Malomkert“ pr. Visegrad alt. cca 180 m.
(Szatala).

37. Leptorhaphis tremulae Kbr. Ad corticem Populi nigrae
pr. Maria-Besnyd alt. cca 200 m.

38. Porina chlorotica (Ach.) Mill. Arg. Ad lapides trachy-
ticos in valle ,Apdtkdt“ pr. Visegrdd alt. cca 200 m. (Szatala).

39. Pyrenula nitida (Weig) Ach. Ad corticem Fagorum
in monte ,Pilishegy“ pr. Pilisszdnté alt. eca 600 m.

40. P. nitidella (F1k. apud Schaer) Mill Arg. Ad
corticem Carpinorum in monte ,Prépos“ pr. Domdsalt. cca 380 m.

Trypetheliaceae.

41. Tomasellia arthonioides Mass. Ad corticem Fraxinorum
in monte ,Czakéhegy“ alt. cea 550 m. ,Poszogé“ pr. Domds alt.
cea 250 m., in alveo ,Démérkapu“ pr. Izbég alt. cca 220 m., in
monte ,Fellegvdr® pr. Visegrdd alt. cca 340 m.

Caliciaceae.

42. Chaenotheca trichialis f. albide (Schum.) A. Zahlbr.
Ad truncum putridum in monte ,Keserishegy® pr. Diomés alt.
cca 600 m.
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*f. parasitans (Rehm) A, Zahlbr. Ad thallos Haema-
tommatis coccinei supra rupes trachyticas in monte ,Kesertishegy*
pr- Démés alt. cca 550 m. (Timkd et Szatala)

var. cinerea (Pers) Blombg. et Forss. Ad corticem
Quercus in monte ,Jdnoshegy“ pr. Budapest alt. cca 500 m
(Szatala).

*43. Calicium Floerkei var. polycephalum Timkd et
Szatala var. nov. Thallus nullus. Stipites supra ramosi, 2—5
rameil. Capitula in ramulis libera vel in glomerulos connata.
In ceteris cum typo identicum. Ad truncum putridum in monte
,Keserlishegy pr. Domos alt. cea 600 m.

44, C. minutwm (Kbr.) Arn. Ad truncum putridum in monte
,Opitz-Berg“ pr. Csobénka alt. cca 280 m., ,Fazekashegy“ pr.
Budapest alt. cca 230 m.

45. C. corynellum Ach. Ad rupes trachyticas in monte
»Kesertishegy“ alt. cca 550 m. (Timkd et Szatala), circa
,llonapihené montis ,Dobogéké® pr. Démos alt. cca 450 m.
(Szatala)

46. C. sphaerocephalum (L) Ach. Ad truncum putridum in
monte ,Kesertishegy“ pr. Démos alt. cca 500 m.

* var. proliferum Timkd et Szatala var. nov. Thallus
subnullus. Capitula prolifera. In apotheciis singulis 3—9 apothecia
secundaria apparent. In ceteris cum typo identicum. Ad truncum
putridum 1 monte ,Kesertishegy“ pr. Démés alt. cca 600 m.

* var. zylonellum (Ach.) Whlbg Ad truncum putridum
in monte ,Kesertishegy® pr. Démés alt. cca 600 m. (Timko et
Szatala).

47. C. abietinwm Pers. Ad truncum putridum in monte
»Kesertishegy“ pr. Domos alt. cca 600 m. (Timké et Szatala).

48. C. trabinellum Ach. Ad truncum putridum Quercus
circa ,Ilona-pihen6“ montis ,Dobogéké* pr. Démés alt. cca 500 m.

49. Coniocybe furfuracea (L) Ach. Ad radices in valle
oSotara vodski p.“ pr. Pilisszentldszlg alt. cca 200 m., in fossis
»Lederer-Graben“ pr. Budapest alt. cca 200 m. (Szatala).

50. C. sulphuren Nyl. apud Cromb. Ad truncum putridum
in monte ,Kesertishegy® pr. Démés alt. cca 600 m. (Timkd et
Szatala).

Arthoniaceae.

51. Arthonia radiate (Pers) Ach. Ad corticem Fraxi-
norum in monte ,Dobogdké“ pr. Démos alt. cea 650 m.

f. melanthera (A ch.) Almqu. Ad ramulos Carpini in silvis
pr. Pilisszentldszlé alt. cca 250 m. (Szatala).

f. cinerascens (Ach.) Arn. Ad corticem Juglandis pr. Vde-
bottydn alt. cca 180 m. (Szatala).
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Graphidaceae.

52. Opegrapha sazicola f. dolomitiea (Kbr.) Arn. Ad rupes calca-
reas in monte ,Ordégorma“ pr. Budapest alt. cca 300 m. (Szatala).

53. 0. atra Pers. Ad corticem Alnorum in valle ,Stara
vodski p. pr. Pilisszentldszlé alt. cca 300 m. (Szatala).

54. O. diaphora Ach. Ad corticem Fraxinorum in monte
,Nagykevélyhegy“ pr. Pomdz alt. cea 400 m., ad corticem Quercuum
in monte ,Dobogdké“ pr. Domds alt. cca 680 m.

55. 0. bullata Pers. Ad corticem Carpinorum in valle
,Stara vodski p.“ pr. Pilisszentldszlg alt. cca 300 m., ad corticem
Fraxinorum in valle ,Malomkert pr. Visegrdd alt. cca 180 m.
(Szatala)

56. O. lichenoides Pers. Ad corticem Carpinorum in valle
,Apéatkdt* pr. Visegrdd alt. cca 200 m. (Szatala).

f. juglandis (Mass) A. Zahlbr. Ad corticem Juglandis
pr. Szentendre alt. cca 150 m. (Szatala).

*57. O. cinerea Chev. Ad corticem Carpinorum in valle
,Apéatkidt* pr. Visegrdd alt. cca 200 m. (Szatala).

58. O. viridis Pers. Ad corticem Carpinorum in valle
,Apatkit* pr. Visegrdd alt. cca 200 m. (Szatala).

*59. Melaspilea poctarum (DNotrs et Bagl) Nyl Ad
corticem Fraxinorum in valle ,Malomkert pr. Visegrdd alt. cca
180 m. (Szatala).

60. Graphis scripta var. eutypa (Ach.) Mudd. Ad corticem
Fagorum in monte ,Nagykevélyhegy“ pr. Pomiz alt. eca 360 m.

var. pulverulents (Pers) Ach. Ad corticem Quercuum in
valle ,Farkasvolgy pr. Budapest alt. eca 250 m.

var. serpenting (Ach) Meyer. Ad corticem Carpinorum et
Fagorum in monte ,Prépos“ pr. Domés alt. cca 350 m.

Chrysothricaceae.

*61. Crocynia Hueana B. de Lesd. Ad saxa trachytica
in monte ,Dobogcké“ pr. Domos alt. cca 650 m.

*62. Cr. caesioalba B. de Lesd. Ad muscos supra rupes
trachyticas in monte ,Dobogéké“ pr. Démés alt. cea 700 m., ad

rupes arenaceas in monte ,Nagykevélyhegy pr. Pomaz alt. cea
480 m.

Diploschistaceae.

63. Diploschistes albissimus (A ch.) Dall. Torr. et Sarnth.
Ad rupes trachyticas in monte ,Kesertishegy“ pr. Domos alt. cca
400 m. .

64. D. scruposus (Schreb.) Norm. Ad rupes silicoso-
conglomeraticas in monte ,Vadaskert” pr. Budapest alt. cca 800 m.,
ad rupes arenaceas in monte ,Hziisthegy“ pr. Budakaliz alt. cca
350 m., ad rupes trachyticas in monte ,Keseriishegy“ alt. cca
380 m., ,Dobogdké“ pr. Démds alt. cca 700 m.
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f. flavicans (Moris et DNotrs) A. Zahlbr. Ad rupes
trachyticas in monte ,Keserishegy pr. Domés alt. cca 550 m.

*f. punctatus (Oliv.) A. Zahlbr. Ad rupes silocoso-
conglomeraticas in monte ,Vadaskert pr. Budapest alt. cca 300 m.

var. arenarius (Schaer) Miill. Arg. Ad terram glareo-
sam arenaceam in monte ,Eziisthegy alt. cca 400 m., ,Monalovac-
Berg“ pr. Budakaliz alt. cca 280 m.

var. bryophilus (Ehrh) Mill. Arg. Ad muscos in monte
»Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovicsi alt. cca 450 m., ,Kesertishegy“
pr. Domos alt. cea 500 m.

f. parasiticus (Smrft) A. Zahlbr. Ad thallum Cladonia-
rum in monte ,Tiborhegy“ alt. cca 300 m., ,Hdrmashatdrhegy“
pr. Budapest alt. cca 400 m., ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovéesi
alt. cca 380 m.,, ,Rupphegy“ pr. Budadrs alt. cca 250 m., ,Ke-
sertishegy“ pr. Domds alt. cca 450 m.

Gyalectaceae.

65. Petractis clouss (Hoffm.) Krmph. Ad rupes calea-
reas in monte ,Szarvashegy“ pr. Vic alt. cca 500 m. (Szatala).

66. Gyalecta ulmi (Sw.) A. Zahlbr. Ad muscos in monte
,Fellegvar® pr. Visegrdd alt. cca 300 m., ad truncum putridum
Carpini in monte ,Kesertishegy“ pr. Démos alt. cea 500 m.

67. G. jemensis (Batsch) A. Zahlbr. Ad rupes calcareas
in monte ,Kéhegy“ pr. Torbdgy alt. cca 200 m.

Lecideaceae.

68. Lecidea crustulata (Ach) Kbr. Ad rupes trachyticas
in silva ,Kis Kartalja“ pr. Pomédz alt. cca 200 m.

var. subconcentrica Stein. Ad rupes calcareas in monte
»Léaborhegy“ pr. Budapest alt. cca 350 m., ,Nagyszdl® pr. Vic
alt. cca 650 m. (Szatala)

69. L. fumosa (Hoffm) Ach. ad rupes trachyticas in
monte ,Dobogdké® pr. Domos alt. cea 700 m.

70. L. parasema var. granulosa Fr. Ad radicem Tiliae in
monte ,Jdnoshegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m. (Szatala).

71. L latypea f. aequata Flk. Ad rupes trachyticas in silva
,Duboka bara“ pr. Izbég alt. cca 300 m. (Szatala).

72. L. uliginosa var. argillacea (Krmph) Ad terram in
silva ,Duboka bara“ pr. Izbég alt. cca 350 m. (Szatala).

*73. L. coarctata f. deliciosula T-h. Fr. Ad rupes trachy-
ticas in monte ,K8hegy“ pr. Pomdz alt. cca 360 m., in valle
,otara vodski p.“ pr. Izbég alt. cca 250 m. (Szatala).

*f cotaria (Ach.) Ad rupes trachyticas in valle ,Stara
vodski p.“ pr. Izbég alt. cca 250 m. (Szatala)

74. L. lucida Ach. Ad rupes trachyticas in monte ,Ja-
zavéina“ pr. Pilisszentldszlé alt. eca 300 m., ,Dobogéké“ pr. Ds-
mos alt. eca 700 m.
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*75. L. decipiens var. dealbata (Mass) Ad terram calca-
ream in monte ,Orddgorma“ pr. Budapest alt. cca 300 m., ,Rupp-
hegy“ pr. Budadrs alt. cca 230 m.

*76. Catillayia lenticularis var. punctulata Kbr. Ad rupes cal-
careas in monte ,Ordégorma* pr. Budapest alt. cca 300 m. (Szatala).

77. C. lutosa (Mont) Kbr. Ad rupes calcareas in monte
»Remetehegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m. (Szatala).

78. . Lawreri Hepyp. Ad corticem Fraxinorum in monte
»Nagykevélyhegy“ pr. Pilisborosjend alt. cea 500 m.

79. Bacidia cinerea (Schaer) Ad corticem Pinorum in monte
, Matydshegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m. (Szatala).

80. B. obscurata (Smrft) A. Zahlbr. Ad muscos circa
thermas ,Rémai fiird6“ pr. Budapest alt. cca 110 m., in monte
»Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovdesi alt. cca 450 m., ad plantas
putridas pr. Vicbottydn alt. cca 180 m. (Szatala).

81. B. hypnophila (Ach) Th. Fr. Ad muscos in monte
»Nagyhdrshegy“ pr. Budapest alt. cca 400 m., ,Monalovac Berg“
pr. Budakaliz alt. cca 280 m., in valle ,Ordogdrok® pr. Méria-
Remete alt. cca 200 m.

.- 82. B. sphaeroides (Dicks) Th. Fr. Ad muscos in valle
»Ordogarok“ pr. Mdria-Remete alt. cca 200 m.

83. B. ligniaria (Ach.) Ad corticem Fraxinorum in monte
»Gugerhegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m.

84. B. atrosangwinea (Schaer) Th. Fr. Ad muros circa
thermas ,Rémai fiird6“ -pr. Budapest alt. cca 110 m. (Szatala).

85. B. rubella (Ehrh) Mass. Ad corticem Ulmorum et
Fraxinorum in monte ,Kesertishegy pr. Domés alt. cca 400 m.,
ad corticem Quercuum in monte ,Ispanov vrh.“ pr. Pilisszent-
kereszt alt. cea 500 m.

f. follax Kbr. Ad corticem Acerum in silva ,Duboka bara“
pr. Izbég alt. cca 350 m. (Szatala).

var. assulata Kbr. Ad corticem Robiniarum inter Duna-
haraszti et Soroksir alt. cca 110 m. (Szatala).

*var. porriginosa (Turn.) Arn. Ad corticem Carpinorum
in valle ,Apétkit“ pr. Visegrdd alt. cca 190 m. Szatala).

86. B. tnundata (Fr.) Kbr. Ad rupes calcareas in monte
»Rupphegy“ pr. Budadrs alt. cca 250 m.

87. B. muscorum (Sw.) Arn. Ad muscos in monte ,Kis-
hdrshegy“ alt. cca 300 m., ,Keeskehegy“ alt. eca 360 m., ,Kis-
Gellérthegy“ alt. cca 160 m., in valle ,Farkasvélgy“ pr. Buda-
pest alt. ceca 200 m., ,Orddgirok“ pr. Maria-Remete alt. cca 250 m.,
in monte ,Egyeské® alt. cca 250 m., ,Schmalz-Berg pr. Pilisszent-
ivin alt. cca 400 m., pr. Sz8d alt. cca 110 m.

*var. irporata Th. Fr. Ad terram in planitia ,Tétényi fen-
sik“ pr. Kistétény alt. cca 200 m.

* 88. Toninia coeruleonigricans var. dispersa Nyl. Ad arenam
pr. Vie alt. cca 110 m., in monte ,Egyeské“ pr. Pilisszentivin
alt. cca 180 m.
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*var. glebosa Ach. Ad terram in monte ,Csiki hegyek“
pr. Budadrs alt. cca 300 m. ,Kisszéndshegy“ pr. Pilisszentivin
alt. cca 400 m. (Szatala). -

*var. heterocorpa (Mass) Ad terram in monte ,Nagy-
kevélyhegy“ pr. Pilishorosjend alt. cca 500 m. (Szatala).

*89. T. imbricata (Mont) Arn. Ad terram dolomiticam
glareosam in monte ,Lucken-Berg“ pr. Budadrs alt. cca 250 m.

90. 7. candida (Web.) Th. Fr. Ad rupes calcareas in
monte ,Nagykevélyhegy“ pr. Pomdz alt. cca 520 m., ,Pilishegy“
pr. Pilisszéntd alt. cca 700 m.

91. 7. tabacine (Ram.) A. Zahlbr. Ad rupes calcareas
in monte ,Hdrmashatirhegy® pr. Budapest alt. cca 300 m.

92, T syncomista (Flk) Th. Fr. Ad muscos in monte
,Ordégorma“ pr. Budapest alt. cca 290 m. (Szatala).

93. Rhizocawrpon badioatrum (Flk) Th. Fr. Ad rupes
trachyticas in monte ,Dobogék6“ pr. Domés alt. cca 700 m.

94. Rh. concentricum (Dav.) Beltr. Ad rupes trachyticas
in monte ,Kéhegy“ pr. Pomaz alt. cca 360 m.

95. Rh. excentricum (Ach.) Nyl. Ad rupes trachyticas in
alveo ,Domorkapu“ pr. Izbég alt. cca 260 m.

96. Rh. geographicum var. contiguum Fr. Ad rupes trachy-
ticas in monte ,Kesertishegy“ alt. cca 400 m., ,Dobogdks“ pr.
Domés alt. cea 700 m., ,Fellegvar“ pr. Visegrad alt. cca 230 m.

f. atrovirens Fr. Ad rupes trachyticas in alveo ,Domor-
kapu“ pr. Izbég alt. cca 250 m.

Cladoniaceae.

97. Baeomyces byssoides var. sessilis (Nyl) Ad terram in
monte ,Eziisthegy pr. Budakaldz alt. cca 200 m., ,Nagyszdl®
pr. Vde alt. cca 500 m. (Szatala).

98. Cladonia sylvatica var. sylvestris Oed. Ad terram argilla-
ceam in monte ,Fellegvir® pr. Visegridd alt. cca 320 m.

f. pumila (Ach.) Rabh. Ad terram glareosam inter muscos
in monte ,Nagykevélyhegy“ pr. Pomdz alt. cca 350 m., ad rupes
trachyticas inter muscos circa ,Ilona-Pihené“ montis ,Dobogéké”
pr. Domés alt. cca 580 m.

f. tenwis (F1k) Wainio. Ad terram glareosam in monte
, Vadaskert® pr. Budapest alt. cca 350 m.

99. Cl. bacillaris Nyl. Ad rupes conglomeraticas inter
muscos in monte ,Vadaskert® pr. Budapest alt. cca 450 m.

100. Cl. maecilenta (Hoffm.) Nyl. Ad rupes trachyticas
inter muscos destructos in monte ,Dobogéké® pr. Domés alt. cca
700 m., ad rupes conglomeraticas inter muscos in monte , Vadas-
kert“ pr. Budapest alt. cca 370 m.

*var. squamigera Wainio. Ad rupes conglomeraticas inter
muscos in monte ,Vadaskert® pr. Budapest alt. cca 400 m
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101. Ol coccifera var. stemmatina A ch. Ad terram inter
muscos in monte ,Eziisthegy“ pr. Budakaldz alt. cca 200 m.
(Szatala).

102. Cl. pleurota (F1k) Wainio. Ad terram humosam
inter muscos in monte ,Nagyszal“ pr. Vde. alt. cca 500 m., ,Eziist-
hegy“ pr. Budakaldz alt. cca 200 m. (Szatala).

108. Cl. uncialis (L) Web. Ad terram lapidosam museosam
in monte ,Vadaskert’ pr. Budapest alt. cca 300 m.

f. obtusata Ach. Ad terram glareosam inter musecos in
monte ,Eziisthegy“ pr. Budakaldz alt. cca 420 m.

104. Cl. furcata f. furcatosubulata (Hoffm.) Wainio. Ad
terram arenosam in insula ,Csepelsziget pr. Csepel alt. eca 120 m.
(Degen, Szatala), ad terram glareosam inter muscos in monte
»Nagykik pr. Izbég alt. cca 200 m. (Szatala).

f. stricta (Ach) Flot. Ad terram argillaceam in monte
,Kohegy“ pr. Pomdz alt. cca 360 m.

var. pinnate (Flk) Wainio. Ad terram muscosam in monte
,,Ezusthegy pr. Budakaldz alt. cca 200 m.

* {. gracilior Arn. Ad terram calcaream in valle ,,Farka,svolcy
pr. Budapest alt. cca 150 m., in silva hoerberek“ pr. Budafok
alt. cca 180 m.

f. truncata F1k. Ad rupes conglomeraticas inter muscos in
monte ,Vadaskert pr. Budapest alt. cca 350 m.

* var. scabriuscula (Del) Coem. Ad terram arenosam in
insula ,Csepelsziget® pr. Csepel alt. cca 120 m.

var. palamaea (Ach.) Nyl. Ad arenam mobilem in insula
»Usepelsziget“ pr. Csepel alt. cca 120 m.

f. subulata Flk. Ad terram argillaceam in monte ,K6hegy“
pr. Pomdz alt. cca 300 m.

105. Cl. rangiformis Hoffm. Ad rupes conglomeraticas inter
muscos in monte ,Vadaskert® pr Budapest alt. cca 300 m, ad
terram glareosam in monte ,Eziisthegy“ pr. Budakaldz alt. cca
400 m., ad terram arenosam inter muscos in monte ,Nagykevély-
hegy“ alt. cca 350 m., ad terram argillaceam in monte ,K&hegy*
pr. Poméz alt. cca 360 m:, ad terram arenosam pr. Pilisszentivin
alt. cca 200 m., ad terram argillaceam inter muscos in monte
»Keserlishegy“ pr. Démés alt. cca 300 m.

var. muricata (Del) Arn. Ad terram arenosam in monte
,Bziisthegy“ pr. Budakaldz alt. cca 200 m. (Szatala).

var. foliosa Flk. Ad terram humosam in silva ,Kéérberek*
pr. Budafok alt. cca 180 m.

106. Cl. cenotea (Ach.) Schaer. Ad rupes trachyticas inter
muscos in monte ,Dobogcké“ pr. Démés alt. cca 700 m.
; 107. Cl. cariosa f. squamulosa (Miill. Arg) Wainio. Ad
terram argillaceam in monte ,Kéhegy“ pr. Pomdz alt. cca 250 m.
Cl. cariosa var. squamulosa Santha non Wainio (in Bot. Kozl
1910. p. 17) = Cl. Hungarica W ainio.

108. Cl. subcariosa Nyl. Ad terram in monte ,Nagykik“ pr
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Izbég alt. cca 200 m., ,Ko&hegy“ et in silva ,Kiskartalja“ pr.
Pomdz alt. cea 200 m. (Szatala).

109. CI. degenerans (F1k) Spreng. Ad rupes muscosas in
monte ,Dobogdkd“ pr. Démés alt. cca 700 m.

* f. polypaea (Ach.) Wainio. Ad terram glareosam inter
muscos in monte ,Nagykevélyhegy“ pr. Pomidz alt. cca 350 m.

110. Ol verticillata Hoffm. Ad terram arenacem in monte
,Bziisthegy® pr. Budakaldz alt. cca 420 m.

111. CL. pyzidata f. lophyra (A ch.) Flot. Ad terram muscosam
in monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. cca 440 m., ad arenam
mobilem in insula ,Csepelsziget® pr. Csepel alt. cca 120 m.

f. cerina Arn. Ad terram in monte ,Nagyszil® pr. Vic
alt. cca 500 m. (Szatala).

var. pocillum (Ach.) Flot. Ad rupes calcareas inter muscos
destructos in monte ,Nagyhdrshegy“ alt. cca 400 m., ad terram
dolomiticam glareosam in monte ,Gugerhegy“ pr. Budapest alt.
cca 350 m., ad muscos destructos in monte ,Schmalz-Berg® pr.
Pilisszentivan alt. cca 300 m.

112. Cl. chlorophaea (Flk) Spreng. Ad rupes calcareas
inter museos in monte ,Feketefej“ alt. cca 380 m. ad muscos
supra corticem Quercus in valle ,Farkasvolgy® pr. Budapest alt.
cca 300 m., ad saxa calcarea inter muscos in silva ,Hosszderd6®
pr. Miria-Remete alt. cca 850 m., ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagy-
kovdesi alt. cca 480 m., ,Kiskevélyhegy® pr. Csobdnka alt. cca
300 m., ad rupes trachyticas inter muscos in monte ,Kohegy“
pr. Pomdz alt. cca 360 m., ,Keseriishegy“ pr. Démdos alt. cea 500 m.

113. Cl. fumbriata var. simplex. (Weis). Flot. Ad terram
argillaceam inter muscos in monte ,Kéhegy“ pr. Pomdz alt. cca
330 m.

f. minor (Hag) Wainio. Ad terram humosam inter muscos
in silva ,Budakeszi nagyerd6“ pr. Budapest alt. cea 400 m., ad
corticem Carpini inter muscos sub monte ,Nagyszéndshegy“ pr.
Pilisszentivin alt. cca 250 m., ad rupes calcareas inter muscos in
valle ,Ordogdrok“ pr. Mdria-Remete alt. cca 270 m., ad corticem
Quercus inter muscos in monte ,Dobogcké pr. Domos alt. cea
700 m.

* var. cornutoradiata f. furcellata (Hoffm.) Wainio. Ad
terram arenaceam inter muscos in monte ,Eziisthegy“ pr. Buda-
kaldz alt. cca 800 m., ad terram argillaceam in monte ,Keserts-
hegy“ pr. Démos alt. cca 300 m. .

var. nemoxyna (Ach.) Coem. Ad terram arenosam in silva
pr. Pilisszentivdn alt. cca 250 m., ad terram argillaceam in monte
»Ko6hegy“ pr. Pomdz alt. cca 250 m.

f. fibula (Ach) Wainio. Ad terram arenosam in insula
»Usepelsziget“ pr. Csepel alt. cca 120 m. (Szatala).

var. comiocraea f. ceratodes (Flk) Wainio. Ad corticem
Quercus inter muscos in monte ,Hunyadorom® pr. Budapest alt.
cca 340 m.
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f. truncata (F1k.) Wainio. Ad muscos destructos in monte
»Nagykevélyhegy“ pr. Pomdz alt. ceca 350 m.

var. ochrochlora (F1k) Wainio. Ad rupes calcareas inter
muscos in monte ,Pilishegy“ pr. Pilisszdnts alt. cca 600 m.

114. CI. foliacea var. alcicornis (Lightf) Schaer. Ad
terram arenaceam in monte , Eziisthegy“ pr. Budakaldz alt. cca 200 m.,.
ad arenam mobilem in insula ,Csepelsziget® pr. Csepel alt. ceca.
110 m. (Filarszky).

Acarosporaceae.

115. Thelocarpon epilithellum Nyl Ad terram in monte
,»Monalovac-Berg“ pr. Budakaldz alt. cca 230 m. (Szatala).

116. Biatorella pruinosa f. macroloma (Flk.) Ad rupes
calcareas in monte ,Kishdrshegy“ pr. Budapest alt. cca 240 m.,
ad lapides calcareos in monte ,Egyeské“ pr. Pilisszentivdn alt. cca
200 m. — B. pruinosa f. major Sdéntha (in Bot. Kozl 1910.
p- 19) = f. macroloma (F 1k). 3

f. intermedia (Kbr) Ad rupes calcareas in monte ,Ordog-
orma“ pr. Budapest alt. cca 290 m., ,Szarvashegy“ pr. Vdc alt.
cca 500 m. (Szatala).

117. B. pusilla (Anzi). Ad rupes calcareas in monte ,Sas-
hegy“, ,Mityashegy“ alt. cca 200 m., ,Tédborhegy“ pr. Budapest
alt. cca 350 m. (Szatala).

* 118. B. coronata (Jatta). Ad rupes calcareas in monte:
»Sashegy“ pr. Budapest alt. cca 200 m. (Szatala).

119. B. reqularis (Kbr,) Ad muros amphitheatri ,Aquinci®
pr. Budapest alt. cca 110 m. (Szatala).

120. B. simplex (Dav.) Br. et Rostr. Ad rupes arenaceas
in monte ,Nagykevélyhegy“ pr. Pilisborosjené alt. cca 400 m.
(Szatala).

f. strepsodina (A ch.) Ad rupes arenaceas in monte ,Nagy-
kevélyhegy“ pr. Pilisborosjené alt. cca 400 m. (Szatala)

121. B. decipiens (Mass) Ad rupes calcareas in monte
,Hunyadorom“ pr. Budapest alt. cca 300 m. (Szatala).

* 122. B. eucarpoides (Wainio). Ad rupes calcareas in
monte ,Fazekashegy pr. Budapest alt. cca 280 m.

128. Acarospora cineracea (N yl) Lah m. Adrupes trachyticas
in monte ,Ké&hegy“ pr. Pomédz alt. cca 320 m,, (Timkd), ,Felleg-
var® pr. Visegrdad alt. cca 320 m. (FGriss), pr. Szentendre alt.
cca 150 m. (Szatala).

* 124. A. glaucocarpa var. ostreata Anzi. Ad rupes calcareas
in monte ,Monalovac-Berg“ pr. Budakaldz alt. cca 250 m., ,Guger-
hegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m. (Szatala)

125. A. fuscata (Schrad) Arn. Ad rupes trachyticas in
monte ,Kesertishegy“, ,Czakéhegy pr. Domés alt. eca 500 m.,
ad rupes arenaceas in silva ,Hosszderd6é“ pr. Maria-Remete alt.
cca 300 m.
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126. A. discreta (Ach.) Th. Fr. Ad rupes trachyticas in
monte ,Kohegy“ pr. Pomdz alt. cca 260 m. (Szatala).
; 127. A. rufescens (Sm.) Th. Fr. Ad rupes trachyticas in
monte ,Dobogdkd“: pr. Domds alt. cca 700 m.

128. 4. pelioscypha (W hlbg) Th. Fr. Ad rupes trachyticas
in monte ,Fellegvar® pr. Visegrdd alt. cca 200 m.

Collemaceae.

129. Collema rupestre (L) Wainio. Ad muscos supra rupes
trachyticas circa ,Ilona-Pihen6“ montis ,Dobogéké“ pr. Domos
alt. ecca 550 m.

* 130. C. granulifernm Nyl. Ad rupes calcareas sub monte
»Oszolyhegy“ pr. Csobdnka alt. cca 250 m.

131. C. pulposwm (Bernh) Ach. Ad terram glareosam
dolomiticam in monte ,Kisszéndshegy“ pr. Pilisszentivin alt. cca
300 m.

132. Leptogium turgidum (Ach.) Leight. Ad saxa calcarea
in silva ,Budakeszi nagyerdd“ alt. cca 430 m., ,Kishdrshegy“ pr.
Budapest alt. cca 240 m.

133. Leptogium lichenoides (L) A. Zahlbr. Ad muscos
supra rupes caleareas in monte ,Nagyszdl pr. Szendehely alt. cca
500 m.

var. pulvinatum (Hoffm.) A. Zahlbr. Ad muscos supra
rupes trachyticas in monte ,Kesertishegy“ pr. Domds alt. cca
400 m.

134. L. scotinum var. sinuatum (Huds) Torss Ad muscos
supra rupes trachyticas in monte ,Fellegvar“ pr. Visegrdd alt. cca
280 m.

135. L. tenuissimum (Dicks) Fr. Ad muscos supra rupes
calcareas in monte ,Remetehegy“ pr. Mdria-Remete alt. cca 400 m.

Heppiaceae.

136. Heppia Guepini (Del) Nyl Ad rupes calcareas in
monte ,Lucken-Berg“ pr. Budaérs alt. ca. 300 m. (Szatala).

Pannariaceae.

137. Parmeliella microphylla (Sw.) Mill. Arg. Ad rupes
trachyticas in monte ,Kesertishegy pr. Démos alt. cea 450 m,
in valle ,Bucina p.“ pr. Izbég alt. cca 250 m.

f. turgida (Schaer) A. Zahlbr. Ad rupes trachyticas in
valle ,Malomkert“ pr. Visegrdd alt. cca 200 m. (Szatala)

Peltigeraceae.

138. Solorina saccata (L) Ach. Ad terram glarcosam dolo-

miticam in monte ,Nagyszéndshegy® pr. Pilisszentivén alt. cca
300 m.
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189. Nephroma parile (A ch.) Wainio. Ad rupes trachyticas
muscosas in monte ,Kesertishegy pr. Domos alt. cca 500 m.,
ad terram arenaceam muscosam in monte ,Eziisthegy“ pr. Buda-
kaldz alt. cca 350 m.

* 140. Peltigera aphthosa var. leucophlebeia Nyl. Ad rupes
trachyticas inter muscos in monte ,Kesertishegy“ pr. Doémés alt.
ceca 400 m.

141. P. horizontalis (L) Hoffm. Ad rupesarenaceas muscosas
in monte ,Nagyhdrshegy“ alt. cca 420 m., ad truncos muscosos in
valle Szepvolcry pr. Budapest alt. cca 200 m., ad terram muscosam
in monte ,Nagykevélyhegy“ pr. Pomdz alt. cca 350 m., ad rupes
trachyticas muscosas in monte ,Kesertishegy“, ,Prépos“ pr. Domos
alt. cca 400 m.

142. P. canina f. leucorrhize (Flk) Harm. Ad rupes
trachyticas muscosas in monte ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovaesi
alt. cca 450 m

f. spongiosa Del. Ad rupem arenaceam muscosam in monte
,Nagykevélyhegy“ pr. Poméz alt. cca 380 m.

- £ ulorrhiza (F1k) Schaer. Ad terram muscosam in monte
»Hdarmaskittet6“ alt. cca 430 m., in valle ,Zugliget alt. cca
250 m., ad rupes calcareas muscosas in wmonte ,Csilebére“ pr.
Budapest alt. cca 400 m., ad rupes trachyticas muscosas in monte
,Kesertishegy, ,Czakdhegy“ pr. Domos alt. cca 500 m.

143. P. erumpens (Tayl) Wainio. Ad terram argillaceam
in monte ,Kohegy“ pr. Pomdz alt. cca 360 m., ,Szarvashegy*
pr. Vidc alt. cca 500 m., in valle ,Malomkert“ pr. Visegrid alt. cca
200 m. (Szatala).

144. P. rufescens (Sm.) Hoffm. Ad rupes caleareas muscosas
in monte ,Feketefej pr. Budapest alt. cca 380 m., in silva ,Hosszi-
erd6“ pr. Mdria-Remete alt. cca 350 m., in monte ,Egyeské®,

»Kisszéndshegy® pr. Pilisszentivin alt. cca 200 m., ,Nagykopasz-
hegy pr. Nagykovdesi alt. cca 400 m., ad terram muscosam in
monte ,Fellegvir pr. Visegrdd alt. cca 200 m.

var. incusa Fw. Ad rupes calcareas muscosas in monte ,Kis-
hérshegy“, ,Gugerhegy“ pr. Budapest alt. cca 350 m., ,Pilishegy®
pr. Pilisszdnté alt. ecca 700 m., ad terram muscosam in planitia
»Létényi fennsik® pr. Kistétény alt. cca 200 m.

145. P. praetextata (Flk) Wainio. Ad truncum Quercus
in valle ,Farkasvilgy“ alt. cca 250 m., ad rupes calcareas muscosas
in monte ,Feketefej“ pr. Budapest alt. cca 320 m., ,Oszolyhegy*
pr. Csobdnka alt. cca 250 m.

146. P. malacea (A ch.) E. Fr. Ad rupes trachyticas muscosas
in monte ,Dobogékd“ pr. Domds alt. ceca 650 m.

147. P. polydactyla (Neck) Hoffm. Ad rupes trachyticas
muscosas in monte ,Keserishegy pr. Démos alt. eca 550 m.,
pFellegvir® pr. Visegrdd alt. cca 840 m. 5

* var. microcarpa (Ach) Schaer. Ad rupes calcareas
muscosas in valle ,Ordégdrok“ pr. Mdria-Remete alt. cca 250 m.

4 'M
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148. P. scutata (Dicks) Leight. Ad rupes trachyticas
muscosas in monte ,Kesertishegy“ pr. Domos alt. cca 420 m.

“Pertusariaceae.

149. Pertusaria amara (A ch.) Nyl. Ad rupes conglomeraticas
in monte ,Monalovac-Berg“ pr. Budakaldz alt. cca 270 m., ad
rupes trachyticas in monte ,Poszogé“ alt. cca 250 m., ,Dobogdké”
alt. cea 700 m., ad corticem Fraxinorum in monte ,Kesertishegy*
alt. cca 550 m., ,Dobogéké“ pr. Domés alt. ecca 650 m.

150. P. globulifera (Turn.) Nyl. Ad rupes calcareas in
monte ,Hdrmashatdrhegy“ pr. Budapest alt. cca 480 m.

151. P. lactes (L.) Nyl Ad rupes trachyticas in monte
,Dobogéké“ pr. Domés alt. cca 650 m., ,Fellegvar® pr. Visegrad
alt. cca 340 m.

f. cinerascens Nyl. apud Zw. Ad rupes trachyticas in monte
,Dobogdk6é“ pr. Démos alt. eca 700 m.

152. P. leioplaca (Ach.) Schaer. Ad corticem Fraxinorum
in monte ,Keseriishegy“ alt cca 420 m., ,Dobogéké“ pr. Démds
alt. cca 650 m.

153. P. lutescens (Hoffm.) Lamy. Ad corticem Quercus
in monte ,Mamjds“ pr. Pilisszentldszl alt. cca 450 m. (Szatala).

Lecanoraceae.

154. Lecanora contorta var. Hoffmanni (Ach.) Stnr. Ad
rupes calcareas in valle ,Ordogdrok“ pr. Mdria-Remete alt. cca
250 m.

155. L. farinosa (F1k.) Stnr. Ad rupes calcareas in monte
»Monalovac-Berg“ pr. Budakaldz alt. cca 200 m.

* {f. lobulata (Anzi). Ad rupes calcareas in monte ,Fazekas-
hegy“ pr. Budapest alt. cca 280 m.

156. L. cinerea (L.) Smrf t. Ad rupes margaceas in monte
sRossherg® pr. Budadrs alt. cca 250 m.

157. L. allophana (A e¢h) Nyl Ad corticem Acerum et
Fraxinorum in monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. cca 400 m.

158. L. intumescens Rebent. Ad corticem Fraxinorum in
monte ,Dobogékd“ pr. Démés alt. cca 650 m.

159. L. carpinea () Wainio. Ad corticem Acerum in
monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. cca 400 m.

160. L. sordida (Pers) Th. Fr. Ad rupes trachyticas in
monte ,Dobogdéké“ pr. Domds alt. cca 700 m.

var. Sclwartzii (Ach) Nyl Ad rupes trachyticas in monte
»Dobogdké® pr. Domés alt. cca 650 m.

161. L. sulphures (Hoffm.) Ach, Ad rupes trachyticas in
monte ,Kesertishegy“ pr. Domés alt cca. 580 m.

162. L. dispersa (Pers) Ach. Ad rupes calcareas in monte
»Kishdrshegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m.
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168. L. Hageni var. saxigena (Stnr.) Ad lapides arenaceos
pr. Pilisvorosvar alt. cca 110 m. (Szatala).

*164. L. effusa var. ravida (Hoffm) Th. Fr. Ad truncum
putridum Quercus in monte ,Dobogdké“ pr. Démés alt. cca 700 m.

165. L. subradiosa Nyl. Ad rupes trachyticas in monte
,Kesertishegy“ pr. Démés alt. cca 400 m.

166. L. subcircinata Nyl. Ad rupes calcareas in monte
»Nagyhdrshegy“, ,Csatdrka“ pr. Budapest alt. cca 450, 200 m.,
,Remetehegy“ pr. Méria-Remete alt. cca 300 m. ,Monalovac-Berg“
pr. Budakaldz alt. cca 260 m.

167. L. saxicola var. diffracta (Aeh) Stzb. Ad lapides
trachyticos in monte ,Messelja“ pr. Poméz alt. cca 250 m.

var compacta (Kbr.) Ad rupes conglomeraticas in monte
» Vadaskert pr. Budapest alt. cca 350 m.

168. L. subdiscrepans (Nyl) Lojka. Ad rupes trachyticas
in monte ,Kesertishegy“ pr. Domés alt, cca 500 m. (Timkd et
Szatala).

*169. L. melanophthalma (D C.) Jatta. Ad rupes trachyticas
in monte ,Kesertishegy® pr. Domos alt. cca 500 m.

170. L. erasa var. caespitosa (Vill) Rabh. Ad terram gla-
reosam dolomiticam in monte ,Nagyszéndshegy“ pr. Pilisszentivin
alt. cca 450 m.

171. Lecamia erysibe var. albide B. de L esd. Ad rupes
calcareas in monte ,Remetehegy“ pr. Budapest alt. cca 400 m.,
»Rupphegy“ pr. Budaérs alt. cca 250 m. (Szatala).

* f. carnea B. de Lesd. Ad muros inter Budadrs et Farkas-
rét alt. cca 200 m. (Szatala.)

* f. migrata Nyl. Ad rupes calcareas in monte ,Rupphegy“
pr. Budadrs alt. cca 250 m., ,Remetehegy“ alt. cea 300 m. et ad
muros amphitheatri ,Aquinci® pr. Budapest alt. cca 110 m.
(Szatala).

* var. sincerior (Nyl) Harm. Ad muros circa thermas
,Romai fiirdé“ pr. Budapest alt. cca 110 m. (Szatala).

* var. compacta (Mass). Ad rupes calcareas in monte
»Csilebérc“ pr. Budapest alt cca 400 m.

*171a. L. albariella Nyl Ad lapides inter Budadrs et Farkas-
rét alt. cca 200 m. (Szatala).

* f. lecideina (Nyl) Harm. Ad rupes calcareas in monte
,Ordégorma“ pr. Budapest alt. eca 300 m. (Szatala).

172. Haematomma coccineum (D icks) Kbr. Ad rupes trachy-
ticas in monte ,Dobogdké” alt. cca 700 m. et ,Keseriishegy® pr.
D6mos alt. cea 550 m.

178. Phlyctis agelaea (Ach) Kbr. Ad corticem Tiliae in
monte ,Dobogdkdé pr. Domos alt. cea. 680 m.

* 174. Candelariella  vitellina var. athalina (Wedd). Ad
lapides arenaceos pr. Pilisvérosvar alt. cca 190 m. (Szatala).

175. C. granulata (Schaer.) A. Zahlbr. Ad. rupes arenaceas
in monte ,Nagyhdrshegy® pr. Budapest alt. cca 450 m.

Botanikai Kdzlemények., 1924—325. 7
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Parmeliaceae.

176. Parmeliopsis alewrites (Ach.) Nyl. Ad truncum put-
ridum in monte Kesertishegy pr. Domos alt. cca 550 m.

177. Parmelia tubulosa (Schaer.) Bitt. Adsaxa conglo-
meratica in monte ,Vadaskert® pr. Budapest alt. cca 250 m.,,
ad rupes arenaceas in monte ,Eziisthegy“ pr. Budakaldz alt. cca
400 m., ad corticem Quercuum in monte ,Nagykopaszhegy“ pr.
Nagykovdesi alt. cca 480 m., ,Dobogéké“ prope Démés alt. eca
700 m., ad saxa trachytica in monte ,Kdéhegy“ pr. Pomdz alt. cca
360 m. 3

178. P. physodes f. labrosa A ch. Ad rupes conglomeraticas in
monte , Vadaskert pr. Budapest alt. cca 300 m., ad corticem Quercus
et ad rupes calcareas in monte ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykoviesi
alt. cca 500 m., ad rupes trachyticas in monte ,Kesertishegy“ pr.
Domés alt. cea 550 m., ,Fellegvir® pr. Visegrdad alt. cca 300 m.

f. platyphylla Ach. Ad saxa conglomeratica in monte
» Bziisthegy“ pr. Budakaldz alt. cca 400 m.

*f. granulata Boist. Ad rupes conglomeraticas in monte
,» Vadaskert alt. cca 370 m. et ad corticem Quercuum in monte
,ozéchényihegy“ pr. Budapest alt. cca 400 m.

f. wlophylla A ch. Ad corticem Quercuum in monte ,Nagy-
szal* pr. Véic alt. cca 600 m. (D egen), ,Ujlakihegy“ pr. Budapest
alt. cca 350 m. (Szatala).

179. P. furfuracea (L) Ach. Ad corticem Quercuum in
monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. ccar 450 m., ,Nagy-
kopaszhegy“ pr. Nagykovdesi alt. cca 480 m., ad radicem Fraxini
in monte ,Kesertishegy“ pr. Démés alt. cea 450 m., ad saxa conglo-
meratica in monte ,Vadaskert, pr. Budapest alt. cca 300 m.

180. P. conspersa f. stenophylla A ch. Ad saxa conglomera-
tica in monte ,Vadaskert pr. Budapest alt. cea 300 m.,.ad rupes
trachyticas in monte ,Kesertishegy“ pr. Domos alt. ecca 500 m.,
»Fellegvir® pr. Visegrdd alt. eca 180 m.

f. isidiata Anzi. Ad saxa conglomeratica in monte ,Vadas-
kert“ pr. Budapest alt. cca 280 m., ad saxa trachytica in monte
»Ko6hegy“ pr. Poméz alt. cca 280 m., ,Kesertishegy“ alt. cca 500 m.
et ,Dobogdké“ pr. Démds alt. cca 700 m.

* 181. P. proliza var. perrugata. (Nyl) Hue. Ad rupes tra-
chyticas in monte ,Keserlishegy“ pr. Démos alt. cca 600 m.

182. P. Pokornyi (Kbr) A. Zahlbr. Ad terram glareosam
in monte ,Maddrhegy“ pr. Budapest alt. cca 280 m., ad arenam
mobilem pr. Kdposztdsmegyer alt. caa 100 m. pr. Széd alt. cca
120 m., in insula ,Csepelsziget® pr. Csepel alt. cca 120 m. ad
terram glareosam in monte , Eziisthegy“ alt. cca 400 m. et ,Mona-
lovac-Berg“ pr. Budakaldz alt. cca 280 m.

183. P. usidiotyla Nyl. Ad rupes trachyticas in monte
»Dobogdéké“ pr. Domds alt. cca 700 m. et ,K6hegy“ pr. Pomiz
alt. cca 340 m.
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* £ subfuliginosa Nyl.. Ad saxa arenacea in monte ,Nagy-
hdrshegy“ pr. Budepest alt. cca 450 m.

184. P. sorediata (A ch.) Th. Fr. Ad. rupes conglomeraticas
in Monte ,Vadaskert® pr. Budapest alt. cca 350 m., ad rupes
trachyticas in monte ,Keseriishegy“ pr. Démés alt. cea 550 m.

* 185. P. fuliginosa f. aterrima Wedd. Ad ramulos Piri in
monte ,Poszogé® pr. Démos alt. cca 250 m.

var. laetevirens (Fw.) Nyl Ad corticem Tiliae in monte
»Dobogdké” pr. Démds alt. cca 680 m.

f. robustior Harm. Ad rupes trachyticas in monte ,K&hegy*“
pr. Poméz alt. cca 320 m.

186. P. aspidota (Ach) Rohl Ad corticem Fagi in monte
»Viranyos“ pr. Budapest alt. cca 350 m., ad ramulos Rosae in
monte ,Arpidhegy“ alt. cca 450 m. ad ramulos Crataegi in
monte ,Dobogéké“ pr. Domos alt. eca 700 m., ad corticem Crataegi
pr. Izbég alt. cca 200 m.

187. P. exasperatule Nyl. Ad lignum in monte ,Hunyad-
orom“ pr. Budapest alt. cca 340 m. 2

188. P. subaurifera N yl. Ad ramulos Pruni in monte ,Pilis-
hegy“ pr. Pilisszinté alt. cca 500 m., ad corticem Fraxinorum in
monte ,Fellegvar pr. Visegrdd alt. cca 340 m. et ,Nagykopasz-
hegy“ pr. Piliscsaba alt. cca 350 m.

189. P. verruculifera Nyl. Ad corticem Quercus pr. Nagy-
kovdesi alt. cca 200 m. (Szatala).

190. P. glomellifera Nyl. Ad. saxa margacea in monte ,Stein-
Berg“ pr. Budadrs alt. cca 240 m.

191. P. dubia (Wulf) Schaer. Ad corticem Quercus in
monte ,Prépos“ pr. Démés alt. cca 400 m.

192. P. scortea Ach. Ad corticem Quercunm in monte
»ozéchényihegy“ pr. Budapest alt. cca 400 m., ,Dobogéks“ pr.
Démos alt. cca 600 m., ad saxa conglomeratica in monte ,Nagy-
harshegy“ alt. cca 450 m., ad rupes dolomiticas in monte ,Hirmas-
hatirhegy“ pr. Budapest alt. cca 480 m., ad rupes trachyticas in
monte ,Kesertishegy“ pr. Domos alt. cca 580 m., ,Kdéhegy“ pr.
Pomdz alt. cca 320 m., ,Fellegvar pr. Visegrdd alt. cca 340 m.

193. P. saxatilis f. furfuracea Schaer. Ad rupes conglo-
meraticas in monte ,Vadaskert pr. Budapest alt. cca 300 m.,
ad rupes arenaceas in monte ,Eziisthegy“ pr. Budakaldz alt. cca
400 m., ad rupes trachyticas in monte ,Dobogdkdé“ pr. Domis
alt. cca 700 m. ,Kéhegy“ pr. Pomdz alt. cca 320 m.

194. P. sulcata Tayl. Ad corticem- Prunorum in silva
»Harmaskittet6“ pr. Budapest alt. cca 400 m., ad corticem Quer-
cuum in monte ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovécsi alt. cca 380 m.,
ad corticem Populorum in monte ,Czakéhegy“ pr. Domés alt.
cca 550 m., ad corticem Fraxinorum in monte ,Pilishegy“ pr.
Pilisszanté alt. cca 680 m., ad rupes trachyticas in monte ,KG&hegy*
pr. Poméz. alt. eca 360 m., ,Kesertishegy“pr. Domés alt. cea 580 m.

*
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f. rubescens Roumg. In monte ,Csikévar® pr. Pomdz alt.
cca 450 m. (Degen).

195. P. olivaria. (Ach.) Hue. Ad corticem Fagi in silva
»Duboka bara“pr, Izbég alt. cca 350 m. (Szatala).

196. Cetraria pinastri (Scop.) E. Fr. Ad corticem Quercus
in monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. cca 400 m., ,Nagy-
kopaszhegy“ pr. Nagykovdesi alt. cea 400 m., ,Dobogoks“ alt. cca
700 m., ad truncum putridum in monte ,Kesertishegy“ pr. D6mos
alt. cca 600 m.

197. C. islandica (L) Ach. Ad terram calcaream inter
herbas et muscos in monte ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovicsi
alt. cca 400 m.

var. crispa Ach. Ad terram glareosam inter herbas in monte
,Dobogdké” pr. Domés alt. eca 700 m.

198. C. aculeata var. campesiris Schaer. In herbidis are-
nosis territorii ,Katonai gyakorlétér pr. Véc alt. cca 110 m.

Usneaceae.

- *199. Evernia prunastri f. phellina Ach. Ad corticem
Quercus in monte ,Vadaskert® pr. Budapest alt. cca 850 m.
* f. luzurians Harm. Ad corticem Quercus in monte , Ujlaki-
hegy“ pr. Budapest alt.-cca 350 m., ,Nagyszilhegy“ pr. Véc alt. cca
500 m., ad ramulos Acerum in valle ,Malomkert® pr. Visegrad
alt. cca 180 m. (Szatala).

* f. nuda Oliv. Ad corticem Pruni in monte ,Szarvashegy“
pr. Véc alt. cca 500 m., ad ramulos Crataegi pr. Vécbottydn alt.
cca 230 m. (Szatala).

f. retuss Harm. In valle ,Dobra voda“ et in monte ,Mes-
selja“ pr. Pomdz (Degen). ;

f. soredisfera A ch. Ad corticem Quercuum in silva ,Makkos
Mgria“ alt. cca 300 m., in valle ,Farkasvolgy pr. Budapest alt.
cea 250 m., ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovdcsi alt. cca 480 m.,
,Czakdhegy“ pr. Domés alt. cca 500 m.

200. Alectoria chalybeiformis (L) Nyl. Ad saxa arenacea in
monte ,Kziisthegy“ pr. Budakaldz alt. cca 400 m., ad rupes tra-
chyticas in monte ,Dobogéks“ alt. cca 700 m., ad truncum putri-
dum in monte ,Kesertishegy“ pr. Démos alt. cea 500 m., sub monte
,Nagyszéndshegy“ pr. Pilisszentivdn alt. cca 200 m.

201. A. jubata var. subcana (L) Nyl. Ad corticem Quer-
cus in monte ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovdesi alt. cca 500 m.
(Szatala)

202. Ramalina frawinea f. ampliata A ch. Ad corticem Quer-
cuum in monte ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovécsi alt. cca 450 m.
. 203. R. populina (Ehrh) Wainio. Ad corticem Quercus
in monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. cea 400 m., ,Nagy-
kopaszhegy“ pr. Nagykovdesi alt. cca 480 m., ad corticem Fraxini
in monte ,Pilishegy® pr. Pilisszdnté alt. cca 680 m.
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204. R. polymorpha Ach. Ad rupes trachyticas in monte
»,Koéhegy“ pr. Pomdz alt. cca 320 m.

205. R. strepsilis (Aeh.) A. Zahlbr. Ad saxa silicea- argd
lacea in monte ,Maddrhegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m.

* £ emplecta (N yl) Ad rupes trachyticas in monte Kélvéria~
hegy“ pr. Visegrid alt. cca 200 m. 2

* f. nuda (Harm.,) Ad rupes calcareas in monte ,Orddg-
orma“ pr. Budapest alt. cca 350 m. (Szatala).

206. Usnea ceratinag A ch. Ad saxa conglomeratica in monte
» Vadaskert“ pr. Budapest alt. cca 350 m.

207. U. florida var. humilis Oliv. Ad radicem Quercus in
monte ,Kesertishegy“ pr. Démdos alt. cca 280 m.

Caloplacaceae.

208. Blastenia rupestris (Scop) A. Zahlbr. Ad saxa
calcarea in monte ,Feketefej pr. Budapest alt. cca 380 m.

209. Caloplaca variabilis var. fusca M ass. Ad muros circa ther-
mas ,Rémai fiird6“ alt. cca 110 m., ad rupes calcareas in monte
», T4borhegy“ pr. Budapest alt. cca 350 m., ad lapides calcareos pr.
Budadrs alt. cca 200 m. (Szatala)

* var. continua Harm. Ad rupes calcareas in monte ,Nagy-
kevélyhegy“ pr. Pomdz alt. cca 500 m. (Szatala).

* var. ocellulata (A ch.) Ad rupes calcareas in monte ,Remete-
hegy“ pr. Budapest alt. cca 400 m. (Szatala).

210. C. cerina (Ehrh) A. Zahlbr. Ad corticem Padi pr.
Nagykovédcsi alt. cca 280 m., ad ramulos Ephedrae in insula
»Csepelsziget® pr. Soroksdr alt. cca 120 m.

211. C. gilva var. stillicidiorum (A ch.) Zschacke. Ad muscos
saxa dolomitica tegentes in monte »Bgyesk6“ pr. Pilisszentivin
alt. cca 270 m.

var. chlorina (Fw.) Th. Fr. Ad rupes trachyticas in alveo
»Domoérkapu“ pr. Izbég alt. cca 250 m.

var. Ehrharti (Schaer.) Ad ramulos siccos in monte ,Pilis-
hegy“ pr. Pilisszénté alt. cca 700 m., ad corticem Quercuum in
silva ,Makkos-Mdria“ pr. Budapest alt. cca 350 m.,

212. C. caesiorufa (Ach.) A. Zahlbr. Ad rupes trachyticas
in valle ,Bucina p.“ pr. Izbég alt. cea 200.

*218. C. coronata (Krphbr) Stnr. Ad rupes calcareas in
monte ,Remetehegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m. (Szatala).

214. C. Sehstidiv (Anzi) Jatta. Ad muscos supra rupes
trachyticas in monte ,Pilishegy“ pr. Pilisszdnté alt. cca 700 m.

215. C. granulosa (Mﬁll. Arg) Syd. Ad rupes caleareas in
monte ,Nagykevélyhegy“ pr. Pomdz alt. cca 500 m. (Szatala).

216. C. cirrochroa (Ach.) Th. Fr. Ad rupes calcareas in
monte ,Szarvashegy“ pr. Vde alt. cca 500 m. (Szatala)

217. C. decipiens (Arn.) Stnr. Ad rupes margaceas in monte
, TtzkGhegy“ pr. Budapest alt. cca 250 m. ,Rupphegy“ pr. Budadrs
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alt. cca 200 m., ad rupes trachyticas in monte ,Fellegvir® pi.
Visegrad alt. cca 340 m.

218. C. pusille (Mass) A. Zahlbr. Ad rupes calcareas in
monte ,Koéhegy“ pr. Torbagy alt. cca 300 m.

219. C. lobulata (F'1k.) Oliv. Ad rupes trachyticas in monte
,Kesertishegy“ pr. Démés alt. eca 550 m.

*220. G, aurantia var. dalmatica A. Zahlbr. Ad rupes
calcareas in monte ,Pilishegy“ pr. Pilisszinté alt. cca 680 m.

Theloschistaceae.

221. Xanthoria parietina f. chlorina (Chev) Oliv. Ad
corticem Fagi in monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. cca
470 m.

var. imbricata (Mass.) A. Zahlbr. Ad corticem Robiniae
pr. Szod alt. cca 130 m., ad corticem Populi in insula ,Csepel-
sziget* pr. Szigetijfalu alt. eca 120 m.

*222. X. contortuplicata (Ach.)) Nyl. Ad rupes calcareas in
monte ,Lucken-Berg“ pr. Budadrs alt. cca 300 m. (Szatala).

223. X. polycarpa (Ehrh) Hag. Ad corticem Quercus in
silva ,Dugacka livoda“ pr. Pilisszentldszlo alt. eca 400 m. (Szatala).

*224. X. candelaria 1. fulva (Hoffm.) Arn. Ad corticem
Ulmorum pr. Mdria-Besny6 alt. cca 200 m.

*225. X. fallax (Hepp) Arn. Ad rupes calcareas in monte
,Taborhegy“ pr. Budapest alt. cca 8300 m. ,Nagyszéndshegy“ alt.
cca 450 m. ,Schmalz-Berg“ pr. Pilisszentivén alt. cca 400 m.

Buelliaceae.

226. Buellia myriocarpe (DC) Mudd. Ad truncum siccum
Quercus in monte ,Dobogéké® pr. Doémés alt. cca 700 m., ad
corticem Pinorum pr. Godollé alt. cca 220 m.

227. B. stigmatea (A ch.) Kbr. Ad rupes calcareas in monte
,Tdborhegy“ pr. Budapest alt. cca 350 m. (Szatala).

228. B. epipolia (Aech) Oliv. Ad rupes trachyticas in
monte ,Fellegvar® pr. Visegrdd alt. cca 340 m.

229. B. alboatra var. venusta (Kbr) Th. Fr. Ad rupes
calcareas in monte ,Monalovac-Berg® pr. Budakaldz alt. cca
200 m., ,Pilishegy“ pr. Pilisszanté alt. cca 680 m.

230. B. canescens (Dicks) D'Notrs. Ad muros in Pomiz
alt. cca 130 m. (Szatala).

231. B. badia (Fr.) Th. Fr. Ad rupes calcareas in monte
»Monalovac-Berg“ pr. Budakaldz alt. cca 250 m., ,Nagykevély-
hegy“ pr. Pomaz alt. cca 400 m.

232. Rinodina confragosa (A ch) Kbr. Ad rupes trachyticas
in monte ,Kéhegy“ pr. Pomdz alt. cca 350 m.

233. R. Bischoffii var. immersa K br. Ad rupes calcareas in
monte ,Pilishegy“ pr. Pilisszdnté alt. cca 680 m.
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234. R. calcarea Hepp. Ad muros circa thermas ,Rdémai
fiird6“ pr. Budapest alt. cca 110 m., ad lapides calcareos inter
" Budadrs et Farkasvolgy alt. cca 200 m. (Szatala).

235. R. lecanorina Mass. Ad rupes trachyticas in monte
,Kohegy“ pr. Pomdz alt. cca 350 m.

236. R. crustulata (Mass.) Arn. Ad rupes calcareas in
monte ,Remetehegy“ pr. Budapest alt. cca 280 m., ,Nagykevély-
hegy“ pr. Pomdz alt. cca. 500 m. (Szatala).

237. R. controversa Mass. Ad rupes calcareas in monte
,Pilishegy“ pr. Pilisszdnté alt. cca 680 m.

Physciaceae.

* 238. Physcia stellaris var. radiata (A ch) Nyl Ad corticem
Aesculi pr. Nagykovdesi alt. cca. 200 m. (Szatala).

*var. rosulate (Ach.) Nyl Ad corticem Quercus in monte
,Nagykevélyhegy“ pr. Pomdz alt. cca 500 m., ad ramulos Vitis
in monte ,Kdéhegy“ pr. Poméz alt. cca 280 m. (Szatala).

239. Ph. aipolia (Ach). Nyl. Ad corticem Fraxinorum in
monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. cca 450 m., ad corticem
Quercus in monte ,Kéhegy“ pr. Pomdz alt. cca 350 m., ad corti-
cem Tiliae in territorio ,Katonai gyakorl6tér“ pr. Vide alt. cca
120 m.

var. acrita (A ch.)) Wainio. Ad lignum sub monte ,Sashegy“
alt. cca 130 m., ad corticem Quercus in monte ,Széchényihegy*
alt. cca 400 m., ad corticem Fraxini in monte ,Mdrtonhegy pr.
Budapest alt. cca 300 m., ,Kesertishegy“ pr. Domés alt. cca 400 m.,
»Pilishegy“ pr. Pilisszénté alt. cca 680 m., ,Fellegvdr“ pr. Visegrdd
alt. cca. 340 m. >

* var. anthellina (Ach.) Wainio. Ad corticem Fraxini in
monte ,Fellegvar pr. Visegrdd alt. cca 340 m.

* 240. Ph. tenella f. saxicola Malbr. Ad rupes dolomiticas
in valle ,Farkasvolgy® alt. cca 200 m. in monte ,Hdrmashatir-
hegy“ pr. Budapest alt. cca 480 m. ,Schmalz-Berg“ pr. Pilis-
szentivan alt. cca 300 m.

var. leptalea (Ach) Lynge. Ad corticem Tiliae in monte
oFellegvir® pr. Visegrid alt. cca 330 m.

241. Ph. tribacia (Ach.) N yl. Ad rupes dolomiticas in monte
»Lindérhegy“ pr. Budapest alt. cca 350 m.

242, Ph. pulverulenta f. turgida (Schaer) Harm. Ad
corticem Quercus in monte ,Széchényihegy“ pr. Budapest alt. cca
450 m. ad corticem Aceris et Tiliae pr. Godolld alt. cca 220 m.

f. enteroxamthelle. Harm. Ad corticem Fraxini in monte
»Méartonhegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m., ,Fellegvar‘ pr.
Visegrad alt. cca 340 m., ad corticem Quercus in monte ,leketefej*
pr. %udapest alt. cca 370 m., ,Pilishegy® pr. Pilisszdnté alt. cca
650 m., ad corticem Carpini in monte ,Dobogéké“ alt. cca
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680 m., ad corticem Fagi in monte ,Kesertishegy“ pr. Démés alt.
cca 350 m.

f. argyphaeoides Harm. Ad corticem Quercus in silva
»Makkos-Maria“ pr. Budapest alt. cca 350 m., ad rupes trachy-
ticas muscosas in monte ,Fellegvdar® pr. Visegrdd alt. ceca 340 m.

var. angustata (Hoffm.) Nyl Ad corticem Quercus in
monte ,Nagykopaszhegy“ pr. Nagykovéesi alt. cca 300 m.

var. argyphaea (Ach.) Nyl. Ad corticem Populi nigrae pr.
Maria-Besny6 alt. cca 200 m.

var. venusta (Ach.) Nyl Ad corticem Populi in monte
»Nagyszilhegy“ pr. Vie alt. cca 600 m, pr. Vicbottydn alt. cca
180 m. (Szatala).

243. Ph. muscigena (Ach.) Nyl Ad rupes calcareas in
monte ,Ordégorma“ pr. Budapest alt. cca 300 m. :

244. Ph. grisea (Lam.) A. Zahlbr. Ad lignum sub monte
»Sashegy“ alt. cca 150 m., ad rupes margaceas in monte ,Gellért-
hegy“ pr. Budapest alt. cca 200 m., ad rupes trachyticas in monte
yFellegvar® pr. Visegrdd alt. cca 340 m.

var. pityrea (Ach.) Lynge. Ad rupes trachyticas in monte
»Kesertishegy“ pr. Domds alt. cca 400 m.

245. Ph. obscura (Ehrh)) Nyl Ad corticem Aceris in monte
»Mdrtonhegy“ pr. Budapest alt. cca 330 m.

246. Ph. virella (Ach.) Mer. Ad corticem Aceris pr. G6dsllo
alt. cca 220 m., ad radicem Quercus in monte ,Hunyadorom® pr.
Budapest alt. cca 300 m.

f. georgiensis (A. Zahlbr) Mer. Ad corticem Tiliae in
territorio ,Katonai gyakorltér pr. Vde alt. eca 120 m.

*247. Ph. lithotea f. sciastra (Aeh.) Cromb. Ad rupes cal-
careas in monte ,Gugerhegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m.
(Szatala).

*var. lithotodes (Nyl.) Lynge. Ad rupes calcareas in monte
» Laborhegy“, ,Remetehegy“ pr. Budapest alt. cca 300 m., ,Nagy-
kevélyhegy“ pr. Pomdz alt. ca. 500 m. (Szatala).

248. Ph. sciastrelle (Nyl) Harm. Ad lap'des calcareos pr.
Budadrs alt. cca 200 m., pr. Budakaldz alt. cca 160 m., ad muros
in monte ,Kakukhegy“ pr. Budaérs alt. cca 250 m. (Szatala).

249. Ph. albinea (A ch.) Nyl. Ad rupes trachyticas in monte
oFellegvir® pr. Visegrdd alt. cca 320 m., ,Kesertishegy“ pr.
Domés alt. eca 420 m.

250. Anaptychia ciliaris ~var. saxicola (N yl) Jatta. Ad
rupes calcareas inter muscos in monte ,Nagykopaszhegy“ pr.
Nagykovdcsi alt. cca 300 m., in valle ,Orddgérok® pr. Mdria-
Remete alt. cca 250 m..

* var. verrucosa A ch. Ad corticem Quercus in monte ,,Széchényi-
hegy“ pr. Budapest alt. cca 450 m., ad corticem Robiniae pr.
Godellé alt. eca 220 m.

(A novénytani szakosztdly 1915. méreius hé 11-én tartott {ilésébol.)
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Gayer Gyula: Szenczy Imre herbariuma.

Szenczy Imre premontrei prépost (1798—1860)' neve, mely
hosszi ideig inkdbb csak mint filoldgusé volt ismeretes, Borbds
Balaton flordjanak megjelenése Gta Huter és Wierzbicki
nevével egyetemben elvilaszthatatlanul osszeforrott a vindornyai
lip novényvildgdval és a Balaton flérdjanak ahhoz fiz6dd prob-
lémdjdval. :

A vindornyai ldp egykori novényzetének egyetlen herbdriumi
bizonyitékdt Borbds szerint® épen Szenczy-nek a Nemzeti
Miizeumban 6rzott Comarum palustre-je szolgdltatta. T6bb bizonyi-
tékot megdrzott azonban az utékor részére Szenczy Imre sajdt
herbdriuma, melyet Simon Vince ecsornai prépost ajandékozott
az 1871/72. iskolaév folyamdn a szombathelyi lyceumnak, mint
ahol Szenczy tandri pdlydjin legtovibb mikodott. A Linné
rendszere szerint Osszedllitott gyiijtemény 38 nagy, konyvalakd
fadobozba elhelyezve ma is a premontrei rend szombathelyi f6-
gimndziumanak természetrajzi szertdrdban van. Tartalmdt a génuszok
felsorolasdval s a fajok szdmdnak megjelélésével a f6gimn. 1897/98.
évi értesitéjében Csigahdzy Ernd prem. tandr kézolte s az 6
Osszedllitisa szerint a gytijtemény 5786 fajt tartalmaz. Eredetileg
azonban még gazdagabb lehetett, mert pl. a pafrdnyfélék ma teljesen
hidnyoznak, épigy néhdny mds ndvény is, melyet Borbds a
mult szdzad nyolevanas éveiben még a herbdriumban ldtott.? A
fajokban valé gazdagsdgra példaképen emlitem meg, hogy a Salvia
génusz 45, Amarantus 33, Aster 56., Mesembrianthemum 19, Sola-
mum 31, Pelargonium 89 fajjal van képviselve.

A hidnyoktdl eltekintve eredeti gllapotdban maradvdn fenn
a gyiijtemény, ma valdsdggal kortorténeti jelleggel bir s egyittal
alkalmas Szenczy betanikai miikgdésének megismerésére.

A gyiijtemény egész Gsszedllitdsdbol nyilvanvald, hogy
Szenczy enciklopedikus novényismeretre tirekedett s gyijtitte
mindazokat a ndvényeket, melyek a természetben, kertekben és
iiveghdzakban szeme elé keriiltek és csere 1tjdn beszerezhetk
voltak. Igen sok névényt maga kultivdlt. Botanizdilt Szombathelyen
kiviill Vasmegye egyéb helyein, igy az akkor 4j Eehium Schiffer:
kedvéért Németszentmihdlyon, azutin Sopron, Moson, Hontmegyé-
ben, Budapest hegyein és homokjin, és kiilonos részletességgel
foglalkozott — nyilvin Wierzbicki hatdsa alatt — Keszthely vidé-
kének flordjaval. Itt kiilonosen sok névényt gyiijtott ,a vadledny-
nil“, azon a mészdombon, melynek gazdag flérdjit a legeltetés
vagy befisitis veszedelmétél még megmentheti a gyenesdidsi

1 Kletrajzi adatai fel6l v. 6. Kunz és Kdrp4ti, Szombathely mo-
nogr. II. rész, 1894, 882. o.; Magyarorsz. virmegyéi, Vasvirmegye, 336. o.;
Pallas-Lexikon, 15. kot., 571. o.

2 Balaton fl., 142. o.

3 Bupleurum Gerardi, Szombathely ; Verbascum phoeniceum wvar. albi-
florum: Borb. Vas m. fl. 1887., 226, 234. o.
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fiirdotelepnek az a terve, hogy ezt a dombot kildtéponttda ala-
kitja. Szenczy-¢k szdmos balatonvidéki adatdt a tovabbi kutatds
az azéta eltelt 100 esztendé dacira ma is még igazolni fogja,
mert pl. a Stratiotes aloides, melyr6l Borbds ismételten kiemeli,
hogy nem litta," 1918 jiliusiban bdven virdgzott a gyenesdidsi
fiird6hoz vezetd toltés mentén, a Saliz aurita és pentandra Lesence-
istvindon, a Gymnadenia conopsea (és Orchis incarnata is) a tapol-
cai ldpon terem, s6t a Balaton kérnyékének szorgosabb kutatisa
még bizonyara egyéb eredménnyel is jarna, hiszen Lesenceistvindon
Ophioglossum vulgatum, Stimeg varos erdejében Botrychium Lunaria
fordul eld, Tapolea ldpjan pedig mintegy 115 m. tsz. f. magassig-
ban (az onnan mdr régebben ismeretes, a Lesence volgyének
nedves rétjein is elterjedt) Primula farinosa mellett mésztartalmi
vizzel dtitatott talajon 1922 mdjus 21-én a Pinguwicula alpina-t
fedeztem fel.

Szenczy balatonvidéki novényei kozott azonban a leg-
nagyobb érdeklodést természetszertileg a vindornyai ldp névényei
keltik. E lip nevezetességei koziil megvan a Comarum palustre (a
Vindornydban, mdjus végén), a Drosera longifolia (a Vindornydban,
juliusban) lapjan pedig egy t6 valodi D. longifolia L. pro p.—=D
anglica H uds. és két t6 D. ohovata (anglica X rotundifolia) M. et
K. fekszik s ez az utébbi fajkeverék ismét eggyel szaporitja a vin-
dornyai ldp egykori ritkasigainak szdmat. A kataldgus szerint
D. rotundifolia is volt a gyijteményben, de ma mdr hidnyzik.
Egyéb vindornyai névények, melyek a régi flora rekonstrudldsira
alkalmasak, a Menyanthes, Molinia coerulea és a Borbds dltal
is még megtalilt Luzula pallescens Bess. (L. multiflora Szenczy
herb.) Ezek a dokumentumok anndl értékesebbek, mert Wierz-
bicki herb.-ban, mely a grdci Joanneumba keriilt> s a féherbs-
riumba beosztva ma is ott van, Fritsch tandr tr szives kozlése
szerint a vindornyal nevezetességek koziil egy sincs meg. Vald-
szint, hogy Wierzbicki balatoni gytjtése Keszthelyen maradt-
és ismeretlen sorsra jutott. Lovassy tandr dr sem tudott nyo-
méra akadni. Ismeretlen az is, hogy a harmadik tdrsnak, Huter
Mihdlynak volt-e sajat herbdriuma.?

A vindornyai ldp flérija ma mdr a magam észlelete szerint
is teljesen megvaltozott és Sphagnum nyomdt S zenczy gondosan
letisztitott Droserdin sem taldlni, Sphagnum e helyrdl Szenczy
herbariumanak mohéi kozott sinesen, mindazondltal mdr a morva-
mezei példa (Detrekéesiitortok) alapjan kétségtelennek litszott,
hogy Vindornya ldpja eredetileg és részben még Szenczy-6k

1 Balaton fl. 85, 92 o.

2 Magy Nov. Lapok II. (1878) 80.

3 Szenczy herb.-ban sok ndvény van téle, miket egy utazdsa alkal-
mdval- Velence és Triest vidékén s Opcina koril gytGjtott. O réla magirdl
csak annyit sikeriilt Haberle egy kézirdsos jegyzete alapjin megdllapita-
nom, hogy a rhetorika tandra volt a keszthelyl gymndziumban, Pauer

Arnold prem. tandr dr pedig megillapitotta még azt, hogy 1837-ben halt
meg 55 éves kordban.
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idejében is, sphagnumos ldp volt. Borbds a kérdést megfejtet-
leniil hagyta.! A kérdést végleg eldonti lesenceistvandi leletem,
ahol a halastavak dltal elpusztitott lépteriilet maradvinyaként
Sphagnumok kozétt a Drosera rotundifolia ma is még eléfordul.?

Az orszdg hatirain kiviil Szenczy az alséausztriai Baden-
ben, a grdezi Schockl-en, Karlsbadban, 1835-ben pedig Karinthid-
ban (Tamtschach, Eichelberg, Radenthein, Heiligenblut) botanizalt
s ennek az évnek aug. 19-én, mint az elsé magyar botanikus és
turista, megmaszta a Gross-Glocknert.

Rendkivill sok gytijteményében a kultivilt nvény, egy részik
kozelebbi helymegjelolés nélkill, nagy részik a pesti botanikai
kertbél, a griczi Joanneum kertjébél, Vas és Sopron-megye ura-
dalmi kertjeibol, keszthelyi és szombathelyi kertekb6l gy, hogy
gyiijteménye hii képe az akkori kerti kultirdnak. Szombathelyrsl
legtobbszor a hortus Kalechbrenner, h. Czwitkowits,
h. Pillieh, h. episcopalis szerepel, mint amelyeknek kiils-
nosen gazdag lehetett a virdgdisze. Ma el sem képzeljiik, hol kul-
tivdlhattak Szombathelyen 1836-ban Custalia coerulea-t.

Igen nagyszdami a gyiijteményben a mds botanikustél szdr-
mazé s O piz Naturalientauscha, majd a Wiener Bot. Tausch-
verein révén megszerzett novény. Alig van annak a kornak jelen-
tosebb floristdja, kinek nevével a scheddkon ne taldlkozndnk. A
hidnnyal szemben, hogy Szenczy eleinte a termdhelyet nem
tiintette fel, kiilonos értéket 4d a gyiijteménynek a nagyszdmi
originale, melyek kozott a prégai botanikusokéi vezetnek O piz,
Ortmann, Seidl, Knaf-féle Mentha, Tilia, Acer, Rubus ete.
fajokkal.

A magyarorszdgi botanikusok koziil Haberle-vel s kiilo-
nosen Wierzhicki-vel, 6s Sadler-rel, élete vége felé Ha y-
nald-dal volt Szen czy szorosabb osszekottetéshen. Sok origi-
naleje van Wierzbicki-tél is, féleg az oravicai és grebend-
ciak. Haynald céduldi mdr dj korszak bélyegét viselik magukon
s Ugy hatnak reink a herbdrium atnézése kézben, mintha ide-
genek volndnak a régi kornyezetben.

Amig a szabadsigharcot megel6zé és kiveté idoknek majd-
nem minden esztendejébdl van névény a gyiijteményben, az
1848/49-es években Szenczy egyetlen novényt sem gyiijtott.
Csendes tanubizonysiga a kivilé férfii hazafias elfoglaltsdganak.

Altaldban a herbdrium mély betekintést enged a postkitai-
belianus 1d6k botanikusainak miikodésébe. A csendes hangya-
munkat, melyet Szenczy és kortdrsai folytattak, csak ma tudjuk
kelloképen méltanyolni, amikor a tudomdnyos kutatds ugyanolyan
nehézségekkel kiizd, mint a napoleoni héboriik -lezajldsa utdn.

(A névénytani szakosztdly 1922. évi februdr hé 22-én tartott dlésébél.y
! Balaton fl. 144. o.

* V. 6. Die alpinen Moorpflanzen des Balatongebietes: MBL. 1924,
58—61.
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Felszeghy Elemér: A Crassula caespitosa virag-
rendellenessége.

(Ot eredeti rajzzal.)

A Crassula caespitosa Cav. (syn. Cr. Magnoli D. C. Sedum
deserti-hungarici SIMK.) Szeged és vidékén valé tanulményozisa
kozben tobbszor megﬁcryeltem, hogy az o0tos méreti virdgokon
kiviil, el6fordulnak négyes, sét nagyrltkan alacsonyabb szimmetridjd
wragok is.

A satnya fejlédésti novény virdga igen O'ya,kran csak négy
sziromleveld. Szembeszokd, hogy egyazon t6 ama virdgai is, melyek

az altalanos v1ra,gLa,s (mdjus elsé fele) utdn fej-

16dnek, tobbnyire négyes méretiick. Ezen eseteken

kiviil is egyes helyeken, két-hdrom m? feliiletii

foltokban taldltam stirtin névé novényeket, melyek-
nek Osszes virdgai tetramerikusak.

Lerajzoltam féléletnagysigban 2 négyesméretii
njvényt (1—2. dbra); az egyiken (2. dbra) a felsé
virdg trimerikus. A harmadik dbrdn egy tetra-
merikus termés észlelhetd feliileti nézetben (masfél-
szeres nagyitds). Ugyanesak mdsfélszeres nagyitds-
ban ldthatdk a kivetkezd képeken tetramerikus
termések és virdgok (az 5. dbrdn trimerikus virdg).

0. Penzic Pflanzen-Teratologie II. Aufl. IL. Bnd. 1921.351—52.
old. nem emlit e fajrél teratologikus esetet. E rendellenességek oka
mostani felfogdsom szerint az oikoloziai viszonyokban keresendd.
A kés6bb virité, valamint a gyengébben fejlédd novények a talaj
kiszdraddsa, a nagyobb reflexi, az erdsebb napsiités ingere dltal
befolydsolva hozzik létre ezeket a kisebb szimmetridju virdgokat.

E novényre vonatkozé egyéb vizsgilataimmal még nem
késziiltem el, igy egyeldre csupdn fentieket teszem szova.

*

Késziilt a m. kir. Ferenc Jézsef tudominyegyetem Altalinos
Novénytani Intézetében. 1924 oktéher 23.

(A ndvénytani szakosztdly 1925. évi mércius h6 4-én tartott ilésébil.)
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IRODALMI ISMERTETO.
A magyar flora kézikonyve.'

(Jdvorka Sdndor dr. mive.)

Magyar Fléra (Flora hungarica) — Magyarorszdg virdgos €s
edényes virdgtalan novényeinek meghatirozé kézikonyve. Irta:
dr. Jdvorka Sandor, magyar nemzeti mizeumi osztdlyigazgatd.
Budapest, 1925. Magyar Nemzeti Mizeum Névénytdra. A ,Studium*®
kiaddsa. (IV., Mizeum-korit 21). 16°, I—CIl. és 1—1307. oldal.

A torténelem tanusdga szerint a nemzetek egészét athaté eszmék
diadalra jutnak, de érvényesiilnek azok a kovetelések is, amelyeket
a tarsadalom egy-egy szellemi egysége juttat kifejezésre, ha azok
a kovetelések az igazsdgot tartalmazzék.

A magyar botanikusoknak eddig egyetlen kivénsdga sem volt
oly altaldnosan atérzett és olyannyira égetéen fontos, mint az, hogy
megjelenjék az egész magyar flordt feloleld és a mei tudomédnyos
szinvonalat képviselé kézikinyv.

Ez a kivinsdg oly sok oldalrél tdmogatott sziikségességre muta-
tott rd ismételten, oly erdteljes kiizdelemre szolitotta fel a tudoményos
és a muvelddésért harcolo tarsadalmi koroket, ez a kivdnsdg annyira

. beleégetéditt a magyar botanikusok lelkivildgdba, hogy most, amikor
teljesedésbe ment, szinte el se hisszitk a teljesiilést.

Mondhatném, hogy megrendiill a magyar botanikusok lelkiilete,
amikor maga elétt litja a muvet, most, a mai korilmények kozott.
A Dbékésen munkélkodd, dicséségében fiirdd, anyagi joléttél duzzado
nagy Magyarorszig nem tudta létrehozni a magyar fléra konyvét,
a magyar botanikusok csak ¢kilbe szoritott kézzel nézték, hogy
a szomszéd orszdgokban mily pazar tomege keletkezik a floramuvek-
nek, a szomszéd orszdgok mily természetesnek tartjak, hogy az ¢
tudésaik aratnak a magyar virdnyban, és fazik német, horvét, olasz,
oléh bokrétdba a magyar fold virdgait, a magyar botanikusok verej-
tékes munkédjénak gyiimoleseit.

Ugy latszik, hogy most, amikor a végzet kaszdja aratott és
megkongatta a magyar nemzet felett a haldlharangot, tettre ébred
a magyar géniusz. A magyar tudoményos irodalom nagy lendiilettel
tori szét bilincseit és meg akarja mutatni a vilignak, hogy a magyar
miivel6dés integritdsén nem fog semmi foldi hatalom, az megvan és
megmarad, mert meg akar maradni.

Ebben az eréfeszitéshen, ebben a szellemi hédboruban, amely
a mér-mdr agonizald nemszet szervezetét uj életre kelti, amely
a magyar tudomdnyossdg integritasat myomtatott okiratokkal a wildg eldtt doku-
mentdlja, Jévorka Sindor mtive a leghatésosabb, a legélesebb és a leg-
fényesebb fegyver.

Ennek a fegyvernek igazi mester a kovécsa. Olyan mester, aki
az inaskoddson kezdte mesterségét tanulni akkor, amikor még ldb-

1 Eldadta a szerz$ a szakosztdly 1925. évi jinius hé 10-én tartott.
281. iilésén.
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wujjhegyre kellett dllnia, hogy elérje kezével a Carduus nutans bokold

virdgzatat. Inaskodasanak, segédeskedésének hossztu Osvényén beh sok

tiiske sebezte meg Ot, a faradsdgos meredélyeken mily sok kiizde-

lemmel kapaszkodott mindig folfelé a tudds zenitje felé, de nem rettent
vissza a gigdszi munkatol sohasem. Az inaskodds, a segédeskedés ideje
letelt, a segéd elkészitette az O remekét, mesterré lett, a Magyar
Flora mesterévé.

Itt van eléttiink a mu. Ide helyezte elénk, a botanika munkésai

elé, ajindékképen, mint a régi kivdnsig teljesiilését.

Valoban, a mi szakosztilyunk van hivatva arra, hogy Jévorka
Séndor muvét megjelenésekor fogadja és kapesolatot létesitsen a mu

6s a kozonség kozott. A mi szakosztilyunk volt az, amelynek kereté-

ben a szerzé felnovekedett és amelynek mikiodése folyamén a mu
kiaddsra megérett.

Epen két évtizede annak, hogy a szerzd szakosztdlyunk munkés-
sdgaban résztvesz. Résztvesz oly tanulmédnyokkal, amelyek a magyar
flora kutatdsinak korébe viagnak, amelyek még eléggé nem ismert
teriiletek kineseit deritik ki, amelyek tisztdzatlan részletkérdéseket
oldanak meg behaté tanulmdnyokkal. Jivorka Séndor minden -eléter-

Jesztése, minden értekezése, amelyet elénk hozott, egy-egy szdrny-

csapas volt ebben a kiizdelmes repiilésben, amely repiilés tetopontja-
rol most széttekinthet az egész magyar virdinyon. Az 6 mukddése -
soran fokozatosan alakult ki benniink az a tudat, hogy Javorka Sdndor-
ban egyesiil az a két fontos képesség, amely a floramt megirdsdhoz
feltétleniil szitkséges. Az egyik a részletezd, seétvdlasztd analysisre, a mésik
az osszefoglalo synthesisre vald képesség.

Az elmult évtizedekben a magyar botanikusok kozott hatalmas
képvisel6it ismerjiik az analysisnek, s6t ily irdnyban ma is jelentds
munkassigot fejtenek ki botanikusaink, de a synthesisnek mar
Hazslinszky 6ta, tehdt egy fél évszdzada nincs oly mestere, aki

ezt a munkdt kellé tudoményos, analytikus késziiltséggel el tudng

végezni.
Ez a jelenség egyébirdnt nem is esoddlatos. Nem ecsoddlatos

azért, mert a magyar botanikiban igen sajitsdgos és kiilonleges hely-

zet alakult ki. A magyar flora, az 6 nagy gazdagsigdnak ellenére,
mondhatndm, épp ugy fel van mir kutatva, mint badrmely mds eurépai
teriileté. Kitaibel o6ta a magyar és a német botanikusok egész
sora hatalmas konyvtért kitevé munkalkoddst fejtett ki a kutatds-
ban és még mindig, folyton-folyvast akad tisztdzdsra varé kérdés.
Ugyanez a jelenség megvan pl. a szomszéd német teriileteken is,
de ott a részletpublikaldsokon kiviil mindig megvolt és folytatolagosan
fejlodott a synthetikus munka is, még pedig hérom iranyban:

1. a tudomdnyos kutatisokat részletesen Osszefoglalo leird
kritikai floramiwekben Reichenbach-t6] és Koch-t6l kezdve Ascherson-
Graebner-ig;

2. a florét ismerteté és a novényismeretet kifejleszté népsze-
rusité hatdrozd kimyvekben, kezddok részére;

3. a részletesen leiro és elemzd novényfoldrajei mivekben.
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A magyar irodalomban a teljes magyar flordara vonatkozoan
a jelzett harom irdny egyike sines teljes részletességgel képviselve,
bar mind a hdrom irdnyban részlettanulmanyok vagy elézetes kozlé-
sek, akadémiai értekezések nem hidnyoznak.

Ez az oka annak, hogy a magyar flora kézikdnyvének megiréja
elott oOridsi nehézségek tornyosulnak. Igaz, hogy a kozlések és részlet-
tanulmanyok nagy tomege &ll rendelkezésére, megallapitdsaiban kivalo
értéktt er6k munkdssdgara tdmaszkodhatik, de elétte van az a dilemma,
hogy, ha kénytelen is elejteni a mas természett novényfoldrajzi munka-
tervet, a masik két irdany kozil melyiket vélassza.

Ha Hazslinszky fiwészeti kézikimyve a kiilfoldi szokdsok szerint
tovabbfejléditt volma 1j kiaddsokban és atdolgozasokban; a kérdés mind-
két irdnyban fokozatosan megoldédott volna. Ennek elmaradisa egy
félévszazad soran csak igen nehezen kiegyenlitheté hianyokat ered-
ményezett.

Az a botanikus-generdacio, amely ‘most niovekedett fel, épen
emiatt maradt oly csoddlatosan tivol a nivények ismeretétél. Csakis
azok, akik specidlisan florakutatassal foglalkoznak, voltak képesek arra,
hogy novényeiket nagyrészt a kilfoldi irodalom igen részletes tanul-
manyozasa révén hatirozzak meg. Erre pedig csak keveseknek van
és lehet idejitk és alkalmuk. A més irdnyban foglalkozok pedig rend-
szerint hamarosan beldttdk azt, hogy ez a mukodésiik mily meddo
marad, mert teljes biztonsdiggal és tudomdnyos kritikdjukat kielégitd
eredménnyel nem szerezhetik meg a novényismeretnek ma mdr oly
pontosan definidlé tuddsat.

Oszintén be kell vallanunk, hogy a mai magyar botanikusok™
nagyobb része nem novényismers. Azok, akik nem specidlis phytocognostik,
legfeljebb gyermekkoruk emlékein él6skédve mondogatnak magukban
egy-egy novény lattdra valamilyen emlékitkben megmaradt, vagy
a »Userey“-b6l nagy kinnal megallapitott nevet, de mdr ezt sem merik
a phytocognosta elétt hangosan kimondani, kiilontsen, ha a ,botanikus“
elott a kirdnduldson fenyegetden boélogat egy graminea, egy hieracium,
egy mentha, vagy természetszeretete egy szederbokor, avagy roézsato
szépségében gyonyorkodik.

I'Igy latszik, ez az oka annak, hogy manapsdg peripatetikus isko-
lak alakultak ki a botanikusok kizitt is, akik egy-egy novényismerd koreé
csoportosulva a szemlélteté és ravezeté moidszert vilasztjak a novény-
ismeret megszerzésében. Csakis igy volt eddig lehetséges a kellé
ismeret megszerzése ¢és ki is elégithette ily modon a torekvd az 6 szel-
lemi sziikségletét és lelki nyugalmét. Ez a nyugalom azonban csakis
addig maradt meg, amig az illeté ugyanannak a mesternek peripatetikus
iskoldjaba jért, mert ha iskoldt cserélt — ujra kezdhette egész tanu-
lasat. Ujra kezdhette azért, mert a nomenklatura megéllapitasainak
kiilonbozé fazisai épen az utébbi idében érvényesiilnek a megneve-
zésekben és alighogy kitorli az ember a boldog emlékezetii Delphinium
consoliddt és helyette Comsolida regalist tanulja meg, méris kideriil, hogy
a szarkaldb helyes neve Consolida segetum.
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A peripatetikus iskolak egyik leglatogatottabbja volt Jévorka
Sandoré, aki bizonyosan ennek az iskolénak a hatasa alatt hatarozta
el, hogy milyen megolddst vélasszon a magyar flora megirdsiban.

Nem valaszthatta a fent jelzett iranyok egyikét sem. A magyar
botanikusvilig még kicsiny ahhoz, hogy a tudoményos kutatdsokat
részletesen Gsszefoglalo és a teljes analysiseket tartalmazo kritikai és
leir6 teljes magyar flérami kiadésa lehetséges legyen magyar nyelven.
A teljesen kezd6k részére szolgdlé kisebb anyagot felslelé u. n.
Hhatdrozékomyv® pedig megakaddlyoznd azt, hogy végre egyszer leszo-
geztessék pontosan a magyar florakutatdés minden szambaveheté ered-
ménye.

A ketté kozott kozéputat kellett vdalasztami. Hatdrozdkonyvet kellett irni
a  botanikusok részére, de olyképen, hogy azt a komolyam torekvi kezds s
haszndlhassa. Benne kell lennie az elemi lépcséknek, de meg kell hogy
talélja benne a botanikus is a feleletet részletkérdéseire.

E feladat megolddsa elé természetesen sok akadaly gordiil. Leg-
jelentésebb a terjedelem kérdése, amely a feltlelt foldrajzi teriilet nagy-
saginak és a szambaveendé rendszertani egységek mennyiségének
egyenes kivetkezménye.

A foldrajzi teriilet, amelyre a magyar floramtnek ki kell ter-
jeszkednie, nem lehet mds, mint az integer Magyarorszdg, pontosabban :
a Magyar Szent Korona orszdgainak Osszessége. Az a koriilmény,
hogy a politikai hatdr ideig-6rdig eltolodhatott, semmiképen sem
érintheti azt a valosdgot, hogy mily teriiletre terjeszti ki fényét
a magyar tudomdnyossdg. A magyar botanikusok miikidése valdban az
Adridtdl o Kdrpdtokig terjedt, ennek a mukodésnek az dttekintésérdl nem
mondhatott le a szerz6, még akkor sem, ha elére litta ennek a kovet-
kezményeit. Ily nagy teriilet feldolgozasa ugyanis sohasem lehet egyen-
letes. Ily nagy teriilleten tortént megéllapitisok, kiilonosen az egy-
méstol fiiggetlenill mikodé botanikusok részérél, sohasem vethetdk
egyenlé kritika és megitélés ald. Anélkiil, hogy még alkalom lett
volna Jivorka muvét ily irdnyban dttanulményozni, biztosra vehetd,
hogy a munek a szorosan vett Magyarorszdgra vonatkozé megéllapi-
tasai biztossdg dolgdban feliilmuljak a kevéshé kutatott, ismertté
kevésbé valt Karsztvidékre, vagy szerzl személyes kutatdsaitol tdvo-
labbra es6 Quarneréra vonatkozé adatokat.

Helyesen tette a szerz6, hogy a nagyobb teriiletet valasztotta
és igyekezett megkiizdeni azokkal a nehézségekkel, amelyeket a Karszt-
és mediterrdnflora nyujtott, bar ezek elhagydsa tobb faj kikapesoldsa-
val és a hatdrozokulesok egyszerusitésével jirt volna.

A rendszertani felfogds szintén nagyban befolydsolja a mi
osszedllitasat és terjedelmét. Epen arra valo tekintettel, hogy a mu
a botanikusok igényeit is kielégitse, nem maradhatott meg az 1w n.
anagy fajok“ hatérvonalan, hanem ki kellett terjeszkednie a finomabb
megkiilonboztetésekre, vagy mint szerzé elészavdban mondja, munké-
jaban ,a fajok inkdbb szikebb fogalomértelmezéssel szerepelnek, a faj keretén
belid a tovdbbi osztalyozdst illetdleg Wettstein dlldspontjdhoz csatlakozva® a geogrdfiai
rasszokat (proles, subspecies) biner elnevezéssel szimtén felvesei. A faj ald rendelt
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kategoridk felsorolasa és jellemzése azonban igen nagy mértékben
megnovelte volna a terjedelmet és a haszndlhatésdg rovasdra szolgdlt
volna médr csak amiatt a jelentékeny mennyiségt hibaforrds miatt is,
amelyeket a kell6 ellendrizhetetlenség nyujtott volna. A jelentéktelenebb
alakok, valfajok, modificaciok és lususok csak igen szigoru kritikédval
ismerhetdk el, ez a kritika pedig csak az egyes génuszok pontos mono-
grafikus feldolgozésa esetén lehetséges. Szerzé mivében tehat azt az
elvet kovette, hogy a faj kiorének szélséséges,legjellemzébb alakvélto-
zasait vette fel munkéjéba, részletesebb ismertetést és tagoldst csak
azok a génuszok nyertek, amelyek monografikus feldolgozdsban része-
siiltek. Erre a munkdra szerz6 néhény génuszra vonatkozéan leg-
kitiin6bb szaktarsait nyerte meg, igy a Rosa: Degen Arpad
a Rubus: Gayer Gyula a ZThymus: Lyka Kiaroly
‘a Mentha: Trautmann Roébert, a Meampyrum: So6 Rezsd,
a Vitis: Andrasovszky Jozsef tollabol jelent meg. Ezek
a kritikus génuszok ilyképen mélté feldolgozdst nyertek és csak
orémiinkre szolgdl, hogy Javorka miive alkalmat nyujtott ezen
részletmonografidk megjelenésére. Igaz, hogy e génuszok szivegei
a mu testének hypertréfias kinovéseiként jelentkeznek terjedelem
szempontjabol, de viszont a mu értékét is novelik és legalabb izeltet6t
adnak abban az irdnyban, hogy miképen lehetséges- ezt a maiwet a jivében
monografia-sorozattd tovabbfejlesztens. Més génuszok feldolgozdséban is fel-
hasznélta szerz6 oly szaktdrsak tapasztalatait, akik bizonyos génuszok-
kal foglalkoztak (Kimmerle Jené Béla, Gombocz Endre,
Gayer Gyula, Kerpely Kdlmdn, Szabé Zoltan, Wagner
Jinos, Boros Addm, So6 Rezsd), sét a nomenklaturai kérdések-
ben 1is tamogattdk Mégocsy-Dietz Sdndor és G ombocz
Endre, kilonosen a magyar nevek kritikus osszedllitésdban, amely
nevek kozlése szintén bir bizonyos értékkel.

Ezeken a koriilményeken kiviil még az a cél is novelte a ml
terjedelmét, amellyel a szerzé a kultivdlt novények kozlésével oOhaj-
tott elérni.

Hazank jellemvondsaibél ugyanis nem mellézhet§ az a jelenség
hogy a hazai klima és talajviszonyok szémos oly novény termesztését
engedik meg, amelyek mds flravidékeknek tagjai. Gondoljunk csak
a mez6-, kert- és erddgazdasdgra, amely igen sok novényt vezetett be
nalunk, s6t nem egy novény ezek koziil egészen otthonosséd vélt
florankban. Ezek koziil legalibb a kozonségesebbek felvétele ily mdb-
ben nem mellézheté, bar ez a kitérés az, amely a legtobb hibaforrdst
szolgaltathatja. Hibaforrds lehet azért, mert nehéz a hatdrt megszabni,
hogy melyik keriiljon be a mibe egydltaldn, melyik kapjon szémozott
nevet és zavarja a hatdrozokulecs menetét, melyik jusson csak az
aprobettis jegyzetbe ; hibaforrds lehet azért is, mert ezek pontos meg-
hatirozdsa és rendszertani értékelése nem lehet egyenld mértéki és
kritikdju a hazai fajokéval, tovdbbd, mert elterjedésiik a magyar terii-
leten nem é&llapithaté meg pontosan. Végiil nehézséget okoz az is,
foképen a mezigazdasdgi kultivdlt novények szempontjabol, hogy ezek
tudomdnyos botanikai fajtafeldolgozdsa hazdnkban igen emaradott. Ily sok
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nehézség ellenére sem riadt vissza a szerz6 a kultivdlt novények
beillesztésétol, sot faradsdgos utdnjardssal olyképen oldotta meg
a kérdést, hogy minden ilyiranyu rendelkezésére allo adatot fel-
haszndlva, hiven tudja visszaadni minden nevezetesebb gazdasdgi nové-
nyiink fajtafelsorolasat. Elég, ha csak a gyimdlesikre és a mezdgazdasdgi
novényekre gondolok, vagy Andrasovszky Jozsefnek uttors
sz6l6feldolgozdsira. Ezek a részek a mi szélesebbkori hasznédlhatésagdt
feltétleniil biztositjik.

*

Mindezek a kirillmények természetesen a mu terjedelmére voltak
nagy hatdssal, minek kovetkeztében a mu részletes részének 1300
oldala joval t6bb, mint amennyit a hatarozokonyvekben megszoktunk,
de azért mégsem oly jelentékeny, hogy kezelhetéségének kardra
volna. Mindenesetre nagyobb kér lett volna a sziveget cstkkenteni
és igy a terjedelmet kevesbiteni a teriilet, vagy az anyag megnyir-
béldsa révén. Az' egész mu terjedelmét természetesen még az is
novelte, hogy kiilon bevezetd részt kellett szerzonek osszedllitania, amely
a kezdok kedvéért magdbanfoglalja a novényhatirozashoz és leirdshoz
szitkséges alaktani alapismereteket, Csapody Vera kiting demon-
strativ rajzaival, 72 oldalon. Ez a rész kiterjeszkedik a gyokér,
szar és levél alakbeli sajatsigaira és e sajatsigok terminologidjara,
a virdg viszonyaira, amelynek jellemzésekor 6rommel olvastuk a
Csapody Istvdn-féle szinelnevezések rogzitését, végiil a virdgzat,
a termés és a mag jol attekintheté és taldlo jellemzésére.

A bevezets tiizet tartalmazza ezenkiviil a nivényfildrajzi alapfogal-
makat és a magyar florateridet novényfoldrajzi beosztasdt. Bzt a részletet
kilonosen és nyomatékosan ki kell emelnem azért, mert ezdltal
a kezdé botanizalé figyelme erételjesen réirdnyul a ndvényfoldrajzra
és nem fogja munkdjat kizdrdlagosan a ndvény nevének megdllapitasa-
val lezdrtnak tekinteni, hanem a nivények el6fordulasét, elterjedését
és életmodjat is figyelni fogja, mert szerzé bevezeti az dkoldgiai elemekbe,
ismerteti az éghajlat, a talaj és a kultvra hatisat a novényzetre, a tdrsu-
lasokat és ezek wdltozdsast. Ismerteti ezenkivil a fejlodéstérténeti
novényfoldrajz alapelemeit a nivénytakare Ekialakuldsinak torténetével és
a fagkeletkezés modjaval. Végiil a florisztikai movényfoldrajz f6bb eredmé-
nyeit kozolve elhelyezi hazank florateriiletét, ismerteti annak kiilon-
bozé szempontok szerinti tagoldsét és a maga részérdl egy & flora-
beosetast allapit meg, amely gyakorlati alkalmamsban a Magyar Kozép-
hegység (Osmétra, Kozépdunai hegyvidék) kiilondllosdgat hangoztatva,
ezen a florajardson kiviil az alfldet, az északi és keleti részre osztodo
Kérpatok 6vét, az aldunai, a dundntuli, az illyr (horvatorszdgi) és
a mediterran floravidéket kiilonbozteti meg. Ezen teriiletek elterjedését
térkép vildgitja meg. A vizszintes elterjedésen kiviill réviden foglal-
kozik a magassdgi dvekkel is. '

A bevezet$ fiizethen még nehdny, a gyujtésre, meghatarozasra,
a szovegben talalhato roviditésekre taldlunk magyarazatot.

*
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A hérom részletben egy teljes év alatt megjelent részletes rész
a természetes movényremdszer ditekintésével kezdddik, a novényeket négy
csoportha (Thallophyta, Bryophyta, Pteridophyta és Anthophyta, telepes ndveé-
nyek, mohok, edényes virdgtalanok, virigos nvények) foglalva. A tele-
pesek és mohok elhagydsa utdn kovetkezik a részletes tdrgyalds, az
egyes csoportokon beliil az osztélyok, csalddok, nemzetségek, majd a
fajok dichotomikus médszerrel térténd levezetésével. Mind a 737 csaldad
sajdtsdgainak részletes jellemzése utdn a 873 nemzetség csalddok szerint
szétosztott kulesban nyer jellemzést, ezeken beliil pedig a fajok dicho-
tomidja kovetkezik. A muben kozolt 4249 faj kozlésében szerzé nem-
csak a kules dgainak szembedllitdsdra szitkséges sajatsdgokat emliti
fel, hanem minden fajnil minden diagnosztikus értéka sajdtsdgot leir
tomoren, a hatdrozékdnyvek kiilonleges stilusdval, kozli a viragzas idejére,
a foldrajzi elterjedésre, a hazai eléforduldsra vonatkozé adatokat, és, ha
van ilyen, a magyar elnevezéseket, végiil a sziikséges mennyiségre
korlatozott synonymédkat. A magyar elnevezésekben végre igaz magyar
érzését koveti, amikor nem ,szerkeszt“ neveket és nem erclteti a
magyar nyelvre a mesterségesen gyértott kétszavi elnevezéseket.
A megszamozott fajok utén aprébb szedéssel kozli a rokon kisebb
fajokat szamozds nélkiil és a diagndézisban a modifikdciés formékat.

A fajleirdsok diagnizisszerii boviilését — ellentétben a hatarozokonyvek-
ben szokdsos sziikszavd és csak az ellentétekre szoritkozé révid jelleg-
kozlésekkel — orommel 14tjuk, mert ez az eljards tetemesen biztositja
a mu hasznilhatésdgat. Barmelyik génuszt titjiik is fel és hasonlitjuk
is Gssze més ndvényhatdrozéval, azonnal felttnik, hogy a kulesok leg-
nagyobbrészben eredetiek, a szembeallitott sajatsagok a lehetdség
szerint olyanok, hogy ugy a gytjtétt friss, mint a szdritott példa-
nyokon feltinnek, nyilvinvaléan a szerzd sajét. tapasztalatain alapul-
nak, vagypedig kelld ellendrzéssel alkalmazottak.

Természetes, hogy nagy csalddok génuszainak és a sokfaju génu-
szok fajainak hatdrozékulesa sok nehézség elé dllitja azt a szerzét,
aki kovetni akarja az illeté csalid vagy génusz tudomdnyos rendszerét,
bér ez a rendszer gyakran nem alapul feltiing és barmikor észlelhetd
sajatsdgokon. Javorka Sdindor ezen a szokdson helyesen til teszi
magit azon cél érdekében, amire a kules vald, vagyis a kinnyebb és
gyorsabb hatdrozds érdekében. Ezt talin még fokozni lehetne azaltal is,
hogy a kulcsokban az eléfordulds is réviden jeleztetnék oly helyeken,
ahol ez bizonyos fajesoportok vagy génuszok kikapecsoldsét eredmé-
nyezné. Egész bétran meg lehetne ezt tenni pl. a kizdrélagosan az
illyr, a mediterrin vagy az erdélyi flérdban él6 ndvényekre vonat-
kozban, sét ez a dichotomikus szembeallitdsokat is — természetesen
csakis biztos esetekben — tetemesen megkénnyitené [pl. 217. old. a
Cornaceae szembedllitdsa a Saxifragaceae- (Philadelphus), Myrtaceae- és
Punicaceae-csalidokkal]. Ezt a médszert, mint gyakorlati elényt szol-
gilét vetem csak fel, amely a cél érdekében valészinten kdnnyitene
a hatérozdssal foglalkoz0k nehézségein. Ezeken a nehézségeken egyéb-
irdnt a szerz6 minden igyekezetével segiteni akart, az egyes kategé-
ridk tébb helyen térténd ismétlésével, az eltévedd iigyes visszaterelé-

8*
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gével, a tulajdonsdgparok tobbszoérds szembedllitésaval. Taldn valamivel
megkonnyitette volna az ilyen kezd6k részére a haszndlhatésigot a
Linné-rendszere szerinti kimdulds, ennek beiktatdsa azonban bizonyédra
tetemesen megnévelte volna a terjedelmet és igy az drat. A fénehéz-
ség ugyis a féesoportok szembeallitisdban rejlik csak (nyitva- és
zarvatermék, egy- és kétsziktek, szabad- és forrtszirmuak), amelyek
jellegeit dedukci6 révén megszerzi hamarosan a kezdd is, akirél gy sem
szabad feltételezni, hogy a novénytannak legalibb kozépiskolds rend-
szertani elemei felett ne rendelkeznék vagy felnétt volna a Cserey
— iskolai  célokra megfelelé — nivényhatérozéjanak hasznalata nélkiil.

A diagnézisokban az eléfordulds adatai kozott gyakran taldlkozunk
a kérdgjellel. Ez a kérddjel fontos intést ad az elterjedés tovabbi
megéllapitdsira és a kozolt, de kétes adatoknak tovabbi igazoldsara.

A konyvhen megszdamozott téfajok utolsé sorszama a 4242-ik,
a beszurt a jelzésti szdmokkal ez a szdm kb. 4249-re emelkedik, de
legaldbb ugyanennyi a fajok ald sorolt kisebb egységek mennyisége
is. Nem csalodnak, ugy litom, azok, akik az intéger Magyarorszig
florajéban kozel 10.000-re teszik a jol megkiilonboztethetd egységek
mennyiségét.

Mér Moesz Gusztdv megkisérelte a T.T.K.-ben megjelent’
kozleményében a magyar hatdrozékonyvek adatainak egybevetését és
egyes nagyobb génuszokban a fajszdm emelkedésének kimutatisit. Ez az
emelkedés mindenesetre igen orvendetes kovetkezménye annak, hogy a
mi szerzéje a lehetdség szerint teljeset 6hajtva adni, nemcsak az ugy-
nevezett ,magy fajokra”, vagy mint régebben mondtik ,.jo vagy téfajokra’
terjeszkedett ki, hanem csatlakozik a rendszertanban, de kiilonosen a
novényismerettanban gydzelmesen uralomra jutott irdnyhoz, amelynek
hazdnk flérgjéban Kerner volt az tttéréje, Simonkaiés Borbds
a kifejlesztéje. Ez az irdny — kell( kritikdval és szorgos, sokszor kisérleti
utanjardssal — az egyedili tudomdnyos és ezt az iranyt igazolta a bota-
nikdnak jelenleg legexaktabb kisérleti és statisztikai modszerekkel
dolgozé tudoménydga a kisérieti orikléstan €s movénytenyésztéstam. Linné
nagy fajainak sokdig tiltott és kigunyolt feldarabolisa egyenes kovet-
kezménye e mélyrehaté tanulményoknak, amelyeknek jelentdos ered-
ményeit sokiig késleltette az elfogultsdg.

Természetes, hogy ilyen floramiiben csak megszabott korlatok
kozott és a legnagyobb Gvatossiggal alkalmazhatok a részletezd torek-
vések, amelyek inkabb a monografiskban érvényesiilhetnek teljességiik-
ben. A szerz$ boles és autopsidn alapuld értékelése az irdnyadd ebben
a tekintetben, kovetett eljardsa ugyis kivalthatja a kiilonbozé egyéni
nézetek kritikdjat és helyesbitését.

*

Ami egyébként a fajszdmot illeti, ebbdl érdekes adatok olvas-

haték le a magyar flora Osszetételére vonatkozéan. A 131 csalad 873

I A magyar novényhatdrozék. Term. Tud. Kozlony 56. kotet. (1924.)
228. old. :
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nemzetsége és 4249 toéfaja a kovetkezGképen oszlik meg az egyes
osztalyok kozott :

a_harasztok 10 csalidban 27 nemzetséget és ebben 73 fajt

a nyitvatermék 3 e 10 - * 25

az egyszikiek 18 s 190 % » 742

az Osvirdgiak 70 > 381 - e 1801

a forrtszirmidak 30 » 265 5 s 1608
tartalmaznak.

Az egyes csalddok kozott a nagyobb rész kevés faju, mert a
fajok mennyiségének tobb mint a fele (2847) a tizenkét legnagyobb csaldd
kozitt oszlik meg (66'85°/,), amint az az alabbi tdbldzathol kiténik.
E tabldzatban jelezve van az a koriilmény is, hogy ezekben a nagy
csalddokban is rendszerint egy-egy génusz viszi a fajszdmszerinti vezér-
szerepet. E génuszok monografids feldolgozdsa kiilondsen emelte a
fajszamot, mert a kisebb ,fajok“ is nagyrészt beillesztettek a fajok
gzdmsoraba.

: . | Az sszes | Legnagyobb génus
Nagy csalddok: Génusz| Faj fajo‘l)(sg/zo-sa, gn i?a?)tszé.mf d
1. Compositae . . . .| 84 Bt e s | Thanston AT, Dethene
2: Tabaabaer 5 < Wt 30 361 85 9, | Mentha 213
3. Gramineae . . . . . 81 290 7:0 9/, | Festuca 38
4. Leguminosae . . . .| 40 | 267 | 60 ¢/ | Viia % Trfolum 0,
5. Cruciferae . . . . . 59 209 50 9, | Alyssum 22
6. Rosaceae . . . . 26 205 5'0 9/, | Rubus 63, Rosa 29 (436)
7. Caryophyllaceae . . 27 189 4'5 9/, | Dianthus 35, Silene 34
8. Umbelliferae . . . . 60 159 37 9, | Peucedanum 15
9. Scrophulariaceae . . 22 159 37 9/, | Veronica 36
10. Ranunculaceae . . . 22 143 33 9, | Ranunculus 43
11. Cyperaceae . . . . 20 1385 3:0 9/, | Carex 94
12, Liliaceae . . . . . 28 116 2:7 %, | Allium 34
Osszesen: | 499 | 2847 | 66859/,

A 12 legnagyobb csaladon kiviil tobb kisebb csaldd is tartalmaz
1—1 nagyfaju génuszt, mint pl. az Euphorbia 38, Viola 34, Linum 25,
Juncus 25, Iris 17, Orchis 22, Chenopodium 20, Polygonum 15,
Rumex 21 faju nemzetségeket.

A tobhi csaldd fajmennyiségére vonatkozéan megéllapithatd, hogy
a florateriileten 26 csaldd egy-egy fajjal van képviselve, 74 csaldd
2—10, tizennégy csalad 11—20, nyolc csaldd 31—40, hat csaldd
41—50, két csalid 51—60 és ketté 61—70 faju.

Az egyes csalidok adatait az aldbbi Osszedllitis mutatja meg:
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A csalddok szdmadatai.
I. Pteridophyta.

1. Hymenophyllaceae . . . 1 génusz
2. Polypodiaceae: . . . A6 1,
3. Osmundaceae e E e
4. Marsiliaceae L
5. Salviniaceae i gl
6. Ophioglossaceae oL
7. Equisetaceae . ? Lt
8. Lycopodiaceae B
9. Selaginellaceae . iy
10. Isoétaceae . . . . | B

10 csaladban: 27 génusz
II. Anthophyta.
A. Gymmospermae.

1l Paxacead . o8 & s vl genasy
1 A DIALRCRAD v i e AT e O e
1driGmetacone: & e ek

3 csaldadban: 10 génusz
B. Angiospermae.
@) Monocotyledones,

14. Typhaceae-. . . . . . 1 génusz
15. Sparganiaceae bt
16. Potamogetonaceae . - it
17 Najadacese /viei & e wrmalh v
18. Juncaginaceae 24,
19. Alismataceae . 4%
20. Butomaceae < A
21. Hydrocharitaceae e
22. Gramineae . 5 ke
28. Cyperaceae 20
24. Araceae . 470
25. Lemnaceae 9o
26. Juncaceae . 2 £
27. Liliaceae A8 e
28. Amaryllidaceae Biiaha
29. Dioscoreaceae e
30. Iridaceae 15 S
31. Orchidaceae 238 Fhe

18 csalddban : 190 génusz

1 species:
4T e

Yo

2y

i

b

9 4

6

9 g

;i

73 species:

1 species
23~ 4
L i
25 species.
4 specins-
o
P et
2 ”
Brlle
5
3t
4w
290 -,
3 5345
5
S
35y
T8
1 ity
1.y
1 B
62

742 species-
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b) Dicotyledones.
«) Choripetalae.

. Salicaceae

. Juglandaceae .

. Betulaceae .

. Fagaceae

. Ulmaceae

. Moraceae

. Urticaceae .

. Loranthaceae .

. Santalaceae

[. Aristolochiaceae .
. Polygonaceae .

. Chenopodiaceae .
. Amaranthaceae

. Phytolaccaceae

. Portulaccaceae

. Caryophyllaceae
. Nymphaeaceae

. Ceratophyllaceae
. Ranunculaceae

. Berberidaceae

Lauraceae .

. Papaveraceae .
. Cruciferae .

. Capparidaceae
. Resedaceae

. Droseraceae

. Crassulaceae .
. Saxifragaceae .
. Platanaceae

. Rosaceae .

. Leguminosae .
. Geraniaceae

. Oxalidaceae

. Linaceae ek
. Zygophyllaceae
. Rutaceae

. Simarubaceae
. Polygalaceae .
. Euphorbiaceae
. Callitrichaceae
. Buxaceae

. Empetraceae .
. Anacardiaceae
. Aquifoliaceae .
. Celastraceae

H~ DO QO 00 CO Wt D O O - D

—t

Do

Do
Yol AUV OR SR B SR

()8

W~ DO

l—‘l—-llOHHHCQlQHOGtOMHNOODHUYPP[\DHH

génusz

agsl N By Naplliage oo B BT T B o S O SRR SRR T i IRy R LR (N - R R RER - 2 3 b YE s St

b el - SEC 2 3 03

3-8 B2 3

32

fa—y
v
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-
(0a] A

Do —
=3 ) 'S
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77. Staphyleaceae 1 génusz 1 species
B 78. Aceraceae B Rt o5
¢ ) 79. Hippocastanaceae v 3 e
E 80. Balsaminaceae 2 L 2 5
|5 81. Rhamnaceae SR 2 {1 PERRE
82. Vitaceae 7 R 14 5545
83. Tiliaceae ) SR 4 8
84. Malvaceae (B0 15 i
85. Guttiferae . e 14 5
86. Elatinaceae b 6 &
87. Tamaricaceae . R 3 <
88. Cistaceae S 10 3
89. Violaceae e e D 8d: oy
SO0 Clartace e s o S G sy : e
91. Thymelaeaceae B 7 %
92. Elaeagnaceae . 2o s 2 3
93. Lythraceae 8y 6 %
94. Punicaceae . ORI st 1 B
95 Myrfacens 2o » s fie e i By 1 ,,
3 96. Oenotheraceae Dty 22 3
B 97. Hydrocaryaceae . 15 1 5
98. Halorrhagidaceae 2T 3 2
99. Araliaceae . 1Bty 1 i
100. Umbelliferae . 6050 159 %
101. Cornaceae . g o Bt oy

70 csalddban: 381 génusz 1801 species

|

8) Sympetalae
102. Pirolaceae . .. . . < . 3 génusz 8 species
108. Bricacene. . v ¢ ive vl 2y 15 4
104. Primulaceae 1825 42 %
105. Plumbaginaceae . Bk 8 H
106. Oleaceae 6 250 105
107. Gentianaceae . Beng 40. "
108. Apocynaceae . 1o 2 =
109. Asclepiadaceae Gt on 5 =
110. Convolvulaceae 8 ik 1572 v
111. Polemoniaceae 1255 1 5
112. Hydrophyllaceae ) HiSs i g
113. Borraginaceae 195 64>,
114. Verbenaceae Rred 3 i
115. Labiatae 30y 3615
116. Solanaceae . 10405 23 5
117. Scrophulariaceae PR 159 %
118. Bignoniaceae . 3 i 1 B
119. Orobanchaceae PG 26 oy
120. Lentibulariaceae 2. 7 -
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121. Globulariaceae . . . . 1 génusz 3 species
122. Acanthaceae b nE 2 >
123. Plantaginaceae 2.0k 1850
124. Rubiaceae . 05 52 %
125. Caprifoliaceae 4 16 >
126. Adoxaceae . SRR | 1 5
1.27. - Malerianaceas™ i, & i i 308 g 16 5
128. Dipsacaceae 6 Sy 33 5
129. Cucurbitaceae Ry 12 4
130. Campanulaceae il g0s 2t
131 Compogitae: + ;. .=, 84 0y G1g."

30 csaladban: 265 génusz 1608 species

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ezek a szdmadatok nem adhatjik
meg novényfoldrajzi szempontbdl a flora osszetételének pontos statisz-
tikdjat, hanem csakis a kényvét. Nem adhatjdk a pontos statisztikdat
a teriiletek egyenldtlen kikutatdsa, az egyes kategoridk egyenldtlen
értékelése és a kulturndvények szerepe miatt, de kétségtelen, hogy
mégis elértiink egy oly alaphoz, amelyen a statisztika megszerkesz-
tése is megindulhat és amelyb6l a laikus is megtudhatja, hogy mely
csaladok igénylik a legbehatobb és legkitartobb tanulményt.

Ezek a statisztikai adatok, egybevetve az el6zé magyar muvek
adataival, bizonyitjak azonban azt is, hogy a mu szerzéje a magyar
flora dtkutatdsanak legiijabb eredményei felett teljes hatalommal wralkodik és
azokat kritikus szemmel dolgozta fel; a nehéz génuszokat, mint a
Saliz, Quercus, Pirus, Tilia, Poa, Festuca, Carex, Hieracium sth. oly kritikus
szemmel ismerteti eléttiink, hogy muvének ezeket a részeit a kiil-
foldi tekintélyes ismerteték is mintaszertinek ismerik el

El is ismerheti a magyar botanika és a kiilfold egyardnt, hogy
ily mi megalkotdsa két évtized lamkadatlan munkdssdganak eredménye lehet
csak, amelyet a szerzé az igen nagyranétt hazai és kilfoldi erodalom
tokéletes ismerete és kritikus értelmezése, hatalmas herbdriumi anyag
behaté tanulményozisa és sajit kutatd utjain kiélesitett meglitdsinak
és eredeti megdllapitdsainak felhasznilésa révén érhetett volna el. A
Magyar Nemzeti Muzeum noévénytdra, amely biiszke lehet arra, hogy
Javorka Sdndor muvének felzetén szerepel, a szerzének boséges
irodalmi és herbdriumi anyaggal szolgdlt, alkalmat nyujtott a mun-
kara és ezzel beigazolta azt, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum, ha helye-
sen megvalogatja szakeréimek kardt és ezeket kizardlagosam a szakmumkdra hasz-
ndlja fel, a magyar memzeti kulturdnak eqyik legerdsebb és legjelentosebh kép-
viseldje és tovabbfejlesztdje a tudomdnyeqyetemek és Futato intézetek mellett.

X *

Nem gyakorlunk kritikdt. A kritika ily &sszefoglalé mu felett
csak lassan és fokozatosan alakulhat ki. Legfeljebb annyit mond-
hatunk a kritikusoknak, hogy u. n. ,kritikéra“, amely szé alatt mai
nap a gdncsoskoddst szoktdk érteni, e pillanathan csak az jogosult, aki
azonnal leteszi ide elénk, a szakosztdly asztalira a jobban - megirt
magyar flérat.
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A magyar botanika egérdl elszalltak azok a fellegek, amelyek

~borongdssal terjedtek szét az uobbi évtizedek munkassiga felett, ami

alatt a szavak és tollak harcdban a gancsoskodés, az egymds témainak
és joakaratinak becsmeérlése, a féltékenység, a személyeskedésig mené
vitdk uralkodtak. Ha most is ez a szellem volna meg kozittimk, mem szidet-
lietett volna meg a Magyar Flora kézikinyve!

Ezekkel a kijelentésekkel nem akarom azt mondani, hogy
némuljon a kritika és a tomjénezés legyen urrd, mert hiszen ez a
véget jelentené. Javorka Sdndor mive igenis tdg és sedles teret myit a
valddi szakértdk objektiv kritikdjanak. Epen ez a legnagyobb érdeme, hogy
anyagot nyujt ehhez. Feltirja eléttink a tisztdzatlan kérdéseket,
modot nyujt arra, hogy végre egy attekintheté osszefoglalasban
magunk elétt lissuk a mi szeretett magyar flordnkat és mindenki,
aki rendszertani, novényismerettani, novényfoldrajzi, modszertani kér-
désekben modositani, potolni, helyeshiteni valot lat e muavon, kozolheti
ezt a szerzé és mi elGttiink szoban, irdsban, nyomtatdsban.

Azonban mindannyiunk eldtt, szakérték, félszakérték és laikusok
elott leszogezhetjik a mu befejezésének és kiaddsdnak pillanatdban
azt, hogy £

1. megjelent a wmagyar flora kimeritd, kritikus, szakszerii és kozkincsé
valo feldolgozdsa, mint évszdazados ohag teljesilése,

2. e megjelenés 1y erdt és impulzust ad a magyar florakutaték mumkd-
Jjahoz, e tudomdny jabb és jelentds fellendiiéséhez,

3. dokumentdljuk a Fkidfold eldtt, hogy igemis a wmagyar botanikusok
mitkodése az, amely a Szent Istvin korondjamak sugdrkévéjétol bevildgitott fold-
részen  Kozépewrdpa legjelentékenyebl teridetén a magyar tudomdny faklydjaval
vildgitott évszdzadok dta tartd réseletmumkdlatokban és ismét magyar tudds azt,
aki enmek eredményét dsszefoglalni képes.

*

Amikor azonban ezekkel a megallapitasokkal a szakosztalynak
és ezzel a magyar botanikusok Osszességének zdszlajat meghajtjuk
Jédvorka Sdandor hatalmas munkabirdsa, hihetetlen kitartdsa és tuddsa
elott, dszinte elismeréssel kell adéznunk a kiaddvdllalat, a ,,Studium’ irdnt s,
amely nagy aldozatkészséggel, kulturdlis érzékkel, Gszinte hazafias-
sdggal villalta a mai nyomaszté gazdasdgi helyzetben a mi kiaddsdnak

terheit. Seabd  Zoltdn.

Fodor Ferenc dr.: Magyarorszdig gazdasdgi foldrajza.
Budapest, 1924. Franklin-Tarsulat kiaddsa. Alapir 30—. 8°, 240
old., 8 térkép.

Néhai Léoczy Lajos kiaddsdban megindult ,4 tudomdnyos
foldrajz  kézikinyvei® c. gyljteményes vallalat harmadik kotete Fodor
Ferenc miuve, amelyet azért mutatok be a magyar botanikus kozonség
elott, mert abban novényféldrajzi vonatkozasok vannak és mert benme
az intéger Magyarorszig noévénytermelése is részletes, gazdaség-fold-
rajzi analizis tdrgyaul szolgal.

Magarél a murél ismertetés (és nem kritika) céljabol jegyezziik
fel, hogy szerz6je megkisérli annak a feladatnak a megolddsat, hogy
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a magyar foldet és az azt laké nép gazdasdgi életét egységes képben
tirja elénk. Kiindul a gazdasigi élet fizikai feltételeinek, a nyers.
tajnak ismertetéseb6l (I. A magyar fild fizikai arcwlata 13—389. old.), a
fizikai tényezék kauzdlis kapcsolatidbol, amelynek sordn , A természetes
novényi takardt” is, fOképen az Alfold-ét, nagy vondsokban jellemzi
(34—37. old.). Ehhez kapesolodik a benépesiilés ismertetése (II. A magyar-
fold mint emberi lakchely, 40-—51. old.) azzal a hatdssal kapcsolathan,.
amelyet a gazdasdgi élet a taj alakitisaban fejtett ki. A mii legnagyobb
fejezete (II1. A magyar nemzet gazdasdge termelése, 51—148. old.) az 6si allat-
tenyésztéshdl kiindulva a mezégazdasigi novénytermelés, dllattenyésztés,
erdégazdasag és banyaszat genetikajit, fizikal tényezdit, jelenlegi 4lla--
potat dolgozza fel gazdag statisztikaval kapcsolatban. Ezutdn a gazdél-
kodas gyumoleseinek feldolgozasat (IV. A gazdasdgi javak dtalakitdse
149—176. old.), vagyis az ipar geografidjat vildgitja meg, majd, mint
a gazdasigi élet fontos részét, (V. A gazdasdigi javak kicserélése 149—175.
old.) a kereskedelem foldrajzi tényezlit és jelenségeit ismerteti. A gazda-
sagi élet (termelés, ipar, kereskedelem) tevékenységeinek folyoménya.
az ember megtelepiillésének mikéntje, amelyrél kiilon fejezet (VI. 4 gas-
dasdgi élet és a mépesség telepulése 218—237. old.) szél.

Szerzé az egyes fejezetekben az integer Magyarorszagot analizélja,
de minden fejezethez fiiggelékben a csonka-teriilet viszonyait is ismerteti
és Osszefoglalasdban megéllapitja, hogy a magyar fildet a magyar nemzet
tajfizikai hivatottsagénak és sajit természeti és torténelmi egyéniségének
iranyitdsa szerint mezdgazdasdgi kultirtdjjd fejlesztette. Muvét azzal fejezi be,
hogy ,a magyar Alfild mezdgazdasdgi tdjelonyének geografiailag helyes fokozdsdtdl
és kshasendlasdtdl figg a magyar dlam jove léte, vagy memléte®. Szabo Z.

Méhes Gy. és Karl J., Természethistoria. 1. A bioldgia
magyar wttordi. Irtdk tobben. (Vezényi E. rajzolta arcképekkel.)
Budapest, Athenaeum 1925. Kis 8°. 236 old.

A magyar kozépiskolai ifjusdgnak késziilt, de feln6tt ember is
élvezettel olvashatja. Mayer M. kényvei (Derék férfiak, Jelesek
csarnoka sth.) 6ta nem ismerek a magyar ifjusigi irodalomban hasonlé
miivet, mely nagy embereknek életét ily élvezetes, az ifjusdg lelki
vildgahoz ily kozelférkézd formaban tudta volna elibénk &llitani. Hiszem,
hogy ezek az életrajzok, melyek legkevéshé sem titkoljak és szépitgetik
a tudos kiizdelmekkel teli életét, ennek ellenére, vagy taldn épen
ezért fognak ifjainkban kedvet ébreszteni nagyjaink példdinak kove-
tésére és minden tanitdsnal eredményesebben fogjék benniik azt a meg-
gyozédést kialakitani, hogy a tudoményos munka onmagdban leli meg
jutalmét. A magyar botanikusok koziil Kitaibel Pdl, Didszegi
Sémuel, Hazslinszky Frigyes, Jurdnyi Lajos, Borbds
Vince, Simonkai Lajos szerepelnek az uttorék kozott. Az
a koriilmény, hogy az egyes életrajzoknak iréi masok voltak, magya-
razza meg talan az ertékelésnek egyenetlenségét. A legnagyobb tisztelet.
és kegyelet illeti a ,Magyar favészkonyv® ir6it, a magyar tudoményos
novénytani nomenklatura és terminolégia megalapitéit, de mégsem
lathatjuk bennitk a ,magyar flivésztudomany megteremtdi“-t, amint.
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a ,botanikusok fejedelme“ is olyan cim, melynek adomdnyozdséra
csak késdbbi elfogulatlan id6k lesznek hivatottak. Egyik-mdsik életrajzon
tulkesertt hang vonul végig; a ,magyar sors, magyar végzet‘ nem
magyar specialitds! Akédrhdny nemzet tudoményédnak torténelmében
megtalédlhatjuk ré a pdirhuzamot. Némi egyenetlenséget ldtok abban
is, hogy az életrajzok egy része kozol forrdsokat, mésika nem. Sem
az egész kotet, sem Kitaibel Pal életrajza elott szerepld mottd
forrédsa jelezve nincsen; pedig kiilonosen levéltdri adatok elsé kozlo-
jének megnevezése irodalmi szokds. Kitaibelrél, mint chemikusrol
(a tellur felfedezdje stb.) részletesebben lehetett volna megemlékezni;
itt emlitem meg, hogy F6ldi nem Kitaibel utin élt és nem
volt Petényi kortdrsa. — Hangsulyozom, hogy ezzel a pir meg-
jegyzéssel nem akarom a munka értékét csokkenteni, melyrél bizvist
elmondhatjuk, hogy egy 1j szellemit magyar ifjusdgi irodalom ,uttoré“-
jét lathatjuk benne. Gombocz E.

E. Janchen, Die in Deutschland und Osterreich an wissen-
schaftlichen Anstalten wirkenden Botaniker. Unter Mitwirkung zahl-
reicher Fachgenossen zusammengestellt von . . . Wien u. Leipzig

(C. Gerold’s S.) 1923. 32. old.

Dorfler hires Adresshuch-ja, mely nélkiilszhetetlen volt minden
botanikus asztaldn, utolsé kiaddsdban ma mdr hasznavehetetlen ; hidnya
pedig mindig érezhetébbé vilik. Nincs sok remény arra, hogy egy
hozzé hasonlé mérettn Osszedllitdis mihamar napvildgot ldthasson. Ugy
latszik, ennek meggondoldsa Osztokélte szerzt arra, hogy legaldbb
egy szukebb teriilet (Németorszdg, Ausztria és Csehorszig német inté-
zeteinek) botanikusai vehessenek egymdsrél tudomdst. Sajnos, eredeti
tervétol, Kozép- és Délkeleteurépa botanikus intézményeinek és bota-
nikusainak, valamint a botanikai egyesiiletek és a magédnbotanikusok
jegyzékének kiaddsitol el kellett tekintenie. Az a koriilmény, hogy
csak a tudomédnyos intézményeknél (egyetemek, féiskoldk, kutato inté-
zetek, kisérletiigyi intézmények, muzeumok, botanikus kertek, sth.)
mukodé botanikusok vétettek fel a jegyzékbe — kétségteleniil hatra-
nyéra lesz a jegyzéknek és sem Németorszag, sem Ausztria botanikus
életérél nem fog teljes képet nyujtani; mindamellett jelen alakjéban
is hasznos szolgalatot fog tenni a szakembereknek. Ohajtandé volna,
hogy hazdnk és a kornyezd dllamok botanikusait is miel6bb tidvozol-
hetnék egy hasonlé Osszedllitdsban. Gombocz E.

Meyer, Fritz Jiirgen: Das trophische Parenchym. A.
Assimilationsgewebe. Handb. der Pflanzenanatonie. Bd. IV. 1. Hilfte.
Lief. 9. Berlin, Borntraeger, 1923.

A ,trophikus parenchyma“ megjelslés mindazon szdvetre vonatko-
zik, amely a téplalkozds szolgalatéban van, hacsak nem kizérolagosan az
anyagfelvételre és anyagszallitdsra szolgil, benne jitszodnak le tilnyomé
részben a tagabb értelemben vett assimilatio, raktdrozds és elvdlasztds
folyamatai. Haberlandt ,Ernihrungssystem® elnevezése tdgabb
kort, mint Meyer ,trophikus parenchymsja“, mert az még a széllito

-6s a szellfzteté rendszert is magdban foglalta.
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Az assimilatio szoveteinek ismerete Haberlandt ,Vergleichende
Anatomie des assimilatorischen Gewebesystems der Pflanzen“ cimfi
1882-ben megjelent munkdja oOta nagyot haladt, miért is igen idé-
szertvé valt az erre vonatkozo ismeretek dsszefoglaldsa. Az elGttiink
fekvé mt, mint a Linsbauer-féle kézikényv egyik legujabb rész-
lete, kézikonyv médszerével foglalja Gssze az irodalom alapjan az elszort
adatokat, de egyuttal uj rendszerezést is kivet, amennyiben nem foglalja
egybe, mint Haberlandt tette, az 6sszes nyult assimildlé sejttipust,
karospalisadot, tolesérsejtet és assimildlo epidermist, hanem ezeket,
tekintettel eltéré okologiai természetiikre, kiilon tipusoknak tekinti.
Az osszefoglalisok a vélasztott 6kologiai szempontok szerint kiilonbozék
és mesterségesekké vdlnak. Teoéridtol mentes csak az a morpholégiai
és topografiai (anatémiai) attekintés lehet, amit szerzé irdnyelviil
valasztott is.

Meghatérozvén roviden az assimilatio és assimilatios szivet fogal-
mét, hdrom principiumot &llit fel, mint az assimilatios sejt kritériumait :

1. a sejtek alakja, amely a chloroplastik fényhasznalasa és a
szovet atvilagitasa érdekében kedvezd;

2. harantfalak és sejtfalrekeszek beilleszkedése a felilletnagyob-
bitas’ érdekében ;

3. az assimilatio termékeinek elvezetése alehetd legrividebb uton.

Ezutin (I fejezetben) az egyes sejttipusokat térgyalja, amelyek
az ¢ alakjuk révén (beleértve a megnyulds irdnyat is) jellemezheték ;
két esetben, még pedig a chlorophyllhiively és az assimildlo epidermissejt
esetében a topografiai jellem is kidomborodik. Eszerint sorra veszi:

a palisadsejtek,

a tolesérsejtek,

a karospalisadsejtek,

a chlorophyllhiively (Cyperaceae),

a harantan nyult sejtek,

az isodiametrikus sejtek,

a Coniferdk rekeszes téblas sejtjeinek

az assimildlo epidermissejtek (harasztok, vizaldmeriilt szervek),

9. a szivacsparenchyma-sejtek

10. a hyphaszert sejtek
alaki viszonyait, élettani mikidését és tkologiai berendezkedéseit, majd

11. az assimilatios sejtek fejlédését,

12. az assimilatiés szovetek mdsodlagos megviltozdsait,

18. a mohék és moszatok assimilatiés sejtjeit, valamint

14. a lokalis assimildlé sejteket (pl. szérokben) ismerteti.

A TII. fejezetben az assimilatiés sejtek sejtfaldval foglalkozik,
azok tipikus alaki és chemiai sajdtsdgaival, a IV. fejezetben pedig
azok protoplasméjdval és tartalmi részeivel. Részletesen feldolgozza
az assimilatiés sejtek cytoplasmdjdra, sejtmagvéra, chloroplastaira,
sejtnedvére vonatkozo adatokat. :

Az V. fejezetben az assimilatiés sejtek anatomiai szerkezete és
physiolégiai funkcija kozétti viszonyra vonatkozd kisérleti vizsgalatok

SOl YTy QaTEES
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$s elméleti kovetkeztetéseket foglalja Gssze. Ebben az utolso, terje-
delmes fejezetben Areschoug klimatikus elmélete utin féképen a
két ismert ellentétes teoria, még pedig a Stahlféle kisérletekkel
tdmogatott - és a fény formdlo hatdsat hangsulyozé elmélet, valamint
a Haberlandt-féle a feliiletnagyobbitist és anyagvezetést elGtérbe
helyezé elmélet nyer kritikai feldolgozast Stahl javira, amennyiben
Meyer azt a konzekvencidt vonja le, hogy az assimilatiés sejtek meg-
alakulésdban els6sorban a kisérletileg is igazolhaté elv: a kedvezd
atvilagitas és fénykihaszndlds, azutian a feliiletnagyobbitis és anyag-
‘elvezetés az irdnyité faktor, mig Areschoug nézete (transpiratio)
és Rywosch magyarizata (vizelvezetés) csak egyes esetekre vonat-
koztathato.

Schiirhoff, Paul N.: Die Plastiden. — Handb. der
Pflanzenanatomie. Band 1. Lief. 10. — Berlin, Borntraeger 1924,
1—224 old.

Szerz6 a Linsbauerféle kézikbnyv legutolsé kotetében a
szintestecskékre vonatkozo eddigi kutatdsokat foglalja egybe kritikus
osszedllitdssal. A mu négy részre oszlik. Az els6 a plastiddk alak-
tandval, madsodika azok alkotorészeivel, harmadika élettandval és
negyedike koértanival foglalkozik.

A rovid torténeti bevezetés utin az alaktani rész megtartja
az eddig szokdsos felosztdst (leukoplastik, chloroplastik és chromo-
plastik), részletesen ismerteti a plastidik keletkezésére vonatkozé
_elméleteket, még pedig a plastidik anyai eredetének és a sejtmag
részérdl torténd irdinyitdsinak bizonyitisa utin elvetendének tartja a
Cyanophycea-elméletet (Mereschkowsky), valamint a plastidik
keletkezésének visszavezetését a sejtmagra (Derschau), vagy a
cytoplasmdra, a chondriosoma-elmélet irdanyitotta vizsgilatok ered-
ményeit részletesen ismertetve, inkabb hajlik a plastidak onallésaganak
tana felé.

A tovdbbiakban ismerteti a plastidik differenciiléddsit a hirom-
féle plastidiba, ezek osztoddsdinak lefolydsdt és kapesolatit a sejtmag-
osztodassal, valamint degeneralodasat.

Részletesen jellemzi a chloro-, leuco-, chromo- és elaioplastik
alaki és szerkezeti viszonyait.

A masodik részben szerzé kiilondsen a chromatophorik szin-
anyaganak elemzéseit kozli részletesen.

A harmadik igen részletes élettani részben a plastidik alak- és
helyzetviltoztatdisival, ennek Gkolégiai jelentéségével, a szinanyagok
keletkezésével és szétbomlésival, az asszimilicié lefolydsira vonatkozo
kutatisokkal, a fény, h§, széndioxyd hatdsdval az asszimildciora, az
asszimildeié termékeivel, az asszimilatdk véandorlasdval és raktdrozasaval,
a keményité szerkezetével ismertet meg.

A negyedik részben a plastidik kortandra vonatkozd eddigi .
ismereteket foglalja ssze, amelyet részben az abnormis kialakuldsokra,
a chlorotikus jelenségekre, a metaplastikus megzoldiilésekre, a tarka-
sdgra (Panaschierung), ennek atorcklésére vonatkoznak.
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Klein und Kisser: Die sterile Kultur der hiheren Pflanzen-
Goebel, Botan. Abhandl. Heft 2. — Jena, Fischer 1924. 1—64. o.
Részletesen kozli azokat az eljérasokat, amelyekkel eddig a
magasabbrendl ngvényeket strerilisen tenyésztették és egy uj eljarast
ismertet, amely a virdgos novények sterilis csirdztatisdra és felneve-
lésére szolgdl. Szabo  Zoltan.

E. Abderhalden: Handbuch der biologischen Arbeits-
methoden Abt. IX. Leistungen des Pflanzenorganismus. Teil 1. All-
gemeine Methoden. Theil 2. Spezielle Methoden. a) Pflanzen. 1923
és 1924 [Urban und Schwarzberg, Wien].

A munka els§ része 1094 oldalon a névénytani, anatémiai,
rendszertani, organografiai és élettani modszereket tdrgyalja a leg-
nagyobb részletességgel.

A fontosabb fejezetek: mikroszképiai médszerek, nivényfoldrajzi
eljardsok, moédszertani eljardsok, virdgbioldgia, gombainfekeitk, novény-
konzervildsi moédszerek. A serum-diagnostika alkalmazisa a rendszer-
tani vizsgalatban.

A midsodik rész elsé fele a kiilonleges eljarasokat tdrgyalja,
min6k: fizikai, kémiai sejtanalizis, permeabilitis-mérés, gdz- és viz-
szallitds a novényi testben, gombamoszat, homok- és vizkulturdk,
csirdzasi modszerek, hajtatds, sterilizilis, novekedés, viscozitis meg-
allapitasok, oltas stb.

Lundegardh: Der Kreislauf der Kohlensiure in der Natur.
‘. Fischer. Jena, 1924. 307. old.

A CO: asszimiliciora és a levegé COz tartalmdnak a novényi
novekedés hatdsdra vonatkozo irodalmit és a sajat rendkiviil kiterjedt
vizsgalatait ismerteti. Vizsgdlatainak eredményeiil kimondja, hogy a
levegé CO: tartalmat a mezbgazdasighan mesterségesen fokozni lehet
£s ennek hatisa a novényi termelés quantitativ értékét jelentékenyen
noveli. :

Popoff und Gleisberg: Zellstimulationsforschungen.
P. Parcy 1924.

Popoff erdei stimuldciés kisérleteinek kapesan, kiterjedt vizs-
galati munkdssig indult meg és ez a most megindult folydirat ezeket
fogja ismertetni. Az elsé fizet most jelent meg, benne Popoff és
Gleisberg értekezéseivel. /

Benecke—Jost: Planzenphysiologie. 1. Bd. 1924, II. Bd.
1923. Jena, G. Fischer.

Jost kivdld munkdja 1923 6ta most jelent meg uj kiadasban.
A régi munka sok tekintetben viltozast szenvedett. Az eredetileg
egy kotet most két ondlle kotetben ‘jelent meg és a ketté oldal-
széma 444 4 475 =919 oldalra nivekedett meg a legutolsé kiadds
750 oldaléval szemben.

Az 1. kitet Benecke dtdolgozisiban a ndvények taplilkozisat
és anyageseréjét, a masodik pedig Jost dtdolgozisiban az alak- és
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helyvaltozds, tovabba az ingerjelenségek és a szaporodds élettandt
targyalja. ;

Az dtdolgozds a mu eredeti beosztisan lényegesen nem vél-
toztatott, azonban annal inkdbb érvényesitette az wujabb irodalmi
adatokat és bdvitette ott az anyagot, ahol ezt az élettani kutatdsok
mai allisa megkivanta.

A munka mostani atdolgozdsiban az ujabb élettani irodalmi
téren a legjobb ndvényélettani kézikényvet reprezentdlja. :

Stern: FElektrophysiologie der Pflanzen, Berlin, Springer
1924.

A 219 oldalra terjedd mu a ndvények azon életjelenségeit
targyalja, amelyeknél az elektromos energia kimutathaté szerepet
Jjatszik.

Ezen a téren uttérd, mert az elsé Osszefoglalé munka, amely
kizdrdlag a movények elektromos életfolyamatait tirgyalja.

Ismerteti az elektromos novényélettan fizikai alapjait, az elektro-
mossdg hatdsdt a plazméra és sejtre, az elektrotaxist, az inger és
az ingerhatis quantatativ Osszefiiggéseit, az elektrotropismust, az
elektronastiat, az elektromossig hatisit a novényi anyagcserére, a
novények elektromos energiija termelését és végill a novények
elektromos élettaninak a feladatait.

Trier: Chemic der Pflanzenstoffe. Berlin, Borntraeger 1924,
606. o.

Kivaléan sikeriilt és hézagpotldé munka. Egy mnagyobbszabédsu
villalkozasnak az elsé része. A kovetkezd rész a ndvényl anyagcsere
kémidjaval fog foglalkozni.

A bevezetésben tirgyalja a novényi kémia torténetét és alap-
elveit, s azutin hdrom nagy fejezethen ismerteti teljes részletes-
séggel az egyszerti, az Osszetett és az ismeretlen szerkezett novényi
anyagok kémidjat a legujabb kutatdsok alapjdn.

Oltmanns: Morphologie w. Biologie der Algen. 1. Bd.
Chrysophyceae — Chlorophyceae 459. 0. 1922. I1. Bd. Phaeophyceae —
Rhodophyceae 439. 0. 1922. I1I. Bd. Morphologie — Fortpflanzung —
Ernihrung ete. 558. o. 1923. Jena Fischer.

A munka a most megjelent 3 kotettel teljessé valt. Az elsé
kiadds ota felmeriilt ujabb adatok felhasznaldsdival Oltmanns kényvét.
az ujabb novénytani irodalom egyik kivilé munkdjiva tokéletesitette.

Tschermdk: Allgemeine Physiologie. 1. Bd. 1077. o.

" Springer, Berlin, 1916—1924.

A most teljessé valt I kotet az dltaldnos, tehdt az dllati és
novényi élettan alapelveit térgyalja. Az élet dltaldnos charakterisaz-
tikumdt, az éléanyag fizikai, kémiai és morfologiai sajatsdgait. A munka
novényélettani szemponthol is az alapveté muvek kozé tartozik,
miutén a novényélettani kutatésok dltaldnos vonatkozdsai is teljes
részletességael tirgyalds ald keriilnek s azért a novényélettani irodalom
és munkdssidg terén is ugyszoélvan nélkiilozhetetlennek mondhato.



IRODALMI ISMERTETO 129

Engler: Die natiirlichen Pflanzenfamilien. I1. kiadds. Engel-
mann, Leipzig.

Az elsé kiadds mér évek ota elfogyott. A II kiadds 27 kotetre
van tervezve és megjelenése fiizetekben mar meg is kezd6dstt. A md
egész terjedelmében 1100, 16 oldalas ivre van tervezve és a kiadd
terv szerint 1931-ben fogja befejezését elérni.

A mu szerkesztését Engler védllalta el, akinek mint kotet-
szerkeszt6k Claussen, Diels, Gilg, Harms, Jahn, Pilger, Pax, Schiffner,
Wille, Zahlbruckner és Brotherus segédkeznek.

A munka kétségkiviill az ujabb rendszertani irodalom -egyik
legnagyobb szabdsu termékének igérkezik. Fehér Daniel.

H. N. Dixon: The student's Handbook of British Mosses.
With Illustrations and Keys to the Genera and Species by H. G.
Jameson. II. ed. Wheldon & Wesley, London, 1924. p.
XLVIII + 582, Tab. I—XLIIL

H. N. Dixon kényve 2. kiadisa is kedvelt kézikdnyve lesz a
bryolégusoknak, mivel leirasa tomor, vildgos, szép tabldi meg felette
nagy haszndra lesznek a meghatérozassal foglalkozdknak. A mohok
altalénos szerkezetét, nomenclaturijit, glossariumot, genus-meghatérozot
is ad. Az eurdpai dltaldnos elterjedésre is tekintettel van az egyes fajok-
nil. A pompéds tartalmu és kifogdstalan szép kiilseji kényv méltéan
olyan, aminét kitiing szerzéjétél el is vér a bryolégia. [Helytelen
irdsmédok : Catharinea, Aplolepideae, pyriformis, Gasterogrimmia].

Ch. Meylan: Les Hépatiques de la Suisse. — In Beitriige
zur Kryptogamenflora der Schweiz. Band VI, Heft 1. Ziirich,
Verl. von Gebr. Fretz A. G. 1924. p. 1—318. — 8.

Elsé 6sszefoglalo munka, amely Svdje 235 méjmoha-fajat
tirgyalja, igen szép, tanité értékt szovegkdzti dbrakkal megviligitva,
rovid leirdsokban. Mélté tarsa J. Amann svédjei lombos mohds hatal-
mas kotetének. E munkdt kiilondsen nagy értékivé teszi a méjmoha
associatikra és kiilonosen a flora ‘elemzésére vonatkozé fejezete (p.
43—b54). A svajei méjmohak 5%-a mészkedvels, 80%-a mész-
keriil§ és kozombos 15%.; 7%s-a xero-, 78°/o-a meso-, 15°%o-a hydro-
phil. Legmagasabbra a Cephaloziella grimsulana hatol fel 3650 m-re.
Rengeteg sok eredeti oikologiai megfigyelést tartalmaz e kivdlé md.

Hjalmar Moller: Livmossornas utbredning i Sverige.
I—IX. —— Arkiv for Botanik, Bd 10., 12., 15—19. Stockholm.

A helyi fléra jelentéségét messze felillmulé kitiing alkotds, amely
méltd tarsa a sajndlatosan csonkin maradt bold. I. Hagen ,Forar-
bejder til norsk 16vmosflora“-nak. Hj. Méller mtve is mind szélesebb
és szélesebb mederbe terjedd ; a Polytrichaceae, Fontinalaceae és a most
1925 februdr 25-én megjelent Bartramiaceae egész monographia. A
IX. rész: Bartramiaceae felette nagyértékd, mert L. Loeske segit-
ségével dolgozta fel a nagyon kritikus Philonotis nemzetséget. Péaratlan
gazdag illusztricids anyaga révén senki sem fogja e kivalo alkotast
nélkiilozhetni. Az egyes fajok elterjedését a bryologia egyik legtekin-
télyesebb miuveléje: a H. W. Arnell-ajinlta médon tiinteti fel.

Botanikai Koziemények. 1924—25. 9
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Hj. Moller az eddigelé megjelent 9 részt 876 nyomt.
oldalon irta meg és habir az V. résztél kezd illusztralni, eddigelé
126 szovegkozti dbrat, 11 egyes és 8 kettds tdbla rajzot adott.

Vajjon a kéziratban meglevé magyar mohfléra hasonlé kiadasat
mikor kezdhetjiik el?

Dezydery Szymkiewicz: Bibljografja Flory Polskiej —
Prace Monograficzne Komisji Fizjograficznej Tom. 1. — Polska
Akademja Umiejetnosei, Krakéw, 1925. p. 1—158. — 8°,

Nélkiilozhetetlen bibliographiai Osszefoglalds, féleg a Tatra-
kutatéknak. Sorszdmozottan, a cikkeket tartalmuk szerint 10 csoport-
ban adja p. 1—151; a kényv végén pedig egyes teriiletek (pl.
Pienninek, Tétra, Szepes, Arva, Nyugati-Kérpdtok stb.) cime ald cso-
portositja az odavonatkozé cikkek sorszdmait. A magyar szakférfiak
munkéi kelld figyelemben részesiiltek. Gybrffy Tstvin (Szeged).

NOVENYTANI REPERTORIUM.!

(Rovatvezetd : KimmerLE J. BgLA.)
«) Hazai irodalom:

Ambrézy—Migazzi Istvdn gré6f dr.: Novényrezervicik
és parkok Kozépeurépiban és Magyarorszdgon. Malonya—Jeli. Pflanzen-
reservationen und Parke in Mitteleuropa und Ungarn. Malonya—Jeli. —
Botanikai Kozlemények. XX. kot. 1922. (1924.) 4—6 fiiz., 128—133. és
(20) — (20.) old.

Andrasovszky Jézsef dr.: Vitis L. Sz616. — Jdvorka Sén-
dor ,Magyar Fléra“. IL 1924., 701—708. old.

Anonymus: Egy értékes, de elhanyagolt fafaj. — Erdészeti
Lapok. LXIV. évf. 1925. 4. fiiz.,, 140—142. old.

Ballenegger Rébert dr.: Kertészeti kisérletek Amerikdban.
— Természettudoményi Kozlony. LVI. kot. 2 szdm 1924., 99—101. old.

Bodndr Jdnos dr.: A magasabbrendii ndvények foszforsav-
anyageseréjének biokémidja. I. kozlemény. Az anorganikus foszforsav enzi-
matikus 4tvitele organikus formdba. Biochemie des Phosphorsiurestoff-
wechsels der htheren Pflanzen. I Mitteilung. {Tber die enzymatische Uber-
fithrung der anorganischen Phosphorsiure in organische Form.— Kisérlet-
iigyi Kozlemények. XXVIL. kot. 5—6. fiiz. 1924., 163—176. old.

— — A novényvédelmi szerek kérdése a gyérak és a mezdgazdasig
szempontjibél. — Novényvédelem. I. évf. 1925. 2 szdm, 51—54. és 3. szdm,
83—85. old.

Bogsch Aladérné, dr. Tangl Signe: Néddcukor kuko-
ricaszdrb6l. — Természettudoményi Kozlony. LVI. két. 4. szém 1924,
223—228. old.

V' E rovat alatt rendszeresen kozoljik a nyomtatisban megjelent hazai
eredetii, vagy hazai vonatkozdsu 1ij szakirodalmat, kiterjeszkedvén a novénytannak
minden dgira. Kérjik evégbll a szerzGket, hogy megjelent kozleményeiket a
rovatvezetonek bekiildeni, vagy pedig a megjelent kizlemények forrisircl 6t érte-
siteni sziveskedjenek.
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Boros Addm dr. A bétorligeti 6slip novényzete. [Die Vegeta-
tion des Bétorligeter Urmoores.] — Természettudoményi Kozlony. LVI. kot.
1924. CLIII—CLVL pétfiizet, 62—63. old.

— — A biikkfa Somogy megye sikjdn. [Die Buche in der Ebene des
Komitates Somogy.] — Természettudomédnyi K¢zlony. LV. kot. 1923. (1924.)
CXLIX—CLIL pétfiizet, 71. old.

-~ — Adatok Magyarorszdg mohflérdjdhoz. Beitriige zur Moos flora
Ungarns. — Magyar Botanikai Lapok. XXIIL kot. 1924. (1925.), 77—80. old.a

— — A drévabalparti sfksig fl6réjdnak alapvonésai, kiilongs tekin-
tettel a ldpokra. Grundziige der Flora der linken Drauebene mit besonderer
Beriicksichtigung der Moore. — Magyar Botanikai Lapok. XXIII. kot. 19242
(1925.), 56. old.

Novitates: Chara contraria A. Br. f. erispata Fil., Schoenoplectus
(Scirpus) Baldtae Boros, Sch. somogyensis Boros, Helleborine latifolia f
orbicularis (Richt.) So6 et f. lancifolia (Zapal) So6; Dianthus Ambrézy—
Migazzianus Boros (armeriastrum X deltoides); Rubus  somogyensis
Gédyer et Boros (candicans X scaber), Rhamnus frangula f. gdandcensis
(Pax) Boros; Vioa Riviniana Rchb. f. Waisbeckeri Gay.; Thymus
montanus W. et K. f. eunervius Lyka, f. capitulifer Lyka, Th. chamaedrys
Fries f. procerus Lyka, Th. Jdvorkae Lyka et Boros (eunervius X
serpyllum—nrigidus), Th. ddvodensis Boros (chamaedrys f. procerus X
rigidus = Th. 6elakovskyanus var. ddvodensis B or os); Mentha dumetorum
Schult. var. perlongifolia T o p., var. pseudobrachystachya T o p., M.
verticillata L. csurgdensis T o p.

— — A dundntdli homokpusztdk eltérd novényzete. [Die abweichende
Vegetation der SandpuBiten von Westungarn.] — Természettudom dnyi
Kozlony. LV. kot. 1923. (1924.) CXLIX—CLII. pétfiizet. 70—71. old.

— — A haza ,Radix Hellebori“. — Herba VIIL évf. 2 szdm, 1925.
29—381. old.

— — A h¢labda. Képpel. — A Természet. XXI. évf. V—VI. szém.
1925. 29—30. old.

: — — A hiisev8 Aldrovanda tjabb hazai terméhelye. 2 képpel.
[Ein neuerer Standort der fleischfressenden Aldrovanda in Ungarn. Mit
2 Abbildungen.] — Természettudomdnyi Kozlény. LVI. kot. 6. szdm. 1924.,
362—3863. old.

— — A legpompésabb kokorcsinmez§. — Természettudoményi Kdz-
1ony. LVI. kot. 2. szdm 1924., 106—107. old.

— — A magyar ,Flores Chamomillae.* I. — Kisérletiigyi Kozlem é-
nyek. XXVII. kot. 1—2. fiiz. 1924,

— — A magyar kozéphegység hegyi medencéinek ndvényzete. —
Természettudomdnyi Kozlény. LV. kot. 1923. (1924.) CXLIX—CLIL pét-
fiizet, 71. old. '

— — A magyarorszdgi ,Herba Menthae.“ — Herba. VL. évf. 1923.
6 széma.

— — A somogyi sfk erd8ségei. — Erdészeti Lapok. LXIIL évf. 1924.
12. fiiz. 240—243. old.

9*
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— — A Sphaerocodium Bornemanni Rothpl. a hazai felsd-triasz-
ban. Sphaerocodium Bornemanni Rothpl. in der ungarischen oberen Trias.
— Foldtani Koézlony. LIIL kot. 1924., 108. és 162. old.

— — A széna megitélése az 4llatorvosi névénytan néz6pontjabél. —
Allatorvosi Lapok. XLVIIL évf. 10 —11. szdm 1925., 98—99 és 111—119. old.

— — A tézegmoha hazénk alacsony vidékein. — Természettudo-
ményi Kozlony. LV. két. 1923. (1924.) CXLIX—CLII. pétfiizet, 71—72. old.
— — Ausztriai tanulmdnydtam tapasztalatai. — Herba. VI évf.

1928. 9. szdm, 544—546. old.

— — A vad ndrcisz hazdnkban. Természettudomdnyi Kozlony., LVL
kot. 2. szdm 1924., 106. old.

— — Az AIf¢ld szikeseinek jellemzd mohdi. [Die charakteristischen
Moose des Alfold.] Természettudomdnyi Kozlony, LVI. kot. 1924. CLIII—
CLVIL pétfiizet, 64. old.

Novitas : Funaria hungarica Bor o s.

— — Az édes gesztenye hazdnkban. [Die Edelkastanie in Ungarn.]
— Természettudoményi Kozlony. LVI. kot. 1924. CLIII—CLVI. pétfiizet,
63—64. old. <

— — A zsombék. — Természettudomédnyi Kozlony. LVI. kot. 1924.
CLIII—CLVI. pétfiizet, 61—62. old.

— — Florisztikai kozlemények. 1. 2 eredeti rajzzal. Floristische
Mitteilungen. I. Mit 2 Original Abbildungen. — Botanikai Kozlemények.
XXI. k6t. 1—6. fiiz. 1923. (1924.), 64—70. és (10)—(15.) old.

— — Funaria hungarica nov. spee. Abrikkal. Mit ‘Abbildungen.
— Magyar Botanikai Lapok. XXXIII. kot. 1924. (1925.), 783—75. old.

Szerzé az 4j mohafajt Békés — (Kétegyhdza és Ujkigy6s kozott),
Moson — (Fertd-t6 Mosonszentandrdsndl) és Pest megyében (Szentendrei
sziget) taldlta meg.

— — Hazdnk 4j északamerikai gyomnovénye. — Koztelek. XXXIV.
évf. 57. szdm 1924,

— — Ujonnan bevéndorolt amerikai gyom hazdnkban. Abrival. —
Természettudomédnyi Kozlony. LVI. kot. 2. szdm 1924., 96—97. old.

Cholnoky Béla dr.: Adatok a Bacillariedk colonidinak ismere-
téhez. 1 tdbla rajzzal. Beitriige zur Kenntnis der Bacillarieen—Colonien.
Mit 1 Tafel. — Folia Cryptogamica. I. vol. 1 num. Szeged, 1924.,
3—24. old.

Degen Arpéd dr.: A magyarorszdgi rézsik meghatdrozé kulesa.
— Jévorka Sdndor ,Magyar Fléra“ (Flora Hungarica.) II. 1924,
538—590. old.

— — A ,Marrubium candidissimum L.“-r6l. Ueber Marrubium
candidissimum L.“ — Botanikai K¢zlemények. XX. kot. 1922, (1924.) 4—6.
fiiz, 144—145. és (26.) old.

— — Gdyer Gyuladr. és Scheffer J6zsef: Magyar ldp-
tanulmédnyok. I. A detrekdesiitortoki ldp és a Morvamez§ keleti részének
fiérdja. Ungarische Moorstudien. I. Die Flora des Detrekdesiitortoker
Moores und der Ostlichen Teiles des Marchfeldes. —— Magyar Botanikai
Lapok. XXII. kot. 1923. (1924.), 1—116. old.
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Novitates: Chara foetida A. B r. var. subinermis A. Br. f. divergens
Fil; Festuca vaginata W. e t. K. var. amethystina(H o st) f. ciliolata D e g.;
Vulpia Myuros (L.) Gm. var. aspera Deg.; Colchicum autumnale L. f.
amgustifolia D e g.; Urtica dioica L. var. subinermis Uechtr. f. pseudokio-
viensis D e g.; Rubus macrophyllus W. N.* Schefferi G 4 y.; Thymus lineatus
(Endl) f. tardus Lyka, Th. édakoz'skyanus M. Schulze f. posoniensis
Deg., Th. glaber Mill. f. eunervius Ly k a.

Fehér Dédniel dr.: A fik novekedésére vonatkozé djabb vizs-
gélatok. [Die neueren Untersuchungen iiber das Wachstum der Biume.]
— Erdészeti Lapok LXIV. évf. 1925. 2.7 fiiz., 46—61. old.

— — A vérsavés vizsgdlé médszerek alkalmazésa a novénytanban. —
Természettudomanyi Kozlény. LVI kot. 5. szdm 1924., 306—307. old.

— — Az dkécfa (Robinia pseudacacia L.) vegetativ szerveinek ssze-
hasonlité anatémidja. III. A gybkerek anatémidja. 6 dbréval. — Erdészeti
Lapok. LXIII. 1924., 5. fiiz. 83—97. old.

— — VégiIstvédn: Vizsgilatok a szikfdsitdsi probléma biokémiai
vonatkozésair6l. [Untersuchungen iiber die biochemischen Beziehungen des
Aufforstungsproblems der Natronbodens.] — Erdészeti Lapok. LXIV. évf.
1925, 4. fiiz., 115—122. old.

Filarszky N4ndor dr.: Die Blitter der in die Familie der
Gleicheniaceen gehorigen tropischen Farnkriuter. Annales Musei Nationalis
Hungarici. XXI. kot. (1924.), 163—170 old.

— — Ujabb adatok a Chara crinita Wallr. mindkét ivardnak ma-
gyarorszdgi elterjedéséhez. Additamenta nova ad distributionem Charae
crinitae utriusque sexus in Hungaria, cum diagnosibus formarum -ejus
novarum. — Annales Musei Nationalis Hungarici. XXI. kot.. (1924.),
1—31. old.

Novitates: Chara crinita W allr. f. ceratophylloides Fil., f. hetero-
teles Fil., f. stricta Fil., f. bulbillifera Fil, f. tenuifolia Fil., f. pallide-
viridis Fil.,, f. comata Fil., f. gymnophylloides Fil.

— — Ujabb adatok a Chara crinita Wallr. mindkét nemének ma-_

gyarorszdgi elterjedéséhez. Neuere Daten iiber die Verbreitung der Chara
crinita Wallr, beiderlei Geschlechts in Ungarn. — Mathematikai és Termé-
szettudomsnyi Ertesité. XLI. kot. 1925., 132—136. old.

Novitates : Chara crimita W allr. f. comata Fil., f. gymnophylloides
Fill, f. heteroteles Fil., f. ceratophylloides Fil., f. stricta Fll, f. tenui-
folia Fil.

Forst Kdroly Frigyes: Az 0szi kikirics. — Herba. VL évf.
1928. 9. szdm, 546—548. old.

Francé, Raoul: A ndvények élete. Forditotta: Lambrecht
K 41m4dn. Dante kiadds. Budapest, 1925.

Gdyer Gyula dr.: Aconitum L. Sisakvirdg, — Jdvorka Sdndor
sMagyar Fléra“. I. 1924., 859—3863. old.

— — Néhény érdekes pafrdny dundntdili eléforduldsa. (Uber das
Vorkommen einiger interessanten Farne in Westungarn) — Botanikai
Kozlemények. XXI. 1—6. fiiz. 1923. (1924,), 79. old.

— — Rubus L. Szeder. — Jdvorka Sdndor ,Magyar Fléra“. II. 1924,
485—519. old.
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Gelei J. dr.: Trochiscia im Symbiose mit der Larve von Rana
agilis. Mit 2 Textfigur. — Folia Cryptogamica. I. vol. 2 num. (1925),
89—92. old.

Geszti Lajos: Jurdnyi Lajos. — Természethistéria I. A biolégia
magyar uttéréi. 1925. 163. old.

Gimesi Nédndor dr.: A biolégiai vizsgdlédds 'médszerei. —
Katholikus Szemle. XXXV. kot. 8. fiiz. 1921., 481—490. old.

— — A magyar phytoplankton két dj tagja. — Szent Istvin Aka-
démia Ertesitéje. VIIL évf. 1. sz. 1923., 48—49. old.

— — Magyar planktontanulményok. (A magyar phytoplankton
két 1j tagja) — A Szent Istvin Akadémia mennyiségtan-természettud.
osztdlydnak felolvasdsai. I. kot. 11. szdm 1924.

Gombocz Endre dr.: A Syringa Josikaea torténetéhez. —
Botanikai Kozlemények. XX. kot. 1922. (1924.) 4—6. fiiz., 156. old.

— — A Xanthium spinosum vindorldsa. (Uber die Wanderung des
Xanthium spinosum.) — Botanikai Kozlemények. XXI. kot. 1—6. fiiz. 1923.
(1924.), 79. old.

Greguss P4l dr.: Allati és novényi mikroorganizmusok meg-
killonboztetése nédtriumcianiddal. — Természettudomédnyi Kozlony. LIIL
kot. 6. szdm 1924., 370—3871. old.

— — A paraphylliumok  fejlédéstorténeti  jelentdsége. 20
eredeti rajzzal. Die entwicklungsgeschichtliche Bedeutung der Para-
phyllien. Mit 20 Original Abbildungen. — Botanikai Kézlemények. XXI.
kot. 1—6. fiiz. 1923, (1924.), 70—73. és (15)—(16.) old.

— — A tavasz els§ virdgai. — Ifji Polgdrok Lapja. 1925. évf.
méreius.

— — A tulipdn. — Ifji Polgdrok Lapja. 1925. dprilis.

— — Az élet orok korforgdsa. — Vildg. 1923 november 16. szima.

— — Az ultramikroszképi él6lények el6forduldsa a természetben.
— Természettudomdnyi Kozlony. LVIL. két. 2. szdm 1925., 75—77. old.

Gyorffy Istvadn dr.: A ,Bryophyta regni Hungariae exsiccata“
részére begylijtott és Kolozsvarott rekedt fajok jegyzéke. Verzeichnis der
fiir ,Bryophyta regni Hungariae exsiccata“ eingesammelten, jedoch in Ko-
lozsvér gebliebenen Arten. — Folia Cryptogamica. I. vol. 1. num. Szeged.
1924., 25—40. old.

— — A mohék ellendll6 képessége. [Die Widerstandsfihigkeit der
Moose.] — Természettudomédnyi Kozlony. LVI. kot. 1924. CLIOI—CLVI.
pétfizet, 35—45. old.

— — A novények rdkos betegségei. [Die Krebskrankheiten der
Pflanzen.] — Természettudomédnyi Koézlony. LVIL kot. 3. szdm 1925.

— — Bevezeté. Vorwort. — Folia Cryptogamica. I. vol. 1 num.
Szeged, 1924., 1—2. old. §

— — Beitriige zur Kenntnis der Anatomie von Archidium phascoides
Bridel. — A M. kir. Ferenc J6zsef tudomédnyegyetem Tudomédnyos Kozle-
ményei. I kot. 5 fiizet 1924, 127—129. old.

— — Dr. Apithy Istvin bucsiztatéja Szegeden, 1822 szeptember
hé 29-én tortént temetése alkalmédval. Szeged, 1924. 19 old. 8°
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— — DPéterfi Médrton. Arcképpel. M. Péterfi. Mit Portrait. — Bota
nikai Kézlemények. XX. kot. 1922. (1924.) 4—6. fiiz., 117—128. és (19.) old.”

— — Szeged novényfenolégidja. I. — Foldrajzi Kozlemények. 1923.
évf. I—III. fiizet.

— — Természetkutatds az utédéllamokban és ndlunk. — A Nép.
1923 november 25-iki szdma.

— — Tudoményos Gytjteménytdr. — Szegedi Uj Nemzedék. 1924
janudr 24. szdma. .

— — Ueber die Variabilitit des Dianthus hungaricus Pers. in der
Hohen Tétra und iiber Dianthus Genersichii hybr. nov. Mit 26 Abbildun-
gen auf einer Tafel. — Magyar Botanikai Lapok. XXIIL. kot. 1924. (1925.),
65—71. old.

Hybrida nova: Dianthus superbus var. speciosus = D. hungaricus = D.
Genersichit Gy 6x ffy f. robusta Gy ffy.; D.hungaricus = D. superbus var.
speciosus — D. Genersichiv Gyffy f. gracilis Gyffy (Magas-Tétra, leg.
Gyorffy).

— — Visszagytrt pikkelyvégt licfenydétobozok a Szepességen. 35 ere-
deti rajzzal. Abnormal ausgebildete Fichtenzapfen aus der Zips. Mit 85 Origi-
nal Abbildungen. — Botanikai Kézlemények. XXI. kot. 1—6. fiiz. 1923. (1924.),
60—063. és (9.) old.

— — Van-e hazdja az élészervezeteknek ? — A Nép. 1924 mdrcius
9., 16., 28. és 30-iki szdmai.

Havas Géza: Gyapottermelési kisérletek Magyarorszdgon az
1783—1923. évek alatt. Baumwollanbau-Versuche in Ungarn in den
Jahren 1783—1923. — Kisérletiigyi Kozlemények. XXVIIL. kot. 1924. 5—6,
fiiz., 11. t4bla.

Husz Béla dr.: A burgonyardk. 2 dbrdval. [Der Kartoffelkrebs.
Mit 2 Abbildungen.] — Novényvédelem. I. évf. 1925. 1 szdm, 7—10. old.

Ilosvay Lajos dr.: Terméketlen szikeseink megmentése. —
Természettudoményi Kozlony. LVI. kot. 3. szdm 1924., 129—140. old.

Jablonowski Jézsef dr.: Barackfidink bajai. — Természet-
tudomdnyi Kozlony. LVI. kot. 2. szdm 1924., 81—87. old.

Jdvorka Sdndor dr.: Adnotatio ad cognitionem generis
Alyssoides Mill. (= Vesicaria Lam.)

— — A magyar fléra néhdny 4j alakja. Formae nonnullae novae
florae hungaricae. — Botanikai Kozlemények. XX. kot. 1922. (1924.)
4—6. fiiz., 149—150. és (26.) old.

Jidvorka Sdndor dr.: Magyar Fléra. (Flora Hungarica.) Ma-
gyarorszag virdgos és edényes virdgtalan novényeinek meghatdrozé kézi-
konyve. Ivta: — —. Az 1. és II. rész megjelent Budapesten, 1924-ben,
a IIL. és a bevezetdé rész meg 1925-ben. A Studium kiaddsa, a Magyar
Nemzeti Mizeum Novénytdra kiadvdnya. 1807 - CII old. XIII dbrédval és
térképmelléklettel. Kis 8°.

Az els6, mésodik és harmadik részben szerzé a torténelmi Magyar
birodalom novényeinek. rendszeres felsoroldsit adja €és megismerésiikhoz
hatdrozé kulesot és leirdst ad. A bevezeté rész ismerteti az alaktani alap-
ismereteket, a novényfoldrajzi alapfogalmakat és Magyarorszdg novény-
foldrajzdt, meg a hatdrozdshoz sziikséges dltaldnos tudnivalékat. A kritiku-
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sabb génuszoknak monogrifikus feldolgozdsit specialistdk végezték. Igy
Andrasovszky J6zsef a 2616 fajait és fajtdit, Degen Arpédd
a rézsdkat, Gdyer Gyula a szederféléket, Lyka Kdroly a kakuk-
fiiveket, So06 Rezs8 a csormolydkat és Trautmann Rébert a
mentdkat dolgozta fel. A régi és népies magyar ndvényneveket a miiben
Gombocz Endr e éllitottavssze,illetélegMédgocsy-Dietz Sdndor
egészitette ki. Ezeken kivil még mds szakférfiak is részben 4tnézték,
részben megjegyzésekkel bévitették vagy djbél dtdolgoztdk a munka egyes
nemzetségeit.

Im ersten, zweiten und dritten Teil gibt Verfasser eine systematische
Aufzihlung der Pflanzen des ehemaligen Grossungarns und zu ihrer Er-
kennung einen Bestimmungsschliissel. Der Einleitungsteil enthilt die
morphologischen Definitionen, die pflanzengeographischen Begriffe, die
Pflanzengeographie Ungarns und einen Wegweiser fiir den Gebrauch des
Bestimmungsschliissels. Die kritischen Gattungen bearbeiteten Specialisten.
Monographisch bearbeiteten J. Andrasovszky die Weinreben, A. von
Degen die Rosen, Gy. Gdyer die Rubi, K. Lyka die Thymen,
R. So6 die Melampyra und R. Trautmann die Minzen. Die alt- und
volkstiimlichen ungarischen Pflamennamen stellte im Werke E. G o m-
bocz zusammen und S. Mdgocsy-Dietz erginzte dieselbe.

— — Nyilatkozat. Erklirung. — Botanikai Kozlemények. XXI. kot
1—6. fiiz. 1923. (1924.), 78. és (17.) old.

Karl Jdnos dr.: Herbarium Hanakianum. — Botanikai Kozle-
mények. XX. kot. 1922. (1924.) 4—6. fiiz., 152—155. old.

— — Kitaibel P4l. Handk Jénos. (Eletrajzok.) — Természethistéria 1.
A Dbiolégia magyar tuttoréi. 1925. 50.és 104. old.

Kol Erzsébet: Elémunkdlatok a Nagy-Alfold moszatflérdjihoz.
I. Szeged és vidéke. 2 szines tdbldn 91 eredeti rajzzal. Vorarbeiten zur
Kenntnis der Algenflora des Ungarischen Nagy-Alf¢ld (Grofe-Tifebene).
I. Szeged und Umgebung. Mit 91 Original-Abbildungen auf 2 Tafeln. —
Folia Cryptogamica. I. vol. 2. num. (1925.), 65—88. old.

Krecsmdrik Endre: Egy alfoldi mintagazdasig a XVIII. szd-
zadban. — Természettudomdnyi Kozlony. LVI. kot. 4. szdm 1924,
218—222. old. ?

Lambrecht Kdlm4 n dr.: Népszdmldlds Magyarorszag virdgos
kertjében. Beszélgetés Jdavorka Sdndorral. — Magyarsdg. VI évf. 122. szdm.
1925. mdjus 31.; 9. old.

Lengyel Géza dr.: A budapesti m. kir. vetémagvizsgdl6-dllomds
1912—1922. évi miikodése. Bericht iiber die Tétigkeit der kgl. ung. Samen-
kontroll-Station in Budapest in den Jahren 1912—1922. — Kisérletiigyi
Kozlemények. XXVIIL kot. 3—4. fiiz. 1924., 85—145.

Lyka Kdroly: Beitrige zur Systematik der mitteleuropiischen
Thymus-formen. Budapest, 1924. Hungaria A. G. 12 old. 4°.

Novitates : Thymus Trachselianus O p. f. simulans Ly k., Th. hesperites
Lyk., Th. lasiophyllus Ly k., Th. brachyphylius f. pratensis L y k., Th. auctus
Lyk., Th. trichophorus Ly k., f. ewyphyllastrum Lyk., Th. Degenianus
Lyk.,, Th. clivorum Lyk., Th. glabrescens W. f. obtusus Lyk., f albipellis
Lyk., f. transdanuvianus Lyk., Th. Pfaffianus Lyk., Th. dalmaticus f.
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Lengyeli Lyk., Th. montanus f. Margittaianus Lyk., Th. chamaedrys f.
Csatér Lyk., Th. decipiens f. argillosus Ly k., f. jaurinensis L y k.

— — Kuitikus és djmagyar Thymus-alakok. Formae novae hungari-
cae generis Thymi. — Botanikai Kozlemények. XX. kot. 1922. (1924.) 4—6.
fiiz., 145—149. és (26.) old.

— — Magyar fl6ra. — Pesti Kurir. 1£24 jdnius 4. szdma.

— — Thymus L. Kakukfii. — Jdvorka Séndor: Magyar Fléra. IIL
1925., 888—904. old.

Magyar Pdl: A szikesfisitdsi kisérletek eldtt. Sopron [1923.],
Rittig-Romwalter-nyomda. 22 old. 8°.

Malta, N.: Uber Zygodon viridissimus (Dicks.) R. Br. in Sieben-
biirgen und in den Siid-Karpathen. Mit 16 Orig.-Abbildungen. — Folia
Cryptogamica. I. vol. 2. num. (1925.), 53—56. old.

Marosi Arnold dr.: Atoroklés és nemzetvédelem. — Szent
Istvdn Konyvek. 19. szdm.

Migocsy-Dietz Sédndor dr.: A tdlgylisztharmat perithe-
ciumainak megjelenése hazinkban. Der Eichenmehltaupilz in Ungarn. —
Botanikai Ko¢zlemények. XX. kot. 1922. (1924.) 4—6. fiiz., 133—136. és
(21)—(22.) old.

— — Udvozlés! Linhart Gydrgy arcképével. — Novényvédelem.
I. évf. 1925. 1. szdm, 1—4. old.

Méhes Gyula dr.: Hazink tdlgyfagubacsai. Die Eichengallen
Ungarns. — Botanikai Kozlemények. XX. kot. 1922. (1924.) 4—6. fiiz.,
140—144. és (25.) old.

-— — Borbds Vince. Simonkai Lajos. (Eletrajzok.) — Természet-
histéria I. A biol6gia magyar dttorsi. 1925. 189. és 209. old.

Moesz Gusztdv dr.: A kertészkedd J6kai. — Urdnia, 1924/25. évf.
21—25. old.

— — A magyar novényhatdrozék. [Die ungarischen botanischen
Bestimmungsbiicher.] — Természettudoményi Kézlény. LVI. kot. 4. szdm.
1924., 226—234. old.

— — A magvak csirdzdsa. — Vasdrnapi Konyv. I. kot. 1924. 12. fiiz.

— — A névények mesterséges hajtatisa. — Vasdrnapi Koényv. I. kot.
1924. 14. fiiz.

- — — A novények gombaokozta betegségeirsl sz616 ismeretek fejls-
dése hazénkban. Die Entwickelung der Kenntnisse iiber Pilzkrankheiten
der Pflanzen in Ungarn. — Botanikai Kozlemények. XXIL kot. 1—6. fiiz.
1923. (1924.), 1—32. és (1)—(3.) old.

— — A nbvények térsas élete. — Vasdrnapi Konyv. 1. kit. 1924,
18. fiiz.

— — A ndvények virdgzisa. — Vasdrnapi Konyv. L. kot. 1924. 11. fiiz.

— — A riigyfakadds. — Vasdrnapi Konyv. 1. kot. 1924, 13. fiiz.

— — A tolgy magyarorszdgi lisztharmatja. Uber den Mehltau der
Eiche in Ungarn. — Botanikai Kozlemények. XX. kot. 1922, (1924.) 4—6.
fiiz. 136 —140. és (22)—(24.) old.

— — A virdgos nivények szinei. — Vasdrnapi Konyv. I kot. 1924.
15. fiiz.
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‘— — Az 4llatvildg és az ember szerepe a niévények életében. —
Vasdrnapi Konyv. I kot. 1924. 5. fiiz.

— — Az érzési jelenségek a novények életében. — Vasérnapi Kényv.
II. kot. 1924. 4. fiiz.

: — — Bariitsig és ellenségeskedés a novények vildgiban. — Vasdr-
napi Konyv. II. kot. 1924, 1. fiiz.

— — Egy gombit szedd didk keservei és oromei. — Urdnia. 1924/25.
évf. 20—34. old.

— — Elonyts-e a névények tdrsas élete ? — Vasdrnapi Konyv. L kot.
1924. 21. fiiz.

— — Gombaokozta gubacsok 4 képpel. [Mycocecidien. Mit 4 Abbil-
dungen.] — Természettudomdnyi Kozlony. LV. kot. 1923. (1924.) CXLIX—
CLII. pétfiizet, 20—31. old.

— — Dr. J4vorka S.: Magyar Fléra. — Urénia. XXIIL évf. 1922,
6—12. szam.

— — Jévorka S.: Magyar Fléra. (Ismertetés.) — Kozmivelddés. I.
1924. 429—430. old.

— — J4avorka S.: Magyar Fléra. (Ismertetés.) — Urdnia. 1924/25.
évf: 42. old.

— — J6kai és a kertészet. — Kertészeti Lapok. XXIX. évf. 1925.
6. sz. 61—63. old.

— — J6kai novényismerete. [Die Pflanzenkenntnis J6kai's.] — Termé-
szettudomdnyi Kozlony. LVIL kot. 8. szam 1925., 108 -119. old.

— — Kisebb kozlemények a botanika korébél. — Urdnia. 1924/25.
évf. 35—37. old.

— — Konyvismertetések. — Urdnia. 1924/25. évf. 48—44. old.

— — Miiggenburgi Schulzer Istvin penészei. Die Schimmelpilze St.
Schulzer's von Miiggenburg. — Folia Cryptogamica.l. vol. 2. num. (1925.)
57—64. old.

— — Szeressiik, kiméljik és védjik meg a természetet. -— Vasdr-
napi Konyv. I. két. 1924. 15. fiiz.

Nagy Joldan dr.: A Tutankhamen sirjiban taldlt buzaszemek
csirdzdsa. — Természettudomdanyi Kozlony. LVI kot. 2. szdm 1924., 64. old.

Padl Arpdad dr.: Novényvédelem 6és kisérletiigy. Képpel. —
Novényvédelem. I. évf., 1925. 2. szdm, 33—35. old.

Pénzes Antal: A Cardamine bulbifera (L.) Crantz terméketlen-
ségérfl. — Botanikai Kozlemények. XX. kot. 1922. (1924.) 4—6. fiizet,
155—156. old.

— — A sugdrgombdk. 8 rajzzal. [Die Strahlenpilze. Mit 8 Abbil-
dungen.] — Természettudomédnyi Kozlony. LV. kot. 1923. (1924.) CXLIXC—
CLII. pétfiizet, 31—35. old.

Polgdr Sdandor dr.: Az Amarantus blitoides S. Watson magyar-
orszdgi eléforduldsa. Uber das Vorkommen von Amarantus blitoides S. Watson
in Ungarn. — Magyar Botanikai Lapok. XXII. kot. 1923. (1924.), 120—121. old.

Rapaics Raymund dr.: A Nyirség novényfoldrajza. [Die
Pflanzengeographie des Nyirség.] — A Debreceni Tisza Istvdn Tudoményos
Térsasig Honismerteté Bizottsigdnak Kozleményei. I. kot. 2. fiiz. Debrecen,
1924., 115. old.
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Tartalmazza a kovetkezo fejezeteket: I. A Nyirség novénytani felkuta-
tdsa. II. A Nyirség felszine. ITI. A nyirségi novényszovetkezetek. 1. A fel-
t6ltési sorozat. 2. A homokmezd. 3. Az erdd. 4. A szikesek. IV. A Nyirség
novényfoldrajzi jelleme. — Enthiilt folgende Capiteln: I. Die botanische
Erforschung des Nyirség. II. Die Oberfliiche des Nyirség. IIl. Die Pflanzen-
vereine des Nyirség. 1. Die Aufschiittungsfolge (Hydrographie). 2. Die
Sandwiese. 3. Der Wald. 4. Die Natronbdden. IV. Der pflanzengeographische
Charakter des Nyirség.

— — Az AIfold Gserdeirdl. — Vildg. XV. évf. 1924 november 28.
254. szdm, 7. old.

— — Az asszaszindk kertje. — Természettudomdnyi Kozlony. LVI.
kot. 1923. (1924.) CXLIX—CLII. pétfiizet, 69—70. old. -

— — Az erd§. [Der Wald.] Természettudomédnyi Kozlony. LVI kot.
2. szém 1924., 91—96. old.

Réth Gyula: A késdi tolgy hazdnk mai teriiletén. — Erdészeti
Lapok. LXIII. évf. 1924., 5. fiiz.

Rotschnek Jené dr.: Az élelmiszerek hamisitdsa és ellen-
6rzése a régi id6kben. — Természettudomédnyi Kozlony. LVI. kot. 2. szdm
1924, 71—76. old.

Sédntha Ldszlé dr. Adatok Tolna vdrmegye zdzméflérdjéinak
ismeretéhez, 2 eredeti rajzzal. Beitriige zur Kenntnis der Flechtenflora des
Tolnauer Komitates. Mit 2 Original-Abbildungen. — Botanikai K¢zlemények.
XXIL. kot. 1—6. fiiz. 1923. (1924.), 47—60. és (9.) old.

— — A 52616 fenésedése (Anthraknozis). Abrdval. — Novényvédelem..
L évf. 1925. 2. szdm, 40—42. old.

— — Nyujt-e védelmet a Solbar a sz6l6 lisztharmatja ellen? —
Novényvédelem. 1. évf. 1925. 2. szdm, 47—48. old.

Scherffel Aladdr dr.: Zur Frage: ,Warum finden sich auf
Conjugaten sozusagen keine Bacillariaceen ?“ — Folia Cryptogamica. I vol.
2. num. (1925.), 45—48. old.

Schilberszky Kdaroly dr.: A Novénykértani Allomds a
novénytermesztés szolgdlatdban. — Novényvédelmi Kozlony. I. évf. 2. szdm.
1925., 24—26. old.

— — Azanyarozs (varjikorom) élettorténete és haszndlata. 10 dbrdval.
— Természettudomdnyi Kozlony. LVI. két. 1. szdm 1924., 36—42. old.

So6 Rezsd: Melampyrum L. Csormolya. — Jévorka Séndor:
Magyar Fléra. IIL. 1925., 1005—1011. old._

— — Romédn térekvések az erdélyi természettudomdnyban. — Koz-
miivel6dés. 1924. évf., 286. old.

Szabé Zoltdn dr.: A ndvények életmédja. 42 szdvegkozotti
képpel. Budapest, 1925. Kiadja a Szent Istvdn Tarsulat. 154 old. Kis 8° —
Szent Istvin konyvek. 29. szdm.

— — Utmutaté a virdgos novények és harasztok gyiijtésére, konzer-
valdsédra és novénygyiijtemények berendezésére. Misodik kiadds. Budapest,
1924, Kir. Magyar Természettudomédnyi Térsulat. 58 old. 8°. — Kirdnduldk
Zsebkonyve. I. Novénytani rész. (Masodik kiadds.)

Szilddy Zoltdn: A két Frivaldszky. — Természethistéria I
A biolégia magyar dttoréi. 1925. 94 old.
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Taméssy Géza dr.: A Nagyerdd kipusztult novényei. — Egyet-
£rtés. Debrecen, 1924 mércius 12.

— — Debrecen kornyékének néhény ritka novénye. [Uber einige
seltene Pflanzen der Umgebung von Debrecen.] — Természettudomdnyi
Kozlony. LVIL kot. 1924. CLIII—CLVI. pétfiizet, 64—65. old.

Topitz Anton: Mentha paludosa Moench, eine Sippe der Hybride
Mentha verticillata L. — Magyar Botanikai Lapok. XXII. kot. 1923. (1924.)
117 —120. old.

Novitates : Mentha palustris Moench var. viceagrestis T o p:, var. Somo-
gyana T o p., f. Gyalensis T op., f. Posoniensis T o p.

Trautmann Rébert: Mentha L. Menta. Jévorka Sdndor:
,Magyar Fléra® III. 1925., 905—970. old.

Treitz Péter: A sés és szikes talajok természetrajza. Hat rajzzal,

- hat képpel és két térképpel. [Die Naturgeschichte der Salz- und Natron-

boden.] Budapest. 1924. Stddium sajtévdllalat. XIII - 3110ld. 8°. Zsilinszky
Endre dr. és Treitz Péter. A s6s és szikes talajok természetrajza
s javitdsuknak mdédozatai. Els§ rész.

Varga Ferenc dr.: A kilfoldi novények akklimatiziciéja. —
Herba. VIIL. évf. 1925. 2. szdm, 31—35. old.

— = A Succisella- és Succisa-génusz Osszehasonlité szovettani vizs-
ghlata és egybevetése a rokon-génuszokkal. 10 eredeti rajzzal. Verglei-
chende anatomische Untersuchung der Gattungen Succisella und Succisa
mit Riicksicht auf die verwandten Gattungen. Mit 10 Original-Abbildungen. —
Botanikai Kozlemények. XXI. kot. 1-6. fiiz. 1923. (1924), 32—47. és
(4)—(8) old.

— — EI§ 4llatok és ndvények a Nepenthes kors6iban. — Természet-
tudomdnyi Kozlony. LVI. kot. 1924. CLIII—CLVI. pétfiizet, 51—52. old.

— — Midsodvirdgzds. — Természettudomdnyi Kozlény. LVI kot.
5. szdm 1924., 305—306. old.

Varga Séndor: Dibszegi Sémuel. Hazslinszky Frigyes. (Elet-
rajzok.) — Természethistéria I. A biol6gia magyar dttorsi. 1925. 59. és 124. old.

Vuk Mih4ly dr: Elelmiszereink megitélése és a vitaminok. —
‘Természettudomdnyi Kozlony. LVI. kot. 2. szdm 1924., 65—71. old.

Weiser Istvdn dr.: Gyommagvak tdplaléértéke. Niahrwert
einiger Unkrautsamen. — Kisérletiigyi Kozlemények. XXVII. kot. 1. fiiz.
1924., 1—15. old.

Woloszynska, Dr. Jadwiga: Algologische Notizen. Mit
16 Orig.-Abbildungen.} — Folia Cryptogamica. I. vol. 2. num. (1925.),
49—52. old.

Novitas : Pediastrum Boryanum (Turp.) Menegh. vax. longicorne Reinsch f.
glandulifera Woloszyisk. (Magas-Tétrai tavak.)

Zalidnyi Béla: Brassai Sdmuel. — Természethistéria I. A biolégia
magyar uttoréi. 1925., 70 old.

Zsilinszky Endre dr. és Treitz Péter: A szkes talajok
javitdsa. [Die Verbesserung der Natronbdden.] frtdk ... Budapest, 1924
Stadium sajtévdllalat. XIII - 311 old.
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b) Megszdllott teriiletek irodalma:

Borza Sdndor dr.: Cateva notiuni de Fitosociologie. Pidurea —
Stepa ierboasi — Lupta intre aceste doud formatiuni. — Societatea de
Maine. Anul I. no 15—16. Cluj (Kolozsvéar), 1924., 324—33 1. old.

— — Dare de seami despre starea Museului Botanic si a Gridinei
Botanice dela Universitatea din Cluj in anii 1928 si 1924. Compte rendu
sur l'activité du Musée et du Jardin Botaniques de 1'Université de Cluj
pendant les années 1923 et 1924. — Buletinul de Informatii. Vol. IV. no 4.
Cluj (Kolozsvér), 1924., 106—117. old.

— — Despre citeva Centauree din Roménia. Sur quelques Centaurées
de Roumanie. — Buletinul de Informatii. Vol. IV. no 2—3. Cluj (Kolozsvir),
1924., 83—37. old.

Ertekezik a Centaurea dacica Borza mevi 4j novényrol.

— — Floarea de Lotut dela Oradea. — Revista stiintifici ,V. Ada-
machi“. Tom. [X. no 1. 1924., p. 20—22.

— — Protectiunea naturii in Roménia. 1 harti. — Buletinul de
Informatii. Tom. IV. no 1. Cluj (Kolozsvar), 1924., 1—24. old.

— — Giirtler K., Filip Gh.: Catalog de seminte oferite pentru schimb
de Gridina Botanica a Universititii din Cluj (Kolozsvér). Catalogue ] des
graines offertes en échange par le Jardin Botanique de 1'Université de
Cluj (Kolozsvdr). — Buletinul de Informatii. Vol. IV. 1924. Appendix 1.,
1—20. old.

Bujorean, Gh.: Doud cazuri teratologice la Crocus banaticus.
Deux cas tératologigues chez Crocus banaticus. — Buletinul de Informatii.
Vol. II. no 4. Cluj (Kolozsvir), 1922., 117. old.

Demetrovici, M.. Cultura orecului in Banat. — Buletinul Agri-
culturii. Tom. III. no 7—9. 1928., p. 185—192.

Ginzberger, Dr. August: Un'escursione botanica al Nevoso.
(Truduzione di Guido Depoli. — ,Fiume“, Rivista della Societd di Studi
Fiumani. Anno I. 1. semestre. 1923., p. 151—182.

Grintescu L: Botrychium virginianum. — Buletinul de Infor-
matii. Vol. IV. no 1. Cluj (Kolozsvar), 1924., 31. old.

Szerzé a cimben jelolt harasztnak mésodik termdhelyét emliti Erdélybél.

— — Botrychium virginianum (L.) Swartz in Transilvania. — Sur le
Botrychium virginianum (L.) Sw. en Transylvanie. — Buletinul Societitii
de Stiinte din Cluj. Tom. I no 1. partea II. Cluj (Kolozsvér) 1923., 21.—22. old.

— — Considerations géo-botaniques sur la mont Ceahldu. (Carpathes
orientales.) 2 pl. — Buletinul Societitii de Stiinte din Cluj. Tom. IL no 2.
partea IL. Cluj (Kolozsvir), 1924., 104—112. old.

— — si Antonescu G. P.: Contribution & 1'étude du Méléze des
Carpathes. — Buletinul Societitii de $tiinte din Cluj. Tom. II. no 2. partea IL.
Cluj (Kolozsvar), 1924., 69—77. old.

Haret, M.: Flore de Retezat et des Montagnes de Haut-Banat. —
Lucriivile Institutulei du Geografie al Universititii din Cluj. Tom. I. Cluj
° (Kolozsvér), 1824., 302—307. old.

Horvat 8. dr.: Razvoj i srodstvo paprati Cheilanthes. Sa éetiri
slike u tekstu. Development and affinities of the Fern Cheilanthes. — Acta
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‘Botanica Instituti Botanici R. Universitatis Zagrebiensis. Vol. I. Zagreb

(Z&gréb), 1925., 15—21. old.

Kammer, A.: Fillform von Helleborus purpurascens W. et K. —
Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Natur-
wissenschaften zu Hermannstadt. Tom. LXX, si LXXI. 1920—21., Nagy-
szeben, 1922., 22—23. old.

Maior, G.: Pidurile grinicerilor Romani si Secui din Transilvania

.81 Banat. — Buletinul Agriculturii. Tom V. no 1—3. 1924., 65—67. old.

Nyédrddy Erazmus Gyula: Adnotatiuni la Flora Roméniei.
I. Glossen zur Flora Ruminiens. I. — Buletinul de Informatii. Vol. IV. no 4.
Cluj (Kolozsvar), 1924., 95—98. old.

Erdély flérdjéban dj adat: Saxifraga hirculus L. (Hargita-hegység) és

Carex nitida Host.

— — Contributiuni la cunoasterea vegetatiei si florei muntelui Ceahldu.
Zur Kenntnis der Pflanzendecke des Ceahliu. — Buletinul de Informatii.

Vol. IV. no 2—3. Cluj (Kolozsvdr), 1924., 79—88. old.

Pax, Dr. Ferdinand: Die Untergattung Euhieracium in Sieben-

biirgen. — Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins -

fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt. Bd. LXXII—LXXIV. 1922—24.
I. Wissenschaftlicher Teil. Nagyszeben, 1924., 17—31. old.

Piter Béla dr.: Eine Beobachtung am Eichenmehltau Micros-
phaera quercina Burill. O observatiune asupra fiinirii stejarului Microsphaera
quercina Burill. — Buletinul de Informtii. Vol. IV. no 1. Cluj (Kolozsvér)
1924., 25—26. old.

— — Experiente de culturi cu plante medicinale. Culturversuche
mit Medizinalpflanzen. — Buletinul de Informatii. Vol. IV. no 4. Cluj
(Kolozsvér), 1924., 98—100. old.

Petrini, E.: Trifoiul. Studiu agricol si economic. Cluj (Kolozsvér)
1923. Ardealul. 139. old., 28. dbra. 1 térkép.

Prodan Gyula: Oecologia plantelor halofile din Roménia, com-
parate cu cele din Ungaria i gesul Tisei din regatul SHS. Die Oekologie
der Halophyten Ruminiens, in Vergleich mit denjenigen Ungarns und der
Theiss-Ebene des Konigreichs SHS.) — Buletinul de Informatii. Vol. IL
no 4. Cluj (Kolozsvér), 1924., 101—113. et tab. I—IIL

— — si Petrini E.: Principalele plante de nutret din Roménia.
Studiu botanic si agricol. Cluj (Kolozsvar), 1924. Cartea Roméaneascd. 1883.
old. 211 fig. 77 pl

Rossi Ljudevit: Grada za floru JuZne Hrvatske. — Prirodoslovna
Istrazivanja Hrvatske i Slavonije. Svezak 15. Zagreb, 1924., 217. old.

Rémer Gyula: Beitrige zur Morphologie und Anatomie von
Astrogalus Romeri Simk. — Verhandlungen uud Mitteilungen des Sieben-
biirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt. Bd. LXXII—
LXXITV. 1922—1928.1. Wissenschaftlicher Teil. Nagyszeben, 1924., 12—16. old.

— — Ein neuer Biirger der Siebenbiirgischen Flora: Linnaea borealis.
Un nou cetitean al florei transilvane: Linnaeea borealis. — Buletinul de
Informatii. Vol. II. no 4. Cluj (Kolozsvdr), 1922, 115—116. old.

A nivény a Kelemen-hegységben fordul eld (leg. H. Wachner).
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— — Observatii la articolul despre Sarothamnus scoparius in Tran-
silvania. Bemerkungen zum Aufsatze iiber Sarothamnus scoparius in Sieben-
biirgen. — Buletinul de Informatii Vol. II. no 4. Cluj (Kolozsvar), 1922, 116. old.

Ungar, dr. Karl: Campanula Kladniana (Schur) Witasek. —
Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Natur-
wissenschaften zu Hermannstadt. Bd. LXXI. 1920/21. Nagyszeben, 1922.,
23—26. old.

— — Die Flora Siebenbiirgens. Ein Exkursions- und Bestimmungsbuch
fiir Pflanzenfreunde und zum Gebrauche in Schulen. Von . .. Hermannstadt
(Nagyszeben), 1925. Verlag von Jos. Drotleff. R. XV - 535 old. Kis 8°.

¢) Kiilfoldi irodalom:

Ambrézy-Migazzi Istvdn gr6f dr.: Stauden zum Ver-
wildern. — Silva Tarouca—Schneider: Unsere Freiland-Stauden. 3. Aufl.
1922., p. 58—72.

Antonescu G. P.: Fabricarea carbunilor de lemn in ocolul silvic
Lapugna (Transilvania). — Revista Pidurilor. Tom. XXXV. no. 2. 1922,
p. 119—127.

Bayer, dr. August: On Protecting Nature in Slovakia. —
Véstnik. I. Praha, 1923., p. 108—111. old.

Ciomag, 8. L.: Pisunile si fanetele fermei Academiei Agricole
din Cluj. — Viata Agricoli. Tom. XV. no. 7. 1924., p. 201—205.

Domin, D. Karl : Outlines of the Flora of Slovakia and Subcar-
pathian Russia and its classification in natural districts. With 140 lantern-
slides. — Véstnik. I. Praha, 1923., p. 23—24.

A szerzd Eszakmagyarorszignak részletes novényfoldrajzi tagols-
ddsit adja.

Elfstrand, M.: Uber einige hochalpine Piloselloiden-Hieracien
aus der Hohen-Tédtra. — Svensk Botanisk Tidskrift. Bd. 18. Heft 4. 1924.,
p. 542 - 547.

Novitates : Hieracium Ullepitschiv Blocki (diagn), H. quasad-
natum Elfstr., H depannatum Elfstr., H. rufotectum E1fstr.

Fehér Ddniel dr.: Ueber das Vorkommen der Perithecien des
Eichenmehltaupilzes auf dem Gebiete des heutigen Ungarns. — Centralblatt
fiir das gesamte Forstwesen. XLIX., p. 294—296.

Fischer, Hanns: Raoul H. Francé. Das Buch eines Lebens.
Leipzig, 1924. R. Voigtlinder Verlag. 189 old. 4°.

Frohlich, S.: Pidurile din Transilvania. — Revista Pddurilor.
Tom. XXXVI. no. 5. 1924., p. 388—396.

Glick, Dr. Hugo.: Biologische und morphologische Unter-
suchungen iiber Vasser- und Sumpfgewiichse. IV. Teil. Untergetauchte und
Schwimmblattflora. Mit 94 Textfiguren und 8 lithographierten Doppeltafeln.
Jena, 1924., G. Fischer. VIII.

Szdmos 1j alakot és hazai adatot tartalmaz.

Grintescu, S.: Contributioni la studiul laricelui in Carpati. —
Revista Padurilor. Tom. XXXVI. no. 8. 1924., p. 669—678.

Gusuleac, M.: Beitriige zur Systematik der Anchuseae. I. —
Publicatiunile Societitii Naturaligtilor din Romania. Tom. XXXVI. no. 6. 1923,
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Gy6rffy Istvan dr.: Novitas bryologica. II—IV. — The
Bryologist. XXVI. vol. 1923., p. 38. cum fig. 8. S

Hayek, Dr. August.: Prodromus Florae peninsulae Balcanicae.
Fasc. 1—2. (1924.), p. 1—352,, 8. (1925.) p. 358 —512. — Fedde, Repertorium.
Beihefte 'Bd. XXX. 1.

Szerz6 a Balkanfélsziget flérdjdba felveszi mindazokat a névényeket,
melyek a Magyar birodalomnak a Szdvatél délre fekvd horvit teriiletén és
Fiume kornyékén, valamint az aldunai részében eléfordulnak.

Holzinger John M and Bartram, Edwin, B.: The genus
Crossidium in North America. — The Bryologist. XXVI. (1923.), p. 67—172.
XXVIIL (1924.), p. 3—8.

Keissler, Dr. Karl.: Die Pflanzenwelt des Burgenlandes. (Ver-
6ffentlichungen des Naturhistorischen Museums, Heft 1.). Wien, 1924. Selbst-
verlag des ,Vereines der Freunde des Naturhistorischen Museums.“
(Buchhiéindler Gerlach u. Wiedling) S. 16. 5 Textabb. 12°.

Kociejowski Wladyslaw: Nowa forma rodzaju Alectoro-
lophus i jej biologiczne przystosowania. Une nouvelle forme du genre Alec-
torolophus et son adaptation biologique. — Acta Societatis Botanicorum
Poloniae. Vol. I. nr. 1. Warszawa, 1923., 42—46. old.

Ujdonsag Alectorolophus longibracteatus Kociejowski (Tétra).

Krenner Jézsef Andor dr.: Uber die Bewegung der
Oscillarien. Mit 1 Tafel. — Archiv fiir Protistenkunde. Bd. 51. 1925., p.
530—541. '

Lacaita, C.: Piante italiane critiche o rare. XCI—XCVII. —
Nuovo Giornale Botanico Italiano. Nuova serie. XXXI. vol. 1924. p.

Néhény hazai Onosma-fajnak nomenclaturai tisztdzdsit is tartalmazza.

Loeske, L.: Bryologische Notizen. — Herbarium. Nr. 64. Leipzig,
1923., p. 159—160.

Tartalmazza Dr. Gy 6r f fy L-nak az Astomum intermedium Péterfi
nevi mohdra vonatkozé megjegyzéseit.

Lohwag, Heinrich: Entwicklungsgeschichte und systematische
Stellung von Secotium agaricoides (Czern.) Holl. — Osterreichische Botanische
Zeitsehrift. LXXIIL. Jahrg. (1924.), p. 161—173.

Léw Immanuel dr.: Die Flora der Juden. Ill. Pedaliaceae —
Zygophyllaceae. Wien und Leipzig, 1924. R. Lowit Verlag. XII - 532 old.
8%, — Verrtffentlichungen der Alexander Kohut Memorial Foundation.
Band IIL

- — Semitische Firberpflanzen. — Zeitschrift fiir Semitistik und ver-
wandte Gebiete. I. Bd. 2 Heft. Leipzig, 1922., p. 97 — 162.

Malta, N.: Studien iiber die Laubmoosgattung Zygodon Hook. et
Tayl. — Latvijas Universitates Raksti. (Acta Univ. Latvienss.) IX. (1924.),
p. 111—158.

Uj hazai mohdk: Zygodon viridissimus ssp. ewviridissimus M alt., var
vwgaris Malt., var. occidentalis (Corr.) Malt.

Motyka, J6zef.: Studja nad flora porostéw tatrdnskich. Czesc.
1. Porosty zebrane w dolinie Koscieliskiej. Etudes sur la flore lichénologique
du Tatra. I. partie. Lichens receunillés dans la valléé Koscielika. — Acta
Societatis Botanicorum Poloniae. Vol. II. no 1. Warszawa, 1924., p. 44—59.




NOVENYTANI REPERTORIUM 145

Maucha Rezsd dr.: Upon the Influenze of Temperature and
Intensity of Light on the photosynthetic Production of Nannoplankton. —
Verhandlungen der Internationalen Vereinigung fiir Limnologie. 1924., p.
881—401. ;

Novik, Dr. Frant. A.: A new Violet of the environs of Brati-
slava. — Acta Botanica Bohemica. Vol. I. 1922., p. 35—36.

Ujdonsdg: Viola odorata var. pubiscarpa Novik. (Dévény és Po-
zsony kozott.

— — Kuritische Betrachtungen iiber den Formenkreis der Silene
longiflora Ehrh. — Beihefte zum Botanischen Zentralblatt. XL. Bd. 2. Abt(
3. Heft 1924, p. 410—420.

— — Le Vysokd dans les Petits Carpathes. (L'étude phytogéographique..
— Bulletin International de 1'Académie des Sciences de Bohéme 1922,

— — Monografickd studie o Dianthus plumarius (L.). — Véstnik
Krélovské Ceské Spolenosti Nauk. Tiida IL Roénik 1928., p. 1—42.

Ujdonsigok :  Dianthus ~serotinus f. dolomiticus N ov. (= D. regis
Stephani Rap.) D. plumarius var. praevertens (Williams) Nov. (syn.
D. serrulatus Schloss et Vuk), var. Hoppei (Portenschl) Nov.
var. Lumnitzeri (W iesbh.) Nov., var. praccox (Kit.) Nov. f. Dominii Nov.
D. serotinus var. transilvanicus N ov., D. Kitaibeit (Janka) Nov.

— — Prispévek ku fylogenesi evropskych Hvozdiku. Notes on the
Phylogenetical Developement of European Pinks of Section Fimbriatum.
— Veéstnik Klubu Prirodovédeckého v Praze. IV. vol. 4 no Praha, 1922.
p. 1—=7.

Ujdonsigok : Dianthus spiculifolius f. petraeiformis N o v., D. bebius f.
pseudopetraeus N ov., D. plumarius var. praecertens (Williams) Nov,
var. Lummitzeri (Wiesb.) Nov., D. serotinus var. transidvanicus N o v.,
f. dolomiticus N ov. D. spicw’ifolius f. integripetalus N ov., f. Simonkaianus
(Pét.)N ov., D. praecox f. Ulepitschii N o v.

— — Results of Essay on the Phylogenese of the Dianthus-species
[(Section Fimbriatum.) — Véstnik. I. Praha, 1923., p. 67—68.

— — Viépencové obvody v Malych Karpatech a jejich vyznim ve
fytogeografické jednoté Malych Karpat. The Limestone Districts in the Little
Carpathian Mountains. — Preslia. Ro¢nik II. 1922. Praha, 1923., p., 67—80.

Ujdonsdgok : Hieracium Némeci N ov., Stipa pennata ssp. eupennata
var. Tirsa f. glaucescens N ov., Anemone mnigricans (Stdrk) Fritsch
f. violacea N ov., A. devinensis Nov. [A4. vulgaris ssp. grandis X wigricans
f. micrantha (B e ¢ k)].

Oberth Josef: Osmotische Untersuchungen an Trichomen. —
Osterreichische Botanische Zeitschrift. LXXIV. Jahrg. 1925, p. 26—89.

Piter Béla dr.: Cultwa plantelor medicinale. — Viata Agricoli.
Tom. XV. no. 6. 1924., p. 177—178.

Uber einem Versuch mit Nepeta Cataria L. — Pharmazeutische
Monatshefte. Bd. V. Heft 2. 1924, p. 23 —25.

Péterfi Tibor: Mikrurgische Methodik. Mit Figuren. — Abder-
halden, Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden. V. Abt. 2. Teil. 1924,,
p. 479—516.

Radian, S. $t.: Anatomia aparatului vegetativ dela Bucegia

Botanikai Kozlemények. 1924—25. 10
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romanica Radian. Tesi. — Universitatea din Bucuresti. Facultatea de
Stiinte. 1923.

Rechinger, Karl H.: Beitrag zur Pilzflora des siidlichen Sieben-
biirgens. — Zeitschrift fiir Pilzkunde. II. Jahrg. 1923, p. 240.

Reichinger, Dr. Karl: Floristische Beitréige. III. Burgenland.
— Osterreichische Botanische Zeitschrift. Bd. 1925. Nr. 4—6., p. 137—189.

— — Neu Hybriden aus den Gattungen Rumex und Cynoglossum.
— Annalen des Naturhistorischen Museums. 38. Bd. Wien, 1924, p. 150—152.

Ujdonségok : Rumex paluster X Patientia R e ch. (R. Peisonis Rech.
Fertét6 leg. Rech. R. crispus X recurvatus Rech. (R. Hayekii Rech.
Kolozsvér, leg. Hayek.

Studien iiber die Gattung Rumex. — Annalen des Naturhistorischen
Museums in Wien. Bd. XXXVI. 1928, p. 152—159.

Ujdonségok : Rumex recurvatus R e ch. (Vizakna), R. radicus Rech.
(R. recurvatus X stenophyllus R e ch. Vizakna), R. crispus var. strictissimus
Rech. (Erdély), R. silvester var. Schurit Rech. (Erdély), R. Toepfferit
R e ch. (R. silvester X stenophyllus R e ¢ h. Erdély), R. Khekii R e ¢ h. (R. erispus
X Friesii Re ch. (Erdély).

Ronniger, Dr. Karl: Beitriige zur Kenntnis der Gattung Thymus 1.
— Fedde Repertorium. XX. Bd. 1924., p. 321—332.

— — Beitriige zur Kenntnis der Thymus-Flora der Balkanhalbinsel.
— Fedde Repertorium. XX. Bd. 1924., p. 334—336, 385—390.

— — Contributions to the knowledge of the genus Thymus. -— Report
of the Botanical Exchange Club. 1923., p. 226—239.

— — Uber einige kritische Thymus-Formen. — Allgemeine Botanische
Zeitschrift XXVI—XXVIIL Jahrg. 1925.,-p. 14—19.

— — Uber das Vorkommen von Stieldriisen bei Thymus. — Oster-
reichische Botanische Zeitschrift. Bd. 1925. Nr. 4—6, p. 123—126.

> Sdvulesco, Tr.: Origine des quelques espeéces des Campanula des
Carpathes, des montagnes de la. Péninsule des Balkans et de 1’Asie mineure.
— Bulletin de la Section Scientifique de I’Académie Roumaine. Tom.
VIII. no. 10. 1924., p. 289—303.

— — Un cas de modification durable chez la Campanula abietina
Gris. et Schenk. — Bulletin de la Section Scientifique de 1'Académie
Roumaine. Tom. VIII. no. 5—6. 1923., p. 77--84.

Scherffel Alad4r dr.: Uber die Cyste von Monas. Mit 6 Text-
figuren. — Archiv fiir Protistenkunde. Bd. 48. 1924., p. 187—195.

Strom, Miinster K.: Algological Notes V—IX. — Nyt Magazin
for Naturvidenskaberne. Bind 61. (1924).,, p. 127 -138,

A szerz8 nehény hévizi algdt emlit a Margitszigetrél (Budapest) gs
Herkulesfiird§rol.

Suza Jindrich: Novy zdstupce arktické vegetace lisejnikové na
Vysokych Tatrich. (Nephroma expallidum Nyl) A new representative of
the arctic lichenvegetation in the mountains of the High Tdtra. (Nephroma
expallidum Nyl.) Casopis Mor. Muzéa Zemského. Roc. XXI. Brno, 1923.

Thellung, Albert: Uber einige kritische Heracleum-Sippen
der Alpen. — Osterreichische Botanische Zeitschrift. Jahrgang LXXIV.
1924., p. 200—213.
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Trapl, Dr. Stanislav: O projektu reservace Niznych Tatrich.
— Véstnik. I. Praha, 1923., p. 107—108.

— — Saxifraga mutata in der Niederen Tétra. — Osterreichische
Botanische Zeitschrift. LXXIV. Jahrg. 1925., p. 58.

d) Gyijtemények.

Bauer Ernst: Musci europaei exsiccati. 32-—34. Serie. Praha,
1923 —24.

Schedae ad ., Floram Romaniae exsiccatam® a Museo botanico Univer-
sitatis Clusiensis editam. Directore Al. Borza. Centuria IV et V. — Bule-
tinul de Informatii. Vol. IV. no 4. Cluj (Kolozsvér) 1924., 38—78. oldal.

Schedae ad Kryptogamas exsiccatas editae a Museo Vindobonensi.
Centuria XXIX. Wien, 1925.

SZAKOSZTALYI UGYEK.

Mindazok, kik alapitvinyaikkal és adomédnyaikkal &nzetleniil
siettek Szakosztdlyunk és folydiratunk segitségére, fogadjik e helytitt
leghdldsabb koszonetiinket. Az adakozék és adomdnyaik felsoro-
lasit az egyes iilésekrdl szl tuddsitdsok tartalmazzék.

A Novénytani Szakosztily 266. illése 1924, évi janudr hé 9-én.

Elngk: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elnék az iilést megnyitva jelenti, hogy Ballenegger Rébert
10.000 K-s alapitvdnyt tett, Andrasovszky J6zsef 10.000K, Gimesi
Néndor 10.000 K, Gombocz Endre 10000 K, Magyar Gyula
10.000 K, N. N. 10.000 K, Pénzes Antal 10.000 K adoménnyal jérult
a Botanikai Ko¢zlemények koltségeihez.

2. Pénzes A. ,Bajororszagi tanulmanyitam® c. eléaddsiban ismer-
teti a miincheni botanikai intézetet, az ott foly6 munkit, tovibbd a svéb-
fensik fl6rdjat.

8. Boros A. , Adatok a tiszdntuli szikesek flordjdhoz* cfmen ad eld.

A Novénytani Szakosztdly 267. iilése 1924, évi februar hé 13-in.

Elnok: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elndk jelenti, hogy Greguss P4l 20.000 K, Trautmann
Rébert 500.000 K adomédnnyal jarult a Szakosztdly céljaihoz.

2. Moesz G. ,Grdf Ambrézy Lajos hatdrmagori parkja“ c. eléaddsdban
ismertette a 20 évvel ezelétt 60 holdon létesitett parkot, melynek leg-
nagyobb nevezetessége az a részlet, melyben 86 északamerikai fa és cserje
diszlik,

3. Mdgocsy-Dietz S. ,4 Picea excelsa torzult toboza“ c. eléadé-
siban kimutatja, hogy a torzuldsoknak a fagy volt az okozéja.

4. Pénzes A. ,Rendellenes fmyéhqjtdsok“ cimen cladoménids fenyd-
hajtdsokat mutat be gréf Festetich S. dégi parkjdbél.

5. So6 R.ismerteti J. Proddn, Flora Romaniei ¢. miivét. (L. Bot. Kozl
XXI. 1928. p. 74.)

10*
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A Novénytani Szakosztaly 263. iilése 1924. évi mdrecius hé 12-én.

Elnok: Moesz G. Jegyzé: Gombocz E.

1. Greguss P. ,4 lombos mohok sporaféleséger“ c. eldaddsidban a mohok
anisosp6rair6l szol.

2. Cholnoky B.: ,Uj mikrotechnikai eljirdsok a Bacillariacedk kuta-
tasaban®. 5

3. So06 R.: ,Florisztikar Kozlemények* 1. (L. e kotet 64. old.)

4, Gombocz E.: ,Mi a Prunus hungarica L.?* (L. e kotet 37. old.)

5. Husz B. a novényélet- és kortani allomds burgonyabetegséq-kulturdit
mutatja be. 5

6. Lyka K.: ,Species mnonnullae hungaricae generis Thymi“. (L. Bot.
Kozl XX. 1922. p. 145—149.)

7. Javorka S.: ,Formae movae florae hungaricae“. (L. Bot. Kozl.
XX. 1922. p. 149—150.)

A Novénytani Szakosztaly 269. iilése 1924, évi dprilis hé 9-én.

Elnék: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elnék jelenti, hogy Trautmann Rébert 500.000 K-t ado-
ményozott a Szakosztdlynak. Jelenti tovabbé, hogy Degen A. inditvényira
Engler A dolf-nak 80-ik sziiletése napja alkalmédbdl iidvozldirat kiildetett.

2. Jegyz8 a Szakosztily elé terjeszti az Intézd-Bizottsdg javaslatit a
novényi természeti emlékek védelme iigyében, melyet a Szakosztdly egy-
hangilag elfogad.

3. Boros A.: ,Adatok Kiebpmagyarorszdg moha-flovdjdhoz¢. (L. Magy.
Bot. Lapok. XXIIL. 1924. [1925]. p. 77—80.) :

4. Trautmann R.: ,Revisio Mentharum 1.

5. Sdntha L.: ,Két wj Physcia.“

6. So6 R.: ,Florisztikai kozlemények* 11, (L. e kitet 64. old.)

A Novénytani Szakosztaly 270, iilése 1924. évi méijus ho 14-én.

Elnék Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.
> 1. Elnék az iilést megnyitja és felszélitja a Jegyzot az évi jegyzi
és szerkeszt6i jelentés megtételére.

2. Jelentés a Szakosztdly 1922, és 1923, évi mikodésérol és a
Botanikai Kézleményekrol.

A régebbi szokést6l eltéréen két szakosztdlyl esztendd miikodésérol
adok ma szdmot. Azok a silyos viszonyok, melyek a magyar tudoményos-
sdgra még ma is mindeniitt rdnehezednek alig-alig enyhiiltek. Még mindig a
messzi tdvolba kitoltnak l4tszik az az id6pont, melyben a magyar bota-
nikusok ugyanolyan intenzitdssal folytathatjik miikodésiiket, mint az ez-
elétt 10 esztenddvel kitort, alapjaiban mindent megrengeté hébord és a
kovetd Osszeomlds eldtti, a tud6s munkdja szdmdira oly kedvezd és termé-
keny iddszakban. A most elmult két esztenddé még mindig a legnehezebb
kiizk6dés esztendeje volt. Kiizkodés a mind silyosabbra vdlt anyagi viszo-
nyokkal, a tudomdnyos eszkozok, a kiilfsldi botanikai mivek, folyéiratok
mindinkdbb érezheté hidnydval és legféként a tdrsadalmunkat mindinkibb
hatalmdba keritd, a tudoményos érdekek irdnt tanusitott szinte ijeszté érzé-
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ketlenséggel. Ily koriilmények kozott — sajnos — egy beszdmols is ele-
gendé két szakosztdlyi esztendé mikodésének és eredményének ismer-
tetésére. : :
Pedig nem mondhatnék, hogy annak a kis csapatnak, mely zészldjém
a magyar botanika eldrevitelének és felvirdgoztatdsdnak jelszavat irta,
iigybuzgalma, lelkesedése csokkent volna. Uléseink és a résztvevék szdma
nem kevesbedett, s6t akdrhdny tagjainkat eddig nem ldtott szémban iidvo-
zblhette — de hangunk legtébbszor nem hatolhatott kériinkdon kiviil, mert
a tudomdnyos érintkezés elengedhetetlen feltétele, a nyomtatott betii, esak
nagyon korldtolt terjedelmek kozott dllott rendelkezésiinkre. Hény kézirat,
nyomdakész dolgozat virja az firdasztalok fikjaiban a kedvezd alkalmat,
hény marad ott ordkre eltemetve, mert boldogabb viszonyok kozott, vala-
melyik gyldztes vagy semleges dllamban keletkezett tdrsa, az egyenetlen
versenyben el6bb futott be a célba? A Szakosztily belsé tudoményos élete
tényleg csak oly élénk volt, mint a béke éveiben. 1922-ben 10 rendes és
egy emlékiilésen 28 eléad6 43 elbaddssal, 5 ismertetéssel és 2 bemutatdssal,
1923-ban pedig 9 rendes iilésen 26 eléadé 36 el6addssal, 4 ismertetéssel és 3
bemutatdssal szerepelt. Szaktdrsaink koziil 1922-ben Degen Arpad 6,
S06 Rezsd 4, Boros Adé4m, Kimmerle J. Béla, Gysrffy
Istvan 8—8, Hollendonner Ferenc, Holl6s Ldszlé, J4-
vorka Sdndor, Mdgocsy-Dietz Sdndor, Moesz Gusztdy,
Rapaics Raymund, Sdntha Lészl6, Szabdé Zoltan 2-—2,
Bir6 Lajos, Cholnoky Béla, Fehér Dédniel, Csapodi
Vera, Filarszky Ndndor, Gayer Gyula, Gimesi Ndndor,
Gombocz Endre Krenner Andor, Kuntz Jdnos, Méhes
Gyula, Scheffer Béla, Varga Ferenc, Wagner Jdnos 1—1,
1923-ban’ Boros Addm 5 Andrasovszky Jézsef, Lengye]
Géza, So6 Rezsd 3—8, Degen Arpéd, Gombocz Endre,
Greguss P4l, Moesz Gusztdv, Padl Arpéd, Rapaics
Raymund, Tamé&ssy Géza, Varga Ferenc 2—2, Ambrézy-
Migazzi Istvdn gré6f, Ballenegger Rébert, Bodndr
Jinos, Gimesi N4dndor, Jdvorka Sdndor, Kuntz Jdnos,
Kemenes Boriska, Mdgocsy-Dietz Sdndor, Sdntha
Lészl6, Schneider Jé6zsef, Szabé Zoltdn, Szatala
Odon, Szurdk Jdnos, Trautmann Rébert 1—1 alkalommal
tartott eldaddst. Kiilon kell megemlékeznem az 1922 december 8-4n
lezajlott emlékiilésrdl, melyet Mendel Gregor sziletésének 100-ik évfordulija
emlékére tartottunk és amelyen tudoményos elbaddsok alkalmdval
szokatlan nagyszdmi (100-on feliili) érdeklédd kozonséget tidvozolhettiink
koriinkben. A természetimddé és Alfoldiink flérdjanak szépségeit a honfi
és kolté szeretd szemeivel megldté Petdfi Sdndor halhatatlan géniu-
szanak 1922 december 14-én 4ldoztunk, mikor is Moesz Gusztdv
fejtegette a botanikai vonatkozdsokat Petéfi koltészetében. Kedves koteles-
séget teljesitett Szakosztdlyunk, midén tiszteletbeli Elnokiinknek M4dgocsy
DietzS8dndornak 25 éves egyetemi tanirsiga alkalmébél az egyetem
-auldjdban tudomdnyos életiink és tdrsadalmunk szine-java jelenlétében,
diszes keretek kozott lefoly6 iinnepélybdl szintén kivette részét. Degen
Arpdd itt elhangzott tidvozlé szavait kivette Szakosztdlyunk 1923 jdnius
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18-4n tartott iilésén M oesz Gusztdv elndknek nehiny meghitt szava:
tiszteletbeli elndkiinkhoz, ki védlaszdban, valamennyiiink lelkébdl szélva, rd-
mutatott arra, hogy egy ember barmily kival6 is, nem tudja elére vinni a
nemzeti mivelédés és tudomdny tigyét, arra csak tobbek Osszefogé
munkéja képes.

A tobb napra terjedd gydjté kirdnduldsokat. melyek azel6tt hazénk
egy-egy jellegzetes vidékének novénytani ismertetésével voltak kapcsola-
tosak, a mostoha viszonyok akaddlyozzdk még. De sikeriiltek és tanulsi-
gosak voltak azok a kisebb kirdnduldsok is, melyeket a Szakosztdly szdmos
tagja részvételével 1912. junius 9-én a Csiki hegyekbe, 1923. médjus 21-én:
Vorosvér és Piliscsaba kornyékére és 1923. jinius 16-d4n a Farkasvolgybe
rendezett. /

Mint 6rvendetes eseményt nyugtdzhatjuk, hogy Szakosztélyunk nagy
gonddal kidolgozott szabdlyzatdt a Tédrsulat Vilasztménya 1923. mdrcius
21-én tartott illésén jévdhagyta. A szabdlyzat a Botanikai Kozleményekben
egész terjedelmében meg fog jelenni.

A szorosan vett tudomdnyos el6addsokon kiviil a lefolyt 2 esztendé-
ben még miés kérdések is foglalkoztattik Szakosztdlyunkat. Elénk visszhangot
keltett, Rapaics Raymund tagtdrsunk inditvinya, a székesfévdros fl6ri-
jdnak megiratdsa és kiaddsa tdrgydban. Mivel a Szakosztily eldre latta,
hogy egy ilyen mi anyagi erejét tilhaladnd, Budapest székesfévaroshoz
fordult azzal a tervvel, hogy a flérami legméltébb helye az 50 éves jubileum
alkalméb6l kiadandé emlékmi lenne. Sajnos, hogy terviink, melynek érde-
kében Sipbécz Jend fopolgirmester urat és Lobmayer tandcsnok
urat is felkerestiilk, minden biztaté igéret mellett sem keriilt Kkivitelre.

Ambrézy-Migazzi Istvdn gréf jelii természeti emlékként
fenntartand6, jellegzetes Callunds parkja, valamint a kiv4lé dendrologusnak
az Orokzold novények hazai meghonositdsit célz6 munkdja érdekében a
Vilasztményhoz tettiink felterjesztést, mely azt partolélag tovdbbitotta a
m. kir. féldm{ivelésiigyi minisztériumhoz.

Orémmel to6lt el benniinket az a tudat, hogy évek 6ta folytatott
szivés igyekezetiink Jdvorka Sdndor Magyar Flordja érdekében végre
célhoz vezetett. A Vilasztményt, a M. Tud. Akadémidt, a Gytdjtemény-
Egyetemet, a Vallds- és Kozoktatdstigyl minisztériumot s6t magét a Nemzet-
gyilést is megostromlé felterjesztéseink kétségteleniil hozzdjdrultak ahhoz,
hogy ez a mindnydjunk 4ltal oly régen hén Ghajtott alapveté mi végre a
kozel jovében mnapvildgot fog litni. Egy volt tagtdrsunknak, a tudomdnyos
életben szinte példa nélkiili eljdrdsa, csak siettette a kedvezd megolddst.
Kiilonos koszonettel tartozunk Czettler Jen § Nemzetgytlési képviseld-
nek, ki az iigy nagy fontossdgit a Nemzetgylilés és igy az orszdg szine
elé tdrva, a legnagyobb készséggel sietett tdmogatdsunkra. Adja az ég,
hogy a szétszakadtsig nehéz éveiben megsziiletd, az intéger Magyarorszig
flérdjat tdrgyalé mi symboluma és el6hirndke legyen az egységes és nagy
Magyarorszdg Wjrasziiletésének is!

A mér az eléz6 évben megkezdett és tovdbb folytatott gydjtéakeis-
nak koszonhetjiik, hogy a mult esztendében (1923. jiliusdban) a Botanikai
Kézlemények XX. kotetének 1—3. fiizete megjelenhetett. Az alapiték és
adomdnyozék névsordt folydiratunk legkozelebbi szdma fogja hozni dszinte:
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hilénk kifejezése mellett. De engedtessék meg, hogy egynek a mnevét itt
kiilén is kiemeljiik és ez Trautmann Rébert épitész tagtirsunk,
kinek Szakosztdlyunk sohasem fogja elfeledni, hogy a legvilsigosabb idék-
ben mindig készséggel jott segitségiinkre. Sajnos, hogy nemes példéja épen
azon osztdly tagjai részérél nem taldl kovetésre, mely hivatdsdndl és fog-
lalkozdséndl fogva a legszorosabb gyakorlati kapcsolatban 4ll a mi tudo-
ményos torekvéseink legfébb targydval, a novénnyel. A Bot. Kozl. XX. kot.
1—38. fiizete, mely 82 iv terjedelemben jelent meg, nyomdai kidllitds
tekintetében elmarad az eddigiek mogott, de tartalom tekintetében mélté
utédja azoknak ; a 10 eredeti kozleményen kiviil az Irodalmi Ismertetdt, a
Novénytani Repertoriumot, a Szakosztdlyi Ugyek és Hirek rovatat tartalmazza,
18 oldalon pedig a kiilfold szdmdra késziilt kivonatot.

A Szakosztdly anyagi eszkizeir6l a kovetkezd Osszedllitds nyijt fel-
vildgositést :

Bevétel :
1922. 1923.

(Osszes maradék az elézé évrél . . . . 45523 K 189.527°07 K
A Novénytani Alapra befolyt . . . . 26.900— ,, 188.000'— ,,
A Novénytani Alap kamatjai . . . . 538524 1.611-24
El6fizetésekbol befolyt . . . . - . . 37.628'— 255.7175—
Onkéntes adomdnyok . . . . . . . . 86.921-20 ,, 1,863.940-—
Heti kamatokin toa s s L m A S — 130.000*— ,,
(isgdpos gagralivsc, ol i RS 1.000:26 by 10.000:—
Tvealaty @egely tatc o N G TR 1.000-— 150.000'— ,,

Osszesen 15448467 K 2,738.85331 K

Kiadds :
1922, 1923. *

Iréi és szerkesztéi dijak . . . . . . . 500'— K —
Szakosztdlyl jegyzl tiszteletdija . . . 5000— 10.000°— K
Rajzok és metszetek . . . . . . ... 5.064— —
NYOMEAbAR o5 5 s 758 o N o AR — 332.888'— ,,
Kis nyomtatvinyok . . . . . . .. 2.581'— ,, 86.002'— ,,
PostaRBIta6e = ol T B R g e 394 — 10.580— ,,
Kezelési tiszti dijak . . . . . . . . ?3.647:60 25494 —
Vegyes kiadasok . . .-, . vo bl 2.221'— 22.630'— ,,
Maradék a kdvetkezd évre . . . . . . 139.527:07 ,, 2,251.309-31 ,,

Osszesen 154.484'67 K 2,738.853.31 K

A kimutatdsbél 14tjuk, hogy Szakosztdlyunk tiszta bevétele az 1922-ik
esztendében 155.434 K 67 f, tiszta kiaddsa pedig 14.907 K 60 f, az 1923-ik
esztendbben tiszta bevétele 2,788.853 K 31 f, tiszta kiaddsa pedig 487.544.
A nagy évi feleslegeket az a koriilmény magyardzza, hogy 1922-ben nem
fizettiink nyomdai szdmldt, 1923-ban pedig csak a XX. kotet 1—3 fiize-
tének nyomtatdsi koltségei terheltek benniinket, mig a sajté alatt levs
4—6 fiizet koltségeit [az 1923. év maradékdb6l kell fedezniink. Szakosz-
tdlyunk anyagi helyzete ilyenformén abszolute nem mondhaté jénak, de a
tobbi szakosztdlyok anyagi helyzeténél mégis sokkal kedvezdbb.
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A Simonkai alap 800 K-is hadikdlesénkotvényeit a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bankb6l a tdrsulat pénztdrdba tettiik 4t, nehogy ez a most
mér csak a kegyelet szempontjdbél jelentds alap végkép veszenddbe menjen.

s Tagjaink létszdma: 1922-ben 404 tag és eldfizets, 756 dtaldnyos,

62 alapit6 és 34 cserés. 1923-ban 603 tag és eldfizetd, 959 dtaldnyos,
63 alapité és 34 cserés. Szaporodds 1922-ben 44 tag, 18 alapité, 64 dta-
lanyos, 1928-ban 199 tag, 6 alapité, 203 4taldnyos. -

Abban a reményben, hogy a kovetkezd évekrdl sz6l6 jelentések biz-
tatébbak és tobb reményt nyujték lesznek, kérem jelentésem tudomdsulvételét.

Gombocz Endre,
a Szakosztily jegyz6je és a Botanika: Kozlemények
szerkesztéje.

3. Elnok jelenti, hogy Trautmann R. 1,000.000 K, Timk¢
Gyorgy 25.000 K adoményt juttatott a Szakosztdlynak. Szurdk Jdnos
20.000 K, Timké Gyorgy 25.000 K-s alapitvinyt tett.

4. Gimesi N.: a) ,Planktontanulmdnyok“. b) ,Az ultraszirck elmélete
és alkalmazdsa a botamikdbam®.

5. Kimmerle J. B.: ;4 Nephrodiwm libanoticum eléforduldsa Cyprus
szigetén©.

6. Moesz G. ,Magyarorszdag gombaflordja“ c. nagyszabasi miuvének
I. Myxomycetes c. részletét mutatja be. Ugyand ismerteti Borza A. , A ter-
mésgetvédelem Romanidban® c. dolgozatit.

7. Jegyz0 jelenti, hogy Engler Adolftél tidvizléleveliinkre kiszéns-
irat érkezett.

A Novénytani Szakosztily 271. iilése 1924, évi junius ho 11-én.

Elnok: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elnék jelenti, hogy Gy érffy I. 100.000 K-s alapitvinyt tett a
Szakosztily céljaira.

2. Nagy J. ,Adatok az Iris-magvak anatémidjanak ismeretéhez“ ¢. dol-
gozatdt mfutatja be, melyet a budapesti Tudoményegyetem a Margé-dijjal
tiintetett ki.

3. Halmi J. ,Adatok a biza anatomiar valtozdsainak ismeretéhez* cimen
tart el6adédst. Hozzdsz6lott Varga Oszkédr.

4. Greguss P. ,4 Ginkgo magvainak természete® c. eldaddsiban a
magvaknak a Ginkgo kétlakisdgdval Osszefiiggd dimorphismusdval foglal-
kozott. Hozzdszéltak: Gombocz E, Degen A, Mdgocsy-Dietz S,
Trautmann R. és Szabé Z.

5. Mdgocsy-Dietz S. ,Adatok a Balaton és Fkornyéke flordjanak
ismeretéhez“ cimen tart eldaddst, majd a botanikus kert néhdny érdekes-
ségét, Halmi J. pedig a csodabizit mutatja be. -

6. Gombocz E. a ,Dictamnus albus mint bérizgaté mévény“ c. elé-
addsiban néhdny édltala megfigyelt esetrél szdmol be. Egyik legjellegze-
tesebb esetben a reggeltdl estig a fedetlen (néi) karon hordott virdgesokor,
estére az alkarok belsé feliiletén napégéshez hasonlé sajgé pirvos foltokat
okozott, melyek mdsnap reggelre még élénkebb pirosakkd, fijdalmasabbakkd
és a kornyezetbl 1'/2-mm.-re kiemelked6bbé viltak. Ugyanaznap estéjén

apré hélyagok (bullik) keletkeztek, melyek mdsnap Osszefolytak és egy
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nagy, Osszefiiggé hélyagfeliiletet alkottak ; a hélyagosodds tetéfokdn az egész
kar duzzadt volt. A felpattand, vagy felszurkdlt hoélyagokbdl sdrgds vér-
savé omlott ki. A hdmosodds egy hét mulva fejez6dott be. A béron egész
télig erds barna pigmentdci6 latszott, az alsé kar pedig még egy év mulva
is mutatta a nyomokat.

A Novénytani Szakosztily 272, iilése 1924. évi oktiber ho 15-én.

Elnok: Moesz G. Jegyzo: Gombocz E.

1. Elntk jelenti, hogy Lengyel Géza a Szakosztdly szdmdra
200.000 K-s alapitvanyt tett.

2. Moesz G.: ,Miggenburgi Schulzer J. penészgombdi“. (Megj. Folia
Cryptogamica I. [1925]. p. 57—64.)

3. Tamdssy G. a) ,,U'fiabb adatok Debrecen novényzetéhez“ c. eldadd-
siban 17 4j adatot sorol f6l; b) ,A Nyirség néhdny ritka movémye“ cimen
15 1) adatrél tesz emlitést és a githi erdé novényzetét ismerteti.

4. Szilddy Z. ,Paradicsom-torzképzédmények“-et mutat be, meg-
Jegyezve, hogy ezeknek okai a tilsovdny vagy tulkovér talajban keresendbk.
Hozzdsz6l Schneider J. :

5. Vitéz Szepesfalvy J. V. F. Brotherus, Die Laubmoose Fennos-
kandias. Helsingfors, 1923. c. mivét ismerteti.

6. Boros A.: , A keleméri (Gomor m,) Mohos-tavak novényzete® (megj.
Magyar Bot. Lapok XXIII. 1924. [1925.] p. 62—64.) cimen tart el6addst és a
Gentiana austriaca €16 példanyait mutatja be Lébény mell6l, a mosonmegyei
Hanysigbdl.

A Novénytani Szakosztaly 273. iilése 1924, évi november ho 12-én.

Elngk: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elnok jelenti, hogy Szabé Z. 500.000 K, Tamédssy G. 60.000 K
adoményt juttatott a Szakosztdlynak.

2. So6 R. a) ,A4 Galatella subgenus magyarfoldi fajai“. (L. e kotet 61.
old.) b) ,Nomenclator Borbdsianus“ cimen Osszedllitotta a Borbds Vince
dltal feldllitott valamennyi névénynévnek a jegyzékét.

3. Bardany L. ,Borbds Vince egri didkéves c. dolgozatdt Gombocz
E. mutatja be. (L. e kotet 1. old.)

4. Szab 6 Z. a kivetkez6 miiveket ismerteti: Fodor F. Magyar-
orszdg gazdasdgi foldragza. Klein u. Kisser, Die sterile Kultur der hioheren
Pflanzen. Linsbauer, Handbuch der Pflanzenanatomie IX., X. fiizet. (L. e
kotet 122., 126. . old.) :

Ugyané inditvinyozza, hogy a Szakosztily tegyen lépéseket illetékes

helyen az egyetemi névénykert novényanyagénak a fiitési nehézségek miatt

bekovetkezhetd elpusztuldsinak megakadilyozdsa érdekében. A Szakosaztily
az elfogadott inditvdny végrehajtdsdval az elnokséget bizza meg.

5. 820lnoki J. a magyar szerzéi nevek idegen nyelvi forditdsa
ellen szélal fel.

A Novénytani Szakosztaly 274. iilése 1924. évi december hé 10-én.

Elnok: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.
1. Elngk jelenti, hogy a Chemiai Szakosztdly-t 200-ik iinnepélyes
gytilése alkalmdbél tidvozolte.
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2. Gombocz E. ;A Populus alba L. és P. tremula L. magyarorszdgi
alakkére. 1. A. P. alba X tremula kérdése“ c. eldaddsdban morfologiai, ana-
témiai vizsgilatok alapjdn és mesterséges keresztezési kisérletek segitségével
kétségtelenné teszi a P. alba X tremula hybrid létezését és kimutatja, hogy
a magyar és valészintlileg a kozépeurépai alakok sem azonosak az angol-
orszdgi P. canescens Sm.-el. Hozzdsz6l Mdgocsy-Dietz S.

3. Hollendonner F.: ,Egy uj kettosfestési eljaras“. (L. e kotet
36. old.)

4, Vitéz Szepesfalvy J.: ,Adatok Nyugat-Oroszorszdg bryo-geo-
grafidjahoz*.

5. Mdgocsy-Dietz S. ,Néhany érdekesebb parkumkrol c. eléadd-
saban a szarvasi, téalmdsi, alsészelestei és kdmoni parkokat ismerteti.
Bemutat sajatsigosan torzult akacfagyotkereket.

6. Sztancsek J. ,A4 Schizophyllum commume termdtestérdl“ c. eléadd-
sdban tenyésztési kisérleteirél szdmol be. ;

7. Jdvorka S. ismerteti Szafer Lengyel flord-jat.

A Novénytani Szakosztily 275. iilése 1925, évi januir ho 14-én.

Elntk: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elnok jelenti, hogy vitéz Szepesfalvy J. 50.000 K alapitvinyt,
ifi. Andor Endre pedig 100.000 K adomdnyt juttatott a Szakosztdlynak.

2. Gombocz E. ,4 Populus alba és P. lremula magyarorszagi alak-
kore IL“ c. eléaddsdban a P. alba X tremula magyarorszagi alakjait ismerteti.

3. Moesz G.: ,Mykologiai Kozlemények“. (L. e kotet 39. old.) Kd1lo-
vics R. hozzédszéldsiban megjegyzi, hogy a Trichaster melanocephalus-t Gyér
megyében is megtaldlta.

4. Mdgocsy-DietzS. ,Gombakdcok torzuldsa® c. eldaddsiban szarvasi
fényképeket mutat be és a torzuldsok fiziolégiai magyarizatit adja.

A Nivénytani Szakosztily 276. iilése 1925. évi februir hé 11-én.

Elndk: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elndk jelenti, hogy szomorodott szivvel értesiilt LinhartGyorgyr
a mezégazdasigindvénytan, elsdsorban a novény pathologia hires magyarmeste-
rének elhunytdrél. — Jelenti, hogy a Mauthner Odon cég 3,000.000 K,
az Agrédr és Jaradék Bank 3,000.000K, ThébuszBéla 300.000 K,
Trautmann Rébert 1,000000 K, Hegyi Dezsé 1,000.000 K és
Ballenegger Rébert 50.000 K adomdnyt juttatott a Szakosatdlynak.

2. S06 R. ,4 Melampyrum génusz fajkeletkezési viszonyai“ c. eléadd-
siban a Wettstein-féle saisondimorphismus-elmélettel szemben, oikolégiai
alapon igyekszik a fajok keletkezését megmagyardzni. — Hozziszél G o m-
bocz E., Boros A. és Ernyey J6zsef.

3. Mdgocsy-Dietz 8. ,France R. munkdsdigi*-t ismerteti
50. sziiletésnapja alkalmabél, hozzdsz6l Trautmann R, Gomboecz E.
és Szabé Z.

4. Gombocz E. ismerteti a kovetkezé miiveket: H. Heriber t-
Nilson. Uber Variabilitit Spa'tung und Artbildung in der Gattung Saliz. Lund.
1918. — Szab 6 Z: A nivények éetmidja 1924. — Szab 6 Z.: Utmutaté
novények gyijtésére és komzervaldsara. 1924.



SZAKOSZTALYI UGYEK 155

A Novénytani Szakosztdly 277. iilése. 1925. évi marcius hé 4-én.
Elnok: Moesz E. Jegyz6: Gombocz E.

: 1. Gyorffy I mint a szegedi Ferenc J6zsef tud.-egyetem novény-:
tani intézetének igazgatéja iidvozli a Szakosztdlyt és koszonetét fejezi ki,
hogy alkalmat adott a vezetése alatt dll6 intézet tudomdnyos munkds-
sdgdnak bemutatdsdra.

2. Felszeghy Elem ér, (Szeged), ,4 Crassula caespitosa virdg rend-
ellenessége”. (L. e kotet 108. old.)

3. Gyorffy L: a) ,Oxymitra pyramidata elterjedése hazdnkban®. Meg-
jelenik.) Hozzisz6l Boros A.

b) ,Adatok a Magas-Tdtra lombos mohflordjahoz“.

4. Kol Erzsébet (Szeged), ,Algologiai adatok « Magas-Tdatra
flordgahoz“.

5. Pidkh Erzsébet (Szeged) ,Kozépeuropa wvasbaktérium flordjahoz
adalék”.

6. Jegyz6 jelenti, hogy Mdgocsy-Dietz 8. az dlt. novénytani
intézet igazgatéja kérésiinkre, ezutin is a legsaivesebben dtengedi intéze-
tének tantermét iiléseink céljaira. Koszonettel vétetik.

A Novénytani Szakosztily 278. iilése 1925. évi mércius hé 11-én.

Elntk: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Moesz G.: ,Jokai novényismerete* (L. Természettudomédnyi Kozlony
LVIL. 1925., 108—119. old.)

2. Treitz P. Jeli-puszta agrogeoldgidja“ c. eldaddsdiban arra hivja fel
a figyelmet, hogy az oftani Callunetum védelem hijdn pusztuldsnak fog
indulni.

3. Boros A. ,A Oinclidotus-nemzetséy fajai a Duma magyarorszigi
szakaszaban® cimen eléadja, hogy C. danubicus, C. fontinaloides, C. ripa-
rius fajokat a Duna medrében Piszke mellett megtaldlta. — Hozzdsz6l
Gyorffy L

A Novénytani Szakosztily 279, iilése 1925. évi dprilis hé 8-dn.

Elngék: Moesz G. Jegyz6: Gomboecz E.

1. Eln¢k jelenti, hogy bdr6 Baich Mihdly 500.000 K, Kiim-
merle J. B. 100.000 K, Cholnoky B. 50.000 K adoményt juttatott a
Szakosztilynak.

2. So6 R.: @) Kolozsvdr geobotanikdja. I. A flora kutatdsdnak torténete.

b) ,Romdn botanikai irodalom 1923—24.“ — Hozzész6l Gy orffy L

3. Gyorffy I az djabb bryolégiai irodalmat mutatja be (L. e kotet
129. old.) és osszefoglaléan ismerteti a mohdkra vonatkozé mesterséges ter-
mesztési, keresztezési és atiiltetési kisérleteket.

4. Maucha R.: ,d4 homérséklet és a fény befolydsa a nannoplankton
photosynthesisére 1.“

5. Moesz G.: ,A kertészkeds Jokai.“ (1. Urinia 1924/25. p. 21—25.)

6. Taméssy G. fényképfelvételeit a Bulbocodium versicolor lels-
helyérél Ja4vorka S. mutatja be.

7. Gadyer Gy. ,Vas varmegye nivényfoldrajza“ c.dolgozatot Javor ka.
S. mutatja be.
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Mdagocsy-Dietz 8. inditvinydra a Szakosztily elhatirozza, hogy
a jeles mi kiadhatdsa érdekében dtirattal fordul s- Vasvdrmegyei Kultir-
egyesiilethez és Vasvirmegye kizigazgatisihoz.

A Novéuytani Szakosztily 280. iilése 1925, évi majus hé 13-in.

Elngk: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Augusztin B.: ,Gydgynovényeink magjuinak térfogatsilya.”

2. Maucha R.: .4 homérséklet és a fény befolydsa a mamnoplamkton
photosynthesisére 11“ — Hozzdsz6l: Szolnoki J,, Pénzes A. és Gom-
bocz E. ;

3. Gombocz E.: ,4 Salicaceae rendszertant helyzete.* (L. e kotet
15. old.)

4. Bardny L. A Sibiraea croatica Deg. szovettan: viszonya“. c. dol-
gozatiét Gombocz E. terjeszti elo. (Megjelenik.)

5. Vitéz Szepesfalvy J.: ,Bryoldgiai adatok Lengyelorszag flord-
Jahoz* (1. e kotet 52. old.)

6. Fehér D, és Szilvdsi Gy.: ,Egy 4uj festbanyag alkalmazdsa a
bakteriolégidhan és a szévettanban.“ (L. e kotet 34. old.) ElSterjeszti Ma gocsy-
Dietz 8. :

7. Javorka S.: Florsstikai kizlemények.“ (L. e kotet-77. old.)

A Novénytani Szakosztaly 281. iilése Javorka S. A magyar fiéra c.
miivének megjelenése alkalmabol 1925. évi junius hé 10-én.

Elnok: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elntk az iilést megnyitja és roviden védzolja mai iilésiink jelen-
téségét.

2. Gombocz E. .4 magyar flora eddigi kutatsi® c. eléaddsiban tor-
téneti visszapillantdst nydjt a multrél, méltatva azoknak a botanikusoknak
munkdjat, kik lehet6vé tették egy Osszefoglalé magyar fiGranak a megjelenését.

8. Szabé Z. ,Jdvorka S. A magyar fiora c. mivének ismertetése.” (1. e
kotet 109. old.)

4, Moesz G.: ,A jovd teendd“ c. elbaddsdban a betoltendé héza-
gokra mutat rd és kiilondsen egyes génuszok monografikus feldolgozésdra,
tovdbbd a virdgtalan novényzet felkutatdsira hivja fel a Szakosztily
figyelmét.

5. Elnok jelenti, hogy Ilesvay Lajos, a Természettud. Tarsulat
elnéke és Horvath Géza a M. Tud. Akadémia osztdlyelnske akaddlyoz-
tatva 1évén a megjelenésben, kérik kimentésiiket. Gayer Gyula Szom-
bathelyr6l téviratban kiildi Vas virmegye flérdjanak tidvozletét.

Gyorffy I a vidék nevében iidvozli a munkdt és szerzdjét; fel-
becsiilhetetlen eredménynek tartja, hogy immér egész Magyarorszdg flord-
Jjinak kézikonyvével lathatjuk el az ifjisdgot, fegyveriil a kornyez orszfigok
ellenséges torekvéseivel szemben. Csiki E. az Allattani Szakosztaly tidvoz-
letét tolmdesolja, kiemelve, hogy kiilondsen az entomolégusok fogjdk
J4vorka mivét nagy haszonnal forgathatni. Ohajtja, hogy a virdgtalan
névények kézikonyve is miel6bb napviligot ldthasson. Jdvorka 8. meg-
hatottan koszoni az iidvozléseket és hangsidlyozza, hogy miivének létre-




SZAKOSZTALYI UGYEK 157

jotte csak el6deinek,.a magyar botanikai tudomdny nagynevi képviseldinek
és munkatérsainak segitségével volt lehetséges.

Gombocz E. inditvinydra a Szakosztdly elhatirozza, hogy a
Studium konyvkiadé-villalatnak a magyar tudomdny érdekében hozott
4ldozatkészségeért meleg koszonetét fejezi ki.

Kirinduldsok.

A Novénytani Szakosztdly 1924 mdjus hé 29-én a négradmegyei
Diésjend kornyékére rendezett ldtogatott kirdnduldst, melyen a Jendi t6 és
a Borzsdnyi hegység egy részének a flérdja volt a tanulmény tdrgya.

Az Allattani Szakosztéllyal egyiitt 1925 jinius hé 11-én a Révfiilspon
létesiilt Magyar Nemzeti Miuzeum Balatoni Biolégiai Allomésinak meg-
tekintésére rendezett kirdnduldson vett részt a szakosztdlyli elnok vezeté-
sével tobb tag. Az dllomds bemutatdsa utdn és a kovetkez6 napokban,
tébb szakosztdlyi tag a Szt. Gydrgy-hegyet, a Csobdncot és a Lesence-
tomaj mellett elteriilé lipteknét litogatta meg.

HIREK.

Médgocsy-Dietz Sdndor, egyetemi ny. r. tandr, az egyetemi
botanikus kert igazgatéja, a M. Tud. Akadémia r. tagja, a K. M. Ter-
mészettudomdnyi Tdrsulat alelnoke és Szakosztdlyunk tiszteletbeli elntke
1925 december 7-én tolti be életének 70-ik esztendejét. Szakosztdlyunk
egyik megalapitéjat, majd alelntkét, tobb éven 4t elnokét és mindenkor
hiiséges s nagyrabecsiilt munkdsit tiszteli benne. Botanikusainknak egész
generdcigja nétt fel onzetlen irdnyitdsa mellett. Lelkiink egész melegével
6hajtjuk, hogy az sz tudds, testi és lelki erejének teljességében még évek
hosszd sordn 4t folytathassa éldédsos miikodését hazai kultirdnk és a
botanikai tudomény érdekében. Oszinte tissteletiink jeléiil a Botanikai
Kozlemények jelen 1924—1925. évfolyamdt neki ajdnljuk.

Ballenegger Rébert a m. kir. kertészeti tanintézeten a
talajismerettan tandrdvd neveztetett ki.

Degen Arpad, kisérletiigyi féigazgatét a cambridgei National Insti-
tute of Agriculture 1924 dec. haviban, tiszteletbeli kiiltagjdvd vilasztotta.

Doby Géza kizgazdasigi egyetemi ny. r. tandr, északamerikai
tanulményitjarél visszaérkezett és tanszékét elfoglalta.

Fehér Dédniel, a soproni bdnya és erdémérndki féiskola ny. r.
tandrdva neveztetett ki.

Gimesi Ndndor, fégimn. r. tandr, egyévi kiilfoldi tanulmény-
dtra indult.

Gombocz Endre, egyetemi m. tandr, a K. M. Természettudo-
ményi Tarsulat fétitkdravd vdlasztatott meg.

Gorka Sédndor, péesi egyetemi ny. 1. tandr, a K. M. Természet-
tudomdnyi Térsulatndl viselt fotitkari 4lldsarél lekoszont. Mikodése alath
a Novénytani Szakosztdly érdekében kifejtett munkdssigdért hédlds koszo-
netiink illeti.

Hanké Béla, nemzeti mizeumi 6r, megbizatott a Magyar Nem-
zeti Muzeum Révfillopon 1étesitett biolégiai dllomésédnak a vezetésével.




158 : 8ZAKOSZTALYI UGYEK

Husz Béla, a m. kir. ngvényélet- és kértani dllomds adjunktusa

.a nemzetkdzi szakoktatdsi hivatal (International Education Board)-t6l,

a rémai Nemzetkozi Mezégazdasigi Intézet itjdn 0Osztondijban részesiilt,
hogy St. Paulban (Minnesota, U. S. A.) E. C. Stakman egyet. tandr inté-

zetében és Washingtonban E. F. Smith és C. S. Shear vezetése mellett a

Novényipari Telep labératoriumaiban novénykértani tanulményokat foly-
tasson.

Linhart Gyo6rgy, a magyar6vari gazdasdgi akadémia ndvény-
tani tanszékének tandra, gazdasigi fétandcsos, az orsz. Novényélet- és kér-
tani dllomds megalapitéja, t6bb kivilé névénypathol6giai munka szerzdje,
1925 janudr 27-én, Magyarévirott, 81 éves kordban meghalt.

Pé6sch Kdroly tanit6, novénypatholsgus 1924 februir 28-dm,
Budapesten, 50 éves kordban meghalt.

Schilberszky Kdroly, egyetemi m.-tandr, a m. kir. kerté-
szeti tanintézet r. tandra gazdasigi fétandcsossd neveztetett ki.

Szurdk Jédnos, nemzeti mizeumi igazgaté &r, 1924 jun. 11-én,
a Korményz6 Ur O Féméltésiga 4ltal ,vitéz“-zé avattatott, mikor is a
»Szepesfalvy“ nevet vette fel.




BOTANIKAT KOZLEMENYEK

ZEITSCHRIFT DER BOTANISCHEN SEKTION
DER KON.UNGARISCHEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT

MITTEILUNGEN FUR DAS AUSLAND
UNTER MITWIRKUNG VON G. MOESZ RED. VON E. GOMBOCZ.

BAND XXII. 1924—1925. HEFT 1—6.

L. BArany: V. v. Borbas’ Studienjahre.
(Ung. Originaltext s. S. 1.)

Der berithmte ungarische Florist und Systematiker VINCENZ
v. Bore4s, dem die ErschlieBung eines Teiles der Flora von Ungarn
zu danken ist, absolvierte seine Studien am Gymmnasum zu KEger
(Ungarn). Verfasser teilt auf Grund der Jahresberichte des ge-
nannten Gymnasiums und der Protokolle des dortigen Jugend-
vereines einige interessante, bisher unbekannte Daten aus dem
Jugendleben des hochverdienten Botanikers. Obwohl BorB4s schon
damals unter Fiihrung des pensionierten Professors M. VRABELYI
mehrere botanische Ausfliige unternahm und auch mit dem botanisch
gebildeten Obergiirtner des erzbischoflichen Gartens, VARrGA in Ver-
bindung trat, konnte Verfasser dennoch keine schriftlichen Spuren
seiner botanischen Titigkeit auffinden. Seine ersten literarischen
Arbeiten waren von belletristischer Natur. Nach der im Jahre 1868
mit vorziiglichem Erfolg bestandenen Maturititspriifang verlie
Bors4s Eger.

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 12. November 1924.)

A. Boros: Uber den systematischen Wert der Trichome
der ungarischen Verbascum-Arten und Hybriden.

I. Einleitung.

Die Systematik stiitzt sich hiufig auf die Morphologie der
Trichome, da in dieser oft ein sicheres Merkmal der einzelnen
Arten, Sektionen, Gattungen, ja selbst groBeren Gruppen zu finden
ist. Die Untersuchung der Gestaltung der Haare hat schon zu Fest-
stellung neuer Arten gefiihrt.' Bei Bestimmung von PHanzenteilen
koénnen wir — besonders in praktischen Fillen — oft bemerken,
wie gute Anleitung einem die Trichome geben. Das Vorhandensein
bzw. das Fehlen, sowie die Beschaffenheit der Behaarung sind
Eigenschaften, die auch bei der Untersuchung von Hybriden (z. B.
Heleochloa Berndtskyana, Dianthus Hellwigii) hiufig gepriift werden.

1 Correns C.: Untersuchungen iiber d. Gattung Cerastium. O. B. Z.,
LIX. (1909.) 8. 169.
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Eine noch tiefergreifendere und bestindigere, duferen Einfliissen
nur in geringem Malle zugingliche Eigenttimlichkeit, als das Vor-
handensein oder Ausbleiben des Induments ist die Morphologie der
Trichome, was aus der Natur dieser folgt, da die Gestalt der Tri-
chome als ein anatomischer Charakterzug zu betrachten ist. Im
Gegensatz hiezu kann sich das Indument als eine transpiration-
regulierende Einrichtung, 6kologischen Einfliissen zufolge auch bei
den einzelnen Arten abindern, es kann bei gewissen Xerophyten
im Schatten sogar fehlen (z. B. Carex hirtaeformis). _

In bezug auf Entwicklungsgrad und Differenziertheit der
Deckhaare stehen die Arten des Genus Verbascum obenan. Die
bezeichnenden, wiederholt sich quirlig verzweigenden ,Kandelaber-
haare“ (Solereder) der Verbasca, besonders die des V. thapsus
und seirer Verwandten kennen wir seit Guettard,” hauptsiichlich
nach der Studie W eiss® gut, — sie werden sogar in der Pharmako-
botanik besprochen.* W eiss beschreibt die Trichome auch des
V. nigrum, die Unterschiede des Induments bei den einzelnen Arten
werden auch in den Systematiken erértert, wihrend die morpholo-
gischen Abweichungen ihrer Trichome ausfithrlicher noch nicht
behandelt worden sind.

Mich hatte zur Untersuchung der Verbascum-Trichomen das Studium
der erstjihrigen sowie der sterilen Friihlings-Grundbliitterrosetten getiihrt.
Die Grundrosetten sind namlich bei gewissen Arten (z. B. V. austriacum,
V. Wchmtis, V. phoewicewm) so ihnlich, dafl sie ihren Aufleren nach nicht
zu unterschieden sind. Haben ja sogar auch andere Pflanzen, wie besonders
Inula conyza eine jener der Verbasca auflerordentlich dhnliche Grundblitter-
rosette; letztere ist jedoch mit ihren astlosen (mehrzelligen) Haaren von
jenen leicht zu unterscheiden. Bei Gelegenheit der eingehenden Unter-
suchungen der Verbascum-Trichome fand ich gute Unterschiede zwischen
den Haargestalten der einzelnen Arten. Die Ausbildung der Haargebilde

ist besonders bei Hybriden ungleiche Trichomen besitzender Arten HuBerst
interessant. (S. Kapit. IV.)

IL. Uber die Haargebilde der Verbascum-Arten im
allgemeinen.

Bei den Verbascu kommen viererlei (immer mehrzellige) Haar-
gebilde vor, die in zwei Gruppen gehoren: zu den Driisenhaaren und
den Deckhaaren. Die Driisenhaare (Fig. 1, 2b) bestehen aus einem
1—2-zelligen durchscheinenden Stiel und einem kugelférmigen
1-zelligen Driisenképfchen mit dunklem Zellinhalt; ste kommen nur
bei V. blattaria u. V. phoewiceum vor [s. noch 8. (4)]. Die Deck-
haare sind dreierlei: mehrzellig—fadentormige, unverzweigte Haare
(Irichomata simplicia, Fig. 2a), einfach aus einem Punkte verzweigte
Haare (z. B. Fig. 4c) und mehrfach quirlig verzweigte ,Kandelaber-
haare“ (z. B. Fig. 15), letztere zwei Formen kinnen unter dem

? Guettard: Mémoires sur les glandes des plants. Paris, Acad.
1747. — Vergleiche W eiss: Die Pflanzenhaare.

8 Weiss: Die Pflanzenhaare (Karstens Bot. Unt.), 1867. S. 533.

4+ Tschirch u. Oesterle: Anatom. Atl. d. Pharm., 1900. S. 87,
Taf. 22.
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Namen ,Trichomata astrata“ zusammengefabt werden. Die faden-
formigen Haare sind Eigenheiten von V. phoeniceum u. V. blattaria ;
sternformig verzweigte Haare bedecken ' alle iibrigen Arten. Bei
diesen sind beide Haarform der letzten Haartyp vertreten, doch
sind bei V. thapsus und Verwandten (Arten mit dickerem Haarfilz)
die mehrmals verzweigten Haare, bei V. lychnitis und Verwandten
(Arten mit diinneren Haarfilz) mehr die einfach sternformig ver-
zweigten Haare vorhersehend.

Die beiden, von einander in jeder Hinsicht abweichenden
Gruppen, die die Systematik seit lange unterschied, nimlich die
Sektionen , Blattaria® u. ,Thapsus, werden also auch durch die
Beschaffenheit der Trichome von einander scharf gesondert. An den
Angehorigen der ersten Sektion finden wir einfache u. Driisenhaare
(Simplicitrichomatosa), an jenen der zweitgenannten Haare mit stern-
artigen Verzweigungen (Astrotrichomatosa). Erstere sind Wiesen-
pflanzen, letztere Xerophyten, und zwar sind die mit dickerem
Haarfilz (V. thapsiforme, V. australe) anf sonnigen, trockenen Orten
lebende Sommerarten, wihrend die Arten mit diinnerem Haarfilz
teils in Gebiischen u. Wildern (V. nigrum, V. austriacum), teils
an sonnigen Stellen leben, aber im Frithling blithen (V. lychnitis).

Die Trichome sind auch an den einzelnen Individuen ziemlich
ve.schieden, insofern sie auf den unteren Teilen der Pflanze grifier,
mehrmals verzweigt, nach oben dagegen kleiner und von einfacherer
Gestaltung sind; der Grad der Abweichung kann am besten mit
der Verschiedenheit der Blitter (ihrer bestiindigen Verkleinerung
nach oben, anisophyllia) verglichen werden und kann mit dieser
parallel gestellt werden.

: Am bezeichnendsten sind die vollkommen entwickelten Haare,
welche am Grunde des Stengels und an den untersten Bliattern vor-
kommen ; diese sind die differenziertesten. Im Folgenden werde ich
immer die bestentwickelten Haare beschreiben und darstellen. Die
gegen die Vegetationsspitze der Pflanze, besonders an der Blumen-
bliitter und an den AuBenseiten der Kelchblitter sich befindlichen
Haare sind immer unentwickelt, da sie sehr bald im Wachsen
stehen bleiben. Solche in ihrer Entwickelung zuriickgebliebene
Haare kommen auch an anderen Gebilden, obwohl nur in geringer
Anzahl, vor. In jungem Alter ist eine jede Verbascum-Art und
zwar jeder Teil ihrer Oberfliche behaart; einige werden jedoch
bald kahl (V. wmigrum), es fallen von der Frucht, bei einigen Arten
(V. lychnitis) von der Oberseite der Blitter die Trichome bald ab.
Das Kahlwerden ist also zum Teil eine Alterserscheinung, zum Teil
ist es auch in der Anpassung des Individuums begriindet. Die
Besprechung der einzelligen keulenférmigen Haare der Staubblitter
lasse ich als bekannt weg.

Die sternig-verzweigten Haare der Verbasca wachsen an
ihrem Grunde;’ ihre entwickelte Form ist diejenige, welche z. B.

5 Die Ontogenie der Haare des V. thapsus hat W eiss schon genau
geschildert (,Die Pflanzenhaare®). Ich beobachtete dieselbe auch an mehreren

Botanikai Kozlemények. 1924—25. 11
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Fig. 15 darstellt. Bleibt das Haar frither in seinem Wachstum
stehen, so sterben seine Zellen frither ab, es entstehen einmal
sternig verzweigte (z. B. Fig. 4c.) bzw. unvollkommen (unent-
wickelte Internodia besitzende) mehrstockige Haare (z. B. Fig. 10).

Bei den kahlen oder kahlwerdenden Arten (V. blattaria) ist
die abortive Behaarung als latente Eigenschaft zu betrachten;
diese latente Eigentiimlichkeit macht sich bei den Bastarden ebenso
geltend, als wire die Behaarung keine abortive; die Hybriden
zeigen demnach die Kombination der Haarformen ihrer Eltern. So
kombiniert sich bei den blattaria X Astrotrichomatosa das gewohn-
lich fehlende Fadenhaar der V. blattaria mit den Haaren der
Astrotrichomatosa (s. Kap. IV.)

III. Die Trichomen der heimischen reinen Arten.°

1. Gruppe. Simplicitrichomatosa.

1. V. blattaria L. (Fig. 1.) Der Bliitenstand ist dicht mit
Driisenhaaren bedeckt s. [S. (2)]; Driisenhaare sind ferner an den
AuBenseiten der Blumenblitter, den Kanten der Blitter und den
Friichten zu finden. Das Driisenhaar hat einen 0'3—0'4 mm langen,
meist einzelligen Stiel; ist er zweizellig, so ist die Zelle unter
dem Kopfe gewishnlich unentwickelter, als die untere Zelle (Fig.
1b.) — Am unteren Teile des Stengels kénnen fadenformige
Deckhaare [s. S. (2)] vorhanden sein, welche denen der folgenden
Art #hnlich sind (Fig. 2a); diese fehlen jedoch in den meisten
Fillen vollkommen, oder fallen sehr bald ah. In der Literatur
wurden diese bereits geschildert.®

2. V. phoeniceum L. (Fig. 2). Der Bliitenstand ist mit den
Driisenhaaren ebenso, wie bei der vorigen Art versehen. Die Driisen-
haare (Fig. 2b) sind 04—0'6 mm lang, der Stiel besteht meist
aus 2 gleichen Zellen (Fig. 2a). Der untere Teil des Stengels bis
zum Bliitenstand und der Stiel der Grundblitter sind mit Faden-
haaren bedeckt (Fig. 2b). Diese Haare sind '1'5—22 mm lang
und aus 5—9 (meist 7) Zellen bestehend. Gegen die Mitte des
Stengels vermischen sich die beiden Haararten miteinander.

anderen Arten und fand dasselbe, wie W eiss. Die Trichome erscheinen
bereits an den jungen Blittern; diese haben also ebenso viele Trichome
an sich, wie die entwickelten Blitter; die Dichte der Behaarung steht dem-
nach mit dem Wachstum des Blattes in umgekehrten Verhiiltnis. Die Zellen
der Haare haben ein kurzes Leben und sterben sehr bald ab.

6 Der Raumersparnis wegen charakterisiere ich die Trichome nur ganz
kurz ; statt weiterer Beschreibung weise ich auf die Abbildungen hin und
gebe hier nur eine Erkldrung derselben.

7 An einem teratologischen Exemplar von Kdpolnapuszta bei Kis-
komérom (Komitat Zala) war die Korolle bei allen Bliiten kelchartig, rudi-
mentér, (,vergrint®).

8 Guettard, Seconde mémoire sur les glandes des plants, Mé-
moires de l'academie des sciences. Paris. 1747, 8. 522.
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2. Gruppe. Astrotrichomatosa.

3. V. flloccosum W. et K. (V. pulverulentum Auect. — non
Vill) (Fig. 3). Die dichte, gleichmiiBige Behaarung wird durch
charakteristische, 0:6—6°7 mm lange Haare, die durchschnittlich
8 Knoten, kurze Internodien und lange Aste besitzen, gebildet;
die Zweige stehen senkrecht ab. Die Haare fallen leicht ab.

4. V. speciosum Schrad® (Fig. 4). Die gleichmiBige
Behaarung wird durch 0°15—039 mm lange, einfach sternig ver-
zweigte (Fig. 4¢). und 0°'5—0°76 mm. lange, 2—4 — knotige, ziemlich
kurzastige, mehrfach sternig verzweigte (Fig. 4a—b.) Haare gebildet.

5. V. lychnitis L."° (Fig. 5). Das Indument ist meist aus
einfach sternig verzweigten Haaren gebildet. Haarverlierend. Die
Haare sind jenen des vorigen #@hnlich, 0'11—04 mm bzw. (mit 2—3
Knoten) 038—0'57 mm. lang, mit teils zuriickgebogenen,gekriimm-
ten Asten, welche oft von verschiedener Linge, doch meist viel
linger, als die Internodien sind.

6. V. banaticum Roch. apud Schrad. (Fig. 6). Die mehr-
stockigen Haare sind 1'52—1'9 mm lang, vielknotig, mit vielen
(je 8—8), verhiltnismafig kurzen Asten; die Internodien sind
verhiltnisméfig lang, sie werden nach unten kiirzer. Die unteren
Knoten haben meist mehr Aste, als die oberen. Die einfach sternig
verzweigten Haare sind ungefihr wie beim Vorigen.

7 V. Chaixi Vill. (Fig. 7). Die einfach sternig verzweigten
Haare (Fig. 7a) sind 0°-38—0'57 mm lang, mit 3—5 Asten, die
Aste linger, als der Stiel. Mehrstockige Haare (Fig. 7b) besitzt
es wenige, die meisten an dem Hauptnerv des Blattes: diese sind
0'47—08 mm lang, mit wenigen (meist je 1, am Wipfel 2—3) Asten.

8. V. sinuatum L. (Fig. 8). Die einfach sternig verzweigten
Haare (Fig. 8a) sind klein, 0'19—0'38 mm lang, mit blof 2—3
Asten, die Aste gekriimmt. Die mehrmals verzweigten Haare
(Fig. 8b) sind 038—0'67 mm ang, die Internodien ganz kurz,
die Aste gehen dicht untereinander ab.

9. V. nigrum. L. (Fig. 9). Die einfach sternig verzweigten
Haare (Fig. 9b) sind 0'38—0'68 mm. lang, haben manchmal einen
zweizelligen Stiel, die Zahl der Aste ist 3—4. Die mehrmals ver-
zweigten Haare (Fig. 9a) sind 0095—1'16 mm lang und haben
6—8 Aste ; die Aste stehen abwechselnd gepaart. Hiufiger kommen
_die unentwickelten Formen dieser Haarart, welche jenen des Fol-
genden dhnlich sind (Fig. 10), vor. — Haarverlierend.

10. V. austriacum Schott (Fig. 10). Die Haare stimmen
mit denjenigen des Vorigen iiberein, die vollkommen entwickelte
Gestalt (Fig. 9a) ist jedoch seltener.

 In getrocknetem Zustande nehmen die Blitter eine bliuliche Farbe
an. Diese Erscheinung tritt anch bei den Hybriden dieser Art zutage. —
Die Pflanze ist sehr giftig!

10 Bei dieser Art findet sich héiufig jene Teratologie — ,hypertrophisch
ausgebildete Fruchtenknoten® — welche G. Mo esz [Bot. Kézlem., 1916,
S. 9. (3.)] von V. blattaria erwihnt und abbildet.

B
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11. V. glabratum Friv. Die mehrmals verzweigten Haare
sind 1'14—1'9 mm lang, grofler, als bei den Vorigen.

12. V. Hinkei Friv. (Fig. 11). Die mehrmals verzweigten
Haare sind schlank, grifer, als selbst bei V. glabratum 1°9—3
mm. lang, mit 1—2 Asten, verlingerten Internodien.

13. V. vernale Wierzh. (= abietinum Borb.; thyrsoideum
Host.?) (Fig. 12). Die mehrmals verzweigten Haare sind verlingert,
1'9—222 mm lang, diinn, mit mehrzell’gem Stiel und mehrzelligen
Internodien.

14. V. lanatum Schrad. (Fig. 13). Die mehrmals verzweigten
Haare sind 1'82—2'3 mm lang, oben mit mehrzelligen Internodien
und mit einem oft mehrzelligen astlosen Wipfel.

15. V. pannosum Vis. et Pané. (Fig. 14). Die einfach,
(Fig. 14b), wie die mehrmals verzweigten Haare (Fig. 14a) bilden mit-
einander vermengt eine gleichmiBig dichte Behaarung. Die mehrmals
verzweigten Haare mit 2—3 Knoten sind 0'76—1'1 mm lang,
fein, mit langen Zweigen, der am Wipfel befindliche Ast ist
gewdhnlich langer'* als die iibrigen und aufrechtstehend. Die ein-
fach-sternigen Haare sind 0'38—0'67 mm lang.

16—1%. V. australe Schrad.' (= pklomoides L. pro p.?)
und V. thapsiforme Schrad. (Fig. 15). Die beiden Arten
haben gleiche Haare. Die Verteilung des Induments ist wie bei
der vorigen Art. Die mehrmals verzweigten Haare sind 1'33—23
mm lang, mit 5—7 Knoten, die Aste — an je einem Knoten zu
2—3 — fast senkrecht abstehend. Die einfach sternig verzweigten
Haare sind 0'38—044 mm lang, kurzgestielt, mit 2—3 ziemlich
langen Asten.

18. V. thapsus L. (Fig. 16). Die Haare unterscheiden sich
von denjenigen des Vorigen lediglich dureh griéflere Diinne und
schlankere Struktur, manchmal auch durch eine geringere Anzahl
der Knoten; ihre Liinge betrigt 1°9—2'78 mm.

IV. Die Trichome der Hybriden.

Die Arten — sogar die entferntesten — der Gattung Ver-
bascum kreuzen sich alle leicht miteinander, ja die Literatur
berichtet sogar von der Hybride zwischen V. phoenicewm und
Celsia."® Die Bliitezeit der einzelnen Arten dauert oft ziemlich
lange Zeit, auch kommen h#ufig mehrere Arten zusammen vor,
was gilinstige Vorbedingungen fiir das Zustandekommen von
Hybriden abgibt.

11 Bei seinem nichsten Verwandten, dem V. longifolium findet sich
diese Eigentiimlichkeit nicht; die Haare des letzteren sind noch feiner.

! In der Schlucht des Baches ,Malompatak® bei Démés (Komitat
Esztergom) fand ich einige teratologische Exemplare : die Krone rudimentiir
der Kelch iibergrof und ungewthnlich — einer normalen Krone éihnlich —
gedffnet, innen hellgriin. Hie und da befinden sich auch entwickelte Kapseln
und normale Korollen daran.

18 Stefanoff, 0. B. Z., LXXII. 1923, S. 428.
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Die V.-Hybriden sind gewdhnlich ungefihr Zwischenformen
-und kommen meist zwischen den Eltern einzeln vor. Hybride, die
von der einen Stammart blob weniges geerbt haben — wieder-
gekreuzte und ,mendelnde“ Iudividuen also — sind bei V. nicht
beobachtet, im Gegensatze z. B. zu den Gattungen Centauerea, Tymus,
Mentha, usw., wo solche sehr gewdhnlich sind. Dieser Charakter
der V.-Hybriden fiihrt zu der Annahme, daBl die in der Natur
vorkommenden V.-Hybriden meist die erste Generation darstellen.

Alle Organe bei den V.-Hybriden zeigen gewGhnlich eine
Zwischenstufe; die mozaik- (chimeren-) artige Entwicklung ist
duberst selten, ich beobachtete sie nur in einem einzigen Falle
[s. S. (9], in welchem Heterophyllia, Heterofloria n. Heteroindu-
mentum zum Vorschein gekommen waren. Dieser Fall stellt eine
sehr seltene Entwicklung dar; so die Blitter, Bliite, Behaarung, wie
auch alle iibrigen Organe nehmen unter gewdhnlichen Umstinden
ungefihr eine Zwischenform an. So entspricht auch die Form
der Deckhaare der Hybride, ebenso wie die der iibrigen Organe,
der Kombination der Haarformen der beiden Elterarten. Die Haar-
form der beiden Elterarten bleibt bei den Hybriden nie unveréindert
erhalten. (Uber das Verhalten der Driisenhaare s. untem.) Diese
GesetzmiiBigkeit kommt am auffallendsten bei den Hybriden der
Simplictrichomatose mit dem Astrotrichomatosa zum Vorschein.!

A) Hybrid der Simplicitrichomatosa.

1. V. phoeniceum X blattaria. (Den binominalen Namen,*
die Synonimen und die Bezeichnung des untersuchtem Exemplars
8. 8. 10.) Indument und Haarformen wie bei V. phoeniceum (Fig. 2).

B) Hybriden der Simplicitrichomatosa und Astrotrichomatosa.

Die Driisenhaare der Simplicitrichomatosa bleiben bei den
mit den Astrotrichomatosa gebildeten Hybriden erhalten (sind jedoch
in kleinerer Anzahl vorhanden), im Gegensatze zu den Deckhaaren,
welche mit den verzweigten Haaren kombiniert werden. Diese
Haare zeigen eine spiirliche, unregelmifige, unvollkommen dicho-
tomische Verzweigung; die Aste oft mehrzellig. Das Indument wird
durch verschiedenartige Haare'® gebildet (heteroindumentum). Manche
nimlich der zwischen den beiden verschiedenen Haarformen
denkbaren unzihligen Zwischenstufen findet man an demselben
Individuum. Analoge Erscheinungen kommen auch bei Hybriden
anderer Genera hiufig vor; so ist z. B. die Nervation mancher

14 Auf Grund des von J. Wagner (Centaureae Hungariae, 1910.
S. 8—9.) entwickelten Prinecips benenne ich simmtliche Formen derselben
Kombination mit demselben Namen, alle neuere Benennungen betrachte
ich als Synonime.

15 Solche Haarformen kommen an keiner reinen Verbascum-Art vor.
(8. Fig. 1—16).
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Blitter desselben Individuums bei den Hybriden der Zhymus-
Arten mit verschiedenem Geiider abweichend und ungestalt.'®

Der Umstand, daf die Driisenhaare bei den Hybriden unveriindert
bleiben und nicht mit den Deckhaaren zusammenschmelzen, weist darauf hin,
daB jene mit den letzteren nicht ganz homolog, sondern — #hnlich den
Schuppen und Brennesselhaaren — epidermale Oberflichengedilde anderen
Charakters sind.

Da die Astrotrichomatosa keine Driisenhaare haben, bleiben
diese Haare bei den mit den Simplicitrichomatosa gebildeten
Hybriden unveréindert, nur verringert sich ihr Zahl. Der Bliiten-
stand ist bei den Simplicitrichomatosa X  Astrotrichomatosa mit
den unverinderten Driisenhaaren und den die Ubergangsform
zeigenden Deckhaaren gemischt bedeckt. Wo wir also bei den
Simplicitrichomatosa nur Driisenhaare finden, sind bei den Simplici-
trichomatosa X Astrotrichomatosa aufler solchen auch Deckhaare
vorhanden, welche jenen auf dem unteren Teile der Pflanze befind-
lichen vollkommen gleichen.

2. V. phoeniceum X Iychnitis (s. S. 11). — Deckhaare
ziemlich dinn und lang (Fig. 17). 3. V. phoeniceum < thapsi-
forme — Banseanum A. et G. — Unt. Ex.: Monor (Komitat Pest),
Boros (im Bot. Kozlem., 1917; 8. 118, verdffentlichte ich es
irrtiimlich'” unter dem Namen: V. rubiginosum = phoenic. X aus-
triacum). Neu fiir Ungarn. — Deckhaare dicker, grober wie bei
vorigem (Fig.18).4. V. phoeniceum X australe (s. 8. 11). — Seine
Haare sind denen des vorigen gleich. 5. V. phoeniceum X} aus-
triacum (s. 8. 11). — Indument diinner, wie bei beiden vorigen,
die Deckhaare wie bei jenen, doch oft mehriistig, diinner und lédnger.
Abb. 19. zeigt das meistentwickelte Haargebilde. 6. V. blattaria X
thapsiforme (s. S. 12). — Indument sehr diinn, Haare sehr klein,
kurz, mit wenigen Zellen, hie und da mit mehrzelligen Asten
(Fig. 20). 7. V. blattaria X austriacum (s. S. 12). — Indument
wie beim vorigen, doch noch schiitterer, die Haare noch kleiner,
diinner (Fig. 21). 8. V. blattaria X nigrum (s. S. 12). — Indu-
ment und Trichomen, mit denen des vorigen iibereinstimmend.
9. V. blattaria X floccosum (s. S. 12). — Haare fein, denen des
vorigen ihnlich, doch mehriistig (3—4-iistig), manchmal in einem
Knoten 3—4 Aste (Fig. 22).

C) Hybriden der Astrotrichomatosa.

10. V. floccosum < lychnitis (s. S. 12). — Haare sehr klein
(gleichmissiges Indument bildend). Die rechte Seite des Blattes
kahlwerdend (Fig. 29). 11. V. floccosum X austriacum (s. S. 12).
— Trichome verlingert, die Aste spitzwinkelig aufwiirts stehend,
die Internodien oft nicht ganz ausgebildet (Fig. 23). 12. V. floc-

16 Thymus Javorkae (serpyllum — rigidus X eunervius Liyka et Boros
Magy. Bot. Lap., XXIIL, 1924. S. 46.

17 Bei Monor kommt V. austriacum nicht vor, es leben dort nur
V. phoeniceum, blattaria u. thapsiforme.
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cosum X nigrum (s, S. 12). — Indument und Trichomen mit jenen
des vorigen iibereinstimmend (Fig. 30). 13. V. floccosum X australe
(s. 8. 12). — Sein gleichmiifiges, dichtes Indument wird von Harren
gréber, wie jene des V. floccosum gebildet, deren Aste unregelmiis-
siger stehen (Fig. 32). 14. V. floccosum < thapsus (s. S. 14). —
Trichome etwas feiner, wie jene des vorigen und mit weniger
Knoten (Fig. 31). 15. V. speciosum X australe (s. S. 14) —
Sein gleichmifiiges Indument wird von gréberen, dickeren, lingeren
Haaren, wie jene des V. speciosum gebildet, mit mehr Knoten
(Fig. 24). 16. V. speciosum X} austriacum® (s. S. 14). — Haare
etwas diinner und feiner als bei dem vorigen (Fig. 25). 17. V. lych-
nitis X australe (s. S. 14). — Trichomen kriftiger, wie jene von
V. lychmitis, mit 2—4 Knoten, ziemlich klein, das Indument nur
etwas dicker wie bei V. lychnitis (Fig. 28). 18. V. lychnitis X

nigrum (s. S. 14). — Haare kleiner, wie bei vorigem, feiner. Inter-
nodien oft nicht vollstéindig entwickelt (Fig. 26). 19. V. nigrum }
australe (s. S. 14). — Haare kriftiger, wie' bei vorigem, griber.

20. V. nigrum X thapsus (s. S. 14). — Trichome etwas feiner
wie bei vorigem, gewdhnlich mit weniger Knoten (Fig. 83). 21. V.
nigrum X thapsiforme (s.S. 14). [Die oberen Blitter eines mosaik-
(chim#iren-) artig entwickelten Exemplars [s. S. (7)] kurz herab-
laufend, die unteren gestielt; Bliiten (in demselben Bliitenstand!)
bei letzteren teils klein mit Staubfiiden mit lila Flaum, teils gross,
mit Staubfiden mit weilen Flaum [heterofloria, s. S. (7)]. Auch
ein normales Exemplar. — Trichomen jenen des V. thapsus ahnlich,
am mosaikartig entwickeltem Exemplar an den herablaufenden
Blitter dem thapsiforme, an den gestielten der Haarform des nigrum
etwas mehr #hnlich (Fig. 27). 22. V. austriacum < australe
(s. S.15). — Trichomen mit jenen des vorigen iibereinstimmend. 23.
V. australe X thapsiforme — Rostafinskii ZoLEVSKY — Unt. Ex.:
zwischen Veesés und Gydlpuszta (Komitat Pest), Boros (neu fiir

Ungarn). — Haare mit jenen der Eltern iibereinstimmend.
(Autorreferat.)
(Aus der Sitzung der botanischen Sektion am 22. Febr. 1922.).
*

Figurenerklirung. S. 9. u. 13.

Simtliche Figuren in 26-facher Vergrofernng. Gezeichnet von
Dr.Joldn Murdnyi.

I. Tafel. Trichomen der reinem Arten. Fig. 1. V. blattaria (a—b
Driisenhaar), 2. V. phoeniceum (a fadenformiges, b Driisenhaar), 3. V. floccosum
(Kandelaberhaar), 4. V. speciosum (a—b Kandelaber-, ¢ einfach verzweigtes
Haar), 5. V. lychmitis (a—b Kand.-, ¢ einf. verzw. Haar), 6. V. banaticum
(Kand.), 7. V. Chaizi (a Kand. b einf. verzw. H.) V., 8. sinuatum (a einf. v.
H., b unentwickeltes Kand.) 9. V. nmigrum (¢« Kand., b einf. v. H.), 10.
V. austriacum (a—b unentw. Kand.), 11. V. Hinkei (Kand.), 12. V. vernale
(Kand.), 13. V. lanatum (Kand.), 14. V. pannosum (a Kand., b einf. v. H.), I5.
V. australe und V. tapsiforme (Kand.), 16. V. thapsus (Kand.).

18 Getrocknet wird es blau [s. S. (5.)] 10s-
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II. Tafel. Trichomen der Hybriden. Fig. 17. V. phoeniceum X lychwitis
{(die hiufigsten Haarformen), 18. V. phnemr’eum X thapsiforme (dasselbe), 19.
" V. phoeniceum X austriacum (die meist entwickelten Haarformen), 20. V.
blattaria X thapsiforme (die hiufigsten Haarformen), 21. V. blattaria >< aus-
triacum (dasselbe), 22. V. blattariau X floccosum (dasselbe), 23. V. floccosum X
austriacum (dasselbe), 24, V. speciosum X australe (dasselbe), 25. V. austria-
cum X speciosum (dasselbe), 26. V. nigrum X lychwnitis (dasselbe), 27. V. thapsi-
forme X austriacum (dasselbe), 28. V. lychwitis X australe (dasselbe), 29. V.
floccosum X lychnitis (dasselbe), 30. V. floccosum X nigrum (dasselbe), 31. V.
floccosum X thapsus (dasselbe), 32. V. floccosum X australe (dasselbe), 33. V.
nigrum X thapsus (dasselbe).

E. Gombocz: Die systematische Stellung der
Salicaceen.

(Ung. Originaltext s. 8. 15.)

Obwohl die Salicaceen in den meisten Systemen in der Nihe
der ,Amentaceen“ zu finden sind, fehlten bis in die neueste Zeit
die Versuche nicht sie mit anderen Gruppen in Verbindung zu
bringen. Bartling (4), Grisebach (13) und A. Braun (6),
stellten sie auf Grund ihrer carpologischen Eigenschaften in die
~ Nihe der Tamaricaceen. Auch Hegelmaier (17) zweifelt an der
phylogenetischen Beziehung der Salicaceen zu den ,Amentaceen,
besonders wegen der parietalen Placentation der Samenanlagen, doch
hilt er die Heranziehung der Tamaricaceen, zur Liosung der Frage,
nicht fiir unbedingt notwendig. Van Tieghem (26) stellt sie in
die Reihe der Piperinae in die Nihe der Familie der Saururaceen.
Hallier (15) denkt sich ,die Salicaceen durch Reduktion von
Bliite und Frucht aus Homalien- und Idesien-artizen Flacourtiaceen
entstanden. Hutchinson (18) ein Anhinger der Psendanthien-
Lehre, leitet die Salicaceae von den Hamamelidales ab. Allen diesen
Ansichten entgegen hielten Eichler (8) und von den fithrenden
Systematikern und Morphologen Engler (9), Velenovsky (27)
und Wettstein (28) an der Meinung von der primitiven Natur
und von der Verwandtschaft zwischen Salicaceen und ,Amenta-
ceen®, fest.

Diese Gegensitze in den Auffassungen werden dadurch ver-
stindlich, dall es einerseits eine Menge von Ubereinstimmungen
zwischen Salicaceen und ,Amentaceen gibt, die die beiden Gruppen
einander niher bringen, andererseits fehlen aber auch die trennenden
Abweichungen nicht. Die wichtigsten Ubereinstimmungen sind die
folgenden: 1. baumformiger Habitus, Wechselstandlge Blitter ; §2.
Kiitzchenfi)'rmige Infloreszenzen ; 3. Einfachheit der Bliiten; 4. Ein-
geschlechtigkeit der Bliiten; 5. mehrzelliges Archespor; 6. Aporo-
gamie. Bei der Beurteilung der Verwandtschaftsverhiltnisse ist den
beiden letzten Eigenschaften allenfalls eine grosse Bedeutung beizu-
messen ; sie sprechen fiir den primitiven Charakter der Salicaceen
wie das auch von Graf (12) von dem Entdecker des mehrzelligen
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Archespors und der Aporogamie der Pappeln, in seiner wertvollen
Abhandlung, hervorgehohen wird."

Die Abweichungen der Salicaceen von den ,Amentaceen”
sehen die meisten Systematiker in den folgenden Eigenschaften :
1. die Salicaceen sind divzisch, die ,Amentaceen® mit Ausnahme
der Myricaceen monizisch; 2. der Fruchtknoten entsteht aus zwei
transversal gelegenen Fruchtblattern, ist immer einficherig, withrend
bei einigen Katzchenblitler (Fagus, Castanea, Quercus) ist er 3—6-
ficherig und besteht aus ebensoviel Fruchtblittern; 3. die Placen-
tation 1st parietal, die Zahl der Samenanlagen ist grofl, withrend
‘bei der Katzchenbliitler kommt parietale Placentation nie vor, die
Samenanlagen entwickeln sich einzeln in den Fruchtknoten bzw.
in den Fichern derselben; 4. die Frucht ist eine Kapsel, bei den
Amentaceen eine Steinfrucht oder eine Nuss; 5. die Samen sind
mit einem Haarschopf versehen. Der phylogenetische Wert dieser
letzten Eigenschaft, welche eben zu emer Verkniipfung der Salica-
ceen mit den Tamaricaceen den Anlass gegeben hat, wurde iibrigens
bereits von Van Tieghem (26) in Frage gestellt.

Aufler diesen abweichenden Eigenschaften, wird von den
meisten Systematikern als eine weitere Abweichung betrachtet, dafl
wihrend die Bliiten der meisten ,Amentaceen mit Bliitenhiille
(perianthium) versehen, die Bliiten der Salicaceen nackt, bezw.
nur mit Discusbildungen, axilen Ursprungs, versehen sind. Meiner
Meinung nach sind die Feststellungen der Systematiker und Morpho-
logen in dieser Hinsicht oberflichlich, die Urteile iibereilt, und die
Folgerungen unrichtig. Dagegen kiimen wir der Bestimmung der
systematischen Stellung der Salicaceen viel niher, wenn wir den
morphologischen Wert, dieser bei den Pappelarten gewohnlich als
ybecherformig,“ bei den Weidenarten als ,Driisen® bezeichneten
sog. Discushildungen (torus, receptaculum ete.) feststellen kénnten.
Zwei Fragen harren hier der Losung: 1. was ist der morpholo-
gische Wert der , Discusbildungen“ der Pappel — und der ,Driisen®
der Salix-Bliiten; 2. sind die beiden Bildunden homolog oder nicht ?

Von den Pappelbliiten sagen die Beschreibungen gewdhnlich
nur so viel, dall die Geschlechtsteile von einer, in der Medianebene
schriig abgestutzten, mehr oder weniger dorsiventral symmetrischen
becherformigen Bildung umgeben sind, statt deren in den Weiden-
bliiten sehuppenartige Gebilde sogenannte Driisen zu finden sind, eben-
falls in der Medianebene u. zw. dorsal und ventral, oder nur ventral.
Nach Schneider (25) bezeichne ich die Driise zwischen Bliite
und Rhachis als ventral, zwischen Bliite und Bractee als dorsal.

! Hier muss ich bemerken, dass Graf der in seiner Abhandlung
auch iiber die Anatomie der Pappelblitter verschiedenes mitteilt, scheint
von meinen diesbeziiglichen, schon im Jahre 1908 publizierten Untersuchun-
gen, keine Kenntnis gehabt zu haben. Beinahe alles was er iiber die blatt-
anatomischen Verhiiltnisse der P. alba, P. tremula und P. canadensis und
iiber den diagnostischen Wert der Blattanatomie mitteilt, sind bereits in
meiner Monographie der Gattung Populus (11) enthalten. (Ref. Just. Jahres-
ber. XXXVI. 3. [1908.] 1912., p. 309—310.)
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DaBl die Bliiten der Salicaceen auch mnoch in der neuesten
Literatur auf diese Weise beschrieben cind, berufe ich mich nur
auf den Syllabus IX. u. X. Aufl. von Engler-Gilg und auf die
III. Aufl. des Wettsteinschen Handbuches.'

Untersucht man aber eingehender die Bliiten der Salicaceen,
so findet man, was erstens die Gattung Populus betrifft, in der
Wirklichkeit die oben beschriebenen einfachen schief-becherformigen
Bildungen nur in den Bliiten der Arten der Sectio Leuce (P. alba,
P. tremula ete.); u. zw. schmiegt sich der ,Discus® entweder ganz
eng dem Fruchtknoten an (P. alba), oder er hat die Form einer
ziemlich weiten, in transversaler Richtung etwas zusammengedriick-
ten, vom Fruchtknoten abstehenden Glocke. Die Bliitenteile der
Arten der Section Tacamahaca werden schon von einer mehr diffe-
rentierten Bildung umbhiillt; der becherformige ,Discus ist hier
am Rande schon ofters gezihnt, gekerbt oder gelappt; auch kann
er doppelt so lang sein als der Fruchtknoten (z. B. bei P. #richo-
carpa Torrey et Gray var. cupulata W ats) Die auch inner-
halb der Section Aigeiros wahrnehmbare Differentierung setzt sich
in gesteigertem Malle in der Section Leucoides fort, und erreicht
ihre Hohe bei den Arten der Section Zuranga. Die die Bliitenteile
der P. euphratica, noch mehr der P. pruinose umbhiillende Bildun-
gen erinnern am wenigsten an ein becherférmiges Gebilde, sondern
machen vollstindig den Kindruck einer aus mehreren Phyllomen
gebildeten Bliitenhiille. Ich erinnerte schon in meiner Monographie
(11) an diese auffallende Eigenschaft der Twranga-Arten, auch be-
niitzte sie als wichtiges artdiagnostisches Merkmal in der lateinischen
,clavis specierum, dennoch scheint die Literatur, davon nur wenig
Kenntnis genommen zu haben. Auch Dode (7) machte auf diese
Eigenschaft aufmerksam; nach seiner Beobachtung sollen diese
Bliitenhiillen im Gegensatz zu den iibrigen Pappelarten nicht blei-
bend sondern hinfillig sein. C. Schneider (15) nimmt diese
Eigenschaft in die Diagnose der Section ZTwranga auf, ebenso wie
Ascherson u Graebner (2) welch’ letztere aber in der Diag-
nose der Gattung wiederum nur von einem becherférmige n,Discus*
wissen wollen.”

Die die Bliiten der P. euphratica und P. pruinose um-
hiillenden Bildungen, lassen iiber die Bliitenhiillennatur des sog.
,Discus“ keinen Zweifel mehr zu. Die mit drei grofien gelappten,
purpurnen Narben versehenen, behaarten Fruchtknoten der P.pruinosa
werden von einer, aus gewohnlich 6—8, manchmal verschieden
grossen Blattgebilden zusammengesetzten Bliitenhiille (perigonium
oder perianthium) umgeben; die Blittchen sind eiférmig-lanzettlich,
zugespitzt, mit einem Hauptnerv; an der Basis sind sie meistens
mehr oder weniger verwachsen, getrocknet erscheinen sie braunlich
und schuppenférmig und sind hinfillig. An den ménnlichen Bliiten

1 8. die Fubnote auf 8. 17. in dem ung. Text.
8. Fufinote auf der S. 19. in dem ung. Text.
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ist das Perianthium weniger tief gelappt. (Siehe die Fig. 1 u.2im
ung. Text S. 18 u. 19). Das Perianthium der Bliiten der Populus
euphratica ist .weniger tief eingeschnitten, der Rand ist manch- .
mal nur tief gezihnt und die Blittchen linger verwachsen. (Siehe
die Fig. 3 u. 4 im ung. Text 8. 20 u. 21). Dass diese Gebilde sowohlnach
ihrer Lage, wie nach ihrer Form, keinesfalls als Discusbildungen
angesehen werden konnen, geht — glaube ich — aus den Figuren
klar hervor. Wenn man noch bedenkt, dass die Arten der Sektion
Leucoides (P. glauca Haines [14], P. Wilsonii C. Schneider
[25]) ebenfalls einen tief zerschlitzten (aber schon bleibenden)
Discus besitzen, und dass das Beziahnt- oder Gekerbtsein des
Discus auch bei den digeiros- und Tacamahaca-Arten deutlich
die Herkunft aus blattihnlichen Gebilden zeigt, so kann man mit
Bestimmtheit die Folgerung ziehen, dass die in den Pappelbliiten
vorkommenden bisher als ,Discusbildungen® bezeichneten Bliitenteile
wirkliche Bliitenhiillen sind, welche von den Arten der Selktion
Turanga angefangen, bis zu den Arten der Sektion Leuce eine
allmaihlige Redultion erfuhren haben.

Diese Reduktionsreihe stimmt mit der durch palaeontolo-
gische Beweise begriindeten Stammesgeschichte der Gattung Populus
tiberein. Wie bekannt, schlieft sich Populites primaevus (Heer)
Gombocz aus der unteren Kreide unmittelbar an Populus
Berggrenii Heer und P. hyperboraca Heer aus der oberen Kreide
an, welche ihrerseits den Ubergang zu dem, von dem Recenten
P. euphratica spezifisch kaum verschiedenen, P. mutabilis Heer
vermitteln. Im Gegensatz zu diesen urspriinglichsten Formen
erscheinen die Arten der Section Aigeiros erst spiter; in der
oberen Kreide sind sie nur durch unsichere Formen (‘Populites
cyclophylius Lesqu., P. litigiosus Lesqu.,, P. elegans Lesqu.)
vertreten, wihrend der sich an den heutigen Schwarzpappeln
unmittelbar anschlieBende P. latior A. Braun erst im Oligocen-
Miocen erscheint. Dasselbe gilt auch fiir die Arten der Section
Tacamahaca, die Leuce-Arten erscheinen in ihrer charakteristischen
Ausbildung erst im Miocen (s. Gombocz, A Populus-nem mono-
graphidja. 1908. p. 158, 207).

Dass der Discus der Pappelarten auch als Perianthium auf-
gefasst werden kann, darauf wurde bereits auch von anderen
Autoren hingewiesen. Im Gegensatz zu Hegelmaier (17) der nur
von einem Discus, axilen Ursprungs wissen will' (wahrscheinlich
weil er nur die Arten P. tremula, P. canadensis. P. balsamifera
untersucht hat) erkliren Hartig (16), Baillon (3), Beck (5),
Velenovsky (27), Pax (23), und Wettstein (28) auch die
andere Auffassung als annehmbar, ohne aber fiir die eine oder die
andere Auffassung- definitiv Stellung zu nehmen.

Durch die oben dargestellten Untersuchungen ist der Nach-
weis gebracht, dass die Bliiten der Pappelarten wicht nackt, sondern

1 8. FuBnote im ung. Text S. 20.
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von Perianthien wmgeben sind, welche entweder aus getrennten oder
schon am Awfang threr Entwicklung miteinander zu einem becher-
[formigen Gebilde verwachsenen Blattgebilden bestehen ; Discusbildungen,
axilen Ursprungs kommen in den Pappelbliiten micht vor.

Eine schwierigere Aufgabe ist die morphologische Wertung
.der ,Driisen® der Saliz-Bliiten. In den meisten Bliiten finden sich
.deren nur zwei, eine ventrale, und eine dorsale, oder nur eine
dorsale. Bei manchen Arten (S. reficdata L., und den Arten der
Sektionen Tetraspermae Andersson und Selerophyllae Schneider
werden sie aber in mehreren Lappen aufgeteilt, oder sie ver-
wachsen zu einem ring- oder kurzbecherformigen die Geschlechts-
teile umgebenden Gebilde, welche schon frither manchen Syste-
matikern den Ubergang zwischen dem Discus von Populus und den
Driisen von Saliz zu vermitteln schienen. Die Aufstellung der
Kerner'schen Chamitea-Gattung, griindete sich — wie bekannt
— auf diese Eigentiimlichkeit der Bliiten der Saliz reficulata L.
Der Uberga.nﬂscharakter derartiger Bildungen wird von Hegel-
maier (17) entschieden bezwe1felt auch auf Grund seiner Unter-
suchungen an den genannten Arten leugnet er die Phyllomnatur
der ,Driisen®. Die Beobachtung Veleno vsky's (27) aber, der
in den vergrinten ¢ und & Bliiten von Saliz aurita an Stelle
der Driisen lanzettliche, schuppenférmige Gebilde fand, sowie die
Mitteilung Masters (20) nach welcher Schnitzlein in den
Bliiten von Saliz babylonica denen der Pappelarten ganz dhnlichen
becherférmigen ,Discus“ beobachtete, erschiittern den Standpunkt
Hegelmaier’s ganz wesentlich.

Um der Lésung nither zu kommen, habe ich die © und &
Bliiten der Saliz reticulata eingehender untersucht. Es zeigte sich,
dass die Driisen eine sehr mannigfaltige Ausbildung zeigen
konnen. (Siehe die Fig. 5 und 6 im ungarischen Text 8. 22 u. 23.)
Sowohl auf der ventraler, wie auf der dorsaler Seite kénnen
sie in mehrere, aber am Grund ringformig zusammenhingende
Lappen geteilt sein; auch war oft zu beobachten, dall die
beiden Driisen zu einem am Rande unregelmiissig gelappten
kurzbecherformigen Gebilde verwachsen waren, dass sich nur in
der Grofle von dem ,Discus“ der Pappeln unterschied. Das ver-
schmelzen der Driisen zu einem geschlossenen Ringe war fast
immer ein vollkommenes. Von exotischen Weiden, bei denen
,torus annularis vel urceolatus® auch vorkommen soll, wurden
von mir nur wenige (S. Bonplandiana, S. Humboldtiana, S. capensis)
untersucht. Die Driisen sind zweifellos stirker ausgebildet, als bei
den heimischen Arten; auch die Lappen- und Rmdblldun(r war
bei den meisten nachwelsbar, wenn auch nicht in dem MdBe wie
bei S. reticulata L. (S. die Fig. 7 im ung. Text Seite 24.)

Interessanter scheinen in dieser Hinsicht, diejenigen ostasia-
tischen Weidenarten, welche durch die Sammlungen des Arnold

! S. Fussnote im ung. Text 8. 21.
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Arboretum bekannt geworden sind. Nach den Diagnosen' soll bei
mehreren ein sog. ,pseudodiscus“ vorkommen, Ubergangsformen
zwischen Populus-Discus und Saliz-Driisen.

Aus den Gesagten geht klar hervor, daB das Perianthium
der Pappelbliiten mit den Driisen der Saliz-Bliiten durch Zwischen-
formen wirklich verbunden ist. Auf Grund dieser Zwischenformen
und auf Grund des morphologisch wertvollen teratologischen Falles.
bei Salix aurita, miifien auch die Driisen der Weidenbliiten als
reduziertes Perianthium aufgafafft werden. Damit ist auch auf die
zweite Frage die Antwort gegeben: der Discus der Puppeln und
die Driisen der Weiden sind homologe Gebilde u. zw. beide in ver-
schiedenem Mafe redusierte Perianthien.

Diese Auffafung deren Richtigkeit als eine méogliche Losung
auch von Pax, Beck, Wettstein u A. zugegeben wird, — wurde
bereits in — meiner Monographie als die einzig richtige dargestellt.
Obwohl auech Graf (12) wiederholt fiir die Homologie eintritt,
erklirt er dennoch (p. 447.), dafl ,man die Driisen bei Salix ent-
weder als Emergenzen oder als rudimentires Perigon betrachten
kann, was vorldufig nicht zu entscheiden ist.”

Graf wirft auch die Frage der phylogenetischen Beziehung
der’ beiden Salicaceen-Gattungen auf; obwohl er die durch Aporo-
gamie ausgezeichnete Gattung Populus fiir primitiver hilt, mag er
die Frage nicht endgiiltig entscheiden. Meiner Ansicht nach sprechen
auch die paliontologischen Befunde fiir die primitivere Natur der
Pappeln; die Salices sind in jiingeren geologischen Zeiten entstan-
den (s. Gomboecz Monogr. p. 208) und miissen als abgeleitete
Formen betrachtet werden. Die Ahnen der Salicaceen waren wahr-
scheinlich P. pruinosa-ihnliche Formen, welche sich einerseits
zu Pappeln anderseits zu Weiden entwickelt haben; in beider
Entwicklungsreihen hat das Perianthium eine Reduktion erlitten,
die zu den anemogamen Pappel-, bzw. zu den entomogamen
Weidenbliiten fiihrte.

In neuester Zeit stellte N akai (21, 22) eine neue Salicaceen-
Gattung die Chosenia auf, mit der einzigen in Korea und Mand-
schurien heimischen Art, Ch. eucalyptoides. Nach der Diagnose
(Bliiten ohne jedweden Diseus oder Driisen, Staubblitter der
Braktee angewachsen ete.) scheint mir, dass wir hier weniger mit
einer Ubergangsform — wie Nakai meint — zu tun haben, viel-
mehr mit dem Endglied einer Reduktionsreihe, bei welchem die
Bliitenhiille ganz unterdriickt wurde. Allerdings wiire es sehr
interessant zu wissen, ob diese ganz ,driisenlose®, Chosenia eucalyp-
toides, die frither unter den Namen Salixz rorida, S. nobilis und S.
splendida beschrieben wurde, entomogam oder anemogam ist?

*

Wie weit tragen nun, die oben festgestellten Tatsachen iiber
die Sdalicaceen-Bliiten zur Klérung der systematischen Stellung der

1 8. FuBinote im ung. Text S. 24.
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Saliccaceen bei? Das wesentliche unserer Fesstellungen ist, daf
in den Salicaceen-Bliiten, keine Discus-Bildungen vorhanden sind;
die bisher als solche angesehen wurden, sind in verschiedenem
Maalle reduzierte Perianthien. Folglich sind alle phylogenetische
Deutungen die sich auf Discushbildungen als Belege fiir die Ver-
wandtschaft stiitzten, falsch. So fallen die mit Discusbildungen ver-
sehenen Tamaricaceen weg, welche auller der parietalen Placen-
tation auch die Kapselfrucht und die mit einem Haarschopf ver-
sehenen Samen mit den Salicaceen gemein haben. Doch hat schon
Van Tieghem nachgewiesen, dafl die aus dem Funiculus entste-
hende Behaarung der Salicaceen-Samen mit der Behaarung der ZTama-
ricaceen-Samen, welche aus dem Integumentum entsteht, nicht gleich-
gestellt werden kann. Auch Hutchinson (18) glaubt hierin nur
eine Parallelerscheinung erblicken zu diirfen. Auch im Gedankengang
Hallier's, der die Salicaceen von den Flacow tiaceen ableitet,
spielen die Discushildungen eine grosse Rolle. So sieht er einen
Unterschied zwischen den Salicaceen und den Juglandaceen u. a.
auch in den bei den ersteren vorhandenen Discusbildungen; die
Populus- und Saliz-Bliite denkt er aus den dibzischen, apetalen,
mit extrastaminalem Discus versehenen, polystemonen Bliiten von
Idesia und gewissen Fuflacourtiaceen durch Reduktion des Kelches
entstanden. Die Frage Gilg’s (10): ,Hat Hallier auch nur den
geringsten Anhalt dafiir, dass die Salicaceae einmal eine Bliiten-
hiille besessen haben ?“, sollte eigentlich folgendermassen formu-
liert werden: Hat Hallier Anhalt dafiir, dass die Salicaceen
den Flacourtiaceen #hnlich, Discushildungen besessen haben ?

Die Ansicht Van Tieghem's wonach-die Salicaceen in der
Reihe der Piperinae in der Nihe der Saururaceen zu suchen wiren,
kann auch nicht aufrecht erhalten werden, da er den Salicaceen
nackte Bliiten zuschreibt.

Gegen eine so weite Ableitung die Hutchinson (18)
unternimmt indem er die Salicaceen im Wege der Hamamelidales
mit den Magnoeiales in Verbindung bringt, sprechen, wie iiberhaupt
gegen eine weite Ableitung, das mehizellige Archespor und die
Aporogamie,

Auf Grund der oben mitgeteilten Untersuchungen dagegen,
konnen wir aus der Reihe der Abweichungen, die die Salicaceen von
den ,Amentaceen scheiden, eine streichen. Das Vorhandensein
von Discusbildungen, bezw. das Fehlen der Bliitenhiille kann nicht
mehr als eine trennende Abweichung zwischen den beiden Gruppen
betrachtet werden. Das, wenn auch noch so reduziertes Perianthium
der Sdlicaceen kniipft sie enger an die Reihen der ,Amentaceen”
an. Die Festsellung G raf’s, nach welcher ,die Jugendform der
minnlichen Populus-Bliite ist also geeignet eine Verbindung vom
Perigon der Amentaceen zum Achsenbecher bzw. den Driisen der
Salicaceen herzustellen, und weiter, dass ,der Achsenbecher von
Populus vom Perigon der Amentaceen abzuleiten ist“ glaube ich
folgendermassen ergiinzen zu konnen: Das Perianthium der Arten
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der Sektion Turanga — P. pruinosa u. P. euphratica — ist geeignet
eine Verbinduny vom Perianthivm der Amentaceen zum reduzierten
Perianthium der anderen Pappel-Arten, — die ring- oder kurzbecher-
formig ausgebildete Driisen der Saliz reticulata und anderer Wei-
denarten sind geeignet eine Verbindung wvom Perianthium der
Poppelarten zu den mnoch mehr reduzierten Driisen der anderen
Saliz-Arten herzustellen. Ich schreibe dieser Verbindung einen
phylogenetischen Wert zu, durch welche die Salicaceen an dle mit
Perianthium versehenen Reihen der ,Amentaceen® sich enger an-
schliessen und ihre Stellang im System weniger isoliert erscheinen
lisst. Wenn auch das mehrzellige Aschespor und die Aporogamie
die primitive Natur bekunden, so deuten die weit vorgeschrittenen
Reduktionserscheinungen, und die noch immer nicht ganz geklirten
carpologischen Ewenscha,ften auf eine entferntere Stelle in der
Gruppe der Archlchlamydeae Die Stelle im Wettstein’schen
System, nach den Reihen Fugales und Juglandales trigt der Orga-
nisation der Salicaceen mehr Rechnung, als jene im Engler'schen
Systeme, gleich nach den Reihen der Verticillatae und Piperales.

(Autorreferat.)

(Aus der Sltzllllf’ der botan. Sektion am 13. Mai 1925.)

F. Varga: Die Anatomie des Blattes der
Cephalaria speciosa.
(Ung. Originaltext s. S. 28).

Da Szabd in seiner Arbeit iiber die Systematik der Gattung.

Cephalaria die Arten C. speciosa und C. stellipilis auf Grund der
Behaarung in die Section Stellipilue gestellt hatte, unternahm Ver-
fasser die anatomische Untersuchung des Blattes von C. speciosa.

Seine Untersuchungen ergeben; dafl am Laubblatte zweierlei
Deckhaare und drei Typen von Driisenhaaren vorkommen. Die erste
Gruppe der Deckhaare bilden die einzelligen Deckhaare, die zweite
die hei den Dipsacaceaen bisher anatomisch noch nicht beschriebenen
Gruppenhaare. Das Mesophyll des Laubblattes ist mit dem der
C. alpina im allgemeinen {iibereinstimmend, dagegen unterscheidet
sich die Struktur des Blattstieles und der Blattscheide von der
der bisher untersuchten Cephalaria-Arten.

Die Behaarung der Hitll- und Deckblitter besteht haupt-
sichlich aus einzelligen Deckhaaren, nur auf der Riickseite der
Hullblitter und Guberen Deckblitter findet man Grappenhaare.
Driisenhaare kommen heiderseits vor. An die Oberhaut dieser Bliitter
schlieBt sich beiderseits ein parenchymatisches Gewebe an, in dem
man isolierte Reihen von isodiametrischen, kristallfithrenden Hetero-
cysten findet deren dicke Winde aus Zellulose bestehen. Das iibrige
Mesophyll besteht aus sclerenchymatischem Gewebe, in dem man
eingesenkt die Gefilitringe findet. - (Autorreferat).

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 10. Januar 1923.)
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D. Fehér u. Gy. Szilvasi: Die Anwendung einer
neuen Farbemethode in der Bakteriologie und His-
tologie.

(Aus dem botan. Institut der forsttechnischen Hochschule).
(Ung. Originaltext s. S. 34.)

Szilvéasi hat im J. 1924 zum Nachweis von Spriochaeta
pallida im Blute ein neues rotes Tinctionsmittel gefunden, wortiber
er am miinchener medicin. Kongress im J. 1924 auch einen Vor-
trag hielt." Mit dem ,Spirsil* genannten, die Spirochaeten hoch-
rot firbenden Mittel haben Verfasser erfolgreiche Versuche ange-
stellt, um auch verschiedene Bakterien zu firben. Besonders wegen
der Schnellwkelt des Verfahrens ist die Beniitzung des Tinctions-
mittels vorteilhaft. Die Liste der zu den Versuchen herangezogenen
Bakterien s. 8. 34 im ung. Text. Auch Pilzfiiden und Sporen konn-
ten damit erfolgreich gefirbt werden. Verfasser haben die genannte
Methode auch in der Histologie mit Erfolg a.ngevifendet; das
Tinctionsmittel wirkt auch ohne vorherigem Beizen sehr rasch.
Die Paraffinschnitte wurden durch Carnoy’sche Mischung, Flem-
ming’sche Losung. Alkohol oder Formol fixiert; das Fixierungs-
mittel beeinflusst tibrigens die Firbung nicht wesentlich.

Bei der Farbung wird folgendermassen verfahren. Die
Mikrotomschnitte werden auf der tiblichen Weise auf dem Objekt-
triger aufgeklebt das Paraffin durch Xylol, letzteres durch absol.
Alkohol entfernt, mit Wasser ausgewaschen und hierauf, je nach
der Natur des Schnittes auf 2—15 Min. in das 50%.-ige Tinctions-
mittel gebracht. Da das Tinctionsmittel gegen Alkohol sehr empfind-
lich ist, ist es angezeigt, die Schnitte etwas dunkler zu férben.
Nach der Firbung kommen die Schnitte zwecks vorsichtiger
Differentierung in Alkohol, und dann werden sie in Canada ein-,
geschlossen. Als Ubertragsmittel kann Terpineol oder Xylol
beniitzt werden; Nelkenél, auch in Spuren zuriickgeblieben, wirkt
mit der Zeit bleichend. Beim vorsichtigen Verfahren werden die
Nukleolen und das Chromatin schén rot gefiirbt; die Chromosomen
farben sich in einigen Minuten hochrot, wobei die Spindelfasern
nur eine schwache Rosenfarbe annehmen. Zum mehrfarbigen Fir-
ben, konnen die auf obiger Weise hergestellten Schnitte mit Gen-
tianaviolett oder Methylgriin nachgefirbt werden. Das Tinctions-
mittel eignet sich auch zur Firbung von verholzten Membranen.

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 13. Mai 1925.)

! Klinische Wochenschrift 3. Jahrg. Nr. 26. — Axrchiv f. Dermato-
logie und Syphilis 145., 265. — Wiener kl. Wochenschrift. 1924, Nr. 19.
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F. Hollendonner: Ein neues Verfahren zur Dop-
pelfarbung von Zellulose und Holz.

(Ung. Originaltext s. S. 36)

Die Hand- oder Mikrotomschnitte werden mit Eau de Javelle
aufgehellt, mit 1%-iger Essigsiure und Wasser ausgewaschen und
auf dem Objekttriiger mit einer Malachitgriin-Losung 5—10 Min.
lang behandelt, welche aus 50%-igem Alkohol und aus Malachit-
griin hergestellt wurde. Die Ldsung soll im durchfallenden Licht
rot erscheinen ; der Konzentrationsgrad ist iibrigens nicht wichtig,
nur dauert das Farben in verdiinnteren Losungen entsprechend langer.
Hierauf wird die iberschiissige Farbe entfernt, der Schnitt in
96°/s-igen Alkohol ausgewaschen und die rubinfarbige alkoholische
Losung von Siurefuchsin zugetropfelt. Nach einigen Sekunden
kann die Farbe entfernt, der Schnitt mit Alkohol ausgewaschen
und iber Xylol in Canada fixiert werden.

Bei diesem Verfahren gelingt immer das Holz griin, die
Zellulose rot, Cuticula und Kork ebenfalls griin zu firben; die
Griinfirbung der beiden letzteren ist aber immer schwicher als
die des Holzes. Ein Uberfarben mit Malachitgriin schadet nichts,
da die Farbe nur vom Holz zuriickgehalten wird. Es ist ange-
zeigt, um Uberfirben zu vermeiden, das ganze Verfahren auf
dem Objekttriger unter dem Mikroskop auszufiihren. Auch Mik-
rotomschnitte kénnen mit Auftrpfeln gefirbt werden, doch ist
besser sie in das Firbungsmittel zu tauchen. Um eine gleich-
mifige Féarbung zu erreichen miissen die Handschnitte gleich-
miflig dick sein.

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 10. Dezember 1924).

E. Gombocz: Was ist Prunus hungarica L.?
(Ung. Originaltext s. 8. 37)

In Linné’s Species plantarum findet sich unter dem Namen
Prunus domestica y. hungarica die folgende Diagnose: Pruna
magna, crassa, subacida. Die Diagnose ist aus Bauhin’s Pinax
ithernommen, wo noch auch die Phrase zu finden ist ,Pruna
Ungarica, praestantissima, Damascena forte, Gesn. hort.”

Da Linné nur sehr wenige Pflanzen mit dem Artnamen
Shungarica“ benannte, war es von Interesse, den Versuch zu
wagen, den Namen Prunus hungarice fir die wissenschaftliche
Nomenklatur zu retten.

In den botanischen Werken des XVI. und XVII. Jahrhun-
dertes begegnen wir fters der Benennung: Pruna hungarica (unga-

Botanikai Kézlemények. 1924—25. 12
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rische Pflaumen, ungarlindische Pflaumen), was dadurch erklirt
wird, daB seit dem Anfange das XVI. Jahrhunderts der Pflaumen-
ausfuhr aus Ungarn nach Osterreich, Béhmen und Deutschland
immer reger wurde. In Ungarn miissen die Pflaumen schon von
Anfang an iiberall angepflanzt worden sein, was auch die in den
Urkunden seit 1263 immer wiederkehrenden Benennungen: ,szilva,
szilvafa® (Pflaumen, Pflaumenbaum) wahrscheinlich erscheinen
lassen. Nach K. Koch soll P. domestica L. durch die Ungarn
nach Mitteleuropa eingefithrt worden sein. Es steht fest, dall in
Europa, nur P. insititic L. wild vorkommt, und dab die ver-
schiedenen Pflaumensorten der Griechen, Romer, Kleinasier,
Syrier so in erster Linie die Pflaumensorten aus Damaskus, ver-
schiedene Sorten von P. imsititia L. und nicht von P. domestica L.
waren.

Die ungarischen Pflaumen waren in den XVI. u. XVIIL Jahr-
hunderten sehr berithmt. Ich berufe mich nur auf das zusammen-
fassende Werk Bauhin's, der sich nach Matthiolus folgender-
massen Hdussert: ,... postquam palmam tribuisset Damascenis,
quae siccae ex Syria Venetias importantur secundas tenent (addit)
in Germania quae ex Pannonia et Transsilvania convehuntur in
quorum genere Germani Damascenen-pflaumen (und Quetschen)
vocant. Haec in Pharmacopolis exsiccata habentur, quemadmodum
etiam magna ille Hungarica, ab ipsis Hungaris Damascena et a
Germanis Grosse Zwetschen vel Quetschen, et Ungarische Pflaumen
vocata.“ Dass die Ungarn ihre Pflanmen Damascenen-Pflaumen
gennant haben, scheint nur ein kaufminnischer Griff gewesen zu
sein. Nach den ungarischen Quellen kann nun , Pruna hungarica®
nur diejenige Sorte gewesen sein, welche in Ungarn seit alters-
her als ,besztercei szilva“ (Beszterceer Pflaumen) bekannt war.
Demzufolge wire P. domestica L. y. hungarica mit der ungarischen
Sorte ,besztercei szilva“® zu identifizieren. Diese Sorte wird in der
pomologischen Literatur seit dem XVIII. Jahrhunderte als Prunus
germanica, Pruwier Allemand, Prunier Zwetschen beschrieben ;
wobei die fritheren Benennungen: Pruma und Prunus hungarica
nach und nach in Vergessenheit geraten sind. Aus der neueren
Literatur sind die Namen ,, Prunier d'Imperatrice violet.“ (Nouveau-
Duhamel V. p. 202) und Prunus domestica t. Pruneauliana
Ser. ms (DC. Prodr. Pars IL p. 534) mit P. domestica L. y. hun-
garica identisch. Nach den Nomenklaturregeln gebiihrt demnach
dem letzgenannten Namen die Prioritit. (Autorreferat).

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 12. Mirz 1924).
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G. Moesz: Mykologische Mitteilungen.
VI. Mitteilung.t
(Ungar. Originaltext, Seite 39).

55. Trichaster melanocephalus Czern.

Dieser interessante, grofie Gasteromycet, welcher bis jetzt nur
aus der,Ukraina bekannt war, kommt auch in der Nihe von Budapest
vor,in dem Walde : , Kamaraerd6“.? Das erste, aber unreife Exemplar
fand ich vor einigen Jahren. Die ersten reifen Exemplare fand
Herr Pfarrer Dr. Fr. Kovdes in den Sommermonaten des
Jahres 1924.

Nach Ed. Fischer® wire ,Trichaster Czern.“ eine unge-
niigend bekannte Gattung. Anf Grund der, bei Budapest gefun-
denen, ziemlich vielen Exemplare, konnte ich feststellen, dafl
Czerniaiév’s Beschreibung, zur Aufstellung der Gattung
» Irichaster geniigende Stiitzpunkte darbietet.*

Trichaster ist einem Geaster dhnlich. Eine wesentliche Abwei-
chung zeigt uns die Ausbildung des Endoperidiums, welches bei
Geaster die Masse des Capillitiums vollkommen umbhiillt, wihrend
bei Trichaster diese Umhiillung fehlt. Man findet darum auch keine
Miindung bei T'richaster. Nach Zerspaltung der Peridie in Lappen,
welche sich sternférmig ausbreiten, bleibt die dunkelbraune Sporen-
masse ganz frei. Den innersten Teil des Fruchtkorpers nimmt die
hellfarbige, rundliche Columella ein, von derer Oberfliche sich die
sehr lange, 3—06 u breite, braune Capillitiumfasern ausstrahlen.
Mit dem andern Ende sind diese Fasern an die innere Oberfliiche
des fleischigen und dicken Exoperidiums angeheftet. Zur Zeit der
Zerspaltung des Fruchtkorpers, reiflen sich die Capillitiumfasern
entzwei; deren langerer Teil mit der Columella, der kiirzere Teil
mit der inneren Oberfliche des Exoperidiums in Verbindung bleibt.
Deshalb ist die innere Oberfliche des Exoperidiums nicht glatt,
wie bei den Geasteren, sondern sieht von den anhaftenden Sporen
und Capillitiumfasern dunkelbraun, bestiubt und behaart aus. In
dem Masse aber, wie die Lappen mehr und mehr vertrocknen,

1 Die Mitteilungen I—IV erschienen in den Jahrgingen XII, XIV,
XVII und XIX der ,Botanikai Kozlemények“, Mitteilung V. im Jahrgange
1922 der ,Magyar Botanikai Lapok.“

2 Im Monate Mai des Jahres 1925 brachte mir Herr R. Kdlovies
Prof. des Benediktiner Ordens, zwei Exemplare dieses Pilzes, welche er bei
Pannonhalma, siidlich der Stadt Gyér, noch im Herbste 1924, sammelte.

8 Ed. Fischer, apud Engler—Prantl: Nat. Pflanzenfam. I. Teil,
1. Abt. (1899) 322.

*B. M. Czerniaiév, Nouveaux cryptogames de 1'Ukraine in Bull.
Soc. nat. Moscou. 1745. XVIIL. 149.
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verdiinnen und in mannigfacher Weise verbiegen, trennt sich auch
das Capillitium los, bis endlich die ganz vertrockneten Lappen
vollkommen kahl werden.

Die Sporen sind rund, braun, 3'7—4'5 u grof, mit stumpfen
Warzen bedeckt.

Der Fruchtkorper ist in geschlossenem Zustande 3'5—6'5 cm
breit und ebenso hoch. Binnen diesen Grenzen findet man kugel-
férmige, etwas verlingerte, aber auch etwas verkiirzte Exemplare.
Die Spitze ist mehr-weniger warzenférmig gestaltet. Der Durch-
messer des gedffneten Fruchtkorpers ist 7—13 cem groB. Der
Pilz verdient wirklich die von Czerniaié v herriihrende Bezeich-
nung: ,magnifique champignon®. :

Erkldrung zu Abbildungen 1 und 2. Fig. 1. 4. Noch nicht
getffneter Fruchtkorper, '/s der nat. Gréfe. D. Zwei Frucht-
koérper; der links stehende beginnt sich zu Gffnen, '/: der nat.
Grofle. B. Spore, 2500-mal vergrossert. C. Ein Teil des Capilli-
tiumfasers, 600-mal vergrofert. Fig. 2. Ein vollkommen gedffneter
Fruchtkérper, dessen Lappen schon vertrocknen, '/: der nat. Grosse.

56. Pleospora pottiae Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Erklirung zu
Abbildung 3. 4. Eine Mooskapsel mit dem Pilze, etwas vergrofert.
B. Fruchtkérper, 100-mal vergrossert. C. Schliuche 170-mal ver
grofert. D. Spore, 500-mal vergrofert.

5%7. Colletotrichum primulae Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Erklirung zu
Abbildung 4. 4. Durchschnitt des Konidienlagers, 300-mal verr.
B. Konidie, 800-mal vergr.

58. Phyllosticta Trautmanniana Moesz.

Siehe lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Erklarung zu
Abbildung 5. A. Fruchtkérper durchschnitten, 100-mal vergrofiert.
B. Konidientriiger, 600-mal vergroBert. C. Konidien, 1000-mal
vergrofert.

59. Ascochyta aconiti Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte.

60. Phomopsis nepetae Moesz.

Siehe lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Die Seiten-
winde des Fruchtkorpers sind stirker ausgebildet als die Grund-
fliche auf der, die nicht besonders gut bemerkbaren Konidientrager
stehen. Das Stroma hat eine Fortsetzung in dem Periderm in Form
einem diinnen, schwarzen Streifen.
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61. Phomopsis Migocsyana Moesz.
Siehe lateinische Diagnose im ungarischen Texte.

62. Gleiche Namen fiihrende Phoma-Arten der Labiateen.

I. Phoma menthae Strasser (1910) und Phoma menthae
Roum. (1887). Die Konidien des ersteren Pilzes sind 4—5X3—3'5 y,
die des letzteren 8 —123<4—6. u gross. Beide Pilze sind also von ein-
ander gut zu unterscheiden, deshalb kann Strasser’s Phoma
nicht den Namen: Phoma menthae fithren. Ich nenne ihn Phoma
Strasseri Mo esz.

II.  Phoma phlomidis Thuemen (1880) und Phoma phlo-
midis (Lév.) Cooke. Die Konidien des ersteren Pilzes sind
10—12%X2—2'5 u, und die des letzteren 4—6X1 u grof. Diese
sind also nicht identisch. Da Léveillés Pilz die Prioritit hat,
muf Phoma phlomidis Thuemen anders genannt werden. Ich
nenne ihn Phoma phlomidicola Mo e sz.

63. Diploplenodomus galii (Niessl) Moesz.

Synonyme siehe im ungarischen Texte. Die Fruchtkérper ent-
wickeln sich unter der Epidermis am unteren Teile der verstorbenen
Stengel der Rubia tinctorum ; sie sind punktformig, schwarz, kuglig
oder etwas gedriickt, 145—363 u im Durchmesser; am Scheitel
stumpf, ohne Miindungspapille. Die Zellen der dunkelbraunen, 16—40
t dicken Wand sind 10—13 u groB, dickhdutig. Auffallend istder
fulartig ausgebildete, stiirkere, untere Teil. Konidien ecylindrisch,
gerade, oder etwas gekriimmt, beidendig abgerundet, hyalin, mit
einer Querwand, bei derselben nicht oder nur leicht eingeschniirt,
mit zwei klemen Oeltropfen, 6'5—13X3—4 u, ausnahmsweise
16—20 u lang, den Hohlraum des Fruchtkorpers ganz ausfiillend
und in Ranken austretend.

Konidientriiger fehlen; deshalb kann der Pilz nicht der
Gattung Diplodina angehéren; er scheint vielmehr ein Diplople-
nodomuts zu sein. Diese Auffassung wird auch durch die Beschaffenheit
der Wand verstiarkt. Die Wand ist zwar membranartig, besteht
aber aus mehreren Reihen dickhdutiger Zellen. Besonders auf-
fallend is die bedeutende Michtigkeit des basalen Teiles, deren

. Hohe 72—82 w« und Breite 98—116 u grof} ist.

Gegen diese Auffassung konnte man aber anfiihren, dal die
Wand, trotz ihrer bedeutender Dicke, doch nicht sclerotiumartig
erscheint. Ich hatte die Gelegenheit im Herbar des Ungarischen
National Museums denjenigen Pilz. Petrak’s zu untersuchen,
welchen er mit Bubdk's Diploding Kabatiana und Niessl's
Diplodia galii identisch erklirte. Dieser Pilz stimmt mit dem Pilze
der Rubia tinctorum, er besitzt anch den fulartig verstirkten,
basalen Teil, die Wand des Fruchtkérpers ist aber diinner, ent-
schieden membranartig, und hellbraun.
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Trotz diesen Abweichungen, zweifle ich nicht daran, daf
alle- diese Formen einer und derselben ' Art angehéren, welche
durch den fuBartig verdickten basalen Teil und durch die, nicht
an Triger entstehenden Konidien charakterisirt ist. Die Dicke der
Seitenwinde des Fruchtk6érpers kann variiren. Die Wand des
Fruchtkérpers auf Galium mollugo ist diinn, die des Pilzes auf
Rubia tinctorum ist dicker, und es kann angenommen werden,
daBl die Wand derjenigen Fruchtkorper, welche sich auf michtigen
ausgebildeten Stengeln der Rubiaceaeen entwickeln, eine sclerotiale
Strucktur besitzt.

" Ich will noch bemerken, dass in der Gesellschaft dieses
Pilzes auf Rubia tinctorum auch Fruchtkorper einer, nicht niher
bestimmbarer Didymosphaeria vorkamen.

Den hier beschriebenen Diploplenodomus galii fand ich in
der Umgebung von Budapest Ende April an abgestorbenen Stengeln
der Rubia tinctorum.

Erklirung zu Abbildung 6. 4. und B. Lingsschnitte durch
dem Fruchtkérper, 200-mal vergriofiert. €. Konidien, 2000-mal vergrof.

64. Rhabdospora pannonica Moesz.

Siehe lateinische Diagnose im ungarischen Texte.

65. Stagonospora coluteae Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Es kann mog-
lich sein, daf} der Pilz nur ein besser entwickeltes Stadium der
Ascochyta coluteae Liamb. et Fautr. [Rev. mye. (1898) 58] ist.
Ich hatte Gelegenheit ein Originalexemplar dieses Pilzes (Roume-
guere, Fgi sel. exs. No. 7306) zu untersuchen. Die Ahnlichkeit ist
auffallend doch muf} ich bemerken, dall ich hier keine dreizellige
Konidie sah.

66. Septoria sdrrétiensis Moesz.
Siehe lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Dieser
Pilz ist von Septoria scutellariae Thuem. besonders durch seine
kleineren Dimensionen leicht zu unterscheiden.
67. Septoria echinopis Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte.

68. Septoria xanthorrhizae Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte.

69. Cylindrosporella polygonati Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte.
Der Pilz steht am niichsten zum Gloeosporium convallariae
Allescher, dessen Konidien aber viel kleiner sind (3—5 > 1—1+5u).
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Erklirang zu Abbildung 7. Oben Durchschnitt eines Ko-
nidienlagers, 300-mal vergrofert, unten Konidien 800-mal vergrdSB.

70. Ramularia Filarszkyana Moesz.

Siehe lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Die Konidien
der Ramularia eximia Bubdk sind beidendig geschwollen, und
die der Ramularia crepidis B. et E. breiter als bei unserem Pilze.

Erklirung zu Abbildung 8. 4. Konidientriiger. B. Konidien.
Alles 2000-mal vergrofert.

71. Papularia polyedra Moesz.

Siehe lateinische Diagnose im ungarischen Texte.

Dieser Pilz ist mit Papularia sphaerosperma (Pers.) v. H.
(= Coniosporium hysterinum Bub., Melanconium Shiraianum
Sy d.) nahe verwandt, die Konidien sind aber gréBer, eckig, nicht
zusammengedriickt und enthalten einen grofien Oeltropfen.

Papularia arundinis (Cda) Fries besitzt viel kleinere und
runde Konidien. Dieser Pilz steht also ferner von P. polyedra.

P. polyedra sieht einem Melanconium ahnlich, weil die
Konidien des noch mnicht vollkommen ausgebildeten Fruchtkorpers,
unter der Epidermis bleiben. Der Pilz erinnert uns an Melan-
conium profundwmn Penz. et Sacc. (in Icon. Fung. Javanicorum,
1904, 97, tab. LXV. fig. 4), dieser kommt aber an Blattstielen
der Palmen vor, seine Fruchtkérper vertiefen sich in das Gewebe
des Wirtes, withrend das Stroma der P. polyedra sich nur in die
Epidermis einnistet.

Nach v. Hohnel, besitzen die Arten der Gattung Papularia
kurze, einfache, briiunliche Konidientriiger, an welchen die Ko-
nidien einzelweise entstehen. Schade, dall v. Hohnel keine
Abbildung noch Dimensionen der Konidientriiger mitteilte. Ohne
an die Richtigkeit v. Hohnels Beobachtungen zu zweifeln,
mufl ich bemerken, daf ich in den Exemplaren Bub4dk’s, in
denen von Petrak, und i den Fruchtkérper der P. polyedra
solche Konidientriger nicht auffinden konnte.'

Nach Unfersuchung zahlreicher Fruchtkérper der P. polyedra
kam ich zu der Ansicht, dafl die Konidien aus den Zellen der
Stromabildenden Hyphen durch Vergrifierung und Rundung der
Zellen entstehen, und anfinglich mehr-minder hexaédrisch sind.
Die Konidien sind erst hyalin, rundlich, mit granulésem Inhalt.
Das Stroma vermindert sich in dem Grade, wie sich aus demselben
Konidien bilden. Die Spuren des Stromas kann man spiter nur
seitlich und an der Grundfliche des Fruchtkdrpers heobachten
Endlich verschwindet das Stroma fast ginzlich, dessen letzte Spur
als eine diinne, hellfarbige, kleinzellige Schicht an der Basis
zuriickbleibt. Der Hohlraum des Fruchtkorpers wird ganz der

! Kabdt und Bubdk: Fgi imperfecti exs. Nro. 341, Petrak:
Flora Bohem. et Morav. exs. Lief. 11. No. 515.
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Sporenmasse ausgefiillt. Als Konidientriger kann man die Hyphen
des Stromas auffassen, welche fast ginzlich in Konidien zerfallen.
Der Fruchtkdrper besitzt keine eigene Wand. In den Epider-
miszellen lagert sich ein dunkelbrauner Farbstoff ein, von welchem
die Epidermis #uflerlich eine bleigraue, oder schwiirzliche Farbe
bekommt.

Das Offnen des Fruchtkérpers geschieht durch eine Spaltung
der Epidermis in der Lingsrichtung. Die Spalte verbreitet sich
allmihlich, die Epidermis zerfallt mehr und mehr, bis endlich die
Konidienmasse zur Oberfliche kommt. In diesem Zustande er-
innert der Pilz an einem Coniosporium.

Der Bau des jungen Stromas lifit darauf schliefen, dal
P. polyedra die "Nebenfrucht -einer Dothideaee, vielleicht des
Rhopographus bambusae (Cooke) Th. et Syd. ist.

Erklirung zu Abbildung 9. 4. Durchschnitt eines ganz
jungen Fruchtkérpers. Das Innere des Fruchtkorpers enthélt nur
die senkrecht stehende Zellensiiulen des Stromas. B. Ein junger,
noch nicht geofineter Fruchtkérper; im Inneren dessen hat die
Bildung der Sporen schon begonnen. Die Sporen sind rund und
hyalin. C. und D. Altere, geoffnete Fruchtkérper. Die Sporen sind
braun und eckig. Bei ). ist das Stroma schon fast ganz
verschwunden. A—D. 200-mal vergriert. E. Ein Teil des Frucht-
korpers 400-mal vergrofert. F. Junges Stroma 400-mal vrgrifert. G-
Die Ent wickelung der Zellen des Stromas in Konidien, 400-mal
vergrofert. H. Konidien, 600-mal vergrofert. K. Habitusbild des
Pilzes von oben gesehen, 50-mal vergrofiert.

72. Sclerotium sphagni (Therry) Moesz.

Herr Prof. 8. Mdgocsy-Dietz sammelte vor Jahren im
Warmhause des Botanischen Gartens der Universitit zu Budapest
einen, im Moose wachsenden, interessanten, kleinen, weiflen, rundlichen
Pilz, welcher in dem Exsiccatznwerke ,Kryptogamae exsiccatae“ des
Wiener Hofmuseums unter No. 210 als ,Endogone pisiformis
Link“ herausgegeben wurde. Der Pilz kann aber der Gattung
Endogone nicht angehoren. Der Pilz besteht niimlich nur aus
septierten, dicht gedriingten Hyphen, ohne die kleinste Spur zu
zeigend eines Sporangiums, Chlamydosporen oder Zygoten. An der
Oberfliche finden wir kurze, freie Endigungen der Hyphen, welche
aber keine Konidien tragen. Der Pilz ist deshalb eigentlich
unbestimmbar. L. Ho1l6 s hielt ihn zwar fiir Endogone pisiformis
(in Magy. foldalatti gombdi, 1911 p. 27), aber Baccarini
[in Nuovo Giornale Bot. Ital. nuova serie, Firenze, X. (1903) 79]
dubBert sich entschieden dafiir, daB der Pilz die sclerotiale Form
eines, noch unbekannten Mycomyceten sei. Er hilt es fiir wahr-
scheinlich, dafl der Pilz mit Periola hirsuta Link identisch ist.
Baccarini kann Recht haben, -seine Meinung kann ich nur
deshalb nicht bestiitigen, weil ich keine Konidien sah. Nach
Bucholtz (in Beihefte z. Bot. Cblt. 1912. XXIX. 197) soll der
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Pilz mit Endogone nichts zu tun haben; iiber die eventuelle
Identitit mit Periola hirsuta #ulert er sich nicht.

Die sclerotiale Natur des Pilzes ist unzweifelhaft. Nach
meiner Meinung ist der Pilz mit Selerotium muscorum var. Sphagni
Therry identisch., (Roumeg. Fgi Gall. No. 998. 1880.) Weil
sich aber unser Pilz von Sclerotium muscorum Pers. scharf
unterscheiden lifit, wird es zweckmiflig sein ihn Selerotium
sphagnt (Therry) Moesz zu nennen.

73. Microdiplodia pulsatillae Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte.

74. Das Vorkommen des Pilzes Phellorina Delestirei (Dur. et
Mont.) E. Fischer in Ungarn.

Diese seltene und interessante Art der Gasteromyceten fand
J. Batdry am 16-ten Juni 1925 in Erzsébetfalva bei Budapest, in
sandigem Boden. Das Exemplar besteht aus drei gut ausgebildeten,
keulenformigen Fruchtkorper, welche am Grunde des Stieles mit
einander verwachsen sind. Der stiirkste Fruchtkorper ist samt
Stiel 27 em lang, oben 18 cm. breit und 8 cm. dick. Die kleineren
Fruchtkorper sind oben 5—6 cm. breit. Bei der Reife zerreiBt die
Peridie in unregelmifiige Tafeln. Das mikroskopische Bild der
Gleba stimmt mit der Abbildung E. Fischers (in Nat. Pflan-
zenfam 1. Teil, Abt. 1** Seite 333). Der Pilz wurde bisher nur in
Algerien, Turkestan, Italien und Guinea gefunden.  (Autorreferat.)

(55—173, aus der Sitzung der botan. Sektion am 14. Januar 1925.)

J. Szepesfalvy: Bryologische Beitrage zur Flora
Polens.

(Ung. Originaltext s Seite 52).

In den Jahren 1917. und 1918 nahm G. Moesz einen
regen Anteil an den botanischen Forschungsarbeiten, die von den
wissenschaftlichen Kreisen der Mittelmiichte in den hesetzten
Gebieten des ehemaligen zarischen Polens wiihrend des Weltkrieges
durchgefithrt warden. Er botanisierte in den siidlichen Teilen des ehe-
maligen Russisch-Polens.” Seine Angaben werden mit einigen Daten
des Verfassers ergiinzt, die er im Jahre 1915 anliiilich der Sommer-
offensive als Truppenoffizier im mittleren Polen gesammelt hat. Die
Aufzihlung der gesammelten Arten befindet sich in dem ungarischen
Originaltext auf S. 53. Die von Moesz gesammelten Daten sind
mit M. die von Verfasser mit Sz. bezeichnet. (Autorreferat.)

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 13. Mai 1925.)

1 Die von G. Moesz in diesem Gebiete zur selben Zeit gesammelten
Flechten wurden von Gy. Timké: Adatok Lengyelorszig flérdjahoz
(Beitriige zur Flechtenflora Polens) in Botanikai Kozlemények Bd. XIX.
(1921) veroffentlicht.
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R. v. S00: Aster-Studien.
(Ung. Originaltext s. S. 56).

1. Eine kritische Zusammenstellung der in Ungarn vorkom-
menden amerikanischen Aster-Arten. Die Astern haben keine
bestimmten, konstanten Arten, sondern es gehen die Glieder der ein-
zelnen Entwickelungsserien — mit endloser Verinderlichkeit — mit
Zwischenformen ohne Grenzen ineinander iiber. Die verschiedenen
Arten (mit Ausnahme der 4. novae angliae sind aus dem A. novi belgii
ableitbar, wie die beigefiigte Figur darstellt. Es gibt in Ungarn
7 solche Aster-Arten amerikanischen Ursprungs, welche leicht

verwildern und spiter — besonders am FluBlufer — eingebiirgert
werden. Diese sind die folgenden: 1. A. novae angliac L. 2. A.
patulus Lam. -— novi belgis L. == servatifolius Schloss. et

Vukot. 3. A. wversicolor Willd. (,laevis auct.“) == A. laevis L.
— A. novt belgii L. 4. A. novi belgis L. mit der Unterart laevigatus
Lam. 5. 4. salignus Willd. 6. A. lanceolatus Willd. == A.
novi belgiv L. — Tradescanti L. 7. A. Tradescanti L.

Uber die Eigenschaften der Arten s. den lateinischen Bestim-
mungsschliissel,die Verbreitung, Standorte u. s.w. den ungarischen Text.
2. Die Arten der Untergattung Galatella der ungarischen Flora. System
und Beschreibungen der Formen der Riesenart A. sedifolius L. Wich-
tige Resultate: dall A. canus keine selbstindige, sondern mit
mehreren zwischenformen mit dem A. punctatus zunsammengebundene
jingere Unterart sei; dal A. dracunculoides auct. hung. nicht die
echte Pflanze Lamarck’s, sondern nur eine auffallende Form
des A. punctatus sei, daB A. illyricus (Balkan) A. armenus (Arme-
nien) und A. #rinervis (Siidfrankreich) niichstverwandte Formen
seien und — als Subspecies — geographische Vikarianten — dem
A. rigidus angehoren, Ferner werden die Verb:eitungsverhiltnisse
der erwihnten Astern klargestellt. Die Gliederung des Formen-
kreises des A. sedifolius s. im lateinischen Text. Als Schlufiwort wird
eine Kritische Zusammenfagsung der in Ungarn spontan vorkom-
menden Aster-Arten und Formen dazugefiigt. (Autorreferat.)

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 12. November 1924.)

R. v. So006: Kritische Bemerkungen zur Kenntnis
der ungarischen Flora.
(Ung. Originaltext s. S. 64).

L. Uber den Formenkreis' von Tragopogon orientalis L.

Die von Hayek (in Fedde, Repert. spec. nov. 1921) aus der
Umgebung von Kolozsvir beschriebene Tragopogon tramssilvamicus
ist nur eme auffallend kriftige und breitblittrige Form von Trago-
pogon orientalis, die Verfasser 7. orientalis ssp. Hayekii Soé
nennt. Vorkommen: Heuwiesen bei Kolozsvar (Hayek, Simk.!),
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Bilakhegy, Com. Alsé-Fehér (Simk.!), bei Konca (Csatd!), bei Viz-
akna (Ormay!). Syn.: 7. rumelicus Barth exs. non Velen —
Eine krausblittrige Form ist auf dem Berg Bilak: f. subrevolutus
So0d. Bei Kolozsvar kommen demnach drei Arten von Tragopogon
vor: T. orientalis L., T. dubius Scop., T. Hayekii Sod.
Conspectus formarum 7. orientalis s. im ung. Originaltext.

I1. Ubersicht der ungarischen Euphorbia-Hybriden.

Aus Ungarn kennt V.10 Euphorbia-Hybride u. zw. zwischen den
Arten cyparissias, esula, salicifolia, virgata, lucida. Mit diesen Hyb-
riden haben sich bisher Schur, Simonkai, Berndtsky und
Jéavorka befalit. Als neu wird E. Gdyeri (cyparissias X virgata)
beschrieben. Diagnose und Verbreitung s. im ung. Originaltext.

II1. Die Symphytum-Arten Ungarns.

V. befaBit sich hauptsiichlich mit - Symphytum molle Janka
(Természetrajzi Fizetek 1. 1878. 29.) und S. uliginosum Kern.
(OBZ. XII. 1863. 227). Spiiter bezeichneten die ungarischen Au-
toren die weiBblithende Form von S. officinale mit dem Artnamen
molle; diese Form ist in Ungarn, besonders stellenweise sehr hiufig.
Szépligeti sammelte bei Rikospalota auch die Zwischenform =
f. rdkosiense So6 (floribus albis, violaceo-striatis). V. hat die Be-
haarung auch mikroskopisch untersucht und fand, dafl wihrend die
Haare des Stengels, der Blattstiele und der #lteren Blittern auf
einem mehrzelligen Ring (tuberculum) sitzen, an jiingeren Blittern
fehlt dieser Ring; der Ubercranw aber ist ein allmiihliger. Auch
ist es moglich, “daB Janka verkahlende Exemplare “als  molle
beschrieb.

In Symphytum uliginosum glanbt V. eine verkahlte, mit nicht
herablaufenden Blittern versehene Form von S. officinale erblicken
zu konnen, die in etwas tieferen Gewiisser allmihlig (Zwischenform
S. inundatum Menyh.) entstanden ist, und welche, beim Sinken
des Wasserspiegels wiederum in typische S. officinale iibergehen
kann (Zwischenform S. pseudopterum B orb.). Der Entwicklungsgang
wiire demnach der Folgende : S. officinale—inundatum—uliginosum —
pseudopterum—officinale. — S. officinale var.lanceolatum W einm,
scheint mit S. iundatum identisch zu sein.

Conspectus Symphytorum Hungariae s. im ung. Originaltext.

1V. Uber den Formenkreis von Cerinthe minor L.

Beschreibung und Verbreitung von C. minor L. f. Allionii
Fiori et Paoletti und f. mclyotz»ans (Borb) Sod s. im ung.
Originaltext.

Y. Einige neue Biirger der Flora von Siebenbiirgen.

S. im ung. Originaltext.
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VI. Aus der Flora Siebenbiirgens sind zu streichen:

S. im ung. Originaltext:

VII. Einige Daten zur Flora von Xolozsvar.

S. im ung. Originaltext.

Neu beschrieben wird Clematis recta L. var. Mdgocsyana
S 06, caule scandenti, petiolis maxime cirrhosis, haptotropicis. —
Cytisus albus Hacqu. f. Landozii Sod, ramis lateralibus florigeris.

VILI. Revisio fiorae Kolozsvirensis.
(Aus der Flora von Kolozsvir sind zu streichen :)

S. im ung. Originaltext.

V. unternahm eine Revision der Herbarien von Baum-
garten, Landoz Brassai, Joé, Nagy P, Wolff G,
Bélteki, Knapp, Richter A, Péterfi Nydrddy in
Kolozsvér, sowie einiger Exemplare der Herbarien Simonkai’s

und Borbés' in Budapest. — Abkiirzungen wie in Simonkai
Erdély edényes flordja, auBerdem L. I. und L. II. = Landoz
erste und zweite Enumeration, n. v. = non vidi,? — zweifelhafte
Angaben.

(Aus den Sitzungen der botan. Sektion am 12. Mérz und 9.
April 1924.) ;

S. Javorka: Formae nonnullae novae florae
hungaricae.
(Lat. Originaltext s. 8. 77).

K. Lyka: Formae novae hungaricae generis
Thymi.
(Lat. Originaltext s. S. 78).

Gy. Timko: Neue Beitriage zur Kenntnis der
Flechtenvegetation des Buda—Szentendre—
Visegrader Gebirges.

(Ung. Originaltext™s. S. 81).

Das im Titel genannte Gebirge in der Biegnng der Donau
zwischen Esztergom, Vic, Budapest, Budafok, Tétény, Torokbilint,
Tarnok, Séskit, Pdty, Tinnye, Lednyvdr und Dorog ist sowohl
geographisch wie geologisch scharf abgegrenzt Der Entstehung
nach lassen sich im Gebirge zwei Gruppen unterscheiden, die durch
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das Pilisszentkereszt—Pomdzer Tal von einander getrennt werden.
Nérdlich davon liegt das aus Andesit(Trachyt)-Gesteinen beste-
hende Szentendre-Visegrdder, siidlich davon das aus sedimentiiren
Gesteinen aufgebaute Budaer Gebirge. Diese Gesteine bilden viel-
fach grofere Abhiinge, Wiinde, kahle, felsige Griite usw., auf
denen eine, durch die verschiedene chemische Zusammensetzung
der Gesteine bedingte, artenreiche, xerophile Flechtenvegetation
sich entwickelt hatte. Die weiten Waldungen bestehen aus Quer-
cus, Fagus, Carpinus, Acer und Frazinus, doch kommen auch
Populus, Alnus, Pinus, Ulmus, Robinia, Tilia, Padus, Crataegus,
Prunus und Rosa vor. Aus dem Gebiete haben Hazslinszky,
Lojka, Borbds, Pokorny, Zala, Zahlbruckner, Ny-
lander und Sdntha bereits schon 212 Flechten aufgeziihlt.
Verfasser ergiinzt diese Zahl mit 351 neuen Daten, wovon 80 von
O. Szatala stammen, auf 563. Die fiir Ungarn neue Daten
werden mit einem * bezeichnet. Die Aufzihlung siehe im ungarischen
Originaltext.

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 11. Mirz 1925.)

Gy. Gayer: Das Herbarium von E. Szenczy.
(Ung. Originaltext s. S. 105.

Das Herbarium des Premonstratenser-Probstes Emerich
Szenczy (1798—1860) befindet sich derzeit im Besitze des Pre-
monstratenser-Gymnasiums zu Szombathely. Die 5786 Arten
zahlende Sammlung enthiilt mehrere interessante Pflanzen der
Balaton-See-Gegend und besonders solche aus dem ehemaligen
Moore zu Vindornya, wie Comarum palustre, Drosera rotundifolia,
D.longifolia, D.obovata, Menyanthes, Molinia coerulea, Luzula pallescens
ete. Zur Klirung der dortigen eigentiimlichen Vegetationsverhiiltnisse
bietet das Herbarium Szenczy's, wie das auch schon von Borbds
hervorgehoben wird (Borbds, Balaton flérdja p. 142) dullerst wert-
volle Daten. Von den zeitgendssischen Botanikern stand Szenczy
mit Haberle, Sadler, Wierzbicki, Opiz Ortmann,
Seidl, Knap spiter auch mit Haynald in regem Verkehr.
Auller Ungarn sammelte er auch bei Baden, Graz, Karlsbad, an
mehreren Orten von Kirnten und er war der erste ungarische
Botaniker der im Jahre 1835 am 19. August den Grof-Glockner
bestieg.

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 22. Februar 1922.)
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E. Felsze ghy: Bliitenabnormititen bei Crassula
caespitosa.

(Ung. Originaltext s. S. 108).

V. beschreibt tetramere und trimere Bliiten von Crassula
caespitosa Cav. (Or. Magnols D.C., Sedum deserti-hungarici
Simk) aus der Umgebung von Szeged. Diese Abnormitiit ist be-
sonders an schwichlichen und an spitblithenden Exemplaren zu
beobachten, die Ursache der Abnormitit glaubt V. in dem Einflul
der oekologischen Verhiiltnisse (Austrocknen des Bodens, stirkere
Insolation) finden zu kénnen.

Aus dem botan. Instit. der Franz-Josef Universitit zu Szeged.

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 4. Mirz 1925.)

SITZUNGSBERICHTE
Vorsitzender: G. Mo es z. Schriftfiihrer: E. Gombocz.

266. Sitzung der botan. Sektion am 9. Januar 1924,

1. A. Pénzes: Meine Studienreise in Bayern.
2. A. Boros: Beitriige zur Kenntnis der Flora der Szikbiden jen-
seits der Theiss.

267, Sitzung am 13. Februar 1924,

1. G. Moesz: Uber den Park des Grafen L. Ambrézy zu Hatdrmajor.

2. Mdgocsy-Dietz S.: Zapfen-Abnormitiiten bei Picea excelsa.

3. A. Pénzes: Abnorme Fichtenzweige.

4. R. S06: Besprechung von J. Proddn's Flora Romaniei (s. Bot.
Kozl XXI. 1923, p. [16]).

268, Sitzung am 12. Mirz 1924.

1. P. Greguss: Uber die Sporensorten der Laubmoose.

2. B. Cholnoky: Neue mikrotechnische Verfahren bei der Unter-
‘suchung der Bacillariaceen.

3. R. So06: Floristische Mitteilungen L. [s. S. (28)].

4. E. Gombocz: Was ist Prunus hungavica L? [s. S. (19)].

5. K. Ly ka: Species nonnullae hungaricae generis Thymi. (s. Bot.
Kozl 1922. p. [26]).

6. S. Javorka: Formae novae florae hungaricae (s. Bot. Kozl
1922. p. [26]).

269. Sitzung am 9. April 1924,

L. A. Boros: Beitriige zur Kenntnis der Moosflora von Mittelungarn.
2. R. Trautmann: Revisio Mentharum T

8. L. Sdntha: Uber zwei neue Physcia-Arten.

4. R. So6: Floristische Mitteilungen [s. S. (28)].
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270. Sitzung am 14, Mai 1924,
1. N. Gimesi: a) Planktonstudien. ) Die Theorie und die Anwen-
dung der Ultrafilter in der Botanik.
2. J. B. Kimmerle: Das Vorkommen von Nephrodium libanoti-
cum auf der Insel Cypern.
3. G. Moesz: Die Pilzflora Ungarns. I. Myxomycetes.

271. Sitzung am 11. Juni 1924,

1. J. Nagy: Beitriige zur Kenntnis der Anatomie der Iris-Samen.

2. J. Halmi: Beitriige zur Kenntnis der anatomischen Verinderun-
gen des Weizens.

3. P. Greguss: Uber die Natur der Ginkgo-Samen.

4. 8. Mdgocsy-Dietz: Beitriige zur Kenntnis der Flora der Bala-
ton-See Gegend.

5. E. Gombocz: Dictamnus albus als hautreizende Pflanze.

272, Sitzung am 15. Oktober 1924.

1. G.Moesz: Uber die Schimmelpilze des St. Schulzer v. Miiggenburg.

2. G. Tamdssy: a) Neue Beitrige zur Flora von Debrecen. —
b) Einige seltenere Pflanzen des Nyirség.

3. Z. Szil4ddy: Abnormititen auf Tomaten-Pflanzen.

4. J. Szepesfalvy, vitéz: Besprechung des Werkes: V. F.
Brotherus. Die Laubmoose Fennoskandias. Helsingfors. 1923.

5. A. Boros: Die Flora der Mohos-Teiche zu Kelemér (Kom. Gomor.)

273. Sitzung am 12. November 1924.

1. R. S06: @) Die ungarischen Arten der Untergattung Galatella
[s. 8. (28)]. b) Nomenclator Borbdsianus.

2. L. B4rdny: Vincenz v. Borbds' Studienjahre [s. S. (1)].

3. Z. Szab 6: Biicherbesprechungen.

274, Sitzung am 10. Dezember 1924.

1. BE. Gombocz: Der ungarische Formenkreis von Populus alba L.
und P. tremula L. — L Uber P. alba X tremula.

2. F. Hollendonner: Ein neues Firbeverfahren [s. 8. (19)].

3. J. Szepesfalvy, vitéz: Beitriige zur Bryo-Geographie West-
Russlands.

4. S.M4gocsy-Dietz: Ubereinige interessantere ungarische Parks.

5.J. Sztancsek: Uber den Fruchtkérper von Schizophyllum
commune.

6. 8. J4vorka bespricht die Polnische Flora Szafer’s.

275. Sitzung am 14. Januar 1925,
1. E. Gombocz: Der ungarische Formenkreis von Populus alba L.
und P. tremula L. II. Die ungarischen Formen von P. alba X tremula.
2. G. Moesz: Mykologische Mitteilungen [s. S. (21)].
8. 8. Magocsy-Dietz: Abnormititen bei Kugelakazien.
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276, Nitzung am 11. Februar 1925.
1. R. S06: Uber die Artbildung bei der Gattung Melampyrum.
2. 8. Mdagocsy-Dietz: Die botanische Titigkeit R. Francé’s.
3. E. Gomb ocz: Biicherbesprechungen.

277. Sitzung am 4. Mirz 1925.
1. E. Felszeghy(Szeged): Bliitenabnormitiiten bei Crassula caespi-
tosa [s. S. (32)].
2. . Gy6érffy: a) Die Verbreitung von Oxymitra pyramidata in
Ungarn. b) Beitriige zur Moosflora der Hohen Tétra.
3. E. Kol (Szeged): Algologische Beitriige zur Flora der Hohen Tédtra.

4. E. P4kh (Szeged): Beitrag zur Eisenbakterienflora von Mittel-
Europa. 3

278. Sitzung am 11. Mirz 1925.
G. Moesz: Die Planzenkenntnis Jékai's.
. P. Treitz: Die Agrogeologie von Puszta-Jeli.
. A. Boros: Die Arten der Gattung Cinclidotus in der ungarischen

Lo

Qo

Donau.
279. Sitzung am 8. April 1925.

1. R. 806: @) Die Geobotanik von Kolozsvdr. I. Die Geschichte der
Erforschung der Flora. b) Besprechung der rumiinischen botanischen Lite-
ratur der Jahre 1923 und 1924.

2. 1. Gy 6rffy: Besprechung der neueren bryologischen Literatur.

3. R. Maucha: Der Einfluf der Temperatur und des Lichtes auf
die Photosynthese des Nannonplanktons. L.

4. G. Moesz: Jékai als Giirtner.

5. G. Tamdssy: Photographische Aufnahmen von Bulbocodium
versicolor.

6. Gy. Gayer: Die Pflanzengeographie des Komitates Vas.

280, Sitzung am 13. Mai 1925.

1. B. Augusztin: Das Volumgewicht der Samen unserer Arznei-
pflanzen,

2. R. Maucha: Der Einflu der Temperatur und des Lichtes auf
die Photosynthese des Nannonplanktons IL
3. E. Gomboecz: Die systematische Stellung der Salicaceen [s. S. (10)].

4. L. Barédny: Die anatomischen Verhiiltnisse von Sibiraea croa-
tica Deg.

5. J. v. Szepesfalvy, vitéz: Bryologische Beitriige zur Flora von
Polen [s. S. (27)].

6. D. Fehér und Gy. Szilvédsi: Ein neues Firbeverfahren in
der Bakteriologie und Histologie [s. S. (18)].

7. 8. Javorka: Floristische Mitteilungen [s. S. (30)].

281. Sitzung am 10. Juni 1925 anliisslich der Erscheinung des Werkes
s Magyar fiora‘ von S. Javorka.
1. E. Gombocz: Die bisherigen Forscher der ungarischen Flora.
2. Z. Szab 6: Besprechung des Werkes: 8. Javorka. A magyar flra
(Flora v. Ungarn).
3. G. Moesz: Unsere Aufgaben in der Zukunft.




Szakosztalyi mondanivalok.

A K. M. Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztdlyanak
tisztikara : Tisztelethels elnok: Madgocsy-Dietz Sdndor dr. egyetemi
ny. r. tandr. Fnok: Moesz Gusztév dr., a m. nemzeti miuzeum  osztdly-
igazgatéja. Alelnokik: Szabé Zoltdn dr. koézgazdasigi egyet. ny. rk.
tandr, Wagner Jdnos, a tanitéképzdintézetek féigazgatija. Jegyzd : G o m-
bocz Endre dr. féiskolai r. tandr. Intézdbizottsdigi tagok: Jédvorka
Sdndor dr., a m.nemzeti mizeum osztdlyigazgatéja, Lengyel Géza
dr. kisérletiigyi dllomdsvezeté, Trautmann Rébert épitész.

*

A Szakosztdly iiléseit jilius, augusztus, szeptember hénapok kivéte-
lével minden hénap mdsodik szerddjdn, rendesen az egyetemi 4lt. novény-
tani intézet tantermében tartja. Az aléseken eldadmi szdndékozdk kitelesek elo-
addsuk cimét eqy rovid, a jegyzokinyv szamdra készilt kivonat kiséretében, legalabb
& mappal az ilés eldtt a jegyzimek (Gombocz Endre 1., Attila-utca 14.) meg-
kildeni. Egy-egy elbadds id6tartama csak kiilon elnoki engedéllyel halad-
hatja meg a 20 percet.

*

A Szakosztdly tagja csak a K. M. Természettudomdnyi T4rsulat tagja
lehet. Tagul jelentkezni a Tédrsulat titkdri hivataldban (VIIL., Eszterhdzy-utca
14—16.) lehet, ahol egyszersmind a tagdij (alapitéi dij, onkéntes adomény
sth.) is befizetendd. .

*

A Szakosztdly folyéiratdban, a Botanikai Kozleményekben csak az
iiléseken elhangzott eléaddsok jelenhetnek meg. A kiadand6 cikkek feldl
az intéz0bizottsig hatdroz. A szerzék kotelesek kézirataikat egy, a kiilfold-
nek szént rovid kivonat kiséretében nyomdakész dllapotban é4tadni a szer-
kesztének (Gombocz Endre I., Attila-utca 14.); ndvénynevek, kiemelendd
tételek egyszer, személy- (autor-) nevek kétszer hiizandék ald. A korrekturit
a szerz6k maguk végzik; kizleményeikért felelGsek.

Kérelem Szakosztalyunk tagjaihoz.

Szakosztdlyunknak a legnagyobb anyagi nehézségekkel kell meg-
kiizdenie, hogy a ,Botanikai Kozlemények“-et, ha késéssel is, megjelentet-
hesse és mé6djit ejtse, hogy az iiléseinken elhangzott eléaddsok napvildgot
ldthassanak. Igy is csak egyesek dldozatkészsége teszi ezt lehetévé. Tekin-
tettel a tagsdgi dij alacsony voltdra, arra kérjiik tagjainkat, igyekezzenek
ismeréseik korében torekvéseink irdnt érdeklédést kelteni, hogy rend-
kiviili adomdnyaikkal szakosztélyi folydiratunk fennmaraddsdt biztosithassuk.
Ugyancsak kérjiik alapité tagjainkat, sziveskedjenek alapitvdnyaikat olyan
osszegekre felemelni, melyeknek kamatai méltdnyos ellenértékei lennének
foly6iratunknak.
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