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INDE X.

A zéaréjelbe tett szamok az idegennyelvii szévegre, a *-gal jelzett szamok
az abrara vonatkoznak.

Die Zahlen in () beziehen sich auf die Mitteilungen fiir das Ausland, die
mit * auf die Abbildungen.

L.

Alapitvanyok és adomanyok a Szakosztaly javara. 105.

Grof Ambrézy—Migazzi 1.: Novényrezervaciok és parkok Kozépeuropaban
és Magyarorszagon. Malonya—Jeli 128.

— — Pflanzenreservationen und Parke in Mitteleuropa und Ungarn,
Malonva—Jeli. (20)

Apré kozlemények. 152.

Cholnoky B.: Adatok Budapest Badillariea-inak elterjedése ismerétéhez. (66).

— — Beitrdge zur Kenntnis der Verbreitung der Bacillarieen von Buda- -
pest. (5).

Degen A.: A Riccia Frostii Austin. R. commutata Jack és Ricciocarpus
natans (L.) Corda el6fordulasa Budapest kornyékén. 82,

— — Uber das Vorkommen Riccia Frostii Austin, R. commutata Jack und
Ricciocarpus natans (L.) Corda in der Umgebung von Budapest. (7).

— — A ,Marrubium candidissum L."-rél. 144. . 3

— — Uber ,Marrubium candidissimum L.“ (26).

— — Trelease W. ,The genus Phoradendron® c. mii ismertetése. 94.

Fehér D.: Meyer, Grafe, Molisch, Linsbauer miveinek ismertetése. 95. 96.

— — Jaccard, Kiister, Baur, Potonié, Graebner és Reianu miiveinek ismer-
tetése. 151,

Filarszky N.: ,A separatiés sejtmagosztodas. elmélete és szerepe sth.” c.
mivének ismertetése. (8).

Flora Romaniae exsiccata. Romannvelvii botanikai kiadvanyok 1919—1922.
Ismertetés. 89. ' ;

Gombocz E.: Jelentés a Szakosztaly 1920 és 1921. évi mikodésérsl és a
Botanikai Kozleményekrsl 110.

— — Tudésitasok a Szakosztaly iléseirsl. 105., 156

— — A Syringa Josikaea torténetéhez. 156. ~ :

— — Sitzungsberichte. (15).

Gyerffy J.: Péterfi Marton. 117.

— — M. Péterfi. (19).



IV

— — Sharp Lester W. ,,An introduction to Cytology“ c. mii ismertetése 95.

— — Neuere botanische Literatur aus Siebenbiirgen. (12).,

Hermann A.: Magyar névénynéprajz. (Szakoszt.) 107.

Hirek. 114.

Hollendonner F.: Novényi szovetek elszenesitése és fotografalasa. 87.

— — Ein neues Verfahren zur Verkohlung und zum Photographieren
pflanzlicher Gewebe. (8). 5

Hollos L.: Foldalatti gombak Szekszardrol. (79).

— — Unterirdische Pilze aus der Umgebung von Szekszard. (6).

Javorka S.: Kisebb megjegyzések és ujabb adatok. VII. Kézlemény. 85.
— — Kleinere Bemerkungen und neuere Daten. VII. Mitteilung, (8).

— — A magyar fléra néhany uj alakja, 149.

— — Formae nonnullae novae florae hungaricae. (26).

Karl J.: Herbarium Hanakianum. 152.

Kiimmerle J. B.: Filarszky N. ,A separatiés sejtmagosziédas elmélete és
szerepe stb.” cimii mivének ismertetése. (8).
— — Noévénytani repertorium. 97.

Lyka K.: Kritikus és uj magyar Thymus-alakok. 145.

— — Formae novae hungaricae generis Thymi. (26).

Magocsy-Dietz S.: A tolgyhsztharmat peritheciumainak megjelenése hazank-
ban. 133.

— — Der Eichenmehltaupilz in Ungarn. 21.)

— _— Botanikai aprosagok. (Szakoszt.) 113.

' Méhes Gy.: Hazank tolgyfagubacsai. 140.

— — Die Eichengallen Ungarns. (25).

Moesz G.: A lengyel botanika multja és jelene. 48.

— — Uber die Vergangenheit und Gegenwart der polnischen Botanik. (4).

— — A tolgy magyarorszagi lisztharmatja. 136.

— — Uber den Mehltau der Eiche in Ungarn. (22).

— — Elnoki megnyito. 108.

Nachrichten. (17).

Pénzes A.: A Cardamine bulbifera (L. Crantz termeketlensegerol 155.

Rapaics R.: Egy fejezet a novények tarsadalmi életébol. (Novényszovetke-
zetek egymasrakovetkezése.) 1. ;

— — Uber Sukzessionen. (1). \

Santha L.: Adatok Kapronca (Koprivnica) kérnyékének zuzmoflérajahoz. 56.

— — Beitrage zur Flechtenflora der Umgebung von Kapronca (Koprivnica) (4).

Sharp Lester W.: ,An introduction to Cytology” c. mii ismertetése. 95.

So6 R.: Flora Romaniae exsiccala. Romannyelvi botamkax kiadvanyok
1919—1922. Ismertetés. 89.

Szakosztalyi tigyek. 105., 156.

Trelease W.: ,The Genus Phoradendron.” c. miivének ismertetése, 94.

Wagner I.: Néhany tjabb adat hazank florajahoz. 84.

— — FEinige neuere Daten zur Flora von Ungarn. (7).

Zsak Z.: Osszehasonlité hybridtanulmanyok. 18.

— — Vergleichende Untersuchungen iiber Hybride. (2).



L.

Achnanthes lanceolata 75, var. dubia 72, 77* var. Haynaldii 72, 77*,
minutissima 74. Alnus viridis 130, Amphipleura pellucida 78. Amphora
ovalis v. pediculus 76, v. perlonga 76, perpusilla 76. Anaptychia ciliaris 66.
Andricus albopunctatus 143, hystrix 144, lambertoni 143, schroeckingeri 144.
Androsace lactea f. carpatica 150. Anomoeneis sculpta 70, sphaerophora
70. Arthonia populina 58, radicata 58. Arthopyrenia biformis 58 Arthothe-
lium spectabile 58. Arthrosporum accline 60. Asphodelus 130 Aspidium
filix mas 132. Asterionella formosa 69, gracillima 59, 77*. Athyrium filix femina
132, spinulosum 132. 3

Bacidia arceutina 59,. fuscorubella 59, rosella 59, rubella 59. Balsamia
fragiformis 80. Beckmannia eruciformis 11. Betula 131, pendula 10. Bromus
squarrosus 12. Buellia myriocarpa 64.

Calluna 131. Caloneis amphisbaena 70, fasciata 74, 77* silicula 70,
v. inflata 70, v. truncata 70, v. truncatula 70. Caloplaca aurantiaca 64, v.
salicina 64, cerina 64, pyracea 64. Campanula carpatica 153, sibirica f.
divergentiformis 150, sparsa 92. Camphorosma ovatum 11. Candelaria con-
color 62. Candelariella vitellina 62. Cardamine bulbifera 155. Carex nutans
11. Centaurea dacica 93. Ceratoneis arcus 71. Chaenotheca chrysocephala
58. Cirsium arvense 21* Borbasii 19, brachycephalum 21¥* hungaricum
{arvense X brachycephalum) n. hybr. 19, 21* 22, (2), palustre 22, Polivkae
84, (7), rakosdense (palustri — horridum) 23. (3). Cladonia fimbriata v.
abortiva 60, v. simplex 60, v. subulata 60, furcata v. pinnata 60. Cocconeis
pediculus 72, 73, placentula 78, Colutea arborescens f. monophylla 150,
Corynephorus 13, Cyclamen 130, Cyclotella comta v. radiosa 69, Kiitzingiana
69, v catarractarum 76, 77*, Meneghiniana 69. Cymatopleura elliptica 71.
Solea 73. Cymbella affinis 76, amphicephala 78, cistula 7i, v. insignis 71,
cuspidata 71, Ehrenbergii 71, gibbosa 71, lanceolata 71, maculata 71, micro-

‘cephala 78, parva, prostrata 76, turgidula 77*, ventricosa v. Auerswaldii, v.
lunula, v. ovata 76.' Cynips hartigi 143. Cyphelium ocellatum 58. }

Dianthus compactus 153. petraeus f. hunyadense 149. Diatoma tenue
76, v. elongatum 76, vulgare v. brevis 73, 77*, v. Ehrenbergii 75. Diploneis
elliptica 77*, oculata, puella 74. Drosera rotundifolia 132, 153. Dryas octo-
petala 153.

Elaphomyces aculeatus, variegatus, virgatosporus 80. Eplthemla
sorex 68, 77* Zebra v. porcellus 71. Eucocconeis flexella 72. Eunotia
pectinalis v. minor 78. Euphorbia Wimmeriana (lucida < cyparissias) 85, (7).
Evernia prunastri 63, v. gracilis 63.

Festuca psendovina 11, 13, Fragilaria brevistriata 78, construens v. -
binodis 78, parasitica 72, v. subconstricta 76. Frustulis vulgaris 74.

Gautieria graveolens 80. Genista sagittalis 131, Gentiana pneumonanthe
131. Gomphonéma acuminatum 71, angustatum 73, Augur 79, capitatum 78,
constrictum 78, intricatum 76, v. dichotomum 76; v. pumilum 76, olivaceum
75, v. stauroneiformis 75, parvulum v, micropus 76, v. subellipticum 76, 77%,
Peisonis 76. Graphis scsripta 58, v. abretina 58, v. limitata 59, v. pulve-
rulenta 58. Grunowia obtusa 79, v. Delognel 79. Gyrosigma acuminatum
68 v. curta 68,



VI

Hantzschia amphioxys 71. Hieracium sparsum ssp. Korneliae ssp. n.,
ssp. nomophilum 86. Hydnobolites cerebriformis 80. Hymenogaster pusillus,
vulgaris 80. Hysterangium fragile 80.

Imula aspera 59. Barthiana 28. cordata 28. ensifolia 26, 41*, 43* en-
sifolia X germanica 26. (ensifolia X germanica) X salicina 41* 43* ensi-
folia <X salicina 41* 43*. (ensifolia >< salicina) > salicina 41* 43* germa-
nica 26, 41* 43*. hirta 28. hybrida 26, 41* 42* media 41*. salicina 28. Si-
monkaiana (ensifolia < germanica X salicina) 41* 43* 47, transsilvanica
41*, Vaaliensis 29. Vrabélyiana 29.

Juniperus 131.

Lathyrus laevigatus 153. Lecania cyrtella 62, erysibe 62. Lecanora
albella 61, albescens 61, angulosa 61, chlarona 61, chlarona var. geograp-
hica 61, conizea 62. dispersa 61. intumescens 61, saxicola 62, subfusca 61,
varia 62. Lecidea elabens 59. euphorea 59. granulosa 59, olivacea 59. pa-
rasema 59, v. areolata 59, v. granulosa 59. v. rugulosa 59. Ligularia sibi-
rica 153, Lycopodium clavatum 132.

Marrubium condidissimum 144, (26). incanum 145, (26), Melampyrum
bihariense f. Roemeri 92, nemorosum. ssp. romanicum 92, Melanogaster
ambiguus, variegatus 80. Melosira distans 69. granulata var. mutabilis 69,
77*. varians 69, Menyanthes trifolata 153. Microsphaera abbreviata 137,
(23). alni var. quercina 135, 136, (22). alphitoides 137, (23). Calocladophora

137, (23). densissima 137, (23). extensa 137, (23).

Navicula affinis 70, ambigua 70, atomus 77* 78, cincta 68. v. Heu-
fleri 68, 69. cryptocephala 70, var. veneta 70, 77* cuspidata 70, dicephala
70, gastrum 70, gracilis var. schizonemoides 73, 74. hungarica 70. lanceo-
lata 68. menisculus 72. minima var. atomoides 76. minuscula 78. mutica
75. var. producta 75, 77*. nivalis 75, 77* perpusilla 79, popula 78. var.
elliptica 77*, 78. pseudobacillum 78, pygmaea 70. radiosa 78. Rotcana 75.
viridula var. avenacea 68, var. Slesvicensis 68. Neidium amphirrhynchus
var. maius 69, var. 70, dubium 70, productum 70, viridis 70, Nephroma
laevigatum 60, Neuroterus' albipes, reflexus 143. Nitzschia amphibia 77,
angustata var, protracta 76, Clausii 79, dissipata 74, 77*, dubia 79, Hantz-
schiana 75. hungarica 71, inconspicua 75, 7(* Kiitzingiana 79, linearis 71,
var. Romana 71, palea, 77* palea var. romana 77* perpusilla 75, 77* recta
71. Sigma 79. sigmoidea 73. stibilis var. paleacea 79. Opegrapha atra 58.
notha 58. varia 58, viridis 58,

Orchis morio 131, Ornithogalum collinum 131,

Pachyphloeus melanoxanthus 80. Parmelia cylisphora 63, exasperata
62, fuliginosa 63. glabra 62, olivacea 62, olivetorum 62, perlata 63, perlata
var. ciliata 63, physodes 62, saxatilis 63, sulcata 63, verruculifera 63. Par-
nassia 132. Peltigera canina 60, {. leucorrhiza 60, horizontalis 60, poly- .
dactyla 60, rufescens 6J. scutata 60, Pertusaria amara 61. globulifera 60, ;
leioplaca €0, leptospora 61. Phlyctis agelaea 62, Physcia aipolia 65, ascen-
dens 65, ciliata 66, enteroxanthella 65, grisea 65, hispida 64, muscigena 65!
f. lenta 65, leptalea 64, pulverulanta 65, f. angustata 65, f. argyphaea 65,
f. nuda 65. f. superfusa 65, f. turgida 65, stellaris 64, venusta 65, virella
96, f, Georgiensis 66, Pinguicula alpina 153. Pinnularia Braunii 77*. 79,



Vil

Brebissonii 68, 69, var. diminuta 68, var. subproducta 68, molaris 70, stau-
roptera var, interrupta 70. viridis 68, v. commutata 68, v. elliptica 68, v.
pachyplera 6. Plantago argyrostachys 86. Potentilla Budaiana (arcnaria X
patula) n. hybr. 85. Csatéi (thuringiaca X tenella) n. hybr. 86, thuringiaca
f. hunyadensis n. {. 85. Pulsatilla nigricans 131, nigricans var. coerulea 84,
Valentiana (patens < grandis) n. hybr. 84, (7). Ramalina farinacea 63, fra-
xinea 63, pollinaria 63. Ranunculus crenatus 153. Rhoicosphenia curvata
73, 76. Rhopalodia ventricosa 71. Riccia commutata 83, (7), Frostii 82, (7),
crystallina 83, (7). Ricciocarpus natans 82, (7). Rinodina exigua 64, lae-
vigata 64, pyrina 64, sophodes 64.

Salix alba 10, cinerea 10, Czakéi (silesiaca < rosmarinifolia) n. hybr.
85, rosmarinifolia 10. Sarothamnus 131. Satureja Brauneana f. transsilvanica
150. Scabiosa ochroleuca 131. Sedum acre 131. Soldanella alpina 153.
Sphagnum 131. Spiranthes 131. Stephanodiscus Hantzschii 73. Stephensia
bombycina 81, (6) Stauroneis anceps v, amphicephala 70, Phoenicentron 72,
Smithii 72. Surirella minuta 72, 74, ovalis 71. Synedra acus 78, amphi-
cephala 78, amphirrhynchus 78, delicatissima 78, longissima 78, Ulna v.
aequalis 69, v. danica 78, Vaucheriae 76, 77*, vitrea 78. Taxus baccata 153.
Terfezia Mattirolonis 81, (6). Thymus f. albipellis 149, f. ammophilus 147,
f. amplior 147, f. argillosus 147, f. aridus 146. {. arrectifolius 148, ssp. auctus
146, f. Borosianus 149, ssp. brachyphyllus 145, {. bugacensis 147, f. cinerosus
149. ssp. clivorum 149, f. convallarius 148, f. csikensis 149, f. cyclophyllus
148, f. dasypogon 146, ssp. decipiens 146, ssp. Degenianus 147, f. desertorum
147, f. diversipellis 149, f. eremita 147, {. euryphillastrum 148, f. fallax 149,
f. firmus 148, f. floribundus 147, ssp. glabrescens 148, f. grandis 146, f. Hul-
jaki 149, f. incanescens 146, f. insularis 146, {. intermittens 147, {. Jaurinensis
147, f. Jasiophyllus 145, f. leptoneurus 149, f. leucotrichus 145. f. loessaceus
147, ssp. Marschallianus 145, {. Moeszii 146, f. mollicomus 146, f. multibar-
bus 146, f. natronatus 145, f. nyirensis 146, f. obtusus 149, f. pachyneurus
147. {. petraeus 149, ssp. praecox 149, f. pratensis 146. f, Rapaicsii 147,
f. reversus 147, {. rigidiformis 147, ssp. rigidus 147, Serpyllum 145, f, solsti-
tialis 146, f. tirolensis 147, f. tokajensis 148, f. tornensis 145, {. transdanuvia-
nus 149, {. vinealis 148.

‘ Tofieldia borealis 153. Trybloniella angustata 75, 79, v. acuta 76,
debilis 77*, 79, Hantzschiana 77* 79, v. Levidensis 71, 77*. Tuber aestivim
81, aest. v. mesentericum 81, excavatum 82, exc. v. fulgens 82, repaeodorum
82, rufum 82.

Usnea hirta 64.
Verrucaria fuscoatra 57. Viola alba 132. Vulpia 13.

Xanthoria parietina 64.

11

Andrasovszky J. 116. Angyal R. 1i16. Augusztin B. 116. Bernatsky J.
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BOTANIKAI KOZLEMENYEK

A KIR. MAGY. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

N KOTET. 1922, 13- FOZET.

Rapaics Raymund: Egy fejezet a novények
tarsadalmi életébdl.

(Novényszovetkezetek egymasrakovetkezése.)

Gyermekmesék még napjainkban is 6rzik azon vagyak
emlékét, melyek targya exotikus orszdgokban régen elvirag-
zott kulturdk idején felhalmozott kincsek, az inkék ragyogé
aranypalotaja, vagy a maharadzsédk csodéalatos dragakd-
kincstara volt. Ez a vagy nagy tomegeket mozgatott meg
az Ujkor elején és az oreg Eurépéban megteremtette a
vilagpolitikat, vagy maéas néven gyarmatpolitikat, melynek
Eorsdéntcﬁ szerep jutott csakhamar a tudomanyok térténeté-

en is.

Valaha ez a gyarmatpolitika nem volt egyéb, mint az
exotikus orszagok kincseinek elrablésa és az anyaorszégok-
ban valé felhalmozasa. Ezek kozétt a kincsek kozatt talaljuk
idegen foldek illatos fiszerszamait, a déli gyiimolcsoket s
egyéb noévényi termékeket. Az eurdpai botanikus kertek
novényzetének gazdagodésa szdzadrol-szazadra tarja elénk,
miként fordult a gyarmatpolitika figyelme a XVII. szazad
elején a mohamedan keletr61 Kanadéara, a XVIII. szézad
elején Afrika déli csticsara, a XVIIl. szdzad kozepén az
északamerikai fakra, a XIX. szdzad elején Ujhollandiara s
végiil a XIX. szazad mésodik felében lehetévé valt a meleg-
hézakb;an a trépusok legsajatosabb névényeinek bemuta-
tasa is.

A rablason alapulé gyarmatpolitika azonban a XVIIL
szézadban, nevezetesen annak végére cs6dot mondott, mert
mig egyrészrél az exotikus orszagok kincsei évrél-évre meg-
fogyatkoztak, addig masrészrél az ujkori civilizaciénak mind
szélesebb néprétegekre valé kiterjedése a fogyasztast s
ilyképen a sziikségletet évrél-évre emelte. Ennek az lett a
koévetkezménye, hogy ami még a XVIII. szédzadban is csak
a gazdagség fitogtatasénak, kiilonckodésnek latszott, neveze-

! Kraus G.: Geschichte der Pflanzeneinfithrungen in die europai-
schen botanischen Géarten. 1894,



) ; Rapaics Raymund

tesen a gyarmatéllamok kincseinek, termékeinek, természeti
furcsasagainak Osszegyiijtése és felhalmozasa, az a XIX.
szazad folyaméan komoly és rendszeres tudoméanyos kutatéa-
sokhoz szolgéalt nélkiilozhetetlen eszkéziil, amennyiben a
felnovekedett kereslet kielégitésére csak egy médszer allott
rendelkezésre, talpra Aallitani a gyarmatallamok megzavart
gazdasagi életét és beleoltani ebbe az ujkori civilizacié
minden energidjat, egész fesziiltségét, aminek pedig elsé
feltétele a rendszeres és tudoméanyos természetkutatéas.

Igy jutott vezérszerephez a gyarmatpolitika a XIX.
szdzad folyaméan a természettudomanyokban és tobbek
kozott a novényfoldrajzban is. Ha a mult szazad reprezen-

tativ névényfoldrajzi miiveit attekintjitk, — talan elég, ha
Humboldt, de Candolle, Grisebach, Engler,
Schimper és Warming nevét emlitem — tisztan a&ll

sttiink, hogy a mult szazad reprezentativ névényfsldrajza-

k barmi nagy volt is a kozponti problémaja, tulajdon-
képen mégis csak egy targya volt: a vilagrészek novény-
zetében mutatkozé foldrajzi kiilonféleségek magyarazata és
rendszere.

Meg kell azonban allapitanom azt, hogy ma mar,
amikor a XX. szadzadban is elbacsuztunk két évtizedtsl, a
novényfoldrajz vezérelve, lényegesen megvéltozott. A val-
tozds magyarazatat megint a gyarmatpolitika eltolédasaiban
kereshetjitk. Aki ugyanis figyelemmel kiséri ezt a hatalmas
vilagkérdést napjainkban is, hamarosan észreveheti, hogy
a gyarmatok gazdasagi fellenditése olyan térekvéseket hivott
életre, melyeknek eredményeként a mult szézadban a
gyarmatpolitikdban megszabott hatarok szétszakadtak, a
gatak lerombolodtak s mindeniitt 6nallésitasi és izolacios
torekvések jutottak felszinre.! Ezek a torekvések csakhamar
elterelték az érdeklédést mas terekre, melyeket eddig a
vilagpolitika csak masodrendd jelenségnek tekintett s az
ondllésitdsi és izoldcids térekvések a tudomdnyban is, neve-
yetesen a novényfoldrajzban is az iddig vajmi kevés figye-
lemre méltatott helyi, de rendkiviil preciz és intim tanul-
mdnyokat helyeztek elé6térbe.

Benniinket, akik olyan orszagban tanulmanyozzuk a
novényeket, mely maga is sok tekintetben osztozott a gyar-
matorszagok sorsaban és amelynek anyagi eszkozok nem
allottak olyan mértékben rendelkezésre, hogv az eurodpai
gyarmatpolitikdban nevezetesebb mdédon részt vehetett volna,
nagyon kozelrsl érdekelnek az ujabb névényféldrajzi jelen-
ségek, mert hiszen ugy, miként mas hasonlé kisebb és
izolaltabb orszagban, igy Svéjcban, Lengyelorszagban,

L

1 Aki nem szakmunkéakbél kivanja ezt megismerni, az olvassa el a
vilaghir indus: Tagore R. ,Emlékeim“ cimi mivét.
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Finnorszagban, nalunk is els6 kezdetétsl fogva helyi tanul-
manyokra volt szoritva a novényfoldrajz s igy azt mond--
hatjuk, hogy most fog eldélni, milyen értékeket képvisel- .
nek az eddigi eredmények, maésrészt pedig szinte onként
addédik az a biztatds, hogy a helyi tanulmanyokkal meg-
kezdett novényfsldrajzi munkalkodéast az eddiginél is nagyobb
mértékben folytassuk és azokat megfelelé keretben be is
fejezziik.

Nem kivénok most az ujabb novenyfoldraJZI torekvé-
sekkel, melyek tulajdonképpen régieknek is mondhatok,
részletesebben foglalkozni, ezt mar az is lehetetlenné teszi
szamunkra, hogy a kiilfaldi irodalomnak csak tormelékei
jutnak el hozzank, csak egy largyat valasztok ki a sok
kozil, a szukcessiok tanat, vagy miként azt Borbas mar
1900-ban megnevezte,! a novényszovetkezetek egymaésra-
kovetkezését, mindazonaltal nehany jélenségre mégis sziik-
ségesnek tartom felhivni a figyelmet.

Mint emlitettem, azok, akik akar ©nként, akar pedig
a helyzet kényszere miatt nem vettek aktiv részt a mult
" szazad folyamén a reprezentaliv novényfoldrajzi kutatasok-
ban, vagyis szitkebb korii, helyi tanulmanyokkal foglalkoz-
tak, azok ezeknek a tanulmanyoknak egyre precizebb és
intimebb jelleget adtak. Ez els6 sorban a legaprébb rend-
szertani kategoridk alapos atvizsgalasaban, vagy ami ezzel
azonos, a fajfogalom jelentékeny megszorltasaban nyllat-
kozott meg. Mi ezt a jelenséget Johsmerjuk a,jo" és ,rossz
fajok korul lefolyt vitdk korabol és igy megértjiik, hogy ez
a térekvés ma mar a legszélesebb korben ‘'megnyilvanul,
s6t végleges elismerésben részesiil.

Amiként azonban az egykor rossznak mondott fajokat
sorra reaktivalja az uj sziikséglet, azonképen boncolédik
egyre precizebb elemekre minden novényfoldrajzi tényezo
és viszonylat, illetve, amennyiben a mult szédzad ehhez
elétanulméanyokat szolgaltatott, ezek fontos szerephez jut-
nak. Legyen szabad példaul ramutatnom arra, hogy az
. egységesnek latszo nagy hegytomegek és siksagok, valamint
a foldévekben kifejezett nagy klimabirodalmak helyett
Kraus G. az 6kumén apré mozaikszemecskéivel foglal-
kozik,” habar még nem is tudja a problémét a maga egész
fontossagaban megvilégitani. Figyelmet érdemel tovabba,
hogy a terjedés és a frekvencia kérdése egészen homlok-
térben van s a termelShelyi adatok gyiijtése és lelkiisme-
retes ellendrzése révén lényeges tudomanyos eredményeket
szolgéltat. Ezzel fiigg 0Ossze, hogy a , statisztikai médszer,
melyet a vilégnévényfﬁldrajz mindig bizonyos averziéval

1 Borbéas V. A Balaton floraja, 1900, 123.
2 Kraus G.: Boden und Klima auf kleinstem Raum. 1911,

1#
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kezelt, elismerést nyer a novényfoldrajzban'! és szoros kap-
csolatba lép a névényféldrajzi kartografiaval,”> mely ma mar
Jellegzetesen titkrozi vissza a modern névényféldrajzi preci-
zitast, igy példaul a Wiirttembergben székels természettudo-
manyi egylet bizonyos geobotanikai kiadvanyai® és a
kanzaszi gyogynovényekrsl szolé tudoésitdsok.* Nagy fon-
tossdga van tovabba annak, hogy a névényszovetkezet fo-
galma milyen spemalizélédéson ment at az utébbi idében ;
Grisebach 1838-ban alapitotta meg a formacié kategori-
ajat, mint oikoldgiai egységet, azota sziikebb kategéridk je-
lentékeny széama (asszociacio, faciesz, szukcesszié, vegetacio-
tipus sth.) teszi lehetévé a pontosabb megkiilonboztetéseket.®
A helyi tanulméanyokbol eredé precizitas juttatott el6szor
komoly szerepet a névényfoldrajzban az apré termett krip-
togamoknak ; moszatok, zuzmék, baktériumok, gombak és
mohok novényfoldrajzi szerepének tisztdzdsa a modern
oikolégiai torekvésekben nevezetes helyet foglal el.

Nem mulaszthatom el végiil kiemelni azt, hogy ezek
a modern névényfoldrajzi torekvések legujabban Svajcban
reprezentativ eredményt is szolgaltattak, ugyanis a Svajci
természetkutatok szovetségének novényfoldrajzi bizottsaga
mintaszer(i monografidkban mutatja be az Alpok intim no-
vényfoldrajzi problémait; e monografidk ,Beitrdge zur geo-
botanichen Landesaufnahme® cimi gytjteményes véallatban
jelennek meg. .

Az északnémetorszagi fenyérekrl sz6lo miivében
jegyzi fel Graebner P. a kovetkezéket:® ,A kolbergi
erdében, melyben elsé botanikai tanulmanyaimat végeztem,
tanul6 korunkban megjegyeztitk magunknak bizonyos fajok-
nak koénnyen hozzaférheté6 terméhelyeit, emitt egy wvad-
almafa, amott egy sajatsdgosan néit mogyorébokor, vagy

1 Briquet J.: Les méthodes statistiques applicables aux recher-
chés de floristique. Bull. L' Herb. Boiss. I. (1893) 133—158. — Erdekes
moédon értékesiti a statisztikat a novényfoldrajzban Palmgren A. Egyik
dolgozatédban (Studien tiber die Laubwiesengebiete Alands; Acta Soc.
pro Fauna et Flora Fennica, 1916) a véletlennek vizsgalja meg novény-
foldrajzi szerepét, egy masikban pedig (Die Entfernung als pflanzen-
geographischer Faktor, ugyanott, 1921), a tdvolsdgnak szerepét kutatja ugyan-
ezen szempontbol.) ;

2 Shréoter C.: Uber pflanzengeographlsche Karten. Actes du
[Il. me congrés intern. bot. 1910. II. 97—154.

3 Eichler J. Gradmann R. és Melgen W.: Ergebnisse pflan-
zengesgraphischer Durchforschung von Wiirttemberg, Baden und Hohen-
zollern, 1906. 6ta évenként.

¢ Hitchcock A.: Sixth report on Kansas weeds. Exp. Station
Kansas St. Agr. Coll. 1898, 113—164.

5 Riibel E.: Compte rendu des Travaux de la Section de Phyto-
géographie. Actes du IIl. me congrés intern. bot. 1910. 1. 117—164. —
Cajander A.: Uber Waldtypen II. 1921, 18—20.

6 Graebner P.; Die Heide Norddeutschladns. 1901, 88, -
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valamelyik nagy tolgy avagy biikk volt az emlékjel. Midén
egyszer 10 év mulva ugyanoda visszatértem, az erdé val-
tozatlannak latszolt, ugyanazok az agak és lombok, — de
a miigefolt eltiint helyér6l s nem messze t6le uj foltok ke-
letkeztek bel6le, a Melampyrum nemorosum nem ovezte
tobbé azokat a bozoétokat, mint régente, egy &aroknak a
végében, hol azel6tt Stellaria holostea nétt, most pazsit
zoldelt, a szamé6céas pedig, hovéa gyermekkorunkban eprészni
jartunk, mint tobb maéas novény, szintén tovabb huzédoit
régebbi helyérsl.”

Mindny4junknak vannsk hasonlé élményei, mert mmd
nydjan tanui vagynnk azoknak a vdltozdsoknak, melyeken
a névénytakaré mdr ardnylag kisebb idé leforgdsa alatt is
dimegy. Régebben, amikor f6ként vilagrészek vegetacioja-
ban levé kiilonbségeket igyekeztek megelemezni, ezeket az
apré kis valtozasokat nem sok figyelemre méltattak, amista
azonban a helyi tanulmanyok megfinomitottdk a geobotani-
kus figyelmét, egyre nagyobb jelentSséget nyertek, mert’
kideriilt, hogy ilyen kisméreti valtozasok idével lényegbe
vagé eltolodast erydményeznek ugy okolégiai, mint florisz-
tikai szempontbdl. A noévényiakarénak ezt a lassu, de fel-
tartéztathatatlan dtalakuldsdt, névényszdévetkezeteknek ezt a
sorozatos egymdsra kovetkezését nevezziik szukcessionak s
a modern noévényfoldrajznak egyik legérdekesebb téargya a
szukcesszidk behat6 tanulmanyozasa.

Mint a modern névényfoldrajz nem egy problémaja, a
szukcessziok tana is el6szor Amerikdban ' fejlodott rend-
szerré, Clements F. mar 1905-ben figyelembe veszi a
formaciok  ontogénidjat’ Cowles pedig ' csakhamar
megéllapitja egész metodikajat, terminoldgidjat és teoria-
jat.2 Mindez szerephez jutott néhany éve a Warming-
féle okolégiai kézikényvben is, melynek harmadik kiadaséat
Graebner P. szerkesztette. Az els6 ennek szentelt eurépai
novényfoldrajzi monografia pedig a fontebb mar emliteti
svajci novényfoldrajzi vallalat kilencedik kiadvanyaként
Lidi W. kezébsl keriilt ki Lauterbrunnen voélgyének
novényszovetkezeteirsl.?

Nagyon tévednénk azonban, ha a szukcesszié-tan kez-
deteit csak ezekben a mivekben keresnék. Terminolégia
nélkiil ugyan, de vilagos és biztos elemzésben megvan az
mar egy a XIX. szdzad kozepén megjelent miiben is, me-
lyet mi mindnyajan j6l ismeriink, nevezetesen K erne r-nek

! Clements F.: Research Methods in Ecology. 1905, 239 és
Plant Succession. Camegle Inst. of Washington, 1916. Publ. 242.
i 1384Cowles H: The causes of vegetativ Cycles. Bot. Gaz. LI. (1911.)
3 Lidi W.: Die Pflanzengesellschaften des Lauterbrunnentales
und ihre Sukzession. 1921.
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a kozépdunamelléki orszagok novényéletét feltaré mivében,
melyben tudvalevéleg Koézépmagyarorszdg névényfoldrajza
is megalapoztatott. Valéban, az elsé szukcessziéra vonatkozd
megfigyelés az Alféldrél ered: Kerner ugyanis az Aaltala
leirt jellemz6 homoki formaciék, a Chrysopogon, Stipa
és Bromus szévetkezetekre vonatkozoélag hatérozottan ki-
mondja, hogy ezek a homoki mez6 névényzetének csak
fejlodési fokai'

Késébb is szerepel a szukcesszié, ha nem is kiilén
megnevezve, a legtobb novényfoldrajzi miben, amelyik t. i.
helyi tanulmanyok alapjan készilt. Graebner-nek az
északnémet fenyérekrol irott s mar emlitett miivében szin-
tén jelentés szerepet visz, de kiiléndsen figyelmet érdemel
e tekintetben W eber C. munkdssaga, aki a németorszagi
lapokat tanulményozta s tanulmanyainak eredményeként a
lapok névényszovetkezetének, szukcessziéit is pontosan meg-
allapitotta, s6t azoknak novényfoldrajzi jelentGségét is igen
messzemenoleg tisztazni igyekezett.

Lassuk marmost a szukcessio jelenségeit kozelebbrol !

Ha valahol nyers kézet szabadul a fold szinére, le-
gyen az szikla, tormelék, homok vagy akar viz, azonnal
tanyéul szolgal a novényeknek. melyek mind jobban hatal-
mukba keritik és mind gazdagabban ékesitik. Am a névé-
nyek ilyenkor bizonyos sorrendben jelennek meg az uj talajon
s ez a sorrend a fajok, illetve szovetkezetek igényével szo-
ros Osszefiiggésben van; azt mondhatjuk, hogy az egyes
szévetkezeteknek . az 6kmén kiilonféle tényezbivel szemben
tanusitolt igénye egyenesen megszabja a szdvetkezetek egy-
mdsra kévetkezését.

Tekintsiink el a kiilonféle klimabirodalmaktsl, tekint-
stink el a kiilénféle talajviszonyoktél, zarjuk ki az emberi
hatasokat is, akkor azt talaljuk, hogy a szovetkezetek egy
ciklus meghatarozolt sorrendjében kovetik egymast s ez az
épen, amit szukcessiénak neveziink, még pedig Cowles
utédn egy ilven teljes sort biotikus szukcessié-ciklusnak. ‘Azt
" is megéllapithatjuk, hogy a szukceéssi6 minden esetben s a
fold barmely helyén bizonyos hasonlé jelenségeket mutat,
noha a szukcesszié egyes féazisai, az egyes asszociacidk
kiilonb6zé helyeken florisztikailag l1ényegesen kiilonbéznek
egymastol.

! Kerner A.: Pllanzenleben der Donaulaender. 1863. 95. ,A ha-
* rom itt megrajzolt. (alféldi) névényformécié nem mindig hatarolédik el
élesen egymastél, hanem gyakran egymasba olvad és igy sajatos- kézép-
fokok egész sora keletkezik. Azonban épen ez az 6sszeolvadas nagyon
érdekes, mert figyelmes szemléletnél azt mutatja, hogy a harom ndvény-
formécié hatérozott genetikus' kapcsolatban all egymassal és hogy valoja-
ban csak egy-egy fejlédési foka ugyanazon vegetacié-takarénak, mely
zold és viragokkal himes szényegét fokrol-fokra szavi a fehér pusztaho-
mok folott.”
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I Nyers talajon nyers tapanyagok allanak nagy mennyi-
ségben rendelkezésre, azért ilyen helyen mindig a nyers
tapanyagokat igénylé novények az elsé telepiilék. Ezek
tobbnyire és foként a legigénytelenebb kriptogamok, mosza-
tok, zuzmok, baktériumok. Magasabb rendii névények csak
rovidebb-hosszabb id6kéz utan jelennek meg. Es pedig el6-
szor az eutr6fok, vagyis nyers anyagokbdl taplalkozé,
élénk anyagcseréjl, jelentékeny szerves anyag mennyiséget
termel6 korméfitak. Sziklan, homokon, agyagon eleinte {6-
ként egyévesek szort formacioban, majd utédnuk évelsk
zéart gyepben, vizben pedig el6szér a limnikus névények s
utdnuk a telmatikus formaciék. Az eutréfok anyagproduk-
ciojanak kovetkeztében nagy mennyiségili szerves anyag
jut a talajba, mely azt tobbé-kevésbbé megvaltoztatja, humi-
fikalja, viszont ugyanakkor a felszinen a nyers tapanyagok
megfogyatkoznak. Az eutréfok lassanként kiszorulnak a
novénytakarébol, mert nem elégithetik ki taplalék-szitkség-
letitket, helyiikbe jonnek a mezotréfok, melyek megelégesz-
" nek kevesebbb nyersanyaggal is, mivel a korhadmanyt is
fel tudjdk hasznéalni. Anyagcseréjitk azért még élénkebb és
nagyon sok szerves anyagot termelnek. Ez a formécio tobb-
nyire erdSé, mely a szukcesszio-ciklus els§, ugynevezett
emelkedd felét betet6zi s azért ezt a szerves anyagot leg-
nagyobb mennyiségben termel6 szovetkezetet klimax-szévet-
kezetnek nevezziik.

A szukcesszio-ciklus masik felét hanyatlénak mondjuk.
A vegetacié leromlasa azonban néha csak hosszabb id6
mulva indul meg, mert a klimaxszovetkezet tagjai nagy
mértékben kisegitik egymast a taplalkozas tekintetében. Am
azért idével mégis elkovetkezik a vegetéacié leromlasa vagy
pusztan a talaj kiélése kovetkeztében, vagy pedig ehhez
még hozzajarul a klimaxszovetkezet munkajanak egyéb hat-
ranyos kovetkezménye is, igy példaul a felszini humusz
egészen elsavanyodik, viszont ugyanakkor a kilugozott ta-
lajszint alatt a névényzetre kartékony anyagok halmozéd-
nak fel keskenyebb vagy vastagabb rétegben, mint példaul
nyirkos klimavidékeken a vasvegyiiletek (Oristein), szaraz
éghajlat alatt pedig a natriumvegyiiletek (szikfok). Ezek a
valtozasok a noévényzetben nagy eltolodast idéznek els, a
mezétréfok lassanként eltiinnek, helyitkbe lépnek az oligo-
tréfok, vagyis majdnem egészen a légbél hull6 porbél és
nedvességbdl, vagy id6szaki aradasokbol él6 novénykék,
mint a t6zegmohok, vagy a fenyér hangéaja (Calluna) vagy
a szik lézeng6 torpéi.

Az oligotréf asszociaciokkal a szukcesszio-ciklus be-
fejez6dik, azért ezeket az asszociacidkat zarészovetkezeteknek
nevezziik. Ezek taplalkozas szempontjabol egészen fiigget-
lenek a talajtol s ha bar nem a levegében foglalhak helyet,
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mégis. a légbdl élnek. Ezért lathatjuk 6ket a legkiilonfélébb
talajokon, mint példaul a Callund-t, vagy a szélsGséges
sziklakokat

A biotikus szukcesszié-ciklusnak ezen 6sszefoglalé ké-
pét még a kovetkezd részletekkel egészithetjuk ki. -

novényszovetkezetek egymdasra kovetkezésének f6
rendjét, mint lattuk, a névények taplalékigénye hatérozza
meg, ugy hogy bizonyos értelemben elmondhatjuk, hogy ez
a tan nem egyéb, mint a talaj kimeriilésérsl a gyakorlati
korokben mar régota vallott vélemények tudoményos kiépi-
tése ; nagyon természetes azonban, hogy a névények egyéb
igényeiben meglevé kiilonbozetek is szerepet kapnak a szuk-
cessziéban. Igy példaul az erdében nagyon fontos szerepet
visz a fényigény. Erre Korzschinsky mar régen ramutatott.!
ugyanis megfigyelte azt, hogy erdeink fainak csemetéi
fiatal korukban joval igényesebbek fény tekintetében, mint-
sem hogy j6l zarédott erdében ugyanazon faj csemetéi
erére kaphatnénak. Ebbé&l a szempontbél egy sorozat adé-
dik, melynek tagjai csemete allapotban mindig csak az elét-
tik levs faj altal képezett erdében elégithetik ki fényigényii-
ket, minek a természetben az a kévetkezménye, hogy a
sorozat utébbi tagja az elétte valét tiszta allomanyban és
teljes zarodasban egészen elnyomja. Igy koveti a nyirfat és
a nyarfat az erdei fenys, a fekete fenyd és a tolgyek, eze-
ket a bitkk, s ezt a luc vagy a jegenyefenyd.

Amig a szukcesszidciklus progressziv felét fiziologiailag
aranylag koénnyi ilyenféle magyardzatokkal megkézeliteni, a
regresszié jelenségét mar joval nehezebb. Hanyatias all be
ugyanis a szukcessziéban nemcsak olyan szélséséges ese-
tekben, mint a vaskéfok képzsdésekor, vagy a talaj elszi-
kesedése esetében, s olyankor nem igen tudunk més ma-
gyarazathoz fordulni, mint a nagyon kétes értékii falajunt-
sdghoz. Graebner P. fenyértanulmanydban nagyon jel-
lemz6 példaval szolgél erre, amikor a botanikus kertek
virdgégyaira utal, hogy a nagy anyagtermel6é névények né-
hany generéacié elmultdval az agyak kozepérsl kivesznek,
ellenben boszorkanygyftrikben évrél-évre tovakisznak centri-
fugélis irdnyban. Az is tény, hogy ahonnan a névény ilyen-
kor kiveszett, oda vissza nem telepitheté foldvaltoztatas
nélkiil, azonban ennek dacdra sem sikeriilt e jelenségnek"
altalanosan kielégits magyarazatat megadni, mert, mint tud-
juk, az amerikai fiziologusok gyokerioxm elmélete> nem
nyujtott eddig végleges eredményt.

Végiil még a szukcesszié-ciklus lezarédasanak kérdé-

! Korzschinsky S.: Uber die Enstehung und das Schicksal der
Eichenwiélder im mittleren Russland. Engl. Bot. Jahrb. XIII. 1891.
2 Palladin W.: Pflanzenphysiologie, 1911, 98—100.
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séhez kell hozzészélnunk. A zarészovetkezeteket a legtob-
ben tugy tiintetik fel, mint amelyek mar csak kiils6 hatasra
véltozhatnanak meg. Ez a felfogas alisha allhatja meg he-
lyét. A lapok elto;.egesedese peldaul vegzodhet fenyerszo-
vetkezettel s a fenyér novényei lehetnek még annyira oli-
gotrofok, mégis mas és mas a szervezetik és Ramann
joggal mutat ra koézottik a t6zegrombolSkra, melyeknek
munkdja a fenyérformacié tovabbi véltozasait idézi elg:!
,Azok a graminedk, amelyek a t6zegtalajon hamarosan
megjelennek, dus gyokérzetiiek. amely vagy hossza, fonal-
szerl (Molinia coerulea tipus) vagy stri szdvedékd (De-
schampsia flexuosa tipus.) Ezek a gyokerek a t6zeget atnovik,
meglazitjak s végiill allatok kozbeléptével és segitségével
egyenletesen elosztott toémeggé apritjak.” Ily médon a tézeg-
talaj hosszabb idén at egészen atalakul s a megvaltozott
talajon aj szukcessziociklus kezdédik. Talan a szik nové-
nyei kozott is vannak szikrombolok s altaldban minden
végleg kiélt és leromlott talajnak megvannak a maga rom-
boléi, a novényélet szempontjabol azonban JaVIto szerveze-
tei, melyek munkéja barmi lassu, idével mégis Uj fitvesedést
eredményez. Sajnos, ma még e tekintetben is nagyon kevés
adattal rendelkezik a noévényfoldrajz.

A fontebbi elméleti fejtegetések utdn nehéany konkrét
példaban kivdanom bemutatni a szukcessziét, olyan példa-
ban, melyek legkézelebb allanak hozzank, nevezetesen az
alfsldi laposok és a alféldi buckahdtak névényzetének szuk-
cesszidit. Az alféldi novényszovetkezetek genetikdjat mar
régebben igyekeziem mindenféle vonatkozasban @ tisz-
tazni® itt most természetesen csak a szukcesszi6 szempontja-
bél foglalom 6ssze az erre vonatkozé tudnivaldkat.

Az Alféldon laposnak neveznek mindenféle olyan mé-
lyedést, melyben tébb kevesebb viz gyiilemlik 6ssze. Mint.
minden &ll6 vizben, természetesen a laposok vizében is
el6szor a vizi novények szovetkezete fejlédik ki.' Ennek a
szovetkezetnek, melyet részleteiben elemezni itt folosleges-
nek tartok, annal hosszabb az uralma, mennél nagyobb a
vizmennyiség s mennél kevésbbé van ez ingadozasnak ala-
vetve. A planktontél és a fenéken él6 kriptogamoktol elte-
kintve. a hindrndvények szovetkezetit kell itt el66rs gyanént
kiemelniink, mert ez az elsé szembeotlé asszociacio a viz-
ben. A hinarszévetkezetet (Potamogetonetum) a part felsl
lassan szoritja beljebb a nddas (Phragmitetum). Ez az elsé
mocsari forméacié s vele indul meg a lapos kitoltése.

A nadas élete tobbnyire hosszabb tartamu. Nagy

I Ramann: Einteilung und Bau der Moore. Zeitschr. Deutsch.

Geol. Ges. LXIIL (1910) 129—135.
2 Rapaics R.: Az Alfsld n§vén}'f61drajzi jelleme. 1918, 74—84.
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mennyiség(i t6zeget termel a fenéken, mely minden évben
jelentékeny mértékben emeli a kitoltést, mig végre ennek
szintje eléri a viz szinét s ekkor megjelenik a nadas mo-
gott, illetve a nadtézeg folott a magastermetii sasok szovet-
kezete, a zsombék (Magnocaricetum). Ez a.szovetkezet mar
nagy mértékben részorul a hullé porra, mely a sast6zeggel
egyiitt egyre szilardabba, foldszeriibbé teszi a felszint s
mikor ez a folyamat eléggé elére haladt, ldprét (Parvocari-
cetum) alakul a zsombékt6zegen.

Fas névény idaig csak szoérvanyosan telepedhetett meg
a laposban, féleg néhAany cserjefiz, Salix rosmarinifolia és
cinerea. A lapréten azonban idével megnovekedik a fak
szama és peedig most mar nemcsak cserjék, hanem koronés
fak is nagyobb szerephez jutnak. Lassanként kialakul a
még zarddatlan ldperds. Ez néalunk kétféle asszociaciéban
jelenik meg : oft, ahol a viz szamottevéen iszapos és ez az
iszapmennyiség még a laprét talajaban is jelentés, a fehér
ftiz szovetkezete (Salicetum albae) képviseli, ellenben, ahol
a viz kevéssé iszapos s igy a laprét t6zegje tisztabb, oft a
nyirfa - szévetkezete (Betuletum pendulae) inditia meg az
erdgsodést. Megjegyzem itt potldlag, hogy mar a zsombék
és laprét is mas asszociaciéoban fejlédik ki az iszapos és a
tiszta vizi laposban.

A laperds a laposok legszebb és florisztikailag leggaz-
dagabb formécidja. Ez a nem zarédott faju szovetkezet
azonban, amint a talaj foldesedése el6rehalad, azon mér-
tékben szegényedik el alsé emeletén a névényzetében, mert
a fak szdma folyton gyarapszik, a zarédéas kezd megindulni
s ekkor megjelenik a tolgy, mely végiil atveszi a vezérséget,
eléttiink all a tolgyes (Quercetum roburis), amivel a szuk-
cesszié itt ‘eléri a maga klimaxat s egyszersmind befejezi
progressziojat.

egykori lapost feltsltotte a vizi, mocsari - és lapi
novényzet altal termelt szerves anyag s a légh6l hullott
por, az egykori vizszinten most a tolgyerds talaja van. A
nyilt viz eltiint, csak a talaj arja, illetéleg a csapadék o6ntozi
a novényzetet. A talajviz ilyen helyen megreked, a benne
oldva levé sok, melyek mennyisége a fels6 rétegek kilug-
zéasa kovetkeztében egyre szaporodik, alacsony vizallaskor
beszéradnak. A néatriumhidrokarbonatbél (2 Na HCOs) rész-
ben széda (Na: COs), részben pedig natriumzeolitszerii kol-
loid vegyiiletek keletkeznek, nevezetesen elbbi ott tulnyomé
mennyiségben, ahol alaperdét nyirjes lap képviselte, utobbi
pedig oft szabja meg a talaj jellegét, ahol hajdanta fiizes
lap allott. A talajnak ezen atalakulasat, mely mindenkor a
tolgyes mély talajdban az egykori laposok helyén lép fel,
szikesedésnek nevezziik,

A szikesedés a szukcessziéo hanyatlasat okozza. A tol-
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gyes megritkul/ a fas noévények egyaltalaban kivesznek.
Minthogy a szikesedés a talaj, alsé rétegeiben kezdédik s
ugy halad folfelé, sorra kovetkeznek a mind sekélyebben
gyokerezé névények a fak utan, végiil a tolgyes helyét el-
foglalja atmenetileg.a savanyd, vagy fekete rét (Magnocari-
cetum, melyben Carex nutans a vezérnévény) majd pedig
a szikes rét (Beckmannietum eruciformis.)

Minthogy az erd6 lombséatoranak védé és vizgydijts
munkdja megszint, a szikes rét egyre jobban kiszéarad,
amiben persze jelentékeny része van a rahullé por szint-
emelS hatasanak is, a kiszdradas és a szikesedés elGhala-
dasa addig névekedik, amig végiil a réti novények is ki-
szorulnak s helyiiket a sziki csenkesz gyepje (Festucetum
pseudovinae) foglalja el. Végiil a szikesedés a legfelss ta-
lajszintet is megtamadja, a n6vényzet szaméara hasznavehe-
tetlenné teszi, ami a talajbol él6 noévényeket végleg eliizi
és mar csak a leveg6é porabol és csapadékabsl €16 oligo-
trofok képesek a végleg leromlott sziken megélni, a szik tér-
péi (Champhorosmetum ovati.

6. Salicetum v. Betuletum. *~

. Parvocaricetum.
8. Magnocaricetum.
9. Beckmannietum.

2. Potamogetonetum.
7. Quercetum.

1. Plankton.

3. Phragmitetum.

4, Magnocaricetum.
10. Pseudovinetum.
11. Camphorosmetum.

o
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Az alfoldi laposok biotikus szukcesszidjanak gérbéje.

A laposok noévényzetének szukcesszidja az Alféldélnr
ma is nem egy helyen eléggé eredeti allapotdban megfi-
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gyelhet6 és tanulmanyozhaté, ellenben a buckahatak no-
vényzetének szukcesszidjat nem egy tekintetben elméletileg
kell megszerkeszteniink, mert ezeknek a helyeknek vegeta-
ciéja az antropogén befolyasok kovetkeztében talan sehol sem
maradt meg eredeti allapotaban. A futé homok Alf6ldiinkon
ma mar nem tekintheté tulajdonképen elsédleges formacio-
nak, mert, mint-az kétségbevonhatatlan torténelmi adatokkal
igazolhato, a tavolabbi vagy még a kozelebbi multban is
zart névényzet boritotta egykor ezeket a helyeket, minél-
fogva itt a talaj bizonyos mértékben atvaltozasokat szenve-
dett a multban.

Nagyjabol azonban eredeti mivoltdban is hasonlé le-
hetett a buckahatak fiivesedése ahhoz a képhez, amelyet
errdl a folyamatrél a maga kordban Kerner rajzolt meg.
A szabad homok elsé telepesei aprocska kriptogamok,
melyeknek cnem(i okologiai szereplésével azonban az Al-
foldon eddig — sajnos — seuki sem foglalkozott. Masutt ma
mar nagy sulyt helyeznek a szukcessziok kriptogam elG6r-
seinek tanulmanyozaséara. A kriptogamok nyoméaban egyéves
kormofitdk jelennek meg és siirlin megszakadé zold foltok-
kal vonjék be a sziirke homokot. (Brometum squarrosi).

E lazan elszort névényzetben talaljuk meg csakhamar
a mi legnevezetesebb homokkoténket, a hiivelyes csenkeszt,
melynek szerepe annyira fontos, hogy a szukcesszionak
ezen tagjat kiilon szovetkezetként kell megjelolniink (Fes-
tucetum vaginatae), barha ebben eltériink némileg Kerner-
tol. Szukcesszio-tanulmanyokban ki szoktdk emelni azokat
a novényeket, melyek el6készitenek bizonyos ‘asszociaciot,
ezzel azonban maguk szaméra alkotnak lekiizdhetetlen
akadalyt s igy idével kénytelenek félre allani a sorbol.
llyen a hiivelyes csenkesz is, mely azonnal eltiinik a gyep-
bél, mihelyt az egészen 6sszezarodik. Ekkor helyét atengedi
a sulcata tipusu csenkeszeknek.

Kerner ezt a kovetkez6 szovetkezetet — mint isme-
retes — drvaldnyhaj-formdciénak nevezte (Stipetum Joannis).
Ez az els6 foku gyepzarédast képviseli, melyvet azutan ko-
vet a talajnak gyephumusszal valé feljavitasa utan a robusz-
tusabb sikdrfii-asszocidcié (Chrysopogonetum grylli). A talaj
televényesedésével és a gyep zarédasaval kapcsolatban
indul meg a fas novények megtelepedése is. Eleinte ala-
csonyabb facskak és cserjék haladjak meg a gyepet és al-
kotjdk a torpe erdét, melynek Kerner nevezetes tagjaként
jelolte meg a borokat (e szovetkezet neve lehet tehat Juni-
peretum communis.) A torpe erdére kovetkezik a nydrfa
erdé (Populetum mixtum), melyben elébbeni szévetkezetek-
nek még sok novénye megvan, tGgy hogy a buckahatakon
a leggazdagabb novényzetet a térpe erdében és a nyéarfas-
ban talaljuk, amig tudniilik ezeknek csekély méreti a zaré-
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dasa. A zar6déas elshaladasaval ugyanis el6készil a talaj
a t6lgy felvételéhez s mikor azutdn ez erdévé er6sodik
(Quercetum mixtum), a pusztai novényzet sorra eltiinik
szem el6l.

A tolgyes természetesen itt is a szukcesszié klimaxat
jelenti. Elmondhatjuk tehat, hogy az Alféldon a leghatal-
masabb névényszovetkezet Aaltalaban a tolgyerds. Persze
miként a pusztai szovetkezet k, ugy a tolgyes is csak antro-
pogén moédosulatdban van i.eg Alfoldiinkén. Epen azért
vajmi nehéz napjainkban megaéllapitani e szukcesszio-ciklus
regressziv oldalat, mert itt az erd6 nem sajat taléltsége foly-
tan szokott leromlani, hanem erdérombolas kévetkeztében.

Megkozelithetjitk azonban a buckanovényzet hanyat-
lasanak jelenségeit, ha a kovetkez6kre gondolunk. Amikor
a buckahatakat a zart erdé beboritotta, megindul a talaj
kilagzasa, melynek koévetkezményeként a gyephumusz idé-
vel elsavanyodik. Pédologiai miiszéval fejezve ki magunkat:
a csernoszjom-mallas atmegy podszolos maéllasba. Ez a ta-
lajnak kimeriilését okozza; amennyiben a talajsékat a talaj-
viz mossa a mélyebb rétegbe, a fels6 szint pedig egyre
jobban elsavanyodik. A lemosott talajsok a laposokban
gylilnek meg, a felszin elsavanyodéasa pedig meginditéja az
erd6 leromlasanak. Mentsl mélyebbre siilyednek a talajsék,
annal rosszabb a novényzet taplalkozasa, a mezotréfok
lassanként kivesznek s nem igen marad mas az erdé alja-
ban, mint szaprofitdk, végiil pedig a fak sem képesek kel-
l6leg taplalkozni s igy az erdé megritkul, azutéan .pedig
egészen eltiinik. Ilyen kiélt erdétalajon az Alfoldon szintén
a Festuca pseudovina hatalmasodik el. Talan a Corynepho-
rus s 'a Vulpia itt a legnevezetesebb jelz6i a talaj kime-
riiltségének.

Mindenesetre bizonyos azonban az, hogy a fontebbi-
ekben jelzett valtozasoknak nincs az Alf6ldén nagyon mély-
rehaté jelent6sége. Kétségtelen ugyan, hogy gyakorlati ko-
rokben szamba veszik a talajnak ezt a kimeriilt allapotat
is, azonban Alfoldiinkén olyanok a viszonyok, hogy mihelyt
a buckahatakon az erd6 kivész, a talajsok csakhamar visz-
szatérnek, legalabb is bizonyos mértékig, eredeti korforgéa-
sukhoz. Kiilénben is, ha az erdé eltinik a buckéardl, az a
szél martaléka lesz s a szél elhordja a felsé kiltgzott réte-
geket és feltarja a mélyebben fekvs, e valtozasok altal
csak kevéssé érintett rétegeket, melyeken azutan djra kizol-
diil a gyep.

Az, amit a fontiekben az alféldi névényzet szukcesz-
szidira vonatkozélag el6adtam, tavolrél sem nyujtia az al-
foldi novényzet szukcesszidinak kimerité sorat és képét.
Mindez csak el6tanulmanynak, bevezetésnek. tekintendd és
még nagyon sok helyi tanulményra van sziikség ahhoz,
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hogy csak megkozelitsleg is kielégitd képét tarhassuk fel
az alféldi vegetaciéo szukcesszidinak. Kiilonosen a talajok-
nak pontosabb ismerete sziikséges ehhez, tovabba elenged-
hetetlen feltétel a kriptogamok 6kologiai szerepének alapos
tisztdzdsa, végiil a szovetkezetek« preciz rendszerének kie-
pitése. A mult szézad florisztikai jellegli névényfoldrajzi
monogréafidi utdn most mar az okolégiai jellegli névényfold-
rajzi monografiak ideje érkezett el.
*

A biotikus szukcessziok mellett az irodalomban topog-
réfiai és klimatikus szukcessziok is szerepelnek, el6bbieket
a talaj morfolégiai véaltozéasai, utébbiakat a klima &ltalédnos
valtozasai hivjak létre. Bevontak tovabba a szukcesszio-tanba
az antropogén tényezdket is és ezen az alapon a természeti
vagy elsédleges szukcesszidkkal szemben megkiilonboztetik
a masodlagos szukcessziokat.

A szukcesszié-tannak ilyen mértékii kiterjesztését a
leghatérozotabban tévedésnek kell" mindgsiteniink. ‘A szuk-
cesszio fogalma ilyen értelemben magéban foglalnd a no-
wényszovetkezetek mindenféle valtozasait, ami pedig a szuk-
cesszio kategoéridjaban nem fér el, mert szukcesszionak csa-
kis a bioconozisok autondm egymdsrakdvetkezését- nevez-
hetjiik, vagyis a szukcesszié csak egy tényezfje a ndvény-
takaro okologiai jelenségeinek, az edafikus, a klimatolégiai
"és az antropogén hatasok s az ezekkel 6sszefiiggd valtozasok
elébbitsl élesen megkiilonboztetends, Vele szembeéllitando
tényezék. Nagyon fontos épen az, hogy az 6kolégidban
ezeket a tényezdket kiilon-kiilon elvalasszuk és az okoldgiai
jelenségeket ezek szerint a tényezSk szerint pontosan
megelemezziik.

A szukcesszio-tan kiépitésének az a legfébb jelents-
sége, hogy vele természettorvényszeriileg mérhetévé valik
az oOkolégidban is a biolégiai tényezé. Eddig, mint ismere-
tes, csak az edafikus és a klimatikus tényezék szerepeltek
az 6kologidban, s ujabban figyelemben részesiilt bizonyos
mértékig az antropogén faktor. A szovetkezet, a biocénozis
csak mint passziv fél szerepelt, mint ezen tényezék fiigg-
vénye. A szukcesszi6 azonban activ bioldgiai jelenség s
mint egyike az aktiv biolégiai tényezSknek foglalja el
helyét a novényfsldrajzban. :

Erre vonatkozélag ma mar szamottevé eredményekkel
rendelkezik a modern geobotanika, mint azt alabbi példak-
ban bemutatni megkisérlem.

Kézépeurépa északi felében és tovabb északra nagyon
fontos szerepe van a novényszovetkezetek kozott a lapnak,
mert a lap nagyon hosszi ideig megérzi a bele keriils
névényi maradvanyokat s ilymédon a névénytakaré gené-

«
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zisének hiteles dokumentumait tarja elénk. Az észak-
eurépai novénygeografusok épen ezért helyi tanulméanyaik-
ban nagy figyelemmel adoéztak és adéznak a lapoknak. A
lapok feltarasat novényfoldrajzi szempontbdl Steenstrup J.
inditotta meg 1841-ben és mar 6 foglalkozott ennek alapjan
Dénia novénytakardjanak posztpleisztocén valtozasaival.

Steenstrup kisérleteit folytatta Norvégidban Blytt A. és
vizsgélatainak eredménye egy nagykori elmélet!, mely-
ben 6 a t6zeglapok rétegzettségében meg6rzott névényzeti
valtozasokat a geolégidban hasznélatos modszer segitségé-
vel klimatikai és tektonikai magyarazatokkal igyekezik no-
vényfoldrajzilag is megkozelitenni. Weber, aki az észak-
németorszagi lapoknak jelenleg legjobb ismergje, leg-
utobb  kovetkezbket irja* a maga kordban véglegesnek
tartott ézen elméletrél: ,Nem mulaszthatom el azt a meg-
jegyzést, hogy a Blytt-féle elmélet impozans merészsége,
barmiként itéljiik is meg alapossagat, kiilonosen fiata-
labb kutatokra még elérelathatélag hosszabb ideig fog va-
réazslatos vonzéast gyakorolni. Kutatéi tevékenységem kez-
detén magam is befolyasa alatt allottam és csak a tények
kényszerité6 hatdsa alatt tudtam ezen befolyds aldél sza-
badulni.” ;

Azokra a tényekre pedig, melyekre Weber itt hivat-
kozik, lapkutaté helyi tanulményai alapjan bukkant rea s
ennek kovetkezménye az lett, hogy ma mar tGgy 6, mint
altalaban mindazok a német novényegrafusok, akik elmé-
lyedtek helyi jellegii névényfoldrajzi tanulméanyaikban, egé-
szen mas nézetet vallanak a kézépeurdpai névénytakars
posztglacidlis torténetére vonatkozolag. Nevezetes médon
nyilatkozott meg ez akkor, mikor 1909-ben a.1l.-dik nem-
zetkdzi geologiai  kongresszus el6készité bizottsdga azon
korkérdést intézte a német természetkutatékhoz, hogy nyi-
latkozzanak, mi a véleményiik a posztglacialis klimavalto-
zasok problémajaban. A beérkezett valaszok kozott, melyek
a Német Geologiai Tarsasag folysiratanak 62.-dik évfolyamu
egész masodik szamat kitoltik, ott taldljuk Gradmann,
Krause, Graebner, Ramann és Weber dolgozatait,
akik részletekben talan eltéréleg, de f6bb vonéasaiban mégis
eléggé egységesen adjak meg a feleletet.

kérdés az 6 vizsgalataik alapjan nagyon 6sszeszo-
rult jelentSségében és a Blytt-féle egész elméletbsl nem
maradt meg egyéb, mint annyi, amennyit mar Kerner is

! Blytt A.: Die Theorie der wechselnden kontinentalen und
insularen Klimate. Engl. Bot. Jahrb. II. 1882.

> Weber C.: Was lehrt der Aufbau der Moore Norddeutschlands
iiber den Wechsel des Klimas in postglacialer Zeit ? Zeitschr. Deutsch.
Geol. Ges. LXIIL. (1910) 143—162. ,
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probléménak ismert fel' nevezetesen hogy volt-e az utol-
s6 jégkorszak 6ta Kozépeurépaban egy geolégiai jelentGségii
steppe-periodus, melyre 6 a keleti Alpokban taldlhaté xe-
roterm szérvanyok alapjan kovetkeztet, avagy az ezt tdmo-
gaté jelenségeknek van-e méas magyarazata.

tanulmanyok koéziill rank nézve most kiilonésen
Weber dolgozatéanak van jelent6sége, mert 6 tulajdonképen
a északnémetorszéagi lapnoévényzet fosszilis szukcesszié-cik-
lusat allapitotta meg ezen dolgozatdban, melybsl mar fon-
tebbi szavait is idéztem. Egy zéarészovetkezettel végzsda,
koriilbelul 7 m. vastagsagu, északnémetorszagi lap szkema-
tikus keresztmetszete Weber szerint alabbi képet adja :

1. Fiatalabb Sphagnetum-t6zeg.
Szemiterresztrikus

\
Scheuchzerieto-sphagnetum- t6zeg.

2. Hatarréteg : Eriophoretum-t6zeg E. vaginatum-bél,

T trik
Callunetum-t6zeg, stb. Rk

tozegképzédményei

3. Oregebb Sphagnetum-tézeg.
Szemiterresztrikus

4. Scheuchzerietum-t3zeg, Cariceto-sphagnetum t6- | Telmatikus vagy
zeg vagy Eriophoretum-t6zeg E. vaginatum-boél,stb.] szemiterresztrikus

té6zegje

5. Pineto-betuletum tézeg, feliil tobbnyire egy réteg

erdei feny6 tuskoival. Terresztrikus

Eutrof szovetkezetek] Mezotrofok | Oligotréf szovetkezetek

.g 6. Alnetum-t5zeg. Szemiterresztrikus
)
g A z
g 7. Phragmitetum-t6zeg. } Talniatikua
&
=% | 8. Tozegiszap. Limnikus
Q
zE 9. Iszaptézeg.
10. Mész.
képz6dmények
11. Agyag. ; " y‘

12. Diluvialis \talaj.

Weber szerint ez a keresztmetszet a szukcessziéval
majdnem a maga egészében meg van magyardzva. ,Eszak-
németorszag lapjai azon részében, mely az utolsé jégkor-
szak utdn a klima enyhiilése 6ta az 6regebb Sphagnetum-
tézeg képzidéséig rakodott le, klimatikus nedvességbeli val-

1 Kerner A.: Der-Einfluss der Winde auf die Verbreitung der
Samen im Hochgebirge. Zeitschr. Deutsch. Alpenvereins II. (1870/71) 171.
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tozasnak semmi olyan nyom nincsen, mely feltiinGen és
kétségtelentil kiolvashaté lenne felépitésitkbsl. Hogy kisebb
jelent6ségii nedvességcesokkenésekre nem-e lehet kovetkez-
tetni, mai éllaspontunk ‘szerint még bizonytalan. Ellenben
a Sphagnetum-t6zegréteg képzédését egy — nehéany helyi
jelentéségli kivételtsl eltekintve — altalaban eléggé kifeje-
zett szekuléris szarazperiodus. kettéosztotta, ez a szaraz-
periodus a hataremeletnek felel meg.” Maga Weber sem
tulajdonit azonban ennek a szarazperiodusnak nagyobb
jelent6séget : ,Semmire sem taldltam azonban, mely azt
a feltevést igazolna, hogy ez a csapadékban szegényebb
id6szak még csak atmenetileg is steppeviszonyokat terem-
tett volna. A leletek inkabb azt mutatjak, hogy még
ebben az idészakban is tébb helyen rakodott le egy
kevés Sphagnetum-t6zeg”. Masok pedig méar régebben két-
ségbevontdk!) a hataremelet altalanos jellegét, a hatareme-
letet tekintik helyi eredetti képzédménynek s azokat a la-
pokat altalanos érvénylinek, melyek keresztmetszetében
nincs meg a hataremelet.

Blytt a maga geolégiai médszerii elméletében a lapré-
tegeken kiviil nagy szerepet juttat az erdei fdk egymdsra- -
kévetkezésének is, a laprétegekben ugyanis gyakran lehet a
lapba bedélt fak maradvanyait talalni, melybél a posztpleisz-
tocén erdésodés menetére vont le kovetkeztetéseket. Azéta
az elméletnek ezt a részét pontosan kiegészitették.? ugy
hogy ma ebben a tekintetben meglehetésen biztos alapok
allanak a noévénygeografusok rendelkezésére. Mikor a gla-
cialis tundra-névényzet eltiint Kozépeurépabdl, a fak a ko-
vetkezd sorrendben jelentek meg a posztdiluvialis id6szak
folyaméan a torténelmi idék kezdetéig: Nyirfa és nyarfa
(Populus tremula), erdei feny6 és éger, tolgy és lic s végiil
a bitkk és a jegenyefenys. Blytt és iskolaja ezt klima-
valtozasokra vezeli vissza, igy megkiilonbéztetnek az allu-
viumban négy klimat: a nyirfa-klimat, erre kovetkezett volna
egy erdei fenyd-klima, erre az enyhe to6lgy-klima, melyet
sokan a feltételezett steppeklimaval azonositanak legnagyobb
kilengésében és végiil a biikk-klima, mely ujra hiivosebb
és csapadékosabb periodusba vezetett.

Amennyire szilard alapon all azonban az erdgsodés
menetében a fdk egymaésra kovetkezése, annyira valdszi-
niitlenné valt azéta az a foltevés, hogy ez a folyamat kli-
matikus valtozasokban kielégit6 magyarazatat lelhetné. K o r-
schinsky idézett dolgozataban erdei faink el6nyomuldsanak
egymasutanjat a termés szdllitdsi képességére és a fény-

1 Potonié: Jahrbuch de‘r. K. Preussischen Geologischen Landes-

anstalt, XXIX (1908) II. 2. S. 398.
2 Graebner P.: Die Entwicklung der deutschen Flora. 1912, 61—97.

25
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lgenytol vezérelt szukcessziéra vezeti vissza. Ezt ma mar
annal is inkabb helyesnek fogadhatjuk el, mert a paleon-
tologiailag is helyesnek latszé sorrend megegyezik a fény-
igényt6l megszabott szukcesszioval, ellenben egészen mas,
mint az az egymasutan, amelyet akar a sarkoktél melegebb
tajak felé, akar a hegycsucsoktol a siksdgok felé a klimovek
‘sorrendje szerint szokés feltiintetni, holott, ha: a klima ilyen
értelemben ‘szabta volna meg az erdésédés menetét, nyilvan
azzal a sorrenddel kellene megegyeznie, melyben erdei faink
egy kozépeurdpai hegy ésiicsatol lefelé kovetkeznek.

A fontiek eléggé igazoljak, hogy a szukcesszié, ez az
aktiv biologiai tényez6, milyen fontos szerepet Jalsmk a
novényfoldrajz .magasabb rendii problémaiban is. Am a
szukcesszio-tannak van még egyéb, éltalanos bioldgiai jelen-
tésége is, melyre befejezésképen néhéany szoval klvanok
csak ramutatni.” s

A szukcesszié a  bioszféranak Jelensege még pedlg,
mint emlitettem, természettudomanyosan, természettérvény
szerint értékelheté jelensége. A bioszféra ilyen ‘&ltalénos
korti, sok tekintetben az emberi tarsadalomban' megnyilva-
nul6 jelenségekkel parhuzamba' allithaté jelenségeit - eddig
a materializmus, nevezetesen a darwinizmus' tanai ' dlapjan
a véletlennek, a ,létért valé kiizdelemnek® ' anarhiajaba
szoktak 'utalni. A szukcessié felismerése azonban azt mu-
tatja, hogy a bioszféra legéltalanosabb korii jelénségei is
természettorvényszeriiek, nem pedig anarhisztikus véletlen
esélyeitsl fiiggenek.! Onmagéaban ugyan a 'szukcesszié nem
tekinthet6 tobbnek, mint ujjmutatasnak a bioszféra:magasabb
korii természettorvényeihez, - de az -anarhisztikus véletlen
darwini tandhoz képest mar ennyit is jelentékeny haladas-
nak kell mingsiteniink, mert benne igy is az élet hatalmas
hierarhidjanak egyik fontos alapkévét kell latnunk.

(A névénytani szakosztaly 1922. mérc. 8-an tartott iilésébsl.)

Zsak Zoltan: Osszehasonlité hybrid-
tanulmanyok.

A hybrid-novények irant valé kiilonés elészeretetet a
kolozsvari hires Szénafti-nek (Heuwiese), ennek a gyonyori
virdgos kertnek hybridekben is gazdag névényzete ébresz-
tette fel bennem. Kezdve a mar kora tavasszal ‘megjelen6

I Mint ismeretes, ma mar az emberi tarsadalom jelenségeiben is
sikerrel keresik a torvényszeriiségeket.. Az emberi tarsadalmak torvény-
szerii folyamataibol Spengler ,Untergang des Abendlandes” ‘c. m{ivében
a szukcessziéval vajmi kozel rokonsagban allé torténelmi ciklikus rend-
szereket elemezett ki.
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*Adonis-hybrideken, béséges alkalom kinalkozott f6képen
Salvia-, Brunella-, Inula-, Galium- és Verbascum- kereszte-
z6dések megfigyelésére ; masutt viszont méas hybridek nyo-
multak elétérbe. A helyszmen szerzelt tapasztalatok az idé
folyaman megtanitottak ,latni“; a kozbeesé alakok irant
valé érzéket annyira kifejlesztették, hogy nagyobb névények,
igy Salvia-k, Cirsium-ok, Inula-k esetében a hybridet mar
j6 messzir6l is felismertem. A vonatkozé irodalom olvasésa
kozben olyan tényeknek jottem nyomaéra, amelyek kiilon
is serkentettek a velok valé tiizetes foglalkozéasra. Igy kelet-
keztek ezek a kisebb tanulméanyok, amelyek nem kisérleti
uton nyert tudomanyos eredmenyekrol szamolnak be, csupén
kiilénb6z6 megflgyelesek és vizsgéalatok eredmenyelt fog-
laljak magukban.!

~»

Cll‘alum hungaricum (C. arvense * brachycephalum)
nov. hybr.

1913 nyaran a Rékosnak ,Nadast6® nevii részén gyij-
togetve, kiillonosen a Cirsium-okra, illetleg azok hybridjeire
forditottam kivalo figyelmet. Mas alkalommal ugyanis szin-
tén a Rakoson, majd Soroksar kozelében Puszta Gubacs-on
sikertilt megtalalnom a Cirsium Borbdsii Freyn-t: a C.
brachycephalum Jur. és a C. canum (L) M. B. hybridjét.
Itt e helyen pedig C. lanceolatum (L) Scop. és Cirsium
arvense (L. Scop., kissé tavolabb az utébbi és a C. bra-
chycephalum fordultak el6 egymas tarsasagaban.

Faradozasom valéban nem remélt eredménnyel jart,
mert egy, a tudomanyra nézve Uj keverékfajnak folfedezé-
sére vezetett és ez a C. brachycephalum-nak a C. arvense-vel
valé hybnd_le Koézelebbrsl vizsgalva a novényt, feltint,
- hogy viragai (flosculi) tokéletleniil fejlettek, mert (nyltott
cs6vé osszendtt) portokjaik el vannak satnyulva ép gy,
miként ez a sajatsag a C. arvense megfelels u. n. ,néstény”-
egyedeinek virdgaira nézve altalanosan ismeretes. De ugyan-
ezt a jellemvonast észlelhettem a C. brachycephalum-on is.
Es épen a C. brachycephalum auctora: Juratzka volt az,
aki (in Verhdl. d. zool. bot. Ver. in Wien 1857. p. 91—100,
121—126, — Qest. Bot. Wochenblatt 1857. p. 110—112)
mér 1857-ben megallapitotta, hogy szédmos mas Cirsium-faj
és hybridjeik mellett a C. brachycephalum is — elsatnyulas
kovetkeztében — kétlaki, még pedig , hermaphrodito-dioicum.
Ez pedig azt jelenti, hogy ugy a C. arvense, mint a C

L E helyen is kotelességemnek tartom, hogy koszdnetet mondjak dr.
Degen Arpéad, dr. Filarszky Nandor, dr. Gy6rffy Istvan,
dr. Mdgocsy-Dietz Sandor és dr. Tuzson Janos egyetemi
tanar uraknak, akik munkdm folyaman messzemend tamogatasban ré-

+ szesitettek. . 4

2*
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brachycephalum a virdgok -értéke és elosztasa tekintetében
azokhoz a novényfajokhoz tartoznak, amelyeknek egyedei
kiilonbozs értéki, de egyedenkint csak egyféle viradgokat
fejlesztenek. Ugyams blzonyos egyedeken a latszolag himnés
viragok him ivarszervei elsatnyulnak, csak csokevenyesen
vannak meg (scheinzwitterige Fruchtbliitthen: Kerner, flores
gynodynami: Errera et Geveert), masokon viszont a néi
ivarszervek vannak visszamaradva (scheinzwitterige Pollen-
bliithen: Kerner, flores androdynami: Errera et Geveert)
s viragaik ilyenforméan a latszolagos himndés kifejlédés mel-
‘lett is csak az egyivaru virdgok értékével birnak. Igy van
ez a hybrid-niivény esetében is. Ha mar most 6sszehason-
litjuk az uj hybrid jellemzé sajatsagait a sziilénévényeknek
tartott két Cirsium-faj jellemzé tulajdonsagalval ugy azt
latjuk, hogy a termévezérls, vagyis a néi viragokkal bir6
hybrid megkiilénbozteté bélyegei nagy részben koézéphelyet
foglalnak el (intermedius alak v. intermediér) a sziil6k (paren-
talis nemzedék) megfelels jellemei kozott, de a hybrid egy
olyan feltiin6 sajatsaggal is rendelkezik, amelyikben egyfor-
man kilonbézik mindkett6tél, amely nincs meg a parentalis
nemzedékek néi egyedeinek egyikén sem és ez: a parta
ereszének feltind hossztusaga. Ez az uj sajatsdag a sziil6-
fajok u. n. him-egyedeinek megfelelé sajatsdgaval van
szoros Osszefiiggésben.

Ugyanis kozelebbi vizsgalat targyava téve a két sziilg-
faj kilonbozé értékii egyedeinek viragait, tiistént az a
szembeszoks méretbeli kiilonbség ragadja meg figyelmiin-
ket, amely a him és a néi viragok kozott f6képen a parta
ereszének hosszédban és Aaltalanos terjedelmeben nyilvanul
meg. Mig ugyanis a C. brachycephalum néi virdgua partaja-
nak eresze 25—32 mm. addig a h1m-v1ragu partanak
eresze 4'5—5 mm. hosszt (I. kép 7 b. és a); a C. arven-
se-re vonatkozélag ugyanezen méretek: 3'5 (n01 v.), illet6leg
55 (him v.) mm.t tesznek ki (I. kép 9 b. és a.). A hybrid
néi virdgu péartajanak eresze 5—55 mm.-nyi (I. tabla 8 abra),
tehat ugyanolyan hosszt, mint a két t6faj him viragaé. Mig
azonban a téfajok him virdga partdjanak eresze aranylag
terjedelmes és az eresz sallangjai ardnylag szélesek, addig
a hybrid partajanak eresze karcsu, sallangjai keskenyek,
vagyis e tekintetben a sziiléfajok néi egyedeinek paértaival
egyez6k. '

Kombinalt sajatsag all tehat el6ttiink ez esetben is:
néi-virdgok partdja ereszének karcsisdga van kombinélva
him-virdgok parta-ereszének hossziisagéval.

Itt ugyanis a keresztez6dés eredményekép bizonyos
visszahatési mod oroklésérsl van szo, amely arra képesiti
a létrejové hybridet, hogy a néi egyedek virdgai partajanak
eresze a sziiléfajok kiilonbozé értékd virdgainak emlitett
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egy-egy sajatsagabol kombinélt alakban jelenjék meg.
Ennek az 4j sajatsagnak a fellépése mar csak azért is
érdekes, mert maguk a sziil6novények is keresztezédés
utjan termékenyiilnek meg, mivel azonban a fajon belil
torténik a keresztez6dés (xenogamia, ill. xenocarpia), a
kiilonb6z6 értékii virdgok partai ereszének eltérs sajatsagai
nem kombinéalédnak (egyméssal: hiszen ezekre a fajokra
nézve az a jellemz6, hogy virdgaik a mér ismert kétféle
alakban jelennek meg.

ab ba

1089
1. kép. 1—2. Cirsium arvense @, 3—4. C. arvense > brachycephalum @,
5—6. C. brachycephalum @ fészekpikkely-sorozat és bébita. 7. C. brachy-

cephalum o és ¢, 8. C. arvense X brachycephalum @. 9. C. arvense @
és f jellegii viraga. (Term. nagyséag.)

A hybrid virdgainak ez a jellemzé tulajdonsaga, hogy
valéban az emlitett két sziilénovénytsl szarmazik, kivilaglik
a tobbi tulajdonsag osszehasonlité adataibél is. Viraganak
hossza kozeledést mutat a C. arvense virdganak hosszahoz,
de mar a parta eresze sallangjainak hossza koézéphelyet
foglal el a két sziilénovény kozott. A bobita hossza (I
kép 2., 4., 6.) kozeledik a C. brachycephalum baébitajahoz,
a fészkek nagysaga pedig kozéphelyen all, aminthogy min-
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den tekintetben kozbiilsé allast foglalnak el a fészekpik-
kelyek (I. kép 1., 3., 5). Az osszviragzat a C. arvense
hugasan séatorozé virdgzatat mutatia szemben a C. brachy-
cephalum-nak a szér hegyén satorozén csomésodott fészkii
viragzataval. Levélzete feltiin6en magan viseli a C. brachy-
cephalum behatasat, épen igy ettsl 6rokolte szaranak szar-
nyaltségat is. Ami végiil gyokérzetét s ezzel kapcsolatban
élettartamat illeti, arré6l megfigyelés hianyaban nem lehet bar
egész hatarozott véleményt mondanom: azt godolom azon-
ban, hogy kétéves névénnyel van dolgunk.

Mindezeknek megallapitasa .utan nem foroghat fenn
kétség azirant, hogy noévényink tényleg a C. arvense és a
C. brachycephalum hybridje. A C. palustre (L.) Scop., ez
az ugyancsak Kkisfészk(  Cirsium-unk mar csak azért sem
keriilhet széba, mert fészekpikkelyei igen rovid tuskéjiek,
ép ugy, mint a C. arvense, holott a hybrid fészekpikkelyei-
' nek tiiskéi ezzel szemben jelentékenyek, szalmasarga
szintiek, mialtal azonnel elaruljdk a C. brachycephalum
befolyasat. Kiilonbozik tehat névényiink a C. Celakousky-
anum-tél is. Ez szerz6jének jellemzése szerint (O. B. Z.
XXII. 1872. p. 310.) hasonlit. termetében egy  rovid levél-
szeletG C. palustre-hez, az uj hybrid pedig termetében egy
n6i jellegi C. arvense-hez  hasonlithato, ' levelei azonban
kihegyezettek és egyik 1¢véltsl a masikig szarra futok.

Ugy latszik, hogy €z az (j hybrid, melyet Cirsium
hungaricum-nak nevezek, a legritkabbak kozé tartozik, mert
bar foltalalasa utan évrél évre kerestem ugy a Rékoson,
mint egyebiitt is, ahol sziilénévényei egyiitt fordulnak els,
nem f{udtam tobb példanynak nyoméra jonni. Pedig folotte
érdekes volna a himjellegii egyednek a megismerése is,
kiilsnésen a parta ereszének alakulasa szempontjabél.

] é 25 %
Cirsium hungaricum (C. arvénse X brachycephalum) Zsak.

Bienne ? statura C. arvensi feminino simile sed differt
foliis caulinis mediis et inferioribus longe decurrentibus,
caule propter hoc alato; capitulis minoribus, squamis exte-
rioribus stramineo-spinosis, squamis interioribus brevioribus
simulque latioribus, flosculis brevioribus tamen, sed pappo
proprio longioribus (in Cirsio arvense femineo flosculi semper
pappo proprio beviores sunt!), limbo corollae longiore, pappo
vix dimidium attingente. A C. brachycephalo feminino differt
statura, praeterea caule multo angustius alato, capitulis ante
anthesim non nutantibus, majoribus, solitariis, squamis
anthodii exterioribus brevius spinosis, interioribus longioribus
et angustioribus, flosculis conspicue longioribus, demum,
corollae limbo pappoque evidenter longiore. Planta mascu-
lina hucusque ignota. :
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Habitat in Hungaria media. Inveni in parte ,Nadasté”
dicta praedii Rékos juxta Budapestinum in consortio paren-

tium' die 15.'Aug. 1913.

i Clrsmm rakosdense (palustri-horridum) Simk.
; in Magy. Bot. Lap. Il (1904) pp., 247—A48.

. Err6l a hybridnek tartott Cirsium-rél a Magy. Bot. Lap.
1916. évf.-ban. (p. 88—89) roviden azon meggy6zédésemnek
adtam kifejezést az eredeti példanyok vizsgalata alapjan,
— hogy az semmi mas, mint a C. arvense (L) Scop.
horridum (W imm.-Grab.) Beck. u. n. him-egyede. Ennek
igazolasaul szolgéljanak az: alabbi megfigyelések. {

Ugy Simonkai eredeti példanyai (in herb. Mus. Nat.
Hung.), valamint a Dr. Lengyel Géza altal Istenmezé
(Heves-vm.) kozelében (Nov. Kozl. V. 1906. p. 59.) gyijtott
példanyok (in herb. Driss G. Lengyel et in herb. Mus.
Nat. Hung,) — melyeket szintén Simonkai hatarozott
meg — tokéletesen megfelelnek egymasnak mindenben, még
abban is, hogy valamennyi u. n. him-egyed. De megfelel-
nek — a kétévesség kivételével — Simonkai leirdséanak
is, hogy t. i. a szar- és Agtet6z6 fészkek egyrészt magano-
sak, egyrészt pedig kettesével-harmasaval kozos kocsanyo-
kon siirtin tarsulék, hogy kiilsé fészekpikkelyeik rovid tiis-
kében, a bels6k ellenben vékony, nem sztirés, piroslé hegy-
ben végzédnek s hogy végiil ergsen tiskésszélii (,margine
spinis horrida”) . szarleveleik nem, vagy csupan nehany
gyengébb tiisskével (spinulis) lefutok. Am ezek mind olyan-
tulajdonsagok, -amelyek a C. horridum-ot is jellemzik. Es
ha kozelebbi vizsgalat ala: vessziik a C. rdkosdense-t, akkor
az egyes viragokban (flosculi) — melyeknek megfigyelésére
Simonkai egyaltalan nem terjeszkedett ki — egy olyan
tulajdonsagnak joviink nyomara, amely fontossag tekintetében
folotte all minden rf¥as sajatsagnak és ez: hogy partajuk eresze
majdnem tovig 6t osztatt. Mar pedig, ha a C. rdkosdense
valéban a nevezett sziil6k hybridje volna, tekintve, hogy a
C. palustre partajanak eresze kb. csak a kézepéig 6t osztat :
ez a sajatsag okvetleniil éreztetné hatasat rajta, amit bizonyit
a . C, Celakovskianum C. arvense X palustre) Knaf. példaja,
melyen az autor szavai szerint: ,Limbus corollae tubo bre-
vior, ad dimidium usque - fissus.” (0. B. Z. 1872. p. 309.).
Ilyesmir6l azonban a C. rdkosdense esetében szé sincs, mert
partajanak eresze majdnem tovig ot osztata. Ez a sajatsag
egyenesen a C. arvense legfontosabb ismerteté bélyegeinek
egyike, ugyannyira, hogy a néi egyedeknek azzal a masik
fontos sajatsagaval egyiitt, hogy bobitajuk végre a hozza tar-
tozo viragnal jelentékenyen hosszabb lesz: egy kiilon sectio-
nak — Breea Less. — felallitisara vezetett. :
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Ami a fészkek nagyséagat illeti, ezekre nézve Simonkai
megéllapitja, hogy: , Anthodia illis Cirsii palustri magnitudine, -
facieque valde similia et quam Cirsii horridi minora.” Ez a
megallapitds azt a latszatot kelti, mintha a C. rdkosdense
fészkeinek kicsisége a C. palustre fészkeivel. volna szoros
osszefiiggésben. Pedig ez a bedllitas csak illuziérius; Ju-
ratzka behaté vizsgalatai 6ta u. i. tudjuk, hogy a C. ar-
vense him-jellegli egyedei jelentékenyen kisebb fészkiiek,
mint a néi jellegli egyedek. Es Simonkai — példanyai
bizonyitjdk — C. horridum-ként a nagyobb fészkii: néi jel-
legi egyedeket gyijtotte meg, természetes tehat, hogy a
megfelelé him-jellegli egyedek — s ezeket nevezte 6 C. rd-
kosdense-knek — ezekkel szemben joval kisebb fészkiiek.
Egyébként maga Simonkai a C. rdkosdense legjellemz&bb
sajalsaganak tartotta, hogy fészkei a maganosak mellett ket-
tesével-hdrmaséaval strtin tarsulok. ,Hiszen ez tiint fel elét-
tem rajta legelsébben!® — irja a novény ismertetésében,
aminthogy elsé sorban ezt a sajatségot illet6leg kiilonbozteti
a sziilénovényeknek tartott két Cirsium-tol, még pedig abban
az értelemben,. mintha a fészkek: 1]yeten csoportosulasa- a
C. palustre-t6l eredne.

Ha végig nézzitk barmelyik herbarium C. arvense-
anyagal, szamos, kiilongsen him-jellegi példanyt lathatunk,
melyeknek fészkei — Simonkai-val szélva — ,sir{in téar-
sulok.” De a fléramiivek is bizonysagot szolgaltatnak ebben
a tekintetben: igy Grenier et Godron (Flore de France
1. 1850. p. 226), Willkomm et Lange (Prodromus florae
‘Hispanicae 1l. 1870. p. 191), Boissier (Flora orientalis III.
1875. p. 552) munkai; djabban Hayek a Flora von Steier-
mark . kot. (1913.) 630. oldalén igy jellemzi a €. arvense-t:
,Kopfchen auf mit kleinen Bléattern besetzten Stielen einzeln
oder traubig zu 2—3, aufrecht” és ez mar tokéletesen fedi
Simonkai fogalmazasat, mely szerint: ,Anthodia minima
ex parte solitaria, . ..ex majore parte ih pedunculo com-
muni bina triaque aggregata.” Azonban a hazai irodalomban
is talalunk erre vonatkozé adatot; igy Wagner Janos:
Magyarorszag gyomnévényei c. munkéjaban (1908. p. 79.);
Waisbecker pedig, a vasvarmegyei bércs-fajokrol irva,
a C. arvense var. decurrens W allr. ismertetésében alébbi
megligyelésérsl ad szamot: ,Az egyik itten nové alaknal
azonkiviill a fészkek aprok, a szér és agak végén csoporto-
sodottak, ugy hogy a C. palustre-vel képzett vegyult fajnak
volna tekinthets, gyokere azonban a fold alatt kuszé“ (Ter-
mészetrajzi Fiizetek XXIV. 1901. p. 334. és németiil p. 340).
Es van még egy illusztralt példa is: a Smith-Sowerby:
English botany-janak 975. tablaja (Vol. XIV.), amelyik tér-
ténetesen a C. arvense f. horrzdum stirtin tarsulo fészki
him-egyedét tarja elénk.
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Ha Simonkai tekintettel lett volna a sziilénévények-
nek tartott Cirsium-ok hermaphrodito-dioicus természetére,
ugy az Osszehasonlitds folyaman nemcsak a viragfészkek
‘nagységa és csoportosuldsa ragadta volna meg figyelmét, de
kiterjesztette volna 6sszehasonlité vizsgalatait az egyes vira-
gokra is. Ezeknek a vizsgélata mindenek el6tt ravezette
volna, hogy két néi jellegi vélt sziil6vel szemben a hybrid-
gyantis egyedek kizaréan him-jellegtiek, amely ténynek a
megéllapitdsa megmentette volna egy nagy tévedésnek a
megorokitésétsl. Hianyos vizsgédlata alapjan pedig félrevezet-
tette Simonkai magat a novény életkorat illetéleg is. , Stirps
biennis“ — mondja diagnosisa bevezetéseképen. Sulyos érv
a C. rdkosdense faji értékelése mellett, de csak a diagno-
sisban, meri a valésdgban nem &llja meg a helyét.

C. arvense szara ugyanis egy kis darabon figgsle-
ges iranyban folytatédik a féldben, amely rész gyenge oldal-
gyokereket hajt s csak ezutdn jon a vizszintesen messze-
terjed6, agas rhizoma. Ezzel szemben a C. palustre széra
a fégyokérnélkiili, kozvetleniil a fold szine alatt fejl6dé szi-
vos, tobbé-kevésbé vékony mellékgyokerekbsl allé gyokér-
zetb6l emelkedik ki. Amaz éveld, ez pedig két éves. A C.
rdkosdense-nek tehat — a Simonk ai diagnosisa alapjan —
a C. palustre-t jellemzé gyokérzettel kellene birnia. Ezzel
szemben azonban az egyik példany vilagosan mutatja a szar-
nak foldbeli folytatasat a gyenge oldalgyokerkekkel egyiilt
épentigy, miként ez a C. arvense-nek sajatja. Nem helytallo
ilyenforman e tekintetben Simonkai diagnosisa: hybridnek
vélt novénye ebben a tekintetben is a C. arvense-vel, illetve
a C. arv. f. horridum-mal egyezik meg. A C. palustre-t jel-
lemz6 tulajdonsagok ezek utén széba sem johetnek. Ha a
C. rdkosdense valoban a nevezett sziil6k leszarmazottja
lenne, akkor minden egyéb tulajdonséagtol eltekintve, leg-
alabb is a C. palustre-n olyannyira feltiiné bodrosan szar-
nyalt szar befolyasénak kellene rajta megnyilvanulni. Igy van
ez a C. Celakovskyanum Knaf., a valodi C. arvense X pa-
lustre-hybrid, vagy hogy egy mas genusbdl vett példat is
emlitsek, a Centaurea hemiptera (C. rhenana X solstitialis)
Borb. esetében, mely utébbinak mar a neve is elarulja,
hogy sziilénévényei egyikének bizonyos jellemzé tulajdon-
sagat — hogy tgymondjam — felerészben o6rokolte. De errél
tanuaskodik a C. hungaricum is. A Simonkai novényénél
azonban ilyesmir6l szé sincs. Nem egyéb az, mint a C.
arvense f. horridum 4. n. him-egyede.

A subdioicus természet figyelembe nem vételére vezet-
het6 vissza Vas varmegye érdemes. kutatdjanak, Wais-
becker-nek tévedése is. O t. i. az O. B. Z. 1899. évf.-nak
107-ik lapjan (I. még: Természetrajzi Fiizetek XXIV. 1901.
p. 334 és 340.) a C. arvense-nek két, feltinGen nagyfészki
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alakjat kiilénbézteti meg f. grandiceps W aisb. és f. grandi-
flora W aisb. néven. Ugy a leiras, mint eredeti peldanyok
tantiséga szerint a f. grandiceps elnevezés a ndi jellegi
egyedekre, a f. grandiflora név pedig a him-jellegiiekre vo-
natkozik ; tehat W.aisbecker méas-mas névvel latta el
ugyanannak az alaknak. kiilonb6z6 ivari jellegi egyedeit.
Ez a példa is arra figyelmeztet, hogy kiilénb6zé ivari jellegi
egyedekkel bir6 névényeknél a legévatosabb koriiltekintésre
van sziikségiink, hogy elkeriilhessitk a Simonkai-éhoz,
vagy csak a Waisbecker-éhez is hasonlo tévedéseket. .

3. Az Inula hybrida Baumg. szédrmaztatasanak kritikaja
és az eredeti névényekkel kapcsolatban vegzett v1zsga-
latok eredménye.

Az Inula hybrida Baumg. ma mar ugy él a koz-
; tudatban mint az [ ensifolia L. és az I germanica L. ke-
resztez6désébsl szarmazo fajvegyiilék. -Ha azonban csak
egy futdlagos pillantast is vetiink a névény szarmaztatasanak
irodalméba, meggy6zédhetiink arrél, hogy az 1. hybrida
Baumg. maig sincs tisztazva, tehat egy kérdés all el6ttiink,
melyre a felelet Baumgarten eredetijéneck megfejtésében
rejlik. Addig is lassuk az idék folyaman felszaporodott hozza-
szolasok és vizsgalatok tanulsagait, hogy azutan ezeknek
mérlegelésével foghassunk hozza a homaly eloszlatasahoz,
amely ezt az immar tobb- mint évszazados névényt: dvezi.
) Baumgarten leirasa 1816-ban latott napvilagot; ebbél
azonban a kozolt nevek ::, Inula hyrbida . . . Bastard Elecam-
pane. L'lnule batarde, Bastard-Alant. Fatyu o6rvénygyokér.”
(Baumgarten: Enumeratio® stirp. Transylv. II. p. 132.)
alapjan csupéan. az Aallapithat6 meg blzonyossaggal hogy
Baumgartenvaléban fajvegyiiléket: , fattyu“-ivadékot értett
alatta. Sziilénovényei kozil egyediil az I. énsifolid-rél emlé-
kezik meg, mint amelyikkel vegyest fordul elé Segesvar
mellett s amelytsl részben kilonbozteti is. A masik sziil6-
novényre csupan kovetkeztetni lehet a leirds egyik-masik
kitételéb6l. Baumgarten tehat nem mondja meg, hogy
novénye melyik két Inuld-nak fajvegyiiléke. Es épen a leiras
eme hidnyossaganak tudhaté be, kogy a killonb6z6 szerzék
kiillonbozéképen értelmezték.

: Besser volt az elss, aki szerint ,,Intermedla quasi
inter germanicam et ensifoliam” (Besser: Enum. plant.
Volhyniae etc. p. 33. 1822.), valamint Reichenbach, aki
szerint viszont sForte = salicino-ensifolia utrique certe me-
dia est.“ (Reichenbach: Fl. excurs. p. 851. 1830—32.).
Ezekkel szemben De Candolle az I spiraeifolia L. ala
vonja mint var. f-t" ésazt mondja rola: ,Forte haec var.
L. ' spiraeifoliam et I. squarrosam . Linn. praeeuntlbus cl.



Obisshiasoning hybrid-tanulméanyok. 27

Lamarck, Duby et Gaudin in unicam colligit.“ (A. P.
De Candolle: Prodromus V. p. 467. 1836.). Ime harom
szerz6, akiknek mindegyike mas és mas eredetet tulajdosit
az I. hybridd-nak, anélkiil azonban, hogy béarmelyik is meg-
okolna véleményét.

Egy évvel De Candolle idézett munkaja utén jelent
meg Koch Synopsis-a, amelyben az I. hybrida Baumg:.
értelmezése csupan feltételes: , Semper inter I. germanicam
és I. ensifoliam crescit secundum Fenzl in litt. An igitur
‘hybrida proles?” (Koch: Synopsis p. 359. 1837.). Ezzel
szemben Neilreich ,Flora von Wien® c. munkéjaban
mar hatérozott jellemzést ad e névényrél a Leopoldsbergen
eszk6zolt megfigyelései alapjan. Szerinte az [ hybrida
Baumg folotte valtozékony I. germanica X ensifolia-szar-
mazéasu bastard (p. 231.). Ugyanezt hirdeti ,Uber hybride
Pflanzen der Wiener Flora® c. eléadasaban is (Verh. d.
zool.-bot. Vereins in Wien p. 121. 1852.), de méar a Flora
von Nieder-Oesterreich-ban (p. 336—37. 1859.) a Janka
véleményére tamaszkodva kiilonvélasztia az Also-Ausztria-
ban észlelt I. hybridd-kat a Baumgarten-féle I. hybridd-tél
és pedig 1. germanico-ensifolia Neilr. néven, mig Baum-
garten novényérél azt mondja, hogy az Janka szerint
. ensifolia X I. squarrosa-bastard. Ez a Janka-féle nézet
azonban nem 6nalléan megjelend cikkben latott napvilagot,
hanem valészinileg Jank 4-nak levélben irott véleménye
volt, mert tgy Simonk ai (Magy. Név. Lap. VII. 1883. p. 4.),
mint Borbas (Engler: Bot. Jahrbiicher VIII. 1887. p. 229.),
akil: pedig tiizetesen foglalkoztak ezzel a kérdéssel, csupan
Neilreich idézetére hivatkioznak:

" Az I hybrida Baumg. szarmaztatédsanak ebben a
stadiumaban, akkor, amikor ugyanaz a szerzé is kénytelen
johiszemiileg megvaltoztatni addig vallott meggy6z6dését :
jon Schur az 6 kiilonds megfigyeléseivel és bizonytalan,
folyton valtozo kovetkeztetéseivel. A ,Bericht tiber eine bo-
tanische Rundreise durch Siebenbiirgen® c. munkéjaban a
kolozsvari Szénafiivén gyiijtétt névények alapjan még 6 is
azt tartja, hogy az , I hybrlda Baumg. ... Hybriditat von
I. germanica und I. ensifolia” (in Verh. u, Mitt, d. sieb. Ver.
X. 1859. p. 102), kés6bb azonban (0. B. Z. 1861. p. 92.:
Enum. pl. tr. p. 312, 1866.; Phytogr. Mitt. in Verh. d. Naturf,
Vereins in Brinn 36. Bd. 1898. p. 159.) kiilonb6z6é megfigye-
lései alapjan ellentmond valamennyi addig ismert nézetnek.
Pedig, miként Simonkai irja: ,Schur a Baumgarten
herbariuméat éveken at hasznalta s igy neki az igazi Baum-
garten-féle [. hybriddt, mely most is megtekintheté a
Baumgarten herbariumédban, helyesen kellett ismernie.*
(Magy. Név. Lap. 1883. p, 1.). Ez mindenesetre johiszemii
feltevés, de semmivel sem tébb, mert Schur, béar ismétel-
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ten hozzészol az I. hybrida Baumg. kérdéséhez, sehol sem
utal az eredeti névényre, mint bizonyitékra. Ellenben, ahény-
s#Zor csak hozzaszdél, annyiféleképen valtoztatja e novényrsl
valé véleményét, ami semmiesetre ‘sem térténik meg, ha
csakugyan ismeri és pedig helyesen ismeri ezt a neki oly
sok fejtorést okozo névényt. Mert Schur sehogysem tudott
boldogulni az I. hybrida Baumag.-val, de még az I. hybrida
Kech-val sem s amit altaldban ugy az egyikrél, mint a
masikrél mond, az a végletek kozt csapongd, folyton valtozé,
minden érték nélkiil valo bizonytalan talalgatds. Schur u.
i. sohasem bocsatkozik a novény szarmazasan~k érdem-
leges targyalasaba, nem céafol, nem é&llit, nem bizonyit, csak
ugy hozzavetslegesen ad klfejezest ilyen vagy olyan sejté-
sének. Ezt bizonyitja az a szamos uj név is, melyeket az
I. hybrida Baumg.-val kapcsolatban hoz nyll'vanossagra
amelyek beszédesen nyilatkoznak amellett. hogy nem lehe-
tett tisztdban az igazi, a valédi I. hybrida Baumg. szarma-
zasaval az, aki nem kevesebb, mint 6t [nula-nak (hirta,
ensifolia, salicina, germanica és cordata) ilyen vagy olyan
kombinéaciojat sejti ugyanabban a novényben. S6t még az
I. Barthiana Schur-t, ezt a szerinte ,vielleicht Inula ensi-
folia X cordata“-hybridet is belekombinalja az [. hybrida
Baume. szarmazasaba, amikor azt mondja réla: ,Eine in
Inula media M. B. und I. hybrida Koch etiam Baumag.
hineinspielende hiibsche Form, die vielleicht ,lnula ensi-
folia X cordata“ darstellen kann.” (Schur: Phytogr. Mitth.
in Verh. d. Naturf. Vereins in Briinn 36. Bd. 1898. p. 160.).
Hogy mindez milyen 6sszefiiggésben van egymassal, arrél 6
maga sem tudott szadmot adni.

Schur kortarsa, Erdély florajanak ugyancsak nagy-
érdemi kutatéja: Fuss Mihaly (Flora Transs. Exc. 1866.
p. 317.), tovabba Kerner Antal (0. B. Z. 1871. p. 61
ensifolia X germanica-szarmazéasunak tartottak az I. hybrida
Baumg.-t, s6t — a kolozsvari Szénafiivon gyiijtott névényei
alapjan — eleinte Simonkai is (Magy.Nov. Lap. 1878. p. 148.),
aki azonban nemsokéra egészen mas allaspontra helvezkedik
a kolozsvari novényeket illetéen. Es teszi ezt anélkiil, hogy
magyarazatat adna annak, miért is tartotta a kolozsvari I. hy-
bridd-kat eredetileg ensifolia X germanica-szarmazéstiaknak ?
Ennek targyalasaba nem bocsatkozik, hanem eredeti nézetét
oI hybrida Simk. M. N. L. II. (1878.) 148“-a4 egyszeriisitve,
mint az . hybrida Baumg. = I. ensifolia X squarrosa Janka
in Neilr. Nied.-Oester. (1859.) 337. synonymonjét sorolja fel,
de ugyanakkor kihagyja a synonymonok koziil a legfonto-
sabbat: a sajat aspera X ensifolia-eredetet vall6 szarmazta-
tasat (Magy. Nov. Lapok VII. 1883. p. 4.). :

Simonkai-nak ez a nézetvaltoztatdsa az eurdpai
Inuldk monografikus feldolgozéjanak, Be ck-nek a vélemé-
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nyével van oOsszefiiggésben, aki azonosnak veszi Baum-
garten I hybridd-jat a K och-féle, tehat a wieni névény-
nyel, méas szdéval: Beck szerint az I. hybrida Baumg.
kétségtelentll az 1. ensifolia és I. germanica kozti fajvegyii-
léknek felel meg, amelynek synonymonjai kozé tartoznak
Schur Enumeratio-janak I. hybrida-véltozatai (a d. salicino-
germanica kivételével), ugyszintén ‘az ,I. valiensis (salicina-
ensifolia) Tauscher in Sched,” (Beck: Inulae Europae
in Denkschr. d. math.-naturwissensch. Classe d. kaiserl. Akad.
d. Wissenschaften. Wien 1881., ed. sep. p. 32—34)
Simonkai. amikor szembeszall Beck véleményével
(in M. Nov. Lap. VII. 1883. p. 1—6.), teszi azt az I. Vaaliensis
(salicina X ensifolia) Tauscher és az I. hybrida Baumg:
eredeti példainak vizsgalatdra tamaszkodva. Mindenekel6tt
kijelenti, hogy az I. Vaaliensis kozépsé Erdélyben eléggé
el van terjedve s ezzel kapcsolatban kifejti, hogy 6 ,az

'[. Vaaliensist az I. aspera és I. ensifolid-bol eredé korcsnak*

tekinti, miért is az ,Erdélyben oly elterjedt I. Vaaliensis nem
lehet egy a bécsiek I. hybridd-javal, vagyis a Neilreich
1. germanico-ensifolid-javal.” Azutan 6sszehasonlitja B a u m-
garten eredetijét a Flora exsiccata Austro-Hungarica 245.
és Tauscher névényeivel. Ennek. eredményét igy foglalja
ossze: ,E vizsgalat mar az elsé pillanattél kezdve ujolag
azt derité ki, hogy a Baumgarten herbariuméanak I. hy-
bridd-ja nem a K och Synopsisédnak s nem a bécsiek e nemii
novénye. hanem hogy az nem egyéb, mint a Tauscher
altal I. Vaaliensis-nek nevezett névény.”

Ugyanerre az eredményre jut a diagnosissal valé egybe-
vetés alapjan is, mint amelynek éltala idézett kitételei ,csak
a Baumgarten herbariumanak I hybridd-jéra, vagyis a
Tauscher I. Vaaliensis-ére- illenek rea."

Ime: a hatarozott megéllapitdsoknak egész sora, ere-
deti példanyokon végzett vizsgalatok alapjan. Es mégis a
Schur-féle ,vielleicht” csendiil vissza Simonkai tanul-
manyanak befejez6 szavaibél, melyek szerint az ,I. hybrida
Baumag.! ...Est species verisimiliter hybrida, ex I. aspera
Poir. et I ensifolia L. orta.“ (Magy. Nov. Lap. 1883. p.6.).
Ez pedig annyit jelent, hogy egyrészrél tagadja a Beck
felfogasanak helyességét, masrészrél: tovabbra is kétségben
hagy az igazi I. hybrida szarmazéasat illetsleg.

rthetetlen volna Simonkai-nak a sajat hatérozott.

. egyéb megéllapitasaval szemben valé bizonytalan allasfog-

laldsa, ha nem taldlnank meg ennek okéat ugyanabban a
tanulmanyban. ugyanis pdrhuzamot von egyrészt az [
Germanica, germanico-ensifolia, Vaaliensis és — a szerinte
az utébbihoz igen koézel allé — I.'Vrabélyiana K ern., mas-
részt az I. hybrida Baumg. orig., az aspera meg az I.. Vra-
bélyiana kozostt (I. c. p. 3—4).



30 Zsak Zoltan

Kivilaglik ebbsl a parhuzamba allitasbol, hogy az
L. germanico-ensifolia Neilr. és az I. Vaaliensis Tauscher
a fészeknagyséag tekintetében megfelelnek egymaésnak : arany-
lag egyforman kicsiny fészkiek, tovabba, hogy az I. hybrida
Baumg. eredeti példainak fészkei joval kisebbek, mint az
I. .aspera-éi és az I Vrabélyiana-éi, vagyis az I hybrida
Baumag. is kicsiny fészk(i. Nyilvanvalé tehat, hogy mivel
Simonkai szerint az I. hybrida Baumg. orig. nem egyéb,
‘mint a Tauscher altal I. Vaaliensis-nek nevezett novény :
az I. hybrida Baumg. is megfelel fészeknagysag tekinteté-
ben az I. germanico-ensifolia Neilr.-nak. Méas széval: Si-
monkai vizsgalataib6l az mutathaté ki, hogy az I aspera
X ensifolia Simk. = I. Vaaliensis Tauscher exicc. = L
hybrida Baumg. orig. a fészeknagysag tekintetében nem
a Simonkai, de a Beck felfogasanak helyességét tiik-
r6zi vissza.

Még feltiin6bbé valik ez az eredmény, ha ramutatunk
arra a tényre, hogy Simonkai akkor, amikor parhuzamot
von a nevezett novények kozott, mélyen hallgat arrél az
Inula-rél, amelyet pedig 6 is valamennyi hybridre nézve el-
ismer egyik sziilénévény gyanant és ez ugy az L aspera-
nak, mint az [. Vrabélyiana-nak is megfelel6 fészeknagysagu :
L ensifolia L. Hogy pedig ez a hallgatas nem csupén a vélet-
lennek tulajdonithaté, arra nézve . idézhetem a Simonkai
altal Baumgarten eredetijérél fogalmazott diagnosisnak
idevonatkozo részét, mely szerint az I. hybrida Baumag.:
,Differt ab I Vrabélyiana Kern., I salicina L., I. pseudo-
salicina Simk., I. aspera Poir. — anthodiis evidenter mi-
noribus; ab [ ensifolia L. foliorum venis non parallelis.”
(Magy. Nov. Lap. 1883. p. 5.) :

- Ime a méasodik kinalkozé alkalom, amikor Simonkai
mell6zi az I ensifolia fészeknagyséagaval valé egybevetést.
Ez azonban érthets is, mert ha megteszi, akkor neki maga-
nak kell megallapitania, hogy az I. hybrida Baumg. orig.
fészkei nem csak az I aspera, de még az I, ensifolia fész-
keinél is joval kisebbek. Es ebben az esetben még azt a
valésziniiségre tdmaszkodo végeredményt sem vonhatta volna
le. Kovetkezetesen megmarad tehat ebben a tekintetben az
L. ensifolia mell6zése mellett; az pedig, amit tényleg meg-
allapit az I hybrida Baumg. orig. fészeknagysagéarol, hogy
t. i. ennek fészkei az I aspera-éinal joval kisebbek: min-
denesetre épen elég okot szolgéaltatott arra, hogy csak ilyen
kétes értékii ,verisimiliter-alakban juttassa kifejezésre vizs-
galodédsainak oOsszefoglalé eredményét.

Az I. hybrida B aum g.-nak aspera X ensifolia-féle széar-
maztataséhoz azonban tobben hozza szoélottak. Igy els6-
nek Csato, aki egyrészt elméleti szempontbél, méasrészt a
Simonkai altal felsorolt egyik terméhely, a nagyenyedi

v b
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Herzsahegy ismerete alapjan teszi birélat targyava Simon-
kai nézetét (Magy. Nov. Lap. 1883. p. 25.). Szerinte az
1. hybrida 'Baumg fészkeinek kiesiségénél fogva csak egy
kisvirdgzatu és egy nagyvirdgzatt Inula-nak keresztez6désé-
bsl szarmazhatik, ez a két Inula pedig a Simonkai altal
felsorolt nagyenyech ‘term6hely alapjan — melyet Csaté
kittinen ismert — minden kétséget ‘kizaréan az I. germanica
‘és . ensifolia. — 1. aspera ott egyszeriien nem fordul elé.
Csaté-nak ezt a nézetét helyesléssel fogadja el Bor-
bas (Magy. Nov.:Lapok 1883. p. 39—42), aki egyébként
az l. ‘Vaaliensis '(sicl) Tauscher exsicc.| ismerete alapjan
allitja, hogy Simonkai felfogasa téves, ‘mert ez a névény
L kétségteleniil 1. ensifolia < germanica!” « Kifejti, hogy az
L. “hybrida Baumag. kis, hengerded fészkének eredetét az
I. ‘germanica kizardsaval nem tudnank honnan magyarazni,
mert az I. aspera bélyegeib6l le nem vezethets. Ezzel kap-
csolatban ramutat Borbés az I hybrida valtozatossagara
is, ‘amit mar Beck, sét még el6bb Neilreich majd
‘Schar is kiemelt.
£ Csaté és Borbas ervelese1 azonban nem tudtak
meggy6zni Simonkai-t; s6t-szinte naivnak tinik fel el6tte,
hogy oly valaki allitsa tévesnek az I hybrida Baumg. feldl
val6 ismeretét, aki a Baumgarten eredeti novényét nem
. ismerte, sohasem latta, nem is tantilményozta. Es Simon-
k ai, amikor véalaszolni késziil a felmeriilt ellenvéleményekre,
csakhogy a leheté legbiztosabb alapon allhasson, ujbél el-
‘kéri Nagyszebenb6l a Bruckenthal-mizeumban 6rzott
Baumgarten-gylijteménybsl az [ ' hybrida originaléjat.
Ennek az Gjabb 'vizsgalatnak -eredménye azonban csupén
annak a megéllapitdsara szoritkozik, hogy a Baumgarten
‘orlgmaleja bizonyos: megnevezett tulajdonsagok tekintetében
‘minden ‘épszem(i ember 'szerint merében eltér a ‘wieniek
1. ‘hybrida-jatsl. Erre bizonyiték gyanant hozza fel, hogy el-
térének talaltak régebben is mindazok, kik a Baumgarten
eredeti novényét lattak: igy Janka és Schur. ,S mind-
ezzel ellentétben — irja tovabb — Borbas lattatlanban is
egy kalap ald vonja Baumgarten novényét a Bécsivel,”
Itt azonban Simonkai felejti, hogy az I. hybrida Baumg
orig: 6szerinte nem egyeb minta Tauscher éltal I. Vaali-
ensis-nek nevezett névény; felejti tovabba, hogy Borbas
egyenesen az I Vaaliensis vizsgéalata alapjan allitotta, hogy
az I “hybrida, nem miként Simonkai tekinti: aspera><
‘ensifolia-, ‘de i‘geriis ensifolia )X germanica-szarmaz4asu s ‘mint
ilyen az azonos szarmazason beliil a typust képviseli; amely-
t6l bizonyos tulajdonsagok tekintetében eltér ‘a wieniek 1.
‘hybriddja; valamint két méas megnyilvanulas. 'S mégis Si-
monkai mindebbél csak egyet lat: azt, hogy Borbas
egy Uj ,Sammel-species“-t ragaszt Ossze. Sajnélattél jelenti
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ki, hogy az efféle ,Sammel-species” alkotasanak nem hive,
hanem a Kerner Antal &ltal kifejtett modern nézeteket
vallja (Magy. Nov. Lapok 1883. p. 42—45.). Ezen az alapon
viszont olyan eredményre jut, amely eredmény kiils6ségeiben
a Borbas felfogasat tikrozi v1ssza

Az I hybrida Baumg. u. i. Borbéas szerint a faj
typusat képviseli, Simonkai szermt szintén; az 1. Vaali—
ensis Borbéas szerint a typus synonymonja, Simonkai
szerint nemkevésbé az; végill az I germanico-ensifolia,
vagyis a wieniek I. hybrida-ja Borbéas szerint varietéas,
Simonkai szerint rokon, szubtilis species. Ami pedig a
lényeget illeti: Borb as a kétségtelen ensifolia X germanica-
szarmazas alapjan all, Simonkai ellenben keriili a szar-
mazas megjelolését. Sét erre vonatkozolag ki is jelenti:
.Hogy az l. hybrida Baumg. melyik két telivér n6vénynek
a fajvegyiiléke, az nem volt cikkem feladataul kitiizve s e
tekintetben cikkem a kovetkezé szavakkal zarédott be:
Inula hybrida est species verisimiliter hybrida, ex I. aspera
Poir. et I ensifolia L. orta.“ (Simk. 1. c. p. 44.) Mintha
csak azt mondana, hogy ugyanakkor, amikor szembeszallott
a Beck felfogasaval, korantsem ismerte féladatanak a va-
l6di szarmazas kideritését. Miért tanulméanyozta hat B a u m-
garten eredeti novenyelt'?

Hiszen most is, mindjart ezutén a nyllatkozat utan,
tanusagot tesz arrél. hogy még mindig az aspera X ensifolia-
szarmazas mellett szeretne allast foglalni. Es még most is
céafolja az 1. germanica-t6l valé szarmazas lehetéségét, de
mar nem tud szabadulni a Csatoé elméleti fejtegetéseinek
hatédsa alél s bar még egyszer és utéljara minden lehets
érvet felsorakoztat az l. germanica médosité befolyasa ellen
valé bizonyitasra: végre is az l. hybrida Baumg. orig.
fészkeinek kicsisége kisértetbe ejti 6t magéat is. Feladja tehéat
elsé cikkének verisimiliter-allaspontjat, de kovetkezetesen
eredeti meggy6z6déséhez: nem az I germanica javara. Fel-
adja ezt az allaspontot, am olyan formaban, hogy annak
alapjéan az l. hybrida Baumg. orig. szarmazésa mint va-
lami titok, mint valami megfejthetetlen rejtély alljon eléttiink.
Ez a forma, ez a végkovetkeztetés szoszerint igy hangzik:

,Ha nem lehet levezetni az l. hybriddt aranylag kisebb-
fajta fészkei miatt az I. aspero X ensifolid-bél: Ggy a mon-
dottak alapjan nem lehet azt levezetni az I. germanico X
ensifolid-b6él sem. Talan egy harmas fajvegyiilék az, vagy
{alan nem is fajvegyiilék? Ki tudné ezt ily nehézségek mel-
lett kisérletek végrehajtasa nélkiil kétségteleniil megallapi-
tani.“ (Simk. 1. c. p. 45)

A Baumgarten eredetijérél adott ez a jellemzés
szinte 6nmagéatél valtja ki a gondolatot, hogy a fészek kicsi-
ségén kivill valami més oka is volt Simonkai-nak erre a
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kiilonos kovetkezetességre. Nehézségekre hivatkozik, kisér-
letek végrehajtdsanak szitkségességét érzi, tehat feltétlentil
latott valamelyes sajatsagot az eredeti példanyokon, olyan
jelleget, amivel nem tudott tisztaba jonni, amit nem tudott
megfejteni. De ingatag a&llasfoglalasanak okéat kovetkezete-
sen elhallgatja. Kisérletek végrehajtasarol azonban az ere-
deti megfejtése nélkiil szé6 sem lehet, mert csakis a valédi
szarmazas ismerete alapjan lehetne a kisérleteket helyes
iranyban beéllitani és ezek még akkor is csupan ellenérzés-
gyanant szolgéalnanak, foltéve, hogy végrehajtasuk sikerrel
jarna. Barmennyire a lehetetlenséggel hatarosnak is tiinteti
fel tehat Simonkai a korabeli botanikusok koziil egyel6re
csak. altala latott eredetinek a megfejtését, az I. hybrida
Baumg, szarmazésanak titka maskép, mint az eredeti
alapjan, nem tisztazhatd. Viszont ha figyelembe vessziik,
hogy az eredetihez csak nehezen lehetett hozzaférkézni:
_egyéltalaban nem csodéalkozhatunk azon, hogy a vitdban
résztvevok a vele tokéletesen azonositott: és sok-sok pél-
danyban kézen forgé I. Vaaliensis, valamint a Simonkai
pontos leirdsa, alapjan szallottak szembe Simonkai értel-
mezésével. Ugyanezekre tdmaszkodva védi meg a vita kiin-
duléséaul szolgals allaspontjat Beck is, aki elsgsorban volt
érdekelve ebben a kérdésben (O. B. Z. 1883. p. 141—144).
Simonkai erre réviden csak annyit valaszolt, hogy 6 be-
mutatta B e ck-nek a valédi I. hybrida Baumg.-t és ezaltal
bebizonyitotta, hogy a Flora Austro-Hungarica Exsiccata-ban
. hybrida néven kiadott névény nem a Baumgarten-
félének typusa (O. B. Z, 1883. p. 203.). Ezzel végzsdott az
[. hybrida Baumg. szarmazasa f6lott megindult vita, anél-
kiil azonban, hogy valéban pozitiv eredménnyel jart volna.

Koriilbeliil egy esztendé mulva Dr. Schiller Zsig-
mond eleveniti fel ennek a vitanak emlékét (in Verh. d.
Vereins f. Natur. u. Heilk. in Pressburg, Neue Folge 5. Heft
p. 128—131. 1884). O a gyiijteményében levé, Janka-féle
(St.-Gothard és Feketelak kozt gydijtott) példanybél kiindulva
s kifejezetten Jan k a tekintélyére tdmaszkodva felteszi, hogy
az helyesen van meghatarozva [. hybrida Baumg.-nak.
Ez a novény Schiller szerint habitusa, illetve virdgzata
alapjan elsé tekintetre ugyan I. ensifolia >X germanica-bastard-
gyanus, pontos vizsgéalat alapjan azonban arra a meggy6z6-
désre jutott a levélerezet alkotasat illetéleg, hogy itt ki kell
zami az I ensifoliat mindenféle kombinaciobol. S6t az
elotte fekvé szegényes anyag alapjan azt sem meri hatéaro-
zottan megallapitani, hogy valéban hybrid-névényrél van-e
sz6 7 Vizsgalatainak eredményét 3 pontba foglalja 6ssze;
ezek szerint Schiller felfogasa a Janka-féle ensifolia X
squarrosa s a Beck-féle ensifolia X germanica eredettel
szemben részben a Schur-féle ,vielleicht . .. cordato-ger-

3
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manica“ szérmaztatadshoz, részben pedig'Simonkai egyik
véleményéhez tér vissza, amely szerint az I. hybrida Baunig.
talan nem is fajvegyiilék.” Ime wGjbél egy olyan vizsgélati
eredmény, amely hozzajarul az I. hybrida Baumg. széar-
mazasa koril megindult vitatkozasok felszinen maradasahoz.
Es valéban, két év mulva ismét Borbas érinti a kérdést,
amikor a Botanisches Centralblatt (VII. Jahrg. 1886. Bd.
XXVIII. p. 169—170.) hasabjain ismerteti Schiller I hy-
brida-tanulméanyat. Borb 4s most mar az eredeti novények
vizsgélatara tamaszkodva jelzi, hogy az I. hybrida Baumg. |
biztosan az I. ensifolia és I. germanica kozott allé hybridnek
felel meg. Nézetének részletes kifejtésére azonban esak a
kovetkezé évben, 1887-ben ‘keriilt sor, a Botanische Jahr-
biicher VIII. kotetében (p. 221—243.) kozreadott ,Die unga-
rische Inula-Arten, besonders aus der Gruppe der Enula®
c. monografikus munkéja kapcséan. Ebben az [. hybrida
Baumg. targyalasa folyaman B\orbés ramutat roviden az
1883-ban lezajlott vita eredményére, majd ratéra Schiller
nézetének megvitatdsdra és pedig ugy a Baumgarten
eredetijéniek, mint a Schiller altal vizsgalt Janka-féle
novény, valamint egy az utébbival tokéletesen egyezé nagy-
enyedi példény tanulméanyozasa alapjan. \,In allen diesen
Exemplaren — dllapitia meg Borbas — ist die Tracht
einer breitblattrigen I. ensifolia unverkennbar; und halte ich
sie noch immer fiir . ensifolia > germanica.” (p. 230.) Azutan
eléadja, hogy az I. hybrida Baum g. levelének erezete lénye-
gesen kiilonbozik ugyan az [. ensifolia-étél, de véleménye
szerint mégsem tér el atitél annyira, hogy ki kellene kap-
csolni a kombinaciobdl. ,Ich sehe, — mondja Borbas —
dass die mehr minder ausgepragte neztaderige Nervatur mit
der Breite des Blattes in Zusammenhange steht. Wo das
Blatt breiter ist, wie bei /. hybrida Baumg. und /. Csatdi,
da breiten sich die stidrkeren Seitennerven mehr aus, sie
divergiren vielmehr und es entwickelt sich ein schwécheres
Adernetz schon in der Basis der Blatter. Wo die Blatter
der Hybride schmaler. bleiben, wie bei I. Pseudo-ensiformis
Schur, . Hausmanni, I. Vrabélyiana etc., da miissen die
starkeren Seitennerven nédher und mehr parallel liegen, wes-
I,veilgen die Blattnervatur jenen der 1. ensifolia mehr &hn-
ich ist.”

Az I. hybrida Baumg.-nak kiilonésen a felsd, kisebb
és keskenyebb levelein észlelhets az oldalerek parallel futasa;
de még a hosszan kihegyezett levelek, valamint a névény
egész habitusa is elég vilagosan elaruljdk az I. ensifolia-val
val6 rokonsagot. Abbodl viszont, hogy az Inula-hybridek a
Menthdk-hoz hasonléan, foldalatti szarrészekkel telelnek at
s ily modon éveken &t életben maradnak és tovabb szapo-
rodnak, hogy tovabbé egyes helyeken tomegesen lépnek fel,
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s6t még magvakat is érlelnek: joggal kovetkezteti Borbas,
hogy az I. hybrida Baumg. méar allandésult bastard, mely-
nek eredeti keletkezésébdl — ha fenntartjuk a hybrid-szar-
mazéas lehetdségét — nem szabad kizarni az 1. ensifolia-t.
Az I. hybrida Baumg.-nak egyetlen egy sajatsdga sem
bizonyit amellett, ‘hogy létrehozasaban barminé része volna
az 1. aspera-nak vagy l. cordata-nak; ellenben a levelek és
a fészkek az I ensifolia és I. germanica kéz('jtt bizonyosan
kozépen &llanak.

Ezekkel a megéllapitasokkal végzi Borbas aSchil-
ler véleményére vonatkozé s az I. hybrida Baumg. ere-
deti példainak vizsgéalatan alapulo fejtegetéseit, amelyek hi-
vatva lettek volna egyuttal végérvényesen tisztazni ennek a
névénynek oly sokat vitatott szarmazasat. Es valéban, fen-
tartas nélkiil el kellene fogadnunk Borbas mindenben
megokolt, gondolatokban gazdag ensifolia X germanica-szér-
mazéast valié véleményét, ha a diagnozissal kapcsolatban
nem Aallitotta volna énmagat is nyilt kérdés elé. Iit u. i. az
I. hybrida Baumg. szarmazasanak megjelolése igy szol:
LI ensifolia (aut 1. superstricta?) < germanica“, Borbas
tehat — barmennyire *sincs ez 6sszhangban hatarozott fejte-
getéseivel — igenis kételkedik a tiszta ensifolia > germanica
szarmazasban, de miként Simonkai sem adta magyara-
zatat annak, hogy miért allitotta be Baumgarten erede-
tijét oly rejtélyesnek, gy Borbas sem indokolja meg tiszta
ensifolia X germanica-szarmazast vallé fejtegetéseivel szem-
ben taplalt kétségét. Erre a passziv magatartdsra pedig
mindkettéjitket egy és ugyanaz a koriilmény kényszeritette.
Ok ugyanis kovetkezetesen elhallgatjak, hogy Baumgar-
ten eredetijét két szal névény képviseli, amelyek azonban,
barmenyire is hasonlitanak egymashoz, 'mégsem felelnek
meg egymasnak. Nem képzelhets, hogy olyan éles szemdi
vizsgaloknak, mint Simonkaiés Borbas, elkeriilte volna
figyelmitket a két példany kiillonbozGsége, s6t az 6 hataro-
zatlan, kételked6 allasfoglalasuk foltétleniil a latott kiilonb-
ségekre vezethet6 vissza; az azonban egyenesen érthetetlen;
hogy sehol, egy széval sem emlékeznek meg errél a koriil-
ményrél.  Vagy talan az tartotta vissza Sket ennek a meg-
allapitasatol, hogy nem talaltdk meg azt a fonalat, amely-
nek segitségével tisztan lathattak volna ebben a kérdésben?
Simonkai ugyan még egyszer, t. i. Erdély flérdjanak Enu-
meratio-jaban nyilatkozik az I. hybrida Baumg.-rél, de a
felsorolt par synonymon s a hozzajuk fGzétt néhany rovid
sz6 semmivel sem jarulnak hozzé a novény szarmazasénak
tisztazdsahoz, s6t épen azt bizonyitjdk, hogy Simonkai-
nak akkor, az Enumeratio megjelenése, idépontjaban sem
volt hatérozottan kialakult véleménye. }o'}lszen ami a legfon-
tosabb volna, most is 6vatosan elkeriil mindenféle, a szar-
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mazéasra vonatkozé megjelolést, még a synonymonoknél is;
csupan ennyit mond: ,Napos szikar dombokon I. ensifolia,
I. cordata és I. germanica tarsaségéaban, helyenként béven.”
(Simonkai: Enumeratio fl. Tr. 1887. p. 304.)

Miként annakidején az . hybrida Baum g.-val boldo-
gulni nem tudé Schur is az I. germanica, I. salicina és
[. ensifolia tarsasagéra hivatkozott (En. p. 312.), ugyanezt
teszi most Simonkai, az I. salicina helyett az I. cordata-t
allitva be, mintha.csak azt akarna jelezni, hogy még min-
dig fenntartja gyanujat, mely szerint talan harmas fajvegy-
lékrsl van szé.

Ezzel azutan le is zarul minden, az I. hybrida Baum g.
szarmazaséara vonatkozo véleménynyilvanitas.

Nyomon kévetve novényiink szarmaztatasanak irodal-
maét, lattuk, hogy ez a tekintélyes irodalom a lehets leg-
ellentétesebb véleményeket foglalja magédban, melyek koziil
mint kétségteleniil uralkodé, az ensifolia X germanica-széar-
mazast vallo vélemény emelkedik ki.

* A fssulyt természetesen azok véleményére kell helyezni,
akik Baumgarten eredetijére tdmaszkodva nyilatkoztak
a novény szarmazasarél: igy Janka és Schur, de kiilo-
nosen Simonkai és Borbas véleményére. Az 6 vizsga-
lataik eredményébsl azonban szinte megiitkozéssel allapit-
hatjuk meg, hogy az I. hybrida Baumg. szérmazéasanak
tisztazédsa egyikitknek sem sikertilt minden kétséget ki-
zaroan.

Mert ha figyelmen kiviil is hagyjuk a nem o6nalléan
megjelent és megindokolatlanul maradt Janka-féle véle-
ményt, ha tovabbéa kikapcsoljuk Schurnak folyton val-
tozé, bizonytalan. allasfoglaldsat: még mindig szemben talél-
juk egyméssal Simonkait és Borbast, de akik — mi-
utdn minden lehet6 érvet kihasznalnak homlokegyenest ellen-
kez6 allitasaik védelmére — talalkoznak egy olyan azonos
feltevésben, amelynek alapjan ujbol problematikussa valik
az I. hybrida Baumg. szarmazéasa. Ez az azonos foltevés :
a harmas fajvegyiilék lehetgsége. De hogy Borbas abban
az idépontban utal erre a lehet6ségre, amikor — miként
joval elébb Simonkai-nak — mar neki is alkalma nyilott
Baumgarten originaléjanak megvizsgalasara: ez olyan
feltin6 mozzanat az I. hybrida szarmaztatasanak torténe-
tében, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ugy latszik,
hogy tényleg valami rejtély ovezi ezt a novényt, amelynek
kulcsat egy vagy més okbol, még az eredeti példanyok vizs-
- géalata alapjan sem tudtdk megtaldlni. Pedig kézen fekvd,
hogy ha van valami létjogosultsaga a Simonkai és Borbas
azonos foltevésének, arra csakis az I. hybrida Baumg.
eredetijének ujbol valo tiizetes megvizsgélasa derithet fényt.
A feladat pedig, mely elé ez a megéllapitas juttat, minden-
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esetre olyan, hogy annak megoldasara vallalkozni nemcsak
kivanatosnak, de érdemesnek is latszik.

Hét évtized helyes és helytelen irdnya felfogasanak
sok értékes tantlsdga szol hozzank az ismertetett irasok-
bol; tanulsagok, melyek egyenesen felhivtdk a figyelmet
Baumgarten ndévényére s mégis azéta tébb mint ajabb
harminc esztendé zajlott le anélkiil, hogy akadt volna va-
laki, aki kibogozni igyekezett volna az Ossze-vissza kuszalt .
fonalat.

*

Lattuk az eddigiek folyaman, hogy az I. hybrida Baumg.
szarmazasanak megitélésénél kiilonosen két szempont érde-
mel fokozottabb figyelmet, nevezetesen: a fészkek nagyséaga
és a levélerezet alkotéasa. A fészkek .nagysaga alapjan két-
ségtelennek latszik, hogy azok alakulasaban feltétleniil része
van az I. germanica-nak, mig a levélerezet alkotasabol joggal
lehet az [. ensifolia-ra, mint masik sziilénovényre kovetkez-
tetni. Erre valé tekintettel kiilénos sulyt helyeztem a levél-
erezet alkotasanak osszehasonlito vizsgalatara, annal is in-
kéabb, mert Ettingshausen szerint az erezetnek joval
nagyobb jelent6sége van rendszertani és jellemzési szem-
pontbél, mint magénak a levél alakjanak, allomanyanak és
szélének : ugyanis az erezetre jellemzé tulajdonsagoKk leg-
nagyobb része a fajra nézve nagyon is allando (Ettings-
hausen: Die Blattskelete der Dikotyledonen 1861. p. VIL).
Kerner is azt vallja, hogy a levélerezet alkotasa folotte
jellemz6 az egyes novényfajokra s kiilonésen a bastard-nové-
nyek felismerésének szempontjabdl nagy jelentéségi (Ker-
ner: Pflanzenleben 1. p. 594—95., II. p. 554.). Baumgar-
ten novényével kapcsolatban azonban azt latjuk, hogy akik
a levélerezetet is latba vetették az I. hybrida szarmazéasanak
bizonyitasara, azok ezen az alapon valamennyien mas-mas
véleményen voltak. Csakhogy ezek a vizsgalok nem bocsat-
koztak sem a vélt sziil6fajok, sem az allitélagos korcsivadék
levélvazainak a maguk teljességében valé megismerésébe;
6k csupan annak alapjan nyilatkoztak, amit a jol-rosszul sza-
ritott névények levelein kiilss, feliileti szemlélet alapjan meg-
figyelhettek. Lattak tehat tobbé-kevésbé jol az oldalereknek
(nervi laterales seu transversales) a f6érhez (nervus medialis
seu primarius) valé viszonyat, de a magasabb rangu; u. n.
hélos erecskék (nervi reticulares seu nervilli) alkotta levél-
héalézatba (Blatinetz) betekintésitk nem volt. Mar pedig ok-
vetleniil sziikséges, hogy a levélvazat a maga teljességében
érzékitve lassuk magunk el6tt; szitkségiink van tehat a leve-
lek erezeti képeire, mert abszolut értékkel biré 6sszehason- -
litasuk csakis igy valik lehetévé. ,

Ettingshausen és kovetéi az u. n. ,Naturselbstdruck”
alkalmazasaval a kényvsajté utjan allitotték elé a levelek
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érhalézatanak physiotypikus lenyomatait, melyeken az ere-
zet sokkal élesebben és teljesebben veheté ki, mint ma-
gukon a leveleken (Ettingshausen: I c. p. VIL és XIV.).
Ennek a kitin6 moédszernek alkalmazasa nem Allott mo-
domban s igy valami més, célravezeté eljarasrol kellett
gondoskodni. A kiilén e célbdl szaritott levelek erezetének
érzékeny papirosra valé atkopirozésa, azok alloméanya
és klorofill-tartalma miatt nem volt lehetséges; el kel-
lett tehat tavolitani a klorofillt. Ennek elérésére révi-
debb-hosszabb ideig (12—36 é6ra hosszat 30—40 %o-o0s
kalilugban aztattam a leveleket, azutan felvaltva tiszta- és
gyenge alkoholos vizben alaposan kimostam, végiil fehér,
sima itatés kozott, nem tualer6s nyomés alatt, megszari-
tottam. Az igy kikészitett. levelet kopirozva, valéban a le-
vél véazanak megfelelé igen szép erezeti képet kaptam.
Ezzel kezembe keriilt a fonal, melynek segitségével hozza-
foghattam az I. hybrida Baumg szarmazasanak kideri-
téséhez.

Miként mar emlitettem, Baumgarten gyiijteményében
két szal novény képviseli az 1. hybrida-t egy és ugyan-
azon a lapon, amelyek azonban minden hasonléséguk mel-
lett is bizonyos kiilombséget arulnak el. Szitkséges volt
tehat, hogy mindkettének levélerezeti képét elkészitsem. Az
eredmény nagy meglepetéssel szolgalt. Ha csak futolagos
pillantast is vetiink ezekre a: képekre (II. kép 2. és 8),
lehetetlen nem annak a meggy6z6désnek kifejezést ad-
nunk, hogy két, egymastél feltétlen kiilonb6zé .névényrsl
van sz6. Kozos jellemvonasa a két erezetnek, hogy mind-
ketté tokéletlentil csucsban futé (nervatio acrodroma imper-
fecta — unvolkommen spitzlaufige Nervation). Ugyanls a ma-
,sodrendii erek a levél szélével meglehetosen ivesen-par-
‘huzamosan haladnak a csics felé egészen addig, mig
csak a kozvetlen felettitk' levé oldalérrel nem anastomisal-
nak, mialtal hosszan megnyult, keskeny, nem élesen el-
kiiloniilt mésodlagos szeleteket, u. n. hurkokat (Schlingen)
képeznek ; azonban a harmadrendi és hélés erecskék altal
alkotott levélhalozatot (Masche) illetsleg élesen kiilonboz-
nek. Mig t. i. az egyik novény levelének érhalézata aranylag
gyéren fejlett s szemecskéi hosszukasak, addig a masik
példany levélérhéalozata feltin6en siiri, apré szemd, Min-
den aggédly nélkill megallapithatjuk tehat, hogy a masod-
rend(i ereknek a csucs felé valé futdsa azonos eredetd,
vagyis, ha tényleg hybridekkel van delgunk, ugy ezt a
tulajdonséagot feltétlenill egy és ugyanazon Inula-faj — ‘mint
egyik szilénovény — befolydsanak koszonhetik, de mar a
levélhalézat alakulasa a masik sziiléndvénnyel valé vonat-
kozédsban més és mas szarmazasra vall.

Nézzik mar most azoknak az Inuldk-nak levélereze-
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tét, melyek az [. hybrida létrehozaséanak gyanuja alatt allanak,
nevezetesen az [ ensifolia L., I. germanica L. és I. sali-
cina L. levélerezetét, hogy azutéan végrehajthassuk az 6ssze-
hasonlitast.

Az I. ensifolia levélerezete (II. kép 1.) tokéletesen csticsba
futé (nervatio acrodr.: volkommen spitzlaufige Nervation);
ugyanis a fééren kiviil még legalébb egy-egy basalis ér fut a
" f6ér és a levél széle kozott annak csticsaba, ahol is a f6érbe
mennek at. Az oldalerek csak a halés erecskék fejlettségével
birnak s azokkal egyiitt alig feltiin6, a hossztengely iranya-
ban er6sen megnyult szemi levélhalézatot képeznek :

az I. germanica levélerezeti képe mar egészen mas
jelleget mutat, mint az eddigiek. (II. kép 5.) It ugyanis
— a f6eret természetesen kivéve — sz6 sem lehet az
ereknek csucsba futdsarél. Ehelyett azt latjuk, hogy az
oldalerek, valamint a velok egyforma fejlettségli két ba-
salis ér korulbelil a fél levéllemez kozepéig, esetleg
kevéssel azon tal a levél széle felé haladnak s azutan a
hozzajuk (felfelé és lefelé) legkozelebb esé két oldalérrel
tisztan kivehets, valtozé nagysagu és alaku hurkokka egye-
stilnek, .melyek kiils6 oldalarél kiindulé harmadrendti erek
gyengén feltiing, joval kisebb u. n. kiils6 hurkokat képez-
nek. Ez az erezeti forma a tokéletesen hurokba futé levél-
erezet (nervatio brachidodroma — vollkommen schlingléaufige
Nervation). Ami még a levélhalozatot illeti, a harmadrendii
erek kisebb-nagyobb szemekbsl &ll6 laza, szabélytalan hals-
zatot alkotnak, melyen beliil a finom halés erecskék Aaltal
képzeit elég gyér halozat alig tiinik el6;

az L salicina levélerezete (Il. kép 9.) ugyanazt a typust
képviseli, mint az I. germanica-é, t. i. szintén tokéletesen
hurokba futé levélerezettel rendelkezik, de a harmadrendi
és halos erecskék altal képzett igen siir(i, apréoszemii, er6sen
fejlett levélhalozat ‘kovetkeztében az [ germanica levél-
erezetétél élesen kiilonbozik, Tokéletesen az a viszony all
fenn a két faj levélhalézata kozott, miként azt az I. hybrida-t
képviselé két novény levelein lattuk.

. Ha mar most osszehasonlitjuk az ismertetett 6t levél
erezeti képét, a kovetkez6 eredményeket allapithatjuk meg:

a) a tokéletesen csucsbafuté levélerezeti I. ensifolia
befolyasa a leghatérozottabban megnyilvanul a két Baum-
garten-féle novény levélerezetének alakulasaban ;

b) a tokéletesen hurokbafuté erezetii I. germanica és
L. salicina koziil az I. germanica-t jellemzé oyengén el6tiing
s elég gyér levélhalézat befolydsa az I. hybrida egyik, mig
az I salicina-t jellemzé igen stir(i, apr6 szemd s er&sen
fejlett levélhalozat befolydsa az I. hybrida masik példanyan
igen szépen kifejezésre jut, de kifejezésre jut mindketténél
a maéasodrendi erek hurokképzése is; tehat
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c) az I. hybrida két példéanyanak hurokképzéssel tér-
sult, tokéletleniil csucsbafuté levélerezete kézéphelyet foglal
el egyik részér6l az I. ensifolia és germanica, masik részé-
16l pedig ugyancsak az I. ensifolia, tovdbba az I. salicina
megfelelGen jellemzett levélerezetei kozott. Mas szoval: a
levélerezet alkotasa vilagosan elibénk tarja, hogy Baum-
garten I hybrida-janak két példanya kozil az egyiknek
létrehozéasaban foltétlenil az 1. ensifolia-nak és I. germanica-
nak, a masikban pedig az I. ensifolia-nak és 1. salicina-nak
van része s igy ezen az alapon az egyiket [. ensifolia
X germanica-, mig a masikat I. ensifolia X salicina-szarma-
zéasu bastardnak kellene tartanunk.

Azonban Baumgarten mindkét példanya kis — és
elég sok (9—12) — fészkii; ez a kozos tulajdonsag - pedig
csak abban az esetben allanda meg helyét a levélerezet
alapjan megnyilvanulé szarmazésnak megfeleléen, ha vagy
mindkettének kozos sziillénévénye: az I ensifolia volna
felruhdzva hasonlé tulajdonsaggal, vagy pedig a maéasik két
sziil6ndovény birna egyforman kicsiny- és sokfészk( virdg-
zattal. Am a valésagban ugy &ll a dolog, hogy az I ensi-
folia és az I. salicina viragzata nagy — és legfeljebb kevés
fészki, az I. germanica-é pedig apré és sokfészkd. A szo-
ban levé két hybrid fészkeinek nagysdga és szama tehét
nyilvanvaléan az I. germanica befolyasénak eredménye s
igy egyikre nézve a levélerezet alapjan megnyilvénulo I
ensifolia < germanica-szarmazast a viragzat fészkeinek nagy-
saga és szama is megerdsiti, a masikra nézve wviszont a
levélerezet alakulasabél megallapithato két szillénovényhez:
az . ensifolia-hoz és salicina-hoz mint- harmadik sziilé-
novény az I. germanica jarul, ugyancsak a viragzat fészkei-
nek nagysdga és szama alapjan.

Ime, az 1. hybrida Baumg. eredeti példai egy egy-
szeri (fajnak fajjal valé = hybridogamia) és egy combinalt
(fajnak hybriddel valé = gnesiogamia) keresztezédési esetet
tarnak elénk. Hogy a gnesiogamia esetében melyik két faj
hybridje keresztezédott a harmadik fajjal (triphilhybrid), arra
nézve épen levelének érhalozata szolgdl utmutatéssal ; esze-
rint t.-i. foltétleniil (Inula ensifolia >X germanica) < salicina-
keresztez6désrdl lehet csak szé, mert az 1. salicina-ra Jel—
lemz6 igen siirii, aprészemii, erésen fejlett levélhalézat mas-
kép nem ervenyesulhetett volna a triphil-hybriden oly kifeje-
zetten. S hogy ez tényleg igy van, arra nézve, mmt analog
esetre, hivatkozom az (I ensifolia X salxcma) { salicina
példajara, melynek levélerezete (II. kép 7)) meglepoen
hasonlit a Baumgarten-félééhez, a levél basisa azonban
gyengén szives vallal kerekitett, maga a novény pedig toké-
letesen az I. salicina habitusaval rendelkezik, egy, legfeljebb
két-harom nagy fészekkel.
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6 { 8 9
2. 'kép. 1. Inula ensifolia L., 2. I. hybrida Baumg. orig. (I. ensifolia X ger-
manica), 3. I. transsilvanica Schur., 4. I. media Kiss (. transsilvanica
Beck, L crassinervis Borb. var. longifrons Borb.), 5. I. germanica L.,
6. I. ensifolia >('salicina, 7. I. (ensifolia X salicina) X salicina, 8. I. (ensi-
folia X germanica) X salicina (I. Simonkiana mh.), 9. I salicina L. levél-
erezete. (Term. nagysag.)
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Latva a sziiléfajok levélerezetében és fészeknagysaga-
ban megnyilvanulé szép kiilonbséget s ennek érvényesiilését
a hybridekkel valé vonatkozasban, megkiséreltem a levél-
fondk epidermisének vizsgalatat abbol a célbél, hogy a
levélerezet és a fészkek nagysdga alapjan nyert kiilsé
morphologiai eredményt esetleg belsé morphologiai bélye-
gek parhuzamba allitdsaval megerGsithessem. Hogy az
ezirdnyu vizsgélat eredménye biztos alapon legyen egybe-
vethet6 a mar ismert vizsgélati eredményekkel, kiilénos
gondot forditottam arra, hogy a szar megfelelé helyeirsl
szarmazo6 levelek keriiljenek vizsgalat alda s viszont a leve-
leknek ugyancsak megfelels helyeirsl készitettem az epi-
dermis levonatokat, azoknak organikus hossztengelye ira-
nyaban.

Kisérjiitk figyelemmel mindenekelétt 'a harom sziil6-
novény levélfondka epidermissejtieinek alakulasat. Mind-
harom kozos tulajdonsaga, hogy tobbé-kevésbé szabalytala-
nul hullamos faluak, de a hullamzatossag mértéke fajonként
‘jellemz6. Nemcsak aranylag, de magéban véve is gyenge a
sethalak hulldamossaga az I ensifolia “esetében s emellett
még kiilondsen jellemzé réja, hogy a kiilénb6zé nagysagu
sejtek az organikus hossztengely iranyaban — a levél alak-
janak megijeleléen — tobbé-kevésbé erételjesen megnyultak
(IlI. kép 1.). Ezzel szemben az I. germanica levélfonakéanak
epidermissejtjei épen ellenkez6leg igen hullamos faluak, a
hullamkarélyok nagyrésze aranylag keskeny és mélyen hatol
be a sejtek iiregébe, illetve nyulik ki azokbol, mialtal a sej-
tek szabalytalanul siriin 6sszeszikitett iiregtiek, de a levél
organikus hossztengelye irdnyaban valé megnyulasnak min-
dén nyoma nélkiil (III. kép 3.). Mint figyelemre mélto sajat-
sagot, itt emlitem meg, hogy az I. germanica levélfonaka
tele van a kivalasztads szolgalatdaban all6 mirigyekkel (III.
kép 8.): vékonyfalu, tojasdad vagy hosszikas alaka mirigy-
sz6rok ezek, melyek legnagyobbrészt a Haberlandt altal
leirt Pyrethrum balsamita mitigypikkelyeinek (Driisenschuppe)
szerkezetével birnak (Haberlandt: Physiologische Pflan-
zenanatomie III. Aufl. 1904. p. 450. fig. 195). A két legfelsé,
leginkébb tompakuipszeriien megnyult sejt a tulajdonképeni
elvalaszté sejt, az alattuk kdvetkezé két-négy emelet sejtjei
harédntul megnyiltak és bé klorofillszemcse tartalmuk-
nél fogva az egész mirigyszérképlet asszimilalo késziilékét
képezik, mig a legals6 emelet két sejtie a mirigynyélnek
felel meg. Ezek a mirigysz6rok nagyon jellemzék az I ger-
manica-ra és mindenkor kimutathaték az 1. germanica-szar-
mazasu hybrideken is. — Végiil az I. salicina levélfonakanak
epidermissejtjei szintén meglehetésen erésen hullamos falaak
(Ill, kép 6.), de a hullamkarélyok nagyrésze szélesen és ke-
véssé mélyen nyomul be a sejtek iiregébe, mialtal a sejtek
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_szabalytalanul gyengén 6sszesziikitett tregiiek; kiilonb6z6
nagysaguak, koztitk feltiin6en kicsinyek is, egyébként a levél
organikus hossztengelye irdnyédban meg nem nwiilnak.

3. kép. 1. Inula ensifolia L., 2. I. hybrida Baumg., 3. I." germanica L.,
4. 1. ensifolia X salicina, 5. I (ensifolia X salicina) X salicina, 6. 1. sali- -
. cina L., 7. I. (ensifolia > germanica) < salicina levélfon:ik epidermis. 8. Az
I. germanica L.-ra és bastardjaira jellemzé mirigyszér. 335-sz6ros nagyi-
tas, kisebbitve.

‘Héatra van még, hogy végrehajtsuk a Baumgarten-
féle novények és — tanulsagképen — az (l. ensifolia X sa-
licina) X salicina levélfonaka epidermisének 6sszehasonljté

~
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vizsgalatat. Ha nézziik az ensifolia < germanica-szarmazasu-
nak bizonyult példany epidermis képét (III. kép 2.), egész
hatarozottséggal megéllapithatjuk, hogy ez a névény -a levél-
fonak epidermissejtjeinek alkotasa alapjan is ugyanennek a
szarmazasnak felel meg. Ugyanis sejtfalai az I. ensifolia-val
szemben joval erételjesebben, de feltiinéen gyengébben hul-
lamosak, mint az I. germanica esetében; maguk a sejtek
kiilonb6z6 nagysaguak s a levél organikus hossztengelye
iranyaban szembet{in6en megnyultak. Feltétleniil nyiltabb
lumentiek. mint az I. germanica sejtiei, de kifejezetten ke-
vésbé nyiltak, mint az 1. ensifolia-éi. Kizarélag germanica-
jelleg végiil, hogy a levélfonakéan elég béven lépnek fel az
I. germanica-t jellemz6 mirigyszérok. Baumgarten I hy-
brida-janak ez a példanya tehat a levélfonak epidermisének
vizsgalata alapjan is hatarozottan ensifolia )X germanica-szér-
mazast: az ensifolia befolyasa mellett bizonyit a sejteknek
a levél organicus hossztengelye irdanydban valé megnyulasa
és elrendez6dése, a germanica mellett pedig a sejtfalak hul-
lamossaganak mértéke, valamint az [. germanica-ra jellemzé
mirigyszérok jelenléte.

Vizsgaljuk meg mar most a levélfonak epidermise alap-
jan Baumgarten [ hybrida-jdnak masik példanyat (IIl.
kép 7.). Bocsassuk elére, hogy az I. germanica-ra jellemzé
mirigysz6rok ennek a névénynek a levélfondkan is elég
gyakoriak, mely tény maga a legszebb bizonyiték amellett,
hogy az I germanica részt vesz a ndvény szarmazéasaban.
Az epidermissejtek alakuldsa egész mas képet mutat, mint
az eddig ismertetett négy Inula-é, bar az l. ensifolia epider-
misének jellege nagyon is szembeotls. A sejtek fala altala-
ban szabalytalanul hullamos, olyanforman, mint az 1. ensi-
folia-n lathaté s csak itt-ott tiinik fel egy, az I. germanica-éra
és az I. salicing-éra emlékezteté keskeny, illetve szélesebb
hullamkarély. Altalaban véve a levél organikus hosszten-
gelye irdnyaban helyezkednek el a sejtek s egy kisrésziik
ugyanebben az iranyban igen mérsékelten meg is nyulik,
masrésziitk pedig kiilonésen az I. salicina és az I. ensifolia <
germanica kisebb, ardnylag leggyengébben hullamos falu
sejtiének alakjara és nagysagara emlékeztet. Hogy a sejtek
a levél organikus hossztengelye iranyaban csak kisrészben
és igen mérsékelten vannak megnyulva, az “feltétleniil az
I. salicina utélagos befolyasanak tulajdonithaté, aminthogy
- a sejtfalak hullamossaganak mértéke is az I salicina uté-
lagos hatdsaval van 6sszefiiggésben. Ennek igazolasara ujbél
az (I. ensifolia X salicina) X salicina példajara hivatkozom,
annal is inkébb. mert igy a meglepéen hasonlé levélerezeti
két triphil-hybrid kiilonboz6ségét, de azonos szarmazasat is
(t. i. species X hybriddel) ebbsl a szempontbél is megvila-
githatom. Ismerniink kell mindenekel6tt az I. ensifolia X sali-
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cina-szarmazasu hybrid levélfonaka epidermisének alakula-
sat (IIl. kép 4.). Ennek a sejtjei legnagyobbrészt erételjesen
hullamos faltiak, részben a levél organikus hossztengelye
iranyaban kifejezetten meg vannak nyulva s ebben az irany-
ban helyezkednek is el, részben pedig az I salicina sejtjei-
nek alakjaval birnak s igy hatarozottan az I. ensifolia X sali-
cina-szarmazasnak felelnek meg. Ha mar most az I. ensifolia X
salicina ujbél I. salicina-val keresztezédik, akkor a létrejové
triphylhybrid levélfonédkéanak epidermise ugy az l. salicina-
val és ensifolia-val, mint az I. ensifolia X salicina-val szem-
ben feltiinéen érdekes kiilonbségeket mutat (IIl. kép 5.): .,
a sejtfalak hullamossaga az I. ensifolia-éinak felel meg, de
a sejtek nem nyudlnak meg a levél organicus hossztengelye
iranyéaban, hanem az I. salicina sejtjeinek megfelel6 alakuak.
Tehat az I salicina utélagos beavatkozéasa kovetkeztében
keletkezett triphyl-hybrid levélfonaka epidermisének alkota-
saban az I. ensifolia-nak nem — miként az egyszer(i hybrid-
esetében — az epidermis-sejteknek a levél organicus hossz-
tengelye iranyaban valé jellemz6 megnyulasa, de a sejtfalak-

" nak szintén kivéaléan jellemz6 masik tulajdonsaga: a szabaly-

talanul gyenge hullamossag érvényesiil. Ugyanezt latjuk az
(L. ensifolia X germanica) X salicina levélfonakanak epi-
dermisén is, csakhogy, mivel itt harom, kiilonbozé alaku és
nagysagu sejttel biré Inula-faj keresziez6désér6l van szé,
természetes, hogy a létrejové triphyl-hybrid epidermis sejtjei
fokozottabb alak- és nagysagbeli valtozasnak vannak ala-
vetve s igy megfejtésiik sem olyan egyszerii. Az . germanica-ra
jellemz6 mirigyszérok, valamint az (I. ensifolia >< salicina) ><
salicina-szarmazasu hybrid levélfondka epidermis-sejtjeinek
utmutatasa alapjan azonban sikeriil a nehézségeket lekiiz-
deni, ugy hogy belsé morfologiai vigsgélatok eredménye is
azt igazolja, hogy Baumgarten I hybrida-idnak masik
példanya valéban (I. ensifolia X germanica) X salicina-szér-
mazéasa hybrid. :

A két iranyban (levélerezet kapcsolatban a fészeknagy-
saggal és levélfonak-epidermis a maga mirigyszéreivel) foly-
tatott vizsgalatok egybevagé eredménye immaron beszédesen
igazolja, hogy az I. hybrida Baumg. eredetijét képviseld,
egy és ugyanazon lapon levé két példany mindegyike ke-
resztez6dés utjan jott létre, de csak egyikiik felel meg a
koztudatban ¢él6 ensifolia X germanica-szarmazasnak, mig a
masik példany ettsl lényegesen kiilénbozik, amennyiben
harom Inula-faj keresztez6désébél keletkezett. Nem ok nél-
kiill vonta vissza tehat Simonkai egyszer mar kifejtett
allaspontjat, t. i. I. aspera X ensifolia-szarmazast vall6 meg-
gy6z6dését; 6 bizonyara latta, hogy a két novény kiilonbo-
zik egymastol, de mivel a kiilénbség okéra az eredetiek
ismételt vizsgalata alapjan sem tudott rdjonni, a mésok:
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igy Beck, Csato és Borbas véleményét sem ismerte el
iranyadénak. Hiszen addig csak 6 latta, 6 ismerte Baum-
garten eredetijét. Ennek alapjan .azonban egyenesen ki-
zéarla az I germanica-t a névény szarmazasabol. Am bizo-
nyitékai erdszakoltak voltak, amit végiil maga is belatott;
lemondott tehat az I. aspera X ensifolia-eredetli szarmazla-
tasrol, de csak azért, hogy annal rejtélyesebbnek, szinte
megfejthetetlennek tiintesse fel az eredeti novényeket. Csak-
ugy sejtelemszeriien vetette oda: ,Taldn egy harmas faj-
vegyiilék az, vagy talan nem is fajvegyiilék?” Es Simon-
k ai-nak, miként most mar tudjuk, legaldbb részben mégis
helyes iranya volt a sejtése. Ennek igazolésdra azonban
nem lett volna szabad elhallgatnia, hogy Baumgarten
I. hybrida-jat egymashoz latszélag nagyon hasonld, de egy-
méasnak még sem megfelels két novény képviseli, amelvek
szarmazasaval nem tud tisztdba jonni. Az 6 onérzetes Kkije-
" lentései utan pozitiv eredményt varna mindenki; a puszta,
meg sem okolt sejtelem azonban negativumnak is kevés.
Mindazaltal el kell ismerniink, hogy Simonkai ezzel a rej-
télyes beallitassal kiilonosen rairanyitotta a figyelmet Ba um-
garten novényére, ugy hogy még éveken at felszinen ma-
radt az . hybrida Baumg. szarmazéasanak kérdése. Borbas,
aki eleinte még Baumgarten eredetijének tanulmanyozéasa
nélkiil allitotta tévesnek Simonkai értelmezését, megjegyzi:
,Hogvhas Simkovics bizonyos véleménye nem is emelke-
dik altalanossagra, mint pl. az sem, ‘hogy‘ az I. hybrida
Baumg. I aspera X ensifolia lenne : azonban eszmecserére,
a fajok, vagy fajvegyiilék felfogdsanak tisztdzasara, vizsga-
lataink vagy meggy6z6désiink ellendrzésére sokszor igen
hasznos.” (M. Nov. -Lapok. VIi. 1883, p. 42.) Es amikor né-
hany év mulva mar Bagimgarten eredeti novényei alap-
jéan fejtegette, hogy az I. hybrida igenis ensifolia )X getmanica-
szarmazasi: Borbas bizonyosan visszaemlékezett erre a
biralatra, mert tanulmanya eredményeképen olyan sajatsa-
goknak jott a nyomara, amelyeket 6 sem tudott megfejteni
s amelyeknek létezésérél 6 is szinte sejtelemszertien, csak
czy kozbevetett kérdés alakjaban adott szamot. Az eredeti
novények tehat épen a Borbas kozvetitése utjan, bizonyos
elégtételt szolgaltattak Simonkai-nak, mert bar Borbas
nagyon kozel jart a valédi szarmazas kideritéséhez, de vég-
érvényes eredményre 6 sem jutott.

Minthogy az I. hybrida Baumg. eredetijének két nové-
.nye kiilénb6z6 szarmazastnak bizonyult, természetes, hogy
mindketts nem viselheti egy és ugyanazon nevet. Baumgarten
leirdsa egyformén raillik mindkét névényre: a ,floribus . ..
plerumque 5%, tovabba az ,anthodii squamis ... priori (t. i.
I. ensif.) duplo brevioribus® diagnosis-részletek mindkettére
nézve egyforman utalnak ugy az I. germanica, mint az I.
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ensifolia befolyasara, az I salicina-ra ellenben a leiras
egyetlen szavabél sem lehet kovetkeztetni. Az Inula hybrida
Baumg. elnevezést tehat annak a névénynek kell viselnie,
amelyik tényleg ensifolia X germanica-szarmazasi. Amint
pedig ezt mega’llapitottuk, azonnal el6térbe 1ép a masik
Baumgarten-féle novény, amely kideritett szdrmazasanal
fogva j, eddig 1smeretlen novényt jelent s amelyet Simonkai-
16l nevezek el.

Inula Simonkaiana (I. enszifoliakX germanica X salicina)
sa

Similis I. hybridae Baumg. quacum convenit capitulis
parvis et numerosis (9—12, character I. germanicae), differt
appendicibus squamarum pro proportione latis, duris foliisque
conspicue latioribus et rigidioribus (propter influentiam com-
, munem [. ensifoliae et salicinae). Nervatura plantarum am-
barum imperfecte acrodroma, i. e. nervi secundarii cum
margine folii paralleli sal,arcuati cum nervo laterali proximo
areas secundarias angustas, valde elongatas non distincte
separatas circumcingunt (influentia modificans nervaturae
I. ensifoliae). Dum rete nervorum foliorum I. hybridae a
nervulis tertii ordinis et reticulosis formatum pro proportione
laxe evolutuin est et areolas longiusculas ostendit, rete fo-
liorum I. Simonkaianae conspicue densum, areolae minutae,
qui character influentiam I. salicinae ostendit.

L. (ensifolia X salicina) )X salicina, cuius nervatura valde
similis est, differt statura omnino I. salicinae, porro capitulis
magnis et paucis (1—3), defectuque pilorum glandulosorum,
qui in hybridis omnibus I. germanicae inveniuntur. :

Hucusque tantum in loco originali I. hybridae ,In asperis
montosis juxta Segesvar, scil. am weiten Berg® a Baum-
gartenio lecta fuit.

Ezzel be is fejeztem azoknak a feladatoknak meg-
oldasara iranyulé vizsgélatokat, melyeknek elvégzése az
I. hybrida Baumg. szarmazasanak kideritésével kapcso-
latban kivanatosnak mutatkozott. A vizsgéalati eredmények
eléggé igazoljdk, hogy a szarmaztatas részletes ismertetése
nem volt meddé munka, mert az L hybrida Baumg. . in
herb. csak pro parte ensifolia X germanica-szarmazésu. Ezen
“a szérmazéason belul ugy a Leopoldsbergrél és a Modling
melletti Eichkoglrél, mmt'ﬁ nagyenyedi Herzsahegyrél ki-
adott exsiccatumok elég nagy alakvaltozatossagot mutatnak
s mint ilyenek, csak:kis részben felelnek meg Baumgar-
ten novényének. Az I ensifolia és I. germanica esetében
uzyanis tobb jellemzé sajatsagban kiilénbozé két névény
egyesiil valosziniileg kolcsonos megtermékenyiilés aijan hy-
briddé: az ilyen hybridnek utédai pedig egy lkombinécio-
sorozat tagjait képezik, melyben két-két kiilonbozé sajatsag
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fejlédési sorozatai vannak egyesitve. Ezt szem elétt tartva,
nem csodélkozhatunk a jelzett nagy alakvaltozatpssagon, de
ez a koriilmény egyuttal ravilagit arra is, hogy & kiilonb6z6-
helyekrél szarmazé ensifolia X germanica-hybridek kozott
keresni fog kelleni azokat az alakokat, amelyek a kombi-
nacié-sorozat mar ismert egyik tagjanak — igy pl. épen

az l. hybrida Baumg.-nak — mindenben tokeletesen meg-
felelnek. :

(A nove‘nytam szakosztaly 1921, jan, 12-én tartott ﬁlesébol.)

Moesz G.: A lengyel botanika multja
és jelene.”)

A magyar és a lengyel nemzetet kozosen érte az a
szerencsétlenség, hogy leglermészetesebb kivansagukat: nem-
zeti életiik kifejlédését nem tudték simén eléri. A lengyel-
nek is voltak olyan kapzsi szomszédjai, akik belegazoltak
nemzeti érzésiikbe, akik elnyomtak minden nemzeti fejlédést
és akik az orszag teriletét is’maguknak sajétitottak ki. A
természettudomanyok fellendulese idejében osztottak fel
Lengyelorszéagot. Megindult a russzifikédlas és a germani-
zélas. A lengyel tudoményos ~kézpontokat megfosztottak
nemzeti jellegiikt6l. Es amint itt-ott megindult a lengyel
tudomanyos élet, azt a sikertelen szabadsagharcokat koveté
erészakos elnyomas mindig megolte. A lengyelek ujbél és
ujbol hozzéafogtak, hogy nemzeti tudoményos életitket talpra
allitsak. Az orszagtél megszallott teriileten tarsadalmi uton
létesitettek olyan intézményeket, melyeknek feladata volt,
hogy az oroszokkal szemben megvédelmezzék a lengyel
tudoméanyt. Tudomaényos . tarsasagok keletkeztek, melyek-
nek alapitasdhoz és fentartasdhoz a lengyel kézonség jelen-
tekeny 6sszegekkel jarult hozza. Potocki Jézsef gréf a
»Varsoi Tudoményos Téarsasag -nak tébb mint 140.000 rubelt
adott és egy nagy héazat ajandékozott Varséban. Dr.
Mianowski orvos mintegy.2 millié rubelt hagyott lengyel
tudoméanyos célra, mely 6sszegbédl évek éta a kivalé munkak
egész sorat jelentették meg. Ez az alapitvany teszi lehetévé
" a lengyelek legtekintélyesebb term'észettudoma'nyi folyéiraté-
nak, a ,Pamietnik Fiziograficzny” megjelenését. Ebbél az
osszegbol adjak ki az ,Obrazy roslinnosci Krélestwa Pols-.
kiego” cim(i pompéas munkat mely Lengyelorszdg névény-
zetét abrazolja képekben és leirasban. Ugyancsak tudoméa-

*) Nyomdatechnikai okokbol a kiilénleges lengyel betik hasznala-
tatél legnagyobb sajnalatomra el kellett tekmtem Kérem ezért az olvasé
szives elnézését. Moesz G
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nyos célra egy mérnok egy bakui petroleumkutat ajandé-
kozott, ami évente mintegy 150,000 rubelt jovedelmezett.

A lengyel egyetemek, illetsleg f6iskolak élete viszon-
tagségos volt.

Legésibb egyeteme Krakké-nak van, melyet Kazmér
lengyel kiraly alapitott 1364-ben. Egykor kivalé hire volt,
mely a magyar ifjakat is vonzotta. Eletében révidebb-
hosszabb sziinetek voltak. Megszakitas nélkiil csak 1833. 6ta

fejlédik. 1853-ban a németek tetick - meg kotelezé oktatasi
nyelvnek, 1870-ben a lengyel nyelvet visszahelyezték régi
jogaiba.

A krakkoi Jagell6i egyeiem botanikai intézetének jo
hirétl Rostafinski Jozsef, De Bary tanitvanya alapi-
totta meg. A nyélkatelepes®névényekrsl sz6lé monografiaja,
bar lengyel nyelven irta, vilaghird lett. ,Florae Polonicae
Prodromus” cimti munkaja pedig azert nevezetes, mert
tomor felsorolasban kozli Lengyelorszagnak 1872-ig ismere-
tessé valt 1325 phanerogam névényét. Szamos mas dolgo-
zata koziil megemlitendd a lengyel novénynevekrsl irt
nagyobb munkéja.

Utéda Raciborski Maryan lett. Vilaglatott tudoés,
aki a botanika minden terén kivalé eredményeket ért el,
akinek szamos eredeti megfigyelése és megéllapitasa ment
at a vilagirodalomba. Rendkiviil munkéas életét napjainkban
fejezte be. Katedrajat a fiatal Szafer Wladislaw fog-
lalta el, aki mar eddig is szamos jelét adta annak, hogy
otthonosnak érzi magat a botanika minden agaban. Es bar
leginkéabb névényfoldrajzi tanulmanyokkal foglalkozik, hozza-
fogott Lengyelorszag florajanak kimerité feldolgozaséhoz is,
melyben ‘a fiatal lengyel botanikusok is segitik.

A krakkoi egyetem botanikus tanarai koriil Janczewski,
GOdlieWSkl és Rothert szintén altalanosan ismert egyéni-
sége

A lembergi egyetemet Janos Kézmér lengyel kiraly
alapitotta 1561-ben. II. Joézsef osztrak csaszar lyceumma
fokozta le. Ferencz csaszar visszaallitotta egyetemi jellegét.
A tanitési nyelv eleinte a latin volt, 1824 6ta a német és
1879 6ta a lengyel.

Két botanikai tanszéke van. A morfologiai és szisz-
tematikai tanszék tanara Ciesielski Teofil és a biologiai
tanszék tanara Wéycicki Zygmunt volt, aki a német meg-
széllas idején a varsoi egyetemre ment. '

Szomorubb helyzetitk volt azoknak a lengyel f6iskolak- '
nak, amelyek orosz kézre keriiltek.

A XVI. sz.-ban alapitott hires vilnai egyetemet az
oroszok az elsé lengyel felkelés utan 1832-ben megsziin-
tették, konyvtarat Szentpétervarra széllitottak. Ezt az egye-
temet hiressé tette csillagaszati obszervatériuma és palaeon-
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tologiai tanszéke, mely az elsé ilynem( tanszék volt Euré-
paban. A botanika tanara Jundzill volt, aki igen szép
botanikus kertet is létesitett. 1830-ban megjelent egyik mun-
kajaban a Litvaniatol Ukrajnaig terjed6 lengyel 'teriileten
1671 phanerogam novényt sorol fel. Ugyanebben az idében
miikédott a francia Gilibert J. E. a grodnéi f6iskolan. Az
volt a megbizasa, hogy Grodnéban orvosi fGiskolat és bota-
nikus kertet létesitsen. A zavaros botanikai viszonyok miatt
menekiilnie kellett és Tysenhaus gréfnak az a terve, hogy
itt maganegyetemet alapitson, nem valésulhatott meg. A
grodnéi egyetem nem kelt életre, de Gilibert.grodnéi' tevé-
kenysége a botanikai irodalmat tobb fontos munkaval gazda-
gitotta, melyek féképpen a litvan floraval foglalkoznak.

Nyom nélkiil tiint el Besser W. kivalo tevékenységé-
nek szinhelye, a krzemienieci lengyel f6iskola és botanikus
kert is, mely Besser idejében Europanak talan legszebb és
leghiresebb kertje volt. Innen keriilt az Azalea pontica
Eurépa kertjeibe. A lengyelek azzal a szandékkal szervez-
tek ezt a féiskolat, hogy az a lengyel természettudoméanyok
és mathematikai tudoményok centruma legyen. 1810-ben
tobb mint 600 hallgatéja volt. Koényvtara pedig 100.000
kotetbsl allott. A lengyel felkelés idejében, 1831-ben az
oroszok bezartak. Nagy gyiijteményeit, konyvtarat, sét a
botanikus kert él6 novényeit is az akkor alapitott kiewi
orosz egyetemnek adtdk at. Ide keriiltek Bessernek és
Jeles tanitvanyanak, Andrzejowski-nak botanikai kéziratai
is, melyekbdl késébb az orosz Rogowicz A. sok adatot
kisajatitott.

A krzemienieci f6iskola lengyel tanarainak egy. része
atment Kiewbe. Amikor azonban az oftani egyetem ifju-
saga er6s lengyel propagandat fejtett ki, az egyetemet
1839-ben bezartdk és a Krzemieniec-bsl jott lengyel
tanarokat elbocsatottak. Ett6l az id6tsl kezdve a kiewi
egyetem teljesen orossza lett. Rogowicz utén a kivalo
orosz botanikus, Schmalhausen foglalta el Besser
katedrajat. Hosszabb ideig tarté tespedés utdn a lengyel .
szarmazasu Paczoski szerzett diszt és tekintélyt a kiewi
egyetem botanikai tanszékének.

Varsé-ban botanikai centrum nem tudott kifejlédni.
Az egyetemet csak 1816-ban Allitottak fel. Elsé botanikai
tandra a marymonti mez6gazdasagi f6iskolarsl ide jott
Szubert Mihéaly volt, aki alapjat vetette meg a varséi
botanikus kertnek, melynek névényjegyzékét 1820-ban
adta ki. Ebben a jegyzékben a Varsé vidékén vadon
nové noévényeket is felsorolja, szam szerint 907-et. Ennél
fontosabb munkéaja az, amelyben Lengyelorszag fait és
cserjéit irja le. Azt a tervét, hogy Lengyelorszag florajat
megirja, nem valdsithatta meg. Két jeles tanitvanya:
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Jastrzebowski és Waga keresztiil-kasul utazta Lengyel-
" orszagot, sokat gyiijtott, hogy mesterének tervét megvalé-
sitsa, ami Waga-nak 1847-ben sikeriilt is. ,Flora Polska”“
cimi kétkstetes munkajaban 1062 novénynek leirdsat adta.

Az els6 lengyel felkelés eclnyoméasa utéan, 1832-ben
az oroszok a varséi egyetemet bezartak, 1864-ben ujbdl
megnyitottak, 1869-ben pedig teljesen orossza tették. A
rendszeres névénytan utolsé orosz tanara Chomelevskij
volt, aki a németek bevonulasa el6tt magéaval vitte a
herbariumokat, az 0sszes mikroszkopiumokoét és a botanikai
konyvtarbél a 100 legértékesebb mivet.

A német fenhatésdg alda kerilt egyetem novény-
rendszertani tanszékét a lembergi egyetem egyik ‘tanara,
Woycicki Z. foglalta el. Révid idé alatt a német f6-
kormanyzésagtol kiutalt szerény javadalmazas dacéra is
(évi 2000 Mk) élénk botanikai életet honositott meg.
Intézetében f6leg cytologiaval foglalkoztak. A bolcsészeti
kar hallgatsi koziil -:20 tanulé foglalkozott a laboratorium- -
ban. Ezeken kiviil 600 orvosnévendék és 100 gyodgyszerész
hallgaté latogatta eléadasait.

A varséi egyetem novényfiziologiai tanszékének utolsé
orosz tanara lvanovszki volt, akinek helyét a németek nem
toltotték be. Eltavozasakor csak a nagyobb mikroszkopokat
vitte magaval. A fiziologiai késziilékeket oft hagyta. 7

Volt a lengyeleknek kitiiné mez6gazdasagi f6iskolajuk
is a Varsé melletti Marymont-ban. Els6 botanikai tanara
Szubert M. volt, akinek a varséi egyetemre vald eltavo-
zésa utan Jastrzebowski A. foglalta el a tanszéket,
akit Berdau F. kovetett, a ,Flora Cracoviensis® jeles
szerzéje (1859).

A masodik lengyel felkelés leveretése utan, 1863-ban
az oroszok ezt a fo6iskolat Pulawy-ba helyeztek at, amely
varosnak nevét is eloroszositottak Nowo-Alexandrejew-re. %
Itt volt Czartoryski lengyel hercegnek pompéas kastélya,
gyonyori kertje, gazdag muzeuma és konyvtara Mindezt
az oroszok elkoboztdk és atadtdk az uj mez6gazdasagi
és erdészeti fGiskolanak. Kétségkiviil jol szerelték fel,
mert évi 160,000 rubelben allapitottdk meg dotaciojat.
Volt meteorologiai allomésa, mez6gazdasagi és erdészeti
kisérleti telepe, botanikus kertje, faiskoldja, farmgazdasaga,
80,000 kotetet tartalmazo konyvtara, tobbféle laboratoriuma.
A hallgaték szama 1913-ban 450 volt és a tanarok
szama 22.

A marymonti f6iskola lengyel tanéarait azzal a fel-
tétellel vették at, hogy oroszul fognak tanitani. Igy keriilt
Berdau is Pulewyba. Uténa csak orosz tanéarok tanitottak
a novénytant, akik kozil talan csak az utolsé, Ganeschyn
S. fejtett ki jelentékenyebb botanikai munkél\sségot.

4*
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Amikor a lublini osztrak-magyar f6kormanyzésag  at-
vette az intézetet, az értékesebb miiszerek, mikroszkopok
és foképpen azok lencséi mar  hidanyoztak. A konyvtart is
Ossze-vissza hanyt allapotban talaltam. Ott idézésem idejé-
- ben folyt mar a rendezése. A f6kormanyzésag, hogy a-
tovabbi pusztulasnak elejét vegye, tudomanyosan képzett
egyénekre bizta ‘a gyljtemények meg6rzését, melyeknek
botanikai anyaga tobbek koézt 3 szekrénybe elhelyezett
maggyiijteménybdl, 2 szekrénybe elhelyezett farongalo
gombabdl, igen sok faatmetszetbél, négyszogletes tivegekbe
eltett készitményekb6l, herbariumi gyiijteményekbél, viaszk-
mintakbol és egyébb tanitasi eszkozbgl allott.

1908-ban megjelent ennek az intézetnek és Pulawy
természetrajzanak orosz nyelvi leirdasa. Volt az intézet-
‘nek tudomaényos folyéirata is, melyben tobb értékes bota-
nikai dolgozat is megjelent.

Kétségtelen, hogy a lengyelek magas szinvonalra
fogiak emelni ezt az intézetet, melynek bolesgjét 6k alli-
tottak fel Marymontban.

A lengyeleknek masik mez6gazdasagi f6iskolaja a
° Lemberg melletti Dublanyban van. Ezt 1855-ben alapitottak.

A noévényvédelmi dllomds (Stacya ochrony roslin) egé-
szen fiatal intézet, melyet harom testiilet, nevezetesen a Varséi
Kertészeti Egyesiilet, a Kozponti Gazdasagi Egyesiilet és a
Cukorrépatermel6k Egvesiilete alapitott 1911-ben, Varséban.
A Kertészeti Egyesiilet hazaban kapott elhelyezést, ahol 4 szo-
bat foglal el. Nélkiilozvén az allami tdmogatast is, felszerelése,
kényvtara és gyiijteményei még nagyon hianyosak. Ismervén
azonban Trzebinski J6z sef-nek, az intézet vezetsjének jeles
chetségét, bizonyos, hogy a fiatal allomast fokozatosan kifej-
leszti. Mindenesetre elényére valna. ha a lengyel allam venné
at az intézetet, annal is inkabb, mert a novényvédelem iigye
elsésorban allami feladat. Az a nagyszamu vizsgalat és publi-
kéacio, amelyrél 1916-ban beszamol, kezeskedik arrél, hogy az
intézet szép jovének néz elébe. Evi jelentéseiben értékes
kozlések jelentek meg az otszagban megfigyelt novényi. és
allati szervezetektsl szarmazé noévénybetegségekrol.

Az idegen szellem és kultura ellen a lengyelek csakis
tarsadalmi uton védekezhettek. Tudomanyos tarsulatokat
alapitottak. Erthets, hogy ezek elsésorban a lengyel nemzet
térténetére és az ethnografiara forditotték figyelmiiket, de a
lengyel miivészet apolasara és a természettudomanyok fej-
lesztésére is nagy sulyt fektettek. A nagyobb’ tarsasdgok
kozil, amelyek a botanika miivelését is szolgaltak, fel-
emlitenddk : a krakkoi Tud. Akadémia és a lembergi Termé-
szettud. Kopernikus Tarsasdg. Ezek mindenike tobb tudo-
many szolgalatdban all. Kiilon bctanikai tarsasaguk és
kiilén botanikai folyéiratuk a lengyeleknek most sincs.
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A krakksi Tud. Akadémia 1815-ben alakult. Mivel
gyiijteményei is vannak, azért részben mutzeumi jellege is
van. A lengyel botanikusok majd mindenike kotelességé-
nek tartotta, hogy az akadémiat gazdagitsa herbariumi
anyaggal, azért igen értékes gyiijtemények halmozodtak it
fe. Az Akadémia 6rzi Besser, Herbich, Andrze-
jowski, Waga, Eichler, Raciborski, Rostafinski,
Gutwinski, Zmuda, Kotula, Krupa és masok nové-
nyeit: Ezt a gazdag anyagot eddig nehezen hozzaférhets
moédon kezelték. Ujabban Szafer W. tizte ki céljaul, hogy
ezen herbariumok alapjan megiratja Lengyelorszag florajat.
Nemrégen készilt el a nagy vallalkozas els6 része, a
Dianthus génusz monografiaja.

A krakkséi Akadémia haromféle természettudoményi
folyosiratot ad ki. Kozilok az egyik (Bulletin) idegen nyelven
kozli a lengyel tudosok miiveit, még pedig teljes terjedelem-
ben és gazdagon illusztralva.

A lembergi Kopermkus Tarsasag folyoxra a a ,Kosmos”
kezdetben népszeri folydirat volt, lassan atalakult tudoma-
nyos folyéiratta.. Eddig tobb mint 35 kotete jelent meg.

A lengyel természettudoméanyos élet jelentékeny ténye-
z6je a Varséi Tudoméanyos Tarsasdg, melynek 1913-ban
kozel félmilli6 rubel vagyona volt, mely o6nkénytes ada-
kozasbol gyiilt 6ssze. A Téarsasag tsbb osztalybol és ezeken
beliil laboratoriumokbol all, amelyekben ,vezeték”® és asz-
szisztensek” vezetése mellett kisérletekkel kapcsolatos tudo-
manyos munkéak folynak. A laboratoriumok a kévetkezék :
anthropologiai, fiziologiai, geologiai, kisérleti orvostani, meteo-
rologiai, asvanytani, neurologlal radlologlal serolog1a1 és
botanikai laboratoriumok. Curie asszony is itt kezdte radio-
logiai kisérleteit. A laboratoriumokban serény munka folyik.:
A botanikai laboratorium csak ujabban keletkezett. 1913-ban
csak Blonski és Kamienski herbariuma volt itt. Woycicki
varsoi egyetemi botanikai tanar kezdte csak kifejleszteni.
Az a terve, hogy a varséi egyeterh herbariumait is ennek
a Tarsasagnak égisze ald helyezi, mert nem tartja helyes-
nek, hogy az egyetemen nagy gyiijtemények halmozédjanak
fel. Az egyetemen csak annyi gyiijteményt kivan meghagyni,
amenryi a tanitashoz sziikséges.

A Tarsasag kiilonben tanitassal nem foglalkozik. Fel-
adata a természettudoméanyok muvelese és a kutatédsok
eredményeinek kiadasa. :

A lengyelek botanikai tevékenységérst nem voltunk
eléggé tajékozdodva. Keveset tudtunk r16la. Rostafinski
is felemliti még 1872-ben. hogy az idegenek a lengyel foldet
Jterra incognita“-nak gondoljak, pedig az eléggé fel van
kutatva. P ax 1917-ben bevallja, hogy , Németorszagban szél-
tében az a téves hit terjedt el, hogy Lengyelorszag fléraja
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még alig ismeretes; pedig aki behatébban érdeklédik, az az
irodalmi forrdsoknak olyan béségére fog talalni, mint ameny-
nyit csak igen kevés orszagnak botanikai munkassaga tud
nyujtani.”

Sajnélatos, hogy a magyar botanikusok nem kerestek
érintkezést a lengyelekkel. Ennek tobbféle oka lehetett.
Részint' egymds nyelvének meg nem értése, részint az a
korilmény, hogy Ausztria kozbeékelte magat kozénk, de
nagy részben a mi kevés érdeklédésiink Magas Tatrank
és a Karpatok floraja irant is hozzajarult ahhoz, hogy nem
talaliunk egymasra. A Magas Tatra és a Karpatok flérajat
a német kulturdnak engedtitk at. Pedig a Tatra ,Lengyel
nyergén” kezet adhattunk volna.egyméasnak, mert a len-
gyelek éiénk érdéklédéssel viselkedtek és viselkednek most
is a Tatra és az északi Karpatok flordja irant. i

Nem mondhatjuk, hogy teljesen elhanyagoltuk Tatran-
kat. Alig volt magyar botanikus, aki a Tatraban nem gyiij-
tott volna. De tervszer(, rendszeres munkarél még csak szo
sem volt. Egyeseknek rovid kirdAnduldsai nem vezethetnek
nagy eredményre, ha azoknak képességeit és munkakedvét
valamely erkolcsi testiilet nem iranyitja és nem tamogatja.

A lengyel botanikai irodalom mar kezdetben is sokkal
nagyobb lendiilettel indult meg mint a magyar. Az els6
lengyel nyelvii botanikai mivet 1423-ban irtak. 1537 és
1613 kozott nyole lengyel fiives konyv jelent meg Krakko-
ban a német ,Krauterbuch”-ok mintajara.

Nagy lépéssel vitte elére a lengyel botanikat Kluk
Kristof ciechanowi prépost, aki 1777-ben jelentette meg
konyvét, amelyben eredeli megligyelései alapjan, Linné ter-
minologidjanak felhasznaldsaval irta le Lengyelorszag nové-
nyeit. Ez a jeles mi rovid idében harom kiadast éri el
Besser, Szubert, Jastrzebowski, Waga és Rosta-
finski nagyobbszabasu florisztikai tevékenységét mar érin-
tettem. Se szeri, se szama azoknak a dolgozatoknak, ame-
lyek Lengyelorszdg egyes vidékeinek novényzetét irjak le.
Bizonyos tervszeriiség jellemzi ezt a munkéalkodast, ameny-
nyiben idénként kis térképeket is kozoltek, amelyek szembe-
tinden mutattdk az orszagnak botanikailag megvizsgalt és
még meg nem vizsgalt részeit. A lengyel fold botanikai
felkutatéasat valosagos: szenvedéllyel folytattdk. Ebben a
munkéban még nék is részt vettek. Ezen, tgynevezett ,flo-
ristak“ sordban kétségkiviil Lapczinski a legkivalébb,
aki 20 évi szibériai raboskodéas utan, visszatérve sziil6fold-
jére, b0 évén tal volt, amikor 6riasi energiaval fogott hozza
Lengyelorszag botanikai feltaraséhoz, mintha érezte volna,
hogy koranal fogva mar nem sok ideje van hatra. Ezt a
nehany évet bamulatos: tevékenységben toltotte el és ren-
geteg adatgyujtésével, névényfoldrajzi megfigyeléseivel meg-
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becsiilhetetlen szolgélatot tett hazéjanak. Neki koszonhetjitk
447 virdgos noévény vizszintes elterjedésének és 465 tatrai
novény magassagi elterjedésének megallapitasat. Oly munka
ez, melyre barmely nemzet biiszke lehetne. Raciborski
sokoldaltusaga, zsenialitasa és szeretetremé&li6 egyénisége uj
iskolat nyitott. A botanikusok egész raja csoportosult koréje,
kik el6tt uj gondolatokat vetett fel, kiknek érdekes felada-
tokat tGizott ki. A botanika minden mezéje mivel6kre akadt,
O maga is bamulatos tevekenyseget fejtett ki a botanika
egész teruiletén. Virdgos novények és kryptogamok; lengyel
és exotikus novények ; szisztematika ; novenyfoldrajz fizio-
logia ; phytopalaeontologia; lengyel termmo,logla a lengyel
botanika torténete ; terat_ologia; pathologia és cecidiologia
Raciborskiban és tamtvanyalban miveldkre talaltak. Meg-
inditotta a virdgos és a viragtalan novenyeknek nehany
exsiccata véllalatat is.

Ez a hirtelen valo felpezsdules egész sereg botanikus
nevét tette ismeretessé, akiknek felsoroldsa nem lehet e
soroknak = célja. Tudoményos vizsgalataik eredményeivel
elég siirtin taldlkozunk a német kézikonyvekben is. Raci-
borski hatasa tart még most is. Ha 6sszehasonlitanck a
lengyelek botanikai tevékenységét a mienkkel, tobb érdekes
tanulsagra’ tehetnénk szert,

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a lengyelek kedvezot-
lenebb viszonyok kozt. mint mi voltunk az utolsé két sza-.
zadban, intenzivebb munkat fejtettek ki. Hogy egyebet ne
emlitsek : orszaguk flérajat tobbszorosen is megirtdk és
annak uj, modern feldolgozésa is folyamatban van. Magyar-
orszag floraja ellenben nincs megirva.

Viszont a XVI. sz4dzadban a térok hodoltsag 1deJeber1
mi voltunk kedvezétlenebb helyzetben s ezért nem is fejlod-
hetett ki nalunk élénkebb tudoméanyos élet.

Kétségtelen, hogy vannak botanikai miiveink, ame-
lyekre biszkék lehetiink. Kitaibeliinknek parja nincs a
lengyel foldon.

Kétségtelen az is, hogy a botanika minden &agénak
volt és van is tobb kivalé mivel6je néalunk is. Orok kar
azonban, hogy az egy id6ben él6 botanikusok nem tudtak
egy jol atgondolt, nagyszabasu feladat érdekében egyiitt
dolgozni. Vezér és iranyité testiilet hidnyaban, tovabba
kell6 tdmogatas hidnyaban i8, magukra hagyatva, energia-
jukat sokszor mellékes feladatok megoldaséara, sokszor a.
hazai szitkséglettél nagyon messze es6é exotikus témak ki-
dolgozéaséra és sajnos, igen sokszor egymas ellen is fordi-
tottdk. Mig Lengyelorszagban a személyi iigyek hattérbe
szorultak a botanika iigye mellett és a florisztikat az egész
vonalon lelkesedéssél felkaroltak, addig nalunk a florisztikai
tevékenységet nem részesitették kell6 méltanylasban. Mar
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pedig, mindaddig, amig az orszag flérdja egységes miiben
feldolgozva nincs, a florisztikai tevékenységre szitkség lesz.:
. De szitkség lesz még ‘azutan is.

A lengyelek torténetébsl meg kell tanulnunk azt is —
amire, ha a jelenlegi allapotok soka tartananak, sajnos,
nagy szukseg lesz — hogy akkor, amikor ellenségeink kul-
turintézményeinket elvették, a megszallt teriileten tarsadalmi
uton kell fenntartani @ magyar nemzeti érzést véds tudo-
manyos életet. A megszéllott teriileteken tudoményos tarsu-
latokat kell alapitani!

(A novénytani szakosztaly 1921. marc. 9-én és apr. 27-én tartott iiléseibél.)

Santha Laszl6: Adatok Kapronca (Koprivnica)
kornyékének zuzmoflorajahoz.

1917. évi majus és junius hénapokat hivatalos uton
a horvatorszagi Kapronca (Koprivnica) Kozségben téltottem.
Hivatalos elfoglaltsagom megengedte, hogy hetenkint egy-két
napot zuzmogyiijtésre fordithattam és amennyire lehefett,
iparkodtam a kozség kozvetlen kérnyékét bejarni és zuzmo-
florajat osszegyiijteni. Aranylag sok zuzmot sikertilt i igy ossze-
szednem, dacdra azonban ennek a fajok szama mégis igen
kevés. A kozségnek kozyetlen koérnyéke, amit bejartam és
ami koriilbeltl 7—8 kilométer sugaru kornek felel meg, olyan
természeti alakulatd, hogy sok fajra nem is.lehet szamitani.
Sziklas, koves teriiletek az emlitett kérzetben nincsenek,
pedig a zuzmoknak legnagyobb része ezeken él és csak
egy joval kisebb rész él korhadé novényi részeken, féldén
és fak kérgén. Koprivnica kornyéke ilyen. Keleti, illetsleg
északkeleti' része a Drava felé sik terilet, csak a nyugati
részén emelkednek a Kalnik hegység dombjai és a déli
oldalon a Bilo hegység végsé nyulvanyai.

A legtobb reménnyel biztatoit a Bilo hegység, ezt is
tiztem ki els6 sorban gyiijtéseim helyéiil és legalaposabban
a Draganovec volgyét és kornyékét jartam be. Ugyancsak
részletes gyiijtést végeztem a varos nyugati részén fekvo
Rv. Pandurski jarak-nak nevezett erdében, valamint az ettél
északra es6 Moécilski breg hegy erdeiben. Bejartam a szom-
szédos kozségek kozelében fekvé erdéket, igy kiilondsen a
Peteranec kozelében fekvs, Drnje felé esé erdét, mindenfelé
megnézve az ut mentén ultetett fak kérgét, magat az arok-
partot is. Hivatalos miikodésemnek szinhelye a Danica vegyi-
ipari részvénytarsasag gyartelepe volt, amelynek kozvetlen
kozelében északkeleti iranyban szintén egy kisebb tolgyerd6
van, amit szintén médomban volt alaposan bejarni és fel-
kutatni.
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Mindezen gyiijtéseimnek eredménye az alabbi felsoro-
las, ami bizony 17 csalad keretén beliill mindéssze 86 fajt
és 24 varietast olel fel, agy hogy Koprivnica zuzmoflorajat
nagyon szegénynek kell mondanunk. Aranylag legtobb fajjal
van képviselve a Peltigeraceae és Physciaceae csaladok, mig
a tobbi, a fajok szamat tekintve, bizony csak alig nehanyat
mutat fel.

Erdekes azonban az egyes egymasnak kériilbeliil meg-
felels lelghelyek zuzmofloraja kozti kiilonbség. Legtobb fajt
talaltam a Draganovec voélgyben, mintegy 62 fajt. Innen észak-
nyugat felé haladva, a Rv. Pandurski jarak erdeiben mar
csak 32 faj él, tovabb észak felé a fajok szédma azonban
mar b3-ra emelkedik. A Koprivnica-tél keletre es6 Peteranec
kozség kozelében fekvé erdében, valamint a Peteranec felé
vezetd tton Osszesen 52 fajt gy(jtottem, mig az emlitett erdd
és a gyartelep kozt, tehat a gyar kozvetlen kozelében fekvé
erdében mar alig 23 faj él. Ez utébbi helyen igen sok
Parmelia-, Physcia- és Collema-fajt talaltam elpusztulva any-
nyira, hogy mar hatarozasra sem voltak alkalmasak; hasonlo
allapotban talaltam a gyar kozelében fekvé utak mentén iil-
tetett fak kérgén is, kilonosen a keleti oldalon. A zuzmoé-
flora pusztulasat a gyarbél a levegsébe juté kénsavas, ille-
toleg salétromsavas gazok hatasanak lehet tulajdonitani, ami
éppen az uralkodé szél (délnyugat-északkelet) iranyaban
a legészrevehetébb és ez irdanyban mar az erdé fain is
lathato. Mitragya, illetéleg kénsav gyartassal foglalkozo gya-
rak kozelében ez nem ritka jelenség, ugyanezt tapasztal-
tam Budapesten is, a Hungaria kénsav- és miitragyagyar
kozelében.

A koveken él6 zuzmokat alig 6 faj képviseli, ezeket is
a szantoéfoldek hatérjelzé kovein szedtem. Az egész gyfijtés
eredménye nem sok. Kézel 500 példanyt vizsgaltam és hata-
roztam és munkam 560 lelghelyi adatot eredményezett. Tekin-
tettel arra, hogy nemhogy Koprivnica teriiletérsl, de magarol
Horvéatorszag teriiletérél évek ota zuzmoflérara vonatkozo
irodalom nem jelent meg, horvéatorszagi adatot nagyobb
szammal csak Schuler Fiume kornyekerm irt munkajaban
talalunk, nem tartottam érdektelennek adataim kozlését.

- A zuzmoék felsorolasdban A. Zahlbruckner-nek
Engler-Prantl, Die natiirliche Pflanzenfamilien cim m-
vében megjnlent rendszerét kovetem. Néhany faj nevét helyes-
bitettem, néhany diagnozisat egy-két bélyeggel kibévitettem.

A helységnevek a Z. 21, Col. XV. és Z. 21, Col. XVI.

szamu 1 : 75000 méreti katonai térképekrél vannak véve.,

Verrucariaceae.

Verrucaria fuscoatra (W all) Krb. — Szantéfoldek
hatarjelzé kovein, a Drnje felé vezeté ut mentén.
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Pyrenulaceae.

Arthopyrenia biformis (Borr.) Miill. Arg. — Quercus
kérgén a Mogilski breg erdében és a Danica gyéar mellett.

Gyakran talaltam csak kiilon a pycnoconidium tartéit
is, tébbnyire azonban az apotheciumokkal keverten. Pycno-
conidiuma hosszukéas, 3—4 X 05—1 ® méret.

Caliciaceae.

Chaenotheca chrysocephala (Turn) Th. Fries. —
Quercus kérgén, a Draganovec volgyben.

Cypheliaceae.

Cyphelium ocellatum Flot. — Quercus kérgén, a Rv.
Pandurski jarak erdében.

Arthoniaceae.

. Arthonia radiata (Pers) Th. Fries. — Fagus kérgén
a Mogilski breg erdeiben.
Arthonia populina Mass. — Quercus kérgén, Petera-
nec kozelében. Drnje felé.
Arthothelium spectabile (Flot.) Mass. — Quercus kér-
gén, a Draganovec vélgyben.

Graphidaceae.

Opegrapha atra (Pers.) Fries. — Fagus kérgén, a
Mogilski breg erdeiben, Crataegus &gain, a Rv. Pandurski
jarak erdd szélén.

Opegrapha varia Pers. — Quercus kérgén, a Draga-
novec vélgyben.

. Opegrapha notha Ach. — Quercus kérgén, a Draga-
novec voélgyben.

Pycnoconidiuma egyenes, 3—4 X 0,7 # méret. »

Opegrapha viridis Pers. — Quercus kérgén, a Draga-
novec voélgyben.

Pycnoconidium tartéi aprok és csak ritkan talalhatok, de
akkor is tébbnyire csoportosan. Pycnoconidiuma 3—4 < 0,5 «
méretli, egyenes. Sok helyen az O. viridis pycnoconidiuma-
ként leirt 15 <X 1 @ méreti gérbe pycnoconidium az O. ci-
nerea-hoz tartozik, melynek pycnoconidium tartéja az O. vi-
ridis-ével gyakran keverten fordul elé.

Graphis scripta (L.) Ach. — Quercus kérgén a Draga-
novec volgyben, Fagus-on a Moéilski breg erdeiben.

Graphis scripta var. abietina Schaer. — Quercus kér-
gén, 'a Draganovec vdlgyben és a Moéilski breg erdeiben.

Graphis scripta var. pulverulenta (Pers.) Schaer. —
Quercus kérgén, a Draganovec volgyben ésa Modilski breg
erdeiben.
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: Graphis scripta var. limitata (Ach. Schaer. — Quer-
cus kérgén a Draganovec volgyben.

Lecideaceae.

Lecidea parasema Ach. — Quercus kérgén, a Petera-
nec koézelében Drnje felé; Fagus-on a Moéilski breg erdei-
ben és Crataegus®agath a Rv. Pandurski jarak erdé szélén.

Lecidea parasema var. areolata Fries. — Quercus
kérgén Peteranec kozelében Drnje felé; Fagus kérgén a Rv.
Pandurski jarak erdeiben; Salix kérgén a Draganovec és
Koprivnica kézti Gt mentén.

Lecidea parasema var. granulosa (Fw.) — Quercus
kérgén Peteranec kozelében és Prunus domestica kérgén a
draganoveci sz6l6s kertekben.

Lecidea parasema var. rugulosa (Schaer.) — Korhadt
fakereszten a Modcilski breg erdd szélén.
Lecidea olivacea M ass. — Quercus kérgén a Draga-

novec volgyben, a Moéilski breg erdeiben és a Danica gyar
kozelében; Quercus és Fagus kérgén a Rv. Pandurski jarak
erdeiben: Prunus domestica kérgén a draganoveci szélés
kertekben ; Salix again az lvanec felé vezeté uton és Cra-
taegus kérgén a Draganovec és Koprivnica kozti at mentén.

Telepe kaliluggal gyengén sérga szinh, klérmésszel
rozsaszinl. Vastag telepnél a reaktio élénkebb.

Lecidea euphorea (Flk.) Nyl. — Quercus kérgén a
Draganovec volgyben és a Danica gyar melletti erdében.
Crataegus again a Rv. Pandurski jarak erdé szélén és Salix
kérgén az lvanec felé vezets ut mentén.

Hasonlit a Lecidea parasema-hoz, de telepe kaliluggal
és klormésszel nem valtozik. Telepe fehér vagy kissé sziir-
kés szinii, Sporai 6—8 X 11—6 « méretiiek. -

LecLileea granulosa (Ehr) Jatta. — A fsldén Dubovec
és Rv. Pandurski jarak kozti ut mentén.

Lecidea elabens Fries. — Quercus kérgén a Moéilski
breg erdeiben.

Bacidia arceutina (Ach.) Armn. — Fagus kérgén a Rv.
Pandurski jarak erdében. :

Bacidia rosella (Pers) De Notr. — Quercus kérgén
a Draganovec volgyben, a Mocéilski breg erdeiben és a
Danica gyéar kozelében’; Salix-on a Draganovec és Kopriv-
nica kozti at mentén. ;

Bacidia rubella (Ehrh) Mass. — Quercus kérgén a
Draganovec volgyben, a Moéilski breg erdeiben és Pete-
ranec kozelében Drnje felé.

Bacidia fuscorubella (Hoffm.) Arn. — Quercus kér-
gén a Draganovec volgyben és a Moéilski breg erdeiben.

Apotheciuma 0, 2—0, 6 mm atmérdjii. Epitheciuma
barna, hypoth=ciuma piszkos sargas szinii. Sporai 50—76 X 4

4
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w méretitek, 14—15 SPJtuek A B. rubella-tsl kisebb és soté-
tebb szinii apotheciumaival és kevesebb sejtii spéraival
kiilonbozik.

Arthrosporum accline Krb. — Korhadt fakereszten a
Moéilski breg erdé szélén.

Cladoniaceae. ¢

Cladonia furcata var. pinnata (Flk) Wainio. —
Foldon a Draganovec vélgyben.
: Cladonia fimbriata (L) Fries. Féldén a Draganovec
volgyben. el

Cladonia fimbriata var. simplex (Weis.) Flot —
Quercus torzsén erdé6 irtdson Peteranec kozelében Drnje
felé és a Draganovec volgyben.

Cladonia fimbriata var. simplex f. minor (Hag.) Wainio.
— Foéldén a Draganovec volgyben és Quercus térzsén a
Mogilski breg erdeiben.

Cladonia fimbriata var. subulata (L.) W aini o. — Fol-
doén a Draganovec vélgyben.

Cladonia fimbriata var. abortiva (F1k) Ach. — Fal-
don®a Modilski breg erdeiben és Dubovec és Rv. Pandurski
jarak kozti at mentén.

Peltigeraceae.

Nephroma laevigatum A ch. — Mohos Quercus kérgen
a Draganovec volgyben.

Peltigera horizontalis. (L.) Hoffm. — Foéldén a Dra-
ganovec volgyben és a Mogdilski breg erdeiben.

Peltigera canina (L. (Hoffm. — Fo6ldén a Draganovec
volgyben, a Mogéilski breg erdeiben és a R. Pandurski jarak
_ erdében.

Peltigera canina f. leuccorrhiza (Flk) Schaer. —
Foldén a Dubovec és Rv. Pandurski jarak kozti at mentén. .

Peltigera rufescens (Weis) Hoffm. — Foéldon a
Draganovec volgyben és a Modilski breg erdeiben.

Peltigera polydactyla (Neck) HoJfm.) — Foéldon a
Moéilski breg erdeiben.

Peltigera scutata (Dicks.) Tuck. — Féldén a Draga-
novec vélgyben.

Pertusarlaceae

Pertusaria leioplaca (Ach) Schaer. — Quercus kér-
gén a Draganovec vélgyben, a Moéilski breg erdeiben és
Peteranec kozelében Drnje felé.

Pertusaria globulifera (Turn) Nyl. — Quercus kér-
gén a Draganovec volgyben, a Moéilski breg erdeiben és
a Danica gyar kozelében.

Szemoélcsei 2 mm. magasak és egész 4 mm, szélesek.
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Sorediumai nagyok, élesen koriil hatéaroltak, kissé mélyitett
koronggal. A pycnoconidium palcika alaku 5—5, 5 X 1 u
meéret.

Pertusaria amara (Ach.) Nyl. — Quercus kérgén -a
Draganovec volgyben és a Mogcilski breg erdeiben.

Telepe vékonyabb és laposabb, mint a P. globulifera-é.
Sorediumai er6sen domboruaak, tiszta fehér szinuek, kali-
laggal és klormésszel vorhenyesek, ibolya szinii atmenettel.
Kaélilug vagy klormész kiilon alkalmazésaval a telep nem
valtozik.

Pertusaria leptospora Nitsche, Nyl. Flora, 1880. pag
393. — Quercus kérgén a Draganovec vélgyben.

Telepe: kalilaggal sarga szinii, epitheciuma nem val-
tozik. Sorediumai élénk fehérek, kerekek laposak, hasonlé
kinézésiiek az apotheciumai is, attetsz6 . vorhenyes korong-
gal A Hymenium joddal el6szor megkékiil azutan borvoros
szinti lesz. Pycnoconidiumai palcika alakuak lekerekitett

végekkel, 4, 5—5 X 1, 2 1 méretuek.

Lecanoraceae.

Lecanora albescens Hoffm. — Korhadt fakereszten
a Mogilski breg erd6 szélén: Salix kérgén a Peteranec felé
vezeté ut mentén.

Lecanora dispersa (Pers.( Ach. — Hatarjelz6 kove-

ken a vasut mentén Drnje felé.
: Lecanora subfusca (L) Ach. — Quercus kérgén a
Draganovec volgyben és Peteranec kozelében Drnje felé:
Quercus és Fagus kérgén a Moécilski breg erdeiben, Prunus
domestica kérgén a draganoveci sz6l6s kertekben szedtem,
kiilonben mindenitt kézonséges.

Lecanora chlarona (Ach.) Nyl. — Quercus kérgén a
Danica gyar és Peteranec kozelében; Quercus és Fagus
kérgén a Moéilski breg erdeiben.

Lecanora chlarona var. geographica Mass. — Quercus .
kérgén Peteranec kozelében Drnje felé.

Lecanora intumescens Reb. — Quercus kérgén a Dra-
ganovec volgyben.

Telepe kaliluggal sarga. Pycnoconidium gyakori 20 < 1 «
méretii.

Lecanora albella Pers. — Quercus és Fagus kérgén
a Draganovec vélgyben, a Moéilski breg és Rv. Pandurski
jarake erdeiben, a Danica gyar mellett és Peteranec koze-
lében Drnje felé.

Telepc kaliluggal sérga, klormesszel nem véltozik, nem
véltozik az apothecium korongja sem.

Lecanora angulosa Ach. — Quercus kérgén a Danica
gvéar kozelében; Peteranec mellett, a Rv. Pandurski jarak
és Mogilski breg erdeiben. Prunus domestica kérgén a draga-

v
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noveci sz6l6s kertekben; Acer-en a Peteranec felé vezets
ut mentén.

Telepe kaliluggal sarga szinii. Az apothecium korongja
klérmésszel citromséarga.

Lecanora varia (Fries.) Ach. —. A vasut alatti csa-
torna deszka fedelén Drnje felé.

Telepe kaliluggal nem valtozik. Pycnoconidiuma fonal-
szerii félkor alakuan hajlott, 20—22 > 0, 5—0,.7 1 méretii.

Lecanora conizea (Ach.) Nyl. — Quercus kérgén
Peteranec koézelében Drnje felé.

Lecanora Hageni Ach. — A vasut alatti csatorna
deszka tetején az osvény mellett Drnje felé.

Lecanora saxicola (Poll) Ach — Hatarjelzé kove-
ken a vasut mentén Drnje felé.

Pycnoconidiuma hajlott fonalszerii, 20 X 0, 8 & méretii.

Lecania cyrtella (Ach.) Oliv. — Quercus kérgén a
Draganovec vélgyben.

Pycnoconidiuma Nylander szerint (Hue, Add. p 154)
rovid palack alakuak, 3, 5—4 < 0, 1 & méretiiek, ezzel
szemben Sandstede 12—16 < 1—1, 5 & méretii pycnoconi-
diumokat ir le. Magam nem lattam.

Lecania erysibe (Ach.) Th. Fries. — Hatarjelz6 ko-
veken a vasut mentén Drnje felé. :

Phlyctis agelaea (Ach.) Krb. — Quercus kérgén a
Rv. Pandurski jarak erdében; Quercus és Fagus kérgén a
Mog¢ilski breg erdeiben. :

Pycnoconidiuma ritka, hosszikas 5—6 X 1° ¢ méretii.

Candelariella vitellina (Ehrh.) Mill. Arg. — Hatar-

jelzé ‘koveken a vasut mentén Drnje felé.

Parmeliaceae.

Candelaria concolor (Dicks.) Wainio. — Quercus
kérgén az Ivanec felé vezeté ut mentén.

Parmelia physodes (L. Ach. — Crataegus kérgén a
Rv. Pandurski jarak erdé szélén. iy

Parmelia olivetorum (Ach.) Nyl.” — Quercus kérgén
a Draganovec volgyben és a Moéilski breg erdeiben.

Kalilaggal a fels6 kéreg sarga szinii, a bél nem val-
tozik, mig klérmésszel a bél szinezédik pirosra és a kéreg
marad véltozatlan.

Parmelia glabra (Schaer) Nyl. — Quercus kérgén
Peteranec koézelében Drnje felé.
Parmelia olivacea (L.) Ach. — Quercus kérgén a Dra-

ganovec volgyben, a Moéilski breg és Rv. Pandurski jarak
erdeiben és Peteranec kozelében Drnje felé. Prunus domes-
tica kérgén a draganoveci sz6l6s kertekben. :

Parmelia exasperata (Ach.) Del. — Crataegus égain
a Rv. Pandurski jarak erdé szélén. : .
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Parmelia fuliginosa (Fries) Nyl. — Quercus kérgén
a Draganovec volgyben, a Modgilski*breg erdeiben és a
Danica gyar kozelében; Crataegus again a Rv. Pandurski
jarak erdé szélén.

A bél klérmésszel azonnal élénk voros szinii Pycno-
conidiuma titalaku, egyenes, vagy alig hajlott, 7—0, 8 XX 1 u
méretii.

Parmelia saxatilis (L) Ach. — Quuercus kérgén a
Draganovec volgyben, a Moéilski breg erdeiben és a Damca
gyar kozelében,” valamint Peteranec mellett Drnje felé.
Prunus domeshca kérgén a draganoveci sz6l6s kertek-
ben. Crataegus &again a Rv. Pandurski jarak erdd szélén.
Salix-on a Peteranec felé vezet6 ut mentén.

Parmelia sulcata Tayl. — Quercus kérgén a Dra-
ganovec volgyben, Fagus kérgén a Rv. Pandurski jarak
erdében.

Parmelia verruculifera Nyl. — Ad ramulos Crataegi
ad -viam inter Draganovec et Koprivnica.
Parmelia cylisphora (Ach.) Wainio. — Quercus

kérgén a Draganovec volgyben, a Modilski breg,-a Rv.
Pandurski jarak “erdeiben, a Danica gyar kozelében és
Peteranec mellett Drnje felé. Prunus domestica kérgén a
draganoveci szél6s kertekben.

Parmelia perlata (L) Ach. — Quercus kérgén a
Moéilski breg erdében és Peteranec kozelében Drnje felé.

Parmelia perlata var. ciliata (D C.) Quercus kérgén a
Draganovec volgyben, a Moéilski breg erdeiben és Pete-
ranec kozelében Drnje felé.

Usneaceae.

Evernia prunastri (L) Ach. — Quercus kérgén a
Draganovec vélgyben, a Danica gyar kézelében és Pete-
ranec mellett Drnje felé. Prunus domestica kérgén a dra-
ganoveci sz6l6s kertekben: Salix-on a Draganovec és Kop-
rivnica kézti ut ‘mentén; Crataegus &gain a Rv. Pandurski
jarak erdd szélén.

Evernia prunastri var. gracilis Krb. — Quercus kérgén
a Modéilski breg erdében, Crataegus égain a Rv. Pan-
durski jarak erdé szélén.

Ramalina farinacea (L.) Ach — Quercus &again a
Draganovec volgyben, a Modilski breg erdében, a Danica
gyar kozelében és Peteranec mellett Drnje felé. Quercus
és Crataegus &again a Rv. Pandurski jarak erdeiben.

Ramalina fraxinea (L) Ach. — Quercus kérgén a
a Draganovec volgyben és a Momlslq breg erdeiben.
Prunus domestica kérgén a draganoveci sz6lés kertekben.

Ramalina pollinaria (Westr) Ach. — Quercus
kérgén a Draganovec volgyben, a Moéilski breg erdében
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és az lvanec felé vezeté ut mentén. Quercus és Fagus kér-
gén a Rv. Pandurski jarak erdében, Salix-on a Peteranec
felé vezeté uton.

Usnea hirta Hoffm. — Quercus &gain Peteranec
kozelében Drnje -felé.

Caloplacaceae.

Caloplaca aurantiaca (Lightf) Th. Fries. — Hatér-
jelz6 koveken a vasut mellett Drnje felé.

Caloplaca aurantiaca var. salicina (Schrad.) Mass
— Acer kérgén a Peteranec felé vezeté ut mentén.

Caloplaca cerina (Ehrh.) Th. Fries. - Juglans

kérgén a Danica gyar. és Koprivnica kozti ut mentén.

Caloplaca pyracea (Ach.) Th. Fries. — Salix kér-
gén a Draganovec és Koprivnica kozti it mentén. Korhadt
fakereszten a Mocilski breg erdében.

Theloschistaceae.

Xanthoria parietina (L.) Th. Fries. — Quercus kér-
gén a' Draganovec vélgyben, a Moéilski breg erdében, a
Danica gyar koézelében és az Ivanec felé vezeté ut men-
tén; Crataegus &gain a Rv. Pandurski jarak erd6 szélén;
Salix-on  a Draganovec és Koprivnica kozti ut mentén.
Jugians kérgén a Danica gvar és Koprivnica kézti uton.

Buelliaceae.

Buellia myriocarpa (DC) Mudd. — Quercus kérgén
a Draganovec volgyben és az lvanec felé vezeté ut mentén.
Rinodina pyrina (Ach) Th. Fries. — Quercus
kérgén a Draganovec volgyben és a Danica gyar kozelében.
Rinodina exigua Mass. — Quercus kérgén a Danica
gyar kozelében és az Ivanec felé vezet6 ut mentén.
Salix kérgén a Draganovec és Koprivnica kozti it mentén.

Rinodina laevigata Ach. — Fagus kérgén a Rv. Pan-
durski jarak erdében. ‘
Rinodina sophodes (Ach.) Mass. — Quercus tor-

zsén erd6 irtason Peteranec kézelében Drnje felé.

Physciaceae.
Physcia stellaris (L) Nyl. — Quercus kérgén a Mo-

- ¢ilski breg erdében és a Danica gyar kézelében. Cratae-

gus again a Rv. Pandurski jarak erdd szélén.

Physcia leptalea (Ach.) Nyl. Quercus kérgén a Rv.
Pandurski jarak erdében és Peteranec kozelében. Acer
kérgén a Peteranec felé vezet6 ut mentén.

Physcia hispida (Schreb.) Tuck. — Quercus kér-
gén a Draganovec volgyben, a Danica gyar mellett és
Peteranec kozelében Drnje felé. Salix kérgén a Peteranec



Adatok Kapronca (Koprivnica) kérnyékének zuzméflérajéhoz. 65

fele vezets ut és Draganovec és Koprivnica kozti - ut
mentén. Korhadt fakereszten a Mocilski breg erdé szélén.

Physcia ascendens (Bitt. — Quercus kérgén a Dra-
ganovec volgyben; Peteranec koézelében Drnje felé: és az
Ivanec felé vezets uton. Salix kérgén a peteraneci uton
és a Draganovec és Koprivnica kozti tton. Crataegus
again a Rv. Pandurski jarak erdé szélén.

Physcia aipolia (Ach) Nyl. — Quercus kérgén. a
Draganovec volgyben, a Moéilski breg, a Rv. Pandurski
jarak erdeiben, a Danica gyar kozelében, Peteranec mellett
Drnje felé és az Ivanec felé vezet6 ut mentén, Salix kérgén a
Peteranec felé vezeté uton. Prunus domestica kérgén a dra-
ganoveci sz6l6s kertekben.

Physcia pulverulenta (Schreb) Nyl. — Quercus kér-
gén a Draganovec volgyben, a Moéiski breg erdeiben és
Peteranec kozelében Drnje felé. Prunus domestica kérgén
a draganoveci sz6lés kertekben. Salix-on a Peteranec felé
vezeté ut mentén.

Physcia pulverulenta f. nuda Harm. — Quercus kérgén
a Draganovec volgyben és Peteranec kozelében Drnje felé.

Physcia pulverulenta var. argyphaea (Ach.) Nyl. —
Quercus kérgén a Moéiski breg erdeiben. Populus kérgén a
Draganovec és Koprivnica kozti aton. Salix-on a Peteranec
felé vezeté uton és Juglans kérgén a Damca gyar és Kop-
rivnica kézti at mentén.

Physcia pulverulenta var. angustata (Hoffm.) Nyl. —
Quercus . kérgén a Rv. Pandurski jarak erdében, a Danica
gyar mellett és Peteranec kozelében Drnje felé. Prunus do-
mestica kérgén a draganoveci sz6l6s kertekben.

Physcia pulverulenta var. superfusa A. Zahlbr. —
Quercus kérgén a Moéilski breg erdeiben.

" Physcia pulverulenta var. turgida (Schaer) — Quer-
cus kérgén Peteranec kozelében Drnje felé és a Danica
gyar mellett. Prunus domestlca kérgén a draganoveci sz6-
16s kertekben.

Physcia venusta (Ach.) Nyl Quercus kérgén a
Moéilski breg, a Rv. Pandurski jarak erdexben és az Ivanec
felé vezets ut mentén.

Physcia muscigena (Ach) Nyl — Salix kérgén a
Draganovec és Koprivnica kézti ut mentén.

Physcia muscigena f. lenta (Ach.) Wainio. — Salix
kérgén a Peteranec felé vezetd ut mentén.

Physcia grisea (Lam.) A. Zahlbr. — Quercus kérgén
a Draganovec volgyben, a Moéilski breg erdeiben, a Danica
gyar mellett és Peteranec koézelében Drnje felé. Acer kérgén
a Peteranec felé vezet6 at mentén.

Physcia enteroxanthella (Harm.) Oliv. — Quercus
kérgén Peteranec kozelében Drnje felé. -

5
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Physcia ciliata (Hoffm.) — Quercus torzsén a Draga-
novec volgyben és Peteranec kozelében Drnje felé.

Physcia virella (Ach.)) Mer. — Quercus kérgén a Dra-
ganovec volgyben és a Danica gyar és Koprivnica kozti
uton. Salix-on a Draganovec és Koprivnica kozti tton. Acer
kérgén a Peteranec felé vezeté ut mentén.

Physcia virella var. Georgiensis (Zahlbr) Mer. — Po-
pulus kérgén a Draganovec és Koprivnica koézti it mentén.

Anaptychia ciliaris (L.) Mass. — Quercus kérgén a
Draganovee volgyben, a Moéilski breg erdeiben, a Danica
gyar mellett és Peteranec kozelében Drnje felé. Crataegus
again a Rv. Pandurski jarak erdé szélén és a Draganovec
és Koprivnica kozti Gt mentén. Salix kérgén a Peteranec
felé vezeté uton.

(A novénytani szakosztaly 1922. apr. 12-én tartott iilésébél.)

Cholnoky Béla: Adatok Budapest Bacilla-
riea-inak elterjedése ismeretéhez.

A Bacillariea-k elterjedése ts tobb faktortél fiigg, nem
csupan a viz jelenlététsl. E szempontbol hazai kutatéink
gyljtési és vizsgéalati modja tébb tekintetben eshetik kifogés
ala. Hiszen még ujabban (Quint, A trenc;éntepliczi t6 kova-
moszatai, Nov. Koézl. VII. 1908. 13.) is olvassuk, hogy a gy(ijté
Jfractionalis gy(ijtést nem végezhetett”, vagy hogy egyetlen
fél deciliteres probabdl akar kovetkeztetni egy tengerszem
(Greguss, Suridni tengerszemek kovamoszatai, Bot. Kozl.
XII. 1903. 202.) vagy egyetlen probabol egy egész patak flo-
rédjara (Lacsny, A nagyvéaradi patakok kovamoszatai, Bot.
Kozl. XV. 1916. 161.). Kevés szerzé torekedik arra, hogy a
killomboz6 oikologiai faktorok megszabta névénytarsasagokat
elkiilonitve targyalja s a kezdeményezés sem mondhaté sike-
riltnek. Istvanffi a legelsé nalunk, aki az egyes ,,névény-
egyesiiléseket” elkiiloniteni igyekszik Warming felfogésa
alapjan (Balaton Tud. Tanulm. Eredm. II. kotet, 2. rész, . sza-
kasz. A Balaton moszatfléraja, Budapest, 1897.). Warmin g-
nak féleg a virdgos novényekre ill6 beosztasa alkalmazasat
a szakkritika erésen kifogasolta (Filarszky, Adatok a Pie-
ninek moszatflorédjahoz, Math. Termtud. Koézl. XXVII. 1899.
4. sz. 7) ugyan, mint elsé kisérlet mégis csak értékelends,
meit a puszta enumeracional mégis tébbet nyujt. A masodik
kisérlet Quint-é (Adatok a Budapest melletti Rémaifiirds
Bacillaria-flérajahoz, Nov. Kozl. 1V. 1905. 149—162. és Pétlo
adatok a 'Romaifiirdé Bacillaria-florajahoz, Nov. Kozl V.
1006. 74—86.). Q uint kisérlete sem sikeriilt teljes mértékben,
részben mert melegforras ilyen vizsgalatokhoz nem nagyon
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alkalmas (nem is igyekezett megkiilijmbijztetni a helyben é16
és csupén odasodrodott vagy mar esetleg fosszilisan ott levé
alakokat), masrészt mert egy probabdl tulsdgosan nagy terii-
letre akart kovetkeztetni.

Eféle tévedéseknek elejét veends, mindig tébb helyrsl
szedtem kisebb prébat, leheté pontosan egynemii viszonyo-
kat keresvén ki. llyen eljaras mellett tapasztalhatjuk, hogy
a Bacillariedk alkalmazkodéasa egyes oikologiai fakiorokhoz
tokéletesnek mondhaté, mert nagy szigorusdggal mindig a
kiils6 viszonyoknak mevfelelo novenytarsasagokat talalunk
egylitt. Igen kénnyi ezt megallapitani épen Budapest kor-
nyékén, ahol a term6helyek valtozatosak: a hegyi pataktdl
az alféldi csendesvizii érig és a nagyfeliileti allovizekig fel-
lelhet6 minden. Azonban a tisztan latast, az itélethozatalt
nagyon zavarja az a tény, — amire az alébbiak folyaman
még {6bbszor ramutatunk — hogy az elhalt, vagy a viz sod-
« rdba keriilt plankton-alakok vaza épen SiO; tartalménal fogva
belathatatlan idékig épségben marad. A mai vizsgélati méd-
szerekkel pedig nem vagyunk képesek arra, hogy az él6 tar-
talommal egyiitt a vaz finomabb szerkezete vizsgéalatat is
lehetévé tegyuk Erés savban (H2S0s, HNO3) kell az anyagot
felf6zniink a véaz tanulméanyozédsa kedvéért, de igy azutén
képtelenség eldonteni, melyik volt él6 allapotban a gy(jts-
helyen, melyiknek keriilt oda a vaza, Még ha teljes plasma-
tartalommal is vizsgaljuk 6ket, akkor is marad elég tévedésre
okot adé élslény, hiszen allévizbe pseudoplanktonként lekeriilt
benthos-Bacillaria sziikségképen nem pusziul el azonnal.

A legelsé életviszonybeli kiilonbséget ott talaljuk, ami-
kor a fenékhez kotott benthost allitjuk szembe a vizben
lebegé planktonnal. A plankton élélényei a legegyszeriibb
életviszonyok kozott élnek, mig a benthosra mar tébb kiilsé
koriilmény hat s igy sokféle moédon is alakul ki. A , nekton”-
csoport nem johet szamitasba, hiszen a Bacillariea-k sokkal
lassubb mozgasuak, semhogy ez a mozgés aramlasokkal
- szemben észrevehets lehetne.

A budapestkérnyéki planktont, sajna, tavaly eszkoz
hidnyaban nem tudiam tanulmanyozni s igy a kovetkezékben
csupéan benthos vagy olyan élélényekre sz8ritkozom, amelyek
a fenéken élnek anélkiil, hogy ahhoz hozza volnanak rog-
zitve. Természetesen a planktonban is bizonyara részt vesz
tobb ezek koziil, de azokat a mar emlitett okokbdl igen sok
esetben az allandéan a fenéken 616 novényektsl megkiilon-
béztetni nagyon nehéz.

A Bacillarieae most emlitett fléracsoportja — a ben-
thos — aszerint valik kiilonb6z6évé, mindig csupén édes viz-
16l beszélve, mivel sés vizet Budapest kérnyékén nem volt
alkalmam vizsgalni, amint 4all6 vagy lassu folyasu vizrél,
illetve sebesebben folyé vizrél van szé. -

5*
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Az allovizekben is nagyon sok olyan alakot talélunk,
amelyek megvannak a legkiilonbféle helyeken is. Igy pl. a
Lagymanyosi té uralkodo faja az Epithemia Sorex Kg. Elsé-
sorban csendes vizet kedvel ugyan, de eléfordul igen sebes
vizben is, igy a raczkevei zugéban, ahol a normalis alakok
kozott csupan 16 & hosszu és 7 it szélesek is vannak, ame-
lyek bordai és csikjai azonban normalis tavolsagban vannak
egymastél (14. abra). Mar egészen mas jellegii a Bacillariea-
flora a soroksari Dunadg egy kicsiny oldalagéaban Raczkeve
mellett. Itt mar sokkal kevésbbé altalanos elterjedettségii alak
uralkodik : a *Navicula lanceolata (A g.) Kg.,! amely azonban
még folyé vizekben is megvan. A N. lanceolata (Ag) Kg.
var *cymbula (Donk.) Cl-et — amely a tipustél csupén a

" csikok szamaban tér el — itt nem taldltam meg, hanem
csupan a raczkevei zugéban bizonnyal fennakadva, de na-
gyon valoszinii egyébként, hogy a t6alakkal mindeniitt meg-
van. A N. lanceolata (Ag) Kg. mellett alarendelve bar,’de
azért igen nagy példanyszémban leljiik itt a Pinnularia Bre-
bissonii (Kg) Rabh.-ot tipikus, var. diminuta Grun. és
var. subproducta V. H. alakjaban, amely utébbiak nem sok
joggal kiilonboztetheték meg; var. temporalisoknak vélem
ket ; Navicula cincta (E.) Grun.-ot {6ként a var. *Heufleri (E.)
.Grun, alakjaban és az ahhoz valé atmenetekben. Tipikus
csendesvizi faj, amely a magasabb hegységben ugylatszik
kimarad (Meister szerint [Kieselalgen d. Schweiz: 138]

Schweizban mér ritka, Schénfeldt ellenben [in Pascher,

Susswasserflora Deutschlands etc. Heft 10.. 92.] tébb magas
hegységbdl is kozli). Ugyancsak ilyen csendesvizi alakok,
amelyek nagyobb egyedszammal vannak meg (gyakorisaguk
sorrendje szerint felsorolva) : Pinnularia viridis Nitzsch) E.,
amelynek ugyanannyi sok alakjat kiillonboztetik meg (szerin-
tem kevés joggal!) mint a P. Brébissonii-nak (Kg.) Rabh.

Igy lattam a kovetkezé alakokat : var. commutata (Grun.) C},,
var. elliptica Meister, var. pachyptera Pant.; Gyrosigma
acuminatum (Kg.) Rabh., amelynek kis alakja a var. *curta -
(Grun.) Cl, utébbi egy kis parti forrasban elég béven lel-
het6 nem messze a Dunadg most szébanforgé kis oldal-
agatol. Ezenkiviil azonban igen gyakori tgy a tipus, mint a
var. (temp. valésziniileg) nem csupan &all6, hanem még se-
besen folyé vizekben is, amiért is inkabb az allovizeket ked-
vel6 ubiquistanak kell tartanunk. Méar inkabb allévizi alak
a Navicula viridula Kg. var. *Slesvicensis (Grun.) Cl és

var. *avenacea (Bréb.) V. H., amelyek o©nallésagat nem
tarthatjuk telijesen jogosultnak. A jelen helyen a var. Sles-

L A *-gal jelzett névények Budapestre ujak, a **-gal jelzettek Magyar-
orszagrél nincsenek még kozolve. Ez utébbiak mindenikét abraink kézott
is feltiintettiik.
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vicensis (Grun.) Cl-et nagy példanyszamban latjuk, bar
mar a fentiekhez képest nagyon alarendelten. mig a wvar.
avenacea (Bréb.) V. H. inkabb folyévizi var..nak latszik
(megvan szédmos helyen elég tomegesen: Ordogarok a Re-
metevolgyben, a Hochbach minden helyén stb,). A t6alak
ezen a helyen nem él, hanem lattam a raczkevei artézikut-
ban elég tomegesen (*N. viridula Kg.). Természetesen ezzel
nagyon rokonfléréji a sorokséari Dunadg itt Raczkeve mellett,
az iszapos parton a hidtol lefelé, ahol a N. cincta (E.) Grun.
szintén fékép a var. Heufleri (E.)) Grun. alakjaban az ural-
kodé faj és mellette a Pinnularia Brébissonii (Kg) Rabh.
a leggyakoribb. Még szamos mas ilyenféle példat lehetne
felhozni a jellemz6 Allovizi Bacillariea-tarsasédgokra, amelyek
allovizi voltat élesen feltiinteti az a koriilmény, hogy a vezeté
alakjai és a benne él6 fajok legnagyobb része allévizekben
optimalisan termé faj. ‘
Nem lesz érdektelen, ha felemlitjiik az eddig Buda-
pestr6l megismert, a fenti helyeken nem uralkodos, de oft is
nagyrészt meglévé tipikus vagy f6kép allovizi alakokat ame-
lyek jellemz6 szamban valé jelenléte az elsG pillanatba ki-
fejezi valamely Bacillariea-tarsasag oikologiai viszonyait. llye-
nek : Melosira distans (E.) Kg., M. granulata E. var. *mu-
tabilis O. Miller (19. abra), bar tulajdonkép nem volna
szabad elkiiloniteniink ezt a var.-t a téalaktél, mivel minden
egyes latott példan valtakoznak egymassal a finomabban és
durvabban pontozott valva-k, csakhogy nagyon szabalyta-
lanul, egyazon lanc részletei sem egyforma viselkedésiiek.
Ugy ez, mint az el6ébbi csak Raczkevén, kiilonféle lelGhelye-
ken. M. varians C. A. Ag., *Cyclotella comta (E.) Kg. var.
radiosa Grun. Matyascsorgé lefolyasa, Raczkeve. V. H.
Syn. T. XCII. fig. 23. és T. XCIII. fig. 1—9. alatt megkiilon-
bozteti, pedig a téalakkal nagyon egybemosédik. C. Kiitzin-
giana Thw., C. Meneghiniana Kg. mindkett6 valésziniileg
planktonszervezet. Synedra Ulna E. var. aequalis (Kg.) Brun.
(bar a legelterjedtebb Synedranak latszik, Budapesten nem
sok helyen leltem), **Asterionella gracillima (Hantzech)
Heib. tipikus planktondiatoma, minden dunai planktonban
megvan (amint arrél ezévi gyijtéseimbsl meggydzédhettem),
azonban sajatsdgos médon a raczkevei zugéban is ratalal-
tam. Kétségteleniil az algagyepekben akadt meg s ez igen
tanulsagos példa arra, hogy hogyan keriilhetnek be 1lyen
kifejezetten csendesvizi alakok a legsebesebb vizekbe is.
Gutwinski, in Kopermka Kosmos, Lwowie, 1914: 1472 a
Morskie-Okobél csupan az A. formosa Hassal-t kézli s igy
ez az egyetlen Asterionella-adat Magyarorszdg kozvetlen
szomszédsagabol, pedig valdszinl, hogy az A. gracillima
(Hantzsch) Heib. nalank nagyon el van terjedve. Neidium
amphirrhynchus (E.) Pfitzer var. *maius (Cl) Meister
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és var. *minus (Cl) Meister (el6z6 a Hochbachban, utébbi
Réaczkevén), N. dubium (E) Pfitzer (Dunadg Réaczkevén,
Képosztasmegyer; csikok mindkét helyen talalt példakon
tdgabban vannak elhelyezve,, mint a tipusnal, 10 t-onként
18 van 20 helyett), N. iridis (E.) Pfitzer, N. productum
(W, Sm.) Pfitzer {(a Hochbach vizesése alatt levg téban;
ide sorolandé: Navicula affinis Lacsny, A nagyvaradi
melegvizek algafléraja, Bot. Kozl. XI. 1912. 171., Caloneis
amphisbaena Bory) Cl., C. silicula (E) Cl. mindketté min-
den alloviziinkben. Utébbit a valva alakja és skulpturaja
szerint szamos var.-ra szokas bontani, amelyek megkiilon-
bozletése azonban nem nagyon jogos, mert teljesen fokoza-
tosan mennek &t egymasba (ezek koziill az alakok koziil
Budapesten megleltem a var. *inflata-t (Grun.) Cl., var.
**truncata-t (Kg) Meister, var. *truncatula-t (Grun.) Cl);
*Anomoeoneis sculpta (E) Pfitzer,, Schonfeldt (in
Pascher I, c. 88.) halofilus alaknak tartja, pedig mar V. H.
csupan kérddjelle] emliti sés vizben valé eléfordulasat (Eaux
douces et saumatres 7”, Synopsis, 101.);: Meister is tobb
helyrél kozli, bar ritkdbbnak mondja, Budapesten eddig csu-
pan a soroksari Dunaag egy kis oldaldgaban leltem, Razz-
keve mellett (de oft elég béven). A. sphaerophora (K g.)
Pfitzer, Stauroneis anceps E. var. *amphicephala (Kg.) C1.,
Navicula ambigua E. a hozza nagyon kozel allé N. cuspi-
data-val K g. egyiitt igen elterjedt. Utébbit szerte szokas da-
rabolni a valva méretei szerint (var. maior Meister, var.
media Meister, var. primigena Dippel), amelyek mind
megvannak {6bbnyire egyiilt, szamtalan atmenetet mutatva;
e téren inkabb Cleve felfogasat kell helyesnek tartanunk,
aki a N. ambigua-t E. csupan a N. cuspidata K g. vat.-dnak
tekinti (Synopsis of the Naviculoid Diatoms II. 110.), N. crypto-
cephala Kg. és var. **veneta (Kg.) V. H. alakja (22. abra),
amely utébbi elég ritka (eddig csak a raczkevei artézikutbol
és a Hochbach vizesése alatti tobol) s azt a benyomast kelti,
hogy a folyévizi élettel megvéltozott alak(?), *N. dicephala (E.)
W. Sm., *N. gastrum (E.) Donk. amely ugylatszik, inkabb
heayi chewu faj s amely a Duna nagyon sok hegyi elemet
mutaté flérajaban, igy Réczkevén egyik kis parti forrasban
és a Dunéaban Kaposztasmegyeren is megvan: N. hungarica
Grun. és annak sokkal kézonségesebb alakja a var. humilis
(Donk.) Grun., amely minden &llovizben otthonos s fenn-
akadva megvan elég gyakran sebes vizekben is; a tGalak
mar sokkal ritkdbb. *N. pygmea Kg., Pinnularia molaris
(Grun.) Cl atmegy igen erésen a P. Brébissonii (Kg.) Rabh.
felé. Talaltam a tipikusnal nagyobb, széles alakot is (hossza
67 u, szélessége 10 1), amelynek azonban 10 #t-onként 17
csikja van, tehat bizonyosan ide tartozik. Ritka, csak Racz-
kevén a Dunadg kis oldalagdban. P. stauroptera Rabh.
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var. interrupta Cl., Gomphonema acuminatum E. meglehe-
t6sen ritka, csak Soroksaron a Dunaagbol Cymbella cistula
(Hempr) Kirchn. f6kép a var. insignis Meister alak-
jéban; itt kell felemliteniink a *C. gibbosa Pant.et, ami
nem mas, mint a C. cistula er6sen hasas alakja. *C. cuspi-
data Kg. a Dunaagban él, a raczkevei ztigéban fennakadva
talaltam. C. Ehrenbergii (E.) Kg., C. lanceolata (E.) Kirchn,,
*C. maculata Kg. Legutébbi ritkabbnak és hegyeket kedvels
alaknak latszik, Schweizban pl. igen elterjedt (Meister,
l. c. 182), csupan a Dunaban talaltam Kaposztasmegyer
mellett. Epithemia Zebra Kg. var. *porcellus (Kg) Grun.,
Rhopalodia ventricosa (Kg.) O. Miller szintén ritka (csak
Réczkevén a Dunaag partjan igen kevés), valésziniileg inkabb
hegyeket kedvel. Hantzschia amphioxys (E.) Grun. var.
*capitata Pant. és var *pusilla Dippe# szintén elég ritka,
elébbi csak a Hochbachban, a vizesés alatt levs t6 kifolya-
sanal. Tryblionella Hantzschiana (Hatzsch) Grun. var.
*Levidensis W. Sm. elég kozonséges! Egyik példa elég
hosszu (hossza 68 1, szélessége 9 1), azonban egészen bizo-
nyosan ide sorolandoé (11. abra), *Nitzschia Hungarica Grun.
és var. *linearis (Grun.) alakja majdnem minden &llo, vagy
lassan folyé vizben, *N. linearis (A g.) W. Sm., N. Palea (K g,
W. Sm. az Ordogarok csendesfolyasu részeiben, a Lipot-
mezénél gyakran lehet talalni hatérozottan fejes végti ala-
kokat amelyek egészen fokozatosan mennek &t a tipikus
alakba (9. abra), a var. **Romana Grun. alakjat eddig csak
a Matyéas-csorgé lefolyastavaban talaltam (8. abra). *N. recta
Hantzsch, Cymatopleura elliptica' (Bréb) W. Sm., C.
solea (Bréb.) W. Sm, (szamos kis jelentéségii, de rendesen
elkiilonitve targyalt alakban, amelyek csupan méretviszo-
nyaikban kiilonbdznek egymastol: var. elongata Meister,
Meister, var. pygmaea (Pant) Meister, var. subcon-
stricta Q. Miiller s végil a legelterjedtebb wvar. uulgarls
Meister), Surirella ovalis Bréb. ,var. aequalis K g.“ alak-
jaban, amelyet csupan azért kiilonitenek el a téalaktél, mert
annal valamivel kisebb (V. H. 1. ¢.: T. LXXIIL fig. 8). "
Dippel (Diat. d. Rhein-Mainebene, 1904. 163.) is csak for-
méanak veszi, de nem érdemli meg még igy sem a meg-
kiillonboztetést.

Az eddig felsorolt fajok olyanok, amelyek eddigi ész-
leleteim szerint hegyi és alfoldi teriileten egyarant megélnek,
illetéleg amelyek f6ként az alfoldies jellegli all6 vagy csen-
des folyasu vizeket kedvelik. Ezzel szemben akadt néhany
olyan faj is, amelyek hatéroyottan hegyi (magashegyi) jelle-
giiek : igy a *Ceratoneis arcus (E.) Kg. és annak var. am-
phioxys (E.) Kg. alakja, amelyek kozil elébbi Képosztés-
megyernél a Dundban és a Hochbach vizesése alatti téban
fordul els, utébbi pedig téalakkal a Dundban. E faj hegyi
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jellegét mar Kolozsvarott volt alkalmam tapasztalni a gyalui
havasokbdl jové Szamosban egyike a legelterjedtebb Bacil-
larieaknak. — *Eucocconeis flexella (K g.) Cl. a Matyas-csorgé
lefolyastavaban, amelynek balatonmelléki el6fordulasa igen
érdekes, ahol Pant. (A balatoni kovamoszatok 82. T. XVII.
fig. 363.) talalta Aracs mellett az északi oldalon a parti for-
rasokban, tehat viszonylag hideg vizben, ahol hegyi elemek
megélhetnek. *Stauroneis Phoenicentron E. a Hochbachban,
Stauroneis Smithii (W. Sm.) Grun. a Hochbachban és Du-
naban Képosztasmegyer mellett, mutatva a két hely hegyies
jellegti flérajat, amelyhez még a Matyas-csorgé is csatlakozik,
amint az a késébbiekbsl még jobban is ki fog tiinni.

Attérek a Budapestrél eddig el6keriilt Bacillariedk egy
masik nagy csoportjanak ismertetésére, azokra t. i., amelyek
sebesebben, vagy®pen igen sebesen folyé vizekben élnek,
vagy hatarozottan ott van optimumuk. Az elsé ilyen tagokat
megtalalhatjuk mar az olyan helyeken is, amelyek elég las-
san folynak ahhoz, hogy tipikus allovizi alakok megélhes-
senek benne. de elég gyorsak ahhoz, hoey mar tipikus folyé-
(sebes-) vizi fajok is fellépjenek. Nagyon jé pelda erre egy

parti kis forrdas Raczkevénél, ahol uralkodik még a Navicula
vzrtdula Kg. wvar. Slesvicensis (Grun.) Cl., amely mellett a
N. cincta (E.) Grun. (fékép var. Heufleri (E) Grun. alak-
jaban), N. hungarica Grun. var. humilis (Donk) Grun,,
*N. menisculus Schum., ez utébbi ubiquista, folyovnzben is
megél, amelvnek Budapesten igen gyakoriak az igen kicsiny
alakjai, pl. amelyek hossza 141, szélessége 6 t és 10 t-on-
ként 11 csik van rajta. Ezek mellett a tipikus csendesvizi
sp.-ek mellett itt mar tobb folyovizi fajt is lehet talalni. Igy
a Fragilaria parasitica (W. Sm.) Grun., Cocconeis pedicu-
lus E., Achnanthes lanceolata (Bréb.) Grun. var. dubia
Grun., amelynek a Hochbach vizesésében sajatsagos kicsiny
alakja él (24. abra), amelynek hossza 8 1, szélessége 4
és az epithecdjan 15 csikja van 10 /-onként. Mindharom sp.
. minden vizsgéaltam folyévizben fellelhets Budapesten, de él
itt egy eddig csupan e helyen talalt variacio is, az Achnan-
thes lanceolata (Bréb.) Grun. var. ¥*Haynaldii (Schaar-
schmidt) Cl. (7. dbra). -

Még sokkal inkabb lehet érezni a folyévizi: jelleget a
Hochbach vizesése alatt levé tavon, mivel ott mar nem csu-
pan a viz folvik sebesebben, mint a fent vazolt parti forrasnal,
hanem amellett kériil van véve sebes folyasu helyekkel,
ahonnan szamos sebesvizi faj sodrédhatik bele a csendes-
vizi téoba. Amellett itt még a budai patakokban altalénos és
a Hochbachnal kiiléndsen intenziv hegyi befolyasolas is érez-
het6. Az ubiquistanak latszé és tapasztalataim szerint a se-
besebb vizii budai patakokra elég jellemz6é Surirella minuta
Bréb. uralkodik benne, amely utdan a leggyakortabb eléfor-
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dulé sp. két csendesvizi faj: a Cymatopleura Solea (Bréb.)
W. Sm. szédmos alakban és a Nitzschia sigmoidea (Nitzsch)
W. Sm. Ezek mellett az allovizi fajtak mellett szamos se-
besvizi faj is lelhet6 itt, amelyek felsorolasa e helyen nagyon
messze vezeine.

A még sebesebben folyé helyeken a csendesvizi fajok
teljesen elveszitik életfeltételeiket, mivel képtelenek magukat
kellé szilardan lerogziteni s igy itt teljesen atveszik az ural-
mat a folyévizhez kiilonlegesen alkalmazkodott sp.-ek. Ilyen
tisztan sebesvizi vegetéciot talalunk (nem szémitva azokat
a véazakat, amelyeket a csupan odasodroédott, kétségteleniil
allovizi alakok szolgaltatnak) a raczkevei zugéban, amely
nagyon éles ellentétben van a fentebb véazolt csendesvizi
florakkal. Igy itt az uralkodé faj a Diatoma vulgare Bory.
var. brevis Grun., amely mellett minden mas elenyészik,
oly nagy tomegben lelhets. Egyes példai sajatsagos torz ki-
alakuldsuak (5. &bra). Emellett azonban fel kell emliteni még
a lasstubb folyasu helyeken igen otthonos *Stephanodiscus
Hantzschii Grun.-ot, amelyet Meister (. c. 50.) plankton-
élglénynek tart s akkor az e helyen oly tomeges példakat
csupan fennakadtnak kellene tartanunk, ami ugyan nem le-
hetetlen, de legalabb is kétséges. A kérdés a duzzasztogat
felett képzodott to planktonjanak atvizsgalasaval azt hiszem,
tisztazhato lesz majd. Mar a sebesebben folyé részeken neim
a Stephanodiscus a masodik sorban emlitendé, bar ot is
megvan, hanem a Cocconeis pediculus E., tovabba a min-
den folyévizben igen kozonséges Rhoicosphenia curvata (Kg.)
Grun.; amelynek itt igen hosszu alakjai is vannak (hossza
30 u, szélessége 4'5 1), amelyek azonban mar tobb helyrél
ismeretesek, — a *Navicula gracilis E. var. schizonemoides
V. H., amely alakhoz tartozik minden &ltalam latott példaja
e telJesen altalanosan elterjedt sebesvizi fajnak, mivel sehol
sem lattam, hogy a csikok teljesen parhuzamosak lettek
volna és hogy a centralis area teljesen szabalyos oblongum
alaku lett volna. A Matyéas-csorgd lefolyastavat! taplalo viz-
vezeld agyagesé bedmlésénél szintén igen szép, sebesebben
folyé vizi fléra alakult ki, amelynek legjellemz6bb tagjai a
="Gomphonema angustatum (Kg.) Grun., amely tgylatszik
mar inkabb a hegyek kozott él6 faj, csupan itt is talaltam
(Ordégérok, Hochbach var.-ai mar nem olyan kimondottan
hegyiek, bar azok is inkabb hegyeket kedvelének latszanak
s ritkdn vannak meg alfoldies jelleg(i teriileten. Igy a wvar.

1 E helyen ismét jartam 1922. mérc. 19-én és sajnélattal kellett lat-
nom, hogy a tavacskat felduzzaszto téglafalat attértékinéhéany helyen, tgy,
hogy csak a tomedence fenekén volt nehany cm. mély viz, az is telve
falevéllel, szeméttel, tgy, hogy az e helyrsl ismertetett jobb fajok leg-
nagyobb része valdsziniileg teljesen kipusztult, ha csak a befolyéscsé
épen maradt kérnyékén néhany meg nem menekﬁ‘lt.
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*subaequale Grun. a réczkevei zugéban. ahovéa a Duna
segitségével igen messzirdl is elkeriilhetett és a var. *obtu-
satum (Kg.) Grun. Soroksar mellett a Dunaag egy hideg-
vizii parti forrasaban. Utébbi azonban megvan az Ordog-
arok tobb pontjan is). Emellett megvan benne mint igen jel-
lemzé faj a Navicula gracilis E. var. schizonemoides V. H.
és a Meridion circulare (Grev.) Ag., amely utébbi mar ki-
fejezetten hegyi jellegli névény. E helyen igen nagy tomeg-
ben él. Ezeken kiviil még tobb hegyi jellegre vall faj él itt
kisebb szamban. Még sokkal inkabb hegyi jellegli azonban
az a vegetacio, amely a Hochbachban kifejlédott Pesthideg-
kattél W felé. Iit pl. a vizesés lassabban folyo részein a
Navicula gracilis: E. var. schizonemoides V. H. uralkodik,
azonban kozvetlen mogotte all gyakorisag dolgaban a hata-
rozottan hegyi vizeket kedvel6 Frustulis vulgaris (Thw.) Cl.,
amely méar a Matyas-csorgd lefolyastava fentemlitett ‘helyén
is megvan. Azutédn nagyon sok né itt a folys- és allévizek-
ben egyarant j6l termé Achnanthes minutissima Grun.-bél,
tovabba a csupan folyévizet kedvelé *Caloneis fasciata
(Lagerst) CIL., amely nem csupan a Hochbach e helyére
igen jellemzé novény, hanem megvan a Hochbach minden
vizsgéltam részén, a Matyas-csorgéban, a Dunaban Kéaposz-
tasmegyernél (valdszin(, hogy igy keriilt a lagymaényosi téba,
ahol szintén megleltem), a raczkevei ztgéban, a két utobbi
helyen meglehetésen kicsiny példaszémban. A Hochbachban
nagyon sajatsagosan széles és rovid (hosszuk 16 ¢, széles-
ségitk 7 1, 10 w-onként 22 csikkal) alakok is élnek (17. Abra).
Megemlitem végiil mint meglehetésen jellemzé novényt: a
*Diploneis puella (Schum.) Cl.-et; mellette megvan a D.
elliptica (Kg.) Cl. is, amely utébbibdl igen sajatsagos tera-
tologikus példat leltem: a raphe az egyik végcsomo felé
pasztorbotszerien meg van hajlitva (6. &bra). Téalakja a
raczkevei zugéban is él. A D. oculata-t (Bréb.) Cl is iit
kell felemliteni, mivel e helyen is él, bar megvan az Ordog-
arokban, Matyas-csorgoban és Raczkevén a zugéban is.
Nem egészen bizonyos, hogy a Quint (Rémai fiirds. Nov.
Kozl. 1V. 1905. 152.) emlitette adat helyes-e, mivel Quint
synonymonjai nem fedik ennek a fajnak a fogalmat. — A viz-
esés egészen sebes folydsu részein valtozik a fléra dssze-
tétele. Ott a minden igen sebes vizben él6 Nitzschia dissipata
(Kg.) Grun. veszi at a vezet6 szerepet, amelynek ugy itt,
mint a réaczkevei zugdban igen sajatos rovid és kissé fejecs-
kés alakjai vannak (10. 4dbra). E helyen nem taléaltam hosz-
szabb valtozatat, a var. media-t (Hantzsch) Grun., amely
a raczkevei zigdéban van meg, de él itt a vizesés alatti t6-
ban talalt példa tantsaga szerint a még hosszabb var. acula
(Hantzsch) Grun. Masodsorban a mindeniitt nagy meny-
nyiségben levé Surirella minuta Bréb. jellemzi. A legérde-
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kesebb flérat talalhatjuk azonban a vizesés alatti t6 kifolya-
sédban, ahol szamos igen nevezetes hegyi elem él. Itt az
uralkodé faj a Gomphonema olivaceum (Lyngb.) E., amely
maga is. — bér lemegy az alféldi teriiletre is — b&vebben
terem a hegyi vizekben. Még inkabb hegyi elemnek latszik
az az alakja, amelyet var. *stauroneiformis Grun. néven
ismeriink s amely megvan itt éptgy, mint a Dunaban Ka-
posztdsmegyernél. Emellett a Surirella minuia Bréb., Meri-
dion circulare (Grev.) Ag., Navicula gracilis E. var. schizo-
nemoides (K g.) Grun. s rajtuk kiviil szdmos hegyi faj kisebb
példényszémban. Illyenek : mindenekel6tt a magas hegyekre
és az északi teriiletekre jellemzé Navicula nivalis E. (20. abra),
amely ugyan igen kicsiny példaszamban fordul el6, de igy is
igen élénk jellemzgje a budai hegyek patakai hegyi jellegii
vegetacidjanak:; a Diatoma vulgare Bory és a var. *Ehren-
bergii (K g?) Grun., amely utobbirol mar a kolozsvari vizs-
galataim soran tapasztaltam, hogy hegyi vizeket kedvelg alak ;
mindkett6 megvan a Dunaban is Képosztasmegyernél. A *Na-
vicula Rotcana (Rabh.) Grun. (amely megvan az Ordog-
arokban és a raczkevei zugéban is), Navicula mutica Kg.
var. **producta Grwn. (15. dbra, Képosztdsmegyernél a Du-
néban is), Achnanthes lanceolata (Bréb.) Grun., amely
talan mar nem annyira hegyi jellegli, hanem Budapesten csak
a Hochbachban leltem, de ott valamennyi vizsgéltam részen
elég b6ven, ami mindenesetre hegyeket inkabb kedvels vol-
tara mutat. Hegyi noévények még: Nitzschia Halzschiana
Rabh. (¢l a Matyas csorgéban is) és Tryblionella angustata

W. Sm. var. *curta Grun. \

A fentiekbsl onként kovetkezik az az elsé pillanatban
sajaisagos jelenség, hogy a Duna benthosa Képosztasmegyer-
nél igen sok folyévizi és hegyi elementumot tartalmaz. Azon- -
ban ha f‘gyelembe vessziik, hogy még az Alpokbdl szérmazé
novények is lehetnek benne s ha ezek blanyoznak is, a
visegradi szorosban beémlé patakok inficidljak szamos 1lyen
novénnyel, amelyek — mivel a Duna elég sebes folydsu és
elég hideg — igen jo koriilmények kozé jutva, igen nagy mér-
tékben elszaporodhatnak. Természetesen ezek mellett igen
sok &llo-, illetve csendesvizi alakot is talalhatunk benne,
hiszen folyasa korénisem olyan gyors, hogy ezek életét lehe-
tetlenné tenné. *

Meg kell még emliteniink azt a sajatsagos Bacillariea-
florat, amely a raczkevei artézikat koveit boritja. Ezeken a
koveken ugyanis a sebesvizi alakok az uralkodsk. A legjel-
lemzébb faja a *Nitzschia perpusilla Rabh., amely szdmos
atmenetet alkot a *N. inconspicua Grun.-hoz. Mindketté
igen sok helyen, folyévizekben, fellelhets. A N. perpusilla
Rabh. példai k6zott sajatos teratologikusan gorbiilt alakokat
is lathatunk meglehetésen nagy széammal (16. abra); a N,
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~inconspicua-k Grun. kozott pedig igen gyakran nagyon
kicsinyeket (hossza 9 1, szélessége 3 1, a csikok szama 26,
a carinalis porusoké 11 10 r-onként, 23. abra) kihegyezett
végekkel. Masodsorban jellemzé a Navicula minima Grun.
var. atomoides (Grun.) Cl., Rhoicosphenia curvata (Kg.)
Grun. és Amphora ovalis (Bréb.) Kg. var. pediculus (K g.)
V. H., amelyek valamennyien fellelheték ma4sutt is folyévizek-
ben. Utébbinal sokkal inkabb sebesviziek az A. perpusilla
V. H. néven 6sszefoglalt kicsiny alakok, amelyek igen valé6-
szinien atmennek telJesen az A. ovalis var. pediculus (K g.)
V. H.-ba s talan épen az igen sebes vizekhez 'valé alkalmaz-
kodéassal valnak ilyen kicsinnyé. Ellentétben ezzel az A. ovalis
(Bréb.) Kg. var. *perlonga Meister inkabb allovizi alak-
nak latszik, amelyet Soroksér mellett a Dunaégban talaltam
(ehhez sorolandé6 Amphora Amphora P ant. A Balaton kova-
moszatai, 14. T. L, fig. 1., Amphora ovalis Istvanffi. A Ba-
laton moszatfloraja, 78.)

Meg kell még emlékezniink azokrél a fajokrol, amelye-
ket sehol sem talaltam jellemzé, legnagyobb egyedszéamban,
de valamennyien kifejezetten folyévizlakék, mégpedig a sik-
sagon éputgy, mint a hegyek kozott: Cyclotella Kiitzingiana

hauvin var. catarractarum Grun. (2. abra), mely eddig
csupan a raczkevei zugobdl kerilt els. *Diatoma tenue A g.
és annak var. *elongntum (Ag.) Lynghb. alakja, Fragilaria
parasitica Grun., var. subconstricta Grun., eddig vala-
mennyien csupan alféldi jelleg vizbsl keriiltek elé. A *Sy-
nedra Vaucheriae Kg. ellenben minden gyorsabb folyasu
viziinkre egyképen jellemzs, amelynek a Hochbachban igen
kicsiny alakjai (var. perminuta Grun. in V. H. Syn. T. XL. .
fig. 23.) is vannak (hosszuk 14 u, szélességiik 6 1, 25. 4bra).
Tobbé-kevésbbé sebesen folyo vizben él a Gomphonemdk
legtobbje: G. inlricatum Kg.; egészen bizonyosan ehhez a
fajhoz vendé a G. Peisonis Pant. Ferts, 26. T. 1L, fig: 80. az
abraja és a diagnozisa utén, bar egyik a masikat sem fedi.
G. intricatum Kg. var. *dichotomum (Kg.) Grun. (Méatyas-
csorgd) és var. *pumilum Grun., amely utébbi a legelter-
jedettebb alakja. G. parvulum (Kg.) Grun. var. *micropus
(Kg.) Cl. és var. subellipticum C ., amely utébbinal a tipikus
kissé el6rehuzott végti alakok mellett szamos olyan példat
is lattam, amelyek vége teljesen lekerekitett (13. abra); Cym-
bella dffinis Kg., C. *prostrata (Berk.) Cl., C. ventricosa K g.
var. Auerswaldii (Rabh.) Meister (legkozonségesebb, t6-
alakjaul tekinthet6; minden alkalmas helyen megvan), a var.
lunula (A. S.) Meister (csak Réaczkeve mellett, a Dunaag
partjan) és a var. ovata Cl. (a raczkevei zugé), Tryblionella
angustata W. Sm. var. acuta Grun. (Egészen bizonyosan
ide soroland6 abraja és diagnozisa szerint a Nitzschia an-
gustata (W. Sm.) Grun. var. protracta Pant.: A Balaton.
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kovamoszatai: 110., T. X. fig. 267., 268.) Nitzschia am-
phibia Grun. :
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1. kép: 1. Asterionella gracillima (Hantzsch) Heib., 2. Cyclotella Kiitzin-
giana Chauvin var. catarractarum Grun., 3. Pinnularia Braunii (Grun.)
Cl, 4. Tryblionella debilis Arnott et Rylands, 5. Diatoma vulgare
(Bory) var. brevis Grun., 6. Diploneis elliptica (Kg.) Cl., 7. Achnanthes lan-
ceolata (Bréb.) Grun. var. Haynaldii (Schaarschmidt) Cl., 8 Nitzschiu
palea (Kg) W. Sm. var. romana Grun., 9. Nitzschia palea (Kg) W. Sm.,
10. N. dissipata (Kg.) Grun., 11. Tryblionella Hantzschiana (Hantzsch)
Grun. var. Levidensis W. Sm., 12. Cymbella turgidula Grun., 13. Gom-
phonema parvulum (Kg) Grun. var. subellipticum Cl., 14. Epithemia
sorex Kg., 15. Navicula' mutica Kg. var. producta Grun., 16. Nitzschia
_ perpusilla Rabh., 17. Caloneis fasciata (Lagerst) Cl, 18. Navicula pu-
pula Kg. var. elliptica Hustedt, 19. Melosira granulata -E. var. mutabilis
Q. Miiller, 20. Navicula nivalis E., 21. N. atomus (Naeg.) Grun., 22. N.
cryptocephala Kg. var Veneta (Kg) V. H., 23. Nitzschia inconspicua
Grun., 24. Achnanthes lanceolata (Bréb.) Grun. var. dubia Grun.,
25. Synedra Vaucheriae Kg. (Valamennyi rajz nagyitasa 1000: 1.)

Nagy hiba volna azonban az eddigiekbsl azt kovet-
keztetni, hogy egyaltalan nincsen olyan Bacillariea, amely
egyképen él a sebesebb és a lassubb folyasu, valamint az
allo édesvizekben is. Ubiquista van itt is, amelyek igen sokja
nagyon kozénségesen ismert. Eddigi tapasztalataim szerint
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hatarozottan ilyen tulajdonsdguak a mar emlitetteken kiviil
a Cocconeis placentula E., Navicula pseudobacillum Grun.

(Quint, Rémai furds. Nov. Kozl 1V. 1905. 152. oldalon
kozolt alakja bizonyosan nem ide tartozik, mert 72 ¢ hosz-
szunak 'adja meg), inkabb az allévizekben érzi jol magat.
Navicula pupula K g. és a var. **elliptica Hustedt (18. ébra,
amelynek a téalaktél valé elkiilonitése nem teljesen jogos);

N. radiosa Kg., Gomphonema capitatum ‘E. él allévizben .
is, azonban a folyov1zet inkabb kedveli; a raczkevei zagéban”
igen rovid alakok is élnek beléle (fo. curta Djppel). G. con-

strictum E. lehetséges, hogy csupan az elébbi faj beftizott
nyaku alakja. Cymbella amphicephala Naeg., C. *micro-

cephala Grun. (inkabb allovizi faj, csak a soroksari Dunaég
melletti kis téban és a Matyas-csorgé lefolyastavaban).

Az eddxglekben elésoroltakon kiviill azonban talaltam
tobb olyan fajt is, amelyekrol bizonyosat nem tudok e tekin-
tetben mondani, mivel igen kevés helyen, tulsagosan kevés
példaszammal észleltem 6ket s a rajuk vonatkozo és ren-
delkezésre allo irodalom sem igen nyujt felvilagositast a
nekik kedvezd oikologiai viszonyokrél. De a kép teljessége
kedvéért a kovetkezékben kozlom o6ket: Fragilaria brevi-
striata G run. (Duna, Képosztasmegyer melleit), F. construens
(E.) Grun. var. *binodis (E.) Grun. (u. ott), Synedra acus
K g./(rdczkevei zugé, fennakadva?). S. amphicephala Kg.
(Duna, Kaposztasmegyer mellett), S. an?hzrrynchus E. (récz-
kevei zugo, valdsziniileg fennakadva), delicatissima W.
Sm. (Matyas-csorgd lefolyastava) S. longlssima W. Sm. (u.
ott), S. Ulna E. var. danica (Kg.) Grun. (raczkevei zugo,
fennakadva ?, S. vitrea Kg. (valésziniileg hegyi jellegii, de
inkabb allovizi névény. Hochbach, Duna, Kaposztasmegyer
mellett), Eunotia pectinalis (K g.) var. *minor Grun. (feltétle-
niil magashegyek lakéja, azért igen meglepé az eléfordulasa
a Romai firdsben, ahonnan Quint kozli Nov. Kézl. 1V.
1095. 159). A Dunaban leltem Kéaposztasmegyer mellett, azon-
ban a Duna valésziniileg csak magéaval ragadta s a jelzett
helyen nem otthonos), Amphipleura pellucida (E.) K g. (racz-
kevei zugd, valoszin(i, hogy sokkal fentebbrél keriilt le, itt
csak fennakadt, csupan egyetlen példat lattam elébbibdl is,
ebbdl is), *Navicula atomus (Naeg) Grun. (soroksari és
raczkevei parti forrasok, lagyményosi t6; kozlik Magyar-
orszagrdl; Istvanffi, A Balaton moszatfléraja, 71., azonban .
méretei igen nagyok, ugy hogy a téle latott példa valészin-
leg nem ide tartozik, Gutwinski, Bul: Ac. Cracov. 1909.
494., a Csorbatébol. 21. abra), N. minuscula Grun. (Récz-
kevén a Dunadg partjan és egy kis oldalaghan, Pant. Bal. 68.
T. V. fig. 124. és Istvanffi l. c. 72. adatai valésziniileg
nem ide tartoznak, mivel méreteik tulsagos nagyok s Pant.
még amellett sokkal kevesebb csikot is koézol 10 g-onként),
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*N. perpusilla (Kg.) Grun. (raczkevei zugd), N. placentula
(E.) Kg. (Duna, Kaposztasmegyer mellett). Pinnularia Braunii
(Grun.) Cl. (Raczkevén a Dunadg partja egy kis forrésaban,
Gutwinski, Bul: Ac. Cracov. 1909. 481. kozli- Panszézyca
és Sucha Woda kozil a Cicha Woda-bol, tehat mar a
Lengyel Tatrabol. 3. abra), Gomphonema Augur E. (u. oft),
*Cymbella parva W. Sm. (Matyas-csorgo lefolyéstavn), ©
turgldula Grun. (vannak olyan példak is, amelyek igen
rovidek és csupan egy szeparalt pont van a median csomé '
hasi oldalan, 12. abra, u. otf), Grunowia o’tusa (K g.) Rabh.:
(raczkevei zugé, fennakadva?) és a var. ‘Delognei (Grun)
(Raczkeve, kis parti forras), Tryblionella anguﬁain W.
(raczkevei zugé, fennakadva?), T. Hantzschiana (Hantzsch)
Grun. (u. ott), *T. debzlmArnottetRy ands (Hochbach
vizesésében, 4. dbra; a Lacsny altal Nagyvaradi meleg-
vizek, Bott Koézl. XI. 1912. 174. kozolt adat egészen bizo-
nyosan a 1. Hantzschiana Hantzsch) Grun. var. Levi-
densis W. Sm. olyan példaja, amelynek csikjai igen hal-
vanyan lathaték, amint a méretek feltétleniil bizonyitjak),
*Nitzschia dubia W. Sm. (Hochbach wizesése alatti to), N.
gracilis Hantzsch (raczkevei ztgé), **N. Kiitzingiana Hilse
(Ordogarok, Matyas-csorgé, Raczkeve a Dunadg partjan. Talan
inkabb hegyi novény?), *N. sigma (Kg) W. Sm. (fcként a
- N. Clausii-hez Hantzsch kissé kozeled6 alakok; a Hoch-
bach tobb helyén, talan hegyi sp.?). *N. stibilis Grun. var.
paleacea (Grun.) (lagymanyosi t6, réaczkevei zugo, Duna
Kéaposztasmegyer mellett).

Az eddigiekben felsorolt adatok a kévetkezs idépon-
tokban gytijtétt anyagokra vonatkoznak (valamennyie az
1921. évbél valé): Soroksar jan. 6., Ordogarok a Remete-
vélgyben jan. 16., Ordogarok a Lipétmezénél febr. 3., Légy-
ményosi t6 febr. 11., Matyas-csorgé febr. 20., Raczkeve marc.
13., Hochbach apr. 11 Duna Kaposztasmegyeren apr. 14.

Szeged, a m. kir. F. J. Tud. Egyetem Alt. Névénytani
Intézete, 1922. majus 12.

(A novénytani szakosztaly 1922, maj, 10-én tartott wilésébél.)

Hollos Lészlé: Foldalatti gombak Szekszardrol.

Foldalatti gombainknak 1911-ben megjelent monogra-
fiagjaban' egyetlen  adatot sem tudtam felvenni sziil6varo-
som, Szekszard kornyékérsl, noha itt is buzgén kerestem.
Erdemkben csupan kopar l6szre talaltam, melyben foldalatti
gomba nem terem.

1 Hollos L. .Magyarorszag foldalatti gombai, szarvasgombaféléi.
Kla lija a K. M. Természettudoméanyi Tarsulat.
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Azéta rdakadtam a humuszos helyekre, a foldalatti
gombak terméhelyeire s 1914-ben mar 16 faj volt innen
gyiijteményemben.! Késébb még 4 fajt talaltam s igy most
20 fajt tudok felsorolni Szekszérdrél. Koziilok ketts, a Ste-
phensia bombycina (Vitt) Tul. és a Terfezia Mattirolonis
Ed. Fischer, ismeretlen volt hazankbdl.

A Szekszérd vidékén eddig talalt foldalatti gombak a
kévetkezok : 3

Balsamia fragiformis Tul. A Sotétvolgyben és Kis-
-Biikkben, biikk alatt a féldben, mmdlg egyenként. Nem gya-
kori. Jun., szept,, okt

Elaphomyces aculeatus Vitt. Biikkfak alatt, agyagos,
barna foldben, sok helyen. Igy a bati erdében, az ,Erzsébet
kiralyné eml_ékdombok“ kérnyékén, a volgyben, a lejt6n és
a hegytetén, a Kis-Bitkkben, Sotétvolgyben. A szekszardi
hegyi erdének leggyakoribb foldalattl gombaja. Jun., jul.,
szept.. okt.

Elaphomyces variegatus Vitt. A Kis-Biikkben és a bati
erdében, idésebb cserfak alatt, melyen az agyagos foldben.
Nem gyakorl Jul., okt.

Elaphomyces virgatosporus Holl. A Kis-Biikkben, biikk-
fa alatt, fekete, humuszos foldben, jaliusban. Nem gyakori.
Eddig csak Litkérsl (Nograd vm) volt ismeretes.

Gautieria graveolens Vitt. Vegyes lomberdében, Guro-
viczén, aug. Fehér myceliuma igen sok helyen, ériasi terii-
leteken volt a fold alatt, de termését ritkan talaltam. Csak
megerdsithetem régebbi észrevételemet, hogy frissen ez is
kellemes illatd mint a G. morchellaeformis Vitt.

Huydnobolites cerebriformis Tul. A bati erdében, kor-
hadé lombhulladékban, aug.

Hymenogaster puszllus Berk. et Br. A Gurovicza er-
dében, gyertyanfa 'alatt, julius kézepén.

Hymenogaster vulgaris Tul. Erdei feny6 és mogyoro-
bokor alatt a bati erdében, aug., szept.

Huysterangium fragile sensu Hesse. Csertolgy alatt a
bati erdében, jul.

Melanogaster ambiguus (Vitt) Tul. A Kis-Biikkben,
csertolgy koriil, fekete foldben, jualius elején.

Melanogaster variegatus (Vitt) Tul. Guroviczan, ve-
gves lomberdében, koparas helyeken, tobbnyire csucsaikkal
a foldbsl kilatszva, jul., aug. Néhany helyen béven és nagy
példanyokban.

Pachyphloeus melanoxanthus T ul. A bati erd6ben mo-
gyorébokor alatt, okt. Szaradas alatt gyengén jodoform-,
inkabb almaszagu. ’

1 Hollés L. Szekszard foldalatti gombai. A Tolnavarmegyei Koz-
mivelsdési Egyesiilet Evkényve az 1913. évrsl. Szekszard, 1914, p. 11—16. .
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Stephensia bombycina (Vitt) Tul. Rabenhorst,
Kryptogamen-Flora, Bd. 1., Abt. V., p. 29. (Fig. 1—4., p. 16.)
A bati erd6ben, a vadaszhéaz mogétt, erdei fenyé alatt, kopéar
foldben, szept. Egy példany tetejével kilatszott. Tomlsi 150—
480 X 25 1 méretiek, gomboly, sima spérai 20—25 it at-
mérGjiek. A bécsi udvari mazeumbdl 6sszehasonlitasra ka-
pott példany (Genea bombycina V. Herb. W elw. Vermutlich
Original v. Vittadini) sporait szintén 20—25 atmerOJunek
talaltam. Vittadini Eszak-Olaszorszaghan fiizek alatt, nya—
ron talalta.

Terfezia Mattirolonis Ed. Fischer. Rabenhorst,
Kryptogamen-Flora, Bd. 1., Abt. V., p. 78. (Fig. 1—4, p. 70)
Legel6szor 1915. julius 17-én taléltam a felsé régi temetében,
egy vén akéacfa alatt, gyengén fiives, majdnem kopar helye-
ken ‘15 példanyt szedtem. Késébb t6bb helyen, messze min-
den fatél, elhanyagolt, régi sirdombokon is megtalaltam kii-
16nb6z6 években Jul aug., okt., nov. honapokban.

Okoélnyi nagysaga peldanyok nem ritkdk, nagyobbak is
kertiltek. A két legnagyobb, 12°5 cm hosszatmerOJu példany
stlya 430 és 450 gr volt. Igen gyakran egy kis része kilatszik
a foldbsl néha er6sebben kiemelkedik.

Eddig csak Piemontbdl ismeretes, ahol novembertsl mar-
ciusig terem Cerasus avium alatt.

Rovid nyeltt tomlsi 95—115 X 50—55 « méretiiek, érett,
recés sporai 17—20 w atméréjiek.

A leiras szerint nagyon rossz szagu. Azt talaltam, hogy
a friss példanyok burgonya- vagy erds varganya-szaguak
szaradas alatt kellemes almaillatiak. A vén, ellagyult pél-
danyok undorité szaguak. *

Tobbszor hasznéaltam ételnek. Vizben jol megmosva és
felszeletelve, voroshagymas, paprikas zsirral és tejfollel por-
koltnek elkészitve, borjihushoz hasonld, puha, jéizi eledel.
Olasszal és burgonyaval f6zelékgyanant is kellemes.

Tuber aestivum Vitt. Tolgyfak kozott, galagonyabokor
alatt, agyagos foldben a bati erdében, az ,Erzsébet kiralyné
emlékdombok”® mogott, szérvanyosan a Guroviczéban is, a
forras kornyékén, jul. okt. ,

Tuber aestivum Vitt. b. mesentericum (Vitt) Ed.
Fischer. A bati erdében, az ,Erzsébet kiralyné emlék-
dombok* kérnyékén, itt-ott a Kis-Biikkben is. Altalaban® cser-
tolgy alatt, féleg ahol som és kecskerdgo képezi az aljafat,
laza, porlékony, fekete, humuszdus foldben. Gyakran leltem
olyan helyeken, ahol a foldet borostyan vonja be. Néha biikk
alatt is el6keriilt, egyszertien a lehullott levéltakaro aljan.

Jul., aug., okt. hénapokban szedtem. A legnehezebb pél-
dany 25 grammos volt, hdrom legnehezebb példany 6ssz-
sulya 62 gr.

Az 6sszes példanyok mély alapi godorrel birnak s féleg

: 6
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ezéltal killonboznek a t6alaktsl. Varangyaikon nincsen finom
keresztcsikoltsag. Kezdetben szagtalan, egy-két napi allas
utan, a széaradas alatt er6s, f6tt kukoricaszerl szagot terjeszt.
Szekszard mellett oly gyakori ez a gomba, hogy innen a
_bécsi muzeum exsiccatdja részére is kiildhettem 120 pél-
danyt. (Schedae ad ,Kryptogamas exsiccatas” Centuria XXII.,
No 2124)

Taber excavatum Vitt. A Kis-Bitkkben, mintegy 120
éves bitkkfa mellett, mélyen a féldben, a bati erdében cser-
fak alatt, jul., aug.,okt.

uber excavatum Vitt. c. fulgens (Queél) Ed. Fischer
A Kis-Biikkben és Sotétvélgyben, csertoloyek ala-tt agyagos
barna foldben, tébbfelé szérvanyosan, jun., jul.,

Tuber rapaeodorum Tul. A bati erdében, KIS Bukkben
- biikkfa alatt, agyagos foldben, a féldszinén fekve i is, juliusban.

Tuber rufum Pico. A bati erdében, Kis-Biikkben, hu-
muszos, fekete féldben, biikk, csertélgy, mogyoré alatt, jalius- |
ban, legkesobb oktoberben.

(A n®vénytani szakosztaly 1921. dec. 14-én tartott ilésébél.)

Degen Arpad: A Riccia Frostii Austin, R.
commutata Jack és Ricciocarpus natans (L.)
Corda el6forduldasa Budapest kornyékén. -

A Riccia Frostii-nak Magyarorszégon tortént felfedezése!
szakkoérokben élénk érdeklodést keltett, mert ez a faj a rit-
kabbak kozé tartozik, elterjedése pedig eléggé sajatségos:
. Eszakamerika nagy folyoi, a Wolga, Jenisei, Tigris és az
Euphrates’ partjai, Eszakolaszorszag: 1898-ban Heeg egy
Pokorny altal 1851-ben Bécsben a Wien folyé partjan gyiij-
tott novényben is felismerte ezt a fajt. Ez s a Maros partjan
tortént felfedezése valdsziniivé tette, hogy a Duna kozépsé
részén is el6fordul. A szerencse valoban kezemre jatszotta
legelsébben 1915. szept. ho 8.-4n, amidén Dunaharaszti és
Taksony kozt talaltam egyetlen egy, igaz hogy szépen kifej-
l6dott gyepet, melynek meghatarozasat Schiffner tanar
urnak koészonom. Még ugyanabban az évben a fagy beall-
taig végig kutattam a Dunanak Budapesitél délre esé part-
jait s valéban sikeriilt tébb helyen megtalalnom. Eddig meg-
allapithattam, hogy Erzsébetfalvanal északabbra nem fordul
elé, a legkonnyebben 'megtalalhatd eléforduldsi helye a
dunaharasztii templom alatt van a parton, innen Taksony
felé tgy az innens6, mint a haraszti sziget partjan elvétve

1 L. Gyérffy, Magy. Bot. Lap. 1913: 26.
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akad egy-egy példa, gyakran a R. crystallina L. typusa s a
var. angustior Nees terméses példainak tarsasagaban,
utobbiak néha a sekély viz alatt is teremnek kavicsok kozt,
a midén lombjuk az 6&ket elleps légbuborékok miatt kony-
nyen felttinik. A gyGijtési kiranduldsok soran sikeriilt még
Dunaharaszti' és Taksony kozt az orszagunk fléorajaban uj
Riccia commutata Jack'-ot is felfedeznem,” melynek el6-
fordulasa itt azért nevezetes, mert déli faj, melyet ezideig
csak Francia-, Spanyolorszagbél, Dalmaciabol s déli Angol-
orszaghdl ismertlink. 3

Végig kutatva a haraszti sziget tulsé (nyugati) s a
Csepelsziget nagy részének mindkét partjat, tovabba a Duna
jobb partjat, a Ricciat itt megtalalnom éppen oly kevéssé
sikertilt, mint a Dunédnak Budapesttsl északra esé partjain.
Nem lehetetlen ugyan, hogy itt is el6fordul, azonban ismerve
ennek a novénynek sajatsagos talajigényeit, méar a meg-
felelé termghelyek hianya is valészin(ivé teszi, hogy itt nem
fordul el6. Mivel azonban a partszegélyek alakulasa gyak-
ran valtozik, nem lehetetlen, hogy valamikor kedvezd artér
kialakulasa mellett, itt is megtelepszik. A Riccia Frostii a

- homokos-agyagos, kissé nedves talajt kedveli, lehet kissé

kavicsos, s6t meglehetésen szikes is, a f6dolog mindig a
talajnak bizonyos nedvességi foka; mintha némi el6szere-
tettel viseltetnék olyan helyek irant, amelyeken az eséviz
mosta red a homokot az agyagra s olyan helyek irant,
amelyen libak jarnak. Mindezeken a felsorolt helyeken eléggé
ritka. 1917. évben azonban sokkal kiadésabb terméhelyeire
bukkantam. Szigetcsép alloméas és a falu kézt mély godro-
ket &stak, ezekben, eléggé szikes-agyagos talajon bdéven
talaltuk meg aug. ho 5-én tobb szaktarsam kiséretében tett
tarsas kirandulasunk alkalmaval. Ez a terméhely azért fel-
tiin6, mert meglehetésen tavol esik a folyo vizétsl. A leg-
navyobb_ mennyiségben ‘azonban Raczkeve alatt talaltuk
meg Trautmann, Zsak és Boros szaktarsainkkal 1917.
évi szept. ho 2-an és 9-én, a csepeli Dunadg mindkét part-
jan. Itt az agyagos-homokos-kavicsos artéren ezerszam nétt
ugyancsak a R. crystallina tarsaségaban, gy hogy bé készletet
gytjthettiink beléle. 1918 tavaszan itt egyetlen egy gyepet
sem lattam; Boros szaktarsunktél pedig arrél értesiiltem,
hogy azéta neki sem sikeriilt ott egy gyepet sem talalnia.
Allhatatlan eléfordulasa a viz allasatol fiigg; ha terméhelyei
el vannak éarasztva, avagy tulsagosan kiszaradnak, nem fej-
l6dik ; a tobbi nalunk els6fordulé Ricciaval ellentétben nyari
és 6szi fejlédést, kora tavasszal nem talalhaté. A R. Frostii

1 ap. Stephani, Spec. Lapok I. 1898: 31,

2 Ugyanitt terem a Budapest flérajara nézve uj Lindernia pyxi-
daria All.

3 L. Miller, Die Lebermoose II. 1916: 715.

6#
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a tobbi Riccianktol halvanyzold, keskenyebb, szélitkon kissé a
husvorss szinbe jatszoé sallangjain konnyen megkiiloboztethets.
Valészinii, hogy a Duna mentén még sok helyrél fog els-
keriilni. Baranyamegye ‘déli részén, a Drava partjan, Eszék
és Jendfalva kozt Zsak Zoltan szaktarsunk fedezte fel
a R. crystallina s a R. glauca tarsasagaban.

A Ricciocarpus natans (L) Corda orszagunk tébb
helyérél, mind a Felvidékrsl, mind az Alféldrél ismeretes,
azonban csodalatosképen a Budapesten gyiijt6 bryologusok
szeme elé mindeddig nem kertlt. A pomazi Kéhegy tetején
levé toban taldlitam meg legelészor 1915. apr. hé 4-én; az
elérehaladottabb idénnyel a viz titkrérél el szokott ténni;
nyaron sohasem sikeriilt nyoméara akadnom. Tavaly késo
Gsszel jartunk e helyen; a nagyrészt kiszaradt to szélén
elkorhadt és él6 vizi novények leveléhez és szarahoz ta-
padva mar jo kifejlédésben volt, ugy latszik, hogy ilyen élla-
potban telel at s tavaszkor, amidén a t6 medre megtelik
vizzel, bocsatkozik a viz titkrére. Igen sok példat vizsgaltam
meg, valamennyi meddének bizonyult.

(A novénytani szakosztaly 1922. apr. 12-én tartott iilésébdl.)

Wagner Janos: Néhany ujabb adat hazank
flérajahoz.

Pulsatilla Valentiana W agn. (P. patens Mill. X P.
grandis Wend.)

Intermedia inter parentes. Differt a P. grandis, petiolis
longioribus, lamina breviore non palmatim, sed pinnatisecta,
segmentis latioribus et versus folii apicem magis congestis;
pedunculis et bracteis brevius lanatis, lana in speciminibus
exsiccatis minus flavescente; floribus minoribus, intensius
coeruleo-lilacinis, sepalis brevioribus. — A P. patenti differt,
foliis non palmati sed breviter pinnatisectis; peduncuiis
bracteisque longius lanatis; flore pallidiore et majore.

Habitat in Hungaria septentrionali-orientali. In collibus
arenosis Comitatus Szabolcs prope Baétorliget detexit Idibus
Aprilis a. 1921. Dominus Josephus Valent, cui planta
hybrida nova dicata. Iterum abundanter legi inter parentes
die 8. Aprilis 1922.

Pulsatilla nigricans Storck v. coerulea Wagn. A typo
differt floribus 3—4 cm longis, sepalis lilacino-coeruleis, pal-
lidioribus, apice non reflexis. Habitat in Hungaria septen-
trionali-orientali, inter vineas collium circa oppidum Saros-
patak inveni initio mensis Aprilis a. 1921.

Cirsium Polivkae Podp. (C. arvense (L) Scop. var.
vestitum Vierh. X C. canum (L) M. D. in ,Publications
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de la Faculté des Sciences de I' Université Masaryk® 1922.
12. p. 33.) Exemplarium meum exacte .medium tenet inter
C. arvense typicum et C. canum, i. e. folia subtus viridia
nec araneosa = f. soroksdrense W a gn.

Habitat in Hungaria centrali prope pagum Soroksar (1921).

Euphorbia Wimmeriana W agn. (E. lucida X E. cypa-
rissias Wimm.) Eddig csak Sziléziabol volt ismeretes. 1918
nyaran a Baziastol nyugatra hizédé arteriileten igen szép
példanyait gydjtottem.

(A novénytani szakosztaly 1922. febr. 8-an tartott iilésébéol.)

Javorka S.: Kisebb megiegyzések és uijabb
adatok.

VII. kozlemény.
(S. Javorka: Kleinere Bemerkungen und neuere Daten.

VIIL. Mitteilung.)

51. Salix Czakeéi' (silesiaca X rosmarinifolia) Jav. n.
hybr., nunc ad S. silesiacam, nunc ad S. rosmarinifoliam
vergens, a S. silesiaca amentis brevibus, capsula breviter
pedicellata, saepius sericea, stylo mediocri, foliis minoribus,
saepe sericeis, glaucescentibus, .plus-minus denticulatis, ra-
mulis adpresse puberulis diversa; a S. rosmarinifolia amen-
tis majoribus, floribus laxioribus, ovariis breviter peduncu-
latis, stylo brevi, foliis plus-minus denticulatis, rugulosis, latio-
ribus, ad venas crispule puberulis differt.

Habitat circa opp. Késmark, comit. Szepes ad pedes
montium Magnae Tatrae, ubi ¢ Thomas Mauksch
(T 1831.) exemplaria compluria legit et divo P. Kitaibelio
misit (Herbarium Kitaibelii fasc. XXXIV. No 16, 17, 18—24,
47—51, 69, 212 sine nomine).

52. Potentilla Budaiana (arenaria X patula) Jav. n.
hybr., laxe caespitosa, viridi-canescens. pilis stellatis densiu-
scule vel laxe et longioribus adpressis sat dense obtecta, fo-
liola cuneato-oblonga, dentibus utrinque 2—5 elongatis trian-
gulari-oblongis porrectis instructa, calycis laciniae exteriores
anguste lineares, breves, interiores multoties latiores, dorso
pilosae. — In comit. Borsod, in Robineto ad opp. Mezécsat
10. Apr. 1910, necnon in saxosis vallis ,,Hamori volgy” supra
pag. Diosgyér legit et agnovit indefessus cl. J. Budai.

53 Potentilla thuringiaca Bernh.
f. hunyadensis J4v. nova forma, dlffert a typo pilosi-

1 In honorem beati Colomanni Czaké, scrutatoris florae Car-
patorum centralium.
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tate denso, foliolis obovatis vel late obovatis, inciso dentatis,’
dentibus linari-oblongis (illis longioribus 5—7 mm longis)
fere pectinatim distantibus. — Habitat in valle versus pag.
,Uj-Gredistye“ ducentem infra opp. Szaszvéros comit. Hunyad,
Transsilvaniae supra locum ,Grebla“ in fruticetis silvaticis
cum typo.

54. Potentilla Csatéi (thuringiaca X tenella?) Jav. n.
hybr., humilis, multicaulis, caulibus ascendentibus, foliolis
parvis, anguste cuneato-oblongis, usque ad basin inciso
5—7 dentatis. una cum petiolis longe et patule pilosis, pilis
tuberculo insidentibus. Pedunculis hinc-inde patule villosis,
puberulis saepe etiam glandulosis ; calycis laciniae exteriores
oblongae, interioribus duplo vel triplo angustiores et parum
breviores. Petala ca. 5 mm longa. — In comit. Alsé-Fehér,
Transsilvaniae in monte Pilis ad pag.' Remete (sub nomine

P. rubentis) legit J. Csaté, 31. Maji 1892.

55. Plantago argyrostachys (lanceolata X media) Simk.
in Magy. Bot. Lapok (1907.) p. 239. secundum specimina ori-
ginalia in PL. mediam L. var. oblongifoliam Schur, cadit,
nec est planta hybrida.

56. Hieracium sparsum Friv.

ssp. nomophilum Zahn in Engler: Das Planzenreich
IV. 280. (Compositae : Hieracium) p. 1021. (= H, sparsiflorum
(Friv.) Fr. ssp. sparsiforme Deg. et Z. in Magy. Bot. Lap.
(1906.) pr 79, nec N. P.). :

Plantam hanc adhuc e montibus Retyezat Transsilvaniae
et e peninsula Balcanica notam iam divus P. Kitaibel
,in montibus Rosaly et Guttin® comitatus Szatmariensis legit,

teste herbario eius (Fasc. XXVI. No 164., sub nomine: ,H.
. scorzonerifolium ? Gouan s. glaucum All. et Willd.")

57. Hieracium sparsum Friv.

ssp. Korneliae' Jav. ssp. nova, subspeciei Grisebachii
(Kern.) Zahn similis, ab eo differt foliis basalibus angustio-
ribus, obverse lanceolatis acutis (nec oblongo-lanceolatis ob-
tusiusculis) caulinis inferioribus basi angustata sessilibus (nec
basi fere rotundata semiamplexicaulibus), inflorescentia magis
diffusa, ampliore, ramis lateralibus 3, usque 8, ramis 2—4
cephalis, magis elongatis, squamis involucri atratis, fere nigris,
glaberrimis, apice tantum flosculosis, parum latioribus, in-
ferioribus laxioribus. plus minus distantibus, 2—4 earum
ir}fimis in apice pedicelli dissitis. Caulis elatus, usque 6 cm.
altus.

A H. sparso ssp. Kotschyano (Heuff.) pro quo plantam
nostram etiam cl. K. H. Zahn habuit, differt planta nostra

! In memoriam beatae jam uxoris.
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glabritie partium superiorum, caule saepe usque ad basin
glabro, foliis rigidioribus, integris, nec denticulatis, squamis
involucri latioribus, glaberrimis, atratis, fere nigris, margine
vix pallxdxonbus

Habitat in alpibus Retyezat comiit. Hunyad in herbidis
vallis ,Chimpu nelului®, ad fontem rivi ,Olah Zsil® (Silu
romanescu), ad pag. Kimpulujnyag (Chimpu lui Niagu), alt.
1200 m., ubi armmo 1906 die 15. Julii detexi.

Hollendonner Ferenc: Névényi szovetek

elszenesitése és fotografalasa.
A mikrofotografalassal készitett szévettani képek a leg-
tobb fesetben abban a hibaban szenvednek, hogy az alap

és targy képe kozott nincs meg a nagy ellentét. A latémezé
fénye és a festett készitmény kozotti szinbeli eltérést a lemez

nq),‘

e8!
%dhﬂ*.

1. kép: Ulmus laevis Pall, fa k. m. anthrakogramm 1:20 -
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nem adhatja vissza, mert barmily szin(ire festjiik is a sejtfalat,
fényt még is bocsat keresztiill. Abbodl kiindulva, hogy nem-
csak a faszén, hanem még a hamu is megtartja a szovet-
szerkezetet, amint ez Netolitzky, Wittmack-Buchwald,
Neuweiler és Molisch vizsgalataibol kittinik, tovabba,
mert a szén az Osszes sugarakat elnyeli, a metszeteket
szenesitettem el és ezekrél Molischtél elnevezelt spodo-
grammok mintajara szénképeket, anthrakogramm-okat vet-
tem fel. (1., 2., 3. kép).

2. kép: Zea Mays L. szar k. m. anthrakogramm 1:83

Az eljards a kovetkez6: a metszetet szarazon vagy
kevés vizzel, alkohollal tiszta targylemezre vagy mas liveg-
lapra helyezziik, fedélemezzel vagy ablakiivegdarabkaval
lefedve Bunsen lang folott allandéan mozgatva melegitjiik.
A viz vagy alkohol elparolgdsa utdn a metszet porkolédni
kezd, voros, majd vorosharna, végiil fekete lesz. A kihiilés
utan a fedéiiveg konnyen leemelheté és a metszet, anélkiil,
hogy szétesnék, beretvaélével kénnyen attehets tiszta targy-
lemezre és kanadabalzsamban éllandésithaté. Ha nincs sok
égési termék, azaz a targylemez nem szinezédik barnara
mindjart az els6 targylemezen is megtorténhetik az allandé-
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sitdas. Kiilonosen a fasodott szovetek (fa keresztmetszet) de
keményebb tiszta cellulose sejfalbol valo szovetek (kukorica-
széar keresztmetszel) is nagyon tiszta, éles, kontrasztdus képet

3. kép: Rhus typhina L. fa k. m. anthrakogramm /1 : 47

adnak, melyek éppen ezért konnyen és jol fotografalhatok.
Ha a porkolést a vorss, vorésbarna szinnél szakitjuk meg,
akkor kiilénésen ragyogé lesz a szin, a mi a megfigyeiést
nagyon megkonnyiti.

(A novénytani szakosztaly 1922. marcius 8-iki tilésébol.)

IRODALMI ISMERTETO.

Flora Romaniae exsiccata. Romdnnyelvii botanikai ki-
advdnyok 1919—1922. :

Erdélyben a kézelmultban élénk tudoményos élet indult
meg a romanok részérsl. A kolozsvéri Ferenc Jozsef tudo-
many-egyetem gazdagon felszerelt intézetei, az Erdélyi Nem-
zeti Mzeum pompas gydjterhényei és szamos mas — mind
magyar munka, ész és vagyon alkotta — tudoméanyos intéz-
mény, konyviar, miazeum stb. hirdeti most a roman kulturat.
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Sajnos, az E. M. E. magéantulajdonat képezé gazdag herba-
rium, az egyetemi — maga nemében -hazankban egyediil
allé — botanikus muzeum és gyiijtemény is romén imperium
ala jutott, tehat magyar kutatok részérél gytiijtott s nagyrészt
feldolgozott gazdag anyagnak jutottak birtokaba.

1920. megalakult Kolozsvarott a ,Societatea de stiinte”
nevii tud. egyesiilet, folyéirata: Buletinul societatii de stiinte
din Cluj. — tom. 1. 1921. decemberben jelent meg, tcbb
botanikai targyu cikkel: a tarsulat iilésein gyakran volt el6-
adas a novénytan korébsl, ezek Contributiuni botanice din
Cluj cim alatt jelentek meg kiilon fiizetben is (Grintzesco:
Note sur deux Orobanches parasites des plantes cultivées et
sur leur origine en Roumaine (az O. ramosa és cumana-rél)
Borza (cfr. infra) Péterffi O forma teratologica la Catha-
rinaca Haussknechtii, Dobrescu Le climat et le blé rou-
main,) A. Borza Buletinul de informatii al Gradinii botanice
si al Muzeului botanic dela Universitatea din Cluj cimen
folyoiratot adott ki, mint a kolozsvari egyetemi bot. kert és
muzeum értesit6jét, melybél eddig 4 fiizet jelent meg. Az elsé
a most kiadott Flora Romaniae exsicc. schedait tartalmazza
(. lentebb) — 1921. Ill. 25. — a méasodikban A. Borza be-
szamol az 1919. V. 12.  atvett” botanikai intézetek és gyiij-
teményekrsl és 1919/20-ban kifejtett mitkodésiikrél, elmondva
torténetitket, jelen allapotukat, elhelyezésiiket stb., amibél meg-
érthetjitk, mily nagy veszteség a magyar tudomanyosséagra
nézve a korilbeliil 220.000 lap virdagos és 120.000 lap virag-
talan novényt felolelé herbarium, paratlan mohagy(jtemény,
tébb mint 10.000 targyat magaban foglalé szemléliets bot.
muzeum elvesziése, amelyet egykori kivalé magyar igazgatéi
(Kanitz, Istvanffi, Borbas, Richter, Gyérffy) tébb mint
80 exsiccata-miivel és Baumgarten, Landoz, Czetz, Pa-
vai, Janka (p. p.) stb. jeles botanikusaink gy{jteményeivel
gsazdagitottak. Az djabb szaporulatbdl kiemelends. Porcius
Florian 12.000 leiért megvasarolt gy(ijteménye. Ez a szam
tartalmazza még az erdélyi fléra kutatdsaban sok érdemet
szerzett Wolff Gyula tordai gyoégyszerész (T 1921. 1. 21.)
nekrologjat; tovabba Bibliographia botanica Romaniae anno-
rum 1914—1920. cimmel a ,Nagyroméniara“ vonatkozo tjabb
irodalmat térekszik feldlelni s noha a magyar koézlemények
igen hidnyosan vannak felvéve®> mégis tulnyomoéan domi-
nalnak. Utols6 szama ez évfolyamnak J. Réomer brassoi
botanikusnak F. Porcius-szal folytatott levelezésérsl (ro-

1 Cf. Potentilla tuberosa Wolff ap. Siegfr. — P. Wolffiana Siegfr.
Dianthus Juliiwolffii Péterfi.

2 lgy hianyzik teljesen a Flora Hung. exsicc. Cent. I—V. — Ascher-
son-Graebner Synopsisa, Engler-Pflatizenreich monografiai. Rapaics kivalé
mive: Az Alféld novényfoldrajzi jelleme. Beauverd, Budai, Degen, Gayer,
Gyérfly, Javorka, Rapaics, Ronniger, Szabo, stb. sth. szamos dolgozata,
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manra ford. A. Borza) irt cikkét — mely érdekes vila-
got vet mindkettGjiitkre — és' Borza-nak a romaéan falusi

kertek florajarél erés sovinizmussal irt tanulmanyanak elsé
részét foglalja magaban. Megtudjuk, - hogy a Bucsecsen
roméan nemzeti park van késziilében; megemliti a Polygala
sibirica védelmét, megteremtsjének neve nélkiil. Fiiggelékiil
jarul a kert magcserejegyzéke. Az 1922. év (Vol. 1) els6
szama a Flora Rom. exs. Cent. ll. schedain kiviil J. Pro-
déan-nak sikeriilt dolgozatat tartalmazza, a magyar és roman
alfoldek halophytéinak oekologiai viszonyairél (Oecologia
plantelor halofile din Romania, comparate cu cele din Un-
garia si sesul Tisei din regatul SHS.)

Meg kell még emlitenem a Bukarestben megjelens
., Publicatiunile Soc. Naturalistilor din Romania“ c. folyoiratot;
utolsé (1920.) kotete szamos botanikai dolgozatot tartalmaz
A. Brandza, Z. C. Pantu, C. T. Popescu, S. St. Radian,
Th. Solacolu tollabdl, amelyek tobbé-kévésbé az integer
Magyarorszag florajat is érintik. '

Flora Romaniae exsiccata a museo botanico universi-
tatis Clusiensis edita Cent. I. Majdnem kizarolag magyarfoldi :
erdélyi, részben banati és bihari anyagot adott ki A. Borza
a Fl. Rom. exs.-ban, amelynek 60 példanyban megjelent els6
centurigja 21 viragtalan és 70 viragos noévényt tartalmaz,
feként A. Borza és a nemrég (1921. I. 30.) elhunyt jeles
bryologus, Péterfi Marton gyfjtésébsl. A ,hoditék™ azon
szerencsés helyzetbe jutettak, hogy a kolozsvari egyetemi
novénytani intézet részérsl a Flora Hungariae exsiccata és
a Bryophyta regni Hung. exs. szamara gyjtott anyagot is
felhasznalhattak; feltiin6, hogy az 6sszes kiadott mohakat
ugyanazon helyekrsl Gyérify is begyiijtotte! Kiilénben
az Uj exsiccata szamos érdekes novényt tartalmaz, igy : Rup-
pia rostellata Koch. var. obliqua Schur, Carex lagopina
Wahlberg, Dianthus Simonkaianus et Julii-Wolffii var.
aemulus Péterfi, Adonis wolgensis Stev., A. hybridus (ver-
nalis > > wolgensis) Wolff, Ruta suaveolens DC., Arctosta-
phylos uvaursi Spr., Pulmonaria Landoziana (rubra >< offi-
cinalis) Péterfi, Plantago Schwarzenbergiana Schur. stb.
Kar, hogy a nomenclatura sok helyen hibas, nem ritka a
téves meghatarozas sem, a terméhelyek felismerését meg-
nehezitik az Gjonnan gyartott helységnevek; végre feltiing a
synonimék csaknem teljes hianya (pl. a Rata suaveolens-nél).
Uj adatok: Poa nemoralis L. var. tenella Rchb. (Déva—
Péterfi), Artemisia scoparia W. & K. (Balazsfalva—Borza),
Centaurea Erdneri Wagn. (Fels6pocsaga—Borza).

A Cent. lI. 28 viragtalan és 72 virdgos novénye ez év
tavaszan jelent meg mar tobb régi kirdlysagbeli és bukovinai
exs.-mal; érdekességei: Astragalus Péterfii Jav., Primula
leucophylla Pax, Soldanella montana Mikan, a Pispokfiirds
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lotuszvirdga Castalia Lotus név alatt, végre az uj Anchusa
Procopiani (procera X ochroleuca) Gusuleac Bukovinabdl,
Suceava mellél. Uj adatok a magyar flérara: Spirodela poly-
rrhyza Schleid, (Gyergyéalfalu—Nyéarady), Dianthus com-
pactus Kit. (Deda Ratosnya—Nvyarady), Spiraea salicifolia
L. Gy.-alfalu—Nvyarady), Sold. montana Mik. (Fehéragpatak
—Nvyarady), Symphytum cordatum (Hidegszamos—Péterfi
& Borza), Rumex odontocarpus Sandor ap. Borb. (Szamos-
falva—Prodan), Orobanche ramosa L. (Mez6szabad—Nya-
rady), Gnaphalium uliginosum L. (Szatmar—Borza), Sca-
biosa lucida Vill. (Pocsaga—Borza).

Kritikai megjegyzések :

i. Campanula sparsa Friv. Péterfi 1. c. p. 21. No. 87.
Cf. Magy. Bot. Lapok 1921. A C Patula érdekes uj alakja
(C. Patula var. Péterfii mihi 1. c)

2. Melampyrum nemorosum L. ssp. romanicum Borza.
ssp. n! (No 80.) p. 19. et in Bul. soc. de stiinte din Cluj. 1.
(1921. XII.) 144. — Borza: ,Note critice asupra speciei co-
lective Melampyrum nemorosum si formele inrudite din Ro-
mania” c. cikkében (1921. dec.) az erdélyi szines bracteaju
Melampyrumokat két species : a M. bihariense Kern. Schedae
ad fl. exs. Austr-Hung, 1. 75. (1881.) II. 113. (1883.) No. 625.
és M. nem. ssp. romanicum alakkérébe sorolja, az aestivalis
rasszot (M. bihariense ssp. coronense Ove Dahl ap. Ronnig.
Vierteljahrsch. Naturf. Ver. in Zurich (1910.) 317.] utébbi ala
mint proles aestivalis Borza-t vonja. iz a rendszerezés tel-
jesen téves. A M. romanicum nem mas, mint a M. bihariense
széleslevel alakja, a f Roemeri Ronnig. ap. Hayek; Flora
des montenegr.-albanischen Grenzgebietes, p. 181. (1917.)
ap. Fritsch, Beitrdge zur flora der Balkanhalbinsel, VIII. in
Mitt. des Naturw. Ver. Steiermark (1918.) LIV. 291. et in litt.
ad me. A M. bihariense Keletmagyarorszag, a Balkan, Roma-
nia stb. flérajaban helyettesiti a valédi M. nemorosumot!
Specifikus karaktere : a kopasz vagy élein hosszu, izelt sz6-
roktsl pillas, feliletén 20—60 1 hosszu egysejti szérokkel
boritott csésze, holott a nyugati M. nemorosum csészéje
sirin gyapjas bozontos. Harom saisondimorph t. i. &szi,
monticol és nyari alakja van, gyakori nemcsak Erdélyben,
de a Bansagban |, Szerbidban, Bosznidban |, Délhorvatorszag-
ban! A keskenyleveli alak (f. Kerneri Ronnig. I. c. —
bihariense Kern 1. c. Simk. in FlL exs. Austr.-Hung. et in
herb. Borza in Fl. Rom. exs. No 81.) és a szélesleveli

M. Roemeri (Ronnig) kézt szamtalan atmenet, — utébbi
megjelolesere szolgalé nevek (synonimék): M. nemorosum
# montanum Porc. Enum. pl. Naszéd (1878.) 44. — non

Johnston, Flora of Berwick (1829) 129. — M. nemoro-
- sum ssp. subalpinum var. bihariense Beauverd. Monogr.
du genre Melampyrum. (1916.) 567. cum f. syringaefolium



Irodalmi ismertets. 93

Beav. I. c. sec. exsicc. citatal — ssp. nemorosum uvar.
polonicum Beav. I. ¢. 555. saltem p. p.! — M. bihariense
var. latifolium Porcius in schedis ap. Borza I. c. p. 142.
(1921.) — M. nemorosum auct. Transs. p. p. sic etiam Pax,
Grundz. Pflanzenverbr. Karp. Il. 256. Nyarady, Marosvasar-
hely nov. (1914.) 98. et in M. B. L. (1914.) XIIi. 160. etc., etc.
.Typus (Kerneri) habet folia 35—6 > 05—12 cm. magna,
calyces glabros vel in costis £ pilis articulatis ciliatos, . . .
var. Roemeri folia 4—6 < 1'’5—25 (3) cm. lata, calyces simi-
les vel saepius tubo calycis inter coslas pilis unicellularibus
002—006 mm [25—65 ] longis minute puberulo” (Revi-
sio critica Melampyri generis specierum in Hungaria, msct.)
Az egész kollektiv faj alakksrének kritikéjat és az uj alakok
leirasat nagyobb tanulméany keretében fogom kézélni. Meg-
_jegyzem még, hogy M. moravicum H. Por. var. virens
Klett & Richt in Borzal c. 146. nem létezik, a M. nemo-
rosum var. viride Schur Enum. pl. Transs. 566. pedig a
M. bihariense f. Kerneri zoldmurvaja alakja. — Széval:
.Das Mel. romanicum Borza ist ein ganz -unndétiges Sy-
nonym!“ (Ronniger in litt. 27. II. 1922)

3. Centaurea dacica Borza n. sp. p. 23. No 99. e
sct. Acrolophus. 1. Borza Padsag-Fels6pocsaga mellett a
Skerice alhavas Belioara-Bélavara sziklain. Jelentéktelen
sotétfészkii, keskeny levélsallangi alak a C. rhenana Bor.
s. |. alakkorébsl, a C. calvesenns és C. Reichenbachioides-
hez kozel. Cf. Wagner megj. (Cent. Hung.) p. 103. Magyar
botanikusok régebbrél ismerik az Erdélyi Erchegységbdl,
megnevezni azonban f6loslegesnek tartottak, speciesnek
semmiesetre sem tarthato.

4. Nomenclaturai megjegyzések..

Az Aster villosus-nak nem J. Wagn. az auktora. ha-
nem Schultz bip. Archiv. Fl. 130. de a név az 'Aster
villosus Michx. Fl. bor. Am. II. 113. nec non Thunbg. FlL
Cap. ed. Schult. II. 687. n. 5. Spreng. Syst. Veg. IIl. 526.
miatt elesik, azért Korshinsky (Tentamen Florae Rossicae
(1898.) 205. Aster cinereus Korsh,-nak nevezte at. (No. 100.)
A Linaria vulgaris L. f. glaberrima Schur. régibb neve
L. vulgaris L. var. glabra Petermann Fl. Lips. (1838.) 463.
(No. 76.) — A kolozsvari Bulbocodium a B. vernum L. ssp.
versicolor Richter Pl. Eur, 1. 159. (1890.) A. Gr..Syn. IIL. 17,,
a Szénafiiveken (,La fanate” apud Borza) 2—3 té6kocsanu
és viragu alakjaval (B. trigynum Schur. O. B. Z. (1860.) 353.
— non Adam. sec. diagn. in Enum. pl. Transs. 678. = f.
Diészegianum (Rapaics Erd. Kisérl. 1916. 70.) m.) No. 33. —-
Az Artemisia santonicum L. var. monogyna [W. & K. Ic. pl.
rar. 1. 77. (1801.)] Fritsch ap. Kern. Fl. exs. Austr.-Hung.
VI. (1893.) 94—96. kombinacié téves, a noévény A. salina
Willd. ssp. monogyna (W. & K. I. ¢) Sag. cf. Sagorski

¢
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0. B. Z. (1907.) 14—18. (No. 94.) — Onosma banaticum (Sén-
dor) nem 6nélls faj. az O. viride (Borbas) Jav. bansagi
alakja (Javorka ex verb.) — A tordai és vizaknai Sueddra
a S. maritima (L.) Dumort. FL. belg. (1827.) 22. nevet csak
a legtagabb értelmezéssel lehet alkalmazni; a Sueddk-rol
b6vebben méaskor. — Iris caespitosa Pall. in Link. Jahrb.
I. B. 71. (1820.) régibb neve I ruthenica Ker. Sawl. Bot.
Mag. t. 1123. (1808.) 1393. — Rumex sanguinicus L. var.
viridis Smith els6 leirasa Fl. Britt. I. (1800.) 390. nem a
Koch. Syn. ed. I. 613. (1837.) Alsine frutescens (Kit.) Ker-
ner == Minuartia hirsuta (MR.) ssp. frutescens Handel-Mazz.
Ann. Wien. Hofm. 1909. 151. cf. Tuzson Bot. Kézl. 1909.
321. — Végre megjegyzends, hogy az Adonis convulvulus
nomina gen. masc., Cotoneaster gen. fem., Polygala gen. neutr.

Az exsiccata kétségteleniil érdekes dokumentuma a
roméan tudomanyos torekvéseknek:; valéban kar, hogy ki-
adéja nyilatkozata szerint Magyarorszagnak csak két példany
van szanva,

So6 Rezsé.

Trelease W.: The Genus Phoradendron. A Mono-
graphic Revision. Urbana, 1916.

A Phoradendron-ok a‘ Viscum-nak amerikai helyet-
tesit6i; az eurdpai fagyonggyel fakon él6skods életmodjuk-
ban, de még kiils6 megjelenésiikben is megegyeznek, azonban
més szerkezelt(i virdgzatukban (a viragok levélhonalj eredetii
firtokben rendezédnek el) és eltérs szerkezell portokukban
(a Viscum portokja sok rekeszi, belsé oldalan sok porussal
nyilik, a Phoradendron-é egy rekeszii s egy porussal vagy
réssel nyilik) generikusan térnek el. Eszak- és Délamerikaban
igen nagy az elterjedésitk, Washingtontol kezdve a La Plata
torkolataig fordulnak el6 ; egy faj Guadeloupe szigetérél,
kett6 a Galapagos szigetekrsl ismeretes:; kilonbozé fakon
éloskodnek s lehetséges, hogy ez okozza a nemzetségnek fa-
jokban valé nagy gazdagsagat, masrészt azonban a szerzd
sem zarkozik el az el6l, hogy talan az apogamianak is van
ebben része. Trelease évek hosszu sora ota foglalkozik
ezzel a nemzetséggel s miutan az amerikai mizeumokban
talalt anyagot feldolgozta, 1912-ben Eurépaba utazott, hogy
f6ként a Martius-féle (Briissel) s az Urban-féle (Dahlem)
gytijtemény eredeti példait mgismerje. Ellatogatott Budapestre
is, s tole tudom, hogy a Nemzeti Muzeum névénygyiijtemé-
nyében is értékes anyagra bukkant. Tanulméanyanak ered-
ménye az el6ttiink fekvé mi, amelyben 244 oldalon targyal
240 fajt (megjegyzends, hogy Engler a Nat. Pflanzenfami-
lien 1894-ben megjelent idevonatkozé Ill. 1. részében még
csak kb. 80 fajt ismert.) A m( 245 téablan &brazolja a Pho-
radendron-ok habitusat, egyes szerveit s az egyes fajokat,
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legnagyobbrészt eredeti példakrol késziilt fotografiai repro-
dukciékban. :

A mi a nemzetséget f6képen rendszertani szempontbol
targyalja. Feltiing tagolisaga kivanatossa tenné, hogy szapo-
rodasi médja is behaté tanulmany targyava tétessék, f6képen
abbodl a célbol, hogy megallapitassék — amire méar Trelease
is gyanakszik — vajjon az eltér6 alakokban valé feltiing
nagy gazdagsédgat nem-e okozza (tgy mint p. a. a Hiera-
ciumok-nal s a Taraxacumok-nél) az apogamia.

Degen Arpdd. _

Meyer: Morphologische und physiologische Analyse
der Zelle der Pflanzen und Tiere. Fischer. Jena. 1. két., 629 o,
205 abra. 1920. II. kotet 1.'rész 161. o. 69 abra. 1921. .

A novényi és az allati sejt szerkezetét, annak kémiai
és fizikai sajatsagait nagy részletességgel ismertets kézi-
konyv. Az I. kotet a plasma éltalanos morfologiajat, a zar-
vanyokat (ergasztikus képzédmények) és a cytoplasmat ismer-
teti. A 1I/1. rész pedig a normaélis cytoplasma mozgésait, a
metabolizalt (merev nyugalmi &llapotban levs) cytoplasma
sajatsagait, az alloplasmatikus (tehat a plasma elvéaltozasa
folytan keletkezett) képz&dményeket és az izomsejteket tar-
gyalja. A 11/2. rész még nem jelent meg. Eltekintve a munka
nagy alapossaggal megirt anyagaioél, Meyer ezen konyve
mar csak azért is kiilonos figyelmet érdemel, miutéan 6 az
els6, aki mint botanikus, a névényi és az allati sejtet k6zo-
sen oOsszehasonlitva targyalja. Az irodalmat a legnagyobb
részletességgel 1919.-ig szintén felvette.

Fehér Ddniel.

Lester W. Sharp: An introduction to Cytology. By—.
First edition. Mc Graw-Hill Book Company, Inc. — New-York
1921., XIII. 452. old. 8°.

A szaktarsak figyelmét fel kell hivnom erre az elsérangu
mire, amely kristalytiszta rendszerességgel, nagyon attekint-
hetéen, 18 fejezetben: . a torténeti vazlat utan (p. 1—22))
II. a sejt leirasat, részei elkiiloniilését, Ill. a protoplasmat,
IV. nucleust, V. centrosomat és blepharoplastot, VI. plasti-
sokat és chondriosomakat, VII. metaplasmat, polaritast, VIII.
somaticus mitosist és a chromosomak individualitasat, IX. az
achromaticus figurét, cytokinesist és sejt oszlast, X. a nucle-
aris oszlas egyéb modjait, XI. chromosomék reductiojat, XII.
megtermékenyitést, XIlI. apogamiat, aposporiat, parthenoge-
nesist, XIV. a sejt szerepét az 6roklésben, XV. Mendel tanat
és a mutatiot, XVI. a nemek minemiiségét illet6 megéallapi-
tasokat, XVII. a ,linkage” kiilonb6z6 eseteit, XVIII. Weis-
mannismust és egyéb elméletet ismerteti. — Minden fejezet
logikus sorrendben még kiilon, tébb szakaszba osztott s
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minden fejezet végén hatalmas bibliografiai jegyzéket ad a
szerz6. 159 instruktiv, nagyon jo kivitelti (szerzé tébb ere-
detijével) rajzcsoport és részletes Index felette emeli a konyv
hasznalhatésagat, amely kifogastalan szép kiilsé kiallitasban,
er6s vaszonkotésben jelent meg. — Mivel a bibliografiai
rész a nekiink teljesen hozzaférhetetlen legfrissebb irodal-
mat is felbleli, az egyébként is nélkiilozhetetlen pompas mi
altalanos novénytannal foglalkozé egyetlen botanikus kényv-
tarabol sem hianyozhatik. A szerzé kiilon gépirdsos corri-
genda és errata jegyzékét minden érdekl6dének szivesen
megkiildi.
Gyérify Istodn, Szeged.

Grafe: Chemie der Pflanzenzelle. Berlin, 1922. 420 o.,
32 ébra.

A munka a sejt kémiajara és a sejt kémiai energeti-
kajara vonatkozo ismereteket osszefoglaloan adja. Targyalja
a sejt életének altaldnos kémiai-fizikai torvényeit, a fény és
a meleg energetikai szerepét, a sejtfal és a plasma részletes
kémiajat. A legtobb helyet a sejt energetikdjanak (dynamische
Chemie), nevezetesen az energia felhasznaldsanak, az intra-
molekuléris atvaltozésoknak (pl. erjedéseknek), a sejt léleg-
zésének, a sejt ingerlékenységének (ingervezetés, rhytmus,
interferencia, autokatalytikus hatasok, geotropismus, heliotro-
pismus, stb.), tovadbba a sejt energianyerésének (photosyn-
thesis) és az asszimilacié kémidjanak az ismertetése foglalja
el. A munka a modern attalanos névénytan irodalméaban
hézagpotldo és a maga nemében uttors vallalkozas.

Molisch: Anatomie der Pflanze. 144 o., 126 abra. 1922.
Az 1920-ban megijelent elsé. kiadas alig 2 év alatt elfogyott.
Az aj kiadas a régitsl alig tér el. Egy rovidre fogott, de
annak dacdra a munka helyes 0Osszeéllitasanal fogva egy
els6rend(i anatomiai Osszefoglaldé munka. A sejt és a szo-
vetek targyalasa utan a vegelativ szervek anatomiajat ismer-
tcti a téle mar megszokott vilagos logikaval és kivalé nyel-
vezettel. Felting a sok uj eredeti, jol sikeriilt rajz, melyeket
a szerz6 asszistense: Kisser készitett.

Linsbauer: Handbuch der Pflanzenanatomie. Ber-
lin, Borntraeger. 1922.

A munka a novényanatomia részletes ismertetését ki-
véanja adni egy 3 kotetre terjedé kézikonyv alakjaban.

Tschirch és Haberlandt munkain kiviil tulajdonképen
nagyobb névényanatomiai munkéaval az irodalom nem ren-
delkezik. Haberlandt munkaja azonban meglehetésen egy-
oldalu és az organografiai targyalds hidnya az anatémial
kutatdsoknal a hasznalhatésagat néha ugyancsak lerontja.
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Linsbauer kézikényve ugyan a fiziolégiai targyalast
veszi alapul a névény szoveteinek altalanos ismertetésénél,
azonban a késébbiek folyaman a részletes ismertetésnél mar
organografiai alapon ismertet. A munka I. &ltaldnos és
II. kiilonleges részre oszlik. Az I. rész targyalja a sejttant
(cytologia), a szovettant (histologia) és a kisérleti anatomiat.
A II. rész azutan részletesen fogja ismertetni a Thallophytak
és az Archegoniaték anatémiajat, mindeniitt kiterjeszkedve
a vegetativ szerveken kiviil a szaporodési szervek (virdgok,
termések, magvak) szerkezetére is. Kiilon fejezetek targyal-
jak az Archegoniatak embryologiajat, az abnormalis vastag-
sagi novekedést, a fas novények torzsének és gyokerének
bonctanat. A munka Linsbauer szerkesztése mellett, Lun-
degardh—Lund, Tischler—Hohenheim, Richter—Briinn,
Guttenberg—Berlin, Kiister—Giessen, Lieske—Heidel-
berg, Svedelius—Upsala, Palla—Graz, J. Meyer, Ernst—
Zirich, Nerinny—Insbruck, stb. kézremiikodésével jelenik
meg. Eddig megjelent az I. kotetb6l Lundegardh tollabol
a sejt és cytoplasma teljesen és Tischler szerkesztésében
az altalanos novénykaryologia elsé részlete.

Fehér Ddniel.

NOVENYTANI REPERTORIUM.!

(Rovatvezets: KUMMERLE J. BELA.)

a) Hazai irodalom.

i lﬁ nonymus: A botanikus kert valsaga. — Herba. IV. évf., 1921.
. old.

Augusztin Béla dr, Darvas Ferencdr. ésSchneider
Jozsef: A gyégy- és vegyipari novények termesztése. 50 abraval. Buda-
pest, 1921. 200 old. .

A mi koriilbeliil 60, Magyarorszagon eddig is termelt, részben ter-
mesztheté gydgy-, vegyipari és f(iszeres novény leirasat tartalmazza.

Ballenegger Rébert dr.: A talajtan a gyégynévénytermelés
szolgélataban. (Die Boden [Grund] lehre im Dienste der Heilpflanzenpro-
duktion.) — Herba. IV. évf. 1921., 255—260. és 372—378. old., V. évi.
1922., 12—16., 114—118. és 255—260. old.

— — A terméfsld. Budapest, 1921. Hungéria kényvnyomda. 190 o.
tablaval. 8° — FEthika Kbnyvtér. I1.

Bernédtsky Jend dr.: A gyanas gombékrél. Verdéachtige Pilze.
— Herba. IV. évf.,, 1921., 379—383 4 és 41. old.

— Az ehet6 és mérges gombak wGjabb megvilagitasban. Abréak-
kal. Neue Erfahrungen iiber essbare und giftige Pilze. Mit Abbildungen.
— Kisérletiigyi kozlemények. XXIV. kot. 1921. 1. fiiz., 54—71. old.

1 E rovat alatt rendszeresen kozoljitk a nyomtatdsban megijelent
hazai eredet(i, vagy hazai vonatkozast Gj szakirodalmat, kiterjeszkedvén
a ndévénytannak minden &géara. Kérjitk e végbdl a szerzéket, hogy meg-
jelent kozleményeiket a rovatvezetének bekiildeni, vagy pedig a megjelent
kézlemények forrasarél 6t értesiteni sziveskedjenek.

7
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— — Gombadls szerekkel valé kisérletek. Abrakkal. Versuche mit
fungiziden Mitteln. — Kisérletiigyi Kézlemények. XXIV. kot. 1921. 3. fiiz.,
238—246. old.

Bihari Gyula: Egy tj Rumex-hybrid. Ueber einen neuen Rumex-
. Bastard. Rumex Hydrolapathum < conferius = R. hungaricus Bihari. —
Magyar Botanikai Lapok. XIX. kot. 1920. (1922.) 40. old.

Bittera Miklés dr.: A talajoltasrél. — Természettudoméanyi Kéz-
lony. LIV. kot. 1922., 36—40. old. iy

Boros Adam: Egy uj szittyo-fajvegyiilékrél. Uber einen neuen
Juncus-Bastard. — Magyar Botanikai Lapok. XIX. kot. 1920. (1922). 41—42. o.

Hybrida nova: Juncus Degenianus Boros (J. lampocarpus X sub-
nodulosus Bor.)

Buchta Gy6z6: Mérget tartalmazo kerti névényeink. — Termé-
szettudoméanyi Kozlony. LIV. két. 1922., 48—49. old.

Cserey Adolf dr.: Novenyszotar vagyis a gyakrabban eléfordulo
népies és tudomanyos novenynevek bettirend(i jegyzéke. Kézép-, felso- és-
foiskolak hallgatoi, flivészek, gazdak, gyogyszerészek, droguistak, erdészek,
orvosok és a mivelt kézonség szamara. |—V. rész. Osszeéllitotta: . ... ..
Kiadja: Loblovitz Zsigmond kényvkereskeds. Budapest, 1920. 1—341 old.

Kis 8" — Apr6-Koényvtar. 19—23. szam. Egyes szam ara 30 fillér.
Degen Arpad dr.: A heréseinket karosité arankarol. (Uber die
unsere Kleesaate schadlgende Seidengewéchse.) — Mathematikai és Ter-

mészettudomanyi Ertesits. XXXVIIL. két. 1921., 146—151. old.

Szerz6 kimutatja, hogy a hazankban meghonosodott nagymagi ame-
rikai aranka, melyet eddig Cuscuta suaveolens Ser. néven ismertiink, a
Q). arvensis Beyr. var. calycina Engelm. — Verfasser weist nach, dass
de r richtige Name der in Ungarn sich eingebiirgerte grosssamige ameri-
kanische Seide, welche bisher als C. suaveolens Ser. bekannt war, C.
arvensis Beyr, var. calycina Engelm. ist.

— — A Notholaena Marantae (L.) R. Br. felfedezése a Balaton mel-
lékén. Abraval. — Ueber die Entdeckung der Notholaena Marantae (L.)
R. Br. im Balatonsee Gebiete. Mit Abbildung. — Botanikai Kézlemények.
XIX. kot. 1920---21., 105—109. és (17.) old.

— — Megjegyzések néhany keleti novényfajrél. Bemerkungen iiber
einige orientalische Pflanzenarten. LXXXI. Néhany keleti Thymus-fajrél.
Uber einige orientalische Thymus-Arten. — Magyar Botanikai Lapok. XIX.
kot. 1920. (1922.), p. 15—23.

— — Megjegyzések néhéany keleti névényfajrol. Bemerkungen tiber
einige orientalische Pflanzenarten. LXXXII. Galium Stojanovii Deg. n. sp.
— Magyar Botanikai Lapok. XIX. két. 1920. (1922.), 48. old.

Fehér Daniel dr.: A tolgylisztharmat peritheciumainak eléfordu-
lasa Eurépaban. Abraval. — Erdészeti Lapok. LXI. évf. 1922., 168—170. o.

— — Az &kacfa (Robinia Pseudacacia L.) vegetativ szerveinek 6sz-
szehasonlité anatomidja. Il. A fatérzs anatémidja. 9 abraval. (Die verglei-
chende Anatomie der vegetativen Organen von Robinia Pseudacacia L.
II. Die Anatomie des Baumstammes. Mit 9 Abbildungen.) — Erdészeti
Lapok: LXI. évf. 1922, 1—2. fiz., 1—29. old.

Filarszky Nandor dr.: A separatiés sejtmagosztédas elmélete
és szerepe a novények fejlédésében és rendszerezésében. (Die Theorie
und Rolle der Separationskernteilung in der Entwickelungskeschichte und
Systemisierung der Pflanzen.)) — Mathematikai és Természettudoméanyi
Ertesits. XXXVIIL két. 1921., 238—248. old.

— — Kapeller Kristof (1835—1918.) Alga-gyiijtései a Quarnero-obol-
ben. (Kristof Kapeller's [1835—1918.] Algen-Sammlungen im Golfe von
Quarnero.) — Annales Musei Nationalis Hungarici. XVIII. kot. 1920—21.,
111—128. old.

Novitas : Ceramium viride Filarszky.

Gayer Gyula dr.: Az Alféld névényfoldrajzi jelleme. (Der pflan-
zengeogiaphische Charakter des Alféld.) — Természettudomanyi Koézlony.
LIIL. ke&t. 1921., 155—157. old.
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GimesiNandordr.; A Bidens-fajok virdagéanak fejlédése. 6 mikro-
fotografiaval. (Die Entw1ckelung der Bliite bei den Bidens Arten. Mit 6 mikro-
photographischen Abbildungen). — Botanikai Kozlemények. XIX. két. 1920—
21., 66—80. és (12.) old.

Gombocz Endre dr.: A Crocus variegatus Hoppe tolnamegyei el6-
fordulasarél. Ueber das Vorkommen von Crocus variegatus Hoppe im
Tolnggr l?é)mitate. — Magyar Botanikai Lapok. XIX. kot 1920. (1922.),
47—48. old. :

— — Adatok az ujabbkori magyar botanika torténetéhez. Ill. koz-
lemény. Beitrdge zur Geschichte der ungarischen Botanik neuerer Zeit. IlI.
Mitteilung. — Botanikai Koézlemények. XIX. két. 1920—21., 2—6. et (1). o

— — A geolégiai korszakok éghajlata és az évgytiriik. — Termé-
szettudomanyi Kézlény. LIII. 1921., 294—295. old.

— — Miért savanyu a f6tt gyiimoles ? — Természettudomanyi Koz-
lony. LIV. két. 1922., 51. old. :

Girtler Kornél: Viola Jo6i Janka. — Botanikai Mtazeumi Fii-
zetek. 1II. kot. 1919., 25—26. old.

Gyoérffy Istvan dr.: Adatok Budapest kornyékének mohaflora-
jahoz. I, 91 eredeti rajzzal. Beitrdge zur Moosflora der Umgebung von Buda-
pest. I. Mit 19 Originalzeichnungen. — Magyar Botanikai Lapok. XIX. két.
1920. (1922.), 23—31. old.

— — A mezégazdasagi fakultas felallitdsanal kovetendé iranyelvek.
— Szegedi Ujsag, 1. évf. 1921., 95. szam, 1—2. oldal.

— A Molendoék fajai, tagolédasa és rokonsaga 6sszehasonlité ana-
tomiai és fejlodéstani vizsgalatok alapjan. (Die Gliederung und Verwandt-
schaft der Arten der Molendoa auf Grund vergleichender anatomischer
und entwicklungs-geschichtlicher Untersuchungen.) — Mathematikai és Ter-
mészettudomanyi %rtesno XXXVIIL. kot. 1921., 345—361. old.

fenti cimii dolgozatban szerzé a Molendoa- nemzetség monogra-
fiajanak egyik fejezetrészletét targyalja. A Molendoa-levelek pepilléi szerzé
szerint nem vizgyiijt6-, hanem fényvisszaveré szervek. — In der im Titel
genannte Arbeit erortert Verfasser einen Kapitelabschnitt seiner Monogra-
phie der gattung Molendoa. Die Papillen der Molendoa-Blatter sind nach
Angabe des Verfassers keine Wasserspelcher- sondern ' Lichtstrahlen ab-
wendende Organe. Novitates sine diagnos-: M. corticicola Broth, M. Gol-
lani Broth., M. mexicana Broth., M. obtusifolia Broth., M. 'pseudolate—
ralis Card., M. serawschanica Broth. et Gyérffy, M. obtusifolia Broth.,
M. Sendtneria (B. E) Limpr. f. cavernicola, f. mollis, f. longifolia, var.
Limprichtii, f. dura, var. transcaspica; M. tenuinervis Limpr. f. solida, f.
platyphylla, var. Kitaibeliana; M. Hornschuchiana (Funk.) Lindb. f. bre-
vifolia, f. cavernicola.

— — Beszamolo a botanikus kert miikédésérsl a vilaghabora 3-ik
és 4-ik évében. — Acta Universitatis Litterarum Regiae Hungaricae Fran-
cisco-Josephinae Kolozsvariensis annorum MCMXVII—XIX. fasciculus L
Kolozsvar, 1918., 45—52. és 80—84. old. :

— — Blbllogrcphla ‘botanica Tatraensxs V. A Magas Téatra Flora-
jara vonatkozé botanikai irodalom ismertetése. V. rész. — Magyarorszagi
Karpategyesiilet XLIV. 1917. Evkényve. Jahrbuch des Ungarischen Kar-
pathenvereins. XLIV. Jahrg. 1917., 13—23. old.

— — lker szikleveles jegenyefeny6-csemeték. 11 szovegkozti abra-
val. Plantulae Abietis albae geminatis cotyledonibus. — Mathematikai és
Természettudoményi Ertesité. XXXVIII. kot, 1921., 328—344. old.

— — Miscellanea bryologica Hungarica. [—V. 18 eredeti rajzzal. —
Botanikai Koézlemények. XIX. kot. 1920—21., 7—16. és (1)—(2). old.

— — A Novénytar 2. jelentése. (Borbas V. arcképével.) Kolozsvar,
1919. 39—56. old. — Kiilonnyomat az Erdélyi Muzeum Egyesiilet 1915—
16-iki Evkonyvébol.

— — A hazai fest6novények és a velitk valé népi festési médok.
Die. vaterléndischen farbhaltigen Pflanzen und ihre volkstitmliche Anwen-

7‘
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dung. — Herba. IV. évf. 1921., 209—2105 250—251., 296., 330—332., 367—
368., 409—411. és 454—457. old.

Heinrich, C.: Pflanzengallen (Cecidien) der Umgebung von Her-
mannstadt. — Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins
fir Naturwissenschaften. Jahrg. LXVII. 1916., Heft 4—6., p. 81—118.

Herke Sandor: A gydkerek szénsav-, cukor- stb. kivalasztasa-
r6l. Kohlensédureerzeugung der Wurzeln. — Kisérletiigyi Koézlemények.
XXIV. kot. 1921. 2, fiiz. 117—135. old.

— — A gyokérkivalasztasok jelent6sége a phosphorsav-kihasznaléas-
néal. Die Bedeutung der Wurzelausscheidungen bei der Ausniitzung der Phos-
phorsédure. — Kisérletiigyi Kozlemények. XXIV. kot. 1921. 2. fiiz. 136—156. o.

Hollendonner Ferenc dr.: A fa elfolyésitaésa. — Természet-
tudoményi Kozlény. LIV. kot 1922., 49—50. old.
— — A gyékény mint cukoradé névény. — Természettudoményi

Kézlony. LIV. két. 1922., 50—51. old.

Husz Béla dr.: Adatok a Magas-Tatra és a Szepesség mikrosz-
kopikus gombaflérajanak ismeretéhez. Beitrdge zur Kenntnis der mikros-
kopischen Pilzflora der Hohen Tatra und der Zips. — Botanikai Kozle-
mények. XIX, kot. 1920—21., 96—105. és (17.) old,

Jakabfalvy Arpad: A hazai kaucsukrol. — Herba. IV. évf.
1921., 27—29. old.

Javorka Sandor dr.: Lunaria Telekiana Jav. n. spec. — Ma-
gyar Botanikai Lapok. XIX. két. 1920. (1922.), 1—2. old.

— — Uj adatok Albania flérajahoz. (Novitates florae Albanicae.)
Neuigkeiten aus der Flora Albaniens. — Botanikai Kozlemények. XIX. kot.
1921., 17—29, és (3.) old.

— — Vadontermé gyégynovényeink eléfordulasi viszonyai. (Das Vor-
kommen unserer wildwachsenden Heilpflanzen. — Herba, IV. évf. 1921,
251—254., 293., 333—337. és 369—372. old.
kiilonos tekintettel a szikes vidékekre. Kisujszallas, 1921. 28 old.

Kardos Arpad: Az aranyess levele mint dohanypotlék. — Ter-
mészettudomanyi Kézlony. LI kot. 1921., 378—379. old.

Kuntz Janos dr.: Adatok a magyarorszagi boréka illéolaj- és
cukortartalméhoz. Beitrage zur Kenntnis des atherischen Ol- und Zucker-
gehaltes ungarischer Wacholderbeeren, — Kisérletiigyi Kozlemények. XXIV.
kot. 1921., 3. fiiz. 207—209. old. :

Kimmerle Jens Béla dr.: Asplenium Bormiilleri Kiimm. spec.
nova. Abraval. Mit Abbildung. — Botanikai Kézlemények. XIX. két. 1920—
21., 81—83. és (13)—(14). old.

— — Pteridologiai kozlemények. Képpel. Pteridologische Mitleitun-
gen. Mit einer Abbildung. — Magyar Botanikai Lapok. XIX. kot. 1920.
(1922.) 2—10. old.

Novitas: Birépteris antri-Jovis KK i m m. nov. gen. et spec. in insula
Creta leg. L. Biré.

Lattyak Sandor: Néhany Dioscorides-féle dak novénynévrél.
— Botanikai Muzeumi Fiizetek. III. kot. 1919. 2. fiz., 29—42. old,

Liptak Pal dr.: Adatok a magyar gyogynévény-iigy torténetéhez.
— Herba. V. évf. 1922, 76—77. old.

Magyary-Kossa Gyula dr.: A hazai gyégynévények hatésa
és orvosi hasznélata. Die Wirkung der vaterldandischen Heilpflanzen und
deren érztlichen Anwendung. — Herba. IV. évf. 1921., 4—9,, 84., 122—126.,
163—170., 201—208., 241—249., 283., 321--330., 361—366., 403—408. és
443—449. old., V. évf. 1922., 4—12., 51—61., 100—105., 150—156., 202—
211. és 247—255. old.

Mandl Karoly dr. és Kiss Arpad dr.: Uj keletszibériai né-
vények. Neue ostsibirische Pflanzenarten. — Botanikai Kozlemények, XIX.

kot 1920—21., 89—94. és (15,) old.
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Manninger Rezsé dr.: A baromficholera bacillusanak varia-
tiojarol. Uber die Variation der Bacillus von Gefliigelcholera. — Mathema-
tikai és Természettudomanyi Ertesits, XXXVIII. két. 1921., 77—87. old.

Moesz Gusztav dr.: A gyogynovenyek nehany gombaokozta
betegsége. — Herba. V. évi. 1922, 68—71. old.

— A tavasz els6 gombal 3 abraval. (Die ersten Pilze des, Frith-
lings. Mlt 3 Abbildungen.) — Urania: XXIIL évf. 1922. 1—5. sz. 14—17. o.

— — Hazslinszky némely rozsdagombajanak megfejtése. Berichti-
gung der Bestimmungen einiger Rostpilze von Fr. Hazslinszky. — Magyar
Botanikai Lapok. XIX. két. 1920. (1922.), p. 10—15.

— — Mykologiai kozlemények. 1V. kozlemény. 13 képpel. Mykolo-
gische Mitteilungen. IV. Mitteilung. Mit 13 Abbildungen. — Botanikai Koz-
lemények. XIX. kot. 1920—21., 44—66. és (6)—(11.) old.

Pater Béla dr.: Bébasepr6 a kortefan. Tablaval. Hexenbesen
am Birnbaum. Mit einer T afel. — Botanikai Muzeumi fiizetek. IIl. kot,
1919., 12—16. old.

Preisz Hugé dr.: A bakteriumspérédk csirdzésarél. Egy téblan
48 rajzzal. Uber die Keimung der Bakterien-Sporen. Mit 48 Abbildungen
auf einer Tafel. — Mathematikai és Természettudomanyi Ertesits. XXXVIII.
kot. 1921., 58—68. old.

Rapaics Raymund dr.: A firenzei bizarria. Képpel. — Ter-
mészettudoméanyi Koézlony. LIV. kot. 1922, 40—43. old.

kannibalok szent névénye. (Keppel ) — Természettudoméanyi

Kozlony Llll kot. 1921., 167—169. old.

A nyxlmergek, — Természettudoményi Kozlony. LIV. két.
1922,, 112. old.
— — A rézgalic gombadlé hatasanak magyarazata. — Természet-

tudoméanyi Koézlony. LI kot, 1921., 302—308. old.

— — Az aranyesé leveleinek felhasznalasa dohanypoétlasra, — Ter-
mészettudomanyi Kézlony. LI kot. 1921., 302. old.

— — Felhasznalhaté-e az aranyesé levele dohanypétlasra? — Ter-
mészettudomanyi Koézlony. LI kot. 1921, 379—380. old.

Réthy Antal dr.: A gyégyndvények fejlédési fokozatainak meg-
figyelésérsl. — Herba. IV, évf. 1921, 91. és 126—129. old.

Rémer Gyula: Der Pflanzenreichtum des Butschetsch. — Jahr-
buch des Siebenbiirgischen Karpatenvereins. Jahrg. 1914.

— — Josef Barth T. — Verhandlungen und Mitteilungen des Sieben-
biirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften. Jahrg. LXIV. 1914., p. 167—172.

Sadvoly Ferenc dr. A magyar Alféld szélviszonyai, figyelemmel
az erd3sitésre. (Die Windverhaltnisse des ungarischen Alflds, mit Beriick-
sichtigung auf die Beforstung.) — Erdészeti Lapok. LX. évf. 1921., 125—142. o.

Schilberszky Karoly dr.: A fekete gabonarozsda és a bor-
bolya-cserje. — Természettudomanyi Kozlony LIII. kot. 1921., 238—239. o.

— — A héazikert névényeinek betegségei. 3 abraval. — Hogyan ké-
szitsem el hazikertem ? cim@ kiadvany VI. fejezete. Budapest, 1921. Pfeifer
Ferdinand kiadasa. 103—141. old.

— — A paprikapalanték szartévi fonnyadésa. Abréakkal. Welkungs-
krankheit der Stengelbasis an Paprika-Samlingen. Mit Abbildungen. —
Kisérletiigyi Kézlemények. XXIV. kot. 1921., 262—269. old.

— — A szilvafak rozsdabetegségét okoz6 gombak biolégiajarél. Ki-
vonat.(Uber die Biologie der an Zwetschken-Baumen Rostkrankheit erzeu-

genden Pilze. Auszug.) — Mathematikai és Természettudomanyi Ertesits,,
XXXVIIL kot. 1921., 163—164. old.
— A zagyvatragyarél novényvédelmi szempontbol. — A Fold.

VIII. kot. 1921., 215—216. old.

— — Az arpalevél csikossaga. — Koztelek. XXXI. kot. 1921, 491. o.

— — Gombabetegség a loherén és lucernan. (Macrosporium sarci-
niforme.) — Koztelek, XXXI. kot. 1921., 915. old.

— — Névényvédelem a kisgazdasdgban. — Gaea (,A Barazda“ mel-
léklete.) 1921. évf, 13. szam.
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— — Védelem a buza-kéiiszok ellen. — Gazdasagi Lapok. LXXIII.
kot. 1921., 238—239. old.

So6 Rezs6: A Saponaria L. nemzetség hazankban és a Sapo-
naria officinalis L. alakkére. Die Gattung Saponaria in Ungarn und der
Formenkreis der S. officinalis L. — Magyar Botanikai Lapok XIX. kot.
-1920. (1922)), 42—A47. old.

Formae novae : Saponaria offzcmalls L. var. typica Beck f. Wierz-
bickiana Sob6, et f. ollgantha So

Szabé Zoltén dr.: A Dlpsacus silvestris torsus De Vnes tenyész-
tése a budapesti tudoméanyegyetemi névénykertben. Die Kultur des Dipsa-.
cus silvestris torsus De Vries im Bot. Garten der Universitat Budapest. —
Botanikai Kozlemények, XIX. kot. 1920—21., 94—96. és (16.) old.

— — A novények haszna, [—VI. — Herba. V, évf. 1922, 24—28.,
72—75., 118—123., 168—172., 215—219. és 260—264. old.

— — A novények szervezete. Az altalanos névénytan elemei. 370
képpel. (Der Organismus der Pflanzen. Die Elemente der allgemeinen Bo-
tanik. Mit 370 Abbildungen.) Budapest, 1922. A szerzé tulajdona. Nyoma-
tott Buzérovits Gusztavnal Esztergomban. XVI és 459 old. 8%

— A novényi sejt sejtnedve. (Der Zellensaft der pflanzenlichen
7elle) — Herba IV. évf. 1921., 475—480. old.

Szalay Edith: Adatok a szalmaviragok szovettanahoz. 4 &bra-
val. Beitrage zur Histologie der ,Strohblumen®. Mit 4 Abbildungen. —
Botanikai Kézlemények. XIX. kot. 1920—21., 30—44. és (3)—(15). old.

Timko Gyorgy: Adatok Lengyelorszag zuzmoflérajahoz. Bei-
trage zur Flechtenflora von Polen. — Botanikai Kézlemények. XIX. kot.
1920—21., 84—88. és (15.) old.

Treitz Péter: A Nagy-Alfold erdésitése talajtani szempontbdl.
(Die Beforstung des Nagy-Alfélds aus dem Gesichtspunkte der Bodenkunde.)
— Erdészeti Lapok. LX. évf. 1921., 311—333. és 346—380. old.

Urumov. Iv. K.: Neue und seltene Pflanzen Bulgariens. I. —
Magyar Botanikai Lapok. XIX. kot. 1920. (1922.), 33—40. old.

A szerzének szamos ujdonsagainal Degen és Javorka is kozre-
miikodtek.

Varga Ferenc: Endogén burgonyagumé. — Természettudo-
manyi Kézlény. LIIL kot 1921., 319—320. old. .

— — Lentermelés. — Herba. V. évf. 1922., 108—114. old.

— — Salatanak hasznéalhaté vadontermé noévények. — Herba. V.

évl. 1922, 211--215. old.

Wagner Janos: Adatok hazank flérajahoz. Beitrdge zur Flora
von Ungarn. — Magyar Dotanikai Lapok. XIX. két. 1920. (1922.), 31—32. old.

Novitates: Centaurea Trautmanni Wagn. (C. solstitialis X Sadle-
riana), C. sub-Sadleriana Wagn. (C. micranthos X Sadleriana), C. pan-
nonica Heuff. {. pseudobracteata Wagn., C. pseudospuria Wagn. (C.
- stenolepis X pannonica Wagn. non Kern.), C. castriferrei X pannonica
Walgn. (C. stenolepis X pannonica Kern., C. spuria Kern.), G. torocz-
kééensis Wagn. C. micranthos X Reichenbachioides).

Windisch Rikard dr.: A csillagfiirt mint emberi taplalék. —
Természettudoméanyi Kozlony. LIII. kot. 1921., 189. old.

— — Az alma illatos alkotorészei. — Természettudomanyi Kézlony.
LIif. kot. 1921., 369—371. old,

— — Az aranyes6 levele mint dohanypétlék. — Természettudo-
‘méanyi Koézlony. LII kot. 1921, 379, old.

b) Megszallott teriiletek irodalma:

Borza Sandor dr.: Bibliographia botanica, Romaniae annorum
1914—1920. — Buletinul de Informatii. Vol. I. no. 2. Cluj (Kolozsvar),
1921, p. 41—54.

— — Din istoria plantelor noastre ornamentale. — Lumina Femeii.

Tom. 1921., 19—20 et 84—86.
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— — T Dr. Juliu Wolff. Nachruf auf Dr. Julius Wolff. — Buletinul
de Informatii. Vol. I. no. 2. Cluj (Kolozsvar) 1921., p. 39—40.

— — Flora gradinilor taranesti romane. I. Marul. (Pyrus Malus L.)
La flore des Jardins des paysans Roumains. I. Le pommier. (Pyrus Malus L.)
— Buletinul de Intormatii. Vol. I. no. 3. Cluj (Kolozsvar) 1921., p. 64—86.

— — Ghetarul dela Scarisoara. — Convorbiri Stiintifice. Tom. II.
1918. No 8—9.

—- — Material pentru vocabularul botanic al limbii romane. Gradini
taranesti din Banat. — Dacoromania. An. I. 1920—21. (1921.), p. 859—862.

— — Note critice asupra speciei collective Melampyrum nemorosum
si formele inrudite din Romania. Note critique sur le Melampyrum nemo-
rosum et les formes voisines de Roumanie. — Buletinul Societatii de
Stiinte din Cluj (Kolozsvéar). Tom. 1. 1921., p. 141—148.

Uj fajok : Centaurea dacica Borza, Melampyrum nemorosum L.
ssp. M. romanicum Borza.

— — Prima istorie naturala roméaneasca. Istoria naturei sau a firei
de Gh. Sincai. — Transilvania. Tom. LII. 1921., p. 825—836.

— — Raport asupra situatiei Muzeului botanic dela Universitatea
din Cluj pe anii 1919 si 1920. Compte rendu de I activité du Musée Bota-
nique de I' Université de Cluj en 1919—1920. — Buletinul de Informatii.
Vol. I. Kolozsvar 1921., p. 25—39.

— —, Girtler K., Filip Gh.: Catalog de seminte oferite pentru
schimb de Gradina Botanica a Universitatii din Cluj. Catalogue des grai-
nes offertes en échange par le Jardin Botanique de I’ Université de Cluj.
— Buletinul de Informatii. Vol. I. Cluj (Kolozsvér). 1921., appendix, p. 1—14.

Dobrescu J. M.: Le climat et le blé roumain. — Buletinul Socie-
tatii de Stiinte din Cluj. Tom. I. (Kolozsvéar) 1921., p. 171—176.

Gyérffy Istvan dr.: Zweite Bliite, — Turistik & Alpinizmus. 2.
Jahrg. 12. Folge. Késmark, Sept. 1921., p.-255---256.

-Horvat, Dr. Ivo: Die Bedeutung des Gametophyten fiir die Phylo-
genie der Filicineen. (Eine kritische Literaturstudie). --- Glasnik der Kroa-
lisclhéz7n r}g;urwissenschaflichen Gesellschaft, Zagreb. Jahrg. XXXIII. 1921.,
p. ---157.

------ Gametofil paprati Phyllitis hybrida i Ceterach officinarum.
(Cum 2 tabulis) --- Rad Jugoslavenske Akademije -Znanosti i Umjetnosti,
Zagreb. Knjiga 226. (1922.), p. 208---219.

Péterfi Marton: O forma teratologica la Catharinea Haussknechtii
(Jur. et Milde) Broth. Eine teratologische Erscheinung bei Catharinea Hauss-
knechtii (Jur. et Milde) Broth. --- Buletinul Societatii de Stiinte din Cluj.
(Kolozsvar) Tom. I. 1921., p. 149---153.

Prodan Gyula: Oecologia plantelor halofile din Romania, compa-
rate cu cele din Ungaria si sesul Tisei din regatul SHS. (Die Oekologie
der Halophyten Roméniens, in Vergleich mit denjenigen Ungarns und der
Theiss-Ebene des Konigreichs SHS.) --- Buletinul de Informatii, Vol. 1I.
no. !. Cluj (Kolozsvar), 1922.. p. 1---17.

Rémer Gyula: Schimbul meu de scrisori cu Florian Porcius. Mein

“riefwechsel mit Florian Porcius. --- Buletinul de Informatii. Vol. II. no. 3.
Cluj (Kolozsvar) 1921., p. 57---63.
Ungar, Karl: Zwei Touristen aus alter Zeit. --- Ostland. Band

II. 1921. No. 9.
> c) Kilfésldi irodalom:

Ambrézy-Migazzi Istvan dr. gréf: Aus meiner Malonyaer Werk-
statt. --- Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft. Nr. 31.
1921., p. 214---224.

Degen Arpad dr.: Eine Bemerkung iiber das Vorkommen von
Fraxinus coriariaefolia Scheele im Osten der Balkanhalbinsel. --- Oster-
reichische Botanische Zeitschrift. LXX. Jahrg. 1921.. p. 204.

Fischer M.: Beobachtungen iiber den anatomischen Bau der Friichte
und iiber ein inneres Ausscheidungssystem in denselben bei den Kultur-
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rassen und Varietdaten von Capsicum. Mit 2 Textabbildungen.”--- Zeitschrift
d. Allg. Osterr. Apothekes-Vereines. 1921. Nr. 18---20. _

Fritsch, Dr. Karl: Exkursionsflora fiir Osterreich und die ehemals
osterreichischen Nachbargebiete. Dritte, umgearbeitete Auflage: Wien und
Leipzig, 1922. C. Gerold's Sohn. 824 old. 8°

Ginzberger, Dr. August: Beitrag zur Kenntnis der Flora der
Scoglien und kleineren Inseln Siid-Dalmatiens. --- Osterreichische Bota-
nische Zeitschrift. Jahrg. LXX. Nr. 9---12. 1921.. p. 233---248.

--- --- Uber Centaurea Friderici Visiani und C. crithmifolia Visiani.
--- Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft. Band LXX.
Heft 1---2. 1920.. p. (30).

------ Zur Gliederung des Formenkreises von Reichardia picroides
(L.) Roth. Mit 3 Textabbildungen. --- Osterreichische Botanische Zeitschrift.
LXXI. Jahrg. 1922., p. 73---83.

Gliick, Dr. H.: Scirpus littoralis Schrader. Neu entdeckt fiir Oster-
reich-Ungarn. --- Allgemeine Botanische Zeitschrift. Jahrg. XXIV---XXV.
1918---19.. p. 26---27.

Gombocz Endre dr.: Bibliographia Linnaeana hungarica. Zusam-
mengestellt von..... herausgegeben von Felix Bryk. --- Svenska Linné-
Séllskapets Arsskrift. Argang V. 1922.. p. 90---96. ¥

Gyérffy Istvan dr.: Bryologische Seltenheiten. XIII. Mit {3 Abbil-
dungen. --- Hedwigia. LXIII. Bd. 1921., p. 48---49.

A szerzé altal felallitott ,,trachelosyncarpium® elnevezés vonatkozik
a moha tokjanak olyan rendellenességére, amidén két vagy harom elkiils-
niilt toknak kozés nyaki részitk van.

------ Novitas bryologica. II. With 1 fig. --- The Bryologist. Vol.
XXV. numb. 1. 1922., p. I8.

Hayek. Dr. August: Versuch einer natiirlichen Gliederung des
Formenkreises der Minuartia verna (L. Hiern. --- Osterreichische Bota-
nische Zeitschrift. LXXI. Jahrg. 1922.. p. 89---116.

Keissler, Dr. Karl: Die Pflanzenwelt. Mit 4 Textabbildungen. ---
Burgenland (Westungarn). Festschrift. Wien, 1920., p. 37---42.

Kulczynski. St.: Studja systematyczno-geograficzne nad gwozdzi-
kami. Recherches géographiques et morphologiques sur les oeillets. ---
Rozpraw Wydzialu matemat. --- przyrodn. Polskiej Akademji Umiejetnosci.
Tom. LIX. ser. B. 1919. p. 303---397.. tab. 7. --- Bulletin de I' Acad. Polon.
des sciences et des lettres, cl. d. sc. math. et nat., ser. B, sc. nat. mai--
juillet 1919., p. 110---132. :

Szerzé a Dianthus carthusianorum faj korét targyalja.

Macku, J.: Otazka kultur lécivych rostlin v republice Ceskoslovenské.
--- Cas. Mor. Musea Zemského. Briinn. 1920. p. 15

Szerzé a gyégynovények termelésérdl értakezik.

Pawlowsky B.: Une forét des tilleuls (Tilia cordata) dans la vallée
de Poprad. (Fig. 9---11.) -- Ochrona przyrody. (La protection de la nature.)
Zeszyt 2. Krakow, 1921.. p. 49---59.

Pax, Dr. Ferdinand: Pflanzengeographie von Rumaénien. Mit 5
Textfiguren und 8 Tafeln. --- Nova Acta. Tom. CV. no. 1920.. p. 81---342.

Podpera. Dr. J.: Fitogeograficky rozbor nalezu Cortusa Matthioli L.
na Morave. Analise phytogéographique de la découverte de la Cortusa
Il\/géghiolizlé. en Moravie. --- Sbornik Klubu Prirodovedeckého. Briinn. Il

s 20

Hazankban is el6fordulé formék: Cortusa Matthioli L. f. normalis
Eodp.},1 f. tdtrensis Podp. et f. pubens (Schott, Nym. et Kotschy)

nuth.

------ Uvod ku kvetene na Ceskoslovenském Poodri. --- Jahresberichte
der naturforschenden Gesellschaft in Méahrisch-Ostrau. I. 1921., p. 1---69.

Szerzé az Eszaki Karpatok hegyi lépjairél (Borymocsarak stb.) is
értekezik.

Prodan Gyula: Impadurirea locurilor sarate si nisipoase. --- Revista

Padurilol. Tom. XXXIII. 1921., p. 247.
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Schneider Camillo: Mitteilungen iiber immer- und wintergrﬁ'nel
Geholze, — Osterreichische Botanische Zeitschrift. Jahrg. LXX. Nr.- 6—8.
1921., p..231—232.

A fenti dolgozatban Grof Ambrozy Migazzilstvan, ki malonyai
arboretuméban évtizedek 6ta nagy gonddal és faradtsaggal honositotta meg
a télen is zoldels 6rokzold fasnévényeket, a honositas koril szerzett nagy
tapasztalatait osszefoglaléan megjeleniti egy nagyobb szabasu miiben. A
mi teljessége érdekében grof Ambrozy-Migazzi mindazoknak a tamo-
gatasat kéri, akik a télen is zoldel6 fasnévények meghonositasanal érdekes
megfigyeléseket és tapasztalatokat szereztek. A kozléseket koszonettel veszi
és a munkatéarsakat miivében nevleg meg is emliti. ‘

Schwerin Fr. Graf v.: Revisio generis Sambucus. — Mittei-
lungen der Deutschen Dendrologlschen Gesellschaft. 1920., p. 194—231.

TauszJend és Péter Marta: Neue Methode der Kohlen-

wasserstoffanalyse mit Hilfe von Bakterien. — Centralblatt fir Bakterologie.
II. Abt. XLIX. Bd. 1919., p 497—554.
Thellung. Dr. A.: Zur Gliederung von Hordeum murinum L. —

Allgemeine Botanische Zeitschrift. Jahrg. XXIV—-XXV. 1918—19.. p. 6—7.

Tuzson Janos dr.: Pie Formen der Arabis hirsuta (L.) Scop. —
Bericht der Freien Vereinigung fiir Pflanzengeographie und systematischen
Botanik fiir das Jahr 1919. (1921.), p. 15—44

Vouk, Dr. Vale: Der Russtau in Garten- und Gewéachshauskultu-:
ren. — Zeitschrift fir Garten- und Obstbau. II. Jahrg. 1921., Nr. 4. p. 25—26.

— — Methoden zum Studium des Wachstums der Pflanzen und
seiner Beeinflussung. — Abderhalden E.: ,Handbuch der biologischen
Arbeitsmethoden. Abt. XI., Teil 2., Lief. 59. !

Wilson E. H. and Rehder A.: A monograph of Azaleas. Rho-
dodendron subgenus Anthodendron. — Publications of the Arnold Arbo-
retum. Nr. 9. Cambridge 1921, p. 219. 8°

Zahlbruckner, Dr. Alexander: Neue Flechten. IX. — An-
nales Mycologici. Vol. XIX. (192]1.) Nr. 3—4.. p. 224—242.

Uj faj: Lecanora (Eulecanora) quadica Zahlbr. (Pozsony-Szent-
gyorgy.)

d) Gyiljtemények: 2
- Gy6rffy Istvan dr. és Péterfi Marton: Schedae et animad-

versiones diversae ad ,Bryophyta regni Hungariae exsiccata“. Tom. II—III.

no 51—150. — Sep. ex Botanikai Muzeumi Fiizetek. III. két. Kolozsvar
1919. 43—74. old.

Schedae ad Kryptogamas exsiccatas- editae a Musaeo Vin-

dobonensi. Centuria XXV. Wien 1921.

Schedae ad ,Floram Romaniae exsiccatam“ a Musaeo
botanico Universitatis Clusiensis (Kolozsvar) editam. Centuria I, 1921. et
II. 1922, — Buletinul de Informatii. Vol. I. no 1. (1921.) p. 1—24. et vol.
Il. no 1. (1922) p. 18—36.

Herbariu Agricol. Intocmit de Dr. J. C. Dragan si Gy. Tordai.
Vol. 5. no 1—250. Cluj (Kolozsvar), 1921.

SZAKOSZTALYI UGYEK.

Alapitvanyok és adomanyok a Szakosztaly javara.

Orémmel jelenthetjiik, hogy az az aldozatkeszseg, mely-
lyel tagjaink és a botanika baratai Szakosztalyunk és a Bota-
nikai Kézlemények segitségére siettek, nem lankadt el. Ujra
jelentés alapitvanyokrél és adomanyokrél szémolhatunk be,
melyekért a Novénytani Szakosztaly nevében itt fejezziik ki

Ta
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leghalasabb koszonetiinket. Azok a nehézségek, melyekrél
el6z6 fiizeteinkben szélottunk, még ma is, s6t fokozottabb
mértékben fenyegetik megsemmisiiléssel a magyar botanikai
irodalmat. De hitiink erés, hogy a botanika hivei, kik sz--
rény folyéiratunkban veliink egyutt az: ajra épiilé Nagy-
Magyarorszag egy épit6kovét latjak, a jovében sem fogjak
toliink megvonni tamogatasukat.

Az alapitvanyt tevék és adomaéanyozék folytatdlagos

névsora itt kovetkezik : Aagitviny  Adomény
Ambrézy Lajos gréf, rk. kévet, megh. miniszter iunngds
hollandial gviiiteae - & 5o 70 s anan 5736
gvedorsadgi gylitése v s s e e oD 1R 00
Festetich Kalmén groftel . . . . . . — 1000
Festetich Kalméanné grofnétél . . . . — 1000
Augustin Béla, kisérletiigyi igazgaté . . . . 600 =
Birck Gyitla, f6ldbittokosi o5 G Gt o 109D -
Biré Istvéan, foldbirtokos . . .- — 1009 =
Botanikai kirandulason résztvettek gyuﬂese - 785
Csiki Erné, mizeumi osztalyigazgato . . . . 1000 -
David Karoly, épitész. = /o s hiidn . oo 2400 60)
Gombocz Endre, egyet. m. tanar, édesalyja:

Gombocz Miklos emlékére. . .« = . :%: 5000 . —
Greinich Ferene, r. ' k. képlan' . . . . . . 1000 1C0)
Hatvany Béla baro, féldbirtokos . . . R e 1009
Javorka Sandor, muzeumi osztalylgazvato et B0
Kiss Ferenc, miniszteri tanacsos . . . . , 500 500
Kovacs Jézsef, {6orvos . -. Sy, T B0k 500
Kovécs Sebestény Tibor, fsldbirtokos . . . 2000 18000
KP FEED e SO —.
Kratochvwll Aurel 1gazgato . e e DG —
Lengyel Géza, klsérletiigyi adjunktus: - . .. 300 70)
Miskey Dezs6, g gyogyszerész . . .~ 1000 —
Moesz Gusztav, muzeumi osztalywazgato . . 1900 —=
Pénzes Antal, tanar . . e 1000 —
Rapaics Raymund, gazd. akad. tanar . . -. - 800 —
Saghy Istvan, foldbirtokos. . . e 400
Séntha Laszlé kisérletiigyi adjunktus i e 1 010,0) e
Serényi Béla grof, nyug. miniszter. . . . . — 500
Szabo Zoltan, féiskolai tanar- ... . . . . 900 —
Sztankovics Rezso TANAL Tt tes e 1000 —
Szurék Janos, muzeumi 1"azgatoor A =
Takarékpénztarak és Bankok Egyesulete e Do a R EK)
Tamaéasy Géza, orvos . el SRR 500
Varady L. Arpad, kalocsai dreele: L v T E 000 10000
Wanner Antal=épitész 720 = oo o i an w0 600

ZoGe noaltngty g bl e ke ohg
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A Névénytani Szakosztaly 1921. évi oktéber hé 12.-én tartott 243. iilése.
Elnék: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Hermann Antal: ;Magyar névénynéprajz” cimi eladéa-
sdaban ramutat arra a vi-zonyra, mely a tudoményos névénytan és a
novény néprajz kozott fennall. Megyar névénynéprajz. megteremtése cél-
jabol szitkségesnek tartja a botanikusok és ethnografusok egyiittmiikodését.

SzolnokilJ. Madgocsy-Dietz S. Gombocz E;, Paal
Madarassy L. hozzészolasa utan a Szakosztaly elhatarozza, hogy az
eszme megvalositasa érdekében a Néprajzi Tarsasaggal egyiitt fog miikodni.

2. Moesz G.: ,,Hazslinszky némely rozsdagomba}anak megfejtése.’*

3. So6 R.: ,,A Saponaria officinalis L. alakkére.

4. KunczlJ., ,Az alféldi boréka illéolaj- és cukortartalma.*

A Novénytani Szakosztaly 1921. évi november hé 9.-én tariott 244, iilése.

Elnék: Moesz G. Jegyz6: Gomb ocz E.

1. Szabé Z.: , A divergentia szdmsordnak magyardzata.”
2. Javorka S., Potentilla hybridek.

A Novénytani Szakosztaly 1921. évi december hé 14.-én tartott 245. iilése.

Elnék: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

Elnok kegyeletes szavakkal emlékezik meg dr. Javorka Sandorné
elhunytarol ki a magyar botanika . torténetében  Simonkai Lajos, Borbas
Vince, Richter Aladar arckepemek megfestésével, tovabba az Elsk Vila-
gaban megjelent mivészi akvarelljeivel 6rokitette meg nevét.

Beszamol a Szakosztéaly részére befolyt legujabb adomaéanyekrél,
mivel kapcsolatban a Szakosztdly Gy 6 rffy J. inditvényara az Elnoknek
o6nzetlen miitkodéséért halas koszonetét fejezi ki.

2 Va rga F. ,A Succisella és Succisa génuszok dsszehasonlité
anatémidja.” (Megjelenik.)

3. Paal Z.: ,Az Orobanchék és Cuscutdk tropizmusai.”

4 Hollés L.: ,,Féldalatti gombdk Szekszdrdrél” (1. 79—82. old.)

5. Gyé6rffy J. ,Bryologiai adatok hazdnk flérdjdnak ismeretéhez.”

6. Gyorff vk ,,A kolozsvdri egyetem névénytani intézetének ki-
advdnyai a romdn megszdllds alatt, 1919. mdjusdig.

A Novénytani Szakosztaly 1922. évi januar hé 11.-én tartott 246. iilése.

Elnok: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elnok beszémol gréf Ambrézy Lajos gyiijtésérél és Lengyel
G é za adoméanyarél. A Szakosztély elhatarozza, hogy mindkettéjitknek
levélben fejezi ki koszonetét.

2. Méhes Gy.: , Magyarorszdg télgyfa gubacsm (Megjelenik.)

3. Hollés L.: ,Vadon termé névények haszndlata Szekszdrdon
és videkén.”

.Boros A.: ,,A Thamnium alopecurum a Pilishegységben."

biA Szakosztaly elhatérozza az ir6i, ]egy&'h és szerke:-zt6i dijak
feiemelését.

A Névénytani Szakosztaly 1922. évi februar ho 8.-an tartott 247. iilése.

Elné’)k: Wagner J, Jegyz6: Gombocz E.

Hollés L.: ,Gombdk Szekszdrd ptacan
2 Wagner .I,: ,,Hybrzd tanulmdnyok.“ Az Euphorbia Cyparis-
sias-X lucida, Rosa spinosissima X tomentosa, Cirsium canum X arvense,
Pulsatilla patens X grandis hybrideket ismerteti
Szabo Z.: ,,A fészekvirdgzat keriileti virdgainak szdma.“
4 Kimmerle L B.: »Pteridologiai kézlemények II. Egy uj euré-
pai harasztgénusz® cimi eléadasaben a Kréta szigetén Biré L. gyGjtétte
Birdpteris n. gen. antri Jovis n. sp.-t ismerteti.

ta*
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A Novénytani Szakosztaly 1922. évi februar hé 22-én tartott 248. iilése.

Elnék: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.
1. Gimesi N.: ,Attheya és Rhizosolenia a magyar phytoplan-
ktonban.” - :
Boros A.: ,A hazai Verbascum-fajok trichoma-képletei, kiilo-
nos tekintettel a hybridekre.*
. Muréanyi J.: ,Diluvidlis névénymaradvdnyok a kiscelli és tatai
mésztuffdkbol.“ :
; 4. Soé6 K.: ,Adatok Magyarorszdg adventiv flérdjdhoz.*
5. Gayer Gy.: ,Szenczy Imre herbdriuma.
6. Magocsy-Dietz S. elismers szavakkal mutatia be Szabo
Z. ,A novények szervezele“ cimi, legijabban megjelent kézikonyvét.

A Novénytani Szakosztaly 1922. évi marcius ho 8-an tartott 249. iilése.

Elnék: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Elnék megemlékezik Kostka Laszlé halalarol. ki életében
sz6lészeti tanulmanyokat is folytatott.

2. Rapaics R.: ,Novényszévetkezetek egymdsra kévetkezése”
(. 1—18. old.)

3. Filarszky N.: ,Albdniai algdk."

4. Hollendonner F.: ,Metszetek elszenesitése és fotografd-
lasa“ (1. 87—89. old.)

Santha L.: ,Sztereoszképos mikrofényképek készitése.” (Meg-

jelenik.)

6. Gyorffy I.: , Visszagyirt pikkelyvégii licfenyé-tobozok a Sze-
pességben,” (Megjelenik.)

A Novénytani Szakosztaly 1922. évi aprilis ho 12-én tartott 250. iilése.

Elnék: Moesz G. Jegyzé6: Lengyel G.
I, So6 R.: ,,A Consolida Gay génusz magyarorszdgi fajai.*
2. Degen A.: ,.A Riccia Frostii Aust. eléforduldsa Budapest kér-
nyéken” (l. 82—84. old.)
3. Santha L.: ,,Adatok Kapronca kérnyékének zuzmdoflérdjdhoz"
(. 56—66. old.) i

A Novénytani Szakosztaly 1922. évi majus ho 10-én tartott 251. iilése.
Elnok: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Gyérffy L: , Megemlékezés Péterfi Mdrtonrél.” (Megjelenik.)
2. Kiitmmerle J. B.: Asplenium lepidum X ruta muraria hybr. nov.*
. 3. Scheffer J.: ,,Nephrodium cristatum és spinulosum hybridje

a magyar fléraban.”

4. Hollendonner F.: A faszenek sellakkos bedgyazdsa."

5 Cholnoky B.: , Adatok Budapest Bacillariea-inak elterjedése
ismeretéhez” (. 66—78. old.)

Gyérffy I.: , Erdélyi djabb irodalom.*

A Névénytani Szakosztaly 1922. évi jinius hé 14-én tartott 252. iilése.

Elnék: Moesz G.. majd Magocsy-Dietz S. Jegyz6: Gombocz E.
1. Eln6ki megnyito..

Alkalmazkodvéan Tarsulatunk és Szakosztalyunk elirasaihoz, a 3
éves ciklus végével tisztségeinket a Szakosztaly rendelkezésére bocsatjuk.

Mivel a haborat kéveté zavaros és sajnalatos események folytan a
legutolsé tisztujitas nem a rendes idében, hanem egy 3 éves ciklus kéze-
pén folyt le, azért beszamolonk is csak 1 és /4 évre terjed Kki.

Ez az 1 és /4 év a kiizdés ideje volt. Harc a megélhetésért, kiizdés
fennallasunkért. Fofeladatunk a Szakosztaly talpraallitasa volt.

Amikor atvettiik tisztségeinket, a Szakosztaly anyagi ereje a nulla-
nél is kevesebb volt. Elfogyott az alaptéke. sét jelentékeny adéssagot - is
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orokoltiink. Az anyagi helyzetet talaléan jellemezte Szabé Zoltan akkori
jelentésében, amikor azt mondta, hogy: a Szakosztély vagyoni helyzete
»a lehet6 legszomorubb."

llyen nehéz viszonyok kozt ért az a megtiszteltetés, hogy a Szak-
osztaly a most visszalép6 tisztikarra bizta sorsanak vezetését. Most 6szin-
tén bevallhatom, hogy az elnéki tisztséget félve vettem at. Ismervén gyenge
er6imet. attél féltem. hogy a Szakosztaly sorsa a gyenge kézben nincs
eléggé biztositva. Nem kis aggodalommal néztem a jovobe. A jelen sotét-
ségében #s a jové halvéany derengésében azonban észre kellett vennem
egy fényes csillagot is: a Szakosztaly tagjainak lelkesedését, kitartasat,
Osszetartasat és a belém helyezett bizalomnak ragyogé megnyilatkozaséat.
Ez a csillag volt az utmutatom. Ebbél a bizalombol és 6sszetartasbol me-
ritettiink erét. Ez tett minket képessé arra, hogy ugy-ahogy megbirkéz-
hattunk a nehézségekkel.

Viszonyainkhoz képest jelentékeny alapitvanyok és adomanyok foly-
tak be Szakosztalyunk céljaira. Es a kezdet khaoszabol lassanként, de
biztosan kialakult a rend képe. Hogy ez igy tortént, azt kizarélag azoknak
koszonhetjitk, akik kisebb-nagyobb 6sszegekkel segitségiinkre siettek. Nekik
koszonhetjiik, hogy kiadhattuk a Botanikai Kézlemények XIX-ik kotetét és
kiadhatjuk XX-ik kotetét is. Nev.iket szakosztdlyunk torténete fogja meg-
orokiteni.

Szebb és jobb lett volna. ha nem szorultunk volna ra a kiils6 se-
gitségre. Adja Isten. hogy ne tartson soka ez az allapot! Ha majd ismét
nekiink nyilik a Telekia speciosa, a Dianthus callizonus, a Gypsophila
petraea, az Erythrichum Jankae és & Syringa Josikaea virdga és ha majd
mind az a sok névény, amely a banatica, transsilvanica. carpatica és
croatica nevet viseli, ismét a miénk lesz, akkor megj6 az erénk is és nem
lesziink kénytelenek kéréseinkkel mindenfelé alkalmatlankodni. hogy folyo-
iratunkat megjelentessiik.

Ugy amint nem tarthatjuk szerencsés helyzetnek azt, amikor a tudést
anyagi gondok nyomjak és magasabbrendii feladatok végzése helyett ener-
giajat és idejének javarészét a mindennapi kenyér keserves megszerzésére
kell fecsérelnie, tgy a tudomaéanyos testiileteknek is nagyon megbénitja
munkéasséagat a pénzhiany. A tudés gondolatokat termel. amelyek a nem-
zetnek, s6t az egész emberiségnek kincsévé valnak. De vajjon mi haszna
van az emberiségnek abbol, ha azok, akik életiik egyediili céljanak a
pénzgyijtést tekintik, a pénzt csak a maguk iires kedvteléseire koltik ?
Ezek leélik éltitket s aztan eltinnek a vilag szinpadarél anélkiil, hogy
valami nemeset, szépet vagy nagyot alkottak volna !

Mennyivel tartalmasabb volna életitk, ha vagyonuknak legalabb
morzsait a tudomany oltaran aldoznéak fel !

Igy jutott a cseh Waldstein grof a mi Kitaibeliink tdmogatéasa révén
halhatatlan dicséséghez. Waldstein neve ott szerepel egész sereg magyar-
foldi névény mellett.

Ilyen szerencsés tarsulds volt Clusius, a nagy belga tudoés és
Batthyany Boldizsar németuajvari grof kozott a XVI. szazadban.

Haynald Lajos kalocsai érsek is mecenéasa volt a magyar botani-
kéanak. Az 6 idejére esett Menyhart, Borbas és Simonkai nagyszer(i tevé-
kenysége.

Kilfsldon, kiilonosen Amerikdban a tékepénzesek dollarokban is
millickat adnak tudoményos célokra. Révidesen utél is fogja érni a fiatal
Amerika Eurépa 6srégi kulturajat, ha ugyan sok tekintetben mar utol
nem érte, :

Mint rendkiviil biztaté jelenséget kell megéllapitanunk, hogy bota-
nikusaink a stlyos viszonyok kozt is folytattdk munkassagukat. Bizonyéra
mérsékeltebb tempoban, de kétségkiviil imponaléan. Koriilottitk folyt az
aranyborju imadasa, de 6k szegénységiikben és szerénységﬁkben is a.ré-
giek maradtak: egyszeri miivel6i tudoméanyuknak. Es ime az eredmény :
az altalanos pangas kozben Szakosztalyunk egyik tagja megjelentelte
.A ndvények szervezete” cimii jeles mivét, masik tagja feldolgozta a
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Morvamezé florajat és a Velebit flérajat ; ismét mas tagja elkésziilt Novény-
hatarozéjaval, amely munkara égets sziikségiink van. Folyamatban van
Albéania, Bulgéaria és Lengyelorszag florajanak feldolgozasa. Szakosztalyunk
egyik tagja elkésziilt Magyarorszag botanikai bibliografidjaval. Tudoméasom
szerint gy a kryptocgam, mint a phanerogam noévények tobb csoportja
(csalad, génusz) is fel van dolgozva vagy feldolgozas alatt all. A kisebb
cikkeket nem is emlilem. Szaktarsaink tehat dolgoznak ernyedetleniil, pedig
maguk sem tudjak, hogy miveik hol, hogyan és mikor fognak megjelcnni. -

Es éppcn ez az a koriilmény, amelyrél érdemes volna gondolkozni.
Moédot kellene talalni arra, hogy botanikusaink munkéai napvilagra _keriil-
jenek az asztalfiok sotétségébsl. Nem helyes, ha mindent a véletlenségre
bizunk. Sikertelenségeinknek egyik oka, lehet, hogy féoka talan éppen az
volt, hogy nem volt olyan szerviink, amely kezébe vette volna az iranyi-
tast és végrehajtast. Sem az orszag florisztikai felkutatasa, sem a magyar
botanikai irodalom fejlesztése nem folyt rendszeresen. Emellett hibéanak
tartom, ha egymas térekvései irant kozombosek vagyunk; még nagyobb
hibanak, ha a személyes momentumokat engedjitk érvényesiilni az tgy
felett. Hibanak tartom, ha elmulasztjuk a magyar kézonséggel valé élén-
kebb érintkezést, de az sem helyes, ha a kiilféldre nem fektetiink elég
sulyt. A nalunk uralkodott rendszertelenségnek tulajdonitom, hogy kiilfsl-
diek el6ztek meg minket a Karpatok és a Tatra feldolgozéasaban és hogy
az Alfold florajat is a kiilfold inkabb Kerner és Woenig munkéaibél ismeri.

20 évvel ezelstt Klein Gyula, Szakosztalyunk akkori elnoke, a No-
vénytani Kézlemények meginditasanak elsé évében ,Bekoszontd“-jében
azt a reményét fejezi ki, hogy magyar botanikus fogja megirni a magyar
florat és nem kiilfoldi. 20 év mult el azéta és még mindig varjuk a re-
mény beteljesedését. Igaz, hogy reményeink azéta megszilardultak. 20 év
ota sok részletkérdés tisztazodott. Vannak elséranga botanikusaink is, akik
egyesiilt er6vel megalkothatnédk a varva-vart nagy mivet, a teljes Magyar
Flérat — csak éppen a mi kiadasat kellene biztositani.

Felvetem a kérdést: nem volna-e Szakosztalyunk hivatott arra, hogy
atvegye azi az iranyité és végrehajto szerepet, amelyet eddig egyetlen tes-
tillet sem vallalt magara. A Szakosztalybol indulhatna ki a kutatédsok meg-
tervezése, feladatok kitlizése, a munkéalatok tervszerii elosztasa. De a Szak-
osztélynak volna feladata, hogy a szitkséges anyagi eszkozoket is els-
teremtse vagy kijarja.

Ha azonban mindezt vallalni akarjuk, akkor szilard 6sszetartasra és
lelkes munkéara van sziikségiink, hogy megbirkézzunk azokkal, akiknek van
ugyan anyagi erejiitk, de nincs kells lelkesedésiik.

Adja Isten, hogy az a buzgésag, munkakedv és 0Osszetartds, mely
Szakosztalyunkat a legutolsé id6ében jellemezte, tovabb is megmaradjon,
Ebben az esetben Szakosztédlyunk a magyar botanika térténetében azt a
fontos szerepet fogja betdlteni, amit egy jol rnegszervezeit botanikai tarsa-
sagnak betolteni kellene.

2. Jelentés a Szakosztaly 1920. és 1921. évi miitkodésérsl és a Bota-
nikai Kézleményekrsl.

Mikor a mai iilésen jegyz6i és szerkeszt6i tisztembél folydlag a Szak-
osztaly 1920—1921. évi miikodésérsl és a Botanikai Kézleményekrél besza-
molok, a szakosztaly életében példatlanul nehéz idészakra tekintek vissza.
Azok a vészteljes viharok, melyek legstulyosabban szerencsétlen hazank
testét tépdesték meg, melyek a magyar botanikusra kett6s csapasként nehe-
zednek, mert nemcsak az ezeréves hatéarokat siraté hazafiui banatot szélal-
tatjiak meg benne, hanem a Tatra, Erdély, Banat és a Magyar Tengerpart
idegen kézre jutott novénykincsei utani fajo vagyakozast is — azonfeliil,
hogy politikai és kulturalis életiinket fenekestsl feldultak, sulyos nyomokat
hagytak tudomanyos életiinkben is. Az altaldnos anyagi leromlas, a meg-
élhetés nehézségei, az ezzel jar6 fasult kzonyosség minden koziigy irant, a
hazénkat ért megdobbent6 csapas mindent lenyiig6z6, mar-mar lemondé




Szakosztalyi tigyek. 111

és egy jobb jové hitét veszté tragikuma, a tarsadami békét megronté, ura-
lomra térekvd idegen vilagnézet a tudoméanyos kapcsolatok teljes meglazula-
saval, évtizedek faradtsagos munkajaval 6sszehordott épiiletiinknek szét-
hullasaval fenyegetett. Minek koszonhetjitk, hogy ma, masfél év multan a
kép nem olyan sotét tobbé, hogy a joévé biztatébb ?

Igen tisztelt Szakosztaly! Hogy a Botanikai Szakosztaly ezt a valsagos
id6t atélhette, azt hiszem, els6sorban 6nerejének készénheti. Egy pillanatnyi
megingas, egy rovid tespedés utan ujra megindilt a termelé munka, tagjaink
ajult erével lattak munkahoz, tgy hogy révid idé6 alatt a botanikai tudo-
méany minden Agaban maradandét és értékeset produkaltak. Biztato jel,
hogy Szakosztéalyunk a hazai, botanikéval foglalkozé tudoményos intéz-
ményeknek mind nagyobb és nagyobb kére szamara lesz az a nyilvanos
féorum, melyre szervezeténél fogva is hivatva van. Orémmel latjuk és vesz-
szitk azt az érdeklodést és aktiv részvételt, mellyel a menekiilt kolozs-
vari egyetem Gy6rffy Istvan professzor, a M. kir. Vetémegvizs-
galo allomas pedig Degen Arpad f6igazgaté vezetése mellett a
Szakosztaly tudomanyos munkalkodésat és elért eredményeit értéke-
sebbé teszi. Ugyancsak nagy oromiinkre szolgal, hogy a mykologia
vilaghir@ miveljét Hollés Laszl6t, hosszabb sziinet utan ujra
eléaddink soraban iidvozolhetjitk. Nem adhatjuk fel a reményt, hogy
idével csonka hazanknak valamennyi tudoményos intézménye és vala-
mennyi botanikus szakembere az ©nall6 botanikai tarsasagot poétle
Szakosztaly kebelében fogja tudomdnyos mikodését kifejteni, mert
~concordia parvae res crescunt, discordia maximae dilabuntur,”

Ebbél az alkalombol el nem mulaszthatom, hogy most, amikor
egy csonka ciklus végén a leléps tisztikar el6szér szamol be a
Szakosztaly mikodésérsl, a legmélyebb tisztelettel és haldval meg ne
emlékezzem a mi szeretve tisztelt ,ad honores” elnokiinkr6l Méagocsy-
Dietz professzorrol, ki az 6 egész kozéleti és tudomanyos munkas-
sagat jellemzd, minden személyi momentumot félretevé, a tudomaéany
igaz szeretetétol fitott onzetlenségével, hivatalos miikédésiink alatt
joakaratt tanéacsaival és tudoményos tapasztalatai kozlésével tamogatott
benniinket és akinek szives vendégszeretét élveztitk és élvezzitk ma is. Az 6
kézremiikodésének nagy része van abban, hogy a Szakosztaly a val-
sagos idéket atélhette. Fogadja érte a Szakosztdly meleg koszonetét,
6rizze meg joindulatat a jovoben is!

A szakosztdly tudomanyos és erkolesi megerdsodésével 1épést
tartott anyagi viszonyainak javuldsa is, tgyhogy a testvér Szakoszta-
lyok kozott a botanikai az egyetlen, mely szamadéasat pozitiv mérleg-
gel zarhatta le. Ennek a mai viszonyok kozott olyan ritka kedvezs
helyzetnek a magyardzata a nagyszabast akcié, melyet a Szakosztaly
felsegélyezésére elnokink Moesz Gus ztav inditott meg. ‘Az & farad-
hatatlan agilitasanak koszonhetjitk, hogy a Botanikai Kézlemények XIX
kétete megjelenhetett és hogy a legkdzelebbi fiizetek megjelenése is
biztositva van. lgaz, az volna a legidedlisabb éallapot, ha Szakosztalyunk
sajat bels6 anyagi erejébsl tudnd magénak és folyoiratanak fennallasat
biztositani, de latva, hogy nalunknéal hatalmasabb, tudomanyos testiiletek
is raszorultak a tarsadalom tdmogatdsara, csak az elismerés palmajat
nyujthatidk elnokiinknek eredményes faradozésa jutalmaul.

Az 1921 év bokezli adoményozéi kozé tartozik Rott Nandor
veszprémi pispok O Méltésaga, ki 5000 K-t adott céljaink a és egyben
alapité tagunk is lett. Alapitvanyéat szép levél kiséretében kiildte, mely-
ben Isten aldésat kéri az elnok iparkodaséra. Kovéacs Ferenc dr
menekiilt 6becsei plebanos. jeles floristank ugyancsak 5000 K-t, gréi
Festetics Sandor dégi nagybirtokos pedig 6000 K-val sietett segitségiinkre.
A legnagyobb adomanyt 25,000 K-t a Takarékpénztarak és Bankok Egye-
sitleté-t6] kaptuk. Tekintve azt, hogy a jotékonysagi és kulturdlis intéz-
mények, rendkiviili moédon  igénybevették, hélas koszoneltel adoézunk
irdntunk tanusitott figyelméért.
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Koszonettel tartozunk Augustin Béla tagtarsunknak is, ki
a meghivék nyomdai sokszorositdsat olyan idékben vallalta magéra,
mikor a. Szakosztadly anyagi viszonyai a lehets legkedvezétlenebbek
voltak, tovdbba Szabé Zoltan alelnoknek, ki a régi szakosztélyi
szabalyzat gépirdasos sokszorositasanak koltségeit viselte.

A szakosztély bels6 tudoményos élete az elmult 1'/2 esztends
alatt a lehets legélénkebb volt. 1920-ban 3 iilésen 7 eléads 7 els-
adast, 1 ismertetést és 2 bemutatast tartott; és pedig Augustin
Béla, Gimesi Nandor, Husz Béla, Javorka Sandor 1—1
elsadast, Gy6rffy Istvan 2 eléadast, Moesz Gusztav 2 eldadast
és 1 bemutatast, Magocsy—Dietz Sandor | bemutatast és G o m-
bocz Endre | ismertetést. — 1921-ben 10 iilésen 24 eléado 36 els-
adassal, 3 ismertetéssel és 1 bemutatéssal szerepelt; és pedig Bittera
Miklés I, Boros Adam 2 Cholnoky Béla 1, Degen Arpad
l, GomboczEndre2 Gyé6rffylstvan2 Hermann Antal I,
Kollar L. 1, Javorka Sandor 2, Krolopp Alfréd 1, Kuncz
Janos |, Kimmerle ) Béla2 MoeszGusztav4 Magocsy-
Dietz Sandor 2, Paal Zoltan 1, Rapaics Raymund 1,
Soé6 Rezsé 1, Szabo Zoltan 3, Szilady Zoltanl, Timko
Gyorgy l, Trautmann Rébert I, Varga Ferenc 2 Wagner
Janos 1, Zsak Zoltan 1 el6adast, ezenkivil Degen rpad
Gyérffy J, Trautmann R. 1—1 ismerletést és Magocsy-Dietz
Sandor 1 bemutatast tartott. Az eléadasok felélelték a botanika egész
targykorét, habar a szisztematikai, florisztikai és mykologiai targyu
el6adasok talsulyban voltak, Még mindig nélkiilozzitk, pedig nagyon
kivanatos volna, ha tagjaink szakkoéritkbe véagé osszefoglalé eléada-
sokkal is tajékoztatnak a mas téren mikédé botanikus szaktarsakat.
Az el6addsokon kiviil egy jol sikeriilt kirdndulast is rendeztiink 1921.
junius havaban a Harmashatarhegyre, melyen 20 tagtarsunk vett részt
Lengyel Géza és Trautmann Rébert vezetésével.

A rendes elGadasokon kiviil foglalkozott a Szakosztély- a ,,Magyar
Flérakatalégus™ és a . Novénytani Miiszétdr' tgyével is. Az clébbi mi
osszeallitasahoz szitkséges elémunkalatokra a Szakosztaly Moesz Gus z-
tav elnokbsl, Javorka Sandor és Lengyel Géza intézs-bizott-
sagi tagokbél allé bizottsagot kiildte ki, mig a ,Miiszdtdr" sajté ala rende-
zésével Gombocz Endrét bizta meg. Sajnos, mindkét annyira nélkiilo-
z6tt munka kiadaséara a mai oridsi nyomdaarak miatt kevés a remény.

Kidolgozta a Szakoszta.y az intézo-bizottsag eldmunkalatai alapjan
az Uj szakosztalyi szabalyokat is, melyet a Tarsulat véalasztmanyéanak valé
bemutatds utdn hozzaszélas vésett atkiildott az allattani Szakosztalynak,
Nem rajtunk mulik, hogy a szabalyzatnak végleges forméajat mind a mai
napig nem terjeszthettiik még a Szakosztaly elé.

Egy évi sziinet utdan, 1921 végén ujra viszontlathattuk sziviinhoz
nétt folyoiratunkat, a ,Botanikai Kézlemények“-et. Megfogyva, kopottasan,
szegényesen, de ujra a régi kontosben lathattuk a XIX. kotetet. Mint aj
szerkeszt6 nem adtam programmot. A tér és az anyagi eszkoézok hianya
megakadalyozott benne. A koézel 10 ivre terjed6 ketts kotetben 12 eredeti
dolgozat, 4 kényvismertetés és a repertorium jelent meg; tartalmazta ezen-
kiviil a Szakosztalyi tigyek alatt a révidre fogott iilési tudésitasokat, fiig-
gelékiil pedig a német nyelvii kivonatot. Sziikre szabott terjedelme mellett
is megjelenése csak ugy volt lehetséges, hogy az Elnékiink akciéja révén
osszegyiilt adomanyok tetemes részét a kiadasara forditottuk. Nagyon kiva-
natos volna, ha a ,Botanikai Kézlemények“-ben szinvonalas, de a nagy-
kozonség részérsl is konnyebben élvezhets cikkek is napvilagot lathatna-
nak, melyek egyes, a botanikai tudoméanyos koroket foglalkoztaté kérdé-
sekkel, a botanika ajabb haladasaval foglalkoznanak. Hogy hazénkban a
tudoméanyos viszonyok anyagilag ilyen mélyre siilyedtek, azt jérészt annak
kell tulajdonitanom, hogy nalunk a tudoményos élet ugyan igen szép eme-
letes épiilet, de gyenge alapokkal. Ha az alapok megrendiilnek, megren-
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dul, s6t rombadélhet az egész épiilet is. A jovonek feladata szerintem elsé-
sorban az alapokat megerésiteni, az életet adé gyokérzetet - taplalni.

Végtil, hogy beszamolémat statisztikai adatokkal is tamogassam, je-
lentést kell tennem Szakosztdlyunk anyagi allapotarél és ezzel 6sszefiig-
gésben a jovo lehet6ségeirdl is :

Bevétel : 1920. - 1921,
Osszes maradék az el6z6 évrél . . . . . . . . 6847°49  2560°49
Novenytani alapra befolyt i 7o odns, Ly 850'—  4600'—
A'Névénytani alap kamatja - o s 144" — 308" —
Eléfizetésekbdl befolyt . . et e et S (1520800 TAR0G: %
Onkéntes adomanyokbol befolyt : 3 — 24200 —
Orszagos segélybsl kapott segély (1919 és 1920, ev) 2000'—  1000'—
Tarsulattél kapott segély (1919. és 1920. év) . . . . 2000— 1000.—
Osszesen : 2236149 48567°49

Kiadas: : 1920. 1921.
Ir6i és szerkeszt6i dijak . S N S S, 565'— 3413 —
Szakosztalyi jegyzé hszteleldua N e R Py e 500"—
Rejzok.* MelszBlek Sms ttn ecly S OO S e A 2604°70
Nyomtatas . . MR e e R e ot e ] 785 1 < BRREIRE)
Kis nyomtatvanyok T o e RO g S R 195— 402260
Postakoltség. . . (2N ey S IS R I v b, 102'— 655°66
Kezelési tiszti duak S e SRS e SR YA0 - 1480790
Vegyes kiadasok . . iR T B U : 2560 157160
Maradék a kévetkezé évre . . . . . . . . . . 2560°49 45523

Osszesen: 22361749 4856749

Lathatjuk ebbél, hogy ha nem is mondhaté fényesnek Szakosztalyunk
anyagi helyzete, ha a jovében is raszorulunk tagjaink és a térsadalom éldo-
zatkészségére, a jelen esztend6 koltségvetése mégis biztositva van.

A Simonkai-alaprél jelenthetem, hogy a 800 K-as hadikoleson-
kotvények a Magyar Kereskedelmi Bankban vannak letéve megérzésre.
A kamatok Osszege az 1921. év végén 120 K-t tett ki.

Tagjaink létszdma a csonka hazaban a kovetkez6 : el6fizetd testii-
let 30, tag 330, atalanyos testiilet 243, atalanyos tag 449, alapité tag 44. —
A megszallott teriileten el6fizets testiilet 28, eldfizets tag 50, atalanyos tes-
titlet 146, atalanyos tag 91 ; kiilfoldi cserés 34 ; tiszteletpéldany jar 6-nak.

1920-ban eléfizetsink 4-el, tagjaink 44-el és atalanyosaink 65-el,
1921-ben eléfizetoink 6-al, tagjaink 102-el, atalanyosaink 148-al szaporodtak.

Kérem jelentésem tudomasul vételét.

Gombocz Endre,

a Szakoszialy jegyzbje
és a Botanikai Kozlemények szerkesztéje.

3. Elnok atadja az elnokséget Magocsy-Dietz S. korelnsknek,
ki elrendeli a valasztasokat és az iilést a szavazas tartamara felfiiggeszti.

4. Degen A.: a) ,A Marrubium candidissimum®-rél,

b) ,Trelease W. Monograph of the Genus Phoradendron c. miivé-
nek ismertetése” (1. 94—95. old.)

Korelnok kihirdeti a vélasztas eredményét, mely szerint elnok :
Moesz Gusztav, alelnokok: Szabé Zoltan és Wagner Janos, jegyz6: Gom-
bocz Endre, intézé-bizottségi tagok: Javorka Sandor, Lengyel Géza, Traut-
mann Rébert; atadja az elnokséget Moesz G.-nak, ki a valasztast tgy a
maga, mint a tisztikar nevében koszoni és elfogadja.

6. Mdgocsy-Dietz S. ,Az erdételki kert 6rékzéld névényei
cimen Dr. Kovacs J6zsef orvos kertjét ismerteti, mint hazank egyik
legszebb, sempeivirens novenyekben leggazdagabb gyijteményét.

.Botanikai aprésdgok” cimen a Pusaetia Entada és scandens termé-
seit, a gyongyosi hatalmas tiszafa fényképét, a K6rdsi CsomaSandor

8
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sirjan n6tt, Duka Tivadar altal Hazslinszky-nak kiilldott Athyrium
macrocarpum-ot, golyvas Broussonetia-t mutat be és S ¢ h a m s-nak Pest és
Buda varosardl sz6lé konyvét, a botanikus kert térképével ismerteti.

7.Szab 6 Z. inditvanyozza, hogy a Szakosztaly Mendel Gregor
emlékének iinnepi tilésben aldozzon, mihez a Szakosztaly hozzajarul. Ugyané
inditvanyozza a szakosztalyi szabalyzat jovahagyasanak a megsiirgetését a
Tarsulat valasztméanyéanal. A Szakosztaly ilyen értelemben hataroz.

8. Elnok megkoészoni Magocsy-Dietz Sandornak, a botanikus
kert igazgatéjanak, hogy az iilést vendégiil latta a kert palmahazaban.

A Novénytani Szakosztaly 1922. évi oktober ho 11-én tartott 253. iilése.

Elnok: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.

1. Biro L.: ,Utazdsom Kréta szigetén.”

2. Javorka S.: a) ,Biré L. krétaszigeti gyiijtése”,

b) . Telekia speciosa a Biikk-hegységben.*

3. Magocsy-DietzS.: A télgy lisztharmatjdnak peritheciuma.”
(Megijelenik.)

4. Kimmerle J. B.: ,A Nephrodium cristatum 4j termdéhelye
hazdnkban.”

A Novénytani Szakosztaly 1922. évi november hé 8-an tartolt 254. iilése.

Elnok: Moesz G- Jegyz6: Gombocz E.

1. Elnok tidvozli Scherffel Aladart, mint a szegedi egyetem
diszdoktorat és Doby Gézat, mint a debreczeni egyetem uj ny. r. ta-
narat. — Beszamol az Gjabb adomanyokrél és alapitvanyokrol.

2. Rapaics R.: ,Uj adatok Debrecen flérdjdhoz.”

3. Krenner A.: ,Kimmerle J. B. albdniai gyiijtésének kovamoszatai.*

4. Kuntz J.: Az Afropa Belladonna testrészeinek kémiai meg-
kiilénboztetése.”

5. Boros A.: ,A Nyirség Pulsatilldi."

6. So6 R.: ,A Flora Romaniae exsiccata ismertelése."

A Névénytani Szakosztaly 1922. évi december hé 8-an Mendel Gregor
sziiletésének 100-ik éviorduléja alkalmabol tartott 255. ilése.
Elnok: Moesz G. Jegyz6: Gombocz E.
1. Elnoki megnyito.
2. Gombocz E.: ,Mendel élete és munkdssdga.”
3. Szabo Z.: ,Az dtéréklés sejitani magyardzata.”
4. Degen A.: ,A Mendel-féle térvények gyakorlati alkalmazdsa.”
5. A Szakosztaly az iilésbél kifolyélag a briinni Természettudomanyi
Tarsulatot levélben tidvézolte.

HIREK.

Folyéiratunk legutébbi szaméaban a korlatolt hely nem
engedte a botanikai vonatkozasu személyi és intézeti hirek-
nek kozlését. A torténeti folytonossag kedvéért az 1919 ota
bekovetkezett valtozasokrél most szamolunk be olvasoinknak.

Egyetemek és foiskolak.

A hontalannéa lett kolozsvari Ferenc Jozsef tudoméany-
egyetem Szegeden kapott uj hajlékot. Hogy a mai példat-
lanul nehéz viszonyok kozott az egyetem mar kell6leg fel-
szerelt és miikodé novénytani intézettel is rendelkezik, az
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dr. Gy6rffy Istvan ny. r. tanar paratlan Ggybuzgalma-
nak és szervezd képességének koszonhets. Kinevezett assis-
tensként Cholnoky Béla miikodik mellette.. — Erét és-
kitartast kivanunk szaktarsainknak az 50 éves multra vissza-
tekint6 és mégis ifju intézet vezetésében a szamiizetés —
meggy6zédésiink szerint rovid — de nehéz idejére |

) Scherffel Aladar, algologus a nevezett egyetem
félszdzados jubileuma alkalméabol 1922. jun. 29.-én tisztelet-
beli bolcsészetdoktorrd avattatott,

: Dr. Doby Géza kisérletiigyi icazgaté, a debreceni
m. kir. Tisza Istvan tud. egyetemen a chemia ny. r. tanarava
neveztetett ki.

Dr. Istvanffi Gyula, m. kir. szol6kisérleti- és
ampelologiai intézet igazgatdja a kir. Jozsef Miegyetem
novénytani tanszékére ny. r. tanéarra neveztetett ki.

Az ujonnan szervezeit egyetemi kozgazdasagi fakultason
dr. Magocsy-DietzSandor egyet. ny. r. tanar a névény-
élettan, dr. Szabé Zoltan egyet. m. tanar a névényrend-
szertan és dr. Schilberszky Karoly egyet. m. tanar a
novénykértan eléadésaval bizatott meg.

A Selmecbanyarol eltizott erdészeti- és banyaszati f6-
iskola Sopronban folytatja mitikodését.

Dr. Hollendonner Ferenc miiegy. m. tanar, ki
a k. m. Pazmany-Péter tudomanyegyetemen a novények
szovettandabol elnyerte a. venia legendi-t, a polgéariskolai
tanarképzé fSiskolan, dr. Gombocz Endre egy. m. tanar
pedig az Erzsébet Néiskola polgéariskolai tanéarképzé - f6-
iskolan a novénytan rendes tanarava nevezietett ki.

" Schneider Jézsef egyet. botan. kerti fékertész,
egyetemi novénykerti feliigyel6vé neveztetett ki.

M. Tud. Akadémia.

Dr. Gyérffy Istvant a M. T. Akadémia megbizta
Magyarorszag mohéaszati kézikonyvének megirasaval.

Gyiijtemény-Egyetem és Muzeumok.

A Nemzeti Muzeum tisztvisel6 karaban még 1919-ben dr.
Filarszky Nandor osztilyigazgaté muzeumi igazgatova,
dr. Moesz Gusztav,dr. KimmerleJens Bélaésdr.
Javorka Sandor igazgaté6rok osztalyigazgatékka és dr.
Szurdk Janos muzeumi 6r igazgatéérré, 1922-ben pedig
Timké Gyorgy és Mika Elza segédérokké neveztetiek ki.

Dr. Médgocsy-Dietz Sandor egy. ny. r. tanér
tagja lett a Gyijtemény-Egyetem tanacsanak.

Grof Zichy Rafaelné, Magocsy-Dietz S. eléterjesz-
tése alapjan grof Klebelsberg Kuné miniszter utjan egyelére
100,000 K-t bocsatott a Gyiijtemény-Egyetem rendelkezésére a
Sarréten végzendd torténeti és természetrajzi kutatasok céljaira.
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Kisérletiigyi intézmények.

Dr. Andrasovszky Jozsef a Szélészeti Kisérleti
Allomason kisérletiigyi adjunktussa, — Dr. Augusztin
Béla a Gyégynévény kisérleti Allomas vezet6jévé, majd {6-
vegyésszé, — Dr. Bernatsky Jen6 a Mez6gazd. Novény-
tani Intézet gombaszati osztalyanak vezet6jévé, majd kisérlet-
tigyi igazgatéva, — Dr. Bodnéar Janos f6ligyésszé és a
Mezégazd. Névény chemiai Allomas vezetsjévé, — Dr. De-

.

gen Arpad kisérletiigyi figazgatova, — Dr. Doby Géza

az Orsz. Chemiai intézetben kisérlet(igyi igazgatova, — Dr.
Grabner Emil és Gyarfals Jozsef kisérletiigyi f{6igaz-
gatova, — Kern Herman kisérletiigyi igazgatova, — Dr.

Lengyel Géza a Veldmagvizsgalé Allomason adjunktussa,
— Dr. Paal Arpad a Novényélet- és Kortani Alloméason
adjunktussd, — Dr. Santha Laszlé a Szslészeti Kisérleti
lloméason adjunktussa, — Thaisz Lajosés Varga Osz-
kar kisérletiigyi igazgatova, — Dr. Zsak Zoltan a Vets-
magvizsgalé Allomason adjunktussa neveztetett Kki.

Kitiintetések.

A Korméanyzé Ur Oféméltésaga Thaisz Lajos
kisérletiigyi igazgatonak nyugalomba vonulésakor a minisz-
teri tanacsosi, dr. Grabner Emii, Gyarfas Jézsef
kisérleitigyi igazgatoknak, Angyal Rezsé ny. kertészeti
fofeliigyelonek, dr. Lovassy SandorésMezey Gyula
gazdasagi akadémiai igazgatoknak, Linhart Gyorgy ny.
gazdasagi akadémiai tandrnak a gazdasagi f6tanacsosi, dr.
Darvas Ferenc, a gyogy- és iparnovényforgalmi iroda
igazgatojanak a gazdaségi tanacsosi cimet adoméanyozta.

Meghallt,

Freh Alfonz tanar, bencésrendi szerzetes 1918.
jul.-ban. .

Hirc Dragutin horvat botanikus 1921. maj. 1.-én.

Mezey Gyula gazd. akad. igazgaté 1922. jun. 29.-én.

Péterfy Marton bryologus 1912. jan. 30.-4n.

Dr. Schiller Zsigmond a Pester Lloyd nyug.
szerkeszt6je 1920. szept. 14.-én.

Vadas Jen6 minist. tan., az erdészeti f6iskola r.
tanara 1922. jul.

Dr. Wolff Gyula a tordai takarékpénztar igaz-
gatéja 1921. jan. 31.-én.
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~ ZEITSCHRIFT DER BOTANISCHEN SEKTION
DER KON. UNG. NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT

MITTEILUNGEN FUR DAS AUSLAND
UNTER MITWIRKUNG VON G. MOESZ, RED. VON E. GOMBOCZ.

BAND XX. 1922. HEFT 1—3.

R. Rapaics: Uber Sukzessionen.
(Ung. Originaltext s. Seite 1—18.)

Pflanzengeographen, die sich je mit eingehendem Stu-
dium lokaler Verhéltnisse befasst haben, machten schon
langst Beobachtungen iiber das Anfeinanderfolgen von
Pflanzengesellschaften. So beobachtete und beschrieb Kerner
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts die drei, allgemein
bekannten, Vegetationsgemeinschaften der Sandgebiete der
Alféld, und betonte deren sukzessive Verhéltnisse. Neuer-
dings, da die weltwirtschaftliche Lage den Isolationsbestre-
bungen der Volker Vorschub leistet, gewannen die lokalen
pflanzengeographischen Studien iiberall grossere Bedeutung,
und infolge dessen wendet sich die Aufmerksamkeit immer
mehr den Sukzessionsermittelungen zu.

Das ordnungsgeméasse Anfeinanderfolgen von Pflanzen-
gesellschaften kann auch infolge jener Abstufungen entste-
hen, die sich in den Nahrungsanspriichen gewisser Pflan-
zenarten zeigen: so folgen den eutrophen Gemeinschaften
die mesotrophen, und spéater die oligotrophen Gemeinschaf-
ten. Doch kénnen auch ‘andere Faktoren Sukzessionen her-
vorbringen. So beobachten wir im Walde, dass die Baum-
generationen in der umgekehrten Reihenfolge ihres Licht
bediirfnisses aufeinander folgen: erst die mit grosserer
Lichtbeanspruchung, dann jene, welche sich mit geringerem
Lichte bescheiden.

Im grossen ungarischen Tieflande ist besonders jener
Sukzessions-Zyklus von Interesse, der die Salzflachen her-
vorbrachte. Diese aufgefiillten Gebiete waren urspriinglich
mit Wasser bedeckt, und ihre ersten Pflanzenansiedler der
Plankton, dann die Unterwasserflora, der Rohricht, die
Zsombékformation, schliesslich das Wiesenmoor. Spaéter
bewalden sich diese Gebiete; auf Sand wéachst die Birke,
auf schlammig lehmigen Untergrund die Weide iiber das
Wiesenmoor, schliesslich entsteht der Elchenwald als die
Klimax der Stkzession.



(2) Z. Zséak :

Bisher entspricht diese Reihenfolge auch den Sukzes-
sionen anderer Gebiete. Jedoch infolge des semiariden Kli-
mas weicht die niedersteigende Reihe sehr ab vom Ende
der Sukzessionsreihe der mitteleuropdischen humiden gra-
sigen Gegenden. Der Boden der Eichenwalder wird zwar,
mit der Zeit, auch sauer, doch fithrt dies nur zu einem
Ubergangsstadium, zum sauren oder schwarzen Wiesen-
grund, aus welchem sich' dann durch Salzauschoppung die
Salzwiese, weiters das trockene Salzfeld, und schliesslich
das Camphorosmetum bildet.

Doch, wo die Auffillung der Stumpfe sich vertorft,
dient der Bodenquerschnitt mit wichtigen Aufschliissen auch
kei Beurteilung der postglazialen geologischen Verdnderun-
gen. Auf der Alféld miissen wir dies entbehren, da bei
VersalzunrY der Torf- und Humusgehalt des Bodens ganz
verschivindet.

Von allgemeinen biologischen Standpunkte aus ermog-
licht die Sukzessionslehre die Zuriickstellung des anarchis-
tischen Weltprinzipes des Darwinismus, und dessen frsatz
durch eine naturgesetzmaéssigere Erklarung.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 8. Marz 1922.)

Z. Zsak: Vergleichende Untersuchungen iiber
: Hybride.

(Ung. Oridinaltéxl 5 .l8—48)

Cirsium hungaricum (C. arvense X brachycephalum
no. hybr. (Dlafmooe auf Seite 22 des ungarischen Textes).
Verfasser machte die Beobachtung, dass diese Hybride
ahnlich den Elternpflanzen, an gewissen Individuen mit
gynodynamen an anderen dagegen mit androdynamen
Bliiten zur Entwicklung kommt, d. h. die hybride Pflanze
ebenfalls hermaphroditodiozisch ist. Doch hat die Krone
des aufgefundenen gynodynamen Individuums, auch eine
fremde Kigentiimlichkeit geerbt: namlich die ungewohnliche
Liénge des Kronensaumes der mannlichen Bliten (5—55
mm, bei C. brachycephalum dagegen nur 25—32 mm, bei
C. arvense 35 mm); die Breite des Kronensaumes der
maéannlichen Bliten und die entsprechende Breite -der ein-
zelnen Zipfel wurden daﬁeg n nicht vererbt. Verfasser glaubt
in dieser Erscheinung als Folge der Kreuzung die Verer-
bung einer gewissen Art der Riickwirkung erblicken zu kon-
nen, die die Hybride befdhigt den Kronensaum der gynody-
namen Individuen in einer, aus je einer Eigenschaft der
verschieden-wertigen Bliiten der Elternarten kombinierten,
Form erscheinen zu lassen.



errgleichende Untersuchungen iiber Hybride. (3)

Cirsium réakosdense (palustri—horridum) Simk. in Magy.
Bot. Lapok III. 1904 p. 247—A48, ist, wie es vom Verfasser
in Magy. Bot. Lapok XV. 1916. p. 88—99 bereits, angezeigt
wurde, nichts anders, als ein androdynamer, sogen. ménn-
liches Individuum des C. arvense f. horridum (Wimm.-Grab.)
Beck. Die Original-Exemplare Simonkais weisen néamlich
samtliche charakteristische Eigenschaften des C. arvense
auf: so die tiefen Einschnitte des Kronensaumes, die klein-
heit der Képfchen der androdynamen Individuen, die Form
der Blatter etc.; die in der Diagnose angefithrte gruppen-
weise Verteilung der Kopfchen kommt nicht nur bei
palustre, sondern auch bei den androdynamen Individuen
des C. arvense vor; ausserdem sind die Originalexemplare
von Simonkai nicht, wie er anfithrt zweijahrig sondern peren-
nierend wie C. arvense. — Die van Waisbecker beschriebene
(O. B. Z. 1899. p: 107 u. Term. Fiuz. 1901. p. 334, 340) C.
arvense f. grandiceps Waisb. und. f. grandiflora Waisb,
stellen eigentlich nur Individuen weiblichen bezw. maéann-
- lichen Charakters von C. arvense vor.

Kritik der Herkunft von Ilnula hybrida Baumg. und
das Resultat der auf Grund der Originalpflanzen ausgefiihrten
Untersuchungen. — Die Herkunft von Inula hybrida Baumg.
war, wie allgemein bekannt, in der zweiten Halfte des
vorigen Jahrhunderts Gegenstand einer lebhaften Diskussion,
an welcher Neilreich, Schur, Simcnkai, Borbas, Beck, Csaté
und Schiller teilgenommen haben; die Frage, da gerade die
Baumgartensche Originalpflanze nicht zur Lésung herange-
zogen bezw. nicht griindlich untersucht wurde, konnte nicht
befriedigend beantwortet werden. Es blieb auch weiterhin
offen, welche von den Arten . ensifolia, germanica, salicina
(aspera) als Elternpflanzen der I. hybrida betrachtet werden
konnen. Nach einer historischen Zusammenfassung stellt
Verfasser fest, dass die zwei im Herbar von Baumgarten
mit dem Namen Inula hybrida bezeichneten Exemplare
eigentlich zwei verschiedene Pflanzen sind namlich die
eine [. ensifolia X germanica, die andere dagegen eine
Triphylhybride u. zw. I. (ensifolia > germanica) > salicina
— Simonkaina Zsak nov. hybr. (lat. Diagnose s. auf Seite
47). Verfasser kam zu diesem mit voller Sicherheit erbrach-
ten Resultat, indem er die ‘Nervatur der Blatter der 1. ensi-
folia, germanica und salicina einer griindlichen vergleichen-
den Untersuchung unterwarf und auch die Gestaltung der
Epidermiszellen der Blattunterseite zur Loésung der Frage
heranzog.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 12. Januar 1921).
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G. v. Moesz: Uber die Vergangenheit und Gegen-
wart der polnischen Botanik.*
(Ungar. Originaltext siete Seite 48—56).

Verfasser - bespricht die Geschichte und gegenwértigen
Stand der polnischen botanischen Institute. Er weist darauf
hin, dass obzwar anfangs die polnische botanische Literatur
nach dem Muster der deutschen ,Kréuterbiicher® einen
schwungvollen * Anfang aufweist, sie sich spédter wegen der
gewaltsamen Russifizierung nicht ungestért entwickeln konnte.
Sowohl die Russen, als auch die' Osterreicher beraubten
die polnischen wissenschaftlichen Zentren ihres nationalen
Charakters. Und sobald das wissenschaftliche Leben bald
hier, bald dort sich regte, wurde es von der den Freiheitskriegen
folgenden gewaltsamen Unterdriickung immer get6tet. Auf
den von den Russen besetzten Gebieten wurden auf gesell-
schaftlichem Wege solche Institutionen ins’ Leben gerufen,
deren Aufgabe es war die polnische Wissenschait den
Russen gegeniiber zu schiitzen. Opferwillige polnische
Mézene griindeten und unterstiitzten wissenschaftliche
Vereinigungen, die cine sehr intensive Arbeit entfalteten.
Letzien Endes konnen wir feststellen, dass das polnische
Gebiet keine, ,terra incognita® ist. So erklart F. Pax im
Jahre 1917: , ... in Deutschland ist vielfach die irrige
Ansicht verbreitet, dass die Flora Polens nur rzcht unvoll-
kommen bekannt ist; wer aber tiefer in den Gegenstand
eindringt, wird auf einen Reichtum an literarischen Hi.fs-
- quellen stossen, wie ihn die botanische Arbeit sonst nur
selten einem Lande geschenkt hat.”

(Aus der Sitzung der botanischen Sektion am 9. Marz und 27 April 1921.)

L. Santha: Beitrdge zur Flechtenflora der
Umgebung von Kapronca (Koprivnica).
(Ung. Originaltext s. Seite 56:66).

Kapronca (Koprivnica) liegt im Comitat Belovar-Kéros
(Bjelovar-Krizevci) in Croatien. Die Umgebung ist &stlich
und nordéstlich gegen die Drau flach; westlich erhebt sich
das Kalnik, siidlich das Bilo-Gebitge. Verfasser hat in der
Umgebung der Stadt in den Monaten Mai und Juni i. J.
1917. insgesammt 86 Arten und 24 Varietiten von Flechten
gesammelt deren Aufzdhlung s. im ungarischen Originaltext.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 12. April 1922)

* Aus drucktechnischen Riicksichten musste von der Beniitzung der
speziellen polnischen Buchstaben leider abgesehen werden. G, Moes z.
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B. Cholnoky: Beitrdge zur Kenntnis der Ver-
breitung der Bacillarieen von Budapest.
(Ung. Originaltext s. Seite 66—78).

Die ungarische Literatur nahm bisher nur wenig Riick-
sicht auf die Verbreitung der einzelnen Arten der Bacilla-
rieen. Ausser einigen Versuchen (Isfvanffi, Quint) finden
wir keine diesbeziigliche Angaben, obgleich die Verbreitung
der Bacillarieen auch von mehreren oikologischen Factoren
abhéngig ist. Um solche Untersuchungen machen zu kon-
nen, habe ich kleine Proben gesammelt von moglichst
oikologisch einheitlichen Stellen. Es war sehr auffallend wie
vollkommen die Bacillarieen den betreffenden Factoren
angepasst sind, denn sie zeigten das festgesetzte Geprége
der einzelnen Bacillarieen-Gesellschaften.

Leider sind die heutigen Untersuchungsmethoden, nach
denen das Material in starken, concentrierten Sauren gekocht
wird, nicht tadellos, denn so koénnen die nur leer hinge-
schleppten Schalen von den Schalen der sténdig dort leben-
den Arten nicht unterschieden werden. Unsere Schliisse
die Oikolozie der einzelnen Arten betreffend kénnten auch
bei Untersuchung mit Plasmagechalt fehlerhaft sein, denn
z. B.-eine Benthos-Bacilleriee geht als Pseudoplanktonte
nicht sofort zu Grunde, sondern kann lange Zeit weiter
leben u. s, w. Letzterer Fehler ist aber von viel minderer
Bedeutung, als voriger.

Aber alle diese Schwierigkeiten sind durch viele und
moglichst prazise Beobachtungen tiberwindbar, und so tritt
es ganz klar hervor, dass die oikologischen Factoren die
ihnen angepassten Bacillarieen-Gesellschaften bestimmen.

Den ersten grossen Unterschied it ‘Lebensverhéltnissen
finden wir zwischen Plankton und Benthos und zwischen
Organismen des siissen und des salzhaltigen Wassers.
Leider konnte ich weder Plankton, noch salziges Wasser
bei Budapest untersuchen und so beziehen sich alle meine
Angaben auf Benthos-Bacillarieen, oder auf solche Plank-
tonten, die eventuell am Grunde des Wassers zu finden
waren, oder z. B. in schnelifliessenden Gewéssern an
Fadenalgen hangen geblieben sind.

Der Benthos verdndert sich mit der Schnelligkeit des
Wassers. Im stehenden oder langsam fliessenden Wasser
entstehen Floren, die durch stilles Wasser bevorzugende
Arten charakierisiert sind, wie wir es im Lagymanyos-er
See, in einem kleinen Arm des Soroksérer Donauarmes
bei Raczkeve und ebendort in dem Donauarm selbet finden.
Die stehenden Gewasser bei Budapest lassen sich in zwei
Gruppen teilen: erstens in Gewésser mit Tieflandsflora und
zweitens in solche mit Gebirgsflora. Zur ersten Gruppe
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gehoren die drei oben angefithrten Stellen und zur letzteren
der kleine Abflussteich der Mathias-Quelle im Auwinkel,
der Teich unter dem Wasserfalle des Hochbaches, und die
Donau bei Kaposztasmegyer, wo viele Gebirgselemente
vorkommen. i

Die letztgenannten bilden schon einen Ubergang zu
den schnellfliessenden Gewéssern, indem hier schon viele
Arten zu finden sind, die diese charakterisieren; der Grund
hievon ist einerseits, dass hier die Stromung schon genug
stark ist, fiir die Lebensbedingungen derjenigen Arten die
schnellfliessendes Wasser bevorzugen, aber noch nicht
so stark, dass die Organismen der stillen Gewésser darunter
zu leiden hatten und andererseits, dass die genannten Stel-
len mit charakteristisch schnellfliessenden Gewéssern um-
geben sind, so dass viele Arten in langsamer fliessende
Abschnitte hinuntergeschleppt werden konnen. Ebensolche
Ubergangsflora finden wir noch in einer Quelle am linken
Ufer des Donauarmes bei Raczkeve.

In den noch schneller fliessenden Gewéssern verlieren
die Arten des stillen Wassers ganzlich ihre Lebensbedingun-
gen und hier entwickeln sich typische, schnelle Gewasser
bevorzugende Floren. Solche Gewdsser sind die Schleuse
von Raczkeve, die artesische Quelle von Raczkeve, eine
Uferquelle des Donauarmes bei Soroksar, der Bach Ordég-
arok, die Mathiasquelle im Auwinkel, der Wasserfall des
Hochbaches, von denen die drei letzteren mehrere Gebirgs-
elemente enthalten. '

Die Arten, die ich fiir die obigen Floragruppen charak-
teristisch gefunden habe, sind im ungarischen Texte auf-
gezahlt; mit einem Stegnchen sind die fur Budapest neue, .
mit zwei die fiir Ungarn neue Arten und Varietdten bezeichnet.

Es gelang mir auch einige teratologische Exemplare in
ungewohnlichen Dimensionen oder in ungewdhnlicher Form
zufindenfeh Fiz. 5 6,09 101171214 °16, 14,23, 24. 25):

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 10. Mai 1922).

(Autorreferat).

L. Hollé6s: Unterirdische Pilze aus der Umge-
bung von Szekszard.
(Ung. Originaltext s. S. 79—82.)
Es werden 20 unterirdische Pilzarten aus der Umge-
bung von Szekszard (Tolnaer-Com.) aufgezéhlt, wovon zwei :

Stephensia bombycina (Vitt) Tul. und Terfezia Mattiro-
lonis Ed. Fischer neu fiir Ungarn sind.

‘(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 14. Dez. 1921.)
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A. v. Degen: Ueber das Vorkommen von Riccia
Frostii Austin, R. commutata Jack und Riccio-
carpus natans (L.) Corda in der Umgebung von
Budapest.')
(Ung. Originaltext s. S. 81—84.)

1. Riccia Frostii, eine der selteneren Riccia-Arten fand
der Verf. an mehreren Stellen u. zw., 1.) zwischen Erzsébet-
falva und Soroksar, 2.) zwischen Dunaharaszti und Taksony
(ebenda auch R. commutata unter zahlreicher R. crystallina
u. R. cryst. var. angustior Nees), 3.) auf dem gegeniiber-
liegenden Ufer der Haraszter Insel, 4.) bei Sziget-Csép auf
der Insel Csepel in Gridben zwischen dem Bahnhofe und
dem Dorfe, 5) in.grosster Menge aber auf den Alluvionen
an beiden Ufern des Soroksarer Donauarmes unterhalb
Réaczkeve. Diese Pflanze hat ganz eigenartige Standorts-
anspriiche insbesondere in Bezug auf den Feuchtigkeits-
gehalt des Bodens; sie kommt nur auf sandiglehmigen, wohl
auch mit etwas Kiesel untermischten Stellen vor, bei Sziget-
csép wuchs sie auch auf ziemlich stark natronhaltigem Boden ;
ein Zuviel oder Zuwenig an Feuchtigkeit lasst sie ver-
schwinden; sie entwickelt sich erst im Sommer und im
Herbst. Herr Dr. Z. Zsék entdeckie sie auch am Ufer der
Drau zwischen Osiek und Jenéfalva im siidlichen Teile des
Komitates Baranya.

2. Ricciocarpus natans (L.) Corda fand der Verf. im
kleinen Teiche auf dem Gipfel des Berges Kéhegy bei
Pomaz. Diese im ungar. Tieflande und auch in den Gebirgs-
gegenden verbreitete Art ist den um Budapest botanisierenden
Bryologen bisher entgangen.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 12. April 1922.)
(Autorreferat.)

J. Wagner: Einige neuere Daten zur Flora
von Ungarn.
(Ung. Originaltext s. S. 84—85.)
Es werden beschrieben: Pulsatilla Valentiana W a gn.
(P. patens Mill. XX P. grandis W end.), Pulsatilla nigricans

Storck. var. coerulea W agn.) Cirsium Polivkae Podp. f.
soroksdrense W a gn.— Euphorbia Wimmeriana W agn. (E.

1) Die Bestimmung dieser Arten verdankt der Verf, dem Herrn
Prof. Dr. V, Schiffner in Wien.
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lucida X eyparissias Wimm.) die bisher nur aus Schlesien
bekannt war, wurde vom Verfasser im Sommer 1918 auch
westlich vom Bazias (Com. Krassé-Szorény) gesammelt.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 8. Febr. 1922))

S. Javorka: Kleinere Bemerkungen und neuere
Daten VII. Mitteilung.
(Lat. Originaltext 1. S. 85—87.)

F. Hollendonner: Ein neues Verfahren zur
Verkohlung und zum Photographieren pflanz-
licher Gewebe.

(Ung. Originaltext s. S. 87—89.)

Die Schnitte werden trocken, oder mit wenig Wasser
bezw. Alkohol auf trockene Objekttrager gelegt, mit Deck-
glas bedeckt und iiber einem Bunsenbrenner vorsichtig
erwarmt. Nach Verdunstung des Wassers oder des Alkohols
beginnt der Schnitt sich zu brdunen und endlich wird er
schwarz. Nach dem Auskithlen kann das Deckglas leicht
abgehoben und der Schnitt auf einen reinen Objekttrager
tibertragen und in Canadabalsam fixiert werden. Die auf
diese Weise hergestellten Schnitte geben beim Photographie-
ren ein &usserst scharfes, reines und kontrastreiches Bild
(S:tFigr1:23)

: (Aus der Sitzung der bot. Sektion am 8: Marz 1922.)

LITERATURBERICHT.

Filarszky N.: A separatiés sejtmagosztédds elmélete
és szerepe a novények fejlédésében és rendszerezésében.
(Die Theorie und Rolle der Separationskernteilung in der
Entwickelungsgeschichte uynd Systemisierung der Pflanzen.)
Mathematikai és Termeszettudomanyl Ertesits. XXXVIIL. kot.
1921., p. 238—248.

Die vorliegende akademische Antritisrede ist ein in
leider kurzer Form abgefasster Auszug einer grossen Studie,
die vorlaufig noch im Manuskript liegt. Verfasser stellt eine
sogenannte ,Separationskernteilung-Theorie”  auf, die eine
Reihe von mit der Kernteilung naher zusammenhédngenden
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Erscheinungen auf eine gemeinsame Grundlage zuriickzu-
fithren ermoglicht.

Den Ausgang bildet die folgende Annahme:

Beim amphimiktischen Vorgange d. h. der Vereinigung
eines ¢ und eines ¢ Geschlechtselementes zur Keimzelle
fallt den Zellkernen der beiden Elemente die Hauptrolle zu.
Die Chromosomen véterlichen und miitterlichen Ursprunges
verschmelzen hierbei niemals miteinander; es vollzieht sich
bloss eine Fusion der beiden verschieden geschlechtswertigen
Kerne, die Chromosomen bewahren auch weiter unverandert
ihre Selbststandigkeit, ihre Individualitat. Da die Chromosomen
im Allgemeinen fiir die Tréager aller Eigenschaften und Merk-
male des ganzen Organismus angesehen werden, muss na-
tirlich der Keimkern sammtliche Eigenschaften der Eltern
in sich bergen. .

Die Entwickelung eines neuen pflanzlichen Organismus
beginnt mit der Teilung des diploiden Zygotenkernes. Diese
Teilung kann entweder eine Aequations- oder eine Re-
ductionsteilung sein. In beiden Féllen ist die weitere Tei- .
lung der Tochterkerne nur eine typische Teilung, in jenen
Fallen aber wenn am Keimkerne sich eine Aequationsteilung
vollzogen hat, tritt im Entwicklungscyklus des neuen Organis-
mus immer ein Zeitpunkt ein, in welchem auch eine ein-
malige Reductionsteilung einsetzt und diese fahrt dann immer
entweder unmittelbar zur Bildung der haploidkernigen Ge-
schlechtselemente oder hat die Bildung derselben nur spater
im Gefolge.

Sowohl bei der Reductionsteilung, als auch bei der
Aequationsteilung kann die Aufteilung der d"-oder viterlichen
und der ¥-oder miitterlichen Chromosomen auf dreierlei Weise
erfolgen: 1. der eine Tochterkern erhdlt nur &', der andere
nur ¢ Chromosomen, die Kernteilung ist nach Verfasser
eine uollstandzge oder glelchmasszve Separationsteilung ; 2.
die eine Hilfte der & sowie der $ Chromosomen fdllt der
einem, die andere Hilfte der ¢ und ? Chromosomen dem
anderen Tochterkerne zu, die Kernteilung vollzieht sich
ohne Separation; 3. der eine Tochterkern erhalt mehr d als

, der andere aber entsprechend mehr ¢ als < Chromo-
somen Verfasser nennt diese Kernteilungsweise partielle oder
unvollstandzge Separationsteilung. -

Mit Hilfe der Separationsteilung Tasst sich sowohl die
Erscheinung der Heterochromosomen, als auch die der Chro-
matinnucleolen, sowie die daran sich kniipfenden Erklarun-
gen bewerten. Bei den niedrigsten pflanzlichen Organismen
fallt die Separationsteilung zumeist mit der Reductionsteilung
schon am Zygotenkerne zusammen, bei hoherstehenden For
men erscheint sie in ein spateres Entwickelungstadium ver-
schoben und vollzieht sich als Aequationsteilung, (Zygospore,

T,
|
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Gametospore, Qospore der Thallophyten), bei noch hoher ste-
henden Formen teilt sich der Zygotenkern auf typische Weise
und die Reductionsteilung erfolgt erst in einem etwas spéateren
Entwickelungstadium entweder mit Separation oder die Separa-
 tionsteilung setzt noch spéter ein (Carpospore.der Thallophyten
und Bryophyten). Bei den Pteridophyten und allen Sperma-
tophyten ist die Teilung des Zygoten-, oder Keimkernes eine
Aequationsteilung, bei ersteren zumeist ohne, bei letztercn
in vielen Fallen auch zugleich eine Separationsteilung. Bei
den Pteridophyten kann die Separationsteilung entweder
spater bei der Sporenbildung mit der Reductlionsteilung zu-
sammen fallen oder noch spater in Verbindung mit Aequa-
tionsteilung die Entwickelung der Geschlechtsorgane einleiten.
Bei jenen Spermatophyten deren Keimkern ohne Separation
sich typisch teilt, geht die Separationsteilung ebenfalls erst
der Entwickelung der “Geschlechtsorgane voran und die
Reductionsteilung setzt erst kurz vor der Bildung der Ge-
schlechtsorgane ein.

Bei monoecischen und hermaphroditischen Pflanzen-
arten 'vollzieht sich die Zygotenkernteilung stets ohne Sepa-
ration der Chromosomen, bei den dioecischen Pflanzenarten
hingegen immer unter Separation der verschieden geschlecht-
lichen Chromosomen. Vollzieht sich aber am Keimkerne eine
teilweise Separationsteilung, so konnen verschiedenwertige
Individuen hervorgehen, die Art kann eine dioecische oder
auch trioecische Pflanzenart sein.

Das &dusserst verschiedenartige Auftreten, die Verteilung
der Geschlechtsorgane ist als Folge verschiedenartigen Re-
ductionsteilung der Gonotokontenzellkerne anzusehen. Bei
den niedrigsten Pflanzenformen ist der Gonotokont die Keim-
zelle selbst (Zygospore, Gametospore, Oospore), bei hoheren
Pflanzenformen werden die Gonotokonten in Fruchtkérpern
gebildet, die unmittelbar aus der Keimzelle sich entwickeln.
Beide Falle sind fur die Thallophyten und Bryophyten charak-
teristisch. Bei den noch héher und héchst organisierten Pflan-
zenformen kommen die Gonotokonten in besonderen Organen,
den Sporangien an den Sporchyllen des héchstorganisierten
Pflanzenkorpers zur Ausbildung, dies charakterisiert sowohl
die Pteridophyten als auch die Spermatophyten. Dem entspre-
chend und den ganzen Entwickelungsvorgang vor Augen
haltend lassen sich im ganzen Pflanzenreiche nur zwei grosse,
scharf begrenzte Pflanzengruppen unterscheiden : die Sporo-
phyten, welche die Thallophyten und Bryophyten umfassen
und die Embryophyten, fiir welche allein die Pteridophyten
und Spermatophyten anzusehen sind. Dem haploiden Baue der
ersteren und dem diploiden Baue der letzteren entsprechend
ist auch die schon im Gebrauche stehende Bezeichnung fiir
diese Hauptgruppen Haploideae und Diploideae am Platze.
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Bei allen Pflanzen bilden alle Lebensprozesse von der
Keimzelle angefangen bis zur Bildung neuer Keimzellen einen
geschlossenen Kreislauf (Cyklus), innerhalb dessen iiberall
zwei Hauptenwickelungsstadien ein haploides und ein diploi-
des Stadium zu unterscheiden ist, aber keine ,2 x und x
Generation.” Generationswechsel (Metagenesis) ist nur bei
manchen Thallophyten zu beobachten, wo es metagenetische
und ametagenetische Arten gibt, aber auch bei diesen meta-
genetischen 'Arten sind es nicht 2 x und x Generationen, son-
dern laut Verfasser nur haploide Generationen ; was fiir eine
2 x-Generation angesehen wird, ist auch hier, wie tiberall —
z. B. bei Moose und Pteridpphyten, wo man im Allgemeinen
von einem Generationswechsel spricht, — dies aber eigentlich
nicht der Fall ist — nur ein 2 x-Entwickelungsstadium, keine
Nachkommenschatft.

Biologische Untergruppen der Thallophyten sind die
Zygosporae, Gametosporae, Oosporae und Carposporae. In
Anbetracht des amphimiktischen Vorganges ' insbesondere
aber die Entwickelung ‘der Geschlechtselemente und die
Mannigfaltigkeit der sie erzeugender Geschlechtsorgane vor
Augen haltend, lassen sich sdmmtliche Thallophyten viel
zweckmdssiger in 10 Reihen unterbringen (in der kurzen
Auszug-Abhandlung werden diese nicht charakterisiert), die
mit Zuziehung entsprechender Beispiele (Verfasser erwédhnt
dass er in seiner Originalarbeit {iber 100 solche anfithrt und
behandelt) zur Aufstellung der Zellkern-Separationsteilung
einleuchtend berechtigen. Bei den Bryophyten gibt es laut
der Separationsteilung-Theorie, nicht einerlei sondern zweier-
lei Sporen : Isosporen und Homosporen, ja einige Moosarten
scheinen sogar Anisosporen zu reifen. Die Isosporen sind
den monoecischen Arten eigen, die Homosporen fiir die dioe-
cischen Arten charakteristisch. Bei den Pteridophyten sind
laut Verfasser isospore, anisospore, homospore und hetero-
spore Genera bekannt, es gibt hier also viererlei Sporen.
Reductionsteiluuy ohne Separation hat zur Folge die Bildung
von Isosporen, partielle Separationsteilung ergibt Anisosporen,
vollstindige Separationsteilung erzielt die Homosporen; bei
der Bildung der Heterosporen (Makro- und Mikrosporen) ist
das Einsetzen der Separationsteilung weit vor der Reductions-
teilung anzunehmen. Ebenso auch bei den nur heterosporen
Spermatophyten, wo die Mannigfaltigkeit in der Bildung der
Fortpflanzungsorgane ebenfalls in der Separationsteilung ihre
Erkldrung findet.

Der normale Befruchtungsvorgang setzt tberall eine
Reductions- und Separationsteilung irgend wo im Lebens-
zyklus der Pflanzen voraus. Ausfall der Reductionsteilung
hat Parthenogenesis wie Apogamie zur Folge. Neben Aus-
fall der Reductionsteilung kann wahrscheinlich auch eine
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partielle Separationsteilung zu apogamer Embryobildung
fithren.

Fiur die Hybridisation ist laut Verfasser die partielle
Separationskernteilung charakteristisch, mit der sich auch
theoretisch das Mendelsche Gesetz, das heisst die Formel
A -+-2Aa -} a genau abzuleiten lasst. Bei Kreuzung von
Formen ist in beiden Eltern unbedingt erforderlich, dass eine
partielle Separationskernteilung vor der Ausbildung der Sexual-
organe stattfindet, bei Kreuzung von Arten dagegen vollzieht
sich die partielle Separationskernteilung mehr in einem der
Eltern, in dem anderen aber geht der Ausbildung der Sexual-
organe die vollkommene Separationskernteilung voran. Auch
verschiedene Arten kénnen mit einander sich hybridisieren,
wenn die Anzahl der Chromosomen ihrer Zellkerne iden-

tisch ist. 7
J. B. Kiimmerle und A. Padl.

Neuere Botanische Literatur aus Siebenbiirgen.* Seit
der Besetzung Siebenbiirgens durch die Ruménen sind dort-
selbst binnen kurzer Zeit mehrere Zeitschriften  erschienen.
) A) ,Buletinul de informatii al Gradinii botanice si al
Muzeului botanic dela Universitatea din Cluj” liget schon
vor mir in dem I. Bande, 8°. Vol. I, 1921. No. 1. (p. 1—24)),
enthalt die Schedae ad Floram Romaniae exsiccatam a museo
botanico universitatis Clusiensis editam. Cent. I. No. 1—100.
Bei der Herausgabe dieses Exsiccatenwerkes hat vieles weil.
Péterfi geholfen (er selbst sammelte 28 Nra allein, resp.
mit anderen gemeinsam: 19 Nummern teils vor der rumaé-
nischen Besetzung Siebenbiirgens, teils nachher). Mehrere
Nummern sammelten noch wir teils fiir Flora Hungarica
exsiccata (Budapest) (Nra 16, 24, 28, 30, 31, 73), teils fiir
Byrophyta regni Hungariae exsiccata ein (No 16, 17), die
Daten stimmen mit meinen Aufzeichnungen iiberein, das
Material konnte aber wegen der rumaénischen Besetzung
und wegen der Ubernahme unserer Institute mit militarischer
Gewalt — nicht mehr ‘expediert werden. Die Sammlungen
der gewesenen ungarischen Institute werden noch Jahre
hindurch diesem Exsiccatenwerk als reiche Quelle dienen.
Bei mehreren Nummern ist als Sammler Weil. Péterfi's
Name erwahnt (z. B. 16, 23, 73). Ich lese in Gedanken bei
mehreren Nummern statt der angegebenen Sammlernamen -
andere Namen! Wenigstens soviel sollte der Herausgeber
bei der II. Centurie tun: das Datum jenes Materials, welches
aus der ,barbaren” ungarischen ,Sclavenunterdriickungs-
periode” stammt — d&ndern. 2 neue Arten sind beschrieben:

* Von der Beniitzung der speziellen ruménischen Buchstaben musste
aus drucktechnischen Riicksichten abgesehen werden.
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Ié/lelampyrum romanicum Borza und Centaurea dacica
orza.

Vol. I. 1921. No. 2. (p. 25—37.) gibt A. Borza einen
Bericht iiber den Bestand des Museums der Universitdt (1)
i. d. J. 1919, 1920. — in welchem er aber-den Zustand des
Siebenbiirgischen Museumvereins, eines. privaten jetzt in ru-
ménische staatliche Verwaltung genommenen Vereines be-
handelt. Dieser Bericht ist nichts anderes, als Compilation
der Berichte des ungarischen Regimes. Denn wahrend der
Zweijéhrigen ruménischen Regierung kann Verfasser fol-
genden Zuwachs ausweisen: durch Kauf das Herbar von
FL. Porcius (12000 lei) und durch Geschenk Herbarpflan-
zen: 404 St. von Dr. Olariu, 365 St. aus France (Prof. Dr.
Rakovita), E. Gy. Nyarady 95 St..u. A. Borza 212. St. aus
Siebenbiirgen.

p. 39—40. Nekrolog tiber Dr. Jul. Wolff (f 1921. 31. 1)

p. 41—54. Bibliographia botanica Romaniae annorum
1914-—1920. Composuit A. Borza. Ein der Wahrheit nicht
entsprechendes Verfahren ist auf ,Haben” der ruménischen
" Wissenschaft zu verbuchen die, seit 1914. erschienene unga-
rische Literatur, ja sogar die i. J. 1912. durchgefiihrten Beo-
bachtungen (die Zusammenstellung ist itibrigens fehlerhaft);

2. zwischen den ruménischen Autoren ungarische Bo-
taniker zu erwahnen (denn man kann die Erwdhnung: der
Artikel Tuzson: Memoria P. Kitaibel's, oder Gyérffy:
 Bucsecsia romanica in North-America allein in dem Fall
erklaren, dass die erwdhnten Verf. Ruménen sind). Wie
kann man Abhandlungen ungarischer Autoren iiber die
Anpflanzung-Experimente — des ungarischen Alféld’s (Tief-
ebene) erwahnen ? Es ist unmoglich den auf p. 41, 87 unter
* erwahnten Passus auf mehrere Falle zu apphzleren wel-
che wortlich iibersetzt — lautet:

,In dieser Bibliographie sind in moghch vollstan-
dlgsterwelse die botanischen Abhandlungen aufgezahlt,
welche sich auf die Flora des jetzigen Ruméniens be-
ziehen, ebenso alle botamsche Publicationen von ru-
ménischen Autoren.*

Das letzte Heft (No 3.) d. I. Bandes ist am 15. II. 1922.
erschienen. Auf p. 57—59 (rumé&nisch) p. 60—63 (deutsch)
gibt J. Rémer eine Erinnerung mit dem Titel ,Mein Brief-
wechsel mit Florian Porcius.” — p. 64—84 ruménisch (mit
kurzem franzosischen Resumé auf S. 84—6) beginnt .Dr. A.
Borza Die Flora der walachischen Bauerngérten. I. Aepfel
(Pirus* Malus). Nach Verf. waren in Ruménien schon in der
praehistorischen. Zeit cultivierte Apfelracen; nach Dacien

* Der Verf, schreibt consequenter ,Pyrus®.
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importierten die Roémer die veredelten Sorten. In ,neuesten
Zeiten importierien andere Vélker (Slaven, Griechen, Tiirken,
Ungarn, Deutsche) neuere Racen. Er zahlt die ,endemischen”
und importierten Sorten auf.

Ich lenke die Aufmerksamkeit unserer Pomologen u.
mit der culturgeschichtlichen Botanik sich fassenden Bota-
niker auf diese Arbeit, denn ich selbst sehe aus dem ganzen
nur das Bestreben, die alte, urspriingliche Cultur der Wala-
chen womoéglich mit wissenschaftlichen Argumenten zu be-
weisen.

p. 86. in 7. Zeilen Recension iiber das Werk: ,Dunarea

si publ. ei stiint., econ. si pol.” Antipa’s, und p. 87—91.
Fortsetz. der ,Bibliographia botan. Romaniae.*
*  Der Redakteur erwahnt p. 93, dass sie aus einem Teil
des Bucsecs'National Park, u. in der Bukovina ein Reservat
schaffen wollen — hinzufiigend, dass so ein kleines Reservat
in Siebenbiirgen bereits existiert, namlich der Standort von
Polygala sibirica, er erwéahnt aber nicht, dass dasselbe unter
dem ungarischen Regime entstanden ist, so kann ein Frem-
der leicht darauf verfallen, dass auch dieses Reservat seit der
rumanischen Besetzung Siebenbiirgens entstanden ist.

Appendix zu Vol. I. enthalt den Samencatalog pro 1921.

*

B) Im Dez. 1921. ist eine andere Zeitschrift erschienen:
,Buletinul societatii de stiinte din Cluj — Bulletin de la
société des sciences de Cluj Roumanie.” 8°. — P. 136—140.
J. Grintzesco schreibt unter d. Titel: ,Note sur deux
Orobanches parasites des plantes cultivées et sur leur ori-
gine en Roumanie® itber Orobanche ramosa u. O. cumanae,
- die Wirtpflanzen sowie die Verbreitung in der Walachei er-
wahnend. — p. 141—147. A. Borz a schreibt in ruméanischer
Sprache, p. 147—8. mit franzosischem Resumé, iiber den
Formenkreis von Melampyrum nemorosym in Siebenbiirgen
u. Ruménien (p. 144—5. subsp. nova romanicum Borza) —
Auf S. 149—152. beschreibt weil. M. Péterfi eine Anomalie
von Catharinaea Haussknechtii (gesamm. neben Kolozsvar
in Bitkk-Wald) ; die épigoné ist in eine lange Roéhre ausge-
wachsen, aus deren oberem, schrdag aufgeschittenem Teil das
Sporophyton herausgekrochen ist. Die Kapseln sind ohne
Haube selbstverstandlich schwach, teils deformiert entwickelt.
Nach Péterfi ware (cf. p. 151, 153) in der Literatur ein ahn-
licher Fall noch unbekannt (Potier de la Varde erwahnt
schon i. J. 1906. denselben Fall bei Cath. undulata! — adnot.
Gyérffy). 2

C) Noch eine lll. Zeitschrift haben die Walachen in Dez.

1921. erscheinen lassen unter d. Titel: , Contributiuni bota-
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nice din Cluj“ Tomul 1. Fascicolul 1. (1. Dezembrie 1921)
in welcher die Abhandlungen botanischen Inhaltes aus der,
unter B) referierten Zeitschrift als Separate mit unveranderter
Paginierung zusamengestellt sind.
Yok

Wir sind genétigt nicht nur die botanische Literatur vom
besetzten Siebenbiirgen in Evidenz zu halten, sondern auch
die vom Kgr. Ruménien. Die letzte Nummer aus den Abhand-
lungen: ,Publicatiile Societatei Naturalistilor din Romania“
die , Contributiuni la studiul faunei, florei si geologiei tarei”
ist in d. No. 3. noch i. J. 1902. erschienen! — jetzt is No. 4.
veroffentlicht worden. Gh. P. Grintescu gibt Beitrage zur
Phanerogamenflora von Rumanien, Zach. O. Pantu schreibt
tiber die ruménischen u. bessarabischen Geranien, Sim. St.
Radian teilt d. IV. Beitrag iber die Hepaticeen mit; Th.
Solacolu schreibt iiber die Juncaceen, Gramineen, mit vie-
len ungarischen Beziehungen. .

Aus all diesem sehen wir, dass den Ruménen in Sieben-
biirgen enorm grosse materielle Quellen zur Verfiigung stehen,
sie schiitten sozusagen die neuen Zeitschriften ohne Riick-
sicht auf ihre inhaltliche Qualitdt rasch nach einander aus.

I. Gyorify (Szeged).

SITZUNGSBERICHTE

der botanischen Sektion der kg. ung. naturwissenschaftlichen
Gesellschaft.

~ Vorsjtzender: G. Moesz. Schriftfithrer: E. Gombocz.

243. Sitzung am 12. Oktober 1921.

A Herrmann: Ungarische volkstiimliche Pflanzenkunde.

G. Moesz: Zur Klarung einiger Rostpilze Hazslinszky's.

R. S0 6:,Der Formenkreis der Saponaria officinalis L.
.Kuntz: Uber den Ol- und Zuckergehalt des ungarischen

244. Sitzung am 9. November 1921.

. Z. Szab¢: Zur Erkldrung der Zahlenreihen der Divergenz.
S. Javorka: Uber Potentilla-Hybride.

245. Sitzung am 14. Dezember 1921.

1. L. Holl6s: Unterirdische Pilze aus der Umgebung von Szek-
szard (siehe p. (6).)
Paal: Die Tropismen der Orobanche- und Cuscuta-Arten.
3. L. Gy ériffy: Bryologische Beitrdge zur Flora Ungarns.
4. 1. Gyérffy: Die Publikationen des bot. Institutes der Univer-
sitat zu Kolozsvar wihrend der ruménischen Besetzung bis Mai 1919,
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246. Sitzung am 11. Januar 1922.

1. L. Hollé6s: Uber die Verwendung der wildwachsenden Pflanzen
in Szekszard und Umgebung. *
Gy. Méhes: Die Eichengallen Ungarns.
3.Z. Szabé6: Uber die Anzahl der Randbliiten des Koépfchens
der Compositen.
. Boros: Thamnium alopecurum im Pilis-Gebirge.

247. Sitzung am 8. Februar 1922.

1. F. Varga: Vergleichende Anatomie der Gattungen Succisella
und Succisa. .

2. J. Wagner: Untersuchungen iiber Hybride. -

3. L. Hollés: Pilze am Markt von Szekszard.

4. J. B. Kimmerle: Pteridologische Mitteilungen. II. Eine neue
europaische Farngattung (Birdpteris n. gen. Antri-Jovis n. spec. aus der
Insel Kreta).

248. Sitzung am 22. Februar 1922.

1. N. Gimesi: Attheya und Rhizosolenia im ungarischen Phyto-
plankton. 3 :

. A. Boros: Uber die Haargebilde der ungarischen Verbascum-
Arten, mit besonderer Beriicksichtigung der Hybride.

3.J. Muréanyi: Diluviale Pflanzenreste aus dem Kalktuff von
Kiscell und Tata.

4. R. So6: Beitrdge zur Adventivilora Ungarns.

5 Gy. Gayer: Uber das Herbarium von Emerich Szenczy.

249. Sitzung am 8. Marz 1922.

R, Rapaics: Uber Pflanzensukzessionen.
N. Filarszky: Algen aus Albanien.
F.Hollendonner: Ein Verfahren zum Verkohlen und Pho-
eren pflanzlicher Gewebe (s. S, (8).)
L. Santha: Ein Verfahren zur Herstellung stereoskopischer
Mikrophotographien. g

5.J, Gyorffy: Fichtenzapfen mit zuriickgekrimmten Schuppen
aus der Zips.

I
L
3
tographier:

250. Sitzung am 12. April 1922,

R. So6: Die ungarlschen Arten der Gattung Consolida Gay.
20 A. Degen: Uber das Vorkommen von Riccia Frostii Aust.
in der Umgebung von Budapest (s. S. (7).)
3. L. Santha: Beitrage zur Flechtenflora der Umgebung von

Kapronca (s. S. (4).).
251. Sitzung am 10. Mai 1922.

.. Gyérffy: Erinnerung an Martin Péterfi.
. J. Kiimmerle: Asplenium lepidum X ruta muraria hybr. nov.
.J. Scheffer: Nephrodium .cristatum X spinulosum in der unga-

75 : ;
.Hollendonner: Uber die Einbettung von Holzkohlen in

% Cholnoky: Beitrage zur Kenntnis der Bacillarieen von
Budapgst (s. S: (5)—(6).)
. ¥

6rffy: Neuere botanische Literatur aus Siebenbiirgen.

252. Sitzung am 14. Juni 1922.

1. Eréffnungsrede des Vorsitzenden.
2. Vorlesung von Jahresberichten.
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3.S.Magocsy-Dietz: Die immergriinen Pflanzen des Gartens

zu Erdételek. 2
4, A. Degen: Uber Marrubium candidissimum.
5 S. Méagocsy-Dietz: Kleinere Mitteilungen.
6. A. Degen: Besprechung von Trelease W. A. Monograph

of the genus Phoradendron.

253. Sitzung am 11. Oktober 1922.

1. L. Bir6: Meine Reise auf der Insel Kreta.
2.S. Javorka: a) Uber die von L. Biré in Kreta gesammelten
Pflanzen.
b) Telekia speciosa im Biikk-Gebirge.
L 3.S. Magocsy-Dietz: Uber die Perithecien des Mehltaues der
ichen.

» J Kimmerle: Ein neuer Standort des Nephrodium cristatum
in Ungarn.

254. Sitzung am 8. November 1922.

1. R. Rapaics: Neue Beitrdage zur Flora von Debreczen.
2. A. Krenner: Uber die von J. Kitmmerle in Albanien gesam-

melten Kieselalgen.
3. J. Kuntz: Uber die chemische Unterscheidung der einzelnen

Teile von Atropa Belladonna L.
4. A. Boros: Die Pulsatilla-Arten am Nyirség.
5. R. So6 bespricht die Flora romanica exsiccata.

255. Sitzung am 8. Dezember 1922
G. Mendel-Feier.

1. E. Gombocz: Das Leben und Schaffen G. Mendels.

2. 7. Szabd: Die cytologischen Grundlagen der Vererbung.

3. A. Degen: Die Rolle der Mendelschen Regel in der ange-
wandten Botanik.

256. Sitzung am 14. Dezember 1922.

1. A.Degen: Bryologische Seltenheiten in der Flora von Budapest.
2.G. M oesz: a) Botanische Beziehungen in den Dichtungen von

A. Petsfi.
b) Mykologische Mitteilungen.
. R. So6: Betrige zur Adventivflora Ungarns II.
4. A, Degen bespricht das Werk: Landwirtschaftliche Samenkunde

von L. Wittmack
5. V. Csapodi legt ihre Pflanzenaquarelle vor.

NACHRICHTEN.

Die durch die ruménische Besetzung heimatslos gewor-
dene Koén. ung. Franz-Josef Universitat zu Kolozsvar wurde
nach Szeged verlegt. Dank dem rastlosen Eifer und organi-
satorischen Talent des Prof. Dr. Stefan Gyérffy gelang
dort binnen kurzer Zeit auch ein botanisches Institut zu
errichten. Béla Cholnoky wurde daselbst zum Assis-

tenten ernannt.
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Aladéar Scherffel, Algologe, wurde gelegentlich
des fiinfzigjahrigen Jubileums der Kolozsvarer Universitat
am 29. Juni 1922. zum Doktor honoris causa promoviert.

Die uralte Berg- und Forstwissenschafliche Hochschule
zu Selmecbanya setzt seine Tatigkeit in Sopron fort.

Dr. Julius v. Istvanffi, direktor des K. ung. ampe-
lologischen Institutes, wurde zum o. 6. Professor der Bota-
nik an der K. ung. Josef-Polytechnikum ernannt.

Dr. Gé za Doby, Privatdocent, wurde zum o. 6. Pro-
fessor der Chemie an der Universitit zu Debrecen ernannt.

Dr. Franz Hollendonner, Professor an der pada-
gogischen Hochschule, habilitierte aus der Histologie an der
Universitat zu Budapest.
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Szakosztalyi mondanivalok.

A Szakosztély tisztikara: Tiszteletbeli elnok: dr. Magocsy-
Dietz Sandor egyet. nyilv. rendes tanar. Elnék: dr. Moesz
Gusztav, a M. Nemzeti Mizeum osztalyigazgatoja, Alelnokok :
Wagner Janos, a tanitoképzé-intézetek fGigazgatéja és dr.
Szabé Zoltédn egyet. magantanar. JegyzG: dr. Gombocz
Endre egyet. magantanar. Intézébizottsagi tagok: dr. Javorka
Sandor, a M. Nemzeti Mtizeum osztalyigazgatéja, dr.Lengyel
G éza kisérletiigyi adjunktus és Trautmann Robert mérnok.

*

A Szakosztaly julius, augusztus és szeptember hoénapok
kivételével minden hénap masodik szerdajan iilést tart. Az iilés
helye egyeiére az egyetemi alt. névénytani intézet (IV. Mtuzeum-

korat 4., V. em.). .

Az iiléseken bemutatandé dolgozatok cime legalabb 8 nap-

pal az ilést megel6z6leg a jegyzének bejelentendé.
. *

A ,Botanikai Koézlemények" akadalytalan megjelenése cél-
jabol sziveskedjenek a szerzok kézirataikat teljesen kidol-
gozni és nyelvi szempontokbél is gondosan atnézni. A korrek-
turakat a szerz6k maguk végzik és igy kozleményeikért fele-
losek. Kéziratok a fél ivek egyik oldalara irandék. Személy-

nevek, novénynevek és a kiemelendd tételek égyszerii
vonallal hazandék ala.

k

A ,Botanikai Kézlemények” részére sziveskedjenek a szer-
z6k dolgozataikhoz valamely altalanosan elfogadott, masnyelvi
szoveget vagy kivonatot, vagy lefordltas céljabol magyarnyelvii
kivonatot mellékelni. -

Az alapitéi, tagsagi, illetsleg el6fizetési dij a Kir. Magyar
Természettudoméanyi Tarsulat pénztaranak (Budapest, VIII. ker.,
Esterhazy-utca 16.); a szakosztalyi iilésekre sz6l6 bejelentések,
tagul valo jelentkezések, tovabba kéziratok a Szakosztaly jegy-
z6jének, illetéleg a ,,Botanikai Kozlemények® szerkesztéjének

(dr. Gombocz Endre, Budapest I, Attila-u. 14.) kildendék.

Kérelem a magyar botanikusokhoz.

A Deutsche Botanische Gesellschaft ujbol meginditia a
Botanisches Zentralblait-ot. Dr- Paal Arp ad egyetemi magan-
andr tagtarsunk, az Uj magyarorszagi referens, kéri a magyar
yotanikusokat, tdmogassék 6t abbeli torekvésében, hogy a magyar
yotanikai munkéassag a kulfold elstt lehetsleg gyorsan és hiany-
alanul megismertettessék s kiildjék meg cimére (Budapest II..
Jebrét-ut 17., M. Kir. N6vénykortani és élettani alloméas) azokat
1 dolgozataikat, amelyek nem a Botanikai Kézleményekben vagy
1 Magyar Botanikai Lapokban jelennek meg. (Onalléan megjelent
rrtékesebb konyveket esetleg csak kolésonképen.)
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TARTALOM.
INHALT.
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Gyorffy J.: Péterfi Marton

— — M. Péterfi Sl natienly Sty L) BRRECY Sad

Ambrézy—Migazzi J grot Névényrezervéciék és parkok ko-
zépeuropaban és Magyarorszagon

— — Pflanzenreservationen und Parke in Mltte]europa und Ungarn

Méagocsy-Dietz S.: A tolgylisztharmat peritheciumainak megjele-
nése hazankban ; )

— — Der Eichenmehltaupilz in Ungam :

Moesz G.; A tolgy magyarorszagi Ixsztharmaha ;

— — Uber den Mehitau der Eiche in Ungarn

Méhes Gy.: Hazank télgyfagubacsai

— — Die Eichengallen Ungarns oy

Degen A.: A ,Marrubium candldxss:mum L rél

— — Ueber ,Marrubium candidissimum L."

Lyka K.: Knhkus és Uj magyar Thymus-a]akok :

— — Formae novae hungaricae generis Thymi .

Javorka S.: A magyar flora néhany uj alakja

— — Formae nonnullae novae florae hungaricae .

Irodalmi ismerteté .

Apré kozlemények

Szakosztalyi tigyek
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Fig. 2. phot, Gydrffy (saxa pr. Gyer6monostor Grimmia leucophaea
obtecta)
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Péterfi Marton kidéltével kevesebb Temsmét arﬂd,szér‘
amely még mindig Hazslinszky-hoz vezet. Mint fiatal :iak-
ban mar erdsen jelentkezik a gyiijtés szenvedélye. Cyiju
a Természet minden &ga targyait, szenvedélyesen gyiijié s
figyelte Dévan a poékokat, hangyakat. Nagy kirdndulasokra
megy, egész lefogyva a koplalastél, néhany napi tavollét
utan Nagyagml mindenféle szép asvany-zsakmannyal meg-
rakva mar alig tud hazavénszorogni Dévara. Mar mint IL
éves tamtokepzos novendék fordul a mohok felé. Hazs-
linszky-nek A magyar birod. mohfléraja miive alapjan meg-
hatarozza elsé mohajat (Catharinaea undulata volt!) s egye-
nesen Hazslinszky-t6l kéri a jovahagyast, addigi gyfjtéseit
is felkilldve hozz4. Hazslinszky azonnal valaszt adott s
mindjart elsé levelében erésen biztatta. Hazslinszky élte
végéig ellatta nemcsak j6 tanaccsal, hanem hogy vizsgalatai-
ban ne akadhasson fel, kés6bb még mikroszképot is ajan-
dékozott neki. Hazslinszky ajandékat, — mikor a kir. magy.
term. tud. Térsulat (1903) egy jobb eszkozt ajandékozott
Péterfi-nek, — Mallasz J. baratjanak adta at, akinek birto-
kaban van most is. A mikroszkép targylencséje Péterfi el-
maradhatatlan tarsa volt, lupe helyett ezt hasznalta. Ez ugy
odatartozott mar hozza; amint valamit észrevesz, azonnal
telepedik le az utszélre, avagy ahol van éppen, nyitja ki a
kis tokot, veszi ki bel6le a targylencserendszert; nézi. . ..
Ha rossz materia, kozénséges, eldobja, ha: jobb, érdekesebb,
— arca feldertl, nyal a mdsodik elmaradhatatlan készsé-
géhez: a cigarettadobozhoz, sodor egy szivarkat, ragyujt, —
s most mar vilagboldogan kezdi ujbél nézni a gyepecskét . . ..

Hazslinszky hatasa sok masban is: megnyilvéanult
Péterfi-nél. Faji felfogasa elég konzervativ volt, nem ilt fel
— pedig lett volna médja a mohoknal béven — a fajokat
szétforgacsol6 iranynak. Ez a tartézkodé felfogasa a tézeg-
mohak vizsgélataindl lett kiilonosen szembetiing. Erésen
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érezheté Hazslinszky hatasa abbanis, hogy a névénytannak
igen sok agéval foglalkozott. Mint fiatal kezd6 ember, mar
felkereste Csaté Janost (1895. VIII. 24,) Nagyenyeden és
Barth-ot (1896. jun. 23—24.) Hosszuasz6-n, aki a zuzmék-ra
akarta inkdbb terelni; foglaltkozott is velitk el6szeretettel ;
majd a virdgos névények!, a viragbiolégia, majmohok, tera- -
tologia, a néprajz, munkéasélete utolsé idejében rozsda-,
tuszoggombak, mind csalogattak; lépre is megy roévidebb-
hosszabb ideig, de visszatér mindig csak a szerinte szintén
legérdekesebb névényekhez, a lombosmohokhoz® Ez a bizo-
nyos tekintetben ingatag® volta egyrészt magyarazata annak,
hogy tobb nagyobb mivével nem késziilhetett el. De mas
magyarazata is van. Mint rendkiviil szerény egyéniség, az
Altala megallapitott igazsagok kozlésével mér nem sietett.
Igazgatasom idején valésaggal kényszeritenem kellett, s
mindenféle médon lelkére beszélnem, hogy vesse papirosra
megallapitasait. Ez az oka, hogy pl sockszor bér igen sok
részletvizsgéalatot végzett, csak papirosra kellett volna a ki-
alakult képet vetni, elmulaszlotta; vagy a viragbiologiai
konyvén a biralo bizottsdg javasolta pétlasokat megejtette
ugyan, de aztan mar pétolni pl. a még hidnyzé irodalmat,
ahhoz nem volt tirelme. Megallapitdsai biztos tudatdban
hazédott az ilyenekre valé id6pocsékolastél. Dévan sokat
dolgozott annak dacara, hogy rendkiviil nagy nehézségekkel
kellett megkiizdenie. A népiskolai tanitéfizetés mindig kevés
volt ahhoz, hogy valaki abbél még tudomanyra is aldoz-
hasson. Valésaggal kikoplalja egyes szitkséges kényv arat,
s mikor megszorul, ujbél kénytelen fajé szivvel eladni azt.
Mily meghaté levelek tarjak fel dévai nehéz helyzetét, amikor
egy és mas konyvet kér kolecson a kolozsvari egyetemi
novénytani intézettél s mikor annak akkori igazgatoja meg-
tagadja (pld. 22. levele) azok kiadasat, én mint demonstrator
adom kolcsén a magamét (Péterfi 4. levele). Eppen ez a
nehéz kiizdelem érleli meg benne azt a gondolatot, hogy
kozpontba jusson mielébb.

Az élettel, a kenyérért valé ne-éz harca, anyagi gondok
tobbszor megbénitjadk munkaerejét, egyéb csapas (els6 kis
fia halala 1900) miatt szinte letargiaba esik ; lelki-testi baratja
Mallasz Jozsef muzeumi igazgaté razza ilyenkor mindig aj

! Salix, Quercus. — Déva mellett a nevesebb tdlgyfakat maga ké-
szitette felirasos pléhtablaval jelolte meg Péterfi. Sajnos, ezeket a szép
tolgyeseket kivagtak késébb.

> Mikor mar &gyat el sem tudta hagyni, egyik jébaratja tébb
izben Limprich't kézikonyve olvasgatasa koézben lepte meg!

3 A pokokkal is igen behatéan foglalkozott (1898-ban kezd neki) C.
Chyzer et L. Kulczynski Araneae Hungariae [—II. Bpest, 1892, 4.
miiveit is megveszi, — majd mas térre csapva at, eladja azokat, hogy
dj iranyanak megfelelé konyveket vehessen.
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életre. A nehéz megélhetés egyébként is igen erésen hatrél-
tattak munkaereje kifejtésében. Kritikus idék tobbszér fel-
mer(ilnek ; valasztani akar: botanikus maradjen, vagy sorsa
javitand6 : vizsgara késziiljon? Sorsan féleg a szokasos,
tanitokat lenéz6 banasmédon valé elkeseredésében akarva
javitani, tanari vizsgara (1899), majd érettségire (1909) gondol,
a doctoratus (1911.) megszerzése végett szorgalmasan tanul,
de fatuma kiveri kezébél a konyet, ellankad, abbahagyija.. .
Persze id6veszteség volt mindez — szakmunkéssaga rova-
sara! Megkisérli Budapestre valé athelyeztetését, majd Ko-
lozsvéarra torekszik (de jellemzé: mikor mar szinte bizonyos.
hogy Dévarél mennie kell, megkisérli utélsé pillanatban le-
favatni athelyezését [in litt, ad Mallasz 1905. XII. 16.]).

Legel6szor Kolozsvarott ismertem meg Péterfit, aki az
Erd. Muzeum Egyesiilet Novénytaranak eladott gytijteménye
rendezésére 1901. apr. 26.—aug 2.-ig ott tartézkodott. Magam
ekkor mar titokban (mivel hivatalos o6rak alatt és azontul
is eltiltott dolog volt akar mikroszkopizalni, akar valamely
,magdn” studiummal foglalkozni) sokat metszegettem a
mohokat. Péterfi-vel ugy a kozeli, mint a tavolabbi vidé-
kekre is igen sok kirandulast tettink (igy Kolozs, Torda,
Tordahasadék, Aranyosvélgye mentén Topanfalvaig, Lucsia-
barlang—Verespatak— Abrudbanya — Zalatnaig). Eme els6
kiranduldasokon is mint jéhumoru, kedves, életvidam, szerény
embert tanultam megismerni, aki 6nzetleniil szerette a tudo-
manyt. Mivel kivalé6 mohaismeré volt, rengeteg nevet lehetett
tanulni téle. Ugyanezen alkalommal volt elészoér bold. Walz
Lajos-sal a Rodnai havasokon. Felkerestem Péterfi-t Dévan
is (1905. jun.) ahol egypar szép kirandulast tettiink. Stri
levelezésiinkb6l minden munkéajarél tudok. Amig magam
megbizott tanarsegédként mikédtem, sok kivanta irodalmi
dolognak nézek utanna, mikor kikeriilok vidékre kozépiskolai
tanarnak, akkor is sok munka kélcsonadasaval segitek rajta.
Még mikor a sors fordul: én vagyok vidékens Péterfi keriil
be kozpontba, Kolozsvarra (1906), akkor is tobb szakkonyvet,
s6t a Revue Bryologique koteteit adom hasznalatra koéleson
magéankonyvtarambol, mert akkor még hianyzott ott.

A sors végre 6sszehoz benniinket, mikor 1914 'szept.-
ben Kolozsvarra keriilok. Elébb igaz nehéz dolgokkal kellett
kezdenem. Intézetem egész személyzete bevonult, Péterfi
is pottartalékos (kaplar), mar menetszédzadba osztjak, csak
a legnagyobb utanjarassal sikeriilt felmentetnem. Sok munka
is kertl vallara, mert a fékertészem is fennt kiizdott az
orosz harctéren, igy a botanikus kert vezetése ketténk nya-
kaba szakadt.

Igazgatdsom egész ideje alatt minden adminisztrativ
tgykortél mentesitettem, élhetett tisztan a muzeumi fogla-
latoskodasnak és sajat vizsgalatainak. Péterfi is elismeri
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rélam Mallasz-hoz irott 40, levelében: ,Véle végre eljott
hozzénk is az az idGszak, hogy lehet, s6t kell is tudoma-
nyosan és irodalmilag is dolgozni“. A harmonikus mitkédést
. nem is zavarta meg utunk szétvalésaig (az 1918. XII. 24.-i
oldh megszallasig) semmi. ...

Péterfi nem volt baratja a ,herborisatio”-nak. Szerette
végteleniil a szabad természetet. Mint gy(ijt6 : igen élesszemii.
Mint gyaloglé: kitarté emberként jellemezhets, kinek erés
zomok kis termete elég jol birta a nagyobb utakat is. Inkabb
kedvelte a nem nagy exponaltsagu helyeket. Nem volt egyediil
jaré sem. A Turi hasadékban, a Bedellsi havasokon, To-
panfalva m. a Lucsia barlangnal — emlékszem — 6 szédiilt,
mikor én jartam fenn a falakon. Kint is 6rokké jokedvii,
dertilt hangulata és vilagfelfogast embernek ismertem meg.
Pedig szamos k6ézds uton voltunk. :

Hazéanknak j6 nagy részét bejarta, ill. begyijtotte. gy meg-
fordult: Arvai Bory mocsarak, Babiagora, Kralovani lap
(1911) Liptéi havasok: V. Choc. — Alfsld : Kecskemét vid.,
Cegléd, Mezéberény, Kérosladany, Mezétar, Piispokladany,
Hortobagy, Nyiregyhéza, Orsova (1910), — Erdély: Brasso,
Hosszuaszé, Zilah, Rodnai havasok, (Unéké, Korongyis).
Retyezat (1897) Erchegyseg Almasi hegyek, Mészkéhegység,
Torda, Gyalui havasok (Meleg-, Hidegszamos volgyei). —
Specxalls teriilete : Biharhegység, Paring havas (els6 utja
Barth J., Mallasz J. tarsasagaban (1896, VIII. 4—7.), alta-
laban Hunyadmegye. Fiume, Dalmatia (1910), Montenegré
(1912). ‘Botanizalt Bécs m. is (1912.).

Mint kitiin6 szemii ember, szinte nem volt olyan ki-
randulasa, melynek ne lett volna valami becses eredménve.

Szamos gyiijté utja eredménye: herbariuma nagyon
értékes volt. Ezt még 1900-ban nagy anyagi szorultsagaban
kénytelen volt eladni; az Erdélyi Muz. Egyesiilet Novény-
tara akkori igazgatéja: 200 K-at (1) ad csupan érte (939 faj,
2400 példaban?'). '901-ben Holuby-, Hazslinszky-, Barth-
féle originaléit északamerikai és Husnot: Musci Galliae
adja el 86--40 K.-ért*; 1906-ban ujbsl elad 140 fajbsl allo
gytjteményt’. Ozvegye levélbelileg arrél értesitett, hogy
,egész gyljteményét ... stb.” felajanlta a kolozsvari olah
egyetemnek ; tehat csak most keriilt végleg az 6sszes oda.

Péterfi igen lelkiismeretes. természetvizgalo volt. 2 zt a
themat, amivel foglalkozott, minden részletében alaposan

U L. Orv. term. tud. Ertesit6 XXIIL II. term. tud. szak, IL—III. 1901
fiiz., Kolozsvar 1902:208. U. e. helyen p. 215—228 olvashaté az ,Index
alph. herbarii bryologici Péterfiani®. :

2 L. u. ott XXV. 1903. k. II. term. tud. szak.: 144.

3 L. Erd. Muz. Egyesiilet évkonyve 1906, Kolozsvar 1907:82. (Vételar

azonban nincs feltiintetve.)



Péterfi Marton. 121

kidolgozta. Nagyon szépen rajzolt és festett'; kiilonésen
ceruza rajzai és vizfejtményei vollak felette szépek és ter-
mészethiiek. Tussal készitett rajzait mar nem jellemezte az
a finomsag és hatarozottsag.

Tudomanyos fejlédését nala is megjelent munkai alap-
jan kisérhetjitk figyelemmel. Legelsé bryolégiai miive [2]*
mar mint jészem(i megfigyel6t mutatja be, amelynél (tanito-
képzoi képesitSje el6tt irta) még Hazslinszky sokban segi-
tette. Elsé munkai inkdbb adatok. Bar kritikailag dolgozik,
adatai elsérangaak [3, 8, 10]; majd a rendszertan és oiko-
logia felé fordul, végiil a monographikus feldolgozéas veszik
igénybe.

Oikologiai megfigyelése csak kis hanyadat adta kazre
[33, 35]. Biologiai megfigyelések alapjan felette érdekesen
tisztazta a Catharinaea-kat [9], és bar W. Krieger kritikaja®
kis részben helyt all6, sokban mégis csak Péterfi megalla-
pitdsa a helyes. A Catharinaea-kkal mindig nagy elGszere-
tettel foglalkozott; legelsé meghatarozasa anyaga éppugy
ezen nemzetségbdl valé volt, mint élete utolsé6 mive [50];
éppen mert tovabb foglalkozott velitk, ha megéllapitasa
helytelenségére rajott volna — joggal mondom — helyesbi-
tette volna ennenmagéat Krieger kritikaja utan annal is inkabb,
mert ha téved, beismeri, enmaga igazitja helyre!. Helyi
monographiai [17, 37] felette értékesek és megbizhatok.

Sokat foglalkozott a Philonotis és Schistidium, Sphag-
num nemzetséggel, azonban eredményei kis hanyadat ko-
zolte. Még legtobbet a Sphagnum-okra vonatkozolag kozolt
volt (25, 30, 35, 48.)

Mint élesszemii szerencsés gy(ijté* igen sok teratols-
giai targyat talalt — felette kis részét dolgozta fel (45) —
ugy ezeket, mint sajat gyjtésem, kiilén herbariumma egye-
sitettitk, s széandékom volt feldolgoztatni. Karl Janos
(Budapest) akkoron kolozsvari kegyesrendi f6gymnasiumi
collégank el /is kezdette e gylijtemény tanulméanyozasat.
Moha teratologia-bél keriilt ki utclsé miive is (50°)

Régi vagya: Hazank mohainak exsiccatum-ban valé
kiadésa csak 1916-ban valt valéra, amikor a Bryophyta

I Ethnographiai vonatkozastakat is; igy Feleken tanulményozta a
jarmokat, faragvanyait, diszitéseit igen szép szines rajzokban dolgozta fel.

2 A [ ]-ben levs szamok jelzik az életrajz végén Gsszeéllitott iro-
dalmi miikodés illets sorszamos cikkét.

3 In Hedwigia XLVIL. : 200—203.

4 Tobb exsiccatumnak * volt munkatarsa: Bryoth. meridionalis,
Bryophyta regni Hung. exsicc., Flora Hung. exs., Fl. Romaniae exs.,
Kryptogamae exs., Musci europaei exs.

5 Helyreigazitandé azonban ama é&llitasa: ,Ein ahnlicher Fall ist
in der Literatur bis jetzt unbekannt...” (cf. p. 153), mert Potier de la
Varde (in Bull. Acad. intern. Géogr. Bot. 1906 : 287—8, 4. fig.) teljesen
hasonlé abnormaélis esetet talalt a Cath. undulata-nal!
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regni Hung. exs. l. kotetét kiadtuk, amelyrél mar 1905-ben
leveleinkben almodoziunk (24. levele) A II., III. kotetet mar
elah megszallas alatt adtam ki 1919. IV. 25.-én, amely
azonban — egyetlen példany kivételével — mind oléh pré-
dara jutott. ;

Az utékor megallapithatja rideg valosagként, hogy
tartalmas értékes miivei Dévarol és csekély személyem igaz-
gatisa alatt valo idékbsl keriiltek ki.

Hazai botanikusaink koziil igen nagy tiszielettel be-
szélt mindig Hazslinzsky Frigyesrél, Borbas Vinceé-
16, Demeter Karolyrél, Barth Jozsefrél, Degen Arpad-
r6l; meleg barati viszony koétotte Mallasz Jozsef,
Lattyak Sdandor és Bihari Gyuléhoz,

A kilfoldiek koziil .igen nagyra tartotta W. Ph.
Schimper-t, K, G. Limpricht-et, és L. Loeske-t. »

Tobb kiilfoldi bryologussal allott 6sszekottetésben. R.
Ruthe, J. B. Forster, K. G. Limpricht. V. Schiffner,
Gg. Roth, C. W arnstorf, etc. (még vagy 15.)

A hazai tudoméanyos korok kellsleg értékelték Péterfi
munkaéssagat: A Magy, Tud. Akadémia segélyezte gyf(ijté
utjaiban, tdmogatasaval a Bihar-hegységben végzett utja
eredményeit (1908) kozolte; a Kir. M. Természettudomanyi
Tarsulat kitiinteti a Bugat-dij odaitélésével. ,A virdgok bio-
logidja“ kézikonyvet ki akarta adni a kényvkiado vallalat
cyclusaban.

Amiként 6t tamogattak a szakkorok, ugy 6 is szivesen
allott mindenkinek rendelkezésére ‘s vallalta a mohak meg-
hatarozasat'.

Eletrajzi adato's: Péterfi Marton Borosjenén 1875. I1.
1-én sziiletett, a 7 testvér kozott mint legid6sebb gyermeke
Péterfi (Pinterak) Ferencnek. Mar kora ifjusagaban bujja a
szabad természetet, emiatt sok baja volt; a sablonos, rossz
iskola kereteibe sehogy sem tud beleilleszkedni, nehézsé-
gekkel szerzi meg a IV. oszt. férealiskolai bizonyitvanyt, s
megy at a dévai all. tanitoképzs intézetbe. Tanéarai koziil
Borostyanyi Béla férealiskolai tanarhoz fiizték csupéan sza-
lak, aki ifja kordban segitette s késébb is nagy érdekls-
déssel kisérte palyajan. Mar tanulé kordban szorgalmasan
gytjtogetett. 1895. szept. 1-t6l elemi népiskola tanité Dévan,
ahol 1906. augusztus 31-ig mint pontos, lelkiismeretes, de
nem lelkes tanitoként (Mallasz szavai) miakodik. 1906. 1X.
1-én athelyezik a kolozsvari monostori elemi népiskolahoz,
ott tanit, egyben az egyetemi botanikus-kert conservatora-
nak is megvalaszttatja, majd 1909. IX, 1.-t6] fogva Richter
Aladar volt kolozsvari tud.-egyetemi ny. r. tanar beoszttatja

1]gy Hollés L., Dr. Chyzer Kornél, Wolcsénszky J., Straub F.. De-
gen Arpad, Holuby J. L,, etc. gyiijtéseit meghatérozta,
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koézponti szolgalattételre az egyetemi novénytani intézethez
és 1910-ben az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Novénytara se-
géddrévé vallaszttatia meg. Kolozsvarra jutva helyzetét igy
jellemzi 47 levelében: .., Anyagi helyzetem jol javult s
ma talan kevesebb materialis gondom van. mint Dévén, de
idém, idém! az csak alvasra jut...“ ,Itt annyi a dolog,
hogy soha sem jut hozza az ember, hogy szakdolgot is vé-
gezzen. Nekem pl. mar sokszor bedllitottdk a microsc.-t,
persze csak képzeletbe, a valésagban olyan munkéat vég-
zek, ami minden, csak nem tudomaéanyos foglalkozas.” (51.
levele). Muzeumi tb. 6rré 1917-ben valasztia meg az Erd.
Muzeum Egylet, Gyérify 1. igazgaté javaslatara.

Amikor a kolozsvari m. kir. F. J. tud.-egyetemet 1919.
V. 12-én fegyveres erével elveszik az oldhok, majd ugyan-
ugy a magéantulajdont képezé Erd. Muzeum Egyesiilet no-
vénytarat 1919. jan. 3.-an Péterfi olah szolgalatba megy at
eleinte eskii nélkiil, majd leteszi az oldh eskiit s mint her-
bariumi conservatort alkalmazzak a névényrendszertani in-
tézetben 1919. okt.-t6] fogva' halalaig.

Mint embert, rendkivil sok j6 tulajdonsag jellemezte.
Magabazarkozo, nehezen feloldédé természetd volt, masok
hibait elnéz6, megérté és megbocsajté lélek, aki masok
oromében éppoly onzetleniil tudott résztvenni, mint igaz
részvéttel banataban. =

Csaladjat imadta, csupan annak élt. Elete utolsé évei-
ben asthma, nagyfoku vesebaj és erés idegbantalmak ki-
noztak. Hosszas, kinos betegsége java férfi koraban 46 éves
koraban 1922. januar 30-an oltotta ki életét. Kolozsva-
rott temették el. Beszédet nem tartott senki felette, csupéan
kikisérte uj fénoke s az olah egyetemi ifjuséag utolso utjara,
Ozvegyén kiviil 7 él6 gyermeket hagyott maga utén. Egész
gyljteményét, konyveit, kézirati hagyatékat az ozvegy A.

orza professornak adta at. Péterfi halala hirérsl tudomast
szerezve azonnal irtam az 6zvegynek a kézirati hagyaték
megkiildése végett, valamint; ,A viradgbiolégia kézikonyve"
tarsszerzéjének Mallasz Jozsef igazgaté urnak, hogy ezek
kiadatasarél gondoskodjam. Mallasz J. igazgato arnal nem
volt a virdgbiolégiai mt kézirata, hanem.az Péterfi hagya-
tékaban maradt. Onnét sem kaphattam meg, mert a kéz-
irati hagyaték ,kiadasat” az 6zvegy, az 6zvegyi nyugdij és
gyermeknevelési jarulékot megallapité f[6tényezének: A.
Borza tanarnak engedte at. Ugyanoda jutott a gy(ijteménye
és konyvei. E kézirati hagyatékban pedig tobb felette értékes
munka van és pedig amir6l magam is bizonyosan tudok:
1. a Bugat-dijat nyert nagy virdgbiolégiai kézikényv (1904)

Lef. A. Borza in Buletinul de inform. al Grad. botan. si al Muz.
botan dela univ. din Cluj, Vol. I. 1921, No. 2:27.
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amelyen szorgalmasan az utols6 idékig tovabb dolgozott
2. a tézegmohdk monographikus feldolgozasa, amelynek,
megirasdban anyagilag évente kiilon segélyeztem ; 3. a ma-
gyarorszdgi mdjmohdk catalogusa és lelhelyei pontos jegy-
zéke kis mappakban, (sajat konyvtaramat is minden nagy
sziinidében rendelkezésre bocsatottam) 4. Kolozsvdr vide-
kének rozsda és iiszoggombdi feldolgozasa, amelyben majd
kétszdzra mend fajt sorakoztat fel, amely cikket folyoira-
tomban a Botanikai Miazeumi Fiizetek 1V. kotetében szan-
dékoztam kiadni. 5. Baumgarten J. Chr. G. herbdriumdnak
mohdi kritikai feldolgozdsa' (1905. okt.-ben kezd bele); 6.
Philonotis és Schistidium, Funaria nemzetségre vonatkozo
monographicus feldolgozas.

*
* *

Aminé jézan logikaja volt és éles itélsképessége tudo-
maéanyos téren, sajatsdgosan a magéanéletben befolyasolas
alatt allott. Mindig nehéz anyagi gondok kozt élt, nagyszamu
csalddjanak nevelése sok gondot rakott vallara. De azt
atlag szivesen hordta, megelégedéssel tett meg mindent csa-
ladjaért, pedig gyenge egészségii felesége helyett még hazi
munkat is végzett. Csaladjat rajongélag szerette, alig van
levele, amelybél ki ne csillanna ez. Orémmel irja elsé kis
leanykajarsl, hogy mar az aprésag is mikroszopizéalni akar;
majd ahogy szaporodik a csalad, hogy ebbdl bryologust
farag stb. Tulajdonképpen ennek a vak szeretetnek lelt al-
dozata is

Mikor 1919 tavaszan az olédhok (a békeszerzédés el6it
egy évvel) Kezdték kovetelni a hiiségeskii letételét, aprilis-
ban kikérte tanacsomat. Valaszom nem olyan volt, hogy
annak alapjan az ingadozé megtudta volna taléalni az egye-
dil helyes utat. (Ez volt: nem adhatok tanacsot, mert cz
lelkiismereti kérdés, kinek-kinek belss lelki tigye, meglud-e
alkudni az olahval, letudja-e nyelni az oldh kenyeret azok
utan az erészakossagok, embertelen botozasok stb. utan,
amiket az erdélyi magyarsaggal lépten-nyomon elkovettek :
fiigg a vagyoni helyzelétsl s csalad viszonyaitél. Enma-
gam, bar szintén foldszegénye vagyok, semimi szin alalt
nem teszem le a hiségeskiit). Ekkortol fogva kerdlt. Majus
12.-e utan, amikor egyetemi ©sszes intézeteinket fegyveres
er6vel elvették az oldahok, bar az Erd, Muz. Egyes. Névény
tarat tobszoros kisérlet utan csak jun. 3,-an vették el ugyan-
olyan modon, so a felém sem nézett, Atment oldah szolga-

I Részletet az Erd. Muz»um Egyesiilet 1912. dec. havaban tarlolt
egyik lermészettud. szakosztélyi iilésen mutatolt be (Erdélyi Muzeum
Egvesiilet 1912. évi évk. p. 50.)
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latba s a legnehezebb idében, a kezdel kezdeten jart kézre
az olahoknak, segitette ki azt, a teljesen tapasztalatlant (aki
még a mikroszképot sem tudta beallitani, — factum!). Sze-
rencsére még az utcan sem talalkoztam vele, s mikor 3
napi () terminust kaptunk csaldédommal a varos elhagyaséara
s 1919 nov.8 -4n marha-wagonban Kolozsvarrol elkellett in-
dulnom, minden emberem még a csészok, kocsis is elbu-
csuzott télem, csupan 6 nem mert.

Azonban hidba vagott at az oldhokhoz csaladja ked-
véért, rendkiviil szenvedett s e nehéz tusa megemésztette . . .
Tudnivalé volt ez elére! A lelkiismerel sarkanytydi nem
hagytak békén, pedig enmaga el6tt probalja ram, illetéleg
réank : magyarul érzékre attolni lelke nehéz harca felel6sségét.

Péterfi magyar tudoméanyos korbél téplalkozott, a ma-
gvar tudoméany eml&in nevelkedik s marél holnapra nem
lehetett oldhva. Lelkében magyar volt, s mint halédla utan
megtudtam, az is maradt. Bizonyitja pld. 49., 55. levele ; azt
irja: “En Bucsecsia-t irok mar csak! Magyar ennek a neve,
nem olah, tehat magyar és nem oléh orthographiaval is kell
irni. Fene dolog (pardon), hogy még a magyar neveket is min-
denki a sajat nemzeti () helyes irasa szerint gyurja at. . . . ,,

(55. litt.)
A lelke a magyarsaghoz vonzotta, csaladjaért valé ag-
g6dasa miatt — meg nem lévén elég szilardsaga — olahnak

szegddott. A tragédianak bekellett kovetkezni, s ismerve az
oldh psyche-t — tudtam el6re — hogy 6 is ugyanazon sorsra
jut, mint minden ilyen irdnyban dont6. Mikor mar igen su-
lvos beteg volt, egyik bensé baratjanak sirva mondta: “Ugye
engem odaéat arulénak mondanak?, — a beteg megnyugta-
tasédra adott valaszra (hogy nagy csaladja kedvéért maradt)
— meilére tette kezét s ezt mondta: ,Tudom, én tudom!
De ne higyje, én magyar vagyok most is, magyarul élek,
magyarul eszem, Almodom és gondolkozom. Es lassa kedves
dcsém : az itteniek meguvetnek, a magyarokndl drulénak va-
gyok kikidltva, a romdnoknak nem vagyok elég j6 romdn.”

Oszinte sajnalatra mélto sors, dehat ez éppugy tudni
val6 volt elére, miként az, hogy sorsa nem marad egyeddil,
példa nélkial . . . Aki vj fajait oly kivalo éles szemmel
itélte meg, ime! . . . az élet nagy valsagaban felette rossz
diagnozist csinalt. Bele pusztalt.-. . .

*

A nagy szamadast mar lezarta. . . . A tiszteletremélto
kedves szaktarsnak sirjara csak a messze tavolbdl tehetem
le emlékezésem viragszalait. . . . Keresztfdjan ott lobog —
és ott marad hantja felett akkor is az a soha el nem fa-
kulé szallag, amely mégis csak nemzetiszin{, s amelynek
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egyikére Astragalus Péterfii Jav.', masikara Centaurea Pé-
terfiana Degen? van felirva s rajt’ pihen az Otiorrhunchus
Péterfii Mall. . . . S ott marad sirja felett mindig egy kis
csokor, aminek szalait szeret6 kézzel maga fonta: a Bryum
Hazslinszkyanum Pét., Catharinaea pallida Pét., Pulmonaria
Landoziana Pét. s amely nem hervad el soha, s melyre hét
arva keserti konnye hullik most. Egész élete alatt sokat
kiizdott, utoljara nehéz harcot vivott, felette megszenvedett!

“Sit tibi terra levis!, . . .

(A névénytani szakosztalynak 1922. majus 10-én tartott iilésébdl).

Gyérffy Istodn.

Péterfi Marton irodalmi miik6désének jegyzéke:

Roviditések — Abkiirzungen

Botan. Kézl. = Botanikai Kozlemények. Budapest.

Botan. Muz Fiiz. = Botanikai Muzeumi Fiizetek. Kolozsvar.

M..B::L, = Magyar Botanikai Lapok — Ungarische Botanische Blatter.

Nov. Kézl., == Novénytani Kozlemények, Budapest.

== Ertesﬂo az Erdélyi Muzeum Egylet orvos-természeltudomanyi
szakosztalyabsl. Kolozsvar.

Pf. = Pétfiizetek a Természettudoméanyi Koézlonyhéz, Budapest.

T. K. = Természettudoményi Koézlony, Budapest.

. Szokatlan lalvany az égen. — T.K. XXVIII. 1896.: 162.
; Il)zégva llltl)fbos mohai. — O.T. Jahrg. XXI, 1896. évf. Bd. XVIII. két.:
. A Fissidens Arnoldii R. Ruthe a hazai moh-fléraban. — T.K. XXX.
1898. XLVII. Pf.: 143—144.
. Kérelem mohok gyijtése tigyében. — T.K. XXXI. 1899.: 164.
. Egy uj hazai Astomum. — T.K. XXXI. 1899. LII. Pf.: 196—198.
. Néhény adat hazénk lombosmohflérajahoz. — T.K. XXXI. 1899. LIL
Pf. : 198—200.
. Bryologiai jegyzetek Erdélybsl. — T.K. XXXII. 1900. LIII. Pf.; 41—43.
. Adatok a hazai zaritermésii (cleistocarp) mohok ismeretéhez. — T.K.
XXXIII. 1901. LXI. Pf.: 139—143
Ugyanez németiil in Math. u. naturwiss. Berichte aus Ungarn XIX.
Bd. Leipzig: 352—356.
9. A Catharinaea undulata rokonsaga. — C. undul. u. ihre Verwandtschalt
— M.B.L. 1. 1902.: 46—55.
10. A Physcomitrella Hampei Limpr. hazai e]6fordulésa (Physcomitrella
patens X Physcomitrium sphaericum) Uber.dasjVorkommen von Phys-
" comitrella Hampei Limpr. in Ungarn. — M.B.L. 1. 1902.; 257—261.
11. Az erdélyi Fissidensekr6l. — M.B.L. 1. 1902.: 88—89.
12. Ujabb adatok hazank lombos mohainak ismeretéhez. — Név. Kozl
I. 1902.: 65—67.
13. Hedwigia albicans (L) Web. et. Mohr. var. pulvinata m. — M.B.L.
I. 1902.: 317—318.
14. Adatok Erdély lombos mohflérajahoz. — Beitrdge zur Laubmoosflora
von Siebenbiirgen — M.B.L. 1I. 1903 : 288—98.

o~ OULLE W N

1 Javorka in scheda ad Fl. Hung. exs. Cent. IV. no 363 p. 38—40
2 Dr. Degen in MBL XVI. 1917: 129—130
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. A magyarorszagi Weisia-fajokrél. — Nov. Kozl 1. 1903.. 24—25.

. Bryolégiai Kézlemények. I—II. — Nov. Kozl II. 1903.: 173—76.
Hunyadmegye lombosmohéi. — A Hunyadmegyei tort. és rég. tars.
XIV. évk. 1904.: 73—116.

A virdgoknak és rovaroknak a beporzasban nyilvanulé kélcsondssége
kiilénés tekintettel Déva flérdjara és rovarfaunajara. — Irték: Mallasz
Jozsef és Péterfi Marton. — A kir.' magy. Természettudoméanyi Téarsu-
lat Bugat dijjal (1904. jan. 28. kozgyiilésen) koszortuzott mi (kéziratban).
Bryolégiai kézlemény. — Bryologische Mitteilungen. — M.B.L, 111
1904.: 116—17. ;

Astomum intermedium (Mit 5 Fig.) — Noo. Kozl 1. 1904.: 21—24.
Adatok Romania lombosmohflérajahoz. — Beitrage zur Laubmoosflora
von Rumanien. M.B-L. lll, 1904.: 241—45.

Convolvulus silvaticus W. et. K. Erdélyben. — C. silv. W. et. K. in
Siebenhiirgen — M.B.L. IIl. 1904.: 217—218.

Szinbeli eltérések Déva flérdjaban (Farbenspielarten in der Flora von
Déva) — M.B.L. 1lI. 1904.: 287—88.

Néhany adat a Kaukazus mohflérajahoz. — Einige Beitrage zur Moos-
Flora des Kaukasus. — Annales musei nat. Hung. II. 1904.: 396—99.
Magyarorszag tézegmohai (57 rajzzal) — Die Torfmoose Ungarns.
(Mit 57 Fig) — Nov. Kozl lII. 1904.: 137—169. (7)

El6leges jelentés a Paring-havasra tett kirandulasokrél. (Mallasz-szal
egyiitt irott) — A hunyadm. tort. és rég. tars. XV. 1904/5. évk.: 176—179.

Esécsinalas és mas babonak Zam kornyékén. — U..ott XIV. 1903/4.
évk.: 137—139. ;

A péaringi juhészat (9 képpel). — Néprajzi Ertesits. VI, 1905.: 196—207
A magyarorszagi t6zegmohok monographiaja. — 14 tablan 220 rajz-
zal. — A Bugat palyadijra benyujtott ma. Dicséretet kapott cf, T.K
1906. XXXVIIIL.: 189 (kézirat).

Adatok hazank Sphagnum-flérajahoz. — Beitrdge zur Sphagnum-Flora

Ungarns. M.B.L. V. 1906,. 260—67.

Bryum Hazslinszkyanum n. sp. a magyarorszégi fléra egy Gj lombos
mohfaja (1 tabla). — Bryum Hazslinszkyanum n. sp. eine neue Laub-
moosart der ungarischen Flora, (Mit 1 Taf) — M.B.L. V. 1906.:
286—294.

Bryolégiai kézlemények III—IV. (12 rajz) — Bryologische Mitteilun-
gen III,—IV. (Mit 12 Textfig), — Noév. Kozl V. 1906.: 46—48.

A mohok 6kolégidja. — A magy. Orvos és term. vizsg. 1905. évi
XXXIII. vandorgyiil. munkalatai. — Budapest, 1906.: 222—26.

Adatok az Oligotrichum incurvum anatomidjéhoz. (7 rajz) — Daten
zur Anatomie von Olig. inc. (Mit 7 Textfig). — Nov. Kézl, V. 1906. :
92—97. (21) . :

A tézegmohak dkolégidja (9 rajz). — Zur Okologie der Torfmoose
(Mit 9 Textfig). — Név. Kozl V. 1906.: 124—135. (29—30),

Déva fléraja. — Klny. a Hunyadm. tort. és régész. Tars. 1906.-i évk.
I. fiiz., Déva, 1906.: 1—19.

Adatok a Bihar-hegység mohaflérajanak ismeretéhez. — Math. és ter-
mészettud. Kozlemények vonatk. a hazai viszonyokra. XXX. két. 3. sz.

Budapest. 1908,: 1(259)—74(332).

A Noévénytar és Botanikus Muzeum. — Az Erdélyi Mazeum-Egye-
siilet multja és jelenje. Kolozsvar, 1909.: 46—57.
Adatok Magyarorszag mohaflérajéhoz. — Beilrdge zur Kenntnis der

Moosflora. Ungarns. — M.B.L. 1X. 1910.: 320—33.

Bryolégiai Kézlemények V. — Bryologische Milteilungen, V. — Botan.
Kozl X. 1911.: 14—17, (11) ;
Névénygyiijtemény. — Dr. Richter Aladar megbizasabél 2634/96. Koz-
oktatasiigyi rend. eng. Herbariuma alapjan szerkesztette Péterfi M. —
Kolozsvar., 1912. (Stief Jens kiadasa).
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42, Schedae et animadversiones diversae ad Bryophyta regni Hungariae
exsiccata”“ Tom. I. Nra 1 --50. Av<irribus I. Gyorffy et M. Péterfi —
Botan. Maz. Fiz. 1. 191o.: 1—73. (Tab. 1Il. delin. PFfi).

43 Néhany erdélyi szegfii ismeretéhez (3 tabla). — Zur Kenntnis einiger
gielg;nbﬁrgischer Dianthus-Arten (Mit 3 Taf) — M.B.L. XV. 1916.:

44. A Pulmonaria rubra Schott et Ky bastardusairél. (Tab. IV—V, V. co-
lor) — Uber Bastarde der Pulmonaria rubra Schott et Ky. — Botan.
Muaz. Fiiz. 11. 1916,: 35—49.

45. Az Ornithogalum Bouchéanum (Kunth) Aschers, rendellenes viragai-
rél (Tab. VII—VIIl), — Uber abnormale Bliiten von Ornithogalum
Bouchéanum (Kunth) Aschers. (Tab. VII—VIIl.) — Botan. Maz. Fiiz.
I1. 1916.: 60—85. :

46. Adatok Erdély flérajahoz — Beitrdge zur Flora von Siebenbiirgen. —
M.B.L. XVII. 1918.: 58—63, 4

47. A Syringa Josikaea Jacq. fil. ,Bujfunu” terméhelyérsl. — Uber den
S%anggrt der Syringa Josikaea bei ,Bujfunu“. — M.BL. XVII. 1918.:

48. Schedae et animadversiones diversae ad ,Bryophyta regni Hunga.
riae exsiccata® Tom. IL.—Ill. No. 51—150 Auctoribus 1. Gyérffy et M-
Péterfi. — Botan. Maz. Fiz. 1lI. 1919.: 43—74.

49. Bryophyta regni Hungariae exsiccata Tom. I—Ill. Kolozsvar 1916,
1919 tarsszerkesztéje.

50. O forma teratologica la Catharinaea Haussknechtii (Jur. et Milde)
Broth. (Fig. a-m,) — Buletinul societatii de stiinte din Cluj, Tom. L
fasc. 1., Cluj. Dec. 1921.: 149—153. (mit deutschem Auszug.)

Grof Ambrozy-Migazzi Istvan: Novényre-
zervaciok és parkok Kozépeuropaban és Ma-
gyarorszagon.

Malonya — Jeli.

Malonyai kertem céljarol és az ott elért eredményekrél
mar beszamoltam'. Azt az eredeti célt, hogy a kontinentélis
Koézépeurépaban orokzold, télen is virdgzo kertet létesitsek,
mar régebben elértem Malonyan. Ottani munkéamat azonban
nem tartom befejezettnek és az ottani lehetéségeket még
tavolrél sem meritettem ki, de nem is merithettem ki, mert
mindaz, ami ott létesiilt, az csak egyetlen ember munkaja,
akinek botanikai, kertészeti, esztétikai és miiszaki feladato-
kat kellett megoldania. Meg kellett kiizdenem a helyi nehéz-
ségekkel is, amelyekrél bévebben irtam a német dendrologiai
tarsasag idézett folyoirataban. De még ezeknél is nagyobb
nehézséget okozott az a koriilmény, hogy az értékes noveé-
nyek és a rajuk vonatkozé tudoméanyos és gyakorlati isme-

4 Immer- und wintergriine Laubgeholze”. (E. Graf Silva Tarouca:
Unsere Freiland-Laubgehélze, 1913., 30—39.)
% »Aus meiner Malonyaer Werkstatt“. (Mitteilungen der Deutschen
Dendrologischen Gesellschaft. Nr. 31. 1921. 214—-224)
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retek nem valtak kdzkincsekké. A dendrologiai tarsulatoknak
az érdeme, hogy érintkezést létesitettek a tudomany, a ma-
vészet és a gyakorlat, valamint a botanikus, kertész, erdész
és a tajalakité kozt. A noveényhonosités terén azonban az
egyes orszagok és az egyes szakmak kozt az érintkezés
még mindig nagyon laza. Ennek a laza érintkezésnek karat
vallja ugy a tudomény, mint a gyakorlat, mert sok szép
eredmény marad ennek kovetkeztében kihasznalatlanul.
Az utolsé évtizedekben a természettudoményok, a technika
és a forgalmi viszonyok rohamos fejlédése ugrasszeriien
fokozta a kertészeti lehetéségeket. A haboru el6tt, csupén
China nyugati tartomanyaibol tobb fas novényt hoztak
Eurépaba egyetlen egy évben, mint azel6tt egy szazad
alatt mind az o6t foldrészbsl. A faiskolak évtizedek ota
ajanljak a legvaltozatosabb ujdonsagokat. Hovéa keriilnek -
ezek? Mi jut ezekbsl a kertekbe ? Ennek a szinte lazasnak
mondhaté noévénybehozatalnak haszoneffektusa minimalis.
Az ujdonsagok nagyobb része, még ha értékes is, ismét
feledésbe megy, eltiinik, vagy nagy ritkdn egyik-masik bo-
tanikus kertben elrejtve teng6dik, a kertekbe el sem jut.
A kertek nagyobb része ma is oly szegény, vagy még sze-
gényebb, mint 40 évvel ezel6tt, amikor még volt valamelyes
kertészeti ambici6 és a kerttulajdonos szinte tarsadalmi
kotelességének tartotta, hogy a hozzaférhet6 novényeket
megszerezze. Sajatsagos tény, hogy a lehetéségek noveke-
désével csokkent az ambicié. Ez nemcsak nalunk van igy,
de igy van Németorszagban is. Németorszagi tanulmany-
utamrél tobb mint ezer oldal jegyzetet hoztam haza. Alig
volt olyan hely, ahol valamit ne tanultam volna. Lattam,
kivalt botanikus kertekben értékes gyijteményeket és ritka
anyagot, de észre kellett vennem a hiadnyokat is. A donté
benyomas, amit szereztem, mégis az volt, hogy az ujabb
vivmanyok nem terjednek eléggé, hogy az egyik szomszéd
mar a masik eredményeir6l nem vesz tudomast, hogy a
szitkséges érintkezés még egy orszagon belill is hianyzik
Nemzetkozi viszonylatban a nagy felfordulas 6ta a helyzet
még inkabb romlott. lgy kiiléndsen a névényhonositas és
a tajalakitas terén elért eredmények mind jobban elmarad-
nak a folyton névekedé lehetéségek mogott. Ezek ma mar
kin6ttek az egyes ember, az egyes szakma és egyes orszag
méreteib6l. Ezeket feldolgozni és érvényesiteni csak egy
kellsképen felszerelt, egy kozépponti akarat alatt allo, de
decentralizalt nemzetkozi apparatussal lehet. Ez az, amit
meg akarok csinalni. Nem szdval, nem propagandaval, hanem
ugy, mint Malonyén, tettel. Felhasznalva kéziratomat és
tdimaszkodva azokra a tapasztalatokra, amelyeket 30 év é6ta
a mai Magyarorszag, Csehszlovakia és Romaénia teriiletein
. gyakorlatilag szereztem és egyebiitt gytjtottem : Kézépeurdpa
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tobb allamaban és a Foldkozi-tenger egyik alkalmas pontjan
parkokat akarok létesiteni, melyek egymastol fiiggetleniil,
de egymassal mégis szoros kapcsolatban miikodnének, ki-
domboritva és kihasznalva sajat lehetéségeiket, kicserélve
kolesonosen eredményeiket. Csak az ilyen nagy szervezet
tenné lehetévé a legjobb erék alkalmazasat és a szaktu-
dasnak competenciajat tul nem 1ép6, de azon beliil intenziv
érvényesiilését. A sikeres miikodés elsfeltétele az illets
allam hatosagaival, kézegeivel és tudomanyos koreivel valo
harménia. A hol ez hianyzik, oda el sem megyek; ahol
miikodésemet szivesen latjak és megtaldlom az anyagi biz-
tbonségot, ott meginditom a munkat, egyszerre akar 6t allam-
an is.

Magyarorszagon e tavasszal léptem ismét kertészeti
aktivitaisba Vasmegyében, ahol id. gr. Erdédy Sandor, gr.
Festetits Dénes, Széll Kalman, gr. Festetits Andor,
gr. Festetits Kalman és Saghy Istvan kimagaslé, értékes
tajalakito, illetéleg dendrolégiai tevékenysége el6tt hodolattal
hajtom meg e helyiitt is zaszlémat. Sziill6varmegyémben,
amelynek florajat és klimajat legjobban ismerem, ahol legré-
gebben és a legtobb helyen kertészkedtem, kiindulva tanai
kertembél, amelybe 40 év 6ta hordom a névényeket, és ahova
sok szivargott Malonyardl és a szintén vezetésem alatt allo
tomordi kertb6l, szandékozom Jeli valiozatos novénytaka-
roja megmenteni és a gazdag honositasi lehetgségeket ki-
hasznélni. .

Jeli, Kdm kozség hataraban, a ,Hegyhat® Farkaserds
nevi részében, 4 km.-re az oszkoi allomastol, a botanikusok
elétt ismert Aphodelus-teriileten fekszik. Nem hinném, hogy
a geologus, aki csak ezutan lesz hivatva itéletet mondani,
ott olyat talalna, ami a koérnyék sok mas helyén is ne volna.
Masodkori és harmadkori édesvizi kvarckavics, homok és
mélyebben helyenként 16sz. A vas-zalai hatarra jellemzék
a domborzati viszonyok is: kisebb horpadasokkal ellatott
fensik, annak szelid lejt6je és vizvajta széle. A Farkaserds
és Jeli beleesik a Dunéantulnak Soprontél Somogy-megyéig
terjed6 azon savjaba, ahol a magyar alfold kontinentalis
klimajat az Alpesek és az Adria hatdsa mérsékli. Az északi
és déli, a keleti és nyugati klimatényezék ezen harca meg is
latszik e megyék florajan, mely nem egyszer a geografiai szé-
lességgel és a tengerfeletti magassaggal forditott sorrendben
kovetkezé zonakban (fenyofélék a Burgenlandban) és for-
maciokban is nyilvanul. A siksagra leszall6 fenys, Alnus
viridis, biikk és Cyclamen. A teriilet északi részében, Vas
és Sopron megyében, optimalis fejlédésben levé Casta-
netumok. Mélyen lent, a legmelegebb Somogy teriiletén t5-
zeglapok és sok szazezer holdnyi teriileten eredeti allapot-
ban északi jellegli nyiresek, borokaval és Asphodelussal,
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mely felhtzédik Jelin keresztiill egészen az ostffyasszonyfai
allomasig.

Somogy két novényfaciese: a déli (bitkk 16sz6n) és az
északi (nyir, bor6ka homokon) Jeliben is kifejezésre jut. Az
els6 kis teriileten halvanyabban, a masik erésebben. Ha
Jeli, mint tajesztétikai latvanyossag és novényfoldrajzi érde-
kesség a maga nemében felulmulmulja a kozeli kornyek
barmely pontjat, azt hydrolégiai és agrogeolégiai viszonyai-
nak koszoni. A kisebb-nagyobb idészaki tavak, melyek a
fold felett és alatt taplalkoznak, a vadkacsédk birodalma;
a folyton szivargé hegyoldalak; a szaraz években is allan-
doan bé hegyi patakok, melyek pisztrangra varnak:; a Ko-
ponyés. patak, mely mar egy kilométerrel a f6forrds alatt
malmot hajt érdekességei a vidéknek.

Ami a talajviszonyokat illeti, megéllapithatjuk, hogy
az asvanyi alkatrészekben szegény talajok dominalnak; fe-
lettitk humusz gazdag valtozatai. Ezeknek nagyobb része
savanyu: ilyen a nagykiterjedésti csarab-féld (Heide-erde),
az id6szaki tavak allapja és a sphagnetum felldpja. Ehhez
csatlakozik a siippedé alnetum a szivargé hegyoldal ko-
romfekete talaja és a biikkés, meg az akécos hatéro-
zottan szelid humusza. Ide tartozik a szantéfold termd-
rétege is, mely miivelés és tragyazas folytan savtartalma-
bol veszitett,

Az asvéanyi talajok: az agyag, a homok és a losz.

Jeli flordja eddig még megkozelitleg sincs atkutatva.
Physiognomiajat a kovetkezé formaciot alkoté novények
allapitidk meg: Calluna, Juniperus, Sarothamnus, Genista
sagittalis, Betula, Alnus glutinosa, Sphagnum és Fagus.

Hianyzik a tolgy, amelyb6l csak egy egyetlen fiatal
cserfdt talaltam, egy akaciiltetésben. Nagyobb mértékben
ultették az akdcot, kisebb mértékben a Pinus austriacdt és
a Pinus silvestrist. Az akacosok alja részben kaszalo. A
szantofoldeken : cerealidk, nyulszapuka, biborhere, tarlérépa
és burgonya.

A teriiletnek tobb mint fele, azaz mintegy 300 hold az
elcsarabosodasi folyamat (Verheidungsprocess) kiilonféle fa-
zisait tunteti fel. Az elcsarabosodas a legmagasabb fekvésii
teriileten, mintegy 136 holdon elérte azt a fokot, amikor a
fa és a péazsit tajhatdsa megsziinik, ellenben érvényre jut-
nak a zuzmoék (Cladonia) és a mohak. A Juniperus és Sa-
rothamnus tarsasagaban uralkodé Calluna itt méar a Genista
sagittalist is kiszoritotta.

E helyen terem a Sedum acre, SCClblOSG ochroleuca,
Orchis morio, Spiranthes, Ornlthogalum collinum, Thymus,
Gentiana pneumonanthe, Pulsatilla nigricans. Szintén még
teljesen a német ,Heide“ benyomaéséat kelti a valamivel mé-
lvebb fekvésii, 116 holdnyi, szomszédos teriilet, bar a Cal-
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luna itt kevésbbé zarodott és tobb hely jut a pazsitféléknek,
de féleg a Genista sagittalis-nak. Carlina acaulist is talal-
tam itt.

A harmadik parcella mar inkdabb nyiresnek mondhaté,
ahol a Juniperus és a Calluna mindinkabb elvesztik ural-
mukat, végre atengedik a teret a dudvas névényeknek, me-
lyek floraja itt a legeltetés, kaszalas, és a fold feletti és
alatti idészaki vizjarasok hatasa alatt all. Itt van a legtébbje
ama tavaknak és allapoknak, melyeknek némi t6zeg kép-
z6désére vall a Parnassia is. A legjobban fejlett nyire-
sek helyét ma akaciiltetések foglaljak el. Ezek alatt a Ko-
ponyéas-patak volgyfenékét és ugyancsak allandéan vizbé
siippedékes oldalait alnetum boritja, melynek rendkiviil gaz-
dag aljnovényzetét hasonld fekvésben e vidéken mindeniitt
az Athyrium filix femina és az Athyrium spinulosum szokta
alkotni. Ezen filicetum e helyen régebben az uradalmi
marhaélloméany legeltetése altal majdnem kipusztult; most
kezd ismét er6hoz jutni. Ez all a sphagnetumra is melyben
Callundt, Parnassidt, Lycopodium clavatumot és Droserdt
(Gayer Gyula) allapitottunk meg. Ez a fellap terjedében
és fejlédésben van. Ezt bizonyiffdk az itt pusztulé félben
levé magasabb égerfak. Alig 30 lépésnyire ezen északi jel-
legi és tényleg is hideg helytsl 6rkodik a Koponyéas-patak
féforrasa folott egy 170 cm. atmér6jii oreg biikk, minden
korosztalyu ivadékaval. Mellette terem a Cyclamen, Aspi-
dium filix mas és Viola alba.

Jeli sokaig egy nagyobb birtoktest hamupip6kéje volt,
ami a botanikus szempontjéabél elényére valt. A kulturtérek-
vések nem voltak elég erések arra, hogy a vegetacio ter-
mészetes fejlédését megakasztottak volna.

No6vényrezervacionak Jelit két koriilmény predesztinalja.
Egyik az, hogy itt kis helyen egyméas mellett talalunk olyan
forméaciokat, amelyeket hazankban maésutt nagy tavolsagok
vélasztanak el. A masik az, hogy az ericetum a Németor-
szag északnyugati részére oly jellegzetes ,Heide”, mely oft
a kultura folytan pusztulé félben van, Magyarorszagon tud-
tommal sehol sincs meg oly nagy aranyokban és oly tokeé-
letes kifejlédésben, mint Jeliben, ahol el66rsi elszigeteltsé-
gével és szokatlan kornyezetével hatascs novényfoldrajzi
érdekesség szamba megy.

Erdészeti fontossaga abban van, hogy, amint arra is-
mételten ramutattam, Nyugatmagyarorszagon, beleértve a
mai Burgenlandot, az elcsarabosodas jelei mindjobban mu-
tatkoznak. Az ellene valé védekezés gazdaséagi koézérdek.
Ugy az elcsarabosodas folyamatanak, mint az ellene valo
védekezés tanulméanyozaséara Jeli kivaléan alkalmas, mert
itt az elcsarabosodés minden fazisat egészen az ,Ortstein”-ig
tanulméanyozhatjuk, amit mar Inkey Béla is hangoztatott
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Az FEricacedkkal kapcsolatban a humuszrél, gr. Silva
Tarouca fent idézett konyvében, 1912.-ben ezeket irtam:
LA masodik, még sokkalta nehezebb talany, amely a szak-
embereknek egész karat kivanja, a humusz kérdése, melyet
a természettudoméanyok kiilénb6z6 agai csak egyesiilt eré-
vel fejthetnek meg. Csak ha ennek a bonyolult vilagnak tor-
vényszeriiségeit pontosan ismerni fogjuk, lesziink képesek
a mi humuszagyainkat, valamely tetszéleges helyen, olyan
kémiai, fizikai és biologiai egyensulyba, biztosan és tarté-
san helyezni, amely az illet6 Ericacea fajnak megfelel. Csak
szilard tudomanyos alapon allva, lesz lehetséges feltétleniil
megbizhaté termesztési elirasokat adni! A gyakorlatbol
meritett termesztési receptek egyszer bevalnak, maskor csii-
tortokot mondanak, aszerint, amint a most még ismeretlen
tényez6k kedvez6en vagy kedvezétleniil hatnak, amit a
priori megéllapitani nem lehet. Innen ered a sok ellenmon-
mondas, a balsiker és a varatlan siker.”

Azé6ta haladt a humusz ismerete : el6térbe lépeit a ta-
lajok savtartalmanak fontossdga, aminek a mez6gazdasag
szempontjabdl nagy jelentésége van: az agrogeologus pe-
dig mindig jobban értékesiti a névényzet utmutatésait. Re-
ménylem az agrogeolégus gyakori vendége lesz annak a
jelii humusz-muzeumnak, mely a kertész és a névényhono-
sité részére kincset fog jelenteni.

Esztétikailag oft a kultura — mirabile dictu — még az
akacz telepitéssel is csak keveset rontott; a noévényféldraj-
zilag is indokolt Pinusok tiltetésével még fokozta is a ter-
mészetes kép hatasat. Jeli o6sszhangzé akkordokban el-
cseng6 kontrasztjaival mar mai allapotaban is hatalmas
park, amely csak csekély korrekturara szorul.

A novénygeografiai alapon allo tajalakitonak Jeli geo-
plasztikai, edaphikus, klimatikus és hydrologiai viszonyai
gazdag lehetségeket nyudjtanak, melyek kihasznalasat nem
akaszthatjadk meg a mai viszonyok nehézségei sem.

Malonyét egyediil csinaltam, mint kezd6, a jelii no-
vényrezervéaciot és parkot pedig sok évi tapasztalatom és
behaté tanulményaim alapjan akarom megteremteni. Ezen
munkdmhoz kérem a tudoményos kérok tamogatasat.

(A név. szakosztaly 1923. nov. ho 14-én tartott iilésébsl.)

Magocsy-Dietz Sandor: A tolgylisztharmat
peritheciumainak megjelenése hazankban.

Altaldban ismeretes szerte hazénkban a tolgyek leveleit
ellep6 lisztharmat, amelyet Eurépaban és pedig Franciaor-

Botanikai Kozlemények. 4—6. fiizet. 9
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szagban el6szor figyveltek meg 1907 6szén és amelynek ha-
zéankban valé megjelenésérél 1908 év Gsze ota van biztos
tudomasunk.! Ez id6 ota az egész orszag tolgyeseiben el-
terjedt és tudomasom szerint minden évben megjelenik ki-
sebb-nagyobb mértékben. Elterjedése ellenére azonban Euré-
paban a legutébbi évekig konidiumokkal valé szaporodéasa
volt ismeretes. A lisztharmatot jellemzé peritheciumok fej-
16dését kétségen kivill csak Arnaud és Foéx figyelte meg
1911-ben Cavillargues mellett Franciaorszagban.? Dr. Behrens
J., 1920. oktéber 9-én Hildesheim mellett talalta meg a pe-
ritheciumokat, egyetlen egy levélen.?

A tolgylisztharmatot én is évek ota figyelemmel kisér-
tem, de minden eredmény nélkiil, mig végre az 1922. év
6szén boségesen talaltam meg a peritheciumokat és pedig
elsé izben 1922- év szeptember ho 24-én, Budapest kornyé-
kén, a Zugligetben, a Matyas kiraly-ut alatti cserjés tertile-
ten a Csillagvolgyi-ut kozelében és pedig elég béven. Majd
ugyanazon év oktéber hé 8-an ugyancsak Budapesten a kis
Hars-hegynek a Ferenc-halom felé esé lejt6je also részén és
pedig olyan bé&ségesen és fejlett allapotban, hogy a Magyar
Nemzeti Muizeum exsiccata kiadvanya széamara is bésége-
sen begyijthettem. -

A peritheciumokat a budai hegyekben tenyész6 6sszes
tolgyfajokon megtalaltam. kivéve a csertdlgyet, amelynek
lisztharmatos leveleit eredmény nélkil vizsgaltam. A peri-
theciumok a fiatal sarjak, vagy a késéi (Szent Janos) haijta-
sok levelein fejlédtek ki leginkabb, és pedig azokon, ame-
lyeket a nap sugarai hosszabb-révidebb ideig értek. Teljesen
bearnyékolt leveleken hasztalan kerestem, de a félarnyék-
-ban levskon itt-ott akadt egy-egy perithecium. A napnak ki-
tett leveleken béségesen fejlédtek, s6t mar sporaikat is meg-
érlelhették, mert a sargas, sargasbarna peritheciumok mel-
lett egészen feketéket is talaltam.

Ezek utan az eredmények utan kérésemre tobben ér-
deklédtek a peritheciumok megjelenése irant és sikeriilt is
tobbeknek azokat megtaldlni még ugyanezen hénapban igy
Dr. Varga Ferenc tanar arnak 2széd kornyékén, Kara-
csonyi Jend egyetemi tanarsegédnek Esztergom vidékén és
egy hallgatonak Miskolc mellett! amibél arra kovetkeztetek,

'Roth Gyula: Erdekesebb esetek a kozponti erdészeti allomas
munkakorébdl, Erdészeti Kisérletek X. 1908. 126. |. — Dr, Kévessi Fe-
renc: A télgyet pusziité lisztharmat gombardl és az ellene valé védeke-
zésro). Erdészeti Lapok XLIX. évf. 1910. 352—363, 390—397.

2 Comptes rendus de |'Acad. Paris 1912. vol. 154. p. 1302.

3Die Perithecien des Eichenmehltaus in Deutschland. Zeitschrift
fir Pflanzenkrankheiten. Bd. XXXI. 1921. S: 108—110. .

1Balas Emil m. kir. féerdémérnck Tatarol 1923. év januar hava-
ban kiildott peritheciumos tolgyfa leveleket Fehér Daniel f6iskolai
tanar urnak. Erdészeti Lapok. LXII. évf. 1923. 71. 1.
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hogy bizonyara hazédnk mas részein is jelentkeztek perithe-
ciumok.

Erdekes jelenségnek tartom, hogy mig Franciaorszéag-
ban 1911-ben, Németorszagban csak 1920-ban sikeriilt na-
gyon is szérvanyosan, joforman esak egyszer megtalalni,
addig nalunk mindjart, megjelenésének megallapitasakor
mar jelentés mértékben valé megjelenésérsl tudok besza-
molni. Es hogy ez esetben nincsen tévedés, hanem, hogy
ugyanazon gombarol van szé azt igazoltdk a Moesz Gusz-
tav mykologusunkkal végzett mikroszkopi vizsgalatok, amelyek
kétségen kiviil igazoltak, hogy. a peritheciumok megfelelnek
a Microsphaera alni (W allr.) Wint. var. quercina (Schwein)
Neger. fajra vonatkozo leirasoknak és méreteknek. Kérdé-
ses mar most milyen koridményeknek koszoénhets, hogy az
eddigi ismereteink szerint kétségen kiviil Amerikabol szar-
mazo6 lisztharmat éveken at valé konidiumos szaporodasa
mellett oly ritkan fejlesztve peritheciumokat, a folyé évber:
oly béségesen fejlesztette azokat. A kérdésre teljes alapos-
saggal csak behaté vizsgalat és koriiltekinté kutatassal le-
het megadni a feleletet. Ez nem is szdndékom most, de
eddigi tapasztalataim alapjan megkisérlem a jelenséget ma-
gyarazni, anélkiill azonban, hogy magyarazatommal a je-
lenséget teljes mértékben megoldottnak tartanam.

Kétségen kiviil az Amerikdbol szarmazo tolgy-liszthar-
matnak az eurdpai viszonyok kozt talan eltéré tényezék
hatasa ala jutva. bizonyos idére volt szitksége, hogy meg-
honosodjék, illetéleg, hogy az itteni viszonyokhoz alkalmaz-
kodjék. Ez id6 alatt nem nyervén meg a tenyészéséhez
szitkséges valamennyi tényezé kedvezé hatasat — nem fej-
leszthette ki szaporodasanak osszes szerveit. Az alkalmaz-
kodasi idészak elmultaval mar most kiilénésen itt nalunk
meglehet6sen kés6 6sszel mégis b6ségesen fejlesztett peri-
theciumokat. Szamba véve mar most, hogy a lisztharmat-
fajok kedvezé fejlédése, de kivalt peritheciumainak fejlédése
melég, szaraz, napos id6jarast kivan meg, valészinlinek
kell tartanom, hogy az idei hosszu, veréfényes 6sz a meg-
honosodott fajnak megadta a télgylisztharmat peritheciumai-
nak fejlédése sziikségelte tartés, szaraz, meleg hosszabb
id6szakot és igy azok a kedvezé6 feltételek kozt kifejlédhettek.!

Nagyon kivanatos, hogy a megfigvelések, kiilonosen a
mashonnan szarmazé fajokra, késé 6szig kiterjesztessenek
és igy életjelenségeiket biztosan megallapithassuk. Ezért fo-
kozottabb figyelemmel kell kisérniink az Eurépaban honos
Oidium Tuckeri fajt is, amelynek peritheciumait mar 1892.

! Magyarazatom valoszintiségét némikép igazolja, hogy 1923. év ok-
tober 14-én. Budapesten, ugyanazon helyen, sé6t ugyanazon fakon ismét
megtalaltam a peritheciumokat.

9*
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‘évben Franciaorszagban, 1900. és 1919. évben Németorszag-
ban megfigyelték,! holott nalunk tudtommal ezt még nem
figyelték meg.

(A novénytani szakosztaly 1922. oktéber 11.-én tartott tilésébél.)

Moesz Gusztav: A tolgy magyarorszagi
lisztharmatja.

Magocsy-Dietz S. 1922. szept. havédban, Budapesten,
a-Kis Harshegy aljan a molyhos tolgy levelén megtalalta
a tolgy lisztharmatjanak peritheciumat. A béven gyiijtott
anyagot atadta a ,Flora Hungarica exsiccata” részére. A
M. N. Mazeum noévénytani osztalya sietett énnek az érté-
kes és feltiiné gombanak kiadésaval és nekem jutott az a
{eladat, hogy az anyagot kiadas elé6tt atvizsgaljam és sche-
dajat megszerkesszem.

Méar Magocsy-Dietz S. is megallapitotta, hogy ezek a
peritheciumok azonosak azzal a Microsphaeraval, amelyet
régebben Amerikaban és ujabban Franciaorszagban és Né-
metorszagban megtalaltak ; utébbi két orszagban csak igen
gyéren. Neger Microsphaera alni (Wallr) Winter var. ille-
téleg forma quercina Neger-nek nevezte a gombat. Igy ne-
vezte Magocsy-Dietz S. is. Ugyanabban az id6ben megia-
lalta a peritheciumot Varga Ferenc Aszédon, a kocsanyos
tolgyon, Scherffel Aladar Gédollon magam Budapesten, a
Zugligetben, a molyhos tolgyon @ Fehér Daniel kozlése
szerint (Erd. Lapok. LXII. 1923. 71—72. old.) Balas Emil
m. kir. f6erd6mérnok Tatan, a cser levelén. Egy évvel ké-
sébb, 1923. szept. 7.-én megtaldltam a peritheciumot Szé-
kesfehérvar mellett, az Iszka hegyen, molyhos télgyon;
szept. végén Temesrékds mellett, grof Ambrézy Lajos
hatarmajori parkjaban a kocsanyos tolgyon és okt. kézepén
Budapesten, a Kamara-erdében, molyhos télgyon.

A g6dollsi és tatai gombéat nem lattam. Magocsy-Dietz
S. és Varga F. gy(jtését azonban alkalmam volt behatob-
ban megvizsgalni és vizgalatom eredményét a kovetkezok-
ben kozlom.

A morfolégiai jellemvonasok 'a gombat ketsegtelenul

L Gerhardt K. Uber das Auftreten der Schlauchfriichtem von Oidium
Tuckeri am Weinstock. Ber. d. deutsch. bot. Gesellschaft Bd. XXXVIII.
1920. p. 156—58. °



A tolgy magyarorszagi lisztharmatja. 137

a Microsphaera alni (Wallr.) Winter korébe utaljak. Micro-
sphaera alni-nak azonban még sem nevezhets, mert Noffray
és Neger szerint az Alnus Microsphaeraja nem ferté6zi meg
a Quercus levelét.

Amerikédban a tolgy lisztharmatjanak tobb neve van,
ugymint: M. quercina (Schwein.) Burr.; M. densissima
(Schwein.) Cooke et Peck; M. abbreviata Peck; M. ex-
tensa Cooke et Peck és M. calocladophora Atk. |

Griffon és Maublanc a Franciaorszagban talalt
tolgylisztharmatot M. alphitoides-nek nevezték, sé6t Passe-
rini Parmaban talalt lisztharmatjat is megkiilonboztették
nemcsak a francia, hanem az amerikai lisztharmattél is, bar
uj nevet nem adtak neki.

Kérdés, hogy mindezek koziil a nevek kozill melyik
alkalmazhat6 a magyarorszagi tolgyek lisztharmatjara ?

A M. extensa Cooke et Peck név csak azt a tolgy-
lisztharmatot illeti, amelynek figgelékei jelentékenyebben
— (2'/2—6-szor) — hosszabbak a perithecium atmérgjénél.

A M. calocladophora Atk. név csak arra a fajra illik,
amelynek fiiggelékei nem agaznak el azonnal villasan, ha-
nem a fuiggelék nyele tengelyként folytatédik az elagazas
koronajéban. llyen elagazast mutatott a M. N. Muzeum
egyik amerikai tolgylisztharmatja is. Az elagazasnak ezt a
maédjat annvira feltiinének és jellegzetesnek tartom, hogy az
ilyen fiiggeléket visels tolgylisztharmatnak kiilon névvel
valo megkiilonboztetése indokoltnak mutatkozik.

Prioritds szempontjabél elsé sorban a M. quercina
(Schwein.) Burr. és a M. densissima (Schwein.) Cooke
et Peck nevek johetnek széba. Azonban mar Griffon és
Maublanc! is kijelentették, hogy a M. quercina voltaké-
pen a tolgyfan él6 6sszes amerikai Microsphaerdknak a
gviijt6 neve, tehat magéaban foglalja a M. extensat és a M.
calocladophorat is. A M. densissima pedig egy rendellenes
alakot jelez, melyet Ellis és Everhart®* a M. calocladopho-
raval azonosit.

A M. alphitoides Griff. et Maubl. nevet feleslegesnek
tartom. Eppen Griffon és Maublanc tiizetes és alapos
vizsgalatai és abrai tanusitjak legjobban, hogy a franciaor-
szagi (Arnaud et Foéx) gombéanak azonosnak kell lennie
az amerikai M. abbreviata-val és a Passerini olaszorszagi
gombajaval. A most megvizsgalt magyarorszagi tolgyliszt-

! Bull. Soc. Myc. France, XXVIII. (1912). p. 94. Note 1.
2Ellis and Everhart: The North American Pyrenomycetes, (1892.)
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harmat morfolégiai sajatsagai eltiintették még azt a kis kii-
lonbséget is, amit esetleg fel lehetett volna tételezni a kii-
16nb6z6 helyrél szarmazoé alakok kozétt. Griffon és Mau-
blanc nagy fontossagot tulajdonitottak a fiiggelékek elaga-
zésaban talalhaté csekély eltéréseknek. Ez az eltérés —
amelyet kiilonben alig lehet érzékelhetéen leirni — valoja-
ban nincs meg, mert gazdag anyag vizsgalata kézben egy
és ugyanazon helyr6l valé anyagban az elagazas formai-
nak a legnagyobb valtozatossagat lehet megtalalni. Alkal-
mam volt Passerini tolgylisztharmatjanak peritheciumait
is tobb példanyon megvizsgalni.! Ezek figgelékein az
elagazasok éppen olyan valtozatosak, akar a magyaror-
szagi gombéakon, és ugyanazokat a formakat mutatjak.

Az amenkal,M abbreviata részletes leirasat Arnaud
és Foéx® tovabba Griffon és Maublanc® dolgozataibél
és abraibol ismerem. Ezekbdl is csak azt a meggyézodést
nyertem, hogy a parmai (Passerini 1875), a francia (Ar-
naud-Foéx 1912), a budapesti (Magocsy-Dietz S. —
Moesz 1922), az aszodi (Varga F., 1922), és az Iszka-hegyi
(Moesz 1923), tolgylisztharmatnak azonosnak kell lennie az
amerikai M. abbreviata-val. Utébbi névnek megvan az a
nagy elénye is, hogy mar legelsé leirasa is felismerhetgvé
teszi a széoban levé gombat és lehetetlenné teszi az Ossze-
tévesztést akar a M. extensdval, akar a M. calocladophorduval.

Koénnyebb attekinthetéség kedvéért a kiilonbozé tolgy-
lisztharmat féléket igy csoportosithatjuk :

1.a) A fiiggelék 2'/2>—6-szor hosszabb a perithecium

atmérgjénél . . . M. extensa Cooke et Peck.

1.b) A figgelék révidebb . . . . 2

2.a) A fiiggelék nyele az elagazas koronajaban is

tengelyként folytatodik. M. calocladophora. Atk.

2.b) A fiiggelék nyele nem folytatédik tengelyként,

hanem mar az elagazas kezdetén villasan ketté-

oszlik . . . . . M. abbreviata Peck 1876.

Ugyancsak konnyebb attekinthetés céljabol kozlom a
kovetkezé tablazatot, mely a kiilonb6z6 helyrél .szarmazé
tolgylisztharmat morfoldgiai tulajdonsagairél nyujt tajékozast.

' A M. N. Muzeumban: Rabh. Fungi Eur. No. 2032. Calocladia
penicillata Lév. Forma: quercus. Parmae: in sepibus horti public, rarissime.
Novbr. 1875. G. Passerini.
2 Arnaud et Foéx in Comptes rendues des séances de 'acad. d.
sc. (1912). p. 124 et 1302,
3Gritfon ot Maublanc in Bull. Soc. Myc. Fr. XXVIII. (1912). p. 88.
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merica | (Passerini) | (Passerini) allia allia (Méagocsy) (Varga) [|!SZKa hegy] America
Griffon et | Griffon et Arnaud et Griffon et
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Qbservatores‘ b Ml oesz Mayor e oesz oesz Moesz | Maublanc
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t& folite (alul)  {(alul és felal) {(inkabb alul) (felal)  |(inkabb felil)]  (felil) (felil) (felil)
Diameter [80—120 (140)[ 115—130 : S o T SRR S e £ S S
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(). 12—14 lat. | 10—12 lat. 10 lat. 12 lat. 13—20 lat. | 12—16 lat. | 13—16 lat. | 12—16 lat.

*) Sec. Arnaud et Foéx numerus appendicum est 10—18 (plerumque 12—15).
*) Sec. Griffon et Maublanc perithecia haec Quercu a Viburno adveniabant,

ideoque indicia haec incerta. (Griffon
és Maublanc szerint ezek a peritheciumok Viburnumrol tévedtek tolgyre, ezért ezek az adatok megbizhatatlanok)
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Végiil kozlom a M. abbreviata synonymonjainak jegy-
zékét, a rajok vonatkozé irodalommal:

Microsphaera abbreviata Peck

in Report 23 Stat. Mus. N.-York (1876) p. 64;: Sacc. Syll
Fung. I. (1882) p. 11; Griffon et Maublanc in Bull
Soc. Myc. France XXVIIL. (1912) p. 92.

Microsphaera alni (D C.) Winter apud Salmon
A Monogr. of the Erysiphaceae (1900) p. 129 (partim). —
M. quercina Burr. in Bull. Ill. State Lab. Nat. Ilist. Il
(1887) p. 424 (partim); Ellis et Everhart: The North
American Pyrenomycetes (1892) p, 28 (partim); Arnaud
et Foéx in Comptes rendues des séances de |'Acad. d.
sc. (1912) p. 124 et 1302. — M. quercina Burr. var. ab-
breviata Atkins. in Journ. Elisha Mitch. Sc. VIL (1891) p.
73 — M. alphitoides Griffon et Maublanc in Bull
Soc. Myc. France XXVIIL. (1912) p. 103 — M. alni (W allr.)
Winter var. (sive forma specialis) quercina Neger”in
?l\latur\éviss. Zeitschr. f. Forst u. Landwirtsch. XIII. (1915) p.
cretso.

(A novényt. szakosztaly 1923. majus 9.-én tartott iilésébél.)

Méhes Gyula: Hazank tolgyfagubacsai.

Hazank tolgyfagubacsainak ismeretéhez az els6é ada-
tokat Margo Tivadar' szolgaltatia. Budapest kornvé-
kérsl a Cynips, Andricus, Aphilothryx nemen belill 9 fajt
emlit fel. A lelhelyek pontosan nincsenek megjeldlve, a
gy(jtétt anyagrol semmit nem tudunk.

Az els6 megbizhaté, értékes adatokat Paszlavszky
Jozsef szolgaltatta. Tobb évre terjeds, szorgalmas gydijte-
sének eredményeit hazai és kulfoldi szaklapokban tette
kozzé 1881—85 kozt. Dolgozatai koziil kiilonosen ket
érdemel figyelmet, mint amelyek hazénk télgyfa-gubacs
ismeretének fejlesztésében alapveté munkaknak tekintheték.

Az egyik® el6szor adja osszefoglalo, megbizhato képét
hazank tolgyfagubacsainak, mikor 63 fajt, illetve fajtat ismer-
tet hazank teriiletérél. :

A masik® fontos azért, mert ékes tollal, élvezetesen
megirt ismertetés a kozonség részére, melynek figyelmét fel-
hivta a természet eme igen érdekes targyaira.

I Magyar Orvosok és Természetvizsgalok XX. nagygytilésének em
lékkonyve. Budapest 1879. 1V. 636. o.

2 Természetrajzi Fizetek. 1883. VI. kot. 152—161. o.

3 Természettudomanyi Kozlony XIII. kot 1881. 401—416. o.



Hazank tolgyfagubacsai. 141

Paszlavszky Jézsef rendkivil szorgalommal és
szereteltel végezte kutatasait, megfigyeléseit és bioldgiai ki-
sérleteit. Ertékes adatai hazank florajara, illetve faunajara
nézve mind ujak s munkalatai“a kilfoldi szakemberek el6tt
is kell6 méltanylasban részesiiltek.

Evek soran at végzett gyiijtésének eredménye lett egy
paratlan szép gyijtemény, melyet teljesen sajat koltségén
allitott fel, s egy igen értékes szakkonyvtar. (Boldog .idék,
mikor a kozépiskolai tanarnak még ilyenre is futotta pénz-
bél, idsbél!). A szakkonyvtar most a II. ker. Toldy Ferenc
férealiskola tulajdona, a gyijtemény pedig a Magyar Nem-
zeti Muazeum allattari osztalyaé.

Ot évi pihenés utdn a munkalatok fonalat ismét egy
kozépiskolai tanar, Szépligeti Gy6z6 vette fel. Pasz-
lavszky-nak mindenre titerjedd, tiizetes, a legeldugottabb
helyeket is felkeresg kutatdsai utdn 6 mar csak a tallozas
mezején jarhatott. Munkassagdnak eredményeit két érteke-
zésben! tette kozzé. Ezekben 27, illetve 28 gubacsfajt ismertet
Budapest teriiletérél.

Ezeken kivill egy tolgyfagubacs meghatarozé kulcsot®
is szerkesztett az érdekléd6k hasznalatara,

Sok adatot magéaba foglalé, értékes gy(jteménye a
Magyar Nemzeti Muzeum névénytani osztalyaban van, ahol
a legnagyobb gonddal kezelve all a szakemberek rendelke-
zésére. .

A két buvar munkalkodasa kiegésziti egymast. Mig t. i.
Paszlavszky inkabb a darazsak kedvéért gydjtotte a
gubacsokat, s dobozaiban tulajdonképen csak kiegészit6i
voltak a gubacsok a darazsaknak, addig Szépligeti
tisztdan botanikai szempontbdl gyf(jtétte a gubacsokat s
azokat herbarium formajaban allitotta is gy(jteménybe.

Uténuk a tolgyfa-gubacs kutatas terén hosszabb sziinet
kovetkezik, mignem 1916 ban megint egy figyelemremélto
dolgozat® jelent meg C. Henrich tollabél. Ebben az
értekezésben a szerzé eddig egészen ismeretlenr vidékrél.
Nagyszeben kornyékérol 42 fajt ismertet. Erthetetlen, hogy -
munkajadban Paszlavszky és Szépligeti munkassa-
gar6l meg sem emlékezik.

Kézben a tolgyfagubacsokra vonatkozé kisebb ismer-
tetéseket kozoltek Borbas Vince és Magocsy-Dietz
Sandor’.

I Természetrajzi Fiizetek 1890. XIII. kot. 12—25. o. 1895. és XVIIL
kot. 214—219. o.

2 Természet. 1909, III. 10. 14, 15, 17 szam, 1901. IV. 9. 13. szam.

% Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins
fﬁrSNalur\gissenschaﬂcn zu Hermannstadt. LXVI. Jahrg. 1916. Heft 4—6.
p. 81—118.

4 Erdészeti Lapok, Forstwissenschaftliches Centralblatt.
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A gubacsokra vonatkozé irodalmi adatok 6sszegydjté-
sével néhany év ota buzgon faradozik Moesz Gusztav,
a ki gytjtéseivel ‘Szépligeti gyljteményét is iparkodik
kiegésziteni. ,

Mint ilyen szorgalmas gyjtérél kell megemlékeznem
Gammel Alajos-rél, aki sok éven at végzett kutato,
gyiijté kirandulésai alkalmaval szép gubacs-gyijteményt is
osszehozott, mely'a Févarosi Tanszermizeumban van elhe-
lyezve. Kar, hogy gyijtéseinek eredményérél legalabb
enumeratiot nem adott ki.

Emlitett gyiGjték és buvarok munkalkodasa fokép Bu-
dapestre és vidékére terjedt ki, bar Paszlavszky és
Henrich az orszag kiilénbozé vidékérsl szolgaltatott szép
szamu adatot, ugy, hogy egyes fajok foldrajzi elterjedésérél
is lehet mar némi képet alkotnunk.

Paszlavszky és Szépligeti munkassaga alap-
jan vették fel a Magyarorszagra vonatkozo adatokat a
Tierreichbe'. Hogy ez a két szorgalmas buvar mit alkotott
ezen a téren, ez leginkébb kitiinik ,, A magyar birodalom
allatvilaga™ c. hatalmas o0sszefoglalé mibél, a melynek
adatai szerint hazankban 9 nemben (Neuroterus, Dryophanta,
Chilaspis, Biorhiza, Trigonaspis, Aphelonyx, Cynips, Andricus,
Synophrus) 98 faj van.

Igy allottak a tolgyfagubacsokra vonatkozé ismerelek,
mikor azokkal 1918 6szén elkezdtem foglalkozni Az irodalom
attanulmanyozasaval kapcsolalban megkezdtem a gyfijtést,
s a gytjto teriilet kibévitésével (Népliget, Nagyszénas,
Remetehegy, Harmashatarhegy, Ujlaki Rakpart, Margitpark,
Szent Margitsziget) iparkodtam a foldrajzi elterjedéshez uj
adatokat szolgéltatni. Kiterjesztettem a teriiletet vidékre is,
s mint eddig ismeretlen vidékek vonulnak be Vas-, Fehér-,
Esztergom-, Somogy-, Baranya-, Pest-Pilis-Solt-Kiskun-, Honl-,
Gomor-, Jasz-Nagykun-Szolnok-, Szabolcs-varmegyék kiilon-
boz6 vidékei. A gyGjtéseket részint magam végeztem, részint
szakemberek és érdekl6d6k. Kozremikiidésiikért koszonettel
tartozom : Boros Addm, Ember J6zsef, Gayer Gyula, Karl
Jdanos, Ldnyi Gyorgy. Morbitzer Ferenc, Rdcz Jené, Varga
Sdndor uraknak és Perényi Jozsef tanitvanyomnak, legfé-
képen pedig feleségemnek. ;

A gyijtés folyt, az anyag pedig gyarapodott. De sajnos,
be kellett latnom, hogy majdnem céltalan munkat végzek,
mert hiszen munkam nem volt egyéb, mint a mar meglévé
fajoknak uj lelethelyen valé megtalalasa. Azonban a gyiij-
tés alkalmaval egyre meriiltek fel olyan jelenségek, a mik

1 K. W. von Dalla Torre — J. J. Kieffer: Cynipidae. Das Tierreich
24. Lief. Berlin 1910. )
2 Természettudomanyi Tarsulat, Budapest 1918,
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arra sarkaltak, hogy a megkezdett munka mellett kitartsak.
Kiilénos gondot forditottam a bioldgiai és fejlédéstani jelen-
ségek megfigyelésére. E végbsl a gubacsokbol ‘egész soro-
zatokat gydjtottem be kiilénb6z6 idépontokbol s sok olvan
gubacsot gytijtéttem be, a melynek alkotasaban 2—3 féle
darazs, zsellérek, meg él6skodsk vesznek részt. Ezeknek
killonosen allattani vonatkozasait vizsgalom. Egyes teriile-
teken vizsgalom és figyelem egy-egy gubacsfaj fejlédését,
keletkezesetol megéréséig. Gyuﬁemenyemben ugy a botamkax

a mit6l mar nem ‘is vagyok messze.

A gyiijtési teriilet kiterjesztésével az egyes fajok fold-
rajzi elterjedésének, hatarai tagultak, a melyet majd 6ssze-
foglalo munkamban fogok tablazatban kimutatni, A tallozas
sem volt eredménytelen, mert a mellett, hogy az eddigi
buvéaroktol mar ismertetett fajokat majdnem teljes szamban
_én is megtalaltam, 6 olyan fajt is talaltam. melyek hazankra
nézve teljesen ujak. Azonkiviil érdekes adataim vannak
egyes fajoknak a kiillonb6z6 tolgyfajokon valo elterjedésérdl is.

Kutatasaim eredményeit a kovetkezékben foglalhatom
ossze : Hazank teriiletén tolgyfainkon (Quercus Robur, —
sessiliflora, — lanuginosa, — cerris) 90 olyan gubacsfaj van,
melyet gubacsdarazsak hoznak létre. Ezek genusok szerint
a kovetkezékép oszlanak meg; Neuroterus 12 (1 4j), Diplo-
lepis 7, Trigonaspis 2, Biorhiza 1, Chilaspis 1, Aphelonyx 1,
Cynips 24 (1 4j), Andricus 40 (4 uj), Callirhytis 1, Sinophrus 1.

A hazankra nézve uj fajok a kovetkezék :

1. Neuroterus albipes reflexus Kieff. Eddigi elterjedési
kore: Németorszag, Franciaorszdg. Az én lelethelyeim:
Karatfold, Gerse, Vasvar (Vas vm.), Nemesdéd (Somogy
vm.) Talaltam Ou Roburon.

2. Cynips hartigi Hartig. Eddigi elterjedesx kore Spa-
nyolorszéag, Szicilia, ltalia, Als6-Ausztria. — A Paszlavszky
gyljteményében levé Dalmaciabol szarmazik. — Gammel
Alajos gyiijteményében sok szép példany van a Budakeszi
erd6bél, de az adat publikéalva nincs. En a Hivosvolgyben
és Kamaraerdében talaltam 6ket Qu. sessiliflordn.

3. Andricus albopunctatus Schlecht. Eddigi elterje-
dési kore: Anglia, Franciaorszag, Belgium, Németorszas.
Ausztria, Italia. — A Paszlavszky gyijteményében leva
Hallebol szarmazik. — Az én példanyaim a Huvosvolgybal
és Karatfoldrol (Vas vm.) valék. Qu. Roburrol L sesszlzfloy a-
rél és — lanuginosardl.

4. Andricus lambertoni Kieff. Eddlgl elterjedési kére:
Lotharingia, Franciaorszag. En egy példanyt talaltam Karat-

foldon (Vas vm.). Qu. Roburon.
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5. Andricus hystrix Trotter. Eddigi elterjedési kore
Fels6-Olaszorszag, Kis-Azsia. En megtalaltam sok peldanyat
a Huvosvolgyben, Kamaraerdében, Svébhegyen. Qu. Ro-
buron és — lanuginosan.

6. Andricus schroeckingeri Wachtl. Eddigi elterjede&
kore : Also-Ausztria, Kis-Azsia. En a Remetehegyen és Ka-
ratfoldon (Vas vm.) talaltam néhany példanyat Qu. cerrisen.
Paszlavszky gy(ijteményében van egy darazs, de gu-
bacsa nincs. A darazsnak lelethelye nincs, a fauna katalo-
gusba-nincs felvéve, s Paszlavszky sehol sem emliti.
A darazsat valdszintileg Wachtltél kapta 1880-ban, mert
egy kis cédulan ez a név és évszam A&ll.

Ezeken kiviil még sok olyan adatom van, amelyekre
vonatkozélag biztos véleményt mondani nem tudok, mert
a vizsgéalatokat nem tudtam eddig befejezni. Ezek egyiitt
folynak a munkalatokkal.

Az 6sszegylijtott anyag feldolgozasa folyamatban van,
valamint a gy(jtemény rendezése is ugy botanikai, mint
zoologiai értelemben. A gy(jtétt gubacsokbol tobb szazra
mené darazsat, él6skodst és zsellért tenyésztettem ki, a
melyek vizsgalatra alkalmas médon vannak konzervélva.
A kifejlédési id6krsl pontos feljegyzéseket végeztem. A gyiij-
teményemben levé gubacsokrol tébb szaz rajzom van
maris, — amelyeket, ha idé6m engedi, az allattani vonat-
kozéasokkal is ki fogok egésziteni. — Végiil pedig a gubacsok
jelent6ségérsl, a hasznos gubacsokrol, azok értékesitésérsl
is meg fogok emlékezni.

Az elmondottakban roviden akartam vazolni azt a tobb
év ota folyo, s még tobb évre terjed6 munkat, melynek
eredménye lesz, ha a Gondvisel6 megengedi, hazank tolgy-
fagubacsdarazsainak monographiéja.

(A novénytani szakosztaly 1922, januéar 11.-én tartott iilésébdl.)

Degen Arpad: A , Marrubium candidissimum
L.“-rél.

A Marrubium candidissimum egyike a legjellemz6bb
Karst-novényeinknek, mely termetével, hoéfehér levelével
szaraval egyuttal egyike a legfeltiinébb tengermelléki no-
vényiunknek is, amely okvetleniil megragadja oft még a
laikus figyelmét is. Geographiai elterjedése is elég érdekes,
mert az adriai Karst-vidéknek bennsziil6tije, Iszirian, Horvat-
orszagon, Dalméacian, Bosznia-Hercegovinan, Montenegrén s
északi Albanian tul csakis még Kozép-Olaszorszag néhany
pontjan fordul els, tehat azok kozé a névények kozé tar-



Lyka Karoly: Kritikus és uj magyar Thymus-alakok. 145

tozik, a melyek. az Appenini s a Balkan-félsziget kozos
tulajdonai s a melyeket egy hajdan fennallott széarazfoldi
osszekottetés bizonyitékaul szokas felemliteni.

Geographiai elterjedését jol ismerjitk, nevével s annak
eredetével azonban ugy latom, alig foglalkoztak. A florisztikai
s rendszertani miivekben altalanosan ,Marrubium candidis-
simum L.“ néven emlitik, &mde ha Linn é miiveiben utédna
néziink, csakhamar feltiinik, hogy sem Linné leirdsa nem
illik red, sem pedig Kréta szigetén, a honnan Linné emliti,
nem fordul el6. Cikkem német részében bévebben fejtem ki
azokat az okokat, a melyek miatt ezt a nevet el kell ejteniink
s a M. incanum Desr. ap. Lam. Enc. Ill. 716 névvel he-
lyettesiteniink. ’

(A novt. szakosztaly 1922. junius 14-én tartott tilésébésl.)

Lyka Karoly: Kritikus és uj magyar Thymus-
alakok.

(Formae novae hungaricae generis Thymi.)

A kovetkez6 felsorolas a Thymus Serpyllum L. hazai
alakkorén beliill még le nem irt alakok leirdsat tartalmazza.

Mivel a Thymus genusz kézépeurépai alakjainak rend-
szeres felsorolasa és targyaldsa késébbi részletes tanulmany
szamara van fontartva, ebben a felsoroldsban csak azok
az alakok szerepelnek, melyek Javorka Sandor sajté
alatt léevé ,Magyar Flordjaban® uj alakok gyanant, de csak
magyar nyelven vannak leirva s ezért -a nemzetkozi bota-
nikai kongresszusok hatarozatai értelmében 6ket még latin
‘nyelvii diagnozissal is el kellett latni.

Thymus Serpyllum L., Sect. Homaeophylli. Caules et
rami holotrichi, folia ramorum florentium superiora et media
eiusdem formae, deorsum haud conspicue deminuta.

ssp. Th. Marschallianus (Willd.) m. — Hungaria me-
dia. — f. lasiophyllus m. Caulibus decumbentibus nullis,
omnibus erectis. Folia anguste lanceolata 18—20 mm. longa,
3 mm. lata, nervatura camptodroma. Inflorescentia elongata,
interrupta. Tota planta pilis patentibus tecta. — f. leuco-
trichus m., a priore differt inflorescentia globosa. — f. tor-
nensis m., caules decumbentes, anno sequente inflorescen-
tia terminati. Folia 15—20 mm. longa, 2—3 mm. lata, tota
planta pilis longis patentibus tecta, ceterum ut typus.

ssp. Th. brachyphyllus (Opiz) m. — Hungaria media.
— f. natronatus m., 5—6 cm. altus, caulibus tenuibus,
infra inflorescentiam adpresse pilosis. basin versus fere
glabris. Folia anguste lineari-lanceolata, 5—7 mm. longa, 1
mm. lata, rigida, glabra, nervis lateralibus aegre distinguen-
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dis. Infloresc. pauciflora, globosa, calyx 25—3 mm. 1., tubo
piloso, ceterum ut typus. — f. pratensis m., caulibus decum-
bentibus, anno sequente inflorescentia terminatis. Rami flo-
rigeri + 15 cm. alti, foliis anguste lanceolatis obtusiusculis,
+ 12 mm. longis glabris, nervis camptodromls inflor. glo-
bosa, ceterum ut typus. — f. aridus m., rami florigeri 2= 20 cm.
alti, stricti, superne pilis patentibus, inferne. deflexis vestxtl
Folia saepe refracta, lineari-lanceolata vel sublinearia, 2= 10
mm. longa, inflor. elongata interrupta, calyx 35—4. mm. .,
ceterum ut prior. — f. solstitialis m., ut prior, sed tota planta
pilis longis patentibus tecta.

ssp. Th. auctus m., Caules indeterminati nulli. Folia
ramorum elliptica vel elliptico-lanceolata obtusiuscula, ner-
vatura camptodroma. — Hungaria media et orientalis. — Huc
pertinent: a) typus, caulibus omnibus erectis vel suberec-
tis, deflexe pilosis, 20—30 cm. altis, foliis 15—18 mm. long.,
4—6 mm. latis, glabris. inflor. elongata, interrupta, calyx
3—4 mm. longus. b) formae: f. grandis m., 20—25 cm. al-
tus, caulibus inaequaliter deflexe pilosis, foliis lanceolatis
maximis, 22—28 mm. longis, 6—8 mm. latis glabris, nervis
lateralibus tenuissimis. Infloresc. globosa, *+ 2 ecm. diam.,
saepe ramulis binis aucta, calyx =5 mm. |, tubo piloso
ceterum ut prior. — . mollicomus m., tota planta pilis paten-
tibus tecta, ceterum ut prior. — f. dasypogon m., humilior,
folia 15—18 mm. longa, 4—5 mm. lata, inflor. capitata, tota
planta pilis patentibus longis villosa, ceterum ut typus. — f.
Moeszii m., caulibus decumbentibus, anno sequente in-
florescentia terminatis. Rami florigeri validi, 20—30 cm. alti,
pilislongis patentibus, vestiti. Folia elliptico-lanceolata elongata,
15—20 mm. longa, 4—5 mm. lata, tenuia, pilosa, nervis la-
teralibus tenuibus evanidis. Inflor. elongata, laxa, interrupta,
hinc inde ramuligera, verticillastris longe remotis, calyx 4
mm. l., pilosus. — f. insularis m., rami 15—20 mm. alti,
pilis patentibus tecti. Folia late ovato-elliptica, in petiolum
. sensim attenuata, 16—18 mm. longa, 6—8 mm. lata, glabra
vel superne pilis solitariis adspersa, nervis lateralibus tenuibus,
Infloresc. elongata, interrupta, calyx pilosus = 4 mm. longus,
dentibus labii superioris acuminatis. — f, nyirensis m.,
caudiculis subterraneis crassis, longis, Pili ramorum patentes,
folia late lanceolata wvel elliptica, superne pilis solitariis
adspersa vel glabra, nervatura crassa, fere vel definite
pseudomarginata. Inflor. caulium elongata, interrupta, illa
ramorum abbreviata v. globosa. Calyx = 4 mm. 1., tubo
piloso. — f. incanescens m., ut prior sed tota planta pilis
longis patentibus tecta. — f. multibarbus m., ramis 15—20
cm. altis, foliis lanceolatis 2= 15 mm. longis, 25—35 mm. latis,
inflorescentia elongata interrupta, tota planta pilis longis tecta.

ssp. Th. decipiens (H. Braun) m., — Hungaria me-
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dia et occidentalis. f Jaurinensis m., Caules inaequaliter
deflexe pilosi, decumbentes, tantum inflorescentiam erigen-
tes, determinati. Rami seriati internodiis abbreviatis, foliis
imbricatis, arrectis, ovali-spathulatis, 10—12 mm. longis = 4
mm. latis apice rotundatis, basin versus longe et sensim
attenuatis, conspicue petiolatis, glabris, nervatura campto-
droma. Inflor. elongata, calyx superne glabrescens v. glaber, —
f. pachyneurus m., folia saepe parum minora ovato-spathu-
lata petiolata, nervatura fere vel definite pseudomarginata,
ceterum ut prior. — {. tirolensis m., differt a typo pilis ramo-
rum patentibus diametrum rami non aequantibus. — f. argil-
"losus m., folia 2= 12 mm. longa, lanceolato-oblonga, pagina
superiore hinc-inde pilis solatariis adspersa. Pili ramorum
horizontaliter patentes, diametro rami breviores, inflores-
centia capitata.

ssp. Th. Degenianus m., Caulibus indeterminatis nul-
lis, omnibus e basi decumbente adscendentibus. Folia ra-
morum oblonga, ovato oblonga vel anguste oblonga, basin
versus sensim aftenuata, apice obtusissima vel rotundata,
subcoriacea, rigida. Hung. media, meridionalis. Huc perti-
nent: a) typus caudiculis subterraneis crassis, lignosis. Rami
florigeri 15—30 cm. alti, pilis patentibus. Folia late oblonga,
apice rotundata, 15—20 mm. longa, glabra vel pilis solita-
riis adspersa, nervatura camptodroma. Infloresc. elongata,
verticillastris nonnullis remotis. Calycis tubus pilis longis
dense tectus. b) formae: f. amplior m., ut prior, sed cau-
diculi tenues, inflorescentia globosa. — f, bugacensis m., rami
florigeri 10—15 cm. alti, folia late ovato-oblonga, 10—12
mm. longa, == 5 mm. lata, basin versus breviter attenuata,
sessilia, infloresc. capitata, ceterum ut typus. — f. eremita m.,
ut prior sed pili ramorum deflexi. — f. intermittens m., ut
prior, sed infloresc. elongata, verticillastris remotis. — f. Ra-
paicsi m. ut f. bugacensis sed tota planta pilis longis paten-
tibus tecta. — f. ammophilus m., pilis ramoium recurvulis, fo-
liis anguste oblongis in petiolum attenuatis, 10—12 mm.
longis, 2—3 mm. latis, glabris v. superne pilis solitariis ad-
spersis, arrectis, nervatura tenui camptodroma. Inflorescentia
capitata vel elongatula. — f. desertorum m., ut prior, sed pili
ramorum patentes. — f. reversus m., nervatura foliorum fere
vel definite pseudomarginata, pili ramorum deflexi, ceterum
ut prior.

ssp. Th. rigidus (Wim. et Grab,) m. Hung. occi-
dentalis. f. rigidiformis m., caulibus longe decumbentibus
determinatis, nervatura foliorum camptodroma, nervis late-
ralibus crassis, tamen sub apice attenuatis. Rami seriati
5—10 cm. alti, pilis densis patentibus brevibus tecti. Lami-
nae foliorum ovali-oblongae, obtusae, 7—9 mm. longae,
glabrae. Infloresc. globosa, calyx 4—4'5 mm. l. — f{. floribun-
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dus m., ut prior a quo differt infloresc. interrupta, verticil-
lastris remotis. — f. arrectifolius m., folia ramorum arrecta
lineari-oblonga, basin versus longe cuneata, parte tertia
superiore latiora, apice rotundata, 6 mm. longa, flavescenti-
viridia, cap:tulls parvis, calyce subtus densissime Dpiloso,
ceterum ut typus.

ssp. Th. Serpyllum (L.) Briqu. Hung boreali-occi-
dentalis. f. tardus m.. caulibus stolonisantibus elongatis, ra-
mis florigeris - 5 cm. altis, pilis brevibus horizontaliter pa-
tentibus, diametrum rami non aequantibus tectis. Folia li-
neari-oblonga vel ovali-oblonga basin versus sensim cuneata
4+ 8 mm. longa; glabra, capitula florum 16—20 mm. in
diam., calyx 45—5 mm. . ceterum ut typus.

Sect. Heterophylli. Caules et rami holotrichi, folia su-
periora et media ramorum florentium difformia: deorsum
conspicue deminuta, longius petiolata, laminae pro ratione
latiores, breviores, infima spathulaeformia.

ssp. Th. glabrescens (W illd.). m., Hungaria. f. cyclo-
phyllus m., caulibus decumbentibus determinatis, ramis
10—20 cm. altis. pilis deflexis. Folia superiora late elliptico-
ovata, media et inferiora orbicularia. longe petiolata, glabra,

nervatura camptodroma, ceterum ut typus. — f. euryphyllas-
trum m., differt a priore foliis mediis ovato-spathulatis, pi-
losis, ramorum pilis longissimis patentibus. — f. vinealis m.,

15—30 cm. altus robustus. Caules floriferi e trunco lignoso
erecti, ramulis florigeris aucti, sub infloresc. densissime. ce-
terum parcius pilis longioribus patentibus induti, internodiis
nonnullis glabrescentibus. Folia maxima : 20—30.mm. longa,
6—8 mm. lata, superiora ovato-oblonga, sessilia. media
ovata vel late-ovata, infima minima, longe spathulatim-pe-
tiolata, omnia tenuinervia, paginis glabris. Infloresc. globosa,
densiflora, calyx 4’5 mm. l. tubo pilosissimo, dentibus duris
subpungentibus. — f. tokajensis m., ut prior, sed tota planta
pilis longis patentibus tecta. — f. convallarius m., caules flo-
riferi pilis brevibus deflexis dense tecti. Folia maiora 20—25
mm. longa, .= 8 mm. lata, superiora lanceolato-oblonga,
media ovalia basin» versus attenuata, apice obtusissima,
glabra, inflorescentia laxiflora globosa, calyx 3 mm. longus,
pilosus, ceterum ut. f. vinealis. f. firmus m., folia superiora
oblonga, media ovato-vel lanceolatoc-oblonga, breviter peti-
olata, 15—17 mm. longa, glabra vel parce pilosa, inflores-
centia elongatula, calyx 4 mm. l., superne glaber, ceterum
ut f. vinealis. — f. loessaceus m., caules longe decumbentes
determinati, rami florigeri 5—10 cm. alti, pili ramorum' pa-
tentes breves. Folia parva: infima tantum 5. mm. longa.
1—2 mm. lata, suprema & 10 mm. longa, 3—4 mm. lata
oblongo-ovata v. ob;ongo lanceolata, media breviora, ovata
v. ovato-spathulata, apice obtusa, petlolata glabra, nerva-
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tura camptodroma. Infloresc. capitata, calycis tubus dense
pilosus. — f. csikensis m., ut prior, sed rami inaequaliter ho-
lotrichi, internodio uno altero fere glabrescente, pilis de-
flexis. Folia superiora late elliptica, media et inferiora ellip-
tico-spathulata, vix obtusa. — f. transdanuvianus m., ut prior,
sed folia superiora late ovalia, in petiolum contracta. infe-
riora orbiculari-spathulata, longe petiolata, omnia apice ro-
tundata, ramis holotrichis parum altioribus. f. obtusus m.,
ut prior sed caules et rami pilis patentibus diametro rami
brevioribus tecti. — f. albipellis m., ut prior, sed tota planta
pilis longis patentibus tecta.

ssp. Th. clivorum m., caules partim determinati, anno
sequente inflorescentia terminati, partim longissime humi-
fusi stolonisantes indeterminati, nervatura foliorum pseudo-
marginata. Hung. media et occidentalis. Huc pertinent: a)
typus, rami florigeri seriali, pilis deflexis vestiti, 10—20 cm.
alti. Folia difformia: illa caulium decumbentium maxima

ovata v. late-ovata, 15—20 mm. longa, petiolata, ill. ramo-
rum deorsum subito conspicue deminuta, suprema {0 --15
mm. longa, orbiculari-ovata, infima minima 5 mu. longa,

orbiculari-spathulata, longe petiolata, omnia coriacc.:, pagi-
nis glabris v. hinc-inde pilis singulis adspersa. Inflore scentia
globosa, 2. em. in diam, calyx 4—5 mm. L, inferne magis,
superne minus pilosus. b) formae: f. diversipellis m., pili
ramorum horizontaliter patentes, sursum longi, deorsum
minutissimi, ceterum ut prior. — f. cinerosus m.. ut prior, sed
tota planta pilis longis patentibus tecta. f. Borosianus m.,
ut typus, sed folia caulium angusta: oblonga vel lanceolato-
oblonga. — f. Huljaki m., ut prior sed tota planta pilis
longis patentibus tecta.

ssp. Th. praeccox (Opiz) m. Hung. media. f. fallax

m., a typo differt pilis ramorum deflexis. — f. leptoneurus
m., nervatura foliorum fere vel definite camptodroma, cete-
rum ut typus. — f. petraeus m., ab antecedente differt pilis

ramorum deflexis.
(A novénytani szakosztaly 1924. marcius 12-én tartott iilésébdsl.)

Javorka Sandor: A magyar flora néhany uj
alakja®.

1. Dianthus petraeus W. et K.

f. hunyadense Jav. forma nova, differt a typo foliis
margine fere usque ad apicem levibus, squamis calycinis
exterioribus sensim in aristam 2—4 mm. longam attenuatis,
lamina petalorum saepe longius fimbriata.

* Szerzonek sajté alatt levé ,Magyar Flérajaban” szereplé uj
névényalakok latin diagnézisai.

Botanikai Kézlemények. 4—6. fiizet. 10
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Habitat in rup. calcareis Banatus ad thermas Herkulis
(Herkulesfiirdé), montis Arzsana supra thermas Herkulis, in
rup. calc. montium Retyezat comit. Hunyad, equidem in
cacuminibus , Stenulete,., Piatra Jorgovanului, Vurf Tiocanele,
ad fontes fluvii Olah Zsil (SilG romanescii), ubique cum
typo; in montibus calcareis circa opp. Petrozsény specimina
jam magis ad spiculifolium Schur vergunt, petalisque
longius® fimbriatis transitum quasi ad eum praebent, lamina
petalorum tamen glaberrima nec barbata ad D. petraeum
W. et K. pertinent. Specimina omnia ipse legi.

2. Colutea arborescens L.

f. monophylla Jav., forma (mutatio?) nova, a typo
differt foliis foliolo tantum unico terminali praeditis, rhachi
foliorum abbreviato.

Frutices in dumetis collis Sandorhegy prope pag. Aracs
ad lacum Balatonem.

3. Androsace lactea L.

f. carpatica Jav. forma nova, differt constanter a
typo secretionibus oleiferis punctiformibus brunneis. in foliis
omnibus destitutis, dum in typo Alpes incolante — monente
etiam R. Buser — secretiones haec in striis duabus longi-
tudinaliter "percursis adsunt.

Habitat in saxosis calc. Carpatorum a montibus Kis-
Fatra et Krivan-Fatra usque ad alpes Fogarasenses Trans-
silvaniae. .

4. Satureja Brauneana (Hoppe) Jav. in Magy. Bot.
Lap. XVII. (1918.) p. 50. )

f. transsilvanica Jav. forma nova, a typo differt
verticillis valde laxifloris, folio fulcrante multo longioribus,
foliis saepe parum latioribus.

Habitat in comit. Arad (sine loco leg. Simonkai);
Transsilvania, (sine loco) legit Haynald; Berethalom (Blrt-
halm), comit. Nagy-Kiikiill6 Transsilvaniae, leg. Barth. —
Cetera confer Jav. l. c.

5. Campanula sibirica L.

f. divergentiformis Jav. forma nova, differt a typo
foliis latioribus, corolla 35—4 cm. longa, calycis- laciniis
usque 1 cm. longis. — Transitum praebet ad C. divergentem
Willd. in Transsilvania et Banatu nascentem; a qua
planta nostra differt foliis angustioribus, versus basin latis-
simis, corolla quam laciniae calycis multo longiore, caule
non prostrato, saepius in parte superiore tantum ramoso.

Habitat in rupestribus calcareis elatioribus montium
Bikk in comit. Borsod, in montibus circa Murany comit.
Goémor, in praeruptis calcareis fluvii Hernad infra pag.
Képosztafalu.

(A novénytani szakosztaly 1924. marcius 12-én tartott ilésébél.)
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IRODALMI ISMERTETO.

Jaccard. Nouvelles recherches sur |’ accroissement en épaisseur
des arbres. Memoire primé et publié par la fondation Schnyder von
Wartensee a Zarich. Edition Payot. Lausanne et Geneve 1919. 200 o. 32
tabla, 75 abraval. :

Jaccard ezen legujabb munkaja a Schnyder von Wartensee-
féle alapitvanybol! jutalmazott francia nyelven megjelent palyamunka?
Jaccard a fak névekedésére vonatkozolag rendkiviil kiterjedt vizsga-
latokat végzett. 200 fat vizsgalt meg, 100-at rendszeresen tenyésztelt és
5000 mikroszkopiai praeparatumot vizsgalt at. Jaccard elsésorban
Metzger® elméletét igyekszik megdonteni. Metzger a fa torzsét
mint egy minden iranyban egyenlo ellenallast kifejteni tudé tartét fogta
fel, Jaccard ezt elvetette, szerinte a fatérzs felépitésénél & mechanikai
elv ¢sak masodrendl szerepet jatszik s a fatérzs ktfejlodésénél féképen
azon fiziolégiai elv érvényesiil. amely azt kivanja, hogy a térzs barmelyik
magassagban vett feliilete az id6egységben egyenlé vizmennyiséget tudjon
a gyokerekbdl a koronaba vezetni, vigyis a térzs egy mindeniitt egyenlé
vezeté képességgel rendelkez6 vizvezeté ut legyen. ,(Letronc des arbres
consideré comme fiat d'égale capacité conduitrice pour l'eau”).

Ezen elvnek megfelel6en a fatorzs alakjat egy lll-ad foku paraboloid,
amelyet Metzger elmélete megkivan, nem kézelitheti meg.

Ezt az elvet Jaccard sok adattal igyekszik bizonyitani. Munka-
jaban ezenkiviil még sok érdekes vizsgalatot és adatot kézol a fak nor-
malis és excentrikus vastagsagi novekedésére vonatkozélag, melyeket itt
részletesen nem ismertethetiink. Eredményeit kell6 objektivitassal kell
fogadnunk, azonban kétségkiviil all, hogy sem Metzger, sem pedig
Jaccard merev fiziologiai elvei nem lehetnek azok a sziik keretek, melyek
kozott a fak novekedésének komplikalt életfolyamata halad. Az altala
ismertetett tényezd is egy a sok kozott, de nem kizarélagos.

Mindezek dacara azonban kétségtelen, hogy Jaccard munkaja
és vizsgalatai a fak novekedésére vonatkozo ismereteinket jelentés meér-
tékben gyarapitottak.

Kiister. Botanische Betrachtungen iiber Alter u. Tod. Berlin.
Borntraeger. 1921. 44. o.

A Schaxel altal szerkesztett: Abhandlungen zur theoretiséchen
Biologie sorozat 10. fiizete ez a kis munka, amely a névények korara
és halalara vonatkozo pozitiv és spekulativ jellegii ismereteinket targyalja
kritikai alapon.

Targyalja a novények. de féképen a fak korat, 6sszehasonlitva az
allatokéval, az éregség fogalmat és ennek tingteit, a levelek életkorat,
a szaraz sejtek, szovetek és szervek nyugalmi allapotat (vita minima),
az oregség és a halal fiziologiai folyamatat. mint kémiai folyamatok
kolcsén hatasat.

B aur. Die wissenschaftlichen Grundlagen der Pllanzenziichtung.
Borntraeger. Berlin 1921, 115 oldalon 6 tablaval és 11 abraval.

A kényv Baur kitiiné szerkesztésében az:atoroklési torvényekre
vonatkozo ujabb kutatasokat ismerteti s részletesen kitér ezeknek a gya-
korlati mez6 és erdégazdasagi alkalmazasara. A gyakorlati szakemberek
szamara késziilt és ennek megfelel6en inkabb népszerii keretekben mozog,

1 1913. Neue Untersuchungen iiber das Dickenwachstum der Baume.

2 A német nyelvii palyamunka mar 1918-ban megjelent. A. Engler.
Tropismen u. excentrisches Dickenwachstum der Baume. Ziirich. Beer. u.
comp. 1918. 100 oldalon 16 abraval és 43 tablaval.

3 Metzger. Der Wind als massgebender Faktor fiir das Wachs-
tum der Baume. Miinch. forstl. Hefte. 1893.

10*
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anélkil, hogy ez a kériillmény a munka tudomaényos szinvonalat barmi-
képen befolyasolna, s ezért nemcsak a mezégazda, hanem a botanikus
szamara is j6 kézi konyvet jelent.

Potonié's Lehrbuch der Paldobotanik 2. kiadas. Atdolgozta
W. Gothan. Berlin. Sorntraeger. 1921. 537. o. 326. abra.

A munka Potonié ismert miivének legujabb atdolgozasa, célja
a geolégia és a botanika kovetelményeinek egyforman megfelelni. Az el6z6
kiadas spekulativ jellegli phylogenetikai fejtegetéseit kihagyta és csak
azt vette fel, amit az objektiv kritika eddig elfogadott Az anyagbecsztas
az els6 kiadastol tobb helyen eltér, igy helyet kapott benne az Angios-
permak targyaldsa Menzel tollabol és a diluvialis fléra ismertetése,
amelyet Stoller dolgozott ki. Az ujabb irodalmat az elsé negyedfélivben
csak 1915.-ig vehette figyelembe, a tovabbiakban 1919. végéig.

Graebner. Lehrbuch der nichitparasitdren Pflanzenkrankheiten.
Berlin. P. Parey. 1920. 333. o. 244. abra.

A munka tulajdonképen azt a célt szolgalja, hogy Sorauer
Handbuch der Pflanzenkrankheiten cim(i munkajanak l. kotetét megro-
viditett formaban, s igy olcsébb aron, szélesebb kérok szamara hozza-
férhetébbé legye. Az anyagbeosztdas Sorauer fenti munkajanak leg-
ujabb kiadasaban megjelent I. kotetével egyezik!, s a régi anyaggal
szemben sok jelentds, az ujabb kutetdsoknak megfelelé valtozast mutat,

R eianu. Kohlensdure und Pflanze. Knapp. Halle a. d. S. 1920.
193 o. 3 grafikonnal.

A munka a Jagor alapitvany tamogatasaval jelent meg. Tar-
gyalja a CO2 assimilaciéra vonatkozé legujabb elméleteket és a gyakorlati
mezbgazdasagnak és CO2 probléma egymas kozotti viszonyat, — a levego
CO2 tartalmat, illetve ennek a valtozasait. Objektiv kritikaval megirt, jol
hasznalhato. osszefoglalé munka. s 3

Fehér Ddniel.

APRO KOZLEMENYEK.

Herbarium Hanakianum. A szabadsagharcot megel6z6
évtized természettudomanyi mozgalmaiban élénk részt vett
Hanak Janos. Irodalomtérténetiink mint zoologust szokta
emlegetni.” Elet-rajziroja, Polya Jozsef emliti azonban,
hogy szenvedélyes novénygy(jté is volt s a regensburgi
flivésztarsasag 1848-ban. oklevelével tisztelé meg®. Novény-
gy(jteményét nem igen szoktdk emlegetni. A Magyar Nem-
zeti Muzeum Flora Hungarica-jAban a Véagner Lajos-
féele Herbariummal kapcsolatban Hanak nevével is talal-
hozunk ugyan, mint akivel V & gner 6sszekottetésben allott?.
Ennyiaz egész. Kanitz a magyar botanika torténetét targyalo

1 Sorauer: Handbuch der Pflanzenkrankheiten. Parey Berlin.
1921. Sorauer halala utan atdolgoztak I. Graebner Berlin. II. Lindau.
Berlin. Ill. Reh. Hamburg. 1V. kiadas.

2 Az allattan torténete és irodalma hazankban. Irta: Hanak
Janos. Kiadta: Polya Jozsef Pest, 1849. V—X. lap.

3 A Magyar Nemzeti Muzeum Novénytéara.  Budapest, 1902. Hor-
nyanszky Viktor nyomdaja. 30. lap. Kiilénlenyomat a Magyar Nemzeti
Mutzeum multja és jelene c. emlékkonyvbél.
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kis munkajaban Hanakrol, mint botanikusrol tesz emlitést'.

A kettés forradalom utan, 1919. 6szén, a jelen sorok
irojat megbiztdk Pest egyik legrégibb koézépiskolajaban, a
piaristdk Uj f6gimnaziumaban a természetrajzi szertar ren-
dezésével. Ezen munkalatok alkalmaval elkeriilt Hanak
Herbariuma. A gyiijtemény 23 fasciculust tartalmaz s koriil-
beliil 3550 lapbol all. Ebbél kb. 150 kriptogam névény, a
tobbi viragos. A noévények még most is j6 allapotban
vannak s néhanytél eltekintve helynévvel és évszdmmal
vannak megjelolve. A 1840—46. évekb6l szarmaznak s nagy
részitk Marmaros-varmegyébél vald, ahol Han ak Marma-
rosszigeten négy évig tanarkodott’. Ezen id6 alatt bejarta a
kornyék magasabb hegyeit (Pietrosz, Hoverla, Gutin, Kéhat,
Cziblesz) s nevezetesebb helyeit (Kabolyapojana — jelenleg
Gyertyanliget —, Szlatina, Okérmez6, Szuligula, Dragomér,
Ronaszék, Raho, stb.) és szép gyljteményt szerzett ossze.
Gyijteményében megtalaljuk — hogy csak néhany neve-
zetesebb novényt emlitsink — a Ligularia (Cineraria) sibi-
ricdt és a Drosera rotundifoliat a Kéhatrél, a Ranunculus
crenatust, a Dryas octopetaldt, a Tofieldia borealist, a Pin-
quicula alpindt, a Soldanella alpindt a Pietroszrol, a Cam-
panula carpathicdt Trebusanyrél, a Dianthus compactust a
Trojagardl, a Lathyrus (Orobus) laevigatust Marmarossziget-
r6l, a Menyanthus' trif. liatat Gutin kornyékérsl, a Taxus
baccatdt a Cziblesrsl stb. A masodik hely, ahonnan szintén
szamos novény talalhaté Hanak gyijteményében, Vacz.
Itt ugyanis 1845-ben tanarkodott s bejarta a kornyéket (Nagy-
szal, God, Esztergom, Koévesd). Szabad idejében Hanak
sokat utazott s igy érthets, hogy gyiijteményében hazéank
legktilonboz6bb tajairdl talalunk novényeket (Satoraljaujhely,
Tokaj, Pozsony, Nyitra, Beregszasz, Oravica, Mehadia, Sop-
ron, Keszthely, Fiume, tovabba Cherso, Dalmatia).

A gyijteményben ezenkiviil tekintélyes szammal sze-
repelnek az u. n. cserepéldanyok, Hanak ugyanis a leg-
tobb magyvar és szamos kilfoldi botanikussal allott ossze-
kottetésben”. A magyar botanikusok kozil Gyorgy, Miller

! Kanitz: Geschichte d. Botanik in Ungarn. Hannover 1863.

2 Emlékkonyv a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat f{él-
szazados jubileumara {Budapest, 1892) c. munka 75. oldalan irja Staub
Méricz: ,A hazai florabol kiilonos érdeket kelthetett a maramarosi
havasok novényzete. Adler Andras egri gyogyszerész két - izben
értekezett az érdekes florarol. Hanak Janos is hozott onnan szép
gviijteményt és mar az 1842. junius 4-én tartott szakiilésen inditvanyozta
Mihalka, hogy Gyoérgy Jézsef és Hanak Janos szélittas-
sanak fol, hogy a Tarsulatnak gydjtétt novényekkel kedveskedjenek."

3 A kegyesrendiek kozponti kényvtarahan 6rzik Hanak Janos-
nak a szakkorok el6tt teljesen ismeretlen , Természettudomdnyi Naplo®-jat.
A 32 oldalra terjed6 kézirat az 1846—1849. évek kozti idorél kozal siir-
gonystilusban feljegyzéseket és a kor természettudomanyokkal foelalkozo
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(n6vényei Buda, Dunakeszi, Szt.-Endre, Soroksar, Szolnok,
Csepel, Promontor, Vacz koérnyékérsl valok), Sadler,
Bolla (szamos gomba és fiiféle Szentgyorgy, Bazin, Dé-
vényuijfalu, Malacka, Ferté kornyékérsl) és Kovats Gyula
kiilldtek neki novényeket. Ez utébbi részint sajat gytjtemé-
nyébdl (Wien, Tirol, Csehorszag, Poroszorszag, Kolozsvar,
Czég) részint a vele oOsszekottetésben allok (Schlosser
Horvatorszdg, Gerenday, Fuss) gyijtésébsl juttatott
Hanak-nak. Szép szammal kapott noévényeket a Bota-
nischer Tauschverein in Wien utjan is. Ez uton keriilt gyiij-
teményébe Bilimek, Fiirstenwéarther, prof. Hatzii,
Kerner, Lagger, Lorinser, Oenicke, Rechstei-
ner, Pokorny, Skofitz, Tauchinii, Widerspach -
— hogy csak a legfontosabbat emlitsitk — gyijtésébél.
W. Noe iter orientalejabol ez uton kapott novényeket s
valdszintileg ez uton kerilt 6sszekottetéshe E. Pittoni,
Sekera, Kablik, Buek, Opitz, Melichar, Spitzel,
Hinterhuber, Hoffmann s még néhany mas bota-
nikussal, akiknek gytjteményébsl szintén. van névényei
kozott néhany példany.

A Hanak-féle gytjteménnyel egyiitt még két kisebb
herbarium keriilt el6. Az egyik kb. 300 lapbsl all s
Nendtvich Karolytsél valé. a masik pedig — kb. 150
lap terjedelmii — Kalchbrenner Karolyé. Nendt-
vich Karoly mar atyja oldala mellett kedvelte meg a
novénygyiijtést’. Novényei Pécs, Pest, Harkany, Gastein és
Karlsbad kornyékérsl valok s az 1836 és 1863 kozti évek-
b6l szarmaznak. Kalchbrenner Karoly, aki a pesti
piaristak tanitvanya is volt! els6sorban gombakat gyfijtott
Fiatalabb éveiben azonban virdgos névényekkel is -foglal-
kozott. Novényei ebbél az idébsl szarmaznak s a Szepes-
ségbh6l (Dvernyik, Olaszi, Tatra) valok. Cserében allott
Hazslinszky-vel és Scherfel-lel, mert ez utobbi gyiij-
tésébol talalhaté novényei kozott a Drosera rotundifolia
és a Comarum palustre Uj-Lesznarol.

ferfiaira adatokat. Ebbsl megtudjuk, hogy Hanak az akkori idék
szamos botanikusaval allott 6sszekéttetésben. A kiralyhagontuli vidékrol
pl. felszollitottak; hogy a Brassai és Nagy altal készitendé Fiivész-
konyvhoz szolgaltasson adatokat. Herbariuma ezen részének megértésé-
hez szolgaljon a kovetkezd néhany idézet: ,Néhany ritkabb novényt
kaptam Pécsrl Nentvichtsl®, 1847. tavaszelé 9.-én ,,Bécsbe 60 példany
Waldsteinia geoides Kovacs Gyula-nak”, tavaszelé 31.-én Kovacs
Gy ul a-t6l Bécsbsl .190 novényt kaptam®, 6szuté 15-én ,Novényszallitas
dr. Fithrnrohrhoz”.

1 Réna Jen6: Emlékezés Nendtvich Tamasrol. Botanikai
Kozlemények VIII. K. 61—64 |. és Szinnyei: Magyar irck élete és
munkai Budapest 1903, IX. K. 976—893 1. !

2 Kalchbrenner Kéaroly. Magyar Novénytani Lapok X. k. 66. 1.
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Az emlitelt harom gyijtemény a kivalo férfiak iranti
tiszteletb6l a Herbarium Collegii Ordinis Scholarum Piarum
Budapestini-féle novénygytijteményben kiilén helyet foglal
el s a szakemberek szamara mindenkor rendelkezésre all.

Karl Jdnos.

A Cardamine bulbifera (L.) Crantz terméketlenségéral.
A természet sokféle valtozasai kozott mindig talalunk
bizonyos hasonlosagokat, melyeket a mar ismert jelenségek
csoportjaban igyeksziink elkonyvelni. llyen pl. a sarjgumaokkal
szaporodé Cardamine bulbifera (Dentaria bulbifera) nagy-
foku sterilitasa.

A régiek, igy Linné, De Candolle a novény
ivaros szaporodasanak hattérbe- szoritasat a bulbillak fel-
lépésével jaro egyszerii Correlatios jelenségnek tekintették.
Kerner, Knuth a hianyos rovarbeporzassal, Schulz
pedig a novény leléhalyeit vizsgalva 'a terméketlenséget a
tengerhez valé kozelséggel hozta 6sszefiiggésbe. Legujabban
Ernst nyoman F. Schwarzenbach' koriltekinté flo-
risztikai, fejlédéstani és sejttani vizsgalatok alapjan kimutatta,
hogy a nagyfoku terméketlenség keresztezés kovetkezménye.

Ez a faj nemcsak kiilsé alakjaban degeneralt ivar-
sejtieivel kilonbozik a fajrokonaitél, hanem a sejtmagallo-
manyat alkoté. chromosoméak szamaban is, t. i. a tobbiek
kétszerese (48). Ismeretes azonban, hogy az allandoan
kettés chromosomaszam keresztez6dések révén jon legtobb-
szOr létre, mint pl. a Primula Kewensis-nél (Pr. verticillata
floribunda). A két sziil6 né6vény chromosomai kisebb-nagyobb
fokban kiilonboz6k, nem egyesiilhetnek pontosan egymassal;
az ivarsejlekben végbemené elrendezédések nem tortén-
hetnek pontosan és igy gyakori lesz a terméketlenség®.

Eléfordulhat ugyan chomosomakettézés spontan uton
is mint pl. az Oenothera Lamarckiana gigas-nal, ilyenkor
az uj novényalak erésebb, hatalmasabb ugyan a sziilé6no-
vénynél, de alakban nem kiilénbozik. Kiilonben a spontan
ketiézés keletkezése még nincs teljesen megvilagitva.

Mas kérdés, hogy milyen sziléktél szarmazhatott.
A természetes és mesterséges [ enlaria sectidhoz tartozo
Cardamine bastardok, intermediaerek, a két sziilé novény
kozépalakjai; C. bulbifera keresztezéseknél, mindig csak a
megtermékenyiilt, tehat a termés névény tulajdonsagai
léptek el6térbe, koztesalakokat nem sikeriilt Schwarzen-
b a c h-nak megfigyelni. A chromosoma-kettézés kovetkez-

L Fr. Schwarzenbach: Untersuchungen uber die Sterilitat von
Cardamnne bulbifera (L.) Crantz.

2 Gelei S. dr. A chromosomék hosszanti parosodasa's e folvama
orokléstani jelentésége. Bpest, 1920—21. Akadémia kiad.
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tében ugy latszik luxuridns sajatsagok keletkezhettek, ezzel
magyarazhaté a C. bulbifera virdgzati szaranak erés meg-
nyuldsa. Lehetséges az is, hogy &sei kihaltak, vagy a Car-
damine genus mas sectiojahoz tartozé fajok hybridje. Mes-
terséges elgallitasa azonban még igy is nehézségekbe
itkozne, mert pl. a Primula Kewensis-nél sem az els6
hybridgznerational, hanem csak a masodiknal jelentkezett
a keltés chomosoma-szam, de akkor is csak szérvanyosan.

Pénzes Antal.

A Syringa Josikaea térténetéhez. A  Nemzeti Tarsal-
kodo® mar 1830-iki évfolyamaban megemlékezik a Syringa
Josikaea felfedezésérsl (344 1). Ezt a kis cikket mar Flatt
is ismerteti a Josikafarol irt kis népszerli monografiajaban.
Az azonban ugy latszik elkeriilte Flatt figyelmét, hogy a
Syringa Josikaea egy ismeretlen poeta-lelket annyira fellelke-
sitett, hogy hazank hires szép bokrat egy , A’ Syringdhoz”
cimzett kélteményében meg is énekelte, mely koltéi mi
ugyancsak a ,Nemzeti Téarsalkod6’-ban jelent meg 1830-
ban a 425. lapon. A kolts, ki alnév ala rejtézott és magat
mint ,,Mindenik — Radnaskében® irja ala, igy zeng:

A’ Syringahoz.

Magyar foldon termé Planta

FEzer esztendeje mar

Hogy a’ Kiraly. Fejedelem

'S haza, kebelébe zar!

Régi neved, — Josikaea

Fényes nevet veve fel, —

Bolsass meg! hogy nem léathatva

Tollem, igy tiszteltetel. G B

Szakosztalyi iigyek.
A Novénytani Szakosztaly 1922. évi december hé 14-én tartott 256. iilése

Elnok Moesz G. Jegvz6: Gombocz E.
. Elnék jelenti, hogy a legutobbi szakosztalyi uilés -ota Bardos

Remi g pannonhalmi foapat 5000 K-, Trautmann Robert épitész
20,000 K-t adoményozott a Szakosztalynak. Kalovics Rezsé féiskolai
tanar pedig 1000 K-val alapité tagjaink soraba lépelt. A Szakosztaly az
adomanvokért halas készonetét fejezi ki.

2. Moesz G.: a) .Botanikai vonaikozdsok Petéfi kéltészetében”:

A-elsadan slkalmabol: a Szakoszlaly a Pelofi-Tarsaséghoz és a
Petofi-centennarium bizottsaghoz tudvézlé iratot intézett.

b) . Mykologiai kizlemények".

3. De gen A.: . Bryologiai e’rdekességek Budapest flérdjaban”

4. Soé6 R.: ,,Adalok Magyarorszdg aduentiv flérdidhoz. IL".

5. Degen A.: | Wittmack, Landwirtschaftliche Samenkunde ¢
miivének ismerletése”.

6. Csapodi V.: ,Novényakvarellek' (Bemutatas.)
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M. PE

* 1. Febr: 1875. T 30. Jan 1922.
(Ung. Originaltext s. S. 117)

Der ungarische ‘Bryolog M. Péterfi war eigentlich
Lehrer in Déva, dann in Kolozsvar, endlich Custos in der
Abteilung des Siebenb. Museumvereins zu Kolozsvar. Den
ersten Impuls bekam er von Hazslinszky, mit ihm war
er im Briefverkehr. Weil. Hazsl. unterstiilzte ihn nicht nur
mit Rat, sondern er schickte ihm auch ein Mikroskop. Seine
Lieblinge waren zwar die Moose, dennoch beschaftigte er
sich auch 'gern mit Blitenbiologie (samt Entomolog J.
Mallasz haterdariiber ein Handbuch geschrieben, welches
aber Manuscript blieb), Teratologie, Systematik, Rostpilze,
auch noch mit Ethnographie! Er lebte als Idealist immer in
sehr schweren Verhaltnissen, mit viel Sorgen. Sein reiches
Herbarium gelangte in den Besitz des Museums zu Kolozs-
var. Seine griindlich und sorgféltic durchgefiithrten Unter-
suchungen bereicherten die Moosflora Ungarns mit sehr
vielen wertvollen Daten. Mit'mehreren ausléndischen Moos-
kennern war er in regem Briefwechsel. 1'/* Jahr vor den
Friedensschliissen ging er aus dem Dienste des ungarischen
Staates in den der Ruménen iiber. .

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 10. Mai 1922)

: (Aulorreferat)

J. Gyérffy. -~



(20) _ Graf 1. Ambrézy-Migazzi

Graf . Ambrozy-Migazzi: Pflanzenreserva-
tionen und Parke in Mitteleuropa und Ungarn.

Malonya—Jeli. -
(Ung. Originaltext s. S. 128).

Die sprunghafte Entwicklung der Naturwissenschaften
und Technik sowie der fieberhaft betriebene Import von
Pflanzenneuheiten hat in den letzten Jahrzehnten fiir die
Freilandgértnerei Moglichkeiten geschaffen, die bis zum
heutigen Tag sogut wie unausgenutzt geblieben sinds Der
Grund liegt hauptséchlich darin, dass sowohl die Pflanzen
als die diesbeziiglichen Kenntnisse nicht Gemeingut sondern
zerstreut in aller Herren Lander Sprach- und Fachgebieten
verborgen sind. Zur Behebung dieses Ubelstandes, zur
Hebung und Verwertung dieser Schatze ist nur ein grosser
internationaler Apparat fahig, der iiber die besten Fach-
manner verfiigend den bisher ungeniigenden und durch den
Krieg noch mehr gelockerten Kontakt zwischen den ein-
zelnen Gebieten des Wissens und der Sprache herstelit.
— So einen méachtigen unter einen centralen Willen gestellten,
aber ortlich dezentralisierten Organismus will nun Graf
Ambroéozy-Migazzi schaffen indem ‘er . gestiitzt auf
seine im heutigen Ungarn, Rumaénien und der Cechoslovakei
gemachten und in Malonya erprobten Erfahrungen in ver-
schiedenen Staaten Mitteleuropas und an der Mittelmeerkiiste
auf seinen Besitzungen und eigens hiezu zu erwerbenden
Grundflachen mit Pflanzenreservationen verbundene Parke
anlegt, deren jeder unabhéngig seine eigenen Moglichkeiten
ausniitzt und Errungenschaften austauscht. Die Belebung
der interessierten Zweige der Wissenschaft, Kunst, Praxis
und des Wirtschaftslebens ware die Folge; Voraussetzung
eines erfolgreichen Wirkens die harmonische Kooperation
mit den jeweiligen staatlichen Organen und wissenschaft-
lichen Kreisen.

Die zweite Etape dieses grosszigigen Programmes hat
Graf Ambrozy-Migazzi schon in Angriff genommen
indem er in diesem Friijjahr die Leitung und Ausgestaltung
des Tanaer und Toémorder Parkes itibernommen hat und
nun im Begriffe steht sein ebenfalls im Eisenburger Komitat
Westungarns liegendes mehrere hundert  Hektar grosses
Gut ,Jeli” (Gemeinde: Kam) in einen Natur- und Exoten-
park umzugestalten. Der Artikel streift die dortige geolo-
gische 'und geoplastische Situation und vertieft sich in
der Bewertung der agrogeologischen, hidrologischen und
klimatischen Verhéltnisse. Diese letzteren stehen in West-
ungarn unter dem Einfluss der kontinentalen Tiefebene,
der niederschlagreichen Alpen und der milderenden Adria.



Pflanzenreservationen und Parke in Mitteleuropa und Ungarn. (2])

- Diesen Kampf von Ost und West, Nord und Siid zeigt die
Pflanzendecke Westungarns sowohl in einzelnen Florenelem-
enten als auch vielfach den geografischen  und hypsomet-
rischen Hoéhenlagen widerspreschenden Zonen und Forma-
tionen. Besonders pragnant kommt dies auch in Jeli zum
Ausdruck, wo wir inmitten des Asphodelusgebietes unver-
falschte baumlose Calluna-Heide, Erlenbruch und Sphag-
nummoor und in dessen unmittelbarer Nahe wieder im
Schatten einer Rotbuche mit | m. 70 cm. Stammdurchmesser
Cyclamen finden. Verfasser bespricht dann die Formationen.
Leitpflanzen und markantesten floristichen Elemente und
kommt zur Konklusion.

Jeli ubertrifft als landschaftliche und pflanzengeoqrd-
fische Sehenswiirdigkeit seine Umgebung und verdient es
aus zwei Griinden als Pflanzenreservation erhalten zu
werden. Einmal weil sich hier enganeinander geschoben
Formationen finden die sonst in Ungarn, grosse Entfernungen
trennen. Zweitens weil die h1esxge Heideformation in ihrer
Uppigkeit und Ausdehnung in Ungarn nicht ihres gleichen
hat und in der ungewohnten Umgebung ihrer vorgescho-
benen siidostlichen Vorposten Stellung besonders méchtig
wirkt. Forstlich ist Jeli ein geeignetes ' Versuchsfeld zum Stu-
dium des Verheidungsprozesses der sich in Westungarn
an vielen Orten fuhlbar macht. Auch zur Vertiefung der
angebahnten Symbiose der Botanik und Agrogeologie ist jeli
als Humusmuseum der richtige Ort. Die heterogenen Humus-
bewohner finden das homogene Subsirat. Der Pflanzen-
einbiirgerung giinstig sind die edaphischen, hidrologischen
und klimatischen Verhaltnisse vom Standpunkt der Land-
schaftsasthetik hat die Kultur hier wenig verdorben, viel
erhalten. Auch im heutigen Zustand gleicht Jeli mit seinen
in harmonischen Akkorden ausklingenden Kontrasten einem
nur geringe Korrekturen erheischenden Park.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 14. November 1923.)

(Autorteferat.)

S. Magocsy-Dietz: Der Eichenmehltaupilz
in Ungarn. '
(Ung. Originaltext s. S. 133).

Verf. bestatigt die Literatur-Angaben, dass der Eichen-
- Mehltaupilz - schon seit' 1908. in Ungarn verbreitet war,
aker Perithecien des Pilzes wurden nicht gefunden. Erst im
Jahre 1922, Ende des Monats September gelang ihm die
Perithecien aufzufinden in der Umgebung von Budapest in
Zugliget und dann spéter im Monat Oktober auch am Fusse
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des Harshegy. Die Perithecien entwickelten sich besonders
auf den jungeren Blattern des Quercus Robur L. (borealis
Heuff) sessiliflora Salisb. (aurea Wierzb.) und lanugi-
nosa Lam.; auf den Blattern der austriaca Willd.
fand er keine.

Der Pilz mit den Perithecien wurde noch im selben
Herbste in Ungarn auch bei Aszéd, Esztergom, Tata, und
Miskolcz gefunden.

In der Notiz bemerkt Verf., dass er den Pilz auf dem-
selben Fundorte auch im Jahre 1923. gesammelt hatte, somit
scheinen die Perithecien schon einheimisch geworden zu
sein.

Die Entvickelung der Perithecien wurde ermoglicht
durch den langen, trockenen Spéat herbst.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 11. Oktober 1922.)

(Autorreferat.)

G. von Moesz: Uber den Mehltau der Eiche

in Ungarn.
(Ung. Originaltext siehe S. 136.)

Im September des Jahres 1922. fand S. Magocsy-
Dietz in Budapest an den Blattern der flaumhaarigen Eiche
Perithecien des Eichenmehltaues. Das reichlich gesammelte
Material wurde fiir die Sammlung der ,Flora Hungarica
Exsiccata” verwendet und von mir untersucht.

Bereits von S. Magocsy-Dietz wurde festgestellt,
dass diese Perithecien mit jener Microsphaera identisch sind,
die frither in Amerika, spéter in Frankreich und Deutschland -
gefunden wurden. Neger nannte diesen Pilz Microsphaera
alni (Wallr.)) Winter var. respektive forma quercina
Neger und geradeso haite denselben auch Magocsy-Dietz
bezeichnet. Zur selben Zeit fanden Perithecien an der flaum-
haarigen Eiche F. Varga in Asz6d nachst Budapest, A.
Scherffel bei Godolls, ich selbst nachst Budapest,
schliesslich E. Balas an der Zerreiche bei Tata. Ein Jahr
spater, am 7. September 1923, traf ich Perithecien am Iszka-
berge bei Székesfehérvar an der flaumhaarigen Eiche, Ende
September desselben Jahres bei Temesrékas an der Stiel-
eiche und Mitte Oktober im Walde ,Kamaraerdé” bei Buda-
pest an der Quercus lanuginosa.

Den Pilz von G6dollé und Tata sah ich nicht.

- Morphologisch gehort der Pilz ohne Zweifel in den
Kreis der Microsphaera .alni (W allr). Winter. Doch

kann er Microsphaera alni nicht genannt werden, weil nach
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Noffray und Neger die Blatter der Eiche von der
Microsphaera der Erle nicht infiziert werden.

In Amerika ist der. Mehltau unter mehreren Namen
bekannt, u. zwar: M. guercina (Schwein.) Burr; M. den-
sissima (Schwein.) Cooke et Peck: M. abbreviata Peck ;
M. extensa Cooke et Peck und M. calocladophora Atk.

Griffon und Maublanc benannten den in Frank-
reich vorkommenden Mehltau M. alphitoides, und unter-
schieden sogar den von Passerini in Parma gefundenen
nicht nur von dem franzésischen, sondern auch von dem
amerikanischen, obgleich sie demselben keinen neuen Na—'
men gegeben haben.

Es fragt sich nun, welcher Name von den angefiihrten
{{ﬁr den Mehltau der ungarischen Eichen verwendet werden

ann.

Mit dem Namen M. extensa Cooke et Peck kann
nur jener Mehltau bezeichnet werden, dessen Anhéngsel
bedeutend — (2!/2:—6 mal) — langer ‘sind als der - Durch-
messer des Peritheciums.

Der Name M. calocladophora Atk kommt nur jenem
Mehltau zu, dessen Anhangsel sich nicht sofort gabelig
verzweigen, sondern bei dem sich der Stiel des Anhéngsels
als Axe in der Krone der Verzweigung fortsetzt. Diese
Art der Verzweigung fand' ich auch an einem amerika-
nischen Mehltau im Herbar des Ung. National Museums,
und ich halte dieselbe fiir so auffallend und charakteris-
tisch, dass mir die Bezeichnung mit einem besonderen
Namen, fir Mehltaue, die diese Verzweigungsart aufweisen,
begriindet erscheint.

Vom Standpunkte der Prioritat kdmen in erster Linie
die Namen M. quercina (Schw.) Burr. und M. densissima
(Schw.) Cooke et Peck in Betracht, doch haben bereits
Griffon und Maublanc' erklart, dass M. quercina
eigentlich der Sammelname sammtlicher an der Eiche le-
bender amerikanischen Microsphaeren ist, sonach enthalt
er auch die Arten M. extensa und M. calocladophora.
M. densissima stellt eine abnorme Form dar, die Ellis und
Everhart® mit M. calocladophora identifizieren.

Den Namen M. alphitoides Griff. et Maublanc
betrachte ich als einen Uberfliissigen. Eben die griindlichen
und genauen Untersuchungen und Abbildungen von Grif-
fon und Maublanc beweisen am besten, dass der
franzosische Pilz (Arnaud et ,Foéx) mit dem amerika-
nischen M. abbreviata, ferner mit dem italianischen Pilze
von Passerini identisch sein muss. Die morphologische

1 Bull. Soc. Myc. France XXVIII, (1912) 94. Note 1.
2 Ellis and Everhart: The North American Pyrenomycetes (1892).
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Beschalfenheit des jetzt untersuchten ungarischen Mehltaues
liessen selbst noch jenen kleinen Unterschied verschwinden,
den man eventuell zwischen den, von verschiedenen Fund-
orten stammenden Formen annehmen konnte. Griffon und
Maublanc haben die in der Verzweigung der Anhéangsel
beobachteten geringen Abweichungen itiberschatzt. Diese
Abweichung, die iibrigens mit Worten kaum wiedergegeben
werden kann, ist in der Wirklichkeit nicht vorhanden, weil
jedes, von ein und demselben Orte stammende Material
die grosste Variabilitat der Verzweigungsformen aufweist,
wie dies auch die am reichen Material durchgefiihrten
Untersuchungen ergaben. Ich hatte Gelegenheit die von
Passerini gesammelten Perithecien des Eichenmeltaues an
mehreren Exemplaren zu untersuchen’. Die Verzweigungen
der Anhangsel weisen dieselbe Variabilitat auf, wie jene
der ungarischen Pilze.

Die ausfithrliche Beschreibung des amerikanischen
Pilzes M. abbreviata ist mir aus den Artikeln und Abbil-
dungen von Arnaud und Foéx® ferner aus jenen von
Griffon und Maublanc?® bekannt. Auch aus diesen habe ich
die Uberzeigung gewonnen, dass der aus Parma (Passe-
rini, 1875), aus Frankreich (Arnaud-Foéx, 1912), aus-
Budapest (Magocsyv-Dietz, und Moesz 1922), aus
Aszéd (Varga, 1922), und der vom Berge Iszka (Moesz,
1923), stammende Mehltau mit dem amerikanischen M.
abbreviata identisch sein muss. Der letztere Name hat auch
den grossen Vorzug, dass der Pilz bereits nach seiner ersten
Beschreibung klar erkenntlich ist, -und eine Verwechslung
mit M. extensa, wie auch mit M. calocladophora génzlich
ausgeschlossen ist.

Zwecks klarer Ubersicht der verschiedenen Eichen-
mehltauarten lasse ich fo]gende Zusammenstellung folgen:

1. a) Anhangsel 2!/2—6- el langer als der Durchmesser
des Peritheciums.
M. extensa Cooke et Peck.

1.b) Anhangsel kirzer > & Pt e
2.a) Stiel des Anhéangsel setzt sxch in der Verzwei-
gungskrone Axenweise fort.
M. calocladophora A tk.

! Im Herbar des Ung. Nat. Museums: Rabh. Fungi Eur. No. 2032.
Calocladia penicillata Lév. f. quercus. Parmae 1875. Passerini.

2 Arnaud et Foéx in Comptes rendues d. séances de I’ Acad
d. se. (1912.) 124 et 1302.

3 Griffon e Maublanc in Bull Soc.' Myc. France XXVIIL
{1912). p. 88.
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2. b) Anhangselstiel setzt sich Axenweise nichi fo.rt,
sondern teilt sich bereits am Beginn der Verzweigung gabelig.

M. abbreviata Peck.

Dasselbe Ziel verfolgt gleichfalls jene Ubersichtstabelle,
die iiber die morphologischen Merkmale der an verschiedenen
Standorten gesammelten Mehltau Auskunft erteilt. (Siehe an
der 139. Seite des ungarischen Textes).

Schliesslich teile ich ein Verzeichniss der Synonymen
von M. abbreviata sammt der diesbeziiglichen Literatur mit.
(Siehe Seite 140. des ung. Textes).

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 9. Mai 1923.)

4 (Autorreferat).

Gy. Méhes: Die Eichengallen Ungarns.
(Ung. Originaltext s. S. 140.)

Die ersten Daten zur Kenntnis der ungarischen' Eichen-
gallen lieferte T. Margo, indem er aus der Umgebung
von Budapest 9 Arten der Gattungen Cynips, Andricus
und Aphilathryx aufzéhlte. Viel eingehender beschétftigte
sich mit ihnen J. Paszlavszky, dessen grosse Sammlung
in den Besitz der zool. Sektion des Ung. Nat. Museums
tibergegangen ist. Die Ergebnisse von Paszlavszky
wurden durch G. Szépligeti erganzt, der die Eichen-
gallen Ungarns besonders in botanischer Hinsicht studierte.
Seine Sammlung ist derzeit in der bot. Sektion des Ung.
Nat. Museums aufgestellt. Auf Grund der Forschungen
dieser beiden ungarischen Cecidiologen konnten in dem
Katalog der ungarischen Fauna 98 Eichengallenarten in 9
Gattungen aufgezahlt werden. Kleinere Beitrage lieferten
C. Henrich, E. Borbas, S. MagocsyDietz und G.
Moesz.

Verfasser erweiterte das . Forschungsgebiet auf viele
bisher unerforscht gebliebenen Gebiete Ungarns wobei er
den botanischen und zoologischen Gesichtspunkten in
gleichem Masse Rechnung trug und seine besondere Auf-
merksamkeit auf biologische und entwicklungsgeschicht-
liche Erscheinungen richtete. Es gelang ihm auch 6 fiir
Ungarn neue Eichengallenarten aufzufinden, deren Aufzéhlung
s. im ungarischen Originaltext. Verfasser gedenkt iibrigens

eine vollstdandige Monographie der ungarischen Eichengallen-
arten auszuarbeiten.
(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 11. Januar 1922).
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A. v. Degen: Ueber ,Marrubium candidissi-
mum [.°
(Ung. Originaltext s. S. 144)

Marrubium candidissimum L. (Spec. pl. ed I. 583) ist
auf , Marrubium album candidissimum et villosum® Tournef.
Coroll. 12. Gegriindet, und mit Fragezeichen als Bewohnerin
der Insel Kreta angegeben. Da die gemeiniglich als M.
candidissimum bekannte Pflanze des Adriatischen Karstge-
bietes bisher auf der Insel Kreta nicht wiedergefunden wor-
den ist und auch die Linn é-che Diagnose ,foliis subovatis
lanatis superne emarginato-crenatis, dentibus calycinis subu-
latis“ auf diese Pflanze nicht passt, endlich aber auch die

von Linné Syst. ed XII, 395 und ed - XU Bieshar citierte
Abbil_ung bei Dillen, Hort. Eltham. 218 ‘tab. 174 f. 214
eire verschiedene Pflanze darstellt, erheben sich Zweifel an
der Richtigkeit der Anwendung dieses Namens. ' Sicherheit
dariiber liess nur durch Untersuchung des Tournefort 'schen
Originales erlangen, ebenso iiber die Anwendbarkeit des
nachstaltesten Namens ,M. incanum Desr. ap. Lam.
Encycl. IIl. 1789. 716. zur Bezeichnung dieser Pflanze.-

Ich habe beide Fragen Herrn H. Lecomte, Director
der botan. Abteilung des Musée d’hist. naturelle in Paris
vorgelegt und erhielt von ihm vor kurzem den Bescheid,
dass nach den Untersuchungen, die Herr Benoist im
Pariser Museum durchgefiihrt hat: '

1. Das ,Marrubium album candidissimum et villosum"
des Tournefort 'schen Herbars nicht dem M. candidissi-
mum des Adriagebietes und der modernen Autoren ent-
spricht ;

2. Dass hingegen das M. incanum des Lamarck’ schen
Herbars vollkommen identisch mit der letzteren Pflanze ist.

Aus diesem ergiebt sich, dass die Pflanze des Adria-
gebietes den Namen M. incanum Desr. zu fithren hat.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 14. Juni 1922).
(Autorreferat).

K. Lyka: Formae novae hungaricae generis

Thymi.

(Lat. Originaltext s. S. 145.)
(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 12. Marz 1924.)

S. Javorka: Formae nonnullae novae florae

hungaricae.
(Lat. Originaltext s. S. 149.)

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 12. Marz 1924.)




Szakosztalyi mondanivalok.

A Szakosztaly tisztikara: Tiszteletbeli elnék: dr. Magocsy-
Dietz Sandor egyet. nyilv. rendes tanar. Elnok: dr. Moesz
Gusztav, a M. Nemzeti Mizeum osztalyigazgatoja. Alelnskok:
Wagner Janos, a tanitéképzé-intézetek f6igazgatoja és dr.
Szabé Zoltan egyet. ny. rk. tanar. Jegyz6: dr. Gombocz
Endre egyet. magantanar. Intézébizottsagi tagok: dr. Javorka
Sandor, a M. Nemzeti Muzeum osztalyigazgatoja, dr. Lengyel
Géza kisérletiigyi adjunktus és Trautmann Rébert mémok.

*

A Szakosztaly julius, augusztus és szeptember hénapok
kivételével minden hénap masodik szerdajan iilést tart. Az ilés
helye egyelére az egyetemi alt. névénytani intézet (IV. Mazeum-

korat 4., IV. em.).

*

iléseken bemutatando dolgozatok cime legalabb 8 nap-
ést megel6zoleg a jegyzének bejelentendé.
%

_Botanikai Kozlemények” akadalytalan megjelenése
bol sziveskedjenek a szerzgk kézirataikat teljesen
dolgozni és nyelvi szempontokbél is gondosan atnézni.
A korrekturakat a szerz6k maguk végzik és igy kozlemé-
nyeikért felelosek. Kéziratok a fél ivek egyik oldaléra irandok.
Személynevek, novénynevek és a kiemelendd tételek egy-
szerii vonallal hizandék ala.

*

’ A ,Botanikai Kozlemények” részére sziveskedjenek a szer-
z6k dolgozataikhoz valamely altalanosan elfogadott, masnyelvi

szoveget vagy kivonatot, vagy leforditas céljabél magyarnyelvii
kivonatot mellékelni.
*

Az alapitéi, tagsagi, illetsleg eléfizetési dij a Kir. Magyar
Természettudomanyi Tarsulat pénztaranak (Budapest, VIIIL. ker,,
Esterhazy-utca 16.); a szakosztalyi iilésekre sz6l6 bejelentések,
tagul valé jelentkezések, tovabba kéziratok a Szakosztaly jegy-
z6jének, illetéleg a ,Botanikai Kozlemények® szerkeszt6jének

(dr. Gombocz Endre, Budapest 1., Attila-u. 14.) kiildendék.
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