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Achnanthes sp. div. 16. Achnanthidium flexellum 16, n. v. minuta
13%, 16. Acorus calamus 129. Adansonia digitata 58. Alternaria
dianthi, 8, 9% (5). Amphipleura pellucida 14. Amphora sp. div. 15.
Anchusa italica 118. Anemone hepatica 116, nemorosa 129. Anthriscus
cerefolium 2, lancisecta 3, (1), liocarpa 2, (1), nemorosa 2, 3, (1), nitida 3,
sicula 2, (1), silvestris 2, 3, (1), torquata 2, trichosperma 2. Athyrium
filix femina 117. Atriplex patulum 108, (40).

Biorrhiza pallida 108, (43).

Callitriche verna 117. Campanula patula 33, 34*, (11). Cannabis
sativa 22. Carex elongata 117, (47). Castalia alba 117. Ceterach offici-
narum 47, 116, 128. Cicuta virosa 129. Cocconeis placentula 16. Cucu-
balus baccifer f. glandulifer 117. Cyclotella Meneghiniana 19. Cyma-
topleura elliptica 17, solea 17. Cymbella sp. div. 15. Cynoglossum
montanum 8, (4. Cyperus flavescens 117. Cytisus laburnum 22.

Daphne alpina 80, (25), arbuscula 83, 84* 87* (25). Blagayana
80, (25), cneorum 83, (25), laureola 82, 86*, (25), mezereum 58, 79, (25).
Diatoma hiemale 18.

Encyonema 15. Epithemia proboscidea 19. Equisetum arvense
108, (42), hyemale f. Moorei 116. Ervum lens 108, (38). Eunotia alpina
19, arcus 19. Euphorbia maculata 127.

Fragilaria sp. div. 18, parasitica n. v. rhombica 18, 13*. Fraxinus
excelsior 66, (22), ornus 66, (22). Flusarium roseum 8, 9%, (5).

Gentiana austriaca f. Grundliana 118, ciliata 118, cruciata 118, Dorfleri
7, (4. Gomphonema sp. div. 15. Grunonia Takacsi n. sp. 17, 13*.
Gyromitra esculenta 128.

Helianthus annuus 104. Heterosporium echinulatum 8, 9%, (5).
Hordeum vulgare 108, (42). Humulus lupulus 23. Hyorocharis morsus
ranae 117.

Iris graminea 117.
Juncus subnodulosus 117.

Lamium maculatum 23. Lathyrus sativus 108, (40). Liemna tri-
suleca 117. Linaria genistifolia 127. Lotus corniculatus 22, tetragono-
lobus 22, Liycopersicum esculentum 100—102.

Medicago arabica 21, lupulina 21, 26*, sativa 20, 25%, 27* 29*,
Melilotus hamosa 22, officinalis 22, 23*, Melosira Roeseana 128. sp.
div. 19. Menyanthes trifoliata 117, 129. Meridion circulare 18. Morus
nigra 58. Myriophyllum verticillatum 117.

14*
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Navicula salinarum n. v. gracilior 13*, Sancti Norberti 14, 13¥,
sp. div. 12—14. Nitzschia sp. div. 16.

Onobrychis sativa 30, 317, (10). Onopordon acanthium 108, (38),

Paracaryum coelestinum 8, (4). Parnassia palustris 117. Pega-
num harmala 66, 129. Petasites hybridus 116. Pisum sativam 108, (39).
Pleurosigma sp. div. 14. Pleurostauron legumen 14. Poa ursina 57.
Polygonum convolvulus 108, (40). Potamogeton coloratus 117, lucens 117.
Primula Benkéiana 6, (2), carpatica 6, (2), Columnae 6, (2), elatior 6, (2),
intricata 6, (2), oblongifolia 6, (2), pannonica 6, (2), suaveolens 6.

Ranunculus Haynaldi 117, (47), lingua 117, repens f. villosus 117, (47),
Rhopalodia gibba 19. Rubus caesius 23.

Saxifraga aizoon 118, (47), aphylla 1, (1), crassifolia 58, Hohen-
wartii 1, moschata 1, (1), muscoides 1, planifolia 2, sedoides 1, (1), tri-
chodes 1, (1). Seilla bifolia 117, (47). Selaginella helvetica 117. Seseli
Beckii 5,v(2), dévényense 5, (2). Sherardia arvensis 118. Sium angusti-
folium 5, (2), lancifolium 4, (2), f. banatica 4, latifolium 4, oppositifolium
5, (2). Soldanella carpatica 7, (3), hungarica 7, (3), major 7, (3), montana
7, (3). Statice limonium { serotinum 7, (4), spinulosa 7, (4). Stauroneis
sp. div. 14. Suriraya helvetica 17, turgida n. v. punctata 17, 13*. Synedra
sp. div. 18.

Taraxacum officinale 109—114%, (43). Thalictrum collinum 92—
98, (30), elatum 98, (30), majus 93—98, (35), ‘minus 91—98, (28)—(36), mon-
tanum 92—98, (29), sibiricum 98, (85), Thymelaea passerina 75, 76*, 87*,
(25). Torilis anthriscus 4, (2), microcarpa 4, (1). Tragus racemosus 128.
Trifolium sp. div. 21¥—28*, (10). Trigonella coerulea 22. Tussilago
farfara 129.

Uromyces caryophyllinus 8, (5). Urtica dioica 23.

Verbascum grandicalix 118, (47), rubiginosum 118, (47). Viburnum
opulus 117. Viecia peregrina 57, (19). Vitis sylvestris 117.

Waldsteinia geoides 57.
I11.
Hirek. — Nachrichten.

Bomnier G. 68, (23). Degen A. 67, (23). Filarszky N. 67, (22). Fruh-
wirt C. 67, (22). Grabner E. 67, (22). Gyarfas J. 67, (22). Hansgirg A. 67.
(23). Harac¢ic A. 68, (23). Heckel E. 68, (23). Hollendonner F. 136, (50),
-Holl6s L. 67, (22). Kern H. 136, (50). Lacsny I. L 136, (50). Raciborsky M.
68, (23). Ratz 1. 59. Richter L. 67, (23). Szab6 Z. 67, (22). Thaisz L. 136,
(50). Varga F. 57. Vierhapper F. 67, (22).
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Javorka S.: Kisebb megjegyzések és ujabb adatok.
V. kozlemény.

27. A Saxifraga aphylla Sternb., S. sedoides L. és a
S. trichodes Scop. fajokat Simonkai ,Erdély edényes flora-
jaban“ (245—246. old.) Baumgarten, Schur és Kotschy
nyoman egymasutan mint Erdéiy teriiletén termé fajokat sorolja
fel. A S. aphylla, az Alpok endemikus faja, melyet Schur
(Enum. p. 237) vesz fol Erdélybdl, mar Simonkainal is mint
valoszinttlen, kétes faj szerepel, ezt a fajt tehat batran torol-
hetjiik egész Magyarorszag florajabol. A S. sedoides-t Baum-
garten a Bucsecs- és Teszla-havasokrol, Kotschy pedig
(Verh. Zool.-bot. Ges. [Abh.] 1IL. [1853] 65. old.) a Kiralykorél
kozli, utobbi szerzdé S. Hohenwartiv néven. Baumgarten, aki
herbarium nélkiil irta meg Erdély florajat, az igen sokalaki
S. moschata W ulf-t tobb faji név alatt kozli Erdélybél. Ilyen,
a 8. moschata-t fedé novényneve bizonyara az 6 S. sedoides-e
is. Ugyanigy 4ll a dolog a Kotschy altal a Kiralykérél kozolt
S. Hohenwartii-val is, mely valojaban (Engler és Irmscher-nek
a ,Pflanzenreich“-ban legutobb megjelent Saxifraga monografiaja
szerint) a S. sedoides varietisa. Kotschy idézett helyen azt
irja, hogy a Kirdlykovon gyakori a S. Hohenwartii és a S. sedo-
tdes. De a S. moschata-t semmiféle synonym neve alatt sem
emliti, sem Haynald herbariuméban nincsen meg Kotschy és
Schott egyéb novényei kozott S. Hohenwartii és sedoides
nevek alatt. Nyilvanvalé tehat, hogy 6 e két név alatt csakis a
S. moschata-t gondolhatta, mely havasainkon igen gyakori és
amelynek itt részben épleveli, tehat a S. sedoides-éhez hasonlod
alakjai is nohetnek. A S. sedoides-t tehat szintén torolhetjiik az
orszag florajabol; rokonsagabol, mint tudjuk, csak a horvat Vele-
biten terem a S. prenja G. Beck.

A 8. trichodes Scop. Engler és Irmscher munkaja
szerint a 8. sedoides L. synonymonja. Simonkai azonban,
amint az 6 synonymonjaibol lathato, a S. muscoides All. (-non
Wulf)-t értette alatta, amely csak a Nyugoti- és és Kozép-
Alpok magas fekvést, glecseres helyein terem. Baumgarten
adata tehat bizonyara megint csak a hozza hasonlé S. mo-
schata-ra vonatkozik, nemkiilsnben Kotschy adata is (Verh.

Botanikai Kézlemények 1—3. fiizet. 1



2 JAVORKA 8.

Zool.-bot. Ges. III. [1853] 134.). Kotschy tudniillik a S. plani-
folia Liap.-t kozli kérddjel alatt a Bucsecs-havas Babele csu-
csarol, mar Romaniabol. A S. planifolia azonban nem a S. mus-
coides A ll.=trichodes S c op. synonymonja, ahogy azt Sim o n-
kai gondolta, hanem szintén a S. moschata W ulf-nak tobhé-
kevésbbé éplevelii, valamivel szélesebb szirmu alakja. Es valoban
Haynald herbariumaban van egy Kotschy-féle névtelen S. moschata,
melyet Kotschy a Bucsecs tetején gyiijtott és amelynek leg-
tobb levele ép, csak egyes levelei harom hasabuak. Igen valo-
szinti, hogy ezt a példanyt kozolte Kotschy S. planifolia
néven. A Simonkai munkéjaban félsorolt S. frichodes-t tehat
szintén a S. moschata synonymonjai kozé tehetjiik.

28. Az Anthriseus liocarpa Simk. in Magyar Bot. Lapok
V. (1906) p. 376, a szerz6 értelmezése szerint az A. silvestris
(L.) Hoffm. és az Aldunankon honos A. nemorosa (M. B.) Spr.
keverékfaja volna. Simonkai eredeti példanyai azonban, melye-
ket a Kazanszoros alatt Naszados (Plavisevica) kozség mellett,
tovabba Herkulesfiirdén a Csorics-magaslaton gyijtott, konnyen arrol
gybznek meg, hogy nem hybriddel van dolgunk. Sem a levél alakja,
sem a termés nagysaga, sem a kocsankak csuesan allo szérok
nem kiilonboznek az aldunai, 4. nemorosa néven ismert ndvény-
t6l. Csupan a részterméskéknek bibircseken allo rovid tiis-
kéi kevesbedtek meg, vagy hidnyoznak teljesen. Ha tekintetbe
vessziik, hogy ilyen kevés vagy hianyzo tiiskéji terméssel biro
A. memorosa-t a tipikus, sirintiiskés A. nemorosik kozott elég
gyakran talalni (Heuffel 1856 jiniusaban Herkulesfiirdd koriil
szamos ilyen kopasztermésti A. memorosdt gyijtott A. torquata
néven [non Duby, nec Thomas]), leghelyesebb az A. liocarpdt
az A. nemorosa kopasztermésii parhuzamos alakjanak tekinteni;
tehat olyan kettejok kozott a viszony, mint az A. scandixz és
a var. gymnocarpa Moris vagy a Torilis arvensis és a T. aglo-
chis Simk. kozott, tavolabbrol pedig az Anthriscus cerefolium
és az A. trichosperma Kozott.

Az A. liocarpa iigye ennyiben tisztazva is lenne, ha nem
komplikdlna azt az a koriilmény, hogy a mi aldunai, 4. nemo-
rosa néven ismert novényiink valoszintileg dsszeesik a kozép- és
délolaszorszagi A. sicula (Guss.) DC.-lal, amint azt mar Bois-
sier és Caruel is allitjak. Az olasz novénynek mar eredeti
leirasa is kopasz termésrdl beszél, mig a tobbé-kevésbbé gyengén
bibircses tliskéstermésii alakot De Candolle p. scabra-nak
nevezi. Ellenben Cesati, Passerini és Gibelli a Com-
pendio della Flora Italiana (1867) 598. oldalin és az 6 nyo-
mukban Fiori, Paoletti és Béguinot (FL analitica d’Italia
II. p. 196) és Béguinot (FL ital. exsice. nr. 595) a bibircses
sertés termésiit nevezik A. siculd-nak, illetve A. nemorosd-nak és
az igen gyakori, némelyek szerint a bibircsesnél joval gyakoribb
kopasztermésiit 3. gymnocarpa Ces, Pass. et Gib. (L. c., non
A. scandix var. gymmocarpa Moris Fl. Sardoa II. [1840/3]
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235) néven jelolik. Az A. liocarpa Sim k. régebbi neve e szerint
az A. sicula (Guss.) DC., illetéleg, ha az A. siculdt bibircses-
termésiinek tekintjiikk, az A. memorosa (. gymmocarpa (Ces.
Pass. et Gib.) Fiori et Paol

Figyelemreméltd jelenség, hogy az A. memorosa az 6 fold-
rajzi elterjedési korében (a Balkan-félsziget déli és keleti része,
Déloroszorszag, Eléazsia, Kaukazus, Szibéria) alig talaljuk nyo-
mat annak, hogy az A. memorosa a mi Aldundnkon és Olasz-
orszagon kiviil egyebiitt is el6fordulna kopasz termésekkel. B o i s-
sier A. nemorosa ©.glabra-ja bizonyara csak a vegetativ részek
kopaszsagat jelenti. Az egész A. memorosa-csoport alakkore e
tekintetben is alapos reviziora szorulna. Nem tartom kizartnak,
hogy a mi aldunai novényiink tulajdonképen nem is esik Ossze
teljesen az eredeti, kaukazusi ngvénnyel. Mert pl. a Hoh e n-
acker altal (Unio itiner. 1838. In graminosis prope Schuscha
Georg. Cauc.) gytijtott A. nemorosa termése, amint errél a Magyar
Nemzeti Mazeum és a bécsi cs. és kir. udvari mizeum herbariu-
maban levé szamos példany alapjan meggy6zédtem, mindig
kisebb (kb. 6 mm hosszi), mint az aldunai és az olasz 4. nemo-
rosa termése (rendesen 7—10 mm hosszi). Hogy a kaukazusi
noveény milyen viszonyban van a tobbi teriileteknek A. memo-
rosa-jahoz és pl. a Boissier 4. memorosa s. macrocarpa-jahoz
s igy a mi novényiinkhoz is, azt csak igen béséges herbariumi
anyag alapjan lesz lehetsefres eldonteni.

Simonkai herbdrlumaban még egy A. liocarpdnak hata-
rozott példany fekszik, melyet Barth Jozsef gyiijtott Nagy-
szeben mellett. Ez a novény azonban nem egyéb, mint A. sil-
vestris. Nagyszeben kornyékén sem bibircses-, sem kopasztermési
A. nemoroso nem terem. A Gre cescu Suplement la Conspect.
FIL. Roméan. 73. oldalan, a roméniai Slanic melletti hegyekrol
emlitett 4. liocarpa Simk. bizonyara szintén nem egyéb A. sil-
vestris-nél vagy A. nitidd-nal, anndl is inkabb, mert Grecescu
is Barth Jozsefnek helyteleniil meghatarozott példanyara
hivatkozik.

29. Az Anthriscus lancisecta Simk. in Magy. Bot. Lap.
(1916) p. 376 a szerzd értelmezése szerint A. nitidax memo-
rosa, lenne. Simonkai herbariumaban a kovetkezé termo-
helyekrél van meg: Herkulesfiirds, Chotospanvolgy; Csukas-
havas Brasso mellett; Nagyszeben, utobbi helyen Barth Jozsef
gytijtotte. Termésérol Simonkai azt irja, hogy kopasz vagy pedig
az A. nemorosd-6hoz hasonléan kissé bibircsesszéros. Az 6 pél-
danyain azonban a termés teljesen kopasz és teljesen egyezik
az A. silvestris vagy A. mitida termésével és semmi koze az
A. memorosa terméséhez, annal inkabb, mert mint tudjuk, az
A. nemorosa Erdély teriiletén nem terem, tehat ott hybridet nem
alkothat. Az Umbelliferak korében a keresztezddés tudvalevéleg
legalabb is ritka. Simonkai A. lancisecta példanyai nem
egyebek, mint részben tiszta A. silvestrisek, részben pedig az

1%
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A. silvestris-nek elég boségesen nové olyan példanyai, melyek
szélesebb levélcimpaikkal az A. nitidd-hoz erésen kiozelednek.

30. A Torilis microcarpa Bess.-t. Borbas a Math.
Term. Kozlemények XV. [1878.] 301. oldalan kozli a budai
Hiivosvolgyb6l. E néven és e helyrél valo példanyai azonban
— herbariumaban még a Harshegyr6l és a Svabhegyrél valok
is — T. anthriscus (L.) G m el-nek bizonyultak. A 7. micro-
carpa tehat Pestmegye florajabol torlendé. Ellenben terem a 7.
microcarpa Tokaj hegylejt6jén, a honnan Simonkai a Magy.
Nov. Lapok (1877) 166. lapjan kozli, példanyai megvannak a
Magyar Nemzeti Mizeum herbariumaban. Mint tudjuk, a 7' micro-
carpa a mi Aldunank mentén elég gyakori novény, elterjedési
kore a Balkanra, Déloroszorszagra és a Kaukazusra terjed ki,
elszigetelt, ugrasszerli el6fordulasa Tokaj mellett tehat elég
feltiind.

31. A Sium lancifolium M. B. hazai el6fordulasirol W a g-
ner Janos szamolt be a Magyar Bot. Lapok XIII. (1914) 56.
oldalan s a temesmegyei deliblati kincstari homokpuszta déli
hatarszéleir6l egy 1j f. banatica-t kozol. Egyittal azt is kozli,
hogy az elsé példanyokat Barth Jozsef gydjtotte 1904-ben
Csicsoholdvilag mellett, Alsofehérmegyében. A esics6holdvilagi
adat még nem szerepel Csato Janos: Alséfehérmegye novény-
és allatvilagaban. Az elsé hazai irodalmi adat azonban tulajdon-
képen Borbas Vincétdl ered, aki a Pallas Nagy Lexikona
II. kotetének 832. oldalan, a békakorso cimszo alatt kozli a
Sium lancifoliumot Temes- és Hunyadmegyébol, kozelebbi hely-
megjelolés nélkiil. Herbariumaban azonban, melyet a budapesti
tud. egyetem novényrendszertani intézetében alkalmam volt latni,
megvan a példany a temesmegyei Hidegkutrol (Gutenbrun) és
Dévarol, utobbi Barth Jozsef gytlijtése. Barth azonban még
1877-ben a kolozsvari Szénamezokon is megszedte mar és eze-
ke a példanyokat az élesszemli Janka Viktor hatirozta neki
S. lancifolium-nak. Ez a keleti Balkinon, Kozép- és Délorosz-
orszaghan, El6azsiaban és Szibéridban honos faj lassanként
mind tébb és tobb erdélyi és alfoldi termohelyrdl keriil elo a
kiilonboz6 herbariumokbol. Igy a Nemzeti Mizeum herbariuma-
ban megvan a kovetkezé terméhelyekrol: kolozsvari Szénamezok,
gyiijtotte Barth Jozsef; Déva? (fiatal, biztosan meg nem
hatarozhato példany), gydjtotte Barth, Simonkai; Arad-
megye: Glogovac mellett arkokban Arad kozelében, gyijtitte
Simonkai; Arad mellett a Csala erdSben a Nymphaea-ér felé ;
Szabolesmegye : Ibrany mellett’ mocsarakban, gytijtotte Sim o n-
kai; Pestmegye: Kiskoros mellett erdében, gytijtotte K i m-
merle J. B.

A S. lancifolium a S. latifolium-t6]1 konnyen megkiilonboz-
tethetd az &ltal, hogy mig a S. latifolium termésén a bordak
igen erdteljesek, koriilbeliil oly vastagok, mint a bordak kozti
barazdak, addig a S. lancifoliwm termésén a bordak sokkal
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vékonyabbak, mint a barazdak, azonfeliil csészéjének fogai majd-
nem hidnyzanak, szara gyengébben barazdas, kiilso télevelei nin-
csenek 2—3-szorosan vékony cimpakra szabdalva, mint a S.
latifolium-nal. A legtobb felsorolt helyrdl valé példany a tipus-
hoz és nem a f. banatica-hoz tartozik. Tovabbi kutatasok bizo-
nyara még szamos uj termohelyét fogjak folderiteni.

32. A Sium oppositifolium Kit. in Schult. Osterr. Flora
I. (1814.) p. 495. et apud Kanitz Addit. p. 153. = Helosciadium
oppositifolium (Kit.) Reuss Kvetna Slovenska (1853) p. 176
et Oesterr. Bot. Wochenblatt (1854) p. 405. eredeti példanya
megvan Kitaibel herbariumaban (fasc. XI, nr. 30). Az
eredeti példany vignettajan a Sium angustifolium ? L. név all,
idegen (bizonyara Schwarzmanntol eredd) kézirassal irva.
Alatta ceruzaval Kitaib el kezeirasa: ,a Schwarzmann Stiav-
nicka“. Mivel az Additamenta 153. lapjan a S. oppositifolivm
leirasanak végén ez all: , . . . commumicavit Schwarzmann,
qui i Stiavnicka reperit et S. angustifolium nominavit®, két-
ségtelen, hogy Kitaibel herbariumanak ez a novénye a Swm
oppositifolium-nak eredeti és egyediili példanya. Ennek megalla-
pitasa utan most mar megvizsgalva ezt az eléggé csonka, csak
viragzo allapotban levé eredeti példanyt, konstatalhatjuk, hogy
az mem eqyéb, mint a kozinséges petrezselyem, a Petroselinum
hortense Hoffm.! Reuss tehat ugyancsak elsiette ennek
a novénynek a Helosciadium nemzetségbe valo attételét. Ha
Kitaibel Schultesnek egyaltalaban kiildott beldle pél-
danyt, az bizonyara ennek a petrezselyemnek egy mdasodpéldanya
lehetett.

33. A Seseli dévényense Simk. in Magyar Bot. Lapok
VI (1907) p. 140, 142. eredeti példanyai Pozsonymegyébol, a
Dévény és Dévényijfalu kozti sziklas helyekrol és Pestmegyé-
bol a Szentendre feletti Pismanyhegyrdl valok. A nemrég sze-
rencsétleniil jart Teyber, a joszeml bécsi botanikus a Verh.
d. zool.-bot. Ges. Wien LX (1910) 255. lapjan a Seseli Beckii
Seefrieddel foglalkozva, beszamol rola, hogy a S. dévé-
nyense Simk. megvizsgalasa céljabol folkereste a dévényi
termohelyet és ott csupan igen sok S. Beckii-t talalt, mig a S.
dévényense diagnozisanak megfeleld, tehat apron borzastermésii
és mnagyobb csészefogakkal bir6 novényt ott nem talalt. Ebb6l
joggal kovetkezteti, hogy a S. dévényense vsszeesik a S. Beckii-
vel. En Teyber gyanujat és véleményét megerdsithetem
azzal, hogy Simonkainak eredeti S. dévényense példanyai
is valoban teljesen osszeesnek a S. Beckii-vel. Mert a Simon-
kai példianyain az érett terméseken hiaba keresiink apré széré-
zetet, legfeljebb a S. Beckit termését is jellemz6 érdes-bolyhos
feliiletr6l beszélhetiink. Erdsebb nagyitassal nézve novényét, bizo-
nyara Simonkai is meggy6z6dott volna allitAsanak tarthatat-
lansagarol. A csészefogak meg a termésbordak a S. Beckii-nél
is bizonyos hatarok kozott annyira valtoznak, hogy a Simon-
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kaitol megjelolt kiilonbségek, még ha fennallanénak is, nem
alkothatnanak faji kiilonbséget.

34. A Primula Benkéiana Borb. in Term. Kozlony, Pot-
fizetek (1888.) p. 95 et in Osterr. Bot. Zeitschr. (1891) p.
323 a szerzé értelmezése szerint a P. elatior és pannonica, majd
utobb a P. carpatica és Columnae (= suaveolens) keverékfaja
lenne. Simonkai azonban a Term. Kozlony (1897) 433. lap-
jan a P. Benkéiona-t a P. intricata Gren. et Godr.-hoz
vonta synonymonnak. Simonkai ezt az @sszevondst tisztara Bor-
bas leirdsara tamaszkodva tette, de bizonyira a P. oblongi-
folia Schur helyes értelmezése révén jutott a P.intricata-hoz,
melyet 6 a P. oblongifolia-val is azonosnak gondolt. Simonkai meg-
figyelése annal helyesebb volt, mivel herbariumaban megvolt
Schur P. oblongifolia-janak néhany eredeti terméses példanya,
amelyet a P. wntricata-val Osszehasonlithatott, masrészt pedig
az ilyen nagy magassaghan, elég sok példanyszaimban termd P.
Benkdiana-rol nehezen volt folteheté, hogy hybrid eredeti lenne.
Viszont azonban a kiralyk6i novény levele fondkan allandoan
erésen pelyhesedd, mig a P. intricata levele kevésbé rancos és
fonakan meglehetésen kopasz, egyebekben azonban eléggé egye-
zik a P. intricata-val. A kérdést akkoriban nem lehetett végleg
eldonteni, mivel Borbas a Term. Tarsulat szakosztalyi iilésén
nyilvanitott amaz ohajnak, hogy a P. Benkdiana eredeti példa-
nyait kolesonos megvitatas céljabol mutassa be, nem tett eleget
és fonntartotta azt a véleményét, hogy a P. Benkdiana neve
érvényes. Most azonban a budapesti tud. egyetem novényrend-
szertani intézetében Borbas herbariumaban megvizsgalhattam
a Primula Benkdiana eredeti példanyait és azokrol megallapit-
hattam, hogy egyrészt azonosak a P. oblongifolic S chur-ral
(bar Schur tévesen a P. longiflora és Colummnae hybridjének
tartotta novényét), masrészt, hogy a P. oblongifolia Schur (=
Benkdiana Borb.) a P. intricata-nak kissé rancosabb és pelyhe-
sebb fonaku levelekkel biro geografiai eltérése.

F. Pax az 6 Primula monografiaiban (legutobb az A. Eng-
Jer, Das Pflanzenreich Primulaceae-kiotetében), mivel aligha latta
a P. Benkdiana és a P.oblongifolia originaléit, a P. Benkdiana-t
a P. elatior var. carpatica sziirkénpelyhes levélfonaku alakjanak
fogta fel és synonymonként az 6 P. carpatica f. villosula P a x-at
vonta aldja. Ez az utobbi novény azonban valoban a P. elatior
var. carpatica szirke levélfonaku alakja, mely Erdélynek tobb
pontjan terem, a Barcasag havasain pedig kiilonosen gyakori, de
a P. intricata-val nem téveszthetd Ossze. A Pax altal citalt
moldvai terméhely is a P. carpatica f. villosula-ra értendé és
nem a P. Benkdiana-ra.

Legutobb Bornmiiller a Mitteil. Thiiring. Ver. XXX.
(1918) 59. lapjan a brassoi Bucsecs havas csicesarol kozli a
P. intricata-t és nem ismervén a rdvonatkozoé magyar irodalmi
adatokat, mint a magvar flora j tagjat mutatja be. Folemliti
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azt is, hogy példanyat F. P ax is latta és szintén P. wntricata-
nak tartja. Nagyon valoszini, hogy a bucsecsi novény szintén
sziirkébb levélfonaka lesz a tipikus P. intricata-énal, tehat bizo-
nyara a P. oblongifolia Schur-ral lesz azonos.

35. A Soldanella montana Mikan Magyarorszagon. Sol-
danella-fajaink kozott Vierhapper az Urban és Gribner:
,Festschrift zur Feier des 70. Geburtstages d. H. Prof. P. Ascher-
son“ cimii munkaban megjelent dolgozataban (Ubesicht der Arten-
und Hybriden d. Gattung Soldanella) teljes rendet teremtett és
felfogasat azota is ismételten megvédelmezte a Soldanella-nak az
A. Engler: ,Das Pflanzenreich“-jaban megjelent feldolgoza-
saval szemben. Utobbi helyen R. Knuth a Vierhapper dltal
folallitott S. carpatica-t minden indokolas nélkiil a S. hungarica-
hoz vonja synonymonnak és helyteleniil a S. pyrolaefolia-t is ide
vonja. En magam Vierhapper felfogasahoz csatlakozom. Az
északi Karpatok havasain termé S. carpatica Vievh. a S. major
(Neilr.)-tol, illetdleg ennek a kistermetii alakjatol, a S. hunga-
rica Sim k.-tol szerintem is mindig jol megkiilonboztethetd, éppugy,
mint ahogyan a S. major-t a S. montana Willd.-t6l is mindig
meg lehet kiilonboztetni. A S. montana Mikan az Alpok nové-
nye és hazankbol eddig nem volt ismeretes, mert tudvalevéleg
a régebben e néven kozolt Soldanella-ink, részben S. major-,
illetbleg fungarica-nak, részben S. carpatica-nak bizonyultak.
Annal feltiin6bb, hogy most az igazi S. montana is el6keriilt
az orszaghol. Ezt az egyetlen példanyt S. montana-t Gombocz
Endre baratom szedte meg Csikmegyében a Piricskehegy északi
lejtojének arnyékos fenyveseiben, a Békas-szoros kozelében, még
1909 junius 28-an. Levélnyelének rozsdavoros szérei olyan hosz-
sziak vagy valamivel még hosszabbak is, mint az alpesi S. mon-
tana levélnyeléé, tehat még arrol sem lehet szo, hogy a S. major-
nak a S. montanae felé hajlo hosszabbszéri alakjaval lenne dol-
gunk. Ezek utin valoszini, hogy a S. montana szorgosabb
kutatas utan Erdély keleti hatarhegyeinek mas pontjairol is elo-
keriil.

36. A Statice spinulosa Janka in Természetrajzi Fiize-
tek VI (1882) p. 170, melyet szerzéje a Szadler herbariu-
maban levd, Fiume mell6l szedett ,spec. nova“ jelzéssel ellatott
példany utan irt le, az eredeti példany szerint nem mas, mint a
St limonium L. /. serotina Rchb. satnya, torpendvési,
kicsinylevelii egyede.

37. A Gentiana Dorfleri Ronniger (perlutea x punctata)
apud D orfler, Sched. ad Herb. normale (1898) nr. 3706. I
hazankbol is el6keriilt. 1906 julius 22-én szedtiik meg dr. Fi-
larszky Nandor nemzeti muzeumi osztalyigazgato tarsasa-
gaban tett gyijtéutunkon Maramarosmegyében a borsai Nagy-
Pietrosz-havas déli lejtdjén, a Bukuiescuvolgy felett, az also
tengerszem alatti sziklas helyeken, a két sziil6 tarsasagaban
egyetlen példanyban.
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38. A Paracaryum coelestinum (Lindl.) Benth. et Hook.
hazinkban. Ezt a keletindiai novényt a hetvenes vagy nyole-
vanas években szedte meg Vagner L. az ugocsamegyei Nagy-
sz6ll6s mellett a sz6lléskertekben és azok felett. Novényét nyom-
tatott vignettaval is ellatta, de azt fol nem ismerve, Cynoglossum
montanum Lam. név alatt kiildte széi. Ez a Lappula-nemzet-
séggel rokon és hozza hasonldé noévény bizonyara virag- vagy
terménymagvakkal keriilt ide, szigonyoscsucsu toviskékkel bori-
tott terméskéivel konnyen is hurcolodhatik szét. Europaban (F.
Hock ,Ankommlinge in der Pflanzenwelt Mitteleuropas wiihrend
des letzten halben Jahrhunderts® cimii a Beihefte zum Bot.
Centralblatt tobb évfolyamaban, legutobb a XIII. 2. [1902] 219.
oldalon megjelent kozleménye szerint) eddig Németorszaghbol,
Erfurt mell6l kozolték, ahol Reinecke Ilversgehofen mellett
a ,Kiesgrube“ nevii helyen talalta, Beckhaus pedig West-
falenben Seelbach mellett szedte, az utobbi helyr6l szarmazo
herbariumi példanyok szerint kertekben van elvadulva. Erdekes
volna megtudni, hogy azdta kiveszett-e mar Nagysz6llos mell6l
vagy pedig most is ott talalhaté-e még. A viragzata a Lappulaé-
hoz hasonlit, de a Lappulaval szemben joval szélesebb, nagyobb
és zoldebb, hosszikas landzsas a szar levele, toleve szives tojas-
dad, viragja szintén vilagos azurkék, de valamivel nagyobb.

(A nov. szakosztily 1917. évi februarius ho 14-én tartott iilésébél.)

Moesz G.: A kerti szegfi két veszedelmes
betegsége.

1917. évi februarius hoban Kardos A. Budapest vidéké-
r6l valo olyan szegfiivet adott at megvizsgalas céljabol, amely-
nek levelei erésen foltosak voltak. A szegfii betegsége silyos
volt. Kardos A. szerint ez a betegség jarvanyszertien jelent
meg és nagy kart okozott. A mikroszkopikus vizsgalat kideri-
tette, hogy a szegfiivet a kovetkezé négy gomba tamadta meg:

1. Uromyces caryophyllinus (Schrank) Winter.

2. Fusarium roseum Link.

3. Heterosporium echinulatum (Berk.) Cooke.

4. Alternaria dianthi Stev. et Hall.

Ezek koziil a két utolso lepte el legerdsebben a szegfiivet,
mig a két els6 gomba csak itt-ott jelentkezett kisebb mértékben.
A szegfii elpusztulasat tehat foként a Heterosporium echinulatum
és az Alternaria dianthi rovasara kell irnunk.

Az Uromyces caryophyllinust a teleutosporak barna tele-
pei, melyek az epidermiszt attorték, azonnal elarultdk. A szeg-
fiiveknek ez a kiilonben elég gyakori rozsdija a megvizsgalt
példanyokat alig-alig tamadta meg.



Jobboldalt a beteg szegfii. Rajta a kiovetkezd betegségek: 1. Alternaria
diantht Stev. et Hall. 2. Fusarium roseum Link. 3. Heterosporium echinu-
latum (Berk.) Cooke. 1. A. és 1. B. az Alternaria dianthi konidiumtartoi és
" konidiumai 380-szor nagy. 1.C. csirazé konidium, 225-szér nagy. 1. D. Koni-
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Link. konidiumai, 450-szer nagy. 3. A. Heterosporium echinulatum konidium-
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A Fusarium rosewm is csak néhany példanyon mutatko-
zott. Rendszerint a szar biityke alatt jelent meg, apro, rozsa-
szinii csomocskak alakjaban. (A képen a szar 2-vel jelzett
helyén.) Konidiumai 40—57X38—4 p nagyok. (2. 4) ébra.)
Ugy latszik, csak a nagyon megbetegedett, erGsen elgyengiilt
szegfiivet tamadja meg. A gyokeret is meg szokta fertézni.

A Heterosporium echinulatum adta meg a szegfii beteg-
ségének fo jellemét. A leveleken fehéres, sziirkés vagy barnas
kerek foltokat idéz eld. A foltokban olykor korkoros ovek lat-
hatok. Ezekben a foltokban a gomba még nem jelent meg teljes
érettségében. A konidiumtartok vagy at sem torték még az epi-
dermiszt vagy csak alig. A levél sotétbarna, majdnem fekete és
terjedelmes foltjaiban azonban mar megtalaljuk e gomba jol
kifejlett konidiumtartoit és konidiumait. A foltok a siiriin allo
hosszi konidiumtartoktol barsonyos kiilsét nyernek. A konidium-
tartok a levél légzdényilasain attérnek a szabadba. (Lasd a 3. A)
abrat.) Mig a konidiumtartok barnaszniiek, addig a levél szove-
tében szétterjedd hyphafonalak szintelenek, soét szintelen az a
sejtesoport is, amely a hyphafonalak oOsszezsiufolodasabol kelet-
kezik és a légiiregben foglal helyet. A konidiumtartok feltiinéen
hossziak (270 p-ig), gorbiiltek, olykor eligazok. A konidiu-
mok is barnak, harantul osztottak, 2—5 sejtiiek és érdesek.
(Lasd a 3. B) abrat.) Nagy szammal hevernek a szegfl levelé-
nek feliiletén.

A Heterosporium echinulatumot Németorszagban 1883-ban
figyelték meg elszor mint jarvanyos betegséget. Azota sokszor
jelent meg ez a rettegett betegség, mely ellen nagyon nehéz
\edekeml Az északamerikai Ohioban sikerrel hasznaltak ellene
a bordeauxi lével vald permetezést. Masrészt vannak, akik a
bordeauxi 1é hatastalansagat hangoztatjak. Sorauer P., aki
tiizetesebben foglalkozott ezzel a betegséggel (,Schwirze der
Nelke“) azt aJanlJa hogy keriiljiik a talaj erés tragyazasat. Igy
igaz, hogy a szegfiivek kevésbbé bujan fognak fejlédni, ezzel
szemben azonban elérjiik azt, hogy a levél kutikulaja megvasta-
godik, a fertézés lehetdsége ezzel csokken és maga a novény is
ellentallobba lesz a betegséggel szemben. (Zeitschr. f. Pflanzen-
krankh. 1898. évf. 283. old.) Magatol értetédik, hogy a zart
helyen valo siiri iiltetés, kiilonosen akkor, amikor a szellztetés
is hianyos, esetleg a fény sem elegendd, a betegség terjedését
elosegiti. Kardos A. tapasztalta, hogy a Heterosporium echi-
nulatum ellen legcélszeriibben a talaj megmeszezésével lehet
védekezni.

Az Alternaria dianthi az északamerikai Raleighban a szeg-
fiivet er6sen megtamadta. Stevens és Hall irta le el6szor
ezt a gombat 1909-ben. Tudtommal mésutt még nem figyelték
meg. Valoszinii azonban, hogy masutt is lappangott. Erre mutat
az a koriilmény, hogy Sorauer P.istalalt a szegfiivon Alter-
nariat, még pedig a Heterosporium echinulatum tarsasagaban.
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Kar, hogy nem foglalkozott vele s igy nem tudjuk, azonos-e az
északamerikai Alternariaval vagy sem ?

A Budapest vidékérol szarmazo szegfi Alternariaja apro,
fekete, kiallo pontok alakjaban a szaron és a levelek also részé-
ben kozel a biityokhoz jelent meg. (A képen I-sel jelolt helye a
szarnak.) Kis nagyitassal ezek a pontok paranyi bolyhocskaknak
mutatkoznak. Erdsebb nagyitassal azt a képet latjuk, melyet
az 1. A) és 1. B) Abra mutat. Feltiinik, hogy a rdvid, barna
konidiumtartok a légzonyilasokon at tornek a szabadba, még pedig
csoportosan. A konidiumtartok szintelen sejtcsoporthol veszik
eredetiiket. Ebben a tekintetben megegyezik a Heterosporium
echinulatummal. A konidiumtartok hossza 40—67 p, szélessége
67—T75 n, egyszeriiek, 4—7 sejtiiek, tompan végzédnek. A koni-
diumok feltiinben nagyok: 33—100X20—27 p. barnak, tobbé-
kevésbbé bunkosalakuak, 8—11 harantfallal és 1—4 hosszanti
fallal szamos sejtre vannak osztva. A konidiumok konnyen esnek
le a tartokrol, de egymastol is hamar elvalnak, miért is rend-
szerint szabadon talaljuk ket és csak elvétve kettesével osz-
szefiigve.

Nem volt ugyan alkalmam, hogy az Alternaria dianthi ere-
deti példanyat osszehasonlitas céljabol megvizsgaljam, mégis azt
hiszem, hogy a mi Alternariankat jogosan azonosithatjuk az
északamerikaival, mert annak leirasaval (Bot. Gaz. 47. [1909.]
413. oldal) meglehetésen egyezik.

Az Alternaria dianthi konidiumai vizben konnyen csirdznak
(Lasd az 1. O) abrat), s6t a konidiumtartok is kihajtanak a vizben,
mikozben hosszi, vékony hyphafonalat fejlesztenek. Erdekes,
hogy ezek a hyphafonalak itt-ott egybe is néhetnek (anastomo-
sis), amint azt az 1. D) abra is mutatja.

Az a koriilmény, hogy ezt az Alternariat csak olyan sza-
rakon lattam, melyeket a levelek stirtin takartak, azt sejteti,
hogy a levelek kozt rekedt levegé és a fény hianya elGsegiti
kifejlodését. Az ellene valo védekezés elsdsorban abbol alljon,
hogy megkonnyitsiik a levegének a szarhoz valo jutasat. A szegfi
leveleinek szorosabb Osszekotése tehat nem ajanlatos.

(A novénytani szakosztaly 1917. aprilis 11-én tartott iilésébdl.)
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Lacsny I. L.: A jaszoi halastavak kovamoszatai.

Jaszo abaujtornai kozségben néhany lépésre a Bodvatol
épiilt a premontreiek nemes barokstilusi prépostsaga. A pré-
postsagot kornyezé parkon keresztiil a Bodvan atmenve a kies
Tapolca-volgybe juthatunk; a volgyben keresztgatak épitésével,
talan még abban az id6ben, mikor a prépostsagot a morvaorszagi
lukai premontreiek birtak, négy egymasutan kovetkez6 halastavat
létesitettek, melyek koziil azonban ma mar csak a két also to
van meg, mert a két felsd to keresztgatjanak atszakitdsa miatt
megsziint. Mind a két t6 a volgy déli oldalan keresztiilfutd
Tapolca-patakbol kapja a vizét. A tavakban a viz er6sen meszes,
amit a parti kovekre lerakodott mésztuffa is elarul.

Az als6 nagyobbik to terjedelme ot katasztralis hold és
275 [J-0l, a kozvetleniil felette lévé kis toé pedig 1360 [1-6l.
A nagy to keletnyugati irdanyban hosszant nyilik; felsé (nyu-
gati) sekélyebb részét sis, kaka, gyékény és nad lepi el. A nad
a déli part mentén jo hosszi darabon benétte és térfoglalasa
évrol-évre nagyobb. A to fenekén buja Myriophyllum vegetacio
van, amelynek irtasa sok gondot okoz a kezel6ségnek. Keleti
also vége, ahol a lefolyasa is van, a legmélyebb ; itt mélysége
eléri az 5—6 métert is.

A kis t6 sekélyes, ma mar teljesen elposvanyosodott és
medrét egészen ellepték a kiilonbozé vizinovények.

_ A két to parti koveirél és iszapjabol 1913 augusztus ho
9-én gyijtott Bacillariakat szandékozom jelen dolgozatomban
ismertetni.

A gylijtott anyagot az ismert eljaras szerint dolgoztam fel.
Dolgozatomat, illetéleg rajzaimat a nemrég elhalt diatomologu-
sunk Pantocsek Jozsef revidealta.

A fajok rendszertani felsorolasaban J. Bapt. De Toni: Syl-
loge Algarum c. munkajat kivetem. A fajok neve utan emlitem
azt a miivet, amelynek alapjan a meghatarozas tortént és végiil
a mérési adatokat kozlom.

A talalt fajok rendszertani felsorolisa.

A) Raphideae H. L. Smith.
Naviculaceae Kg.

I. Navicula Bory 1826.

1. N. mesolepta var. thermes (E.) V. H. A. Schmiedt: Atlas.
T. 45. f. 67. Long. 32:6 g, lat. 79 p. A kis toban ritka.

2. N. cincta (E.) Kg. form. minute V. H. A. Schmiedt:
Atlas. T. 299. f. 29. Long. 21'7 p, lat. 5°9 p. A nagy téban
gyakori.
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3. N. salinarum Grun. nov. wvar. gracilior. Valvis
elongatis, lanceolatis 372 p longis, 6 p latis, apicibus valde
attenuatis, rotundatis; raphe directa; nodulo centrali orbiculari-
ter dilatato; striis subradientibus, ad polos ascendentibus, 14—16
in 10 .

A héjak 372 o hossziuak, 6 ;o szélesek, hosszikéasan
landzsasak, er6sen nyujtott és lekerekitett végekkel; a hasadék-
vonal egyenes; a kozépcsomé kerekdeden kiszélesed6; a diilt
iranyu, de a végek felé felszallo erdteljes savokbol 14—16 esik
10 pra. A kis toban ritka. (1. rajz.)

|
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1. Navicula salinarum (Grun.) var. gracilior. 2. N. Saneti Norberti. 3. Ach-

nanthidium flexcellum (Breb.) var. mwnuta. 4. Grunovia Takdcsii. 5. Fragi-

laria parasitica (W. Sm.) var. rhombica. 6. Suriraya turgida (W. Sm.) var.
punctata. Nagyitas: 1600. (Szerzd eredeti rajza).

4. N. radiosa Kg. Pantocsek: A Bal. kov. p. 42. T. IV.
f. 81. Long. 59—66 p, lat. 10—11 s Mind a két toban
gyakori.

5. N. rhynchocephala Kg. Pantocsek: A Bal. kov. p. 45.
T. IV. f. 87. Long. 403 g, lat. 1009 p. A nagy toban gyakori.

6. N. rhynchocephala var. rostellata Grun. Kiitz: Bac. p.
95. T. III. f. 65. Long. 496 s, lat. 11'7 p. Mind a két toban
eléfordul.

7. N. dicephala E. Pantocsek: A Bal. kov. p. 40. T. IV.
f. 105a). Long.24'8 s, lat. 10 s A kis toban ritka.

8. N. anglica var. subsalsa Grun. Pantocsek: A Bal. kov.
p. 49. T. V. f. 109. Long. 278 p, lat. 104 .

9. N. sibfokensis Pant. Pantocsek: A Bal. kov. p. 49. T.
IV. f. 88., 98. Long. 117 s, lat. 21'7. A nagy toban ritka.
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10. N. lanceolata Kg. Pantocsek : A Bal. kov. p. 46. T.
IV. f. 89. Long. 383 p, lat. 95 x. A nagy toban ritka.

11. N. elliptica Kg. Pantocsek: A Bal. kov. p. 50. T. IV.
f. 100. Long. 251 g, lat. 14 p.

12. N. Sancti Norberti n. sp. Valvis parvulis, lanceo-
latis, apicibus rotundatis, 192 g longis, 7 x latis; raphe directa,
striis parallelis subtilibus, 18—20 in 10 .

A héjak aprok, végiikon lekerekitettek, 192 1 hosszuak,
7 1 szélesek; a hasadékvonal egyenes, a finom parhuzamosan
és harant mendé savokbol 18—20 esik 10 pz-ra. A kis toban ritka.
(2. rajz.)

13. N. wridis var. affinis (E.) V. H. A. Schmiedt: Atlas,
T. 49. f. 23. Long. 50 ¢, lat. 10 2. A kis toban ritka.

14. N. aridis var. amphigomphus (E.) V. H. A. Schmiedt:
Atlas. T. 49. f. 31. Long. 37 p, lat. 12'4 p. A kis toban ritka.

15. N. binodis E. Pantocsek: A Bal. kov. p. 8o DV, L
114. Long. 24'8 p lat. 84 p. A kis toban ritka.

II. Stauwromeis E. 1843.

16. S. Gregoryi Ralfs. A. Schmiedt: Atlas. T. 242. f. 14.
Long. 86'8 p, lat. 187 p. A kis toban ritka.

17. S. amphicephala Kg. Pantocsek: A Ferté-to kov. T.
I. f. 14. Long. 527 p, lat. 124 p. A kis toban ritka.

18. S. Heufleriana Grun. Schum. Die Diatom. d. H.
Tatra. p. 79. T. IV, f. 62b). Long. 295 p, lat. 87 p. A kis
toban ritka.

IIL. Plewrostauron Rabenh. 1859.

19. P. leqgumen (E.) Rabenh. A. Schmiedt: Atlas. T.
241. f. 14. Long. 16—27'9 p, lat. 5—9 p.

IV. Amphipleura Kg. 1544.

20. A. pellucida Kg. De Toni: Sylloge. Vol. II. p. 226.
long. 1097 p, lat. 93 p. A nagy toban tomegesen talalhato.

V. Plewrosigma W. Sm. 1853.

21. Pl. attenuatum (Kg.) W. Sm. Pantocsek: A Bal. kov.
p. 71. T. VIL f. 160. Long. 2077 p, lat. 32'8 p. A kis toban
gyakori.

22. Pl. acuminatum (Kg.) Grun. Pantocsek: A Bal. kov.
p. 70. T. VIL f 159. Long. 110 p, lat. 17 p. A nagy
toban ritka.
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Cymbellaceae (Kg) Grun.
V. Cymbella Ag. 1830.

23. C. Ehrenbergis Kg. De Toni: Sylloge. Vol. IL p. 349.
Long. 130 p, lat. 387 p. A kis toban ritka.

24. C. microcephala. Grum. Pantocsek: A Bal. kov. p. 22.
T. XVIL f. 372. Long. 36 ., lat. 78 p. A kis toban ritka.

25. C. humgarica (Grum.) Pant. Pantocsek: A Bal. kov.
p. 21. T. IL. f. 24. A kis toban ritka.

26. C. cymbiformis (Kg.) Bréb. Pantocsek: A Bal. kov. p.
20. T. XVL. f. 335. Long. 50 p, lat. 132 p.. A nagy toban gyakori.

271. C. cistula (Hempr.) Kirchn. A. Schmiedt: Atlas. T.
10. f. 4. A kis toban gyakori. Long. 59 ., lat. 155 p.

28. C. hercymica A. S. A. Schmiedt: Atlas. T. 9. f. 31.
Long. 24 p, lat. 6 p. A kis toban ritka.

29. C. lanceolata (E.) Kirchn. A. Schmiedt: Atlas. T. 10.
f. 9—10. Long. 100—130 ., lat. 21—37 .. Mind a két toban
gyakori.

VL. Encyonema Kg. 1833.

30. E. caespitoswm Kg. A. Schmiedt: Atlas. T. 10. f. 56.
Long. 30—34 p, lat. 12'4 p. Mind a két toban gyakori.

31. E. ventricosum (Ag.) Grun. A. Schmiedt: Atlas. T. 10.
f. 89. T. 71., f. 31. Long. 17—20 p, lat. 75 p. Mind a két
toban igen gyakori.

VII. Amphora E. 1831.

32. A. humicola Grunm. A. Schmiedt: Atlas. T. 26. f. 93.
Long. 21°7 p, lat. 62 p. A kis toban ritka.

33. A. libyca. E. A. Schmiedt: Atlas. T. 26. f. 105. Long.
409 p, lat. 18 p. A nagy toban ritka.

34. A. lineata Greg. A. Schmiedt: Atlas. T. 27. f. 15.
Long. 22:3 p. lat. 8 p. A nagy toban ritka.

35. A. Eulensteinii Grun. A. Schmiedt: Atlas. T. 25. f.
1. Long. 657 p, lat. 122 p. Mind a két toban gyakori.

36. A. proteus Greg. A. Schmiedt: Atlas. T.98. f. 1. Long.
60'6 g, lat. 34 p. A kis toban ritka.

37. A. ovalis var. pediculus Kg. V. H. Kg. Bac. p. 80.
T. V. f. 8 Long. 25 u, lat. 155 p. Mind a két toban gyakori.

Gomphonemaceae (Kg.) Grun.

VIII. Gomphonema Ag. 1824.

38. G. constrictum E. Rabenh. Siissw. Diat. p. 60. T. VIII,
f. 12. Long. 357 p, lat. 99 p. A kis toban gyakori.

39. G. acuminatum E. Rabenh. Siissw. Diat. p. 60. T.
VIIL f. 13. Long. 496 p, lat. 125 p. A kis toban gyakori.
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40. G. augur E. Rabenh. Siissw. Diat. p. 59. T. VIIL f.
19. Long. 374 p, lat. 18 p. A nagy toban gyakori.

41. G. vibrio E. Rabenh. Siissw. Diat. p. 59. T. VIIL f.
9. Long. 52'7 p, lat. 62 p. A kis toban gyakori.

42. G. intricatum Kg. A. Schmiedt: Atlas. T. 234, f. 49.
Long. 31 p, lat. 59 p. A kis toban gyakori. .

Cocconeidaceae (Kg.) Grun.
IX. Cocconeis E. 1835.

43. C. placentula E. Pantocsek: A Bal. kov. p. 82. T.
VII. f. 180. Long. 14—19 p, lat. 9—13 p. Mind a két toban
igen gyakori.

Achnanthaceae (Kg) Grun.

X. Achnanthes Bory 1822.

44. A. exilis Kgy. Rabenh. Siissw. Diat. T. VIIL f. 1. Long.
155—24'5 p, lat. 3'1—34 p. A kis toban gyakori.

45. A. exilis var. minutissima Brun. De Toni: Sylloge.
Vol. II. p. 484. Long. 62 ., lat. 1'6 p. A kis toban gyakori.

46. A.minutissima Kg. Pantocsek: A Bal. kov. p. 81. T.
VI. f. 142a). Long. 172 p, lat. 22 p. A nagy toban gyakori.

47. A. lanceolata (Bréb) Grum. De Toni: Sylloge. Vol. II
p. 486. Long. 25'5, p, lat. 72 p. A kis toban ritka.

XI1. Achnanthidium Kiitz. 1844.

48. A. flexellum Bréb. Pantocsek: A Bal. kov. p. 81. T.
XVIIL f. 363. Long. 28 g, lat. 14 p. A kis toban ritka.

49. A. flexellum n. var. miénuta. Penitus concordat spe-
ciei, sed illa multo minor est. Long. 11.5 p, lat. 61. p.

Mindenben megegyezik a speciessel, de annal joval kisebb,
csak 11'5 s hosszu, 6'1 p széles. A kis toban gyakori. (3. rajz.)

B) Pseudoraphideae H. L. Sm.

Nitzschiaceae Grun.

XII. Nitzschia Hassal 1845.

50. N. linearis (4g.) W. Sm. Pantocsek: A Bal. kov. p.
114. T. XVIL f. 347. Long. 1107 ., lat. 6:5 x. A nagy toban
gyakori.

51. N. armoricana (Kg.) Grun. Pantocsek: A Bal. kov.
p. 111. T. XVIL f. 346. Long. 170. p,lat. 62 u. A kis toban ritka.
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52. N. Heufleriana Grun. De Toni: Sylloge. Vol. II. p.
540. Long. 87 p, lat. 75 p. A nagy toban ritka.

53. N. gracilis Hantzsch. De Toni: Sylloge. Vol. IL p.
540. Long. 71 o, lat. 51 p. A nagy toban ritka.

54. N. palea (Kg.) W. Sm, Kiitzing: Bac. T. IIL. f. 27,
Long. 408 s, 1. 4 p. A kis toban ritka.

55. N. fonticola Grun. Pantocsek: A Bal. kov. p. 115. T.
XVII f. 261. Long. 21'6 g, lat. 45 p#. A kis toban ritka.

56. N. amphibia Grun. Pantocsek: A Fert6-to kov. vir, p-
37. T. III. f. 132. Long. 26'3 p, lat. 87 p. A kis toban rit ka

XIII. Grunowia Rbh. 1865.

57. Gr. Takacsi n. sp. Valvis parvulis, 18—19 ¢ lon-
gis, 67 ¢ latis, medio inflatis, apicibus rotundatis, altero latere
10—11 costis, altero autem striis subtilibus in longitudinali axe
costis convenientibus, medio radientibus ad polos parallelis,
25—26 in 10 . (4. rajz.)

A héjak aprok 18—19 g hossziak, 6—7 p szélesek, kozé-
pen kiduzzadtak, a végek lekerekitettek ; egyik fél oldalan 10—11
er6s bordaval, a masik fél oldalan finom savokkal, a bordak és
savok a hossztengely mentén talalkoznak, a savok kozépen diilt
iranyuak, a végek felé parhuzamosak és 10 pra 25—26 esik.

E szép fajt méltosagos és fiGtisztelendd Takacs Menyhért
jaszoi prépost prelatus ur tiszteletére neveztem el.

Surirellaceae (Kg) Grun.

XIV. Suriraya Twrp. 15828.

58. 8. helvetica Brun. A. Schmiedt: Atlas. T. 282. f. 7.,
8., 9. Long. 50—70 y, lat. 15—18 ;. Mind a két toban igen
gyakori.

59. S. turgida W. Sm. n. var. punctata. Valvis elliptico
ovatis, 405 ¢ longis, 12'3 p latis, inordinate punctatis utroque
polo rotundato; costis validis, 6 in 10 p. (6. rajz.)

A hosszikas tojasdadalaki héjak 40'5 2 hossziak, 123 p
szélesek, szabalytalanul pontozottak, mind a két vége lekereki-
tett; a valodi bordakbol 6 esik 10 p-ra. A nagy toban ritka.

XV. Cymatopleura W. Sm. 1851.

60. C. elliptica (Bréb.) W. Sm. De Toni: Sylloge. Vol. IL
p. 598. Long. 324 g, lat. 162 . A nagy toéban ritka.

61. C. solea (Bréb.) W. Sm. Pantocsek: A Bal. kov. p.
117. T. XI. f. 277. Long 198 p, lat. 25 p. A kis toban gyakori.

Botanikai Kozlemények 1—3. fiizet. 2
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Diatomaceae (Grun) Kirchn.

XVI. Diatoma D. C. 1805.

} 62. D. hiemale var. mesodon (E. Grun. A. Schmiedt:
Atlas. T. 267. f. 29. Long. 124 4, lat. 5—6 p. A kis toban
gyakori.

Meridionaceae Kg.

XVII. Meridion Ky. 1844.

63. M. circulare Ag. A. Schmiedt: Atlas. T. 267. f. 34.
Long. 437 p, lat. 22 p. A kis toban gyakori.

Fragilariaceae Kg.
XVII. Synedra E. 1830.

64. S. uina E. De Toni: p. 653. Long. 172 p. lat. 10 s
A nagy toban gyakori.

65. S. ulna wvar. splendens (Kg.) Grum. Rabenh. Siissw.
Diat. T. IV. f. 4. Long. 202 p, lat. 101 p. A nagy toban
gyakori.

66. S. acus Kyg. Kiitzing: Bac. p. 66. T. 14. f. 20. Long.
1798 p, lat. 3'7T 1. A kis toban gyakori, a nagy toban ritka.

67. S. affinis Kg. Pantocsek: A Bal. kov. p. 95. T. IX.
f. 227. Long. 342 p, lat. 28 p. A kis toban gyakori.

68. S. affinis forma typica Hustedt. A. Schmidt: Atlas.
T. 304. f. 7. Long. 55'8 s. A kis toban ritka.

69. S. biceps Kg. A.Schmiedt: Atlas. T. 303. f. 14. Long.
1814 p, lat. 5*9 p. A kis toban ritka.

XIX. Fragilaria Lyngb. 1819.

70. Fr. parasitica (W. Sm.) n. var. rhombica. Valvis
parvulis, rhomboideis, polis productis rotundatis 14—17 . longis,
53 p latis, striis marginalibus, abreviatis, parallelis, 20 in 10 p.

A héjak aprok, rhombusalakiak, 14 —17 p hossziak, 53
1 szélesek, myujtott, lekerekitett végekkel, a savok rovidek,
parhuzamosak, 10 esik 20 s-ra. A kis toban gyakori. (5. rajz.)

71. F. Ungeriana Grum. A. Schmiedt: Atlas. T. 298.
f. 6. Long. 46'5 s lat. 34 p. A kis toban gyakori.

72. F. pinnata E. Pantoecsek: A Bal. kov. p. 96. T. IX.
f. 218. Long. 124 p, lat. 3'2 p. A nagy téban gyakori.
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Eunotiaceae Kg.

XX. Epithemia (Bréb). Kg. 1844.

73. E. proboscidea Ky. Pantocsek: A Bal. kov. p. 85. T.
VIIL f. 191. Long. 40'3 s, lat. 82 p. A nagy toban gyakori.

XXI. Rhopalodia O. Miiller. 1895.

74. R. gibba (Kg.) O. M. A. Schmiedt: Atlas. T. 253. f.
1. Long. 1829 p, lat. 87 p. A nagy toban gyakori.

75. R. gibba wvar. ventricosa. (E.) Grum. A, Schmiedt:
Atlas. T. 253. f. 17. Long. 487 p, lat. 182 p. A nagy toban
gyakori.

XXII. Eunotia E. 1837.

76. E. arcus E. Kiitzing: Bac. T. V. f. 23. Long. 499 .,
lat. 17°3. A kis toban gyakori.

77. E. alpina Kg. Rabenh. Siissw. Diat. p. 16. T. 1. f. 2.
Long. 24'8 p, lat. 20 . A kis toban ritka.

C) Cryptorhaphideae H. L. Sm.
Melosiraceae Kg.

XXIIL. Melosira Ag. 1824.

78. M. varians Ag. Pantocsek: A Bal. kov. p. 131. T. XV.
f. 315. Long. 279 p, lat. 13'6 . A kis toban gyakori.

79. M. crenulata (E.) Kg. Pantocsek: A Bal. kov. p. 132.
T. XV. f. 321. Long. 9 p, lat. 5—8 p. Mind a két toban
gyakori.

80. M. crenulata var. curvata Pant. Pantocsek: A Bal.
kov. p. 133. T. XV. f. 327. Long. 62 g, lat. 49 x. A nagy
toban gyakori.

81. M. arenaria Moore. Pantocsek: A Bal. kov. p. 133.
T. XV. f. 329. Diam. 25 p.

XXIV. Cyclotella Kg. 1833.

82. C. Meneghiniana Kg. Kiitzig: Bac. p. 50. T. 30. f.
68. Diam. 18'6 p. A kis toban gyakori, a nagy toban is elo-
fordul.

A rendszertani felsorolasbol lathato, hogy a két halasto-
nak mily gazdag a Bacillaria-floraja, mert 82 faj és fajvaltozat
- nem mondhato csekélynek. A két to vize kozil a kis t6é gaz-
dagabb fajokban (55), mig a nagy toé aranylag szegényes (36).

2%
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Feltiind, hogy az egymashoz oly kozel esé tavakban csak 12
kozos faj van és ezek legnagyobb részben mind a két helyen
nagy szamban talalhatok.

Megallapithatd tovabba, hogy a két to Bacillaria-floraja
leginkabb a Balaton (éppen 50 kozos faj) és a Pienninek (35
kozos faj) vegetatiojaval egyezik meg, mar a suriani tenger-
szemmel csak 26 kozos faja van.

Végiil halas koszonetet mondok e helyen is dr. Tuzson
Janos egyetemi tanar urnak, hogy a budapesti k. m. tud. egyet.
Novényrendszertani és Novényfoldrajzi Intézet konyvtarabol a
sziilkséges miiveket szives volt rendelkezésemre bocsatani.

(A novénytani szakosztaly 1917. évi marcius ho 14-én tartott iilésébél.)

Havas G.: A hereféléken és mas névényeken is
eléfordulé azonos rendellenességekrsl.

(10 eredeti rajzzal.)

A vorés herén eléfordulo orokldé rendellenességekkel,
nevezetesen a tobbleveliséggel (polyphyllia), toleséralaka level-
képzédményekkel (ascididk) és elszalagosodassal (fasciatio) rész-
letesen f6képen de Vries, Tammes T., Kajanus B.* fog-
lalkozott, anélkiil azonban, hogy azok eredetét, indito okat
felfedni tudta volna. A hivatkozott és mas kutatok eredményeit
is figyelemmel kisérve, igyekeztem tobb éven 4t folytatott vizsgalo-
ddsaimmal a mar szerzett tapasztalatokat béviteni és vilagossagot
vetni tobb viragos novénycsaladban eléfordulé azonos rendellenes-
ségek eredetére.

Kutatdsaimat féleg a konnyen hozzaférheté herefélék csa-
ladjaban végeztem, de nem zartam ki egyéb novényeket sem
a vizsgalathol, ha arra alkalom kinalkozott.

Vizsgalati anyagul szolgalo anomalis fajok a kovetkezok
voltak, amelyeknél az észlelt rendellenességeket meg is jelolom
egyuttal.

Medicagofélék : Medicago sativa. Lateralis kétoldali hasa-
das a kozépsé levélkén, egyoldali hasadas a szélsé levélkéek
kiilsé felén, vagyis a nyél felé néz6 oldalon, ami altal 4, 5, 6, 7-es
levelek jottek létre. Részleges median hasadas a kozépsd levél-
kén, egy masik esetben a szélsé levélkéken, mely utobbiakon
a hasadas folytan kialakulashan levé két levélke széle egymas-
sal Osszeforrott és a levélke alsé lapjan derékszogil kiemelkedést

1 H. de Vries, Die Mutationstheorie Bd. I., II

B. Kajanus, Polyphyllie u. Fasciation b. Tr. pratense L. Zeitsch.
f. ind. Abst. u. Vererb. Bd. VIL. 1912, — Uber einige veget. Anomalien ’
b. T. pratense Bd. 1X. 1913.
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mutatott. A kozépsoé levélke helyén rovid fonalalaki csokevényes
levélképlet volt csak lathato. Toleséralaku levélképzédmény az
egyik szélsé levélke helyén, amely hosszi nyelecskén iilt, ezzel
egyidejiileg a kozépsé levélke egyik oldalan lateralis hasadas
is volt lathato. Mas esetben a kozépsd ép levélke also lapjan,
a foér kozepetajan rovidnyeli ascidiat talaltam. Kétlevélkeparos
szarnyas levél kialakulasa, amellyel egyidejileg az egyik legalso
sz61s6 levélke kiilsé oldali lateralis hasadast mutatott. Fasciatio
jelenléte egy széles, laposnyelii levélen, amelyen a mediin hasa-
das folytan a keletkezofélben levé két harmas levélnek egymas-
felé es6é oldalan a két szélsé levélke még egy teljes ép levélkét
alkot. Mas alkalommal talalt ily hasado levélen, az egyik kiala-
kulofélben levé harmas levél kozépsé levélkéjén egyoldali latera-
lis hasadas is mutatkozott. Hianyos levélképz6dés, mert a levél-
nyél végén csak egy vagy két levélke fejlodott; a hianyzo levél-
kék helyében esetleg dudor vagy csokevényes levélke volt lathato, —
Medicago lupulina : Laterialis hasadas folytan 4, 5, 6, 7-es leve-
lek keletkezése. Ugyanebbdl kifolyolag egy csiranévény elso
lomblevele harmas, mas alkalommal a masodik lomblevél otos
levél volt. Kétlevélkeparos szarnyas levél, 6t levélkével. Fas-
ciatio a csiranovény els6 lomblevelén, mert a kifakadaskor
nem egy, hanem egyidében két egyszerii, egy mas esetben két
harmas elsé levél fejlodott. Az elsd esetnél az egyik elsé levélen
egyoldali részleges hasadis is mutatkozott. Mas alkalommal a
csiranovény masodik lomblevelén median hasadas folytan keletke-
zett fasciatio a levélnyélnek feléig terjedt és a hasadt nyél két
végén 2—2 levélke fejlodott. Mas esetben a fasciatio oly modon
nyilvanult meg, hogy a csirandvény elsé, elkorcsosult egyszeri
levelének kihajtasa utan, fejlodésében hosszu ideig stagnalt,
amely utan egyszerre négy hianyos 1—2 levélkés levél fejlodott.
Kozelebbi vizsgalat azt mutatta, hogy a négy levél tulajdonképen
csak két fasciatios levél volt, melyeknél a hasadas a levélnye-
lekre is atterjedt. Ugyanez az eset fordul el egy masik nové-
nyen is, de itt gy az elsé levél, mint a két kovetkezé hasadt
levélke nyeleinek végén szintén 3—3 levélke fejlodott. Sargasag
(chlorosis) jelentkezése mar a csirandvényen. Abnormdlis apro
gombaviragzatok képzodése. — Medicago arabica : a szélsd levélkék
kiils6 oldalan jelentkezo egyoldali lateralis hasadas kovetkezté-
ben négyes levél ' kialakulasa.

Trifoliwmfélék : Tr. pratense. A széls6 levélkék kiilso felén
jelentkez6 és a kozépsé levélke kétoldali lateralis hasadasa foly-
tin négy és otos levelek keletkeztek. A csirandvény elsé lomb-
levelének fasciatioja folytan egyszerre két egyszerti elsé levél
fejlodott. A viragzatban a viraglevél képletek atalakulasa (phyllodia)
tobbnyire 1—2, esetleg haromlevélkés lomblevelekké.*— T'r. repens.
A 578186 levélkék kiilsd felének egyoldali, egy mas esetben az
egyik szélsd levélke kétoldali lateralis hasadasa folytan négy és
0tos levelek keletkezése. Részleges median hasadas a kozépsé
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és a szélsé levélkéken, azonos a M. sativan el6fordult median
hasadassal, mikor az osszeforrott kozépso levélrész, a levél also
lapjan derékszogben kitolodik. Otlevélkés szarnyas levél, * tovabba
a Tr. pratensén leirt phyllodia.! — T'r. hybridum. Egyik szélsé
levélke kiilsé felének teljes lateralis hasadasa folytan négyes
levél keletkezett. Mas esethen a kozépsé levélke kétoldali rész-
leges lateralis hasadast mutatott. Apro gombvirdgzatok alakulasa.
A viragfejek elzoldiilése. — Tr. incarnatum. A szélsé levélkék
kiilsé felének egyoldali lateralis hasadasa folytan négy és otos
levelek fejlédtek. — T'r. fragiferum. Egyik széls6 levélke kiilsé
felének lateralis hasadasa folytin négyes levél kialakuldsa. Apro
viragfejek fejlédése és phyllodia. A rendes viragzati gombokbol
ujabb gombok kindvése (prolificatio).! — 7. montanum. A kozépsd
levélke kétoldali lateralis hasadasa folytAn mutatkozo négy és 6tos
levél és egy hasonlo esetben a kozépso levélke egyik oldali ujabb
hasadasabol el6allo hatos levél. A harmas levél egyik szélsd
levélkéjének a kozépsovel valo osszenovéséhol fejlodott kétlemezi
levél, melynél a kozépsének megfelelé levélke ebbdl kifolydlag
egyik oldalin részleges laterdlis hasadast mutatott. — 7. pro-
cumbens. A kozépsé hosszabb nyelecskén iilo levélke kétoldali
lateralis hasadasa folytin négy és otoslevelek fejlodtek.

Melilotusfélék : Melilotus officinalis. A sz6ls6 levélkék kiilsé
felén egyoldali, a kozépsé levélke kétoldali lateralis hasadasabol
4, 5, 6, és T-es levelek keletkeztek. — Melilotus hamosa. Az
egyik szélsé levélke kiilsG felének lateralis hasadasabol négyes
levél keletkezett.!

Trigonellafélék : T. coerulea. A csirandvény masodik lomb-
levelén a szélsé levélkék kiilso felének lateralis hasadasa folytan
négy és otos levelek fejlédtek, Median hasadas folytan két har-
mas levél kialakulasa hasonlé modon, mint azt a M. sativin mar
ismertettem.

Lotusfélék: Lotus corniculatus. Lateralis hasadas a kozépso
és szélso levélkéken. A lehasadt levélkék szabalytalan elhelye-
z0désébol rendesen négy és ot levélkés a palhaleveleket nem
szamitva — assymetrikus szarnyu levelek keletkeztek. — Lotus
tetragonolobus. Egyik szélsé levélke egyoldali lateralis hasadasa
folytan négyes levél keletkezett.

Egyéb nivények: Cytisus laburnum. A széls6 levélkék kiils6
felén végbemené lateralis hasadas kovetkeztében négy és otos
levelek keletkeztek. — Cannabis sativa. Az egylemezi levéllé ossze-
nétt masodik lomblevél kétoldali részleges lateralis hasadasa. Rész-
leges median hasadas a kozépsé, mas esetben a mellette levo levél-
kén. Egyszert levelek tomeges fellépése. (Cannabis sativa L. var.
monophylla).? A himviragok phyllodizalasa. Hermaphrodita jellegii

1 Magyar Nemzeti Mizeum névénytani osztilyainak ndvénygytijtemé-
nyében.

? Havas G. Rendellenességek a kozonséges kenderen. ,Kisérletiigyi
kozlemények* XIX., 3—4. fiizet (1916).
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himviragok, melyeknél gyakran o6tnél tobb antherat talalunk.
Nanismus. Harom szikleveld csiranovény. — Humulus lupulus.
Szivalaku egyszerti levelek fellépése, amelyeknél a jellegzetes
hasadasok a levélen hianyoznak. Lamium maculatum. Részleges
median hasadasbol el6allo két osszendtt levél. — Urtica dioica.
Részleges median hasadas folytan éleikkel Osszenétt egynyeli
kettds levél, azonos a L. maculatuméval. Alacsony novési viragba
nem mend csaldnté tobb hajtisa erésen elszallagosodott és egy-
két ily hajtds emellett torsiot is tiintetett fel. — Rubus caesius.
A széls6 levélkék kiilsd felének lateralis hasadasabol négy és
otos levelek keletkeztek.

Vizsgalataim anyagat sajat gytjteményem szolgaltatta. Mas
gytijteményben vizsgalt egyes rendellenes novények felemlitésekor
mindig hivatkozom az illeté gytjteményre.

S

%

1. kép. Bal: Melilotus officinalis. Oldalhasadisbol eredd hetes levél.
Jobb : Trifolium repens. Egyik szélsé levélke kétoldali hasadasa.

Vizsgalataim soran féleg a polyphylliat és az ezzel 0Ossze-
fiiggd részleges hasadasokat, mint legelterjedtebb anomalidkat
kisértem figyelemmel.

A polyphyllia keletkezésekor o hasadds a herefélél hdrmas
levelének gy szélsé levélkéin, maint kozépso levélkéjén jelentkezhet.
A hasadds  kiindulhat gy a szélsd levélkérdl, amely gyakoribb
eset, mint a kizépsé levélkérél is (1. kép). A hasadds Fkétféle,
. m. oldali vagyis laterdlis hasadds, amely gyakrabban ép fel
és kozép vagyis medidn (termindlis) hasadds, amelyre ritkabban
akadunk. E kétféle hasadds mindegyike lehet részleges és teljes
hasadds. Ugy a laterdlis, mint termindlis hasadds a herefélék
hdrmas levelénel mindegyik levélkéjén eldfordulhat.

A lateralis hasadas leggyakoribb esete az, amidén a hasa-
das a széls6 levélkéknek azon a felén jelentkezik, amely a kozos
levélnyél alapja felé esik, aminek kovetkeztében a négy és 06tos
herelevelek keletkezhetnek. Nem oly gyakori eset, de azért elo-
fordul, hogy a kozépsé levélke egyik vagy mindkét oldalan hasa-
dast mutat. Ha ez az el6bbi esettel kapcsolathan 1ép fel, hat,
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illetve hetes levél keletkezhetik (1 bal kép). A legritkabb esetek
kozé tartozik az, mikor a szélsé levélkéknek azon az oldaldn jelent-
kezik a laterdlis hasadds, amely o kizépsi levélke felé néz (1 jobb
kép). Ha az ily hasadds az eddig emlitettekkel eqyiitt fejlidik ki, az
tgen ritkdn taldlhato nyole és kilences leveleket adja. Ilyen leve-
leket de Vries egyaltalaban nem talalt, Kajanus azonban
akadt egy-kettore vizsgalodasai kozben még pedig a Tr. pratensén.

2. kép. Trifolium montanum. A kozépso levélkén megismétlodo oldalhasadas.

A laterdlis hasaddsnak egyik a hereféléknél még nem emli-
tett esetét a 2. sz. képen ldtjuk, amikor eqy levélke elsérendui
hasaddsdt ugyanazon az oldalon még eyy mdsodrendii hasadds
1s koveti. A képen a Tr. montanum egyik levelének kozépso
levélkéjérél jobbrol és balrol lehasadt levélkék mellett az egyik
oldalon még egy egészen apro levélkét talalunk.

A laterdlis hasaddskor a levélke mindig a féér és a levélke
széle kozott hasad, ami a részleges hasadasokon jol lathato.
Rendesen az egyik mellékér, amely tobbnyire a levélke tovének
kozeléb6l agazik ki, valik a lehasadt levélke féerévé.
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A terminalis vagy median hasadas rendesen a kozépso
levélkén észlelhets, de ritkabban a szélsé levélkéken is jelent-
kezhetik. A medidn hasaddskor mindig o féér hasad hosszirdny-
ban. A hasadas kiindulo pontjat egyik esetben a levélke csicsa
alatt bizonyos tavolsagban, mas esetben a levélke csucsan, tehat
a foér végén talaljuk. Az elso esetben egy-egy jobb- és baloldali
elsérendti mellékér alakul 4t foérré, aminek folytan az egy
levélkébol harom 1j levélke alapja bontakozik ki, hasonloan,
mint azt a lateralis hasadison tapasztaljuk. Miutan itt azonban
a levéllap kétoldali hasadasa mellett a cstics alatt bizonyos
tavolsaghban még az eredeti f6ér is hasad, a lateralis hasadas
kovetkeztében keletkezett kozépsé rész kialakulasa taplalékhiany

=

3. kép. Medicago sativa. Bal: kozéphasadas a baloldali levélen. Medianhasa-
dasbol eredd kettés levél a kozépen. Jobb: Kétlevélkeparos szarnyas levél,
misodik levélalak.

miatt mar vagy a fejlodés kezdetén elmarad, vagy a riigybél
kibontakozott levél fejlédése folyaman hullik ki esetleg (3 bal
képen a jobb szélsé levélke).

Ha a median hasadas a f6ér legvégén kezdodik, ez eset-
ben a novény — amely az egyensily fenntartisa végett szer-
veinek kifejlesztésében mindig szymmetriava torekszik — a ketté-
hasado két féllevélke hidanyos oldalain is mellékereket és alap-
szovetet fejleszt és ezdltal tokéletesen kialakult, vagyis egész
levélkéket alkot. A median hasadas a levélnyélre is atmehet és
igy allanak elé oly uj herelevelek, melyeknek végein a normalis
harom levélke, vagy ennél kevesebb szamu levélke fejlédik
(4. kép).

Minden ilyen hasadas utjan megnyilatkozott atalakulasnak
okdt csaknem mindig mar a novényfejlédés elején, tehat a mag
csirazasakor kell keresniink, miutan, véleményem szerint, az illetd
novényen mindig ujra megismétlédd ily rendellenességek, a fej-
16dés eme legérzékenyebb idészakaban bizonyos kiilsé hatasokra,
a sejtek plazmajaban véghemend, mélyrehato bels6 atalakulasok
folyomanyaként lépnek fel, mint ezt mar Morgan és masok
is allitottdk. A mar kifejlédott novény mechanikai vagy mas
hatasoknak (rovarsziras vagy ragas, csonkitis, fagy, erésebb

.
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taplalékfelvétel stb. ismeretlen kiilsé behatasok) kitett egyes
részein szintén mutatkozhatnak fasciatios jelenségek, ezek azon-
ban, miutdn csak helyi jellegiiek és a bensé valtozasok nem
érik a novény Osszes mar kifejlédott sejtjeit, rendesen orokl6do
természettel ennek kovetkeztében nem is birnak.

A lateralis hasadast oly median hasadasnak tekintem, amely
a levél embryonalis allapotaban aranylag kordbban keletkezett.
(A median hasadas emlitett els6 esete.) A levélkék szamanak a
normalis polyphylliat meghalado megsokszorosodasa és a levél-

A
#

4. kép. Medicago lupulina. A csiranovény els6 és masodik lomblevelének
kiozéphasadasa.

nyélre vagy magara a szarra (fasciatio) is atterjedé hasadasakor,
a median hasadasnak viszont egyik el6rehaladottabb fokat latom.
(A median hasadds masodik esete.)

Medidn hasaddson alapszik véleményem szerint a tilesér-
alaki levélképletek (ascididk) keletkezése is, mint azt Kajanus
is sejti, mikor azt mondja, hogy itt a levélke fGere a levéllappal
parhuzamos iranyban hasad.

Ha a median hasadas csak részleges, azaz a levélke csak
kis mértékben mutatja a hasadast, igy azonban, hogy a kialakulo
uj levélkék egymassal osszendve maradnak, toleséralaku levelek
fejlodhetnek. Har a median hasadds mar emlitett elsé esetében,
mikor valamelyik hasado levélke kozépsé része is kifejlodik és
amikor az tjonnan keletkez$ szélsé levélkék egymasfelé nézé
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éleikkel osszenovés (cohaesio) folytan egy levélkévé alakulnak,
vagy a masodik esetben, amidén a két 1j, szymmetrikus kiala-
kulashan levé levélke fderei olvadnak egybe, hogy ismét egy
levélkét alkossanak, ennek also alapjan a feleslegessé valt kozépso
levélrész toleséralakba formalodva kiemelkedik (5. kép). Ez a tol-
cséralak, amely, a részleges median hasadas folytan, mindig csupan
a levélke csucsi részébol keletkezik, azutan, ha az Osszeforrott
levélke féerérél lehasad és a hasadas folytatodik még a féér
hosszaban is, a jellegzetes hosszu nyelecskén iilé ascidiat mutatja ;
ennek keletkezése levélkealaki papirlappal kisérletileg is bemu-
tathato.

A kiilonbozé hasadasok folytan keletkezett normalis poly-
phylliat, a levélkék vagy levelek szamanak abnormalis megsok-

5. kép. Medicagé sativa. Kozéphasadasbol eredd toleséralaki levelek.

szorosodasat, az ascidiakat, valamennyit a fasciatio gyengébb meg-
nyilatkozasanak tekintem, amelyek keletkezésének alapjat ugyan-
azok a belsé okok alkotjak és amely anomaliak megnyilatkozasa
a sejtek anyagara hatast gyakorlo kiils6 tényezok kozremiikodé-
sétol fiige. De Vries a polyphylliat mas okbol eredbnek tartja,
mint a fasciatiot. Kajanus azonban azt allitja, hogy a levél me-
dian hasadasa és a fasciatio (szalagosodas) kozott Osszefiiggésnek
kell lenni. Azt is mondja tovabba, hogy miutan a lateralis hasadas
nem mas mint a median hasadas valtozata, ezekbdl kifolyolag
a polyphyllia és fasciatio eredete egy és ugyanazon okban kere-
sendd. Vizsgalodasai szerint a szalagosodds a szar megszaporo-
dott edénynyalabjaival van szoros kapcsolathan, mert azt tapasz-
talta, hogy az oly novényeken, amelyeknek szaraiban az edény-
nyalabok szama a csucsok felé fokozatos erés szambeli emelkedést
mutatott, rendesen szalagosodo hajlam volt észlelhetd.
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Emlitést kell még tennem az egy- vagy tobblevélkeparos
szarnyas rendellenes herelevelekrdl is, amelyekr6l de Vries,
Kajanus, Penzig is megemlékeznek. Kétlevélkeparos szymme-
trikusan szarnyas levelet talaltam a Medicago lupulindn és M.
sativdn. Az utobbin az egyik legalsé levélke egyidejiileg lateralis
hasadast polyphyllat is mutatott (3 bal kép). A Magy. Nemz. Muz.
novénytani osztalyanak teratologiai gytijteményében szintén lattam
a Tr. reprensen keletkezett ot levélkéb6l allo szarnyas levelet,
amelynek csicsan a normalis harmas levélke alatt hosszabb
szartag utan még két levélke fejlodott. E levél a Medicagdk,
Melilotusok sth. olyan ot levélkés polyphyllias leveleihez volt
hasonld, amelyeknek kozéps6é hoszszabb nyelecskén iil6 levélkéje
két oldalt teljes lateralis hasadast mutat,

A hereféléken el6forduld szarnyas leveleket szintén fasciatios
megnyilatkozasnak tekintem, nem pedig atavistikus jelenségnek,
mint azt de Vries és feltevésekhez kotve Kajanus is allitja.
Utobbi azt mondja ugyanis, hogyha a valosignak megfelel ama
nézete, hogy a polyphyllia szintén fasciatios jelenség, akkor a
polyphylliat még sem lehet atavismusnak tekinteni, mint azt a
ritkin talalhato szarnyas herelevelek alapjan de Vries-vel
egyiitt ¢ is allitja.

A legtobb novény ontogenesise alatt nagyjabol és kozelitéen
feltiinteti mindazokat a fejlodési valtozasokat, amelyeken a faj,
amelyhez tartozik, a phylogenesis folyaman valészintileg keresztiil
ment. A herefélék csiranovényének elsé lomblevele rendesen
egyszeri levél, a kovetkezok azonban mar harmas levelek. A mar
magasabb fejlodési fokon allo szarnyas-levelii Onobrychis sativa
els6 lomblevele egyszerii, a kiovetkezé néhany levél ujasan 0Osz-
szetett harmas, az ezek utdn kovetkezék mar fokozatosan tobb-
levélkeparos szarnyas levelek, amib6l az viladglik ki, hogy e
novényfaj legrégibb Oseinek egyszerii leveleik voltak. Ezekbol
harmas leveli fajok keletkeztek, amelyeknek atalakulasa folytan
a tobblevélkeparos szarnyas-levelii fajok szarmazhattak.

A herefélék szemmel lathato polyphyllias megnyilatkozasa-
ban, hogy valoban ujabb fajok létrehozasara iranyulé torek-
vést taldlok, mutatja az, hogy az ily anomalis fajokban az
dtorokléssel jdard belsé okok témyleg megvannak, bar gyakran az
anomdlia kilsi hatds hidnydban nem nyilvanul meg. Ilyen pl. a
de Vries-féle Trifolium quinquefolium és még tobhb mas
oroklodo rendellenességet feltiinteté elemi novényfaj, melyeknek
ivadékai kozott rendesen 30—40°/,-ot tesz ki az anomalis nové-
nyek szama, de kedvez6é viszonyok kozott szamuk 80—90°/,-ra
is emelkedhetik. Ezeket a rendellenes fajokat, melyeknek ugy a
rendellenes, mint normalis egyedeiben is az atoroklés belsé okai
szintén megvannak, amelyek névényein, tehat akar a kozvetlen
utodokon, akar valamelyik késobbi ivadékon a rendellenesség
ismét erételjesen megnyilatkozik, de Vries ,kozép fajok“-nak
nevezi.
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Fenti allitisomat bizonyitjak tovabba a mar létesiilt és
allandosult ujasan osszetett levelii polyphyllias herefajok is, ami-
lyen a Trifolium lupinaster, Tr. tridentatum Lindl., Tr. Andre-
sonii Gray., Tr. polyphyllum, Tr. megacephalum Nut. , amelyek
fejlodésiik kezdetén még harmas leveleket fe]lesztenek késébb
azonban mar az 6tos, s6t hetes polyphyllias levelek allandésulnak,
mint azt e Kkiilfoldi herefajokon a Magyar Nemzeti Mizeum
novénytani osztalyanak gytijteménycben tapasztaltam.

Véleményem szerint az egyszerti levelekb6l a kétoldalu
lateralis hasadas folytan az atalakulds elsé fokan ujasan Ossze-
tett harmas levelek alakulnak ; ha a hasadas egyiitt jar a levélnyél
végének tovabbnovekedésével, az egylevélkeparos, szarnyas (Medi-
cago, Melilotus sth.) levelek keletkeznek. Az ujasan Osszetett

6. kép. Medicago saliva. Baloldalt harmas levél, a levélnyél keresztmetsze
tével és a nyaliabok lefutisival. Jobboldalt négyes levél a levélgerincz és
a levélnyél keresztmetszetével.

harmas levelekbdl symmetrikus hasadas folytan az 6tos és hetes
ujazott levelek keletkeznek. Az ily leveleket fejleszté novényeken
nagyritkan talalhatunk egy-egy kilenc, s6t valosziniileg tizenegyes
levelet is, amilyenek, hogy tényleg kifejlodhetnek, lathatjuk a
Tr. montanumon ismertetett hasadasi eseth6l, vagy amilyen leve-
lekre a Cannabis sativdn is akadhatunk. Az ily typikus ujasan
osszetett otos és hetes levelek mindig az ujasan Osszetett harmas
levelekbdl alakulnak. (Cytisus-félék, Cytisus Laburnum, az uja-
san Osszetett here-félék, stb.) Az egylevélkeparos szarnyas-leveli
novények (Trifoliwm, Medicago, Melilotus, Rubus-félék, stb.)
kozépsé leveleinek hasadasa folytdn az ujasan és szarnya-
san Osszetett levél keveréke all el6, mely az utobbi levélfor-
mak atmeneti alakjanak tekinthet6. Ha a polyphylliat létre-
hoz6 tényezék megvannak, de a levélnyél tovabbniovekedésének
hatara annak végén meg szabva, az ujasan oOsszetett levelek kelet-
keznek. Ha azonban a levélkék lehasadasa mellett a levélnyél tovabb-
novekedésére iranyulo képesség is jelen van az illeté novényfajban,
akkor a két- (Medicago circinata®) vagy tobblevélkeparos szarnyas

! Magyar Nemzeti Miizeum novénytani osztalya novénygytijteményében.
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osszetett levelek szarmaznak. Elevélformak természetesen mar a no-
vény fejlodésének kezd6 idoszakaban veszik eredetiiket, mert a riigy-
bol kifakado levélke mar a nem valtozo typikus levélalakot mutatja.

Meg kell még emlitenem, hogy a polyphyllias hasadasra
iranyulo erésebb hajlam jelenlétét akkor is megallapithatjuk, ha
a novény kiils6leg nem is mutat semmi rendellenességet. Egyes
hereféléek levélnyelének keresztmetszetén kiilonbozé, az illetd
fajra jellegzetes szamiu, méretli és elhelyezésli edénynyalibot
talalunk. Igy pl. a M. sativa, M. lupulindn a levélnyél edény-
nyalabainak szama 3 (6. kép), a Tr. pratense (7. kép), T'r.
hybridum, Tr. repens, Tr. incarnatum, Tr. rubens, Tr. fragi-
ferum, stb. levélnyeleiben az edénynyalabok szdama rendesen 5,
a Tr. montanum-ében (8. kép) 6, az Onobrychis sativd-éban T
(9. kép). Az oly herefajok, amelyeken a polyphyllia gyakran
mutatkozik, amilyen a 7. pratense, Tr. repens (10. kép), M.
sativa, a levél hasadisa, vagy az arra valo torekvés, mar az

7. kép. Trifolium pratense. Baloldalt hirmas levél a levélnyél keresztmet-
szetével és a nyalabok lefutasiaval. Jobboldalt négyes levél a levélnyél
keresztmetszetével.

edénynyalabok hasadasaban gyokerezik, mert naluk a poly-
phyllianak vagy az arra valo torekvésnek mértéke szerint az
edénynyalabok szama is megszaporodik (L. 6., 7. és 10. kép).

Vannak oly herefajok, amelyeknél nagyon ritkan 1ép fel a
polyphyllia, amilyenek a Tr. hybridum, Tr. incarnatum, Tr.
montonwm. Ezeken a hasadast okozo eré gyengesége folytan a
levélnyél edénynyalabjai nem mutatnak hasadast, mert azok
rendesen csak akkor hasadnak, amikor mar a nyélbél a levélkék
lemezébe atmentek és hozzak létre utoébbiak hasadasat. Ez az
eset azonban eléfordulhat a polyphylliat gyakran mutaté fajokon
is, ha a hasadast okozo er6 gyengébb, amit a részleges levél-
hasadasok is mutatnak.

A harom edénynyalabos levélnyelek minden egyes edény-
nyalabjahoz a harmas levél egy-egy levélkéje tartozik. Az ide
tartozo fajok levélnyeleinek rendesen vesealaku keresztmetsze-
tében a kozépsé edényhez a kozépsod, a két széls6hoz a szélséd
levélkék tartoznak. A Trifoliumok 5 edénynyalabi leveleiben,
amelyeknek keresztmetszete kidomborodé félkorhoz, vagy legom-
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bolyitett csticsi haromszoghoz hasonld, a kozépen egy, az alap
két oldalan két, osszesen tehat 3 egyenlé nagyobbméreti elsé-
rendd (primér) edénynyalabot talalunk, amelyek mindegyikének
egy-egy levélke felel meg. A kozépsotol jobbra és balra egy-
egy, valamivel kisebb, masodrendii (szecundér) edénynyalabot is

8. kép. Trifolium montanum. Baloldalt harmas normalis levél, jobboldalt
levélkeosszenovés, a levélnyelek keresztmetszeteivel.

talalunk még. A kozépsé primér edénynyalab a rola viszonylag
legkés6bben lehasadt 2 szecundér edénynyalabbal még mindig
szoros kapcsolatban van, amit abbol lathatunk, hogy kozvet-
leniil a kozépsé levélke lapjanak kialakulasa el6tt ismét eggyé
olvadnak.

A Trifoliumok levélnyelének keresztmetszetében még egé-
szen kis atméréji harmadrendi (terziér) edénynyalabok is mutat-
kozhatnak, amelyeknek szama 1—6-ig terjedhet. Ezeknek jelen-
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9. kép. Onobrychis sativa. Normalis le-  10. kép. Trifolium repens. Négyes
vél a levélgerincz keresztmetszetével. levél a levélnyél keresztmetszetével.

léte mdr polyphyllidval jdr, vagy az arra valo hajlamot mutatja.
Ha minden emlitett edénynyalab végén a levélkék kifejlédnek,
a harmas here-levelek hasadasa folytan, véleményem szerint,
még tizenegyes ujasan osszetett levél is keletkezhetik.

A Medicago-, Melilotus-fajokban, mint arrél mar szé volt,
csak 3 primér edénynyalabot talalunk. Ezek kozéps6 f6éedény=



32 HAVAS G.

nyalabjanak a hasadiasa még nem tortént ugyan meg, de az lénye-
gileg egy még szét nem valt harmas edénynyalabnak tekinthet6.

E szerint tehat pl. a Medicago sativa viszonylag régebbi
eredetii fajnak tekinthet6, mint a magasabb fejlédési fokon allo
Trifolium pratense, vagy a még fejlédottebb Onobrychis sativa.
A Medicago sativin, mint kezdetlegesebb fejlédési fokon allo
fajon még csak a kozépsé féedénynyalab van tilnyomolag hasa-
dasban, a ritkabban talalhato kétlevélkeparos szarnyas-levelek
innen hasadnak le. A Tr. pratensén egyenlé mértékben hasad
a 3 primér edénynyalab, mely altal a kilenc, esetleg tizenegyes
ujazott levelek keletkezhetnek. Az Onobrychis sativan a levélkék
lehasadasa szintén a kozépsd f6edénynyaldbrol torténik és igy
jonnek létre a tobblevélkeparos szarnyas levelek.

Osszefoglalds.

1. A hereféléken, valamint szamos mas novényfajon is
mutatkozd azonos rendellenességek, nevezetesen a levelek rész-
leges, vagy teljes hasadasa, szdrnyas levelek, toleséralaki leveél-
képzoédmények, a levéllemezek és virdgzatok rendellenes meg-
sokszorosodasa, fasciatios jelenségnek tekinthet, aminek kozvet-
len oka az edénynyalabok gyengébb, vagy ertsebb mértékii hasa-
dasan alapszik.

2. A levelek hasadasa kétféle lehet. Az osszetett leveleken
rendesen oldal-, vagyis lateralis hasadas keletkezik, amikor a
hasadas a levéllemezen a f6értél jobbra, vagy balra jon létre.
Lehet tovabba median, vagyis a levél kozepén, a f6ér hosszaban
hizodo hasadds, ami rendesen az egyszerii leveleken szokott
eléfordulni. A median-hasadas a levélnyélre is atterjedhet.

3. A harmas-levelii hereféléken valamennyi levélke kétoldali
lateralis hasadasa folytan 9 levélkés herelevelek keletkezhetnek.
Ha a mar kétoldalt hasadt kozépsé levélke megismétli ezt a
hasadast, mint legmagasabb polyphyllia a tizenegylevelii here-
levél szarmazhatik.

4. A hereféléken és mas novényeken is eléforduléo tobb-
nyire hasadason alapulo rendellenességek, nevezetesen a tobb-
leveliiség, toleséralaki levelek, szarnyas levelek, tjabb fajok
létrehozasara iranyuld belsé okokbol erednek, amelyek kiilonboz6
kiils6 hatasokra nyilatkozhatnak meg. Vannak mar a fejlédés
folyaman allandosult 6t és hét levélkés polyphyllas herefajok,
amilyen a Tr. lupinaster, Tr. tridentatum Lindl., Tr. Andresonii
Gray., Tr. polyphyllum, Tr. megacephalum Nutt., a melyeken
kezdetben a jellegzetes harmas levelek, késébben polyphyllids
levelek fejlédnek.

5. A Medicagok, Melilotusok stb. levélnyeleinek kereszt-
metszete, ha a polyphyllidra valo ertsebb hajlam nincs meg a
novényben, rendesen 3 edénynyalabot mutat. A Trifoliumokban
~altalaban 5, az Onobrychisnél 7 edénynyalabot talalunk. A fejlé-



A HEREFELBK S M8 NOVENYEK 33

dés torvénye szérint. melynel fogva a természet tobhnyire az egy-
szertihdl mindinkabb dsszetettebh szervezeteket alkot a Medicagok,
Melilotusok viszonylag régebb eredetii fajoknak tekintheték, mint
a Trifoliumok. A szarnyas levelii fajok kozott pedig pl. az
Onobrychis sativa a Tr. pratensevel szemben viszonylag ijabh
eredetii fajnak tekinthetd.

(A nov. szakosztily 1917. évi marcius ho 14-6n tartott iilésébil.)

Gyérffy L: Kettés partaja terebélyes csengetyiike.

Kolozsvar mellett a  Hazsongard® részen' 1916 jinius
12-én egy jol megtermett "terebélyes csengetylikét (Companula
patula-t) gyidjtottem, amely rakva volt rendellenes virdagokkal.

Ezen egyetlenegy tovon az osszes kinyilott virdg. szamsze-
rint: 14, rendellenes volt. Rovidre fogva jellemzi e rendellenes
alkotasu viragokat a lettds parta, mindegyik viraghan két, egy-
masba bujtatott parta-harang lathato (dédoublement).

A tobbletet képezd belso partatolesér minden esetben egy
darabbol allo, végtél-vegig kiilonvalt a kiilsé, rendes partakortél.

. A fobb valtozatokat, amelyek ismétlodnek tobh esetben, a
mellékelt abrakban tiintettem: fel.

" Valtozatossag a belsé partakor magassigaban és a  parta
hemetszésében van. {

A belsé parta vagy akkora magas. mint a kiilsé (1.. 3.. 5.
dbra), vagy pedig nem ér oly magassagig, szoval rovidebb mint
a kiilsé (4., 6. abra).

A belsé parta bemetszéseinek szama nem mindig egyenld.
Volt virag, amelynek kiilsé partija 5, belsé partaja 5 metszési,
de mindkét kor metszései egyvenld magassaguak; masiknal ugyan-
ilyen viszonyok mellett a belsd partakor metszései rovidebbek
(6. abra); masiknal a kiilso parta 5. a belsd parta 4 metszésii,
mindkét kor egyenlé magassiagn

a masik viragnal a kiilsé parta 5, a belsé parta szintén 5
hemetszésii, de rovidebb mint a kiils6é (4. abra)

és végiil leggyakoribb eset, hogy tgy a belsd, mint a kiilso
parta 5 metszésit és mind a kettd egyenld magassagnu: 2. dbra
és 1. abra, mely utobbinal részben elfedettek a parta bemet-
szésel.

Eltérést mutat a két partakor a tekintetben is, hogy hol a
belsé, hol a kiilsd partakor bemetszése nyulik mélyebbre. A 3.
abran p. o. olyan virdgot rajzoltam le, amelynél a belsé parta-

1 Mivel e rész kaszalo, roppant nagy sajnalatomra nem hagyhattam
ott e tévet magéredésig, hogy botanikus kertiinkben tovibb kultivalhassuk
tulajdonsaga oroklése megfigyelésének céljabol.

o

Botanikai Kozlemények 1—3. fiizet.
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Campanula patula kettds partakorii viragai. 1—2. dbra: Otsallangos belsod

partakor: 3. dbra: a normdlis partakér bemetszése nyilik mélyebbre ;

4. abra: belsé partakor 6t rovidebb sallanggal; 5. abra: a felesszama

partakér bemetszése mélyebbre hatolo ; 6. dbra: belsé partakir 2 rovidebh
sallanggal. (Mindegyik természetes nagysagban.)

kor bemetszése ér magasabhra és a kiilséé mélyebh. Az 5. rajzon
viszont mélyebb bemetszésii a belsé partakor, a kiilsd partakor
bemetszése feliiletesebb.

A sallangok rendszerint kétoldalas részaranyosak, csak
ritkabb esetben symmetrianélkiiliek (p. o. 6. abrinal a belsé
partakor egyik sallangja) és csak egy esetben gorbiilt ki egy
sallang (4. abra).

A viragtakaré tobbi kore: a K, A, G rendes.
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Penzig kézikonyve! szerint uj partakor beiktatasa a
Campanulaceak-nal kozonséges jelenség.* tobh fajnal emliti ugyan,
de éppen a C. patula-nal nem.’

A Penzig konyve megjelenése ota napvilagot latott tera-
tologiai irodalomnak Ju st's Botanischer Jahresbericht-jeinek mos-
tanie megjelent koteteiben valo utannézése is negativummal jart.

Nem hagvhatjuk azonban figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
a Campanula patula-n tobb mas rendellenességet figyeltek mar
meg. Kiiloniosen érdekes eseteket ir le ujabban K. V. Ossian
Dahlgren,* amely rendellenességek részben a valtozo szamu
csészelevelekre, a partanak kiilonboz6 karély (3—4—5—T—8—9)
szamaira, ” levélalaku esészéjére.’ a  felhasitott parta esovére’”
vonatkoznak.

(A niv. szakosztaly 1917, évi majus ho 9-én tartott iilésébol.)

Hollendonner F.: Az aquincumi rémai szovet
anyaga.

1912 augusztus 12-én a Budapest melletti Szeml6hegyen,
a Fajd-utca atellenében fekvo Janzer-féle telken, vizvezetd cso-
vek lefektetésekor két sir keriilt eld ; ezek koziil esak egyiknek
a tartalma jutott az aquincumi muzeum birtokaba, mert a masi-
kat elobh kifosztottak. Mindkét sir durva mészkoélapokbol késziilt;
az ép sir fedele le volt ragasztva és benne egy néi csontviz
fekiidt, amelynek combesontjai kozott egy barnaszinti ruha fosz-
lanyai is megmaradtak. A sir elkészitéséb6l és mellette talalt
eoyébh  targvakbol (két nagy iiveg, iiveg- és aranygyongyokbol
valo nyaklance) kétségkiviil kitiint, hogy ez a Kr. u. III—IV.
szazadbol valo aquincumi sir.® A leletnek kiilonosen ezek a ruha-
maradvanyok adnak fontossigot. Az irodalomban ugyanis bosé-
cesen talalunk adatokat, hogy milyen volt a rémaiak ruhdzata,
micsoda anyagot hasznaltak a szovéshez, fonashoz, s6t rajzok is
maradtak fonn a készités modjarol, de ruhaleletre ritkan buk-
kantak., mert a ruha konnyen pusztul, szétporlik. A 80-as évek
el6tt még ritkasagszamba mentek a ruhaleletek, de a 80-as évek
elejétol. 1882-t61 Egiptomban végzett asatasokkor a felséegiptomi
Sakkarahhol. majd Achmimbol, a régiek Panoplisa-bol. a Nilus

L' Dr. 0. Penzig: Planzen—Teratologie II. Bnd. Genua 1894,

2 L. ¢ p: 109,

% 1. €. p. 108,

+K.V.Ossian Dahlgren: Studier ofver afvikande taltorhal-
landen och andra anomalier i blommorna hos nagra Campanulaarter. Arkiv
for Botanik Band 10, No 10, H. 2, Uppsala & Stockholm, 1911. 1—24, old.
Tafl. 1.

* L. e. p. 8—11,, 12—14.

1. ¢ p: 17.; Bigs 9—11.

7 L. e. Tafl. 1., Fig. 2., 8.

*Kuzsinszky B. egyetemi tanar Gr szives kozlése szerint

Ok
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jobbpartjan igen nagy szamban keriiltek eld a sirokhol szivetek,*
mert a talaj szaraz homok és nemesak a szivetek anyaga maradt
meg, hanem még a szine is, ugy hogy Wartha Vince a
festékanyagukkal is foglalkozhatott.? Ezek az egiptomi leletek a
Kr. u. IV—VL szazadbol valok. Vannak azonban olyanok is, melyek
a torténelem elotti korbol valok ; ilyen, a tobbek kozott hazinkban
Toszegrol is keriilt eld, ahol egy nagy bronzkori telep volt.”

A mikroszkopos vizsgalatok szerint ugy a kiilonbhozé hely-
16l szarmazo ruhak, valamint a mumiakat borito szivetek is
lenbol. gyapjubol, selyembél késziiltek, de ez utobbi még elég
ritka volt, mert pl. az achmimi leletek kozott 100 gyapjura 1
selyem esik, de ez sem mindig teljes ruha, hanem csak diszitésiil
alkalmaztak. Ezek mellett hasznalatos volt a kagvloselyem is,
amely kiilonbozo  Pinna-fajoknak, leginkabh a P. nobilis-nek
libdban levé mirigyek selyemszeri valadéka — byssusa. A régiek,
igy a bibliaban is tobbszor emlitett, byssus elnevezése azonban
nem a szovetek anyagara, hanem finomsagara vonatkozott és ez
a valadék is a régiek byssusatél kapta nevét, mert barna, 3—6
em. hosszi, finom, selyemszerit szalakbol all, mely a vizhen lagy,
de levegén megkeményedik.

A kagvloselyem hasznilata azonban nem igen lehetett dlta-
linos, mert sem Aristoteles, sem Plinius nem emliti;* elészir a
Kr. u. II. szazadbol, tehat majdnem abhol a korbol, amikor az
aquineumi szovet késziilt. Tertullianus® jegyezte fel: ,nem
volt elég szoni és megszerkeszteni a tunikat, hanem még haldszni
is sikeriilt a ruhazatot, mert a tengerbél is gyapjut (szedtek),
mellyel a nyalkas, gvapjas, lapostalpin kagylok fel vannak
rubdzva™; ezutan mar tobbszor talalkozunk emlitésével (Basilius,
Procopius, Phile), s6t még ma is hasznalatos: igy Norman-
diaban ruhdanak valo sziovetet, a Foldkozi-tenger mellékén, fioleg
Dél-Olaszorszaghan (Taranto, Reggio, Cagliari) és Dalmidciaban
keztytiket, erszényeket készitenek beldle, nem wugyan a nagy
fogyasztasra, hanem inkabb kiilonlegessége miatt.

Az aquincumi szovet barnaszini. durva, fonalai elég egyenld
vastagok, a szovés kovetkeztében igen hullimosak., kionnyen
szétesnek, merevek, konnyen tornek: készitési modja.a mai zsinor-
szoveshez hasonlo; az egész sz6rb6l valo szovethez hasonlit.
A mikroszkopos vizsgdlattal azonban rogton megallapithato. hogy
sem nem novényi rost, sem mnem szér, hanem valadék, és igy
csak a selyemhernyd szajmirigyeinek vialadéka: a valodi selyem

IR Forrer: Die Graeber- und Textilfunde von Achmim-Panoplis-
Strassburg, 1891. U. a.: Romische und Byzantinische Seiden-Textilien.
U. o. 1891.

2 L. Forrer: Die Graeber stb. 17. oldal.

P Gasparetz: Fono-szové-ipar, 1. 1914, 3.

4+ A, Miiller: Ueb. d. Byssus d. Acephalen stb. Archiv f. Natur-
geschichte. 1II. évf. I. kétet, 1837.

“Tertulliani liber de pallio recens. C. Salmasius. Lugd. Bat.
1656. 8. p. 45-et 218. i
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és a byssusrol lehet szo. A kétféle valadék mar alaki tulajdon-
sagokban: vastagsag, keresztmetszet, csavarodas, van-e hegye
(byssus), vagy nines (selyem) sth. is igen eltér egymastol, de
meég egyszeribb volt a megkiilonboztetésiik, ha a vizsgdlasukhoz
polaros fényt hasznaltam; amig ugvanis a valodi selyem kétszer
fénytoro, tehat a sotétre allitott nikolok kozt vilagos, kiilonhozo
szinben jatszo fonalaknak latszik, addig a kagyloselyem nem tori
kettosen a fényt, a latotér tehat sotét marad.

Az aquincumi szovetben 1évé rostok is barndk, csavarodot-
tak. némelyek hegyben végzédnek, iivegszerien tornek. kereszt-
metszetitk tobbé-kevéshé lapitott elipszis, vastagsaguk kiilonhozo,
atlag 24—32 p, nem kettésen fénytors, teljesen egynemii, ugy
hogy mindenben egyezik a kagyloselvemmel, amit a kagylorol vett
anyvaggal valo osszehasonlitas is igazolt.

Az aquincumi szovet tehat nem csak romai eredeténél.
régiségénél, hanem anyaganal fogva is becses, mert tudtommal
ez az els6 ruhalelet, mely kagyloselyembol valo.

(A nivénytani szakosztaly 1917. évi majus ho 9-én tartott {ilésébil.)

Tuzson J.: A budapesti egyetem névényrendszer-
tani és novénylsldrajzi intézetének Gjabb herbarium-
beszerzései.

Minden novényrendszertani, florisztikai és novényfoldrajzi
munkalkodas legfontosabb feltételei kozé tartozik a megfeleld
herbariumi anyag. Kiilonosen pedig gyakran donté jelentéségi,
hogy bizonyos szerzének a kivant lel6helyr6l szarmazo eredeti
példanyaihoz hozza juthassunk. Ebb6l a szemponthol kivanatos.
hogy nagyobb herbariumok tartalma, kiilonosen pedig jelesebh
kutatok gytijteményeinek hol-léte nyilvanossiagra hozassék. Hazai
viszonyaink kozott az egész eurdpa-dzsiai mérsékelt és hideg ov
novenyei, az északamerikai meérsékelt ov novényviligabol pedig
legalabb a kozos novényfajok birnak kiilonos fontossageal.

A négy-ot év ota fejlodo intézetiinkben is a fenti irdanyhan
kellett elsésorban a kellé alaprol gondoskodni. Ezt egyetemiink
bolesészettudomanyi karanak és a nagyvmeéltosagu vallis- és koz-
oktatasiigvi minisztérium egyetemi iigvosztalyanak gondos, péar-
tolo eldterjesztéseire a magas korméany holes intézkedéseivel és
aldozatkézségével lehetévé is tette. Ma mar az intézet az ezira-
nyu mas, europai egvetemi régibb intézetek mellett is megallja
helyét.

Ha az intézet kiilon szervezve Kitaibel Pal ideje ota
allt volna fenn. ugy természetesen gazdagabb lenne, s6t. mindama
kivalobb szakférfiakra gondolva, akik egyetemiinkkel azota kap-
csolatban dlltak, kétségteleniil Kuropa egvik legérdekesebb és leg-
értckesebb gviijteményeivel rendelkezne.
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Még egy nagyobb herbariumunk van a bu(ldpun egyetemen,
mely h1\'atva Jehetett volna értékes egyetemi gyilijteménnyé fe.]lodm
és ez az egyetemi botanikus kert herbariuma. Ha azonban e
botanikus kert viszontagsagos térténetére gondolunk és arra, hogy
az altalanos botanika tanaranak hataskore ald tartozvan. soha-
sem részesiilhetett abban a kiilon felkarolashan, mint amilyenben
egy kiilon szisztematikai és novényfoldrajzi intézetben tortént volna,
gy magyarazatat talaljuk annak is, hogy miért nem fejlédott ez
a herbarium olyanna, amilyent pl. a bécsi. berlini. szentpétervari,
parisi és mas, hasonloan nagyobb egyetemeken, sot a kisebbe-
ken is megtalal a tanulo, a tanar és tudés egyardnt; ahol a tudo-
minyos munkalkodas e fontos kelleke oly mértékben rendelke-
zésre alljon, hogy a botanikai intézet szakszeri feladatinak ebben
az iranyban is ondlloan megfeleljen.

\enueﬂ szervezett intézetiink eziranyu sziikségleteinek meg-
teremtésehen a fennebh emlitett gondos intezkedéseken és dl(l()[bdr-
készségen kiviil a véletlennek is jelentékeny szerep jutott. Igy
elsésorban kell emlitenem, hogy néhai dr. Borhas Vince her-
hariumat ozvegye félve tartogatta valamely nagvobb hazai hota-
nikai intézet részére és igy alkalom nyilt ezt megszerezni.t

Hasonlo alkalom nyilt tavaly arra, hogy Behrendsen W,
berlini fétorzsorvos (késébb Pozen) herbariumdt szerezziik meg.
Ez mindenesetre egyike a legértékesebb magangyijteményeknek.

Sajat gviijtése Bchund%nnck kevés van a herbariumban: az a
3? 129 lap, amibél a herbarium all, f6leg exsiceata-kiadvany, tehat
nyomtatott etikettes, gondosan meghatarozott, hivatkozasra alkal-
mas példanyokat tartalmaz, féleg a reank nézve legfontosabh
Kozép-  ¢és Déleuropabol.  Nevezetesebh exsiceata-sorozatol 2
Behrendsen-féle herbariumban a kovetkezik :

Baenitz: Herbarium Europ.; Baldacci: Iter Alban.;
[ter Creticum; Beck: Plant Bosn.; Bornmiiller: Iter Tur-
cicum 1891, szerbiai és dalmaciai gyiijtései, PL anat. or. 1889,
sth.; Brandis gytijtései; Callier, Fl. Siles exs.,, Dorfler,
Herb. normale; Heldreich: Herb. Graec. norm.; Karo, PL
Dahur.; Kerner. FL. exs. Austro-Hung.: Kneucker: Grami-
neae ¢és Cyperaceae; Porta et Rigo, Iter Hisp.; Reverchon:
Plant d'Espagne, Pl de Corse; PL de Crete: Pl de la France. PL. de
I'Andalus.: Richter L. magyarorszagi novényei : R o s s: Herb. Sicu-
lum:; Schultz, Herb. norm.; Stribny: PL Bulgar. Tovabba:
a Soc. de la Flor. Franco-Helv.; Soc. Dauphinoise, Soe. Sud-
Est kiadvinya; FL  Lusit. exs. sth. Ezenkiviil e herbarium
Behrendsen szamos kizépeuropai gyijtésének eredményét is
tartalmazza.

E két nagyvobb herbariumon kiviil az intézet herbariumaba
helyveztettek el ajandék réven: e sorok irdjanak ca. 20.000 lap-
bol, dr. Entz Géza nyug. egyetemi tanarnak féleg Budapest

' Erre vonatkozolag 1. a Botanikai kizlemények 1912, 205. old.



e
-~

A BUDAPESTI EGYETEM HERBARIUM-BESZERZESEI

kornyékérdl valo S00—1000 lapbol allo herbariuma és vétel
utjan: Jacobasch E. (Jéna) 6000 lapbol allo, — Pesech-
low W. (Berlin) 5000 laphol allo — és Hiilsen (Bohne) 9000
lapot szamlialo herbariuma, melyek Jena vidéke, Brandenburg, Pozen
teriilete, Sviaje sth. kozépeuropai teriiletek novényzetét olelik fel.

Igen értékes anyagot tartalmaz az intézet Cryptogam-her-.
bariuma is. Mar a botanikai tanszék kettéosztasakor szamos
Haszlinszky és LOJI\ a-féle moha-, gomba- és zuzmo-kotet
jutott a novénykerti gytijteménybél az intézetbe, azonkiviil pedig
ugyaninnen egyves nagyobb Cryptogam- exsiccata mivek is, mint
habenhol t, Gottsche és Rabenhorst, Rehm, Lin-
hart exsiccata kiadvanyai, a béesi Hofmuseum Cryptogamae exs,
sth. sorozatok, amelyek alga-, gomba-, zuzmo- és mohapéldanyai
az intézet gyiijtésével kiegészitve egv-egy eléggé értékes soro-
zatot tesznek ki. Ebben az iranyban ezenkiviil tavaly szintén keét
igen értékes és a tudomdanyos munkalkodast lényegesen meg-
konnyité igen fontos herbariumot sikeriilt megszerezni.

Az egyik a Warnstorf . moha herbariuma, amely
24,000 lombos és 5000 méjmoha- peldan\t tartalmaz és a benne
levé fontosabb exsiccata-miiveken  kiviil a Warnstorf eredeti
vizsgdlati anyagat, feljegyzéseit és rajzait is oleli fel. Warns-
torf jeles miivei, kiilonosen pedig a Brandenburg Florajaban
kiadott I. Leber- und Torfmose, II. Laubmose czimii munkajanak
alapjat tevé eme herbarium megbecsiilhetetlen dsszehasonlito
anyag ¢s hogy emellett minden idokon at unikum is, azt a szak-
ember el6tt bévebben felesleges kiemelni.

Masik értékes Cryptogam-herbarium-heszerzésiink a Hol-
zinger J. graci Ii(lxenologus zuzmo-herbariuma, amely 2907
pcldan\t tartalmaz és a Holz zinger Qliét gytljtésein  (foleg
Grac) kiviil: Arnold (Ba]mms/au) Fries (I‘mnldn(l) Win-
ter (Svaje), Rabenhorst (Europa), Coemann (Belgium),
Leighton (Anglia) és Brentel (Afrika) gydjtéseit és exsic-
cata-miveit is tartalmazvan, az intézet Haszlinszky és Lojka-
féle zuzmé-gytlijteményeivel egyiitt elégeé gazdag sorozatot tesz
ki, amely mint dsszehasonlito anyag, ezen a téren is lehetivé
teszi a tudomanyos buvarkodast az intézetben.

Ezzel kapesolatban emlitem itt meg, hogy a botanikai tan-
szek kettéosztasakor a botanikus kertben volt systematikai és
novénytoldrajzi konyvtar is atjutott az uj intézethe, amely a
Simonkai, Halacsy, Richter L. ¢és mds elhunyt botani-
kusok Ix()ll\\t(llall)Ol tett heszerzések révén, valamint 1\01]\\1\618\-
ked6i uton vasirolt mivekkel kiegészitve ma mar 3335 miihél all.

A konyvtar teljesen 1endeme is van és hasznalhato (vasdo-
napok és iinnepek kivételével naponként d. u. 4—6-ig); a her-
barium rendezése még csak folvamatban van ugyan, de a kote-
tek annyira rendezvék, hogy minden megtalilhato és az intézet
dolgozohelyiségeiben hasznalhato.

{A nov. szakosztaly 1916, évi aprilis ho 12-én tartott iilésébél.)
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Javorka S.: A Magyar Nemzeti Mazeum névény-
taranak ajabb gyarapodasa.

A Magyvar Nemzeti Muzeum herbariuma .a mult év miso-
dik felében azokon a novényeken kiviil, melyekhez évente vétel,
csere ¢s gylijtések utjan, meg a revizio fejéhen valo ajandékok
utjan szokott jutni, még két nagyobb ajandékgyijteménnyel gyva-
rapodott. :

Az egyik gytijtemény a tavaly elhunyt dr. Waisbhecker
Antalnalk, Vas varmegye th. féorvosinak, a nyugatmagyar-
orszagi hotanikus garda e°\1l\ legérdemesebh tagjanak herbé-
riuma. 1916 julius 8-an kelt headv: anyaban Thirring Gusz-
tavné sziil. Waisbecker Irén, az elhunyt tudosnak ledanya,
értesitette a Magyar Nemzeti \[n/eum igazgatosagat, hogy édes-
atyja handlmn\ott herbariumat felajanlja a \Lw\uu Nemzeti
Mizeumnak. A Mizeum a nagylelki ajandékot koszonettel fogadta
és dr. F 11‘11 zky Nan dor udy. tanacsos, a Nemzeti Muzeum
novénytani omtdly(mak igazgatoja 1916 augusztus ho végén a
herbariumot személyesen at is vette és Koszegrol Budapestre
hozatta.

Az egész gviijjtemény S4 novényesomaghbol all. Ebbél 51
csomag a tulajdonképeni viragos novényekbol allo herbarium.
Ehhez jarulnak a Kneucker-féle Carex-exsiccata centuriai, a
Gramina Hungariea centuriai, harom csomag haraszt és néhany
csomaghol allo. kevésbbé hasznalhato gyiijtemény. A kiilfoldrol
szarmazo novényeken kiviil (félee Baenitz, Dorfler, Sieg-
fried, Reverchon, Sintenis, Bordére, Siafer, Sab-
ransky novényei és kiadvanyai) a gyiijteménynek legnagyobh
becsét Waisbecker sajat gyiijtései teszik. A novényfoldrajzi
szempontbol oly tontos Borostyanké és Készeg kornyékeének
novényzete jotorman teljesen képviselve van Waisbecker
gvlijteményében és a tole publikalt tjdonsagok. melyek az 6
JKoszeg és vidékénck edényes novényei“-ben, tovabba az Osterr.
Bot. Zeitschriftben és a Magyar Botanikai Ld])(b]\])dll megjelen-
tek. a Iegtobbszor rendkiviil béséges példanyszamban vannak
begviijtve és igy igen tanulsagos és jol ellendrizhetd vizsgalati
anyagot szolgaltatnak. Kiilonosen gazdagon vannak képviselve
eviijteményében a harasztok, Carex-, Potentilla-, Rosa-. Rubus-
fajok, utobbi kozt Borbas, Simonkai és Sabranskyigen
sok faja is meg van. amelyeket bizonyara csere fejében kapott
a szerzOktél. Gytijteménye jelentés mértékben egésziti ki a
Muzeum herbariumanak kiilonosen vasvarmegyel novényanyagat.
maga a nemeslelkii adomanyozas ])8(112 a hazafii lutvle..egtel-
jesitésnek kovetendo ])Clddlll szolgil

-\mi\sik uﬁ\'énv’\/enenlén ', unelvhez a \' ’\Il'weum n()vén\'tém
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mualt 1916, évi majus 10-ki szakosztalyi iilésen inditvanyt ter-
jesztett eld. melyben a belgradi P anéié-herbarium megovisat
vagy esetleg megszerzését ajanlja. Mar joval kordbban azbnban
a Magyar Nemzeti Miuzeum ismételten is érdeklodott ezen gyiij-
temény sorsa irant és ennek eredménye az lett, hogy a szerbiai
kormanyzosag megbizta a Pan ¢i ¢-herbarium gondozasaval meg-
bizott szakférfiakat., hogy néhany nagyobb novénytani muzeum.
igy a mi N. Mazeumunk részére is valogasson ossze a belgradi
novénytani muzeum folos duplumaibol egy-egy kollekciot. Ez a
reank esé kollekcio meg is érkezett és 986 novényt tartalma-
zott, amelyb6l 668 novény a Balkan-félsziget kiilonbozé pont-
jairol, foleg Szerbiabol, Albaniabol és Macedoniabol szarmazik.
Legnagvobb résziik igen értékes novény, részben originale, kiils-
nosen Panc¢ié¢ és Petroviétol. A gyijtok kozott szerepel
elsésorban Pancéié tanar, Petrovié¢ Szava orvos, Ko §a-
nin belgradi egyetemi tanar, azutan Adamovié, Bornmiil-
ler,Ilié, Bierbach, Jurisié, Suskalovié, Jovanovié
és masok. A legtobb noévény O-Szerbiabol a Sar planinarol.
Uszkiib, Korab, Prizren, Vele$. Demirkapu stb. kiornyékérsl valo.

{A nov. szakosztaly 1917, évi januirius ho 10-én tartott iilésébol.)

IRODALMI ISMERTETO.

W. Junk, Bibliographiae botanicac supplementum. W. Junk
Verlag und Antiquariat fiir Naturwissenschaften, Berlin. 1916 8° p.
I—VI, 289—1052,

A kontinens egyik legnagyobb kinyvkereskedésének konyvjegy-
zéke jelent meg a fenti cimmel. E konyvjegyzék annyira kimagaslik
a tobbi konyvjegyzék sorabol, az antikvar-katalégusok koziil, hogy
mint kiilon miivet mutatjuk be e helyen, Mar az 1909, évben megjelent
Bibliographia Botanica is, amely 288 oldalon 6891 cimet tartalmazott
minden botanikusnak kézikonyv gyanant allott konyvespolean. A cég
most az 1909 ota forgalmaba keriilt miivek ecimeit allitotta 0Ossze
ebben a fiiggelékben, amely joval terjelelmesebb, mint a torzsjegyzék
és 23,395 cimet tartalmaz, Ez a nagy anyag helyesen tagolt, szakok
szerinti csoportositasban nyer attekinthetd elrendezést. Mivel az Gjabb
botanikai irodalom fontosabb miivei majdnem kivétel nélkiil megfor-
dultak a Junk cég kezén, ez a katalogus nemesak az egyes miivek
forgalmi értékérsl nyujt felviligositast, de még az irodalomban is
tajékoztat, Ara kotve 1 M. 50,

Korosy Kornél és Lenhossék Mihaly: A budapesti kényo-
tarakba és intézetekbe jdro természettudomdanyi, orvosi és mezigazda-
dyi folydiratok jegyzéke. Osszeallitottak : . . . Kiadja a magy. Kkir.
Vallas- és kozoktatasiigyli minisztérium, Budapest, Kilian Frigyes m.
kir., egyetemi konyvkereskedd bizominya, 1916.



43 TRODALMI ISMERTET()

A Daday Jend Osszeallitotta természetrajzi folydiratjegyzék
(Magyar Konyvszemle, 1890) altalinos elterjedése és hasznilata
bebizonyitotta mar, hogy ilyen folydiratjegyzék a tudomanyos munkal-
kodasban nélkiilozhetetlen. Eppen ezért orommel iidvozoljik az j
jegyzéket, amely még jobban kitagitotta a tekintetbe vett szakok
hatarait és valamennyi budapesti tudomanyos kényvtarra figyelem-
mel volt,

Az elioszo szerint a jegyzék kiadasa egy nagyobb kényvtarakeio
elsG lépése, amelynek célja az, hogy Budapesten a vilagirodalom
minden sziikséges természettudomanyi, orvosi és mezogazdasagi folyo-
irata legalabb egy példinyban meglegyen valamelyik konyvtiarban,
Az els6 lépés természetesen nem lehet mas, mint a jelenlegi allapot
megallapitasa, vagyis valamennyi konyvtar folyoiratillomanyanak egy-
séges jegyzékbefoglalisa. Ibbél a jegyvzékbdl kitiinik méir most, hogy
108 budapesti konyvtarba 1768-féle (ezek kozott ST kiilfsldi botanikai)
folyoirat jar az emlitett szakmakbol, és pedig 3542 példanyban. Sok
folyéirat tobb példinyban van meg tehat, mint abhany példanyban
feltétleniil sziikséges volna, gy, hogy az esetleg felesleges duplumok
csokkentése révén lehet beszerezni azokat a folyoiratokat, amelyek jelen-
leg seliol sincsenek még meg. Mar ennek a célnak megkiozelitése is elég
ok arra, hogy a jegyzék szerzéi nem rettentek vissza a lélekold neliéz
munkitol, amellyel a sok adat beszerzése, osszedllitisa ¢s a jegyzék
szerkesztése jart. Iiz a munka kiilonosen azért is volt még gyiimol-
8026, mert a jegyzéket ilyen ideiglenes alakjiaban, mint eldmunkalatot
is, haszonnal hivhatjak segitségiil azok, akik a budapesti konyvtarak
utvesztdjéhen valamely folydiratot meg akarnak taldlni.

Ueylatszik, a jegyzek osszeallitisiban nem ez utobbi cél volt az
iranyado, mert kiilonben a folyoiratokat, épp ugy mint Daday tette,
egyszeriien abe sorrendben kozolné, A fécél a folyodiratok kounyebb
attekinthetgsége volt, hogy ezaltal hamarosan meg lehessen dllapitani a
meglévi és a hianyzo folyodiratokat. A szakok megallapitasa a Dewey-
féle decimalis rendszer szerint tortént. Lehet, hogy ez a beosztds nagyobb-
szabast konytarak berendezésében és konyvkatalogusok kiadasaban bevalt
és a konyvtartan-tudomany elismert segédeszkoze, de egy ilyen kis kézi
jegyzékben ennek a bevezetését nem latjuk teljesen indokolva, mar esuk
azért sem, mert a keresést semmiképen sem konnyiti meg, kiilondsen
annak nem, aki e rendszer értelmét és szellemét kozelebbrél nem ismeri,
Bizonyiara azért vallasztottak a szerzk ezt a rendszert, hogy a kata-
logus késGbb minden szakra ki legyen konnyen terjeszthetd. Hasonlo-
képen nehézkes a konyvtiraknak a megszamozasa is, mert a folyoirat
cime utan 4116 t6bh szam kozott megtaldlva a kinyvtar szimat, ezzel
ismet a konyvtarak jegyzékében kell felkeresnem a konyvtar cimét.
Sokkal hasznalhatobb volt a Daday féle jegyzékben alkalmazott 13vi-
ditéssel torténd jelolés. Igaz azonban, hogy Daday jegyzéke mindissze
15 konyvtart vett tekintetbe, a Kérosy-Lenhossék jegyzék konyvtarai-
nak szima kozel jar a 200-hoz, ugy, hogy minden folydiratcim
utdn a konyvtarcimek kozlése még a legnagyobo roviditések révén is
alaposan megnagyobitotta volna a fiizet terjedelmét,
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Bizonydra a terjedelem csdkkentése miatt maradtak ki a jegy-
zékb6l a mar megsziint, vagy a kdnyvtarak altal tébbé nem hozatott
folydiratok cimei, pedig ezek kozlése csak Grvendetes elonye lett
volna a jegyzéknek. valamint a betiirendes jegyzék is, pedig ezt
bizonyara tébbre becsiilte volna a jegyzék hasznaldja, mint a szakok
szerinti jegyzéket,

Mindezeket a hianyokat szerzdk a 2, kiaddsban dhajtjak podtolni.
amely valojaban nagy hianyon segit majd és a vildgirodalomban is
hézagpotlo mii lesz, miértis megjelenését kivanatosnak tartjuk. Addig
is ezt az elsd kiadast melegen ajanljuk a természetbuvaroknak, akix
sok idét és utanjarast takaritanak meg e mii hasznalata révén.

Szabe Zoltdn,

NOVENYTANI REPERTORIUM.!

(Rovatvezetd : KemyerLe J. BEra.)

a) Hazai irodalom.

Ajtay Jeno6: A szappangyokér termelése a deliblati homokpusz-
tan. — Erdészeti Lapok. LVIL évf. 1917, 25—27. old

Andrasovszky Jozsef dr.: A szélomagvak diagnosztikus
értéke. 36 abraval. — Boraszati Lapok XLVIL évf. 1915., 38—39. sz. —
A M. Kir. Kézponti Szélészeti Kisérleti Allomis és Ampelologiai Intézet
Evkényve. VL évf. 1915 —1916. (1917), 49—59. old.

Anonymus: Egy ritkn hazai novény. (Vieia peregrina L. —
A Kert. XXIIL. évf. 1917., 60—61. old.

Augustin Béla dr. és Darvas Ferenc dr.: Utmutatis a
vadon termé gyogynovények gyiijtéséhez. A magyar kirdlyi Vallis- és Koz-
okt. Miniszterium hozzajarulasival kiadja a magy. kir. Honvédelmi Minisz-
terinm hadsegélyzé hivatala. Budapest, 1917. Patria nyomda. 78 old. 8°

Bernatsky Jend dr.: A bab és Dborsd fenésedése vagy foltos
betegsége. — A Kert. XXIIL évf. 1917., 183—134. old.

— — A pergnospora. — Boraszati Lapok. 1916. évf. 26. sz.

— — Védekezési kisérletek oidium (lisztharmat) ellen. — Boraszati

Lapok. XLIX. évf. 1917, 8. szdm, melléklet. 1—2. old.
) Bodnar Janos dr.: Ujabh adatok a burgonya és cukorrépa
lélegz6  enzimeinek (zimaz, karboxilaz) biokémiai ismeretéhez. 2 dbraval.
Neue Beitriige zur biochemischen Kenntnis der Atmungsenzyme (Zymase,
Carboxylase) der Kartottel und Zuckerriibe. Mit 2 Ficuren. — Kisérletiigyi
Kézlemények. XIX. két. 1916., 580—600. old.

T E rovat alatt rendszeresen kozoljilk a nyomtatisban megjelent
hazai eredetii, vagy hazai vonatkozasi uj szakirodalmat, kiterjeszkedvén a
novénytannak minden agara. Kérjiikk e végbdl a szerzéket, hogy meg-
jelent kozleményeiket a rovatvezetonek bekiildeni, vagy pedig a megjelent
kozlemények forrasarol 6t értesiteni sziveskedjenek.
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Bogsch Sandor dr.: Daphne arbuscula Cel. agfasciatidja.
1 phototypias tablaval. Fasciationsfille an Asten von Daphne arbuscula Cel.
Mit. 1 phototypischer Tafel. — Botanikai Muzeumi Fiizetek. II. kot. 1916.
1 fiiz., 3—7. old.

Darvas IFerenc dr.: A ricinus termesztése. — Természettudo-
manyi Kozlony XLIX. két. 1917., 56 —58. old.

Degen Arpad dr.: A M. Kir. Kozponti Sz6lészeti Kisérleti Allo-
mis és Ampelologiai Intézet jelentése az 1915/16. évben kifejtett miikodé-
sér6l. — A M. Kir. Kozponti Szélészeti Kisérleti Allomas és Ampelologiai
Intézet Evkonyve. VI. évf. 1915—1916. (1917), I—XXL old.

— — A triewr- vagy malombiikkony és a malomkonkoly. Uber die
Trieur- oder Miihlenwicke und iiber die Miihlenrade. — Kisérletiigyi Kozle-

mények. XIX. kot, 1916., 323—352. old.

A magyar trieur®- vagy malombiikkony tdlnyomolag Vicia safiva,
segetalis, striata illetéleg pannonica nevii ndvények magvait tartalmazza.
Erdekes a Vicia peregrina és a Lathyrus Clymenum magvainak eléfordu-
ldsa a hazai rostaaljakban, melyeknek novénye hazinkban még nem igen
keriilt elo.

Die ungarischen ,Trieurwicken® enthalten in iiberwiegendem Teil Samen
folgender Wickenarten: Vicia sativa, segetalis, striata respekt. pannonica.
Neu fiir die Flora Ungarns is das Auffinden der Samen von Vicia peregrina
und Lathyrus Clymenum, deren Pflanze bisher kaum gefunden wurde.

— — A rézgilicnak egy 1j, eredményt igérd potszere a peronospora
ellen valo védekezésben. 5 abraval. (Uber ein neues, Erfolg versprechendes
Ersatzmittel des Kupfervitriols bei der Bekimpfung der Peronospora. Mit
5 Abbildungen.) — A M. Kir. Kozponti Szélészeti Kisérleti Allomis éx
Ampelologiai Intézet Evkonyve. VIL évf. 19151916, (1917), 85—93. old

— — Konkolymérgezés. Uber Vergiftung durch Radesamen. — Kisérlet-
iieyi Kozlemények. XI1X. kot. 1916., 11—22. old.

Doby Géza dr.: A burgonya rothadisa. — Természettudomdnyi
Kozlony. XLVIIT, kot. 1916., 746—747. old.

— -— Gyiimdlesok higanytartalma. (Ob  Friichte Quecksilber ent-
halten ?) — Természettudomanyi Kozlony. XLVIIL két. 1916., 830. old.

Gayer Gyula dr.: Dr. Heinrich Sabransky { (1864—1916.) —
Westungarischer Grenzbote. 46 Jahrg. 1917. No. 15389, 4 old.

Gorka Sandor dr.: Az erny6s viragkika rhizomaibol készitett
liszt  értékesitése. -—— Természettudomdnyi Kozlony. XLIX. kot 1917,
164-—166. old.

Gyortfy Istvan dr.: A botanikus kert beszamoldja a Veres
Keresztnek ingyen kiildott kerti termelvényekrdl. Kolozsvir, 1915, Egyesiilt
Konyvnyomda r.-t. kinyvsajtoja. 4 old. 4°. — Kolozsvari Hirlap. XVIL évf.
1915., december 18-iki szama.

— Adatok az Ephemeropsis tjibodensis Goebel szovettani ismere-
téhez. Két tablan 17 eredeti rajzzal, Beitriige zur Kenntnis der Histiologie
von Ephemeropsis tjibodensis Goebel. Mit 17 Orig. — Abbild. auf 2 Tateln. —
Botanikai Mazeumi Fiizetek. II kot. 1916., 1 fiiz.. 8—32. old.
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— — Beszamold a botanikus kert miikodésérdl a vildghaborn 1. évé-
ben. — Acta Universitatis Litterarum Regiae Hungaricae Francisco-Josephinae
Kolozsvariensis anni MCMXV-XVI. IMasciculus . Kolozsvar, 1915.,197--200. old.

— — Bibliographia botanica Tatraénsis. IV. A Magas Taitra TFlora-
jara vonatkozo botanikai irodalom ismertetése. IV. rész. — Magyarorszagi
Karpitegyesiilet XLIII. 1916. évkonyve. 28 —43. old.

— — Dr. Gomba Karoly. 1889. VI/11— + 1916. I/31. Dr. Karl Gomba
11,VI. 1889—t 31/1. 1916. — Botanikai Muzeumi Fiizetek. II. kit. 1916.
1. fiiz., 1—2. old.

— — Havasi botanikus kert a Magas Tatraban. (Botanischer Alpen-
garten in der Hohen Tatra. — Turistasag és Alpinizmus. VIIL kot 1917,
234—235. old.

Havas Géza: Rendellenességek a kozonséges kenderen. Cannabis
sativa L. var. monophylla. 8 képpel. Abnormitiiten am Hanf. Mit 8 Abbildun-
gen. — Kisérletiigyi Kozlemények. XIX. kot. 1916, 712—717. old.

Hegytfoky Kabos: A virdgzas a Rajna siksigin ¢és a Nagy-
Alfsldon. — Természettudomanyi Kozlony. XLIX. kit. 1917, 217—-220. old.

Hire Dragutin: Prilozi hrvatskoj flori. Beitriige zur kroatischen
Flora. — Glasnik Hrvatskoga Prodoslovnoga Drustva. God. XXVIIL, 1916.,
pag. 12—24.

Hollendonner Ferenc dr.: A gyapjisis (Eriophorum) ipari
hasznalhatosaga. — Természettudomanyi Kézlony. XLVIIL koét. 1916,
828—829. old.

— — A hazai tolgyek levél- és aggubacsainak felhasznilasa ipari
célokra. — Természettudomanyi Kozlony. XLIX. kot. 1917., 82. old.

— — A kutyatej-félék kauesuktartalma. — Természettudomanyi Koz-
lony. XLVIIL kot 1916., 828. old. )

— — A tengeri fii (,Seegras*). — Természettudomanyi Kozliony.
XLVIIL kot. 1916., 750. old.

— — Niitheté-e kenyér az ernyds virdgkika rhizomaibol készitett
liszthl ? — Természettudomanyi Kozlony. XLIX. kot. 1917., 164. old.

Holuby Jozsef: Allerlei iiber die Hanfpflanze. I—II. — West-
ungarischer_Grenzbote. 46. Jahrg. 1917. Nr. 15433, 2—3 és Nr. 15434,
2—3. old.

— — Die Brombeeren in der Haushaltung und in der Magie der

Slowaken. — Westungarischer Grenzbote. 46. Jahrg. 1917. Nr. 15403., 6. old.
— — Etwas iiber die jetzt gebrauchten Tabak-Surrogate. — West-

ungarischer Grenzbote, 46 Jahrg. 1917. Nr. 15383., 2—4. old.
Horn Jinos: Jegyzetek hazai vadnovényeinknek konyhai felhasz-
nalasarol. Abraval. — A Kert. XXII. évf. 1916, 712—714. old.

— — Néhany névény nevének magyarazata. — A Kert. XXIL évf.
1916., 590—593. old.
— — Pétkivét ado nivényekrél. — A Kert. XXIL évf. 1917,

241—243. old.
Istvantfi Gyula dr.: A m. kir. Ampelologiai Intézet thermostat-

szobdja. 3 abraval. — A M. Kir. Kozponti Sz6lészeti Kisérleti Allomdis és
Ampelologiai Intézet Evkonyve. VI évf. 1915—1916. (1917), 60—70. old.
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— — A gyékénygyapot. — Természettudomanyi Kozlony., XLIX.

kot. 1917., 139—141. old.

Jakubovich Emil dr. és Ernyev Jozsef: Két természet-
rajzi szojegyzék. — Magyar Nyelv. 1915. évt.

Javorka Sandor dr.: Haynald Lajos. Sziletésének szazadik
évforduldja alkalmabol. Kardinal Ludwig Haynald. Anlisslich des Zentenariums
seines Geburtsjahres. — Botanikai Kozlemények. XV. kiot. 1916., 127—129.
és (39)—(40.) old.

Jost Lajos dr.: A létért valo kiizdelem a novényviligban. For-
ditotta Gorka Siandor dr. — Természettudomanyi Kozlony. XLVIIL
kot. 1916., 754—770. old.

Kardos Arpad: Magyar pomologia és a Kert“ szines gyii-
miles-miimelléklete. — A Kert XXIII. évf. 1917, 22—24. és 50—52. old.

Kern Hermann, Doby Géza dr. és Beke Laszlo: A bur-
gonya levélsodrodisa. (Uber die Blatrollkrankheit der Kartoffel) Magyar-
ovar, 1913. Mosonvarmegye konvvnyomdaja. 98. old. 8°.
sodrodas torténete, kortiinetei és korokozoi: B) Kern Herm an n: Terme-
lési kisérletek; ©) Doby Géza dr.: Kémiai vizsgilatok. ’

Kieselbach Gyula dr.: A Szentfold cédrusfai. Két képpel. —
Természettudomanyi Kozlony., XLIX. kot., 1917., 58-—59. old.

— — Az olajfa és az olivaolaj 6si készitésmodja. 2 képpel. —
Természettudomanyi Kozlony., XLVII. kot. 1916., 810—812. old.

Kostka Lasz16 dr.: Uj sz6lémiivelési Album. 11, kiadds. Kecs-
kemét, 1913, Fischl David kényvnyomdija. 23 old. és 6 tablaval. 4-rét.

Kiimmerle Jend Béla dr.: Adatok a Balkan-télsziget Pteridophy-
tainak ismeretéhez. Egy tablaval. Beitriige zur Kenntnis der Pteridophyten
der Balkanhalbinsel. Mit einer Tafel. — Botanikai Kozlemények. XV, kot,
1916., 143—148. és (51)—(52.) old.

Lacsny I. L. dr.: A nagyvaradi patakok kovamoszatai. Abrival.
Die Bazillariaceen der Biiche bei Nagyviarad. Mit Abbildung. — Botanikai
Kozlemények. XV. kot. 1916., 161—168. és (63.) old.

Moesz Gusztav dr.: A sargadinnye Septoriaja. Két dbraval.
Septoria auf der Zucker-Melone. Mit 2 Abbildungen. — Botanikai Kozlemé-
nvek. XV. kot. 1916., 157—161. és (61)—(63.) old.

Pap Janos, Agh Géza dr. és Sztankovits Rezs6 dr.:
Természetrajz elemei polgari iskolak szamara. I1. rész. Novénytan, 18, kiadas.,
Budapest, 1914, Lampel R. 184 old. Szines tiblikkal. 8-rét. — Ara 3 kor.
10 fillér,

Pater Béla dr.: Olajrozsak és rozsarozsda. 3 képpel. — Természet-
tudomanyi Kozlony. XLVIIL kot 1916., 791--802. old.

Petrikovieh J. dr.:Botanické vyskumy na holi Kriznej (1576 m.),
v Gaderi a na Tlstej (1406 m.) I. — Sbornik Muzedlnej Slovenskej Spolo¢-
nosti Roénik XVIIL sv. 1. 1912, p. 31—38.

— — Botanické vyskumy v Belianskej a Neecpilskej doline a na holi
Ploskej (1533 m.) 1. — Sbornik Muzedlnej Slovenskej Spoloénosti. Roénik
XVIIL sv. 1. 1912. p. 128—138.
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— — Botanické vyskumy na podhradskom Klaku (Haviarke), 1395 m.,
a na Fatre katexochen. 111. — Sbornik Muzealnej Slovenskej Spolocénosti.
Roénik XVIIL. sv. 1. 1913, p. 40—47,

Pevalek Ivo: O biologiji i o geografskom rasprostranjenju algi
u sjevernoj Hrvatskoj. Zur Kenntnis der Biologie und der geographischen
Verbreitung der Algen in Nordkroatien. — Prirodoslovna Istrazivanja Hrvatske
i Slavonije. Svezak 9. 1916, p. 25—55. — lzvjes¢a o Raspravama Mate-
maticko-Prirodoslovnoga Razreda. Svezak 5. 1916., p. 121—132.

Uj fajok: Cylindrospermum Vouki P ev. és Symploca evecta P e v.

— — Sisyrinchium angustifolium Mill. u Hrvatskoj. Sisyrinchium
angustifolinm in Kroatien. - Prirodoslovna Istrazivanja Hrvatske i Slavonije.
Svezak 7. 1915. — lIzvjes¢éa o Raspravama Matematicko-Prirodoslovnoga
Razreda. Svezak 7. 1915.

Az 0j novény Podsused kozségnél a Szava kizelében nd.

lapaics Raymund dr. A debreceni homokteriilet niovényzeti
viszonyal. — Erdészeti Kisérletek. XVHI. évf. 1916., 124—165. old.

— — A flora és klima viszonyossigarol. — Az Iddjards. XX, évf
1916., 177—122. old.

— — A gabonarozsnokrdl. — Gazdasigi Lapok 69. évf. 1917.
1. szam, 3—4. old.

~— — A honi botanika feladatai korunkban. — Magyvar Figyels. VII.

évf. 1917. 2. szém, 125—153. old.
— — A Hortobagy névényfoldrajza. 1V. (Die Pflanzengeographie des
Hortobagy. 1V.) — Gazdasagi Lapok. 68. évf. 1916. 12, szam, 124—126. old.
— — Archeologia és botanika. (Archiiologie und Botanik.) — Archae-
ologiai Ertesité. 1916., 1—10. old.

— — A régi magyar novényorvosi monografia. — Gazdasagi Lapok.
66. évf, 1914., 196—197. old.
— — Az oOszibarackrol. — Kertészet. V. évf 1917, 5—6. old.

— — lIrdanyelvek Magyvarorszag florijanak novénytoldrajzi elemzésé-
hez. — Urania. XVII. évf. 1916., 50—54. old.

— — Néhiny sz6 a magyarfoldi virigok érdekében. — Kertészet.
IV. évf. 1916., 186—187. és 212—213. old.
— — Novényegészségiigyl tanicsado. 5 abriaval. — Kodolanyi-féle

Gazdasagi Zsebnaptar az 1917, évre. 57. évf. Budapest, 1916. Wodianer F.
és Fiai. 92—110. old.

— — Vigjak a debreceni nagyerdét. 4 képpel. — Vasarnapi Ujsag.
1917, évf. 3. szam, 46—47. old.

Richter Aladar dr.: A viztartoszivet és az élettani felemas-
leveliiség (physiologiai heterophyllia). Kivonat. (Uber das Wasserspeicher-
Gewebe und die physiologische Heterophyllie. Auszug.) — Mathematikai és
Természettudomanyi Ertesité. XXXIII. kit. 1915., 248—249. old.

— — Rona Jend: Nivénytani olvasokonyv. Budapest, 1915,
Franklin-Tarsulat. — Ara 4 kor.

Tartalmaz kovetkezo fejezeteket: I. Leirasok. Il. A novényvilig a
magyar koltészetben. I1I. A novénytan torténete. 1V. A magyar novénytan
torténete. V. Utmutatds novénytani gyiijtésekre, megfigyelésekre. VI. IMig-
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gelék. Utobbi fejezet felsorolja a hasznilatosabb nivénytani kifejezéseket,
kisérve etimologiai magyardzatokkal.

Siantha Laszlo dr.: A szél hatdsa a ndvényekre. Természet-
tndomanyi Kozlony. XLVIIL kot. 1916, 716—721. old.

— — A sz8l6 gyokérszoreirdl. 5 abraval, (Uber die Wurzelhaare
der Weinrebe. Mit 5 Abbildungen.) — A M. Kir. Kézponti Szélészeti Kisér-
leti Allomds ¢s Ampelologiai Intézet Evkonyve. VI évf. 1915—1916. (2917.),
28—34. old. )

— — Fueské Mihdly zuzmogyiijtése Selmecbinya kirnyékén. Die
Flechtensammlung M. TFuesko's in der Umgebung von Selmecbanya. —
Botanikai Kézlemények. XV. kot. 1916., 168—175. és (64.) old.

Schilberszky Karoly: A Jonathan és a Téli fehér kilvilalmik
sajiatszerii rohadasarol. —*Kertészet. 1V. évf. 1916., 322—3923. old.

— — A rozsik iiszkosidésének egyik nemérél. Abrival. Kertészet.
1V. évf. 1916., 189—190. old.

. — — A tulipinok megddélési betegségérdl, - A Kert. XXIIL évf. 1916,
595. old.

— — Az almiak maghazi rohadasarol. Kertészet. 1V. évt. 1916.,
263—264. cld.
— —— Az dOszibarackfa fodrosodasarol. Abraval. — Kertészet. 1V. évf.

1916., 110—111, old. )

— — A sz6loragya ellen valé védekezési kisérletek Miiller—Thurgan
eljarasa szerint. — Kertészet. 1V. évf. 1916., 111—112. old.

— — Védekezés a sz6loragya ellen. Kertészet. V. évf. 1917,
11—12. old.

— — Védekezés a babhiivelyek folthetegsécei ellen. — A Kert.
XXITII. évt. 1917., 185—186. old.

Schiller Zsigmond dr.: Mit jelent a Thalictrum nigricans ?
Was ist Thalictrum nigricans ? — Botanikai Kozlemények. XV. kot. 1916,
149—157. és (52)—(61.) old.

Suranyi Janos: A kétsoros 0szi arpa. Die zweireihige Winter-
gerste. — Kisérletiigyi Kozlemények. XIX. kit. 1916., 380—386. old.

Kisérletek a cimben jelolt arpanak (attelelt kétsoros tavaszi arpanak
Mammuth 6szi arpaval valo keresztezése) hazankban valo termelése érdekében.

— — ldegen kulturnivényekkel végzett termelési kisérletek. 9 kép-
pel. Anbauversuche mit fremden Kulturflanzen. Mit 9 Abbildungen. —
Kisérletiigyi Kozlemények. XIX. kot. 1916, 23 —41. old.

— — Termelési kisérletek édes burgonyaval (Ipomea’ batatas) 1913,
és 1914, években. 4 képpel. Anbauversuche mit siissen Kartoffeln (Ipomea

batatas) im Jahre 1913 und 1914, Mit 4 Abbildungen. — Kisérletiigyi Kozle-
mények. XIX. kot 1916, 42—49. old.
Székacs Elemér: \ magyar biza nemesitésérél. — Magvar

Figyeld. VII. évf. 1917. 7. szdm, 1—8. old.

Szittyay Dénes: Haynald Lajos kalocsai biboros érsek élete.
Sziiletésének 100-ik évforduloja alkalmabol. Kiadatlan levelek és feljegyzeé-
sek nyomén. 3 arcképpel. (Uber das Leben L. Haynald's, Kardinal-Erzbischof
von Kaloesa. Zur hundertjihrigen Jahreswende seiner Geburt. Auf Grund
nicht veritfentlichten Briefe und Aufzeichnungen. Mit 3 Portraits.) — A Jézus-
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Tarsasigi Kalocsai Erseki Kath. Fégimnazium Ertcsit(’)’je az 1914—1915.
iskolai évrol. Kaloesa, 1915, 1--43. old.

Tuzson Janos dr.: A tolgylisztharmat kirositasa a vinkoveei,
lippai és godoll6i kinestiri erddbirtokokon. — Erdészeti Lapok. LVI évf.
1917., 113—124. old.

— — Frdekes pazsit-fajok a délkeleti Karpatokbol. Két képpel.
Interessante Gramineen aus den Siidostkarpathen. Mit 2 Abbildungen. —
Botanikai Kozlemények. XV. két. 1916., 130—142. és (40)—-(51.) old.

Varga Ferenc: Szappan potlasiara alkalmas novények. Képpel., —
Természettudomanyi Kozlony. XLVIIL kit. 1916.. 802807, old.

Windisch Rikard dr.: A Cashew-dio. — Természettudomanyi
Kozlony, XLVIIL kot 1916., 829—8350. old.

h) Kiltoldi irodalom:

Bernatsky Jend dr.: Anatomische Bestimmung der Samen von
Cuscuta Trifolii und suaveoens. — Die Landw. Versuchs-Station. Jahre
1916., p. 1—11.

— — Der Kampf gegen die Peronospora. — Allg. Weinzeitung:
Jahrg. 1916. Nr. 51.

—— — Uber die Griinveredelung. — Zeitschr. f. Weinbau und Wein-
handlung. Jahrg. 1915. Nr. 11—i2.

Baudys, E.: Beitrag zur geographischen Verbreitung der Gallen in
Kroatien-Slavonien. — Casopis Ceské Spoleénosti Entomologické. 19173,

- — Prinos k rasprostiranju zoocecidija u Bosni Hercegovini. Ein
Beitrag zur Verbreitung der Zoocecidien in Bosnien und Herzegovina. —
Glasnik Zemalsk. Muzeja u Bosnia i Hercegovina, XXVIIL., p. 375—406.

Degen Arpad dr.: Ueber ein neues, Erfolg versprechendes
Ersatzmittel des Kupfervitriols bei der Bekiimpfung der Peronospora. —
Allgemeine Wein-Zeitung. Jahrg. 1917, Nr. 4.

Focke, W. O.: Zur Kenntnis der nordeuropiischen Arten von
Cochlearia. Mit 8 Tafeln. — Schrift. Vereins f. Naturk. a. d. Unterweser
V. Bremen, 1916.

Gyorffy, Istvan dr.: Teratologia bryologica. [—V. Cum iconi-
bus. -— Bryologisehe Zeitschrift, I. Jahrg. 1916, p. 1—6. et 47-—48.

LowImmanuel dr.: Erve und Wicke. — Zeitschrift fiir Assyri-
ologie und verwandte Gebiete. Bd. XXX. 1916, p. 171—183.

Ronniger, Dr. Karl: Die schweizerischen Arten und Formen
der Gattung Melampyrum L. — Vierteljahrsschrift der Naturf. Gesellschaft
in Ziirich. Jahrg. 55. 1910. Heft 1II—IV., p. 300—330.

A szerz6 hazankbol is leir néhany ) novényt. Ezek a kivetkezdk :
Melampyrum Bihariense A. Kern. ssp. Coronense Ove Dahl Rodna,
leg. Poreius; Kolozsvir, leg. A. Richter; Brasso, leg. Gy. Romer; M. eristatiom L.
ssp. Ronnegeri P oev. f. expallens S a g. (Hercegovina.) )

— — Gentianaceae. — K. Fritsch: Neue Beitriige zur Flora der
Balkanhalbinsel imbesondere Serbiens, Bosniens und der Hercegovina.
VI. Teil. 1916., p. 312—331. T
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Novitates : Centaurium wumbellatum Gilib. ssp. austriacum R onn.
n. ssp. [Bosnia: Tuzla, leg. Wettsteinf, f. sfenanthum (Borb.) Ronn.
|Hungarial, f. pienninum (Borb.) Ronn. [Mentes Pienni|, f. compactum
(Borb) Ronn. [Hungaria|, ssp. transiens (Wittrock) Ronmn. (syn.
Erythraea Centaurium Pers. var. dalmatica Borb.) [Fiume, Dalmatia], ssp.
major (Griseb.) Ronn. [Dalmatia]; Gentiana carpatica Wettst. f.
Barthiana R onn. n. f. [Comit. Csik: mont. Ocsém supra Balinbanya, leg.
Barth]: G. erispata Vis. ssp. erispata R onn. [Bosnial. ssp. amblyplylla
Borb. [Bosnial: G. praecoxr Kern. ssp. Tdirae Ronn. n. ssp. [Mont.
Titra, leg. A. Scherfel; mont. Javornik, leg. V. Volft]

Urban Ignatz dr.: Geschichte des Koniglichen Botanischen
Museums Berlin—Dahlem (1815 —1913), nebst Aufziihlung seiner Sammlungen.
Dresden, 1916. (. Heinrich. 456 old. 8°.

A rendkiviil érdekes Osszeallitisban féfigyelmet érdemel Willdenow
herbariumanak ismertetése, mely szerint abban hazink féképen Kitaibel
révén 750 eredeti ndvényspeciessel van képviselve. A berlini gyiijtemény
tartalmaz szamos olyan eredeti novényt is, melyek a hazai flora tanulma-
nyvozasanal felette fontosak. Ilyenek azok a ndvények, amelyek régi, klasz-
szikus botanikusoktol, mint pl. Crantz, Wahlenberg, Host, Jacquin,
Ehrhart, Allioni, Tournefort, Scopoli, Gleditsch, M.
Bieberstein, Pallas, Besser stb.-t6l szairmaznak. A gyiijtemény-
ben hazai botanikusaink és intézeteink, foéleg magyar novényekkel, elég
szép szamban vannak képviselve. Nagyobb kollekeiokkal szerepelnek a
kovetkezGk: Heuffel, Pavai, Lojka (Lichenotheca universalié, Lichenes
Regni Hungarici), Kalchbrenner, Linhart (I'ungi hungarici), Kmet
(IFlora Schemnitziensis, Fungi Schemnitz. ete.), Kanitz, Baumgarten,
Borbas (Flora Hungariag, I'lora Banatica, F'lora comit. Pestiensis exsiccata,
Menthae Hungaricae exsicc., Potentillae Hungar. exsice., Rosae Hungar.
exsice., Flora Hungariae orientalis), Feichtinger, Knapp, Fronius,
Csato,Janka, Haynald, Barth (I'lora Transsilvanica), Hazslinszky,
Richter L, Simonkai (Characeakkal)) Wagner W. (Flora Titrae),
Stoitzner (Flora Slavonica). Wolff, Veselsky, Frivaldszky J.
(balkani nivényekkel), Men yhart (kelet- és délafrikai ndvényekkel), gr o6t
TelekiSamuel (kozépafrikaival), Holuby, Romer, Waisbecker,
MagocsyDietz, Degen (balkini névényeivel, Gramina Hungarica),
Ricehter A. (Flora Hungariae orientalis et merid. exsiccata ; Iter croaticum
primum anni 1909, Flora dalmatica exsiccata), P ¢ te rfi (mohdkkal), Hollos
(gombakkal), Biro (ijguineai novényekkel), Gy 6rffy (mohakkal), Greschik
(gombdkkal és zuzmokkal), Magyar Nemzeti Mizeum ndvénytani osztilya
(Flora Hungarica exsiccata) és Erdélyi Nemzeti Miazeum novénytani osztilya.

Wittroek, V. B.: De Picea excelsa (Lam.) Lk. praesertim de
formis suecicis ujus arboris. Pars I Cum XXVIIIL tab., ex parte coloratis. —
Acta Horti Bergiani. Vol. V. nr. 1. 1914.

Wolfert A.: Zur Vegetationsform der Ufer, Siimpte und Wiisser
der niederdsterreichisch—ungarischen March, — Verhandlungen der K. K.
Zool. Bot. Gesellschaft. LXV. Bd. 1915, p. 47—G9. i
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) Gytijtemények:

Jegyzék Magyarorsziag nivényeinek gyiijteményéhez. Kiadjaa Magyar
Nemzeti Mizeum novénytani oszidlya. 1V. centuria. Schedae ad Floram
Hungaricam Fxsiccatam a sectione botanica Muser Nationalis Hungarici
editam. Centuria IV. Budapest, 1916. XIL 27. Fritz Armin kényvnyomdaja.
55 old. . ' '

A gyiijteménynek a ,Schedae“-vel egyidejiileg megjelent IV. centu-
ridja a kovetkezd novényeket tartalmazza. (Die IV. Centurie mit der zu
gleicher Zeit erschienenen ,Schedae“ des Exsiceaten-Werkes enthiilt fol-
gende Pflanzen.)

Fungi: nr. 31—40.

. Nr. 801. Pseudomonas mucilaginosus koelerine (Aujeszky) Moesz
(Soroksar, in} spicis vivis Koeleriae glaucae, leg. Moesz); nr. 302. Achlya
racemosa Hildebr. (Aranyosmarot, in ramis Alni glutinosae aquae immer-
sis emortuis in piscina horti comitis Migazzi, leg. Moesz); nr. 303. Atichia
glomerulosa (A ¢h.) Rehm Iglofiired, in foliis ramisque Abietis peetinatae,
leg. Tilarszky): nr. 304. Sphacelotheca andropogonis (Opiz) Bubalk
(Garamkovaesi, in inflorescentia Andropogonis ischaemi, leg. Moesz); nr. 305,
Ustilago major Sehroeter (Siikdsd, in antheris Silenes parviflorae, leg.
Greinich): nr. 306. Puccinia asteris Duby (Garamkovacsi, in foliis cauli-
busque Asteris linosyridis, leg. Moesz); nr. 307. Diplodia mori West
(Debrecen, in ramis emortuis Mori albae, leg. Rapaics); nr. 308. Leptothyrium
carpinicolum S a cc. et Sy d. (Budapest, in foliis languidis et dejectis Car-
pini betuli. leg. Moesz); nr. 309. Stigmatea cephalariae Ranojevic
(Budapest, in foliis caulibusque vivis Cephalariae transsilvanicae, leg. Moesz):
nr. 310. Craterellus cornucopioides (L) P ers. (Budapest, leg. IMilarszky).

Lichenes : nr. 31—40.

Nr. 311. Dermatocarpon polyphyllum (Wulf,) Dal. Torr. et Sarnth.
(Magas-Tatra, leg. Szwrak et Timko); nr. 312. Calicium populnewm D e
Brond. (Heves, ad ramos Populi nigrae, leg. Foriss); nr. 313. Coniocybe
furfuracea (L.) A ¢h. (Magas-Tatra, leg. Szurdk et Timko): nr. 314. Cono-
trema wrceolatum (A ¢ h.) Tucek. (Németvagas comit. Ung, ad corticem Iagi,
leg. Szatala); nr. 315. Baeomyces roseus P ers. (Németvagas, leg. Szatala) ;
nr. 316. Cladonia alpestris (1) Rabenh. (Magas-Tatra, ad Sphagnetum,
leg. Szurdk et Timko); nr. 817, Lecanora melanaspis A ch. (Magas-Tatra,
leg. Szurak et Timko); nn. 318. Iemadophila ericetorum (L.) A. Zahlbr.
(Magas-Tatra, leg. Szurdak et Timkoé); nr. 319. Parmelai saxatilis (1..) A c¢h.
var. leucochroa W allr. f. furfuracea S chaer (Budapest, leg. Timko):
nr. 520. Usnea longissima A ch. (Magas-Tétra, ad ramos Picearum, leg.
Szurak et Timko).

dlgae : nr. 12—15.

Nr. 321. Seytonema javanicum (Kiitz.) Bornet (Budapest, in tepi-
dariis horti botanici universitatis ad folia viva Pandani, leg. Magoesy-Dictz):
nr. 322, Botrydiwm granulatum (L.) Grev. (Budapest, leg. Iilarszky):
nr. 323, Chaetophora elegans (Roth) Agardh (Uj-Csorba-to, leg. Filarszky):
nr. 524, Ch. tuberculosa (Roth) A gardh (Iglofiired, leg. Iilarszky).

Hepaticae : wr. 3—4.

41
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Nr. 325. 1—Il. Ricciocarpus natans (1.) Corda (I. Szentendre, leg
Degen; 1L Obeese, leg. Kovies); nr. 326, Pellia Fabbroniana Raddi (Buda-
pest, leg. Szurak et Timko).

Musci frondosi: nr. 15—18.

Nr. 327.- Dicranum scoparium (1.) Hedwig (Igldtiired, leg. IMilarszky):
nr. 328, Didymodon giganteus (Funck) Juratzka (Magas-Tatra, leg.
Gyérfty); nr. 329. Molendoa Sendtneriana (Bryol. eur) Limpr, (Magas-
Tatra, leg. Gyorfty); nr. 330. Dichelyma falcatum (1l e dw.) My rin (Montes
Retyezit, leg. Péterfi et Szabo).

Filicinae : nr. 3—6,

Nr. 331, I—IL Asplenium trichomanes L. (I. Iglofiired. leg. Filarszky
et Szurak ; 1. Budapest, leg. Kiimmerle et Timko); nr. 332, Asplenium
viride Huds. (Iglofiived, leg. Tilarszky et Szurdak); nr. 333. Aspl. Forsteri
Sadl. var. incisum (0O piz) (Borostyankd, leg. Zahlbruckner, Filarszky et
Kiimmerle); nr. 334, Aspl. Forsteri Sadl. var. dacicum (Borb.) (Petrozsény,
leg. Javorka).

Lycopodinae : nr. 2.

Nr. 335. Selaginella selaginoides (1..) Link (Magas-Tatra, leg. 'ilarszky
et Timko).

Angiospermae : nr. 211—275,

Nr. 336. Flicus carica L. Budapest, leg. Filarszky); nr. 337. Euplorbia
amygdaloides 1. (Budapest, leg. Szurdk); nr. 338. Euph. augulata Jacq.
cum. form. mollis Be ek (Sokoropatka comit. Gydr, leg. Polgar); nr. 339.
Euph. exigua L. f. retusa 1.. (Obecse, leg. Kovies); nr. 340. Euph. falcata
L. cum form. acuminata (Lam) St.-Am. (Obeese, leg. Kovies): nr. 341,
Amarantus albus L. (Obeese, leg. Kovies); nr. 342, Mirabilis nyctaginea
(Michx.) Mace Millan (Ujpest, leg. Filarszky): nr. 343. didrovanda vesi-
culosa L. (Kupinovo comit. Szerém, leg. Moesz); nr. 344, dbutilon Avicennae
Gaertn (Obeese, leg. Kovies); nr. 345, Althae officinalis L. ssp. A. mic-
rantha (Wiesb) Jav. (Csesznek, comit. Veszprém, leg. Polgar); nr. 346.
Tribulus orientalis A. Kern. (Ecser comit. Pest, leg. Timko); nr. 347,
Saxifraga aizoides L. (Magas-Tatra, leg. Filarszky et Timko); nr. 348,
8. androsacea L. (Magas-Tatra, leg. Filarszky et Timko) ; nr. 349. S. buldbifera
L. (Budapest, leg. Iilarszky); nr. 350. S. caesia L. (Magas-Tatra, leg. Rosem-
berszky) ; nr. 351. S. carpathica Rehb. (Magas-Tatra, leg. Filarszky et Timko);
nr, 352. 8. moschata W ulf. (Magas-Titra, leg. Kimmerle et Timko) ; nr. 353.
S. Rocheliana S ternb. (Herkulesfiirds, leg. Javorka et Szurdk); nr. 354.
Amelanchier ovalis M e dic. (Zniovaralja, leg. Margittai) ; nr. 355. Prunus
nana (1) Stokes (Obeese, leg. Kovies); nr. 856. Astragalus asper Wulf
(Pozsony, leg. Gayer); nr. 357. A. australis (L.) IL.am. (Magas-Tatra, leg.
Kiimmerle et Timké); nr. 338. . contortuplicatus 1. (Obeese, leg. Kovies);
nr. 339. I—IL. 4. dasyanthus P all. (I Deliblat, leg. Tuzson; II. Debrecen,
leg. Rapaies); nr. 360, I-11. A, cxscapus L. (I. ad form. cauliferam Borb.
vergens, (Usaszartoltés comit. Pest, leg Haynald: II. Budapest, leg. Koszilkov);
nr. 561, 4. frigidus (L) D C. (Magas-Tatra, leg. Filarszky, Kiimmerle et
Timko); nr. 362. A. oroboides Hornem (Magas-Tatra, leg. Tilarszky,
Kiimmerle et Timké): nr. 363. A. Pélerfic Jav. n. sp. (Magyarszovat, leg.
Péterfi) ; nr. 364, 4. vegliensis Sadler (Senj, leg. + Dobiaseh); nr. 365. Vicia
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picta Fisch. et Mey. (Obeese, leg. Kovies): nr. 366. V. striata (M ¢ h.)
M. B. (Budaors, leg. Filarszky); nr. 367. Lathyrus hirsutus L. (Obecse, leg.
Kovacs); nr, 368. L. montanus Bernh. (Koszeg, leg. Gayer); nr. 369.
L. vernus’(L.) Bernh. (Budapest, leg. Szurdk); nr. 370. Lotus corniculatus
L. (Budapest, leg. Filarszky); nr. 371. L. siliqguosus L. (Budapest, leg.
Filarszky) : nr. 872. L. fenuis W. et K. (Torda, leg. Borza); nr. 373. Coro-
nilla coronata L. (Pilisszentivan, leg. Tilarszky et Javorka); nr. 374, C.
vaginalis L am (Pilisszentivan, leg. Filarszky et Javorka); nr. 375. 1—IL
Hedysarum hedysaroides (L) Sehinz et Thellung (Magas-Tatra, 1. leg.
Kiimmerle et Timko : II. leg. Kiimmerle); nr. 376. Onobrychis transsilvanica
Simk (Balanbanya, comit. Csik, leg. Kiimmerle et Javorka); nr. 377. Daphne
arbusenla Celak. (Muranyvira, leg. Bihari et Bogsch): nr. 878. D. lau-
reola L. (Csakvar, leg. Kiimmerle et Timko); nr. 379. Hippophaé rhamnoides
L. (Budapest, leg. Filarszky); nr. 380. Lythrum tribracteatum S alzm.
(Adorjan leg. comit. Bdes-Bodrog, leg. Kovies): nr. 381. Myriophyllum
spicatum L. (Budapest, leg. Koszilkov); nr. 382. Hippuris vulgaris .. (Buda-
pest, leg. I'ilarszky); nr. 383. Cornus sanguinea L. (Budapest, leg. Szurik);
no. 384. Apiwm repens (Jacq) Rehb. fil. (Inter Soroksar et Duna-
haraszti, leg. Trautmann); nr. 385. Pimpinella major (L.) Huds. var. rosea
(Koch) Hay. (Balinbanya, leg. Kiimmerle et Javorka); nr. 386. Siuum
erectum Huds. (Inter Soroksar et Dunaharaszti, leg. Trautmann); nr. 387
Coriandrum sativum L. (Obecse, leg. Kovaes): nr, 388. Androsace chamae-
jasme Host (Magas-Tatra, leg. Filarszky et Timko); nr. 389. 4. willosa
L. (Montes Velebit, leg. Kiimmerle); nr. 390. I-—II. d. willosa L. ssp. A.
arachnoidea (Schott, Nym. et Ky) Nym. (L Mons Kiralyk$, comit.
Fogaras, leg. Javorka; II. Baldnbanya, comit. Csik. leg. Kiimmerle et
Javorka); nr. 391. Hottonia palustris L. (Pozsony-Szentgyorey, leg. Zig-
mundik) ; nr. 392, Cuscuta epithymum (L.) Murr. (Budapest, leg. Pilarszky
et Moesz): nr. 393. C. lupuliformis Kro ¢ k. (Garamkovacsi, leg. Moesz):
nr. 394. Polemonium coerulewm L. (Igléfired, leg. TFilarszky et Szurak) :
nr. 395. Alkanna tinctoria (I.) Tausch var. parviflora Borb. (Budapest,
leg. Rosemberszky); nr. 3896. Pinguicula alpina 1. (Magas-Titra, leg.
Filarszky, Kiimmerle et Timko6); nr. 397. P. wulgaris L. Turocliget, leg.
Margittai); nr. 398. Vinca herbacea W. et K. (Budabrs, leg. Javorka);
nr. 399. Scheuchzeria palustris 1. (Tusnadfiirdé. leg. Kiimmerle et Javorka):
nr. 400. Calla palustris L. (Kovaszna, leg. Javorka).

Schedae ad Kryptogamas exsiccatas editae a Museo Palatino Vindo-
bonensi. Auctore dre A. Zahlbruckner. Centuria XXIII. 1915. et XXIV. 1916.
— Separatabdruck aus den Annalen des k. k. Naturhistorischen Hofmuseums,
Wien. Bd. XXIX. 1915., S. 454—481 und Bd. XXX. 1916., S. 197—225.

A gyiijteménynek a ,Schedae“-vel egvidejiileg megjelent XXIIIL és
XXIV. centuridja a kovetkez6 adatokat tartalmazza Magyarorszag virdg-
talan novényeinek ismeretéhez :

Centuria XXHI.

Fungi : nr. 2202a, Ustilago Vaillantii Tul. (in antheris Seillae bifoliae,
Pozsony, leg. Biiumler); nr. 2203a—d. Puccinia Absinthii DC. «a) in foliis
caulibusque Artemisiae Absinthium, Pozsony, leg. Biiumler: Szekszird, leg.
Hollés : b) in foliis caulibusque Artemisiae Abrotanum, ¢) in foliis cauli-
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busque A. ponticae, d) in foliis caulibusque A. vulgaris); nr. 2206, Tvi-
plragmiwm  Filipendulae Passer (ad folia Filipendulae hexapetalae, Pomaz,
leg. Magoesy-Dietz) ; nr. 2227. Septoria Xanthii Desm. (ad folia viva
Xanthii strumarii, Szekszard, leg. Hollds) ; nr. 2228. S. Chenopodii Westend
(ad. folia viva Chenopodii muralis, Prencsfalu, leg. + Kmet); Addenda: nr.
25d. Puccinia obtusa Schrot (in foliis Salviae verticillatae, Vihnye, leg.
Migocsy-Dietz) ; nr. 915. P. 4ridis Wallr. (ad folia Iridis pallidae, Budapest,
leg. Magyar, comm. Magoesy-Dietz). — Corrigenda: nr. 1160. Lophodermium
macrosporwm Rehm (ad acus Abietis pectinatae, Pozsony, leg. Biumler).

Algae: nr. 2241, Cladophora prolifera Kuetz. (Dalmatia: in mari
Adriatico ad Teodo, leg Schiller), nr. 2242, OL. Neesiorum Kuetz. (Dalmatia:
in mari Adriatico ad Teodo, leg. Schiller); nr. 2245. Erythrotrichia cerami-
cola Aresch. (Dalmatia: in mari Adriatico ad Teodo, leg. Schiller); nr. 2248.
Herposiphonia tenella Naeg. (Dalmatia: in mari Adriatico prope insulam
Pelagosa, leg. Schiller); nr. 2254, Chara foetida A. Br. 1. Reihe subinermes
Mig. form. subcapitata, Mig. (Budapest, leg. Steinitz), nr. 2256. Ch. foetida
A. Br. form. decipiens Mig. (Ganoe, leg. Ullepitsch); nr. 2259. Ch. fragilis
Desv. (Pozsony, leg. J. Schiller). — Addendum: nr. 1209b. Ulothriz subtilis
De Toni (in rivulis Bosacae comit. Trenesén, leg. Holuby).

Lichenes : nr. 2264. Leptogium massiliense Nyl. (Fiume, leg. Schuler);
nr. 2280, Lecanora crassa Ach. var. caespitosa Rabh. (Fiume, leg. Blech-
schmidt et Schuler); nr. 2281. L. crassa v. subfossulata A. Zahlbr. nov.
var. (Fiume, leg. Blechschmidt ot Schuler) ; nr. 2284. Ramalina carpathica
Korb. (Montes Retyezit, leg. Péterfi); nr. 2289. Plyscia anaptychiella
A. Zahlbr. (Széleskut comit. Pozsony, leg. Zahlbruckner).

Musci : nr. 2295. Pseudoleskea tllyrica Glowacki (Hercegovina: inter
Vrbanja et Orjen—Sattel, loc. class, leg. Baumgartner).

Centuria XXIV.

Fungi : nr. 2301, Tilletia controversa Kiihn (in ovariis Tritici repentis,
Pozsony, leg. Biumler); nr. 2304, Uromyces Astragali Sace. (in foliis vivis
Astragali glyeyphylli, Vihnye, leg. Magocsy-Dietz) ; nr. 2305. U. ambiguus
Lév. (in caulibus foliisque vivis et marcestentibus Alii oleracei, Aranyos-
marot. leg. Moesz); nr. 2306 a—b. Puccinia  Centaureae Mart. (Szekszard,
lee. Hollos: «) in foliis vivis Centaureae pannonicae; b) in foliis vivis
Centaureae solstitialis); nr. 2309, P. Balsamitae Rabenh (in foliis caulibusque
vivis Tanaceti Balsamitae, Szekszard, leg. Hollos); nr. 2311a. Coleosporium
Inulae Rabenh. (ad folia Inulae hirtae, insula Csepel, leg. Magocesy-Dietz et
Szabo) ; nr. 2325. Septoria Saponariae Savi et Bece. (ad folia viva Saponariae
officinalis, Szekszard, leg. Hollos) ; dr. 2329. Aspergillus nmiger Van Tiegh.
(Hungaria : in foliis fermentantibus Nicotianae Tabaci, leg. Preissecker). —
Addenda: nr. 107c. Coleosporium Melampyri Kleb. (ad folia Melampyri
silvatici, Bars, leg. Tuzson); nr. 617b. Cucwrbitaria elongata Grev. (in
ramulis emortuis Robiniae Pseudacaciae, Pozsony-Szentgyorgy, leg. Zahl-
bruckner).

Algae : nr. 2334. Sphae ococcus coronopifolius C. Ag. (Ragusa Dalma-
tiae : in mari Adriatico, leg. Zay).

Lichenes : nr. 2355. Cladonia rangiformis var. muricata (Del.) Arn
(Fiume, leg. Schuler), nr. 2368. Caloplaca lactea A. Zahlbr. (Fiume, leg.
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Blechschmidt et Schuler), nr. 2369. € placida var. diffracta Stnr. nov.
comb. (Fiume, leg. Schuler).

- Musei : nr. 2371, Blasia pusilla L. (Pozsony-Szentgyorgy, leg. Zahl-
bruekner) ; nr. 2378. Andrecea frigida Hueb. (Magas-Tatra, leg. Gyérfty)
nr. 2379. Hymenostylium curvirostre Lindb. (Magas-Tatra, leg. Gyérfty. —
Addenda : nr. 784c. Cinclidotus aquaticus Bryol. eur. (Ponor Ohdba comit.
Hunyad., leg. Lojka comm. Degen); nr. 3886b. Andreaca petrophila Ehrh.
(inter Csorbato et Podbansko, leg. Degen).

APRO KOZILEMENYEK.

Tuzson J.: Alpinetumok az Eszaki- és a Déli-Kar-
patokban, A vallas- és kizoktatdsiigyi miniszter dr arrol értesitette
a budapesti egyetem bolesészettudomanyi karat, hogy megkeresésére
a foldmiivelésiigyi miniszter ur az egyetemi ndvényrendszertani és
novéenyfoldrajzi intézet részére az Eszaki-Karpatokban Tétralomnicon,
a Déli-Karpatokban pedig Herkulesfiirdé mellett a Cserna vélgyében
megfeleld teriiletet bocsit rendelkezésére, azzal a céllal, hogy ott egy-
egy, a Karpatok jellemzé novényvilagat magabafoglalé alpesi kert
létesitessék,

Ezzel a nalunk még hidnyzo alpesi botanikus-kertek iigye a
megvalosulds stadiumaba lépett. Az illeté kertekhez pedig az elsésorban
elérendé tudomdnyos célon kivill az is fiizédik, hogy — egy-egy lito-
gatott iidiiléhelyrél lévén sz6 — benniik az ott id6z6 kozonség is
kedves latvanyossigot és nemes szorakozast talaljon.

A kertek elkészitésével kapesolatos eldmunkalatok mar most
kezdetiiket vették, a kivitellel pedig természetesen a béke idejét he
kell varni,

Kiilonos fontossagot kolesoniz ennek az orvendetes haladasnak
az a koriilmény, hogy mig az altalanosan szokasos iiveghazi kulturdkon,
tovabba az ubiquista —, gydgyaszati —, gazdasiagi és mas, barhol
termelheté novényeken kiviil a Budapesten létesitendé uj botanikus
kert kivaloan az Alféld, az erdélyi medence és dombvidékeink flora-
janak befogadasara lesz kivaléan alkalmas, az itteni klimai viszo-
nyaink folytan pedig benne a magas hegységek vonzd novényviliga
csak bizonyos erdltetéssel, nehezen tengddd példanyokban volna
tenyészthetd, — addig a nevezett két alpesi kert kivaléan alkalmas lesz
egyrészt az északibb magas hegységek, masrészt pedig a Déli-Karpatok
és a Balkian magas hegységei flordjanak bemutatasara, amely feladat
kétségtelenill a magyar tudominy feladatai kozé tartozik. Eme
alpesi kertekkel kapcsolatosan talin az Iszaki- és a Déli-Karpatok
természeti viszonyai tanulményozisinak céljait szolgalé egy-egy bio-
logiai és altalaban természettudomayi obszervatirium létesiilése is
kézelebb jut a megvaldsulishoz,
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on, Levélarnyékképek eldallitasa. A novények dbrizolasénak,
kiilonosen a levelkérvonal és erezet gyors megordkitésének régen
alkalmazott modszere az, hogy a levelet fényérzé fénykép-papirosra
helyezve, azt, mint negativ lemezt hasznaljuk, Az ilyképen nyert kép
a levél arnyékképe, amely arnyékkép, kiilonosen a gizfénypapiroson
el6allitva, igen jol visszaadja a levél korvonalat, de finomabb szerkezetét
nem. A levél teste mészfehérnek latszik az eléhivas utan, hattere pedig
koromfekete, Ezen a kellemetlen ellentéten segitett és egyittal a
finomabb levélszerkezet, nyalablefutas, levélerezet feltiintetését talalta
ki most Naumann Einar (Berichte der deutschen Botanischen
Gesellschaft, 34. kotet, 814. oldal). Naumann eljarasa abban all, hogy
a levelet vizes karbolsavoldatban (9:1) daztatja néhiny oran at. Tudva-
levoleg a karbolsav atlatszova teszi a novényi részeket, kiilonosen
melegen. E célra mar régen hasznaljuk a karbolsavoldatot a mikro-
technikdaban, A levél dztatasa nagyobb iivegesészében torténik. Amikor
a levél atlatszo lett, a piszkos karbolsavoldatot tjjal cseréljik fel.
sGtét szobaban az livegesésze ala gazténypapirost helyeziink és fém-
szalas elektromos izzélampaval végezziilk a masolast, vigyazva, hogy
az oldalso megvilagitast elkeriiljiik. Ezzel az eljarassal igen szép
atlatszo arnyékképet lehet késziteni, amely részletrajzokat is mutat,

on. A Mercurialis annua viraghajitasa. Ismeretes jelenség
az Urtica, Parietaria, Pilea stb. génuszok viragjiban az, hogy ezek
porzoszalai a viragnyilas eldtt befelé gorbiiltek és rugalmas fesziilt-
ségben vannak, a virag kinyilasakor azonban ezek hirtelen kicsapddnak
és a viragport kiszorjak. Ezeket a viragokat foglalta ossze Delpino
,Explodiflorae“ névvel egy biologiai typusha, Wettstein ezeket az
explodifloraekat most egy ujabb novénnyel szaporitotta, és pedig a
Mercurialis annuaval. Ezen a novényen ugyanis az az érdekes jelenség
figyelhetd meg, hogy a himviragok felnyilasakor az egész himvirig
meglehetés nagy tavolsagra elugrik a viragzatbol. Jol megfigyelhetjiik
ezt a jelenséget, ha ezt a nalunk is kozonséges novényt levagva egy
pohar vizben az asztal kozepére helyezziik. Rovid idd mulva a him-
viragok egész tomege boritja be a pohar koriil az asstal lapjat,
amelyeket a novény elparittydzott magatél. A himviragok roptiikben
kiszorjak a viragport, ugy, hogy e jelenség élettani értelme kézen-
fekvo. A megfigyelések szerint a legnagyobb tavolsag, amelyig a
viragok elropiiltek, 220 mm. volt. (A mechanizmus részletes magya-
razata olvashato: Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft,
34, kotet 830. oldalan.)
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A Novénytani Szakosztaly 1917, évi januirius ho 10-én tartott 216. iilése.

Elnok: MagoesyDietz Sandor. Jegyzo: Szabé Zoltan

1. Eln 6k lelkes szavakban fejezi ki a szakosztaly hodolatit O Fel-
séoe IV, Karoly irant trénralépése és koronazasa alkalmabol.

Udvozli Varga Ferenec tartalékos hadnagyot, a ndvénytani intézet
tanirsegédét abbol az alkalombol, hogy a harctéren negyedik Kitiintetését
nyerte el, és pedig jelenleg a romdn fronton a III. oszt. katonai érdem-
keresztet a hadiékitménnyel.

2. Tuzson J.: A Délkeleti Karpatok két érdekes Pod-ja cimmel
értekezik. (V. 6. Botanikai Kozlemények, XV. 1916. 130. old.)

Thaisz L. hozzaszélasaban annak a nézetének ad kifejezést, hogy
a Poa ursina valészinfileg nagyobb elterjedésii és eddig esak elkeriilte a
botanizalok figyelmét. A Karpatok romaniai oldalin is bizonyira eléfordul.

Javorka S. orvendetesnek tartja a Poa ursina-kérllés tisztazasat,
6 maga is tobb példanyban sejtette a Poa ursinit.

3. Kovacs F. A Vieia peregrina eléfordulisa Obecsén cimmel
megallapitja a Vicia peregrina magyarorszagi eléfordulasat, bevandorlasat,
osszehasonlitja  a  rokonfajokkal és bemutatja szimos kis
egyiitt.

Thaisz L. hozziszolasaban kitejti, hogy bizonyiara sok botanikus
elsé pillanatra Vieia angustifoliat sejtett a V. peregrinaban, azért nem
kozolték eddig hazai elofordulisat, pedig valésziniien ez a nivény is igen
elterjedhetett. -

' novényével

Zsak 7Z. megenliti, hogy Degen A. szerint a V. peregrina magva
gvakran megtaldlhato a rosta-aljakban. gy legutobb is 8 budapesti g6z
malombol szarmazé malombiikkény minta koziil 8-ban talaltak meg. E szerint
¢ novény igen el lehet mir terjedve, felszolalé maga is megtalilta a Szent-
Endre és Izbég kozotti vetésekben.

4 Javorka S ismerteti a Magyar Nemzeti Mizeum Novénytara-
nak 1jabb gyarapodasat. (L. e fiizet 40—41. oldalan.)

Elndk orommel dllapitja meg, hogy a nagy haborts aldozatok egy
kis eredményeképen hazink is részesiilt a gy6zelmek révén kivivott zsiak-
manyok egy toredékében. Reményli, hogy a noévénytirba jutott herbarium-
részlet a paritisnak megfelelé mennyiségii, amennyiben tudomasa szerint a
belgradi herbarium felosztdsakor Budapest, Bécs ¢és Zagrab részesiilt ilyen
adomanyban. Ilyképen, ha a Panc¢i¢ herbiriuma nem is, de a belgradi
herbirium duplumainak egy része legalabb Budapestre keriilt és a Pancic-
herbariumot is, hir szerint, biztositva latjuk.

5. Szolnoki I: Két élettani kisérleti eszkiz modositdsa cimmel
bemutatja azokat a modositasokat, amelyeket az Askenasy-féle transpirdcios
modelen és a potométeren végzett.

6. A bemutatisok sorin Schneider J. bemutatja a névénykerthen
janudrius ho elején virito novényeket, amelyek a tavalyi viritishoz hason-
loan ezen a télen is kiviritottak. Erdekesebbek: Waldsteinia geoides
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Daphne mezerum, Saxifraga crassifolia. Bemutatja tovdbba a ndvénykertben
fenyésztett fejeskaposzta-tovet, amely a magvak leszedése utian kaposzta-
fej-hajtdsokat hozott.

7. Tuzson J. bejelenti, hogy a Féldmivelésiigyi m. kir. minisz-
térium a Magas-Tatraban és a herkulestiirdéi Csernavilgyben egy-egy terii-
letet adott at a Vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak novénykert
létesitése céljabol. A két kert létesitése a budapesti tudomdanyegyetemi
novényrendszertani és novényfoldrajzi  intézet feladata lesz. Bemutatja
a Magas-Tatrai havasi-kert  dombormiivii térképét. (L. e fiizet 55. old.)

Elndk oOrvendetesnek tartja e kertek létesiilésének kizeli meg-
valosulasat és hangsilyozza, hogy a havasi-kert | iigyében szakosztalyunk
tette meg évekkel ezeldtt a Magyarorszagi Karpategyesiilet kezdeményezésére
a szilkséges lépéseket.

8. Jegyzd6 a szakosztilyi iigyek sorin jelenti, hogy a Tarsulat
december havi rendkiviili kizgyfilése a vilasztmany inditvanyara elhatarozta,
hogy a Botanikai Kozlemények eléfizetési dijat a Tarsulat tagjai részére
5 Kerol 7 Kera ‘emelte fel. Javasolja az intézdbizottsig nevében e hatirozat
tudomisul vételét, de javasolja egyuttal azt is, hogy a szakosztily emelje
fel a Botanikai Kozlemények eléfizetési drat nem tarsulati tagok részére
8 Kol 10 K-ra. E dijfelemelések oka a papiros és a nyomtatisi koltségek
tetemes emelkedése.

A szakosztaly mindkét javaslathoz hozzaijirul.

Jelenti, hogy az utolso iilés ota 0 tagul jelentkezett Szolnoki
Imre tandarjelolt Budapest, Genszky Istvian jarvinykorhazi gvogy-
szerész a haretéren.

A Novénytani Szakosztaly 1917, évi februarius ho 14-én tartott 217. iilése.

Emok: Magoesy-Dietz Sandor. Jegyz6: Szabo Zoltan.

Eln 6k bejelenti, hogy Szolnoki Imre bevonulisa miatt a mai
iilésre bejelentett eléaddsiat nem tarthatja meg.

1. Javorka Sindor ,Kisebb megjegyzések és ujabb adatok V.«
cimmel elGterjeszti njabb kritikai megjegyzéseit a hazai virigos novények
korébal. (L. e fiizet 1—8. old.)

2. Miagoesy-Dietz S. ,Adatok a Balaton és kirnyéke florajanak
ismeretéhez IL¢ cimmel ujabb megfigyeléseir6l szamol be. (Megjelenik.)

Trautmann R. hozziszolasiban eldado megfigyelését a széliriny
hatisira vonatkozoélag sajit megfigyelésével is megerdsiti.

3. Bemutatiasok soran Szab o Z bemutatja a budapesti egve-
temi novénytani intézet gyiijteményébe keriilt és Menyhiart gyfijtésébol
szirmazo Adansonia digitata terméseket, tovibbid a Gyila kozségben gyiij-
tott Morus nigra-hajtasokat, amelyveken kettds levelek jottek létre. Bemu-
tatja végiil Kontsek Antal bekiildott fényképeit, amelyek egy Zatur-
csdny kornyékén €16 korisfat dbrizolnak., A kérisfa méretei a kivetkezok :
Torzsmagassig 4 m., koronamagassig 15 m., torzskeriilet 6.28 m., torzs-
sugar 1 m., koronakeriilet 75.5 m., koronasugir 12 m. A fa tovét egy
patak vize alimosta, gy, hogy gydkérzete 4 m. magassigban egyik
oldalon szabadon dll, a gydkerek kozitt 3 m. magas és 230 m. mély
iiree lathato.
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4. Jegyz & jelenti, hogy 1) tagul belépett: Mihaly Gy. foldbirtokos
Zalaegerszeg, Zathureczky Istvan birtokos Czéczke, Matusek
Gyirgy Mav. felvigvazo Békéscsaba, 'ényes Samu dr. iigyvéd
Budapest, ifj, Kleish Gyula Hadad, Prosz Lajos es. kir. féhad-
biztos Pola.

A Novénytani Szakosztily 1917. évi marcius hé 14-én tartott 218, iilése.

Elnok: Mdgocsy-Dietz Sdandor. Jegyzé: Szabé Zoltan.

Elnok fajdalommal jelenti, hogy Ratz Istvan, az dllattani
szakosztily elndke varatlanul elhunyt. Megemlékezvén az elhunytnak kivalo
érdemeirél a hazai zoologia és a tarsulati élet terén, javasolja a szak-
osztalynak, hogy fejezziik ki Gszinte részvétinket a testvér dllattani szak-
osztaly irdnt.

A szakosztaly az elnok javaslatihoz hozzajarul és megbizza az intézé
bizottsagot a részvét kifejezésével.

1. Havas G.,A hereféléken és mias nivényeken is eléfordulo rendelle-
nességekrél“ eimmel ad eld. (Lasd e fiizet 20—33. old.)

Cserey A, Tuzson J. és Szabo Z hozziszolisiban ok-
nyomozo6 kutatasokra irdnyitja az eldado figyelmét.

2. Lacsny Ince L. A jaszoi halastavak kovamoszatai cimii
dolgozatat bemutatja a jegyz6. (L. e fiizet 12—20. old.)

3. Bemutatisok sordan Javorka S. bemutatja a mult iilésen tartott
el6adasakor még rendelkezésre nem allott novényeket, koztiik a Primula
Benkéiana Borb.-t (V. 6. 6..0ld)

4. Jegyzd6 a szakosztilyi iigyek sordn jelenti, hogy a Térsulat
kozgyiilésének elmaradasa miatt a jegyz6i és szerkesztoi jelentések a jovo,
dprilisi iilésre maradnak. Uj tagul bejelenti Szalay Edith tanirjelolt,
egyetemi gyakornokot.

Novénytani szakosztialy 1917. évi aprilis ho 11-én tartott 219. iilése.

Elnok: Magoesy-Dietz Sdndor. Jegyz6: Szabo Zoltan.

Elnok jelenti, hogy a Tarsulat kozgyiilésének elhalasztisa miatt a
szakosztaly tisztikaranak jelentése is a mai iilésre maradt, a szokisos mar-
ciusi iilés helyett. Szakosztilyunk befejezte 25-ik évét, munkdssaginak
negyedszizadara tekinthet vissza. A negyedszizadban kifejtett munkalkodas
biztos alapot szolgaltat arra, hogy szakosztilyunk tovabbi miikddéséhez és
a magyar botanika fejlédéséhez nagy reményeket fiizziink. Melegen iidvizli
Kiimmerle J. Bélat, akinek a Tarsulat kozgyiilése “az ezidei Schilberszky-
féle milléniumi jutalomdijat odaitélte. Felkéri a jegyzit, majd a szerkesztit,
hogy a szakosztaly 1916. évi miitkodésérdl szolo jelentéseiket terjesszék a
szakosztaly elé.

1. Jelentés a szakosztaly 1916. évi miikodésérol.
Szakosztalyunk az 1916. évben fejezte be miikidésének elsé negyed-
szazadat. A szakosztaly életének huszonotiodik éve az eloz  kett6hoz
hasonloan a vilighdbort kiizdelmei kozepette telt el. A fegyverek zaja, az
élet kiizdelmeinek nagy nehézségei bar megszokotta valtak, de mégis érez-
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tetilk nyomaszto hatdsukat a tudomdanyos, kulturalis életre, igy szakoszta-
Iyunk miikédésére is. Amennyire lehetett, ebben az évben is kivette részét
szakosztilyunk a magyar kulturalis élet tovabbvitelében, igyekezett tagjait
minél tobbszor egybegyiijteni és néhiany orara bar, de figvelmiiket, érdek-
l6désiiket elterelni a vilagkatasztrofarol és a békés tudomany felé irdnyitani.
Szakosztalyunk iiléseinek szima minden igyekezetiink ellenére az el6zd
évekhez mérten csokkenést mutat, amennyiben az 1916. évben ecsak 7 iilést
tartottunk, a szokdsos 8—9 iilés helyett. Elmaradt ugyanis a szeptemberi
és az oktoberi iilés nem annyira a tirgyhidny, mint inkabb a tanév kései
kezdete miatt. Ezzel ellentétben sikeriilt azonban a szakosztalynak kirandu-
list rendezni junius haviban a dabasi pusztira.

A 7 iilésen 18 elbado 22 elfadast és 16 bemutatast, illetéleg konyv-
ismertetést tartott. A 22 eléadas koziil 1 az algikkal, 2 a gombakkal, 3 a
zuzmokkal, 1 a harasztokkal, 8 a viragosakkal, 3 a foldrajzzal, 1 herbariumok-
kal foglalkozott, 2 volt technikai targyt és 1 életrajz. Konyvismertetés volt 5,
bemutatas 11. A 38 eladast és bemutatast egviittesen 18 el6ado tartotta,

Az el6adok koziil Kovaes Ferene, Kiimmerle J. Béla, Lacsny L. Lajos,
Schiller Zsigmond, Schneider Jozsef, Thaisz Lajos. Timko Gyorgy, Unger
Emil egy-egy eldadast, illetleg bemutatst tartott, mig Boros Adam 1 els-
adast és 2 bemutatast, Fodor Ferenc 2 elbadast, Gyérfty lstvin 3 bemuta-
tast, Hollendonner Ferenc 2 eléadast, Javorka Siandor 3 eldadast, Magoesy-
Dietz Sandor 2 bemutatist, Moesz Gusztav 3 el6adist ¢és 2 bemutatast,
Sintha Laszlo 2 el6adast és 1 bemutatiast, Szabo Zoltan 1 eladast és
4 bemutatast, Tuzson Janos 1 eldadist és 1 bemutatist tartott.

Ugy az iilések, mint az eléadok és eldadisok szima el6zi évekéhez
képest esokkenést mutat, ugyanabbol az okbol, mint a mult évben, és pedig
tobh tagtirsunk tavolléte, tovabba az itthonmaradottak fokozottabb elfog-
laltsiga miatt. Az Osszehasonlitis a kovetkezd :

1913 1914 1915 1916

eléade . . « : = = 3% 29 23 18
eldadas. . . . . . ¢ 80 35 24 22
bemutatas . . . , . 11 14 19 16
les & 2 @ w 2 W w10 9 8 7

Ezzel szemben tagjaink és folyoiratunk olvasoinak szama alig esok-
kent, a esokkenés mar az 1917. év elején kiegyenlitédott. Az alapitvanyok
szama hiarommal emelkedett, amennyiben az 1916. évben ifj. Entz G é z a,
Gyorffy Istvanés Perényi Lajos tettek 100—100 K alapitvanyt-
Az olvasok sziama a kivetkezdképen mutathato ki:

1914-ben  1915-ben  1916-ban

Alapit6 tagok . . . . . . . . 23 26 29
El6fizetok és Tarsulati tagok . . . 211 214 216
Kiilféldi elofizeték . . . . . . . 5 3 3
Atalanyosok . . . . . . . . . 580 536 575
Gserésele 4 @ » = 2 = @ » = » @&l 38 39
Tiszteletpéldany. . . . . . . . 6 5 5
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D
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Osszesen: 866
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Eszerint esokkenés csakis az atalinyosok soraban észlelhetd, de ez
is jelentéktelen a mai viszonyokhoz képest.

Alapito tagjaink névsora a Térsulat hivatalos kimutatisa szerint a
kovetkezo :

Alapitvanyok a Botanikai Kézleményekre :

K ) K
Ambrozy Istvan baro . . . 50.— Athozat : 1,550.—
Anisits Déniel . . . . . 50— Klein Gyula § . . . . . 333.—

Arad-Ferenctéri kozs. polg. Kévessi I'erenc . . . . . 50.—

finiskola . . . . . . 100.—  Maigocsy-Dietz Sandor . . 100.—
Augusztin Béla . . . . . 50.— Moesz Gusztav . . . . . 100.—

Aujeszky Aladar . . . . 100.— Paszlavszky Jozsef . . . 100.—

Bpesti Jozsef-miiegyetem .  50.—  Perényi Lajos . . . . . 100.—

Ifj. Entz Géza . . . . . 100.— Richter Aladar . . . . . 88.—
Br. Eotvos Lorand . . . . 500.—  Schilberszky Kiroly . . . 100.—
Fialowszky Lajos + . . . 30.— Solyom Albert . . . . . 50.—
Filarszky Nandor . . . . 50.—  Staub Moric v+ . . . . . 80—
Gesell Janos . . . . . . 100.— Szabd Zoltin . . . . . . 100.—
Gyorfty Istvan . . . . . 100.—  Szamosgjvari all. fégimn. . 50.—
Hopp Ferenc . . . . . . .,')();—— Grof Teleki Sandor . . . 100.—
Hiiltt Hiimér . . . . . . 200 — ‘Tamissy Géza . . . . . 100.—

Atvitel : 1,550.—  Tuzson Janos . . . . . 150.—

Osszesen: 3,151.—

A magvar viszonyokra jellemzd tényként :illzipith:ltjuk meg az alapi-
tok névsorabol, hogy az jabb alapitvinyok ismét oly egyéneknek a neve-
hez fiiz6dnek, akik kemény munkaval szolgiljik a tudomanyt és a kulturat,
de emellett anyagi dldozatokra is készek. Fz évben is hidnyzottak tamoga-
toink koziil azok, akik vagyonuknal fogva erre hivatottabbak volndnak és
akiknek kotelességiik volna a kultara szellemi munkisairol legalibb az
anvagi terhet levenni. )

ASimonkaialapitvanyrol jelenthetem, hogy az 1916. évben
a IV. hadikoleson alkalmabol ajbol jegyeztiink 1 drb 50 K névértékii kot-
veényt 48.50 K vételarban, azonkiviil Klein Gyula sirjinak rendbehozatala
koltségeit szintén a Simonkai-alapbol fedeztiilk annak az osszegnek az ere-
jéig, amennyi Osszeget a mult évben a Klein Gyula sirjara helyezett ko-
szort maradvinyaként az alaphoz esatoltunk. Eszerint az alap dllisa a
kovetkezd :
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a Simonkai Lajos-alapitviany 1916. évi szimadasa,

Bevétel SR Kiadis e
Ak E|f

1| Pénztari maradviny | 1| 50 K névért. IV. hadi- ‘
191561 . . . . .]20 (20 kolesonkotvény . . | 48 | 50

2[ 700 K ért. kotvény ka- ‘ 2| Klein Gyula sirjanak |
mata 1916. V. 1-én . | 21 i— gondozasara . . . 5 ;—

31 Az intéz6 bizottsig ado- ‘ 3| Egyenleg, mint marad- ‘
ManyaE - . - o« =] 91560 viny 1917re . . .| 20 | 02

4] 750 K ért. kotvény ka- L
mata 1916. XL 1-én . | 22 50 ‘

5| Takarékbetétkamat

1916, « « w5 &« | — |82
(Osszesen: | 73 152 (Osszesen: | 73 ‘5_’
|
I
Ertékpapirosok :
1 darab 1914. évi 6%-0s jaradékkolesonkotvény, névérték . 50 K

6 darab 1914. évi 6%,-0os jaradékkolesonkotvény, névérték 100 K . 600 K
1 darab 1915. évi 6%-0s jaradékkolesonkotvény, névérték . . . . 50 K
1 darab 1916. évi 6%;-0s jaradékkolesonkotvény, névérték . . . . 50 K

(Osszes névértek 150 K

Az ¢értékpapirosok és a készpénz a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
belvirosi fiokjaban van elhelyezve.

Ezzel befejezvén jelenteni valomat, oOszinte koszonetet mondok a
szakosztily nevében a budapesti tudominyegyetemi novénytani intézet és a
nivényrendszertani intézet Igazgatosiginak a helyiségek atengedése végett,
valamint a Tarsulat vilasztmanyanak és tisztikaranalk, amiért az elmult évben
is joindulattal és el6zékenységoel viseltetett szakosztilyunk irint.

Dr. Szabé Zoltdan,
jegyzo.

2, Jelentés a niovénytani szakosztaly vagyoni :dllapotirél és a Botanikai
Kozlemények 1916. évi folyamarol.

A tudomanyos életnek is nagy kerékkotéje a szegénység. Szerény
anyagi viszonyaink munkilkodasunkat is sziik korlitok kozé szoritottak.
Onkényteleniil is arra gondolunk, hogy abbol a rengeteg pénzbol ami helyen-
ként felgyiilemlik, jut-e majd valami csekélység a mi céljaink eldmozdita-
siara is? Vagyv gy kell majd a hosszi hiabortra visszatekinteniink, mint
amelynek csak hatranyait éreztiik ? Sajnos, mi, akik részint fegyverrel a
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keziinkben, részint tudomianyos munkilkodassal szolgaltuk hazinkat, nem
tudtunk vagyont gyiijteni. Mi szeretnénk maeceniaskodni, de nines hozzai
modunk, S azok, akik e habortinak elényeit is élvezték, gcondolnak-e a tudo-
'm:'my istapolisira is ? Azt hiszem, mi is hibisak vagvunk abban, hogy a
tehetések nem gondolnak reink. Ha mnem iparkodunk, hogy figyelmiiket
magunkra iranyitsuk ¢és hajlandosigukat megnyerjiik, akkor nem is kivan-
hatjuk, hogy a botanikaval torédjenek. Tisztin rajtunk mulik, ha nem tudunk
jol fizetd hiveket szerezni tudomdnyunknak. Most, amikor a haboras alla-
potok miatt a Botanikai Kozlemények eldallitasi koltsége nem virt arinyok-
ban emelkedett, bizony jo volna némi kiilsé segitség is!

A nyomda az utolsé két év folyaman harom izben emelte az egység-
arakat, osszesen 50°-kal, 1917 jan. 1-t61 tovabbi 20%-0os aremelkedés lép
érvénybe. A klisék dra is emelkedett, és 1917 mire. 15-t61 kezdve ujbol
emelkedik, még pedig 30%,-kal. A Botanikai Kozlemények nyomtatisaért és
fiizéséért 1,224:85 K-val fizettiink tobbet 1916-ban, mint 1915-ben. Klisé-
szamlank 45.98 K-val volt nagyobb. Amint a mellékelt szamadasbol litszik.
vsszes kiadasunk 5,224.02 K-t tett ki, 1,372.12 K-val tobbet, mint 1915-ben.
Szerencsés koriilménynek mondbatjuk, hogy bevételeink is — bar szeré-
nyebb mértékben — novekedtek. Alapitvinyra befolyt 300 K; az alapitva-
nyok kamatja 171.36 K; eldfizetésekbdl és tagsigi dijakbol pedig 2,487.20 K
gyiilt dssze. Utobbi tétel 350.30 K javulast mutat 1915-héz képest. A Tar-
sulattol kapott segélyekkel (2,740 K) egyiitt, dsszes bevételiink 5,698.56 K
volt; azaz 887.74 K-val tébb mint 1915-ben.

Ha 1916. évi bevételiinkhoz hozzaadjuk az el6zé évrél maradt forgo
tokét (2,224.44 K) és az alaptokét (2,856 K), akkor kideriil, hogyv szakosz-
talyunk vagyona 10,777 K-t tett ki. Levonvan ebbdl az dsszegbdl 1916, évi
kiadisainkat (5,224.02 K) és az alaptéke Osszegét az 1916, év végén
(3,156 K), megtudjuk, hogy 1917. évre 2,396.98 K marad forgo tékének,
174.50 K-val tobb, mint 1915-ben. Szakosztilyunk pénziigyvi helyzete tehit
a habort okozta sivar viszonyok kozt is kedvezo.

A részleteket a kivetkezo Osszeallitis mutatja:

Bevétel:

1915 1916 Kiilonbség

1. Alapitvanyra befolyt . . . . . 283.— 300.— 4 17.—
2. Azl alap kamatiz o w5 e v 150.92 17136 4 2044
3. Elbfizetési és tagsagi dijak . . . 2,136.90 2487.20 4 350.30
4, Orsz. segélybdl kapott segély . . 1,000.—  1,000.— —_——
5. Tarsulattol kapott segély . . . . 1.740.—  1,740.— ——
Osszes bevétel : 5310.82 5.698.56 4+ 387.74

Torgo toke maradéka az el6bbi évrdl . 1,046.52 2,22244 +1,175.92
Alaptdke az eléz6 év végén . . . . 2573.— 2,856.— 4+ 283.—

(Osszesen : 8,930.3¢ 10,777.— 41,846 66
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Kiadas:

1915 1916  Kiilénbség
1 drgildiiae o 2 e s e 449 40 52940 4 80—
2. Szerkeszté dija . . . . . . . 200.— 200.— ——
3. Segédszerkeszto dija . . . . . 200.— —— 200.—
g Jeoyza difal s Snis ST S 200.— 200.— ==
5, Szolgdk dija: « & = = 5 = e 40,— 40.— ——
6. Nyomtatis és ftizés . . . . . . 2,134.76  3,359.61  41,224.85
T.Khge ésitablal o w5 wa s W s 90.16 136.14 4+ 4598
8. Kis nyomfatvany . . . . . . = 100.65 23840 + 13775
9. Postakdltség . . . . . . . . 162.— 124, — 38—
10. Kezelési és tiszti dijak . . . . . 213.68 248.72 4 35.04
11. A szerkeszté aprobb kiaddsai . . —— 48.— 4+ 48—
12. Vegyes kiadasok . . . . . . . 61.25 99.75 4 36.50

1
Osszes kiadas:  3,851.90 522402 +1,372.12

Marad a kovetkezd évre forgo tokének 2,292 44  2,396.98 4+ 174.54
Az alapitviny Osszege az év végén . 2,856.—  3,156.— -+ 300.—

A szakosztaly Osszes vagyona az év
VEgEN i siee N g ool e E 5,076.84 555298 4 47454

Sajnos, hogy a Botanikai Kozlemények 1916. évi évfolyama utolso
kettos fiizetének koltségei mar az 1917, év koltségvetését fogjak terhelni.
Ez a koriilmény azonban nem rontja a pénziigyi helyzetet, mert hiszen
1916-ban fizettiik ki az utolso kettds fiizetet, amely még 1915-ben volt ese-
dékes. A fiizetek megjelenésének nagy késése — barmily kellemetlen is —
rajtunk kiviil allo okokbél kovetkezett be, amelyet eltiintetni nem volt
hatalmunkban.

Takarékossagi okokbol ez évben is kettos fiizetet adtunk ki. Ezt a —
kiilonben nem helyes — rendszert a habort folyaman is fenn kell tartanunk.

A Botanikai Kézlemények 1916. évi évfolyama, a XV. kétet, harom
kettds fiizetben jelent meg, Osszesen 17 ivnyi terjedelemben, 1000 pél-
danyban.

A XV. kitetben 12 szerzotol 18 eredeti dolgozat jelent meg: ezen-
kiviil 2 szerz6tél 2 ismertetés és 2 szerz6tél 4 apro  kozlemény. A sziveg-
kozti képek szama 18: tabla 1. Ezek a szamok meglepéen egyeznek az
1915. évi évfolyam hasonld szamaival.

Az eredeti dolgozatok szerz6i ¢s cikkeik szama: Angustin B. 1,
Ernyey J. 1, Hollendonmer F. 1, Javorka S. 3, Kiimmerle J. B. 1, Lacsny
J. L. 1, Moesz G. 3, Santha L. 3, Schiller Zs. 1, Szatala O. 1, Tuzson J. 1’
Unger E. 1.

Irodalmi ismertetéseket irtak Gydértty J. 1, Moesz G. 1. Apro kozle-
ményeket : Moesz . 3, Tuzson J. 1.

Rendes rovatainkban (. m. Kiimmerle J. B. eléggé meg mnem dicsér-
heté Novénytani repertériuma, Szakosztalyi iigyek ¢és Hirek) valtozis
nem volt.

Kéoszinettel tartozom Javorka S.-nak, aki kérésemre szivesen vallal-
kozott arra, hocy a macyar floraira vonatkozd kritikai megjegyzéseit és
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érdekesebb megfigyeléseit sorozatos cikkekben kozolje. Az 1916. év folya-
man mar a IV. kozleményt bocesitotta kozre. Meg vagvok gydzidve arrol,
hogy ezek a florisztikai fejtegetések botanikai irodalmunknak diszére fognak
valni, amennyiben sok, eddig nagyon zavaros ismeretet tisztiznak és sok
kétes dolgot megoldanak. Kérjitk Javorka S. wurat, hogy cikksorozatat
folytassa.

Miel6tt jelentésemet betejezném, halas készonetet mondok mind-
azoknak, akik segitségemre voltak. Elsosorban Migocesy-Dietz S. elnok
urnak fejezem ki kiszonetemet, amiért a szerkesztés munkajiban tevékeny
részt vett s ezzel jelentékenyen megkonnyebbitette feladatomat. De koszo-
net illeti Filarszky N. alelnok wrat is, aki mint folyoiratunk idegennyelvii
részének szerkesztije igen értékes munkat végez, amikor lelkiismeretes
pontossaggal azon van, hogy a kiilféld miné¢l tokéletesebb forditisokbol és
ismertetésekbdl szerezzen tudomast munkilkodasunk eredményeir6l.

A Tarsulat vezetosége ez évben is a legbuzgobb érdeklidéssel kisérte
a Botanikai Kozlemények sorsat. Joakaratu figyelmességiikért fogadjik

alas koszo ! :
halas koszonetemet . Moews Buistis,

a Botanikai Kozlemények szerkesztéje.

Ugy a jegvz0, mint a szerkeszté jelentését a szakosztily viltozatla-
nul tudomasul veszi és elfogadja. Elndk javaslatira a szakosztaly hozzajirul
ahhoz, hogy a szakosztialy az 1917. ¢évben is kettds szamokat adjon ki,
hogy a kiaddsok ezzel is csokkenjenek.

A szakosztaly koszonetet szavaz J avorka Sandornak soroza-
tos kozleményeért, Kimmerle Jend6 Bélanak a repertorium faradsa-
gos osszedllitasiaért, Filarszky Nandornak az idegennyelvii kivona-
tok szerkesztéséért, a jegyzinek és a szerkesztonek onzetlen munkassagaért.

3. Greguss Pal elbadasiban ismerteti hosszabb tanulmanyit :
wGondolat a novényorszdg polyphyletikus fejlidéséhez” cimmel.

A novényorszag fébb esoportjain (Telepesek, Mohok, Harasztok,
Nyitvatermdk, Zarvatermok) beliil — a Telepeseket egyeldre figyelmen kiviil
hagyva — mindég 2, avagy 3 jellegzetes uralkodé tipust talalunk (Lombos-
mohdk - Majmohak; Korpafii-félék - Pafranyok- Zsurlok ; Feny6k |Gnetim],
-Cycas-|Welwitschia] : Ephedra-Casuarina; Kétszikiiek-Egyszikiiek). Az egyes
féesoportokon  beliil levé tipusok egymashoz valé szarmazastani kapesola-
tait még a mai napig sem tudtdk végérvényesen megallapitani. Azonban
ezen tipusok kiilon-kiilon ugyanazokat a fejlodési fokokat mutatjik, és pedig
(spora), iso-, homo-, heterospora, homosperma-diicia, isosperma-monécia,
cusperma-himnésviragusag. Ezen fejlidési fokozatok — amelyek a nemzedék-
valtozissal a legszorosabb kapesolatban vannak — legalabb is a Mohoktol
folfelé a harom f6tipusnal (Korpafii-Pafrany-Zsurlo) a palaeontologia adatait
is folhaszualva — kiilon-kiilon, 1épésrél-lépésre kivethetd. Ezen kutatis koz-
ben arra az eredményre jutunk, hogy a noévényorszag —- legalabb a Mohok-
tol kezdve — egész a Zarvatermdkig 3, egymassal semmiféle vérbeli rokon-
sagot fel mem mutathato kiilon torzsben (tipusban) fejlodott ki, amelyek
egvik éle a mai Kétszikiiek (Korpafii-tipus), masik éle az Egyszikiiek (Paf-
rany-tipus), mig a harmadik torzs élén a monotipikus Casuarina all (Zsurlo-
tipus). Vagyis a harom, illetve két torzs mar dsidék ota egymastol teljesen

Botanikai Kozlemények 1—3. fiizet. 5



66 SZAKOSZTALYI UGYEK

fiigeetleniil, azonos életkoriilmények kozott ugvanazokon a fejlettséei foko-
zatokon at fejlédott ki a mai himnOsvirdgisag allapotais.

Az el6adiashoz Tuzson Janos szol hozzi, kifogasolva eldado
azon allitisat, hogy a mai névényrendszerek monophyletikusak.

Elgadd eme kijelentését oda modositsa, hogy a mai rendszerek
egyikében sines meg a novényorszagnak hiarom fejlodéstorténeti torzsre
valo bontasa, amely gondolat felvetése egyediil az eléadotol szarmazik.

4. Schiller Zs.: Thalictrum tanulmdanyok I1. része cimmel a
Thalictrum minus Jasqu. non L.-fajjal foglalkozik (megjelenik).

5. Moesz G.: Kitaibel herbdariwm-inak gombdit ismertette. \ kevés
szami gomba zomét  Rochel gyiijtotte a  trencsénmegyei  Rovnyeban.
1800 —1803-ban. Kitaibel-t6l is van néhany gomba a gylijteményben: eze-
ket Kapnikbanydin Kabola-Polydanin, a Matraban és Maramarosban gyijtitte.

6. Moesz G.: A kertt szekfii két wveszedelmes betegsége”  cimii elo-
adasanak tartalmat lasd e fizet S—11. oldalan.

7. Tuzson J.: Kiilonbség o Frarinus excelsior és ornus levélerezete
kozott* cimmel ismerteti, hogy néha sziiksége meriil fel annak, hogy csupan a
levél alapjin dontessék el, hogy a cimben jelzett két finak melyikével van
dolgunk. A levél és a levélkék alakja, az utobbiak nyelecskéje, a riigyek
sth., szoval a megszokott kiillonbségekitekintetében pedig oly ingadozo viszo-
nyokra akadunk, hogy szerzé mas biztos ismertetd jel utin kutatott. Ezt a
biztos ismerteté jelt megtalalta abban, hogy a I'raxinus execelsior harmad-
rendii erei a levél szovetéb6l nem emelkednek ki, ellenben a I'r. ornus
harmadrendii erei a levél szovetéhdl feltiinden kicmelkeddk.

8. Bemutatdsok soran Schneider Jozset bemutatja a budapesti
tudomanyegyetemi novénykertben most virité novények koziil az Iris japonica
Thb., Iris bucharica Fostar-fajokat, a Primula ofticinalis és a P. acaulis
hybridjét.

9. A szakosztdalyi tigyel soran jegvz6 az intézdbizottsiy megbizasa-
bol javasolja a szakosztilynak, hogy a szakosztaly tegven elGterjesztést
Budapest székesfoviros tandiesihoz azirint, hogy a Gellérthegy déli lejtéje-
nek parkrendezése és utépitése alkalmdabol a torokvilag novénymaradvinyai,
és pedig a fiigefatovek, valamint a Peganum harmala védelemben részesiil-
jenek. Egy misik beadvianyiban pedig kérje meg a szako