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TARGYMUTATO.

Abol Jendesl emlékheszédet tart He-
GeDs IsTvAN B5.

BT ANTAL : Fémoxidok és fémsulphi-
dok elektromotorikus erejérdl 56.
Acsipy IenAcz: Jelentés a Vigyazd
Sdudor-féle palydzatrol (A magyar job-

bigysag torténete stb.) 487.
Addrestitutitja — az Akadémta — tar-
gvaban benyujtott memorandum 138.
Addiigyben (akadémiai) fititkari eld-
terjesztés s az Ig. T. hatirozata 53.
Aischylos ,Perzsak™ ¢z dramajarol.
HeerpUs 1STVAN 465,
Akadémia belsd tagjai 1900. 1.
» halottjai 1899—900. 224.
,» konyvkiadasai 1899. 235.
» segelyezésével megjelend munkik
s folydiratok 238.
»  Kkindvadvanyait  Atalany  fejében
kapo hazai intézetek 238, |
,» Dbivatalbdl kapé hazai s kiilfoldi
intézetek 242.
» munkassagirol elentés 217
,» munkéassagardl fotitkari jelentés az
1900. mdj 6. koziilésen 293.
»  konyvtira 246. ’
b Széchenyi-mizeuma 250.
» | pénztiranak Allisa 1899. 255.
» p:'l]yzakérdései. (1893—1900.) 518.
53 '

,Akadémiak Szivetségében® részvételre
meghivis a berlini porosz kir.
akadémiatél 205.

b Suivetkezetének® pirisi elsd {ilé-
sérél jelentés 534.
- Alapitvanyok, hagyoményok :
» Farkas David s Busbak Adim
hagyomanyinak bejelentése 158.
» Nagy Ferenez hagyomdnya 158.
Hénzély Istvanué hagyoméanya 158.
Alapitvanyok, hrgyomas ok :
. Zichy Antal hagyatéka iigycében
az’, ligyészitelhatalmazasa 158,
» Id. b. Wodianer Alb. alapitv. 214.
» Szlavy Jozset hagyomanya 593.
» Bezerédj Pil adomanya 534.
» Hollan Erné hagyomanya 534.
Gr. Anprissy Gyona: Mikent tartotta
form  Magyarorszdg a kozépkorban
alkotmanyos szabadsagat ? 297.

Gr. Audrassy Gyula-pilyazatra (Dedk F.
életr.) beérkezett palyamii 536.
Arany-emlékegyesiilet kérvénye 54.
Aranybulla. keletkezése 6és els6 sorsa.
KARACSONYI JANostol 58,
Archaeologiai Ertesitd (apr.) I, fitzetd-
rek tartalma 377, II1. f 470.
Arczképek és szobrok :
» Brzsébet kirdlyné emlék-alapja 158.
» emléktablajira a szegedi ,Somo-
gyi-konyvtar®  kiildeménye 158.
5 Koérosi Csoma Sandor arczképét
ajandékozza Duka Tivadar 332,
Arpadhazi boldog  Margit esiist lidw
oltarkajardl. Czonor Béna 390,
Asporn JAnos: A foll mint tarsada-
lompolitikai és nemnzeti kérdés 156.
AsBOTH OszgAR: magyvar nyelvhe
szlav sz0k atvérelének helye és kora
92, 126, 156.
Asvanytani kozleményels Schmidt San-
dortdl 340.

Athenaeumn 1899, IV. sz. tartalma 47;
1900. L. sz. 422. 1L és I sz 470.
HAttita csalddfaja® lirtls Fr. miincheni
tandr értekezése. Ismerteti Kunos

leNicz 389, 504.

AvJoeszKY ArLADAR: A natrium lygo-
rinatam Jizesskkentd és antibakteri-
kus hatasardl 331.

Bapics Ferrncz: Bajza életrajza 156,
. Bajra tsszegylitott munkainak 4j
kiadasarol 372
Banics Ferexcz, BANGczI Jozser és
Huinricn GuszTidv Dbir. bizottsigi
jelentése a Lévay-dij palyazatardl (Kis-
faludi 8. életrajza), 477.
Bajua életrajua Bapics Ferencz-t6l 156.
,  Osszegylijtott munkdinak 0§ kiada-
sirdl u. a. 372.
BaLLAct ALADAR inditvinya a Brody-
alapitviny targydban 341.
Barabas Miklos életrajzi jegyzeteit az irat
tarnak ajindékozza Barabas llona 341
Barbier de Meynard k. t. valasztasa 275,
Baver Jozser: Jelentés iz 1808/99.
Karatsouyi-palydzatrél 176, 204
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v Tdrgymutato.

Baykr Jozser vilasztisa a Péczely-juta-
lom biralé bizottsaghba 392.

,» Jelentés az 1899. évi Kdczan-féle
palyazatrél 597.

Bavkr Mimiry: A tirzsszamrend(i cso-

portok elméletéhez 331.

Becske Balint (széphalmi) szdmadasai-
nak megvizsgildsa 158.

» Jjavaslata a széphalmi mauzoleum
koltségvetésére nézve 337.
Bikerr ReEmic: A marosvisirhelyi ev.
ref, iskola XVII. szdzadi torvé-

nyei 93, 349.

,» bir. jelentise Pauler Gyuldnak
,»A magyar nemzet torténete szent
Istvanig* cz. munkajarcl 442.

I1. Béla kiraly oklevelei FEJErPATARY

[4szLo-t6] 545, 581.

III. Béla oklevelei

LiAszLo-tol 156, 397.

Bedruy Zsort: A magyar irodalom o

mohadcsi csatdban 318.

Berecz Kéroly kérvénye 337.

Berlini kir. porosz tud. akadémia két-
s74z éves iinnepérdl jelentés, B.
KoTvos Lorinp-tél 204,

,»  kiszOnetét nyilvanitja a jubileuman
képviseltetésért 341.

Berlin jelenti, hogy a M. T. Akadémia az
Akadémiak nemzetkozi szivetke-
zetébe folvétetett 341

Brzerins Istvin élet- és jellemrajzi-
nak megirdsira palizat 534.

, Cletrajzara palydzat-hirdetés 534.

BezerEDI PAL Wahrmann-jutalmat nyer
260, 333.

,» kiszond levele kitlintetéseért s ado-
manya 534.

,» levele a palydzat szivegezése tir-
gyaban 583, 584.

Biralatok palyamiivekrsl 439, 477—492.

Biralok a szept. 30. hataridére beérke-

zett palyzmiivekre 582.

Biralé bizottsagok tagjai az I, IL és
II1. osetilybdl 94, 891, 582.

» Ferencz-Jozsefjutalomdij bizotts-
gaba 160.

» DBrédy-bizottsigha 170, 391.

»  Széchenyi-biz, 391.

» Péczely-jutalombiz. 392.

Bizottsdgok munkélatairdl jelentés 225.

biz. tagvalasztasok 891.

BoLrzmamn Lagos k. t. vilasstisa 275,

Borovszry Samu: A nagylaki nradalom

torténete. Székf. 330, 449.

Boum KARroLy: Az értékelmélet feladata
€3 alapproblemija. Sz&kf. 202, 408.
Brody-bizottsagba kikiildott tagok az L

és IL osztalybdl 160.

Brddy-bizottsigban megiiresiilt helyekre
az L oszt. valasztisa 392.

» jutalom targyaban ttaglt bizottsig
kikiildése az 1. oszt. részérdl 392.

, a IL oszt. valasztisa 392.

Brody-jutalomrdl jelentés 261, 333.

» 4 nagygyllés hatirozata 333.

FrIBRPATAKY

Brédy-jutalomdijfiigyrendi szabalyzati-
nak revisiojit mditvinyozza SziLy
KALmAN 341

» alapitvdny targydban BALLAGI Ava-
pAr iuditvanya 844.
Bavemany KirovLy k. t. vilasatisa 275,
Busics ZsioMOND t. t. valasztasa 275.
»  ajandéka 340,

Budapest székestdvaros a Ferencz-Jo-

zsef-jutalomdij iigyében 94.
» atirata az akad. palota sarkan levé
tamfal tovibbhelyezése irant 158.
,» Uabb atiratisa a duna-rakparti
tamfal iigyében valasz 337.
Budapesti Szemle 1899. decz. fiiz. tar-
talma 81; 1900. jan. fiiz. 82, febr. f.
380, mircz f. 423. 4pr. f. 471, mij.
f. 505, jun. f. 506, jul. f. 507, aug. f.
571. szep. f. 617.
Bulyovszky-jutalomra beérkezett palya-
munkik 536,
Bulyovszky-palyazat biraldi 582,

Capasso Bertalan k. t. ethunytardl je-
lentés 205.

Cicero erkolestana NemerHY GizA-tol
389.

ConcHa Gy6z0 r. tagga valasztisa 275.

inditvinyara (a nagyjutalommal ki-
tiintetést illetleg) a 11 oszt. el§-

terjesztése 206,

ConcHA GYéz6 a disasterem elnik
emelvényének athelyezését illetd
inditvanyara a IL oszt. eldter-
jesztése 206.

. jelentése a Brody-jutalomrol 833,

ConcHA Gy6z8, KovArs Gyuna és

Nagy Frrencz bir. bizottsagi jelen-
tése a Nutrokay-palyazatrol (1898—99.
jog é&s Allamtud. mlivek 479-—483.

Csinkr Drzs6 r. tagga valasatisa 275.

Csiszka Gyorey kdszond levele a ju-

bilenmi {idvozletért 533.

CsencERI JAnos: Mutatviny Aeschylos
,Perzsak® cz. tragédidja miifor-
ditasabol 339.

bevezetd eldadas Hecepts Ist-
VAN-tdl 339, 469.

A csillagrend’ physikai értelmezcse, Ko-

VESLIGETHY RaADO-t0l 157,

Csoma Jézskr 1. taggd valasztisa 275,

A nemzetiségi czimerek tanulméinya.
Székf. 542, 581.

Czonor Biva: Jelentése Arpadhiazi bol-

dog Margit eziist hazi oltarkajirol 390.

»

“

”

Dacia hadszervezetéhez tjabb adatok
TicLAs GABOR-t6l 73.

Dapay Jend: Mikroskopi rikokban
éldskidd galand-féreg-larvak 340.

Defdk Ferencz dletrajza 582.

Gr. Desskwrry EmiL leveleit ja kéz
rattirnak adja Torn Lorincz 583.



Tdargymutats A%

Dira-jutalomra (szept. 30.) beérkezett |
pilyamankak 536.
» Palyazat birdloi 582.
Duka Tivapar t taged valawztasa 275.
, Kérosi Csoma’ Sandor arczképét
kiildi be az Akadémidnak 332.

Egyetami hallgatok részére kitiizott ju-
talmakrdl jelentés 273.
., koszon8 levelei 583.

Elbunyt tagok: Holldsy Jusztinidn 94;
Schvarez Gyula 159; Majlath Béla
és Capasso Bertalan 205; Hollan
Ernd 391; Szldvy Jdzsef 533 ; Miil-
ler Miksa 582.

Elnski megnyitd beszéd a mdajus 6.
kiziilésen, 8. EoTvos LorAvn-té] 289,

Emlékbeszédek : Abel Jendrol 55 ; Hor-
vat Boldizsarrél 94; Sayous Eduard-
r6l 131; Nagy Ivaurdl 131: Mihalkovics
Gézardl 340; Pasteur Lajosrdl 582.

Orsz.  Eotvos-bizottsig  palyizatdra az
I. oszt. javaslata 203.

b. Eorvds Jozser slet- és jelemraj-
zara palyazathirdetés 160.

B. Eorvos Loranp : Jelentés a  ber-

lini kir. porosz akadémia kétszdz
éves iinnepér8l 204. ’
Elniki megnyitd beszéd a majus
6-iki kisziilésen 289.
. Kérosi Csoma Sandorrdl 331,
megnyit$ beszéd az okt. 8-ik Gsszes
iilésen 533.

» Szlavy Jozsef ellunytardl 533.

» Mmegnyitd beszd a decz. 4 iki Vorbs-

marty-iinnepen 585.

Az értekelmélet feladata és alapproble-
mdja. Bons Kirovy-16! 202, 408.
Erzsiser kiralyné emléktablajira a

Somogyi-konyvtir killdleménye 158.
Ethnographia X. évf. 2. fiiz. tartalma: |
48, III. f. 51, IV. £ 148, V. f. 381, !
VI f. 883, 1900. L. £ 508, 1L f 509: .

IIL t. 571, IV. f. 573. V. f. 618.

Favrusy Bira az »Egyetemi hallgatok
jutalmiban® részesiil 274,
Farkas-Raské-palydzatrol (1899.) jelen-
tés. RiepL I'rigyes-tSl 199, 204.
. Dbilydzatnyertese LAMPERTH GizA
205,
» jutalomra (szept. 30-ik) beérkezett
palyamunkak 535,
» palyazat biraloi 582.
w palyazatra Lipeséb6l bekiilditt pa-
lyam{t térgvidban hatirozat 582.
Fejérpatalky Kalmdn irodai ataldnya 337.
Fuokrparary Liszro: 1l Béla ok-
lavelei 156, 397.
» L Béla kiraly oklevelei 545, 581.
Ferencs Jozsef jubileum-dij bizottedga-
nak tagjai 16(.
Findczy Erng L taged valasstasa 275,
y»  valasztasa a phil bizottsigba 341.

Firenzei ,Soc. ital. d’andropologia® ju-
bileumara meghivd 502.
Folydiratok szemléje : 44, 81, 146, 377,
422, 489, 505, 571.
Forster-jutalomrdl jelentés 272.
Torster-Scitovszky-dijjal  Kollanyi Fe-
rencz megbizatisa 160.
A fold, mint tdrsadalompolitikai és nem-
zeti kérdés. AsBoTH JANos-t6] 156
FoLves Bera megvdlasztisa a nemzet-
gazd. bizottsig eléaddjava 55.
. Jelentés a kereskedelmi crarnok
palyazatardl (Cheque-forgal.) 483,

FragrnOr ViLmos: Petrarca és Nagy
Lajos 339, 493.

hozz4jarulasa az oszlopesamok di-
szitésére gylijtitt Osszegnek az
Erzsébet-alaphoz csatolasa  tar-
gyaban 337.

Franczia ismertetések a magyar iroda-
lomrdél Konrt IenAcz-tol 625.

Frauzenan Agoston: A brokenkilli azu-
ritrél 390.

Frevexer Kirory k. t. ,Les planétes
télescopignes” cz.  értekezését meg-
kiildi a konyvtarnak 341.

»

Gaar Juné: Jelentés a kereskedelmi
csarnok palydzajardl 185,

Geometriai 1okonsigokril. Nzékf, To-
1éssy Bipa-tol 331.

Dr GuBerNaTis ANGELO levele 341,

GyoMLay GryuLa: Szt Istvan veszprém-
vilgyidonatibjanak szivegérdl 537, 580.

Gyurar PAL meghizatasa a Virismarty-
emlékiinnep alkalmabol emlék-
beszéd tartasdra 55.

lemondésa a Péczely-jutalom bi-
rald biz, tagsigardl 392.

» Vorosmarty emlékezete 587.

n

Magyomanyok és  adomanyok 1899
(T4bL kimntatas) 103. L. Alapitvanyok.
Haonik Imre A magyar birdsagi szer-
vezet és perjog stb.* c¢z. miive
Sztrokay-jutalmat nyer 269,

, bir. jelentése Panler Gyuldnak
»A magyar nemzet tirténete Szent
Istvanig* cz. munkajirdl 440,

Havisz Ienacz: A magyar szofejtés tisr-
ténete a legrégibb id6kt8l Hunfalvy
Pat folléptéig 5.

Havdsz Sinoor a Keresk. Csarnok
Nzéchényi-adomdnya cz. palydzatdn
»A cheque-forgalom s rendszerrdl* irt
mfivével jutalmat nyer 271.

Harvant Lagos ajandéka 534.

HarzipAkisz Gyirey k. t. valaszt, 275.

Hicrptis IstvAn: Emlékbeszéd Abel

Jendrél 55.

,» miforditisok az egyptomi papy-

rusokbol 202,

Aischylos , Perzsdk dramajar6l 465.

]
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HeiveicH Guszriv:,, A Waltharins for-
rasa‘‘ 330, 413.

Herier Agost az ,Akadémidk szivet-
kezésének" elsd gyfilésén Parisban, a
M. T. Akadémia képviseletében 534.

Heryey E. Sz, értekezése ,,GytngyUsi
Istvin nyelve stb* a Samuel-dij-pa-
lydzatén dicséretet nyer 266.

Horoix ErnG elhunytardl jelentés 391.
» Vvégrendeleti hagyomanya 534.

Horrosy JuszriniAN elhunytird] f6tit-
kari jelentés 94.

A honfoglalas kuatf6i“ 550, 583.

Hoor Mér: Ujabb adatok a dielektro-
mos testek physikajihoz 390.

Horvat Boldizsarrdl emlékbeszéd. Toérn
Lérinez-t6l 94.

Horvite GEza és Mocsiry SANDOR
bemutatjak a M. N. Muizenm Troides
gylijteményét s Erzsébet kirdlyné pil-
langoiat 157.

Hécyes Exnre: Tiz évi tapasztalatok

a budapesti Pastenr-intézetben 93.
o A veszettség elterjedésérdl stb. 105.
Emlékbheszéd Pasteur k. t. felett 582.

”»

Inditvinyok :

PLD7(1;.!\I bizottsigé. az alaptékeébol
kolesinzott Osszeg irant 157.

u. a. az oszlopesarnok diszitésére
gytijtitt dsszegek az Erzsébet-em-
1ék alapjahoz csatolasa irant 158,
. Concna  Gybz8 a nagyjutalom

iinnepélyesebb kibirdetése, s a
diszterem elnGki emelvény¢: ‘nek 4t-
helyezése irdnt 206.

, lgyész irodai atalinya iriant a f6-
titkar 337.

»  Munkdcsy Mibaly temetésén kép-
viseltetést ind, az oszt. 339.

» Brody-jutalomdij ug))endl szdb.lly-
zatanak revisioja  irdnt  SziLy
KALMAN 341

» Brody-alapitvanyrdl lemondas iran®
BALLAGI ALADAR 341,

» Myskovszky V. pécsi ‘mbemlék
megmentése targyaban 531.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1900. L
f. tartalma 83, 2. f. 424, 3 f. 472
Szt. Istvan vewprem»olwn donatidjanak
gorbg szovegérdl. GyoMLay GyuvLA-

tol 537, 580.

Jogyzbkonyvek (iilésekr6l): 1899. decz.
4-k 53, 1900, jan. nov. 92, 156, 202,
330, 339, 389, 532, 580. 630.

Jogyszkonyw mellékl, 207, 393,432, 477.

JexprAssik  ErnG: Kliikai és ph)-
siologiai tanulmanyok a jardsrol. 331.

Jutalomtételek :

a) 3. Wodidaner A alapitvinyabdl 277.

b) Orsz. lwtvos-b.zottsag adomdnyabdl
b. Eitvos J. életrajzara 277.

¢) Az L, IL és 1. osztalybdl 277—287,

333, 334, 335.
» Semsey A. adomanyabol 342’

"

Ldrgymutats.

Karacsoxyr Jixos-uak a Péczely-juta-
lomnak kiutalvinyozdsa 55.
» Az aranybulla keletkezése 58.
Gr. Karatsonyi-palyazatrol  (1898/99.)
Bayer Jozser-tol 176, 204,
,» Dbalyazat nyertese PaLicyt l.agos
204

Kavrz Gyui.a Budapestre kiltozésének
_bejelentése 157.

vzlése. 336.

,  valasztasa a kinyvkiadé-bizottsdgha
a II. osztaly részerdl 160.

Kazinczy Ferencz levelezéseinek IX.
kitete, VAczy Jinos-tol 19.
X. kijtet n. a. 555.

Keleti Szemle L fiiz. tartalma Konos

Ienicz-tél 339, 510.

Kereskedelmi csarnok Széchianyi-féle pa-
lydmtarnl jelentés 270.

»  Dalyazatarol (Cheque-forgalom) bir.
bizottsdgi jelentés. 1. 1'6Lbrs
BELa-td] 483

» ugyanarrél 1L Gaav Jend-tdl 485,

Kerigsz Kioymin: UjGuinea tégyfau-
nijabdl 203.
Kiadvanyok (akadémiai) jegyzéke 55,
95, 160, 206, 332, 341, 302, 583.
Klinikai és physiologiai tanulmanyok a
jArasrél. JENDRAssik KrnO t6i 331,
Kéczanjutalomra beérkezett palyamdi-
vek 391.
, beérkezett palyamiivek biraléi 391,
o jelentés az 1899. pdlydzatrdl 597.
Koxtlenicz : Nekrolog Sayous Edudrd
k. tagrol 131.
,, franczia ismertntések a
irodalomrol 625
Kovics Giza az ,Egyetemi hallgatok
jutalmas-ban részesiil 274.
Kolesinzés leiratisa az 1899, évi mey-
takaritashol 157
Koltségvetés (1900) jovahagydsa az Ig.-
Tavdcsban 157.
eldirdnyzat (1900-ra) tabl. kimuta-
tasa 207.
Koltségvetés 1900-ra (Osztdlyok és Bi-
zottsdgok) 209—213.
Konyvkiadisokrol (1899.) jelentés 285.
Konyvtar részére érkezett ajandékok
55, 95, 160, 206, 332, 341, 392, 583,
Korlevelek : a) nov. 26-ik rendkivili
nagyqyiilés tArgyaban b)decz. 1. Vords-
marty-emlékimnep targydban 582
Korisi Csoma-emlékiinnep 205.
,» emlékiinnepén elndki megnyits be-
széd. B. E61vos LorAND-161 331.
arezképét, levél kiséretében kiildi
be Duka, Tivapar 332.

KévesLiceTHy Rand: A csillagrend
physikai értelmezése 157.
Az égi testek fejlédése és a fold
kora 581,
Kozgazdasagi Szemle szerkesztésére s
hiadasdra szerzGdés 5b.
» jan. fiizetének tartalma 87, febr.

MALYAr
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Tdrgymutato. VIl

150, marecz. 384, apr. 427, mij.
474, j0n. 513, aug. 574, szept. 576.
jil. 619,
Koziilés programmiinak bemutatisa 333.
A kristalyok osztialyai Scuminr SANDOE-
tol 157.
Krumsacuer KArovy k. t. valasat. 275.
Kuxos IeNicz : Az Gjabb torok iroda-
lomrdl 53.
» A Keleti Szemle“ 339, 510.
» Hirth Fr. miincheni tanir ,Attila
esaladfaja‘ ez értekezését mu-
tatja be 389
» bir. jelentése a Lukdes Krisztina-
téle nyelvtud, palyazatrdl 439.
, Attila csaladfija 389, 504.
Gr. Kuon Giza a Korisi Usoma-emlék-
iinnepen beszédet fog tartani 205.
. értesiti az Akadémiat, az Istituto
Veneta elnokének megemlékezé-
sérol 205.
»  étdolgozatiaért kapott tiszteletdijat
visszanjandékozza 340.
,» bir. ‘elentése a Lukics Krisztina-
fére palydzatrdl 432,
Kinscuix Jozser : Indukalt helyette-
sitések determindnsinak rangjarol 93.

Lawpirta Giiza az 1899. évi IParkas-
Raskdé-palyazaton jutalmat nyer 205
LLANG LaJos biz. elbaddé jeleutése a
Wahrmann-jutalomril 333,

» elbadéi jelentése tisateletdijinak

visszaajandékozisa 340,

Liszno Geza | Zilah-vidéki nyeludmi-
rol' cz. értekezise Samuel-dijat
nyert 266, 333.

»  kiszond lovele 341.

Lauka Gusztav tidvozlése 55,

Lencyru BeLa a parisi kiallitasra szant
készitményeket mutatja be 93.

» A radio-activ baryumrol 203,

Lévay-pilydzatrol jelentés 267, 333.

Lévay duert versenyzd raunkakért Kis-

faludy 8. életrajza) a biralé bizottsig
jelentése 477.
Lindoer Erné folyamodésa nyugdijazta-
tasaért 158,
LORENTHEY Iure:
magyarorszagi
ményekb8l 340,
Lukices-Krisztina-palydzatrél 266, 333.
,» nyelvtudomanyi pAlvazatdrol bir.
jelentés. Gr. Kuun Grzi-tél 432.
ugyanarrél Munkicsy BernAr-tdl
432 és Kunos Ieniacz-tol 439.

Néhdny 0j rdk a
harmadkori ~ képzdd-

)Iagyar irodalom a mohdacsi csatdban.
Broruy Zsout-tél 318,

A magyar irodalom Dinidban 645,

A magyar irodalomrdl franczia ismer-
tetések 642.

A magyar hangsor akusztikai viligitas-
ban. MoLNiAr Ggzi-tol 93,

Magyar nyelv régi német jivevény sza-
vairol. Mericr Jinos-tol 53, 61.

Magyar ‘nyelvbe kerult szlav szOk at-
vételének helye és kora. AsmorH
OszrARtol 92,

A wmagyar ﬂmtejtéq torténete Hunfalvy
Pal folléptéig. Havisz lanAcz-tol 5.

Magyarorszag a kozépkorban miként
tartotta fonn alkotndnyos szabadsa-
gat? Gr. ANprissy GyurA-tdl 297.

A magyarorszagi denevérek irodalma és
néviegyzéke, Székf. MedeLy LaJos-
tol 93, 355.

Masrita BiLa elhunytardl jelentés 205.

Marczar: Heseik : Zach Felician biin-
pore 35.

Markr Sinpor: Jelentés a Vigyazo

Sandor-féle palyazatrol (A ma-
gyar jobbagysig torténetesth.) 489,
Kmlékbeszédet tart Nagy Ivan fe-
lett 159.

Markus Ignacz kérvénye a kamattar-
tozasanak csOkkentése targyaban 159.

A marosvasarhelyi ev. ref. iskola XVIL
szazadi torvényei. Birerr Remic-tdol
93, 349,

MAirtyds FLORIAN: a) Szent Liszld és
Imre kirdlyok végnapjai. 6) 11. Endre
tletével, fogsiaga és temetése 390, 195,

Meneny Lajos: A magyarorszagi de-
nevérek monographiaja. Székf. 93, 355.

Melezer Gusztav: Ceylon-szigeti Asva-
nyok 390.

Mecich JAvos: Melyik német nyelvja-
rasbél valok a magyar nyelv régi jo-
vevény szavai 53, 61.

MexpELEEFF  Dimitriy Ivanovies k.
tagga valasztisa 275.

Mészares Ferencz foldh. konyvvivo tisz-
teletdija 337.

Mésziros Péterné (bzv.) kegydija 54.
Minarkovics Geza felett emlékbeszé-
det tart THaNnorrer Lagos 340.
MoLNAR GiEZA : magyar hangsor

akusztikai vilagitasban 93.

»Monumenta Hungariae Historica®-féle
jutalomrol jelentés 274.

Mu~kdcst Bernir: Kaukazusi batas a

finn-magyar nyelvekben. 202.

w »Votjik Szotdra® Marczibinyi-mel-
lékjutalmat (1893—99) nyer 257,
333.

., bir. jelentése a Lukacs Krisztina-
féle nyelvtud. palydzatrol 432,

MusgAcsy MindLy temetésén az Aka-
démia képviselete 339.

Mirier Miksa elhunytirdl jelentés 582.

Myskovszry VIKTOR a péesi székes-
egyhdzban levé cubiculum megmen-
tése targyaban 534. L. Inditvanyok.

l\agygyﬁles l:am)xde|enek be_;elent 205.
» hapjai: maj. 2. 332, mij. 4. 337.
» (nov. 26)) tmgmhan kiirlevél 582



vinl

Nagy Ivin felett emlékbeszédet tart
MArkr SAnpor 159

Nagyjutalom kihirdetési modjinak {igyé-
ben, a I osztaly jelentése 341

Nagyjutalom- és Marczibanyi-mellékjuta-

lomrol (1693-—99.) jelente< v506.
., bizottsigi jelentés 393—396.

A nagylaki nradalom torténete. Székf
Borovsziy Samu-tél 330, 449,

Nagy Szitar sziméra 1899-ben adat-
pylijtés 232.

Nekiologok az Akadémia elhiinyt tag-
jairol. XX1L Sayous Eduardrsl Kowr
Ioxicz 131,

NimeTay Giiza: Cicero erkdlestana 389,

A nen zetiségi czimerek tanulmanya.
Szekf. Csoma Jozser-t8l 542, 581.

N yelvér 1899. decz fiiz. tartalma 85.
1900. 1. f. 86, 2. f. 385, 3. f. 430, 4.

f. 476, 5. f. 515, 6. f. 516, 7. f. 577.
8. f. 621
Nyelvtudomdnyi  Kozlemények — 1900.

decz. fiizetének tartalma 151 ; 1900

I f 386, IL f 517, IIL f 578,

Okori lexikon 1. fiiz. ismertetése Prcz
ViLmos-tol 330, 445.

)Stlop(bdll)o]\ disuftésére gyWjtott  osz-
szegnek az Krzséskr-emlékmii-alap-
hoz esatolisa 158,

Paricyr Lasos az 1898i99. er. Kard-
csonyi-palyazaton ,Romai rabszolgak®
ca. didimajéval jutalmat nyer 204.

Palyakérdések (1893—1900.) torténeti
attekintése 518—831.

PAlyamunkak  (szept. 10.

bejelentése 533.
,» biralok 94 160.
Palyizat-hirdetések 333—335.
. jelentések 333—335.

Palydzatok eldéntésérol 233, 256—274.
., meddSk (szept. 30.) 536.

Pélyazisi szabalyok 288.

Piray Jozskr felolvasiasira engedely 55.

Parisi kiallithsra szint készitményeket
mutat be LeNGYEL BEna 93.

Pasteur-intézethen szerzett tiz évi ta.
pasztalatok. H6ayrs ENDRE-S] 93.

Pasteur k. tag felett emlékbeszédet
tart Hoayks Expre 582.

PavrLer Gyura ,,? magyar nemzet

torténete az Arpadhdzi  kirdlyok

alatt® Fiy-jutahnat nyer 268.

A magyar nemzet tirténete Szent
Istvanig cz. munkajirdl bir. je-
jelentés Haonik Inri-t0l 404, és
Béxkrr Remic-t8l 442,

Jelentése az ak. ligyész 1899, évi
szamadésair6l 837

Picz Virnmos bemutatja az Olkori Lexi-
kon elsé fiizetét 330, 445.

batariddig)

»

»

Térgymutatd.

Pénztiart és szamadisokat tnegvizsgald
bizottsig jelentése 336.

Prrror Gyorey k. taggd vilasztasa 275.

Petrarca és Nagy Lajos. Fraknér Vir-
mos-tol 338, 493,

Philologiai Kozlony XXIV. évf. (1900.)
L fiiz. tartalma 89, II. f. 153, IIL f
154, IV, f. 430, V. VI. VII. VIIL
IX. X. 622,

Porosz k. tud. akadémia meghivéja két-

sziz éves jubileumira 94.
» Jubileumau az akadémia képvise-
161 94.

Pritm Jozskr az 1899. évi Teleki-pa-
lyazatodl , Léha vilag* cz. vigjiatékaval
jutalmat nyer 203.

Acz Mikros kolozsvari egyet. I a
JMonvmenta Hung, Hist“ cz. juta-
lumban részesiil 274.

Ranos Guszrdv: Az orthogonalis he-
Ivettesitések elméletéhez 203,

Rizsd IMRE a Forster-jutalom palya-
/<lmn ,,Me/(‘Svaadasaol vetﬁmag-temlo
lés és magtenyésatés cz. miivével ju-
talmat nyert 273.

RE1uy Liiszro engedélyt nyer a ,,Cor-
pus Nummorum* idegen nyelven kiad-
hatasara 206.

Rerny MoORr r. taggd valasstisa.
Revsz Fricyes: A spalax typlus kiz-
punti idegrendszere 481.

Ricuter ArLavin: A légeyikerek phy-
siologiajahoz és anatomidjihoz 56.
RikvL Fricyes: Jelentés az 1899 évi
Farkas-Raské palydzatrol 199, 204.
Rén.ai castrum a barczasigi R()/snymml

sth, TieLAs GAsor-tol 54, 73,
Razsay nyilt palydzatira ([’lnysikai kér-
dés) szept. 30-ig beérkezett paiya-
miivek 536,
»  Palydzat birdloi 582,

Samuel-dijrél jelentés 266, 333.

Sayous Eduard k. tagrol Nekrolog Koxt
IeNAcz-tél 131

Schiff Erné: Ujabb adatok az Gisziilot-
tels haematologidjdhos 203.

Scusmipr Hexwik értekezése ax ,,Uj
verbdszi német nyelvjardsrél a Na-
muel-dij-palydzatin dicséretet nyer
266.

SeamipT Sivpor: A kristilyok osza-

lyairél 157,
,  Asvanytani kizlemények 340.

NCHULLER Aragos: Secundiir kathod-
sugarak 390.

Scavircz Gyura elhunytardl fGtitkari
jelentés 159.

Selmeczi . kir. banyiszati és erdészeti
akadémia meghivija 0j palotajanak
megnyitasi ivnepére 391.

Semsey-palydzat jutalomtételei 342.

, Sszabdlyai 347.
SINpELAR Jozser budap. egyetemi hall-



Tdrgymutato. X

gaté a ,Monumenta Hist. Hung.* ju-

talomban részesiil 274.

Sticeer PAL k. taggd vilasatisa 275.
» A nem euklidikus geometria tor-

ténete, Bolyat J4nos hatrahagyott
irataiban 390.

StrazNicKY MILoraD zagrabi egyet. h.
a ,Monumenta Hung. Hist.* jutalom-
ban részesiil 274.

Srravss ArmiN: A dioptrikai modsze-
rek osztalyozisa 340.

Dzéchenyi-bizottsagban megiiresiilt he-
lyek betGltése 390.

Széchenyi-mizeum szamira érkezett
ajandékok 95, 160, 206, 311, 392, 583,

Szdkfoglald értekezések : MEHELY LAgoS
93, 355; B4um KAiroLy 202, 408; Bo-
ROVSKY SaMU 330, 449; JENDRASSIK
JENG 331; Torossy Brrna 331; Csoma
Jozser 581,

SziprALUDI GyOrcy: Ujguineai braco-
eidak 56.

Széphalmi mauzolenm 1900, évi kiltség-
vetésére nézve hatarozatok 337.

Szent Lészlo és Imre kirdlyok végnapjai
és II. Endre életévei fogsiga s teme-
tése. MATyAs FLORIAN-tOl 390, 495.

SziLAeyr Sixpor emléktablijanak le-
leplezési {innepén képviseltetés 582.

SziLy KirmAn: Jelentés a M. T. Aka-

démia munkassigardl 1899. a
majus 6. kiziilésen 293.
” Br()({y-jnta]omdij {igyrendi szabaly-
zatanak revisiojat inditvinyozza
341.
Ifj. Szinnyer Jozser: Egy alanyi sze-
mélyragnak eredetér6l 92,

» nlajszotara“-val nagyjutalma
(1898—99) nyer 257, 333.
SzrAvy Jozser elhunytirdl elniki je-

lentés 533.

» Végrendeleti hagyomdnya 533.
Szétari Bizottsdg koltségvetése 213.
SzrrorAY-jutalomrdl jelentés 269.

» Dpilydzatrél (1898—99. megjelent

jog- és Allamtud. miivek) a bi-
ral6 bizottsig jelentése 479—483,

Tagajanlisokra kérlevél 104,
Tagajanlatok az Osztalyok részérdl 335.
Tagok a IL és III. oszt. birdlé bizott-

sagaiban 94.

Tagok sorrend szerint vilasztisa az

osztalyokba 338.

Tagok kiszin8 levelei megvilasztisukért

340, 391, 533.

Tagsagi kijeloléselk 205.

» az alosutalyoktdl 213.
Tagvilasztasok 1., IL, TII. osat. 275
P. H. E. Takarékpénztar-egyesiilet Fay-

jutalmirél jelentés 268.
» Fay-pllydzatra (szept. 30.) beérke-
zett palyaml@ 536.
Taxer Ferknez : Viz<galatok az anyag-
forgalom élettanarol 93.

Taxer KArRoLY: A mignesezds hatdsa
a rugalmassigi modulusra 93, 340.
TieLAs GAsor: Romai castrum a
barczasigi Rozsnydéndl sth. 54, 73.
Teleki-jutalomra beérkezett (szept. 30.)

palyamunkak 535.
» palyazatrél (1890.) jelentés. Vap-
NAY Kirory-tdl 161, 203.
,» DPAlydzat nyertese Pri:m JOzser 203
» palyazat birdléi 582.

TaannOoFFER LAJos emlékbeszédet tart
Mihalkovics Géza felett 340.

Térn Lorincz: Emlékbeszéd Horvat

Boldizsar felett 94,
,» adominya a kézirattir szimara.
583. L. Dessewffy Emil levelei,

To1ossy BErna: Az elemi geometriai
rokonsigokrdl, Székf. 331,

Tuez6é Ferencz értekezése , A Nyitra-
vidéki paléez nyelvidrasrol* a Samuel-
dij palyazatin dicséretet nyert 266.

Tuzson JANOS : A tarndezi kiviilt fa 581.

Ugyész 1899. évi szdmadisaird] jelentés.
.. PauLer Gyuri-tél 337.
Ugyészi szamadasok megvizsg:il{lsa 158.
. p ligyészi jelentés jovAhagydsa 287.
Ulések I, IL, 1L oszt. 189v. decz. 43,
54, 56 5 1900. jan..—nov. 92, 156,
157, 202, 330, 839, 389, 580.
» Nagygyllés napjai [—V. 216. L.
nap maj. 2. 332, Il. m4j. 4. 337.
» koziilds maj. 6. 333.
,» Osszes iilés 1899. decz. 18. 54, —
1900. jan. 94. febr. 12, 156, febr.
26, 159, mérez. 19. 202, marcz.
7. 203, apr. 30. 33L. maj. 28.
340, jin. 28. 390, okt 8. 532,
okt. 29. 581.
» Igazgatdsagi 1899, decz. 10., 1900.
" Tfebr. 157, maj 336.
Lléssor (akadémiai) 1900. 56.
Ulésekr8l (1899.) jelentés 217—225.

Ullmann-téle palyazatra (szept. 30.) be-
érkezett munkak 536.
, Dpalyazat biraléi 582.

Viczy Jinos: Kazinczy Ferencz leve-
lezéseinek IX. kiitete 19.

» Kazinczy Fer. levelezése X. k. 555.
Vapnay Kirory: Jelentés az 1899. évi
gr. Teleki-palyazatrol 161.

, I. tdggd valasztdsa 275.
Vagyonmérleg 1899. decz. 31. 96—102.
A veszettség elterjedésérdl s gydgyita-

sarél Hoacyes Expre-tél 105.
Vigyazé Sandor-féle palyazatrol 271.

» palyazatrdl jelentés. Acsioy Ig-

NAcz-tol 487.

»w  Ugyanarrol MArk Y SANDOR-t01 489,

Vitéz jutalomnrdl jelentés 271

I



X Tdrgymutats.

Vorsmarty-emlékiinnep 55.
» emlékiinuepre a Virtsmarty-kor
meghivdja 55.
., elokészitd bizottsigiban az Aka-
démia képviselete 205,
,, emlékiinnep targydban f8titkari
jelentés 534.
» emlékiinnep (decz. 1) targyiban
korlevél 582.
,»  $zobur munka-bizottsagaban kép-
viseltetése 582.
emlékezete alkalmibdl decz. 3-in
tartott beszédek 585.

Wahrmann jutalomrél jelentés 257, 333.

A Waltharius forrasa. Heinricn Gusz-
TAv-t6l 330, 413.

WEeRTHEIMER EpEl, tagga valasztisa 275,

Wodianer-alapitvany iigyrendi szivege-
zésére javaslat 205.

Id. b. Wobpia~er ALs. alapitvinya 214.

7.4h Feliczian biinpere. MarczarLy ITen-
RIK-t8] 35.

Zarszimadasok bemutatisa 157.

Zichy Antal hagyatéka ifigyében 158.

ZouNAY Gyuna folszdlaldsa az 1. osztaly
tagvalasztasanil véghement szavazis
madjira nézve 338.



AKADEMIAI

Megjelenik

Szen kesztd

minden hé 15-én 4 ~ skiadd hivatal a
harom-négy ivnyi I ‘:R I I ‘ : S I I O Magyar Tudom.

tartalommal. Akadémidban.
SZERKESZTI
SZILY KALMAN.
XI. KOTET. {900. Janndr 15, 1. FUZET.

A M. Tudomanyos Akadémia belsé tagjai
1900. januar l-en.

Igazgatoé-tanacs:

Than Karoly rt.

Szasz Karoly rt.

Jozsef fGherczeg.

Tisza Kalman.

Gr. Karolyi Sandor.

Gr. Széchenyi Béla tt.

Gyulai Pal rt.

Gr. Dessewffy Aurél.

Szlavy Jouzsef.

Kautz Gyula rt.

Gr. Apponyi Sandor.
12. Semsey Andor.

Gr. Csaky Albin.

B. Radvanszky Béla tt.
Fraknéi Vilmos rt.
Jékai Mor tt.

Hollan Ernd tt.
Bedthy Zsolt rt.
Vaszary Kolos.

Gr. Andrassy Tivadar.
Vambéry Armin tt.
Csiszka Gyorgy.

Gr. Teleki Géza.

24. Pauler Gyula rt.

Nyelv- és széptudomanyi osztdly:
Osztdlyelnok : Szasz Karoly ig. é€s tt.
Osztdalytithdr : Gyulai Pal ig. és rt.

Tiszteleti tagok :

Joannovies Gyorgy.
Jokai Mor ig. t.
8. Gr. Kuun Géza.

A) Nyelvtudomanyi alosztaly :
Eendes tagok :
Ponori Thewrewk Emil.
Goldziher Ignaecz.
Heinrich Gusztv.
Simonyi Zsigmond.
Ifj. Szinnyei Jozsef.
6. Bartal Antal.

AKAD. ERTES. XI

Jézsef fGherczeg ig. t.
Vambéry Armin ig. t.

6. Szasz Karoly ig. t.

B) Széptudomanyi alosztaly :
Rendes tagok :

Gyulai Pal ig. t.

Suilady Aron.

Imre Sandor.

Lévay Jozsef.

. Bedthy Zsolt ig. t.

=]



2 A M. T. Akadémia belsé tugjai.

Levelezd tagok :
Banodezi Jozsef.
Pecz Vilmos.
Halasz Ignacz.
Lehr Albert.
Munkdcsi Bernat.
Asbéth Oszkar.
Csengeri Janos.
Némethy Géza.
‘Kinos Ignacz.
Petz Gedeon.
Hegedfis Istvan.
Négyesy Laszld.
Zolnai Gyula.

14. Gyomlay Gyula.

Levelezd tugok :

B. Podmaniczky Frigyes.
Vadnay Karoly.
Keleti Gusztav.
Gr. Zichy Agost.
Bogisich Mihaly.
Szigeti Jozsef.
Baksay Sandor.
Berezik Arpad.
Mikszath Kalman.
Pasteiner Gyula.
Rakosi Jend.
Badics Ferencz.
Riedl Frigyes.
Bayer Jozsef.
Id. Szinnyei Jozsef.
Herczeg Ferencsz.

17. Endr6di Sandor.

A boleseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok
osztalya.

Osztdlyelndk : Pauler Gyula ig. és rt.
Osztdlytitkdr : Paner Imre rt.

Tiszteleti tagok :

B. Radvanszky Béla ig. t.
Tisza Kalman ig. t.
B. Nyary Jend.

4. Kallay Béni.

A) Bébles. és tarsad. alosztaly.

Rendes tagok :

Téth Lorinez.
Kautz Gyula ig. t.
Hajnik Imre.
Schvarez Gyula.
Vécsey Tamis.
Pauer Imre.
1 Hoffmann Pal.
sgics Gyula, masodelndk.
Tang Lajos.
Hegediis Sandor.
Jekelfalussy Joézsef.
12. Plész Sandor.

Szilagyi Dezsd.
Gr. Apponyi Albert.
Gr. Zichy Jen6.

8. Forster Gyula.

B) Torténettudomanyi alosztaly.
Rendes tagok :

Fraknéi Vilmos ig. t.
Pauler Gyula ig. t.
Thaly Kalman.
Karolyi Arpad.
Hampel Jozsef.
Pér Antal.
Fejérpataky Laszlo.
Thalléczy Lajos.
Matyéas Florian.
Zsilinszky Mihaly.

11, Czobor Béla.



A M. T. Akadémia belsé tagjai.

Levelezd tagok : Levelezd tagok :
Falk Miksa. Kerékgyarto Arpad.
Matlekovies Sandor. Ortvay Tivadar.
Gyorgy Endre. Myskovszky Viktor.
Korisy Jozsef. Majlath Béla
Kozma Ferencz. Szentklaray Jend.
Kovats Gyula. Csontosi Janos.
Concha Gy6z0. Kévary Lasz1d.
Pulszky Agoston. Ballagi Aladar.
Medveczky Frigyes. Bunyitay Vineze.
Ballagi Géza. Csaplar Benedek.
Réthy Laszlo. Téglas Gabor.
Ovari Kelemen. Acsady Ignicz.
Alexander Bernit. Szadeczky Lajos.
Vargha Gyula. Csanki Dezsé.
Kolosvari Sandor. Nagy Gryula.
Asbé6th Janos. Ovary Lipot.
TFoldes Béla. Marki Sandor.
Farkas Lajos. Bubies Zsigmond.
Nagy Ferencz. Marczali Henrik,
Fayer Laszld. Komaromy Andras.
Rath Zoltan. Békefi Remig.
Edvi Hés Karoly. Karacsonyi Janos.
Nagy Emd. Schonherr Gyula.
Bohm Karoly. Taganyi Karoly.
Kunez Igndcz. 25. Borovszky Samu.

Gaal Jend.
27. Gr. Andrassy Gyula.
L
Mathematikai és természettudomanyi osztaly.
Osztdlyelnok : Than Karoly ig. és rt.
Osztdlytitkdr : Konig Gyula rt.

Tiszteleti tagok :

Hollan Emngd, ig. t. B. Podmaniczky Géza.
Gr. Széchenyi Béla, ig. t. Gr. Teleki Samu.
Semsey Andor, ig. t. Fehér Ipoly.
4. Konkoly-Thege Miklés. 8. Kruspér Istvan.
A) Math. és phys. alosztaly. B; Természetrajzi alosztaly.
Rendes tagok: Rendes tagok :
Than Karoly ig. t. Todor Jozsef.
Szily Kalman, fétitkar. Krenner Joézsef.

1%



11.

27.

A M. T. Akadémia belsé tagjai.

B. Eotvos Lorand, elnok.

Konig Gyula.

Wartha Vincze.
Frohlich Izidor.
Schuller Alajos.

Heller Agost, fokonyvtirnok.

Lengyel Béla.
Lipthay Sandor.
Kherndl Antal.

Levelezé tagok :

Hollésy Jusztinian.

Corzan-Avendano Gabor.

B. Mednyanszky Dénes.
Kerpely Antal.
Réthy Mér.

Schulhof Lipot.
Ball6 Matyais.

Plosz Pal.

Roénai Horvath Jend.
Schenek Istvan.
Gothard Jend.

Valyi Gyula.

Fabinyi Rezsé.
llosvay Lajos.
Zipernovszky Karoly.
Rados Gusztav.
Kosutany Tamads.
Hanké Vilmos.
Schulek Frigyes.
Kivesligethy Radé.

"Kiirschak Jozsef.

Winkler Lajos.
Lenard Fiilop.
Farkas Gyula.
Steindl Imre.
Tétossy Béla.
Bugarszky Istvan.

Hégyes Endre.
Entz Géza.
Thanhoffer Lajos.
Horvath Géza.
Klug Nandor.
Koch Antal.

. Klein Gyula.

Levelezd tagok:

Galgéezy Karoly.
Chyzer Kornél.
Duka Tivadar.
Batizfalvy Samuel.
Bockh Janos.

Bed§ Albert.
Koranyi Frigyes.
Mocsary Sandor.
Inkey Béla.

Daday Jend.

Léczy Lajos.
Paszlavszky Jozsef.
Schulek Vilmos.
Brusina Spiridion.
Laufenauer Karoly.
Schmidt Sandor.
Genersich Antal.
Torok Aurél.
Békay Arpad.
Franzenau Agoston.
Onodi Adolf.
Migdesi-Dietz Sandor.
Kétly Karoly.
Lenhossék Mihaly.
Apathy Istvan.
Jendrassik Ernd.
Staub Moricz.
Méhely Lajos.
Pertik Otté.

30. Tormay Béla.



A magyar szofejtés tortenete a legregibb
idoktsl Hunfalvy Pal follépteéig.

(Haldsz Igndcz 1. t. 1899. nov. 6-an tartott felolvasasa).

Az emberi tudasvagy a legrégibb idéktil fogva foglalkozik
a szofejtéssel, vagyis annak a kérdésnek feszegetésével, hogy a
8z0k honnan eredtek, mi volt elsé alakjuk, elst jelentésik s
milyen viszonyban, milyen rokonsigban vannak egymassal. Vala-
hiny nép irodalmat, tudomanyt fejlesztett, mindannyinal talalkozunk
az etymologiaval is. Virdgzott a gorogoknél, de a milyen nagy volt
ez a nép a koltészetben, a miivészetben, az egyes tudominyok
alapvetd kérdéseinek megteremtése terén, olyan kisszerii, gyarlé
volt tudomanyuknak az a része, a mit etymologia névvel illettek.
Mesterkélt, onkényes rendszeriikben nem volt az a lehetetlen
hangviltozas, a melyet a szok magvarizatinal meg ne engedtck
volna; szabad volt egyes hangokat, egész szétagokat kozbe-
szrni és viszont elhagyni, szabad volt a legkiilonfélébb jelen-
téseket Osszeegyeztetni, ha valakinek eszébe jutott, hogv két
szonak azonos eredetét bebizonyitsa.

A romaiak, mint mindenben, ebben az etymologiai elja-
rishan is utdnoztak a gorogoket s naluk is dzonével teremtek
a ,lucus a non lucendo“-féle szofejtések. A gorogiknek és romaiak-
nak ez a jalékszerii etymologidja Ggyszolvan egész a jelen szazadid
uralkodott addig, mig a mai nyelvtudominy megalakult. Csak-
hogy mig nyugaton a mai nyelvtudomany életrekeltével ez a fék-
telen etymologizalis mintegy vardzsiitésre megsziint vagy igen
kis korre szoritkozott, addig nalunk éppen a jelen szdzadban
dithongétt legkorlatlanabbul.

Mennél éretlenebb, mennél csekélyebb a tudomany, anndl
merészebben szall el a kezdet kezdetére, a nyelv, a szok ere-
detének legnehezebb problemdira s dtjain a tudomany helyett
annal jobban wuralkoedik az 6tlet. Mennél tébb azonban a tudo-
minyban a tartalom, mennél mélyebbek, szélesebbek lesznek az
alapjai, annal inkabb visszavonul a meggydzd igazsagok sziikebb
kirébe.

Nilunk is igen koran talialkozunk az etymologizalas nyomaival,
még pedig mindjart a codexekben. A helyesiris etymologiai fej-
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16dését nem emlitvén, csak a szifejtéseket emeljiik ki. Idegen
mintak utdn magyarazgatjak a bibliai tulajdonneveket, a homa-
lIyosabb kifejezéseket koriilirasokkal vilagitjdk meg, de itf-ott
valdsagos széfejtést is iiznek, mint pld. a Debr. Cod. irdja, mikor
a martyr szoérél elmélkedik s megjegyzi rola, hogy, ,ymar ez’
yghe zyntén mager zowa valth, Azerth ez yghe martyr magerzoe
A vag dyakzoe, reafeleltetyk hog sym magerzo sym dyakzo,
hannem geregh zo .. ... magerol wgy erchyed hog& tano“.
(V. 6. Imre S.: A magy. nyelv és nyelvt. rév. tért. 324. 1).
A népetymologia szép példdit szolgiltatja a Pannoniai ének,
midén a Dézs nevet onnan magyarazza, hogy ,hiromszor Deust
kialtinak’ és midén a mai Kelen, Cseke, Tétény, Erd helység-
nevekrél azt zengi, hogy:

JKelem foldén a Dunan elkelének
Az Cseken 6k csekének

Az Tetemben el-feltetének.
Erden sokat értenek.

A nyelvtudosok koziil Sylvester Janos az, a ki elsfnek
probalkozik meg a szofejtéssel is, még pedig két helyen: nyelv-
tandban ¢és az Uj-Testamentumhoz vetett magyarazo jegyzeteiben
s megprohalkozik kétféle modon: 1. midén a szok eredetét magaval
a magyar nyelvvel magyarizza és 2. midon idegen nyelvek segit-
ségével fejtegeti. Nyelvtanaban a kovetkez$ Osszetett szokat elemzi:
iambor, #dnep (ex duobus corruptis, mint a melyek két romlott
sz6b6l vannak Osszetéve A teljes szok voltak: i ember, 4dbs
nap): husit (ex integro et corrupto teljes és romlott szobol, ere-
detileg hus itel); alpinz, alkocz (ex corrupto et integro. Integra
fuerat: alnaksagual uert pinz, alnaksagual czinalt kolcz). Kozilok
a hustt még egyszer elSkeril az UjT. mellé vetett jegyzetekben,
% hol megmagyarazza, hogy hustt ,az hus ételr6l“ neveztetik,
Hhem hus-vét, azaz hus vételérdl, avagy az hisnak elvetésérsl“.
Itt magyardzza az egyhdz (,az keresztyémck elein egyiitt laknak
vala és egy hdzban), a bezzeg (,Belzebub, magyarul legyeknek
balvinya. Innen vélem, hogy j6 ez sz6, bezzeg, mintha ezt mon-
danok beelzeb* }, a keresztyén (, Krisztusrol vettiik ez nevet: keresztyén.
Ha tisztan szdélnank, igy szolnank. Krisztidn nem keresztyénm,
mely sz6 igen eltavozik az 6 eredetitél®) szokat (V. 6. Ny.
XXVII. 408. 1. Csaszar Elemér: Délibabos nyelvészet a XVL
szazadban).

Legfontosabb e szazadban az Osszehasonlité etymologia
szempontjab6l Verantius Faustus ,Dictionarium quinque nobilis-
simarum Kuropae linguarum*® stb. czim alatt 1595-ben megjelent
szétaranak fiiggeléke, melyben ,Vocabula Dalmatica quae Ungari
sibi vsurparunt“ ezimen 325 magyar és délszlav szét allit egybe,
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mint a melyeket nyelviink a déli szlavsaghdl vett at. Mar a
kiindulé pontnal fogva téves ugyan az Osszeallitas, minthogy a
kozlott szokines koziil egyenesen a déli szlavbol alig egy-két
526 keriilt hozzank; hibds annyiban is, hogy sok eredeti szavunkat,
tisztin némi rokon hangzasrdl itélve, szintén szlavbol keriiltnek
tart (mint Aact: dalm. harbat; hdz: hixa; lugas: luug, mi: my;
ebleteni: obliti; soo: slovo, dsz: yessen stb.) de azért egy cseppet
sem all hatrabb a XVII. és XIX. szazad elejérdl valo ilynemii
kisérleteknél és mindenesetre megmarad az az érdeme, hogy a
nyelviinkben levé szliv elemekre § hivta fel elészor a figyelmet.

A XVIL. szazad iréi mar nagyobb mértékben iizték az
etymologiat, foleg Geleji Katona Istvan és Otrokocsi Foris Ferencz.
A tobbi e korbeli nyelvészek kozil csak Komaromi Csipkés
Gyorgynél taldlkozunk elvétve szofejtéssel, midén pld. a kezkend
sz6t helyesen kézkend-bol magyardzza és a késébbi Tsétsi Janosnal,
a ki Erdositol eltéréleg a hiasvét szét his és vételldl Osszetettnek,
a szerda, csutortok, péntek, szombat szokat pedig szlavbol ered-
teknek fejtegeti.

Geleji Katonanak a helyesirds reformjira torekvd eljarasa
egészen etymologiai s még ott is fol akarja a szdk eredeti elemeit
tiintetni, a hol a kiejtés és kozszokas mar régen megfeledkezett
roluk, mint: jovtem, jovt, aznak stb. De nemesak a helyesiras
kapesaban, hanem egyébként is foglalkozik széfejtéssel, még pedig
két irdnyban: egyrésat egyes szokat magabol a magyarbol igyekszik
megfejteni, masrészt utal szokincsiink egyes elemeinek idegen
eredetére. Mind a Lkét irinyban vannak helyes és helytelen
magyarazatai. Helyes pld. midén alkofni szonak eredeti ,épiteni,
faragni, formalni“ jelentést tulajdonit, vagy midén a szederjes-t
»8zeder szinii“-nek magyardzza; de délibabos a magyarazata, midén
pld. a zdszlé szt a ,szaz lovagoktol“ szdarmaztatja, ,mivel any-
nyian vagynak egy ollyan vitézi jel alatt®, vagy a szajké szot
»& nagy szajatol“ vagy a sarkanfyu-t onnan  hogy mar sarkan
levé fyu, mert a régi magyarok azt a hegyes Osztont fyu-nak
hivtak“. — Azt, hogy nyelvimkben idegen elemek vannak, ugy
latszik Verantius hatdsa alatt, majd minden XVII. szizadbeli
nyelvésziink hangoztatja, de legbbvebben Geleji fejtegeti, midén
kimondja, hogy ,a magyar nyelv noha kivaltképpen vald és a tobb
nyelvekbél killombozé tulajdonsaglh és eredetii, mind az-altal a
zsidébdl, goroghdl, németbdl, totbol ete. sok szok Ggyeledtek
kozéje“ és mindjart példakkal is megvilagitja, midén egy csomé
szerinte Jatinbdl szdrmazé szét sorol fol. Nala talalhaté elGszor
az az észlelet is, hogy ,valamelyek két consonanson kezdetnek,
inkabb mind idegen szdk. Mint: spék. spitz, préda. proba ete.«

1693-ban jelent meg az a munka, mely masfél szdzadnal
tovabb éreztette hatasat irodalmunkra, t. i. Otrokocsi Foris Ferencz-
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nek Origines Hungaricae cz. miive. Ez foglalkozott elfszor rész-
letesen a héber-magyar rokonsaggal, melynek gondolata, itt-ott
bizonyitgatdsa mar Otrokocsi el6tt is, Erdositsl kezdve majd
minden nyelvésziink iratdban megtalalhaté. Otrokocesi kiilondsen
munkaja | kotetének 7. fejezetében foglalkozik béven az Osz-
szehasonlitissal. Munkajidval azonban nemcsak a magyar-héber
rokonsag kimutatasa volt a czélja, hanem f6leg az, a mit két
kotetes miivének zarészavaban kovetkezten fejezi ki: ,Ime, olvasém,
a régiek emlékei alapjan, részint torténetileg, részint nyelvésze-
tileg . . . felfsdtem eldtted a magyar nemzetnek igaz eredetét.
Most mar tudhatod, mit kell tartanod a magyarok nyelvérdl s a
magyar nemzet elddeinek hajdani kiilonféle lakohelyeirsl . . .
Lathatod. mily kiilonbozé helyeken laktak el6deid a vildg killon-
bozo részeiben. Lathatod itt eleinket majd az Araxesig, majd a
Thermodonig és Kis-Azsia részeiben; majd Azsian innen Attikaig
és Aetolidig, innen egész a Dunaig elterjedve gyarmataikon ;
majd a Kaukazusnak borzalmas és sivar hegységéig. majd Scythia
belsejében India felé elhelyezkedve; majd Scythia északi részeiben,
a leghidegebb és legnyomorultabb vidékeken, még pedig mindkét
Scythidban, az 4zsiaiban és eurdpaiban széltében, hossziban
elszorva, valtozatos sorsinak eseményeit§l hanyva-vetve. Mennél
kozelebb esik az id6 Attilahoz, annal zordonabb orszagokat talalunk
Scythidban. Mennél messzebb szallunk el a tavol idSkbe, anndil
kedvesebb lakéhelyiikrl olvasunk Arménidban, Gordgorsziagban,
Kis-Azsidban egész a Thermodon folydig* stb. A mint tehat
lathatjuk, Otrokocsi lelkesedd honszeretete sugallatara a felsorolt
vidékeket mind magyarral népesitette be és hogy erre mindeniitt
magyarok laktak, azt elsd sorban nyelvi okokkal igyekszik bebi-
zonyitani. A régi gorog irdktél, hazai és kiilfoldi krénikdsoktol
magyarazat nélkiil fontartott tulajdonneveket a magyar nyelvbol
magyarazza és héber gyikerekre viszi vissza. Az avar népnév
szerinte annyi mint a magy. avar - puszta mezd; a lat. avares
alak pedig=magy. avaros, vagyis pusztds, pusztdn jdré és a héber
avri - rest {(otiosus) szotol ered, (,quod nempe sublatus est et
recessit, deecor ejusmodi campi vel agri, et ad tempus vanus ac
otiosus sit factus). A magyar nemzetnév azonos a gorég Megara
széval. Mind a kettének alapja a héber gur peregrinari (s ugyanez
a gar van meg a Hungarus utétagjiban is). Egészében a magyar
nemzetnév==chaldaeusi mager, melynek peregrinans habitator“, van-
dorlé lakos jelentés tulajdonithaté. Megtalalhaté kiilsnben e nem-
zetnév eredete a mai magyar nyelvnek jdr szaviban, melynek
Osszetétele megjdr s participiuma megjdrd s eredeti jelentése ez
volt ,valde ambulat. valde ambulans®. Az Ararat — drjdrat;
Pontus Euxinus- pontyos égsziniis; Bythitos_-bétiinds; Maros

maros; Meotis ... mely jo t6; Amazon . am - asszony; Deu-
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calion . dajkalo; Orion .. orjas; Helena — él6 anya; Attila, ill.
Attrhas — aczél(as); Atila fia 'Hpvée = Irnas, vagyis inas;
Onegesios — . énekes sth.

A XVIII. szazadban Révai halalaig a szofejtés terén gazdag
irodalom fejlédik. Otrokocsi nyoman a magyarnak a héberrel valé
rokonsagat hlivai Ortel Janos, Bél Matyas, Kalmar Jozsef. Bereg-
szaszi Pal és Révai Miklés vitattak. A héber rokonitds eszméje,
mely a XVI—XVIIL szdzadokban kiilfoldon is alapja volt a nyelv-
hasonlitgatasnak, nalunk azért is hoditott. mert a magyar nemzet
Keletrdl jott és e szerint keleti nyelvvel kell rokonsagban lennie.
Kalmarnal és kiillonosen Beregszaszinal a keleti nyelvek kore
mar béviill. Az elbbi perzsaval. arabbal, térékkel. az utébbi az
Osszes sémi nyelvekkel, azonkiviil mongollal, torskkel, perzsaval.
kurddal. grazzal s mis keletiekkel veti Ossze. A kiilfoldi munkak
hivjak fel Hell Miksa és az 8 Utjan Sajnovics érdeklodését a
magyarnak a lappal és a tébbi finn-ugor nyelvekkel valé rokon-
saga irant. Schlotzer buzditasa folytan sziiletik meg Gyarmathi
Samuel Affinitasa, s féleg Gyarmathi hatisa alapjan veszi f6l a
héber stb. nyelvek mellett Révai a finn-lapp nyelvi rokonsigot
is. Mindezek etymologiai eljarasa egyforma. egyiknek sincs kellé
fogalma a hasonlitd eljaras lényegérsl, valamennyien a véletlen
hangalaki talalkozasokra épitenek., ép ugy mint a héber magyar
nyelvrokonsag vitatdi s legképtelenebb hang- és jelentésvaltoza-
gokat engednek meg. Beregszaszindl a héber sebet - bot, a héber
rdmasz kriechen ——. m. rdmdsz; a perzsa zanbare (attételle ). .
magy. pardzna. a pehlevi dafoubar . biré, a mongol apocha
busul sth. Sajnoviesnal a lapp keres .-m. szekér, onokastam
gyanakedtam; boddo ... @dd. Az ¢liitd jelentések kiegyeztetésére
példak: lapp shiaalom garrio -- csalom,; malees étel = milé:
erijdi el == eredj stb.; Gyarmathinal lapp ake: magy. idd (ered.
196, 1ko-bél), lapp edki¢ momentum = m. egy kis (id8); lapp
lapa planta pedis = m. fa-lapa, talp. Az igazat, ha eltaliltik
is, csak véletleniil talaltak el.

Kalmartol fogva mindazok. a kik nyelvtanitassal foglalkoztak,
foglalkoznak egvszersmind a magvar nyelv idegen elemeinek
hangoztatisival. Beregsziszi és Gyarmathi pedig kimutatdsokkal
is. Hozzajuk esatlakozik e tekintethen még a Debreczeni Grammatika.
Az idegen elemek kimutatisiban azonban mind ezek ép oly méd-
szerteleniil jarnak el. mint a hogy egyéb etymologiai és nyelv-
hasonlitdsi kisérleteikkel. Osszedllitisaikat ezen a téren is a
kiils6 puszta hangzdsheli hasonlatokra alapitjak. itt is sokszor a
legképtelenebb hangatalakulisokat tételeznek {6l és szamtalan
eredeti sz6t, melyet solha se vehettiink kélesén, vetnek Ossze
idegennel. A mellett nem tudjak megtaldlni azt a nyelvet, azt a
kozvetitd forrast. melyb6l az illeté atjott szot kaptuk, A szlav

R
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eredetii szokat majd az oroszban, majd a lengyelben. majd a
csehben, totban sth. keresik és francziabol, goroghol szdrmazé
sz0kbol is hosszi jegyzékeket nyujtanak. A kritikatlansagon kiviil
volt aztin még valami. a mi mar ebben a korban megnehezitette
az idegen szok kimutatisit, s ez a nemzeti hitisdg neheztelésétil
valé félelem volt. Féltek ugyanis a szemrehdnyastol, hogy haza-
fiatlanul cselekesznek, mikor eredetieknek tartott szdkat idege-
nekiil tiintetnek f6l. Azért az idegen elemeknek ez elsé részletes
kimutatéi csak azt mondjik, hogy kizisen megvannak nalunk és
masutt is, de az olvasora bizzak annak a kérdésnek az eldon-
tését, mi vettiik-e az illetd szokat masoktél vagy masok mi télink.

Mind Sajnovies, mind Gyarmathi igen szép és helyes elveket
hangoztatnak a nyelvhasonlitas kérdéseiben. Szintigy talalunk az
idegen elemek folismerésére vonatkozélag is meglepfen helyes
utbaigazitdsokat a Debreczeni Grammatikaban. Csakhogy a helyes
elveket, a s2épen rendbe foglalt criteriumokat a gyakorlatban
anndl gyarlébban latjuk alkalmazva.

A Debreczeni Grammatika a szofejtés terén az Osszeha-
sonlité irinyt mellézi és egészen 11j iranyt teremt meg, melyet
a kovetkezd korszakban litunk teljesen kifejlédve. Ez kezdi el a
gyikérrendszert. Folyesz egy suitagot mint gyikeret, tibb
hasonlé hangzasi szonak alapszotagit, s ez ald a legellentéte-
sebb jelentésii szokat sorozza. Az ak-gydkérszotol szarmazik pld.
az ak-ad és ak-ar; az akar azért, ,mivel annak igyekezete,
kivansaga. a ki valamit akar, az akadt dologban mintegy meg-
akad, ahhoz ragad“. A fa ,arbor‘ gyokérszobol lettek: fa-k-ad
propullulat ut arbores solent; fal (eredetibb fa-al-bol) paries,
quasi lignatura és megjegyzi ,hihetd, hogy eleink nem kovekbol
raktak a falat®., A fo gyokérhez tartoznak még fu-rag tkp. fival
banik, fagy (fa-agy) olyan mint a fa; fuj (fa-aj). ,Lett a 7 az
i-b6l fui arboreus, silvestris“. A faj bdl ltett fujd.

Rendkiviil érdekes, de szomori is a magyar szifejtés képe
a XIX. szazadban Révai halala utan az tvenes évekig, a nyel-
vészet Ujabb felvirdgzasa idejéig. A helyett, hogy a kozvetetlen
mult hagyomanyain épitettek volna tovabb, a helyett, hogy a
kiilfoldi nyelvészet nagy vivminyain okultak s tanulmanyait a
magyar nyelv szaméra értékesitették volna, a szofejtés minden
iranyban az abrandossig, elfogultsag, téves nézetek rabja. Saj-
novics, Gyarmathi, Révai orokségét, a finn-ugor rokonsagot, esak
Sandor Istvan karolta fol a maga Sokféléjének egyes kiteteiben.
Mar Gyarmathi follépte elstt hive volt a finn-ugor rokonsig esz-
méjének. 1795-ben, Sokféléje III. kitetében ,Egy igaz hazafinak
ohajtasa“ cz. czikkében Lindahl és Ohrling ,Lexicon Lapponi-
cum“-ja alapjan 81 eczikkel poétolja Sajnovies széegyeztetéseit;
Pallas, Fischer, Strahlenberg, Georgi miiveinek nyoman ossze-
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foglalja azokat a szokat, melyek a magyarban, vogulban, oszt-
jakban, mordvinban leginkiabb hasonlitanak egymashoz s egyuttal
folsorol tobb mongol és tunguz hasonlonak latszé szot. Meg van
réla gybézodve, hogy ,az orosz birodalomban egynehdny nemzet
és nyelv talilkozik, mely a mi nemzetiinkkel és nyelviinkkel
valoban rokonsagos“, de hogy e nyelvek miképen tartoznak egybe,
arrol forrasai alapjan még nines kell§ tuddsa, ¢sak annyit mond,
hogy a magyarral rokonoknak ,kizonségesen mondatnak lenni a
finok, lapok, vottyakok, csuvasok, cseremissok, vogulok, szamo-
jedek, permiaiak, morduinok, baskirok, s még egynéhany“.
Kivanatosnak tartana, hogy mi magyarok is keressiik ol ezeket
a népeket s kijelenti, hogy maga is foglalkozott ilyen utazas
gondolatival, de mivel nem akadt alkalmas tarsra, kénytelen
volt szandékardl letenni. — 1799-ben Gyarmathi Affinitasdinak
megjelenése évében, Sokféléje VI. kotetében tjra foglalkozik a
lapp nyelvnek a magyarhoz valé viszonyaval és 140 magyar-
lapp szoegyezést sorol fol, majd késébb 1808-ban Sokféléje
IX. kitetében ujabb 180 egyez6 magyar és lapp szavat, Sok-
féléje XII. kotetében pedig Hupel: . Esthnische Sprachlehre nebst
einem Worterbueh 1780% miive alapjin Gyarmathi Osszeallita-
sainak potlasaként 339 ,magyar szavakkal egyezd eszt szavakat®
fejteget. Természetesen ezek koziil esak csekély toredék az, a
mely ma is megallja helyét. Modszere egy cseppel sem jobb,
mint Sajnoviesé vagy Gyarmathié. — Sandor Istvidnnak a sz0-
fejtés egyél terein is vannak érdemei. Kutatja a régi nyelvet,
Osszegylijt és magyariz szamos régi szot, eredet szerint meg-
vilagitani igyekszik szamos helységneviinket, azonfeliil pedig ter-
jedelmes értekezésekben a magyar nyelv idegen elemeinek kimu-
tatisaval is foglalkozik. Ez utdbbi téren is esak olyan azonban
a modszere, annyi a kritikija mint elgdeinek.

Sandor lstvan utin teljes sziinet van a finn-ugor, illetSleg
az altaji szoéhasonlitas terén. Csak Reguly utazdsa terelte ismét
a figyelmet a kérdés felé. Kallay Ferencz az eddigi eredménye-
ket foglalta Ossze s killon akadémiai értekezésben Castrén vizs-
galatai nyoman a magyar és szamojéd nyelvek kozotti viszonyt
fejtegette, azonkiviil néhdny osszehasonlité szémagyarazatot adott,
1848-ban palyadijat nyert ,A poginy magyarok vallisa* ez.
miivében pedig a mythologia szempontjabdl jelent6snek tartott
szokat magyarazta. Bugat Pal a finn nyelvben buvarkodott, Toldy
Ferencz pedig egy akadémiai felolvasidsaban a magyart tartja az
Luraltéi® (igynevezett finn csaladbeli) nyelvek Osének, mielynek
a tibbiek valésigos lednyai.

Az északi rokonsiggal szemben annal jobban el volt ter-
jedve a keleti nyelvekkel, fileg a héber nyelvvel vald osszetar-
tozas tudata. Legjellemzibb erre nézve, a mit a Hasznos Mulat-
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sagok 1837. évfolyamanak Il. kotetében (398. lap) olvasunk.
midén dr. Kovats Mihaly Kerekes Ferencznek . Ertekezések és
Kitérések* czimit munkajat a tobbi kozt kovetkezd szavakkal
mutatja be: ,Nekem ezt a munkat tagolni nem sziandékom, hanem
csupan a kivetkezends észleleteimet kivanom kdzleni a magya-
rokkal: Minekutana az egész tudomanyos vilagnak megegyezése-
ként a magyarok nyelvekkel egyiitt, Azsiibol bijdostak ki ide
Eurépaba, és miutin az § nyelveknek grammatikaja, minden
eurépai tudosoknak értelmek szerént az dzsiai, nevezetesen a
zsido, chaldeai, arabs, perzsa stb. nyelveknek grammatikijokkal
tokéletesen megegyez; ellenben az eurépai minden nyelveknek
grammatikajokkal &taljaban ellenkezik; és éppen ezen az okon
az eurépai nemzetek altal a magyar nyelv igen nehezen tanil-
tathatik: s6t épen ennélfogva az a csuda is megtirtént, hogy a
magyar nyelv 8—900 esztendé mulva is, itt Europa kozepén
az eurdpai nyelvekkel Gssze nem zavarodott, a mi pedig itt mas
nyelven. 4. m. a gordg, latan. slav, német nyelveken megesett:
igen csudalatos elbttem, hogy a nevezett szerzé a magyar ket-
tosbetiiknek és szavaknak fejtegetésében, etymologiajaban minden
azsiai nyelvet elmelldz, s6t kirekeszt, nevezetesen pedig az eurdpai
tudésok altal nagy munkéaval kidolgozott zsidé nyelvet csifosan
ebridon kiveti. Ez a koz értelem ellen, contra sensum communem
van, és képtelenség, parodoxum®.

A sémi-magyar rokonsiag legkivalébb vitatéi e korban Nagy
Janos és Bloch Moricz voltak. De ezek se kizardlag a sémi
nyelveket tartjak a magyar nyelv rokonanak. Nagy Janos
»Paralellismus inter linguas orientales aramaeam, hebraeam
et arabicam cum hungarica ductus* czimii 1832-ben meg-
jelent miivében a magyart még kizarolag ezekkel hasonlitja.
1838-ban ,Tiszta magyar gyokok« czimii akadémiai palyamii-
vében azonban a magyar gyokereket mar nemecsak a semiekkel
veti Ossze, hanem a finn-lappokkal is, mert ,a torténetek konyve
azt mutatja, hogy a magyarok rokon nemzetek voltak a phoenu-
sokkal*,

E mellett azonban mindinkabb terjed az a hit, hogy a
magyar a ,napnyugatival és ennek leanyival“ rokon, sét mint
Engel 1839-ben megjelent palyanyertes munkdjaban mondja, a
magyar nyelv a napnyugati nyelveknek ,mintegy kulesok; minden-
esetre pedig kiegészité tarsok*. Elkezdik tehat foleg a latinnal.
giroggel, némettel, szanszkrittal hasonlitgatni. Evvel a hittel
aztin szépen megfér egy masik meggytzddés, melyet ugyancsak
Engel igy fejez ki emlitett miivében (36. lap): ,Részemrdl a
magyar nyelvrél azt hiszem és vallom, hogy az eredten eredeti
nyelv, vagy legalabb olyannak egyik édes lanya“. Minden nemzet
~emberi bels§ indulékonysiagat koveti és szdlasaban a minden
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nemzettel kozds természetet utanozgatja. Ne csuddlkozzunk tehat,
ha ez vagy amaz indulat- vagy hangsz4, mely nyelviinkben gyokeér,
mas nyelvben is talaltatik; ne mondjuk azért mindjart, hogy az
idegen nemzet toliink vette at a szét; de azt se, hogy mi vettiik
azt amattol* . . . ,Nyelv csak egy vagyon. A mit nyelveknek
neveznek, csak ugyanegy nyelvnek szoéejtései. A szavak alakjai
valtoznak, valéjok nem valtozik. Kzen vald kezdettd]l fogva meg-
lévé, és élettudominyosan is megmutathato gyGkerekben és
ezeknek alkoto részeiben lappang“. Ugyanezt hangoztatjak masok
is. Innen van aztdn, hogy lassanként arra a tudatra és gyakor-
latra jutnak, hogy nyelviink maga magaval magyarazhatd leg-
jobban 8 ha vannak is hasonlé szavak mas nyelvekben, ezek az
dsi gyOkérkorszakbdél maradtak meg benniik kozisen.

(A latin magnus, majestas pld. s a magy. magos, magasz-
tas -~ ,magositas‘ egyarint egy mag, ,altitudo’ jelentésii gyokértol
szarmaznak s a magy. magossal egy testvér a gdrig piwoc
(longitudo) és wmeyos (magnus) is. — Kerekes: Frtekezésck és
kitérések).

S evvel atjutottunk a nyelvphilosophia talajira. A mi nyelv-
philosophusaink a nyelv eredetével, a gyikerek elméletével s a
betiik (t. i. a hangok) eredeti jelentésével foglalkoznak. Leg-
nagyobb tekintélyek Marton Jozsef, Sasku Karoly, Kerekes Ferencz,
Fogarasi Janos és az akadémia palyakoszoris irdja Engel Jozsef.
Fogarasi szerint a ,nyelv metaphysicaja ataljaban és igy a
magyar nyelv metaphysicaja is nem egyéb mint fogalmainknak
vagy gondolatainknak a targyakrdl, a betiikkel elsélegi (aprio-
risch) megegyezései, vagy a betiiknek ellegi jelentései, melyek
az els6é nyelvalkotétol éreztettek, hasznaltattak“. Szerinte pld,
a gdmbolyill hangzok (vocales), melyek gombilyitett szajjal ejtetnek
ki, agymint az o, d, 0, 6, u, %, #, ¥, jelentenek gdInbilyii-
séget, pid. or, melytsl, drvény, orjilt, srom, oriil, tovibba kor,
koriil, Lorilet, gomb, ov, bog, domb, kor, kiny, 6bol, 6kil, gyongy,
bogyd, gomé, gomilts vagy gyimolts stb.* A foghangok meny-
nyiséget jelentenek, mert ,Ha a fogakat ugy nézziik mint soksédgot,
vagy mennyiséget: gy bizvast kimondhatjuk, hogy a fogbetiik
a mennyiség mondomanyara tartoznak“. Ily elvek, a betiikk apriori
jelentése alapjan aztin a szerz§ kisiiti, hogy a v = kolesonos ellen-
hatas, viaskodds, az ! ==lény, a g = egyetem, tehat ez a v, [, ¢
hangokbdl osszetett sz6: vildg = viaskodo lények egyeteme, mint-
hogy a vilag ellenkezd er6k kilesonos hatisa Altal allott els és
tartatik f6nn; az idé = széban a d ==1ét, elitte az ¢ = mult,
utana az = jovendd, mivel az id6 (ill. a lét) tulajdonképen
csak ezen két részbél all.

Engel Jozsef is azt tanitja, hogy talin minden magan- és
massalhangzonak vagyon természeti értelme. ,igy az d jelent
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csudalkozast® ... ,Az ¢ gyakran fordul elé a vigsagot, vidamsagot,
vidorsagot. vigasztalast, jatékot s e féléket jelents szokban«. ,Az u
az undorodasnak, utalasnak, unalomnak természeti massa“. Az
! és kettds [ = Il hirtelen eltiing jelenetet, sebes mozgast fejez
ki“, de ez a jelentésiik, IFogarasi felfogasatél eltérien. .korant-
sem aprioristikus vagy mindeniitt ugyanaz, hanem ecsak bizonyos
szarmazékokban®. A gybkérrdl és gyokéralakrol valdo elméletébil
itt a szofejtés szempontjabdl esak azt emelem ki, hogy a gyikér-
alaknak tizenhatféle valtozasit engedi meg. Csak néhanyat soro-
lok fol beldle: 1. A gyokér megfordittatik (pld. isz:szi) 2. betii-
attételt szenved (kondor gytkere nem Fkond, hanem Kkor; csavar
gybkere nem csav-, hanem csar-); 3. el6l toldatik meg pld.
(izeg-mozog, ireg-forog); 4, hatul toldatik meg (ned: nedv, éh:
éhes; . eliill kopik, 6. hatul kopik, 7. kozbill kopik, 8. betiii
rokon betiikkel eseréltetnek fol s igy tovabb. Ezen s mas effajta
elvek mellett, kiilonosen ,hogy valamely szégydkérnek homalyos
értelme mas szogyokérnek ismeretesebb értelme altal felvilago-
sittatik, aztan ilyen etymologidkat talalunk nila: ,E szénak bor
igazi értelme annyi mint szag, bidz. Ugyanis innen lettek ezen
Osszetett szavak Dorviz, borkil, borszék: azaz szagos viz, szagos
kat; a kut és székbdl nem bor (vinum), hanem szagos viz foly.
Innen lett kosbor azaz kosbiizii fii. — Tovabba szagos a borostydn,
a borndt vagy burndt, aborza - bodza, bozza, melynek bodza alakja
mar a bidoshdz szit, bozza alakja pedig a biizdshoz. — De ha
a bor gyokérnek ezen szagos dolgokat jelentd szirmazéki nem
volninak is. ezen értelmét helyesen kivetkeztethetnénk bir, biir,
bor, bdr stb. rokon gytkéralakokbdl, mint a melyeknek minden
szarmazéki szagos targyakat jelentenek. lgy lesz Dir-bbl birs-
kortvély, bisalma == biizés alma, biir-b6l birdk = biidos biirdk,
bdr-bol bdrzing, mely egy szagos szdlénem. Mind ezek utan
meggydzidhetiink, hogy a bor (vinum) tulajdonképen szagos dol-
got jelent és eredeti magyar szo“.

Kerekes Ferencznek 597 lapszamnyi ,Krtekezések és kité-
rések“ czimii etymologizald miivébdl szofejts eljarasanak jellem-
zésére csak a szer szécskirol szold crikkének elejét idézem:
»lz az igen termékeny magyar szd: szer nem egyéb a kerek-
séget jelents kr gyokérnek ... ker formajabél meglagyult szoes-
kanal; mert hogy a pattand &, az elegyiilt cz hangon keresztiil
egész a fivé sz-tg ellagyul, arra szaz példat lehet felhordani a
nyelvekbdl. Hogy pedig szer eredetiképpen annyi mint ker, ezt
én abbol hozom ki, mivel szer-nek, s minden ivadékinak szinte
minden jelentéseiket konnyen, és minden erdltetés nélkiil lehet
a széles értelemben vett ker, azaz, keriilés, kerekséq, kerttés stb.
képzetibol szarmaztatni. Nevezetesen: 1. Mikor a régi magyarok,
mint a kdznép ma is szokott, karikaban letelepedtek enni, és
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inni, s kerilt kozottok a kanesd, azt, hogy hanyat kerili, igy
szamlaltik meg: mar egy ker, azaz egy kerilés, mar két ker,
harom ker, stb. és valamint egykor ivott e helyett van mondva
hajdani rovidséggel: egy koron, egy iddében ivott: ugy ezek is:
mar minden ember eqyker, kétker, hdromker ivott stb. e helyett
mondottak rovidebben: egy kerben, két kerbem, hdrom kerben,
azaz egy keriilében, két kevilldben, hdrom Fkeriilében, és ezen
egyker, kétker, hdromker-bdl lettek lagyulas altal elébb: egyczer,
kéczer, hdromczer stb. utébb: egyszer, kétszer, hdromszer, vagy
kés6bb a szer ragasztékka valtozvan s alkalmaztatvan magat a
torzsokhoz, hdromszor, négyszer, otszor stb. Mikor pedig ez
egyszer nem azt teszi semel, hanem ezt guondam, pld. egyszer
volt egy kirdly stb : ilyenkor az egyszer e helyett van egyszor,
ez pedig e helyett egykor, azaz egy idGben, valaha. Igy mdsszor
is annyl mint mdskor, azaz mds idében. -— Nemcsak szer, hanem
sor is éppen igy szarmazott. Kz is éppen fdgy lagyult meg a
kerekséget jelenté kr gytkérnek Fkor formajabol, mint szer a
szerb8l. Mert nemde nem igy danoljak é még ma is az Alfoldon:
,Tari korsd, veres bor, Mindjart ram Fkerdl a sor!* azaz:
mindjart rAm kerdl a kor, ker, kir, vagyis: mindjart én kovet-
kezem most a kartkdban. Hogy sornak is valésaggal Fkarikdt,
kereket, kerengést stb. kellett eredet szerént jelenteni, arra mutat
ez a 8z0 is: sors, mely noha a latin nyelvben is megvan, nagyobb
jussal magyar, mint latin szd; mivel a magyarban legkizelebbi
torzsoke is megvan, ez t. i. sor, mely a latin nyelvben nem
talaltatik, és a melytsl minémiiséget jelentd s végzettel sors
annyl mint soros, vagyis koros, keres, koros, mindezeket tulajdon
értelemben vévén, azaz, kerild, keringd, forgd, forgandd stb.“

A kor szellemének megfelels teljes etymologiai szétart
Kassai Jozsef irt, a ki nem philosophal, hanem terjedelmes els-
gzavaban az elveket hatirozza meg, melyek alapjan a szofejté-
seket megejti. Megenged minden hang- és minden jelentésvalto-
zast § igy szarmazik aztin nala a bdlvdny az dllvdny-bol, a bér
sz6 az dr-bol; igy lesznek egyeredetiiek tér és rét, ferde és
gorbe, fekszik és nyugszik, agy és fej, zsdk és zseb stb,

Ezek az irék voltak az akkori nyelvtudomany {6 képviseldi
és ezen tudominyos munkalkodasuk alapjan lettek a Magyar
Tud. Akadémia tagjaiva. Nagy ismerettel fejtegettek téves néze-
teket, de sajnos, ned@lunk ebben az idében tudomdnyuk a kor
szinvonalan allott. A Nagyszétar szerkeszti is ebben a korban
fejlodtek és igy megérthetjitk az elveket, melyeket munkajukban
kovettek. Nem az 6 elveik, hanem az egész korszak elvei voltak.

E tudomanyos szinezetii szofejtésen kiviil ugyanebben a
korban a szofejtésnek egy masik iranya is fejlodott. Kz az irany
a nevek magyarazatival nemzetiink hajdani nagysaganak bizo-
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nyitasat tiizi ki czéljiul. Nem a kozneveket bonezolja, mint a
tobbi etymologus, hanem a régi irékt6l a magyarral és hunnal
kapcsolatosan emlitett nép-, személy- és helységneveket fejtegeti.
F6 képviselje Horvat Istvan. Horvat Istvan 1819-ben a Tud.
Gyiijteményben Strahlmann miivét ismertetve, még azt mondja:
.ambar most az magyar oskoldk és felsébb oskoldknak szdmokra
iratott magyar grammatika se jot, se rosszat, kiovetkezésképen
semmit nem mond e finnus atyafisagrol, és igy a fenforgd régi
kérdés esméretlen marad ifjusagunk el6tt, ezentdl pirulni fogna
az olyan grammatikus, a ki e fontos tArgyrdl emlitést nem tenne“.
Hat évvel késibb megjelennek a ,Rajzolatok a magyar nemzet
legrégibb torténeteib6l“ s a finnus atyafisdg helyébe a magyar
nemzet Oskori nagysaginak cultusa 1ép. — Horvat Istvan elja-
raga azonos az Otrokocsiéval. Mind a kettd magyarra akarja
-tenni az Odkori népeket, Horvat azon kiviil a paradicsom szerep-
16it is. Csakhogy mig Otrokocsi a krénikasok és gorog irdk
nép-, hely- és személyneveit a magyar nyelv segitségével fejti
meg, addig Horvat Istvan a gordg, latin stb. elnevezésekben s
a biblia szavaiban magyar szék, magyar népnevek forditisat
latja (pl. Scythae Hyppomolgi = Lifejé (s nem Idfeji) szittyak;
Scythae Hamaxobii = szekeres szittyak; Scythae Scewitae vagy
Skenitae = sz6nitd (szénes), vagyis satoros szittyak; Scythae
Georgii, Scythae Aratores stb. a magyar = mageresztd, szanto-
vet6 népnévnek a forditasai. ,A gorégék t. i. nyelvék boségeé-
b6l minden jelentd nemzeti nevet a magok nyelvére leforditot-
tak. — A szldv nyelvii nemzetek a Georgius-bol: Juria, Juhra,
Jura forditist; a latinusok campanus, campestres Scythae fordi-
tast; a németek Anger, Angerland, Angland, Aengland, Angria,
Angaria, Angrivdria, Ongria, Ungaria, Ungeria forditast készi-
tettek“). De azért barmennyire tiltakozik is ellene, nagyban
koveti Otrokoecsi eljarasat is, a kit ,szerencsétlen szémagyara-
zénak* tart, (Jaszok 1829. 145. lap). ,A Szent Iras tele vagyon
a XI—XIV. szdzadi magyar oklevelek neveivel® (dvrpdd, Béla;
Sdp = héb. Saaph, Acsdd == Achad, Almos, Amos = Amos,
Jeruzsdlem utorésze —= Szala, Sdlum, Sdlyom s az egész
tulajdonképen Sélyomuvdr stb.); parthus = partos; jdsz = ijasz;
+-Az Argonautdk torténete magyar habori“ s Ilium=— Ilusvar.

Horvat Istvin nyomdban egész sereg iré magyarizgat
hasonld szellemben, részint a tudomanyos folydiratokban, részint
kiilon miivekben. Az egyik szerint Jerikd = Gydrke, .Jeruzsd-
lem — Gyerd-Solyom, a masik szerint Scythae taifali annyi mint:
tejfald scythdk. Jdsz-Apdti = Juhdsz Apddé, Megabizos = Maga-
biz6s, a harmadik hasonlé médon Egyiptomnak, a negyedik Perzsia-
nak régi magyar voltat bizonyitgatja. Horvat Istvan szelleme jo
sokaig 6lt s médszere még a tudés Jerney Janosra is Atragadt,
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é
midén ,Keleti utazasaban“ a személy-, nép- és helységneveket
hasonlé mddon fejtegeti. A Chosroes személynévnek példaul
szerinte a magy. koszori az alapja, Megistan ~ megye-ispdn,
Satrapa = Sdtor apa stb.

E nagy tudomanyos sivatagban azonban talalunk imitt-
amott egy kis oazist is, kiillongsen nyelviink idegen elemeinek
kimutatasa terén. Nagyon érdemes munka: Leschka Istvannak
Elenchusa (Buda 1825), melynek, ha van is sok hibaja, de
eloszor foglalkozik kell6 ismerettel és kritikaval a magyar nyelv-
nek idegen, foleg szlav elemeivel. Erdemes munkit végzett
Horvat Istvan is, a ki 284 ,magvar szavakhoz hasonlité térok
szavak“-at allit egybe (Tud. Gyijt. 1833. VI—VIL. kot.) s a
két nyelv szokincsének egymashoz vald viszonyat kora ismere-
téhez képest elég helyesen viligitja meg.

A tudomanyos szellemnek azt a nagyaranyi megtévelye-
dését. melyet a nyelvphilosuphusoknal és Horvat Istvan isko-
Jajaban latunk, csak nehezen tudjuk megérteni. En féleg ket
korilményben taldlom az okat. Az egyik, hogy sem Sajnovics.
sem Gyarmathi nem irtak meg miiveiket gy, hogy a benniik
foltart tényeknek kényszeritve meggy6zé erejilk lett volna. Bizo-
nyitasuk a finn és lapp atyatisig mellett modszeriik tokéletlen-
ségénél fogva egy cseppel sem meggy6zdbb, mint Beregszaszié
a keleti rokonsag mellett. Inkabb fogadtak el tehat Fessler tor-
ténetiré véleményét, hogy .a magyarok nem voltak finnek, nem
a nagy finn tékének aga, mint pld. Engel Keresztélyét (Disqui-
sitio eritica, quo in loco nunc adhue cognitio nostra de Ifun-
norum origine et cum aliis gentibus affinitate posita sit? —
Viennae 1791), ki kutatasinak eredményeképen azt mondja ki:
yHungaros ultima sua origine esse Fennos“, (117. lap). — Hogy
mit gondoltak e tiorekvésekrdl, azt jellemzden fejezi ki Horvat
Endre a Tudomanyos Gyiijteményben (1823. IL. két.) ,A magyar
nemzet nem finn szarmazati® cz. ezikkében: ,Latom én, mi
bujkal a harasztban. Egyenesen az, hogy dics§ nemes szarma-
zasunkat veliink elfelejtessék s azutin kissebbitésiinkben fokrél-
fokra szabadabban ugrandozhassanak. Ny messzirsl keriilgetik
mar kezdetében orokkétartéssdgot igért nemzeti alkotmanyunkat,
hogy elébb zavarossa, azutin kétségessé, végre semmivé tegyék,
s a magyart a magokban femnillé nemzetek soribol kitudjake.
(5. lap).

S e nyilatkozatban megtalaljuk a magyar széfejtés helyes
uton valé fejlodésének masodik megakaszté okat, t. i. a poli-
tikai wviszonyokat. Az alkotmanyért valo kiizdelemben a
koltok szeme a dics6séges mult felé fordult, annak ragyogd
képeit tartik fol, hogy a csiiggedni késziilé nemzetet lelkesitsék.
A magyar nyelvvel foglalkozok is 0sztonszeriileg ennek az irany-
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18 A magy. széfejtés tort a legrégibb idoktil Hunfalvy Pal folléptéig.

nak hddoltak. A magyar nem lehet a halzsirszagl lappnak s
mas csiri-biri népeknek rokona, a magyar nem szorult mas nyelvek
szavaira. Nyelviink nagy, nemes, dicsd. olyan régi, sit régibb,
mint akdrmelyik, olyan tokéletes, sit tokéletesebb, mint bar-
melyik mas. Ezt a gondolatot fejezik ki, ezt mondjak ki kiilon-
féle valtozatban ennek a kornak nyelvészei. A Tud. (yiijtemeény
1833. évfolyamanak 1X. kotetében pld. Szildgyi Janos a magyar
.nyelv hangjait a szanszkrit hangjaival veti Ossze s tibbek kozt
igy nyilatkozik: ,A mi édes magyar nyelviink a vilagnak minden
nyelvei felett bovolkodik a beszédet alkoté alaphangokkal . .
az 4dltal nemzeti nyelviinknek egy jeles oldalat, st esuddlkozasra
mélté tokéletességét teszem nyilvanvalova“. S tovabb: ,A magyar
nyelv minden mas emberi nyelveknél gazdagabb a beszéd ele-
meire nézve“.

Ugyanesak a Tud. Gylijtemény 1838. XI. kétetében Sasku
Karoly  Ertekezés egy kozonséges (= egyetemes) nyelvrsl“ cz.
dolgozataban azt vizsgilja, melyik a legttkéletesebb nyelv. mely
az emberiség egyetemes nyelvéill szolgdlhatna és vizsgalatanak
eredményét igy fejezi ki: ,A tudomanyszeres vizsgalat legtiokeé-
letesebbnek s egyszersmind legtokéletesithetébbnek a magyar
nyelvet bizonyitja. A ki egyszer a magyar nyelvet igazin meg-
értette s természetes szépségeinek szemléletébe behatolt: oly
tokéletesnek taldlja azt, hogy meltan kételkddhet tikéletesebb
nyelvnek lehetésérdl; annyi tokéletességet legalibb hizonyosan
foltaldl benne, a mennyit emberi nyelvben ataljaban . . . tudomany-
szeresen kivanni lehet. Megvan t. i. benne az eredetiség, elany-
nyira, hogy azt lehetetlen is volna mas nyelvbél szarmaztatni,
mert szavainak eredetét a legelsd hangmodositdsig (betliig) azon
modon, a mint abbdl formalédni kezdett, ol lehet fejtogetni.. .
Innen a magyar nyelvnek szavai oly természetkifejezék, s a
magyar ember beszéde oly érthets. — Megvan benne tovabbi a
tisztasdg, mert semmi mas nyelvvel nines keverve. Azon néhany
idegen szot ugyanis, melyet némelyek a magyarba mas nyelvek-
bél atvetteknek 4allitanak, tébbnyire azon nyelvek vették a magyar-
bél; a mit azonkiviill, hogy e székra a nemzetnek még Azsidban
laktakor mulhatlan szitksége volt, onnan mutathatni meg, mivel
ugyanazon szokat a magyar nyelv betilinek dllandé jelentése, sot
megleve egész gyokszavai szerint is, a legelsd szarmazasokig ki
lehet a magyar nyelvbél fejtogetni«.

Ez nagy vonasokban széfejtésiink tirténete az dtvenes évekig,
Hunfalvy Pal folléptéig.

*
* *

_ A szofejtés torténetéb6l kiilonosen két tanulsagot merit-
hetiink.
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Elgszér: A régibb kort nem szabad a mai kor szem-
iivegén it megitélni, hanem arra kell torekedniink, hogy ferde-
ségeiben, botlisaiban is megértsik. Ha pedig megértettilk, iga-
zoltnak talaljuk azt a franczia kozmondast: tout comprendre
c’est tout pardonner. Kordnak hatisa aldl senki sem vonhatja ki
magat s mindenki teljesitette kotelességét, a ki a maga kora
tudomanyanak szinvonalatél el nem maradt.

Misodszor: Barmily biztos mai széfejtésiink alapja (nép-
nyelv. régi nyelv, finn-ugor nyelvhasonlitag); barmennyire tokeé-
letesedett a modern nyelvtudomany moddszere; barmily helyesek
is az elvei, azért nem szabad elbizakodnunk. Az etymologizalas
tobb tekintetben mindig subjectiv természetti marad, s el lehe-
tiink rd késziilve, hogy az utdkor a mi szofejtéseink nagy részérsl
sem fog sokkal killonben itélni, mint mi a régiekérsl.

Kazinczy Ferencz levelezésének
I1X. kotete.

(Vdczy Jinos 1899. november 6-dn tartott felolvasasa.)

Kazinezy Ferencznek az 1811. julins 1-t61 1812. jlnius
30-ig tarto évbdl 119 levele ismeretes; a hozzd ugyanez évben
irott levelek szama 114. A levelek egy része az 1811—12-iki
orszaggyiilésrél, mas része pedig azon irodalmi torekvésekrél
sz6l, a melyeknek kozéppontja a széphalmi vezér hazafi gond-
jaival s aggodalmaival, de csfiggedetlen munkakedvével, a nemzet
kozonyének megtorésére szant igyekezetével, a maga és koréje
csoportosult irok miiveinek kiadasdval, ezeken kiviil csaladi éle-
tének s anyagi helyzetének részletes rajzaval.

Az orszaggylilés 1811. augusztus 25-ikére hivatott Ossze
Pozsonyba. A februir 20-iki patens, a melyet nilunk marezius
kézepén hirdettek ki, tudvalevéleg a papirpénz értékének nagy-
mérvii leszallitisat czélozta s roppant anyagi kdrokat okozott.
A jilius 1-jén kozolt basonlé értelmii rendelet még ujabbakkal
tetézte a csapast. Meghatarozta: milyen értékii ,bevalté czédulak “-at
fog a kormany kibocsatani, 8 milyen alkalommal hasznilhatja a
nemzet az Otszazforintos és kisebb értékii bankjegyeket; egy-
szersmind, hogy ,mivel a banké-czédulik csak 1812-ik esztendd
utolsé januAriusaig lesznek folyamatban, ugyan 1812-ik februar
els6é napjatol sem a cassakban, sem privatus fizetknél a banko-
czédulak el nem vétetnek“. Kegyelemb§l azonban megengedi az
uralkodé, hogy a forgalombél 1812. februar 1-ig ki nem vont
bankjegyeket még négy hoénapig bevalthassak.

2*
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Zemplénmegyében jilius 15-én hirdette ki az alispan a
szoban levé djabb rendeletet. MAr arra a hirre, hogy a megyvéhez
ismét parancsolat érkezett a pénzérték leszallitdsa iigyében, ,min-
denek és igen nagyon megijedtek“. ,En — irja Kazinezy — ezek-
nek szamokbol valo voltam, még pedig annyira, hogy nappal kevés,
éjjel semmi nyugtom nem vala. Sokfélét képzelgeténk, de olyat
valamit, mint a mi a parancsolatban volt, épen nem.“ A felolva-
sott rendeletrdl elhatirozta a gyillés, hogy kihirdettetik. A fasult
tehetetlenség érzése keritette hatalmaba a rendeket. Mar az alispan
és fGjegyz8 mas targyra akartak térni, midén Kazinczy siirgeté-
sére a gylilésnek egyik tagja, Boronkay Zsigmond, inditvanyt
tett, hogy irjanak fol a rendelet ellen. Alig figyeltek az indit-
vanyra. A félelem és rettegés oly nagy volt a rendelet felolvastaiig,
hogy miutin azt meghallottik. nem a csapas nagysagat érezték,
hanem, hogy rettegésiik nagyobb volt, semmint igazolhaté lett
volna, éppen gy, mint ,a ki azt varja, hogy kerékbe fogjak
torni, s azt hallja, hogy csak fejét veszik“. Latvan Kazinezy a
tompa érzéketlenséget, rovid nyilatkozatot tett, a melyben figyel-
mezteté a gyilést, hogy legalabb legyen kovetkezetes onmagahoz ;
ha a marcziusi patens ellen folirt, irjon fol ez ellen is, mert ez
ujabb rendelet amazt még sziikebb korlatok kozé szoritja, s tlgy
latszik, hogy a kihirdetett orsziggyillés sem segithet rajta. Es
azzal rekeszté be szavait, hogy a ,magyar inkibb érzi a maga
torvényeinek s szabadsidginak megrontasat, mint az erszény meg-
csonkuldsat, noha ez is igy felette érezheté*. Senki sem szolt
ellene. Tehat elhataroztak, hogy folirast intéznek a kirdlyvhoz ez
ujabb rendelet iigyében. Azonban a megyék filirasa, mint elore
tudtdk, semmit sem valtoztatott a kormany végzésein.

A kiralyi meghivé is ez tujabb rendelet alapjan szolitotta
fol az Gsszegyiilendd rendeket, hogy ,neki feszitett erével® tamo-
gassik a kormany igyekezetét, mert az allam sziiksége naprol-
napra ndvekedik, s az adozé nép onmagara hagyatva meg nem
allhat ellene. Masfeldl pedig a ,bevalto-czédulak habozé becse
is Gjabbnal-ujabb kirt okoz, a hitelt megingatja, igy pedig a ma-
ganos polgar allapota erfs és viragzé nem lehet*.

Altalinos volt a meggy6z6dés, hogy a pénz értékének a Wallis
pénziigyminisztertsl ajanlott leszsllitisa nemesak szerencsétlenség,
hanem igen nagy politikai hiba is volt; a torvényteleniil esinalt
allamadossagot tdrvényteleniil akarta a kormany csokkenteni vagy
egészen elenyésztetni. Ily koriilmények kozott mindenki tudta,
hogy az orszdggyiilés vajmi kevés jot tehet. A megvalasztott
kovetek a sikernek minden reménye nélkiil érkeztek Pozsonyba
s fogtak a munkahoz. Nem ecsekély aggodalmat keltett mindjart
kezdetben az a hir. hogy a Bianchi-féle ezred helyébe a ,diaeta
alatt valo szolgalatra harom granadiros bataillonok szallottak®
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Pozsonyba, s a kiraly nevét visel§ ,,szép vasas regiment* is oda
érkezett, ,,Mire valé ez ?<¢ — kérdi Cserey Miklés. ,,En ha Magyar-
orszag volnék, egybe sem gyiilnék oda. Oltalomra nines sziiksége
a legislationak, mert annak oltalma onnén méltésigaban all: &
osztotta a koronat, ¢ szabta ki a kolesinos egybefiiggés részeit: —
megtamadni pedig nem szabad. A mnit az orszdg fegyver kozt
végez, az nem végzés. Pacta vi et metu gravi extorta non ob-
ligant. Nem tudom, ki adta tandcsul & felségének ezt a fogast,
de nem jol gondolkozott; mert akarmit végezzen igy az orszag,
soha sem tartathatik szabados végzésnek, s kovetkezbleg nem is
lesz allandé, hanem ecsak jovendd haborgisok magva.‘

Az orszaggylilés megkezdvén targyaldsait, az also tabla
szeptember 14-ik és 80-iki foliratdban nyiltan megmonda, hogy
miel6tt a sérelmes rendeletek kiadattak, ossze kellett volna hivni
az orszaggylilést, hogy a nemzet anyagi romlasabél eredé aggo-
dalom ne nyert volna (jabb-ajabb tiplalékot. Ls bar a kiralyi
meghivé tartézkodas nélkiil bevallja, hogy rendkiviili paranesold
szilkség kényszerité a fejedelmet a patensek kiadasara: azok sem
»a polgari tdrsasdg czéljaval, sem a mi sarkalatos torvényeink-
kel meg nem egyeztethetik., ,FEgész egyenességgel megvalljuk
— igy szdl az elsé felirds hogy mindennek tulajdon vagyonja
bizonytalanna, a segedelmekrdl és kozadozasokrol, a melyek felél
csak orszaggyiilésen lehet végezni, hozattatott torvények pedig
sikertelenekké tétetnek.c Mivel azonban tudjik a rendek, hogy
az eddigi bajok mar nem orvosolhatok, legaldbb azt kivanjik
torvénybe iktatni, hogy az eddig torténtekbdl a jovére semmiféle
kovetkezményt ne vonhasson a fejedelem s hasonld torvénytelen
rendeleteket tobbé ki ne adhasson. Es jollehet a masodik fol-
iratban djra viligosan kiemelik a rendek, hogy a patensek szi-
ges ellentétben vannak alkotmanyunknak nemesak szellemével,
hanem egyenes rendelkezéseivel is; jollehet a nador is buzgéan
teljesiti a kirdly és nemzet kozotti kozbenjaroi tisztét, hogy az
ellentét ki ne élesedjék még jobban: mind e térekvés majdnem
teljesen meghiusul. A kirdlyi valasz egészen melldzte a rendek
kivansiagat, a mi az orszaggyiilést nagy Osszetartasra Osztonozte.
Mar azt rebesgették, hogy az orszaggyiilést id§ elott bezarjak.
A korméany az absolutismus felé hajlott, miért is a rendek heves
szemrehanyassal illették a sérelmekért.

Dessewfty Jozsefrdl, a ki a leghatiasosabban kézremiikodott
a foliratok iigyében, azt a megdobbentd hirt terjesztették, hogy
otodmagaval elfogtak s Munkdcsra vitték. A nador pedig nép-
szeriitlenné lett a nemzet s gyaniissd az udvar elétt. Ujabb aggo-
dalmak keletkeztek mind a két magyar hazaban. Az erdélyi ren-
dek helyeselték a pozsonyi orszaggyiilés magatartasat, de a fol-
iratokat nem tartottak kielégitéknek.
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A kiralyi valaszok semmi engedékenységet nem mutattak,
a mib6l nyiltan kitiint. hogy a régi kozpontosito osztrak rend-
szer Ujabb kisérletet akar tenni hazank ondllasanak elkobzasara.
A folyvast fogvd bizalom szinte végkép elenyészett s a politikai
erdtlenség és anyagi romlas egyiittes veszedelme silyosodott reank.
A kiraly nehezteléssel hagyta el Pozsonyt, s azt hiresztelték, hogy
hiv embereinek szidalmazasat toviabb nem tiiri, a mi a rendeket
ijbol felizgatta. Amde a nador megint latba vetette szavat. s
most nagyobb sikerrel, mint elgbb. Ekkor az udvar kinyilvanita,
hogy bosszura egyaltalin nem gondolt. A rendek kivantak, hogy
a kirdly ,,nyissa meg ladait s adjon pénzt“; ez azonban azt
felelte, hogy ,,pénze nincs*. Az orszageyiilés hallani sem akart
arrél, hogy a hadi adé tizenkét millibval emeltessék, s hazank
a fedezendd 0Osszegbdl szaz millio forintért vallaljon kezességet.
gy azutin a tobbszori feliratok és kiralyi vilaszok utin sem
lehetett szo kolesonds egyetértésrdl, annal kevésbbé, mert a kor-
many rosszakarata lépten-nyomon kitiint, midén a sé arat onké-
nyesen folemelte, a magyar nyelv jogaiért vivott kiizdelmet pedig
meghidsita.

Az orszaggyillés 1812, junius 1-én oszlott szét. Eredmé-
nyével senki sem volt megelégedve. A torténtekbil taldn csak
annyi tanulsag hdramlott reank, hogy a magyar éreztette nem-
zetl mivoltat. Kazinezy erds dynastikus érzésével még az udvar
rideg magatartasara is szamos mentséget talalt. Hirdette levelei-
ben, hogy a korminy nem akarta éleszteni az orszaggyiilés heves-
ségét ; hogy ez a ,kegyes fejedelem constitutidinkat nem akar-
hatta megtamadni*‘: mert ha erdszakkal lépett volna {6l elleniink,
bizonyosan czélt is ért volna. Mind e mellett sotétnek latja =
helyzetet s hazafias banattal irja: ,Ha bukunk, tiirjiik renitentia
nélkiil, mert a renitentia haszontalan, s6t kadros. Lehet tirni
lelkesen is.** Kpen csak abban a keserii felfogashban taldl némi
vigasztaldt, hogy a sors végzései ellen gy sem tehetiink : ,,Vigasz-
talasunkra lesz, ha bukunk, hogy vétkiink nélkil buktunk®, mint
a girdg tragoedidk hisei.

Dessewffy Jozsef bator szokimondasa s Oszintesége, a mely-
hez némi nyerseség is jarult, kozbeszéd targyai voltak az orszag-
gyitlésen. [gy egy alkalommal hivatkozvan az angolokra, példa-
ként allita fel Gket a rendek elGtt, mert Anglidban ,a minister
gvakorta egész Orikig hallgatja, hogy mocskoltatik a beszédet
tarté altal*. A kormanyhoz kozelebb all6 Vay Jozseftel tobbszor
keményen Osszetiizott, midon a nemzeti jogok sérelme forgott
szoéban,

Satirdjaval legalabb meghitt barati korben mintegy bosszat
akart allani azon sérelmekért, melyeket nemzetiink becsiiletén a
kizpontosité rendszer uszalyhordozéi: Wallis, Gusterman, Piringer
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és Matthey elkdvettek; amazon, mert minden rossznak kuatforrasiul
6t tekintette ; emezeken, mert hosszabb-révidebb terjedelmit rip-
irataikban becstelen szolgaiva szegidtek a béesi kormany onkényes
torekvéseinek. Mély keseriiség s fajdalmas lemondds nyilvanul
azon soraiban, a melyvekben az orszaggyviilésril valo tavozasat adja
hiriil Kazinezynak. ,Elvégzém — irja — legalibb ezen dynastia
alatt, politikai palyafutdsomat., Az elmult diaetardl baj csak em-
lékezni is. Mind az udvar, mind a nemzet a legalacsonyabb oldal-
rol mutattdk magokat. Sajnos volt ez orszagban sziilettetni, és
szégyen magyarnak lenni.“ Harom virmegye versenyzett azért
hogy 6t killdje kévetéill, noha tudta Dessewfly, hogy ott valami
jot nem tehet, sem valami nagy rosszat el nem hdrithat. Csak
annyi reménye volt, hogy ,némely felette oktalan szemteleneket
még nagyobb szemtelenségektsl visszatartoztathat“. Ez a czél
lebegett elGtte az orszaggyiilésen, s ezért vonta magara egyfelsl
a korminy haragjat, masfel6l pedig a nemzet jobbjainak sze-
retetét.

Kiilsnosen batran kiizdiott Dessewffy a magyar nyelv jogaiért.
Abban a feliratban, a melyben nyelviink sérelmeit panaszldk a
rendek, neki volt legnagvobb része. Nalanal irodalmilag képzettebb
férfin bizonyira egv sem volt a rendek kozott, s egy sem érezte
inkdbb, mint §: mily haszon haramlanék abbol nemzetiinkre, ha
az 1807-iki javaslatokat most torvénybe iktathatnak. Faradhatat-
Ian buzgalommal torekedett e javaslatokat megujitani, a melyek
szerint a rendek ,a magvar nyelv irint kozmegegvezéssel azt
végezték, hogy minden dicasteriumokba a jové uj esztendben
behozattassék, az oskoldkra nézve pedig az elsénél kezdve nyolez
esztend alatt minden tudomanyok, a theologidt sem véve ki,
anyai nyelven taniftassanak“. ,Teljesitsék a magyar egek ez
aldott planumot !4 — sohajt {6l Vitkovies, midén e javaslatokrdl
tuddsitja Kazinezyt, a ki ép oly buzgé lélekkel ohajta e kivansag
teljesedését, mint a mily kevéssé remélhette azt a kormany és
udvar ridegségétol. Csehy Jozsef is észrevette, middén Pozsonyon
keresztiil utazott, hogy ,a nyelv ligyét sokkal nagyobb energia-
val fogtdk fel, mint valaha“. Hitte is, hogy ,ha megadja a fGl-
ség kéréseinket, meg lesz vetve egyik talpkdve nemzeti existen-
tianknak“. Folotte érdekes Vitkovicsnak az az adata, hogy Horvat
Istvan mily lelkesen kozremiik6dstt a magyvar nyelv sérelmeinek
mennél vilagosabb és hitelesebb dsszeallitasan. De még jo messze
volt az id6, midén nemzeti nyelviink az 6t megilleté jogokat
visszaszerezhette.

A kozallapotok sivarsagat mindenki egyarant érezte s tudta,
hogy nemzetiink tétlenségre karhoztatisanak az Aldatlan politikai
helyzet a legfébb oka. Szemmel lathaté volt, hogy a fejedelem
és nemzet mds-mas czélt szolgdlnak, mds-mds Gton keresik bol-
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doguldsukat. Még a faradhatatlanabb kizd6k is tompa kozénybe
sillyedtek s mély hazafiti aggodalom borult szivokre. Kazinczy
minden valtozast c¢sak onnan vart, hogy ,az id6 tanitja meg az
udvart és népet, hogy a ketts nem ellenkezni, hanem egy czélra
dolgozni valé“. Amde az idegen tanicsadék sem nem értik, sem
érteni nem akarjak nemzetiinknek alkotményihoz valé torhetetien
ragaszkodasdt., s ez idézi el§ azt a , szirnyll szerencsétlenséget*,
hogy a ,kirilyi méltésag és a nép, mely elvalaszthatatlanul egy,
elvalasztatik .

Nalunk — mint Dessewfty Jozsef irja — ,esupdn az elmé-
nek és a tudominyoknak miivelése, a mint mar példak mutatjak,
diesoség nélkiil irigységet és haborgaté iildgzést hoznak a jobb
fejekre és a bajokbél meg az inségb6l ki nem ragadhatjdk az
embert“. Az erkolesi elaljasodis orvénye tatong eldttiink. A rit
onzés kiforgatja magukbdl még a nemesebbeknek hitt jellemeket
is. Nem tudjuk megtanulni azt a legnehezebbet, hogy ,valdsagos
emberek legyiink. Nemzeti méltdsdgunk jelszavat félreértettiik,
magyarsagunk 6si bélyegét labbal tiportuk. Vannak olyanok is,
mint Batthyany Vineze gr., Berzeviczy Gergely és Bredeczky
Samuel, a kik azt ,az atkozott éhajtast teszik, hogy nemzetiink
sziinjon meg az a nemzet lenni, mely eddig volt«. ,Minél jobban
tud valaki gorégiil — mondja erre vonatkozélag Kazinezy — annal
gonoszabb hazafi! Ezt kialta egykor szive fijdalmaban egy romai.
Ezt kell nekiink is, ezt a harom B betils magyar-németet latvin
és hallvin.¢ Megbotrankozva olvassa Kazinezy az emlitett irck
nézeteit, hogy a magyarra iidvésebb volna, ha egyenesen beolvadna
az osztrakok kozé! Batthyiny Vincze példaul a kiilfsld elétt nyil-
tan gyaldzza nemzeti torekvéseinket. Igy a debreczeni szinészetrol
azt hirdeti, hogy az az erkolesiségnek utolsé esirdit is kitépi a
nép szivébdl, s nyiltan felszélitja a varos tandcsat, hogy tiltsa el
a magyar szini el6adisokat. De a német szinészetet annal inkibb
magasztalja. . . . Keserii ginynyal jegyzi meg erre Kazinczy, hogy
»a magyarnak nem kell theatrum, az neki veszedelmes. Jobb, ha
otthon vagy a csapszéken iszik, komamasszonyt a kuczikba rantja
s baratnéasszonyommal kisvirosiasan embert sz6l. Berzeviezy,
Batthyany, Bredeczky — eiusdem litterae homines — nemuzetiink
ellen nem pirulnak véthezni!

Ha a nemzet maga-magit dcsarolja: mit mondjunk ellen-
ségeinkrol ? Mar eleve is bajos volt hitelt adni annak a foltevés-
nek, hogy Bécsben ,némelyek jonak tartandk az egész mon-
archidt magyar formaba onteni“. Lehet, hogy e hirt szamitashol
terjesztették az orszaggyillés megnyitasakor; de hogy komoly
elbatirozasbol szarmazott volna: senki sem hitte. Nyilvan csak
arra gondoltak, hogy az egész monarchiat egyforma kizigazgatas
ald vonjak, mi altal ,8si szabadsigainknak wmaradvanyaitol is
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elesnénk, s6t hihetéleg a magyar név egészen eltinnék a diplo-
maticab6l¥. Nyilvanvalo volt, hogy a haborira kivint élelmi-
szereket a kiznép meg nem adhatja, tehat a nemességre fogjik
majd kivetni. Némelyek mar elére oOnszantukbdl vallalkoztak
arra, hogy a jobbagysag terhein konnyitenek. Példaul Cserey
Miklos készebbnek igérkezett, hogy termésébsl minden folosleget
odaad, ha csak betevd falatja marad is, semmint jobbagyait a
hadi adéért exequalni engedje. Cserey Farkas koleson ad buzat,
szénat alattvaléinak e czélra, mert nincs lelke, hogy a legnagyobb
szitkségben hagyja el &ket.

Ime a nemzet sorsanak szomori képe, a mely egészen
érthetdvé teszi jobbjainknak elfojtott panaszit s keserii lemonda-
sat. Mert Gszintén kionteni hazafias banatukat egymas lelkébe,
tiltja a titkos renddrség, a mely a levéltitok zarait is konyorte-
leniil feltori, mint a Dessewfly Jozsef leveleivel tette. Cserey Mik-
16st is inti Kazinczy, hogy hozzd ne hosszi leveleket irjon, mivel
»az olyan szemet szir a postikon, az pedig nem jo, mert a tit-
kos polizey nem hever®. ,Szomort idék, — irja mashol — midén
a legdrtatlanadl gondolatainkat is el kell egymis el6tt titkol-
nunk. midén baratnak barat eldtt hazudni kell*. Ha latna, hogy
a kormdny ,boles és jo, azaz hogy a nép javat ismert is,
akarja is*, oromest elnézné, hogy .némely dologhban magatdl
csinal valamit* ; de az onkény mindig gonosz tanacsadé s mindig
eltiproja a kozjollétnek. ,Oh baratom — sohajt fol a Vida Laszlo-
nak irott levelében — mi a mi nyugodalmunk, szerencsénk, bol-
dogsagunk, ha attél retteghetiink, hogy sziveinknek az az idoluma
(a haza s a nemzet) veliink vagy utanunk kivész, és a mit annyi
incselkedések altal oly sok szdzadok sem tudtak eloltani, most,
mint egy megvéniilt, erejében kiholt oroszlint, még a szamar is
halalra rugdos !«

A nemzeti életnek ily mély hanyatlisa, ‘a hazafi léleknek
ily kinos fijdalma, a tompa kozonynek ily csiiggeteg fasultsaga
hogyan éleszthette mégis irdinkat, mikor lépten-nyomon tapasz-
talniok kellett, hogy a kozinség iigyet sem vet torekvéseikre ?
Sem a hazai, sem a killfoldi iddszaki sajtonak nincs olvasoja
nalunk. Hany helyre kiildozgeti Kazinczy a maga példanyait,
hogy a viligossagot terjeszsze. § mily szomornan latja példaul
Nagyvaradon id6zésekor, hogy ,e mdsodik Budin vagy Pesten*,
a hol két piispskség s egy jogakadémia van, egyetlen lapot sem
jaratnak; hogy Szlavy Gyorgy, egykori fogolytarsa, a ki ugy él,
mint egy herczeg, angol istillomestert tart, Béecsbdl rendelt szé-
nyegekkel diszitteti szobait, kiilonben eszes ember — egyetlen
hirlapot sem olvas. Szinte folosleges is emliteni, hogy Ilerder
munkait Fels§-Magyarorszagnak egész keleti felében csak Kazinezy
és Degsewfly ismerik. Még azok is, a kiket a kozdnség mint
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aldozatra kész hazafiakat dicsér, voltakép csak a kilsé esillo-
gasért mutatnak némi figyelmet a kozjé irant. Aldozatot csak
azért tesznek, hogy magukrol néhany napig beszéltessenek. A
Ludovica Académiara sokan aldoztak a maguk megeréltetésével,
hogy ,nevilk a diaeta articulusai kozé bémenjen“. Hanem a
nemzeti térekvéseket onmagukért apolni, a nemzetiség szilardi-
tasan mitkodo szegény irokat segiteni, épen nem tartjak hazafias
kotelességoknek,

Mind e, kiilonben nem fontos jelenségeket Kazinezy gunyos
felinduldssal emlegeti baratai elétt, s gyiilolettel telik meg szive
a gazdagok irant, a kikre a sors azt a biintetést szabta, hogy
siketek maradjanak, valahanyszor a kozjo gyamolitdsa Kkeriil
szoba. Nyiltan is megmondja Pronay Sindornak, hogy a mi
nemzetiink elfkeldi az irokrol egészen megfeledkeznek, legfolebb
csak annyit tudnak rélok, hogy azok ,nyelvrontok“. Valyi Nagy
Ferenczbil is ki-kitor a keserii panasz a tehetdsebbek irant, a
kiknek médjukban volna a nemzet dicsdségét eldmozditani, de
«a rangra tett koltség, a bal, a szemvakitisra tartozé pompa,
egy szoval a vanifas ugy elfoglalta sokak lelkét, hogy mindenre
inkabb készek kolteni, mint a literaturara“. Pedig ha e sivar
lélek fol nem buzdul, ha a nemzeti szellem ébreszt6it nem gya-
molitjak : ,a literatura oda fog visszaesni, a honnét sok szazadok
elfolytaval is alig kezdett kigdzolni“ ; s végre is ,a nemzeti hideg-
ség altal fog a jégtengerbe beftilni%. Igy aztuan nines mit esodal-
nunk, hogy ma-holnap senki sem lesz, a ki magat a nemzeti
érdekekeért felaldozza; mert hidba akarjuk elhitetni magunkkal.
hogy ,a virtus maga maganak jutalma*, ha kiilsé Oszton nem
éleszti: egyre hanyatlik 8 utoljara is teljesen kihal.

E szomoru jelenségek okait kutatva: Kazinezy elsé sorban
az uralkodd-hazra gondol. ,Miért nem boldogul — kérdi —
nyelviink, literatirank, theatrumunk ?«  Azért, mivel ,ellene van
az altus“. Még a csekélyebb nemzetek ig oriasi lépéseket tesznek
ez idétt, halomra forditjak a kiilf5ldi remekeket s tanulnak. ,igy van
az — mondja — a hol az akarja a tudomdnyoknak virdgzasat, a ki
a thrénuson iil. A magyar miért nem halad ? . . .« Részletesebben
nem meri ez okot fejtegetni még levélben sem. Annal bdvebben
szol azokrol az akadalyokrél, a melyeket magiban a nemzeti
tétlenségben 8 tompa érzéketlenségben talal fel. De ezekrsl mégis
azt hiszi, hogy lassanként az id6k megérnek, csak senki elébh
ne kapjon a sors kerekébe, mint a bosszilé nemesis megengedi.
Valldsi meggyozddésével Osszeolvasztja jovonkbe vetett hitét, mert
hiszen az Isten a jonak is, gonosznak is egyarant felhozza a nagy
napot, és ez a ,szent hit tiireti vele a rosszat“.

Mikép haritsuk el tehat az akadalyokat a haladas tjabél ?
Most is azt mondja, a mit mar szizszor elmondott, hogy az esz-
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mék élesebb surlédasaval, irodalmi, politikai s tarsadalmi koz-
vélemény alkotasiaval. ,Nagyon kar, — igv sz0l — hogy a jobb
anyaghol gylrtak nem tandeskoznak, és ki-ki esak isolalva épiti
a maga varait: ez lelket éleszthetne benniink, melynek hijaval
vagyunk.“ Azon kellene iparkodnunk, hogy a nemzeti iigyért
végzett munka ne maradjon homdlyban, hogy arrdl az orszig
legtavolabbi vérmegyéi is tudomast szerezzenek. O, a mit az
orszaggylilésrél hall, azonnal kozli baritaival; de ez nem elég.
A jobb hazafiaknak Ossze kellene allaniok, ugy hogy mindegyik-
nek volna tuddsitoja Pozsonyban, Pesten, Kolozsvarott, s elso
kézb6l kapndk a hireket és azokat viszont legott tovabb terjesz-
" tenék. Epen igy kellene a folydiratok jaratisira is sszeallaniok,
mert azok nélkiil nem tudhaté, mi ,torténik a tudomanyok koril®.
Hiaba ir 8, hidba irnak tirsai; hidba magyarazgatja az erkolesi
nemesség, a miveltebb izlés torvényeit: ha épen az a kozinség
nem olvassa, a melynek szantak. Mily faradhatatlanul masolgatja
§ egy-egy epistolajat s kivonatolja biralatait, hogy a maga izlését
megismertesse; de hidba tudésitja langold 6rommel a hozza csat-
lakozokat a legparanyibb jelenségrdl is, a mely a haladdsnak
itjait egyengeti: ha a nagy tomeg mozdulni sem akar. Mélté on-
érzettel allithatta magarél, hogy a hol § megjelenik : ott a nem-
zeti miivelddésrsl folyik a szo, a mely sok embert buzdit az
olvasasra.

Mint egy ujkori Sokrates, minden szavaval tanit, serkent
és lelkesit. Ha egy-egy kivalobb politikai férfidval talalkozik :
minden mondatit foljegyzi, s a mint asztalahoz iilhet, azonnal
papirra veti a hallottakat és ropiti szét Erdélybe, a Dunin talra,
vagy éppen a fejléds kozéppontba, Pestre. Ha olykor esiiggedni
latszik is, azonnal megvigasztalodik, mihelyt nagy czéljara gondol.
»A mi korunk — irja frivolitasnak kora; megalacsonyitottak
benniinket, hogy veliink mind azt tehesssék, a mit akarnak. U4,
hogy a ki erdt érez magdban, ellene szegezze wmagdt a rednk
tord szornyit veszedelemnek “ Tehat szembeszall a viszonyok
kényszeriiségével s kiizdelemre szdlitja tarsait is, a kik vezéri
tekintélyét feltétleniil tiszteletben tartjak. Tudja, hogy az oly nem-
zetet, a melynek politikai szabadsaga romokban hever, csak az
irodalmi miivek éleszthetik s menthetik meg az enyészettsl. Tudja,
hogy szavai szikrdkat vetnek némely lélekben s arra szolgilnak,
hogy a kik miiveit olvassak, érteni igyekezzenek azt is. a mit
eleinte nem értettek.

Cserey Miklds az irodalmi életet eléggé fejlettnek tartja,
hogy egy akadémia feldllitisdrdl gondoskodjunk, a melynek elsd
feladata volna a magyar nyelv szdétarat s grammatikajat elkészi-
teni. Fel is szolitja Kazinezyt: karolja fol ezt az eszmét, késait-
sen tervet, ismertesse azt meg vele is, & majd Erdélyben szerez



28 Viczy Jdnos.

hiveket. Az akadémia partfogéjaul Jozsef nadort szeretné meg-
nyerni, a kinek tekintélye mar egymagaban is aldozatkészségre
serkentené az elbkeleket. Egyszersmind arra is kéri Kazinezyt:
készitse el a kivalobb magyaroknak igazan festett képét*, &
ugyanezt fogja Erdély részérél tenni, s e dolgozatok Osszeveté-
séb6l megitélhetik a nemzet erkolesi erejét.

Cserey Farkas nevelGintézetet szandékozik birtokan allitani,
de figyekezetét az oOsdi, sziikkorii felfogas egyre gatolja. A job-
biagyok gyermekeinek nevelése még veszedelmesnek tiinik fol.
Irinyadé helyen azt is hallja, hogy .rosszul cselekesznek azok
a foldes urak, kik joszagaikban a falusi nevelésrél gondoskodnak*.

Kazinczynak ugyan minden valamire valé iparkodasra van’
egy-egy dicséré szava; sokat vir a két Cserey torekvéseitdl is:
de elsé sorban nyelviink fejlesztése, az izlés nemesitése s a koz-
miivelodés akadalyainak elharitisa a legfébb gondja. Barmily
csekély jelét latja a kozszellem haladasinak : biiszkén vallja be,
hogy abban a maga hatdsinak nyomat talilja. O nemesak tervez,
hanem cselekszik is, a mennyire a nehéz idék engedik. Eppen
abban mutatkozik elszdnt kiizdelme, hogy az irigy sors minden
ellenszegiilése mellett is mindig készen van a harezra, és
pedig nemecsak a szellem fegyvereivel, hanem anyagi ertfeszi-
tésével is. Dayka Gabor miiveinek kiaddsat mar évek ota siir-
geti; most a maga kolteményeit is hozzacsatolja Poétai berek
czimmel. S Vitkovies azzal biztatja, hogy & egymaga kétsziz
megrendelét szerez. (‘sakhogy a roppant drigasdg még mindig
késlelteti. Szorgalmazza Kis Jinos verses miiveinek kiadasat,
valamint a  Berzsenyi munkaiét is. E mellett folkéri Koleseyt,
hogy a debreczeni codex hii masolatat szerezze meg, a melyet
a Magyar régiségek és ritkasdgok masodik kotetéil szintén ki-
adni ohajt. Egyszersmind a magyarorszigi utazdsok czimii régebbi
czikkét atdolgozza, hogy a magyar jellemet a kiilfolddel is meg-
ismertesse, mert hosszabb czikksorozatban a Valerlindische Bldt-
terben kivanja kozleni. Hazai mitemlékeinkr6l is harom czikket
ir a Hazai és Ralfoldi Tuddsttdsokba: Festés, faragds ndlunk
czimmel, a mely ez iigyben akkor az egyetlen figyelemre mélto
felszdlalds. Ezt is szeretné a német folyoiratokban kozleni, s
torekvése sikeriil is.

De kivalt irébaritainak anyagi segedelmében nagylelkii.
Erzékeny szivének egész hevével torekszik sorsukat enyhiteni,
hogy nyugodtabban s gondtalanabbul munkilkodhassanak a ma-
gyar miiveltség parlag mezején, s hogy példdja masokat is tettre
buzditson. Ianyfelé tudakozodik, hogy Rumynak valami biztos
hivatalt szerezzen; hanyszor siirgeti Cserey Farkast. a kihez
kinyvtarnoknak ajanlja, s Lanyi Imrét. a biharmegyei masod-
alispint ; de még valaszt is alig tud t6litkk kapni. Mennyire 6haj-
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tana, ha Kis Janos kolteményeinek kiadasa el6tt a ,philosophus
poeta* sikeriilt arczképe is megjelenhetne ; mikép alkudozik ez
figvben a kiadoval, a fest6miivészekkel, rézmetszével, s mikor
mar reménye - lankad, mily esengve kéri Dobrenteit, hogy az
erdélyi magnisok korében gvijtson e czélra. Hiaba, az anyagi
szitkség legybzhetetlen akadalyt gordit itjaba. Csak a mit on-
magatél megvonhat: arra szamithat biztosan, hogy a szegény
iroknak juttatja. A Tévisek és Virdgokbol oOsszegyiilt szaz forintot
Virag Benedeknek kiildi. a ki, képzelhetjilk, mily oromtelve fogadja
a segitséget. K mellett finom hegyaljai borral is kedveskedik neki
oly idében, midén negyvendt icczének 300 frt az ara. 8 mind
ezért csak azt ohajtja, hogy baritsaguk emlékét Virag Benedek
egy versben Orokitse meg. Kazinczy dicsekedve emliti, hogy
szbleje ,isteni levet* 4d, csakhogy keveset; neki pedig sokra
volna szilksége, hogy adossigaitol megszabadulhatna s baratainak
dldozatokat nyujthatna. gy is — irja 1812. aprilis 29-iki levelé-
ben — ,ezen mindnyajunkra oly felette terhes esztendében mar
hatszaz forintot adtam érdemes, de a sorstdl elhagyatott embe-
reknek bariti felsegélésiil — ¢én, a ki magam felsegélés nélkiil
sziikolkodom, és a kit két rokon istentelen kéz csipdes, lop s
még készill meglopni s fortélvainak elsiitésében aligha szerencsés
nem lesz*- Pedig hetedfé] évig fogsiagban szenvedt, s azéta sines
nyugta sem a maga, sem a felesége rokonaitél; harom gyermeke
nivekedik. az élet folyvast nehezebb. De én — irja -— nem vagvok
az okosok koziil, kik mid6én a masok bajat latjak, kalmari calculust
tesznek, ha segithetnek-e, s mindenkor segitek, mikor van mibél,
ha aztin meg kellene is koplalnom.“ Felesége kezet fog vele a
szenvedések envhitésében s a nemes idealismus tulzasaban. Mind-
kettejoknek sokat kell tiirniok a hirhorddok s besugdk miatt, a kik
az Ozvegy Kazinezynét is nem egyszer haragra lobbantjak s
élesztik a viszdly tiizét a csaldd tagjai kozott. Midon ilyenekrsl
hall Kazinczy: keményen kifakad s mint mondja, szeretné e hit-
rany szolgahadat egytil-egyig megkorbacsoltatni.
Ingerlékenységét ez idétt a betegség is taplalta. Mar 1810
Ota ritkan volt jo egészsége, de csak 1811. Oszén stlyosodott
betegsége annyira, hogy a halal veszedelme is fenyegeté. Hidegen
hagytak neje, gyermekei, kinyvei, képmetszetei. Orvosai eltiltot-
tak nemesak az irdstél, hanem még az olvasastél is. Am e tila-
lomra alig volt sziiksége, mert néhany sort irva is mar kifaradt,
izzadt, szemei elhomalyosultak. Szeptember kozepén beillott a
crisis, javulni kezdett, életkedve visszatért, megszallta a kertész-
kedés lelke, a melyet azért tartott kivalt nemes foglalkozdsnak,
mivel ez ,kizelebb juttat benniinket a természethez, melytél
nagyon is messze tavoztunk“. Azonban 1812. januar haviban
megljult betegsége ; mellszliras kinozta, s hdtaban daganatot
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érzett. Szentgyorgyi Jozseffel szerette volna magit megvizsgal-
tatni, de a tivolsag ezt nem engedte; igy hdat c¢sak levélben
panaszolta el bajit. Szentgyorgyi elsé sorban az orvosok ren-
deléseit kivanta ismerni. s noha megbizott benniik, a maga sok
évi tapasztalatira is szamitott. Azutdin § mar régen ismerte s
egyszer ki is gyogyitotta Kazinczyt. Azért irta hozza ez igazan
nemes szivre vallé sorokat: ,A tudomanybeli elséséget oromest
altalengedem collega uramnak; de a szeretet senkit sem csatol
kozelebb hozzad : errdl pedig tudod, hogy erés ez, mint a halal
s kész azzal is, kivalt ilyen szabados és torvényes iton megvivni®.

Mind a mellett, hogy Kazinezy sokaig sinlgdott: alig
néhiny napig tartozkodott a munkatél. Ugy vélekedett, hogy a
mi az elmét gyonyorkodteti, egyszersmind segiti a test épii-
1ését. Nagy rendetlenségben hagyta volna — monda — - hiza népét
s irodalmi munkait: amazt ugyan ,sok fej rendbe tudta volna
hozni, de emezeket senki sem“. Folteszi tehdt most magaban,
hogy hatralevé napjait ,e két targynak“ szenteli. Azonban saj-
nosan tapasztalja, hogy az idével éppen nem tud gazdalkodni s
oly régéta {izott iréi foglalkozisa alatt sem tehetett szert annyi
igyességre, hogy konnyen dolgozhassék. Fanyar ironiaval emliti
Edes Gyorgy levelét, a melyben az ismert leoninus verseld arra
kérte 6t, hogy a hozza kiildend6 nyolez kdtet versét, egy eposzat.
Anakreonnak forditisat és a Révaiénal tokéletesebbnek allitott
grammatikijat biralja meg. Kazinczy haragjaban eltépte e levelet
és valaszra sem méltatta. Ime, ha meghalt volna, 6 rola azt
mondjik vala, hogy ,csak akart, de semmit sem tuda tenni®.

Régi panasza mar Kazinezynak, hogy nehezen dolgozik,
mert mindig elégedetlen dnmagaval és sajat miiveit a legszigorabb
biralo szemével hasonlitgatja a csodalt példanyokhoz. Mesterei:
Horatius, Goethe, Klopstock, Schiller és Matthisson ,annyira el-
fogjak fényekkel, mint szemét a nap“. Nem eléggé csindes vér-
rel olvassa, a mi elragadja, s e koriilménynek tulajdonitja, hogy
a maga mivei és példanyai kozti killonbséget nem egyhamar
veszi észre. Verses miiveiben sok baja van a rimmel s azzal az
ij hanggal, a mely ,szépen, elmésen, urbanitassal tréfilézni,
szirkalgatni“ akar. Ilyet kisértett meg mar a Raday Pal grofhoz,
Vitkovieshoz 8 a Helmeczyhez intézettt epistoldban. Kis Janos
serkenté hasonlok irasara, s neki magdnak is nagy kedve volt
az ilyenekre, mivel az ilyen hang ,literaturankban még egészen
ismeretlen virag“, csakhogy ,marhai faradsigba® keriil. ,Elmésen
bohéskodni — irja Kéleseyhez — felette nem konnyii neme a bol-
cseségnek s egyik neme a legkomolyabbnak. S a mi lourd bil-
cseink ezt vagy illetlennek fogjak itélni koromhoz, vagy nem lelik
fel benne az elmének s frivolitaisnak elég saillie-jat. A Csokonai
crimen raptusa igen is hogy hangosabb rohdgést indithat. De én
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olyat nem irnék, ha omlene is versem.“ Ezért sok munkajit kény-
telen félbenhagyni évekig. A Snell aesthetikai milvét konnyebben
le tudnd forditani magyarra, de erre nézve is azt tartja, hogy
»a ki az ilyet konnyen tudja, ne fogjon hozza®.

S wvajjon mikép itélik meg nehéz faradsigit az irdk és
kozonség ?

Vitkovies a Tovisek és wvirdgok példanyaibol tobbet elosz-
togatott Bécshen s fiirkészte: mikép vélekednek Kazinezyrdl.
SItt — irja Vitkovies — publicumod ninesen. Csak a régit régtiil
tudjak érteni, az ujat se nem értik, se nem ohajtjak.“ Kazinezy
nemesak nem titkolja e véleményt, 6t némi dicsekvd hangon
emliti baratainak, igy tevén fol a kérdést: vagy 0§ a hibas, vagy
a kik 6t nem értik. ,Nur Plattheit, nur Alltiglichkeiten! —
kialtja a nélkiil, hogy oda tekintenénk, hogy a nyelv idealja
és a perfectibilitas torvényei mit kivinnak, engednek. Engem az
ilyen vad sem meg nem bant, sem élessé nem teszen. De arra
igen is tiizel, hogy lteraturdnk s nyelviink eldmenetele gdtldsai-
nak ellenére keljek.“ Fazekas Istvan és Sipos Pal is nyiltan meg-
mondjak neki, hogy verseit nehezen értik ; Pronay Sandor pedig
azt vallja, hogy fogsiga elétt sokkal szebben irt Kazinczy. A
széphalmi vezért azonban mindez el nem kedvetleniti, mert ,ez
az itélet jol megfontolva a legszebb dicséret“. ,Homdlyt és
dagalyt — mondja — a poétanak nem kell keresni; de middn
esak az nem érti meg, a kinek az ilyen #%j. a kinek pedig nem
47 : megérti, kbnnyen megnyugtathatom magamat.¢ A gordg antho-
logia epigrammaéi az emberi elmének leggyonyoriibb termékei kozé
tartoznak : tehat, ha az 6 epigrammai azokhoz hasomlitanak, egy-
altalan nem akad fel azon, hogy némely olvasé nem érti azokat,
holott 1j kolteményei (Paszthory sirja. Biharnak két nagyja, A vdn-
dor és a hely geniusa) ,sokkal jobbak®, mint az anthologiinak
némely darabja. Csak a kivalasztottak tartsik joknak verseit:
nem gondol a misok véleményével, mert masoktol tébbnyire ,igen
“sanyarh itéletet nyer. Abban éppen orome telik, ha ,érdemetlen
olvasé hozzd semmi kozét nem tartja“.

Annal nagyobb diesérettel halmozzak el baratai minden sorat,

Kis Janos a béesi irodalmi folyéirathan a nyilvinossag elétt
is magasztalta epigrammait. Leveleiben ismétli véleményét ujabbi
epistolaira s gbriog izlésii epigrammjaira nézve is, azt mondvin,
hogy Proteus sem tudott kdnnyebben mas-mas alakka vAltozni,
mint a Kazinezy muzsija. Tobbi baratai is hasonlokép itélnek
miiveirsl. Berzsenyi nem is kivan madst olvasni, mint a Kazinezy
epistoldit, a melyek elStte ,mind 0j jovevények a szépnek fényesb
hajlékibol s az ujsdg kecseit soha el nem vesztik®, Kazinezy
képét a Schilleré mellé helyezi 8 még a Horatiusét szeretné
kozibok fiiggeszteni, mert ,ez a harom egy“. Dessewfly J. minél
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tobbszir olvassa a Marmontel forditdsat. annal inkabb megszokja
az j magyar nyelvet. Meg is vallja, hogy ha még Kazinczy egy-
két olyan munkat fordit; ,készen lesz a magyarokndl is a szép
tarsasagnak a nyelve“.

Teleki Samuel gr., az ,Frdély Bacdja“, nemzetsége biiszke-
gégének monda &t, Helmeezy Mihaly a hozza irt 6diban . gyilkold
magasztalasokkal“ illette. a melyek megpiritjak s ,nevetségessé
teszik“. Rumy Kdéroly Gyorgy a Wallaszky miivének biralataban
mint kolt6t és prozairét elséranglinak itéli Kazinczyt, a ki a ,Iyra-
ban. epistolaban és epigrammaban egyarant ragyog“, és a ki
«4 természet s a magyar nyelv szellemének legvalodibb ismere-
tével minden miivében bizonyos jélesé simasigot (eine gewissen-
hafte Feile) kapesol ssze, s mint a rémaiak, franczidk és németek
tanitvanya, épen oly szerencsésen iiltette at nyelviinkre Marmontel
et Rochefoucauld. mint Gessner és Goethe miiveit“. Rumy e birdlat
fontosabb irodalomtorténeti adatait a Kazinezy Tibingai pdlya-
frdsdbél meritette, miért is attél tartott Kazinezy, hogy ragalmazoi
elétt el nem keriilheti a gyanut, mintha 6nmagat diesérné. Pedig
— tdgymond — ,szirnyli kin a celebritas®.

Az akkori idék szellemére azonban mindennél jellemz6bb
az a hir, a melyr6l Véesey barotdl, a szatmirmegyei fiispantol
értesiil. A f8ispan — irja Kazinezy Rumynak -— feleségemet,
a ki neki kozeli rokona, iidv6zdltetvén, hozzatette, hogy Kazinezyt
nem iidvizli, mert az megyéje ellen pasquilt irt.* Nemsokara
ezutan olvasott is Kazinezy pasquilt a szatmarmegyei kivetek
ellen; biiszkeségét nagyon megalizva érzé, irt tehat Vécseynek,
a ki azt felelte. hogy azért neheztel, mivel a Vitkovicshoz irott
epistolaban a kigunyolt Hégyészi Hogyész Maté Szatmarbol valo.
Tehat részint e miatt, részint pedig azért ingerlédtek ol a szatmdr-
megyeiek Kazinezy ellen, mert a szoban levé epistolaban azt
merte mondani, hogy ott Erddsi Sylvester Janos 6ta egy magyar
ir6 sem sziiletett. Hogyésztdl ugyanis azt kérdi a kolté : ,Poéta
az ur?¢ — ,Pasztoraink mondjak, de nékik hinni nem merek“ —
feleli Hégyész. Erre Kazinezy igy ir:

.Oh szép ! igen szép ! Ugy Szatmdr kidébil,
Melyben Sylvester 6ta volt. kikél.

Tiszank magyar dalt még ongyermekétol
Nem halla — — —

ime e sorok okoztik Szatmirmegye ingeriiltségét, pedig
Kazinezy esak a porias izlést gunyolta maré satirdjaval, s esze-
agaban sem volt pasquilt irni. Azt akarta megmutatni, hogy az
onmagaval vald clteltség s az idegen miiveltség konok megvetése
szarnyat szegik a haladdsnak; a nép nyelvének s izlésének gyer-
mekes balvinyozasa lehetetlenné teszi a finomabb izlés fejlodését
s az 0jabb eurdpai eszmék terjesztését.
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De ha megszoltak azok, a kik az irétol aat kivantak, hogy
vakon dicsérjen minden nemzeti sajatsigot s ne merje a vilagért
se hinytorgatni a félszegségeket vagy épen hibakat: Kkitiintetés
is érte Kazinczyt, még pedig az orsziggylilésen. Midén a magyar
nyelv jogaiért kezdett vita javaban folyt: Dessewfly Jozsef gr.
az egyik keriileti iilésen nyilvanosan megdicsérte 6t, a ki a Tibingai
pdlyatrdsban is batran védelmére kelt nemzeti nyelviinknek. Ha
fogsagn meg nem rontja anyagi helyzetét, s6t ha még ezen til
is nem kell vala folyvist éreznie a sors mostohasagat: § is éhaj-
tott volna orsziggyiilesi kovet lenni, hogy ,egyenes és bator
lelkiismerete altal nevét tiszteletbe tehesse“ s ,tantorithatatlan-
sdganak jelét adja az egész haza el6tt“. De a kozpalya iranti
hajlamit s ebben keresett 6rimét tonkretették kedvezdtlen koriil-
ményei. Tehat legalabb némi karpétlast taldlt a ,meleg barat-
sdggal“, ,a kiralyi felséget gyakorlé rendek gyiilekezetében“ han-
goztatott nyilvanos dicséretben. , Kevélyebd vagyok, mint hogy
vanus lehessek ; — irja Sipos Palnak — rojt, pantlika, titulus,
hivatal nem Ohajtisaim — st olyanok nyerték el ezeket, a kik-
kel pirulnék egy linedba allani. De te itéld meg, nem kevély-
kedhetem-e azon szerencsémen, hogy deczemberben grof Dessewfly
Jozsef szabolcsvarmegyei kovet a diaetin a magyar nyelv dolga-
ban peroralvan, nevemet a populus rex (Virgil) eldtt elzengette.
Laetus sum laudari a laudatissimo viro, ezt mondhatom el Cicero-
val“ Azért Orvend kivalt e dicséretnek, mert a magyar irok
kozill egyediil 6t nevezte meg Dessewffy.

Kazinezy gy hitte, hogy nevének az orszag rendei koat
vald emlitése vezéri tekintélyének mintegy foltétlen elismerése.
Ezt kivanta fentartani tovabbra is részint azzal, hogy epistoldit
egy kotetben, részint hogy forditasait hat kotetben kiadja. Az
el6bbi szandéka sohasem valosult meg; emez csak harom év
mulva. Erdekes, hogy e kiadast a hatodik kotettel akarta kez-
deni, a melyben a Bdcsmegyeinek gyotrelmei, A vak lantos és
A repiilé szekér jelentek volna meg elészir, azért, mivel e kotet
»leginkdbb publici saporis“. Csehy Jdzsef azt ajanla erre vonat-
kozdlag, hogy hirdessen Kazinczy el6fizetést ugy, hogy csak a
vagyonosabb kozonséget szolitsa fel aldirasra, de senki se irhas-
son Otven példanynal kevesebbre, a melynek arabol a felerészt
az alairaskor, masik felét pedig a példanyok szétkiildésekor kel-
lene megfizetni. O mindjart késznek is nyilatkozik arra, hpgy az
els6 Gtven példanyra Osszegylijti a sziikséges koltséget, s csak-
ugyan kiild is e czélra Kazinczynak szaz forintot, a melybdl
harminez két baritjatol, hetven pedig téle magatol valo. Igy
lehetne lassanként a magyar olvasé kozonséget szaporitani s a
kozony jegét megtorni. Bizik is Kazinczy, hogy a buzgé Hel-
meczy elébb-utébb modjat ejti az egyveleg-forditasok kiadi-
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sanak. E mellett azonban mas jelenségek is reménynyel toltik
el szivét.

Kis Janos mar el6bb megpenditette egy magyar koltéi
anthologia eszméjét s most 0jbol ismétli azt, nemcsak, mivel az
ifjusagnak igen nagy szilksége volna az ilyen segédkonyvre, hanem
azért is, mivel ,jobb koltSink munkii nem is taldltatnak minde-
niitt“. Az anthologia szerkesztésére legalkalmasabbnak itélné
Kazinezyt, a ki a legtisztabb izlést a magyar literatura ismeré-
résével oly szerencsésen egyesiti. Kazinezy azonban e tervre
semmit sem valaszol, pedig ha mas nem, a gyakorlati sziikség
valoban igazolta volna e terv érvényesitését. Annil jobban meg-
orvendeztette a széphalmi vezért az a tudositas, a mely szerint
Vida Laszlo 600 forintot ajanlott fel egy palyairas jutalmaul,
Szemere Palra bizvan a kérdés kivilasztisat és fogalmazadsat.
Szemere ez iigyben mesteréhez folyamodik, megjegyezvén, hogy
véleménye szerint leghelyesebb volna oly kérdés kitlizése, a mely
»az Ujitas tudatlan ellenségeit meggydgyithatna“. Kazinezy oOro-
mest osztozik Szemere felfogasiban s legott korvonalozza is a
kérdést. Ugyanekkor Kulesar Istvan is 300 friot tiizott ki egy
hasonlé kérdés fejtegetésére. Nagy oromet szerzett a jobb érzésii
hazafiaknak Kulesar Istvan masik tudositdsa is, a mely szerint
h. Fischer Istvan egri érsek és fGispan clhatarozta, hogy 1812,
juniusaté] kezdve a megye ,minden belss iigyeit magyar nyelven
folytathassa.

Ocsai Balogh Péternek, a zdlyomi féispinnak ajanlata
szintén figyelmet érdemel. Balogh ugyanis azt igérte Kis Janos-
nak, hogy ha Kis a Horatius tibbi epistolait is leforditja, &
semmi koltséget nem kimél, hogy a ,dicsé“ forditist pompasan
kiadja. Szintén biztato jelenség, hogy Szalardi Jakké Laszlé
féhadnagy a magyar katonadalok Osszegyiijtésén buzgoélkodik ;
Virig Benedek folyvast irja a Szdzadokat, Kolesey sonetteket ir,
Szemere és Horvat Istvan pedig nyelviink torvényeit kutatjak.
Nem kevésbbé fontos koriilmény, hogy a toriéneti emlékek Ossze-
gyiijtése is njra kezdédik a Rumy Karoly Gyorgy Monumenta
Hungaricajaval. a melyb6l Cserey Miklos egymaga negyven pél-
danyra gylijt el6fizetést. Szdval —— mint Csehy Jozsef, a kiilfoldon
€16 katona is, észreveszi — ,literaturank naprol-napra gyarapodik
8 existentiankat ersebb labra teszi.

Kazinezy is Ggy latja. hogy immar véget érnek a késziils-
dések, s megkezdédik a haladds, mikor a miiveltség napja nem-
csak a kivalasztottakra, hanem a nemzet egészére is szor néhiny
gyujté sugart. De erre elsdé sorban az sziikséges, hogy nagy-
jaink meg tudjak killonboztetni ,az értelmes irokat a nyomo-
rultaktél*, s meg tudjik érteni. hogy ,nem =a Czinkéknek van
igazsagok, a kik benniinket vigsza dhajtananak vinni, holott elgre
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kell torekedniink, hanem azoknak, a kik tudjak, hogy az emberi
elme soha meg 4llhat, hanem mindég progressiéban vagyon s
hogy a szélesedd ideak a nyelvet is szélesitik. Igy azutin ,valaha
végre megindulunk mi is, holott eddig még mindég készildben
valank*.

Zah Felician bunpore.

(Marczali Henril: 1t. 1899. november 13-an tartott felolvasasa.)

Valamely oklevél authentikus volta még nem biztositja tar-
talmanak, a benne elsorolt tényeknek hitelességét. Bivelkedhetik
az oklevél a killsé és belsd hitelességnek minden kellékével, de
azért minden egyes allitisanak igazsigaért kell, hogy szamon
kérje a torténeti kritika.

Annyira egyszerii és természetes ez allitisunk, hogy szinte
folosleges volna sulyt helyezni rea, ha a torténetirok annyiszor
nem vétenének ellene, hitelt adva annak, a mi ,diplomatikus®,
Pedig éppen . térténeti anyagunkban nem ritka az olyan oklevél,
melynek tartalma egyenesen kihivja a kritika tiizprobajat.

Hogy esak a legjobban szembeszokét emlitsiik, oft van
V. Laszlé kiralynak a Hunyadiak ellen 1457 marezius 21-én
kiadott itélilevele. Megvan eredetiben orszigos Ilevéltirunkban
a kiraly aldirdsaval, az orvszagnagyok felsorolasdval; a kétségnek
még arnyéka sem fér authenticitisdhoz. Ebben azt olvassuk,
hogy Hunyadi Janos siilyos karokat okozott az orszagnak, mi
tobb, tobbszir maga is bevezette a torokot Raczorszagba jinductis
Turcis regnum nostrum Rasciae fere totom per eosdem depo-
pulari, depraedari et comburri illustremque principem Georgium
captivari fecit“. Kelt pedig ez a kiralyi aldirdssal szentesitett
irdg alig egy fél évvel Nandorfehérvir védelme és a nagy hdos-
nek halila utan. Hova jutottunk volna, ha nem marad mas
anyagunk Hunyadi torténeti szereplésének megitélésére, mint a
melyet ez a hifeles oklevél nyujt.

Ennek a méltin nevezetes torténeti emléknek mélté parjat
Iitom azon itéletben, melyet Magyarorszag egész nemességének
egyeteme allitott ki Visegradon 1330 mdjus 15-én, nem egészen
egy honappal a biintett elkivetése utan Zah Felician és szeren-
csétlen nemzetsége ellen,

Igaz, a hitelesség kiilsé kellékei ez esetben nincsenek meg oly
mértékben, mint az 1457-iki kiadvinynal. Nincs meg eredetiben,
csak Kkés6bbi, XVI. szazadi masolatban. De maga a masolo,
kinek iratai kozt talaljuk, Istvanffy Miklés, fontos tana hiteles-
ségére nézve. Még fontosabb és egyedil dontd tartalma. Nem-
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esak a végén elsorolt orszignagyok sora helyes és mas egykorn
emlékekkel megegyezs, hanem az egész irat tartalma, gondolat-
menete, phraseologidja olyan, hogy c¢sak az alkalommal, akkor
sziilethetett meg, maskor soha.

V. Laszlé oklevelének egy mar megtortént politikai gyil-
kossag utdlagos igazolasa a czéljn. Ezért kellett az eseményeket
gy csoportositani, hogy beldlok a Hunyadi-haz hiitlensége a
kirdly irant viligosan kitlinjék.

Az 13380-iki oklevélnél mas az eset. Ott a bint nem kellett
koholni, nyilvanvalo volt az orszag-vilag elétt. Nem képzelhets
el kor és nemzet, mely a Zah Feliciinéhoz hasonld merényletet
erkileseihez mért kegyetlenséggel ne torolta volna meg, A ten-
dentianak itt a tett indokolasdban kellett nyilvinulnia, annal is
inkabb, mert hisz a biinés nyomban tettének elkdvetése utin
elvette borzaszté biintetését. Mig amott a szandékos megtévesztés
a tényeket masitja meg, itt a lélekallapotra, a biinds psychologia-
jara szoritkozik.

Nézziik, mikép jarnak el ebben ,a pannoniai birodalom
egész nemességének kozsége, a barok, elokelok és féemberek
egyetemének megegyezése, azoknak a felségsértés gyaldzatos és
hallatlan biine folott 6rok idékre itélends gyiilekezete“. Lemon-
dunk arrél, hogy az itéletet itt egészében kozoljilk, bar a kéz-
irat Osszehasonlitisa a kiadasokkal tobb jelentékenyebb eltérést
is mutat. De ez felesleges is, mert czélunkra nézve teljesen
elegendé az itéleten atvonulo szellem megismerése. Kiilonben is
hii forditasa szinte lehetetlen. Nines modern nyelv, mely csak
megkozelitéleg vissza tudni adni azon classikus reminiscentiakkal
vegyes barbar latinsagnak a gonoszsag, elvetemedettség, ala-
valosdg és veszettség megjelolésére hasznalt synonymainak szor-
nyli gazdagsagat és valtozatossagat.

Mint a pir targya, ugy rendkiviili annak kiilsé apparatusa
1s. A visegradi palotiban, az orszag helyredllitott békéje és
fényének symbolumaban, mely mar kilfoldi uralkodokat is latott
falai kozott, hii orszagnagyai korében mint vadlé megjelenik
maga Robert Kiroly, a magyarok koronas kirdlya. A birak eldtt
biinjelekiil ott vannak : a kirdlyné levagott ujjai, az egész kiralyi
csaladnak kiralyi vérrel elarasztott ruhai. Lehet-e elképzelni
kornyezetet és eszkdzt, mely alkalmasabb volna a kiilonben is
izgatott birakat egészen a folkent vadlé hatasa ala vonni és
6ket abban megtartani !

Talin még fontosabb a kizvetlen hatisndl az a kozvetett,
melyet a kirdlysag egész politikai helyzete gyakorol. Nem is a
bitnoson kezdi az oklevél, hanem annak elbeszélésén, bhogy az
igaz korminyzo nélkiil valé Magyarorszag mar-mir prédajiul
esik a tyrannusoknak, ha Karoly kiraly meg nem védi és meg
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nem oltalmazza hatalmas pajzsiaval. Most pedig alatta és altala
mintegy kirdlynioje lett a nemzeteknek, orvendvén a szép, ter-
mékeny békének és a rég ohajtott nyugalom jo allapotanak.

Es ime, ezt a békét szegi meg ,LFelicidn, Zah fia, a Zah
nemzetséghol, kinek mar neve is fijdalmat jelent, az aldvalo-
sagnak kiaradé gyujtogatdja, az orszig lakossaginak hitetlen
szemete, a koznépnek kopedelme, a mennyorszag meggyalazdsa,
az erény utjanak gyaszos kardja, a vilag szégyenfoltja, mintegy
a pokol mélységébil elbtirve, a ki kezdd éveitdl egész vénsége
fokdig utdlatos gondolkoddssal sok rokondnak és honfitdrsanak
megolésében és behalézasiban, az isteni név gyaldzatara, az
orszag lakosainak veszedelmére és vészes botranyira nem sziint
meg szaporitani napjait. Az § ferttz6 becstelenségének elvete-
medett ldzaddsa az § telhetetlen vagyanak oriiltségét a szent
vér kiontasaval akarta kielégiteni, middén a kiralyi folség udva-
raban a husvét utan valé hét keddjén kisérte a kiralyt, kegyel-
mes urnénkkel Erzsébettel, Ulaszlo ur felséges lengyel kiraly
leanyaval és gyermekeivel, Lajos és Endre herczegekkel“.

Felician tehat ezen el6adas szerint mar merénylete el6tt
megrigzitt gonosztevd, gyilkos. De a kiraly 6t, bar elébb Csak
Matét szolgalta, mégis udvaraba fogadja, elhalmozza kegyeivel,
mint az oklevél tovabba elmondja. De mennél inkabb kitiintette
6t a kirvalyi kegy, annal inkibb nétt kegyetlensége és gonosz-
siga. annal jobban orvendett az Artatlanok vére ontasanak és
meggyilkolasinak. Végre a kirdly az ¢ szelidségében megsokalta
az 6 biineit, de 6t, bar szdzszoros halalt érdemelt volna, esak
méltosaganak elvesztésével lakoltatta. ,Megfeledkezve minden
jotéteményril, esak méltésaganak elvételére gondolva, roka csalfa-
saganak ravaszsigaval lépett be a kirily hazaba és botor vak-
imerdséggel, mint egy veszett kutya, gyors harapassal, kivont
kardot suhogtatva, természetes uranak és a kiralynének vérével
fecskendezte be magat. Urunk kiralyunk — igy folytatja az
itélet — ezen veszett kutya esapdsatol sulyos sebet vett, a kirdly-
asszony pedig, fijdalom, jobb kezének elvesztét siratja. De
Felician Orjongése, midén a kiralyi sarjadékot egészen ki akarta
irtani, még az 6ég lakosai elStt is gyiiloletessé valvan, az isteni
gondviselés 0§t azonnal halallal biintette fidval, a kit gonosz
oktatasaval nevelt, szornyen kivégezték kutyak, melyeknek ve-
szettsége atszarmazott rea, faltak o6t fel.

,Es ime az a kiralyi kegyesség és hatalom, a mely elétt
a szomszéd birodalmak kirilyai és fejedelmei térdet hajtanak és
a mely az uralkodds joganal fogva fel van jogositva arra, hogy
nemesak a sajat maga, hanem a masok ellen elkdvetett biinsket
is a megtorlas kardjaval megbosszulja, nem vett elégtételt  ezen
dithoés és szemtelen kutya nemzetségén, rokonsigan és atyafi-
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sagan, hanem a birdsag elétt, folmutatva sebesiilt jobbjit és a
tobbi biinjeleket, kér elégtételt a felségsértés biineért. Ezt az
elégtételt a jog szabalya szabja meg.“

,Mivel pedig az emlitett FeliciAn emberfolotti kegyetlen-
séggel mindig 1jabb és nagyobb gonosztetteket halmozott az
elébbiek folé és annyi embertarsanak vérét ontotta, de az eret-
nekség mételyével is megfertézve még a kiralyi vért is ontotta,
melyet egész Magyarorszag megsirat, mi Magyarorszig nemesei,
a barékkal és elbkeldkkel egyiitt, pecsétjeink folfiiggesztésével
ezt az itéletet hoztuk.*

Eddig a tényalladék meghatarozdsa és a merénylet lélek-
tani okainak elfadisa. Az elébbihez nem fér kétség, csak a tett
e hivatalos magyarizasival kell foglalkoznunk. EIl kell ismerni
az Osszeallitas ligvessegét és kivetkezetességét. Felician egész
életében gonosztevs volt, szinte természetesnek latszik, hogy
midén a kiraly részérél latja magat sértve, a legborzasztébb
szandék végrehajtasatol sem riad vissza. Ks ezen sérelem, a
tettnek kozvetlen eléidézé oka megvan és kimondhaté: a kirdly
megfosztotta 8t méltosagatél. A vétkes tett sotétségét még for-
telmesebbé teszi, hogy éppen az uralkodd ellen iranyul, ki annyi
elnézéssel, szelidséggel, kegygyel viseltetett a tettes irdnt. Ugyanaz
az uralkodé az, ki a megoszlott, partviszdlyoktél tépett orszagot
egyesitette, hatalmassa, virdgzova tette. Kletéhez, dynastidjaboz
van fiizve a nemzet joléte, jovdje. Hogyne indulna meg nem-
csak birésag, banem minden magyar sziv ennyi elvetemedett-
ségen! Hogyne helyeselné a legiszonytatobb, legmesszebbment
biintetést is!

- De a kirdly az 6 nagy kegyességében itt is meghajlik a
torvény, a nemzet joga el6tt. E legszemélyesebb ligyében is a
nemzet birditél varja a megsértett jogrend boles orvoslisat.

Es ha mégis volna valami érthetetlen Felicidn eljarisaban
és ha mégis akadna valami kétkedd, a ki nem latna kelld aranyt
Felician sérelme és merénylete kozitt és tan egyebiitt is keresné
szentségtord skepsissel az 8sz ember addz indulatinak forrisat:
gondoskodva van ennek teljes meggy8zésérdl is. Felician nem-
csak gyilkos és veszedelmes partiité, hanem eretnek is. Mire
nem tartotta képeseknek ezeket az uralkodé egyhaz altal foly-
tonosan ellenitk tiizelt népies fantizia! A nyilt, Isten és vilag
elGtt ismeretes tett szirnyliségéhez az arra Osztonzé lélek,bor-
zalmas titokzatossdga is jarult. Arra mar természetesen nem
keriilhetett a sor, hogy megallapitsak az eretnekség ezernyi vil-
tozatai koziil melyikben fetrengett voltakép a vétkes. Megvall-
juk, magunk sem birjuk elgondolni. A boszniai patarenusok
sectaja szinte nemzeti volt, nem terjedt kifelé és semmi okunk
hinni, hogy a nem délszlav Zah csaladhoz hogyan férkézott
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volna amnak tana. Epp oly kevéssé gondolhatunk arra, hogy az
éppen akkor Ausztria némely varosaban terjedd tévtanok, melyek-
nek kovetdir§l az egykori annalistdk annyi szdrnyiiséget irnak,
avattak volna hivitkkké Csdk Maté volt udvari emberét. Az eret-
nekség szorosabb meghatirozdsardl le kell tehat mondanunk, ugy
a mint lemondott réla a térvényszék is. F6ltiing lehet ugyan,
hogy azon idében, a midién oly részletesen szoktik elsorolni és
megbélyegezni az Isten és emberek ellen elkdvetett vétkeket, az
itélet ezen a folton, valamint Zahnak el6bbi tettein oly konnyedén,
egy par szoval atsiklik. Az eretnekség gy, mint a folytonos
vérontis, nem birdilag megallapitott tény, hanem jelszé. Es ki
ne tudnd, hogy a tomegekre és az izgatottsag perczeiben ezek
gondolkodasa és érziilete athat az intézé koroskre is, egy jelszo
tobbet mond a legpontosabban bebizonyitott és odavetett tényeknel.

Ha nem ecsalodunk, a haeresis jelszavanak e helyen még
mas jelentdsége is van. A birosig, barmilyen tekintélyes és ha-
talmas, az uralkodd osztialynak csak egyik részét foglalja maga-
ban. Minthogy kezdettsl fogva nem lehetett kétség abban. hogy
a rémtett a mar kiontotton feliil még kivetel vért, az egyhaz
férfiai nem szerepelhettek a birdk soraban. Mar pedig a papsag
nemesak az elsé rend, hanem azon kor els§ és egyetlen szellemi
hatalma is, a kozvéleménynek hivatott és faradhatatlan eldkészi-
toje és sugalléja. Ha valahol megvolt akkor az &nallé gondol-
kozasnak és itéletnek képessége, azt az egyhaziak, kiilonisen a
szerzetesek kozt kell keresniirk. De ki merne kutatni tovabb,
ha elhangzott az eretnekségnek minden kétkedést elslé, minden
gonoszsagot magaban foglalé jelszava!

A birdk nem ismertek kétséget. A nidoron kezdve a barsi
ispanig huszonnégyen szavukkal. pecsétjitkkel hitelesitették a hiin-
tettnek és okainak elbeszélését és adtak moralis ertt az ezekbil
kivetkezd rémes sententidnak.

Kik voltak ezen birak ? A nadoron, Drugeth Janoson kiviil,
a ki egyattal nemesak a kanok birija, hanem Somogy, Tolna,
Bées, Fehér, Zemplén ¢és Ung megyék ispanja, még egy olaszt
talalunk koztok. A tobbi azon Wj arvistokratidnak tagja, mely
Robert Karolynak, kit kezdettd] fogva tamogatott, kiszionte emel-
kedését, méltosagat, birtokainak nagy részét. Az egész status
a kiraly és hivel kozos faradozasdnak sikerén alapult. Minden
veszély, mely a kiralyt és esaladjat éri, megrenditi az egész
kizallapotot, 1ij tényeziket emelhet a régiek helyébe. Es azok,
kik a csatatéren vériik hulldsaval bizonyitottak hiségiiket az 1}
uralkod6 irant, most azon, tan sulyosabb feladat elott allottak,
hogy gondolatuknak, beecsiiletsknek felaldozasival tegvék meg
azt, a mit6l a kiraly trénjanak megerdsitését, tobbet: csaladja
becsiiletének megdvisat varja.
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Ily elézmények kozott, ily viszonyok nyomisa alatt késziil
az az itélet, melyrdl hozéi magok kijelentik, hogy az alkalmas
lesz mindorokre rettentd példiul szolgalni, Az itéletnek, mint
mondjak, olyannak kell lenni, hogy megsziintesse azt a becste-
lenséget, a melyet az orszig Infelicianusnak tette 4ltal szenve- -
dett, és lehetetlenné tegye. hogy valaha ismét valaki természetes
és a szentelt olajjal felkent ura ellen emelje fol szentségtiors kezét.

Nem a kiraly jelenlétében, tekintélyének és a szornyii biin-
jeleknek minden megfontolast csirajaban megold hatdsa alatt
hozzdk a sententiat, hanem ,t6bb napi érett megfoutolds utan,
egyhangilag, egy értelemmel“. Mint mindig, mennél erésebb ki-
fogis ala eshetik a lényeg, annil szolgaibb médon tartjadk meg
a format.

Ot, fiait, lednyait, nemzetségét, unokait és minden vér-
rokonat adaz biinének gyokeres kitépésére és megsemmisitésére
a kovetkezd proscriptioval — ez az itélet kifejezése — sujtjak.
Elgszor minden nemzetségéhez tartozé ember a harmadik izig
bezdardlag épp lgy halal fia, mint a tettes maga. Felician né-
testvéreinek fiai és lednyai, valamint az 6 leanyainak ivadékai
ugyanazon biintetést szenvedik, Felician leanyai férjeinek testvérei
és kozel rokonai birtokukban békén és biintetleniil maradhatnak
ugyan, de soha semmi szin alatt ne léphessenek a kiralyi ud-
varba és ne csatlakozhassanak a kirdlyhoz és bardihoz. la
pedig ezek kozil valamelyikre rabizonyitjak, hogy tudott valamit
a gonosztett fell. fejét és joszagait veszti a kiralyi felség aka-
rata szerint. A Zah nemzetség azon tagjai, kik a harmadik
iznél tavolabbi rokonsigban allanak Feliciannal, 6rikds szolga-
sagra vettetnek és mint természetes, valamennyi elitéltnek vagyona
a kirdlyi kézre szall.

E rémes itélet, mely egy egész tribus kiirtdsat szentesiti,
csak egy pontban tesz kivételt, mutat kiméletet: ,Azt akarjuk,
hogy nétestvéreinek néunokai mentek maradjanak a fontmon-
dott elitélés szepldjétél, mivel ezen gonosz nemzetséghez tartozo
emlitett urasszonyok sok mas nemzetséggel vannak torvényes
hazassaggal Osszekotve. Ne hogy az egész statust megrenditse,
az illet§ drnéket, férjeiket, gyermekeiket és Orékiseiket semmi-
kép sem foglaljuk az elitéltek kozé“. Megtanuljuk ezekbél, hogy
a biréi széket 6 orszagnagyokat csaladi kapoes fiizte az elatko-
zott nemzetséghez. A csalddok solidaritasat tekintve vagy azt
kell hinniink, hogy az itélobirak a merénylet elott nem térddtek
ama nemzetség fejének most annyira karhoztatott gyilkos gonosz-
sdgaval és eretnekségével, vagy azt, hogy e tulajdonsagairdl eddig
nem is tudtak.

A halalos biintetésnek harmadiziglen valo terjesztése talin a
bibliai bosszuallis mértékébsl ered. A fiik lakoltatisa az apak
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biineért azon korban éppen nem egyediil Allo jelenség. 86t az
a nevezetes, hogy a Gentilis bibornok elndklete alatt 1308-ban
Budan Rébert Karoly érdekében hozott hatarozatok szintén ko-
vetik azt az elvet. A kiraly személyének sértethetlenségérsl (de
immunitate regis) szdlva, excommunicatiora karhoztatnak min-
denkit, ki valaha partjuk kirilyira kezet emelne: ,Es hogy az
ily nagy biinnek megtorlasa ne csak a biin elkdvetdit, hanem
az elitéltek ivadékat is sujtsa, minthogy méltd, hogy a gonosz-
tett mértékéhez képest novekedjék a bosszi is, és mivel az ilyen
biinnek szornyiisége a biintetés mértékét is felilhaladja, hozza
teszsziik hatarozatunkhoz, hogy az ilyenek fiainak sohase alljon
nyitva barming egyhazi tisztség vagy méltosag ajtaja, sit azok
mindenkorra képtelenekké nyilvanittatnak barmind egyhdzi szol-
gilatra és javadalomra“. A vértelen egyhdzi térvény igy mintegy
litjat egyengeti a vérrel irott vilaginak.

Nem keriilheti el figyelmiinket az a mondat sem, mely a
csalad tavolabbi tagjairdl folteszi, hogy részesei lehettek Felician
szirnyii tervének. Ez altal még inkabb szembetiindvé valik, hogy
a vérbosszil addz torvénye valasztja el Sket a kivilyi haztdl és
a Zah névnek el kell pusztulnia, hogy az Anjou-csalad meg-
maradhasson. De még ennyi vér sem elég. Az orszagnagyok,
s6t maga a kiraly is, igen jol tudhattik, kik a sujtandd vér-
rokonok és hol kell 6ket keresni. De az itélet mégis kiiteles-
ségévé teszi az ispanoknak, hogy minden megyében egy kiilon
e czélra rendelt gyiilésen irassik Ossze, keressék meg és fogas-
sak el a biintetend6ket, kiildjék 6ket a kiralyi udvarba és fog-
laljak le javaikat. Epp tgy osszeirand6k azon tavolabbi rokonok
is, a kik a nemesek és barck itélete szerint a kiraly oOrskos
szolgasagdba jutnak.

,» Tovabba barminé rangid, rendii, nemii, allapoti és kivalt-
sagil segitdit, tandcsoldit, elomozditéit és bArmi midon részeseit
az emlitett biinnek, ha ez redjuk Dbizonyodik, fej- és joszag-
vesztésre itéljiik. Az emlitett tandesolék és segiték ,finomabb
kikutatdsaban* (subtilior in vestigatio) kozre fognak miikodni a
kiralyi felség és bardi.

Nem egy ember, nem is egy nemzetség biintetésérsl van
sz0, hanem egy allitélagos Gsszeeskiivés minden szalanak kikuta-
tasarél és minden 1 -hetd részesének szdrnyii felelfsségre vona-
sarol.  Oly Osszeeskiivésrdl, melyrél maga az itélet elsd része,
mid6én a biintettet elbeszéli, nem tud semmit. Az elriasztasnak
az az Aaltalinos eszkize, hogyv mindeniitt biintarsakat keres, itt
az egész orszagot felzavard és mozgasba hozé mdédon nyilvanul.
Valéban emnek az intézkedésnek alig lehetett mas czélja, mint
a szabad szounak elfojtiasa, az itéletre vonatkozé megjegyzéseknek
elhallrattatasa. Biinrészes, segédkezs alig lehetett. Osszeeskiivg
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nem rohan oly fejetleniil vesztébe, mint a lhogy ezt Felician
tette fiaval. Anndl t6bb lehetett ellenben az olyan, a ki, ha nem
is tartotta igazsagtalannak az itéletet, nem igaznak tudta annak
az indokolasit. Zah csalddjat ki kellett irtani. hogy ne legyen
senki, kit vére biinds tettre készt a dynastia ellen. De egyuttal
rendéri feliigyelet, rémuralom ala helyezi az orszagot, hogy szd-
val se merje senki sérteni az uralkodot és nejét. Barmily vak-
merd és furfangos a hazugsig, nem érzi magat biztonsaghan
addig, mig libbal nem tiporta, ki nem iildozte az igazsagot.

Es hogy valéban rémuralom, minden szabad és igaz nyi-
latkozat meggatlasa legyen, még a feladdoknak (relator), a romai
delatorok mélté utédainak adott biintetlenség sem hidnyzik. Az
olasz dynastia az olasz vérosi tyrannusok legutilatosabb esz-
kozét késziil atplantAlni hazédnkba s Magyarorszdg baroi és fo-
urai mindezt biréi tekintélyiikkel szentesitik. Az Arpiadok alatt,
mint egy egykori nagy torténetird foljegyezte, a magyarck még
suttogva sem merték gyaldzni kirdlyukat. Nem is volt rda okuk
és ha volt, nyiltan f¢llazadtak ellene. Most azonban olyannak
kellett torténni, a mi altalinossd teszi a suttogist s a dynastia
érdekében sziikségessé nemesak a szénak, hanem az érzelmeknek
is megfékezését.

A birdk megfékezték az indulatukat. ,,Erett megfontolassal*
meghoztak a sacrificium intellectust. Es ezért jutalmul biiszke
onérzettel Allitjik szembe magokat bimssokkel és a netan velik
érzékkel. ,,Hogy ezentil — igy végzddik az oklevél — ilyen
hilietetlen sérelem ne torténhessék a kirdlyi felség diadémajin
és a birodalom statusdn és hogy ez a szent korona az altal
meg ne rendiilhessen, tanacsolva azt ajanljuk, hogy a gonosz-
tevé nyilvanos beestelenséggel bélyegzett személyeket, a kik uraik
irant nyilvan hiitlenek, a gyilkosokat, a kegyetlenség biztos-
sagaval emberteleniil gonosz vétkek elkivetdit, azokat, a kik az
egyhazakba betirnek, azokat felgvujtjak, a nyilvanos fosztogatd-
kat, az artatlan vér ontoit zarjak ki a kiralyi felség udvarabol
és adjak it mélté biintetésioknek. Es esak azok szolgiljanak a
kirdlyi igazgatasban és tartézkodjanak az udvarban, kiket a
tiszta hitnek és Oszinte hiiségnek allhatatossaga, a komor és
szerény erkoles becsiiletessége ajanl*. Igy valasztatnak el a bakok
az artatlan baranyoktol; igy iili diadalat a kiraly iranti hiiségnek
8 az allami érdeknek Orve alatt a hypokrisis az igazsag folott.

Ez a Zah esetének hivatalos eldadasa Eazzel talalkozunk
szinte szészerint valé megegyezésben a kronmikaban, ezzel azon
szamos oklevélben, melyekkel a kiraly a Zah-birtok egyes foszla-
nyaival rendelkezik azok javara, kik &t és csaladjat Felician
kardjatol megvédték. Oly erés nyoméas alatt hogy is irhattak
volna mast, mikor mast beszélni is mar halilos biin szamba ment !
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Es mégis, a ming régi az itéletben foglalt hazugsag, olyan
régi annak kritikaja is. Elszor Olaszorszaghan nyilatkozik, a
hol természetesen a kivanesi, rossz nyelvii napolyi udvari korok
elott nagyon foltint az 1343-ban odautazé Erzsébet kiralynénak
csonka keze. A valamivel kés6ébb irott Historia Romana! mar
lényegében helyesen, bar némi regényes folcziczomazassal elbeszéli
Zah leanyanak szomorli ecsetét, Ugyanezt mondja el a Nagy
Lajos koraban ¢16, németiil iré Muglen Henrik az 6 kronikaja-
ban. Bévebben targyalja a csabité hazdjaban, Lengyelorszaghan
iré kés6bbi Dlugoss. Maga Istvanffy az oklevélhez ezt a meg-
jegyzést fiizi; ,Itt és az évkonyvekben is elhallgatjak az okot,
mely Feliciant a kiralygyilkossig kisérletére birta. Pedig alta-
linos az a hir és a cziterdsok is azt éneklik, hogy a kirdlyné
¢selszovénynyel keritette meg Klarat, Felician leanyat, az §
testvérének, Kazmérnak. Advent idején ugyanis hazakiildte a
leanyt, ki komornija volt, a templombdl, otthon felejtett olvaso-
jaért és Kazmér iigy ejtette meg. Es midén tjév napjan Klira ezt
sirva elbeszélte apjanak, ez a vett sérelem birta szornyit bossziira*‘.

Mondhatnak, hogy barmin§ &ltalanos a nép hite, annak,
mint a hivatalos és hiteles katfékkel ellenkezének, torténeti
alapja nines. De itt magokbodl azon forrasokbol. melyek Klara
esetét nem is emlitik, teljesen bebizonyithatjuk, hogy a szeren-
csétlen leanynak igen fontos része volt az egész tragédiaban.

Az itélet Felicidn gyermekeinek vérét kiveteli. Qualifikalt
halilos biintetésrél, a mindkben annyira leleményes volt azon
kor szelleme, abban a vérengzd itéletben sz sines. El is mondja
a kronika, hogy Felician férjnél levd leanyat, Sebét, lefejezték.
Nem csudalatos, hogy torténetiréink és éppen a mostaniak, nem
birtak vagy nem akartak észrevenni a két névér kivégzésének
annyira kiilonbozé voltaban rejlé histériai tanulsagot. Ha a tett
hivatalos motivatiéja igaz, vajjon akkor miért kellett Felician
gyonyorii hajadon leanydnak, kinek sorsan még a kronikds szer-
zetesnek is megesik a szive, levagott ajkakkal és ujjakkal, 16-
farkon végig hurczoltatnia a varosok terein és utezdin? Ujjait
megtorlasul vesztette el a kirdlyné ujjaiért, ajkait, mint az olasz
katfé mondja, nyelvéért, beszédeért. Nyelve, mely a rajta elko-
vetett gyalazatot nem birta elhallgatni, volt tehat az egész
katastrophdnak elGidézé oka. Csak azért nem vagtik ki, hogy kin-
szenvedései kizepett durva hohérkeze e kialtasra kényszerithesse :
igy jar, ki a kirily irdnt hiitelen*.

Ha valaki ezentiil még a hivatalos felfogast akarna vitatni
a népies ellenében, elébb magyarizza meg a két ndvér biinte-
tése kozti eltérést.

1 Kiadva Muratori: Ant. Medii Aevi. III. 316.
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Ezzel, t. Akadémia, eljutottam értekezésem végéhez. A té-
nyekben rejlo igazsig ellen nem szabad hivatkoznia a hivatalos
oklevél tekintélyére, még kevésbbé a kirdlyné elismert jambor-
sagara és jotékonysagara az egyhaz és szolgdi irdnydban,

Még csak egy észrevételt.

Kdzmér gilans kalandja a kozépkorban sem all egyediil.
A foldi istenek akkor is szivesen leszallottak a halanddk leanyai-
hoz. Nagy Lajos hdzassaga, melyet, mint a pipdhoz irt levelé-
ben mondja, igen fontos okokbél kellett siettetni, legalabb is
valosziniivé teszi, hogy anyja, Erzsébet kiralyné, kinek udvaraban
élt Kotromanovies Erzsébet is, nem vigyazott tilsigosan palota-
holgyeinek erkdlesére. Furecsa kalandja volt Zsigmond kiralynak
is Innsbruckban, bar abba. mint életiréja, Eberhard von Windeck
allitja, drtatlanul keverték a magyar kirdlyt. Ott elég volt négy-
szdz magvar forint fizetése a megsértett ndi becsiilet karpotlasara.

A mi mAasutt operetté fajul, nalunk véres szomorujitékka
fejlédik. Zah Feliciin leanyat nem lehetett volna ily konnyen
lekenyerezni. Felician tettének volt erkdlesi motivuma. Minden
nép torténete bizonyitja, hogy a zsarnoksag beall ott, hol a néi
becsiilet nem talal oltalmat, hol ,,Je sang des rois ne souille pas‘
az elfogadott erkdlesi mérték. Zah IFelician és Bank ban véres
arnyainak része van abban, hogy ez a rut felfogis soha nem
nyert honossagot hazankban,

Folyoiratok szemleje.

1. Az ARCHAEOLOGIAI ERTESIT( 1899. deczember 15-én meg-
jelent 5-ik fiizetében Mikalik Jozsef ,Magyar sodronyzomanczos miivek
kiilfoldi mizeumokban® czimii tanulmanya nyitja meg a czikkek sorat.
Ertekezé Pragaban és Berlinben a régi magyar otvosség egy-egy olyan
emiékére talalt, a melyek a hirnévre vergbdott kozépkori magyar sod-
ronyos zomancznak miivészi tokéletességii alkalmazasat tiintetik el
és a kiilfoldi sajatos, a mienktdl mercben eliité mfivészi alkotisok
nagy sorozatiban szépségiiknél fogva a régi magyar iparmiivészetnek
ezt a technikajat méltdan képviselik. E targyak elseje a pragai ipar-
miivészeti mGzeum tulajdoniban levé ereklyetart-kereszt, mely egy
pragai régiségaros révén jutott az intézet birtokiba. A mizeum a
Rudolphinumban allitotta ki s eredetét is helyesen allapitottik meg.
Az ereklyetarté-kereszt talpa négy nagyobb s ezek kozé beékelt
négy kisebb félkorbil van kiszabva. A kereszt tulajdonképeni teste a
maga harmas loherivii végzodéseivel nagyobb koralaki meziébe megyen
at ott, a hol ez a keresztdg fiiggbleges gerenddjival talilkozik.
A karélyokban az apostolok mellképe van abrizolva, kezeikben
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nyitott konyvet és tollat tartanak. A kereszt kozéps6 részén fiigg a
felfeszitett Megvaltd nagy plastikai érzékkel megalkotott, mivészi
tokéletességgel kivitt, ontttt s ciselalt alakja. Feje folott rhomboid-
tablacska foglal helyet, a karjai s felsé teste kozé esd részben pedig,
parhuzamos vonalkérben, e bevésett lapidaris felirat olvashaté :

IESVS NASSARENVS RECKHS IVDEORVM 1635.

A keresztnek hatlapja teszi voltaképen a diszes s reank nézve
szerfolott becses részt, mert ennek négyes karélyai és fiiggileges
geréndajanak azon részletei, a melyek a koralakn medaillonban el-
helyezett és langsugaraktol koriilvett Agnus Dei-t61 szabadon hagyat-
nak, gazdag sodronyzoménczos diszekkel vannak ékesitve. Az ereklye-
tarto-kereszt eziistb8l késziilt s meg van aranyozva. Kora feldl a
pragai iparmiivészeti muzeum vezetségének az a nézete, hogy
sodronyzomanczos diszitései a XV. szdzad végérdl vagy a XVI. szd-
zad elejér6l valék, elélapja pedig és a talp applikalt czifrasagai a
XVIIL szazad els6 felében késuziiltek. A kereszt tehat két kiilonbozé
korszak két egymastél eltérd izlésének sziilotte. Arra a kérdésre, hol
késziilt e diszes kereszt és mily okokkal tudjuk annak provenientiajat
tamogatni, értekezd a nyitrai evangéliumos kinyv fedflapjat és a
salzburgi kelyhet hozza fel analogidul, melyek alapjin a készités
kora a XVI. szazad elejénél kés6bbi, de a XV. szazad végsi évtize-
deinél el6bbi sem igen lehet. Masodik kiilfoldi 6tvdsmiiviink a berlini
iparmivészeti muzeumnak egy sodronyzoménczos kelyhe, mely oda
Berlin varosanak TFrigyes-Vilmos-alapitvanyabdl keriilt. Talpa hat fél-
korivvel hatarolt karélybol all; pereme alsé szélét vastagabb, reczé-
zett sodrony szegi be, maga a friz keskeny szalagban sarkaikra
allitott rhombusokat s ezekben apré négyes karélyokat tiintet eld, de
sem a rhombusok oldalvonalai, sem a karélyok nincsenek attérve.
A kehely szaran az Udvozité és szentek alakjai vannak dbrazolva.
A kehely altalanos alakja, ardanylagos kicsiny termete, a cuppa lapos
forméja s maganak a talpnak szabdsa els tekintetre elarnlja, hogy
ez a targy nem viseli magin azokat a kiilsé qualitidsokat, a melyek
a hazankban keletkezett egyhazi Gtvosmiiveket, elsé sorban kelyheket
jellemzik. Egyébirant zominczos motivumaink analogidit hazai eredetii
Otvosmiiveink egész sorozatan kiilon-killon megtalaljuk. A szivalaka
motivum szereplése megvanr a bars-szentkereszti kelyhen, a karléczai
fedeles serlegen, a tarnowi ereklyetartd-kereszten, a popradi kelyhen
sth.; a négyes szirmn diszités a nagy-ekemezei kehely kosarin jelent-
kezik ; a medaillonszeri diszek elrendezésének modjara példa az idecs-
pataki és az esztergomi Széchy Dénes-féle kehely, mely utébbi ana-
logia e kehely keletkezésének idejét az 1440—1465. évek kordba
helyezi. A kehely Altalinos alakjit tekintve, hasonmdisaival siiriin
talilkozunk németorszagi gylijteméuyekben s templomok kinestarai-
ban. A kehely alakja tehat toliink mer6ben idegen izlésnek a meg-
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testesit6je; viszont azonban el nem vitathatja senki, hogy a kehely
sodronyzomanczos diszei nem oly 6tvostél erednek, a ki a magyar
sodronyzomancz technikdjiban tokéletesen jaratos volt, a ki annak
mustrait ismerte s olyatén diszité elemek birtokaban volt, a melyek-
nek hasonmasaival magyarorszagi eredetii Gtvosmunkikon siirin taldl-
kozunk. Ennek a ténynek megallapitasa arra az elfogadhaté kovetkez-
tetésre vezet, hogy a berlini kelyhet, mely a maga megjelonésében
a bevégzett miivészi tokéletességgel megalkotott Otvosmiivek egyik
remeke, olyan magyar eredetii 6tvosmester készitette. a ki magyar
foldrél szakadt Németorszagba. ott az itthon megtanult sodronyzoman-
czot egy, bizonyara a megrendel6tdl elére megszabott s Németorszag-
ban abban az idében divatos alaki kelyhen nagy sikerrel alkalmazta
& a ki taldn magaban Berlin véarosdban telepedett le s gyakorolta
miivészetét. A boroszloi, tarnowi, béesujhelyi, krakkéi és wramiai
sodronyzomanczos miivek maig meglevé példanyai s az a tény, mely
ezekkel kapecsolatosan e varosokban a kivandorlott magyar otvisok
helybeli munkalkodasat megallapitotta, csak megerdsitik ezt a véleményt.
- - Bzutan dr. Cserni DBéla ir a szentmihalykéi zarda folfedezésérol.
A Gyulafehérvarrdl Zalatnara vezetd vastttol balra, Tétfalu kozség
folott harmas csiiesit hegy emelkedik, melyen oklevelekben is tobb-
sz0r emlitett var romjai lathaték. Itt dllott hajdan Szentmihalyké
s a var védelme alatt épiilt a pdlos kolostor, melynek most alap-
falait megtalalta a jelentést tevé Totfalu kiozség délnyugati részén.
— Récsei Viktor ,Egy régi féldombormiir6l a pannenhalmi templom
kiilsé falaban“ kozol tuddsitast. A pannonhalmi templomrdl nem
mutathaté ki, hogy valamely része az alapitoé Szt Istvan kiraly korira
volna visszavezetheté. Vannak azonban részletek, melyek minden
valoszinfiség szerint az elsé pannonhalmi keresztyén kétemplombol
szarmaznak; ilyenek: egy roman stilli voros marvanyhol faragott
fiilke, baldachin-diszszel, melyet a hagyomany Szt Istvan székének
keresztelt el; egy canelirozott oszloptorzs, derekin romin izlésfi,
tekervényes, kidomborodd diszszel; egy vords marvanybol faragott
és harom oroszlanfot abrazold szenteltviz-tarté medencze s végiil a
régi keresztfolyosé ablakmélyedéseib8l hatramaradt roman, kerek
kettds oszlop-talapzatoeskdk. E figurdlis és decorativ maradvanyok
kozt nevezetes az a dombormiivii emlék is, mely a székesegyhaznak
Szt Benedekrdl nevezett mellékkipolnajanak egyik hatso szegletébe
kiviilrGl a falba van beépitve. A templomnak ezt a részét a XIII. sza-
zadban épitették Gjra, mikor TUrids apat 1I. Andras kiséretében a
Szentfoldril visszatért és templomat leégve talalta. Ugy litszik, hogy
a dombormfiivet szindékosan falaztik oda; a fialak letdrott feje folé
ugyanis egy masik konek faragott parkanyzata van befalazva mintegy
diszill vagy védelmill. A kép harom alakot tiintet fol: kozepén egy
férfit, jobbra-balra pedig két ifjut. Réesei a féalakot Szt Benedeknek.
a két mellékalakot az ismert két tanitvinyanak, Szt Maurusnak és
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Szt Placidiusnak tartja. A dombormfi korat, hasonld szobormiivek ana-
logiajabol, hazink legrégibb keresztyén féldombormfiveihez lehet
sorolni. — Dr. {ddm Endre a nyitrai virhegy oldaliban talalt régi
cserepek és csontok lelhelyérdl értesit. Ezutin Dudds Gyula ,A bogo-
jeval rémai sanezrél, dr. Sétér Agost »A lajtafalusi asatasrol“, Mil-
leker Bédog ,A mnagy-gaji (Torontadlm.) leletekrél® s végiill Csalldny
Gdbor ,A szentesi népvandorlaskori temetordl* kozol tuddsitast. —
Az ,Irodalom“-rovatban a kovetkez§ konyvismertetések olvashatok:
Divald Kornél, ,A felsdmagyarorszégi renaissance épitészet“, ism
dr. Eber Ldszlé; Schultze, ,Die Quedlinburger ltala-Miniaturen®, ism.
dr, Krausz Sdmuel. — A ,Muazeumok és Tarsulatok® rovataban hiva-
talos jelentések vannak az orsz. régészeti és embertani tarsulat okt.
31-iki és nov. 28-iki iiléseird]l, azutdn a muzeumi régiségtar gyarapo-
dasarol 1899. masodik felében. Tovabba: ,Hadtorténelmi mézeum®
Hampel Jézsef-t6l, ,Szegedi muzeum~ Reizner Jdzsef-t6l, ,Hunyad-
megyei torténelmi és régészeti tarsulat évkonyve“, ,Vasvarmegyei
culturegyesiilet“, ,A felkai Tatra-milizeum egyesiilet”, ,Miskolezi
mizeum*, ,,A miincheni és ziirichi 4j mizeumokrol“. — A | Kiilon-
félék rovatanak tartalma a kovetkezd: dr. Torma Zsoéfia nekrologja,
»Régi esattok® dr. Szendrei Jdnos-t0l, ,,A nemzeti muzeum Asatisa
Jasz-Also-Szentgyorgyon. Az itt feltirt sirban Antoninus Pius és
Marcus Aurelius csaszar eziistdenarjat talaltak, a melyck alapjan a
felasott sir korat az asatasok intézdje, dr. Eber Laszlé a 1L szazad
koraba teszi. A leletek arra vallanak, hogy a domb, melyet régebben
kincskeres6k megbolygattak, fejedelmi sirt jelolt. — Végiil meg-
jegyezziik, hogy a fiizethez mellékelve vannak: az egész kotet czim-
lapja, tartalomjegyzékei, az abrak magyaradzata és a betiirendes
targymutatd.

2. Az ATHENAEUM 1899. évi — nyolezadik évfolyamanak —
negyedik szamaban Schneller Istvan ,University Extension”
czimfi tanulmanyanak negyedik kozleményét veszsziik. A czikk a német
egyetemi taniroknak az U. E. iigyében foly¢ mozgalmat ismerteti s
az 0. n. ,Comenius-tdrsasdg“-nak ez iranyban kifejtett munkdssigival

foglalkozik. -~ Palagyi Lajos befejezi ,Homeros Odysscdja*
czimii dolgozatit. — Raffay Sandor ,4 hellenismus €s a philo-

nismus kosmogonidja“czimii kozleményének befejezé részében az 1. n.
alexandrinismus, vagy foalakja utan philonismusnak is nevezett vallas-
bilesészetrsl értekezik. Ugy mutatja be e rendszert, mint a kinyilat-
koztatdson alapulé héber theokratikus theologia, a keleti theosophia
és a hellen bolesészetnek kiilonosen stoikus és platonikus, de résaz-
ben pythagoreusi és aristotelesi iskolajibdl alakult elméletet, a melynek
fojellemvondsa a particularis, sziik latkori zsidé monotheismus és a
gondolkodasban esiszolt, vilignézetében egyetemes hellenismus frigye-
sittse. — Pekar Karoly ,Adalékok a positiv psychologidhoz®
czimen S. Ramon y Cajal spanyol anatomusnak a Roémaban tartott
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nemzetkozi orvosi gyiilésen bemutatott felolvasasat ismerteti ,az ideg-
sejtek alaktanat illetleg. — Kemény Ferencz ,A békeproblema
megolddsdinak egyik médja“ czim alatt (negyedik kozleményben) a
nevelésnek egynémely helyes elvét ismerteti meg. Azutan a torténelem
tanitasardl értekezik : ,Voltaire mint a XX. szdzad humanismusanak
eléhirnoke*, ,A vilag katekhismusa (catéchisme humanitaire)*; , Gyakor-
lati reformtorekvések a torténelmi tanitis terén“ czimek alatt. Végre
+A habort az irodalomban és az ifjasig olvasmanyai“ czimt feje-
zet zarja be a fejtegetést. — Dr. Kacziany Géza hosszabb
tanulmanyt kezd meg: ,Swift Jonathdn a bolcsész és politikus“ czim
alatt. Az elsé kozlemény a bevezetésen kiviil: Swift csaladjardl és
ifjusagarol“; s ,ahordé meséjérél“ kozol érdekes adatokat. — ,,Alkalmi
megjegyzések Herbart 1élektananak alaptételére Schneller Ist-
vantdl zarja be a fiizetet. — Az ,Irodalom“-rovatban: Schvarcz
Gyula , Gorog torténelem, kiilonos tekintettel az athéni torténelemre
és annak forrisaira“ (kiadja az Athenaeum) czimii munkaja (ismerteti
Varnai Sandor); Foldes Béla: Kvéta-tanulminyok (ismerteti V.);
Ewald Hering: ,Zur Theorie der Nerventhitigkeit (ism. Pauler
Akos); Hegedfis Istvan: ,Apaczai Cseri Jinos paedagogiai
munkai® (ism. Stromp Laszld) vannak ismertetve.

3. Az ETHNOGRAPHIA X. évfolyaminak maésodik fiizetében
Mahler E dének a szumer dsnép nemzetiségérsl szolé értekezése
a bevezetd kozlemény. Az ismeretek mezején aratott diadaloknak egyik
legnagyobbika a jelen szazadban, hogy megismerték azokat a nyelveket,
melyeket a régi korban az . n, ékirdssal jegyestek fol. Ezek kozott
méltan tarthat kiilonos figyelmiinkre szdmot a szumer nyelv, nemesak
azért, mivel az eddigelé ismert nyelvek kozott ez dicsekedhetik a
legrégibb, t. i. a Kr. elétt 4—>5. évezredb6l fonmaradt irott emlékek-
kel: hanem mivel ma mar altalinosan elfogadott nézet, hogy e nyelv
ugyanazon nyelvesalidhoz tartozott, melybdl a magyar is vald. t. i
az ural-altajihoz. A szerz6 fejtegetéseiben harmas czélt tiiz maga elé:
torténeti attekintést kivin nyujtani a szumer kérdésnek eddigi fejls-
désérél és megoldasdnak moédjairél s ebb6l folydlag rovid foglalatat
adni mindannak, a mi az assyriologiai tudomany képviseldi részérél
eme probléma megoldisa érdekében tortént; végiil a szumer nyelv-
nek a nagy ural-altaji nyelvesaladhoz valdé tartozdsét illetileg, ennek
kérdését igyekszik megvilagitani. E feladatok elsejének okszerti meg-
oldisira - a szerz$ érintkezésbe lépett az assyriologia legkivalébb
jelenkori képviselivel, folkérvén Gket. hogy a szumer kérdésre vonat-
koz6 mai nézetoket vele kozoljék. Az ily uton nyert igen tanulsdgos
levélbeli nyilatkozatok kozlése el6tt rovid tajékouztatis ad szamot a
szumer kérdés keletkezésérdl és fejlodésérdl. Hdward Hincks méar az
dtvenes évek elején felhivta kartarsai arra a figyelmét sajatsigos
koriilményre, hogy az assyr nyelv, jollehet a sémi aghoz tartozik, oly
irasban nyert kifejezést, mely a tobbi sémi nyelvek irasaitol tokéle-
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tesen eltér. O némi rokon vonatkozast vélt felismerhetének az &k-
irds ¢s az egyiptomi hieroglifok rendszere kozott, mibol azt kiovetkez-
tette, hogy az ékirds létrejotte valamely indo-eurdpai népnek tulajdo-
nitand6, mely egykor Assyridt elfoglalta, egyuttal azonban az egyip-
tomiakkal némi érintkezésben dllvan, ezektSl az irdst elsajatitotta.
Jules Oppert, az assyriologianak, mint tudoméinyos tanszaknak, tulaj-
donképeni megalapitéja, szintén bizonyitgatta, hogy az ékirds nem
sémi jellegii; de 6 as eredetet a szkithasig korében kereste. Alapot
szolgiltattak eme nézetéhez azon §sszehasonlitdsok, melyeket tobb
szkitha hangzé és az achimenida irdsok masodik fajanak szavai
kozott végzett. Idokozben értesiiltek Rawlinson hires leleteirdl,
melyekre e nagynevii kutaté a régi Niniveh romjai kozott akadt. Raw-
linson maga nyilatkozott errél (1855) a ,Royal Asiatic Society“-ben,
szintén szkithanak allitvin a kérdéses nyelvet, melynek idiomaja
szdémos kétnyelvii szovegben fekiidt elGtte, olykép, hogy az idegen
nyelven irott sorokat sémi (babilon-asszir) sorkozi forditis kisérte. Ezt
a nyelvet Rawlinson a babiloni szkithak népies nyelvére valé tekin-
tettel akkadnak nevezte. Most mar Hincks is kétségbe vonta az ék-
irdsnak egyiptomi eredetét és az Eufrit alsé vilgyét tartotta azon hely-
nek, a hol az ékiris eredete keresendd. Babel, Erech, Akkad és
Chalneh azon varosok Sinir orszigaban, melyekrol a teremtés kinyve -
(X. 10.) beszél és Akkad az orszag neve az assyr feliratok szerint
is. Hincks tehat elfogadta a Rawlinson-féle ,Akkad“ kifejezést és a
nyelvet az indo-eurépaiak kozé sorolta. 1869-ben Oppert a franczia
archaeologiai tarsasigban a chaldeusok eredetérdl értekezvén, bebizo-
nyitotta, hogy Mesopotamiaban az ékiras méar a Kr. elotti 4-ik évez-
vedben, még a sémitdknak letelepedését megel6zleg is, hasznalatban
volt. Egyszersmind ramutatott, hogy a nyelv, melyet 6 most ,szumer“-
nek nevezett, nyelvtani szerkezet tekintetében sok hasonlésagot mutat
a torok, finn és magyar nyelvekhez és igy ,turdni® nyelv. Ugyanezen
felfogasat Oppert a német philologusoknak kiel-i dsszejovetelén (1869)
és az 1873-iki Parisban tartott nemzetkozi orientilista-congressuson
is hangoztatta. Ugyanezen évben megjelent mar az 4j nyelvnek toké-
letes, rendszeresen Osszeallitott nyelvtana is. Nem kisebb személyiség,
mint Lenormant villalkozott eme nehéz munkira. A Rawlinson-féle
,akkad“ elnevezést elfogadja és miutan a két nyelven irott szovegek-
nek (rdolvasiasok, hymnusok és zsoltirok) nagy szamat alaposan
attanulmanyozta és feldolgozta, azon meggyozddésre jutott, hogy az
akkad nyelv (tehat ugyanazon nyelv, melyet Oppert ,szumer“-nek
nevez) az ural-altaji nyelvesaladnak eddigelé ismert nyelvei kozott
egy kiilonos agnak typusaul tekintendd. Lenormant szerint e nyelvet
sokkal nagyobb eredetiség jellemzi, mintsem hogy az ismert agak
barmelyikébe természetes modon be volna illeszthet; de az ugor, finn,
torok, mongol, s6t még a tunguz és baszk nyelvekkel is mutathat
fel rokon vonasokat. Az itt felsoroltakhoz csatlakoztak még a philo-

ARAD. ERTES. XT. i
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logiai tadomany legkivalobb képviseldi, jelesen: A. H. Sayce, George
Smith, Joachim Ménant, Eberhard Schrader, Friedrich Delitzsch, Uj-
falvy s misok. Mindnyajan egyetértettek abban, hogy egy twjonnan
felfedezett nyelvvel allanak szemben, mely mindenesetre mar koran
kihalt és csakis régi emlékek maradvinyaiban maradt meg, valamint
hogy e nyelv egykor a babiloni birodalom déli része lakoinak volt
altalanosan hasznilt nyelve. Csak egyes részletekben, kiilondsen a
nyelvtani szerkezétet illetdleg, voltak némileg elagazdk a vélemények,
melyen kiviil még a nyelv elnevezése tekintetében sem egyeztek meg
teljesen; a mennyiben az assyriologusok egy része az Oppert-féle
.Szumer® elnevezést fogadta el, mig a masik része a Rawlinsontdl
ajanlott ,akkad“ névhez ragaszkodott. Ez allapot nem tartott sokaig.
Halévy J6zsef az assyriologusok soriba lépett és mar elsd fellépte-
kor oly nézeteket nyilvanitott, melyek az eddigi dsszes felfogisok-
nak ellent mondottak. O tagadta, hogy turani nép egyaltalaban
létezett volna Babilonia foldjén. Szerinte Chaldea f6ldjén a népesség
mindig sémi volt. Valamennyi maradvinyai az egyhazi és vilagi iro-
dalomnak, Halévy szerint. arra engednek kovetkeztetést, hogy -Babilo-
niat sohasem lakta mds népfaj, mint a sémi assyr-babiloni. Az ékirds
feltalalasa egy kivaldan nemzeti és sémi eredetli munka és semmi
" koriilmények kozott sem eredménye idegen befolyasnak. Mig Oppert
és utdna valamennyi assyriologus azon nézeten volt, hogy az ékiras
mar csak azért sem lehet sémi eredeti, mivel egész irdsrendszere
szotagos jellegénél fogva sem egyeztethetd Ossze a sémi nyelvvel
Halévy azt hangoztatta, hogy az assyr-babiloni szétagok bensd érté-
kiik tekintetében csakis a sémi nyelvcsaldddal rokon-vonatkozastak,
mivel az ékirassal kifejezett szotagok csakis az ideogrammokban fel-
tiintetett assyr szavakkal egyeztethet6k. Az akkadnak, vagy szumer-
nek jelolt szovegek tehat nem tartoznak egy az assyrtol eltéré nyelv
korébe, hanem pusztan ideographikus rendszert alkotnak, melyet menten
minden idegen befolyast6l maguk az assyrok talaltak fcl. Halévynek
eme follépése kovetkeztében a szumer kérdésben két egymasnak tel-
jesen ellentmondé part keletkezett, mely to6bb mint két évtizeden at
tarté irodalmi vitikban és ©nalld munkikban végre annyira tisztdzta
a kérdést, hogy az 1897-iki nemuzetkozi orientalista-congressuson
csaknem valamennyi szimottevd szakérté Halévy ellen nyilatkozott,
elismervén, hogy az ékirds nem sémi eredetii s legrégibb kimutathaté
alkalmazasa egy nem-sémi (szumero-akkid), tényleg létezett nyelv
irisjelzése. A szumer-akkdd kérdés irodalmanak kimerité felsorolisa
zarja be ez értekezésnek bevezet§ részét. — A masodik kozlemény-
ben Lehéczky Tivadar beregmegyer helynevek magyardzatival
foglalkozik, kimutatvan kapesolatokat az alapiték nemzetiségével. —
A néphit és népszokasok rovataban Horger Antal leirja «
hétfalusi csdngok boricza-tdnczdt, melynek tobb 6si jellegli kész-
sége koziil kiilongsen érdekes a régebben fabdl faragott, mostan-
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sag oeska posztokalapbdl készild kukafej néven nevezett fortelmes
dlarcz. A leirishoz a targyak rajzmasa csatlakozik. — Ugyanitt
Zathureczky Jadnos ,Vdzlatok a liptéi tétsdg néprajzdbsl*
czimen a tét lakodalomrodl, tutajosrdl. eserényrol és sajt készités-
r6l kozol leirdst; Margalits E depedig belovir-kirdsmegyet
horvdt népszokdsokat és babondkat ismertet. — Az ,Irodalom“ rova-
taban S. Huszka Jozsef ,Magyar Ornamentika® czimi miivét mél-
tatja, raimutatva a szerz6 kutatisainak nagy hatisira a magyar ipar-
miivészet terén. A szerz6 bebizonyitotta, hogy az a magyar stil,
melyet sokan még ma is tagadnak. nemcsak megvan, hanem ezer
évesnél nagyobb multtal is diecsekedhetik. Nagy érdeme a szerzének,
hogy becses elémunkilataival immar a nemzeti irany érvényesiilését e
téreken is lehet6vé tette. — Aprébb ismertetések tesznek jelentést
ugyane rovatban Teleki Pdl gr. ,Korszakok az dzsiai felfedezd wiazdsok
torténetében caimil kis értekezésérdl, Jastrow M. , The religion of Baby-
lonia and Assyria mivérdl és Mocsdry Sdndornek Xantus Jinos folott
tartott emlékbeszédérél — A ,Mazeumi iigyek® rovata Zichy Jend grof
Kisebb kozlések: Katona Lajos-tol ,Néprajzi adalékok Csokonai
munkdiban®, Mdria vakité szépsége* (a Tihanyi codex 109. lapjan leirt
legenda s analogiai), a ,i/a a« Maros tinta volna* kezdetli lyrai moti-
vumnak egy viltozata.

Ugyane folydirat harmadik fiizetében Katona Lajos a
Csokonai V. Mihaly .Dorottya“-janak elészavaban és Arany J. ,Toldi
szerelmé*-ben emlitett Akastydn-hegy kifejezés értelmérdl s eredetérol
értekezik. Mar Csokonai ezéloz red, Arany pedig hatarozottan kifejezi,
hogy ennek fogalma és neve a Brunszvik-istoéridbol szivargott népiink
kozé; a sz6 értelme: ,magneshegy a tenger kozepén, mely minden hajot
és egyéb kzeled§ targyat magahoz rant“. dkastydn, mint a szerzd ki-
mutatja, anémet agstein, agtstein ,succinum, borostyanko“; tajejtési akstan
alakja ugy viszonylik a magyar hangzdshoz, mint borstin (=- borstein,
bernstein) a borostydn-hoz. A régiek a misgnes-vasérez tulajdonsagat
iattak a borostyanksben' is s ezért alkalmazhatta a népkonyv magnes-
hegy helyett az agstein-hegyet. Maga a Brunszvik historiajat targyalé
ponyvairodalmi termék csehb6l valé forditas, mint a tartalombol s
kiilonosen az el6fordulé tulajdonnevekbdl kitiinik. — A tovabbi koz-
leményekben Semayer Vilibald Niederte Lubor cseh ethnolo-
gusnak a szldvsdy eredetét, és a finn-ugorsdgnak a szldvsdgra gyakorolt
hatdsdt targyalé elméletérdl értekezik azon altalaban kedvezdtlen bira-
latok nyoman, melyek erre vonatkozélag a kiilfoldi szakfolydiratokban
megjelentek. — Mahler E de folytatja « szumer dsnép nemzetisé-
gérdl 82016 értekezését, ezittal a kiilfoldi tudésok levélbeli nyilat-
kozatait kozolvén, Oppert allaspontja a szumer-akkad iigyben a kovet-
kezd : 1. Epp oly kevéssé van akkad-szumer nyelv, mint osztrik-magyar
nyelv. Az ékiratokban talilhato lian Sumeri és lifan akkadi kifeje-

4*
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zések koziil az elobbi egy wrol-altagi, az utébbi az assyr nyelvre
vonatkozik. A szumer nyelvnek kiilonboz6 tajbeszédei meg vannak
allapitva. 2. Egy szakérté sem kételkedhetik abban, hogy a bilinguis
feliratok tényleg két nyelven vannak irva. 3. Béségben talalhatok
arameus fdliratok, melyek a szumer tulajdonneveket és szavakat nem
az assyr forditasban, hanem az eredeti szumer alak szerint kozlik.
Hommel szerint bizonyos, hogy a szumer kiil6nallo nyelv volt, mely
azonban valdsziniileg mar a legrégibb ékiratok koraban kiveszett s
mint szent papi nyelv oroklodott tovabb. Maguk a szamnevek, mint
gus, Gj-szumer vué, 7§ ,harom* (v. 6. torok 4i¢ ,harom*), gun, Gj-szumer
vun, un Ltiz¢ (v. 8. torok on, un ,tiz*) kétségteleniil mutatjak Halévy
elméletének helytelenségét. Pinches Teopiil, a londoni ,British museum~
dre, kiemeli, hogy .ha az egész rendszér, a melyet akkadnak nevez-
nek, csak a titkos irds bizonyos ner»¢ volna, a mint Halévy allitja,
akkor bajos megérteni, hogy a kirilyok kormanyzati rendeleteikben
oly rendszert hasznalnak, melyet a nép kozt senki sem ismer; hogy
pedig kereskedelmi szerzédésekben hasznaljanak ily titkos irdsmaédot,
teljes lehetetlenség®. A. H. Sayce, altalanosan elismert, vilaghirii
oxfordi tudods swuerint ,Babilonia elsé népe, mely az ékirast foltalalta,
nem sémi néptaj volt, hanem kiilon nyelvvel birt; ezen nyelvnek tobb
tajszdlasa volt; 5—4000-ben (Kr. ¢.), midén Babiloniit a sémiek elfog-
laltak, ezek szumer szomszédjaik kulturijat atvették; ebbdl vegyes
népesség, vallas és nyelv keletkezett (mint a modern Angolorszagban),
a mennyiben a sémiek a szomszéd szumerok, 2 szumerok a sémiek
miiveltségét vették at; a sémi elem terjeszkedése folytin Kr. e. 1000
tajban a szumer mar esak holt nyelv volt, melyet csak az iskolakban
hasznaltak és tanitottak, mint pl. a kozépkorban nilunk a latint*.
Ezek utan attér a szerz§ a szumer nyelv altaji jellegének bizonyita-
sara, f6kép Lenormant és llommel adataira timaszkodvan. Kozos a
szumerben az altaji nyelvekkel az agglutinalé nyelvtani rendszer s a
maganhangzoi illeszkedés (pl. ki tébol : ki-ta és Li-ti ,helyben®, mun-
du-tutfi-ni ,6 belép“; dingir ,isten*, dirig ,sotét*, garas ,.szalma-,
ama$ ,nyaj“); egyez6k a turk-mongol nyelvekkel bizonyos képzik
(pl. zag .fényleni“: zag-ar ,fényls*, gar ,épiteni*: garas ,épité anyag.
szalma®; v. 6. torok tap ,taldlni : tapus ,nyereség*, szintigy tobb
kezdetleges miiveltségbeli sz6, mint: szum. adda ,atya® (tor. ata)
sz. anna ,anya“ (tor. ana), sz. ugul fi0“ (tor. ojul), sz. dingir ,isten-
(tor. teigri), sz. dugin korom* tor. toj-nak), sz. bun, buj ,nyak"
tor. bug-un), sz. ubur ,kebel® (mong. dbiir). Igaz, hogy a nyelvosz-
szehasonlitas ligye még nem haladt eléggé elbre, miért is folhivja erre
a szerzd a hazai nyelvészek figyelmét, kiszolvén egyszersmind azon
szumer szavak jegyzékét, melyeknek értelme a tudominy jelenlegi
allasa mellett teljesen biztos és kétséget kizard. Befejezésiil a szerzd
igyekszik a szumerok turdni nemzetiségét tortémetileg, illetéleg régé-
szeti alapon is igazolni, utalvan kiilonosen Manethénak egy ily irany-
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ban tantiskodd észrevételére s két Ilyksos-kirdly granitszobrara,
melyek alakjan a turdni tipus minden jellegzetes vonidsa meg-

talalhaté. — A ,Targyi néprajz“ rovataban Huszka Jézsef
ismerteti Herman Otté-nak ,A magyarsig hdza® czimfi tanulmanyit,
tobb biralé észevételt flizvén ennek tételeihez. — A ,Néphit és nép-

szokasok® rovatdban talaljuk M até L ajos-nak a hajdu-ndndsi lako-
dalmi szokdsokat targyald leirdsat, valamint Matthaeidesz Gyodrgy
kozlését a bdcs-bodrogh-virmegyei totok ételeire és ipardra vonatkozd-
lag. — Az ,Irodalom®-rovatban ismertetett munkak: Ndrosy Jozsef:
»A felvidék cltotosodasa“, Temesvdry Rezsd: ,,Elditéletek, népszokasok
és babonak a sziilészet korében Magyarorszagon®, Szongott Kristof:
»A magyarhoni 6rmény csalidok genealogiaja“, Lengyel Const. Mihdly:
,Ruthénekrdl“, tovibba Strausz Adolf ,Donauliinder* czimii folyd-
iratdnak 3—5. fiizete — A kisebb kozlések soran Munkdcsi Ber-
nat a magyar-ugor nyelvrokonsdy legelsé emlitésének helyét mutatja
ki Mathias de Miechov 1517-ben megjelent ,Tractatus de duabus
Sarmatiis¢ miivében. Ugyan6 Thury Jéuzseffel vitatkozva a lengyel’
népnév credetével foglalkozik. Vannak még e fiizetben: néprajzi hirek
s Hellebrant Arpad osszeillitisaban néprajzi konyvészet 1898-bol

A M. Tud. Akadémia jegyzékonyvei.
HARMINCZNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A I. osztaly kilenezedik iilése.
1899. deczember 4-én.

Szisz KiwroLy t. t. és osztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak
az illetd osztilybdl: Goldziher Ignicz, Simonyi Zsigmond, if]. Sziny-
nyei Jozsef r. tt.; Asbdoth Oszkar, Gyomlay Gyula, Hegediis Istvan,
Lebr Albert, Munkicsi Bernat. Pecz Gedeon, iddsb Szinnyei Jozsef,
Zolnai Gyula 1. te. — Mas osztalyokbdl : b. Radvanszky Bélat. t. ; Czobor
Béla, Heller Agost, Pauer Imre, Szily Kilman, Vécsey Tamés r. tt.

205. Konos lenicz L t. ,Az 4jabb torok irodalom*“-rél értekezik.

206. Mevicm Jivos, mint vendég, felolvassa ,Melyik német nyelv-
jarasbol valdk a magyar nyelv régi jovevény-szavai* czimit érteke-
zését. — Birdlatra adatik.

207. Az osztilyelnok a jegyzokonyv hitelesitésére folkéri
ifj. Szinwyer Jozser r. és Zounar Gyura . tagokat.

NEGYEDIK IGAZGATOSAGI ULES.

1899. deczember 10-én.

B. Eo1vos Lorinp akadémiai elnok dr elndklete alatt jelen
vannak : Beothy Zsolt, gr. Csdky Albin, Gyulai Pal, Pauler Gyula,
b. Radvanszky Béla, Szasz Karoly, Than Karoly, Tisza Kalman,
Vambéry Armin ig. tagok. Jegyz6: Szily Kalman fétitkar.

36. Elnok fr megnyitja az iilést s eldadja, hogy a mai iilés
fotdrgya : az Akadémia addja figyének s a netin sziikségesnek mu-
tatkozd lépéseknek megbeszélése.

.
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37. Fétitkar elSterjeszti az Akadémia addmentessége, illetdleg
az adomennyiségnek megfelelé segély nynjtisa targyiban az Akadémia,
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszterinm s a torvényhozas részérsl
1867 ota tett lépések és intézkedések torténetét, s végiil berutatja
az Akadémia adokonyvét, melybdl kitiinik, hogy az Akadémia 1898-ban
Hizaddé czimén 14.482 frt 42 krt, Illeték-egyenérték czimén (ugyan-
csak a hazai utan) 1069 frt 18 krt, Fizetések utan 1033 frt 12 krt,
Osszesen 16.584 frt 72 krt addt fizetett.

Tekintetbe véve, hogy 1889-ben. mikor az Akadémia hizbér-
addja mintegy 8500 frta rigott, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszter
elterjesztésere a torvényhozas az Akadémia allami dotatiojat évi
8500 frttal ecmelte fol; az Igazgaté-Tanaes, tobbek hozzaszolasa utan,
egyhangulag elhatirozza, hogy a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter
tirhoz az Elnokség részér6l memorandum nyujtandé be azzal a kére-
lemmel, hogy az Akadémia 0sszczéljaira eddig engedélyezett 8500 frtnyi
segély a mostani hazbéradénak megfelelileg, 15.500 forintra emeltes-
sék fol. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Grhoz intézett memo-
randum masolatban a Miniszterelnok urhoz s a Pénziigyminiszter Grhoz
is benyujtandd, partolas és kedvez$ elintézés kérése mellett.

38. A nagyszalontai Arany-emlékegyesiilet kérvénye az Arany-
szoba és kisdedévd timogatasa tirgyaban meleg ajanlattal attétetik
az Aranyszobor-bizottsighoz.

39. Ozvegy Mészaros Péterné kinyorgé kérvényére a kegydija
325 frtban Allapittatik meg.

40. Elnok r a jegyzOkonyv hitelesitésére gr. Csiky AN és
b. Rabvinszry Bira ig. tagokat kéri fol.

HARMINCZOTODIK AKADEMIAI ULES,

A IL osztily nyolezadik iilése.

1899. deczember 11-én

Pavrer Gyoura osztalyelnsk elntklete alatt jelen vannak az
illet6 osztalybdl : Forster Gyula, b. Radvanszky Béla, gr. Zichy Jend
t. tt. ; Czobor Béla, Hampel Jozsef, Schvarcz Gyula, Vécsey Tamasr. tt. :
Békefi Remig, Borovszky Samu, Nagy Gyula L. tt. — Mas osztalyokbdl;
Heller Agost, Szily Kalman r. t. — Jegyz6 : Pauer Imre, osztalytitkar.

208. Borovszky Samu L. t. bemutatja TheLis GABor L. t.: ,Romai
castrum a barczasagi Rozsnyonal, és stratégiai rendeltetése a tores-
vari és verestoronyi szorosok felé“ czimil értekezését.

209. Osztalyelnik a jegyzdkonyv hitelesitésére gr. Zicry Jeno t.
és Hawmpeen Jozser r. tagokat kéri fol.

HARMINCZHATODIK AKADEMIAI ULES.

Tizenkeltedik 6sszes iilés.
1899. deczember 18-dn.

B. Eorvis Lorinp akadémiai elnbk ir elnoklete alatt jelen
vannak : b. Radvanszky Béla t. t.; Bartal Antal, Bedthy Zsolt, Czobor
Béla, Entz Géza, Fejérpataky Laszl6, Frohlieh Izidor, Gyulai Pal,
Hampel Joézsef, Heinrich Gusztav, Heller Agost, Horvath Geza, Klein
Gyula, Koch Antal, Kénig Gyula, Krenner Jozsef, Lengyel Béla,
Lipthay Sandor, Pauer Imre, Pauler Gyula, Szinnyei Jézsef, P. Thewrewk
Emil, Than Karoly, Véesey Tamsds r. tt. ; Badics Ferencz, Bedd Albert,
Békefi Remig, Borovszky Samu, Féldes Béla, Franzenau Agoston,

»
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Galgéezy Karoly, Gyomlay Gyula, Hegediis Istvin. Ilosvay Lajos,
Kovesligethy Rado, Kiirschak Joézsef., Lehr Albert, Léczy Lajos,
Magdcesi-Dietz Sémdor, Mocsary Sandor, Nagy G)llld, Pecz Vilmos,
Petz Gedeon, Onodi Adolf, Rados Gusztiv, Riedl Frigyes, Schenek
Istvan, Schmidt Sandor, Schonherr Gyula, Staub Moricz, T6tossy Béla,
Zolnai Gyula 1. tt. — Jegyz6: Szily Kalman fotitkar.

210. HeeEpts Istviy L t. emlékbeszédet tart Abel Jené 1. t.
felett. — Kozzé fog tétetni.

211. Elnok dr elterjeszti a székesfehérvari ,Vorosmarty-kor«
meghivéjit az 1900. deczember 1-én Vorosmarty Mihaly sziiletésének
szazados evtordulopn tartandé emlék-iinnepre, s inditvanyozza, hogy
a) az Akadémia ez linnepen testiiletileg jelenjék meg; b) a székes-
fehévari Vorosmarty-szoborra beszéd kiséretében koszorit helyezzen ;
¢y az Akadémia kézirattiriban levé Vorosmarty-leveleket misoltassa
le a ,Vorosmarty-kor* szdmira ; d) bizza meg Gyuvrar PAvL rendes
tagot, hogy az 1900. évi deczemberi osszes tilésen aldozzon Voros-
marty emlékezetének — Mindezen inditvinyok kozhelyesléssel egy
hangtilag elfogadtatnak.

212. I'étitkar jelenti, hogy Lauka Gusztavot iréi palyaja
60-éves jubileumdn az Akadémia nevében taviratilag iidviozolte. —
Helyesléleg tudomasul vétetik.

213. Az 1. osztaly Piray Jozser részére személyes fololvasasi
engedélyt kér. — Megadatik.

214. A 1L osztaly jelenti, hogy Karicsonyr Jiwos L t, ki
1893-ban a Péczely jutalmat elnyerte, a dij kiadasihoz kotott fel-
tételeknek teljes mértékben megfelelt. — Tudomasul vétetik s a dij
kiutalvanyozando.

215. A 1I. osztily jelenti, hogy a Nemzetgazdasagi Bizottsag
eddigi eléadoja, JERELFALUSSY JOZSEF T. 1., tisztérdl lemondvan, helyére
foly6é évi november 23-an Foldes Béla 1. t. valasstatott meg, s egy-
szersmind bemutatja a szerzodést, melyet a Bizottsig a Kozgazdasagi
Szemle szerkesztésére és kiadasira nézve a Magyar Kozgazdasagi
Tarsasaggal kotni szandékozik. — Az el6add megvalasztasa tudo-
masul vétetik s a szerzfdés megkotésére a Bizottsé,g félhatalmaztatik.

216. A konyv- és kézirattdr szdmara érkezett ajandékok :
1. A Délmagyarorszagi Torténeti és Régészeti Muzeum-tarsulattol :
Temes varmegye nemes csaladjai; 2. Gyulai Pal r. tagtol: A vén
szinész (lengyel forditas); 3. Ney Béla urtél: a) A varadi kdptalan
1499;iki kiadvinya; b) Thurzé Gyorgy nador 1611-iki itélet levele ;
¢ Al'varadi kiptalan (?) ismeretlen kort kiadvinya. — Koszonettel
vétetnek.

217. Az utolsé sszes iilés 6ta megjelent kiadvanyok jegyzéke :

Magyar tud. akadémiai Almanach 1900-ra. — Akadémiai Ertesitd.
120. fiiz. (1899. deczember.) — Athenaeum. VIII. évf. 4. szam. —
Nyelvtudomanyi Kozlemények. XXIX. kit. 4. fiiz. — Zsilinszky Mzhaly
Emlékbeszéd Szathmary Gyoroy lev. tag folott. (Emlékbeszédek. X
2. sz) — Dante. A paradicsom. Forditotta Szasz Kéaroly. — Janosi.
Béla. Az aesthetika torténete. I. kotel. — Huber Alfonz. Ausztria
torténete. Atdolgozta Bardti Lajos. A forditast atnézte PPauler Gyula.
1. kbtet. — Bodley. Francziaorszag. Angolbol forditotta Darvai Moér.
Atnéste Angyal D. I. kitet. — Tudomasul vétetik.

218. Elnok tGr a jegyzOkonyv hitelesitésére b. Rapvinszky
Bfra t. t. és Hegepts Istvan 1. tagot kéri fol.
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HARMINCZHETEDIK AKADEMIAI ULES.

A I1I, osztily kilenezedik iilése.
1899. deczember 18-dn.

Traxn Kirory osztalyelnsk elnoklete alatt jelen vannak az
illetd osztalybdl: Entz Géza, b. Edtvos Lorand, Frihlich Izidor, Heller
A\gost, Horvith Géza, Klein Gyula, Koch Antal, Krenner Jézsef, Lengyel
Bela, Lipthay Sandor, Szily Kalméan r. tt.; Bedd Albert, Franzenau
Agoston, Galgéczy Karoly, llosvay Lajos, Kovesligethy Rado, Kiirschak
Jézsef, Magocsy-Dietz Sandor, Onodi Adolf, Rados Gusztav, Schenek
Istvan, Schmidt Sandor, Staub Moricz, Totossy Béla 1. tt. — Jegyz6 :
Kénig Gyula osztalytitkar.

219. Asr Anran: ,Fémoxidok és fémsulphidok thermo-elektro-
motorikus erejérél® czimii értekezését bemutatja Frihlich Izidor r. t.

220. Ricarer AvapiAR: A léggyGkerek physiologiajahoz és
anatomiajihoz* czimii éztekezését eliterjeszti Klein Gyula r. t.

221, Szkepriger: Gv0z6: ,Uj-guineai braconidak® czimfii érte-
kezését fololvassa Mocsary Sandor 1. t.

222. Osztilyelndk a jegyzbkonyv hitelesitésére folkéri FrouLicH
Izipor és KiLev Gyuna r. tagokat.

A M. Tud. Akadémia iiléssora 1900-ban.

Januarius Majus

8-an [-s6 (nyelv- és széptudo- 7-én 1. osztaly.
manyi) osztily. 14-én IL osztdly.
15-én II. (philos., tarsad. és tor- | 21-én IIL osztily.
ténettudomdényi) osztily. 28-4n dsszes iiles.

22-én III. (mathem. és természet- ..
tudomaéanyi) osztdly. Junius
29-én dsszes tilés. Az 1900. évi | 5-én (kedden) I osztaly.

koltségvetés targyaldsa. 11-én Il. osztily.
. .. 18-an III. osztaly.
Februarius 25-n Jsszes lilés.

5-én . osztaly.

12-én I osztaly. SZUNET.
19-én III. osztaly. T
26-4n dsszes {ilés. e

(28-tka_a tagajdnlisok beadasa- Oktober
nak hatdrideje.) 8-an dsszes iilés és 1. osztaly.
Marczius 15-én II. osztaly.

22-én NI, osztaly.

5-én 1. osztily. . ary
M 29-én Osszes liles.

12-én II. osztaly.

19-én Gsszes tilés. Jelentés a gr.
Teleki-palyazatrol.
IIi. osztaly.

26-an Jsszes 1ilés. Jeleniés a gr.
Karatsonyi- és Farkas-Ras-
ko-palyazatrol

November
5-én I. osztaly.
12-én Il osztaly.
19-én III. osztaly.
26-4n dsszes lilés. Jelentés =
Ko6czan-palydzatrol.

Aprilis
2-dn [ osztaly. Deczember
9-én Il osztaly. 3-4an 1. osztaly.
23-an [II. osztaly. 10-én II. osztaly.

30-4n dsszes iilés. 17-én dOsszes filés ésI1l. osztaly.
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Az aranybulla keletkezese és elsé sorsa.

(Kivonat Karicsonyi Jdnos 1. tagnak 1899. november 13-an tartott
felolvasasabol).

Egyetlen egy okirat megérzésére sem tettek Oseink oly
rendkiviili intézkedéseket, mint az aranybulliéra s mégis mind
a hét eredetije elveszett, pedig az Orzéssel megbizottak kozil a
papai udvar s az esztergomi egyhdz levéltarai sokkal esekélyebb
jelentOségii iratokat is megoriztek.

Ennek oka abban rejlik, hogy az aranybulla az alig fél-
évig uralkodd, II. Andras kirdlytél nem kedvelt, hanem Imre-
kiralypartinak nevezhetd politikai part miive volt s annak bukésa-
val hatalyat vesztette.

Kitiinik ez mindenekelGtt az aranybulla keltezésébil. Ez
kelt Kilit kaneczellar kezébdl, 1222-ben, II. Andras uralkodasanak
17-ik évében.

II. Andris kétfélekép szamitotta az 6 uralkodoi éveit.
Elsé modon III. Laszlé kiraly halala napjatél (1204 maj. 7)
vagy sajat megkorondztatisa napjatél (1204 maj. 29). Az a
par oklevél, a mely masféle szamitdst mutat, vagy hibdsan van
kozolve vagy tollhibaban szenved. Miasodik médon 1204 vala-
melyik napjatol szamitja II. Andrds uralkodéi éveit. 95 igazi
oklevél bizonyitja ezt s az ellenkezét tandsitok hibds kozlésiiek,
néha eredetileg is hibasan irattak vagy hamisitvinyok.

Sokkal nehezebb a misodik szdmitasméd kiindulé pontjanak
megallapitasa. A régi torténetirdk azon véleménye, hogy 1I. Andras
nem ismerte el jogosnak IIl. Ldaszlo uralkodasat s azért Imre
kiraly haldlatol, 1204 nov. 30-t6l, szamitotta e masodik médon
uralkodasa kezdetét, tarthatatlan. Van ot oklevelink, a mely
1235-ben, 1I. Andras uralkodisinak 32-ik évében, keletkezett.
Ha e leveleknél elfogadnék 1204 nov. 30-at az uralkodéi év
szamitasanak kiindulépontjiul, akkor e levelek 1235 mnov. 30.
utan irattak volna. Amde II. Andras 12385 szept. 21-ikén meg-
halt, halala utin pedig csak nem adott ki okleveleket. Ez kény-

AKAD. ERTES. XI. 5
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szerité Pauler Gyulat, hogy tobbek kozt ezért is 1204 szept. 15-re
tegye Imre kiraly halalat s innen szamitsa 11. Andras uralkodasa-
nak kezdetét s akkor ez ot, 1235-iki, II. Andrasnak 32-ik uralkodéi
évével jelzett oklevél 1235 szept. 15—21. kozt kelt volna.

Ez a vélemény is tarthatatlan. Egyik 1235-ben, 32-ik
uralkoddi évével jelzett oklevelében II. Andras lekdti az orszag
harminczadat leanya hozomanyanak biztositékaul. Ezt a papa
1235 aug. 9-én megerositi, tehat e levél 1235 aug. 9. eldtt
kelt 8 igy Il. Andris uralkoddsat a masodik médon 1204 aug. 9.
elottrél szamitotta. Egy évszam nélkiil, de bizonyosan 1282-ben,
maj. 16-an kelt levélben II. Andras mar 29-ik uralkoddi évét
szamitja, tehat uvralkoddsa kezdetét 1204 maj. 16. eldttre teszi.
Rébert veszprémi piispokot a papa 1226 marcz. 13-an  eszter-
gomi érsekké nevezi ki. Ezt legalabb is maj. 1-én tudtik mar
Magyarorszagon és mégis van II. Andrasnak olyan 1220-iki,
még pedig 23-ik uralkodéi évvel jelzett levele, a melyben
Roébertet csak veszprémi piispoknek irja. K szerint e levél 1226
maj. 1. eldtt kelt és II. Andras is az 1204-ik évnek maj. 1.
el6tt esé napjatol szamitotta uralkodasat.

Azonban e nap, melyt6l II. Andris masodik moédon sza-
mitja uralkodoi éveit, nem lehetett 1204 jan. 19. el6tt. Ugrin
kalocsai érseknek megvalasztasabol tiinik ez ki. 1219 marcz. 4-én
értesiilt a papa Ugrinnak érsekké tortént valasztasardl, tehat e
valasztis nem torténhetett hamarabb, mint masfél honappal elsbb,
vagyis jan. 19-én. Mar most van II. Andrisnak 1219-ben, ural-
kodasanak 15-ik évében kelt levele, a melyben Ugrin magit
mir ,valasztott kalocsai érseknek“ irja. Ebbél kivetkezik, hogy
1219-ben jan. 19-ike, vagyis Ugrin megvalasztatasa utain még tartott
II. Andras uralkodasanak 15-ik éve, vagyis azon nap, melytol ural-
kodasi éveit a masodik médon szamitja, 1204 jan. 19. utan esett.

1204 jan. 19. és mdj. 1. kozt folyt le tehat azon nap,
a mely oly dontd, oly nevezetes volt II. Andras életében, hogy
1218-t61 kezdve méltonak tartda azt uralkodasanak kezdetéiil venni.

Micsoda nevezetes fordulat, mily dont6 esemény tortén-
hetett 1I. Andrassal 1204 jan. 19. és maj. 19. kozt ? Tamas
féesperes eldadasabol az tiinnék ki, mintha II. Andras ekkor fogoly
lett volna. Amde & rosszul emlékezett. Ellenkezoleg 1204 jan. 19.
és maj. 1. kozt II. Andrast kiragadtak hivei bortonébdl s oly
foltétellel, hogy a szentfoldi hadjaratot megvaldsitja, ujra kirdlylya
kialtottak. Imrének konnyii lehetett e lazadast is elnyomni,
II. Andrast kiiizni, de viszont II. Andris, miutdn 1217-ben a
foltételt teljesitette, méltonak tartotta kiszabaduldsa és kiralylyi
kikialtdsa napjat uralkodasa kiindulépontjanl venni.

1218-t6] kezdve 1222-ig négy éven keresztiil hasznilta
mar II. Andras uralkodéi éveinek masodik moédon valé szami-
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tasat, atugorva, el nem ismerve ekként IIl. Laszlo megkoroniz-
tatisat és uralkodasat, sét torvénytelennek tartva batyja, Imre
uralkoddsanak utolsé hénapjait is. 1222-ben azonban, még pedig
éppen az aranybulliban II. Andras elhagyja a masodik mddon
valo szamitast, visszatér az els6 modhoz s megint 1205 maj. 7.
vagy 29-et mondja uralkodasa kezdetémek. £z mutatja vilagosan,
hogy az Imre-kiralypartiaknak nevezhetd hazafiak kényszeritették
II. Andrast az aranybulla kiallitisara, ekként a nemesek, fourak
jogainak a kiralyi énkénynyel szemben valo biztositasira s Imre
és III. Laszlé uralkodasanak elismerésére.

Kik voltak ¢ hazafiak, megismerhetjiik a német lovagrend-
nek adott 1222-iki kivaltsaglevélb6l. Ebben éppen ugy 1205
maj. 7. v. 29-t6l szamitja II. Andras uralkoddi éveit, mint az
aranybulliban. Ugyanazon part befolyasa és nyomasa alatt Allott
tehat ekkor, a mely az aranybullat kicsikarta. 8 ebben a nador
Vejtefia Tivadar, az orszagbiré Bar Kalin-nembeli Nipafia Poésa,
a bacsi ispan Miklés, a pozsonyi Tiborez, a bihari Illés s az
ujvari Mihalyfia Marton. Ezek voltak tehit vezérei az Imve-
kiralypartiaknak. Azon vélemény, hogy e vezérek nevei hibis
olvasisbdl szarmaznak, nem 4llhat meg, mert hirom kanczelliria
egyforman olvasta le e neveket az eredeti levélrl s ez egye-
zésnek nem lehet mas oka, mint az, hogy az eredeti levélen is
e nevek allottak. Kiilonben is e személyek az egykoru okleve-
lekben és a varadi tiizes-vaspréba-lajstromban mind el6keriilnek,
nines tehat teljességgel semmi ok arra, hogy II. Andras kanczel-

Ha val6, hogy a nadornak az aranybulliban kijelslt ellen-
6rz6 és végrehajté hataskore leginkabb az arragoniai justizzaéra
emlékeztet, akkor ez is Imre kiraly parthiveire mutat, mert
ennek neje volt arragoniai (Konstanczia), ennek nejével koltozétt
be egy par arragoniai fir hazankba s ezek adtik azt a gon-
dolatot, hogy a magyar nadort az arragoniai justizzaéhoz hasonld
hataskovrel kell fslvuhazni.

Ha tovabb vizsgaljuk az 1222-iki év eseményeit, azt
tapasztaljuk, hogy az 1222 maj. 7. (vagy 29.) el6tt kiadott
aranybulla és a német lovagok kiviltsiglevele utin nemsokira,
legalibb is aug. és szept. hénapokban, némi csekély valtozassal,
megint az 1221-iki kormanyférfiak fordulnak el§ az oklevelek
zaradékaiban s ez oklevelek az uralkodéi éveket djra a masodik
modon szamitjak. Ebbél azt kell kovetkeztetniink, hogy II. Andras
azon kormanyt, a melyet az aranybulla kiadasakor riaerdszakoltak,
legalabb is 1222 aug. havaban elbocsatotta s régi rendszeréhez
visszatért. Kétségtelen azonban, hogy 1222. vége felé, legalabb
i3 nov. elején megint kormdnyvaltozas allott be s az ij kormdiny
élére Kan Gyula és tarsai allottak.

H¥*
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Az 1222, vége felé beallott kormanyvaltozast zajos és
népes orszaggyiilés idézte el. Tudjuk ezt II. Andriasnak a
papahoz intézett panaszabdl. EFzt a papai kanczelliria 1222
decz. 15-iki levelében ekként foglalja 6ssze : Minapaban Magyar-
orszagon azt hatdroztdk, hogy a népek évenként kétszer gyiilje-
nek Ossze s e gyiiléseken a kirily személyesen tartozik jelen
lenni. Az ily gyliléseken azonban a sokasag nehéz és igazsag-
talan dolgokat szokott kovetelni a kiralytél, nevezetesen, hogy
az elbtte gyiiloletes fourakat hivatalaiktol és joszagaiktol meg-
foszsza, s ha ezt nem cselekszi, a maga és Ovéi életét veszély-
nek teszi ki, ha pedig megtesuzi, igazsagtalansagot kovet el.

Vilagos ebbil, hogy 1222 november elején uj, a maj. 7.
elottinél még zajosabb orszaggyiilés jott Ossze s az aranybulia-
ban foglaltaknal még szigorubb korlitokat akart vonni II. Andras
onkénye elé. Az aranybulla csak egy orszaggyiilést (a Szent
Istvan-napit) kovetelt s ott is megengedte a kirily helyettesitését.
Az 1222 nov. gyiilés évenként két orszaggyiilést rendelt s azon
a kiraly személyes jelenlétét kivetelte.

Mi lett tehat az els§ sorsa az aranybullinak? Azon kor-
many bukasival, a mely az aranybullaval egyiitt keletkezett, az
aranybulla is hatalyon kiviil helyeztetett s 1222 nov. elején,
alig egy fél év mulva 0j, nala szigoribb térvényt alkottak. Mas
kiralyok uralkoddsa alatt az orszaggyiiléstsl alkotott s az arany-
bulli¢hoz hasonlé tinnepies moédon szerzett torvények kijatszasa
és hatalyon kivil helyezése talan lehetetlen lett volna, de II. Andris
nemesak 1222-ben, hanem késdbb is megtett ilyeneket. Ott van-
nak az 1231-ki térvények. Mily erdsen fogadta azokat, meny-
nyire tarthatott attol, hogy az esztergomi érsek él a kapott
hatalommal és kikozositi 6t, s még sem tartotta meg. Mikor
pedig Robert érsek nem is a nagyobbik biintetést, a kikozositést,
hanem a kisebbiket, az egyhazi tilalmat, alkalmazta, még 1I. Andras
panaszkodott.

Miért Orizték volna tehdt az egykordak az oly hamar
hatalyon kiviil helyezett, az 6 szemiikben kérész életiinek latszé
aranybullat ? Mijért orizték volna, mikor 1231-ben jobb, részle-
tesebb torvényeket kaptak annal? Nem volt értelme a szoros
grizetnek. Kppen ez 16n szerencséje az aranybullinak. Nem
tették azt szorosan zar ala, mint afféle fontos allami okiratot,
eltitkolva mindenki elétt, hanem ellenkezdleg olvashatta azt barki,
mint térténelmi emléket. Ez dltal az aranybulliban foglalt jogi
meghatirozasok mindig szélesebb és szélesebb korben lettek isme-
retesekké, ujra és wjra kiralyaink elé terjesztették azokat, mig
végre I. Lajos idejében ujra érvényre jutottak s igy azok gon-
doskodasa, a kik hét darabban allitottak ki az aranybullat, utoljira
mégis diadalt aratott.



Melyik nyelvjarasbol valok a magyar
nyelv régi nemet jovevenyszavai?

(Kivonat Melich Jdnos 1899. decz. 4-dikén_ bemutatott értekezésébil.)

Eddig az volt az altalanos nézet, hogy a magyar nyelv
régi német jovevényszavai a kozépfelnémetbdl valok. Olyan nézet
is volt olvashatd, hogy ,ennél is (t. i. a kiozépfelnémet nyelvnél)
fontosabb a bajor-osztrak nyelvjaras hangalakjanak tekintetbe
vétele, mert a magyar beszéd német szavai majdnem mind ebbél
a nyelvjarasbdl jutottak nyelviinkbe“. Nem birdlom azt, hogy ez
a nézet nines szabatosan kifejezve ; kzépfelnémet nyelvril beszél
ott, a hol csak kozépfelnémet korszakbeli atvételekrsl kellene
szolni. A kovetkezd sorok meg azt is bebizonyitjak, hogy nem
igaz ez 4llitds masodik részében sem, mert a magyar nyelvnek
csak az njabb atvételei osztrak-bajor, tehit felnémet eredetiiek.

Szinnyei ,Kozépkori nyelvemlékeink olvasisa‘ és ,Hogy
hangzott az Arpidkori magyar nyelv’ czimii akadémiai felolvasa-
saiban aprora kimutatta, hogy az Arpadkori magyar nyelv rovid
hangzdi, foleg az u és az o nem valtak a mai nyelvben egy
fokkal nyiltabba. Az elmélet, a mely ezt hirdette, foleg az irott
emlékek hangjelolésébél meritette érveit. Jeles példa azonban
arra, hogy mennyire nem szabad az irott betilalakbol egyszer-
smind a betii phonetikai értékére kivetkeztetni az u. n. ,Freisin-
geni toredékek o-szlovén nyelvemlék. Itt a masodik szamu
nyelvemlékben igen sokszor o-t taldlunk, a hol kétségteleniil
csakis a allhat, u-t. ahol csakis o allhat. Ebb8l azutan sikeriilt
megillapitani, hogy ez emlék leirgja bajor ember volt. Az Arpad-
kori magyar nyelv u .~ o, 0 .~ a stb. elméletének védési is
hivatkoztak a tobbek kozt a magy. torony .~ ném. turm, polgdr
ofn. burgdri stb. szavakra. Szinnyei egy most megjelené munkam
alapjan kimutatta, hogy ez alakok is nem turm, burgdri, hanem
kozépnémet torn, borger alakok atvételei.

A kovetkezd sorok czélja a magyar nyelv e régi német
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rétegérél boévebben szélni s keresni a feleletet, honnan, mely
nyelvjarashol valék a legrégibb német jovevényszavak. A bizo-
nyitds kétféle: 1. hangtani és 2. helynevekkel torténd.?

I. Hangtan.
A) Consonansok.

«) Labidlisok. A tantvallomdsok koziil a tovabbi vizsga-
lathoz a labialis explosivak nydjtjak a legbiztosabb alapot.

1. §. Felnémet pf, magy. p sz6 végén. lde tartozik a
magy. csap, csap-ol, csapldr (nem a csapol szdrmazéka) vo. kin.
zapfe, ofn. zapfo. E szavakban nem a magyar nyelv csinalt a
pf-b6l p-t, hanem olyan nyelvjarishél vette, a hol a germ. p
geminatio esetén nem ment at a p:pf hangmozditason (lautver-
schiebung). Ilyen nyelvjards a kozép-frank, rajnai frank; ilyen
az erdélyi szasz, szepesi szasz, verbaszi nyelvjaris; itt a felném.
zapfe : zappen, tsqpm?* (= olv. czapm), verzappe stb.

Népnyelvi adatok: 1. hétfalusi cdp : copf, hajfonadék :
erd. szasz tsop; 2. sop, sop : faskamra : feln. schopf, knémet
Sopm.

2. §. Germ. p, feln. pf: @) szovégén : magy. mp; ide tar-
toznak : 1. komp [és szdrmazéka a kompldr, kompldrkodom,
kompldrsdg], kfn., ujfn. Zwmpf, kozépném. komp, aln. kump,; 2.
kolomp : osztr.-bajor klampfe, aln. klampe; 3. zsémb, zsémbel stb :
kfn., ujfn. schimpf (vo. magy. simfelni), kozépném. schimp,; 4.
lomp, lompos, lombos: ujfn. lumpen, kném. lomp, lompesch; 5.
stomb-safar, stomp (NySz. Mtsz.), kfn. stampf, kozn. stompen. A
nép nyelvébdl: zsomp: a banya mélyében Osszegylilt viztdcsa:
kfn., ajfn. sumpf, kizépném. zomp, somp.

B) sz6 kozepén: 1. kompldr, v6. komp ; 2. kolompdr kfn.
klampfern, salzburgi klampferer ; 3. stompily : kozépném. Stimpel,
gtempel ; 4. rompdly, rempel : kfn. rumph, kézépném. romp, szep.
szasz rimpl, rempl.

Ez esetekben se mi csindltunk az mphk, mpf-b6l mp-t,
hanem oly nyelvjarasbol vettilk a szét, a hol m utan a german
p nem ment at a Grimm-féle térvény megkivanta pkh, pf-en. —
A német nyelvjarasok koziill mp-et mond a felném. mpf helyett
a kdzép és a rajnai frank, a hazaiak koziil az erdélyi, szepesi
sz48z és a verbaszi. Mi azonban zsémbes-t, lomb-os, stomb-ot is

1 A dolog irant mélyebben érdeklédét most megjelend mun-
kimra és e tanulminynak a Nyelv- és Széptudomanyi Ertekezések
XVIL kot. 4. sz. a. megjelend teljes szivegere utasitom.

? Az alakok pontos idézéset lisd az Irtekezések kozt. Ott van
phonetikai irasuk is.
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mondunk, tehit mp helyett mb-t. Mb-et talalunk a Sieg folyo
menti kozépfrankban is, ott komp, stomp helyett komb, stomb-ot
mondanak.

3. § Germ. p székozépi r utan : magy. rp, rb. Ide valé szé
a szirpol, melynek vAltozata a szérbol: osztr.-bajor sirfen kozép-
ném. schlurpen stb. A bajor sirfen megvan nyelviinkben surfol
(MTsz.) alakban. A szdrpol-ben se mi csindltuk az rp-t +f-bél,
hanem #p-s nyelvjarasbol vettik a szot. A kozépfrank nyelv-
jarasnak éjszaki része ma is rp-t, a Siegfolyé menti rb-t mond,
a hazai koézép-német nyelvjarasok rf-et. Mar most nem feltiing-e,
hogy ezen az rp-s teriileten talalunk Kerpen varost, s hogy ez
teljesen talalkozik a magy. Korpona, régibb német Karppen, mai
Karpfen nevével, melynek lakossidga a histéria szdsz volt.

4. §. Szokozépi germ. pp, p, Gjfn. pf: magy. p: ide valé
peldak : 1. csapldr vi. esap; 2. koporsdly : ujin. kupfer-schale,
vo, kozépném. kopper, koppersmidi, aln. coper; 3. pipic (pép,
pip), a szarnyasallat nyelvén szomjusagtél tamadt bérkeményedés :
kfn. phiphiz, kozépném. pips, pips, pipts: 4. koppolyiz: kin.
kopfen, kozépném. kop, aln. kopp.

5. §. Szokezds germ. p, Ufn. pf: o) magy. p: 1. pdce:
ujfn, pfitze, erd. szasz pelstrox, lat. puteus; 2. pipic, plp, pép:
kfn. phiphiz,kbzépném. pips, pips, pipts; 3. pdnkd, pdnk: kfn,
phan-kuoche, kozépném. pancuche.

B) magy. f (kozépném. eredetii szavaknal): 1. fdnk vO&.
pankd, erd. szdsz, szep. szasz fankuch; 2. font: kin, pfunt, erd.
és szep. szasz fonmt, trieri pond. (A pillér sz0 szerintem nem
német eredetii; p-je miatt, ha német volna, ide tartoznék).

A labidlis tenuis germ. p-et minden helyzetben megvizs-
galtuk s dgy taldltuk, hogy az a nyelvjaras, a honnan e régi
német szavainkat vettiik, szdelején ismerte a p mellett a pf-et
is, a tobbi helyzetben azonban p-t, »p-t (rb), mp (mb)-t mondott.
Mindebbdl azt kovetkeztetjiik, hogy a magyar nyelv régi német
jovevényeinek egy része a germ. p: Ujfn. pf megvilagitisa mel-
lett nem felnémet, hanem kozépnémet, még pedig kozépfrank
eredetii.

6. § Germ. & kfn. 0jfn. b: o) magy, b: ide tartoznak:
1. bitol, bitang; 2. bogldr : kdzépném. pokelér; 3. porkoldd:
kozépném. purgrafe; — ) magy. p: 1. péroly: ofn. berjan,
erd. és szep. szdsz perel, pirel; 2. pdr: kozépném. bur; 3.
polgdr : ofu. burgdri, erd. szasz borger, borjer ; 4. pendely : erd.
és szep. szasz bendel, ifn. band, v6. pantlika. Ebb6l mir most
azt lehet kovetkeztetni, hogy az atadé nyelvjardsban a germ.
b-nek lenis és fortis ejtése volt. Ilyen a kozépfrank moseli és
ilyenek a hazai szasz nyelvjarasok is.

7. & Kfn. b, djfn. b: magy. f. lde vald a magy. sréf
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és a népnyelvi gdrf: fehér pecsenye: erd. szasz garf (korb,
korf linea).

8. Kfun. zdngétlen spirans f: magy. b, p: 1. porkoldb
purgrafe; 2. geréb: erd. szisz gref, hesszeni grébe, A régi
nyelv adatai koziil ide tartozik: 1. disop (NySz.): knémet
bischobe, bischoben; 2. hop-mester, opp-mester, hop-féur (NySz.) :
kfn. hof, kbzépném. hobe, hobisch. FEnnek a b-nek a teriilete a
chattok-lakta frank fild és Thiiringia.

A lepcses, kolopter és géber- beli labialis explosiva a fel-
ném. zongétlen spirang f helyén szintén kozépnémet eredetii.

8) Gutturdlisok. — 9. §. A germ. k: 0fn. ch: magy. k.
Ide valé egy koznyelvi sz6, a melynek régiségét senki kétségbe
nem vonhatja. Bz a sz0 a bik, bikk, bikk, népnyelvi valtozatban
bitfa (NySz. MTsz.). Miklosich azt irja, hogy a magyar bikk
kozelebb All a ném. biiche széhoz, mint a szlav buk-hoz. Igen
am, csakhogy a biiche a XVI-dik szdzad ota van meg a fel-
német wodalmi nyelvben s a felnémet dialektusok ma se ismerik.
A kfn, buocke, 1njfn. buche-beli ch-bol a magy. Z-t nem csinalt;
hiszen nem tette ezt meg a ciha, koho, céh, kohol stb. szavakkal
se; mért tette volna meg csak a bikk széval? A dolog vilagos
lesz, ha azt mondom, hogy ott, a hol mp helyett mb-t mondanak
(vo. zsémbes-nél, Siegfolyo mente) néhany esetben a german tenuis &
nem tette meg a k:ch viltozast. A kozépfrank északi részében,
a Siegfolyémentén ma is béck a ,buche’ neve. S e mellett a
felfogas mellett még a biffa alak is beszél; k¢ meg, a melyre
itt részletesen nem terjeszkedem ki, de a milyen van a magy.
zamat : smac széban is, csakis ebbél a nyelvjarasbol magya-
rizhato meg. Eredeti szé kozépi k: ch-ra példank a régiség-
beli rekken: rastrum, Gjfu. rechen, aln. regke (Diefenbach), a
mely azonban csak egyszer fordil clé nyelvtorténetiinkben. —
A népnyelv tanitasunkat 1jbol egy becses adattal erdsiti meg;
Erdélyben a sikatort gészkeny-nek hiviak (MTsz.) a sz6 egy a
gdsschen-nel. Igen am, de az erd. szaszban (kézépfrank nyelvija-
ras) a kicsinyitd -chen s, §, s, f utan ma is eredetibb -ken
alakkal van meg; ott a gdsschen gesken-nek hangzik.

A germ. k& parosulva az mb és rp-vel mar most azt vallja,
hogy a magyar nyelv régi német szavai a kozép-frank nyelv
éiszaki, az alnémettel (alsofrank, alsészisz) hatdros teriiletnek a
nyelvébdl valdk.

¥) Dentdlisok. — 10. §. Germ. Id, kfn. ufn. I¢: magyar
(\d : Ide tartoznak: 1. csédor kin,, afn, zelter, aln. telderi. E
szonal az is fontos, hogy az aln. szokezdé ¢ helyén a magy.-
ban z (= cz)-bdl fejlett cs-van; 2. sddar: erd. szdsz Solder,
kin. schulter. A germ. ld ld-vel van meg a kozépfrankban, lf-vel
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azonban a rajnai frankban. A csédor-beli szokezdd c¢s és szo-
kozépi d esakis kozépfrank eredetii lehet.

11. §. Germ. rd, kfn. ufn. r¢: magy. rd. Ide tartoznak:
1. bdrd: kfn. barte, 6-szasz, 6-aln. barda; 2, ord: pedica. El§-
fordul a Beszterczei szdjegyzékben s egy az ujin., ort-(band), aln.
ord-dal ; vt helyén levd rd-je kozépfrank eredetre mutat. (A ferdunk
pusztin rd-je alapjan lehet felnémet eredetii is.) A germ, rd és
rp helyén csakis az rd-et ismeri a ripuari, Siegfolyémenti,
luxemburgi és lotharingiai nyelvjards. E helyen nem targyalom
részletesebben, hogy ide valé helynevek: Vidrda, Hizsongird
{Kolozsvarott), Bongdrd.!

12. § Székozépi germ. d, djfn. #, o6fn., kfn. ¢: magy. d.
Ide tartozé példa a nép nyelvében is jol ismert vikeder (ie-jé-
rol lasd germ. e targyalasanal), kozép-ném. weder, weder, 6-szdsz
wédar.

13. §. Ezek utdin nem lesz merész az az allitis, hogy
esakis a kozépfrank nyelvjarasbél vehettik a dére (ujfn. théricht,
aln, duizelig), dolyfos (Gjfn. toll, 6-szdsz dol), durcds (v§. trotz)
szavakat. E szavakban germ. d magyar d kfn. o6fn. tvel all
szemben.

14. §. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fegyver-beli
(vo. alsz. fedespitt: lanze) és a frigy-beli gy-et se mi csinaltuk
a kfn. d-bél, hanem kétségtelenill gy-vel kaptuk a szét (id, ip-
csoportndl déli erdélyi szdsz, nagyszebeni d’, gy-gy, Scheiner
§ 37, és az alsé rajnai nyelvben). A nép nyelvébsl ide valo
adat a hotymdn: hutman. Az nd: nk valtozisrol lasd lejebb.

15. §. Germ ¢, ujfn. z (= ts==c¢), magy. ¢. Melldzve a
kurta, zsortolodik szavakat, a melyek mélyebb vizsgalatot kove-
telnek, ide valé a NySzét. cuzat szava:fu. zusatz (,J0 aranyat
ha akarsz csindlnyi, harom annyi pisklocz és egy kicsin veres
czuzatot tedd egy tégelyben“). A cuzat olyan nyelvbdl val, a
hol a szd elején a germ. t:z (ts) hangmozditas megtortént (vo.
cs6dor, csap), mig ellenben a szé végén megmaradt a ¢ (kfrank-
ban esak dat, wat stb és gesat, satfte, maskor ss, ts; vo.
Beregszdsz, Felszdsz, Nagyszdsz fejtegetést a kovetkezé §-ban).

&) Spirdnsok. — 16. §. Csak megemlitem, hogy valami
okanak csak kell lenni, a miért az 1jfn. sm helyén zomdnc,
zamat-ot mondunk, holott smukk is van a régi nyelvben. Az
alfr, és alsz.-ban a szavak egy részénél ma is sm és nem §m van.
Fel lehetne még egynéhany spirans sajatsagot emliteni (vo. lep-
cses, hopmester; ejtel, fajtol sth.); ezek koziil azonban egy se
vall oly hatirozottan, mint a kfn. ks, djfn. chs. Mi magyarokul
suvikszot, niksz dajesot s kozvetett atvétellel puska-t mondunk. Miért

1 Részletesen lasd Ertekezésemet.
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mondunk szdsz: uGjfn, sachse, kfn. sahse, Idcs: ujfn. leuchse
szavakat. A dolog magyarazata az, hogy e szavakat olyan nyelv-
jarasbol kaptuk, a melyik a felnémet x helyen (= chs) s, ss-et
mond (sasse, lis, lisse). Részletesen nem targyalbatom itt, hogy
a kozép német nyelvjarisokat az x:s, ss vonal két félre szakitja.
Csak megemlitem, hogy a kozép frank nyelv nem wx-et, hanem
s-et mond. S ide valdok az erdélyi szdsz nyelvjarasok is. Ezek
08, us-t, zes-t stb. mondanak az ochs, sechs stb. helyén. A szdsz
és ldcs szavak is ilyen sds, lis (hesszen-tiiring. adat) alakokbdl
valok. A szepesi szasz nyelv felnémet alapon all e tekintetben,
ott oz (ochs), flogs (flachs)-ot mondanak. Igen am, csakhogy az
erd. szasz magat sakis, soks-nak hivja, él tehat egy olyan széval,
a mely nala kolestnvett jovevény, mert ellene van a hangalakja
nyelve tobbi tanavallomasdnak. A szepesi is csak nekiink szdsz,
6 maga-maganak {isepser. A dolog magyarazata szerintem az,
hogy a magyarorszagi elsi telepesek tényleg szdszok voltak.
Korpona, Beregszdsz (Felszdsz, Nagyszasz), Vdrda, Eszldr, Szat-
mdr lehettek az elsd telepek ; Korpona-t magyaraztuk; a Bereg-
szdsz, Felszdsz, Nagyszdsz-beli -szdsz-nak semmi koze a sachs-
hoz. Ez a -szdsz egy a Forstemannal kozolt Winchilsaza, Wege-
saza, Otunassaz, Gluzengisazi, Foresazi, Firichsazi helynevek
méasodik -saz tagjaval, a mely egy a gét sitan, ofn. sizan (v0.
ujfn. sitzen) szavaval. Ki ne ismerné okleveleink helyneveiben
az -ilése szot. Beregszdsz tulajdonkép Berek (Luprecht-bél)
tilése (v6. a felnémet newsatz: Ujvidék nevet). Nem a véletlen
dolga, hogy egy csomdban talaljuk Eszldr-t, Szatmdr-t (jel-
lemzetes Szakmdr-ra t: k vo. bik, biikk alatt bitfa) s hogy
ilyen nevii helynevet azon a szasz teriileten, a hol Kerpen-t
talaltunk, taldlunk Boslar-t, Coslar-t, Heumar-t, Lehmar-t stb.
A t:s, ss vonal (wasser: water) a Wenker-féle térképen az
itt felsorolt helyeket az s, ss teriileten tudja (tehat saz) és nem
a t-ésen (killonben -szdt volna nalunk). Ha mar most a Vdrda
(Kis-, Szabolesm.) vallomasat is hozza veszem (rd-je alapjan), batran
ki merem mondani, hogy az elsé telepesek, az elsé hospesek
szdsz-ok voltak nemzetiségre is. A par évvel utanuk jové
kozép frankokat — erdélyi szaszokat -—— mi kereszteltik el
szaszoknak, ép tgy mint hogy svab nekiink a verbaszi német is,
pedig rajnai kozépnémet nyelvjarast beszéldé frank. Nekiink svab
lett, mert par évvel elbttik Maria Terézia és 1I. Jozsef tényleg
svabokat telepitett.

) Liquiddk. — 17. §. E helyen csak azt a fontos koriil-
ményt emlitem meg, hogy miért mondunk sing-et, holowt sin-t is
mondhatnank, miért volt mélyfold a mai mérfold. Az ok az atadé
nyelvjirasban keresends. A kozépfranknak egy része i, -utani
n-et ng-nek az alsz. az l-et ly-nek mondja (schien : ige oft sching).
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A singben eredeti rovid 4 van. Idevalok: rozmaring, kin-
ting. Moring bajor eredetii. Megemlitem, hogy ny-et talalunk
hosszi I utdn épp Ugy mint az alsérajnai frankban a szekrény
szoban. (Lasd a frigy szét és Scheiner § 37.).

A svarabhakti hangokat, mivel kérdésiinkre semmi tanul-
sagosat nem vallanak, nem targyaljuk.

B) Vocalisok. o) Rovid vocalisok.

18. §. Nyugati germ. i, magyar a. Az ide valé szavak
koziil csak a hdmor és a szdsz szét emelem ki. A hdmor a
Siegfolyomenti kdzépfrankban hamer, ugyanilyen a szep. szasz-
ban is. Mellékszotagokbeli d van a -mdny (czemermdiny, gocs-
many, furmany) szavakban. Itt az -ny is fontos bizonyité erdvel
bir. A hdmor. szdsz és a -mdny végii szavakon kiviil a tobbi
ide tartozé széban a hosszisig okat a hangsilyban is lehet
keresni,

19. §. Nyug. germ. a = magy. %. Az erd, beszterczei
szdszban, tovabba a moselfrank nyelv egy részében nyug. germ.
a nasalis % el6tt w-nak hangzik. Ide valé példa a magy. gundr
és a népnyelvi gunczi: erd. szasz gunts.

A tobbi a megfelelést és az umlautos eseteket liasd az
Ertekezésben.

20. §. Nyug. germ. e, kfn. é, magy. é. Ugyanigy a mosel-
vidéki kozépfrankban. Ide valé esetek : lé¢; kfr. lét, ofn. létto;
czéh kfn. zéche; prém: Kkfr. brem, Egy esetben a hosszi é-bél
a magyarban ¢ lett; ez a szé a pordly: erdélyi szep. szasz
perel, pirel. )

21. §. Nyug. germ. e, kfn. &, magy. te. Ez a valtozas
azért fontos, mert a nyug. germ. e:ie-vé bizonyos hangtani hely-
zetben csak a mosel-vidéki kozép-frank egy részében és az
erd. szaszban lett., Ide valé wikeder, a mely egy kfr. wiéder-bé]
valé (v6. erd. szasz bisdn : bedn, lux. hicrz: herz stb.)

Sok esetben a nyug. germ. e valtozatlanul van meg nyel-
viinkben (kengér, lepcses stb.)

22. §. Nyug. germ. ¢, kfn. 7, magy. e. lde valo szavak:
1. czemermdny : kn. zemmermann; 2. fenkil; 3. lencse vo. erd.
szasz lents (lepcses :lippe — lasd az e-nél). Ez adatokhoz a nyelv-
torténetbdl egy igen beeses jarul s ez a refer : richter. Mar most
azt kell tudnunk, hogy a kozépfrankban s az erd. meg a szep.
szdszban fesch, desck, tesch a fisch, tisch stb.

23. § Ez a nyug. germ. 7 a Siegfolyomenti kozépfrank
nyelvjarasban I, =, m, = -- consonans elStt e-nek hangzik.
Ennek emlékét 6rzik a magy. példa, czél, gléda, zsémb, geréntes,
fést szavak. Ezekhez hozzateendSk még: régoly, tégely.

24. §. Nyug. germ. o, kfn. o a magyarban vagy o, vagy



68 Melich Jdnos.

6; umlautos esetekben é. Ide valok : kdcos, kdbor szekér ; mozsdr,
fogoly, borosta; gépely stb.

25. §. Nyugati germ. u. Ez eseteket azért kell valamivel
részletesebben targyalnunk, mivel az ide tartozd szavakra hivat-
koztak akkor, a mikor az Arpad-kori magyar nyelv rovid hang-
z6irél azt allitottdk, hogy ma egy fokkal nyiltabbakka Iettek.
Kfn. # 1 4 consonans eldtt a magyarban o (és ebbdl fejlett 4).
Ide tartozik a sddar (ész. erd. és szep. szasz Solder, 6fn. scul-
tara) és a soltész (moselfranki, ész. erd. szasz scholthes). O van
ilyen helyzetben a kozépfrank eifeli, westerwaldi, trieri-mosel-
franki és az északi erd. szasz nyelvjarasban.

26. § Kin.  r - consonans elftt a magyarban o. Ide
valo a polgdr (erd. szasz (déli) borger, borjer), torony (torn),
ostrom (kném. storm), porkoldb (kném. borckgrefen) ; tovabba a
mormol, morzsol, tornir, ortdily szavakban.

Itt emlitem meg a megfeleldé magas hangt @ : ¢ megfele-
1ést (szOrpdl) is.

27. §. Kfn, # m -} consonans elstt (b, p.) magy. o.
Ide tartoznak: komp, kompldr (kbzépn. komp), kolompér (trieri
grombier, beszt. szdsz krompir), zsomp, zsompol (k6zépn. zomp,
somp, kin. sumph), zsomboly, zsompor (bajor sumber), lompos
(szep. szasz lompes), tromf (szep. szasz tronf). Tajszavak koziil
a pomp (szep. szasz pomp, fn. pumnpe, v6. magy. pumpol). U
umlautjanak e és a beléle a magvarban fejlett labialis ¢ felel
meg a rempel, rompisl széban (erd. és szep. szasz romp, kfn.
rumph, szep. szasz rempl, rimpl).

28. §. Kfn. v n» - consonans eldtt, kném. o, magy. o:
goront : erd. szep. szasz gront, grond (a népnyelvi grund-gyalu
felném.); font erd. szep. szasz font, kozépném. punt; pont kozépn.
pont; bonta : szep. szasz bontyx. Tajszavak: ponc; konst erd. szasz
konst ; konc-hal.

29. § Kfn. w n | d (t) elétt magy. a. Ide tartozik a
régiségbeli landis (fajlandis, kozlandis : poszté név) és a toroczkoi
hant (banyasz miisz6) = 1fn. hund. A landis-ra v6. frankfurti
kozépn. londisch duch in der stompen gassen (1500-bél valé
adat), a hantra vo. erd. szasz hant.ujfn. hund. A nyugati
kozépném. nyelvjarasokban néhany esetben u helyén a-t mon-
danak ; ez a sajatsig megvan az erd. szaszban is. Az a-n kiviil
azonban e két szénal az a fontos, hogy van fajlongis és hunk-
futé (NySz.) mellékalakjuk ; e szavakban az nd helyén ng, nk-at
talalunk. Mar a t:% megfeleléseknél emlitettem, hogy a k77 ¢
nem magyar fejlesztés. Az nk/nd valtozasi sor meg oly pon-
tosan kozépfrank, hogy a Wenker-féle Sprachatlasrél csak le
kell olvasnunk, hol jaratos ez. Ez a feriilet a szoros értelemben
vett ripuari frank-teriilet. Itt hund helyett hunk-ot (v6. hunk futd
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NySz.), binden helyettbingen-t mondanak. Az nd/nk oly hatirozott
tandvallomast tesznek, hogy lehetetlen félreérteniink &ket.

30. §. Mellék-szotagokbeli « n -4 consonans elstt. Nyel-
viink egyik legrégibb jovevényszava a bifang s végeredményben
a kfn, biutunge atvevése, Az ofn. -unga, kin. wunge, ujfn. wung
képzoének a magyarban ang felel meg. A felném. ung a kozép-
németben ong, s6t ang is; a hazai kozépném, leibiczi nyelv
csakis achtang, teilang: achtung, theilung stb. alakokat ismer.
Ilyen kozépném. a bitang is. A Ildding felném. eredetii.

31. § Kfn. u: germ. p. (kfn. pf, f) elstt: magy. o. lde
tartozik a régi koporsdly (vo. kném. kopper, Kkoppersmit) és a
tajnyelvi hof (marhafart : besz. szasz hof, vo. feln. hiifte, huf-
eisen), kofa (viztarté fakanna, felném. Lufe).

32. § Kfn. u kettds tenuis el6tt magy. o, Ide tartoznak :
bogldr (kném. pokelér). Umlautos esetek : dorékol (vé. kném. drok ;
druck), dordezkol, sz20rpol, frostoksl, folostokom (vo. beszt. szasz
frasteksl). E szavakban a kozépn. o umlautjabdl é-bél fejlett
a magyarban a labidlis hangnak megfeleld labidlis 6.

33. § A germ. u néhdny esetben wu-nak maradi. llyen
sz6 a huta, hukmdny. A kfn. » ¢-hangok el6tt u-nak marad
meg a szep. szaszban, a beszterczei, szaszrégeni dialektusban.
A kohd sz6 o-jardl részletesen lasd az Krtekezést.

A ném. u:magy. o vizsgalatabol tehat az tiinik ki, hogy
ez o-kat mi o-s alakban kaptuk. Kzek az o-s alakok azonban
csakis kozépnémetek lehetnek, A vocalisok kapesan kozolt nd/nk
valtozas még azt is bizonyitotta, hogy e szavak a nyugati kézép-
németség kizépfrank nyelvjarasanak északi részébsl valok.

8) Hosszii magdnhangzdk.

34. §. Nyug. germ. @ magy. J. lde tartozik a régiségbeli grdé
ofn. grao, ijfn. graw. Gré-nak hangzik a szé az erd. szep. szasz-
ban, s a kozépfrank nyelvjirasok koziill a siegfm., trieri és az
cifeliben. Ennek a hosszli 6 az umlautja az erd. szdszban és
a moselfrankban & Ide valé magyar példiak a geréb (6fn, gravio,
kném. grébe) és a légely (6fn. lagila, beszt. szasz legel).

35. § Kin. 6fn. 1, ujfn. e = magy. é, i Ide valé példa
a szekrény, gelét. mélyfsld. A legfontosabb azouban, mikor magan-
hangzo rovidiiléssel van dolgunk. Ez van a régiségbeli drettdl
(vo. erd. szdsz dretel) és a népnyelvi ritd (*reté-b6l, vi. besat.
szasz reter, Ofn. ritara). Az egész jelenségre lisd a 22. §-t.

36. § Germ. g kfn. ie, djfn. de. Ide valo sz6 a ciha
kfn. ajfn. zieche), Az 6fn. ziahha-nal az erd. szasz dialektusok
(Schein §. 12.) révid -t mondanak.

37. § Germ. ¢ kfn. te, 6fn. io helyén magy. e. Ide valé
szavak a fertdly, ferton, ferdung, fecstej. A kozépném. nyelvj.
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ver(vier)-t wvérte, wvérzich-et mondanak. Ez a hosszi & meg-
rovidiil a Siegfolyémenti kozépfrankban, » el6tt révid e-t mond
a déli szasz is (her:hier, $er:schier). A mi szavaink csakis
kozépfrank eredetiiek lehetnek.

38. §. Germ. o, ofn. kfn. wo, ujfn. #:magy. d. Ide tar-
tozik a zsindr, foris:fuvaros. Tajszavak kozil a ldgga s esetleg
a bodé. A zsinérnak Snmor, foris-nak for alakja a kozépnémet
dialektusokbdl ismeretes.

39. § Germ. w, kfn. @, Ujfn. aw:magy. u (rovid z-val
a Siegfolyémenti, északi luxemburgi, északi eifeli és a ripuari
nyelvben ; rovid o az erd. szaszban). Ide tartozé magyar szavak :
tuba (tubiczdm), ruta, zsufa, fustély. A sirol ige #-ja hosszi-
sagat a magyarban is kaphatta; valoszinii azonban, hogy a
kfn. 44 kném. #@-s ejtésnek bizonyitéka (scheuern). V6. az € rovi-
diilését 42. §.

40. §. Nyug. germ. 6fn, kfn. #, Gjfn, au:magy. 6. Ide
valé szavak: por, 20bordl (feln. eredetii a cdbdr), sréf, kdta
(nagy gyeékény nyalab). A ripuari frank I, r el6tt o-t ejt (vo.
por); o-t ejt a szasz-régeni nasalisok és f, f, x eldtt; ismeriez
ejtést a szep. szasz is. Ripuari kozépném, példik Weinholdnal :
troren  travern, trorvich :traurig stb. A megfeleld umlautos alak
é-a ldre, ré, tozsér széban. COsak megemlitem, hogy feln. ere-
detii szavak nem d-val, hanem d-val vannak meg nyelviinkben
hasonlé hangtani helyzetben (v6. cingrdt, cdbdr, rdmol, rdb-
sicz stb). ’

1) Diphtongusok.

41. §. Nyug. germ. a3, 6fn, kfn. ei:magy. é. Ide vald a
czégér (felnémet eredettel czdger), réf (belSle rof, felném. ered.
rdf), létra (felném. de szlav kozvetitéssel lajtorja), soltész. A
luxemburgi és a Siegfolyémenti kozépfrank dialektusok e-t mon-
danak ; a hazai kozépnémetek e-t, -t, ey-t. Felnémet eredetii
szavaink d-val vannak meg (vi. még frdsz, hdklis).

42, §. A 41. §-ban kimutatott kozépném. hosszi é meg
is rovidiilhet. Ennek példai a magy. peczér, mester, (vo. felném.
ered. majsater), gerely. BEzek a rividiilések se torténtek a ma-
gyarban, hanem e szavakat egyszeriien olyan német nyelvjaras-
bol vettitk, a hol e szavak rovidiilt alakban éltek és élnek (vo.
az @ rovidiilését 38. §.).

43. §. Nyug. germ. au, kfn. ow, ujfn. eu =— magy. 4 a
zsip és talan a ldg széban, Rovidiilt alakok: Eufdr, kufdros,
kufdrkodik (felném. eredettel kdfol). A déli erd. szdsz #i-t, az
északi o-t mond. Ez az 0 megis rovidiilhet (v6. moselfrank, erd.
szasz Dbongert, magy. Bongird helynév és a felném. ered. pusz-



Melyik nyelvjdrdsbol valdk a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 71

pdng) ; épp ugy megrovidiilhet az #-is (magy. kufdr, vo. szaszrég.
bedrux : troug).

44. §. Nyug. germ. au, ofn,, kfn. ¢, Gjfn. o: magy. 6.
Ide tartozik a magy. 6t (mellékalakja rét). Az ofn. & helyén
dentalisok (rot) és liquidak elétt (vo. lorber) wi, #i-t mond a déli
erd, szdsz ; ott a rol-rii-t (vo. magy. rojt okor)-nek hangzik. Ide
valé a székely Uilbér, lirbér (babér) : déli erd. szasz luirber,
*liiirber-boL.

45. §. Nyug. germ. eu, iu. Ofn. io, kfn. ¢ — magy. é.
Ide tartozik a magy., ré¢ (vo. aln. ref, kfn. rief, 6fn. riot) szé.

46. §. Kfn. i (= ), 0jfn. ex = magy. 6. Ide tartoz-
nak a lbcs, cez6k szavak. A hosszit kfn. d-nak umlautja ¢ a
kozépfrank nyelvjarisok nagy részében ; ebbdl a hosszi /-bél a
magyarban labialis vocalis valt (6); a hesszeni lis-b8l Idcs lett,
a Siegfolyomenti zich, illetve egy kfr. zig-b8l czék. Ez a hosszi
¢ megrovidiilt a Siegfolyomenti kfrankban: ennek emléke a
magy. bitang, bitol-beli 1.

47. §. kfn. <u, dfn. e helyén magy. 4 a csér szoban
Ez a 826 nem kozépnémet, hanem alnémet ecredetii nyelviink-
ben. Ott, a hol a kozépfrankkal az alnémet érintkezik, az al-
német ma is a kfn. ¢u-t %-nek mondja.

Az itt vazlatosan felsorolt hangtani tantivallomisokat meg-
toldhatnam még egy-két fejezettel, a milyen volna az, a mely a
hangzonyujtas, hangzérovidiilés, palatalis consonansok (frigy,
fegyver, hotymany, gocsmany), és gutturalis nasalisok (sing stb.)
eseteivel foglalkoznék. A mélyebben érdeklédst értekezésemre
utasitom.

Ezek az esetek csak megerdsitenék amigy is azt a tételt,
hogy a magyar nyelv legrégibb jovevényszavai a kozépfrank
nyelvjarasbol valék. De nem egységes jellemiiek. Van benniik
ecynéhiny alsé szasz és alsé frank hangtani sajatsdg is.

1. Helynevek.

Mar a hangtani rész targyalasinil is megemlitettem Kor-
ponit, Vardat, Szatmart, Eszlart, Beregszaszt (Felszasz, Nagy-
sz48z) ; itt csak azt emlitem meg, hogy 342 magyarorszigi ném.
helynévbhil 238 kozépfrank eredetii. A bizonyitékok irint érdek-
16d6t konyvemre és értekezésemre utasitom.

*
* *

Végeredmény: A german p vizsgilatibél azt lattuk, hogy
német jovevényszavaink rétege kozépnémet, még pedig kozép-
frank eredetii. A tobbi hangtani vallomas, a milyen a ¢ szoeleji
2z (= magy. c), de szdvégi {, sz (csdor, csap, czuzat, — szisz),
tovabbd az »p (rb), rd (rt), mb (mp) ¢: k, k:ch, nd : nk, ng,
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n :ng, s (magy. sz.):x (= chs, kfn. ks) aztis bizonyitja, hogy
a kozépfranknak északi (ripuari Siegfolyémenti) része volt foleg
az atado. Ez a teriilet azonban hatdros az al-német alséfrankkal
és az alsO-szdszszal, Nem fogunk tehat ecsodalkozni, ha jovevény-
szavainkon ezek is nyomot hagytak (zomancz, zamat, szimat ;

german » —}- v consonans == magy. o -+ r consonans; kfn.
tw = magy. #). Ez a teriilet a Wenker-féle nyelvtérképen a

Rajna mindkét partja a Sieg folyotol a Ruhrig. Magiban foglalja
ez a teriilet Bonn, Aachen, Koln (= v6. magyar gyoles), Diissel-
dorf, Krefeld, Duisburg, Elberfeld, Barmen varosokat.

S mar most onkénytelentil is kérdezheti valaki, mi az oka
annak, hogy nincsenek régi osztrak-bajor atvételeink. Hiszen két-
ségtelen dolog, hogy Ferté, Mosony régi germin helynevek. A
Szala folyé és megye germansagat se lehet tagadni. Bizonyos,
hogy vannak régi osztrak-bajor atvételeink (sarju#, ruha és talan
a marha), de ezeken nyoma van annak, hogy szlv, még pedig
a mai szlovén kozvetitésével kaptuk. Hiszen a régi szlav hely-
nevek a nyugati hatdron is bizonyitanak valamit (v6. Veszprém,
Dévény, vo. hogy a lauziczi szorbok Devin-nek hivjik a német
Magdeburgot; Ladany, Velehrad stb.) Meggyéztdésem, hogy a
magyarsag a honfoglalds idején nem volt tészomszédja az osz-
trak-bajor nyelvjarast beszélé németségnek; kozvetlen osztrak-
bajor szavaink a XIV-ik szdzad végénél és a XV-ik elejénél
korabbi id6bél ninesenek.

Hogy kifejtett nézetem hogyan és mikép viszonylik a his-
torishoz, az Arpadok alatti szlivsighoz s Altaldban miként ala-
kult meg nyelviink egy masik nagy kore helynevekben és szd-
kinesben, értem a szliv elemet, arrél a tud. Akadémia szives
engedélyével mis alkalommal fogok részletesen foglalkozni. Akkor
részletesen emlékezem meg arrdl, mikép torténik altalaban kol-
csonvevés, kell-e hozza nagy témegben egy nép vagy nem; milyen
volt a nyugati német-szlav hatir. E kérdések tgyis szorosan
osszefiiggnek egymassal.

A magyar székincsre vonatkozé tanulmanyaim el része a
német szavakrél valé végeredményében azt tanitja, hogy hely-
neveink, jovevényszavaink fileg kozépfrankok.



Ujabb adatok Dacia hadszervezetéhez.

A rozsnydi castruws s a szerepe a torcsvdri és wvirdstoronyi
szorosok kozé esé hegyvidék védelmében.

(Téglds Gabor 1t. 1899. decz. 11-én tartott felolvasisa.)

A romaiak Dacidjanak helyrajzabdl idaig tiizetesebben csakis
az Brezhegységet koriilfogé hadallisokat ismerjik, s kiilonosen a
Marostol kelet felé haladélag igen hamar bezarulnak az eddigi
kutatasok korvonalai. Ackner Mihdly' volt szenterzsébeti ag. ev.
szasz pap, valamint kovetéje Miiller Frigyes,* a jelenlegi szdsz
ev. pilspok az otvenes években, s e kett§ lelkes tanitvinya:
Gloos Kdroly segesvari tanir a hetvenes évek derekan, agyszin-
tén veliik egyidejiilleg Orbdn Baldzs, a Székelyfold beutazisa koz-
ben, szerencsésen meg is allapitak azon 6rvidék sorozatat, melyet
a Maros felsé volgyétél az Olt fogarasi hajlasaig kimutathatolag
a Hargita hegylancza ellenében a romaiak megépitettek volt.

gy a Maros fels§ ivét Vécs castrumdval, éppen a girgénys
havasok libanal elzarva, onnan délkeletre, a Gdérgény vilgyén
til, a Nydrdd mellett Mikhdzdndl jol latszé végvar utén, a Kis-
Kiikillo fejét a Sovdrad kozség teriiletén létezd castrum fedezé,
A Kis- és Nagy-Kiikilld kozé domborulé 50 kilométernyi hegy-
hat kozepét Enlakdndl, a sokat emlegetett Firtovar kozelében,
egy jokora terjedelmii castrummal biztositva, a Nagy-Kiikills
felsé vidékét Székely-Udvarhelyrél éppen a Hargita centruma
iranyaban fedezték. Innen az Oltiz a Nagy-Homorod mellékét
Homorod-Szent-Palnal szallottidk meg s Héviz-Ugra kozt az Olt
nyilataba helyezett castrumban keresék archaeologusaink a leg-
ujabb idoékig Dacia keleti drvidékének ziradékat.

Pedig az Olt kozépsé vilgyszakaszat a haromszéki és
barczasigi lapalyokkal mar azért sem ejtheték ki Dacia hadi-
szervezetébdl, mert, a mint a helyi viszonyok ismerdi jol tudjak,
a romaniai Alfoldre s azon it Alsd-Moesidba csakis arrafelé

! Ackner Mihaly: Die romischen Alterthiimer wnd deutschen
Burgen in Siebenbiirgen. Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur
Erhaltung und Erforschung der Baudenkmale. Wien, X. k 1856,
3—41. lap. Kiilonlenyomatban Wien, 1857. U. 6. Die Colonien und
militéirischen Standlager der Romer in Dacien im heutigen Sieben-
biirgen. Jahrbuch ete. 1857, II. 65—100. lap.

* Miiller Friedrich : Romerspuren im Osten Siebenbiirgens. Mit-
theilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkm. Wien, 1II. 1859. 156, 159—160. lapok.

AKAD, ERT. XIL 6
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kereshették az Osszekottetéseket. Az erdélyrészi hatarhegyek
ugyanis igen nehezen jiarhaté valaszfalat képeznek éppen azokon
a tijakon az Al-Duna felé s kiilonosen a verestorony: szorostol
keletre a torcsvdri szorosig a Fogarasi havasok meredek, szirtes
gerinezén keresztill maig sem rendelkeziink biztos oOsszekdtte-
téssel. Annal régibb és jartabb batarszorosokul szerepeltek a
legrégibb idtktsl fogva a toresvari, a tomosi, a bodzai és ojtozi
szorosok. A temesi szorosbol délre induld Prakovdrdl esak imént
deritém ki, hogy Herodotos drrarova-javal azonos s a pontusmelléki
miletosi girig varosok aranykereskedelmét kszvetité az §skori Da-
cidval. A krasznai szorosbol valtak ismeretessé 1887 §szén azok az
aranyrudak, melyek Valentinianus, Valens, Gratianus tarscsaszarok
mellképeivel igazolhatélag éppen a hunnok betorése elstt, 367—375
kozt keriilhettek Sirmiumbdl a goétok Dbirtokdba, Végre a
réomaiak egyik atjelzéjeként a DBereczkrél mar Veranesicsnak
1547 deczember 17-r6l Honterus Jdnos brassoi lelkészhez inté-
zett levél ota ismeretessé valt castrum hivia fel figyelmemet a
korabbi meghatarozasok feliilbirdlasara.

Miutdan tehat Bereczkrdl Domitianus katonai elboesato-
levelén kiviil az Orbdn Baldzstol felemlitett romai bélyeges
téglakat is alkalmam wvala gyiijthetni, s6t 1887-ben a bodzai
szoros kijaréjaul szolgalé N.-Borosnyondl rémai temetkezést is
constatalhattam, teljes bizalommal hozzafogtam a hatarszéli
vilgynyilasok kutatasahoz, mert biztosra vettem, hogy azok vala-
melyikénél sikeriilni fog rabukkannom azon rémai ecastrumok
egyikére, melyeket a hévizi és berecczki castrumok kozé esd
170 kilométer hosszin vonalon stratégiai okokbdl a roémaiaknak
meg kelle épitenivk.

A tobb izben ismételt kirdndulasok eredményei ugyan
kevés tampontot nyujtottak feltevésem beigazolhatasara ; de azért,
a hanyszor csak alkalman nyilt ez érdekes teriilet felkeresésére,
szivés kitartissal folytatdim szemlél§déseimet. Igy jutottam el
tibb lehangolé és eredménytelen kisérlet utin 1893 augusztusi-
ban az Ackner Mihaly 1856-iki jelentése ota ,Erdenburg®
néven az irodalomban is felmeriilt, behatébban azonban senki
altal figyelemre nem méltatott rozsnydi régiséghez. Elozetesen
csalédva  forgattam 4t Goos Kirolynak éppen a Budapesten
1876-ban megtartott Gsembertani congressusra szant leletjegy-
zékét, mely a puszta névnél tobbet éppen Ugy nem tartalmaz,
mint Ackner Mihdly husz év el6tti jelentése. Brasséi ismerfseim
sem mnagyon biztaté informatiékkal boesatottak udtnak, ugy hogy
1893. augusztus 19-4n, miutin el§zetesen a vidék legtekintélye-
sebb lelkészétél sem nyerheték behatobb utbaigazitast, Rozsnydn
mar nem is tartottam sziikségesnek a parasztgazdikon tulterjesz-
kedni s azok kalauzolasa mellett a csinos kozségtil nyugotra
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Volkany (Wolkendorf) felé mar egészen kozel a Barcza vizéhez
a sima kérnyezetb6l hirtelen kimagaslé Erdenburgot alig harom-
negyed Oranyira szerencsésen meg is taldltam.

A szdszok ismeretes szorgalmaval szantogatott foldvar
négysziogét a példabeszédszerii buzgalom sem egyengetheté el,
ugy hogy kettds Kkiilsé foldsanczat, szabalyos négyszigi
alakjat, a keleti és nyugoti falakon feltaruloé 6 méter szé-
lességii kapunyilasokkal azonnal felismerhetjik., S a szindé-
kos pusztitis még jobban kedvezett abban, hogy az ekevasat
akadalyozé fedéleserepeket, épitotégla-toredékeket a foldtulajdo-
nosok félredobalvan, azok nagy halmazat azonnal vizsgalat ala
vehetém. s habar bélyeges téglit nem sikeriilt talilnom, azért
a romai kéz jellemz§ alkotisainl mindsithetém a téglik min-
denikét.

A rozsnyéi Erdenburgban tehat sikeriilt végre megtalal-
nom a majdnem egy évtizeden at hasztalan keresett keleti &r-
vidék egyik djabb allomasit. Merre iranyult annak védkeriilete ?
8 mi czélbdl épitették Dacia urai? ezek valinak azonban régton
a tovabbi kérdéseim.

Az elsé kérdésre maga a kornyezet megadta a felviligo-
sitist. Hisz csak egy tekintetet kelle vetnem a délfelé 6rtalle
Kiralyké és Bucsecs sziklaoriasok kozt megnyilé torcsvari szoros
felé s azonnal tisztaba joheték azzal, hogy arrafelé kereshetjik
a helyérség egykori szolgalati korét, a hova a castrum kozelé-
ben elzuhogé Barcza viz fovolgye is szinte utmutatéul kinal-
kozott az épitéknek.

De e helyi vonatkozason tulterjeszkedsleg még tavolabbi
czélzattal is épiilt ez a terjedelmes hatirvar s kiillonosen Toci-
lescu Gyérgy bukaresti egyetemi tanarnak a felfedezésemet
kovetd 1894. év nyaran a verestoronyi szorosban eszkozolt
asatasai és feliratos leletei arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy
a rémai hadvezérlet az egész fogarasi hatarhegység koriilzaro-
lasaval kivanta a Hadrianus 4altal 129 tajan kétfelé osztott
Dacia kiils¢ keriileteit biztositani. Akkoriban ugyanis a déli
Karpatokon kiviil es§ teriiletet le a Dundig Alsd-Dacia (Dacia
inferior) néven kiiloniték el FelsG-Daciatél (1. superior). Mint-
hogy pedig a hatirszéli Karpatoknak 150 Kkilométernyi széles-
ségii erdfs magaslatain 4t csakis a wverestoromyi, a torcsvdri és
temest szorosok hadallasaival tarthatak fenn a kapesolatot: Alsé-
Dacia mindjart kezdetben nagyobb onallésagot élvezett a kerii-
leti szervezet rendes mértékénél, gy hogy a procurator Augusti
a tavol Apulumban tartézkodo helytarté elnoki jogait is gyako-
rolhatd 8 a helydrség parancsnokiul is szolgdlhatott. Ezt a
kivételes intézkedést éppen az emlitett helyrajzi viszonyok tevék
szitkségessé, a mennyiben kiilonosen a fogarasi havasoknak 2000

6*
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métert meghalado valaszfalat délrdl kovetd erdés hegynyulvinyok
kozé ékel6dd volgyeken 4t is esak katonai fedezet nyujthatott
még Dacia legviragzobb idgszakaban is biztonsagot. Azok a
hirtelen lizadasok, varatlan becsapasok, melyek Dacia helybrsé-
gét a markomann haboriktd]l egészen a gotok tulsdlyra juti-
sdig Orokos nyugtalansigban tartottdk, a keleti és déli Karpa-
tok rengetegjeiben allandé bivdhelylyel rendelkez6 diak mene-
killtekt6l nyerhették rendesen az elsd impulsust. A toresvari
romai castrum egyik fontos rendeltetését tehat az erdds hegyov
allandé ellendrizése is képezé s éppen azért mindjart elsé helyi
szemlém alapjan szitkségét éreztem ez iranyban is felvenni a
kutatasok fonalat,

A rozsnyo6i castrumtél délre a toresvari szoroson, ille-
toéleg hegynyergen at a Dimbovica vize mellé lejtve, onnan
délkeletre a Campu-lunguhoz nyerjik a legkdzelebbi kap-
csolatot, Es valéban ott is sikeriilt leghjabban a koznép altal
Zsidovdnak nevezett romokban bélyeges téglakkal igazolni a
rémai tiborhelyet. Ez a Zsidova ugyan legkevésbbé utal —- mel-
lesleg legyen mondva — a feltételezett zsidé telepesekre, hanem
a fal-nak a roman zidu nevébdl szarmazik ott is, miként azt
nalunk Zsidovin nevébdl bebizonyitottam.

Campulungtél nyugatra a Nyegojbdl kidgazé elShegyeket
harantolva vezetett a romai 4t az Argis volgyére, hol.a havas-
alfoldi vajdak székvarosa szintén rémai taborhelyrsl kapta Curtea
d’Argis nevét, mely teljesen azonos jelentésii a ndlunk is romai
romokra utalé Udvarhelylyel, példaul Nagy- Kikills mellett,
Innen mar csak egy rovid allomas az Olt verestoronyi szorosi-
ban Rimnik kozelében esé Bivolari, hol a hires Kozia zarda
és egy hoforras kozelében Tocilescu a verestoronyi hadi-ut egyik
allomasat felfedezte s hol feliratilag sikeriilt kimutatni azt is,
hogy Hadrianus idejében Titus Claudius, mint Dacia inferior
procuratora, a numerus surorum sagittariorum (suri sagittarii)
szabad csapataval épitteté a castrumot,

Ugyancsak Bivolarindl felmerlilt cziist fogadalmi emlék-
tablat Valerius Vale(ri)anus eq(ues) lib(rarius) c¢(o)hort(is) Hisp(ano-
rum) ex (vjoto po(s[uit]).

Mar pedig Dacia elsé berendezdit is éppen a Cokors Hispa-
norumban jelolhetjik meg. Igy Dacia occupatidjira elkésziilleg
99-ben Alsd-Moesidban allott egy Cohors I. Hispanorum vete-
rana, Torda (Potaissa) és Kolozsvar (Napoca) kozt a hadi-at
mérfoldmutatéjat Kr. u. 109/110-ben a Cokors I. Flavia Ulpia
Hispanorum oo (equitata) cives romanorum Aallitotta fel. A Co-
hors II. Hispanorum alkoté kezére vall Apollodorius remek
hidja is Drobetdndl (Turnu-Severin) 105-b6l. Majd 108-bél Ver-
secznél talalkozunk a Cohors II. Hispanorum-mal, mely ott Mars-
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nak aldozattal iinnepelte tevékenységét. Onnan kevéssel délebbre
Uj-Palankanil, a Duna szigetén talaljuk bélyeges tégliikat. Bs
itt Dacia keleti hatarszélén a bereczki eastrumot is a Cohors
Hispanorum épitette.

Minden jel oda mutat tehat, hogy Dacia elsd§ Dberendezé-
sénél tobb Cohors Hispanorum szerepelt s ezek egyike vetette
meg alapjat a délkeleti hatirszorosok végvarainak is.

Tocilescu az én felfedezésem utan kovetkezo 1894 nyaran
Racovitza Copaceni, egy mdasik oltmenti helységnél a Tabula
Peutingeriana Praetortum castrum kettés varit is szerencsésen
felfedezte és pedig két olyan felivattal, melyek érdekes vilagot
vetnek az itt szoban forgé Karpat-vidék hadaszati berendezésé-
nek mikéntjére is. Lenn az Olt kozelébeun egy terjedelmes, négy
kapuval és ugyanannyi bastyaval felszerelt castrum képviseli a
hatalmi terjeszkedés legutolsé stadiumat; mig fenn a parti
magaslaton talaljuk az eredeti tdborhelyet, melyet a bivolarival
egyidejileg I. Flavius Constans, Alsé-Dacia procuratoranak
parancsnoksaga alatt a _numerus burgariorum et veredariorum®
épitett és pedig 138 februar 27. utin, a mikor Hadrianus
Antoninus Piust adoptalva, tdrsesaszarul fogada.?®

De riovid két esztendd mulva, 140-ben, mar sziiknek,
elégtelennek bizonyult a castrum, ugy hogy Aquila Fidus pro-
curator rendeletére a numerus burgariorum et veredariorum a
sanczokat megkétszerezi, bastyakkal erdsiti meg s az egész
castrumot szélesebbre szabta.?

A burgariusok ilyetén szereplését legkizelebb éppen Pan-
noniabdl ismertiik ideig, esakhogy ott jéval késébbre, 185-bdl
orokitik megha Frohlich Rébert® altal Duna-Pentelérél (Inter-

! Archaeologisch - epigraphische Mittheilungen. Jahrg. XIV.
1891, II. fiizet, 13. lap 21. sz. lmp(eratore) Caes are} divi Trai ani)
Parth(ici) f(ilio) divi Ner(vae) nep{ote) Trai(ano) Hadri(ano). Aug(usto)
pont(ifice) max(imo) tri(bunicia) pot(estate) XXIII. co(n)s ule) III p atre)
p(atriae) et imp(eratore) T(ito) Ae(lio) Caes(are) Antonino Trai(ani)
Hadr(iani) Aug(usti) f(ilii} divi Trai(ani). Parth(ici) nep(ote} divi Ner vae)
pronep(ote) tr(tbunicia) pot(estate) n(umerus) burg(ariorum) et veredario-
(rum) Daciae inf erioris) sub T(ito) Fl(avio) Constante proc(uratore)
Aug(usti).

? Gr. G. Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oester-
reich-Ungarn, XIV. S. 2224 —26, (Inschriften aus Rakovitza Copaceni
in Ruméinien.) 2. felirat (0'8 m. magas, 2'0 m. széles homokk&bél),
Imp(eratore) Caes(are) Tito Aelio Hadriano Antonino Aug(usto) Pio
trib(unicia) pot(estate) III co(n)s(ule) IIl. Castra n(umerus) burg(ario-
rum) et vered(ariorum) quod Auguste tenderet duplicato valli pede et
inpositis turribus amplicavit Per Aquilam Fidum proc(uratorem).

8 Frihlich Rébert Romai feliratok Also- és FelsG-Pannoniabél.
Archaeologiai Ertesitd 1890. Uj folyam, X. kotet, III kozlemény
228. lap, 28. szamu felirat Duna-Pentelérél, Kovacs Ferencz tulajdo-



78 Téglds Gdbor.

cisa) felfedezett feliratok azt az érdekes rendelkezést, mely
szerint a Duna partjat Commodus csaszar idejében drtornyokkal
(burgi), utakkal erdsiték meg a burgariusok, sét a dunai rév-
allomasokat és egyéb atjarokat Orségekkel (praesidia) is bizto-
sitottak.

Ugy latszik, éppen Dacia hatirvirainal szervesték eliszor
ezeket a segédesapatokat, s6t éppen Hadrianusnak tulajdonit-
hatjuk azok szervezési érdemét. Hadrianus elitt katonailag szer-
vezetleniil és meghatdrozatlanul vagy szitkség idején esetrdl-
esetre szervezett provineialis népfelkeldkkel erdsitették a hatar-
védelmet, [gy Claudius csdszar Pannonia helytartojat, Papellius
Histert oda utasitotta, hogy magabdl a tartomanybol gyiijtott
segédesapatokkal lassa el a partvidéket.' Hasonlé intézkedéssel
talalkozunk Bloesidban is a dikok egyik betorése idején,? s
magaban Dacidban a tartomany végsé éveiben, 239-ben az
egyesiilt két Szamos mellékén (Samus cum regione tran . ., .) egy
beneficiorum consularis® vezényelhette a belfoldi torzsek ilyetén
népfelkelését. Ezeket az idénként fegyver ali szolitott helyi
csapatokat szervezte azutan Hadrianus numerusokba. Egy im-
m(unis) ex n(umero) Sur(orum) sag(ittariorum)* imeretes vala mar
1837 ota az Oltnak a Dunaba torkoldsa el6tt megépiilt Romu-
ldbdl is. A Dobrudzsabdl egy sig(nifer) n(ameri) Surorum s(agit-
tarium). ¥ Egy ,praepositus numeri Syror(um) sagittarior(um)“,’
a ki elébb praef(ectus) coh(ortis) IIl. Gallorum is vala, mely
cohorsot éppen az Olt mentén az itt emlitésbe jovi castrum-
gorozat kozelében Gora Podinndl, vagyis Dacia inferiorban
talalt s a Bukarestben a Ghica herczegi palotaban 6rzott katonai
elbocsato levél 129 marezius 27-r61 Hadrianus koraban in

naban. A felirat szdvege egyezik a 28. szam alattival, mely ismét
8z6rol széra megegyezik a Baltan taldlt felirattal. Corpus Inscript.
Latin III. 8385. - U. 6. Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen,
1891. Jahrg. XIV. Romische Inschriften aus Pannonia inferior und su-
perior. 53. lapon 9. és 10. szam. — Ugyanezen két feliratot kozolte
Domasewsky Alfréd is az Archaeol.-epigr. Mittheil. XIIL évfolyam
141. lapjan

! Tacitus Annales XII. 24 legionem ipsaque e provincia lecta
auxilia pro ripa componere.

* Tosephus Flavius b. J. II. 16. 4.

% A Torma Karoly altal Alsé-Rosalynil Dézs mellett talalt
felirat: Lentenus b(ene)f(iciorum) co(n)s(ularis) (mi)i(es) leg. XIL
g(eminae) Gord(ianae) agens sub sifg nis) Samum cum regiione) trans.

* Corpus Inseriptionum Latinarum III. Supplementum 7493 Kara-
kalbdl 1837 kiasott sirkd 1

® Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-
Ungarn, VIIIL. 384,

¢ Willmanns Exempla Inscriptionum 1261.
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Dacia inferiore sub Plautio Caesiano® megdrokitett.’” Britannia-
ban is mikodstt egy n(umerus) m(ilitum) S(yrorum) s(agittario-
rum) . . .2

ime tehat nemesak Dacidban, de a szomszéd Moesidban,
a tavol Britannidban is alkalmazva lathatjuk a rendes legio-
nariusok segitségére jarulé Syri sagittarii csapatat, mely Also-
Dacidban a viristoronyi szorostél kivezetd fontos hadi dtvonalat
Bivolarindl 138-ban erdditménynyel szerelte fel, s melylyel egy-
idejiilleg kevéssel lennebb Rakowifza Copacdeninél a numerus
burgariorum et veredariorum végezte a varerdditéseket.

Ezek a csapatok tehat a mai utdsz- és genie-katonidkkal
azonos rendeltetést toltottek be, s6t a veredariusok lovaspostik,
tabori kiildonczfélék is valanak s legkivalt Puannonidbdl teltek
ki, ugy hogy ,pannonii veredarii“ 3 néven szerepeltek utdébb.

E nagyszamid miiszaki katonasagot azonban aligha kototte
volna le pusztan a verestoronyi szoros tabori erdditése s sziik-
ségképen ezekkel hozhatjuk kapesolatba a fogarasi havasokon
kiviil és belil imént bemutatott varsorozat keletkezését is.

Az elgadottakbol onként kovetkezik, hogy a rozsnyéi
castrum és a verestoronyi szoros kiilsé nyilatabol Rimnik feldl
keletre vezetett romai Ut szerves egészet képezhetett Dacia hadi
torténetében. Rozsnydtdl ugyanis a pertanyi hegységen at észak-
keletre kapecsolatot nyertek az Olt jobb partjan a héviz-szdszugrai
allé taborbdl a verestoronyi szorosig hatolé romai dthoz, mely-
nek egyetlen allomasat ismerjik idaig Alsé-Szombatfalva atelle-
nében Kis-Sinknél.

Alig szorul tehat tovabbi bizonyitgatisra az a feltevésem,
hogy a Rozsnyondl Altalam felfedezett rémai castrumnak igen
kivalo szerepet szantak a tervezbk Dacia kozlekedésében és
hadi szervezetében. Az o¢jtozi szoros felé Dacia belsejébdl
Hévizen 3t iranyulé forgalmat és csapatszallitast kozvetitve,
békés idokben a toresvari szoros vadonjainak személy- és
vagyonbiztonsagan 6rkodott Campulung felé s egyik Grhelyét
képezé annak a transversalis utnak, mely a verestoronyi szoros-
bol Curtea d’Argis és Campulung castrumai segitségével sokkal
hamarabb elérhette a Barczasdgof, mint az Olf kanyargasait
kiovetd, hosszadalmas verestoronyi uton. A kozgazdasigi elény-
nél is fontosabb vala azonban akkoriban a hadi érdek, mert

! Corpus Inseriptionum Latinorum III Pars posterior 876. lapjan
XXXII. Hadrianus Eupatori diploma honestae missionis.

* Ephemeris epigraphica VII. u. 957.

8 Hyginus de castrorum met. C. 24. praetendunt alae miliariae
quingenariae, Mansi equites, Pannonii veredarii; és alabb caput 30 :
pannonii veredarit.
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nagyobb veszedelmek idején, mindk a 167-ben megindult mar-
komann habordk is valanak, a mikor Dacidval kozos fovezérlet
ala kerillt Moesia is, Also-Moesidbdl a rozsny6i castrum fede-
zete alatt a toresvari szoroson at vonulhattak be leggyorsabban
a segélycsapatok. S ha killondsen szemiigyre veszsziik azt a
helyrajzi jelenséget is, hogy a rozsnydi castrum kiils§ eld-
varaiul Campulungnal és Curtea d’Argisndl megépitett castru-
moktdl délre tarto Dimbovica és Argyis vizek kevéssel egyesii-
lésiik utan Olfeniczdndl, majdnem Silistra vagyis Also-Moesia
féhadi szallisaval, Durostorummal atellenben érik el a Dunat,
talan még igazoltabbnak tiinhetik fel az a fontossag, a mit én
a rozsnydi castrumnak s azzal egyiitt a toresvari szorosnak
Dacia hadi torténetében tulajdonitani hajlandé vagyok.

Hogy az Olt balpartjatél a Duna deltavidékéig eso teriilet
s ezzel egyiitt az itt szdba hozott taborhelyek Curtea d’Argisndl
és  Campulungundl mennyiben tartozhattak Alsé-Moesidhoz, a
mint azt boldogult Frihlich Rébert és dr. Domasewsky Alfréd
hirdették s Kiepert térképei is tartalmazzik, azt ez alkalommal
feszegetni nem akarom. Egyelére tin elég az is, hogy Dacia
keleti hatdrvonalat- mar is jelentékenyen tovabb terjeszthetém s
az Alsé-Moesiahoz atvezetd hadallasok kozpontjat a toresvari
szoros elé helyezett rozsnyéi castrumban nemcsak megallapit-
hatim, de arra a koritra is vilagot deritheték, melylyel a veres-
toronyi és rozsnyoi castrumok kozé ékelédé fogarasi havasokat
északrol és délrsl korilfogva, Alsé-Daciat e zord hegyvidék
veszélyeivel szemben biztositani igyekeztek. A tobbir§l majd mas
alkalommal, ha az Osszes hatarszorosok tervezett atkutatdsat
befejezhetem.



Folyoiratok szemléje.

1. A BUDAPESTI SZEMLE deczemberi fiizetének tartalma:
Wollanka Jézsef Van Dyek sziiletésének haromszazéves for-
dul6ja alkalmabél ismerteti a Van Dyck-tdrlatot Antwerpenben s ezzel
kapesolatban Van Dyk mfiivészetével foglalkozik. — Vikar Béla a
Kalevalabél 4 esodaszarvas részletet forditotta le s ebbdl a befejezd
kozleményt adja. — Dr Nagyivanyi Fekete Gyula az iszd-
kossdg és a buntettek cuimii czikkében az iszakossiggal, mint a koz-
erkoles ellenségével foglalkozik. Statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy
a palinkafogyasztas terjedésével a nép erkolesi degeneratioja ellen-
allhatlantl megy eldre. Miutin szerzé a részeg egyén biintetdjogi
feleldsségét megallapitotta, attér annak megoldasara, mily elbanasban
részesiiljenek a szokasos iszakosok, ha egyszersmind gonosztevik is.
Hogy a szokésos iszikosok megfelelé diéta, fegyelem, vallasos és
erkolesi életre szoktatds és kényszeritett munku segélyével megjavit-
tassanak : iszdkosok javité hazai alapitandék. Ily intézetek alapitisa
els sorban az allam foladata, mert kozveszélyes egyének ellen meg
kell védenie polgirait, de e mellett a tirsadalom is, sajit érdekében
és a humanismus szellemének hdédolva, fogjon az alapitashoz. Minthogy
azonban a részegség megbiintetése és a javitohazi kezelés repressiv
rendszabalyok, czélszeriibb és becsesebb a bajt megelézni. Ennek
eszkozeit szerzd kovetkez6 hat pontba foglalja : 1. A klérus mozgalma,
2. korcsmanak zarva tartisa iinnep- és vasirnapokon, 3. a gyermekek
védelme, 4. hitelbe eladas tilalma, 5. kevés korcsma és megbizhaté
korcsméros-osztily, 6. szoros kapesolatban van ezzel a munkasok
lakasiigye. — Marczali Henrik Zdh Feliczidn binpére-rol irt
kritikai tanulmanyt. (Lasd Akad. Ertesit6 jan. fiizetét) — Karmén
Elem ér A munka megadoztatisa czimmel adalékokat nyujt a kereseti
addok reformjahoz s azon adéztatasi modozatokat ismerteti, melyekkel
az egyes allamok torvényhozdsa a munkabéradét adérendszereibe
illeszté. — Popini Albert Aho Janos Forgdcsok eczimii elbeszé-
1ését forditotta le finnbsl. A koltemények kozottvanSzaszKaroly
Fiatal lednynak czimii eredetije ¢s Manuel Eugen Verekedés kolte-
ménye Bogdanfy Lajos forditisaban. Berzeviczy Albert
az eperjesi Széchenyi-kor Petifi iinnepélyén felolvasott Petéfi emlé-
kezete czimii tanulmanyat kozli. Az Ertesité-ben Luby S.: Vergddés,
Frecskay J.: Mesterségek szotara, Blackie St. J.: Onnevelés, ford.
Csiky L, Griesbach H.: Hygienische Schulreform (Imre Lajostél), —
Wiener 1. : The History of Yiddish literature, Bidez & Parmentier,
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The ecclesiast, history of Evagrius; Sathas: The history of Psellus,
Ilges : Munkacsy ; Smith : Shakspeare, Pericles & Apollonins of Tyre
(Kropf Lajost6l) vannak ismertetve. A fiizet végén az 4j magyar
konyvek jegyzéke.

Ugyane folyéirat 1900, évi folyamanak jan. fiizete a sza-
badsagharczra vonatkozé adatok ismertetésével kezdddik. Marczali
Henrik Gréf Leiningen Kdroly ezimmel a hires honvédtabornoknak
négy részre 08zl6 irodalmi hagyatékardl irt tanulmanyt. Szerzé e czikk-
ben nemesak a vértant egyetlen fianak, Armin gréfnak birtokaban levs
leveleket és naplét melyeket a ,Budapesti Hirlap jan. havi szamai-
ban adott ki) ismerteti, hanem a tabornok jellemzésével is foglalkozik.
— Haraszti Gyula a parnassusi kolték Francziaorszdgban czim-
mel Leconte de Lisle, Coppée, Heredia, Sully Prudhomme koltészetérol
ir, kik Gautier koriil csoportosulva 1866-ban ,Jelenkori Parnassus
czimfi idGszaki vallalatot inditottak meg, melyb6l harom sorozat jelent
meg. Ezen organum révén azutin a ,parnassusi kolték“ néven szere-
pelnek ma az irodalomtorténetben. A Gautier irdnyat folvtattak
részben, a mi az intim koltészetnek hattérbe szoritiasat s a forma-
miivészet imadasat illeti; de hodoltak egyszersmind a De Vigny ird-
nyanak, a ki ekkortijt megjelent posthumus kotetével napirendre
keriilt és 6ket a philosophiai és tudomanyos, kivalt a természettudo-
manyi koltészet miivelésére oOsztonozte, megfelelon a kor egyetemes
szellemének, mely hasonl6 irinyba terelte ez id6tajt az egész irodal-
mat. — Bayer Joézsef a m. t. Akadémidban felolvasott nemzeti
Jatékszin, mint koziigy czimili székfoglaléjabol az elsé kozleményt
adja. Kivonatat lasd az Akad. Ert. mult évi novemberi fiizetében. -—
Kunos Ignacz Az djabb tordk irodalom fejlodésérdl értekezik.
Az irék nagy tobbsége a nyugati, kiilondsen a franczia irodalomnak
hatasa alatt all. Azon eszmék, melyek a hetvenes években uralkodtak,
nem hevitenek tobbé. Egy-két nagy iré azonban onalldan fejleszti
nagy hagyatékat, a nemzeti szellemtél athatott modern irodalmat. —
Ezutan Stevenson K. L. A franchardi kincs czimii beszélyének elsd
kozleménye kisvetkezik An gy alD avid forditisaban. A koltemények
kozt Lévay Jozsel A filemdiléhez czimii eredetijét és Heredia
franczia koltdé Hortorum deus klteményét talaljuk ; ez utébbit Vargha
Gyula forditotta. — Ifj. Mitrovies Gyula Kizdelem a jovd
miivészetéért czimmel Neumann K. 1887-ben megjelent munkajarol irt
ismerteté tanulmanyt. A konyv alapgondolata az, hogy szdzadunk
miivészete még nem kész miivészet, hanem csak kisérlet, kiizdelem
a jovo miivészetéért. Egyenként szemiigyre veszi azutan azokat az
eszkozoket és akadilyokat, melyek ezt a kiizdelmet czéljahoz segitik,
vagy annak elérésében hitraltatjak. A kozonség nevelése! Ez Neumann
konyvének az alphdja és omegaja és ez a kulesa a magyar miivészetek
jovenddjének is. Ebben az iranyban kell tehdt miiktdnie nalunk is a
korménynak, tdrsadalomnak és féleg az iskolanak — Ezuntin két
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ismerteté tanulmany kovetkezik, az egyik névtelentél Ha jnikImre
15 kongvérél ,A magvar birésigi szervezet és perjog az Arpid- és a
vegyeshazi kirdlyok alatt“. A masikat Bleuer S amu biintetdjog és
torténelem czimmel Fayer L. A magyar biinvadi perrendtartids czimii
munkijardl irta. Az Ertesité rovathan Téth B.: A magyar anekdota-
kincs : Bodley : Francziaorszag, Zsitvay L.: A magyar sajtéjog mai
érvényében czimfi munkak vannak ismertetve. Végiil az Gj, magyar
konyvek jegyzéke van.

2. Az IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK ez évi elsé
fiizetében dr. Zlinszky Aladar ,Arany balladaforrdsai* eczimi
tanulmanyanak els6 részét kozli. Arany mar a fejlddés magas fokan
talalta a balladat. Midon elsé Kkisérletei 1847—48-ban megjelentek,
mar tSbb mint harmincz év telt el azéta, hogy Kolecsey megirta az
elsé magyar balladit, Rozdt. A miiballada egyébként a német iroda-
lombdl keriilt hozzink s Kolcseyt mind tanulmanyai, mind Kazineczy
hatasa a német irodalomhoz ecsatoltak. Balladait 1811—1826 kozt irta
s ezek javarésze Magyarorszag legszomoribb kordra esik, az elunyo-
matds, a lassit megsemmisiilés kétseéges éveirc. Ugyancsak a német
romanticismusbol fakad, de mér a felpezsdiilé nemzeti élet napjaiba
esik Kisfaludy Kiroly koltészete. Balladainak 6, ha nem is egészen
egyetlen motivama a szerelem; de szerepet jiatszik bennok a humor
is. Vorosmarty balladakoltészete mar itmentet egyrészt a német és
franczia romanticismus, masrészt a classikus elvontsag s a romantikus
egyeénités kozt. De ¢ mir hatirozottan a nemzeti mult koltije. Czuczor
Gergely Vorosmarty nyomdokain halad s egészben igen szerencsésen
fejleszti tovabb a balladat. Ez el6zmények utin lép fol Garay, a
negyvenes évek legtermékenyebb epikusa. Egész rendszeresen lat
neki a magyar torténelem érzésre és képzeletre haté eseményeinek
feldolgozasahoz. Harminezkilencz kolteményt ir az Arpad-vezérek és
kirdlyok torténetébdl, vsszes torténeti targyu kolteményeinek szama
meghaladja a hatvanat. Egészben a franczia romantika hatdsa alatt
all s ennek tulzésai az § kolteményeiben mutatkoznak a legkirivébban.
Végre elkivetkezik az egyéniség kora s megjelenik a Petofi kolté-
szete. Az 6 alakjai nem a rendi koltészet egyénei tobDé, mint még
Vorosmartynal és (Garaynal, elékelé szarmazissal, nagy tettekkel, diesd
és adiz szenvedélyekkel, miktGl orszagok sorsa fiigg. Janos vitézt a
mezon taldljuk, Bolond Istéknak se orsziga, se hazija, Sylvestert egy
tolvaj szedi fel az utczin s maga is tolvajnak nevelkedik. Ez egyéni
koltészetnek a genrckép az igazi miifaja, melyet elGszor Petdfi emelt
jelentdségre. Balladaiban még elddjeire tamaszkodik ugyan, de a
multat nem azért akarja megismertetni a magyar néppel. hogy sze-
resse, hanem hogy gyfloletre keljen iranta. Ebben a korban jelent
meg elsd balladas kolteményeivel Arany Janos. Ide véve romanczait,
rege- és genreképeit, Arany balladiinak 0Osszege harmincznégyre
tehetd. E gazdag kincsb6l Zlinszky csak ama néhanyrdl ad szamot,
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melynek forrasat kiderithette. A Hunyadi-cyklus forriasit Telekinek
»A Hunyadiak kora“ czimfi munkajdban talilja meg, de a koltd sajit
leleményének is b6 teret enged balladiiban. Az atvett adatok kimu-
tatisaval végzddik a tanulminy e bevezeté része. — Dr. Viszota
Gyula ismerteti ezutan ,Fessler hatasat Kisfaludy Karolyra.* Ossze-
hasonlitasinak eredménye az, hogy Kisfaludy torténeti targyd dramai-
nak legtobbjét Fessler ,Die Geschichte der Ungern und ihre Land-
sassen“ czimil tizkotetes torténeti munkaja alapjan irta s igy Kisfaludy
dramairéi miikodésére, miikodésének tovabbi iranyara nagy hatdssal
volt. Fessler miivelt s igen olvasott ember volt, a kinek nagy elGnyére
valt, hogy szépen tudott irni. A szigoru kritika is elismeri, hogy az
addig nehezen hozzaférhet6 torténeti kincset a nagykozonség eltt
feltarta. Kiilgngsen nagy hasznat vették az irdk, mert az anyagot mar
tobbé-kevésbbé atalakitva taldltak benne. Fessler ugyanis sok személyt
szerepeltet, velosk parbeszédeket is mondat. Ezért oly valtozatos és
érdekes a munkaja. Mikor Kisfaludy 1817-ben olvasta, 6t is meghatotta
a sok helyt el6fordulé kolidi anyag és nemesak mint festé hasznilta
fel, hanem a neki megfelel6t sajat koltéi eszméi és alakito tehetsége
szerint drémai formaba is ontotte. Igy sziilettek egymasutin dramai
és igy értheté meg nagy tevékenysége ezen a téren. Viszota ezutan
sorra veszi Kisfaludy [lka, Kemény Simon és Iréne czimil dramadit és
apréra kimutatja bennsk azokat a részeket, melyeket a kolté a tor-
ténetiré miivébél irt 4&t. — Dr. Bleyer Jakab czikke kovetkezik
ezutan : ,Német siralmas énekek grof Zrinyi Miklds halilara 1664-b6l“.
A nemzeti mizeum konyvtira sok olyan régi német nyelvi nyomtat-
vanyt Oriz, melyek a két Zrinyirdl és kiilindsen a koltorsl sgolanak.
Két fiizetben koltemények is vannak, melyek taniskodnak arrdl a
mély hatasrdl, melyet Zrinyi korara gyakorolt s mintegy megrogzitik
képét, a mint az kora kozvéleményében tiikrszodott. A versek tobbek
kozt a kovetkezd szerzéktol valdk : Brothequius, Pregitzer, Schonberg,
Betulius, Meurer, Preissegger, Schilling stb. Kiilondsen szép ez utébbi-
nak meleg érzése és iigyes verselése; egyik versszaka igy hangzik:

Graf Niklas von Serin ist dieser gross Helde,
Ein Jager der Tiirken und Tartarn zu Felde :
Er wurde gehawen
Von einer Wildsawen :
Der manchem Barbarn den Reste gegeben,
Verlieret durchs Wilde sein ritterliches Leben :
0 Jammer! O Trawren !
Wen solt Er nicht tawren,
Der Tausenten, Tausenten das leben hat geben!

Ezutan K. L. ,Katona Bink banjanak egy helyéhez“ czim alatt
az 6todik felvonas harmadik jelenetében el6forduld kivetkezd sorokrol :
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Minden tokéletességgel ruhazta
Fel Gtet a természet — benne csak
A halbatatlansag hibdza . . .

kimutatja, hogy feltiinGen hasonlitanak a Historia Apollonii regis Tyri
egyik gondolatdhoz, mely csekély valtoztatassal belekeriilt a Gesta
Romanorum Apollonius fejezetébe is. — Végiil Waldapfel Janos
Arany ,Hegediijérol“ szol s kozli az Auerbacher-féle Volksbiichlein
»Sanct Peter mit dem Geiger“ czimii darabjat, mely nagy mértékben
megegyezik Arany kolteményének meséjével. — Az ,Adattir* rovat-
banFerenczy Zoltan ,Szinészettorténeti adatok* czimii elsé koz-
leményében a Wesselényi-féle szintarsulat torténetéhez kozol ada-
lékokat. Dr. Dézsi Lajos ,Nadanyi Janos torténetiré életéhez“
szolgaltat adatokat. Dr. Récsei Viktor ,Kalaszat a pannonhalmi
kézirattarb6l“ czimti adatkozlésének elsd részét adja. Dr. Illéssy
Janos ,Adatok Szalkay Antal élete torténetéhez*. Benkd Imre
»Az 1825-diki diéta alkalmatossigaval*, RévészKalman Lugossy
Jozsef levele Révész Imréhez® s végil Katona Lajos ,Két
kozépkori latin versezet régi magyar forditdsa® czimili czikkek egé-
szitik ki e rovatot. — Az Ismertetések rovataban Reich, Hungarian Lite-
rature és Varga Damjan: Codexeink Maria- siralmai ezimli konyvek
vannak ismertetve. Hellebrant Arpad Irodalomtorténeti Reper-
toriuma rekeszti be a fiizetet.

3. A MAGYAR NYELVOR 1899, évi deczemberi fiizetében
Zolnai Gyula a gyép és gyépl sz6krdl értekezik. Fejtegeti, hogy
e két sz6t a régi és wjabb szétarak, a Nyelvtorténeti Szétar kivéte-
lével, mind megkiilonboztetik egymastdl, a mennyiben gyep-en miive-
letlen foldet, illetSleg fiivet, pazsitot, gyepti-n pedig keritést értenek ;
maga a nyelvhasznalat azonban mind a régiségben, mind a mai nép-
nél elegyesen alkalmazza a kétféle jelentést a gyep-re és gyepiire.
A mi a 26k eredetét illeti, eldadja Munkdcsi Bernat nézetét, a ki a
gyepii-t csuvas eredetlinek magyardzza (csuvas sjaba a. m. keritésre,
sovényre valé nedves rozse), a gyep-nek szdrmazisit azonban egy-
elére nem tudja megallapitani. Zolnai azt véli, hogy a gyep a gyepi-
nek csak alakviltozata mint kit és kutu, toll és tollu, becs és becsu stb.)
8 a gyepii-nek kerités-féle jelentésébdl a gyep-nek pazsit értelme azon
6si foldkozosségi szokasbdél magyarazandd, mely szerint a parczellik
kozott bizonyos szélességli semleges gyepszalagot hagytak, a melyet
nem szantottak fol, s a mely az egyes kisorsolt foldrészek kozott
hatarul szolgalt. -— Melich Jinos a Ildes sz6 eredetét fejtegetvén,
arra az eredményre jut, hogy e szavunk nem szliv jovevény, a mint
Miklosich és masok is 4llitottdk, hanem német eredetli, még pedig egy
az Ujfelnémet leuchse-nak megfeleld kozépfrank [is, liss alakbol valé ;
a magyar sz6 eredetijének tartott szlav szék pedig, ellenkezéleg,
magyar eredetfiek. — Vambéry Armin a dohdny és tézsde szék
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meg a tajtékpipe elnevezés eredetével foglalkozik. A dohdiny sz6
arab eredetil (arab dulkhan a. m. fiistolés, fiist), Ggyszintén a idzsér
is, a mely szerinte az arab fafir keresked$) szébdl vald, délszlav
kozvetéssel. A tfajtékpipa elnevezés Ggy keletkezett, hogy az anyagéul
szolgalé dsvanynak torok ak-merdiom (sz6 szerint: fehér kordli nevé-
b6l a németek népetymologiaval meerschaum-ot csindltak, ezt pedig
mi a tajiék (azaz hab) szdéval adtuk vissza. — Csapodi Istvdn
Azok a hosszi szavak czimil  czikkében kikel azon mindinkibb
terjedd szokas ellen, hogy teljesen egybe nem forrott, egyszeri jelzds
kifejezéseket is egybe kezdiink irni. Iejtegeti, mennyi erdltetett,
németes szoosszetétel kap labra tjabban, pl. kirdlyhiiség, felségfolya-
modvdny, csdszirgyakorlatok stb., s a szok egybeirdsinak nagy elter-
jedését is német hatdsnak tekinti. Szerinte a fonévi jelz6t nem kell
a jelzett su6val egybe irnunk, tehat: kd hdz, deszka kerités stb. Nem
irandok egybe az -u-% képzbs melléknevek jelzbikkel : nagy feji stb. ;
a hatarozok az igével: hozzd szoktat, neki fog stb. ; 86t szerinte az ige-
k6t6 is mindig kiilon irand6 igéjétbl: fol veszem, meg csindlom sth. —
Kosztolanyi Zoltan Osszeallitja a felelésnek a népnyelvben
észlelhetd modjait. — Joannovies Gydrgy Orthologia czimfi
czikkében folytatélag azon kifejezéseket targyalja, a melyeket Simonyi
ldtszélagos idegenszeriiségeknek Allitott. Ezek kizill Joannovies a kész
van (e. h. készen van) és az el van wlazva kifejezést nyelvbotlasnak
mondja. — Az Irodalom rovathan a szerkeszt6 az 16j Nagy Szétar
iranti érdeklédés folkeltése végett egész terjedelmében kozli azon
el6szot, a melyet az Akadémia Szoétari Bizottsagatdl kézirat gyanint
kiadott Czimszé-jegyzék elé a bizottsag elndke irt; Tolmnai Vil-
m o s pedig Vutkovich Sandornak Magyartalansdgok czimii konyvérsl
ir biralatot. — Kisebb rovatok: Nyelvujitisi adatok (a jog és figyelem
szokrol). Nyelvmiivelés. Magyarazatok, helyreigazitisok. Kérdések és
feleletek. Vilaszok a szerkesztOség kérdéseire. Népnyelvhagyoma-
nyok. lzenetek. -~ A fiizetet, mint az évfolyam utolsé szdmat, a
tartalomjegyzékkel egyiitt foldrajzi mutato, szémutaté és targymutatod
rekessti be.

Ugyvanezen folyodirat 1900. évi folyamanak elsd, januari
fiizetét a szerkesztének, Simonyi Zsigmond-nak Alany és dllit-
mdny czimii czikke nyitja meg. A szerzb a czimbeli két mondatrész
mivoltat fejtegetvén, réluk nyelvtani szempontbdl a kovetkezé meg-
hatarozast adja: A nyelvtani dllitmdny a mondatnak az a fele, a
melylyel valami cselekvést vagy cselekvés modjira gondolt allapotot
vagy tulajdonsigot fejeziink ki (jelentiink, kivinunk, kérdeziink), még
pedig a cselekvd személyre vagy dologra vonatkoztatva; a nyelviani
alany pedig a mondatnak az a fele, a melylyel a cselekvot vagy a
cselekvé modjara gondolt személyt vagy dolgot megnevezzilk. —
Asbéth Oszkar azt bizonyitja, hogy a kuruzslatot, megbabona-
zast jelent6 székely csindlmdny sz6 (1. MTsz) a hasonlé jelentésti
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és afapszavﬁ olah facaturd-nak forditasa (a face ,csindlni® igébdl).
— Ladanyi Béla a magyar népdalokban eléfordulé igynevezett
réjdkkal foglalkozik ; igy hivjak azon szenvedélyes kitoréseket, kur-
jantasokat, kedveskedd megszélitdsokat, a melyekkel a nép a maga
dalait kitoldja, bevezeti vagy befejezi, s a melyek — ma legalabb —
nagyrészt értelmetlen széknak latszanak. Pl. A szép asszony messze
1at, Csilldrom haj! Vizre kiildi az urat, Csilldrom haj! stb. Ossze-
gylijtott adatait két csoportba allitva ismerteti, 4. m. a) tulajdon-
képeni réjak, mint pl. angyalom! e¢f haj! hajjahaj! stb.; b) olyan
réjak, melyeket a rim vagy komikum kedvéért hasznalnak: pl. balla-
léla, léla! libizdrom, ripszom! stbh. — M6éra Ferencz a Kis-Kiun-
sig népies novényneveit ismerteti. — Az Irodalom rovatban Gerely
Jozsef Kiss Jinos dr.-nak Katholikus dgazatos hittandt és 4 hit-
tudomdnyi oktatds nyelvérdl czimii fiizetét ismertetve, elismeréssel szdl
a szerzének azon munkissagarél, a melyet a theologia és bileselet
miinyelvének magyaritdsaban kifejt, s a melyet szerinte jézan mér-
séklet és helyes nyelvérzék hat at; Kalmar Elek pedig Rell
Lajosnak Latin szok o magyar népnyelvben czimli munkajat biralja,
szamos adattal toldvin meg a szerzit6l tirgyalt népnyelvi latin
székat. — A Nyelvijitdsi adatok rovatdban Szily Kalmén-nak
Széljegyzetek a nyelvijitds torténetéhez czimli czikkeét olvassuk. A be-
vezet§ sorokban hangstlyozza a szerzd, hogy a nyelvijitdas szdalko-
tisaival szemben ma mar nem a bibak kimutatisa és folytonos han-
goztatdsa legyen a foladatunk, hanem a jonak és rossznak torténeti
méltatisa s a megmésithatatlan tények oknyomozé eladasa. Ilyen
szempontbdl targyalja a czikkiré az agyon szonak igekotévé fejls-
dését, az al- és bel- szoknak Osszetételi elbtagil vald szerepét, a
kereskedd szd jszerti osszetételeit (pl. borkereskedd, régen bordros)
és szamos egyéb ujitds eredetét és torténetét. — Egyéb rovatok :
A német-magyar szétirhoz. Nyelvmiivelés. Magyarazatok, helyreigazi-
tasok. Népnyelvhagyomanyok. Izenetek.

4. A KOZGAZDASAGI SZEMLE janudri fiizete mar 0j vezetés
alatt jelent meg, akként, hogy a M. Tud. Akadémidnak nemzetgazda-
sigi bizottsiga a kiaddi jogokat és kiotelezettségeket a Magyar Koz-
gazdasigi Térsagagra ruhdzta at — az akadémiai timogatas és fel-
iigyelet fentartisa mellett — 3 e tirsasag viszont Hegedlis Loran-
tot és Mandellé Gyuldt bizta meg a felelds szerkesztéssel. A
XXIV. évfolyam elsd fiizete ekként nagyobb alakban, hat iven keriilt
ki a sajté aldl, tobb szerkezeti Wjitast is mutatva, igy tobbek kozt
azt, hogy a folydiratnak egy tekintélyes része: ,Kozlemények és
ismertetések“ foglaljak el, melyek részben aktualis kérdések megvila-
gitasara szanvik a kiilfsldi ,Revue“-k példija szerint. A fiizet a
nszerkesztok bekdszontdjével kezdddik, melyben mig egyfeldl ramutat-
nak arra az aldozatkészségre, a melylyel a M. T. Akadémia e folyo-
irat megalapitasit és fentartisat lehetségessé tette, masfeldl abban
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foglaljdk Ossze kettGs czéljukat, hogy a kiilfoldi gazdasagi és elmé-
leti mozgalmak megismertetését s a hazai gazdasagi és tarsadalmi
kérdések vizsgalatat, ha lehet, irdnyitisat kivanjik megkisérelni, erre
kérik a szerkeszt6k a hivatottak timogatisit. — Az elsé értekezést
Matlekovits Sandor irta ..A 344-es quota” czimmel. Matlek o-
vits ismertetvén a quotakiildottségek megillapodésait, az ezek ellen
intézett tamadasokra a kovetkezlleg felel : Sem a 67-es torvény, sem
az eddigi gyakorlat nem adnak biztos alapot a quota kiszamitasara,
80t ilyet az ado6statisztika sem nyujt. A két allam vagyoni erejének
vagy a nemzeti jovedelemnek Osszemérése lenne a biztos fokmérd, de
ez jelenleg épp oly lehetetlen volt, mint a népességi szamon alapuld kules
elfogadasa, melyet az osztrak részrél javasoltak. A mi azt a megoldasi
moédot illeti, hogy bizonyos kozvetett adénemek jeloltetnének ki a
kozos kiadasok fedezésére, ez, mint szamokkal kimutathaté, Magyar-
orszagra nézve elénydsebb volna ugyan, de kozjogilag meg nem enged-
heté. Igy tehit wem maradt egyéb hatra, mint az az eljards, melyet
a quota-kiildottségek valasztottak, mely a magyar bizottsagot kovet-
kezetlenségekbe nem sodorta s mely a 34'19,-08 quotira vezetett.
Ezek utan annak vizsgalatiba bocsatkozik a szerz6, hogy vajjon
orszagunk gazdasagi haladisa megokolja-e vagy elviselhetévé teszi-e
a hirom szdzalékos quota-emelést? Matlekovits ebbdl a czélbol
t6bb s részletes statisztikai tablazatot allitott Ossze, a melyek a mezd-
gazdasigi, binyaszati s ipari termelésiinkre, a fogyasztasra, forgalomra
és hiteléletiinkre vonatkoznak. Ezen az tdton jut végiil arra az ered-
ményre, hogy azt ugyan nem lehet megallapitani, hogy éppen 3%,-0s
quota-emelés felel-e meg erfnknek, de az orszag gazdasagi viszonyai
az eddigi haladas tovabbi folyamatiban a magasabb quota iltal gatolva
nem lesznek. — Vambéry Rusztem ,a biniigyi statisztika reform-
jdrél* értekezik. Roviden ramutat arra, hogy 1900 januir 1-je el6tt
tgysz6lvan nem is volt rendszeres biiniigyi statisztikink, bir a szak-
korék tobbszor siirgették annak helyes alapokon valé berendezését.
Az wj biinvadi eljardssal kapesolatban végre most segitettek e hia-
nyon az egyeéni szamlalélap behozatala, a szigorubb ellenbrzés altal s
az altal, hogy az adatgyfijtést a jogerds itéletek alapjara fektetik. —
A telepités elvei és kivitele czimmel Jeszenszky Ignicz irt czikket,
a melyben f0ként személyes tapasztalatai alapjan bizonyitja be, hogy
mennyi lappangé munkaerd van az Alfoldén, mely érvényesiilni
nem tud, s mely éppen a telepités altal volna fel- és kihasznalhato.
A szerzo kiilonosen azt bizonyitja, hogy az 0. n. térpe-birtokok parasat-
tulajdonosai az évnek atlag csak harom hetét dolgozzik foldjiikon,
tobbi idejiik és igy munkassiguk is, a birtok-viszonyok folytin el-
kallédik. Ezen kellene segiteni a telepités altal, a melynek kivitelét
csak néhany nagy vonissal irja koriil a ezikkiré. — Balint Imrének
az 1899-iki évrdl 82616 kizgazdasagi kronikija kovetkezik ezutin, mely
egyrészt a kiegyezési harczok visszahatisdval foglalkozik, mdasrészt
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pedig a gazdasigi vilsignak kiilonféle alakjait mutatja be az olvasé-
nak. Végezetiil az 0nall iparfejlesztés fontossagara kivanja a figyel-
met forditani. A mint mar fontebb jeleztiik, a kizlemények és ismerte-
tések rovata igen gazdag, a mennyiben nem kevesebb mint tizenegy
kizgazdasigi esemény van megviladgitva és huszonét munka birdlva
vagy jelezve. A nagyobb konyvismertetések ezek : A magyar kormany
1898-r61 sz6l6 Ussz-jelentése (M andelld); Adolph Coste: Les prin-
cipes d'une sociologie objective (He ge dlis Lorind); Conrad: Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften II. (Mandello), Schwiedland,
Ziele und Wege einer Heimarbeitsgesetzgebung (Fenyvessy J.) a
Bernstein-irodalom (G8m 6ry Olivér). A fiizeten a magyar kézgazda-
sdgi irodalomnak bibliographidja s a kozgazdasigi tarsasig tagjainak
névsora zirjabe. A bibliographiit az 1886 —1900. terjedd idére Barcza
lmre allitotta Ossze, 8 egyelére A-t6l F-ig kozli. Végiil megjegyezziik,
hogy a Szemle el6fizetési arat 16 koronira s egyes szimét 1 kor. 50
fillérre szallitottak le.

5. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KOZLONY XXIV. évfolya-
manak elsd fiizete (1900. jan.) a Budapesti Philologiai Tarsasag ala-
pitisinak XXV. évforduldja alkalmabdl a tirsasidg elndkének, Ponori
Thewrewk Emilnek ajinlott iinnepi fiizetképen jelent meg. Hein-
rich Gusztav bevezeté czikkében a tarsasig negyedszazados mii-
kodését vazolja s elndke érdemeinek addzik elismeréssel. — Badics
Ferenecz Bajza életrajzdhoz kozol adatokat, féleg az 1828—29
évekre vonatkozolag. — Balassa J6zsef a ,Tovisek és viragok*
forrasairdl értekezik, okori és német kolték hatasat mutatvan ki ben-
nok.— Bartal Antal Lineamenta latinitatis Regni Hungariae mediae
et infimae actatis a magyarorszagi latinsag sajatsagairdl értekezik és a
latinsag késziilében levl szétaranak elémunkalatairdl ad szamot. — B in-
der Jend Arany Jinos 4 hamis tand és Az dinneprontdk cz. kolte-
ményeinek targyaival rokon mondattypusokat mutat ki a legkiilonbso-
zObb népek koltészetében. — B6diss Jusztin a latin infinitivus
historicus magyardzatival foglalkozik : az infinitivus a nyelvészet fel-
fogisa szerint voltakép locativus-alak volt s az efféle szerkezet: Ca-
tilina fugere ad suos = Catilina ovéihez futisban van (vala), egybe-
vehet6 ezzel: a nap is mar lenyugvéban (Arany). — Bognar Teofil
a mesék vindorlasinak torténetéhez kozol adatokat. —Boros Gabor
az antik poétika elméletének sziikséges voltat hangsilyozza s a job-
ban miivelend$ tudominyszaknak egy részletét, az antik éposz mesé-
jének tanit tirgyalja bovebben. — Csdszar Elemér Dézsi Lajos-
nak pem rég megjelent miive alapjin Péapai Pariz Ferencznek és
Misztétfalusi Kis Miklosnak palyafutdsat vazolja. — Csengeri
J anos Aischylos Perzsaibol mutatja be az elsé epeisodion fordita-
sat. — Cserép Jozsef az elementum sz6 etymologidjarél szdl;
a szénak rég keresett etymonja a héber eredetii wilep vagy hdp
mely a Kr. e. I. szdzadban a gbrogbe s innen a latinba keriilt. —

~
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Cserhalmi Samu a Budapesti Philologiai Tarsasiag alapitasanak

torténetét s elsd évi (1874—75). mikodését ismerteti — Findly
Gabor a rémai Capitolium fekvésérdl s a Jupiter-templom torténe-
térol szol. — Fiok Karoly az 6-ind Rimédjana-éposz egy részle-

tének (IL. konyv 63. szakasz) forditasat kozli. — Gyulai Agosta
Bessenyei Gyorgy ,Jambor szandék“-at megel6z6 tudomanyos tarsu-
lasi kisérletekrdl szol, f6leg a Horanyi Elek ,Hazafiti Magyar Tarsa-
saga“-rol, melyben Bessenyei maga is részt vett. Ez a tarsasig volt
kozvetlen el6z6je a Bessenyei tervezetének. — Havas A dolf nagy
vonasokkal jellemzi Pet6fit mint embert és koltét. — Hegedls
Istvan Ponori Thewrewk Emil llias-forditasat ismerteti, a homerosi
szellem hii tiikrének mondja s bemutatja Thewrewk forditéi mddsze-
rét. — Heinrich Gusztiv egy régi német Attila-dramardl szol,
mely 1740-ben Hamburgban szinre keriilt ; nyomtatisban nem jelent
meg, kézirata azonban megvan a bécsi udvari konyvtarban. A drima
egyes sajatsdgaibol arra kovetkeztet, hogy a cselekvény fGelemeit
valamely spanyol drima szolgiltatta; az ismeretes spanyol Attila-tra-
gédidk azonban tivol esnek téle. Ha a drama mégis eredeti német
alkotas, akkor kétségkiviil igen figyelémre méltd terméke a XVIII. sz4-
zadi német népies szinpadnak. — Hornyanszky Gyula a gorsg
vallasos tinnepek korében eldfordulé versenykiizdelmeknek, az agonok-
nak keletkezésérol értekezik. A gorog vallds agonjai szerinte porjogi
versenykiizdelmekbdl bontakoztak ki, els6 alakjuk a sir mellett tartott
versenykiizdelem volt, melylyel a halott hagyatékira timasztott jog-
igényeket dontotték el; majd a hagyaték szétosztdsa jart velik. —
Kanyard Ferencz Thordai Janosnak a 102. zsoltar alapjan
1627-ben késziilt kolteményét mint az akromono-syllabikon példajit
mutatja be. — Kardos Albert azt fejtegeti, hogy a XVI. szdzadi
magyar irodalom hosszti id6re szellemi tapliléka volt a magyar nép-
nek: Kéroli bibliaforditasa, a vallasos koltészet termékei, a népkdny-
vek, Balassa lyrai kélteményei nemesak ama szazadban voltak nagy
jelentségiiek, hanem a mi idénkig culturalis fontossagiiak. — Ka-
tona Lajos az Apollonius-histéria két Gjabb interpolatiéjardl érte-
kezik. — Kégl Sand or Arszari-nak, a ,herati oreg“ néven ismert
perzsa irénak koltéi miikodését vizolja. — Kelemen Béla az
érvényben levd osztrak hivatalos helyesiras kovetkezetlenségeirdl szél;
szabalyai gyakran csak ziirzavart okoznak, a mint az egyik-misik
német-magyar szétirban is visszatiikrozodik. A hivatalos szabélyzat-
nak atdolgozisat, egyszerlisitését tartja sziikségesnek. — Kempf
Jo6zsef a homerosi hymnusok XX-ikit, a ,Hymnus az anyaf5ldhoz*
czimiit mutatja be. — Kiraly Pal a magyar névragok csoportosi-
tasanak kérdésével foglalkozik: megkiilonboztet alanyragokat, kiegé-
szitd-ragokat és hatarozo-ragokat, az utébbiak négy alesoportba kiils-
niilnek, ezek : helyragok, idéragok, médragok és okragok. — Kont
Ignaecz néhany magyar irérél szol, a kik a franczia versiré_s terén
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probalkoztak meg s Péczeli Jozsef, gréf Fekete Janos és Hugé Ka-
rolynak franczia kélteményeit mutatja be. — Lazar Béla Petofi
természet-koltészetét jellemzi. — Melich Janos az irodalmi nyelv
alakulasdnak kérdésével foglalkozva s e tekintetben ama kis szlav
nyelvek, olykor csak egyes nyelvjardsok példajara utal, a melyek
sokszor torik-szakad mdédra csindljak az ,irodalmi“ nyelvet. Emliti,
mily nehézségekkel jar ilyenkor a helyesiras megalkotasa. — Némethy
G éza az Euhemeros-toredékek szovegére vonatkozd kérdéseket fej-

teget. — Pecz Vilmos Romanusnak, a VI. szizadi gorog keresz-
tény hymnus-kéltének kardesonyi hymmusat mutatja be magyar fordi-
tasban. — Petz Gede on Brassai Samuel és Kriska Emil felfoga-

saval szemben azt a nézetet igyekszik bebizonyitani, hogy a nyelv-
tani alany és allitmany kategoridi a megfeleld logikai és psychologiai

kategoriaktol fiiggetleniil is megvannak. — Radé Antal Groberrel
szemben azt fejtegeti, hogy Dante mind az </, mind a lo névelt hasz-
nélja ; az elobbit sokkal gyakrabban, mint az utébbit. — Reményi

Ede Meleagrosnak ,A tavasz“ czimii idylliumat mutatja be rimes és
magyar rhythmust forditisban s egybeveti vele a rokontartalmt kol-
teményeket. — Schullerus Adolf abbdl a felfogdsbodl kiindulva,
hogy a rhythmus a kozds munkanal valé mozgas egyenletessé tételé-
nek sziikségérzetébdl keletkezett, a ,munka-dalok®-at (evezd-, cséplé-,
fono-dalok) a szorosabb értelemben vett népkoltészet typikus képvise-
16inek tekinti, mig a mfiksltészetben, a mely csak aesthetikai kedv-
telésre szolgal, az egyén 1ép elétérbe. A miikoltészet termékeit a nép
is atveszi, de dtalakitja Oket, népies koltészett évaltoztatja. — Sebes-
ty én Gyula Haldltalan Detre cz. csikkében a mondai alakra vonat-
kezé tobb kérdést igyekszik tisztiba hozni. Jordanes szerint Theodo-
rich a Pelsois tava mellett sziiletett: ez a té a Balaton. A Dunamenti
iitkozetben a kronikas voltakép az avarok bukasat mondja el a hunok
gybzelme gyanant 8. az avarsag emlékei Osszeszovidtek egyrészt a
régi hun hagyomanynyal, méasrészt a magyar honfoglaldsi mondakkal.
A Thuréezinal eléforduld halalthalon Detreh kifejezés a hésnek nem
halhatatlansigat akarja jelezni, hanem arra a mondira vonatkozik,
hogy Detrét egy nyil bomlokon taldlta, 6 azonban a nyilvasat elszen-
vedte kemény homlokidban. — Simonyi Zsigmond a XV. és
XVI. szazadi nyelvemlékeinkben eléfordulé forbat szordl értekezik:
az ebbsl képezett forbatol ige jelentése a szltarak szerint ,penso,
compenso, retalio, retribuo, vergelten“; a sz6 talin az olasz forgatto
.gunosztettt alakkal fiigg vssze. — Szilasi Mdéricz a népnyelv-
ben feltiind nehezen megmagyarizhaté és szeszélyeseknek latsz6 kép-
zések és ragozasok példait allitja dssze. — Szinnyei Jézsef
az -n személyrag eredetét kutatjs (az iktelen igék felszélité mdédjaban,
pl. vdrjon, térjen és a nagyom, van. leszen, viszen, megyen, ton, lin
stb. igealakokban). E rag szerinte eredetileg imperativus-rag volt s
az imperativusbdl terjedt &t; a rag maga pedig a 3. szem. névmis
¥
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* jgn alakjanak a maradvanya. A van és vagyon, a rokon nyelvek
tanisiga szerint, eredetileg igébol képzett névszé volt. — Tolnai
Vilmos Gyongyossi Janosnak egyik versérol (,Legelsé hizam volt
rengé bolesdm faja . . .“) s ennek mai kimutathaté népies valtozatai-
rél sz6l. — Vaczy Janos Helmeezy Mihalyrél mint kiaddrdl szdl:
foleg a Berzsenyi kolteményeinek s Kazinezy egyveleg-forditasainak
kiadasaban valé kozremiikodését méltatva. — Vari Rezsd szoveg-
kritikai megjegyzéseket filz egyes okori ir6k mfiveihez. — Wald-
apfel Janos ama hirom attributumrol szdl, a melyeket az angya-
lok az Ember Tragédidja els6'szinében Istennek tulajdonitanak (,,0
az erd, tudds, gyonyor egésze*, — majd: eszme, erd, josdg); kimutatja
az attributumokat okori és kozépkori iroknal s a szabad-kémiives-
irodalomban. Hogy Madach honnan vette dket, biztosan nem mutat-
hatd ki. — Zlinszky Aladar Berzsenyi és Schiller viszonyat
targyalja s Berzsenyinek foleg Hymnus Keszthely isteneihez, Ajdnlds,
Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds, Eletphilosophia cz. kolteményeiben
mutatva ki a német kolté hatdsat. — Zoltvany lrén a mértékes
magyar verselés torténetéhez kozol adalékot: Meltzer Karoly gyori
papnak az 1775-ben megjelent magyar versezetét hexameterekben,
mely Horatius I. k. 23. 6ddja alapjan késuiilt.

A M. Tud. Akadémia jegyzdékodnyvei.

ELSO AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztily elsd iilése.

1900. janudr 8-dn.

Szisz KARroLY t. f. és osztalyelnok elnoklete alatt jelen vannak
az illet6 osztalybdl: Goldziher Ignicz, Simonyi Zsigmond, Szilady
ron, Szinnyei Joézsef r. tt.; Asboth Oszkar, Badies Ferenez, Banédezi
Jozsef, Gyomlay Gyula, Négyesy Liszlé, Pecz Vilmos, Riedl Frigyes,
iddsb, Szinnyei Jozsef Zolnai Gyula L tt. — Mas osztalyokbdl : Fejér-
pataky Liszld, Heller Agost, Pauler Gyula, Szily Kilman, Vécsey
Tamds r. tt. — Békefi Remig, Borovszky Samu . tt. — Jegyzé :
Gyulai Pal osztalytitkar.

1. Asporn Oszrir Lt.: ,A magyar nyelvbe keriilt szlav szék
atvételének helye és kora® czimfi értekezésének elst részét ol-
vassa fel.

2, Ifj. Szmwyer Jozser r. t.: ,Egy alanyi személyragnak erede-
té“-ril értekezik.

3. Az osztalyelnsk a jegyzOkonyv hitelesitésére Smonyr Zsia-
moxD r. és Pecz ViLmos 1. tagokat kéri fol,
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MASODIK AKADEMIATY ULES,

A IL. osztdly els ¢ iilése.
1900. janudr 15-ém.,

PauvLer Gyura osztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak az
illetd osztalybol: Forster Gyula, b. Radvanszky Béla t. tt.; Czobor
Béla, Schvarcz Gyula r. tt.; Békefi Remig, Borovszky Samu, Nagy
Gyula 1. tt. — Mas osztilyokbol: Suasz Karoly tt.; Heller Agost, Szily
Kilman r. t. — Jegyzd : Vécsey Tamas r. t., h. osztalytitkar.

4. Beeerr Remse 1. t. felolvassa ,A marosvasirhelyi ev. ref,
iskola XVII. szizadi torvényei“ czimii értekezését. — Biralatra
adatik.

5. Osztalyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Czoror Bira r. és
Bekert Remie 1. tagokat keéri fol.

HARMADIK AKADEMIAI ULES.

A 1IN osztily els 6 iilése.
1900. janudr 22-én.

Trax Kirovy osztalyelnok elndklete alatt jelen vannak az illet
osztalybdl : Konkoly Miklos tt.; Entz Géza, b Eotvés Lorand, Froh-
lich Izidor, Heller Agost, Horvith Géza, Hogyes Endre, Kherndl
Antal, Klein Gyula, Koch Antal, Krenner Jozsef, Lengyel Béla,
Lipthay Sandor, Szily Kalman, Thanhoffer Lajos r tt.; Bokay Arpad,
Chyzer Kornél, Daday Jend, Franzenau Agoston, Hanké Vilmos, Ilos-
vay Lajos, Kovesligethy Rado, Kirschak Joézsef, Méhely Lajos,
Mocsary Sandor, Onodi Adolf, Rados Gusztav, Schenek Istvan, Schmidt
Sandor, Staub Moéricz, Totossy Béla, Zipernovszky Kéroly 1. tt. —
Jegyz6 : Konig Gyula osztalytitkar.

6. MemeLY Lasos 1. t.: ,A magyarorszagi denevérek monogra-
phidja“-val széket foglal.

7. LENeYeL Bira r. t. A parisi kiallitasra szant készitményeket
mutatja be

8 Hocyes Expre r. t.: ,Tiz évi tapasztalatok a budapesti
Pasteur-intézetben* czimii értekezését olvassa fel.

9. Ktmscaik Jozser 1. t.: ,Indukalt helyettesitések determi-
nansanak rangjar6l“ értekezik.

10. Taner KiroLy: ,A méignesezés hatasa a rugalmassigi mo
dulusra® czimfl értekezését és

11. MorNirR Geza: . A magyar hangsor akusztikai vilagitasban“
czimii értekezését elSterjeszti b. Eotvos Lorand r. t.

12. Tanowr Ferencz : |, Vizsgalatok az anyagforgalom élettanairél“
cz. értekezését bemutatja Hégyes Endre r. t.

13 Az osztalyelntk a jegyz6konyv hitelesitésére HocYEs ENDRE
r. és MereLY Lajsos 1. tagokat keéri fol.
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NEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Elso 6sszes iilés.

1900. janudr 29-én.

B. Eorvos Lorinp akadémiai elndk ur elnoklete alatt jelen
vannak : b. Radvanszky Béla, Szasz Karoly t. tt: Beothy Zsolt,
Czobor Béla, Frohlich Izidor, Goldziher Ignacz, Gyulai Pal, Heller
Agost, Klein Gyula, Koeh Antal, Kinig Gyula, Lang Lajos, Lengyel
Béla, Pauer Imre, Pauler Gyula, Than Karoly, Véesey Tamas r. tt.;
Békefi Remig, Borovszky Samu, Concha Gy6zé, Foldes Béla, Gaal
Jend, Gyomlay Gyula, Hegediis Istvan, Nagy Gyula, Ovary Lipét,
Rados Gusztav, T6tossy Béla 1 tt. Jegyzé : Szily Kalméan fotitkar.

14. Elnok ur bejelenti, hogy az Akadémia mélyen tisztelt nesz-
tora, Tora LoriNez 1. t., betegsége miatt az iilésen meg nem jelen-
hetvén, helyette Vécsey Tamas r. t. olvassa fel az emlékbeszédet
Horvat Boldizsar t. t. felett. — Az emlékbeszédek soran kozzé fog
tétetni.

15. Fétitkar bejelenti Holldsy Jusztinian domolki apat s aka-
démiai 1. t. januar 24-ikén bekovetkezett elhunytit. A mint a haldleset
hirét vette, siirgonyben fejezte ki az Akadémia részvétét a nagyér-
demii Szent-Benedek-rendnek. Az elhunyt 37 éven it volt az Akadémia
tagja s egy izben koszorizottja is, Népszerii esillagaszat czim{ mun-
kajaval jutalmat nyervén. Kétszer iilt a fololvaso asztalhoz : 1864-ben,
mikor székét elfoglalta s 1836-ban, mikor Kruesz Krizosztom féapat
felett emlékbeszédet tartott. A szeretet, melylyel rendtirsai koriilvették,
atsugarzott mindenkire, ki vele érintkezett. A tudomany megbecsiilése
evangéliumi josaggal s nyajassaggal parosult benne. — Az Akadémia
kifejezi részvétét s megilletodését a mai iilés jegyz6konyvében is s
folhivja a III. osztilyt, hogy az emlékbeszéd tartasa irint hatarozzon.

16. A kir porosz tudoemanyos akadémia meghivja a M. tud.
Akadémiat marezius 29. és 30 an iinneplendd kétszazéves jubileumara.
Elnék ur inditvanyara ez tinnepélyen a M tud. Akadémiat b. Eotvos
Lorand einok, Than Karoly és Pauler Gyula oszstalyelnokok fogjak
képviselni.

17. Budapest székesfévaros folkéri az Akadémiat, hogy a
Terencz-Jézsef jubileumdij odaitéld bizottsdgaiba Osszesen négy tagot
kiildene ki. — Kiadatik mind a harom osztalynak.

18. A I osztily jelenti, hogy a Brody-iéle palyizat eldonté-
sére hivatott bizottsagba Schvarz Gyula r. és Concha Gy6z6 1. tagot;
a Wahrmann-érem bizottsagaba Hegediis Sandor és Lang Lajos r.
tagokat; a Sztrokay-palyazat eldontésére Kovats Gyula, Concha Gy6z6
és Nagy Ferencz 1 tagokat; Pauler Gyula r. t. ,Vezérek kora“ ezimi
palyamunkajanak megbirilasdra Hajnik Imre r. és Békefi Remig 1
tagokat kérte f6l — Tudomasul szolgal.

19. A IIL osztily jelenti, hogy a Forster Janos-iéle nyilt
palyazatra Milhoffer Sandor és Razso Imre kiildtek be tervezetet. —
A biralé bizottsag Horvath Géza lemondisa kovetkeztében ekként
alakittatott meg : Bedd Albert 1. t. eilniklete alatt Galgéezy Karoly és
Magdesi-Dietz Sandor 1. tagok; az Orsz. M. Gazd. Egyesiilet részérél
Szilassy Zoltan s az Orsz. Erdészeti Egyesiilet részer6l Tavi Gusz-
tav urak.

20. A TII. osztdly jelenti tovabba, hogy a Szétari Bizottsigba
Entz Géza r. tagot, a Wahrmann-Erem bizottsagba pedig Szily
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Kalman és Koénig Gyula r. tagokat kiildotte ki — Tudomasul
szolgal.

21. A konyvtar szamara érkezett ajandékok: 1. Az olasz kiz-
oktatdsi miniszteriumtdl : Galileo Galilei munkainak IX. kétete 2.
Kallay Béni t. tagtél: Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien
und der Herzegovina 3. Stein Aurél k tagtél: Ot kiilonféle (angol és
szanszkrit) munka.4 A Budapesti N6vendékpapsagtol : a ,,Munkalataink®
62. évfolyama. 5 Holitscher Fiilopt6l: Giordano Bruno. — Kuszinettel
vétetnek.

22, A Széchenyi-mizeum részére érkezett ajindékok; 1. SziLy
KirmAn r. tagtél: a) Gréf Széchenyi Istvin utolsé évei és halila
11849—1860); — b) Grof Széchenyi Istvan mint iré ; — ¢’ Ueber die
Einrichtung einer Gelehrten Gesellschaft in Ungarn. 3. Poxy Jozser-
t6l: A ,Vasirnapi Ujsag® 1899. november 26-diki szama. 2. Id. Szvy-
NYEI Jozser L tagtol: @) A ,Tanuldk Lapja“ 1895. junius 30-diki
szama; b) ,I. Pesti versenyrend“ 1830. — Koszonettel vétetnek.

28. Az utolsé osszes iilés 6ta megjelent akadémiai kiadvanyok
jegyzéke : Akadémiai Ertesit6. 121. fiiz. (1900. évf. 1. sz) — Gyorgy
Endre. Emlékbeszéd Gladstone W. E. akad. k. tagrél (Emlékbeszédek.
X. 8. 82) — Dr. Kégl Sdndor. A perzsanépdal. (Nyelvtudomanyi Er-
tekez. XVIL 3. sz) — Kardcsony: Jdnos. Az aranybulla keletkezése
és elsé sorsa. (Torténettudomanyi Frtekezések. XVIIL. 7. szam) —
Dr. Margalits Ede. Horvat torténelmi repertorium. I. kot. — Archaeo-
logiai Ertesité XIX. 5.8z, — Mathem. és Természettud. Ertesit. XVIL
5. fiiz. — Tudomasal vétetik.

24. Elngk ar a jegyz6konyv hitelesitésére VEcsey Tamis és
Frourice Izmor r. tagokat kéri fol.
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Folydsz.

Activum

Kor. értékben

korona

fil,

korona !ﬁL

[y

Q0 ~J o0 Ut W OO [\

Ertékpapirok :

a) Magyar foldhitelintézeti ziloglevelek
1.639,800 frt 4°/,-os papirért. szaba-
lyozasi és talajjavitasi, al pari és kama-
tok 1299. deczember3l-ig kor. 3.312,396
50,000 kor. 4%/, kor. ért.
zaloglevél al pari és kama-
tok 1899. deczemb. 3l-ig 51,000

b) 80,850 trt italmérési jog kartalanitisi
kotveny al pari és kamatok 1899. de-
czember 31-ig .

¢) Kisbirtokosok orsz. . foldhitelintézeti ala-
pitvanyi okmany . .

d) Magy. orsz. kijzp. takarekpenztar 4‘/2 /0
zdloglevél 6000 frt al pari és kamatok
1899, deczember 31-i -[ig ..

e) 8000 kor. egyesiilt bpest févarosi taka-
rékptr, 41/,%, zaloglevél, al pari és
kamatok 1899. deczember 31-ig . .

7)1 drb 200 kor. 1860. évi allamsorsjegy
1900. majus 1. lej. szelvény

Az Akadémia épiiletei, kinyvtira, konyv—
készlete és egyéb felszerelésének értéke
Kiviilfekvé alapitvanyok :

a) 6%,-08 alapitvanyok .

b) 5%-08 alapitvinyok .

c) 40/0-03 alapitvanyok . .

d) kamatnélkiili alapitv.-ok kor 45 944 66
aa) Kazinczy-alapitviny
(széphalmi, mauzoleum
és kert) . . . . . . , 20,000—
bb) Roman - alapitvany
(Szernye-mocsar, 46 ka-
tasztr. hold értéke) . . , 9,000 —

3363396

63088
10000

12180

200

80601 -

24

44100
46280
168

74944

66

Hatralékos kamatok a fantebbi alapltvanyok
utan . e e e .

Kovetelések

Elére kifizetett 1900, évre esd 1lletmenyek

Kiinnlevé elilegek

Hézbér-hatralék

3456924

*
2000000

165492

1276
155133
4279
2007
110

16
68
35
98

57852241 07

* Az Akadémiinak épiiletei, konyv-
tara és egyéb felszerelésének 2,000.000.—
korondra beesiilt értéke utan ﬁo'yelembe véve
az épiiletek fenntartasanak Loltsegelt és az
érettiik fizetett adot, e tékének valosigos
jovedelme tett : kor. 27129.97

vagyis 1.356 .
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A Magy. Tud. Akadémia veszteség- €s

) . ) Kor. értékben
2 Kiadas
= korona [fil,} korona |fil,
1l @) Rendes tagolt fizetése 1050|—
by Tébh tisztvisel6k fizetése . 1699989
¢) Tobbi tisztvisel6k fizetése . 2380014
d) Szolgak fizetése és ruhdzata . 1134047
e} Ny llf"dl_]ak . 5452/ —
1) Segelyezés, nyugdu-prulek es_]ut(llmak 2153/90] 60796 40
2] Almanach és Ertesitd :
Valdsdgos kiadas . 9033(56 ,
Megtérités az 1. osutaly részérél 223|20] 8810/36
3| Az I. osztaly és bizottsagai részére :
a) osztalyl kiadasok . . . 650676
b) nyelvtudomanyi buottsag 10500, —
¢) irodalomtorténeti bizottsag. 8928116
d) classica-philologiai bizottség . _ bT55|96
Val6sagos kiadas 1899. évben . 31690/88
ElGiranyzott osszeg 1899. évre 33961|86] 33961/86
Marad az 1. osztalynak 1900. évre 2270/98
4] A II. osztaly és bizottsagal részére:
a) osztalyi kiadasok . . . . , 1498478
b) torténelmi bizottsag . 26446(72
¢) archaeologiai bizottsdg . 13690/86
d nemzetgazdasagi bizottsag _ B480|—
Valésagos kiadis 1899. évben . 63602|36 ,
Elsiranyzott tsszeg 1899. évre 69294{68| 6929468
Marad a II osztilynak 1900. évre 5692|32
5] A [Il. osztaly és bizottsagai részére:
a) osztalyi kiaddsokra . 2273168
) természettudomanyi blZOttS% 996868
Valdsagos kiadds 1899. évben . 3270036 .
Elgiranyzott osszeg 1899. évre 32759/64] 5275964
Marad a lII. osztdlynak 1900. évre 59|28
5a| Szotari bizottsig részére:
Valésagos kiadas 1899. évben . 592642
Elou'anyyott Osszeg 1899. évre 6317)60] 6317|60
Marad a Szdtiri bizottsagnak 1900, évre 391/18
6 Konyvklado bizottsag, az Akadémiai, Ter-
mészettudémanyi és Orvosi konyvkiadé-
vallalatok segélye . . 8000|—] 8000|—
A konyvkiadé-vallalatra befolyt a f. évben | 17226/58
25226|58
Konyvkiadd-bizottsag ez évi kiadasa 2485888
Az 1899. évbeli kevesebb kiadast levonva 367|70
a mult évr6l fenmaradt tartozasbél . 3445(04
Atvitel 219940154
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2 Kor. értékben
& Passivum —
[ korona lﬁl, korona Iﬁl_
1} Kiilén alapok az Akadémia kezelése alatt :

a) Székely kivandorlasi-alap . . 26398|35

b) herczeg Cazartoryski- alapltvény 2803/06

c) Reguly-alap . 983,04

d) Udvardy Cherna Janos Jubll‘mq ala-

pitvanya . . . 80476

) Tisztviseldk nyugdu alapja . 1743977

f) Kazinezy-alap készpénzben 43910(84

g) Semsey-alapitvany 200000|—

h) Kovacs Ferencz pa]yadl] alapltvany 7511|34

) néhai ifj. bojari Vigy4z6 Sindor emlé-

kére tett alapitvany .o .| 4679432

k) Goethe-alapitviny . . 4000|—

1) Erzsébet kirilyné emlekmﬁ alap 4627(84]35527332
2l Kiilonféle tartozasok . 8701872
3| Elére fizetett hazbér, mely az 1900. évet

illeti 314007
4 Vavyonmerlefr

Vagyon 1899, januir 1-én . . |5258770(34

1899. évi tisza nyeremény 81021/62}5339791| 96

578522407

Budapesten, 1899, deczember 31-én.
Magyar f6l1dnitelintézet,
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezelGje.

Lukaes.

Trebitsch
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g . Kor. értékben
2 Bevétel
= korona |(fil.| korona |fil,
1] Bevételezett kamatok :
a) alapitvinyok kamatai 538672
b) kiilonféle kamat 808636
) 13473(08
2| Ertékpapirok utan .[135183]83
3| Hazber . 7598767
4| Konyvek eladisabol . 18119(38|242743)96
5] Orszagos dotatio :
a) torténelmi 6s irodalomtorténeti czé-
lokra . 30000}~
b) miemlékek kiadasira . 10000|—
¢) természettudomanyi czélokra . 10000|—
d) konyvtarra . 10000]—
e} 6kori classikusok Letnyelvu kiadisara| 3000]—
f) Akadémia Osszczéljaira. 17000 —
g) Szoétari munkassagra 4000]—| 84000|—
6| Ingatlanokbol . 189/88
! Hao'\ omdnyok és adom&n)ol\ . 79668/36
5 Regeszetl és embertani tarsulat Jaruleka 1050|—
9| Arfolyamkiilinbozet az év folyaman vett
értékpapirokndl, melyek a mérlegben
pari arfolyam szerint vétettek fel 5925|—
10] Kazinezy alapbl . 5399(92
L vigszatérités az osztalyok részérél 19212|18
12 Uj alapitvanyok : Roman Ferencz 1lap1twany
.| (Szernye mocsar 46 kat. hold értéke) 9000, —
13 Kazinezy ingatlannil (széphalmi mauzoleum
és kert) a mult évi lezarasnal activum
gyanant felvett 9sszegen felill bevételezett
Osszeg e 16754|—
Atvitel 46394330
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A Magy. Tud. Akadémia veszteség- és

2 . ] Kor. értékben
= Kiadas
= korona fil.| kerona |fil,
Athozat 219940|54
Ennek fedezetére szolgal : 3077|34
,Visszatérités az alaptikének“ czimen el§-
iranyzott 6ssszegb6l . 2000|—
Tehit torlesztetleniil fennall 1900. évre 1077|234
7] Grof Széchenyi Istvan muzeumaéra . 1105|22
7a| Kazinezy levelezése kiaddsara a Kazinezy
alapbol. 539992
a széphalmi és felsoregmecm 1nvatlanok
vételarabol megtéritett osszeg 46000)—| 51399|92
7b] Szinnyei Magyar irék életrajzara . 2400|—
8] Jutalmakra . 1051122
9| Budapesti Szemle segelyevesere . 8000|—
10l A Magyar irodalom ismertetése killfsldon . 1948/ —
11| El6fizetés a Naturwiss. Bericht-re . 3000|—
121 A konyv- és kézirattarra . 12999(20
13| Az Akadémia épiileteire 19742|48
14| Ugyvédi, irodai és vegyes kiadasokra 859444
150Ad6 . . . . 31082(04
16} Kamatok, alapltvzin) ok és alapok utan . 6454160
17| Visszatérités az alaptGkének, és pedig kii-
lonféle leirasok . e 3600 —
18] Elére nem latott kiadasok 1492/52
19] Millenniumi kiadvinyra 651|—
382921|68
20| Tiszta eredmény, mely az akadémiai va-
gyont szaporitja ce . 81021{62
46394330
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nyeremény-szamlaja 1899. deczember 3l-én.

2 * , ] Kor. értékben

g Beveéte xorona |fil.| korona [fil,
Athozat . . . 463943|30
463943130

Budapesten, 1899. deczember 31-én.
Magyar fO0l1dnitelinté=zet,
mint a Magyar Tudoméinyos Akadémia vagyoninak kezelgje.
Lukaes. Trebitseh.
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Beveételezések allasa 1899. deczember 31-¢én.

Budapesten, 1899 deczember 31-én.
Magvar fdldhitelintézet,
mint a Magyar Tudoméinyos Akadémia vagyoninak kezeldje.
Trebitseh.

Lukaes.

: u . et .
‘;.?,, sz;mef 1899. évben] . évre vra
E korona |[fill| korena [fill {korona [fill

I Rendes bevétel : f

1 | Alapitvanyi kamatok 1 a) | 5386i72] 5400 —
2 | Kovetelések utani kamatok | 1 b) 8086136] 7000, -
3 | Ertékpapirok kamataibol . 2 1135163i83|132000|—
5 | Hazbér . . . 3 | 75987|67| 78000 -
6 | Konyvek eladisabol . 4 | 18119|38] 19000 —
7 | Orszagos dotatio . . 5 | 84000} - | 84000 —

II. Rendkiviili és dtfuto 326743]96{325400|—
bevételek :
Maradékok az osztilyok ’

multévikoltségvetéseibsl| 11 | 19212/18] 19212/18
Régészeti és embertani tar-

sulat jaruléka 8 1050|—| 1050/—
Kazinezy alapbdl . 10 5399/92] 6000)|—

2566210 2626v(18
I. Rendes be\etel .o 326743 261325400, —
1L Rendkiviili és atfuté be- ?

vételek . 25662 10) 26262 18

az 1899, évre kesmtctt |

eléiranyzatnak féosszege : 351662 18
Bevételezések 1899. évben 35240606 l
1899-ben tobb vétetett be, 3562406,06 i

szemben az elSirdnyzott i

osszeggel . . 74388

352406106]352406i06
Bevételek mint fent . 35240606
1899 évre elGirinyzott §32- I
szeg mint fent . 351662 18
4.| Ingatlanokbdl . 6 18988
Hagyomanyok és adomany| 7 | 79668/36
Arfolyamkiilsnbozetek . 9 5925|—
Roman Ferencz alapitvé—
nyihoz tartozé 46 kat.
hold szernye mocsar ért.| 12 9000] —
Kazinczy ingatlannil (szép-

halmi mauzoleum és kert

értéke) tobb bevétel . 13 ] 16754 |
Osszes bevétel 1899. évben,

illetéleg a veszteség- és

nyereményszamlanak fo-

Osszege . 46394330 i
T4bb vétetett be 112281 12
Veszleség- és nyeremény-

szdmla fGsszege . 463943 30 463943 30
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Hagyomanyok és adomanyok 1899. évben.

Folyész

Korona értékben

korona! fill.| kerona

fill,

1. Adomdnyok hatdrozott rendeltetés
nélkil;

Fehér Ipoly III. részlet 5000 frt utin

2000

2. Adomdnyok hatdrozott rendeltetéssel :
Egyesiilt fGvarosi takarékpénztar 4000
frtos 41/,%,-08 zéloglevelekben letett
alapitvanya . . . . . . . . .

8000

[N

3. Hagyomdnyok hatdrozott rendeltetés
nélkiil -

Néh. Ipolyi Arnold hagyomany. 424-54

. »» Ghyezy Emil hagyominya.

., bankhazi Acs Karoly hagyoménya:
készpénzben . . . 1680404
1 drb 1860. évi sorsjegyb 200-—
kamatkiegyenlit. ¢zimén 1000"—
a sorsjegy novemb. szelv. 4 —

Tuszkan Mayer és neje végr. hagyo-

manya. . . . . . . . . . .
Néh. Szisz Domonkos ev. ref. piispok
hagyomanya .

» 63578

1060| 32
200| —

18008| 04

200| —

200; —

19668

36

4. Hagyomdnyok hatdrozott rendeltetéssel :

Néhai baré Wodianer Albert hagyo-
manya . .

50000 -

5. Uj alapitvdinyok :
Roman Ferencz-alapitvany

(Szernye mocsar 46 kat. hold) ért.

9000| —

Osszesen.

9000| —

Budapesten, 1899. deczember 31-én.

Magyar foldhitelintézet,
Juint a Magyar Tudominyos Akadémia vagyondnak kezelGje

Lukaes.

Trebitseh.

79668

36
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FELHIVAS.

A Magyar Tud. Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi
Bizottsaga az 1900. évben 2000 koronat olyan tudomanyos munkalatok
elomozditasara kivan forditani, a melyek az asvanytan vagy foldtan
korébe vagnak. A munkilatok lehetnek elvont, elméleti iranytak vagy
olyanok, a melyek hazank természeti viszonyainak kutatisat tiizik ki
czéljokul. Mindenkinek egyenld alkal mat akarvin nyujtani, hogy a
fontebb emlitett szakba vigd munkaval versenyre kelhessen, a Bizott-
sag ezennel felhivja az érdekelteket, hogy tervezetoket (esetleg kész
munkéjokat) kiildjék be, magukat megnevezvén és kijelentvén, hogy
a kitiizott egész Usszegre, vagy annak milyen részére tartanak
szdmot. A megszavazott Usszeg rendszerint a munkalat befejezté-
vel adatik ki; de ha végrehajtasa koltséggel jarna, részben mar a
megbizatds alkalmaval is. Az igy késziild munkalat a Magyar Tud.
Akadémia tulajdona; de ez a kiadas jogit a szerzének — ha kivinja —
esetrél-esetre at is engedheti. A tervezetek vagy kész munkak ugyan-
csak f. év mdarcz. 8l-ig a bizottsig eléadéjahoz. Lengyel Béla egyet.
tandrhoz kiildendék be.

KORLEVEL
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA T. TAGJAIHOZ.

Hivatkozva a M. Tud. Akadémia Ugyrendjének 12. §-ira,
emlékeztetem a M. Tud. Akadémia tagjait, hogy az 1900-ik évi
valasztasra a tagajdnldsok 1900 februarius 28-ig kiildend6k be
a fotitkari hivatalhoz.

Tdjékozasul megjegyzem, hogy az alapszabalyok 22. §-a
és az Ugyrend 2. §-a értelmében

az I, oszt,:
A) nyelvtudomdnyi alosztdlydban : 4 levelezé tag,
B) széptud. alosztdlydban: 1 rendes és 1 lev, tag ;
a II. oszt,: 1 tiszteleti tag,
A) biles. és tdrsad, aloszt.: 1 rend. és 8 lev. tay,
B) torténettud. aloszt.: 1 rend. és & lev, tag ;
a III. oszt.. 1 tliszteleti tag,
A) math, és phys. alosztilydban : 1 rend, és 4 lev. tag,
B) természetrajzi aloszidlyaban : 3 rendes tag

valaszthato legfdljebb.
Budapest, 1900 februarius 10-én.
¥ ‘ Szily Kalman,
fétitkar.



AKADEMIAI

Megjelenik Szerkesztd
minden hé 15-én :1 - R L skiadé hivatal a
hirom-négy ivnyi h R T E B 1 T O Magyar Tudom.

tartalommal. Akadémidban.
SZERKESZTI

SZILY KALMAN.

XI. KOTET. 1900. Mérczius 18, 3. FUZET.

A veszettseg elterjedéserdl es gyogyitasa-
rol Magyarorszagon.

Kivonat Hégyes Endre r. t. januar 22-én bemutatott értekezésébdl.)

1. A budapesti Pasteur-intézet keletkezése és berendezése.
Az alkalmazott védolté modszerek. A budapesti Pasteur-intézet
a budapesti egyetem altalanos kor- és gydgytani intézete mellett
berendezett szolgalat (service) az antirabikus véddoltasok végzé-
sére. E nevét az antirabikus véddoltisok nagynevii folfedezije
ivant valé kegyeletb§l kapta, 1890. aprilis 15-dikén kezdte meg
mitkodését, tervezetem alapjan, a melyet a Kozoktatasiigyi miniszter
1890. januar héban hagyott jova. Azdta az intézet megszakitds
nélkiil folytonosan miikodik.

Ez intézet felallitisat az altalinos kér- és gydgytani inté-
zetben tobb évre (1885—1889) terjedd allatkisérleti tanulmanyok
elozték meg, melyeknek folyaman megismételtem mindazon fonto-
sabb allatkisérleteket, a melyekkel Pasteur a veszettség prophy-
lactikus gy6gyitasat megillapitotta. Onallélag eléallitottam a véds-
oltashoz szitkséges fix veszettségvirust, mely mar 1886. jilius
végén azonos erejii volt a Pasteur laboratoriumanak fix virusaval
(I. Annales de I'Institut Pasteur. 1898, Tome Il. p. 133,). Kisér-
leti vizsgalat ald vettem: mennyire lehet a kutydkat a veszettség
kitérése ellen mentessé tenni a) eldleges védooltasokkal, egy uté-
lagos veszettségfertozés esetére, 1) utdlagos védooltasokkal egy
eldleges fertzés utin. E kisérleteknek eredményeit magyarul a
M. Tud. Akadémiiban,® németiil egy onallé monographiaban,?

U Dr. Hégyes Endre: A weszetiséy gydgyitdsdrél. Kisérleti és
statistikai tanulmany, tekintettel kiilondsen a Pasteur-féle prophylac-
tikus gyégyvitdsra. Eldadatott a M. Tud. Akad. 11I. osztalyanak 1888.
okt. 15. illesén. Budapest. 1888.

¢ Prof. Dr. 4. Hégyes : Die experimentelle Basis der antirabischen
Schutzimpfungen Pasteur’s etc. Stuttgart. Encke 1889.

AKAD. KRTES. XI 8



106 Hégyes Endre.

franczidul az ,Annales de 1'Institut Pasteur* (1889. 1II™ Année
No. 9) 1! tettem kizzé.

Lényegokben e kisérletek kivetkezd eredményre vezettek.
Sem az egyszerd, sem az inlensiv Pasteur-féle ,szdrttott veld
mdédszerrel* nem sikeriilt a kutyikat és nyulakat immunissa
tenni az utolagos utczai veszettség virus subduralis infectiéja
ellen. Szintén igy nem sikeriilt megakadidlyozni azt sem, hogy
utegai veszettséggel tortént intracranialis infectio utan az utolagos
védGoltasok daczara ki ne torjon a veszettség. 8 nyil és 2 kutya,
mely az egyszerii, 6 kutya, mely az intensiv vaccinatiét kapta,
az utezal veszettséggel utdlagosan tortént subduralis fertézést nem
allotta ki; 8 kutya és a 16 nydl kozill, melyeket gyenge passage-
virussal intracranialiter fertéztettiink és utdlag vaccinaltunk, csak
egy nyal menekiilt meg a veszettségtol. Vajjon ezen véddoltasok
immunissa tették volna-e az allatokat a veszett kutyamaras
kiovetkezményei ellen, avagy a veszett kutyamaras utan képe-
sek lettek volna-e meggatolni a veszettség kitorését ? arra e donts
kigérletek utin uj kisérleteket nem tettiink. E kisérletek akkor
Pasteur elleneinek, kiillondsen pedig Fritsch-nek latszottak igazat
adni: de csak latszottak, mert a mi nem sikeriilt a ,szdrttott
velé mddszer“-rel, sikeriilt a fix virust tartalmazé wvels-dilutick-
nak a higabh diluticktsl a stribbekig térténd successiv bér ald
fecskendezésével, 1888, év folyaman 30 kutya koziil 25-6t sike-
riilt ilyen modon preventive absolut immunissa tenni, azaz olya-
nokks, hogy azok kiallottik a legerisebb utélagos fertizést, az
intracranialis infectiot is. A dilutiok successiv bér ala fecsken-
dezésével szintén sikeriilt az is, hogy veszett ebmarta kutyikat
a megharapas utin is meg lehetett menteni a veszettség ki-
torésétsl. Veszett kutya dltal kisérleti viton megmaratott 8 kutya
kozil, a mards megtirténte utdn ilyen modon kezelvén éket, egyen
sem tort ki a veszetlség, mig a conlrol gyandnt hasonldkép mey-
maratott, de utolag nem kezelt 8 kutya kiézil 5 kaplu megq a ve-
szetiséget. Sikertelen maradt vagy csak egyes esetekben mutatott
fel sikert a vaccinatio e modja, ha az eldleges infectio intraocu-
laris vagy intracranialis uton fix virussal vagy utczai veszettség-
virussal tortént. 4 flx virust tartalmazd veld-diluticknak a higabl
dilutioktol a legsiiriibbekiq torténd successiv bor ald fecskendése
egészséges kutydkra mindig veszélytelennek mutatkozott ; (60 mint
70 kutya vaccindltott ily mddon, a nélkil, hogy kozilok vala-
melyiknek a vaccinatio folytdn wvalami baja tdmadt volna.

Ugyanezen kisérleti vizsgalatok kozzététele alkalmaval ki-
fejtettem azt, hogy valamint Fritschnek, szintigy nekem miért nem

! Vaccinations contre la rage avant et aprés Infection par Prof.
A. Hégyes de Budapest. Annales de l'Institut Pasteur, 1889.
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sikeriilt a vaccinatio a szaritott vel6 moédszerével ; kimutattam
tovabba azt is, hogy a veszettség kitorése ellen valo véddoltas
lényegileg nem egyéb, mint fokozatos hozzaszoktatisa az agy-
gerinczagyi rendszernek a veszettség-virushoz, melynek, hogy a
vaccinatio sikeriiljon, gyorsan kell létre jonni, gyorsabban, mint
a meddig a veszettség virusa a maras-seb helyérél a kiozpontig
harapdzhat.

E kisérletek tebit — noha mas mdédon mint az eredeti
szaritott velé modszere — bebizonyitottak azt, hogy a weszettség
elleni véddoltdsoknak biztos dllatkisérleti alapja van.

Ez eldleges allatkisérletezés utin 1888-ban meglatogattam
a parisi Pasteur-intézetet, Pasteur engedelmével kijegyeztem az
intézeti naplobdl az intézet miikodésének kezdetétsl (18R6)
veszettség ellen védgoltott magyarorszagi ebmarottak névjegyzékét
és visszajovet hivatalosan beszereztem azok hogyanlétének ada-
tait. Kideriilt, hogy a hirom év folyamin Parisban védgoltott
60 magyarorszagi veszett ebmarta egyén kozill egy sem kapta
meg a veszettséget. A scrupulosus utinjirds utdn statisztikei-
lag is bebizonyult tehdt, hogy a veszetiséy ellenes véddoltdsok,
veszelt kutya mards utin, az emberi veszettséy kitirésének meg-
akaddlyozdsdra is értékesek.

E hosszadalmas és faradsagos kisérleti és statisztikai tanul-
manyokat a Magyar Tudominyos Akadémiinak és a Budapesti
kir. orvosegyesiiletuek erre a czéira kikiildott bizottsagai figye-
lemmel kisérték, és a nagyszamu allatkisérletekhez sziikséges
koltségeket részint a M. Tud. Akadémia, részint pedig 'Trefort
Agoston, akkori kozoktatasiigyi miniszter eldterjesztésére, a tor-
vényhozas adomanyozta.

A grof Csaky Albin kozoktatisiigyi miniszter altal 1890.
elejétol létesitett veszettség ellen véddolté-intézet ideiglenesen az
illloi-ti orvosklinikai telepen van elhelyezve, a hol néhany sziik
és eczélszeriitlen helyiség 4ll rendelkezésére a véddoltd anyag
termelésére, elkészitésére, tovabba a beoltandok varakozo és olto-
szobajaul, és az administratiéja és évi dotatiéja az egyetem altalanos
kor- és gydgytani intézetével all kapesolatban. Van egy igazgatdja,
egy segédje, egy praeperatora és két szolgaja, kik kozil az egyik
a vedooltasokhoz sziikséges nyulak tenyésztésével is foglalkozik.

A védgoltasok az intézetben ingyenesek. 8it, hogy az orszag
szegény népének veszett ebmarta egyénei azokat korlatlanul
igénybe vehessék, az illet6 miniszteriumok és Budapest 6- és
székviros torvényhatésaga a kovetkezé kedvezményeket nyujtjak
az orszag e szerencsétlenill jart lakosainak. Az allami vasitvona-
lakon a hivatalos szegénységi bizonyitvinynyal biré veszett eb-
marottak maguk és a 12 éven aléli marottak kiséréikkel egyiitt.
ingyen utazhatnak lakohelyeikrél Budapestre és vissza. A f6- és

St
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székvarosi kozkorhdzban a védoltisok tartama alatt lakassal és
élelemmel, mint kozkorhazi betegek, ingyen ellatist nyernek és a
betegipolasi napidijakat csak utélag fizetik meg vagy 6k maguk,
vagy hozzatartozéik, vagy kozségiik, vagy ujabban az orszigos
betegapoldsi alap. E kedvezmények kiterjednek a horvat- és
szlavonorszagi térvényhatésagok lakodira is.

A védboltasokra felvett egyének orvoslasa 2—3 hétig tart.
"A megmart egyének vagy maganlakdsaikrdl, vagy a kozkorhazbél
jarnak be az intézetbe. A védboltasok befejeztével az orvoslis
megtorténtérsl bizonyitvany allittatik ki. Valamennyi védgoltott
egészségi dllapotarol hirom hénap elteltével hatosagi uton hiva-
talos tudositds szedetik be. E nyilvantartishoz az 1892——1897.
folyaman hozzajarult még az is, hogy Magyarorszig minden tor-
vényhatosaganak physikusa minden évben kiilon kérddiven jelen-
tést tartozott tenni a beliigyminiszterium tutjan az intézetnek arrol,
hogy hény veszett vagy veszettségre gyaniis ebmaras fordult eld
torvényhatosaga teriiletén ? Hany kiildetett fel ezek kozill a Pas-
teur-intézetbe ? Hany maradt otthon? Hényan és kik haltak el
veszettségben a véddoltottak és hinyan és kik haltak el a véds-
oltdas nélkill maradtak koziil? Ez utobbi részletes nyilvantartas
a nem magyarorszagi ebmarottakon természetesen nem vihetd ki,
azonban a véddoltottak egészségbeli allapota egy év folyamin
azokra nézve is nyilvan tartatik.

A védooltisok az intézet fennillasa elsé éveiben a Pasteur-
féle eredeti szdrtiott veld mddszere szerint torténtek : az . n. egy-
szerii és intensiv orvoslasnak az esetek silyossagahoz mért kiilon-
b6z6 modositasaival.

Felbatoritva azonban azon kisérleti tapasztalat altal, hogy a
fix virus diluticknak a higabbakt6! a siiriibbekig val6é alkalmazisa
70 kutyanal egy esetben sem idézett eld semmi bajt, mir az
els6 években megprobaltam a vaccinatio e médjat embereken is.
A tapasztalat azt mutatta, hogy embernél is minden baj nélkiil
alkalmazhaté e modszer, mely tobb szempotbol elénydsebb, mint
a Pasteur-féle szaritott vel§ médszere. Nevezetesen: 1. a virus-
adagolas szabatosabb, mint annal; 2. mindig egész friss veldt alkal-
mazvan a dilutidk készitésére, az esetleges mellékfertgzés lehets-
sége csekélyebb, mint annal; 3. e médszer egyszeriibb, mert-a
véddolté folyadékok friss vel6bsl késziilvén, elesik a velOszaritas
bonyoldédottabb menete, nines sziikség egyenletes homérsékii sza-
rité sotét szobara és szarité palaczkokra; 4. a védfoltoanyag fen-
tartdsara e moidszernél kevesebb allat elegendd; 5. a gerincz-
velének a gerinczoszlopbol valé kivételére nincsen sziikség, mert
nagyszami marott szamara elég emulsiot ad egy veszett nyalnak
nyultagya is, 36t esetleg a nagy agy is felhasznalhatd, a mely
kiriilmény a mddszer mindennapi gyakorlati alkalmazasaban sok
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ido- és dllatmegtakaritdssal jar. 1895. majus 1-je 6ta a buda-
pesti Pasteur-intézetben kizardlag a diludlt fix wirus émulsidval
torténik a védoltas.

. 1. A budapesti Pasteur-intézet egyetemes betegforgalma
1890. dprilis 15-t61 1898. év végeig. Az intézetet mindjart az
elsé években szimos ebmarott egyén kereste fel. A véddoltasra
felvettek szama az elsé négy évben Bb—T00 kozétt ingadozott,
1894-ben felszokott 1200-ra, azdta évrél-évre szaporodik ; az
1899. évben pedig mar meghaladta a 2000-et, Ggy hogy lehet
mondani, hogy jelenleg a legnagyobb forgalmn ilynemii intézetek
kozé tartozik. E folytonos szaporodis részint onnan magyarazhato,
hogy a veszettség elleni véddoltdsok iranti bizalom folyton né az
orszagban, ugy hogy a veszett ebmarta egyének koziil mind t6bb-
tobb egyén veszi igénybe az intézet segélyét, részint onnan, hogy
a szomszédorszagokban is mindig jobban-jobban terjed a hire és
azokbdl is évrél-évre tébben fordulnak hozzd segélyért.

Az intézet egyetemes betegforgalmat, felallitisa ota 1898,
deczember végeig, a kivetkez6 tabla tiinteti fel, a lyssaban elhalt
védooltottak szdmaval és a haldlozds aranynyal.

A budapesti Pasteur-intézet egyetemes forgalma 1890—1898.

E v gé;gizlﬁ Halottak Halalozzz/il arany
1890. 528 8 1-51
1891. 592 3 050
1892. 568 6 1:05
1893. 700 4 057
1894. 1200 34 2-83
1895. 1326 4 030
1896. 1604 3 0-18
1897. 1675 7 0-41
1898. 1934 7 0-36
Osszesen 10127 76 075

Ezekhez jon 1899-ben 2076 egyén eddigelé (II. 4) két
beszimithaté halilesettel (0:09°/,). Az 1899-iki adatok még a
statisztikai kimutatdsok Gsszegeibe nem veheték be, mert a novem-
berben és deczemberben védboltottak koziil halalozasok fordul-
hatnak eld.

Az orvosolt egyének a mard dllat veszetlségének bizonyos-
sdga szerint a parisi Pasteur-intézet altal inicialt és altalanosan
elfogadott kovetkezd csoportokra oszthatok :
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A) csoportba vétetnek fel azok az esetek, a hol a maré
allat veszettsége kisérletileg van kimutatva, vagy allatoltasokkal,
vagy pedig az altal, hogy az egyidejilleg megmart egyének vagy
allatok koziil valamelyiken kitort a veszettség.

B) csoportba vétetnek azok az esetek, a melyeken a maro
allat veszettségét allatorvosi észlelet vagy bonezolat igazolja.

C) csoportba vétetnek fel azok az esetek, melyekben a
maras veszettségre gyanis allatoktdl eredett.

A mards-sebek silyossdga szerint szintén harom esoportha
osztatnak be az esetek, ugymint: fejselekre, kéz-sebekre, ldb- és
torzs-sebekre.

fgy attekintve a fentebbi eseteket 1890. aprilis 1-ét61 1898.
deczember 31-éig, kivetkezd tablazat all el :

S . . Lab- és B
Fejsebek | Kéz-sebek | .00 opor | Osszesen

i

% % i | o
A) csoport | 103 | 4| 3-85] 425 4094 320| 3| 093] 848;11}1-29
B) csoport {635 |19} 2:9912982|18| 0-60§3178(12| 0-37| 6795|49| 0 72
(') esoport | 225 | 6|2:66}1040] 9| 0-86]1219| 1| 0-08] 2484|16| 0-64

Dsszesen | 963 [29] 3-36]4447]31! 0-69}a717|16] 0-38|10127]76] 075

Az intézet feldllitasatél kezdve, tehat 8 év 8 és fél ho ota
10,127 véddoltott egyén koziil Osszesen 76 kapta meg a teljes
véddoltas daczara a veszettséget, mely szamban azonban ismert,
a parisi Pasteur-intézet altal kifejtett és valamennyi Pasteur-
intézet részérdl elfogadott okokbdl nem foglaltatnak benn azok,
a kik a véddoltasok folyama alatt és az utolsé védooltds utdn 15
napon belil kaptik meg a veszettséget. A két utébbiaknak szama
1898 végéig szintén T6-ra ment, igy ezekkel egyiitt az osszes
védboltasban részesiiltek szima tehat 10,203-ra rugott.

Az egyetemes haldlozds-ardny tehat teljes reductio mellett:
0-75-re, az utébbiak reductidja nélkil pedig 1-48%,-ra vehetd.

A mard dllat veszettségének bizonyossdga szerint az A) ka-
tegoria esetei kozott az atlagos haldlozas 1-29°,, a B) kate-
goriaban 0-75%,, a C) kategoridban 0-64%/; volt. Ha az utébbit
ethagyjuk és csak a két els§ kategoria eseteit veszszitk szami-
tasba: akkor is az egyetemes halalozds 0-78%.

A fej- és nyaksebeklben az atlagos haldlozas 3:36Y/, a kéz-
sebekben 0°69°.,, a lab- és torzs-sebekben 0-387/,.
Az egymasutan kovetkez6 évek lyssa-haldlozasat tekintve,
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feltiing az 1894-dik évi nagy halalszam, a mely 4-—10-szerte
nmulja felil a tobbi évek haldlozds-szAmait és a mely sem az
azel6tti, sem az azutan kovetkezd években nem mutatkozott, noha
a gyogyitasra jelentkezettek szima az utébbi években tetemesen
meghaladta az 1894-diki létszamot.

E feltiiné nagy haldlozas az 1894-diki védgoltottak kozott
arra vezethet$ vissza, hogy ez évben az intézetben jelentkezik
szdma az el6bbi évekhez képest 700-rél 1200-ra, tehat 719/ -kal
emelkedett. Miutin a rohamos emelkedés elbrelathaté nem volt,
a ,szaritott vel6“-készlettel, kiilonosen a nyari hénapokban, mi-
doén az intézetbe todulas hirtelen felszallott, nagyon gazdalkodni
kellett s e miatt egy nagy része a véddoltottaknak — mint uto-
lag kideriilt — a viszonyok kényszerité hatasa miatt esak hianyos
gybgyitisban részesiilt. Kiilonosen e koriilmény nyomdsa alatt
hataroztam el magamat arra, hogy az eredeti Pasteur-féle ,szari-
tott vel6“ modszert a gydgyitasnal abbahagyjam és kizarolag a
sajat ,diludl6“ médszeremet alkalmazzam, melynek alkalmazhato-
sagat az els§ évek folyaman mdar kiilonben embereken is ki-
probaltam és a Pasteur-féle szaritott velivel valé véddoltast részint
kegyeletb6l tartottam fenn, részint azért. mert a személyzet annak
technikajiban mar jél be volt gyakorolva. E , dilualé“ modszer-
nek egyéb elényei mellett az az elénye is megvan, hogy ilyen
zavarok, t. i. hogy az intézetnek elég véddolté anyag ne alljon
rendelkezésre, nem igen timadhatnak, miutan egyetlen fix virus
veszettségben elhalt nyulnak agy- és nydltveleje ilyetén moédon
dilualva t6bb szaz egyén véddoltisira elegendd.

Az 1894-ik év adatait tehat, mint tokéletlen gydgyitas
évét, a gyogymod értékességének meghatirozasira szolgalé sta-
tisztikai Osszeallitasbdél tulajdonképen ki kell hagyni: a midén az
egyetemes haldlozasra a kovetkezd statisztikai végeredmény tamad:
az 1890, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98-ik év folyaman védoltast
nyert 8927 egyén kozil veszettségben elhalt 42 egyén: azaz
az egyetemes haldlozds-ardny 047°/,.

2. 4 Pasteur-féle eredett ,szdritott veld wmddszer“-rel és
az dltalunk alkalmazott |friss fix virus diludlé“ mddszerrel em-
bereken elért eredmények a budapesty Pasteur-intézetben. A fent-
emlitett allatkisérletek kimutattak, hogy a veszett ebmarta kutya-
kat a veszettséz kitérése ellen fix virus-tartalmi friss nyalvel$
emulsiéval épen olyan biztosan lehet immunissd tenni, mint a
hogy az Pasteurnak sikeriilt a fix virus-tartalma szaritott vels-
sorozattal.

Mi sem allott utjaban tehiat annak, hogy a dilualé méd-
szert a veszett kutyamarta embereknél is megkisértsiik véddoltasok
eszkozlésére.
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Ha Pasteur nagy aggodalommal tette elsd bor ala fecsken-
déseit az elszaszi veszett ebmarta fideskan: nem kevesebb aggo-
dalommal kellett magatol érthetéleg megkiizdeni nekiink is az
elsé fix virus dilutiokkal valé vaccinatioknal. A, szaritott veld -
emulsiok befecskendezésénél a kisérleti tapasztalat adta meg a
batorsagot az emberen valé kisérletezésre, hogy szamtalan allat-
kisérletnél a szaritott velGsorozat successiv bér ala fecskendése
teljesen artalmatlannak mutatkozott, hogy egészséges emberek,
kik a probanak magokat onként alavetették, szintén minden baj
nélkill allottak ki a probavédgoltasokat. Hasonld koriilmények
allottak fenn ndlunk is. A ,fix viros dilutick¢ successiv befees-
kendése folytan az anteinfectionalis véddoltasok alkalmaval egyetlen
allatnak sem lett semmi baja, egészséges embereknél (az intézet
két szolgaja), a kik a prébavédioltasokra ajanlkoztak. szintén nem
mutatkozott semmi karos utokdvetkezmény. E kisérleti tapasstalat
tehit indokolhatta nalunk is a batorsagot, melylyel a fix virus-
dilutidkat elsé izben veszett ebmarottak bére ald mertik fees-
kendeni,

Az elsé veszett ebmarott egyén fix virus dilutiéval valé
védooltasa 1890 julius 26-an tortént. Bali Katalin 5 éves kis
somogymegyei parasztleanyt julius 20-an veszett kutya mart meg
sokszoros arcz- és fejsebekkel. A dilutidk befecskendése a fenn-
kozolt médon tortént. A kis leAnynak nem lett semmi baja: nem
kapta meg a veszettséget.

Ez id6tol fogva felvaltva tortént a véddoltas a ,szdaritott
vel6 és ,fix virus diludlo“ modszer szerint 1895 aprilis végéig,
1895. majus elsejétél csupan a dilnalé modszert haszniljuk
védooltasokra.

A kétféle modszer szerint vald antirabikus védgoltas eredmeé-
nyeit dsszehasonlitva tiinteti fel a kovetkezd két tablazat:

A parisi Pasteur-féle ,szdrttott vel6* mddszerrel véddoltottak
haldlozdsi viszonyai 1890. IV. 1.-—1895. IV, 30.

Fejsebek | Kéz-sebek tﬁl;;sk;;ei)sek (sszesen
of o, 0 0

0 ‘0 0
A) csoport | 34| 4| 1176} 167) 1| 0-59] 125 2(1-60] 326| 7} 2:14
B) esoport | 242 (12| 4-95|1066] 8{ 0-75|1287|10| 0-77}259530| 115
C) csoport | 44| 5/ 11-36] 175 8| 4°57] 270{ 1| 0-37| 489|14| 2:86

{)sszesen | 320 21| 6:56|1408/17' 1-20/1682113} 0-77 3410'51 149
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A budapesti | fix virus diludls* mddszer szerint véddoltottak
haldlozds-viszonyai 1890. VII. 27.—1898. XII. 31,

Fejsebek | Kéz-sebek ttiIr‘::-‘seebEek Osszesen
, [ i
oy 0/0 E o/, ;
4) csoport | 6970] — | os8l 8| — | 19511 — | 22| 4| 9,
B) csoport |393|7| — {1916/10] — |1891|2| — | 4200 |19 —
C) csoport |181 1| — | 865 1| — 9491— — }1995 1] —
Osszesen |643 | 8] 1-24]3039/14] 0-46]3035 3| 0-09] 6717 |25] 0-37

A ,szaritott veld rendszer“-rel védsoltottak halalozasi szaza-
1ékdval 1-49% -kal szemben tehat, a ,fix virus diludlé médszere-
rel véddoltottaké 0-37Y/ -nak mutatkozott.

E nagy kilonbség azonban aldszall, ha az 1894-ben
gyogyitottak szamat — az igazsignak megfeleldleg — a szari-
tott veld modszer szerint gyodgyitottak szamabol levonjuk, Bz
évet fennebb eldadott okokbol ki kell hagynunk a statisztikai sza-
mitasbol, midén a kétféle midszer értékességének kimutatasarol
van 8z6, minthogy azon év folyaman « szaritott velével véddoltottak
nagy része tokéletlen véddoltast kapott. Ha e levonast megteszszlik,
a ,szaritott veld modszer szerint orvosoltak szama 2210 egyén
marad 17 haldlesettel, a mi (-76%, halalozasnak felel meg.

Tapasztalataink tehdt azt mutattak, hogy 1890—1898-ig
a veszett ebmarottaknak « pdrisi ,szdrifott velé modszer<-rel
vald véddoltdsok alkalmazdsdval O-76°/,-dt, a budapesti ,fix virus
diludlo“ mddszer alkalmazdsdval pedig (°37%,-dt vesztettiik el,

E tapasztalatok tehat teljesen megfeleltek az el6zé allat-
kisérleteknek. A fix virus diludlé modszer emberekre nézve is
bevalt és azon szamos eldnyénél és egyszeriiségénél fogva, a
melylyel az a szaritott vel6 modszer felett rendelkezik, — ha a
kiilonb5z6 Pasteur-intézetek fonokei azt megismerik — nem kétel-
kedem, hogy azt az intézeteikben végzends emberi veszettség
orvoslaséra elfogadni és alkalmazni fogjdk.

8. Nemzetiség és illetéség szerint az 1890 —1898-diki év-
ben @sszesen orvosolt 10,203 egyén kovetkezbleg oszlik meg:

Magyarorszagi illetéségii volt . . . . . . 9132
Horvatorszagi és szlavéniai , . . . ., . 519
Boszniai és herczegovinai . . . . . .. 163
Szerbiai .- e e 267
Montenegroi - e e e 11

Bulgariai e e e 1
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Ausztriai volt ., .. .. 106
Németorszagi W e e e e 3
Romaniai we e e e 1

4. Korbeli, nembeli viszonyaikra az Oguszes véddoltottak ko-
vetkezfleg oszlottak meg:

, 1890 -98. |.. , 1890 -98. |..
Evek |- —————]0sszesen} Evek |—; Osszesen
ferfi né férfi né
0-5 800 494 1294 46—50 189 135 324
6—10 | 1343 | 774 | 2117 ¥ 51—55( 177 83 260
11 -15 | 1130 596 | 1726 |} 56—60 | 133 116 249
16—-20 | 620 365 985 | 61—65 73 44 117
21—-25 | 522 242 764 | 66—70 45 40 85
26—30 | 442 214 656 | T1—75 16 9 25
31—35 | 424 | 179 603 | 76—80 10 10 20
36-40 | 364 190 554 | 81—85 3 2 5
41—45 | 280 138 418 | 86—90 1 - 1
{isszesen . . {6572 | 8631 | 10,203

5. Foglalkozds szerint az Osszes gyogykezeltek kivetkezo
leg oszlottak meg :

Foglalkozas 1890—98.
Foldbirtokos . . . . . . . .. .. 161
Foldmives . . . . . . .. . ... 3743
Hivatalnok . . . ... .. . .. 760
Kereskedo . , . . . . . . . . .. 338
Iparos . . . . . ... ... ... 1768
Cseléd (napsz.) . . . . ... .. 2714
Maganzé. . . . . . .. s e e 126
Vasutasok . . . . . . . .. BTN 332
Katona (esaladj.) . . . . . . .. 196
Orvos (esaladj.). .. . ... .. 65

Osszesen . . . . 10,203

Ebbdl és az elébbi tiblazatbol tehat kittinik, hogy

a) kor szerint a 6—15 év kozott levd egyének voltak
leginkabb kitéve a veszett vagy veszettségre gyanus ebmarisnak;

b) nemre nézve a megmart férfinem szima még egyszer
akkora volt, mint a megmart noké :

¢) foglalkozisra nézve a foldmivesek, cselédek "és iparosok
szama volt legnagyobb: azaz Magyarorszdgon és a szomszéd
orszdgokban az 1890—1898-dik évek folyamdn a foldmiveldk
és iparosoknak, valamint cselédeknek 5—15 éves figyermeker
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voltak leginkdlbb kitéve a wveszett wvagy wveszetiségre gyanis eb-
maydsnak.

6. A veszettség ellen teljes védfoltast kapottak szamanak
havonkénti hulldmzdsdt 1890 —1898. kozott a kovetkezd tabla
mutatja.'

I IV v !VI VII fVIII IX| X I XTI XII—XII

i [ |
|

189C. —| —{ —| 11| 52| 82| 107| %8| 46| 84| 34| 34] 528
1891. | 34| 34| 65| 58] 50| 60 76| 58 46| 38| 30| 43] 592
1892. 24y 28| 30] 49] 54| T2 52| 77| 59| 55| 27| 41] 568
1893. 60( 47| 35| 75| 72| 73] 97| 55| 46| 43| 50 47| 700
1894. 70} 50| 78{1071107| 97) 120} 168|143| 98| 60(102| 1200
1895. [117]146{102{ 67{112{109| 122| 99|111|115]100/126] 1326
1896. |108/135|104[137|156[130| 157| 151|177(121{131] 97| 1604
1897, |144(116|121{141|155[138| 159| 142|136(147|122|154] 1675
1898. ]187]189|137|156|169[137] 145| 196|167|149|134|168| 1934

1690 — 98.|744|745/672|701 827|8981085/1024/931/850/688]812| 10127

E tablabol kitiinik, hogy Magyarorszdgon és a szomszédos
orszagokban atlag véve legtibb veszett vagy veszetiségre gyanis
dallatmards-eset fordul el jaliusban és augusztusban, legkevesebh
pedig novemberben.

III. 4 magyarorszdgi veszettség-esetek részletesebl elemzése.
1. A veszettség-fertozés elterjedése Magyarorszdgon dllatok és embe-
rek kozott 1890—1897-ben. A veszettség-fertizés elterjedése fel6l
Magyarorszagon az antirabikus védooltasi kisérletek megkezdése 6ta
pontosabb statisztikai adatokkal rendelkeziink. Mar a budapesti kir.
orvosegyesiiletnek egy a veszettség tanulmanyozasira még 1886-ban
kikiildott bizottsiga Osszegyiijtotte az idevonatkozo kordbbi gyér
statisztikai adatokat. A f6ldmivelésiigyi ministerium pedig 1886
ota az altala kiadott ,Allategészségiigyi évkonyvek“-ben, 1889
ota pedig a ,Foldmivelési Ertesito“-ben kozli az allati veszett-
ségre vonatkozé évi, illetbleg heti statisztikai adatokat. Ez adatok
kiegészitéséill szolgalnak az emberi veszettségre vonatkozédlag a
Pasteur-intézet évi kimutatdsai 1890-t6l kezdve, melyek pontosan
feltiintetik az intézetben véddoltasra megjelend veszett dllatmarta
egyének szamat. Az 1892, 1893., 1894, 1895., 1896., 1897-ik
évekre pedig hivatalos statisztikai adatok birtokdban vagyunk,
nemesak a véddoltasra megjelent veszett allatmarta egyénekrdl,

! E tablizatban a 10,203 Osszes véddoltasra megjelent egyén
koziil hidnyzik az a 76 egyén, ki késbn jott a védGoltasra és nem
kaphatott teljes orvoslast.
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hanem azokrdl is — még pedig egyenként —— a kiket veszett
vagy veszettségre gyamis allat vagy ember fertézott meg, de
védgoltasra nem jelentkeztek az intézetben és ismerjik dgy a véds-
oltottak, valamint a védoltatlanul maradtak lyssahalal eseteit:
igy az 1894-dik évet a fentebb ismertetett okokbdl kihagyva a
szamitasbol, az 1892., 1893., 1895., 1896., 1897-dik évekrol.
tehat 6t évnek adataibol megallapithatjuk conerete Magyarorszigra
azt, hogy milyen a lyssahaldlozds « nem gydgytiott és a gydgyt-
tott veszett eb marta egyének kozitt.

E kiilonbozé forragokhol osszeillitott és lehetbleg gondosan
kiigazitott statisztikai adatok a kovetkezok : (I.. kimutatast a 117.
oldalon).

Az 1890—1897-ig terjeds 8 év alatt, Magyarorszag 63
varmegyéje és 10.633 kozségébil. évenkét atlag 56 megyének
578—0698 kozsége volt veszettségegel fertézve. Ezekben évenként
atlag 1170 veszett Allat (1029 veszett kutya — 93%, —

141 egyéb veszett allat —- 7Y, —) fordult eld, a melyek meg-
martak évenként atlag 3142 mas a]l‘xtot (2441 kutyat —— 77%, —
74 maeskit — 2%, —. 35 lovat, 211 marhat, 85 juhot, 28()

sertést és szamos aprobb allatot) és megfertztek évenként atlag
1128 embert, a mely fertizések koziil veszett vagy veszettségre
gyanis ebmards volt évenként atlag 1031 (91-51%). macska-
maras 79 (7-15%) és egyéb allatmaras (16. marha, szamdr,
sertés, roka. farkas, tovabba nydl és embertsl valé fertbzés) 18
(1-34%/,).

E tapasztalatok tehat megerdsitik azon régi tapasztalatot,
hogy a wveszettség fifdterjesztije a kutyamards, messze mogotte
marad a macskamards (13-szorta kevesebb), mig egyéb dllatok
alig jomnek szdmildsha a veszetiség elterjesztésében.

E tapasstalatok azt a szomort tényt is mutatjak, hogv
Magyarorszagnak majdnem minden megyéje allandéan fertézve
van veszettséggel.

1890-t61 1897-ig az orszag egyes megyéi Kkiilonboz6 mér-
tékben voltak veszettséggel fertozve. E nyolez év Atlagabdl ki-
szamitva azt mondhatjuk, hogy egy-egy megyében egyre-masra
10--23 veszett kutya és 9—24 védoltasra jelentkezd egyén
esett. Ezek a szamok tekinthet6k az egyes megye kozép ferti-
26ttségének. Gyengélbb fertiziotiségi megyék voltak az elGbbiekhez
képest azok, a melyekben 10-nél kevesebb veszett kutya mutat-
kozott és a melyekbGl 9-nél kevesebb beoltandé jelentkezett :
erdsen fertézott megyék pedig azok. a melyekben 23-nal tobh
veszett kutya volt bejelentve egészen 283-ig és a melyekbél
24-nél tobb egyén jelentkezett egész 268-ig. 1890—1893-bhan
az orszag 63 megyéjébsl 4—14, 1894—1897-ben 14---22
megye volt erdsen fertizve. llyen erdsen fertézott megyék voltak
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1897-ben pl. Pozsony, Baranya, Fehér, Bacs, Heves, Szolnok,
Pest-Pilis-Solt, Bihar, Hajdi, Szaboles megyék.

A budapesti Pasteur-intézetnek az 1900-iki parisi vilage
kiallitasra késziilt grafikus tablajan a veszettségnek megyénként
vald elterjedése szines térképeken van eldtlintetve és a fertbzott-
ség foka az egyes megyékre kimutatva a) a veszett kutya és véds-
oltottak létszdma szerint, ) tovabba e szamoknak 10.000 [T]-méter
tertileten és 50.000 lakosszdamhoz &ll6 viszonya szerint.

2. A veszeltséygel fertézott vagy gyandja alalt dlls egyének
haldlozdsi és gydgyuldst viszonyai Magyarorszdgon 1890—1897-ig,
tekintettel kilonosen a véddoltdsokru. A fentebbiekben fel volt
tiintetve, hogy a budapesti Pasteur-intézetben 1890 — 1898 végéig
gyogyitott 10.127 egyén kizil 76 egyén, azaz 0759, kapta
meg a veszettséget. A kiilonbozd észlelék és statisatikusok részérsl
kiillonb6z§ szama észleletekb6l elvont halilozasi szazalékot a
veszett ebmarta egyénekre nézve atlag 15 - 169/,-ra tehetjiik.
E szamot véve kozéphalalozasi arianyul, mondhatjuk, hogy a
budapesti Pasteur-intézetben az antirabikus véddoltisok a lyssa-
halalozast a veszett vagy veszettségre gyants egyének kozott 8 év és
8 hoénapi tapasztalat szerint 15 - 169/,-rol leszallitotta 0-75%/ -ra.

Miutin azonban ama 15 16% -nyi halilozas nagyon kiilon-
boz6 adatokbdl elvont fictiv szamul tekintheté : igyekeztem
Magyarorszagra nézve pogitiv szamadatok birtokaba jonni és a
statisztikai adatokat a fennebb emlitett modon gy gyiijteni t6bb
éven at, hogy a lyssaban valé halalozds Magyarorsziagra ma-
gara nézve kozvetleniil 6sszehasonlithato legyen a védGoltasban nem
részesiilt és kelloleg véddoltott veszett ebmarta egyének kozott.
Ezen 0Osszehasonlitdsra az adatok, mint alabb ldthato, az 1892.,
1893., 1895, 1896. és 1897. évekre, tehat ot évre terjeddleg
teljesek, az 1890. és 1891. évekre csak a két évre egyiitt
vannak meg, az 1898. és 1899. évekre pedig az észlelések
mar nem terjednek ki; az 1804, évre megvannak ugyan, de az
évi adatok a fennebb emlitett okok miatt Gsszehasonlitisra nem
alkalmasak. A fennebbi 6t év alatt 855 véddoltatlanul maradt és
8221 véddooltottrél van concret tudomas. Ilyen nagy szimok még
a jelzett statisztikai Osszehasonlitasra soha és sehol sem allottak
rendelkezésre. A beldlok levonhaté atlagos eredmények biztos
voltira elég alapot nyujtanak.

Miel6tt az Osszehasonlité adatok fejtegetésébe bocesidtkoz-
nank, idemeliékelve adjuk tablizatban a fertozott és a fertizitt-
ségre gyanis magyarorszagi egyének lyssa-haldlozasi slatisztikajat
¢s annak elemzését 1800-t§] bezdrdlag 1897. év végeig.

' L. Hdgyes, Nothnagel: Specielle Pathologie- und Therapie-
Zoonosen, II. Abtheilung. Lyssa p. 28.
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E tablazatban a statisztikai adatok 1890, évi Aprilis hé
15-t61 1897. évi deczember hé végeig terjednek és teljesen
elemezve vannak az antirabikus védgoltasok értékességének eld-
tiintetésére. A tablazat hdarom részre oszlik, tgy mint:

Az a) rovat elStiinteti az egyetemes statiszlikdt, azaz a
Magyarorszagon 1890 — 1897-ben veszettséggel fertdzétt vagy
fertdzottségre gyanls Osszes, tehat védfoltott és véddoltatlanul
maradt egyének szamat és haldlozds aranyat. Ezek szerint
1890—1897-ben Magyarorszagon 9023 egyén volt veszettséggel
fertézve vagy annak gyandja alatt: ezek koziil lyssat kapott
mind a véddoltottak, mint a védolatlanok kiziil 283. Az egye-
temes halalozdsi szdzalék tehat 3-13%/.

A D)rovat elbtiinteti a védoltottak és a véddoliatlanul ma-
radtak szamat és a tényleges halalozast, ugy hogy a védéoltottak
halalesetei kozé fel vannak véve mindazok, a kik véddoltast kap-
tak, ha csak egyet is., Ezek szerint 1890—1897-ben a 9023
veszettséggel fertzitt vagy annak gyanija alatt 4allo egyén koziil
7528 kapott antirabikus védoltast és 1895 maradt véddoltatlanul ;
a 7H28B védooltott koziil kitort a veszettség 117 esetben, a be
nem oltott 1895 koziil 166 esetben. Tehat a haldlozas a védo-
oltottak kozott 1-55°/, a védboltatlanok kozott 11-10Y%/ -nak
mutatkozott. .

A ¢) rovat a védfoltisok valddi értékét tiinteti eld és az
elébbi nyers statisztika e szempontbol van megfeleldleg kiigazitva.
Azokat a lyssasokat u i., a kik a véddoltasok kezdetekor, vagy
a védboltas folyamata alatt, vagy a véddoltasok befejeste utin
15 napon beliil kapjak meg a lyssit, nem lehet a védboltasok
terhére irni. Az allatkisérletek. kiilonosen pedig az én allat-
kisérleteim azt mutattik, hogy a bér ala fecskendezett véddolté
anyagnak bizonyos mennyiségben kell bejutni a szervezetbe és
bizonyos id6hosszig ott tartézkodnia, hogy véddhatisat kifejtse
Ennek folytan azon esetek, a midén a veszett ebmarott egyénen
a véddoltas folyaman tor ki a veszettség, gy tekinthetdk, mint
a kik késon kaptak a véddoltast, olyankor mar. a midin a ter-
mészetes fertdzés fert6z8 anyaga az agygerincz-agyba jutott: a
mely esetekben mar a védooltas a legtobb esetben eredménytelen.
Olyan esetek ezek, mint midén a kutyanak durdja ald vagy
szemébe viszszilk be az utczai veszettség fert6z6 anyagit és
azutan kezdjiik védGoltani. Ez esetekben a védoltasoknak kisérleti
eredménye — gy mint azt az én fent idézett nagyszami allat-
kisérleteim Roux, Nocard és az orosz buvarok kisérleti ercd-
ményeivel szemben kideritették — csak nem nulla. Azéta a
postinfectionalis antirabikus védgoltasoknak sikertelenségét a sub-
duralis és intraocularis fertézés utan hallgatagon dltalaban elismer-
ték és jelenleg az emberckre vonatkozdlag e tétel kisérleti igaz-
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sagat altalanosan elismerik, midén a véddoltas sikertelenségét azon
egyéneknél, kiknél a lIyssa a véddoltasok elsé napjaiban vagy
annak folyaman kitor, ilyen médon magyarazzak. Valéban ezek
az esetek mar ngy tekinthetSk, mintha védboltas egyaltalaban
nem is tortént volna. Ugy, hogy e halilesetek — midén a veéds-
oltasok valédi értékességének statisztikai megallapitasarél vanszé
— a védooltatlanok halalesetei kozé teenddk at

Hasonléképen, jogosult felfogasom szerint, az az eljaras is,
hogy a véddoltottak halilesetei koziill — a péarisi Pasteur-intézet
kezdeményezése szerint — eliminaljdk mindazokat, a kik a védé-
oltasok befejezte utdn circa 15 napon belil kaptak meg a ve-
szettséget.

Ha kutyanak diraja ala viszsziik be az utczai veszettség
virusat, atlag 15 nap mulva tor ki a veszettség. Ha ezt a kutyat
rogton kezdjiik véddoltani, a subduralis infectio utan akir a leg-
intensivebb maédon is, ritkan sikeriil eredményt elérni. Ezért joggal
lehet feltenni, hogy mindazon egyéneknél, kiken a veszettség a
véddoltasok befejezése utan 15 mapon beliil tér ki, mar a véds-
oltasok elején az agygerincz-agyig jutott volt a veszettség virusa,
a midén mint a fent idézett allatkisérleti tapasztalat mutatja,
nem hasznil az antirabikus véddoltas. Ezen esetek is joggal ugy
tekinthet6k, mintha nem kaptak volna véddoltast és midén a
védoltasok valodi értékességének statisztikai megallapitasarol van
820 — a védooltatlanok haldlesetei kozé teendik at.

De midén ezen eliminatio jogosultsagat elismerem, két,
legfeljebb harom hétig tarté véddoltasoknil, nem ismerhetem el
olyan esetekre — a mit egyes Pasteur-intézetek statisztikajaban
litok —, a mid6n hiarom héten til, négy hétig, sbt tovabb is
folyik a védgoltas. A véddoltasok idejének ilyetén hosszu idére
kitolasaval nyilvan sok az antirabikus véddoltisok daczara bealld
lyssa-halalesetet lehet jogtalanul a haldlozasi szdzalékbol eliminalni
és e koriilményt védgoltasok hatasossiganak illetéktelen emelésére
felhasznalni.

Ezen szempontok figyelembe vételével van osszeallitva a
magyarorszagi esetekre a széban forgd c) rovat.

A fertozott és fertGzottségre gvanis egyének koziil Zeljes
véddoltdst kapott egyéneknek (C) tekintetnek azok, a kiken vagy
egyaltalaban nem tort ki a veszettség, vagy pedig, ha kitort,
az csak a védfoltasok befejezése utan 15 napon tal tortént. Ilyen
eset volt 1890-t61 1897-ig 7475 egyén, a kik kozil a teljes
véddoltas daczara 64 kapta meg a veszettséget. E 64 tekinthetd
olyannak, a kiknél hatarozottan lehet allitani, hogy az alkalma-
zott antirabikus véddoltas hatdstalan volt. Ez 08569/, halalozas-
aranynak felel meg.

Ezekkel szemben allanak a teljesen oltds nélkil maradi

AKAD. FRTES. XI. 9
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egyének (C;), a kik nem jelentek meg véddoltdsok végett az
intézetben. Ilyen egyén volt 1890-t61 1897-ig 1495, a kik koziil
166, azaz 11-109%/, kapta meg a veszettséget.

A teljesen védioltatlan maradtak haldlozds ardnya tehdt a
teljesvéddoltist kapottak haldlozds ardnydhoz: 0-85°/, :11-10% -hoz.
E két aranyszam egymashoz valo viszonya fejezi ki tisztan és
kétségbevonhatatlanul az antirabikus véddoltasok hatasossaganak
értékét a magyarorszagi veszett ebmarottakra az 1890—1897.
évek folyaman.

A ¢) rovat 2. sz. rovata szamol be azon lyssaban elhalt
egyénekril, kik nem kaphattak teljes véddoltdst, a kik a fenneb-
biek értelmében elkéstek a véddoltasoktdl, vagy azért, mert a
harapas utdn a lappangasi id6 kés6 stadiumaban jutottak a védo-
oltasokhoz, vagy azért, mert azon ritkibb esetek kozé tartoztak,
a hol az incubatio szerfolott rovid és e miatt nem lehetett be-
fejezni a védgoltast a kell§ idében, még ha a harapas utan masnap
mindjart meg is lett kezdve. Kz elkésést természetesen elére
nem, hanem ecsak utdlag lehet constatilni a lyssa kitorés-
idejébol. 1890-t61 1897-ig a véddoltott 7528 egyén koziil 53
egyén kapott ilyen elkésett, tehit nem teljes védoltast. Ezek
koziil 22 a védoéoltas folyama alatt, 31 pedig a véddoltas befejezte
utdn 15 napon belill kapta meg a lyssat. Mindezen esetek a
fennebbiek szerint nem szamithatok fel a véddoltasok rovasara,
midén azok valddi értékességének megallapitisa forog széban.
Ezen esetek tulajdonképen a véddoltatlanok rovataba teenddk
at. De ha teljesen felszdmitnok is ezen tékéletlen védooltisos
lyssa-halaleseteket az antirabikus védGoltasok rovasara, akkor is
aranylag nem sokkal emelné az a véddéoltottak halalozasi szamat
a védgoltatlanokéhoz. Igy C, rovat lyssa-eseteinek szamitisba
vételével az 1890—18Y7 kozt véddoltast kapott Gsszes magyar-
orszagi egyének kozil 117 kapta meg a veszettséget, a mi
1-55%, halalozisnak felel meg, a védéoltatlanok 11-10Y/,-dval
szemben. i

A ¢) rovat 4. sz. oszlopa a nemteljes véddoltasban része-
siilt és lyssaban elhalt egyéneket, melyeket tigy lehet tekinteni,
mintha védfoltas nélkiil maradtak volna, Osszegezi a véddoltast
nem kapottakkal és igy szamitja ki a védiéoltatlanokra a hala-
lozés aranyat. Ilyen egyén volt Magyarorszagon 1890-t61 1897
végeig 1948, a kik koziil megkapta a veszettséget 219, mely
azt mutatja, hogy a tulajdonképeni halilozds a véddoltatlanok
kozott 14-14%, volt.

E statisztikai elemzés utjan egy minimalis és maximalis
halalozasi arany jon ki gy a védooltisban részesiiltekre, vala-
mint azokra, a kik véd@oltatlanul maradtak. A maximalis hala-
lozasi szdzalék a védboltottakra 1'55Y/,, a minimalis 0-85%,; a
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maximalis haldlozasi szizalék a véddoltatlanul maradtakra 14-14% .
a minimalis  11-10Y%,. Igy még ha felvennsk is azt, hogy a
nem teljes védgoltast kapott lyssasok koziil azoknak egy részét,
a kik a védGoltasok befejezése utin 15 napon belill kaptak meg
a veszettséget, a védioltasok értékességi fokanak megillapitasinal
nem lehet beszamitani a védéoltasok javara: mondhatjuk, hogy
a védéoltatlanul maradtak valddi haldlozds ardnya az 1890 —
1897-diki veszett ebmarta egyénekre nézve 11°10—14'14%/ kozé,
a véddoltdsban részesiilteké pedig 0 85—1'55%, kizé esett.

3. A weszeltség elterjedése és a veszettség ellenes gyidgyttds
eredményének grafikus és statisztikai eldtintetése évenként és havon-
ként Magyarorszdgra vonatkozdlag 1890—1899. A kivetkezo két
graficon tabla a fennebb elmondottakat foglalja Gssze és szemlél-
hetévé teszi a 4 honap hijan 10 évre terjed8 tapasztalatok f6bh
eredményeit, a melyek a veszettségnek Magyarorszagon valé el-
terjedéséie és veszettséggel fertézott embereken a veszettség
kitorésének megeldzésére ugyanezen idd alatt az antirabikus védo-
oltagokkal elérettek. (Graficon 1. 124. és 125. lapon.)

A graficon egyes részei Onmaguk magyarazzak magukat.
Minden év I—XI1 hénapra van osztva; minden hénapban ki van
tiintetve a fekete oszloppal (4) a fertdzitt helységek szama —
osszedllitva a foldmivelésiigyi ministerium hivatalos adataibol —-
tovabbd az egyszerit drnyalt oszlopokkal (B) az intézetben véds-
oltasra megjelent, tehat a veszettséggel fert6zott egyének szama.
Az 1890., 1891. és 1898. és 1899. években csak erre terjed
ki a graticon. Az 1892, 1893., 1894.. 1895, 1896. és 18Y7.
évekre vonatkozolag a fertdzitt helységek szdman kiviil (4) pontos
statisztikai adatokat tiintet fel a graficon minden hénapra az
Osszes veszett dllatmarott egyénekrdl (B), gy hogy eldtiinteti a
véddoltasra meg nem jelentek, tehat a védoltatlanul maradtak (a),
tovabba a véddoltasban részesiiltek (b) szamat és ezeknek Ossze-
@ét (c), tehdt az Gsszes ebmarottakat (B). Mindenik oszlopban
az  elofordult lyssa-halileseteket hardnt-fekete vonalok jelolik.
ugy hogy a graficon elitiinteti a fert6zott helységek és egyének
szamaiban az orszag veszettséggel valo fertdzottségének havi és
évi ingadozasait, tovabba altalaban a véddoltottak kozitt, az
1892—1897. évekre pedig ezenkiviil a védgoltatlanul maradtak
kozott is a felmeriilt lyssa-halileseteket.

A graficon alatt ez adatokra az évi Osszesitések vannak
szam szerint elftiintetve és ezeknek alapjin az évi atlagos hala-
lozay (a) és gyodgyulds arany (J) kiszamitva agy a nemgyogyitot-
tak (1), valamint a gydgyitottak (1) kozdtt. Az 1898-ik évre
a nemgyogyitott veszett chbmarta egyénekrdl statisztikai adatok
nem alltak rendelkezésre, csak a megjelentek kozitti halilozas
és gyogyulasarany volt kiszamithaté. Az 1899-ik évre a halil-
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esetek még nem ismeretesek teljesen, igy azok egészen feltiin-
tetve sincsenek.

A graficon alatt végre az egyetemes eredmény van feltiin-
tetve : a halalozas és gyogyulds egyetemes aranyszima a magyar-
orszagi gyogyitott és nemgyogyitott veszett ebmarta egyénekre
vonatkozélag, ot év (1892., 1893, 1895, 1896., 1897.) tiszta
concret adataibél kiszamitva. (Az 1894. év adatai correctség
szempontjabol ki vannak hagyva, mivel azok a gydgyitas koriil
felmeriilt és fennebbb ismertetett zavaré korilmények folytan
pontos statisztikai kovetkeztetések vonasira nem voltak alkal-
masak.)

Ezen egyetemes eredmény azon 6t év concret tiszta ada-
taibol elvonva, a kivetkezokben foglalhatd Ossze: a wveszeltség
ellen a véddoltds Magyarorszdgon 13:91%,-rél 0°41% -ra szdlli-
totta le a veszett dllatmarta egyének haldlozdsi ardnyszdmdt, a
gydgyulds ardnyszdmdt pedig 86:09% ,-rél 99°59°% -ra emelte,
azaz o veszett kutyamarott emberek, ha kelld idében megkaphat-
idk a véddoltdst, majdnem valamennyien kikerillik a veszetiséget.

A magyar nyelvbe kerilt szlav szok
atveteléenek helye és kora.

(Kivonat .4sbdth Oszkdr 1. t. januar 8-an és folytatélag februar 5-én
eldterjesztett értekezésébdl.)

I.

A saddv sz6k a magyar nyelvben (Nyelvtud. Ert. 15. kot.
8 fiiz.) czimii értekezésemben arra az eredményre jutottam, hogy
~a szlav szék javarésze egy az oszlovén nyelvvel legszorosabb
rokonsaghan levé nyelvbél keriilt nyelviinkbe, még pedig valo-
sziniileg a honfoglalasra kovetkezd legelsé szizadban. Ebben a
hitben engem Munkédcsi A magyar-szldv elthnikai érintkezés kez-
detei ezimii dolgozata (Ethnographia, 1897. foly.) nem birt megingatni.

A szlav sz0k magyarorszagi eredete ellen nem bizonyit
az a kortilmény, hogy a szlav szék, ha erdsebben megvaltoztak
is, mégis az egész orszagban ugyanabban az alakban tiinnek
fol (medve: oszlovén medvéd, kormdny: krema, udvar: dvory),
mert hogy a szok ilyetén elterjedése lehetséges volt a mai haza-
ban is, a hol talin jobban elszéledtek a magyarok mint Etel-
kizben, Lebedidban, azt bizonyitja nemcsak sok német szoénak
feltiing alakja, a mely mindazonaltal kozkeletii (bakter, bogndr,
kalmdr, csiir, harcz, czél, czégér), hanem egy-egy szlav szonak
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joval a honfoglalds utdn tortént elvaltoztatisa is és ilyen gyakran
foltiinden elvaltozott alakban az egész orszaghban vald elterjedése.
A halotti beszédben még brat (o. brat), milost (0. miloszt v.
milaszt) alakot talalunk, ma azonban orszigszerte azt mondjak,
hogy bardt és malaszt, pedig a brdt, a drdga tanusiga szerint,
akar meg is maradhatott volna, legalabb egyes vidékeken, a
milost helyett pedig, ha a hasonlé eseteket vizsgiljuk, els6
sorban milaszi-ot varndnk (vo. oszl. pritvors: pitvar) vagy pedig
melaszt illetéleg molaszt alakot (v0. 6szl. britva: beretva, borotva),
de nem malaszi-ot, mégis ez a mindenképen feltiing és tudtom-
mal magaban 4ll6 alakulas végig vonult az egész orszagon és
kozkinesesé lett, mind a mellett, hogy a magyarok akkor mar
rég elszéledtek az #j hazaban. Epp olyan kevéssé szabad a szliv
sz0k magyarorszagi eredete ellen azt folhozni, hogy tetemes résziik
az egész orszaghban ismeretes, mig a német szok csak egy részé-
nél tapasztaljuk ezt, a mely tobbé-kevésbbé mesterségesen terjedt
el. Ha ez igaz, mert bebizonyitva még nincs, akkor ezt az eltérd
foldrajzi elhelyezkedésbil lehet megérteni és talan a szlavok nagyobb
szamabel is. Annyi bizonyos, hogy ha az orszig szivében érte
a nyelviinket a nagy szlav hatas, a német telepek pedig kezdet-
tél fogva inkabb a hatirszéleken voltak, a szlav hatas sok tekin-
tetben mds lehetett mint a német, az észlelt kiilonbségh6l azt
kovetkeztetni, hogy a magyarok a szlav szokat méar a régi lako-
helyeiken vették f6l, nem szabad.

Hogy a magyarok szlavokat igenis nagy mennyiségben
talaltak az 1j hazaban, a mit Munkdcsi kereken tagad, azt két-
ségtelenné teszik a magyar keresztény terminologia szlav elemei.
M. ugyan ezeket is Etelkozbsl szarmaztatja, de mar magaban
véve is killonds volna, ha a magyarok tébb mint szdz évvel
hivatalos megtérésiik elétt ellattak volna magukat a keresztény
terminologia gyakran a részletekbe mené kifejezéseivel (szolozsma,
vecsernye, veternye, kereszt, keresztel, koma, bérmdl, pap, apdcza,
szent, hdla, malaszt stb.), de ezenkiviil alig is hihet6, hogy az
Etelkozben é16 szlivok, ha talan keresztények voltak is, mar
ismerték és hasznaltak azt a keresztény szlav terminologiat, a
mely a nagy morva birodalomban alakult meg és csak a szlav
apostolok milkodésétsl kapta azt a szentesitést, a mely joforméan
kozos szlavva tette. Mikor Methodius 885-ben meghal, tanitvanyai
szerte-széllyel szorédnak és elsd sorban Bulgaridban talalnak
baratsigos fogadtatasra. A kozos szlav keresztény terminologiat
aligha 6k nem vitték oda, innen pedig még késdbb terjedt el
Oroszorszagba. Lehetetlen foltenniink, hogy az Etelkozben laké
szlavok olyan koran ismerték volna az ehhez a terminologiahoz
tartozé kifejezéseket, hogy a 10 évvel Methodius halala utin
onnan elkoltoz6 magyarok mar itt vehették volna f5l e kifejezé-



128 Asbéth Oszkdr

sek egy részét. A magyar keresztény terminologia tehat fennen
hirdeti, hogy a magyarok igenis erds szlav lakossagra taldltak
itt Magyarorszagon.

De e foltevésiinket torténeti adatok is tdmogatjak, st M.
maga is Dbizonyitja, a mit pedig folyton tagad, hogy szlavok
laktak éppen Magyarorszag szivében a honfoglalas idejében.
O t. i. azt tanitja, hogy a bolgdrok uralma Pesttsl kezdve messze
kiterjedt Magyarorszag keleti részén és hogy Pest, egyike lehe-
tett azon gyér telepeknek, melyeket a IX. szdzadban a morva
birodalomtél keletre terjeszkedd bolgarok alapitottak. No pedig
a bolgarok akkor mar jéforman teljesen elszlivosodtak. kisére-
tiikkben kiilonben is mindig tobbségben volt a tiszta szlav, maga
Pest varosanak neve is szlav, olyan szlav, a melyet ma bolgarnak,
ha pedig régibb nyelvi f5ljegyzésekrdl szélunk, dszlovénnak vagy
obolgarnak neveziink. Ilyen nyelvii szlavokat taldltak a magyarok
Pest kornyékén, a mit a mostoha, rozsda, mesgye szd is mutat,
a melyek egytdl-egyig csakis bolgar nyelvjirdsbol keriilhettek
nyelviinkbe. mert egyetlen egy mas szlav nyelvben sem taldlunk
olyan alakot, a melybdl ezeknek a széknak a hangzasa meg volna
magyarizhato.

Mig tehat biztosan tudjuk, hogy a magyarok az aj hazi-
ban, jelesen Pest kornyékén, oly szlivok nagy tomegét talaltak,
a kik bolgar-szlav, illetileg dszlovén-fajta nyelven beszéltek, mig
a magyar keresztény terminologia nem is keriilhetett nyelviinkbe
mashol, mint a mostani hazdankban, addig hidnyzik minden biztos
alap, a melyre egy Etelkdzben véghez ment hasonlé hatist fol
lehetne épiteni. Elfszor is semmi biztosat nem tudunk arrél.
hogy a magyarok egyaltalaban hosszabb ideig tartézkodtak Etel-
kozben. a legtobb torténésziink ezt a tartézkodasukat épenséggel
csak egy par évre teszi. De azonkivill Etelkozben sokkal inkabb
varhatnank orosz hatist mint bolgdrt. Mi semmit sem tudunk
areol, hogy a Duna és a Dnjeper kozt olyan szlavok laktak a
IX. szizadban, a kik bolgar nyelvjarast beszéltek volna. M.
igaz kisérletet tesz egy ilyen lakossag kimutatisara. de sem a
szlav nyelvek torténetét nem ismeri kellden, sem az idézett adatok
forrasait nem vizsgilja kozelebbrsl, igy hat homokra épit. Hogy
az olah nyelvre ugyancsak bolgar nyelvjards hatott, mint a
magyar nyelvre, természetesen nem bizonyithatja azt, hogy a
két hatdsnak, a mint M, véli. kozel szomszédsigban kellett véghez
mennie. Nem tekintve azt, hogy az oldh nép megalakulasarél
és a bolgaroknak az oladh nyelvre gyakorolt hatisinak helyérsl
és idGpontjarél vajmi hatirozatlan tuddsunk van, a bolgar uralom
nagy kiterjedése a IX. szdzadban kounyen érthetévé teszi. hogy
a bolgar czégér alatt messze elterjedt balkanfélszigeti szlavok
hatisa a magyarok nyelvét egészen mas teriileten érhette. mint
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az olahokét: sem id6re, sem helyre nézve nem bizonyithaté semmi
kapesolat egyrészt a magyar, méasrészt az olidh nyelvre tortént
gzlav hatds kozt.

Tehat sem 4ltalanos okoskoddsok, sem torténeti adatok
nem teszik valdsziniivé azt, hogy a szlav szdok nagy sokasiga
mar Etelkozben keriilt volna a minyelviinkbe, hogy egyes székra sem
bizonyult eddig be, hogy mar a régi hazdban vettiik f5l, arrdl
a II. részben lesz szé.

IL

A magyar nyelvben talalhaté szlav szék nagyobb része
bolgar nyelvjarasbol valok, tehit csak olyan vidéken keriilhettek
nyelviinkbe, a hol a magyarokat koriilvevd szlavok bolgar
nyelvjarison beszéltek. Ez tehat konnyen térténhetett a mai hazank-
ban, a hol a bolgir szlavok a magyarok bejoveteléig Pest-t6l
keletre nagy teriiletet foglaltak el, attol a Pestttl, a melynek
8k adtak nevet.

A magyarok régibb lakéhelyein inkabb orosz hatast virtunk
volna, mar pedig nevezetesebb orosz hatdsnak semmi nyomat
sem talalni. Munkdcsi igaz Osszeallitott vagy egy tuczat szét, a
melyet allitélag csak az oroszoktdl kaphattunk, de az egy gyantdr:
orosz jantarZ egyeztetésen kivill legfoljebb még csak a csuka
és csorba széknak az orosz §éuka- és $cerba-bol valé magyara-
zata érdemel némi figyelmet. De van azutin olyan is koztik,
mint magy. lyuk = orosz [juk, mar pedig az orosz sz egészen
modern tengerészeti kifejezés és azt jelenti, hogy , Luke auf
Schiffen. Taldlunk ott oly botlast is, hogy a szerzd csak azért
mondja a szét orosz eredetiinek, mert Miklosichnal a kr. rovi-
ditést, a mely kroatisch-nak olvasandé, gy olvasta, hogy klein-
russich; igy keveredett a horvat gobino kegyelmébdl a magyar
gabona abba a gyaniba, hogy orosz eredetii. Es még ennél is
kiilonosebb, hogy M. mikép magyardzza az drids szt a norman
varjagok (or. varjag) nevébél.

De M. nemcsak tobb orosz szét vélt folfedezhetni a
magyar nyelvben, hanem a bolgar nyelvbél keriilt szlav szdk
kozott is talalt egész csoportot, melynek hangtani alakulasan
allitélag megismerni a keleti eredetét. M. a német eredetii kalmdr
sz6t ugyan régibb kalomdr alakbol magyarizza, de hogy a szereda
alak is régibb a szerda alaknal, azt mar nem akarja elismerni,
ambar latin okirataink is erre vallanak, hanem a szereda alakot
orosz eredetiinek tartja, a szerda alakot pedig oly hangatvetés
Otjin hiszi keletkezettnek, a mely csak Etelkozben mehetett
véghez. Ha a XIII. szazadbeli latin okiratokban egy és ugyanazt
a kozséget, hol Szulugagyor-nek, hol Szulgagydr-nek hivjak, mi
eddig a szuluya alakot régibbnek tartottuk, a mely azért tiint
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el kés6bb, mert beléle a hangsulytalan masodik szétag gyon-
giilése kovetkeztében szulga-szolga lett. M. azonban azt tanitja,
hogy szulga-szolga Etelkozben lett sluga-bdl hangatvetés utjan, a
mai hazdban azutdn ijra atvettik volna a sluga szot mas szlav
nyelvbdl és akkor mar szuluga lett volna beldle. Ugyancsak ilyen
wkeleti“ hangatvetés segitségével magyarizza a csorda, pelyva,
szalma, garmada, balga, szilva, kulcs, korpa szokat is, pedig az
Osszes idetartozé esetek figyelmes vizsgalata azt mutatja, hogy
itt hangitvetésrdl szé sem lehet. A szlav slama-nak eredetileg
bizonyosan szldma felelt meg a magyarban, a mint klas-nak kldsz,
a melyb6l azutan kaldsz lett (vo. szlav draga-drago: magyarul
draga, szlav. brat: H. B. brdt, ma bardt). A mint kldsz-bol
kaldsz lett, ugy lett szldma-bél szaldma. Minthogy azonban a
kozvetleniil a hangsilyos szétagra kovetkezd masodik szétagban
a hangzé konnyen megrovidiilt, s6t teljesen el is enyészett, ebbil
a szaldma-bol szalama lett. a mint a szlav klada-bol kldda
kaldda alakokon keresztil a régi kalada (ma kaloda) lett vagy
slanina-bol régi szalanna (ma szalonna), kladnja-bol kalangya.
A szalama alak végre szalmd-va lett, akar csak a régi kalomdr
kalmdr-ra vagy a szlav malina mdind-va, a H. B.-beli wruszdg
orszdg-ga. Az, hogy az atmeneti alakokat nem mutathatjuk ki,
hogy szlav slama-val szemben esak is magyar szalmd-t talalunk,
nem bizonyit ez ellen semmit sem. A kozbeesé alakokat. mas
hasonlé alakn szdk fejlédését kovetve, konnyii a legnagyobb biz-
tossaggal megszerkeszteniink, kiilonben is éppen nem ritka tiine-
mény, hogy az ilyen atmeneti alakok teljesen hiinyzanak: igy a
szlav pojatu-val szemben pajdta alakot kellene varnunk, a mely-
bil a masodik szotag gyongiilése kovetkeztében pajata keletke-
zett volna, de mi bizony sem az egyiket, sem a misikat nem
mutathatjuk ki, hanem e¢sakis a pajia alakot, a mely azonban
maskép, mint a jelzett iton, nem keletkezhetett a szlav szobél.

Ugyanaz all a szerda-féle szokrol is. Szlav drék-nek a
Guari-codexben meg drék felel meg (drecaba), ebbdl azutin derék
lett, igy lett blén-bil belén (fi)) belénd, Zl(b-b8l a régi zselyéb
(most zsitlip). De mar szelemen, a mely sléme-b6l lett, nem mutat
hosszi hangzét a masodik szétagban, hanem rovidet, azaz szelé-
men, a melyet varhatnank, szelemen-né gyongiilt. Szakasztott igy
lett sréda-bél szréda, szeréda és azutan a hangsulytalan é rovi-
diilése kovetkestében szereda, végre pedig tovabbi gydngiiléssel
a ma leginkabb elterjedt szerda alak. Ily médon nemcsak nem
vagyunk kénytelenek a szereda alakot mashonnét szarmaztatni
mint a szerda alakot, hanem egyaltalaban koz6s kiindulé pontot
nyeriink az osszes idetartozé szok magyarazatara. Mert ha szerdd-t
szereda-bol, ezt pedig szeréda, szrédd-bél magyarazzuk, akkor
szépen illik ahhoz. hogy a drék-bol elébb drék azutan derék
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lett, hogy blén-bol belén (fii), #éb-bSl zselyéb (zsilip) lett. Ha a
szalma szot Ugy magyarazzuk, hogy szalama, szaldma szldmd-bol
gyongiilt, akkor osszhangzasba hozzuk egy egész csoport szoval,
igy lett draga-drago-bol drdga, klas-bol kidsz-on keresztil kaldsz;
a hangsilytalan 4 azonban, kiilondsen ha a szé tobb mint két-
tagi volt, kinnyen gyongiilt a-va (klade: klada kalada, régi
kalada (most kaloda), sét teljesen el is eshetett, a mint ezt a
szalma példa is mutatja.

A magyar nyelv nem tud tehat semmit sem arrél a
»keleti“ hangatvetésrsl, a melyet Munkacsi kapesolatba hoz egy
par csaloka esettel, a melyet az olah nyelvbe keriilt szlav szok
kozott is folfedezhetni vélt, hogy azutin e vélt talalkozas altal
egy kiilon keleti ,oldh-szlovén“ nyelv sejtelmét keltse fol ben-
niink, A magyar nyelvbe keriilt szlav sz6k annyira nem mutatnak
keleti typust, hogy ellenkezéleg a bolgar nyelvnek éppen nyugati
aganak fosajatsagat tiikrozik, mig ellenben az oldh nyelvbe keriilt
szlav szok a keleti bolgar nyelv hatisit valljak.

Nekrologok

a M. tud. Akademia elhunyt tagjairol.
XXII.
Sayous Edudrd.
(Genf 1842, 1. 10. — Nizza 1898. 1. 19.)

A franezia irék kozt, kik Magyarorszag torténetét és iro-
dalmat a XIX. szazadban a kiilfoldon ismertették, Sayous Eduard
kétségkiviil a legkivalobb helyet foglalja el. A szdzad els6 felé-
ben egyaltalan nem vettek tudomast roélunk; csak a fiiggetlen-
ségi harez kitorésekor és a reactio szomort napjaiban fordult
némileg a figyelem felénk. Ez a magyar menekiilteknek kdszonhetd,
s azok az irék, kik akkoriban a magyar alkotminy védelmére
keltek, kik legjelesebb irdinkat ismertették, mint Saint-René
Taillandier, féleg német forrasok utdn, vagy mint a derék
Chassin, magyar emigransok segélyével dolgoztak. Franczia, ki
tudomanyos kutatds czéljabél megtanult volna magyarul, ki
évek hosszi soran at a magyarok torténetét és irodalmat, mint
szakférfi, tanulmanyozta volna, Sayous el6tt nem volt. A magyar
tudomanyos Akadémia e ritka tiinemény lattara nem is késett &t
mar miitkodése elsé éveiben, 1875H-ben, kiilfldi tagjai kozé
bevalasztani s korai halalanak hirére torténetirasunk nesztorat,
Szilagyi Sandort bizta meg emlékbeszéd tartisaval, de a sors ot
is elragadta, miel6tt ebbeli megbizatisanak eleget tehetett volna.
Szolgaljon ez mentségiil, hogy az Akadémia Ertesitdje ecsak
két évvel a derék franczia tuddés elhunyta utin emlékezik
meg rola.
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L

Sayous Eduard Genfben sziiletett egy régi franczia csa-
1adbél. Jambor hugenottak sarjadéka volt, kik XV. Lajos alatt
a vallisszabadsdag martirjaiként 1750 tajan vandoroltak ide Dél-
Francziaorszaghol. a Béarn tartomany azon vidékérdl, mely IV.
Henrik 6ta a protestantismus felé hajolt. frénk atyja, Sayous
André (1808-—70) a genfi akadémidn rokonanak, a kiilfsldon is
Jol ismert Toepfer-nek lett utéda. A franczia nyelvet és irodal-
mat tanitotta, mikor az 1846-iki forradalom tanszékétsl meg-
fosztotta. Osei hazajat mindig forrén szerette, s minthogy egy
régi, 1790-ben kelt torvény értelmében a Nantes-i edictum vissza-
vonasa kdvetkeztében kivandorolt, de 6si hazAjukba visszatérni
akaré protestansoknak a franczia polgari jog visszaadatott, Sayous
nemsokara Parisban telepedett le. Mar Genfben irta meg az
Etudes Lttéraires sur les écrivains frangais de la Réformation
(1841. 2-ik kiadas 1854 két kotetben) czimii munkajat, mely
az addig csak theologusoktél tanulmanyozott nagy reformatori
munkak irodalmi értékét mntatja ki és Farel, Calvin. Viret, de
Béze, Hotman, a két Estienne, de la Noue, Duplessis-Mornay
és Agrippa d’Aubigné sikeriilt irodalmi arczképeit nyujtja. Ugyan-
csak Genfben kezdte irni maig kozforgalomban levé miivét:
Histoire de la lLittérature francaise a Uétranger, melyet a fran-
czia Akadémia 1853-ban megjutalmazott és mely Sainte-Beuve
dicséretét is kivivta. Parisban egyik tavoli rokonanak, Dufour
tabornoknak, III, Napoleon egyik tanarinak kzbenjarasara az igaz-
sagligyi miniszterium cultus-osztalyaba lépett, a hol nemsokara
fokrol-fokra emelkedve, a nem-katholikusok iigyeinek vezetésével
bizatott meg. 1861-ben tette kozzé: Le dix-huitieme siécle a
Vétranger és 18063-ban Conseils & une meére sur [Uéducation
lLittéraire de ses enfants czimfi munkait. Mikor 1870-ben meg-
halt, Scherer Edmond, a Temps nagynevii kritikusa, meleg
nekrologot szentelt nekil

Ily csaladi tiizhelyen nevelkedett a magyar térténet franczia
iréja. Vallasos buzgisag, polgari erény és azirodalom szeretetének
iskoldja volt ez, melyben fiatal, érzékeny kedélye a torténetiras ked-
veléséhez elég taplalékot talalt. A lycée Bonaparte (ma Condorcet)
tanuldja volt és mar 16 éves koraban a Concours général-on ezen
minden tanév végén Paris tsszes kozépiskolai kizt tartott zart helyi
dolgozat versenyén, elnyerte a torténelmi dijat. Sziilei azonban
nem szantak irodalmi palyara. A lyceumi tanfolyam bevégzése
utan a jogi karra iratkozott be, de két évi tanulmany utan a
tanari palyat valasztotta. Ez 1860-ban tortént, Akkoriban a
parisi bolesészeti kar tavolrél sem felelt meg valédi hivatdsanak.

U Le Temps, 18 avril, 1870.
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Voltak ugyan derék, nagyhirii tandrai, de ezek csak vegyes
kozonség szamara tartottak eldadasokat, melyek inkabb a forma
¢és az elfadas esinjaval tiintek ki. Az Ecole normale supérieure-on
kiviil nem volt eldkészillet a tanari vizsgalatra. Tgy azoknak, a
kik nem akartdk mint feliigyel6k (maitre d’études) legszebb éveiket
a lyceumokban tolteni, ezen iskola felvételi vizsgalatira kellett
késziilniok. Ez pedig egyike a legnehezebb versenyvizsgaknak.
A 18—20 éves ifjaktél valoban sokat kivannak, s nem csodal-
hatjuk, hogy azok, kik felvétetnek — vagy huszat a Lettres
csoportjabol, tizendtot a Sciences-bol vesznek fol 250 versenyzd
kpzil — az ,éléve de 'Ecole normale supérieure* czimére méltan
biiszkék. S ha késébb a politika vagy irodalom elcsabitja is dket és
az allami oktatas kotelékébél kilépnek, e szép czimet mindig hasz-
naljak. Sayous az 1860. év versenyén lépett be az intézetbe,
abban a promotioban, melynek tagjai kozt ott talaljuk Charles
Bigot-t, Charpentier, Jolly és Evellin harom jé hirnevii bolcsészt,
Foncin-t, ma az Université egyik fofeliigyelgjét, kinek foldrajzi
miiveit az Osszes iskolakban hasznaljak, az Alliance frangaise
élteté lelkét, Raoul Fraryt, a korin elhunyt publicistat, Petit
de Julleville-i, a Sorbonne-on a kozépkori franczia irodalom
tanarat, ki a Colin-féle nagy irodalomtorténeti vallalatot szer-
keszti. Ugyancsak ebben az intézetben, a hol a tanuldk harom
éven 4t bennlakok, kotott Sayous bardtsigot a mai kor harom
kivald torténetirdjaval : Gabriel Monod, a Revue historique szer-
kesztéjével, Lavisse-al és Rambaud-val, kiknek mindegyike most a
Sorbonne tanara. Mint a késobb hozza intézett levelekbdl lathatd,
Sayous az Ecole normale-on békés, kozvetité szerepénél fogva
megnyerte tarsai bizalmat. Nem szerette soha a polemiat, a
heves, személyes tamadasokat, de nem is félt egyéni meggy6z6-
désének nyilvanitasatol.

A rue d'Ulm-i intézetben t6lt6tt harom év utan a hall-
gatok a sajat szakjok aggregatigjira jelentkeznek, mely Franczia-
orszaghban a licence utin a masodfoka tanari vizsgalat és szintén
versenynyel van isszekdtve. 1863-ban Sayous a torténelem és fold-
rajz aggregatidjat oly fényesen allotta ki, hogy a vizsgald-bizottsag
elndke, Giraud, ezeket irta egyik baratjanak: ,Sayous nekiink Fiilop-
r6l és Demosthenesrdl olyan eladast tartott, mely valodi remekmii.
Ritkan talaltam ily kivalé tanarjeldltet.“ S valéban e nehéz, egy
egész honapon at tarté versenyben az elsd helyet nyerte el. Az
Ecole normale alapszabalyai értelmében az elsd agrégé d’histoire
két évig allamkoltségen az athéni franczia iskola tagja lehet.
Sayous, noha szeretett utazni és mar Ecole normale-beli sziinidejé~
ben bejarta Olaszorszag egy részét, nem akarta sziileit, kiknek
egyetlen gyermekék volt, hosszii id6ére elhagyni. s minthogy a
Versailles-i lyceumban azonnal alkalmazast nyerhetett, a nélkiil
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hogy vidékre kellett volna mennie, mint ez Francziaorszaghan
szokas, a kozépiskolai tanar rogds palyajira lépett. Mir két év
mulva (1865) Parisba keriilt a lycée Charlemagne-ba, a hol 12
éven at a legnagyobb sikerrel tanitott. Régi tanitvanyai, jelenleg
tanartarsaim a parisi iskolakban nem gyézik eléggé dicsérni vonzé
el6adasat, ritka késziiltségét és azt a barati viszonyt, mely az
idésebb tanulok és tanaruk kozt fennallt. Halala hirére egyik
masik tanitvinya, ki a politika terén a legmagasabb polezra
jutott, a volt miniszter, Liéon Bourgeois, ezeket irta zvegyének :
,5ayous ur nekem a legjobb tanirom volt és bennem a torténet
iranti hajlamot, a szép érzéket keltette fel. Csak konyekkel
szememben emlékezhetem ma vissza azokra a sétikra, melyeket
néhanyunkkal esiitértok délutan a Louvre-mizeumaban tett, meg-
ismertetvén veliink a népeket és korszakokat miivészettk reme-
keivel, ¢s tanitisén annyi josag Omlott cl, oly szives oda-
adast tandsitott, hogy nem is tanir, hanem egy idgsebb testvér
tarsasagaban éreztiilk magunkat“. Tanari teenddi kozben azonban
irodalmilag is miilkodott. Mar mint az Ecole normale tanitvanya
egv kis irodalmi tarsasagot alapitott, melyet Conférence du Rez-
de-Chaussée-nek neveztek, s melynek tagjai kozt voltak: Paul
Stapfer, jelenleg bordeaux-i egyetemi tandr, des Essarts, a cler-
monti egyetem tanara és johirii kolté, Lavollée, Sayous egyik leg-
bensgbb baritja, ki a torténet philosophidjaval foglalkozik, Filon,
a Journal des Débats londoni tudésitéja, a finom tollid regényiré
és Napoleon trondrokss volt nevelgje, Duvergier de Hauranne,
volt akadémikus, Zévort, a caen-i egyetem rectora, Ribot, a
Cambon testvérek, Louis Legrand, kik a politika terén miikodnek és
a mar emlitett Petit de Julleville, Frary és Bigot. Mint a hogy a
Conférence Tocqueville az iigyvédi kar fiatalabb tagjait csopor-
tositotta, ez a Conférence az irodalom és torténet apolasira ala-
kult, de nemsokdra feloszlott. Sayous itt Sienndrol tartott érdekes
felolvasast (1863.), mely elsé irodalmi essaije s mar mutatja,
miként iparkodott a népek torténetét varosaik és miiemlékeik
alapjan targyalni. 1866-ban, tehat csak hiarom évvel az aggregatio
utan doctoratusi thesiseit is elkészitette. De ez nagy baj is volt.
A franczia thesis, mely irdjinak hirnevét szokta megalapitani,
elhamarkodott munka, s a mi masokndl az irodalmi dicsioség
kezdete szokott lenni, Sayousnal csak gyenge kisérlet vala,
melyet a Sorbonne ma nem fogadna el. Most esak hosszl buvar-
kodas eredményét lehet e czélbdl felterjeszteni, de néha az ily
dolgozatok az Akadémia legnagyobb jutalmait is elnyerik, mint
minap Parisot vaskos kdnyve, melyet a IX, szazadi Lotharingiarol
63 Reussé, melyet a XVII. szazadi Elzdszrél irt. Sayous két thesise
(a latinnak czime : De Epistolis sive sancti Bonifacii sive ud sanctum
Bonifacium, a franczidnak: La France de St Louis d’aprés la
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poésie nationale, 208 lap) nem is ér sokat Sayous irodalmi miikodé-
gében, s tan ez volt oka annak, hogy a parisi egyetemen, melyre
lelke annyira vagyddott, késGbbi jeles munkai mellett sem nyerhe-
tett tanszéket. Paulin Paris és Littré maganleveleikben megdicsér-
ték ugyan a franezia dolgozatot, de a fiatal Gaston Paris a Revue
critique (1867, I. 109. 1) egyik czikkében kiméletleniil feltirta
annak nagy hidnyait. Lehetetlen ugyanis a XIII. szazadbeli fran-
czia tarsasag (a keresztesek, a kiraly és a hazaszeretet, a valldsi
eszmék és a papsag, a lovagias szellem, a polgarok és jobbagyok.
a vandordidkok) rajzat egyediil a Histoire littéraire de la France,
Jubinal, Roux de Liney, Dineaux és Méon gyiijteményei alapjin
megrajzolni, ha e kor (akkoriban nagyobbira még kiadatlan)
forrisait nem ismeri az ember. Gaston Paris szigort kritikdja
elriasztotta Sayoust, s ezentul franczia torténettel nem is fog-
lalkozott.

1867-et irtak. Magyarorszdz visszanyerte §si szabadsagat :
a hosszi reactio szenvedései véget értek. Mint ujjasziiletett
orszag szerepel. a dualismus évében a parisi kiallitdson. Régi-
ségei, ipara, miivészete a flatal Sayous lelkét meghdditjik.
Hatha a parlagon maradt s Francziaorszaghan mar szaz év 6ta
nem apolt magyar térténet irasiba fogna! Ezen az uj jaratlan
iton tin szebb babérokat lehetne szerezni. KEpp akkoriban egy
masik fiatal historikus, Louis Léger. a szlav népek tiorténetét és
irodalmat kezdte kutatni, s igy a munkafelosztis elve szerint
Kelet-Europa két fontos tényezbje a franczia irodalomban kép-
viselve lenne. Sayous a legnagyobb buzgalommal kezdte nyel-
viinket tanulmanyozni. 1868-ban Magyarorszigba jott s itt a
kivalobb torténetirokkal tsszekottetésbe 1épett. Nem telt bele hiarom
év, hogy 4j tanulmanyaival behatébban foglalkozott, mikor az
1870-iki habora kitért. III. Napoleon kiiliigyi minisztere, Gramont
herczeg félig diplomatiai missziéval kiildétte ekkor Budapestre,
hogy a kormanyt a magyaroknak Francziaorszag irant valo érzel-
meirf] értesitse. A torténet mar megfelelt arra. hogy miért voit lehe-
tetlen Ausztria-Magyarorszag beavatkozasa a francziak érdekében.
Sayous ezekrdl kormanyat hiven értesitette. Fiatal nejével, kit épp a
habori évében vett feleségiil, visszatért és Tours-ban Chaudordy
a kiillfsldi lapok czikkeinek ismertetésével bizta meg. Mikor
Parisba visszajohetett, Gjra elfoglalta tanari székét. A Commune
borzadalmait nem litta, mert a fovarost mint ,genfi dramiives®
még idejekoran elhagyhatta s csak a folkelés leveretése utdn
tért vissza lyceumdba. S ekkor hozzifogott tobb éven at gyiijtott
anyaganak és utazasi tapasztalatainak feldolgozasiahoz. 1872-ben
kezdte meg azt az alddsos miikodést, mely fénypontjat 1877-ben
a Histoire générale des Hongrois kdzzétételével érte el. Kzt ax
Ut évet tanulotarsa, Gabriel Monod életének legtermékenyebb és
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legboldogabb éveinek mondja. Igaz, hogy gymnasiumi tanar volt,
de ne feledjiik, hogy mar 1871-ben a lyoni egyetem egyik tan-
székét felajanlottak neki, de nem fogadta el, mert vidéken vajmi
nehezen fejthette volna ki ebbeli miikodését oly fényesen, mint
Parisban. A Revue des deux mondes, mely akkoriban az 1j
Magyarorszag irdnt nagy érdekkel viseltetett, a hol mar Saint-
René Taillandier és Laveleye tobb czikkben ismertették, a fiatal
specialista két czikkét adta: La Hongrie et les partis magyars
depuis la Guerre és La poésie populaire hongroise pendant la
querre de 1848 —1849. (1872) és ugyanabban az évben nagyobb
miivének egy részét: Histoire des Hongrois et de leur lLittérature
politique de 1790 & 1815 kozdlte izelitéill, majd két évvel ra
Les origines et Uépoque paienne de Uhistoire des Hongrois czim
alatt a munka kezdetét. 1875-ben kezdte meg elfadasait az
Académie des sciences morales et politiques osztilyaban, a hol
L'invasion des Mongols en Hongrie dans les années 1241 et
1242, Les relations de la France avec les princes de Transyl-
vanie pendant la guerrve de Trente-Ans (Szilagyi Sdndor munkai
alapjan) Les rois Capétiens de Hongrie (1301—13882), La poli-
tique et les guerres de Mathias Corvin czimii fejezeteket mutatta
be, s miutin 1876-ban még egyszer és utoljara a Revue des
deux mondesban L’état présent et U'avenir de la Hongrie czimii
politikai czikkét adta, 1877-ben végre két kotetes Histoire
générale des Hongrois alapvetd munkaja latott napvilagot. Mind
Magyarorszdgon, mind itt a legnagyobb érdekkel fogadtak. A
franczia Akadémia egyik jelentékenyebb dijaval, a Prix-Thiers-sel
(3000 frank) koszoruzta meg éppen Saint-René Taillandier jelen-
tése alapjan, ki az irét még az nap (majus 17.) értesitette e
ritka Kkitiintetésr6l s ezt irta neki: ,Souplesse d’'esprit, finesse
d’analyse, sentiment des nuances psychofogiques, vous avez
tout cela, sans compter l’érudition qui est du meilleur aloi.
E nagy torténeti mii megjelenésének éve fordulopontot jelez
Sayous életében. Nemcsak tandri palyajat cseréite fel a papival,
de irodalmilag is mas téren kezdett miikddni. Tobbféle indité
oknak tulajdonitottak ezt az elhatdrozast, mely Francziaorszagbhan
valéban tosgybkeres valtozast von maga utin. Magyarorszagon a
pap lehet tanir, ird, sét miniszteri tisztviseldé is; az Université
de France azonban éles ellentétben 4ll a papi, hierarchikus szel-
lemmel. — Az universitaire-b8l lett lelkipdsztor vagy viszont,
nagy moralis vilsagon megy keresztiil. Ily valsag volt az, mely
a lyeée Charlemagne tanarat a reformatus egyhidz egyik derék
papjava avatta. Azt rebesgették, hogy a Sorbonne egyik tan-
székének betiltésekor vallott kudarcz vitte e lépésre, tan nem
taldlvan a gymnasiumi oktatdsban azt a sikert, melyet finomul
érzé szive és nagy tudisa megérdemelt volna. Igy tehat a theo-
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logiat és a dogmakat kezdte tanulmanyozni, és miutan eldbb a
bilesészeti kar hirom gradusat mar elnyerte volt, most a theo-
logiai kar ugyanezen harom fokozatat vivta ki maganak harom
dolgozataval. Le christianisme de Bacon, ses apologistes et ses
adversaires (1877) volt a baccalaureatusi thesis, De Tauroboliis
apud gentes tempore crescentis ecclesiae (1880), melynek fran-
czia forditasa a ,Revue de Thistoire des religions® 1887-iki
évfolyamaban jelent meg, a licentiatusi thesis, melyet a Montau-
ban-i theologiai karhoz nyujtott be és végiil theologiai munkai
kizt a legnevezetesebb: Les déistes anglais et le christianisme,
principalement depwis Toland jusquw'a Chubb (1696—1738),
1882-ben a doctor theologiae czimét vivta ki neki. Idékézben,
minthogy a reformatus egyhaz szabalyzatai megkivanjak, hogy
a két allami theologiai fakultas — Paris és Montauban — tanari
székeire palyazék néhany éven 4t papi hivatalt viseljenek.
Sayous a poissy-i dllami fegyhaz reformatus lelkésze lett. Les
habitants "d’une maison Centrale a svijezi Bibliothéque univer-
selle-ben megjelent czikkében (1881) érdekes rajzot ad e
Paris melletti bortén lakdinak életérsl. Itt szerzett tapasztalatai
angyaljosagn szivére fajolag hatottak. Az elitéltek nyajas tar-
salkodéja és tanacsadéja volt; megszerették s egyikik hala
jelétil, a felszabadulisa el6tti napon meg akarta neki mutatni,
mint lehet hamis bankékat késziteni, a nélkiil, hogy elesipjék az
embert.

A parisi theologiai karon épen iiresedés volt ekkor ; a hitfele-
kezet egyhangtilag Sayous-t jelolte ki, de a miniszterium egy
ismeretlen egyént a hirneves tudésnak eléje tett. Minthogy végleg
mégis a felsdbb oktatis terére akart lépni, a montaubani karon az
egyik rendkiviili tanszéken a torténelem és irodalom tandra lett s
ott 1879—-1884-ig a gordg, réomai és mohamedin vallastorté-
nelem egyes szakaszait tanitotta. Ujra jelét adta sok irant fogé-
kony tehetségének, a mennyiben az izlim kutatisiba is bele-
fogott. Jésus-Christ d’aprés Mahomet, ou les notions et les doctrines
musulmanes sur le christianisme (1880)' czimii munkdja, vala-
mint a Bibliothéque Universelle egyik cuzikke : Théologiens et
plalosophes musulmans, VIIIe et IXe siecles (1880) est elégge
mutatjak. Az Etudes sur la religion romaine et le moyen dge
oriental (1889) eczimii kotet a Montaubanban tartott eléadisok
eredménye. Ezeket az eljadasokat, mint Francziaorszig minden
egyetemén, ndk is hallgattik. Sayous hatrahagyott iratai kozott
egy szép jelenet emlékét talaljuk. Montauban varos legszelle-
mesebb holgyei, kik e cursusokra nagy érdekkel jartak el. 1883

! Ez Sayous egyetlen munkaja, mely Németorszagban nyomatott
és jelent meg (Lipese, Otto Schulze).

AKAD. ERT. XL 10
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marezius havaban szép esokorral és vazdval tisztelték meg
tanarukat, a kovetkez sorok kiséretében : ,Plusieurs des dames
qui ont tant joui des charmantes lecons littéraires de Monsieur
le professeur Sayous le prient d’accepter un silencienr témoignage
de leur reconnaissant souvenir — seule manifestation qui leur
soit permise“. Sayous Montaubanban néha prédikalt is és Monod
szerint ezen egyhazi szénoklatok fogalmazvinyai, minthogy itt
szive érzelmeinek, koltdi és mystikus lelkének szabad réptét nem
szegte a rideg kutatds, mélyebb benyomast tehettek miiveinél,
melyeknek stilusa higgadt és sohasem fellengzé.
Montaubannincs messze Toulousetél. Minthogy Sayous docteur
¢és lettres volt, Duméril, az akkori bolesészetkari dékan gyakran
meghivta, hogy a baccalaureatus vizsgalatan vegyen részt s végre
a theologiat elhagyvidn, a toulouse-i Faculté des Lettres egyik
rendkiviili torténeti tanszékét foglalta el, mig végre 1886-ban a
kis besang¢on-i egyetemre a kozépkori torténet rendes tanaranak
nevezték ki. Hivatalos teenddi a hallgatok kis szdma miatt nem
voltak firaszték; nem volt messze Svajeztél és a genfi té6 part-
jara gyakran kirandulhatott, de még tobbszor utazott Parisba, hogy a
konyvtarakban dolgozzék, Nemsokara a besanconi kis Académie
des seiences, belles-lettres et arts, valamint a Société d'émulation
du Doubs (a Doubs département fGhelye Besancon) tagjava lett
és néha ott felolvasasokat is tartott. Itt maradt élte végéig;
1888-ban és utoljira 1896-ban még ellatogatvan Magyaror-
szagha, Ambdir nagyobb érdeki magyar munkiba mar nem fogott.
De mint Lavollée egyik hozza intézett levelébdl lathatjuk (1891
februar), Sayous nem mondott le arrdél a reményrdl, hogy torté-
neti munkajat, mely tudvalevéleg 1825-ig terjed, folytatni fogja.
A Plon kiadéval ez iigyben folyt tiargyaldsa azt tanuasitja, hogy
az. 182H-t5l 1867-ig terjedd kort is meg akarta irni. Sajnos,
hogy e mii nem jott létre. Ambar épp ez a korszak nem isme-
retlen a franczidk el6tt, mégis bdvebb kutatisok eredményét
mutatta volna fel Sayous, mint a tobbi torténetiré, a kik a
modern Magyarorszdg alakulasat, a forradalmat és a reactidt
csak az Ausztriarél 8z6l0 torténetiikben jellemzik. De Sayous
élte végén. ambir teljes erejét Angolorszag XVIL és XVIIIL
szazadi torténetének szentelte, nekiink nagy szolgilatot tett azzal,
hogy két fontos, encyclopédikus miiben ¢ irta meg a magyarokrol
52616 részeket. E miivek a Lavisse és Rambaud szerkesztette
Histoire générale tizenkét kétetben, a masik a Grande Encyclo-
pédie, melybil eddig 26 vaskos kotet jelent meg, Az els§ val-
lalat IV. egész X. kitetéig, a reformatiotél 1847-ig, az egyik
fészerkesztd ismert magyar-ellenes érziiletei mellett is, az &
rokonszenvesebb felfogasinak adott kifejenést, a Nagy Encye-
lopédiaban, a mely az Osszes, eddig megjelent ilynemii villa-
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latok legfontosabbika, a magyar torténelemre, irodalomra és fold-
rajzra vonatkozé czikkeket (szamra 118-at) § szerkesztette. Az
.. betii volt az utolsdé, melyben kozremiikodhetett, Ezenkiviil
baratja, Léger kérésére, hogy torténeti miivét egy a magyar iro-
dalomrol és tudomanyos életrdl sz6l6 munkival egészitse ki, arra
birtak, hogy egyes irodalomtdrténeti czikkeket, (Arany, poéte
national hongrois, Madéach, poéte hongrois, et sa Trageédie
humaine, mindkettd a Revue chrétienne-ben 1893, 1894. Un
poéte hongrois Petofi; a Bibliothéque wuniverselle-ben 1895.)
adjon ki; de midén 1896G-ban a Hongrie littéraire et scientifique
czimii munka megjelent. mint Léger mondja ,il n’en marqua
aucun dépit; bien au contraire, il semblait qu’'il elt un poids
de moins sur la conscience“. (Bibliothéque wuniverselle 1898,
augusztus). Nemesak harom tekintélyes folydiratban nyilatkozott
rola kedvezben, hanem a munka szerzéjével azoita levelezésbe
is lépett.

1895-ben. nagyon is késon, bokros érdemei elismeréseiil
az Ecole normale szdzados linnepén a becsiiletrend lovagjiva
nevezték ki, miutin tobb tanulétirsa mar vagy tiz évvel ezeldtt
elnyerte e Kkitiintetést.! 1897-ben a gyomorbaj, mely gyakran
gyotorte, oly mérveket &ltott, hogy szabadsidgoltatta magdt. Ez
év oktober egyik napjin még utoljira volt szerencsénk vele a
parisi Bibliothéque nationale nagy termében tarsalogni. Nemsokdra
ezutan Nizzaba ment iidiilést keresni, de bajanak orvoslisat ott
sem talalhatta. Majdnem hirteleniill 1898 januar 19-én halt meg
hii neje, gyermekei és Lavollée karjai kozt. A nizzai temetSben
nyugszik Harom fia koziil az id8sebb jogtudor s mar is jobirii
kozgazdasagi ird, a masik lelkipasztor, a harmadik tanar lesz.
Atyjuk halalinak hire mind Parisban, mind Besanc¢onban és
Budapesten a legmélyebb részvétet keltette. A besanconi egye-
temhez érkezett azonnal a magy. tud. Akadémia alelnékének, a
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek meghaté siirgénye, a
napilapok mind kiemelték az elhunyt derék jellemét, firadha-
tatlan szorgalmat. Egyik tanartirsa a besanconi egyetemen,
Léonce Pingaud egy hosszabb Notice-t szentelt neki; az Kcole
normale évi iinnepén Monod tartotta rola a gyaszbeszédet,
baratja Léger abban a Lausanne-i, franczia szellemben szer-
kesztett Bibliotheque universelleben. melynek Sayous 1880 ota volt
munkatarsa és a hova leggyakrabban szokott irni, jellemezte
palyafutasat.

! Az Institut, melynek egyik osztilyidban oly gyakran tartott
felolvasasokat, nem valasztotta meg vidéki levelezd tagjanak, de élte
utolsé éveiben komolyan szé volt réla.

10*
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II.

E rovid életrajzbol lathatjuk, hogy Sayous irodalmi miiko-
dése harom irdnyban érvényesiilt : Magyarorszag torténete, Angol-
orszag a XVII. és XVII. szazadban és a vallastirténet egyes
fejezetei. Elsé sorban a magyarokrél szélé tanulminyok jonnek
tekintethe ; theologiai tanulmanyait. melyek Angolorszag felé
iranyoztak tekintetét, csak valliasos kedélyénck kielégitésére liste,
mig élte utolsoé tizenkét évében, kiilondsen midta a besangon-i
egyetemen miikodott, az angol nép torténetének élt. Tan a tole
tanulminyozott két orszdg rokon politikai jellege, melyet oly
gyakran hangsulyozott, kedveltette meg vele a kidos Angliat.
Ha mégis halila utin a franczia tudésok egyhangilag fejezték
ki abbeli sajnalatukat, hogy erejét harom téren szétforgiesolta,
a helyett hogy oly fényesen megkezdett magyar torténeti bavar-
latait, melyekre manap Francziaorszagnak egyetlen kivalobb kép-
viseldje sines, folytaita volna, gy batran elmondhatjuk, hogy
Sayous az utékor emlékében mint a hungarismus franczia kép-
viselgje fog élni.

Theologiai és vallastorténeti dolgozatai csak egy élesen
megfigyel§, a forrasok kellé felhasznilisaban figyes és mély val-
lasos iréra mutatnak. Az Ffudes sur la religion romaine et le
moyen dge oviental czimii munkdban talalhato : 1 Histoire de la
religion romaine pendant les guerres puniques, a 130 lapra ter-
jedd értekezés eléggé mutatja, mily behatoan tudott egyes kér-
déseket e téren fejtegetni. Boissier a rémai vallds kutatdsainak
itteni nagymestere ez alkalommal ezeket irta neki: ,Je ne crois
pas qu'un seul fait de quelque importance vous ait échappé“.
De — dgymond -— ,par malheur I’époque que vous avez
choisie n’a pas un caractére tranché par elle-méme. Lesréflexions
générales que les faits vous suggérent conviennent a la religion
romaine tout entiére, ce qui n’empéche pas gue quelques bonnes
monographies dans ce genre ne nous rendissent beaucoup de
service“,

Sayous legderekabb munkaja a vallistorténeti kutatasok
terén a Les déistes anglais et le christianisme czimit kitete, mely
az 1696-t01 1738-ig terjedd deistikus dramlatot tiinteti fel fobb
képviseldiben : Toland. Shaftesbury, Collins, Woolston, Tindal,
Morgan et Chubb. Behaté tanulmanyok alapjin mutatja be e

' E kotet értekezései a romai vallisra vonatkozé dolgozatan
kiviil: Le Taurobole; Les idées musulmanes sur le christianisme ;
Essai sur U'introduction slave et finnoise dans la chrétienté (IX. —XI1V.
siécles) ; Les Bulgares, les croisés francais de Constantinople et Inno-
cent III. és a Frakndi és Karolyi Arpad miivei nyoman késziilt: Le
Cardinal Buonvisi, nonce du pape et la Croisade de Bude.
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vitakat, melyek lord Herbert de Cherbury! fellépésével kez-
dédnek, mig 1740 tijan Wesley bator tamadasai kovetkeztében a
deismus Angliaban megsziinik, hogy annal nagyobb erével Fran-
cziaorszagban éledjen fel. a hol Voltaire és az Encyclopedistak
egész Eurépaban meghonositottak. Humanus, tiirelemre szokott
lelke, mely az elodei altal szenvedett intolerantia miatt nem
volt elkeseritve, e mitben, mint egyaltalan kisebb vallastorténeti
czikkeiben legjobban nyilvanul, ambar a vallas dolgaban ma
tapasztalhaté kozombosség meélyen fajt neki és Francziaorszagnak
is egy 0j Wesley-t kivant, a ki, barmely felekezetbil timadjon
is, a hitet restauralja.

A franczia reformatus egyhiz beliigyei mindig meélyen
érdekelték Sayous-t. A Revue chrétienne-nek, ezen egyhiz egyik
kozlonyének rendes munkatarsa volt. Itt jelent meg ,Le Synode
national nécessaire et possible® nagy feltiinést keltett czikke
(1894), s a férfi, ki mar 1872-ben a Lozére département egyik
képviselGje volt a parisi zsinaton. élte vége felé (1895) a lyoni
nagygyiilésen teljes sikerrel miikodott egyhaza két partjanak
kiegyestetésén, egy kozpontositott organisatio érdekében, mely a
vallas és fegvelem dolgaban egyességre juthatna. Halala egy-
hazaban is mély gyaszt keltett és a parisi consistorium elndke
ezt Ozvegyének ki is fejeste. A kilfoldi, kiilonésen a magyar
reformatus egyhaz tirténete és sorsa is nagvban érdekelte, * Val-
lagsos kedélye mindig oridmmel telt el, ha a reformatus egyhdz
egy linnepi szertartdsan részt vehetett. Ezekrsl szdlt legszive-
sebben nejéhez irt leveleiben, hangstlyozvan az ily czereméniak
hasonldsagat a régi hugenottak szertartasaival. Torok, Révész
és Szilady neve gvakran fordulnak el e szép levelekben.

Az angol szabadelvii szellem és theologia kutatisa vezette
lassanként e nép tirténetének tanulmanyozasara, s minthogy tiz-
tizenkét év végtére elegendd barmely eurdopai nemzet tirténete egyes
korszakainak alapos megismerésére, nem esodalhato, hogy Lavisse és
Rambaud nagy osgzefoglalé miivilkben & red biztik Anglia torté-
netét 1670-t61 fogva. A mii VI egész XI. kitetéig, azaz 1870-ig
irta meg az egyes fejezeteket, melyek a legjobbak kozé tar-
toznak. Guizot szelleme lelkesitette, az § felfogasa vezérelte mind
vallasi, mind politikai tekintetben, Ezenkiviil egy gyonyori, a

! A deistak els6 nagy vitazdjat Sayous azért nem targyalta,
mert Charles de Rémusat ennek 1874-ben ©nallé kotetet szen-
telt volt.

* Hongrie czimfi czikke a Lichtenberger-féle FEneyclopédie des
sciences religicuses-ben és L'établissement de la Reforme en Hongrie
czimii czikke a franczia protestans torténeti tarsulat kozlonyében
(1873) mutatjik, hogy a magyar reformatus egyhaz torténetét jol
ismerte.
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nagy kozonségnek sz616 illusztralt kotetben, mely a Quantin-féle
Bibliothéque d'histoire illustrée egyik legjobb szima: Les deus
révolutions d Angleterre (1603—1689) et la nation anglaise
au XVIIe siécle czim alatt Hallam, Macaulay, Green, Guizot,
Boutmy, Glasson és Fischel nyoman adta el§ e kor vallasi, poli-
tikai és tudominyos aramlatat és ezek nyoman magyarazta a
két nevezetes forradalom okait. Inkabb miiveltségi mint politikai
torténet, melyhez theologiai tanulminyai eléggé jol elokészi-
tették. Hogy az exact tudomanyok haladasat e korban is vazol-
hagsa, atolvasta a Humboldt Cosmosatél egész Figuier-ig terjedd
irodalmat, nehogy felilletes allitasokat koczkaztasson. S mint
azelott Magyarorszagba, a hova hat izben jott, igy most Anglidba
ment a forrasok kutatisidra és 1895 Ota egész sorat adta az
érdekes czikkeknek,' melyek a nagy, fijdalom, be nem végzett
angol torténetnek mintegy el6futirai voltak.

Az utazasi és megfigyelési hajlam Sayous egyik jellemzi
szet minden nyoma irant kivalé érdeket tanusitott. Néhany ke-
vésbbé ismert tanulmanyt irt a nagy miivészekrol és Montégut
modjara a francziaorszagi alig méltatott tijakat és emlékeket
ismertette. La France, pays peu connu czimii czikkekben, melyek
elseje a Coucy-i és Loches-i kastélyt, valamint a Moissac-i apat-
gigot, masodika pedig az Als6-Rhéne roman stili egyhazait
irja le miiértleg. Budapesten is meglatogatta a képtirakat, s
mint Ur voyage & Buda-Pesth (Bibliothéque universelle 188Y.)
czimil csevegése mutatja, 1888-ban a magyar féviros miiszép-
ségei, a képirék termei, mint Benczuré is, nagyban érdekelték.
Ugyanezen utazas alkalmaval nézte meg a béesi Maria-Terézia
kiallitast és rola a besanconi Akadémiaban székfoglaléjat tar-
totta.> Xavier Marmiernek, ki szintén mint a Doubs-département
sziilotte, ennek az Akadémidinak tagja volt és Kelet-Eurépat bejarta,*
nyomdokait kovette és egész Konstantinapolyig vitte ezen haj-
lama. melynek mar ifjakoraban hédolt.

! Az Académie des sciences morales et politiques iilésein fel-
olvasta: Les causes parlementaires et judiciaires de la révolution
d’Angleterre sous le régne de Jaeques l-er ; Le procés de Sacheverell
et la paix d'Utrecht; Les discours de Sheridan au temps du Diree-
toire et de Napoléon czimii dolgozatait, melyek ezen Akadémia érte-
kezései kost jelentek meg 1895—97): a Bibliothéque universelle-ben
pedig a kovetkezi czikkeket adta: Les prisonniers anglais an XVlIlie
siécle (1882); Un sermon anglican et une crise européenne (1896):
La caricature anglaise au temps de la Révolution francaise et de
Napoléon (1896); Le ministére Robert Peel et le Punch (1897).

2 L'exposition Marie-Thérése, souvenirs d’un voyage récent (1888,

3 Xavier Marmier voyageur dans U'EKurope méridionale (1891.)
czim alatt Sayous e derék utazé érdemeit méltatta. Mind a két czikk a
besangoni Akadémia kozlonyében.
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De a m. tud. Akadémiat, mely a magyar nyelv, irodalom és
torténet killfo6ldon valé ismertetésére is sulyt fektet, legelsd
sorban Sayous a magyarokra vonatkozé munkai érdeklik, Ezeket
élte legszebb éveiben kezdette és vagy tizenkét évig ernyedetlen
szorgalommal folytatta. Mindjart els§ kotetével : Histoire des
Hongrois et de leur littérature politique de 1790 a 1815
altalanos érdeket keltett. Tudni kell ugyanis, mily nagy sziik-
ség volt itt a magyar torténet szakszerii buvara. Sacy (nem
tévesztendé Ossze a nagy orientalistaval) 1778-ban megjelent
Histoire générale de Hongrie depuis la premiére invasion des
Huns jusqu'a nos jowrs czimii két kitetes miive Ota, mely
latin forrasok utan s nem a legnagyobb miigonddal késziilt, e
tér parlagon hevert. Bacsanyi 1813-ban a Mercure étranger-ben
Bérony alnév alatt kozzétett czikkeiben eléggé panaszkodik, hogy
Sacy ota senki sem foglalkozott behatébban Magyarorszaggal,
hogy csak német forrasok nyomdn itélnek réla s hogy irodal-
marol a franczidknak fogalmuk sines. Es 1848-ig ez az allapot
nem valtozott meg. A szabadsagharez felkeltette az érdeklédést és
végre meggytzidtek arrol, hogy Magyarorszag nem volt 6sidéktol
fogva osztrak tartomany s hogy a nemzet nyelve sem német, sem
szldv nyelvjaras. De még ekkoriban sem sajatitotta el egy franczia
sem ezt a nyelvet, hogy hazai kutforrasaink nyoman szélott volna
az eurépai kozonséghez. Sayous nagy érdeme marad, hogy
idegen létére e nehéz vallalatra, melynek konnyebbitésére a franczia
oktatdsiigy még ma sem tesz semmit, adta magat. A nyelv bir-
tokaban lévén s a torténeti mdodszeres kutatist az Ecole normale-ban
sajatitvan el, megvolt benne a két fokellek a magyar torténet meg-
irasara. Elsé munkaja, mely tulajdonkép nagy miivének egy
része, nemcsak a hazai forrasok ismeretét darulta el, hanem kellg
jartassagit az irodalomtdrténeti emlékekben is. Daczira annak,
hogy a Martinovics-féle Osszeeskiivés és kapesolata a franczia
liberalis eszmék terjesztésével Magyarorszagon a franczia iskola
fellépésétsl fogva 1795-ig nines eléggé fejtegetve, a munka,
kiilonosen a franczia historikusoknal, valésigos revelatio volt.
Az Osszes tudésok, kik Sayousnak ez alkalommal irtak, majdnem
mind bevalljak, hogy mindezeket a dolgokat teljesen ignoraltak. A
nagy Guizot pedig igy serkentette a folytatasra: ,Vous avez toute
raison d'appeler sur eux (a magyarokra) ’attention publique. S’ils
ne prennent pas une place considérable dans I'avenir de I'Europe,
ils manqueront & leur destinée. J’espere que cela n’arrivera pas.
Nous sommes las des mécomptes. E levél 1871. deczember
25-én kelt, Eichhoftnak, az Institut tagjanak levele azt mutatja,
hogy mily nagy rokonszenvvel viseltettek még ekkor a magyar
nemzet irinyaban. (,La loyauté et I’héroisme de ce peuple fidéle
aux traditions glorieuses de ses ancétres, qui défendirent avec
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tant de bravoure la chrétienté contre I'lslamisme.*) A két évvel
utobb megjelent: Les origines et U'époque paienne de I'kistoire
des Hongrois, érdekes vitara adott alkalmat a franczia és magyar
tudésok kozt, mert a mythologiai kutatasok s egy faj eredete és
vandorlasai mindig elég anyagot nyujtanak a discussiéra. S mi-
utin az akadémiai felolvasasok révén az érdek eléggé fel volt
keltve, a Hisloire générale des Hongrois két szép kitete jelent
meg, melynek sikerériél a franczia Akadémia Thiers-dija és a
mii magyar forditisa taniskodnak. Az els§ kotet kiilondsen sike-
riillt, s tan egyike a legjelesebb konyveknek, melyeket a magyar
kozépkornak szenteltek. A forrasok behaté tanulmanyozisa, eleven
érzék a kozépkori magyar tirsadalom és annak politikai jellege
irant, elészeretet azon kor irant, mely, mint maga mondja a kozép-
korrél: ,éléve I'ame et vous grandit moralement et religieuse-
ment*, a kiilféldi, kiilondsen franczia-olasz viszonyok ismerete az
Anjouk uralkodasinak jellemzésében: mindez a mil elsd kitetét,
mely Matyas koraig terjed, kivaléo alkotdssa teszik. A masodik-
ban a sok vallasi és nemzeti harez kozepett néha lankad az
érdeklddés, de Sayous dicséretére kell mondani, hogy daczdra buzgé
kalvinista érzelmeinek, a katholikus Ausztria és a reformalt
Magyarorszag tusajat a torténetird higgadt modszerével adja el§!
Kar, hogy mar ekkoriban nem targyalta Széchenyi korat és a
modern Magyarorszag alakuldsit. Megigérte ugyan, hogy a sza-
badsagharez torténetét is meg fogja irni, de élete menetébosl
lathattuk, hogy erre mar nem volt érkezése.® Hatrahagyott iratai
kozott nem inaradt semmi, a mi e korszakra vonatkozik, de valo-
szinii, hogy baritai ndgatdsira nem egyszer gondolt ra. Mily
terjedelemben akarta targyalni a DPlon kiadénak szint kotetet
1825-t61 1867-ig, sajnos nem tudhatjuk. De ha nagy torténeti
munkaja, mely 1900-ban egyrészt roviditett. masrészt némileg
megtoldott alakban masodik kiadasban fog megjelenni, csonka
maradt és irdgja 1877 utan mas utakon jart, azért sohasem feled-
kezett wmeg teljesen Magvarorszagrol. A Hisloire générale elsd
koteteiben ugyan a derék Denis, a csehek torténetének kutatéja,
irta meg a magyarokra vonatkoz6 fejezeteket, de a IV. kotettdl
fogva, azaz areformatiétol kezdve, ismét Sayous szakavatott tollabél
folytak az 1847-ig terjedd lapok. Ezenkiviil szdzaval szolgaltaita

! Hogy teljes szivvel az iildozottek partjan allt, azt a ,Bulletin
de la Sociéte de I'histoire du protestantisme francais“-ben (1875) meg-
jelent czikke : Les pasteurs hongrois et les galéres de Naples (1674 —
1676) eléggé mutatja

* 1877 utin csak egyszer szolt még Magyarorszagrdl az ,Aca-
démie des sciences morales et politiques* egyik iilésén. Fraknoi kuta-
tasai alapjin La Hongric et la Ligue de Cambrai czimfii dolgozatat
mutatta be. (1883.)
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a kisebb-nagyobb adalékokat a Grande Encyclopédie szamira,
a mely roppant mitben a Hongrie czikk valédi remekmii. Itt
adta a magyar irodalomtirténet elsé bbvebb Aattekintését és valo-
ban csak sajnalhatjuk, hogy e vazlatot 6ndllé kotethen nem
egészitette ki. De ha érdekkel viseltetett is irdnyunkban, erre
mar nem szanhatta el magit. A magyarellenes dramlat, mely az
utolsé évtizedben az ismert roman agitatio folytan itt, tudds
korokben is labrakapott, meghénitotta akaraterejét. Sayous nem volt
az az erélyes, kiizd§ természet, mely a hamis vadak leilczaza-
sara volt teremtve. Tan maga is hitt némileg e vadaknak, s
mindenesetre nem igen batoritotta azokat, kik miikodésiket Magyar-
orszag szellemi életének megismertetésére akarjak szentelni Két
utolsé czikkében, mely a Millennium alkalmaval jelent meg, !
még mindig a magyarok Dbaratja, de nem titkolja a kiilénféle
nehézségeket, melyekkel a magyar allamnak kiizdenie kell, és
ramutat a nemzetiségek harczara, melyek az orszag jovijét,
annak szellemi haladdsat veszélyeztetik. Harom irodalomtdrténeti
czikkének elsejében nagy rokonszenvvel sz6l Arany Janosrol, kiilo-
nosen nemzeti jellegét hangsilyozvan és fébb balladait mutatvan
be; a masodikban Madach halhatatlan miivének vazlatit adja;
a harmadikban, mely felolvasas volt s melyben hiven kiveti
(“hassin kényvét Petofirél, ambar a koité langelméjét bamulja,
mégis karhoztatja forradalmi lyrajat, mert a kiilonféle nemzeti-
gségek kozti harczot ennek kifolyasanak tekinti.

Ezek a czikkek voltak az elhunyt derék férfiu utolsé ada-
lékai Magyarorszag kulturilis életének megismertetéséhez. Mindig
biiszke volt arra a kitiintetésre, melyben a M. Tud. Akadémia
és a Kisfaludy-Tarsasag irodalmi palydjanak mintegy kezdetén
részesitették., Ha, mint egyik baratja. Louis Léger, kivanta volna,
nem is adtidk nevét Budapest egyik utczajinak; ha rendjelt, mely
utan puritdn lelke sohasem ahitozott, nem is kapott: de emléke
soka fog élni a Duna partjain, hol oly szivesen fordult meg és
az Akadémia mindig halival fog megemlékezni e francziarol, ki
évek hosszi soran at a magyar torténet és irodalom apoldja volt
a Szajna partjan. ?

Paris, 1899. november. Kont Igndcz.

v Les Magyars & la veille de leur exposition millénaire (Annales
de géographie, 1896.); L'Exposition du Millénaire hongrois (Revue de
Paris, augusztus 1. 1896.).

? Legmélyebb koszonetiinket kell kifejezniink a boldogult fia-
nak, André Sayous nrnak, ki a legnagyobh szivességgel bocsatotta
rendelkezésiinkre atyjinak levelezését és a rea vonatkozd czikkeket.
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1. AZ ARCHAEOLOGIAI ERTESITO ez évi februir 15-ikén
megjelent 1-36 szamaban dr. Jank é Janos ,A XI. orosz archaeolo-
giai congressus Kievben“ czimfii ezikke elsd kdzleményében beszamol
arr6l a kikiildetésérél, melyben a mult év nyarin a magyar nemaz.
muzeumtol részesiilt. Kimutatva az archaeologiai congressusok jelen-
toségét, roviden elmondja a harmincz év ota e téren Oroszorszagban
tapasztalhaté mozgalmak torténetét. A XI. congressus szinhelyéiil
Kiev allapittatott meg, mint a legalkalmasabb pontok egyike az ily
congressusok tartisara; e varost az orosz nemzet torténeti multjanak
szamtalan emléke ékesiti; egyetemi és papi akadémidja a magasabb
tudomanyossig melegagyai voltak mindenkor s mindegyikiik remek
archaeologiai gytijteményt oriz. Ezen kiviil vannak Kievnek magan-
gylijteményei is, miikedvel6i rendszeres dsatisokat végeznek az egész
kornyéken, (j mizeumok szervezésén faradoznak stb. A congressuson
86 oroszorszigi intézetnek mintegy 240 képviseldje vett részt; az
orosz intézeteken kiviil pedig a kiilfoldet 24-en képviselték, 4. m.
Bécshbol, Sarajevobol, Krakkobol voltak 2--2-en, Olmiiczrél és Buda-
pestrél 1--1, Pragabdl 8-an s igy a monarchidbdl osszesen 16-an. A
congressus elngkéiil egyhangulag megvalasztottak Uvarov grofuét, s
a régészeti tudomanyokat tizenegy szakosztalyba csoportositottik. Az
iilések naponként tartattak s egy-egy iilésen 3—4 felolvasas is keriilt
napirendre. Kozben az iilések végtelen sorat kirindulasok szakitottak
félbe. A mi a felolvasasokbdl minket magyarokat érdekel, azt jelen-
téstevd jelentésének masodik kozleményében szandékozik megismer-
tetni. E helyiitt még részletesen leirja az archaeologiai kiillitast,
melynek attekinthetGségét nagyban elésegitették a kitiing katalégusok.
A congressuson kifejezett kivianalmak kozfil minket is érdekld volt
a Filjevies varsoi egyetemi tanaré, ki azt kérte, hogy a karpati szlavok
megismerése czéljabol Magyarorszagra expeditié szerveztessék; de a
buzgdé russificator e kivansiganak az elnoklé Uvarov gréfné szeren-
csés tapintattal élét vette. A XII. archaeologiai congressus helyéiil,
mely 1902-ben fog tartatni, Kharkhov varosat tlizték ki. -— Ezutan
Mihalik Jozsef ,Régi brasséi otvosség® czimen Erdély miive-
16@éstorténetének egyik fejezetét tisztazza. Az erdélyi otviosség egyik
goezpontja, a sziszsag metropolisa, a Barczasig féhelye s valdsaggal
két orszag emporiuma : Brassé. Noha otvosségének legels§ phasisairél
ninesenek adataink, a késébbi szérvanyos foljegyzések s a napjainkra
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maradt otvosmunkak arrdél gyoznek meg, hogy e varos falain beldl
biztos otthont talalt ez a mfivészet s viragzott akkor is, a midén a
boldogtalan orszagot évszizades harezi viharok daltak. Az adatok
mar 1515-ben emlitik a ,Goldschmiedt- Bastei“-t, a mely a varos déli
falanak kelet felé esé szogletén allott. 1632-ben mar annyira megnépe-
sedett a czéh. hogy az Otvosok a tulajdonukat képezd ezen kerek
toronyban nem fértek el s a tandcstél uj telket kértek. A tandes a
sancz mellett fekvé . n. Zwingert ajindékoxzta nekik, hol miihelyoket
1641-ben épitették fol. A brasséi otvosmesterek elokelé tarsadalmi
¢és politikai szereplésérdl is maradtak fenn adatok ; némelyik koziilok
varosi senator volt 8 kdvetséget viselt a kirdlyi vagy fejedelmi udvarban
Fenmaradt az 1620-t0] 1639-ig szerepet vitt czéhbeli 6tvosok névsora
mely 11 mester nevét orokitette meg. Az az iltalinos pompaszeretet,
mely az erdélyi s altaliban a magyarorszagi XVIL szizadbeli tri
csaladi életet, a ruhdzkodast, a lakomaknal otthonos fényt s végre
az ajandékosztogatast jellemeszte, f6los szammal juttatott munkit az
otvosoknek, kiknek miihelyében a legsilyosabb hadjaratok idején is
" folvtonos tevékenység uralkodott. Novelte munkissagukat a kornak
az a szokasa is, hogy gyaszeseteknél a kedves halottat driga éksze-
rekkel elhalmozva temették el. Végiil ehhez jarult Erdély sajitos tor-
ténete, mely a maga siirfi fejedelemvalasztisaival, a szdmtalanszor
ismétlodo torok beiitésekkel s basa-aga latogatisaival valdsaggal pro-
vokdlta az otvosség allandé tevékenységét, mert mindez elkeriilhetet-
lenné tette a draga arany-eziist miivek osztogatisit, a mire példat
Brassé viaros torténetébél is bOséges szammal talalhatunk. Mibalik
megismerteti ezutdn a brassdi tvosmiivek koziil azokat, melyek az
1884. évi dtvosmi-kiallitdson és a millenniumi kisllitison szerepeltek.
LEzek a kovetkezok : 1. A feketehalmi (Zeyden) 4g. ev. templom fedeles
kannaja, 2. A fogarasi ev. ref. templom fedeles kupdja, 3. és 4. Fedeles
kupak, magantulajdonosok birtokiban Fogarason, 5. Fedeles kupa, a
saromberki ev. ref templom tulajdona, 6. és 7. Fedeles kupak, magan-
tulajdonos birtokaban, Iogarason s végiil 8. Talpas pohar magan-
tulajdonosok birtokaban, Bodolan (Hiromszékm.). A brasséi o6tvos-
czéh még hazai czéheink altalanos hanyatlasi korszakaban, a XVIIL
szazadban is viragjaban allott s oly nagy tekintélynek érvendett, hogy
a segesvari 6tvostk, hogy miiveiknek nagyobb becset és kelenddséget
biztositsanak, hamisan a brasséiak hitelesité bélyegét iitotték rajuk.
— Dokus Gyula ,Arpidkori sirleletek Zemplén varmegyében*
czim alatt a bodrog-véesi, karosi (eperjesszogi), nagykovesdi és kis-
dobrai leleteket ismerteti. Bodrog-Vécsen tarsolylemez is keriilt eld,
mely a szolyvai, galgéezi, bezdédi és tarczali lemezekhez hasonlé. E
lemezeket eleinte siivegdiszeknek tartottak, de tdgy diszitésiikbél,
mint alakzatukbol kétségtelennek bizonyul, hogy ezek tlizszerszam-
tartok voltak. Egyébirant a négy leletben kengyelek, zablak, kardok,
kések, karpereczek, nyilhegyek, tlizverd vasak, szerszdmdiszek, karikak,



148 Folyéiratok szemliéje.

fiiggdk stb. voltak. — Milleker B 6 do g ismertet .Oskori szobrocs-

kakat az Alduna vidékérdl“. Ertekez$ az ismertetett anyagot minde-
nekel6tt foldrajzilag csoportositja ; a Duna mellékére esnek : Homolicz
(Torontilm.), Kubin : Temesm.) és O-Moldva (Krass6-Szdrénym.), melyek-
hez a szerb parton Vég-Szendrénél eléfordult bronz szobor csatla-
kozik. Versecz vidékén Versecz és a szomszédos Vattina s Nagy-
Szredistye nyujtottak emlékeket, mig Torontdl siksaga a kécsai és
oregtalvi leletekkel van képviselve. — A Levelezés rovatban Kemény
LLajos ,Ujabb adatok Kassa miitorténetéhez,* T églis Gabor
,Feliratos k6 a castellum Onagrinum temet6jéb6l“ (Begeces, Bacsm.),
Cziraky Gyula .A bogojevai romai sanczokrél, Hiibner
Emil .Czeglédi régiségekrsl“, Csépls Péter ,Bronzkori leletrdl
Nagyvaradon“, dr. Kohlbach Bertalan ,, A simoufai bronzlelet-
r61 a kaposvari allami fégvmnasium gylijteményében, Récsey
Viktor ,0skori emlékek asatasardl Bakonybélen® ir tuddsitast. —
A Mizeumok és Tarsulatok rovatban a kdvetkezd jelentések
olvashatok : Az orsz. régészeti és embertani tarsulat 1899. dees. 27-iki
iilléséril, kozli dr. Szendrei Janos, A nemz. mizeumi régiségtar
gyarapodasa az 1899. évi utolsé negyedben, A verseczi varosi mizeum
1899-iki gyarapodasarél, kozli Milleker Bod o g. -— A kiilonfélék
tartalma : Darnay Kalman: Magyarorszag Oskora, Csalliny Gabor:
Az Gskor; Egy passaui kardkészité magyar szablyai; Augsburgi
dtvosok munkai torokok és magyarok részére, kozli dr. Takacs
S andor; Keezoli vaslandsik (Gyérmegye), kozli br. Miske Kalman.

2. Az ETHNOGRAPHIA mult évi 4. fiizetében ErdélyiPal-
nak a virdgének-rol sz616 értekezése kezdi meg a kozlemények sorat.
Balassa Balint verseinek kéziratdban s kortarsainak irataiban talal-
kozunk e névvel, mely a XVIII. szazad elejéig hol gyérebben, hol
homalyosabb emlitésben tiinedez el6; innentél azonban mintha neve
s nevével egyiitt maga a viragének is nyomtalanul eltiint volna. Iro-
dalmunk torténetében szinte tartalom nélkiil levének ismerjilk ; csupdn
a neve eseng vonzo bajjal fiillinkbe, de hogy mit jelent, inkabb sejtjiik,
vagy talilgatjuk. Csak mikor Balassa énekeinek a Radvinszky-codex-
ben osszeirt gytijteménye s régi irdinknak egy-egy atbaigazité fol-
jegyzése ismeretessé lett, kezdettiik tisztabban latni, hogy a virag-
ének szerelmi dal, s hogy amnak egyetlen irrodalmi képviseldjeiil
ssalassat kell tekinteniink. A rdla szélo legjellemzibb foljegyzést
Erdési Janosnak koszonhetjiik, ki ,Uj Testamentoma“ elészavaban a
biblia képes beszédét a viragénekekéhez hasonlitja, ,melyekben cso-
dalhatja minden nép az magyvar népnek elméjének éles voltat az
leiésben, mely nem egyéb, hanem az magyar poézis“. Megtudjuk egy-
szersmind innen, hogy az ilyfajta dalok tartalma hivsigos, mit kiilon-
ben bdségesen hangoztatnak e népies miifaj egyhazi ellenségei késdbb
is. Kitiinik ezekbdl, hogy a viragének a nép ajkan ¢l6 szerelmi ének
volt, mely az egyhaziak szemében érzéki szerelemre s fajtalan beszé-
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dekre tiizelte a nép ifjat és dregjét, s ezért istenes dolognak tekin-
tették iildozését s kiirtasat. Maga a nevezet jelzGjével olyan lyrikumra
czéloz, a mely viraggal foglalkozik, arrél mond verset, azt fonja bele
énekébe, de a virag itt elsé sorban kolt6i székép, mert a magyar dal
a szereldt tartja s nevezi virdg-nak. E metaphora szerepe nyelviinkben
és koltészetiinkben az irott emlékek kora 6ta kimutathaté; mar a
Veszprémi codex papirszeletén olvashato: ,szivom, lelkom, virdgon,
czinegém®, s mint legjellemzbb régi tand idézheté az 1548-bél vald
»Hazasok éneke“, melyben ,a virdg igy szdl viszontag szerettjének,
kir6l mostan szereztetett ez kisded ének®, a mely egytttal valosagos
virdgének, ének a szeretdrdl, kinek a szeretéje viszontag virdgnak van
mondva. A Kriza gyfijtésében elofordulo ,mondja virdg virdgnak . . .“
kezdetii székely talalos mese gy hangzik, mintha a virdgéneknek a
néptél szarmazé meghatirozasa volna : ének a viragrdl a viragnak, a
virdgtol s a mit mond, az a virdgének, szerelmi koltemény. A virag-
metaphora rendkiviil gazdagsagban van meg régi s él6 népkoltésze-
tiinkben, s6t oly b6 tenyészetben, hogy ezzel a nyugati népek kolté-
szetét foliilmilja. Ebbol némi Ostorténeti kovetkeztetés is vonhatd,
a mennyiben arra vall, hogy magyarsag koltészete gazdag fléraju milieu-
ben fejlett ki, mib6l folyolag keleti hazijinak és vandorlisainak is
dasnovényzetli foldon kellett lennitk. Az §si természet-cultusnak
elhalvanyodott képzete gyanant tiinik f6l a viragkoltészet. Keleti
szarmazasunk, keleten ringott bélesénk, a keleti ég ragyogdsa s buja
floraja vet fényt a mi magyar koltéi viragképeinkre. — A masodik koz-
lemény Krausz Samueltdl valo s az éthezésben jelentkezd néprajzi
problemdkkal foglalkozik. Belathatatlan nagy a valtozatossag a kiilon-
bz népeknél az ételek megvalasztisaban s ennek kielégité magya-
razatdt nem nyujtja sem a babonas félelem, sem a vallasi intézkedés,
hanem elsé sorban azon koriilmény. hogy bizonyos okokndl fogva az
illeté étel (novényi vagy allati) szokatlan, folosleges, nines meg, vagy
mashonnan jon. Az ember kezdetben ntvényevd volt, csak idivel lett
hisevévé, miutan fegyvert tudott maganak késziteni s szembeszall-
hatott a vadallattal. Az ember ezen eredeti természetébdl kovetkeznek
a kiilonboz6 hastilalmak. Az toroklés azonban, mint kezdetleges ok,
nem elégséges annak magyarazatira, hogy miért szorulnak ki a hasz-
nalatbol mar kiprébalt s jonak taldlt husnemek. Itt az ember gondol-
kodo képességének kellett kozremiikodnie; a fejlett erkoleséi ember
allatiasnak kezdte tartani a gyilkoldst s azért tartézkodott a histél,
illetéleg korlatozta az allatolést. Az egész emberiségben elterjedt
aldozati szertartds szintén azon gondolattal fiigghet Gssze, hogy az
isteneket meg kell kérlelni azért, hogy az emberek az § alkotdsaikat
elfogyasztjik. Az ember, mid6n kénytelen a természet é15 lényeit irtani,
érzi az erre vald jogosulatlansigat s biine tudatiban mutatja be iste-
nének az dldozatot, mintegy jelezvén, hogy az a targy voltakép az
istenség tulajdona. Ez az alapja a bdjtolésnek is; midén az ember
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teljesen artatlanul, tisztan akar megjelenni istene elGtt, tartézkodik az
evéstil, mint illetlen, biings dologtél. — A ,tirgyi néprajz“ rovatiban
Herman Otté ,A magyarsdg hdza*czimen valaszol Huszka Jézsef-
nek minapi birdlatira. — A ,néphit és népszokasok* rovataban M4t é
Lajos leirja a hajdu-ndndsi lakodalmi szokdsokat, Kovacs Gyula
pedig a barsmegyei nagy nyomorban sinylédo eltétosodott magyarokat.
Ugyanitt gr. Matuska Laszloné romdn babondkat, Margalits
E d e horvdt népszokdsokat és babondkat. végil Bellosits Balint
délvidéki magyar babondkat koz6l. — Az ,Irodalom® rovataban Seb e s-
tyén Gyula tiizetesen ismerteti Bird Lajos német-ujguineai nép-
rajzi gytijtéseinek a M. Nemz. Mizeum néprajzi osztalya kiadasaban
megjelent leird jegyzékét. Mds ismertetd kozlemények targyai: 4 régi
hazai ornamentikdrol szolé észrevételek a ,Magyar Iparmiivészet“-ben
irt eszmecsere alkalmabdl, tovabba Katano v kazani tanarnak a bas-
kirok népies gyogyitészereit targyald fiizete, Reinhold Kdhler:
»Kleinere Schriften fur Mdrchenforschung miive, az , Ezeregy éj* 1j
franczia forditdsa“, végil a M. Kir. Mezdgazdasdgi Miizeum szak-
katalogusa. — A ,kisebb kozlések“ soran Munkacsi Bernat a
targyi néprajz korébe tartozd kulyecz szt magyardzza, a feketévé
vdltozott fehér hollé monddjéhoz egy Gjabb adalékot kozol a vogulbdl,
végiil a honfoglalds-eldtti magyar-szldv érintkezés bizonyitékaihoz fiiz
néhany helyreigazité észrevételt. Torvényszéki néprajzba vagéd apro-
sagok, néprajzi hirek (Zichy Jend gr. muzeumardl, a parisi vallds-
torténeti congressusrdl stb) s Hellebrandt Arpad népraje
konyvészete egészitik ki a fiizet tartalmat.

3. A RKOZGAZDASAGI SZEMLE februdri szamat Gaal Jen§
értekezése nyitja meg , A magyarorszdgi telepitések kérdésé“-rél, a januari
nagy telepitési enquéte utéhangjaképen. Gaal mindenekelétt kiemeli
azt, hogy a szaktandcskozis a telepités technikai mdédozatai helyett
inkabb altalanos elvekkel foglalkozott. Ezutin vazlatosan bemutatja
a magyarorszagi telepitések multjat, a csangotelepités hibait, ismerteti
idevagd torvényeinket az 1894: V. t.-czikkig, melynek azonban vajmi
csekély eredményét latja; ezzel kapesolatban a telepesek terheinek
nagysagat vizsgalja. Az értekezés masodik fejezete azokkal az eligazé
véleményekkel foglalkozik, a melyek az enquéte tagjai kozott a tele-
pitési actio folytatasa tekintetében folmeriiltek. Itt kiilondsen Cser-
novics Diodornak bérleti rendszerét biralja Gaél, s arra az eredményre
jut, hogy a telepités kereteinek tagitisat esak a nemzetiségi politikai
czél indokolja, s e tekintetben aldozatoktol nem szabad visszariadni.
A magantelepitést Gaal nem kivinja kizarni. Harmadszor a telepités
kivitelére, a technikai teendékre forditja fizyelmét s ebbdl a szem-
pontbdl birdlja a pénzbeszerzés moédozatait, a telepitendd emberanyag
minémf{iségét, a telepités jogi formait, melyek soran a jaradékbirtok
és a minoratusi intézmény jelentGségét is érinti. Ezutan a kivandor-
lasnak a telepitéshez valé viszonyairdl szdl, melyet igen lazdnak talal.
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A negyedik fejezetben végiil dsszefoglalja tanulmanyanak elveit, me-
lyek abbdl az alaptételbdl indulnak ki, hogy: a mennyiben a népe-
sedés kedvezétleniil alakul az orszag valamely vidékén, vagy mert til-
népesedés mutatkozik, illetve a miivelhetd teriiletekhez képest egyes
tajékon kevés az ember, vagy mert a lakossag politikailag aggalyosan
csoportosul, ott a népesség alakuldsara befolyast kell gyakoroini.
Ezért a nemzetiségi védelem egvik eszkiozének tartja a telepitést,
melynek vezetését egy allami és tarsadalmi elemekbdl osszealkotott
szervezetre kivanja bizni, s mely telepités keretében a jutalmazdsok,
életbiztositdas behozatala stb. altal tobt szocidlpolitikai kisérletre is
alkalmas mezd nyilnék. — A hirdetményi és naptdri bélyeg megszin-
setése alkalmabél Wallon Dezs§ ir czikket e targyrdl. Rovid tor-
téneti visszapillantds utin e két, 1850-ben behozott bélyeg elméleti
jelentGségét méltatja a szerzd, majd pedig sorra veszi azon visszas-
sagokat, a melyek e két adénemnél s kiilondsen a naptar-bélyegnél
mely a szellemi taplalék fogyasztasi adéjanak nevezhetd) eléfordultak.
A czikket az 1594—98-iki pénziigyi eredmények ismertetése zarja be.
Utina Neumann Kéaroly a kereskedelmi torvény revisijardsl szol
Nagy Ferencz jogaszegyleti eldadasaval kapesolatban. Neumann azt
az allaspontot foglalja el, hogy a kereskedelmi torvény revisijara
igenis szitkségiink van, egyrészt torvényiinknek itthon tapasztalt hia-
nyai, részint azon visszahatds folytan, melyet az ij német kereskedelmi
torvény jogi és iizleti életiinkre gyakorol. A reformra varé pontok
legfGbbjeit szintén kiemeli, siirgetvén a gyors és alapos revisiot. —
A Kozlemények és ismertetések“ rovataban allamhaztartasunk tiz évi
allapotardl, a tisztességtelen versenyrdl szolé torvénytervezetrdl, a
monarchia eladdsodasarl (Karman), a jelenlegi pénzviszonyokrl
{Jankovich Béla), a magyar fold terhérdl (Eber) talalunk hosszabb
kozleményeket. Nagyobb kényvismertetések szentelvék J. Wolf ,Be-
merkungen iiber Verhiiltnisse der Landwirtschaft im XX. Jahrhundert“
(Mandellg), Popp Gy.: ,A bélyeg és illetékek ismertetése” (Exner K.),
Burtik Gy.: ,A mezei munkisok egészségiigyi viszonyairdl“ (Kollner
stb. miivérol. — A fiizetet részletes ,havi szemle® és kiozgazdasdgi
irodalmunknak 1896—1900-ig  terjed6 Dbibliographiija zarja be,
melybdl Barcza Imre most a G—1I betiiket allitotta egybe

4. A NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK tavalyi évfolyama-
nak utolsé fiizetében Munkdicsi Bernat folytatja a vogul nép dsi
hitvildgdrol 8z616 tanulméanyat, ezuttal végsd szakaszat kozolve a tor-
téneti bevezetésnek. Targyalja Gmelin tiibingai tanar észleleteit, ki az
1740— 43. években természetrajzi kutatisok czéljabol bejarvan Szibériat,
visszatéré utjaban a déli vogulok teriiletét is érintette az Ural-hegy-
ségben, ott érdekes megfigyeléseket tett e nép bélvanytiszteletére
vonatkozélag. A mult szizad masodik felében szibériai nyelvrokonaink
legalaposabb ismertetje P. S. Pallas, ki ,Reise durch verschiedene
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Provinzen des Russischen Reiches* miiveben béven foglalkozik a
vogulok és osztjakok vallasi életével is. Tuddsitdsainak targyai: a
déli Szoszva mellett laké vogulok rénszarvas-bilvanya s barlang-
szentélyei, az osstjakok hazi balvanyai, a halottak tiszteletére faragott
istenbabuk, a szent hegyek és fak, a saman és vardzslasi miivészete,
az aldozas és szertartasai, a medvetisztelet, eskii-, sziiletési és temet-
kezési szokasok, végiil a szerencsejelek s népies orvossigok. Pallasz-
szal egyidejilleg, jelesen az 1770—74-es években utazott Szibériaban
Gottlieb Georgi, kinek miiveiben szintén becses s részben 1j tudo-
sitasokat kapunk a vogulok poganysagat illetéleg, még pedig e nép-
nek torténeti hitellel kimutathaté legdélibb telepérdl, a Csuszovaja
folyé mellékérél, hol esak emléke maradt fenn az 06si lakossignak
napjainkig. Ezutan a legkozelebbi részles tuddsitas Beljavsszky orosz
orvostdl szarmazik, ki hivatalos szolgalatban bejarvan az Irtis és Ob
folyok alsobb vidékeit, néprajzi tapasztalatait megirta ,Utazds a Jeges-
tengerhez“ czimti 1833-ben megjelent konyveeskéjében. Itt taldljuk
legelsé emlitését a f6bb osztjak istenségek neveinek, valamint az
osztjak istentisztelettel kapesolatos fegyvertancznak, melyekre késébbi
ir0k is gyakran hivatkoznak. Erman volt az elsé utazdé (1828—30.)
ki mélyebben igyekezett behatolni az obvidéki népek poganysaganak
szellemébe s alapeszméibe, s rajott, hogy ezek balvanyimddasa volta-
kép nem egyéb, mint az dsok, illetdleg halottak tiszteletének sajdtos
médja, mely mellett a vallis lényegét ugyanolyan magasabb rendd
képzetek alkotjak, mindkkel a nyugat miivelt népeinél taldlkozunk.
A balvanyok itt a szentek és h6sok szobrait helyettesitik, isteni rangra
emelkedett emberek abrazolasat, kik f616tt azonban utolérhetetlen magas-
sagban &ll méltosagaval az ,Eg-isten®, a vilig alkotéja s minden jonak
kutfeje. Reguly és Castrén kutatisainak méltatisa, valamint a vogul-
osztjak néphitre vonatkozdé Gjabb munkiak irodalmi attekintése alkot-
jak a kozlemény befejezd részét. — Ezutan Kieska Emil ,Még
valami az alanyrol és dllitmdnyrol“ czimfi értekezésének utolsod
fejezetei kovetkeznek, melyekben a szerzd, vizsgalatinak targyat ille-
téleg Kalmar Elek, Kern és Brassai nézeteit biralgatja. — Tovabbi
nagyobb kozlemények Szilasi Mdricz cseremisz szétdrdnak,
tovabba Margalits E de latin-magyar kézmondds- és szdlds-egybe-
vetéseinek folytatasa. — Az ,ismertetések és birdlatok“ rovataban
JNhinai-magyar nyelvrokonsdg () czimen targyalja Ldszlofalvi Velics
Antal ,A khinai nyelv szerepe az ural-altaji, indo-eurdpai és sémi
nyelvekben® ezimii miivének nézeteit, melyek szerinte sajnilatramélt6
eltévelyedés eredményei, a nagy nyelvismerettel rendelkezi szerzd
buzgalma és faradozdsa teljesen karba veszett e munkajaban.

Ugyancsak Szinnyei ismerteti a finn-ugor tdrsasdg leguijabb kiad-
vdnyait, bévebben foglalkozvan Setild Emil-nek ,Uber ein mouilliertes
¢ im finnisch-ugrischen® ezimi értekezésével, tovabba Vimbéry Armin-
nak ,Noten zu den alttiirkischen Inschriften der Mongolei und Sibi-
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rien“ miivével. Ez utébbi megjegyzéseket tartalmaz a Thomsentdl
megfejtett legrégibb (Kr. u. 783-bél valo) torok foliratos nyelvem-
lékek magyarizatos kiadasahoz, melyeknek soraban tGbbszor torténik
hivatkozas a magyar nyelv torok elemeire. A szerzinek magyar-torok
egybevetései a birdld szerint alig lenditenek valamit a torok szo-
fejtés iligyén, egy-kettd kivételével tévesek is, vagy legalabb nagyon
kétségesek. — Egyéb ismertetett munkik: Friedrich Stolz ,Uber
die Entwickelung der indogermanischen Sprachwissenschaft®, tovabba
Mahler Ede ,Az egyiptomi nyelv alapelemei“ czimil mfiive, el6bbi
Petz Gedeon-tol, utébbi ¢). aldirdssal. — A kisebb kozlésekben
Sz. 1. a tom és temet szokat magyarizza, melyeknek Osszetarto-
7484t valoszinfivé teszi az, hogy a tom szénak van tem, a temet-nek
pedig tomet valtozata (fumetive HB.), tovibba hogy mind a kettd el6-
fordul ugyanazon két jelentéssel (v. 6. femik a halottat® ¢és ,meg-
temeti csizmajat szalmaval~). Ugyane szerz6 kimutatja, hogy a tikkad
szonak ,langveo“ jelentése csak masodlagos s eredetibb a ,fullad*
jelentés (v. 6. tikdcsol- ,fuldokol , meg-tikkan ,megfullad“ stb.). Még
eredetibb jelentése a szénak kovetkeztethetS a tik-kad alaprészével
egyez0 finn tukke- ,bedugni, betomni“ igének tukehtu- ,megfulladni“
szarmazékabo6l, mely szerint t. i. a tik-kad tovének alapjelentése a
Jbhedugis, betomés lehetett s ebbdl fejlodott a szarmazékoknak
ofullad“ értelme. Egy harmadik kozlés az 4li-, ¢ll- ,feiern* igének
régi didol-, idél-alakjat a mai népnyelvben is igazolja: ,Jov6 husvétot
paroddal iddjid“ (Szabolesm.). Az utébbi alak nyilvan hiba e h. idéljed.
— Megemnlitendd még Katona Lajos észrevétele a Nyelvtort.
Szotarra vonatkozdlag, mely a folydr szot helyteleniil értelmezi.

5. Az EGYETEMES PHILOLOGIAT KOZLONY februari fiizetét
Krausz Sdmuelnek Vergilius Maro Grammaticus nyelvissze-
hasonlitisa czimi értekezése nyitja meg. A VI. szazadbeli ird, a kirol
e dolgozat szél, latin-gorog-héber hasonlitasokkal prébilkozott meg,
természetesen sok botlast és helytelenséget kivetve el (egybeveti pl.
a gorog Thws és a héber hele Isten‘ székat; a latin res szerinte a
héber res rechs) betiinév stb.) .Minden félszegsége mellett is azonban
minden id6k egyik legérdekesebb irdja 6. — Havas Adolf a Magy.
Nemzeti Muzeumban 6rzott Komdroms Enekeskinyv-hoz kozol meg-
jegyzéseket, Erdélyi Palnak azon czikksorozatihoz fiizvén ezeket, a
melyet a Phil. Kozlony XXIII. kotetében ez emlékril Lkozzétett.
Az otodik énekre nézve (Mit tréfilsz Cupido . . .) ellentmond Erdélyi
foltevésének, hogy e névtelen koltemény Gyongyosi Istvan ifja-
kori kisérleteinek egyike; a rémai dirdk mfifajanak egy djabb pél-
dajat latja benne, egybeveti az Ovidius-féle Ibis-szel s végiil a magyar
kolteménynek emendalt és kritikai apparatussal cllatott szovegét
kozli.. — Szilasi Mdricz Sophokles Elektrd-janak egy helyéhex
11078 —81. v.) fliz magyarizé megjegyzéseket. — Katona Lajos
a llaller Janos-féle magyar Gesta-forditas kiadasahoz kozol helyre-
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igazitasokat és pétlasokat. — A Hazai irodalom rovatiban Finaly
G abor a magyar tanarok olaszorszagi tanulmanyitjirél Rimai Vildg
czim alatt kiadott emlékkinyvet ismerteti, melyet (‘sengeri Janos és
Geréb Jozsef kozremiikodésével Pasteiner Gyula szerkesztett. Elisme-
réssel 8z6l a kdnyvben Osszegyiijtott értekezésekril, de kifogast emel
az illustratick egy része ellen. — Bayer Jozsef Naményi Lajos-
nak a nagvvaradi magyar szinészet torténetérsl irt kiinyvét ismerteti,
a melyet, egyes fogyatkozasai mellett is, figyelemremélts, érdemes
munkinak mond. — Szemak Istvan a Tipray-féle német-magyar
iskolai szétirnak egy 1j kiadasardl szol, melyet Schnber Matyas készi-
tett 8 melyben a munka jelentékeny javulast tiintet fél. - Képesdy
Siandor a legnagyobb dicsérettel mutatja be Schvarez Gyulanak
Gorog Torténelem czimfi nagvfontossign miivét, a mely a multat sok
helyiitt egész 0j viligitisba helyezi és tarthatatlannak bizonyit be sok
olvat, a mit a kiilfold tuddésai még nemrég érinthetetlen dogmanak
tartottak. — Ezutan a Budapesti Philologiai Téarsasag XXV-ik, jubi-
laris kozgylilésének actdi kovetkeznek: Ponori Thewrewk
Emil elnoki megnyité beszéde, melyben visszatekint a tarsasig
keletkezésére s végig néz eddigi életén; Katona Lajos titkari
jelentése, a pénztarvizsgalo-bizottsag jelentése és a gylilésril szélo
jegyzokinyvek. Vegyes és konyvészeti rovat zarjik be a fiizetet.
Ugyane folydirat marcziusi fiizetének elsé czikke Pru-
zsinszky Janosnak Miscellanea ctymologicn czimii értekezdse.
Arra a fontos szerepre utal, mely a nyelvfejlédés legrégibb stadiuma-
ban olykor az 0. n. parasitikus hangoknak jutott.  Kiss Erndé ast
fejtegeti: mennyiben volt hatdsa Aranyosriakosi Székely Sindor A
székelyek Erdélyben cziml kis eposzanak Vorosmarty Zaldn futdsd-ra?
Gyulai Pallal és Heinrich Gusztavval szemben azt igyeckszik kimutatni,
hogy Székely kolteményének csak igen csekély hatisa volt Virds-
martyra, habar nines jogunk e hatast Vordsmarty sajat szavaival
szemben — teljesen kétségbevonnunk. E kis eposznak sem nyelve,
sem verselése nem olyan, hogy ,bélyegét' ra nyomta volna Vorosmarty
nyelvére és verselésére. De ha Székely ilyforman veszt is az & jelentd-
ségébdl, kolteményének, mint elsé hexameteres eposzunknak, még
mindig megmarad az irodalomtirténeti fontossaga. — Vari Rezsd
Sancti Gregorii Nazianzeni codicis Medico-Laurentiani celeberrimi
collatio czimfi dolgozata negyedik és befejezd része azon czikksorozat-
nak, melynek elsé harom részét a szerzé a ,Philologiai Kozlony
XX—XXII. kotetében tette kizzé. Vari ekkép teljesen kozilte a
nazianzi Gergely kolteményeit tartalmazé XI. szazadbeli codexnek az
1842-iki parisi kiadastél eltérd olvasisait. — Teveli Mihaly
Csokonai és Tiedge cximii dolgozatiban a német koltd Urania czimii
kolteményének Csokonai M. A4 lélek halhatatlansdga czimfi tanito-
kélteménycére vald hatiasat mutatja ki: e hatas az alapeszme azo-
nossagaban, az I. és Il ének gondolatmenetének egyezéséhen éx
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cgyes helyek hasonlosagaban mutatkozik. — Krausz Samuel
FEzékiel iratai czimii czikkében helyreigazitja Cserép Jozsef ,Elementa
eredete* czimfii dolgozatanak egy pir tévedését. — A Hazai irodalom:
rovataban Erdélyi I’4l behatéan ismerteti Horvath Cyrill terjedelmes
magyar irodalomtorténetének 1. kotetét. A konyv egyes részei, pl.
a kolostori miiveltség rajzat tartalmazo fejezet, dicséretet érdemel-
nek, 1j eredményekben is bovelkednek, masutt azonban a szerzé nem
tudott anyagan uralkodni., mutatvanyaival néha tilsigosan megterheli
cloadasat. Az elétte dolgozok mfiveit és eredményeit gondosan fol-
hasznalta s miivében vonzd, kellemes olvasmanyt nyujtott. — Némethy
G éza hasznalhaté és ajanlhaté iskolai konyvnek mutatja be Hittrich
Odin  konyvét, mely Julius Caesar Commentarii de bello Gallico
csim{i mfiivéh6l ad szemelvényeket. — Tolnai Vilmos meleg
elismeréssel sz6l Zoltvany Irén Czuczor-kiadasarol, mely a legszigo-
riibb mértékkel mérve is minden tekintetben megfelel egy kritikai
kiadds kovetelményeinek. — Schmidt Attila Csengeri Jinosnak
Szemelvények Ovidiusbsl czimil konyvét ismerteti, melyet kifogistalan
targymagyarazat és jo magyarsag tesz értékessé. — A Kiilfoldi
irodalom rovatdban Cserép Jézsef a latin nyelv most késziil
nagyszoétiranak, a Thesaurus linguae latinae-nek elomunkalatait ismer-
teti. - . A nagyszabisi munka 1894-ben indult meg, kiaddsaban ot
német tudominyos akadémisnak van része; a munka 12 negyedivrétii
kijtetre van tervezve, egy-egy kotet terjedelme ezer lap. A gytijtés
1899 §szén fejezlditt be, a czédulik szdma vagy Otodfél millio, a
kidolgozasra 15 évet szamitanak : a fOvezetéssel dr. Vollmer Fr. igaz-
gaté van megbizva. —Kubicsek Albert Meisner H. és Geerds R.
konyvét ismerteti, mely Arndt Erné Moricz német koltének levelezését
tartalmazza. E levelek vildgossagot vetnek nemesak a német szabadsag-
harczok koltdjének életére, hanem ama korszak politikai viszonyaira
is. A kiadas berendezés és Osszeallitds szempontjabol mintaszertinek
mondhaté. - Az 189~ 99-iki tanév philologiai targyi programm-érteke-
zésel koziil Incze B éni nagyon kedvezitleniil szol Szép Lajosnak
.A rémai classikusok magyar forditasai* czimii dolgozatirél, mely
rovid elmefuttatasnak talin megjarja, de a komoly értekezés elneve-
zésre nem tarthat igényt. Csaszar Elemér Dér Istvannak
,Paléczi Horvath Adiam Hunnids“-a czimi értekezésérsl szélva, dicséri
a szerz6 szorgalmét, de hibaztatja sablonszeri aesthetizélisat, a jel-
lemzésben valé jiratlansagat és egyes stilusbeli gyongeségeit. —
Agatsin Gyula Mayer [stvannak A német szérend elemei* czimfi
értekezésérol elitéld birilatot mond, a német szérendnek e targyalasat
terjengGsség és zavarossig jellemzi. — A Vegyesek rovatiban Schvarcz
Gyula nekrolégja, Pirchala Imrének a latin infinitivus historicust
magyarazo czikke és Illésy Janosnak egy kozleménye érdemel em-
litést, melyben egy par 4j adat alapjan Balassa Balintnak a XVIL
szazadban valé népszertiségét mutatja be. A fiizetet hazai és kiilfoldi
miivek bibliographiai jegyzéke rekeszti be.
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OTODIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztdly masodik iilése.
1900. februdr 5-én.

Szisz KiroLy t. t. és osutalyelndk elnoklete alatt jelen vannak
az illetd osztalybol: Goldziher Ignacz, Szinnyei Jozsef r. tt.; Asbéth
Oszkar, Badies Ferencz, Bandezi Jdusef, Gyomlay Gyula, Riedl Frigyes
1. tt. — Mas osztalyokbél: Heller Agost, Szily Kalman 1. tt. -— Borovszky
Samu, Gyorgy Endre 1. tt — Jegyz6: Gyulai Pal osztalytitkar.

25. Assote Oszkir L. t. folytatja és bevégzi , A magyar nyelvbe
keriilt szlav szék atvételének helye és kora“ czimti értekezését.

26. Bapics Ferexcz . t. egy részletet olvas fol ,Bajza élet-
rajza“-bél 1825—29. ]

27. Az osztilyelnok a jegyzOkonyv hitelesitésére ifj. Szinnvmi
Jozsyr r. és Asporm Oszkar 1. tagokat kéri fol.

HATODIK AKADEMIAI ULES,

A IL osztdly mdsodik ilése:
1900. februdr 12-én.

PauLer Gyura r. t. osztalyelnok elntklete alatt jelen vannak
az illetd osztalybol: Forster Gyula, b. Nyary Jend, b. Radvanszky
Béla, Tisza Kalmén t. tt.; Czobor Béla, Fejérpataky Laszlo, Iajnik
Imre, Hampel Jozsef, Lang Lajos. Vécsey Tamas r. tt. ; Acsady Igndes,
Asbéth Janos, Ballagi Aladar, Békefi Remig, Borovszky Samu, Concha
Gy6z6, Fayer Laszld, Foldes Béla, Komaromy Andris, Ovary Lipét,
Schonherr Gyulal. tt. — Mas osztilyokbdl: B. Eétvos Lorand elndk,
gr. Kuun Géza t t.; Gyulai Pal, Heller Agost, Szily Kilman, Szinnyei
Jézsef r. t., Munkicsi Bernat 1. t. — Jegyz6: Pauner Imre osztaly-
titkdr.

28, FEJiRPATAKY Liszio r. t. bemutatja ,III. Béla oklevelei®
czimit értekezését.

29. Assorm Jaiwvos L t. felolvassa ,A fold mint tarsadalompoli-
tikai és nemzeti kérdés“ czimfi tanulminyat.

30. Osztalyelntk a jegyzokonyv hitelesitésére Vicsey Tawis r.
és Assorr Jinos 1. tagokat kéri fol.

HETEDIK AKADEMIAI ULES.

Mdsodik (rendkiviili) 6ss8zes iilés.
1900. februdr 12-én.

B. Eorvos Lorinp akadémiai elndk ur elnoklete alatt jelen
vannak : Forster Gyula, b. Nyary Jendé. b. Radvanszky Béla t. tt :
Czobor Béla, Fejérpataky Laszlé, Gyulai Pal, Hampel Jozsef, Heller
Agost, Koch Antal, Pauer Imre, Pauler Gyuls, ifj. Szinnyei Jozsef,
Than Karoly, Véesey Tamas r. tt.; Asboth Janos, Ballagi Aladar.
Békefi Remig, Borovszky Samu, Concha Gy6z6, Nagy Gyula, Schon-
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herr Gyula, T6tissy Béla, Zolnai Gyula 1 tt. — Jegyzd : Szily Kalman
fotitkar.

31. Elnok dr megnyitvan az iilést, jelenti, hogy a mai napirend
egyediili targya a mult eévi zarszamadasok bemutatisa és javaslattétel
a toly6 évi koltségvetést illetéleg. —- A bemutatott zarszamadasok tudo-
masul vétetnek és az Igazgato-Tanacs pénziigyl bizottsagatol java-
solt koltségvetéshez az vsszes iilés minden észrevétel nélkiil hozzajarul.

32. Elnok 1r a jegyzOkonyv hitelesitésére b. Nyiry Jené f. és
itj. Szixnver Jozser r. tagokat kéri fol.

NYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osztdly misodik iilése.
1900. februdr 19-én

Tran Kirovy osztdlyelnok elnoklete alatt jelen vannak az illetd
osutalyb6l: Entz Géza, b. Eotvos Lorand, Heller Agost, Horvath
Géza, Hogyes Endre, Kherndl Antal, Klein Gyula, Koch Antal,
Krenner Jozsef, Lengyel Béla, Szily Kalman, Thanhoffer Lajos r. tt.;
Bed$ Albert, Daday Jend, Franzenau Agoston, Galgéezy Karoly,
llosvay Lajos, Kovesligethy Rado, Kiirschak Jézsef. Méhely Lajos,
Mocsary Sandor, Onodi Adolf, Rados Guszstav, Schenek Istvan, Schmidt
Sandor, Staub Moéricz, Tdtossy Béla, Zipernovszky Karoly 1. tt. —
Jegyz6 : Konig Gyula osztalytitkar.

83. Horviarn Gaza r. és Moosiry Sinpor 1 t.: A Magy.
Nemzeti Mazeum Troides gyiijteményét és Erzsébet kiralyné pillan-
gojat* mutatjak be.

34. Scamipr Sinpor 1. t.: ,A kristalyok osztalyairdl~ értekezik.

35. KovesLieerEY Rapo 1. t. bemutatja ,A csillagrend physikai
értelmezése“ czimil értekezését.

36 Az osztilyelnok a jegyzokonyv hitelesitésére Horviru Giza
r. és ScamipT SAnDoR l. tagokat kéri fol.

ELSO IGAZGATOSAGI ULES.

1900. februdr 25.

B. Eorvos Lorinp akadémiai elnsk dr eludklete alatt jelen
vannak: gr. Apponyi Sandor, Bedthy Zsolt, gr. Usiky Albin, gr.
I)essewffy Aurél, Gyulai Pal, Jokai Mér, Pauler Gyula, gr. %zechenp
Béla, gr. Teleki Géza, Than Kiroly, Tisza Kalman ig. tagok.
Jegyz6 : Szily Kalman fotitkar.

1. Olvastatik Kautz Gyula ig. és r. tag levele, melyben jelenti,
hogy aprilis hénapban ismét Budapestre koltozik s akadémial kote-
lesseégeit ismét egész buzgalommal fogja teljesiteni. — Orvendetes
tudomasul szolgal.

2. Olvastatik a M. Foldhitelintézet januar 27-én kelt levele,
melylyel 4tkiildi az Akadémisdnak 1899. évre vonatkozo zdrszamadisait.
— A szamadisok megvizsgalasara gr. Széchenyi Béla és Than Karoly
ig. tagok kéretnek fol.

3. Az Igazgaté-Tanacs pénziigyi bizottsagatol javasolt s az
Akadémia janudr 29-iki Osszes iilésén elfogadott koltségvetés 1900-ra
észrevétel nélkill helybenhagyatik.

4. A pénziigyi bizottsag inditvanyozza, hogy az 1899-ik évben
a kiadasoknal megtakaritott 11.741 k. 50 fillér az Akadémia alaptSkéjé-
b6l a mult években kolesonvett 6sszegbdl irassék le. -— Elfogadtatik,
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5. Ugyanaz inditvinyozza, hogy az Osrzlopesarnok diszitésére
régebben gy(ijtott 1120 kor. csatoltassék az Erzsébet kirdlyné¢ emlék-
miivére gylijtdtt alaphoz. - Elvben elfogadtatik, de elébb Fraknoi
Vilmos ig. tag s volt f6titkdr, ki a fontebbi Osszeget gyiijtotte, a
szandék fel6l értesitendd s hozzdjarulasa bevarando.

6. Fotitkar jelenti, hogy az adorestitutio targyaban a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Miniszter urhoz intézett memorandum benyujtatott,
de az idénre mar siker reménye nélkiil. -- A jové évre a kérelem
idejekoran megujitandé lesz.

7. Becske Balint ar a széphalmi kertre 1899-ben tett kiadasairdl
a szamadasokat bekiildvén, megvizsgalasukra elnok r Pauler Gyula
ig. tagot kérte fol. ki is jelenti, hogy azokat rendben talalta s ajanlja,
hogy Beeske wrnak a felmentvény megadassék. - Elfogadtatik.

8. A székestOvaros atirata az Akadémis délnyugati sarkanal
levé tamfal tovabbhelyezése tirgyaban csak b6vebb tajékozddas utin
fog érdemlegesen targyaltatni.

9. A szegedi Somogyi-konyvtar 40 koronat kiild a dies6iilt
Erzsébet kirdlynénak az Akadémia Oszlopesarnokiban felallitando
emléktablijara. — Koszonettel fogadtatik.

10. Lindner Erng, akadémiai alkonyvtarnok, gyogyithatlan beteg-
sége miatt, nyugdijaztatasaért folyamodik, azt iskervén, hogy lakbér-
illetményét nyugdijaztatasa utanis élvezhesse. — Tekintettel az dllami
nyugdijszabalyzatra, melyet az Akadémia is zsindrmértékiil vesz, a
kérelem nem teljesithetd. Minthogy azounban Lindner Ernd ez idd
szerint esakugyan oly beteg, hogy szolgalatot nem teljesithet, részére
az Igazgaté-Tandes 1900 végéig szabadsagiddt engedélyez s a helyet-
tesites iranti intézkedésre a konyvtarnokot folhatalmazza.

11. Az akadémiai iigyész bemutatja az 1899 évrol szdlé fel-
szerelt iigyészi szamadasait s ezekre nézve felmentést kér. — A
szamadisok megvizsgalasara Pauler Gyula ig. tag kéretik fol.

12. Ugyand ismerteti a néhai Rés6 Ensel Sandor és Bajkor
Tamas végrendeleteinek a M T. Akadémiat érdekld részeit, bejelenti
a végrendeletek alapjan az wWjabban tett alapitvanyokat : Farkas David
200 korona, Busbak Adam 1000 korona hagyomanyat.

Egytttal bejelenti, hogy a néhai Nagy Ferencz mezditari lakos
végrendeletén alapulé s a magyar tudomanyos Akadémiat megilletd
orok rész, a hagyatéki ingatlanok értékesitése folytan 6547 korona
87 fillérrel befolyt. Befizettetett a néhai Hanzély Igniczné altal tett
100 kor. hagyomany is. — Tudomasul szolgal.

13. Ugyané jelenti, hogy a néhai Zichy Antal hagvatéka jog-
érvényes birol hatarozattal az érdekelteknek legnagyobb részben mar
atadatott, ennek kovetkeztében a m. t. Akadémia tulajdonit képezé
hiznak végleges és korlitlan idtvétele érdekében a kovetkezbkre kér
felhatalmazast: @) hogy az orokhagyé elhalalozasa napjatol befolyt
hiazbérekre és a hazzal kapesolatos kiadasokra nézve az orokhagyo
ozvegyével leszimolhasson ; by hogy az dzvegyet a hazban végrende-
letileg megilletd lakhatasi szolgalom esetleges megvaltasa érdekében
a targyalisokat megindithassa s egyességet kothessen: ¢) hogy a hiz-
ban mulhatlanul sziikséges javitisokat és tatarozasokat megtétethesse.

A kért felhatalmazas az iigyésznek a harom pontra nézve ezen-
nel megadatik.

Killonosen felhatalmaztatik az iligyész, hogy az orokhagyé
ozvegyének élte fogytaig alakas természetbeni és haszonélvezeti szol-
ecalmanak megvaltasaul évi 1400 koronat felajinlhasson s vele az
egyességet e tekintetben megkothesse. A hazban sziikségessé valt
tatarozasok tekintetében pedig utasittatik az akadémiai iigyész, hogy
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e kérdésben magit az Akadémia épitészével s gondnokival tegye
érintkezésbe s tegyen mindharom iigyben jelentést

14, Végiil bemutatja Markus [gnacz kérvényét, ki felszaporodott
kamattartozasanak csokkentése érdekében az eddigi kamatos kamat-
szamitdst melldzni s kamattartozasat visszamendleg az 1887, évig s a
jovore nézve is 4'/,%,-ban megallapittatni kéri. az eddigi 6, helyett.

Tekintettel a kérvényben felhozott. méltanylast érdemlé indo-
kokra, a kamatok szamitdsanal dgy a mudltra, mint a jovore nézve a
kamatos kamat helyett az egyszer(i folyé kamat veendd szamitisba,
még pedig akkép, hogy az 1899 évi decz. 31-én kiegyenlitetlennck
jelentkezd eddigi 6",-08 egyszerii kamatosszeg a tokehatralékhoz
hozzdadatvan, azzal tikésittessék s az ekként jelentkezé tike utan
1900. évi jan 1-t0) kezd8dbleg utdlagos félévi részletekben 4'/,%/,
egyszerli kamat szamittassék. Az eddigi kamatos kamatszimitishol
eredd tobblet 1899. decz. 31-iki értékkel leirandé.

A kérelem azon része, mely a 4',%, kamatszamitas alkalma-
zasdt az elmult id6kre czélozza, nem teljesithetd.

15. Elndk ur a jegyz6konyv hitelesitésére gr. Dessuwrey Aunen
és Paurkr Gyuna ig. tagokat kéri fill.

KILENCZEDIK AKADEMIAI ULES,

Harmadik dsszes iilés.
1900. februdr 26-dn.

Biro Eorvos Lorinp akadémiai elngk tr elniklete alatt jelen
vannak : gr. Kuun Géza, Szilagyi Dezsé t. tt.; Pejérpataky Ldaszld,
Fodor Jozsef. Frohlich lzidor, Goldziher Ignicz, Gyulai Pal, Hajnik
Imre. Heller Agost, Kénig Gyula. Pauler Gyula, ifj. Szinnyei Jozsef,
Than Kéroly, Vécsey Tamas r. tt.: Aesady Ignacz, Borovszky Samu,
Concha Gy6z6, Foldes Béla, Gail Jen6, Gyomlay Gyula, Gyorgy
Endre, Marki Sandor, Nagy Gyula, Négyesy Laszl6, Ovary Lipot, Petz
Gedeon. Réthy Laszlé, id. Szinnyei Jozsef 1. t. — Jegyzi : Szily Kal-
man fotitkar

37. Mirx1 Sinpor L. t. emlékbeszédet tart Nagy Ivan r. tag
felett. — Az emlékbeszédek soran fog megjelenni.

3R A fétitkar bejelentvén Schvarcz Gyula r. t. halalat, igy
szélott : K gyaszlap Akadémiank egyik legbuzgdébb s leghirnevesebb
rendes tagjanak, Schvarcz Gyula tarsunknak megdobbenté gyorsa-
siggal bekovetkezett halalat s egy igen ifjan, mondhatni gyermek-
ifjan kezdett, 42 éven at torhetlen lelkesedessel folytatott s mégis oly
varatlan kordn félbeszakadt tudomanyos palya végét jelenti. Mint 19
éves ifjl mar fololvasast tart egy londoni tudomainyos tirsasigban s
23 éves koriban neve és személye ismeretes Angol- és Francziaor-
szdg legkitiinébb geologusai elGtt. Természettudosnak indul, ki az
6-classikus irodalom teljes ismeretével, nagy olvasottsigaval s bamu-
latos emlékezd tehetségével hivatva lesz a természetphilosophiai esz-
mék fejlodésének egész korét atpillantani. Ezt virja téle Akadémiank
is, a mikor 1864-ben a természettudomanyi osztalyba tagul valasztja.
De guziildvarosa, mely biiszke red, csakhamar kepviselonek kiildi a
parlamentbe. Elete ezutan a politikai élet s a tudominy kozétt oszlik
meg, amannak nem nagy hasznira s emennek bizonyira nem kis
karara. Figyelme kozoktatisiigyi reformkérdéseink felé tereldik s
orszaggyiilési beszédekben, ropiratokban, vezérezikkekben tor landzsat
ultraidealis eszméi mellett. Alkalmasint a politikai élet vezette at a
természetbilesészt azn 6-gbrog politika mezejére. A nyolezvanas évek
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kezdetével bucesut mond eddigi tudomanyos foglalkozasa korének s a
Demokratie von Athen elsd kotetével lepi meg a tudds vilagot. O, a
ki az 0-gbrog irodalom talajin nevekedett fol. s a ki a jovendd cul-
turdban csupa eszményeket latott, & valialkozott tjabban arra, hogy
lerombolja az eszményi felfogast. a melyet a histéria tobb mint ezer
éve, a regi girdg nép életérol taplil. Az orthodox philologia vezér-
férfiai ellentmondottak a herostratosi iranynak, de tdmadtak hii kévet6i
is, kiket batorsiga s nagy tudomianya bamulattal toltott el. Az 6 fol-
fogasa, ha thlzdsokba csapottis, termékenyitdleg s elevenitéleg hatott,
s ez biztosit Schvarcz Gyula nevének s emlékének, halala utdn is,
hosszu életet.

Ravatalara letettiik az Akadémia babérkoszorajat s P. Thewrewk
Emil tarsunk elbucsuzott toéle Akadémiank nevében is.

Tejezziik ki, t. Akadémia, fajdalmas megdobbenésiinket a va-
ratlan veszteség folott a mai iilés jegyzdkdnyvében is s kérjiik fel a
I1. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartdsa felél gondoskodjék. — Elfo-
gadtatik.

39. A Ferencz-Jozsef-jubileumdij bizottsagaba az osztalyok
ajanlatira a kovetkezd tagok kiildetnek ki: a) a szépirodalmi szakra
Heinrich Gusztav, b) a tudomanyira Than Karoly, Pauler Gyula,
Simonyi Zsigmond r. tagok. - Kozoltetni fog a székes-foviros
tanacsaval.

40. Az 1 osztily a Brédy-bizottsigba Heinrich Gusztav r. és
Vadnay Karoly 1.; a II. osztaly Ballagi Aladir és Concha Gy6z6
1. tagokat s az utébbi a Konyvkiado-bizottsigha Kautz Gyula ig. és

r. tagot kiildi ki. — Tudomasul szolgil.
41. A Térténelmi bizottsag a Forster-Scitovszky-dijjal Kollanyi
Iferencz nemzeti mGzeumi 6rt bizta meg. — Joévahagyatik.

42. Az Orsz. Eotvis-bizottsig az Akadémia koszbenjdrdsdval
palyazatot ohajt hirdetni b. Edtvos. Jozsef élet- és jellemrajzara. A
palyazat-hirdetés elvben elfogadtatik; a szivegezés és a hatarido
tekintetében az 1. osatily véleményad:’lsra kéretik fol.

43. A konyvtar szamara érkezett ajandékok G m.: 1. Giuseppe
Veronesetil : Elementi di Geomctria 4 kot. 2. Ugyanattol Grundziige
der Geometrie Ubersetzt von Adolf Schepp. 3. Dr Szenger Edétol :
Don Quijote. Spanyol kiadasban. 4. Maszak Hugo6tol : Barabas mfiveszi
palyaja. — Koszounettel vétetnek.

4i. A Széchenyi-mizeum részére érkezett ajandékok, v. m.: 1.
Az ,Eperjesi Széchenyi-kor® hizi estélyeinek 8 db. miisora, Hellebrant
Anpadtol 2. a) Fénykép a Nemz. Kasziné “zéchenyi- serlegeml kivo-
nattal b. Wenckheim Béla elsé beszédébsl Szegedi Maszak Hugoné
Barabas Ilonatél. b) Ugyanaz (mas felwetelben) ugyvanattél. ¢) Egy
barna fakeretbe foglalt kiép, grof Széchenyi [stvin Barabds Miklostol
1836-ban késziilt olajfestménye utan folvett chpel és ugyanebben a
keretben Széchenyinek Bihar virmegyéhez intézett, Pest, febr. 11-én
1836-r61 kelt, fényképezett levele. (Ugyanatté. — Koszinettel vé-
tetnek.

45. Az utolsé Osszes iilés 6ta megjelent akadémiai kiadvanyok
jegyzéke : Akadémiai Ertesito. 122. fiiz. (1900. februar.) — Irodalom-
torténeti Kozlemények X :1.fiz. -- Hegediis Istvdn. Emlékbeszéd Abel
Jend 1 tagrol. (Emlékbeszédek. X. 4. sz)) - Archaeologiai Ertesitd.
XX. l.sz. - Tudomasul vétetik.

46. Elnok 1fir a jegyzokonyv hitelesitésére Mimrkr Sixnor L és
FrrireaTaky LAszLo r. tagokat kéri 6l



Megjelenik

:XKADEM[AI Szerkesztd

minden hé 15-€én ’j q m s kiadé hivatal a
harom-négy ivnyi I ‘ I R I I ‘ l‘ S I 1 O Magyar Tudom.
tartalommal. Akadémidban.

SZERKESZTI
SZILY KALMAN.

XI. KOTET, 1900, Aprilis 18. s FOZET.

Jelentes
az 1899. évi grof Teleki-fele palyazatrol.

(Felolvasta Vadnay Kdroly 1. t. a marczius 19-dikén tartott Osszes
iilésen.}

Akadémiank kegyeletes rendelkezése és szokdsa szerint,
a mai Joézsef-napon fileg azért gyiiltiink Ossze, hogy folelevenit-
stik grof Teleki Jozsefnek, e rég dicsdillt férfitnak emlékezetét,
ki évek hosszil sorin at s ez idé folytan a legnyomasztébb kor-
szakban is nagytekintélyli és érdemii elndke volt e tudomdnyos
intézetnek, s ki kozkormanyzati magas palydjanak emlékei mellett
hazai irodalmunkban is tartos nyomot hagvott egy nagyterjedelmii
konyvben: a Hunyadiak kord-ban és egy aldozatkészséggel tett
sztnirodalmi alapttvdnynyal.

A konyv faradhatatlan kutatasnak, az alapitviny a drama-
irodalom, Nemzeti Szinhdz s altuldban a magyar koézigy hd sze-
retetének emléke.

146 és fejlodés rendesen esorbat szoktak iitni nagyobb
méretii jeles alkotasok értékében is, de, habar a Hunyadiak kora
kiegészitésre s ujabb buvarlatok eredményéhez képest igazita-
gokra szorult és ma mar nem is forog siirlin az olvasok kezén =
érdemét kisebbiteni épp oly igazsagtalansig volna, mint tagadni
az 1854-ben létesitett dramairodalmi alapitvany jelentségét azért,
mert a maj fejlettebb szinhazi viszonyok és modern irodalmi
aramlatok kozepett nem hathat oly gyiimélesozéleg, a mint
hatott keletkezésekor és az azt kioveté par évtized alatt,

Nehéz viszonyok koézt kikiizdott régibb intézeteinkkel, vala-
mint régibb buzgé irdink szdmos termékével szemben a sajto
terén nem egyszer hangzik kicsinylés, st olykor kiméletlenség
hangja is, épp azért, mert az ifjabb nemzedék nem ismeri eléggé
azokat az allapotokat és sziikségeket, melyek kozepett létre-
jottek. Igaz, hogy ma mar, szerencsére, nem elégséges jutalom
egy-egy sikeriilt, szini hatdssal biré ,valodi tragédia® vagy
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Jtiszta vigjaték® méltatdsira az a szdz arany, melyet ez ala-
pitvany nytjthat, mert a konnyebb és divatosb miifaji termékkel
joval nagyobb anyagi eredményt lehet elérni a megszaporodott
szinhdzak élénk versenyében, s a kész mil szinrehozatala végett
sem kell sokaig varni; ekkép az alapitvany buzditisa sziikebb
korre szorult; de azért nem szabad lemondanunk arrol, hogy
ma is lehetnek és jovire is eldallhatnak olyan tehetségek, kiket
ihlet, komoly becsvagy vezérelvén, nem csupan a szinmiiiris
iizleti érdekének hodoinak. Akkor pedig, midén ez az akadémiai
jutalom még tjabb volt, majd minden évben szinrehozhaté és
gyakran jeles szinmiivekkel gyarapitotta a Nemzeti Szinhaz mii-
sorat, legtobbszor Szigligeti és Csiky Gergely eleven termékeivel.
melyek koziil néhany maig is fentarthaté a szinpadon. Elavultnak
hirdetik .tovabba e palyazatot némelyek azért is, mert betii sze-
rint mellgzni kivinja a kozépfaji dramakat és a bohdzatokat,
holott a mai aramlatok éppen ezeknek kedveznek: elemez§ irdny-
miiveknek, a verismus termékeinek és kaczagtats, legtsbbszor
ledér bohdzatoknak. De vajjon sziikséges-e, hogy az Akadémia
szintén Ggy hodoljon e divatos aramlatoknak, mint a szinhdzi
pénztar, holott érzi, tudja annak igazat, hogy a drama allandé
torvényeitsl eltérd termékek nem lehetnek maradanddék, mert az
eredetiséget csupan hajhaszé miivekrél jol mondta Taine, hogy
,ha valamely felkapott izlés uralkoddva lesz, hasonloan a nagy
szenvedélyekhez, orilt végletekig fejlodik“. Ks akkor elball a
vigszahatis, mely a divatot megforditja s a kozizlést visszatériti
a természetesb, igazabb, koltéibb itra. Parishan, honnan mi a
szinpadi zajosb hatiasi divatokat kapjuk, ma mir kezdik megint
a régi regényes drimédkat tapsoini, a szemérmetlen bohdzatok
szinrehozatala ellen pedig ndlunk a foévarosi sajtoban és a vidéki
szinhazakat vezet§ korokben éledt fol tiltakozoé visszahatas. Nem
szeretndk, hogy e divatos miivek, melyeknek veszélyessége abban
all, hogy egy csomé szemérmetlenséget sok mulattatéo lelemény-
nyel és a technika bravurjaval parositanak, a mogorva Rousseau-
nak szolgaltassanak igazat, ki a szinhazban a néperkdles meg-
ront6jat, a gondolkozas és izlés megmételyezijét latta, ellenke-
z6jét annak, a minek lennie kell.

Nem a jo bohozat és kozépfajta drama lenézése okozta.
hogy az alapité gréf ezeket a palydzatokon mellgzni ohajta. Nem
osztozott ¢ Napoleon nézetében, ki a kdzépfajia dramdt a ,szoba-
leanyok tragédidja“-nak gunyolta. Tudta jol azt is, hogy Aristo-
phanes 6ta maig irtak koronként nagybecsii bohozatokat. Ismerte.
bha nem is volt még meg akkor Arany Janos forditisiban, a
bohdzatnak minden idére sz6l6 remekét : a , Szentivanéji alom“-ot.
8 épp akkoriban nagy tetszéssel jatszottik nalunk ,A tévedések
vigjatéka“-t s az eredeti miisornak is legélénkebb hatisd ter-
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méke, a Szigligeti  Liliomfi“-ja szintén bohoézat volt. De akkori-
ban, midén a magyar lélek kipusztitisa volt az onkényuralom
torekvése s ezzel szemben e¢sak a nyomastol szenved$ hazai
irodalom és milvészet szolgaltak fegyveriinkiil, a szinpadrél két
idegen Aramlat fenyegette izlésiinket: egyik a franczia vad-
regényesség, a Hugo- és Dumas-féle romanticismusnak eltdl-
zasa, mely ‘mar joval elobb oly izmos tehetséget is, mint Czakd
Zsigmond, tévitra ragadt; masik pedig az akkor dédelgetett
bécsi localpossék elburjanzott divata, melytdl a Nemzeti Szin-
hazat meg kellett 6vni. Grof Teleki Joézsef is, mint erds gon-
dolkozasu hazafi, szilkségét latta, hogy egyetlenegy fovarosi szin-
hazunkban a kozmopolita szellemnek erds gatjai legyenek s ezért
torténelmi szomorujitékkal akarta izmositani a faji Onérzetet s
tiszta vigjatékokkal edzeni az izlést és gondolkozast. Igy hal-
lottuk ezt az Akadémia akkori tekintélyes koltd-tagjaitél, kik a
foltételek megallapitasara befolytak s tudva e nemes czélzatot,
a valtozott, jobbra fejlédé idében az Akadémia sem ragaszkodott
szigorfian a betiihoz, mely néha csakugyan ©l, hanem a szellem-
hez, mely elevenit, noha az alapitvany lényeges foltételeit tisz-
telethen tartani folytonos kotelességnek tekintette.

Mindig ki kellvén adni a jutalmat, e kényszerbsl foly,
hogy ha nines a palyazaton szinszeriiséggel biré valddi tragédia,
akkor kozépfajii drama, s ha nem volt tiszta vigjaték, bohdzati
elemekkel vegyitett termék is megkaphatta a jutalmat, a pilydzat
féezélja a Nemzeti Szinhdz miisoranak gyarapitdsa lévén. A meny-
nyire csak lehetséges: az eljards egyesteti a foltételek tisztelet-
bentartasat a fejlédés, a viltozas viszonyaival s a biral-bizottsag
nem is miifaji megrostalds, hanem altalaban az érkezett miivek
osszehasonlité biralata végett kapja kezéhez a palyizat egész
anyagat.

ime, ez évre is, midén vigjatékokra volt kitiizve a palya-
zat, a bizottsdg nem ragaszkodhatott szigorian a foltétel betliihez,
mert akkor — meggy6zidése szerint — az igazsagon ejtett volna
csorbat,

Ez a Dbizottsdg, mely Jokai Moér tiszteleti tag elncklete
alatt az Akadémia részér6l még dr Heinrich Gusztav rendes
taghol és e jelentés eldterjeszt6jébil, a Nemzeti Szinhdz részérdl
pedig Gabanyi Arpad és Somlé Séndor intézeti tagokbol és
szinmiiirékbol allt: birdlatra iz pdlyamdvet vett at. A szdm nem
sok, s6t jelentékenyen kevesebb, mint lenni szokott. De az ered-
mény nem a mennyiségtél fiigg. Nagyobb baj, hogy a mindségrsl
sem mondhatunk dlialdban elég orvendeteset. De legalabb nem
is kell a termés egész értéktelensége miatt panaszkodnunk, mert
van két palyamii, melyeknek jol valasztott tirgyait mélté volna gon-
dosabban kidolgozni ; van egy vidam hangu vigjaték, melyet

12*
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szerzije kell valtoztatisokkal szinpadra vihet és ismét egy,
melynek tehetséges irdja eléggé méltdo a jutalomra., mert ha
nem is irt tiszta vigjatékot, de altalanos iréi jé tulajdonsa-
gokat : izlést, finom gilnyt, jelentezési és parbeszédezd eleven-
séget mutatott.

Leggydngébbek a palyazat torténelmi személyii darabjai.
Ilyen: a ,Beatriz* négy felvonisban, prdzaban irt vigjaték
(1. sz.), Petofibdl vett jeligével: K Dobzse Laszld ¢ felsége stb.
Cynikus felfogas terméke. Nem komikai, hanem a legsilanyabb
szinben tiinteti fol Maityas Ozvegyét, mint szemérmetleniil férjre
vagy6 asszonyt, Dobzse Laszlot mint valésagos hiilyét, Matyas fiit,
mint gyonge babot, haszonlesé perfid fopapokkal, nagyon kozin-
séges beszédii f6urakkal, egy szennyes szdjarast olasz herczeg-
ndvel egyetemben. Nem mulattatnd, hanem folhaboritana a nézit,
ha ily alacsonyaknak latnd régmultunk alakjait, a kik lehettek
igen gyarlok, de mindenesetre érdekesebbeknek kellett lenniok.
Egyetlenegy otlet szamithatna csak némi mosolyra, az, a midén
Batori a Korvin Janostol kézre keritett koronat titokban gy
adja at Matyas Ozvegyének és Dobzse Laszlonak, hogy a tokban
korona helyett bohécz-siiveg van, a folsiilt 6zvegy kiralynét igy
riasztva ki az orszaghdl. Ez is azonban csupan operette-szoveg-
beli otlet. Az izlés és torténelmi érzék teljes hianyaval irott ki-
sérlet az egész.

Nagyon gyonge a szintelen versekbe foglalt, oOtfelvonast
Vélegény-vaddszat czimi vigjaték is (IX. sz.), e jeligével : ,Repe-
titio est mater studiorum®. Az irodalmi izlést8l nagyon elmaradt
tollbél eredt, az osdi opera buffo-k modoraban irva. Matyas
kiraly dgy kivanja, hogy egy a harczbdl gybztesen hazatért
vitéz ndil vegyen egy szép és gazdag varkisasszonyt. De egy
fondor olasz lovag, ki maganak szeretné a leanyt, rossz hirét
kolti a magyar vitéznek s a leiny minden ok nélkiil vakon hisz
neki. A kirdly egy szava felvilagosithatna s rogton vége volna
az armanynak és a darabnak, De a szerzének ot felvondsra van
szilksége s czeket mindenféle valdsziniitlenségekkel tolti be, mig-
nem a kiraly budai sziiretjén kideriil minden, s mivel a szerzé
a vigjaték Lkellékeibsl csak azt tudja bizonyosan, hogy hazas-
saggal kell végzodnie, nemcsak két derék vitézt juttat feleség-
hez, hanem az impostor olaszt is, abban keresve a maga iigyes-
8égét, a miben a modern kihdzasité iigynok, hogy t. i. még a
rossz portékat is el tudja helyezni.

A X. szamu Korondt szerelemért, hol versben, hol prézaban
irt haromfelvonasos vigjaték jeligéje is hiaba buzdit: ,Tapsol-
jatok®, kedviink nem lehet ra. Sokan megkisérlették mar vig-
jatéknak feldolgozni Otté kirily torténetét, kit a korondval egytitt
Apor erdélyi vajda foglyul ejt; de egyiknek sem sikeriilt, hogy
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miive gytkeret verjen a szinpadon. Ez sem verhet, mert voltakép
szaraz ag, s igy rem életrevald. Csupa magukat és masokat
vaktaban bolondithaté emberek szerepelnek benne, kik érdek
keltése nélkill jarnak-kelnek és esnek valosziniitlen tévedésekbe
és teljességgel nem mulattatnak, még mikor a szdjaték elmés-
ségeihez fordulnak is., Azon. hogy Otté mindig iszakban hordja
magaval a szent koronat s csak megszokésekor, ijedtében felejti
elvinni, lehet nevetni, de ez sem a vigjiték jéizii nevetése, hanem
a gyamoltalansag kinevetése volna.

A Mulaték préziban irt haromfelvonisos vigjaték (V. sz.),
jeligéje Tolsztojbol : ,Megifjodunk, ha a nagy varosok orokos
orgiaibol visszatériink az egyszeriibb falusi életbe®, mai vilagi
egyszerii realismust igér, de naiv rege-viligi alakoskodisban
Iyukad ki. Az természetes, hogy egy fiatal férfi, megunva a dor-
hézolasokat és konnyen hodithaté néket, végre szeretne egy olyan
holgyet talalni, a kiért érdemes élni. Az sem valdsziniitlen, hogy
tarsaival egyszer még kimulatja magat s ittasan talalkozik el6-
szor a novel, kit csak latasbol ismer és igaz érzésre meéltonak
gondol. A mint hogy az is, de mint ilyen, nem tud hinni e mulaté
férfi megvaltozasaban. De a mint azutdn a férfi meggydzi, az a
moéd a mai kozonség szemében rikitdo képtelenség. Ugyanis al-
alakban szegidik a megszeretett dzvegy kastélyiba kertésznek s
ily moédon jut az dhajtott kéz és sziv birtokiba. Igaz, hogy régi
regés mesékben az ily kiilss alkodasnak nagy szerepe van a
Shakspeare vigjatékaiban is. De ott a mesés kor, a képzelet
naivsiga és a koltéi verselés megannyi timasztékul szolgalnak.
Ma mar, modern targyd szinmiiben, senki sem hinné el, hogy
alszakal, alkontds gy elmasithatnak valakit, hogy a kik jél
ismerték is. azok is teljes csalddasba eshetnek. A mai nézé
bosszankodnék rajta, ha ilyesmivel akarnak a szinpadrdl bolon-
ditani.

Az Abrdndozék czimii, gyenge versekben irt haromfelvo-
nasos vigjatékban (IIL. sz.), melynek jeligéje ez: ,la vie est
un sommeil, 'amour en est le réve“, nem talalkozunk abran-
dozokkal, hanem csak fondorkodo atyafiakkal és vakon remény-
keds kérikkel, a kik felsiilnek. Fd-személye egy ledny, ki a
végrendelet szerint (dcska indité eszkoz) csak akkor juthat a
nagy vagyonhoz, ha a csaladhoz mélté fértihoz megy néil,
miben csalddi tanacs fog donteni. Két 0nzd rokon miikidik alat-
tomban azon, hogy a filtétel ne teljesiiljon s ekkép a leanyhoz
nem mélté kérdket biztatnak fol: eladdsodott grofot, elbizakodott
bankart és nagyképii professort. A furfang azonban nem sikeriil,
mert ezek a kdba kértk nem boldogulnak s végre is nekik valé
feleséggel kell — sajat botorsaguk révén — beérniok. A fondor
atyafiak sem jutnak az #hitott vagyonhoz, mert a csaladi tandes
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feje, egy piispik, kimondja a dontd szot, hogy az orokosnd a
csaladhoz mélté férjet valasztott a pessimismusiabdl kigydgyitott
gentry férfiban. Bizonyos, hogy e mii szerzdje eléggé torte a
fejét a bonyolitdson, de meséjét nem tudta természetesen elevenné
tenni. Nem festett igaz életet és embert; torzitott, de komikai
deriit nem arasztott; a cselekvény gépies, a dialog bdibeszédi,
a verselés feszes és éltelen s itt-ott kiméletlen tréfajui eszkozok
durvin vannak hasznalva.

A vampir hiromfelvonasos, proézaban irt bohézat (VI sz.).
Jeligéje :  Nagyba fog a szarka, nem birja a farka“, voltakép
a szerz0 torekvését példazza. A szinpadon még el nem koptatott
modern targyat karolt f6l, a fofalisateur nyerni vagyod nyarspol-
garait, éretlen riflovagjait és pénzre éhes szerencsevadiszait. De
mert tomegesb jelenéseket és sok stirgést-forgast kellett rajzolnia,
a szalakat nem birta egyiitt tartani és kerekded csomodba gom-
bolyitani. A tarka kelmébsl nem is tetszetds formaju kintost
szabott, hanem (gyszolvan tépést csinalt. Valdsziniitlen figurdkkal
jatszik, tobbi kozt egy higvelejii szatocscsal, ki nyerni szeretne
a totalisateurén 8 midon hire fut, — tin maga terjeszti — hogy
a Betti nevii paripan félmilliot nyert a bookmakereknél, mindjart
egy altala alapitandd eurdpai pénzintézetrdl és fényes kozpalyarol
képzeleg, s egyszersmind futkos egy szinte Betti nevii csinos
asszony utan, kit vampirnak szoktak nevezni, mert udvarloit
rendesen kiszipolyozza. Még elfacsartabb alak a szatées neve-
letlen Bozsi leanya, ki Osszeveszett vilegényével : a palyabuffet
fopinczérével s mivel ezt bosszantani akarja, mindenféle illetlen
dolgokat kivet el, tudatlansaghol botranyt idéz eld, mignem az
egész kompania a renddrség elé keriil, a hol aztin a fGpinezér
1ép fol nagylelkii szabaditéul, hogy Bozsit néiil vehesse, holott
ilyen hebehurgya magaviseletii lednytél minden jozan gondolko-
zasi polgar ifjii esak szabadulni szerethetne. Altaliban egy par
mellékes jelenet életképies vonisat leszamitva, a cselekvény szo-
vésébdl hianyzik az igazi élet, a valodi jokedv és az izlés. A
szerzének sokkal mélyebben kellene hatolnia az élet folyamaba,
a jelenetezések arianyérzékét is elsajatitania s a kavéhazi stilus
helyett a parbeszédek jellemzetességét megtanulnia, mieltt ily
tarka targy sok személyét elhihetfleg lenne képes mozgatni.
Nem az itt a f6baj, hogy e palyamii bohézat, hanem az. hogy
nem jé bohozat. Els¢ kisérletnek latszik, mely utan, egy par
Jjelenetbdl itélve, jobb kovetkezhetik.

A Kdté 4r 1. szamq, harom felvonasos, ,Errare hwmanum
est® jeligéjii verses vigjaték szerzéje — ugy latszik — jellem-
vigjatékot szeretett volna irni s ehhez képest a firenzei renais-
sance idejébsl valasztott host: egy erkilesi szigorban pompazé
tudost, ki borrdl, tanczrol, érzéki élvezetekrdl megvetéssel beszél,
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de middn feleségét félti, a hiz szobalanyival megy a herczeg
baljara, hogy udvarloktél kornyezett feleségére vigyazzon, mi
kozben tanczol, iszik, botranyokat csindl, s hogy fivérét, kinek
bali ruhajit vette magira, a gyanitél megmentse, hazugsigot
hazugsagra tetéz, csakhogy a maga komoly hirét megmentse.
De a szobalany ra vall s ekkép erényeinek kirtyavira Osszeddl
s kinevetik, mert kisiilt, hogy 6 sem jobb a Deakné vaszninal.
E fbalak voltakép Tartuffe egy valtozata, de a mi nem hiba,
mert a képmutatis olyan kimerithetetlen forras, melynek anyaga
uj meg uj alakokkal folyvast szolgalhat. Nagyobb baja a miinek,
hogy motivumaiban 6nkényes valdésziniitlenségek fordulnak eld.
Példaul a féltékeny férj miért viszi magaval a szobalanyt, holott
egyedill menve, sokkal jobban leskelédhetnék. Az irémak volt
szilksége a szobalanyra, hogy legyen, ki a titkot elarulja. Sokkal
komikusabb hatisi lenne azonban, ha a megszoritott Ka&to ur
maga arulnd el magat a hazudozisok kelepczéjében. Az eldfor-
dulé tévedések és félreismerések is ersebb motivumot kivan-
nanak, hogy a cselekvényt hajté causa movens ne cstkkentse a
bonyolulat értékét. A dialogok konnyii fiizése gyakorlott iréra
mutat, ki nem valami nagy munkdval, de kelld miigonddal elha-
rithatna a kifogasokat, melyek ezittal utjat alljak e palyamii
nagyobb elismerésének.

Koriilbelil ugyanezt mondhatni a Borbdlae néni (VIIL sz.),
prézaban irt haromfelvonisos, ,Ismertem szazat, ezeret jeligéjii
bohozatrol. Gyokeres atdolgozassal ezt is szinre lehetne vinni.
Szerzdje egy terjedd divathobortot : a spiritismust térekszik
kigfinyolni, mint a mely olykor-olykor a csaladi bajokat is sza-
poritja. Jo otlet, hogy a czimszerep nem is él6 személy, hanem
szellem, ki a séance-okon csupan iizenget. Egy féltékenységre
hajlandd fiatal asszonynak, huganak, azt iizeni: ,keress!“ Ez hat
keres s férje asztalfiokjaban taldl is egy Milike alairasd gyanis
levelet, mitél oda van a béke, mignem kideriil, hogy az a Milike
ma mar nem veszedelmes, mert derék férjnek megelégedett hit-
vese és egészséges gyermekek boldog anyja. Tobb bajt okoz a
csaladfének, gazdag polgirnak kiildott fizenet: a ,gérbe uton“
jards. K békés polgar ettdl igen megijed, mert van oka ra. Fél
a nejétdl, ki a haznal parancsol s fél a gorbe ut folfedezésétdl,
annal inkabb fél, mert tavollétét azzal szokta indokolni, hogy
vidéki rokonokat latogatott meg, s ezek a rokonok most a f6va-
rosba jottek s mindenkép azon kell lenni, hogy ezek a haz
parancsolé asszonyaval ne talalkozhassanak. E vendégek rejte-
getése azonban nagyon sok valdsziniitlenségekkel jar s ez teszi
a mii leggyongébb oldalat. Azontdl nem is szerepel Borbala néni,
kinek tovabbi iizengetéseit a szerzé a fordulatoknil természetes
moédon hasznalhatta volna. Ekkép ezt a szellemalakot kar volt
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az exposition til elejteni. Borbala néni abban a csalddi bajban
sem szerepel, mely a hatalmaskodé mama spiritismusibol ered,
hogy t. i. masodik lanyit nem ahhoz a derék fiatal doktorhoz
akarja adni, kit linya szeret, hanem egy fontoskod6 spiritista
svihakhoz, mert neki nem negativ, hanem positiv hajlami v
kell. E bajnal is fol lehetne hasznalni Borbala asszony valamely
talvilagi iizenetét. hogy a mama engedjen makaes akaratibol.
A szellem hatasa sokkal valésziniibb volna, mint az, a mivel a
mii végzédik, hogy t. i. a férje azt mondja neki: ,De hiszen
te akartad ezt (t. i. az egymast szeret§ par hdzassigit), mire
a mama aszt feleli: ,Kn akartam, akkor jol van!¢ Azt hiszem,
hogy a spiritista asszony inkabb elhinné ezt a tilvildgi szel-
lemnek, mint a szellemidézetben nem hivi férjnek., Borbdla asz-
szony végig valo szerepeltetése egységesebbé is tenné a cselek-
ményt s egyszersmind annak példijaul is szolgalna, hogy a
hiszékenyek mennyire Amithatok. Ugy gondolom, nem volna
halatlan munka e bohézat gySkeres atdolgozasa, a eselekvény
folyasat mas agba tereld badar jelenések elhagyasival és ezek
helyett az alapgondolatnak elejétil végig vald kifejtésével. Mivel
a szerz6 tud jelenetezni s rovid és élénk dialogokat széni, f6l-
tehetjilk, hogy e még el nem koptatott targyat, kelld miigonddal,
vigjatéki élénk hatasok forrasiva birna emelni !

Ezek utin emelkedd értéket bizonyit a IV. szami Ldnyok
czimil prézdaban irt, haromfelvonisos vigjaték e jeligével :  Derii“.
A mit e jelige igér, a tartalom meglehetisen bevaltja, mert ha
nem is valami friss leleményen alapul, sok jelenetében deriit tud
Arasztani. A palydzaton ez leginkabb vigjaték, a Benedix-féle
hazias siitetii vigjatékok eszkozei szerint irva. :

Két liny szerepel benne vidéki varosban. Egyik Nelli,
iigyvéd fiatal leanya, ki jart egy kicsit leAnygymnasiumban (talin
a foévdrosban, mert vidéken még nines), s azutin sok regényt
olvasva, eszményképet valaszt beldliik : a merész Parcival lovagot,
s mivel kozelében csak egy fiatalember van: atyjanak derék,
komoly segédjét, Kovacs Lajost képzeli Parcival lovagnak. A
masik lany Malvin, a csalad eszes, vidam rokona, ki latogatni
jott a hazhoz. Nelli bevallja, hogy szeret és szenved; szenved
azért is, mert a félénk iigyvédsegéd nem nyilatkozott még s
azért is, mert a mama nem ilyen szerény helyzetii férfit kivin
véiil, hanem magat a megye flatal fGispanjat, ki tavaly naluk
volt szallva s udvariasan dicsérgetve Nellikét, hebehurgyan azt
mondta: magam is elvenném, ha hozzAm jonne. A mama, mint
nagyralato asszony, e csekély alapra légvarat épit, mig az apa.
okos ember lévén, nem osztozik a fenhéjazé szamitdsban. Neki
nincs kifogasa eszes segédje ellen, ki irodajaban mar is a jobb
keze. Margit mwindezt megtudva, jo indulattal tokéli el, hogy a
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fiatalok boldogsagat létrehozza s Kovacsot nyilatkozatra készti.
Erre — mint maga mondja — ,6sdi® eszkozt hasznal: a fél-
tékenység folébresztését. Latogatoba jo a hazhoz egy kornyék-
beli, Igali nevii birtokos tdr, fiaval Palival, kibél hires embert
szeretne csinalni s most is azért jtt, hogy a keriiletben kép-
viselgjeloltnek léptesse fol. A jo fia nem kot ki atyjaval, de
hizodozik a follépéstél, mert nem tanult eleget s elég okos azt
tartani, hogy inkabb legyen a faluban jo gazda, mint az orszag-
hazban rossz képvisels. Most is jobban szeret gyermekkori tair-
saval: Nellivel enyelegni, tréfalni, mint kortesekkel ismerkedni.
De Margitnak kapora jott s mindjart kiszemeli a féltékenység
folebresztéjének. De mig a lany e jo szandékban siirég-forog,
mindjobban megismeri Kovacs Lajos komoly, kivalo tulajdon-
sagait 8 azon veszi észre magait, hogy mar is beleszeretett egy
kicsit. Megijed szornyen. Nellit akarta boldogitani 8 ime vetély-
tarsndje lett. Ismert, régi vigjatéki fordulat. De bajt nem hoz
Nellire, mert ¢ mar-mar kidbrandult fellobbanasabdl, tapasztalva,
hogy nem a merész Parcival lovag, hanem egy tépel6dé nyars-
polgar él kozelében, ki topreng azon, hogy nejét nem birna még
elég uri moédon eltartani s elsé kotelességnek tekinti ozvegy
anyjarél gondoskodni. Ez bautja a lanyt, ki nem elég tiszte-
lettel sz6]1 az dzvegy anyarol. A fiatalembernek fij a csalodas,
hogy nem olyan, a minének gondolta. Voltakép az & szerelme
is csak azon alapul, hogy kozelebbrél nem ismert mas leanyt,
mint Nellit, de a mi nines eléggé kiemelve, Kovies Lajosnak
uj dolga is akad. A Pali apja 6t szemeli ki a jeloltség eld-
mozditojanak. Pali helyett 6 beszél a kiildsttségek elbtt, s6t a
programmbeszédet is § irja meg. A mamanak is sok Gj dolga
akad, mert varja a varosba érkez6 foispant, ki bizonydra hozzdjuk
szall s azért ugyancsak csinositja a hazat, koleson kérve libériat,
konyvallvanyt és raja konyveket is, hogy mindennek uriasabb
szine legyen. Azutan a férjét kikényszeriti a palyahazhoz a féispan
fogadasara. De fiistbe megy a reménykedés, mert a férj egyediil
tér vissza, jelentve, hogy a fdispant a harom leanynyal megal-
dott orvosné fogta meg vendégének. A mama felhaborodik s
bosszisagiban kész a leanydt odaadni Igali Palinak, a kib6l nem
lett képvisel§, mert helyette a beszédei utan nagyon megkedvelt
Kovéaes Lajost valasztottdk meg, de a min sem Nelli, sem Pali
nem busulnak, mert szivesebben koltoznek egyiitt falura, viddman
élni és gazdalkodni. A mama pedig abban keres vigasztalast,
hogy a kisvirosi vilag el6tt leplezheti felsiilését azzal, hogy
volegény volt a haznal, azért firadt annak esinositasaban. De
midén a fiiggény utolsé legérdiilése el6tt az inas az ajtobol
jelenti a latogaté vendéget: a fSispan ur & méltésagat, a mamat
jellemzéleg nyugtalanitja az elkésve folvillané kéba képzelgés,
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hogy talin mégis kar volt elhamarkodni a dolgot. S a fiiggdny
legordiil, mielétt a fdispan belépne, a mi zaradéknak eleven és
eredeti otlet.

A cselekvény elég kerek, noha a fejlédésre nem hato renyhe
alak is van egy par. A Nellike oreg nagymamaja, ki rosszul
lat, rosszul hall, s noha csuza miatt gordils széken toljak, mégis
szeret tevékenykedni és régi csaladi dolgokrél beszélni, nem
szitkséges, de magaban véve élénken korvonalozott alak s azt
hiszem, hogy a nézd rossz néven venné Palitol, hogy titkon
elveszi melléle a hallocsovet és szemiiveget, melyekre ez oOreg
asszonynak oly nagy szitksége van, elveszi, csakhogy észrevét-
leniil szokhessék meg a szobabdl Nellihez. Ez a ,jo tia“-hoz
nem ill6 vonas. De még kirivébb a reformatus segédlelkész sziik-
ségtelen jelenete, melyben botorul térdre ereszkedve vall szerel-
met Nellinek, Ez mar teljesen cynikus hatisi s teljességgel nines
sziikség ra.

Kiilénben a phdrbeszédek szovésében van elevenség és izlés
3 altalaban a palyamii nem egy tekintetben mélté a figyelemre,
bar tervében, a személyek beosztisiban van egy lényeges hiba.
A vigjaték komikai hosnbéi ugyanis nem a ldnyok, kik nem
jarnak porul, a minthogy nincs is miért. Mind a ketten magukhoz
valé ferjet kapnak. Az igazi komikai hosné a mama, ki fen-
héjazo nagyralatasaval nevetségessé vilik. Ezt kellett volna a
vigjaték kozpontjava tenni, a mi altal a lanyok kozt eléfordulod
mozzanatok 6sdi volta is konnyil szerrel enyhithetd lett volna.

Ez a szerkezeti hiba egyik f6 oka annak, hogy a biralé
bizottsag egyhangl nézettel emelte e mii filé a Léha vildg czimii,
VII. szama, prézaban irt haromfelvonasos vigjatékot, melynek
jeligéje e név: ,Evelin®.

Ha a felsé vigjatékot nem az alakok miként valé festése s
a cselekvény és stil magasb ereje, hanem a szereplé személyvek
rangja tenné: akkor ez elvitathatatlanul felsé vigjaték lenne,
mert benne a magnasvildg egész csoportjaval: esupa groffal,
bardval talalkozunk, kik elékelé modorral és beszédokben sok
izléssel, finoman, csipds éllel beszélnek. De tulajdonkép ¢ palyamii
nem is igazi vigjaték, hanem élénken jelenetezett regény. A targy :
eleven keretbe foglalt nemes szerelem és boldogsagra torekvd
kiizdés rajza.

A czim nem elég szabatos, mert noha a szereply férfiak
nagyobb része a léha vilig fényes mazi szalonjaibol valé, de
az elgkeld n6k és egy miivész, kik a cselekmény végén diadalra
jutnak, a léhasignak valosagos ellentétei és ellenségei, kik tud-
nak érzeni, akarni, kiizdeni. Nem is tartoznak a komikai korbe,
mert becsiilni valok, komoly jellemek, jo sorsra mélték s a koltoi
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igazsagszolgaltatas nem engedhetné meg, hogy 1éha elsitéleteknek
essenek aldozatul.

A mese nem dramai természetii, értve azt a driamaisigot,
mely nélkiil a vigjaték sem lehet el, mert igazi hatasa annak is
csak ngy van, ha a cselekvény — ok és okozat — egészen
szemiink elétt foly le, elejétél végig.

E miben nyolez évi elézményt kell elbeszélésh6l megtud-
nunk, mielstt a léha vilag foképviseloje: Sandortty Akos grof
tobb esztendei tavollét utan elénk lép a szinpadra. Nem rossz
indulata, de konnyelmii magnas, kiilsé biiszkeséggel, 1éha néze-
tekkel, vidam természettel. Eletphilosophidja abbol ill, hogy az élet
valtozdsa szerint mddositni kell a philosophiat. Mikor elkoltitte
vagyonat, sét a nejéét: baré Hidvéghy Evelinét is sok adods-
sagceal terhelte meg, s az a neki elviselhetetlen csapas érte, hogy
fol kellett oszlatnia versenyistallojat. a biiszkeség arra sarkalta,
hogy elhagyja nejét, kis fiat, hazajat: nem tudott megmaradni
ott, hol nem élhetett mar oly pazaran, mint eddig. De nem
magaban élt kiinn, hanem egy titkon elszokott énekesndvel, sze-
szélyes, szép, léha asszonynyal, ki jobban ingerelte 6t, mint
szép fiatal neje, kinek erénye, komoly gondolkozasa unalmas.volt
neki. Most azért tért haza, mert nagynénje: btzvegy grof San-
dorfty Laszléné, a csalad disgazdag és nemesszivii Teréz nénije
igy kivanta, minden &ldozatra, Akos gréf adéssiguinak kifizeté-
sére is hajlandé lévén a csaladi tekintély érdekében. Ez a fehér-
haju asszony biiszke a csalad jé hagyomanyaira: erélyes, okos,
nemesszivii, ki hon akarja, hogy legyen vége az egymastol kiilon
és tavol élésnek. Tudja, hogy Evelin gréfné, ki szintén huga,
olyan nd, ki nem tud szeretni férfit, ha azt nem becsiilheti; de
az anyai kotelességek nevében biztatja, hogy egyiitt kell élni
férjével, ki hétéves kis fidt elszakithatja a vonakodé anyatol, s
ez az, mi Evelint szive elleni lépésre is ra birja kényszeriteni.
Teréz néne tudja azt is, mert hisz Evelin ndla lakik, valamint
6 adott miitermet kertjében Garamszeghy Imrének, az Akos grof
egykori partfogoltjanak is, kib6l nagyhirii szobrasz lett, tudja,
hogy Evelint és a miivészt a legtisztabb rokonszenv kapesa fiizi
ossze. De azt tartja, hogy a csalddi kotelesség érdekében sza-
kitni kell az elsé fellobbanasokkal, melyeket, mint az elsd
fogakat, senki sem tart meg allandéan.

A csalddtagok mind tudjak, hogy Evelin mily nagyra
becsiili miivészbaratjat ; beszélnek is réla, de teljes tisztelettel,
mert Evelin a hitvesi hiiséget megérzi akkor is, midén férje
magara hagyta.

E rokonok némelyike szintén a léha vilaghdl valé. Koztiik
a legiéhabb Hidvéghy Fridolin bard, az elkésett szerelem valédi
hiilyéje, ki kopasz vén ember létére néil akart venni egy csabos
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énekesndt, de a ki elszokott tole. Azt nem is sejti, hogy dcsesével :
Sandorfly Akos groffal. Az oreg orokké e szokevény né utan
sapitoz, Unos-untig emlegeti, még fia: Dusi baré elstt i, ki oriil
rajta, hogy nem kapott mostoha-mamdt, Az oreg barét azonban
a botor szerelem ménidja sem akadalyozza abban, hogy a fiatal
leanyokat, akar komorna, akar rokon, meg ne csékolgassa. Azt
mondja, hogy ez iiditoleg hat ra, s mikor csdkolédzik, ezt a
szemtanik igy fejezik ki: az Oreg baré idil. Kiilsé hatas haj-
haszata, hogy az oOreg baré és a fia nemecsak arczban, kopasz-
saghan hasonlitanak egymashoz, hanem teljesen egyforman is
oltozkodnek. Keriiletiik képviseldje azt beszéli réluk, hogy naluk
az Greget és fiat a ,pisztolyosoknak® nevezik, mert egyszer a
baré pisztolyt adott at fianak, mondvan : ,Ha magadnal ostobibb
embert taldlsz a fold kerekségén, batran lelgheted !¢

— Es Dusi baré talalt ilyet? — kérdé valaki.

—- Egyetlenegyet.

-~ LelGtte ?

— Dehogy ! Hat apagyilkos legyen ?

E kis péarbeszédet a hasznalt ginyos hang jellemzégére
idézem. Kiilonben lényegesebb az, hogy Evelin nem igen bizik
a békiilésre hajlo férj megvaltozdsaban. st Teréz néne is némi
kétkedéssel inti Oescsét, hogy nejének nem szabad am smdsodszor
is csalédnia benne. Mindamellett a kibékiilés kiisz6bon All s
Hidvéghy Dusi, ki rossz versekkel torekszik megnyerni Evelin
szerelmét, a kibékiilés hallatdra azt mondja a grofnénak: ,Két-
séghbe vagyok esve, de gratuldlok.“ Vili grof is, a haznal laké
rokon, szerelmes KEvelinbe, mert a léha vilag mddjara, bolondul
a valt asszonyokeért, de kiilonben ez nem romlott sziv s érdemes
ra, hogy végiil a vidam kedélyii Bella (szintén rokon) férje
legyen.

A szobrasz fijdalmasan hallja a kibékiilés hirét, de érzi,
hogy kitelessége erdsnek lennie a viszonyokkal és a férjjel
szemben is 8 nem arulni el magat. Pedig ez nem kinnyii feladat,
mert Akos gréf némi ghnynyal beszél egykori partfogoltjaval s
emlékezteti, hogy egykor igy nyilatkozott poharazis kozben :
,Ha a kedves gréfom nines, biz’ Isten sirkiveket faragnék fel-
tiirt ingujjban.“

Most pedig Evelin grofné alakjat mintizza mesterileg az
LJhlet® képében, meg egy megyve szamdra emlékszobrot készit a
szigetvari Zrinyirél. Akos azonban, ki neszét vette a neje mély
rokonszenvének, némi irénidval beszél a miivészszel, s hogy
osszeiitkozés ne tamadjon koztik, azt csak Evelin gréfng nya-
jassaga haritja el.

A masodik felvonas érdekessége némileg hanyatlik, bar
valtozatos jelenetei a szobrasz miitermében élénken, valtozatosan
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-folynak. Es szlikségesek is, mert itt tudjuk meg, hogy Akos
grof csak léha moédon igérte meg nagynénjének és nejének kony-
nyelmii életm6dja megvaltoztatasat, mert még egy hét sem telt
el egészen, megint visszaesett régi gondatlansdgaba: kartyaasz-
talnal és a turfon harminczezer forintot vesztett, s ha ez Osz-
szeget maisnap estig le nem teszi ellenfele, egy orosz grof
részére: akkor gavalléri felfogas szerint vége a becsiiletnek s
nem marad egyéb hatra, mint a golyé. A dramai hatis szem-
pontjabol uj baj, hogy ez a visszaesés nem a szemiink -elitt,
hanem a szinfalak kozt torténik. A szinpadon csak elbeszélik s
mi csupan a kovetkezményeit latjuk.

Nos, hat a jé Vili gréf és a bohokas Dusi baro, kik
eziittal nem rendelkeznek elég pénzzel, létnak-futnak, hogy a
sziikséges Osszeget kello id6re eliteremtsék, de az uzsorasok
tobbé nem hiteleznek Akos gréfnak, mert az oreg gréfné nem-
rég, a nagyobb adédssagok Kkifizetésekor jelentette ki erélyesen,
hogy dcseséért tobbé egy fillért sem fog fizetni, S a mit ez
egyszer kimond, meg is fartja.

Van uj baj is: a szeszélyes énekesnd, Amanda, vissza-
keriilt Akos gréf utan, s az a vagya timadt, hogy a hires
szobrasz : Garamszeghy réla is készitsen olyan allegorikus szobrot,
miné az ,lhlet“, melyet latni szeretne. Akos grof is, ki ez
exotikus nft a miiterembe vezette, oOhajtja a megmutatist, de
mit a miivész az Evelin grofné iranti tekintethdl és hddolatbol
nem teljesit. Ezt a miivészre kiilonben is ingeriilt grof sértésnek
veszi s Osszetliiz vele (de ez mar az utolsé felvonis egyik jele-
nete), a mib6l kihivds és parbaj lesz.

A misodik felvonds fomozzanata az, hogy Evelin megtudta,
hogy a kivel férje kiilfoldon egyiitt tartozkodott, az a Fridolin
baré megszokott menyasszonya: a kalandos énekesnd. Ekkép a
sem szakitott. Most mar Evelin megvetéssel gondol ra s midén
miivészbardtjival a miiteremben taldlkozik, kitor belslik a sze-
relem eddig elfojtott aradasa és Dbizalmas hangja. E jelenet
elég meleg, bar a szerzé palettajan a szenvedély kifejezésére
nines olyan erds szin, mint a milyen csillogé van a ginyoros
beszélgetésre.

A miivészt ekkor, midén boldog, még jobban nyomja az
Akos grof iranti koteles hala. B nyiigtél minden aron szabadulni
kivan biiszkesége s elhatirozza és meg is teszi, hogy megtaka-
ritott Osszes pénzével 6 fizeti ki titkon, név nélkil, a grof
adossagat. Akos gréf nem sejti, hogy ki menté meg, mert kii-
I6nben inkdbb valasztani a golydt, mint ilyen megalaztatast. Azt
hiszi, hogy Teréz néne segitett megint rajta, kihez esdekld levelet
irt. De midén nénje josagat megkoszonni megy, akkor tudja
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meg, hogy becsiiletének megmentSje a biiszke miivész. Felhabo-
rodik. Helyzete kellemetlen: rossz néven kell vennie becsiilete
megmentését is. Evelin grofné ekkor ironikus tettetéshez folya-
modik. Jatsza a beékiilni vagydt, a grof megvaltozasaban bizot,
8 ez a jatéka érdekes. Elmondja ,szegény kis férjé“-nek, kinek
nincs egyéb hibaja, minthogy ,néha elhamarkodja elhatarozasait,
néha meg nines ereje ellenallni“, azt a programmot, melyet
kovetnie kell, ha majd egyiitt élnek. Elsé pont: esztendnként
fél évig a falusi kastélyban valé lakas, takarékos életmdddal.
Aztan Monte Carléba nem szabad jarni. Es versenyistallé sem
lesz, mig az addssag mind le nem lesz torlesztve, Addig a fér-
jecske csak évi jaradékot kap. A grofot ez a programm fel-
haboritja. Neki a falu szamiizetés, a versenyistillo pedig oly
fontos, mintha életiidve fiiggne téle, az évi jaradék meg rosz-
szabb a gondnoksagnal, Hat 0 ellenérzés alatt alljon és a maga
szamadd ispanja legyen! Nem! Szégyenlené pontokba foglaltatni
életét s paragraphusokba szedni érzéseit, vagyakozasait. Evelin
ekkor eldobja a gunyolédas alezdjat s komolyan, hatarozottan
jelenti ki, hogy megutalta a léhasiagot. Férje, ha derék apja
peéldajat kovetné, vezérls embere lehetne a megyének, de elfajult
ivadék, ki nem gondol komoly iigyekkel, kotelességekkel. Teréz
néne sem tamogatja tobbé szavit megszegd OGescsét, nem is szol
kozbe, mert a mint mondja: a sértett feleségé a jog, hogy
itéljen. Csodalva hallgatja Evelin erélyes szavait, midén ez
elszantan hangoztatja, hogy kikiizdi igazat. ,A tapasztalatlan
ledinyt — mondja — oda dobhatja a tirsadalom prédaul a hazasulé
férjnek, de a csalodott asszony megvetésre méltd, ha masodszor
is zsakmanya lesz romlott hitestarsanak.“ O nem lesz. Az élet-
Osztén lazadt fol benne. Nem akar 6rok hazugsagban élni, boldog
akar lenni, mert sokat szenvedett.

A férj megdobbenve hallgatja e sujté szavakat, de —
mint nagynénjének mondja: — neki is nylig volna ez a ,meg-
fejelt hazassag“. A néne szigorn gunynyal leczkézteti, hogy neki
olyan modern hizassdg kellene, mely mellett vigasz kell 8 a
vigasz rendesen léha szeret§, kit azutin nem ecsal meg, mert nem
a felesége. Evi jaradékot az oreg grofné fog kiildeni, de tavozzék
8 kis fiat, ki dgyis csak utjaban allna élvvadaszatainak, hagyja
itt az anyanal, ki jol fogja nevelni. Akos grof Dusitél iizeni meg
nejének, hogy beleegyezik a valisba s még az éjjel végkép
elutazik kiilféldre. Elébb azonban par 6rara a circusba megy
Dusival mulatni. 8§ azutan viszi magaval Amandat, a minek hire
leveri az oreg Fridolin bardt, kit egy ismerdse azzal vigasztal,
hogy tjra és végkép elszokott menyasszonya ,legaldbb a csa-
ladban marad®.

Az utolsé jelenetben megjelen a miivész is, ki a parbajban
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csak konnyii kardsebet kapott s most biicsizni jon, mert kiil-
f6ldi hosszabb tanulmanyatra késziil. De Evelin két kezét fogva,
latszik, hogy szenved, mig Teréz néne szeretettel néz rijuk s
noha neki, a biiszke arisztokrata nének, nem koénnyii arra gon-
dolni, hogy hugat olyan férfi vegye ndéiil, kinek nincsenek Gsei,
lelkének egész josagival hangoztatja: ,Most pedig megindtljuk
a vdldport«,

Ez a vége. Még nem az édenkert, hanem az igéret foldje,
nmelyre jutva, mar bizonyos, hogy a boldog par rovid idén a
hazassag édenkertjébe jut, mind a jok Oromére, a kifejlés
deriijére.

A mint e vazlatbl latszik: a cselekvény lényegesebb
része, a nemes érzések kiizdése és gybzelme igen komoly jel-
legii. Nem is tartozhatik a komikum korébe. S6t voltakép a léha
gréfot sem éri utél a vigjaték igazi nemesise, mert hisz kedvére
folytathatja gyarlo kedvteléseit, kap hozzd évi jaradékot, —
8 nem kénytelen tnni magat fenkolt gondolkozAsti hitvese mel-
lett. Voltakép az a csapas éri csak, hogy nem tarthat verseny-
istallot. Nem tagadhaté azonban, hogy a mii szamos jelenetében
a vigjatéki hang és elmésség nem kis mértékben érvényesiil.
kiilondsen a csipfs éli giny, mely illik a mii irdnyahoz: a
magnasvilagi léhasagok, iires életnézletek és jellemet ronté kedv-
telések ostorozasihoz. Attél azonban tartani lehet, hogy a Fri
dolin baré és fia tulzott, karrikaturis alakjait még az abrazolas
discret mértéktartasa mellett is nehéz lesz megdvni a vissza-
tetszést6l, mert az Oreg bard Oriokos sapitozdsa egyhangu s hiilye-
ségre mutat, a mi pedig inkabb szidnandé, mint mulatsigos.

De ha e palyamii a maga egészében nem is igazi komikai
mii; tartalma szerint csupan élénken jelenetezett regény ; egy par
kirivobb alakjaban pedig végletekig vitt talzds van: masfelsl sok
jo iréi qualitas érvényesiil benne. Az élénk jelenetezés, a forma-
érzék szinszerfiséget ad neki, a tdrsalgasi hang szabatos és
izléses, a nyelv kells miigondra s a fordulatok leleményre mu-
tatnak, A szerepek is 1Ugy vannak jellemezve, hogy nagyobb
részitk hatassal jatszhatd, kiilonosen Evelin griéfné, meg a csalad
méltésagos és igazszivii matrondja, a fiatalok kozt pedig az egy-
mast megleld par: Bella és Vili.

A biral6-bizottsdg foleg az altalinos irdi jo tulajdonsagokat
vette tekintetbe, midén — a nélkil, hogy a miivet igazi vig-
jatéknak tartand és annak maradandébb szinpadi hatdst merne
biztosan igérni — elhatirozta a t. Akadémiit egyhangi sza-
vazdssal arra kérni, hogy a jutalmat a VII-dik szdmu, Léha vildg
czimit palyamunka tehetséges szerzdjének adja ki.



Jelentes az 1898/99. évi grof Karatsonyi-
palyazatrol.

(Felolvasta Bayer Jozsef 1. t. a marczius 26-iki Osszes iilésén.)

A tekintetes Akadémia nyelvtudomanyi osztilya nem élt
ezttal az alapité-levélben gyokerezs azon jogaval (Cgyrend
127. §.), hogy a grof Karatsonyi-dijért palyazé dramak , koze-
lebbi mindsitését* meghatdrozta volna s igy nem csodalandd,
hogy 43 palyamii érkezett be s ezek a legkiilsnbozébb czimen
versenyeznek dijért, dicsgségért.! Hamlet szinészei nem jonnének
zavarba, mert iftt is akad: tragédia, komédia, torténeti, pasz-
tori, vig-pasztori, tragico-historiai és tragico-comico-historico-
pasztori mii, helyegységgel és korlatlan szinvaltozassal. A mennyi-
séget tekintve, ily dis terméssel eddig egyetlen dramapalyazati
év sem dicsekedhetik, de bevalljuk mindjart a kezdetén, hogy bar
a hirre vagyék nagy sokasaga a palyabirdk megszokott iro-
dalmi élvezetét nem fokozta, tiirelmét kemény probara tette, a
végeredményt egészben kedvezének mondhatjuk.

Nem beszélhetiink ugyan sensatios sikerrdl, de a jutalomra
ajanlatba hozandé munka mellett annyi kész és annyi fejléds
tehetség nyomara akadtunk, hogy még munkaik gyongesége,
tokéletlensége daczara is, egy reményeket kelté dramairé nem-
zedék korvonalait latjuk kibontakozni a homalybél. Nem omhitt-
ségre neveld dédelgetéssel, de szigori és igazsagos kritikaval
ohajt a M. T. Akadémia ez Gj nemzedék kifejlodésén munk:ilni.

Hihetetleniil fog hangzani, de valé, hogy a legnaivabb
technikajutdl a legkifejlettebb szinpadi jartassaggal irott szin-
miivekig, valamint az iigyesség kozepességével irottakra, mind
akad egy-egy példa a 43 palyamil kozott. Van olyan, mely tel-
jesen megfelel a 4—-500 évvel ezelgtt irott moralitdsok szer-
kezetének s van olyan, mely mint iskola-drama fényes helyen
allhatna, ha 200 évvel el§bb irjak meg.

A cselekvény foldolgozasa modjat nézve, van egy par olyan

1 Szomorajaték : 9. — Tragédia: 2. — Tort. tragédia: 1. —
Drama: 8. — Tort. drima: 1. — Dramai erkdlesrajz: 3. — Dramai
koltemény: 2. — Paraszt-drama: 1. — Erkolesrajz: 1. — Szinmfi: 6.
-~ Regényes szinmfi: 1. — Eredeti szinmii: 1. — Népszinmii: 2. —
Tars. szinmfi: 1. — Kozelebbi jelzés nélkiil: 4.
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torténeti drama, a minbket Bessenyei, Szentjobi Szabé Laszlé
és Dugonics koraban irtak: ,a kiils6ket magyar kontoshe o6ltoz-
tetve.“ Akad olyan, a ki a végzet-drama borzalmait eleveniti
fol s egy mas a Ritter-dramak hajmereszté hdskodéseit tamasztja
fol halottaib6l. Van egy par romantikus drama, mely a 30-as
évek magyar drimairodalmanak legjobbjai kozé tartoznék. Egyik

folmelegitésével kedveskedik s egy par pedig még a Scribe-féle
fogasokon, leleményen élodik. De hogy a masik végletrdl, a
modernségril se felejtkezziink el, a verismusnak is van egy par
olyan lelkes hive, hogy a franczia bohozatirék meglepetéssel
emelnének el6ttilk kalapot.

A palyazat legjobb darabjai még mindig a torténeti tar-
egytak s ezek kozt is f6kép az idegenbd! vett meséjiiek. De akad
az élvezhetSbbek kozt nem egy, mely jelenkori tirgyat dolgoz
fol, bar ez a modernség javarészt idegen izii, chablonos.

Foleg a magyar koznemesi osztily felé fordul nem éppen
szeretd s nem is kiméletes figyelmok, de kedvelik a hadsereget
i3 s az Ormestertdl, tiszthelyettestil kezdve egész a generalisokig
egy csomo katona csorteti a kardjat. Van olyan, ki a journalistika
miihelyébe vet satirikus pillantdsokat; van, a ki a szinészek
életét tarja elénk és banté részletességii pikantéridkkal kedves-
kedik ; s6t a festomiivészrol se felejtkeznek meg, mint a ki dramai
helyzetbe keriil el nem adott képei miatt. A kubikusok élete
érdekli az egyiket, a masikat a fouri viveurdké. Szoczialistak
lazongnak a mindennapi kenyérért és kitartott nék pazaroljak a
masok ezreit. Van, a ki nagy tapasztalatot arul el a tanczmulat-
sagok, vendégeskedés, tere-fere és hazassagszerzés miivészetében
8 még a férfiai is asszonyosak, de van olyan is, a ki félve raj-
zolja néalakjait, Ggy hogy esak korvonalaikat latjuk. Egyiknél az
egyetem termeiben vagyunk, a masiknidl az 4rvizvédelem t5lté-
seinek sarat gazoljuk. Vilagesalok és eszményeikért é16 aposto-
lok; gazdag gyirosok és addssagaikbol él6 gavallérok; grofok
¢s ehenkorasaok borzespekuldnsok és beecsiiletes iparosok . . .
szerecsen szo]g;ik7 cziganyok stb. stb. tarka Osszevisszasigban
vonulnak el szemeink elott. A naivabbja kiteszi a szereplSinek
korat is, az Ovatosabbja oda irja nalakjai mellé: ideges. Az
életszeriinek jelzésében azonban egy par annyit enged meg, a
mennyit legfeljebb aljas lebujokban lehetne elviselni.

Van koztiik béven miiveletlen, tanulatlan kontar és sok merész
diakgyerek, ki tobb ambitiéval, mint késziiltséggel 1ép a drama-
irds sikos parkettjére — de a tobbség, és ez az Orvendetes, a
tehetséges kezddk és kész irék, bar nem éppen eszményi tokéle-
tességli dramairék sorabol keriill ki. A kiméletlen szigorisig azt
a dilettantismust akarja Akadémidnktél elriasztani, mely dramai

AKAD. BRTES, 3L 13
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palyazatainkon nagyobb kitartassal, mint ratermettséggel, é&vril-
évre, biraldink jobbra szant idejét és véges tiirelmét fogyasztja.

Konnyebb attekintés szempontjabél négy csoportba osztottuk
e 43 palyamunkat, melybdl az els§ két csoportba a kiméletet,
figyelmet nem érdemlék és a reményekkel kecsegtett kezdsk
keriilnek ; a két utébbi csoport pedig a félsikerii, bar egyben-
masban komolyabb figyelmet érdemld, valamint a kivalobb értékii
s irodalmi szinvonalon 3all6 dramskat foglalja magdba.

A biralé bizottsag, mely Lévay Jozsef rendes, Bayer Jozset,
Berezik Arpad, Herczeg Ferencz és Rékosi Jend lev. tagokbol
alakuli meg, engem tiintetett ki az elfadé tisztséggel. A tek.
Akadémia szives tiirelmét kérem e hosszi jelentéshez, de terje-
delmét mentse a palyamiivek sokasiga és azon tdrekvésem, hogy :
lehetsleg hii kifejezije akarok lenni a birdlé bizottsig egyhan-
gilag hozott hatirozatdnak. Arra fogok mégis torekedni, hogy
minden targyalt darabnak csak a leglényegesebb vonisait emel-
jem ki.

*

Az elsd csoportba 17 palyamiivet soroltunk. Ezek kouziil
egyetlen komoly széra se érdemesek: Az anya (XII. sz.); Seb-
ldz (XI. sz.); Désa (XVI. sz.); 4 vords sipkds (XXIV. sz.); Sok
pénz (XXV. sz.); Az élet (XXX. sz.); Virdg Tecza (XXXI, sz.);
Isten (XXXVI. sz.) és a Voros kdmélids holgy (XXXVIIL sz.).

Vég Julia, szomj. 4 felv. (L. sz.) valami tehetséges kezddé,
a kit, ugylatszik, a nehezebb feladatok lelkesitnek, de csak drama-
vazlatot ad, telve a kezddk gyarlésigaival.

Biinhddés, én. népsz. 3 felv. (II. sz.). Egy par j6 helyze-
téért érdemes volna miivelten keresett nyelvébdl 4tirni magyar
nyelvre 8 még ezentil némi igazitdssal népszinmiivé kidolgozni.

Csiky Ldseld, dr. 4 felv, (IIL sz.). A palyizat legkuszal-
tabb meséjii darabja. Az embernek megill az esze, mert lehe-
tetlen, hogy éretlen gyermek irta és lehetetlen, hogy félig érett
és iskolazott és lehetetlen, hogy egy teljesen miiveletlen ember
irta volna. Tan gyarlé versels technikija oka érthetetlenségének ?

Végzet, parasztdrama 4 felv. (VL sz.). Ez a moralis draima
tulajdonképen népszinmii, népdalokkal, énekekkel, tinczczal —
és az elcsépelt kozhelyekkel. A czime a legérthetetlenebb.

Margit, dramai erkolesrajz 4 felv. (XIX. sz.). Minden tala-
Iékonysag, tartalom s bonyodalom nélkiili kisérlet, melybdl nem
tudjuk meg, hogy miért erkolesrajz? Nem tehetségtelen fiatal
ember miive — de a kinek sokat kell még tanulnia.

A fekete farkas, szomortj. 5 felv. (XXIII. sz.). Hiromprobas
Ritter-drama. A torténethely Gyergyo és Gyulafehérvar kirnyéke,
1d6 1550. De ha Izabella kirdlyné nevét kihagyjuk és az I. felv.
székely szobijat kicseréljiik, Eurépa minden nyugoti orszdgdban
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is néhiny évszazad keretén beliil barmikor megtorténhetnék. Szer-
telenségei kaezagtatdk.

A kenyér, drama 4 felv. (XXXIV. sz.). Inkabb drama-vazlat,
mint kész drama, realistikus czélzasokkal, de realismusa embe-
reinek exaltaltsagabdl telik ki. Van érzéke a drdmai elevenség
irant, de mélység, erd, poezis nélkiil valé. Nem tehetségtelen
kezdd miivének latszik.

A mai vildg, dramai erkolesrajz 4 felv. (XXXV, sz.). Naiv
léelekkel megirt dilettans munka. Férfi-alakjaiban nines egy férfias
vonas. Csilla idegessége teremti meg a dramai helyzeteket, Tar-
kiovy pedig az egész continens legnaivabb huszartisztje.

A miésodik esoport 12 darabjarél mar tobbet szélhatunk,
bar nines okunk dicsekedni az eredménynyel.

A palyazok faradozasa egynél se latszik meg annyira, mint
A szerelem tragédidja cz. XX részben irott dramai kolteménynél
(VIL sz.), mely 251 folio lapnyi terjedelmével a palyizat legsilyo-
sabb darabjiva avatta magat. Mi azt hiszsziilk, kaczérkoddsbol
mondja magarél az Eltszoban :

Nagy évsor tiint le mar, hogy kezdtem énekem.

Mert ha a hosszi évsor végén csak ennyi kiltészet maradt
meg, a verselés technikajat ily tokéletleniil tudta elsajatitani s
ily keveset tud elmondani arrél a korrél, midén ,tavasz volt
élete s az ég mosolyga ra“, akkor magunk is azon vagyunk,
hogy ne tartéztassuk 6t vissza, midén igy fenyegetddzik:

Oh vagd e dalt oda. Badarsag énekem . ..

Mingé faké koltészet az, mely mar a verses Elészoban se
tud egyébrél szolni, mint: szent dal, szent §rom, szent aldas,
szent tovis, szent vilag, szent panasz, szent gySnyor, legszentebb
remeény, szent név, szent mosoly, szentrege, szentelt szent 5rom,
szent érzet, szent szerelmi 4r . . .

Ertelmi biinszerzéje az Ember tragédidja. Itt is Adam és
Eva allnak helyt. Van egy alaprésze s ez a paradicsomban jit-
szik s egy torténeti része, midén vizidkban elvonulnak eldttok a
vildg hires és hirhedt szerelmei, kezdve Samson és végezve
Petofi szerelmi torténetével.

Ihlete nincs mékszemnyi. Hideg, lelketlen symbolizilé. Az
egyes képeket se dramai bensd élet nem élénkiti, se Gsszefiiggés
nem alkotja szerves egészszé, Emberei unalmas monologizalék.
Valéban gydtrelmes volt e darabot atolvasni.

Kuthen, szomj. 5 felv, (VIII. sz.). A palyazat legvéresebb
tragédidja. Az utolsé folvonisig — nem is beszélve a tomegek
elpusztulasarél — a 18 fobb szereplé kozil csak 5 marad élet-
ben. Se historia, se drama, A sentimentalis dramairas korira

13*



180 Bayer Jozsef.

emlékeztet. Egy-egy megkapé képe mellett tobb nyelvi és gon-
dolatbeli képtelenség fordul benne el§. Sok helyiitt bGbeszédii monole-
gok ftvesztijébe téved. Kuthen honszerelme tragikus aldozatinak
van tervelve, de dgy latjuk, hogy inkdbb nagy fajszeretetének a
martyrja. A cselekmény kozpontjiban inkabb az allam-actio, mint
az emberi szenvedélyek harcza 4ll, a tatirjaras veszedelme pedig
mint parvonalosan haladé esemény keriil kiilsé Osszekottetésbe
vele. A kezd6t mutatja a sokféleség a mesében; az igazi koz-
pont hianya s az a kusziltsag, melyb6l oly faradtsagos a mese
szalait megtalalni. Szertelenségei fiatal emberre vallanak, egy-egy
helye pedig oly tehetségre, mely iddvel utat fog torni maganak.

A palyazat masik dramai kolteménye Ahasverus (X. sz.),
ha szintén csak gyonge szarnyprobalgatas is, de joval folstte all
a Szerelem tragédiajanak.

Az elsd embergyilkossaggal kezdddik és a Végitélettel vég-
z8dik. Ha Madachban nines koltéi lélek, dramai alkotd erd, nemes
pathos, boleseld elméje pedig sekélyes, akkor bizonyara igy irta
volna meg az Ember tragédidjat, mint Ahasverust palyazonk,
a ki annyira inspiriltatja magat Madichtél, hogy modordban.
kiils6 beosztasaban, sét egyes képeiben valdsiggal lemasolja.

Erdekes, hogy az 6 Ahasverusa nem az orokké bolygé
zsidé, hanem Kain, az els8 embergyilkos. Az Ur folavatasa ek-
ként szol :

Elatkozlak, bolyongj orokre ugy

Hazatlanul 8 nyugalmat ne talalj
S neved Ahasverus a bolygd leend.

Hogy mennyire nevetséges az Istent ilyen kinevezé hatéd-
sagga tenni, az, sajnos, nem a legkisebb fogyatkozisa e kolte-
ménynek.

Ahasverus aztin ellitogat Babylonba, Athenbe, Nero udva-
raba, majd Jusztinian udvariba, Firenzébe és a londoni vasar
helyett — Budapestre is! A VIII. fejezettdl kezdve a maga utjan
halad a palyazonk, hogy a X. szinben a Végitélettel fejezze be
dramijit. Az Ur megkegyelmez Adimnak, Evanak, Jobnak,
Didonak, Miltiadesznek, Sokratesznek, Dantenak, Savonarolanak.
Kolumbusnak, II, Fiilopnek, Galileinek, a Koldusnak, az Orok
tengerésznek és Ahasverusnak. De elkarhoztatja Balthazart, Delilat.
Kleopatrat, Nerot és a Gazdagot. A legpoetikusabb vonas az
egészben, hogy Abel jon az Ur bocsanatat kikérni Ahasverus
szamara.

A legnagyobb baj, hogy ez az Ahasvér mindig csak szemlél,
elmélkedik s aztan minden egyes szin végén a dramairénk egy-egy
elmélkedés kiséretében megszokteti. O csak latja a sok szenvedést
és biint, de neki egyben sincs elkirhozasa utin része. A végzet
ildozottje -— tehat tehetetlen. Sajnilatra méltd és nem tragikus.
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(sak kiizdenie kellene s akkor boldog lehetne — de akkor ellent-
mondasba keriilne, Ha keresné a kiizdelmet és része volna benne,
mint Addmnak, akkor tragikus lehetne sorsa, miutin az itt szer-
zett csalddas lehetetlenné tenné megvigasztalodasat, gyotrelmes
szenvedéssé a kényszeril orokéletet.

Bizonyos merészséget, természetes egyszeriiséget, viligos-
sagot nem lehet eltagadni e munkatél s ha bajos volna koltsi
értékiinek, irodalmi szinvonalon Allénak tartani, remélhetd, hogy
szerzbjével valamikor komolyan szdéba lehet dllani.

Vihar és vész, szinmii 8 felv. (XII. sz.). Erdekes problema,
dilettans kézben. Emberei jonnek-mennek és egy adott helyzet
keretén belil azt teszik, a mit a dramairé akar. Szinszerii uta-
sitasaiban egész a komikumig részletes. A 2. felvondsban pl. a t5l-
tésnek 3—-31!/, méter magasnak, korondjanak 2—21!/, méter
szélesnek kell lenni. Az utolsé folvonasban a jelenet egy része
az ajton at lathato, melyen homalyos ,tejiivegnek“ kell lenni,
hogy Jolan Klaranak a féhadnagygyal tervelt szokését meglat-
hassa.

Igen figyesen van a mese az aldunai toltésvédelem és a
¢sang6 telepesek keretébe illesztve, csakhogy az eléforduls meg-
hasonldsok megragadd festéséhez, intézéséhez és megokolisdhoz
nagy koltéi er6 kell. A keret érdekes és mem a mese kezdetle-
ges foldolgozasa.

Az apostol, drama 3 felv., elgjatékkal (XVII. sz.). Jeligé-
jében foglalt fieszméje: ,Eszményi ezél, alacsony sors“ — csak
télig-meddig érvényesiil, mert Roozt nem alacsony sorsa akada-
lyozza meg czélja elérésében, hanem nejének hiitelensége. O nem
az eszméinek dldozatja, hanem a masok biindsségének. A hitvesi
szeretet nem azért jut a biin utjara, mert a férj elhanyagolja
nejét, hanem mert ez a n6 nem érdemes ily férfiira. Nekiink
latnunk kellene a veszélyt, melybe a hitves jut. A masoktol el-
mondott bukds ténye dramailag hidegen hagy.

Eredetien s onalléan componal, de a kezdd iigyetlenségé-
vel. Az érdekes thema reményekre jogositd kezddt arul el

Pyrrhust gyozelem, tars. szinmi 3 felv. (XXI. sz.). Az igazi
czime ez lehetne: Old meg a revolver-journalistit. Hogy mi
benne a pyrrhusi gyézelem, azt sehogyse tudtuk megérteni! Olyan
ember irhatta, a ki jobban ismeri a szinpadot, mint a drimairas
alapelveit; jobban a szinészeket mint az életet. Fiszerepvivoi
journalistak és szinészek. A chambre separéek tonusit jobban
eltalalja, mint azt, mely 6zv. Dombayné nemesasszonyom hazaba
ill6. Szerepl6i igy kezdik a beszélgetést: Uram ! Asszonyom !

Jellemei és azok cselekedetei erdszakoltak ; sokszor any-
nyira szabadszajiak még a ndi is, hogy a joizlés és szemérem
nevében undorral kell t§likk elfordulnunk.
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Tisztultabb izléssel, alaposabb aesthetikai miiveltséggel
képes lesz a szinen jol megallhaté darabot is irni. Egyelbre okos-
kodé, bar hosszadalmas parbeszédei és elég csattands Ossze-
iitkozései keltenek reményt.

Rossz kezdet, szinmii 3 felv. (XXIL sz.). Egy apa a haznal
tartja a szeret§jét, a kit aztin elsé sikert araté miivész fia a
feleségévé akar tenni. Ennek az apanak a linya hazamenekiil a
férjétsl, mert ez meg belészeret a neveléngbe. Ez a nevelond
aztdn a tOrvénytelen lanya az apdnak sth. stb. Képzelhetjiik
mennyi szenny, piszok, rondasdg keriil itt dssze. A darab levegéje
erkolesileg oly fertdzott, hogy ebben minden érdeklédésnek meg
kell fulladni! Szinpadi routinenal irt darab, mely a harmadik
felvonasbhan érzelgdsen ellapul.

Jeligéje : Becsiiletes biralatot! Felelet : Becsiiletes darabot !

A Posvdny, tarsad. szinmii 3 felv. (XXVL sz.). Posvanya
ennek is oly mély, oly biizhddstt, hogy semmiféle szinpadi illatszer
meg nem illatosithatja. A h&sné a darab kezdete elbtt szeretdje
volt gr. Karaynak. Szenvedélye mar nem lobog, de kitartatja
magat a groffal. Irén nem semmisilt meg erkélesileg, hanem
nyugodtan él a férje oldala mellett, ki azt hiszi, hogy a mibdl
€], az az 6vés nem a grofé. Ezen a szennyes haztartason kiviil
nevelodik f61 leanyuk, ki hazajon a kolostorbdl. Gréf Karay
belészeret és az anyja a sajit linyat hozzda akarja eréltetni
egykori szeretGjéhez. Az apa parbajba keveredik a groéffal, de
mivel fél, hogy lelévik s akkor a liny teljesen az anya kormei
kozé kerill — elobb a feleségét, aztan magat 16vi agyon.

Olyan ember irhatta, a ki ismeri a szinpadi fogasokat, de
dramairéi ereje nincs. Az egyes jelenetek kozti kapesolatot a
latogatisokat bejelentd szolga képviseli!

Geszti Dénes, Keselykedy Tivi jol ismert gentry-typusok.
Az absinthezd oreg Tarr verizalni akaré szinésznek irott szerep.
Irma a naivok ismert szerepkérében mozgd franczia-magyar
artatlansag.

Stylusa kopott szinhdzi préza, erd és emelkedés nélkiil.

Igazszerelem, szomorijaték 5 felv. (XXXII. sz.). Inkabb siralmas
tirténet, mint szomorfijaték. A férjes nd 0j szerelmének egészen
més forrasbol kell fakadni mint a Bogathynéénak, ha azt akarjuk.
hogy tragikus 0Osszeiitkozés keletkezzék beldle. Ha egy régibb
vonzalom vészes follobbandsa; ha egy nem kereseit, de maga
altal teremtett helyzet kényszerii folyomanya; ha a boldogtalan
csalddi élet talajabél né ki; ha kaczérkodassal a hazudott érzelem
igaz szerelmet fakaszt a férfiban, ki balhitében kovetelové valik ;
ha biinds szivben keletkezik, mely a pillanat gyonyoreiért elfeledi
a hitvesi, az anyai kotelesség parancsolé szavat; ha hiusig.
meggondolatlansag révén valik biinossé, a nélkill, hogy szdn-
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dékosan akarna a rosszat — mindebbgl tragikus vég kovet-
kezhetnék. Es Ilona szerelme ? Egyszerre, megokolatlanul kelet-
kezik. Férjével évekig boldog csalddi életet él s egyszerre
ugynevezett igaz szerelem keletkezik szivében Sardy gréfhoz.
Az ilyesmit semmiféle monolog sem teheti dramailag érdekessé,
emberileg érthetive.

A legérdekesebb, hogy ezt a szerelmet egy erdszakos
helyzet valtoztatja tragikussa s nem az — igaz szerelem.

Ilona martyr. Sentimentalis aldozat s nem tragikusan
tonkre ment nd. Biine nélkiil bukik. Biine nélkiil szenved. Szin-
padon — kinevetnék, foleg az bH-ik felvonast.

Az életbol, drama 4 felv. (XLI. sz.). Egyike a palyazat
érdekesebb szarnyprobalgatisainak, bar egészében a legrosszab-
bakkal fut versenyt. iroja a drimairis kezdetén van. Alakjai
jonnek-mennek ; két felvondson at mindenki csupa izgatottsag:
jellemrajza kezdetleges, emberei kuszaltan cselekszenek, beszél-
nek és egyszerre a 3-ik felv. 7—8. jelenete oly erts dramai-
saggal lilktet, hogy szinte elamulunk ilyet hallani annyi gyerekes
tapogatodzas utan. Ez a kényes helyzet gyakorlott dramairdt is
zavarba ejthetne. A hangot Usztonszerileg talilja el — mert a
4-ik felvonasban a fil durvasiga anyjaval szemben, kit biinos-
ségen kapott, mar sértd.

Jeligéje : Hibaja sok! S értéke nincs? Erre az a valasz,
hogy hibdja nagyon sok, értéke mint egésznek nincs. Mégis az
az egy-két jelenet tobb biztatast rejt magaban, mint a palydzat
sok kész tuczat-draméja.

Nemezis, szomoruj. 4 felv, (XLIIL. sz.). Végzet-tragédia,
minbket 50—60 évvel ezelstt irtak. Langymeleg koltsi nyel-
vezet; kozepes josiggal gordillé 6tos jambusok; elkoptatott
sentimentalismus ; levélen alapulé bonyodalom ; hosszii monologok
cselekvény helyett s hozza élettelen marionette-babok a drama-
irds lomtarabdl: csabito gréffal s a félreértés és raszedetés
méltatlan aldozataval.

De vannak gondolatai, elmés ellentétei érzelmi philoso-
phiaval s itt-ott meglepd képekkel.

Erdekes a darabban egy rut liny, a ki a naluk laké
festébe szeret, s kit féltése — bar alapjaban j6 teremtés —
vetélytirsanak elpusztitasira csabit.

A félsikerii, bar egyben-masban komolyabb figyelmet érdemld
dramak csoportjiba, az alabb részletezendé 10 darabot soroltuk.

Pogdny Gdbor, drama 4 felv. (IV. sz.). Affectaltan franczias
légkorben mozgé magyar drama, mely a 3-ik felv. végéig csupa,
vigjatékba ill§ inditékkal dolgozik. F6hése, pozold utelsé sarja
a Poganyvari Poganyoknak. Magyarul beszél, de magyar érzés
nélkiil. Inkabb parizsi mulatozasai, indiai tigrisvadaszata, egyiptomi
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és szentfoldi kiranduldsai nyomait latjuk meg nala, mint azt,
hogy a magyar Alfsld egyik GOseredetii nagybirtokosa. Itthon él,
tan mert teljesen el van addsodva, de egészen franczia. Az
asztaldn a Revue de deux Mondes van és szérakozasul whist
helyett beziguet jatszanalk ndla. Konyvei kozt ugyan ott van
Nietsche is, de fékép a modern franczidk Zola, Bourget, P.
Loti, Baudelaire; a photographiai kizt esupa franczia szinésznéeé,
ehhez hasonld folirattal : A monsieur de Pogany Yvette Guilbert!

Berta jol jellemzi 6t e szavakkal. ,Tehat végresumé: Kgy
ember, a ki kiillstleg és belstleg elvalt az &si rogtél, ki elhagyva
az Osi foldet, levetk8zi ©si szokdsait és modern hajlamaival
modern idedlok felé tor. Széval modern ember“ (15 lap). llyen
nemzetkozi modern magyar Poganyvari Pogany Gabor.

Hogy modernségével félsiil, épp ez az, a mi lényét inkibb
vigjatéki, mint dramai héssé avatja. De a palyazé komoly drima
hiosévé erdlteti Gabor urat. Lassuk, mind sikerrel.

A csalad korében egy tdvoli rokon tartézkodik : Anna k.
a., kibe Gabor minden modernsége daczara belészeret, de kiizd
ez érzelem ellen, mert ez a modernséggel ellenkezs conven-
tionalis érzés. Ez tehat nem volna baj. Nagyobb baj az, hogy
a csalad pénziigyei kegyetlenill allanak. Vihar van kitSrében, A
fellegek még csak a szemhatiron vannak, de a zivatar kikeril-
hetetlen. Mint rendesen, ugy itt is az asszonyok az eldrelitobbak.
Hermin még Abbazidban megismerkedett egy szép és okos lany-
nyal, ki e jo tulajdonsagai mellett elég szerencsés volt koresmaros
apjat eltemethetni, de a milliéi nélkiil, melyeket arva, egyetlen
gyermekére hagyott. Ilyen millidkat a Poganyvariak is elfogad-
hatnak, foleg mert ,semmi compromittilé rokona sincs®. Ezt a
linyt magahoz édesiti Hermin s most ez is a birtokon van,
hogy Gabor nejévé tegyék az asszonyok. Hogy ez vigjatéki
helyzet — mondanunk se kell.

Gabor megkéri Bertit a rokonok unszolasira, Annit pedig
egy baratjahoz erdlteti feleségnek. A 3-ik felvonasban, a jegyesi
allapotban azon veszi észre magat Gabor, hogy 6 mégis esak
mindig — Annadt szereti. Az affectalt modern emberen erdt vesz
az elementaris érzés s meghazudtolja elGleges elveit. Hogy ez
is mennyire vigjatéki helyzet — ftlosleges mondanunk.

A drimai komoly fordulat a 4-ik felv. 3. jelenetével kez-
dédik, midén megtudjuk, hogy Anna is viszont szereti Gabort.
A katastropha azzal all be a 4. felv. 4. jelenetében, hogy Gabor
igérete szerint fel fogja olvasni késziils regénye egyik fejezetét
a tarsasagnak. Ez a torténet a sajat igaz torténete, melyet nem
tud kibonyolitani! A nagynéni azt a tandcsot adja, hogy
ongyilkossa kell tenni azt a lanyt, kivel a hés ily furcsa hely-
zetbe keriilt, ezt Anna elérti, eltavozik a tirsasighdl és beledli
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magat a malom arkaba. Gabor fohe lovi magat és Berta —
elajul ! Es ezzel drima lesz a vigjatéki mesébl.

Gabor urnak férfiatlan hazudozasbdl all egész egyénisége.
Meghazudtolja onmagat; hazudja modernségét; hazudja Anna
iranti kozonyét; hazudja szerelmét Bertdhoz ; hazudja baratsagat
Zoltanhoz 8 hazudja tin Onmagdval valé harczat is. Magyar
‘lelkét kiforgatta a sok franeczia regény. A kiilfoldieskedés erkilesi
betege. Az elsd kiizdelemnél megsemmisiil, a nélkiil, hogy szané
érzést timasztana lelkiinkben,

E palyamii iréember kezére vall. Nem mély tehetség, de
nem is egészen koznapi. Parbeszédei gordillék, konnyedek, bar
nem éppen szellemesek. Nem kivdléan drimairéi képességeket
arul el — de miivelt, {zléses ir6, ki ha maga is leszokik a
trancziaskoddsrdl, tehetsége érvényre fog juthatni a finomabb
vigjaték terén.

Rossel Borbdla, szinmil & felv. (V. sz.). A leggenialisabb
szindarab dramai hatidsat képes volna tonkre tenni az a tény,
mely ebben a dramaban a tragikus véget elidézi: Réssel Borbala
y,mopsusanak“ megmérgezése. Bohozatban hatisos lehetne, de
komoly dramaban, szinte csodalatos, hogy alkalmazza drama-
irénk, — pedig miive tollforgaté embert sejtet, bar nem kivalot
s nem is éppen dramairdsra termettet. Ugyes ember; van érzéke
a korfest6 elem irant s bar a technikdja nem a legfejlettebb,
Joval td] van a kezdet legkezdetén. Prézija konnyedén folyd,
bar nem mindig magyaros, Koltoi érzékét bizonyitja az az egypar
vers, melyet Bartok mester énekel. Ezek magukban tobbet érnek,
mint az egész darab.

Az Osszes palydzé dramak kozil ebben monologizalnak a
legtobbet. Az egész mese ezen monologokon nyugszik. Dramai
elevenséget a mellékesemények mozgalmassaga koles6ndz neki,

A darab meseanyagra nem rossz, de bonyolitasa kezdet-
leges, befejezése iigyetlen, illetéleg rikatéan érzelmes.

Borbala gyilioli a férfinemet s a férjhezmenetelrél tudni
sem akar. E gyiilolet titkolt oka, hogy a sajat apja meg akarta
beesteleniteni. O kiugrott a fiirdsbél s egy Maria-kép ali mene-
kiilt. Midén az apa még itt is folkeresi s majdhogy megejti, a
kép leesik s az apat agyoniiti. Borbala apja halala melékkoriil-
ményeit senkinek sem akarja elmondani, mib6l a nép arra koévet-
keztet, hogy 6 volt az apja gyilkosa; férfi-gyiiloletét meg oda
magyarazzak, hogy — boszorkiny. Egy banyaszerencsétlenség
alkalmaval — a szinhely Selmecz, id6 a XVI, évszazad — meg-
ismerkedik Barték mesterrel, s szive szerelemre lobban. Egész
eddig jol fejleszti a meséjét, de Erzsébet gyiilolkodését, Quardi
cselvetéseit nem tudja jol beléilleszteni a tovabbi fejleménybe.
Bartok foliilltetése, Borbala eltavolitasa annyira vigjatékba illenck,
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hogy komoly dramaban esakis izléstelen voltukkal tiinhetnek fol.
Bartok azt hiszi, hogy Borbala tette 6t nevetségessé, mire
legyalazza és elatkozza 6t. Bartok eltdvozik — Borbala elajul. . . .

Erzsébet Orjongése, Borbala haldoklasa, Barték jbél valé
megjelenése s Ongyilkossiga a darab végén tragiko-komikus médon
fejezik be a darabot.

A varosi életet jelzé jelenetek nem kozonséges dekoralo
tehetség tanisigai.

Hiiségeskii, reg. szinmii 5 felv. eldjatékkal (XIV. sz.).
Regényes drama a régi jé id6kbol, szinpadi hatdsokkal, jol
szavalhaté szerepekkel. Ugyes ember az ir6ja, ki a szinpadot jol
ismeri. Dramai nyelvezete ment minden talzastol, izléstelenségtél,
jol is versel, a torténeti igazsiggal sem j6 ellentétbe — mégis
teljesen hidegen hagy. Az ilyen targyn dramak ismerete alapjan
mar az 1. felv. végén mindenki elére megmondhatja a darab
végkifejlddését, mert mar mindenki joggal sejti, hogy Boleszlav,
Leszczynszky Szaniszl6 kegyeltje nem lehet mas, mint Tardowszky
Adamnak, Szaniszlé legidazabb ellenének egykor elveszett, de
épp Szaniszl6tol folnevelt fia! Tan valami nagy kolt6i tehetség
elfelejtethetné az efféle regényességek megunt voltat — de épp
ez hianyzik szerzénkbdl s épp ezért hagy hidegen, hogy ne
mondjuk: eluntat.

Ennyi valésziniitlenség, ennyi szerencsés és szerencsétlen
véletlen, mint e romantikus dramaban eléfordul, ma mar meg-
emészthetetlen.

Kér, hogy iré ember ilyen, tdliink érdek szempontjabol
kiilsnben is oly tavol esd torténeti targyra pazarolta kétségtelen
szinpadi figyességét s hatdrozott tehetségét. Az igaz, hogy a
lyrai, az érzelmes jobban sikeriil neki a drimainal, de egyes
szépségei daczara ma mar komoly hatist nem tenne. Ha a
40-es években irtak volna, ma dicsekedve emlegetné irodalom-
torténetirasunk,

Az épouseur, erkdlesrajz 3 felv. (XVIIL. sz.). Csodalatos,
hogy palydzdéink mindegyike a gentryben csak a hitvanynak, az
elvetemedettnek minden aljassagra kész typusat értékesiti dramai-
lag. Az épouseur irdja ugyan magasabb rétegekben tanyiz, de
az § baréja, Petar Gyula, 32 éve daczara a kiélt kéjencz, a
szivtelen szeretd, a pézolé becsiilet szomort lovagja, a ki egyetlen
modot lat a gondtalan élet folytatiasira: a gazdagon valé ndsiilést.
A pénz az élet czélja, akar tisztességes, akar becstelen kereset
juttasson hozzd Ennek az életnek ninesenek eszményei. A feleség,
az életkényelmet noveld utitarsa, ki pénzt ad mindenre, a
kapott rangért — de aztan szabad kezet engedjen a férjnek,
a mint hogy a férj sem fogja szabad cselekvésében korlatozni,
A csaladi élet erkélesi alapjait kirigja maga aldl, hogy egvediil
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kedvtelésének élhessen, A haza érdekeir6l mitsem tud, mintha
¢sak nem is ez az anyafold sziilte volna, hol élni vagy halnia kell.

De vajjon oly elvetemedett-e tarsaséletiink, oly rothadtak-e
kozallapotaink, hogy egy ily erkolesrajz révén ra kell mutatnunk
a rikfenére, mely tonkre teszi idovel egész lételiinket ? Elérkezett
volna az idd, hogy a dramairé mint erkolesbiré tarsaséletiink
eddig rejtett sebeit foltarja s midén tikrot tart kora elé, e kor
megrémiiljon e torzalakoktdl, kik kifogastalan kiilsGjiiket csak
szabd-adossagaik révén fitogtathatjik, kik otthon fiitetlen szobdk-
ban dideregnek s inasaik barati kolesoneibdl élnek, és a pénz-
szerzd iigynoktél olyan sértéseket raknak zsebre, miknek /.’
része elég ok volna, hogy parbajt vivjanak életre-halilra ?

A kivételek altalanositasibdl a legveszedelmesebb erkdles-
rajz kovetkezhetik — de ha szandékosan mutat ra e szanandé
kivételekre, nem szabad megfeledkezni e banté arnyék enyhi-
tésérdl sem egy-egy fénypont miivészi folrakasaval,

Mennyi szenny e darab szerepldiben ! Kovdcs Erna, a szi-
nésznd, elmeséli elsd talalkozdja elsé estéjének leplezetlen gyi-
nyoriiségeit. Magda, a fényre vagyé lelketlen teremtés, csak
azért keres elbkeld férjet, hogy azok korébe tolakodhassék,
kik leanykoraban lenézték ! Késébb szeretije lesz annak a
Petirnak, ki tonkremeneteliitk utin tobbé nem akarta feleségévé
tenni. Telkes Gdbor bankar, a szegények garasait elére kiildi
Paraguaiba, hogy elére latott bukasa utan legyen mibdl kénye-
lemben élhetnie. Micsoda hitvanysag a hazassagkozvetité Arn-
stein iigyndk ! A szivek uzsordsa, a ki nagyobb gazember Petir-
nal, mert mint orgazda lehetGvé teszi, hogy a tarsadalom uri
gazemberei mindig a folszinen maradhassanak, vagy legalabb
addig, mig fizetésre képesek.

Ezekkel szemben all a jelentéktelen Telkesné, kit majd-
nem keriténének néznénk, ha az utolsé felvondsban arczul nem
iitné Petlrt. Aztin egy pofozkodé 65 éves uri asszony! Hisz
ez furia, kib6l kiveszett minden ndiség, ki csak a kormeiben
tud bizni!

Micsoda alak a 20 év ota Magdaért epedd iigynsk Kar-
pati, a ki az eldobott né utdn szerelemittasan nyul!

Milyen undok tarsasig ez! Sehol egy tisztességes zug,
hol kipihenhetnék magunkat. Félink minden alakjitol, nehogy
melléenk keriiljon.

A modern iskola terméke. Osszhatdsa kinos, kellemetlen,
fajo, mert érezzitk a tdlzast, a ritnak szandékos ratitasat. ElS-
kels, sokszor szellemes dialogjai alapjin csak sajndlandé, hogy
ir6ja erejét ilyen targyra fecsérelte.

Feodora, tort. drama b5 felv. (XX. sz.). Nagy koltéi erd,
még nagyobb szinpadi figyesség kell ahhoz, hogy ma mér olyan
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draima érdekeljen, melyben arrcl van szo, vajjon az orosz udvar
[I. Anna idejében a torokkel vagy a svéddel kdsse-e meg a
szovetséget s ezek szerint Dolgorucki vagy pedig Pahlen grof
keriiljon az orosz allamiigyek élére? Kit érdekel ma mar —
midén a romantikus torténetek divatja elmult — egy ilyen téliink
oly tavoli érdekii esemény dramatizaliasa? A Triloff-Baburinok
iildoztetése, a Feodorak sorsa, a Csernikoff bardk cselvetése,
a D’Alancourt marquisk higvelejiisége, a Dolgoruckiak kétlelkdi-
sége, a Masak és Eudokiak szerelmi torténete ma mar hidba
kisértene a szinpadon, mert a kozdnség nagyon megszokta s igy
nagyon is megunta, ezeket az armanykodok bukasaval s az iildo-
zottek hazassdgaval végzdd romantikus dramdkat.

Szerzénk jol ismeri ezeket a tirténeteket, Ugyesen végzi
tfolvonasait, jol tudja foltilalni meséjét — de ez az figyesség
nem irodalmilag értékes miivészet, nagyon kozelrdl nézve elvész
illusionk. Az 6 emberei mindig kéznél vannak; mindig jokor
jonnek, jokor tavoznak; nem is éppen szemfiiles vizsgalatra, ki-
kandikilnak a véletlen kerekei, melyeket iigyesen hoz mozgisha
a dramai gép vezetije.

Mindez jol folyo szinpadi prézaban keriil elénk, de ez épp
oly kevéssé elismerésre mélto, mint szinpadi iligyeskedése.

Kiilonben egy iigyes, Seribe modora szerinti cseles vigjaték
targya van benne komoly drimava elrontva,

Zizim, tort. tragédia 4 felv. (XXII. sz.). Tarsai kozt a
legpongyolabb palyazo. Kotetlen, fiizetlen, rossz irdsi és rossz
tintaji voltsval a palyazat legjobban kifogasolhaté dramdja —
de nem a maga egészében. Jo dramanak nem mondhaté, még
kevésbbé jo tragédidnak, de tarsai kozt alig akad valaki, ki ily
egyontetii, eleven, sokszor meglep dictiéju s fiatalos hévtdl dradé
nyelvezetii dramaval allt volna palyabirai elé. Szerkezete gyenge,
tragikai hatdisa sekély, de szinezése oly talald, jellemzése sokszor
oly erds, hogy nem egy helyét a meglepetés kellemes érzetével
olvastuk.

Mint tragédia azért clhibdzott, mert a cselekmény kozpont-
jaban nem Zizim, hanem Bajazet all. A halil Zizimet sujtja, de
a cselekvs személyek Bajazet és vak eszkize Hasszin.

Tartalma az, hogy Zizim (DDsem herczeg Lkiltéi alneve)
szereti Zulimat s viszontszerettetik — Zizim bdtyja Bajazet
szintén szereti Zulimat, de ez visszautasitja szerelmét. A vissza-
utasitott szultdn aztin a sajat testvére életére tor, hogy bosszit
alljon — Zuliman. Ez a szenvedély, vadsig; ez az erd, erd-
szakoskodas ; ez a sért6dés férfiatlan hiisdg, mely diithében oda
sujt, hol becsiilni valé szerelem lakezik. A hatalommal visszaélés
ezen esete csak akkor volna dramailag értékes, ha bukassal vég-
#6dnék, de diadala undorral tolt el, mert a szultin és fivére
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cgyenlétlen fegyverekkel harczolnak. A gonosz erdszak ilyen
diadala nem timaszt tragikai érzést még akkor sem, ha kinyek
kozt Ad Bajazet utasitast, hogy a csatiaban elesett lazadé testvért
fejedelmi diszszel temessék el. Zulima atkozddisa Zizim holtteste
elétt ugyan tragikus jiovot sejtet, de ez egymagaban nem békithet
ki a suzeszélyes sorssal.

Személyei (folyékony jambusokban) egy kissé sokat dictioz-
nak, de kétségkiviil eleven, temperamentumos lények. Legnagyobb
tévedése maga a torok torténet dramai foldolgozasa. Keleti fata-
lizmus és igaz tragikai hatds nehezen egyenlitheték ki. Palya-
zonknak legalibb sehogy se sikeriilt e kiegyenlités. Dramairéi
ereje alkalmasabb tirgynil bizonyira jobban fog érvényesiilni.

Az apostol, dramai erkolesrajz 4 felv. (XXVIIL. sz.). A dra-
mai erkolesrajz irdsanal elfelejti palyazonk — mint tobbi tarsa
mind —, hogy nem az erkolesok rajza a f6, hanem a dramai
cselekményben visszatiikroz6ds erkolesok. Nem az erkolesoket
dramatizéloé jelenetek, hanem a drimai cselekményt mozgato er-
kolesok, mert az tgynevezett jellegzetes részletek aprosagaiba
el szokott ilyenkor meriilni maga az egész drama.

Ez a magyarazatja annak, hogy miért inkabb két kotetes
regény dramatizalisa ez az Apostol s nem pedig 4 felvonasos
drama. )

Féhose tuszik az események arjan. O csak mozgatéja a
hullimoknak s nem folverdje. A hattérben a dramairé keze mii-
kodik azzal a czélzattal, hogy ne jo dramat, hanem j6 erkoles-
rajzot irjon. A helyzeteit nem az Apostolunk teremti meg. Azok
mindig jbol meg 1ijbél adva vannak s a mi Apostolunk nem
foszereplje, csak tehetetlen kiizdje az 1) helyzeteknek.

Emberei telvék ellentmondassal, kovetkezetlenségekkel, »
ott, hol igazan elkezdddhetnék az Apostolra nézve az élet harcza,
a 3. felvonas végén, megjelenik a gazdag nagybacsi s a birto-
kira viszi az eszmék harczdban vagyonilag is tonkre jutott unoka-
desesot, hogy ez kényelemben kiizdhessen tovabb eszményeiért.

Sajnos ilyen jo sorsa csak rossz dramakban van az apos-
toloknak.

Milyen onkényesen megalkotott jellem Palma. Egy ilyen
nd, a ki képes a keblét mutogatni Viharfinak, hogy titkat ki-
tudja, késébb odaig megy, hogy meg se botrankozik azon, midén
Viharfi azt kérdi téle... Nem kovetelt-e a férje?... Vagy...
nem tud kovetelni ? g6t ezt feleli: Nem volt szabad neki, kiko-
tottem az eskiivink el6tt... egy ilyen né nem mehet at semmi
atalakulason s ha dramaironk megteszi vele, nem hiszsziik el
Egy ilyen nét még egy felsiilt apostol se érdemel meg. De a
szinpadi hatiskeresésnek ilyen eszkozei ellen, a j6izlés nevében
is tiltd szavunkat kell f6lemelniink.
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Az Apostol eszes iréember miivének latszik, kiben szelle-
messég és jo megfigyeld tehetség van. A népies irdnti érzék is
f6l-folvillan benne. Kar, hogy a pikantéria hajhiszataban keresi
a hatdst s nem a dramailag j6l tagolt, izléstelenségektél ment
egységes cselekményben.

Az elhagyott paradicsom, szinmii 4 felv. (XXXVII, sz.). Ez
a paradicsom a csaladi tiizhely, melyet a feleség éppen akkor
hagy el, midén minden tisztességes né a végsd lehelletéig meg-
maradna benne.

Gyalan Margit, kinek a férjét sikkasztasért elfogtik, elzar-
tak, egy kezébe keriilt ndi levélbsl a férje hiitlenségébe hivén,
meg sem litogatta 6t bortonében, hanem megvetéssel fordul el
téle. Ez azonban csak a drimairé iigyetlen fogisa. Ha Margit
meglatogatna a férjét a bortonben, megtudhatna, hogy nem ma-
gaért sikkasztott — hanem Margit apja kedvéért, ki be nem
valthatvan adott szavat, fébe 16tte magat. Ezt a tényt rostelte
elmondani a torvényszéknél, de bizonyara elmondani nejének,
mar ha egyébért nem, csak azért is, hogy ne legyen oka vals-
port inditania tisztdn 14t nejének. Margit tehat hiszi, hogy a
férje sikkasztott, hiszi, hogy a szeretGje kedvéért sikkasztott s
mindezt egyetlen alapos ok nélkiil.

Margittal a tarsasag egy par korlatolt tagja és egy hite-
lezije nagyon érezteti szomoru helyzetét, mire férjhez megy egyik
tiatalkori imdddjahoz, ki még mindig szereti és gazdag is. Csak-
hogy az elvalis is, a hazassig is nagyon erfltetett.

Ot év mulva kikeriil az apa a bortonbél s elmegy, hogy
a ldnyat visszakérje. Margit most tudja meg a valét, mire ma-
sodik férjétsl — ki imadja — akar elvalni! Természetesen most
az elsé férj utasija vissza s magaval is viszi leanyat.

Lathatjuk, hogy ez mesterségesen csinalt dramai helyzet,
melyb6l csak érzelmes vég kovetkezhetik, Hogy mennyire haj-
haszsza ezt a melodramai hangulatot, azt a befejezés bizonyitja.
Gyalan elviszi a leanyat. Az utasitids szerint ,kiinn tambura
zene (!!1) s Gyere haza ... kezdetii dal“. Ez t. i. az apa kedves
nétaja. . . .

Ez a tamburis zenekar azonban képes volna egy shakespearei
drama végsé komoly illusiéit tonkre tenni!

Az egész kozepes mindségii routinc-munka.

Trencsént Csdk Mdté. Tragédia 5 felv, (XXXIX. sz) A
tavalyi Teleki-dij orokségébsl keriilt at hozzank. Tavalyi birdja
szerint a karomkoddsbél kevesebb van benne, de a jé dramabol
nines tébb, mint tavaly volt.

A vége sentimentalis és nem tragikus. Dramairénk szan-
déktalanul bizonyitja a befejezésével, hogy dramajiban a haza
sorsa a f6 s nem az egyéni tragikum. A haza megszabadult a
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depredatortol, desolatorté] s nem a tragikus hds bukott el biinei
stlyatol.

Azt lehetne hinni, hogy Csakot a sajat nagyravagyasa ker-
geti majd a tragikus végbe ? Kiralyi koronat akar, hogy szerel-
met nyerjen ? De hisz akkor Erzsébet részérél egy kis biztatas
kellene — holott & végkép lemondott Csakrol. Vagy onhittségé-
ben azt gondolja, hogy koronaval a fején visszahddithatja Erzsé-
bet szivét? De ez inkdbb hitsdg, mint nagyravagyis, melybdl
hianyzik a szenvedély mozgaté heve. Azt is hihetnék, hogy most
mar nines mas Ut elStte, mint szerelmi csaléddsa daczara is kiiz-
deni a koronaért. Akkor nem volna szabad 6t oly élvezetre
vagyonak festenie, mint az I. és IV. felvonasban.

Az & legnagyobb hibdja : hogy az igazi nagyravigyas szen-
vedélye hidnyzik egyéniségébsl. Kozonséges, larmas, handaban-
dazé rabldlovag, a ki nem banna, ha kirdlyi n§ szerelmét nyer-
hetné meg s kirdlyi koronat tiizhetne a maga fejére s midén az
elsét el nem nyerheti, most mar csak azért is vagyik az utéb-
biért. Azonban a 4. felvonistdl kezdve az események viszik, kiiz-
delem nélkiill, a lejtén lefelé. Nem bukik le nagy tervei ecsicsa-
r6l — hanem gy hdzzak 6t le onnan lassan. Bukdsiaban nem
siratjuk meg, mert e hid, larmas, veszedelmes ember veszte azt
a nagy nyereséget juttatja esziinkbe, mely a hazdit érte halalaval.

Nagy hibdi mellett, tehetséges, kolt6i lelkii iréra vallé
munka. Ha a jelenetezés hianyzik is miivébél, a theatralis hatast
érti. Megragadni azonban nem tud.

Vérszerzodés, szinmii 3 felv. (XI. sz.). Szerintiink a rossz
befejezés a legnagyobb hibdja e sok iigyességgel, jo megfigyeld
tehetséggel, gondos nyelven és sok merészséggel megirott darab-
nak. Darnay Gyorgy irodalmi tolvajlast kivet el egyik baratjan, ki
nila nagy betegen Osszeroskadt s halalra valt. Ellopja kész szin-
darabjat a Biin biintetését. Maga is dramaird, de a dramai meg-
buknak. Egy szerkeszté baratja éppen akkor toppan be hozza,
mikor azzal a gondolattal tépelddik, hogy ezt a nagy sikerrel
kinalkozé darabot a sajit neve alatt eladassa. Az 6 nevére
egykor valtét hamisité bardat rabeszéli 6t ez aljassagra, mire
megindil a dramai mege. A darab sikere nagy emberré tesziegyszerre
Darnayt. Képvisel6 lesz, s6t a kormany szemet vetett ra s mar
a miniszteri tarcza elfogadisa is téle fiigg, midén a esalas kitu-
dédik — mert a darab ir6ja nem halt meg. Csakhogy Zoltan
eltagadja a szerzdséget, kiragadja baratjat a banda kirmeibol
s visszaviszi csalddjahoz, melyet Flamma szinészndért el akart
hagyni. Masnap azonban elesik a gaz ujsigiroval vivott parbaja-
ban. Az 6 egész csalddi élete romokba d6l s e romokon diadal-
ittasan uralkodik tovabb Imrefi, hogy ezutan is két ujsagot szer-
keszszen egyszerre: egyet kormanyparti, egyet ellenzéki szel-
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lemben, Darnay egyéniségében nines egy rokonszenves vonas.
csdbitdsa csak félig ordogi, mert a féliton kozeleddt ismeri fel
benne, s Gyorgy bukdsaban a stréberség folsiilését latjuk, mely
még akkor se tragikus, ha halallal végzodik.

A darab tulajdonképeni elvesztésre mélto alakja Imrefi.
Valtohamisité, emberbolondits, zsarolé és keritd, a ki mig bardt-
sagot hazudik, félkutatja a beteg koltd iratait, hogy abbdl kikeresse
a Biin biintetése kéziratat, hogy barmely perczben baratja ellen
bizonyithasson.

Minél jobban belemélyediink e darab részleteibe, értékébél
anndl tobbet veszit. Az tigyesség. melylyel irva van, kapraztat-
hat, psychologidja megtéveszthet pillanatnyilag — de a komoly
bemélyedés lerontja illusidnkat.

Flamma szerepe a legjobban magyarazza szerzoénk dekorilo
tehetségét. Egy egészséges kamélias holgy, a kiben az idealis
szerelem pompasan megfér a haetera aljas szenvedélyével. Szeretni
akarja Darnayt s lmrefinek 10,000 frtot igér, ha megkeriti neki
ezt a férfit, s mikor ez eldobja 6t magatol, betolakodik a csa-
lidba, hogy a parbajt megakadilyozza. Szinésznd, a ki az élet-
ben is komédiat jatszik. Szarmazasanak sentimentalis torténete,
a mostoha apaval, a ki elveri, egy dreg grofrél, a ki magahoz
veszi, folnevelteti, s haldla utan Orokosévé teszi, a koltorsl, a
kibe belészeret, s kit minden dron maganak akar — igazan tarka
szereppé avatjak, de valdéjaban nem mas, mint a szerelem stré-
berje a szerelem tiszta alapjai nélkiil.

A szerzinek inkabb az epizddszerii, a mellékes sikeriil, mint
a drama magja. A journalistika kinovéseit sok elevenséggel
tirja elénk, csakhogy az § journalistai egytdl-egyig, kistpriizni
valé szemétnép. Gazok kozt talaljuk magunkat, kik bortonbe
valdk s nem hébortos oOnhittek kozott, kiken ha boszankodunk,
de nevetiink is. Hogy a legczégéresebbje diadalt arat s életben
marad, ettfl folhaborodott erkdlesi érzésiink undorral fordul el

Ugyes szinpadi festmény az egész, mely kozelrsl tekintve
elveszti minden béjai igazsagat, —

Es ezennel attérhetiink a palydzat 5 legértékesebb darah-
jara, sorrendben véve oket

Absolon, tragédia 5 felv. (IX. sz.). A biblia részletesen
emlékezik David kiraly és fia Absolon torténetérél. A tragédia
ezeket az adatokat vette alapul, de mozgalmas életet lehelt a
jambor egyszeriiséggel elbeszélt eseményekbe. Megelevenitette
eléttiink a cselekvény részeseit s elénk tarta cselekvéstk rugdit
is. Absolon a hevesvérii kiralyfi unja, st gyiiloli a kirdlyi udvar
1éha, megromlott légkorét. Kivagyakozik abbol a harezmezire,
hol mar elébb babérokat szerzett. DicsGségre vagyé lelkét ujabb
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hirnév s atyja kiralyi trénjanak elnyerése heviti. Atyja, a kirdly
és Bethsabé, a kiralyné mindenkép visszatartjak és az udvar-
hoz kétik 6t. Amaz azért, hogy veszélynek ki ne tegye, mert
6t szanta titokban frénutédnak, emez azért, nehogy 1ujabb sike-
reivel magahoz héditsa a népet s valéban magahoz ragadja a
tréont, a melyre a kirdlyné a masik testvért, a szelid, abrandozé
Salamon kiralyfit szanta. Absolon gyiilsletet taplal Bethsabé irant
kirdl tudja, hogy ellene arménykodik; de bizalmatlansigot, sot
ellenszenvet David kiraly irant is, kir6l viszont nem tudja, hogy
éppen 6t jelolte utédjaul a trénra. Absolon tiirelmetlensége tetd-
pontot ér és lidngold bossziivagygyal szovetkezik akkor, midén
latja, hogy a kirdly ecsak szamiizetéssel biinteti egyik fiat, a
d6zs6l6, erkolestelen Ammont, a ki sajat hugat, az drtatlan Tha-
mért aljas médon megbecstelenitette.

Absolon bosszit forral. Magahoz csalja Ammont és tanacs-
adasban gonosz tarsat Jonadabot s minkettGjiiket felkotteti. Azutan
kardot ragad. sereget gyiijt, s atyja ellen indul, hogy kivivja
becsvagya czéljat: a tront. Serege a csatdban elziillik, megverik,
86t magat nyillal sebzi haldlra a kiralyi hadak vezére, Joab.
A haldoklo mellett elkdvetkezik a kiengesztelddés. Absolon meg-
tudja, bogy mily kedves volt § David el6tt. Megbanja tettét.
Oromest hal meg, mert kin volna élnie feljajduldé lelkiismereté-
vel. Mindnyajan megsiratjdk, még Bethsabé is, a jobb sorsra
mélté halottat.

A mesébdl lathatjuk, hogy ez inkabb szomord vég, mint
tragikus halal. A kolté kap meg e dramdban s nem a drimairéi
Fiatalos hév és erd van stilusdban. Konnyed verselése alig ver.
itt-ott némi béklyoba a természetes beszédet, s nem egy helyiitt
érezhetd a bibliai nyelv jél esd egyszeriisége is — de poetai
lelke inkabb az elmélked§ részben kap meg, mint a tragikus
mese folépitésében. Mesefejlesztése gyonge. A szenvedély liikte-
tését sehol se érezzitk.

Inkabb eseményeket, mint elbttink kibontakozo s 1élektani-
lag jol megokolt cselekvényt latunk. A legbantébb érzés az,
hogy minduntalan az otlik esziinkbe, ennek nem igy kellett tor-
ténnie. Absolon a félreértés tragédidja, csakhogy a mi ebbil
kovetkezik, abban a véletlennek sokkal tSbb a szerepe, sem-
hogy tragikus érzés fognd el az inkabb meghaté, mint megrazo
végnél, Koltsi, de fiatal lelke még nem erds ily feladatok meg-
oldasahoz.

A romai rabszolgdk, drama (XV. sz.). Mint a darab végé-
hez csatolt jegyzet mondja, targvat Tacitus Annalesei XIV-ik
kdnyvebsl meritette, Az eset az, hogy Paedanius Secundus varosi
praefectust az egyik rabszolgija megtli. Oka ennek némelyek
szerint féltékenység, misok szerint bosszl, mert az alku ellenére
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sem akarta ura szabadon bocsatani. Osi szokds szerint ilyenkor
az  Osszes rabszolgikat a  vesztbhelyre kellett vinni. Midén a
polgarsag fellazad, Nero praetorianusai tudjak ecsak a forradal-
mat csirdjdban elfojtani. ,Minthogy az antik classikus drama
j életre keltése lebegett el6ttem —- irja a palyazé — munkam-
ban karokat alkalmaztam, de tobb tekintethen eltértem a régi
gordog karoktol, mint a hogy Messinai ara c¢z. miivében Schiller
is eltér. A cselekmény egységén kivill a lely és idé egységére
is torekedvén, a dramat nem osztottam felvonasokra s a cselek-
vény szinhelyéill mindvégig Paedanius Secundus hiazat jelltemki“ sth,

Tehiat réomai tirgy, girog szellemben, a modern szinpad
szamara. Meséjét nem vrosszul gondolja ki. Marcus rabszolga
kett§s biinéért Oli meg urdt: egyrészt, mert az Gsszegyiijtott
valtsagdij daczara sem ohajtja szabadon boesatdsit, masrészt ked-
vesét a keresztény Liviat megbecstelenitette. EbbGl esak a leg-
végs$ dramai jelenet jut fiilinkig, midén Marcus szavit halljuk
a 2-ik jelenet végén: ,Ezt érettem! Ezt Liviamért! . . .

A szerz§ miive elején mindjart a rabszolgak karat lépteti
tol, mely meghat6é szinnel festi a rabszolgaélet nyomorat, Utana
nyomban megszélalnak a kiilonb6z6 nemzetek és korok rabszolga
képviselgi : Mazippa a mor, Katualda a german, Cartimo a britt,
Magor a scytha, Mardochdj a zsidd, Theodosius a girog —
aztin a rabgyermek, a rabn8, az aggastyan. A mit kivalt a
nemzetbeliek beszélnek elhagyott hazajukrdl, rabéletikril, mind
egy-egy szép lyrai koltemény.

A lelyzet ott kezd drimai szint Olteni, midén Marcust
elfogjak és a senatorok elé hozzik. De Marcus nem lép fol
cselekvileg, csupan elbeszéli sorsat. Mérget vett be s mielbtt
haldlra viketnék, a szemiink el6tt hal meg. Hogy Livia érjongve
megjelenik, inkdabb melodramatikus, mint tragikus helyzetkép.
A polgarok lizadisa a drama tovabbi cselekményét jelenti, de
a h8sok gyava nyulakkd valtoznak, midén Nero a testdreivel
megjelenik. Hogy Nero lantot ragad és megénekli histettét, meg
hogy kedvese Lucia arra kéri: a senatorok egy részét is végez-
tesse ki a rabszolgakkal egyiitt, inkabb tableauszerii, mint dra-
mai jelenet. A befejezé XII-ik jelenet a Titinok kara. Az elnyo-
mottak 6rok hatalma, mely az elnyomokat félelemben tartja, de
esak ldzongasokra képes és mindig nagyobb kegyetlenségeket
idéz el§ — ezt fejezi ki a Titanok kara kitorése a Tartarusbol,
mit Jupiter a kyklopszokkal tjra lever.

Mint lithato, e drama cselekménye nem er¢s, nem széles;
inkdbb philosophiai mélység, mint dramai erd nyilvanul benne.
Az eleje megragadd, a végén mintha lankadni kezdene a kolts:
eléadisa nem oly iide, nem oly konnyed szdrnyalisu. Inkabb az
elmondottak hatisdara szamit a cselekménybelileg érdekes helyett.
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Nagy tomegek szenvedései érdeklik s nem az egyeséi. Lyrai
részletekbe fil fest§ ereje, a helyett, hogy nagy, jellegzetes von:i-
sokban 4llana eldttiink az egyesek kiizdelme,

De e szerencsés kézzel alkotott dramai koltemény, habar
szinpadi kiilsd sikert ngm igen igér, elismerésiinkre mélté iro-
dalmi értékkel bir. izlés, tartalmassig, szines elevenség tiikro-
z6dik benne. Zengedelmes koltéi nyelve a legnagyobb kénnyii-
séggel mlik a versek legvaltozatosabb formdiiba, melyekben
igen sokszor jol esd magyar rythmusunk zendiil meg.

Tanult elme, finom érzésii lélek, mindvégig izléses és mélyen
elmélkeds. Es mégis mintha egy kissé firassté volna egészben
ez az OrdkOsen meg-megljulo rabszolgakeserv és ezeknek a hibdt-
lanul gordils, apré sorokra szaggatott s pompasan rimeld ver-
seknek folytonos csengése-pengése ! Az egyforman lyrikusan szines
festés lelyett jol esnék itt-ott egy-egy erdteljesebb, a rabszol-
gakhoz hozza is illobb, dramailag erdteljesb szozat. De tragikus
fenség van az atokban, melylyel a rabszolgak Rémat sujtjak.
Pompas Memmius Regulus, a rabok partfogéja, kit partfogoltjai
széllyeltépnek. Melancholikusan szép a Seneca nemes megadasa
a hitvany Ner6 mellett,

Fogyatkozasai mellett is diszére fog valni koltéi irodal-
munknak.

Korldth-vér, szomorujaték &5 felvonasban (XXVIIL. sz.).
Onalle felfogis, pirbeszédeinek szellemessége, iroi eriteljes egyé-
niség megnyilatkozasa tekintetébdl, a palyazatnak legfeljebb 1—2
darabja kozeliti meg, de feliil egyik sem mulja.

Mint drama, szerkezetileg gyonge, terjedelménél fogva elo-
adhatatlan, sok helyiitt terjengés, mégis mindig unalom nélkiil
(a mit a palyazat sok jo darabjarél sem mondhatunk el), sok helyt
¢)vezettel, néhol valésagos gyonyirkidéssel olvastuk. Legnagyobb
hibdja, mint annyinak pdlydzoé tarsai kozott, hogy nagyon is
dramai akar lenni. Mindent parbeszéddel akar magyarizni, elfe-
ledve, hogy nem a pirbeszédbeli, hanem a ecselekvénybeli ele-
venség teszi a jo dramat. Azt lehet mondani: 5 nagy epizdédbol
all, s czeken belill esupa apré epizodok jelzik a eselekvényt.
Olyan mint valami néi kézimunka, mely sok apré darabkinak
egygyé varrasaval lesz egészszé. Sok helyt meglep elevensé-
gével, dramaisagaval s mégsem egyintetii egész, mégsem jo drama.

Az Aatdroklés tana kisért a darab meséjében. Az apat és
a leanyt is vérmérscéklete iizi oda, hogy a jozan ész ellenére
cselekedjenek. Az apat, hogy midén férjhez nem erdszakolhatd,
masba szerelmes leinya megszokik téle, minden vagyonat elpré-
dilja, végkep elkoltizzék falujabél, viligga menjen a szégyen
és harag miatt § végiill bealljon — a nemes Korlath! — ké-
faragd munkasnak. A leanyt, hogy folkeresse kedvesét, a fiatal

14¢
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orvosnivendéket Pesten s azzal osszezordiilve, egy grof halgjaba
keriilljon, s clrabolt artatlansiaga romjain, egyszerre, szinte meg-
foghatatlanul, kitartott holgygyé siilyedjen, a ki mesterien tud
komédiat jatszani massal, magival. Fs mindezt a Korlath-ver
zabolatlan, gyulékony természete magyarazna. Csakhogy ez oda
vezet, hogy a mi psychologiai hamissag — azt a természet kény-
szerével akarjuk igazolni. Regényben ez konnyebben menne, dri-
maban, a hatds rovasira, kételkedivé tesz.

Egv nagyon kényes (egyattal kivihetetlen) jelenete van a
darabnak, mely minden tragikus tartalma mellett — megnevet-
tetné a hallgatéit: az, midén Zsuzsa ugyszélvan elbttink ragad-
tatik a biin tjara s 6t megmenteni akard jegyesénck azt feleli:
mar késg. Ez a késé a biin utjat nyitja meg eldtte. De az apa
kérelmére nem akarja biinos lelkét megosztani egykori szerel-
mével. Felaldozza magat végleg, hogy Bazso Istvan tiszta lelkét
megmentse s a lakasan rendezett orgian hirtelen maga is meghal.

Az apja i3 elpusztul s halilos kiizdelinében , telepathikus
visidban“ hallja az orgia larmajat s Zsuzsa végsd sikoltasat,
majd megjelen elitte Zsuzsa szelleme, megbocesat neki s befogja
szemeit. (Ez az ismétlédd telepathikus visio azt sejteti, hogy a
Korlath-vér és az Apostol egy kéz munkaja.)

Minden félszegsége, fogyatkozasa mellett oly iréi kivalo
tulajdonsagokat arul el, hogy érdemes lesz valami iigyes dra-
maturgnak hibaitél megtisztitani, mert konnyen megjavithato
hosszisaga mellett is jobb, értékesebb, koltéibb, nemesen meg-
hatébb, mint nem egy idegen tuczatmunka, mely ott izetlenkedik
szinpadjainkon,

Pulcheria (XXIX. sz.). Egyik palyabiraja szerint mar egy-
szer palyazott. Akkor primitiv volt, most nagyot szokott fol.
Tisztult, tomoriilt, gyonyori tartalmas dictiéjat esak néha sza-
kitja meg egy oda nem illé sor, vagy mondis. Az alakjait nagy-
szerfien domboritja cmberekké. De a szini hatds irdnt figyelme,
tan érzéke sincs. Nyelvezete emelkedett. koltoi, sehol sem koz-
napi, mint nem egy gyorsan verselé palyazonknal. A drama azon-
ban a 4-ik felvondshan befejezodik s az 5-ik mar kevéssé érdekes
toldalék, mely Pulcheria jové sorsa érdekében irddott. Meséje
érdekes drimai Osszelitkozések alkalmat nydjtja. Pulcheria, Theo-
dosius csdszar nénje Osszehdzasitja testvérét Eudoxiaval, kit ala-
csony sorshol emel fil. Ezzel akarja befolyisit az dllamiigyekre
tovibb is biztositni. O maga szerelmes a csdszar baritjaba,
Paulinusha, de ez viszont megszereti az {ij esaszarnét, ki viszont-
szerelmet érez irdnyaban. A dramai mese tovibbmozgatdja
Kriszaf. ki Pulcheria tervein atlit s azok kivitelében meg akarja
Ot akadalyozni. Midon észreveszi Kriszaf, hogy Pulcheria Pauli-
nuson felejtette szemeit, elhatirozza. hogy a helyzetet a mag:
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elonyére fogja kiaknazni. KEudoxidban a vetélytirsng foltimad s
midén a vonakodé Theodosiusnak szemére veti, hogy tan néve-
nek biintarsa a gyanakvisban — a férj nem tehet egyebet,
mint hogy csaszari hatalmabol folyélag szamiizi névérét, Pul-
cheriit.

A 3-ik felvonasban a dramai érdek megesappan s a 6
cselekmény szamtalan apré mellékéren at ellaposul s nem az
emberek kiizdelmévé valik, hanem hosszadalmas allamiigyi tdr-
gyalassa, melynek folszinén ott tdszik az a szerelmi torténet
tétleniil, melybdl igazi dramai Osszeiitkozés keletkezhetnék. Pul-
cheria csak a 4-ik felvondsban tér vissza szamiizetésébdl. Pau-
linus elmenekiil a maganyba, mert fé1 Kriszaf joslata beteljese-
désétél :

Ha én elvesztem, rad keriil a sor . . . .
) Mint egy uj Herkules
Ugy allok itt e kettds it el6tt,

Az egyik utoun: édes karhozat,

A masikon : lemondas pokla van.

De mind a két utnak a vége — egy.
Ha nines menekvés, és ha nincs ima,

Mely 6nmagamtdél meg tud védeni,
Pokol szakadj ram! balsorsom vezess . . .

Csakhogy ez nem dramai kiizdelem, hanem elmélkedés arrol
a kiizdelemrsl, mely el6l megfutunk. Sajnos, ez a kiizde'em
eléri a menekiil6t. Pulcheria is, Eudoxia is folkeresik 6t szerel-
miikkel. De Paulinus nemesszivii, idealista, a ki életét aldozza {il
reménytelen szerelméért, melynek helyébe hamis érzést a szive
befogadni nem képes.

Az utolsé folvonashan esak a beteg Eudoxidt latjuk, a
kinek végs$ sorsarél aztan elfeledkezik szerzénk. Theodosius
szerencsétleniil jar s haldokolva, Pulcheriat férjhez adja egyik
vezéréhez, Marczianhoz, a ki ismét egész férfi s gyOnydriien
gytzi le a becsvagyo Pulcheriat.

Pulcheria a legbecsesebb anyag az Osszes tragédiai tar-
gyak kozott e palyazatban s ha nem tudott vele megbirkozni
palyazénk, ez nem tartéztathat vissza annak kijelentésétdl, hogy
irojaé tin a legbecsesebb dramairé elme a palydzék kozott.

Catiling szomorijaték 5 felvonasban (XLII. sz.). A pa-
lyazdék kozill csak egy par drul el oly koltdi lelket, csak egy
par ir oly erdvel teljes nyelven, mint Catilina szerzéje. Tiszta
latisa, igaz érzése meg tan éppen egyediil 4ll, de viszont egyiknél
sem sajnaltuk annyira az elpazarolt erét, a karba ment képzelmet,
az értéktelenre pazarolt pathoszt, mint Catilina iréjanal, Erdekes és
tartalmas tehetség. Megtud rajzolni rémai férfiakat, bar a néi
csak halvany korvonalakban lebegnek dramdjiban. Az erg, a
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nagysig és jellemzés nagy vonasaival rendelkezik a tolla s mégis
darabja nem érdekes, )

Catilina nem fragédia, mert a tragédiaban nem az Allami
érdekek harcza érdekel, hanem az emberi szenvedély kiizdelme :
az ember mint ember, az Allami élet nagy forgatagiban s nem
az allam mint allam az 6 elGkel§ségeivel. Nem az az ember
érdekel, ki ott uszik az allami élet f6lszinén, hanem az az ember,
a ki el6ttlink csindlja czt az allami életet. A helyzet ura s nem
magyarazdja. az az ember, ki a koltd lelkében uj életre kelve.
nem kiilsé adatszeriiséggel, hanem psychologiai valésziniiséggel
igazolja a torténetirénak adatokkal bizonyitott allitasait. Egy
kivalé ember tiorténete érdekel s nem soké az & magyarazé tar-
kasagaval.

Catilinaja nem vilagos rajz. A fohés esak vitéz és hatalmas
ember, a ki erejébil s vitézi voltabdl formal jogot arra, hogy
Roma ura legyen. Cicerdja kisszerii. Szonoklatiban lenne ereje,
de ez nincs meg a darabban. Caesart érdekesen festi meg s &6
remekiil is szonokol. Egyesek: mint Crassus, Metellus pompasan
vannak megrajzolva, a nép joizii, de ndivel — mint emlitettiik
— mostohan banik. Maga adja verssorainak statisztikdjat: 3830
gsor — és ebbél Fulviara és Semproniira ésszesen 250 sor jut
az egész tragédidban! Catilina ekként nagyon rideg férfi-actiova
valik. Catilinaja halala csak egy torténeti fejezetet zar le s sor-
saval nem hat meg annyira, hogy résztvevé konnyek kozt csat-
lakozzunk a légiok gyaszkiséretéhez.

Egy kissé furcsan hangzik a Vojtina Ars poetikajabdl vett
jeligéje :

Tan nem vald, hogy ez s az gy esett,
Tan rafogis a folhozott eset . . .

De mit nekem valéd . . . .

Ha semmi évszam, kronikas adat
Engem le nem gyéz? . ..

Csip-csup igazzal nem tor6dom én . . .

Jellemziobb, hogy mit hagy ki az Ars poetika illeté
helyén :
Nekem egész ember kell és kiraly
Vagyv fér), nejéért a ki bosszit all,
S ember — kiraly — meg férjben az egyén!

Milyen kar, hogy tragédidjaban az utasitdsnak nem ezt a
részét kovette ! —

Ezek utdn szerencsém van még a kivetkezGket jelenteni
a tek. Akadémisdnalk.

Olyan miivet, mely a Karatsonyi-pilydzat szabilyai 127-ik
szakaszianak feljesen megfelelne, a bizottsig nem talalt a palyazdk
goraban. Ellenben egyhangilag itélte azt, hogy a XV. szam,
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A romai rabszolgdk czimii miinek kolt6i és nyelvi jelességei iro-
dalmunkban elékeldé helyet fognak biztositani, noha mint szin-
padra szant drama, mir conceptiéjaban, oly fogyatkozasokat rejt,
melyek a hatarozottan szinpadi hatist szinte kizarjik s leg-
f6lebb azon munkak soraba iktatjik, melyek nem szinpadi hata-
sukért, hanem irodalmi értékiikért tartatnak fenn a nemazetek
fels6bb hivatasra szant szinpadainak a jatékrendjén,

A bizottsdg ezért egyhangtlag elhatirozta, hogy tekintettel
az Ugyrend 125. §-dra, mely nemecsak szorosan vett dramskat,
hanem minden drimai formaba ontétt miifajt palyizatra boesat,
e miivet a tek. Akadémiinak jutalmazisra ajinlja azon meggyé-
ziédésben, hogy ha szinpadi kiilsé sikerrel nem is kecsegtet, de
a mii maga az Akadémia koszordjinak mindig beesiiletére
fog valni,

A IX. sz. Absolon cz., a XXVII sz. HKorldth-vér cz., a
XXIX. sz. Pulcheria cz. és a XLl sz. Cafilina czimii palya-
miivek dicséretes megemlitésre érdemeseknek talaltattak.

Jelentes az 1899-dik évi Farkas-Rasko-
palyazatrol.

(Elsterjesztette Riedl I'rigyes 1t. a marczius 26-iki Gsszes iilésen.)

A birald bizottsag elétt, mely Endrédi Sandor, Lehr Albert
és Riedl Frigyes tagokbol allott, 44 palyamii volt. E 44 ver-
senyz§ koziil sokan csak oleso hazafisaggal akartak értékes jutal-
mat nyerni. A palyamiivek tdlnyomo tobbsége csak a kozépszerii-
séget éri el

Igen nehezen rimelhetd szavakkal kiizd a Jokai Morhoz
intézett o6da szerzije.

Mit irt! Ki merne versenyezni vele !

Boz Dickensnek humora halavany ;

Tobb is az 6 ,Neveté embere —*
Quixotét 6 rajzolta igazan.

Majd tibbet ir, mint a lengyel Krasevszky,
S érdeket kelt jobban, mint Dumas fils ;
Nagyobb emberbarat, mint Dosztojevszky
S Hugéval az eszmény honiba visz.

Emnek az 6dinak szerzfje, a mint emlitettem, a rimekkel
kiizd: kevésbhbé mélié kiizdelmet folytat a Magyar vagyok cz.
koltemény iréja (XXXIX.)), Ez t. i. a m. helyesirassal kiizd.

A Nemzetem cz. 6da valédi poharkoszontd:

Eljen a hon, egyenléség
Eljen a boles és j6 kiraly.
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Nyelvileg eredeti A kereszt cz. monda (XXXVIL): azon
beérkezett miivek kozt, a melyek nem hazafias kiltemények, a
melyek tehdt nem felelnek meg a palydzat feltételeinek, van
mégis egy figyelemremélté : Szeretem a telet (XXXIV.) czimii.
A palyazé kéltemények jo részén Arany Széchenyi odajinak
hatasa érzik meg.

A nagy tomegben csak harom koltemény érdemel meg-
fontolo figyelmet.

Az elsé az Orségen czimii. Vannak dallamos, népdalszerii
sikeriilt versszakai: az egész azonban el van nyujtva és a mi
még nagyobb hiba, a kolteménynek nincs egysége. Mintha a
kilté miive kozepén a palydzatbeli hazafisag kedveért nagyot
fordulna ; egyszerre csak ,hazafiag® lesz.

A miéasodik figyelemremélto koltemény : Kurucz torténet.
Ennek szerzije iigvességgel fijja az Endrédi tarogatéjat. Koltsi
versszakai vannak, de cselekvénye gyengén van épitve. A 16-
motivum : Rabutin esdszari generadlis Pekry Lorincznek feleségé-
vel, Petréczy Kataval kiild levelet, mert Pekry Lérincz azt
fogadta, hogy felkotteti a levélvivét — nem szerencsés lelemény.
A szerz6 legalibb nem tudja lélektanilag vagy koltdileg értéke-
siteni: felfijt adoma marad. A kéltemény kiilosnben is haza-
fiakrél regél ugyan, de tan azért még nem hazafias. A har-
madik koltemény, a mely megérdemli, hogy bévebben foglalkoz-
zanak vele: a Falusi levél. A biralé bizottsag tobbsége ezt a
munkit ajanlja a palyadijra. Hogy e koltemény a beérkezettek
kozt a legjobb kiilonben is, egyhangi véleménye a biralé bizott-
sagnak. E Falusi levél satyrikus vers, a mit a pdlyazati sza-
balyok megengednek. Felfogasaban, modoraban nines valami fel-
tiing eredetiség. A kiltemény nehezen indul, de ez nem nagy
baj, mivel igenis megérkezik oda, a hova akar. Altaldn, igen
rhythmikus, élénk, fordulatos, rivid és csipis. A francziaskodist,
a secessiés izlést, a magyar motivamok elhanyagolasit satiri-
zalja. A chauvinismus kétségteleniil végletes dolog, az a chau-
vinismus, a mely lenézi az idegent, csak azért, mert idegen: de
bizonyara még végletesebb az a snobismus, a mely mindig az jat
bamulja, ecsak mert j, az a parizsiaskodas, mely utinozza a
parizsi izlés minden fattydhajtisat,. esak azért, mert parizsi.

A franezia irodalmat és miivészetet méltan bamulhatjuk,
a mint bamultak legjobbjaink, a mint bamulta Széchenyi, Eotvos
Kazinezy, Pet6fi, Arany; de ha aztan magyar regényekben,
magyar viszonyok jellemzése kizben minduntalan motivumokra
bukkanunk, melyek franczia viszonyokat, franeczia légkort tesz-
nek fel, vagy ha mitkidllitason képeket latunk, melyek Vigyazo
Laczi modorara emlékeztetnek benniinket és ha csoddlkozé kér-
désiinkre azt felelik nekiink: Kérem, ez a legijabb franczia
P
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genre, ebben van plein air-es hangulat, van symbolikus natura-
lismus, tessék bamulni és — megvenni; vagy ha esalddostul
sztnhdzba megytink, a hol aztin olyan durvasagokat hallunk, a
melyeken egy gorilla is elpirulna, és nekiink azt mondjak :
kérem hiszen ez nagyon sikkes dolog, rendkiviil szellemes, valodi
péarizsi divat, tessék tapsolni; mondom, ha mindezt olvassuk és
tapasztaljuk, csak Orémmel fogjuk latni, hogy a Falusi levél
koltéje leveszi a szegrbl a magyar lovaglé ostort és jot suhint
vele azok felé, kik igy beszélnek,

Atvaltozom, hogy nem Osmer senki ram :
Foldhoz csapom wndtazengd cziterdm,

S couplé-t verek secessids lantomon
Harisnyadrol 6h nagysdgos asszonyom! . . .

Vallamon hisz s egy néhany év terhével
Nem dalolok szivem ifju kedvével:
Piros-pozsgas egészségem el veled, —
Beteg leszek, testi-lelki nagy beteg

Ejjel-nappal lazban égek, sorvadok,

Verem szivjdk a sphinx-ek, a démon-ok,

S halni jar csak a testembe a lélek . . .
(Persze, persze csak — ha rimbe beszélek!)

Rézsakertes kis hajlékban nem lakom,
Nem bolyongok vadviragos utakon:
Babérbokros grand café-ban lesz tanyam,
Fanyar képpel asitok ki ablakan.

Lugas arnyan szell§jarta torniczba!
Nem meriilok Aranyba el, s Hordcz-ba
S mit a tobbi dreg gyatra tolla rétt:
Kéjjel falom Maupassant s a Figaré-t.

Harmas halom, négy folyé — ég veletek !
Hangulatot koztetek nem keresek:

Pdris! Pdris . . . az igazi ott vagyon,
Mar ezutan én is onnan hozatom.

Mit a haza s ezeréves draga mult?

S honszerelem ? . .. kopott dolog, elavult !
Minek szélna ilyesmir6l a duda? .

— Sz 2’ nélkiil is él magyar, all — Osbuda!. ..

A kikilldott bizottsag tobbségének nevében ajanlom, hogy
a jutalom a Falust levél czimii (VIL. sz.) palyamiinek adassék ki.
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TIZEDIK AKADEMIAI ULES,

Az L. osztilly harmadik iilése.
1900. mdrczius 5-én.

Szisz K4roLy t.t. és osztalyelndk elndklete alatt jelen vannak
az illetd osztalybdl: Heinrich Gusztiv, Simonyi Zsigmond r. tt.:
Badics Ferencz, Gyomlay Gyula, Hegediis Istvan, Kanos Ignacz, Mun-
kéicsi Bernat, Négyesy Laszld, Némethy Géza, Pecz Vilmos, Szinnyei
Jozsef iddsb, Zolnai Gyula L. tt. — Mas osztalyokbol: Heller Agost,
Pauer Imre, Szily Kalmanr. tt. — Nagy Gyula 1. t — Jegyzd: Gyulal
Pal osztalytitkar

47. Munkicst BervAT 1. t.: ,Kaukazusi hatds a finn-magyar
nyelvekben“ cziml értekezését olvassa fel.

48. HeeepUs Istvin 1. t.: ,Miiforditdsok az egyiptomi papyru-
sokbdl“ czimii el6adasat terjessti eld.

49. Az osztilyelnok a jegyzékonyv hitelesitésére Herwricu
Guszrav r. és Koros Iendoz 1. tagokat kéri fol.

TIZENEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztdly harmadik iilése.
1900. mdrezius 12-ém.

Pauvrer Gyura r. t. osztilyelnok elndklete alatt jelen vannak
az illet6 osztalybol: b. Nyary Jend t. t.; Fejérpataky Laszlo, Vécsey
Tamas r. tt. ; Bohm Kiroly, Concha Gy6z6, Foldes Béla, Gaal Jend,
Gyorgy Endre 1. tt. — Mas osztalyokbol: Szasz Karoly t. t.; Heller
Agost, Szily Kalman r. tt., Gyomlay Gyula, Petz Gedeon, Pecz Vilmos
1. t. — Jegyz6: Pauer Imre osztalytitkar.

50. Boam Kirony 1. t. széket foglal: ,Az értékelmélet feladata
és alapproblémaja“ czimii értekezésével. — Az osztaly tudomasul veszi
a székfoglalét és gondoskodni fog, hogy felolvasénak az akadémiai
tagsagi oklevél kiszolgaltassék.

51, Osztalyelndk a jegvzokonyv hitelesitésére Vicsny Tawis r
és Borm K4imony L. tagokat kéri fol.

TIZENKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

Negyedik isszes iilés.
1900. wmdrezius 19-én.

Biro Rapvanszxky Bkra t. t. helyettes elnvklete alatt jelen
vannak : Jokai Mor t. t.; Beothy Zsolt, Czobor Béla, Fejérpataky
Laszlé, Fodor J6zsef, Gyulai Pal, Heller Agost, Hégyes Endre, Klein
Gyula, Kénig Gyula, Krenner Jézsef, Lengyel Béla, Pauer Imre, Than



A M. Tud. dkadémia jegyzdokonyvei. 203

hoffer Lajos, Véesey Tamais r. tt.; Acsady Ignacz, Berezik Arpad.
Békefi Remig, Borovszky Samu, Franzenau Agoston, Gyomlay Gyula.
Tlosvay Lajos, Jendrassik Ern6, Kiirschik Jozsef, Léczy Lajos, Ma-
gbécsy-Dietz Sandor. Mocsary Sandor, Négyesy Laszlé, Ovary Lipot,
Plész Pal, Rados Gusztav, Réthy Mér, Riedl Frigyes, Schenek Istvan,
Staub Moricz, TGtossy Béla, Vadnay Karoty 1. tt. — Jegyzo : Suzily Kal
man fotitkar B

52, Vapnay Kirory L t. mint a Teleki vigjaték-palyazat bi-
ralé bizottsdganak el6addja felolvassa jelentését az 1899. évi palya-
zatrol, mely szerint a bizottsdg egyhangilag a Léha vilag czimii, 3
felvonasos vigjatéknak javasolja a jutalom kiaddsat. Az Akadémia a
javaslatot elfogadja. A felbontoit jeligés levélb§l Prim Jozser neve
tiint eld, kinek a jutalom kiadatik.

53. A palyadijat nem nyert munkak jeligés leveleinek elham-
vasutasira CzoBor BirLa r. és Borovszky Samt 1. tagok kéretnek fol
— kik még az iilés folyaman jelentik. hogy megbizatasukban eljartak.

54. Helyettes elnok r a jegyzokonyv hitelesitésére Joxar Mor
t. é3 Vapway Kirory L. tagokat keéri fol.

TIZENHARMADIK AKADEMIAI ULES,

A IIL osztily harmadik iilése.
1900. mdrczius 19-én

SziLy KArmAx r. t. helyettes elniklete alatt jelen vannak az
illeté osztalybdl: Fodor Jézsef, Frohlich Izidor, Heller Agost, Hogyes
Endre, Klein Gyula, Krenner Jézsef, Lengyel Béla, Thanhoffer Lajos
r. tt.: Franzenau angoston, Ilosvay Lajos, Kiirschak Joézsef. Léczy
Lajos, Magoc:y-Dietz Séndor, Mocsary Sandor, Plosz Pal, Radog Gusz-
tav, Réthy Mor, Schenek Istvan, Staub Moriez, Totossy Béla 1. tt. —
Jegyz6 : Konig Gyula osztalytitkar.

85, LeneyeL Bfna r. t.: ,A radio-activ baryumrol®.

56. Rapos Guszriv L t.: .Az orthogonalis helyettesitések elmé-
letéhez*“. )

37. Scuirr Er¥6 részérdl: ,Ujabb adatok az njsziilottek haema-
tologidjahoz*, elbterjészti Fodor Jozsef r. t.

58. Kerriisz KAumix részérél . ,Uj-Guinea legyfaunajabol, els-
terjeszti Moesary Sandor L t.

39 Az osztilyelnok a jegyzOkonyv hitelesitésére LeneYeL Birna
r. 63 Rapos Guszriv 1. tagokat kéri fol.

TIZENNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Otodik 6sszes ilés.
1900. mdrczius 27-én.

B. Eorvos Lorixp akadémial elndk r elnoklete alatt jelen
vannak : Gyulai Pal, Hampel Jozsef, Heinrich Gusztav, Heller Agost,
Konig Gyula, Lipthay Sandor, Pauer Imre, Panler Gyula, Schuller
Alajos, ifj. Szinnyei Jozsef, Than Karoly r. tt.; — Bayer Jousef,
Berezik Arpad, Borovszky Samu, Csanki Dezsé, Gyomlay Gyula,
Hegediis Istvan, Kiirschak Jozsef, Ovary Lipot, Réthy Laszlo, Riedl
Frigyes, Totossy Béla 1. tt. — Jegyzd : Szily Kalman fotitkar.
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60. Elndk tr az iilést kovetkezd szavakkal nyitja meg :
Tekintetes Akadémia !

A M. Tud. Akadémia Than Kéroly és Pauler Gyula tarsaimmal
egyiitt azzal bizott meg engem, hogy Akadémiankat a berlini kiralyi
porosz akadémia kétszaz éves iinnepén képviseljiilk. Szerencsém van
jelenteni, hogy megtiszteld megbizatisunkban eljartunk.

A fényes iinnep, melyen a tudomanyos vildg majdnem egész
osszesége kepviselve volt, két részbil dllott Az elsé a kiralyi palota
i n. fehértermében folyt le £ hédolatnyilvanitis volt II. Vilmos esaszar
és kiraly, mint az innepl6 akadémia legfGbb protectora elitt, ki a
hédolatot uralkoddi pompaval, trénjan iilve, fogadta. Ez iinncpélyen
az Akadémia titkdra, Auwers intézett a csaszar és kirdlyhoz hdédolé
nyilatkozatot, melyre az uralkodé fenkolt szellemii beszédben vilaszolt.

Az iinnep masodik része maganak az akadémiinak iinnepélyes
iilése volt, melyen dr. Harnack az akadémia torténetét ismertette.
Ezutan az iinnepen megjelent akadémiak, egyetemek és tudomanyos
testiiletek iidvozletének atadasa kovetkezett. A vilag minden részébol
tobb mint szdz tudomanyos testiilet és intézet vett részt az iinnepen
s ezek csoportokba oszolva jarultak az elnok elé s fejesték ki iidvoz-
letiiket. Az els esoportban a német akadémidk voltak, kiknek nevében
Virchow beszélt : a masodik csoportba sorakoztak azok az akadémidk,
melyek beléptek az akadémiak alakuldban levd szovetségébe, mint a
bécsi, szt-pétervarl stb. akadémiak: ezek nevében Suess mondott
beszédet. Ezutan kovetkeztek a tibbi idegen akadémiak, szamszerint
mintegy #0—40, kiknek nevében a dublini akadémia képviselGje,
Mahaffy tanar tolmdcsolta az iidvozletet. Ebben a esoportban nyuj-
tottuk at mi is azt a latin nyelvii iidvizlé iratot, melynek atadasara
a M Tud. Akadémia benniinket megkért Végiil sorakoztak a német
egyetemek, kiilféldi egyetemek. porosz tudomanyos tarsulatok stb.
kiildottei

E hivatalos iinnepélyek mellett nem hidnyoztak a félhivatalos
szinezetil Osszejovetelek sem, mint bankett, ebéd a birodalmi kan-
czellarnal s diszel6adds az operaban, melyeken szintén részt vettiink.

Altalaban az egész egyv nagyjelentdségii iinnep benyomasat
tette a jelenvoltakra, melyen oly nagy szammal gyiiltek 6ssze az aka-
démiak és tudominyos testiiletek képviselii, mint talin még sohasem.
Meggyoz6dtiink réla, hogy csakugyan a tudomany Berlinben §szintén
tisztelt hatalom s tobbszorosen hallottuk hangoztatni azt az dltalinos
kiviansigot, hogy ha a kiilonb6z6 nemzetek Lozt faji és nyelvi tekin-
tetben vannak is valaszfalak, kell, hogy a tudomainy terén kozos
czélok és egységes szempontok érvényesiiljenek. Ez a térekvés abban
az akadémial szovetségben is megnyilatkozik, melyre nézve hozzank
is érkezett felhivas s épp ez Gsszes iilés napirendjén fog elékeriilni.

Ezekben van szerencsém megbizatisunkrol a magam és tar-
saim nevében jelentést tenni, kérve annak szives tudomasul vételét.

Altalanos helyesléssel orvendetes tudomasul vétetik.

61. Baver Jozser 1. t. mint a gr. Karatsonyi-palydzat birdlo
bizottsaganak eldaddja telolvassa jelentését az 1898 99. évi palyazatrol,
mely szerint a ,Roémai rabszolgdk® czimii, ,Tacitus* jeligéjli drama-
nak javasolja a jutalom kiadasat. Az Akadémia a javaslatot elfogadja.
A felbontott jeligés levélbél Pavieyr Lajos sarospataki képezdei tanar
neve tiint el6. kinek is a jutalom kiadatik.

62. RiepL Frieves 1. t. mint a Farkas-Raskoé palyazat biralé
bizottsaganak elfaddja felolvassa jelentését az 1849. évi palyazatrdl,
mely szerint a ,Falusi levél“ czimfi, ,Satyra* jeligéjii kolteménynek



A M. Tud. Akadémia jegyzikonyves. 205

javasolja a jutalom kiadasat. Az Akadémia a javaslatot elfogadja.
A felbontott jeligés levélbGl Lampirra GEza neve tiint el, kinek is
a jutalom kiadatik.

63 Elnok ur a jutalmat nem nyert palyamunkak jeligés levél-
kéinek elhamvaszrasara ifj. Szinnver Jozser r. és Torossy Bira 1.
tagot kéri fol, kik is még az iilés folyaman jelentik, hogy e megbiza-
tasukban eljartak.

64 A fGtitkar Majlath Béla 1. t. és Capasso Bertalan k. tag
halalat a kovetkez6 szavakkal jelenti be:

.Tegnap temettik el, t. Akadémia, hosszu lelki és testi szen-
vedésekben megtort tirsunkat, Majlath Béla 1. tagot, a M. Nemuzeti
Muzeum évek eltt nyugalmazott s azita teljes visszavonultsigban élt
foorét. Megilletodéssel tettem le a ravatalra az Akadémia koszorujat;
eszembe jutott s a szamos résztvevd kozott bizonyara nemcsak nekem,
hogy az igazsig keresése mind a természeti vildgban, mind a tarsa-
dalmi életben épp oly messze esik annak megtalalasatél, mint a mily
kozel &ll a summum jushoz a summa injuria. Palyaja delén tort le;
szamos koztorténeti tanulmanya, koztitk a szonyi bekekotésre vonat-
kozd. Ostorténeti s gencalogial dolgozatai, Széchenyi Istvan leveleinek
kiadasa megérzik emlékezetét.

E hé 8-an vettem Ovary Lipét tarsunktél a hirt, hogy Aka-
démiank kiiltagja, Bartolomes Capasso, a nipolyi allami levéltarak
féintendansa s az §srégi Pontaniana-akadémia elndke, a jelenkori
olasz torténetirdk egyik legkivalébbja, f. ho 4-ikén Napolyban 86 éves
kordban meghalt.

Fejezziik ki, t. Akadémia, fajdalmunkat e veszteségek folott a
mai iilés jegyzOkonyvében s hivjuk fol a II. osztilyt, hogy emlék-
beszédek tartdsa irant hatarozzon.* — Elfogadtatik.

65. A fotitkar jelenti, hogy a Duka Tivadar 1. tagtdl alapitott
Ko6rosi Csoma-emlékiinnep ez évben eldszor fog megtartatni, az
aprilisi osszes iiléssel kapesolatban, s hogy ez alkalommal gr. Kvox
Geza t. tag fogja Korosi Csoma emiékét iinnepelni. — Orvendetes
tudomasul vétetik.

66. Jelenti tovabba, hogy az idei nagygytlés majus 1-én kez-

dédik s a majus G-ikdn tartandé koziiléssel ér véget. — Tudomasul
szolgal

67. Eldterjeszti a kijelolé bizottsagoktél megallapitott tagsagi
kijeloléseket. — Tudomasul szolgal.

68. Bemutatja gréf Kvun Geza f. tag mdarezius 25-én Velen-
czében kelt siirgonyét, mely arrél értesiti, hogy az Istituto Veneta
az napi kozgytilésén az_elnok ékes szavakban emlékezett meg a M.
Tud. Akadémiarél. — Orvendetes tudomasul szolgal.

69. Eloterjeszti a berlini kir. porosz Akadémia atiratit, mely-
ben ez a M. Tud. Akadémiat a nagyobb Akadémiak Szdvetségében
valo részvételre folhivia. — Siirgds véleményadasra kiadatik az osz-
tilyoknak.

70. A székesfehérvari VorGsmarty-kor folkéri az Akadémiat,
hogy a Vordosmarty-linnepet elékészité bizottsdgban magit hirom
tagja altal képviseltetné. E bizottsdgban az Akadémiit Beothy Zsolt,
Gyulai Pal és Szily Kalman r tagok fogjik képviselni.

71. Az elnokok és titkarok bizottsaga eldterjeszti javaslatat a
Wodianer-alapitvany iigyrendi szovegezését illetleg. — Elfogadtatik
s kozzététele elrendeltetik.

72, Az L osztaly elSterjeszti jelentését az Orsz. Eotvos-bizott-
sagtol hirdetett palyazatra vonatkozdlag. -~ Kozoltetni fog az Orsz.
Estvos-bizottsdggal.
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73. Concua Gyozo 1. t. inditvanyara a II. osztaly elterjesztést
tesz a nagyjutalommal tortént kitiintetés iinnepélyesebb kihirdetésére
nézve. — Kiadatik az 1. és III. osztalynak.

74. Ugyanesak Concra Gy0zo 1. tag inditvinyira a [l osztaly
elbterjesztést tesz a diszteremben az elndki emelvény athelye-
zésére nézve. — Megfontolasuk végett kiadatik az Akadémia elnok-
ségének.

75. Reermy Liszro 1 t. engedélyt kér a Corpus Nummorum
czimii munkdja idegen nyelven valéo kiadhatasira. — Az engedély
megadatik. )

76. A konyvtir részére érkezett ajaindékok, @. m.: 1. Samassa
Jozseftdl : Az egri kaptalan sematizmusa 1900-ra. — 2. Szeged sz.
kir. varo=atol: Szeged torténete. 2 kot. — 3. Szentkliray Jend 1.
tagtdl : Krasso varmegye Oshajdana. — 4. Krones Ferencz k. tagtol :
Osterreichische Geschichte von 1526 bis zur Gegenwart. — 5. Dr.
Pongracz Sandortél : Turani nyelv- és néptanulmanyok. — Koszonettel
vétetnek.

77. A Széchenyi-mizeum részére érkezett ajandékok, n. m. -
1. Id Szinnyei Jozsef 1. tagtél: Grof Széchenyi !stvan kora. Bolese:
lettudori értekezés. Irta Kiss Albin Ferencz. Budapest, Marian Gyorgy

~nyomd. 1898. — 2. Paszlavszky Joézsef 1. tagtél: Rudnay Sandor
esztergomi érsek és h. primas eziist érme 1822-bél. Ez érem piros
tokban grof Széchenyi Istvin iréasztalan allt. Paszlavszky Sandor
plébinos — el6bb gréf Zichy Rudolf, Széchenyi mostoha fia hazanal
nevel6 — hagyatékabol — Koszonettel vétetnek.

78. Az utolsé osszes iilés ota megjelent akadémiai kiadvanyok
jegyzéke : Akadémiai Ertesité. 123. fiiz. (1900 : 3. fiiz.) — Athenaeum.
1X. évf. 1. sz. — Mathemat. és természettud. Ertesité. XVII:1. —

Nyelvtudomianyi Kozlemények. XXX: . fiiz. — Bekprr Rewmie: A
marosvasarhelyi ev. ref. iskola XVII. szazadi torvényei. (Torténettud.
Ertekezések XVIHI: 8 — Mamier Epe: 1I. Rhamses, az exodus

faradja. Torténettud. Ertek. XVIII: 9.) — Mirxr Sixpor : Emlékbeszéd
Nagy Ivan r. t. felett. (Emlékbeszédek. X:6. sz.) — MerLicr Jivos:
Melyik nyelyjarasbél valok a magyar nyelv régi német jovevényszavai?
(Nyelvtud. Ertekezések XVII[: 4. sz.) — Torm Lorivez: Emlékbeszéd
Horvat Boldizsar t. tagrol. (Emlékbeszédek. X:5) — Tudomasul
vétetik.

15. Elnék r a jegyz6konyv hitelesitésére Baver Jozser és
Riept, Frigyes 1. tagokat keéri fol.



Jegyzékonyvi mellekletek.

Eldiranyzat 1900-ra.

Bevétel.

Rendes bevételek :

1899-ra 1900-ra

I. Alapitvanyok kamatai . . . 2700 frt — kr. 5.400 k. —f.

II. Kovetelések . . . . . . . 8500, — , 5.600 , — ,

111. Ertékpapirok kamataibél . . 66.000 , — , . 138.000 , — ,

IV. Hazbér . . . . . . 389.000 , — , 74.000 , — ,

V. Konyvek eladasabol ... 9800 , — 19.000 , — ,,
VI. Orszagos dotatio :

a) Tort. és irodalomtort. czélokra 15.000 , — 30.000 . — ,

b) Miemlékek kozzétételére . . 5.000 , — 10.000 ,, — ,,

¢) Természettud. kutatdsokra . 5.000 ,- — 10.000 , —

d) Classica-philologiai czélokra . 1.500 , — 3.000 , — ,

e) Szotari munkassagra . . . 2000 , — , 4.000 , — ,

t) Konyvtarra . . . 5.000 ,, — ,, 10.000 , — ,

¢) Az akad. szabad rendelke/,wexe 8.500 , — ,, 17.000 , — ,

162,700 frt — kr. . 326.000 k. — £,

Rendkiviili és dtfuto bevételek :

Maradék . . . . . . . . 9.606frt09kr.. 8413k T6f

Régész. és Embert. tars, jaruléka 525 ,, — ,, 1.050 , — ,

A Kazinezy-alapbol . . . . 3.000 , — 6.000 , — ,

13.131 frt 09 kr. .

15.463 k. 76 f.

Osszes bevétel 175.831 frt 09 kr. .

Kiadéas.

1. Személyes jarandésagok . . 28.564frt 20 kr, .
II. Altalinos kiadasok:

Ertesito

Almanach . . _

Akad. kiadvanyok Jevyzeke . ‘ +500 , —

Helyesirasi szabalyok .
III. I osztaly (31.000) . . . . 16.980 , 93 ,
IV. 1L osztaly (58.000) . . . . 34.647 , 34 ,
V. IIL osztaly (80.000) . . . . 16.379 , 82 .

V. b) Szétari bizottsag . . . . 3.158 , 80

»

341463 k. 76 f.

59.898 k. 40 f.

8.000 , — ,

33.270 , 98 ,
64742 , 32,
30.059 , 28 .,
4391 , 18,
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VI. Konyvkiad6 vallalatok segélyezésére : 189u-re : 1900-12 ;
a) Az Akadémiai Vallalatra 1.000 frt — kr.. 2,000 k. —f.
b) A Term.-tud.-tars. részére . 2.000 , — 4,000 , —
¢) Az orvosi vallalat részére . 1000 , — , 2.000 , — ,,
VII. Gr. Széchenyi Istv. mizeumara . 1.000 , — , 1.000 , — ,,
VIla. Kazinezy levelezése kiadasara 3.000 , — , 6.000 , — ,,
VIIb. Szinnyei: Magyar Irék életrajz. 1.200 , — 2,400 , —
VIII. Jutalmakra . . .o 7.000 , — 20.000 , — ,
IX. Budapesti Szemle se(relye 4.000 , — , 8.000 ,, — ,,
X. A magyar irodalom ismertetése
kiilfsldon e ... 1600, — 3.200, — ,,
XI. Elofizetés a Naturwissenschaftl.
Berichte-re 1.500 , — 3.000 ,, — ,,
XII. Konyvtarra :
a) Vasarlasokra .
b) Konyvkotésre . ! _
¢) Kisebb kiadasok L 6800, — . 13000, —,
d) Szekrények készittetésére . J
XIII. Akadémia épiileteire, rendes kiadasok :
a) Fiités
b) Vilagitas .
¢) Vizfogyasztas .o -
d) Kéméz;)ysb'prés, badogos- (400 , —, 14.800 , —,
munkak, mesteremberek .
e) Tisztitas és aprobb kiadasok
7) Rendkiviili kiadasok . 3.600 , — , 5.200 , — ,
XIV. Vegyes kiaddsokra :
a) Akad. kiadvanyok expedi-
tidja .
by F. H L fOkOIly\VlVO_]e-
nek tiszteletdija . 5000 , — , . 9000, —,
¢) Ugyvédi koltségek
d) Kisebb nyomtatvanyok .
¢) Irodai kiadasok
/) Biztositasi dij
XV. Adé 16.500 , — , . 32.000 , —
XVI. Kamat az Akad kezelte ala-
pok utan 3.000 , — , . 6.500,—,
XVII. Visgzatérités az alaptokenek 3.200,, — , . — Yy —
XVIIL Elére nem latott kiadasokra 3.000 , — 6.000 . —
1743531 frt 09 kr. . 338.462 k. 16 1.
Az alaptSke szaporitisara 1.500 , — , 3.001 , 60 ,

Jegqyzdkonyvi mellékletek.

175 831 frt 09 kr. .

341.463 , 16 ,

Megjegyzés: A millenninmi kiadvany kéltségei az e czélra, utélagos
hudgetszerti elszamolas mellett, megszavazott 8000 frtbol fedeztetnek.



Jegyzbkionyvi mellékletek.

Az 1. osztaly és bizottsagai koltsegvetése
1900-ra.

I. Az osztdly munkdlataira :
1,871 k. 98 f.

. Nyelv- és széptud. értekezésekre
. A Néprajzi Tarsasag segélye .
. Palyamiivek biralataira .

D0 DO =

1,000
700

2]

1)

II. Nyelvtudomdnyt Bizoltsdg :

. Nyelvtudomanyi Kozlemények

. Tajsazotar .

. Munkacsi Bemat ,,Arn és kau-
kazusi elemek a magyarban‘ ex.
munkajara .

. Kiinos Ignicz Torok Szétarira .
. Molecz Bela,na,k »A magyar sz6-
rend torténete” cz. munkajara

. A ,Magyar Nyelvir segélye

. Az eldadé tiszteletdija .

0 O =

Dt

1o

4,255
1, 06()

1,579
400

400 ,

9,000
800

k.

2]

3

>3

3,671 k. 98 f.

10,500 k. — f.

Molecz Béla munkajat az Akadémia palyadijjal tiintette ki. A
az osztaly cesak 400 lkorona
segélyben kivanja részesiteni, hogy a kiadast lehetévé tegye.

munkat maga a szerzé fogja kiadni,

III. Irodalomtort. Bizottsdg :

1. Az Irodalomtort. Kézlemények X.
¢vfolyamara .

2. A ,Régi Magyar Kon}vtar“ TIL
kitete nyomdai koltsegének tor-
lesztésére.

. A, Régi Magyar Konyvtar“ pot-
fiizetének szerkeszt6i dija .

. Molnar Albert napléjanak nyom-
dai koltségei torlesztésére. . .

. Félben levé munkak folytatasa .

. Az el6adé tiszteletdija .

St W

IV. Class.-Philologiai Bizottsdg :

. Az Ilias nyomdakoltsege

. Catullus

. Bacchylides . .

. Gellius forditasdnak tlszteletdua
(35 iv utan) . . . . Lo

Platon III. kotete .

Cicero Brutusinak forditésa (10

iv utdn) . .

Virgil Ecclovamak ford, (5 iv utan)

Tacitus HlstorlaJanak forditasa .

. Biralatokra .

. Az ,Egyetemes Philol. Kozlon}“
segélye .

'C':;! LRl A

L=

AKAD. BRT. XI.

4,416

1,000
800

800
1,139
800

900
600
600

1,100
300

600
300
444
200

9,000

k.

2
"

’
’

33

k.

”

39

29

3

bl
”

3

k

”

8,955 k. — f.
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11,
12,

13.

o mpww

'y

O W W= [=r] o

12,

13.
14.
15.

. Ballagi Aladar:

Jegyzokonyvi mellékletek:.

Az Okori Lexikon segélye

A s»Magyarorszigi latinsé.g 820~
tara‘“-ra .

Az eldado thteletdua,

1,000 k. —

1’400 » T
800 ,.

(sszesen:

33

10,244 k.
33,270 k. g

— f.
98 f.

IT. osztaly és bizottsagai kdltseégeldiranyzata
1900. évre.

I. Az osztdly munkdlataira -

. Frtekemaekre, emlékbeszédekre

és biralatokra

. Az ,Athenaeum® kiaddsira
. ,,Corpus Nummorum* kiadasara .

,Philos. frék Tara“ segélyezésére

A »Honfoglalds kutf6i® czimfi

millenniumi kiadvany koltségeire
,Miitvelgdésiink
képe a Nyelvtort. Szétarban“ ez.
miive kiadasara (elsé részlet)

. A _Magyar Paedagogia“ folyd-

irat segélyezésére

. Mult évi maradék .

II. Torténelmi

. Kolosvari-Ovari, Corpus Statuto-

rum V. kot. L fele

. Thallbezy, Délvidéki oklevélt-

rak sorozatanak meginditisa

. Margalits, Horvat torténelmi

Repertorium. II. kot. megkezdé-
sére

. Karacsdnyn Mag) ar nemaetsegek

1. koét.

. Gr. Estexhazy ‘Antal és Daniel

leveleskonyvének kiadasa I. kot.

. Konyoki, Magyarorszagi varak

(hozzéjarulas a bizottsig részérdl)

. Masolasokra . .
. A Torténelmi Tar ‘kiadasara
. A Torténelmi Eletra_]vok segélye
. A Gazdasagtorténeti Szemle se-

gélye

. A M. Heraldikai és Gene010g1a1

Tarsasag altal kiadandé ,Kozép-
kori magyar czimeres Emlékelk |.#
cz. kiadvauny segélyezése

Houdjmulas a ,Honfoglalas Kilt-

f6i“ czimii akadémiai kiadvany

koltségeihes

Elsadé txszteletdua

Bizottsagi aprébb kiaddsokra
Mult évi maradék . .

5,400 k.

5,000
1,200
800

1,200

2,000

400
2338

Bizottsdg :

”

»

”

”

4,000 k.

2,000

600
3,000
3,000
1,000

800
2,400
1,000

1,000

600

1,600
800
200

9996

133

799

74

18,338 k.

22 f,

24,296 k. 74 f.
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Indokolds.

A bizottsag koltségvetését 22,000 kor.-nyi évi dotatiojara ala-
pitotta, mert az a hiarom évi idészak, mely alatt a bizottsag dotatioja-
bol évenként 2,000 koronanyi dsszeg az I osztily egy kiadvanyanak
koltségeire rendeltetett, az 1899. évvel letelt.

Uj tételek indokoldsa:

1. Corpus Statutorum V. kotete a dunantili torvényhatésagok
jogszabalyait fogja magaban foglalni.

3. Margalits Horvat Repertoriumanak 2-ik kotete a horvat folyo-
iratokban megjelent torténelmi czikkeket fogja feldlelni.

4. Karacsonyi munkajat, mely a felkutathaté magyar nemzet-
ségek torténetét, leszarmazdsat és birtokviszonyait a “XIV. szazad
kozepéig t‘ugydlja, az Akadémia a Péczely-dijjal jutalmazta. A bizott
ség mem élt azon jogival, hogy a jutalmazott miivet tiszteletdij nél-
kil adja ki: mert a Péczely-dij nagysiga egy cseppet sines aranyban
a megoldott feladat nagysagdval és a munka megirdsara egy évtize-
den 4t forditott oriasi faradsaggal; ezért a bizottsig az igazsagnak
¢s méltanyossignak megfelelfleg a nagy mfivet a szokisos tisztelet-
dijjal vette fol kiadvanyai kozé.

5. Az Esterhazy-féle leveleskonyvek kiadasaval a bizottsag a
Rakdezy-féle szabadsagharez torténetéhez nagyfontossagi kutfot tesz
kozzé. Azok lemasoltatasarol a bizottsag mar évekkel ezelGtt gondos-
kodott s igy kész anyag all reldelkezésére.

8. A Torténelmi Tar kiadasira felvett 400 kor.-nyi tobblet a
folyoirat kiadasa targyaban a M. Tort. Tarsulattal 1899. nov. 30-d4n
kotott s az Akadémia altal elizetesen jovahagyott szerzddésben leli
magyarazatit.

11. A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 0j vallalatinak,
mely fizetenként 26 kozépkori szines ezimerképet megfelelé magya-
razat kiséretében fog tartalmazni, segélyezését a vallalat cultur-torténeti
érdeke és a tdrsasig anyagi erejének korlitolt volta teszi indokoltta.
A tarsasag e segély fejében kiteles lesz megfelelé példinyszamokat
az Akadémia rendelkezésére bocesatani.

12. A ,Honfoglalas Katf6i“ ezimii akadémiai kiadvany koltségei-
hez valé hozzajarulist az a korilmény teszi sziikségessé, mert annak
koltségei az Akadémia dltal erve a czélra megszavazott 16,000 kor.-
nyi gsszeget mintegy 6000 koronival meghaladjak.

II1. Arhaeologiui Bizottsdg :

1. Az Arch. Ertesitére . . 7,600 k. - f.
2. Magyarorszagi mitemlékek és Arch.

Koalemenyek kiadasa . . . . 2200 ,, —
3. El6addi és szerk. fiszteletdij . . 1,200 ,, —
1+ Képes duczok kezelGjének . . . 240 ,, — ,,
5. A kassai doém monoglaphu]dm . 660 ,, — ,,
6. Mult évi maradék . . . .o 727 ,, 36

13,627 k. 36 f.

Az 1899-ik év végén esetleg fonmaradd, még ki nem utalva-
nyozott Osszegril az arch. bizottsag ugy kivan rendelkezni:

a) hogy abbol 600 k.-val hozzd kivan jarulni Konyoki Jozsef-
neka kozépkori varakrol kiadandé miivének koltségeihes;

b) a 11,000 dbot megkozelité duestira kezelGjének csekély
tiszteletdijat 120 k.-val 6hajtja megtoldani;

¢) ha azonfolil még marad valami, azaz ,Arch. Kizlemények*-
beli tartozas torlesztésére forditando.

15*
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IV. Nemzetgazdasdgi Bizottsdg :
1. Kiozgazdasagi Szemle segélye 4,400 k. — f.
2. Megyei monographidk segelye . 480 , ’
3. Kozgazd. Lexikon III k. sege]ye 2,000 ,, .
4. Kozgazdasagi konyvtir segélye 760 ,, — ,,
5. El6adoi txszteletdu L 8060 ,, — ,,
6. Szolganak . . e 40 |, —
O sszesen :

zésére fordittatvan, a jelen evben ujbol volt felveendd.

8480 k. — f.

64,742 k. 32 I.

A 11I. osztaly és bizottsagai koltségvetése

1900-ra.

1. Az osztdly munkdlataira.

Indokolis.

k.

3

11}

’

”

. Math. és Term. Ertesitére és ki-
sebb munkak segélyezésére . . 9,000
. Emlékbeszéd. és apré kiadasokra 400
. Bolyai Janos unokajanak nevelési
jaruléka (2000 kor.) III. részl. . 400
. Nemzetkozi math. és term -tud.
bibliographia czéljaira . . 800 ,,
. A ,Tentamen* II. Lotetenek ki-
adasara 1. részlet. . . 2,400
. Daday ,,Kagylosrakok® c¢z. mun-
kdjanak kiadasara I részlet . . 1,000 ,,
. Filarszky ,,Novénymorphologia‘
cz. munkijanak kiadisara . . 1,000
. Konig ,,Algebrai mennylsegek“
kiadasara 1. részlet . . 1,500
. Mathem. és Phys. Tars. segelyeé 1,000 ,,
- Magy. Orvosi Archivum segélyez. 1,200
. A kesziil6 munkik fodozesére a
maradékon kiviil . . . . . . 1,300
. Mult évi maradék . . , . . . 27

3

96

20,027 k. 96 f.

Az 1. ponthoz. Az ,Ertesit6* kiadasara és kisebb segélyekre
folvett 9000 korona az osztaly miikodésének orvendetes fillendiilése
kivetkeztében mar évek dta elégtelennek bizonyul, ugy hogy 1899-ben
m, bar a Bolyai ,, Tentamen* II. kotetének kiadasira folvett 2400 kor.-ra
rigé 1. részletet teljesen e rovat talkiadisainak fodézésére forditotta
az osztaly, még mindig 1300 kor. hiany az ) koltségvetés keretében
marad fodozends. Hacsak az osztily egyéh onalld miivek kiadasat
nem sziinteti be teljesen, kénytelen lesz legkésibb a jovi évben
dotatiéjanak megfelelé folemelését siirgetni.
Az 5. ponthoz. Ez Osszeg a mult évben egyéb kiadasok fodo-
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I1I. Math. és Természettud. Bizottsdg.

1. Az 1899-iki hidny fedezésére . . 468 k. 68 f.
2. Tudoményos munkak tamogatasam az asvanvtan .
és foldtan koréb6l . .. 2,000 ,, —
Daday munka]dra seﬂely 600 k. — f.
3 Nyomdat ot 2 2 G0 T
ONSEEEX | Netalan beérkezd dolgo-
zat kiadasara . . 331 ,, 32, 2131 , 32
. l Koch Antal iréi dija . . 1,000 ,, — ,,
4, Irdi dij Netalan beérkezd dolgo-
( zat iréi dija . . . . 200 ,, — , 1200 , — ,,
5. Temleszetmyl fiizetek segélye . . . . . . . 2000 , —
6. Physikai Lapok segélye . . . . . . . 1000 , — ,
7. Sobanyl Gyula el8legének mevteutcbe Lo 400 ,, — ,,
8. Eléado tiszteletdija . . . . . . . . . . . 800 ,, — ,,
9. Mult évi maradék . . . . . . . . . . . . 31, 32 .
10,031 k. 32 f.
Osszesen: 30,009 k. 28 f.
A Szotari Bizottsag koltségvetése 1900-ra.
1. A Czimszé-jegyzék bekotésére 240 k. — 1.
2. Ballagi Teljes Szotara 25 példa-
nyanak megvételére és bekotésére 100 ,, — ,,
3. Irnok h7etesere . 200 ,, — ,,
4. Gyljtésre és ugywteh kiadsokra 1,734 ,, 18 ,,
5. Tajékoztaté Szotar tiszteletdija . 317 ,, — ,,
6. Eloado tiszteletdijara és gyfijté-
sére (80041000 kor.) . . . . 1800 , —

4,391 k. 18 f.

Tagsagi kijeldlesek.
L

Az 1. osztaly A) aloszidlydnak kijel6ld bizottsaga (Hemricm
Guszriv, Smmonvi Zsiemonp, ifj. SzinNyer Jozser r., AsBoTH OszrAR és
GyomrLay Gyura 1. tagok) levelezd tagokul a kiovetkezd sorrendben:
dr. BALASSA JOZSEF magyar nyelvészt, dr. MELICH JANOS
magyar nyelvészt, dr. VARI REZSO classica-philologust, KEGL
SANDOR keleti nyelvészt ¢és FRECSKAY JANOS magyar nyel-
vészt jeloli. (res négy levelezd tagsagi hely.)

Az I. osztaly B) alosztdlydnak kijelolo bizottsaga Sziss
Kirovy, Gyvrar PAirn, Szmwipy Arox r.,, Bayer Jozser, PasTrINER
GyuLa 1. tagok) rendes tagul: VADNAY KAROLY 1 tagot; leve-
lez§ tagul: KOZMA ANDOR-t (elsé helyen), ERODI BELA-t
(masodik helyen), SZECHY KAROLY-t (harmadik helyen) jelokh.
(Cres 1 rendes és 1 levelezd tagsagi hely.)

b
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1L

A TI. osztaly 4) aloszldlydnak kijelold bizottsaga (Hasnk
Imre, Paver Imee, VEcsey Tamis r., FOoLpEs Bkra és Virema Gyura
1. tagok) rendes tagul: CONCHA GYOZO 1. tagot; levelezd tagul
senkit sem jelol. (Ures 1 rendes és 3 levelezd tagsigi hely.)

1L

A II. osztaly 1) alosztdlydnak kijelolo bizottsaga (b. Rap-
vANszKY BiLa t., PavLer Gyuvva, Frisrraraky LAszLo 1., Acsipy IeNAcz
és Bikert Remie 1. tagok: rendes tagul: CSANKI DEZSO levelezd
tagot: levelez6 tagokul elsé helyen: CSOMA JOZSEF heraldikai
és genealogiai irét, dr. FINACZY ERNO paedagogia-historiai ir6t,
KOLLANYI FERENCZ egyhiztorténelmi irot, REIZNER JA-
NOS torténetirét, WERTHEIMER EDE tirténetir6t; masodik
helyen: MAHLER EDE aegyptologust, HORK JOZSEF torte-
nészt, SZENDREI JANOS archacologust 6s KIRALY PAL régésst
jeloli. (Ures 1 rendes és 6 levelezd tagsagi hely.)

Iv.

A TIII. osztaly A) alosztdlydnak kijelolé bizottsaga (HeLren
Acost, LiprHAY SiANDOR, SCHULLER ALajos r., KORSCHARK JoOzsEr és
ZirrENovszkY KiroLy 1. tagok) rendes tagul : RETHY MOR 1. tagot,
s absolut szétibbséggel levelezs tagul: GONDA BELA miniszt. osz-
tilytanicsost, mérnski és kiszgazdasigi irot. (Ures 1 rendes és 3 leve-
lezi tagsagi hely.)

Id. biré Wodianer Albert alapitvinya.

Id. Kapriorai baré Wodianer Albert 1892. deczember 3-an tett
végrendeletében 25.000 forintnyi tékedsszeget kivint a Magyar Tud.
Akadémia kezelése ala bocsatani, azzal a rendeltetéssel, hogy ez
osszegnek évi kamata, két egyenld részre osztva, jutalmul adassék
évenként két oly néptanitonak, kik novendékeiket szeretettel neveld
s a leghelyesebbnek ismert tanmdd szerint oktaté néptanitok kouzil,
legkivalobb gyakorlati eredményt kitiintetettekiil, a népiskolai tan-
kerilleti hatosagok dltal — az illetd néptanité vezette iskola vagy
osztily jellegének, illetGleg felekezetiségének tekintetbevétele nélkil —
tett indokolt kijellés és ajanlat alapjan arra a M. Tud. Akadémia
sajat kebeléb6l valasztott bizottsigatél a legméltébbnak itéltetnek.
A népiskolai tankeriileti hatésagok ajanlatainak beszerzésére s a
M. Tud. Akadémidhoz juttatisira mindenkor az orszag kozoktatds-
iigyi kir. kormanya kérendd fel. Hogy e jutalombdl kitiintetésben
évril-évre tibben részesiiljenek, 8 hogy a hozzajirulhatis nemes osz-
tone ¢beren s alkalma nyitva tartassék : végrendelkezd megallapitotta,
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hogy a ki ¢ jutalommal megtiszteltetett, tiz v lejarta el6tt njabban
ne ajanltathassek. ;

A nemeslelkii alapitvanytevé 1898. junius_17-én bektvetkezett
halla utin az Akadémia azon kijelentésére, hogy az alapitvany keze-
lését elfogadja, a 25.000 frinyi tékevsszeg a M. Tud. Akadémia pénz-
tardba 1899. februar 4-én befizettetett.

A jutalom odaitélésének m ddozatait a M. Tud. Akadémia 1900.
marczius 26-an tartott osszes ilése kovetkezSképen allapitotta meg :

1. Az id. baré Wodianer Alberttél a M. Tud. Akadémiara bizott
25.000 frt alapitviny évi kamatja egyenléen megosztva (1000—1000 kor.)
évenként jutalmul kiadatik Magyarorszag barmely népiskolajiban mii-
kodé két néptaniténak, tekintet nélkiil az iskolafentartd jellegére.
A jutalom minden évben az Akadémia nagygyiilésén tiizetik ki.

2. Nyomban a nagygylilés utin folkéri az Akadémia a m. kir.
vullds- és kozoktatdsi kormdnyt, hogy legkésGbb szeptember t-ig
hivja fo]l a kir. tanfeligyeloket, hogy ajanlataikat, illetGleg kijelolé-
siiket legkésGbb november 30-ig a miniszteriumhoz kiildjék be, honnan
azok legkésdbb deczember 15-ig az Akadémiahoz 4t fognak kiildetni.

3. A M. Tud. Akadémia elnskeibdl és titkaraibol alakitott bizott-
sig, melyben magdt a Vallis- és Kozoktatisi m. kir. Miniszterium és
a Magyarorszagi Taniték Orszdgos Bizottsaginak igazgaté-tanicsa
két-két kiildottje dltal képviselteti, s melynek eldadéjit, az elndkok
¢s titkarok véleményének meghallgatasa utan, az Akadémia elnike
jeloli ki, legkés6bb marczius elsd felében iilést tart. Ez iilésen ax
eléadd, kihez a Vallis- és Kozoktatasi Miniszteriumtol lekiildott
iratok még deczember masodik felében attétettek, minGségi tiblazat
kiséretében jelentését bemutatja s a bizottsdg ugyanakkor megéilia-
pitja kijelolését s az Akadémia marecziusi Osszes iilésén elSterjeszti.
A jutalmat az Akadémia ez Usszes iilésén itéli oda.

4. A jutalmazottnak a jutalmat az Albert napjat kiveté aprilisi
Osuzes iilésen az Akadémia elnbke vagy helyettese adja at.

5. Minden kir. tanfeliigyeld a tankeriiletébe tartozé taniték
koziil — tekintet nélkiil az iskola jellegére és felekezetiségére —
egy-egy tanitét ajanlhat a jutalomra.

6. A kir. tanfeliigyeloknek ajdnlataik, valamint a bizottsag els-
adojanak véleményes jelentése elkészitésekor figyelembe kell venniok
2 néptanitonak a gyermekek nevelése és tanitasa koriil kifejtett gya-
korlati munkéssagat, neveldéi s oktatdsi buzgalmat, a gyermekekkel
valé gondos és szeretd bindsmédjit az iskolaban és azon kiviil, a
tanitdsa helyes moédszerét, valamint annak a gyermek egész lényét
fejleszté erkolesi hatasat és eredményét; tovibbi a taniténak az
iskolan kiviit a felnftt nép erkilesének, értelmiségének és anyagi
helyzetének javitasa koriil kifejtett gyakorlati faradozasat, végre egyéb,
a tanité értékét, kozbecsiilését a tarsadalom el6tt emeld jeles tulaj-
donait s tevékenységét.
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Korlevél
a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjaihoz.

- -

A Magyar Tudominyos Akadémia elndksége az 1900, évi LX.
nagygyiilés napjait kiovetkezden tiizte ki :

I.

Majus 1-én, kedden délutan 5 drakor az osztalyok iilései.

Tdrgyak :
a) A palyazatok eldontése. — b) Uj palyaszatok kihirdetése. —
¢) Szavazas az ajanlott tiszteleti, rendes, levelezd és kiilsé tagokra.
Az 1. osztily javaslatot tesz a nagyjutalom és a Marezibanyi-
mellékjutalom odaitélése irant.

IL

Majus 2-an, szerdan délutin 5 oérakor nagygylilés.

Tdrgyak:

@) Az iinnepélyes koziilés programmjinak bemntatisa, —
by Az osztalyok jelentései a palyazatok eldontésérdl, uj palyakérdé-
sekrél és valasztasokrél. — ¢) A jutalmat nyert palyamunkik jeligés
leveleinek felbontasa, a tobbi levelek elégetése.

IIL

Majus 3-an, esiitortokon déli 12 jrakor Igazgato-Tanacs iilése,

Iv.

Majus 4-én pénteken délutan 5 drakor tagvalaszté nagygyiilés.

Tdrgyak:

Az Akadémia tiszteleti, rendes, levelezd és kiilsG tagjainak
megvalasztisa.

V.
Majus 6-an, vasarnap délelétt finnepélyes kdziilés.
Budapest, 1900. aprilis 1-én.
Elnoki megbizasbol :

Szily Kalmann,
fotitkar.
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XI. KOTET. 1900. Majus 1 5. FUZET.

Jelentes
a M. Tud. Akadémia munkassagarol 1899-ben.

1. Ulések.

A M. Tud. Akadémianak, 1899. januar 2-ikatél deczember
18-ikdig bezarélag, egy iinnepélyes koziilése, 26 nyilvinos osztaly-
iilése, 12 Osszes iilése és 4 igazgatdsagi iilése, dsszesen tehat 43
iilése volt.

* * *

Az I-86 vagyis Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly 9 nyilvinos
€8s 10 zart iilést tartott.

42 irodalom és miivészet korébdl értekeztek: Januar 2-an Ktou
Sinpor mint vendég, felolvasta , A perzsa népdalrél” szol6 értekezését
imegjelent a Nyelv- és Széptudomanyi Ertekezések XVIL kot. 3. sz.).
Januar 23-an Lrur ALBerT | t. Goethe ,Herrmann und Dorothea*
czimil koltoi elbeszélésébdl hirom ének mfiiforditasat mutatta be szék-
foglaloul (mutatvany az Akad. Ertesité 1899. évi folyamaban X. k.
168 L), ugvanakkor Be6raY ZsoLt r. t. bemutatta Huszka Jézsefnek
a  Magvar ornamentikarél* s$z6l6 munkajat. Februar 20-an Szmipy
Arown r. t. ,Kozépkori latin versek magyar forditasairél* értekezett;
Nemeray Giza 1.t pedig mutatvanyokat olvasott fel Cseneeri JiNos
1. t. Catullus-forditisabdl (az egész munka sajté alatt a Class. Philol.
Bizottsiag kiadasaban). Marczius 20-an Kozma Ferencz 1. t. felolvasta
»Brassai Samuel mint aesthetikus és miikritikus® cz. értekezését (megj,
a Nyelv- és Széptudoméanyi Ertekezések XVIL kot. 5. sz.). Majus 1-én
Gyomray Gyora 1. t. ,A Homeros-féle koltéi nyelvhasznilat és a
Homeros-kérdés“ czim alatt székfoglalé értekezését olvasta fel (megj.
kivonata az Akad. Ertesité 1899. évi foly. X. 465.). Junius 5-6n Lumr
Arsert L t. Gjabb mutatvanyokat olvasott fol Goethe ,Herrmann und
Dorothea“ miiforditasabdl. Oktéber 9-én Baver Jozser 1. t. ,A nem-
zeti jatékszin mint koziigy“ czimii székfoglalé értekezését olvasta fel
{megj. a Budapesti Szemle 1900. évi folyamaban). November 6-an
Viczy Jixos mint vendég ,Kazinczy Ferencz 1811—1812-diki leve-
leir6l* értekezett (megj. az Akadémiai Ertesits 1900, janudr havi fiize-

AKAD. WRTES. XI 16
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tében'. Deczember 14-én Kowos lexicz 1. t. ,Az 1djabb torok iroda-
lomrél* értekezett (megjelent a Budapesti Szemle 1900. évi folya-
maban).

4 nyelvtudomdiny korébsl értekeztek : Januar 2-n ZorLyar Gyura
L. t. felolvasta ,Az 0j Nagy-Szétar feladatarél” czimii székfoglalé
értekezését (megj. az Akad. Ertesitt 1899. évi folyamaban). Februar
20-an Ponort TuEwrewk Emm r. t. ,A mondatbdl valt f6- és mellék-
nevekrol* értekezett (megj. az Akad. Ertesité 1899. évi folyaméban
X. 825). Marczius 20-an Simonyi ZsiemoxD r. t. ,A Nyelvtorténeti Szétar
és a miivelodéstorténet” czim alatt elGadta feleletét Barnact Avapir
1. tagnak a Nyelvtorténeti Szotarrol olvasott biridlatara (megj. a Nyelvor
1899. folyamaban). Majus 1-én Heeepts Istvix L t. felolvasta Barrau
ANTAL 1. t. ,A magyarorszagi latinsag szétiranak torténete ezimfi
székfoglalé értekezéset (megj. az Akad. Ertesitd 1899. évi folyamaban).
Janius 5-én Kuownos Ienicz 1. t. ,Keleti eredetii kultur-szavaink czimii
értekezését olvasta fel (megj. kivonata az Akad. Ertesitd 1899. évi
foly. X. 507.). November 6-in Havisz Ienicz 1. t. ,A magyar szifejtés
torténete” cz. értekezését olvasta (megj. az Akad. Ertesité 1900. januari
fiizetében). Deczember -t-én MeLiceE Jinos mint vendég felolvasta:
»Melyik német nyelvjarasb6l valék a magyar nyelv régi jovevény-
szavai?* czimfi értekezését (megj. a Nyelv- és Széptudomanyi Erte-
kezések XVIL kot. 4. szam a.). ,

Az osztaly részérél mint birald-bizottsigi el6addk jelentést
tettek az Osszes iiléseken: Marczius 18-an Rikost JENO L t. mint a
grof Teleki tragédia-palydzat birdlo-bizottsaganak eléadéja (bizottsagi
tagok voltak : Jorkar Mor t. t. és HeiwricH Guszriv r. t.). Marezius
27-én Hegepts Isrvin 1. t. mint a Farkas-Raskd-palyazat birdls-
bizottsaginak elfaddja (bizottsigi tagok : Baksay SiNpor és Binoczr
Jozser 1. tt.).

A zart iiléseken a rendes folydiigyeket intéute el az osutily s
gondoskodott, hogy elbunyt tagjairol az Akadémiiban emlékbeszédek
tartassanak. E kegyeletes feladat teljesitésére filkérettek: ALEXANDER
Bernir (Taine Hyppolitrél), Pecz Viumos (Télfy Ivdnrdl), Szisz
Kirovy (Zichy Antalrsl), Gyuvnar PAL (Arany Ldszlorol), Govrpziner
lonicz (Ebers Gyirgyrdl), Binoczt Jozser (Szasz Béldrdl).

* * #*

A 1L, azaz Philosophiai, Tarsadalmi és Torténettudomanyi
Osztaly 1899-ben 9 nyilvanos iilést, 9 zart iilést, Osszesen 18 iilést
tartott.

A nyilvanos iiléseken a kovetkezo felolvasasok tartattak :

Januar hé 9-én: Oviry Liweor 1. t. ,A higai térténelmi con-
gressusrol“ (megj. az Ertesitében); Btxerr Reane 1. t. ,A sarospataki
ev. ref. foiskola 1621-iki torvényei“ (Megj. Tort. Ertek. XVIIL 3.).
Pebruar 6-an: Acsipy Iewicz L t. ,A karloviczi béke torténete 1699.¢
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(megj. Tort. Ertek. XVIIL. 4). Barvaet Arapir 1. t. ,Mivel6désiink
képe a Nyelvtorténeti Szotarban (megj. kiilon kiadasban). Mairczius
6-4n ScEvarcz Gyuna r. t. ,Anytos psephismaja“ (megj. Tars. ¥rtek.
XII. 3.). Bekerr Remic ,A debreczeni ev. ref. féiskola XVIL és XVIII.
szazadi torvényei® (megj. onalléan). Mawrczarr Hesmik 1 t. Doma-
NovszRY SANDOR vendégtGl ,A dubnitzi krénika kézirata és kiadasai“
(megj. a Szazadokban). Aprilis 10-én: Tacixyt Kirory L t. ~Megyei
onkormanyzatunk keletkezése* (Székf., megj. a Tort. Ertek. XVIIL. 6.).
Mirvis Fromiin r. t. ,Chronologiai megallapitisok haziank XI—XII.
szdzadi torténeteihez* (megj. Tort. Ertek. XVIIL 5). Janius 12-én:
Rite ZouTix 1. t. ,Evtizediink egyenes-adé reformjai (megj. Tarsad.
Frtek. XI{I 4.). Oktéber 13-dn Mamrewx Eok vendég: ,II. Rhamses és
az exodus® (megj. Tort. Firtek. XVIIL 9.). November 18-4n MarczaLi
Henrix 1. t. ,Zach Feliczian biinpere (megj. a Budapesti Szemlében),
Karicsonyr Jivos L t. ,Az aranybulla keletkezése és elsé sorsa“
(megj. Tort. Ertek. XVIIL 7.). Deczember hé 10-én Borovszky Samu
L t. felolvasta Tégris Gisor 1. t. ,Rémai ecastrum a barczasigi
Rozsnyénal, és stratégiai rendeltetése a toresvari és verestoronyi
szorosok felé“ czimil értekezését -megj. az Akad. Ertesité ez évi
folyamaban).

A zart osztalyiilésekben a rendes folydiigyeket intézte el az
osztaly és gondoskodott, hogy elhunyt tagjairél az Akadémidban
emlékbeszédek tartassanak. E kegyeletes feladat teljesitésére Szent-
KLARAY JENO L. t. /Baldssy Ferencerdl), Naey Gyurnal. t. (Jakab Elek-
rél), Naey Ferevcz 1. t. (Karvasi Agostrol), Coxcma Gyozo 1. t.
(Pulszky Ferenczrél), Cuzovor Bina r. t. (Pulszky Kdrolyrdl), és
Barract Avapar L t. (Schvarez Gyuldrdl) kérettek fol.

* * *

A III. vagyis Mathematikai és Természettudomanyi Qsztily
kilencz nyilvinos iilést és hat zart iilést, osszesen tizenot iilést tartott,

A nyilvanos osztalyiiléseken az osztily tagjai 53 munkalatot
terjesztettek eld, melyek koziil 29-nek szerzéje volt akadémiai tag,
24-é nem akadémikus.

Az értekezések kozill székfoglalé volt négy.

Az értekezések sorrendje a kovetkezd volt: 1899, jan. 16-an
Stervon Imke 1 t. ,Az 0j orszaghazrdl: (székfoglalo értekezés Akad.
Ertesité 1899); Prosz Pin | t. Zsirképzédés szénhydratokhol* (Math.
és Természettud. ¥rt. XVII. kot); Lavrevaver Kirony L t ,A hae-
matohydrosis szivettana® (Akad. Ert. 1899 : Scmarrer KiroLy ,A
gerinczagyi hatso kotelek szerkezetér6l“ ; Hasos Lagos ,Az epilepsia
szovettanahoz® ; Ranscapure Pin .\ hysterids mozgatd hiidések psy-
chologiajahoz* ; Korpa Drzsé ,A magnesség befolyasa a vas hivezetd
képességére (Math. ¢s Természettud. Ert. XVIIL kot) Februar 13-an
Oxopr Aporr 1 t. ,Az emberi hangképzidés kozéppontjardl (Math.

16%
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és Természettud. Ert. XVIL. kot); Fapisyr Rezso 1. t ,A ceracidinek
nevii uj festéanyagok* (Magy. Chemiai Folydirat 1899.); Prosz P4wL 1. t.
JZsirképzodés szénhydratokbol“ Masodik kozlemény (Math. és Ter-
mészettud. Ert. XVII kot); Kovesuigeray Ravo | t. A csillagaszati
és mathematikai foldrajz kézikonyvének bemutatisa;“ SoBAnyr Gyura
,Elozetes jelentés hydrographiai tanulmanyntjarol®; Zminyr Kirory
L,Adatok a dognicskai rézsaszinii arragonit ismeretéhez“ (Természet-
rajzi fiizetek 1899.). Mdirezius 18-in: Hoor Mor .Ujabb médszer vil-
takoz® aramn inductios motorok csuszamlisinak meghatirozasara®
(Math. és Természettud. Ert. XVIL kot 1 ; HEeyroxy Kanos ,A csapadék
eloszlasa napszakonként* (Math. és Természettud. Ert. XVIL kot.):
CsorBa GyoreY ,Azegész szamok additiv elGallitasanak elméletéhez”
‘Math. és Természettud. Krt. XVIL kot.)- Aprilis 17-én : (rexursicr ANTAL
1. t. ,A hashartyatomlSkril* székfoglalo értekezés, Math. és Termé-
szettud. Ert. XVII kot); Stavs Mor 1. t. ,A Cinnamonum genus az
osvilagi fldraban“ (székfoglalé értekezés); Hanko ViLmos 1 1. ,Az
asvanyvizek dsszetételének ingadozasarol® (székfoglals értekezés, Math.
és Természettud. Ert XVIL kot.); Haxko Vinmos és Gispir Jinos ,A
magyar bliza chemiai osszetétele* (Math. és Természettud. Ert. XVII.
kot); ScuuLer Viumos L. t. ,Az ibolyantuli fény elnyeletése“ (Orvosi
Hetilap ,Szemészet* melléklete 1899.) : ScauLEk Viimos . t. L Atlatszé
sirga anyagok fény-nyelése“ (Orvosi Hetilap ,Szemészet melléklete
1899 ); Rabos Guszrdv 1. t. ,A resolvensek elméletéhez (Math. és
és Természettud. Ert. XVIL kot); Mocsiry Sinbor 1. t. ~Magyar-
orszdg neuroptérai“ (Rovartani Lapok 1900.); FiLarszky NAinDor
»Novénymorphologia“ ; GAspir Jinos ,Adatok a sikér chemidjahoz”
(Math. és Természettud. Ert. XVIL kot). Majus 15-én: Sricken DiL
»A képzetes szamok elmélete Bolyai Janos hatrahagyott irataiban®
(Math. és Természettud. Ert. XVIL kot.); Hoeves Expre r. t. ,A
Pasteur-intézet 1898. évi statisztikdja“ (Orvosi Hetilap 1899.); Houyes
Enxpre r. t. ,,Ujabb adatok a hallé- és Iatoszerv reflexkapesolatinak
kérdéséhez” (Math. és Természettud. Ert. XVII kot.) ; KtrscBAK Jozser
I t. ,,A variatio-szdmitds partialis differential-egyenleteinek transfor-
matiéja*, (Math és Természettud. Ert. XVII. kit): ScHvLEK VILMos
L. t. ,,Fényhatastani tanulmak® (Onyorvosi Hetilap ,Szemészet* mel-
léklete 1899.) Junius 19-én: Gispir Jiwos ,A Dblza-sikér chemiai
vizsgalata“ ; ScHuLex Vimos 1. t. ,Fényhatastani tanulmanyok. Ujabb
kozlemény“ (Orvosi Hetilap ,Szemészet” melléklete 1899.); Grosz
EmiL ,,A hatgerincz-sorvadas kovetkeztében keletkezd vaksag® (Orvosi
Hetilap ,Szemészet“ melléklete 1899.); ScrLEsiNgER Lajos ,A Gauss-
féle pentagramma mirificum® (Math. és Természettud. Ert. XVII. kot.) :
Kvvpitay Jené ,Kathodsugarak nem homogen és forgé magnesités-
ben* (Math. és Természettud. Ert XVIL kot.); Grory Tmsor ,Morbus
Hungaricus“ ; HasenreLp ArtHUR .Miként befolydsolja a tultengett
billentylibajos sziv miikodését az izomzat zsiros (phosphoros) elfaju-
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lasa“ (Magyar orvosi Archivum, VIL évf); Taver Ferexcz ,Adat az
emberi vesevaladék energiatartalminak ismeretéhez (Math. és Ter-
mészettud. Ert. XVIL kot.). Oktober 28-an: Herrer Acosr r. t. ,Jelen-
tés a nemzetkdzi mathematikai és természettudomanyi bibliographia
iigyében* ; Dapay Jexo L t. ,Uj-guineai szabadon 616 nematodik®
(Math. és Természettud. Ert. XVIL kot); Kovesuieray Rapo L. t.
WAz alldesillagok  tengelyforgasarol* (Math, és Természettud. Ert.
XVIL kot); Szarvasy Imre ,Az indulinok eldallitisa elektrotechnikai
iton® (Math. és Természettud. Ert. XVIL kot). November 20-dn:
TEANHOFFER Lasos r. t. ,A sziv helyzete a testben“; THANBOFFER
Lajos r. t. ,,Uj eszkoz a sejtek dsszetartasinak vizsgalasara®; Oxopr
Avorr L t. ,Az orr meliékiiregeinek ismeretéhez”; Oxonr Apory 1. t.
»A gége-chorea” (Math. és Természettud. Ert. XVIL kot); Dapay
Jewo 1. t. ,Uj-gnineai entomostrakik és hydrachnidak* (Math. és
Természettud. Ert. XVII kot.) ; Baver Ferencz ,,Adalék a véges cso-
portok elméletéhez (Math. és Természettud. Ert. XVIIL kot.); ScHULEK
Vitmos 1 t. ,,Ungarische Beitriige zur Augenheilkunde* czimii mun-
kaja I kotetének bemutatisa. Deczember 18-4n: ABr Anrtan ,Fém-
oxydok ¢s fémsulfidok themoelektromotorius erejérél” (Math. és Ter-
mészettud. Frt XVIIL kot); Ricarer ALapir ,,A léggyokerek physio-
logiajdhoz és anatomiajahoz; Szerrierrr Gvozo ,,Uj-guineai braco-
nidak“.

A zart osztalyiiléseken a rendes folyéligyek elintézésén kiviil
gondoskodott az osztaly a hozzd benyujtott drtekezések és egyéb
tudomanyos munkak megbiralasardl, illetve kiadasirol.

Intézkedett végiil az osztaly, hogy az elhunyt tagok emléke
jegyzOkonyvileg megorokittessék és réluk az Akadémidban emlék-
beszédek tartassanak. E kegyeletes foladat elvégzésére az osztily
folkérte Tuan Karovyr (Bunscn Robert k. tag fo6lott), THaNHOFFER
Lasost (Mihalkovies Géza r. tag folott) és Bockm Jiwost (Hauer
Ferencz k. tag folott).

* * *

Az akadémiai Osszes iiléseken emlékbeszédeket tartottak:
Januar 30-an Mieocsy-Dierz Sixpor 1.t Hazslinszky Frigyes r t.
tolott, februar 27-én Miwrkr Sixpor 1. t. Finaly Henrik 1. t. folott,
mérezius 27-én Hoeves Exprk r. t. Torok Jézsef r. és Antal Géza
L t. folott, aprilis 24-én Duxa Tivapar 1. t. Spencer Wells k. t. folott,
junius 19-én Zsiminszky Mrmivy r. t. Szathmary Gyorgy 1t folott,
oktdber 30-an Neeyesy Liszuo 1 t. Volf Gyorgy r. t. folott, november
27-én Gyorey Enxpre 1 t. Gladstone Vilmos k. t. folott s végre
deczember 18-4n Huerpys Istvin L t. Abel Jené 1 t. folott.

Az Osszes iilések egyéb targyai koziil kiemelend8k a kovet-
kezdk : Januar 30-an bemutattattak a decz. 31-iki hatarnappal hir-
detett jutalmakra beérkezett palyamunkak, s bejelentettek az e palya-
zatokhoz kinevezett biralék. Az irodalomtorténeti bizottsigha segéd-
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tagul megvalasztatott dr. Dézsi Lajos. Tudomasul vétetett a IL. osztaly
jelentése. mely szerint késznek nyilatkozott a hadtudomanyi bizott-
sdgot a IIL osztalytdl dtvenni s az osztily utjan a torténelmibizottsag
folkéretett, hogy az Akadémia hadtudomanyi munkdssiganak részletes
tervezetét készitse el. Hatarozat hozatott néhai bard Wodianer Albert
25,000 frtos alapitvanyanak elfogadasa és kezelése targyaban. Az
egyesiilt budupesti févarosi takarékpénztar 4000 frtos alapitvanyanak
iigyrendi szovegezése, az Akaddémia aggodalmainak kifejezésével, elfo-
gadtatott. Az Osszes iilés hozzajarult a magyar kereskedelmi csarnok
azon kérelméhez, hogy a Széchenyi emlékezetére tett alapitvinyanak
1899 —1901. évi kamatait a , Kereskedelmi konyvtir“ cziml irodalmi
villalat segélyezésére fordithassa. Tudomasul vétetett az egyes osz-
talyokban megiiresedett tagsagi helyek szamarol szolo jelentés.

Februar 27-én bejelentetett, hogy az igazgaté-tanies febr. 26-iki iilé-
sében az 1899-re készitett koltségvetést valtozatlanul helybenhagyta.
Szarvas Gabor ozvegvének engedély adatott, hogy bold. férje Osszes
munkai kozitt az Akadémia kiadasiban megjelent  Magyar igeidok*
ezimiit is lenyomathassa. — Marezius 27-én gr. Apponyi Albert t. tag
folkéretni hataroztatott: engedné at letéteményképen a M. Tud. Aka-
démia Széchenyi-mizeuma szamara azon leveleket, a melyeket Széchenyi
Istvan Apponyi Gyorgynek irt, természetesen fantartvin a jogot, hogy
e levelek az 8 heleegyezése és hozzajirulasa nélkiil sem egésziikben,
sem résziikben kozzé ne tétethessenek. Olvastatott ozv. Arany Laszloné
levele, melylyel az Akadémianak boldogult térje kivansagahoz képest
felajanlotta Arany Janos Osszes levelezését irdtarsaival és barataival,
koztiik Petofi 33 levelét. .\ rendkiviil becses levélgylijtemény mély
kdszonettel fogadtatott s kegyeletes megérzése elhataroztatott. Az 1.
osztaly jelentéstételre szolittatott fel arra nézve, hogy nem tartani-e
sziitkségesnek az altalinos palyazati szabalyok revisidjit ? Koszonettel
vette tudomasul az 8sszes iilés, hogy a foldmivelési miniszter ur az
igazgato-tanacs kérelmére 2500 db. diszfenyd csemetét dijmentesen
utalvinyozott a széphalmi parkban létesitends s bold. emlékii Erzsébet
kiralynénkro] elnevezend$ ligetre. Felolvastattak az alosztilyok tagsigi
kijelislései s egallapittatott a nagygyiilés idorendje. A torténelmi
bizottsag elndkévé Thaly Kalmian r t, a kdnyvkiadé bizottsag eld-
adojava pedig Riedl Frigyes 1. t. vilasztatott. — Aprilis 24-én olvas-
tatott az [. osztaly javaslata az Akadémianak alegkézelebbi nemzet-
kozi orientalista congressuson valé képviseitetése tirgyaban. Bemu-
tattatott a LI osztdly javaslata az Els6 hazai takarékpénztir Fay-
jutalmab6l megirandé ,,Politikai Szamtan® targyaban Koszonettel
fogadta az Osszes iilés Hollin Emé ig. és t. tagnak s Bartal Béla
es. és kir. kamarisnak ajandékait; amaz grof Széchenyi Istvannak
1859-ben és 1860-ban lozza intézett kilencz levelét ¢s két rdpiratot
adomanyozott a Széchenyi-mizeumnak, emez a Bartal csalid torténeti
érdek{i irataival gazdagitotta a kézirattart. — Majus 29-6n Kénig



Jelentés a M. Tud. Akadémia munkissdgdrol 1899-ben.

(8]
n
o

Gyula r. t., a III. osztaly titkdra, bemutatta az Akadémia kiadasaban
megjelent Bolyai-Gauss levelezést. Bemutattattak a nagygyfilésen meg-
valasztott tagok koszond levelei. Mayerhoffer Gusztiv Pragabol 32
magyar szépirodalmi munkdnak csehnyelven megjelent forditasat kiil-
dotte be. Id. Szinnyei Jézsef 1. t. 26 kiilonb6z6 hazassigi jelentést,
a gr. Széchenyi csaladra vonatkozdkat, ajandékozott a Széchenyi-
muzeumnak. — Junius 19-én az 1. osztaly inditvinyara a Gorove-
alapbol az 1900-ban esedékessé valé jutalomra 1901. szept. 30. hatar-
id6vel palyazat hirdettetett a miivészet és erkdles viszonya kérdésére ;
ugyanesak kitiizetett a Koczan-jutalom 1900. majus 31. hataridével.
Bejelentetett, hogy dzvegy Hunfalvy Palné kiilfoldi tudésoknak bold.
férjéhez intézett irodalmi becsli levelezését a kézirattarnak ajan-
dékozta.

Oktober 9-én bemutattattak a szeptember 30-ikaig beérkezett
palyamfiivek. Ugyane ho 30-an bejelentettek az egyes palyazatokhoz
kinevezett birdlok. Jévahagyatott a torténelmi bizottsig és a torté-
nelmi tarsulat kézott a ,,'Torténelmi Tar“ tovabbi kiadasira kotott
szerz6dés. A torténelmi Dizottsag tagjaiul megvalasztattak Békefi
Remig és Borovszky Samu 1. tagok. — November 27-én bejelentetett,
hogy a kereskedelmi miniszter r azt az irdasztalt, irépolezot és
konyvszekrényt, melyeket grof Széchenyi Istvdan csinaltatott s melyek
eddig a kereskedelmi minisztérium hivatalhelyiségeiben hasznaltattak,
a Széchenyi-mizeumnak ajandékozta. Az dsszes iilés a nagybeesti
ajindékot halas koszonettel fogadta. Helybenhagyatott az 1900. évre
megallapitott iiléssor. Felolvastatott az 1. osztily véleményes jelentése
a Petrovoszelld kozség jutalmara hirdetett palyazatrél. Gyulai Pal r. t.
Arvany Janosnak egyik deak tankiényvét 1825-bSl, melyet hozza
Kovacs S. Janos nagyvaradi felsGkereskedelmi iskola-igazgaté kiildott
be, az Akadémiinak ajandékozta. — Deezember 18-an a II. osztily
javaslatara az 1893-iki Péczely-jutalom Kardcsonyi Janos 1. tagnak,
miutin a dij kiadasahoz kotott feltételeknek teljes mértékben meg-
felelt, kiadatni hataroztatott. A nemzetgazdasagi bizottsig elfaddjava
Foldes Béla 1. t. valasztatott s helybenhagyatott a szerzédés, melyet
a nemzetgazdasigi bizottsiy a Kozgazdasigi Szemle szerkesztésére
és kiadasira nézve a magyar kizgazdasagi 1arsasiggal kotott.

A lefolyt évben az Akadémia a kovetkezd tudominyos és iro-
dalmi iinnepélyekre kiildotte el képviseldit vagy iidvozletét: A cam-
bridgei egyetemen Sir G. G. Stokes tanarsaganak félszazados jubi-
leumara, az Esztergomvidéki régészeti és torténelmi tarsulatnak Knauz
Nandor emlékére rendezett iinnepére, Volf Gyorgy r. t. siremlékének
leleplezésére, a rémai orientalista congressusra, Bessenyei Gyorgy
nyiregyhdzi szobranak leleplezésére. Szilagyi Istvin méramarosszigeti
szobranak leleplezésére, Ialffy Albert b.-gyulai emléktablajanak leleple-
zésére, az eperjesi joghallgatéktol Greguss Agost emléktablajinak lelep-
lezésére rendezett iinnepre, Trefort Agost homonnai emléktablajanak le-
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lepezésére, Teutsch Gyorgy Daniel piispok nagyszebeni emlékszobranak
leleplezési iinnepére, Joanovits Janos szerb kolté jubileumara, a magyar
orvosok és természetvizsgilok nagygytlilésére, a Paulus Diaconus tizen-
egy sziazados emlékezetére Cividaléban tartott torténelmi congressusra,
Suarvas Gabor budapesti szobranak leleplezésére, a segesvari és buda-
pesti Petéfi-iinnepekre, a szalontai Arany-szoba megnyitisi iinnepére.
az eperjesi Széchenyi-kor Petéfi-linnepére, a hunyadmegyei torténelmi
é8 régészeti tarsulat kozgytilésére, s végiil Lauka Gusztav irdi palyaja
60 éves jubileumara.

Az Akadémia halottjai 1899/1900-ban.

Rendes tagok :

Mmarkovics Grza. Meghall 1899. jilius 12.

Scavarcz Gyovra. Meghalt 1900. janudr 31.
Levelezé tagok:

Horvosy JuszriNiAN. Meghalt 1900. januwdr 25.

MasuiTr Bira. Meghalt 1900. mdrczius 23.

Ponszry KiwoLy. Meghalt 1899. jinius 6.

Kiils6 tagok :

Bock Ferexcz. Meghalt 1899. mdjus 3.

Bunsex Rosert Vinmos. Meghalt 1899. augusztus 16.

Capasso Bertanan. Meghalt 1900. mdrezius 4.

Kunik ErNO. Meghalt 1899. janudr 30.

ParrersoN Arrur. Meghalt 1899. szeptember 29.

*
* *

Az fgazgaté-Tanacs 1899-ben négy iilést tartott. Fontosabb
hatarozatai a kovetkezik : Februar 26-an bemutattatott az Akadémia-
nak a Magyar Foldhitelintézettsl 1898. deczember 31-én lezart vagyon-
mérlege, veszteség- és nyeremény-szamlija, értékpapirok kimutatisa,
bevételezések allasa, koltségszamla alldsa, kovetelések és tartozasok
részletezése s végiill a koltség-szamlan el6fordulé vegyes koltségek
elemezése. A szimadasok megvizsgilasara gr. Széchenyi Béla és Than
Kiroly ig. tagok kérettek fol. Az 1898. évi bevételekkel és kiadasokkal
kapesolatban némely hatdrozatok hozattak. Jévahagyatott a pénziigyi
bizottsagtél készitett s az Akadémia Osszes iilésétdl eldzetesen mar
megvitatott kiltségeldiranyzat 1899-re. Elhataroztatott, hogy a Kazinezy-
jutalmak a széphalmi mauzoleumban osztassanak ki. Elfogadtatott
Becske Balintnak az az inditvanya, hogy a széphalmi parkban Erzsébet-
liget 1étesittessék s a foldmiivelésiigyi miniszterium folkéretni hata-
roztatott, hogy e czélra egypar ezer tlilevelli diszcsemetét ajandékozni
kegyeskednék. Az iigyész jelentést tett a Bolyai ,Tentamen“-nek
kiaddsa miatt inditott per allisardl. — Majus 4-én a gréf Apponyi
Gydrgy igazg. tag halalival megiiresedett helyre grof Teleki Géza. a
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Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke valasztatott meg. Bejelentetett.
hogy a foldmfiveléstigyi miniszter 4r a széphalmi parkban iiltetendd
Erzsébet-liget szdmara 2500 darab diszfeny6-csemetét dijmentesen
utalvinyozott. A pénztdr és szamadisok megvizsgalasara kikiildott
bizottsag jelentést tett, hogy az 1898. évi szamadasokat pontosan
vezetetteknek, egyes tételeit az intézet kinyveivel és az ott levé ira-
tokkal teljesen megegyezbknek, a pénztarban elhelyezett értékpapirokat
pedig a legnagyobb rendben talilta. E jelentés alapjan a Magyar
Tsldhitelintézetnek koszonet szavaztatott s az 1898-iki szamadasokra
nézve a folmentvény megadatott. Targyaltattak az akadémiai ligyésznek
1898. évi és Beeske Balintnak a széphalmi mauzoleumra és parkra
vonatkozd szamadasai. A Roman-hagyatékra nézve némely hatarozatok
hozattak. — Oktéber 9-én az eladott széphalmi és rudabanyécskai
birtoknak a vevd baré Sennyey Géza nevére vald atiratdsa targyaban
a jovéhagyasi zaradék megadatott. — Deczember 10-én az Akadémia
addjinak iigye targyaltatott s a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
urhoz az adé megfeleld megtéritése czéljabol memorandum folterjesz-
tése hataroztatott.

Ez iilésben a kivetkez$ hagyomanyok és alapitvanyok jelen-
tettek be:

Bartalus Istvan 1. t. hagyomanya (hirom

festmény).
Bankhazi Aes Karoly hagyominya . . . 18.008 kor. 04 fil.
Roman Ferencz alapitvanyabdl (Szernye-

mocesar 46 kat. hold) . . . . . . . 9000 , —
Szasz Domokos 1. t. hagyomanya . . . 200 , -— ,
Tuszkin Mayer és neje hagyominya . . 200 , — .
Ghyezy Emil hagyomanya . , . . . . 200 , — .

I1. Allandé Bizottségok.

1. A Nyelvtudomanyi Bizottsag mult évi iiléseiben a koltség-
vetés targyalisan kiviil leginkabb véleményes jelentésekkel foglal-
kozott. Jelesiil véleményt mondott Sassi Nagy Lajos bekiildstt indit-
vanyarol (mely szerint hivatalos Gton kellene elkésziteni a helyes ma-
gyarsag kézikOnyvét és ingyen osztogatni), tovabba Beszédes Tr.
honvéd-ezredes synonymikajardl és a kéziratban elkésziilt Magyarito
Szétarrdl, melyet Wlassics Gyula vall. és kozokt. miniszter dr timo-
gatasival fogunk kiadni. A szétdrnak szedése és tiizetes targyalisa
is megkezdédott és folytatédott 1900-ban.

A bizottsagnak kiilon kiadvanyaibél 1899-ben semmi sem jelent
meg, de sajtd alatt volt (s 1900-ban fog megjelenni) Muxkicst BerwAT
két munkaja: drja és kaukdzusi elemek a magyar nyelvben és a Vogul
népkoltési gyijtemény elsé kiegészité fiizete (mythologiai bevezetés
és jegvzetek).
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A Szamota-féle hagyaték alapjan késziilé oklevél-szdétar ZoLNar
Gyuna szerkesztésében befejezéséhez kozeledik. Most mar megallapit-
hatni, hogy a Szamota-féle jegyzékonyvekbol s a koriilbeliil 20.000
czédulabél mintegy 200.000 adat keriilt ki, igen becses kiegészitésiil
a Nyelvtorténeti Szdtarhoz.

A bizottsagnak folydiratdban, a Nyewtudomdnyi Kozlemények-
ben jelent meg Muwkaics: BErvAT két dolgozata: Az drja és kaukdzusi
elemek kutatdsdnak tirténete s A vogul nép dsi hitvildga.

A bizottsig tagjai koziil sokan (Joannovics Gyorgy, Szily Kal-
man, Szinnyei Jozsef, Asboth Oszkar, Katona Lajos, Melich Janos,
Simonyi Zsigmond, Szilasi Mdriez, Tolnai Vilmos, Vikar Béla, Zolnai
Gyula: tamogattak nyelvtorténeti s nyelvmfiveld kozleményeikkel a
nagyobb kozionségnek szant Magyur Nyelvirt is.

Végre emlitendd a Szinwyer Jozser szerkesztésében megjelend
Magyar Tdjszétar 15. fiizete és a Mesterségek magyar miszétdra,
melyet e bizottsdg tamogatasaval FrEcskay Jinos szerkeszt s melyb6l
eddig 17 fiizet jelent meg.

2. Az Irodalomtorténeti Bizottsag kiaddsaban megjelentek :

Az Irodalomtorténcti Kozlemények I1X. évfolyama ;

Szowyrr Jozser Magyar Irok Elcte és Mivei-bl 55—860. tiizet;

Kazinczy Ferencz levelezésének 1X. kitete.

3. A Classica-philologiai Bizottsignak A gordg és latin remek-
irék czimfi forditasi gyfijteményében elkésaiilt :

Smiox Jozser Sinpor-tél: Platon FEuthyphronja, Rritonjo és
Plaidonja egynyelvli és kétnyelvli kiadasa.

Sajté alatt van:

Poxort THEWREWK EMit-t6l : Homeros [liasa 1—VI. éneke és
CseNeERL Jinos-t6]: Catullus.

A gylijtemény folytatasaul elfogadtatott :

Smiox Jozser Sinpor-tél : Platon Allama :

Poscu Arpin-t6l: Cicero Brutusa

Soos Jozser-t61 és Barcza Jozser-t6l: Gellius.

Szedés alatt van :

Bartan AnTAL-tél: A magyarorszdgi latinsdg szotdra.

A bizottsag tdmogatisaval megjelent az Egyetemes Philologiai
Kogzlony XXIIL évfolyama.

Ugyancsak a bizottsag tamogatasaval késziil Prcz ViLmos szer-
kesztése alatt A classikus 6-kor tdrgyi lexikona.

4. A Torténelmi Bizottsag a lefolyt évben Iilencz iilést tar-
tott és pedig januar 4-én, januar 28-an, februar 25-ém, aprilis 5-én,
aprilis 29-én, junius 3-4n, oktéber 7-én, november 4-én és decz. 2-an.
Ez iiléseken elsd sorban a munka-programmjaba folvett dolgozatok
kiadasanak és 0j kiadvanyok el8készitésének iigyével, toviabba az
Akadémiitél véleményadasra hozza attett iigyekkel és altaliban fel-
adata korébe es$ kérdések megvitatasaval foglalkozott.
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Munkaprogrammjat a kovetkezd miivek kozreboesatasaval valo-
sitotta meg :

1. A Magyar Orszdggyilési Emiékek XL kotete Kiroryr Areip
r. tag szerkesztésében az 1605—1606. évek orszaggviilési iromanyait
kimeritd torténeti bevezetések kiséretében, mintegy 57 nyomtatott
terjedelemben tartalmazza.

2. Az Erdélyr Orsziggyilési Emitéhek XXI. kitete SziLieyr
Sinpor r. tag kozlésében az 1692—1699. évek anyagit foglalja ma-
gaban mintegy 30 nyomtatott iven. A nagyérdemii férfitnak az év
elején, még a kotet megjelente elott bekdvetkezett halila meggatolta
6t abban, hogy az altala megkezdett beeses sorozatot a XXII. kotettels
mely az 1700—1711. évek orszaggyviilési iromanyait tartalmazni, be-
fejezze ; a bizottsig azonban megtette az intézkedéseket arra nézve,
hogy a nagybecsti kiadvany az elhunyt kozl6 intentidja szerint s a
hagyatékban talalt anyag segitségével,abefejezd kotettel teljessélegyen.

3. BaraBis Sanv kozlésében megjelent a Zrinyi Miklos, a sziget-
vdri hds életére vonatkozd levelek és okiratok 11. kotete, mely a nagy hésre
vonatkozo leveleket 1566—1574. és okleveleket 1534—1602. évekbdl
foglal magaban, részletes név- és targymutatval kisérve, 47 nyomtatott
ivayi terjedelemben.

4. A Frakxo1 ViLmos r. tagtol 1895-ben megirt 4 magyur kirdlyi
kegyiire jog torténete czimi kiadviny kiegészitéseként 23 nyomtatott
iven megjelent a lozza tartozd oklevélidr, mely 1338-—1776. évekbdl
241 oklevél szitvegét kizli terjedelmes bevezetés és index kiséretében.

5. Hasvik IuRE r. tagz31 nyomtatott ivnyi terjedelemben meg-
irta és kozzétette A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténetét az
Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alati. A birésagi szervezet, a per alkat-
elemei €s a perfolyam a bizonyitasi szakig, a bizonyitas a kozépkori
magyar perjogban, s a per egyéb alkatelemei czimek alatt rendsze-
resen targyalt rengeteg okleveles adat a miivet igy a magyar igazsag-
szolgaltatas tirténetével, mint a magyar oklevéltannal foglalkozoéra
nézve nélkiiljzhetetlen vezérfonalld avatja.

8. Dxr. Findczy Erno tollibdl megjelent A imagyarorszdgi kiz-
oktatds tirténete Mdarie Teréziu kordban czimii mii els6 kotete 29 nyom-
tatott iven, mely az 1740-—1773. éveket dleli fel. A Molnar Aladar-féle,
III. Karoly halaliig terjed6 monographidnak mintegy folytatasaként
tekintheté nii teljesen onallo alapokon épiilt fol s a kozoktatas tor-
ténetének e nagyérdekéi korszakat kéc kotetben fogja targyalni.

7. Dr. Marcavnirs Epe szerkesztésében megjelent 50 ivnyi ter-
jedelemben a Horvdt torténclmi Repertorium 1. kitete, mely a zagrabi
tudomanyos akadémia 100 kotetnyi torténelmi kiadvinyainak magyar
vonatkozasi anyagit rovid kivonatok alakjaban, kimerit§ targy- és
névmutaté kiséretében, tartalmazza. A bizottsag e sorozat megindita-
saval a délszlav torténetirds eredményeit kivanta a hazai szakférfiak-
kal megismertetni.
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8. A bizottsagnak a Magyar Torténelmi Tarsulat kozvetitésével
kiadott folyodirata, a Térténclmi Tdr, a lefolyt évben gazdag és minden
korra kiterjed$ valtozatos tartalommal 50 nyomtatott iven jelent meg.
\ folygirat iovendé kiadasdra nézve a bizottsdg a Magyar Torténelmi
Tarsulattal 4, a viszonyoknak és sziikségleteknek jobban megfelels
szerzOdést kotott.

Ily médon a Dbizottsdg kezdeményezésére, kozvetitésével es
dotatiéja folhasznalasival a lefolyt évben 317 nyomtatott ivre terjedd
torténelmi kiadvany litott napvildgot, mi 4altal az elmult esztendd
torténetirodalmi termelés tekintetében a legeredményesebbek kozé
sorozhato.

A bizottsag munkaprogrammjaba folvett miivek koziil 4 béesi
eqyetem magyar anykakinyvének kiadasa az elmult év folyamin még
nem volt kiozzétehetd ; a bizottsdg azonban intézkedett, hogy e becses
miivelddéstorténeti kiadvany, mely immar tobb év 6ta sajtd alatt van,
miel6bb napvilagot lasson. Hasonléképen nem volt még megindithatd
a munkaprogrammba folvett délvidéki oklevéltdrak sorozata, mert a mar
rendelkezésre allo anyag behato atvizsgalasibdl kitiint, hogy az tibb
iranyban kiegészitends. Nem keriilhetett ki a sajté alél Konyoki Jozsef
~Magyarorszagi varak“ czimii munkaja sem, melynek kiaddsira a bizott-
sag tobb mds, erre hivatott forum kozremiikodését is kieszkozolte, mert
a mil felél sz6lé biralatok annak atdolgozasit és tobb szempontbol
leend$ potlasat tették sziikségessé.

Ezenkiviil a bizottsdg segélyben részesitette, miként ezt évek
oOta teszi, a Magyar Torténelmi Eletrajzokat és a Magyar Gazdasdg-
torténeti Szemlét. Masolatgylijteménye szdmira becses darabokat szer-
zett be a berlini allami levéltirbdl és Veress Endre forealiskolai tanar
altal kutatisokat végeztetett a varsdi levéltarakban.

A Flor-féle alapitvinynak a bizottsagot évenként megilletd
800 koronanyi kamatjat az elnult évben nem hasznalta f6l, mert axt az
alapitvany szabalyzatanak megfelelleg a jelen évi kamattal egyesitve
kivanja torténelmi czélokra forditani.

Egyéb alapitvanyok és jutalmak tirgyaban az Akadémia f6lsz¢-
litasira javaslatot tett. Igy pl. a Fay-féle jutalom, a Biik- és a Forster-
Scitovszky-féle alapitvinyok odaitélése feldl. Szintén az Akadémia
folhivasara nyilvanitott véleményt a cividalei és a Parisban tartandd
torténelmi congressusok, Nograidmegye monographiaja és szamos méas,
hozzd utasitott tirténelmi szakkérdés targyiban. Tobbszor foglalkoz-
tatta a bizottsagot a I{onfoglalds kitfoinek millennaris kiaddsa, tovabba
a Hunyadiak  kordnak folytatasa, mely utobbira nézve megtette a
kezd$ 1épést, hogy a mii nagyérdemii szerkesztdjével, ki betegsége
miatt hosszabb id6 ota akaddlyozva van, hogy a mii folytatisin a
szokott erélylyel dolgozzék, a megoldand6 feladat nagy és nehéz
voltinak megfelelé megallapodas jojjon létre.

A bizottsdgot az év kezdetén nagy veszteség érte elnokének,
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SziLigyr Sinpor-nak januar 12-én bekovetkezett haldlaval. Tudoma-
nyos miikodése évtizedek ota annyira egybe forrt a bizottsig miiko-
désével és altalaban a hazai torténetirassal, hogy elhunyta silyos
veszteség az egész szaktudomanyra. Helyét a bizottsdg elnoki széké-
ben Taavy Kinmin r. f. foglalta el

A bizottsagi tagok soraban bekivetkezett hézagokat az Aka-
démia Bikeri Remic és Borovszky Samu lev. tagokkal toltotte be.

5. Az Archaeologiai EBizottsag kozzétette az Archaeologiai
Kizlemények XXI. és XXII kotetét. ElGbbinek tartalma Kassa varos
Otvosségének torténete MimaLik Jozsur-tdl, leginkabb a kassai levéltar
folhasznaldsaval és tekintettel a fonmaradt emlékekre. A XXIL kotet-
ben hirom terjedelmesebb értekezés van. Els helyen Darnay KiLmMAx
osszefoglalja azokat az Oskori emlékeket, melyeket 6 €s masok
Siimegen és kornyékén szinre hoztak. A kitet masodik értekezése
déli vidékiink rémai helyrajzat gyarapitja; TkerLis Gisor a Tabula
Peutingeriana harmas daciai atvonalabél az Uj-Palankatol Zsuppaig,
vagyis a Bisztra-Temes egyesiilésénél fekvé Tibiscumig terjedd f6 hadi
ut helyrajzit adja és hadallasanak strategiai és kozgazdasigi jelents-
ségérél értekezik. A harmadik dolgozat Nicz Jozser monographiija
a Vértes vidékének tirténelmi miiemlékeirdél. Mind a hirom kizlemény
értékét nagyban emeli a szamos abra. alaprajz, latkép s egyéb
illustratio.

A bizottsag folyoiratabol, az Arhaeol. Ertesité-b6l megijelent az
Ujfoyam XIX. kitete, rendes id6koz6kben kozzétett 6t fiizetben, harmincez
ivnyi terjedelemmel. Egészben negyvennégy ir6 miikodott benne kozre
és tartalma egyarant felolelte az Gskort, mint az o-, kozép- és djkort.
Kozleményeit lehetSleg abrak kisérik. A mult évi kotetben volt 52
képes tabla, 180 szovegbeli dbra és két képes melléklet. A bizottsag
mar régota kivanta volna a rohamosan fejl6dé szakirodalommal 1épést
tartva, foly6iratat boviteni, de szerény anyagi eszkdzei ezt nem enged-
ték eddig.

A bizottsagtol tervbe vett nagy monographia szamira, mely
a régi kassai domot fogja targyalni, a mult évben ismét csak néhany
rajzlap késziilt, egészben négy nagyobb lap. A lasst haladist leg-
inkdbb a munkiban kozrem(ikods mtivészek masfelé vald igénybe-
vétele okozta.

A bizottsag képes diczait, Ggy mint azelStt, a mult évben is
a hazai és kiilfoldi irodalomnak szabad rendelkezésére bocsatotta.
['gy a fovirosi, mint a vidéki szakemberek és muzeumtarsulatok
kiadvanyaik szimara igénybe vették, a kolecsonvevék szama 30 volt,
a kolesonvett diczok szama 551 darabra emelkedett.

Toly6 iigyeit a bizottsig deczemberi iilésében intézte el, a mikor
koltségvetését és évi jelentését is megallapitotta.

Tagjai sorabol elvesztette a mult évben Purszky KiroLy-t és
SziLAeyr Sinpor-t, kiknek emlékét jegyzdkonyvbe iktatta.
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Rendes tagjal soraba lépett Forster Gyvna akad. t. tag és
segédtagjainak sorat hg. Opmscancur Arrur-ral gyarapitotta.

G. A Nemzetgazdaszagi Bizottsag az utolsé évben minden
iranyban folytatta eddigi tevékenységét. A bizottsdg tdmogatisival
megjelend Ifozgazdasdgi Szemle tekintetében az a valtozds tértént,
hogy az .\kadémia segélyét a Kozgazdasigi Tarsulatnak engedte at,
mely az Akadémia Nemzetgazdasigi Bizottsaginak hozzajarulasaval
és folytonos feliilvizsgalata mellett a Szemle szerkesztésérGl gondos-
kodik. A Szemle fokozottabb mértékben fog arra iparkodni, hogy az
elméleti és gyakorlati igényeket kielégitse. A Nemzetgazdasigi Bizottsag
tamogatisaval megjelent Kozgazdasdgi Lexikon II. kotete is megjelent.
A hézagpotlé mii a tudomanyos igényeknek teljesen megfelelé ezen
II. kotete is szdmos jeles dolgozatot hoz. .\ Nemzetgazdasigi Bizott-
sig régi irodalmi véallalatok és tervezetek nyoman a mult évben egy
JKozgazdasagi konyvtar® létesitését hatarozta el, mely elsé sorban a
régi magyar nemzetgazdik munkdit és egyes orszaggyllések neve-
zetes kozgazdasigi munkalatait fogja kipotolni. A nemzetgazdasagi
bizottsag hataskorébe esé minden iigvben eljart, formulizta a nemzet-
gazdasagi palyakérdéseket stb.

7. A Mathematikai és Termdészettudomanyi Bizottsag ugy,
mint a megel6zé években, most is hazai érdekif tudomanyos kutatasok
eldmozditasara helyezte miikodése silyat. A lefolyt évben a botanika
korébe tartozé tudomianvos kutatisokat segélyeste és e czélra 6sszesen
1350 frtot forditott. A Természetrajzi Fiizeteket és a Mathematikai
és Physikai Lapokat tsszesen 1500 frt segélyben részesitette.

A bizottsag folydirataban, a Mathemutikai és Természettudo-
mdnyi Kozleményekben a lefolyt évben megjelent :

1. HEeyroky Kapos-tol: 4 felhdzet a magyar szent korona orszd-
gaiban, 251, nyomtatott iven, 8 graphikus tablaval és egy térképpel ;

2. Fruarszky NAiNDoRr-tOl: Adatok a pieninek wmoszatflordjéhoz,
5 nyomtatott iven, két kényomati és egy szines tablaval

E két dolgozattal a Kozlemények XXVII. kotete, mely a meg-
emlitett munkakon kiviill még a ,Folydink vizallisa® (Heeyroxky KaBos-
tol) és ,Palaeontologiai tanulmanyok a harmadkori rakok korébél«
(Logextery IMre-t6l) czimil dolgozatokat foglalja magdban, befejez-
tetett. A kotet 49 nyomtatott ivre terjed s 26 tdbla van hozzi csatolva.

8. A Szotari Bizottsag 1898. majus 17-én kezdette meg mi-
kidését, a mikor is a 20 tagbdl -- hirom otodrészben a nyelv- és
széptudomanyi osztily, egy-egy otodrészben a II. és 1L osztily tag-
jaibél — &ll6 bizottsag elndkévé SziLy Kinmin-t, eldaddjava Zouwar
GyuLa-t valasztotta meg.

Az 1898-h6l folhasznalhatott félévnyi idét leginkibb az eld-
munkalatok vették igénybe. A bizottsdg mindenekelétt megallapitotta
iigyrendjét s azutan azonnal hozzi fogott az 4j Nagy Szdétar munka-
latainak szervezéséhez. E czélbdl elkészittette Petrik Géza konyvész-
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szel az 1750-t6l (illetbleg 1711-t6l) 1860-ig megjelent nevezetesebb
magyar munkaknak idérendi jegyzékét, hogy az anyaggyiijtést ez
irodalomra nézve lehetéleg id6rendben végeztethesse, a mi a szé- és
szolaskines fejlodésének megfigvelésében igen czélszerfinek mutat-
kozik. Behatédbb megvitatis utan elhatirozta, hogy az eddigi fontosabb
szotarakbol, W. m. Baroti Szabd Divid Kisded Szotaribdl. Sandor
Istvan Toldalékabol, Kreszneriesbil, a régi Nagy Szétarbol, az 4j
Tajszotarbol és Ballagi Mor Magyar-német szotara legajabb (1890)
kiadasabol osszedllittatja s kézirat gvanant egyszerii jegvzékben ki-
nyomatja a szotiri ezimszokat, hogy a gyiijtGket e szijegyzékkel is
tajékoztassa €s az 0j szétar lehetd teljességét elémozditsa. E sz0-
jegyzék megszerkesztését Szily Kdbmdn elnik vallalta magara s vele
az 1899. év folyaman elkésuziilvén, a segédkonyv ,Czimszd-jeqyzék,
Elokésziiletiil a Magyar Nyelv Szotira 4j kiadasahoz® czim alatt
300 példanyban kinyomatott s utasitdsok kiséretében a Nagy Szétar
minden gyf{ijtéjének hasznalatra megkiildetik.

Zolnai Gyula eléadd, az (gyrendben megallapitott szerkeswztdi
foladatahoz képest, tanulmany targyava tette a nevezetesebb kiilfoldi
szétirakat s tanulmdnyarol elsé jelentésképen 4z dj Nagy Szétdr
foladatdrel czimii székfoglalojaban szamolt be. E tanulmanyanak ered-
ményei alapjan megallapitotta az 0] szotar ezéljat altalaban s kidol-
gozta a gy(ijtoknek adando részletes utasitdsokat, a melyeket a bizottsig
megvitatott és elfogadott. Kiilon utasitasokat dolgozott ki a magyar
muisz0k gyUjtoi szdmara, minthogy a bizottsdg jonak latta. hogy a
XIX. szazadi irodalom rendszeres atbuvarlisa mellett mindjirt a tudo-
manyos mfinyelv foldolgozasa is megkezdessék.

Az el6add munkassdganak legnagyvobb részét az anvaggyiijtés
iigye foglalta le. Mar 1898 deczember havaban hozza:fogott a XVIII.
szdzadi irodalom azon jelentdsebb termékeinek foldolgozasahoz és
foldolgoztatasahoz, a melyek eddig szétari szempontbdél nem voltak
értékesitve. Bar a munkaba vett &) szétar elsG sorban a Bessenyeit6l
szémitott ij irodalom nyelvének szandékszik kincseshiza lenni, mégis
sziikségesnek mutatkozott fébb termékeiben a XVIIL. szdzad meg-
elozé évtizedeit is djra atkutatni, egyvrészt a fejlédés azon folytonos-
saganal fogva, mely az 4 irodalmi nyelvet a XVIII. szdzadéhoz koz-
vetleniil kapesolja, masrészt azon hézagossagnial fogva, a melyet e
szazad irodalmanak foldolgozasat illetsleg a Nyelvtorténeti Szétarban
tapasztaltunk. Az eltadd tehat Petrik Géza fintebb emlitett konyve-
szeti adatai alapjan kivalogatta 1711-t6] kezdve a foldolgozasra érde-
mes miiveket s ezeket folyton idérendben haladva dolgozza és dol-
goztatja tol. Nem elégedett meg azon hat munkatarssal, a kikkel a
bizottsdg 1898. decz. 9-iki iilésében a gyfijtést megindithatonak mon-
dotta, hanem a szerkeszté albizottsig véleményének elGzetes kikéré-
sével vagy utolagos helybenhagvasaval munkara szolitott szimos mas
nyelvészt és philologust is, kik a gyviijtéssel megbizhatdknak latszottak,
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8 kiknek részvétele kivanatosnak mutatkozott. 1899. decz. 31-éig
Osszesen 46 ilyen szakemberhez és hirom mas szakbeli tuddshoz
fordult folszolitassal, a kik koziil a szétir munkalataiban vald rész-
vételre vallalkoztak 42-en (koziiliik hatan késGbbre igérték kozre-
miikodésiiket), nem villalkoztak heten. A villalkozok kozil egy id6-
kozben visszalépett, 23-an pedig az 1899-ik év végéig még nem szol-
galtattak be adatokat (legnagyobb részik azért, mert csak az év
utolsé hdnapjaiban, 86t napjaiban kezdhették meg miikodésiiket); az
1899-ik évben tehat tényleg az eladdn kiviil dsszesen 12 gyiijté vett
eredménynyel részt az anyaggyfijtés munkalataban. E 12 gyfijts 1849.
decz. 31-éig beszolgaltatott 10.628 adatot; az el6adé maga gyfijtott
10.367 adatot; ezekhez szamitva a Bartal Antal rendes tagtél kapott
kiriilbeliil 400 kijegyzést, a kezdet nehézségeivel kiizdd elsé évnek
hogy tgy mondjuk adat-termelése Osszesen 21,395 szétari adatot (ki-
jegyzést) tesz, a mi azonban értékben nagyobb sziamra megy, mert
takarékossag czéljabol az azonegy mondatban eldkeriilé fontos székat,
ha szamuk tobb volt is, nem irattuk ki kiilon-kiilon lapocskakra.

Azonban 1899. deczember 31-éig az eléadéval egyiitt dsszesen
tulajdonkép 36-an foglalkoztak a gyfijtéssel, ugy hogy az 1900-ik év
folyaman az wjonnan nyerend6 munkaerékon kiviil azon 23 munka-
tarstdl is bizton varnunk kell adatokat, a kik eddig ilyet még nem
szolgdltathattak be. A mi az iddrendben haladé gy#ijtést illeti, az
1899-ik évben a XVIIL szazad legfontosabb termékei 1711-t61 1772-ig
mar foldolgoztattak, s6t a Bessenyei korabeli miivek f¢ldolgozasa is
megkezdetett. E mellett azonban természetesen legtijabbkori miivek-
bol is gylijtottiink mar adatokat.

A Szétari Bizottsig tulajdonképi gylijtéséhez hozzd szamitvan
azon legkevesebb 75,000 adatbdl allé gyfijtést, a melyet 1897/98-ban
Simonyi Zsigmond biz. tag a Nagy Szétar czéljira egyetemi hallga-
tokkal végeztetett, s a mely kell6 ellenorzéssel szintén értékesit-
het6, — az 1ij szotarnak ez id6 szerint 6sszesen mintegy 100,000 adat
all rendelkezésére.

A Nagy Szitdr szdmdra 1899-ben « kivetkezék szolgdltattak
adatokat :

Albert Janos, gymn. tanar, Nag,y-Klkmda e 865 adatot
Bartal Antal r. t. . . R 400
Csapodi Istvan dr., egyetem talmr Budapest ... 1050
Csaszar Elemér dr., gymn. tanar, Segesvar . . . . 467
Horger Antal, redlisk. tanar, Brass¢ . . . . . . . 1599
Jacobi Gyula dr., gymn. tanar, Segesvar . . . . . 698
Kulesir Endre, gymn. tanir, Debreczen. . . . . . 104,
Miké Pal dr., gymn. tanar, Bartfa . . . . . . . . 316,
Molecz Béla, gymn. tanir, Szentes . . . . . . . 1487
Nagyszigethi Kélman . . oo 1722

Schneider Matyas, gymn. tamu Nagy Koros o 891
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Tolnai Vilmos dr., gymn. tanir, Budapest . . . . . 1226 adatot

Wohirab Fléris dr., gymn. tanir, Budapest . . . . 203

Zolnai Gyula, a Szét. Biz. el6addja . . . . . . . 10367 ,
Osszesen . . 21395 adat.

9. A Konyvkiado Bizottsig kiadisaban 1899-ben megjelentek
a kovetkez$ munkak :

1. Dante paradicsoma. Forditotta és magyardzta Szasz Karoly.
Egy kitet.

2. Jdnost Béla: Az aesthetika torténete. Els§ kotet.

3. Huber Alfonz: Ausstria torténete. Atdolgozta BarGti Lajos ;
a forditast atnézte Pauler Gyula. Els6 kotet.

4. Bodley : Francziaorszdg. Angolbdl forditotta Darvai Mér; a
forditast atnézte Angyal David. Egy kotet.

111, Az 1899-ik évben eldontdtt palyazatok.

1. Grof Teleki-pdlydzat (szomorujaték) 160 arany.

Az 1898. szeptember 30. hatirnapig 20 palyamunka érkezett
be ; a palyazatrdl sz6lo jelentés az 1899. marcz. 18-4n tartott Gsszes
iilésen felolvastatvin, a jutalom, némi formai kérdés eldontése utén,
a marezius 27-iki Osszes iilésen a ,Becsiiletbir6“ czimfi ,What have
[ done stb.“ jeligéjii négyfelvonisos szomorajatéknak itéltetett oda.
A felbontott jeligés levélb6l Zivuska Jeno kir. erdész-gyakornok neve
tiint eld.

2. Farkas-Raské-pdlydzat (hazafias koltemény) 100 forint.

Az 1898. szeptember 30. hatirnapig beérkezett 44 palyami,
melyek koziil csak 42 bocsattatott palydzatra. A jutalom az 1899.
marezius 27-én tartott 0sszes iilésen a ,Vadaskodék* czimii, ,Hallottad
a 3z6t ?“ jeligéjli kolteménynek itéltetett oda. A jeligés levél felbon-
tatvan, PaLieyr LaJsos neve tiint el6.

8. Nagyjutalom és Marczibinyi-mellékjutalom (az 1892—98.
évkorben megjelent tirsadalomtudominyi munkak; 200, illet6leg
50 arany.

Az 1899. mijus 3-dn tartott nagygylilés a nagyjutalmat Concua
Gyozo ,Politika” (1895), a Marczibanyi-mellékjutalmat pedig Varema
GyuLa ,A magyar hiteligy és hitelintézetek torténete“ (1896) czimi
munkédjanak itélte oda.

4. Sdmuel-dij (1898-ban megjelent legjobb nyelviudoméanyi ér-
tekezés) 15 arany.

Az 1899. majus 3-an tartott nagygylilés e jutalmat Gomsocz
Zourin ,A vogul nyelv idegen elemei* czimii értekezésének itéite oda.

5. Bulyovszky-pdlydzat (hazafias oda) 200 frt.

Az 1898. szeptember 30. hatarnapig 16 palyamfi érkezett be ;
az 1899. majus 3-in tartott nagygylilés a jutalmat nem adta ki s a
jeligés levelek felbontatlanul elhamvasztattak.

AKAD. ERT. XI 17
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6. Nddasdy-pdlydzat (elbeszélé koltemény) 100 arany.

Az 189%. szeptember 30. hatdarnapig 31 palyamunka érkezett;
az 1899. majus #-an tartott nagygyiilés a jutalmat nem adta ki s a
jeligés levelek felbontatlanul elhamvasztattak.

1. Gorove-pdlydzat (miivészet és erkoles viszonya) 100 arany.

Az 1898. szeptember 30. hatarnapig beérkezett 5 palyamunka ;
az 1899. majus 3-in tartott nagygylilés a jutalmat egyik palyamiinek
sem itélhette oda s a jeligés leveleket felbontatlanul elhamvasztotta.

8. Els¢ magyar dltaldnos biztosité-tdrsasdg pdlydzate (a Duna-
jobbparti rész némely vidékén a sziiletések feltiind ecstkkenése s
mely intézkedésekkel lehetne a bajt orvosolni ?) 500 frt.

Az 1898. szeptember 20. hatarnapig 4 palyamii cdrkezett; az
1899. méajus 3-an tartott nagygyllés a jutalmat nem adta ki s a jel-
igés levelek felbontatlanul elhamvasztattak.

9. Gr. Andrdssy Gyula adomdnydbol kitwzott ,Dedk Ferencz
élet- és jellemrajza® czimi nyilt pdlydzat 4C00 frt.

Az 1898. deczember 3!-iki hatarnapig beérkezett egy tervrajz.
Az 1899 maijus 3-an tartott nagygyiilés a tervrajz szerz§jének meg-
bizast nem adott, hanem uj tervrajz bekiildésére hatarnapul 1900.
szeptember 30-ikat tiizte ki.

10. Ullmann-pdlydzat (jaradék-birtokok rendszere) 360 forint
aranyban.

Az 1898. szeptember 30. hatdrnapig 2 palyamii érkezett; az
1849. majus 3-an tartott nagygy(ilés a jutalmat nem adta ki s a jeligés
leveleket felbontatlanul elhamvasztotta.

11. Bézsin-pdlydzat (épitészet torténete az Arpadok koraban)
1200 frt aranyban.

Az 1898, szeptember 30. hatariddig beérkezett egy palyamunka;
az 1899. mijus 3-4n tartott nagygylilés a jutalmat ki nem adta s a
jeligés levelet felbontatlanul elégette.

12. Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdr-egyesiilet 1892. évi Fdy-
palydzata 5000 frt.

Az 1898. mdijus 23-d4n tartott dsszes iilés THarLoczy Lajos r.
tagot bizta meg ,A magyar nemzet torténete 1301-t61 1. Matydis hala-
laig“ czimli munka megirisaval s a hatirid6t 1910-ben allapitotta meg.
Az 1899. majus 3-an tartott nagygyiilés e megallapodist tudomasul vette

13. Biik-pdlydzat Erdély historiaja a nemzeti fejedelmek alatt)
1000 frt.

Az 1898. deczember 31-ikére kitiizott hatarnapig tervrajz és
ajanlkozds nem érkezvén, a torténelmi bizottsag javaslatira a mi
megirasaval Komaromy AxprAs 1. t. bizatott meg s a mii elkészitésé-
nek hataridejéiil 1904. szept. 30-ika tiizetett ki. Az 1899. majus 3-an
tartott nagygyiilés e javaslathoz hozzajarult.

14. Vitéz-pdlydzat (allattani monographia) 40 arany.

Az 1898. szeptember 30. hatarnapig 2 palyamunka érkezett :
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az 1899. majus 3-an tartott nagygyiilés a jutalmat ,A magyarorszagi
kagylés-rakok maganrajza® cz. II. szdmu, ,Natura indicia confirmat*
jeligéjli palyamunkinak itélte oda. A felbontott levélbol Dapay Jeno
I. tag neve tiint eld.

15. Lévay-pdlydzat (erdéségeink nagysiga és értéke, kapeso-
lathan a mezdgazdasaggal) 1000 frt.

Az 1898. szeptember 30. hatarnapig egy palyamunka érkezett;
azonban az 1899. majus 3-an tartott nagygyiilés ennek a jutalmat ki
nem adta s jeligés levelét felbontatlanul elhamvasztani rendelte.

16. Pesti Hazai Elsé Takarékpénzidr-egyesiilet 1893, évi Fiiy-
palydzata 3000 frt.

Az 1898. majus 23-an tartott Osszes iilés a ,Politikai szamtan
kézikonyvének“ megbizas utjan leendd megirdsat hatdrozta el s a IIL
osztaly megbizta Konig Gyuna osztalytitkart, hogy az erre hivatott
szakférfiakkal értekezvén, annak idején terjeszsze az osztily elé a
munka megirisiban résztvevik névsorat, valamint az egész kézikonyv
részletes programmjat, melynek alapjin azutin a végleges megbizasrol
hatarozni fog. Az osztily javaslatat az 1899. dprilis 24-én tartott
Osszes iilés elfogadta és ehhez a majus 3-iki nagygyiilés is hozzajarult.

17. Petrovoszello kizséy jutabndra hirdetett pdlydzat (olihnyelvii
népiskolakban hasznilandé magyar nyelvkonyvek) 500 fit.

Az 1898. deczember 31. hatarnapig beérkezett 5 palyamunka,
de az 1899. november 27-én tartott Osszes iilés a palyadijat nem
talalta odaitélhetének s a palyazat Gjra kihirdetését hatarozta el

IV. A M. Tud. Akadémia kiényvkiadasai 1899-ben.

* Mayy. Tud. Akadémial Almanach, polgari és csillagiszati nap-
tarral 1900-ra. 264 lap. Ara 2 kor.

* Akadémiai Ertesitd. Uavi folydirat. Szerk. Szwy KiLmix
fotitkar. X. kot. 1---12. szam. (109—120. fiiz.» 1899. I-XII és 671. 1.
Egy évfolyam éra 6 kor.

* Archacologici Ertesitd. Uj folyam, XIX. kot. (1899.-i évt)
1—5. sz. Szerk. Hampen Jozser. 1899, —XXXIX és 440 lap. 67 képes
tablaval és 109 abraval. Az évfolyam éra 12 kor.

Athenceunm, philosophiai és dllamtudomanyi folyéirat. Szerk.
dr. Pauer Imer. VIII. (1899.) évf. 1—4. sz. 1899. I—IV és 660 lap.
Az évf. ara 10 kor.

* Mathemat. és Természettud. Ertesitd. Szerk. Konie Gyora. XVII
kot (1899.-1 évf) 1—5. fiiz. 1899, I—-IV és 627 lap. Az évf. ara 10 kor.

* Archaeologiai Kozlemények. XX1. kot. 1899. 349 lap. Sziveg-
kozti abrakkal. Ara 13 korona: — XXIL kot. 1899. 203 lap. Szamos
szovegkozti abraval. Ara 8 korona.

Irodalomtivténeti Kozlemények. Fvnegyedes folydirat. Szerk.

17*
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SziLiny Aron. 1X. évf. 1—4. fiiz. 1899. [—XIV és 496 lap. Az évf.
ara 10 kor.

* Nyelvtudom. Keizlemények. Kynegyedes folyéirat. Szerkeszti
Szinyyel Jozser, XXIX. kot. 1—4. fiiz. 1899. I—IV és 475 lap. Egyes
évf. ara 6 kor.

* Erdély: Orszdggyiilesi Ewmlékek. Szerkeszti Szinieyr SANDOR
XXI. kot. (1692—1699.)—1899. 472 lap. 6 kor.

* Magyar Orszdggyiilési Emlékek. XI. kot. (1605—1606.; — 1899,
XII és 896 lap. Ara 10 kor.

* Magyar torténelmi Emlékek. I. oszt. Okmanytirak. XXX. kot.
Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vonatkozé levelek és okiratok.
Szerk. BaraBis Samu. 11 kot. 1899. I—XXXI és 752 lap. Ara 12 kor.

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Viczr Jivos. IX.
kot. 1811. jul. 1. — 1812. junius 30. — 1899. I—XXXI és 612 lap.
Ara 10 kor.

* Acsddy Ignicz. A karloviezi béke torténete. 1699. (Torténettud.
Ertekez. XVIIL 4. sz.) 1899. 80 lap. Ara 1 kor. 50 fill.

Békefi Remig. A debreczeni ev. ref. féiskola XVII. és XVIIL
szazadi torvényei. — 1899. 177 lap. Ara 3 kor

* Békefi Remig. A sarospataki ev. ref. féiskola 1621-iki tor-
vényei (Torténettud. Ertekez. XVIIL. 3. sz.) 1899. 79 lap. 1 kor. 50 fill.

* Bodley I. E. C. Yrancziaorszag. Uj atnézett kiadas. I. kot.
Forditotta dr. Darvar Moricz. — 1899, I-XXXI és 360 lap. (Magy.
Tud Akadémia konyvkiadé-vallalata. Uj folyam. XL. kot.) Ara 3 kor.

Bolyai Farkas és Gauss Frigyes Kdroly levelezése. Szerkesz-
tették Scamipr Ferencz és StickeL PiL 1899. Negyedr. meritett
papiron, diszes borkotésben. I—XIl és 207 lap, 4 hasonmdssal két
tablival és szovegkozti abrakkal. Ara 16 kor.

* Dante Alighieri. A paradicsom. Forditotta Szisz Kirory.
— 1899, 1—V1 és 424 lap. M. Tud. Akadémia konyvkiadd-villalata.
Uj folyam. XXXVIII kot) Ara 4 kor.

* Duka Tivadar. Emlékbeszéd Spencer Wells kiils6 tag folott.
(Emlékbeszédek. X. kot. 1. sz.) 1899. 18 lap. Ara 30 fill.

* Endrei Zaldn. Ilona kiralyné. Torténeti drama 3 felvonasban.
1899. 173 lap. (Magyar Torténeti Szinmiitar. V. kot.) Ara 2 kor.

Dr. Ferdinandy Gejza. Az aranybulla. Kézjogi tanulmény.
1899. 182 lap. 3. kor.

* Dr. Filarszky Ndndor. Adatok a pieninek moszatvegetatiéjahoz.
1899. 80 lap és 11 rajzzal. (Mathemat. és Természettud. Kozlemények.
XXVIIL kot 4. sz) Ara 1 kor. 60 fill.

* Dr. Findcsy Ernd. A magyarorszagi kozoktatds torténete Maria
Terézia koraban. — 1899, [—VIII és 449 lap. Ara 8 kor.

Fraknéi Vilmos Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri jog tor-
ténetéhez. — 1899. I—XXIX és 366 lap. Ara 7 kor. 50 fill.
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* Gyorgy Endre. Emlékbeszéd Gladstone W. E. akadémiai tag-
rol. (Emlékbeszédek. X. kot. 3. sz.) 1899. 80 lap. 60 fill.

Hajnik Imre. A magyar bir6sagi szervezet és perjog az Arpad
és a vegyes-hazi kiralyok alatt. 1899. [--VII és 454 lap. Ara 9 kor.

Hanké Vilmos és Gdspir Jdnos. A magyar bhGza chemiai
osszetétele. (A m. tud. Akad. 1879. évi Lévay-jutalmat nyert palya-
munka kivonata). 1899. 49 lap. Ara 90 fill.

* Hegyfoky Kabos. A felh6zet a magyar szent korona orszagai-
ban., 1899. 403 lap, 22 szdmtablazat, 2 grafikus tabla, 1 térkép es
abraval (Mathematikai és Természettudom. Kozlemények. XXVIL kot.
3. 8z.) Ara 6 kor.

* Higyes Endre. Emlékbeszéd Torok Jozsef és Antal Géza
akad. tagokrél. (Emlékbeszédek. IX. 12. sz.) 1899. 33 lap. .\ra 60 fill.

* Huber Alfonz. Ausztria torténete. Atdolgozta Bamorr Lagos.
I. kot. 1899. [—VI és 528 lap. (Magy. Tud. Akadémia konyvkiadé-
vallalata. Uj folyam. XLL kot) Ara 4 kor.

* Janosi Béla. Az aesthetika torténete. I. kot. A gorogok aes-
thetikaja. — 1899, I—VI és 504 lap. (Magy. Tud. Akadémia konyv-
kiadoé-vallalata. Uj folyam. XXXIX. kot.) Ara 3 kor.

* Kardcsony: Jdnos. Az arany-bulla keletkezése és elsd sorsa.
(Torténettud. Ertekez. XVIIL 7. sz.) 1899. 30 lap. 60 fill.

* Dr. Kégl Sdndor. A perzsa népdal. (Nyelvtud. Ertekez. XVIL
3. sz.7 1899. 47 lap. 90 fill.

* Dr. Kinos lgndcz. Naszreddin hodsa tréfai. Torok szoveg,
forditas és jegyzetekkel. — (Nyelvtud. Ertekez. XVIL 2. sz) 1899
96 lap és torok szoveg melléklet. Ara 3 kor,

* Migdesy-Dietz Sindor. Emlékbeszéd Hazslinszky Frigyes ren-
des tagrél. Arczképpel. ‘Emlékbeszédek. IX. kot. 10 sz.) 1899. 29
lap. 80 fill.

* Mdrki Sdndor. Emlékbeszéd Finaly Henrik levelezd tagrol
(Emlékbeszédek. 1X. kot. 11. sz.) 1899. 68 lap. Ara 1 kor 20 fill.

* Mdtyds Floridn. Chronologiai megallapitisok hazank XI. és
XII. szazadi torténeteihez. (Torténettud. Frtekezések. XVIII. kot. 5
sz.) 1899. 41 lap. Ara 90 kor.

* Mocsdry Sdndor. Emlékbeszédek Xantus Janos levelezd tag-

Rapport sur les travaux de I'’Académie hongroise des sciences
en 1898. Présenté par le secrétaire général C. SziLy. 1899. 23 lap.
rél. (Emlékbeszédek. IX. kit 9. sz.) 1899, 28 lap. Ara 60 fill

* Rdth Zoltén. Evtizediink egyenesadd-reformjairél. (Tarsadalmi
Frtekezések. XII 4. sz.) 1899. 96 lap. 1 kor. 80 fill.

Dr. Réthy Ldszlé. Magyar egyetemes éremtir. I kot Arpad-
hazi kiralyok kora. 1 fiiz. 1299, 40 lap és 18 tablaval. Ara 10 kor.

) * Schvarcz Gyula. Herodotos és Anytos psephismaja. Tarsad.
Krtekezések. XII. 3. sz.) 1899. 34 lap. 80 fill.
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* Somlé Sdndor. 1V. Istvan. Torténeti tragédia 5 felvondsban.
1899, 212 lap. (Magyar Torténeti Szimmiitar. VI, kot) Ara 2 kor.

* Tagdnyi Kdroly. Megyei tnkormanyzatunk keletkezése. Szék-
foglalé értekesés. (Torténettud. Frtekez. XVIIL kot. 6. sz.) 1899. 19
lap. Ara 40 fill

* Téglds Gdbor. Herodotos Dacidra vonatkozd foldrajzi ada-
lékainak kritikai méltatisa. (Torténetind Ertekez XVIIL 1. sz., 1899,
64 lap, 1 térképpel. Ara 2 kor.

* Viradi Antal. Charitas. Torténeti szomortjaték 8 felvonasban.
1899. 176 lap. (Magyar Torténeti Szinmfitar. IV. kot) Ara 2 korona.

* Dr. Veress Endre. Erdély fejedelmi interregnuma — Izabella
kiralyné diplomacziai miikidése. — 1551—56. (Torténettud. Ertekez.
XVIIL 2 sz.) 1899. 128 lap. Ara 2 kor.

* Zsilinszky Mihdly Emlékbeszéd Szathmary Gyorgy L tag
tolott. (Emlékbeszédek. X. 2. sz.) 1899. 81 lap. Ara 60 fill

(sszesen 48 munka 885 iven,

1" A M. Tud Akadémia megbizdsabil és segélyével
megjelend munkdk és folydiratok.

A) Megbizas:

1. Munkdk @ a: Szinnyer Jozser : Magyar Tajszotar, b) id. SzinnyEr
Jozser : Magyar Irok Fletrajza és Munkai. ¢) Frecskay Jinos: Mester-
ségek szétara. d) Barran Axrtan: A Magyarorszagi Latinsag Szitara.
2. Folyéiratol : Budapesti Szemle, Magyar Nyelvdr.

B Segélyezés

L. Folyéiratok: Ethnographia, Kozgazdasigi Szemle, Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, Egyetemes Philologiai Kézlony, Torté-
nelmi Tér, Orvosi Archivum, Mathematikai és Physikai Lapok, Termé-
szetrajzi Fiizetek, Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte.
2. Konyvkiadé-villalatok : ‘Természettndomanyi konyvkiadé-vallalat,
Orvosi kinyvkiadd-vallalat, Philosophiai Irok Tara, Kozgazdasagi
Lexikon, Okori LexiFon. 8. Munkdk: a) Magyar torténelmi Eletrajzok
b) Ornithologiai kdzpont: Petényi hagyatékanak kiadasa. ¢) Bovyar
Jixos ,Appendix“-ének magyar forditasa. d) III. Béla kirdly emlé-
kére kiadando diszmii.

VI Hazal intézetek, melyek az Akadémia kiadva-
nyait atalany fejében kapjik.

drad, Kir. fogymnasium. Baja Casino konyvtira.
. Allami forealiskola. Bald:zsfalva, Societatea de Inno-
, Kereskedelmi Akadémia. centiu M. Clain.
» Kolesey-Egyesiilet. Bdnffy-Hunyad, M.kir. all. iskolak.
Aszéd, Gymn. konyvtar. Birtfa, Allami gymnasium.

Baja, Cist. rendii fégymn. Békés, Ev. ref. gymnasium.
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Békés-Csaba. Ev gymnasium.
Belényes, Gor. kath. fégymnasium.
Beregszdsz, Allami gymnasium.
Besztercze, Fogymnasium.
Beszterczebdnya, Ag. h. ev. gymn.

. Allami fels6bb
leanyiskola.
» varosi polg. finisk.

Bonyhdd, Ev. algymn.
Brdd, Gorog-keleti romén algymn.
Brassé, Evang. gymnasium.
»  Gor-kel. rom. kozépisk.
» R. kath. fégymnasium.
» M. kir. all. férealiskola.
. All kereskedelmi iskola.
Budapest, F6- és székv. levélt.
” Tud. egyet. konyvtara.
» Tud. egyet. philol. semin.
» Tud. egyet. tort. semin.
» Tud. egyet. fsldr. semin.
” Tud. egyet. class. philol.

semin.
» Tud. egyet. aesthetikai
gylijteménye.

» Egyetemi kor.

» Meteorologiai intézet.

» lLudovica akadémia.

. Allatorvosi féiskola.

» Mes6gazd. Mazeum.

»  Katholikus kor.

»  Kir. Orvos-egyesiilet

»  Mintarajziskola.

» Allami kozép-iparisk.

» M. kir. chemial intézet.
. Ag h ev. fégymnasium
» Kegyesrendi fogymn.

» L ker. kir all. f6gymn.
» 1L ker. kir. kath. f{§gymn.
» V. ker. f6gymn.

» VI ker. fégymnasium.
»  VIIL ker. fégymnasium.
»  Tanarképz6-int. gymn.
» Ref fogymnasium.

» 1L ker. all. férealisk.

» 1V. ker. kozs. forealisk.

» V. ker. all. forealisk

. V0L Kker realiskola.

. VII. ker. forealiskola.

» Keresked. Akadémia.

» M.k all. fels. leanyisk.

. VI@ker.Erzsébet-noiskola.

» L ker. Paedagogium.

» 1L ker. taniténé-képzd

» Db, Eotvos-collegium

» Budai konyvtér.

»  Orsz. izr tanito-képzo.

» Magy. taniték kaszindja.

. Pestiizr el éspolg. fitisk.

» Elemi isk. tanité-képzo.
Csdktornya, Kozségi népiskola.

. ALl polgari iskola
Csik-Somlys, Rom. kath. f6gymn.
Csurgd, Ref. fogymn.

Czegléd, R. k. népisk. tanitotestiil.
Debreczen, Féiskolai anyakonyvtar.
» R. kath. gymnasium.

Allami f6realiskola

» M. kir gazd. tanintézet.

, Keresk. Akadémia
Deés, Kir. dllami gymnasium.
Déva, Allami férealiskola

. AllL férealisk. onképzokore.
Ecséd, Gazdasagi konyvtar.
Eger, Erseki joglyceum.

» Kath fé6gymnasium.

. Ersekmegyei konyvtar.

, Allami férealiskola
Eperjes, Kir. kath. fégymnasium.

" Széchenyi-kor.
Erzsébetvdros, M. kir. all. gymn.
Esztergom, Szt. Benedek-rendi

gymnasium.

» Ers ekmegyei konyvt
Fehértemplom, Fégymnasium.
Félegyhdza, Kath. gymnasium.
Felsg-Lovd, Ev. tanint. igazg.
Frume, M. kir. all. f6gymnasium

»  Mk.dll keresk. Akadémia.
Gyongyis, Allami fogymnasium,
Gyonk, Ev. ref. gymnasium.
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Gyér, Kath. f6gymnasium.

» Allami f8realiskola.
Gyula-Fehérvdr, R. kath f6gymn.
Hajdii-Ndnds, Gymnasium.
Hodmezd- Vdsdrhely, Fégymn.
Hodosdn, M. k. all. elemi népisk.
Igl6, Ag. h. ev. f6gymnasium.
Ipolysdg, Hontmegyei mizeum

tarsulat.

Jdszberény, Kozs kath. f6gymn.
Kaloesa, Erseki fégymnasium,

” Casiné-egylet.
Kaposvdr, M. kir. all. fogymn.
Karczag, Ev. ref. gymnasium.
Kassa Kir. jogakad. konyvtara.

» Kath fégymnasium.

.  Allami f8realiskola,

, Allami fels§-leanyiskola.

»  Kazinczy-kor.

Kecskemét, Ref. jogakadémia.
Ref. fégymmasium.
Allami férealiskola.
R. kath. fégymnasium.
Varos tanicsa.
Késmark Ag. h. ev. lyceum.
Keszthely, M. kir. gazd. tanintézet.
Kir. kath. gymnasium.

n

”

n

»

Kiskun-Halas, Ref. fégymnasium.

Kisujszdllds, Ev. ref. gymnasium.
Kolozs-Monostor, Gazd. tanintézet.
Kolozsvdr, Egyetemi konyvtar.
Ev ref. theol. facultas.
” R. kath. fdgymnasiuom.
Ev. ref. kollégium.
» Unitérius gymnasium.
» Keresk. Akadémia.
Varosi polg. fitiskola.
Komarom Szt. Benedek-rendi kath.
gymnasium
Kormiczbdnya, Al f8realiskola.
Kiszeg, Gymn tanari konyvtara.
Kunszentmiklis, Ev. ref. gymn.
Léva, Kegyesrendi f6gymnasium.
Lipto-Szt-Miklss, Al polg. isk.
Losoncz, M. kir. allami f6gymn.

Liese, Kir. fégymnasium.

» M. kir. allami férealiskola.
Lugos, Fégymnasium.
Magyar-Gvdr, M. kir. gazd. Akad.

» » R kath. gymn.
Maké, Allami fégymnasium,

» Polgari leanyiskola.
Mdrmaros-Sziget, Ev. ref. colleg.
R. kath. gymn.

” , Al tanitokeép.
Maros-Vdsdrhely, Ev. ref. colleg.
R. kath. gymn.
gymnasium.
ref. gymnasium.
Miskolcz, Ev. ref fogymnasium.

» Kir. kath. gymnasium.

,, Fels6 keresk. iskola
Munkdes, Allami fégymnasium.
Nagy-Bdnya, Al fégymnasium.
Nagy-Becskerek, Kozségi fé6gymn.
Nagy-Enyed, Bethlen-féiskola.
Nagy-Kdlls, Alami gymnasium.
Nagy- Kanizsa, Rom kath. f6gymn.
Nagy-Kdroly. R. kath. f6gymn.
Nuagy- Kikinda, Gymnasium.
Nagy-Kéros, Ref. fégymnasium,
Nagy-Szalonta, Algymnasium.
Nagy-Szeben, All. f6gymnasium.

» ” Ag. h ev. gymn.
Nagy-8z61l6s. Ugocsamegyei tanité-

egyesiilet.

Nagy-Szombat, Erseki gymnasium.
Nagy-Vdrad, Kir. jogakadémia.

Kath. fégymnasium.
M. kir all. férealisk.

» »  Kozs isk. konyvtar.
Naszdéd, Alapitvanyi fégymnasiam.
Nyiregyhdza, Ag. h. ev. fégymn.
Nyitra, Fogymnasium
Ozd, Gyari tiszti kaszind.
Pancsova, Fégymnasium,
Pannonhalma. Féapitsagi lyceum.
Pdpa, Ref. foiskola.

»  Szt. Benedek-rendi székhaz.
Pécs, Piispoki joglyceum.

» ”

n »
Medgyes, Ev.
Mezg-tir, Ev.

» ]

” »
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Pécs, Kath. fogymnasium

, Allami férealiskola
Petrozsény, Gymnasium
Pozsony, Kir. Jog-Akadémia.

» Ev. Theol Akadémia.

” Kir. kath fégymnasinm.

- Ag. h. ev. lyceum.
» Allami f8redliskola
. Keresk. Akadémia

Pozsony-Szt-Gyorgy, Gymnasium.

Privigye, Kath. gymnasium

Rimaszombat, Egyes prot. gymn.

Rozsnyé, Ag. h. fégymnasium.
- Kath. fégymnasium.
Sdrospatak, Ev. ref. Akadémia

Segesvdr, Gymnasium
Selmeczbdnya, Kir. kath gymn.

” Ev. keriileti lyceum.

Sepsi-Sz.-Gyorgy. Ev. vef. coll.

Stklos, Polgari iskola.

Sopron, Sz.-Benedek-rendifégymn.

» Ag. h. evang. lyceum.
» Ev. lye. Ifj. M. Tarsasag

” M. kir. allami féresliskola.

" M. k. all. fels. ker. iskola
» Allami felsé leanyiskola
Ev. tanitoképz6-intézet

»  Irodalmi és miivészeti kor.

Honvéd férealiskola
Sumeq, Realiskola.
Szabadka, Kozségi f6gymnasium.
Kozkonyvtar.

”

Szadadka, Miklo Izidor konyvtara.
gymnasium.
Szamos-Ujvdr, M. kir. all. fogymn.
Szarvas, Ag. h. ev. fégymnasium.

Szakolcza, Kir. kath.

Szdsz- Régen. Gymnasium.
Szdsz-Sebes, Ev. gymnasium
Szdszvdros, Lv
gium.
Szatmdr, Ev.

Allami forealiskola.

»

. ref. Kuun-colle-

ref. fOogymnasium.
» Kir, kath. f6gymnasium.
Szeged, Kegyesrendi var. fégymn.

Szeged, Kereskedelmi felsdiskola.

. HI. polg. tiniskola.
Szegszdrd, Allami fégymnasium.
Székely-Keresztiir, Unit. gymn.

» Al tanitéképezde.
S?é:k(l y-Udvarhely, Ev. ref. colleg.
R. kath. f6gymn.

, ,  Allami forealisk
Székes-Fehérvdr, Kath. fogymn.

N ’ Forealiskola.

. Keresk. Akad.
Szentes, Allami f6gymnasinm,

» Casino-Egylet.
Szent-Gotthdrd, All. gymnasium.
Szildgy-Somlyd, R. kath algymn.
Szolnok, Allami fégymnasium.
Szombathely, Fégymnasium igazg.
Tata, Kegyesrendi algymnasium.
Temesvdr, Fogymnasium.

. M. kir. all. f6realiskola.
» Nyilv elsofoku iparisk.
» M. k. all fels. leanyisk.
Torda, Unitdrins gymnasium.
Trencsén, Kir. kath. fogymnasium.
Tirécz-Szent-Mdrtorn, Muzeumi tot
tarsasag.
Uj-Verbdsz, Algymnasium.
Ujvidék, Kir. kath. f6gymnasium.

» Gor-kel szerb fogymn.
Ungvdr, Kir. kath. fégymnasium.
Vicz Kegyesrendi fiégymnasium,

» Kaszing.
» Muzeumegyesiilet.
Versecz, Allami forealiskola.

» Kozs. tanint. konyvtira,
Veszprém, Kath. fogymnasium.
Zala-Egerszeg, Polg. és ker.iskola.

" » All fégymnasium.
Zenta, Kozségi gymnasium.
Zilah, Ev. ref. fogymnasium.
Zombor, Allami fégymnasium,

. Varosi konyvtar.
» Bacs-Bodrogm. tort. tarsulat.

(Osszesen 271 intézet.

» »
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VII Hazai és kiilfoldi intézetek, melyeknek az akadé-
mial kiadvanyok hivatalbdl killdetnek.

-Als6-Kubin, Csaplovies-konyvtar.
Altenburg, Geschichts- und Alter-
thumsforschende Gesellschatft.
Amsterdam, K Akad. v. Kunsten

en Wetenschappen

Athén, Bibliothéque Nation. de
PUniversité.

Augsburg, Histor. Kreisverein in
Regierungsbezirk Schwaben und
Neuburg.

Austin (Texas), Acad. of Sciences.

Baltimore, John Hopkins Univers.

Basel, Naturforschende Gesellsch

Békés-G yula, Békésmegyei mive-
l6déstorténeti egylet.

Belgrdd, Société Savante Serbe.

Bergen, Bergens Museum.

Berlin, Kon. preuss. Akademie der
Wissenschaften.

. Gesellschaft fiir Erdkunde.

» K. preuss. Statist. Bureau.

»  (Charlottenburg) Physika-
lisch-technische Reichs-
anstalt.

Bern, Schweizerische
schende Gesellschaft.

Bonn, Verein g. Alterthums-
freunde im Rheinlande.

Bordeaux, Société des Sciences
Physiques et Naturelles.

Breslaw, Verein fiir Geschichte u.

Alterthum Schlesiens.
" Museum Schlesischer Al-
terthiimer.

Briinn, Histor. stat. Section der
k. k. mihr.-schlesischen
Gesellseh. f. Ackerbau.

» Bibliothek d. miihr.-schles,
Landesausschusses.

Bruxelles, Acad. A. des Sciences
et Belles Letres.

” Société Numismatique.

Naturfor-

Budapest, M. k. Miniszterelnskség.

" Vall. és kizokt. miniszt.
» Képviselgh. Konyvtara.
» Egyetemi olvasokor.

” M. kir. foldtani intézet.
» Magyarhoni fold tars.
” K. m. természettudoma-

nyi Tarsulat.

" Magyar Nemz Mutzeum.
N M. N. Muzeum asvany-

Oslénytani osztalya.

» M Nemz. Muzeum érem
és régiség osztalya.
» Miegyetemi olvasékor.
” Magy Tort Tarsulat.
2 Nemz. szinhdz konyvt.
» Orsz. m. iparegyesiilet.
" Foldm. m. k. m. mezd-
gazd -statiszt. osztalya.
. M. kir. orsz. levéltar.
. Orsz. m. k. statiszt. hiv.
" Fdv. statiszt. hivatal.

Bukarest, Academia Romana.

Caleutta, Asiatic Society of Bengal.

Cambridge,( Angolorsz. ,Cambridge
Philosophical Society.

Catania, Accademia Gioenia di
Scienze Naturali.

Cherbourg, Société des Sciences
Naturelles et Mathématiques.
Cristiania, Société des Sciences

Univers R. d. Norvége
Danzig, Naturforsch Gesellschaft.
Darmstadt, Histor Verein fiir das
Grossherzogthum Hessen.
Debreczen, Orsz. gazd. intézet.
Déva, Hunyadmegyei régészeti és
tortén. egylet.
Dijon, Acad.des Sciences et Belles
Lettres.
Dorpat, Estnische Gelehrte Gesell-
schaft.
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Dorpat, Meteorol. Observatorium.
Dresden, Ko. Siichsischer Alter-
thums-Verein.
Dublin, Royal Dublin Society.
Edinburg, Royal Society.
»  R.College of Physicians
Erlangen, Physik. medicinische
Societiit.
Firenze, Accademia della Crusca.
, Societd Italiana di Antro-
pologia e di Etnologia
» Bibl. Nationale centrale.
» R. Soprintendenza degli
Archivi Toscani.
» R. Istituto di Studi Su-
periori storico-practici
di Firenze.
Frankfurt a/ M., Physical. Verein.
" a/0., Natarwissenschaft.
licher Verein.
Genéve, Société de Physique et
d'Histoire Naturelle.
Giessen, Grossherz. Univ, Biblioth.
Gorlitz, OberlausitzischeGesellsch.
Géttingen, Kon. Gesellschaft der
Wissenschaften.
Gratz. Hist. Verein f. Steiermark
” Akademischer Leseverein
" Hist. Sem. an. d. k. k. Univ.
Gyulufehérvdr, Batthyanyi konyvt.
,, Alsofehm. tirt. rég.
és természettud. egylet.
Hallea 8., Bibliothek d. Deutschen
Morgenlind Gesellsch.
- . DBibliothek der ungar.
Studierenden.
Harlem, Société Hollandaise des
Sciences.
" Fondation de P.
van der Hulst
Heidelbery, Grossherz. Bibliothek.
Helsingfors, Finnliindische Socie-
tit d. Wissenschaften
Y Finnische Literarische
Gesellschaft.

Tezler
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Helsingfors, Societas pro Fuana et
Flora Fennica.
Finnische Alterthums-

Gesellschaft.
» Soumalais  Ugrilainen
Seura.

. Kotikielen Seura.

» Société de Geographie.
Herény, Observatorium.
Innsbruck, K. k. Univ.-Bibliothek.

» Ferdinandeum f. Tyrol.
Jena, Thiiring. Verein f. Gesch. u.

Alterthumskunde.

. Statist. Bureau d. Vereinigt.

Thiiringischen Staaten.

» Bibliotheca Hungarorum.
Kasan, Société Physico-Mathémat.
» Société d’Archeologie,

d’Histoire et d’'Ethnograph.
» Séminaire Pédagogique
Kassa FelsOmagyarorszagi Miu-
zeumegylet
Kiel, Schleswig-Holstein-Lauen-
burgische Gesellschaft fiir Va-
terlindische Geschichte.
Klagenfurt, Historische
schaft fiir Kiirnthen.
Kolozsvdr, Nyelvészeti és iroda-
lomtort. tanszék konyvtira.
Kdinigsberg, Physikalisch-6kono-
mische Gesellschaft
Kopenhagen, Acad. R. Danois des
Sciences et des Lettres.
» Sociétés des Antiquai-
res du Nord.
Krakko, K. Gelehrte Gesellschaft.
Laibach, Hist Verein fiir Krain.
Lansing, Agricultural College.
Leiden, Musée neérlandais d’ Anti-
quités.
Leipzig, Museumn f. Volkerkunde
» Kon. 8. Gesellschaft der
Wissenschaften.
Lemberg, Ossolinskisches Institut.
” Universitiits-Bibliothek.

(zesell-
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Liéye, Inst. ArchéologiqueLiégeois.

Linz, Mus. Francisco-Carolinum.

Lisbonne, Académia Reale des
Sciencias.

London, Society of .\ntiquaries.
. R.Institut. of Great-Britain.
+ R. Astronomical Society.

R. Asiatic Society.

R. Geographical Society.
. Royal Society.
» Anthropological

Losoncz, Kozkonyvtar.

Ldcse, M. orsz. Karpat-egylet.

Liineburg, Museum-Verein.

Luremboury, Section Historique de
I'Institut.

Madrid, Acad. Reale des Sciencias
exactas.

Magyar- Ovdr, Mosonymegyei tor-
ténelmi és régészeti tarsulat.
Mainz, Verein fiir KErforschung
Rheinischer (Geseh. u. Alterthiim.
Manchester, literary and Philo-

sophical Society
Maros-Vdsdrhely, Teleki-konyvt.
Marseilles, Faculté des Sciences.
Mecklenburg-Schwerin, Verein fiir
Mecklenburgische Geschichte u.
Alterthumskunde.
Modena, Archivio di Stato.
Montpellier, Acad. des Sciences.
Montreal, Natural History Society.
” Numismatic and Anti-
quarian Society.
Moszkva, Société d Archéologie.
” Société des Naturalistes.
Moszkvae, Observatoire magnétique.
et météorolog, de 1'Uni-
versité Impériale

”

Institute.

Miinchen, K. Bayerische Akad.
der Wissenschaften.
” Hist, Verein fiir Ober-
bairen.
Nagy-Szeben, Vereinf. Siebenbiirg.
Landeskunde
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Nagy-Szeben, Siebenb Verein fiir
Naturwissenschaft.
Szasz nemz. levéltar
Erdélyi rom. irod. s
népmiv. egylet.
Nagyy-Virad, Biharm rég. egylet.
Namur, Société Archéol. de Namur.
Napoli, Reale Accad. di Archeol.
. Grande Archivio di Stato.
» R. Accad. delle Scienze
Fisiche ¢ Mathematiche.
R. Accad. delle Scienze
Morali e politiche.
» Biblioteca Nazionale
New-York, Academy of Sciences.
Amer. Geogr. Society

L] ”

" ”

» "
» » New-York St. Library.
Niirnberg, Germanisch. Museum.

Odessa, Société des Naturalistes
de la Nouvelle Russie.
Oldenburyg, Alterthumsverein.
Paderborn, Verein f Geschichte u.
Alterthumskunde Westphalens
Pdris, Bibl. de I'lustitut de France
. Annuaire Géolog. Universel.
»  Museum d’Histoire Naturelle.
Philadelphia, Amer. Philosophical

Society.
. Acad. of Nat. Sciene.
. Geographic Society.

Pozsony, Természettud. és orv.egy.
Prdga, Museum d Konigr.Béhmen.
,, K. Bohm Gesellsch. der

Wissenschaften.

Verein fiir Geschichte der

Deutschen in Bohmen.

Prdga, Verein bohm Philologen.

Cesky Lid.

,  Ceska Akad. Cisare Fr. Joz.

Regensburg, Historischer Verein
fiir die Oberpfalz.

Riga, Gesellsch. fiir Geschichte u.
Alterhumskuude der russischen
Ostseeprovinzen.

Roma, Kais deutsch. arch. Institut.

1)
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Rom«, Accademia dei Lincei.
Bibliotheca Apost. Vaticana
Specola Vaticana.
Societa Geografica Italiana.
, Reale Societa Rom. di
Storia. Patria.
Salzburg, Museum Carol.-August.
San Francisco, Acad of. Sciences.
San-Louis, Academy of Sciences.
»» 5 Missouri botan Garden
St. Petersbourg, Académie Imp.
des Sciences.
Commission imp.
Archéologique.
Observ. Phys. Central.
Société Imp. Géogra-
phique de Russie.
Sao Paulo (Brazilia),Museo Paulista.
Sarajevo, Landesmuseum.
Sepsi-Sz.-Gyérgy, Székely Nemz.
Muzeum.
Spalato, K. k. Archaeol. Museum.
Stockholm, Académie des Sciences.
Institut R. Geologique.
Kongl. Vitterhets His-
torie och Antiquitets
Akademien.
Strassburg, Kais. Universitits u.
Landesbibliothek.
Histor. Literarischer.
Zweigverein des Vo-
gesenclub.
Stuttgart, Kon. offentl. Bibliothek.
Szeged, Somogyi-konyvtar.
Szombathely, Régészeti egylet.
Temesvdr, Délmagyarorszagi ter-
mészettud. tarsulat.
Temesvdr, Deélm. tort. és régészeti
Térsulat
Tokyo, Imperial Univers. of Japan.
Triest, Museo civico di Storia Na-
turali.
s  Societh Adr. di
Naturali.
Ujvidék, Matica Srbska

2

”» %

2 ”

”

”

L
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Ulm, Ver. f Kunst u. Alterthiimer
Upsala, Universitits-Bibliothek.
Venezia, Archivio Generale.
» Istituto R. Veneto delle
Scienze ed Arti.
Washington, United States Geolo-
gical Survey.
» Departement of Agri-
culture of the United.
States of America.
" Smihsonian Institut.
Weimar, Statist. Bureau d. Ver-
einigten Thiiringischen Staaten.
Wien, Alterthumsverein.
» K. k Hofbibliothek.
» K. k. Universitiitsbibliothek.
» K. k. Geh. Haus-, Hof- u.
Staatsarchiv.
» K u k. Kriegsarchiv.
» Semin. f OQest Geschichts-
forschung.
» K. k Geograph. Gesellsch.
» Kais Akad. d. Wissensch.
»  Kais. kon. Geolog. Reichy-
anstalt.
»  Centralkommission =z. Er-
haltung der Baudenkmale.
»  Naturhist. Verein an d. Univ,
»  Zoolog.-botan. Gesellsch.
» Akadem. Verein der Natur-
historiker.
»  Ungarn-Verein
» Pazmany-intézeti
irodalmi iskola
» K. k.Naturhist. Hofmuseum.
“iesbaden, Verein f Nassauische
Alterthumskunde u. Geschichts-
forschung.
Zdgrdh, Akadémia konvtara.
» Egyetem konyvtara.
" Mitzeum kinyvtara.
" Horvéat arch. tarsasag.
" Horvat-szlavon-dalmat or-
szagos levéltar
Ziirich, Bibl. des Ung. Vereines

magyar
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VIII. A Magyar Tudominyos Akadémia konyvtira.
A)

Fokonyvtdrnoki jelentés.
(Eléterjesstette Heller Agost fokonyvtarnok a Konyvtari Bizottsig
1900. februdr 7-én tartott iilésén.)

Szandékom e jelentésben roviden, de azért mégis kimeritGen
el6adni, milyen a konyvtar allapota, mit végeztiink a lefolyt esztendd-
ben és a jové évben milyen munkalatok vannak tervben. Tovibbi
fel kell tiintetnem a konyvtari dotatio hovaforditisat és néhiny indit-
vanyt kell elGterjesztenem, melyek a konyvtiar fontos iigyeire vonat-
koznak. Jelentésem végiil a konyvtarral kapesolatos gyiijteményekre :
a levéltarra és a Goethe-gylijteményre terjed ki

A konyvtarnak eddigelé majdnem teljesen rendezetlen osztilya
volt a theologiai, mely Osszesen 4854 miibdl, tobb mint 10,00¢ kitet-
b6l all. Ezen osaztaly rendezése kozel all befejezéséhez, miutan a
katalogusok nemsokira elkésziilnek és csak a leltir irasa van hatra.
Ezen szakon kiviil a schematismusok osztalya is lajstromoztatott.

A konyvtar legnagtobb osztalya a torténelem, melynek czédula-
katalogusa a mult évben elkésziilt: 5789 munkabdl all.

Ezen gyarapodassal a nagy katalogus jelenleg kerekszamban
65,000 czédulat foglal magaba. A legkozelebbi idGben tervbe vett
teend 6k a kovetkezik : Az akadémiai kiadvanyeseréknek a kiilfoldi tudo-
manyos intézetekkel rendbehozasa, minthogy ez évek sordn zavarossa
valt. E ezélbol oly jegyzék késsziil, mely a konyvtirban talalhaté
cserepéldanyok leltaraul szolgal. Ha elkésziil e jegyzék, egyszersmind
lehetséges lesz a sok hianyt a kiadvinyok sorozatiban valahogyan
potolni.

Rendezni kell tovabbd a Magyar Tudomanyos Akadémia sajat
kiadvanyait is, melyeknek nagy része egydiltaliban nines lajstromozva.

Az életiras osztalyinak lajstroma jelenleg utald czédulakkal
potoltatik, melyek az életirisban targyalt személy nevét tiintetik
fol Mind e tervbe vett rendezések egy évi munkival aligha lesznek
hevégezhetok.

A konyvtar udvari terme szamdra mult évben két 4j szekrény
késziilt, mely a theologiai osztaly felallitasit lehetségessé tette és
mas kiszoruld osztalyoknak ad helyet.

Csak mint jambor 6hajtist fejezem ki azt a kivansagot, hogy
a konyvtar udvari részébe is vezettessék be az elektromos vilagitas,
mert az ott elhelyezett kionyvosztalyok az esti orakban hozzafér-
hetetlenek !

! Bz az ohaj mir azdéta teljesiilt Van most mar elektromos
vilagitas a konyvtartermek mindegyikében
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Attérek az 1899k évben a konyvtarra forditott osszegek
részletezésére.

Kiadtunk :
Konyvvasarlasra és folyo’iratokra . . . . . . . 6836 kor. 6% fill.
Konyvkotésre . . . L. .. . . 2738 , 60
Konyvlajstromozas, irdsi munk&kla .. . . . . 1800 . 42
Batorok, javitasok . . . . 884 , 20
Irodai kiadasok, szallitds és postal koltseg, klsebb

nyomtatvanyok . . . . . . . . . . . 678 , 14
Foly6 kiadasokra készletben . . . . . . . . 341 20

Osszes koltség . . 12999 For. 20 fill

Ha ez osszegeket szdzalékokban fejezziik ki, esik konyvekre
és folyoiratokra 52:74%,, kotésre 21:06%,, lajstromozasra 11549,
butorokra és egyéb asztalos munkakra 6:8%,, irodai s egyéb kisebb
kiadasokra 5219/, rendelkezésre 2 62%/,.

Az idegen folyédiratok kozel 2000 koronit vesznek igénybe, a
mi ardnylag nagy Osszeg, tekintve a rendelkezésre all6 dotatiét.
A szaklapoknak és szemléknek még hossza sora tenné kivinatossa az
elofizetést. de ez egyelére lehetetlen.

A konyvkotés az egész konytari koltség otodrészét veszi
igénybe. Ezt a szdzalékot megmagyarazza a szamos cserepéldany és
koteles példany bekotése, tovabba az is, hogy még mindig pétolni
kell a régi mulasztasokat, melyek kovetkeztében a bekétetlen kdnyvek
hasznalat alatt vagy elrongyollodtak, vagy egyaltalaban ki voltak zarva
a hasznalatbol.

A konyvtar a lefolyt évben Duka Tivadar, Londonban laké
tagtarsunktol kiildott ajindékkal szép gyarapodast nyert. A konyvek
majdnem mind az indiai irodalomra és a szanszkrit, tibeti s egyéb nyelvek
tudomédnyira vonatkoznak. Van Osszesen 68 darab kouyv, melyek
kozott néhany mar-mar nehezen megszerezhetG, becses mii taldlhato.

Az ajandékozé kivanja, hogy az eddig a konyvtiarnak ajan-
dékozott, Indidra és kiilontsen Korosi Csoma Sandorra vonatkozéd
konyvek, kéziratok, és egyéb emléktargyak egy kiilon diszes szekrény-
ben egyesittessenek, és hogy e szekrény kiltségét § maga, mint ado-
manyozd, fogja viselni.

A Goethe-gylijtemény szamos kotetlen konyve mult évben
bekdttetett ; koltségét a kis Goethe-alap 1899-iki kamatjai fedezték.
Ugyanez 0sszegb6l a frankfurti Goethe-érmet is beszereztem.

A konyvkolesonzés folytonosan szaporodik, kiilongsen a vidéki
forgalmat illetGleg. Rendszerint hatosigok vagy iskolai igazgatisigok
révén torténik a kikolesonzés, minek kivetkeztében a kiildozgetés
dijmentes

A koteles példanyok kezelése és rendbentartasa, az elégtelen
személyzetnél fogva, nagy nehézségeket okoz. Masrésszt pedig a be-
kiildott nyomtatvanyok beese a konyvtar szempontjabol igen kiilonb6z6.
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A nyomdék tulajdonosai nem olvasvin figyelmesen a koteles nyom-
tatvanyokra vonatkozd torvényt, az akadémiai konyvtir temérdek oly
nyomtatvanyt kap, melyek azt nem illetik, mint p. 0. szinhézi lapokat,
gyasz- és csaladi jelentéseket, s. i. t. Ezek a nyomtatvinyok el sem
helyezhet6k s a konyvtari személyzet sem birja e tomeget elrendezni.

Hogy a konyvtar e hidbavald, csak a munkit és a postai kolt-
ségeket noveld nyomtatvinyoktél szabaduljon, azt a javaslatot ter-
jesztem el8, hogy a nyomdak korlevél utjan kéressenek fel, hogy
csak azokat a nyomtatvinyokat kiildjék be, melyek a torvény értel-
mében az Akadémiat illetik.

A konyvkikolesonzési szabalyzat a kovetkezé pontokkal tol-
dandé meg: Szdtarak, lexikonok, egyaltalaban az dgynevezett ,Refe-
rence-Works*“, melyek az olvaséteremben és a konyvtarban folytonosan
hasznalatban vannak, nem kolesOnozhetok ki hazi hasznilatra. Azért
feltétlen sziikséges szabalynak tartom ezt a pontot, mert a konyvtar-
ban régi abusus, hogy egyes szotirak éveken keresztiil ki voltak
kdlesonozve.

Hatra van még két, a konyvtarra nézve fontos iigy.

A konyvtari személyzet teljesen ki nem elégitd voltar6l mar
a mult évi jelentésemben tettem emlitést. Mar egy éve huzddik ez
az allapot, mely, hosszabb ideig fonnallvan, a konyvtir iigyeire nézve
kiros kovetkezmeényeket okozna. Az egyik alkonyvtirnok, ki mar
tobb mint két év Gta nem is johetett a konyvtarba, most nyugdija-
zasat kéri. Midén ez iigy elintézését kérem, egyszersmind kérem
alkalmas egyének megbizdsat mihamarabb kieszkozolni.

A konyvtarhoz csatolt levéltar utolsé rendezése nem nevezhetd
sikeriiltnek. Az anyag 16 osztalyra, egyes osztalyok ismét alszakokra
vannak felosztva. Minthogy pedig sok kézirat, melynek kiilsejére van a
tartalom ra jegyezve, colligatumokba van egybekotve, ily osstilyozas
hasznavehetetlen. De maga az altalanos és a szakkatalogus oly tokeé-
letlen és fogyatékos, hogy a keresett kéziratnak feltalalisa lehetetlen.

Szakférfii véleményét kikérve, ez akként nyilatkozott, hogy a
szakrendszer elhagyandé és az Osszes iratok csupan csak négy osz-
talyra lennének osztandék, @. m.: 1. Kéziratok, 2. Missilis levelek,
3. Oklevelek, 4. Az Akadémiahoz benyujtott palyamunkik. Minden
egyes darab folyoszimot kap és roéla torzslap késziil. A kéziratok
lehet6leg targy vagy szerz§ szerint egymas mellé helyestetnek, sor-
szammal ellatva. A colligatumok egyes darabjai egy-egy torzslapon
vétetnek fol. A torzslapok alapjan kimerité betiirendes név- és targy-
wutaté késziilne.

A missilis levelek csoportjaba minden oly nem hivatalos jellegii
levél vétetnék fel, melyet maganegyének irtak egymashoz. Ide jon-
nének a tudésok és irék irodalmi és barati levelei és azok mellékletei,
valamint ide veend6k f6] az okmanyok kozott elszort levelek. A levelek
lajstromozasa két jegyzéket tételez fol: az egyik a levél irdja, a mésik
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a czimzett szerint ABC-rendben. A kiilonvalt levelek — a mennyiben
ezek gylijteménynek részeit nem képezik — idGrend szerint alli-
tandok fel.

Ha a levelek be vannak kétve, mint Kazinezy, Toldy, Cornides
levelei, ezek a jegyzékben kitet és lapszam szerint folveenddk.

Az oklevelek csoportjdba esnek a magin- és kozjogi termé-
szetli és a hivatalos forumokon keletkezett iratok. Rendezésiik abban
4llana, hogy a mennyiben ninesenek bekdtve, szintén chronologiai
rendben helyeztetnének el.

A palyamunkdk a kéziratok kiilon alossztalyat képeznék. Fol-
allitasuk a palyazat-alapité ¢s a palyizat ideje szerint torténnék.

Kiadvany-cserére folszolitotta Akadémidnkat a Museo Paulista
Sad Paulo-ban Brazilidban. (sszes eddig megjelent dolgozatait meg-
kiildotte hirom koteiben. Ajanlom a csere elfogadisat és a ,Mathem.
und Naturwiss. Berichte aus Ungarn® cziml folydiratunkkal valé
viszonzasat.

Még roviden jelentem, hogy a konyvtir elécsarnokaban, hol
ezelbtt nyilt ruhatdr volt, a mi szamos rendetlenségre, egy esetben
kabatlopasra adott alkalmat, bekeritett ruhatarat csinaltattam, mely a
tavozé olvasokat megkiméli attél, hogy maguk vegyék le a ruha-
darabokat.

Miutdin az el6bbeniekben iparkodtam, hogy a konyvtir és a
hozzatartozé gylijtemények allapotit lehetdleg kimeritden ismertessem
és a tett javaslatok megfontolasat a tisztelt bizottsig szives figyel-
mébe ajanlom, kérem jelentésem tudomasul vételét.

B)

A rendezett tudoményszakok szdma 53; ezek 61.611 munkat
tartalmaznak a kovetkezd kimutatas szerint:?!

Bibliographia 1156, Encyclopaedia 142, Philosophia 1394, Mytho-
logia 117, Theologia 4854, Paedagogia 1926, Széptudomény 565,
Anthropologia 325, Jogtudomany 1243, Magyar jogtudomany 1550,
Politika 2365, Magyar politika 1680, Torténelem 5800, Magyar tor
ténelem 2892, Magyar orszaggylilések 95, Eletirasok 2599, Fold-
rajz 1070, Magyar foldrajz 456, Térképek 927, Utazdsok 1208, Sta-
tisztika 709, Schematismusok 114, Hadtudomany €80, Régészet 1386.
I:]remtudom;'my 176, Mathematika és csillagdszat 1141, Természettudo-
miny 179, Természettan 963, Vegytan 424, Természetrajz 183, Allat-
tan 195, Novénytan 442, Asvany- és foldtan 514, Gazdasigtan 3539,
Orvostudomany 2501, Nyelvtudomany 2078, Classica-philologia 737,
Gordg irok 827, Latin irck 894, Uj-latin irdk 796, Magyar nyelvé-
szet 478, Régi magyar irodalom 638, Magyar irodalom 3059, German

' A miivek szamianak 4616 miivel valé feltiiné gyarapodisa leg-
nagyobbrészt a theologiai osztdly lajstromozasanak tulajdonitandé.

AKAD. ERT. X. 18
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irodalmak 1598, Franczia irodalom 700, Olasz- és spanyol irodalom 234,
Szlav irodalom 406, Keleti irodalom 171!, Incunnabulumok 356, Aka-
démiik és tudoméanyos tarsulatok kiadvanyai 366, Magyar Tudom.
Akadémia kiadvanyai 360, Kiilfoldi folyéiratok 196, Hazai ujsagok és
folyoiratok 373.

A szakkatalogus all 109 kotetbdl és 42 czédulatokbdl. A nagy
fékatalogus all 101 tokbol.

A konyvtir gyarapodisa a jirulék-naplok kimutatisa szering
a kivetkezd :

Vétel Gtjan 359 mii. Koteles példany 324 nyomda. 7790 mi
2063 kotet 6335 fiizet, 204 zenemii 5 kdtet 240 fiizet. és 47 térkép.

Kiilfoldi folydiratok szama 112,

A konyvtar olvasé-termében 1899-ben 6163 olvasoé 7228 miivet
hasznalt. Belépésre az olvasé-terembe (99 darab belépti jegyet osz-
tottunk ki. Hazi hasznalatra 1218 kikdlesonzd 1218 miivet kilestnzott
ki, beszamitva hatésagok atjan vidékre kolesonzott komyveket is.

1X. A M. Tud Akadémia Széchenyi-mizeuma.
(Harmadik kimutatas)

274. Grof Andrassy Gyorgy és gréf Széchenyi Istvinnak a
budapesti Hidegyesiilethez iranyzott jelentése. Pozsony. Fiiskdti Lan-
derer Lajos. 1833. (Vétel.)

275. Magyarorszag sarkalatos torvényei s allamjogi fejlodése
1848-ig. Gr. Széchenyi Istvin hagyominyaibol. Pest, 1864. Eggen-
berger Ferdinand. (Vétel.)

276. Politische Programm-Fragmente 1847, vom Grafen Stephan
Széchenyi. Aus dem Ungarischen mit Anmerkungen eines Oppositio-
nellen. Leipzig. Wilhelm Jurany. 1847. (Vétel.)

277. Toredék grof Széchenyi Istvan kiadatlan irataibdl. Kozre-
bocsatja Torok Janos. Pest. Werfer Kiroly. 1860. (Vétel.)

278. 26 darab kiilonboz6, a gr. Széchenyi-csalidra vonatkozd
eljegyzési jelentés. (Id. Szinnyei Jozsef ajandéka.)

279. A ,Bacskai Ellenér“ 1891. szeptember 20-iki szama
(,Széchenyi Istvan gréf emléke*.) (Vétel)

280. A ,Magyar Néplap® 1899. majus 19-iki és 26-iki szama.
(,Széchenyi szelleme“.) (Vétel.)

281. Fénykép a Magy. Tud. Akadémia emléktablajarél. (Vétel.)

282. Német emléklap Széchenyi haldlara. (Vétel.)

283. A ,Hazank“ 1899. februar 14-iki szama. (,Széchenyi emlé-
kezete“.) (Vétel.)

284. A ,Fyens Stiftstidende“ (dan lap) 1899. majus 4-iki szdma.
(Dr. Schumacher Sindor ajandéka.)

285. Ungarns Staatsmiinner, Parteifithrer und Publicisten der
nationalen und staatlichen Wiedergeburt. 1825—1870. Vom Verfasser
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der Werke: ,Moderne Imperatoren“, ,Franz Deak“, ,Spiegelbilder der
Erinnerung* etc. Berlin, 1870. G. Eichler. (Preisner Ignicz ajandéka.)

286. Einiges iiber Ungarn. Nach dem ,Néhany sz0 a ldverseny
koriil“ des Grafen Stephan Széchenyi. Aus dem Ungarischen iibersetzt
von Hermann Klein. Pesth. Gustav Heckenast. 1839. (Preisner Ignicz
ajandéka.)

287. ,Széchenyi Istvan gréf, vagy Magyarorszag ajjasziiletdses,
Irta Gaal Mézes. Budapest. Franklin-Tarsulat. 1899. (Vétel)

288. Tancsics Mihaly mfivei. (XII. kit) Nyilatkozat .Széchenyi
»Adé és Két garas“ czimfli tervére. (Vétel.

289. Ein Blick auf den Anonymen ,Riickblick“ welcher fiir
einen vertrauten Kreis, in verhiiltnissmiissig wenigen Exemplaren im
Monate October 1857, in Wien, erschien. Von einem Ungarn. (Vétel.)

290. A nagy-korosi foiskola onképzi-tarsulatinak ,Széchenyi
emlékkonyve*. 1861. (A f8iskola ajandéka.)

291. Az eperjesi Széchenyi-kor Evkonyve 1897—98. Eperjes.
1898. (A kor ajandéka.)

292. Kiilonbozo hirlapok SzéchenyirGl sz6lé czikkekkel. (Iddsb
Szinnyei Jozsef 1. tag ajandéka.)

293. Gyaszjelentés gr. Széchenyi Istvan édes anyja halalardl.
(Id. Szinnyei Jézsef ajindéka.)

294. Gr. Széchenyi Bélanak két jelentése a Magy. Tud. Akadémis-
hoz, chinai tudoményos expeditidjardl. (A M. T. Akadémia letéteménye.)

295. A ,Buda és Vidéke* 1899. aprilisi szama. ,Széchenyi sirjan“
czimfl verssel.

296. A ,Buda ¢s Vidéke* 1899. oktéberi szama ,Széchenyi és
a magyar koltészet® czimii czikkel.

297. A ,Magyarorszag® 1899. november 18-iki szama ,A linecz-
hid jubileuma® czimii tarczival.

298. Az ,Egyetértés“ 1899. november 18-iki szdma , Az Stven-
éves lanczhid“ czimii tarczaval.

299. A Magyar Mérnok- és Epitész-egylet heti Ertesitéje ,A ma-
gyar pantheon Széchenyi szellemében“ czimii ezikkel. (Vukasinovits
Jozsef fovarosi mérndk ajandéka.)

300. A budapesti lanczhid alapkd-letételekor, 1842. augusztus
24-én, a lanczhid alapkovébe lezart oklevél eredeti fogalmazvanya.
(Tasner Géza ar ajandéka.

-301. Gr. Széchenyi Istvan 1836. februar 11-én kelt — Biharmegyé-
hez intézett levelének masolata, melyben Barabas Mikldst ajanlja képe
lefestésére. (Maszak Hugé ajandéka.)

302. Ministeri rendelet. Pest, 4pril 20, 1848, (Aldirva: Gr. Batthyany
Lajos, Deak Ferenez, B. Eotvos Jozsef, Klauzdl Gabor, Kossith Lajos,
Gr. Széchenyi Istvan, Szemere Bertalan.) (Id. Szinnyei Jézsef 1. tag
ajandéka.)

18*
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303. ,.A budapesti lanczhid“. Irta Zelovich Kornél. (A Magyar
Mérnsk- és Epitész-egylet ajandéka.)

304. A Magyar Mérnok- és Epitész-egylet Heti ErtesitGje. 1899,
november 19. (Az Egylet ajandéka.)

305. A Magyar Mérndk- és Epitész-egylet Heti ErtesitGje. 1899.
deczember 3.

306. Briefe von und an Stephan Széchenyi. Erster und zweiter
Brief. Leipzig. Otto Wigand. 1861. (Vétel)

307. The noble Magyar. St. James’s Chronicle. Thursday. April
19. th. 1860. (Vétel.)

308. A .Buda és Vidéke“ 1900. januirhavi szama, ,Mikor még
nem volt hid & Dunan* czimii czikkel. (Vétel.)

309. ,Gr. Széchenyi Istvin utolsé évei és halila. (1849—1860.)
irta Keeskeméthy Aurél. Misodik kiadds. Pest, Emich Gusztav. 1866.
(Vétel.)

310. Deak Ferencz emlékezete. Csengery Antal. 1877. (A Magy.
Tud. Akadémia letéteménye.)

311. Grof Széchenyi [stvan utolsé évei és halila. (1849—1860.)
irta Kecskeméthy Aurél. Pest, Emich Gusztiv. 1866, (Szily Kalmin
r. t. ajandéka.)

312. Gr. Széchenyi Istvan mint ird. Kiadta Balasfalvai Orosz
Jézsef. Pozsony, Snischer Karoly. 1832, (Szily Kalmén r. t. ajandéka.)

313. Ueber die Einrichtung einer Gelehrten Gesellschaft in
Ungarn. Unmassgebliche Meinung des Grafen Ladislaus Teleki. Pesth,
Trattner. 1810. (Ugyanattol.)

314. A ,Vasarnapi Ujsag“ 1899. november 26-diki szama. ,Fay
Andris levele a lanezhidrol“ czimfii czikkel. (Puky Jézsef ajindéka.)

315. A ,Tanulok Lapja* 1895. jhnius 30-diki szama ,Grof
Széchenyi Istvan 1791—1861.% czimli czikkel. (Id. Szinnyei Joézsef L
tag ajandéka.)

316. 1. Pesti Versenyrend. 1830. (Ugyanannak ajandéka.)

317. Zergliederung des Werkes: Ueber den Credit. Vom Grafen
Joseph Desewffy. Aus dem Ungarischen iibersetzt von S. v. Lud-
wigh. Kaschau. Carl Werfer. 1831. (Vétel.

318. Széchenyi Istvan gréf ,Két Garas“-rda nyilatkozat. Irta
Stancsies Mihal. Lipesében, Tauschnitz Bernatnal. 1844, (Vétel.)

319. A nagy-korosi foiskolai onképzd-tarsulat ,Széchenyi Em-
lékkonyvé-e 1860 (Vétel.)

320. ,Grof Széchenyi Istvan®. Kdre metszette Herr. Nyomt.
Oncken, 1840. Gerold kényomtatd intézete. (Vétel.)

321 Kelet Népe és Pesti Hirlap. Irta B. Eotvos Jézsef. Pest.
Landerer és Heckenast. 1841. (Vétel.)

322, A ,Neues Pester Journal“ 1899. november 17-diki szdma.
,Das Jubilaeum der Kettenbriicke* cz. tarczaval. (Vétel)

323. Grof Széchenyi Istvan. Mellkép. Teliil a magyar korona,
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alatta a lanczhid képe, koriill emblemek. Alul a Sz.-esalad czimere
és jelmondata és a kovetkezl vers:

A zaszl6 keziinkben lobog,

Melyet egykor ki tliztél,

S ha ki hordja, elesni fog

Helyére uj eré kél.
Gasser remek miive utdn rajzolta F. Wiirbel. Nyom. Bécs. Schwarz
J.-nal janius 30. 1860. Kiadta Kotsinyi Lasz16. iErnst Lajos ajandéka.)

324. Grof Széchenyi Istvan. Nagy mellkép. Kire rajzolta és
nyomt. Rohn, Pesten, 1860. Kiadja Keckenast Gusztiv. Pesten, 1860.
(Ernst Lajos ajandéka.)

325. Grof Széchenyi Istvan. Térdkép. Foliil a magyar korona
Hungariaval, koriil jelképek Sz. alkotasaibdl. Alul a esalad jelmondata
latinul és e parvers:

Széchenyi nagy Magyarunk bar élete napja letiine
Szellemi kincseiben orkddik honja felett.

Kére rajzolta Katzler Vincze. Nvomt. M. Bicker Bétsben. Kiadtak
Koptsanyi Istvin és Biicker M. (Ernst Lajos ajandéka.’

326. Grof Széchenyi Istvan Diblingben. Mellkép. Galambokkal.
Elstte két galamb egy edénybdl iszik. Sz. kezében egy botfuvolya
(Stockflote). Rajz. Loschinger Zsigmond. Kiadta Lukdts. Druck von
M. Biicker Wien. (Vétel.)

327. Grof Széchenyi Istvan. Szinezett mellkép, aranyozott suj-
tassal. Rajz. Kazlar V. Nyom. Gerhart Henrik Bécsben. (Vétel.)

328. Ugyanazon kép, szinezés nélkiil. (Vétel.)

229. Grof Széchenyi Istvan. Térdkép autogrammal. Kére met-
szette Herr. Gerold miivészeti konyvnyomtato intézete. Nyomt. Oncken
1840. (Vétel.)

330. Gr. Széchenyi Istvan Doblingben. Mellkép. Sz. ablakon
kitekint, kezében botfuvolya (Stockflote). Elétte két galamb egy
edénybol iszik, oldalt téle (jobbra) masik két galamb lerepiilében.
Werfer Karoly miiintézete. Pest, 1860. Alul a kovetkezd vers:

S igy apold galambjait
Fivan az édes bus dalt,

Melyet a hazaszeretet
Es mély kedélye sugallt. (Vétel.)

831. Grof Széchenyi Istvan egy iréasztala, irépoleza és konyvszek-
rénye, melyeket mint a fennallott helytartétanics kozlekedési iigyeinek
vezetdje hasznalt. (A kereskedelemiigyi m. kir. miniszterium ajandéka.)

332. Az ,Eperjesi Széchenyi-Kor“ Hazi Estélyeinek 8 drb mii-
sora. (Hellebrant Arpad ajandéka.)

333. Fénykép a Nemzeti Kasziné Széchenyi-serlegérdl, kivonattal
B. Wenckheim Béla elsG beszédébol. (Szegedy-Maszak Higoéné, Bara-
bis Ilona ajandéka.)
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334. Ugyanaz, mas felvételben. (Ugyanannak ajandeéka.)

335. Egy barna fakeretbe foglalt kép, gr. Széchenyi Istvannak
Barabas Mikldstol 1836-ban késziilt olajfestménye utan, és ugyanabban
a keretben Széchenyinek Bihar varmegyéhez intézett, Pest febr. 11-én
1836.-r01 kelt, fényképezett levele. (Ugyanannak ajindéka)

336. Polgarosodas. Irta Arisztides Pest. Kiadja Heckenast
Gusztav. 1862, (Vétel)

337. Onbiralat. Irta Arisstidesz. Lipese, 1852. (Vétel.)

338. Magyar Akadémia konvve. Szerkeszti ,Ormddi Bertalan,
Els6 évfolyam. Pest. Wodianer F. 1860. (Vétel.)

839. A ,Magyarorszag“ 1900. februar 5-diki szdma. (A nemzeti
kaszin ,Széchenyi lakomaja“-rél.) (Vétel.)

340, Ungarns Politische Charaktere. Gezeichnet von F. R. Mainz.
J. G. Wirth Sohn. 1851. Vétel.)

341. Emléklap az 1860. évbol, Meliéklet a ,Vasarnapi Ujsag®
1861. 1-s6 szémahoz. Pest, januar 6-in, 1861. (Vétel.)

342. Rockbick auf die jiingste Entwicklungs-Periode Ungarns.
Wien, 1857. (Vétel.)

343. ,Grof Széchenyi Istvan kora“. Boleselettudori értekezés.
irta Kiss Albin Ferencz. Budapest. Marian Gyorgy nyomdaja. 1898,
(Id. Szinnyei Jézsef 1. t. ajandéka.)

344. A .Budapesti Szemle“ 1896. mdrcziusi fiizete.

345, ,Udvlelde*. Gréf Dessewffy Aurél hatrahagyott némi iromany-
toredékeivel. Irta és kozli gréf Széchenyi Istvan. Pesten, 1843, Trattner-
Karolyi. (2 példany.) (Vétel)

346. ,Grof Széchenyi Istvan rovid életrajza.“ Ot képpel. Maso-
dik bdvitett kiadas. Kiadja Kotsanyi Laszlé. Pest, 1862. Miiller Gyula
bizoménya. (Vétel)

347. Rudnay Sandor esztergomi érsek és herczegprimds eziist-
érme 1822-b6l. Ez érem piros tokban, gr. Széchenyi Istvan irdasztalan
Allt. Paszlavszky Séandor plebinos — elébb gr. Zichy Rudolf, gr. Sz. 1.
mostoha fia, haz&nal nevel$ — hagyatékabol. Paszlavszky Jézs. ajindéka.

348, Falk Miksa 1. tag levele (Budapest, 1900. marezius 11.)
grof Széchenyi Istvan levelei iigyében.

349. A ,Pester Lloyd“ 1900. maérczius 11-iki szdma, Ferdinand
Kiirnberger levelével gr. Széchenyi Istvanrdl.

350. Fénykép gréf Széchenyi Istvan szobrardl, hattérben az
Akadémia palotajaval. (Vétel)

351. ,Magyarorszag 1846-ban®. Irta Titus. Lipcse. Engelmann
Vilinos bizomanya. 1846. Nyomt. Breitkopf és Hirtel. Lipese. (Vétel !
352. A ,Pesti Hirlap* 1900. marczius 15-iki szdma. (Vétel.)

353. A ,Magyarorszig“ 1900. marezius 19-iki szama. (,Leve-
lezés Széchenyi és Kossuth kozt“.)

354, A ,Pester Lloyd® 19)0. mérczius 24-iki szdma. (Vétel.)

355. A ,Pesti Hirlap* 1900. marczius 28-iki szdma. (Vétel)
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336. ,Fiiggelék Grof Széchenyi Istvan’ értekezéséhez a’ Selyem-
riil“. Sopronban. Kulesir Katalin, (Vétel.)

357. ,Gr6f Széchenyi Istvan fenmaradt munkai‘. Sajat kéziratai-
b6l. — 1. Hunnia. — II. A buda-pesti lanczhid torténete. — A kiozleke-
dési bizottméany alakulasa. Masodik kiadas. Pest. Heckenast. 1872.(Vétel.)

858. Licht oder aufhellende Bruchstiicke und Berichtigung eini-
ger Irrthiimer und Vorurtheile vom Grafen Stephan Széchenyi. Aus
dem Ungarischen von M. von Paziazi. Pesth, 1832. 0. Wigand. (Vétel.)

359. Grof Széchenyi Istvan szobra, hattérben a M. Tud. Aka-
démia palotajaval. Nagy fénykép Klosz Gyorgytol. (Vétel)

360. Lovakrul. Gréf Széchenyi Istvan. Pesten, 1828. Petrézai
Trattner J. M. és Karolyi Istvan. (Vétel.)

361. A ,Pesti Hirlap* 1900. &prilis 8.: ,Széchenyi halilinak
évforduléja“ és ,Gréf Széchenyi Istvan fogaddsa“ cz. czikkelkkel

362. A ,Magyar Allam* 1900. aprilis 10. ,Széchenyilstvan grof.

X. A M Tud Akadémia pénztiranak allasa 1899-ben.

Az Akadémia vagyona az év elején 5,258.770 kor. 34 fillért
tett, az év végén pedig 5,785 224 kor. 07 fillért. E szerint az évi
vagyonszaporulat volt 81.021 kor. 62 fillér. Ezenkiviil az Akadémia
kezelése alatt allanak a kovetkezd kiilon rendeltetésti alapok :

@) Székely-kivandorlasi alap . . . . . 26398 frt 35 kr.
b) Herczeg Cazartoryski-alapitviny . . . 2803 , 06
¢) Reguly-alap . . . . 983 , 04
d) Udvardy-Cherna Janos _]llbllal’l‘l alaplt-

vanya . . . Lo 804 , 76
e) Tisztviselok nyuvdl_] alapja e .. 17439, 7T,
f) Kazinczy-alap készpénzben . . . . 43910 , 34 ,
g) Semsey-alapitvany . . . 200000 , —
1) Kovacs Ferencz-féle paly adl_] alapltvany 7511, 34
1) Néhai ifj. bojari Vigyazé Sandor emlé-

kére tett alapitvany . . . . . . 46794 , —
k) Goethe-alapitvany . . . Lo 4000 , —

) Erzsébet kirdlyné emlékmii- alap - 4627 , 84

Bevétele volt az Akadémianak 463.943 kor. 30 fil. (ebbol orszagm
gegély 84.000 k.), kiaddsa pedig 382.921 kor. 68 fil. Hagyomanyokbél
és alapitvainyokbél befolyt a mult évben 79.668 kor. 36 fil. Jutal-
makra fordittatott 10.511 kor. 22 fil.

Az 1900-ik évi eldirdnyzat 341,463 korona 76 fil. bevételt és
338.462 kor. 16 fil. kiadast tiintet fel.

Mindezekrdl részletes kimutatds az Akadémiai Ertesité 122-ik
fiizetének 93—103. lapjain olvashatd.
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L

Jelenteés
a nagyjutalomrol és a Marczibdnyi-mellékjutalomrdl,

Az akadémiai nagyjutalom- és a Marczibanyi-mellékjutalomért
a jelen évben az 1893—1899. évkorbél nyelvtudomanyi munkak
palyaztak.

Ha szemlét tartunk ez évkorben megjelent nyelvtudomanyi
munkak folott, orommel latjuk, hogy a nyelvhasonlitast, a nyelv-
torténetet s a népnyelv tanulmanyat egyenlé buzgésaggal miivelik
nyelvészeink, az anyagot s az eredményeket szotari és nyelvtani
alakban szakszerii és népszerii eldadisban igyekeznek tudos kireink
€8 egész miivelt kozonségiink rendelkezésére bocsatani.

Midén e gazdag irodalombdl ki kell valasztani az Akadémia
nagyjutalmara méltokat, szabalyaink értelmében mellGzniink kell
a nagyobb munkdk koziil azokat, melyek mar akadémiai jutalom-
ban részesiiltek, masrészt a szamos jeles aprébb dolgozat koziil
azokat, melyek csak folyéiratokban jelentek meg, vagy pedig ha
kiilonnyomatbhan is megjelentek, az évenként kiadott Samuel-dijat
nyerték jutalmul.

Nyelvészeti irodalmunknak igy megszoritott teriiletén két
iré valik ki nagyobb munkajaval: dr. Szinnyei Jozsef akadémiai
r. tag és dr. Munkacsi Bernat akadémiai 1. tag.

Szinnyei Joézsef munkaja: Magyar Tdjszétdr 1893—1899.
Masfél kotet, tizenst fiizet. Az 1838-ban megjelent Tajszitar ota
elsd, sokkal teljesebb gylijteménye a magyar szokines azon népies
részének, mely az irodalmi nyelvben nem szerepel, s azért alta-
lanos szotarainkban mostoha elbindsban részesiil. 1885-ben, mi-
kor miar a Magyar Nyelvir-ben s a népkoltési gyiijteményekben
szétszorva igen sok népies nyelvkines jelent meg, az Akadémia
Szinnyei Jozsefet bizta meg e kincseknek szétari feldolgozasival.
A szerkesztd gondosan és pontosan megfelelt foladatanak, kriti-
kival haszndlta f61 a nyomtatisban megjelent adatokat. de sok
olyan adatot is szerzett, mely addig sehol sem volt kozélve,
részint kézirati gytijteményekbsl, részint ismerdsok kozlésébdl s
alkalmi tudakoldssal. Az 6vatos és pontos szerkesztésnek koszion-
hets, hogy ilyen munka szerkesztéséhez képest aranylag kevés
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hiba esiszott be, s hogy immar nyelvészeink, iréink és irodalom-
barataink a népnyelvnek meglepfen dastartalmii, egészen meg-
bizhaté szétaraval rendelkeznek.

Mindezeknél fogva az osztily javasolja Szinxver Jozser
Tdjszétir-anak a nagyjutalommal valo kitiintetését.

Munkiesi Bernat wmunkdja: 4 voljdk nyelv szétdra (836 1,
1896., a M. Tud. Akadémia kiadvanya). Ezt a rokonnyelvet
ezel6tt igen hézagosan ismertiik, azért Akadémiank 1885-ben
kikiildtte Munkacsi Bernitot, hogy a helyszinén tanulmanyozza.
Munkdcsi igen alaposan elkésziilt ; elokészitd tanulmanyait: Votjdk
nyelvmutatvdnyok, Votjdk nyelvtanulmdnyok czime alatt tette kozzé,
s ‘ez utobbiakban igen jelesen targyalta a nyelvnek idegen, féleg
torok elemeit. Tanulmanyitjanak egyik eredményét, a Votjdk nép-
koltészeti hagyomdnyokat, 1887-ben tette kzzé. De leghecsesebb
eredménye a nagy szorgalommal s egyszersmind szigord kritika-
val késziilt Votjdk szdtdr, melyben a szerzd a szokincset ugy-
szolvan kimeriti, mert a sajat sziveg- és szégyiijteményén kiviil
fsldolgozza mindazt, a mi e nyelven nyomtatisban megielent, gy
hogy ha a magyar és finn-észt szétarakat nem tekintjiik, jelenleg
a votjak nyelv szokincsét ismerjiikk legjobban az Osszes finn-ugor
nyelvek kozott. A szétir értékét fokozza az a korilmény, hogy
a nyelvi kifejezés kapesin mindeniitt szamot ad a népnek 6si
hagyomanyairdl és néprajzi targyairél.

Mindezeknél fogva az osztaly javasolja Munkicst BErNAT
Votjdk szotdr-anak a Marezibdnyi-jutalommal valo kitiintetését.

Az osztaly javalata elfogadtatott.

1L

Jelentés a Wahrmann-jutalomrol,

(Pauler Gyula osztily-elnok elnoklete alatt Hegediis Sandor, Kénig
Gyula, Lang Lajos és Szily Kalman r. tagokbél allé bizottsag jelen-
tése. Eladd: Lang Lajos r. tag.)

Wahrmann Mér alapitvanya minden harmadik évben val-
takozva azon magyar allampolgarnak itélendé oda, a ki az ipar,
illetoleg a kereskedelem terén a megeldzé hat évben legnagyobb
érdemeket szerzett. Harom évvel ezel6tt, midén az 1000 frtos
jutalom, vagyis az annak megfeleld arany-érem elGszir adatott
ki és az ipari tevékenység képezte a kitiintetés targyat, a m. t.
Akadémia Mechwart Andriasnak itélte oda a jutalmat. Az idén
az el6irt valtakozas kovetkeztében a jutalom az alapitélevél szo-
szerinti értelmében ,azon magyar adllampolgarnak itélendd oda,
a ki a kereskedelem terén, akar a tudomany el§bbrevitele, akar
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a gyakorlati talalmanyok, szerkezetek vagy szervezetek és intéz-
mények fejlesztése és folviragoztatisa szempontjabdl az illetd
évkirben legnagvobb érdemeket szerzett®.

A bizottsag feladata tehat oda iranyul, hogy keresse azt
a tevékenységet, mely az elzé 1893—1899. terjedd hat évben
a kereskedelem terén leginkabb kiemelkedik.

Ha nem akarunk igazsdgtalanok lenni és a fogalmak szik
keretbe szoritisa altal sokakat a jutalom korébél kizarni, a keres-
kedelem fogalmat ez alkalommal természetesen a legszélesebb
értelemben kell venniink, értve alatta nemesak az aruiizletet,
hanem a pénzt és hitelt forgaté bank-iizletet is, s6t érteniink
kell a forgalmat a maga legszélesebb ¢rtelmében véve, belevonva
még a kizlekedést is. Ks a mellett mindezen tevékenységet akar
az elmélet, akir a gyakorlat terén.

Mi tébb. maga a kereskedelem nem is képzelhetd soha
mint teljesen elszigetelt munkassig, az mindig kisebb-nagyobb
Osszefiiggésben fog allani a termeléssel nemesak az ipar, hanem
a mezigazdasag terén is. A mi kiilonosen az ipart illeti, igen
sok esetben ipar és kereskedelem kozé éles hatart vonni alig
lehet. Bizonyitja ezt a vildg legnagyobb iparos és kereskedd
népének, az angolnak kiilonben oly gazdag nyelve, mely a ,trade“
szot valtakozva hasznalja iparul is, kereskedésiil is. Bizonyitja
ezt a m. t. Akadémia altal a Wahrmann-dijjal elsé izben is mél-
tan kitiintetett Mechwart Andras munkassiga, mely nemesak a
magyar iparnak, hanem a magyar kereskedelemnek is oridsi
szolgalatot tett. De bizonyitja maga az alapitélevél szandéka,
melyb6l mintegy kozos forrasbdl indul ki egyszerre és egyiittesen
az ipar és kereskedelem koriil szerzett érdemek megjutalmazasa.

Fs ha most kérdjiik : ismeriink-e oly tevékenységet, mely
a kereskedelem igy értelmezett egész széles korébe kiterjedd
fejleszté és folviragoztaté hatast gyakorolt volna? — Grommel
jelezhetjiik, hogy tgy a tudomany, mint a gyakorlat terén th-
ben is vannak, kik e részben kivalé tehetséget és buzgalmat
és nem egy fényes eredményt mutathatnak fol. S ha a bizottsig
mégsem javasol a kitiintetésre egy a forgalom egész korére ki-
terjedé tevékenységet, ennek oka egyedill az, hogy a kiilonbozd
nagyérdemii munkassag kozt nem talilunk olyat, mely mintegy
parancsolélag emelkednék ki a tobbiek korébdl, s a melynél a
m. t. Akadémia jutalma 1gyszélvan csak betetzését Lképezné
annak az elismerésnek, melylyel az orszig osztatlan kozvéle-
ménye az illetd férfil munkassigat minden maséval szemben
mar eleve is kitiintette.

Ha azonban nem a forgalom egész korére kiterjedd, hanem
annak csak egy Agdra szoritkozo tevékenységekre tériink dt,
azonnal ki fog emelkedni a sok koziil egy, mely mar pusztin a
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munkissag gazdasagi jelentGsége dltal, nemesak a raforditott gond
és buzgalom, hanem az elért siker tekintetében is, mint Gttors
és egyenrangi versenytars nélkiil valé, agyszélvan egyediil all a
maga nemében.

Van férfiq, ki tobb mint két évtizede egész életét a magyar
gazdasagi élet egy dginak szentelte, melyet némelyek talin
inkdbb az ipar korébe sorolninak, de a melynél az alapot és
ezzel a legfontosabb tényezGt mégis a forgalombahozatal és ezzel
a kereskedelem alkotja. Az arat, melyrdl itt szo van, szézadok
ota termelik a nyugat legmiiveltebb népei, sokszor a legigény-
telenebb foltételek kozt. Velok szemben tért foglalni esak nagy
erifeszités és kitartds mellett lehet, mert a kereset, a mely
egy-cgy csalidra jut, ardnylag kevés és igazi aldasos volta leg-
inkabb abban 4ll, hogy a munkat, a keres§, szerzd munkat egy-
altalaban meghonositja éppen a legszegényebb csalid korében,
Eddig a legkedvez6bb évben mintegy 100,000 csalad jutott
2.000,000 frt mellékjovedelemhez ezen a réven hazankban. Ez
orvendetes eredményben az érdem tisztan és egyediil azt a férfint
illeti, a ki az egész termelést vezeti. Nemesak a toménytelen
munka és lankadatlan buzgalom miatt, a melyet e gazdasig
meghonositasara kellett forditania, hanem és foleg azért, mert
ezen druczikknek termelése csak az Altal valt lehetségessé, hogy
6 annak értékesitésérdl is gondoskodott. S ez ismét a legnagyobb
nehézsézekkel jart azért, mert ezen joszag ara az utobbi idokben
oly rohamos hanyatlasnak indult, hogy a legfébb termelé orsza-
gokban, Olaszorszigban és Francziaorszagban is, tetemes csok-
kenés Allt be az elgallitasban.

Elismeréssel kell fogadnunk azt az eredményt, hogy ezen
czikkben a termelés szépen halad, hogy immar nemcsak a meny-
nyiség emelkedik, hanem a mindség is javul. Elismeréssel kell
feljegyezniink, hogy jelenleg mar hirom telep foglalkozik a nyers-
anyagnak félgyirtmanynya valo feldolgozasaval, a minek koszon-
hetd kétségtelenill az is, hogy legutébb gyarat készillnek felalli-
tani, mely magat a teljesen kész iparczikket is eldallitsa. Szint-
ugy elismeréssel kell addéznunk azért is, hogy a nyersanyag
tekintetében a termelési kedv folyton emelkedik s a bevaltasi
arak tetemes leszallitdsa daczdra sem rendiilt meg. De mind e
fényes sikert csak annak lehet koszonni, hogy az a férfin, a
ki ezt a termelést mint allami feliigyelo vezette, egyéb sok mun-
kaja és gondja kouzt, az elarusitisrdl sem feledkezett meg, hanem
minden eszkozt megragadott és minden tényezdt mozgasha hozott,
hogy a fiatal magyar arinak a nemzetkozi piaczot megnyerje
és megtartsa. Mert hidba lett volna a feliigyeldségnek minden
faradsaga és buzgalma kozségekkel és egyesekkel szemben ;
hidba lett volna minden szorgalma és leleményessége a nyers-
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anyag eléallitasi foltételeinek megteremtésében és késébb az
ipari feldolgozas meghonositasaban; hidba minden kiizdelme a
kozonynyel és tudatlansiaggal, elfogultsaggal s6t egyenes rossz-
akarattal szemben, ha magat az arit nem sikeriilt volna mindig
értékesitenie. S azért birmily elismeréssel legyiink is a kifejtett
munkassag sokoldalusaga irant, a foérdemet itt kell keresniink
és az egész milkodést az idei jutalom targyat képezd tevékeny-
ség ald kell foglalnunk: ha csak azt nem akarjuk, hogy mikor
az ipari tevékenységen leend a kitiintetés sora, akkor ismét az
okbdl térténjék a mellézés, mert a kérdéses munkissdg inkabb
a kereskedelem, mint az ipar korébe tartozik.

Fs van e szép és sikeres munkdssignak még egy nagy
és nemes vondsa, mely killénésen a m. t. Akadémia el6tt bizony-
nyal a legnagyobb silylyal fog a latba esni. Midén az alapitd
,kozérdekii és kecyeletes® czélra tette alapitvanydt és midén
végrendeleti meghizottjai a jutalom odaitélését nem valamely
gazdasagi testiileire, hanem egyenesen a m. t Akadémiira
rulidztak, ezzel csak megerdsiteni akartik ezen alapitvinynak a
végrendelkez6 4dltal adott ,kozérdekii és kegyeletes“ jellegét.
Az a koriilmény, hogy oly munkassag all cléttiink, mely ugy-
szolvin egy egész életet szentelt honfitirsai gazdasdgi érdekei-
nek. mindez anyagi elény nélkiil, még a polgirtirsak iinnepel-
tetését és a kozhatalom oly jol megérdemlett Kkitiintetéseit is
elkeriilve ; a komolysig és egyszeriiség e lélekemeld megnyilat-
kozasa szinte kotelességévé teszik a m. t. Akadémianak. hogy
jutalmaval azt a férfint keresse fel, a kinek senki mas jutalmat
nem adhat.

Mindezek alapjdn az alulirt bizottsdg egybangilag azt
ajanlja, hogy a m. t. Akadémia nagygyillése a Wahrmann-juta-
lom aranyérmét annak a férfiinak adominyozza, kinek neve az
elmondottak utan bizonynyal mindenkinek ajkan van, értjik: a
selyemtenyésztés orszdgos feliigyeldjét, Brzerins Piur.

S midén a m. t. Akadémia javaslatunkat elfogadja, cgé-
szen Wahrmann Mor végrendelete szellemében fog eljarni, mert
nemesak kozérdekii, hanem kegyeletes munkassigot is jutalmaz.

A m. t. Akadémia a Bezerédj Pilnak nyujtott elismeré-
sével kegyelettel adézik elédje, Bezerédj Istvan fenkolt emléke-
nek, a ki eléharczosa volt a jobbagysag folszabaditasinak hazank-
ban, s a ki a maga birtokin mar a harminczas években azzal
a szandékkal honositotta meg az ott most is virdgzo selyem-
tenyésztést, hogy jobbigyai a foldjiik megmiiveléséhez sziikséges
készpénzt annal konnyebben megszerezhessék. Igy valésitjia meg
a m. t. Akadémia a legteljesebb mérvben az alapité kozérdekii
és kegyeletes czélzatat.

A bizottsag javaslata elfogadtatott.
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111.

Jelentés a Brody-jutalomrdl,

A Brédy Zsigmond alapitvanyabol ez idén esedékes, 3000
forintos publicistikai jutalom odaitélése targydban javaslattétel
végett kikiildott bizottsag, a 1I. osztily elnoke, Pauler Gyula r. t.
elndklése alatt, Heinrich Gusztav r. tag, Ballagi Aladdr, Concha
Gybz6, Riedl Frigyes 1. tagokbél megalakulvan, to6bb iilést tar-
tott, a melyek eredményérdl tisztelettel a kovetkezbkben teszi
meg jelentését.

A bizottsag szem eldtt tartva az alapitvany szabalyzatat s
ennek magyarazatiban az el6z6 bizottsagoktol kiemelt s az Aka-
démiaté]l helyeselt elveket kovetve, eldszir is csak oly munkakat
vont a palyazat korébe, a melyek, habar tudomanyos eszkizok-
kel, az actualis kozélet valamely problemijanak megoldasaval
foglalkoznak ; masodszor a munkak vagy a publicistak megité-
1ésénél nem az dllaspontjuk és kovetkeztetéseik belst helyességét
vagy hibassagat latolgatta, hanem az értelmi, aesthetikai, erkolesi
erbkre volt tekintettel, a melyeket az irok akir egyes miiveikben,
akdr egész hirlapiréi mitkodésok alatt kifejteni birtak.

Az Akadémia utdbbi dnkorlatozas nélkiil nem is vallalkoz-
hatnék publicistikai dij odaitélésére, mert maskiilonben part-
allast foglalna publicistikai jutalmaival, a mit czélja, szabalyai
nem engednek.

A bizottsag az alapitvanyi szabalyzat 3. a) pontjinak meg-
feleldleg elbszor vizsgdlat ala vette az 1897—99-es iddszakban
megjelent publicistikai munkakat, ropiratokat, tanulmanyokat,
stb. Ggy a palyazatra bekiildotteket, mint a be nem kiildotteket.

E vizsgalat a lefolyt id§szakra gazdag, tartalmas irodal-
mat mutat. Elég e tekintetben Gaal Jené, FEcseri Lajos, gr.
Majlith Jozsef, Baross Karoly, Tisza Istvan és Roszner Ervin
agrir- és socialpolitikai, Jaszi Viktor, Varnai Sdndor, Keleti
Ferencz kozjogi dolgozataira, Beksies Gusztav, Berndt Istvan
altalanos politikai irataira s végil a quota-tanulmdnyokra utalni,
melyek Lang Lajos, Horanszky Nandor, Foldes Bélatol megjelentek,

Az 1897—99-iki cyklusban ezeken kiviil még némely, a
publicistikaval kapecsolatos, igen becses miivek jelentek meg:
Dedk Ferencz beszédei, Konyi Mand kiegészitd jegyzeteivel ; —
Kossuth Lajos Iratai-nak 6. kotete, Kossuth Ferencz hosszabb
bevezetésével ; — Janesé Benedektdl : A roman nemzetiségi torek-
vések torténete és jelenlegi 4llapota, II. kitet 1899. Mind a
hirom mii a hazai publicistikdnak becses forrasmunkaja lesz,
de egyik sem publicistikai mii, a mely az actualis kozélet
alakitasira gyakorlati terveket, eszkoziket jelolne ki, lhanem
nagyfontossagi okmanyok gyiijteménye, vagy torténelmi esemé-
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nyek megallapitisa s igy a dij odaitélésénél tekintetbe vehetok
nem voltak.

Barmily értékesek legyenek azonban az 1897 — 99-ki
publicistikai termékek kozott némelyek, a bizottsag egyiket
sem talalta olyannak, a mely hasonlé nagy pélyadijjal valé
jutalmazdsra igényt tarthatna.

Midén a bizottsig a megjelent publicistikai miivek érté-
két illetGleg ily eredményre jutott, ezzel csak viszonylagos ité-
letet akar mondani az 1897-—99-ki cyklus irodalmardl.

Ugyanis a bizottsdg teljesen meéltanyolja Jaszi Viktor
»Magyar-horvat kozjogi tanulmanyainak® eredetiségét és éles-
elméjiiségét, Gaal Jend ,Tarsadalmi béké“-jének nemes ember-
bardti gondossagat és elbrelatasat, Bernat Istvan | Valtozasok kiiszo-
bén“-jének Junius leveleire emlékeztets hevét, valamint az erds faj-
szeretet sugallta tervek eredetiségét, a melyeket Beksics (usztav
s»Magyar Politika“-jaban lankadatlan buzgalmaval folvetett.

A Dbizottsag jol latja, mily koriiltekinté politikai érzék
nyilatkozik Lang Lajos ,Quotajavaslat“-aban, mily gondosak,
mily mélyre hatok Horanszky szamitasai a ,Quotakérdésben®,
mily magas, tudomanyos, a bonyolult kérdés gyakorlati meg-
oldasat tisztazni segitd szempontra emelkedik Foldes Béla ,, Quota-
tanulmanyaiban.

A Dizottsdgot viszonylagos itéletre készteti az alapitvany
szabalyzatanak 3. b) pontja, mely arra az esetre, ha egyes
publicistikai mii jutalmazhaté nem volna, a pélyadijat olyan
publicista altaldnos hirlapiréi milkddésének jutalmazasira ren-
deli fordittatni, a kinek egész tevékenysége arra érdemesnek itéltetik.
Az alapitvanyi szabdlynak ez a rendelkezése a jutalmazandé
egyes publicistikai mit értékét igen magasra emeli, mert ekként
f6l kell érnie vagy meg kell kozelitenie egy hirlapirénak egész
életén, mindenesetre palydja hosszabb szakin it kifejtett teve-
kenysége értékét. '

Ily megfontolds mellett a bizottsag nem habozhatott, hogy
ezittal az altalinos hirlapiroi mikodeést kell jutalmaznia, vagyis
az elitte Allé két lehetOség koziil a nehezebbet kell valasztania:
kiemelni a magyar hirlapirék korabdl egyet, mint kortirsai kozil
kiilsnosen érdemest s 6t az Akadémia babérjaval ovezni. Az dlta-
linos hirlapiréi tevékenység méltatisanal ugyanis hianyzik az a
biztos mérték, a melyet egyes munka megkoszorizasanal alkal-
mazni lehet. A nagy értelmi erd, az iraly miivészi tokéletessége,
a jellembeli, erkolesi kivalésag alkothatjak a mérték elemeit, de
ezek magukban véve is erdsen alanyi felfogastol fiiggd tényezdk
s a bizottsag jol tudja, hogy mértékének helyességét, még inkabb
ill§ alkalmazisat nem targyilagos bizonyitassal, hanem a kozvéle-
mény szintén csak subjectivalapon képzddo helyeslésével igazolhatja.
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Kiiloniosen 41l ez a hirlapiré ethikajara nézve. Az id8szaki
sajté teljes szabaddd valdsaval Atalakul a hirlapiréi hivatis is.
Az iddszaki sajté eldszor is nagy tokebefektetést igényls valla-
latta, nemesak irodalmi, hanem ipari eszkozokkel, p. o. hirdeté-
sekkel taplalt iizletté lesz.

Masodszor partok, felekezetek, gazdasagi, tarsadalmi érdek-
csoportok organumaként miikodik, a mi altal a hivatasszerii hir-
lapiré a kozélet censori tiszte helyett a toke, az iizlet) a partok
segédmunkasanak szerepét tolti be.

A szellemi munka fiiggése a hirlapi véllalatot fentarté
tokétol, az egyéni meggydzidés alarendelése a part, a felekezet,
a tarsadalmi csoport iranyanak, alkotjak a keresetnyujto hirlap-
irds ethikajanak zatonyait. Igy kerill egyik legszellemibb foglal-
kozds, az a foglalkozds, a mely a meggybzddés, a gondolat-
szabadsdg zdszlaja alatt kiizd, cemsori, profétai tisztét az egye-
temes jé nevében gyakoreltnak hirdeti, a politikai és tarsadalmi
szervezet egyeént bilincseld kényszere ala s lesz kiilon érdekek,
partok Snalldtlan szolgajava.

A sajté ethikaja ily helyzetben igen alantas: a parthoz, az
érdekesoporthoz valé hiiségben, a mellette valo kitartasban all.
A sajté, a szellemi munka, mint kiilon tényezd létezni megsziint,
az 0nallo itéletre képes publicista nem sajat belsé meggyizé-
désének, hanem masokénak tolmacsa, értelmi, érzelmi gladiator,
ha csak kereseti érdekei és meggy6ziédései nem taldlkoznak.

Avagy a sajté allast valtoztat s maga veszi kezébe a partok,
a tarsadalmi csoportok alakitasat, iranyzdsat., Az eseményeket
nem hiriil adni, megitélni, hanem esinalni, a kormdny, az ellen-
zék védelme vagy ostromlasa helyett kormanyt donteni, sét kor-
manyozni torekszik. .Kormanyzas a sajté utjan® egyik 1jabb
jelszava a tengerentili nagy demokratidnak, melyet a cubai
habordban tényleg be is bizonyitott. A New-York Journal mottéja:
»Mig masok fecsegnek, a Journal cselekszik®, jelzi e phasist.

A hol valamely id8szaki lap ily allasba bir jutni, ott
annak kiaddja a megbizds nélkiilli kormany functiéjat gyako-
rolja, munkatarsai pedig onallésag nélkitli parthivekké, hivatal-
nokokka lesznek, a kik a kiado-fénéknek foltétlen engedelmes-
séggel, czéljai, eszkizei tekintetében hivatisszeril titoktartagsal
tartoznak s hirlapiréi ethikdjuk a vezeté f6nck iranti foltétien
hiiségben, annak minden erdvel vald tamogatasaban rejlik,

A sajté szerepét e helyzetek egyike sem meriti ki s ethi-
kéjanak a part, az érdek, a ,sajté utjini kormany“ irant valé
hiiségen feliil is van magasabb torvénye.

A sajtonak nem szabad csak iizletnek, csak parteszkoznek
lenni, nem szabad a jogilag felel§s kormany szerepét bitoroini,
s a maga puszta erkolesi felelisségével annak helyére alini. A
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gajtonak és munkdsainak a kozjogilag szervezett kormdny, a
tarsadalmilag alakult partok, a hirlap utjani kormany mellett
meg kell tartaniok kiilon életoket. Elnick kell, mint a kizélet
napi kérdéseivel foglalkozé szellemi munkasok onallé szerveze-
tének, mint oly szervezetnek, mely a nemzet életében az ész-
lelés és tervezés, biralas és itélés tarsadalmi tisztét végzi.

Ethikajanak legfébb torvénye pedig, hogy egyes munkasa
megdrizze meggybzddése szabadsagit: a kormanyok, a partok
és tarsadalmi egyéb csoportok érdekhaldzatai kozott el ne veszitse
az egyetemes, nemzeti jo képét; keresetet csak ott vallaljon, a
hol tiszta lelkiismerettel elmondhatja, hogy az egyetemes jé lénye-
ges részének szolgdlatdban 4ll, mert hisz a nemzet egész java
egyediil a kormanyndl, egyedil az ellenzéknél, egyedil az egyik
partnil, vagy ecsak a legritkabb, a nemzetekre a legszomoriibh
idgszakokban van.

A mily kiinnydi azonban a publicistika legfébb ethikai
torvényét elvontan folallitani, épp oly nehéz annak konkrét elddn-
tése, mennyire felelt meg neki az egyes publicista, mert azt,
mit kivan a nemzet java? csak a késébbi kor dontheti el, az
pedig, mennyiben volt a publicista allisfoglalisa és valtozta-
tdsa Oszinte ? a lelkiismeret bensé reddibe van rejtve, s csakis
a tényekbdl valé visszakOvetkeztetés atjin sejdithetd.

Mindazaltal a hirlapiré miikodése megitélésénél, ennek
ethikai értékére kell a fdsilyt fektetni. Csak a sajté ethikai
legf6bb torvényének egy egész élet folyamdn 4t tantorithatatlan
kovetése adja meg a hirlapirénak a méltésigot, teszi 6t a koz-
élet vezérembereivel egyenrangl tényezivé.

A bizottsdg ebbél a fészempontbdl kiindulva s a magyar
hirlapiréi karon végig tekintve, csak azokat vonta megitélése
korébe, a kik a publicistikinak ma is activ munkédsai, a kik
azt nemecsak magyar szellemben, de magyar nyelven is szolgal-
jak, végtil, a kik életitk egész erejét, ennek javit a publicistikanak
szentelték, a hivatasszerit hivlapirokat, s ezek koziil bdrd Kaas Tvort
ajanlja az Akadémianak a Brédy-jutalommal valo kitiintetésre.

Kaas Ivor t6bb mint harminez éve szolgalja a sajtoban a
nemzet iigyét. Kevés oldala van e nemzet életének, a melyet
miikddése ne érintett volna, s habar erejét foleg a nemzeti élet
altalanos irdnyzasa, az altaldnos politika koviil érvényesitette, a
nemzetnek kiilongs szellemi, miivészi, erkolesi sziitkségletei allandé
targyat alkottak hirlapiréi gondossiganak.

Kozéletiink el§zményeinek alapos ismeretével, nagy nemzet-
kozi tajékozottsaggal, teljes kozjogi és allamtudomanyi fegyver-
zettel folytatta publicistai miikodését. Dolgozatai megleptek
szakszeriiségtkkel, ténybeli alapjok iranti gondos tajékozottsdguk-
kal, iralyuk elSkelGségével, szerkezetok konnyiiségével.
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Kaas Ivor a magyar vezérczikk mai formdjinak megterem-
téje. A mi Kaas Ivor czikkeinek a legfobb értéket adja, az az
ellenfél iranti lovagiassag a leghevesebb csatirozasok kozben, a
meggybzodés batorsaga, az érzés tiize, melylyel iigyéért sikra
sz4ll. Kaas Ivor czikkei a nemzeti élet fontos pillanataiban az
igazsigért halni kész harczos lelkének kitorései. A teljes oda-
adds az ligy irant, melyet igazsigosnak tart, az alkut nem ismeré
Allhatatossag, az egyéni meggyszidés batorsaga teszik f51 Kaas
Ivor publicistikai miikodésére a koronat.

S az utébbi, kis nemzeteknél, a miné a magyar, kiilonos
érdem. A barati, a felekezeti, a testiileti tekintetek, az osztaly-
¢s partkapcsok kis nemzeteknél sokkal jobban békéba verik az
az egyest, mint nagyoknal, s konnyebben elnyomjik az egyéni
meggydzddés batorsagat. A mi Magyarorszagban kiilondsen hidny-
zik — mondta Akadémianknak egykori nagyérdemii elngke, Trefort
Agoston, — az az egyéni meggybz6dés batorsiga.

Baré Kaas Ivort nagy értelmi tulajdonain, dolgozatainak
miivészi kivalosagan, tiszta jellemén feliil kiilondsen meggytzodé-
sének batorsagaért, kiilbefolyasoktol valé fiiggetlenségéért ajanlja
a bizottsag a Brody-jutalomra.

A bizottsag, — és itt csak mddositva ismétli az 1897.
évi bizottsag allaspontjat — az altal, hogy az elismerés palma-
Jjat valamely publicistdnak odanyujtja, még nem azonositja
magdt az illetének irinyzataval, nem nyilatkozik a part mellett,
melyet az akir a multban, akar a jelenben elfoglalt. A pilma,
melyet Kaas Ivornak nyujtani javasol, tekintet nélkiil politikai
partallasara, publicistikai palyajan kifejtett értelmi erejének,
miivészi tehetségének magas fokat, hirlapir6i miikddésének sub-
Jjectiv ethikai értékét illeti s a bizottsdg abban az egyértelmii
meggybzddésben él, hogy a palmat ezittal Kaas Ivornal érde-
mesebbnek nem adhatlja.

*

E bizottsagi jelentés eldterjesztése utin Szasz Kéaroly
t. tag szavazast kért: hozzajirul-e a nagygyiilés a bizottsag
Javaslatahoz, vagy nem?

A titkos szavazas megejtetvén, a nagygylilés a javaslatot
18 széval 7 ellen visszavetette.

Errél az [. és a II. osztily, valamint a bizottsdg elndke
értesittetni fog s a Brody-jutalom a folyé évi november havi
Osszes-iiléssel kapesolathan tartandé rendkiviili nagygyiilésen fog
odaitéltetni.

AKAD. ERTES. XT. 19
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IV.

Jelentés a Samuel-dijrol.

A Samuel-dijra, mely a fiatalabb nyelvészek buzditasara
szolgal, az 189YY. évben megjelent kisebb nyelvtudomanyi dol-
gozatok kozill Liszuo Grzi-nak a Zilah-vidéki nyelvjdrdsrdl szol6
értekezése itéltetett legméltobbnak, mint a mely e targyat igen
szorgalmasan, pontosan és mddszeresen dolgozta f5l. (Magyar
Nyevér, 1899.)

Mellette dicsérettel emlitheték Schmidt Henrik értekezése :
Az dj-verbdszi német nyelvjdrdsrdl (Egyetemes Philologiai Koz-
lony, 1899.); Hetyey E. Szendéé: Gyiongyisi Istvin nyelve a
nyelvigttds szempontjdbsl (Gyér, 1899.); és Turzé Ferenczé :
A Nyitra-vidéki paldcz nyelvjdrdsrdl (Nyelvér, 1899.).

Az osztaly javaslata elfogadtatott.

V.

Jelentés a Lukics Krisztina-palyazatrol.

A Lukdes Krisztina-féle magyar nyelvészeti jutalomtételre
csak egy palyamii érkezett. De a megoldando feladatnak, 4 ma-
gyar nyelv t0rok elemei rendszeres targyalasanak, ez is csak terv-
vazlata s hozzd mutatvanyul a hangtani Osszefoglalds fejezete,
mely Gsszesen 46 kis negyedrétii, ritkan irott lapra terjed s igy
mar kiilséleg sem felel meg a palyazat szabalyainak. Mar ezen
korilmény is, a mit a szerzé a Kkitiizott feladat érdekében tett,
Osszevéve nem tibb, mint hogy kiirta — mondbatni kevés kritika-
val — folyoirataink idevagé kozleményeib6l a torokbél valé szo-
magyarazatokat ; tudomast szerzett kiilonosen az Ethnographia
czikkei nyoman a torék hatds korara s kiilénb$z8 rétegeire vonat-
kozé ujabb problemakrdl, azutan kézhez vett néhany kozhaszna-
latn torsk szotart s melléjok még Radloft térok hangtanat. A
beadott mutatvanybol éppen nem deriil ki, hogy a tirgy koriil
valé eddigi ismereteinket a munka barmily iranyban elgbbre vinné.
Latni valé, hogy a szerzé csakis a palyazat otletébél fogott hozza
az eddigi eredmények oOsszedllitasahoz, de nem tette a tirdkség
és keleti altajisdg terén azon el8tanulmanyokat, melyek a feladat
alapos megoldasdhoz mulhatatlanul sziikségesek. Keresve sem
talalunk a palyamii mutatvinyaban akdr egy eszmét is, mely a
magyar nyelv torok elemei korében valamely eddigelé homalyos
jelenséget jobban megvilagitana. Ellenben a kevés anyaghoz képest
sok a hibas, illetleg kétes értékii magyarazat és kovetkeztetés.
Méd nélkiil roviden és felilletesen banik el a szerzé az ujabb
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torok hatas kimutatdsaval. A beérkezett palyamii nemcsak hogy
elébbre nem vitte a magyar nyelv torok elemei terén kifejtett
eddigi kutatasokat, hanem joeskan alul marad annak szinvonalan,
86t mint Osszefoglalé dolgozat sem tarhat szdmot kiilonds figye-
lemre. Mindezek alapjan természetes, hogy nemesak a Lukécs
Krisztina-jutalomra nem érdemes, hanem akadémiai elismerésre
sem ajanlhato.

Az osztaly javaslata elfogadtatott s a jeligés levél felbon-
tatlanul elhamvasztatott.

VL

Jelentés a Liévay-palydzatrol.

A Lévay-dij a mult évben a Kisfaludy Sandor életrajzira
volt kitiizve. —— Petéfin kiviil alig van kolténk, a kinek gazda-
gabb irodalma volna, mint Kisfaludy Sandornak. Szarmazasa,
kalandos ifjusaga, regényes szerelmei, feltiind irodalmi sikerei,
elokeld szerepe az utolsé nemzeti felkelésben, Kazinezyhoz valé
viszonya, helikoni szereplése, a fiiredi szinhdz alapitisa egész
1843-iki iinnepléseig mind hozzajarultak, hogy életét nevezetessé,
egyeéniségét érdekessé tegyék. Tobben irtak mir munkairdl, a
nemességhez és Petrarcdhoz valé viszonyardl, levelei és napldi
alapjan pedig életének majd minden mozzanatirdl ; munkai @)
meg 1j s par év ota kritikai teljes kiadisban forognak kozkézen,
llyen koriilmények kozott méltan lehetett virni, hogy a palyazat-
nak sikere lesz. De nem lett. A kitlizott hataridéig mindossze
két palyamunka kiildetett be: az egyik félben-szerben, a masik
meg sem kezdve.

Az 1. szamni mintegy 300 lapon és tiz fejezetben, széles
alapon kezdve szl a kolts dseirdl s ifjasagarol 1797-ig. Ez az
egész munkanak alig negyedrésze s az sincs véglegesen kidol-
gozva. Az elsé hat-nyolez fejezet kezdetnek jo volna; a szerzd
nemcsak ismeri, de jol is rajzolja a helyi és korviszonyokat,
mind Kisfaludy fejlodését, bizonyos éberséggel figyelgeti a ra
haté események, tapasztalatok és olvasmanyok hatdsat, de ez a
rész is csak az els6 fogalmazisnak mondhaté, melyben tobb
hatarozatlan vagy éppen ellenmondé itélet, merész kivetkeztetés
s temérdek ismétlés van.

A II. szama csak egy elég b6 bibliographiai jegyzékbdl,
a megirandé munka tartalomjegyzékébol, meg egy kevés érdekii
fiiggelékbsl all. De mellékelt a szerzi a jegyzékhez még valamit,
egy levelet, melyben azt ajanlotta, hogy két-harom hét mulva
bekiildi a munka elejét, kardcsonyra és husvétra folytatdsait, de
ez ajanlat ellenkezvén a pilyazat szabalyaival, mellbztetett.

19*
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Mindezeknél fogva az osztaly a jutalom ki nem adasat
javasolja.

Az osztaly javaslata elfogadtatott s a jeligés levelek fel-
bontatlanul elhamvasztattak.

VII.

Jelentés a hazai els6 takardkpénztir-egyesiilet Fay-
jutalmarol,

Midén Pauler Gyuldnak ,A magyar nemzet térténete az
Arpadhazi kirdlyok alatt czimii, a magyar torténetiris terén
korszakot alkoté munkdja 1893-ban a Magy. Tud. Akadémia
kiadasaban megjelent, kozértelmii volt az ohaj, vajha a tudéds
szerz6 miivének az elejét, vagyis a magyar vezérek korit is
megirna. Ma mar ezen ohaj teljesiilt, mert Paulernak benyuj-
tott miive a magyar nemzet torténetét egész Szent Istvanig felvleli.

A kézirat 288 iv-oldalra terjed. Szerz az eldszon kiviil
a rokon-népek, Lebedia, Etelkoz, a honfoglalas és kiilfsldi kalan-
dozas czimek alatt értekezik ; s végiil harom fiiggeléket csatol :
1. Hazai forrasaink adatai a magyar nemzet torténetérél Szent
Istvanig. 2. Némely rokon-nép ethnikumarél. 3. A baskir-magyar
rokonsagrol.

Pauler Gyula e miivében is azt az eljarast és mod-
szert kiveti, mely ,A magyar nemszet torténete az Arpadhazi
kirdlyok alatt® czimii milvének a fényes sikert biztositotta. A
kutféket és a feldolgozott miiveket teljesen s alaposan attanul-
manyozta, gondos kritikival megvalogatta és hasznalta. A tudo-
manyos eredményeket szigorian a kutfék alapjan dllapitja meg,
fires s erfltetett combinatitkkal s képzelmi alkotisokkal nem
tolti meg a miivét, S még a hol hozzavetésekkel kell is dol-
goznia, legott értésére adja az olvasénak a jegyzetben, hogy
ennek vagy annak az allitisnak mekkora a sulya, az értéke.
fgy azutan a mit nydjt, megfoghaté és megbizhaté; mert nem
a levegGben fiigg, hanem a katfék hitelességén nyugszik.

A mii minden sora arrél tandskodik, hogy irdjuk a torté-
neti igazsagot keresi elitélet, elfogultsag és részrehaijlas nélkiil.
Véleményét hatirozottan, tartézkodas nélkiil kifejezi, nem tekintve,
kedves-e vagy nem a nemzeti hitsagnak. Kritikaja erds, éles,
de igaz.

Mindezek alapjin az osztily Pavier Gyuna munkajat, mi-
vel szigordan tudomanyos moddszerrel, a katf6k és az irodalom
teljes attanulmanyozasaval, rendkiviili eruditiéval és jézan kritika-
val késziilt; mivel torténetirasunk eddigi eredményeit igen sok
helyt megjavitja és 1j anyaggal gazdagitja, s igy a tudominyt
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hatalmas lépésekkel elbbre viszi; mivel nemzetiinknek Szent
Istvan el6tti korat nagyon sikeriilten megirva tartalmazza; s igy
a magyar torténetirasnak és tudomanynak becsiiletére valik, —
a jutalomra kivdldan érdemesnek €iéli.

Az osztaly javaslata elfogadtatott.

VIIL.

Jelentés a Sztrokay-jutalomrol.

Az 1898—99-iki cyklusban megjelent s jog-, mint allam-
tudomanyi munkak koziil leginkibb Hagnik Imre egyetemi profes-
gor és akadémiai rendes tag munkdja: ,4 magyar birdsdgi
szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt.
1899.“ emelkedik ki, A munka a M, Tudom. Akadémia kiada-
saban jelent meg s nyolczadr. siiriin nyomatott 450 lapon fog-
lalkozik targyaval, mely eddig elé rendszeresen feldolgozva nem
volt. A feldolgozas csak ugy sikeriilhetett, hogy szerz6 nemecsak
a kinyomatott okiratokat vette szdmba, de hosszabb idén 4t
diplomatikai kutatasokat is végzett. Nem hidba 2ldozik szerzd
munkaja eldszava végén bens§ elismeréssel Kovachich Marton
Gyorgy emlékének, ki a diplomatikai kutatasok terén jogi szem-
pontbdl szintén eléviilhetetlen érdemeket szerzett. De a feldolgozas
sem jart csekély faradsaggal, melyet a legszebb siker koronazott.
Hajnik e faradozasanak koszonhetjik, hogy a magyar birdsagi
szervezet és eljiras VerbGezy koriig a maga egész rendszerében
teljes vilagossaggal All el6ttiink. Olyan alapvet§ munkét nyertiink,
a mely a késObbi szervezetre és eljarasra is, a mint ezek 1848-ig
fennallottak, nem csekély fényt derit. Eddigelé a magyar birésagi
szervezet és eljaras ismerete leginkabb csak Verbdczy Triparti-
tuman és Kitonich Directio methodicdjan alapult. Most mar a
torténelmi egymasutan egészen jol attekinthet6, mi bizonyira
hatdssal lesz a magyar perjog torténelmének tovabbi miivelésére.
Ez annyival inkabb kivanatos, mert 1848 el6tti eljarasunk olyan
formai befejezettségnek ©rvend, mi a vele valé behaté foglal-
kozast didactikai és magasabb tudomanyos szempontbél is igen
kivanatossa teszi.

A munka a birdsagi szervezet kifejlodésének attekintését
nyujtva, kiilsn foglalkozik a kiralyi curia, a nemesség, a pol-
garsdg, a jobbagysag s a kiviltsagos népelemek (kunok, jiszok,
szdszok, zsidok) birdsdgaival, nemkiilsnben a szentszékekkel,
tovabba a tarsorszagok és a vidéki bansagok birdsagaival. A
munka tobbi része a tulajdonképeni peres eljaras s a végre-
hajtas torténelmének van szentelve. A munkit a perjogi mii-
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szavak jegyzéke egésziti ki. Szerzének elébb megjelent némely
dolgozata (Okirati bizonyitds, Perdtnt eskii, A kiralyi személyes
jelenlét birdésiga) mar sejditeni engedte a széban levé munkat,
mi hosszi idén at folytatott lelkiismeretes buvarlat eredménye.
Létrejotte a hazai tudomany jelentékeny haladisat jelenti, vele
eredetiség, a végzett munka nagysidga s az elért tudomanyos
eredmény tekintetében a cyklus egyik munkdja sem vetckedhetik,
miért is az osztaly a Sztrokay-dijat Hassik Imre e munkdjanak
ajanlja odaitélni.
Az osztaly javaslata elfogadtatott.

IX.

Jelentés a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-
adomanydbol kitlizdtt pdlydzatrol.

A magyar kereskedelmi csarnok Széchenyi-adomanyabdl
hirdetett palyakérdésre — melyek a cheque-forgalom fejlddésének
feltételei? A cheque-rendszer miért nem hdditott eddig hazank-
ban nagyobb tért és mi modon lehetne fejlidését elomozditani ? —
beérkezett 6t palyamunka.

A pilyamiivek szerz6i — egynek kivételével — helyesen
fogtak fol feladatukat; komolyan torekedtek a fenforgé kérdés
lényegéig hatolni 8 azt tudomanyos alapon, tobb-kevesebb olva-
sottsaggal és gyakorlati szakismerettel, de valamennyien gyakor-
lati szellemben targyaljak.

A II. szamu és ,Der Check ein Zahlungs- und Verkehrs-
mittel hohere Ordnung. Robert Koch® jeligéjii palyamii a fol-
vetett kérdést a legrészletesebben és legrészaranyosabban elemzi.
Elméleti fejtegetései nem terjednek til a szitkség hatirain, de
azokon beliil sem maradnak. Az irodalmi tdjékozottsiggal nem
tiintet ugyan, de nincsen is hijaval. Kell§ otthonossaggal fog-
lalkozik a pénz- és hitelforgalom minden idevagé problémaja-
val, 8 e téren itéloképességéttl bizonyos ©nallé biztossigot meg-
tagadni nem lehet. A hazai értékforgalmi viszonyokat, ugy lat-
szik, nemcsak tanulmany, hanem sajat szemlélete alapjan ismeri.
Van érzéke azok sziikségei és kovetelményei irant; javaslataival
sem marad az altalanossigok korében, mert azok szabatosan ugy
vannak megjelslve, hogy forgalmi életiink rendszerébe tényleg
beilleszthettk. Jogi fejtegetései kevésbbé mélyek és részletesek.
de a cheque-forgalomnak torvény altal leendd szabalyozasanal
figyelembe jové vezérelvek mind elég jol vannak e palyamiiben
is kiemelve és megokolva.
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Mindezek alapjan az osztily a beérkezett palyamiivek koziil
a jutalmat a II. szama dolgozatnak javasolja kiadatni.

Az osztaly javaslata elfogadtatvin, a felbontott jeligés
levélbsl Harisz Sinpor neve tiint els. A tobbi jeligés levelek
felbontatlanul elhamvasztattak.

X.
Jelentés a Vitéz-jutalomrol.

»A magyar 4allandé hadsereg felillitasanak torténete III.
Karoly koraban“ czim alatt kitiizott kérdésre egy palyamii ér-
kezett ,Bellona“ jeligével. )

Gyarlobb dolgozat évek 6ta nem fordult meg az Akadémia
el6tt, mint ez a palyamunka. Szerz@jének — mint latszik —
semmi keésziiltsége, de még csak fogalma sines a targydval szer-
vileg Osszefiigg magyar kozjogrél és nemzeti hadintézményiink
alakuldsi viszonyairdl, a melyeknek torténelmében is {feljesen
jaratlan. A magyar forrasokat — még a kinyomatottakat is —
éppen nem ismeri, vagy legaldbb nem hasznalja fol; pedig a
XVII-ik szazad végérdl s a XVIII-iknak elejérsl tomérdek ilyen
latott mar napvilagot e targyrdl.

Mindezeknél fogva a mii jutalomra nem ajanlhatoé.

Az osztaly javaslata elfogadtatott., s a jeligés levél felbon-
tatlanul elhamvasztatott.

XL,
Jolentés az ifj. bojari Vigyszd Sandor-féle palydzatrol.

A magyar jobbagysignak 1514-t6] Maria Terézia koriig
terjedd torténetére hirdetett palyazatra két palyamunka érkezett.

Az egyik — a II. szami — A4ltaldban nem versenyez
a dijért. Szerzd csak részletet, mutatvanyt kiildott nagyra ter-
vezett miivébsl azon kéréssel, hogy e mutatviny alapjan vagy &
bizassék meg a munka megirasaval vagy pedig a palyakérdés
hosszabb hatiridével tujra kitiizessé¢k. Igy tehat csak egy munka
maradt, mely a jutalomra versenyezni chajt. A mii mindenesetre
komoly, gondos és hosszi tanulminy eredménye, s el kell is-
merni, hogy szerzGje sokoldald és képzettségii ird, ki a tovabbi
tudominyos munkalkodasra buzditast és batoritast érdemel. Jelen
munkijinak tulajdonképeni targyaval azonban épenséggel nem
volt tisztaban. Osszegyiijtotte — de csak kozkézen forgé mii-
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vekb6l — a legeslegkiilonb6z6bb anyagot, mely a gazdasagi
élettel s igy a mezdgazdasagi munkdsosztaly, a jobbigysag viszo-
nyaival is barmi tavoli kapcsolatban Al

Tulajdonképeni targyarél azonban majdnem teljesen meg-
feledkezik s e helyett olyasmit ad, a mi kevésbbé tartozik fel-
adata korébe gy, hogy szerzinek miive nagyobbik felét ki kel-
lenne hagynia s helyét egészen mas anyaggal poétolnia, hogy el
lehessen réla mondani, hogy a jobbagysag torténetét targyalja.
Nagy hibaja az is, hogy levéltari kutatisokat egyaltalan nem
tett, az orszagos levéltar sok ezerre mend urbarium- és tized-
lajstrom-gyiijteményét nem hasznalta, s6t noha néhiny djabb
munkabdl toméntelen sokat idéz, altalaban igen kevéssé ismeri
a kozkézen forgé irodalmi segédeszkioziket és kiutfoket. Az urba-
riumok koziil csupan azokat idézi, melyeket més feldolgozott
munkakbél ismer. Azokat, melyek egész szivegikben megjelentek
a torténelmi folydiratokban vagy egyes foiri csalddok okmdny-
taraiban, s melyek a jobbigy és foldesir kozti viszonyt jobban
megvilagitjAk, mint a trvény, vagy nem ismeri, vagy nem tudja
czéljaira hasznositani. Igen kevéssé ismeri és akndzza ki a vir-
megyei monographidk gazdag irodalmat, arrél meg sejtelme sines,
min$ értékes és sokoldala anyag rejlik a Corpus Statutorum
vagkos koteteiben, tovabba az elég szamos protestins egyhdz- és
kozségtorténelmi munkakban, melyek a jobbigyok egyhdzi ter-
heir6l s altaldban vallas-erkdlesi életérsl nyujtanak tajékozast.
A magyar szakirodalmat is csak kevéssé ismerve, természetes,
hogy nem nézett meg hasonld targyd kiilfoldi szakmunkat, mely-
b6l pedig konnyen megtudhatta volna, mire kell tulajdonképen
kiterjeszkednie, mit ért a mai tudomany a jobbagysig torténete
alatt 8 mind modszer szerint kell az anyagot feldolgozni.

Mindezek alapjan az osztily a jutalom kiaddsat nem
javasolja.

Az osztaly javaslata elfogadtatott, s a jeligés levelek fel-
bontatlanul elhamvasztattak,

XII.
Jelentés a Forster-jutalomrol,

A M. T. Akadémia részérdl a Forster-alapitvinybdl a vetd-
mag termesztése és nemesitése tirgyaban hirdetett nyilt palya-
zatra két tervezet érkezett be, még pedig:

I. sz. ,Vetémag-termelés®.

II. sz. ,Mezbgazdasagi vetdmag-termelés és magtenyésztés«.

Az tgyrend értelmében alakult bizottsdg (Beds Albert,
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Galgéezy Karoly, Magéesy-Dietz Sandor, a M. T. Akadémia,
Szilassy Zoltan az Orsz. Gazd. Egyesiilet, Tavi Gusztiv az
Orsz. Erd. Egyesiilet részérél) a kovetkezikben terjeszti els véle-
ményét e tervezetekrol,

Az 1. sz. munka nem oleli fol a palyakérdés egész korét,
mell§z oly szempontokat (mint pl. a nemesités modjainak kérdé-
sét), melyekre a palyakérdés fOstlyt helyezett. A mutatvinyul
mellékelt részek a muld értékii hirlapi kozlések atlagos mértékét
is alig iitik meg. Hidnyzik bennitk a gyakorlati vagy empirikus
alapon nyugvé vélemény vagy itélet megokolasa, és a honi mas
kozkeletti ismereteket sem meriti ki.

A tervrajz hézagos volta, a mutatvany targyalisi médja,
és szamos hidny a részletekben is kizarjak, hogy az I. sz. ter-
vezet szerzbje ez alapon a munka kidolgozasdival megbizhatd
legyen.

A IL sz. tervezet értelmében szerzije szakszertien és rend-
szeresen ohajt targyaval foglalkozni, a palyakérdés szellemének
megfelelileg, melynek anyagdt teljesen és helyes beosztassal ma-
gaban foglalja. A mutatvanyul kidolgozott rész bizonyitja, hogy
palydzénk a kivint alapos ismeretei e téren megvannak és meg-
felel a mai gazdasigi irodalmunkban folallithaté kovetelmények-
nek. A biralé bizottsdg nem zarkdzott el ugyan a tervezet és
mutatvany tobbrendbeli hidnya eldtt, de ezeket a kidolgozdsnal
potolhatoknak és elkeriilhet6knek tekinti. Ez alapon a bizottsig,
illetve a M. T. Akadémia III. osztalya ajinlja, hogy a palya-
kérdés kidolgozasival a Il sz. tervezet benyujtéja, Rizso Iure,
a debreczeni gazdasigi tanintézet tanira bizassék meg.

Az osztaly javaslata elfogadtatott.

XIIL

Jelentés az egyetemi hallgatdk részére kitlzdtt
jutalmakrol.

4)

A M. T. Akadémia elhatirozta, hogy a megbizasabdl ké-
sziilt Nyelvtorténeti Szétar egy-egy példanyat kitiizi jutalmul a
budapesti és kolozsvari egyetemek egy-egy (a nyelvészettel fog-
lalkozé) hallgatéja szamara, a kit az illetd kar szaktanirai e
kitiintetésre mint legméltébbat ajanlani fognak. A jutalom oda-
itélése (1894-t6] kezdve) minden évben a nagygyiilésen hirdet-
tetik ki.
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A két egyetem bolesészetkari dékanainak elSterjesztése
alapjan e jutalmat 1900-ban

Falusy Béla, a budapesti egyetem III-ad éves bdlesészet-
kari hallgatéja, a br. Eotvis Jozsef-collegium tagja,

Kovdcs Géza, a kolozsvari egyetem IV-ed éves bolcsészet-
kari hallgatdja nyerte el

B)

A M. Tud. Akadémia elbatirozta, hogy a kiadasaban meg-
jelent ,Monumenta Hungariae Historicdi“-nak minden évben egy-
egy osztalyat kitiizi jutalmul a budapesti, kolozsviri és zagrabi
egyetemnek egy-egy (a torténelemmel foglalkozé) hallgatoja sza-
mara, a kit az illeté kar szaktanirai e kitlintetésre mint leg-
méltébbat ajinlani fognak. A jutalom odaitélése (1893-t6l kezdve)
minden évben a nagygyiilésen hirdettetik ki.

A harom egyetem bolcsészetkari dékanainak eldterjesztése
alapjan a jutalmat 1900-ban

Sindelar Jdzsef, a budapesti egyetem IV. éves bilesészet-
kari haligatoja,

Rdcz Miklés, a kolozsvari egyetem IV-ed éves bolcsészet-
kari hallgatdja,

Straznicky Milorad, a zagrabi egyetem bolcsészetkari hallga-
‘téja nyerte el,

Kelt Budapesten, a M. Tud. Akadémia 1900 majus 2-an
tartott nagygyiilésébol.

Szily Kdlman,
fétitkar.
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Jelentés az akadeémiai valasztasokrol.

A jelen nagygyiilésen megvalasztattak :

Az I, osztalyba:
Rendes tagnak a B) alosztalyba:
Vadnay Kdroly, 1. tag.
Kiils¢ tagnak:

Brugmann Kdroly, indogerman Gsszehasonlité nyelvész.
Hatziddkisz Gyorgy, indogerman osszehasonlité nyelvész.
Barbier de Meynard, orientalista.

Krumbacher Kdroly, classicus-philologus.

A I, osztalyba:
Tiszteleti tagnak :
Bubics Zsigmond, 1. tag.
Rendes tagnak az 4) alosztalyba:
Concha Gydzd, 1. tag.

Rendes tagnak a B) alosztalyba :
Csdnky Dezsd, 1. tag.

Levelezé tagnak a B) alosztalyba:
Csoma Jdzsef, heraldikai és geneologiai iré.
Findczy Ernd, paedagogia-historiai iré,
Wertheimer Ede, torténetiro.

Kiilsd tagnak:
Perrot Gyorgy, archaeologus.

A Ill. osztalyba:
Tiszteleti tagnak :
Duka Tivadar, 1. tag.
Rendes tagnak az A4) alosztalyba:
Réthy Mor, 1. tag. .
Kiils§ tagnak:

Mendelejeff Dimilrij ITvanovics, chemikus.
Boltzmann Lagos, physikts.
Stickel Pdl, mathematikus.

Kelt Budapesten, a M. Tud. Akadémia 1900. mijus 4-én
tartott nagygyiilésébsl.

Szily Kalman,
fotitkar.



A M. Tud. Akadémia jutalomtetelei.

1.

A M. Tud. Akadémia id. bdré Wodianer Albert alapftt-
vinydbdl 1000—1000 korona jutalmat tiiz ki Magyarorszag
barmely népiskoldjaban miikod§ két néptaniténak, tekintet nélkiil
az iskolafentarté jellegére.

A jutalmat az Akadémia az 1901. méircziusi Gsszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottnak a jutalmat az Albert napjat kovetd aprilisi 9sszes
iilésen az Akadémia elntke vagy helyettese adja at.

2.

A M. Tud, Akadémia az Orszigos Eo&tvis-Bizottsag ado-
manyab6l palyazatot hirdet b, Eotvos Jozsef életrajzira,

Az életrajz ne szaraz adatok halmaza legyen, hanem inkabb
essay, mely az embernek, irénak és allamférfinak s egyuattal egész
koranak képét nyujtsa, azon hatas rajza mellett, melyet Eotvos
koratél vett s korira és nemzetére gyakorolt.

Terjedelme : 6—10 iv. Jutalma: 2000 korona .

A palyamunkak 1902. februar utolsé napjaig a M. Tud. Aka-
démia f6titkari hivatalahoz nyujtandok be.

A jutalmat nyert m{i az Eotvos-alap tulajdona, mely azt min-
den tovabbi tiszteletdij nélkiill b. Eotvos Joézsef Osszes munkainak
kiad4sdban fogja kozzétenni.

Az 1. osztalybol.
I. Uj jutalomtételek.

1.

Az 1900. évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és Mar-
czibanyi-mellékjutalom (50 arany) az 1894—1900. évkorben meg-
megjelent, a széptudomany korébe tartozé munkak legjobbjainak
lévén odaitélenddk: az Akadémia figyelmeszteti az ily munkdk
szerz0it, hogy miiveiket 1901. januar végéig a fétitkdri hivatal-
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hoz kiildjék be, foljegyezvén roviden, a mit munkajok kivalo
vondsanak tartanak. Azonban e figyelmeztetésnek korant sines az
az értelme, mintha a be nem kiildott munka, melyrsél a tagok-
nak tudomasuk van, nem palyazhatna; s6t ha az Akadémia
kiadasaban jelent meg, vagy kdnyvtiriba mar bekiildetett volna,
hivatkozds torténhetik arra, hogy a bekildott munkdval szerzé
palyazni kivan.
2.

A grif Teleki Jozsef jutalomért 1901-ben vigjatékok pa-

lyiznak, a bohdzatok mellozésével. A verses forma a mii elgnyeiil

tekintetik, hasonlé vagy kiozel hasonlé tarsak felett.
Jutalma 100 arany.
A bekiildés hatarnapja 1900. szeptember 30.
A jutalmazott mii eladasra a Nemzeti Szinhdz sajatja, kiadasra
a szerzGé marad.
3

A Farkas-Raské-alapttvanybol 200 korona hirdettetik hazafias
kolteményre. mely lehet hymnus, 6da, elegia, ballada, koltdi
beszélyke, tankoltemény vagy satira.

Hatarnap 1900. szeptember 30.

A jutalom csak 9nallé becsti miinek adatik ki. A jutalmazott
mii a szerzé tulajdona marad, a ki azt §nalléan vagy valamely folyo-
iratban két hénap alatt kiadni tartozik. Ha ezt nem teszi, a tulajdon-
jog az Akadémiara szall. — A pilyazat eredménye a jové évi mar-
cziusi Osszes iilésen hirdettetik ki.

4.
(Nyilt palyazat.)

Kivantatik egy, a magyar nyelv tordk elemeit targyazo
munkanak tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében.

Jutalma a Lukacs Krisztina nevére Lukacs Modricz altal tett
alapitvany 1897. évi kamataibél 2000 korona.

A tervrajz és mutatvany bekiildésének hatirnapja 1901. szep-
tember 30.

5.

(Misodszor.)

Kisfaludy Sandor élete és munkai.

Jutalma a Lévay-alap 1903. évi kamata: 1000 korona.

Hatarnap 1902. szeptember 3v.

A jutalom csak onallo becsi miinek itéltetik oda.

A jutalmat nyert munka a szerz§ tulajdona marad, de ha egy
év alatt ki nem nyomatnd, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

6.

A komikum elmélete.
Jutalma a Gorove-alapitvanybdl 100 arany.
Hatarnap 1902. szeptember 30.
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A jutalom csak 6nallé, tudomanyos becscsel biré munkanak
itéltetik oda. A jutalmazott munkat a szerzé koteles kiadni; ha ezt
egy esztendd lefolydsa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadé-
midra szall.

7.

A magyar helyesiris torténete a legrégibb irott emlékektol
napjainkig.

Jutalma a Marczibanyi-alapitvinybél 40 arany.

Hatarnap 1902. szeptember 30.

A jutalom csak &nallo, tudomanyos becsfi munkanak adatik ki.
A jutalmazott munkat a szerz6 kiadni tartozik ; ha ezt egy esstendd
lefolydsa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

8.

Kivantatik szinmii, melynek targya Venczel, Ott6 és Rébert
Kéroly korabdl veendé. A szinmiivek lehetnek tragédidk, vig-
jatékok és kozépfaji dramak; a mondai alapon irt szinmiivek
éppen gy nincsenek kizarva, mint a esak torténelmi hatteriek.

Jutalma tazberki Kéczan Ferencz alapitvanydbdl 100 arany.

Hatarnap 1901. majus 31.

A jutalom a hatarid6t kovet6 novemberi Osszes iilésen itéltetik
oda s deczember 3-ikan utalvanyoztatik ki.

A jutalom a viszonylag legjobb mfinek is kiadatik, még pedig
megosztatlanul. Suly fektetendd a szinszeriiségre; a verses forma elo-
nyiil tekintetik hasonlé vagy kozel hasonlo tarsak felett.

A szerzének jutalmat nyert szinmfivel tulajdona marad, igy ki
is adhatja barmikor; azonban tartozik azt a ,Magyar Torténeti Szin-
miitar a Kdéczan-alapitvanybol® czimll gyiijtemény szdmara dij nélkiil
atengedni.

II. Mdr hirdetett jutalomiételek.

9.

A grof Kardtsonyi-jutalomért 1901-ben vigjatékok palyaz-
nak, ide értve a vigjaték valamennyi fajat. A jutalom a viszony-
lag legjobb miinek csak ugy adatik ki, ha egyszersmid dramai,
szini és nyelvi tekintetben is becsesnek s igy kitiintetésre mélto-
nak talaltatik.

Jutalma 200 arany.

Hatarnap 1901. szeptember 30.

A jutalmat nyert mii a szerzé tulajdona; ha azonban hirom
hénap alatt ki nem nyomatna a miivét, a kiadas joga tiz évre az
Akadémiaé.

10.

Kivantatik szinmil, melynek targya V. Istvan, IV. Laszlé
és III. Endre korabdl veendd. A szinmiivek lehetnek tragédidk,
vigjatékok és kozépfaju dramak, a mondai alapon irt szinmitvek
éppen tgy nincsenek kizarva, mint a csak torténelmi hatteriiek.
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Jutalma tizberki Kdéczin Ferencz alapitvanyabdl 100 arany.

Hatarnap 1900. méjus 31.

A jutalom a hatarid6t kovetd novemberi Osszes iilésen itéltetik
oda s deczember 3-ikan utalvinyoztatik ki.

A jutalom a viszonylag legjobb miinek is kiadatik, még pedig
megosztatlanul. Suly fektetendd a szinszerliségre; a verses forma
elonyiil tekintetik hasonlé vagy kozel hasonld tarsak felett.

A szerzonek jutalmat nyert szinmfive tulajdona marad, igy ki
is adhatja bdrmikor ; azonmban tartozik azt a ,Magyar Torteneti
Szinmfitar a Kéczan-alapitvanybol® cziml gylijtemény sziméra dij
nélkiil atengedni.

11.

Kivantatik 6dai koltemény, melynek tirgya lehetbleg a
magyar nemzet hazafias kiizdelmeinek érzelem- és eszmekorébol
vétessék.

Jutalma a Bulyovszky Gyula nevére tett alapitvanybdl 800 korona,

Hatarnap 1900. szeptember 30.

A jutalom csak ©nalld beesti miinek adatik ki.

12.

Kivantatik elbeszéld koltemény, melynek targya lebet tor-
téneti, mondai, vagy a jelen életbdl vett. A jutalom csak akkor
adatik ki, ha a jutalmazandé miivet a birdlé-bizottsdg az iroda-
lomra nézve nyereségnek mondja ki.

Jutalma a gréf Nadasdy Tamdas nevére gréf Nadasdy Ferencz
altal tett alapitvanybdl 200 arany.

Hatarnap 1901. szeptember 30.

A jutalmazott mfi a szerz§ tulajdona, de ha egy év alatt ki
nem nyomatna, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

13.

Kivantatik a magyar lyrai koltészet torténete, a legrégibb
nyomokon kezdve 1867-ig.

Jutalma a Lukdcs Krisztina nevére Lukacs Mdricz altal tett
alapitvanybél 2000 korona.

Hatarnap 1902. szeptember 30.

A jutalmat csak ©nallé becsti munka nyerheti. el. A jutalma-
zott munka szerz6je koteles azt egy év alatt kiadni; ha elmulasztja,
a tulajdonjog az Akadémiara szall.

14.

Kivantatik a miivészet-torténeti tanulmanyokhoz bevezetésiil
szolgalo miivészettani kézikdnyv, mely az épitészet, a szobraszat,
a festészet és a sokszorosité miivészetek miivészi mivoltat és
technikAit megfelelé képek kiséretében ismerteti.

Jutalma a Bésan-féle alapbol 2400 korona aranyban.

Hatarnap 1902. szeptember 30.
A jutalmat esak onallé beesi, a miivészeti tudomény mai ered-.
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ményeinek folhasznilisaval késziilt munka nyerheti el. A jutalmat
nyert munka a szerz tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem
nyomatna, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

15.

A miivészet és erkéles viszonya egymashoz,

Jutalma a Gorove-alapitviny 1900. évre esedékes kamataibol
100 arany.

Hatarnap 1901. szeptember 30.

A jutalom ecsak Onalld, tudomanyos becsesel bir6 munkanak
iteltetik oda.

A jutalmat nyert munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy
év alatt ki nem nyomatna, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

16.

A természetutinzas elve és hatirai a gbrég-romai elmélet-
ben és miivészetben.
Hatarnap 1901. szeptember 30.

Jutalma a Vigyazé Sandor emlékére tett alapitvanyhdl 1200 kor.
A jutalom csak onall6 becsl miinek itéltetik oda.

17.

Kivantatik magyar nyelvii codexeink forrdsainak kimutatdsa
a XVI. szdzad kozepéig.

Hatarnap 1901. szeptember 30.

Jutalma az Ipolyi-alapitvanybél 2000 korona.

A jutalmat csak 6nall6é beesi munka nyerbeti el. A jutalmazott

mii egy évig a szerzé tulajdona, azontil a tulajdonjog az Akadé-
midra szall.

18.

Palyazat hirdettik olah-tannyelvii népiskoldkban haszna-
landd oly gyakorlati magyar-nyelvtanitasi konyvre és hozzivalé
vezérkonyvre, mely a magyar nyelv kotelezd tanitasarsl szolé
1879. évi XVIIL t.-cz. végrehajtisa targydban 1879. év junius
héo 25-én 17.284. sz. alatt kelt rendelettel kiadott miniszteri tan-
tervnek és utasitisnak megfelelden a magyar nyelvnek a nem
magyar ajkid népiskolak I., illetéleg II—IV. osztalya szamara
eldirt teljes tananyagat modszeres feldolgozasban magaban foglalja.

Palyazhatni nyiltan a szerzd megnevezésével, esetleg nyomta-
tott munkaval is. A palyamunkik 1901. szeptember 30-ig a M. Tud.
Akadémia fOtitkari hivataldhoz kiildendSk be.

Jutalma : Roméan-Petre (Petrovoszelld) kozség adoméanyabél
ezer korona és id6kozi kamata.

A munka a szerz6 tulajdona marad.

A beérkezett munkak megbirilasira az Akadémia harom tagot
kiild ki és ezekhez esatlakozik a Vallis- és Kozoktatasiigyi Miniszter
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ir meghizasabol két paedagogus birald, kik egyattal arrdl is véle-
ményt mondanak: vajjon engedélyezhetd-e a nyelvkonyv a népiskolik
hasznalatara.

19.

A M. Tud. Akadémia elhatirozta, hogy a Magyar Nyelv-
torténeti Szotar egy-egy példanyat kitiizi jutalmul a budapesti és
kolozsvari egyetemnek egy-egy (a magyar nyelvészettel foglalkozo)
hallgatoja szaméara, a kit az illetd kar szaktanirai e kitiintetésre
mint legkitiindbbet ajanlani fognak. A jutalom odaitélése 2 nagy-
gyiilésen fog kihirdettetni.

A II. osztalybol.
I. Uj jutalomtételek,
1.

Fejtessenek ki az {ijabb tarsadalompolitikai eszmék kivetel-
ményei, tekintettel maginjogi intézményeink reformjara.

Jutalma az Els6é magyar altalinos biztosité tarsasig alapjabol
1000 korona.

Hatarnap : 1901. deczember 31.

A jutalom csak onallé beesii munkanak itéltetik oda.

2,

(Nyilt palyazat.) Adassék el a torok uralkodés torténete
hazankban.

Jutalma a Biik Laszlé-féle alapitvanybél 2000 korona.

A munka tervrajza, esetleg valamely kidolgozott fejezet kisé-
retében, 1900. deczember 31-ig kiilldendd be.

A legjobb tervrajz bekilldéje a mii megirdsara megbizast kap.
A jutalom, kedvezd birdlat esetén, csak a kész munkinak adatik ki.

3.

Adassék el essayszerii foldolgozasban Szent Istvan ural-
kodasa.

Jutalma kisteleki Lévay Henrik alapitvanyabol 1000 korona.
Hatarnap 1901. deczember 31.

A jutalom csak 6nallé becsti munkanak itéltetik oda. A jutal-
mazott munkat szerzbje kiadni tartozik ; ha ezt egy év leforgisa alatt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

4.

A lélektan torténete Wolfftél napjainkig.

Jutalma a Lukécs Krisztina-alapitvanybdél 2000 korona.
Hataridé 1903. szept. 30.

A jutalmat csak onallé becsti munka nyerheti el. A jutalma-

AKAD. KRTES. XI. 20
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zott munka szerzéje koteles azt egy esztendd alatt kiadni; ha ezt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall A jutalmazott munka
czimlapjan ki lesz tiintetve, hogy a Lnkacs Krisztina-féle jutalmat
elnyerte.
3.

Adassék el§ a magyarorszagi kisorosz (ruthén) nép torté-
nete betelepiilésétsl a legtijabb idokig.

Jutalma a Péczely-alapitvanybol 2000 korona aranyban. Hatarnap
1902. szeptembeor 30.

A jutalom csak absolut tudominyos becsti munkanak adatik ki.
A munka a szerzd tulajdona marad, a ki koteles egy év alatt miivét
kiadni; ha ezt nem teszi, az Akadémia f6l van batalmazva a munkat
kiilon tiszteletdij nélkiil kiadni.

6.

Adassék el6 a vidéki és varosi népesség egymashoz vald
viszonya hazankban, kiillongs tekintettel a bels§ vandorlasra és
a vidéki népesség sziiletési aranyinak alakuldsira.

Jutalma a Pollak-alapitvanybél 1500 korona.

Hatarnap : 1901. deezember 31.

A jutalom csak absolut becsf munkanak itélhetd oda, s esak
az esetben . fizethet6 ki, ha a szerz6 igazolja, hogy a munka kinyv
alakjiban és legalibb 200 példinyban megjelent. A jutalom ki nem
adhatasa esetében, kétharmada a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterium kezelése alatt all6, a felvidék kozmivelddési czéljaira
szant KoOrosy Jozsef-féle alaphoz csatoltatik, egyharmada pedig a
M. Tud. Akadémia alaptSkéjének ndvelésére fordittatik.

7.

Adassék eld, ming haladast tett a kozigazgatis tudomanya
a XIX. szdzad masodik felében?

Jutalma a Sztrokay-alapbdl 100 arany.

Hataridé 1902. szeptember 30.

A jutalom csak 6nallé, tudomdnyos becsesel biré munkdnak
itéltetik oda. A jutalmazott munkat szerz6é kiadni tartozik; ha ezt
egy év lefolydsa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

8.

Fejtessék ki a hatarhaszon elméletének jelenlegi allasa.

Jutalma az Ullmann-alapitvinybdl 720 korona aranyban.

Hatarnap : 1901. deczember 31.

A palyadij esak absolut tudominyos beesfi munkanak itéltetik
oda. A jotalmazott munkat szerzfje kiadni tartozik; ha ezt egy év
lefolyasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

II. Mdr hirdetett jutalomiételek.

9.
Fejtessék ki hazdinkban a mezigazdasagi lizemek nagysaga-
nak hatisa a népesedésre, az orszag egyes jellegzetes vidékének
behaté megfigyelése alapjan.
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Jutalma az Els¢ Magyar Altalinos Biztosité-tarsasag alapjabél
1000 korona.

Hatarnap 1901. szeptember 30.

A jutalom csak tnallé becsii miinek itéltetik oda.

10.

Fejtessék ki a kozraktari intézmény jelent§sége a magyar
mezdgazdasde szempontjabol. A kozraktirak szovetkezeti vagy
mely mas alapon létesitheték legezélszeriibben, s milyen rendszer
szerint kezeltessenek ?

Jutalma a Dora-alapbél 50 arany.

Hatarnap 1900. szeptember 30.

A jutalom ecsak ©nalld, tudomanyos becscsel biré munkénak
itéltetik oda. Ha ilyen nem érkezik be, az 50 arany jutalom a kévet-
kez$ jutalomhoz esatoltatik. A mennyiben e megkettdztetett jutalomra
sem pilyaz onallo beesfi munka, a jutalom az Akadémia alaptikéjé-
hez csatoltatik.

A jutalmazott munkat szerzdje tartozik kiadni; ha ezt egy év
alatt nem- teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

11.
(Masodszor),

Fejtse ki palyazd, alkalmazhaté-e sikerrel a jaradék-birtok
rendszere hazai viszonyaink kozott?

Jutalma az Ullmann-féle alapitvanybdl 720 korona aranyban.

Hatarnap 1900. szeptember 30.

A palyamii csak onallé beesd munkinak itéltetik oda.

A jutalmazott munkadt szerzije egy év alatt tartozik kiadni;
ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akademiara szall.

12.

Kivantatikalegtjabbkori ethikai elméletek kritikaiismertetése.
Jutalma a Gorove-alapitvanybél 100 arany.

Hatarnap 1903. szeptember 30.

A jutalom csak 6nallé becsli miinek itéltetik oda.

13.

Mutattassék ki a hatds, a melyet b. Eotvos Jozsef gyakorolt
a magyar jog- és allamtudoméanyok fejlédésére.

Jutalma a Lukdcs Krisztina nevére Lukdcs Moricz altal tett
alapitvanybol 2000 korona.

Hatdridé 1901. szeptember 30.

A jutalmat csak 6nallé beesii munka nyerheti el. A jutalmazott
munka szerzbje koteles azt egy esztendd alatt kiadni; ha ezt nem

teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szill. A jutalmazott munka czim-
lapjan ki lesz tiintetve, hogy a Lukaes Krigsztina-féle jutalmat elnyerte.

20
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14.

Adassék elé kritikailag targyalva a munkas-betegsegélyezés
ligyének jelen allasa hazankban, fejlesztése foltételeinek és esz-
kozeinek részletes megjelolésével.

Jutalma a Lévay-alapitvanybél 1000 korona.

Hatarnap 1900. szeptember 30.

A jutalom esak onallé becsti munkanak itéltetik oda. A jutal-
mazott munkat szerzéje kiadni tartozik; ha ezt egy év leforgasa alatt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

15.

Adassék el6 Moldva- és Oldhorszdg fiiggd viszonya Magyar-
orszaghoz, illetbleg Erdélyhez, Nagy Lajos kiraly koratol a belgradi
békéig (1739.).

Jutalma a Lukacs Krisztina-féle alapitvanybol 2000 kor., mely
csak 6nallé beesii miinek itélhets oda.

Hatarnap 1900. szeptember 30.

A jutalmat nyerd munka a szerzd tulajdona; de ha egy év
alatt ki nem nyomatna, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

16.
(Masodszor.)

Adassék el§ levéltari kutatisok alapjan a Szent-Ferencz-
rend torténete Magyarorszagon és mellék-tartomanyaiban, 1526-ig.
Jutalma az Oltvanyi-alapitvanybdl 2000 kor. (kett6zott jutalom.)

Hatarnap 1900. szeptember 30.

A jutalom csak 0Onall6é, tudominyos becscsel biré munkinak
itéltetik oda. A jutalmazott munka a szerzd tulajdona; koteles azon-
ban a miib6l, ha kinyomatja, harom példanyt, ha pedig két esutendd
alatt ki nem nyomatja, egy masolatot a csanddi piispokség levél-
taraba bekiildeni.

17.

Adassék el6 a m. kir. kormanyszékek szervezete s miiko-
dése III. Karolytol 1848-ig,

Jutalma a Péczely-alapitvanybdél 2000 korona aranyban.

Hatarnap 1900. szeptember 30.

A jutalom csak ©nalld, tudomanyos becsii munkinak adatik ki.
A munka a szerzd tulajdona marad. a ki koteles egy év alatt miivét
kiadni; ha ezt nem teszi, az Akadémia fel van jogositva a munkat
kiilon tiszteletdij nélkiil kiadni.

18,

Adassék el8 a neoacquistica commissio szervezete, mik-
dése és hatasa 1745-ig.

Jutalma az ifj. bojari Vigyizé Sandor emlékére tett alapitvany-
bol 1200 korona.

Hatdrnap 1900. szeptember 30.

A jutalom esak 0nallé becsti miinek itélheti oda. A jutalmazott

munka a szerz6 tulajdona marad, a ki koteles egy év alatt kiadni
miivét ; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall



A M. Tud. Akadémia jutalomtételei. 285

19.
(Masodszor).

A kicsinyben valo (detail) kereskedés kiilonbozd alakjainak
— nagy ardraktarak, kis iizletek, hazalas — versenye egymis-
kozt s a fogyasztisi szivetkezetekkel, s e verseny kizgazdasagi
¢s socialpolitikai kovetkezménye.

Jutalma: A Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-adoma-

nyabol 1000 magyar frank.

Hatarnap 1901. szeptember 30.

A pilyadij csak ©nallé becsii tudominyos munkinak itélte-
tik oda.

A jutalmazott munka a szersd tulajdona marad, a ki azonban
kiiteles azt egy év lefolydsa alatt kizreboesatani és egy példanyt a
Kereskedelmi Csarnoknak bekiildeni. Ha a szerz$ egy év alatt ki nem
adja, a munka az Akadémia tulajdonaba megy at.

20.

Kivéntatik azon fgelvek kritikai kifejtése, melyeken Magyar-
orszag, Ausztria, Német-, Olasz-, Francziaorszig és Anglia az
utolsé harom évtizedben tartott népsziamlalasinak demographiai
része — tehdt az ipar és foglalkozasi statisztika melljzésével —
alapszik, dgyszintén az ezen Allamok orszigos és nagyvirosi nép-
szamlasi munkaiban tartalmazott demographiai 4jitdsok kritikai
méltatasa.

A palyamii 1900. szeptember 30-ig nyujtando be.

Jutalma a Pollak-alapitvanyb6l 1500 kor. A jutalom csak 8nall6
becsii munkanak itélhetdé oda és esak azon esetre fizethet ki, ha
szerzé igazolja, hogy az konyv alakjaban és legalabb 200 példany-
ban megjelent.

21.

Adassék eld a magyar alkotminy torténete a legrégibb
idéktsl 1848-ig.

A magyar alkotminy fejlédése a koronkénti magyar nem-
zeti élettel valo kapesolataban targyalandd, folytonos tekintettel
az idonkénti eurdpai alkotményi allapotokhoz valé viszonyira.
A fosuly a kozjogi intézményekre és fejlidésikre fektetends ;
a magyar politikai élet kills§ torténete és a politikai kiizdelmek,
mint a magyar koztirténethez tartozék, csupan annyiban tirgya-
landék, a mennyiben ez az intézményck torténete érdekében sziik-
séges. A munkinak nem pusztdn a torvények ismeretén, hanem
behaté forrastanulmanyokon kell alapulnia.

Jutalma a ,Pesti hazai elsG takarékpénztir-egyesiilet* Tay
Andras nevére tett alapitvanybol 6000 korona.

Hataridé 1900. szeptember 30.
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A jutalom csak oly munkirak adatik ki, mely a tudominy
eurépai szinvonalat emeli, vagy legalabb foléri és a hazai tudoma-
nyossagnak hasznos szolgilatokat tesz.

A jutalmazott munka a szerzé tulajdona marad, koteles azon-
ban azt egy év alatt legalabb 300 példariyban kinyomatni s hdrom
nyomtatott példanyat a ,Pesti hazai els§ takarékpenztar-egyesiilet“-
nek dijtalanul atadni. A jutalom csak ezen foltételek teljesitése utin
fizettetik ki.

22.

A M. Tud. Akadémia elhatirozta, hogy a kiadasiban meg-
jelent ,Monumenta Hungariae Historic4“-nak minden évben egy-
egy osztalyat kitiizi jutalmul a budapesti, kolozsvari és zagrabi
cgyetemek egy-egy (a torténelemmel foglalkozdé) hallgatdja szd-
mara, a kit az illetd kar szaktanirai e kitiintetésre mint leg-
méltobbat ajanlani fognak. A jutalom odaitélése minden évben
a nagygyiilésen fog kihirdettetni,

A 1II. osztalybol.

1. Uj jutalomtételek.
1.

Kivantatik az az antiseptikus és aseptikus orvoslasi médok
torténetének megirdsa, Semmelweis tanar hazankfia idevagé mun-
kalatainak méltatdsaval.

Jutalma a Vigyazo-alapitvinybél 1200 korona.

Hatarnap 1902. szeptember 30.

A jutalom csak 0nallé becsii miinck adatik ki.

~
2,

Kivintatik valamely névénycsaldd vagy nagyobb genus
monographidja onallé kutatdsok alapjan. A dolgozat targya mind
az €16, mind a fossil, virigos vagy viragtalan noévények koziil
valaszthato.

Jutalma a Vitéz-alapitvanybol 40 arany.

Hatdrnap 1903. szeptember 30.

A jutalom esak ©nalls, tudomdnyos beesli munkanak itélhetd
oda. A jutalmazott munkat a szerzé kiadni tartozik; ha ezt egy év
lefolyasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

3.
(Nyilt palydzat,)

Ajanlkozis kivantatik, mely a physika valamely fontosabb
kérdésének megoldasat czélozd észleletek tervezetét tartalmazza,
cgyszersmind annak is kijelolésével, hogy a palyazo kitiizitt fel-
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adatat mily segédeszkozokkel, mily nyilvanos vag§ magdanlabora-
toriumban vagy intézetben szindékozik megfejteni. Az 1900. szep-
tember 30-ig, az Akadémia fGtitkari hivatalanal benyujtott tervezetek
megbiralasa utin a legjobb és legfontosabb kérdésre vonatkozo
terv benyujtoja, ha annak kivitelére kellé kilatds mutatkozik,
a végrehajtassal megbizatik. A megbizott észleleteinek és kisér-
leteinek eredményeit, Osszeallitva és irasban kidolgozva 1902,
februar voégéig az Akadémia fotitkdri hivataldban nyujtja be,
A jutalmazas az 1902-ik évi nagygyiilésen hirdettetik ki.
Jutalma a Rézsay-alapitvanybdl 1000 korona.

A jutalmazott munka a szerzé tulajdona marad ; tartozik azon-
ban annak tartalmat a III. osztily Ertesitojében kivonatban kozzétenni.

IT. Mdr hirdetett jutalomtétel.
4.

Fejtessék ki, mily szerepe van a vizi utaknak a kozlekedd
eszkozok soraban, kiilonds tekintettel hazai viszonyainkra.

Mely koriilmények okozzik, hogy hajézasunk fejlédése nem
tart lépést vasiti forgalmunkkal és mely intézkedések volnanak
teend6k a fenforgd akadadlyok elharitasara és a kozuti, vasati és
vizi kozlekedés kozott vald helyes ariny létesitésére.

Mely ujabb vizi utakkal és forgalmi berendezésekkel kel-
lene kiegésziteni hajozhaté folyoinkat és csatorndinkat, hogy a
vizi kozlekedés oly szerves halézatanak birtokaba jussunk, a mely
hazénk mind bel-, mind kiilf6ldi kereskedelmi érdekeit a leghat-
hatésabban szolgalhatnd.

Mily hatdssal volna kozgazdasdgunkra, ha rajtunk kiviil
All6 tényezik forgalmi érdekeinket érinté aj vizi utakat nyitninak
meg (Duna-Rajua; Duna-Elba; Duna-Odera; orosz esatornizis),
mennyiben volna lehetséges ez alkotisokra befolyast gyakorol-
nunk és milyen gazdasagi, politikai és technikai intézkedések
sziikségesek a netalan -keletkezd karosodds ellensulyozdsara, ille-
t6leg a kindlkozé elénydk felhasznalasara ?

Jutalma a ,Pesti hazai els§ takarékpénztar-egyesiilet Fay
Andras nevére tett alapitvanyabol 6000 korona.

Hatéridé 1900. szeptember 30.

A jutalom csak oly munkanak adatik ki, mely a tudomany
eurdpai szinvonalat emeli vagy legalabb foléri és a hazai tudoma-
nyossagnak hasznos szolgilatot tesz.

A jutalmazott munka a szerzd tulajdona marad; koteles azon-
ban azt egy év alatt legalabb 300 példinyban kinyomatni és harom
nyomtatott példanyat a ,Pesti hazai elsd takarékpénutar-egyesiilet*-
nek dijtalanul atadni. A jutalom csak ezen filtételek teljesitése utin
fizettetik ki.
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Palyazasi szabalyok.

1. Minden rendii palyairat, a fonn kitett Lafdrnapokig
»4 M. Tud. Akadémia f6titkéri hivataldhoz® czimezve (és igy
nem a fotitkar neve alatt) kiildendé; azokon tul semminemii ily
munka el nem fogadtatvan.

2. A palyamil idegen kézzel, tiszidn {rva, lapszdmozva,
kitve legyen.

3. A szerzd nevét, polgdri dlldsdt és lakhelyét tartalmazo
peesétes levelen ugyanazon jelige alljon, mely a palyamii hom-
lokdn. A pecsétes levélben netalin foljegyzett kikotések, foltételek
vagy a versenyiigy koriil régtél fogva bevett szokisos eljarastil
netan kivant eltérések tekintetbe nem vétethetnek.

4. Alnév alatt palyazoknak a jutalom ki nem adatik.

5. Ha a jeligés levél felbontisa utan Kkitetszenék, hogy a
munka sajat kézirasa a szerzinek, miive a jutalomtol elesik.

6. A jutalmat nem nyert pdlyamunkdk kéziratai az Akadémia
levéltaraban maradnak, s e¢sak engedély mellett masolhatéok le.

7. A grof Teleki- és Koczan-féle dramai palyazatoknal a
targai kozt legjobb miinek a jutalom mindenkor kijar; a tobbi-
nél egyszersmind az absolut becs hatiroz.

8. Mindezen foladatokra minden rendii akadémiai tagok is
palyazhatnak.

Egyébirant bdrmely, ha csak formai kelléknek is elhanya-
goldsa, elejti a szerzot a jutalomtol.

Kelt Budapester, 1900. majus 2-in,

Szily Kalman,
fotitkar.
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6. FUZET.

XL KOTEL 1900, Jinius 5,

Elndki megnyito beszed.
B. Edtvds Lordand akadémiai elnoktol.

(El6adta a majus 6-iki koziilésen.)

Tisztelt gytlekezet !

Orémmel litom e helyen njra Akadémidnk régi, kiprobalt
baratait, orommel ritkabb vendégeinket is, kiket bensébb bara-
tokul megnyerhetni a mi forré kivansigunk.

Vajha az tidvozlet, melyet az egybegyiiltekhez az Akadémia
nevében intézhetni nekem kedves kotelesség, tobbet mondhatna,
mint az ildomossig formaszeri, hamar elfeledett szava, s vala-
mivel szorosabbra tudnd fiizni a kapesot, mely minket part-
fogoinkhoz és baratainkhoz a hdla és nagyrabecsiilés kitelékével
esatol. Nemesak sziviink sugallja, feladatunk igaz megértése is
int, hogy erre térekedjiink, mert csak baratainktol varhatjuk az
annak teljesitésére sziikséges tdmogatast és elismerést, kiilonosen
ma, a mikor érezziik, hogy nem vagyunk népszeriiek. E helyen
és ebben a korben nyiltan bevallhatjuk ezt, sét mert az elitélés-
nek egy nemével allunk szemben, arrdl kicsinyléssel hallgatnunk
talan nem is szabad. .

Nem vagyunk népszeriiek ; latjuk ezt egyrészt a kozonyds-
ségbdl, melylyel a nagy kozonség és a sajté tudomdst vesz, ha
vesz, a mi munkassagunkrol, masrészt a majdnem gyermekesnek
mondhaté 6rombél, mely nem egyszer nyilatkozott mar meg olyan-
kor, mikor apré bajok értek benniinket, példaul a mikor nagy
anyagi aldozatokkal egy elhunyt tarsunk munkait kiadtuk s ezért,
meggy6zodésiink szerint, jogtalanul perbe fogtak ; latjuk abbdl is,
hogy mily sokan és sokszor vetik szemiinkre egyoldali szamitas-
sal megallapitott, allitélagos gazdagsagunkat, s kiilonosen abbdl
az el nem paldstolhaté jelenséghél, miszerint évril-évre kisebbedik
azon nagylelkii adomanyozék szama, kik az Akadémiat 4 ado-
manyokkal és hagyoményokkal gazdagitjik, s még e kevesen is
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az adottnak rendeltetését tobbnyire dvatos koriiltekintéssel a leg-
pontosabban megszabjak, mintha ecsak félnének attol, hogy az
Akadémia alapitvanyaiknak vagy azok kamatainak, bir csak egy
kis tort részét, belitasa szerint szabadon fordithassa czéljaira.

Sokan kozdnyosségiiket azon nagyon is elterjedt felfogas-
sal indokoljak, hogy az Akadémia, melyet alapitasakor s az azt
kovetd évtizedekben nemzetiink ama kor mértéke szerint gazdagon
latott el, s melynek késobb ezt a pompas palotat ajandékozta,
kapott mar eleget s timogatasra mir nem is szorul. igy azutin
jovedelmeink gyarapodasa nem tarthat 1épést sziikségleteink nove-
kedésével, s mi, a kiket gazdagoknak mondanak, szegényeknek
érezzilk magunkat. Igaz. hogy vagyonunk Osszegét milliokban
fejezzilk ki s jovedelmeink gyarapitasarol az dllamhaztartas is
joakaratiilag gondoskodik, de azért koltségvetésiink megallapita-
sakor évrél-évre tobb és tobb fejtorést okoz azt dgy megalla-
pitani, hogy a nemzet altal reank bizott vagyont érintetleniil meg-
orizni tudjuk.

Koltséges a mi haztartisunk. Palotiban lakunk s ezt a nagy
palotat fenn kell tartanunk a maga diszében, nem ammyira sajat
kényelmiinkre, mint inkdbb azért, a miért nekiink adatott, hogy
t. i. kobdl faragott emlékeztetd jele legyen a mi legnemesebb
nemzeti torekvésiinknek, a nyelvben, az irodalomban és a tudo-
manyban Onallésagra torekvésiinknek.

Nyitva tartjuk e palotat a févarosban veliink egyiitt miik6dé
irodalmi és tudomanyos tarsulatok hasznalatira; konyvtirunkat,
mint nyilvanos konyvtirat, a nagy kozonségnek hozzaférhetGen
kezeljiik, segélyeziink szamos, arra érdemes tudomanyos és irodalmi
vallalatot, mely a nélkiil létre sem johetett volna, eleget tesziink
mindazon kovetelményeknek, melyeknek teljesitését kiilonos ren-
deltetésii alapitvinyaink szabjak meg, s bizony mikor mindezek
koltségeire megallapitottuk a fedezetet, édes-kevés az, a mi még
magunknak, szabad rendelkezéssel, sajat czéljainkra megmarad.

Talan nem jol fejezem ki magamat, mikor magunkrol és
sajat czélokrol szélok, de nem én talaltam, masoktol hallottam
e szavakat, olyanoktol. kik azoknak bizonyos Onzd értelmezést
adva, igy jelzik munkassagunkb6l mindazt, a mi nem kozvetet-
leniill a nagy kozionség elé valo, azt, a mi mondasuk szerint nem
az élet igényeinek kielégitésére szolgil.

Ezek a czélok, tulajdonképen ez az egy czél pedig nem mas,
mint a tudomanyok miivelése magyar nyelven, tdgy a mint azt
szabalyaink megkivanjak és a mint az magyar emberhez illik;
de gondoskodva arrl is, hogy eredményeit tudomasul vehesse
a vilig. Nem tagadhatom, van valami Onzés e feladat teljesité-
sében, hiszen a tudds annak az igazsignak orvend a legjobban,
a melyet maga deritett fol, éppen ugy mint a gazda azon kalasz
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gyarapodasanak, melynek magvat 6 vetette el; a katona annak
a sikeridt tamadisnak, melylyel 6 szoritja vissza ellenfelét; a
gépész azon gép jarasanak, melyet 8 inditott meg; az dllamférf,
86t még a hitnek hirdetije is annak a hivének, kit érveivel,
ékes szavaval 6 maga nyert meg iigyének. Egy nemzet elore-
haladt tarsadalma azonban nem Allja utjat mindeme jogosult n-
zéseknek, s mert tudja, hogy nemuzeti Onzését is esak ezek altal
elégitheti ki, inkabb még tamogatja azokat, megadva minden tag-
janak a sziikségeset arra, hogy a maga korében boldogulhasson,
a gazdanak az ekét, a katonanak a kardot, a tuddsnak az Aka-
démiat. Az ilyen nemzeti ajandékot nem az hasznilja igaz ren-
deltetése szerint, ki azt csillogtatja, a mikor ecsak teheti, hanem
az, a ki, a mire neki adatott, munkara forditja.

Munkéjat, mint mindenki, a ki dolgozik, az Akadémia is
bizonyos elzarkozottsagban végzi, s ezért nincs helyén hibajaul
réni fol azt, ha népszeriiségebdl veszit akkor, mikor rendeltetése
szerint fokozodvan munkdssiaga, a kizélet zajatol mind jobban
félrevonul.

Mias miivelt nemzetek soraban is alig talalunk egyet-kettét
a legel6ljarék koziil, mely ne neheztelne bizonyos mértékben
tudds testiileteire ilyetén elzarkozottsiguk miatt. Sajnos, hogy igy
van; mar azért is, mert a tudomany embere, kinek érzelmi vilaga
a koltgétol alig killonbozik egyébben, mint abban, hogy eszmé-
nyeit versekben kifejezésre juttatni nem tudja, s azokat azért
talan még mélyebben rejti szivébe, csak embertarsainak elisme-
résében talalbhatja kiilsé jutalmat,

E mai viszonyok kozott, melyeket panaszolva érintet-
tem, fokozott értékii nekiink azoknak baratsaga, a kik hozzink
ez elvontabb munkassigunk idejében is hivek maradtak. Kérem
Sket, szerezzenek nekiink, viszonyainknak igaz fényben elGtiinte-
tése altal, ujabb baratokat, és segitsenek benniinket azon téves
nézet eloszlatasaban, hogy nemzetiink mar eleget, a tilzok sze-
palota, a jutalomdijak kitiizésére rendelt alapitvinyok sokasaga
még nem teszik azt igazan élet- és munkaképessé; azza vagyo-
nanak csak olyan gyarapodasa altal valhatik, a mely tudomanyos
czéljainak eldmozditasara szabadon rendelkezésére all. Barha ujra
népszerii volna az ilyen rendeltetésit adomany.

Barataink tamogatasa sokat segithet ebben. Mas orvosszert
arra nem ismerek. A népszeriiség olyan kincs, melyet éppen az
nem szokott megtalalni, a ki legtiirelmetlenebbiil keresi, s csak
al-aranyat vasarol az, ki érte lelkét eladja. Tudom s nidlam job-
ban tudbatja a jelenlevik koziil nem egy, kinek egész élete a kiz-
joért faradozva folyt le, hogy a népszeriiség tiindére még senki-
vel sem kotott életfogytdig tarté hitvesi frigyet s nem is mindig

21*
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akkor mosolyog a legkedvesebben, mikor arra legnagyobb az
érdem,

Ez az Akadémia is volt mar népszerti, abban az idében,
mikor még nem olyan konnyen és nem oly sokszor gyiiltiink
Ossze nemzeti iinnepekre, mint ma, s a mikor egy-egy akadémiai
iilés varva-vart alkalom volt arra, hogy a nemzeti érzés harsogéd
éljenekben megnyilatkozhassék, és én bizom abban, hogy bar mas
és jobb viszonyok kozott, eljon még az id6, mikor ujra nép-
szerii lesz.

Majd akkor, mikor nemzetiink jogosult vagyai Isten kegyel-
mébol teljesedésbe mennek; a mikor allami intézményeink azt a
fejlettaéget érik el és olyan biztos alapokon nyugosznak, hogy
azoknak rendezésére és megszilarditasara nem lesz, mint ma,
annyi politikusra sziikség, s a legjobbak helyesebb aranyokban
fogjak szétoszthatni erdiket a nemzeti jolétet és miivelédést els-
mozdité munkassag kiilonb6z6 terein ; akkor, a mikor a magyar
gazdanak, iparosnak, kereskedének, miivésznek és tudésnak, mind-
egyiknek a maga médja szerint, meg lesz adva a képesités arra,
hogy abban, a miben munkalkodik, nagyra vihesse, s a sokasig
miiveltsége is oda fejlédott, hogy az érdemet minden formajaban
folismerni és méltatni tudja: akkor, ebben a boldog id6ben, az
Akadémia is megint nem szazak, hanem milliock szerint fogja
szamithatni baratait.

Adja Isten, hogy ez mielébb igy legyen!



Jelentés
M. Tud. Akadémia munkassagarol 1899~ben.

Szily Kdlmdn f6titkartol.

(Elgadta a majus 6-iki koziilésen.)

A M. Tud. Akadémia 1899-ben oOsszesen 39 nyilvanos
iilést tartott, 4. m. 26 osztilyiilést, 12 Osszes iilést és 1 koz-
iilést. A felolvasiasok szama 93 volt.

E szambol a legnagyobb rész (52), az egésznek tobb mint
fele, egymagara a IIl. osztilyra esik. A mathematika korébél
Konig Gyula, Kirschdak Jézsef és Rados Gusztdv tarsaink ; a
physika és chemia korébsl Fabinyi Rezsé, Frohlich Izidor,
Hankd Vilmos, Heller Agost, Ilosvay Lajos, Kivesligethy Radd,
Plész Pdl, Schuller Alajos; a zoologia korébsl Daday Jend és
Mocsdry Sdndor; a botanika korébél Klein Gyula, Mdgdcsy-Dietz
Sdndor, Staull Mdricz,; a mineralogia és geologia kirébsl Krenner
Jozsef és Ldczy Lajos; az orvosi tudomanvok korébsl Bdkay
Arpdd, Genersich Antal, Hégyes Endre, Kétly Kdroly, Laufenauer
Kdroly, Onodi Adolf. Schulek Vilmos, Thanrhoffer Lajos tarsaink
tettek elSterjesztéseket. A technikai tudomanyokra esak egy elj-
adds esett, t. i. Steindl Imre tarsunk székfoglaléja az § élete
méltd biiszkeségérsl, ,Az ij orszaghdzrol“.

Az L osztaly iilésein a széptudomany és irodalom korébe
vagé elGadasokat Bayer Jdzsef, Bedthy Zsolt, Csengeri .Jdnos,
Gyomlay Gyula, Kozma Ferencz, Kianos Igndcz, Lehr Albert,
Szilddy Aron tirsaink s Kégl -Arpdd, Viczy Jdnos vendégeink
tartottak. Kz eldaddsok legnagyobb része természetesen a magyar
irodalomra s idegen nyelvii koltéi miivek forditasira vonatkozott.
Szintigy Haldsz Igndcz, Kinos Igndcz, Simonyi Zsigmond, Ponori
Thewrewk Emil, Zolnai Gyala tarsaink s Melich Jdnos elt-
adasai a nyelvtudomany koréb6l ugvanesak a magyar nyelvet,
Bartal Antal r. t. székfoglaloja pedig a magyarorszagi latin
nyelvet illette.

A IL osztaly a lefolyt évben a szokottnil kevesebb fel.
olvasast tiizitt napirendjére. Legnagyobb részik : Acsddy Igndcez,
Ballagt  Aladdr, Békefi Remig, Kardcsonyi Jdnos, Marczali
Henrik, Mdtyds Floridn, Ovdry Lipét, Schrarcz Gyula, Tagdnyi
KNaroly, Téglds Gdbor tarsaink s Mahler Ede eldadisai a koz-
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torténelemre vagy a miivel§dés-torténetre vonatkoztak és esakis
Rdth Zoltdn tirsunké vagott a tarsadalmi tudomdnyok korébe.

Akadémiank kiadasaban, (899. évszammal, 48 munka
jelent meg 885 nyomtatott iven. Itt természetesen csakis néha-
nyukrol emlékezhetem meg. Szdsz Kdroly t. tag befejezte nagy
vallalkozasat: Dante  Isteni szinjatékanak* miiforditasit s a taval
megijelent harmadik részszel, a ,Paradicsom“-mal, e halhatatlan
mii — az eredeti versalakjaban magyar nyelven is immar tel-
jessé van téve. — Jdnosy Béla palyanyertes munkajabol: ,Az
aesthetika tirténetébsl megjelent az 1. kotet, mely a gorigik
aesthetikajat foglalja magaban. — Kazinczy Ierencz levelezésé-bil,
irodalomtirténetiink e nagybecsii kutforrasibol a IX, kitet Viczy
Jdnos szerkesztésében, -— Frakndi Vilmos r. tagtél: A m. kir.
kegylri jog oklevéltara“. — Hagnik Imre r. tagtél: A magyar
birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hizi kiralyok
alatt. Nemesak jogi mil ez, minét még a killfold irodalmaiban
is alig taldlunk, hanem kozépkori allamszervezetiinkbe s kormany-
zatunkba is mély bepillantast nyujtva, valddi kules oklevéltaraink
megértéséhez. — Békefi Remig 1. tagtol : .A debreczeni és saros-
pataki reformatus foiskoldk XVII. szazadi torvényei® becses ada-
1ékok miiveltségtorténetiinkhovz. - Réthy Ldszld It. Magyar nummis-
matikéjanak 1s6 kitetéhol az elsé fiizet: Az Arpad-hazi kirilyok
kora, melybil az elsé kiadis gyors elkelte miatt j lenyomatot

is kellett késziteni. — Zrinyi Miklos, a szigetvari hos életére
vonatkozd levelek és okiratok 1l. kitete Barabds Samu szerkesz-
tésében. — Ferdinandy Geyza pilyanyertes munkdja: Az arany-
bullardl. — Findczy Erné-tol: A magyarorszagi kozoktatas tor-
ténete Maria Terézia koriban. — De nemesak az 1. és 11, osztaly,

ezittal a IIl. osztily is nyujtott olyan munkdikat, melyek széle-
sebb korokben is figyelmet keltettek: Bolyai és Guauss — e
két egyenrangi nagy szellem — levelezése 1797-t61 1853-ig,
Schmidt Ferencz és Stickel PAl szerkesztésében ; tovibba Hanrkd
Vilmos és Gdspdr .Jdnos palyanyertes munkidja: A magyar buza
chemiai Osszetételérsl, mely egy a kilfoldon is sokat vitatott
kérdést dontott el.

Orvendetes hirt jelenthetek némely régéta készils s mar
varva-vart munkalat befejezésérél is. 4 magyar helyestrds sza-
balyai-nak ) kiaddsa, mintin az 1. osztaly és a nyelvtudomanyi
bizottsag kozott fenforgott nézet-eltérések immar elsimultak, nem-
sokdra az Osszes Akadémia elé keril s ez év dszén minden
bizonynyal meg fog jelenni. —— Wlassics Gyula miniszter ar fol-
kérésére s a Vallis- és Kozoktatdsi Miniszterium segélvével a
nyelvtudomanyi bizottsag Magyariti Szétdrt készittetett, a parla-
menti szénoklatban s a hirlapirodalomban felburjinzé, teljesen
sziikségtelen idegen sz6k elkeriilésére, a szerkesztéssel Tolnai
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Vilmost bizvian meg. E szotir is az év §szén fog megjelenni. —
A Mesterségek Szdtdrd-bél, Frecskay Janos szerkesztésében,
18 fiizet mar megjelent s a szerzf és kiad6 kolesénos megilla-
podasa szerint, az év végén a teljes munka is napvilagot fog
latni. — Bartal Antal tarsunk nagy miivébdl, a Magyarorszdg:
Latinsdg Szdtdrd-bol, melyet nemesak a hazai, hanem a kiilfoldi
tudés korok is érdeklidéssel varnak, 80 iv mar ki is van nyom-
tatva 8 a kiadd czég részérél Ducange hazajaban, a vilagkialli-
son is be fog mutattatni. -— Az Akadémia millenniumi kiadvainya :
A magyar honfoglalds Fkatféi, mintha a sors is ugy akarta volna,
csak az idénre, a honfoglalas tényleges befejestének millenninmara
késziilt el. A 104 ivre terjedd nagy gyiijtemény sziéméira a
byzanczi kutféket Marczali Henrik és Vari Rezs6, a keletieket
gr. Kuun Géza, a nyugatiakat ismét Marczali Henrik, a szlav
forrasokat Jagi¢ Vratiszlav és Thalléczy Lajos, a hazai kutfoket
Fejérpataky Laszl6 és Marczali Henrik, a honfoglalasi kor hazai
emlékeit Hampel Jozsef tarsaink dolgoztdk fol, a kiadds gondo-
zasat pedig bold. Szildgyi Sandor és Pauler Gyula tarsaink val-
laltak magukra. Most mar csak az el6szé s a tartalommutatéd
nyomasa van hdtra, dgy hogy e nagy mii is nemsokara meg fog
jelenni. -— Pauler Gyula tarsunk megbizast kapott Akadémianktol
.4 vezérek kora“ megirasira, kiegészitésiil az Arpad-hazi kiralyok
korardl irt munkajahoz. Ez is mar sajto alatt van s a Konyv-
kiado-Vallalat ez idei illetményében lat napvilagot.

Igyekeztem lehetd rovidre fogni ez évi jelentésemet. Nem
az én hibam, banem Akadémidnk és tagjainak érdeme, hogy az
mégis oly hosszira nyalt. Korunk - a gépek kora — a hol
zakatola<t nem hall, hajlandé azt hinni, hogy ott nem is dolgoz-
nak: pedig a zajt keriil, csendes munka, ha folytonos, szintugy
megtermi, s6t még bizonyosabban, a maga gyiimdleseit.

A lefolyt év nemcsak a munka éve volt, feltiné sokat
iinnepelt is. Az irodalmi finnepeken Akadémidnk is mindig kép-
viseltette magit. — Az esztergomi Knauz-emlékiinnepen Por Antal,
a nyireqyhdzi Bessenyey-szobor leleplezésén Bedthy Zsolt, a mar-
maros-szigeti Szildgyi-szobor leleplézésén Gyorgy Endre, Pdlffy
Albert b.-gyulai emléktdbldjd-nak leleplezésén Gyulai Pal, Trefort
Agoston homonnai emléktdbldja leleplezésén Ballagi Géza, Joan-
novics Jdnos szerb kolto jubilewmdn Asboth Oszkar, a Paulus
Diaconus tizenegy-szazados emlékiinnepén Cividaléban Ovary Lipét,
Szarvas Gdbor budapesti szobrd-nak leleplezésén Gyulai Pal,
mint helyettes fotitkar, a segesvdri Petofi-iinnepen Zsilinszky
Mihaly, a budapesti Petdfi-iinnepen Rakosi Jend és Bayer Jozsef,
a nagyszalontai Arany-szoba megnyifdse iinnepén Szasz Karoly
és Lévay Jousef, az eperjesi Pelifi-iinnepen Herczeg Ferencz tarsa-
ink, s a mi mir nem iinnep, hanem ismét munkaszaimba ment, «
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romai orientalista congressuson Goldziher Ignacz tarsunk képvi-
seltek Akadémiankat.

De voltak szomorl napjaink is, mikor egy-egy elkoltozitt
tarsat kellett temetniink, vagy halalukat bejelenteniink. A rendes
tagok koziill Mihalkovics Géza és Schvarcz Gyula hunytak el,
mindkettd palyaja delén. Kivalo tudds mindenik: az egyik az
anatomia, a masik az 0-gbrog torténelem terén. Amaz az exact
buvarlati médszer eszkozeivel épitett tovibb a biztos alapokon,
emez az inductiora fektetett dialektika fegyvereivel rombolta a
régi épiiletet, hogy ujat allitson helyébe. De a tudominy nem-
csak a tovabbépitést, hanem a rombolast is, ha az igazsig érde-
kében torténik, haldsan veszi. E halat nemesak mi fejeztiik ki az
Akadémia Osszes iilésein, kifejezte azt egyikdk ravatalanal Wal-
deyer Vilmos, a berlini akadémia &rokos titkara is.

A levelez§ tagok kioziil harman hunytak el : Holldsy Jusz-
tinidn, domolki apat, elébb a physikai irodalomnak maga is
munkésa, utobb, f6papi tisztében, a tudomanynak igaz baratja;
Majldath Béla, a Nemzeti Mizeum konyvtaranak egykori foore,
a torténettudomanyi és genealogiai irodalom miivelGje; s messze
tal az oczeanon, tdvoli vilagrészben egy nagy tehetség és egy
szomoru élet érte szomorh végét Pulszky Kdroly halilaval.

A kills6¢ tagok kozill: Bock Ferencz, aacheni kanonok,
miirégész 8 a magyar szent korona els§ szakavatott leirdja ;
Bunsen Rébert, a heidelbergi egyetem nagy chemikusa, kinek
halhatatlan emlékét annyi folfedezés 6rzi, s ma még annyiak
tanitvanyi halaja is; Capasso Bertalan, olasz torténetiré, a
napolyi akadémia elnske; Kunik Ernd, orosz allamtanacsos, a
magyarral rokon népek torténetiréja; Patlerson Arthur, a buda-
pesti egyetemen az angol nyelv tandra, kit Akadémiink Magvar-
orszdgrol angolul irt tanulmanyaiért valasztott tagjava.

Aldjuk az elkoltozottek emlékét és iidvozoljik a most
érkezéket . . . . . . .



Miként tartotta fénn Magyarorszag a koézép~
korban alkotmanyos szabadsagat?

Grof Andrdssy Gyula 1. tagtol.

(ElGadta a majus 6-iki kozilésen.)

A miivelt vildg bamulattal tekint Anglia 6si alkotmanyara.

Eredetét a mythos homalya boritja, torténete é16 Ilény
szerves fejlédéséhez hasonlit.

Nyomon kiséri nemzete egész életét a bolesotél kezdve a
mai napig. Lépést tart az idék valtozé sziikségeivel, a nélkiil,
hogy meghasonlanék multjival. Minden kor az elébbeniek mun-
kajat folytatja benne, vivmanyait tokéletesitve. Minden nemzedék
az Orokolt alapba illeszti bele a maga alkotasait, nem rombolva
le, a mit elbtte épitettek.

Ezért ragadja meg e sok szazad sziilottje minden elmének
a képzeletét,

A haladas jelentékeny és maradandé esak gy lehet, ha
évszazadok eredménye Osszehalmozdodik, egymast kiegésziti, a
fejlodés megszabott iranyt tart, s ha a koriilmények, az ismeretek,
a folfogasok, az érzelmek, a hit dtalakulisa, az actiék és reactick
hullimzasa ellenére a multak alkotisaihoz hozzakapesolhaté a
jové munkaja.

Ezért van mindenkinél tisztelete az olyan alkotmanynalk,
mint az angolnak, a mely a nemzet eszményi egységének a
gy6zelmét hirdeti a valtozé korok folott.

Ezért tarthat szimot a magyar szabadsag is elismerésre.
Mai alakja 0j és részben mashonnan szarmazott at hozzink ; de
Onkorméanyzatunk olyan régi, mint maga nemzetiink. Fajunk beléje
lehelte egész lelkét. Ezeréves torténetiinknek alig van kora, a
mely valamivel ne jarult volna ¢ nagy alkotashoz, alig van ki-
valobb emberiink, a ki ne erdsitette volna meg egy-egy kodarab-
bal a kozszabadsig ezen bastyajat.

Az a pogany 6stink, a ki vére aldozasaval pecsételi meg
a szabadsagért tett fogadalmat:; az a XIII. szazadbeli nemes, a
ki kardot rant az aranybullaért; azok a nemzedékek, a melyek-
nek férfias onérzete még egy Nagy Lajos, egy Matyis kirdly
hatalmat is korlatokba rekesztette; azok a kuruczok, a kik a
Boeskayak és Rakdczyak partjan harczoltak ; azok a labanczok,
az Esterhazy Miklésok, a Palffy Jinosok, a kik, habar amazok-
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tol eltéré wton keresték az orszag fidvét, a nemzet jogaihoz
ragaszkodtak ; végig Széchenyi, Deik, Kossuth nagy koriig,
melyben Gjja alakul az 6si alkotmany, a honvédekig, a kik élets-
ket vetették érte koezkdra: mindnyajan ugyanannak a nagy esz-
mének a munkisai, mindnyajan a magyar geniust megtestesité
szabadsidgnak a szolgdi.

Azok az ezrek meg ezrek, a kik szazadokon it végezték
az. Onkormdnyzat mindennapi munkajit és viselték a terhét, s
azok, a kiknek vére a cesatamezfket aztatta; azok az elddeink.
a kik fontartottdk a jot, a mi intézményeinkben volt, s azok.
a kik megvaltoztattik. a mi benndk eclavult; azok, a kiknek
dvatossaga ¢s mérséklete tgy tudott banni a szabadsiaggal, hogy
nem halt bele sajit tulhajtasaiba; azok, a kik szimot vetettek
az élet kérlelhetetlen kovetelményeivel, s azok, a kik merész
idealismussal eléretortek s a veszély pillanataiban sem vesztették
el batorsagukat: mindnyajan ugyanannak a ezélnak allottak szol-
galataban,

Ezer éven &t folytatott nehéz és kovetkezetes munkanak a
verejtéke és szamlalhatatlan nemzedéknek a vére volt az az
enyv, a mely a magyar szabadsigot egybentartotta. Az érette
emberi ¢lethen, természetes beesvigyban, nemzeti hisdgban, id6-
ben, pénzben nyujtott aldozatok Eurdpa legfonségesebb alkotasai
kizé emelik. Mélté parja az angol alkotmanynak.

Mig helyzetiink olyan kedvezj, mint az angoloké, a mi
alkotmanyunk belsé becse egyenls az dvékével. Csak mikor meg-
mérhetetlen a kiilonbség a két nép élete foltételei kozott, szarnyalja
tal Anglia alkotisa a mienket.

A mit Anglia a kozépkorban a kozjog tekintetében clért,
mindahhoz mi is eljutottunk, s tovabbi fejlédésiinknek is meg-
voltak azon belsd foltételei, a melyek amott az annyira bamult
parlamentarismust létrehoztak.

A kozépkor végén Anglia és Magyarorszag tarsadalma maga
viszi kozigazgatisat. A kozpontban a vidéknek e munka kdzben
szerveziditt tirsadalma a térvényhozast a kirdlylyal egyiitt gya-
korolja s az adémegajinlas révén befolyast szerez az egész kor-
manyzatra.

E befolyds rendezése és kiterjesztése a végrehajté-hatalom
egész korére még esak keletkeziben van.

E tekintetben el6bbre is vagyunk az angoloknil. Mir a
XIH. szdzadban és utina a XVI. szdzad elején komoly kisérletet
teszlink, hogy a korminyzatot szerves Osszefiiggésbe hozzuk a
nemzeti gyiiléssel, s hogy felelssé tegyiik minden cselekedetéért.
Minden bizonynyal még sok és kemény probara lett volna sziikség,
hogy c#zélt érjiink; de mivel a tarsadalom vezetd elemei egysé-
gesen voltak szervezve; mivel az Aallam munkdjat végenték,
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ugy mint Angliaban, s mivel ez ideig lépést tudtak tartani Anglia
haladasaval : fol kell tenni, hogy elSbb-utébb sikert aratnak.

Két pontban hatriabb vagyunk Anglidndl. Mivel azonban a
nemesség a varmegye koltségeiben osztozik és e mellett a birtok
aranyaban ndvekedd hadi terhet visel, adémentességének még
épenséggel nines az a kartékony hatdsa, a mi volt késGbb, Koz-
jogunk masik fogyatkozdsa, a parasztsig rossz allapota, sem
bénitja még meg annyira a tirsadalmat, hogy a nemzeti 6nkor-
manyzat kifejlesztését megakadalyozza,

Ha a nemzet megdévja a kozépkoron at benne élt reform-
szellemet, nem kételkedhetni benne, hogy allami munkija kapesin
eddigi fejlédésének ezen hatrinyait, mihelyt élénkebben valnak
érezhet6kké, megsziinteti.

A mohdcsi vész azonban megdermeszti alkoté erénket. Anglia
intézményei tokéletesbiilnek, a mieink megkévesiilnek,

Anglia szabadsaga aranylag rovid kiizdelem utin végleg
diadalmaskodik. A multban szerzett politikai képzettség biztos
kézzel épit az orokolt szilird fundamentumon, folytatva az elédsk
munkajat. Az tjkor biztositja, a mit a kdzépkor elérni nem birt.
A végrehajté-hatalmat a parlament befolyasa ala hajtja.

A magyar szabadsdg ellenben allandéan harezban van a
nemzetnél erésebb kiilsé tényezikkel. Nem birja az orszag kor-
manyzatit a birodalmi politikatol fiiggetlenné tenni és kizardlag
a nemzet érdeinek szolgalatara szoritani. Erejétdl c¢sak a meg-
levé jogok fentartisa telik. Sokszor jogainknak pusztin elméleti
elismegrésével kell beérniink. A nemzet annyira tél beolvasztasatol,
olyan kevés a bizalma kormanya irant, annyira ra szokik az ellent-
allasra, a kirdly és a nemzet torekvései annyira eliitnek egy-
méstol, hogy megakad minden reform, és a régi rendi alkotmany,
félszegségeivel egyiitt, életben marad. A szabadsiag szelleme a
talhajtott conservativismus szellemévé dermed. Nem elégitheti ki
az Ujkor kovetelményeit. Angliinak folyton fejlédd intézményeivel
fetis gyanant balvéanyozott 8si alkotmanyunk nem tarthat lépést.
Anglia alketmanya a tobbi népek példaképévé lett; a mienk sajiat
szilkségeinket sem elégiti ki.

Mindennek ellenére azonban a munka, a melyet e mostoha
idokben végziink, folér azzal, a melyet Anglia teljesit.

Annyira sulyos koriilmények kozé jutunk, hogy régi alkot-
minyunk puszta fontartisa nagyobb heroismusunkrél és nem keve-
sebb figyességiinkrdl taniskodik, mint a mennyit nagyszabasu
haladasa érdekében Anglia kifejtett.

Anglia kiralya is szerez még egy koronat; de uj orszaga
nem az & hatalmat noveli; ellenkezileg, a szabadsdg tiboraét
erositi. Midén 2 szabadsag a XVII. szdzadban valsagba jut, a
skot puritin szellem az angol nemzet zomével egyesiilten védi meg.
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A magyar kirdly ellenben oly birodalom urava lesz, a mely
mitsem torddik a mi jogainkkal. Az & tGbbi népét semmiféle
kizos érzés nem fiizi a magyar szabadsaghoz. A korona és a
nemzet kozotti régi hatalmi viszonyt tokéletesen dtalakitja az,
hogy a korona imperialistikus politikija érvényesitésére pénzt és
katonat kap tobbi tartomanyatél, a magyar alkotmany azonban
bennilk szovetségesre esak nagyritkin talal.

Angliaban a kiralynak meg nem izmosodott ereje szemben
all a szabadsig megszaporodott bajnokaival, mig ndlunk megnéve-
kedett a kiraly hatalma, a nemzeté pedig elgyongiilt, mert izekre
bomlott az egysége. ’

Midén a rendes katonasdg szervezése Europa-szerte O6rids
felsdbbséget biztosit a fejedelmeknek a harczoktol elszokott népek
folott, Anglia szigetbeli fekvésénél fogva nem szorult allandé hadi
erire, ugy hogy népe az egyetlen, a melynek nyers ereje nagyobb
suly@, mint a kirdly rendelkezésére levi katonasagé.

A mi fejedelmiink ellenben a vilagpolitika minden kiizdel-
mében részt vesz, Hazank ordkos harezok szinhelye. Midén a
katonasag szervezeténél fogva a kiraly hatalmat népével szemben
mindeniitt noveli, dynastiank és nemzetiink érdeke egyvarant siir-
geti, hogy mennél nagyvobb sziami seregiink legyen.

Anglia népe. annak ellenére, hogy sikerrel nytlhat a fegy-
veres ellenallas eszkdzéhez, csak nagy ritkan szorul red, mert
az adémegajanlas joga a fejedelemmel szemben eléggé hatasosnak
bizonyul. Alkotmanyos uton békés eszkizikkel fejlesztheti intéz-
ményeit.

Néalunk ellenben az elszegényedett, izekre tagolt orszagtol
varhaté pénzbeli segitséz semmi befolyassal sines a félvilag ura-
nak politikajara.

Az ultima ratio alkotminyunk védelmének egyetlen rendes
eszkdze akkor is, mikor ez nagyobb ildozatokkai jar és a siker
kevesebb reménynyel biztat, mint régebben.

Anglianak egyontetii és erds kezii vezetésre mem igen van
sziitksége ; népét kiils6 veszély nem hajtja a kiraly véddé szarnyai
ala; batran kiizdhet a szabadsag érdekeiért, a nélkiil, hogy a
kiilféld az orszdg uriva lehetne.

Nalunk életbevigé érdekek egységes és hatalmas kormany-
zatot kivetelnek. A mierét alketmanyunk védelmeére forditunk, azt
létiink hasonld jelentdségii egyéb érdekeinck a szolgalatatol vonjuk el,

Anglia a XVII. szazad nagy harezai elott békességben élt
és anyagi ereje hatalmasan f6llendiilt; nalunk orokos kiizdelmek
akasztjak meg a nemzet megvagyonosodasat.

Mindezek kovetkeztében az altalinos politikai helyzet a sza-
badsag tigyének sehol sem valik annyira javara, mint Angliiban,
és sehol sem annyira kardra, mint nilunk.
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Angliaban az alkotmany gy6zelme a Stuartok tamadasai
ellenében természetes; nalunk mér pusztan fontartdsa is csoda-
szamba megy.

Ha még megfontoljuk, hogy Anglia forradalmait a kiilfold
jelentékeny segitségben részesitette és oraniai Vilmos beavatkozasa
biztositotta végsd sikeriiket, minket pedig szovetségeseink csak
dmitottak : vildgossa valik, hogy a magyar nemzettdl kikiizdott
eredménynek legalibb is annyi az érdeme, mint Anglia tokéle-
tesebb alkotasaé.

Szandékomban volt, hogy megkisérlem bamulni valé ezer-
éves szabadsigunk okait székfoglalémban kifejteni.

Mindig lelkesiilltemm hazank ezen biiszkeségéért. A nemzeti
hiisdgnak szivemben él§ szikraja Osztonzott talan red, hogy azzal
foglalkozzam, a mit, az elért eredmény tokéletlensége ellenére,
ragy és dicsd alkotdsnak tartok, olyannak, a melyre barmely
nemzet biiszke lehet.

Tanulminyaim eredményét azonban nem voltam képes egy
értekezés sziik keretei kozé szoritani. Egész konyv lett beléle s
ezt tisztelettel az Akadémia labai elé teszem. _

Ez alkalommal csupan egy kérdéssel akarok foglalkozni,
azzal, hogy mi volt annak legfébb oka, hogy a kozépkorban
alkotmanyunk ertvel teljes szerves fejlddésnek indult és hatal-
masan felvirult, holott Eurépa legtobb allamaban a szabadsig,
a melyben a népek korabban éltek, elhervadott, s ez iddszak
végén absolutistikus volt a kormanyformajok.

A german tarsadalmat, a mely Roma romjain 1j vilagot
teremtett, a fiiggetlenségnek a mienkhez hasonlé szeretete hatotta
at, s mégis veszni engedte szabadsagat. Mi mentett meg ben-
niinket e sorstdl ?

A fiiggetlenség szelleme nalunk olyan sajitsiagos koriilmé-
nyekre talalhatott, a melyek mdsutt nem voltak meg, s a melyek
lehetdvé teszik, hogy #llandé maradjon, és hogy nemzeti alkot-
manyunk kiépitésében megtestesiiljon,

Torténetiink legnagyobb szerencséje, hogy kiralysigunknak
az egész kizépkoron it elég ereje volt arra, hogy a nemzet egy-
ségét fontartsa. Ebbol ered fejlodésiinknek a szdrazfold tobbi
népétol eltéré folyamata. Ezen egységiinknek elmaradhatatlan
kovetkezménye volt: a kizszabadsig valamely alakja.

Allitisom bebizonyitasa végett Francziaorszag és Anglia
torténetével hasonlitom Ossze a mienket. Francziaorszagé kideriti,
hogy miért tette tonkre a kiralysig gyongesége a nemzet eredeti
szabadsagat, s hogy mennyiben mozditotta eld a modern absolu-
tismust; Anglidé meg parja a mienknek, s ezért ugyanazoknak
a tényezbknek munkédjit tiinteti fol, a melyek a mi életiinket
iranyitottak.



302 Jliként tartotte fonn Magyarorszdg alkotmdnyos szabadsdgdt ?

Nézzitk mindenekeldtt, hogy miként rontja meg a hiibér-
rendszer az Osi frank szabadsdg azon nagybecsii hagyatékat, a
melyet a leghatalmasabb kiralyok sem birtak elpusztitani.

Nagy Kiroly még gyiijtott egybe nemzeti nagy gyiiléseket.
Igaz, hogy mar csak folviligositasokat, tandesokat vart tolik ; de
még ezen formdjokban is becsesck lelettek volna a szabadsag
fejlodésére nézve. A nagyok, a szamottevd egyének Osszesereg-
lése a birodalom minden részébdl éleszti a kozérziiletet, s gyonge
kiralyok idején, zavarok és kiilsd veszélyek alkalmaval, a nem-
zeti jogok megerdsitését idézheti elo. A nemzeti gyiilések és a
velsk kapesolatos szabadsagok ébren tartjak a régi hagyomanyo-
kat. Mindez elhamvad, mihelyt az orszig izekre szakad. A kiralyi
kormanyzat nem lehetett meg nélkiilsk ; szitkség volt redjok mind-
addig, a mig a nagyteriiletii allam egységes életet élt. Mihelyt
azonban az orszag kormanyzatilag cgvmastol fiiggetlen részekre
szakadt, foloslegesekké valnak a régi intézmények. Minden vidck
csak sajat dolgaival, sajat apréd érdekeivel torddik. A birodalom
iigyei mindenkire nézve kozombosekké lesznek. A kor hatalmasai,
a nagy hiibérurak. nem a nemzeti élet folvirulasara. nem koz-
jogok szerzésére gondolnak. Souverainek., kik sajat birtokukon
torvényt hoznak, biraskodnak, pénzt veretnek, adét szednek s a
birodalomtol teljesen fiiggetleniil haborit is viselnek. Nem érdekli
dket, hogy a birodalom szamara ming torvényeket hoznak, hogy
a birodalmat miként igazgatjak, s hogy egyaltaliban tartanak-e
kozgyilléseket vagy nem. Biztossiagukat nem az orszagos torve-
nyekben, nem az életrevalé kizintézményekben, hanem a kofalak-
ban és az aczélpianczélokban keresik. Egymassal valo érintkezé-
sok nemzetkozi alakot 6lt. Az egyes részek annyira fiiggetienekké
lesznek egymastol, hogy igazin érzett kozérdekek nincsenek. A
kozintézmények miikodése megsziinik, mert ninesenek koziigyek.
A régi idok emlékeibdl egyediil a kiralysag maradt fonn. A kiraly-
sag a nemzeti eszmék egyetlen képviselgje. A régi nemzeti élet
emlékét egyedill § Orizte meg, a régi nagy hagyomanyok csupan
hozzé fiiz6dnek. Oridsi felsGbbséget biztosit ez neki, mihelyt
a kozépkor vége felé a hatalmi viszonyok tujra lelket ontenek
beléje.

A kozszabadsagot vele szemben csak 1j intézmények terem-
tésével védhetni meg. Csakhogy ezek megalkotisira nem minden
korszak képes, a mint a természet sem bir az év minden sza-
kaban egyenld boséggel teremteni. A nemzetektél csak nagy
ritkdn telnek szerves intézmények. Ezért mindig baj, ha a meg-
levik 6sszeomlanak.

Franeziaorszigban a hatds, a melyvlyel a hiibérrendszer a
szellemekre volt, ttjat allta az ilyen mii keletkezésének. A hitbér-
rendszertdl eltorédstt nemzetben megzsibbadt az akarat, hogy



Miként tartotta fonn Magyarorsady alkotmdnyos szabadsdgdt ? 303

szabadda leeyen, s elhalt a képesség, hogy a szabadsiggal a
hozzavalé modon éljen, hogy az 6nzé tarsadalom kozos czélokra
egyesiiljon.

A mi utdn ahitozott: az a belsé béke, a rend, az egység
volt. A szabadsagot pedig ki kell kiizdeni. Midén valamely nem-
zet minden mas fGlébe a nyngalmat helyezi, szabad alkotmany
megalapitasira, mely esak izgalom, harcz és aldozatok Arin viv-
hato ki, nem alkalmatos.

A hiibérrendszer tilhajtasai kovetkeztében a haladds meg-
indulasinak elsi foltétele az egység helyreallitisa volt. A nemzet
jobbjainak torekvése erre iranyult. Boldogabb jovit csupan a kis
zgarnokok megzabolizasatol lehetett varni. Sziz meg szdz kiilon-
féle jog, kiilonféle igazsagszolgaltatis, kiilonféle vam- és pénz-
nem, a harcz jogaval és eszkozével biro annyiféle hatalom vetett
gatat az anyagi haladasnak, akasztotta meg a kereskedést, zavarta
a kozbékét és a kozbiztossdgot,

Ezeket a veszélyeket kellett elharitani. Midén a kiralysag,
nagyv hivatasanak tudataban, e fsladat megoldasahoz fogott ; midin
fokrol-fokra nivelte a teriiletet, a melyen uralkodott: midén tar-
tomanyrol-tartomanyra terjesztette a béke alddsait; midén a kit-
Ionféle jogokat és jogszokasokat rendezte és egyesitette : midin
a sok vamot megsziintette és egységes, kovetkezetes gazdasigi
politikat kezdett vinni és egyidejiileg az orszag tekintélyét kifelé
dregbiteni iparkodott: a nemzet szive hozzd hajlott. A kiraly
iranya megfelelt a szizad virakozdsinak. Az erinek mindig ez
a forrisa. A ki mindenkitdl sazlikségesnek érzett munkdban litja
hivatasat, s a kinek megvan a hozzivald képessége, az, legalibb
jovére hivatott népnél, mindig szimithat a nemzet él5 erejére.

Francziaorszaghan tényleg agy is volt. A nemzet zome a
kirily koré sorakozott. A polgarsag érdektarsa volt és vak esz-
kozévé lett az elébbre toré dynastidnak. A sziovetség, mely koztiik
létrejon, nem kiti meg a kiraly kezét, nem biztosit a nemzetnek
nagy kozjogokat, a mint ezt néhany szazaddal elébb hasonlé
szovetség nalunk tette, st még a varosok autonom jogit sem
tartjn fonn  érintetleniil. A belsé béke helyredllitisival annyit
nyer a polgarsag, hogy érte oromest aldozza fel varosai onallo
igazgatasat is, A mit a kozség, az autonom viros veszt, midin
aliveti magat a kiraly birosiginak és hatalmanak, busdsan meg-
tériil az egyénnek, a polgarnak. A rendet és a békét, mint bol-
dogulasa elsd foltételét, a polgirsig mindennél tébbre beesiili,
8 ha ebbeli virakozasinak a kirdlysig megfelel, foltétleniil szi-
mithat red. Mi kell neki mis? De még ennél is tobbet nyer.
Parlamentekben, a tobbi birésiagokban és a kiozigazgatisban érve-
nyesiilé hatalma busasan karpotolja azért, hogy megsziinik a viro-
sok zsarnoka lenni. A kirdlyi érdekek apostoliva lesz s a régi
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actikat, torvényeket és szokasokat kutatva, keresi a czimeket,
a melyek jogan a kirdlyi hataskor kibvithetd, Buzgosigat fokozza
a tudat, hogy e hatalmat 8 fogja kezelni, hogy az ij hivatalokat
a kiraly rija fogja bizni Adémentességben részesiil s a kiraly
kiilonféle privilegiumokkal halmozza el. A nemesség mellett hatal-
mas rendet alkot, a mely az allam mindennapi teendfit végzi.
Idével ezen az tton kezébe keriti az Osszes hatalmat, mely
elébb-utobb mindig azoknak valik osztilyrészévé, kik az dllam
iigyeit tényleg intézik. Elbb eszkizok voltak, késibb 6k lesznek
az igazi urak. Ettél a kortdl azonban még messze vagyunk.

Egvelére oly iskolibdl keriilnek ki, hogy kiilonbet egy
despota sem kivdnhat engedelmes alattvalok és hasznavehett
eszkoz0k nevelésére. A mod, a melylyel a nemesség velik el-
bant, alkalmazkodokka, opportunistikka tette 6ket. A demokra-
tikus dolyf, a mely semmivel sem marad mogdtte az aristokra-
tikus gégnek, s a mely utobb éppen olyan éles ellentétbe jutott
az udvaroncz typusival, mint korabban amaz, ez idSében még
szunnyadozott, A sok fejedelemnek, a sok apré urnak szizadokon
At tartott uralma az aldjok rendelt osztilyokban az engedelmes-
séget, a személyes szolgalat és a személyes kegykeresés hajlamat
nagyra ndvelte. A polgarsiag vezeti elemei, a silyos koriilmé-
nyekhez mérten, simulékony, ravasz politikdaval korméanyoztik a
vdrosokat, s a biiszke feudilis urakat szolgalva, idok jartaval
az alkalmazkodasnak és a munkabirdsnak az a keveréke timadt
benndk, a melyet hivatalnokiaban legtobbre becsiil a zsarnok.

Onérzete nem akadilyozza benme, hogy misok politikajat
szolgdlja, hogy ura akaratihoz képest kiilonbozd iranyokat kives-
sen ; masfelil képzettsége javara valik minden figynek, a melyet
folkarol. Gynrni lehet, mint az agyagot. Egészen bizonyos, hogy
e korban nem a polgarsig az, mely a szabadsigot ki fogja vivni.
Jogokért, alkotmanyért nem hajlandé folaldozni, a mi utin oly
sokdig epedett: a békét és a rendet, a zavartalan munka fol-
tételét.

A kisebb nemességre is sok tekintetben hasonlé érdekek
és érzelmek vannak hatassal. Ok is megszoktak a személyes
szolgalatot, a kegy hajhdszasat s azt a megalazé dllapotot, hogy
boldogulasuk attél fiigg, mennyire birjak urok tetszését meg-
nyerni. Ahhoz képest rendezik be életiiket, beszélnek, hizeleg-
nek, mulattatnak, a mint a kis kirdlynak, herezegnek vagy grof-
nak kedvére van, A hiibérrendszer szizadai kézben a kis urakat
lassanként legydzik, elnyelik a nagyobbak. E kisebb urak alkot-
jak a nagyobbak udvarat. A vagyon egy kézben marad. A csa-
lidok fiatalabb tagjai a tartomany ura, a kis fejedelem koré
csoportosulnak, téle varjak szerencséjoket.

A kiralyi hatalom megnivekedésével e sok szerencsevadasz
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a eserén csak nyer. A parisi udvar inkabb kecsegtet kalanddal,
élvezettel és haszonnal, mint a tartomanybeli kisebb kozpont.
Nem is kell 0j szokasokat folvennidk, nem kell hizelegni meg-
tanulniok, esak folytatniok kell, a mit eddig tettek, s nagyobb
szintéren, gazdagabb jutalom reményével jatszhatjik régi szere-
poket. A XIV. Lajost kornyezett servilismusnak a nagy hiibér-
urak székhelyei voltak az iskoldi.

A kirdlysidg iigyesen kezeli e vitéz, de hii népet, mely
egyéb munkat, mint a katonisdit, megvet, a kozigazgatisban
nem vesz részt, szdrmazasiara, rangjira ratartés, de biiszkeségét
Ossze tudja egyeztetni azzal, hogy a hatalmasabb uraknak esapja
a levet. A kiraly czimet, rangot, nyugdijat biztosit neki, privi-
legiumokkal halmozza el, jol banik vele, hitsagit udvari allisok
adomanyozasaval fokozza, eteti, itatja, mulattatja, mint hajdan
az imperatorok a rémai népet. Meg is nyergeli teljesen. Udvari
aristokratakat farag a hiibéresek utédaibél.

Ezen énzé szempontokon és a szokas hatalman kivill nemes
osztonck is arra hatottak, hogy a nemzet zdmét a kiralysag koré
csoportositsak.

A franczia hazafias érzés az angol habortk idején fejlodik
ki. A mi nalunk, az idegen fajokkal szembe keriilt egységesebb
nemzetben, kezdett6l fogva megvolt, azt ott csak szdzadok multan
érzik meg. A veszély, a melylyel az egységes Anglia a meg-
oszlott, izekre tépett franczia nemzetet fenyegette, értette meg
vele eldszor az egység szilkségét. Az elsé diadal, a melyet a
végleges gybzelem utjan kiviv, a kiralysig emlékéhez fiizddik.
A hazafidi érzés a nemzetnek a hiibéruralommal jaré megoszlasa
ellen ébredd reactioja. Fajt neki a vidékek fiiggetlen, onzé élete-
s a nemzeti test belsé egvségének helyreallitdsat siirgette. Min,
den erejével a kiraly szolgalataba lép, a ki soha nem lankadé
kitartassal nemzedékrdl-nemzedékre az egység megalapitasan
faradozik. A szabadsig eszményét hattérbe szoritja az Aallam
megalakitasanak a sziiksége.

A nemesség tomegesen todul a kirdly zaszlaja ald, hogy
Franecziaorszag harczait végig kiizdje. Kozjogokért valé helyt-
allast tile se varjunk. Ha az udvari typus teljes kifejlédése elitt
az aristokratikus biiszkeséget bantja is a vak engedelmesség
kotelessége, s egyesekben Osztonszeriileg fel is ébred a vagy,
hogy a kiraly hatalmanak korlatokat szabjanak, czéltudatos actiéra
képtelenek, A polgarsagtol elvalasztja 6ket az ostoba kicsinylés,
a melylyel a kék-vér a plebejusra néz, s a félelem, a melyet
ennek megizmosodasa benndk kelt. Egymast sem tartjak egyfor-
méaknak., A nemességben sincs egységes kozszellem; a rangok
és eldjogok killsnbozé mértéke egymasra irigykedd csoportokra
bontja a kivaltsigos osztalyt is. Sanda szemmel tekintenek egy-
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masra az osztilyok és csaladek. Gyiilolkodéssk megakadalyosza
egyesiilésioket és oly intézmények megalkotisat, a melyeknél fogva
a munkdaban és a hatalomban osztozkodva, az orszdag kormany-
zatiban kozosen vehettek volna részt.

A hol az osztilyok nem értenek egyet és nem szovetkesz--
nek egymassal, a hol mindegyikok 6nz6 és ellenséget lat a masik-
ban, a meglevi szabad alkotmdny is veszélyben forog, ujnak a
kikiizdése pedig lehetetlenség. A hiibérrendszer az osztalyok teljes
kiillonvalisat vonta maga utin. Az osutalyérzéstsl izekre tépett
nemzet nem birja a nagy kozérdeket megérteni és szolgalni.
Egyediil a kiralysag karolja fil az allam minden sziikségét.

Emelkedd hatalmanak egyetlen természetes ellenfelei a nagy
hitbérek tulajdonosai. Az 0j allam az § birtokaiknak és hatal-
muknak a rovasara alakul meg. Onmagukat, jogaikat és érde-
keiket veédik, midén vele szembeszillnak.

De éppen ezért meddi a nemzetre nézve az § harezuk.
Eppen ezért nem fejlodhetett ki kiizdelmokbil komoly alkotma-
nyos élet. A minek a visszafoglalisira a nagyok tortek, nem a
nemzet zomének osztalyrészt juttaté kozjog volt, nem a nemzet
befolydsa az allam nagy kosziigyeinek vezetésére, hanem sajat
fiiggetlen uralmuk biztositasa. Azon is iparkodnak, hogy esalad-
juknak kivaltsdgokat szerezzenek.

Torténeti multjuk és nz6 czéljaik miatt ellensk fordulnak
a nemzet jobbjai. Nem alkotjdk a nemzeti erd természetes koz-
pontjit, nem a vezérei valamely nemzeti coalitionak, nem a
zaszlobontéi valamely nemzeti programmnak. Magokra maradnak,
mert csak magokra gondolnak, Gy6zelmdk az orszignak lett
volna a kiara, az orszig egységét ejtette volna veszélybe. Ha
gybzedelmeskednek, kiki a maga tartomanyanak lesz megint ura,
8 Franezinorszag visszatér a foederativ alakulis utjara,

Egyaltalaban minden alkotmanyos fejlidésnek gitat vet,
hogy az ellenzék a régi kerékvigasban marad, s a particularis-
mus talajabdl taplilkozva, nem keres az egységes nemzet szd-
mara szabadsagbeli biztositékokat, A nagy kérdés, mely az elmé-
ket foglalkoztatta, s a hosszii kiizdelemnek tulajdonképeni targya
volt, mert csak lassanként, szizadok munkdja utan lett az utolsé
Karolingok idején széthulldé monarchiabél XIV. Lajos kézponto-
sitott Francziaorszaga, a nagy kérdés nem az volt, hogy a sza-
bad alkotmanyé, vagy pedig az absolutismusé legyen-e a jovd,
hanem az, hogy a foederalismus, vagy pedig az egység eszméje
diadalmaskodik-e. E kérdés koriil csoportosulnak az erdk. Kiviile
egyes csaladoknak rangért, elGjogokért, kiviltsagokért, az allam
irant tartozdé kotelességek aldl valé mentességikért vivott hareza
foglalkoztatja a politikai vilagot. Az egvséges allamnak alkot-
minyt adni, olyant, hogy minden szamottevi elem ldssa hasznit,
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s érte az egész nemzet legyen kész sikra szallani, egyik nagyobb
partnak vagy osztilynak sem volt &llandé és komoly czélja.
A kirilysdg volt az egység elSharczosa, s a ki hazafisighol,
vagy onérdekbél, tudatosan, vagy Ontudatlanul ezen iranyt moz-
ditja els, a kirdlysag kovetdje. A kik az ellenkez§ tdborban
vannak, a régi nyomon haladnak és elmeriilnek azon particula-
rismusban és individualismusban, mely a hiibéruralom virdgzé
koraban az allamot szétszaggatta, s a szabadsigot bénité szel-
lemet hagyott 6rokiil az utodokra,

Ez a szellem akadidlyozza meg azt is, hogy az états généraux
a kirdlygdg hatalmit korlitozd életrevalé nemzeti intézménynyé
fejlodjék.

A hdrom rend nem tudott benne megegyezni. Egymas meg-
semmisitésére torekedtek. Az ellenzék erejét a helyi érdekekeért
buzgolkodé hazafisdg, a hiibérkorbél szirmazott rendi szellem
megzsibbasztotta. Az egyes tartomanyok maguk akartik addjuk
mértékét megszabni, s ezzel olyant akartak, a mi a kor leg-
nagyobb sziitkségével, azzal az eszmével, a melyé volt a jovd,
a melyet a mult vétkei ellenallhatatlan erejiivé tettek, meg nem
fért, a mi az egységes allam igényeivel ellenkezett. Czéljukat
nem érték el, de meghiasitottik a rendeknek abbeli kisérletét,
hogy az Allami élet egyik dontd tényezijévé valjanak. Az états
généraux 1j intézmény, a melynek nines nimbusa, Ha a kirdly
erdszakoskodik rajta, a nemzet kizombosen nézi. Nem érzi, hogy
életének szitksége van e szervre. Hidba probalja az elmélet
egyik-masik embere az intézményt Nagy Kiroly champs de Marsa-
val Osszekapesolni, a nemzet jatékszert lat benne, a melyet a
kiraly, a mint adta, el is vehet. A rendek a kiraly tekintélyével
nem birnak versengeni. Minden erdfeszitésok ellenére az intéz-
mény az marad, a minek szantak, eszkoz arra, hogy a népet
szabad akaratinak szine mellett megaddztassak.

Azt az irdnyt kovetve, mely a kor sziikségeinek megfelelt,
a nemzet tibbségétsl timogatva és foltétleniil rendelkezve a
kényszer anyagi eszkozeivel, a kiraly teljes gy6zelmet arat ellen-
felein, a nagy hiibéreseken és utédaikon. Régi hatalmuk elvesz-
téséért privilegiumokkal és az etiquette terén érvényesithets eld-
jogokkal karpétolja Gket. Ebbe az 1j helyzethbe a legtobbje bele-
torédik ; egyesek hiaba kiizdenek ellene, nemzeti ellentalldst
szervezni nem tudnak. A kis kirdlyokbol udvaronczok lesznek,
nemzeti aristokratidavd valni azonban nem birnak.

Az administratio is teljesen a kiraly hatalmaba keriil. A kik
a politika és a kozigazgatis terén jartasak, mint a polgirsig,
hijaval vannak a tarsadalmi fiiggetlenségnek, s igy nem képesek
az administratioba az 6nallosig szellemét lehelni ; a kiknek pedig,
legalibb eleinte, megvolt a tarsadalmi és vagyoni dllisuk, hogy
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a rdjuk bizott hatalmat ne engedjék a fondsk egyéni szeszélyei-
nek szolgalataba siilyedni, azok megbizhatatlanok, fegyelemre nem
szorithatok, azok nem szokhatjik meg a torvény tiszteletét, azok
a kozhatalommal sajit czéljaik szerint tanultak élni, s most is
erre torekszenek, ket tehat nem lehet meghagyni a kizigazga-
tasban. Ilyen a még fiiggetlen és biiszke fénemesség. Nem jut
része az allam iigyeinek kezelésében. Czifrasiggd lesz és semmi
misgd. Compensatiot abban taldl, hogy kivonja magat a kotele-
zettségek alol.

Mig annakelStte a kivalé tarsadalmi alldst az Allam irant
tartozé kotelezettséy teljesitése és a vele jard hatalom sziilte és
jelezte, most a kozszolgalat aldl valé mentesség jar a ranggal.
E valtozassal nagyot veszit az aristokratia, de a szabadsig is,
mert ekként az dllam hatalménak tényleges gyakorlasit a bureau-
kratia kaparitja el, mely az allandé sereg mellett az absolutis-
musnak f6 eszkozévé lesz. Képzettségénél és annal fogva, mert &
a kirdly képviseldje, nagy tekintélyre és hatalomra tesz szert,
s e tekintélyt és hatalmat egy czélra hasznalja : a kiraly paran-
csainak kérlelhetetlen végrehajtasara. Az osztily, a melyhez tar-
tozik, 5 a mely mindent t6le vair, valamint a hivatal, a melyet
elfoglal, egyarant a kiraly érdekeivel azonositja. Megalakul, habar
még nem olyan teljes tokélyben, mint a forradalom utin, de mar
olyan aranyokban, mint a min6kre e korban sehol masutt nem
talalunk : a franczia hirhedt centralisatio.

A kozpont beavatkozik a tirsadalom, az egyén minden
iigyébe, s akarata mindenben érvényesiil ; mindeniitt talal haszna-
vehetd, képzett, egyes-egyediil tile fliggd eszkdzikre.

A kézpontositott franczia monarchia a legkifejlettebb absolu-
tismus, a melyet a modern Eurdpa eddig latott.

A mi jot az absolutismusté] varni lehet, beviltja; de a
mi rossz, a mi veszedelmes van benne, azt is érezteti. Nagyot
lehet vele elérni; de megtori a nemzet jellemét, elfogyasztja
erejét, s tehetetlenné teszi arra, hogy énmagardl gondoskodjék.
Nagy tettek telnek tble, de apré nemzetet nevel.

De itt megallapodom,

Azt hiszem, kimutattam, hogy a franczia absolutismus, mely
a XIV. szazadban kezd emelkedni és a XVII.-ben éri el tetd-
pontjat, a feudalismussal okozati dsszefliggésben van; hogy abbél
a természetes reactiobdl taplalkozik, a melyet a nemzeti test
szétdaraboltsaganak timasztania kellett, mihelyt a nemzeti érzés
ébredett és a miivelodés haladasival a belsé békének fentartisa
elsdrangu érdekké lett; hogy sikerét a nemzet zomének az enge-
delmességre valé hozzaszokasa mozditotta eld; hogy a feudalis-
mus a szabadabb mult emlékeit 6rzé nemzeti kozintézményeket
megsemmisitette, hogy a kiralyi hatalomnak ellenfelei, a régi
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particularismus hatasinal fogva, nem birtak nemzeti eszme kiré
csoportosulva, nemzeti szabadsigokat kikiizdeni, hanem ki hagytik
magukat fizetni privilegiumokkal ; hogy a feudalis aristokratiaiban
nem fejlédott ki az allami szellem, az dllam iigyeit felsGbb vezetés
mellett szolgald és a torvényeket hiven végrehajté akarat és
képesség; lhogy a polgarsagot a feudalismus az absolutismus
eszkOzévé alakitotta; szoval, azt hiszem, kimutattam, hogy a
kiralysagnak a kozépkor elején bedllott hanyatlasa hatalmanak
késobbi novekedését mozditotta eld.

Midén a puskapor foltaldlisdval és a rendes hadsereg
szervezésével a hatalmi viszonyok a kirdlysag javara alakulnak,
hamar erére kaphat. A nemzetnek sziiksége van rea. Nagy hiva-
tasa, hogy Osszeforraszsza a hiibéri rendszertsl izekre tépett
nemzetet. GyOzelmét az orszag életbevago érdekei kovetelik.
Ezért lehetett mindenhatova.

Néilunk és Anglidban éppen ellenkez hatasa volt a kiralysag
koran kifejlett hatalmanak.

Fontartja a nemzet egységét és megdvja a Francziaorszag-
ban tamadt azon allapottél, a mely reactiot sziil és a kiralyi
absolutismust mozditja eld. Az egységes dllam szakadatlanul
miikodott és ezért az absolutismus megalapitdsa nem vilhatott
a nemzetnek minden mas tekintet fo6lé emelkedd érdekévé.

Francziaorszaghan a tilsigig vitt decentralisatio .az ellen-
kez§ szélsdséget, a talhajtott kozpontositist idézi el§. A nemzet
az egyik végletbGl a mdisikba csap at.

Anglitban és Magvarorszagon a kiralyi hatalomnak elég-
séges az ereje az allam széthullisdnak a meggatolisira, s ezért
nem is fektetnek ez orszigokban késébb a kelleténél nagyobb
stlyt a kozpontositis érdekeire. A decentralisatio nem idézi el
e nemzetek bukasat, s ezért nem is gyilnak lingra a centrali-
satioért. Az egymast kergetd tiilzdsokat elkeriilve, fejlédésok
Usszhangzatosabb és szervesebb lehet. Nem a valtakozo ellentétek
uralkodnak rajtuk, hanem lehetévé valik fokozatos haladasuk.

Az okozatos Usszefiiggést a kirdlyi hatalom tilsigos gyonge-
sége és a red kovetkezett tilsigos emelkedése kozistt az angol és
a magyar torténetben is nem egyszer észlelhetni.

Latnivalé, hogy mihelyt mostoha korilmények hatasanal
fogva a kirilysag képtelenné lesz hivatisa betiltésére, a koz-
Ssukseg és a kozhangulat hatalminak gyors novelését koveteli.
Igy kovetkezik Anglidban az Istvan kirdly idején libra kapott chaosra
II. Henrik erés kezii kormanya, a III. Henrik uralkodisa és a
rozsik harcza kozben keletkezett zavarra I. Eduird és a Tudorok
reactiéja. Igy valtja f6l nalunk III. Endrét és a red kovetkezett
arnyék-kirilyokat az Anjouk autoritativ kormdnyzata, a vArnai
csata utan bedllott bomlist Matyas nagy hatalma,
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Ez a reactio azonban nem sopri el az orokslt alkotmanyt,
mert a baj torténetok egy korszakaban sem né olyan nagyra,
hogy e nemzetek gondolkoddsa és érzése megbaritkozzék az
absolutismussal. Az volt a szerencséjok, hogy a kirdlysagnak
mindig elég ereje volt az allapotok ilyen mérvi -elfajuldsanak
megelbzésére.

De nemesak ezen negativ érdeménél fogva valt a kiraly-
sagnak a XI. szazadban kezd3dé emelkedése nalunk is, Anglidban
is a szabad alkotminy féokozojava.

Nemesak azért volt e két nemzet képes a szabad alkotmany
megerisitésére, mert a kirilysag megmentette az dllamot a szét-
hullastol és ennélfogva nem vilt az egységes nemzeti élet azon
egyetlen ment§ horgonyava, azon egyetlen symbolumivd, a melyre
a nemzet szine-java bizakodd hittel vethette a szemét, hanem
azért is, mert az altalinos kozallapotok kovetkeztében a kozép-
korbeli kiralysdg, akarva nem uakarva, kénytelen volt vele, hogy
oly médon kormanyozzon, a mely elémozditotta a szabadsag
fejlodését.

Nem a véletlen, nem a fejedelmek szabad akarata, hanem
a kor Allapota okozta, hogy a kirilysag részt juttatott a nem-
zetnek a korményzisban, s hogy tér nyilt a kozszabadsigot fej-
lesztd intézményeknek.

A kozépkor kiralysaga nem birja a nemzet erejét annyira
elsenyveszteni, mint a hogyan a hiibérrendszer birta,

A kozépkor kiralysaganak az orszigok természetes allapotai
szabtak korlitokat. Nagyobb teriileten nem volt képes arra a
magat mindenbe beleirto, mindent eldéntd beavatkozasra, arra a
veszedelmes gyamkodisra, a mely késtbb lehetové valt, s a melyet
a kozépkorban esak a sok kis hiibérur sajat apré teriiletén birt
kifejteni. Ezért nem birta e korban a nemzetek lelkében az on-
bizalmat, az Onérzetet megolni.

A kozlekedés nehézsége, a nemzet tagjainak egymassal
ralo ardnylag gyér érintkezése, a nemzet fogalmanak forratlansaga,
szoval a kozépkor altalinos korillményei, mind a helyi erdk fiig-
getlenségének kedveztek. A hol kivételes koriilmények a kirdlyi
hatalom fontartdsat lehetdvé tették, ott is mutatkoztak a decen-
tralisationak kedvezd ezen hatasok, s ha nem is szabatosan meg-
hatarozott jogok, ha nem is a maiakhoz hasonlé alkotmany, de
a valésigos hatalmi tényezdk korlitokat szabtak a kiralysagnak.

E tekintetben nagyfontossagi, hogy a kiralysag a régi
nomad korbol szarmazott kozintézményeket a nemzet egységével
egyiitt fontartja.

Sikeresen nem kormanyozhat, nem ismerkedhetik meg a
nemzet gondolkozasaval, nem hathat a tirsadalomra, nem ellen-
Orizheti a maga kozegeit sem, ha nem gyiijti maga koré a nemzet
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vezetd férfiait, ha végét szakasztja a nemzeti gyiilések 6si ha-
gyomanysinak.

A kiraly hatalma a maga érdekénél fogva igy Anglidban
és nilunk is tovabb szovi a szabad kor nagy alkotasainak élete
fonalat.

Ezért nines késtbb sziikség rd, hogy a nemzet 0j alkot-
manyos szerveket teremtsen. Megvan az Osi intézmény, a melynek
utjan hajdan jogait gyakorolta, s a mely most is alkalmas arra,
hogy a szabadsig 1j fejlodésének alapjaul szolgiljon. S megvan
ezen intézménynek az az ereje, a melyet semmi massal nem po-
tolhatni : a nagy hagyomany dicsfénye, a nemzet lelkébe és szo-
késaiba bocsatott hatalmas gyokere. A nemzettel sziilletett, vele
nétt meg és erdsodott, s ebben van tekintélyének ki nem apadé
forrasa. Ki sem szamithaté haszon ez a franczidk helyzetével
szemben,

Nagy fejedelmi egyéniségek idejében és a koronira nézve
szerencsés korilmények kozott ezen kozintézmények a kirdly esz-
kozeivé vilhattak ¢és politikai jelentoségiik esokkenhetett.

De ez csak kivételesen tortént meg. Az 8si intézmények
nagy tekintélyii szerveiben a szabadsignak ujra életre kellett
kelnie, mert a hatalmi viszonyok és a kozszellem sem kedveztek
az absolutismusnak.

A kirdlysag még nem rendelkezett azzal az erivel, 2 mely
késbb képessé tette arra, hogy a tarsadalmat sarkdbol kiemelje.
Nem volt meg az archimedesi pontja, a tarsadalomtdl nem fiiggd
ereje.

Nem volt hivatasbeli, allando, kelld szamu katonasag. Fegy-
verben allott az egész nemzet, s ha Osszetartott, a kirdly volt a
gyongébb. Ha a tirsadalom szamottevd elemeinek életbevigd érde-
keit megsértette, a bantalmat szenvedett csoport riaddot fijt.
Konnyfi szerrel szantik el magukat a fegyveres ellentdllisra,
mert a békét még kevésre becsillték; a harcznak nagy karat
nem lattak ; még nem volt Osszegyiijtott tokéjiik, érzékeny hitel-
rendszerok. A kiralynak tehat kiméletesen kellett bdnnia a harezra
kész és a harczra képes elemekkel. Ellenben a kényszeriiségben
rejlett hatalmanak legfébb korlatja. Ha sikeriilt Sket megosztani,
s az erdsebb érdeket magdahoz kotni, vagy egyéni felsébbségével.

engedelmességre késztetni, nagy volt a hatalma. Egyeseket elnyom-
hatott, egyesek jogait libbal tiporhatta, egyes cselekedetei zsar-
nokiak lehettek, de a nagy érdekekkel, a nagy hatalmi oszti-
lyokkal mindig szamolnia kellett, Hatalma esak addig volt nagy,
a mig Osszhangban élt a nemzet zomével, Mihelyt a kdzhangu-
laton uralkodni megsziint, azonnal timadtak olyan ellenségei, kik
meg mertek és meg birtak vele mérkézni. Nem volt bureaucratidja
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sem. A kozhatalom kezelésében rdszorult a tarsadalom fiiggetlen
elemeinek, az elismert tekintélyeknek kozremiikidésére, héke és
haborn idején egyarint. A kozépkorban egyediil az egyhiz volt
képes isteni eredete és isteni hivatisa nevében szolgiit, legalabb
némileg, a tarsadalomtol kiilsnvalasztani, kizarélag a maga paranesa
ala fogni és tekintélyben részesittetni. A kiralyoknak ez nem
adatott meg. Azzal, hogy valaki a koznek, az egésznek szolgilt,
hogy a tiorvényt végrehajtotta, még nem lehetett szert tenmi
koztiszteletre. Jogi és politikai ismereteknek, szakbeli késziilt-
ségnek és mindannak, a mi késébb a miivelt bureaucratiinak
sulyt szerzett, akkor még nem volt becsiik. A kiraly tehat, ha
czélt akart érni, nem lehetett el a tirsadalom tekintélyeinek kozre-
miikodése nélkiil. A nagyokra, a nemesekre, a foldbirtokosok:
bizta a souverainitis gvakorlisival jiro egyes tennivalokat. Ok
azonban nem voltak vak eszkdzei. Egybendve az osztalylyal, a
melyhez tartoztak, s a vidékkel, a melyet kormanyoztak, inkabb
az a veszély fenvegetett, hogy a kozpont alél emancipiljak
magukat, mint az, hogy az ©sszes hatalom a kirdly kezébe jut.

Inkabb széthullastol kellett mindig tartani, az olygarchia
elhatalmasoddsatol, mint a kiralysig korldtlansidgatél. A hol a
kiraly a tekintélyét ronté ennyi hatis ellenére is erés birt ma-
radni, olyan allasra még ott sem tehetett szert, hogy mindenhaté
legyen és allanddan az maradjon.

Az absolutismus a legnagyobb kiart mindig azzal okozza,
hogy megidli a nemzet szabad szellemét, s ezzel elsenyveszti kor-
manyzati képességét, Ezért nehéz tile szabadulnia az olyan nem-
zetnek, a mely huzamosabb ideig elviselte. A kozépkor kirdlysaga
ilyen absolutismust nem tudott megalapitani, s azért nem volt
veszedelmes.

Nines annyi ereje, hogy a tarsadalmat szabad mozgasiban
megakaszsza, hogy azt az allam tigyveinek vezetésébil kirekeszsze.
Csupan annak a megakadalyozdsdra van hatalma, hogy a tarsa-
dalom legkivalobb tagjai a kozbatalmat magantulajdonukka ala-
kitsak at.

A kozépkorbeli tiarsadalom szabad és szamottevé elemei az
allam tigyei intézésében valé részesedéstél meg nem foszthatdk.
A kirdlysag elgyongiilése olyan helyzetet teremt, hogy ezen ele-
mek a kozhatalmat egészen eltulajdonithatjak, s még az erds
kiralysag is csak annyit érhet el, hogy e hatalmat Allami vezetés,
allami ellenérzés utjan kezelik. Ezért kellett a kiralysig mellett
alkotmanyos rendi életnek is kifejldnie. Az allam munkajat végzo
tarsadalom egyik vagy maisik alakban a hatalomnak is részesévé
lesz. A fejlodés altalanos torvényei szabjak ezt meg. Mivel a
kirdly a szabad tdrsadalom munkédja, aldozata, kizremiikodése
nélkill hivatasat nem birja kovetni, a tarsadalom az allam szol-
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galataban nevelddik és egységes czélok érdekében munkalkodik.
Politikai képzettségre tesz szert és alkoté elemei megtanulnak
egyiitt dolgozni. A kiralyi hatalom politikai iskolaja riszoktatja
a birtokos és tekintélyes osztilyt, hogy & szabadsaggal helyesen
tudjon élni.

Nem a maga szeszélyeinek és érdekeinek szolgal, mint
a fiiggetlenné valt hiibérur, hanem felelosség terhe mellett az
orszag térvényeit és a kirily jogos akaratit hajtja végre. Nem
gyakorol pusztin jogot, de kotelességet is teljesit. Az angol
békebiro, a sheriff, a magyar f6ispan, alispan és a szolgabiré
fegyelemhez szokik, nem érzi magat a térvény és a rend fol5tt
allénak, mint a franezia herczeg vagy grof, a kiknek akarata
torvény is.

De masfel6l nem szolgdlnak egy mindig nyakukon Ilevd
egyén szeszélyeinek, valtozd és kapkoddé parancsainak, mint a
franczia kispolgarok, a kik a szomszédos varar hivatalnokaiva
lesznek, hanem az orszagos torvényeknek és a kiraly jogos aka-
ratanak. A birtokon és a tdrsadalmi allAson alapulé allas figget-
lenségét viszik magukkal a hivatalukba. Hatalmuk és Onérzetiik
megovja ket attol, hogy felsébb parancsoknak vakon engedel-
meskedjenek. A torvénynek még a kiraly akaratinal is nagyobb
érvénye fiiggetlenségtknek jogi tamasztékot ad, a melyre a hii-
bérir maganhatalmanak aldvetett tisztviseld sehol sem talal.

A tarsadalom nem oszlik meg olyanokra, a kik politikai
munkara képesitvék de szolgalelkiiek, s olyanokra, a kik fugget-
lenek, de megbizhatatlanok és rakonczatlankoddk. A birtokon és
a tekintélyen alapulé fiiggetlenség egyesiil a munkabirissal és a
fegyelemmel. Ez a szellem megtermékenyiti a régi szabadsagnak
még fonnallé intézményeit. Ez a szellem ad erit a tarsadalomnak,
ha jogaiért sikra kell szallania, mert benne az erély az eszélylyel
parosul. Ez a szellem biztositja, hogy a kikiizddtt diadalbol allandé
haszon szarmazzék, mert a gyakorlati élet kiovetelményeinek meg-
felel és az eriviszonyokkal aranyos alkotasokat tesz lehetdvé ;
s ez a szellem Ov meg a tilmerész vagyaktol.

A kiralyi kormanyzatnak a szabadsag javara valo masik
eredménye, hogy ébren tartja a nemzetben az egység érzetét.

A tarsadalom killonféle elemei osztozkodnak az allam szol-
gilataban. A munka és a rangsor kiilontéle fokozaténal fogva
sziikség van mindegyikokre.

Az idllam jrint tartozé kotelességek a tarsadalom kiilonféle
rétegeit idonként tartott gyiilésekben és dllando hivatalokban egye-
sitették,

Angliaban az alsé fokon féleg az utébbi alakban foly a
munka javarésze. Az angol-szasz county court helyett, a hol
korabban a vidék Gsszes lakossidga figyei intézése végett Ossze-
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gyiilt, a tennivalékat rendrél-rendre egyes hivatalokra és kisebb
szaml jurykre bizzdk. Ezeket az allasokat a vagyonos és fiigget-
len tarsadalom kiilonbozé elemeivel toltik be. Mint a constabel
és a békebird, a mint a vicecourt és a sheriff, a gentry és a
fonemesség ugyanannak a nagy foladatnak a szolgalatiban alla-
nak, s egyiitt intézik az allam mindennapi iigyeit.

Nalunk eleinte a kirdly hivatala végzi a kozigazgatast, a
XIII. szdazad 6ta megalakulé varmegyei kozonség azonban las-
sanként tért kezd hdditani, s a kozépkor végén mar nagy a
hataskore.

A torvények partatlan és szigori végrehajtisa czéljanak
talan inkabb felelt meg az angol rendszer. De a mienk a tarsa-
dalom kiillonféle elemeit siiriibb Osszekottetésbe hozta egymassal.

A hivatalokat is megosztjak egymds kozitt rendeink : a
féurak a fdispanok, a koznemesek az alispinok és a szolgabirvak.
A virmegye kozgytilésén teljesen egyforma joggal dontenek a
koziigyekben a hatalmas urak és szerény kiznemesek.

Anglidban is, Magyarorszagban is észlelheté a fGurak azon
torekvése, hogy kivonjak magukat az alsépb osztalyok hatosiga
alol, de a kirdlysagnak sikeriill e tendentia érvényrejutisat meg-
akadalyozni,

A tarsadalom felfogasanak alakulasara nagy hatdssal lehe-
tett, hogy a leghatalmasabb ur is tartozott biintetés terhe mellett
a szerényebb allasu tarsanak engedelmeskedni, ha & kezelte a
kozhatalmat.

A kozpontban is egyiitt dolgoznak a koziigyért a kiilonféle
osztalyok.

E részben ugyan Anglidban a normannok dta rosszabbodik
a helyzet, mert a régi altalinos nemuzeti gyiilést e korona hii-
béreseinek a gyiilése valtja f61; de mar a XIII. szazad 6ta az
osztalyokat egyesitd6 nemzeti gyiilés ismét visszafoglalja a helyét.
Ez idének korszakot alkoté reformja o6ta egy hazban iil, s egyenls
jogli a leghatalmasabb lordnak a fia a gentryvel és a varosi
mesteremberrel. A county kiildottje nem képvisel csupin egy
osztalyt, egy érdekesoportot, hanem az egész megye egységes
elemeit,

Nalunk a férendek és a nemesek egyiitt egy kozjogi tes-
tilletet alkotnak. Rendesen kiilon tandeskoznak, hatérozatot azon-
ban csak egyértelemmel hozhatnak.

A kirdlyok sziikebb tanacsaban is talalunk épp ugy Anglid-
ban, mint nilunk, a féurak mellett koznemeseket.

De a kirdalysag nem szoritkozik arra, hogy a tirsadalom
kiilonféle elemeit az Allam szolgdlatiban egyesitse és vallvetett
munkahoz szoktassa.

Hatalma a tarsadalom szervezett egységét is fentartja,
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Mig Francziaorszagban és Németorszdgban a kirdlysag
gyongesége koriban a nemzet killonféle rétegei kozott tohbé
ossze nem egyeztethetd ellentétek keletkeznek, Anglidban és
nalunk a kirdlysag ereje ezt meg tudja akadalyozni. Amott egye-
sek fejedelmi hatalmat és rangot szereznek és ezzel orok idbkre
kiemelkednek az alattvalok tomegébdl. A souverainitds egyes
jogait elsajatitott franczia vagy német nemes utédai, a feudalis
hierarchia killonbdz6 lépestfokain elhelyezkedett herczegek, gro-
fok, barék akkor is megévjak fejedelmi szdrmazasuk és rangjuk
kevélységes érzését, midén a vele jirt hatalom mdr megsziint.
Az 836k elGjogainak legparanyibbja sem mulik ki emlékezetskbdl.
Az egyenlfség és egymashoz tartozds érzése csak az egészen
egyenrangi csaladok kozott van meg. A kinek valamivel régibb
a ezimere, tobb az §se, mint a masiknak, a kinek elédei a souve-
rainitdsnak valamivel tobb attributumat tudtak megszerezni, a
ki a feudalis rangfokozaton valamivel kozelebb allott a legfelsébb
hiibérarhoz, késébb is elérangot és eldjogot kivetel maginak a
tobbiek folott, Nem szeret velsk tarsalogni, keriili velok a csa-
ladi osszekottetést, a vér vegylilését. Eldjogai gyengitik, mert
elkiiloniti a tobbitl. A nemesség egységét is megbontja a jog-
nak és a politikai Allasnak a hiibérrendszer idején keletkezett
individualizalisa.

Anglidban és nalunk a kiralysig megakadalyozta a koz-
jogok ezen kiilonbozd mértékii elsajatitisat és a tdrsadalomnak
vele jaré megoszlasat.

Kiilonb6z szervezetii ugyan az angol és a magyar tar-
sadalom, de kozds vondsuk a kiralysig hatalma Altal fontartott
egységlik.

Anglidban a kiilonbozd osztalyok szervezete kozttt bensobb
az Osszhang, mint nalunk ; ellenben nalunk a tobbi elemtdl éle-
sebben kiilonvalt nemesség belsé egysége teljesebb, mint amott.

Anglia ezen elénye csak az ujabb korban, esak a tobbi
osztaly sulyanak megndvekedésével érezteti hatisit. A kozép-
korban a politikai életrc nézve még a nemesség szervezete az
iranyadé.

Annal nagyobb az értéke annak, hogy nalunk a nemesség
teljes mértékében megdvta az egységét és egyenloségét. Minden
nemes tagja a szent koroninak, de mindegyik alattvalé marad.
Mindenkinek egyenld a joga a tobbiével. A kiraly torvényei min-
denkire nézve kotelezik. Egy csaladjog, egy vagyonjog, egy
orokjog, egy perjog van mindenki szamara. A jelentdséges koz-
jogokban is egyarant osztozik mindenki. Az 8sdk szama, a nemesi
levél régisége semmi eldjogot nem ad.

A f6nemesek ez idékben még alig hasznalnak czimeket,
ugy hogy kiilséleg sem kiilonboznek a tébbi nemestsl. Koztiik
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ég a koznemesek kozott csupan az a kiilonbség, hogy gazda-
gabbak ezeknél, s hogy koziilok tibben tiltenek be felsébb allami
méltosdgokat és hivatalokat. A kiillonbség csak mennyiségbeli,
nem pedie mindségbeli. Mihelyt valamely koznemes nagy va-
gyonra vagy allasra tesz szert, ipso jure firendii lesz beldle.
Mihelyt valamely fOnemes megsziinik nagy vagyonu lenni, bele-
olvad a kioznemességbe. A kiraly adomanyozd joga és abbeli
hatalma, a melynél fogva barmely arra valo emberre rea ruhdz-
hatja a legfelsébb hivatalt is, gyakoriva teszi a kis emberek
emelkedését ; mig ellenben az Arpadok koraban érvényes szabad
végrendelkezés, a nélkill, hogy akiar a jog, akar a szokis a
agyon megosztasit gatolnd, késébb meg az Gsiség, a mely min-
den gyermek orokjogat biztositotta, sok nagy csaladet juttatott
a koznemesség sorsira. Az 0Osiség, a mely a nemzetségek orok-
jogat allapitja meg, kiilonbozi életkorilmeényi csalddokat fitzitt
egymashoz, s a fénemesekben és koznemesekben ébren tartotta
az Osszevaldsag, az egyenliség érzetét.

Anglidban sokban hasonlék a kozallapotok.

A kiralyi hatalom mindenkit kozos torvényeknek vet ala,
s megkiizd a kozépkor azon iranyaval, a mely minden osztily
63 minden érdek szamara kiilon jogot szeretett alkotni.

Nalunk még ebben a korban a forendii esupan vagyon és
befolyas dolgaban kiilonbozik a koznemestsl, s nem jogilag el-
ismert statusnak a tagja.

Anglidban valamivel tobb ennél. Orokos tagja a forendi-
haznak és némely esetben a vele egyenlok birdskodnak filbtte.
Czimet is visel.

Mivel azonban mindezek az elGjogok a vagyonnal egyiitt
a csaladnak csak egy tagjara suidllanak, s mivel a leghatalma-
sabb peer fivére és flatalabb fla mar a gentrybe olvad bele,
Anglidban sem tamadnak oly esalddok, a melyek a tibbiekénél
masnemii agyagbdl gyturtaknak hiszik magukat. A kozérzilet fil-
lendiilésének, a szovetkezésnek és vallvetett munkanak foltételei
igy naluk is megvannak.

Levonom fejtegetéseimbdl a kivetkeztetéseket.

Magvarorszag a kozépkorban elveszthette volna szabad-
sagat, ha a kiralysig ereje meg nem gatolja az orszig szét-
darabolasit. Az apro izek életét a személyes kormanyzat kony-
nyen elfogyaszthatta volna; a teriilet nagyobb témegében a koz-
allapotok utjat allottdk a zsarnoksig meghonositasanak,

A nemzetek szabadsiga fileg belsG sajatsagaiktol fiigg.
Nialunk a kirdlysag oly kozallapotokat tartott fonn, a melyek
akarata nélkiil 2 nemzetben a szabadsagot teremti erényeket apoljak.

Ezek az erények a XIII. szdzadban Uj lelket lehelnek az
Oskori szabadsignak még fonmallé intézményeibe, és egészen a
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mohacsi vészig szakadatlan munkaval fejlesztik és tokéletesitik
a nemzet alkotmanyat.

Ezen erényeknek a legfibbje, hogy a nemzet megdvja
Onérzetét és jelleme biiszkeségét.

Nines a kirdlynak a tirsadalomtél fiiggetlen katonasiga és
bureaucratiaja, s ennél fogva foladatdt esak a vagyonos és szi-
mottevd elemek kozremiikodésével birja megoldani. Ezek az ele-
mek tudjak, hogy nalok nélkiil a kiraly nem lehet el, s ezért
van Onérzetok, ezért nem servilisek.

Az allam szolgalataban végzett munkajukbél természetesen
fakad a vezetl osztdlyoknak egy masik nagy erénye, a mely a
szabadsag szilird oszlopava lesz. A tirsadalom az allami munka
kozben fegyelemre és politikai képzettségre tesz szert. Megismer-
kedvén az allami élet valésagos szilkségeivel, megtanulja, hogy
szdmot tartozik vetni a korilményekkel, s hogy erejét nem sza-
bad arra pazarolnia, a mit helyzetnél fogva elérni nem lehet.
A vagyonos elemek, kotelességdket teljesitve, megtanulnak oOn-
magukon és ennek kivetkeztében masokon is uralkodni.

A kirdlysag kozpontosité ereje a tiarsadalom egységét is
fontartja, s ezzel a kozszabadsig harmadik nagy foltételét biz-
tositja. Az osztalyok nem kiiloniilnek el. Az egyikb6l a masikba
juthatni. A szilletés nem ad monopoliumot a kizhatalomra.

A partok nem szakadnak tiredékekre az egyes osztalyok
és foglalkozasok szerint, A kozérdekhez és nemzeti nagy czélok-
hoz mért programmok alapjan egydntetii munkdira képes a poli-
tikai tarsadalom. Alkotd elemei kiillon nem valnak és igy nem
konnyitik mieg elnyomasukat.

De befejezem eldadisomat,

Talan szabad kutatasaim végsd eredménye gyanant azt a
meggyizidésemet kifejeznem, hogy a jovében is esak akkor
tarthatunk szdmot szabadsdgra, s a mi nalunk vele egyértelmi,
a biztos létre, ha gondosan apoljuk azokat a tulajdonsigokat,
a melyek azt megalkottak.

Hogy fénnalljunk, meg kell Orizniink azt, a mink volt.
Kell ertis, hajthatatlan hatgerincz, Kell csakis orszdgos iigyek
kormanyozasa kozben szerezhetd politikai érzék, a mely minden
tilhajtdstél megoévni képes. Kell a tarsadalomnak erkdlesi egy-
sége, a mely minden partkiizdelmet, minden érzelmi és érdek-
beli ellentétet nemzeti nagy czélok javara kiegyenliteni képes.
Ezek kellenek s ezek nélkiil romba d6l a reank hagyott nagy alkotés.

Ha nem a magyar allam nagy érdekein alapulé partok és
programmok kiizdenének az elsoségért, hanem a tarsadalom kii-
16nboz6 elemeinek 6nzé czéljai; ha a felekezetek és az osztalyok
ellentétei uralkodninak a politikdn: nemzeti énkormanyzatunknak
ma egyetlen hatasos formaja, a parlamentarismus mondana es6dot.



A magyar irodalom a mohacsi csataban.
Bedthy Zsolt r. tagtol.

(El6adta a majus 6-iki koziilésen.)

A magyar koltészet, annil a bensé kapesolatnal fogva,
melyben a kozdolgokkal all, szazadok 6ta tele van koéltéi josla-
tokkal. A nemzeti életnek egyik vagy madsik korbeli képébél,
mely egész lelkét betolti, érzésvilagat huildmzasban tartja, gon-
dolatait Allandéan foglalkoztatja: a félelemmel vagy a remény-
séggel, az elbizakodassal vagy a kétségbeeséssel Onkényteleniil
szovogeti az adhitott vagy rettegett jové képeit. Mint a szerelmes,
egy-egy pillantasban élete sorsat érzi. Koltészetiink is, rendkiviili
érzékenységénél fogva a nemzeti élet irinyaban: az alakulas lap-
pangé tényezdit, homalyos elemeit megsejti, megérzi, meglatja, s
benniik azt, a mi a nemzetre var: a jovendost.

A nemzet koltd josainak sora nem a protestans kor zsido
analogidkat keres§, utolsé itéletet vard jeremiadjaival kezdddik,
hogy Zrinyivel, a kuruecz énekmondodkkal, Csokonaival, Berzsenyi-
vel, Vérosmartyval folytatodjék a legnagyobbig, Petéfiig. Ismert
emlékei kozil egy visszavezet a mohdcsi vész elitti idokbe. A
Peer-codex cantilenajanak csak nevérdl ismert szerzije, Apati
Ferencz kezdi meg a sort, legrégibb szatirikusunk s egyszersmind
els6 fecskéje a néhany évtized mulva bekodszintitt protestans
kor versel moralistainak. Képzelete elevenebb és r&pkébb, mint
utédaié; hangja konnyedebb és tréfira hajlobb; verse frissebb
és pattogébb ; képei, typusai valtozatosabbak és valdszeriibbek :
az eziistds kardjat csak csortetni tudé four, a tanczba és vesz-
tébe kivankozé leiny, az elbizott és rakonczatlan paraszt, a
kevés zsolozsmajii és barsonyos szolgaju apat ur. A minden tar-
sadalmi osztilyt megvesztegetd romlasnak ugyanaz a keseriisége
hatja at, az djabb vélemény ellenére is kétségkiviil Jagello-kori
dedk szivét, mint prédikitor utédaiét. Szive tele van keseriiség-
gel ; de szeme, fille, képzelete még egy, szinekben és hangokban
gazdagabb élet tarkasagaival, Mintegy atmenetet képez egy, kép-
zeletben elevenebb, az élet sokszerii jelenségei irant érdekidébb,
koltsibb lelkii korbol egy masik, zordonabb, sttétebb, boleselke-
débb idébe. Erkélesi kritikdjaval mar emebbe tartozik, de hang-
javal, szinével, képzeletével még amoda: a renaissancetol uj fényt,
ij elevenséget nyert katholicismus viligaba. E vilagnak még
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tisztesebb érzésii moralistai is sokszor megallnak az utolsé kovet-
keztetések eldtt. A mi deakunk sem hirdeti a végitéletet; de
sorra megbélyegzi, hol az irdnia, hol nyers tréfa, hol az egyenes
tamadas révén a biinoket, melyek menthetetleniil a nemzet fejére
fogjak idézni.

A koltének azzal a divinatibjaval, mely mindig érzelmi
életének legmélyebb és legjellemzébb rétegébdl fejlik, s a melyet
eziittal a hazafi-fijdalom szit és élesit, mutat ra cantilenijaban
Apati nem a jovendére, hanem annak a gyGkereire, melyekbél
csak méregfa sarjadhat. Csodalatos éleslatassal ismeri és jeloli
meg az erkdlesi siilyedésnek éppen azokat az elemeit, melyekbdl
a kozel jovonek harom korszakos eseménye fejlodott. Melyek
ezek ? Els¢ a parasztsag zigoldédasa, elbizakodasa, erbszakossaga:
mar Samsonnak alajtja magat ; masodik a papsag elviligiasodasa,
tavoloddsa hivatisanak szent kotelességeitdl s egyszersmind a
nép lelkétsl; végre a harmadik az urak megfogyatkozisa az Gsi
erényekben, galad fondorkoddsa, léha czifralkodasa és hitlen
alnoksaga. A ki e typusokat ily jellemzoen valogatta ki, tehat
ismerve jelentOségket, annak elbre kellett litnia, a mi kovetke-
zett belélik. Tme az elsd magyar koltsi jovenddmondds, még
pedig beteljesiilt jovendémondas. A parasztlazadds, a reformaczié
€3 a mohdcsi vész joéslata amaz erkolesi tiinetek szatirikus raj-
zaban, melyekbdl elharithatatlanul kovetkeztek,

A mohaecsi vész 6 okat valéban toérténetphilosophianknak erre
iranyulé vizsgalodasai is, Kemény Zsigmond és Pulszky Ferencz
még a harminczas évek végén, abban az erkolesi zilaltsagban
keresték, melyet a nemzet egészének, de kiilsnosen vezets ele-
meinek viszonyai elénk tarnak. Az allami és tirsadalmi szerve-
zet, torvényes és erkolesi rend bomldsban s ennek a bomldsnak
elsd tiinetei mar a vallasos élet mezején is mutatkoznak. A fold
népe nemcsak bizalmat vesztette el a kozrendben, hanem a pa-
raszt-lazadas rettentd kitorésének s tan még rettentSbb elfojtasa-
nak és megtorldsinak marczangolé emlékeivel szivében, a ten-
geri vihart varé galyarab gyiiloletével nézi azt. A mohicsi vész esz-
tendejének tavaszan a banyavarosokban Verbfezi Istvin és Raskai
Gaspar, temesi f6ispan, Francziské és Lorin érzelmes térténeté-
nek koltgje, egy munkas-forradalmat fojtanak vérbe. A nemesség
is megoszolva nagy partokra és apré érdek-szovetkezetekre. Egy-
felsl a kalandosok: a sdnta Batori Istvan, kinek nevén és
vagyonan kiviil semminemii jogczime ninecs az uralomra, a {8-
urakkal ; masfeldl Zapolya Janos, Verbbczivel és a kbznemesség-
gel: 4daz hatalmi versengésben, hol feliilkerekedve, hol legyii-
retve. Egyik fél sem volt elég erGs sem a masiknak teljes le-
gybzésére s a sajat hatalmanak biztositdsira, sem alkotdsokra és
a komoly védelem szervezésére; de elég gydnge sem, a levere-
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tésébe valé belenyugvasra s a visszavonulasra. Igy folyt kozottiik
a feéltékenység, gyiilslet, érdek, armany és bosszii harcza. Ver-
bécziék oldalan az udvar s a németség elleni elkeseredés bele-
keveri a harezba a faji, s ezzel kapesolatban az j német valla-
sos tanok elleni gyiilslet hevét is. A kozelgé égi haborat hirdets
szél kavargdsa mdir ez, mely porral és szeméttel tolti meg a
levegit s megvakitja az embereket. A hatalom biztossaga nem
lévén meg sehol, természetesen mindeniitt hiinyzik a felelosség
batorsaga is; ilyenkor csak egyetlen erds tehetség, egyetlen erds
akarat tehetne még valamit. A viszonyok nyomorisiganal fogva
azonban az ilyen iranyd kisérlet is csak még végzetesebbé teszi
a helyzetet.

Batori partja, az 1526. majusi orszaggyiilésen, Verbdezit
megbuktatvan, inkibb erkolesi gyavasagbdl, mint politikai bela-
tasbol, az alkotmany felfiiggesztésével a kiralyt korlitlan hata-
lommal rubizza fol: egy alig felserdiilt gyerkdczot, kib6l némi
lovagias mulatsdgokban valé kedvtelésen Kkiviil még az ifjusag
frissesége, heve és tettvigya is hianyzik ; hidnyzik a vonzé és
imponalé erd egyarint, az éberség és hatirozé képesség, s ugy
latszik, hianyzik a magyarsaggal valé erdsebb egyiittérzés is. E
mellett az alélt és idegen lélek mellett egy hatalomvagyé, ecsel-
8z6v6 és frivol asszony : ime a kiralyi tekintély, melyben az orszag
védelmét keresi.

Matyas kiraly hadi intézményei is rég odavoltak. Az allando-
sagra és egységes rendelkezésre torekvé s oly fényes diadalok-
kal igazolt Uj szervezet a tehetetlenség, fejetlenség ¢s agyarko-
das koraban szétzilllstt; a régi, tisztan bandéridlis rendszernek
olyatén kifejlesztésére pedig, hogy a valtozott viszonyok kozott
sikerrel felelhessen meg orias foladatinak, hiinyzott a pénz, az
egyetértés, a tekintély, az dldozatkészség s talan a komoly aka-
rat is. A mi csak kell a hadviseléshez, a nemzet mindannak
hijaval volt: katondnak, pénznek, hadiszereknek, szovetségesek-
nek. Csak egyben nem volt, nem, még a siilyedés e szornyii
viszonyai kozétt sem volt hiany: hiésokben, Az 1521-iki szabdesi
vértanuk Logodi Simonnal, a nindorfehérviriak Olih Balazszsal
taldn csak azért nem lettek a nemzeti monda hdéseivé, mert fen-
géges aldozatuk dicsségében  Zapolya o©ldokls szizadja“ alatt
oly sokakkal kell osztozniok. De mar igazi hadvezéri képesség
sehol. Zapolya palyija alig igazolja azt a bizodalmat, melylyel
partja ebben a tekintetben is az erdélyi vajddra nézett. E szo-
mort napoknak kétségkiviil legnemesebb benyomasi alakja Tomori
Pal,” az egykori vakmerd és szerencsés lovastiszt, kit szivének
sebei a kolostorba iiztek s a pdpa parancsa, vonakodisa elle-
nére, Kalocsa érseki székébe rendelt. Benne még tisztin és
egyesiilten éltek Hunyadi Janos nagy korianak hési, hazafias és
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vallasos eszményei. Mindenét a laza védelmére aldozta: a haj-
dani katona képzettségét és batorsagat, a fépap kincseit és
tekintélyét s végiil a szegény francziskanusnak, a minek mind-
végig érezte és viselte magat, egvetlen birtokat: az életét is E
mellett azon kevesek kiozé tartozott, a kik ismerték és bevallot-
tak erejok hatarat; néhany ezernél nagyobb sereget sohasem
vezetett, nagy hadjarat intézéséril fogalma sem volt, s esdekelve
kérte Mohdcs eldtt a kiralyt, hogy inkabb iittesse le a fejét,
mintsem hogy rabizza hadseregét. De szivében igazi katona volt
8 a donté parancsnak engednie kellett.

Ime, ez az értelmi, erkolesi és anyagi erd véarta a vilig-
nak akkor legjobban szervezett, legjobban begyakorolt és folsze-
relt. legfanatikusabb s talan legnagyobb szdmu hadseregét, hog
szembeszalljon vele. E sercget a kelet egyik legnagyobb szelleme
és legeridsebb akarata vezette: az ifjui Szulejman szultan, hogy
az 0j torok khalifitusnak Kozép-Eurépa meghdditisaval meg-
szerezze azt a nimbust, melylyel a megsemmisitett arab khalifa-
tust Syria, Egyiptom, Eszak-Afrika leigizasa ovezte az iszlim
egész vilaga elGtt.

A kelet hodité dradata, mely ilyen szerencsétlen koriilmé-
nyek kozitt tdmadt reank, nemesak politikai, hanem mivelddési
életiinket is végzetesen fenyegette. Még pedig nem is esupin a
gyoztes ellenségnek pusztité ¢és rable kedvével azt, a mit mar
félezer éves culturank miiemlékekben, miivészi kinecsekben Ossze-
gylijtott. Ezeknek pusztulisa méar a kozelg vész hirére megkez-
dédik. A mint VII. Kelemen példaja, ki egyediil siet tetemes
pénzosszeggel, fogadott zsoldosokkal a magyar keresztyénség
védelmére, egyetlen idegen uralkodot sem serkent timogatasra :
ugy budai nuntiusinak, Burgio Antaliak személyes aldozatkész-
sége és lelkes izgatdsa sem hatja meg annyira urainkat és var-
megyéinket, hogy a hadjaratra szitkséges koltség osszegyiilt volna.
A kiralyi kinestdr szorults@gaban az egyhazi eziist és aranykin-
csekre gondol s réomai folhatalmazasra 1526. junius 17-én el-
rendeli, hogy felerészben beszedessenek s a pénzverdkbe kiildes-
senek. A régi magyar Otvismiivészetnek mennyi emléke, talin
remeke keriilt az olvasztékba, vagy a tdborokba, az elmaradt
zsoldjukért zidgolédé katondk kezébe? A ki tudja azt, hogy
Magyarorszigon nemecsak a romin és g6t, hanem a renaissance
is, majdnem kizardlag, egyhdzi miivészet volt, maecendsai a f6-
papok, mizeumai a templomok; tovabba azt, hogy a kor érték-
lése szerint az egyhazak bizonyara inkdbb régibb, mint ujabb kincsei-
ket szolgaltattik be : — az érezni fogja, hogy miivészetiinknek mo-
hacsi vésze nem Szulejman csdszar bevonulasaval kezd6dik Matyas
palotajaba szeptember 10-ikén, hanem ezzel a rendelettel. De mii-
emlékeink pusztulasa mellett irodalmi életiink is valsig elé nézett.

AEAD. RRTES. XT. 23



322 A magyar irodalom « mohdcsi csatdban.

Milyen volt ennek az irodalomnak képe Mohacs eltt?
Mint egy kert, melyben killonboz§ égovek fai iiltetvék: a pusz-
tak fiize és akacza, a bérezeknek éghetord és égbehivo fenydje,
a classikus tajak borostyinja és olajfija. A mivelédésnek azt
a hiarom rétegét, mely szizadok folytan a nemzet lelki vilagaban
lerakodott: az 6si magyart, a kozépkori keresztyént és a renais-
sanceot még bizonyos elviltsagban, kiilon eszmények és formak
taplaléiul tiinteti elénk ennek az irodalomnak képe. Az elsd, ki-
nek koltészete életnedveit mind a hdrom szolgaltatta, kinek
géniusaban eldszor olvadnak bensén, egységes erévé Ossze ma-
gyarsag, keresztyénség és renaissance: Balassi Balint, csak egy
negyed szazad mulva sziiletik. E kort még, egymassal keveset
torédve, egymas hatasatél majdnem elzirva zorgeti kobzat s fujja
historiajat az énekmondo, czifrizza deik és magyar prédikaczioi-
nak, imadsagainak, szent énckeinek betiiit cellajaban a barat,
s bujja codexeit s keresgeti classikus idézeteit, faragja cicerdi
kormondatait a humanista. Ebbe a harom agba oszlik szét a
magyar irodalom mar félszdzadnal régibb id6 ota.

Az énekmondok &si koltészete, ugy latszik, még teljes
viragjaban all. Ha az egyhaz haragja nem arthatott nekik: az
uj tudomanynak, a humanismusnak fejedelmi és foiri palotdkba
s piispokvarakba zarkézo vildga sem homalyositotta el népszerii-
ségoket. Szellemitk a régi: a hosok csodalata, a régi nagysig
kegyeletes emlegetése, a magyarsag elleneinek gyiilSlete, a mese-
mondis és kozdolgokrdl valé hiradas kedve, félt6 ragaszkodds
ehhez a foldhoz és fajtijokhoz. Belsé és kiilsé formajok is
ugyanaz, Kali Mik6tol és névtelen elddeitdl kezdve talan félezer
év ota. Csak targyaik, torténeteik, monddiik, meséik, tréfaik kore
bivill, modosul a valtozé idékkel. Voltakép a nép érzés- és kép-
zeletvilagianak kifejezdi, taplaléi, iranyzéi ; nem sziikebb életviszo-
nyaira val vonatkozasaban, melynek a népdal és népballada ad bizo-
nyara Osidék o6ta hangot, hanem arra a nagyobb kozisségre, melybe
a varir ¢és katonasiga, azutan a kirdly és hadai foglaljak. A
nemzeti érzés, a maga eredeti faji izével, legallandobb és leg-
erdsebb sugalljuk. A mit a mult dicsé és gyaszos hagyomanyai-
rél, a jelen romlasardl, a jovendé veszedelmérsl tudnak, azt fog-
laljak versekbe; a mit éreznek, azt inkabb kobzukon verik ki
vagy hegediijokon huzzak el. Targyaik, melyekrsl Turdezi,
Istvanfi, Tinédi tudésitanak, kiilonos és feltiing hajlamukat mu-
tatjdk a nemzeti érzés daczos és véres oOsszelitkozéseinek emlé-
kei irant az idegen hatalommal: Zaich esete, Kis Karoly meg-
oletése, Kont és bajtarsai, Zsigmond biinh§dése, Hunyadi Laszlé
halila. Még félszazaddal elébb biiszkén éneklik Matyas szabaesi
varvivasat és diadalmenectét s ma talin k6zéjok tartozik Apéti
Ferencz sotét korképével és joslatival. A kOnyvnyomtatas nagy
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csapas rajok, életdk mddjara, keresetdkre ; de az elsé idSben leg-
alabb, bdven szolgaltat nekik 4j anyagot régi készletiikhoz, 0j
meséket, torténeteket a multbol és a kiilfoldrél, st 1j verseket.
Az énekszerzésben is, egészen az § szellemok és modjuk szerint,
tamogatjak, segitik nemesak tanult emberek, deakok és papok,
hanem egy-két nemes 1r is. Maguk nem énekelnek, de verses
historiaikkal a beged§sok koltészetének korébe allanak.

[gy Réskai Gaspar, az 6si Guthkeled nemzetség sarja, koranak
egyik legelSkeldbb, legvitézebb és legkegyetlenebb dalidja : réme a
lizongé parasztsignak és a tordknek egyarant. Temesi, majd
nogradi f6ispan, az anarchia idejében kapzsi és telhetetlen foglalo,
annal lelketlenebb, mert csaladtalanul él; de legalabb a politikai
hiiségnek s a kedélyéletnek oly vondsaival, melyek a Balassi
Menyhértek viligiban szinte példatlanok. Klete fogytaig rendiilet-
leniil megall Zapolya mellett, s mikor ugy latszik, karjat vesztvén
a hadakban, kardot nem forgathatott tobbé: 1557-ben versekbe
rendelte a hiiség apologidjit, Vitéz Francziskdnak és feleségének
érzékeny torténetét. Csodalatos kalandokrdl regél, boles tanulsa-
gokat von le belblik = Béla kiraly romantikus ndvaranak, lovag-
jainak, harczjatékainak, igazsigtételének rajzaban a mese arany-
szalaival szovi be a nemzeti muitat. Ime egy maginos és kemény
léleknek, kolt6i kedvtelése és irdnya révén, bizonyos naiv kozis-
sége a zsarolt és pusztitott nép lelkével, Istvanfibél bizonyosan
tudjuk, hogy az énekesek kobzukra és ajakukra vették hatalmas
tarsuk versezetét. De nagyon elfre siettiink. Raskai alig gon-
golt még szerelmes histéridk szerzésére, mikor hési palyaja
kezdetén, Mohicsndl, Tomori a kirdly személyének védelmére
rendelte.

A masik irodalmi Ag a kozépkori ahitat irodalma, a mely
a kolostorok magdnyaban fejlédik és hal el. Termékeit nem
kisérik kobozzal a vasarok és taborok népe elétt, mint a historia-
kat; nem szavaljak tapsok vagy tudds fejesovalasok kozott feje-
delmeknek, mint a humanistik beszédeiket: olvassik és éneklik
a templomokban, a czintermekben, a refectoriumokban, a cellak-
ban. A kik irjak, forditjak, masoljak, festegetik a kozépkori
egvhaz valldsos iratait, nem e vilagi életitket tengetik veliik,
hanem a masviligit keresik ; nem a maguk hirét, elémenetelét,
gazdagsagat szolgaljak, hanem egyediil az Isten akaratit és dicsdsé-
gét. Francziskanusok és dominikdnusok, palosok és karthauziak,
baratok és apaczidk egyarant: Sovényhazi Marta és Raskai Lea,
a beteg Katalin és a szegény Krisztina. Forditjak, a maguk és
testvéreik lelkének épiilésére a bibliat, masoljak, kivonjak a nagy
Pelbart prédikaczidit, szerkesztik a legendakat, gyiijtik az elmél-
kedéseket és imadsagokat s az ahitat ihlettebb perczeiben tolma-
csoljak a szent doctorok énekeit és rebesgetik a magyar keresz-
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tyén sziv els6 hymnusait. Mindezt a kozépkor merev dogmatis-
musanak, alknt nem ismer§ askesisének, de betiihite és csoda-
latos képzelgései boldogité erejének szellemében; eléadisukra
nézve pedig nagyrészt nyers, ingadozd, képzetlen formakban,
melyek kozott az Isten szeretetében vagy a vilag megvetésében
follangold sziv olykor megtaldlja az erdnek hatalmasabb hangjait
is. Ennek az irodalomnak emlékei, az Akadémia Nyelvemléktdrd-
ban foglalt harminezhét codex, kevés kivétellel a mohaiesi vész
elitti  évtizedekben iratott vagy masoltatott. Fejlodést inkabb
csak nyelvi és helyesirasi alakokra nézve talalunk benniik, mint
gondolatokra ; de egy vonasuk e tekintetben is szembeting. Az
egyetemes keresztyén eszmevilagban, melyet magyarul fejeznek
ki, hova-tovabb mind nagyobb jelentSségre emelkedik a nemzeti
eszme, mind erdsebben nyilatkozik az a magyar néplélek, mely-
nek a magyar barat és apicza is részese. A magyar szentek
kivalo tekintetben és tiszteletben részesiilnek s szent Laszlé
ismert hymnusaban esodalatos harmonidba olvad a faji biszke-
ség a vallasos alazattal. Ezzel az énekkel egyiitt Orizte meg a
Peer-codex, s kivile még a Thewrewk-codex is, 1508-bol a
legels6 magyar hymnust, melynek szerzjét, iratasa helyét és
korat biztosan tudjuk. Koltsje egy Vasarhelyi Andras nevii
francziskanus, ki a pesti szent Péter-, ma Kossuth Lajos-utezai
kolostorbél, maganak és népének ,siradalmas idejében“, a meg-
alazkodds és tisztességtétel kolt6i szolamaival fohaszkodik a Sziliz
Anyihoz s jo tandcsot kér a tanacstalan kiralyoknak, megnyo-
moritisat a torokoknek, megétalmazasit a magyarsagnak. [me
a vallisos és hazafias gondolatnak amaz egybeolvadisa, mely
az egész magyar szellemi életnek : koltészetnek, theologianak,
politikanak szazadokon at egyik legjellemzébb vondsa marad.
De Visarhelyi nemzeti érzése nem maradt a fohaszkoddsnal: a
cselekedetek iidvozité erejét vallotta. Vallisahoz hiven oft volt
Mohacsnal s valdszinifileg menekiilése kozben esett aldozatiul a
torék fegyvereknek.

Talan talilkozott ott egy rendtirsaval is, az ifju Sztirai
Mihalylyal, Paléczi Antal zempléni fispin udvari papjaval ;
talan atyjoknak, szent Ferencznek jelvénye szerint, keresztjiik
alatt, az égnek, a forré augusztusi égnek sugarbzdnében, kezet
is fogott ott a két barat, Isten nevében, bucsuzdra. Sztirai
is  kolostorbdl keriilt, a kozépkori szent hagyomanyok és
iratok vilagabol, hatisa alél; de nemcsak onnan. Valdsziniileg
fouri sziilok varlakabol s a padovai egyetemrél, honnan iskola-
tarsai koziil vele egyiitt Istvanfi Pal, Battyini Orban és Veran-
csics Antal hoztak irdi kedvet és tanulmanyt. Mindenesetre
egy mozgalmasabb, gazdagabb vilag emlékei éltek Sztirai lelké-
ben, mely el6tt kolostora falain tdl tiagabb latokoér nyilt s a
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melyet, tan szarmazisa oOrokségeiil, hevesebb, nyugtalanabb vér-
mérséklet sarkalt. Mohacs aldl megmenekiilvén, Siklosi Mihaly
révén utat talaltak lelkébe az 4j hit tanai s megtalilta a ra
varé harczok mezejét. Hirdette az igét, kiizkodstt igazsiagaért a
Bodrogtol a Dravaig. Elleneit, éppen mint Gri atyjafiai a magukéit,
nemesak meggydzni torekedett, hanem megfélemliteni és 6sszetorni ;
vukovari vallasvitdjinak diadala a sz igazi értelmében csata lehe-
tett. A fegyversziinetekben forditotta s messze hires szép hangjan
énekelte Szent David zsoltarait. Egy 0j irodalomnak lett egyik
alapvetGjévé, mely a hit egyediil tidvozitd erejét, a keresztyén
léelek vallasos vizsgalédasanak jogit s az erkolesi megujhodas
sziikségét hirdette, ihletét pedig nem a classikai és kozépkori
képzeletnek csillagos egébdl és virigos mezejérdl, hanem Izriel
sivatagainak és borult egének képeibdl meritette. A szenvedélyes
és zordon boleselkedésnek ez irodalmaban a papok hizassagirol
s az igaz papsagrél irt dialogizalt polemidival § hagyja rank
koltészetiinknek elsé dramai kisérleteit 1550-b6l és 1559-bil
Egész palyajaban a magyar szellemnek az a nagy dtalakulasa
testesiil meg, melyen a mohdcsi vész s a reformaczio keresztiil-
vezették.

Irodalmunk harmadik aga, a renaissance deik irodalma,
talin az egyetlen a Hunyadi-kor nagy hagyomanyai kozil. mely
Mityas haldlival nem ment veszendbbe, hanem egész az orszag
pusztulasdig fontartotta magat. Tulajdonkép a classicismus
emlékeitdl athatott, siét beléjok olvadt olasz szellem hdditasa
volt, mely ujsigaval, fényével, tinomsagaval vildgszerte meg-
igézte a lelkeket. Csak a gazdagok és tuddsok irodalma, kiket
mar nyelvével elvilasztott a tomegtél s a vilag szellemi aristo-
kratidjanak nimbusaval kapraztatott. Magyarorszagon Vitéz Janos
honositja meg; ¢ adja nemesak nalunk, hanem Aeneas Sylvius-
szal egylitt altalin az Alpokorn innen az elsé példat, hogy a
kanczellaroknak és diplomatdaknak, hivatalos leveleikben és beszé-
deikben Ciceroval kell versenyeznitk. Az esztergomi és kalocsai,
varadi és viaczi fépapi hazak utin és mellett, Matyas udvaraban
taldlja meg ez a, miivészet és szabadsig fényében ragyogé vilag
legkeletibb s egyik legfényesebb kizpontjat. Ezt az udvart,
kiralyi feje tudomanyszeretetének és bikeziiségének s a Corvina
vildgraszolé konyvgyiijteményénck hire mellett Janus Pannonius
tindoklé kolt6i neve s a nagy szammal itt siitkérezd idegen
humanistak tarogatéja dies6iti. Tuddsokbdl és miikedvelgkbol
szerte a plispSkvarakban s fouri lakokban egész akadémiak kelet-
keznek, melyek, mig Plato szellemviligit keresik, voltaképen a
testnek folfedezését iinneplik elmés, hangzatos és léha koltemé-
nyeikben ; miivészi stillel okoskodnak a vallas, politika, béleselet
kérdéseirél ; partfogoiknak hizelgé répiratokat s a rémai histori-
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kusokat utanzé torténelmi miiveket irnak; az irodalmi levelezés-
nek oly kiterjedt divatat honositjak meg, mely csak Kazinczy
kordban @jul fol megint, A historiat s Janus Pannonius epicu-
mainak némely ropke vonisat kivéve, a nemzeti lélektil ez az
egész irodalom tavol all, Mondottuk, hogy legnagyobb maecena-
saval, Matydssal nem ért véget: deriis vildga folytatodik a gyiile-
kez6 felh6k alatt. Ulaszlonak még egész kanczelliridja humanis-
takbdl all s Bonfinius § alatta fejezi be torténelmét. II. Lajost
két humanista, a velenczei Balbi Jeromos és a meggyesi Piso
Jakab neveli, 8 szellemiik és embereik az § idejében talilnak
utat a fels6-magyarorszagi iskolakba. A plispokdk is, mint egy,
e korbeli fSljegyzés allitja: ,gyakrabban beszélnek Nemesisrol
é8 Laisrol, mint Krisztusrél, s tobbet forgatjdk Terentiust és
Virgiliust, mint az evangéliumot.“

E humanista fopapok soraban az ifjabb Vitéz Janos halala
ota az elsé, a deak tudomany vezetlje 8 reménysége: Nagyva-
rad ifju piispoke, Perényi Ferencz. Az 6 hajlamai is atyai hazabol,
Imre nador korébdl valok, kivel Bembo cardinalis levelezésben
illott. Katoninak és tudosnak nevekedett, dgyszolvin mar a
piispdki székben : az erdélyibe nyolez, a varadiba tizennégy éves
kordban iilt. Epp ilyen koran szerezte meg katonai és tudds
hirét is: Virad alatt § verte szét 1ézsa lazado parasztjait 8 néhiny
évvel utobb mar messze f6ldon, az orszdg hatirain tal is magasz-
taltdk classikus leveleit, melyek Calcagnini szerint, ,a muzsik
minden diszét, a graczidk minden bajit egyesitették magukban®.
A hadi dicsGséget megelégelte, meg a fopapi diszt is: az &8s
miveltség sziil6foldjére, a classikus emlékek levegiije utan vagyott.
Romaba, minden ember hazajaba. Olaszorszdgba készilt koltozni;
de utjaban allomast kellett tartania a Dunintal — Mohaesnal.

fgy talilkoznak a harez mezején mind a négven: Perényi
a piispok, Raskai a fSispan s a két francziskdanus: Visarhelyi
és Sztarai. Mind mas-mas vilagbél valdk: akkori mivelgdésiink,
irodalmunk kiilonbdz6 iranyainak neveltjei és képvisels. A féuri
dalia az akkori hadi divat strucztollas kalpagjaban és aranynyal
himzett, hosszua mentéjében ; az Urfi piispsk, sisak-pantos fopapi
kalapjaban, kereszttel a tetején, talan éppen abban, melyet a
csatamez6n talaltak s ma is a Lécsi fegyvergyiijteményben oriz-
nek ; azutin a két barat, rendjok badi szokdsa szerint baljokban
fesziilettel, jobbjukban bunkésbottal fegyverkezve fol. Mi hozta Gket
ide, talan a kitelességen kiviil semmi egyéb, melyet kiilonben ennek a
kornak emberei csak kivételesen éreztek ? Az egész taborban a
hazaszeretetnek abbdl a nemesebb erkolesébl, a mely tin meg-
menthette volna mindennek ellenére az orszagot, édes kevés
mutatkozik ; de annal tobb a nemzeti érzésnek, hosi elszanasnak
abbédl az elemibb, barbirabb formajabol, abbol az 6si. faji osz-



A magyar irodalom a moldcsi csatdban. 327

tonbol, mely az élet javaibol, onzé érdekeibdl semmit, de magat
az életet kész folaldozni a kozért. A kis aldozatoktél vissza-
riad6, onfejii, sziikmarkd, gyiilolkodésok legydzésére s maguk
alarendelésére képtelen nemeseink, a ki csak idejében érkez-
hetett, voltakép mind ott vannak Mohdcsnal s tagadhatatlan
csodait mivelik a nyers, erkolesileg at nem nemesedett hisiség-
nek és majdnem mindnydjan vértandivd is lesznek. A magyar
léleknek ez az 0Osi, most salakosabb, majd tisztabb rétegébol
elétors osztone, érzése vezeti irdinkat is. Kettd koziilosk hazdja-
nak is félig-meddig Rémat érzi; a hymnuskoltdé az apostolok
sirjanak varosat, a humanista a Capitolium Arnyékat; de a haza
veszedelmének hirére tivolba hivé vigyaik szarnya alahull, fegy-
verbe oltoznek és szembe szallnak a halidllal.

A szerencsétlen hadjarat és végzetes iitkbzet részleteire
folosleges kiterjeszkedniink., A tolnai, szegszardi, batai, majd
mohacsi taborba lassan gylilekezd, kevés szami, egyenetlenkeds,
rosszul folszerelt, hol csiiggedd, hol meg elbizott, vezértelen
sereg sorsa eleve meg volt pecsételve. Zipolya Janos és Fran-
gepan Kristof, kik Erdély és Horvatorszag feldl jelentékeny erd-
vel kozeledtek, hasztalan siirgették a kiradlyt és az urakat, hogy
vonuljon vissza a sereg Buda felé, mig 6k s a cseh és morva
hadak megérkezhetnek; hidba emelt a halasztas mellett szot
Tomori maga. Kisérlete is, hogy a Dravanal tartoztassa fol az ellen-
séget, vagy tan ott, még az orszagos katastropha el6tt hisi halalt
haljon. elkésett. Az utolsé napokban sajitsagos liz fogta el a
tabort, melytél mar Tomori sem menekiilhetett: mindenki hinni
kezdett a gybzelemben, az Isten és a vakmerdség csodajaban,
Hunyadi Jinos legendajinak foltamadasiban. Mikor az augusztus
25-diki haditanacs elhatirozta, hogy a kovetkezé napok vala-
melyikén s a mohdaesi sikon vivja meg az litkozetet, Perényi
Ferencz a skeptikus humanista méla humoraval jegyezte meg :
jo lesz Brodaries kanczellirt Romaba kiildeni a szent atyahoz,
hogy az iitkézet napjat a hiszezer vértanu ilinnepévé jegyezze a
miséskinyvbe. A rettenté joslat a rikovetkez6 negyedik napon
valéra valt.

A magyar sereg kora reggel hadi rendbe Allva készil a
tamadasra, a mint ellenség mutatkoznék. Az agyik mogott fol-
allitott s az els6, hosszt harezvonalat képezi csoport derék
hadaban. melyet Tomori Pal és Zapolya Gybrgy fovezérek vezet-
tek. foglalt helyet Paléczi Antal bandériuma s vele kétségteleniil
Sztarai Mihdly is. A masodik csoport 6t harczvonalat alkotott.
A negyedikben Allott a kiraly; oldalan Batori Istvan nador,
Szalkai Laszlo primas és a plispokok; koztik jobbrol a varadi,
Perényi Ferencz is. Raskai Gaspar dandara ugyanide, a kiraly
személyének védelmére volt rendelve. A csata csak délutan négy
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orakor kezdddott meg. El6szor Bali, szendrei és nandorfehérvari
bég portyazé lovasai mutatkoznak, oldaltimadassal fenyegetve a
magyarsagot, Tomori Raskait kiildi ellentk, kit az akindsik
hamarjaban megfutamtatvin, elvignak a foseregtél s utat és
alkalmat adnak megmenekiilésére. 1dékiozben Szulejman fiserege
is kezd alaszdllani a szemkozt latszé erdés dombokon: elso
harczvonaldban az eurdpai, a masodikban az azsiai katonasaggal,
a janicsarokkal s az Agylkkal. A tamadas jelére folteszik a
kiraly sisakjat, kinek arezit haldlos sapadtsiag boritja el. Az
elsé6 roham, melyben bizonyira Paléczi és Sztarai is résztvesz-
nek, Ibrahim nagyvezér ruméliai hadtestére fényesen sikeriilt:
az els§ torok harczvonalat Attorve és szétszorva, Tomori mar
az anatoliakra és a janicsirokra tamadt. A gybzelem riado kapra-
zataban tiizbe viszik a kiralyt, kit egy torék torténetiré a Sah-
nime ifja dalidjjanak nevével Szijavusnak nevez, mig Tomorit
Timurnak vagy az ércz-testii Iszfendidrnak mondja. Lajos vitéziil
vagdalkozik s konnyii sebeket is kap. Egy kis lovas esapat
Szulejmannak satoraig tor elére s a perzsa panczélinget hordo
szultant megvagdalja, de egy szalig elesik. Perényi Ferenczet,
ki a kiraly kozelében volt, itt a torok sereg szivében érhette
utol vitézi végzete. A helyzet hirtelen megvaltozik. A torok
sereg Attort csatavonala &sszeszedi magat s orids tobbsége ki-
fejlédik a vele szemben maroknyi magyarsag koriil, melyet Bali
bég, koranak egyik legkitiinébb lovas tabornoka, ki voltakép
a esata sorsat eldintitte, jobbrodl, oldalban tamad. A zavart felhé-
szakadas teszi teljessé. A szultan agyli megszélalnak s a magyar
sereg rovid masfél orai harcz utan meg van semmisitve. A huszon-
négyezer magyar vértani, a két févezérrel, az orszag zaszlosaival,
érsekeivel és piispikeivel a csatatéren pihen, a tiorok dombtol
a nyaridi mocsarakig terjedé mez6n, hol a vér, Dsihun és
Szihun, Ozxus és Jaxartes mddjara omlott. Perényi Ferencz is
kostilk varja a canonisatiot. A tlizb6l menekiilt néhany ezer
ember koziil is sokan, a boldogtalan kiralylyal egyiitt, a meg-
dagadt patakokba vesznek. Masok az iildozd, Buda felé tarto
torokok fegyverei alatt hullanak el. Ugy latszik, ez volt a sorsa
a hymnuskolté Vasarhelyi Andrasnak is, kinek eleste helyét a
francziskanusok régi kronikdsa Palotira teszi.!

Ime a magyar irok: Raskai Gaspar és Perényi Ferencz,
Sztarai Mihaly és Vasarhelyi Andras része és sorsa a mohacsi
csataban. A harom els§ még ifji ember, az utolsé élemedettebb.
A leghatalmasabb, a varadi piispok, s a legszegényebb, a pesti

' A Mohacstél északra, tehit a szétvert sereg futasanak ird-
nyiban fekvs Bozsok kvzséget a XV. szdzad végén Palota-Boséknak
hittak, Csanki kutatisai szerint. Valdészinilleg ez volt az a Palota,
hol Vasarhelyit megolték. (Pauler Gyula szives kizlése.)
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francziskanus, elhullanak; a f6ar és az udvari pap megszaba-
dulnak. Végzetok nemcsak személyes torténetok mozzanatinak
tinik fo6l; e végzetben az egész magyar irodalom sorsa jelenik
meg el6ttiink a torténelemnek megragado typologidjaban. Mi is
lett a tovabbi sorsuk azoknak a miivelgdési és irodalmi irinyok-
nak, melyeket a Mohacsnal harczolé négy irdnk képviselt ?

Az idegenes renaissance miivészete és mesterkedése, abrandjai
és hivalkoddsa véget ér. A bekdszintott szerencsétlenségben,
bizonytalansagban, nyomorban odalesznek életfoltételei: a gaz-
dagsag és nyugalom. Klimank nagyon elzordul. Véget ér esonkan,
megszakadtan, be nem fejezve hivatisat, mint mestere, Perényi
piispsk ; véget, miel6tt a nemzettel magit meg is értethette,
ennek lelkét athatbatta, megtermékenyithette volna. A Roémaért
lelkesedé latin humanismus Perényivel ott maradt a mohdcsi
sikon ; késobbi kisérletei csak elvérzését jelentik. De ott maradt
a kozépkori egyhiz kolostori irodalma is: a mennybe vigyddo,
képzelgé, csodalatos legendak, imddsagok, Maria-hymnusok, a
szerzetesek magany-szitotta phantasidjanak és vilagutilatinak, égbe-
litisinak és babondjinak, panaszos téredelméneck és rajongé
elragadtatisinak a kolostorok szdmara szolgalé termékei. A kdnyv-
nyomtatas és a reformiczid elvagja élete fonaldt ennek az egész
irodalomnak, mely a Példdk konyve felséges halathymnusiaban
1510-ben mintegy a sajat gyaszdalat énekli: ,Elmegyek meg-
halni. Engem nem siratnak, sem én értem nem imadnak. De
elfeledtetem még az enyéimtél is, mikoron én meghalok“. Elment
8 Vasidrhelyi Andrissal eltemetkezett a dunantdli nagy csata-
piaczon. Es elfeledtetett még az ovéitsl is.

De Raskai Gaspar és Sztarai megmenekiilnek, hogy foly-
tassik a népkoltés 6rok hagyomanyait s megalapitéiva legyenek
az uj szellemvildgnak., A néplélek egyiigyii koltészete, a hege-
dosok torténetei, monddi, meséi tulélik a nagy istenitéletet. Az
uj vilag tragikus mozgalmassigaban, a nemzeti er§ becsiiletes
oltalmazdsaban, a firadalmak pihentetésében 0j virdgzasra jutnak
s uj alakokban és izléssel, 4j hatdsok és tanulmanyok kozdtt
tovabb fejlédvén, koltészetiink legnagyobb epikai remekeinek lesznek
sugalléiva. A vallas irodalma is, a Mohdesnil megszabadult Sztdraival
és reformitor tarsaival, az egész magyar nép irodalmiva lesz,
uj eszmékkel, 0j érzésekkel és hanggal hatvin 4t annak szelle-
mét, a magaét pedig készen tirvin fol a magyar néplélek be-
fogadasira. A hazaszeretet, s6t faji érzés ugy atjirja ezt a theolo-
giat, mint a vilaigon masutt alig, s vallisos torekvéseivel kapceso-
latban nemzeti czélokat tiiz eléje. Nemesak nemszeti szellemének,
de protestans eredetii népiességének bélyegét, irodalmi tekintet-
ben, Pazmany is dicsGséggel viseli.

A torok szultdn az elleneitdl elfoglalt zaszlokat megfor-
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ditva, hegyokkel ala szokta satora elgtt a foldbe tiizetni. Perényi
Ferencz és Vasarhelyi Andris halottakul maradtak s a mohaesi
diadaljelek kozott, megforditottan, a foldbe tiizve, ott lathatjuk
a magyarorszdgi humanismus aquilijait s a kolostori irodalom
templomi zaszlajat. De Sztirai Mihaly és Raskai Gaspar meg-
éltek s az 4j id6k emberei hegyeken és vilgyeken kitiizik az 4j
szellem, 1j miivel6dés lobogojat is, melyek alatt foltdmasztottak
a megdlt Magyarorszagot.

A M. Tud. Akadémia jegyzdékonyvei.

TIZENOTODIK AKADEMIAI ULES.

Az I osztily negyedik iilése.
1900. dprilis 2-dn.

Trewrewk Emin r. t. helyettes elncklete alatt jelen vannak az
illetd osztilybol : Heinrich Gusztav, Simonyi Zsigmond. ifj. Szinnyei
Jézsef r. tt.; Asbdth Oszkar, Hegedils Istvan, Négyesy Laszls, Kanos
Ignicz, Pecz Vilnos, Petz Gedeon, Riedl Frigyes, Zolnai Gyulal. tt.
— Mas osztalyokbé!: Heller Agost, Pauer Imre, Vécsey Tamas r. tt.
— Jegyz6 : Gyulai Pal osztalytitkar.

80. Heingicu Guszriv r. t. fololvassa , A Waltharius forrasa®
czimil értekezését.

81. Pecz ViLvos 1. t. bemutatja és ismerteti a class. philologiai
bizottsag feliigyelete alatt megjelent Okori Lexicon elsé fiizetét.

8. Az oszstilyelnsk helyettese a jegyz6konyv hitelesitésére
felkéri Huixrica Guszrav r. és Pecz Vinmos 1 tagokat.

TIZENHATODIK AKADEMIAI ULES,

A II. osztdly negyedik iilése.
1900. dprilis 9-én.

Pavrer Gyura osztilyelnok einoklete alatt jelen vannak az
illeté osztilyb6l: b. Nyiry Jend t. t.; Hajnik Imre, Vécsey Tamas
r. tt.; Csanki Dezs6, Gaal Jend, Gyorgy Endre, Rath Zoltan, Schon-
herr Gyula 1. tt. — Mas osztalyokbol: Heller Agost, Szily Kalmin
r. tt. — Jegyz6: Pauer Imre osztalytitkar.

83. Borovszky Samvu L. t. felolvassa ,A nagylaki uradalom tor-
ténete“ cz. székfoglalé értekezését.

84. Az osztilyelnok a jegyz8konyv hitelesitésére felkéri Vicsey
Tamis r. és Borovszry Samu 1. tagokat.
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TIZENHETEDIK AKADEMIAI ULES.

A JII. osztialy negyedik iilése.
1900. dprilis 23-dn.

TeAN KiRoLY, r. t. €3 osztilyelnok elnoklete alatt jelen voltak
az illetd osztalybol: Entz Géza, baré Eotvos Lorand, Frohlich Izidor,
Horvath Géza, Hogyes Endre, Klein Gyula, Klug Nandor, Koch Antal,
Krenner Jézsef, Lengyel Béla, Lipthay Sandor, Szily Kilman, Than-
hoffer Lajos, Wartha Vincze r. t. — Bed6 Albert, Daday Jend, Fran-
zenau Agoston, Galgéezy Karoly, llosvay Lajos, Jendrissik Ernd,
Kiirschak Jozsef Laufenauer Karoly, Lenhossék Mihaly, Rados Gusztav,
Schenek Istvan, Schmidt Sandor. Schulek Vilmos, T6tossy Béla 1. tt. —
Jegyzo : Heller Agost r. t.

85. Jenprissik Erno L. t.: .Klinikai és physiologiai tanulmanyok
a jarasrol* (Székfoglalé értekezés).

86. Tordssy Bera 1 t. : ,Az elemi geometriai rokonsagokrdl“.
(Székfoglald értekezés.)

87. AuvseszkY AvLADAR részérél: ,A natrium lygorinatum laz-
csokkentd és antibaktérikus hatasarol-, el6terjeszti Hogyes Endre r. t.

88. Baver Mimivy részérél: . A torzsszamrendi csoportok elmé-
letéhez“, eldterjeszti Rados Gusztav 1. t.

89. Elnok a jegyzOkonyv hitelesitésére Jexprissik Erx0 és
Torossy Bira . tagokat kéri fol.

TIZENNYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

Hatodik 0sszes iilés.
1900. dprilis 30-dn.

B. Eorvds LoriNp akadémiai elndk 1ir elnoklete alatt jelen
vannak : Wlassics Gyula m.-elnsk. — Grof Kuun Géza, Szasz Karoly,
Tisza Kalman t. tt. — Fejérpataky Laszlé, Goldziher Ignicz, Gyulai
Pal, Heinrich Gusztay, Heller Agost, Pauer Imre, Pauler Gyula, Simonyi
Zsigmond, Szilady Aron, ifj. Szionyei Jozsef, r. tt. — Badies Ferencz,
Ballagi Aladéar, Borovszky Samu, Concha Gy6z6, Csaplar Benedek,
Gaal Jen, Hegediis Istvan, Kunos Ignacz, Munkacsi Bernat, Négyesy
Laszl6, Riedl Frigyes 1. tt. — Jegyz0: Szily Kalman fotitkar.

90. Elusk ir a kovetkezdé szavakkal nyitja meg az iilést:

»T. Akadémia! Korosi Csoma Sandorrol fognnk ma megemlé-
kezni, a nagy tuddsrol, kinek mar tobb mint félszazad elott lezart
tudomanyos munkissigiat még nem feledte el a vilig, s a kinek em-
lékét megorizni mégis kiilongsen a mi kitelességiink, mert 6 a mienk
volt, és mert igazi magyar érzés, az 0si nyomok felkeresésének vagya
adta kezébe a vandorbotot akkor, a mikor arra a kutaté utjara
indult, a mely neki a nélkiilozések és megprobaltatisok, a tudomany-
nak azonban zsikminyban gazdag diadalatja lett.

Egy lelkes tarsunk, angol allampolgir, szivében mégis magyar
ember, kit sorsanak viszontagsaga és hivatisa ugyanazon égbenyuild
hegyek tovébe vezetett, a melyeknek labanal Korosi aluszsza orok
almat: Duka Tivadar, a ki viragot hintett a sirjara, a ki késébb
osszegylijtotte az 6 irott miiveit s azokat nyilvanossidgra hozta, a ki
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az 6 tudomanyos dicsGségének, tobb nyelven is, lelkes hirdetdje lett,
azért, hogy emléke soha feledésbe ne mehessen, alapitvanyt tett azzal
a rendeltetéssel, hogy hirom-évenként nyilvinos 0Osszes ilésiinkben
foglalkozzunk Koérosi emlékével és az 6 tudominyszakival.

Ma elGszor gyliltink ossze ez alapitvany rendelkezése szerint,
s ma ugy, mint a j6vében is, a hanyszor e czélra 6ssze fogunk jonni,
nem feledkezhetiink meg a magyar nyelvész mellett a magyar orvosrol
sem, kinek szive, ugy mint ezé, messze foldon s idegen nemzet szol-
galatdban sem sziint meg dobogni a szilld hazaért. Ez iinnepek az ¢
hazaszeretetének is iinnepei lesznek.

A mikor Korosirdl emlékeziink, 6rommel s bizonyos elégedett-
séggel utalhatunk arra, hogy a tudomainyszakot, a melynek épiile-
téhez 6 alapkoveket rakott le, azdéta sem hanyagoltak el, voltak és
vannak ma is kozottiink annak hivatott miiveloi, s mar els6 alka-
lommal is oly szerencsések vagyunk, hogy egy tudés tarsunk beszédét
fogjuk meghallgathatni, kit a nyelvtudomany alapos miivel6jének ismer
az egész vilag“.

91. A fotitkar felolvassa Duxa Tivapar It. levelét, melylyel
Korosi Csoma Sandornak B. Hiigelt6l rajzénnal rajzolt, késobb Toldy
Ferenczhez jutott s ennek fiatdl, Toldy Laszlotol 1885-ben Duka Tiva-
darnak ajindékozott arczképét a M. tud. Akadémianak orok letéte-
ményképen atadja. Mély kiszonettel vétetik.

92. Grof Kuon Grkza t. tag felolvassa ,Ismereteink Tibetr§l®
czimii értekezését. — Kiilon kiadvanyképen fog megjelenni.

93. A konyv- és kézirattar szdmara érkezett ajandékok,u. m.:
1. Borsodi és Katymsri Latinovies Frigyestol: négy darab magyar
nvelvli irat gr. Grassalkovics Antaltél. — 2. A berlini kir. porosz
Akadémiatél : Geschichte der kgl. preuss. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. 4 kot. 8. Bartal Antal r. tagtol: Négy latin
tankonyv. — 4. D’Olivecrona K. k. tagtdl: Négy statiszt. fiizet. —
5. Teza Emil k. tagtél: Torok vallasi elmélkedések. — 6. Hatvani
Deutsch Lajost6l : Sipos Jozsef ,0- és Wj-magyar vagy rovid értekezés,
miképen kelljen az o-magyarsaggal az ujat egyesiteni* czimii eredeti

kézirata. — 7 Szumrdk Piltol: Nachkommen von dr. Johannes
Christoph Elhard. — 8. Velies Laszlotol : Das Kabinet fiir kirchliche
Kunst — 9. Sirbu Janos: Mateis Basarabu auswiirtige Beziehungen.

- - Koszinettel vétetnek.

94, Az utolsé Osszes ilés 6ta megjelent akadémiai kiadvinyok
jegyzéke : Akadémiai Ertesité. 124, fiiz. (1900: 4. fiiz.) - Irodalom-
torténeti Kozlemények. X. évf. 2. fiiz. Bileseleti Ertek. III 4. sz.
(Boum KiroLy: Az értékelmélet feladata s alapproblemaja. Székfog-
lals.) — Archaeologiai Ertesitd. XX :2, — Tudomasul vétetik.

95. Elnék a jegyzbkonyv hitelesitésére gr. Kuunx Geza t. és
ConcHa Gyozo 1. tagot keéri fol.

LX. NAGYGYULES,

Elsé nap.
1900. mdjus 2.

B. Eorvos Lorinp akadémiai elndk ur elncklete alatt jelen
vannak : Forster Gyula, Joannovics Gyorgy, gr. Kuun Géza, br. Rad-
vanszky Béla, Szasz Karoly, Szilagyi Dezs6, Tisza Kalman t. tt. -
Fejérpataky Laszlé, Gyulai Pal, Heinrich Gusztav, Heller Agost, Kautz
Gyula, Kénig Gyula, Ling Lajos, Lévay Jozsef, Lipthay Sindor,
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Pauer Imre, Pauler Gyula, Simonyi Zsigmond, ifj. Szinnyei Jézsef,
Thaly Kalméin, Than Karoly, P. Thewrewk Emil, Vécsey Tamasr. tt. : —
Badics Ferencz, Borovszky Samu, Concha Gy6z6, Csanki Dezsd, Gaal
Jend, Gyomlay Gyula, Kardcsonyi Janos, Kossutanyi Tamas, Kovats
Gyula, Kovesligethy Radé, Kunos Ignaez, Magdesy-Dietz Sandor,
Munkicsi Bernat, Petz Gedeon, Riedl Frigyes, Schénherr Gyula.
Taganyi Karoly, Zolnai Gyula 1. tt. — Jegyz6 : Szily Kalman fotitkar,

1 Bemutattatik a mijus 6-in tartandé iinnepies kouziilés pro-
grammja, mely a kovetkez6 modon allapittatott meg :

@) Eln6ki megnyito beszéd, BiArRO Eorvos Lomrinp akadémiai
elnoktol.

b) Jelentés a M. Tud. Akadémia 1899. évi munkassagardl.
SziLy Kirmix fotitkartol.

¢) Miként tartotta fepn Magyarorszag a kézépkorban alkot-
manyos szabadsagat ? Gror Axprdssy Gyura 1 tag elfadasa.

d) A magyar irodalom a mohacsi csataban BedTHYy ZsoLr
r. tag eldadasa.

2. Olvastatik az I. osztily jelentése, mely szerint az aka-
démiai nagyjutalomra az 1894—1899. évkorben megjelent nyelv-
tudomanyi munkak kozott ifj. Szinwver Jozser ,Tajszétara (15 fiiZet
1893—1899), a Marczibanyi-mellékjutalomra pedig Muxkicst Bernit
»Yotjak szotara“ (1896) taliltatott legérdemesebbnek. — A nagygyfilés
a nagyjutalmat ifj. Szinnyei Jozsefnek, a Marczibanyi-jutalmat pedig
Munkacsi Bernitnak odaitéli.

3 Lave Lasos r. t, mint a Wahrmann-aranyérem iigyében
kikiildott bizottsag eldadéja felolvassa jelentését, mely szerint e jutal-
mat Bezertps PAinak, a magyar selyemtenyésztés koriill szerzett érde-
meiért, ajanlja kiadatni. — Elfogadtatik.

4 Concha Gy6z6 1. tag, mint a Brédy-jutalom iigyében kikiil-
dott bizottsag elbaddéja felolvassa jelentését, mely szerint e jutalmat
BARO Kaas Ivornak ajanlja kiadatni. — A jelentés felolvasisa utin
Szisz KiroLy t. tag szavazast kér: hozzdjarul-e a nagygyiilés a
bizottsag jelentéséhez, vagy nem? — A titkos szavazis megejtetvén,
a nagygyiilés a javaslatot 18 széval 7 ellen visszavetette — Errél
az L. és I osstaly, valamint a bizottsag elnoke értesittetni fog s a
Brédy-jutalom a f. évi november havi dsszes-iiléssel kapesolatban tar-
tand6 rendkiviili nagygylilésen fog odaitéltetni.

5. Olvastatik az I osztily jelentése, mely szerint az 1899-ik évi
Samuel-dijra LAiszro Gezinak a Zilah-vidéki nyelvjarasrol sz6l6 érte-
kezését (Nyelvor, 1899.) ajanlja. — Klfogadtatik

6. Olvastatik az I. osztaly jelentése a Lukacs Krisztina-pdlya-
zatrol (A magyar nyelv torok elemei), mely a jutalom ki nem adisat
Jjavasolja. — Elfogadtatik.

7. Olvastatik az L. osztily jelentése a Iévay-palydzatrdl. (Kis-
faludy Sandor életrajza), mely a jutalom ki nem adasat javasolja. —
Elfogadtatik.

8. Az I osztaly jelenti, hogy az 1900. évi nagyjutalom és a
Marczibanyi-mellékjutalom az 1901. évi nagygytilésen az 1894—191°0,
évkorben megjelent széptudomanyi munkik legjobbjainak lesz odaité-
lend6. — Tudomasul szolgal.

9. Az 1. osztaly jelenti, hogy a Teleki-jutalomért 1901-ben
vigjatékok palyiznak 1900. szeptember 30. hataridével. — Tudomasul
szolgal.

10. Az I osztaly jelenti, hogy a Farkas-Raské-alapbol 1900.
szeptember 30. hataridével hazafias kolteményre palydzat hirdetendd.
— Tudomasul szolgal.
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11. Az 1. osztaly javasolja, hogy a Lukadcs Krisztina nevére
tett alapitvanybol nyilt péalydizat hirdettessék a magyar nyelv torok
elemeit targyazé munka tervrajzira 1901. szeptember 30. hataridével.
— Elfogadtatik.

12. Az L osztily javasolja, hogy a Lévay-alap 1902. kamataibol
ismét Kisfaludy Sandor eletére hirdettessék palydzat, 1902, szeptem-
ber 30. hataridével. — Elfogadtatik.

13. Az 1. osztily javasolja, hogy a Gorove-alapitvanybdl A
komikum elméletére“ hirdettessek palyazat 1902. szeptember 30. hatar-
idével. — Elfogadtatik.

14 Az L osztaly javasolja. hogy a Marczibanyi alapitvinybol
»A magyar helyesiras torténetére“ hirdettessék palydzat 1902. szep-
tember 30. hatirid6vel. — Elfogadtatik.

15. Az 1. osztaly javasolj)a, hogy a Kéczan-alapbél Venczel,
Ott6 és Roébert Karoly korabeli targya szinmfire hirdettessék palyazat
1901. majus 31. hataridével. — Elfogadtatik.

16. A II. osztaly jelenti, hogy a Hazai elsé takarékpénztar-
egyesiilet Fay jutalma 1896-ban egyenes megbizasra volt forditandé,
s ennek értelmében Pavrer Gyura rt. bizatott meg a ,Magyar Vezérek
kora“ torténetének megirasaval. Kéziratat 1899. végén benyujtotta s
a biralék jelentése alapjan az osztily a jutalom kiadasat ajanlja. —
Elfogadtatik s annak idején eldterjesztés fog tétetni a Hazai elsd
takarékpénztar-egyesiiletnek a jutalom kiutalvanyozasa irant.

17. Olvastatik a II. osztaly jelentése a Sztrokay-jutalomrol,
mely szerint a jutalmat Hasvix Imre ,A magyar birdsigi szervezet és
perjog az Arpad- és vegyeshazi kirdlyok alatt® czimi munkajinak
(1899.) ajanlja kiadatni. — Elfogadtatik.

18. Olvastatik a IL osztaly jelentése a M. Kereskedelmi Csar-
nok pilyazatirél. mely szerint a jutalmat ,Der Check ein Zahlungs-
etc “ jeligéji palyamunkanak javasolja kiadatni. A javaslat elfogad-
tatott s a felbontott jeligés levélbil Havisz Sixpor neve tiint elo.

19 Olvastatik a II. osztily jelentése a Vigyazo-palyazatrol,

mely szerint a jutalom ki nem adasat javasolja. — Elfogadtatik.
20. Olvastatik a II osztaly jelentése a Vitéz-palyazatrol,
mely szerint a jutalom ki nem adasit javasolja. — Elfogadtatik.

21. A Il osztily jelenti, hogy a Gorove-alapbol két pilyazat
(1. Angol moralistadk. 2. Arpadhazi kiralyok udvartartisa. meddé-
maradt. — Tudomasul szolgal.

22. A IL. osztaly javasolja, hogy az Elsé m. alt. biztosito-
tdrsasag alapitvinyabdl ,.Az Gjabb tarsadalompolitikai eszmék kove-
telményeinek kifejtésére* hirdettessék palyazat, 1901. deczember 1.
hataridével. — Elfogadtatik.

23. A I osztaly javasolja, hogy a Biik-alapitvinybél ,a torok
uralkodas torténetére hazankban“ hirdettessék nyilt palyazat, a terv-
rajz bekiildésére 1900. deczember 31. hatiridével. — Elfogadtatik.

24. A 1. osztaly javasolja, hogy a Lévay-alapbol Szt. Istvan
uralkodasanak essay-szerli feldolgozasara hirdettessék palyazat, 19u1.
deczember 31. hataridével. — Elfogadtatik.

25. A II. osztily javasolja, hogy a Lukacs Krisztina-alapit-
vanybdl ,A lélektan torténetére Wolfftél napjainkig® hirdettessék
palyazat, 1903. szeptember 30. hatirid6vel. - Elfogadtatik.

26. A II. osztaly javasolja, hogy a Péczely-alapboél ,a magyar-
orszagi ruthén nép torténetére hirdettessék palyazat, 1902. szeptember
30. hataridével. — Elfogadtatik.

27. A IL osztily javasolja, hogy a Pollak-alapbél ,a vidéki
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és varosi népesség viszonyara“ hirdettessék palyazat, 1901. deczember
31. hataridével. — Elfogadtatik.

28. A II. osztily javasolja, hogy a Sztrokay-alapbol ,a koz-
igazgatasi tudomanyok legijabbkori haladisinak eldadasira“ hirdet-
tessék palyazat, 1902. szeptember 30. hatiridével. — Elfogadtatik.

29 A II. osztily javasolja. hogy az Ullman-alapbd) ,a hatar-
haszon elméletének jelenlegi allasara- hirdettessék palyazat, 1901. de-
czember 31. hataridovel. — Elfogadtatik.

30. A II. osztily kéri, hogy a Flér-alap mult és jelen évi
kamatait valamely torténelmi mii, a Réck Szilard-alap ez évi kamatait
pedig valamely torténelmi értekezés kiadasira fordithassa. — Jéva-
hagyatik

31. Olvastatik a III. osztaly jelentése a Forster-féle nyilt
palyazatrd) (Vetdmag-termelés), mely szerint a palyakérdés kidolgo-
zasira Rizso Imrkr, a debreczeni gazdasagi tanintézet tanirat ajanlja.
— Elfogadtatik.

32 A IIL osztaly javasolja, hogy a Vigyazé-alapbol ,az anti-
sepsis torténetére“ hirdettessék palyazat, 1902. szeptember 30. hatar-
idovel. — Elfogadtatik.

33. A IlI. osztaly javasolja, hogy a Vitéz-alapbél valamely
novénycsalad monographiajara hirdettessék palyazat, 1903. szeptember
30. hataridével. -- Elfogadtatik

34. A III. osztaly javasolja, hogy a Rozsay-alapbol ezuttal
valamely physikai kérdésre hirdettessck nyilt palydzat. — Elfo-
gadtatik.

35. A fétitkar jelenti, hogy a budapesti és kolozsvari egye-
temek bolcsészetkari dékanai az egyetemi hallgaték részére kitiizott
nyelvészeti jutalmat Favusy Btra budapesti és Kovics Giza kolozs-
vari bolesészetkari hallgaténak ajanljak kiadatni. — Elfogadtatik.

36. Ugyand jelenti, hogy a budapesti, kolozsvari és zagrabi
egyetemek bolesészetkari dékanai az egyetemi ballgatok részére kitii=
zott torténettudomanyi jutalmat SinpeLir Jozser budapesti, Ricz
MikLos kolozsvari és StrazNicky MiLorap zdgrabi bolesészetkari hall-
gaténak ajanljak kiadatni. — Elfogadtatik.

37. Ugyand jelenti, hogy az Akadémia korabbi hatirozatai értel-
mében a Wodianer-alapbél a néptaniték részére a jutalom kihirde-
tend6. — Elfogadtatik.

38. Ugyan6 jelenti,” hogy az egyetemi hallgatok részére, mind
a nyelvészeti, mind a torténettudomanyi jutalom ujra kitizendd. —
Elfogadtatik.

39. Az osztalyok kérik, hogy a tavali nagygyulesen és azéta
az év folyaman kitiizott s még le nem jart jutalomtetelek \jra kihir-
dettessenek. — Meg fog torténni.

4. Elndk ur a jutalmat nem nyert ]ellges levelek elogetesere
Torossy BeLa és Zornat Gyura 1. tagokat kéri fol, kik is még az iilés
folyamin jelentették, hogy megbizatasukban eljartak.

41. Olvastatnak az osztalyok tagajanlisai.

Az 1. osztily részérél.
Rendes tagnak ajanltatik a B) alosztal) ba:

Vadnay Karoly 1t. . . 31 szavazattal 1 ellen.
Levelezd tagnak az A) alosztalyba :
Balassa Jozset . . . . . . . . 23 » 9
Melich Janes . . . . . . . . . 22 . T .
Kégl Sandor . . . . . . . . . 19 " 9
Freecskay Janos . . . . . . . . 18 " 9



336 A M. Tud. Akadémia jegyzokonyvei.

Kiilsé tagnak :

Barbier de Meynard . . . . . . 32szo6val egyhangilag.
Brugmann Kéroly . e o. 32, »
Hatzidakisz Gyorgy. . . . . . . 32 ”
Krumbacher Karoly . . . . . . 32 Y

A II. osztaly részérdl.
Tiszteleti tagnak :

Bubics Zsigmond 1t.* . . . . . . 30 6 ellen.
Rendes tagnak az A) alosatalyba

Concha Gyézé 1t. . - | B 6
Rendes tagnak a B) alosztalyba

Csanki Dezso 1t. . . ... 33, 3 ,
Levelez6 tagnak a B) alos&talyba

Lsoma Joézsef . . . . . . . . . 28 8

Finaczy Ermé . . . . . . . . . 27 7 .

Wertheimer Ede . . . . . . . . 22 | 7 .
Kiils6 tagnak:

Perrot Gy6érgy . . . . . . . . 28 5

A TIL. osztaly reszeérdl.
Tiszteleti tagnak:

Duka Tivadar 1t. . ... 280, 1,
Rendes tagnak az A) alosztalyba

Réthy Moér 1t. . . 1 A 2
Kiils6 tagoknak :

Boltzmann Lajos . . . . . . . 28 1,

Mendelejeff Dimitrij. . . . . . . 29 | egyhangilag

Stéckel Pal . . 25 4 ellen.

42. Elndk dr a Jevyzokonyw hitelesitésére Lixa Lajos 6s LEVAY
Jozser 1. tagokat kéri fol.

IGAZGATOSAGI ULES,
1900. mdjus 3-dn.

B. Eorvos Lorixp akadémiai elndk tur elndklete alatt jelen
vannak : gréf Andrassy Tivadar, Gyulai Pal, Kautz Gyula, Pauler
Gyula, b. Radvanszky Béla, Szasz Karoly, Than Karoly, Tisza Kilman
ig. tagok. — Je yao Sz1lx Kalman fétitkar.

16 Elndok ar megnyitvan az iilést, idvozld szavakat intéz Kautz
Gyula ig. taghoz, ki hosszabb tivollét utdn ismét Budapest lakosa
lett s folkéri 6t, hogy soha meg nem sziint buzgalmat és szeretetét
Akadémiank irdnt ezentil is tartsa fenn.

17. Kavrz Gyuoa ig. tag a szives iidvozletért halas koszonetét
fejezi ki s igéri, hogy a mennyire egészsége engedi, mindig a régi
szeretettel fog részt venni Akadémiank munkdssigiban. — Helyes-
léssel orvendetes tudomasul vétetik.

18. Bemutattatik a majus 6-an tartandé iinnepélyes koziilés
programmja. — Tudoméasul vétetik.

19. A pénztar és szamadasok megvizsgildsara kikiildott bi-
zottsag jelenti, hogy az 1899. évi szamadasokat pontosan vezetettek-
nek, egyes tételeit az intézet konyveivel és az ott levé iratokkal
tel]esen megegyezbknek, a pénztirban elhelyezett értékpapirokat pedig
a legnagyobb rendben talalta. — Az lgazgaté-Tandcs e jelentést
orommel tudomdisul veszi: a Foldhitelintézetnek szinte koszonetét
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fejezi ki; az 1899-iki szimadasokra nézve a folmentvényt a jelen
jegyz0konyv kivonataban kiadni hatarozza; Treritsce Ienicz igaz-
gato Grnak az akadémiai szamadisok vitelének ‘onként felajanlott fol-
iigyeletéért koszonetet szavaz, Misziros Ferexcz foldhitelintézeti
konyvvivé drnak pedig faradozisaiért, koszonete mellett, szézhisz
arany tiszteletdijat utalvinyoz.

20. Olvastatik Pavier Gyuna ig. tag jelentése az akadémiai
iigyész 1899-ik évi szamadisairél -- Tudomasul vétetik s Froir-
paTaky KALMAN ligyész urnak koriiltekint, lelkiismeretes és buzgd
miikodéseért, melylyel az Akadémia jogiigyeit 1899-ben is vezette,
neki az Igazgaté-Tandcs elismerését es koszonetét fejezi ki

21. Ezzel kapesolatban a fotitkar inditvdnyozza, hogy az aka-
démiai iigyész részére irodai atalany fejében bizonyos Osszeg allit-
tassék be a jovo évi koltségvetésbe. — Elnok ur folléretik, hogy a
fotitkarral és iigyészszel egyetértileg a legkozelebbi igazgatdsagi
iilésen erre nézve hatirozott javaslatot tenni sziveskedjék.

22. Becske Balint drnak a széphalmi mauzoleum 1900. évi
kiltségvetésére nézve benyujtott javaslata targyalds ala vétetvén,
hataroztatik :

a) a rendes folyd kiadasok a taval megszavazott §sszeg erejéig
az idénre is jovahagyatnak ;

b) a tervezett mellék-vizvezetCk egésuségiigyi szempontokbol
mell6zendé s helyette a mauzoleumtél északkeletre kut asando.

¢y Uj iiveghaz épitésére 1200 korona, és tehén-istallé épitésére
ugyancsak 1200 korona engedélyestetik. — Mindezekr6l Beeske Balint
ir ertesitendd.

23. A székes fovaros Gjabb atiratara a duna-rakparti timfal
lebontasa és djraépitése targyaban, az akadémiai épitész urtol benyuj-
tott jelentést vévén alapul, a vilasz idejében elkiildendd.

24 Olvastatik Fraxyor Vinmos ig. tag hozzajarulisa az oszlop-
csarnok diszitésére régebben gylijtott vsszegnek az Erzsébet kiralyné
emlékmiialaphoz leendd- csatolasa targyaban. — Tudomasul vétetik.

25. Berecz Karoly nyug. tisztviselo djabb kérelme nem telje-
sithetd, mird]l folyamodo sajnalattal értesitends.

26. Az ligyészi jelentés, mely az igazgaté-tanics tagjainak
elére megkiildetett, némely szdbeli felviligositis utan jévahagydlag
tudomasul vétetett.

27. A jegyz6kdnyv hitelesitésére elndk ur gr. ANDRAssY TIvapar
és Kaurz Gyura ig. tagokat kéri fol.

LX. NAGYGYULES.

Misodik nap.
1900. mijus 4-én.

Biro Eo6Tvos Lorinp akadémiai elnsk dr elndklete alatt jelen
vannak : Wlassics Gyula m.-elnok. — Forster Gyula, Joannovics
Gyobrgy, Konkoly Miklés, gr. Kuun Géza, b. Radvinszky Béla, Szasz
Karoly, Sziligyi Dezs6, Tisza Kalman t. tt. - - Entz. Géza, Fejér-
pataky Ldiszlo, Frohlich Izidor, Goldziher Ignicz, Gyulai Pal, Hajnik
Imre, Hampel Jézsef, Heinrich Gusztav, Heller Agost, Hogyes  Endre,
Karolyi Arpad, Kautz Gyula, Koch Antal, Kénig Gyula, Krenner
Joézsef, Lengyel Béla, Leévay Jozsef, Lipthay Sindor, Pauer Imre,
Pauler Gyula, Plész Sandor, Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef,
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Thaly Kélman, Than Kaxo]}, P. Thewrewk Emil, Téth Lorincz, Vé-
csey Tamas r. tt.; — Acsady Igndcz, Borovszky Samu, Csontosi
Janos, Hegediis Istwa.n Kinos Ignicz, Lenhossék Mihaly, Munkdacsi
Bernit, Pecz Vilmos, Petz Gedeon Schonherr Gyula, Taganyi Karoly,
To6tossy Béla, Zolnai Gyula 1. tt. — Jegyzo : Szily Kilman fotitkar.

43, Elntk dar megnyitvan az iilést, napirend el6tt ZoLvaxr Gyura
It. a lev. tagokat mevllleto tanacskozd szavazatival élve, szét kér,
hogy anagygy iilésnek az L. osztaly tagvalaszto értekezletén tortént sza-
balytalansagokat bejelentse. Az L osytaly ugyanis az ajanlott tagokra
eldszor nevla]strom szerint, azutan igen- €3 nemmel szavazott, amlben
felszélalé az Ugyrend megsértését latJa — Az L osztaly titkara és
osztalyelnoke felvxlauoeltvan a nagygyiilést, hogy a szavazis e modjat
az osztalyértekezlet elovetesen még mielGtt a szavazas megkezdodott
volna., egyhangilag elfogadta, — Tlsza Kélméan ig és t. tag indit-
vanvara a nagygylilés, a felszdlalas felett evyszerﬁen attér a napi-
rendre.

44. A tagvalasztisokndl kovetendd sorrend, sorshizis 1tjan
megallapittatvan, megvalasztattal :

Az 1. osztalyba.
Rendes tagnak a B) alosztilyba:

Vadnay Karoly . tag. . . . . . . . 34 széval 3 ellen.
Kiilsé tagnak:

Barbier de Meynard . . . . . . . . 29 , 8 .

Brugmann Karoly . . . . . . . . . 30 ., B .

Hatzidakisz Gyoérgy . . . . . . . . 30 ., 5 ,

Krumbacher Karoly . . . . . . . . 27 . 7.

A III. osztalyba.
Tisusteleti tagnak :

Duka T1vadar L.t . .. . .. 83 , 1
Rendes tagnak az A) alosztalybm

Rethy Moér 1 t. .. .. . . . 30 . 6
Kiils6 tagnak :

Boltzmann Lajos . . . . . . . . . 28 , 1

Mendelejetf Dimitrij . . . . . . . . 81 s 2

Stickel PA1 . . . . . . . . . . . 29 5

A II. osztalyba.

Tiszteleti tagnak :

Bubics Zsigmond 1. . . . . . . . . 32 . &
Rendes tagnak az A) alosztilyba:

Concha Gy6z6 1. t . e e e e 2% ., 12
Rendes tagnak a B) alosztalyba

Chankl Dezs6é 1. t . . ... .29 ., 6
Levelezd tagnak a B) alosztalyba

Csomsa Joézsef . . . . B ) | . &

Findezy Erné . . . . . . . . . . 30 . 5

Wertheimer Ede . . . . . . . . . 24 , 10
Kiilsé tagnak :

Perrot Gyorgy . . .27 . 3

45. A valasztas eredmenye klhndettetwn elnok dar a jegyzo-
konyv hitclesitésére Krexxer Jozser r. és Borovszry Samu L tagokat
kéri fol.
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TIZENKILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztily 6t6dik iilése.
1900. mdjus 7-én.

Szksz Kirory t. t. és osztilyelndk elnoklete alatt jelen vannak
az illeté osztalybol: Gr. Kuun Géza t. t. — Simonyi Zsigmond,
ifj. Szinnyei Joézsef r. tt. - - Hegediis Istvan, Kémos Ignacz, Munkacsi
Bernit, Négyesy Laszlo, id. Szinnyei Jozsef 1. tt. —- Mis osztdlyok-
bol: Heller Agost, Szily Kalman, Vécsey Tamis r. tt. — Jegyzi :
syulai Pal osztalytitkar.

Az osztalyelnok megnyitvin az iilést, fajdalmas szivvel jelenti
a magyar miivészet veszteségét, Murkicsy Mimivy halilit, a kinek
temetése f. hé 9-én fog megtorténni. A szépmfitan és miitorténet
az I-s6 osztaly korébe tartozvan, ez osztaly leginkiabb van hivatva
arra, hogy inditvinyozza az Akadémiinak a temetésen valé meg-
jelenését.

Az inditvany elfogadtatvan, az I. osztaly részér$l Joannovics
Gydrgy t., Gyulai Pal r. és Hegediis Istvan 1. tagok kéretnek fel az
Akadémianak Munkicsy Mihaly temetésén vald kepviseletére.

96. HeGeps Isrviny 1. tag mutatvanyt olvas fol Aeschylos

LPerzsak“ czimfi tragédiajanak miforditasab6l Csengeri Janostol.

97. Kovos Ienicz 1. t. bemutatja az Gj Keleti Szemlét.

Az Ertesitébe adatik.

98. Az osztilyelndk a jegyzOkonyv hitelesitésére gr. Kuuy
Geza t. és Simonyr Zsiemoxp r. tagokat keri fol.

HUSZADIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztdly 6t dik iilése.
1900. mdjus 14-én.

PavLer Gyura r. t. osztalyelnok elngklete alatt jelen vannak
az illetd osztalybol: Concha Gy6z6, Hampel Joézsef, Fejérpataky
Laszlo, Fraknéi Vilmos, Hegedlis Sandor, Zsilinszky Mibaly r. tt. —
Grof Andrassy Gyula, Békefi Remig, Borovszky Samu, Csontosi Janos,
Fayer Laszl6, Gaal Jend, Marczali Henrik, Schénherr Gyula 1. tt. —
Mas osztdlyokbol: Gyulai Pal, Heller Agost, Szily Kalman, ifj. Szinnyei
Jozsef r. tt. — Hegediis Istvan, Négyesy Laszlé, id. Szinnyei Jo6zsef
I tt. — Jegyz6: Vécsey Tamas h. osztalytitkar.

99. EIntk megnyitvan az iilést, folkéri Vécsey Tamds r. tagot,
hogy az osztalytitkir akadilyoztatisa kovetkeztében a mai iilés jegyzé-
konyvét vezetni sziveskedjék. — Tudomisul szolgal.

100. Fragnor Vinmos r. t. felolvassa ,Petrarca és Nagy Lajos®
czimii értekezését. — Tudomasul vétetik. ‘

101. Elndk a jegyzGkonyv hitelesitésére Fraxxor Viimos és
Covcma Gyozo r. tagokat kéri fol.

24*
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HUSZONEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A TIL osztily todik ilése.
1900. mdjus 21-én.

Tuax KiroLy osztilyelnok elndklete alatt jelen vannak az illeto
osztilybol: Entz Géza, b. Eotvos Lorind, Frohlich Izidor, Heller
Agost, Horvath Géza, Hégyes Endre, Klein Gyula, Koch Antal, Lengvel
Bela Reth) Moér, Schuller Alajos, Szily Kalmin, Wartha Vineze r. tt.
— Daday Jend, Franzenau Agoston, Méhely Lajos Magdesy-Dietz
Sindor, Rados Gusutdv, Schenelk Ist\an Schmidt Sandor, Staub
‘\Iorlcz, Totossy Beéla 1 i, — Jegyzo: Konw Gyula osztalytitkar.

102. Dapay Jen6 1 t.: felolvassa ,,Alsobbrendli mikroskopi
rakokban él6skodé galandféreg-lirvik® czimil értekezését.

103. Tancr Karory részéril: ,A magnesezés mechanikai hata-
sarol“, eloterjeszti b. Eotvis Lorand r. t.

104. STRAuss ArMIN részérél: ,A dioptrikai médszerek osztalyo-
zasarol“, elSterjeszti Schuller Alajos r. ft.

105. LorentHeY IMre részeérdl: Néhiny 4j rdk a magyaror-
szagl harmadkori képzddményekbol“, elfterjeszti Koch Antal r. t.

106. Scamipr Sinpor L t.: ,Asvinytani Kozlemények*.

107. Flnok a jegyzikonyv hitelesitésére Dapay JENO és ScHMIDT
Saixpor 1. tagokat keri fol.

HUSZONKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

Hetedik 6sszces idilés.
1900. mdjus 28-dn.

B. Eorvos Lorixp akadémiai elndk tr elndklete alatt jelen
vannak : Szasz Karoly, Szilagyi Dezsé t. tt.. — Bedthy Zsolt, Csanki
Dezsd, Czobor Béla, Entz Géza, Fejérpataky Laszld, Fraknéi Vilmos,
Frohlich Izidor, Gyulai Pal, Goldziher Ignacz, Heinrich Gusztav,
Heller Agost, Hiogyes Endre, Klein Gyula, Kénig Gyula, Pauer Imre,
Pauler Gyula, Simonyi Zsigmond, Than Kiroly, Thanhoffer Lajos.
Téth Lérinez r. tt. — Acsidy Ignicz, Alexander Bernat, Badics
Ferencz, Ballagi Aladar, Bokay Arpz’td, Borovszky Samu, Hegediis
Istvan, Kiinos Ignacz, Lenhossék Mihily, Nagy Gyula, Négyesy Laszlo,
Paszlavszky Jozsef, Pecz Vilmos, Rados Gusztav, Riedl Frigyes,
Schmidt Sandor, Schonherr Gyula, Staub Mdricz, Tagdnyi Karoly,
Totossy Béla, Zolnai Gyula 1. te. — Jegyz6: Szily Kalman fotitkar.

108. TranHOFFER Lasos r. t. emlékbeszédet tart Mihalkovics
Géza r. t. felett. - - Az Emlékbeszédek soran fog megjelenni.

109. A legutébbi nagygyiiléser valasztott tagok, G. m.: CsAwk:
Dezs6, RetaYy MOR, Vapnay Kirory r., Csoma Jozser, Frxiczy Ezrxo,
WerrariMer Epe 1., Borrzmany Lasos, KrumBacEER KiroLy, BARBIER
DE MEYNARD, Stickel Pin k. tagok koszonetitket fejezik ki a meg-
tiszteltetésért. — Tudomasul vétetik.

110. Busics Zsemonp t. tag egy a Rakocziak zbordi varabol
szarmazé, XVII. szizadi diszes karosszéket ajanl fel az elnoki
terem szamara. -— A nagybecsli ajindékot az Akadémia mély koszo-
nettel elfogadja.

111. Gr. Kvun Geza t. t. az Akadémia mlllenmumx kiadvinyaban
megjelend dolgozatiért és a Korosi Csoma-iinnepen felolvasott érte-
kezeéseért, valamint Lixe LaJsos r. t. a Wahrmann-jutalom el$adéi jelenté-



A4 M, Tud. Akadémia jegyzokényvci. 341

seért jaré tiszteletdijat visszaajandékozza az Akadémianak. — Koszo-
nettel vétetik.

112. De Guser~amis AnceLo k. t. a Jublleumara kiildots lidvoz-
letért az Akadémianak koszonetét fejezi ki, — Tudomasul.vétetik. .

113. A berlini kir. porosz tud. Akadémia koszinetés fejezi
ki, hogy kétszazéves jubileumin a M. tud. Akadémia magat. .oly
fényesen képviseltette. — Tudomasul vétetik.

114. Ugyanaz jelenti, hogy a M. tud. Akadémia a tud. Aka-
démidk nemzetkozi szovetkezetebe folvétetett, s hogy az elsé tandcs-
kozas az idén Parisban fog megtartatni. — Tudomasul vétetik.

116. A IIl. osztaly jelenti, hogy az Akadémia nagyjutalmanak
eddig szokasos kihirdetési modjat a maga részérélnem kivanja meg-
valtoztatni. — Bevirandé még az L. osztily jelentése.

116. A classica-philologiai bizottsig. eddigi segédtagjat, FinAczy
ErnO L. tagot tagjiva megvalasztotta. — A Vhlasztas megerosittetik.

117. Liszro Gfza tanir kioszonetét fejezi ki, hogy a Simuel-
dijat az Akadémia neki itélte oda. — Tudomasul vétetik.

118 Maszix Hueont BaraBis Inoxa urné boldogult atyja,
Barabas Miklos 1. t. életrajzi foljegyzéseit a M. tud. Akadémia kéxz-
irattdranak ajindékozza. — A nagybecsit kézirat mély koszinettel
fogadtatik s a kézirattairnak megGrzés végett atadatik.

119. Frevciner KiroLy k. t ,Les planétes télescopiques® ezimf{i
értekezését megkiildi az Akadémia konyvtaranak — Koszonettel
vétetik.

120. A Széchenyi-muzeum részére érkezett ajindékok, G m.:
1. Az Orszdgos Képtartdl: a) S Czetter: Com. Frane. Széchenyi.
1798. (rézmetszet); b) Grimm: Gr. Széchenyi Istvan anyja. 1860. (ko-
nyomat) ; c¢) Ismeretlen Gr. Széchenyi Istvan (fametszet); d) Rohn:
Gr. Széchenyi Istvdn. 1860, (kényomat); e) Ismeretlen: Széchenyi
Doblingben. 1860. (kényomat); f) Tyroler J.: Nadori emlék. (aczél-
metszet.) — 2. Budapest székes-févaros tanaecsatdl: Gr. Széchenyi
Istvan budapesti szobranak leirisa és torténete. — 3. Duka Tivadar
L. tagtol : Korosi Csoma Sandornak b. Hiigelt6l rajzolt arczképe. —
4. Id. Szinnyei Jozsef 1. tagtél: a) Grof Széchenyi Istvan emlékezete.
Irta Deak Lajos; b) A ,Politikai Ujdonsagok“ 1860. aprilis 1¢-diki
szdma; ¢) Ugyanazon lap 1860. majus 3-diki szdma. — 5. Eckermann
Edétol: Fénykép a budapesti linezhid egyik oldalan levd emléktab-
larol. — 6. Dr. Szalagyi Auréltdl: A Dunawmha]ozasx Tarsulat, gs

.Denkschrift der Ersten k. k priv. Donaudampfsch.-Gesellschaft*. —
Koszonettel vétetnek.

121. Az utolsé  iilés éta megjelent akadémiai kladvanyok
jegyzéke : Akadémiai Ertesits. 125. fiizet. (1900:5. fiiz) — Kozma
Ferexcz : Brassai Simuel mint aesthetikus és miikritikus. (Nyelvtudo-
manyi Ertekezések XVII: 5. sz.) — Borovszky Samu: A nagylaki
uradalom torténete. Székfoglalé értekezés, (Tbrtenettudomanu Erte-
kezések XVIII:10. sz.) — Tudomasul vétetik.

122, Sziwy KinMAN r. t. inditvdnyozza, kérné. fol .az Akaduma
Brody Zsigmond urat, hogy a téle alapitott s rola elnevezett juta-
lomdij ligyrendi szabalyzata — az 6 hozzajarulasa mellett — revisio
ald vetethessék, magatdl értetvén, hogy az 1900. évi Brody jutalom
mely a mostani szabalyzat alapjan hirdettetett ki, a novemberi nagy-
gy! {ilésen ugyanezen szabdlyzat alapjan fog odaitéltetni. — Az indit-
vany velemenyadas végett kiadatik az I. es [L owtalynak

123. Barnact ALADAR L. t. hosszabb indokolas mellett  indit-
vanyozza, hogy az Akadémia a Brédy-alapitvanyrél mondjon le™s hilas
koszonetének kifejezése mellett bocsissa vissza az egész Osszeget a
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nagylelkli alapitd rendelkezésére. — Az inditviny, Szildgyi Dezsd
t. tagnak az indokolasra tett tiltakozo és czafolé észrevételei s
elntk Grnak azon kijelentése utan, hogy az indokolisban a nagy-
gviilés tobbsége ellen hangoztatott vaidakat az Akadémia nevében kény-
telen visszantasitani, kiadatik véleményadds végett az 1. és IIL. osz-
talynak.

124. Elnok ur a jegyzOkonyv hitelesitésére SziLieyr Dezso t. és
TaANHOFFER LaJos r. tagokat kéri fol.

A M. Tud. Akadémia jutalomtetelei.

SEMSEY ANDOR tt. ADOMANYABOL.
1.

Kivantatik tudomanyos magyar nyelvtan, mely targyiul a
magyar nyelvnek valamennyi €16 valtozatait s az emlékekben meg-
maradt régibb nyelvalakokat feloleli ; a folveendd tények gondos meg-
allapitdsa utan (a nyelvre nézve nemcsak a nyelvészeti szakirodalom-
ban megjelent részletes feldolgozasok hasznalanddok, hanem az djabb
€s a régibb korbdl kozolt nyelvanyagnak onallo dtkutatisa is kivan-
tatik) fGsily helyezendé a torténeti fejlddés kimutatasara, melyben a
magyar nyelvtorténetb6l meritheté adatok kiegészitésére mindazon
tanulsigok is folhasznilanddk, melyeket eddig a rokonnyelvek ossze-
hasonlitasa szolgaltatott. — A nyelvtannak teljes rendszere dolgozandé
ki, melynek részei: Hangtan, Irdsmod: a magyar nyelvhangok pontos
leirasa, a magyar hangalak torténete, a hangvaltoztatis (annak nemei
szerint: fiiggetlen és kapcsolatbeli, foltételhez kotott rendes viltozas
és kivételes); Szdtan, melyben a szOképzésre is kell6 figyelem fordi-
tandd, s mely a jelentéstant is, akar kiilon szakaszban, akér az illetd
szoosztalyokhoz kapesolva, magiban foglalja; Mondattiarn, mondattani
kategéridk alapjan; a szérend tdrgyalasa mellé, mondattani functid-
janal fogva a hangstlyozisé helyezendd.

A nyelvtant elézze meg Bevezetés, mely a magyar nyelvnek mas
nyelvek korében, jelesen a rokonnyelvek kiorében kijellhetd helyérél
szamot ad; nagy vonasokban a nyelv torténetét, fGleg az abban kimu-
tathat6 idegen hatdsokat ecseteli; el¢adja az irodalmi nyelv alakulisit
és megallapodéasat, s végre a mai €16 nyelvvaltozatok korvonalozasat
és jellemzését. Ehhez hozzicsatolhaté a magyar nyelvtanirodalom
biralati ismertetése.

Ehbhez a torténeti fejtegetés czéljaval késziil§ tudomanyos nyelv-
tanhoz jaruljon az egész munka befejez$ részelil — mint gyakorlati
czéla nyelvtan — a mai irodalmi nyelv nyelvtani ismertetése. — Hang-
tan, mely a hangalaki ingadozasok meddigvalé engedhet6ségérdl is
sz0l. — Szétan, mely a hasznalandé alakok meghatarozasan kivii, a
sz0képzéstanban a nyelvijitisra valo tekintettel, a szabalyosnak elfo-
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gadhaté képzésmdédokat tanitja. — Mondattan, mely a szdlasok és
szerkezetek igazi magyarossiginak az idegenszeriségektil valé meg-
kiilonboztetésére is médot nyujt. A gyakorlati nyelvtan egyébirant —
a tiizetes eredet-fejtegetések mell6zésével — a tudominyos nyelvtanra
valé hivatkozasokkal élhet. Igy terjedelme joval kisebb less; eldadisa
is jobban szdmbaveheti a miivelt nagy kozonség hasznilatat. Az egész
munkahoz részletes és pontos index csatolandé. Terjedelme legfiljebh
120 nyomtatott iv.

2.

Kivintatik a magyar irodalom torténete a legrégibb idoktsl
1867-ig, mely tartalmara és alakjira nézve egyurant megfeleljen a
tudomany és miivelt kozonség igényeinek. Az irodalom torténete fileg
a koltok és prézairok targyalasa, mely nem foglalja magdban az egyes
tudomanyszakoknak, mint ilyeneknek torténetét; de azért a tadomany,
miivészet, allam és tdrsadalom térténetébdl beolvasztand6 mindaz, a mi
az irodalom és nemzeti szellem fejlidésére katassal volt. Kiilondsen
nalunk nem mellszend6k a kozépkori latin krénikairok, a kik nemzeti
mondainkat fentartottdk, tovabba a renaissance magyarorszagi latin
irodalma, melyben akkori mfiveltségiink kifejezésre jutott, valamint a
késobbi nem magyar nyelvii torténetirék sem, kik a magyar nyelvit
torténetirast el6készitették. Kivalé gond forditandd a kolt6i és prozai
stil fejlddésére, s codexeink is leginkabb e szempontbél vizsgalandok.
A korszakoknak nemecsak nagy képviselGi targyalanddk, hanem rovi-
debben a kisebb csoportozatok és mozzanatok koziil is azok, melyek
a fejlodésre hatissal voltak. Altalanos szerves kapesolatban adassék
elé irodalmunk torténete a kideritett vagy kideritendé hazai és kiil-
foldi tényez6k és adatok feldolgozasaval. Eddigi irodalomtorténetira-
sunk az 1848-iki évet szokta ugyan hatarkdvének tekinteni, de némely
iriny és kitiing iré teljes kifejlédése a forradalmat kivetd évekre
esvén, helyesebbnek mutatkozott az 1867-ik év folvétele. Minthogy
azonban e korszakban ugyszélvan még benne élink, a legdjabb ira-
nyok képviseldi nem annyira rendszeresen, mint inkiabb esak néhany
tajékoztaté févonissal tirgyalanddk. Az egész munkihoz részletes és
pontos index csatolandd. Terjedelme legfoljebb 100 nyomtatott iv.

3.

Adassék el Magyarorszag archaeologidja a meglevé emlékek
alapjan és az Osszes szakirodalom folhasznalisaval.

Az egész mi harom részre oszlik.

Az elsi kotet tartalma az Gskor, rémai és népvandorlasi kor a
magyar honfoglaldsig.

A mdsodik kotet a honfoglalistol a renaissance-ig terjed.

A harmadik kotet a repaissance-tél a XVIIL szdzad végeig
terjedd kort oleli it. '
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A munkihoz a szovegbe illesztheté rajzok béségesen csato-
landdk, s legyen a végén kimeritd betfirendes hely- és targymutatd.

A hirom kotet terjedelme az Archaeologiai Ertesité jelen alak-
jaban az illustratiokkal egyiitt leg/6ljebb 150 nyomtatott iv.

4.

Adassék el Magyarorszag torténcte a honfoglalastél kezdve
I. Ferencs Jozsef kirdly 6 felsége megkorondzasaig az eddig kideritett
forrasok alapjan, a mfivelt nagy kozonség altal is élvezhet$ formaban,
oly médon, hogy- a kiils§ események mellett azokkal szerves ossze-
fligoésben az orszig szervezeti, tirsadalmi, vallisi, nemzetiségi és
miiveltségi viszonyai targyaltassanak; a szereplé emberek egyénisége.
jelleme a lehetGséghez képest kiemeltessenek és kijeloltessék az a hely,
melyet Magyarorszag elsé sorban szomszédjaival, azutan a vilag tibbi
miivelt nemzeteivel szemben idénként elfoglalt. Terjedelme 120—150 iv.

9.

Kivantatik a Szent Istvan koronaja ala tartozd orszagok
foldrajza, a természettani viszonyok bl targyalasa mellett a politikai
foldrajznak is mélté szerepet juttatva. Az elsé részben a physikai
(hegy-, vizrajzi, éghajlati) viszonyok tdrgyalasaban az oknyomozé
leirds szolgaltassa a zsinérmértéket az Osszehasonlité elv kiilonos
méltanylatival s a szomszédos teriiletek szembeitls eltéréseinek figye-
lembevételével. A chartographiai fejezet nyujtson attekintést Magyar-
orszag régi és hjabb térképeirél és adjon szamot a hazankat érdekls
geodésiai és egyéb chartographiai mérésekrél. A masodik rész az
orszag részletes leirasit tartalmazza akar természetes csoportokban,
akar az administrativ felosztds szerint. Itt a czél az legyen, hogy
eddigi ismereteink teljes felhasznalasa mellett, a konyv hii képet
vdjon hazink tetemesen kiilonbozd vidékeirsl és viszonyairol. Kisérje
a munkat minél nagyobb szimu rajz, szovegbe illeszthet térkép és
tajkép és a mil végén részletes index. Terjedelme legfoljebb 150 nyom-
tatott iv. -

6.

A feladat: Magyarorszag kozgazdasagat Ggy targyalni, a mint
az kifejlett és jelenleg eldttiink all; tehat nyomozni a nemzetgazda-
sigi fejlodést, a nemzetgazdasigi torvények érvényesiiléseit vagy
mellézéseit a torvényhozasi intézkedések, allami és hatésagi miikodés
és a tarsulati és magintevékenység irdnyaban és eredményeiben.
Visszamenni a jelenlegi helyzet magyarizataban a tényez6knek kelet-
kezésére és érvényesitésére, és a tudomany és kiilfgldi tapasatalatok
segitségével kimutatni a hidnyokat és hibakat, az elonyoket és erdket,
melyek nemzetgazdasagi helyzetinkben léteznek. A munka tehat:
elszor leird, masodszor oknyomozd, harmadszor pragmatikus médon
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tirja elénk Magyarorszag: kijzgazdasigat arny- ¢g fényoldalaival, hogy:
a mii; a, létexd, allapotoknak; nemesak rendszeres eldadds és tudomg-
nyps kifejtése, hanem @ tanulsdgok irdnyads dsszefoglaldsa, a multnak
lwitikdja és a jelennek tudomanyos magyardzata. legyen. Terjedelme,
70—100 nyomtatott v. . . U el C ey

-

[

Kivantatik a Magyar birodalomgeologiajanakleirasa, és pedig:
1. A Magyar birodalom geologiai ismeréteinek fejlédése a mult szazad
masodik felétél a mai napig. 2. Az orszag hegy- és vizrajzi viszonyai-
nak attekinté megismertetése és foldtani viszonyainak altalanos képe,
utalassal azon szerepre, melyet hegységeink €s rondink a szomszédos
eurépai domborzati viszonyokkal szemben jatszanak. 3. Az orszag
részletes geologiaja. Itt az orszag geologiai szerkezete és kozettani
osszetétele, attekintést engedd alakban és a mai ismeretek szinvonalan
részletesen targyaland6. A killonbozo geologiai korszakok iiledékes
és tomeges kizetei akar fel-, akar leszallo sorrendben targyalhatok.
Ezeknek mindsége, elterjedése, telepedési viszonyai, az iiledékes kép-
zGdéseknél pedig szerves zarvanyaik felsorolandék. Az itt levonhatd
altalanos kovetkeztetésekre és tapasztalhatd jelenségekre kell§ figvelem
forditandd, valamint f6bb vondsokban megismertetendék az azonos-
sagok vagy hasonlatossigok is, melyek képzédményeink és Eurdpa-
nak velink szomszédos teriileteinek e fajta képzGédményei kozott
constatilhaték, mind petrographiai, mind palaeontologiai irdnyban.
A térbeli kapesolatok, melyek képzédményeink és a szomszédos
vidékek hasonkort képzidményei kozott 1éteznek, szintén figyelemmel
kisérendok. — Vazlatosan megismertetendok: a gyakorlatilag figye-
lemre mélté asvinyok és koézetek fekhelyei, szintdgy nevezetesebl
asvanyvizeink eléfordulasa, kiilonos tekintettel a Magyar birodalom
foldtani alkatahoz valé viszonyukra. A jellemzd szelvények és kovii-
letek rajzai a szovegbe veendik fel; és geologiailag szinezett, at-
nézetes térkép és részletes index egészitse ki a miivet. Terjedelme
legfiolyebd 150 nyomitatott iv.

8.

Kivantatik Magyarorszag asvinyainak tudomanyos leirasa az
e targyra vonatkozd hazai és kiilfoldi irodalom felhasznalisival oly
mdédon, hogy a munka e téren eddig gylijtitt ismereteinket lehetéleg
teljesen Osszefoglalvan, a tovabbi kutatasokra az alapot megvesse.
Az anyag csoportositasa torténjék valamely chemiai, pl. a Dana-féle
rendszer szerint, melyben felsoroltatvan a Magyarorszagban talalt
asvanyfajok (hozzavévén a pseudomorphokat is), azoknak sajatszerfi-
ségei a chemiai Osszetétel az alak és az optikai magaviselet szem-
pontjabdl a mennyire lehet, pontosan leirassanak. Kiilonds gond fordi-
tandoé a lelghelyek biztos megallapitasara és a paragenetikai viszonyokra.
Minden egyes faj leirdsit a rd vonatkozo irodalmi ismertetése kivesse.

AKAD, BRTES, XI. 25
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Végre irassanak le vazlatosan a legfontosabb lelGhelyek, az ott eld-
fordulé asvanyok felsorolasaval. A munkahoz felvilagosité rajzok bo-
ségesen csatolanddk, s legyen a végén kimerit6 betiirendes hely- és
targymutatd, mely az egyes fajok, lelohelyek és szerzik folkeresését
megkdnuyitse. Terjedelme legfeljebb 100 nyomtatott iv.

9.

Kivantatik Magyarorszag flérajanak megirasa. — Czélja a
munkanak egyfel6l az, hogy 8sszefoglalva elGtiintesse hazink névény-
zeti viszonyaira vonatkozo ismereteink jelen allasat, kritikailag meg-
allapitva a mar eddig elért eredményeket, olyképen, hogy az a joviben
teljesen megbizhat6é forrdsul szolgiljon; masfel6l pedig az, hogy a
jelenben biztos kalauz, j6 és alapos kézikonyv legyen a benne tar-
gyalt novények tigabb vagy sziikebb korli csoportjainak, nemeinek
és fajainak meghatirozdsa s elterjedési viszonyainak megismerésére.
A munka elsé része az egyes novénycsoportok részletes morphologia-
javal foglalkozzék a tudomany jelen allasinak megfelelen és ugy,
hogy abbdél a névények meghatarozasahoz sziikséges ismereteket
alaposan el lehessen sajatitani. — A masodik rész targyalja az orszig
terilletén termd, eddig ismeretes és leirt Osszes novényfajokat és
varietisokat (a népies elnevezések megemlitésével), s mig egyfeldl
azokat a rendszertan mai allasinak megfelelGen csoportositva foglalja
Ossze, masfeldl gyuajtsa az egyes alakok synoptikus leirasat, tekin-
tettel a termé helyekre, ezeknek sajitsigaira s a targyra vonatkozé
irodalomra. — Végiil a harmadik rész targyalja florinkat novény-
geographiai szempontbol és pedig elébb ugy, mint 6nallé egésuzet,
részletesen kitiintetve florank fajainak elterjedési viszonyait, s kiilo-
nosen kiemelve azon fajokat és varietisokat, a melyek hazank flora-
jara barmely tekintetben jellemzdk és fontosak ; tovabba dsszehason-
litolag, figy mint tagjat continensiink flérajanak. A targyra vonatkozo
szakirodalom az egyeés nsvényesoportok szerint dsszeallitva, kozlendd.
Kivinatos, hogy a munka, tartalmit pontosan elétiintetd, indexxel
legyen ellatva. Terjedelme legfoljebb 100 nyomtatott iv.

10.

Kivantatik a Magyar birodalom faundjat jellemzo allatok-
nak oly Osszefoglalé munkaban valé feldolgozdsa, mely az allattan
minden iranyd miveldinek kézikdnyviil szolgalhasson. A munka kettds
feladatinak megfelelden rendszertani leiré részében a hazai faunat
az egész allatorszaggal Osszefiiggésben targyalja, de a fostlyt a hazai
allatfajoknak kénnyen felismerhetd jegyek szerint vald rovid leirdsira
s maig ismert hazai elterjedéstknek megjelolésére fektesse.

Fajokban igen gazdag rendek (ilyenek nevezetesen a rovarok)
osszes fajainak barmily rovid leirdsa a munkat tilsagosan kibGvitené,
s ezért ily rendekbdl esak jol kiszemelt valaszték ismertetése kiva-
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natos. Mindenesetre sily fektetendé azonban arra, hogy feltinibb,
valamint hazink faundjara nézve jellemz6 fajok ismertetése el ne
maradjon, valamint arra, -hogy az emberre nézve hasznos vagy kér-
tékony, valamint az életmédjoknal fogva érdekesebb fajok tiizetesebb
targyalasban részesiiljenek. Foglalkozzék tovabbd a munka ezen
masodik része kiilon fejezetben, s a munka el§z6 részében eldadot-
takra tdmaszkodva, a hazai faunanak altalanos allatgeographiai szem-
pontok szerint valé behatd és részletes méltatasaval. Végiil melléklendd
a magyar faundra vonatkozoé teljes irodalom osszefoglalasa, rendszere-
sen csoportositva, valamint az allatok szervezetének, életmédjinak
¢és elterjedesének, gy az egyes allatesoportok behatébb rendszertani
tanulmanyozasara sziikségesek, széval az ugynevezett alapmunkak.
Kisérje a munkat a szivegbe nyomhatoé szimos, pontos rajz (illetdleg
a mis munkikbél veend$ rajzok pontok megjelolése), hely- és targy-
mutatd. Terjedelime legfoljebb 150 nyomtatott iv.

A SEMSEY-PALYAZAT SZABALYAL

A palyadij kiilon-kiilon 20,000, azaz hiszezer korona; masod-
jutalom az adomany id6kozi kamataibdl, 3000 korona. A palyamiivek
benyujtasinak kozos hatdrideje 1901. szeptember 30-ika, e hatdrnapon
nem a beérkezés, hanem a postara adas napjat értvén. Minden oly
palyamii tehit, a melynek postai jegye mutatja, hogy a bekiildési hatar-
napon mar postara volt adva, palyazatra bocsattatik, ha késobb érkezik
is be az Akadémiahoz. — A palyamii idegen kézzel, magyar nyelven irva,
tisztazva, lapszamozva és kotve legyen. — A szerzd vagy szerzok
nevét, polgari allasat és lakhelyét tartalmazé pecsétes levélen ugyan-
azon jelige alljon, mely a pilyamii homlokan all. A pecsétes levélben
netalin foljegyzett kikotések vagy kivanatok tekintetbe nem vétet-
nek. — Alnév alatt palyazonak a jutalom ki nem adatik. A palyadijat,
valamint a masodjutalmat is, ecsak absolut becsii munkak nyerhetik
el. A jutalmazott palyami a szerzé tulajdona: ha azonban egy év
alatt a kiadds irdint nem intézkedik, a kiadas joga az Akadémiara szall.

A M. Tud. Akadémia, ugyancsak az adomanyozé kivinsigara,
és hogy a palyazat koriili eljards egytntetliségét lehetdleg biztositsa,
allandé bizottsigot nevezett ki a palyahirdetések szovegezésére, a
palyazok részére esetleges utasitdsok adasara, a Deérkez6 pilyamii-
vekrol, elileges elbiralds utan, véleményes jelentések tételére, egy
szoval az egész Semsey-palyazat iigyének intézésére.

A Semsey-bizottsag tagjai: az Akadémia elntke, masodelnske,
fotitkdra, az adomanyozd (vagy helyette a tole kijelolt akadémiai tag),
a bdrom osztalyelnik és a hirom osztalytitkir, végre még két-két
tag mindenik osztalybol.
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E bizottsig iligyrendje a kovetkezd: ., .

A bizottsag szovegezi és az illetd osztaly vagy oaytalyok véle-
ményének meghallgatdsa utan végleg megallapitja s a nagygyiilés elé
terjeszti a palyazat hirdetéseket; a pilyazat tartama alatt a fotitkari
hivatalhoz névteleniil bekiildoétt, idevago kérdésekre, tudakozdédasokra,
ha sziikséges, az osztilyok véleményének meghallgatisival, tanacsot,
felvilagositist ad az Akadémiai Ertesité atjan; a hatdrnap leteltével
a fétitkari hivatalhoz beérkezett palyamfiveket formasag tekintetében
megvizsgalja, az egy-egy palyakérdésre tartozok jeligés leveleit —
egy-egy kozos boritékba pecsételvén — az Akadémia irattariban zart
helyen elhelyezi és mindenr6l a legkizelebbi ©sszes iilésen jelentést
tesz ; tovabbd minden palyakérdésre, melyre palyamii vagy palya-
miivek érkeztek, megallapitja (az adomany id6kozi kamataibol) a
biralok tiszteletdijat; kinevezi kebelébdl a harom tagh birald bizott-
sdg elndkét és az illetd osztalyt felkéri, hogy a birdlé bizottsigba
két tagot kiildjon, a foldrajzi palyakérdésnél a birald bizottsagba a
1. és a III. osztaly egy-egy tagot valasztvan. Az egy-egy palyakér-
désre nézve ekkép megalakitott birald bizottsig, miutin tagjai a
hozzajuk attett palyamiiveket atolvastak, észrevételeiket foljegyeztik,
osszeiil és értekezletében szétobbséggel elhatirozza, melyik mii ajinl-
tassék a jutalomra, melyik masodjutalomra s melyik emlittessék meg
dicsérettel, Ezutan a birdlé bizottsagok véleménye attétetik az illeto
osztalyhoz, az 6 véleményének kikérése végett.

Miutin ezek is bedrkeztek, a Semsey-bizottsag iilést tart és a
biralo bizottsigok és az osztilyok véleményének felolvasisa és meg-
vitatdsa utin, $z6tobbséggel hatiroz, melyik mfi vagy miivek meg-
jutalmazasa vagy megdicsérése ajanltassék a nagygyiilésnek s egy-
szersmind a jelentéseket szévegik szerint is megallapitvan, elgaddkat
nevez ki, a kik a nagygylilésnek a pilyazatokrdl elGterjesztést tesz-
nek. A dijakat a nagygyiilés itéli oda.

Kelt Budapesten, 1897, majus 5-én,

Szily Kdlmaén,
fotitkar.
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A marosvasarhelyi ev. ref. iskola XVIIL
szazadi torvenyei.

(Kivonat Békefi Remig 1. t. 1900. januar 15-én olvasott értekezésébol.)

Székely-Vasarhely (Forum Siculorum), mai nevén Maros-
Vasarhely, osi id6k o6ta f6helye a székelységnek hazank keleti
részében. A katholikus vallis intézményei a kizépkorban itt is
meghonosodtak, A szerzetesek koziil a ferenczrendiek telepedtek
meg. A hitujitas Oket is kizavarta kolostorukbél, melyet mar az
1556-iki erdélyi orszaggyiilés iskoldnak rendelt.

A hittjitds is az iskoldt az egyhaz elfesarnokinak tekin-
tette 8 ra kivalo gondot forditott. Intézményszeriileg szervezte,
fennallasat biztositani iparkodott és fejlesztésérdl hiiségesen gon-
doskodott. Egyetemes tapasztalatait a helyi és korviszonyok sze-
rint értékesiti; kiprobalt intézményeit meg a szilkség vagy a
feladat aranyaban lépteti életbe. A sarospataki és debreczeni ev.
ref. foiskoldk torvényeinek megismerése utan, érdekes lesz ezen
jelenséget egy erdélyi, a marosvasarhelyi ev. ref. iskola torvé-
nyeinél is igazolni,

A marosvasarhelyi ev. ref, collegium konyvtira 4084. sz.
alatt o6rzi a Csulai-féle anyakonyvet, mely Koncz Jdzsef biblio-
graphiai leirdsa 6ta kozismeretii. T6bbek kozott megvannak benne
a marosvasarhelyi ev. ref. iskola XVII. szazadi torvényei ,Leges
scholae Marosvdsdrhelyinae czimmel. Ezen torvények Ilatin
nyelvii szdvege még nines kiadva, pedig mind targya, mind pro-
venientiaja, mind kapesolata igen becses miivelGdéstorténeti for-
rissa avatja. Ezen eredeti szdveg kritikai kozzétevése és feldol-
gozisa jelen értekezésem czélja.

A Cgulai-féle anyakdnyv tablajanak belsd lapjan latin nyel-
ven ezt olvassuk: ,Ezen konyvet a marosvésarhelyi iskola hasz-
nalatara kiildi COsulai Gyorgy, az erdélyi reformatus egyhizak
superintendense“. Bz az id6 a XVII. szdzad Gtvenes éveire esik.
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56t még kozelebbrsl is meghatirozhatjuk az atkiildés évét, mert
a rectorok és tanulék nevét 1652. 4aprilis 4-ike o6ta kezdték
beirni a Csulai-féle anyakonyvbe. Ekkor tehat mar Marosvasar-
helyt kellett lennie.

Fontos kérdés, hogy a Csulai-féle anyakonyvben levé ma-
rosvasarhelyi térvények keletkezésérél mit tartsunk? Koncz Jozsefé
az érdem, hogy e kérdésre ma mar egészen biztos felelet adhato.
0 ugyanis a marosvasarhelyi ev. ref. collegium konyvtiraban
felfedezte Basirius Izsaknak, a gyulafehérvari ev. ref. fGiskola
egykori hires tanaranak 1657-ben Gyula-Fehérvarott kiadott
tanrendszerébfl a czimlapot: ,Schema Primum Generale, Sive
Forma Studiorum Albensium® ete. Ez a folfedezés mar magsiban
véve is értékes, mert eddig a ,Schema“-nak esak egyetlenegy
példinya volt ismeretes, mely az oxfordi Bodleiin-kdnyvtirban
van meg. Ezt az unicumot a nagyenyedi Bethlen-féiskola haté-
saga legijabban fénynyomatid facsimilében tobb példanyban ki-
adta 8 igy a nagybecsti kincset mindenkinek hozziférhetévé tette.

Ezen folfedezés azonban kiilonosen a marosvasarhelyi tor-
vények eredete szempontjabdl fontos. Mert a megtalalt czimlap
masodik oldaldn latinul ezt az érdekes dolgot olvassuk: A scho-
lastikus (tanulé) szé6 meghatirozisa. Vétetett ezen (gyula)-fehér-
vari iskola régi torvényének hatodik pontjabél, hogy a tanulék
allasat, rendjét és czéljat, mind lélekben, mind szemekkel orokké
megfigyeljék. A tanuld istenileg arra rendelt személy, hogy az
Istenrsl szdélé tudoméanyt, a szépmiivészeteket s az egyhazban és
az allamban hasznilandé nyelveket megtanulja.

Mar Koncz Jozsef észrevette, hogy ez a pont megegyezik
a marosvasarhelyi térvények hatodik pontjdval. Most mar egy-
szerli az okoskodds. Mivel a gyulafehérviri régi torvények hato-
dik pontja egészen megegyezik a marosvasdrhelyi torvények hato-
dik pontjdnak szivegével — tdbbnek az Gsszevetésére meg nincs
alkalmunk, mert a gyulafehérvari torvények koziil tobbet kozvet-
leniil nem ismerlink — : ezen egy hasonlésdgi eset alapjan, a
mely azonban nemcsak tartalmi, hanem még sorozati tekintetben
is megvan, merészség és tulzas nélkiil megalkothaté az inductio,
kogy a marosvdsdrhelyi torvények azonosak a gyulafehérvdri régi
torvényekkel. Ez az azonossdg nem az emlitett ,Schemd“-ra, de
még azon gyulafehérvari iskolai térvényekre sem vonatkozik,
melyeket Alstedius Jénos, Bisterfeld Janos Henrik és Piscator
Fiilsp Lajos 1630-ban készitettek ; banem a gyulafehérvari ev.
ref. iskolanak 1630 el8tti torvényeire terjed ki.

Ezek a torvények azonban — az egyontetiiség révén —
nemcsak Maros-Visirhelyre, hanem Szészvirosra és Székely-
Udvarhelyre is eljutottak, tobbé-kevésbbé Aatvaltozott alakban. A
marosvasirhelyi torvényeket Osszehasonlitottam a szaszvarosi ev.
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ref. Kuun-collegium XVII. szdzad itorvényével s azt tapasztaltam,
hogy tobb torvénypont szérél-széra, tehat teljesen megegye-
zik egymassal. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy Szaszvarosra is
vagy egyenesen a marosvasirhelyi, vagy a mi valdsziniibb, a régi
gyulafehérvari torvényeket iiltették 4t.

A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium csak 1670-ben
keletkezett, Egész természetes tehat, hogy szervezésénél a mar
félszazadnal is idsebb gyulafehérviri torvények csak iranyadokul
szolgalhattak ; a részleteket azonban mar mas forrasbél meritet-
ték. Erdekes azonban, hogy a székely-udvarhelyi ev. ref. colle-
gium 1682-iki torvényeinek mindjart a kezdetén a tanulé (scho-
lasticus) meghatarozisa, egy-két mellékes sz6 leszimitasaval, tel-
jesen megegyezik a gyulafehérvari és a marosvasarhelyi iskola
torvényeinek idevagé helyével. De meg a székely-udvarhelyi iskolai
torvény alapgondolatait sokszor ugyanazon szavakkal megtaldljuk
a marosvasarhelyi torvény pontjaiban. Mindezt 8sszegezvén, tény,
hogy a marosvasiarhelyi XVII. szdzadi iskolai térvények azonosak
a gyulafehérvari ev. ref, féiskola 1630 el6tti torvényeivel s ezek
Erdély egyéb ev. ref. iskoldinak — Szaszvaros és Székely-Udvar-
hely — torvényeire is hatassal voltak.

Ha a marosvasarhelyi térvényeket dsszehasonlitjuk a saros-
pataki ev. ref. fdiskola 1621-iki és a debreczeni ev. ref. féiskola
1657-iki torvényeivel, meggydzddiink, hogy a marosvasarhelyi
torvények minden egyes eszméje és rendelete sokkal bovebben
és rendszeresebben megvan a sarospataki, s kiilsndsen a debre-
czeni térvényekben. Ebb6l nem az kovetkezik, hogy Sarospatak
és Debreczen a marosvasarhelyi torvényekbsl meritett, hanem
hogy mind a harom iskolanak legdsibb torvényeit ugyanegy for-
rasbol, a wittenbergi térvényekbdl vették at.

A marosvasarhelyi térvények rovid id6é alatt néhiany pont-
tal megbéviiltek, miként a Gidofalvi Baldzs altal leirt torvény
szoveg mutatja. S minthogy a torvény az oktatids rendszerére
nézve keveset tartalmaz, hamarosan ki kellett egésziteni tanterv-
vel és tanrenddel. Ezeket a derék Fogarasi Matyas készitette
még 1663-ban. Mindezek latin szdvegét a torvényekkel egylitt
bocsatom kozre.

Az iskola vezetGje a rector, vagyis az iskolamester. Kiviile
tanit még az ifjusdg kebelébsl vilasztott collaborator, a kit a
torvény praeceptornak is nevez. Ezt ma segédtanitonak monda-
nok. Voltak magdntantték is. A gyermekek tanitasival és gon-
dozasaval a rector egyik-mdsik novendéket bizza meg. A rector
megbizasa nélkiil senki sem fogadhat fel tanulékat tanitas czél-
jabél, sem tul nem adhat rajtok. A kiket magukra vallaltak,
szorgalmasan és hiiségesen tanitsik; a leczkét napjaban négyszer
kérdezzék ki tolik; a fegyelmezésben mérséklettel jarjanak el,

26*
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de azért ne legyenek tulsdgos engedékenyek, mert eziltal a
tunyasag 1tjat készitenék eld. Kiilondsen legyen gondjuk a Mi-
atyank, a Hiszekegy, a Tizparanesolat, az asztali 4ldis és mas
vallasos gyakorlatok betanitdsara és a vasarnapi evangélium meg-
magyarazasara.

Nyilvinos eléadas van reggel és délutan. Eldadas alatt az
iskolahelyiségh] senki sem tavozhatik. A tanév befejezése eldtt
senki sem vehet bucsit az iskolatél; de akkor is csak a rector
engedelmével. A torvény a hittudomdnyt, a szépmivészeteket s
az egyhazi és allami életben sziikséges nyelveket irja el tan-
targyakul. Megkivanja, hogy a tanulé mindig jelen legyen — és
pedig nem 4sitozva a nyilvanos elbaddsokon, a vizsgdlatokon,
az ismétlések felmonddsdn és vigyazzon az egyes gyakorlatokra, —
mindk a sttlgyakorlatok, a latin beszédgyakorlatok és ezek beem-
lézése, mert ez a hirom a tanulok eldhaladisanak legbiztosabb
eszkoze.

A tanuldék azonban a latin nyelvet — legnagyobb karukra,
mondja a torvény — elhanyagoltak. Ezen akarnak segiteni a
torvényhozok, midén igy rendelkeznek : Komolyan megparancsol-
juk, hogy a latin nyelvet mindegyik tanulé mindennap és minden
oraban ugy hasznalja, hogy legalabb némi készségre tegyen szert
a latin beszélgetésben. A ki ez ellen vét, minden hibdért egy
denart fizet. A ki pedig makacskodik és fecsegd magyarnak
{garrulus ungaricus) bizonyul, tette minésége szerint biinhédik,
hacsak fontos ok ki nem menti. Erdekes, hogy a marosvéasar-
helyi torvény ezen kérdésben nem tartalmazza azt a pontot, me-
lyet a szdszvirosi ev. ref. Kuun-collegium tdrvényei kozott tala-
lunk, Ugy latszik, Csulai hazafias érziilete nem adott helyet az
altala kiildott toérvényben olyan pontnak, mely a kiznapt és az
anyanyelvit, vagyis a magyar beszédben minden paraszisdgnak és
sotét-fejliségnek a mélységes forrdsdt ldtta (Quotidianum et ver-
naculum sermonem tanquam profundum omnis rusticitatis et ob-
scuritatis fontem).

Mivel a marosvasirhelyi torvények az oktatdsrol és ennek
rendszerérdl sziikkmarkian intézkednek, Fogarasi Matyds rector
1663-ban tantervet és tanrendet készitett, E szerint négy osztaly
volt : A kezdiké (classis rudimentaria), az etymologusoké (classis
etymologiae), a syntaxistidké és poétiké (classis syntactica et
poetica) s a legfelsd, vagyis a rhetorikai, logikai és theologiai
osztaly (classis rhetorica, logica et theologica). A tanitis ideje a
kezdGknél reggel 7—10; délutan két ora eldadis van, — és
pedig télen két, nyiron hdrom orakor kezdik. Az egyes oszta-
lyokban a megfeleld tananyagot adjak eld.

' A torvény az iskolinak minden egyes polgaratél elvarja,
hogy az Isten irant kételes jamborsagrol soha meg ne feledkez-




A marosvdsdrhelyi ev. ref. iskolg XVII, szdzadi tirvényei. 353

zenek, életiket ugy rendezzék be és cselekedeteiket ugy irdnyit-
sdk, hogy ezek az Isten dicsfségére valjanak. Az istentiszteletre
illedelmesen és jambor arczczal vonulnak. A vallisos kitelmeket
vilagias, kiilondsen pedig tisztatalan gondolatoktél ment lélekkel,
ide-oda nem nézegetve, végezi kiki a maga helyén. Jellemz§ és
a torvényhozdk lelkiiletét hiven visszatitkrozi az a felfogis, mely
az iskolat a vallasos érziilet veteményes kertjének tekinti s fel-
adatdul az Isten dicséségét jeloli vala meg. Idedlis kor ez, mely
hitt s a vallas intézményeiért a hivé ember érziiletével lelke-
sedett.

Elvarjak, hogy a tanulé jambor és erkolesds életet éljen.
Csak az szabad, a mi tisztességes, és a mit a térvény megenged.
A tanulék tarsalgasa jambor, szerény és tisztességes legyen.
Kiilonosen a varosban legyenek 6vatosak, mert itt a hany a nézé,
annyi az erkolesbiré. Tilos a piaczon csak azért sétalgatni, hogy
masok lassak. Magin-hiazakba nem mehetnek litogatoba. Ejjelre
senkisem maradhat kiinn az iskola falain kiviil. A mely tanulé
az éjjelt az iskolin kivill engedelem nélkiil és tisztességteleniil
tolti, elsé izben 5, masodizben 50 denart fizet; harmadik esetben
meg eltavolitjak. A ki a vector tudtan kiviil valamely faluba ki-
randul és az éjet itt tolti, annyi 25 denart fizet, a hany éjjel
tavol volt az iskolatél. Tilos a zenebona, a veszekedés, a peres-
kedés, a perlekedés, az egyenetlenkedés, a hazsirtoskodas, a hin
szerelmi integetés, az irtozatos szitkozodas, a lopas, a gyujtoga-
tas, a jaték, a zene, az illedelmetlen larmazas, a kertek és
sz0l6k fosztogatasa, az éjjeli lakmarozis — foleg az iskolin
kivill, és az iskola épiileteinek megrongalasa.

Midén a tanulé az iskola tagjai kozé akart lépni, meg-
jelent a rectornil, nevét bejelentette, az iskola tGrvényei irdnt
engedelmességet fogadott s ezeket sajatkezilleg aldirta. A torvény
a tanuldkat egymas testvéreiiil tekinti. Kiemeli, hogy a béke és
egyetértés kapcsa a szeretet. Legyen tehat tivol a gyiilolkodés
s az alattomos ellenségeskedés. Egyik a masikat ne bantsa gya-
lazkodasokkal, ne szidalmazza. csifnevekkel ne illesse, a tani-
tonal igazsagtalanul be ne vadolja, versekkel, epigrammokkal s
mas e fajta méltanytalansagokkal ne sértegesse és vagyonaban
még a legkevéshbé se roviditse meg. Egyik novendék sem lehet
biré masok életmédja, erkédlese és tanuldsa iigyében. A sértett
fél maga maganak nem szerezhet elégtételt, hanem az iigyet
kells id6ben a rector elé terjeszti. Ha valamelyik névendék joézan
vagy részeg allapotaban kivont karddal, t6ltott puskaval vagy
mas fegyverrel tanuldtarsara rohan, vagy pedig ha ezt erdsen
megveri, — vesszivel erfsen megfenyitik és az iskolabdl eltavo-
litjak. Ha egyik tanulé a masikat fegyverre vagy parbajra szé-
litja, 8 ez a kihivast elfogadja, mind a kettét megvesszdézik és
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az iskolabdl eltavolitjdk. De ha a kihivott fél a kihivast nem
fogadja el, becstilete érintetlen marad, sot tettét az iskolai eldl-
jarésig joindulata kiséri. A tanulok karacsony, hisvét és piin-
kosd iinnepén nem mehetnek ki ebédre a varos polgaraihoz, ha
ezek meghivjak is Oket, hogy a karban semmi botriny se kelet-
kezzék. A tanulo ifjusig, kivdnatra, egyes varosi polgarok teme-
tésén is megjelent kisebb-nagyobb szammal. Az iskolai biintetések
koziil leggyakoribb a pénzbiintetés ; tébbszor eldfordul a megverés
vesszvel és az eltdvolitds az iskoldbdl.

A senior a rector hiiséges helyettese. Hiven orkodik az
iskola hirnevének sértetlen fentartasa mellett; az iskola koz-
vagyonat hiiségesen és szorgalmasan kezeli. A pénz és az iskola
kozos javainak elosztisaban az igazsagossiagot és a méltanyossa-
got tartja szemei eldtt, a személyi tekintetek kizdrisdval. A senior
irant minden tanulé megfeleld tisztelettel legyen; & is viszont
minden tanulét megbecsiiljon. A senior ellenérzi, hogy az oeco-
nomus az iskola kapujit télen-nyaron nyolcz o6rakor bezarja.

A contrascriba figyelemmel kiséri, hogy kik az oeconomu-
sok az iskoldban és a kizremilkodék az énekkarban. Szamon
tartja az utrakeloket és ezek visszatérésének idejét. Az iskola
kizos vagyonat a seniorral egyiittesen kezeli.

Az oeconomus ad jelt hajnali hirom orakor az ébredésre.
Foglalkozik tanitassal is; f6ljegyzi a nyilvanos eldadasrol csekély
okbdl elmaradt tanulék nevét; a temetésre kivonulé tanulékat
vezeti és rajok feliigyel; az iskola kapujat este nyolez orakor
lakatra bezarja; s a kik ekkor ninesenek itthon, foljegyzi, gondja
van ra, hogy az iskolat és udvarit minden szerdan és szombaton
kiseperjék. Hivatalat egyik szombatto]l a masikig viseli. Ekkor
egy kis beszédet tart és igy valik meg hivatalatél. Ha oly
gyenge fejii, hogy egy beszédet nem tud megesindlni, akkor
az 0j-szovetség leveleib6l két-harom fejezetet tanul be kiviilrsl
8 ezeket a kOnydrgés alkalmaval eldadja, s igy valik meg hiva-
talatol,

Az explorator arrél gondoskodik, hogy a tanulék olyan
vendégségeknél jelenhessenek meg, a hol ill6 adomanyokra lehet
kilatas. A ki ezt a hivatalt nem akarja elvdllalni, két forintot
fizet a coetus javara.



A magyarorszagi denevérek irodalma és
névjegyzeke.
(Kivonat Méhely Lajos 1t. januir 22-én tartott székfoglal6jabél.)

A mult id6k irott emlékei kozt kutatgatva, a XVIII, szdzad
elején taldlunk r4 az elsé nyomokra, melyek a magyar chirop-
terologiai irodalom kezdetét jelentik. Zsenge szalak kuszalt 5ssze-
visszasaga tarul elénk, rendszertelen nagy altalanossigok, kép-
telen mesékkel elegyes, nagyrészt balul értelmezett megfigyelések,
melyek még nagyon messze allnak attél, a mit ma tudomanynak
neveziink.

Az els6 nyomokat Miskolczi Gdspdr-nak Franzius Farkas
wittembergai sz. irast magyardzé doctor utin forditott ,Egy
jeles vad-kert“-jében ! taldljuk, hol a ,denevér“ vagy ,pupenevér
még ,egérnek lattatik lenni, mindazaltal helyesebb azoknak értel-
mek, a kik a Denevért a Madarak kozzé szamlaljak. 1. Mert
repiill. 2. Mert derekasabban csak két labai vannak. 3. Mert az
Ur Isten is a Madarak kozzé szamlilja“. Miskolezi szerint a
denevér az ember vérét szomjihozza, a szalonnis hdizakban,
vagy kéményekben szokott telelni és szalonnaval él; néha a
kéfalak hasadékaiban lappang s ott a port nyalja; a limpisok-
hoz ha hozzaférhet mind a gyertyit, mind az olajat kieszi.
Ennyi tévedés mellett azonban azt is megirja, hogy a denevér
»,az Isten paranecsolatjabol éjjel a Fetskének tisztit tselekszi, és
6 is az éjjeli szinyogokat hasonloképen o6li s fogyasztja“.

Joval magasabb szinvonalon mozog mar, Grossinger Jdnos
a tudds jezsuita, ki a denevéreket ugyan még mindig a mada-
rakhoz sorolja, de mar csak fiiggelékképen és kelletleniil.* Ismeri
mar a szarnyas egér, béregér és denevér neveket, elmondja,
hogy Limmé a Systema Nature-ban 6 denevérfajt targyal, a syste-
matikusok 24-et, Buffon forditéi 21-et ismernek, mint pl. az
Auritus, Cephalotes sth., 6 maga azonban egyet sem ismertet
s csak azt jegyzi meg, hogy szamos faj él a goméri s a Turik

! Miskolezi 1691-ben fejezte be munkajat, de esak 1702-ben
jelent meg Lécsén; a masodik kiadas 1769-ben.

* Universa Historia Physica Regni Hungariae, Pars II, Ornitho-
logia, Posonii et Comaromii 1793.
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¢s Fumatza barlangban s hogy 6 1779-ben a boros-jendi térok-
bastyaban a sok denevértl alig tudott jarni. A denevéreknek szentelt
czikkelye folyaman szdamos érdekes megjegyzést tesz, melyek
gondolkod¢é fire vallanak s ©nallé eszmesziilemények.

E szerényke kezdet utan a zoologiai munkilkodas mas
iranyba tér, némikép tartalmasabba valik és — legalibb latszélag
— tudomanyosabb szinezetet kezd olteni. Linné korszakos mun-
kassaganak és killonosen systemajanak hatasa alatt hazinkban
i8 a binominalis nomenclatura kezd gySkeret verni s a fajok
pontosabb megkiilonboztetése 1ép elGtérbe, csakhogy ebben a
nemzeti szellemnek semmi része sines. A zoologia munkasai holt
formakat importalnak, belsé tartalom nélkiil, forditok és compi-
latorok, kiken nem litszik meg a nyugaton forrongd zoologiai
eszmék termékenyité hatasa.

Méir Grossinger elétt Severini Jdnos prébalkozott az dllat-
orszdgot Linné systemaja szerint leirni 8 munkéjaban' a Vesper-
tilio-nem altaldnos jellemzése utdin a kiovetkezd denevér-fajok alig
felismerhetd leirasara akadunk :

1. Vespertilio Murinus (Szarnyas-Egér, Bor-Egér, Denevér),
2. Vespertilio Auritus (Hosszufiild, Szarnyas-Egér), 3. Vespertilio
Lardarius, seu Noctula, 4. Vespertilio Serotinus, 5. Vespertilio
Pipistrellus, 6. Vespertilio Barbastellus, 7. Vespertilio Equinus,
eu Ferrum Equinum.

Mindezekrél nem tudjuk, ismeri-e 6ket a szerzd Magyar-

razaghol.
A jelen szizad elejérdl szamos hasonlé, hol latin, hol
magyar nyelven szerkesztett zoologia maradt reank, — kivétel

nélkiil forditisok, vagy atdolgozasok, melyek sem a denevérekre,
mas csoportokra vonatkozdlag nem nyujtanak onallét.

Legnevezetesebb ezek kozt Foldi Jdnos konyve,? hol
Blumenbach nyomin két hazai denevérfaj -— félig-meddig fel-
ismerhet8 — leirasaval talalkozunk, 4. m.:

Vespertilio auritus (Nagyfiilii denevér) s Vespertilio murinus
(Szarnyasegér denevér).

Az elsd faj kétségkiviil a hosszufiilii denevér (Plecotus
auritus L.), melyet 1812-ben Geoffroy valasztott kiilon a Linné-
féle Vespertilio-nemt6l, a masik azonban kordntsem a ma napsdg
fali denevérnek (Myotis myotis Bechst. == Vespertilio murinus
Schreb.) nevezett, nalunk is legkozonségesebb denevérfaj, hanem
a fehértorki denevér (Vespertilio murinus L. == discolor Natt.).
Mindezt természetesen nem Foldi Janosnak a konyvébol, hanem
Linné Fauna Suecica-janak masodik kiadasabdl (1761) tudjuk

! Tentamen Zoologiae Hungaricae, Posonii 1779.
?Természeti Historia. Elsd tsomé. Az allatok orszaga. Pozsony 1801.
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meg, hol Linné részletesebben irja le az 6 Vespertilio murinus-it
s ebbdl teljes hatirozottsiggal kitlinik, hogy az nem a 38 fogi
fali denevér, hanem a 32 fogt fehértorku denevér.

Az akkori id6k kézi konyvei kozt nevezetesebb egy nagyon
termékeny irénak, Pethe Ferencz-nek, hasonloképen Blumenbach
nyoman készillt munkaja.! A szerzé meglehetfs bébeszédiiséggel
targvalja a ,Kézlabszarnyiakat (Chiropodoptera, Chiroptera)“ s az
altalanos ismertetés utan 6t hazai denevérfajt ir le, olykor hosszasan,
de mindig iiresen és felismerhetetleniil. Mindezeket nagyon gyarlo,
szines képben is bemutatja. A fajok, melyekr§l kiilonben sehol
sem mondja meg, hogy magyarorszagiak-e, a kovetkezik:

1. Vespertilio murinus (Egér Denevér), 2. Vespertilio
auritus (Nagyfiilii Denevér), 3. Vespertilio serotinus (Kései Denevér),
4, Vespertilio Barbastellus (Pisze denevér) és 5. Vespertilio
Ferrum-equinum (Ldpatké Denevér).

Nem hiszem, hogy e fajok ismertetésébdl barmi haszon
haramolhatott volna az akkori olvaséra, de egyes magyar elneve-
zései (pl. pisze demevér, kései denevér) rovidek, johangzasiak
és kifejezik a lényeget. Az altalinos szakaszban nagyon helyesen
emeli ki, mennyire fontos a kiils6 forma megismerése, a behatébb

vizsgilatnak azonban nem valami nagy bardtja, mert — mint
maga mondja — _minden darabot, a mely elénkbe akad, fel-

tagolni, vagy csak a fogait is szambavenni, Borbéj vagy Kovats
nélkill, nem utolsé mesterség volna“.

Egy feélszizaddal késébb jelent meg Vajda Péter ,Allat-
orszaga“ *, mely a denevéreknek meglehetdsen részletes és targyi
tekintetben — mint Cuvier forditisdhoz illik — az akkori isme-
reteknek megfeleld leirdsat adja, azonban egy hanggal sem arulja
el, hogy mely fajok tartézkodnak Magyarorszagon. Vajda néhany
jo fajnevet vezetett be az irodalomba (pl. kozonséges, késo,
éjjelezd, torpe denevér), de efféle szornysziilottek is tole szar-
maznak : patkéez, Oszfiil stb. Egyik jegyzetében maga mondja,
hogy ,nines oly csalid, mellynek annyira volna sziiksége, mint
a denevéreknek, arra hogy a természet szerint \ijra vizsgiltatnék,
nem pedig a lopdozas utjan“, a jé tanicsot azonban nem kovette
s mit sem lenditett a hazai chiropterologian.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy az exact természetvizsgilis
ideje még mindig nem érkezett el, még egyre tart a nyugati
tudomanyossig morzsdain valé éléskodés, de a nyugati tudoma-
nyossdgot &thato buvarkodasi szellem nélkiil. A magyar chiro-
pterologidanak hosszii évtizedeken at tarto fasult dermedtség a sorsa,

! Természet-Historia és Mesterségtudomany, I. rész, 1. kotet,
Bécsben 1815.

* Az Allatorszag felosztasa szerint, irta Cuvier bard, forditotta
Vajda Péter, 1. kotet, Budin 1841,
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melyre nagyon raillenek Szily Kdlmdn-nak a k. m. Természet-
tudomanyi Tarsulat jubilaris kozgyiilésén mondott szavai: ,Soha-
sem volt Magyarorszig, sem az elStt, sem az utan a természet-
tudomanyok tekintetében oly messze hatramaradva a nyugat
tndomanyossiga mogott, mint a jelen szazad elsé és masodik
negyedében+.!

Csupa meddoség, csupa zsibbadds, melyb6l fédjdalmasan
ballatszik ki a magyar zoologiai kutatis uttoréjének, Petényi
Salamon-nak a kétségbeesett jajkialtasa. O maga j6l ismeri a
nyugati népek oéridsi haladasat és vildgosan litja nemzete hatra-
maradottsidgat; — az egyetlen faklya, melynek fénye e sotét
kor homalyabél kivilagit. Sziinet nélkiil firad és buzdit, kutat
és lelkesit, az Akadémiaban s az orvosok és természetvizsgalok
vandorgyiilésein ébresztgeti, koltégeti a magyar tudominyossig
elfasult lelkiismeretét, de példaadasa nem taldl kovetdkre. Még
1844-ben, a temesvari vandorgylilésen is kitor lelke keseriisége :
»Milly hatra, milly nagyon hatra maradank mi magyarok a tbbiek
utin itten is a fiirkészet, az ismeret, 6rom, haszon és dicsdség
czéljatol, — olly annyira, hogy a magasabb rendi ailatosztalyok
egy aga sem vétetett kevésb figyelembe, egyike sem hanyagol-
taték el inkdbb, mint épen az emléstan hazankban“, majd az
emlds allatok hazai irodalmardl szolva, az egészet szolgai fordi-
tisnak festi, melyben ,semmi eredményét nem latjuk az ontapasz-
talds és vizsgalatnak, a honi flirkészetnek, semmi felfedezést
magyvarhonban és magyarhon szaméara!“? Keserii szavak; még
ma is keseriiek, mert a magyarorszagi eml8sok tana nem sokat
haladt azota.

Petényi Salamon az emldsék soran a denevérekkel is tishb
izben foglalkozott 8 bar ¢ maga mondja, hogy ezen ,valamint
fajokra nézve legszamosabb, Ggy a felfedezésre és vizsgaldsra
nézve legnelezebb“ nemek és fajok maradtak elStte a ,leg-
kevésbbé ismeretesek“, az altala elért eredmény még sem mond-
hato jelentéktelennek.

A Temesvirott 184-1-ben megtartott vandorgyiilésen jelenti,
hogy a nalunk eléfordulé denevérekbisl hat nembe tartozé nyolez
fajt fedezett fol s természetben mutatja be a Miniopterus Schrei-
bersii Natt. nevii fajnak azt a példanyat, melyet Kubinyi Ferencz
1834-ben a Veterani-barlangban fogott volt. Ennek kapesan ki-
terjedt gyiijtésre és foképen oOnallé vizsgilodasra buzditja a
vandorgyiilés tagjait,® 1évén ez oly ,tdgas mezd, hol sok fel-

! Természettudomanyi Kozlony 270. fiiz. 1892, p. 57.

? A magyar orvosok és természetvizsgaldk Temesvarott tartott
1V. nagygyiil. munkalatai, Pesten 1844, p. 90, 91.

3 Ugyanott, p. 95.
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fedezéseket tehetni s magyarfold eml§s faunijaban legszebb érde-
meket szerezni lehet«.

Két évvel késobb, a pécsi vandorgyiilésen Erdély allat-
vilagardl értekezett! s Erdély faundjabol a kovetkezd hat, illets-
leg, miutin egyet kétféle néven emlit, &t fajt mutatta ki:

1. Vespertilio murinus, 2. Vespertilio proterus, 3. Vesper-
tilio serotinus, 4. Plecotus auritus L., 5. Vespertilio pipistrellus,
6. Rhinolophus ferrum equinum L., (5.) Vespertilio minutissimus
Schinz.

Ezek kozil a Vespertilio proterus Kuhl nem mds, mint a
korai denevér (Pterygistes noctula Schreb.), a Vespertilio minu-
tissimus Schinz pedig a Pipistrellus Schreb. synonymja.

Sokkal érdekesebb és a chiropterologia szempontjabol nagyon
becses Petényi-nek 1854-ben a tud. Akadémia elé terjesztett
uti jelentése,” melyben a kérosvolgyi barlangok allatvilagirol
értekezvén, a hazai denevérek 