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ALLATTANI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
ALLATTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

XVIII KOTET 1919 1—4 FUZET

BEKOSZONTO.

Allattani folySiratunk 1919 eleje 6ta sziinetelt.

Most, nyugalmasabb idék reményével és magyar kulturink
jovejébe vetett torhetetlen hittel, 1jra inditdsat hatirozta a Termé-
szettudomdnyi Tarsulat dllattani szakosztalya.

Lapunkat a stilyos nyomdai koltségek miatt csak lényeges
valtoztatdssal tarthatjuk fonn. A tudomdnyos, eredeti kdzlemények
terjedelmét a lehetS legszlikebbre kell szabnunk. A k6z6nség érde-
kének szem el6tt tartdsdval tanulsigos és hasznos, referil6 irinyu
lapot kivinunk teremteni, olyant, amely az Allattan halad4sirél
nemcsak a szak-zoolégust, hanem az érdekl6dd orvost, tanart, gazdit
stb. széval a gyakorlat terén miik6dé mivelt kozonséget is rovid
és kellemesen olvashaté czikkekben tdjékoztatja. A nagyobb terje-
delmd, ij eredményeket hozé dolgozatokat mis titon igyekezziink
publikdlni, lehetéleg nemzetkézi nyelven. Remélhetdleg erre is
fogunk médot talilni. A mi féladatunk ma elsésorban az, hogy
k6zonségiinket megnyerjitk és visszanyerjiik.

Czélunkat nem valésithatjuk meg egy csapédssal. A szerkesztd
fiékjaban tobb olyan dolgozat maradt, amelyet még eredeti forma-
jaban vagy kevéssé Osszevonva kozolniink kell. Ezek toltik be
jorészt a két elmaradt évfolyam pétidsira Gsszedllitott 1919. és 1920
évi kotetiinket. Kérjitk eléfizetSinket, hogy fogadjdk ezt elnézéssel,
kivételesen ebben az 4tmeneti alakban és terjedelemben. A foly6
évi elsd fiizetiink azonban mdr a kitzo6tt dj mesgyén indul.

Munkatérsaimtél sok vonzén és mégis szakszertien megirt, nem
terjedelmes czikket, olvaséinkté], a magyar zooldgia barataitél pedig
lelkes tdmogatist és sok (j el6fizet6 megnyerését kérve, bizalom-
mal remélem, hogyha 6k veliink lesznek, sikeriink nem maradhat el.

Az Uj szerkesztd.

Allattani Kozlemények. XVIIL 1019, 1



2 SZALAY BELA

A hiuz.
Allattorténelmi tanulmdany.
Irta: DR. SZALAY BELA Nagyszeben.

Sok évi konyvtari kutatisaim kozben, a bolény internaciondlis
irodalminak O&sszegyfijtése kapcsin ismételten megragadta figyel-
memet — érdekes vonatkozdsai révén — a hitdz. OLAH MIKLOS
Hungaridjdban pl. azt olvassuk (C. VI 2): «Vissegrad... oppi-
dum... in radicibus siluae vastissimae pardorum aliarumque
ferarum altricis» ..., Visegrdd rengeteg erd6 1abandl fekszik, amely-
ben parduczok és mds vadak tenyésznek.

Még csak néhdny szdz év el6tt is tObb olyan 4llatfaj élt
Eurépa sok részében, amelynek ma nyomdit sem taldljuk; csak a
javorra, Gstulokra, hédra, bdlényre, Ibexre, morgira és medvére
hivatkozom és igy voltaképen elsé tekintetre nincs képtelenség
abban, hogy a 15. szdzad végén hazdnk erdeit pirducz népesiti.
Hisz HaNusz az adatok szdzaival igyekezett bizonyitani, hogy
Magyarorszagon egykor jéval melegebb volt a klima.

OLAH KkOzlései kiilonben nem 4llanak egyediil irodalmunk-
ban. fgy GROSSINGER szerint (Universa historia physica. Posonii,
1793. p. 516.) «Olahum sequuntur Anonymi Auctores: Topogr.
Magni R. Hungariae L. III. C. 10. § 33 — qui pariter silvam Vér-
tes dictam Pardos alere affirmants.

Kir, hogy e mi, legaldbb ilyen czimmel, nincs felsorolva
régi konyvészeti gytijteményeink egyikében sem. Hosszas utdna-
jardssal végre rajottem, hogy Grossinger BONBARDIUST (1750) érti
— a jelzett helyen azonban ebben sincs sz6 sem Vértesrdl, sem
parduczrél, — hanem III. 10. § 38 — pag. 231. alatt ezt olvas-
tam: «De Vissegrado: ...ad Vértessiae Sylvae radices, inter alias
feras PARDORUM altricis...» etc, a mi szintén csak annyit jelent,
hogy abban a Vértes-erdében parduczok tanyaznak.

ORTvAY ezt jegyzi meg Oldh parduczaihoz: Visegrid kornyé-
kén mindenféle vadak tanyiztak, melyek ma ott mir kipusztultak.
(Pozsony vm. illatv. 1. 14))

Ez adatok elbirdldsa sziikségessé teszi azt, hogy a pédrducznak
és rokonainak eurdpai torténetével foglalkozzunk.

Olvaséim bizonydra ismerik HERODOTOS-nak azon sokszor
czitilt szavait, amelyek az oroszlinnak Eurépiban elSforduldsirél
taniskodnak (Kr. e. 430 koriil). Midén t. i. Xerxes hadai Paeonidn
(a Balkdnon, Uszkiibtél délre) vonultak 4, az oroszldnok a kor-
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nyezé erddségbdl éjjel hirtelen rivetették magukat a teherhords
tevékre és szétszaggattik azokat. Ugy latszik, csak ezek csiklandoz-
tdk inyiiket, mert a tobbi dllatoknak békét hagytak. «E vidéken sok
oroszlin tartézkodik t. i» — magyaridzza HeropoTos. — (Histor.
Libri, VII. Cap. 126; 1679-iki londoni kiadds p. 422.) Ezekrdl t6bb
gorog iré részletesebben is megemlékezik és nincs okunk szavuk-
ban kételkedni, mert biztosan tudjuk, hogy a szomszédos Kis4zsis-
ban is siirin eléfordultak akkor. Kiilonben PETHE is emliti az
eurépai oroszlint (Természethistéria). Ha a Balkinon ezidében
oroszldnok voltak, szinte varjuk, hogy valahol pirduczok emlité-
sére is akadjunk. Es tényleg, XENOPHON ép az el8bbi vidékre,
Paeonidban a Chidorus folyé mentére helyezi tanydjukat Kr. e. 370
koriil. (De Venatione libellus XI. 1.) Itt — szerinte — «méreggel és
vermekkel fogdossdk, de lovasvadaszok is ildozik ket stb.»

Ezeken sincs okunk kételkedni, legalibb az elsé tekintélyek
is valéknak fogadjik el, igy Bovyp-Dawkins (Die Hohlen und die
Ureinwohner Europas, 1876, p. 62.), tovibbi MANNs 1888. 24
WELCKER, Kl. Schriften II. 199 stb.

Egészen mis elbirdlds ald esnek azonban AETHICUS ISTER-nek
egy megbizhatatlansigarél hirhedt 4-dik szdzadbeli (Kr. u.) irénak
sorai, ki szerint a griph népnél Eurépa északi tengere mellett par-
duczok taldlhaték.

Bizonyos azonban, hogy a parducz ma is él a Kaukéazusban;
ezt igazoljdk RADDE 1878. p. 15; GrevE 1891, 320; LYDEKKER
(Proc. Zool. Soc. Lond. 1899, 795); Fr. R. 1910, 385 és FiLaTow
1914, 82.

Még tigris is taldlhaté jelenleg Lenkoran vidékén a Kauki-
zus délkeleti laba alatt (BREHM 1916, 66). A Kaukdzus e fenevadat
BAR is emliti (1837, 271); UkkerT pedig hangsiilyozza eléforduld-
sat (1846, 257) a régi Hyrkanidban, a Kaspi-tenger vidékén, Scythia-
ban. Biztosra vehetd, hogy 2000 év el6tt még jéval nyugatabbra
kalandozott a tigris — de anndl inkdbb a pirducz — és igy OLAH
szavai mindinkibb nyernek érdekességben. Hitha mégis az igazi
parducz vagy leopird emlékét orokitik meg sorai.

A magyarhoni oroszlinrdl jékora adatcsomét gyfijtottem Ossze
(errél méshol). Csak roviden emlitem meg, hogy VAMBERY szerint
(1879, 203) «arslan» torok szé s értelme cerds allat»; eredetileg a
parduczot jelentette s késébb csak névitvitel utjdin az oroszlint.
Erdekes epizédja a magyar oroszldn torténetének Tholdy Miklds-
nak, a magyar Heraklesnek kiildetése Olaszorszigba. Torténelmi
okirat igazolja ugyanis, hogy Nagy Lajos 1559-ben elkiildte «nagy-
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ereji gré6f Tholdy Miklést Flérenczbe, hogy a koztarsasigtdl két
oroszlankolykot kérjen és hozzon haza. Egy oroszlankisasszonyt
nyomban 4t is adtak a mi Herkulesiinknek s megigérték, mihelyt
egy fi6ka sziiletik, azzal is fognak a kirdlynak kedveskedni». (Magy.
Diplom. Eml. az Anjou-korbél. II, 559. L.: SziLApy AroN 1805, p.
40, 41.)

Hazank régi torténetében az oroszlinrdl t6bbszér van emlités,
a parduczrél azonban ritkén.

Mi magyarok — sajnos — elfecséreltiik értékes nyelvi bizo-
nyitékainkat Osi hazdnk 4llatviligdrél, mert eredeti magyar éllat-
és novényneveink legnagyobb része belefult a szldv nyelv 06z6n-
vizébe Pannoniiba valé megtelepedésiink elsé hirom szdzadéiban,
midén is egész sereg olyan szét vettiink 4t tét s egyéb atydnkfiai-
t6l, amelyekre semmi sziikségiink sem volt (bardtom = «felemn»), az
eredetit meg elfelejtettiik (patak = ér, j6, iigy stb.). Ebbél az a
tanisdg, hogy valamely dllat mai szliv eredet(i magyar neve egy-
dltalan nem bizonyithatja azt, hogy fajit honfoglalds el6tti Gseink
ne ismerték volna. A tékozldsban annyira mentiink, hogy még olyan
allatok Gsi elnevezéseit sem ismerjiik, melyeknek ma ugyan magyar,
de csak «sz€pité nevitk» van, mint pl. a szarvasnak, farkasnak.
(VIKAR: Vaddszati hagyomanyok, Ethnogr. 1892, 280.)

A pirducz szé persze latin eredetii. PETHE a leopdrdot leo-
parducznak hivja, p. 268. Hogy egyenes vagy kozvetett kolcson-
zés-e, az a régi -ic, -oc végénél fogva kérdéses. El6fordul a Bécsi
Codex bibliaforditdsdban 1448 koriil (Régi magy. nyelvemlékek V.
118, 159. és 217. old.) «pardic» alakban: «Miként pardic» — és
«0 lovoc konuebec pardicoknal»,

Calepinus 1598-ban a latin leopardust pardocz-nak nevezi.

Hogy a pirducznak lehetett eredeti magyar neve, ezt valo-
szinfivé teszi az a korilmény, hogy a tigrisnek is ismerjitk a régi
magyar nevét a kaplan sz6 alakjiban. fgy hivjdk t. i. 6sidok é6ta
(VAMBERY 1879, 185.) torokiil a tigrist. Nyelvtorténeti szétdraink
nem ismerik ugyan e sz magyar hasznilatit, de ezt bizonyitja
mégis a kaplan szénak gyakori szerepe régi hely- és személy-
nevekben, (V. 6. ezt az oroszlin kiin nevével: astlan — MuN-
KAcsi, p. 98). Ebbédl a kin vagy avar kolcsdnsz6bdl lett pl.: Terra
koplon, 1279-ben, Négriddban (CsANki, Magyarorsz. tort. foldrajza
. 100). Kaplan 1406, Zaliban (Ill. 67). Koplon-Monostura 1468
(CsAnki 1. 477) Szatmiérban. Itt az elsé sz6 bizonyosan személynév.
Kaplyan Somogyban, 1384 (Il 616). Kaplan kdzség Bacsban 1503
(IL 153). Tovibb4d Koplon 1234-ben, 1278-ban Fejér varmegyében
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és Szatmirban (JERNEy JANOS: Magy. nyelvkincsek 1854. p. 64)
De s6t egyikét legdsibb, legmagyarabb nemzetségeinknek is Kap-
lonynak hivtdk. Ezekt6l szdrmaztak a Sztirayak, Csomakoziek,
Kirolyiak, nagymihdlyi Bénffyak. (WERTNER 1801. II. 108.) Lehet,
hogy besenyd vagy avar az eredetiik. Epen ez fejti meg az ide-
vonatkoz6 helyneveket is, mert bebizonyfthatjuk, hogy szdmos régi
helyneviink személynevekre vezethetl vissza.

Nincs abban semmi kiilonds, ha egy csalad a tigrisrél veszi
nevét. A legtobb allatnév minden nemzetnél kedvelt személynév
is egyiittal; hivatkozhatom itt a kovetkez6 példdkra: Ursus, Bir,
Bock, Farkas, Wolf, Visunt, Belén, Lupus, Bubaius, Le6, Capreolus,
Hirsch, Sirkdny, s6t 1043-ban az Annales Barenses egy «Pardus
patriciust» is emleget Olaszorszigban.

REICHENAUER-CHERGE® (Der Adel v. Siebg. 194) emliti a
«Pidrducz de Mohécs» nevi csalidot, amely 1649-ben nyerte
nemességét, .

A mi a «panther» gordg szét illeti, VAMBERY perzsa eredetii-
nek mondja (1879, 204). KtEesias (Kr. e. 1V. sz) azt irja, hogy a
perzsa kirdlyi palotin lathaté a Nitokris kirdlyné péarduczvadésza-
tanak rajza. Az amazon lindzsijit dofi a vadallatba. (Dunoyer p. 7.)

A gorogok krokodil alatt kiillonb6z6 nevii dllatokat értettek,
igy a praenestei hires mozaikon levd leopirdrajz alatt a «Kroko-
deilos-pardalis», azaz «pdrduczkrokodil» nevét olvassuk. (SERRES
1834, p. 310, 311.)

MARTENS gy véli, hogy a leopardus sz6, mely Vopiscus latin
irénil meriil fel eldszor, taldn eredetileg a gépirdot jelenthette,
mert az arabok ma is azt mesélik, hogy az az oroszlin és parducz
korcsa. (ZG. X, 313) Mindez azonban sok alappal nem bir.
A rémaiak Gssze-vissza hasznaltdk a foltos ragadozdk neveit.

SpaNHEIM-ndl (Dissertationes de praestantia etc. numismatum
1671. p. 161.) egy régi pénzen olyan foltos dllatot litok, amely a
gépirdnak teljesen megfelel.

Miskiilonben mir a klasszikus korb6! is maradtak rank rajzai.
(Ziehen 1910, 279.)

* KX

Szelid péarduczai Matyds kirdlyunknak is voltak, kinél min-
den ritkasig és mindennemd fénytizés feltalilhat6 volt.

A magyar Osi id6t6] fogva szerette a pompit s azért nagy
kelete volt az oroszlin- és pirduczbdrkaczaginynak, és bizonyira
még a Keletr6]l hozta ezt a szokist. Fp ezért gondolom, hogy kel-
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lett lennie eredeti szavinak erre az 4llatra, de az is elveszett a
tobbivel. De lehet, hogy megtaldltuk ismét, legalabb a Pallas-
Lexiconban (XVIIL. 216.) ezt olvasom: «Régi Bors vagy Bars sze-
mélyneviinknek értelme: parducz, melyet a Zich- és Csik-nemzet-
ség tagjai szerettek felvenni. Ennek véltozata a kiin Borics és
Memborch név (meng borsz = nagy pirducz)». VAMBERY szerint is
bars = pirducz a torokoknél; 6k e sz6t a perzsikt6l kdlcsonozték
(1879. 204.), holott KraproTH (1831. 285.) azt hiszi, hogy a mon-
golok a tigrist értik alatta. Mi magyarok persze a borzot tiszteltiik
meg e névvel, a mi senkit meg ne lepjen, mert a bolény szé torté-
neténél a példik 1égiéjaval bizonyitottam, hogy az 4llatneveket
milyen gyakran Osszecserélték.

Az egész kozépkor folyamin sem hazdnkban, sem Eurépa
egyéb tijain sehol egyetlen hiteles adatot sem ismeriink, a mely a
leopdrdnak, tigrisnek stb. vadonunkban honossiga mellett sz6lana.
Ez eredmény még nyer siilyiban, ha figyelembe vessziik, hogy
ezek az 4llatok mindeniitt a legnagyobb érdeklGdés tirgyai voltak,
s igy, ha barmilyen szérvinyosan éltek volna is nilunk, okvetetle-
niil szélndnak réluk a minden kiilonosség irint élénken érdeklédé
kiilfoldi krénikik. — Ezek utin pedig nem marad mis héitra, mint
az eurdpai foltos macskdnak, a hitiznak torténetével foglalkozni
abbdl a szempontbél, hogy nyomozisaink ez tjabb vonaldn kéze-
lebb jussunk OLAH pirduczaihoz.

A hitz G8si, eredeti lakosa Eurépénak. Szep foltos bundajaért
mindig nagy becsben dllott. De épen ezért Eurépa tébb orszdgdban
kiveszett. Hazinkban is megfogyott, de azért nagyon tivol allunk
még attél, hogy, a mint nehdny évtized el6tt furcsa tdjékozatlan-
sidggal hiresztelték, kipusztult volna. Minden évben akad belble
elég, féleg Erdély havasi részeiben. Szépsége ellenére is a farkas- -
sal egyiitt azok k6zé a vadfajok kozé tartozik, a melyeknek kipusz-
tuldsa nagy kartékonysiguk miatt kivdnatos volna.

Régebben persze elég b6ven volt hazink legtobb vidékén. Igy
fel van — ha igaz — jegyezve 1481-ben, hogy I. Mityis kirdlyunk
Merény kozség vidékét fGleg nyestben és hitizban valé bévelkedé-
seért szerette latogatni. Azért sokszor tartézkodtak itt a kirdly
vaddszai is, kiket az akkori szokés szerint a falusiaknak kellett eltar-
taniok. Megtinvdn a dicsGséget, panaszt emeltek a kirdlyndl, vigye
mar el éhes vadiszait, mert nem gydzik Sket etetni. (BoLvki Mik-
L0s, Vadaszlap 1909, p. 5. 1. BoLyki adataiért azonban nem véllalom
a felelGsséget, mert legtobb adata apokryph.) Régi szdmadé-
konyvekben és leltirjegyzékekben gyakran szerepel ez éllat. Brasso



A HIUZ 7

varos szdmadé-konyvei pl. 1541-ben ismételten emlitik. (GROF Zay
MikLOs, Adatok a haz. vad. tort. Vadéaszlap 1889. p. 83.)

GROF LAzAR kis monographidt frt a hitizrél, de régibb tor-
ténetérél nem beszél.

MoLNAR ]. B. a Kirpitokban jelenlétét énekli meg 1780-ban

(p. 21) o
«Maculae variant in lynce colorem

. Dat Carpatus illas».

Hajdan a hiliz még a vdrosok kozelébe is merészkedett, igy
1617 jinius 28-4n Brassé mellett fogtak egyet, ez azonban akkor
is nagy feltiinést keltett: « Georg Masuren hat... bei den Hangerstein,
in seinen Stricken, welche er den Hasen und Fiichsen gestellet
hat, einen schonen Lux gefangen, welchen er den Kirschneren
pro fl. O verkauft. Dieses vormals nie erhért, sonderlich weil’s so
nahent bei der Stadt (geschehen), dariiber sich billig (= méltin)
verwunderen konnen» — irja HEGYES ANDRAS német Diariuméban
(Quellen d. St. Brassé V. 1909. p. 577.)

A magyar Brehm is tobb érdekes dolgot hoz fel vadunkrél,
de GROSSINGERT nem aknézta ki. Ez utébbi kitlin6 szerz6nél olvassuk
(Universa hist. phys. 1793. p. 930.): «A hiliz a Bakony lakéja. Né-
hany év eldtt Pannonhalmin egy fiti kiment az erd6be szekerczé-
jével. Egyszer csak réront egy hiiiz, de szerencsésen leteritette fej-
széjéveln,

A hidzt feltaldljuk a rdcz szirmazisii GROF KOLLONITZ csaldd
czimerében, de a bajsai Beliczeyekében is, a kik nemességiiket
1642-ben nyerték.

Valésziniileg valamely pompés hitizvaddszat emlékét 6rzi a
Sziics csaldd pajzsdnak hitiza is, ezt Bethlen Géabor adominyozta
1628-ban.

Ezen kiviil sok régi szétirunk és okminyunk emliti.

'MUNKACST BERNAT (Magyar emlékek a déli szliv nyelvekben.
Nyelvtud. Kézlemények XVII, 1883. p. 112) tigy tekinti e sz6t, mint
a melyet a magyar ugyan a szlavoktél vett 4t, de utébb t6bb szliv
szomszéd ismét visszakolesondzte azt a magyart6l. — PODHORSZKY,
kit komolyan nem lehet venni, a magyar hitdz sz6 tovét a kinai
nyelvben fedezte fel, ahol hu = tigris. (1877.)

CzuczoRr-FOGARASI sz6tdra Gsszefiiggést 14t a perzsa iuz szbval,
de a részletek kifejtését6l tartézkodik. Az asszir és szumer nyelv-
ben «piazu» egy ragadoz6 dallat neve. Lehet, hogy ide tartozik.
(HomMEL: Die Namen p. 300.)

Az erdélyi oldhok ris-nak hivjdk ez dllatot. E sz6 korantsem
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szarmazik a latin ridere igébdl (= nevetni). Ez a vélemény azon
az alapon meriilt fel, hogy a hitznak nagy barkéja miatt 4llitélag
nevetds arckifejezése volna. (L. TEGLAs: Foldr. Kozl. XVI. 1888. p.
437) Ez nagy tévedés. A ris sz6 egyszeriien szldv kblcsOnvétel.
Az oldh nyelv szavainak tdbbsége tudvalevileg szliv eredetfi.

Sem Roménidban, sem pedig hazdnkban nem akadunk a hitz-
rél elkeresztelt k6zségekre; ez dllatunknak ardnylag ritkibb s ember-
keriil6 voltira vall. A Fogarasi Havasokban, sok ezer helynevet
gyiijtéttem 0Ossze, de egy sem utal ez allat nyomadra, noha itt-ott
még jelentkezik e tijon most is.

Itteni torténetérdl kovetkez6 adatokat hallottam a felsé-
arpdsi vadaszhdzban Karolyi gréf f6vaddszatél, Ricz Lukacstél
1913-ban, mid6n az Albota havason voltam tanulményiiton: Vagy
12 év el6tt az Arpasel-volgyben 16tt egy hilizt maga Ricz. Azéta
9 darabot fogott meg a havas kiilénb6z6 részein térrel; 1912-ben
Hunyadi L&szI6 gréf 16tt egyet a Visti-Havas (Muched Vistei)
komandajanal (1146 méter magas), ahova medvére tettek ki dogot.
Nagy volt a meglepetés, midén egy éhes hilz kiszott el6 nagy
Ovatosan a prédira. A Retyeziton TEaLAs GABor emliti (Foldr.
Kozim. 1888 437.)

X X X

Fejtegetéseinkben most mar ratérhetiink a kozépkori eurdpai
parducz ligyére, amelyre nézve a lengyel krénikdk adatai annyira
tanulsdgosak, hogy a magyar pdrducz kérdését ezek nélkiil meg-
érteni nem is lehet. Dicsérdleg kell itt megemlékeznem Polonia
régi krénikasairdl, kik Osszehasonlithatatlanul nagyobb érzéket
tanusitottak a vadallatok {igye irdnt a mi bismagyar ir6dedk-
jainkndl, kik vérmez6kon, oldoklésen, jajszén kiviill mdsrél alig
beszélnek.

STAROVOLSKI SIMON (1656) és SwiECICKI ANDRAS (1634) hazajuk
vadai kozt a pdrduczot is emlitik.

Hasonlét olvasunk CrassiNus-ndl 1574-ben Lithuanidrél.

Még érdekesebbek riank nézve egy XIIIL szizadbeli gorog tor-
ténetirénak, NIkeTas CHONIATES-nek sorai. Ezek szerint Androni-
kos Komnenos gordg csdszdr (1183—1185) fiatal kordban a «kiinok
erdeiben, azaz a marmarosi rengeteg bukovinai folytatisdban tizte
kalandos vadiszatait, nagy tusa kézben ejtett el vadkanokat, bolényt
és pirduczot (pardalis). Ezek hiisit siilve szokta volt élvezni.
(Bekker-féle kiadds 1835. p. 433. — L. II. Cap. 6, pars 214)

. Ezek kozt csak SwieCick! idézete ismeretesebb, s az ebben
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emlitett parduczok természetesen feltiintek az jabb lengyel zaplo-
gusoknak is. Igy WrzesNiowsKy (1878) és Pusch G. G. (1840) hitizok-
nak tartjdk Oket.

Itt tehdt tobb krénikis beszél arrél, hogy nem is olyan régen,
csak nehdny szdz év el6tt a magas északon, a zord Lithvénisban,
mint Altaldnosan ismert k6zOnséges allat élt a parducz, tehdt az az
illat, amelyet jelenleg csak a forré f6ldov alatt taldlunk, amely
Eszakeurépiban sem ma, sem nehdny szdz év el6tt bizonyosan
meg nem élhetett. Vildgosan latjuk, hogy itt valami névcsere (iizi
veliink jatékat, hogy a latin pardus és panthera szavak itt valami —
természetesen ezekhez hasonld, rokon eurépai 4llat jelzésére szolgil-
nak. Tobb tudés egyezd itélete szerint ez csakis a hituz lehet.
A mi GRrossINGER-iink is hasonlé értelmfi sejtelmének ad kifejezést,
midén azt mondja I. 429: «Lyncis vix ulla, mentio exstat in Patriae
monumentis, nisi fors sub Pardi nomine eam Scriptores nostri
designentn,

Tény, hogy a megerGsité bizonyitékok egész sorit lehet e
felfogds mellett felhozni, igy:

1. Az 4llattorténelem sokszorosan tantiskodik a mellett, hogy
régi fr6k nem ismerték a helyes latin elnevezéseket. Es ezen leg-
kevésbbé sem csodilkozhatunk. Hisz még ma is vitatkozunk a
folott, vajjon a klasszikusok thos, chaus, lynx, cervarius stb. nevei
mind a hilzt jelzik-e, s ha nem, hit mit. 400 év-elStt err6l még
sokkal kevesebbet tudtak, annyira, hogy egészen kozonséges neve-
ket sem ismertek a krénikdsok, mert nem voltak szakemberek.
Igy pl. a bdlényrdl irt tanulmidnyomban azt mutatom ki, hogy a
kozépkor nehdny iréja a centaurust bolénynek képzelte. Ezt emli-
tik a lengyelek is, magyarok is. Igy belekeriilt az 1405 koriil irt
ScHLAGLI Széjegyzékbe is (SZAMOTA p. 72), nagy fejtérést okozvin
tobb nyelvésziinknek. A hiliz mindig ritkdbb 4llat volt s igy csak
mitvelt tudésok ismerték lynx nevét; igy pl. Oraus MAGNUS
(1567. p. 685.) A krénikisok azonban, litvin pettyes gerezndjat,
eurépai parducznak képzelték s megsziiletett a panthera elnevezés.

2. A nép sokszor a kozonségestGl merében eltérd neveket ad
az Allatoknak s igy még arra is gondolhatnink, hogy valahol
tényleg parducznak hivhattdk a hidzt. HeLtar GAsPAR vadpévékrol
emlékezik, a melyek nehiny zoolégusunkat is megtévesztették,
holott minden székely ember ma is megmutathatnd nekik a «/magyar
vadpdvdty, a mely semmi egyéb, mint a siketfajd.

3. Eurép4ban csakis a hitiz az a nagyobb, ismert macskafaj,
a mely pettyes s ezéltal nagy hasonlésigot nyerhet sokak szemé-
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ben pl. a leopirdhoz. LAzAR f6ltételezte, hogy hazinkban kétiéle
hildz létezik, de a magyar BREHM visszautasitja e nézetet.

4. Legfobb bizonyitékunk azonban és a vitds kérdésnek toké-
letes megfejtését adja az a korilmény, hogy a szldvok rys néven
kordntsem értik és értették csak a hilzt, hanem értenek ezen
szilkkség esetén dltaldban mindenféle pettyes éllatot! E tétel bizo-
nyitisa rink -magyarokra e kérdésnél kivdléan fontos, mert
mint ismeretes, mi a szlavokt6l kdolcsondztik 4llat- és novény-
neveink jérészét, igy ép a hitiz szét is, é&s mi sem természetesebb,
mint hogy a mi krénikdsaink is a szlivok rys nevének hatdsa alatt
— amely parduczot, tigrist és hidzt egyforman jelenthet — nevez-
ték parducznak a hidzt.

A rys sz emlitett sokoldald jelentése kozismert dolog; emliti
GROSSINGER, Mojsisovics és mdisok is. A legnagyobb szaktekinté-
lyek egyike, MikLOSICH (Lexicon palaeoslov, graeco lat. 1861. p. 810.)
a régi szldv sz6tdrakbol kovetkezd csinos csokrot kotdtte: Ris =
lynx; mdshol = pardalis; azutin panthera; ismét mdishol leopar-
dus, azutin lupus cervarius; pardus és végre tigris.

GROSSINGER pompas miivének tartalomjegyzékében minden
latin allatnév utin odateszi annak magyar, német és szliv jelenté-
sét is. Lynx utdn azt olvassuk: rys. De a panthera utén is csak rys
all. Ez utébbinak rysowa alakja is ismeretes.

A szlivok annyira mennek néha a rys értelmének 4ltaldnosi-
tasiban, — foltos A4llatot litvin benne, — hogy még a zsirifot is
megtisztelik vele (GROSSINGER), akir a gorogok: Camelopardalis.

A szlavok korintsem dllanak egyediil felfogdsukban, middn a
pettyes allatokat kdzos névvel illetik. Ennek hédol a rémaiak varia
(t. i. bestia) neve is, amely alatt a tigrist, hitizt és parduczot egy-
forméan értették (BocHarT II. 796.), 1évén varius = foltos. E hirom
dllatnak kozeli rokonsigit a réomaiak szemében még az is megerd-
siti, hogy a tigris és parducz Bacchusnak szentelt allatok s ez okbdl
a hidz is belekeriilt ebbe a szentelt tarsasigba.

Figyelemremélto, hogy a zsiddék, khaldeaiak és sziriaiak is «fol-
tosnak» (namer) nevezték a parduczot. (BocHARTUS II. 796.) Abyssi-
nild-ban a hiliz neve gulgul-nawr; mdésok szerint azonban a gépér-
dot is igy hivjik. (HommEL, Die Namen, 397.)

Megemlitenddnek tartom, hogy a kdzépkori Physiologus ugyan-
azokat .a jimbor torténeteket talalja f61 a parduczrél, a mit a hidz-
rél. (KoLLoFF: Raumer, Hist. Taschenb. 1867. 220.)

Litvdn a parducznak, tigrisnek és hiliznak egyeztetését egé-
szen kiillonb0z6 népeknél (lengyel, latin, arab),-arra a gondolatra
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joviink, vajjon nem jelentette-e a régi magyar nyelvben is az a
sokszor szerepl kaplan sz6 a hitzt?

Egyenes bizonyitékok.

Azt hiszem, hogy olvas6im mdr ez érvek utin meg lesznek gyé-
z6dve arrél, hogy a régi krénikdk eurépai parducza csakugyan
semmi mds, mint hitz. De vannak nekiink még viligosabb egyenes
bizonyitékaink is erre a krdnikdkban, amelyek nagyon el voltak
temetve, azért nem talilta meg Sket eddig a zoologia.

1. CROMER, a hires lengyel torténetiré (Polonia s. de situ etc.
1578, p. 39.) hazija vadjai kdzt a parduczot igy sorolja el: «Cultui
vero pelles subministrat panthera sive is est lupus cervarius —
Ris appellatur a nostratibus».

2. BaLeiNUs BoHusLAv cseh torténetirét (Miscell. histor. R.
Bohemiae. Praga, 1679. p. 141. a.) félrevezette a hitiznak kétféle cseh
neve (ostrovid és rys); ezeket killdnbo6z6 allatoknak véli és hosz-
szasan magyarizza, hogy az ostrovid a hitiz, a rys pedig a pirducz,
amely szintén eléfordul Csehorszagban. Szerinte egy kitiiné vaddsz,
Ziampachii, ki mindkét dllatot j6l ismeri, mesélte neki 1667-ben,
hogy egy ryst ejtett el s mindenki, kinek csak mutatta, parducz-
‘nak véleményezte azt. (Jigerlatein!) Ez a bér aztdan Colowrat Ferencz-
hez kernlt. S6t egy mdsik cseh vaddsz is 16tt egy ily parduczot az
erdében (lehet, hogy A&llatseregletbdl szabadult el). Mindezek termé-
szetesen csak vadiszfiillentések.

3. Erdekes BOscHING adata. (Erdbeschreibung 1788, V. p. 243.)
Morvaorszdgot irja le itt, a melyben vannak: «Wodlfe, Biren und
eine Art Leoparden von der Grosze der Hunde, aber dicker,
welche Rysowe genennet werden». Forrdsit ugyan nem nevezi
meg, de sikeriilt azt is kinyomoznom.

4, PessINA THOMAS JOANNES morvaorszagi pap volt az, ki
«Mars Cruentus Moraviae 1677» cz. félbemaradt m(vében beszélt
legelGsz6r azokrél a morva leopardokrél, a melyeket a nép igy
hiv: rysowe. )

5. Mindezekhez Luca IanAcz (Geogr. Handb. d. Osterr. Staa-
ten. 1791. p. 95.) azt a megjegyzést fiizi, hogy Biisching leopardjai
sohasem léteztek; Morviban a Aidzt hivjdk csak rysowe-nek, és
lehetséges, hogy ez errefelé is elvet6dott a Karpatokbdl.

6. A legfurcsibb adatot azonban Czacki (1801. pag. 259, jegy-
zet 1738) lengyel torténetiré hagyta rank, midén egy adominy-
levél tartalmat czitdlja 1436-bdl. Ebben Masovia herczege egy Zie-
manicze nevil férfinak Zathor birtokon megengedi a vadiszatot, de



12 SZALAY PETER

«Centauriis et tigridis exceptis», tehat e két allatfaj kivételével.
A centaurok itt a bolények (vagy 6Ostulkok), a tigrisek pedig egy-
szerfien a hidzok, a mint azt Czacki helyesen megjegyzi. (WRzEs-
NIOWSKI 529.)

X% K

Végiil alljanak itt azok a kozvetlen bizonyité magyar szétar- .
adataim, amelyek nyelvtorténeti szégyiijteményeinkbe folvéve még
nincsenek s amelyek rednk nézve még az el6bbi lengyel adatok-
nal is vildgosabbak, mert magyarul fejtik meg OLAH pdrduczait és
teszik ezt anndl érthet6bben, mivel ezen szétérak épen korfdrsai
annak az OLAH MikLés-nak, a ki e kérdést kipattantotta-

1. Beszterczei Szészedet 1390-bdl (FINALY-t61: Frtek. a M. Tud.
Ak. nyelv és szt. oszt. k. 1897. p. 55. és 506.): pant'na = heyuz (pan-
thera akar lenni), pantz = heyoz (panter akar lenni).

2. Schligli magy. sz6jegyzék 1405-b6l (SzamoTA: A Sch. m.
sz. 1894, p. 72.): panter = hayoz. — SzaMOTA, a ki persze nem lehe-
tett tdjékozva e tekintetben, megjegyzi: «A panther szénak azon-
ban nincs hifiz jelentése».

3. A JorpAnszky-Codex bibliaforditisa 1516-ban (Régi magy.
nyelvemlékek V. 907.) az Uj-szbvetség Apokalypsisanak XIII 2. részét
igy adja vissza: «Fs az bestya kyth lateek, hasonlatos vala heyoz
vadhoz». Ugyane részt azonban a ma is hasznilatos KAroLI GASPAR
f. biblia (p. 302) igy forditja: «Hasonlatos vala a pardutzhoz» és
més latin biblidk: similis erat pardo.

4. A MorMmELIUS f. latin-magy. széjegyzék szerint 1533-ban
(SzamoTa kiaddsa. Ert. a M. Tud. Ak nyelv és sz. . o. kér. XVL
p- 8.): panthera = hyioz.

5. Szikszal FABriTIUS BAL. lat-magy. széjegyzékében 1590-ben
olvassuk (Kiadta MELICH JAN.: Frt. a ny. és sz t. o. kor. 1006. p.
41.): «Lynx, panthera = heoz, fenies szemoé vad».

6. Végiil VERANCsICS FAusTUsS Dictionariumét (D. quinque ling.
1595. Kiadta Ponori Thewrewk ]. 1834.) szélaltatom meg: A latin
pardus németiil Leopard, magyarul pardocz. A latin lynx pedig
németiil Luchs, dalmitul Risz és magyarul — pardocz!

Megjegyzés. Olvaséink egy része elStt szokatlan lehet a torténeti modszer-
nek ilyen alkalmazdsa dllattani kérdések tisztizdsdra, ezért hivatkozunk az Allat-
tani Kozl. 1917-iki évfolyamdra, ahol Szalaynak 35, jorészt kiilfoldon -megjelent
dllattorténeti dolgozatét ismertettiik volt. A szerk.
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Az Adria tizlaba rakjai.
(Flozetes jelentés a Magyar Tengerkutaté Bizottsdgnak Ofelsége «Najades hajo6ji-
‘ val végzett allattani gyiijtéseirdl).
Irta: DR. S2GTS ANDOR.

A tenger életében rendkiviil fonfos szerepet tdltenek be a
rikok s ebben a nagykiterjedési 4llatosztdlyban is jelentékeny hely
jut a legmagasabb fejlettségli rdkoknak, a tizldbi rdkok (De-
capoda) rendjének. A tengerben szdmos és alakban igen viltozatos
fajuk él, az édesvizekben azonban csak néhdny faj, mint az 4lta-
ldnosan ismert folyami rdk és rokonai képviselik 6ket. Mindnya-
jukra 4ltaldnosan jellemz8, hogy a tortdjékukon (pereior) Ot par
végtag (pereiopodium) fejlédott ki: innét kapta a rend az elneve-
zését is.

Az alakok nagy gazdagsigdban az egyik f6 typust a folyami
rik vagy ennek kozeli rokona, a tengerben €16 homir képviseli,
mig a mdsik f6 typust, vagyis inkdbb végletet, a szintén 4ltaldno-
san ismert tengeri «pdkokban» €s tarisznyardkokban taldljuk. Ez
utébbiaknak ugyanis, ellentétben a folyami rik j6l fejlett farkaval,
jobban mondva potrohdval (pleon), csak rovid, csdkevényes, hirom-
sz0galak, hegyben végz6dd potrohuk van és ezt rendesen a jél
fejlett, széles, kerekded vagy négyszogletes toruk ald csapjik.
A régebbi rendszerezék e két typus alapjdn a rendet két alrendre,
. m. a hossztfarkd rikok (Macrura) és arovidfarku
rikok (Brachyura) alrendjére bontottik, utébb azonban ORTMANN
behaté kutatisok alapjan a 'tizldbti rdkok rendjét t6bb csoportra,
ezeket pedig ismét alcsoportokra és csalddokra tagolta.

Az Adria rdkfaundjdval mar régebben is tobb kutaté foglal-
kozott, koziilik HELLER, StaLlO és STOSSICH miiveire, fovdbbi
ADENSAMER-nek a «Polar-expediczidé gyiijtését feldolgozé értekezé-
sére hivatkozom. Azonban épen tijabb id6ben, a miéta DR. PESTA
OT116, a béesi udvari mizeum 6re, behatdan tanulminyozza az
Adria rak-faundjat, mégpedig f6ként az osztrdk «Najade»-expedi-
cziék 4ltal gyiijtott anyag alapjan, bebizonyult, hogy ezen a teriile-
ten, amelyet a tizlabu rakok tekintetében mar eléggé kiaknazott-
nak hittiink, még sok érdekes eredmény kindlkozik.

A magyar Adria-expediczidkon tizlabi rikokbd! oly tekin-
télyes anyagot gyiijtottiink, hogy e gyiijtemény alapjin az Adria-
bél nemcsak eddig ismeretlen fajokat sikeriilt megéllapitani, hanem
a fajok rendszertani és faunisztikai ismerete tekintetében is az
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Adria rak-faundjirdl sz616 tuddsunkat szdmos értékes adattal gazda-
githattuk.

A magyar Adria-expediczi6knak az Adria Decapoda-faunjit
érint6 kutatisait egy nagyobb munkdban tiizetesen dolgoztam fol1.
Munkdmban leirtam és jellemeztem valamennyi gyiijtott fajt és a
nemek és fajok meghatidrozasidhoz szitkséges kulcsokat is felvettem,
végiil tablazatokban foglaltam Ossze az egyes dllomédsokon gyiijtott
fajokat el6forduldsuk és gyiijtésitk koriilményeivel. .

Ezittal el6zetes jelentésképen a kotré hélékkal (dredge) gyiij-
tott fajokat dolgoztam o). Azivadéktrawl-haldszatok gazdag zsdkmanya-
ban is tekintélyes szimmal voltak tizldbi rdkok. Az Adria déli nagy
mélységeiben gyiijtottiink ilyen médon Penaeiddkat, Acanthephyri-
kat, Sergestiddkat és a legkiilonb6z6bb fajok lirviit, amely utéb-
biakat természetesen nemcsak az Adria déli részében, hanem egész
utunk alatt és nemcsak az ivadéktirawllal, hanem a Nansen- és
Hjort-féle halékkal végzett szelvény-munkélatok alkalmdival is nagy
mennyiségben gyiijtottiink. A rendkiviil gazdag és nagyterjedelmi
trawl-anyag osztilyozdsa és rendszeres feldolgozdsa azonban oly
sok id6t vesz igénybe, hogy ennek koévetkeztében az ivadéktrawl-
lal gyiijtott pelagikus és bathypelagikus tizldbu rikok, tehit a
Sergestiddk és a kiilonb6z6 larvaalakok ismertetését késébbre
kell hagynom.

A két magyar expediczi6 az Adridban 62 kiilonb6z6 fajd tiz-
l1abu rikot gyiijtott, tehat jelentékeny részét az Adria eddig ismert
Decapoda-faundjinak. Ezek koziil egy, Portunus tuberculatus Roux,
az Adriabdl eddig ismeretlen volt. A Magyar Adria Egyesiilet
kutatdsai, a nemzetkdzi Adria-kutatds szabdlyait kovetve, nem ter-
jeszkedtek ki a partmenti tdjékra, ennek a t4jéknak a lakéi tehat,
a melyek az eddigi kutatdsok szerint mdr szdmos fajban ismerete-
sek, gyiijtésiinkbdl hidnyzanak.

Az Adria kiillonbdz6 tdjainak fajgazdagsiga szerfolott kiilon-
b6z6. Kiemelhetem a Canale Incoronata durva homokos, mészalgds
(Lithothamnium) talajanak igen gazdag rikfaundjit, ott ugyanis négy
kiilonb6z6 ponton végzett fenékkotris alkalmaval 29 fajt gyiij-
tottink.

Egyes fajok csak nagyobb, 200—1100 méteres mélységekben
fordulnak elS, mint a Penaeiddk, a Pasiphaea sivado (Risso), az
Acanthephyrd-k. Megtorténik azonban, hogy ezek a nagy mélysé-
gekben laké fajok kiilonds koriilmények kozt a partmenti sekélyebb
vizekbe is elvetGdnek. lgy példdul a Solenocera membranacea
(M-Epw.) nevii Penaeidit tavaszi expedicziénkon a buccarii 6bGl
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47 méter mély vizében gyiijtottiik. Ennek a jelenségnek a magya-
rdzatdul szolgiljon STEUER-nek! az a megfigyelése, hogy tartds
béra utdn a nyilt tenger fel6l dramlds indul meg a partok felé, a
mely a nyilt és mély vizek lakdit, mint példdul a meduzikat, a
partok kozelébe és a sekély vizekbe hajtja. A mésodik magyar
Adria-expediczién, 1914 A4prilis 14-én, ugyanakkor, a mikor a fent-
emlitett Solenocerd-t gyiijtottiik, a buccarii 6bolben sok Rhizostomd-t
figyeltiink meg, a mikor is az expediczié indulidsa el6tt, marczius
hé elejétél aprilis kdzepéig szakadatlanul dihéngétt a béra az
Adridn. M4s alkalommal is tapasztaltuk, hogy a meduzik huzamos
béra utdn a partok kdzelében gyiilekeznek, igy példdul az 1913
oktéberi expediczié alatt a Canale di Mezzo-ban.

Valészinlinek tartom tehat, hogy a Solenocera membranacea-t
is a béra utdn a nyilt tenger fel6l -megindult 4ramlds hajtotta a
buccarii 6bolbe, mert ez a rdk rendesen csak a nyilt tenger nagyobb
mélységeiben fordul eld.

A 200 métert meg nem haladé mélységek lakdinak az els-
forduldsat, eltekintve a partmenti sekély z6na lakéitél, a mélység
viltozdsa a foliilett6l 200 méterig nem befolydsolja, ezek a fajok
az imént koriilirt hatirok kozt birmely mélységben elSfordulnak.

A fajok elterjedésében a mélység viszonyain kiviill mis koriil-
ményeket is figyelembe kell venniink.

A tenger fenekéhez kototten é16 fajokkal szemben a szabadon
uszkalé, pelagikus fajok eléforduldsiban tagadhatatlanul donté
szerepet jatszanak a viz hydrographiai viszonyai, kiiléndsen pedig
a hémérséklete és a sétartalma. Erre folySiratunk hasdbjain mdr
mds alkalommal is rimutattam.2

Az Adriinak egy pelagikus rakja, az Acanthephyra purpurea-t
M.-Ebpw., az Atlanti-6czednban kozoOnséges, a Foldkozi-tengerben
ellenben mir ritka és itt inkdbb egy misik hasonlé rdk, az
Acanthephyra pulchra M.-Epw. helyettesiti. Ez viszont az Adridbdl,
legaldbb eddigi ismereteink szerint, hidnyzik.

Az Adria faundja tehit az Acanthephyra-fajok tekintetében az
Atlanti-6czednhoz kozeledik és ezt a viszonyt egyéb pelagikus 4lla-
tok tekintetében is kimutathatjuk.

Ismét mis koriilményeket kell figyelembe venniink, ha a
tengerfenéken lak$ fajok elterjedését akarjuk magyardzni. Ebben a
tekintetben kutatisaink alapjin arra a meggy&zddésre jutottam,

1 Planktonkunde. Leipzig u. Berlin, 1910.
2 Az Adria egy érdekes és két eddig ismeretlen tizlabl rdkja. — Allatt.

Kozl., 14. két., 1915,
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hogy a donté szerepet dltalaban a fenéktalaj mindsége jatssza. A két
koriilménynek, nevezetesen a hydrographiai tényezéknek és a fenék-
talaj természetének a fajok elterjedését szabdlyozé befolydsat jo!
megviligitja a norvég ridk (Nephrops norvegicus LINNE) példéja.
Az Adridnak ezt a kivdléan becses, izletes hiisti rdkjat bizonyosan
olvaséink is ismerik. A fiumei halpiaczon scampi néven Aarusitjik.

LoRreNz! a Quarneréban eléfordulé norvég-rikot jégkorszak-
beli maradvinynak tekintette, Ujabban Cori2 mutatta ki, hogy
ez az elmélet helytelen.

GARADY,3 noha a norvég-rik adriai elSfordulisinak a meg-
itélésében még teljesen a LORENz-féle hibds nyomon jir, helyesen
fejti ki ama megfigyeléseit, hogy a norvég-rdkot mindig agyagos
vagy iszapos fenéktalajon gyiijtotte.

PEsTA4 mutat rd hatdrozottan arra, hogy mennyire helytelen
a norvég-rik eléforduldsit az Adridban a jégkorszak segitségével
magyarazni. Az ismert terméhelyek talajviszonyai szerinte arra val-
lanak, hogy a norvég-rdk az iszapos, vagy a nagyon finom homok-
kal kevert fenéktalajt kedveli, elterjedése tehat a talaj ilyetén mind-
ségétl fiigg. PESTA ki is mutatta, hogy a norvég-rdk az Eszaki-
foktél kezdve a norvég, svéd, angol és francia partok mentén
és a Foldkozi-tengerben is mindeniitt eléfordul az olyan helyeken,
a hol a tenger feneke iszapos vagy nagyon finom homokkal kevert.

A magyar Adria-expedicziék a Canale di Maltempo t6bb
pontjdn és a Pomo-medencében mindig iszapos vagy tapados,
agyagos talajon gyiijtotték a norvég rdkot, PesTA-nak font ismer-
fetett nézetét tehit megerdsithetjitk. Hogyha azonban egyéb koriil-
ményeket is figyelembe vesziink, nevezetesen ha azosztrdk «Najade»-
expedicziék jelentéseiben kozOlt eredményeket vizsgédljuk, mégis
csak féltdimad az a gondolat, hogy a norvég-rik e}6forduldsa valami
Osszefliggésben 41l a sokat hangoztatott hydrographiai tényezSkkel is.
Az osztrik «Najade»-expedicziék ugyanis megtaldltdk a norvég
 rdkot 2 Pomo-medencze fenekén, a hol a hideg viz huzamosabb
id6n 4t mozdulatlanul fekszik-a mélységben, tovibba ismeretes a

1 Physicalische Verhiltnisse und Vertheilung der Organismen im Quar-
nerischen Golfe. Wien, 1863. N

2 Charakteristik der Fauna der nordlichen Adria. — Verh. d. VIIL Internat.
Zool. Kongr. Graz. Jena, 1912.

¥ A norvég rdk vagy scampi (Nephrops norvegicus) és haldszata. Buda-
pest, 1911.

4 Fin sogenanntes «Glazialrelikt» aus der Adria. — Internat. Rev. Hydrobiol.
Hydrogr. Biol. Suppl., 6. Bd., 1914.
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norvég-rik az olasz partmentébdl (Ancona), sekély vizb4l, a hol
az osztrdk kutatisok a trieszti 6bo6lbSl kikanyarodé és az olasz
part mentében dél felé tarté hideg 4ramldst Allapitottak meg és
épen a norvég-rdk eld6forduldsdt tekintik az A4ltaluk kimutatott
hydrographiai-viszonyok biol6giai bizonyitékanak.

Mar most akdr boredlis dllapotoknak tekintjiik ezeket a koriil-
ményeket, akdr nem, az elmondottak kétségteleniil igazoljdk azt a
tényt, hogy norvég-rikot az Adridban ott taldlunk, a hol a viz
hidegebb és kevesebb a sdtartalma. Azt hiszem azonban, hogy ezt
a kérdést csak ugy oldhatjuk meg, ha a norvégrik larvai-
val is kisérleteziink, a larvdkat tenyésztjiitk és fol-
neveljiik és ezekben a kisérletekben azt vizsgil-
juk, hogy az emlitett koriilmények koziil melyek
elényosek a ldrvak 1étfoltételeire éselterjedésére?

Kutatasaink szerint kiilonben PesTA-nak font ismertetett elmé-
lete a legtobb fenéklaké rik eloforduldsanak a magyarizatiban
nagyon is megdillja a helyét. Sikeriilt u. i. megéllapitanom, hogy a
kiilonboz6 fajok mindig hatirozott mindségii fenéktalajon élnek és
igy a kiilonbozé jellegii talajfajtdknak megvan a maguk jellemzé
fajokbdl all6 rdkfaunajuk. Bizonyos fajok, épen tigy, mint a norvég
rdk, csak iszapos vagy agyagos fenéken fordulnak elé, masok pedig
a homokos vagy sziklas talajt szeretik, kiilondsen az olyant, a hol
sok a mészalga (Lithothamnium). Természetesen akadnak olyan
fajok is, amelyek a fenéktalaj tekintetében nem vilogatésak, hanem
a font jellemzett talajiajtdk barmelyikén megélnek.

Ezen az alapon a gyiijtott fajokat a kdvetkezé hirom jél elkiilo-
nitheté biolégiai csoportba oszthatjuk:

1. Iszapos és agyagos talajon é16 fajok, mint a norvég rak és
a GQonoplax-ok. Ide tartoznak a kovetkezé fajok: Alpheus platy-
rhynchus (HELLER), Nephrops norvegicus (LINNE), Calliaxis adriatica
(HELLER), Upogebia litoralis (Ri1ss0), Eupagurus cuanensis (THoOMPSON),
Gonoplax rhomboides (FaBR.), Gonoplax angulata (PENN.).

2. Homokos, Lithothamnium-os vagy sziklds talajon €16 fajok.
Jellemzd képvisel6ik a remete-rdkfajok nagy toébbsége, a hegyes-
homlokt rdkok (Oxyrhyncha), a tengeri pékok (Maja) és a tarisznya-
rdkok (Portunus) nagyobb mélységet kedveld fajai.

Ide tartoznak: Leander xiphias (Risso), Processa edulis (Risso),
Eupagurus sculptimanus (Lucas), Eupagurus excavatus (HERBST),
Paguristes oculatus FABR., Porcellana longicornis (PENN.), Dromia
vulgaris M.-Epw., Palicus caronii (Roux), Ebalia cosfae HELLER,
Ebalia cranchi LeacH, Ebalia tuberosa (PENN.), Calappa granulata

Allattani Kozlemények. XVIII, 1919, 2
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(LINNE), Stenorhynchus rostratus (LINNE), Inachus dorsettensis (PENN.),
Inachus thoracicus Roux, Pisa armata LATR., Pisa tefraodon (PENN.), _
Pisa corallina Risso, Lissa chiragra (FABR.), Maja squinado (ROND),
Maja verrucosa M.-Epw., Acanthonyx lunulatus (Risso), Eurynome
aspera (PENN.), Lambrus angulifrons (LATR.), Lambrus massena
Roux, Carcinides maenas (LINNE), Portunus tuberculatus ROUX,
Portunus corrugatus (PENN.), Portunus arcuatus LEACH, Portunus
longipes RissO, Xantho tuberculafus BELL.

3. Iszapos és homokos, Lithothamnium-os talajon egyarant é16
fajok. Jellemz§ képviseléik a Munida-k és a Galathea-k.

Ide tartoznak: Alpheus ruber (COSTA), Typton spongicola COSTA,
Aegeon cataphractus (Ouvy), Eupagurus prideauxi (LEAcH), Clibana-
rius misanthropus (Risso), Munida bamffica (PENN.), Galathea stri-
gosa (LINNE), Ethusa mascarone (HERBsT), Dorippe lanata (LINNE),
Stenorhynchus longirostris (FABR.), Inachus dorhynchus LEACH, Por-
tunus depurator (LINNE), Portunus pasillus LEACH, Pilumnus hir-
fellus (PENN.).

Az imént elmondottakon kiviil a magyar Adria-expediczidk
kutatdsai kozben még egyéb bioldgiai megfigyelésekre is nyilott
alkalmunk, amelyeket érdemesnek tartok megemliteni.

Altalin ismeretes, hogy a remeterdkok puha, védtelen
potrohukat valamely elhagyott csigahéjba dugjik és ezt a héjat,
mint dllandé lakéhazukat, magukkal czipelik. Ellenségeikkel szemben
igy védekeznek, hogy lakéhdzukba szemiikig behitzdédnak. Expe-
diczidink alatt gyiijtott kiilonb6z6 remeterdkjainkat a kovetkezd
csigdk héjaban taldltuk:

Eupagurus sculptimanus (LUcAS) és E. prideauxi (LEACH) a
Gibbula magus L. héjiban.

Eupagurus excavatus (HERBST) a Natica millepunctata Lam.
és a Nassa reticulata L., az E. cuanensis (THOMPSON) pedig az
Aporrhais pes-pelecani L. héjaban.

A Clibanarius misanthropus (Risso)-t a Cassidaria echino-
vhora L., Euthria cornea L., Murex brandaris L., M. trunculus L.
és az Aporrhais pes-pelecani L. héjiban talaltuk.

Kagylékban laké rdk a Pinnotheres veterum (LINNE). Egészen
mis természetli, mint a remeterdkok, de ez is a rovidfarki rdkok
(Brachyura) csoportjdba tartozik, kicsiny, kerek, simahatd, vas-
tagolléju rakocska. A foljegyzések szerint a Pinna nevi kagylé
vagy az osztriga héjiban szokott elbijni, még pedig az eleven
kagyl6éban. Bua szigete mellett, 15—20 m. mélységben két, az
Ascidia mentula O. F. MULL-fajhoz tartozé tunikéds éllatot gyiijtot-
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tiink; mindegyiknek a szijnyildsiban egy-egy néstény Pinnotheres-t
taldltunk, ugy hogy csak szemiik és olldjuk latszott ki. Rakunk
tehdt ezittal, szokasitdl eltérve, nem kagyléban lakott.

Igen gyakran megtorténik, hogy a rdkok valamely testrésze
sériilést szenved, sOt egészen elvész. A sériilt, vagy elveszett test-
rész azutin tjra fejlédik, megujul (regeneratio). Az ilyen megujult
testrészeket mindig konnyen megismerhetni és az irodalomban elég
sok feljegyzést is olvashatunk feldliik.

Ebbdl a szempontbdl is megvizsgdltam rakjainkat és kétizben
taldlkoztam a megujulds érdekes esetével.

A Canale di Mezzo-ban fogtunk egy 5 cm. nagysigu tarisznya-
rékot (Portunus depurafor L.), amelynek a homlokin a rendes
hirom hegyes fog koziil a kozéps6 fog helyén csak kicsiny, gom-
bolyded dudorodést talaltam. Ez a fog valamikor letrhetett és
csak ilyen hidnyos alakban tujult meg. Egy madsik rovidfarkd rik,
a Xantho tuberculatus BELL nagyobb példinyanak a homlokat pedig
rendellenes alakinak taldltam. A homloklemezt kozepén mély ba-
rizda osztja két részre, a lemez balfele pedig nem all egy vonalban
az ellenkezé féllel, hanem el van ferdiilve. Ennek a riknak a hom-
loka valamikor sériilést szenvedhetett, behasadt, s6t egy része talin
le is tort és azutdn torzultan djulf meg, Megfigyeléseink szerint
tehit az elveszett testrészek hidnyos vagy torzult alakban ujul-
tak meg.

Végiil, mint a brackvizek biolégidjira érdekes adatot emli-
tem, hogy az Ombla forrdsdndl egy egész kicsiny (4 mm.), fiatal
Pachygrapsus marmoratus (F.)-t fogtunk. Ez a négyszogletes hati,
mérvinyos sOtét zoldesbarna foltokkal tarkazott rovidfarkd rik a
tengerparton mindeniitt igen kozonséges; itt, mint latjuk, a félsés
vizhez alkalmazkodott.

A gyiijtott fajok koéziil hdrommal folydiratunk hasdbjain egy
alkalommal mar bdvebben foglalkoztam. A kovetkezd sorokban
néhiny mis fajon végzett vizsgilataimat szindékozom ismertetni.

STEUER szerint az olyan foldkézitengeri dallatok, a melyek
életitk bizonyos szakaszdban az Gczednban laké fajtdrsaikkal 4llan-
déan érintkeznek és keverednek, ez utébbiakhoz a legaprélékosabb
alakbeli sajatsigaikban is tokéletesen hasonlitanak. A Foéldkozi-tenger
angolnija pl. semmiben sem tér el az északi alakt6l, minthogy
mind a kett6 a Sargasso-tengerben ivik és ott az ivis alkalmdval
keverednek egymaissal. Az olyan fajok korében ellenben, a melyek
északi- és foldkozitengeri egyedei elkiiloniilten élnek és egymdssal
soha semmiféle érintkezésbe sem jutnak, még pelagikus I14rvéik

2*
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révén sem, a két kiilonbozS teriileten hatdrozott rasszok és vilto-
zatok fejlédtek. STEUER ugyanott! emliti, hogy egyik tanitvinya,
HorENEDER H., az északi és adriai norvég-rak (Nephrops norvegi-
cus L.)-1irvik Osszehasonlitdsdbdl koztiik észrevehetd kiilonbségeket
illapitott meg. Erdemes volna tehit vizsgalni, hogy a két kiilonbozo
vidékrdl valé kifejlédott allatok is eltérnek-e egymdsté! bizonyos
vonasokban és hogy ezek az eltérések miképen fiiggnek Ossze a
norvég-rik nagy elterjedés-korének nagy mértékben kiilonbozé
fizikai viszonyaival?

Minthogy az adriai és északi norvég-rikok kozt keveredést
alig tételezhetiink 6], még larviik révén sem, igen valdszind, hogy
az Adria norvég-rikja az észak-atlantiaktdl eltéré raszszd fejlédott.

Az érdekes rendszertani kérdés természetesen az elterjedés
egész korében gyiijtott nagy anyagnak, még pedig tigy a kifejl6-
dott allatoknak, mint a ldrvaknak mélyrehaté Osszehasonlitisit
kivanja, Ifj. Dr. ENTZ GfzA szives ajinlatira tehat a bergeni miizeum
6réhez, GRIEG JAMES A.-hoz fordultam, hogy a vizsgalatokhoz sziik-
séges anyagot legalidbb részben megszerezhessem és sikerilt is
hirom nagy him norvég-rikot kapnom. A rendelkezésemre 4l
Osszehasonlit6-anyag csekély volta természetesen nem jogosit arra,
hogy kiildonben is csak 4ltalinos keretekben mozgé jelentésem az
Onallé tajfajta kérdésében végleges vilaszt adjon.

Vizsgalataimrél egyelére csak annyit emlithetek, hogy egye-
seken az ollé meropodit-jinak a belsd, lapos felszine egészen sima,
misokén ellenben biityk6k, dudorodisok wvannak szabdlytalantl
elszérva. Ezt a kiilonbséget azonban tigy a hdrom bergeni pél-
ddnyon, mint adriai 4llatainkon megtaldltam, nem tekinthetem tehat
egyébnek, mint nagy mértékben variilé egyéni eltérésnek. Lénye-
ges kiillonbséget megdllapitanom mindeddig nem sikeriilt.

Nagyon valdszintinek tartom ugyan, hogy az Adria norvég-
rikja 6ndllé tijfajta, de a mig az elterjedés egész korébdl szdrmazéd
anyagon végzett és az egész szervezetre kiterjeszkedé pontos Ossze-
hasonlité vizsgédlatokkal nem rendelkeziink, megkiilénbdztetni nem
prébalhatjuk.

Hasonlé érdekes rendszertani kérdés a hosszi-ollés Munidd-k
varidldsa. Ezek u. i. toruk folszinén, azonkiviil a 2,, 3. és a 4. potroh-
szelvényiik eliils6 szélén aprébb, hegyes, viltoz6 szimd és elhelyez-
kedést tiiskéket viselnek, gy hogy ezen az alapon tébb eltérd

1 Ziele u. Wege biologischer Mittelmeerforschung. — Verh. Ges. Deutsch.
Natf, u, Aerzte, 1913.
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alakot lehet koztiik megkiilénboztetni. Ezeknek az alakoknak a tekin-
tetében a buvirok véleménye eltéré. Mig SARrS, ORTMANN és APPEL-
LOF 6nédllé fajoknak veszik Oket, addig MILNE-EDWARDS és BOUVIER
csak egyetlen fajt kiillonboztet meg, a kiildnb6z6 alakokat pedig e
faj valtozatainak tekinti. Ut6bbi két szerz6 tehdt a Munida bamf-
fica (PENN.) kovetkezé négy fajvaltozatit kiilonbdzteti meg: infer-
media M.-Epw. et Bouv., gracilis M.-Epw. et Bouv, fenuimana
G. O. SARs és rugosa G. O. SARs, azonkiviil e véltozatokat Ossze-
kot6 alakokat is irtak le.

LEIDENFROST Gv.1 behatéan megvizsgdlta a Quarneréban gyiij-
tott Munidd-kat és arra az eredményre jutott, hogy o6ndilé fajok
feldllitdsira nem jogositanak, a quarneréi példidnyokat tehit MILNE-
EpwaRrDs és BOUVIER felfogdsa szerint ugyanazon faj viltozatainak
kell tekinteniink, mar csak azért is, mert legtébbjiik ugyan a tipusos
M. bamffica bélyegeit viselte, de taldlt koztik a rugosa, gracilis
és a fenuimana-viltozatokhoz vezetd itmeneti alakokat is.

A magyar Adria-expediczidk alatt gyiijtott gazdag Munida-
anyagunk alapjin MILNE-EDWARDS, BOUVIER és LEIDENFROST néze-
tét megerdsithetem.

Példinyaink nagyobb része a typusos M. bamffica; jellemz6
két par jdrulékos tiiskéjét a gyomor tdjékin valamennyin, még a
Canale di Corsia-ban, 110—114 m. mélységben gyiijtétt kicsi, 20 mm,
hosszi1 4llaton is megtaldltam, A Jablanac t4jin, 90—100 m. mély-
ségben gyiijtétt nyolcz példiny kdzt azonban volt ketts, a melyekrél
" a gyomort4jék két par jarulékos tiiskéje hidnyzott, a két pikkelysor
tiskéi pedig igen kicsinyek voltak, ezeket tehdt a gracilis fajvalto-
zathoz vezet6 dtmeneti alaknak kell tekintenem.

A Munidd-k a «Najade» gyiijtései szerint az Adria északi.
medenczéjének mélyebb helyein, iszapos fenéken fordulnak el6
Csak egy példinyt gyiijtéttiink egy alkalommal délibb fekvésii terii-
leten: Pelagosa és Cajola kozt, homokos, mészalgds tengerfenéken

A hegyeshomloki rikok (Oxyrhyncha) alcsoportjiba tartoznak
a Pisa-fajok, a kozismert «tengeri pék» kozeli rokonai. Koztik a
legk6zonségesebb a 3—5 cm. hosszii P. armata LATR. Alakja del-
toidhoz hasonlit, keskeny és megnyilt homlokdn hosszd, széjjeldllé
szarvakat visel. Teste foliiletét stirli, bolyhos burok (Zomentum)
boritja. Gyakran taldlunk olyan példdnyokat is, amelyek a Spon-
gelia pallescens O. ScHM. nevi szivacsot telepitik a hdtukra és ezzel
maszkozzdk magukat. Jellemzé faji bélyege, hogy tordn a kidudo-

! A Quarnero Munidai. — Allatt. Kézl., 8. kat., 1909.
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rodott intestinalis-tdjékon hosszii, hegyes tovist visel, ezt azonban
a tomentum tokéletesen eltakarja, tigy hogy csak gémbolyded dudo-
rodasnak litszik és csak a fomentum eltivolitisa utin veszsziik észre
a tovist.

A «Najade-gyiijtésébdl szarmazé példinyokon kivétel nélkiil
a PesTA-féle A-species bélyegeit taldltam, dllataink tehit mind ehhez
az alakhoz, vagyis a tipusos . armatd-hoz tartoznak.

A Proturdk szervezete és rendszertani helye.

Irta: DUDICH ENDRE.

1920. év augusztusinak végén a barsmegyei Szklendfiirdén
sikeriilt megtaldlnom a Profurdk elsé hazai képvisel6jét, az Eosen-
tomon transitorium Berl, félrovarfajt. A Pétflizetekben (8.) roviden
ismertettem ezeket az érdekes dllatkdkat, de szervezetiik részletesebb
ismertetésére és rendszertani helylik tirgyaldsira ott nem térhettem
ki. Mivel a Proturdkra vonatkoz6 irodalom meglehetGsen szét van
szérva, azt hiszem, hasznos munkit végzek, ha Osszefoglaléan ismer-
tetem Gket.

Eldre kell bocsitanom, hogy kozleményem referdtum jellegd,
tehat az irodalomra timaszkodik. Ennek oka az, hogy a Proturik
belsé szervezetét magam kell6 fGlszerelés hijjin nem vizsgalhattam.

-,

1. A Proturdk életmddja és gyiijtése.

A Profurdk életmédjarél még nagyon keveset tudunk. Az
egyediili, a ki kissé részletesebben foglalkozott ezzel, Rimsky—KOR-
sAkow (16.).

Valdszintileg az Osszes vildgrészekben honosak, de rejtett élet-
modjuk és kicsinységiik miatt eddig elkeriilték a bivérok figyel-
mét, Valamennyien nedvességet kedvel6 4llatok; 4ltaliban ott élnek,
a hol névényanyagok korhadnak myceliumképzé gombdik erds kozre-
miik6dése nélkiil, igy kovek alatt, mohaparnikban, a humusz folszi-
nes rétegében, korhad6 fik kérgében és kérge alatt, stb. A Pro-
tapteron indicurm a kékuszdié héjanak rostjai koziil keriilt eld.
Vizben, s6t a Ringer-féle folyadékban is akir egy hétig is meg-
élnek.

Valdszintileg novénynedvekkel tiplilkoznak. Lassi, kigydzé
mozgéssal haladnak. Potrohuk négy utolsé szelvényét hol behiiz-
zék, hol kitoljdk. Egész éven 4t taldlhatdk, a fiatalok a nydr mdso-
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dik felében jelennek meg. Pirzisukat eddig nem figyelték meg.
Altaldban egyenkint élnek, de két fajt is taldltak méir ugyanazon a
helyen.

Gyiijtésiikre vonatkozélag az irodalomban alig talilunk uta-
sitist. A humuszb6l, mohdbdl talin legcélszeriibben a DoODERO-
vagy BERLESE-féle médszerrel lehet Gket kiszedni. Ezeket HOLDHAUS
(26) ismertette. En a luczfeny6 kérgéb6l gytijtdttem Gket, gy hogy
a korhadé kérget hazavittem és otthon belsé oldaldrdél a héncs-
rostokat erds csipeszszel darabonkint lefeszegettem. Azutin a darab-
kédkat és a levalasztis helyét is erds nagyitéval tvizsgdltam. Tiz
kilogramm kéregbdl Gsszesen 6t példinyt szedhettem igy ki. Ez a
munka azonbag egydltaliban nem unalmas, mert a kéregben laké
gazdag 4llatvilig szemlélete szérakoztatja az embert. Campodedk,
mds, héfehér és égkék Apterygotik, apré Myriopoddk, atkdk, dlskor-
pidk nagy szdma koti le figyelmiinket.

Ha egy Proturdra rdakadtunk, igen finom ecsettel, vagy meg-
nedvesitett tihegygyel felveszszitk és éraiivegbe egypar csdp vizbe
teszszitk. Itt azutin mikroszkOp alatt vizsgilhatjuk.

Ha a szervezet vizsgilasira alkalmas praepardtumokat is aka-
runk késziteni, akkor elOszor forré vizzel ontjiik le &ket, vagy
kokaint csOppentiink rdjuk, erre teljesen kinyjtéznak. Azutdn 30,
50, 70, 90%0-0s, majd abszolut alkohollal kezeljiik és a szegfdiolajjal
val6 felvildgositds utin kanadabalzsamos dallandé készitményként
tehetjiik el Gket. Hogy a cuticula megfestddjék, a szegfiiolajba
néhdny kristalyka pikrinsavat tehetiink.

Ha a bels§ szerveket meg akarjuk festeni, el6szOr igen finom
tlivel meg kell ket sziirnunk. RogzitGszeriil a meleg szublimitot,
jédkaliumot, vagy a Gilson-féle folyadékot ajanljdk. Azutdn timsés-
vagy bérax-karminnal festjiik Oket tobb napon &t majd sésavas
alkohollal differencidljuk. Mindezekre vonatkozélag PrELL (13, 14.)
Rimsky-Korsakow (16.) miivei adnak bévebb felvildgositast.

2. Szervezetiik.

Kiilsé alaktanukkal és belsé szervezetiikkel SILVESTRI (20.),
BERLESE (4, 5.), PreL (10, 12, 14.), Rimsky-Korsakow (15.) és
ScHEPOTIEFF (18.) foglalkoztak.

Habitusuk (1. dbra) els6 pillantidsra rovar-alak, f6leg a
Physopoddkat juttatja az esziinkbe. Nagysdguk 06—2 mm., a ¢ jéval
nagyobb a s-nél.

A testtdjak meglehetdsen elkiiloniiltek. A fej élesen elvé-
lik a tortdl, az utébbi a potrohtél mar kevésbbé. Ez utébbi jelen-
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ség sok szdrnyatlan rovarnak ismert sajatsiga. A cephalisatio tehdt
a rovarokhoz utalja Gket.

A fej tojdsalakii, orthognath, cstiicsin széles szajnyil4ssal. Hasi °
kozépvonaldban varrat hlizédik végig. Belsejében a viz (temtorium)
igen fejlett, olyan, mint a Campodedé. BERLESE még kifejlett 4llato-
kon is megtalalta a fejet alkoté hat szelvény hatérait, holott ezt az Gs-
egyszerl (primitiv) dllapotot a rovarokndl eddig csak az embryokon
taldltak meg.

A szdjrészek: egy-egy pir mandibula, maxilla és a Iabium.
A két utdbbin a rovarokra jellemzé részek mind
megvannak. Mind a hdrom pér szdjrész szurony-
szerfi, valdszintileg sziiré-szivé mgkodésiiek és a
fej belsejébe visszahtizhat6k, vagyis endotrophok.
Ez a Diplurdkkal és a Collemboldkkal k6z6s vonds.

A szemek és a csdpok hidnyzanak. A
szemek hidnya nyilvin mdsodlagos, az életmdd
kovetkezménye. A csipok hidnya azonban a Pro-
turdknak egyik legf6ltiinébb sajitsiga. A csipok
helyén sajitsdgos érzékszerveket taldlunk. Rovid
nyélen koralaki lemezke foglal helyet, az egész
egy mélyedésbe illik bele és egy vastag ideg titjan
Osszekottetésben van a deuterocerebrummal. Sii-
VESTRI ezeket kérddjellel ocellusoknak nevezte,
BERLESE el6sz0r a csapok csdkevényeinek tekintette
Oket, majd késébb olyan érzékszerveknek, melyeket a
Myriopoddkhoz tartozé Pauropoddk pseudooculu-
saival hasonlitott Ossze.

Az izeltldbiak kozt elsédleges csiptalansig
Eosentomon transits. CS3K 4Z Arachnoidedkndl fordul el6, mint maisod-
rium BerLEsE utdn. 1agos jelenség azonban szdmos rovarlarvandl, to-
(60-szoros nagyitds.) vabbd a Strepsipferdk néstényeinél is ismeretes.

A Proturdk az Arachnoidedkkal semmiféle kapcso-
latban nem 1évén, minden valészintiség szerint mdsodlagos naluk
a csdpok hidnya, vagy — ha helyzetiik és beidegzésiik miatt a
pseudooculusokat a csipok maradvanyainak tartjuk — csbkevé-
nyessége. A csdpok hidnyidt az elsé ldbpir miikodésvaitisa kom-
penzalta, amennyiben ezeket az Allat a feje mellett folfelé és
el6re tartva tapogatdsra hasznilja.

A tor, mint a rovarokndl, el5-, k6zép- és utétorra tagolddik,
mindegyiken megkiilénboztethetjiik a hat- és haslemezt, az oldal-
lemezeket és ezeknek részeit.

1. 4bra.
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A labak részei: a csipd, tompor, comb, 1dbszir és az egyizii
labfej, ezekhez proximdlisan egy fiékcsip6 (subcoxa), distlisan
pedig egy egykarmi el6labfej (praetarsus) jarul. Sem a subcoxa,
sem a tarsus egyizlisége nem szokatlan jelenség, mert az Apterygo-
takndl mindketté elég gyakori.

- Szédrnyak nincsenek, a mi az egész szervezet Gsegyszerii
jellegét tekintve kétségteleniil elsGdleges jelleg.

A potroh szelvényeinek szima a kifejlett dllatoknal tizenkett6.
Ez igen fontos dsvonds, mert ez a potrohszelvények dseredeti szima,
mely azonban a rovarokndl 4ltaldban csak az embryokon allapithaté
meg, mert a postemberyondlis fejlédés folyamén az utolsé szelvények
redukdlédnak vagy dtalakulnak. Csak kivételes esetekben taldltak egyes
szitakoto-1arvakndl, még ritkdbban imidgbéknal tizenkét szelvényt.

A nyolcz elsé potrohszelvényt széles, j61 fejlett szelvénykdzti
hartydk koOtik Ossze. A négy utolsé keskeny, majdnem interseg-
mentdlis hdrtydk nélkiil, és tobbnyire behiizhat6. A potroh végét
dltaldban kissé felkunkoritjdk, mint a Staphyliniddk.

Cercusok vagy stylusok nincsenek a potrohon, de tali-
lunk rajta hdrom pir potrohlibat az 1—3. szelvényeken; ezek
a tor ldbaival homologok. Az Eosentomidik potrohlibai mind
kétizitek, az Acerentomidiknak csak az elsé pdr. Egyes larvikat
nem tekintve, a rovarok kozt csak a Campodeiddknak van kifej-
lett allapotban potrohldbuk, még pedig egy pir. A potrohlabak
jelenléte is Osi jelleg s ez a Myriopoddkra emlékeztet.

Az animalis szervrendszerek koziil:

A bér arinylag gyongén fejlett. A hypodermist egyrétegli
lapos sejtek alkotjdk. A cuticula igen vékony, er8sebb skleriteket
csak a fejen taldlynk.

Az idegrendszer garatideggytirtib6l és hasdiiczlanczbdl
all. A garat folotti diicz a rovarokra jellemzé hirmas tagoldédast
mutatja: proto-, deutero- és tritocerebrum; A deuterocerebrumbdl
hatalmas idegpar fut a pseudooculusokhoz, a mi ezeknek csip-termé-
szete mellett sz6l, mert a szemideg mindig a protocerebrumbdl ered.

A hasdiczlinczot 3 par tor- és 8 par potrohganglion alkotja.
Az els6 torganglionpdr a Protapteron indicum Xkivételével Ossze-
olvadt a garatalatti diczczal. A Profapteron-nil a 2, a tobbieknél a
3 utols6é ganglion-pir egyetlen nagy diczot alkot.

A fejben vannak viscerdlis ganglionok is, tovdbbd a tor-libak-
ban is talalunk idegsejtcsomdkat. Ilyen keriileti ganglionokat rova-
rokban eddig nem taliltak.

A miaz érzékszerveket illeti, a pseudooculusokon kiviil

-
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az elsé labpér 14bfején taldltak egy lapdtalaki, négy bunkdalaki és
egy liandzsaalaku sensillumot.

Az izomzat j6! fejlett. A fej és a tor sajit izomzata semmi
kiilonlegességet sem mutat. A végtagok izomzata primitiv, mert
a telopoditban (= trochanter -+ femur - tibia +- tarsus) az extensorok
hidnyzanak. A potrohban hidrom izomrendszer van: dorsilis, tergo-
sterndlis és ventrdlis, Az Acerentomidiknil a hosszanti izomnyali-
bok intersegmentilis elrendez6déstiek, a mi a Peripatiddk és az
Annelidak bérizomtomléjére emlékeztet. Az Eosentomiddkndl hidny-
zanak a szelvénykozti dorsopleurdlis izmok és az egész dorsilis
izomzat oldalt tol6dott, ebben mdir a rovarok izomzatit juttatjdk
esziinkbe. A potrohldbak koziil csak a kétizlieknek van izomzatuk

A vegetativ szervrendszerek koziil:

A bélcsatorna egyenes, el6-, kozép- és utébélre tagold-
dik. A Malpighi-edények szdma 6. Végbélmirigyek nincsenek. A vég-
bélnyilds az utolsé potrohszelvényen van.

A vérkeringés szerve a szelvények szerint kamrdkra osz-
tott hati sziv, amely el6l aortdba megy at.

A lélekz6rendszer az Acerenfomiddk-nil hidnyzik, ezek
bérrel 1élekzenek. Az Eosenfomiddk-nak trachearendszeriitk van. Ez
a kozép- és az utétor egy-egy pér stigmdjabdl indul ki. A trachedk-
ban a chitinspirdlis hidnyzik, mint a Campodeiddk-nal. A trachea-
rendszer részleteit illetéleg PreLL (10.) vizsgilataira hivatkozunk.

A trachearendszer Aaltaldban messze 41l attél az Gsi tipustdl,
amelyet pl.a Machilis mutat. A trachearendszernek azonban rendszer-
tani és szdrmazéistani szempontbél csekély jelentGsége van, mert a
rovarszervezétnek egyik legplasztikusabb szerve ez és a legvéltoza-
tosabb alkalmazkoddsokra képes. ‘

Az el- és kividlaszté szervek koziil a Malpighi-edénye-
ket mir emlitettem. A szdjszervekkel kapcsolatban all 1-—3 pdr
mirigy. Jellemzé tovdbb4, hogy egy pdr nagy mirigyiik van a potroh-
ban, egy (Eosentomidae) vagy négy (Acerentomidae) nyildssal. Ny-
16s, vizben coaguldlé viladékit a potroh felcsapdsakor {iritik ki
Hasonlé mirigyet rovarban csak egyetlen esetben talaltak, az Allacma-
nemzetségbe tartoz6 Collemboldk-ban. (A Scolopendrellinil és a
Diplopoddkndl gyakori.)

Az ivarszervek teljesen hasi fekvésliek; ez rovarokndl
ritka eset (pl. Anurophorus laricis). Tomlbszerd, a tor felé elvéko-
nyod6 paros mirigyek ezek. Az ovariumok panoisztikusak, azaz tap-
lalésejtek nincsenek. A kozosiilészerveket az ivarvezetékek elchiti-
nesedett végs6 része alkotja.
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Az ivarnyilas a potroh 11. és 12. -haslemeze kdzt van, vagyis
kézvetleniil a végbélnyilds el6tt. Ez a praeandlis helyzet igen fon-
tos Gsvonds. Az Osszes tobbi rovarok ivarnyildsa, az utolsé potroh-
szelvények redukcziéja miatt, misodlagosan eldretolédott, rendesen
a 8. és 0., szelvény kozt van.

Fejlédésiiket csak részben ismerjiik. Embryondlis fejlédé-
siikrél semmit sem tudunk, postembryonalis fejlédésiik d. n. ana-
morphozis. Ez abban dll, hogy a testszelvények szama néveke-
dik. Ugyanis a petébdl kibuiv6 dllatnak csak 9 potrohszelvénye van,
de a test nagyobboddsdval kapcsolatban a 8. és 9. szelvény kozé
még 3 1j szelvény iktatddik. A testszelvények szimanak ez a post-
embryondlis emelkedése (anameria) a rovarokndl eddig egyaltaldban
nem volt ismeretes, ezek mind holomeridsok, azaz a kifgjlett allat
testszelvényeinek szdma annyi, mint a petébdl kibivé larvié. Ellen-
ben gyakori jelenség az anamorphosis a Myriopodiknal,

3. Rendszertani helyiik.

A Proturdk rendszertani helyére vonatkoz6lag a nézetek eltérdk.
BERLESE (5.) a Myriopoddk-hoz sorozza Gket, Rimsky-Korsakow (17.)
kiilon osztdlyt akar szdmukra folallitani, de legtobben, mint SiL-
VESTRI (20.), SCHEPOTIEFF (18.), BORNER (7.) és PrELL (11.) rova-
roknak tartjdk &ket. Lissuk ezeket a felfogdsokat egyenkint.

BERLESE rovaralaki és alkatd Mpyriopoddknak tartotta Oket,
ezért adta nekik a Myrienfomata-nevet. A Myriopoddk rendszeré-
ben a Pauropoddk mellé helyezte el az 1j rendet, az anamorpho-
zisra €s a pseudooculusokra vetve a sdlyt.

Ha a szervezetiiket nézziik, a kdvetkezd jellegeket lehet olya-
noknak mondani, melyek Mpyriopoda rokonsigra vallaninak: 1. A
pseudooculusok jelenléte. 2. A potrohldbak. 3. Az ivarszervek hasi
helyzete. 4. A praeandlis ivarnyilds. 5. A potrohmirigy. 6. Az ana-
morphosis. Ezekre a kovetkezé6ket mondhatjuk.

A pseudooculusok homologidja a Pauropodik hasonlé nevi
szerveivel egyeldre nincs bebizonyitva. 2. A potrohlibak nem jir6-
ldbak, mint a Mpyriopoddkndl és homologonjaikat a rovarokndl is
megtalaljuk. 3. Az ivarszervek hasi fekvésére egyrészt a rovaroknal
is van példa, misrészt a Myriopoddknak ez nem Ailtalinos bélye-
giik, hanem csak a Diplopoddké. 4. A praeandlis ivarnyilds a rova-
rokon csak mdasodlagosan tolddott el, a Myriopoddk kozii! pedig
csak a Chilopoddknak van meg. 5. A potrohmirigy sem 4ltaldnos
Myriopoda-jelleg és a rovarok kézt is van rd példa. 6. Egyediil az
anamorphozis volna az, amelynek bizonyité értékét rovar-analogiaval
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gyengiteni nem lehet, ez tehit Myriopada-bélyeg volna, ha 4ltala-
ban jellemezné a Myriopoddkat.

Ha ezek utdn tekintetbe veszszitk még a Myriopoda-rokonsig
ellen sz616 bélyegeket, 1. m. a cephalisatiét, a fej és a szijszervek
alkatit, a garatfeletti dicz alkotdsit, a Malpighi-edények szdmat,
a trachearendszer alkotdsit, akkor a Myriopodikhoz csatoldst lehe-
tetlennek kell tartanunk.

Az utébbi jellegek arra mutatnak, hogy helyiiket a rovarok
kozelében kell keresniink. R.-KORsakow 0ndllé osztdly feldllitasat
javasolta a kovetkezé bélyegek alapjin: 1. Csiapok nincsenek.
2. A potrohszelvények szdma 12. 3. Potrohldbak vannak. 4. Az ivar-
nyilds praeandlis. 5. A fejl6dés anamorphozis.

Ezek koziil egyediil az anamorphosis az, amely érv lehet az
Onéllé osztdly folallitisa mellett, mert, mint lattuk, a tobbi bélyeg
egyéltaldban nem 4ll éles ellentétben a rovarok jellegeivel.

Kérdés azonban, hogy o6ndllé osztily feldllitisira egyetlen
jelleg elegendé-e. Véleményem szerint nem, mar azért sem, mert
a Crustacedkndl és a Myriopoddkndl azt tapasztaltik, hogy az ana-
meria csak phylogenetikai megel6z6je a holomeridnak, [mert hiszen
ez utébbindl a testalakulds folyamatinak egyik mozzanata, amely
elébb, az anameridndl a postembryondlis életben folyt le, az
embryonalisba tevédott vissza.] Igaz, hogy a rovarok osztidlydban
eddig anamerids alakokat nem ismertiink, de ez még nem érv arra,
hogy nem is lehetnek, Az Aallatrendszertan torténete sok példajat
mutatja annak, hogy uj alakok folfedezése valamely kategoéria
fogalmi tartalminak kibévitését tette sziikségessé. Itt is csak ilyen
atértékelésr6l van sz6, azaz arrél, hogy az «Insectum» fogalmat
anamerids alakokra is kiterjeszsziik. Ha a Chilopoddk osztilyédban,
s6t ezeknek Pleurostigmophora alosztdlyan beliil egyiitt lehetnek
holomerids és anamerids alakok, akkor semmi okot sem taldlok
arra, hogy a Proturdkat csupan az anamorphozis alapjin kiilon
osztilyba sorozzuk.

A» elmondottak alapjin tehat az a véleményem, hogy a
Proturdk rendszertani helye a rovarok kdézt jeld-
lendod ki.

Foglalkoznunk kell még azzal, hogy a rovarok osztilyin beliil
hova helyezziik Gket.

Ha a rovarrendek jellemzésében a legrégibb idok 6ta f6szere-
pet jitsz6 négy szempontb6l (a tor alkotdsa, a szarnyak, a szij-
részek milyensége, a fejlédés) vizsgaljuk OJket, akkor a kovetkezs-
ket dllapithatjuk meg:
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1. A torszelvények atlag egyenld nagysigiiak és fejlettségiiek,
egyik sem fejlédott til a tdbbi rovdsara (Klapalek: «Homoio-
thoratas). 2. A szdrnyatlansdg els6dleges (Apterygota). 3. A szij-
részek sziiré-szivék és endotrophok (Apterygota: Entotropha = Dip-
Iura -+ Collembola). 4. Embryonalis fejlédésiik ismeretlen, post-
embryondlis fejlddésitk anamorphozis.

Helyiiket tehdt az Apterygotdk kozelében kell Kkeresniink, a
mint SILVESTRI, SCHEPOTIEFF és BORNER tették.

Ok azonban nem tulajdonitottak elég fontossigot az anamorph
fejlédésnek, a mely az Osszes rovarokt6l megkiilonbozteti Gket.
Ezért a legjobbnak tartom PRELL eljirdsit, aki erre vetve a fGsiilyt,
a Proturdk sziméra Anamerenfoma néven ij alosztdlyt 411i-
tott fel, szemben az dsszes tobbi rovarokat magiban foglalé Holo-
merentoma alosztilylyal. Eszerint a rovarok osztilydnak tagozédisa
a kovetkezs:

Classis: Insecta.

I. subcl. Anamerentoma.

Jellemzi: a fejlédés anamorph (anameria).
Ordo: Protura.

Jellemzi: csdp nincs, a szdrnyak elsGdlegesen hlanyzanak a
potrohszelvenyek szama 12, az ivarnyilds praeanilis,

1I. subcl, Holomerentoma.

Jellemzi: a fejlédés epimorph vagy metamorph (holomeria).
1. supersectio: Apterygota,
2. « Pterygota.

4. A Proturdk szdrmazdstani szempontbol.

Mivel fosszilis alakjaikat és emberyondlis fejlGdésiiket nem
ismerjiik, a Profurdk szdrmazistani kapcsolatit nem dllapithatjuk
meg. Ha a tirgyilagossig hatdrain belill akarunk maradni, akkor
csak arra szoritkozhatunk, hogy szervezetiik ismerete alapjin meg-
allapitjuk azokat a tényeket, amelyekhez a kés6bbi szidrmazistani
megfontoldsoknak kapcsolédniok kell. Ebbdl a szempontbél a kovet-
kezéket mondhatjuk:

1. Szervezetiiknek vannak archaisztikus, 8si bélyegei, ezek a
recens rovarokndl vagy teljesen veszend6be mentek, vagy pedig
csak emberyondlisan mutathaték ki. Ilyenek: a 6 fejszelvény fejlett-
sége és a potrohszelvények 12-es szdma kifejlett &llatokon; a pot-
rohldbak jelenléte; a praeandlis ivarnyilds; a hasdiczlincz csekély
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koncentriciéja és a keriileti diczok el6forduldsa; az anamorph
fejlédés. Bizonyos fokig ilyeneknek tekinthet6k tovabbd: az elsGd-
leges szdrnyatlansdg, az egykarmi elSlabfej, a potrohmirigy, az
extensorok hidnya a telopoditban, a hasi fekvést ivarszervek és a
panoisztikus ovarium.

2. Miésodlagos mddosulasra mutatnak a kdvetkezé bélyegek:
a csip és a szem hidnya, a cercusok hidnya, a trachearendszer
redukiléddsa, illetéleg teljes visszafejlodése.

Tehdt szervezetiik alapjdban kezdetleges fokon maradt meg,
de bizonyos irdnyban specializilédtak is, vagyis hyperepista-
tikus allatok.

Szdrmazistani helyiiket pedig csak akkor fogjuk megillapit-
hatni, ha a rovarok osztilydnak mono- vagy diphyletikus szdrma-
z4sa, az Apterygotdk homogén vagy heterogén mivolta elddlt és a
rovarrendeket az Osszes, szirmazistanilag fontos bélyegek alapjan
Oseikkel egyiitt olyan hidnytalan sorozatokba allithatjuk, amelyekkel
a természetes rendszer eszményét megkozelitettiik.

5. A Proturdk rendszere.

Ordo: Protura.

SILVESTRI ; Boll. Zool, Agr. Portici. 1. 1907. p. 296. — BERLESE : Redia. VL 1910,
p- 3. (Myrientomata), monografia.

Fam. Acerentomidae.
SILVESTRI: l. c. p. 297. — BERLESE: L c¢. p. 25.

Trachea-rendszer nincs, a 8. potrohszelvény tergopleurjan
oldalt, a hitsé parkinyon féstiszeri képlet van,a potrohlabak kdziil
csak az els6 pdr kétizli, a 2. és a 3. egyizil.

Gen. Acerontomon Silvestri.
SILVESTRI: I. ¢. p. 207, — BERLESE: L e. p. 33.

A fej hegyes orrminyban végzGdik, az dllkapcsi tapogaté
négyizii, a 4 utols6 potrohszelvény teljesen behtizhats. Typus gene-
ris: A, Doderoi SILVESTRL

A. affine BAGNALL, Ent. Month. Mag. 49. 1913. p. 173.

t. IL £ 6. .. Br.
A. Doderoi SILVESTRI 1 c. p 297 f 1 — BERLESE
Monogr. p. 36. t. I. £ 1. .. . .. e .. It Ga,
syn. majus BERLESE. Redia, V. 1908 p 121 Trent. Ge.
A. microrhinus BERLESE. Monogr. p. 38.1. I. {. 2 It. Trentino

A. spec. ign. MarTyNOW, 1913, .. . ... ... . ... Ca
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Gen. Acerentulus Berlese.
BERLESE : Redia, V, 1908. p.-122. — BERLESE : Monogr. p. 39. — Syn. Proturen-
tomon. SILVESTRI: Atti. R. Ac. Lincei, XVIII. 1919. fasc. 1, p. 10.

A fej nem végz8dik orrmanyban, az 4llkapesi tapogaté hirom-
izli, a 4 utolsé potrohszelvény nem hiizhaté vissza teljesen. Typus
generis: A, confinis BERLESE.

A. cephalotes BERLESE. Redia, V. 1908. p. 17. Monogr.

p. 45 tIL £ 12, . . . .. .. S L 1N
A. confinis BERLESE. Redia,V. 1908 p. 16 122, Monogr.

p.43. t. L f 3.4 ¢t IL 1 13 1L £ 19, . .. . [Italia.
A. gracilis BERLESE. Redia, V. 1908, p. 122. Monogr.

p.46. .. . ... __ __. e e .. talia.

A. mediocris BERLESE, Monogr p. 167. t I f. 7. Italia,
A. minimus BERLESE. Redia, V. 1908. p. 17, Monogr.
p. 47, 167. . L.£. 8, IL f. 10. — SiLvestri At R, Italia.
Ac. me XVIIIL 1909 fasc. 1. p. 10.
A.perpusillus BERLESE. Monogr.p.48. t. I.£. 0.1L f. 11, [falia,
A. tiarneus BERLESE. Redia, V. 1908. p. 122, Monogr
p.44. . L£5.6. . . . .. e e e cee eee ... Trent. Ge.

Fam. Eosentomidae.
BERLESE: Monogr. p. 48.
Két par stigma és trachearendszer van, a potroh 8. szelvényén
fésli nincs, a potrohlibak mind kétiztiek.
Gen. Eosentomon Berlese.

BERLESE : Redia, V. 1908. p. 18,, Monogr. p. 57. — Syn. Protapteron SCHEPO-
TIEFF, Zool. Jahrb. Abt. f. Syst. XXVIIL 1909, p. 12.

A csaldd bélyegeivel. Typus generis: E. transitorium BERLESE.
E. germanicum PREeLL, Zool. Anz. XL. 1912, p. 35. Ge.

E. jabanicum BERLESE. Redia, VIII. 1912, p. 321, __. ]Java,
E. Ribagai BERLESE. Monogr. p. 59. t. I. £ 16. ... Trent.
E. transitorium BERLESE. Redia, V. 1908. p. 18, Mo-

nogr, p. 58. t. IL f. 14, 15. .. ... ... e oo .. .. Cors, If,

St. Petersb. XLIL 1011, ___ .. . ... ... ... .- ... 3 Ge. Norv,

syn. SILVESTRI, R.-Korsakow, Trav. Sec. Imp. Nat. {Ti. Ga.
Hu. Ru.

E. Wheeleri SILVESTRI, Atti R. Ac, Lincei, XVIIL 1900.
fasc. 1. p. 8. .. ... ... ce eee eee oo ee eee wee New-York.
var. mexicanum SlLVESTRI 1b1d p. 9 ... ... ... ... Mexico.
E. indicum ScCHEPOTIEFF (Protapteron), 1. c. p. 12. t.
HL £ 1.2, . 0 . ol et el e eee es ene eee ... India or.
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Adatok a hazai kullancs-fauna ismeretéhez.
Irta DR. KOTLAN SANDOR.

A kullancsok (Ixodidae) hazinkban el6forduld fajairdl, amint
ezt mar més helyen is megemlitettem,! vajmi keveset tudunk. Az
a néhiny adat, amelyet 4llattani irodalmunk erre vonatkozélag fol
tud mutatni, egyrészt nagyon is szlikszavii, masrészt elavult s nem
alkalmas arra, hogy a hazai kullancs-fajokrél megfeleld tdjékozod4st
szerezhessen bdrki is. Az idevdgd munkdk szdma a viligirodalom-
ban is csak a legutébbi 20—25 esztend$ alatt gyarapodott f&l-
tiinébben. Az ember- és f6leg az A4llatorvostan koérébe tartozéd
kutatisok (SmiTH és KILBORNEZ? stb.) ugyanis kideritették, hogy a
kullancsok, hasonléan sok més arthropoddhoz, a kiilonb6z6 emberi,
de féleg 4llati fert6z6 betegségek piroplasmosis [erd6kdr, vérfesték-
vizelés, texasi ldz], spirochaetosis, montanai spotted fever terjesz-
tésében szintén fontos szerepet jitszanak s igy morfologiai, fejls-
déstani és biologiai viszonyaik lehetSleg pontos ismerete éppen
ezen fert6z8 betegségek elleni védekezés czéljdbol vilt sziikségessé.
De részben talin annak is tulajdonithatjuk ide vonatkozé adataink
meglehetds hidnyét, hogy a hazai kullancs-faundnk a mindeniitt és
igen gyakran taldlhaté /xodes ricinus (L.) kivételével mds fajokban
— mint eddigi vizsgdlataim is igazoljdk — eléggé szegénynek
mondhaté. Mindjart itt akarom azonban megjegyezni, hogy fel-
tiinéen nagyobb viltozatossdgot a tobbi eurdpai orszdgok kullancs-
faundja sem tintet fol.

A kullancs-fauninkra vonatkozé legrégibb tudoményos adat
nem hazai szerz6tél val6. Nevezetesen KocH C. L. egyik 1844-ben
megjelent munkdjdban a Béanitbél tobb Dermacentor fajt (D.
cruentus, dentipes, parabolicus és pardalinus) ir le. Tekintve azt
hogy KocH ezen fajainak leirdsiban nem emlit olyan bélyegeket,
amelyek alapjian ezen fajok biztosan megismerhet6k volndnak,
tovdbb4, minthogy a typusok ma mir nem léteznek, NEUMANN
mind a négy fajt a species incertae kbzé sorozza.

Az elsd hazai szerz4, aki kullancs-faundnkra nézve tudomdanyos
adatokat ko6z6l, FRivaLDSzKY IMRE. FRIVALDSzKY az 1865-ben meg-
jelent «Jellemz6 adatok Magyarorszdg faunijdhoz,» czimd munkaja-

1 KOTLAN, Az ixodid4k mely fajai kozvetitik a piroplasmosist Magyarorsza-
gon? Allatorvosi Lapok. 1919, 5, sz. p. 34.

2 SMITH and KILBORNE, Investigations into the nature, caasation and
prevention of Texas or southern cattle fever. U. S. D. of Agriculture, Bureau of
Ancin. Ind., Bull. 1. 1893,

Allattani Kézlemények. XVIII. 1919, 3
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ban a fondczai, fericsei és oncsdszai barlangokban denevérekrdl
gyljtott kullancsokrél emlékezik meg és ezeket a tudomény akkori
dllasinak megfeleléen két kalonb6z6 genusba ftartozé fajnak
(Eschatocephalus gracilipes és Haemalastor gracilipes) tekinti. Az
ujabb vizsgélatok szerint a denevéreken a tulajdonképeni kullan-
csoknak (Ixodini) csak egy faja, az Ixodes (Eschatocephalus) vesper-
tilionis KocH C. L. éL

Részletesebb, bir sok tekintetben hidnyos és helytelen ada-
tokat k6z01 KARPELLES «Adalékok Magyarorszig atka-faundjdhoz»
cz. munkijiban (1893). — Ebben a kovetkez6 fajok vannak fo6l-
sorolva: Egy-egy kozelebbr6l meg nem hatirozott Haemaphysalis
és Hyalomma sp.,! Ixodes reduvius (helyesen I. ricinus [L.)), 1. crenu-
latus (I. hexagonus LEACH) és az 4j faj gyanant leirt /. hungaricus
Karp. Ez ut6ébbirdl azonban mir NEUMANN2 megdllapitotta, hogy a
Dermacenfor-genusnak egyik legelterjedtebb fajival, a D. reticulatus
FaBR. fajjal azonos. Ertékes rész KARPELLES munkéjiban a kullan-
csok termGhelyének fOltiintetése, amib6l megtudjuk, hogy pld. a
Hyalomma sp.? Tokaj kornyékén gyiijtetett. A Hyalomma-fajok a
melegebb égdov alatt, Afrikdban, Dél-Eurépaban (Balkan, Dél-Orosz-
orszdg) élnek s igy e lelet a geografiai elterjedés szempontjabdl
igen érdekesnek mondhaté.

A Fauna Regni Hungariae 4 fajt emlit, még pedig
a KArPELLES-féle 3 biztos fajon kiviill még a Rhipicephalus bursa-t is.

Az Allatok Vildga, BREHM miivének magyarba itiiltetett
és a hazai viszonyokhoz alkalmazott kiaddsa (1905) szerint hazank-
ban 4 faj ismeretes. Az e helyen taldlhaté morfologiai, anatomiai
és biologiai adatok sok tekintetben elavultak; az egyik kép pld.
amely czime szerint «a kozdnséges kullancs (/xodes reduvius)
himjét» 4brazolja, egyrészt nem is him példinyt, hanem fiatal éhes
néstényt vagy nymphat, masrészt nem «/. reduvius»-t, hanem leg-
nagyobb val6szintiséggel Dermacentor reticulatus-t tiintet fel.

Mindez adatokon kiviil a kullancsok 4ltal hézidllataink kozt
terjesztett fert6z6 betegségek (piroplasmosis) tdrgyaldsa kozben més
szerz0k (HuTV¥rA, RATZ) is megemlékeznek a kullancsokrél, neve-
zetesen az Ixodes ricinus-rél.

Osszegezve tehit a roviden vézolt adatokat, arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy nem szimitva a KocH-féle 4 Dermacentor-fajt,

! Amennyire a rovid leirdsbél és igen primitiv dbrakbdl kovetkeztetni lehet,
valosziniileg a Haemaphysalis concinna KocH C. L. é3 Hyalomma aegyptium
fajokr6l van itt sz6.

2 NEUMANN, G.L, Ixodidae. Das Tierreich, 26. Lief. 1911,
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kullancs-faundnk eddig a kovetkezé fajokbél All: Ixodes vesperti-
lionis KocH C. L,, L. ricinus (L.), I. hexagonus LEacH, Rhipicephalus
bursa CaN. ET FANz, Dermacentor reticulatus FABR. és egy-egy
kozelebbrdl meg nem hatirozott Hyalomma és Haemaphysalis sp.

Sajat gyijtésem alapjan, tovdbbd a kiilonbdzé gydjtemények
kullancsanyaginak dttekintése utin még a kovetkezd fajok hazai
eldforduldsit Allapithattam meg: Rhipicephalus sangiuneus LATR.
(Magyarorszdg déli vidékein), Hyalomma aegyptium aegyptium (L.)
(Erdély déli részébdl, Budapest kornyékérdl), Haemaphysalis con-
cinna KocH C. L. (Pozsony-, Nyitra-, Pestm.), Haemaphysalis
cinnabarina punctata CaN. ET FaANz, (Dundntil és Pestm.) és
Haemaphysalis ofophila ScHULTZE P.

Ez utébbi fajt ScHuLTZE P. Maceddénidban gyiijttte és
1918-ban ismertette (Sitzungsber d. Gesell. Naturforsch. Freunde zu
Berlin, 1918. p. 64.), tehit ugyanakkor, amikor én is megtaldltam
a hazai kullancsok kozt (KOTLAN, L. c. p. 35.) és a H. punctata-val
valé kozel rokonsiga alapjin 1ij alfajnak mindsitettem. Masirdnyi
elfoglaltsigom miatt 19018-ban nem volt alkalmam a leletemet
szaklapban kozoIni és csak 1021-ben mutattam be az Allattani
Szakosztily egyik iilésén mint a hazai kullancs-faundnak egy 1j
képviselGjét; a legutébbi idében kezembe jutott SCHULTZE idézett
munkéja, ennek alapjin a szébanforgé 1j kullancsok azonossiga
a ScHULTZE leirta H. ofophila-val kétségtelen.

Kullancsfaunank tehat az irodalmi adatok, valamint sajit észle-
leteim alapjin eddig Osszesen 5 kiilbnb6z6 genusba tartozé 10
fajt szdmldl.1

Ha mar most a fentiek alapjain a magyarorszdgi kullancs-
faundt, tekintettel a nemek és fajok gazdagsigira, a tobbi eurdpai
orszagok kullancs-faundjaval dsszehasonlitjuk, arra a kdvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy Magyarorszig mar geografiai fekvésénél fogva
is dtmeneti zénit alkot a déli és északi, illetoleg északnyugati
orszdgok kozt. Kullancs-faunidnk t6bb olyan fajjal bir, amelyekrél
megillapithats, hogy geografiai elterjedésiiknek északi hatira
Magyarorszigba esik, amelyek tehdt t6liink északravagy északnyu-
gatra mir nem élnek s valészintileg tdliink nyugatra is hidnyoznak.

Az idetartozé kullancsok kozt els6 helyen emlitend6 a
Hyalomma-genus, amelynek fajai nagyrészt a meleg égov alatt

! Bar az eur6pai kullancs-fauna ismerete kordntsem kimeritd, az Ossze-
hasonlitis kedvéért réviden megemlithetem a kovetkez§ adatokat: Macedonidban
SCHULTZE P. szerint a kullincsfajok szdma 15-re teheté; Németorszdgban
{(SCHULTZE szerint) kb. 10-re, Franciaorszigban (NEUMANN szerint} kb. 15-re.

3*
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élnek. Egyes fajok azonban mediterran elterjedéstiek. Déleurépaban
e genusnak tobb faja ismeretes s ezek kozt a H. aegyptium aegyp-
tium a leggyakoribb. Magyarorszdgba mindezek szerint a Balkan-
o], esetleg Romania feldl jutott el s ugy latszik, hogy itt is mind-
inkdbb észak felé nyomul (Budapest kornyéke, Tokaj).

Ide sorolandé tovdbba a Rhipicephalus-genus, amelynek eddig-
elé két faja valt ismeretessé nilunk: a Rh. bursa és Rh. sanguineus.
E genusba tartozé fajok azonban litszélag kevésbbé birjak a hide-
gebb klimat, gy hogy eddig csupin Dél-Magyarorszdgon (Horvat-
orszig, Alduna) lehetett rdjuk akadni (erdélyi eléfordulisuk nem
bizonyos, holott Romédnidban gvakori fajok), gy hogy kétségtelen,
hogy a Balkanrdl jutottak el hozzdnk.

Ami végill a Haemaphysalis ofophildt illeti, ennek hazai eld-
forduldsa annyiban érdekes, hogy eddigelé szintén csak a Balkanon
gylijtotte leiréja, ScHULTZE. Tekintve azonban, hogy a Haemaphy-
salis fajok egy része (M. concinna, H. punctata stb.) kozmopolitinak
mondhatd, tehit a hidegebb égdév (Németorszdg, Anglia) klimajat
is kibirja, valdszerli, hogy ez a faj is id6vel, behatébb kutatisok
utdn Magyarorszignal északibb teriileteken is el6 fog keriilni.

Ami a hazai kullancs-fauna tobbi fajait illeti, feltiind, hogy
az Ixodes-genus minddssze csak 3 fajjal szerepel, holott pld. Né-
metorszdgbdl kb. 7 Ixodes-faj ismeretes. E tekintetben a hazai
viszonyok teljesen megfelelnek a Balkdnon tapasztalt viszonyoknak,
ahol ScHULTZE (L. ¢) minddssze csak 2 Ixodes-fajt gyfijtott.

A hirhedt Boophilus-genus-ba tartozé fajok Magyarorszigon
nem fordulnak eld, holott ismeretes, hogy a Balkdnon (SCHULTZE
szerint 2 valtozatban) igen gyakoriak.1

IRODALOM,
A fény hatasa a lepkebibok szinére.

Az alibbiakban elmondand6 kisérletekhez a kaposztalepke
(Pieris brassicae L) babjait haszniltdk fol. Ezek a bibok a zdldes-
fehért6l a sziirkéig terjedé alapszinen fekete foltokkal tarkazottak.
Szinez8désiiket a kutikuldba lerakddott sotét, barndsfekete vagy
fekete €s a hypodermis sejtjeibe berakodott zoldessarga festékanyag
okozza. A festékanyag eloszldsa szerint vannak: 1. viligos, 2. hal-

! Albdnia kiilonb6z4 részeibdl szdrmazé lovakrol és szarvasmarhdkrél gyiijtott
kullancsanyagom tilnyomé szdmban Boophilus annullatus calcaratus-b6l ill.
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viny soOtét, 3. kozepes sOtét, 4. egészen sotét és végil 5. zoldszini
babok. Mindezek a szindrnyalatok a szabadban taldlt bibokon akként
valtakoznak, hogy a bab szinezete lehetbleg alkalmazkodik a kor-
nyezet szineihez. Ez a tény mdr régen ismeretes és Epw. PouLTON
mér 1887-ben kimutatta kisérleti titon, hogy a bibozisra vilasztott
hely-kornyezetének szine befolydssal van a hernyékra és meghati-
rozza a beldliik lett bidbok szinét. DURKEN mutatta ki, hogy ez a
szinbeli alkalmazkodds a kornyezet szinéhez nem a leglényegesebb
része ennek a reakcziénak, hanem csak kisér6 koriilmény. Ha a
hernyékat szines alzaton vagy szines fényben tenyésztjiikk, — bér
mds szinez6désl babok is keletkeznek — mégis a legtobb bib olyan
szinez6dést mutat, amely az illet szines kornyezetre jellemz6. Sziirke
alapon a 3. szZdmi szinvéltozat keletkezik, hasonl6képen v6rds kor-
nyezetben is ilyen babok fejl6dnek; narancsszinben az 5. szdmu
szinviltozat 4ll eld, sdrga vagy kék kornyezetben pedig a 2-es szin-
valtozat, végiil zOldszinli kornyezetben az l-es szinvéltozat kelet-
kezik.

Hogy nem védé alkalmazkoddsrdl van szd, az abbdl is kitiinik,
hogy a sarga és a kék koérnyezet egyforman hat, és hogy narancs-
szind kornyezetben egészen zdld babok fejlédnek. A fény erdssége
sem lehet oka a hatdsnak, mert pl. a gyonge fényli kék szinben
ugyanolyan bibok keletkeznek, mint a fényerds sirga szinben. Még
kisebb a narancsszin intenzitdsa és mégis az 5. osztilyba tartozé
viligos (z61d) bdbok keletkeznek benne, olyan bibok, amelyeken
fekete szin alig van, ellenben a sirga szinben a t6bb fekete szint
tartalmazo s6tétebb 2. szindrnyalat fejlédik ki. Ezekbél a kisérle-
tekb6l tehdt kideriil, hogy az alzatnak a szire maga a hat6 és
nem a szinek intenzitdsa; bar ennek is van befolydsa, mert kétség-
telen, hogy sotét alapon Ailtaldban sotétebb bédbok keletkeznek.
A reakczid 1étrej6ttében nincs szerepe a hernyék szemének, mert
PoOULTON szerint vak éilatokon is jelentkezik a hatds. Ez tehit nem
egyéb, mint kozvetetlen hatds a bérre. Hogy mik a pigmentanyagok,
azt ma még alig tudjuk. ScHANz szerint photokalysatorok, amelyek
bizonyos hullimhossziisigii fényre kbzvetetleniil jellegzetesen reagil-
nak. Eszerint a folfogds szerint tehdt a fény kozvetleniil befolyi-
solnd a festékanyagképz6dést. DURKEN adatait L. BRECHER meg-
erdsitette, de kimutatta azt is, hogy az emlitett osztilyokba sorozott
bibok chemiai tekintetben is kiildnb6zdk.

Mint ismeretes, a kiposztalepkének és bibjainak a vére sirgéis-
z8ld vagy zold szinti, 4tlitsz6, a szabad levegén megsotétedik s
végiil egészen megieketedik (melanosis). Az is ismeretes, hogy a
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rovarok vérének melanosisa valamely oxidalé fermentumnak — egy
tyroziniznak — egy chromogén anyagra hatisibdl keletkezik. A chro-
mogént a tyrozinaztél sikeriilt is elvdlasztani s igy a tyrozinizt
kisérletezésre alkalmas formdban megkaptik. Ha ebbdl a fermen-
tumbél egy keveset tyrozinoldatba juttatunk, a folyadék elébb
violaszinii lesz, majd fokozatosan megfeketedik s végiil fekete pelyhes
csapadék keletkezik. A tyrozinnak ezt az atvaltozott termékét mar
melaninnak kell tartanunk, mert FURTH vizsgdlatai szerint ez az
anyag mindenben gy viselkedik, mint a melaninek. PrZiBRAM Kki-
mutatta a tyrozindzt a Sepia tintazacsk6jabdl is és igen valdszind
FOrTH-nek az a véleménye, hogy az éllatvildgban el6fordulé mela-
notikus festékanyagok hasonl6képen mindig valamely tyroziniznak
egy chromogén anyagra gyakorolt fermenthatisira keletkeznek
oxygén jelenlétében.

BRECHER megvizsgilta ily szempontbdl a kdposztalepke kiilon-
b6z6 szinli bdbjait és arra az eredményre jutott, hogy az egyes
szincsoportokba tartozé babokban kiilonféle tyrozindzok vannak.

Kitiint ezekb6l a vizsgilatokbdl, hogy a vildgosszinli bibok-
nak a vérében 1évé tyrozindz a tyrozinoldatot rézsaszintire festi,
ellenben a tobbi bdboknak vértyroziniza a tyrozinoldatot sotét
violaszinfire viltoztatja. Ezeknek a biboknak a bérében az egyes
szindrnyalatoknak megfelelGen egyre tobb a zold, féleg pedig a
fekete festékanyag. A z6ld baboknak, amelyeknek bdérében alig van
fekete festék, de anndl tobb a z6ld festék, z6ldszint a vériik, — ellen-
ben a tobbieké sirgds-zold — tyrozindzuk az el6bbi csoportokkal
ellentétben a tyrozinoldatot zOldre festi. A kiilonb6z6 szind bibok
chemizmusdban tehdt lényeges kiilonbségeket mutathatott ki. Ilyen
irdnyd vizsgdlatokkal jelenleg PRrRZIBRAM, BRECHER és DEMBOVSZKY
foglalkozik. Ezeknek a vizsgalatoknak f6ltétleniil nagy fontossigat
kell tulajdonitanunk. Taldn fényt derithetnek erre a kérdésre ScHaNz-
nak a vizsgilatai is a fehérjék fényreakczidira vonatkozélag. O mutatta
ki ugyanis, hogy a kiilénb6z6 fénynemek a friss fehérje-oldatokban
sajatsdgos és jellegzetes valtozasokat hoznak létre, tigy hogy nyilvan
maga a fehérje fényérzékeny.

Ezek szerint az egyes babcsoportok chemiai kiilonnemisége,
a kiillonb6zé hulldmhosszisagu fénysugarak behatisara keletkez-
hetett. Ez a felfogds mai tuddsunk szerint megallhat.

Szines fénysugarak hatdsival tehat meg lehet viltoztatni a
babok chemizmusét. llyenkor természetszertien az ivarsejtek is meg-
véaltozott chemidji testben fejlédnek s igy érdekes lenne a szines
fényben nevelt bdbok ivadékdnak a vizsgilata. Ilyen irdnyd vizs-
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gilatokat DURKEN végzett, kideritve, hogy pl. a narancsszinii vagy
vords fény hatisira keletkezett szinbeli eltérések s ezzel kapcsolatos
chemiai vailtozidsok a bidbok utddaiban is jelentkeznek. Természe-
tesen tere marad a varidldsnak is, hisz ez a kdzvetleniil befolyisolt
nemzedéken is megnyilvanul. Ha ugyancsak a kisérleti tényezGk
(voros fény) a mésodik generaciot is érintik, akkor jéval fokozottabb
a hatdsuk. Ha ellenben a misodik nemzedék rerdes napfényben
néhet fol, a sziil6k tij tulajdonsigai csak gydngitett mértékben
oroklédnek. Valdszinfi, hogy a kisérlet hatdsira idioplazmatikus
valtozds nem All be, hanem csak a sziil6i megvaltozott chemizmus-
nak plasmogen Aatvitele.

A test vegyi véaltozasit ugyanis az ivarsejtek is megérzik.

Ezek az érdekes vizsgilatok ismét k6zelebb hoztak benniinket
az 4llati szinek keletkezésének helyes megismeréséhez. A kérdés
tisztdzasdhoz azonban még sok hasonlé kisérletre lesz sziikségiik.

1. DORKEN B. Uber die Wirkung verschiedenfarbiger Umgebung auf die
Variation von Schmetterlingpuppen. Versuche an Pieris brassicae. Zeitsch. f. wiss.
Zool. Bd. 116. 1916.

2. — Uber die Wirkung farbigen Lichtes auf Puppen u. Falter von Pieris
brassicae und die Beschaffenheit der unbeeinfluBten Nachkommen. Nachr. d. k.
Ges. d. Wiss. Goéttingen. Math.-phys. K. 1918.

3. BRECHER L. Die Puppenfirbung des KohlweiBlings Pieris brassicae
I—IIL. Arch. f. Entwicklungmech. Bd. 43. 1918.

4. — Ugyanaz a czim: IV. Wirkung unsichtbarer und sichtbarer Strahlen
Sitzber. d. k. Akad. Wien. Math.-phys. Kl. Jg. 1918. No. 17.

5. ScHANzZ F. Die Lichtreaktion der Eiweiskorper. Pfliiges Archiv. f. d. ges.
Physiol. Bd. 164. 1916.

6. PrRZIBRAM A. Ursachen tierischer Farbkleidung. Theorie. Sitzung der

d. k. Akad. Wien, Math.-phys. Kl. Jg. 1918. No. 17.
7. — und BRECHER L. Ursachen tierischer Farbkleidung. 1. Vorversuche an

Extraktaen. Ugyanott.
8. — und DEMBOVSZKY J. Konservierung der Tyrosinase durch Luft-
abschlu (zugleich Ursachen tierischer Farbkleidung). Ugyanott.

DR. HANKO BELA,

Boaa Lajos: Adatok a Trichopteron-diczdk életmddjinak és
finomabb alkatdnak ismeretéhez. 1. lzomszdvel. I—IV. tdbldval.
Kiilonlenyomat, Miizeumi Fiized. X. kit. 1898. 1—3. fiiz.-bol. 80 lap.

Evek hosszti sorin folytatott buzgé és alapos munkélat ered-
ménye l4t itt napvildgot. A reczés-szirnytiaknak az az alrendje,
amelyet tegzérek vagy tegzes szitak6t6k néven ismeriink, a szerzé
pedig a trichoptera tudomédnyos név itiiltetésével pelyhes-szarnytiak
néven jelolt meg, mint tudjuk, teljes atalakuldssal fejléd6 allatot
csoportja. EbbGl a csoportbdl vélasztotta szerznk vizsgdlati anyagat

we
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nyolc fajt és pedig kiilondsen a kdvetkezbket: Phryganea varia F.,
Goera pilosa F., Hydropsyche lepida Pict. A Goerdk és Hydropsychék
larvdi sebes folydsti patakokban, a Phryganedkei ellenben novény-
lepte 4ll6 vizekben élnek. A Goera-lirvik a kovekre telepiilt kova-
moszatokbdl és novénytérmelékbdl éinek, a misik két nembelick
ellenben ragadozék, a Phryganea varidk-on szerz6 kannibalizmust
is észlelt. Sokat taldlt egy vizbeesett cziczkiny hulldjan falatozva.
Ha egy hiz nélkiil marad, az tarsit hitulrél tdmadva kitizi hizibdl,
ez viszont ugyanezt teszi vele, ami hosszas kerget6dzésre vezet.
A hazat vagy tegezt, amely a larvidk puha testét védi, idegen anya-
gok folhasznidldsival maguk épitik fondmirigyeik viladékéival.

A Hydropsychék helyhezkotott hdzat épitenek a vizben, ko-
vek aljdra apré kovecskékbll. A Phryganedk és Goerdk ellenben
hordozhaté hazban laknak. Ebbél kifolydlag kiilonb6zék a moz-
gdsaik is, ezeket a szerz§ részletesen ismerteti, hogy ebbdl kiindulva,
az izmok szOvettani tanulmanyozisara térjen at.

Vizsgilati mddszereinek, a gelifikdlé és koaguldlé rogzitések-
nek, bedgyazasnak, metélésnek, festésnek stb. ismertetése utin a
harintulcsikolt izmok A4ltaldnos jellemzését adja. Mddszerei kozt
tobb 1j eljarast taldlunk. Ilyen mir magédban az a metélétechnika
is (Apdthy), amely lehetévé tette, hogy a dolgozat alapjaul szolgalé
készitmények mind 0-5—1 p vastagsdgli metszetek legyenek. Az ezek-
16l késziilt eredeti rajzok négy kettGs tablin fényképmdsolatban
vannak a cikkhez mellékelve. A vizsgilati anyag kedvez8 voltinak
koszonhetd, hogy Boga a hardntesiki izomrostok szerkezetének
tobb olyan pontjit viligitja meg, amelyek eddig homdlyban voltak
€s véglegesen dont el tobb olyan kérdést, amelyekre nézve a
biivirok adatai egymaisnak ellentmondanak. Pedig a szivettannak
ez a kérdése mar t6bb izben épen a legkivilébb bivirokat is fog-
lalkoztatta. Mindez az igen vékony és mégis minden eltoléd4st6l
és torzulastél ment és megfeleld, szétkiilonité szinezéssel kezelt
metszeteknek koszonhet6. F6bb eredményei a kdvetkezdk:

1. A pelyhes-szarnytak lirvdi sokban fejlettebb, differenciil-
tabb izomszerkezettel rendelkeznek, mint a torzsfejlédésnek kezdet-
leges 4llapotin maradt imagéik. Igy példiul az izomrostok szel-
vényezettsége, a szelvények tagoltsiga «akir a legmagasabb rendd
gerinces-dllatok harantul csikolt izomrostjai szelvényeinek tagolt-
sagaval is vetekedik».

2. Ez a tagoltsidg, amint a készitményekben elibénk tarul, «hi
tikorképe az izmok élettani 4dllapotiban pillanatrél-pillanatra be-
kovetkez6 valtozisnak», mert ez az Apathy-féle elv szerint egyiittjar
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a rogzithetéség és festhetéség megviltozdsival és igy érthets, ha
bizonyos képletek csak bizonyos esetekben lithaték, nem pedig
alland6an minden készitményben.

3. Sajitsdgos alakulat a Z-korong (Zwischenscheibe) gombos
alakja és az a pont-sor, amelyet az ilyen gombok soribdl alakult
Z-csfk folmutat,

4.4\ kozépkorong vagy M-csik (Mittelscheibe) majd finom
héartyaalakban, majd negative volt észlelhetd.

5. A Q-korong legjellemzébb alakja az a «Q-stddiumy,
amelyben az csaknem az egész izomszelvényre kiterjed és a h-csik
nem osztja ketté.

6. Hasonl6képen «jellemzs az izom élettani dllapotara a h-csik-
nak széles alakban valé megjelenése, amikor is a Q csak keskeny
sdv, olykor csupin szemcsék sora a h-csik szélén: h-stddium.

7. Az I-sdvban észlelhet6 «I-granulumok nem {artoznak
az izomoszlopok testéhez» és nem azonosak az «igazi mellék-
koronggal» (N1 = Nebenscheibe), amelyrdl szerzénk Retzius-szal
szemben meg4llapitja, hogy az izomoszlop testének lényeges alkoté-
része és «nem egyéb, mint az I-siv Ovében. az izomoszlopok testé-
ben kikiiléniilt és sOtétebbre szinez6dd tagja az izomrostok hardnt
csfkolatdnak». ‘

8. «A Krause-féle hartydk intercolumniris eligazéddsit, ille-
téleg a Z-csik hdlézatit azizomszelvények nonius-periodusa idézi el6.»
(A Heidenhain-féle nonius-4lldst eddig az ember, a kutya és a csikbogar
izmaiban észlelték.) A nonius-dllapotot szerz6 szerint a Heiden-féle
csavarmenetes elhelyezkedés nem magyarizza meg tokéletesen.

0. «A tapadé végen az izomrostok szelvényezettsége fokoza-
tosan eltiinik.» Az utolsé «timaszt6 szelvény»-nek a chitinvaz feliili
Z-csikja tobbnyire nem l4thaté. Az izomoszlopok a hdmon keresztiil-
hatolva a chitiniban is kovethet6k. Ugyanigy dthatolnak a test-
szelvénykozi chitin-hatdrokon és eziltal a szomszéd szelvények
myomeronjait egymassal Osszekottetésbe hozzak.

10. Az izomszelvények hossza elernyedt 4llapotban 15—16,
Osszehuzédott dllapotban 3—4 p-nak taldltatott.

Valéban kividnatos volna, hogy ez a becses munka, amely a
habords iddkben kifejtett tudomdanyos tiirelem prébéjanak is be-
illik, kiilf6ldi férum el6tt is miel6bb napvildgot ldsson, lehetdleg
az eredeti szines rajzok reprodukciéjival és taldn a haszndlt tech-
nikai eljirdsok és anyagok hasznilhat6sigidnak bévebb kritikdjdval,
hogy a tovabbi kutatéknak ttbaigazitisul szolgéalhasson.

DR. SzILADY ZOLTAN.
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DR. GELEI JOzSEF : Jegyzetek a fejlédéstan elemeirél és a szévet-
tanbdl, gyakoriati készitmények alapjdn. Apdthy professzor tanitdsa
nyomdn. Kolozsvdr, 1918. Ajtay-nyomda. 1—180 1.

E kis kézikonyv els6 36 lapja rovidre fogott fejlodéstan Apathy
Istvan el6addsanyomadn,a hallgatésig haszndlatira nehiny demonstrilé
metszet megbeszélésével. A munka tobbi része vezérfonal a szovet-
tani gyakorlatokhoz. Az 4ltalinos és rendszeres szévettan “anyagat
110 készitmény megbeszélése alakjidban illusztrilja. Az elsé készit-
~ ményekben a nagyités latds dbécéjét ismeri meg a kezdd, a kovet-
kezGkkel a nagyité késziilék képességeit tanuimanyozza. Majd a
sejt- és a magoszlas jelenségeit latja, tovibbad a vér alkoté elemeit,
a vérereket és vérképzd szerveket, a kiillonbozé szoveteket, végiil a
fobb szervek szévettanat.

A gyakorlaton egységesen készitett praeparatumok maguk
szolgiltatjdk e szoveghez a képeket és igy egy alkalmasan Ossze-
vilogatott szemléleti anyag utjdn e kézikonyv segitségével a hall-
gaté kozvetetlen tijékozédast nyer targyabol.

A rovid és szabatos leirdsok kozt 6ndllé részletek is vannak
igy a béka fejlédésére vonatkozék. Mindaziltal tekintettel a konyv
paedagogiai jellegére nem bocsitkozunk annak tiizetesebb méltata-
saba. Csupdn egy kis helyesbitést kivinnink még ez alkalombdl
sz6vatenni. Az Allattani KozIony birdléja ZIMMERMANN FejlGdés-
tandnak ismertetésében (L. kot. 1917. 261 1) e miivet mint hézag-
p6tiét méltatva, hirom ilyen targyi régebbi konyvet emlit, a melyek
egyike épen befejezetlen, a masik hasznavehetetlen, de nem tud
arrél, hogy ZIMMERMANN konyvét megeldzGleg ilyen konyv is jelent
meg nyomtatisban:

Altalsnos fejlédéstan és szovettan. DR. APATHY ISTVAN ny. r.
egyetemi tandr 1906/7. év Il. felében tartott elGaddsai utin jegyezte
Boca Lajos. Kolozsvar, 1912, 1—203 1, DR. SZILADY ZOLTAN.

KISEBB KOZLEMENYEK.
~ Benké Ferencz Magyar Linneuszdnak allatneveir6l.

Kirdlyhdgén til 1793—1801-ig Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Tdrsasdg czimen miik6d6 tudominyos egyesiiletnek a
nagyenyedi kollegium hires tanira, BENKS FERENCz is tagja volt,
A térsasig iiléseir6l készitett jegyzGkonyvek, tudominyos levelezé-
sek, kéziratok egyrésze Marosvasirhelyrél, az egyesiilet székhelyé-
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rél késébb részben Kolozsvirra az Erdélyi Nemzeti Mizeum
levéltirdba s a rém. kath. fégimnazium liczeumi konyvtirdba keriil-
tek. Ezeket az iratokat mar t6bben attanulmanyoztik. Igy VAass
J6zser, JakaB ELEK, legiijabban PERENYI JOzSEF DR, aki kutatdsainak
eredményét «ArRANKA QGYOrRGY Magyar Nyelvmivel6 Tarsasiga»
czimen 1918-ban tette kdézzé. Munkdjanak 54. oldalan olvassuk:
«nem kevésbbé érdekes egy ismeretlen szerzének éllattani munkaja,
mely az 4llatvilig rendszerét ismerteti; nyelvészeti szempontbdl is
figyelemre mélto». PERENYI szivességbdl a jelen sorok iréjdhoz
keriilt a kézirat és annak, valamint a jegyzékOnyveknek gondos
Attanulmanyozasab6l minden kétséget kizdiré mdédon bebizonyoso-
dott, hogy az BENk® FERencz-nek eddig ismeretlen munkéja,
MagyarLinneusza az 1797. évbdl, amelyrdl SziLADY ZOLTAN DR.
azt Allitja, hogy «nem talalt red kiad6t. Haldla utdn napléjaval egyiitt
KAROLY nevii fia birtokaba keriilt s ma mar nem tudunk hollétérél».1

A szébanforgé kézirat 56 oldal terjedelmi (az oldalak negyed-
rétliek, kéthasidbosan vannak siir(in teleirva) és a gerinczes allatok
lajstromat tartalmazza. Valdsziniileg a munkéanak elején foglalt volna
helyet s annak a vazit, tartalmit adta volna oly mddon, mint az
a korabeli munkiknil szokdsos volt (Pl. SzeNT-GYORGY! JOZSEF:
A legnevezetesebb természeti dolgok ismereti. Debreczen 1803.)
1795 gerinczes édllat (emlds, maddr, cstisz6mdasz6, kétéltd, hal) nevét
tartalmazza magyarul, latinul és németiil. Ennek jelentségét akkor
tudjuk igazin megitélni, ha meggondoljuk, hogy a LINNE szellemé-
ben késziilt legkivilébb magyar munka, FOLD! JANOS Természeti
Historidja (Pozsony 1801, is csak koriilbeliil 560 gerinczes allat
nevét adja. A magyar zoologiai nomenklatura még ma sem telje-
sen megdillapodott, aminek BREHM hires munkdjdnak, az Allatok
viligdnak magyar forditdi is kifejezést adtak.2 Ezért, ugy gondoljuk,
nem végziink folosleges munkat, ha a kdvetkez6kben a kéziratb6l
egyes allatneveket kozliink. Az els6 oszlopban BENKO magyar
nevei, a mésodikban a kézirat latin, a harmadikban pedig Ossze-
hasonlitisul FOLDI JANOS Természeti Histdria-jaban eléfordulé meg-
felel6 A4llatnevek olvashaték. Azokat az A4llatneveket, amelyek

1 SZILADY ZOLTAN DR.: BENKO FERENCZ az els6 magyar mineralogus
Természettudominyi Ko6zlény 1911. évi. p. 266. Benks Ferenczre vonatkozd tdbbi
irodalom és a Magyar Linneusz ismertetése megtalilhat6 a kovetkezd értekezés-
ben: KARL JANOS DR.: BENKO FERENCZ Magyar Linneuszirél Potfiizetek a Ter-
mészettudomdnyi Ko6z1onyhéz 1919. évf. 34—38. lap.

2 CHERNEL ISTVAN: ElBsz6 az Allatok viliga 1V. kotetéhez IX. lap
Budapest, 1902, .
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BENKO kéziratiban €és FOLDI munkédjiban kozosek (valésziniileg
népiink ajkin éltek vagy élnek még ma is) elhagytuk:

hangyaszé medve Myrmecophaga hangyasz

halpénzes Manis tobzoska, pikkelyes-
tarkatirge Marmota lemmus  lemming (&lat
pohatska Sorex cziczkany
mézkeresd Meles mellivorus méhészborz
jdvorbikal Urus, Bonasus erdei vadbika
tengeri kutya Phoca Vitulina borjuféka

nagyfogi tengeri tehén TrichechusRosmarus kdzdnséges rozmar
fogatlan tengeri tehén « Manatus manét

fattyi harkij Certhia fakusz

6korvigé Buphaga marhavagé
serkemadar Crotophaga nytivész

nidi leinykamadar Motacilla Salicaria fiizike, flizi madar
baritfejii leAinykamadar « atricapilla baratka

O0korszem lednykamadir « Troglodites tsalantsattogo
erszényes tzinege Parus pendulinus  fiilggémaddir, remicz
seregld Scolopax Gallinago szalonka

sarkantylis madir Parra parra

pergoérétze Anser Clangula kercze récze
papagajbuér Alca alka

katonabéka Rana temporaria gyepi-, barnabéka
flirészhitigyék Lacerta Iguana —
tovisnyakiagyék « Agama —

bogirhati zorgékigyé Crotalus Drynes —

gojviskigyé Coluber Haje —

hangyisz6 kigyé « Cenhoa —

zsibbaszté angolna Gymnotus electricus sajgat6hal

szakallas kigyéhal Ophidium barbatum bajuszos orséfark
egybajuszii t6kehal Gadus Aeglefinus  sellhal

anyahal Blennius viviparus  eleventsziil6 nyalkahal
pillang6hal Blennius ocellaris —

tsipkés galand Cepola Taenia szatyinghal
tdnkdhal Zeus - tiik6rhal

jiszkeszeg Salmo Thimallus tomolyké

agyashal Mugil nagyagyu hal

tsontosbdrli matskahal Ostracion cornutus szarvas tsontpikkelyfi

1 Jellemz6, hogy bolényt kiilon nem emlit és a latin nevek taniisiga szerint
is Osszevéti erddinknek e két nem rég kihalt oridsit. A szerk.
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BeENkS FERENCZ MAGYAR LINNEUSZA megjelenése esetén — mar
csak a feldlelt anyag terjedelménél fogva is — tekintélyes helyet
foglalt volna el, a magyar Linné irodalomban és nyelvi szempont-
bél is bizonyidra megtette volna a hatdsat. Jollehet sok benne a
németbGl és latinbdl forditott kifejezés, mégis hozzdjarult volna a

magyar zoologiai nomenklatura kiépitéséhez,
DRr. KARL JANOS,

* K X

Megjegyzés. Nagy Oromomre szolgédl, hogy az elveszettnek
hitt kéziratbél mégis elébukkkant valami és ez is némi fényt vet
az els6 magyar 4svanytan iréjanak, népszerdsité természettudomdnyi
irodalmunk 1ttéréjének, BENKO FERENCZ nagyenyedi professornak a
nevére, aki tudomésom szerint az elsé hazai természetrajzi mizeums-
nak is megalapitéja volt.

A szomordi erdélyi események nem engedték meg, hogy haldla
szdzadik évfordul6jait megiinnepeljitk, de ime 6 mégis f6ltdmad
és sz6l hozzdnk a lerombolt erdélyi kultura romjai aldl és vissza-
hiv, hogy a hdromszor megsemmisitett Athéné-tamplomot dijraépitsiik.

KARL JANOs érdemes adataihoz csupdn az igazsdg kedvéért
fiizok néhdny kiegészité szot.

Bizonyosan tudom, hogy BENKkO iratai részben a csalddja tag-
jaindl maradtak, de részben idegen kezekbe is jutottak. Ezekrdl e
lap keretében nem szélhatok most bévebben. Azt azonban BENKS
kényveibGl, Magyar Linneuszira tett sajit czélzdsaibdél is sejteni
lehet, hogy ez a munka tdb volt a megtaldlt Réziratndl.

n még most is reménylem, hogy megvan az valahol és hogy
az ARANKA-féle erdélyi kis akadémidnak beterjesztett és ott is maradt
részlet csupin olyan munkaterv, tartalomjegyzék vagy anyagéttekin-
tés-féle lehetett, amelynek a bemutatdsa révén BENKO aztremélte, hogy
magyar allat-névénykonyve szdmdra kiadét taldlhat, mert az élla-
tok puszta névjegyzéke miskép nem magyariznd meg, hogy miért
kellett azt tudomdanyos tarsasdg szine elé vinni. SZILADY ZOLTAN.

A hdzi patkdny djabb terméhelyérdl Magyarorszdgon.

A hizi patkiny Mus rattus L eddig biztosan kimutatott termd-
helyei Kis-Pose, Nagy-Pdse, Ludad, Seregélyhdza (Vas vm.);
Beczehely, Szurdapuszta, Nagykanizsa mellett (Zala vm.); Béllye,
Villainy (Baranya vm.); Selmeczbinya, Hodrusbidnya (Hontvm.);
Puj, Ponor, Hitszeg (Hunyad vm.); Zagreb és Fiume.1

t A Magyar Birodalom Allatvilga. Bpest, 1918, p. 41.
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A Magyar Nemzeti Miizeum allattira f. é. janudr hé folyaman
4 drb. hédzi patkdnyt kapott a Zalamegyei Orménd-rél. Az dllatok
VasvArRl MIKLOS egyetemi hallgat6, az Ornithologiai Kézpont 6nk.
gyakornokanak szives ajindéka képen jutottak a Miizeum tulajdon4ba.

Az ormindi eléfordulds annal érdekesebb, mert a gr. Somssich
Antal-féle kastély, ahol az A4llatok élnek, 14 évvel ezel6tt épiilt
olyan helyen, ahol lakéhdz vagy egyéb épiilet azelétt nem volt.
A kastélyhoz tartozé gazdasigi épiiletek 1 km. tdvolsigra vannak
akastélytdl és ott Vasvari dr kozlése szerint, a vandorpatkiny él,
ellenben a koérnyéken, az épiiletek padldsain hazi patkdny tanyazik.

A hézi patkiny mdasik termdéhelye a Somogy vm-i Inke koz-
ség. Egy innen szdrmazé példiny a keszthelyi Balatoni Miizeumba
keriilt VasvAr! tr gyiijtésébsl. Megemlitem még, hogy Ormand és
Inke kozott a tavolsdg 11 km. Az ormdndi patkdnyok méretei:

1. éreg § 180 mm.; farka 108 mm. '

2, fiatal o 140 mm.,; farka 158 mm.

3. fiatal 9 114 mm.; farka 131 mm.

4. fiatal ¢ 98 mm.; farka 130 mm.
Dr. E. Gv.

Bogolyok gyiijtése,

. - Késziilében levS tabanida-monografidm érdekében arra kérem

olvaséinkat, hogy e foltiinéen nagy és konnyen foghaté legyek
gyijtésében legyen segitségemre. Ujabb alakok megismerésére még
a sziik Csonka-Magyarorszidg teriiletén is lehet kildtds. N&stény
bogolydket nagy tomegben gytijthetiink dél koriili érakban, napos
id6kben igds marhan. Sertésen is lehet, de még alig fogtak. A bi-
valy kiillonosen jé gyijté alany. Esti érikban, erd6 szélén, fehér
lovon a ritka Tabanus paradoxus fogasa remélhets. A himek viri-
gokon vagy ttsz€éli bokrokon iilnek. Parzdsuk a kora reggeli 6rak-
ban kiemelked6 helyeken, hegytet6kdn, az Alf6ldén cserjesorokon
vagy fdkon torténhetik, de ezt is kevesen figyelték meg eddig.
A bogolyok megfogisdra csak lepkehdld kell, de a hazi dllatokon
kézzel is foghatjuk Cket. LehetSleg ne a vérrel teleszitt példinyo-
kat tegyiikk el, mert ezek szineiket vesztik. Megdlésre a szokott
benzines gyiijtéiiveg is megfelel, s6t eszkéz hijjan a gyufaskatu-
lydnkban is eltehetjiik Sket és igy is elég j6 4llapotban bekiild-
hetdk. Csak folyadékban eltéve mennek tdnkre. A kiildeményeket
kérem, sziveskedjenek nevemre a Nemzeti Mtizeum Allattiri Osz-
talydnak czimezni. SzILADY ZOLTAN.



ALLATTANI KOZLEMENVYEK

ORGAN DER ZOOLOGISCHEN SEKTION
DERKGL. UNGARISCHEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT

REDIGIERT VON Z. SZILADY.

XVIil. BAND. 1910, 1—4. HEFT.

Abhandiungen.
S. 1. Vorwort des neuen Redakteurs.

S. 2—11. Der Luchs. Tierhistorische Studie, wodurch der bei alten
ungarischen Autoren ofters erwihnte einheimische Panther («pirduczs)
mit dem Luchse identifiziert wird.

S. 12—22. A. Sziits: Die Decapodenkrebse der Adria. Das Ergebnis
der beiden ungarischen Adria-Expeditionen sind: 63 Arten, welche mit
dem Dredge gefischt wurden. Unter diesen ist Porfunus tuberculatus Roux
fiir die Adria neu. Im Can. Incoronata wurde eine besonders reiche Deca-
podenfauna beobachtet. Tiefseebewohner werden durch die Bora ofters
in die Kustennihe getrieben (Solenocera membranacea im Golf von Buc-
cari). Die Verbreitung der Arten wird auch hier von der Bodenbeschaf-
fenheit beeinfluBt, wie dies O. PESTA fiir Nephrops bewiesen hat. In dieser
Beziehung sind die gesammelten Arten folgendermalen zu unterscheiden:

1. Schlamm- oder Lehmbodenbewohner (Nephrops, Gonoplax)

2. Sand-, Lithothamnium- oder Felsengrundbewohner (gewisse Pagu-
riden, Ebalia, Maja, Pisa, manche Portuniden);

3. Arten, welche auf beiden Bodenarten vorkommen (gemeinere
Paguriden und Portuniden, Munida, Galathea).

In der Verbreitung der Scampi spielen, auller dem Einflusse der
Bodenbeschaffenheit, die hydrographischen Verhdltnisse (kilteres Wasser,
geringerer Salzgehalt) eine bedeutende Rolle, deren Wert sollte jedoch
in biologischen Versuchen mit Larven entschieden werden. Durch die
Vergleichung der adriatischen Scampi-Ausbeute mit nordatlantischen Exem-
plaren aus Bergen wurden blo8 bedeutungslose, individueH variierende
Abweichungen beobachtet; erstere .sollen daher als selbstindige geogr.
Varietit nicht unterschieden werden. Diese Frage diirfte iibrigens nur durch
die Untersuchung eines groBen Materials von Larven, sowie reifer Exem-
plare aus dem ganzen Verbreitungsgebiete entschieden werden. Die Muniden
sind nach MIiLNE—EDwARDs und BOUVIER Varietdten einer einzigen Art;
die gesammelten sind groBtenteils typische Exemplare von M. bamffica,
zum Teil aber Ubergangsformen zur Varietit gracilis. Die Exemplare des
Formenkreises Pisa armafa gehdren zur Spezies A. PESTA'S. Zuletzt wer-
den kleinere biologische Beobachtungen vorgefiihrt: dber mangelhafte
Regeneration der Stirn von Portunus depurator und Xantho tuberculatus,
iiber Wohnschnecken der Paguriden, tiber das Vorkommen der Pinnothe-
res veterum in einer Ascidie, endlich iiber das Vorkommen des Pachky-
grapsus marmoratus in der Omblaquelle.

S. 22—32. E. Dudich: Uber die Organisation und systematische Stel-
lung der Proturen. Zusammenfassende Ubersicht der Frage auf Grund der
bisherigen Literatur, sowie eigener Erfahrung, beziiglich der Tiere (Eosen-
tomon transitorium Berl ), welche Verfasser bei Szkleno (Kom. Bars) sammelte,
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S. 33—36. Dr. A, Kotlan: Beilrige zur Kenntnis der Zeckenfauna
Ungarns. Die Zeckenfauna Ungarns besteht gemdl dilterer Literatur-
angaben und nach den Untersuchungen des Verfassers gegenwirtig aus
folgenden Arten: .

1. Ixodes ricinus (L.). Uberall die hiufigste Art.

2. I hexagonus LEACH. Wurde in wenigen Exemplaren (29) in der
Umgebung von Budapest am Hund angetroffen.

3. 1. (Eschatocephalus) vespertilionis C. L. KocH. Wurde in den
Hohlen von Fondcza, Fericse und Oncsdsza (Kom. Bihar) gefunden.

4. Haemaphysalis concinna C. L. KOCH. Scheint in ganz Ungarn
vorzukommen. )

5. H. cinngbarina puncfate CAN. ET FANZ. In der Umgebung von
Budapest.

6. H. ofophila . ScHULTZE. In Transdanubischen Komitaten, am
Pferd und Hund.

7. Hyalomma aegyptium aegyptium (L ). Siebenbiirgen, Umgebung
von Tokaj und Budapest. Vom Rind.

8. Dermacentor reticulatus FABR. Umgebung von Budapes!, Trans-
danubische Komitate. Rind, Schaf, Pferd.

9. Rhipicephalus bursa CAN. ET FaNz. Sfidungarn.

10. Rh. sanguineus LATR. Siidungarn. Scheinbar selten.

Hinsichtlich der geographischen Verbreilung einzelner Zeckenarten
ist besonders das Vorkommen von Hyalomma aegyptium aegyptium (L),
sogar etwas nordlich von Mittelungarn, interessant, Ungarn diirfte hiemit
die nordliche Qrenze der geograhpischen Verbreitung von Hyalomma
aegyptium bilden.

Referate,
(S. 36—42.)

Einwirkung der Lichtstrahlen auf die Farbe der Schmetterlingspup-
peit. Auf Grund der Arbeiten von B. DURKEN, L. BRECHER, F. SCHANZ,
A. PrziBRAM und J. DEMBOwWSZKY. (A. HANKO.)

BoGaA, LupwiG: Beitrige zur Kenntnis der Lebensgewohnheiten und
des feineren Baues der Trichopterenlarven. I. Muskelgewebe. (Erschienen
ungarisch in den «Muzeumi Fiizetek» betitelten Heften der Museum-
Gesellschaft zu Kolozsvdr 1898.) (Z. SziLADY.)

GELE), JoskF : Grundziige der Entwickelungslehre und der Histologie.
Nach den Vortrigen von Prof. . APATHY (ungarisch) Kolozsvar 1918.
(Z. SziLADY.)

Kleine Mitteilungen.
(S. 42—46.)

6]. Karl: Uber die Tiernamen im «Magyar Linneusz» von FRANZ
BENKO. Besprechung iiber den Entwurf eines ungarischen Tierbuches aus
dem Jahre 1797, dessen Verfasser als Professor an der damaligen refor-
mierten Oberschule zu Nagyenyed fungierte.

Z. Szilddy: Bemerkungen zum vorigen Aufsatze.

E. Gy.: Neuere Fundorte der Hausratte in Ungarn.

Z. Szilddy: Uber das Sammeln der Bremsen.
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