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Az Allattani Kézlemények a Magyar Biolégiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak folyé-
irata. Megjelenik évenként egy kotethen. Csak azok a cikkek nyernek a folydiratban elhelye-
zést, melyek anyaga — eléadds alakjaban — az Allattani Szakosztily egyik iilésén elhangzott.
Az Alluttani Kézlemények szerkesziésége kéri a szerzket, hogy kizlésre szint kézirataikat az
illetd cl6adéds elhangzasa utdn lehetdleg nyomban juitassik el a szerkesztd cimére:

Dr. AnprAssy IstvAN, Budapest VIII., Puskin u. 3.
Egyetemi Allatrendszertani Intézet

A kéeiratok két gépelt példanyban kiildendék, oldalanként 25--30 sorral, tipizdlds
(aldhuzas) és egyéb bejelolés nélkiil. Az esctleges megjegyzéseket, kivanalmakat kiilon lapon
kérjitk mellékelni. Az egyes cikkek terjedelme az egy nyomtatott ivet lehetdleg ne haladja
meg. Az altaldnos bevezetés és az irodalmi hivatkozasok sziovege a lehetd legrovidebb legyen;
a mellékelendd dbrdk szdma is a legsziikségesebbekre korlitozédjék. Az abrik lehetnek fehér
kartonra vagy pausz-papirra készitett tusrajzok (ceruzarajzok nem), vagy fényképek esetében
reprodukciora alkalmas pozitivok (negativok nem). Az irodalomjegyzékbe is csak a legsziik-
ségesebb cimeket vegyiik be; annak alakjdra nézve a jelen kitet irodalomjegyzékei az irdny-
adék. Minden kozleményhez rovid — legfeljebb egy gépelt oldal terjedelint — dsszefoglalds is
mellékelendd, az idegennyelvii kivonat szamara.

A szerzik az Allaitani Kozlemények-ben megjelent cikkeikrél 100 kiilonlenyomatot
kapnak.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG ALLATTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA
Szei1keszti : DR. ANDRASSY ISTVAN

XLVIIL kotet. Megjelent 1961. aprilis hoban

VASVARI MIKLOS, VONOCZKY-SCHENK JAKAB ES
DORNING HENRIK EMLEKEZETE*

frta:
KEVE ANDRAS
(Madirtani Intézet, Budapest)

Dr. Vasvari Miklos

1898. V. 7-én sziiletett Szegeden. Kizépiskolaba Szegeden és Temesvaron
jart. Mar kora gyermekkoratél fogva vonzédott a tudomany felé. A tudoméany-
egyetemet Budapesten, majd Szegeden végezte. Egyetemi hallgaté koraban
rendkiviil nagy olvasottsagra tesz szert, és allandéan bijja a Nemzeti Miizeum
gyljteményét, hogy formaismeretét bévitse. Elészor FEJERVARY GEza pro-
fesszor figyel fel ra és a herpetolégia felé tereli érdeklddését. Doktori értekezé-
sének targya is herpetolégiai: az olaszorszagi zoldgyik rendszertani kérdése.
Ennek soran irja le Réma kirnyékérdl a Lacerta viridis fejérvaryi VAsvARI-t.
MEHELY professzor is igen becsiili tehetségét, szorgalmat és végtelen szerény-
ségét, és 6 ajanlja be a Madartani Intézetbe. FEJERVARY és MEHELY azonban
osszekiilonboznek, és ezért Szegeden kényszeriil doktoralni FARkAs professzor-
nal, aki azonban nem ismeri fel tehetségét, és az elfogidott fiatalembert elsé
alkalommal el is buktatja.

1922-ben keriilt hivatalosan mint dijnok a Madartani Intézethez, miutan
mar 1921-ben ,,rendes megfigyel6”-i oklevelet nyert. Bar tudoményos téren
tehetsége szépen kibontakozik, palyafutdsa meglehetdsen gorongyos, és a
ranglistidn igen nehezen jut elre; csak 1935-ben lett f6adjunktus, és az igaz-
gat6i rangot csak halala utan kapta meg.

Eszményképének CHERNEL IsTvANt, a legnagyobb magyar ornitho-
faunistat tekintette, és ezért allandSan jarja az orszagot. Hazanknak talan
nincs is olyan része, ahol ne fordult volna meg. Kiilonésen Somogy-megyét
kutatta, ahol el3szér 1923-ban jart, amikor Ormandon neveldskodott. Egyik
f6 témaja az alfoldi szikesek és halastavak faunisztikai, allatféldrajzi és madar-
vonulasi jelentdségének vizsgalata. Mint ragadozémadar-specialista természe-
tesen, amint teheti, Erdélyt bdjja. Itt érte 6t Marosvasirhelyen, 1918-ban a
vilaghabora vége, de jart Erdélyben 1928-ban, 1935-ben, 1941 —43-ban is,
féleg Kolozsvar és Torda kérnyékén, valamint a Mez8ségen.

Faunisztikai kutatasai sordn a kovetkezd Magyarorszigra nézve uj
fajokat mutatta ki: Dendrocopos syriacus, Larus hvperboreus, Aquila nipalensis,
Larus leucopterus, Anser brachyrhynchus, Anser indicus; tovabba a kovetkezd

* Elsadta a szerzi az Allattani Szakosztily 1960. november 4-én tartott 530. iilésén,

1* 3



alfajokat: Falco cherrug saceroides, Accipiter gentilis buteoides. O bizonyitotta
be els§ izben a Larus melanocephalus hazai koltését is (Rétszilas). De ezeken
kivul szdmos mas faunisztikai érdekesség kideritése is fizddik nevéhez. Ezek
koziil csak a somogyi keresztesviperat (Vipera berus) és a parlagi sasrél
(Aquila heliaca) sz6lé6 dolgozatat emeljiik ki, de a kerecsensélyom (Falco
cherrug) és a kékesdri réce (Oxyura leucocephala) kutatisa is rengeteg idejét
foglalta le. Sajnos azonban ezek a tanulményai tollban maradtak, jegyzetei
pedig elpusztultak Munkassagat altaldban igen széleskori kutatasok jelle-
mezték, és 1gen sok témaval foglalkozott egyidejiileg. Eredményeiben mindig
kételkedett, és ismételten ellenorute ujabb gondolatokkal bdvitette azokat
1937-ben betegagyan 6sszeirta, hogy hany témaja van fiiggében: t6bb mint
120-at allitott dssze, sajnos ezeknek java részét azonban nem tudta megirni.
Mi, akik vele dolgoztunk, sokszor mar mosolyogtunk is azon, hogy voltak
hetek, s6t hénapok, amikor a széleskéri hazai és nemzetkéozi levelezésétdl
kutaté munkahoz nem is jutott. Pedig ezekben a levelezésekben mindig témait
mélyitette el, és becsiiletet hozott a magyar tudomany hirnevére. Olyan kap-
csolatokat teremtett, melyeknek 4ldasait esak mi, az utédai, az intézetiink
pusztulasa utan tudtuk igazan gyiimélesoztetni. Masrészt pedig nevelte a hazai
amatdr ornitholégus gardat, filizte az intézet széleskori vidéki kapesolatait.
Az 1935 utani magyar ornitholégusok javarészt az § neveltjei (hogy csak egy
nevet emeljek ki kéziilik: Dr. BERETZK PETER, a madartan késSbbi egyetemi
magantanara, amely fokozatot VASVARI elérni nem tudta). Ugyanigy irdnyit-
gatta és fejlesztette ki a kivalé bacskai és részben az erdélyi ornitholégus gér-
dat is.

Alakismerete azonban nemcsak a madarakra terjedt ki, hanem csaknem
valamennyi allatcsoportra. Ezt azonban nagy szerénységgel titkolta, barmeny-
nyire is biztattuk, hogy ilyen irdnyid eredményeivel is 1épjen a nyilvanossag elé.
Amint a maganéletben, igy a madartanon kiviili mas témaba is dllandé gat-
lasokkal kiiszkddott, nem akarta, hogy ornitholéguson kiviil §t masnak is
tartsak.

Ez a tudésa azonban mégis megnyilvanult a bromatolégiaban, a taplal-
kozastanban. Hazdnkban &§ volt az, aki ezt a szakot 6nallé tudomanyagga
fejlesztette. Sokat kutatott a ragadozok taplalkozasa terén, de megjelent mun-
kaibél els6sorban a gémek taplalkozacaval kapesolatos \17<édlatl sorozatot
kell kiemelniink, melynek utolsé részét mar csak halala utin, jegyzeteibdl
allithattuk 6ssze. Rendkiviil értékes tanulmanyokat végzett a gyongybaglyon,
az egész vilagrol osszegylijtott anyaga azonban sajnos teljesen elpusz-
tult.

Ma mar tudjuk, hogy éppen ezen vizsgilatai mutattak ra az azéta kifej-
18d6tt zooconoldgiai élelemlanc-kapcesolatra. VAsvARrT azonban ezzel sem elé-
gedett meg, § mélyebb allatféldrajzi kapesolatokat is keresett ezen a téren is.
VAsSVARI vitte tovabb azt a gondolatot, amit egy szazaddal eltte FRIVALDSZKY
mar megemlitett, hogy ti. a hazai pontusi fauna megértéséhez vissza kell
menni azokhoz az alapokhoz, ahonnan ezek az elemek szarmaznak. Ezért
készitette ¢l6 éveken at és harcolta ki nagy nehézségekkel két 3—3 hdénapos
kisazsial gytijté és kutaté dtjar. A tdmogatas azonban igen szerény volt, és
ezért valésaggal végigkoplalta ezeket az utjait, melyek meg sem valésulhattak
volna, ha DupicH professzor nem all mégotte és a kisdzsiai magyarok nem
segitik. Bebarangolta Kisazsiat, gy, ahogyan DANFORD 6ta talan senki.
Jart északon, a Fekete-tenger partjan, Ankara kérnyékén, a Brussai vilajet
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tavainil, megmaszta a bythiniai Olympust, és eljutott Mardinnal a mezopo-
tamiai hatirra is. Gazdag anyaga részben a Nemzeti Mizeumba, részben a
Madartani Intézetbe kerilt, java része azonban feldolgozatlanul elpusztult.

Ebbdl az anvagbdl VAsSVARI nevét viselik a kovetkezd allatok: Spalax
monticola Vasvdrii Szunyocny, 1941 (Mamm.); Cerocoma Vasvdrii Kaszas,
1941 (Coleopt., Meloidae); Chondrus blandus Vasvdrii WAGNER, 1938 (Mollusca);
tovabbi anyagbdl pedig Loxia curvirestra Vasvdrii Keve, 1943 (Aves).

A madarvonulas kutatasat is 6kolégiai térre terelte az tn. ,,synchron”-
kutatassal. :

Szakosztalyunk életében élénk szerepet vitt. 1922—1944 kozott 28 eld-
adast tartott, és csak kivételesen volt tidvol az ulésekrél.

Egész életén 4t mint nagyesaladid atya anyagi gondokkal kiizdétt,
szervezete sem volt egészséges. Mindezt azonban hallatlan akaratereje és
munkabirasa lekuzdotte,

1944 aprilisaban kitiltjdk az Intézetbdl, s6t, kutatémunkassagat is meg-
akaddlyozzak. Révidesen r4a munkaszolgalatra hivjak be, és gyenge fizikuma-
val siilyos testi munkat kell végeznie. Ugyanez év decemberében Balfra, gytijté-
taborba hurcoljak, ahol egészségi allapota egyre romlik, ereje hanyatlik. Végiil

33 kilora fogy le. 1945, februar 27-ike koril - - a nap ma mar pentosan nem
allapithaté meg — az ,,SS” Osszeszedi a betegeket, Balf és Nagycenk kozt

megasatja velik sfrjukat, és a géppisztoly sortiiz kioltja a magyar zoolégia
egyik tiindoklo esillagat.

Vénoczky-Schenk Jakab

Mig VasvARrRiban melegszivi bardtra, addig VON6czky-ScuENKben jésa-
gous, biles féndkre taldltam. VoNOczky még HErRMAN OTTé kézvetlen tanit-
vanyai koziil valé volt, aki érokolte HErRMAN O1T0 agilitasat.

VONOCZKY-SCHENK JAKAB 1876. V1. 2-an sziiletett Overbaszon. Kis
csaladi hazuk kertje a Ferenc-csatorna nadasaiba nyilt bele. Igy, kora gyer-
mekkoratol lelke egybeforrt a nadasok madaréletének ellesésével. Kozépiskolait
Szarvason, egyetemi tanulményait Kolozsvarott végezte. Matematikusnak
indult. HErMAN OtT6 ¢z id6ben elhatirozta, hogy pentddos mddszerrel
matematikailag értékelteti a madarak tavaszi érkezésének datumait, és
midén meghallotta, hogy a kolozsvari egyetemen van egy fiatal matematikus,
akinek éppen a madarakhoz van nagy érzéke, 1898-ban azonnal intézetéhez
hivta asszisztensnek. Bar VONOczKY intézeti életét megszakitja a sajékazai
neveldskédés, majd az elsé vilaghabord katonai szolgalata, de alapjaban véve
egész palyafutasa a Madartani Intézet égisze alatt zajlott le, és ahhoz a feladat-
hoz, amit HERMAN OTTé bizott ra, ti. a madarak vonuldsanak tanulmanyo-
zasahoz, mindig hiséges maradt.

Pilyafutasinak kezdetével esik egy idébe az, hogy a dan MORTENSEN
bevezeti a madarak vonuldsanak gyirizéssel valo kutatdsat, amit azutan a
német THIENEMANN is atvesz. A szakemberek egy része kineveti dket, és a
gylrizéses megfigyelést lehetetlennek tartja, igy pl. a magyar madartan
egyik korifeusa, MADARAsSZ is. SCHENKnek azonban megvolt az éleslatisa és
merészsége, hogy 1908-ban HErMAN OTTO elé alljon azzal a tervével, hogy
Magyarorszagon is megkezdje a madarak gyiirizését. HERMAN fel is ismerte
ennek a kutatasi médszernek a jelent8ségét. ScHENK faradhatatlanul beutazza
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az orszagot, és jarja a falvakat a gélyak gyfirtizése végett. Ha az akkori gyi-
riizési jelentéseket nézziik, latjuk, hogy egyik nap Erdélyben gytirtiz, néhany
nap milva a Csallokézben, a Bacskaban vagy az Alféldon. Egytttal gélya-
katasztereket is készit. Mar az elsGé év meghozza munkéja eredményét, afrikai
visszajelentéseket. Ezzel a médszer nemzetkézi vonalon elismerést nyer, és
az angol WITHERBY 1914-ben ScHENKhez utazik a médszer tanulményozasara,
amit azutdn Anglidban be is vezet.

A golydk utan a nadasok maddirtelepein végzi a gytirdzést, gémeket,
karokatonakat, kécsagokat stb. jelsl. Jar az Obedszka-Baraban, Adonyi-
szigeten, Harosszigeten, Bellyén, de féleg a Kisbalatonon. Igy keriil kapcso-
latba az ugyancsak a szizad elején megindult természetvédelmi mozgalom-
mal, melynek hazankban el6harcosa lesz. Mai természetvédelmiink java része
ScHENK munkissagan alapszik. Ezen tevékenysége kapcesan szerzi meg 1922-
ben PEARsON révén a Nemzetkézi Madarvédelmi Bizottsag (ICBP), majd
DRIJVER révén a holland madarvéddk anyagi tdmogatédsat, mely 6sszegen a
Kisbalatonban kécsagéri allast létesit, amit azutdn a magyar allam vesz at.
Az Aquildban a Természetvédelmi Tandcs megalakulasaig rendszeres termé-
szetvédelmi rovatot vezet.

Gyiirlizésének harmadik szintere a puszta. Urb8 és SCHENK neve ossze-
forrtak egyméssal. Az els§ nagyaranyid dankasirily-eredmények Scuenktél
szdrmaznak, de még kiemelkedSbbek sikerei a bibicekkel és cankékkal kap-
csolatban. Az eredmények alapjan késziti el 1914-ben madarvonulasi naptarat
és 1928-ban madarvonulasi térképét. Urbéi kutatasai alapjan a Féldrajzi
Tarsasdg Alfsldi Bizottsdganak tagjiva nevezik ki, 1938-ban pedig az ICBP
eurépai szakosztalya alelnokének valasztjak meg. Az 1927-es zoolégiai kong-
resszuson eldadast tartott a madarak attelepiilésérl: ez az els§ magyar zoo-
dinamikai tanulmany. Az erdei szalonkarél sz6l6 tanulméanyaban ramutatott
a depressziok és a vonulas ésszefiiggésére, és a holdvaltozasok és madarvenulas
osszefiiggéseit fejtegette (1938).

ScHENK JAKAB csak fiatalabb koraban vett részt szakosztalyunk életé-
ben, 1927. utan visszahtzédott a nyilvanos szerepléstdl, és ha meg-megjelent
is, hozzaszoélasal nem voltak sikeriiltek. ScHENK kortarsa volt annak a So0s
Lajos-féle gardanak, melynek miikodését batran nevezhetjiik a magyar zoo-
légia héskoranak. Ez a gérda volt az, amely a szazadforduléra mar eléggé fel-
halmozédott faunisztikai anvagot feldolgozta, dsszesitette, és igy alapot adott
az elkévetkezend8 kutatdasokra. SCHENK ebben a munkédban alaposan kiveszi
a részét, O allitja 6ssze a magyar madartani irodalmat 1914-ig. Cédula-katalé-
gusa (1945-ben sajnos elhamvadt), melynek alapjan a fauna-katalégus madéar-
tani részét megirta, egy fél termet is betslttt: hiAnyat ma rendkiviili médon
érezziik. Ugyancsak 6 foglalja 6ssze az 1929-es ,,Brehm”-kétetekben a magyar
vonatkozasokat, ez a munkaja még ma is alapja kutatdsainknak. 1931-ben
a ,,Kincsestar” sorozatban rendkivil tgyes révid madartani kézikényvet irt
meg. Munkassaganak jelentds alkotasai azok az 6sszefoglalok, melyeket egyes
madarfajokrél irt (pl. kékvércse, szerecsensiraly, csicsérke stb.). 1938-ban
kiadta az Intézet harmadik, korszerdsitett madarnévjegyzékét.

Mar csaknem anekdota szimba megy ScHENK és HErRMAN OTT6 hivatali
viszonya, mert, valljuk be, a hivatali bejaras nem volt er8ssége. A csaladi
gondok el§bbre valék voltak néha, mint a hivatalban valé iilés, viszont remek
kényvtara segitségével éjszakakon at dolgozott otthon. Irodalmi munkassaga
6 vaskos kotetet tesz ki, és beismerhetjiik, hogy mi ezt ma alig érhetjiik utol.



A Madartani Intézetben HERMAN OT1T6 6rokségébdl, az inkabb csaladias
jelleg hagyomanyait 8rz8 CsoreEy Titus mellett, ScnENnk Herman OrTo
agilitasat érokolte. Ezért bizta ra mar 1905-ben HERMAN az Aquila szerkesz-
tését, amit Ggyszolvan halala napjaig nem engedett ki kezébsl. O tartotta
a kapcsolatot a kiilfélddel, HERMAN haladla utan a valésigban § vette at az
Intézet iranyitasat. A konyvtar is sziviigye volt, az Aquila nagyardnya
cserekapcsolatait is & épitette ki. Nevét vilagszerte ismerték. 1922-ben az
Audubon Society és a Club van Nederlandsche Vogelkundigen levelezd tagga,
1923-ban a Deutsche Ornithologische Gesellschaft, 1926-ban az Ornithologische
Gesellschaft in Bayern tiszteleti taggd, az American Ornithologists’ Union
levelezs tagga, 1927-ben az Ornitologisk Féreningen i Finland tiszteleti tagga,
1930-ban a British Ornithologists’ Union ,,Foreign member”-ré (levelezd
taggd), 1932-ben a R. Society for the Protection of Birds tiszteleti tagga,
1942-ben a Finn. Zool.-Bot. Foreningen levelez§ tagga valasztotta. A nemzet-
ko6zi madartani kongresszusok allandé bizottsadganak is tagja volt.

Palyafutasa ennek ellenére sem volt sima. Egyes fizetési osztalyokban
10—10 évig is maradt. 1935-ben biztak meg az Intézet vezetésével, 1941-ben
fGigazgatdi ranggal nyugalmaztak, de az Intézet vezetését tovabbra is kezé-
ben hagytak.

Elete végén ismét ij kutatasba kezd, mely mar a madartan keretén is
talnyulik. Megirja a magyar solymaszat és a magyar sélyomnevek térténetét.

ScHENK mar fiatal koraban sokat betegeskedett, ennek ellenére hallatlan
energiaval végezte a kutatéi és a terepmunkat. A nemzetkdzi kongresszusok
életében is tevékeny részt vett. Elfadasokat tartott 1910-ben a berlini, 1926-
ban a koppenhagai, 1930-ban az amsterdami, 1938-ban a roueni madartani
kongresszuson, valamint részt vett 1899-ben a sarajevéi madartani értexez-
leten, 1928-ban a genfi, 1937-ben a bécsi madarvédelmi konferenciikon.

Ezt a munkatempét szive megérezte, és az 1930-as évek végén mar
tobbszor kérhazba kényszeriilt. 1944 januarjaban ismét kiajul szivbaja, de
azért a korhazi dgyon is naponta referaltat maganak. A kérhazbdl kikeriilve
Balatonfiireden apoltatja magat, de innen is allandé levélbeni kapesolatot tart
az Intézettel. Szivbajival mar nem volt ajanlatos visszatérnie a bombazott
Budapestre, ezért fianal hazédik meg Ké&szegen. Elete végén tanijelét adja
lelkes magyarsaganak, amikor vilagszerte ismert SCHENK nevét VONOCzZKYre
magyarositja (1939). A habord izgalmait azonban beteg szive nem birja el.
Tragikus volt szdmunkra, hogy amikor az Intézetiink elhamvadt, vele egy
iddben vesztettitk el Intézetiink két oszlopat, lelkét, mert VasvAr: halalat
révidesen koveti VONOCzKYé is. 1945. IIT. 22-én Készegen hunyt el egy djabb
szivroham kivetkeztében.

Dr. Dorning Henrik

Csaknem egy éve, hogy hirt kaptunk haldlarél, mely valamennyisnket
mélységesen megdobbentett, és bar el voltunk ra késziilve, mégis meglepetés-
ként ért. Mint atyai jébarat élt dllandéan koztiink, magam féleg a habori utan
keriiltem vele bizalmas baratsagba.

1880. II. 24-én sziiletett Polgardiban. A természet irdnti vonzédasat
természetbuvar orvos nagyatyjatél, LEmantél orokolte. Kozépiskolait Buda-
pesten és Bajan végezte. A budapesti egyetemen szerzett jogi doktoratust,



de 1901-ben a jog mellett az akkori bdlesészkarra is beiratkozik, és az id. EnTz
professzornal tanulja a zoolégiat. Mivel atyja koran elhunyt, fiatalon kény-
szeriil kenyérkereset utan nézni, és ezért mar tanulmanyai befejezése el6tt az
allamrenddrség szolgalatdba 1ép. Felettesei azonban hamar felismerték benne
a tudomanyok iranti vonzédasat, és ezért az adminisztracié helyett altalaban
tudomaényos és oktatdi vonalon gylimoélesoztetik tehetségét. Sokszor képviseli
tudoméanyos konferencidkon a magyar rend8rséget, és ezeken a kongresszu-
sokon vezetd szerepet visz. Igy kapja meg a finn Fehér Rézsa Rend 1II. osz-
talyi keresztjét is. Jogi vonalon is szdmos tudomanyos értekezése jelent meg.
1934-ben mint fkapitanyhelyettes vonul nyugalomba, hogy most mar teljesen
kedvelt zoolégidjanak élhessen. Bhcstizéul rendértiszt tarsai nem a szokvanyos
eziist emléktargyat adjak neki, hanem a CLAUS—GROBBEN —KiUHN-féle nagy
zoologiai kézikényvvel ajindékozzak meg.

Zoolégiai vonalon eleinte a lepkék érdekelték, de csakhamar a madarakra
tért ra. 1900-ban kezdett természettudomaényi cikkeket frogatni a ,,Zoolégiai
Lapok”-ban, s a folydiratnak egy ideig segédszerkesztGje is volt. Cikkei eleinte
alnév alatt jelentek meg: Zoophilos vagy Ornithophilos alairassal. Els§ szak-
dolgozatat 1908-ban irta az Aquilaban. Megjelent kézleményeinek szama 239,
ebbdl 189 madartani targyd. Kiilonésen a sarlésfecske terjeszkedésének kér-
dése és a madarak urbanizaciéja érdekelte. Budapest madarvilagarél, annak
valtozasairél, tébb izben irt kisebb tanulmanyokat, egy ilyen posthumus
dolgozata jelenleg is kiadas alatt all. Budapest madarvilagarél sz6l6 munkéajat
megirta magyar és német nyelven is, mely szintén kiadasra var. Foglalkozott
a bubosbanka biolégidjaval is.

Nyugodt, biztos itéletli tekintélye volt a magyar zooldgianak, akihez
targyilagos véleményért, tanacsért nemegyszer fordultunk bizalommal.
A madartan berkeiben dulé viszilyokban is mindig felemelte békéltetd szavat.
Még HeErMaAN O1T6 életében csatlakozott a Madartani Intézet megfigyeld
gardajahoz, és ezekhez a tradici6khoz mindig hii is maradt. Erdemes munkas-
sagaért 1920-ban az Intézet ,rendes megfigyeldi” oklevelét kapta, 1928-ban
»levelez6” és 1946-ban ,,rendkiviili” tagsagi oklevelet n'vert(*. 1930-ban a
Magyar Ornitholégusok Szévetsége disztagjava valasztotta és a »Herman
Otté6 Erem«-mel tiintette ki. 1949-ben a Természettudoményi Tarsasag disz-

tagjai soraba emeli.

Szakosztalyunk életében rendkiviil tevékeny szerepet téltott be. Az iilé-
sekrdl csak egészen kivételesen maradt el, akkor is mindig kimentette magat,
holott egy ideig, amikor ideiglenesen nyugdijat is megvontak, jelentds anyagi
megterhelést jelentett szdmara Csomorrdl beutazni az iilésekre. 1d6s kora és
betegsége is akadalyoztak ebben. Szamtalan esetben foglalta el szakosztalyunk
elndki székét, 1938 1945 kozott az intézd bizottsag tagja volt, 16bb elGadast
is tartott, és igen Uydkran hozzészolt a vitdkhoz. A budapesti zoolégus kong-
resszuson is tevékeny részt vett.

Elete alkonyan teljes fiatalos lelkesedéssel veszi 4t a Magyar Madartani
Nomenclatura Bizottsag el6adéi tisztét, és faradhatatlan szorgalommal bogozza
a nemzetkézi nomenclatura-szabalyzat 6sszebonyolédott szovevényét és az
irodalmat. Ellen6rzd munkajat a rendkiviili precizitas jellemzi.

1959 nyaran keresett fel benniinket utoljara, betegen, igen rossz egész-
ségi allapotban. Elbucsizott. Jelezte, hogy orvosai a miitétet nem vallaljak,
amitél pedig sokat vart. Kérte, hogy se személyesen, se levélben ne keressiik
6t fel tobbé, és még karacsony tajan sem adott hirt magarél, ami egészen



szokatlan volt tdle. 1960 marciusaban aztan visszakaptuk a részére kildott
Aquilat, és a kis postai cimke adta hiriil — §szinte megdobbenésiinkre —
halalat. Kollégaim ezutdn utaztak ki Csémorre, ahol megtudtak, hogy az Gsz
folyaman egészségi dllapota, a régi friss szellemi ereje rohamosan hanyatlott,
majd 1960. I1. 16-an szobacskajaban csendesen elhunyt.

DornNIiNe HENRIKben a magyar zoolégia egy targyilagos biralét, egy
nagyszorgalmi, pontos és mindig segitGkész, melegszivi tagjat vesztette el.

IN MEMORY OF M. VASVARI, J. VONOCZKY-SCHENK AND H. DORNING
By
A. KEVE

The author pays the tribute of respect to the memory of three recently deceesed promi-
nent Hungarian ornithologists. He shortly informs about their career and major scientific
results, appreciating the significance of their activities both in the domain of Hungarian
and universal science.
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AUGUST THIENEMANN EMLEKEZETE*
Irta:

SZALAY LASZLO
(Budapest)

Az édesvizek fizikai, kémiai, biolégiai és féldrajzi viszonyait kutaté tudomdnyt, a
limnolégidt ardnylag fiatalnak lehet mondani. Szinte szemiink littdra bontakozott ki, épiilt
fel, terebélyesedett naggya és vilt teljesen korszerlivé. A kezdetben fileg teoretizild, leird
tudomdny egyre gyorsabb iramba lendiilt, és lelkes miivelSinek sokirdnyd és sokrétii vizsgai
latai révén mindinkabb kézeledett a gyakorlati élet kivetelményeihez is. A termelésbiolégia-
alapokon nyugvé limnolégia eredményei ma mar a termelés szdmos dgdban haszonnal értéke-
sithet8k, s6t, felhasznidlasuk bizonyos teriileteken nem is nélkiilozhetd.

Altaldnosan elismert tény, hogy a modern limnolégia megalapitéi kozil Dr. Avcust
THIENEMANN professzor volt az, aki uttoré munkdssiagaval eddig a legtobb, a legértékesebb,
az egész vilig limnolégusaitél elfogadott megallapitasokkal, felismerésekkel gazdagitotta a
belvizek tudomadnyit.

THIENEMANN 1882, szept. 7-én sziiletett Gothaban (Thiiringia). Kozép-
iskolait sziilévarosiban, egyetemi tanulmanyait pedig Greifswaldban, Inns-
bruckban, Heidelberghben, majd ismét Greifswaldban végezte; ez utébbi
varos egyetemén avattak doktorra 1905-ben. Ugyanebben az évben a miinsteri
(Westfalia) Landwirtschaftliche Versuchsstation ,,Biologische Abteilung fiir
Fischerei- und Abuaqserfragen” megszervezésére kapott meghivast; a miinsteri
egyetem 1910-ben magantandrra habilitalta, 1913-ban a Westfiilischer Fischerei-
verein és csakhamar ra a Wissenschafilicher Ausschuf des Deutschen Fischerei-
vereins iigyvezetd elnokévé vilasztottak; 1915-ben egyeteml tanari cimmel
tiintették ki. 1917-ben a pléni Hydrobiolégiai Allomas igazgatéja lett, 1924-
ben pedig a kieli egyetem nvilvanos rendes tanariavda nevezték ki (a kieli
egyetemen kiilonben méar 1917. éta tartott el§adasokat). 1928 —29-ben részt
vett a Német Limnolégiai Szunda-expedicién.

Igy kurtan, szdrazon folsorolva, bizonyara sablonosnak tlinnek életének
fontosabb kiindulépontjai, de ha azt mérlegeljiik, hogy életének egyes szaka-
szait mekkora és milyen értékid tartalommal téltétte meg, egy faradhatatlan,
a limnolégusokat ij gondolataival, j megallapitasaival tovabbi kutatasokra
6sztonzd, munkas élet tarul elénk.

Kivalé szervez8 képessége akkor bontakozott ki a maga teljességében,
amikor a pléni Hydrobiolégiai Allomas vezetését atvette. Ez az eladdig arany-
lag meglehetfsen szerény keretek kizitt mikodd intézet valésaggal sziviigye
lett, és vezetése alatt alig tiz éven beliil a belvizkutatas kézéppontjava valt.
Ezt azzal érte el, hogy élénk kiadvanycserét 1étesitett a vildg minden hasonlé
intézetével, tovabba azzal, hogy a kieli egyetem tanszékén gondosan és ala-
posan képzett giarda keriilt ki keze aldl.

* Fldadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1960. december 2-in tartott S53L.
iilésén.
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Csakhamar észrevette azonban, hogy a belvizkutatas décog, és fejlédése
nem helyes uton halad. Voltak ugyan mivel8i, de azok tébbnyire részletkérdé-
sekkel foglalkoztak, munkassagukban alig volt valami 8sszhang, mindegyikiik
ngyszélvan a maga szakallara dolgozott. Pedig a belvizek 6riasi, nehezen
attekinthetd sokféleségének fizikai, vegyi, biolégiai stb. tanulméanyozéasaban
csak akkor érhetd8k el jelentds eredmények, a problémak tomege csak akkor
oldhaté meg, ha a kiilonb6z8 orszagok limnolégusai ésszedolgoznak, munkas-
sagukat osszehangoljak. Eppen ezért THIENEMANN és a szintén jeles svéd
limnolégus, EINAR NAUMANN, a kozos cél érdekében igyekezett a szerte a
vildgon szétszért hydrobiolégusokat 1921-ben egy Nemzetkszi Limnolégiai
Egyesiiletbe (Societas Internationalis Limnologiae Theoreticae et Applicatae
[SIL]) tomériteni. Kezdetben ugyan az egyesiilet az elsé vilaghabord nem
valami dlddsos utéhatasai kovetkeztében meglehetds nehézségekkel kiizdote,
de THIENEMANN egyénisége és tekintélye, sziikebb munkatarsai tamogatasa,
nemkiilonben NaumMaANN kedvez§ befolyasa és hatdasa a szakkordkre, nemesak
megmentette az egyesiiletet a széthuzastél, szétbomlastél, hanem sikeriilt
fokozatosan valamennyi kultdrnemzet limnolégusait egy taborba vonni.
THIENEMANN egyesiilete ma mar virdgzasa teljében van, és tagjai altalaban
kétévenként tartott kongresszusokon szamolnak be eredményeikrdl. THIENE-
MANN érdemeinek elismerése az egyesiilet részérél abban is megnyilvanult,
hogy — bar az alapszabalyok értelmében minden kongresszus alkalmaval
14j elndkot kell valasztani — 6t 17 éven at, egészen a I1. vilaghabora kitoréséig
tisztelte meg az elnoki székkel, és lemondasa utan 6rokos tiszteletbeli elnskké
valasztotta.

Ezt a megbecsiilést kivalé szervezl tehetsége mellett természetesen
sokoldali tudoméanyos munkassagaval is kiérdemelte. Cikkeinek, tanulményai-
nak szima 460, kézottik szép szammal vaskos kotetek is akadnak. frasai
altalaban a szakemberekhez szélnak, egyik-masik azonban a szélesebb koriket
is érdekelheti.

Miiveiben elsdsorban a belvizkutatas minden agara kiterjedd kérdésekkel
foglalkozik. Kérvonalazta, helyesebben megalapozta a limnolégia mivelési
teriiletét, megallapitotta a belvizkutatds harom fokozatat, az idiografiai,
conografiai és limnolégiai fokozatot. A késSbb kozzétett NaumMANN-féle rend-
szer ezzel nagy vonasokban megegyezik, és tulajdonképpen a THIENEMANN-
féle terv bioldgiai részének részletezése és kibGvitése.

A belvizeket kiilonb6z8 szempontok szerint szoktdk osztalvozni, de
roppant valtozatossaguk igen megneheziti korilirt tipusokba térténd beoszta-
sukat, mert minden 4all6 és mozgé belviz - akar felszini, akar foldalatti —
mas és mas, a maga él6lényeivel teljesen egyéni kiilon kis vilag, THIENEMANN
épitette ki a tavak benniinket legjobban érdeklé biolégiai osztalyozasat
figyelembe véve a viz fizikai és vegyi viszonyait, a fenék és az iszap mindségét,
a téban él§ szervezetek életkozosségét, vizének taplaléktermd képességét
(oligo-, eu- és disztrofikus tavak). Ezt, a kiilonb6z8 rangi él6helyek esetében
is hasznilhaté osztilyozast az egész vilag limnoldgusai elfogadtik, alapul
vették, de mivel szamos, f6leg ujabban kikutatott, tanulméanyozott tavat
nehéz az & harom tipusidba beilleszteni, t6bb kutaté a harom csoportot, a
limnolégia fokozatos fejlddéséhez mérten, egyre jobban széttagolta, bgvitette.

A kiilonféle belvizekre jellemz6 él61ények megjelolésére, amelyek ugyanis
csak bizonyos él6helyekben talaljak meg életfeltételeiket, THIENEMANN a
-biont, azokra, amelyek valamely éldhelyen gyakran megtalalhaték, de mas
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¢16helyen is el6fordulnak, a -phil, amelyek pedig valamely élShelyre csak
véletleniil keriilnek és ott idegeneknek, vendégeknek tekinthetdk, a -xen
sz6képzit vezette be (pl. krenobiont, krenophil, krenoxen). Ezek a széképzdk
ma is altalanosan hasznalatosak, bar néhany kutaté igyekezett djabbakkal
helyettesiteni dket, de — tgy latszik — nem sok eredménnyel.

THIENEMANN érdeklddése a belvizekben é16 allatokra is kiterjedt. Kereken
100 kisebb-nagyobb dolgozatban foglalkozott az adrvaszanyogok (Chironomidae
= Tendipedidae) természetrajranak részletkérdéseivel. Idevonatkozé kuta-
tasainak eredményeit hatalmas, mintaszerien megirt, XVI -}- 834 oldalas
monografidban foglalta 6ssze és tette kozzé (,,Chironomus. Leben, Verbreitung
und wirtschaftliche Bedeutung der Chironomiden”). A szfrisszarnyd rovaro-
kon (Trichoptera) végzett tanulmanyairél 15 dolgozatban szamolt be. Négy
kisebb dolgozataban a vizi Hymenopterak ismeretéhez szolgaltat adatokat.

A rakok csoportjaban iol(‘g a tengeri maradvanynak tartott tanurak
( Mysis relicta LovENn) foldrajzi elterjedését tdnu]manyolta és reliktum volta-
nak kérdésével foglalkozott. Ez a kis rakocska a kutatdk szerint ugyanis az
északi tengerekben és a Keleti-tengerben €16 nagyszemi hasadtlabu raktél
{ Mysis oculata FABR.) szarmazott le azaltal, hogy az édesvizekhez alkalmaz-
kodott.

A hydrobiolégiaban igen jelentds érdeklédést valtott ki az édesvizi
planariak sajatos elterjedése Eurépa kiillonb6z6 vizeiben. THIENEMANN szintén
kivette részét a kérdések tisztazasabdl, és tobb dolgozatban kézolte a planariak
testalkotasaval, életmddjaval, allatféldrajzi elterjedésével, a forraslakok
faunisztikai valtozasaival kapesolatos vizsgalatainak eredményeit.

Egyik igen értékes, meglepd és nevét a szakkérokben hamarosan ismertté
tevl filfedezése az, hogy a Bédeni-tébél a Laacher-See nevi krater-téba
telepitett fehér maréna (Coregonus fera [JoriNE]) ikraibél aranylag révid ids
(40 év) alatt 4j maréna-alak keletkezett, vagyis a Biédeni-té fehér marénaja
a krater-téban teljesen atalakult. Az \j maréna-alak kiilséleg ugyan igen
hasonlit a fehér maréndhoz, de THIENEMANN tiizetes vizsgdlataival kimutatta,
hogy j6 megkiilonbiztets, jellegzetes és 6roklédé bélyegek észlelhetdk az wj
alak kifejlett példanyain és larvain egyarant. A maréna-nemzetség tanulmanyo-
zasanak eredményeirdl 31 kozleménvben szamolt be.

Sokrétli irodalmi munkéassdga mellett, tudomanyos szakfolyédiratok
szerkesztésére is tudott idGt szentelni. Ez iranyu tevékenységének gyiimélese
a ,,Supplement” kotetekkel egyiitt tébb mint 60 kitetet szamlalé ,,Archiv
fir Hydrobiologie” — amelyet a 11. kétettdl az 55. kétetig & szerkesztett —,
valamint a ,,Die Binnengewisser” tébb mint 20 kétete. A Szunda-expedicién
féleg hydrobiolégiai tanulmanyokat folytatott, de alkalma volt vizi szervezetek
gytdjtésére is. A hazahozott bdséges anyagot a kiilonbézé allatcsoportok
specialistai dolgoztak fel.

Sokoldali érdekl&dési korét az is mutatja, hogy nem csupan az elméleti
kérdések foglalkoztattak, hanem szdéval és frasban a limnolégia gyakorlati
problémainak megoldasan is faradozott. Eleinte, kivalt Miinsterben toltstt
éveiben, a halaszati bioldgia, a halbetegségek, a szennyvizek okozta hal-
pusztuldsok stb. \1z‘;{.‘a]ata‘ al foglalkozott, a késébbi évtizedekben a vizek
szennyezddésének és a \lzgazdalkodasnak problémai kitstték le figyelmét.

Irodalmi munkassaga végére egy testes, 499 oldalas énéletrajzzal (,,Erin-
nerungen und Tagebuchblitter eines Biologen: Ein Leben im Dienste der
Limnologic”) tett pontot. Ez a munkaja amellett, hogy életénck, tevékeny-
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ségének értékes és érdekes foglalata, egyittal pompas, kénnyed stilusban irt
lebilincsel§ olvasmany is.

Tudomanyos munkassiganak értékét mind hazaja, mind pedig szamos
kiilfsldi akadémia, tudomanyos intézmény kiilonféle kitiintetésekkel ismerte el.
Tulajdonosa volt az Einar-Naumann-, Erzherzog-Rainer- (Ausztria) és a Fabri-
cius- (Németorszag) emlékéremnek. Viszont az & dombormiivi arcképével
diszitett, ,,Pro singulari de limnologia merito” feliratd emlékéremmel eddig
160 németorszagi és kiilféldi limnolégust tiintettek ki.

Mindeme megbecsiilések és elismerések ellenére is, egész életén at az
igazi szerény tudés mintaképe volt, és H. UTERMOHL szavaival elmondhatjuk,
»,50 dall die meisten Pléner nichts von seiner iiberragenden Personlichkeit
ahnten”. Mi dregebbek, akik részt vettiink az 1930-ban Budapesten lezajlott
limnolégiai kongresszuson, még élénken emléksziink természetes, kézvetlen,
igen rokonszenves egyéniségére. Készséges segitent akarasaval nemesak tanit-
vanyait, szliikebb munkatarsait latta el allandéan hasznos tanacsokkal és
tamogatta Gket tettekkel is, hanem a kiilféldi kartarsaknak is mindig rendel-
kezésére allott. Errél jémagam is meggy&z8dhettem. Amikor ugyanis meg-
hallotta, hogy a Természettudomanyi Mazeum Allattarat 1956 8szén mind
veszteség érte, sietve igyekezett kiilonlenyomatai elkiildésével segitségemre
lenni, s6t, erre munkatarsait és néhany németorszagi szakintézmény vezetGjét
18 Osztonozte.

1960. apr. 22-én Plonben bekévetkezett haladlaval a limnolégia a leg-
utébbi évtizedek legkiemelkeddbb vezet8egyéniségét veszitette el. Sokat
tanulhattunk tdle, s ezt azzal halalhatjuk meg leginkabb, ha megallapitasait,
Gtmutatasait a magunk szdmara igyeksziink hasznositani, utmutatasait az
6 szellemében tovabb fejlesztjilk és emlékét kegyelettel megdrizziik.

PROF. DR. A. THIENEMANN ZUM GEDENKEN
Von
L. SZALAY

Dr. A. THIENEMANN, o. 6. Professor an der Universitit Kiel, gewesener Leiter des Hydro-
biologischen Institutes in Plén, geb. in Gotha am 7. September 1882, gest. in Plén am 22.
April 1960, ist der Begriinder der modernen Limnologie. Seine bahnbrechende Tatigkeit, seine
Feststellungen und Anleitungen wirkten befruchtend auf die Erforschung der Binnenge-
wiisser, so dall die moderne Limnologie sich auf seine Lehren und literarische Titigkeit auf-
baute und kriftig entwickelte. In seiner Person verloren die Forscher der Binnengewiisser
die fithrende Personlichkeit der letzten Jahrzehnte. Wir werden sein Andenken stets ehrfurchts-
voll bewahren.
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NEHANY UJ MODSZER A MALAKOLOGIAI GYUJTES
ES KUTATAS SZOLGALATABAN*

Irta:

AGOCSY PAL

(Magyar Nemzeti Mizeum — Természettudominyi Mizeum, Budapest)

A hagyomanyos médszerekkel dolgozé gytijté kés§ Gsszel rendesen leteszi
szerszamait, és azokat csak a tavaszi kedvezd idGjaras bekioszéntése utan
veszi ismét el§. Vannak olyan problémak, mint példaul az évenkénti aktivitasi
id8szakok, id3szakos pihenés, héigény, fiatalkori fejlddés és még sok mas,
melyek csak dgy oldhaték meg, ha a gytijtés a tél idGszakaban is tovabb folyik.
GEBHARDT ANTAL pécsi malakolégusra hivatkozom, aki téli gydjtéseivel
nagyon érdekes adatokat szolgaltatott. Ugy gondolom, hogy a malakolégusok
osztani fogjak nézeteimet, melyek szerint kivanatos lenne, ha minél tébbet
gyujtenénk télen is, amikor azt az id8szakos enyhiilések megengedik.

Tervszeriien szoktam gytijteni zuhogé esdben is. Az eredmény igen jo.
Koztudomasuan ritka fajokat tomegesen taldltam, valamint olyan fajok aktiv
életét figyeltem meg, melyeket eddig csak kiszaradt hazaik alapjan ismertem.
Ilyen jellegii gytjtésemen Pécs mellett, a Domérkapu sziklain a Pyramidula
rupestris DRAP. ezreit littam a csupasz sziklakon maszkalni. A gyiijték jol
tudjik, hogy ez a faj milyen ritkan keriil a keziikbe még rostalassal 1s.

Felszerelésem ilyen gytjtSutakon természetesen vizhatlan mianyag
kopenybdl, gumicsizmabdl és vizhatlan taskaban vitt tarolé edényekbdl és
csipeszb6l all. Tapasztalatom szerint legkedvezébb gydjtési eredmény a tobb
napig tartd, langyos, aztaté esé utan érhetd el. A gyors és heves zidporok nem
itatjak at kell6 mértékben a talajt, és igy a csigaknak csak kis hianyada jén
elé rejtekhelyérél.

A szakirodalom a csigdkrél, kiilonosen néhany hazatlan fajrél, mint
éjjeli allatokrdl emlékezik meg. Ennek ellenére — tudomasom szerint — még
kevesen prébalkoztak csigak éjszakai, lampa segitségével torténd gyiijtésével.
A nappal rejtézkédd csigikat leginkabb bivéhelyeik felkeresésével szokas
gytjteni. Ez a bivohely azonban sok esetben olyan tékéletesen rejtett, hogy
sok hazatlan csigafajt ott is nehéz megtaldlni, ahol témegesen élnek. Egy
véletlen esemény folytan vetddott fel bennem a lampaval valé gyijtés gon-
dolata. Lepidopterolégus kollégamat kisértem el éjszakai gytijtéutjara. Igen
erds fényi petréleumgaz-lampat vittilnk magunkkal, melynek fénye odacsalo-
gatta az éjjel repiild rovarokat. E lampa fényénél sok csigt is gyijtsttem.
Azéta, kiilonosen fiilledt-meleg, esd utani estéken, tobb izben gytjtottem ered-
ményesen lampa segitségével, fileg utakon, kéveken és fatorzseken maszkalo
csigakat.

* Elgadta a szerzi az Allattani Szakosztdly 1960. miércius 4-én tartott 525,
ilésén.
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Ugyanesak a lepkegyijtdk mddszerei adtak az Stletet a csigak csalét-
kez§ gylijtéséhez is. Az elgondolas alapjaul az szolgalt, hogy gyakran talal-
hatunk esigakat korhadé deszkak és fakérgek alatt, tovabba gyakran lathatunk
csigak &ltal osszeragott kalapos gombakat. Valészini, hogy a csigak nemecsak
azért keresik fel a korhadé deszkikat, mert az nedves buvéhelyet biztosit
nekik, hanem azért is, mert a korhadé fa nedves feliilletén igen hamar olyan
gombafléra alakul ki, mely taplalékul szolgal szamukra. Ezért tobb napig
vizben Aaztatott, nyalkas és csepegfen vizes deszka darabok alsé felét meg-
kentem kalapos gombak zuzalékaval. Ezeket a deszkakat erdében, bozdtos
helyen lehelyeztem a foldre és betakartam lombbal. Néhany nap milva fel-
kerestem Gket és minden esetben talaltam alattuk csigakat, néha témegesen is.
Napsugarzasnak jobban kitett, sziklas vagy homokos helyen némi médositas-
sal Ggy jartam el, hogy a gombazizalékot aztatott, korhadé, vizes fiirészporral
kevertem el, és ezt a keveréket tettem bokrok tévéhez vagy szikladarabka ala.
A kihelyezett csalétket ebben az esetben is befedtem lombbal, k8darabbal,
kevés homokkal stb. Ezzel a médszerrel gytjtottem Ocsa homokos teriiletén
nagyobb szamu él8 Helicella hungarica Sods & WaGNER példanyt.

Ez a csalétkezési médszer alig kiprébalt, és még sok tokéletesitésre szo-
rul. Bizom azonban abban, hogy malakolégus tirsaim segitségemre lesznek
a médszer tovabbi tokéletesitésében. Ugy gondolom, elsGsorban a legkedvezdbb
csalogaté hatasi gombafajt kellene megtalalni, tovabba a kihelyezés és a deszka
korhasztdsanak legjobb mdédjait sziikséges kipuhatolnunk.

Valamely teriilet faunaanalizisénél elengedhetetleniil szitkséges azt tud-
nunk, hogy a fajok egyedszima hogyan viszonyul egymashoz. Kivanatos
az is, hogy a faj egyedeinek diszperziéjaval tisztadban legyiink. Sziikséges
tovabba a részletes 6kolégial igények feltdrasihoz tudnunk, hogy az egyes
fajok ardnyszdma hogyan alakul a kiilsnféle biotépokban. Mindezen kérdésekre
sem az egyeld gyljtés, sem a hagyoményos rostilasi médszer nem ad kielégitd
valaszt. A leirt médszer alapelgondolasa a névényconolégusoktdl ered. Kevés
olyan allatesoport van, mely olyan biztaté kilatasokkal kélesénozhetne mdéd-
szereket a botanikusoktél, mint éppen a csigik. Csekély mozgékonysaguk
alkalmassa teszi a csigikat arra, hogy vizsgalatokat végezhessiink a niévény-
conolégia négyzetes mintavételi médszerének segitségével.

Az alkalmazott médszer — tobb-kevesebb valtoztatassal — azon alapul,
hogy egy negyed, vagy nyolcad négyzetméternyi teriiletr6l minden csigat
osszeszediink, nemcsak a talaj felszinérdl, hanem kb. 20 cm mélységig a talaj-
bél is. Amennyiben egy egységes teriiletrdl elegend8 mintat vesziink (10—30
darab) és ezek vizsgalati eredményeit egybevetjiik, teljesen meghizhaté ada-
tokhoz jutunk. A mintavételt leginkabb 25X 25 cm méreti, alul éles peremdi,
vaslemezb8l késziilt, négyzet alakd kerettel végezziilk. A keretet a talajba
mélyesztjiik és a keriiletén belill es6 koveket, foldet, névényeket 20 cin mély-
ségig hianytalanul kiemeljiik. A kivett mintat j6] zdr6dé vaszonzacskéba tesz-
sziik. Otthon pontos és gondos valogatassal, rostalassal, végiil a VAcvoLcyi-féle
kiligozassal lehet8leg minden ecsigahéjat kiszediink a talajmintabél.
A tovabbi feldolgozas mdédszereinek taglalasa mar meghaladja e dolgozat
kereteit.

Alabb néhany kutatasi médszer ismertetésére szeretnék ratérni. A kozolt
médszerek egyaltalan nem djak, csak kevéssé hasznilatosak. Némelyiket
kiprébaltam, és kedvez§ tapasztalatokat nyertem veliik. Elsének felsorolom
az akvariumi és terrariumi tartas és tenyésztés moédszerét. Puhatestlick élet-
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koriilményeinek és életjelenségeinek megismerése alig képzelhet§ el mester-
séges tartasuk és tenyésztésiik nélkiil. Ezen tilmenden rendszertani problémak
megoldasanal is kivalé segédeszkéz, ha jol definidlt fizikai és kémiai koriil-
mények kézdtt tenyésztjilk allatainkat. A terrarium és akvarium vizének és
talajanak kitlinGen mérhetd és szabalyozhat6 a kémiai 6sszetétele, a taplalék
mennyisége és Osszetétele ugyszintén valtoztathaté, a fizikai korilmények
(példaul a paratartalom és hémérséklet) szintén mérheték és szabalyozhatiék
mesterséges tartasndl. Ezen tényezdk hatasa, kiilonféle adagolasnal, lemérhetd
a mesterségesen tartott allat reagalasabol. Mindezt azért gondolom sziikséges-
nek, mert kozismert a csigafajok rendkiviil nagy plaszticitasa a haz, a test,
valamint egyes szervek alakjat és szinét illetden. Ez a valtozékonysag mai
ismereteink szerint a kiils§ tényez8k hatasara jon létre, de alig ismerjiik a
ténycz6k és a megnyilvanulas kozti szamszerd osszefiiggéseket. Az emlitett
plaszticitds sok esetben hoz létre olyan formagazdagsagot, hogy némely alak
besorolasa a rendszertani kategéridkba nehézséget okoz. Valészini, hogy az
eddigieknél nagyobb mértékben alkalmazott tenyésztési kisérletek a természe-
tes rendszerbe valé besorolasnal is segitséget fognak nyujtani.

Végiil, de jelent3ségét tekintve nem utolsé sorban, meg kell emlékeznem
a sok mas tudomanyagban széltében alkalmazott sorozat- és korrelacids
vizsgalatokrél.

Egyetlen egyed tulajdonsagai j6l, biztos hatarokkal leirhatéak, de egyal-
taldban nem bizonyos, hogy egy maisik, ugyanabba a fajba tartozé egyed
tulajdonségai teljesen azonos hatarok kozé fognak esni. Populaciés vizsgalatok-
nal szélsG hatarértékeket kapunk, igy a szélsdséges ingadozasokat is képesek
vagyunk besorolni a kategéridba. A foldrajzilag elkiiléniilt kategériak hatérai-
nak megvondasa is csak ilyen sorozatvizsgalatok segitségével lehetséges, mert
megtérténhet, hogy egyes szélsGséges értékeket képviseld egyedek tulajdon-
sagai fedik egymast. A populacié vizsgilata sordn megszerkesztett tulajdonsag-
gorbék azonban ilyen esetben is eliitdek. A csigahazak sorozatvizsgélata eléggé
elterjedt, nem igy a genitdlidké. Mas irdnyu és még folyamatban levd vizsga-
lataim sordn olyan jelenségeket tapasztaltam, melyek arra engednek kovet-
keztetni, hogy a genitaliak rendszertani céli vizsgilatanal sem lehet egyetlen
egyed boncolasa sordn nyert tapasztalatokbél altalanos kvetkeztetést levonni.
Szakkényvekben toébbnyire szerepelnek olyan adatok, hogy egyik faj a masik-
tél példaul a parziétaska nyelén 1évé fiiggelék hosszaban kiillonbozik. Sorozatos
boncoléssal talaltam olyan egyedeket, melyeknél ez a tulajdonsag elmos6dé
volt, masoknal ellenkezéleg igen hangsalyozott. Az §sszes eredményt sorba-
allitva olyan sorozatot kaptam, mely az egész rovid fiiggeléktdl az egész
hossziig folyamatos volt. Ezért tartom indokoltnak, hogy a szerv tényleges
valtozasait sorozat-boncolas és mérés soran hatarozzuk meg, és az igy kapott
hatarértékeket pontosan, abszolit, vagy mas szervhez viszonyitott relativ
méretben adjuk meg a rendszertani kategéridba valé besorolas kritériumaként.
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QUELQUES NOUVELLES METHODES DES RECHERCHES ET DE LA COLLECTION
MALACOLOGIQUES

Par
P. AGOCSY

Dans cet exposé I’auteur rend compte de quelques méthodes de la collection d’escargots,
déja éprouvées par lui méme. 1l appelle I’attention particuliérement a la réussite des collections
faites en temps pluvieux, dans la nuit, ainsi qu’en hiver.
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A KOSZEGI-HEGYSEG NOVENYZETENEK GUBACSAI*

Irta:

AMBRUS BELA

Fiévirosi Pedagégiai Szeminarium, Budapest
i=]

Az Alpok legkeletibb nyilvinyai benyomulnak a Dunantdl 8si rog- és fiatal gyiirt
hegységei kozé, s alkotjdk a Koszegi-hegységet. A Felsferdé mintegy 15 km-nyi hosszisagia
és dtlag 5—600 méter magas hegyvonulat. T@le keletre egy lapos dombhaton az elobbinél
valamivel kisebb teriileten fekszik az Alséerdd.

A hegység éghajlata az Alpok figgvénye. Az 1000—1200 mm-es dtlagos évi csapadék-
mennyiségével az orszdg legnedvesebb teriilete. A legtobb esd a vegetdciés fejlodés derekan,
majus —augusztus hénapokban esik. Az évi kozéph8mérséklet 6 —8 C°, kiegyensilyozott,
kiévetkezménye az enyhe tél. Hirom éghajlati t4j talalkozik itt: 1. a mediterran, 2. a nyugati
alpesi és némi éceini €s 3. a keleti szdraz, meleg, szarmata hatéds. Ezért a Készegi-hegyvidék
ritka talilkozdéhelye a kiillonhizd eredetli novény- és dllatfajoknak.

A hegység élGvilaganak kutatdsa még a mult szdzad kozepén kezdédott. Ez azonban
elszigetelt volt, csak egy-egy érdekldési teriiletnek megfelels anyagot Glelt fel. Mintegy fél
évszazad utén szervezett formaban folytatédott a faunakutatds, amelyet az egyetemi AHattani
Intézet munkatdirsai végeztek. Az eredmények javarésze a,,K&szegi Muzeum Kizleményei”
sorozatban jelent meg. Ezek koziil harom dolgozatban taldlni cecidolégiai adatot, azonban a
kutatds mds célkitlizésének megfeleléen, a nemek és gazdanovények megjelélése nélkiil.
Tovabbd VisNYA ALADAR, a hegyvidék alapos ismer§je gyarapitotta a novénytdr gubacs-
gytijteményét, amit Moesz alapveté munkdjiban feldolgozott.

A Felséerdé gubacsai

A soktéle osszetételii talajréteg hatasara mozaikszeriden jelentkezik a
novénytakard. A szerpentint, kvarcot, fillitet és homokkovet kedvels novény-
tarsulasokat a karsztosodasra hajlamos kaleit tartalmi zénik mészkedveld
névényeinek élénk foltjai tarkitjak. Eurépaban csaknem egyediilallé ily nagy
teriiletli vegyes erd§. Uralkodo fafaj a télgy és a biitkk. Az alacsonyabb hajla-
tokban a gyertvan, a mosasok szélein a magaskdris jellemz3. Mindezeket az
6shonos jegenye és luc, tovabba a vorssfenyd tarkitja. Sajatos szépséget
kélesonoznek az embermagassagt pafranyok.

Nincs az orszdgban még egy teriilet, ahol a gubacslegyeknek oly gazdag
lelhelye lenne, mint e hegység. Az allandé paras légkorben fejléds, alig inga-
dozé vizhaztartasi névényzet iide, zdld, s fGleg zsenge hajtasai bdséges tap-
lalékot biztositanak a gubacslegyek szdméra. Fdleg a noricumi fléraelemek
elterjedési vonalat kévetik. Az Irottké iranyaban egyre tobb gubacsukra
bukkanunk. A dis névésii pafrany-csoportokban, f8leg a Pteridium fajokon
a faunankra 4j Dasyneura filicina és a D. pteridicola gubacsok talalhaték.
A Voroskereszttdl a varos felé terjedd erd@széleken mar ismeretlenek, bar a
pafranyok ott is gyakoriak. Csak a széljarta, nedves mosasok, mélyedésck
légkorét kedveli ez a két alpesi faunara jellemzé gubacs. A szarazabb keleti

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1960. dprilis 1-én tartott 526. iilésén.
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és szélarnyékos oldalakon gyériil a légygubacsok szidma, féleg a ritkulé alj-
novényzet miatt a falombozatot kedvel§ fajok lépnek el6térbe. Gyertyanon
a Zygiobia carpini, mogyorén a Contarinia coryli gyakori. A gyér aljnévényzet
miatt melegebb, szarazabb a gyepszint, ugyanakkor a fik lombozati légkore
parasabb és hiivésebb. Ezért az itteni biikkkon gyakran el6fordulé Mikiola
fagi és az ugyancsak kozénséges Hartigola annulipes levélgubacs mar az északi,
hiivéschbb, nedvesebb biikkés jellemz§ gubacsa.

A nyiltabb, szelldsebb, déli hajlatd terepen é16 magask(’iris levelein nem
talalni a Dasy neura fraxini gubacsat, az arnyékos forras és patakmeder menti
kériseken ellenben bgségesen fellelhet§, a Dasyneura acrophila gubaccsal
egyiitt. Hasonlo elterjedésii a rezgdnyar levélnyelén gémbés gubacsot alkoté
Syndiploesis petioli, ami orszagszerte ritka. A Stejer-hazaktél nyugat felé, a viz-
mosasok, omlasok athatolhatatlan bozétjaban a fiatal nyarcsemeték levelei,
de gyakran a zsenge, zdldes hajtastdvek, dgak torzulnak el ettdl a gubacstol.
A magasabban lev§ arokszéleken névé csemeték mar mentesek e deformals-
dastél. Legfeljebb a mindeniitt otthonos Harmandia globuli és petioli gubacs
lelhets fel a leveleken. Bizonyos, hogy a siri csalit paras légkire kedvezd
életfeltételeket teremt szimukra. A keletre terjedd Alséerdében tomegesen
818 Populus-okon ismeretlen a Svndiplosis petioli gubacs.

Faunankra ugyancsak Gj a Populus tremula levélkarélyanak szélein
képz3ds Dasyneura populeti gubacs. A Stejer-hazak kirnyékétsl a Hormann-
forrasig gyakori e faj. A Bozsok és Velem felGli oldalon mar nem talalhaté.
Csak a cserjék wvagy fattyihajtasok hajtasvégén nové levelek fertd-
z3dtek.

A pafranyokkal boritott patakmeder oldalan névé Hieracium silvaticum
levelein nagy mennyiségben fordul el a lencse nagysagia, pirosas-kék kor-
koros szinezésii Cvstiphora hieracii gubacs. A gubacslégy fejlett larvai piposra
duzzasztjak a levél epidermiszét. A napos, nyilt oldalakon levé példanyok
levelein csak elvétve fordul eld.

Bar uralkodé fafaj a télgy, ennek ellenére a tolgyet jellemz§ Cynipida-
gubacsok szama csekély. Legkevesebbet taldlunk beléliik a hegység nyugati
szakaszan. Kelet és dél felé haladva, a melegebb hegyoldalak tolgyesein egyre
gyakoribbak lesznek a darazsak altal okozott gubacsok. A Neuroterus albipes
reflexus és az Andricus curvator levélgubacsai a noricumi télgyes jellemzéi.
A rigydn és fakérgen képz6d8 gubacsok a délkeleti fekvésii télgyeken gyako-
riabbak. Amig a Szabdéhegy télgyein témegesen él a Cynips coronata és C. cori-
arta, a Noricum szélén levd Voroskereszt felé csak elvétve lelhetd fel. A bozsoki
volgy szélvédett és szarazabb erddszegélyein néhany csertdlgy gubacsai
nytjtanak valtozatossigot.

A hegység Velem felli meszes talaji oldalan, a szelidgesztenyés ovezet-
ben, néhany Quercus frainetto, magyar tolgy él. Az erddgazdalkodas kiméli
ezeket az utolsé pelddnyokat A rajtuk taldlhaté gubacsfajok figyelemre-
méltéak. Faunankra Gj a Cynips tomentosa. A barna, molyhos bevonati és
Cynips polycera gubacsokkal kevert példanyai a legnyugatibb eléfordulasként
konyvelhetdk el. A C. hartigi hatalmas kettés példanya a legszebb hazai leletek
kozé sorolhaté. A C. coriaria és C. coronata csak kiegésziti a messze délrél
szadrmaz6 sorozatot.

A Viréskereszt utelagazasanak irtdsat vastagon boritja a Matricaria
inodora. Csaknem minden székfi tove duzzadt az Apion laevigatum nevi
bogar altal okozott gubacst6l. Haziankban maésutt nem ismeretes e gubacs.
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A paras légkorben él6 novényeket elkeriilik a gubacsatkik. Csak a szél-
jarta tisztasok, erdei utak és irtasok szélein élnek szamosan. A Populus tremula
az egész hegyvidéken elterjedt fa. Mig a Noricumban a gubacslegyek, addig a
keleti vonulaton a gubacsatkak lepik el. Az Eriophyes laevis lionatus atka-
gubacsot Lécse, Nagyszeben és Kolozsvar kornyékérsl emliti az irodalom.
Az itt novekedd nyirfacserjék levelein csak a Stejer-hazak kérnyékén él.
Ugyanitt talalhaté a Geum urbanum leveleinek mindkét oldalat nemezszeriien
vastagité Eriophyes nudus nevii atka gubacsa is.
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1. abra. A gyiijtéteriilet vizlata

Az Alséerdé gubacsai

Az alacsony dombhatakat borité novényzet mar nem oly viltozatos,
mint a FelsGerdGé. Az agyagos mélyedések kozott dsszegyiilt csapadéktol
stiribb névési bozot jarhatatlan. A télgyeseket nagyobb allomanyd cserfa
jellemzi. A gyertyin—kéris—lucos elegyerdéket a magas névésti bozétos
aljnévényzet tartja nedvesen. A lakott teriilethez kizel fekvd, tehat a kultir-
hatasoktél fertézott elegyes erdé és aljnsvényzete gubacsfajokban valtozato-
sabb. A Crataegus. Corylus, Cornus, Rubus, Sambucus és Rosa fajok cserjéi
mind tartalmazzak a legjellemzbb gubacsokat. Az orszaghatarhoz kozel
fekvé erdei iiltetvények szélét szegélyezé Populus és Quercus fajokon dus
vélasztékban talaljuk a FelsGerdében ritka vagy hianyzé gubacsfajokat.
Az uralkodé gubacsokozok a Cynipida és az Eriophyida fajok.

A fenydiiltetvények kozotti fiatal tolgycsoportok szélein az Andricus
gallae urnaeformis, A. superfetationis, Cynips aries jol fejlett példanyai feltiing
mennyiségben gytjthetdk.
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A mélyedések nedves, arnyékos gyepszdnyegén felismerhetd a Ranunculus
lanuginosus gubacsa, a Dasyneura ranunculi. Ez is faunankra dj gubacs.
A Viela odorata levélkarélyat vastagité Dasyneura affinis gubacs lepten-
nyomon fellelhet§. Az Ozkut-forras qz1klapddmalydrol lecsiing8 Galium aparine
szarizesiilését vastagité Dasyneura aparines, tovabba az utat szegélyezd
Crataegus oxyacantha viragkocsanyaban fejlddd Contarinia anthobia és végiil
a Ribes nigrum levéltengelyét vastagité Dasyneuratetensi mind faunankra 4j faj.

Az Alséerdé novényszéovetkezetének érdekessége a t8zegmohas lap.
A 335 m-es dombhat lapos horpadasaban osszegytlt csapadékviz kb. fél-
holdnyi teriiletet borit. ZéLyomr BALINT 1937-ben készitett réla vegeticids
térképet; mintegy 3/4 holdnyi teriiletet mért fel. 23 év utan a lap feltiinGen
zsugorodott. Alakja megvaltozott. Erdészkisér6m véleménye szerint az utébbi
években allanddan viz boritja, mig Z6LyoMI szerint nyaranta kiszarad, illetve
s mohaszint ala siillyed a viztitkor. Az 1959-es év rendkiviil esapadékos volt,
a vizfelillet mégis jéval kisebbnek mutatkozott, mint a felmérésekor. A lap
zsugorodésa kévetkeztében megvaltozott a novényszévetkezetet alkoté fajok
elterjedési aranya. Az egykori Osszefiiggé Sphagnum sz8nyegb8l ma csak a
viztitkor kézepén maradt néhany m2-nyi folt, és a térképen feltiintetett zsom-
béksas a harmadara csokkent. A lap széleit benStie a nyir, fehérnyar bokor,
amit meg-megszakit a fiizes. Az egészet koriilvevd egykori erdeifeny§ koszora
nyugat felgl eltint.

A t8zegmohas lapot fGleg egyv gubacsért kerestem fel. A MoEgsz-féle
gyljteményben talalhaté egy iires kapszula, amelynek cimzésébdl kitiinik,
hogy VIsSNYA ALADAR innen gytjtotte be a Massalongia rubra nyirfa gubacsot.
Sopronban csak egy satnya példanyt taldltam, amelybdl nem sikerilt imagét
nyerni. A kérdéses g_,ubacsot végiil is nem itt, hanem ugvancsak az Alséerdé-
ben levd Ozkiit tajan talaltam meg egy példanyban.

A lap névénytakardjanak tiizetes vizsgalata kdzben feltlint az Eriophyes
populi atkagubacs elhelyezkedése. A lapot erdei fenyG veszi koril. A vizes
foltot nyir és fehérnydrcserjék hataroljak. A fliz-nyirbozétos laperdd legbelsd
szegélye mar vizben all, mig a fenyGerdGvel hataros része szarazabb talajon nd.
Ott, ahol a facskak csoportja eléri a vizes partot, a Populus alba bokrok és
facskak roskadoznak az Eriophyes populi atkagubacs vastagodasaitsl. A viz-
ben allé példanyokon hidnyzik az idei zild gubacs, ellenben a megfeketedett
tavalyi gubacsok b8ségesen torzitjak a galyakat. A lap viztiikre most nagyobb
a tavalyinal, s ezért a gubacsatkik elhagvtak tavalyi tanyajukat, s azokat
a fakat keresték fel, amelyek a viztikodr szélén, tehat viszonylag szarazabb
talajon ndének. Az atkak paraigénye itt talalja meg az opumahs “életfeltéte-
leket.

A fiizes bels§ szegélyén sokkal t6bb Rhabdophaga rosaria fejlédik, mint
a szarazabb, l\onn}en megkozelithet§ szakaszan. Feltint még, hogy a fiiz-
faknak mennyire gyér a gubacsallomanya.

A varosi novényzet gubacsai
A varos harsfakkal teleiiltetett utedin, terein béven talalni gubacsokat.
A harsfak kozott van néhany torzskonyvezett, a hazai flérdban egyetlen

példanyban ismeretes faj is. Ilyen a gimnazium kapuja eltti hatalmas koro-
naju, szennveszold levelii Tilia mixta. Harom atkagubacsot és egy légyguba-
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csot sikeriilt rajta felismerni. A Realkertben egy névadé tabla maradvanyai-
val megjelslt Tilia Hazslinszkyana var. suberiocarpa hatalmas lombkoeronaja
elérhetetlen maradt az atkutatasra, de a torzs t8- és fattydhajtasan két atka-
gubacsot sikeriilt meghatarozni. A Kalvaria utca sarkdn n8 az ugyancsak
egyetlen példanyban ismert Tilia rubra f. sytnensis, a vereshars egyik alak-
valtozata. Négy Eriophyida gubacsot sikeriilt felismerni rajta. A szabdhegyi
utkanyarulatnal levd vendéglé kerthelyiségének fels§ bejaratdanal all egy
Tilia cordata f. Borbasia nevit hars. Ennek alsé again 2 Eriophyida és 2 Ceci-
domyida gubacs tenyészik.

A Gyongyodspatak mentén a Redlkert hataran egy hatalmas gondozatlan
gyimolcsoskert hivogatja a gytjtét. A féleg alma- és kortefain taldlhato
gytumdolestakartevék koziil megemlitem a Contarinia pyri és Dasyneura mali
gubacsait, Kaszalatlan aljnévényzetében Daucus carota és Pimpinella saxifraga
viragzatan, jol felismerhetk a Kiefferia Pimpinella gomb alaki gubacsok.
A varkert idds Evonvmus europaeus példinyan megtalaltam az Eriophyes
convolvens nevii atka gubacsat. Féleg a varfal felsli oldal fertdzott erdsen.

Allatfiildrajzi kivetkeztetések

Ahhoz, hogy a gyujton (myag,hol a gubacsokozdk elterjedésének viszo-
nyait fel lehessen mérni, ismerni kellene a szomszédos Ausztria felénk leJto-
s6dé hegyvonulatainak névényt dl\ar(udban eléfordulé gubacsokat. A soprom
kiszogellésen és a kdszegi alpesl folton gytijtott ﬂubacsanyagbol azonban mar
lehet kovetkeztetni néhany faj clterjedési helyzetére. A noricumi szakasz
pafranyszigetein é16 Dasyneura filicina és D. pteridicola a boreo-alpesi fauna
legkeletibb eléfordulasa. A Populus alba és P. tremula leveleit torzité Dasyneura
populeti légygubacsok ritkak, és csak a Bakony legnedvesebb talaji h(‘lV(‘erl
ismeretesek, A Készegi-hegyvidéken valé tomeges jelentkezésiik alpesi hatds.
A rezgbnyar levélnyelét, s61 agait torzité Svndiplesis petioli 1égygubacsat a
Duna vilgyébdl gvujlolt(‘l\ latszélag a viz terjeszti kelet felé. Itteni bdsé-
ges egyedgazdagsiga is az alpesi hatas kiovetkezménye. Ugyancsak boreo-
alpesi eredeti a Matricaria inodora-t témegesen fert6z6 Apion laevigatum
bogar is.

Tipikus mediterran faunaelem a Cynips polycera dardazsgubacs. A korabbi
gyljtésbl szdrmazé Synergus umbraculus és S. reinhardi pontomediterran
eredetdi. A faunankra {ij Cvnips tomentosa hozzank legkozelebb csak a Dalmat
tengerpartrél ismert, ugyancsak pontomediterran faunaelem. Hasonléan ide
sorolhaték még az Andricus gallae urnaeformis, A. seckendorffy, A. schrickin-
geri és a Cynips hartigi gubacsok is.

A paleartikum nyugati felére jellemz8 gubacsfajok elterjedésének nyu-
gati hatarvonala a K{szegi- hegyseg eltt elterild Alséerdd vegyesallomdnyu
erche. A magaskdris magvat pusztité Contarinia marschali gubacslégy és
néhany Cynipida faj (C. aries, C. galeata, Andricus superfetationis stb.) mar
nem él a FelsGerdGben, ugyanakkor az Alséerd§ fain gyakori.

A viszonylag gazdag lelGhely gubacsainak csupéan elenye%zo része elemez-
hetd allatfoldrajzilag. Nagy résziik geopolita vagy a szérvanyos adatok miatt
ez ideig meghatarozatlan elterjedésii faunaelem.
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A talalt gubacsok felsorolasa gazdaniévényeik szerint

Abies alba MiLL.: 1. Resseliella piceae SEITN.

Acer campestre L.: 2. Drisina glutinosa GIR. (Massalongia aceris RtBs.) — 3. Eriophyes
macrochelus crassipunctatus NaL. — 4. Eriophyes macrochelus typicus NAL. — 5. Eriophyes
macrorrhynchus aceris campestris NAL.

Acer platanoides L.: 6. Eriophyes macrochelus eriobius var. platanoides NAL.

Acer pseudoplatanus L.: 7. Eriophyes macrochelus eriobius var. platanoides NAL. —
8. Eriophyes macrorrhynchus typicus NAL. — 9. Pediaspis aceris GMEL.

Acer tataricam L.: 10. Oligotrophus Szépligetii KIEFF.

Achillea millefolium L.: 11. Clinorrhyncha millefolii WACHTL.

Achillea millefolium var. collina BECKER: 12. Rhopalomyia millefolii H. Lw.

Achillea nobilis L.: 13. Clinorrhyncha millefolii WacHTL.

Achillea nobilis var. ochroleuca Boiss.: 14. Clinorrhyncha millefolii WacHTL.

Achillea ptarmica L.: 15. Rhopalomyia ptarmicae VALL.

Ajuga chamaepytis SCHREB.: 16. Asphondylia massalongoi RUBs.

Alnus incana MncH.: 17. Dasyneura alni F. Lw. — 18. Eriophyes laevis var. alni
incana NAL.

Alnus glutinosa GAERTN.: 19. Dasyneura alni F. Lw. — 20. Epiblema tetraquetrana
Haw. — 21. Eriophyes brevitarsus Fock.

Alnus viridis MnNcH.: 22. Epiblema tetraquetrana Haw. — 23. Epitrimerus trinotus

Nar. — 24. Eriophyes brevitarsus Fock. — 25. Eriophyes Laevis inangulis NaL. — 26. Phyllo-
coptes aegerinus NAL.

Arabis albida STER.: 27. Dasyneura Schneideri RUBs.

Arabis hirsuta Scop.: 28. Eriophyes drabae NaL.

Artemisia alba TurrA: 29. Eriophyes artemisiae ponticus NAL.

Artemisia campestris L.: 30. Bouchéella artemisiae BCHE.

Artemisia vulgaris L.: 31. Eriophyes artemisia ponticus NAL.

Athyrium filix femina Rotn.: 32. Chiresia parvicornis ZETT. (Anthomyia sygnata
BriTscke.)

Betula pendula RotH.: 33. Epiblema tetraquetrana Haw. — 34. Massalongia rubra
KiEFF.

Betula pubescens Euru.: 35. Eriophyes laevis lionatus NAL. — 36. Semudobia betulae
WINN.

Buxus sempervirens L.: 37. Monarthropalpus buxi RiBs.

Carpinus betulus L.: 38. Contarinia carpini Kierr. — 39. Eriophyes matrotrichus NAL.

— 40. Eriophyes tenellus NaL. — 41. Eriophyes vermiformis NaL. — 42. Zygiobia carpini F. Lw.
Centaurea jacea L.: 43. Léwiola centaurea F. Lw.
Centaurea sadleriana J.: 44. Eriophyes grandis NAL.
Chamaenerion angustifolium Scop.: 45. Auleutes epilobii PaYk.
Chennopodium album L.: 46. Eriophyidarum gen. et sp. — 47. Semiaphis atriplicis L.
Chenopodium Bonus-Henricus L.: 48. Semiaphis atriplicis L.
Chenopodium glaucum L.: 49. Semiaphis atriplicis L.
Chrysanthemum vulgare BERNH.: 50. Rhopalomyia tanaceticola KARscH.
Cirsium arvense Scop.: 51. Euribia cardui L.
Cirsium oleracenm Scor.: 52. Euribia cardui L.
Cotinus coggygria Scop.: 53. Contarinia cotini Kierr. — 54. Eriophyidarum gen. et sp.
Cornus mas L.: 55. Craneiobia corni GIR.
Cornus sanguinea L.: 56. Craneiobia corni GIR.
Corylus avellana L.: 57. Contarinia corylina F. Lw.

Crataegus monogyna J.: 58. Dasyneura crataegi WINN. — 59. Eriophyes goniothorax
typicus NAL. — 60. Jezabura crataegi KaLT.

Crataegus oxyacantha L.: 61. Contarinia anthobie« K1Err. — 62. Eriophyes goniothorax
typicus NAL. — 63. Jezabura crataegi KaLT.

Crataegus sp.: 64. Dasyneura crataegi WINN.

Crepis biennis L.: 65. Eriophyes Rechingeri NAL.

Cynodon dactylon PERs.: 66. Lonchaea lasiophthalma MacoQu.

Cytisus ciliatus W.: 67. Asphondylia cytisi FRFLD.

Cytisus leucotrichus ScHUR.: 68. Asphondylia cytisi FRFLD.

Daucus carota L.: 69. Kiefferia pimpinellae F. Lw.

Dryopteris austriaca WovNaR.: 70. Chirosia parvicornis Zerr. (Anthomyia sygnata
BRITSKE.).
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Dryopteris filix mas ScHoTT.: 71. Chirosia parvicornis ZETT.

Dryopteris obtusifolia ScuwaRrz.: 72. Chirosia parvicornis ZETT.

Dryopteris oreopteris Max.: 73. Chirosia parvicornis ZETT.

Doryenium austriacum JacQ.: 74. Tephritis arnicae L. (Spathulina eggeri FRFLD.)
Eryngium campestre L.: 75. Thomasiella eryngii VALL.

Euphorbia cyparissias L.: 76. Bayeria capitigena BrREM. — 77. Dasyneura capsulae

Kierr. — 78. Dasyneura subpatula BRr.

Euphorbia platyphylla L.: 79. Dasyneura sp.

Euphorbia gerardiana Jacq.: 80. Dasyneura Loewii MIK.

Evonymus europaeus L.: 81. Eriophves convolvens NAL.

Fagus silvatica L.: 82. Eriophyes nervisequus fagineus NAL. — 83. Eriophyes nervisequus

typicus NaL. — 84. Eriophves stenaspiis typicus NAL. - - 85. Hartigola annulipes Hrc. — 86.
Mikiola fagi Hrc. — 87. Phyllapsis fagi L.

— 92.

Filipendula ulmaria M.: 88. Dasyneura pustulans RUBs. — 89. Dasyneura ulmariae BR.
Fraxinus excelsior L.: 90. Dasyneura acrophila WINN. — 91. Dasyneura fraxinea KIEFF.
Dasyneura fraxini Kierr. - 93. Psyllopsis fraxini L.

Fraxinus oxycarpa WiLLD.: 94. Psyllopsis fraxini L.

Galium aparine L.: 95. Eriophyes galiobius CAN.

Galium boveale L.: 96. Dasyneura sp.

Galium mollugo L.: 97. Schizomyia galiorum KIEFF. — 98. Geocripta galii F. Lw.
Galium palustre L.: 99. Dasyneura galiicolea F. Lw.

Galium parisiense L.: 100. Eriophyes galiobius CAN.

Galium pumilum austriacum BEck.: 101. Phyllocoptes anthobius NAL.

Galium scabrum L.: 102. Cecidomyia (Hou. 5236.)

Galium Schultesii VEsT.: 103. Phyllocoptes anthobius NaL.

Galium vernum Scor.: 104. Eriophyes galii CARrp. 105. Eriophyes galiobius CAN.
Genista pilosa L.: 106. Jaapiella genisticola ¥. L.w.

Genista tinctoria L.: 107. Jaapiella genisticola F. Lw.

Geranium sanguineum L.: 108. Eriophyes geranii CAN.

Geum aparine L.: 109. Dasyneura aparines RUBs.

Geum urbanum L.: 110. Eriophyes nudus NAL.

Glechoma hederacea L.: 111. Rondaniella bursaria BREMI

Glechoma hirsuta W. & K.: 112. 4ylax Laterielli KIEFF.

Heracleum spondylium L.: 113. Contarinia Nicolayi RiBs.

Hieracium laevigatum WiLLp.: 114, Aulacidea hieracii BoucHE.

Hieracium murorum L.: 115, Auwlacidea hieracii BoucHE. — 116. Cystiphora

hieracii F. W,

Hieracium pallidum Biv.—Bernu.: 117. Aulacidea hieracii BoucHE.

Hieracium racemosum W. et K.: 118. Aulacidea hieracii BoucHE. — 119. Aulacidea
pilosellae KIEFF.

Hieracium silvaticam GRUB.: 120. Aulacidea hieracii BoucHE. — 12]1. Aulacidea pilo-
sellae KIEFF.

Juniperus communis I..: 122. Oligotrophus Panteli KIEFF.

Kochia prostrata S.: 123. Misospatha kochiae KIEFF.

Larix decidua MiLL.: 124, Dasyneura laricis F. Lw. — 125. Laspeyresia zebeana Ratzi.

Laserpitium latifolium L.: 126. Lasioptera carophila F. Lw.

Ligustrum vulgare L.: 127. Siphocoryne ligustri KaLT.

Linum tenuifolium L.: 128. Dasyneura sampaiana TAVAR.

Lotus corniculatus L.: 129. Asphondylia melanopus KiEsr. — 130. Contarinia loti Ki¥FF,

Malus pumila MiLr.: 131. Dasyneura mali KIEFF.

Malus silvestris MiLL.: 132. Dasyneura mali KIEFF. 133. Eriophyes goniothorax var.
malina NAL.

Matricaria inodora L.: 134. Apion laevigatum PAYK.

Medicago falcata L.: 135. Contarinia medicaginis KiEFF. — 136. Dasyneura ignorata
WACHTL.

Medicago sativa L.: 137. Asphondylia miki WACHTL.

Melandrium album GARKE: 138. Neomikiella ( Wachtliella) lychnidis HEYD.
Mentha arvensis L.: 139. Eriophyes megacerus CAN.

Mentha aquatica L.: 140. Eriophyes megacerus CAN.

Mentha aquatica var. crispa 1. Br.: 141. Eriophyes megacerus CAN.
Onobrychis viciafolia Scop.: 142. Contarinia onobrychidis KIEFF.

Ononis pusilla L.: 143. Asphondylia ononidis F. Lw.
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Ononis spinosa L.: 144. Asphondylic ononidis F. Lw.

Papaver dubium L.: 145. Dasyneura papaveris WINN.

Papaver rhoeas L.: 146. Dasyneura papaveris WINN.

Papaver somniferum L.: 147. Dasyneura papaveris WINN.

Picea excelsa Lk.: 148. ddelges laricis VALL. — 149. Pineus pini MacN. — 150. Pleme-
liella abietina SEITN. — 151. Sacchiphantes abietis DREIF. — 152. Sacchiphantes viridis RaTzB.

Pimpinella saxifraga L.: 153. Diodaulus traili RitBs. — 154. Kiefferia pimpinellae
F. Lw. — 155. Lasioptera carophila F. Lw.

Pinus silvestris L.: 156. Eriophves pini NaAL. - 157. Evetria resinella L. — 158. Theco-
diplosis brachyntera ScHw.

Plantago media L.: 159. Mecinus collaris GERMm.

Poa nemoralis I..: 160. Poomyia poae Bosc.

Polygonium amphibitum L.: 161. Wachtliella persicariae L.

Populus alba L.: 162. Eriophyes populi NaL. — 163. Harmandia cavernosa RUBs. —
164. Harmandia globuli RUBs.

Populus canadensis MONCH.: 165. Pemphigus filaginis TULLGR.

Populus italica MONcH.: 166. Thecabius affinis Kavrt.

Populus nigra l..: 167. Pemphigus borealis TULLGR. — 168. Pemphigus spirothecue
Pass. 169. Thecabius affinis Kavr.
Populus robusta C. K.: 170, Pemphigus borealis TULLGR. — 171. Pemphigus bursarius

L. - 172. Pemphigus filaginis TULLGR. — 173. Pemphigus spirothecae Pass. — 174, Thecabius
affinis Kavrr.

Populus tremula I..: 175. Dasyneura populnea KIEFF. -- 176. Harmandia cavernosa
RiBs. — 177. Harmandia crumenalis K1err. — 178. Harmandia Loewi RtBs. — 179. Harman-
dia globuli RUBs. -- 179. Eriophyes diversipunctatus NaL. — 180. Eriophyes populi NAL. —
181. Lasioptera populnea WACHTL. 182. Nepticula agyropeza — 183. Pemphigus bursarius L.
— 184. Phyllocoptes populi NAL. 185. Saperda populnea L. — 186. Sciapteron tabaniforme
Rorr. — 187. Syndiplosis petioli KIEFF.

Potentilla reptans 1..: 188. Xestophanes potentillae FORsT.

Prunus avium L.: 189. Myzus cerasi FABR.

Prunus domestica L.: 190. Eriophves padi prunianus var. homophylla NaL. — 191.
Eriphyes similis var. pruni spinosae NAL.

Prunus mahaleb L.: 192, Myzus Iythri SCHRK.

Prunus spinosa L.: 193. Putonielle marsupialis KIEFF,

Pteridium aquilinum Kvax.: 194, Dasyneura filicina KiErr. — 195. Dasyneura pteri-
dicola KiEFF. — 196. Chirosia parvicornis ZETT.

Pyrus nivalis JacQ.: 197. Dasyneura pyri Boucng.

Pyrus sativa LaM. et DC.: 198. Contarinia pirivora RtBs. - 199. Eriophyes pyri margi-
nemtorquens NAL. — 200. Eriophyves pyri typicus NAL.

Quercus cerris L.: 201. Andricus aestivalis GIR. — 202, Andricus circulans MAYR. —
203. Andricus cydoniae GIrR. — 204. Andricus multiplicatus GIR. — 205. Andricus testaceipes

Htc. — 206. 4ndricus vindobonensis MULL. —- 207. Arnoldia cerris ¥. Lw. — 208. Arnoldia
nervicola KiEFF. -- 209. Callirhytis glandium Gir. — 210. Chilaspis nitida GIR. ag. gen. —
211. Contarinia subulifex Kierr. — 212. Dryomyia circinnans GIR. - - 213. Eriophyes ilicis
var. cerrea NAL. -~ 214. Neuroteus aggregatus WACHTL. — 215. Neuroteus lanuginosus GIR.
- 216. Neuroteus macropterus Hrc. — 217. Neuroteus saliens KovLr. — 218. Svnophrus politus
Hre.

Quercus lanuginesa Lam.: 219. Andricus gallae urnaeformis Foxsc. — 220. Andricus
lucidus Hrg. 221. Andricus lucidus var. erinaceus KI1EFF. — 222. Andricus ostreus HTc.
ag. gen. — 223. Andricus schroeckingeri WACHTL. — 224. Biorhiza pallida OL1v. sex. gen. —
225. Cynips caput medusae Hre. — 226. Cynips conglomerata GIR. — 227. Cynips coriaria
Hre. — 228. Cynips coronata GIR. — 229. Cynips polycera GIr. — 230. Cynips galeata GIR.
— 231. Cynips Kollari lItc. — 232. Cynips quercus calicis B. — 233. Diplolepis agama HTc.
— 234. Diplolepis qurcus ¥Fourc. sex. gen. — 235. Heliozela stanniella Fiscu. — 236. Macro-
diplosis volvens K1EFF. — 237. Neuroterus albipens reflexus KierFr. — 238. 4ndricus fecundatrix
Hre.

Quercus robur 1..: 239. dndricus lucidus Hrc. — 240. Andricus mayri WAcHTL. — 241.
Andricus solitarius Fonsc. — 242. Andricus semitationis GIR. — 243. Andricus superfetationis
GIR. — 244, Cynips argentea H1c. — 245. Cynips aries GIR. — 246. Cynips caliciformis GIR. —
247. Cynips galeata GIR. - 248. Cynips gallae tinctoria OL. — 249. Cynips glutinosa GIR, —
250. Cynips hartigi Hre. - 251. Cynips hungarica Hre. — 252. Cynips lignicola Htc. — 253.
Cynips polycera GIR. — 254. Diplolepis quercus folii L. ag. gen. -— 255. Heliozela stanniella
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Frrscu. -- 256. Macrodiplosis dryobia Kikry. — 257. Macrodiplosis volvens KIFFF, — 258.
Neuroteus albipes SCHENECK. —~ 259. Neuroteus numismalis FOURc. ag. gen., sex. gen. — 260.
Phylloxera coccinea HEYD.

Quercus sessiliflora Savisn.: 261. Andricus curvator HTc. sex. gen. — 2062. Andricus
inflator Hre. ag. sex. gen. — 263. Andricus lucidus e, — 264. Andricus seckendorffi WACHTL.
-- 265. Cynips caput medusae Hrc. — 266. Cynips conglomerata Gir. — 267. Cynips coriaria
Hte. — 268. Cynips coronata Gir. - 269. Cynips conifica Hre. — 270. Cynips galeata Gir.
— 27). Cynips glutinosa GIR. — 272, Cynips Kollari Htc. — 273. Cynips lignicola Hrc. — 274.
Cynips polycera Gir. — 275. Cynips quercus calicis B. — 276, Cynips tomentosa TROTTER., —
277. Diplolepis longiventris TG, ag. gen. — 278. Diplolepis quercus folii 1.. ag. gen. — 279,
Epitrimerus massalongianus NaL. — 280. Neuroteus quercus baccarum L. ag. gen. — 281.
Phylloxera coccinea HEYD.

Quercus sp.: 282. Andricus lucidus Hre. 283. Cynips mitrata MAYR,

Ranunculus lanuginoesus 1..: 284. Dasyneura ranunculi Br.

Rhamnus catharticus L.: 285, Trichopsylla Walkeri Tnomas.

Rhamnus saxatilis JacqQ.: 286. Trichopsylla Walkeri THOMAS.

Ribes alpinum L.: 287. Cryptomysus ribis 1.

Ribes rubrum 1..: 288. Cryptomysus ribis L.

Ribes nigrum 1..: 289. Dasyneura tetenst Rins.

Reoripa silvestris BEss.: 290. Dasyneura sisymbrii SCHRK.

Rosa arvensis Hups.: 291, Blennocampa pusilla Krve. — 292, Rhodites eglanteriae
GIR. 293. Rhodites rosae L. - - 294. Rhodites rosarum Gir. 295. Rhodites spinosissimae
Gir. — 296. Wachdiella rosarum HaArp,

Rosa canina L.: 297, Blennocampa pusilla Krve. — 298. Rhodites eglanteriae Hre., —
299. Rhodites rosae L. — 300. Rhodites rosarum GIR. — 301. Rhodites spinosissimae GIR. —
302. Wachtlielle rosarum Harpy.

Rosa dumalis Becur.: 303. Blennocampa pusilla Kove. — 304, Rhodites eglanteriae
Hte. - 305, Rhodites rosae .. — 306. Rhodites rosarum GIR. 307. Rhodites spinosissimae
Gir. - 308. Wachiliella rosarum HARDY.

Rosa pendulina I..: 309. Wachtliella rosarum HarDY,

Rosa pimpinellifolia 1..: 310. Blennocampa pusille Kuve. — 311. Wachtliella rosarum
Harpy.

Rosa sempervirens 1..: 312. Blennocampa pusille Kuuc. — 313. Wachtliella rosarum
Harpy.

Rubus bifrons Vest.: 314. Eriophves gibbosus NAL. — 315. Lasioptera rubi Hevg.

Rubus fruticesus 1..: 316. Lasioptera rubi HEEG.
Rubus hirtus W. & K.: 317. Lasioptera rubi HeEgq.

Rubus hirtus Kaltenbachii Metscu.: 318. Lasioptera rubi Hece. - 319. Diastrophus
rubi Boucng.
Rubus idaeus 1..: 320. Diastrophus rubi Boucng. — 321. Eriophyes gibbosus NAL. —

322. Lasioptera rubi HEEG.

Rubus nessensis W. HALL.: 323. Eriophyes gibbosus NaL. — 324. Lasioptera rubi HHEEG.

Rubus plicatrix W. N.: 325. Lasioptera rubi HEEg.

Rubus rivularis MUELL. WIRTG.: 326. Lasioptera rubi HEEG.

Rubus scaber Wu.: 327. Eriophyes gibbosus NAL. — 328. Lasioptera rubi HEEG.

Rubus Schleicheri Humifusus Wii.: 329. Lasioptera rubi HEEG.

Rubus serpens WH.: 330. Diastrophus rubi Boucng. — 331. Lasioptera rubi
HEEG.

Rubus sulcatus VEsT.: 332. Lasioptera rubi HEEG.

Rubus thyrsodeus Wimy.: 333. Lasioptera rubi HEEG.

Rubus tomentosus Borku.: 334. Lasioptera rubi llEEG.

Salix alba L.: 335. Dasyneura marginemtorquens W. — 336. Eriophyes triradiatus typicus
NarL. — 337. Helicomyia saliciperda Durr. — 338. Iteomyia capreae WINN., — 339. Pontania
capreae .. 340. Pontania sp.

Salix amigdalena 1..: 341. Rhabdophaga heterobia 1. Lw.

Salix aurita L.: 342. Rhabdophaga salicis KIEFF.

Salix caprea L.: 343. Dasyneura marginemtorquens W. 344. Eriophyes triradiatus
typicus NAL. — 345. Iteomyia capreae W. - 346. Pontania capreae L. — 347. Pontania sp.
- 348. Rhabdophaga rosaria H. Lw. — 349. Rhabdophaga salicis KIEFF.

Salix cinerea L.: 350. Rhabdophaga heterobia H. Lw.

Salix fragilis L.: 351. Dasyneura marginemtorquens W. — 352. Rhabdophaga terminalis
H. Lw.
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Salix purpurea L.: 352. Eriophyes triradiatus typicus NaAL. — 353. Dontania
capreae L.

Salix triandra L.: 354. Eriophyes triradiatus typicus NAL. — 335. Euura testaceipes
ZADD. — 356. Pontania capreae L.

Salix viminalis L.: 357. Pontania viminalis L.

Salvia nemorosa L.: 358. Eriophyes salviae NAL.

Sambucus ebulus L.: 359. Epitrimerus trilobus NAL.

Sambucus nigra L.: 360. Epitrimerus trilobus NAL.

Sambucus racemosa L.: 361. Epitrimerus trilobus NaL.

Scabiosa columbaria L.: 362. Eriophyes squalidus NAL.

Serophularia alata GiLiB.: 363. Contarinia scrophulariae KIEFF.

Scrophularia nodosa L.: 364. Contarinia scrophulariae KIEFF.

Senecio nemorensis L.: 365. Contarinia aequalis KIEFF.

Senecio nemorensis fuchsii DUR.: 366. Contarinia aequalis KIEFF.

Silene otites WIBEL.: 367. Lita cauligenella ScumipT.

Sonchus oleraceus L.: 368. Cystiphora sonchi F. Lw.

Sorbus aria CR.: 369. Eriophyes piri var. sorbi NAL.

Sorbus aucuparia L.: 370. Eriophyes solidus NaL.

Sorbus domestica L.: 371. Anuraphis sorbi KaLT.

Stachys annua L.: 372. Eriophyes solidus NAL.

Stachys recta L.: 373. Wachiliella stachydis BREMI.

Syringa vulgaris L.: 374. Eriophyes Loewi NAL.

Taraxacum officinale WEBB.: 375. Cystiphora taraxact KIEFF.

Thymus Marschallianus WiLLp.: 376. Jaapielle thymi KIEFF.

Thymus praex Op.: 377. Jaapiella thymi KIEFF.

Tilia cordata MILL. :378. Dasyneura tiliamvolvens RtBs. — 379. Didymomyia Reaumuriana
F. Lw. — 380. Contarinia tilierum Kierr. — 381. Eriophyes tetratrichus stenoporus NAL. —
382. Eriophyes tiliae exilis NAL. — 383. Eriophyes tiliae var. liosoma NAL. — 384. Eriophyes
tiliae var. rudis NAL.

Tilia cordata f. Borbasia: 385. Dasyneura tiliamvolvens RtBs. — 386. Didymomyia
Reaumuriana F. LLw.: 387. Eriophves tetratrichus typicus NAL. — 388. Eriophyes tiliae nervalis
Liro.

Tilia Hazslinszkyana var. suberiocarpa.: 389. Eriophyes tetratrichus stenoporus NAL.
— 390. Eriophyes tetratrichus typicus NAL.

Tilia mixta WAGN.: 391. Dasyneura tiliamvolvens RUBs. — 392. Eriophyes tiliae exilis
NaL. — 393. Eriophyes tetratrichus typicus NAL. — 394. Eriophyes tiliae typicus NAL.

Tilia platyphyllos Scop.: 395. Contarinia tiliarum KIEFF. —-396. Dasyneura tiliamvolvens
RiiBs. — 397. Didymomyia Reaumuriana F. Lw. — 398. Eriophyes tiliae exilis NAL. — 399.
Eriophyes tiliae typicus NAL. — 400. Eriophyes tiliae var. liosoma NAL.

Tilia rubra f. sytnensis: 401. Eriophyes tetratrichus stenoporus NAL. — 402. Eriophyes
tetratrichus typicus NAL. — 403. Eriophyes tiliae exilis NaL. — 404. Eriophyes tiliae nervalis
Liro.

Tilia tomentosa MNcH.: 405. Dasyneura tiliamvolvens RUBs. — 406. Eriophyes tiliae
exilis NaL. — 407. Eriophyes tiliae var. liosoma NAL. — 408. Eriophyes tiliae tomentosae NAL.

Trifolium montanum L.: 409. Dasyneura trifolii F. Lw.

Ulmus campestris L.: 410. Byrsocripta ulmi (gallarum) L. — 411. Eriophyes filiformis
typicus NAL. — 412. Eriophyes ulmicola typicus NAL. — 413. Kaltenbachia (Gobaishia) pallida
Nar.

Ulmus laevis Pavr.: 414. Byrsocrypta ulmi (gallarum) L. — 415. Eriophyes ulmicola
brevipunctatus NAL.

Ulmus seabra MirL.: 416, Janetielle Lemei KiErr. — 417. Kaltenbachia (Gobaishia)
pallida NaL. — 418. Schizoneura lanuginosum HrTG.

Urtica dioica L.: 419. Dasyneura urticae PERRIS.

Verbascum nigrum L.: 420. Ichnonyx verbasci VALL.

Verbascum lichnitis L.: 421. Ichnonyx verbasci VALL.

Veronica chamaedrys L.: 422. Jaapiella veronicae VALL.

Viburnum lantana L.: 423. Phlictidobia solmsi KIEFF.

Vitis vinifera L.: 424. Viteus vitifolii Frrcu. (Dactylosphera).



A gubacsokozék rendszertani csoportositisa*

INSECTA

Coleoptera

** Apion laevigatum Pavk. — 134,
* Auleutes epilobii PAyx. — 45,
Mecinus collaris GERMAR. — 159,
Saperda populnea L. — 183.

Hymenoptera

Tenthredinidae

Blennocampa pusille Krue.
303, 310, 313.

Euura testaceipes ZADD,

**Pontania capreae L. —
Pontania sp. — 340, 347.

Pontania viminalis L. — 357.
Cynipidae

*Andricus aestivalis GIrR. - - 201,

— circulans MAYR. — 202.

— curvator Hrc. - 261.

— cydoniae GIR. — 203.

— fecundatrix Hre. — 238.

— gallae urnaeformis Fonsc.

— inflator Hrc. — 262.

— lucidus Hte. — 220, 239, 263, 282.

— lucidus var. erinaceus KIEFF.

— mayri WACHTL. — 240.

— multiplicatus GIR. — 204.

— ostreus Hre. — 222.

— seckendorffi WacHTL. — 264,

— schroeckingeri WACHTL. — 223.

— semitationis GIR. — 242,

— solitarius Fonsc. — 241.

— superfetationis GIR. — 243,

— testaceipes Hre. — 205.
vindobonensis MULL. — 206.

— 355.

%

— 219.

"'Aulartdea hieracii BoucHiE. — 114, 115,

118, 117, 120.
— pilosella KiEFF. — 119, 121.
— Latreillet KIEFF. — 112.
**Biorhiza pallida OrLlv. — 224.
Callirhytis glandium GIR. — 209.
*Chilaspis nitida GIR. — 210.
Cymps argentea Hte. — 244,
aries GIR. — 245.
— caliciformis GIR. — 246.
— caput medusae Hrc. — 225, 265.
— conglomerata GIR. — 226, 266.
— Cynips conifica Hrc. — 269.
— coriaria Hre. — 227, 267.
— coronata GIR. — 229, 268.

— 291, 297,

339, 346, 353, 356.

— 221.

**Cynips gallae tinctoria Oriv. — 248,
— galeata GIr. — 230, 247, 270.

**— glutinosa Gir. — 248, 271,
*— hartigi KoLL. — 250.

* — hungarica Hrc. — 251.
** . Kollart Hrc. — 231, 272.
** — lignicola Htc. — 252, 273.
*— mitrata MAYR. — 283.

— polycera GIrR. — 229, 253, 274.

— quercus calicis BUuresp. - - 232, 275.

— tomentosa TRoTT. — 276.

*Diastrophus rubi BoucHg, — 319, 320
330.

Diplolepis agama Hrc. — 233.
**_— longwentris Hrc. — 277.

— quercus Fourc. — 234.
** — quercus folii L. — 254, 278.

Neuroteus aggregatus WACHTL. — 214.

— albipes SCHRK. — 258,

— albipes reflexus Kierr, — 237.

— lanuginosus GIR. - 215.

— macropterus Hre. — 216.

— numismalis Fourc. — 259.

— quercus baccarum L. — 280.

— saliens KoLL. — 217.

* Pediaspis aceris ForsT. — 9.
Rhodites eglanteriae Hrc. — 292, 298.
— rosae L. — 293, 299.

— rosarum GIR. — 294, 300, 306.

— spinosissimae GIR. — 295, 301, 307.
*Synergus reinhardi MAYR. — imago.
*— umbraculus OLlv. -- imago.
*Synophrus politus Hrte. 218.

* Xestophantes potentillae Forst. — 118.

Diptera
Cecidomydae

Arnoldia cerris KoLr. — 207.

— nervicola K1EFF. — 208.

Asphondylia cytisi FRFLD. — 67, 68.

— massalongoi RuBs. — 16.

— melanophus KIErr. — 129,
**— miki WacHrL. — 137.

— ononidis F. Lw. — 143, 144.

Bayeria capitigena BREMI. — 76.

Bouchéella artemisiae BoucHE. — 30.

Cecidomyia — 102.

Clinorrhyncha millefolii Wacurr. — 11, 13,

14.

*Contarinia aequalis KIEFF.
*— anthobia KI1EFF. — 6].
— carpini KIEFF. — 38.
— corylina Kigrr. — 57.
— cotini KIEFF. — 53.

— 365, 366.

*

* A csupén egyetlen példdnyban vagy igen szérvdnyosan talilt gubacsokat egy csillag-
gal (*), a tomegesen észlelt fajokat pedig két csillaggal (**) jelolom.

29



Contarinia loti KIEFF. — 130.

— medicaginis KIEFF. — 135.
* — Nikolayi RtBs. — 113.

— onobrychidis Kierr. — 142,

— pirivora RiLL. — 198.

* — scrophulariae K1EFF. — 363, 364.
* — subulifex Kierr. — 211.

— tiliarum Kierr. — 380, 395.
**Craneiobia corni GIR. — 55, 56.
**Cystiphora hieracii F. Lw. — 116.
* - sonchi F. Lw. — 368.

— taraxaci K1EFF. — 375.
*Dasyneura acrophila WINN. — 90.
-— alni F. Lw. 17, 19.

— aparines RUBs. — 109.
— capsulae KiEFF. — 77,
— crataegi WINN. — 58, 64.
*¥¥__ filicina K1IEFF. — 194.

*

* %

— fraxinea KIEFF. — 91.
** — fraxini Kigrr. — 92.

— gallicola F. Low. — 99.

~— ignorata WACHTL. - 136.

** — laricis F. Lw. — 124.
* — Loewii Mix. — 80.
— mali Kierr. — 131, 132.
— marginemtorquens WINN., — 335, 343,
351.
— papaveris WINN., — 145, 146, 147.

Harmandia cavernosa Kierr, — 163, 176.
— crumenalis K1EFF. — 177.

** __ globuli RtBs. — 164, 179,

** — Loewi RiBs. — 178.

Helicomyia saliciperda DuFr. - 337.
*Ischnonyx verbasci VALL. — 420, 421.

Iteomyia capreae WINN. — 338, 345.

Jaapiella genisticola F. Lw. — 106, 107,
*— thymi Kierr. — 376, 377.

*— veronicae VALL. — 422.

Janetiella Lemei KIEFF. --- 416.
**Kiefferia pimpinellae F. Lw. — 69. 154.
Lastoptera carophila F. Lw. — 126, 155.
* — populnea Wacurr. - 181.

**— rubi HEEG. — 315, 316, 317, 318, 322,
324, 325, 326, 328, 329, 331, 332, 333,
334.

Léwiola centaurea F. Lw. — 43.
**Macrodiplosis dryobia KiErr. — 246.

— volvens KIEFF. — 236, 257.
*Massalongia rubra KIEFF. — 34.
**Mikiola fagi Hrc. — 86.

Misospatha Kochiae KiEFF. — 123.

Monarthropalpus buxi RvBs. -- 37.

Neomikiella ( Wachtliella) lychnidis HEYD

— 138.
**Oligotrophus panteli Kierr, — 122.

— Szépligetit K1EFF. — 10.

*

** _— populeti K1EFF., — 175. Phlyctidobia Solmsi KiErr., — 423.
— pteridicola KIEFF. — 195. Plemeliella abietina SEITN. — 150.
* — pustulans RUBs. — 88. *Poomyia poae Bosc. — 160.
— pyri BoucniE. — 197. Putoniella marsupialis Kigrr. — 193.
— ranunculi BR. — 284, Resseliella piceae SEITN. — 1.
* — sampaina TaAvar., — 128. Rhabdophaga heterobia H. Lw. — 341.
* — Schneideri RtBs. — 27. **— rosaria H. Lw. — 348,
— sisymbrii SCHRK. — 290. — salicis ScHRK. — 342, 349.
— sp. — 179, 96. — terminalis H. Lw. — 352.
— subpatule BREMI. — 78, Rhopalomyia millefolii H. Lw, — 12.
* — tetensi RtBs. — 289. — ptarmicae VALL. — 15.
— tiliamvolvens RUBs. — 378, 385, 391, — tanaceticola KIEFF. — 50.
396, 405. **Rondaniella bursaria BrEmi. — 111,
*— wrifolii F. Lw. — 409. Schizomyia galiorum KI1EFF. — 97,
*— ulmariece BREM1. — 89. Semudobia betulae WINN., — 36.
** _ urticae PERR. — 419. **Syndiplosis petioli Kierr. — 187.
Didymomyia Reaumuriana ¥F. Lw. — 379, Thecodiplosis brachyntera ScHw. — 158.
386, 397. *Thomasiella eryngii VaLL. — 75.
Diodalus traili Riss. — 153. Wachtliella persicariae L. — 161.
Drisina glutinosa GIR. — 2. **__ rosarum HarDY — 296, 302, 308, 309,
Dryomyia circinnans Gir. — 212, 311, 313.
Geocripta galii F. Lw. — 98, *— stachydis Br. — 373.
**Hartigola annulipes Hrc. — 85. **Zygiobia carpini F. Lw. — 42.
Anthomyidae

**Chirosia parvicornis ZEtr. (Anthomyia signate Br.) — 32, 70, 71, 72, 73, 196.

Lonchaeidae

**Dasyops latifrons MEIG. (Lonchaea lasiopthalma MaQ.) — 66.

Trypetidae

**FEuribia cardui L. — 51, 52.

Tephritis arnicae L. (Spathulina eggeri FRFLD.) — 74.
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Lepidoptera

Epiblema tetraquetrana Haw. — 20, 22, 23,

Evetria resinella L. -- 157.

Heliozela stanniella Fritscu. — 235, 255.
Laspeyresia zebeana Rarz. — 125.

Lita cauligenelle Scamipt. — 367,

* Nepticula agyropeza — 182.
Sciapteron tabaniforme Rorr. — 186.

Rhynchota
Psyllidae

** Psyllopsis fraxini L. — 93, 94.

**Trichopsylla Walkeri Tuom. -— 285, 286.

Aphididae

Anuraphis sorbi KaLt. — 371.
Cryptomyzus ribis L. — 278, 288.

** Jezabura crataegi Kart. — 60, 63.
Kaltenbachiella (Gobaishia) pallida NAL. —
413, 417.
Myzus cerasi F. — 189.

— lythri Scurk. — 192.

Phyllapsis fagi L. — 87.

Semiaphis atriplicis L. — 47, 48, 49.
**Siphocoryne ligustri KaLt. — 127.

Eriosomatidae

Byrsocrypta ulmi (gallarum) Gir. — 410,

414.
Pemphigus borealis TuLLerR. — 167, 170.
— bursarius L. — 171, 183.
** — filaginis TULLGR. 165, 172.
**— spirothecae Pass. - - 168, 173
Schizoneura lanuginosum L. — 418.

*%

**Thecabius affinis KaLr. — 166, 169, 174"

Adelgidae
** Adelges laricis VaLL, — 148,
Pineus pini MAGN. — 149.
**Sacchiphantes abietis DrEIF. — 151,
— wviridis Ratze. — 152,
Phylloxeridae

Phylloxera coccinea Hayp. — 260, 281.

Viteus (Dactylosphera) vitifolia Frirsch.

— 424.
ACARINA
Eriophyidae
Epitrimerus massalongianus NAL. — 279.

— trilobus NaL. — 359, 360, 361.

— trinotus NAL. — 23.

Eriophyidarum — 47, 54.

Eriophyes artemisia ponticus NaL. 29, 31.
-— brevitarsus Fock. - - 21, 24.

— diversipunctatus NaL. — 179.

**

%

Eriophyes convolvens NAL. — 81.

*x
*%

*%

*k

* %

drabae Scop. — 28.

Siliformis typicus NAL. 411.

— galii Carp. — 104,

galiobius Can. — 93, 100, 105.
geranii CAN. — 108.

gibbosus NaL. — 314, 321, 323, 327.
goniothorax typicus NaL. — 59, 62.
— var. malina NaL. — 133.
grandis NaL. — 44.

ilicis var. cerrea NaL. — 213.
laevis inangulis NAL. — 25.

Loewi NaL. — 374.

laevis var. alni incana NaL. — 18.
— lionatus NaL. — 35.
macrochelus typicus NAL. — 4.

- macrorhynchus cephaloneus aceris cam-

pestris NaL. — 5.

macrochelus crassipunctatus NAL. — 3.
macrochelus eriobius var. platanoides
NarL. — 6, 7.

— macrorrhynchus typicus NAL. — 8.
— macrotrichus NaL. — 39.

megacerus CAN. et Mass. — 139, 140,
141.

nervisequus typicus NaL. — 83.

nudus NaL. — 110.

padi prunianus var. homophylla NAL.
190.

pini NAL. — 156.

pyri marginemtorquens NAL. — 199.

— pyri typicus NaL. — 200,

pyri var. sorbi NaL. — 369.

populi NaL. — 162, 180.

Rechingeri NaL. — 65.

salviae NAL. — 358.

similis var. pruni spinosae NAL. —

,;oli(lus Nar. — 370, 372.
squalidus NAL. — 362,

- stenaspis typicus NAL. — 84.

tenellus NAL. — 40.

tetratrichus stenophorus NaL. — 381,
389, 401.

tetratrichus typicus NAL. — 387, 390,
393, 402.

tiliae exilis NaL. — 382, 392, 398, 403,
406.

tiliae var. liosoma NaL. - 383,

400, 407.

tiliae nervalis Liro — 388, 404.

— var. rudis NaL. — 384.

— typicus NaL. — 394, 399.

— var. tilice tomentosa NAL. — 408.
triradiatus typicus NaL. — 336, 344,
353, 354.

ulmicola brevipunctatus NaL. — 415.
— typicus NAL. — 412,

vermiformis NAL. — 41,

** Phyllocoptes aegirinus NaL. — 26.

anthobius NaL. — 101, 103.
populi NaL., — 184,



1, tdbldzat. A gubacsokozé allatcsoportok mennyiségi megoszlasa
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Faunédnkra 4j gubacsok: 1. Contarinia aequalis KIEFF., gazdanévénye:
Senecio nemorensis L. — 2. C. anthobia KIEFF., gazdandvénye: Crataegus
oxyacantha L. — 3. Dasyneura aparines RuBs., gazdanbévénye: Galium
aparine L. — 4. D. filicina KI1EFF., gazdandvénye: Pteridium aquilinum
Kunn. — 5. D. populeti K1EFF., gazdandvénye: Populus tremula L. — 6.
D. pteridicola Kierr., gazdanévénye: Pteridium aquilinum Kvan, — 7.
D. ranunculi BREMI., gazdanévénye: Ranunculus lanuginosus L. — 8. D. tetensi
RiBs., gazdandvénye: Ribes nigrum L. — 9. Cynips tomentosa TROTT., gazda-
névénye: Quercus frainetto TEN. — 10. Tephritis arnicae L. (Spathulina eggeri
FrrLp.), gazdandévénye: Dorycnium austriacum JacQ. — 11. Apion laevigatum
Pavk., gazdanévénye: Matricaria inodora L.

Munkdmhoz dldozatkész és készséges segitséget kaptam NEMETH J6zsEFtl, a Készegi
Erdészet vezet§jétidl és BAUER JANos erdésztél, akiknek eziton fejezem ki hilas koszonetemet.
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LES GALLES DANS LES COLLINES DE KOSZEG
Par
B. AMBRUS

L’auteur a fait des collections et des observations étendues sur les galles se trouvant
sur les plantes ligneuses et herbacées aux collines prés de Kdszeg, en Hongrie Occidentale.
Au cours de ses recherches il a constaté la présence de nouvelles espéces causant la galle, comme
spécifié ci-dessous: Contarinia aequalis, C. anthobia, Dasyneura aparines, D. filicina, D. populeti,
D. pteridicola, D. ranunculi, D. tetensi, Cynips tomentosa, Tephritis arnicae et Apion laevigatum.
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VIZSGALATOK A LATOGATOK KORNYEZETHATASA-
NAK MAJMOKRA GYAKOROLT BEFOLYASAROL*

{rta:

ANGHI CSABA

(Budapest Fgviros Allat- és Névénykertje)

A kutatas célja

1956-ban végeztem azokat a vizsgalatokat, amelyekbdl kitdnt, hogy a
kozonség altal etetett, zaklatott majmok anyagcsereviszonyai a ké.-em. feh.
arany tagulasa irdnyidba a normalisnal t6bb mint kétszeresére eltolédtak.
Amig ui. a majmok normaélis kérilmények kozott 1:4 ké.-em. feh. ardnyt
igényelnek, addig a kozénség zaklatasanak és etetési szenvedélyének kitett
majmoknal ez az ardny 1 :9-re tolédott el. Ugyanakkor takarmanyvalogaté
reflextevékenységiilk tébb lédus taplalék igénvlése iranyaban alakult ki.
Végiil a kézonséghatasnak kitett csoportban az elhullas — gyomor és bélbantal-
mak kovetkezményeként — négyszerte nagyobb volt, mint a kontroll cso-
portban.

Ez alkalommal egy masik médszerrel kiséreltem meg kutatni a kozon-
ségnek, mint zavaré tényezfnek hatasat.

A kutatas modszere

Azt vizsgaltam, hogy a napi takarminymennyiség felvétele milyen
mértékben ingadozik a kozdnség altal zavart és etetett, valamint a kozonség
altal nem zaklatott majmok kozott.

Erre a célra 2 csoportot képeztem bundermajmokbél. Az elsé csoportot
a kozonség etette, zaklatta, a masodik, azaz a kontroll csoport a kozonségtsl
el volt zarva. Mindkét csoport naponta négyszer kapott enni. Az els§ csoport-
ban kilenc, a masodikban tiz majom volt. A takarmany vegyes, névényi ere-
deti majomeleség volt, amelyb8l mindig valamivel tébbet kaptak, mint a
napi 250 g-os fejadagot. Igy, tetszés szerinti mennyiséget fogyaszthattak.
A napi mennyiséget az emlitett négyszeri etetéseknél négy részre elosztva
kaptik. A kisérlet egy hénapig tartott.

A kutatas eredménye

A kozonség altal etetett és zavart csoport egyedileg naponta atlag 24,3 dkg
takarmanyt fogyasztott, a kontroll csoport, amely etetésnek és zavarasnak
nem volt kitéve, naponta atlag és fejenként csak 22,6 dkg taplalékot vett
magahoz.

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1960. jinius 3-dn tartott 528. iilésén.
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A takarmanyfogyasztds természetesen naponta ingadozott. A napi
fejenkénti és atlagos takarmanyfogyasztasi ingadozas az I. esoportnal 4+-116,7—
49,7 = 67,0 g, a -I- ingadozas viszonyszama: 2,34. A Il. csoportnal -+-85,8—
66,5 = 19,3, a 4 ingadozas viszonyszama: 1,27. A napi ingadozas tehit a
zaklatott csoportban 3—5-szor nagyobb volt, mint a kontrollesoportban,

Elhullas esak az I. csoportban volt: 2 db majom.

Kovetkeztetések

A nyugodt kozérzet egyik biztositéka a zavartalan kérnyezet. Itt a
fiziologias funkeciék egyenletesen, periodikusan, kb. egyforma idikézdkben
ismétlddve folynak le. Minél valtozatosabbak azonban a kérnyezethatasok,
annal valtozatosabbak lesznek a szervezet reakciéi is. A szervezet altalanos
ritmusdnak mérésére egyik — nyilvan legegyszeriibb — mddszer a taplalék-
felvétel ritmusvaltozasanak regisztrilasa. Ez a médszer, amellett hogy egy-
szeri, nagyon pontos, tokéletes, mert jelzi az allat mindenkori idegfiziol6gias
statusat.

Egy izgatott, zaklatott szervezet nagyon hullimzé médon taplalkozik.
Bizonyos, hogy a normilis élettani taplalékfelvétel ritmusanil nagyobb
fluktualast fog mutatni az ilyen allapota szervezet taplalékfelvételi ritmusa.
A tobb-kevesebb taplalék kozott lényegesen nagyobb eltérés van, mint a
kiegyensilyozott, nyugodt allapotban tortént taplalékfelvételi hatarértékek
ingadozasa kozott.

Egyik korabbi kisérletemben a nyulfiékdk naponkénti silygyarapodas-
valtozasanak grafikus abrazolasa azt az eredményt adta, hogy amig a nyul-
fiokak csak szoptak, szabélyosan, csaknem mértani pontossaggal igen alacsony
hegyekkel és volgyekkel valtozott a napi silygyarapodasukbdl képezett
gorbe. Mihelyt ellenben 6nalléan kezdtek enni, a napi sdlygyarapodas gﬁrbé-
jének hegyei és volgyei az el6bbihex kepest legaldbb 4 —5-szérosre néttek és
teljesen szabalytalanna véltak! Ilyen 6riasi befulyasa volt a fiokakra az
anyai tejtaplalék nyujtotta dllandé jellegid, osszetételii kornyezet, és ilyen
nagyon erds inzultust jelentett az 6nallé élettel jards, az eldbbitdl tryokeresen
eltérd taplalkozas.

Ha a leirt majomkisérlet eredményét vizsgaljuk, az tiinik ki, hogy a
taplalékfelvétel ingadozasa lényegesen nagyobb abban a csoportban, amelyet
a latogaték etettek és zaklattak, mint abban, amely a kozonségtsl el volt
zarva.

Figvelemre mélté az is, hogy a kozonség etetdszenvedélyének kitett
csoport egyedi atlagos takarmanyfelvétele is nagyobb volt (243 g), mint az,
melyet a kézonség nem haborgatott és nem etetett (226 g). A kiilonbség nem
nagy (17 g), de mégis fennill. Ez az eredmény egyébként lényegében egyezik
korabbi kisérleti eredményemmel. 1956-ban ui. a kozonség hatasanak Kkitett
csoport egyedei 425 g takarmanyt, mig az elkiilsnitett csoport egyedei csak
224 g takarmanyt fogyasztottak. Ez utébbi adat a jelenlegi kisérletben talalt
226 g-mal meglepden egyezik.

A kozonség hatasanak kitett csoport régebbi és jelenlegi takarmany-
fogyasztasa kozott felting a kilsnbség. Ennek oka alighanem abban rejlik,
hogy az 1956. évi kisérlet majusban, a jelenlegi pedig februarban tértént.
Mar pedig a melegebb id8k bealltaval fokozédik a latogaték létszama, s igy
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a zaklaté-etetd hatas is fokozédik. Erthet§, ha a majusi taplalékfelvétel az
akkori erdteljesebb zaklatéhatasra emelkedik, hiszen a fokozott zaklatas
erdsebb ideg- és izommunkat és igy fokozott taplalékfelvételt is igényel.

Azt nem lehet megéllapitani, hogy februarban vagy maéajusban szam
szerint mennyien zavarjdk a majmokat, de feltételezhetd, hogy majusban
lényegesen tobb a latogaté a majmok koril is. Ennek a tobbletnek etetési
szenvedélye altal nyajtott természetszeriitlen tobblet-taplalék azonban nem
jelent tobblet-izomerdforrast (ami a tdbblet-izommunka bazisa lehetne).
Az azonban a két Kisérlet adatainak ésszehasonlitasabdl kétségteleniil meg-
allapithaté, hogy minél nagyobb a latogatdok létszama,
annal erdteljesebb a zaklatéo hatasuk és ezért annal
tobb taplalékot igényelnek a majmok.

Az a nagyon leegyszertisitett felfogas, amely szerint nyaron a kdzonség
tobblet-etetése ,,gazdasigos”, mert hozzapétol a hivatalos takarmanyadag-
hoz, nem allja meg a helyét! Latnival6 ui., hogy a fokoz6dé etetés és zaklatas
ugrasszertien emeli a tobblet-izommunkahoz sziikséges energia takarmény-
sziitkségletét. De ugyanakkor tagitja a ké.-em. feh. aranyat, ami kovetkez-
ményesen gyomor- és bélmegbetegedésckre, majd elhullashoz vezet. A jelen
kisérlet folyaman a zaklatott csoportbél pl. 2 egyed hullott el, mig a kontrollbél
egy sem.

A lefolytatott kisérlet tehat vilagosan bizonyitja, hogy a kiézonség mint
kiornyezethatas, artalmas a majmokra. Annal artalmasabb, minél tébb a
latogaté létszam. Ezt a megillapitast a mindennapi gyakorlati tapasztalatok
mar régéta sejtetik az allatkerti szakemberekkel, de pontos vizsgalatokkal,
amelyek szdmszerl bizonyité anyagot tartalmaztak volna, nem rendelkeztiink
ez ideig sem kiil-, sem belféldén. Ennek a kisérletnek tehat az a lényeges ered-
ménye, hogy sikeriilt szamszerlleg megallapitani: mennyivel lesznek ingerlé-
kenyebbek, kiegvensilyvozatlanok azok a majmok, amelyeket a latogaték
zaklatnak. Latjuk, hogy takarmanyfelvevd reflextevékenységiik ingadozasa
atlagosan, naponta és egyedenként 67 g takarmannyal fejezhetd ki. Ugyanakkor
a nem zaklatott, tehat a fiziologias ritmust mutaté egyedek taplalékfelvevd
reflextevékenvségének ingadozisa csak 19,3 g, vagyis 3,5-szer kisebb mértékii.
Hogy ez milyen lényeges kiilonbség, azt a zaklatott csoportban tortént 2 elhul-

las is bizonyitja — szemben az elhullas nélkiili kontroll csoporttal.

De gazdasagi szempontbdl sem elhanyagolandé eredmény az, hogy a
zaklatott csoport — a kozionség etetése ellenére is -— fejenként és naponta
17 g-mal tobbet fogyasztott. Ez 50 majomnal évi 3 ¢ takarmanyt tesz ki,
melynek az ara — hozzavetdlegesen — 12 000 Fu tobbletkiadast jelent a

nagvobb mértéki elhullason kiviil!

UNTERSUCHUNGEN TUBER DIF EINWIRKUNG DES UMWELTSEINFLUSSES
DER BESUCHER BEI DEN AFFEN

Von
CS. ANGHI

1. Die tiiglich beanspruchte Futtermenge der von den Besuchern beunruhigten Affen
betrug im Monat Februar (also in einer Zeit, wo die Zahl der Besucher verhiltnismiiflig
niedrig ist): 24,3 g. — 2. Der Futteranspruch der Kontrollgruppe (der fiir das Publikum
unzuginglichen Affen) betrug tiiglich 22,6 g pro Tier. — 3. Der Fluktuation in der tiglich-
durchsehnittlichen Futteraufnahme der einzelnen Tiere der irritierten Gruppe stieg auf 67,0 g,
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der £ Index der Fluktuation zeigte 2,34. — 4. Bei der Kontrollgruppe war dieser Wert hingegen
nur 19,3, der Fluktuations-Index bloss 1,27. — 5. Im Betracht der tiiglichen Futteraufnahme-
Fluktuation der beiden Gruppen, finden wir dieselbe bei den beunruhigten Tieren 3,5-mal
stirker, als bei den, in ruhigen und ausgegliechenen Umstinden lebenden, Kontroll-Tieren. —-
6. Die Fluktuation der Futteraufnahme bezeichnete daher richtig den beunruhigten nerven-
biologischen Zustand. — 7. Im Vergleich der Resultate eines fritheren — im Monat Mai —
und den unter 1. erwihnten, im Februar durchgefiihrten Experimenten, zeigte sich folgendes:
die Kompensation der Beunruhigung der Tiere, die iibertriebene Muskel- und Nerventitigkeit
beansprucht beinahe die doppelte Futteraufnahme. Im Mai war der tigliche Futteranspruch
42,5, im Februar hingegen nur 24,3! — 8. Die frithere Meinung, dafl durch groflere Besucher-
anzahl die Tiere zu mehr Futter gelangen, erwies sich als falsch. Vor allem, das von den Besu-
chern dargereichte Futter entspricht nicht den naturgemifBlen Erfordernissen der Tiere.
Auch ist die Menge denselben nicht geniigend, um die, durch die stindige Irritation auf-
gepeitschten Muskel- und Nerventitigkeit, und den, die dadurch entstandenen, gesteigerten
Energiebedarf zu ersétzen. Schliefllich wird durch alldies, das bei den Affen normale Stiirke-
wert-verdauliches Eiweil3-Verhiltnis 1 : 4 auf den biologisch sehr weiten, daher ungiinstigen
Verhiltnis von 1 : 9 verschoben. — 9. In Folge der obenerwihnten, schidlichen Einwirkungen,
sind bei der beunruhigten Gruppe zwei Tiere verendet, wihrend bei der Kontrollgruppe kein
dhnlicher Fall vorkam.
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VIZSGALATOK AZ EMLOSOK VOROSVERSEJTJEINEK
FAJMEGHATAROZO SZEREPEROL*

[rta:

DOZSA ISTVAN, KEMENES FERENC és SZENT IVANYI TAMAS
(Allatorvostudomanyi Féiskola Jarvanytani Tanszéke, Budapest
és a Fdvdrosi Tandes VB Allatkerti Allatorvosi Rendelije, Budapest)

Azt, hogy a Ruminantia-sectiéba tartozé, an. ,,valodi kérgdzs™ allatok kerekded viros-
vérsejtjei lényegesen kiilinboznek egyéb emlbs fajok hasonlé alaki virdsvérsejtjeitsl, mar
régebbi megfigyelések is gyanitottik. gy pl. régota tudjuk (GULLIVER, 1875), hogy az idetartozd
fajoknak igen kis vorosvérsejtjei vannak. Az Gjabb vizsgilatok is 6 u-nal kisebbeknek irjik
le ezeket, és az Osszes eml3sok kozott éppen a kanesil szarvasnak (2,1 ), pézsma szarvasnak
(3,6 p1) és kecskének (3,6 —4,2 p) a vorosvérsejtjei a legkisebbek.

Immunszeroldgiai vizsgalatok szintén régen bizonyitottdk (BorpET és GENcou, 1901),
hogy a kérodzék kisméretii voriosvérsejtjeinek egészen kiilonleges felépitésiik van., Kideriilt
tudniillik, hogy a komplementum-kitési probiban a juh vorosvérsejtjei ellenanyagok hatdsara
sokkal magasabb titerben képesek feloldédni, mint a nem-kérédzdé allatokbél szarmazéd
vorosvérsejtek.

‘rdekes tovabbd, hogy a szarvasmarha, a juh és kecske vorisvérsejtjei, amint azt a
toxikolégiai vizsgdlatok is aldtdmasztjak, sajatos lipoid-burokkal rendelkeznek. Abbél a
tapasztalatbol kiindulva, hogy a kérddzé dllatok kigyoémérgek irdnt kevésbé fogékonyak
(KxEs, 1910), deriilt ki az a tény, hogy a kobraméreg egy lecithinaze tartalmi fermentum-
komplexus, amely a szarvasmarha, juh és kecske lecithint nem, vagy esak nyomokban tartal-
mazé vorésvérsejtjeit nem képes feloldani (TURNER, 1957), holott a lecithinben gazdag lipoid-
burokkal rendelkezd egyéb dllatok vorosvérsejtjeit még 1 :2000—10 000-es higitdsban is
oldani tudja.

Mi mds természet{i haemolytikus anyaggal, nevezetesen egyes korokozé leptospirdk
altal termelt haemotoxinnal, mely a kobraméreggel homlokegyenest ellenkezden viselkedik,
végeztiink vizsgdlatokat. Ilyen anyag létezésére is gyakorlati tapasztalatok hivtidk fel az
illatorvosok figyelmét.

Az utébbi évek soran hazankban is egyre tobb gyakorlati megfigyelés
(KELEN, 1952; KEMENES, 1955, 1958) szélt amellett, hogy egyes leptospirak
okozta megbetegedések esetében haziallataink kézill csakis a szarvasmarhak
és juhok szenvednek vérfestékvizelésben, ami nyilvan a nagyfoka vérosvérsejt-
karosodas kiovetkezménye. Nem-kérddzg allatok vizelete ellenben még olyan
esetekben sem tartalmazott vérfestéket, amikor ezek a fertfzott allatok a
betegség silyossaga kovetkeztében elpusztultak. Csakhamar ,,in vitro” kisér-
letekben is kideriilt, hogy bizonyos kérokozé leptospiraknak, igy tébbek kozott
a hazankban legelterjedtebb Leptospira pomona-nak a tenyészeteiben exotoxin-
szerti, héérzékeny vérsejtoldé anyag (haemotoxin) mutathaté ki (MAcMILLEN,
1953; RusseL, 1954 és 1956; ALEXANDER és munkatarsai, 1956; IMAMURA,
KuriBayvasHI és KaMETA, 1957; BAUER és Morsg, 1958 és KEMENEs, 1959).
Ez a haziallatok kéziil csak a juh, a szarvasmarha, a kecske és a bivaly voros-
vérsejtjeit képes feloldani, ellenben az ember, a 16, a sertés, a patkany és az
egér vordsvérsejtjeit nem.

Vizsgalatainkat, amelyekben igyekeztiink megéllapitani, mely fajok
vorosvérsejtjei fogékonyak az emlitett leptospira-haemotoxin oldé hata-

* Eloadtik a szerzik az Allattani Szakosztaly 1960. november 4-én tartott 530. iilésén.
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sa irant, kiterjesztettiik a budapesti illatkertben talalhaté emlds allat-
fajokra is.

Ez ideig osszesen 37 emlds fajbél szarmazé 251 egyedi vordsvérsejt-
féleséget vizsgaltunk meg, és ezekbdl az eredményekbdl hatarozott kovetkez-
tetéseket tudunk levonni a rendszertanilag szoros rokonsagban allé, kb. 20 fajt
képviseld Pecora alrendbe tartozé allatok virdsvérsejtjeinek sajitos biokémiai
felépitésére vonatkozolag.

A vérmintdkat a vadallatokbél részben a vena jugularis-on (kérédzék)
és a vena saphaena-n (oroszlankélysk, dingé, réka, kenguru stb.) keresztiil
nyertiik és mechanikusan defibrinaltuk, részben pedig agoniaban szivpunkeié-
val (majmok) vettiik. Egyes esetekben frissen elhullott allatok (készali keeske,
ma]mok) szerveibGl mostuk ki a voro%verse]tel\e Kistestii allatok ((*ger
és horcség) esetében a vordsvérsejteket natriumcitrat oldatban fogtuk fel, és
ilzmloglds konvhaséoldattal azonnal haromszor mostuk. A haemotoxin okozta
vorosvérsejt- -oldas titralasanak metodikajat és elbiralasat korabban mar rész-
letesen kozoltikk (KEMENEsS, 19538).

Az eredményeket allatrendszertani alapon csoportositva (SiMpsoN,
1945) az I. tablazatban szemléltetjiik. A tablazatbél kideriil, hogy a Leptospira
pomona haemotoxinjanak hatdsara kézel azonos és magas titerértékben kizaré-
lag csak a kérddz6k (Ruminantia) csoportjaba tartozé an. isszetett-gyomriak
(Pecora) kerekded vordsvérsejtjei oldédtak. Ezzel szemben a tobbi allatfajok-
bél — igy a Pecora alrend legkozelebbi rokonaibél a parnas-talpuak (Tylopoda)
alrendjébe tartozé lamabél, guanakdbél és tevébdl — szarmazé ovalis, mag
nélkilli vordsvérsejtek egyaltalain nem oldédtak fel, vagy esak jéval alacso-
nyabb titerértékben. A Pecora alrend vérosvérsejtjeinek oldédasa fajonként,
de allategyedenként is valtozott, hol gyorsabban, hol lassabban indult meg,
de az alkalmazott eljirasunkban minden esetben lényegében azonos titer-
értéket nyertiink.

A tovabbiakban kideriilt, hogy nemesak a L. pomona haemotoxinja
okoz a Pecordknal vérsejtoldédast, hanem a gyijteménytinkben levd virulens
L. grippotyphosa és L. canicola torzsek tenyészeteiben is képzédik olyan saziir-
het6 haemotoxin, mely szintén csak a Pecora alrendbe tartozé allatok vérss-
vérsejtjeit tudja feloldani. Mas virulens és 2 apathogen L. biflexa torzsiinknek
még tobbnapos tenyészetei sem voltak képesek ilyen hatas kifejtésére (L1. tab-
lazat).

Miutdn kideriilt, hogy a leptospira-haemotoxinok hatdsara az &z
vordsvérsejtjei is ugyanigy feloldédnak, mint a juhoké, varhaté volt, hogy
a L. pomona nagyobb mennyiségben intravénasan adott toxinjaval Gzben is
elgidézhet8 az a heveny toxikus koérkép, mely a hazi kér8dzdk esctében a
gyvakorlatbdl mar régéta ismeretes volt (MicHIN és AziNov, 1935; BERNKOPF,
1948 és KEeLEN, 1952).

E célb6l magas titerli pomona-haemotoxint (konyhaséval fiziologiassa
tett L. pomona- Lenyészet szirletét) fecskendeztilk be intravénésan egy 15 kg-os
Sznek (220 ml) és egy baranynak (120 ml), s ugyanakkor hasonlé moédon kezel-
tink a toxinnal 3 (kb. egy kg-os) névendék nyulat is.

Miként a mellékelt grafikonbél lathaté, az §zben és a baranyban jellegzetes
vérfestékvizelés fejlédott ki, s mivel az 8z tobb haemotoxint kapott, el is
pusztult annak hatasara. Ugyanakkor a nyulak, melyek 2—3 héten 4t naponta
10--15 ml sziirletet (8sszesen kb. 200 ml-t) kaptak intravénasan, nem beteged-
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tek meg, s6t, végiil is silyban gyarapodtak, és vérsavojukban a leptospira-
haemotoxinnal szemben specifikus ellenanyagok jelentek meg.

Ezek szerint a leptospira-haemotoxinok irant kizarélag a Ruminantia
sectichoz tartozo Pecora alrend tagjainak vériosvérsejtjei fogékonyak, mas
szoval, leptospira-fert§zés esetén csakis a kérGdzd allatok betegedhetnek meg
vérfestékvizelésben. A Pecora alrend tagjainak apré virdsvérsejtjei ezek
szerint a leptospira-haemotoxinnal szemben is sajatos viselkedést mutatnak,
amelynek oka nyilvan a virésvérsejtek burkanak sajatos lipoid-szerkezetében
keresendd.
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1. dbra

U]abb vizsgalatok (TURNER, ANDERSON és GANDAL, 1958) kimutattak,
hogy a kérddzd allamk virosvérsejtjeinek burkaban a foszfolipoidok témegét
C(‘pha]m és sphingomyelin alkotja, lecithin ellenben nem vagy csak nyomok-
ban mutathaté ki benne. Ennek tulajdonithaté, hogy ezek a vordsvérsejtek
ellenalloak a kobraméreg lényegében lecithindze természetii hatasaval szemben.
Ugyanakkor kézenfekvinek latszik az a feltevés, hogy akar a cephalin, akar
pedig a qphmm)myolln, vagy mindkét foszfolipoid a burok feliiletes rétegében
poliszaccharidokkal és fehérjékkel olyan komplex vegyiiletet képez, melynek
kivalé antigénhatasa van. Ennek megfeleléen, immunhaemolysis esetében
— feliiletes antigénellenanyag kapesolat kévetkeztében — lipoid-burkuk
karosodast szenvedhet, és igy éppen ezek a virosvérsejt-féleségek kénnyen
haemolysalhaték. A nem-kérddzé allatfajok voriosvérsejtjeiben viszont az
antigénhatasi vegyiiletek inkabb a mélyben helyezkednek el, és specifikus
ellenanyagok hatéasara a burok kiilonésebb karosodasa nélkiil inkabb agglutina-
lédnak, mint sem feloldédnianak. Nem véletlen ezek utin az, hogy amiéta
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BorDET és GENGOU 1901-ben els6ként leirtdk ezt a szerolégiai prébat, mind a
mai napig az immun-haemolysisen alapulé komplementumkotési prébaban
éppen juh vérosvérsejtjeivel dolgozunk. Az sem véletlen, hogy a szarvasmarhak
vércsoportjainak Kkiterjedt tanulmanyozasakor a haemolysises préba sokkal
érzékenyebbnek bizonyult (Irwin, 1956 és RENDEL, 1958), mint az egyéb
vércsoportmunkaban altalaban megszokott agglutinécids préba.

Ami pedig a kér6dz6k vérdsvérsejtjeinek a leptospira-haemotoxinok
hatasara torténd karosodasit illeti, Rocors, F1zerTE és BoHL (1959) vizsga-
lataibél tudjuk, hogy a leptospira-haemotoxin, a kobraméreghez hasonléan,
foszfolipaze hatast fermentum-komplexus. Substratuma azonban elsGsorban
nem a lecithin, hanem feltehet8leg a cephalin, vagy a sphingomyelin, vagyis
azok a foszfolipoidok, melyek éppen a kérédz6k vorosvérsejtjeinek burkaban
talalhaték meg nagyobb mennyiségben és hozzaférhet§ alakban (TURNER,
ANDERSON és GANDAL, 1958). RocoLs és munkatarsainak, dgyszintén nekiink
its sikeriilt egyébként a pomona-haemotoxin és juh voérésvérsejtek egymasra
hatasakor, cephalin hozzdadasaval a vorosvérsejtek karosodasat teljesen meg-
akadalyozni. Ennek ellenére a kér6dzdk viorssvérsejtjei lipoid-burokanyagéanak
pontos biockémiai szerkezetét még maig sem ismerjiitk. Annyi azonban vilagos,
hogy a Pecora alrend tagjainak vérdsvérsejtjei kiilonleges szerkezettel rendel-
keznek, s ez — eddigi tapasztalataink alapjan — csak erre az alrendre jellemzé.
Vérsejtjeik felépitése ezért éppoly lényeges és szilard faji bélyegnek tekinthetd,
mint az, hogy az idetartozé &llatfajoknak nincsenek fels§ metszbfogaik és
szemfog alaku el8zapfogaik, himjeik szarvat vagy agancsot viselnek, gyomruk
osszetett, négy hatarozottan megkiilonbéztethetd részre oszlik, magzatburkai-
kon a bolyhok parnakka (cotyledonokka) csoportosulnak stb.

1. tdbldzat A kiilonféle allatfajokbdl szarmazé 29;-os virdsvérsejteknek oldodasi titerei L.
tJ . /0 ’ »” I J 2 _ 2
pomona-tenyészet haemotoxin-tartalma sziirletének hatdsdra

|
Vizsgalt
Emberi és allati vorosvérsejt-féleségek | egyedek
szdma

L. pomona higitésa 1:
16 64 256 1000 |Kontroll

'S

4
Emberi B .. ... ... ..o i i 1
Rhesus majom (Macaca mulatta)................ 2
Gambia csimpdnz (Pan chimpanze) .............. 1
Cynomolgus majom (Macaca sinica sinica) ....... 1
Csuklyas majom (Cebus unicolor) ............... 1
Sertés (Sus scrofa domestica) ................... 18

+++++++
|
[
|
|
|

Tylopoda:

Teve (Camelus dromedarius) ................ 1 - - = = = —
Lama (Lamaglama) ....................... 1 - - - - = —
Guanako (Lama guanaco) ................... 1 - - - = - —

Pecora:

Oz (Capreolus capreolus) ......... ...
Szarvas (Cervus elaphus hippelaphus) ........
Indiai antilop (Antilope cervicapra)...........
Golyvas antilop ( Procapra gutturosa) .........
Muflon (Ovis musimon) ....................

Pt et et NG
+++++
o
o+
+++4+
etk
F
44+ +
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1. tabldzat (folytatds)

Emberi és allati vorosvérsejt-féleségek

Juh (Ovisaries) ........ciivemiiiianiine,
Sorényes juh (Ammotragus lervis) ............
Kecske (Capracapra) .......covveiveinonn,
Kgszali kecske (Capra ibex) ....ooovvvnnnnan.
Bivaly ( Bos bubalus domesticus) .............
Szarvasmarha (Bos taurus)............ ..ot
Zebu (Bos indicus) ...... ... ..o
Zebu X szarvasmarha borju ........ ... ...,

Lé (Equus caballus) .......cooviiiiiininnee,
Szamdr (Equus asinus) .....oooviiiniieiiins

Oroszlan (Pantheraleo) ............ccocvvvin.
Macska (Feliscatus) .......coviiiinnieen o,
Dingé (Canis familiaris dingo) .................
Kutya (Canis familiaris) .........cccoviienn..
Réka (Vulpes vulpes) . ...oooovviiiiiia e

A
bt
e o
D
FHt

L. pomona higitisa 1:

256

+4++4++
+4+++=-

++
++
++

+

st
|
|

Kontroll

T
|
|

Hazinydl (Oryctolagus cuniculus) ...............
Ureginytl (Oryctolagus cuniculus) ...............
Mezeinytl (Lepus europaeus) ....... ...t

Tengerimalac (Cavia porcellus) .................
Nutria ( Myocastor coipus)........cccouviennn..
Vadpatkdny (Rattus norvegicus) ................
Fehérpatkdny ........cooiiiiieiiiiiin.,
Haziegér (Mus spicilegus) .......ocoiiiiiiinn.
Fehéregér ... ...t i
Sziriai horesig (Cricetus auratus) ...............

Kenguri (Macropus giganteus) .................

DD = i Q0 O = OO

Osszesen: 37 faj ... iiiiiiiiennna.,

Jelmagyardzat: | | = teljes olddédds; (---1-) --

251 egyedi vér

majdnem teljes oldédas; + = kb.

509%;-0s oldédds; + — = nyomokban mutatkozi oldédds; — = oldédds nem mutatkozott.

I1. tibldzat. Kiilonféle virulens, valamint L. biflexa-torzsek tenyészeteinek vérsejtoldé hatdsa
a Pecora-alrendbe tartozé fajokbél szdrmazé vorosvérsejtekre

Leptospira-tenyészetek higitasa 1:

A szerotipus megnevezése és szarmazisa ‘

Kontroll

‘ 4 8 16
L. pomona (borju) .......... i -+ r-
L. pomona (sertésmagzat) .... -+ ++ +-
L. pomona (ember) .......... + 4+
L. grippotyphosa (ember) ..... + bkt
L. canicola (kutya) .......... I o S S
L. canicola (sertés) .......... (+4) ++4 4
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I1. tdbldzat (folytatds)

| . P P
' Leptospira-tenyészetek higitisa 1:
A szerotipus megnevezése és szirmazasa Kontroll

4 8 16 32 64 128 256 500 1000

L. icterohaemorrhagiae (pat-
kiny)................. = = = = = = = = = _

. hyos (sertés).............. — — — - - — — —
. hyos (sertésvese) ......... — _ = = = — - —

.sejroe (16) ... oLl — — - = = = - —
. sejroe (ember) ............ — — e — — - -

. biflexa (Patoc L) ......... +- = = = = = = = =

. biflexa (Ancoma) ......... — e - - =

NN N
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INVESTIGATIONS ON THE ROLE OF RED BLOOD CORPUSCLES OF MAMMALIANS
IN IDENTIFYING SPECIES

By
1. DOZSA, F. KEMENES and T. SZENT IVANYI

Authors examined on domesticated and laboratory animals as well as mammalian
wild animals in the Zoological Garden of Budapest, the haemolysis of the red blood corpuscles
caused by the haemotoxin of pathogen Leptospirae. Relying on the examination of the red
blood corpuscles of 251 individuals belonging to 37 mammalian species it may be stated, that
only the red blood corpuscles of the species belonging to the Pecora sub-order (roe-deer, red-
deer, antelope, moufflon, sheep, Barbary sheep, goat, Ibex, horned cattle, buffalo, zebu) are
sensitive to the haemotoxin of L. pomona, L. gryppotyphosa and L. canicola. The red blood
corpuscles of all other species — including llama and camel, belonging to the sub-order Tylopoda
— are not haemolysed or only very little, by the haemotoxin of Leptospira. When injecting
intravenously L. pomona-haemotoxin to deer and lamb, a lethal disease is caused, manifesting
itself in haemoglobin —urination. The experimental rabbits however did not react even upon
a multiple quantity of toxin.

Finally the specific biochemical composition of the lipoid membran of reed blood corpusc-
les in ruminants is discussed with literary references this specific composition being — in the
authors’ opinion — a mark as important and stable of species as regards their belonging to
the sub-order Pecora, as are other anatomical, physiological ete. species-identifying chara-
teristics already known.
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A MOHACSI-SZIGET ES AZ ALSO-DUNA ARTERENEK
MOLLUSCA-FAUNAJA*

(DANUBIALIA HUNGARICA, X.)

Irta:
GEBHARDT ANTAL

(Janus Pannonius Mazeum, Pécs)

Baranya megyének, de talin egész Dél-Dundntalnak faunisztikai és kérnyezettani
szempontbol egyik legérdekesebb terepe az Alsé-Duna drtere, melyet fileg a tavaszi és kora-
nyéri honapokban, hosszabb-rovidebb idén 4t, néha tobb méter magas viz borit. Mi torténik
ilyenkor az allatviliggal? Ha az drviz hirtelen jon, a szarazfoldi szervezetek jelentékeny része
bizonydra elpusztul, a hidrofauna tagjait pedig az dr hullimai a tereprdl elsodorjdk. Ez a
feltevés kiillonosen a lassi mozgdsi, s e mellett kényes kornyezetigényfi csigikra vonatkozik,
mert ezck az dllandéan ismétlgds természeti katasztrofak karosité hatdsaival szemben teljesen
védtelenek. Kutatasaink sordan mégis azt tapasztaljuk, hogy a terep Mollusca-allomdnya, ha
fajokban nem is, de egyedekben feltiingen gazdag. Onként felvetddik tehdt a kérdés, hogy
milyen tton megy végbe az allomdny 1ijbéli feltoltidése és az egyedek lehorgonyzdsa.

Megolddsra virtak azonban egyéb feladatok is. Mohdcs kirnyékérsl a malakologiai
irodalom tobb olyan fajt is emlit (pl. a Trichia unidentata Drar., T striolata montana C. PFEIFF.),
melyeknek ottani elterjedése teljesen bizonytalan. Kérdéses ugyanis, hogy a fajok jelenlétének
megillapitisa a Duna altal helyszinre sodort és ott partra vetett iszapba, illetéleg a fovenybe
bedgyazott iires héjak vagy pedig az €16 dllat tartés letelepedése alapjdin tortént-e. Ezenkiviil
a csigadllomdnynak a szélsdséges mikroklimatikus feltételekhez valé alkalmazkodésa, a tomeg-
viszonyok alakuldsa, a populdciédinamika tanulmdnyozisa tette indokolttd vizsgilataimat,
amelyeket 1959. év nyardn és §szén, tobb helyszini kiszillds keretében végeztem.

A vizsgalt terep leirasa

Az artér fogalmi korét l(‘gtaldlobban Kovrtar Gyorey [2] hatdrozta
meg a kiovetkez8képpen: ,,Az artér az a teriilet, melynek tdlaJat a folydk
vize akar arvizkor kozvetlen elontés, akar pedig az altalajon tértént atszivargas
folytan vizzel allandéan, vagy iddnként atitatja”. E meghatirozas szerint
a vizsgalt terep az arterek elsG kategoéridjaba esik, mert a helyszinen csak
elvétve mutatkozé talajviz szerepe alarendelt jelent&ségii.

A kutatott tajegység lényegében a Mohacsi-sziget déli részét, a Béda-
Karapancsai erdg@ségeket zirja magaba. Ezel§tt 80 évvel a Faddi-szigettdl
a Drava torkolataig még osszefiiggé erdd huziédott, és az egész Mohacsi-
szigetet is csaknem teljesen erd§ boritotta. A rohamosan fejlédé mezdgazdasagi
kultira ugyan hatalmas teriileteket hdéditott el belgle, de kozel 5000 hektar
kiterjedésével még ma is az orszag legnagyobb artéri erddi kozé tartozik.

Az artér talaja a Duna hordalékabdél keletkezett. Partkozelben a talaj
felsG része kiilonboz3 vastagsaga iszapréteg, alatta durvabb vagy aprébb-
szemi homok. A part rendszerint enyhén lejt a viz felé, de az arviz helyenként
magasra halmozza a homokot (homokpadok). A viz apadisanak mértékétél
fiiggden, keskenyebb-szélesebb parti sdvok keletkeznek, melyeken a meg-
telepedett fiiz és nyar fiatal hajtasai kefeszerden sziirik a vizet, s a ,,hordalék

* Elgadta a szerzié az Allattani Szakosztaly 1960. mdjus 6-dn tartott 527. iilésén.
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faunak™ kitlind gy{ijtSterepeiként szerepelnek. Nagyobb aradisok alkalmaval
sokszor az egész artér viz ala keriil, kisebb arvizkor azonban csak azok a
mélyebb részek, ahova a viznek szabad idtja van. Id6szakonként az arteriilet
minden részére jut a folyé hordalékabél, mely szerves és asvinyi tormelék-
anyagaval ismételten megtermékenyiti a talajt, és annak szintjét is emeli.
A Duna hordaléktalajanak haromnegyed része kvarc, mészkd és kristalyos
pala, de tartalmaz ezeken kiviill sok amfibolt, granitot és piroxent is [1].

A jégtorlaszokkal eltéritett vizek fokozatosan uj medret mosnak, a régi
medrek be- és kifolyasait hamarosan homokos iszap dugaszolja el. Az ilyen
régi medrek és mederszakaszok alkotjak az artér pangdvizes terepeit és taroljak
annak részben lefolyastalan, részben lassan aramlé (lenitikus) belvizeit. Egy
résziik allandéan vizzel telt, mas résziik viszont -- kiilénésen az Gszi hénapok-
ban, alacsony vizallas esetében — részben elparolog, részben az altalajon keresz-
tiil tinik el. Az dllandé belvizek téfenék-iiledéke tilnyomé esetben korhadé
szerves anyagoktél sotétre festett, tézeges, laza, finom térmelékkel telt iszap,
melyben a vizicsigak és kagylék héja helyenként témegesen fordul elg. A lassu
folyasa vizeknek kiilonleges tipusai a Duna holtagai, melyek mar csaknem
allévizeknek tekinthetSk. Jellemz& niovényzete a tavirdzsa, a vizitok és a
sulyom, melyeknek levelei, szarai szamos vizicsiganak nyuajtanak a letelepe-
désre alkalmas, kedvezd biotépot.

Egy-egy arviz az artéri talajt erdteljesen felaztatja, s az arvizeknek ez
a vizellaté szerepe legalibb olyan fontos, mint a csapadék, mert disabban és
tartésabban itatja at a talajt. 700 ¢cm magas viz az artérnek nem sokkal tobb
mint a felét boritja, 750 cm-es viz ellenben a teriiletnek csak 139/,-at hagyja
szarazon. Viszont oktéber—december hénapok tilnyomé esetben arviz-
mentesek.

A csapadék évi atlaga 4altaldban 630— 640, minimum 490—450 mm;
a csapadékos napok szama évente 170—180.

A taj talajainak legfontosabb nedvességjelzdje a Duna vizszintjéhez,
illetdleg egyes teriiletek lefolyasi kiiszébéhez viszonyitott magassagi fekvése,
mely azt mutatja meg, hogy az arviz utan hol rekedt kinn a viz, és ott milyen
viz- és nedvességviszonyok maradnak.

Tajfelszini (orografiai) és az ismétl6dd természeti behatasok szempontja-
bél a vizsgalt terep két {§ részre tagolhaté: a hullamtérre és az aradasmentes
kiiltérre. A hullimtérre és kézvetve valamennyi artéri erd§ kialakulasi mene-
tére déntd tényezd a folyé mindenkori vizallasa. Utébbi szempontbél ToTH
IMRE, kival6 erdészeti tanulményaban [5], az artér névénytakaréjat a talaj-
szint emelkedésével valtozé vegetaciétipusok szerint osztalyozza. A terep
magassagméreteit, a bajai vizmércén mért adatokra valé hivatkozassal, centi-
méterekben adja meg. Vizsgilatai szerint vazlatos dsszefoglalasban a talajszint
fokozatos emelkedésével az arteriilet névénytakaréja kévetkez8képpen oszlik
meg:

I. Nagyon mély fekvésd talajszint (hullamtér): 420—450 cm kézitt.
Csigas réti talaj, vizallasos kaszaldk, lefolyas nélkiili téesak. Szeptembertdl
januérig a teljesen szaraz teriileteket leroskadt, ésszeszaradt, laza szovetd
harmatkasa fedi. A legalacsonyabb erd6tipushoz, csekély magassagkiilonb-
séggel, a bokros rétek atmenetet képeznek. Itt a magasnovési sassal boritott
terepet elszértan csigolya-fiiz bokrok (Salix purpurea) tarkitjak.

2. Mélyfekvési teriiletek: 450 — 550 em kézott. Lefolyas nélkiili mélyedé-

sek mentén sasos réti talaj, a holtagak partjain kesertifiives, fiatal iszap. A bok-
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rcs réten kivill kizarélag a fehér fiiz (Salix alba) alkot itt erddt, a nyarfak
és az artér gyakori féleserjéje, a hamvas szeder (Rubus caesius) azonban a
tereprél még hianyzik. A holtagak iszapzatonyain tenyészd mandulaleveld
fizesekbdl tenyészik ki a keseriifiives fehérfiizes. A partokat gyakran a viz
altal osszehordott szaraz fatonkok és agak boritjak.

3. Kozépmély teriiletek: 550—650 cm kozitt. A felszint helyenként
vékony iszapréteg takarja, mely megfelel§ talajnedvességet biztosit. A kozép-
vizszint felett 1—2 méterre fekvd talajokon a fehérflizon kiviil helyenként
jol tenyészik a nyar is, a hamvas szeder pedig mindeniitt témegesen lép fel.
Az iszapos talajt borité szerves korhadék (levelek, agak és egyéb pozdorja)
kézott az aljndévényzetben a csalan (Urtica dioica) jut uralomra.

4. Kozépmagas teritletek: 650—750 cm kozdtt. A kozépszint felett
2—3 méterrel magasabban fekv§ talajok. Fé erddtipusa a tolgy —kdris —szil
ligeterd6. A magassag emelkedésével valtozé fokozatai: a) tisztan iszapbél,
de mar nem mederszélen kialakult talaj (varazsfiives artéri vegyeserdd§),
b) gyengén kiszaradd, mélyebb részén szikes talaj (szalkaperjés artéri vegyes-
erd3), ¢) az iszappal boritott homokzatonyok helyén kiszaradé talaj (ligetes
korcserdd). A cserjeszintben a vorosgytlird som hattérbe szoritja a hamvas
szedert, de helyenként mar a galagonyak is tért héditanak. Az erdei tiszta-
sokon a csalanon és aszaton kivill az aljnévényzetet az erdei mdacsonya, a
gilisztalizd varadics és egyéb gyomok 2—2,5 m magasra nétt szovevénye

alkotja.
5. Magasfekvési teriiletek: 750 cm felett. Ezek a — magasabb szinteken
tilnyoméan sziraz — terepek a jelenlegi, vagy néhai partok mentén a kézép-

magas teriiletek tovabbi feltslt§dése atjan jottek létre. F'§ erdStipusaik a gyer-
tyanos télgyes és a gyongyviragos tolgyes. A cserjék koziil szarazabb terepeken
a galagonya valik uralkodéva. A magasfekvési teriiletek asszocidciéi méar
semmiképpen se kapcsolhaték a lap- vagy ligeterddk tarsulasaihoz.

Az arvizszinthez viszonyitott magassagi fekvést a nyari arviznek a fatéor-
zseken és egyéb névényeken jol lathaté iszaplerakddasaboél, illetSleg az elhalt
levélzetnek szembetinG sikjabol akként allapithatjuk meg, hogy e siktél
a talajt visszamérjiik.

Faunisztikai rész

Faunajegyzékemben a sorrendre és a szinonimikara vonatkozéan S06s
Lajosnak a ,,Magyarorszag Allatv1laga” XIX. kotetét alkoté ,,Puhatestiek
(Mollusca)” c¢. munkajat kiévetem [4].

Felsoroldsomban minden fajnal kozlom a gyiijtés helyét, idejét, zardjel-
ben a példanyszamot s adott esetben a fenolégiai adatokat is.

I. Lamellibranchia — Kagyldék
Dreissenidae
Dreissena poly morpha PaLr. (vandorkagylé). — Mohécsi-sziget, 59. X.

15—16. (26). A mohacsi rév kérnyékén, a Duna mindkét oldalan, a vizbe
meriilt kiilsnb6z§ szilard targyakra, de kiilonésen kovekre tapadva, helyenként
tomegesen él.



Unionidae

Unio tumidus Zelebori (Parr.) ZreL. — Boki-erd§, ,,Szakadas-t6”’,
59. V. 20. (2), Mohacsi-sziget, 59. X. 16. (8). Ritka.

U. pictorum balatonicus Ktist. — Mohécsi-sziget, 59. X. 15—16. (13).
Nagyvon gyakori faj. Mohacs kérnyékén a Duna alacsony vizallasa kovetkezté-
ben szarazon maradt, homokos parti sdvon nagy szamban fordulnak el§ iires
héjai.

Anodonta cvgnea L. (tavi kagyld). — Boki-erdd, ,,Szakadas-t6”, 59. V. 20.
(4), Karapancsai-erds, 59. VI. 10. (5), Mohdesi-sziget, 59. X. 15. (4). A Duna

kiontéseibdl keletkezett iszapos artéri allévizekben meglehetsen elterjedt.

Sphaeriidae

Sphaerium rivicola Lanc. — Mohacsi-sziget 59. X. 15. (18). A Duna
lassd folyasi parti vizeiben, de kiillondsen a mohécsi rév kérnyékén, nem ritka.

Musculium lacustre 0. F. ML — Karapancsai-erds, 59. VI. 10. (1).

Pisidium obtusale C. Prerrr — Karapancsai-erdd, 59. VI. 10. (2).
Mindkét utobbi kagyléfaj az arterek mocsaraibél keriilt el8.

II. Gastropoda — Csigak
Neritidae

Theodoxus danubialis C. PrEIFF. — Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (154).
A Duna parti részein, a szilard talajon és kéveken nagyszamban élnek a leg-
kiilonbozdbb fejlettségi fokot elért példanyai. Szinezetiik sargas, zoldessziirke
vagy barna. Kozottitk zegzugos rajzolattal diszitett példanyok csak elvétve
talalhaték. A pliocénben hazank kéozépsG részét elfoglalé nagy té vizének
maradék faja [4].

Th. danubialis v. strangulata C. PFEIFF. - - Mohéacsi-sziget, 59. X. 15. (2).

Th. danubialis v. carinatus F. ScumipT. — Mohacsi-sziget, 59. X. 15.
(1). Mindkét valtozat a torzsfaj kozott fordul els, de ritka.

Viviparidae

Viviparus fasciatus O. F. MULL. - - Bédai-erdd, Duna-holtag, 59. V. 19.
(7), Karapancsa, Duna-liget erd§, 59. VI. 9. (6), Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (10).

V. hungaricus Hazay. - Bédai-erdd, Duna-holtag, 59. VI. 19. (47),
Szunyog-sziget, 59. V. 21. (10), Mohdécsi-sziget, 59. X. 16. (10). Mindkét
faj — de kilonésen az utébbi — gyakori a Duna kiéntéseib6l keletkezett
mocsarakban, tavakban, holtagakban; iires hézaik a szarazra Keriilt parti
fovenvben helyenként tomegesen talalhatdk.

Valvatidae
Valvata cristata O. F. MULt. - Mohéesi-sziget, 59. X, 15. (7). Técsabaol.
V. piscinalis 0. F. M. — Béda, Szinyog-sziget, 59. V. 21. (9),

Karapancsa, Duna-liget erd8, 59. VI. 9. (16), Karapancsai-erdd, 59. VI. 10.
(22), Mohéacsi-sziget, 59. X. 15. (17). A kiontések homokos fenckii vizében
nagvon gvakori.
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Hydrobiidae

Bithvnia tentaculata L. — Bédai-erdd, Duna-holtag, 59. V. 19. (5)»
Szinyog-sziget, 59. V. 21. (31), Karapanesa, Duna-liget erdg, 59. VI. 9. (18),
Karapancsai-erds, 59. VI. 10. (16), Mohaesi-sziget, 59. X. 15. (41). Az Alsé-

Duna egész arterén elterjedt, és minden alkalmas terepen kozionséges.

Melaniidae

Fagotia acicularis FER. — Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (37). Mohécs kor-
nyékén, a Duna mindkét oldalin elterjedt, s kiilonésen a hajéallomas kor-
nyékén gyakori.

F. Esperi FEr. — Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (4). Az elGbbivel egyezd
terepen fordul el3, de annal jelentékenyen ritkabb. Mindkét csiga ugyancsak
a pliocén-kor maradék faja.

Ellobiidae

Carychium minimum O. F. MULL. — Bédai-erd8, Duna-holtag, 59. V. 19,
(4), Mohacsi-sziget, 59. X. 16. (3). A vizparton heverd fadarabokon elvétve
fordul elg.

Limnaeidae

Galba truncatula . F. MULL. — Bédai-erdd, Duna-holtag, 59. V. 19. (1).
Az arteriileten ritka.

Stagnicola palustris 0. F. MtLL. — Boki-erd§, hullamtér, 59. V. 20. (2
juv.), Béda, Szinyog-sziget, 59. V. 21. (4 ad., 2 juv.), Karapanecsa, Duna-liget
erd§, 59. VI. 9. (1), Mohacsi-sziget, 59. X. J() (3). A terepen {Gleg nagyobb
kiterjedést halastavakban él.

S. palustris f. corvus GM. — Mohacsi-sziget, 59. X. 16. (1)

S. palustris f. Clessiana Hazay. — Béda, Sziinyog-sziget, 59. V. 21. (14),
Karapancsa, Duna-liget erdé, 59. VI. 9. (1).

S. palustris f. turricula HELD. - Bédai-exdd, Duna-holtag, 59. V. 19. (4).
Valamennyi alakvaltozat a torzsfa) kozote talalhato.

Limnaea stagnalis L. — Bédai-erdd, Duna-holtag, 59. V. 19. (3), Szinvog-
sziget, 59. V. 21. (11), Karapanesai-erdg, 59. VI. 10. (21). Az Als6-Duna arteré-
nek mocsaraiban nagyon elterjedt. Alig észrevehetd atmeneteket feltiintetd
alakjainak zéme a L. stagnalis {. vulgaris WesT. formakérébe tartozik,

Radix auricularia L. — Mohacsi-sziget, 59. X. 16. (1). Ez a Mecsek déli
sikjan helyenként tomegesen elfordulé fd_] a vizsgalt terepen rendkiviil ritka.

R. ovata Drap. — Bédai-erdd, Duna-holtag, 59. V. 19. (1), Sziinyog-
sziget, 59. V, 21. (6), Karapanesai-erdd, 59. VI. 10. (1) Az artéren ez a faj sem
gyakori.

Phvsidae

Physa fontinalis 1.. — Karapancsa, Duna-liget erdd, 59. VI. (14),
Kadia-té, 59. V1. 10. (21). A langyos vizben disan tenyészé tavirézsa és \111tuL
vizfelszini hatalmas leveleinek i(mdl\Jdn kiillonbozé fejlddési fokot elért pél-
danyai nagy szamban élnek,
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Planorbidae

Planorbarius corneus L. -- Bédai-erdd, Duna-holtag, 59. VI. 19. (7),
Szinyog-sziget, 59. V. 21. (18), Karapancsai-erdd, 59. VI. 10. (6), Mohacsi-
sziget, 59. X. 15. (12).

Planorbis planorbis O. F. MULL. — Bédai-erd6, Duna-holtag, 59. V. 19.
(5), Boki-erd§, hullamtér, 59. V. 20. (3), Szinyog-sziget, 59. V. 21. (6), Kara-
pancsai-erdd, 59. VI. 10. (22), Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (28). Az artér allé-
és lassan folvé vizeiben mindkét faj kozonséges.

P. vortex compressus MicH. — Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (5). Vizi
névények gyokérzete kozott él

P. leucostoma MiLL. — Bédai-erdd, Duna-holtag, 59. V. 19. (4), Kara-
pancsa, Duna-liget erd§, 59. VI. 9. (10), Karapancsai-erdg, 59. VI. 10. (9),
Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (21). Az artér técsaiban nem ritka.

Gyraulus albus O. F. MULL. — Bédai-erd§, Duna-holtag, 59. V. 19. (1),
Szinyog-sziget, 59. V. 21. (41), Karapancsai-erdd, 59. VI. 10. (8), Mohacsi-
sziget, 59. X. 15. (2). Homokos talajt, iszapos mocsarakban helyenként
téomegesen fordul el§.

Segmentina nitida O. F. MULL. — Bédai-erdd, Szunyog-sziget, 59. V. 21.
(10), Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (1). Ez az egyébként Baranya megye teriiletén,
kiilsnosen a naddasokban nagyon elterjedt faj az artéren nem gyakori.

Ancylidae

Acroloxus lacustris L. — Karapancsai-erd§, 59. VI. 10. (1). Ritkasaga
ugyancsak feltiing, mert a Mecsek déli sikjanak csaknem valamennyi nadasa-
ban eldfordul.

Succineidae

Succinea oblonga Drap. — Bédai-erdd, Duna-holtag partja, 59. V. 19.
(25), Boki-erd8, hullamtér, 59. V. 20. (15), Karapancsai-erdg, 59. VI. 10. (13).
Mohécsi-sziget, 59. X. 16. (4). A terepen altalanosan elterjedt.

S. putris L. — Boki-erdd, 59. VI. 20. (16), Karapancsa, Duna-liget erdé,
59. VI. 9 (18), Karapancsai-erdd, 59. VI. 10. (20).

S. putris v. perfecta CLEss. — Boki-erds, hullamtér, 59. V. 20. (1),
Gabriella-sziget, 59. V. 20. (71). Ez a fajvaltozat a tiiskés bokrokkal athatol-
hatatlansagig bendétt, ember altal alig jart szigeten elképeszt§ tomegben él.
Az aljnévényzet, a bokrok, a homokos, iszapos talaj feketedik a maszkalés
csigik ezreitdl, s alig lehet 1épni anélkiil, hogy néhanyat 8ssze ne tapossunk.

S. Pfeifferi Rossm. — Karapancsa, Duna-liget erdd, 59. VL. 9. (25),
Fekete-erd6, 59. VI. 9. (26), Mohacsi-sziget, 59. X. 16. (37). Fokozott nedvesség-
igényének megfelel§en, tilnyoméan vizek partjan él.

S. hungarica HazaY. — Bédai-erd§, Duna-holtag partja, 59. V. 19. (17),
Szinyog-sziget, 59. V. 21. (11), Karapancsai-erd8, 59. VI. 9. (1), Mohacsi-
sziget, 59. X. 16. (3). Vizben all6 nad levelein és vizparti flizfabokrokon elég

gyakori.

Cochlicopidae

Cochlicopa lubrica O. F. MiLL. — Bédai-erdd, Duna-holtag partja, 59.
V. 19. (1), Boki-erdd, hullamtér, 59. V. 20. (22), Karapancsai-erdd, 59. VL. 10.
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(l), Mohacsi-sziget, 59. X. 16. (17). Nedves fadarabok és korhadt fakéreg alatt,
valamint egyéb névényi tormelékben él, és az egész terepen minden alkalmas
helyen megtalalhaté.

Pupillidae

Abida frumentum Drar. — Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (4).
Pupilla muscorum 1. — Karapancsai-erdd, 59. VI. 10. (1), Mohacsi-
sziget, 59. X. 15. (2). Mindkét faj a Mecsek-hegység sziklas terepein témegesen

gyidjthetd, az artéren viszont a legnagyobb ritkasagként szerepel.

Valloniidae

Vallonia pulchella O. F MtiL. — Bédai-erdd, Duna-holtag partja, 59.
V. 19. (7), Karapancsai-erdg, 59. VI. 10. (1), Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (95).

V. enniensis GREDL. — Karapancsai-erdg, 59. VI. 10. (5).

V. costata O. F. MULL. — Karapancsai-erds, 59. VI. 10. (6). Nedves

fadarabok alatt és névényi korhadékban él.

Enidae

Imparietula (Chondrula) tridens O. F. MtLL. — Bédai-erds, Duna-
holtag partja, 59. V. 19. (1), Mohacsi-sziget, 59. X. 16. (11). Erddkben, lige-

tekben, névényi térmelék kozott talalhatd.

Clausiliidae

Cochlodina laminata Mont. — Bédai-erdg, 59. V. 19. (7), Boki-erdg,
hullamtér, 59. V. 20. (7), Karapancsai-erd8, 59. VI. 10. (2).

Laciniaria biplicata MonT. — Bédai-erds, 59. V. 19. (8), Boki-erdd,
59. V. 20. (9), Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (1). Mindkét faj korhadé fatirzsek

oldalan és fakéreg alatt él.
Ferussaciidae

Punctum pygmaeum Drap. — 59. V. 19. (2). Nedves fadarabokon tor-

dul el8.
Zonitidae

Aegopinella (Retinella) nitens MicH. — Boki-erdd, hullamtér, 59. V. 20.
(5), Mohacsi-sziget, 59. X. 16. (5). Erdds, bokros helyeken névényi korhadékbdl
rostaltam.

Zonitoides nitidus O. F. MiLL. — Bédai-erd§, Duna-holtag partja, 59.
V. 19. (16), Boki-erd8, hullamtér, 59. V. 20. (21), Gabriella-sziget, 59. VI. 9. (8),
Karapancsai-erdd, 59. VI. 10. (6), MohAacsi-sziget, 59. X. 16. (2). Fokozott
nedvességigényére vezethetd vissza, hogy az egész terepen elterjedt; elsdsorban
mocsarak és egyéb vizek partjan él.

Euconulus fulvus O. F. MULL. (trochiformis O. F. M{LL.). — Bédai-erdé,
59. V. 18. (7), Boki-erdd, 59. V. 20. (5), Szlnyog-sziget, 59. V. 21. (2}, Kara-
pancsai-erdd, 59. VI. 10. (2).
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Vitrinidae

Vitrina (Helicolimax) pellucida O. ¥. MULL. — Karapancsai-erdé, 59.
VI. 10. (7). Vizparton, nedves korhadékbdl gytijtottem.

Limacidae

Limax cinereo-niger WoLF. — Bédai-erdd, Duna-holtag partja, 59. V. 19,
(14), Boki-erdd, 59. V. 20. (4 ad., 2 juv.), Szinyvog-sziget, 59. V. 21. (5 ad,,
4 juv.), Karapancsa, Kormos-erdd, 59. VI. 9. (12), Karapancsai-erdd, 59. VI. 10.
(16). A vizsgalt terep legjellemz8bb hazatlan csigdja, mely az artéri erd8kben
helyenként tomegesen fordul el6. Nemcsak a korhadé fatorzsek alatt és azok
odvaiban él, hanem pl. a Boki-erdd hullaimterén, vagy a Karapancsai-
erdGkben még a nappali érakban is csapatokban méaszkal a nedves talajon
és utakon. Szine, rajzolata rendkiviil valtozé, alig lehet kéztiilk azonos szine-
zetl példanyt talalni. Aranylag legritkabb a torzsfajnak megfelel6 mintazat,
a szélsGséges eltéréseket viszont az Atmenetek hosszi sora koti dssze. A fejlet-
len példanyok tusfeketék, talpuk még egyszini vilagos, a pasztak szélei elmo-
sodottak, s két széls6 szegélyiik csak a fejlédés kesobbl szakaszdban szinezddik
el fokozatosan. A kifejléddott példanyok rajzolata a ,,Magyarorszag Allatv ilaga™
XIX. kitetében felsorolt viltozatok egyikével sem egyezik. A klte]l()dott élé
allat alapszine tilnyomdan fekete. Taraja élénk zoldessirga, mellette kétoldalt
ugyancsak zoldessarga, de nem sszefiiggd sav hazddik. L( ~geyakoribb rajzo-
latat a s6tét testfeliileten szétszortan jelentkezd, sarga keretbe foglalt, fekete
foltok jellemzik, melyek néha savokban olvadnak (")sszo. A Limax maximus
v. maculatus PEc. mellett kétségteleniil Baranya megye legszebb rajzolati
hazatlan csigaja.

Agriolimax (Deroceras) agrestis L. — Bédai-erdg, 59. V. 19. (1), Kara-
pancsai- erdo, 59. VI. 10. (1), Mohéacsi-sziget, 59. X. 16. (7).

Arion circumscriptus Jouns. -- Karapancsai-erd§, 59. VL. 9. (2).
A. circumseriptus v. leucophaeus Norm. — Boki-erd§, hullamtér, 59.
V. 20. (1).
Fruticicolidae

Fruticicola fruticum O. F. MtiL. — Su’m\ og-sziget, 59. V. 21. (2),
Karapancsa, Duna- hget erdo, 59. VI. 9. (7), Karapancsai-erdd, 59. VI. 10. (5),
Mohécsi-sziget, 59. 6. (4). Vizparti ligetekben gyakori.

Helicidae

Helicella obvia Hart™M. — Bédai-erdd, Duna-holtag partja, 59. V. 19. (1),
Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (3). Ez a Mecsek-hegységben és a Harsanyi-hegyen
ezerszamra gytjthet§ faj az artéren csak elvétve talalhatéo.

Monacha cartusiana O. F. MLL. - Bédai-erd§, Duna-holtig partja,
59. V. 19. (56), Boki-erd§, 59. V. 20. (19), Szdnyog-sziget, 59. V. 21. (2), Kara-
pancsa, Duna-liget erdd, 59. VI. 9. (15), Fekete-erdd, 59. VI. 9. (10), Kara-
pancsai-erdd, 59. VI. 10. (20), Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (36). A kutatott terep
leggvakoribb hazas csigaja.
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Trichia unidentata Drap. — Mohécsi-sziget, 59. X. 15. (26). Kelet-
Alpesi-karpati faj. Ures héja a hullaimtér iszapjaban meglehetésen gyakori.
Mindaddig azonban, amig é1§ példanyai nem keriilnek el, a hordalékfaunahoz
tartozéként kell tekinteniink.

T. hispida L.. — Bédai-erdd, Duna-holtag partja, 59. V. 19. (8), Boki-erdé,
hullamtér, 59. V. 20. (41), Sziinyog-sziget, 59. V. 21. (2), Karapancsai-erdd,
59. VL. 10. (2), Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (192). Vizparti nivényeken és novényi
korhadékban helyenként nagy szamban fordul eld.

T. striolata montana C. PrErrr. — Bédai-erdd, Duna-holtag partja, 59.
VI. 19. (11), Boki-erdd, hullamtér, 59. V. 20. (15), Gabriella-sziget, 59. V. 20.
(5), Szunyog-sziget, 59. V. 21. (2), Karapanesai-erdd, 59, VI. 10. (2), Mohacsi-
sziget, 59. X. 15. (11). Erre a fajra vonatkozéan So6s a ,,Magyarorszag Allat-
vilaga”-ban a kovetkezdket irja: ,,A torzsalak Eurépa északnyugati részén
és az Eszaki-Alpokban terjedt el, a nalunk is eléfordulé valtozata Svajc északi
részétél a Duna-vonal iranyaban fordul el5. A Duna felsébb szakasza mentén
elterjedtebb lehet, de ndlunk mér nagyon ritka, s innen csupan két példanya
ismeretes, az egyik Rajkarél, a masik Gonyiirgl.” So6s Lajos ismert monogra-
fiajaban [3] ehhez a megallapitashoz még hozzaflizi: ,,Az irodalom szimon
tartja mohacsi elGfordulasat is, de lehet, hogy csak lesodort haza alapjan’.
A kozolt lelGhelyek gyakorisaga azonban arra utal, hogy a széban levg faj az
Als6-Duna arterének tobb pontjan is elterjedt. A esigadk legnagyobb része
tilnyoméan az orvosi nadalyt§ (Symphytum officinale) leveleinek fonakjan
élt, amib§l az a kévetkestetés vonhato, hogy a Duna hullimai nemesak iires
héjakat, hanem él§ allatokat, vagy inkabb petéket is sodortak magukkal, s
ezek a terepen megfeleld mikrobiotépokat talalva, ott tartésan megtelepedtek.

Monachoides (Zenobiella) rubiginosa A. ScumipTt. -- Bédai-erdd, Duna-
holtag partja, 59. V. 19. (3), Gabriella-sziget, 59. V. 20. (10), Karapancsai-
erdd, 59. VI. 10. (5). Nedves teriileteken, névénykorhadékbél rostaltam.

M. (Z.) incarnata O. F. MULL. — Bédai-erd§, Duna-holtag partja, 59.
V. 19. (11), Boki-erdd, 59. V. 20. (13), Gabriella-sziget, 59. V. 20. (1), Kara-
pancsa, Kormos-erdd, 59. VI. 9. (22), Karapancsai-erdd, 59. VI. 10. (14),
Mohacsi-sziget, 59. X. 15. (10). Az artéren mindenhol kézonséges.

Euomphalia strigella Drar. — Boki-erd§, 59. V. 20. (1). A Mecsek-hegy-
séghen altalanosan elterjedt, az artéren viszont nagyon ritka.

Arianta arbustorum L. — Bédai-erd§, Duna-holtag partja, 59. V. 19,
(58), Szinyog-sziget, 59. V. 21. (30), Karapancsai-erd§, 59. VI. 10. (16), Moha-
csi-sziget, 59. X. 15—16. (35). Az Als6-Duna arterének egyik leggyakoribb
hazas csigaja, helyenként tomegesen él. A Mecsek-hegységben és a Harsanyi-
hegyen nem fordul eld.

Cepaea hortensis O. F. MULL. — Bédai-erdd, Duna-holtag partja, 59.
V. 19. (1), Karapanesai-erdg, 59. VI. 10. (3). Nedves ligetekben elvétve talal-
haté.

C. vindobonensis C. Prerrr. — Bédai-erd§, Duna-holtag partja, 59. V.
19. (22), Szinyog-sziget, 59. V. 21. (3), Karapancsai-erds, 59. VI. 10. (2)
Mohacsi-sziget, 59. X. 15--16. (15). Vizparton, napfényes terepeken gyakori.

Helix pomatia L. — Bédai-erds, 59. V. 19. (3), Boki-erdd, 59. V. 20. (4),
Sziinyog-sziget, 59. V. 21. (2), Karapancsai-erds, 59. VI. 10. (4), Mohacsi-
sziget, 59. X. 15. (3).
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Okolégiai és szarmazastani értékelés

Mindenekeldtt a csigaegyiittesbe tartozé fajok nedvességigényét kell
megismerniink. Ennek fokozatait — a tomegviszonyokat is feltiintetd — alabbi

felsorolasokban ismertetjiik.

I. Vizben (folyé- és allovizben) é16 fajok (28 faj, 5 valtozat = 44,44%,):

Kagylék:
Pld.
Dreissena polymorpha ParL. ......... 26
Unio tumidus Zelebori (PARrR.) ZEL.... 10
U. pictorum balatonicus Kvst. ........ 13
Anodonta cygnea L. ......... ... ... ... 13
Sphaerium rivicola Lam. ............. 18
Musculium lacustre O. F. MULL. ....... 1
Pisidium obtusale C. PFEIFF. .......... 2
Csigdk:
Theodoxus danubialis C. PFEIFF. ... . ... 154

Th. danubialis v. strangulata C. PFEIFF. 2
Th. danubialis v. carinatus F. Scamipr 1

Viviparus fasciatus O. F. MULL. ....... 23
V. hungaricus HAzZAY ................ 67
Valvata cristata O. F. MULL. .......... 7
V. piscinalis O. F. MULL. ............ 9
Bithynia tentaculata L. ............... 111

Pid.
Fagotia acicularis FER. ............... 37
F.Esperi FER. ........... ... ... ... 4
Galba truncatula O. F. MULL. ......... 1
Stagnicola palustris O. F. MULL. ..... 12
S. palustris f. corvus GM. ............. 1
S. palustris f. Clessiana Hazay ........ 15
S. palustris f. turriculea HELD. ......... 4
Limnaea stagnalis L. ................. 35
Radix auricularia L. ................. 1
R.ovata DRAP. ....... .. oiiiiinnen.n 8
Physa fontinalis L.................... 35
Planorbarius corneus L................ 43
Planorbis planoerbis O. F. MULL. ....... 64
P. vortex v. compressus MICH. ......... 5
P. leucostoma MILL. ................. 44
Gyraulus albus O. F. MULL. ........... 52
Segmentina nitida 0. F. MU1L. ........ 11
Acroloxus lacustris L. ................ 1

II. Nagyon mélyfekvésii terepeken, kdzvetleniil a vizparton vagy a viz kozelé-

ben élnek (9 faj, 1 valtozat = 14,28%):

Pld.
Carychium minimum O. F. MU1LL. ..... 7
Succinea oblonga DraAP. ... ........... 57
S.putris L. ... .o i 54
S. putris v. perfecta CLESs. ........... 72
S. Pfeifferi Rossm. .................. 88

Pid.
S. hungarica Hazay ................. 32
Zonitoides nitidus O. F. MoLL. ........ 64
Fruticicola fruticum O. F. MULL. ..... 18
Trichia unidentata DRaP. ............. 26
T.hispida L. ...t 245

III. Mély és kozépmély fekvésih terepeken, vizt6l tavolabb is, de nedves
helyeken élnek (6 faj = 9,529%,):

Pid.
Cochlicopa lubrica O. F. MULL. ........ 44
Vallonia pulchella O. F. MULL. ........ 103
V. enniensis GREDL. ................. 5

Pld.
V.costata O. ¥. MULL. ............... 6
Trichia striolata v. montana C. PFEIFF. 46
Euomphalia strigella DrRap. ........... 1

IV. Kézépmagas terepeken, erddben fakéreg és lomb alatt, vagy nedves
novényi térmelékben élnek (12 faj, 1 valtozat = 19,04%):

Pld.
Pupilla muscorum L. ................ 3
Cochlodina laminata MONT. ........... 16
Laciniaria biplicata MONT. ............ 18
Punctum pygmaeum DraP. ........... 2
Aegopinella (Retinella) nitens Micu. ... 10
Euconulus fulvus O. F. MULL. ......... 16
Vitrina pellucida O. F. MULL. ........ 7

Pld.
Limax cinereo-niger WOLF. ............ 57
Agriolimax (Deroceras) agrestis L. .... 9
Arion circumscriptus JOHNS .......... 2

A. circumscriptus v. leucophaeus NorRM. 1

Monachoides (Zenobiella) rubiginosa A.
SCHMIDT .......iiiinuinenarannns 18

Arianta arbustorum L.



V. Magasfekvésii terepeken, erd§széleken, bokros, meleg ligetekben, szarazabb,

de arnyas helyeken élnek (8 faj = 12,699):

Pld. Pld.

Abida frumentum DrAP. .............. 4  Monachoides (Zenobiella) incarnata O. F.
Imparietula (Chondrula) tridens O. F. MOLL., ..o 71
MOLL., .. ... i 12 Cepaea hortensis O. F. M6LL. ......... 4
Helicella obvia HART™M. ... ............ 4  C. vindobonensis O. F. MULL. ......... 42
Monacha cartusiana O. F. MULL. ..... 158  Helix pomatia L. .................... 13

Az okolégiai kategéridk attekintése arra hivja fel figyelmiinket, hogy a
terep jellegének megfelelen a csigaegyiittes nagyobb fele — 58,729%-a —
vizben vagy kézvetleniil a vizparton él. De a magasabb talajszinteken elterjedt
Mollusca-allomany jelentékeny része — a III—V. tablazatban felsorolt fajok
tobbsége — is inkabb az allandéan paras, nedves mikroklimat kedveli. Az olyan
xerotherm természetd, szarazsagot j6l tiir§ fajok, mint az Abida frumentum
Drap., vagy a Helicella obvia HARTM., az arteriileten csak elvétve fordulnak
elg, s6t, a Mecsekben velilk tarskézosségben él6 Zebrina detrita HARTM. a
tereprdl teljesen hianyzik.

A kedvezd koérnyezeti adottsigok és taplalkozasbiolégiai viszonyok
egyes — tulnyomoé részben altalanosan elterjedt — fajok tomeges fellépésére
vezetnek. A faunastatisztikaban 6 olyan dominans faj szerepel (Theodoxus
danubialis C. PFEIFF., Bithynia tentaculata L., Trichia hispida L., Vallonia
pulchella O. F. MGLL., Arianta arbustorum L., Monacha cartusiana O.F. MGLL.),
melynek példanyszama a szazat és 14 olyan, melyé az 6tvenet meghaladja,
annak ellenére, hogy a gyakori fajokbdl inkabb csak a fauna pontos megalla-
pitdsa miatt gytjtottem, és jelentékenyebb résziiket a helyszinen hagytam.

Annak az allitasnak, hogy a kérnyezeti viszonyok kedvezbek, ellentmon-
dani latszik a terepet idészakonként katasztréfaszerlien elénts arviz, mely a
szarazfoldi csigaillomany tekintélyes részét a helyszinrdl vagy kiirtja vagy
lemossa. A kétségteleniil pusztité hatids mérlegelésénél azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az irviz a csigapopuldciénak nem minden
tagjat semmisiti meg, s a puhatestiiek gyors szaporodasat ismerve, kétségtelen,
hogy a kiesést a megmenekiilt példanyok révid idén belil pétoljak.

Az arvizek utani gyors benépesedés magyarazatianal nem lehet lekicsi-
nyelni azt a szerepet, amit a fejlett és fiatal csigakon kiviil a semaphoront tébbi
tagjai — elsGsorban a tojasok — betdltenek. Ezek a védettebb helyeken — pl.
korhadé fak és faténkok laza kérge aljan és azok odvaiban — a kifejlett és
fiatal példanyokkal szemben az elhurcoltatds, sdt a fulladds veszélyének
kevésbé vannak kitéve. Végiil a fauna 0jbéli feltoltésében és az artéren valé
elterjedésében dontd tényezdként szerepel az a koérilmény is, hogy az arviz
a Mollusca-egyiittes tekintélyes részét a tereprdl nemesak elsodorja, hanem azt
-- gyakran tavoli gécokrél — hozza is magaval. A tavaszi arvizek elvonulasa
utan a peték kikelve, az atvészelt fajok pedig a kedvez§ terepen lehorgo-
nyozva, hamarosan jbél elszaporodnak.

Ami az artéri csigdk genetikai megoszlasat illeti, arra vonatkozélag a
kovetkez6 sziarmazastani tdblazatokat allithatjuk fel:

L. Az Gst torzs tagjai (17 faj = 26,959%,):

Theodoxus danubialis C. PFEIFF. Bithynia tentaculata 1.
Valvata piscinalis O. F. MULL. Fagotia acicularis FER.
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F. Esperi FER.

Carychium minimum O. F. MULL.
Stagnicola palustris O. F. MULL.
Limnaea stagnalis L.
Planorbarius corneus L.

Planorbis planorbis L.

Gyraulus albus O. F. MULL.

Segmentina nitida O. F. MULL.
Succinea Pfeifferi Rm.

Abida frumentum DRAP.
Pupille muscorum L.

Vallonia pulchella 0. F. MULL.
Trichia hispida L.

II. Kozép-eurépai elemek (28 faj = 44,449,):

Anodonta cygnea L.

Sphaerium riwvicola L.
Musculium lacustre 0. ¥F. MULL.
Pisidium obtusale C. PFEIFF.
Viviparus fasciatus L.

Valvata cristata 0. F. MULL.
Galba truncatula O. F. MULL.
Radix auricularia L.

R. ovata Drap.

Physa fontinalis L.

Planorbis vortex v. compressus MICcH.
P. leucostoma MILL.

Acroloxus lacustris L.

Succinea oblonga DRAP.

S. putris L.

Cochlicopa lubrica 0. F. MiLr.

Vallonia costata O. F. MtLL.

Cochlodina laminata MKE.

Aegopinella (Retinella) nitens MicH.

Zonitoides nitidus O. F. MULL.

Euconulus fulvus 0. F. MiLL.

Vitrina pellucida O. F. MULL.

Limax cinereo-niger WOLF.

Agriolimax agrestis L.

Arion circumscriptus JOHNs.

Monachoides (Zenobiella) incarnata O.
MuLL.

Arianta arbustorum L.

Cepaea vindobonensis 0. F. MULL.

III. Alpesi eredetii fajok (2 faj = 3,179%):

Trichia unidentata DRAP.

T. striolata montana C. PFEIFF.

IV. Déli kapesolata faj (1 faj = 1,589):

Vallonia enniensis GREDL.

V. Keletbalkani (moesiai) eredetiek (9 faj == 14,289):

Dreissena polymorpha PaLL.

Imparietula (Chondrula) tridens O. F. MULL.

Laciniaria biplicata MonNT.
Fruticicola fruticum O. F. MULL.

Helicella obvia HARTM.

Monacha cartusiana 0. F. MULL.
Fuomphalia strigella Drap.
Cepaea vindobonensis FER.

Helix pomatia L.

VI. Keleteurépai (szarmata) faj (1 faj = 1,589):

Monachoides (Zenobiella) rubiginosa A. SCHMIDT

VII. A Karpat-medence dshonos (endemikus) fajai (4 faj = 6,349,):

Unio tumidus Zelebori (PARR.) ZEL.
U. pictorum balatonicus Kusr.

Mint a legiébb hazai Mollusca-tarsulasban, igy a Mohacsi-sziget és az
Als6-Duna arterének csigapopulaciéjaban is szirmazastani szempontbél a
legmagasabb szazalékos aranyt az Gsi tdrzs tagjai, illetleg a kézép-eurdpai
elemek érik el; ezeknek kozis értéke 71,399,. Kiviiliik csak a kelet-balkani
(moesiai) fajok érnek el figyelemre mélté — 14,28%,-0s — értéket, mig az
alpesi, a déli kapesolati, a keleteurdpai (szarmata) és Gshonos faunaelemek
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egylittes aranyszama mindéssze 16,339,. Felting, hogy teljesen hidnyoznak
a condézisbél az illyr eredetid fajok, holott Baranya megye egyéb terepein,
de elsésorban a Mecsekben és a Harsanyi-hegven 29-ot eléré aranyszammal
szerepelnek.

Az artéri Mollusca-allomany szarmazastani megoszlasa a kiilonleges
terepviszonyokra vezethetd vissza. Az év hosszabb szakaszan at vizzel bdven
aztatott, mocsaras, tocsogés, lapos teriilet elsdsorban a hidrofaunanak nyujt
letelepedésre és megélhetésre kedvezd létfeltételeket. Ezek tilnyomé tobbsége
pedig az 3si torzs tagjai, illetSleg a kozép-eurdpai elemek koaiil keriil eld,
s mellettiik a fajspektrumban szerepld szinezd elemek szerepe alarendelt
marad.

IRODALOM
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szeti kisérletek, Budapest, 1958.

DIE MOLLUSKENFAUNA EINES UBERSCHWEMMUNGSGEBIETES DER DONAU
UND DER MOHACSI-INSEL

Yon
A. GEBHARDT

Im Aufsatz wird iiber die Mollusken-Fauna des sich in der siidostlichen Ecke Trans-
danubiens erstreckenden Uberschwemmungsgebietes der Donau und der Mohécsi-Insel
berichtet. Der erste Teil enthilt die Beschreibung des mit Wasser reichlich iiberschwemmten
Moor-, Sumpf- und Pfiitzengelindes. I Vergleich zum Wasserstand der Donau werden
5 Schichtenhihen unterschieden: 1. sehr tief liegendes Bodenniveau (Hochwassergelinde,
420 -450 cm), 2. tief liegendes Gelinde (450 —550 cm), 3. mitteltiefes Geldnde (550 —650 cm),
4. mittelhohes Gelinde (650 —750 em) und 5. hochliegendes Gebiet (iiber 750 cm). Im zweiten
Teil des Aufsatzes wird die Faunenliste des am untersuchten Uberschwemmungsgebiet ver-
breiteten Mollusken-Standes angegeben. Verfasser sammelte insgesamt 63 Arten und 7 Varie-
titen. In seiner Aufzihlung gibt er bei jeder Art den Ort und Zeitpunkt der Sammlung,
zwischen Klammern die Individuenzahl und fallweise auch die beziiglichen phenologischen
Daten an. Im dritten Teil werden die tkologischen und genetischen Angaben ausgewertet.
Die skologische Verteilung des Mollusken-Standes im Uberschwemmungsgebiet ist die fol-
gende: /. im Wasser (Flull- und stehendes Wasser) 28 Arten, 5 Varietiiten - 44,44%,, 2. in
sehr tief liegenden Gebieten unmittelbar am Ufer, oder in der Nihe des Wassers 9 Arten,
1 Varietat —= 14,289, 3. in tief und mitteltief liegenden, auch vom Wasser weiter entfernten,
jedoch feuchten Orten 6 Arten = 9,52%,, 4. am mittelhohen Gelinde, im Walde, unter Baum-
rinden und Laub, oder in feuchten, pflanzlichen Detritus 12 Arten, 1 Varietdt -: 19,049,
5. an hochliegenden Gebieten, Waldrindern in buschigen warmen Auen, an eher trockenen,
Jedoch schattigen Orten 8 Arten - 12,699,. Die genetische Verteilung der Schnecken des
Uberschwemmungsgebietes ist laut den Untersuchungen die folgende: 1. einheimisch: 17 Arten
= 26,959%,, 2. mitteleuropiisch: 28 Arten — 44,449%,, 3. alpin: 2 Arten = 3,17%,, 4. medi-
terran: 1 Art = 1,58%,, 5. ostbalkanisch (moesisch): 9 Arten = 14,28%,, 6. osteuropiiisch
(sarmatisch): 1 Art -= 1,589, 7. im Karpatenbecken endemisch: 4 Arten = 6,349,
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FITOFAG ROVAROK TAJEKOZODASA A FENY
IRANYA ALAPJAN*

Irta:

JERMY TIBOR
(Novényvédelmi Kutaté Intézet, Budapest)

Az izeltldbuak térbeli tdjékozéddsanak kérdésével az elmuilt félévszdazad alatt vilag-
szerte eléggé behatéan foglalkoztak. A kutatdsok ezeknek az édllatoknak olyan ingerélettani
képességeire vetettek fényt, melyekhez hasonléval a magasabbrendfieknél nem taldlkozunk.
Kiilongs érdeklgdésre tarthatnak szamot FRIscHnek és kit{ing iskoldjanak elsésorban a méhe-
ken végzett vizsgilatai, melyekb8l — mint ismeretes — kideriilt, hogy a kaptar és a tdplalék-
forras kozott kozlekedd egyedek a kornyezetrdl alkotott vizudlis emlékképeken kiviil a nap
dlldsa, ill. a deriilt égbolt fényének polarizaciés sikja alapjan t4jékozédnak. Emellett olyan
idGérzékkel is rendelkeznek, melynek alapjan repiilési irdnyukat a nap latszélagos haladdsdnak
iitemében korrigalni is képesek (FrRiscH & LINDAUER, 1955).

Hasonléan meglep6 tdjékozdédasbeli képességet dllapitottak meg kiillonb6z6 tengerparti
izeltlibiakon is, melyek az drapalynak megfeleléen szabdlyos migrdciét végeznek a part-
vonalra merdleges irdnyban, s ennek sordn nemcsak a nap alldsa, ill. nappali égbolt fényének
polariziciés sikja, hanem a hold 4lldsa alapjan is tdjékozodni tudnak (Parr & Parpi, 1959).

Nyilvanvalé, hogy a tdrsas életet é16, valamint a fészket épité soliter rovarok és a fent-
emlitett tengerparti izeltlibtiak esetében ez a rendkiviil bonyolult, de egytttal rendkiviil
megbizhaté tdjékozodast reflexmechanizmus az életméddal kapesolatos tevékenységsorozatok
végrehajtasinak elengedhetetlen feltétele. Ezek az adllatok tehat a tirzsfejlédés folyamin
sziikségképpen szert tettek erre a mechanizmusra, mig a fitofdg rovaroknak hasonlé, bonyolult
ingerélettani alkalmazkodasra — legaldbbis feltehetden — nincsen sziikségiik.

Egészen a legutébbi idékig dltalinosan elfogadott volt az a feltevés, hogy a fitofig
rovarok specifikus illatingerek alapjdn taldljdk meg tdpnévényeiket, ami emberi szemmel
nézve valéban a legegyszeriibb megoldds lenne. Ez a feltevés kiilonosen a McInpoo (1926)
iltal konstrualt Y-olfaktometerrel végzett vizsgilatok éta tartotta magat. McINDoO és masok
vizsgidlatai tobb fitofdg rovar esetében kétségteleniil igazoltik a névény illatanak érzékelését,
azonban nem terjedtek ki az illatanyagok koncentracié-viszonyainak, ill. az olfaktoreceptorok
érzékenységi hatdrainak megdillapitdsdra, ami kiilonben is nagy metodikai nehézségekbe
iitkozik.

A fitofdg rovarok szagérzékelésének rendkiviili fejlettségére vonatkozé feltevések
részben a régebbi szerzoknek azzal a sokdig kellsképpen igazoltnak tartott megallapitdsdval
kapcsolatosak, hogy egyes éjjeli lepkék himjei a nistények szekszudlis illatanyagaitél vezettetve,
tehét az illatgradiens érzékelése alapjdn, tobb kilométeres tivolsdgrél megtaliljdk partneriiket.
Azonban ScHwiNcknek (1958) a Bombyx mori-n végzett legijabb vizsgilatai szerint a himek
nem az illatgradiensnek, hanem a légiramlat irdnydnak az érzékelése alapjdn, ill. ennek
megfelelden a légdramlattal szembeni repiiléssel, tehit rheotaktikus tajékozédassal kozelitik
meg a nfstényt, mig az illatgradiens érzékelése csak a néstény kozvetlen kozelében érvényesiil.
A szél altal szillitott illatfelh§ csak kiviltja a szél irdnydba valé repiilési reakeiot.

Feltételezhetd lenne, hogy a tapnévény megtalilasa a fitofag rovarok
esetében hasonlé reflexmechanizmuson (tehat szaglas + rheotaxis) alapszik,
ezért ennek a kérdésnek az eldontésére a burgonyabogaron az alabbiakban
ismertetendd vizsgalatokat végestiik.

A szagloérzékelés kozelebbi megismerése céljabél végzett korabbi kisér-
leteink (JERmyY, 1958) azt mutattak, hogy az attelelt bogarak ecsak olyan

* Elgadta a szerzii az Allattani Szakosztily 1960. mércius 4-én tartott 525. iilésén.
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nagy illatkoncentraciokra reagalnak, melyek a természetben csak a névények
kozvetlen kozelében alakulhatnak ki. Azt is sikeriilt megallapitani, hogy a
fiatal, még nem taplalkozott bogarak teljesen nélkiilozik a tapnévényillat
érzékelésének képességét.
Szabadfsldi megfigyeléseink soran azonban feltiint a helyvaltoztatas
iranyanak elég nagy allandésidga. Ez az irdny akkor sem véltozott meg, ha
a talajmenti légaramlat gy fordult, hogy a
kozeli(1-—2mtavolsagbanlevd) burgonyapar-
cellaillatat a bogar felé vihette. A helyvaltoz-
tatas iranyanak allandésagat és a fejlett szag-
érzékelés hianyat mutatja a kiovetkezd meg-
figyelés is. Ha a talajon maszkalo, taplalé-
kot keresd, attelelt bogarak kiziil kivalaszt-
juk azokat, amelyek éppen egy burgonya-
bokor felé tartanak. és kozvetleniil a bur-
gonyabokor elGtt csipesszel hirtelen felemel-
jik, majd a bokor tdlsé oldalan az eredeti
haladasi iranynak megfelelGen talajra helyez-
zik Gket, akkor zavartalanul folytatjak dt-
jukat az eredeti iranyban (1. abra).
T Figgéleges tengely kiril forgathato
asztalkaval végzett szabadfoldi kisérleteink
igazoltak, hogy a burgonyabogar esetében is
fotomenotaxisszal van dolgunk, melyet sok
mas rovarnal is megfigyeltek (2. abra). A
haladasi irany allandésagat a napfény iranya-
nak érzékelése biztositja, amit a SANTSCHI-
féle tikorkisérlettel bizonyithatunk (4. ab-
ra). Meg kell azonban jegyezniink hogy a
Santscui-féle tiikkorkisérlet a burgonyabogar
esetében nem vezet mindig éles reakcichoz,
ami valdszintileg azzal magyarazhato, hogy
a burgonyabogar is képes a felhétlen ég-

I. dbra. Burgonyabokor (pontozott
folt) iranydba mészé burgonyabogarak
kozvetleniill a bokor el6tt felemelve
(a, b) és a tulsé oldalon hattal a bokor-
nak lehelyezve (a’, b’), az eredeti irdany-

ban haladnak tovabb. N = napfény
iranya.— Fig. 1. Colorado beetle adults
creeping in the direction of a potato
plant (dotted spot) picked up just be-
fore reaching the plant (a, b) and put

boltrél jové fény polarizaciés sikjanak ér-
zékelésére, ill. az ennek alapjan torténd ta-
jékozodasra. Bar e kérdés eldontése csak
megfeleld kisérleti berendezéssel lehetséges,

a feltevést mégis valdszinlivé teszi az a
korilmény, hogy hasonlé jelenséget nem-
csak a tarsas és fészeképité rovaroknal,
hanem legyeknél, levéldarazs-alhernydknal
sth. is tapasztaltak (WELLINGTON, 1953).

Az allandé haladasi iranynak a tapnovényrdl érkezé illatingerek szerinti
esetleges megvaltozasat szintén a forgathaté asztalkan vizsgaltuk. Napsiitéses
id6ben, enyhe szélben az asztalkan egy bizonyos iranyba haladé bogar koze-
Iébe, a szél iranyabdol, hirtelen kis burgonyahajtast helyeztiink (3. abra, a),
mire a bogar arrafelé fordult és megindult a hajtas felé. A hajtast lassan a
széllel ellentétes iranyba hizva, a bogarat az eredeti menetirannyal mintegy
60°-0s szbget bezaré iranyba csalogattuk, majd a burgonyahajtast hirtelen
eltavolitva (3. abra, b), tovabb figyeltiikk a bogar mozgasat. A bogar eleinte

down behind it (a’, b’) continue creep-
ing in the same direction.
N direction of sunlight
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szabalytalan, keresd mozgast végzett, majd a kisérlet kezdetén felvett menet-
iranyban folytatta maszkalasat az asztalkan. Ez a kisérlet azt bizonyitja,
hogy a burgonyabogir esetében a szél altal hozott illatinger irdnya nem val-
toztatja meg a fotomenotaktikusan rogzitett haladasi iranyt.

A burgonyabogar fotomenotaxisaval kapcsolatban még egy — a fitofag
rovaroknal tudomasunk szerint eddig nem elemzett — jelenségre kivanunk

ramutatni. Ha a fiatal bogarak vandorlasat alacsony névényzettel gyéren

3. dbra. Forgathaté asztalkin maszkdlo

burgonyabogir a-ndl a szél iranyabol
(S) melléje helyezett burgonyahajtas

2. dbra. Burgonyabogir menetvonala
forgathatd asztalkin. A menetvonalba

iktatott kis korok az asztalka 180 -os Latdek : . S e

o N S atdsara megvaltoztatja haladasi ira-
megforditast jelzik. N — napfény irdnya. nyit (szaggatott vonal), a hajtds elta-
A hilozat egy négyzete = 15 cm. - Fig. 2. volitasa (b) utan keresé mozgast végez,
Trace of a Colorado beetle adult on the majd f‘)l)'!’“tj“ _l’":ji‘lt az (‘l‘t‘t{(_‘.ti irziu'_v‘ban.
turntable. Little circles in the trace line N = napfény irdnya. — Fig. 3. Trace

S 5 line of a Colorado beetle adult on the
indicate 180" turning of the table. NV = turntable. At a potato shoot, instantly
direction of sunlight. Meshwidth = 15 ¢m put on the table close to the beetle from

the direction of wind (S), results the

change of creeping direction (dotted line).

Removing the shoot (b) the beetle shows

searching movement and after this con-

tinues creeping in the former direction.
N = direction of sunlight

fedett teriileten vizsgaljuk, akkor azonnal megallapithatjuk, hogy a bogarak
a latoteriikben megjelend sziluettekre reagalva, valamennyi, a haladasi irany
kozelébe esé novényre felmasznak, azokat kontaktchemoreceptoraikkal ,,meg-
vizsgaljak™, de mihelyt e receptorok a névényrél ,kedvezdtlen mindsitést”
adnak, elhagyjak azt, és az eredeti haladasi irdnyban folytatjak dtjukat
(5. abra). A haladasi iranynak megfeleld fényirany emlékképét tehat nem
oltja ki a novények sziluettje altal kivaltott vizualis inger, sem pedig a tap-
lalékul nem szolgalé niévénynek a chemoreceptorokra gyakorolt hatasa.
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A burgonyabogar taplalékkeresése tehat viszonylag bonyolult, de kitiinden
koordinalt tevékenység-komplexum.

Az izeltlabtiak fotomenotaxisaval kozel félévszazad ota sokan foglal-
koztak, de nem vizsgaltak ennek a sajatsiagos viselkedés-mddnak a fitofag
rovarok életében betoltstt szerepét. Ha marmost az elmondottakbél ilyen
iranyban is kovetkeztetést kivinunk levonni, akkor a kévetkezdket allapit-
hatjuk meg.

A burgonyabogar nem rendelkezik olyan szagléérzékszervekkel, melyek
szamara a tapnovények nagyobb tavolsagrél valé észrevételét lehetivé ten-

4. dbra. Santscui-féle tiikorkisérlet burgonyabogirral. X = a bogdr menetvonala. I-nél
a bogdr hirtelen a féldre allitott fiiggtleges kartonlappal (A4) bedrnyékolva és az ellenkezd
oldalrél fiiggéleges tiikorrel (B) megvildgitva, ellenkezs irdnyba halad tovabb (szagga-
tott vonal). A kartonlap és a tiikor eltavolitdsa (2) utdn a bogar folytatja itjat az eredeti
iranyban, N = napfény irdnya. — Fig. 4. SANTSCHI's mirror-test on Colorado beetle adult. X =
trace line of the beetle. At 1 the beetle, instantly shaded with a cardbord 4) and lighted with
a mirror (B) from the opposite side, begins creeping in the contrary direction. After remov-
ing the cardbord and the mirror (2), the beetle continues creepingin the former direction

nék. Azonban, ha volnanak is j6l fejlett szaglé receptorai, akkor sem lenne
képes megtaldlni a tadpnévényt, mert a talaj mentén szabalytalanul 6rvényld
légaramlat, nappal pedig a fiigg6leges iranyd légmozgas eleve lehetetlenné
teszi az illatgradiens kialakulasat és egyidttal a rheotaktikus tajékozddast is.
Az egyediili megoldas tehat az, amit a természet valasztott: a fény iranya
alapjan valé allandé iranyd helyvaltoztatas, a fotomenotaxis. Ez ugyan nem
vezeti a rovart feltétleniil a tdpndvényhez, de megakadéalyozza azt, hogy
esetleg kis koron belil tévelyegjen egy szamara taplalékot nem biztosité
névényallomanyban. (Kézismert dolog, hogy az orientacié nélkiili helyvaltoz-
tatas a mozgasszervek asszimmetriaja kévetkeztében tobbnyire kiérmozgast
eredményez.) A fotomenotaxis tehat lehet6vé teszi a bogar szamara, hogy
minél révidebb id§ alatt minél nagyobb tavolsagra jusson el, mialtal nagy-
mértékben névekszik a kedvezd novényillomanyok elérésének valészintisége.

Ahhoz, hogy a burgonyabogarra vonatkozé fenti megallapitasokat mas
fitofag rovarfajokra is kiterjeszthessiik. feltétleniil tovabbi vizsgalatokra van
sziikség. Azonban a fotomenotaxisra vonatkozé valamennyi eddigi vizsgalat,
a Bothynoderes punctiventris-en Y-olfaktométerrel végzett sajat kisérleteink,
a Hans (1959) altal Sitona lineatus-on végzett megfigyelések, a vizudlis inge-
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reknek a repiild fitofag rovarok tédjékozédasaban jatszott déntd szerepét
igazolo vizsgalatok (MoeRICcKE, 1957 és misok) egyértelmiien arra engednek
kiovetkeztetni, hogy a tapnévény megtalalasinak menete — legalabbis a
fényen él6 és mozgékony fajoknal — azonos médon, a kévetkezd lépésekben
megy végbe: 1. fotomenotaktikus helyvaltoztatas a keresett névény vagy
novényallomany kozeléig, 2. latotavolsaghél a névény vagy névényallomany
vizualis érzékelése és ennek eredményeképpen a niévény elérése telotaktikus

%\
; :

m
@

o ‘

@

5. dbra. Novényzettel (pontozott foltok) gyéren fedett teriileten mészo burgony abogar haladdsi
lran)a (szaggatott vonal). A bogir felkeresi a menetvonal kozelébe esd névényeket, de ha
azok tdpldlkozdsra nem alkalmasak, hosszabb-rovidebb id6 utdn folytatja utjat az eredeti
irdnyban. N = napfény, S = szél irdnya. — Fig. 5. Trace line of a Colorado potato beetle adult
on a surface with few plants (dotted spots). The beetle visits every plant found in the vicinity
of the trace lme, but Jeaves them after a short time, if they are not adequate for feeding, and
continues creeping in the former direction. N = direction of sunlight. S = direction of wind

helyvaltoztatassal, 3. a névény azonositasa a kontakt-chemoreceptorok segit-
ségével, 4. taplilkozasra alkalmatlan névény esetében ismét fotomenotak-
tikus helyviltoztatas, az eredeti fényirany emlékképe alapjan (6. abra).

Az elmondottakbél azt a végsé kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
természet meglehetésen kis biztonsaggal mikods tajékozédasi képességekkel
ruhdzta fel a fitofag rovarokat, kiilsnésen a nagyobb tavolsagokrél torténd
tajékozodast illetGen. Ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy nem
éppen ebben a tokéletlen tajékozédasi képességben rejlik-e annak a ténynek
egyik magyarazata, hogy a természetes, tehat vegyes névényallomanyokban
— ahol az ismertetett tapnovény-felkutatasi mechanizmus még rosszabb
hatasfokkal miikédik, mint az agrobiocénézisban — egyrészt nem minden
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novényegyedet ér tamadas specifikus fitofagjai részérdl, masrészt az itt él6
és tulnyomé tobbségiikben oligo- vagy csaknem monofag rovarok csak igen
ritkan képesek annyira elszaporodni, amennyire ezt a jelenlevd tapnévények
tomege elvileg lehetdvé teszi.

[Foromenoraxis (4)]

vizudlis inger
——— (szilvett stb) (B)

[7ecoraxis (c)]

érintkezes a
navénnye/ D)

[kONTAKTKEMORECEPCIO (E) |

tdpniveny (F) nem tapnoveny (G)
TOJASRAKAS |

T

o S e -
6. dbra. Fitofig rovar tapnivény keresésének reflex-mechanizmusa., — Fig. 6. Reflex
mechanism of food finding in phytophagous insects. 4 — photomenotaxis, B = visual
stimuli (plant silhouette ete.), € - telotaxis, D = contact with the plant, E = contact
chemoreception, F' — host plant, G plant inadequate for feeding, H = feeding, oviposition

ﬁsszefoglalés

A burgonyabogar imagéi nem rendelkeznek olyan fejlett szaglészervek-
kel, melyek szamukra a tapnévénynek nagyobb tavolsagrél vald :rz,tk(lcset
lehet6vé tennék. A talajon vandorlé bogarak tehat csak véletleniil talaljak
meg tapnivényeiket, de a keresés (redmenyo«(‘get nagymértékben noveli a
fotomenotaxis, mely a bogarak egyenesvonald vandorlasat eredményezi.
Igy rovid idé alatt nagy tcrul(t(kvn haladnak keresztiil, mialtal jelentdsen
novekszik a megfele 1§ tapnovény megtaldlasanak valoszmuwge A fény
irdnya mner mkus.m rogzitve van. de a bogarak a vandorlas soran a latéteriik-
ben felbukkané targyak (névények) sziluettje altal képviselt vizuilis ingerekre
is azonnal reagalnak: felmasznak a novényekre és kontakt chemoreceptoraik-
kal ,,megv u~gdljak” azokat. Nem megfelel§ névény esetében visszamasznak
a ldlaer, és az eredeti fényirany emlékképének mvgf( lelGen, a megkezdett
iranyban folytatjak a llely\alm/tataqt. A tapndévény megtalalasanak mecha-
nizmusa valészintileg a legtébb fitofag rovar esetében a fentiekhez hasonléan

alakul.
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ORIENTATION OF PHYTOPHAGOUS INSECTS BASED ON THE PERCEPTION OF
LIGHT DIRECTION

By
T. JERMY

Laboratory and field investigations on Colorado beetle adults showed that the olfacto-
receptors are not sensitive enough to secure the perception of host plants froma greater distance.
Thus the adults creeping on the earth surface find the host plant only by chance. The proba-
bility of finding the food in nature is, however, greatly increased by the light compass orienta-
tion, which prevent the beetles from roaming in a plant stock where host plants are absent,
and ensures wandering through a wide space within a short time. Creeping beetles are strongly
attracted by the silhouettes of plants appearing in their field of sight: they instantly change
their direction and — creeping to the plant — examine it with the contact chemoreceptors.
1f the plant is not adequate for feeding, the beetles leave it, and continue creeping in the same
direction as previously until they reach a host plant. It is presumed that the majority of
phytophagous insects find their host plants in the same way. Although the light compass
orientation increases the probability of host finding, this mechanism works with a very low
efficacity. We can presume, therefore, that the imperfection of host finding mechanism partly
explains the facts that in natural plant communities not every plant individual is attacked by
the special pests of the plant species, and that the abundance of the majority of oligophagous
insect species is much lesser, than it could be, taking into consideration the masses of host
plants available.
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A KOVACSI-HEGY [ZELTLABUIROL*

Irtu:
LOKSA IMRE

(Ebtvis Lorand Tudomanyegyetem Allatrendszertani Intézete, Budapest)

Vindornyaszollés kozségtgl északnyugati iranyban, a Kovacsi-hegy pere-
mén, az arra jaré ember ritka természeti szépségben gydnyorkodhet. A hegy
nyugati peremének egy részét félkorivesen természetes tton létrejott hatal-
mas bazalt-utca, vagy bazalt-folyosé szegélyezi. A sziklafalak altal hatarolt
utcadban 6riasi bazalt témbék hevernek, fikkal, cserjékkel bendve. Helyen-
ként a kdzetben a hajdani hegycsuszamlas kovetkeztében hasadék-barlangok
keletkeztek. Két ilven ismert barlang kéziil az egyiket bazalt-banyaszas koz-
ben betomték, de a masik jelenleg is jarhato.

A Dbazalt-utcatél keletre a platéon, mintegy 200 X 150 m nagysagu,
zsombékos, fiizes szegélyl tavacska teriil el, melyet a kornyéken ,,Vad-t6”-
nak neveznek.

A bazalt-barlangokra DupicH ENDRE professzor hivta fel a figyelmet,
és 1959. V. 25-én azért indultam atnak, hogy elsésorban a bazalt-barlangok-
ban végezzek gyiijtést. Emellett a kornyék talajfaunaja is érdekelt, mivel
PiNTER IsTVAN t6bb érdekes Molluscat gytijtott ezen a teriileten.

A bazalt-utca tébb pontjan igen éreg, nagyon szép harsas-kérises allo-
manyt (Tilio-Fraxinetum) talaltam. A bazalt-utca és a Vad-t6 kézott a platén
mészkedveld tolgyes (Orneto-Quercetum) sszefiiggd allomanya teriil el, mig
a té zsombékos partjan fiz-bokrosok (Salicetum) diszlenek. E harom névény-
tarsulds egy-egy alloméanyat vialasztottam a vizsgalat szinhelyéiil. Vizsgala-
taimat quantitativ médszerekkel végeztem. Egy-egy alkalommal mindhirom
erd8tarsulas avarjabél 5—5, egyenként 25 X 25 cm-es mintat rostiltam, és
véilogattam ki. A quantitativ vizsgilatok kiegészitéseként mindharom téar-
sulasban 5-—-5 etilénglikolos pohircsapdat helyeztem el. A terepen térténd
vizsgalatok lebonyolitasiban SzoMBATHELYI LASzZLONE és feleségem voltak
segitségemre.

A vizsgalatok (felvételezések) idGpontjai: 1959. V. 25.,1959. VIII. 25.
és 1959. XI. 19.

Jelen dolgozatom a fent emlitett harom névénytarsulas fzeltlaba ,,makro-
faunajat” oleli fel, a Coleopterdk kivételével. A megvizsgalt bazaltbarlang
izeltlabiairél mas koézleményben szamolok majd be.

A dolgozat gerincét a mellékelt kilenc felvételi tabliazat alkotja. Ezek
hiven tiikrézik az egyes izeltldbi-tarsulisok egyedsiirtiségi és dominancia
viszonyait, mind a fajokra, mind az életforma-csoportokra vonatkozéan.
A szévegben csak a Diplopoda, Oniscoidea és Chilopoda-népességek elemzésér
végzem el

* Eldadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1960. november 4-én tartott 530. iilésén.
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1. Harsas-kérises (Tilio-Fraxinetum)

(1—3. tablazat)
a) Diplopoda népesség

A héarom felvételezés alkalmaval 6sszesen 18 Diplopoda faj keriilt a
négyzetekbe. Mindharom alkalommal a Leptophyllum nanum LaTtz. dominancia
értéke volt a legmagasabb. Majusban a Diplopoda népességen belilli dominan-
ciaja 80,553, augusztusban 79,53, novemberben 92,679, volt. Bar minden
felvételezésnél talaltam fejlett és fiatal példanyokat, mégis hatarozottan
megallapithaté volt egy 6szi szaporodasi periédus, amikor is a fiatal példa-
nyok szima a nyaron észlelteknek tobb mind a kétszeresére sziokott fel.

Ma4jusban a fennmaradé 19,45 D9 -on 13 faj, augusztusban a fennmaradé
21,47%,-on 12 faj, novemberben a fennmaradé 7,33%.-on 9 faj osztozott.
A poharcsapdak novemberi anyagaban még tovabbi két faj volt: Hungaresoma
Bokori VERH. (5 példany) és Ceratosoma triaina ATT. (2 példany).

A felvételi négyzetekben szereplS fajok a poharcsapdakbél is megkeriil-
tek. Kivételt képezett minden alkalommal a Leptophyllum nanum, e fajnak
egy j valtozata és egy j Cylindroiulus faj.* Ezeknek a hidnyat — féképpen
a Leptophyllum nanum esetében — magyarazni nem tudom. Valdsagos rejtély,
hogy éppen a leggyakoribb, abszolit dominans fajnak egyetlen példanya sem
keriilt a csapdakba.

A Diplopoda népesség tobb faja nyugati jellegii, igy a Ceratosoma triaina
AtT., Polydesmus edentulus KocH, Styriotulus imbecillus Larz., Pachy-
podoiulus eurypus ATT. hazinkbél csak Készeg, illetve Szentgotthard kor-
nyékérsl volt ismeretes. A Haploporatia eremita VERH. faunankra nézve 4j.

A Hungarosoma Bokori VERH. fajt az Abaligeti-barlang endemitasaként
ismertiik, az Orobainosoma hungaricum VERH. példanyait pedig az Abaligeti-
barlangban, a Mecsek-hegységben és a Kdszegi-hegységben gytjtotték ezidaig.

A quantitativ felvételezés és a poharcsapdazas tehat dsszesen 20 Diplo-
poda-fajt eredményezett. Ilyen nagy fajgazdagsigot eddig még egyetlen
hazai teriileten sem tapasztaltam,

b) Oniscoidea népesség

Mindharom vizsgéalat alkalmaval négy faj szerepelt a felvételi négyze-
tekben: Protracheoniscus amoenus DoLLF., Tracheoniscus ratzeburgi BranDT,
Armadillidium vulgare LATr. és Philoscia germanica VERH. Legmagasabb
dominanciaja a Protracheoniscus amoenus DoLLF.-nak volt; majusban az
Oniscoidea népességen beliil 78,94 D9, -ot, augusztusban 80,47 D9%;-ot, novem-
berben pedig 66,96 D% -ot képviselt.

A poharcsapdazasban ugyanezek a fajok szerepeltek. Itt azonban a
Tracheoniscus ratzeburgi BRANDT egyedszidma dominalt. Ebbdl arra kévet-
keztetek, hogy ez a faj nappal nagyobb szamban a kézet-repedésekben tartéz-
kodik, nem pedig az avarban. Ezért szerepel alacsonyabb dominancia értékkel
a felvételi négyzetekben, és ezért mutatkozik abszolit dominansnak a pohar-
csapdakban.

* Az jnak jelolt alakokat egy madsik, rendszertani jellegfi dolgozatomban irom le.
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¢) Chilopoda népesség

A harom vizsgalat alkalmaval a quantitativ prébakban 14 faj szerepelt,
A népesség legjellemzdbb faja a Monotarsobius microps VERH. egy 1j alfaja.
A Chilopoda népességen belill majusban 43,019;-0s, augusztusban 68,009%;-0s,
novemberben pedig 15,009%-0s dominancidja volt. Koranyari szaporitasi
periédusa van.

A Chilopoda népesség — hasonléan az ikerszelvényesekhez — tobb faja
nyugati jellegi, igy: Lithobius tricuspis MEIN., Lithobius aulacopus Larz.,
Polybothrus leptopus Latz., Schendyla (Echineschendyla) zonalis ATT.

A Monotarsobius microps hazank teriiletén eddig ismeretlen volt.

2. Mészkedvelé tolgyes (Orneto-Quercetum)
(4—6. tablazat)

a) Diplopoda népesség

Ennek a tarsuldsnak a Diplopoda népessége igen szegényes. A felvételi
négyzetekben az év folyaman mindéssze 5 faj fordult el6. Dominans a Lepto-
phyllum nanum Latz. volt. Az ikerszelvényesek Ossz-dominanciaja is igen
alacsony volt, a harom felvételezés alkalmaval 13,119, és 19,889 kézt inga-
dozott.

A majustdl augusztusig mikédd poharcsapdiakban még két fajt talal-
tam: Polydesmus complanatus L. (3 példany) és Ophiiulus fallax MEIN. (2
példany). Megjegyzést érdemld kérillmény, hogy a Leptophyllum nanum-bél
egyetlen példany sem keriilt be a poharcsapdakba!

b) Oniscoidea népesség

Csak egy fajt talaltam, a Protracheoniscus amoenus-t. Mindossze ez a
faj szerepelt a felvételi négyzetekben, 4,83 —10,00%-0s dominanciaval és
csak ez kerilt a poharcsapdakba is.

¢) Chilopoda népesség

A harom vizsgalat alkalméaval a felvételi négyzetekben 8 faj szerepelt.
A népesség allandé, dominans faja a Lithobius muticus Kocun. A Chilopoda
népességen beliill majusban 659 -0s, augusztusban 35,48%;-0s, novemberben
pedig 27,58%-0s dominanciaja volt. Nagy elterjedésii, gyakori faj. A mész-
kedvels és a cseres tolgyesekben hazank teriiletén altalaban ez a faj dominal.

Ebben a tarsuldasban is eldfordul, bar alacsony egyedszammal és domi-
nanciaval, a L. tricuspis és a L. aulacopus.

3. Fiizes (Salicetum)
(7—9. tiblazat)
Ez a novénytarsulds a Vad-té zsombékos partjat szegélyezi. Okol()giai

szemponthél igen fontos jellege, hogy a koranyari esdzések alkalmaval a 16
megduzzad és a fiizes talajat ellepi a viz.
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a) Diplopoda népesség

Az ikerszelvényes népességet hat faj alkotta. Harom legjellemz6bb faja:
Leptoiulus proximus NEMEc, Heteroporatia bosniense VERH. és Orobainosoma
hungaricum VERH.

A Leptoiulus proximus NEMEC a népesség allandéan fellelhetd tagja.
Dominancidja majusban (a Diplopoda népességen beliil) 17,029, augusztus-
ban 4,73%,, novemberben 15,18%,.

A Heteroporatia bosniense VERH. gyorsan fejl6ds, ivarérettségét nyar
végén vagy az sz elején elérd allat. A majusi felvételezésben csak fiatal
allatokat taldltam; D-értéke a Diplopoda népességen belil 69,08%,. Augusz-
tusban a négyzetekbe keriilt példanyok fele ivarérett, dominanciija 50,869%,.
A novemberi felvételezésnél mar csak néhany fejlett példany szerepelt a
négyzetekben, dominanciaja 5,609 -ra csokkent. Az augusztustél novemberig
mikddd csapdak bizonyitottak, hogy a faj egyedei ivarérettségiiket zémmel
kora Gszre érték el. A szaporitas, agy latszik, gyorsan zajlik le, mert novem-
berben mar csak néhany kisregedett ndstény él.

Az Orobainosoma hungaricum VERH. fejl6dése a Heteroporatia bosniense-
vel azonos menetet mutat, csak a kifejlddés késébb indul meg. A majusi
felvételezéskor egyetlen példanyt sem talaltam. Augusztusban sok fiatal és
néhéiny ivarérett volt talalhaté. Dominanciaja ekkor a Diplopoda népességen
belil 40,51%-0s volt. Novemberben csak fejlett példanyok mutatkoztak a
felvételi négyzetekben, dominancia értékiikk 76,80 volt! A poharcsapdaba
keriilt sok példany is igazolta, hogy a faj ivarérettségét rovid id§ alatt, késé
8szre éri el.

b) Oniscoidea népesség

A szarazfoldi aszka népességet minddssze két faj alkotja, a Protra-
cheoniscus amoenus DOLLF. és Tracheoniscus Rathkei BRANDT. Ez utébbi jellemz§

hygrophil faj.

c) Chilopoda népesség

A hérom felvételezés alkalmaval 8 fajt taldltam. A két legjellemzibb
faj a Lithobius agilis KocH és a Pachymerium ferrugineum KocH. A Lithobius
agilis KocH dominancia viszonyai a Chilopoda népességen beliil a kovetkezk:
majusban 34,789%,, augusztusban 20,00%, és novemberben 20,00%,. A Pachy-
merium ferrugineumn KocH dominancia értékei: majusban 30,43%;, augusz-
tusban 40,00%, és novemberben 40,00°,.

ﬁsszefoglalés

A megvizsgalt harom erd&tarsulas avarjaban éI§ izeltlabi népesség faji
Osszetétel szempontjabsl — mint a tablazatok is szemléltetik — jol jellemez-
hetd, nagy eltéréseket mutat. A fajazonossagi indexek a kovetkezlképpen

alakulnak:

1 2 3
1 = hdrsas-kérises 1009, 20,0 12,1 1
2 = mészkedvels tilgyes 100 20,7 2
3 == fiizes 100 3
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A hérsas-kdrisesben a négyzetméterre esé egyedsiiriség (abundancia =
— A) igen magas: majusban 2784, augusztusban 2361, novemberben 2880.
Az alomfogyaszté ikerszelvényesek és aszkak 6ssz-abundanciija majusban
1936, augusztusban 1644, novemberben 2368. Dominancia-viszonyaik: majus-
ban 69,549, augusztusban 69,75%,, novemberben 82,209,.

A mészkedvel§ télgyesben a négyzetméterre esd egyedsiiriiség kozepes,
a hazai atlagos xerotherm télgyesecknek megfelel§: majusban 547, angusztus-
ban 464, novemberben 352. Az alomfogyaszté ikerszelvényesek és aszkak
Ossz-abundancidja méjusban 147, augusztusban 83, novemberben 99. Domi-
nanciajuk: méajusban 26,899, augusztusban 18,24%,, novemberben 28,189%,.

A fiizesben a négyzetméterre es§ egyedsiirliiség ugyancsak — atlagban
véve — kozepes: majusban 438, augusztusban 988, novemberben 515. Az alom-
fogyaszté ikerszelvényesek és dszkik ossz-abundanciaja majusban 176, augusz-
tusban 800, novemberben 419. Dominancidjuk: majusban 40,149, augusz-
tusban 80,909, novemberben 78,889,. A hirtelen valtozasok a Heteroporatia
bosniense és az Orobainosoma hungaricum fentebb targyalt fejlddésviszonyaival
fiiggenek ssze.

A kozosségeket alkoté fajok sok rendszertani (féleg alfaji) problémat
és elterjedéstani kérdést vetnek fel. Ezekrdl azonban majd egy masik dolgo-
zatomban fogok megemlékezni. A teriilet tovabbi vizsgilata sziikségesnek
latszik, kiillonés tekintettel az Arachnoidea faunara, skolégiai vizsgilataimat
pedig mikroklima-mérésekkel 6hajtom kiegésziteni.

Az eddigiekbdl is megallapithaté annyi, hogy a Kovacsi-hegy bazalt-
utcajianak és a Vad-t6 kdérnyékének igen érdekes, keletalpesi vonatkozasokat
mutaté faunija van. Meggy6z8désem, hogy mas csoportok vizsgalata hasonlé
eredményekhez fog vezetni.

Eziaton is szeretném felhivni a Természetvédelmi Tanacs figyelmét erre
a teriiletre. Igen nagy kir lenne, ha bazaltfejtéssel ezt az egyediilallé termé-
szetl szépséget, a bazalt-utcat tonkretennék! A fentiekbél lathatjuk, hogy
a teriilet — természeti szépsége, turisztikai érdekessége mellett — igen ritka
allatfajok lakdhelye, igy kétszeresen is megérdemelné a védetté nyilvanitast!
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Kovicsi-hegy, Tilio-Fraxinetum, 1959. V. 25. 1. tablazat

Sp. 1 2 3 4 5|ad j S [Am*| D
Leptophyllum nanum LaTz...... 76 71 116 103 52 | 130 288 418 | 1337,6 | 48,06
Strongylosoma pallipes OL1v. 7T 6 5 5 3 1 25 26 83,2 2,99
Ophiiulus fallax MEIN. ........ 7 1 8 2 4 10 12 22 70,4 2,53
Leptophyllum nanum var. nov.m. 2 4 3 1 5 5 10 15 48,0 1,72
Pachypodoiulus eurypus Art. ... | 2 1 5 4 — 5 7 12 38,4 1,38
Chromatoiulus projectus VER&#. .. | — — 2 2 1 — 5 5 16,0 0,57
D | Heteroporatia bosniense VERH. .. | — I 2 — 1 — 4 4 12,8 0,46
D | Glomeris hexasticha BRANDT . ... 1 — 2 — — — 3 3 9,6 0,35
Brachydesmus sp. juv. ......... - 1 1 - 1 — 3 3 9,6 0,35
Polydesmus edentulus KocH. .. .. 2 - - 1 — — 3 3 9,6 0,35
Polydesmus complanatus L. ... .. — 1 — 1 1 1 2 3 9.6 0,35
Cylindroiulus sp. nov. ......... 1 - 2 - — 1 2 3 9,6 0,35
Cylindroiulus boleti Kocn ...... — - 1 - — 1 — 1 3,2 0,11
Leptoiulus proximus NEMEC ....| — — — 1 — 1 — 1 3,2 0,11

A Diplopodik éssz-értékei .......... 98 86 147 120 68 155 364 519 1661,0 59,68

Protracheoniscus amoenus Doy | 19 10 7 20 4 18 42 60 192,0 6,89
D Tracheoniscus ratzeburgi BRANDT 2 5 1 2 1 6 5 11! 35,2 1,25
O  Armadillidium vulgare LATR. ... 2 1 — 6 — 2 7 9 288 1,03
Philoscia germanica VERH. ... .. — 1 1 4 — 4 2 6 19,2 0,69

\

Az Oniscoideak ossz-értékei ......... 23 17 9 32 5 30 46 76  275,2 9,86
Monotarsobius microps VERH. ... | 16 8 9 5 3 20 21 41 131,2 4,71
Lithobius muticus Kocu ....... 9 5 4 2 3 14 9 23 73,6 2,64
Lithobius tricuspis MEIN. ....... 4 2 4 — 1 5 6 11 35,2 1,25
Lithobius aulacopus LaTz. ...... 1 1 — 1 1 3 1 4 12,8 0,46
Monotarsobius crassipes Kocn .. | — 1 2 — — 3 — 3. 96 0,35

C | Cryptops hortensis LEACH ...... 1 - 1 — — — 2 2 64 0,23
Ch | Schendyla zonalis BrRoL. & Rib. 1 2 - - = 2 1 3 9.6 0,35
Clinopodes flavidus KocH....... -1 - 1 — 2 — 2 6,4 0,23
Scolioplanes acuminatus LEace.. | — 1 — — 1 - 2 2 6,4 0,23
Scolioplanes crassipes Kocu ....| — — 1 — — 1 — 1 3,2 0,11
Geophilus insculptus ATT........ — 1 — — 1 1 3,2 0,11
Brachyschendyla montana ATT. - 1 - — — - 1 1 3,2 0,11

A Chilopoddk ossz-értékei ........... 32 21 23 9 9 50 44 94 300,8 10,78
Tapinocyba insecta Kocn ...... 3 2 4 1 2 12 — 12 38,4 1,38
Ceratinella brevis WID. . ........ 1 — 1 1 — 2 1 3 9,6 0,35
Oxyptila praticola Kocu ....... 1 - 2 - — 2 1 3 9,6 0,35
Coelotes inermis KocH ......... — 1 — 1 1 — 3 3 9,6 0,35

C Amaurobius ferox WALCK. ...... — - = 1 — — 1 1 3,2 0,11
A | Apostenus fuscus WESTR. ...... - - - 1 - — 1 1 3,2 0,11
Neobysium erythrodactylum
KocH......ovvviiiin .. 2 1 — 2 1 4 2 6 19,2 0,68
|
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1. tabldzat ( folytatds)

Sp. 't 2 3 4 5 ad j S| Am*| D

|
Neobysium sylvaticum Kocu ....| — 2 -1, 2 2 4 12,8 0,46
Chthonius tenuis Kocu ........ 1 — 1 1 - 3 — 3 9,6 0,35
Platybunus bucephalus Kocu....| — 1 - — 2 - 3 3 9,6 0,35
Mitostoma chrysomelas Herm. .. — 1 — — —1 1 — 1 3,2 0,11
Trogulus aquaticus StM. ........ — 1 - — - — 1 1 3,2 0,11

Az Araneae, Pseodoscorpiones és Opi-

liones csoportok ossz-értékei . . 8 9 9 8 1 26 15 41 1312 4,72
’ Leptothorax tuberum FABR. ... .. 3 5 5 7 6 26 — 26 83,2 2,99
0 ’ Myrmica ruginodis NYL. ....... 3 — 2 1 2 8 — 8 25,6 0,92
¥ | Lasiusniger L. ............... 1 - - 1 - 2 - 2 6,4 0,22
Myrmecina graminicola LATR. .. 1 2 - — 1 4 — 4 12,8 0,46

!
A hangya-fajok dssz-értékei ......... 8 7 7 9 9 40 — 40 128,0 4,59
Diptera ldrva ................ 6 4 6 5 4 — 25 25 80,0 2,87
L  Coleoptera larva (névényevg) ..| 7 5 14 9 8 — 43 43 1376 4,94
Coleoptera larva (ragadozé) ....1 3 3 9 3 4 — 22 22 70,4 2,53
A larvdk ossz-értékei ............... 16 12 29 17 16 — 90 90 288,0 10,34
Osszesen ......... 185 152 224 195 114 301 569 870 2784,0 99,97

A tablazatok jelmagyardzata. A felsd sorban: 1 —5 = a felvételi négyzetek folyészima,
ad = a fejlett példinyock szima 5 felvételi négyzetben, j = a fiatal példanyok szdma 5 fel-
vételi négyzetben, S = 4ssz-példinyszam (fiatal -} fejlett), A/m? = abundancia, 6ssz-példany-
szam 1 m?-en, D = dominancia. A tibldzat bal oldaldn: D D = alomfogyaszt6 (detritophag)
Diplopoddk (ikerszelvényesek), D O = alomfogyaszté Oniscoidedk (dszkdk), C Ch = raga-
dozé (carniver) szdzlabiak (Chilopeda), C A = ragadozé Arachnoideik (pékszabasiak),
O F := tobbé-kevésbé mindenev§é Formiciddk (hangydk), L = larvak.

Kovdécsi-hegy, Tilio-Fraxinetum, 19539. VIII. 25. 2. tdbldzat
Sp. "1 2 3 4 5|ad j S| Am| D
Leptophyllum nanum Larz. ..... 49 62 66 43 87 | 184 123 307 | 982,4 | 41,66
Ophiiulus fallax MEIN. ........ 4 6 6 10 2 3 25 28 89,6 3,79
Heteroporatia bosniense VERH. ... 4 1 1 5 2 — 13 13 41,6 1,76
Leptophyllum nanum var.mov.m | 2 1 — 3 1 5 2 7 22,4 0,95
Pachypodoiulus eurypus Arr. ..| — 3 1 2 1 1 6 7 22,4 0,95
D | Chromatoiulus projectus VERH. .. | — 2 1 3 — 1 5 6 19,2 0,81
D | Cylindroiulus sp. nov........... 1 - 2 1 — 2 2 4 12,8 0,54
Strongylosoma pallipes OLtv. ...| — 1 — — 3 — 4 4 12,8 0,54
Haploporatia eremita VERH. ....| 1 3 — — 1 1 3 4 12,8 0,54
Polydesmus complanatus L. ..... — 2 — 1 — — 3 3 9,6 0,41
Cylindroiulus boleti Kocu ...... - - = - 1 1 — 1 3,2 0,13
Glomeris hexasticha BRANDT ..., | — — 1 - — — 1 1 3,2 0,13
Styrioiulus imbecillus Latz., ....| — — 1 — — I — 1 3,2 0,13
'

A Diplopodik 6ssz-értékei .......... 61 81 79 68 97 199 187 386 1235,2 52,38
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2. tdbldzat {(folviitds)

Sp. 1 2 3 4 5] ad j S|[Am | D
Protracheoniscus amoenus DoLrr - 16 19 17 29 22 12 91 103 329,6 13,97
D | Armadillidium vulgare LATR, ... 2 2 3 5 2 9 5 14 44,8 1,90
O | Philoscia germanica VERH. ..... [ . T/ 5 2 1 22,4 0,95
Tracheoniscus ratzeburgi BRanor. — 1 1 — 2 2 2 4 12,8 0,54
Az Oniscoidedk ossz-értékei ......... 19 22 21 38 28 28 100 128 409.6 17,37
Monotarsobius microps VERH. . .. 19 24 13 17 12 28 57 85| 272,0 11,53
Monotarsobius crassipes KocH .. 2 2 3 2 2 6 5 11 35,2 1,49
Lithobius muticus Koca ....... 3 2 3 2 1 4 7 11 35,2 1,49
Polybothrus leptopus LaTz....... 1 — — 1 — 1 1 2 6,4 0,27
Lithobius tricuspis MEIN. ....... 1 - — 1 — — 2 2 6,4 0,27
c Lithobius aulacopus LaTz. ...... _ = - 2 — 1 1 2 6,4 0,27
Lithobius erythrocephalus Kocu..| — — 1 — — 1 - 1 3,2 0,13
Clinopodes flavidus KocH....... 1 1 1 — 2 3 2 5 16,0 0,67
Scolioplanes acuminatus LEACH 1 1 - — 1 - 3 3 9,6 0,40
Schendyla zonalis BROL & Rib. - — 1 — 1 2 — 2 6,4 0,27
Scolioplanes crassipes Kocn ....| — — — 1 — I — 1 3,21 0,13
A Chilopoddk ossz-értékei ........... 28 30 22 26 19 47 178 125 400,0 16,95
Micryphantidae spp. juv. ...... - 2 2 4 3 — 11 11 35,2 1,49
Coelotes inermis Koca ......... — 1 1 — 1 1 2 3 9,6 + 0,40
Robertus lividus BLACKwW, ...... —_ = 1 1 — 1 1 2 6,4 0,27
Oxyptila praticola Kocu ....... - — — 1 1 1 1 2 6,4 0,27
Ceratinella brevis WiD. ......... —_ - 1 — 1 2 — 2 6,4 0,27
Lycosa terricola THOR, ......... _ = 1 - — — 1 1 3.2 0,13
C Tegenaria torpida KOCH ........ — - 1 - — — 1 1 3,2 0,13
A | Tapinocyba insecta Kocun ...... - - — 1 — 1 — 1 3,2 0,13
Lephthyphantes mansuetus THOR, | — — 1 — — 1 — 1 3,2 0,13
Neobysium erythrodactylum

KocH. ..., — 1 — 2 — 2 1 3 9.6 0,40
Chthonius tenuis Kocn ........ 1 — 1 - — 2 — 2 6,4 0,27
Nemastoma bidentatum ROEw. .. | — 1 — 1 — 2 — 2 6,4 0,27
Platybunus bucephalus Kocn.... | — — — 1 1 — 2 2 6,4 0,27
Trogulus aquaticus SIM. ........ —_ 2 — — 2 2 2 4 12,9 0,54

Az Araneae, Pseudoscorpiones- és Opi-
liones csoportok oGssz-értékei 1 7 9 11 9 15 22 37 1184 5,11
O | Leptothorax tuberum FABR. ..... [ 1 — 3 2 I 7 — 1 ‘ 22,4 | 0,95
F ‘ Myrmica ruginodis NyL. .......1 — 1 — 1 1 3 — 31 96 ‘ 0,40
| Lastus niger L. ............... = - 1 2 — 3 — 3| 9.6 ' 0,40
A hangya-fajok ossz-értékei ......... 1 1 4 5 2 13 — 13 41,6 1,75
‘ T

. ; |
i Diptera ldrva ................ | 3 8 2 3 1 — 17 171 54,4 ‘ 2,30
L | Coleoptera larva (novényevé) ..! 3 1 7 8 8 — 27 27! 86,4 3,66
‘ Coleoptera larva (ragadozé) ....1 2 — 1 1 1 - 5 35 ‘ 16,0 ‘ 0,68
i | J

A larvik ossz-értékei ............... 8 9 10 12 10 — 49 49 156,8 6,64
Osszesen. . ..... 117 150 147 159 165 301 436 737 2361,6 100,0
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Koviesi-hegy, Tilio-Fraxinetum, 1959. XI. 19. 3. tdbldzat

Sp. 11 2 3 4 5|ad j S [Am | D
i
Leptophyllum nanum LaTz. .. ... 76 217 58 147 82 99 481 580 |1856,0 ‘ 64,45
Ophiiulus fallax MEIN. ........ 9 3 4 2 2 3 17 20 64,0 | 2,22
Chromatoiulus projectus VERH. .. 3 3 2 — 2 — 10 10 32,0 | 111
Strongylosoma pallipes OLI1v. 2 3 1 2 2 2 7 10 32,0 ' 1,11
D Craspedosoma transsilvanicum
D VERH. ...ttt inennnnnanns 1 — 1 — — 2 - 2 6,4 0,22
Glomeris hexasticha BRanpT ... | — 1 — 1 — 1 1 2 6,4 0,22
Polydesmus complanatus L. ....| — — 1 — 1 1 1 2 6,4 0,22
Polydesmus edentulus Kocnu. . ... - = - 1 — - 1 1 3,2 0,11
Orobainosoma hungaricum VERH. 1 - - - — 1 — 1 3,2 0,11
Haploporatia eremita VERH.. . ... - - - 1 - 1 — 1 3,2 0,11
A Diplopodadk ossz-értékei .......... 92 227 67 154 89 109 519 628 2009,6 69,77
Protracheoniscus amoenus Doy 21 14 13 16 11 . 23 52 75| 240,0 | 8,32
D ' Tracheoniscus ratzeburgi BRANDT 9 5 2 3 2! 7 14 211 67,2' 2,33
O  Philoscia germanica VERH. ..... 2 2 1 2 1 4 4 8 25,6 0,89
| Armadillidium vulgare LaTR..... 1 2 — 2 3 2 6 8 25,6 0,89
Az Oniscoidedk ossz-értékei ........ 33 23 16 23 17 26 176 112 358,4 12,43
" Lithobius muticus Koca ....... 14 6 8 9 4 17 24 41} 131,2 4,56
Monotarsobius microps VERH. ... | - 1 4 3 4 10 2 12 38,4 1,33
Monotarsobius crassipes Kocu .. 2 1 1 — 3 4 3 1 22,4 0,78
C | Lithobius aulacopus Latz. ...... -1 - - 17 2 - 2 6,4 0,22
Ch | Schendyla zonalis BroL. & RiB. 2 3 1 2 1 4 5 9 28,8 1,00
Scolioplanes acuminatus LEACH — 2 1 — 1 2 2 4 12,8 0,44
Scolioplanes crassipes Koct ....| — — 1 2 —; 2 1 3 9,6 0,33
Brachyschendyla montana ATT. 1 1 - - = 2 - 2 6,4 0,22
A Chilopoddk o6ssz-értékei .......... 19 15 16 16 14 43 37 80  256,0 8,86
Tapinocyba insecta Kocn ...... P2 1 - — 1 3 1 4 12,8 0,45
Micryphantidae sp. juv. ....... 1 - 1 1 — - 3 3 9,6 0,33
. Theridium sp. juv. ............ -2 - 1 — - 3 3 9,6 0,33
C  Coelotes inermis KocH ......... 1 1 - — 1 — 3 3 9,6 0,33
A Amaurobius ferox WALCK ...... — 1 — — - | = 1 1 3,2 0,11
Neobysium erythrodactylum Kocu| 1 — 1 — — 2 — 2 6,4 0,22
Egaenus convexus Kocan ....... 3 1 - 2 — — 6 6 19,2 0,67
Platybunus bucephalus Kocun....| 1 — 1 — — ‘ - 2 2 6,4 0,22
Lacinius sp. juv. ....ovienn.n, - - 2 - - - 2 2 6,4 0,22
Az Araneae, Pseudoscorpiones és Opi-
lones 6ssz-értékei ........... 10 6 5 4 3 6 22 28 89,6 3,10
0 } Myrmica ruginodis NYL........ | _ 2 - 3 - \ 5 — 5§ 160 ' 0,56
F !
1 | \ |
A hangya-fajok sssz-értékei ........ - 2 - 3 - 5 — 5 16,0 0,56
: .
Diptera larva ................ | 2 6 3 4 3! — 18 18] s576( 2,00
L  Coleoptera larva (névényevé) .., 4 5 6 2 3| — 20 20 64,0 . 2,22
Coleoptera larva (ragadozé) .... i 2 1 3 1 2 ‘ - 9 9 28,8 , 1,00
!
A lirvak ossz-értékei............... 8 12 12 7 8 — 47 47 1504 5,22

Osszesen... 162 285 116 207 131 199 701 900 2880,0 99,96



Kovicsi-hegy, Orneto-Quercetum, 1959. V. 25. 4. tdbldzat

{ Sp. 1 2 3 4 5| ad j S| Am D
D Leptophyllum nanum LaTz. ..... | 2 7 2 6 14 ‘ 16 15 31 1 99,2 i 18,13
D | Chromatoiulus projectus VERH. .. | — 1 - 1 - 1 1 2 6,4 1,17
. Cylindroiulus boleti Kocu ...... - - 1 - - 1 — 1 3,2, 0,58
A Diplopodik ossz-értékei.......... 2 8 3 171 14 18 16 34 108,838 19,88
D | Protracheoniscus amoenus
O DoLLr ..o, 3 2 — 3 4 3 9 12| 384 7,01
Az Oniscoidedk ossz-értékei ........ 3 2 —- 3 4 3 9 12 38,4 7,01
Lithobius muticus Kocu ....... 4 8 2 5 17 10 16 26 83,2 15,38
C Lithobius agilis Kocr .......... — 3 2 2 1 2 6 8| 25,6 4,67
Ch | Lithobius tricuspis MEIN. ....... - — 1 — - 1 — 1] 3,2 0,58
Scolioplanes acuminatus LEACH 1 1 2 - — 2 2 4 12,8 2,33
Scolioplanes crassipes Koce ....| — — — 1 - - 1 1 3.2 0,58
A Chilopoddk ossz-értékei .......... 5 12 7 8 8 15 25 40 128,0 23,46
Hahnia pusilla Koca .......... 3 1 — 1 2 5 2 7 22,4 4,09
Panamomops sp. «....... .o 4 — 1 1 — 6 — 6 ' 19,2 3,50
Robertus lividus BLACKW. ...... —_ - 1 — 1 — 2 2 6,4 1,17
Lephthyphantes sp. juv. ........ 1 - - 1 — - 2 2 6,4 1,17
C Centromerus silvaticus BLACKW, — 1 - — - 1 — 1 3,2 0,58
A Tapinocyba insecta Kocn ...... — 1 - — — 1 — 1 3,2 0,58
Agroeca brunnea BLACKW. ...... -1 - - — 1 — 1 3,2 0,58
Zora nemoralis BLACKw. ....... - - - — 1 1 — 1 3,2 0,58
Neobysium erythrodactylum
KOCH ...vvvviiniiiieinnnn. 1 — — 2 1 — 4 4 12,8 2,33
Az Araneae- és Pseudoscorpiones
csoport Ossz-értékei ......... 9 4 2 5 5 15 10 25 80,0 14,58
|
O  Leptothorax tuberum FaBR. ..... 2 2 3 5 4 16 — 16 51,2 9,35
F  Lasius brunneus LATR, ........ 1 — 2 - — 3 — 3 9,6 1,75
Myrmica ruginodis NYL. ....... ’ - - 1 - — . 1 — 1 3,2 0,58
A hangya-fajok Gssz-értékei ........ 3 2 6 5 4 20 — 20 64,0 11,68
‘ 1 .
' Dipteraldrva ................ | 6 4 2 5 3| — 20 20 64,0 11,68
L . Coleoptera larva (névényevg) ..| 1 5 4 2 2 — 14 14 44,8 ¢ 8,18
Coleoptera larva (ragadozé) ....; 1 — 2 3 —! — 6 6 19,2 3,50
| |
A larvik ossz-értékei .............. 8 9 8 10 35 — 40 40 128,0 23,37
Osszesen. ... . 30 37 26 38 40 71 100 171 547,2 99,98
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Koviaesi-hegy, Orneto-Quercetum, 1959. VIII. 25,

Sp. 1 2 3 4 5| ad j S [Am | D
\
D Leptophyllum nanum LaTz. ..... | 4 — 1 2 4 7 4 11 35,2 7,58
D | Chromatoiulus projectus VERH. 1 - - 2 - 1 2 3 9,6 2,07
‘ Polyzonium germanicum BRaxpr , — 2 — — 3 3 2 5 16,0 3,45
A Diplopodédk ossz-értékei .......... 5 2 1 4 7 11 8 19 60,8 13,11
‘ i
D | Protracheoniscus amoenus ’ I
0 DOLLF. «..vvvviiniinnnnann. |~ 2 2 2 1 2 5 71| 224 ‘ 4,83
Az oniscoidedk ossz-értékei ......... — 2 2 2 1 2 5 7 22,4 4,83
Lithobius muticus Kocu ....... 3 2 1 2 3| 6 5 11 352 | 7,58
Lithobius tricuspis MEIN. ....... 1 1 - — 2 2 2 4 12,8 2,76
C Lithobius agilis KocH .......... 1 1 — — 1 1 2 3 9,6 2,07
Ch | Monotarsobius aeruginosus Kocn | — — 2 — 1 2 3 9,6 2,07
Scolioplanes acuminatus LEACH 2 2 - - 2 4 2 6 19,2 4,14
Schendyla nemorensis KocH. . ... — 1 ) — 2 4 — 4 12,8 2,76
A Chilipoddk éssz-értékei .......... 7 7 4 3 10 18 13 31 99,2 21,38
Hahnia pusilla Kocun .......... 2 3 2 7 7 8 15 48,0 10,34
Micryphantidae sp. juv. ....... 5 3 2 2 3  — 15 15| 48,0 ! 10,34
Robertus lividus BLACKwW. ...... 2 — 1 1 1 2 3 5 16,0 3,45
Lophoma herbigradum BLACKw. - — 1 1 — 2 — 2 6,4 1,38
C Neon reticulatus BLAckw. . ..... — 1 — 1 — 1 1 2 6,4 1,38
A | Agroeca brunnea BLACKW. .. .... B — 1 1 3,2 0,69
Zora nemoralis BLACKw, ....... —_ 1 - — — — 1 1 3,2 0,69
Lycosa terricola THOR........... - - 1 - — — 1 1 3,2 0,69
Neobysium erythrodactylum
KOoCH......oovvviiiniiaann, 1 — 3 2 1 4 3 7 22,4 4,83
Nemastoma bidentatum ROEw. 1 — — 1 1 3 — 3 9.6 2,07
Platybunus bucephalus Kocn....| 1 — — — — - 1 1 3,2 0,69
Az Araneae, Pseudoscorpiones és Opi-
liones csoportok gssz-értéket.. 12 6 11 10 14 19 34 53 169,6 36,55
O | Leptothorax tuberum FABR. ..... 3 2 — 3 2 10 — 10 32,0 6,89
F | Lasius brunneus LATR. ........ - 1 2 2 — 5 — 51 160 3,44
\
A hangya-fajok Ossz-értékei ........ 3 3 2 5 2 15 — 15 48,0 10,34
{ Diptera farva ................ 2 4 1 2 2 — 11 11 35,2 7,58
L | Coleoptera larva (novényevg) ..| 1 2 2 — 1 — 6 6 19,2 4,14
‘ Coleoptera larva (ragadozé) ....| — 1 — 2 — - 3 3 9,6 2,07
A liarvik ossz-értékei............... 3 7 3 4 3 — 20 20 64,0 13,79
Osszesen . .... 30 27 23 28 37 65 80 145 464,0 99,99



Kovicsi-hegy, Orneto-Quercetum, 1959. XI. 19. 6. tdbldzat

Sp. 1 2 3 4 5|ad j S |Am2 | D
‘ Leptophyllum nanum LaATz. ..... 2 1 — 4 2 2 7 9 28,8 8,18
D Polyzonium germanicum BranoT | 4 2 1 — 1 3 5 8 25,6 7,27
D Orobainosoma hungaricum VERH. | — — 2 - — 2 — 2, 6,4 1,82
Chromatoiulus projectus VERH. .. | — — — 1 — — 1 1 3,2 0,91
A Diplopodak ossz-értékei .......... 6 3 3 5 3 7 13 20 64,0 18,16
| i ‘
D | Protracheoniscus amoenus !
O | DOLLF. ...ovvriaiananannnn. - 4 2 3 2 4 7 111 352 10,06
‘ | J |
Az Oniscoidedk o6ssz-értékei ........ — 4 2 3 2 4 7 11 35,2 10,00
Lithobius muticus KocH ....... 2 3 — 1 2 3 5 8 25,6 7,27
Lithobius agilis KocH .......... - 3 1 - - 1 3 4 12,8 3,64
C | Lithobius dentatus KocH........ 2 — 1 - — — 3 3 9,6 2,73
Ch | Lithobius pusillus Latz. ....... — 1 — — 1 2 — 2 6,4 1,82
Lithobius aulacopus Latz. ...... 1 - - - — — 1 1 3,2 0,91
Schendyla nemorensis KocH. . ... 3 1 2 - — 4 2 6 19,2 5,45
" Scolioplanes acuminatus LEACH 1 2 1 — 1 2 3 5 16,0 ' 4,54
A Chilopoddk ossz-értékei .......... 9 10 5 1 4 12 17 29 92,8 26,32
Zora nemoralis BLACKw. ....... 1] — — 1 — — 2 2 6,4 1.32
Lephthyphantes sp. juv. ........ - — 1 1 — - 2 2 6,4 1,82
C | Lephthyphantes pallidus CAMBR. 1l - - - - 1 — 1 3,2 0,91
A | Centromerus sp. juv. ........... -1 - — — 1 1 3,2 0,91
Neobysium erythrodactylum
KOCH ......oiviiiiiiiienn -1 - - — 1 — 1 3,2 0,91
Nemastoma bidentatum RoEw. .. 2 - = = = 2 — 2 6,4 1,82
Az Araneae, Pseudoscorpiones és Opi-
liones csoportok ossz-értékei ..... 4 2 1 2 — 4 5 9 28,8 8,13
O . Leptothorax tuberum FABR. ..... - — 18 - — 18 — 18 57,6 | 16,36
F | Myrmica ruginodis NYL. ....... | 1 - - 2 — 3 — 3 9,6 2,73
A hangya-fajok 6ssz-értékei ........ 1 — 18 2 — 21 — 21 67,2 19,08
Diptera ldrva ................ 2 1 — 3 1 — 7 1 ‘ 22,4 ‘ 6,36
L . Coleoptera lirva (n6vényevé)... 1 5 — — 2 — 8 8 25,6 | 7,27
Coleoptera lirva (ragadozé) ...., 1 — 1 1 2 — 5 5, 16,0 | 4,54
| !
A larvak Gssz-értékei............... 4 6 1 4 5 — 20 20 64,0 18,17
Osszesen ... .. 24 25 30 17 14 48 62 110 352,0 99,99
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Kovdcsi-hegy, Salicetum, 1959. V. 25. 7. tdbldzat

Sp. |1 2 3 4 5]ad j S Am® D
|
Heteroporatia bosniense VERH. .. | 3 6 14 2 17 — 32 32| 1024 23,35
D | Leptoiulus proximus NeEmec ....| — 3 1 3 1 2 6 8 25,6 5,84
D | Polydesmus complanatus L. ... .. 2 - | - 1 2 2 4 12,8 2,92
Chromatoiulus projectus VERH. .. | — 1 1l — — —_ 2 2 6,4 1,46
Cylindroiulus boleti Kocu ...... 1 - — — — 1 - 1 3,2 0,73
|
A Diplopoddk ossz-értékei .......... 6 10 17 5 9 5 42 47 150,4 34,20
|
D Protracheoniscus amoenus ;
DOLLF. .. vvivieiininnnnn. =3 - - 2 2 3 5 16,0 3,65
Tracheoniscus Rathkei BRANDT | 2 - — 1 - — 3 3 9,6 2,19
I
Az Oniscoidedk ossz-értékei ........ 2 3 — 1 2 2 6 8 25,6 5, 84
Lithobius agilis KocuH .......... 3 3 1 7 2 — 16 16 51,2 | 11,67
Lithobius mutabilis Kocu ...... - 2 2 — 1 1 4 5 16,0 3,65
C Lithobius muticus Kocu ....... 1 — — — 2 1 2 3 9,6 2,19
Ch Lithobius dentatus KocH........ - 2 1 - - 1 2 3 9,6 2,19
Lithobius forficatus L. ......... - - 1 1 - 1 1 2 6,4 1,46
Pachymerium ferrugineum Kocn 2 4 3 3 2 12 2 14 44,8 | 10,22
Schendyla nemorensis KocH. .... ,— 1 1 — 2 1 3 9,6 2,19
A Chilopodédk ossz-értékei .......... 6 12 9 11 8 18 28 46 147,2 33,57
Oxyptila simplex CAMBR. ....... 1 - — 2 1 — 4 4 12,8 2,92
Zora spinimana SUND. ......... — 1 — — 1 — 2 2 6,4 1,46
Hahnia pusilla Kocn .......... e 1 — - 1 2 — 2 6,4 1,46
C Antistea elegans BLackw........ 1 — 1 - — — 2 2 6,4 1,46
A | Gongylidiellum murcidum Smm....| — 1 1 — — 2 — 2 6,4 1,46
Brachycentrum elongatum ...... - - - 1 — 1 — 1 3,2 0,73
Micariosoma festivum Kocu .. .. 1 - - - — 1 — 1 3,2 0,73
Micaria pulicaria SUND. ....... 1 - - - - 1 — 1 3,2 0,73
Neriene sp. juv. ........ovn... -1 - — — - 1 1 3,2 0,73
A piékok oOssz-értékei ............ .. 4 4 2 3 3 7 9 16 51,2 11,68
Myrmica ruginodis NyL. ....... 2 - 3 1 — l 6 — 6 19,2 4,38
O - Lasius flavus FABR. ........... — 3 — 1 — 4 — 4 12,8 2,92
¥  Lasiusniger L. ............... i— — - - 3" 3 — 3 9,6 2,19
| _
A hangya fajok ossz-értékei ........ 2 3 3 2 3 13 — 13 41,6 9,49
L | Dipteralarva ................ 3 - — 2 — —_ 5 5 16,0 3,65
. Coleoptera larva (ragadozé) ....] — 1 1 — — - 2 2 6.4 1,46
! B ; L }
A larvak ossz-értékei............... 3 11 2 — - 1 1 22,4 5,11
Osszesen ... .. 23 33 32 24 25 45 92 137 4384 99,99



Kovicsi-hegy, Salicetum, 1959. VIIL. 25. 8. tdbldzat

Sp. 1 2 3 4 5 | ad j S  Am? D

Heteroporatia bosniense VERH. .. | 25 18 37 19 17 59 59 118 | 377,6 | 38,19
Orobainosoma hungaricum

D VERH. +icinneennnanacnenn. 11 15 23 21 24 7 87 94} 300,8 | 30,42
D | Leptoiulus proximus NEMec ....| 3 3 2 1 2 2 9 11 35,2 3,56
Chromatoiulus projectus VERH. .. 1 1 — — 3 — 5 5 16,0 1,62
Polydesmus complanatus L. .. ... — 2 — 2 — 2 2 4 12,8 1,29

A Diplopodédk ossz-értékei .......... 40 39 62 42 46 70 162 232  742,4 75,08

D Tracheoniscus Rathkei BRANDT . K 2 6 2 2 3. 5 10 15 48,0 © 4,85
(8] Protracheoniscus amoenus

DOLLF. ... it — 1 1 — 1 2 1 3 9,6 : 0,97

Az Oniscoideak o6ssz-értékei ........ 2 7 3 2 4 7 11 18 57,6 5,82
Lithobius agilis Kocu .......... 1 1 — 2 — 1 3 4 12,8 1,29
Lithobius muticus Kocn ....... 1 - — 1 1 1 2 3 9,6 0,97

C Lithobius dentatus KocH........ _ = - 2 — 2 — 2 6,4 0,65
Ch  Lithobius forficatus L. ......... - - = 1 — 1 — 1 3,2 0,32
Pachymerium ferrugineum Kocn 1 1 2 4 — 5 3 8 25,6 2,59
Schendyla nemorensis Kocu..... f— = 1 - — — 1 1 3,2 0,32

A Chilopodik ossz-értékei .......... 3 3 3 10 1 10 10 20 64,0 6,46
Oxyptila simplex CAMBR. ....... 4 5 2 3 1 2 13 15 48,0 4,85

C Stylophora concolor WiD. ....... 1 1 - 2 — — 4 4 12,8 1,29
A Gongylidiellum murcidum Sim.... | — — — — 2 2 — 2 6,4 0,65
Antistea elegans BLACKW........ 1 1 - - — - 2 2 6,4 0,65
Ceratinella sp. juv. ............ - - 1 — — — 1 1 3,2 0,32
Nemastoma bidentatum Rogw, ..| — — — 1 — 1 — 1 3,2 0,32

Az Araneae és Opiliones csoport 6ssz-

értékel ........ 0ol 6 7 3 6 3 5 20 25 80,0 8,08

O | Myrmica ruginodis NYL. ....... 1 — 11— ‘ 3 — 3 9,6 ! 0,97
" | o

A hangvak Ossz-értékei ............ 1 - 1 1 — 3 — 3 9,6 0,97

K 1 Diptera larva ................ l 1 3 2 — 1, — 7 711 224§ 2,27

Coleoptera liarva (ragadoz6) .... [ 1 1 — 1 1 L~ 4 4 12,8 1,29

A larvak ossz-értékei. ... ... ... .. 2 4 2 1 2 — 11 11 35,2 3,56

Osszesen ... .. 54 60 74 62 56 95 214 309 988,8 99,97
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Koviecsi-hegy, Salicetum, 1959. XI. 19. 9. tdbldzat

Sp. 1 2 3 4 5| ad j S |Am | D
Orobainosoma hungaricum VERH | 26 18 17 14 21 9% — 96 | 307,2 | 59,63
D | Leptoiulus proximus NEMEC ....| 8 2 3 2 4 2 17 19 60,8 | 11,80
D | Heteroporatia bosniense VERH. .. 1 — 2 3 1 7 — 1 22,4 4,35
Polydesmus complanatus L. .. ... 1 — 2 - - — 3 3 9,6 1,86
A Diplopodiak ossz-értékei .......... 36 20 24 19 26 105 20 125 400,0 77,64
1 !
D i Tracheoniscus Rathkei BRANDT . 1 2 1 - — 2 2 4| 12,8 2,48
O ! Protracheoniscus amoenus !
T 0 11) 7 7 ! 1 - - 1 - 2 - 2 6,4 1,24
; ! |
Az Onoscoidedk oOssz-értékei ........ 2 2 1 1 — 4 2 6 19,2 3,72
Lithobius agilis KocH .......... 1 - - — 1 — 2 2 6,4 1,24
Lithobius muticus Kocun ....... 1 — 1 — — 2 — 2 6,4 1,24
C Lithobius mutabilis Kocu ...... —_ - - 1 — 1 — 1 3,2 0,62
Ch | Lithobius forficatus L. ......... -1 - - - — 1 1 3.2 0,62
Pachymerium ferrugineum
KocH......coiiiiiiiiinan, 2 — 1 1 — 3 1 4 12,8 2,48
A Chilopodidk ossz-értékei .......... 4 1 2 2 1 6 4 10 32,0 6,20
Oxyptila simplex CAMBR. ....... - 2 - — 1 3 — 3 9,6 1,86
Micryphantidae sp. juv. ....... - 2 1 — — - 3 3 9,6 1,86
C Neriene sp. jJuv. .....ooeevenn. 1 - — 1 — — 2 2 6,4 @ 1,24
A | Antistea elegans BLACKwW........ l] - - - = 1 — 1 3,2 | 0,62
Clubiona compta Kocu ........ 1l - — — — — 1 1 3,2 ‘ 0,62
Xysticus sp. JUV. coveiennnvnnns - - 1 - — — 1 1 3,2 0,62
A pokok ossz-értékei .............. 3 4 2 1 1 4 17 11 35,2 6,82
| |
O Myrmice ruginodis NYL. ....... - 3 - - - 3 — 3, 9,6 1,86
F: Lasiusniger L. ............... 2 - 1 - — 3 — 3 ‘\ 9,6 1,86
[ )
A hangya fajok ossz-értékei ........ 2 3 1 - — 6 — 6 19,2 3,72
|
L | Coleoptera larva (ragadozé) ....| 2 — 1 — — - 3 3 9,6 | 1,86
A larvik ossz-értékei............... 2 — 1 - — - 3 3 9,6 1,86
Osszesen ... .. 49 30 31 23 28 125 36 161 515,2 99,96
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DIE ARTHROPODEN DES KOVACSI-BERGES
Von
I. LOKSA

Verfasser machte quantitative zoozdnologische Aufnahmen am Kovidesi-Berg, nord-
westlich vom Dorf Vindornyaszéllgs, in den folgenden Zeitpunkten: 25. Mai 1959, 25. August
1959, 19. November 1959. Die Untersuchungen wurden in drei Pflanzenassoziationen vorge-
nommen: I. im Tilio—Fraxinetum in der halbkreisformigen Basalt-Strafle am westlichen
Rand des Berges, 2. im kalkliebenden Quercetum am Plateau, 3. im Salicetum des Plateaus,
welches das bultige Ufer des Vad-Teiches berandet.

Bei einer Aufnahme wurden von der Streu der drei Waldassoziationen je 5, 25X 25 em
Proben nach Aussiebung durchgesucht. Zur Ergiinzung der quantitativen Aufnahme hat der
Verfasser in allen drei Pflanzenassoziationen je 5 Glasfallen mit Ethylenglykol aufgestellt.

Die Tabellen (1—9) der Aufnahmen stellen die Quantitits- und Dispersionszustinde
der in den Quadraten gefundenen Arten mit Ausnahme der Coleopteren dar. Die Zeichenerkli-
rung der Tabellen ist die folgende: die in der obersten Reihe befindlichen Ziffern 1 bis 5 sind
die laufenden Zahlen der Aufnahmequadrate (1/16 eines m?®), die unter ihnen befindlichen
Zifferkolonnen geben die Zahl der Exemplare der entsprechenden Arten an; ad = die Zahl
der vollentwickelten Exemplare in 5 Quadraten, j = die Zahl der jungen Exemplare, S =
Zahl aller Exemplare (junge und erwachsene zusammen), A’'m? = die aufl ein Quadratmeter
entfallende Individuendichte oder Abundanz. Auf der linken Seite der Tabellen ist die Bezeich-
nung der Gruppen abzulesen: DD = detritophage, streufressende Diplopoden, DO = detri-
tophage Isopoden (Oniscoidea), C Ch = carnivore Chilopoden, CA = carnivore Spinnen,
Pseudoscorpioniden und Opilioniden. In den unteren Zeilen der Tabellen sind die Gesamtwerte
angefiihrt. Bei der Besprechung der einzelnen Populationen zieht der Verfasser die quantitati-
ven und 6kologischen Beziehungen der charakteristischeren Arten heran. Aus den Untersuchun-
gen ergibt sich, daf} die Fauna des Kovicsi-Berges gewisse ostalpinische Beziechungen auf-
weist. Uber die neuen Arten, die bei der Aufnahme gefunden wurden, beabsichtigt der Ver-
fasser in einem anderen Aufsatz zu berichten.
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AMPIHIPODA TANULMANYOK A BUKK-HEGYSEGBEN*

Irta:
LUKACS DEZS0
(Megvei Kozegészségiigyi és Jarvanyiigyi Allomas, Kaposvir)

A Biikk-hegység forrasaiban, ereiben, csermelyeiben 1949. 6ta végeztem
allatokolégiai, allatetolégial és allatfoldrajzi vizsgalatokat. Féként a hegység
nyugati, délnyugati és déli részeinek mintegy 75 folyévizébdl gytijtottem be
az ott él5 fajok egy részét, és figyeltem meg ezeknek a kérnyezettel valé kap-
csolatat.

Az Amphipoda fajok koéziil az eddig megvizsgalt forrasokban, erekben,
csermelyekben, patakokban a Rivulogammarus pulex fossarum Kocwh, a R.,
tatrensis KArM., a R. roeseli GERvV., a Niphargus sp. I. és N. sp. II. fajokat
sikeriilt kimutatni. A két Niphargus nem azonesithaté a Dupicu, Hanké,
SCHELLENBERG, CARAUSU—DOBREANU—MANOLACHE ¢és mas szerzdk altal
leirt fajokkal és alfajokkal. A megvizsgalt vizekben az Amphipoda fajok
allatfoldrajzi elterjedését az aldbbiakban véazolom.

A R. pulex fossarum 59 biotépbdl keriilt els. LelGhelyei: Eger-patak,
Almarvolgyi-csermely, Gilitka-kdpolna melletti forrdas, Nagy-Szoros vize,
Vizfé, Salatakdt, Maria-forras, Baratok-kitja, Léczi-forrdas, Alsé- és Felsd-
Szalajka-forrds, Szilvas-patak, Ban-patak, Leanyvélgyi-csermely, Nagypatak,
Szentléleki-forras, Hej§-patak, Banyalapa-ér, Saroslapa-forras és ér, Cserepes-
kéi-forras és dagonya, VoroskGvolgyi-csermely, Hazhelyrét-forras, Toldi-kut,
Lambothazai-forras és ér, névtelen forras a Lambothazai-forras mellett, név-
telen dagonya az Imékd-forras és Lambothazai-forras kozotti hegyoldalon,
Kiralyszéklapai-forras, Hidegkti-csermely, Gyetrakiat-dagonya, névtelen for-
ras a Gyetrakit-dagonya és Gyetra-forras kozott, Hidegkiti-forras, Pesks-
forras, névtelen forras a peskdi vadaszhaz-rom kézvetlen kézelében, névtelen
forras a Peskdi-csermely mellett, Kinhegyi-forras és ér, névtelen dagonya a
Kinhegyi-forras ere és a Kiils§-Pesk§-forras kézott, Peskdi-csermely, Peskdrét-
forras és ér, Sandorkiti-forras és ér, Omlaskdlapa-forras és ér, Omlaskdglapa-
dagonya, Farkaskunyhdélapa-ér, Varkut-forras és ér, Kécs-fiird6 forrasai és
a beléliik eredd patak.

A R. tatrensis 4 biotépbdél keriilt el3: Aranykut, 1. sz. névtelen erecske
a Mellérvélgyi-csermely mellett, Melléri-forras, Mellérvilgyi-Bévolgyi-cser-
mely. A R. roeseli a megvizsgalt vizek koziil csak a felsGtarkanyi Szikla-
forras kifolyéjaban él. A lelGhelyek felsorolasabél lathaté, hogy a harom faj
kozill vizsgalataim szerint a R. pulex fossarum a legelterjedtebb.

A Niphargus sp. 1. a Banyalapa-érben és a Lambothazai-érnek az alsé,
mintegy 60—70 m hosszi szakaszaban, a N. sp. II. pedig a Banyalapa-érben
él. Mas hazai lelShelyiik ez id6 szerint nem ismeretes. Tekintettel arra, hogy

* Elsadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1959. majus 8-dn tartott 518, iilésén,
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ezekb8l a Niphragus-okbdl viszonylag kevés példanyt sikeriilt gytjtenem,
pontos meghatarozasuk nem volt lehetséges.

A Rivulogammarus fajok areaja a Biikk-hegységben egymastol elkiils-
nitett, elterjedésitk tehat itt olyan, mint amilyent STILLER allapitott meg a
Pécsely-patakban (1954, p. 140, 148—151; 1957, p. 409) és amilyent HyNEs
tapasztalt Skocia vizeiben (1954, p. 50).

Az emlitett Amphipoda fajokat a kiovetkezd hfmérséklet mellett gyj-
tottem: Rivulogammarus pulex fossarum-ot 0—19 C°-nal, R. tatrensis-t 9- 19
C°-nal, R. roeseli-t 10,5—12 C°-nal, a Niphargus sp. I.-et és N. sp. I1-t pedig
2—8 C°-nal. A laboratériumban 18—26 C° hdémérsékleti vizekben éltek
heteken, hénapokon at. Volt olyan eset is, amikor a kisérleti edények vize
28 C°-ra is felmelegedett. Mindezekbdl az latszik, hogy az emlitett fajok
hd8mérsékleti toleranciaja és okolégiai valencidja nagy fokiu. A 0 -28 C°-o0s
vizekben is megtalaljak létfeltételeiket. A h8mérsékleti ingadozas elég széles
amplitudéjat viselik el.

A R. pulex fossarum-nal az eredeti biotépokban a kovetkezd§ iddpontok-
ban és h6mérsékletnél talaltam prékopulalé parokat: 1957, I1. 17-én 1 C°-nél,
VIII. 9-én 14 C°-nal, 1958. I. héban 11 C°-nal, IV. héban 10—14 C°-nal,
VII. 29-én 11 C°-nal, VIIIL. 13-an 12 C°-nal. A laboratériumban pedig a Petri-
csészék allé vizében 17—26 C°-nil figyeltem meg ugyanezt. A R. tatrensis
az eredeti biotépokban 1957. VIII. 9-én 9 C°-nal, 10-én 17 C°-nal, 1958. VIII.
10-én 10 C°-nal, a R. roeseli 1959. TI. héban 10,5—12 C°-nal prékopulalt.
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy ezek a fajok a legkillonbozdbb
hdmérsékleten (1—26 C°) és az év barmely id@szakaban prékopulalhatnak
és szaporodhatnak. Szaporodasukban nincs az évszaktél, vagy hdmérséklet16l
fiiggd periodicitas.

A viz sebessége és a megvizsgalt Amphipoda fajok kézétt a kovetkezd
viszonyt talaltam. A R. pulex fossarum 0,5—150, a R. tatrensis 6,6—54, a
Niphargus sp. 1. 14—100, a N. sp. II. 14—70 cm/sec vizsebességek mellett
talalja meg létfeltételeit eredeti biotépjaiban. A laboratériumban a Petri-
csészék allé vizében, vagyis 0 cm/sec sebesség mellett heteken, hénapokon at
éltek. A R. pulex fossarum-nal pedig, amint arrél mar szé volt, tobb alkalom-
mal lépett fel a prékopulacié. Mindez azt jelenti, hogy az Amphipodak emlitett
fajai képesek alkalmazkodni a viz aramlasanak szélsGségeihez. Kilondsen
nagyfoki ez az alkalmazkodas a R. pulex fossarum-nal. A megvizsgalt Rivulo-
gammarus és Niphargus fajok nem sorolhaték a sztenorheofilia oligo-, mezo-
vagy politipusiba, hanem hatarozottan eurirheofilidsoknak kell tartani
Sket.

PAPP SzILARD részletes vizsgilatai szerint a Bitkk-hegység vizei oldott anyagok szem-
pontjabél dltalaban esekély mértékben térnek el egymastél. Ez a kiilonbség olyan kicsiny,
hogy a Rivulogammarus fajok elterjedését nem befolydsolja lényegesen. Ez a megéllapitas
tikéletesen egybevidg HynEsnek a R. duebeni LiLL). okologidjara vonatkozé vizsgalati
eredményeivel. Man-sziget folyéiban meghatdrozta a Na, K, Ca, Mg, klorid és szulfat tartalmat,
a redukalhaté vasat, valamint a vezetSképességet. Megillapitotta, hogy sem az ionok, sem a
vezetiképesség nem mutat semmiféle osszefiiggést a R. duebeni eléfordulasaval (1954, p. 59).
Ugyanezt éllapitotta meg a Lysard-félsziget tobb vizének vegyelemzése utdn is. Vizsgdlatai
alapjan kétség meriil fel arra vonatkozéan, hogy az oldott séknak - - legaldbbis ennél a fajnal —
olyan nagy fontossdga van-e, mint ahogyan azt altalaban tartjak.

SEXTON kisérletei szerint (1928, p. 43) a tengeri Marinogammarus locusta, a brackvizi
M. cherveuxi és az édesvizi Rivulogammarus pulex kiillonbozé sotartalmi vizekben is megélt,
esupdan arra volt sziikség, hogy lassan, néhany hét alatt tirténjék a vegyi tényezdk megval-
toztatasa.
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DITTMAR azt dllapitotta meg (1955, p. 526), hogy az édesvizi allatok a CaCO, ingadoza-
sival szemben nagymértékben plasztikusak. Ugyanazok a fajok talilhaték mész-szegény
és mész-gazdag vizekben. Mindamellett az 6sszetéteinek van bizonyos befolydsa (p. 528),
ugyanis a R. pulex fossarum és a Rhyacophilia levis egyedei nagyobbak voltak és egyenlébb
mértékben niovekedtek mész-gazdag vizekben, mint azok, amelyeket ezekkel egy idében
fogott mész-szegény vizek hasonlé biotopjaiban.

A Gammaridaknak a viz vegyi osszetételével szemben tandsitott kis-
fokt érzékenysége megmagyardzza azt, hogy miért sikeriilt a Bikk-hegység
kiillonbo6z6 biotépjaibsl gytjtott R. pulex fossarum, R. tatrensis, R. roeseli,
Niphargus sp. 1. és N. sp. IL fajokat az egri vizvezeték vizével toltott edé-
nyekben hénapokon at életben tartani. Az allatok minden kiilondsebb karo-
sodas nélkiil elviselték a vizeserét, és 4-—12 hénapig éltek a laboratériumban.
Altalanosan ismert, hogy a Gammaridak fajainak nagy az oxigén sziikséglete.
Kisérleteimben, a Petri-csészék sekély vizében kizarélag a diffuzié altal
elnyelt levegd biztositotta az allatok szaméara az oxigént.

A Gammaridak dltaldban niovényevék. HAEMPEL (1908, p. 87) a R. pulex hélcsatornd-
jaban tilnyomérészt magasabbrend{i novények maradvédnyait talilta. Mesterségesen burgonya-
szeletekkel és sdrgarépdval tudta etetni ezt a fajt. SEXTON szerint (1928) a Gammariddk
szdmira a korhadé levél a leg.llkalmasahl) tiplalék. Kevésbé alkalmas a tolgy és bitkk, meg-
felelbb a szil. Szerinte a biikk- és télgyleveleket inkdbb csak az éhezés elkeriilése végett
fogyasztjak Allati anyagokat is felfalnak, s6t a vedlés kizben kimeriilt tarsaikat is. HYNEs

gyomor- és kozépbéltartalom vizsgalatai szerint (1954, p. 42) edényes névények maradvi-
nyai, moha és kevés alga (Ulothrix, Sinedra, Navicula, Pinnularia) a Gammaridak tdiplaléka.
Taldlt azonban Ephemeroptera és Plecoptera nimfikat, Tricheptera, Chironomida és Gamma-
rida ldrvdkat is tdpesatorndjukban. Laberatériumban megfigyelte, hogy Oligochaetdkat és
fiatal Gammaridikat is elfogyasztottak. Vizsgilatai szerint a R. pulex és R. duebeni tipliléka
nagyobb részben dllati eredetii.

StiLLERr (1954, p. 150), Varca (1954, p. 154), Ponyr (1955, p. 81) és
magam is tapasztaltam, hogy a Rivulogammarus fajok névényevik. Ponyr
részletesen foglalkozott ezeknek a fajoknak a taplalkozéas-biolégiajaval. Meg-
allapitasa szerint a R. pulex fossarum taplalkozas-mechanizmusaban mind
a taplalék megragasanak, mind a detritusz szlrésének jelentSs szerepe van.
Megfigyeléseim teljesen megegyeznek ezzel a megallapitassal. A R. pulex
fossarum ugyanis egyfelSl detritusszal, masfeldl a vizbe hullott biikk, télgy
és szil levelek lemezének ragassal vald elfogyasztasaval (kicsipkézett levelek
tanusitjak ezt) taplalkozik. Egy alkalommal 1957. VIII. 1-én a Hazhelyrét-
forras vizében megfigyeltem, hogy a R. pulex fossarum-ok egyik elpusztult
tarsuk tetemébdl taplalkoztak. Laboratériumi kisérleteimben a R. pulex
fossarum-okat kiilonb6zd fak (bikk, tolgy, szil) avarjaval és mohaval, a
R. tatrensis-eket kizirélag avarral, a R. roeseli-ket avarral és mohdval etettem.
A Niphargus sp. 1. és N. sp. Il. példanyai biikk-, télgy- és szilavart kaptak
taplalékul. Az allatok ilyen eledelen éltek hénapokon dt. A néhany mm nagy-
sagn egyedeket is sikerilt ivarérett allatokka felnevelni.
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ETUDES SUR LES AMPHIPODES DE LA MONTAGNE BUKK
Par
D. LUKACS

Le résultat des recherches faites depuis 1949 dans environ 75 sources, ruisselets et filets
d’eau situées aux régions occidentales, orientales et du sud-ouest de la montagne Biikk est le
suivant: Rivulogammarus pulex fossarum a été trouvé dans 59 biotopes. R. tatrensis dans 4,
R. roeseli dans 1, Niphargus sp. 1. dans 2, IV. sp. 1l. dans 1. Les espéces sus mentionnées trou-
vent leurs conditions de vie dans les eaux 4 une température de 0 & 28 ° C. Les Rivulogammarus
peuvent se reproduire & une température de 1 & 26" C, dans n’importe quelle saison de I’année.
Les espéces différentes de Rivulogammarus vivent dans des régions séparées. Les biotopes
originaux des Rivulogammarus sont dans de ’eau courante a une vitesse de 0,5—150 cm/sec
pour R. pulex fossarum, de 6,6—64 cm/sec pour R. tatrensis, de 14—100 pour Niphargus
sp. I. et de 14—70 pour N. sp. II. Selon les recherches de laboratoire ils vivent aussi dans de
I’eau stagnante. Ils semblent étre eurirheophils. Les espéces examinées ne sont que peu sensibles
aux changements — parmi certaines limites — des matiéres solubles dans ’eau. Leur besoin
en oxygene est élevé. En général ils sont herbivores et ne consomment des aliments de prove-
nance animale qu’exceptionnellement. Dans des conditions expérimentales, dans de ’eau
stagnante des vases, on a réussi 8 maintenir les animaux en vie pendant une période de 5 a 12
mois. En ce temps les jeunes specimens sont arrivés & la maturation sexuelle. Les signes de
précopulation se montraient aussi. Il semble que la dynamique de 1’eau ne les influence pas
décisivement.
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ADATOK A MOCSARI TEKNOS (EMYS ORBICULARIS L.)
SZAPORODASBIOLOGIAJANIOZ*

Irta:

MARIAN MIKLOS és SZABO ISTVAN

(Moéra Ferenc Muazeum, Szeged

és Magyar Nemzeti Mazeum — Természettudomdnyi Mazeum, Budapest)
A hazénk sik vidékein eléfordulé - bdr egyre ritkulé — mocséri teknis (Emys orbicu-

laris 1..) szaporoddsirél a magyar dllattani irodalomban kevés adatot taldlhatunk.

A régebbi herpetologiai munkik dgyszélvin csak a pdrzds idejét és a lerakott tojdsok
szamat kozlik, rendszerint kialfoldi kutatok megfigyelései alapjan (MEHELY, 1892). BREnM
(1905, 1928) magyarra dtdolgozott kiadasai is kiillfoldi szerz6k (DANNEEL, DURIGEN, MIiraM)
munkdira hivatkoznak. Lovassy (1927) csak a tojdsok szdmarél tesz emlitést. A kozelmiltban
MARIAN (1957) és SzaB6 (1957) kozoltek adatokat a mocséri teknds szaporoddsairél.

A kiilfoldi irodalomban alapos ismertetést talilunk Rorrinat (1937), ANGEL (1946),
ScHREIBER (1912), WErRMUTH (1952, 1955), valamint TERENTYEV & CSERNOV (1949) munkdi-
ban, a Franciaorszdghan, Németorszdgban és a Szovjetuniéban é16 mocsdri tekngsok szaporo-
ddsi viszonyairél.

Hazank egyik haboritatlan természetvédelmi teriiletén, a Somogyszob
melletti Balatan talaltunk egy olyan teriiletet, ahol a mocsari tekngsék tojas-
rakasat tobb éven at (1955—1960) rendszeresen figyelhettiik., A teknés-
fészkek (helyesebben a tojasokat tartalmazé kis godrok) felfedezésér, s ezaltal
azok vizsgalatat néhany réka és borz garazdalkodasa tette lehetdvé. Ezek az
allatok ugyanis a tojasokat kikapartak, majd felharapva, tartalmukat el-
fogyasztottak. Ezzel ugyan nagymértékben pusztitottdk a leend§ tekngséket,
de szamunkra biztositottak a b&séges vizsgalati anyagot.

A Balata §slapjanak délnyugati sarkan fekvd, dgynevezett Menic-rét
az Emys orbicularis megszokott tojasraké helye. Ez a teriillet mintegy 600 x
X 150 m nagysaga, félig kotott homokhalom, mely kb. masfél méter
magasra emelkedik ki az alacsonyabb és nedvesebb kiérnyezethdl. A savanyi
homoktalajon féleg csenevész erdeifenyd (Pinus silvestris), szdrfi (Nardus
stricta) és némi moha talalhaté. A halom tetején és délkeleti lejt8jén talaltuk

a legtobb fészket, mig az északi lejtén keveset, a nyugatin pedig — amely
bar a vizhez kozelebb van, de az égeres arnyékaba esik — a legkevesebbet.

A tészkek mindig a kopar, vagy csak egészen gyér novényzeti helyeken voltak.

A fészek elhelyezése fiigg tehat a talaj szarazsagatdl (és igy relativ
magassagatél), a talaj lazasagatdl (ashatdsag) és a kérdéses hely égtaj szerinti
fekvésétdl, vagyis attél, hogy milyen mértékben érik a nap melegit§ sugarai.

WERMUTH kozlésével szemben — mely szerint a mocsari teknés nem &ssa
szaraz talajba fészkét — azt tapasztaltuk, hogy a ndstény tojasainak elrej-

téséhez mindig a szdrazabb helyet igyekszik megkeresni. A fészkek a kedvezd
helyeken elég siiriin, néha arasznyl tavolsigban fekszenek egymas mellett.

Megallapithaté volt, hogy a ndstények minden évben nagy szammal
keresik fel a leirt helyet. Igy példaul 1959. jiniusdban 126 fészket szamlaltunk
meg a Menic-réten.

* Eladtik a szerzik az Allattani Szakosztaly 1960. december 2-4n tartott 531. iilésén.
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Az allatok valészintileg a lap nagyobb részébél vandorolnak ide tojas-
rakas idején, jollehet allandé tartézkodasi helyiiktl — a legkézelebbi viz-
foltoktél — a homok-halomig elég nagy tavolsagot kell megtenniiik. Megfigye-
lésiink szerint estefelé, de még teljes viligossagban indulnak el a tojasrako
hely felé, ahol leggyakrabban sziirkiiletkor kezdik meg a fészekasast. Toja-
saikat még az ¢éj folyaman lerakjak, és a fészket befedik. A tojasgodor asasa
kizben a talajt vizeletiikkel megontozik, feltehetGen az asas megkonnyitése
céljabol. WERMUTH a németorszagi teknésoknél megfigyelte, hogy asas koz-
ben tobbszor visszatérnek a vizhez, hogy analis hélyagjukat feltsltsék. A vizs-
galt helyen. a viztél valéo nagy tavolsdg és a teknGs lassi mozgasa miatt,
nehezen tételezhetd fel, hogy a teknds egy éjszaka leforgasa alatt akarcesak
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1. dbra. A tojasok hosszdnak viltozdsai 2. dbra.

A tojasok szélességének viltozasai

egyszer is visszatérjen a vizhez. Kisérletileg is megallapitottuk, hogy allatunk

a sziirkiilletkor megkezdett fészekasé és tojasraké munkajat — legalabbis az
itteni porhanyés talajon — egyfolytaban végzi. 1959. VI. 24-én este nagyobb

ladaval leboritottunk egy néstényt, amely éppen akkor asta fészkét. Masnap
reggelre a szokasos moédon megasott fészekbe lerakta 6 tojasat és azokat
betakarta. Ez alkalommal arrél is meggy6z6dtiink, hogy a lerakott tojasok
felett a foldet olyan tékéletesen elegyengeti, hogy a fészek helye semmiben
sem kiilonbozik a kornyezettdl.

Nem tériink most ki a fészekasas médjara, melyet a mar emlitetteken
kivil is tobb szerzdé részletesen ismertetett, és akiknek megfigyeléseivel a
mieink is azonosak. Olyan esetet azonban nem figyeltiink meg, amikor a nds-
tény egyik éjszaka megassa a fészekgodrot, és csak a rakiovetkezd este rakja
bele tojasait, amint ezt WermuTH leirja. Feltehetd, hogy az emlitett megszaki-
tasra csak kotott, nehezen ashaté talajon keriilhet sor.

A fészekgodrok lefelé szélesednek, zacskéalakiak. Mélységiik 80—90
mm, nyilasuk a f6ld szinén 50 mm, legnagyobb szélességiik 70—80 mm.
A lerakott tojasok felsd szintje kb. 50 mm-re van a talaj felszinétdl, tehat
aranylag vastag homokréteg védi a kiilsé behatasoktol. E méretek altalaban
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megegyeznek azirodalomban kézolt adatokkal, kivéve RoLLiNAT megfigyeléseit,
aki a tojasgodrot 60—120 mm mélységiinek talalta. Mivel a ndstény csak
olyan mély gédrot készithet, melybdl hatsé labaival ki tudja emelni a fsldet,
az emlitett 120 mm mélységi lyukat csak az atlagnal joval nagyobb allat
ashatta.

Teriiletiinkon a tojasrakast — az iddjarastol fiiggéen — nagyobbrészt
junius honapban, ritkabban jilius elsé napjaiban tapasztaltuk. Megallapi-
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3. dbra. A tojdasok hosszusiginak és szélességének 9 -os ardnya

tottuk. hogy jilius végén-—augusztus elején néha masodik tojasrakasra is sor
keriilhet. RoLLINAT és ANGEL ezt Franciaorszagban jiliusban figyelte meg.
Mi tébb évben is talaltunk nyar kézepén friss tojasokat, de a masodszori
tojasrakasrol esak 1960. jalius 29-én gy6z3dhettiink meg. Ezzel igazolédott,
hogy hazankban is el6fordul a kétszeri tojasrakas. A két tojasrakas kozott
ujra parosodnak allataink (parzé mocsari teknésiket egyébként egész nyaron
at lathatunk).

A Menic-réten 1959. janiusaban talalt 126 Emys orbicularis {észket és
a tojasokat alaposan megvizsgaltuk. Ezek koziil 46 fészekben pontosan meg
tudtuk allapitani a tojasok szamat. 19 fészekben 0, 10 fészekben 4, 8 fészekben 5,
4 fészekben 7., 4 fészekben 8, végiil 1 fészekben 9 tojast talaltunk. Legtébb
esetben tehat 6 tojast raknak a ndstények, de nem ritka a 8 tojashél allé
fészektartalom sem. A lerakott tojasok szama kb. azonos a SCHREIBER altal
megfigyelt 6—10 db-bal, de messze elmarad a RorvriNnaT és FroMMHOLD
(1959) altal kozolt 16 darabos maximalis adattél.

A méretek megallapitasihoz csak azokat a tojasokat hasznaltuk fel,
melyekrél a fészekpusztité allatok harapasa utan is feltétleniill megbizhato
méreteket tudtunk felvenni. Elég szép szammal akadt ugyanis olyan tojas,
melyeken a harapas a révidebb keriiletnek egyharmadat is alig haladta meg,
igy ezeken hosszisagot mindig, szélességet pedig gyakran tudtunk mérni.
Ilymdédon sikeriilt megallapitani 80 tojas hossz- és 55 tojas szélességméretét.
Ezenkiviil rendelkezésiinkre allott harom érintetlen fészek 19 tojasa, vala-
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mint egy tojasrakasban megzavart ¢s késébb megolt allatbél kiemelt 7 tojas.
Osszesen tehat 106 hossz- és 81 szelessegmeretet tudtunk felhasznalni, tovabba
81 darabnal allapithattuk meg a két méret szazalékaranyat.

A tojasok alakja leggyakrabban hosszikas elliptikus, de nem ritkak
azok a példinyok sem, melyeknek egyik vége — a madartojasokhoz hason-
Iéan — kissé hegyesedé.

Sajnos, a kiilfoldi szerz6k nem kiozlik a tojasok pontos méreteit, igy
statisztikai dsszehasonlitdsra nines médunk. ANGEL és ROLLINAT egyarant
31—39, illetve 20—22 mm-ben allapitja meg a két méret alsé és felsG hatarat.
TERENTYEV & CSERNOV csak a hosszméret széls§ értékeit (29,5—38,5) kozli.
Lehetséges, hogy az emlitett kutaték csak kiragadott méreteket, esetleg kis-
szami tojason végzett mérések adatait kozlik. Az altalunk megallapitott
hatarértékek alacsonyabbak, illetve magasabbak voltak.

‘ n | V. min.—V. max. AI;?)g i Sz(é(}l;'ls 1 Au?fg);jfrés

\ ‘ ‘
Hosszasdg ......... ..ot 106 30,2 —40,6 33,91 2,179 0,20
Szélesség ... it 81 7,2 —23,6 19,41 1,116 = 0,12
Hosszusdg és szélesség szdzalék-

Ardnya ......ieieieiieen. .. 81 48,46 — 69,40 58,22 4,648 0,51

A lerakott tojasokbdl az ivadék 3—4 hiénap milva, augusztus vagy
szeptember hénapban kel ki. Az embrié fejlédési idejét a tartés meleg tete-
mesen megroviditheti. Ezt kisérleteink is igazoltdk: terrariumban szoba-
h&mérsékleten tartva 80—90, egyenletes gyenge elektromos fités alkalmaza-
saval pedig 63—75 nap alatt hagytak el az érett ivadékok a tojasokat.

A tojasbél valé kibivas rendkiviil érdekes folyamatarél — melyet
tobb izben megfigyeltink — az altalunk hozzaférhet§ irodalomban csak
RovrriNat k6z6l részleteket.

Sajat tapasztalatunk szerint a kibdjas (terrariumban 20—26 C° hémér-
sékleten) altaldban 4—16 6ra hosszaig tartott. A kikelés megindulasat sok-
szor a fészket takaré homokréteg megrepedése és alig észrevehetd mozgasa
jelzi. Gyakran nagyon gyenge kaparé hang is elarulja a kis teknds megindult
tevékenységét. A fiatal allat orrdnak embrionalis szaruhegyével (amely hama-
rosan visszafejlé’dik) rendszerint a tojas végén, de annak oldalsé részén, bab-
szemnyi terilleten téri ki a héjat, majd kidugja orrat, ezutan egyik mellsd
labat. Labaval nagyon lassan, szinte csak lemorzsolva a t()]ashe]at tagitja
a nyilast. Amikor akkora a rés, hogy mar a feje és nyaka is kifér, két mellsé
labaval dolgozik, sokszor iigyetleniil esak a levegében kalimpalva. Késébb
mells§ labaival megragadja a tojas szélét, és kinyomja térzsét. Amikor hatulsé
labaival is eléri a nyilds peremét, ezekkel segiti ki testét a szabadba. A kibivas
nem folyamatosan torténik, hanem a rovid ideig tarté erdfeszitéseket hosszi
pihenések kévetik, melyeket a kis allat (*rnvedt mozdulatlansagban télt.
Erdel\('s, hogy a fiatal tekn8s a tojasbédl valé kitorés nehéz munkajat néha
hanyattfekve végzi. Egy ilyen alkalommal kisérletképpen hasi oldalara for-
ditottuk, de rﬁvid id6 mulva, nagy nehézségek kozitt, ismét hatara fordult
a tojasban, és igy folytatta munkajat.
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A tojé%b()l kikelt teknds mintegy negyed — féloraig mozdulatlanul fekszik,
ma_]d lassan jarni kezd. Egy ideig hatulsé végtagjait csak kevéssé hasznilja
és mereven tartJa Legtobbszor a vizhez igyekszik, ahol eleinte csak a legseké-
lyebb — testét éppen ellepd — mélységben tartézkodik. Legtsbbet a vizhez
igycl\\ﬁ kis tekndsok koziil pusztitanak a madarak és emlésok, mert ha a
vizet mar elérték, nagyobb buton%agban vannak. Ritkan el6fordul, hogy a

kis allat nem keresi azonnal a vizet, hanem a fészek kozelében — feltehetden
a nap tiiz6 sugarai el6l — a homokba assa magat.
50 mm
! o

_70-80 mm -

4. dbra. Egy atlagos nagysagi és alaki tekndsfészek keresztmetszete

Kikelése utan a fiatal teknés enyhén kénhidrogén (rothadt kaposzta)
szagu. Testérdl foszlanyokban finom attetszd nyalkas hartya vilik le. Has-
pancéljanak kozepetajan a szikzacské 2—6 mm atmérdji, borsé alakd marad-
vanyat viseli, amely 4—5 nap alatt visszafejlédik, és helyét csak egy kis
forradas jelzi.

A kikelt Emys orbicularis pancélja majdnem koralaka, meglehetdsen
puha, hatpancélja erésen dombori. A vizsgalt fiatalok méretei: carapax hossza
2326 mm; plastron hossza 19—23 mm; farok hossza 17—20 mm. A carapax
hosszat Breum 15—20, WermMuTH pedig 20—30 mm-nek talalta. Allataink
salya 2,7—3,5 g koziott mozgott.
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CONTRIBUTION TO THE BIOLOGY OF PROPAGATION OF THE TORTOISE EMYS
ORBICULARIS L.

By
M. MARIAN and 1. SZABO

The authors collected data relating to the egg-laying of the tortoise Emys orbicularis
L. in the nature conservation area ,,Baldta’ in the comitat Somogy, during 1955—1960.
They found that these tortoises lay eggs mostly in June, more scarcely in the beginning of
July. llaving opened up some tortoise-nests, they report of size and shape of the pits. Having
measured a great number of eggs, they found the dimensions to be 30,2—40,6, resp. 17,2—
23,6 mm. The authors also observed the second egg-laying period at the end of July. Terrarium-
experiments proved that higher temperature considerably shortens the development of the
egg. Hatching size, shape and first movements of the young are described in full details.
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KISERLETEK ODYNERUS SPIRICORNIS
SPIN.-NALL (HYMENOPTERA: EUMENIDAE)*

irta:
MOCZAR LASZLO
(Magyar Nemzeti Mizeum — Természettudomanyi Mizeum, Budapest)

Az O. spiricornis SPIN. életmdédjar tobb kozleményben (Méczir, 1939,
1960) ismertettem. Ezekbdl kideriilt, hogy a darazs tevékenységét szamtalan
elemi rész, sok csoport és bizonyos cselekmény-egységek rendszerének lehet
tekinteni. A darazs a kiils§ ingerekre rugalmasan, a peterakas kozelségével,
ill. az ivadékbolesd elkésziilésével forditottan ardnyos mértékben reagal.
Ezeket a tételeket az alabbi kisérletek eredményei is alatamasztani latszanak.

A vizsgalatok helye és iddpontja: Tihanyi-félsziget, Cstcshegy alatti
partszakadék loszfala, 1960, VII. 22, deriilt, meglehetdsen szeles id§. A h§mér-
séklet a loszfal elétt 10 em-re, 9,30-kor 20° C, 13-kor 31°C, 15 érakor 33,5°
C. és 16 é6rakor 32° C wvolt.

0. sz. Odynerus

10,30-kor iiresen repiilt be a fészkébe, majd az alabbi idépontokban
hordott alhernydkat: 11,20, 12,58, 13,26, 13,45, 14,06. A kiirt§ nyilasat
14,08-kor vattaval eldugaszoltam. 15,10-kor alhernyéval visszatért, miutan
azonban észrevette az akadalyt, a kiirtd eldtt korozott, majd ismét a kiirtére
repiilt, majd masfél perc miilva elrepiilt, és aznap nem is tért fészkéhez vissza.

11. sz. Odvnerus

12,45-kor, 13,15-kor és 14,15-kor vitt fészkébe meghénitott dlhernydé-
kat. 14,16-kor vattaval eldugaszoltam a kiirté bejaratat. 14,36-kor ismét
alhernyéval érkezett. Mivel azonban a kiirtdt eldugaszolva talalta, 4—5-szori
nekirepiilés utan felszallt a falra, s utdna djra probalkozott. Tajékozédé
koroket irt le, s mert sajat kiirt§jébe nem tudott behatolni, a mellette levére
szallt le. Ezen alig id8z6tt, majd bement egy kiirtd nélkiili lyukba, ahonnan
szintén rovidesen visszatért, maga utan hizva az alhernyét is. Ezatan djra
a sajat kiirtdjén prébalkozott. Onnan ismét leszallt a loszfalra, majd megint
az elébbi letoérott kiirtd lyukiaba ment. Rovidesen el§jott, és megkisérelte
sajat kirtjén a vattat eltavolitani, ill. benyomni. A sikertelen prébalkozas
utan, 14,41-kor, az alhernydval nagy korivben elrepiilt.

14,45-kor visszajott, de mar alhernyé nélkiil. Egyenesen az emlitett
kiirtd nélkiili lvukba ment, onnan azonban révidesen kijott. Miutan ismétel-
ten sikerteleniil préobalta sajat kurtdjébdl a vauat eltaveolitani, megint a
mellette levd Iyukba hatolt be. 14,47-kor onnan is kijitt és elrepiilt.

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1960, december 2-dn tartott 331. iilésén.
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15,40-kor ismét eredeti kiirtGjét tapogatta, majd az ettdl 5 em-re, bal-
oldalt fekv8 lyukba nézett be, s elrepiilt. 15,53-kor az eredeti fészkétsl 8 cm-re
jobbra fekv@, kb. masfél ¢m-es kiirtében tiint el. Ennek belsejében huzamo-
sabban kapart, és a kikapdrt gémbocst ennek a kiirtdnek a csorbajara tapasz-
totta. Ezt a miiveletet mégegyszer megismételte. Ezutan a kiirt§ felé fordulva,
egy kisebb és két nagyobb tajékozodé kor leirasa utan, a Balaton irdnyaba
elrepiilt. Ez a jarat ekkor a kiirtével egyiitt 43 mm hossza volt.

Hetven mp utén visszajott ugyan, de csak egy pillanatra szallt le kissé
tavolabb, majd ismét elrepiilt. Ezattal 3 percig volt tavol. Visszatérésekor
megint csak az eredeti kiirtdjére szallt le, s igyekezett abbédl a vattat kihdzni,
majd ismételten besurrant hol a baloldali, hol egy felsd jobboldali lyukba.

Kozben a dardzs eredeti kiirtGjét a vatta felett sarral betapasztottam.
Amikor a darazs 16 érakor ismét a kiirtdbe szallt, hirtelen felcsapta csépjait
egy gémbicot leharapott a kiirt6rél, és azzal az emlitett 43 mm hosszu jaratd
fészekbe rohant, amelynek ekkor még csak masfél cm-es kiirtGje volt. It
tovabb kaparhatott, mert 16,30-kor a jarat mar 92 mm mély volt, s ebbdl
a kiirtére 21 mm esett; az utébbinak 6 mm-es fels§ részét (nedves, sotét)
mar a dardzs épitette hozza. A darazs ezutan rendszeresen mar ide jart.

A darazs tevékenységét kionnyebben attekinthetjiik, ha sajat kirtgjét
(U.) és a felkeresett idegen kiirtSket (U,, U,), kiirt§ nélkiili lyukakat (O, O,},
pihenését (P) és a falrél valé elrepiilését, azaz a falon eltoltstt idgszakaszok
hatirat (—) jelekkel szemléltetjiik. Ezek szerint tevékenysége a kiirtd be-
tomésétdl kezdve a kovetkezd:

u,Uu,0U0,POU, - 0OU,0 -U0 > U,—»P—->U00,00,->UU,...U,...U,

Mindezekbdl kideriil, hogy a darazs 1. sajat kiirt6jét mind ritkdbban
kereste fel; 2. sajat kiirtGjének eredménytelen felkeresése utan leggyakrabban
egy kiirt§ nélkiili lyukba repiilt, de mégsem abban folytatta tovabbi ivadék-
gondozé munkajat; 3. mivel munkajat sajat fészkében nem folytathatta,
1j fészekasas helyett idegen fészekben folytatta tevékenységét; 4. az idegen
fészek birtokbavétele utan valészintleg nem azért bizonytalankodott, mivel
az 0j fészek szaga mdas volt, hanem talin mert szamara a lészfalhoz valé
visszatérés megszokott dtvonala eredeti kiirt§jéhez vezette. Ott viszont a
kiirt6t eldugaszol6 vatta szimara teljesen idegen, ismeretlen anyag volt,
s nem valtott ki benne semmi Gjabb, egyébként szokésos cselekvéssort. Amikor
azonban a kurtSt sarral betapasztottam, — bar a fészekdugé nem a meg-
szokott helyén, a kiirt6 utani folyosérészben volt — az akadalyt képezd sar
minden bizonnyal a befejezett, lezart ivadékbolesd érzetét kelthette benne.
Egy bilesd befejezésekor a Odynerus-oknal alialaban az ujabb bélesé készi-
tése kovetkezik. A sardugé érzékelése utan valéban atpartolt véglegesen az
1j fészekhez.

I5. sz. Odvnerus

13,35-kor szallitott alhernvét a fészkébe. 14 érakor vattaval eltomtem
a kiirt8 nyflasat. 15,03 érakor tért vissza, s mivel nem tudott a fészkébe be-
hatolni, beleszagolt a kérnyez§ kiirtSkbe, mikézben az eredeti fészkéhez ismé-
telten visszatért. A vattat hidba probalta kiszedni, nem sikeriilt, erre elrepiilt.
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15,20-kor sarral betapasztottam a kiirtd nyilasat. A darazs visszater-
tekor ismét hiaba prébilkozott, ezutan a mégdtte levé kiirtGbe ment be,
majd visszarepiilt sajatjara, ahol rovid ideig kapart. Innen a fal tavolabbi
részére repiilt, gy latszott, mintha 0j fészekhelyet keresett volna.

15,34-kor egy letért kiirtd lyukaban tdnt el, és kezdte a belil kikapart
gémbociokkel a kiirtdt emelni. A fészekelziré dugét kaparhatta ki, mert a
beldle emelt kiirtd szine a tobbi résznél szadradas utan is sététebb volt. A jarat
a darazs eltavozasakor 59 mm volt. A darazs az épitést 15,40-kor folytatta,
16 érakor még szorgalmasan jart vizért, s emelte a kiirtgt. Munkéjat 16,20-kor
fejezte be, azutdn elrepiilt. 16,20-kor még lattam a kirtébe repiilni, azt azon-
ban mar nem épitette tovabb.

A dardzs tevékenysége, a fent emlitett jelek szemléltetésével a kovet-
kezd:

U,U, U, U,U, UU, — U, U, U, > Keres > O... O... O...

Ez az Odynerus a boles§ lezarasa utani tevékenységében megegyezett
az el6z6 Odynerus-szal abban, hogy 1. szintén mintegy mdsfél érai bizony-
talankodas utan partolt at egy idegen fészekbe (a 11. sz. Odvnerus 1,37, a
15. szamu 1,34 6ra milva); 2. elGszir ez a dardzs is més fészkekben prébal-
kozott, és csak a jelzett id§ utan folytatta normalis tevékenységét egy addig
fel sem keresett idegen fészekben; 3. amig a darazs eredeti kiirt§je csak vat-
taval volt eldugaszolva, ahhoz tébbszir visszatért, mihelyt sarral betapasz-
tottam, egy latogatds utan véglegesen elhagyta azt; 4. ez a darazs is, tap-
lalékhordé tevékenységében megakadalyozva, idegen fészekbe koltozott at,
ahelyett, hogy 1j fészket kapart volna.

Az a tény, hogy a 6. sz. Odynerus nem tért vissza, nem okvetlen negativ
eredmény, a darazs kozben el is pusztulhatott, vagy egy altalam nem lathaté
falrészleten folytathatta a tébbiekhez hasonlé tevékenységét. A 11. és 15. sz.
Odynerus tevékenységei mindenesetre tovédbbi bizonyitékot jelentenek arra
vonatkozéan, hogy a csoportosan fészkel§ Odynerus-ok, de talan olykor a
maginosan él6 Hymenopterdk is, bizonyos kériilmények kozétt atksltoznek
szomszédos fajtarsuk fészeképitményébe, azt tovabb fejlesztik, abban sajat
vadékuk szdmara tovabbi bélcsdket is készitenek.

A targyalt kisérletek sordn mesterségesen elSidézett kérilmények a
természetben elég gyakran el8fordulnak. Az Odynerus kiirt§jét az esé nem
egyszer lemossa, bejarati nyilasat a felazott sar nem egyszer betemeti. Ha
pedig mindez az ivadékbolesé elkésziiléséhez, a peterakashoz kézeli idGben
torténik, amikor a peterakids §szténe erdsebb, mint maskor, a dardzs elveszett
fészke utan nem kezd uj fészek épitésébe, hanem fajtarsa fészkében tevékeny-
kedik tovabb. Koz8s béles§ alakul ki, amely kétgenericiés fajoknil a tarsas
élet kezdeményezdje is lehet.
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EXPERIMENTS WITH ODYNERUS SPIRICORNIS SPIN. (HYM. EUMEN.)
By
L. MOCZAR

Purpose of these researches was to ascertain, whether 1. the instinct of egg-laying
in solitary wasps is so strong indeed in the period of the provisioning of cells, that the wasp
hindered from supplying the cell of progeny sets forth his activity rather in a foreign nest,
than to dig a new one, 2. it is possible to create in this way a vespiary common indeed. On
purpose to make observations, I closed the turrets of Odynerus spiricornis SpiN. first with
cotton-wool, afterwards with mud, in the middle of the activity of cell provisioning. The
behaviour of the wasps is made clear by the following sings; Odynerus No 11: U,U,0
UsP O Us—~ 0 U0 — G,0 -~ U, - P~ U,00,00, - UU,...U,..., Odynerus No 15:
UU, 0,00, UU, - UU;U, -~ K —~0...0... (Key to the signs used: Us = own turret,
U,U,; = alien turret, O,0; = holes without turrets, P = rest, K = searching, - = flying
on the loess-wall, or flying off, i. e. the time of being away).

The individuals examinated had the following in common: 1. First they made an attempt
to visit other vespiaries and after about one and half an hour of incertitude they flew over to
vespiaries unvisited till then. 2. As long as the turrets were closed with cotton wool, they
returned repeatedly, but as soon they were closed with the mud of the loess-wall known by
them, they definitively left their own turret. 3. The wasps hindered from provisioning the
cell, moved into alien vespiaries instead of digging new ones. As under natural circumstances
the turret often breaks off, or its opening is closed by rain, it is evident that in such cases the
wasp continues working in another vespiary and a common vespiary is established.
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A HAZA1 LUCERNASOK VADMEHEINEK MENNYISEGE*

irta:

MOCZAR LASZLO

(Magyar Nemzeti Miizeum — Természettudomanyi Mizeum, Budapest)

A hazank lucerndsaiban tevékenykedd vadméhek vizsgilatanak eddigi eredményeibsl
kideriilt, hogy milyen médszerrel tandcsos a felvételezéseket elvégezni (MOczAR, 1954), mit
mutattak az 1954. évi felvételezések (M6czAr B06JT0s, 1957), milyen fajok jatszanak donté
szerepet a megporzdsban (MOczAR, 1961), s mennyiben szamithatunk az egyes fajok virag-
megporzé tevékenységére (MOczAR, 1959). Mivel a faji osszetételen kiviil a vadméhek mennyi-
sége is dontd fontossagia, ezért alabbiakban ismertetem a hazai lucerniasokban észlelt vad-
méhek mennyiségét.

A lucerna-tibldk kiilonbozé fekvése, tovabba a felvételezéseknek a maglucerna virdg-
zisi idejére tortént korldtozasa szitkségessé tette, hogy az adatgylijtést munkakézosség végezze
el. ARaADI MATYAs, dr. CsoNGOR GY6z3, CsonNTos IMRE, dr. DESEG KATALIN, DOLINKA
BERTALAN, dr. GEBHARDT ANTAL, GIMEST ANTAL, MADY REZsG, SzILAGY! JOzZSEr, SZONYI
SANDOR, Sztics Lajos, ParLov JOzser, dr. UJHELYI SANDOR és Vas-Boros LiszLé voltak
szivesek a martonvasiri Mez6gazdasdgi Kutatdintézet (osztilyvezets: B6iTOs ZOLTAN) dltal
kijelolt 10 kiilonbizd lucerndsbhan, az egységes szempontok szerint elkészitett munkalapokra a
felvételezéseket elvégezni. Munkdjukért ez viton is héalds kiszonetet mondok. Az egyes felvé-
telezések helyét, iddpontjat, az iddjaras stb. viszonyait masutt (MAczAr, 1959, 1961) mar
ismertettem.

A médszer a kovetkezd volt. 1954-ben a maglucerna egész viragzasi
idejében, kiilonosen az el§- és az utévirdgzas alatt tébbnapos sziinetekkel
figyeltik a méhalkati rovarokat. A savfelvételek adatai, maximumai az
egyes napokon azonban a lucerna viragzasi allapotanak, nemkiilonben az
idgjarasnak megfelelden meglehetdsen erdsen ingadoztak. Pl. 1954-ben Palla-
gon az elsd napon 96, a viragzas tet§pontjan pedig 348 savberepiilést jegyeu-
tiink fel. Ilyen nagy kiillonbségek kikiiszdbolése érdekében 1955—1956-ban
a savfelvételeket mar a maglucerna tdviragzasi idejére korlatoztuk. Helyen-
ként atlag 10—10 napon at, rendszerint 10—13 ¢ra koziott, naponta 100 m2-es
savon figyeltiikk a méhalkata rovarokat. Az emlitett savot méterenként meg-
jelolt zsineggel két oldalan elhataroltuk, s helyét 1954-ben 10 m2-es szakaszon-
ként valtoztattuk. Miutan meggydzddtiink arrél, hogy a 10 m?-es sav allandé
valtoztatiasa nem jar kiillonésebb eldnydkkel, 1955--1956-ban mindig a méar
az elsé nap elhatarolt 100 m2es sivon végeztilk a megfigyelést. Minden m?2
elgtt félpercig idGztiink, s ez alatt a berepiils, vagy ott tevékenykeds méh-
alkatiakat feljegyeztiik. A savfelvételek 10 m2-re kapott atlagadatait azutan
a gyiijtések (MOczir, 1961) sordn kapott fontosabb fajokra a Barocu-féle
kézvetett gyakorisagi-index (Bavoehu, 1953) segitségével értékeltem. Ezeket
az adatokat azutan egy hektirra dtszamitottam.

A felvételezések eredményeit eldbb a megvizsgalt lucernisok szerint
évenként ismertetem, majd harom év egyes tajainak adatait, végil az dsszes

* Elgadta a szerz6 a Magyar Biolégiai Tarsasig 1960. majus 20-i debreceni vian-
dorgyiilésén.
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tajainkét dsszesitem, s igy lehet8séget nyidjtok arra, hogy a Karpatmedencében
észlelt vadméhek mennyiségét mas orszagok vagy teriletek eredményeivel
6sszehasonlithassuk.

Az 1934. évi savfelvételek

Az egyes lucernasokban a fontosabb fajokra a kovetkezd adatokat
kaptuk:

I. Hansag: Horvatkimle. A savfelvételek elégtelen mennyisége miatt
az adatok 6sszehasonlitasra alkalmatlanok voltak.

II. Fejér megve: Martonvasar. A 6 alkalommal végrehajtott savfel-
vételek dsszege 600 m? alapjan 291 példany volt, 10 m2-re esd atlaga 4,8, az
orszagos atlagnal valamivel alacsonyabb. A leggyakoribb fajok abundanciaja:
Eucera clypeata 3,1, Halictus eurygnathus 0,5, Nomia diversipes 0,1, Melitia
leporina 0,1, Halictus maculatus 0,1.

III. Somogy: Zamardi-Fels6. A 9 alkalommal elvégzett, 900 m? felvételei-
nek 6sszege 499 példany, ill. haziméhek nélkil 152. Atlaga 10 m2-re 1,6 volt,
az orszagos atlag felénél is kevesebb. A leggyakoribb fajok abundanciija:
Melitta leporina 0,8, Megachile centuncularis 0,3, M. rubrimana 0,1, Eucera
clvpeata 0,1, Melitturga clavicornis 0,08, Halictus eurvgnathus 0,04, Andrena
ovatula 0,02.

IV. Baranya: Ocsard. A 8 alkalommal 800 m2-en lefolytatott felvételek
dsszege 176 példany, atlaga 10 m2re 2,2, az orszagos atlag felénél alacsonyabb.
A leggyakoribb fajok abundanciaja: Halictus maculatus 0,8, Melitta leporina
0,2, Halictus leucozonius és Eucera clypeata 0,1—0,1.

V. Kiskunsag: Kecskemét. A 8 alkalommal, 800 m2?-en elvégzett fel-
vételezések 6sszege 575 példany, ennek 10 m2-re vonatkoztatott atlaga 7,18,
az orszagos atlagnal kissé nagyobb. A leggvakoribb fajok abundanciaja:
FEucera clypeata 2,46, Melitta leporina 2,26, Andrena ovatula 2,11, Halictus
rubicundus 0,24, Andrena flavipes 0,22, Halictus eurygnathus 0,11, Bombus
lapidarius 0,06, Fucera nitidiventris 0,03.

VI. Csongrad megye: Szeged. A 9 alkalommal 900 m2-en lefolytatott
felvételezések dsszege 360 példany volt, ennek 10 m2-es atlaga 4,0, az orszagos
atlagnak mintegy fele. A leggyakoribb fajok siirisége: Melitturga clavicornis
0,9, Melitta leporina és Halictus eurygnathus 0,6—0,6, Andrena flavipes 0,5,
Eucera clypeata 0,4, Andrena ovatula és Halictus rubicundus 0,02—0,2.

VII. Nagykunsag: Karcag. A két gy(ijtési napon savfelvétel nem tortént.

VIII. Hajddsag: Debrecen-Pallagpuszta. A 12 napon, 1200 m2-en folyé
savfelvételek példanyszdma 2469 volt, kéziililk 376 haziméh. Itt azonban az
egyes m?ket, eltérden a tobbi felvételezést8l, nem 30 masodpercig, hanem
egy percig figyeltiik. A napi atlag 10 m2-re vonatkoztatva 20,5. Ezek alapjan
a tomegesebb fajok abundancidja: Andrena ovatula 6,4, Bombus lapidarius 5,4,
Bombus terrestris 3,1, Andrena flavipes 1,1, Melitta leporina 1,08, Halictus
eurygnathus 0,5, Eucera clypeata 0,13.

Az 1 perces megfigyelés azonban, mint késébb kideriilt, nagyobb szam-
értéket adott. Mindenesetre helytelen volna mechanikusan felezni az adatokat.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a csak félpercig megfigyelt
m?re a viraglitogatasa kézben ellizott rovar semmiképp sem tér vissza,
viszont egy perc tavlatiban ez inkabb el6fordulhat, ilyenkor azonban egy rovart
kétszer is feljegyeznénk!
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Hogy a kapott értékeket a tobbi, félperces adatokkal 6sszehasonlithas-
suk, at kellett azokat értékelniink. Ezért Pallagon a 6— 12 felvételezési napon
az elsd és a masodik félperchben megfigyelt savberepiiléscket egymastdl elté-
réen jelsltitk meg. Kiilon jegyeztiik fel a két idé alatt berepiilt haziméhek
helyét is. Azt tapasztaliuk, hogy hirom napon (a 9., 10., 12. napokon) alig
volt az els§ és a masodik félpercben a latogaték szdma kozott kiulonbség
(66 : 52, 85:82, 16:15). A mésodik harom nap elsé félpercében megfigyelt
latogatok szdma azonban a masodik félperchen észlelteknél 1ényegesen nagyobb
volt (95:58, 99 : 71, 62 :43). Ha az elsé és a masodik félpercben megfigyelt
példanyok szamat osszehasonlitjuk, 591 : 351 szimaranyt kapunk. Ezt az
aranyt érvényesitve az 6sszes savban 12 napig megfigyelt 2469 latogatéra
vonatkozéan, 12,75 értéket kapunk (591 : 351 = 2469 :x, x = 1530:6, ez
osztva 12-vel, = 12,75), ami az orszagos atlagnal jéval nagyobb. Ezek alapjan
az egyes fajok sirlsége: Andrena ovatula 3,7, Bombus lapidarius 3,1, Bombus
terrestris 1,86, Andrena flavipes 0,64, Melitta leporina 0,63.

IX. Békés: Szarvas. 8 napon 800 m2-en elvégzett savfelvételeken csak
haziméheket észleltiink, itteni megfigveléseinkrdl ezért a haziméheknél emlé-
keziink meg.

Bankat. A 10 egymast kévetd napon, 1000 m2-en elvégzett savfelvételek
osszes példanyszama 1257, a 10 m2-nek megfelelS napi atlag 12,6 volt, az orsza-
gos atlagnal jéval nagyobb. A leggyakoribb fajok abundanciaja: Halictus
rubicundus 3,9, Andrena ovatula 2,7, Halictus vestitus 0,9, Eucera clypeata 0,6,
Bombus lapidarius, Melitta leporina, Halictus eurygnathus és Andrena flavipes
0,5—0,5, Halictus maculatus 0,09.

Az I—1X. pont alatt targyalt sdvfelvételek dsszesitése azt eredményezi,
hogy az orszag 7 kiilsnb6z8 helyén, 58 napon, 7000 m2-en elvégzett vizsgalatok
soran feljegyzett 2921 wviraglatogaté méhfélénk 10 m2re vonatkoztatott
atlagsiirtisége 4,2. A leggyakoribb fajok abundanciaja: Andrena ovatula 0,92,
Melitta leporina 0,55, Eucera clypeata 0,51, Bombus lapidarius 0,49, Halictus
rubicundus és Bombus terrestris 0,27—0,27, Andrena flavipes 0,18, Halictus
eurygnathus 0,15, H. maculatus 0,14. Az orszagos atlagok viszonylagos kicsiny-
sége annak a kovetkezménye, hogy a felvételezések idejében sokszor orszag-
szerte kedvezgtlen, borult, szeles idgjaras uralkodott.

Ha a fenti 10 m?-re megadott adatokat 1 hektarra atszamitjuk, meg-
kapjuk, hogy az 1954. évben a leggyakrabban eldfordulé fajokbél hany példany
repiilt a lucerna virdgai koézott. Osszehasonlitds céljabol a kiemelkedd hely
és napi atlagokat az 1. tablazatban tiintettiik fel (1 hektarra vonatkoztatva).

1. tdbldzat

Vadméh fajok ‘ 9'"' | Kiemelkeds helyi dtlag Legkedvesoblh napi atlug. ido
. atlag . :

Andrena ovatula ......... 920 3700, Hajdusag 13,800 u. o., VIII. 2.
2700, Békés

Melitta leporina.......... 550 2260, Kiskunsdg 4,100 u. o., VII. 20,

FEucera clypeata ......... 510 3,100, Fejér m. 6,000 u. o., VI. 30.
2,460, Kiskunsag 4,300 u. o., VII. 29,

Bombus lapidarius ....... 490 3,100, Hajdisdg 7,700 u. o., VIIL. 13.

Halictus rubicundus ...... 270 3,900, Békés 8,090 u. o., VIIL. 17.

Bombus terrestris......... 270 1,900, Hajdusdg 4,200 u. o., VIIIL. 7.

Andrena flavipes ........ 180 650, Hajdusag —
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Az 1955. évi savfelvételek

Az egyes lucernasokban kapott felvételezésekbdl nyert eredmények
az alabbiak:

I. Hansag: Fertéd. A 6 alkalommal, 600 m2?-en elvégzett savfelvételek
osszege 85 példany, napi atlaga 14,20, 10 m2-re 1,42, az évi atlag felénél is
kevesebb volt. A leggyakoribb fajok abundancidja: Melitta leporina 0,38,
Eucera pollinosa 0,32, Andrena ovatula 0,18, Bombus silvarum 0,12, B.
hortorum 0,11, B. lapidarius és B. terrestris 0,06—0,06 és Halictus euryg-
nathus 0,05.

II. Fejér megye: Martonvasar. A 16 napi savfelvételezés soran csak
11 alkalommal lett elkiilonitve a savfelvétel alkalmaval észlelt haziméh és
vadméh, emiatt a tovabbi 5 nap megfelel§ mennyiségeire a haziméh és vadméh
(682 : 73) el6bbi aranyszamaibél kévetkeztethettiink. (Az dsszes megfigyelt
példany szama 1634 volt.) A vadméhek szama igy feltételezetten 156, az
1600 m2-re felvett atlag 10 m2-re tehat 0,98 volt. A leggyakoribb fajok abun-
danciaja: Eucera clypeata 0,42, Melitta leporina 0,29, Andrena ovatula 0,13,
Eucera pollinosa 0,03, Melitturga clavicornis, Bombus lapidarius és B. laesus
mocsdryl 0,02—0,02, Halictus eurygnathus 0,01, Rhophites canus és Bombus
hortorum 0,007 —0,007.

III. Somogy: Balatonkiliti. A 10 alkalommal, 1000 m2-en 445 vadméhet
figyeltiink meg, melyek napi atlaga 44,5, ill. 10 m2-re 4,45, az orszigos atlagnal
magasabb volt. A leggyakoribb fajok abundanciija: Eucera clypeata 2,57,
E. cinerea 0,69, Melitta leporina 0,38, Eucera longicornis 0,25, Andrena ovatula
0,11, Melitturga clavicornis 0,08, Tetralonia hungarica 0,06, Halictus erygnathus
0,05, Eucera pollinosa, H. maculatus, Bombus silvarum és Megachile argentata
0,02—0,02.

IV. Baranya: Keresztespuszta. 6 alkalommal, 600 m2en mindéssze
22 vadméhet figyeltiink meg. A 7. felvételezési napon ugyanis az id§jaras
annyira elromlott, hogy a savfelvételeket mar nem lehetett elkésziteni. Meg-
jegyzendd, hogy a savfelvételek 82,26%,-a a haziméhekre esett: ezeket azonban
kiilon targyalom. Az atlag 10 m2?-re mindéssze 0,36, az ennek megfelel§ siiriiség-
értékek: Melitturga clavicornis 0,14, Melitta leporina és Andrena ovatula 0,05 —
0,05, Rhophites canus és Eucera clypeata 0,01—0,01, Bombus terrestris 0,007,
Halictus eurygnathus 0,005.

V. Kiskunsag: Kecskemét. A 10 alkalommal, 1000 m?en 659 vadméhet
figyeltiink meg, azaz naponta 65,9 példanyt, 10 m?-re tehét 6,6-ot. Ez az orsza-
gos atlagnak csaknem kétszerese. A kapott abundancia-értékek a kévetkezdk:
Eucera clvpeata 3,37, Andrena ovatula 1,36, Melitta leporina 0,68, Andrena
flavipes és Halictus eurygnathus 0,17—0,17, Tetralonia tricincta 0,14, Fucera
pollinosa 0,10, Halictus rubicundus 0,08, Bombus lapidarius 0,06.

VII. Nagykunsag: Karcag. A 12 napi savfelvételezés soran sajnos csak
az utolsé 3 napon volt a haziméh és a vadméh elkiiloénitve (336 : 681 = 1017
példany). A 12 napon, 1200 m2-en megfigyelt 1845 méhalkatd példiny szama-
bol kiszamitott vadméh-atlag 10 m2-re 10,29. Az ebbdl kapott abundancia
értékek: Eucera clypeata 3,55, Andrena flavipes 2,07, Melitta leporina 2,00,
Andrena ovatula 0,77, Bombus lapidarius 0,32, B. terrestris 0,29, Tetralonia
armeniaca 0,18, Halictus maculatus 0,16, H. eurygnathus 0,14, Megachile
argentata 0,10, Halictus euboeensis, Bombus hortorum és B. muscorum 0,08 —

0,08, Halictus rubicundus 0,05.
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VIII. A Hajdasagban a felvételezések elmaradtak.

IX. Békés: Szarvas. A 10 megfigyelési napon, 1000 m2-en 179 vadméhet
allapithattunk meg, melyek napi atlaga 17,9, 10 m%re esd atlaga pedig 1,8
pél(lény, az orszagos atlagnak csaknem fele. Az ebbdl kovetkeztethetd si-
riségi adatok: Eucera clypeata 0,53, Halictus eurygnathus 0,36, Melitta lepo-
rina 0,19, Andrena ovatula 0,15, Halictus euboeensis 0,13, Bombus lapidarius
0,06, Halictus fasciatus és Andrena variabilis 0,05—0,05, Bombus silvarum
és Megachile argentata 0,03—0,03, Andrena flavipes és Megachile rotundata
0,02 —0,02, Halictus maculatus ¢és Bombus terrestris 0,01 —0,01.

Bankat. A 10 savfelvétel alkalmdval 1000 m2-en 318 vadméhet figyel-
tiink meg. Ezek napi atlaga 31,80; 10 m2-re 3,2 vadméh tételezhets fel:
ez a szam csaknem eléri az orszagos atlagot. Az egyes fajok abundanciija:
Eucera clypeata 1,53, Melitta leporina 1,08, Andrena ovatula 0,17, Bombus
lapidarius 0,14, Megachile argentata 0,07, Melitturga clavicornis 0, 06, Halictus
eurygnathus 0,04, Rhophites 5-spinosus 0,03, Halictus rubicundus 0,01.

1955. évben 8000 m2-en 3099 vadméhet jegyeztiink fel. Ezek napi
atlaga 38,74; 10 m2-re 3,87 vadméh jelenléte tételezhetd fel. Ennek megfelelden
az egyes gyakoribb fajok abundanciaja a kovetkezdnek bizonyult: Eucera
clypeata 1,56, Melitta leporina 0,76, Andrena ovatula 0,36, Andrena flavipes
és Halictus eurygnathus 0,14 —0,14, Melitturga clavicornis 0,12, Eucera cinerea
0,11, Bombus lapidarius 0,09, Eucera pollinosa 0,07, Halictus euboeensis 0,04,
Eucera longicornis, Bombus terrestris, B. silvarum és Megachile argentata 0,03 —
0,03, Bombus hortorum és Halictus fasciatus 0,02—0,02, Halictus maculatus,
Andrena variabilis, Tetralonia tricincta, Halictus rubicundus, H. calceatus,
Rhophites canus, R. 5-spinosus, Tetralonia armeniaca és T. hungarica 0,01 —0,01.

Az elébbi adatokat 1 hektarra atszamitva, 1955. évben a 2. tdblazatban
feltiintetett legfontosabb siirilségi adatokat kapjuk.

2. tdbldzat

! l
Orsz. | .. ., ‘ . . .
Kiemelkedd helyi atlag | Legkedvezdbb napi atlag, idé

Vadméh fajok | atlng |
i
Eucera clypeata ......... 1560 3550, Nagykunsdg 9,280, Kiskunsag, VII. 21.
' 3370, Kiskunsag 4,000, Somogy, VII. 21.
2,220, Békés, VIIL. 26.
Melitta leporina.......... 760 i 1080, Békés 2,180, Békés, VIII. 23.

1,400, Kiskunsag, VII. 20.

1,550, Békés, VIIL. 8.
l

Az 1956. évi savielvételek

I. Hansag: Fertéd. A 10 alkalommal elvégzett savfelvételek eredménye
170 vadméh, napi atlaga 17,00, ill. 10 m2-re igen alacsony, 1,7. Az egyes fajok
ennek megfelelé siridsége: Melitta leporina 0,55, Bombus lapidarius 0,29,
B. terrestris 0,27, Rhophites canus 0,33, Andrena ovatula 0,12, Bombus silvestris
0,04, Halictus eurygnathus 0,03, Bombus hortorum 0,02, Halictus rubicundus
0,01, Eucera clypeata 0,006.

II. Fejér megye: Martonvasar, A savfelvételezés 20 napon keresztiil,
2000 m2-en folyt. Eredménye 476 vadméh, az egy napra esd atlag 23,80, 10 m2-re
tehdt 3,38 vadméh repiilt. Az atlag csaknem eléri az orszagos atlagot. Az ennek
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megfelel§ fajok szerinti abundancia a kévetkezd: Eucera clypeata 0,66, Melitta
leporina 0,58, Andrena ovatula 0,48, Melitturga clavicornis 0,13, Bombus lapi-
darius 0,09, B. terrestris 0,07, Andrena flavipes 0,04, Halictus eurygnathus és
H. rubicundus 0,02--0,02, Rhophites 5-spinosus 0,01, R. canus 0,009.

III. Somogy: Balaton-Endréd. A 11 felvételezési nap soran 10 alkalommal,
1000 m2-en sikeriilt a vadméhek siiriiségét megfigyelni. A feljegyzett vadméhek
szdma 244 volt, napi atlaga tehat 24,4, ill. 10 m2-re az orszagos atlagnal ala-
csonyabb, 2,4 jutott. Ezek alapjan az egyes fajok siirlisége az alabbi volt:
Melitta leporina 0,60, Eucera clypeata 0,54, E. cinerea 0,38, Andrena ovatula
0,32, Melitturga clavicornis 0,22, Halictus costulatus és H. calceatus 0,2 —0,2,
Bombus lapidarius 0,01.

IV. Baranya: Keresztespuszta. A 7 felvételezési napon, 700 m2-en 158 vad-
méhet sikeriilt megfigyelni, a napi atlag 22,6, 10 m?-re esé atlag 2,26. Az egyes
fajok stiriisége: Melitta leporina 0,44, Eucera pollinesa 0,41, Melitturga clavi-
cornis 0,30, Eucera clypeata 0,17, E. longicornis 0,14, Halictus costulatus 0,10,
Bombus lapidarius és B. terrestris 0,08 -0,08, Eucera nitidiventris 0,05, Halictus
rubicundus 0,02.

V. Kiskunsag: Kecskemét. A 10 felvételezési napon, 1000 m2-en 1024 vad-
méhet jegyeztiink fel: szamuk feltiinGen sok. Napi atlag 102,4, 10 m?-re 10,2;
az évi atlagnal tehat kétszer tobb vadméh tételezhet8 fel. Az egyes fajok
slirlisége: Melitta leporina 6,03, Eucera nitidiventris 1,24, E. clypeata 0,79,
Tetralonia tricincta 0,49, Andrena ovatula 0,34, Andrena flavipes 0,13, Rhophites
canus, Halictus maculatus és Megachile argentata 0,06—0,006.

VI. Csongrad megye: Szeged. 9 alkalommal csak 290 m2-en minddssze
80 vadméhet jegyeztiink fel, napi atlag 8,9; 10 m2-re tehat minddssze 2,76
tételezhetd fel. A gyijtések és a savadatok kicsinysége miatt eltekintettiink
a kovetkeztetésektdl.

VII. Nagykunséag: Karcag. 10 napi felvételezés soran, 1000 m2?en 627
vadmeéhet jegyeztiink fel, napi atlag 62,7, a 10 m2-re tehat 6,27 vadméh sza-
mithaté. Ez a mennyiség nagyobb, mint az évi atlag. Az egyes fajok stirtisége:
Eucera clypeata 3,05, Melitta leporina 1,56, Andrena labialis 0,32, Bombus
lapidarius 0,29, Andrena ovatula és A. flavipes 0,22 —0,22, Halictus eurygnathus,
Bombus silvarum és B. muscorum 0,09—0,09, B. terrestris és Halictus calceatus
0,06—0,06.

VIII. Hajdusag: Debrecen-Pallagpuszta. A 11 napos felvételezés ered-
ménye igen gazdag volt: 1733 vadméh, atlag 157, 10 m?2-re tehat 15,76! Ez az
orszagos atlagnak csaknem kétszerese. Az egyes fajok ebbdl kovetkezd feltiingen
nagy strisége: Andrena ovatula 8,22, Bombus terrestris 2,30, B. lapidarius
1,32, Rhophites 5-spinosus 0,84, Bombus hortorum 0,70, Melitta leporina 0,53,
Rhophites canus és Bombus derhamellus 0,25—0,25, Halictus calceatus 0,48,
H. viridiaeneus 0,33, Eucera clypeata 0,2.

IX. Békés: Székkutas. 15 napi megfigyelés soran, 1500 m2-en 414 vad-
méhet allapitottunk meg. A napi atlag 27,6; 10 m2-re 2,8, az orszégos atlagnal
kevesebb vadméh jutott. Ezek alapjan az egyes fajok abundancidja: Eucera
clypeata 0,53, Andrena ovatula 0,52, Melitta leporina 0,45, Eucera nitidiventris
0,40, Rhophites canus és FKucera pollinesa 0,15—0,15, Halictus eurygnathus
0,14, Andrena flavipes. Halictus rubicundus és Andrena labialis 0,05—0,05,
Rhophites 5-spinosus és FEucera longicornis 0,02—0,03.

Szarvas. Amint emlitettem, a savfelvételek jegyz6kdnyvei megsemmi-
stiltek. Minthogy Szarvas lucernatermesztésérdl igen hires, nemesités, mag-
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termesztés szempontjabél egyik legfontosabb teriiletiink, feltételezziik, hogy
nem kovetiink el nagy hibat, ha a fajok siiriiségére az el6z8, ugyanazon személy
altal megéllapitott savfelvétel adatait hasznaljuk fel, ill. azt az 1956-ban be-
gytjtott és megmaradt fajokra alkalmazzuk. 1955. évi atlag 10 m2-re 1,8 volt.
Ezek alapjan a legfontosabb fajok sirfisége 1956-ban a kovetkezd lehetett:
Halictus eurygnathus 0,82, Melitta leporina 0,23, Bombus lapidarius 0,21
Halictus geminatus 0,16, H. laticeps 0,08, H. calceatus 0,06, Eucera clypeata
0,06, Andrena flavipes 0,02.

Bankuat. 14 napi savfelvétel, 1400 m2-en folyt le, s 199 vadméhet jegyez-
tiink fel rajta. Napi atlag 14,2, a 10 m2-re 1,43 volt, ami az orszagos atlag felé-
nél is kevesebb. Ezek alapjan a fajok stirlisége: Eucera clypeata 0,43, Andrena
ovatula 0,21, Melitta leporina 0,20, E. pollinosa 0,16, Halictus rubicundus 0,12,
Eucera nitidiventris 0,06, Halictus eurygnathus 0,04, Melitturga clavicornis
0,03, Eucera longicornis 0,02, Megachile centuncularis 0,01.

Az 1956. évben 1 hektaron a 3. tablazatban foglalt fajoknal tapasztal-
tunk az atlagokhoz képest kiemelked§ mennyiségeket.

3. tdbldzat

Vadméh fajok éOtrlsﬂzg. Kiemelked6 helyi atlag Legkedvezobb napi atlag, iddpont
|
Andrena ovatula. ......... 790 | 8220, Hajdisag 10,240, Hajdusag, VIII. 2.
Fucera clypeata .......... 730 | 3050, Nagykunsig 4,850, Nagykunsag, VIL. 19.
1,060, Somogy, VII. 10.
Melitta leporina ......... 920 | 6030, Kiskunsag 9,350, Kiskunsag, VII. 10.
1560, Nagykunsig
Eucera nitidiventris ...... 110 | 1240, Kiskunsag 3,660, Kiskunsdg, V1I. 9.
Bombus terrestris ........ 170 } 2300, Hajdusdg 3,500, Hajdasag, VIII. 5.
270, Hans4g 8,400, Hansag, VII. 21.
Bombus lapidarius. .. ..... 200 | 1320, Hajdiaség

Az egyes tajak vadméheinek siiriisége

Ha a 3 éves vizsgalatok eredményeit tajanként 8sszesitjik, megkaphat-
juk, hogy milyen mennyiségben szerepeltek vadméheink az egyes lucerna-
sokban.

I. A Hansigban csak az 1955—1956. évi felvételezéseket tekintve,
16 napon, 1600 m2-en 255 vadméhet jegyeztiink fel. A napi atlag 15,31, a
10 m?-es atlag 1,5 volt. A fontosabb fajok siirlisége a kiovetkez§ volt: Melitta
leporina 0,61, Bombus lapidarius 0,28, B. terrestris 0,24, Rhophites canus 0,19,
Andrena ovatula 0,18, Eucera pollinosa 0,17, Bombus silvarum és Andrena
nitidiuscula 0,10—0,10, A. ovatula 0,09, Bombus hortorum 0,07, Helictus
eurygnathus 0,05.

II. Fejér megyében a harom év soran 42 napon, 4200 m2-en folytak
a felvételezések, és 6sszesen 632 vadméhet (haziméhekkel egyiitt 3653 méh-
alkatit) jegyeztiink fel. Napi atlag 15,04. 10 m?-re meglehetdsen alacsony érték,
1,5 jutott. Az egyes fajok siirlisége: Eucera clypeata 0,55, Melitta leporina 0,35,
Andrena ovatula 0,27, Melitturga clavicornis 0,05, Bombus lapidarius és Eucera
pollinosa 0,04 —0,04, Halictus eurygnathus és Bombus terrestris 0,03—0,03,
Rhophites canus 0,01.
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III. Somogyban 6sszesen 30 napon, 3000 m2-en folyt a felvételezés,
ezalatt 841 vadméhet jegyeztiink fel. A napi atlag 28,03, a 10 m?-re es§ atlag
2,8 volt, az el6z8knél kedvezdbb. Az egyes fajok sirisége: Fucera clypeata
1,00, Meliita leporina 0,57, Eucera cinerea 0,41, Andrena ovatula 0,23, Melitturga
clavicornis 0,17, FEucera pollinosa 0,15, Eucera longicornis 0,06, Megachile
centuncularis 0,04, Halictus eurygnathus, Megachile rubrimana és Tetralonia
hungarica 0,02—0,02, Bombus lapidarius 0,01.

IV. Baranyaban a 3 év alatt, 21 napon, 2100 m2?-en a kedvezétlen idé-
jaras miatt mindéssze 180 vadméhet sikeriilt feljegyezniink, ezek napi atlaga
8,57, 10 m2-re tehat igen kevés, 0,8 tételezhetd fel. Az egyes fajok megoszlasa:
Melitturga clacicornis 0,17, Halictus maculatus 0,16, Melitta leporina 0,13,
Andrena ovatula 0,05, Eucera pollinosa és Halictus leucozonius 0,04— 0,04,
Eucera clypeata 0,03, Bombus terrestris 0,02, Halictus eurygnathus és Rhophites
canus 0,02—0,02.

V. A Kiskunsagban a 3 év alatt, 28 napon, 2800 m?en 2390 vadméhet
jegyeztiink fel, ami az orszagban a masodik legjobb eredmény. A napi atlag
80,17, a 10 m?re es6 mennyiség pedig 8,01, az orszagos atlagnak csaknem
kétszerese. Az egyes fajok abundancidja: Melitta leporina 2,64, Eucera clypeata
2,55, Andrena ovatula 1,35, Eucera nitidiventris 0,26, Andrena flavipes 0,20,
Halictus rubicundus és Tetralonia tricincta 0,15--0,15, Halictus eurygnathus
0,12, Eucera pollinosa 0,09, Bombus lapidarius 0,05.

VI. Csongrad megyében a kétévi, 18 napi, 1190 m2?-en tortént megfigye-
léskor mindéssze 80 vadméhet jegyeztiink fel, ami nem kizarélagosan a fauna
szegénységének tudhatoé be. 10 m2-re es§ atlag 0,67 lenne. Ezek szerint néhany
faj stirlisége valészinttleniil kicsi: Melitturga clavicornis 0,14, Melitta leporina
0,10, Eucera clypeata 0,07.

VII. A Nagykunsagban 6sszesen 22 napon, 2200 m*en 1862 vadméhet
szamoltunk éssze, ami napi 84,63 és 8,4 10 m2-es atlagnak felel meg. Az atlag
az orszagos atlagnak csaknem kétszerese. Az itt gytjtott fajok stiriisége:
FEucera clypeata 3,20, Melitta leporina 1,87, Andrena flavipes 1,06, A. ovatula
0,60, Bombus lapidarius 0,29, B. terrestris, Halictus eurygnathus és Andrena
labialis 0,16—0,16, Bombus silvarum 0,10, B. muscorum 0,09, Halictus macu-
latus és Tetralonia armeniaca 0,08.

VIII. A Hajdisagban két év soran, 23 napon, 2300 m?-en dsszesen 2544
vadméhet jegyeztiink fel, legtobbet az egész orszégban, napi 110,06 példanyt;
10 m2-re igy 11 vadméh tételezhetd fel. Az egyes fajok siirlisége: Andrena
ovatula 4,34, Bombus lapidarius 2,17, B.terrestris 1,77, Melitta leporina 0,50,
Andrena flavipes 0,37, Bombus hortorum és Rhophites 5-spinosus 0,24—0,24,
Bombus derhamellus 0,20, Halictus eurygnathus 0,18, Halictus viridiaeneus
0,09, Megachile argentata 0,08, Rhophites canus és Bombus silvarum 0,07—0,07,
Eucera clypeata 0,05.

IX. Békés megyében a 3 év alatt, 69 alkalommal Ssszesen 7600 m2-en
folyt felvételezés, és ennek sordn 2535 vadméhet jegyeztiink fel. A napi atlag
36,73, a 10 m2-re es§ atlag pedig 3,33 volt. Az egyes fajok stirdsége az alabbi
volt: Eucera clypeata 0,98, Melitta leporina 0,60, Andrena ovatula 0,46,
Halictus eurygnathus 0,40, Halictus rubicundus 0,29, Bombus lapidarius 0,14,
Eucera nitidiventris, E. pollinosa 0,10—0,10, Andrena flavipes 0,06, Halictus
vestitus és H. geminatus 0,05—0,05, Meliiturga flavicornis és Halictus euboeensis
0,04—0,04, Rhophites canus, Megachile argentata, Halictus calceatus 0,03—0,03
Rhophites 5-spinosus, Eucera longicornis 0,02—0,02.
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Mivel Békés a lucerna szempontjabél igen fontos teriilet, felvételeink
részleteit is egyesitettiik, az egyes lucernasok szerint.

Székkutas. Eredménye az 1956. évi eredményeknél megtalilhaté, sav-
felvételezés ugyanis csak 1956-ban folyt itt.

Szarvas. Eredményes felvételezés két éven at folyt, 28 napon keresztiil,
2800 m2-en. A feljegyzett vadméhek szidma 358 volt, napi atlaga 17,90, 10
m2-re tehat 1,7. Az egyes fajok siirlisége ezek alapjan: Halictus eurygnathus
0,58, Eucera clypeata 0,31, Melitta leporina 0,21, Bombus lapidarius 0,13,
Andrena ovatula és Halictus geminatus 0,08- -0,08, H. euboeensis 0,07, Halictus
calceatus 0,04, Andrena flavipes 0,02, Bombus terrestris 0,01.

Bankat. A 3 év soran 34 napon, 3400 m2-en osszesen 1763 vadméhet
jegyeztink fel. A napi atlag 51,86 volt, 10 m2-re 5,18 jutott. Az egyes fajok
stirisége: Eucera clypeata 1,51, Melitta leporina 0,97, Andrena ovatula 0,72,
Halictus rubicundus 0,69, Bombus lapidarius és Eucera pollinosa 0,17—0,17,
Halictus eurygnathus 0,15, H. vestitus 0,12, Melitturga clavicornis és Andrena
flavipes 0,09—0,09, Eucera nitidiventris 0,06, Megachile argentata 0,05, Rhophi-

tes 5-spinosus és Fucera longicornis 0,03—0,03.

ﬁsszefoglalzis

Hazank kiilonb6z8 lucerndsaiban, 26,990 m2-en végrehajtott savfel-
vételek sordn 11,324 vadméhet (a haziméhekkel egyiitt 32,581 példanyt)
jegyeztiink fel. A vadméhek siiriisége napi atlagokban 42,09, 10 m?2-re tehat
4,2 volt. Az adatok értékét nagyban néveli az a tény, hogy a hirom év atlagai
— 4,17—3,87—4,20 — is igen kozel allanak egymashoz. Ez a vadméh-atlag-
stirtiség a t6bbi orszagokéhoz viszonyitva igen )6 eredmény. StarEL (1943)
Danidban két év adatai kozott a kovetkezd kiillonbségeket talalta: Fucera
longicornis 1: 6,1, Bombus 1:3, Melitta 1:8,3!

Az egyes fajokra kapott siiriségi adatokat egy hektarra atszdmitva,
az 19541955 1956. évek atlagdban, Magyarorszagon a virdgzé maglucerna-
tiblikon a vadméhek hektdronként az alabbi példanyszadmban fordultak el§:

Eucera clypeata ER. 960 Eucera longicornis L. 20
Melitta leporina Puz. 790 Megachile argentata F. 20
Andrena ovatula K. 710 Halictus vestitus LEP. 20
Bombus lapidarius L. 250 Halictus euboeensis STRAND 20
Halictus eurygnathus BLUTHG. 170 Halictus geminatus PER. 20
Bombus terrestris L. 170 Tetralonia tricincta ER. 10
Andrena flavipes Pz. 110 Bombus derhamellus K. 10
Melitturga clavicornis LATR. 110 Bombus muscorum F. 10
Halictus rubicundus CHRIST. 100 Megachile centuncularis L. 10
Eucera pollinosa SCHMIDT. 100 Halictus major NYL. 10
Eucera cinerea LEP. 80 Halictus fasciatus NYL. 10
Eucera nitidiventris Mocs. 50 Halictus viridiaeneus BLUTHG. 10
Halictus maculatus Sm. 50 Halictus laticeps ScHCK. 10
Rhophites canus Ev. 40 Rhophites hartmanni FRIESE 10
Halictus calceatus Scop. 30 Anthidium florentinum F. 10
Bombus hortorum L. 30 Andrena labialis K. 10
Bombus silvarum distinctus VoGT. 30 Andrena variabilis Sm. 10
Rhophites 5-spinosus SPIN. 20

Az Eucera clypeata a Nagykinsagban, Kiskdnsagban és a Dundintil
alf6ldi részén repiilt a legnagyobb siirtiségben (3220—3550/ha), tehat Magyar-

orszag alfoldi jelleg lucernainak legfontosabb vadméhe.
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A Melitta leporina féleg Dunantilon, részben a Nagy-Alfsld kozepén
(Kiskansiag, Nagykiunsiag és Békés) mutatkozott a legnagyobb témegben;
kiemelked§ stlirtiségben (2600—1870/ha) a Nagy-Alféldon repiilt.

Az Andrena ovatula a Nagy-Alfold keleti részén, Hajdusdgban és Békés-
ben, tovabba a Kiskinsagban fordult el minden mas vadméhet feliilmalé
stirtiségben (4340/ha).

A Bombus fajok (f8leg a lapidarius és terrestris) az alfoldek északibb
szélein, a Hansagban és a Hajdasagban szerepeltek nagyobb tiémegben

(2570 —1770/ha).

Ha a magyarorszéagi adatokat a kiilf6ldi eredményekkel 6sszehasonlitjuk, az aldbbiakat
tapasztalhatjuk: STAPEL (1943) Dénidban 1941-ben 1505 vadméhet ( Bombus, Melitta, Eucera)
mutatott ki hektdronként, 1942. évben pedig 249 vadméhet. Hazdnkban a hirom évi egyenletes
atlag szerint 4200 vadméh allapithaté meg. Ha az azonosan megvizsgilt fajok hektorankénti
mennyiségét vizsgaljuk, hazankban hasonléan nagyobb mennyiséget kapunk.

StAPEL 1941-ben 98, 1942-ben pedig 16 FEucera longicornis-t mutatott ki. Hazdnkban
a faj ugyan hektdronként 20 példiannyal szerepel a harom évi 4tlagban, de ndlunk ezenfeliil
még a kovetkez§ Eucera fajok élnek, s mint az adatokbél kitiinik, sokkal nagyobb mennyiség-
ben: Eucera clypeata 960, E. pollinosa 100 és E. cinerea 80, E. nitidiventris 50/ha!

STAPEL 1941-ben 1150 Melitta leporina-t mutatott ki, 1942-ben viszont csak ha-ként
147 példanyt, PETERSEN (1954) ugyancsak Ddnidban 75 példanyt észlelt 7 éves dtlag alapjan.
Hazdankban 3 évi dtlag szerint 780 példany éllapithaté meg hektironként!

StaPEL (1943) 1941-ben 256, 1942-ben pedig 86 Bombus-t figyelt meg. PETERSEN
(1954) ugyanott 7 évi atlagban 50 példanyt talalt. LEsiNg (1950) 3 éves svédorszagi megfigye-
lése szerint a Bombus fajok szdma 79—514 szdmok kézott ingadozott. Hazdnkban, hacsak a
Bombus terrestris-t vessziik alapul, 170 példanyt, ha pedig legaldbb az 5 leggyakoribb Bombus
fajt tekintjiik, akkor 490 példianyt kapunk hektdronként.

BieBerpoORF (1949), Porov (1951) és még tobben ismertetik, hogy milyen fajokat
talaltak a virdgz6 lucernan. Mivel azonban a beporzé vadméhek szdmdt nem hektdronként
adjak meg, értékes adataikat nem tudom a hazaiakkal Gsszehasonlitani.

VANSEL és TobD (1946) egy-egy kedvez8 idGjardsd nap déli 6rdiban, egy lucernasban
400 Megachile példanyt talalt. Vizsgdlataink sordn 1954-ben Somogyban a 9 nap atlaga
két Megachile fajra 400 példdnyt eredményezett hektdronként (M. centuncularis és M.
rubrimana)!

Az elbbi szerz6k maximalisan 1700 Nomia példinyt és 266 Bombus-t talaltak 1 nap
alatt. Hazdnkban a Nomia faj egészen elenyészé mennyiségben él alucernaban. Helyesebb,
ha helyettiik legfontosabb lucerna megporzéink koziil a kévetkez8k napi értékeit hasonlitjuk
Ossze:

Andrena ovatula: 1954. VIII. 2, Hajdasag 13 000 példdny/ha
Eucera clypeata: 1955. VII. 21, Kiskunsag 9 280 példdny/ha
Melitta leporina: 1956. VII. 10, Kiskunsdig 9 350 példany/ha
Bombus terrestris: 1956. VII. 21, Hansag 8 400 példany/ha
Bombus lapidarius: 1954. VIII. 13, Hajdusdg 7 700 példany/ha

A fentieket 8sszegezve. nemesak a kedvezd helyi vagy napi eredmények,
hanem még a hiarom éves vizsgalataink &tlagai alapjan is megallapithatjuk,
hogy Magyarorszagon a virdgz6 lucernat geografiai-éghajlati adottsagok
miatt feltlinfen sok vadméh latogatja. Mivel nalunk a viragfelnyitasi tevé-
kenységiik is kivalénak bizonyult (MOcziAr, 1959), megaillapithaté, hogy a
lucerna természetes dton tértén8 megporzisat a vadméhek teljes mértékben
biztositjak.
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THE NUMBER OF WILD BEES (HYM. APOIDEA) IN LUCERNE-FIELDS
OF HUNGARY

By
L. MOCZAR

In the years 1954 —1955--1956 the author, helped by a co-operative staff, examined
the abundance of conditions of the Apoideae busy in flowering seed-lucerne-fields, in 10
different regions of Hungary. During the period of flowering the activity of Apoideae was
observed in the average through 10 days, daily in a stripe of about 100 sq. m., in each
sq. m. for half a minute and the results recorded. The number of Apoideae is reported first
per annum and per region, then for the three years together according to regions and at last,
to favour comparison to other countries and regions, all the data of the three years are repre-
sented together. The list beginning with *‘Eucera clypeata ER. 960/ha’” shows the abundance
reduced to one hectare, of the Apoideae in Hungary. According to these data the Apoideae
visit flowering lucerne-fields in such a quantity that the natural pollination of the lucerne
seems to be assured in Hungary.
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RONTGENOLOGIA1I MODSZER A FOGASSULLO
(LUCIOPERCA LUCIOPERCA L.
GYOMOREMESZTESENEK VIZSGALATARA*

irta:
MOLNAR GYULA és TOLG ISTVAN

(Agrirtudomanyi Fgyetem Allattani Tanszéke, Godolls és MTA Biologiai Kutatéintézete,
Tihany)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tihanyi Biolégiai Kutatdintézetében siillskon vég-
zett tdpldalékvizsgilatok (Entz, Lukacsovics, 1957, WoynNARrovicH, 1958, 1959) alapoztik
meg a fogassilld gyomoremésztésének laboratériumi vizsgdlatat. A gyomortartalom-vizsga-
latoknal az emésztettségi dllapothdél a tdplalékfelvétel idépontja csak az adott vizhéfokra
jellemzd gyomoremésztési idGtartam ismeretében allapithaté meg. Emellett a fogassiillgvel
végzett emésztésfiziologiai kisérletek is megkivanjak az aquariumban tartott, természetes
haltaplalékkal mesterségesen etetett, kisérleti siillok gyomoremésztés-idétartamanak ismeretét.

A fenti célok érdekében a siillsk gyomoremésztésének megfigyelésére rintgenolégiai
modszert dolgoztunk ki. A metodika kidolgozdsdndl arra tirekedtiink, hogy a siilligyomor
kiiirilésének iddpontjat a kisérleti dllat kiilonosebb kdrosoddsa nélkiil pontosan megfigyel-
hessiik. A rendelkezésiinkre allé irodalomban nem talaltunk ilyen kisérleti médszert. Célunk
az volt, hogy az egyes kisérleti dllatok emésztésérsl a tdplalékfelvételtsl a gyomor teljes
kiiiritléséig barmikor képet kapjunk, és a halak a kisérlet végéig megfigyelés alatt dlljanak.
E meggondolds miatt nem taldltuk alkalmasnak a boncolassal torténd ellensrzést. Itt a kisérlet
hétralevi részébidl az egyszer megvizsgalt siill§ kiesik, és a megfigyelési id§szak végét csupdn
a még nem vizsgalt egyedek érik el. E modszerhez nagyszamu kisérleti dllat sziikséges, hogy
az utolsé megfigyelésre is elegend§ példany alljon rendelkezésre.

SEABURG (1957) él6halaknal alkalmazhaté gyomorszondajaval vizsgilt példanyok
életben maradnak, de a gyomor kimosdsdval kiesnek a tovibbi megfigyelésekbil. Médszerével
a boncolasos eljards hibaja tehat csak részben kiiszob6lédik ki. A WHITE (1930) médszerét
médosité DUBETs (1954) meghosszabbitott, kap alakban sziikil eszkozt készitett. Kzt a
nyeldesdbe vezette, és igy vizsgdlta a gyomor tartalmat. Eszkioze csupdn részleges, mintavevd
gyomortartalom-vizsgalatra alkalmas, ezért célunknak nem felel meg.

A fogassiill§ a taplalékul szolgalé halat egészben, sértetleniil nyeli le.
Ez teszilehet§vé gyomortartalmanak rontgenolégiai megfigyelését. A gyomorba
keriilt taplalékhal csontvaza és uszéhdlyagja az ellendrzs rontgenfelvételeknél
j6l megfigyelhets képet szolgaltat. A gyomortartalom mindaddig figyelemmel
kisérhetd, amig a taplalék teljesen el nem pépesedve kiiirill a gyomorbél.
Ezaltal — béar ilyen iranyd prébalkozasokat is folytattunk — réntgen-
kontraszt anyag is feleslegessé valik. A gyomor anatémiai elhelyezddése oly
szerencsés, hogy a réntgenképet sem a bordak, sem a mellaszék csontos alapjai
nem zavarjak.

A médszer kidolgozasanal Balatonbél fogott 25— 30 cm testhosszasagi
fogassiilliket haszniltunk fel. A kisérleti példanyokat atfolys, balatonvizes
aquariumban tartottuk. Etetésiik 2—10 napos éheztetés utdn, mesterséges
uton, toméssel tortént. A megetetett taplalékhalakon elzdleg sily- és hossz-
mérést végeztiink. Gardaivadékot (Pelecus cultratus), keszegivadékot (Abra-
mis brama) és ivarérett kiiszoket (Alburnus alburnus) tomtiink a kisérleti
halak gyomraba. A hatarozott kontraszt érdekében legalkalmasabb a fejlett,
tehat elcsontosodott vazi, de aprénovési (7—10 ecm nagysagi) kiisz.

* FElgadtik a szerzék az Allattani Szakosztdly 1960. janudr 8-dn tartott 523. iilésén.
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A kisérleti still6ket az elsé csontos hatiuszé alatt atszurt, rozsdamentes
fémdrétra erdsitett, szamozott cédulaval jeloltilk meg. Meglehetsen gyakori
a taplalek kihdnyésa, ezért feltétleniil sziikséges a kisérleti siill6k és a beetetett
taplalékhalak azonositasi lehetfsége. E célbdl a kisérleti sillok jellésén
kiviil a taplalékhalakat is megjeloltiikk. Erre a legalkalmasabbnak az emésztés
masodik feléig épen maradé farokiszé varialt csonkitasa latszott. A kettds
jeloléssel a kihanyt taplalékhal és a kiiiriilt gyomrda siill§ kénnyen azono-
sithaté.

A rontgenfelvételeket 70 e¢m fékuszi Siemens rontgengolyéval készi-
tettitk. A halakat él1§ allapotban fektettiitk a felvételi kazettara. Kizardlag
oldalfelvételeket készitettiink, egyébirdnyd felvételek készitését szitkségte-
lennek tartottuk. A sill valtozé testszélessége szerint, 1—1,25 masodperces
expoziciét alkalmaztunk.

Az iires gyomor az el6hivott rontgenfilmen nem ad arnyékot (I. tabla).
Néhany esetben azonban az analis nyilas felé esd, levegdvel telt bélkanyarulat
egyes szakaszai lathaték. A kisérleti hallal etetett siilldk oldaliranyu réntgen-
felvételén, az usz6hdlyag arnyéka alatt, a siills gyomranak megfelel helyen,
a sértetlen taplalékhal képe szembetiling. A taplalékhal nagysagatdél fiiggden,
a megtelt gyomor hosszan hatrahtzédik. Szép arnyékot ad a taplalékhal
koponyéja, a gerincoszlop, és hatarozott sotét képet az tszéhélyagja (1.
tabla).

Az emésztés folvamataban a rontgenfelvételek alapjan szakaszok kiilo-
nithetdk el. A taplalekhal uﬂ‘.70holyagJanak az eltiinése, majd a gerlncoszlop
meghajlasa és végiil felaprézédasa j6l érzékelheté (II. tabla). Az emésztés
eldrehaladtaval a gyomortartalom arnyéka mind homogénebb lesz, és a kor-
nyezd lagyrészek arnyékatél egyre kevésbé kiilénithets el. A gyomor teljes
kiiiriilését a fent jelzett arnyékok megsziinése jelzi. A gyomoremésztés lezaj-
lasa utdn a felvételen az elpépesedett taplalékkal telt belek kanyarulatai,
féként a végbél, ha abban levegd is van, gyakran igen j6l kivehetSk (II.
tabla).

Azonos etetési idGpont esetén, az emésztés elérehaladottsiga és a gyomor
kiiiriilése egyedenként eltérd. Ezért az emésztettségi allapotot és a gyomor
kiiiriilését eldre meghatarozott idSépontban rogzitettiik. Eljarasunkkal a
kiilonb5z8 iddpontokban tiszta képet kaptunk a kisérleti siilllék gyomor-
emésztésének eldrehaladottsagardél, majd a gyomor kiiiriilésérgl. A kisérlet
végén ismételt felvételkészitéssel allapitottuk meg a kiurilt gyomru egyedek
szamat. A gyomor kiiiriilésével a vizsgalat véget ért. A médszer kidolgozasakor
az utolsé felvétel és a kiiiriilés megallapitasa utdn, az eredményt boncolassal
is ellendriztiik. A réntgenképen lathaté gyomorkiirulést a boncolassal térténé
vizsgalatok is igazoltak. Még a 0,5—1,0 cm hosszi gerinedarab is érzékelhetd
a helyesen exponalt és kontrasztosra hivott réntgenfelvételen. A sillg bél-
traktusaban folyé emésztés idStartaménak vizsgalatdra médszeriink ebben
a formaban nem alkalmas.

E rontgenolégiai eljaras segitségével a kiilonb6z6 hdmérsékleten folyé
gyomoremésztés iddtartamat vizsgaljuk. Az ilyen irdnya tajékozédé kisér-
letek soran tekintélyes eltérést tapasztaltunk a kiilonb6z8 hémérsékleteken
folvé gyomoremésztés idftartamédban. A mdédszer alkalmas az eltérd hémér-
sékleteken jelentkezd kiilsnbségek kimutatasira. Ebben az irdnyban tovabbi
kisérleteket folytattunk. A médszerrel a fogassiilldn kiviil felteheten egyéb
gyomorral rendelkezd ragadozé halak emésztése is vizsgalhaté.
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UNTERSUCHUNG DER DAUER DER MAGENVERDAUUNG DES ZANDERS (LUCIO-
PERCA LUCIPERCA L.) MITTELS EINER RONTGENOLOGISCHEN METHODE

Yon
GY. MOLNAR und I. TOLG

Die Autoren berichten iiber eine neue Methode zur Untersuchung der Magenverdauungs-
dauer des Zanders (Lucioperca lucioperca L.) Das réntgenologische Verfahren ermiglichr
es, die untersuchten Exemplare bis zur Beendigung des Versuches unversehrt am Leben zu
erhalten. Hiedurch kann ihre Verdauung bis zur vollstindigen Entleerung des Magens fort-
gesetzt beobachtet werden. Die Methode ist blo3 zur genauen Bestimmung der Dauer der im
Magen sich abspielenden Verdauung geeignet, gewiihrt jedoch keine Moglichkeit zur Beobach-
tung des in den Dirmen sich vollziehenden Verdauungsprozesses.
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Felsé kép: iires gyomri siillg rontgenképe. J6l lathaté a nagy, levegivel telt dszoholvag. ellenben az alatta levd iires
gvomor — mint ligy szerv — nem ad drnyékot. Alsé kép: a gyomor taplalékot tartalmaz. Szép drnyékot mutat

a frissen bekebelezett taplalékhal koponvdja, gerincoszlopa és Gszoholy

agja.
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A tapldlékhal gerincoszlopa elhajlik, majd feldarabolodik, 0sz6-
Ka eltiinik. — Alsé kép: a gyomoremésztés megtortént, a taplalék a belekbe viandorolt. A végbél-
ben liathato az elpépesedett taplilék és a két otholit.

Felsé kép : a siills gvomra megkezdte az emésztést.
I £) g
hélvagjianak arnyé



ADATOK AZ EUROPAI ES AMERIKAI BOLENY
SZORZETENEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATAHOZ*

Irta:

ORBANYI IVAN
(Budapest Fgvaros Allat- és Nivénykertje)

A vizsgalatok célja

Az eurépai és az észak-amerikai kontinens legnagyobb szirazfoldi emlései, a bélények
ma mar csak rezervitumokban, dllatkertekben lathaték. Kipusztuldsukat emberi beavatkozas,
meggondolatlansdg, nyereség utdni vigy, az ember erddt, foldet meghddité és kizsdkmadnyold
tevékenysége okozta. Jelenleg 6ridsi erbfeszitések folynak a még megmaradt egyedek meg-
mentésére. Redlis szamitdasok szerint fennmaraddsuk reményteljes, mert bar a hibora befejezé-
sekor csak kb. 50 eurépai bolényril tudtunk, ma mar 200 példanyt tartanak nyilvan. Ez a pél-
danyszidm elGreveti a rokontenyésztés drnyékdt, ami szervezetiik ellendlloképességének csok-
kentését és medd@séget von maga utdn, és igy hajlamesit a killonbsz6 betegségekre. Eppen
ezért tobbfelé folynak kutatdsok életmédjuk és tulajdonsdgaik megismerésére, egyrészt,
hogy kipusztuldsuk idejét minél messzebbre nyidjtsuk, madsrészt pedig, amig moéd van ra,
minél tébb adatot gyfijtsiink roluk.

A budapesti Allatkert is részt kivdn maganak ebbsl a nemes feladatbél, és lehetsé-
geinkhez képest fjabb adatokkal szeretné a bélényre vonatkozé ismereteinket gazdagitanie

A bélény-fajok kézos 68stdl szarmaznak. Az §salak, mely az egykori
Oskontinens egész teriiletén el volt terjedve, a foldtorténeti diluvium kor-
szakban kétfelé fejlédott: egy pusztai és egy erdei alakka. Eszak-Amerikdban
a pusztai alak, az észak-amerikai bslény (Bison bison) csaknem napjainkig
fenn tudott maradni eredeti életszinterében, és mint prérilaké allat ériasi
csordakat alkotott. Erre utal az egyes szerz8k altal hasznalt ,,préribslény”
elnevezés is. Ezt a bolényfajt csak a mult szdzad végén érte utol a ,,civili-
zaci6” pusztité keze. Evszazadokon at a Bos priscus életfeltételeihez hasonls
koriillmények kozott élt. A Bos priscus-rél fennmaradt rajzok és leletek,
valamint az amerikai b6lény 8sszehasonlité vizsgalata elég j6 egyezést mutat.

Az eurdpai bolény (Bison bonasus), szintén az egykori diluviilis &s-
alakbdl fejlédstt ki. Eurazsidban ez az §salak pusztal és erdei alakra valt
szét. Az ember héditasa elGszor a mezSket érte, igy a pusztai alak egyre rit-
kult, vagy az erddkbe szorult, s igy ez is erdei allatta lett. Ezt az is elGsegi-
tette, hogy az Euroturani faunavidék f6 névényszovetkezete az erdé volt.
Kipusztulasukat az évszazadokon at tarté allandé vadaszat okozta.

Az amerikai és az eurépai bélény t6bb szempontbél eltér egymastol. Allat-
foldrajzi elterjedésiik kézismerten kiilonb6z8. A holarktikus faunateriileten
belill egymast helyettesit8, vikarialé fajok. Az amerikai a Neoarktis, az eurépai
a Palearktis jellegzetes allata. Osszehasonlitva ezt a két fajt a Bos priscus-
rol fennmaradt dbrikkal, leletekkel, az amerikai bolénynél azt talaljuk, hogy
nagyon hasonlit az 8salakhoz. Az eurépai primitivebb, s olyannyira eltérd,
hogy egyes szerz6k a Bos stlvalensis-hez, a nem legrégibb fajahoz hasonlitjak.

Takarmanykedvelés szempontjabél is taldlunk kiilsnbséget a két faj
kozott. Allatkertiinkben folyé takarmanyozasi kisérleteknél megfigyelték,

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1960. junius 3-in tartott 528. iilésén.
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hogy az eurépai bolény a lehull6 faleveleket szivesen megeszi, mig az amerikai
beveszi ugyan a szajaba, de nem eszi meg. Ezek a tények mind a puszta-
sdghoz, illetve az erddséghez valé kiilonb6z3 iranyd alkalmazkodasbél
erednek.

Feltételeztiik, hogy a két faj kozotti kiillonbség a szérzetben is minden
bizonnyal jelentkezik. A pusztai allatok szdrzete altaliban mas, mint az
erdei allatoké, mivel a kérnyezet hatasaia két  élettérben eltérfek. Kisér-
leteink egyben a szérzet évszakos valtozasaira is kiterjedtek. Igy képet kap-
hattunk mindkét allatfaj szdérvaltasarsl, amelynél ugyancsak jelentkeznie kell
a két allat életmodja kozotti kiillonbségnek.
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Az alkalmazott moédszer

Egy év id6tartam alatt minden hénap elsején az Allatkert amerikai
bslénybikajanak (Samu) és eurépai bolénybikdjanak (Pusik) bal vallardl egy-
egy szérmintat vettiink. Ezeket kiilonboz6 szennyezddéseikt6l megmost’uk,
majd tirgylemezre téve glicerinbe agyaztuk, és a szalakat i segitségével
parhuzamosan elrendeztiik. Az igy elkészitett minta lehetdséget nytjtott az
egyes szalvastagsagok okulirmikrométerrel torténd lemérésére, és a szdr-

szalak szinének megfigyelésére. Egy-egy mintdbél — a nemzetkozi szokas-
nak megfeleléen — kétszaz szalat vizsgaltunk meg.

A szalakat vastagsaguk alapjan csoportokra osztottuk ¢és tablazatba
foglaltuk a jobb attekinthetdség, valamint a significans és nem significans
adatok megallapitasara.
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A vizsgalatok eredménye

A tablazat adataibdl szembetiing, hogy az eurépai bolény atlagos szor-
szalvastagsiaga kisebb, mint az amerikai bolényé. Az eltérés kozel 1,6 mikron.
A szérédasban mar nem olyan nagy a kiilonbség, ami viszont azt mutatja,
hogy a szalvastagsag mindkét éllatndl az atlaghoz éves viszonylatban is

kozel all.
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Havonként értékelve a tablazat adatait, ugyancsak azt latjuk, hogy
— egy-két honaptol eltekintve (okt., nov.) — az amerikai bélény atlagos
szalvastagsdga mindig az eurépai bilény szalvastagsaga folott all.

Konstitucié szempontjabél az eurépai bélény szdre finomabb alkati,
mint az amerikai bolényé. Sét, testiik felépitésének ez a kiillonbozdsége a kettd
kozt elhatarolé jelleggel bir. Ez a finomabb felépités a szdrvizsgalatokon
keresztiil is érzékelhets. Az eredeti dsalakbol kifejlédétt, erdében €16 eurdpai
bélény viszonylag tobb védelmet kap és kapott a természettdl, mint a pusztan
¢é16, az idGjaras viszontagsagainak jobban kitett amerikai bélény. A szér
vastagsagaban mutatkozo eltérés a fejlédésnek ezt a két iranyat is bizonyitja.
A finomabb szervezet a fejlédés magasabb pontjat képviseli altalaban. Ez
alapon is feltételezhetd, hogy az Gsalakhoz az amerikai bélény all kozelebb.
A Bos priscus-rol fennmaradt abrak és leletek ugyancsak az amerikai bilény
hasonlésagat mutatjak az Gsalakhoz. Az a feltevésiink tehat, hogy az eurépai
bolény jellegzetességei az eredeti életfeltételek megvaltozasanak hatasara
fejldtek ki, bizonyitottnak latszik.

A szdérzetmintak szérédasaban mutatkozé kicsiny eltérések ellenére
megallapithaté, hogy az erdei életmodhoz valé alkalmazkodas — tehat az
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id8jaras viszontagsagaitél valé viszonylagos nagyobb védelem — alatamasztast
nyer a sz6rédasi adatokban is. Ezek ugyanis azt mutatjak, hogy az eurépai
bo6lény szdrzetében az eltérések valamivel kisebbek, mint az amerikai bélény
szdrzetében.

Az eurépai bélény szervezetének finomsaga egyben mindazoknak, akik
tevékenyen foglalkoznak kipusztulasuk meggatlasival, figyelmeztetés, hogy
fennmaradasat biztositani csak rendkiviili rendszabalyokkal és nagy gondos-
saggal lehet. Kéztudomasi ugyanis, hogy a finomabb szervezeti allatok el-
lenallgképessége lényegesen kisebb, mint a durvdbb szervezeti allatoké.
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DONNEES A LA RECHERCHE COMPARATIVE DU PELAGE DE L’AUROCHS
ET DU BISON
Par
I. ORBANYI
En comparant le pelage de I’aurochs a celui du bison, Vauteur a tiré la conclusion que

Pespéce américaine est le descendant plus proche a la race primordiale commune. L’épaisseur
du pelage (et du poil) du bison surpasse celui de I'aurochs.
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I. TABLA

Felsi kép : kétpupua teve (Tylopoda) ovilis, mag nélkiili virosvérsejtjei.
— Alsé kép: juh (Pecora) korong alaki virésvérsejtjei






AZ ALFOLDI SZIKES VIZEK ZOOLOGIAI
KUTATASANAK HELYZETE*

Irta:

PONYI JENO
(MTA Biolégiai Kutatéintézete, Tihany)

Torténeti rész

Az alfoldi szikes vizek kutatdsa a milt szdzad végén kezdddostt. Algo-
légiai vonatkozasban BorBAs VINCE, KitaiBEL PAL (cit. ap. DonAszy, 1956),
Koren IstvAn (1883), RaouL Franck (1896) és IstvAnrrr Gyura (1891)
munkéiban talidlhatunk szikes vizekre vonatkozé adatokat. Dapay JENO
(1893, 1894, 1897) tanulmanyai az elsék, amelyek a magyarorszagi szikes vizek
allatvilagaval foglalkoznak. Nagynevi zoolégusunk a mikrofauna vizsgalata
alapjan ramutat arra, hogy a szikes vizek sajatos jellegét bizonyos fajoknak
csupan kevés szamu allandé elgforduldsa adja meg. A szikes vizek rendszeres
és sorozatos feldolgozasa Kor ErzsErer (1925, 1929, 1931, 1931/b) nevéhex=
flizddik, aki Szeged és kornyéke szikes vizeinek vizsgalati eredményeit egész
cikksorozatban inditja el, és a Nemzetkszi Limnolégiai Tarsasag Budapesten
tartott kongresszusin a szegedi Csercpes-sori szikes térél tartott, munka-
kozosségi alapon nyugvé eldadasa — mely feléleli a t6 geolégiai, fizikokémiai,
botanikai, zoolégiai és 6kolégiai viszonyait — a kiilféldi szakemberek figyel-
mét is felhivja. (A munkakézosségben KoL ErzséBeren kivil MigiAvTz
IstvAN, Kocsis ERrzsEBET, GYORFFY ISTVAN és GYORFFY IRMA vett részt.)

Késébb munkatarsai és tanitvanyai — HorroBAcyr Tisor (1954, 1959),
Kiss IstvAn (1938), Nacy IstvAn (1937), SzaBapos Marcit (1936, 1950,
1952) és PAxu ErzsEBer (1931) — algolégiai vonalon kapesolédtak bele a

munkéba, s napjainkig is rendszeresen kutatjak a Duna—Tisza-kézi és a
Tiszan-tali szikes teriileteinken fekvd rizsfoldek, halastavak mikrovegetacis-
jat. Nacy IstvAN (1937) az els6, aki a Szeged kirnyéki szikes tavakon kvan-
titativ algolégiai vizsgalatokat végez.

A szikes vizek kémiai kutatisa a Haltenyésztési és Szennyvizsgald
Intézetben indult meg, ahol sorozatos kémiai analizisek késziiltek az egyes
szikes tavak vizéb6l. Maucna Rezs$ (1947) a szikes vizeket a tavak alfa-
limno és az alfa-limnohalin csoportjaba sorolja, a csillagdiagramm szerint
azonban élesen elvalasztja azokat mas tavaktél. WoyNArovicH ELEx (1941)
az édesvizek csoportositasat az anionok relativ mennyisége szerint végzi,
kiillsn csoportba véve a sziksds és szikes vizeket. A szikes vizek kémiai kuta-
tasaban jelentds szerepe van STRAUB JAnNosnak (1936), aki részletesen vizs-
galja azok J, tartalmat, ramutatva e vizek gyégyhatasara, valamint a benniik
felhalmozédé sziksé nagy gazdasagi jelentdségére. A kakasszéki Sziksés-to
partjan GENERSICH ANTAL fGorvos gyégyintézetet létesit, ahol bérbetegségek,
reuma, mirigydaganatok, sebek fiird6karaval valé gyégyitasa terén ért el
igen kedvezé eredményeket. Az utébbi id6ben a szikes vizek kémiai vizsga-

* LElgadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1961, februar 3-4n tartott 533. iilésén.
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lataval foglalkoztak még Don&szy ErNG (1953, 1959) és Szapdé ErnG. Kiilon
ki kell emelniink TaAMASNE DvinaLry Zsvzsa (1959, 1960, 1960/a) kémiai és
fiziko-kémiai vizsgalatait, aki, az egyes kémiai komponensek ismertetése
mellett, nagyon szép eredményeket ért el a szikes vizeink fényabszorbeids
viszonyainak vizsgalataval.

A szikes vizek zoolégiai vizsgalatidban Dapay munkassaginak folyta-
tasat Varca Lajgos (1926, 1929, 1930, 1932, 1934) és STiLLER JoLAN (1937,
1942) kutatédsai jelentik. Varca a Fertf-tavi Rotatoria, STILLER a Szeged-
kornyéki Peritricha vizsgalataival emelkedik ki.

A fenticken kivill az 1950-es évekig csak elszértan talalkozunk ide
vonatkozoé adatokkal (JunemavEer, 1914; Kierer, 1927; Dubicu, 1928;
Boros, 1929; GyYdrrFy, 1931; WoyNARovicH, 1938, stb.).

A szikes vizek zooldgiai kutatasianak jelentdségét vezeld zoolégusaink
természetesen lattak, hl‘-IA’ll ABRAHAM 1945-ben ,,Teenddink az Alio](l allat-
tani feldolgozasanak terén™ c. munkajdban hangsilyozza annak iorlto<mgdt
Dupicu (1952) a fiatal zool(’)gusok fwyelmet hivja fel erre ,,Allatfol(lrdjz
iaban, amikor a kévetkezdket irja: ,,Szikes vizeink allatvilaga még nem ismert
kellGképpen, de azt mar tudjuk ho&y vannak natronophil fajok, melyek
jellemzdek a szikes vizekre” (idézett mi: 65. o.).

1949 —50-ben a budapesti Egyetemi Allatrendszertani Intézet, a szegedi
Allattani és Biolégiai Intézet, a }I.lltenyesztesl Kutaté Intézet, alamlnt
késébb a Tlhanyl Biolégiai Kutatdintézet vette kezébe a suzikes vizek kuta-
tasdnak tgyét. Jelen pﬂldnatban azonban csak a szegedi Pedagégiai Féiskola
Allattani T(mszol\e ¢s a Tihanyi Biolégiai Intézet i()glall\oml\ tervszerien
czzel a kérdéssel.

Elssorban a fenti intézetekben dolgozé kutaték munkaja nyoman
szillettek meg azok az eredmények, melyekrfl szitkséges megemlékezni.

A Budapesti Allatrendszertani Intézet vizsgalatai szinte az egész orszig
szikes vizeire kiterjedtek. KERTESZ GYORrcy (1955, 1956, 1956/a) a Phyllo-
podakat és Rotatoridkat, ANDRAssY IsTvAN (1952) a Nematodakat, PONYINE
ZANKAY NOrA a Hydracarinakat (Pony1 E. és Ponyr L., 1958), magam pedig
az Entomostraca rikokat dolgoztam fel (1955 és kéziratban). Erdekes rend-
szertani és okologiai reszlcteredmtnyek szillettek, melyeknek egy része nyom-
tatasban latott napv 1lagot Berczix ArrAp (1950, 1957) a Velencei-t6 Chiro-
nomidainak mennyiségi és mindségi tanulmanyozidsat fejezte be. KErTESZ
GYOReY (1957) szinte az egész orszagra kiterjedd Phyllopoda vizsgalatokat
végzett. Magam a kisteleki halastavak limnolégiai viszonyainak vizsgalatat
végeztem, mely munkat kordbban a szegedi Allattani és Bioldgiai Intézetben
kezdtem el, a Haltenyésztési Kutat6 Intézetben dolgozé TaAMASNE DVIHALLY
Zsvuzsival egyiitt (1954). Kés6bb vizsgilatainkat klterjesztcttuk Kistelek
egész kornyékére. Entomostraca- \lzsgalatalmat pedig folyamatosan kiter-
jesztettem szinte az egész Duna—Tisza-kozére (1956, 1956/a). PONYINE a
Velencei-to Hydracarlnalnak vizsgalatan dolgozott (1956, 1959).

A szegedi Allattani és Biolégiai Intézetben, majd késébb a Pedagdgiai
Féiskola Allattani Tanszékén dolgozé MEecyErI JANOs munkijat Szeged
kozvetlen kozelében levd szikes tavakon kezdte, és fokozatosan terjesztette
ki az egész Alf6ld teriiletére (1950, 1950/a, 1951, 1954, 1958, 1958/a). Vizs-
galatai alapjan arra térekedett, hogy a szikes vizekre jellemz§ fajokat meg-
allapitsa. Errdl néhany elzetes kozleménynek szant dolgozatan kiviil, 1959-
ben egy osszefoglalé tanulméanya jelent meg.
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A Haltenyésztési Kutaté Intézetben DonAszy foglalkozott a Szelidi-té
zooplanktonjanak vizsgalataval (1946, 1950). Késébb munkatarsak bevona-
saval (HortoBAcYI TiBOR, KARPATI ISTVAN és KARPATI ISTVANNE, MEGYERI
JinNos, PENzEs ANTAL, SzZEMEs GABOR, VARcA Lajos) kutatésait kiszélesi-
tette, és annak eredménye monografia formdijaban keriilhetett a szakember
kezébe, ,,Das Leben des Szelider Sees”” cimmel (1959).

A Tihanyi Biolégiai Kutatéintézet 1957-ben — athelyezésemmel —
kapesolddott bele intenziven a szikes vizek kutatiasiba. A Haltenyésztési
Kutaté Intézettel, ill. a budapesti Allatrendszertani Intézettel az 6sszmiikédés
tovabbra is fennmaradt, melyet ,,A Kistelek-kornyéki szikes vizek jellemzése,
kémiai dsszetételik és Crustacea-faunajuk alapjan” c¢. munka is (1957) doku-
mentil. Ez a dolgozat egy nagyobb lélegzetd tanulmany révid kivonata.
Feleségemmel egyiitt feldolgoztam a Kistelek és Kiskunfélegyhaza kornyéki
Hydracarinakat (1958).

A fenti intézmények kutatéin tilmenden, sziikkséges megemliteni GELEI
J6zser (1950, 1951) Trichostomatakkal és Marynidakkal kapesolatos vizs-
galatait, valamint NOcrADI Tamis (1956) Filopszallas kérnyéki szikesvizi
kutatasait, aki a zooplankton-vizsgalatok mellett értékes kémiai vizsgalato-
kat is végzett. HorvATH ANDOR (1950, 1954) a szikesvizi csigakrdl nyijt
értékes adatokat. SzaBG IsTvAN MmnALy (1950) a nyiregyhizi Séstén végzett
vizsgalatokat és tibb allatesoport feldolgozasa és analizise mellett (Ento-
mostraca, Ephemerida, Odonata, Coleoptera, Hemiptera, Diptera, Hydra-
carina) a partiov allatvilagianak taplalkozasbiolégiai kapcsolataival is fog-

lalkozik

Az alféldi szikes vizekben €16 allatok

Roviden ismertetni szeretném az egyes fontosabb dllatcsoportok zoolégias kutatdsdnak
helyzetét. Természetesen teljességre nem torekedhetem, mivel a meglevé irodalmi adatok
meglehetisen elszérva taldlhatéok meg. A vizekben é16 gerincesekre nem térek ki.

Egvsejtiiek (Protozoa)

GELEI (1950, 1951) a Szeged-kérnyéki szikes tavakbél tébb 1j jelleg-
zetes Protozoa fajt irt le. Ezek kozul kiilonosen érdekesek a Marynida genus
fajai. Ezek a szervezetek hosszabb-révidebb ideig cslaké allatok; koziilik
a tudomanyra nézve 8 uj fajt talalt.

STiLLER (1942) a Cserepes-sori t6 és a Sziliszék vizsgalatait végezte.
1 4j genus és 5 i Peritricha faj leirdsa mellett fontos dkolégiai megallapita-
sokat is tesz. Leirt fajai kozil pl. az Epistylis halophila, Epistylis salina és
Vorticella halophila valédi szikesvizi fajoknak tekinthetdk.

Férgek (Vermes)

GELEI (1928) és STILLER (1942) adatai nyoméan az érvényférgek (Turbel-
laria) kézil a Dendrocoelum lacteum meglehetésen kozénséges szikes vizeken.

Dapay (1893, 1894) a szikesvizi Nematodak koziil esupan 1 fajt emlit.
ANDRASsY (1952) vizsgalatai szerint ma mar tobb faj ismeretes. A farmosi
vizekbdl egy natronophil Nematodat is leirt (Radopholus gigas ANDRASSY).
STiLLER (1942) a Cserepes-sori 16bil a Dorylaimus stagnalis nevii Nematodat
emliti.
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A szikes vizek allatai koézil a kerekesférgek (Rotatoria) a legismertebb
csoport kozé tartoznak. Varca (1926, 1929 sth.), KErTEsz (1956), MEGYERI
(1959), NocrADI (1956) tobb érdekes, a szikesekre jellemzd, valamint dj fajt
és format talalt. Példaképpen emlitem a Lecane sinuosa NOGRADI, Lepadella
patella var. maxima KERTESZ és Lecane ichthyoura fajokat. Utébbi allatot
Varca (1937) tengeri eredetiinek véli. NOGRADI szerint ,,a szikes teriileten
valé felbukkandsat a nagyobb sékoncentriciék iranti elGszeretetével lehet
magyarazni” (id. mi, 134. o.). MEGYERI a kordbban emlitett nagy tanulmanya-
ban (1959) natronophil fajnak jeloli meg, két masik Rotatoridval ( Brachionus
leydigii var. rotundus, Monostyla lamellata) egyiitt.

MecYERI (1959) az Alf6ldon végzett gylijtései alapjan gy latja, hogy
az itt él6 Rotatoriak fajszdma 73, és miutan tobb éven 4t minden évszakban
gyljtott a vizi biotépok minden részébél, ezt a szimot tébbé-kevésbé allandé-
nak tartja. Megjegyzem azonban, hogy Varca (1926) a Fert§-tavi vizsgalatai
alkalmaval 89 fajt gytijtstt be.

A piéeak kodzil az orvosi piéea (Hirudo medicinalis) és a l6nadaly (Haemo-
pis sanguisuga) el8fordulasiaval kapcsolatosan vannak adataink (STILLER,

1942; Gydérrry L., 1931).

Rdkok (Crustacea)

Dapay (1893) a szikes vizekbdl 13 Copepodat, 19 Cladocerat és 17 Ostra-
codat figyelt meg. Ez a 49 rakfaj a jelenlegi vizsgalatok soran kozel harminceal
emelkedett (DviHALLY —Pony1, 1957; MEcYERI, 1959). llyenforman az alfsldi
szikes vizek rdakfaunéja teljesen ismert. Ez nem jelenti azt, hogy ezen a téren
nincsen tennivalénk. Ugyanis egyes rikfajoknak (elsGsorban a Copepodakhoz
tartoz6 Diaptomus-okra gondolok) a szikes vizekben valé el6fordulasat, elter-
jedését és gyakorisagat feliil kell vizsgalni, és a tévedéseket korrigalni. Ez azért
sziikséges — hogy az alfoldi szikes vizek karakter-fajait teljes helyességgel
megallapithassuk.

Ezt a felilvizsgalatot (elterjedés, rendszertani) pl. a kiovetkezd fajokon
szitkséges elvégezni: Arctodiaptomus salinus DADAY, Arctodiaptomus natro-
nophylus Pony1, Mixodipatomus lilljeborgi DE GUERNE et RicHarD, Candona
hungarica Dapay. Feliilvizsgalasra szorul még a Phyllopodak és a Cladocerak
kozil 1s 1 -2 faj.

A szikesvizi rakkutatas egyik eredményeként — az egyes fajok koriili
szakmal vita ellenére is — leszigezhetd, hogy 2 Cladocera (Daphnia atkinsont,
Macrothrix hirsuticornis), 1 Ostracoda (Limnocythere sancti-patricii), valamint
2 Copepoda (Neolovenula alluaudi, Arctodiaptomus spinosus} mint natronofil
fajok a szikes vizekre jellemzGk, és az el6fordulasuk ezekben a vizekben alta-
lanos (Ponyr, 1956, DviaarLy —Ponyr, 1957, MEGYERI, 1959).

Rovarok (Insecta)

A rovarok koziil a targy szempontjabél csak azok érdekelnek benniinket,
melyek egész életiikben, vagy larva-stadiumban a vizben élnek, igy: a kérészek
(Ephemeroptera), alkérészek (Plecoptera), szitakét8k (Odonata), vizi bogarak
(Coleoptera), recésszarnytak (Neuroptera), kétszarnydak (Diptera), tegzesek
(Trichoptera) és vizi poloskak (Hemiptera).

Hogy ezen allatok koziil mely fajok és mekkora mennyiségben élnek
szikes vizekben, arra kevés adatunk van, ezek is meglehet8sen szétszértan
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talalhaték (pl. Csik1 bogarhatarozéjaban a vizi Coleoptera adatok; STILLER,
1942 stb.). A nyiregyhazi Sést6 esetében nemcsak a szitakotdlarvak, vizi
bogarak és poloskak faji hovatartozasa ismeretes, hanem azoknak taplalkozas-
biolégiai kapcsolatardl is tudunk (SzaBO, 1950). Sajnos, ehhez hasonlé vizsga-
latok szama még rendkiviil kevés. Ennek ellenére azt mar tudjuk, hogy vannak
koztiik natronofil fajok is; pl. ilyennek nevezhetjiik a bogarak kéziil a széki
zomok-csikbogarkat (Ochthobius marinus) is (DupichH, 1952).

Bizonyos mértékben més a helyzet a Dipterakkal, azok kozil is az
arvasziny ogokkal (Chironomida). A Duna—Tisza kozér6l, valamint a Tiszan-
tilrdl itt is lényegében csak szétszort irodalmi adatok vannak, azonban a
dunantili szikestavunkrél, a Velencei-térol Berczik ARPAD (1956 — 1957)
kutatésai soran értékes eredményekrdl szerezhettiink tudomast. A t6 nyfltvizi
fenékfaunajanak legjellemzdbb Chironomidaja, egyben a fenék mikrofauna
egyeduralkodé vezérfaja a Chirenomus plumosus L. Az 1952—1955. évek
kozott gytijtstt Chironomida-larvik 99,89 -at és a makrofauna §sszes tagja-
nak 96,5%,-at ¢ faj egyedei tették ki. A Chironomida larvak kézott 0,29,-ot
kitevS nem Chironomus plumosus larvik mindéssze 5 fajhoz tartoztak. A t6
nyilt vizének kiilonb6z§ pontjain végzett fenékfauna-vizsgalatok azt mutattak,
hogy a fenék minGsége és ezzel egyiitt a fenékfauna mennyisége és mingsége
(faji osszetétele) erdsen vialtozd.

Pokszabdsiak (Arachnoidea)

A pékszabasiak koziil csupan a viziatkakrél szeretnék megemlékezni.
Dapay (1893, 1894, 1897) az Alfsld szikes vizeirdl irt dolgozataban a Hydra-
carinakat Kunszentmiklés, Szabadszallas, Fiilopszallas, Palics, Pusztapéteri,
Dorozsma, Szeged helyiségek megjelolése mellett, Hydrachna sp.-ként jegyezte
fel. A szikes vizekbdl iltala kimutatott 75 allatfajba nem is sorolta be &ket.
A Cserepes-sori szikes t6bél, GYGRFFY IsTVAN (1931) gytijtése és KARL VIETS
meghatarozasa nyomén, 2 faj és egy Eylais nimfa valt ismertté ( Hydrodroma
despiciens, Arrhenurus radiatus). SzaB6 IsTvAN MraAvLy (1950) a nyiregyhazi
Sést6bél csupan Hydrachna larvakrél (Arrhenurus és Eylais sp.-krél) tesz
emlitést, minden kézelebbi meghatarozas nélkiil. Vizsgalataink eredményeként
a Duna—Tisza ko6zér6l ma 31 faj, a Velencei-t6bél pedig 30 faj ismeretes.
A megfigyelt allatok nagy tébbsége dltalanosan elterjedt dn. eurytop fajokbél
tev8dik ossze. Eddigi vizsgélataink alapjan csupan 3 faj jelent kivételt (Hydry-
phantes [Poly.] lamellatus L. Ponyr, H. [P.] acutus WaLTER, Typhys con-
vexipalpis Ponyi), melyeket natronophil szervezeteknek tarthatunk (Ponvyr,
E.—L. Ponyr, 1958). Kéziilikk két fajt hazai szikes vizeinkbél irtunk le, mig
a harmadik fajbél (acutus) a vilagirodalom esupan 4 példanyt ismert. A Velen-
cei-t6bol és az alfoldi szikes vizekbdl utdbbi faj is szép szdmmal keriilt el8.

Mint érdekes negativ eredményt emlitem meg, hogy a Duna—Tisza kézi
sziksés (magas NaT, CO,~—, HCO,; tartalommal rendelkezd) vizekben egyes
kézdénséges viziatka génusok (pl. Neumania, Unionicola, Limnesia) teljesen
hianyoznak.

Puhatestiiek ( Mollusca)

A szikes vizek faunaja Molluscakban igen szegény, csupin az Anisus
spirorbis nevi csiga él benniik nagy tomegben. HorvATn ANDOR irja (1954):
»A szikesedés (Nat-tartalom) fokozédasaval kapesolatos faunaszegényedés
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szépen kimutathaté az alféldi vizeken. Igy az idénként Tisza-vizzel felhigulé
szegedi Fehértéban 11 fajt talaltam, a dorozsmai fiird§ szikes vizében mar
csak 8 él, a Vilmaszallas kérnyéki técskaban 6, a Kisteleki téban 3, a Vad-
fehértéban 1, a kiskunhalasi Fehértéban egy sem”.

1952—54-ben részletesen vizsgaltam a kisteleki Halasté csiga-faunajat,
elsdsorban a Radix ovata és a Radix auricularia elterjedését, ill. disperzidjat.
A 16 tulajdonképypen szikes t6, azonban tobb artézi kit nyitott lefolyéja tor-
kollik be. A té partvonala is rendkiviil vazlatos. Igy a t6 eredeti szikes vize
és a beléfolyé artézi viz nem keveredhetett ossze egyenletesen. A vizsgalt
téban csak ott taldltam Radix-okat, ahol 3 mg/l C1~ mellett a Ca** tartalom
legalabb 16 mg/l és a Na® nem haladja meg a 67 mg/l-t.

A szikesvizek gazdasagi hasznositasa

Hazdnk teriiletén a szikes talajok és vizek teriilete megkozelitGen 989 ezer kat. hold.
Ez mezégazdasigi szempontbél kevéssé vagy egvaltalin nem hasznalhaté ki. Igy a szikes
teriiletek, ill. szikes vizeink elméleti limnolégiai kutatdsa — melyre NAUMANN 1932-ben nyo-
matékosan felhivta els§sorban a szovjet és magyar szakemberek figyelmét —- nagy gyakorlati
jelentdséggel bir. A szikes vizek hydrobiolégiai kérdéseinek megolddsa tehat nemazeti feladat.
Ezt az egész kérdés-komplexumot a SA76 ELEMER és TRUMMER ARPAD szerkesztésében, 1934-
ben megjelent ,,Magyar szikesek™ c¢. konyv 487 oldalban nagyon jél és szemléletes példakkal
bizonyitva foglalja ¢ssze. A feladat azonban tdl nagy volt ahhoz, hogy a mai napig megoldast
nyerhetett volna.

A hasznositdsnak tébb atjit probiltdk, ezek kozill dgy latszik, hogy a tégazdasdgok
létesitése a legmegfeleldbb. Ez azzal all osszefiiggésben, hogy mindennemii talajjavité tevé-
kenységnek elsGsorban a talaj vizkészletének szabilvozisdra kell irdnyulnia. Kz azonban a
legtobb esetben nem, vagy pedig csak a gazdasdgos termelés koltségeit meghaladé terhek
4aran lehetséges.

A hasznositdsnak a mdsik médja a gydgyfirddk létesitése. A kakasszékfiirdsi Gydgy-
intézet értékes gyogyitd munkdja szépen bizonyitja azt, hogy hasonlé gyégyintézetek létesitése
mds helyeken is hasznos velna. Erre a célra az an. ,,jéodos-szikes vizek” alkalmasak. Jédos
elnevezés azokat a vizeket illeti, melyek literenként legalabb 1 mg J,-ot vagy annak megfelel6
értékii 1,18 mg NaJ-ot tartalmaznak. Pl. a kisteleki Nagyszéktd NaJ-tartalma 1,890 mg/lit.,
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ZOOLOGISCHE ERFORSCHUNG DER NATRONGEWASSER DER GROBEN
UNGARISCHEN TIEFEBENE (ALFOLD)

Von
J. PONYI

Die Arbeit des Verfassers gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil enthilt einen histori-
schen Uberblick der ziemlich mannigfaltigen zoologischen Porschungen der Natrongewiisser,
welche fiir den Alf6ld so charakteristisch sind. Im zweiten Teil werden in systematischer Reihe
die aus den Natrongewiissern Ungarns bisher nachgewiesenen kennzeichnendsten Tierarten
aufgezihlt. Im dritten Teil sind einige Gedanken beziiglich der wirtschaftlichen Nutzbarma-
chung der natronhaltigen Gewiisser mitgeteilt.
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A SAGA PEDO (PALL.) UJABB ELOFORDULASA
A BUKK-HFGYSEGBEN*

irtu:

SIROKI ZOLTAN
(Mezdgazdasigi Akadémia, Novény- és Allattani Tanszéke, Debrecen)

A mult év jiliusanak kozepén a Biikk-hegységhen végeztiink névénytani
gytjtéseket. A Leanyvolgyb§l Szilvasvarad felé haladva, a Gerennavéron
AMBRUS PAL kollégam egy kiilonés alakid rovarra hivta fel figyelmemet, amely-
ben a flirészeslabu sziécskének egy fiatal példanyat ismertem fel. Rovid iddn
beliil tovabbi hét példany keriilt kézre, melyek koziil ketts kifejlett allat volt,
a tébbi még fiatal. Tobbet nem gyijtottiink, mert nem akartuk e ritka allatot
legijabban felfedezett termdhelyén kipusztitani. Valamennyi fiirészeslabit
k6zos dobozba raktam, és elevenen vittem haza. Mire azonban két nap milva
kibontottam a dobozt, mar csak hatan voltak, kettdt tarsai felfaltak. A meg-
maradt példanyokat egy terjedelmes terrariumban helyeztem el azzal a céllal,
hogy megfigyelem és tovabb nevelem &ket. Sajnes, néhany nap milva mar
csak hirom élt koziliik, az épségben megmaradtakat (két oreg és egy fiatal
allatot) ezért siirgdsen megoltem és kipreparaltam, nehogy még ezeknek is
valami bajuk torténjék.

Misodizben 1959. szeptember 2-an kerestiik fel a Gerennavarat, hogy a
Saga lelGhelyén ismét alaposan koriilnézziink. Négyéras szorgos kutatas utan
azonban csupan egyetlen kifejlett példanyt talaltunk. 1960. jinius 22-én ismét
a Gerennavarra utaztam, hogy az allat termdhelyét niévényconolégiai szem-
pontbél is megvizsgaljam. Az §szi aszpektus alapjan ugyanis az ott levé
névénytarsulasokrél tiszta képet nem lehetett kapni, ezenkiviil a hegy tetején
levg rétet mar az els§ latogatas eldtt lekaszaltak.

A Gerennavar 757 m magas. A hegyet kérdskoriil erd6 boritja, tetején
kaszalé van. Eszaki lejt&jén biikkerdd diszlik (Fagetum nudum), a tébbi részén
a fadllomany z6mét a kocsanytalan télgy alkotja. A déli lejt8 részben meredek,
sziklas hegyoldal, melyen helyenként hianyzik az erd§. A kovetkezd névény-
zet boritja:

a) fasszara novények: Rosa pimpinellifolia, canina, Sorbus thaisi (det. KArpATI Z.)
Crataegus monogyna, Pyrus pyraster, Prunus fruticosa, spinosa, Spiraea media, Cotoneaster
integerrima, Colutea arborescens, Cornus mas, sanguinea, Quercus pertraea, Corylus avellana;
b) egyéb novények: Potentilla recta, argentea, Fragaria vesca, Agrimonia eupatoria, Sanguisorba
minor, Sedum album, acre, maximum, Sempervivum hirtum, Trifolium alpestre, campestre,
Coronilla varia, Astragalus glycyphyllus, Bupleurum falcatum, Caucalis lappula, Seseli osseum,
Asperula cynanchia, tinctoria, Scabiosa ochroleuca, Geranium sanguineum, Euphorbia cyparissias,
Cynanchum vincetoxicum, Echium vulgare, Thymus glabrescens, Stachys recta, Teucrium chamaed-
ris, Satureja acinosa, vulgaris, Verbascum lychnitis, Linaria genistifolia, Plantago media, Arabis
auriculata, Alyssum alyssoides, Viola arvensis, Campanula sibirica, Lactuca viminea, perennis,
Achillea nobilis var. orchroleuca, Inula hirta, Carduus collinus, Centaurea spinulosa, Hieracium

* Bemutatta Dr. MiHALY1 FERENC az Allattani Szakosztaly 1961, januir 6-dn tar-
tott 532. iilésén.
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Bauhini, bifidum, Hypericum perforatum, Thesium linophyllon, Dianthus pontederae, Tunica
prolifera, Silena otites, Helianthemum ovatum, Andropogon ischaemum, Dactylis glomerata,
Sesleria hungarica, Agropyron intermedium, Poa compressa, Melica ciliata, Carex humilis,
praecox, Iris variegata, Polygonatum odoratum.

A fajlista alapjan a Gerennavar déli lejt8je Prunus fruticosa— Crataegus —
Spiraea media allomanyi karsztbokorerdémozaiknak mindsithet§. A gyep-
szint egvik részén a Carex humilis, masik részén a Sesleria hungarica dominal.

A hegy tetején lev kaszalé a virdscsenkesz-rét két szubasszociaciéjabol
all: Festuco rubro-Cynosuretum festucetosum pratensis és Festuco rubro-
Cynosuretum arrhenatheretosum. A két szubasszociacié dsszetétele nagyjabél
azonos, csupan az egyikben a réticsenkesz uralkodik 509%-0s, a masikban a
francia perje 60%,-0s boritassal. Ezenkiviill a franciaperjés conézis fajokban
szegényebb.

A firészeslabu szocskék féleg a sziklas déli lejtén tartézkodtak, ahol
részben a filiben, részben a bokrokon maszkaltak. Négy példanyt azonban a
kaszalén fogtunk. Veliik azonos kérnyezetben a kivetkezs egyenesszarnyuakat
gytjtottem: Oedipoda coerulescens, L., Calliptamus italicus L., Stenobothrus
lineatus PaNz., Chortippus biguttulus L., dorsatus ZETT. (sok), Gomphocerippus
rufus L., Euthysthira brachvptera brachyptera Ocskay (sok), Gryllus campestris
L., Oecanthus pellucens Scop. (1 pld.), Tettigonia cantans FuessLy (1 pld.),
Pholidoptera fallax FiscH. (igen sok), Pholidoptera aptera aptera FaBr. (1 pld.),
Platycleis grisea grisea FaBr. (igen sok), Bicolorana bicolor f. sieboldi FiscH.
(1 pld.), Rhacocleis germanica H. S. (1 pld.), Isophya sp. (1 pld.). Legnagyobb
egyedszamban tehat a Platycleis grised-t és a Pholidoptera fallax-ot észleltem.
Az 1959. IX. 2-an gyiijtott Sage éppen egy Pholidoptera fallax-ot fogyasztott,
amikor megpillantottam.

A Saga pedo posztglacialis reliktum. Eurépa déli felében igen szérvanyo-
san talalhaté. Tipikus steppei allat. Nalunk az eddigi tapasztalatok szerint
kizarélag parthenogenezissel szaporodik. HARZ szerint eddig minddssze 1 himet
fogtak Németorszagban (Znaim), kett6t Fiiméban, egyet pedig a Krimben.

A ,,Fauna Regni Hungariae” megjelenésekor a Saga pedo Budapestrdl
(Sashegy és Gellérthegy), valamint Satoraljaujhelyrdl volt ismeretes. Azéta
egyre szaporodik a lelGhelyek szdma. Budapesten — a mar emlitett lelhelyeken
kiviil — megtalaltdk a Harmashatarhegyen és a Harshegyen, mig a Hars-
bokorhegyen STILLER JOLAN gytjtott 1954-ben 6t példanyt.

Emlitetteken kiviil, a faj tovabbi lel8helyeirdl van tudomasom: Budadrs,
Csiki-hegyek (STEINMANN HENRIK, 1951. aug. 7, 1 példany); Nagyszénas,
Kutyahegy (Nacy BarnNaBAs); Dunazug-hegység, Leanyfalu, Nyergeshegy;
Dunazughegység, Vadallékévek (ExnprSDI SEBG, 1958. 1X. 25, 1 példany);
Budafok, Tétényi-Platé; Vac, Nagyszall (Sziricyi, 1930. IX. 13); Matra-
hegység (Nacy BarnNaBAs); Biikk-hegység (Tarkd, Nacy BarnasAis; Peskd,
KoprpANy: TiBor, 1951. VIIL. 1 példany; Gerennavar, S1Rok1 ZoLTAN, 1959,
9 példany, 1960, 2 példany); Mecsek-hegység.

A lelShelyek részben a Magyar Nemzeti Mizeum gyijteményében levd
példanyok adatai, részben irodalmi adatok, masrészt a gytjték szébeli koz-
lésein alapulnak.

Végezetiil koszonetet mondok dr. So6 REzsG professzornak, értékes utbaigazitdsaiért
és dr. NacYy BARNABAsnak, az egyenesszidrnytiak meghatdrozasaért.
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EIN NEUERES VORKOMMEN VON SAGA PEDO (PALL.) IM BUKK-GEBIRGE
Von
7Z. SIROKI1

Verfasser fing am 17-ten Juli 1959, am Gipfel des Gerennavar im Biikk-Gebirge, 2 ent-
wickelte und 6 juvenile Exemplare von Saga pedo. 2 Monate spiiter wurden an demselben Ort 1
entwickeltes Exemplar, am 22-sten Juni 1960 weitere 2 juvenile Exemplare gefangen. Der
neuerlich entdeckte Fundort von Saga pedo wurde auch vom Pflanzen- und Insektenzinologi-
schem Standpunkt aus bearbeitet.

Gerennavir ist ein 757 m hoher und rundumher mit Wildern bedeckter Berg, an dessen
Gipfel sich eine Heuwiese befindet. Ein Teil des siidlichen Abhanges ist steil und felsig, teil-
weise ohne Wald. Die Heuschrecken hielten sich teils am felsigen Abhang, zum Teil an der
Heuwiese auf. Die Bestockung des siidlichen Abhanges besteht aus Prunus fruticosa —
Crataegus — Spiraea media und ist als ein Karstbuschwald-Mosaik zu betrachten. In einem
Teil der Krautschicht dominiert Carex humilis, im anderen Sesleria hungarica. Die am Gipfel
befindliche Heuwiese besteht aus zwei Rotschwingelwiesen-Subassoziationen: Festuco rubro—
Cynosuretum festucetosem pratensis und Festuco rubro—Cynosuretum arrhenatheretosum.
Der Verfasser beobachtete am Fundort der Heuschrecken auch andere Orthopteren, laut
Aufziihlung im ungarischen Text. Zum SchluB3 werden die bisherigen einheimischen Fundorte
von Saga pedo angefiihrt.
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AZ ASOTT KUTAK BIOLOGIAI VIZSGALATA*

Irta:
R. STILLER JOLAN

(Magyar Nemzeti Mizeum — Természettudominyi Mizeum)

Az asott kutak képezik az alkalmazott limnolégianak egvik legérdekesebb
problémakérét, melynek nagy jelentésége abban rejlik, hog)' vidéken ezek a
kutak fedezik a hazai ivévizsziikséglet tilnvomé részét. Asott kutakban a
feltérd talajviz elkeveredik a f6ld feliileti rétegeibdl besziiremkedd felszini
vizzel, és fedetlen kutaknal, esézések idején, a kozvetleniil befolyé esapadék-
vizzel. A vegyi és bakterioligiai vizsgalatok mellett, a mikroszkdépos elemzés
fontos utbaigazitast ad a viz kozhasznalatra valé alkalmassaginak meg-
itélésénél. A mikroszkép alatt lithaté és mikromdédszerekkel meghatarozhaté
élettelen szerves és szervetlen anyagok, valamint a vizben €18 allati és névényi
szervezetek jelenlétébdl, mennyiségébdl és mindségébdl ugyanis kovetkeztetni
tudunk a viz szarmazasara, kémizmusara, esetleges szennvezlGdésére, sot,
megkizelithetGen, a szennyezettség fokiara és természetére is.

A kutak biolégiai vizsgalatanal legelsé feladatunk megallapitani, hogy
melyek azok a szervezetek, amelyek a talaj résein at a fold alatti vizzel keriiltek
a kitba, és melyek azok a kutban él5 szervezetek, amelvek a felszinrdl jutot-
tak oda. A fold alatti vizek lakéi, rejtett életmédjuknal fogva, faunisztikai és
rendszertani szempontbdl érdekesebbek, és tgyszélvin minden alaposabb
vizsgalatnal szaporodik az addig még ismeretlen fajok szidma. A higiénias
elbiralasnal azonban ezeket a fajokat figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert csak
azoknak a szervezeteknek van jelent8sége, amelyek kiviilrdl keriiltek a kuatba.
Azon az uton, amelyen ezek a felszini vizekben é1§ szervezetek bejutottak a
kitha, szennyez6dés esetében szabad utat talalhatnak a kiilonb6zd korokozd
csirdak vagy él8skodd szervezetek petéi és cisztai is.

Természetes, hogy asott kutak esetében enyhébben kell elbirdlnunk a
mikroszképos vizelemzés leleteit, mint a kiilvilagtél elzart, megsziirt és fertét-
lenitett vezetéki vizeknél, amelyeknél tulajdonképpen mar egyaltalin nem
volna szabad felszini szervezeteket talalni. A levegd poraval behullott cisztak
révén és a beszivargé feliileti vizzel mindig keriilnek mikroszervezetek az asott
kutakba, hiszen egy fedetleniil hagyott pohar tiszta vizet is napokon beliil
benépesitenek a kiilonb6z§ mikroszervezetek. Kifogasolni tehat csak a Kimon-
dottan szerves szennvezldést jelz§ szervezeteket vagy élettelen anvagokat
szoktuk.

Az asott kutak vizsgalatinal nem toreksziink arra, hogy a vizben él§
szervezetek pontos floro-faunisztikai felsorolasat adjuk, hanem igveksziink
a biocondzison belill megtaldlni a jellemzd vezéralakokat, amelyek egyed-
szamban a tobbi ott élG szervezet folétt dominalnak. Ezek ugvanis azok a szer-

* Elsadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1961. februdr 3-an tartott 533. iilésén.
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vezetek, amelyek az adott életkérulmények kozott talaljak meg az optimumu-
kat, és biolégiai jelz6kként hasznosithaték a viz minemtségének elbiralasanal.
Itt nyilvanul meg leginkibb a vizi szervezetek 6kolégiai tanulminyozasanak
nagy jelentdsége. Ismerniink kell azokat a biolégiai folyamatokat, amelyek
az egyes jellemzd fajok l1étét megszabjak. A kornyezetiikkel szemben indiffe-
rens, euryok szervezeteket, amelyek tgyszélvan a legkiilonb6z8bb életkoriil-
mények kozott, lathaté elvaltozas nélkiill megtalalhaték, a viz elbiralasanal
figyelembe sem vessziik, ha csak nem 1ép fel egy taplalékbdségre utalé tomeg-
produkcié. Kivételt képeznek azok a fajok, mint példaul az euryok Vorticella
microstoma, amelynél eltérd életkoriilmények kozott igen jellemz§ stensk
modifikaciék lépnek fel (STILLER, 1953). A kevésbé alkalmazkodé, egy-
oldald skolégiai beallitottsag stenok szervezetek, amelyeknek léte specialis
kornyezeti viszonyokhoz vagy egy meghatarozott vegyi anyag jelenlétéhex
kotott, azonban biztosan hasznosithaték a vizek elbiralasanal. Ezek a fajok
és egyes euryok szervezetek jellemzd modifikaciéi tekinthet8k csak igazi
vezéralakoknak, illetve j6 bioindikatoroknak, mert jelenlétiikb§l kévetkez-
tetni tudunk egy jellemzd biolégiai vagy fiziko-kémiai allapot fennallasara.

Maradandé érdemeket szerzett Conn (1870), Mtz (1898), valamint
Korxwrrz és Marsson (1908, 1909), akik felismerték a vizben €16 szervezetek
és a viz vegyi viszonyai kézétt fennallé osszefilggés nagy jelentdségét. KoLk-
witz és MArssoN — Coun és METz megfigyeléseinek és sajat vizsgalati ered-
ményeik alapjan — felallitottak a hires saprobionta rendszeriiket, mely, némely
szamottev§ korrekciéval és kiegészitéssel, még ma is alapjat képezi a vizek
biolégiai esoportositasanak. Rendszeriikbe nemesak a mikroszképos vizelemzés
altal felderitett mikroszervezeteket vették fel, hanem a jellemz8knek tartott
makroszervezeteket is. A saprobionta rendszeren belil 6koldgiai esoportokba
toglaltdk az akkor legjellemzébbnek tartott allat- és névényfajokat, amelyek
a viz szennyezddésének kiillonboz6 fokait jelzik. Rendszeriikben a természetben
végbemend ontisztulast kivetve, haladtak az erésen szennyezett vizek lakoéitél
a megtisztult vagy be nem szennyezett vizekre jellemz§ szervezetekig. Az dko-
16giai ismeretek haladdsaval szitkségessé valt azonban ezt a rendszert részben
kiegésziteni, részben azonban lényegesen korrigalni. A kiils§ tényezdék hatasat
vizsgald kutatasok részleteredményei sziikségessé tették egész allat- és ndvény-
csoportok térlését a bioindikatorok, ill. vezéralakok jegyzékébdl, miutin azok
a miltban csak egy-egy tényezl jelzésére voltak beallitva, és 6kolégiajuk
hianyos ismerete sokszor téves kovetkeztetésekhez vezethetett, LIEBMANN
(1951, 1958), aki az ujabb irodalom felhasznalasaval és sajat tapasztalatai
alapjan revideélta a saprobionta rendszert, egy igen j6 példaval vilagitja meg
ezt a kérdést. A Gammarus pulex-et Korxwirz, MarssoN és tobb kutaté
kimondottan tiszta vizet jelz§ oligosaprob vagy f-mesosaprob szervezetnek
tekintette, mert elssorban valéban tiszta vizben él. Kideriilt azonban, hogy
a létfeltétele nem annyira a viz tisztasagiatél, mint inkabb annak magasabb
O,-tartalmatél fugg, mert kell§ atszellGztetés mellett nagyobbfoki szennye-
z8dést is képes elviselni. Ennek alapjan tehat elveszitette bioindikator jellegét.

A legerGsebben szennyezett vizekben él§ polysaprobiontik tilnyomé
1obbségét reducensek képezik. A vezet§ helyen allé kénbaktériumok mellett,
nagy szerep jut a baktériumfalé Ciliatiknak is. Ezek kozott a legjellemz6bb
biolégiai jelz6k a Paramecium putrinum, Colpidium colpoda, Glaucoma scintil-
lans, valamint a Vorticella microstoma turgescens formai. LINDNER szerint a
Vorticelli-kban pathogén baktériumok élhetnek, amelyek a gazdaallat betoko-
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z6dasa alatt hosszi ideig megtartjak életképességiiket (SENFT, 1905 utin
idézve). JelentSs bioldgiai jelzdk tovabba a Metopus, Coenomorpha, Saprodi-
nium és mas sapropelikus nemek képviselSi. Ezek rendszerint egyiitt élnek az
iszapon cstiszkalé polysaprob kénbaktériumokkal, melyekkel nemecsak tap-
lilkoznak, de szimbiézisba is lépnek velik. Jellemz§ életteriikkben, a vas-
szulfidtél feketére szinezett, tintaszerd iszapon képzddé kénbaktérium- és
kékalga- bevonatok kézstt, gyakori a Tubifex rivulorum és a Chironomus plu-
mosus virds larvainak szamos példinya. Piros szinanyaguknak ugyanolyan
szerepet tulajdonitanak a gézcserénél, mint az eml8soknél a haemoglobinnak.
A felszini rétegekben és tiszta vizekben €18 szintelen Chironomida-larvak
iszapban nem képesek megélni. Igen j6é polysaprob bioindikéatorok a saprozoi-
kusan taplilkozé vagy baktériumfalé szintelen Zooflagellatak. Nagyon ala-
rendelt szerepet jatszanak ellenben a z6ld Flagellatak, Rhizopodak, Suctoriak
és a Rotatoriak. Utébbiakat, kevés kivételtdl eltekintve, torolték a saprobionta
rendszerb§l, mert hianyzik belglilk a bioindikator f6 feltétele, az egyoldala
okoldgiai beallitottsag. Teljesen hidnyoznak a polysaprob vizekben a gombik,
kovamoszatok, zéldalgak, Heliozoak, hidrak, szivacsok, mohaallatok és rakok.

A polysaprobionta biocénézisra a producensek hidnya mellett jellemzd
az igen csekély fajszdm. Az a kevés faj azonban, amely alkalmazkodni tudott
az anaerob életmdédhoz, a nagyon csekély O,-tartalomhoz és a mérgez6 bom-
lasi termékekhez, elsGsorban a magas ammoniak, H,S- és CO,-tartalomhoz,
ezekben a tapanyaggal telitett vizekben dridsi egyedszambél allé tomeg-
produkeciét érhet el.

Természetes, hogy olyan szennyezdd§ és elhanyagolt kutak vize, amely-
ben ez a polysaprobionta életegyiittes kialakulhatott, élvezhetetlen, és az
egészségre veszélyes is, s azt ivéviz nyerésére nem fogjuk hasznalni. Ha egy
latszélag tiszta vizben megtalaljuk a polysaprob indikétorok egy-egy példanyat,
az aggodalomra adhat okot, és arra figyelmeztet, hogy szennyeziddés okozta
biolégiai eltolédas lehet kialakuléban, mely leggyakrabban szennyes merit6-
edénytdl vagy a kit oldalfalan beszivargé szennyviztél szarmazik, és megfeleld
intézkedéssel konnyen orvosolhaté.

A mesosaprobiontak csoportja mar joval gyengébben szennyezett vizek-
ben él. A vizben és az iszapban mar megindultak az oxidaciés folyamatok.
Elérehaladasuk fokat jelzik az a- és fB-mesosaprobionta szervezetek. Az a-
mesosaprob viz O,-tartalma mar magas, és a tomegesen fellép§ chlorophyll-
tartalmi szervezetek asszimilalé tevékenysége révén, napkézben elérheti a
tiltelitettség allapotat. Ez azonban éjjel nagyfoki O,-hianyba csaphat at,
ami sok szervezet témeges pusztulasihoz vezethet. Miutan mar megindult
a fekete vasszulfid oxidaciéja, a fenékiszap vilagosabb szind. Erdsen csikken
a baktériumok szama. A bioconézist igen magas faj- és egyedszam jellemazi.
Kiilonésen az algaknal gyakori a témegprodukcié, ami allovizekben viz-
viragzashoz, vagy a viz vegetaciés szinez8déséhez vezethet. A kékalgak mellett
sok a zéldalga, Desmideacea, kovamoszat és szines Flagellata. Még mindig
sok a baktériumfalé szervezet, de mar jelentkeznek a ragadozé fajok, tovabba
gombaik, Heliozoak, Suctoridk, férgek, csigak, kagylok, rakok és rovarlarvak.
Igen jellemz6 vezéralak a vasat is jelz8 Anthophysa vegetans. Rendkivill gazdag
a Ciliata fauna. Legismertebb vezéralak a Paramecium caudatum, Carchesium
polvpinum, Vorticella microstoma {. typica és a Stentor coeruleus.

A f-mesosaprob vizekben mar nagvon eldrehaladott a mineralizacio.
A fajokban még gazdag biocinézis egyedekben mar joval szegényebb, mint az
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a-mesosaprob vizekben. Ez az Anabaena és Microcystis-fajok, a kovamoszatok,
Dinoflagellatik és Desmideaceak legkedveltebb élettere. Sok a szerves szeny-
nyezldéssel szemben érzékeny Heliozoa, Suctoria, csiga, kagylé, Entomostraca,
rovarlarva, szivacs, mohaallat, hidra, kétélti és hal. A gazdag Ciliata-fauna
legismertebb vezéralakja a Paramecium bursaria, a Vorticella campanula és
convallaria és a Stentor polymorphus. A Ciliatdk mar csak kismértékben tap-
lalkoznak az erdsen megfogyatkozott baktériumokkal, f8leg detritusszal és
algakkal élnek vagy ragadozék.

Az oligotroph vizekben mar lezajlottak a bomlasi folyamatok és befeje-
z8dott a mineralizacié. Elenyész8 a baktériumok szama, és erdsen csokkent
a Flagellatak, Ciliatak és algak faj- és egyedszama. Jellemzd a sok rovarlarva,
melyek kozott vezetnek a Trichopterak. Algak kozott jé biolégiai jelzd az
Ulothrix zonata, Vaucheria Debaryana és Batrachospermum vagum, Ciliatak
koziil a Vorticella similis, Nassula gracilis, Dileptus anser és Rotatoriak koziil
a Notholca longispina (LIEBMANN, 1951).

Tiszta vizd asott kutakban oligosaprob biocénézist talalunk. Ha egy
ilyen kifogastalan vizet szolgiltaté kitban végziink ellenfrzé vizsgalatokat,
akkor legjobb abbél a kérdésbél kiindulni, létezik-e a biocénézison belil olyan
szervezet, melynek ott nem volna szabad el6fordulnia? Természetes, hogy
a saprobionta rendszert nem szabad szkématikusan alkalmazni, és az egyes
csoportok kézétti hatarokat nem lehet mindig élesen megvonni. Az egyes
szervezeteket mindig a biotép és az egész biocondzis figyelembevételével
szabad csak elbiralni. Egyes szervezetek alapjan csak akkor vonhatunk le
biztos kivetkeztetést, ha azok a tobbiekhez viszonyitva nagy szdmban for-
dulnak eld. Sok allat vagy névény, ha véletlenil bekeriil valamely szaméara
meg nem felel§ tipusi vizbe, nem pusztul el azonnal, bar nem talalja meg az
életoptimumat. Kovetkezésképpen, az ilyen szervezetek nem képesek nagy
szamban elszaporodni, egy idd mulva elpusztulnak vagy betokozédnak, s ha
a viszonyok a kiitviz esetleges megvaltozasa folytdn szamukra kedvez6bbekké
valnak, ismét életre kelnek, és felvalthatjak az addig uralkodé fajokat. Ezért
a kit biolégiai elemzésénél mindig helyszini tajékoztaté mikroszképos vizs-
galatot kell végezniink, mert a vizminta laboratériumba torténd szallitasa
kozben erésen megvaltozhat a biocéndzis dsszetétele. Sok egysejtii optimalis
hémérséklete 20—22 C° kozott mozog. A kutak atlag 10—12°0s héfoka
mellett betokozédnak, de ha mozgé allapotban maradnak is, nem képesek

nagyobb mértékben elszaporodni. Szillitis kézben — a megfogyatkozott
0,-tartalom, a magasabb hémérséklet és az esetleg bealls bomlas koévetkezté-
ben — a tiszta vizet jelz§ oxibionta fajok elpusztulnak vagy betokozédnak,

és helyiikbe léphetnek azok, amelyek a tiszta, hds vizbhen csak elenyészfen
csekély szamban, vagy betokozédva voltak jelen, s ez a laboratériumi vizsga-
latnal megtévesztd képet ad.

A kut helyszini viszonyai és az egész biocdnézis megismerésének fontos-
sdgara igen j6 példa a kénbaktériumok elffordulasa. Kénbaktériumokat talal-
hatunk a legtisztabb artézi kutak vizében is, ahol néha meglehetdsen magas a
természetes HyS-tartalom, és nem jelentenek kiils§ beszennyez8dést. Ha azon-
ban egy asott kitban talalunk — még oly csekély szamban is — kénbaktériu-
mokat, az mar aggodalomra adhat okot, killénésen, ha polysaprobionték tar-
sasagaban lépnek fel, mert akkor mar nemesak mint kénindikatorokat, hanem
mint a viz bomlé szervesanyag tartalmanak biolégiai jelz8it kell ket elbiral-
nunk.
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Sziikséges azt is szem elStt tartanunk, hogy egy asott kit nem egy egy-
séges élettér, hanem tobb albiotépra tagolédik. Ezek fGbb vonasokban a
kovetkezdk: 1. a szabad viztér, 2. a kit falazatianak bevonata és 3. a fenékrész,
mely gyakran tobbé-kevésbé vastag iszapréteggel fedett. Ritkabban hasznalt
kutakban a szervezetek rétegesen helyezkednek el, az O,-, fény- és tapldlel\-
1genvuk szerint. Ig konnyen talalunk a kat felszini retegmben egy tiszta
vizet jelzd, magas O,-tartalmat igényl§ oligosaprob biocéndézist, mig a kut
aljan, ahol mindig tt‘)bb a baktérium, osszegyiilnek a bakteriofag és a tanato-
conézissal taplalkozé poly- vagy a-mesosaprobionta allatok.

A biolégiai leletek nemesak a viz jelenlegi, hanem a vizqgélat()t megelGzd
allapotardl is tajékoztatnak benniinket. Az él6vilag egy része nem koveti
nyomban a fiziko-kémiai viszonyok hirtelen bekovetkezd valtozasat, mert a
%zukcosqmok \dltal\(uasa lassubb es iol\oz,atm A kut falazatdm telep(*dett
tast, mig a ‘.Labad \mterben lcbego szervem-lc]\ a viz Jelvnleg,l dllapotdt mutat-
jak. Ha az ott é18 szervezetek leélték az életiiket, elpusztulva mint detrituszess
lehullanak a kit fenekére, s ezért a tanatocénézis megkozelitGen tajékoztat a
nemrég lezajlott eseményekril. Ilyen pozitiv biolégiai lelet utan sziikséges
a kutat egy bizonyos id§ elteltével ismét megvizsgalni, hogy megallapithassuk

, hogy végérvényesen helyreallt-¢ a biolégiai egyensily, vagyis hogy a kit
drlo@an m egjavult-e vagy ('%tl(-g tovabb romlott. Ebbdl a ténybdl lathatjuk,
hogy bar a biolégiai elemzésck hatranya az, ho{,y nem \eévah(*tjul\ dket ()lydn
pontosan megillapitott standard szerint, mint a kémiai vagy bakteriolégiai
vizsgalatokat, de ezek az elemzések gyorsan és biztosan, némely esetben dén-
téen befolyasolhatjak a vizvizsgalatok eredményét.
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BIOLOGISCHE UNTERSUCHUNG GEGRABENER BRUNNEN
Von

Frau JOLAN STILLER-RUDIGER

Es werden die Richtlinien der biologischen Untersuchungen der fiir die Wasserver-
sorgung der lindlichen Bevilkerung wichtigen gegrabenen Brunnen besprochen, wobei auf
die Wichtigkeit der ikologischen Untersuchungen zum weiteren Ausbau des revidierten
Saprobionten-Systems hingewiesen wird.
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A THEODOXUS DANUBIALIS, FAGOTIA ACICULARIS
ES AMPHIMELANIA HOLANDRI UJABB HAZAI
LELOHELYE*

il‘tﬂ:

VASARHELYI ISTVAN
(Lillafiired)

1950. januar havaban érdekes kiildeményt kaptam a Zala megyei
Lovaszibél, a Kerka-patak mellSl: harom tSkésréce (Anas p. platyrhyncha L.)
gyomortartalmat, s benne a Theodoxus danubialis, Fagotia acicularis és Amphi-
melania Holandri j6l felismerhetd maradvinyait. A két elsG csiga jelenléte
olyan mozgékony madarnil, mint a t8késréce, nem lett volna feltlins, mert
mindkett3 a Zalaban, Muriaban és a Dravaban is él, és ezekb8l a Kerkahoz
aranylag kozeli folyokbél az athurcolas kénnyen lehetséges. A Fagotia csete
azonban mar érdekesebb, mert ennek legkézelebbi el6fordulasa a Duna és
Szava. Kérdezdskidésemre még azt is megtudtam, hogy a madarakat a Kerkan
mar hetek é6ta allandéan ott-tartézkodé csapathél ejtették el. Tehat foltehetd
volt, hogy ezeket a csigdkat csak ott szedhették fel. A gyomortartalmak meg-
kiildgjét, az azéta elhunyt neves ornitholégusunkat, BREUER GYOrcYSt
megkértem, hogy a Kerka és kornyékén, a kérdéses el§fordulds tisztazasara,
gyUljtson részemre csigakat. Ez meg is tortént. Mar 1950. februar 3-an, az elsé
kiilldeménybdl, tobb mas egyéb mellett, a kérdéses harom csiga tobb példanya
is elSkeriilt. Igy tehat kerkai el6fordulasuk kétségteleniil bebizonyosodott.
Ugyanezen évben BREUER bardtommal 11 gyiijtést végeztem. Minden gyj-
tésbdl elkeriilt a hirom csiga, elég nagy példanyszidmban. Mivel az irodalom
addig innen nem ismertette Gket, bizonyité példanyokat adtam a Nemzeti
Mizeum csigagyljteményének is. Ez azonban, mint tudjuk, 1956-ban meg-
semmisiilt. igy torténhetett meg, hogy Sods Lajos legijabb kionyvébél ez az
adat kimaradt. Hogy ezt a hianyt pétoljam, alabb kézlom az emlitett hirom
faj 4j lelShelyére vonatkozé adatokat.

A Kerka és kornyéke csigafaunajanak kutatasara sajnos kevés idét
fordithattam. Igen nagy segitségemre volt megboldogult BREUER baratom,
aki Lovasziban lakott, és sok szép vizsgalati anyaggal timogatott. Igy sikeriilt
errdl a vidékrdl 6sszesen 35 fajt 6sszegylijtenem. Mindenesetre ajanlatos volna
a kb. 40 km-es Kerkanak és mellékpatakjainak pontos faunisztikai feldolgo-
zasa, mert gy gondolom, ezek a patakok még sok érdekességet tartogat-
hatnak.

1. Theodoxus danubialis C. PFEIFFER

S06s Lajos a Dunabél, Vaghél, Nyitrabél, Nérabol, Karasbél, Szavabdl,
Dravabél (Légradnal), Murabél (Kakonyanal), Zalabol, Zalaegerszegrdl, Zala-
apatibol és Szepetkrdl ismerteti.

* Bemutatta AG6csY PAL az Allattani Szakosztaly 1959, aprilis 3-4n tartott 517. iilésén.
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Fentieken kiviil m(‘gtalaltam még a Muriban Murakeresztirnal, vala-
mint a Zalaban, Zalabéren és Zalaszentgroton is. UJ lel6helye a Kerka. Az itteni
meglehet§s nagy példanyok a muraiakkal és zalaiakkal egyezd szinezetiek.
Kovekre tapadva, nagy példanyszidmban talalhaték. A faj valdszinileg az
egész Kerka folyasaban el6fordul. Tékésréce, vetési varji, cséka, karasz,
ponty és kecskebéka gyomraban is talaltam.

2. Fagotia acicularis FErussac

So6s Latos a Dunabdél, Lajtabdl, Szavabél ismerteti. Sem a Dravabdél,
sem a Murabdl, sem a Zalabdl nem keriilt eddig elg, a Kerkaban azonban téme-
gesen talalhats. A homokos, kavicsos fenéken maszkal. Hordalékban gyako-
ribb, mint az elébbi. Valészintileg ez is eléfordul az egész Kerkaban. Allati
fogyasztél az elGbbivel azonosak.

3. Amphimelania Holandri FERUSSAC

So6s Latos a Szavabél, Dravabél (Légrad mell§l), a Murabdél (Kakonya-
rél), alfajat, a var. afra-t pedig a Zalabél, Zalaegerszegrdl, Zalaapatibdl és Sze-
petkrdl emliti. En a torzsalakot a Murabél, Murakeresztir mellél, az afra-t
pedig a Zalabél, Zalabér, és Zalaszentgréotrol ismerem. A Kerkaban a tirzsalak
él, koves, homokos fenéken maszkalva. Kiilonben a Theodoxus és az Amphinwla-
nia a halaszok aradast-jelzGje. Aradas elGut uﬂyanls mindkét csiga a sekély
parti vizekbe hizédik. Ez azonban veszedelmet is jelent résziikre, mert hirtelen
apadasnal a szirazra keriilve tdmegesen pusztulnak el, amint azt 1949. X. 8-an,
Murakeresztaron magam is észleltem. A millié szamra elpusztult csigakat
itt valdsaggal soporni lehetett. Hordalékban gyakori. Valdszintileg az egész
Kerkaban eléfordul. Allati fog\ asztol az eldbbiekkel azonosak.

E harom nevezetes esigan kiviill a Kerkabél, hordalékabél és kornyékérdl
még a kivetkezd csigakat gyijtottem:

4. Viviparus fasciatus O. F. MULLER. 20. Planorbis leucostoma MILLET.

5. Valvata piscinalis O. F. MULLER. 21. Bathyomphalus contortus L.

6. Valvata naticina MENKE. 22. Succinea oblonga Dre.

7. Lithoglyphus naticoides FERUSsAC. 23. Succinea Pfeifferi Ry.

8. Bithynia tentaculata L. 24. Cohlicopa lubrica O. F. MCLLER.

9. Bithynia Leachi SHEPPARD. 25. Vallonia pulchella O. ¥F. MULLER.
10. Galba truncatule O. F. MULLER. 26. Chondrula tridens MULLER.

11. Stagnicola palustris O. F. MULLER. 27. Cochlodina laminata MoNTAGU.

12. Limnaea stagnalis L. 28. Retinella nitens MicH.

13. Radix auricularia L. 29. Schistophallus orientalis CELL.

14. Radix peregra O. F. MULLER. 30. Zonitoides nitidus O. ¥. MULLER.
15. Physa fontinalis L. 31. Monacha carthusiana O. F. MULLER.
16. Aplexa hypnorum L. 32. Zenobiella rubiginosa A. S.

17. Planorbarius corneus L. 33. Perforatella bidens CELL.

18. Planorbis carinatus O. I'. MULLER. 34. Cepaea vindobonensis 0. F. MULLER.
19. Planorbis spirorbis L. 35. Helix pomatia L.
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NEUERE FUNDORTE VON THEODOXUS DANUBIALIS, FAGOTIA ACICULARIS
UND AMPHIMELANIA HOLANDRI (GASTROPODA) IN UNGARN

Von
I. VASARHELYI

Verfasser fand in Lovaszi (Komitat Zala) im Magengehalt mehrerer am Kerka-Bach
geschossener Stockenten (Anas platyrhyncha) die Reste der Gehiduse der obenerwihnten drei
Schneckenarten. Spitere Untersuchungen an Ort und Stelle, am Kerka-Bach und in der
Umgebung bewiesen das dortige reichliche Vorkommen dieser drei interessanten Schnecken.
In derselben Gegend wurden noch weitere 32 Schneckenarten gesammelt.
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ESZKOZEINK A BALATONI HALAK IVADEKAINAK
GYUJTESERE*

frta:

WOYNAROVICH ELEK és TOLG ISTVAN
(MTA Biolégiai Kutatéintézete, Tihany)

A tengerek biolégiai kutatdsdnak eszkozei kozott a halikra és a halivadék gydijtésére
sokféle szerszamot haszndlnak (BUckmann, 1938, p. 14—41.). Az édesvizi kutatds viszont
meglehetGsen szegény ezen a téren (WUNDSsCH, 1936, p. 876 —901). A kézi eszkozoktdl eltekintve,
itt alig taldlunk nagyobb témeg ivadék fogdsdra szerkesztett, széleskorben alkalmazhaté
hélokat. A rendszeres biolégiai munka viszont elgbb-utébb megkivanja a kiilonb6z6 édesviz-
tipusok kutatéinak ilyen irdnya felszereltségét.

A halakon végzett 6kolagiai vizsgalatok csak akkor teljesek, ha a frissen kelt ivadéktél
kezdve az dllomany minden méreti példanyat felolelik. A haloképes idsebb halak beszerzése
nem jelent kiilonosebb nehézséget, de a feldolgozandé anyagokbdl rendszerint hidnyoznak,
vagy csak kevés szimban szerepelnek a fiatalabb korosztilyok. Ez a tényezo a Balaton halain
végzett vizsgdlatainkat is hdtrdltatta. Ezért 1956. évben elkezdtiik ivadékfogé felszerelésiink
kiépitését.

Elsdsorban a balatoni fogas (Lucioperca lucioperca 1..) ivadékat kivantuk
vizsgalni, igy célunknak megfelelden fenékhalgra volt sziikségiink. WoyNARO-
vicH 1956-ban az NDK-bél magéaval hozta a tengeri homokpadokon hasznéla-
tos, 40 cm széles, szankés fenékhalé (BOckmann, 1938, p. 27, ,,Schlitten-
scherbrutnetz’) rajzat. Még ez év §szén a Biolégiai Intézetben elkésziilt a
halé 50 cm széles hazai prototipusa (1. kép). A sikeres kiprébalas utédn, az
elkovetkezendd évben néhany mddositassal, de hasonlé formaban elkészitet-
titkk a 100 és a 200 cm széles halokat is. A fenékhalékat 10 —40 m-es kotélen,
motoroshajé utdn vontattuk.

A szankés fenékhalék fémvaza két lényeges részbdl all. Az alsé, egymas-
sal szoget alkoté két fémlemez a tulajdonképpeni szanké. A haladas irdnyaval
65—80°-0s szoget bezaré felsd fémkeret a haléanyag felerdsitésére szolgal.
A szanké alsé lemeze a zavartalan siklas érdekében 10 —20 cm-rel felfelé dom-
boritott. A domborodas utan éles hegyes sziggel csatlakozik a szanké felsd,
terellemeznek nevezhetd lapja, amelynek végén a halokeret all. A szédnko
alsé lemeze biztositja a vizfenéken t6rténd csiszast, mig a terelGlemez a fenék-
18l felkavart szervezetek halébajutasat segiti elé. A fémvézak kiképzése az
elébb emlitett hiarom kiilonb$z6 nagysagu halénal a fenti elvek alapjan tortént.
A halé sziird része és végkésziiléke viszont méretenként kiilsnbszé kiképzési.

A legkisebb halénk 50 cm széles, 31 ecm magas keretére 70 cm hosszi
gula alaki szilirgrész fesziill. A halészemek nagysaga 1 mm. Ez az eszkoz a
lebegd halikra és a zsenge halivadék gytjtésére hasznilhats. Emellett igen
alkalmas a fenék felett tartézkod6 nagyobb testii planktonszervezetek tomeges
dsszegytijtésére is.

A kovetkezd nagysagi fenékhalonk kerete 100 cm széles, 40 em magas;
a szlirérész hossza 200 cm, szemb@sége 3 mm. A gila alakd hal6 a sajat anyaga-

* Elsadtak a szerzk az Allattani Szakosztaly 1960. oktéber 7-én tartott 529. ilésén.
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val kezd&d8, majd sird vaszonzacskéba torkols ,,végkésziilék”-ben folyta-
tédik. A vaszonzacskd, a lemezhengerhez hasonléan, a torékeny halivadék
megvédésére és a zsakmany osszegytijtésére szolgal. A haloléhés (sziir8rész)
hossziisdga miatt a vizfenéken csiszik, ezért alaja, elkopasanak megakadalyo-
zésara, durvabb halébél vagy vaszonbdl késziilt , kétény”-t szereltiink.

A legnagyobb szankés fenékhalénk kerete 200 cm széles, 45 em magas.
Léhésének hossza 250 cm, szembdsége 10 mm. Nagyobb (40 —200 mm hosszu)
ivadék gytjtésére hasznaljuk, igy a torGdésgatle végkésziilékre nincs sziikség.

Az eddig ismertetettek forméjatél tokéletesen eltér a fejlettebb halivadék
gyijtésére készitett feszit§-deszkas ivadékhdlonk (3. kép). Tervei a tengeren
alkalmazott fenékhizé halék alapjan késziiltek (BUckmann, 1938, p. 30
s»Scherbrettzeese”; WuNDscH, 1953, p. 210, ,,Scherbrettnetz”; MEYER-WAARDEN
és BranpT, 1957, p. 139 és 164, ,,Grundschleppnetz”; Granam, 1956, p. 22,
,otter trawl’”). Anyagit a szegedi halégyar kototte. A Balatoni Halaszati
Vallalat halémdhelyében, WoyNAROVICH tervei alapjdn szabtak ki és alli-
tottak ossze.

Uj tipust ivadékhalénkat a sassnitzi Tengerkutaté Osztaly vezetdje,
dr. HELmuTn Roy allitotta be. A feszit§ deszkak (4. kép) szabalyozasanak
moédszerét is atadta, igy halénkkal kilonb6z8 mélységekben dolgozhatunk.
Ertékes segitségét ezen a helyen is készonjiik.

Feszit6deszkas ivadékhalonk mitikodés kézben kb. 350 cm széles, 150 —
200 cm magas teriiletet sziir at. A haléléhés hossza 450 ¢cm, szembd@sége 10 mm.
A halé al-, illetve felinjanak (élmos, illetve paras kotél) meghosszabbitott
kotele kétoldalon egy-egy istap (alsé végén élmozott farud) kozbeiktatasaval
csatlakozik a feszitGdeszkakhoz. A feszitGdeszka alsé szélén vaspanttal issze-
fogott, nehezékkel ellatott 80 X 42 cm méretii falap. Hatsé szélétl 10 —15 cm-re
alul és feliil csatlakozik hozza a hals kotélzete. A halo felé nézg oldalirdl négy
kitél indul ki. A két elsé rovidebb, a két hatulsé hosszabb. A koételek a deszka
elsd harmadan lev§ feszit§ pont felett futnak dssze. A négy kotél altal alkotott
hurokba kétjiik a motoroshajé hidzékotelét. A haléhuzast igy két kétélen, a
deszkik kozbeiktatasaval végezziik. A négy kotél hosszanak szabalyozasaval
a két feszitGdeszka ugy allithaté, hogy a menetiranytél két oldalra térjenek ki,
és ezzel a halot szétfeszitsék. A halé ,,jarasdnak” mélységét ugyancsak a négy
kotél segitségével, a deszkdk doéntésével szabalyozhatjuk. A feszitddeszkak
tehat az ellenallas csokkentése végett osszehizédni igyekvd halét, a vontatas
keltette vizaram segitségével, két oldalra hizzak szét. A vertikilis 6sszehiizé-
dast a deszkak és a halé kézé helyezett farudak (istipok) akadalyozzak meg.

Az el6zékben leirt halék egymast koveté alkalmazasaval a balatoni
fogassiills, dévérkeszeg, késill§ és vagédurbines fejl6ds ivadékat gydjtjik.
Az ivadékallomany tagjainak névekedésével a halék méretének, szembgségé-
nek és bizonyos fokig a vontatas sebességének emelésével tartunk lépést.
Tavasszal, az ivasi idészak utén, a legkisebb haléval kezdjiik a munkat, majd
mind nagyobbal végezziikk a gyidjtéseket. Jilius végétdl mar a 3,5 m széles
feszit§deszkas héaléval dolgozunk. Haléink alkalmazasa 6ta nagyszamu bala-
toni halivadékot gydjtottiink. A halék eltt haladé motoroshajé csobogasa nem
zavarja a halaszat sikerét, mint azt b@séges zsakmadanyaink bizonyitjak.

Gytijt6haléink alkalmazasan tilmenden, egy masik igen fontos halivadék-
gyljtdeszkézt emlitiink meg. Ez a balatoni fogassiill§ taplalékvizsgalatahoz
kidolgozott gyomorszivé (WoyNArovicH, 1958). Segitségével nagyszami id6-
sebb sillld gyomorkiiiritését egyszerlien végezhetjik el. A siillsgyomrokbdél ép
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allapotban kikeruls ivadékhalak tovabbi vizsgalatok céljara még alkalmasak.
A gyomorszivé értékesen egésziti ki haléink zsakmanyat és ezzel ivadék-
gytjteményiinket.

Az elGzékben ismertetett gytijtdeszkozok itt-ott néhiny modositdssal bizonydra sike-
resen alkalmazhatok folydvizeink kutatdsainal is. Szélesebbkérii bevezetésiikkel nagyban elgre-
lendiilhetne hazai halaink ivadékainak biologiai vizsgalata.

IRODALOM

1. BickManN, A.: Die Methodik fischereibiologischer Untersuchungen an Meeres-
fischen. Handb. Biol. Arbeitsmeth., 9, 1938, p. 1 194. — 2. GRaHAM, M.: Sea (isheries. Lon-
don, 1956. — 3. MEYER-WAARDEN, P. F. & Brant, A.: Die Fischwirtschaft in der Bundes-
republik Deutschland. Berlin— Wilmesdorf, 1957. — 4. Woy~NArovicH, E.: Ein Gerit zur
quantitativen Priifung des Mageninhaltes von Raubfischen. Zeitschr. Fischerei, 7, 1958.
p. 549--553. .- 5. WunbscH, H. H.: Arbeitsmethoden der Fischereibiologie. Handb. Biol,
Arbeitsmeth., 9, 1936, p. 1—53. — 6. Wunnscu, H. H.: Fischereikunde. Berlin, 1953.

DIE ZUR SAMMLUNG VON FISCHBRUT DES PLATTENSEES BENUTZTEN GERATE
Yon
E. WOYNAROVICH und L. TOLG

Verfasser berichten iiber Einfithrung und Gebrauch von Brutfangnetzen, die bisher
bei biologischen Forschungen in der Siilwasserfischerei nur selten verwendet wurden. Zwei
neue Netztypen werden beschrieben. Der erste ist das in drei verschiedenen Grollen ver-
fertigte, fiir das Fangen von jungem Brutfisch geeignete Schlitten-Grundnetz. Der andere
Typ ist das am Baltischen Meer und am Nordsee weit verbreitetes Scherbrett-Fischnetz, baw.
dessen fiir das Fangen von Brutfisch bestimmter Typ. Das kleinste Netz, das Schlitten-
Grundnetz ist 50 ¢m breit und 31 em hoch. Um die Zerquetschung der Fischjungen zu verhiiten,
wird am Ende ein Metallzylinder befestigt. Aullerdem wird noch mit einem 100 e¢m
breiten, 40 cm hohen und mit einem anderen 200 cm breiten, 45 cm hohen Schlitten-Grundnetz
gearbeitet. Das Scherbrett-Brutfangnetz wird zum Sammeln der mehr entwickelten Fisch-
jungen beniitzt. Dieses ist 350 cm breit und durchseiht eine 150 — 200 ¢cm hohe Fliche. Die
Fischbrutsammlung wird neben dem Netzfang auch durch Einsammlung unverdaut aus dem
Magen von iilteren Zandern mit dem WoyNARovIcHschen Apparat gepumpter Brut bereichert.
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IRODALOM

Douglas St. Quentin: Odonata

In: Catalogus Faunae Austriae. Teil XII
{ Springer Verlag, Wien, 1959, p. 1—11)

A katalégus, a munka kordbban megjelent részeihez hasonléan, az Ausztriibél kimuta-
tott szitakotéfajok felsoroldsat és legfontosabb adatait tartalmazza. A katalégusba felvett
fajok jegyzékét részhen az irodalom, részben pedig a legnagyobb ausztriai gy{ijtemények
alapjan allitotta Gssze a szerzi. A fajokat TILLYARD & FRASER 1938-as rendszerezése alapjin
CowLEY 1935-ben megjelent nomenklatirdjat haszndlva sorolja fel.

A fajok és leirdik neve utdn kivetkezik a leirds évszama és megjelenési adata. Amennyi-
ben mds nembe sorolta annak idején a leiré, mint amibe ma a szerzd helyezi, ziréjelben taliljuk
a régi nem nevét. Ezutdn a szerz§ megjeloli, hogy Ericu Scumipt: ,,Libellen” c¢imii, a ,,Die
Tierwelt Mitteleuropas™ 1V. kétetében megjelent hatdrozékonyvének hanyadik oldaldn tér-
gyalja a kérdéses fajt. Ezt kivetik a szinonim nevek, a szerztk nevével és a kozlés évszamd val.

Ezutdn a foldrajzi elterjedésre vonatkozé roviditések kovetkeznek, amelyeknek je'en-
tése ebben a fiizethen nincs ugyan megadva, de kinnyen kitaldlhaté. Utdna zdrdjelben alirva
életkorillményeire vonatkozé utaldst taldlunk, s végiil az ausztriai el6forduldst jelzé és az
osztrik tartomdnyokra vonatkozé betlik fejezik be az adatokat. A ritkdbb fajok esetében
zaréjelben az el6fordulds helységnevét is megtaliljuk. Amennyiben az elgforduldsi adat eddig
még nem volt kozélve, ezt a kirilményt csillag jelzi.

A fiizet 77 fajt sorol fel Ausztridbol, 17-tel tobbet, mint a Magyarorszdgrél biztosan
ismert fajok szama. Ez arra mutat, hogy az osztrik szitakitd-fauna igen j6l dtkutatott.
A régebbi irodalmi adatokat kritikdval kezeli a szerzd, mert ha djabb eléforduldsi adat nem
keriilt kozlésre, a régi adat megbizhatésiga irdant kérddjellel fejezi ki kétségét.

A fajok jegyzékét hirom oldalra terjedd, b irodalmi felsorolds koveti. Az idézett koz-
lemények els@sorban az osztrdk faunakutatas eredményeit tartalmazzdk, de megtaliljuk a
szitakotik rendszertandval foglalkozé legfontosabb miiveket is.

A jegyzék az értékes adathalmazzal és az irodalmi felsoroldssal nemesak azok szamdira
jelent nagy segitséget, akik az osztrak szitakitéfaundval foglalkoznak, hanem a szomszédos
orszagok hasonlé tdargykorrel foglalkozé kutatdinak is.

Dr. Ujhelyi Sdndor

Walter Klemm: Mollusca

In: Catalogus Faunae Austriae. Teil VILa
{ Springer Verlag, Wien, 1960, p. 1—59)

A nagy faunakatalégus részeként, 1960-ban jelent meg Ausztria puhatesti allatainak
jegyzéke. Az 59 oldalon nyomtatott fiizet, mint a katalégus tobbi része is, rendszertani sor-
rendben tdrgyalja Ausztria puhatestiiit. Az osztdlyon beliil az anyag rendekre, alrendekre,
csalddokra és alcsalddokra tagolédik. A nemek alatti kategériak - kissé zavaréan — a sziveg-
részbe folynak. Igy az alnemek és fajok, valamint az alfajok és formdk mér nehezebben sttekint-
hetdek. A szerzidk neveit, igen helyesen, kiemelten szedték.

A fajnevek utdn az eredeti leiris idézete kivetkezik. Ezt néhany tovabbi leirds és néhany
synonyma kiveti. A munka természetébil kovetkezik, hogy az irodalmi jegyzék és synonym-
jegyzék nem teljes. A leirdsok utdn a szivegrész bal oldalan alul réviditések formajiban a faj
tagabb értelemben vett elterjedésére van utalds. A sziévegrész alatt, de a jobb oldalon, nagy-
betiis roviditéseket lithatunk, melyek magyardzatat a fiizet boritd lapjdn taldljuk. A rividité-
sek Ausztria teriiletén beliili elterjedésrél adnak képet az olvasonak.
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FeltiinG a rendszerezésben, hogy a fiizct szerzéje a Limacidae és Milacidae esalad kozé
beékelten targyalja a Daudebardiidae, Zonitidae és Vitrinidae csalidokat. A hasznilatos
nomenclatura egyébként korszerii és kivetkezetes.

Sajnalatos, hogy az irodalomjegyzék osszedllitéja milyen kevéssé ismeri a magyar
irodalmat. A meg sem emlitett S06s LAjos miiveiben tobb, Ausztria faunajat érinté adat van.
A magyar szerzok koziil csupin RoTARIDES, VisNYA és WAGNER szerepel.

Az irodalmi jegyzék szedéstechnikaja is kifogasolhat6, mert az aprobetiis és folyamato-
san szedett jegyzék igen nehezen tekinthetd at.

Mindeme hibdktél eltekintve, 6rommel iidvozoljiik a szomszédos Ausztria malakolégiai
katalégusat, és — meggy6zidésem szerint — adatait hazai kutatdsainkndl is jél fel tudjuk
hasznalni.

Agoesy Pal

Beitrige zur Neotropischen Fauna. Band I, Heft 3
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1959, p. 185—268. — 10,95 DM)

Ebben a fiizetben négy, egymaistdl fiiggetlen, mas-mas targykorhoz tartozé dolgozat
jelent meg, éppen ezért az alabbiakban kiilon-kilén fogjuk 8ket ismertetni.

1. Beier, M.: Zur Kenntnis der Pseudoscorpioniden-Fauna des Andengebietes — (p. 185—228)

A szerz6 a dolgozat elején rivid dttekintést ad a perui Andok dlskorpiéinak eddigi
kutatasarél és allatfoldrajzi vonatkozdsairél. A tovidbbiakban 2 Gj genus, 28 4j faj és egy 1j
alfaj leirasat kozli, valamint 15, mar ismert faj Gjabb el6forduldsi adatait ismerteti.

A leirdsok a szerz6tdl megszokott pontossdggal késziiltek. A sziveget vildgos, pontos,
szép kivitelii dbrik egészitik ki.

2. Biicherl, W.: Kritische Untersuchungen der Newportia-Arten (Chilopoda, Scolopendromorpha,
Cryptopidae) -- (p. 229-—242)

A dolgozat elején dttekintést kapunk a Newportia genus fajainak mai helyzetérsl.
A régebbi leirasok elégtelensége, valamint az a tény, hogy a szerzik egy-egy fiatal him vagy
néstény példanyt is leirtak, tobb félreértésre adhat alkalmat. A szerzé munkijdval a jovSben
torténd leirdsok helyességét és a fajok biztos meghatdrozasi lehet§ségét kivdanja szolgdlni.

Rovid alaktani bevezetés utdn, az eddig ismert fajok hatdrozékulesat alkotja meg,
azokat 3 subgenusba osztva. A Scolopendrides és Newportia subgenusokat 2—2 jél elkiilonit-
het fajesoportra bontja.

A dolgozat végén béséges irodalomjegyzéket taldlunk.

3. Koepcke, M.: Ein neuer Asthenes (.Aves, Furnariidae) von der Kiiste und dem westlichen
Andenabhang Siidperus. — (p. 241—248)

A szerz§ dolgozatdban az .4sthenes cactorum n. sp. b&séges leirdsat adja. A sziveget
egy habitus-rajz, egy részletrajz, egy elterjedési térkép és két fészkelési kép egésziti ki.

4. Koepecke, H. W.: Beitrage zur Kenntnis der Fische Perus. Il. — (p. 247—268)

A szerzd dolgozatdban 7, mar ismert faj elterjedési adatait ismerteti, valamint kitér

a fajok fontosabb alaktani sajatsdgaira is. A szoveget 4 rajz egésziti ki; a dolgozat végén biséges
irodalomjegyzéket taldlunk.

Dr. Loksa Imre

Gesa Hartmann-Schréder: Zur Okologie der Polychaeten des Mangrove-Estero-Gebietes
von El Salvador

In: Beitrige zur neotropischen Fauna. Band 1, Heft 2
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1959, p. 69—183, 188 dbrival. — 18,90 DM)
Amerika pacifikus partjainak Polychaeta-faundjat mar szamos szerzé tanulményozta,
s6t, a kis kozép-amerikai dallamok partvidékérdl is tobb 1) soksertéjii gyfiriisféreg-fajt irtak le.
Az idevigd tanulminyok nagy része azonban pusztan faunisztikai vagy rendszertani, dkologiai
téren mar joval kevesebb adattal rendelkeziink. Ugyanesak hidnyosak az egyes partmenti
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életterekre vonatkoztatott Polychuaeta-népesség vizsgdlatok. Amerika csendes-6cedni part-
jaira sok helyiitt igen jellemz6ek a hatalmas, 6sszefiiggd sdvot alkoté mangrove-erddk. Ilyenek
kisérik a kozép-amerikai El Salvador partszegélyének tébb mint tven szdazalékat is. Faundjuk
még kordnt sincs alaposan kikutatva, de nem is ismeretlen. Polychaetdt azonban ez ideig
csupan néhany fajt emlitettek beléliik.

Grsa HARTMANN-SCHRODER szép tanulmanydban szdmol be El Salvador mangrove-
régidinak soksertéjli gyfirlisférgeirél. Munkdja két fi részre oszlik. Az elsé rész az okolégiai
megfigyeléseket, kiovetkeztetéseket tartalmazza. Ismerteti a mangrove-erd5t mint életteret,
majd felsorolja az egyes teriiletek Polychaeta-népességét, azok vertikilis és horizontilis meg-
oszlisat, és kilon targyalja a folyotorkolatok brackvizi faundjat. A fajokat a viz sétartalma
és hdmérséklete alapjan Gkologiailag csoportositja.

A munka masodik része az elgkeriilt fajok alaktani leirdsdt, rendszertani besorolisat
tartalmazza. Az észlelt 44 Polychaeta-faj kizitt a szerzd csupédn 5 olyan fajt talalt, mely kordbbi
leirasok alapjan ismeretes volt: 35 faj a tudomdnyra nézve tjnak bizonyult (a fennmaradé
4 fajt -- fiatal vagy sériilt dllatok lévén — a szerz6 nem tudta pontosan identifikdlni). Két 1j
faj szamdra egy-egy j nem felallitdsa volt szitkséges. A fajok leirdsai igen részletesek, felismeré-
sitket pedig megkonnyiti a csaknem kétszdz viligos, attekinthetd habitus- és részletrajz. A mun-
kit igen terjedelmes irodalomjegyzék zarja le.

A kényvecske nyomasa, elallitdsa szép és gondos, jolesik kézbe venni. Mindez a szerzin
kiviil nem kis mértékben a VEB Gustav Fischer kiadé érdeme.

Dr. Andrdssy Istvan

Gesa Hartmann-Schréder: Zur Polychaeten-Fauna von Peru

In: Beitrige zur neotropischen Fauna. Band II, Heft 1
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1960, p. 1- 44, 92 dbrdival. — 11,45 DM)

Jéllehet Peru a trépusi iévezetbe esik, partjain, a hideg Humboldt-dramlat hatdsdra
sajatos, a tropusi tipust6l érezhetSen eltérd vegetdcié és fauna alakult ki. A tengeri allat-
vilagon kiilénisen erdsen megmutatkozik a hideg tengerdaram hatdsa. Ezt dllapitja meg GEsa
HARTMANN-SCHRODER is, mikor fentnevezett munkdajiban beszdmol a perui partok Polychae-
tdirol. A fiatal kutaténd Perubdl nagyobb soksertéjii gyliriisféreg-anyaghoz jutott, s itt annak
egy részét ismerteti. A Makropolychaetdkhoz tartozé 16 genus 19 fajit targyalja, melyek koziil
egy nem és 16 faj j a tudomdnyra. A perui fauna érdekességét tehat kétségteleniil igazolja
az, hogy a vizsgdlt fajoknak csaknem 859;-a djnak bizonyult.

A szerzd leirdsai pontosak, koriiltekintdek, s killoniosen az 1j fajok esetében, igen rész-
letesek. Diagnézisaihoz szdmos kifejezésteljes abrit mellékel, melyek a révid, mindossze 44 ol-
dalra terjedd munkaét élénkitik. Irodalomjegyzéke a szakirodalom ismeretérél tesz tanusdgot.

Ugyanezen fiizethben egy madsik rovid, szitakétikrél szolé dolgozat is taldlhatd, éspedig
DoucrLas sT. QUENTIN:,,Zur Kenntnisder Agrioninae (Coenagrioninae) Siidamerikas (Odonata)”
(p. 45—064). A szerzd a Bécsi Természettudomdanyi Mizeum Agrioninae-anyagit dolgozta fel.
Rendszerében KENNEDYE (1920) koveti, jollehet az — tobb kutaté szerint — némileg mar
elavult. Huszonegy nemet tirgyal, egy nemet és négy fajt a tudomdnyra nézve djként ir le.
A nemek egy részének hatdrozékulesdt is kizli. Kulesai szokatlan felépitésiiek, nehezen
dttekinthetSek. Munkdjianak az sem valik elényére, hogy az dltala leirt 6j fajok felismerését
a nagyon fukaron kazilt egy-két dbrdcska alig segiti el§. Irodalomjegyzéke szintén bizonyos
foktt nemtordomségre mutat. A szerzé ugyanis fiiggetleniti magdt attél a ma mar altalinosan
elfogadott és ugyszélvan minden zoolégus dltal hasznilt gyakorlattél, hogy az irodalomjegy-
zékben az idézett munkiknak a pontos, részletes cimét is (!) fel szoktak tiintetni.

A fiizet kiallitdsa, nyomasa kiilénésen gondos, a kiadét — VEB Gustav Fischer Verlag,
Jena - dieséri.

Dr. Andrdassy Istvian

Jan Bechyné: Beitriige zur Kenntnis der Alticidenfauna Boliviens (Coleopt., Phytoph.)

In: Beitrige zur Neotropischen Fauna. Band I, Heft 4
(VEDB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1959, p. 269—377. — 11,50 DM)
A foldi bolhak, Halticiddk, vagy ahogy a szerzd irja: Alticiddak kutatdsa az utébbi

évtizedekben a trépusokon is fellendiilt. Sok veszedelmes mezigazdasigi kdrtevd tartozik ebbe
a csoportha, és ez is az egyik oka, hogy djabban sokan foglalkoznak vele. Tropusi viszonylatban
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még ma is rendkiviil sok a tennivalé. Hogy milyen kevéssé ismerjiik a trépusi faunit, és az
4j korszerdl gy(ijt6 modszerekkel mi minden keriil még el§ a trépusokon az ilyen jelentéktelen
kiilseji apré bogarakbdl, arra jellemz§ példa éppen az elbttiink fekvd tanulmdny, amely —
a cimben megadott targykérén jéval tdlmenve -- nemcsak Bolivia fildibolha faunijival
foglalkozik, hanem a szomszédos teriiletek, elsgsorban Peru és Brazilia faundjdval is. BECHYNE
munkadjdban kézel 500 fajt tdargyal, ennek fele a tudomadnyra 4j faj. Nem kevesebb, mint 14 4j
nemet ir le. Ezek az eredmények arra vallanak, hogy a neotropikus faunateriilet rendkiviil
fajgazdag a vizsgilt bogdrcsoportot illetden. A Dél-Amerikdban most megindulé rendszeres
faunisztikai kutatdsok az ismert fajok sziamat még megsokszorozzdk. Minden esetre BECHYNE
jelen munkija a kovetkezd kutatisok szdmdra alapvetd jelentdségii.
Eppen a munka alapvetd jellegénél fogva nem mindenben lehet egyetértent a szerzivel,
a feldolgozas modjat illetGen. Kétségtelen, hogy a szerz§ egyike a ma é16 legkivilébb specialis-
tiknak, és az altala leirt 4j fajok jogossdgihoz kétség sem fér, azonban leirdsai sok esetben
annyira sziikszaviiak és olyan kevés tdmpontot nytjtanak, hogy azok alapjdn nehéz lehet a
fajok felismerése. Kiilongsen hidnyolhaté, hogy a szerzé nem irja le a him ivarszerveket és
nem dabrdzolja azokat. A him ivarkésziilék vizsgilata éppen a foldibolhak esetében rendkiviil
fontos, erre HEIKERTINGER egész élete munkdja a bizonyiték. Eppen olyan esetben, amikor
az ujabb faunisztikai gy{ijtések révén a ma ismert fajok megsokszorozdsdval kell szimolnunk,
rendkiviil fontos lenne, hogy az djonnan leirt fajokat részletes morfolégiai adatokkal és konstans
bélyegekkel rogzitsiik.
Dr. Kaszab Zoltdn

Otto Scheerpeltz : Zur Kenntnis neotropischer Staphyliniden (Col.)

In: Beitrige zur Neotropischen Fauna. Band II, Heft 1
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1960, p. 65—138. — 7,55 DM)

A szerz6, akinek neve mint Staphylinida-specialista viligszerte ismert, jelen munkadja-
ban W. ForsTER dél-amerikai, elsdsorban boliviai expediciéi soran gytijtétt Staphylinidak,
holyvak feldolgozdsdnak eredményeit kiozli. FORSTER, aki els§sorban lepidopterolégiai szem-
pontbél kutatta Bolivia faundjét, nagy figyelmet szentelt egyéb allatcsoportok gyfijtésére is,
igy nem csodalhatd, hogy a trépusokon még ma is nagyon hézagosan ismert apré bogarakbol
tucatjaval keriilnek el§ az ij fajok. SCHEERPELTZ dolgozata 57 fajrol kozol adatokat, amelyek
kiziil nem kevesebb mint 30 a tudomdanyra nézve 1j. Az 0j fajok igen alapos és részletes leirasa
érdeme a szerzdnek, és a mellékelt dbrdk, amelyek a himek ivarkésziilékét abrdzoljak, meg-
konnyitik a fajok felismerését. Emeli a munka értékét, hogy egyes nemek neotropikus fajairél
hatiarozékulesot 1s kozil. Kiilonosen értékes az Oligolinus és Plociopterus nemek fajairél irt
kulesa, mivel ezek az elsd feldolgozasai az emlitett nemeknek.

Dr. Kaszab Zoltan

Ingrid Sparing : Die Larven der Hydrachnellae, ihre parasitische
Entwicklung und ihre Systematik

In: Parasitologische Schriftenreihe. Band X
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1959, pp. 168, 103 dbrdval. — 13,85 DM)

Bar a kisebb allévizekben él§ és ardnylag kionnyen gyljthetd viziatkdk kifejlédott
egyénei mir az 1700-as évek misodik felében folkeltették a kutatok figyelmét, a fejlédési
stadiumokrél, kiilonésen a larvikrél szolé hézagos és szegényes ismereteink egészen szdzadunk
elejéig csak véletlen és szérvanyos megfigyelések eredményei voltak. Sokorovnak a viziatkak
postembryonalis fejlédésére vonatkozé munkdssiga a 20-as évek elején mir céltudatos és
behaté vizsgidlatokrél taniskodik. LUNDBLAD ugyancsak jelent8s adatokkal gazdagitotta
ismereteinket. Igen értékesek MUNCHBERGnek immadar negyedszdzada tarté, féleg a fajokban
gazdag Arrenurus-nem lérviira vonatkozé kutatdsai.

Ez a lassti nekiindulds részben abban leli magyardzatdt, hogy a vizsgdlatoknak meg-
lehetds nehézségekkel kell megkiizdeniiik. Igen sok eddig ismert lirva ugyanis édesvizi sziva-
esokban, kagylokban, vizirovarok szirnya alatt vagy éppenséggel kiilonféle szarazfoldi rova-
rokon éloskodik. Megfigyelésiik tehdat bonyolult problémik megoldasat kivanja meg; fileg
ez az oka annak, hogy a viziatkdk postembryondlis fejlddésének kutatisiban még manapsag
is bizonyos lemaradottsig illapithaté meg, mely kiilénosen a nehezebben dtkutathaté é16-
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helyeken (forras, patak, folyd, talajviz stb.) él6 viziatkdkra vonatkozik. Ez utébbi élghelyek
kutatasa ugyan az utébbi évtizedekben orvendetesen follendiilt, de egyeldre még csak a fel-
szinre kerilt kifejlodott példanyok meghatarozasandl és leirasdnal tartunk, fejlédési stadiu-
maikrél alig tudunk valamit.

SPARING cimben emlitett tanulmianyiban a viziatkdk larviira vonatkozé ismereteinket
foglalja 6ssze, azokat sajat vizsgilatainak eredményeivel kibgviti, azonfeliill megkisérli a
larvak rendszerbe foglalasat.

Munkijanak alak- és rendszertani fejezetében részletesen térgyalja a lirvik alaktani
bélyegeit, kiilonisen az egyes testrészek szérellatottsagarsl szol bgvebben, és feldllitja a larvak
szrruhdzatinak sémdjat, majd jol hasznalhaté batdrozékulcsot készit a c¢salddok, nemek és
fajok meghatdrozasira. Ezutin bdséges szemléltetd dbra kiséretében ugyanezeknek, kozottitk
néhiny djnak tiizetes leirdsa, diagnézisa kovetkezik. Emlitett hidnyos ismereteink miatt csak
az allovizek képviseldit foglalta rendszerbe, de tobb nem (pl. Arrenurus) lirvai fajra még
mindig nem hatarozhaték meg.

Az dltaldnos részben a viziatkdk postembryondlis fejlodését részletezi. Szerinte négy
kifejlidési tipus kiilonboztethetd meg. Majd targyalja az él6skidés hatasat a larvak alaktanara
és életmébdjdra, azutan ismerteti a viziatkdk filogénidjat. Megallapitja, hogy a viziatkdk
eddig hasznadlatos rendszerében, a lirvikon végzett dsszehasonlité vizsgdlatai alapjdn, kisebb
moédositdsokra van szitkség, mert pl. néhany alnem jogosultsdgat nem lehet a larvakkal tamo-
gatni. Kozli tovibba foljegyzései alapjdn szdmos faj peterakdsinak pontos idejét és dttelelési
viszonyait. Folsorolja azokat a fajokat, amelyeknek larvai az 8§ megfigyelései szerint szintén
szarazfoldi rovarokon élgskodnek, de eddig még nem volt réla tudomisunk.

Alaposnak és hézagpotlonak itélhetd SPARING értékes tanulmanya, amely a viziatkak
életének kutatéit — litva a megoldandé problémik témegét — bizonydra tovabbi vizsgila-
tokra, az ismeretek bivitésére osztonzi.

A munka gondos kiallitdsa a jénai VEB Gustav FiscHER kiadot dicséri.

Dr. Szalay Laszlé

Peter Krott: Der Vielfrass (Gulo gule L., 1758)

In: Monographien der Wildsiiugetiere. Band XI1I
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1959, p. 1159, 43 fényképpel. — 20,75 DM)

A ,,Monographien der Wildsiugetiere” c¢. sorozat legiijabb, 13. kitete mind tartalom,
mind kiilalak tekintetében kitiinGen sikeriilt, igen szép munka. Szerzije PETER KROTT, hosszi
évekig tanulmanyozta észak-eurdpai éJhelyén a menyétfélék csaladjanak egyik legérdekesebb
képvisel8jét, a rozsomdkot vagy sokatevdt (Gulo gulo L.). A szabadban él6 és a sajit maga
altal felnevelt allatokon szdamos megfigyelést végzett, tanulmanyozta morpholégidjukat,
életmodjukat, szokdsaikat, a kornyezethez, sajat fajtarsaikhoz valé viszonyukat sth. Mind-
ezekril kivalé tollal, szakszerlien és egyuttal élvezetes olvasminyként szamol be.

A kinyv négy {6 részre oszlik. Az elsd rész a rozsomdk alak-, rendszer- és fejl§déstanit
targyalja. A szerz§ elveti azt a felfogast, hogy az észak-amerikai és eurdzsiai rozsomik kiilon
fajhoz — vagy akdrcsak kiilon alfajhoz — tartozik. Véleménye szerint egyetlen él Gulo-faj
létezik, mely a Martes és talan a Tayra nemek fajaival 4ll legkizelebbi rokonsdagban, Az sllat
alak- és csonttana és a fosszilis leletek alapjdan a szerzé gy véli, hogy a Gulo nem kizvetlen
elédjének tekinthet$ Plesiogulo genus a miocénben vilt el a mai Martes nemmel k6zos dsalaktol.

Az idevago fosszilis leletek szdma nem csekély, s a kényv - tobbek kizott — 7 magyarorszagi
lelshelyet is emlit. Ami a Gulo gulo mai elterjedését illeti, Eszak-Amerikdban — bér nagy terii-
leten él — ritkabb, mint Eur6épiban vagy Azsidban. Eurdpai hazdja Svédorszig, Norvégia és
Finnorszag.

A konvv misodik része csaknem teljes egészében elbeszéli fejezetekhdl all. KRoTT igen
részletesen, mindenre kiterjedéen besziamel az dltala tartott és felnevelt, ill. szabadon engedett
allatok teljes fejlodésmenetéril, novekedésiik kapesin kialakult szokdsairdl, életmod)éarol.
A rozsomik egyénfejlédésében ot szakaszt kiilonboztet meg, s ezeknek megfelelGen irja le
kiillon-kiilon a finnorszagi és svédorszagi nevelési kisérleteit, megfigyeléseit.

A harmadik rész a rozsomdk és természetes kornyezete kozotti kapesolatot tirgyalja,
majd rendszeresen ismerteti az dllat biolégidjat. Minden rozsomik-példinynak megvan a maga
vadaszteriilete (territériuma), melyet allando valtéi szelnek keresztiil-kasul. Az dllat sajat
terilletét — melynek nagysiga dltaliban mintegy 500 km?-re teheté — vizeletének és hasi
mirigyei viladékinak tereptirgyakra valé bocsitasiaval megjeloli. A faj biolégidja sorin
KRrort beszél a rozsomik tdplalékarél (madartojisok, dardzslarvdk, madarak és emldsok,
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fak fiatal hajtasai, bogyék, dogik), annak megszerzési médjairdl, a pdrzdsrél, szaporoddsrél,
a helyviltoztaté mozgas fajtdirél stb. Kiilon fejezetet szentel az érzékszerveknek, valamint
a Gulo gulo sajit fajtarsaihoz, mds dllatokhoz és az emberhez vald viszonydrdl. Az allat pszi-
chikai képességeirdl is beszdmol, részletesen ismertetve a rozsomik életében fontos szerepet
betslts jatékot.

A negyedik részt a szerz§ a rozsomdk vaddszatdnak és csapddzdsinak szenteli. Hang-
stilyozza, hogy tulajdonképpeni rozsomik-vadaszatokrdl nem lehet beszélni olyan értelemben,
mint pl. medve-vaddszatrol, mert a sokatevd elejtése mindig csak esetleges, alkalomszerd,
sohasem tervszer{i vaddszat eredménye. KROTT nem is tartja az sllatot igazi vadaszati alany-
nak, bundija nem sokat ér. Végill a fu] gazdasagi jelent3ségérsl beszél: a rozsomdk mint
mad4r- és tojispusztité, valamint nemes vadak (javor- €s rénszarvas, 6z) fogyasztéja kidros,
ugyanakkor azonban a kédrtékony ragesalok pusztitdsival, a beteg. életképtelen vadak kiselejte-
zésével és a dogik eltakaritasival hasznot is hajt.

A munkit részletes irodalomjegyzék zarja be. Kitlingek és az allat életébdl sokat elarul-
nak a kozolt fényképek, melvek jorészt a szerzi eredeti felvételei. KrorT kényvét a kiadé —
VEB Gustav Fischer Verlag, Jena — kiilonés gonddal és nagyon szép kivitelben készitette.
Egvetlen hibdjaul azt lehet megemliteni, hogy indokolatlanul sok benne a petit-szedés.

Dr. Andrdssy lstvdn

Vietinghoff — Riesch: Der Siebenschlifer
(VEB Gustar Fischer Verlag, Jena, 1960)

A 30-as években. amikor a budapesti Allatkert Emlgsosztalyanak vezetije voltam,
megprébilkoztam olyan hazai kisemlésok szaporitdsaval, amelyekril a régi gyakorlat
szerint ugy tudtuk, hogy mesterséges viszonyvok kiozitt éppigy nem szaporodnak, mint altala-
ban a mérsékeltovi vadonéld aprioemldsok. Iyenek voltak a mékus, a siindiszné és
a pele. .

A siindiszné és nagy pele szaporitdsa sikeriilt is. Orémmel konyveltem el, amikor néhai
SzaBG PATAY JO0zSEF és KORMOS TIvADAR (aki a hazai preglaciilis peleanyaggal foglalkozott)
elismergleg szemlélték a csupasz pele-fiokikat terrartumomban. Jelenleg is van az Allatkert-
ben egy csaldd, amelyik rendszeresen szaporodik. Sajnos, megleleld hely hidnya miatt, el
is pusztulnak a fiatalok.

Minthogy a pelékkel magam is foglalkoztam, érémmel ragadom meg az alkalmat,
hogy a cimben jelzett konyvet ismertessem.

Elgrebocsdtom, hogy nagyon sajnilatos és rdnk is vonatkozik az, amit E. MoHr 1950-
ben a németekre megallapit: Németorszag 29 rigesaléfajdnak sok tenyésztési adata ismeretlen
még ma is. Egyebek kozott a vemhességi idét sem ismerjiik. Helvtelen volna azonban, ha evvel
kapcsolathan nem emliteném meg VASARHELYL ISTVAN munkdssigit, amely az emlitett
vonatkozdshban hézagpditlonak mondhato.

VIETINGHOFF-RIESCH munkdja a gottingai egyetem Vaddszattani Intézetében, a ,,Mono-
graphien der Wildsdugetiere” c. sorozat XIV. kiteteként hagyta el a sajtot. A munka tetszetss
kiallitdssal, 196 oldalon, 51 képpel és 26 tablazattal, 192 forrdsmunka felsoroldsaval — kozot-
tilkk Kormos TivaDpaRr: ,,Ziesel- und Schliferreste im ung. Priglazialen” tanulmanydval —
ad részletes képet a nagypeléril. Sokat idéz OG¢NEVtHl is, aki a pelékkel alaposan foglalkozott.
Ezt a tényt azért emelem ki, mert a szerz8 O¢NEvvel, SPANGENBERGgel és Porovval kapeso-
latban mintegy irigvkedéssel emliti, hogy a szovjet kutaték évekig nagvvoenali pénziigyi tdmo-
gatassal miikodtek, amikor a Kaukdzusban a nagypelével foglalkoztak.

Azonban maga a szerz§ is 10 éven at folvtatott kutaté és megfigyeld munkat téméjaval
kapcsolatban, amely munkdban tobbek kozott asszisztense, HEYDEBRAND, disszertdcidt is
készitett a nagy pelérdl.

A tanulmdny 12 fejezetben targyalja az anyagot: a vizsgdlat mdédszere (9 oldal), rend-
szertan, taxonémia, morfolégia, anatémia, érzékszervek (28 oldal), foldrajzi elterjedés (12 oldal),
okolégia (6 oldal), taplalkozasbiolégia (21 oldal), haszon és kar (7 oldal), téli alvis, szaporodas-
biolégia (25 oldal), napi ritmus (21 oldal), populaciédinamika (24 oldal), befogds, vadaszat
(11 oldal), természetvédelem (3 oldal). A figgelékben a téli dlomra vonatkozé grafikonok és
tablazatok lithaték (4 oldal), tovdbba irodalom, névmutaté és szakszéjegyzék.

A pelefélék alesalidjianak 6 nemzetsége van. Ezek a Glis, Eliomys, Dryomys, Muscardi-
nus, Myomimus és Glirulus. A kényv kizdrélag a Glis genusszal foglalkozik, amelynek — a térzs-
alakkal egyiitt — 14 fajdt sorolja fel. Maga a Glis elnevezés latin eredetii, a német ,,Sieben-
schliifer” elnevezés pedig kitiing téli alvoképességre utal.
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A szerzi vizsgdlatait a Hannoverhez kizel esé erdSkben végezte, s 1948—56 kozote
1194 pelét jelolt meg, valamint ezek fészkeit. A megjeloltekbil 5—8 év milva mar csak 1 pél-
danyt lelt meg. llyenformdn kitiint, hogy maximalisan 8 éves pele-életkor is eléfordul.

A konyv rendkivill érdekes osszes fejezete kozott ki kell emelnem a téli alvasrél szélat.
Kz a rész foglalkozik a télialvds probléméjanak torténetével, az alvds kezdeti dllapotdval,
az alvé (atteleld) helvek fekvésével, az alvasra valo el6késziilettel, az alvas fiziologidjaval és
kémizmusaval (még RQ adatokat is kozil!), az alvds alatti magatartdssal, az alvds megszaki-
tisdval és annak kovetkezményeivel, a normadlis ébredéssel, a téli alvds tartamdval, a test-
stily csokkenéssel, kozvetlen az ébredés utani magatartassal, az ébredés utani silygyarapodassal
és végiil a nydri alvassal (helyesebben, ahogy a szerz§ irja: lethargidval).

Tekintettel arra, hogy a tanulminy az életjelenségeket az endokrin-rendszer histo-
fiziologids oldaldrdél nem targyalja, a hazai zoolégusok szdmdra is maradt még a nagy pelével
kapesolatban elég érdekes kutatasi teriilet. Khhez a munkdhoz az ismertetett kinyv éppen
annyira hézagpditlé és nélkiillozhetetlen, mint amennyire ajanlatos zoolégusnak, fiziolégusnak,
erdd- és mezGgazdasdgi mérnikioknek, és dltaliban a vadédszattal tudomdédnyosan foglalkoza
barmilyen biolégiai érdeklédésii olvasénak, kutaténak.

Dr. Anghi Csaba

Charles S. Elton: The Ecology of Invasions by Animals and Plants
( Methuen and Co. Ltd, London, 1958)

Evrton konyve rendkiviil id@szerii és sokoldali. Az elgszdban, szinte az els§ mondatban
kizli, hogy kinyve megirdsinal hirom tudominydig Gsszegezése volt a célja: a faunatirténeté,
melyet napjainkig a legtobben teljesen elméleti tudomanynak tartottak, holott szimos jelen-
legi természeti eltoléddsra, vildgmeéretil ,,diszlokdciéra® adhat feleletet; az tkolégiaé — kiilonis
tekintettel a populdciés dinamikdra és felépitésre — és végiil a természetvédelemé. A szerzd
ezekkel a problémidkkal az elmilt 30 év sordn sokat foglalkozott, egy-két tanulmanyban, elé-
addsban mar kibontakozott jelen munkijinak koérvonala. Ezeknek a dolgozatoknak érett
osszefoglaléja az itt ismertetett konyv.

Ha a konyv tartalmarol és felépitéséril helyes képet akarunk kapni, célszerdi az egyes
fejezeteket pdr széban ismertetniink. A ,,Térhdditok™ c. fejezet felsorol néhdny, az utébbi
években lezajlott jellegzetes invdzios esetet: influenza jarvinyokat, koloradé bogar terjedését,
niovényi betegségeket sth. A XX. szdzad derekin elmondhatjuk, hogy a kontinensek elszige-
teltsége megsziint, s a szdndékkal vagy véletleniil 1j teriiletre bejuté fajok szdma rendkiviil
nagy. A frissen érkezett fajok els§ fellendiilése az j teriileten gyakran ,,invdziés” jellegii.
Mindenesetre az egyensily megsziinésének egyik okaként szerepel az emberi technika fejlett-
sége folytdn kialakult, s az egész vildgot behdl6zé intenziv kizlekedés is. A mdsodik fejezetben
a szerz0 rdmutat a faunatorténet dontd szerepére. Addig, amig nem vagyunk tisztdban a
multtal, nem foglalkozhatunk érdemben a jelennel, de a jovivel sem! A fejezet « WALLACE-
féle felosztdst targyalja, s a kontinenseket szigeteknek tekinti; a kivetkezd fejezethben azutdn
a kontinensek meghdditdsat ismerteti. A negyedik fejezet a tdvoli szigetek sorsirgl beszél,
pesszimisztikusan, mert mint megjegyzi a legvérmesebb remények valéra vilisa esetén is
nehéz lesz ott a megzavart dkolégiai egyensiilyt helyredllitani. Az étédik fejezet cime: ,,Vil-
tozdsok a tenger él3vildgaban®. Annak ellenére, hogy a tengert a kontinensekhez viszonyitva
az ember kevésbé tette tonkre, emberi hatdsra itt is nagy vdltozasok mennek végbe. Ezekutan
a populicidk kiozotti egyensilyt, majd a megviltozé taplaléklancolatokat tanulmanyozza.
Itt sz6 esik az inviziokat gatlo tényezdkrdl, melyeknek kideritése folottébb fontos feladat
lenne, majd késébb a kiilonboz8 vegyszeres védelem kétes értékérdl. A nyolcadik fejezet 1)
érveket sorol fel a természetvédelem érdekében, mig az utolsé: ,,A valtozatossdg megérzése”
cimen rendkiviil elgondolkoztaté és sokatmondé szempontokat taglal.

A két utolsé fejezetben a szerzé tulajdonképpen levonja a konzekvencidkat. A mii célja
a gyakorlati és ésszer(i természetvédelem — viligméretekben --, mégpedig addig, amig nem
késs, mert djabban a beavatkozas rendkiviili méreteket 6lt, és hatalmas teriileteket érint.
Mi térténik itt tulajdonképpen? Rendszerint ,,leegyszeriisodés”, a fajok szama csiokken, és az
iddig végtelennek tiing tartalékok kimeriilnek, mert a novények, dllatok élettere megsziinik.
Erddk, mocsarak tiinnek el, a foldrajzi elzartsdg, elszigeteltség illizérikussa vilik, s a kimé-
letlen vegyszeres irtds, a meggondolatlan faj-telepités elképesztd hatdsokat valt ki. Az évezre-
dek soran kialakult biolégiai egyensily — melyet persze nem szabad statikusan értelmezni —
az emberi beavatkozds hatdsdra beteges elviltozdsokat mutat fel: ,,rikos-jellegii felszaporoda-
sokat™, pusztité ,,ldzakat”, jarvédnyokat. Ezek orvosldsira hosszii id3, szerencsés véletlen,
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olykor okos sakkhizas sziikséges, a siker pedig gyakran még igy is kétes. A szerz6 ajdnlja,
hogy tanulméanyozzuk a faunak kialakuldsdnak torténetét, az 6koldgiai osszefiiggéseket, mert
ezek nélkil nincs hatékony természetvédelem, sem hasznos természet-atalakitas. A védelem
érdekében felsorolt okok kozott szerepel a jovendd nemzedékek lelki, szellemi egészsége,
hiszen az ember nem nélkiilozheti a természetet biintetleniil, s a fajok mennél nagyobb szai-
manak megdrzése, az okolégiai egyensily érdekében.

A kitiinden megirt konyvet mindazok értékelni fogjdk, akik felel§sséget éreznek az Sket
koriillvevi természeti vildg irdnt. A cél azonban az volna, hogy azok is olvassdk, akiktdl a
jové fiigg: mezdgazdasdgi szakemberek, erdészek és mérnokok.

Sdmuel Nicolette

150



SZAKOSZTALYUNK ULESEI
Osszeallitotta:

ANDRASSY ISTVAN és TOPAL GYORGY

523. iilés. 1960. januar 8-in
Elnok: SzEkEssy VILMOS.

A targysorozat elétt BALoGH J4Nos felolvassa ZIMMERMANN AGOSTON professzornak a
szakosztdlyhoz intézett meleghangi levelét, melyben betegsége miatt az iilésrgl kimentését kéri.

Ezutdn a targysorozat szerint:

1. SzaABADOS ANTAL: ,,Az epithelidlis pigmentgenezis eléforduldsa halakndl” c. eldad4dsa-
ban eléljaréban ismerteti az dllatvildg melanin-pigmentjének biokémidjat, keletkezését és
dsszetételét, ramutatva egyéb chromogén anyagoktél merdben kiilonb6z6 voltara, valamint a
névényi festdanyagoktol valé eltérésére. Kiemeli azt, hogy mig biokémiai vonatkozdsokban
eléggé egységes a tudomadnyos vilag allaspontja, addig a pigment keletkezési helyét illetden
ma is tart az éles vita: vajon kotdsziéveti vagy hdm eredetli-e a melanin pigment. Miutdn
az el6adé vazolta a két tabornak erre vonatkozé ellentétes felfogdsdt, ratért sajat vizsgdlataira.,
Vizsgilatait a hazdnkban is tenyésztett elevensziilé halon, a Mollienisia latipinnd-n, illetve
ennek fekete fajviltozatin végezte. Szovettani metszetekril készitett mikrofotékon mutatta
be a hallgatésdgnak, hogy e halfaj fekete valtozataindl a bér hamrétegében is van fekete
pigment. Ez a sziiletéskor is meglevi kit8szoveti eredetii pigmenttel szemben csak a masodik
hénapos kor utan kezd megjelenni szétszértan a bér hamsejtjeiben, hogy mindjobban szétter-
jedve befedje a testfelilletet. A pigment eme lokalizdciéja a hameredetii pigmentképzést
bizonyitja.

WIESINGER MARTON hozzdszéldsdban felhivja a figyelmet arra, hogy a Xiphophorus-ok
és egyéb fogaspontyok hasonlé pigmentaltsagot mutatnak. Emlékeztet GORDON vizsgalataira,
A pigmentképzés sordn a pigmentsejtek tiltengenek, letoredeznek, sét pigmentes-rikos daga-
natok keletkezhetnek. A halak terhességi foltja ugyancsak vonatkozdsba hozhaté a pigment-
képzéssel. Valoszinii, hogy idegi hatdsok jatszanak szerepet. — So6s ARPAD megkérdezi az
eléadot, hogy mivel magyardzta a pigmentanyag terjedését: diffuziéval vagy molekuldrisan?
— SzaB6 IsTVAN emlékeztet arra, hogy a herpetolégusokat is régéta foglalkoztatja a melaniz-
mus problémdja. Megkérdezi, hogy a szerz6 a hémérséklet viltoztatdsa kapcsdn milyen val-
tozasokat figyelt meg, miutan itt az egyik — feltételezetten kozrejdtszé — tényezd, a ,,ned-
vesség” dllandé volt. — Az eldad6 vilaszdban a tirozendze szerepérdl beszél. Elmondja, hogy
az alacsonyabb héfoku vizekben tartott allatokon erGsebb fekete szinezddés jelent meg. Fel-
hivja azonban a figyelmet arra, hogy egyéb halfajok fekete szinezete egydltalaban nem him
eredetii.

2., REMENYI K. ANDRAS: ,,4 hdziebek szubfosszilis fajainak dtnézete” c. elGaddssban
22 szerzének 1844-t8l napjainkig leirt 34 tipusat veti ossze. A leletek kora, az fket kisérd
artefaktumok alapjan, az id@szdmitdsunk elotti 4 —5000-t5! az idszamitdsunk utdn 1300-ig
terjedd idészakban oszlik el. F6ldrajzi elsforduldsuk alapjin 4 dél-amerikai, 5 japani, 3 szibériai
és 22 eurépai. Kézenfekvd, hogy egy viszonylag sziik teriileten és idGtartamon beliil, egymas
mellett és egymds felett, ilyen nagysziami tipus eléforduldsa erdsen kétséges. Megallapitdsai
szerint az eurdzsiai és északafrikai nagy térségben legfeljebb hat fajta léte ismerhetd el az
eddigi tipus-leletek alapjan.

KRrETZ61 MIKLOS hozzdszéldsdban kiemeli a szerzé értékes munkdjdt, melyet a targyra
vonatkozé nagy tomegii adat elemzésével végzett. Arnyoldala a témanak, hogy szinte kizarélag
a kutydk torténetének tanulmanyozdsa fontos kérdés, mely a torzsfejlédés technikajara
vonatkozéan felvildgositasokat adhat.
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3. MoLNAR Gyura és ToLc lsTvAN: ,,A4 fogassiills gyomoremésziési idétartamdnak vizs-
gdlata™ c. eldadédsa jelen fiizetiinkben olvashaté.
Hozzdsz6lds nem volt.

4, SzEKESSY VILMOs: ,,Beszdmolé a kinai tanulmdnyutrél” c. eldaddsiban vetitéssel
kisért rovid beszamol6t ad a Magyar Tudomadnyos Akadémia Biolégia Csoportjanak javaslatdra
1960. augusztus 20. és szeptember 14. kézott a Kinai Népkoztdrsasdgban végzett tanulmény-
utjarol. Vizolja a kinai entomolégiai intézetek életét és miikiodésér, és dltaldaban a rovartan
helyzetét a mai Kindban, kitér az 1959-ben megnyilt pekingi Kézponti Természettudomdényi
Mizeum kidllitdsaira, végiil beszdamol a Kozép-Kindban (Lushan-hegység) tett rovid gytijté-
itjardl, annak zoolégiai eredményeirsl.

Hozzaszéldas nem volt.

524, iilés. 1960. februar 5-én
Elnok: SzEKEsSsY VILMOS.

A térgysorozat elott az elnik a tavollevs So6s Lajos elnéknek jobb egészséget kivan, és
kéri a Szakosztalyt, hogy 81. sziiletésnapja alkalmdbdl iidvézletet kitldjon neki.

A tdrgysorozat szerint:

1. SzékEssy ViLmos: ,,Ujabb adat a pézsmapocok életmédjinak ismeretchez” c. elsaddsa-
ban a Balatonon és a tihanyi Belsé-té6ban végzett vizsgdlatai alapjdn megallapitotta, hogy a
pézsmapocok bizonyos, ma még kozelebbril nem ismert koriilmények kozott, nemesak parti
épitményeket készit magdinak, valamint szabdlyos téli varakat, hanem nddkunyhékat is épit
a jégen. Ezeknek kiilon bejiratuk van a jégtakarén keresztiil a vizbe, és kiilon kijaratuk a
szabadba, éspedig mindig a kunyhé szélvédett oldalan. A jégnyilds és a kunyhé hdtulsé fala
kozott levd jégpad a kunyhé aranylag legszarazabb helye. A nadkunyhék nem tekinthet8k
a parti épitmények és a rendes téli varak potldsaként, hanem inkabb mint a pézsmapocoknak
a jégtakard alatt torténd taplalékszerzését megkonnyitd dtmeneti tdmaszpontok.

Dupicu ENDRE hozzdszéldsaban ramutat arra, hogy a vérbeli biolégus sajat teriiletén
kivil is milyen értékes megfigyeléseket végezhet. Kivdnja, hogy az el6adé tovabb folytassa
ezt a munkait.

2. KovAics Layos:,,4 Novényvédelmi Kutatéintézet fénycsapddinak eddigi eredményei” c
eladasaban beszamol arrél, hogy a Novényvédelmi Kutatéintézet felkérésére, 1952 6ta kivalo-
gatta a kdrtev§ rovarok megfigyelése céljabol feldllitott fényesapddk anyagat. EbbGl a nagy-
lepkéket meghatdrozta és jegyzékbe foglalta. 1958 végéig t6bb mint 100 000 nagylepke hata-
rozisa tortént meg. A nyert adatok nemcsak kartevprognézisok céljira és a kartevék elter-
jedésének feltérképezésére hasznilhaték fel, hanem szisztematikai, {aunisztikai és ikolégiai
vonatkozasokban is hatalmas mértékben viszik eldre a lepkék megismerését. Sz6cs JOZSEF
mir évek éta foglalkozik a Microlepidopterdk feldolgozasaval. Tovdbbi csoportok feldolgozasat
villaltdk: So6s ArrAD (Hemiptera, Homoptera), UTHELYT SANDOR (Trichoptera, Chrysopidae,
Hemerobiidae).

SzELENYI GUszTAv, a Novényvédelmi Kutatéintézet nevében hilds koszonetet mond
az eladé munkdjaért. Ezeket a vizsgilatokat a kartevék el6rejelzésére ohajtjak felhaszndlni.
Példdkat mond az eddigi eredményekre. A médszer ma elsésorban a bagolylepkék elSrejelzé-
sére alkalmas, tovabba a fénycsapdak segitségével sikeriilt kimutatni a kukoricamoly masodik
nemzedékét is. Felhivja a figyelmet arra, hogy milyen sok okolégiai adatot gyijthetink igy
6ssze. Kivanatosnak tartja, hogy a tébbi rovarrend feldolgozdsara is véllalkozzanak szakembe-
rek. — GozMANY LAszré emlékeztet arra, hogy kezdetben nagyon félt a fénycsapdak altal
gyiijtétt anyag feldolgozasdtél, de a munka folyaman 4j ,,képesség’ alakult ki a kutatékban:
kis gyakorlattal a kopott lepke példdnyok is meghatirozhaték. Példdkat emlit a Microlepi-
dopterdk koziil, és elmondja, hogy eddig tizenegy faundra 4j fajt taldlt. Bizonyos elveszd
szazalék ellenére, az igy gy(ijtott anyagot rendszertani és faunisztikai szempontbél is roppant
fontosnak tartja. — UJHELYI SANDOR a Trichoptera-gy{ijtés szempontjibél hangsilyozza a
moédszer fontossdgdt, melyen szerinte némileg valtoztatni kellene. Kézti anyagként vatta
helyett mést kellene alkalmazni. — KaszaB ZorTAN elmondja, hogy a bogarak feldolgozdsdra
még nem akadt vallalkozé. A begylijtott hatalmas anyag tanulmanyozdsa igen sok nehézséget
rejt magéban, mert pl. a Staphyliniddk meghatdrozdsahoz genitalia-meghatdrozdsok kellené-
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nek. Boldogok lesznek, ha el6szir a mizeumi anyagot sikeriil feldolgozniuk. — DupicH ENDRE
megkérdezi, hogy az eldadé miként tartja lehetségesnek az anyag mennyiségi értékelését.

Az elsadé valaszaban hangsilyozza, hogy a médszer javitasara dllandéan kisérleteket
végez. FFajlalja, hogy a bogdranyag veszendbe megy. Nem tudja, hogy kimondottan conolégiai
vizsgalatokra a mostani tormaban §sszegytjtott adatok alkalmasak-e? A mennyiségi adatok-
kal irdnyt szabhatunk a jové kutatdsainak, de a moédszer szelektiv volta miatt az anyagot,
éppugy, mint a talajfaundt, korai volna értékelni. Végiil Sz6cs J6zsEFnek kiilon kiszinetet
mond értékes segitségéért. — Az elnok, miutdn megkoszoni az eladdst, ramutat arra, hogy
egy-egy 1j gyfijtéstechnikai fogds, milyen értékes eredményeket hoz. Emlékeztet a BARBER-
féle csapddzisra. Ezek az etilénglukollal vagy glicerinnel téltott, s a talajba dsott poharak
szabad terepen és barlangokban a Collembolaktél a cickdnyokig automatikusan mindent gssze-
gylijtenek. A hazai vizsgilatokat Loksa IMRE végzi.

3. So6s ArPAD: ,,Magyarorszdig garatos piécdinak reviziéja” c. eldaddsiban elszor a
szelvényezettség, illetve a gylr{izottség alapjdan megdllapitja, hogy az Eurépaban él§ garatos
piécdk hiarom nemzetbe (Trocheta, Dina, Erpobdella) sorolhaték. Majd ismerteti a Magyar-
orszigon elofordulé hét faj rendszertani jellegzetességeit, okol6giai sajatsdgait és elterjedését.
Végiil megjegyzi, hogy eddigi vizsgilatai arra utalnak, hogy a piécak ma hasznalatos rendszere
éppen forditottja a filogenetikai rendszernek.

Hozzdsz6lis nem volt.

4. DupicH ENDRE: ,, Francia szines barlangfilm bemutatisa” cimmel megtartott elgadi-
saban ismertette és méltatta a francia barlangbiolégiai kutatdsokat.

Az elnék a szakosztaly nevében halajat fejezte ki az eldadénak a tanulsigos és szép film
bemutatdsaért.

525. iilés. 1960. marcins 4-én

Elnik: KEVE ANDRAs.

Az elnik fajdalommal tudatja a Szakosztédllyal, hogy februdr 20-in 80 éves kordban
elhunyt DorniNe HENRIK. Elhunyt tagtdrsunk élete legutolsé éveiben a magyarorszégi
madarak névjegyzékének osszedllitdsaban kiemelkedd munkat végzett. Haldla Szakosztilyunk
szdmdra sulyos veszteség.

Ezutan az elniklé KEVE ANDRAS a lemondott So6s Lajos helyett a szabdlyzatok értel-
mében 4j elnik valasztdsat jelenti be, és a szavazatszedd bizottsig elnokéiill MinALyr FERENCet,
tagjaiul pedig BERczIK ARpPADot és ENDRODY-YoUuNGA SEBESTYENt kéri fel. A leadott 42
szavazathél 38 szavazattal a Szakosztily SzEkEssy ViLmost valasztja meg aj elnéknek.

Az elnikls KEVE ANDRAS ezutdn bejelenti, hogy STILLER JOLAN betegsége miatt nem
tartja meg eldadasat. Helyette 6todik targysorozati pontként STERBETZ ISTVAN tart el8adast.

1. JERMY T1BoOR: ,, Fitofdg rovarok tdjékozéddsa a fény irinya alapjdn” c. elgaddsa jelen
fiizetben olvashaté.

A hozziszo6lé MimArLyl FeErRenc orommel iidvozli az érdekes eldaddst. Ramutat arra,
hogy parazitaknal (pl. az dgyipoloska esetében vagy digevd bogaraknil, legyeknél) milyen
mas tényezbk jitszanak szerepet a tdjékozdéddsban. -~ JENDRASSIK LORAND emlékezteti a
hallgatésiagot, hogy a burgonyabogir csak a XIX. szdzadban jutott érintkezésbe a burgonyai-
val. A fogyaszté és a tapnovény kapesolata ezért még tilsdgosan 1ij. —- BALAZS ANDRAS szerint
nem lehet tudni, hogy a szerz eredményeinek elméleti vagy gyakorlati jelent8sége nagyobb-e.
Mindenesetre az életmodnak nagy szerepe van, és dltaldnositani szerinte aligha lehet. A tajé-
kozodds néhany példijat mondja el kiilénbizé rovarcsoportoknal. Ezutan sajat kisérleteir§l
beszél, melyeket selyemhernyén végzett. Festett zold csikokat figyelmen kiviil hagytak az
allatok, de ha éteres kivonatot vitt papirlapra, ezt kivették. — SzEKESsY VILMOS szerint
a latszélagos ellentmondasok azért vannak, mert a rovarok érzékelésérsl még nagyon keveset
tudunk. Eppen ezért dltalanositani nem lehet. Oromét fejezi ki afelett, hogy végre Magyar-
orszagon is mert valaki ehhez a kérdéshez nyulni. — Korts GABor megkérdezi az elfadét,
hogy szért fénnvel is végzett-e vizsgilatokat. Emlékeztet egy régebbi kisérletre, melynek sordn
ruhamolyok az infravérés fény hatdsdra eriteljesebb kirepiilést tandsitottak. — ErpOs
J6zseF elmondja, hogy kis biotépokban inkdbb a szaglis szerepel, mint pl. a gombaevd és
trigyaevd bogarak esetén.

Az eldadé valaszdban ramutat arra, hogy a parazita rovarok a gazdadllat melegét érzik.
Elmondja, hogy a nivényevi rovarok legnagyobb része negative alkalmazkodott a tép-
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névényhez. A filogenetikus kapcsolat ez esetekben nem feltétleniil sziikséges, s ha nincsenek
taplilkozast gatlé anyagok, a rovar elfogyasztja a novényt. Elmondja, hogy a novényevi
rovarok is reagilnak a koriilottiik levé mozgdsra, mikizben a szogsebességet érzékelik. Elismeri,
hogy az iltaldnositds még korai. Végiil arrél szél, hogy kiilinb6z6 rovarok kiilonb6z8 szinl
fényekre specidlisan érzékenyek lehetnek.

2. Loksa IMRE:,,A lillafiiredi Istvin-, Forrds- és Szeleta-barlang izeltldbiirél” ¢ elgadi-
saban beszdamol arrél, hogy 1958 —1959-ben e hdarom barlangban végzett behaté vizsgdlatokat,
Mindhéarom barlangban médositott etilénglykolos BARBER-féle csapddkat helyezett el, amelye-
ket hdromhénapos idgkoézikben iiritett ki. A csapda elhelyezésének, illetve iiritésének alkal-
madval a barlangok tobh pontjdn hémérséklet-méréseket és pdratartalom (légnedvesség)-
meghatdrozdsokat végzett A csapddkba keriilt izeltlibdak koziil a szerz§ a szdrazfoldi Iso-
podédkat, Diplo- és Chilopoddkat, alacsonyrendii rovarokat, pokokat és kaszdspokokat dol-
gozta fel. A feldolgozds eredményeibil viligosan litszik, hogy kialakulds szempontjdabdl a

kiiléonboz3 barlangok allatvildga -— annak ellenére, hogy a barlangok esekély tivolsdghan fek-
szenek egymistél — nagymértékben elkiiloniilt.

Hozzdszélas nem volt.

3. JANossy DENES: ,,4 helyi éghajlat hatdsa a pleisstocén kisemlis-faunira” cimmel
elmondja, hogy a Dundntil és a Biikk-hegység egykori faunai kozott olyan killinbségeket
mutathatott ki, melyek a helyi éghajlat kiilonbozéségeire vezetheték vissza. Az §slénytani
vizsgilatok azt bizonyitjik, hogyv a Biikk-hegység ma is tapasztalhaté kiilonleges éghajlati
viszonyal mdr a jégkor elejétél kezdve fenndllottak. A Biikk-hegységi Répdshuta alsépleisztocén
lelghelyén sokkal tibb erdei emlgsfaj taldlhaté, mint a Villinyi-hegység hasonlé kori hasadék-
kitoltéseinek faundiban. A rejteki Kéfiillke és a dundntili Jankovich-barlang posztglacialis
fauniinak hasonlé eltéréseit pedig a virdgpor-vizsgalatok hasonlé eredményei is alatamasztjak.

A hozzészélo KrRETZOI MIKLOS is csatlakozik az el6addshoz. Flmondja, hogy a recens
emlisfauna-gviijtés koltségessége miatt egyre jobban divatba jon a bagolykipetek gyiijtése.
A kopetek vizsgalatdra mint paleontolégiai, mind pedig recens emlgstani szempontbdl sziik-
ség van. Az elgadd eredményeibél felting a répdshutai és a villdnyl faundk nagy kiilonbsége,
ami a mai egységgel szemben talan sokkal nagvobb hajdani klimatikus kiilonbségeket mutat.
Orvendetes a gerinces paleontolégia rohamos fejlédése, s remény van arra, hogy hamaroesan
elérjitk a malakolégusokat. - M6éczAR LAszL6 gratuldl az el6adénak. Hangstilyozza a zooldgia
és a paleontolégia kapesolatinak sziikségességét. Hozzdszoldsa sorvdn rdmutat arra, hogy a
Szakosztily tilésein megjelens tagjaink létszdma allandoan emelkedik, ami a viltozatos témak-
nak és az elgadék kit(ing elsaddsainak kiszonhets. Az érdekfesziti eladasokhoz sok felszolald
van. A mai 525. iilés kis iinnep, amely mellett ne menjiink el szétlanul. Nézziink kissé magunkba:
helyiank itt van, és kitelességiink megjelenésiinkkel mds munkajdat megbecsiilni, a magunkét
meghecsiltetni. Adjuk toviabb ezt a gondolatot. — KEVE ANDRAS iidvizli az eldadot, és a
bagolykopetgyiijtés terén tovdbbra is a legmesszebbmend tdmogatast igéri meg.

4. AcOcsy PAL:,,Néhiny iijabb midszer a malakolégiai gyiijiés és kutatds szolgilataban” c.
elfaddsa jelen kiétethen olvashaté.

Hozzdszélds nem volt. Az elnik iidvozolte a szerzit elsé elsaddsa alkalmabél.

5. STERBETZ ISTVAN: ,,FElézetes jelentés a magyarorszdgi rizsféldek maddrtani problémdi-
nak kutatdsdrol” c. eliaddsdban beszamolt az 1940 1959 kozotti hiisz évben végzett kutatdsai-
rél. Jelzett idékizben a rizsfoldeken cinologiai és taplilkozasbiolégiai szemponthél végzett
madadrtani vizsgalatokat, és 36 gazdasagilag szamitisba jihetd fajhol kozel 700 db gyomor-
vizsgilata alapjdn vonta a rizsféldi témeg-maddarfajok meziégazdasdgi szerepére vonatkozd
kovetkeztetéseit. Tovabbiakban az esetleges madirkarok elhdritdsinak lehet8ségeivel és a
rizsfildi vonatkozdsd maddrvédelmi problémakkal foglalkozott. A tanulmany teljes szivege
az ,,Aquila” 1962. évi kitetében lat napviligot.

SzaLAY-Marzs6 LASZLG hozzdszéldasaban, a rizsfoldi halasitdassal kapesolatban, a gémek
szerepét a hasvizkoros halak fogvasztdsiban, s ezdltal e betegség lokalizdlasiaban latja. —
SzAnO IsTVAN drimmel iidvozli a szerzi vizsgéalatait, anndl is inkabb, mert azok behaté gyo-
mortartalom-vizsgdlatokkal kapcsolatosak. Ramutat a vadkacsa-fajok sdlyos mértékii parazi-
tdltsdgdra.

Az eldadé valasziban a rizsfildek roppant gazdag rovardllomédnyédra muatat rd. A hézi-
kacxsik fertdzottségére eddig nincsen irodalmi adat.

Az elnok zdrdszavaiban a rizsfoldek kérdését fontos gazdasdgi problémanak tartja,
mely egyben az ornitologusok égets fontossagl témdja. A szerzd jelen vizsgilataival nagyon
lényegesen gazdagodtunk.
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526. iilés. 1960. aprilis 1-én

Elnok: SzEkessy ViLmos.
Az elnik megnyitéjaban a kivetkezdket mondotta:

..Mindenekelétt engedje meg a tisztelt Szakosztdly, hogy halds késziénetet mondjak
azért a bizalomért, amellyel az Allattani Szakosatily elnikévé vilasatott. A részemre kitiintetd
megbizatdst 6rommel fogadtam, és igérem, hogy minden igyekezettel, minden tuddsom latha
vetve azon leszek, hogy az utolsé években ujbél virdgzasnak indult Allattani Szakosztaly
élete kiteljesedjék, és hogy feladatdnak, a magyar dllattan, a magyar tudomdny és a magyar
nép miivelddésének szolgdlataban és érdekében minél fokozottabb mértékben eleget tehessen.

Anndl nagyobb érommel fogadtam ezt a megbizatast, minthogy lehetiséget nyujtott,
de egyittal kedves kitelességemmé is tette, hogy — ha csak révid néhdiny mondatban is —,
de mégis koszonetet mondjak erril a helyrgl elddomnek, dr. Sods Lajosnak, a biolégiai tudo-
minyok doktorinak. Készénetet mindazokért, amit kizel 60 éven at az Allattani Szakosztaly
felvirdgoztatdsiért, az egyetemes, de kiilonosen a magyar zoolégia fejlédéséért tett.

Dr. So6s Lajos mintaszer{i példajan nétt fel a magyar zoolégusok mai gardija. Kozel
két emberiltével ezelstt lett tagja az Allattani Szakosztalynak, és azéta dgyszélvin egyfoly-
tiban vett részt annak munkdjaban. Két cikluson 4t a Szakosztaly elnike volt, — és kisebb
megszakitdstol eltekintve — 30 éven at az Allattani Kozlemények szerkesztije. Igen kiterjedt
irodalmi munkiassagabdél hadd idézzem csak egynéhdny munkdjit, a viligirodalomban még
ma is példa gyandint emlitett sejttani vizsgilatait Planorbis-okon, az Arianta arbustorum-on,
az sszehasonlité anatémiai vizsgdlatait a Pulmonatdkon, amelyek irdnyt szabtak ezen adllat-
csoport mai rendszertandnak kialakitdsdhoz, az Alopia-monografidjit sth. Munkads életének
koronijit pedig azzal tette fel, hogy megirta a ,,Kdrpitmedence Mollusca-faundja”-t és a
. Magyarorszag Allatviliga™ cimi kinyvsorozat Mollusca-kotetét. Nem tilzok, ha kijelentem,
hogy Magyarorszdag ma az egész vildgon az az orszig, amelynek Mollusca-fannéja rendszertani,
anatémiai, allatfoldrajzi, s6t geoldégiai szempontbdl egyardnt a legjobban kutatott és ismert.
Es ez dr. So6s Lajos munkéja és érdeme. De nem feledkezhetiink meg dr. Soos Lajos mas
iranyd irodalmi munkdssdagarol sem. Igy 6 volt az, aki majdnem 40 évvel ezel§tt meginditotta
az els§ magyar nyelvi, nagyszabdsi ,, Rendszeres Allattan™ cimii sorozatot, és § {rta meg annak
elsd két kotetét. A 30-as évek végén megirta a Természettudomdnyi Tdrsulat kiaddsdban meg-
jelent,,Allat és élete” cimii mii dltalinos allattani kitetét, és ezzel elsé izben adott a nagykézin-
ség kezébe egy magyar nyelvii, tudominyos megbizhatésdggal megirt, korszerii allattani
kézikinvvet.

Ugy vélem, hogy dr. So6s Lajos életének és munkdssigdnak e néhdny kiragadott
adata is elegendd lesz annak bizonyitdsira. hogy mit kiszonhetiink miikidésének. Példat
adott nekiink, magyar zoolégusoknak, a szakmank irdanti hiiségbél és kitartasbél, amikor két
emberiltén at megrendithetetleniil teljesitette kotelességét, sit, azon messze til, még 80 éves
kordban 1jbol elvallalta a Szakosztily vezetését. Példit mutatott nekiink abban, hogyan
kell kutatni, amikor a valasztott allatesoportjdn beliil a legsokoldalibban igyekezett behatolni
annak teljes megismerésébe, és ezzel elérte, hogy a Mollusedk ma — bdtran mondhatjuk —
a magyar fauna legjohban ismert dllatesoportja. De példat és irdnyt mutatott dr. So6s Lajos
munkidssdga az ismeretterjesztés vonaldn is, amikor a nagykiozonség elé vitte az allattan
atfogé problémdit. Utoljara hagytam dr. S0dés LaJjos legnagyobb érdemét, a magyar allattani
szaknyelv fejlédésével kapesolatban. Munkajanak egyvik legnagyobb és legszebb sikerét ugyanis
— véleményem szerint — a magyar dllattan szaknyelvének kialakitdsa és tovibbfejlesztése
terén érte el. Hogy a Magyarorszagon ma elhangzé allattani eldaddsok, a magyar nyelven ma
megjelend dllattani vonatkozdst cikkek mar nemesak a sziik szakkorik részére viltak érthetsvé,
hanem a nagykozonség szamira is, az elsisorban dr. So6s Lajyos érdeme. )

Amikor kizel 30 évvel ezelétt, mint fiatal zoolégus tagja lettem az Allattani Szak-
osztilynak, dr. So06s LaJos volt a Szakosztily elnéke. Ma pedig, mint az § utédja, hadd készon-
jem meg @jhél dr. So6s Lajosnak az Allattani Szakosztily, a magyar zoolégusok és a magam
nevében mindazt, amit a Szakosztdly és a magyar dllattan érdekében tett, és hadd kérjem meg,
hogy — ha mir nem is az elniki székbdl, de legalabb a hallgatésdghél  még sok-sok éven it
timogassa a Szakosztdly munkdjat és a magyar zooldgia tovabbi fejlgdését.”

Fzutdn a tdrgysorozat szerint:

1. UyneLyr SANnor: ,,Adatok Magvarorszig kérészfaundjihoz” c. eladdsiban besza-
molt az dltala gy{ijtott vagy meghatirozott és hazinkban kevés adattal rendelkezd vagy az
orszagra ) kérészfajokrol. A még pontosan meg nem hatirozhatd, de az orszigra bizonyosan
1) 6 Baetis fajon kiviil, 10 Magyarorszag faundjdara j kérészfajt mutatott he. A fauninkra
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aj fajok a kovetkezdk: Baetis pumilus BUurM., Asz6f6; Baetis vernus CURT., Veresegyhdza;
Cloeon inscriptum Berss. (leg. P6cs TamAs), Szentmargitfalva; Cloeon praetextum BeTss.,
Veresegyhiza; Procloeon bifidum BeTss., Szakonyfalu; Caenis horaria L., Barbacs, Keszthely;
Habroleptoides modesta Hagc., Pilis-hegység, Borzsény-hegység, Mitra-hegység, Sdtor-hegység;
Epeorus assimilis KTN., Pilis-hegység, Borzsony-hegység, Matra-hegység, Biikk-hegység,
Sator-hegység; Heptagenia lateralis CURT., Pilis-hegység, Borzsony-hegység. — Az eldadé az
egyes fajokkal kapesolatban elmondotta az életmédjukra vonatkozé megfigyeléseit is.

S00s ARPAD hozzédszoldsaban megkérdezi, hogy a szerzé miért csak hegyvidéki adatokat
sorolt fel.

Az el6ad6 vilaszaban elmondja, hogy vizsgdlatait a kutatds korldtolt volta miatt els§-
sorban hegyvidékeken végezte. Kgyébként a kérészlirvik igen magas oxigéntartalmat kivan-
nak, s emiatt az Alfoldon legfeljebb csak mozgé vizekben varhatdk. Az aszéféi — valdsziniileg
ij — fajt is sik helyen taldlta. Az idei évt6l kezdve az eddig nem vizsgalt teriiletekre is kiter-
jeszti kutatdsait.

2. AmBRruUs BELA: ,,4 Kdészegi-hegység gubacsai™ e¢. elSaddsa jelen kiotetben olvashaté.

A hozzdsz6lo FArkAs HENRIK érommel iidvozli az elgaddst. Méltatja a hatalmas mun-
kéit, melyet a szerz§ az ezernyi gubacs vizsgdlata soran végzett. Helyteleniti, hogy a cecidolé-
gusok a gubacsokbdl indulnak ki, holott példdul a 150 gubacsatka faj koziil legfeljebb 50 okoz
gubacsot, s a kozelrokon fajok kozitt is vannak, melyek igy vagy ugy viselkednek. Valéban
vannak még megoldandé problémdk, mint a gubacsokozé dllatok morfolégidja sth. SEVCSENKG
vizsgdlataira utal, aki 6kolégiai alapon tanulmdnyozza a gubacsatkdnak a novényre gyakorolt

hatasiat. — KaszaB ZoLTAN megkérdezi, hogy melyik az eldadé dltal emlitett faundra 4j
bogirfaj, tovabba a két boreoalpin légy, és az el6adé vajon HoLpHAUS értelmezésében beszélt-e
ezekr§l a boreoalpin fajokrol? — SzEkEsSsY elnok helyteleniti a gubacsfauna széképzést,

helyette gubacsokozdék faundjirél kell beszélni.

Az eléadé vialaszdiban elmondja, hogy elsfsorban gubacs-legyeket keresett, de begytijtott
minden elGkeriilt gubacsot, és kinevelte belélitk az dllatet. A kérdéses bogir az Apion laevi-
gatum.

3. SzABADOS ANTAL: ,,4 mozgdsformdk jelentisége halakon, a betegség elleni védekezésben™
cimii eldaddsdban beszamolt arrél, hogy egy kb. 90 literes akvériumba a halak ,,darakérjdt’
el6idéz6 ichthyophtiriasis-fertdzés keriilt be, melynek okozdja az egysejtli Ichthyopthirius
multifiliis FouQUET. Az akvdriumban levd kiilonbizé halfajokbél 4ll6 dllominyt a fert§zés
terjedésének tanulminyozdsa céljibdl egyiitthagyta. A fert$z8dés azonban nem egységesen
folyt le. A terjedés tiinetei, valamint az egyes fajokra tortént dtterjedés ideje és mértéke kizotti
kiilonbség olyan feltiing volt, hogy a kiillonbézé tiinetek feltevés szerint — kellett, hogy
vagy terjedésmédbeli, vagy a halak részérél viselkedésmoédbeli, védekezésmdodbeli kiilonbsé-
geket fedjenek. E feltételezés kivizsgalasara végzett fertizési kisérletek azutin dontd bizo-
nyitékot szolgéltattak annak helyessége mellett, hogy az egyes halfajokon — egyebek kizitt —
a mozgdsformdnak is spontin védelmez§ jelentésége lehet egyes halbetegségek terjedésével
és fertézésével szemben.

WovynNArRovICH ELEK hozzdszdldsiban elmondja, hogy a darakér iranti érzékenység
nemesak a mozgasformaval magyarazhaté, hanem faji tulajdonsag is. A harcsa példdul kuls-
nosen érzékeny erre a parazitdra, a kdrdszon alig fordul el$, mig a pontyon gyakran. A torpe-
harecsén gyakori, és ezzel a fajjal is hoztik be. Szerinte érdemes volna megvizsgalni a kiillonboz§
fajok nyilkaképzésében levd esetleges eltéréseket. — ToLc IsTVvAN felhivja a figyelmet a halak
életkiriilményeinek tanulmdnyozdsdra. A guppi igénvtelen faj (ez kapta meg legutoljara
a betegséget). Véleménye szerint a halak kisérlet kézbeni dthelyezése idegrendszeri zavart
okozhat.

Az elsadé vilaszdban hangsilyozza, hogy a parazita subcutdn helyezkedik el. Hogy
specialisan védett fajok vannak-e, nem vizsgilta. Csak azt kivinta bizonyitani, hogy a gazda-
allat mozgdsa mekkora szerepet jatszik. A tobbi kiriilményt nem vizsgalta.

4. HERODEK SANDOR és FArkaAs TIBoOR: ,,Ontogenetikus viltozdsok a Bombyx mori
zsirsavdsszetételében” c. eldaddsdban elmondja, hogy kvantitativ papirkromatografia segit-
ségével meghataroztdk a selyemhernyé zsirsavosszetételét néhdny egyedfejlédési dllapotban.
A diapausdlé petétd] a harmadik vedlésig a zsirsavisszetétel valtozdsaiban azonos iranyzatot
észleltek. A metamorfézis folyaman a nemek kizott erés kitlonbség lépett fel, a himekben a
telitett savak mennyisége emelkedett, a ngstényekben visszatért a petéknek megfelels alacsony
szintre. Eredményeiket az Antheraea-ra talilt irodalmi adatokkal 6sszehasonlitva, arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a kétféle selyemhernyé zsirsavisszetételének onthogenetikus vilto-
zdsdban lényeges kiillonbség van, melyet valgsziniileg az dttelelés eltéré médja okoz.
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Az érdekes elGadashoz els6nek SzALAY-MARzSO LASzLO szélt hozza, aki az amerikai
szovdlepkén végzett sajiat vizsgdlatairdl beszélt. A kérdés vizsgilata gyakorlatilag is jelentds,
mert egyes kartevikre attelelési prognézist Jehet késziteni, mint pl. az a gabonapoloskival
kapesolathan a szovjet irodalomban taldlhat6. Az amerikai szévilepke esetén pozitiv korrelacié
adodott a tapnivény értékei és a bab nagysdaga kozott. Sajat vizsgalatai nem voltak ennyire
finomak, mivel csak a kivonhaté lipid mennyiségre vonatkoztak. Az elsd nemzedék egyedei
nagyobb zsirtartalommal birtak, mint a masodik nemzedék. Az utébbi erésen szenved a ki-
fagyastol. Még egyszer hangsilyozza a kérdés gyakorlati jelent§ségét, és sok szerencsét kivdn
az eldadéknak vizsgdlataik folytatészihoz. Sajndlja, hogy kozte és a Tihanyi Kutatéintézet
kézott nem volt kapesolat. JENDRASSIK LORAND a biokémiai kutatdsok fontossdgirél
beszél. Osztja az el§z6 hozza%zolo nézetét abban a tekintetben, hogy a tapliléknak alapvetd
befolydsa van a zsir %,-0s osszetételére. Erdemes volna nemesak a kiilonbozé lipidek ardnyat,
hanem a lipideken beliil a foszfatiddkat is vizsgdlni: vajon itt is talilhaték-e az ontogenezis
folyamaén eltérések, eltolédasok.

Az eldadé vilaszdban a valtozdsoknak a h&mérséklettel valé osszefiiggését emeli ki.
Véleménye szerint kozelrokon rovarpidrokat kellene vizsgalni, ahol az dttelels fajok valésziniileg
tobb telitetlen zsirsavval, folyékonyabb zsirral rendelkeznek. A foszfatidokat le sem vilasz-
tottdk, és ezeken beliil nem mértek zsirsavakat. A nem szappanosodé vegyiiletek vizsgdlata
kiviil esik jelenlegi témdjuk korén. — Az elnék tjra felhivja a figyelmet SzaLay-Marzsé
javaslatdra. Sajat véleménye szerint tobbnemzedék{i rovarokon, valamint készletkiartevékin
kellene vizsgalatokat végezni.

5. ToLc ISTVAN: ,,4 balatoni fogassill6 és a vigédurbincs ivadékdinak ésszehasonlité
taplilékvizsgilata’ c. eladdsdban beszamol arrél, hogy 3 éve folytatja vizsgdlatait a Balaton-
ban é15 fogas és a varsinta tdpldlékdnak analizdldsdaval. A két azonos helyen €18 rokon halfaj
(Percidae) novekedésében messzemend kiilonbség tapasztalhaté. A fogas folyamatosan névekvé
halfaj, mig a vag6édurbincs novekedése erdteljesen csékken. Vizsgalatait, a novekedési viszo-
nyok szem elétt tartasaval, a tipldlék nagysdgrendjére is kiterjeszti. A novekedési viszonyok-
kal parhuzamosan a két halivadék taplilékdnak nagysaga is kiilonbozs. A fogassiills ivadéka
allandéan nagyobb taplilékszervezeteket vesz fel, mig a varsinta-ivadék taplalékszervezeteinek
nagysdga csak a 25—30 cm-es testnagysagig emelkedik. Ettél kezdve a fokozottabb téplalék-
igényt csak az elfogyasztott egyedek nagyobb szidmdval fedezi a vigédurbines ivadéka, A tip-
lalék nagysiganak fontossdgat bizonyitja az a tény is, hogy a plankton-evésnél maradé balatoni
siillsivadék novekedése lelassul, az apré novésii varsintidhoz lesz hasonlé. A halak taplalékdnak
nagysagrendjét vizsgdlva, a tébbi halunk névekedési viszonyait is tisztibban litnink, és
talidn ez az 4t vezet a betelepitett halfajok hazai rossz novekedésének a magyardzatdra.

A hozzdsz6l6 WovNARoOvICH ELEK rdmutat arra, hogy a halak bizonyos ideig képesek
kiegyenliteni a tdplilékszervezetek méretbeli kiilonbségét az elfogyasztott tdplalék egyed-
szamdnak névelésével. — BERINKEY LAszLO megkérdezi, hogy az el6addsbol az volt a benyo-
masa, hogy a halak nivekedése a tdpldlékszervezetek nagysigatél fiigg, valéban igy van ez?

ToLc IsTvAN vilaszdban elmondja, hogy kiilféldi szerzdk hatdrozottan éllitottik, hogy
az erds novekedésii halak tdplilékszervezetei nagyok. Ez a torvéunyszeriiség még a fajon beliil
is kihatdssal van a kiilonb6z6 egyedek novekedésére.

6. STEINMANN HENRIK: ,,Orthopterdk kézponti idegrendszerének vizsgilati médszereirél” c.
dolgozatat, mely ,»Egyenesszirnyd rovarok (Orthoptera) kozpontl idegrendszerének kiemelése,
totalis festése és osszehasonlité vizsgalatinak médszerei” cimmel az Allattani I\ozlemenyek
47. kitetében jelent meg, So6s ARPAD mutatta be. A szerzd rovid kozlemény keretében ismer-
teti az egyenesszarnyuak 102(-0s formalinban elékezelt és megfelelgen feltdrt kizponti ideg-
rendszerének 6sszehasonlité vizsgilati médszerét, melyeket a kivetkeziképp csoportositott:
a) a feltirt idegrendszer vizsgilata az dllat testében, b} a feltirt idegrendszer totdlis festése
az allat testében (6 totilis festési recept), ¢} a kiemelt idegrendszer vizsgdlata, végil d) a
kiemelt idegrendszer totdilis festése (tovabbi 11 festési recept).

Hozzaszélas nem volt.

527. illés. 1960. majus 6-in

Elnok: SzEkessy Viimos.

Targysorozat szerint:

1. GEBHARDT ANTAL: ,,4 Mohdcsi-sziget és az Als6-Duna drterének Mollusca-faunija”™ c.
eladasat jelen fiizet tartalmazza.

A szép elGaddst az elnok koszoni meg, mely a legjabb az eladé ,.kis monografidi”-nak
sorozatdban.



2. Loksa IMRE: ,,4 Damogled néhiny névénytdrsuldsinak avarjdiban élé izeltlibiakrsl” c.
el6adasiban a szerzd ismerteti, hogy 1957 juliusaban a magyar—romdn kultiregyezmény
keretében a Romdn Népkoztarsasag teriiletének tobb pontjin végzett conolégiai vizsgilatokat,
az erdei alomban él6 izeltlabdakra vonatkozéan. Vizsgéilatai a szdrazfoldi Isopoddkra, Diplo-
és Chilopodakra, pokokra és az alacsonyrendii rovarokra terjedtek ki. A Damogleden hiarom
novénytdarsulasban — fekete-fenyves, orgonacserjés és biitkkos — folytatott felvételezési
munkat. Az anyag értékelésébdl kitiinik, hogy a fekete-fenyvesek faundja tobb endemikus és
kelet-balkdni fajt tartalmaz; az orgonacserjések alomfaundjiban tobb illir elem volt talil-
hato, mig a bitkkerd$ faundja a szokvdnyos kzép-eurdpai elemeken kiviil csak néhdny karpati
fajt tartalmaz.

Hozzaszolds nem volt.

3. Parp JENG: ,,A K(irpdt -medence Braconini nemzetségének fajai” c. el6addsiban
cldadja, hogy a Braconini nemzetség Kirpat-medencében eléforduld fajait utoljira Mocsiry
(1897) tette kozzé. (0 58, ill. a Bracon nem nélkiil, 21 fajt kozolt. Munkajanak meg_]e]onese 6ta
SzEPLIGETI (1898, 1899), GYORrrF1 (1941, 194333, 1953), MoczAr L. (1938, 1941) és STARY
(1956, 1957) adatai jelentésen gyarapitottak a fajok elterjedésére vonatkozé ismereteinket.
Kozléseik és a Természettudomanyi Muzeum 737 példanybél dllé gyfijteményének feldolgozasa
alapjdn jelenleg 36 fajt ismeriink a Karpat-medencébil, éspedig nemek szerint a kivetkezd
megoszlasban: 7 Glyptomorpha, 9 Vipido, 2 Baryproctus, 1 Syntomomelus, 5 Coeloides, 2 Iphiau-
lax, 5 Atanycolus, 4 Ipobracon és 1 Cyanopterus faj. A Kirpdt-medence faundjira nézve a
kovetkezd 5 faj, ill. 4 valtozat bizonyult jnak: Fipie insectator Kok., Syntomomelus rossicus
Koxk., Atanycolus flavipes lv., Ipobracon rector THUNBG., Ipobracon konovi Marsu., ill. Vipio
appellator var. mendax Koxk., V. appellator var. nigricauda Papp, V. nominator var. nigro-
thoracalis Papr &s V. nominator var. nigroscutellatus ¥aAur. A Glyptomorpha intermedia-t
a szerzé a Gl. desertor ¥. valtozatinak tekinti. Krintette a Glyptomorpha castrator F. és Gl.
inscriptor NEES taxondémiai helyzetének bizonytalansdgdt, melvnek tisztizasihoz tovabbi
kutatdsok sziikségesek.

MoczAR LAszLO hozzdszolasiban :.djn.iljd, hogy ehhez az érdekes eldaddshoz més nem
flizott reflexiékat. Szakmailag nemn tehet megjegyzést, mert nem ezzel a csoporttal dolgozik,
de felhivja az el6adé figyelmét, hogy az éppen hazinkban tartézkodd ToBiascH szovjet Kutaté-
val talalkozott-e mdr. A szerzi témavilasztdsa nagyon szerencsés volt. A téma ugyanis bar-
mikor szerephez juthat a gyakorlatban, a biolégiai védekezésben. Evekkel ezelgtt vita tdirgyat
képezte a kérdés, de az eldadé bebizonyitotta, hogy vidéken is lehet komoly tudoményos ered-
ményeket elérni. Technikailag csak annyi a me Jegyzesc, hogy taldn elhagyhatta volna az
irodalmi bevezetést. A problémat kitiingen és szerencsésen oldotta meg, tibb bélyeg egyideji
felhasznaldsaval. Végiil jékivanatait tolindesolja tovabbi munkdjihoz. — Az elniok reményét
fejezi ki, hogy a szerzi gyakran szerepel majd a jéviben is, hasonlé és szép elSaddsokkal.

4. SzunyocHY JANOS: ,,Beszdmolé az afrikai vadiszexpediciorsl” c. eléaddsdban ismer-
tette annak az afrikai gyiijté- és vaddszexpediciénak a torténetét és eredményeit, melynek
maga is tagja volt. Az expedicié 1959, XII. 28 —1960. IV, 25-ig tartott, az oda- és a vissza-
utazast is belesziamitva. A tulajdonképpeni gy{ijtésre és vadaszatra 6 hét maradt. A vadiszat
és gviijtés szinhelye Eszak-Tanganyika volt, részben Laiverero, részben Nata kiozelében. Vég-
eredményben begyiijtésre keriilt 70 eml3sbh6r és koponya — melyek kozott a kafferbivalytdl
kezdve a panyokds sakalig sokféle emlés talalthaté — és kiillon 11 koponya. Emellett 120 kis
emlds, 37 maddr, 30 kétéltii és hiills, 1200 lepke, 3700 bogér, szdmos fondlféreg és kiilsg é18s-
kods. Dr. SAska LAszL6 arushai magyar orvos 6 nagyemlds trofedt és 10 madarbért ajandé-
kozott a muzeumnak, melyet az expedicié magdval hozott. Az expedicié célja az 1956-ban
leégett Afrika-kiillitds anyagdnak pétlasa volt, melyet jéo részben teljesitett. Az expediciét
az Orszdgos Erdészeti Féigazgatésig szervezte. Az eldadé a helyszinen készitett kit{ing szines
felvételeivel egészitette ki rendkiviil érdekes és igen nagy hallgatésig elstt tartott eladdsat,

Hozzdszo6lds nem volt.

528. iilés. 1960. junius 3-an

Elnik: MimAryr FEReNc. Az iilést a kivetkezdkkel nyitja meg: ,,Dr. SzExEssy Vinmos
elnikiink halaszthatatlan elfoglaltsiga miatt kimentését kéri és az Akadémiai terv-értekezlet
szdmos tagtarsunkat tartja ma tdvol az iilést3l. Mieldtt iilésiinket megkezdenénk, két szomora
halilesetrsl kell megemlékezniink. Ez év dprilis 30-d4n meghalt dr. ZiLaHI-SEBES G£zA, a
Debreceni Tudomidnyegyetem Allattani Intézetének tanszékvezetd docense. 55 éves kordban,
munkaereje teljéhen ragadta el a haldl. Szakosztalyunknak mindvégig aktiv tagja volt, és
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szakiiléseinken szamos eladdsban szamolt be munkajarél. A magyar entomolégia neves dipte-
rologusét, a Debreceni Tudomdnyegyetem kit{ing pedagégusdt veszitette el benne. Emlékét
kegyelettel fogjuk megérizni. — Nagy veszteség érte a nemzetkizi tudomdnyt is. Dr. AugusT
THIENEMANN, a kieli egyetem Hydrobiolégiai Tanszékének nyug. professzora, a pléni Hydro-
biolégiai Intézet nyug. igazgatéja, a Nemzetkozi Limnoldégiai Tarsasag alapitéja, sok éven 4t
elnike, majd tiszteleti elnéke, a ,,Binnengewiisser” c. monografia-sorozat kiadéja és szerkesz-
tdje, az ,,Archiv fiir Hydrobiologie” c. folyéirat alapitéja és szerkesztdje, ploni hizdban,
aprilis hé 22-én 78 éves kordban elhunyt. Evtizedeken & volt a regionalis limnolégia, az ivéviz-
és szennyvizbioldgiai kutatasok egyik {6 irdnyitéja. Kivalé haldszati biolégiai szakember veolt
és a Chironomiddk vilaghirii specialistaja. Javaslom, hogy a tudomany két halottja irdnti
tiszteletiinket félperces néma feldllissal fejezziik ki.”

1. Ancur Csasa: ,,Vizsgilatok a litogaték hérnyezethatisinak a majmokra gyakorolt
befolydsdrél” c. eladdsa jelen fiizetiinkben olvashaté.

MiniALyr FERENc emlékeztet kiilféldi vizsgdlatokra, melyek sordan elektromos késziilék-
kel izgatott allatokon gyomorfekélyt idéztek el6. Az eldadé vilaszaban hangsilyozza, hogy a
Budapesti Allatkertben minden egyes elhullds diagnézisa gyomor-bél gyulladas.

2. ORBANYI ISTVAN: ,, Az eurépai és amerikai bélény szérének ésszehasonlité vizsgdlata™ c.
el6addsat jelen fiizet tartalmazza.

Hozzaszéldsaban ANcHI CsaBA hangsilyozza, hogy késdbbi vizsgalatokhoz a jelen tanul-
mdny igen hasznos kiindulépontot jelent. Sajnalja, hogy a lengyelek az § viszonylag nagy anya-
gukon nem tanulminyozzik a kérdést. — TorAL Gyirey felhivja az elGadé figyelmét a Ter-
mészettudomdnyi Mizeum anyagdnak vizsgilatéra.

3. BaArRNA )OzsEF: ,,Adatok a mezei nyil vérképéhez” c¢. elgaddsdban beszdmol arrél,
hogy 10 mezei nyil vérképét vizsgilta meg. A tél végén befogott dllatok koziil az elsé hénapban
clhullott 5, a misodikban 2, mig a tovabbi 3 nyole hénap milva is élt. A testsily a kezdeti
csbkkenés utdn 3000 g kiril dllanddsult. Vérvizsgilatot 5 alkalommal (111, IV., V., VL. és
X. hénapokban) végzett. A virisvértestek szama kezdetben atlag 11 millié, a haemoglobin
tartalom 21 g%, a hematokrit érték 582, volt, majd dtmeneti csokkenés utin 8 millié, 16 g%,
és 459, értékek koriil allandésult. A kezdeti magas értékeket adrenalinémia kivetkezményének
tartja. Az itlagos fehérvérsejtszam 5—6 millié, a vércukorszint 113 mg9,, az alvaddsi idg
7,5 perc volt. A virdsvértest ozmézisos rezisztencia-vizsgdlatiban a hemolizis 0,5%-0s NaCl
oldatban kezddditt, és teljessé vilt 0,359 -0s oldatban. A biolégiai értékek alakuldsa - az
elhullasok idejével dsszefiiggésben vizsgdlva — azt mutatja, hogy a mezei nyulak fogsighuan
tartdsdnak kritikus id@szaka az els6 két honap. A hdzi, iiregi és mezei nyulak hematolégiai
értékeinek tablizatos dsszehasonlitisa utdn szerzé ismerteti még azt az érdekes morfologiai
adatot, hogy a mezei nytl oviriumanak silya 2030 g, szemben a hazinyal 0,20 0,50 g-os
petefészkével.

MODLINGERNE (DORFER MAGDOLNA kérdést intéz az elGadéhoz, hogy kvalitativ
vizsgilatokat végzett-e? — ANGHI CsABA a monocytlik kérdésével kapesolathan felveti, hogy
népgazdasigi szempontbél milyen fontos a tébbtermelés és jo konstiticiéji egyedek tenyész-
tése. Megemliti, hogy a nagyiizemi nytltenyésztés 15 millio forint veszteségébe keriilt az dllam-
nak. — StoHr GABOR mindenckelétt iidvizli az igen érdekes eldaddst. Kiemeli, hogy a mezei
nyil magasabb fejlédési fokon dll, mint az iiregi és hazinydl. Sajnos elég kevés adatunk van,
de tudjuk, hogy a virésvérsejtszam magas, a lép hatalmas, anyageseréje felfokozott. A lipoidok-
ban gazdag petefészek silya nagy, az ivari ciklus killénlegesen gyors.

Az eldadé vilasziban elmondja, hogy mennyiségi vizsgilatokat nem végzett. Rimutat
arra, hogy a belsd ivarszervekkel kapesolatban érdemes volna tovibbi vizsgalatokat folytatni.
— JENDRAsSIK LORAND kér szot. Lehetetlennek tartja a 12 milliés virdsvértestszamot. Meg-
kérdezi, hogy technikailag hogyan vizsgiltik ezt a kérdést. — Az eldadé vilasza szerint, bar
valéban hypotonids oldatban szdmlaltik, de nagymértékben nem zsugorodhattak a virés-
vértestek, szerinte hatdrozottan ilyen magas a szamuk.

4. Stour GABOR: ,,A megijulé schonbrunni dllatkert” c. eléaddsiban a kévetkeziket
mondja. A schonbrunni kastély parkjaban elhelyezett egykori csdszari menazsériabol kifejls-
dott allatkert az elsd vilighdbori végéig nem tudta levetni a ,,menazséria” jellegét. Az illat-
hidzak és ketrecek esak az dllatok fogvatartdsira voltak alkalmasak, és semmi esetre sem képez-
hették a fogsdgba jutott dllat masodik otthonat. A 20-as években ANTONIUS professzor igaz-
gatdsdga alatt megindult korszeriisitésnek a mdsodik vilighdbori és az azt kivetd gazdasigi
nehézségek vetettek véget. Az 50-es évek kizepén tjra megindult korszeriisités jelenleg is
folyik. Ma a schénbrunni dllatkert a régi és az elavult, valamint az 1j és korszeri{l sajitsdgos
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keverékét mutatja. A korszeri(i dllathizak, mint az elefinthaz, orrszarvithaz, vizilohdz, madér-
teleltetd, akvdrium-terrarium, szarvaskifuték stb. mellett, a hatalmas fékak alig férnek be
szilk medencéjitkbe, vagy az értékes, gazdag zebraillomdny (amelyben az alfoldi zebrak tobb
tipusa mellett Grévy-zebrdkat és egy igen érdekes Hartman-zebra X Damara-zebra fajhibridet
is lathatunk) alig néhany négyzetméteres istdlléi a kifutéktsél tobb méterre dllnak. A szépen
szaporodé koszali keeskék ugyanigy szitk falusi udvarnak haté kifutékban szoronganak, mint
a rendszeresen sz(lporod() zergék. Az allatillomdny a hdboru alatt sdlyos veszteségeket szen-
vedett, de ezeket ma mir teljes mértékben sikeriilt pétolni. A veszteségek pétlisdban nagy
szerepet jatszanak az utébbi években elért kivils tenyésztési eredmények. Igy pl. tobb zsiraf-
borju, fehérarci csimpdnz, eurépai bolény latott napvildgot ebben a megijhodé allatkertben.

AncHI CSABA hozzaszélasiban elragadtatdssal beszél a kitéing el6addsrol, mely azok
szamdra is, kik még nem jdartak a schinbrunni dllatkertben, szinte pé6tolhatja a személyes
élményt. Ezutdn sajat tapasztalatairdl beszél. Elmondja, hogy az allatkert régiességének meg-
van a torténelmi oka. Néhai AntoNIUS konstrukeiéja a kitiingd majomhdz, mig a tengeri
akvirium a vildgon a hirom legnagyobb kozé sorolhats. Az dllatkert évi litogatottsdga ma
800 ezer. — MODLINGER GUSZTAV szerint az elfadds cime kissé megtéveszti volt, mert hiszen
nemesak az dllatkertrgl hallottunk, hanem az eléadé pontos és igen érdekes kisérletekrdl is
beszamolt. A tdplalkozds-élettan teriiletén valéban sok még a tennivalé, és a felszivédis kér-
dése sem olyan egyszer(i. Kivinja, hogy az eléadé itthon is folytasson ilyen tanulményokat.
Ezutdn az osteopordzis eredetérdl tesz fel kérdést. — Az eldadé vilasziban megkoszoni a
hozzdszélasokat. Megemliti, hogy tibb szerzd szerint az oringndl szabadban is megfigyelhetd
példaul a fogszuvasodids. Az osteopordzis egyéb vazrészeket is érint. Ezzel kapesolatban mas
helyeken mészlerakéddsok jelentkeznek, fogkivesedés sth. A jelenség tdgy latszik fiiggetlen
a fogsdgtol, és a szabadban is erds, példdul guerézanil. Faji adottsagnak kell tartanunk. Ezek-
nél valészintileg nagy a Ca-mobilizacié.

529. iilés. 1960. oktoher 7-én

Elnok: SzEkessy ViLmos.

A tdrgysorozat elitt az elnik fajdalommal tudatja, hogy a nydri sziinet alatt két tag-
tarsunk, dr. STREpA REzsG és dr. Nacy JENG elhunyt. A Szakosztily egy perces néma fel-
allassal emlékezik a halottakra.

Ezutdn KEVE ANDRAs kér szét. Meleg szavakkal iidvozli SzEkessy ViLmos elnokiot,
a Természettudomdnyi Muzeum fdigazgatéjavd tortént kinevezése alkalmiabgl. Méltatja
munkdassigit, és kivdnja, hogy tovibbra is az eddigiekhez hasonléan, egészségben dolgozzék
a magyar zooldgia iigyéért. — BaLocH JANOs az egyetemi zooldgia nevében csatlakozik az
elétte szolohoz. Elmondja, hogy SzEkessy miikédése egybe esett az Egyetem és az Allattar
kozotti jé v1szony kialakuldsdval. Méltatja az egész magyar zoo]ogla teriiletén folytatott
komoly munka4jat, és kiilonosen kiemeli a ,,Magyarorszag A]latvﬂaga cimi sorezatot, melynek
SziKEssY fdigazgaté nemesak fészerkesztoje, hanem megszervezéje is. Kivanja, hogy tovibbra
is az eddigi éberséggel 6rkodjék a magyar zoolégia egysége felett. Sok sikert és erit kivan
munkdjdhoz. — Ezutdn SzELENYI GUszrAv a magyar alkalmazott zoologia nevében kér szét,
és tidvozli SZEKESsY elnokot kinevezése alkalmdbél. — SzEkEssy Vinmos vilaszdban nagyon
koszoni az idvozld szavakat s igéri, hogy minden erejével azon fog munkélkodni, hogy részese
legven a magyar zoolégia fejlddésének.

Az elnok ezek utdn bejelenti, hogy az els§ el§ads akaddlyoztatdsa miatt a tdargysoro-
zatot megviltoztatja. Felkéri a kivetkezd elsadot elgaddsa megtartdsara.

1. Tovre IstvAN:,,A4 balatoni vigédurbincs ivadékdnak tapldlkozdsa” c. eldaddsiban ismer-
teti, hogy a balatoni fogassiills tdaplilék-vizsgalatanak eredményei véglegesen bebizonyitottik
a vagédurbines (Acerina cernua L.) jelentdségét. A siillsvel kapesolatos kutatas megkovetelte
e legfontosabb tdplalékszervezet kiterjedt biolégiai vizsgalatat. Ennek elsé lépése a vigé-
durbines ivadékkori tapldlék-vizsgilata. A munka a 10 mm nagysaga ivadéknal kezdédotrt,
és az 50 mm-t meghaladé 8szi példanyoknal fejezédott be. A mikroszképos taplalék-analizis
adatai szerint, a balatoni varsintaivadék legfontosabb taplalékszervezetei a Chironomiddk,
az 4lona-félék, a Cyclopidik és a Corophium curvispinum. A balatoni vizsgdlatok adatai szerint
az itt €16 végédurbines ivadéka kevésbé viltozatos taplilékon él, mint a kiilf6ldi vizekben é16
fajtestvérei. A Chironomida-larvik kivételével nem jut rendszeresen nagyobb test{i taplalék-
szervezetekhez. A Chorophium csupin id8szakosan szerepel a taplalékban. A julius végétdl
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jelentkezd hasliri elzsirosodds mégis azt mutatja, hogy a balatoni varsintaivadék tdplalék-
ellatottsdga megfelels.

STILLER JoLAN megkérdezi, hogy a csélakd Corophium arinya a halivadék tdpliléki-
ban hogyan viltozik az idGjdrassal. Viharos idGjardskor valdsziniileg nagyobb mennyiségben
fordul elé a planktonban, — SzABO IsTVAN sajdt vizsgdlataiban felmeriilt hasonlé problémaii-
val kapesolathban megkérdezi, hogy az eldadé hogyan végezte a gyomortartalmak értékelését.
Vajon a taplalék-illatok szdamdt és nagysdgat is figyelembe vette-e? — Az el6adé vilaszdban
koszoni a Corophium-mal kapesolatban felvetett kérdést, melyet a feljegyzett adatokbél
utolag tisztdzni fognak. Elmondja, hogy a gyomortartalom vizsgilatokra kielégits és vég-
leges médszert nem taldltak. Térfogatilag és a mikroszképban lathaté ésszbenyomais alapjan
probaltak értékelni az anyagot.

2. VASARHELY!I IsTVAN: ,,Adatok a Hdmori-té csigafaundjihoz”, valamint ,,4 IHelix
lutescens Rm. hazai elterjedése” c. el6addsait Ac6csy PAL mutatta be.

Hozzdszoldsaban SZEKEsSsY VILMOS visszatér az elfaddsban emlitett éticsigdaval dizott
rablégazdilkoddsra. Az eldadds komoly mementé arra, hogy a csigdk védelme is szerepeljen
természetvédelmi torekvéseinkben. — WoyNARrovicH ELEK arrdl beszél, hogy a felszabadulds
utdn hdrom dllatesoportot vontak be a népgazdasdg vérkeringésébe. A kagyléfélék kozil
az Unio pictorum, tumidus és crassus, a csigiak koziil a Helix pomatia valt haszondllattd. Akik
ezeket gyiijtik, nem hivatdsos emberek s nem gondolnak a jovére. A esigdnal éppigy, mint
a kagyloknal, igen-igen sok dllatot tesznek tonkre gyiijtés kozben, vagy pusztitanak el aka-
rattal, ha térténetesen nem felel meg a beviltisi kovetelményeknek. Ezekre a tényckre is
ki kell terjeszteniink figyelmiinket. A hathatés védelmet nekiink, kutatéknak kell kidolgoz-
nunk. A harmadik a kecskebéka, amellyel kapcsolatban ma még nines veszély, de a rend-
szeres gylijtési teriileteken maris komoly aggodalommal kell szemlélniink a torténteket. —
KaAszaB ZoLTAN megjegyzi, hogy tudomdsa szerint az étiesigit farmokon tenyésztik., —
Ac6csy PAL elmondja, hogy Kszeg mellett kisérleteket végeztek az éticsiga tenyésztésére,
de ez kudarcba fulladt. — Az elnék kiilon megkoszoni WoyNAROVICH hozzdszdélasat. —
Barocu JANos hozzdszélasaban kiemeli, hogy a magyar zoolégia akar kizvetve vagy koz-
vetleniil, de szinte mindig populdciés kérdésekkel foglaltkozik. Emlékeztet FLToN ,,joslatdra”,
mely szerint nincs messze az az id§, amikor a vildg zoolégusainak nagy részét a népesség-
vizsgalatok fogjak foglalkoztatni. Az elsé elfaddsra reflektdilva megemliti, hogy amikor silyt
mériink vagy dltaldban mennyiségi vizegalatokat végziink, ezek ecsak megkizelitoek, és szik-
ségszeriien elvezetnek benniinket tapldlkozas-fiziol6giai és élettani iranyba. A csiga-kipusz-
tuldssal kapesolatban megemliti, hogy nem alaptalan az aggily a gerincesek kozitt sem, de
sokkal nagyobb a természetdtalakitissal, a biotépok elpusztitisival kialakult veszély. Szerinte
egy-egy teriilet népessége, mihelyt a feltiing ritkulds miatt abbahagyjdk a gy{ijtést, regene-
ralédm fog. -— MODLINGER GuszrAv elmondja, hogy béar késdbb jott be az iilésre, mégis
kénytelen hozzdszélni a kérdéshez. Ma mar rendkiviil nehéz példaul bonctani gyakorlatokra
csigat kapni. Ugyanez a helyzet a pidcak és békik tekintetében is. Ezeket az dllatokat inkdabb

tenyészteni kellene. Ne {izziink rablégazdilkodast! — ToLc ISTVAN a béarmilyen durvdn
végzett taplalékvizsgalatok sziikségességét emliti fel Gjra. — Ismét WovyNARovicH ELEK

emelkedik szdldsra. Arrél beszél, hogy a népességvizsgalatok szitkségszerliek, a zoolégusok
egyre kevesebb teriiletet taldlnak, ahol ritkasagok, kiilonlegességek talilhaték. A népességi
vizsgalatok gazdasigi vonatkozdsuak is. Ett8] nem zdrkézhatunk el. A példdnyszdm vizsga-
latdrdl szélva, véleménye szerint a szdmszeri adatok nyijtanak még a legtobbet, mert a
kémiai vizsgdlatok késgbb is elvégezhetSk. A halak gyomortartalom-vizsgilatairdl szélva,
ezek populdciés vizsgilatokra is alkalmas voltit hangsilyozza bizonyos biotépokban. Végiil
MOLDINGER hozzdszéldsdhoz kapcsolédva, a pidca-kokonok természetes biotépokba wvalé
kihelyezését javasolja. — Barocu JAnos 1jbél szét kér, és elmondja, hogy valéban a kiindulé-
pont az egyedszam, a suly ezutdn is csak megkozelits adat, de a kovetkezs lépés mar az
élettani értékelés lesz. Adott esetben ma még valoban tobbet mondanak a megadott példény-
szdmok.

3. WovyNirovicH ELEk és ToLc IsTvAN: ,,Eszkézeink a balatoni halak ivadékainak
gyitjtésére” c. el6addsa jelen fiizetiinkben olvashaté.
Hozz4szélds nem volt.

4. KaszaB ZoLTiN: ,,4 bécsi XI. entomologus kongresszus™ cimi élménybeszimoléja

utdn MéczAr LAszL6 mutat be képeket a bécsi rovartani kongresszusrél.
Hozzdsz6las nem volt.
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530. iilés. 1960. november 4-én

Elnék: SzunyocHy JANOS.

Targysorozat szerint:

1. KEVE ANDRAs: ,,Megemlékezés hdrom magyar ornithologusrél” c. eléaddsa jelen
fiizetben olvashaté. Az elnok kérésére a Szakosztdly egy perces néma felillissal adézik az
elhinytak emlékének.

2. LoksA IMRE: ,,4 vindornyasz6llési bazaltbarlang és kérnyékének izeltldbiiairsl” c.
el8adasit jelen fiizet tartalmazza. 3

Keve ANDRAs hozzaszélasaban kéri az Allattani Szakosztdly Vezet8ségét, hogy intéz-
zen felterjesztést a Természetvédelmi Tanadcshoz, a vindornyaszollgsi Kovécsi-hegy és kor-
nyékének védelme iigyében. Elmondja, hogy a badacsonyi bazaltbinya aittelepitését ter-
vezik, s ezzel komoly veszélybe keriilt a szinte paratlan sziklafolyosd, a barlang, a t6 és a
rekettyés. Tavasszal PINTERrel egyiitt bejarta a terepet. Kideriilt, hogy kb. 6 —7 km-re
terjednek ki ezek a rendkiviil érdekes alakulatok. Megemliti, hogy az eddiginél még érdeke-
sebb csigafajok keriiltek el8 az idei gyfijtés sordn. — SzZUNYOGHY JANOS a teriilettel kapceso-
latban a masodik vildghdboru alatt szerzett személyes élményeit emliti meg és a maga részérgl
a legmesszebbmens tdmogatdst igéri.

3. Méczir LAiszré: ,,Kisérletek az Odynerus spiricornis-szal” c. el6adas jelen fiize-
tiinkben olvashaté.

Hozzaszélasaban JENDRAssIK LORAND a biolégiai kutatds legérdekesebb és legtitok-
zatosabb kérdéseivel kapcsolatosnak mondja az igen érdekfeszits eldadast. Parhuzamot von
az emberi és 4llati cselekvések kozott. Az emberi és allati, s6t a rovarok célszerii tevékenysége
kozott nem lit nagy kiilonbséget. Véleménye szerint nem zdrhatjuk ki, hogy akédr a legegy-
szeriibb rovartevékenység is nem tudatos. A rovaroknil is valésziniileg megvan az idegtevé-
kenység érdekes biokémiai folyamata, éppigy, mint az embernél. — Az eldad6 vilaszdban
ramutat arra, hogy az 6sztonokrél, 6szténos cselekvésekrél mennyire csak altalaban szoktunk
beszélni, holott keresniink kellene a cselekvések rigéinak megfejtését. Erre irdnyul a leg-
utébbi 10 év irodalma. Ennek ellenére, mai ismereteink szerint nem beszélhetiink még tudatrél
olyan értelemben, mint az embernél tesszitk. — Az elnik a szép eldadas kitiing illusztrécidit
kiilén kiemeli.

4. D6zsA IsTvAN, KEMENES FERENC és SZENT IVANYI TAMAs: ,,Az emlbsék véros vér-
sejtjeinek fajmeghatdroezé szerepérél” c. elGadasat KEMENES tartotta meg. Elmondotta, hogy
a szerzdk 36 eml@sfajba tartozd, dsszesen 206 egyedi viorosvérsejtféleségnek a pathogén
leptospirik haemotoxinja hatdsdra keletkezd oldéddsit tanulmdinyoztik. Megallapitottdk,
hogy a leptospirdk haematoxinja irdnt csak a Pecora alrendbe tartozé fajok (6z, szarvas,
antilop, muflon, juh, kecske, szarvasmarha, bivaly és zebu) vorésvérsejtjei fogékonyak,
szemben az Gsszes tobbi eml@sfajjal, beleértve a Tylopoda alrendbe tartozé lama és teve
vorosvérsejtjeit is.

Az érdekes eldaddshoz JENDRASSIK LORAND szélt hozza. Elmondotta, hogy a meg-
szitlet6ben levd 6sszehasonlité biokémia alappilléreihez sorolhatjuk ezt a tanulmdnyt. Hang-
stilyozza, hogy a zoolégidban is milyen nagy fontossdgii a biokémia. Néhiny érdekes példat
mond el, majd sajat vizsgdlatait emliti, kiemelve, hogy a sejthdrtydban fennallo biokémiai
kiilonbségek mennyire kiilonésen fontosak. — Az elnok szerint az el6adék érdekes eredményei
rendszertani szempontbél is jelent8sek.

5. SToHL GABOR: ,,Németorszdgi ttitapasstalatok” c. el6addsa élménybeszamolé volt.

MOLDINGER GUszTAV megkérdezi az el6ad6tol, hogy az altala emlitett expedicié sordn
vizsgiltik-e a Tylopodak bend8parazitiit? Ezutdn a zoolégia bizonyos értelmii zsakutcajarél
beszél, és hangsilyozza, hogy mind az dkolégidban, mind a rendszertanban az élettani irdnyt
kell alapul venni, és ebben az irdnyban kell haladni. Igaz, hogy mindez metodikailag kidolgo-
zatlan, de a haladas irdnya kétségteleniil ez, és a fiatal kutaté-nemzedék feladata, hogy itt
munkalkodjék. Végiil elmondja, hogy 6sszehasonlité allattani eldaddsaiban is mindig a fejlédés
gondolatit domboritja ki. Nemecsak az alak és a forma valtozik, fejlgdik, hanem a funkciénak
is van evoluciéja. — Az elgadé vilaszabol megtudjuk, hogy 1962. februirjdban a németek
tjabb délamerikai expediciét szerveznek. Ennek sordn bizonyidra a megkérdezett irdnyba
is kiterjesztik kutat4dsaikat.
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