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Az Allastani Kézlemények a Magyar Biolégiai Térsasdg Allattani Szakosz-
tilydnak folyéirata. Megjelenik évenként egy kitetben. A folybiratban ecsak
azok a cikkek kozolhetsk, melyeknek anyaga — eldadés alakjiban — Az Allat-
tani Szakosztdly egyik ilésén elhangzott. Az Allattani Kézlemények szerkeszts-
sége kéri a szerzdket, hogy kozlésre szint kéziratukat az illetd eldadés elhang-

zdsa utdn lehetdleg nyomban juttassak el a szerkesztd cimére:

Dr. ANDRAssY IsTv AN, ELTE Allatrendszertani Tanszék,
Budapest, VIII. Puskin u. 3.

A kéziratok két gépelt példanyban kiildenddk, oldalanként 25—30 sorral
tipizdlds (aldhizéds) nélkiil. Az esetleges megjegyzéseket, szedési kivanalmakat
kiilén lapra frva kell mellékelni. Az egyes cikkek terjedelme altaldban az egy
nyomtatott ivet nem haladhatja meg. Az éltalinos bevezetés és az irodalmi
hivatkozdsok szévege a lehetd legrovidebb legyen. Az 4brik lehetnek fehér kar-
tonra vagy pausz-papirra készitett vonalas tusrajzok, vagy fényképek esetében
reprodukciéra alkalmas, éles pozitivok. Az irodalomjegyzék osszedllitdsira nézve
a jelen kotet irodalomjegyzékei az irdnyadék. Minden kézirathoz rovid Gssze-
foglaldst is kell mellékelni, az idegen nyelvii kivonat szdmdra.

A szerzdk az Allattani Kézleményekben megjelent cikkeikbl 100 kiilin-

lenyomatot kapnak.
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RATZ ISTVAN, AZ ELSO MAGYAR PARAZITOLOGUS
EMLEKEZETE, HALALANAK OTVENEVES
EVFORDULOJA ALKALMABOL*

1rta:

Lukidcs DEzsd
(Somogy megyei Kozegészségiigyi Jarvanyiigyi Allomas, Kaposvér)

Otven éve milt, hogy RAtz IsTvAN révid szenvedés utan befejezte mun-
kassagban, eredményekben gazdag életét. Orvos volt, az allatorvosi f6iskoldn
az 4ltalinos kértan és kérbonctan tanara. Eletmivének legjelentdsebb része
mégis az allati parazitak kutatasa volt.

Satoraljadjhelyen sziiletett 1860. jilius 31-én. Itt a piaristak f6gimna-
ziumaban, majd a kézsmarki evangélikus liceumban végezte gimnaziumi ta-
nulmanyait, és 1878. junius havaban érettségizett le. Ezutan a budapesti tu-
domanyegyetemre iratkozott be. 1884-ben betegsége miatt abba kellett hagy-
nia tanulmanyait. Vidékre ment, egy év milva gyégyultan tért vissza a 8-
varosba. Majd 1886. szeptember 24-én elnyerte az orvosi oklevelet. 1886. ok-
téber 1-t8] ScHULEK VILMOS szemészeti klinikajan volt tiszteletbeli gyakornok,
majd 1888. szeptemberig Fopor J6zsEF kozegészségiigyl intézetében évdijas,
és 1888. marcius 19-én a kozépiskolai egészségtan-tanari oklevelet is megsze-
rezte,

Gyakorlé orvosnak késziilt, az egyetemen tehit a hivatalos tanterv sze-
rint végezte tanulmanyait. Altalanos orvosi tudasat kzegészségtani ismeretek-
kel akarta kibgviteni, hogy hivatalos orvosi tevékenysége kizben is érvénye-
sitse ezt a szaktudasat is. Ezért teljesitett szolgalatot Fopor intézetében. A vé-
letlen azonban egészen mas életpalyara allitotta. 1888-ban megiiresedett az
allatorvosi fgiskelan a kérbonctani tanszék. Hurvyra FERENC ajidnlatara ide
nevezték ki oktéber 7-t6l segédtanarnak RA1z IstvAnt. Ezutan november 9-t8l}
1889. oktdber 7-ig Németorszaghban volt tanulményidton. Hazajovetele utan
a kérbonctan 6nallé eldadasaval biztak meg, majd miutan 1890-ben az allat-
orvosi oklevelet is megszerezte, november 27-én Aatvette a kértani tanszék
vezetését nyilvanos rendkiviili tanarként. 1892. marcius 5-én pedig a kérbone-
tan és kortan nyilvanos rendes tanirava nevezték ki. RATzot az élet olyan
teriiletre allitotta, amely akkor anyagi elényékkel, tarsadalmi elismeréssel nem
jart. Egyenesen lemondas volt, ha valaki akkor az allatorvosi szakoktatas szol-
galataban allott.

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1967. december 1-én tartott 595. iilésén.
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Franciaorsziagbhan, Németorszaghan ekkor mar évtizedek 6ta miikodtek
nagyhiri, tudomanyos iranyba is Atszervezett allatorvosi f8iskolak. Az allati
jarvanyok okozta silyos gazdasagi kar a 18. sz.-ban hazankban is felvetette
allatorvosi iskola szervezésének gondolatat. A valésaghan azonban az egyete-
men egyetlen, néhany segéder6tdl tamogatott tanar feladata volt, hogy allat-
orvosokat neveljen. Emellett a kevés szakember mellett még mindig csak gyégy-
kovacsokat képeztek. Ezek mellékfoglalkozasként gyégyitottak, jobban mond-
va hianyos anatémiai, élettani és kértani ismereteik alapjan tilnyomérészt
kuruzsoltak.

A rcformkorszak ramutatott arra, hogy sziikség van hazankban is tu-
domanyosan képzett gazdak nevelésére és az allatorvos képzés tudomanyo-
sabb szélesebb alapon val6 atszervezésére. Az allategészségiigy fejlesztésére
nem a legszerencsésebb utakat valasztottak. 185]1-ben az egyetemen meg-
sziintették az allatgydégyaszati tanszéket. A kiillonvalasztott és onalldsitott
allatgyogyintézet lassan mégis fejlddésnek indult. A gyarapodé tanszékekre
kivalé szakemberek keriiltek (ZramAirn Viimos, Czaké KArmAN, NApaskay
Bfra, TANHOFFER Lajos, LIEBERMANN LEo, AzARY AKkos, lluryra FERENC).
E reformid@szakban lett RATZ a tanari kar tagja. Erds akarattal és lelkesen,
legjobb tudasaval vett részt az allatorvosi tudomanyok és szakoktatas fejlesz-
tésében. Tevékeny munkatirs volt élete végéig.

A nehézségek és hianyok lekiizdése tehetségének és munkaerejének leg-
javat igénybevette. A tudominyos munkira tehit sokszor alig jutott ideje,
ereje. A kérbonctani intézet kicsi és korszeriitlen volt (3 szoba, 1 célszerfitlen
boncoléhelyiség, néhdny mikroszkép, kicsi, kialakulasa kezdetén levd gyiijte-
mény). Nemsokara azonban DARANYI I6NAc minisztersége alatt, aki az allat-
orvosi szakoktatdst és kutatdst minden erdvel tdmogatta, a kérbonctani in-
tézet is 1j munkatermekhez, tigas gy(jteménytari helyiségekhez jutott, és
kutaté felszerelése is gyarapodott. Az djjaalakitott intézethen szélesebb ala-
pon folyt az oktatas és tudomanyos kutatas, és RATz munkija eredményeként
véltozatos kérbonetani és kiilon gazdag parazitolégiai gydjtemény keletke-
zett.

RAtz IstvANnak a kérbonctant, a kérszévettant, az altalanos kértant is
onalléan tanitania és miivelnie kellett. Ismerete ezekb§l annyi volt, amennyi
az orvosi oklevele megszerzéséhez sziikséges volt. Raadasul a hazisllatok be-
tegségei részben masok mint az emberé, és a kozos betegségek is allatfajok sze-
rint més és mas anatémiai elvaltozasokat okoznak. Az 4llati patolégia alapos
ismeretéhez pedig az Osszehasonlité anatémiidban és fiziolégiaban, valamint
a tobbi kapcsolatos targykérben is megfelel§ tajékozottsag sziikséges. RATz
erds akarattal — egy évi kiilfoldi tanulmanyitjan neves szakemberek vezeté-
sével, majd itthon tilnyomdrészt sajat erejére tamaszkodva — mély tudast
szerzett szakmaja teriiletén, és az 6ndll6 tudominyos kutatashoz is hozzi-
fogott.

Munkassaga két iranyud volt, és szakirodalmi dolgozatai is két meglehe-
tésen kiilonéllé csoportot képeznek.

Tudominyos munkassaganak sulypontja egy specidlis szakkér, az allati
parazitik tanulméanyozasa volt. A sokszor silyos betegségeket okozé élGsko-
d6k kutatasara forditotta idejének azt a részét, amelyet hivatalos és mas teen-
d6i nem foglaltak le. A zoolégiai tudoményok iranti érdeklédése vezette Gt
erre a teriiletre. Tanara IF'UzER FERENC, de méginkabb CuYSER KORNEL —
akinek rovartani tanulminyaiban és gy{ijteményének rendszerezésében RATz



sokat segitett — fejlesztette zoolégiai hajlamat és inditotta erre az itra. Az
allati parazitak tanulmanyozésa sziikségessé tette, hogy a zoolégiai tudoma-
nyok teriiletérgl is komoly ismereteket szerezzen. gy keriilt dsszekattetésbe
a magyar allatbivéarokkal, résztvett tudominyos iiléseiken, tarsas gsszejove-
teleiken. Zoolégusnak érezte magat, a zoolégusok pedig méltanyolva parazito-
16giai dolgozatait maguk kozé fogadtak. A Magyar Tudomanyoes Akadémia is
1903-ban ebben a mindséghen valasztotta levelezd tagjava. A Természettudo-
manyi Tarsulat valasztméanyidban is ugyancsak zoolégusként szerepelt, ezért
volt két cikluson at (1910—1916) az Allattani Szakosztaly alelnéke, majd el-
noke is.

Mar elsé parazitoldgiai dolgozataiban, de a tovabbiakban is, sok addig
még hazankbél nem ismert faj eléfordulasat allapitotta meg, és azok kérokozé
szerepét is jol megfigyelt részletekkel egészitette ki. Ezzel az egyes betegsé-
gekrdl valé ismereteket sokszor helyeshitette, és a parazitak elleni védekezés
irdnyét is megjelolte.

A Pentastomum denticulatum-rél sz6l6 kozleményciben (1890, 1892) hon-
colasi leletek alapjan a larva aktiv vandorldsiat bizonyitotta, de a fertézés
dtjit nem tudta tisztdzni. Késébb (1910) azonban kutyakon végzett sikeres
fert6zési kisérleteivel LLEUucKART kordbhi nézetét igazolta: a larvak sohasem
vindorolnak ki a névényevd testéb8l. A ragadozék gyomrdha csak a fert8zott
szervek elfogyasztasa utan keriilnek a larvak, majd azutan a nyel8esévon at
az orriireghe jutnak, ahol ivarérett Linguatula rhinaria-va fejlddnek.

1891-ben tagja lett az allatorvosi tisztivizsga vizsgaldbizottsaganak.
Ebben az évben junius 20-an feleségiil vette Bickr IRENT.

Monografia-szeri dolgozataban (1893) tisztazta a kutyik horgosférgessé-
ségének (dochmiasis) klinikai tiinetei és a bonctani elvaltozasok kozotti dssze-
fiiggéseket, tovabba kozolte, hogy csak az Ancylostoma caninum-ot és Uncina-
rie stenocephala-t taldlta a boncolt allatokban, az A. duodenale-t pedig soha.

Az orsoférgek okozta vakbélgyulladassal is foglalkozott (1893, 1894).
A Budapesten tartott XIV. Kézegészségiigyi és Dermografiai Kongresszuson
(1894) az allategészségiigyi szakosztaly titkaraként mikodott. Majd a szerh
kormfmy meghivasara az allategészségiigyi viszonyokat tanulméanyozta Szer-
biaban és azokrél a magyar kormanynak jelentést tett.

Harom dolgozataban (1896) az él6skodd8k mint az allati betegségek oko-
z6i problémajat fejtegeti. Ugyvanabben az évben behatéan tanulmanyozta az
egyik galandféreg faj (Taenia lineata, \j nevén Mesosectoides lineatus) szerve-
zetét, megallapitotta, hogy a Diphyllobothrium-okhoz &ll kézelebb, és VAILLANT
javaslatdhoz csatlakozva, sziikségesnek tartotta a Mesocestoides genus felalli-
tasat. Ebben az évben az orszagos milléneumi kiallitdson mint az allategész-
ségiigyi alcsoport bizottsaganak és a nagy zsiirinek tagja szerepelt; de csalddi
orém is érte: megsziiletett ErRZSEBET nevii ledanya.

1897-ben a macskabél egy Dipylidium chyseri néven leirt 1j fajt kézolt,
a késébbi kutatasok azonban tisztaztak, hogy az a Joyeuxiells posqualei-vel
azonos. Ugyanebben az évben tébb dolgozata jelent meg a halakban él6skodé
lapos- és fonalférgekrél, valamint 3 kozleménye a szénbanyak lovainak ancy-
lostomiasisarél. Laboratériumi és helyszini vizsgalatokkal megallapitotta,
hogy a lovak iiriilékében nem az Ancylostoma duodenale, hanem a Strongylus
equinus petéi talalhaték. Ezzel a banyaszaszaly elleni védekezést is a helyes
ttra terelte. Ugyanebhen az évben ismertette a Cysticercus inermis elsé magyar-
orszagi esctét, tovabba a kutyabél a Cysticercus cellulose-t, valamint a juh lé-



pébdl a majmétely eldfordulasat kozolte (ez utébbi dolgozat 1899-ben német
nyelven is megjelent). .

1897-ben a Magyar Orszagos Allatorvos Egyesiillet — amelynek mair
1891-ben titkara volt — f6titkarava valasztotta. A Balaton tudoményos ta-
nulméanyozasinak munkiiban is résztvett abbél a gyakorlati megfontolashél,
hogy a halbetegségek addig ndlunk teljesen elhanyagolt teriilet volt. A halak
parazitiinak vizsgéilata kozben 12 genushoz tartozé 12 lapos- és fonalféreg
fajt talalt, kozottik egy jat, a Heterakis brevicauda-t, a siillében.

1898-an ,,Parazitolégiai jegyzetek I—XII.” kézleményeiben sok j
adattal gazdagitotta ilyen irinyd ismereteinket és uj fajokat — Dipylidium
orleyi, Distomum saginatum, I). sexcoronatum, Opisthorchis entzi, Oesopha-
gostomum vesiculosum* — fedezett fel.

A kovetkez6 évben a sertés gyomranak élgskéddit ismertette (1899).
Ezutan Bir6 Lajos gazdag ij-guineai gyfijteményénck anyagat kezdte meg-
hatérozni és feldolgozni. Ebb38l hirom 1j fajt irt le: Ichtyotaenia biroi, I. sacci-
fera és I. mychocephala. A gyijtemény t5bbi részét sajnos nem dolgozta fel.
Ugyanebben az évben az §zek parazitas tiiddgyulladasardl, a siin bélférgeirdl,
a vékonybhél féregesomdceskairél és fonalféreg fajokrdl (Hysirichis tricolor,
Gnathostoma hispitdum) kozolt dolgozatokat.

1901-ben a Myxosporidak okozta halbetegségekkel foglalkozott. Csa-
ladi 6r6m is érte, megsziiletett ENDRE nevii fia. 1902-18] a Természettudomanyi
Tarsulat valasztmanyi tagja, 1901/02. és 1902/03. tanévekben pedig prorektor
volt.

1903-ban egy-egy dolgozatban az Opisthorchis entzi-vel, a pontyok viz-
kérsagaval és 3 kozleményben a Diphyllobothrium latum-mal foglalkozik; ez
utébbirél 1904-ben is irt ismertetést. 1903-ban az Orszigos Kozegészségiigyi
Tanacsnak lett rendkiviili tagja. 1905-ben a Budapesten tartott VIII. Allat-
orvosi Kongresszust szervezte mint f8titkar, azutan a kongresszus allandé bi-
zottsaganak titkara volt. Ebben az évben sziiletett MARGIT nevii lednya.

A kovetkezd években (1907—1908) is sokoldald, gazdag szakirodalmi
tevékenységet fejtett ki. A hisev8k Trematoda fajairdl, a kétalakd fonalfér-
gekrdl publikalt. Leforditotta ill. atdolgozta BREnM: ,,Az illatok vilaga” X.
kotetét, ebben a ,,Férgek”, Mollusca és Zsakallatok magyar szakirodalma ter-
mékeit is figyelembe vette, majd ritka fonalféreg fajokrdl (Eustrongylus gigas
a kutyabhél és Hystirichis tricolor a kacsa mirigyesgyomrabdél) publikal.

1909-ben jelent meg nagy tanulmanya ,,Az izmokban él8skédd véglények
és a magyar faunaban eléfordulé fajaik. Sarcosoridiumok” cimen. Ez az 1908-
ban (aprilis 8.) megtartott akadémiai székfoglalé elGadasa (5 évvel tagga va-
lasztdsa utan tartott meg). Ebben a nagy munkaban a korabban ismert 5 faj-
hoz a Sarcocystis gracilis és S. horvdthi néven leirt 1j fajokat csatolja; az 3z
illetve a tydk izmaiban talalta ezeket. Sajat vizsgalatai és az irodalmi adatok
alapjan részletesen feldolgozza a fajokat. A sporozoitokban korte formaji
testecskéket fedezett fel, amelyek fonalakat tartalmaznak. Ezeket blepharo-
blastoknak mindsitette, amilyenek a Trypanosema-knal fordulnak elg, és igy
szerinte a Sarcosporidiumok a Cnidosporidiumokkal vagy a Flagellatikkal
allnak rokonsighan.

1910-ben a galambok Trichomonas okozta majgyulladéasarél ir (ez a koz-
leménye 1913-ban német nyelven is megjelent).

* Ujabban kimutattak, hogy az Oe. vesiculosum az Oe. radiatum-mal azonos.



1910/11-ben harmadszor volt prorektor, 1911-ben udvari titkos tanicsos,
a Magyar Korona Orszigai Vioroskereszt Egyesiileténck fdvédnokhelyettese és
az Orszigos Allategészségiigyi Tandcsnak rendes tagja. Ebben az évben az
Echinostomum perfoliatum szivéféreg fajrél jelenik meg kézleménye és ,,Az é1Gs-
ko6d68k leszarmazasa™ cimen tartott tanévnyité elGadast, amely magyarul még
ugyanebben az évben, 1912-ben pedig német nyelven is napvilagot latott.
A marhabogoly elleni védekezésrdl, tovabba a féregatka elterjedésérdl és pato-
gén hatdsarél is irt 1911-ben.

A juhok piroplasmisisarél 1912-ben magyar, 1913-ban német nyelvi
dolgozat jelent meg. Osszefoglalta errdl a betegségrdl ismereteinket, és az ok-
tani viszonyok felderitése annakidején az emberi malaridra vonatkozé tanul-
manyokat 1s a helyes iranyba terelte. A baromfiak Spirochaeta-ir6l 1913-ban
megjelent kozlemény az akadémiai székfoglaléjahoz csatlakozik, és azért is
jelentds, mert vizsgalataival a vérben a haldl utan 36 6rdval é16 parazitikat
mutatott ki. Ebben az évben a Diphyllobothrium-ok pleocercoidjaval foglal-
kozott 3 publikaciéban. Tovabba a Magyar Birodalom Allatvilaga 3-ik kéte-
tének “Trematoda (40 faj), Cestoda (76 faj), Nematoda (219 faj) és Acantho-
cephala (13 faj)” fejezeteit irta meg. i

1915-ben a budapesti egyetem orvosi kara az ,,Allati parazitolégia”-bél
magantanarra képesitette. 1916-ban mint a Voroskereszt Egyesiilet fGmeg-
bizott-helyettesét munkéssaga érdemeiiil 11. osztalyid diszjelvénnyel tiintették
ki. 1917-ben az eurdpai szarvasmarhak piroplasmosisarél és azok etolégiijarél
készitett referatumot a Londonban tartott X. Allatorvosi Kongresszus sza-
madra.

Munkassagahoz hozzatartozik, hogy az 1893—1915 évek parazitolégiai
irodalmarél évente készitett referatumokat.

1898 elején a Természettudomdinyi Tarsulatban az él6skédé allatokrél
eladas-sorozatot tartott. Ezt megfelelden kiegészitve, kényv alakban szandé-
kozott kiadni. Az anyagot is szorgalmasan gy{ijtotte hozza, hagyatékanak sok
eredeti rajza és fényképe bizonyitja, hogy ez sziviigye volt. Sajnos a munkat,
szakirodalmunk nagy veszteségére, nem irta meg.

Munkissaganak masik része a kérbonctan, bakteriolégia targykorébe
tartozé kérdések vizsgalata volt. Huryra FERENC szerint idevagé 6nallé dol-
gozatai azt mutatjak, hogy szerzdjiik kivalé megfigyeld és a nagy terjedelmi
szakot alaposan ismeri. Dolgozatai nem nagy jelentdségii felfedezések, tanul-
ményok, de a maguk nemében jelentds részmunkak, amelyek nem egy vitas
kérdés megoldasat segitették elg.

Ilyen irdnyd munkassagival részletesebben nem foglalkozom, csak né-
hany lényeges vonast emelek ki. A bivalyok Barbone-betegségével kapcsolat-
ban megallapitotta annak hazai eléfordulasat, epidemiolégiajat, immunitést
létesité mivoltat. A 1épfenés anyagokkal és sercegd tiszoggel végzett kisérletei
biztos alapot adtak az oltdsok gyakorlati eredményeinek értékeléséhez, és
sokban kiegészitették a veszettség virusira vonatkozé ismereteket, tovabba
tisztaztdk az Un. Negri-féle testeknek diagnosztikai fontossagéat. A fertdzd
nyultveldgyulladassal vagy Aujeszky-féle betegséggel kapcsolathan a fertdzés
iitjara, a virus természetére és az emberre valé veszélyességére tett j megalla-
pitasokat. Fert4zési kisérletekkel tisztazta a baromfihiml§ és baromfikolera
korokozéjanak azonossagat. A Baromfitenyészt6k Orszigos Egyesiiletének
ezért volt valasztmanyi tagja.

A halbetegségek addig nalunk elhanyagolt teriiletével hasonlé gyakorlat;



g
érzékkel foglalkozott. Kiilfsldi halbiolégiai és halkértani intézetek meglato-

gatdsa utin intézetében is berendezett halkértani laboratériumot. Tanulma-
nyozta az esetenként felmeriild betegségeket, az elleniik valé védekezést, to-
vabba a halak névényi és 4llati é18skoddit. ,,A halaszat” c. folyéiratban kozolt
dolgozataival (30 db) a hal- és rakbetegségek tudomanyos tanulmanyozasinak
alapjait rakta le, és timogatta az Orszagos Halaszati Feliigyeldséget nagy je-
lent8ségii gyakorlati munkajaban (a haltenyésztés okszeril fejlesztése a koz-
élelmezés érdekében).

A szakfoly(’)iratok szerkesztésében is hatalmas munkat végzett. A Vete-
rinariusnak 20 éven it egyik szerkeszt8je volt, ugyszintén a heti folyéiratta
fejlédstt Allatorvosi Lapoknak. Ugyancsak 2 évtizeden at szerkesztette a
Kozlemenyek az 6sszehasonlité élet- és kértan korébdl c. folyéiratot, lekto-
ralta és sajté ala rendezte az Orszagos Allatorvos Egyesiilet kényvkiadé valla-
latanak kladvanyalt s6t még egy kiilon havi folydiratot is kiadott, ,,Allat-
egészség’ cimen.

Sokrétii és hatalmas tevékenységet fejtett ki a kozugyek és tarsadalmi
mozgalmak terén is. Ennek egy részét mar emlitettem. Tagja volt a turint
Academie d’Agricultur-nak, a Societée Internationale de la Tuberculose-nak a
Societée Centrale de Medicine Vétérinaire-nek, a Societée Zoologique de
France-nak, tiszteletbeli tagja a Berliner Tierirztliche Gesellschaft-nak,
szdmos magyar egyesiiletnek. Tulajdonosa a Pour le mérite agricole tisztike-
resztjének és a III. oszt. Takova-rendnek.

A sokoldald, szivés kitartassal, odaadédssal végzett munka feldrolte
szervezetét. Betegsége dtvenedik életévében kezdett mutatkozni. Betegen, az
osszeroskadasig dolgozott. 57 éves koraban alig egy éraval utolsé elGadasa
utan érte délben a silyos rosszullét. Munkéaban gazdag élete 1917. februar
28-an hunyt el.



MEGEMLEKEZES DR. GYORFT JANOSROL (1905—1966)*

il‘lﬂ!

SzonNnTAcH PAL

(Erdészeti Tudomanyos Intézet, Kisérleti Allomas, Métrafiired)

Dr. Gy6rri JANos 1905. marcius 13-an sziiletett Keszthelyen. Elemi és
kozépiskolait is itt végezte, és 1923-ban jé eredménnyel érettségizett. Azonnal
beiratkozott az Erdémérnski Féiskolara, ahol 1929-ben erdémérnoki oklevelet
szerzett. Még ez évhen az Erddvédelemtani Tanszéken KELLE ARTHUR pro-
fesszor mellett, mint szakdijnok kezdte meg miiksdését.

1935-hen megndsiilt, felesége LLacAENER HILDA, gyermekiik nem volt.
1936-ban tanarsegédnek nevezték ki, és belfoldi kutatasi észténdijat kapott a
miiszakilag kiros faronté lepkék biolégidjanak tanulmanyozésara. 1939-hen
kitiintetéssel megszerezte a miszaki doktoratust, és a kovetkezd év marciusa-
ban adjunktussa nevezték ki. KELLE ARTHUR tanszékvezetd betegsége miatt
1942-ben megbiztak a tanszék targyainak el6adasaval.

1943-ban a Nemzeti Mizeumtél meghizast és segélyt kapott rovartani
kutatasok végzésére. 1944-hen az ,,Erdei rovarok okolégidja™ c. targykorrel
egyetemi magantanari képesitést szerzett,

1945-ben ,,Megfigyelések a fiirkészdarazsak nemzéinek taplalkozasardl”
c. dolgozataval elnyerte Budapest SzékesfGvaros tudomdinyos palyadijat.

1946. jilius 31-én egyetemi rendkiviili tanari kinevezést kapott. Kez-
dettdl fogva sok szerctettel foglalkozott az egyetemi hallgatésag iigyeivel, s bar
szigord, tudast megkiveteld, de igazsagos és a tehetséges hallgatékat part-
fogolé tanar volt. 1947—50 kozstt az egyetemi didkmenza tanarelnéke is volt.
1949-ben az erddkdzpont altal kezdeményezett és az ERTI altal vezetett szak-
munkas tanfolyamok erdévédelmi eldadéja volt. A Természettudomanyi Ta-
nacs felkérésére pedig a gépéallomasok paraszt ifjusaganak tovabbképzésénél
a hioldgiai oktatast vallalta.

1949-t6]1 a Novényvédelmi Nagyaktiva tagjaként az Alfsld és a kopar
teriiletek fasitasanak erddvédelmi szakértGje, valamint faanyagvédelmi al-
landé szaktanacsadéként mitkodott. 1951-ben a Tanszéket fels6bb rendeletre
fel kellett cserélnie a kutatasi munkara, és athelyezték az Erdészeti Tudoma-
nyos Intézet Soproni Allomasdra, ahol az akkori Erdfvédelmi Osztaly veze-
tését latta el.

1952-ben a Tudomanyos Mindsité Bizottsag a biolégiai tudoemanyok
kandidatusava nyilvanitotta. Betegségének jelei mar ekkor mutatkoztak, és
1953. tavaszan érte el az elsd agyvérzés. Ettdl kezdve egészségi allapota allan-
déan rosszabbodott. 13 év alatt még 5 agyvérzést szenvedett. Ilyen sulyos alla-
potban még volt ereje ahhoz, hogy 1954-ben a biolégiai tudomanyok doktora

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1967. éprilis 7-én tartott 590. ilésén.



cimet megszerezze. Doktori disszertaciéjanak cime: ,,Fenyitoboz és fenyémag
karositok és azok parazitai”.

1955-t6l kezdve az alapvetd erdei karositok (cserebogar, gyapjaspille)
elleni védekezés problémajaval foglalkozott. 1956-ban a Finn Rovartani Tar-
sasdg kivalé munkassagaért tagjava valasztotta. 1961-ben bekapcsolédott az

Dr. Gydrrr JANOS
(1905—1966)

erdévédelmi fénycsapda-halézat munkajaba, és tevékeny részt vallalt a lep-
kéken kiviili rovaranyag meghatérozasaban.
1962-ben mar ~ul\n~ lu ‘tegen vette at tudomanyos fémunkatarsi kineve-

zését, és eldrehaladott betegsége miatt 1963-ban rokkant nyugélloméanyba
kényszeriilt.

Az erdészeti oktatas és kutatas terén végzett 3 és fél évtizedes eredmé-
nyes munkassaga rusm('r('scul az Orszagos Erdészeti Foigazgatosag az ,,Erdé-
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szet kivalé dolgozéja™ kitiintetéshen részesitette. 1965-ben pedig érdemei el-
ismeréséiill a Magyar Rovartani Tarsasdg a FrRiwaLDszKy-emlékéremmel tiin-
tette ki.

Torhetetlen hivatastudatira és munkaszerctetére jellemzd, hogy még si-
lyos betegen is folytatta tudoményos munkassigat. Osszes tudominyos pub-
likaciéinak szdma 149. Ezek kozott a legjelentSsebbek az Akadémiai Kiadé altal
1957-ben megjelentetett ,,Erdészeti rovartan” és az 1963-ban kiadott ,,Erdé-
védelemtan’c. konyvei voltak. De életmiivéhez hozzatartozik 29 4j rovarfaj
felfedezése és leirasa is.

1950—51-ben tébh egyetemi jegyzetet irt, amelyek hosszi ideig voltak
hasznalatban. Ezek: ,,Erdészeti névénykértan, Allattan, Rovartan, Erd&vé-
delemtan”. Technikumok szamara is irt oktatasi jegyzcteket. Tobb dsszefog-
lalé miben a tudomanyiginak megfelels fejezeteket dolgozta fel.

Egész életén keresztiil faradsagot nem kimélve kutatta a korszerdi erds-
védelem, és ezen beliil a biologiai védekezés lehetdségeit. Legkedvesebb kuta-
tasi témaja a fiirkészdarazsak bioldgiaja; ennek szamos kérdését tisztazta is.

Tudoméanyos munkéjaval hozzajarult a magyar rovartani kutatas kiil-
foldi elismeréséhez és j6 hiréhez. Allandé kapcsolatot tartott fenn a vilag leg-
kivalébb entomoldgusaival és rovartani kutatéival. Mind itthon, mind kiil-
toldon szdmos tudomanyos tarsasag és intézmény tagja volt.

Faradtsagot nem ismeré lelkiismeretes oktaté és kutaté volt. Mindenkor
készségesen segitett mindazoknak, akik tanacsért, felvilagositasért fordultak
hozzi. A téle kapott ismereteket sok tanitvanya hasznesitja sikerrel az élet-
ben. Tudoméanyos munkassigat gazdag irodalmi miikodése hiven tiikrozi.

Hatodik agyvérzése utan 1966. oktéher 9-én ragadta el a halal.

Emlékét a felsorolt gazdag életmii a magyar erdészeti kutatas torténe-
tében drokre fent fogja tartani.

DR. GYORFI JANOS TUDOMANYOS MUNKASSAGANAK JEGYZEKE

1. Physokermes piceae Fern. (Lucfenyd pajzstet{l). Erd8gazdasagi Szemle, 1931, 2. —
2. Menyét-félék erdégazdaségi jelentésége. Erdészeti Lapok, 1935, 10, 11. — 3. Miiszakilag
kiros rovarok. Erdészeti Lapok, 1936, 6—7, p. 1 —28. — 4. Erdgazdasigilag fontosabb disz-
bogarak. Erdészeti Lapok, 1937, 7, 8, 9. — 5. Adatok a fiirkészdarazsak erdészeti jelentGségé-
hez. Beitrige zur forstlichen Bedeutung der Schlupfwespen. Erdészeti Kisérletek, 1939, p.
1—-121. — 6. Sympiesis Feketei n. sp., eine neue Chalcidida aus Ungarn. Folia Entomol.
Hung. 1939, 4, p. 100—101. — 7. Fadarazsak és kartételiik. Erdészeti Lapok, 1940, 2 p. 1—
19. — 8. Entomologische Beobachtungen. Fragm. Faun. Hung., 1940, 3, 46 —48. — 9. Beitriige
zur Kenntnis der Lebensweise von Arge melanochroa Gmel. (Hym. Tenthr.). Fragm. Faun.
Hung., 1940, 3, p. 63—64. — 10. Ujabb adatok a Készegi-hegység hartydsszirnyd faunijihoz.
Koszegi Miz. Kézlem., 1940, 2, p. 189—195. — 11. Sopron és kérnyékének rovarfaundja.
Soproni Szemle. 1940, 4, p. 1 —19. — 12. Lymantria dispar L. pusztitdsa utdn fellép8 masod-
lagosan karos rovarok. Erdészeti Lapok, 1941, 3, p. 1—4. — 13. Sopron-kérnyék valédi fiir-
készdardzs-féléi. Folia Entomol. Hung. 1941, 6, p. 104—112. — 14, Adatok Magyarorszag
gyilkos fiirkészdardzs-féléinek (Fam. Braconidae) ismeretéhez. Folia Entomol. Hung., 1941,
6, p. 88—94. - I5. Beitrige zur geographischen Verbreitung der Schlupfwespen in Finnland
und zur Kenntnis deren Wirte. Ann. Entomol. Fenn., 1941, 7, p. 86 —91. — 16. Meniscus
Hildae n. sp., eine neue Schlupfwespe aus Ungarn (Fam. Ichneumonidae.) Fragm. Faun.
Hung., 1941, 4. — 17. Magyarorszég szii-féléinek rovarellenségei. Die Insektenfeinde der
Borkenkiifer Ungarns. Erdészeti Kisérletek, 1941, 53, p. 32—65. — 18. A Sympiesis Forst.
nem palearktikus fajainak reviziéja. Revision der paliarktischen Arten der Gattung Sympiesis
Forst. Erdészeti Kisérletek, 1941, 43, p. 122134, — 19. Faunistische Angaben zur Kenntnis
der Verbreitung de Chalcididen in Karpaten-Becken. Fragm. Faun. Hung., 1942, 5, p. 1—8.
— 20. Lithocolletis platani Stgr. és parazitai. Lithocolletis platana Stgr. und ihre Parasiten.
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Erdészeti Kisérletek, 1941, 43, p. 224-235. — 21. Magyarorszig Ephialtes fajai. Die Ephial-
tesarten Ungars. Erdészeti Kisérletek, 1941, 43, 237—249. — 22. A soproni erdék rovarkdro-
sit6i. Soproni Szemle, 1942, 6, p. 1 —24, — 23. Fiirkészdardzs kutatasaim eredménye. kiilonis
tekintettel a mellékgazda kérdésre. Die Ergebnisse meiner Schlupfwespenforschungen mit
besondere Beriicksichtigung der Zwischenwirtfrage. Erdészeti Kisérletek, 1942, 44, 1—165.
— 24. Beitrige zur Kenntnis der Wirte von Schlupfwespen. Zeitschr. Angew. Entomol. Berlin,
1943,1. — 25. Magyarorszig Pissodes fajai. Die Pissodes-Arten Ungarns. Erdészeti Kisérletek,
1943, p. 217—288. — 26. Fasnovényeink mésodlagosan kdros rovarellenségei. Fol. Entomol.
Hung., 1943, 8, p. 17—28. — 27. Beitriige zur Kenntnis der Ichneumoniden Ungarns. Unterfam.
Crypt. Fragm. Faun. Hung., 1943, 6, p. 138 —141. — 28. Beitrige zur Kenntnis der Ichneu-
moniden Ungarns. II. Unterfam. Pimplinae. Fragm. Faun. Hung., 1944, 7, p. 7—11. — 29,
Hymenopteren aus dem Komitat Bars, Fragm. Faun. Hung., 1955, 1. — 30. Sopron kornyé-
kének cincér-féléi. Soproni Szemle, 1944, 8 p. 1—23. — 31. Vier neue Ichneumoniden aus
Ungarn. Fragm. Faun. Hung., 1944, 7, p. 42—45. — 32. Okologiai vizsgilatok a Hymenopte-
rak életérsl. Ecologiques concenrnantes la vie des Hymenoptéres. Erdészeti Kisérletek. 1943 —
44, 45, p. 2—38. — 33. A Fomes annosus Fries. kdrositdsa a soproni botanikus kerthen. Fomes
annosus Fries., Schiidling des Soproner botanischen Garten. The damage of the Fomes annosus
Fries. in the Botanic Garden of Sopron. Erdészeti Kisérletek, 1943 —44, 45, p. 1—76. — 34.
Megfigyelések a fiirkészdarazsak nemzdinek taplalkozasardl. (Budapest Székesfévaros tudo-
manyos palyadijaval jutalmazott munka 1945. novemberében). Beobachtungen iiber die
Ernidhrung der Schlupfwespen-Imagos. Observation sur la nutritions des imagos des Hlymeno-
ptéres parasites. Erdészeti Kisérletek, 1943—44. — 35. Adatok a K@szegi-hegység valodi
fiirkészdardzs-féléinek (Hymenoptera, fam. Ichneumonidae) ismeretéhez. Beitriige zur Kennt-
nis der echten Schlupfwespenarten des K&szeger Gebirges. Notes on the knowledge of the
Apecies hymenptere fam. Ichneumonidae in the Kd&szeg Mountain. Erdészeti Kisérletek,
1943—44. — 36. Callimome Erdési spec. nov., eine neue Zehrwespen (Fam. Chalcididae)
aus dem Karpaten-Becken. Fragm. Faun. Hung., 1945, 8, p. 6--7. — 37. Beitriige zur Kenntnis
der Ichneumoniden Ungarns. Unterfam. Ophioninae. Fragm. Faun. Hung.. 1946. 7, p. 103 —
107. — 38. Idechtis articolor spec. nov., eine neue Ichneumonidae-Art aus Ungarn. Fragm.
Faun. Hung., 1946, 9, p. 10—11. — 39. Eine neue Rhyssa-Art aus Westungarn (Hym. Ichneu-
monidae). Fragm. Faun. Hung., 1946, 9, p. 3—4. — 40. Magyarorszag diszbogér- és cincér-
féléinek él8skiodd darazsai. Die Parasitenwespen der Pracht- und Bockkéferarten Ungarns,
Les Hymenoptéres des Buprestes et Cerambycides de la Hongrie. Erdészeti Kisérletek. 1945 —
46. — 41. Beitrige zur Kenntnis der Ichneumoniden Ungarns. Unterfam. Ichneumoninae.
Fragm. Faun. Hung., 1947, 3, p. 69—73. — 42. Az elsédlegesen karos rovarok elszaporodisa-
nak feltételei. Rovart. Kozlem., 1947. 1. — 43. A harkaly-félék erdégazdasagi jelentdsége.
Erdégazdasag, 1947, 1. p. 9—10. — 44. Az 6kolégia mint alkalmazott természettudomany.
Erdégazdasag, 1948, 2, p. 3—4. — 45. A sérgahasi kortedardzs. Rovart. Kézlem.. 1947, 2,
p. 11—13. — 46. A vegyeskori és elegyes allomanyok erd§védelmi jelent§sége. Die Bedeutung
der ungleichaltriegen Mischbestande fiir den Forstschutz. Erdészeti Kisérletek. 1947. 47, p.
87—107. — 47. Sopron kérnyékének futrinka-féléi. Laufkiferarten der Umgebung Soprons.
Erdészeti Kisérletek, 1947, 47, p. 134—163. — 48. Beobachtungen iiber die Ernihrung der
Schlupfwespen. Anz. Schidlingskunde, 1948, 21, p. 1. — 49. A rovarddildsok oka és kelet-
kezése. Erd6gazdasag, 1948, 2, p. 1—4. — 50. Beitriige zur Kenntnis der Ichneumoniden
Ungars. Unterfam. Tryphoninae. Fragm. Faun. Hung., 1948, 11, p. 56 —61. — 51. Oriasi feny&-
hanesszi, Dendroctonus micans Kug. Zaliban. Der Riesenbastkifer in Komitat Zala. Erdé-
szeti Kisérletek, 1948, 48. — 52. A vildgossdg és fény hatdsa a rovarokra. Einflufy des Lichtes
auf Insekten. Erdészeti Kisérletek, 1948, 48, p. 1—8. — 53. A fiirkészdarazsak jelentdsége az
erdd életében. Die Bedeutung der Schlupfwespen im Leben des Waldes. I.'importance des
Ichneumons (Hymenoptéres parasites) dans la vie de la forét. The significance of parasitic
wasps in the life of the forest. Erdészeti Lapok, 1949, 7, p. 1 —6. — 54. Az alkalmazott rovartan
szerepe az erd8védelemben. Applied entomology in forest management. Le rote de I’entomo-
logie appliques dans la protection des foréts. Erdészeti Lapok, 1950, 1—2. — 55. A bagoly-
pillék karositisa csemetekertekben és az elleniik valé védekezés. ERTI kiilonkiadasa, 1950,
6, p. 1—-2. -— 56. A fiirkészdarazsak gradatioja. Die Gradation der Schlupfwespen. Erdészeti
Kisérletek, 1949, 49, p. 1—28. — 57. A rovarok tomeges elszaporodisa. Multiplication en
masse des insectes. Agrartudomény, 1950, 8, p. 1—6. — 58. Allathatdrozé. (Tarsqzerzo)
Kézoktatasiigyi kiadé, 1950. — 59. Erdészeti illattan az erdészeti technikumok szamara.
Foldmiiv. iigyi Min. Szakoktatasi Féoszt., 1950. — 60. Erdészeti névénykértan. Sopron. 1950.
— 61. Erdészeti Allattan. Sopron, 1950. — 62, Erdészeti rovartan. Sepron, 1950. — 63. Erdé-
szeti Allattan mezégazdasagi technikumok szdmara. Foldmiiv. iigyi Min. Szakoktatdsi Fgoszt.,
1951. — 64. Erd6védelemtan. Sopron, 1951. — 65. Erdévédelemtani enciklopédia. Sopron,
1951. — 66. A rovartan és az erdészet. Gyfijtéstechnika, 1951. — 67. A fiirkészdarazsak
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gyiijtése. Gyiijtéstechnika, 1951. — 68. A rejtetten fejlédd és é16sdi rovarok nevelése. Gytijtés-
technika. 1951, — 69. Ujabb adatok a fiirkészdarazsak biolégidjanak ismeretéhez. Neuere
Angabe zur Biologie der Schlupfwespen. Erdémérn. Kar Evkényve, 1951, I, p. 29—50. —
70. Szikdrositdsok a hazai licfenyvesekben. Borkenkiiferschaden in unseren Fichtenwiildern.
Erdémérnoki Kar Evkényve, 1951, — 71. Die Schlupfwespen und Unterwuchs des Waldes.
Zeitschr. Angew. Entom., Berlin, 1951, 33, p. 32 —47. — 72. Az allomdnyronté mézszinii
galéca (Armillaria mellea Quel., Agaricus melleus Wahl.) biolégidja és az ellene valé védekezés.
ERTI kozleményei, 1952. — 73. Magyarorszigi nydrfabetegségek és nyidrfa kirositisok.
Magyar Tud. Akadémia Agrértud. Oszt. Kozleményei, 1952, I, p. 95—125. — 74, Notizen
iiber das Genus Pchyceras Rtzb. (Hymenoptera, Chalcidoidea). Annales Hist. — nat. Mus.
Nat. Hung., 1952, 2, p. 113—117. — 75. Az erdit fenyegetd biotikus veszélyek. Novény-
védelem, 1952. — 76. Krankheiten und Schiidlinge der Pappeln in Ungarn. Acta Agronomica,
1952. — 77. Nydrasaink ujabb betegségei. Az Erdd, 1952. — 78. A feketefeny$ allominyok

pusztulasianak okai. Niovényvédelem idoszerd kérdései, 1953. — 79. Peritelus familiaris Boh.
erddgazdasagi jelentBsége. Az erdd, 1953. — 80. A nydrak betegségei és a nyirkirositék.

ERT! munkakézisség: A nyarfa, 1953. — 81. Die Metopius Arten (Hym. Ichneumonidae)
der Ungarischen Naturwissenschaftlichen Museums. Ann, Hist.-nat. Mus. Nat. Hung., 1953,
4, p. 161—167. — 82. Braconidae: Baryproctus Apti sp. n. In: Székessy: Die Tier- und Pflan-
zenwelt der Naturschutzgebites von Batorliget und setner Umgebung. Batorliget faunaja,
1953, p. 479—480. — 83. Ips typographus L. magyarorszagi karositisa 1952-ben. ERTI év-
kinyve, 1954, — 84. Hyphantria cunea Drury. ERTI évkonyve, 1954. — 85. Megfipyelések
a gyilkosfiirkészdarazsak (Braconidae, Hymenoptera) életébtl. Erdomérncki Féiskola Evkony-
ve.1954,p. 77—92. — 86. A feketefenyG-illomanyok szdraddsinak rovartani okai. Erdészeti
Kutatdsok, 1954. — 87. A cserebogdr-kérdés jelenlegi helyzete. Az Erd8, 1954. — 88. A tolgy-

makk Magyarorszagi rovarkarositéi. Novényvédelem idGszeri kérdései, 1954. — 89. Vegy-
szeres cserebogar irtdsi kisérletek Sopronhorpideson. Az Erd§, 1954, — 90. A lombfdk barna-

foltossdga és annak okozoi. A névényvédelem idgszerii kérdései, 1954. — 91. Die paliarktischen
Joppini-Arten (Hym. Ichneumonidae) der Sammlung des Naturwissenschaftlichen Museums.
Ann. Hist.-nat. Mus. Nat. Hung., 1954. — 92. Nydrkéreghalal és nydrfarik magyarorszigi kéro-
sitasa. Erdészeti Kutatdsok, 1954, p. 105—114. — 93. Uvegen é16 gomba. Banydszati Lapok,
1955. — 9. Die in den Maikifer- und anderen Blatthornkiiferlarwen schmarotzenden Wespen.
Acta Zoologica, 1955, 1, p. 235—243. — 95. Novy Druh fumcika Apanteles Capeki sp. n.
(llym. Brac.) ze Slovenska Zoologicke a Entomologicke listy. 1955, 4, p. 33 —34. — 96. Véde-
kezés a szukdrositdsok ellen mérgezett fogéfakkal. Krdészeti Kutatdsok, 1955, 3, p. 129—132.
— 97. Sopron kirnyékének fenyGtoboz és fenydmag karositoi és uzok parazitdi. Soproni Szenile,
1955, p. 1—-19. — 98. Evetria turionana Hb. feny&riigy ilonca. Az Erdémérnoki Féiskola
Kizleményei, 1955, p. 107—109. — 99. Az Evetria buoliana Schiff. karositasa, mint ijabb
erddvédelmi probléma. M. Tud. Ak. [V, osztdlydnak Kozleményei, 1955, 8, p. 75—-78. — 100.
Die in den Maikiifern und anderen Blatthornkiiferlarwen schmarotzenden Wespen. Zeitschr.
Angew. Entomol., 1955. — 101. A cserebogar lekiizdése. Az Krdé, 1956, — 102. Erdészetileg
fontosabb téli araszolélepkék éloskidd darazsai. Erdémérnoki Foiskola Kozleményei, 1956,
1. 90—95. — 103. A kiris, a juhar és a szilmag kdirositdi. Erdészeti Kutatdsok, 1956, 2, p.
131—139. — 104. Nadelholzzappen- und Nadelholzsamenschiidlinge und ihre Parasiten Acta
Agronomica, 1956, 4, p. 321-—-373. — 105. A biolégiai védekezés prolbémsi. Erdémérniki
Fiiskola Kozleményei, 1956, 2, p. 73—80. — 106. Az erdeifenyd tiihullisos betegségei. Erds-
gazdasag, 1957, 5. — 107. Nydrdllomanyink erdévédelmi kérdései. Nyarfakongresszus, 1957.
— 108. A feny®dilonca (Evetria buoliana Schiff.) és kérositdsa. Az Erdg, 1957. — 109. Krdészeti
rovartan. Akadémiai Kiadé, 1957. — 110. Life history of cockhafers and their control. Acta
Zoologica, 1957, 3, p. 137—145. — 111. Az erdei fak rikos megbetegedései. Erdészeti Kutata-
sok, 1957, 1—2. — 112. Sopron kornyékének gubacsdarazsai. Soproni Szemle, 1957, 12,
p. 1 =12, — 113. A cserebogar életmédja és az ellene valé védekezés. A novényvédelem idd-
szerii kérdései, 1957, 1. — 114. Védekezés a cserebogir ellen. Erddgazdasag, 1957. — 115.
A Diprion- (Lophyrus) fajok és kartételik Magyarorszigon. Az Erddmérnski Féiskola Kézle-
ményei, 1957, 2, p. 105—118. — 116. A nyarfélék kislepke karositoi. Allatt. Kozlem., 1958,
46, p. 221 —227. — 117. Adatok a valédi fiirkészdardazsfélék (Fam. Ichneumonidae) gazddinak
ismeretéhez. Erdésztudoményi Kozlemények, 1958, 1, p. 119—131. — 118. A gyapjaspille
kirtétele. Az Erdd, 1958, 9. — 119. Levéltetvészd fiirkészdarazsak (Hym. Aphididae) Sopron
kornyékérsl. Soproni Szemle, 1958, 4, p. 327—332. — 120. Neue Aspidiidae Hymenopteren
aus dem Karpatenbecken. Acta Zoologica, 1958, 4, p. 131 —133. — 121. Neuere Beitriige zur
Kenntnis der Wirte der Braconiden. Beitriige zur Entomol. Berlin, 1959, 1/2. — 122. Az erdd-
szélek HCH porozisdnak hatdsa a rovarviligra. Az Erdd, 1959, 5. — 123. Az erdd rovarkéro-
sit6i. Flovilag, 1959, 2. — 124. A hazai rakodékon tirolt ronkanyag fertzottsége. Az Krdg,
1959, 6. — 125. A nyirfa-félék nagylepke karositéi. Allatt. Kézlem., 1959, 47, p. 85—91. —
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126. Dardahordozé fiirkészdarazsak (Casteruptionidae) Sopron kérnyékérél. Rovart. Kozlem.,
1959, 12, p. 275—282. — 127. Beitrdge zur Kenntnis der Wirte verschiedener Braconiden-
Arten. Acta Zoologica, 1959, 5, p. 49--65. — 128. Beitriige zur Kenntnis der Lebensweise
der Engerlinge. Zeitschr. Angew. Entomol. Berlin, 1959, 45. — 129. Az erdd névényzetének
hatdsa a fiirkészdarazsak elszaporoddsara. Erdészettudomdinyi Kézlemények. 1959, 1. —
130. Erd8védelmi utasitas. (Tarsszerz8.) Orsz. Erdészeti Foigazgatosig, 1959. — 131. A nyir-
fik farontdlepke ellenségei. Allatt. Kozlem., 1960, 3—4. — 132. A cserebogar pajorjai elleni
védekezés, MTA Agrirtud. Oszt., 1960. — 133. A Megastigmus-fajok, mint feny§mag karosi-
tok. Elgvilag, 1960. 5, 2, p. 18 —20. — 134. Predsztévtelji roda Prraz 1960. Moszkva. Akadémia.
Maila SzS2S5zR, 39, p. 708 —712. — 135. Adatok a gyapjaspille (Lymantria dispar L.) taplal-
kozisi biolégidjdhoz. Erdészeti Kutatdsok, 1961, 1—3. — 136. A Pinus-fajok hajtisbeteg-
ségei. Az Erds, 1961, 4. — 137. The species of the genus Coelonatus Forst (Menozzia Goid.,
Prothidius Ashm.) in Hungary. (Hym. Aphididae). Ann. Entomol. Fenn., 1961, 27, p. 72—77.
— 138. A hengeres torzssza (Platypus cilindrius F.) kirositisa Magyarorszdgon. Faipar, 1961,
8. — 139. A gyapjaspille (Lymantria dispar L.) és kartétele. Elgvilag, 1961, 5. — 140. Der
Einflul der Waldpflanzen auf die Vermehrung an Schlupfwespen. Anz. fiir. Schiidlingskunde,
Berlin, 1962, 35, p. 20—22. — 141. Beitriige zur Kenntnis der Lebensweise der Chalcididen-
Arten in Ungarn. Zeitschr. Angew. Entomol. Berlin, 1962, 49, p. 207—223, — 142. A Lymantria
dispar L. parazitdi a legijabb kutatdsok alapjin. Erdészeti Kutatasok, 1961, 1—3, p. 275—
285. — 143. A magyar nyirfatermesztés. (Tarsszerz6.) Mezbgazdasigi Kiadé, 1962. — 144.
Firkészdarazs-alkatdak, XIL In: Magyarorszag Allatvilaga, 1962, XI. — 145. Nyarfakarosité
cincérek. Allatt. Kozlem., 1962, 49, p. 51—54. — 146. A Lymantria dispar L. parazitdi.
Allatt. Kézlem., 1963, 50, p. 51—54. — 147. Erddvédelemtan. Akadémiai Kiadé6, 1963. —
148. The Hungarian species of the family Aulacidae. Ann. Entomol. Fenn., 1964, 30, p. 49—
52. — 149. Beitriige zur Biologie und Okologie der Schlupfwespen (Ichneumonidae). Zeitschr.
Angew. Entomol., 1963, 51, p. 142--147,
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DR. GRESCHIK JENO EMLEKEZETE (1887—1967)*

Irta:

KEVE ANDRAS
(Madértani Intézet, Budapest)

1887. VIII. 12-én sziiletett Késmarkon. Atyja 6rokké jokedélyi tanar,
aki igen elismert botanikussa is képezte magat, de madartani kézleményeket
is irt. A természet iranti vonzidast téle orokalte, leginkabb a Tatra-imadatat.
1906-ban HeErmMAN OTT6 mar felfigyelt tehetségére, és felvette a Madartan
Intézethez. Munkakére részben a bagoly-képetekbdl elGkeriild emlds-marad-
vanyok meghatirozisa volt, részben az ornitholégidnak egy elGtte csaknem
teljesen elhanyagolt aga, a hisztolégia. 1910-ben doktoralt id. Entz GEzAnal
a hazai Murida-k zapfogainak meghatarozasarél sz616 disszertacigjaval. 1912-
ben jelenik meg elsé hisztolégiai munkéja, melyet gyors iitemben kiovetnek
a tobbiek. LENnHOssEkndl és PETERFFYnél képezi tovibb magat.

Sajnos ebben az idében kezdenek rossz kedélyének nyomai mutatkozni.
1914-ben, amikor HERMAN lehunyja a szemét, az intézethen kiélez6dnek az
ellentétek, csak CHERNEL igazgatéi kinevezése tudja egyensilyba hozni a
villongasokat. SCHENK amigy is katonai szolgalatra vonul be, és igy az Aquila
szerkesztését is GRESCHIK veszi at. GRESCHIK sem tétlen az intézet nemzet-
kozi kapesolatainak és a konyvtirnak fejlesztésében. Mindkét téren igen je-
lentésen produkalt. Azonban nemcsak j6 zoolégus, hanem kivaléan ért a
fényképészethez is — késébb ebbdl Homoxki-Nacy sokat profitalt — és kora-
nak legkorszeriibb fotélaboratériumat rendezte be az intézethen. A hisztold-
giai laboratérium és konyvtar GREscHIK alatt a legkorszeribh volt.

A héaboru végeztével kényszer-nyugdijazas ala keriilt GRESCHIK nem tud
tudoméanyos palyan elhelyezkedni, és igy Tolna-megyébe keriil a selyemhernyé-
tenyésztés szakértijeként. Rovidesen azonban Csiki ERNG 1ép koézbe, nem
hagyja hogy ilyen tekintélyes, jé zoolégusunk elkallédjon, és felveszi a Nem-
zeti Mizeumba, ahol tigyis mar kb. 10 éve elarvulva allott a madartani gyfj-
temény. A Madartani Intézet pedig hosszi lejaratid kélesénre atadja szdmara
a teljes hisztolégiai laboratériumot és konyvtart.

A silyos megrazkédtatasbél csak lassan tud ocsidni, s az 4j kérnye-
zetben — talan ScumipT ANTALL kivéve — nehezen melegszik fel, zarkoézott
marad kollégaival szemben, de a hozza forduléknak szivesen ad tanicsokat.
Csaknem egész idejét az irodalom tanulményozasaval télti.

1926-ban azonban megalakul a Magyar Ornitholégusok Szévetsége, és
lapja a Kdcsag. Ennek szellemi vezetdje GRESCHIK, aki nagy lelkesedéssel lat
neki az j feladatnak. Kézleményei sorra latnak ismét napvilagot, de mar a
hisztolégidba nem tud tgy belelendiilni, mint régen. Orokké kétkedd, és elsé-
sorban a sajatmagaval szemben gyakorolt kritikaja érz8dik ki cikkeibél, me-

* Elsadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1968. miércius 1-én tartott 598. ilésén.
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lyek bizonyos rivalizalasra is mutatnak az Intézettel szemben. Fellekesiti az
is, hogy Dupicn professzor doktorandusait hozza kiildi disszertaciéjuk elké-
szitésére. Ezek kozt voltam én is, s csak halaval tudok visszagondolni ditmuta-
tasaira, bar akkoriban néha bosszankodtam a skrupulézitisa miatt végzett
felesleges munkakon. Nagy iskola volt mindenki szimira GrEscHIK mellett

Dr. GRESCHIK JENG
(1887—1967)

dolgozni, hiszen rengeteg id6t forditott rank, és folyton olvasott, hogy a leg-
korszeriibb iranyitast adhassa.

Sokat jart kiilféldén. 1944-ben mint igazgaté vonult nyugdijba.

A masodik vilaghabori utan ismét elSlépett a nyugalmazottsaghdl,
mivel a gyiijteményt vezetd HomonnAY fogsaghan volt, és ekkor azutan is-
mét egyiitt dolgozhattunk. Majd amikor végleg megvalik a Miizeumtél, engem
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latogat meg idénként, megbeszéljiik témainkat, de érdeklédése ekkor mar erg-
sen a darazsak felé fordult.

Varatlanul ért mindnyédjunkat 1967. II. 11-én bekovetkezett halala.
Amilyen egyedill jart életében, még koporséjanal is csak a csaladja és a
régi tanitvényai alltak.

A magyar zoolégia nagy tragédiaja, nemesak egyéni tragédia, hogy egy
ilyen nagy tudasu, sokoldala férfi nem kaphatott mélté megbecsiilést. Nem
akadt olyan barétja, aki meg tudta volna gyézni, hogy zarkézottsagat, tilzott
onkritikajat legyGzhesse. Pedig igy a magyar tudomany sokkal tébbet nyerhe-
tett volna tudasabél.
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DR. DARNAY-DORNYAY BELA ES GAJDACS MATYAS
EMLEKEZETE*

Irta:

KEVE ANDRAS
(Madartani Intézet, Budapest)

Dr. Darnay-Dornyay Béla
(1887—1965)

1887. II1. 25-én sziiletett Keszthelyen. Koran arvasagra jutott, és igy
pap nagybatyja nevelte, Kozépiskolait Tatan és Veszprémben végezte, de mint
élete késGbbi folyaman is, allandéan hazatért sziildvarosiba. Iskolainak vé-
geztével a piarista rendbe lépett. Geolégusnak indult, 1913-ban doktoralt.
A Rézsahegy és kirnyékénck geologiajardl irott disszertaciéja ma is alapjat
képezi a Karpatok geolégidjanak. Tanitott Roézsahegyen, Veszprémben és
Magyarévaron. Késdbb kilépett a rendbél és megnésiilt.

Rézsahegyi és tatai tartézkodasai alatt helyi muzeumokat alapitott.
1921 —23 kozt a Széllészeti Kutaté Intézet munkatarsa, 1923 —1940 kozt
ismét tanit, most Salgétarjinon, és itt is résztvett a mizeum alapitasiban.

1940-ben azutan végleg hazatérhetett, és a mizeum vezetésétsl vissza-
16p6 Lovassy helyét foglalhatta el Keszthelyen. Jellegzetes szazadeleji mii-
zeumigazgaté lett, akinck mindenhez kellett értenie. Igy zoolégiahoz is, hi-
szen iskoldban is természetrajzot tanitott. Madartani vonalon 1922 6ta kez-
dett publikélni. Tébb zoolégiai targyu kozleménye jelent meg, de féként az
elfeledett régi irasok adatait elevenitette fel, targyuk f6ként a zoolégia torté-
netére vonatkozik.

Kritikus idében lett mizeumigazgaté, hiszen igazgatisa elején nagy si-
kerek érik. Keszthelyre keriil pl. Siimegrdl a DArRNAY KALMAN-féle nagy texti-
lia-gy{ijtemény. Ekkor veszi fel DorNYAY mellé egyik dsének Darnaynak
nevét is. De révidesen jonnek a habords zaklatisok. Mint a tébbi igazgatét
6t is arra unszoljik, menekitse a gyilijteményt. Sajnos a rabeszélésnek enge-
dett, de alig érnek a vagonok Zalaegerszegre, az allomast bombhatamadas éri,
és éppen a keszthelyi mizeum anyaga valik a tdmadas aldozatava. Kétséghe-
esve fut Zalaegerszegre, és képes a még megmenthetd darabokat a szennyviz-
csatornahél kiszedegetni.

1948-ban nyugdijazzak, de a szenvedélyes természetjarét és gyiijtdt a
nyugdijazias nem tori meg. Tidrista-vezetdi hiresck és maguk nemében parat-
lanok is voltak a hazai irodalomban. 1952—54 kézt geolégiai tudasat a Fold-
tani Intézet veszi Gjra igénybe. Azutan ismét Keszthelyre vonul, majd fele-
sége elhunyta utén, 1963-ban Obudara koltozik.

Sokat jartam vele egyiitt a Keszthelyi-hegységben. Harmasunk Dr. PIn-
TER IsTvANnal, a malakolégussal kizismert volt. BELA batyank mindig silyos

* Eladta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1968. marcius 1-én tartott 598. iilésén.
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hatizsakkal jott, de még nehezebbel tért haza, geologizalas utin boldogan
cipelte ,.kincseit”. Magas kora ellenére igen nagy teljesitményekre volt képes.

VApAsz és Burra professzorok biztatasira magas korban kisérli meg a
kandidatusi cim megszerzését, de sikerteleniil. Elutasitjak a Keszthelyi-hegy-
ségben talalt pattintott készerszamokrél sz616 dolgozatat is, nem hisznek neki,

Dr. DARNAY-DORNYAY BfLA
(1887-—1965)

s alig milik el utana egy esztendd, felszinre keriil a siimegi kszerszam-mihely.

Utolsé pesti éveit kényvtarrél konyvtarra jarva télti, még sikeriil szerz6-
tarsaival fedél ala hozni a Bakony-kalauzt, de mar nem tud pontot tenni két
nagy megbizatasanak, Salgétarjan és Gyenesdias torténetének megirasara.
Ezekben az években két kitiintetés éri: Tata varosa régi érdemeiért diszpolga-
rava valasztja, a budapesti egyetem pedig megadja neki az arany tanari dip-
lomat.

Szive azonban nincs rendben. Orvos baratja kérhazaba fekszik kivizsga-
lasra. Nem taldainak komoly betegséget nala, de 1965. IV. 5-én egy nappal
azeldtt, hogy elhagyhatta volna a kértermet, szivroham végzett munkas
életével.



Gajdacs Matyas
(1886-1967)

1886. I1. 22-én sziiletett Békéscsaban. Kora ifjusagatél fogva az allatok

gytijtése és preparilasa érdekelte, és izgattak a hirek, melyek ismert utazéink-

GAJpAcs MATYAS
(1886 —1967)

rol érkeztek tavoli vilagrészekbdl. Ezért Szegedre megy, ahol a HERING HERTA
cégnél tokéletesiti preparatori tudasat. 1911-ben Kovics Opon Ethiépiaba
késziil, s ititarsakat keres. Az anyagiakat KovAcsnak és filmes tarsanak kel-
lett volna elGteremteni, az expediciéra jelentkez§ GAaypAcs pedig a preparitori
teenddket latta volna el. Alig érkeztek meg azonban Addis Abebaba, kideriilt,
hogy a rendelkezésiikre all6 6sszegek csak egy ember itjanak fedezésére ele-
gendék. Ezért filmes tarsuk azonnal visszatért, KovAcs pedig nekivagott a
Kék Nilus mocsarvidékének, s ott is lelte halalat. GAgjpAcs magira maradt, s
most mar tudasat kellett kamatoztatnia, ami be is valt. Addis Abebaban tele-
pedett meg. El&szor abbdl élt, hogy mizeumok szamara gyiijtott és preparalt
allatokat, majd jovedelmezibbnek bizonyult a szlicsmesterség,
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Néhany év milva mér j6 hirre tett szert. Az Ethiépiat felkeres§ zoolé-
gusok sorra latogatjak. Koziiliik kiilonés halaval emlékezett meg mindig
0. NEUMAN professzorrél, akitdl sokat tanult. De hire megalapozédott helyben
is. Osszekottetései révén olyan orszagrészekbe vezethet expedicickat, ahova
febér ember alig-alig teheti be labat. F6ként az Addis Abebatél délnyugatra
fekvd tavakhoz latogat el gyakran; egy izben eljutott a Stefania-téig, de 6szvé-
rei hullani kezdtek a cecelégy fellépése miatt, és igy iparkodnia kellett, hogy
még idejében visszafordulhasson. Jart a Danakil-f5ldén és Ogadenben is. Gya-
korta megfordul és vadaszik a Hawas-folyé kornyékén is. Egy izben a Kék-
Nilushoz is ellatogatott. Széval, az északi magashegységet kivéve, bejarta
csaknem egész Ethiépiat.

1934-ben hazalatogatott, de néhany hénap milva a baboris zavarok
ellenére is visszatért kedvelt Addis Abebajaba.

Nagy gytijteményét 1963-ban felajanlotta a Természettudomanyi M-
zeumnak, mivel azonban az nem rendelkezett kell§ anyagi fedezettel, gytiijte-
ményét a Musée Royal de I’Afrique Central (Tervuren) vasarolta meg. A koz-
ben adomanyként haza kiildzgetett anyagai 1945-ben a Madartani Intézet-
ben, 1956-ban a Természettudoméanyi Mazeumban hamvadtak el.

Amidén 1965-ben véglegesen a hazatelepiilésre szanta ra magit, gyiijté-
seinek javat — sok néprajzi anyaggal egyiitt — magéaval hozta. A madar-gydj-
temény kisebbik részét — kb. 40 b6rt — az igen értékes konyvtaraval egyiitt
a Madartani Intézetnek ajandékozta, kb. 150 bért, az emlds anyaggal egyiitt,
a Természettudomanyi Muzeumnak adta el. A hiill§ anyag kis része a szegedi
Moéra Ferenc Mizeum tulajdonaba jutott.

Elveztem azt a lelkesedést és hozzaértést, melyet két évig tarté kézdsen
végzett madaranyag-feldolgozasunk folyaman nila tapasztalhattam. Mindig
frissen, fiatalosan és jokedviien allitott be a szokott szerdai napon Intéze-
tiinkbe. 1966. december kiézepén tettink pontot két tanulményra, de a raks-
vetkezd szerdin mar nem jelentkezett, szegedi tGtunkat is el kellett halaszta-
nunk. Megérkezésekor kijelentette, hogy faradt, majd jelentkezik. Januar ké-
zepén azutan nem vartam tovabb, felkerestem. Bizony nagyon rossz egészségi
allapotban talaltam, és a maskor olyan fiatalos kedélyének nyoma sem volt.
Decemberben influenzat kapott, a trépikus élethez idomult szervezete mar
nem tudott Atallni magas koraban, st az influenza virulenssé tette régi tré-
pikus betegségeit is. Végiil kérhazba kellett szallitani, ahol 1967. II. 3-in el-
hunyt.
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VIZSGALATOK A JAVORSZARVAS TEJHOZAMAROL
IIT. A BORDASZOG ES MELLKASSZELVENY MINT
TEJKONSTITUCIOS BELYEG

frea:

AncHI CsAaBaA

(Budapest Féviros Allat- és Novénykertje és a Pecsora-Tlycsszk rezervatum, Komi ASSR)

DuERST vizsgilatai alapjan a bordaszég mint tipusjellemzd eredetileg
a szarvasmarha his- vagy tejkonstitiiciéjarél nyujt tajékoztatast. Ez alapon
vizsgalataim soran a Hortobagyon a rackajuh, magyar sziirkemarha, arab 16,
azutin Mongélidban a rénszarvas, 16, szarvasmarha, jak, végiil Askania No-
vaban a javorantilop konstiticiéjanak vizsgalatinal a bordaszéget mint tipus-
jelzdt j6 eredménnyel felhasznaltam.

Minthogy tehat nemcsak a szarvasmarhara, hanem mas fajra vonatko-
zéan is érvényesnek talidltam a bordaszdget, igy a javorszarvasnal (Alces
alces) is felhasznaltam.

A misik értékmérd a mellkasszelvény, illetve annak két fGtengelye, vagyis
a mellkasmélység és dongéssag viszonya.

Kuresov szerkesztett olyan diagrammokat, amelyek a  juhokra és
szarvasmarhakra vonatkozéan a mellkasszelvényre kivetitve abrazoljak a
bér, béralatti kétdszovet, izomzat, csontozat, gyomorbélapparatus aranyat.
A mellkasszelvény a mellkasmélység és dongassig altal mint atlék altal meg-
szabott méret{ teriilet. Igy e két mellkasméret viszonyat jellemz&nek talal-
tam méis fajoknal (nyil, baromfi, sertés, mongol 16 és marha, hucul 16, rén-
szarvas, javorantilop) is a tej- vagy hiskonstiticié jellemzésére.

E két tényezdt tehat értékmérgként felhasznalva kiséreltem meg a mar
publikélt szdrkonstiticién kiviil a jivorszarvas his- vagy tejkonstiticiéjanak
megéllapitasat.

A vizsgalatnak tehdt — ebben a vonatkozasban — az volt a célja, hogy
a jelenleg haziasitas alatt allé javorszarvas mesterséges kivalasztasahoz egyik
tampontul szolgiljon. A témaval kapcsolatban megjegyzem, hogy a primitiv
fajok konstiticiéja mesterséges kivalasztassal bizonyos hatarok kézott for-
mélhat6. Természetesen azonban a populiciéban dontd mértékben meglevd
konstiticiés tipus kiakndzisira kell a silyt helyezni produkeciés biolégiai
szempontbdl.

A vizsgalatokat Jaksaban, a Pecsora-Ilycsszk rezervitumban végeztem
a rendelkezésre all6 allomanyon (7 tehén és 8 borji).

A javorszarvas bordaszige

A DuEerst-féle bordaszég a gerincvonal és az utolsé borda irdnyat adé
egyenes iltal alkotott szég kiegészit szoge. Minthogy a tejeld jelleg olyan
mellkasalakuléssal jar egyiitt, amelynél a bordaivek feliilr6l nézett vonala

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1967. februér 3-an tartott 588. iilésén.
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hatrafelé iranyul, igy az emlitett szdg kiegészit6 szoge a derékszégnél mindig
lényegesen nagyobb. A husjellegii allatoknal is nagyobb, mint a derékszog,
de csak kevés fokkal. A két tipus kézotti kiilonbséget ugy lehet legjobban jel-
lemezni, ha azt mondjuk, hogy a gerincoszlop és az utols6 borda altal bezart
szbg tejtipus esetén: hegyes szig (esetleg + néhany fok kiilonbséggel). A his-
tipus esetén pedig + néhany fok kiillonbséggel csaknem derékszig.

A vizsgalt tehenek bordaszigei a kévetkezdk:

i < Tejhoz dci 2cid
A tchén neve ﬁejgész:f ::I; é.xiyleg"es egjy ,n:;-l: E:i:r:l: é‘I;:lf t:zc{::“
© atszamftva napokban
Beta ............... 130° 50°¢ 2,181 163,4 10
Venera .............. 128° 52° 1,841 154,0 5
Bulina .............. 124° 54° 1,281 154,0 2
Buka ............... 128° 52° 1,151 142,0 1
Vesta ............... 122° 58° 1,071 97.4 9

A legnagyobb kiegészitd (illetve legkisebb tényleges) bordaszégii tehén
lakticiés napjainak szama a legtobb (163,4 nap) és napi tejhozama a legna-
gyobb (2,181). Viszont a legkisebb kiegészit§ (illetve a legnagyobb tényleges)
bordaszdgii tehén lakticiétartama volt a legrowdehb (97,4 nap), napi tejho-
zama a legkevesebb (1,071).

Ha az 5 tehén emlitett adatai nem is birnak dént8 jelleggel, de a borda-
szog és tejhozam kozotti kapesolat tendencidja annak ellenére is feltiinden
utal a tejhozamra, noha a bordaszég tipusjellemzd, s nem az egyént jelzi.

A borjak bordaszégét is megmértem:

1
‘e Kiegészitd Tényl

Borjt neve bo:iga:zétge borclllz's:g;
Iranka @ ............. 138° 42°
Bisirka & ............. 130° 50°
Brastlet & ............ 128° 52°
Burenka@............. 124° 56°
Vangur & ............ 120° 60°
.............. 118° 62°
b g’
Nastik & .......c0tn 110° 70°

A bordaszog a]apJan tgy tiinik, hogy Iranka lesz a legjobb tejel5, nem-
kiilonben esetleg Bisirka és Brastlet jé ,,tejbikak” lehetnek. A tobbiek aligha-
nem inkabb hustipusdak lesznek, illetve az adatfelvétel idejében ilyeneknek

mutatkoztak.

A javorszarvas mellkasszelvénye

Mint fentebb emlitettem, a KuLesov-féle mellkasszelvény figgdleges és
haridntméretei, azaz a mellkasmélység és dongassag viszonya, helyesebben az a
% -szdm, amely a dongéassagot a mellkasmélység %,-dban adja meg, jé tajékoz-
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tatast nyijthat az éllat tej- vagy hiskonstiticiéjarél. Ilyen értelemben az
alabbi méreteket kaptam:

ejhozama Ansd
A tchén neve :f:g:fﬁ;c ’fgjy napra a l‘:e;}(l::sg:::l‘;gség
dtszimitva %%-éban
Beta ................ 50° 2,181 76%,
Venera ......... P 520 1,841 899,
Bulina ............... 54° 1,281 869,
Buka ........ooeienns 520 1,151 579,
Vesta ................ 58° 1,071 789,
Bjelanka ............. — sz6 459, } 1 évesek
Pjetnica ............. — iiszd 629,

A mellkasszelvény 769%,-0s paraméterét adé Beta tejhozama a legtobb
(2,18 1/nap) és laktaciéja is a leghosszabb (163,4 nap). A szélesebb mellkasi
86,899, paraméterii Venera és Bulina tejhozama (1,28, 1,84 1) és laktaciés
ideje (154 nap) is kevesebb. Legkevesebb tejhozama Vestanak van, csakhogy
ez a 9 lakticiés (!) allat subnormalis kondiciéban volt, Buka pedig mindéssze
egy laktaciéon at adott tejet, s igy adatai nem lehetnek iranyaddk.

Az egy éves Bjelanka és Pjetnica méretei nem lehetnek még déontéek.
De azért nugy latszik, hogy Bjelanka inkabb tej-, mint histipus lesz. Sajnos
ezeken a fiatal uisz8kon bordaszégmérést — vadsaguk miatt — nem lehetett
végrehajtani, igy a két értékméré (bordaszog és mellkasszelvény) kapesolata
ismeretlen maradt.

Ugy latszik, hogy az id8sebb, azaz 9 és 10 laktaciéval biré tehenek
,»dongdssiga”, azaz a mellkasszelvény paramétere kisebb, mint a fiataloké,
azonban amig a 10 laktaciés Beta hordaszoge és tejelGképessége a tejhozam
vonatkozasaban elGnyés, addig a 9 laktaciés Vesta semmiképpen nem mond-
haté tejkonstitiiciéjinak esekély tejhozama, révid laktaciés ideje kovetkezté-
ben, noha mellkasszelvénye alapjan jobb tejhozama lett volna varhaté.

Kovetkeztetések

Mindkét értékmérd (bordaszﬁg, mellkasszelvény) jellegfigyelembevételé-
vel megallapxthato, hogy a javorszarvas inkdabb huskonsti-
tUCIOJu, mintsem teJelekeny fa_] Ez termeszetes, mert a te_]-
hozamanak fejlesztésére iranyulé kovetkezetes szelekeié még nem is vehette
kezdetét, hiszen a kell§ létszamu populacié még nem all rendelkezésre, szak-
szer{i domesztikaciéja pedig csak néhany év éGta indult el.

Kérdés azonban, hogy egyaltalin érdemes-e foglalkozni a javorszarvas
tejre iranyulé szelekcijaval ? U. i. tejét és vajat megizleltem, de emberi tap-
lalkozasra nem talaltam megfelel6nek. A tej sds, a vaj izetlen, kendcsds kon-
zisztenciaja.

Kontraindikilja még a tejre valé szelekcidt az is, hogy a tehenek altala-
ban rossz anyak. Sok borjit hagynak magukra, amelyek jelentds része a raga-
dozok aldozataul esik, mert barmilyen gondosan kutatjik is a tajgat, arany-
lag kevés elhagyott borjut lehet azon az driasi teriileten megmenteni, amely
a javorszarvas emher nem lakta északi biotopja.
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A tejtermelésnek tehat csak a mesterségesen nevelt borjak szamara van
jelentdsége. A borjak mesterséges nevelése tulajdonképpen itatdsos borji-
nevelés. U.i. azt tapasztaltadk, hogy szopdiiveghdl taplalva gyakori a félre-
nyelés. De edénybdl itatva ilyen miithiba nem all el§. Valéban — ahogy lattam
és 1966. 8sze 6ta az Allatkertben is tapasztaltam — az edénybdl nem képesek
a legnagyobb mohésaggal sem annyit felvenni, mint a szopéiiveghdl, tehat a
félrenyelés ki van zarva. Ennél az eljarasnal borjaknal csak arra kell iigyelni,
hogy tekintélyes nagysdga orrnyilasukbdél a tejivas utan kinyomjak a benn-
maradt tejet, hogy légvételkor ne szivjak azt a léges6be. Erre Jaksiban nagy
gondot forditanak.

Noha a vizsgalt egyének az ismertetett jellegek alapjan inkabb his-,
mint tejtipusiaknak mutatkoztak, mégsem lehet kizarni a tejre szelektalé
munka értelmét. Gondolnunk kell arra ui., hogy nagyobb populacié esetén —
amint azt javasoltam is a Tudoméanyos Akadémia Komi Filidléja elnskének —
tobb talalt és ellett borji mesterséges neveléséhez nagyobb mennyiségii tejre
van szitkség, mint jelenleg.

Ami a javorszarvas konstitdcigjat illeti, e tekintethen tehat a tejterme-
1és kivanalma ma még jelentéktelen. F8 haszna — a bikak tréfeajan kivill —
a hiis- és hértermelés, valamint a tajgaban valé kézlekedés nyereg alatt vagy
malhaval,

ﬁsszefoglalés

Noha a bordasziég és mellkasszelvény mint konstitdiciés paraméterek ti-
pusjellemzdk, bizonyos mértékben kiovetkeztetésekre jogositanak az allatok
egyéni elbirdlasaban is:

. 1. A javorszarvas bordaszogét a vizsgalt allomanynal 50—58° kézott
talaltam. Kiegészitd bordaszoge 130—122°.

2. A kiegészité bordaszég novekedésével (illetve a tényleges hordaszig
csokkenésével) a napi tejhozam és a laktaciés napok novekednek. Tehat a
bordaszig és a tejhozam kozott a pozitiv korrelacié megallapithaté. Ez alapon
a tejre valé szelekcié eredményesnek latszik.

3. A mellkasszelvény paraméterét adé két testméret (mellkasmélység és
dongassag) viszonya — egy kivétellel (579,) — sokkal inkabb a his-, mint a
tejtipus mellett szél. Az emlitett kivétel is azt igazolja, hogy aranylag kedvezé
paraméter ellenére is csekély a tejhozam: napi 1,151.

4. Noha tehat mesterséges szelekciéval a tejhozam nyilvan fokozhaté
lenne, ezid8 szerint a javorszarvas inkabb histipusd allat. Igy ilyen iranyu
szelekciéja kedvezS eredménnyel kecsegtet.

5. Tejre valé szelekciéja azonban a borjinevelés szempontjabél nem

hanyagolhaté el.
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UNTERSUCHUNGEN UBER DEN MILCHERTRAG DES ELCHES
I11. DER RIPPENWINKEL UND DER BRUSTKORBQUERSCHNITT ALS MILCH-
KONSTITUTIONSMERKMALE

Von

Cs. ANGHI

Obwohl der Rippenwinkel und der Brustkorbquerschnitt als konstitutionelle Para-
meter typenbezeichnend sind, berechtigen sie uns jedoch auch, gewisse Schliisse betreffs der
individuellen Beurteilung der Tiere zu ziehen.

1. Bei dem untersuchten Elchbestand konnte ich einen Rippenwinkel zwischen 50
und 58° messen. Der erginzende Rippenwinkel betrug 130 bis 122°,

2. Mit der VergroBerung des erginzenden Rippenwinkels, bzw. mit der Verkleinerung
des effektiven Rippenwinkels nimmt sowohl der tiigliche Milchertrag wie auch die Zahl der
Laktationstage zu. Dementsprechend kann man eine positive Korrelation zwischen dem
Rippenwinkel und dem Milchertrag feststellen. Es ist also wahrscheinlich, dafl aus oben erldu-
terten Griinden eine Selektion, die in besonderem MalBe den Milchertrag beriicksichtigt,
erfolgreich sein kann.

3. Das Verhiiltnis der beiden Kérpermafle (Brusttiefe und Brustbreite), das den Para-
meter des Brustkorbquerschnittes ergibt, spricht mehr fiir den Fleisch- als fiir den Milch-
Typ. Es gab nur eine einzige Ausnahme mit einem Wert von 57%,. Aber auch durch diese Aus-
nahme wird jene Tatsache bestiitigt, da} trotz des relativ giinstigen Parameters der Milcher-
trag zu gering — insgesamt 1,15 Liter pro Tag — ist.

4. Obwohl, wie aus dem Obenerwiihnten ersichtlich ist, der Milchertrag zwar erhéhbar
wiire, miissen wir die Elche zur Zeit doch noch eher als Fleisch-Typen betrachten. Eine Selek-
tion in dieser Richtung wiirde also vorraussichtlich in hohem Malle erfolgreich sein.

5. Es wiire jedoch villig falsch, die Selektion auf Milch zu vernachlissigen, da dieser
Faktor hinsichtlich der Kiilberaufzucht eine wichtige Rolle spielt.
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OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK A JAVORSZARVAS
ES MAS PATASOK VEGTAGSZOGELLESEIROL*

Irta:

ANncuir-Csasa

(Budapest Féviros Allat- és Novénykertje és a Pecsora-Ilycsszk rezervatum, Komi ASSR)

A javorszarvas domesztikdciéjanak, helyesebben redomesztikdciéjanak egyik indoka
az, hogy a tajgaban kitling nyerges-mdalhds dllatként hasznaltdk egykor. A hazai irodalomban
a XVII. és XVIII. szazadbdl Miskorcr GAsPAR — egyébként még a maga kardban is rendkiviil
primitiv. — munkaja: ,,Egy jeles vadkert” (1769) is megemlékezik a javorszarvasrél mint
nyerges és hamosallatrél:

»+X. Lovaglisnak és him hizisnak okdért meg is szoktak szelidittetni. Olly igen gyors
dllat eddig ez, hogy egy nap toebb itar viszen véghez, mint akdr melly 16 hdrom nap alatt véghez
vihet. Foeképen pedig télbe jégen a Sarmatdkndl egy nap toebb utat mégyen-el, mint egynéhiny
napok alatt foeldoen el szokott menni”.

A Szovjetuniéban a 2. vilaghabord el6tt a moszkvai allatkert akkori
igazgatéja, MANTEUFFEL foglalkozott a javorszarvas haziasitisaval Serpuhov-
ban, az okamenti rezervatumban, 18 példannyal. Kiprébaltak kitartasat,
gyorsasagat, vonderejét. Megallapitottak, hogy a kiilénféle gazdasagi célokra
ki kell tenyészteni a himos, a futé, a his- és tejels tipust. A 2. vilaghabord
utan azonban attették a domesztikaciés kisérleteket a Komi ASzSzR-he, a
jaksai rezervdtumba. E sorok iréja Serpuhovban mar nem talalkozott javor-
szarvassal, bar az ottaniak szerint vadaszat targyaként elég gyakori, sdt iijra
elszaporodéban van.

TraNsEHE (1942) idézi Dorovarovskinak 1940-ben megjelent adatat,
amely szerint a javorszarvas kit{inden szalad s napi 400 km-t is megtesz. Ezt
az adatot ALSCHNER is atvette. Az allat gyorsasagarél BREnm—EnIk emliti,
hogy a jakut tolvajokat a kozdkok nem tudtak l6haton elérni s ezért tiltotta
meg I. MikLOs cér a javorszarvas lovaglasat. TRANSEHE szerint a svéd megszal-
las alatti idékben is tilalmas volt a lovaglas.

Magam a Pecsora-rezervatumban, annak kézpontjaban, Jaksaban, gyé-
zodtem meg arrél, hogy a tajga nehéz terepén a javorszarvasnal jobb méalhas—
nyergesallatot nem lehetne talalni.

A tajgaban a ledélt fatorzsek, a pocsolyak, tocsogék szabjik meg az ott
jaré él8lények végtagmunkajat. A ledglt fatsrzseket at kell 1épni, a pocsolya-
kat at kell labolni, avagy azokban minél térélel6bb 1épésekkel at kell vadolni.
Télen az 1—1,5 méteres héban is elég nehéz a végtagmunka. Ilyen korillmé-
nyek kozott haladé javorszarvasrél kaptam fényképet Kozsunov kutatétdl,
amelyen a hatulsé végtag magas akciéja rendkiviil j6l érzékelhet. A rezerva-
tum kézpontjaban azutan bemutattak egy filmet is, amelyen egy javorbika
jarasmadjat lathattam, Kozsuhnovval a nyergében. A nyergelt allattal Ko-
ZSUHOV a tajgaban végez jarasgyakorlatot. Feltiinik — akiarcsak a rezervatum
teriiletén latott és ,,vad” vagy szemidomesztikalt példanyoknal —, hogy a

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1967. mdajus 5-én tartott 591. ilésén.
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végtagok rendkiviil téréleld munkija alkalomadtin magas akeciéra is képes,
ha a terep akadalyai ezt megkovetelik. Ez a végtagmunka természetesen kap-
csolatban van a végtagizek szogelléseivel. Ezért végeztem azokat a vizsgala-
tokat, amelynek soran a javorszarvas végtagizeinek szdgelléséhél kiséreltem
kévetkeztetést levonni az allat mozgidsmechanizmusara.

Evvel a céllal tehat a jivorszarvason, borjakon és kifejlédott példanyo-
kon, valamint 6sszehasonlitasul a zsirafon, tevén, hucul lovon, lipizzai lovon
felvettem a mells végtagon a scapulohumeralis és humerometacarpalis, a ha-
tilsén pedig a femorocruralis és a crurometatarsalis szdgellést. Ezen kiviil az
dsszehasonlitas végett felhasznaltam ScHMALTZ trakheneni lovak végtag-
szdgellésérél felvett adatait. A méréseket DUERsST hippogoniometerével vé-
geztem.

Az bsszehasonlité anyag kivalasztisdban az a meggondolas vezetett,
hogy a javorszarvas végtagmozgéisaban mind a térglel§, mind a magas akeiot
megfigyelhettem. Tehat olyan fajokat és fajtakat valasztottam ki 6sszehason-
litasul, amelyek tipusos képviseléi mindkét jarasmédot reprezentaljak. Igy
a téroleld jaras prototipusai a teve és a zsiraf, a magas akeiét pedig a lipizzai
16 képviseli, mig a trakheneni és hucul jaraismédja a két extrémtipus kozott
all.

A mozgasmechanizmus szempontjabél ismeretes, hogy a dilt lapocka-
helyez3désii patasok lépésjellege térolels, mig a meredek lapockahelyezddé-
stické magas akciéjd.

Hogy ezek az ismereteink mennyiben felelnek meg a végtagizek szogellé-
sei alapjan az emlitett fajoknak és fajtiknak, arrél a felvett szogméretek érté-
kelése ad tajékoztatast.

1. tabldzar. A végragszigellések fokértékei

Mellsd Hitulsé

végtagszbgellések

Faj és fajta

Angulus

scapulohumeralis humeroantebrachialis femorecruralis E crurometatarsalis

min. ]max<| atl. min. ‘ max.‘ atl. min. lmax.| atl. I‘ min. max.| atl.

jévorszarvas 99 | 110 | 102 | 130 | 140 | 135 | 106 | 124 | 115 | 150 | 156 | 152
n =5

javorszarvas borja 98 | 138 | 114 | 128 | 144 | 119 | 102 | 128 | 118 | 124 | 154 | 144
n=28

hueul 16 106 { 135 [ 116 | 140 | 154 | 149 | 122 } 132 | 125 | 138 | 150 | 145
n=15

trakheneni 16 123 | 138 | 128 | 146 | 155 | 151 93 | 123 | 116 | 142 | 164 | 155
n =12

lipizzai 16 86 | 100 91 | 118 | 132 | 125 98 | 114 { 106 | 144 | 164 | 154
n =10

zsiraf 85 90 88 | 124 | 125 | 124 | 104 | 115 | 109 [ 143 | 149 | 146
n=>5

teve 90 | 110 | 100 | 100 | 122 | 111 | 106 | 116 | 111 | 108 | 116 | 112
n=>5
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A test tovamozditisa szempontjabél a lapockafelkarcsont viszonyanak,
a fel- és alcomb, valamint az alcomb (szar) és l1abkozép viszonyanak van a leg-
aktivabb szerepe. Ugy latszik, hogy a fel- és alkar kapcsolatdban az alkarnak
sokkal inkiabb a hosszdsidga, mintsem a felkarhoz valé szégellési viszonya a
dontd. Ez a tény a jelen vizsgalathdl is kitéinik.

Osszefoglalés

A szigellések hasonlésagi viszonyait vizsgilva alabbi kévetkeztetésekre
jutunk:

A javorszarvas scapulohumeralis szégellését legkozelebb a zsiraf és teve
hasonlé szégellése kozeliti meg. Kisebh mértékhen hasonlé hozza a lipizzai 166
is, ami azt bizonyitja, hogy korantsem annyira a lapocka meredek vagy dilt
volta szabja meg a lépésjelleget, mint inkabb a lapocka és felkar altal képzett
szig.

Mind a zsiraf, mind a teve téréleld 1épéssel valtoztatja helyét, akaresak
a javorszarvas.

A javorszarvas hétilsé végtagja femorocruralis és crurometatarsalis
szogelléseihez pedig a trakheneni és lipizzai lovak azonos szogellései allanak
legkozelebh. Ehhez jarul még a hucul 16 crurometatarsalis szégellése.

Az emlitett l6fajtak magas libemeld akcidjukrél nevezetesek, s ugyan-
ilyen akcidra képes a javorszarvas hitulsé laba is. Mindez azonban nem zarja
ki, hogy a mellsé végtag magasra emelésc révén olyan akadalyokat ne léphes-
sen at, amelyek ezt a végtagmunkat megkivanjak a kérdéses terepen.

A javorszarvashan tehat az életksriillmények olyan végtagmechanizmust
alakitottak ki, amely a tajga-életszintérben az ingovanyos, mocsaras, avagy
magas akadalyokkal (leddlt fatdrzsek) biré kérnyezetig mindeniitt megfelel.

Ez az adottsag rendkiviil alkalmassa teszi, hogy a tajga-biotépban mal-
has, nyerges, himosallatként ismét az ember szolgalataban alljon. Tehit olyan
koriilmények kozott, amikor mas igavond allattal, sét gépjarmiivel sem le-
hetne a kozlekedédst megoldani. Hiszen a tajgaban a helikopter sem tud min-
dentitt leszallni.
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VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNGEN DES EXTREMITATENWINKELS VON
ELCHEN UND ANDEREN HUFTIEREN

Von
Cs. ANGHI

Dem humeroscapularen Winkel der Elche kommt der entsprechende Winkel der Giraf-
fen und der Kamele am niihesten. In kleinerem MaBe iihnelt ihm auch der Winkel des Lipiz-
zaner-Pferdes, was beweist, dafl die Gangart nicht so sehr durch die Steil- oder Schriigstellung
der Scapula bestimmt wird, sondern eher von dem Winkel zwischen Schulterblatt und Oberarm
abhingig ist. Sowohl die Giraffe wie auch das Kamel bewegen sich mit ebenderselben Gangart,
die auch den Elchen eigen ist. Den femorocruralen und crurometatarsalen Winkeln der hin-
teren Extremitiiten der Elche stehen die entsprechenden Winkel der Trakehner- und Lipizza-
ner-Pferde am nihesten. Dazu kommt der crurometatarsale Winkel des Hucul-Pferdes. Von
den genannten Pferdearten ist bekannt, dall sie beim Gehen die Fiile sehr hochheben. Die
Hinterbeine der Elche sind zu Aktionen von ebensolcher Hohe fihig. Trotzdem kann der
Elch, wenn es sein mul}, seine Vorderbeine ebensohoch heben, wenn es die Hindernisse des
jeweiligen Gelindes erfordern.

Die Lebensbedingungen haben also beim Elch einen solchen Extremititenmechanismus
entwickelt, welcher in der Taiga, wo Moor und Sumpf oder hohe Hindernisse (umgestiirzte
Biume) zu finden sind, allen Anforderungen entspricht.

Diese Eigenschaft macht den Elch wiederum in der Taiga auBlerordentlich geeignet
dafiir, der Menschen als Reittier, Lastentriiger und Zugtier zu dienen, unter solchen Umsténden
also, wo man den Verkehr nicht mit anderen Zugtieren, nicht einmal mit Kraftwagen vollziehen
kénnte, denn in der Taiga kann nicht einmal ein Hubschrauber iiberall landen.
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A BALATON NYILTVIZI ISZAPJANAK NEMATODAI

I. A FONALFERGEK HORIZONTALIS ELTERJEDESE
1966 TAVASZAN*

irta:

Birdo KALMAN, Ponyr JENG é P. ZANKAT NORA

(Magyar Tudomdnyos Akadémia Biolégiai Kutatéintézete, Tihany)

A t6bb mint szazezer katasztralis hold vizteriileti Balaton fenéklaké alla-
tairdl sz6l6 adatok az utébbi évekig hidnyosak voltak, annak ellenére, hogy a
Balaton-kutatas tébb mint félévszazados miltra tekinthet vissza. A kutatisi
ercdményck jérészt a Tihanyi-félsziget kozelében levd vizteriiletekre vonat-
koztak. Kiilonésen nagy hidny mutatkozik a Nematodéik rendszeres vizsgalata
terén. Az els§ adatok Dapay (1897), majd késébh Mescukat (1934) nevéhez
fiizddnek. Ezek a munkak f6ként a parti 6v fonalférgeirs! nydjtanak tajékoz-
tatast.

Entz (1954) tajékozddé jellegd vizsgalatai alapjan arra lehetett kévet-
keztetni, hogy a Nematodak mennyiségi szemponthél a nyiltviz iszapjaban je-
lent8s szerepet tolthetnek bhe. Az iszapmarkoléval meritett nyari mintakat
0,1 mm-es bronz szitan rostilva azt talalta, hogy a Nematodak 41 egyedszim-
(kb. 2 suily-) szazalékban fordulnak el. A begyiijtétt Nematoda anyag tovabhi
analizise azonban nem tértént meg, mivel Entz BELA vizsgédlatainak célki-
tiizése mas jellegi volt.

Anyagunkat 1966. majusaban, a Balaton 5 keresztszelvényének — Gye-
nesdias —Fenékpuszta (M), Szigliget —Balatonmaria (K ), Sagpuszta— Bala-
tonszemes (G), Balatonfiired—Zamardi (A4), Balatonalmadi- -Balatonvila-
gos (E) — 3—3 pontjarél, 3 m-nél mélyebb nyiltvizi iszapjabél gyijtottiik.
A keresztszelvényeket tigy valasztottuk ki — figyelembe véve a Balaton-
kutatas eddigi, de mas jellegii adatait —, hogy azok vizsgilata alapjan az
egész toéra vonatkozé képet nyerhessiink.

A mintikat EKMAN— BircE-féle markoléval felhozott iszap felszinérél,
egy milanyag-kanallal vettiik, melynek feliilete 114 cm? volt. Az iszapmarkolé-
val kiemelt mintdk koziil csak azokat hasznéltuk fel, amelyeknek felsd rétege
szemmel lathatéan bholygatastél mentesnek latszott (Ponyi, 1966).

A begylijtétt anyagot jégszekrényben taroltuk, és 2—3 napon belil fel-
dolgoztuk. A kapott iszapmintat desztillalt vizzel 700 ml-re téltottiik fel, ala-
pos felrdzas utan abbél 320 ml-t vettiink ki. Petri-csészébe éntve, sterco-
mikroszkép alatt, 16 X -os nagyitas mellett valogattuk ki a Nematodikat.

A szelvények egymas kozotti jobb értékelése és dsszehasonlitasa céljabél
az allatok dh-szamat a ténylegesen vizsgalt dssz-iszapfelszinre és a teljes szel-
vényre vonatkoztatva adjuk meg.

Dapay (1897) a Balatonbdl 36 Nematoda fajt mutatott ki, melyek koziil
hetet azéta szinonimizaltak. Vizsgalataink sorin e 29 fajhél 14-et taldltunk
meg (1. tablazat).

* Eldadtik a szerzdk az Allattani Szakosztaly 1967. aprilis 7-én tartott 590. iilésén.
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1. tablizat. Az eldkeriilt Nematoda fajok mennyiségi és min&ségi megoszlasa (db/dm?)

Szelvény \

3 M K G A E

Faj )
Aphanolaimus aquaticus DADAY .................00.... 3 26
Bithmolaimus: protensis DE MAN .. cioiv.0sie s sierensinsm viaasinn 10
Ironus tenuicaudatus DE MAN ........cccviiinnnnnenns 48 99 434 | 130 | 140
Monliystera gerlachi MEYY: <. ot v oo 0asin n snisesionyis siens 7 21 38
Monhystera macramphis FILIPJEV ...........cc000n..n 3 3 5
Monhystera paludicola PDE MAN ............co0vnunnnn 55 136 598 [ 90 78
Monhystera stagnalis BASTIAN ..........c.cc0vvnnnnnn. 10 56 | 30
Paraphanolaimus behningi MICOLETZKY ............... 3 27 116 || 52 48
Paraplectonema pedunculatum STRAND ................ 41 4 21| 30 12
Pleatusttenuis BASTTAN . ¢ LI 80 0 B0l ol ot esaton 6
Punctodora ratzeburgensis FILIPJEV . .................. 5
Theristus Setosye) TXUIPTEYS 5.0 s sais)siote/nsislahans o pessusiato sase 13 10 25| 36 38
A obril s Rractle SR ASTIAN . o 83 et etonon ot s Ao el 17 36| 15 6
Lripylaiglomerans BASTIANG & 58 00 uv o onitiissiosiitue fiote eers 4

E fajok koziil igen érdekes a Paraphanolaimus behningi és a Paraplecto-
nema pedunculatum eléfordulasa. Korabbi adatok szerint e két faj a ritka eld-
fordulasd allatok kozé tartozott, a Balatonban viszont a Nematoda egyiittes
5—109,-at teszi ki. A Balaton faunajara tjak.

Eddigi vizsgalataink szerint a Balaton nyiltvizi iszapjaban 3 faj él to-
megesen (Monhystera paludicola, Ironus tenuicaudatus, Paraphanolaimus
behningi), melyek a Nematoda alloméany 809,-at adjak (1. abra). A tobbi faj

187 db/dm? 296 dib/dm? 3 383 db/dm? 367 db/dm?

1353 db/dm?
1. dbra. Az egyes vizsgélati szelvényekben észlelt fonélférgek mennyiségi és minGségi viszonyai.

(M, K, G, A és E: vizsgdlati szelvények; Mo: Monhystera paludicola, Ir: Ironus tenuicaudatus,
Pa: Paraphanolaimus behningi és Egy: egyéb Nematoddk)
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széles kologiai valenciaval biré szervezet, a mintakban legfeljebb 209;-ban
fordul el6.

A tavaszi vizsgalati eredményck azt mutatjak, hogy a Nematodik nem
cgycnletesen oszlanak meg a Balaton fenékiszapjaban. A legnagyobb egyed-
szamot a G szelvényben figyelhettiik meg. E helytdl Keszthely ill. Fiizf6 felé
haladva szamuk rohamosan csiskken. Ugy latszik, hogy a vizsgalati idészak-
ban az DNy-i medence viszonylag heterogén.

A harom témegesen elGfordulé Nematoda faj kozil az Ironus tenuicau-
datus az egész téhan megkozelitSleg egyenletesen fordul el§ (25—379%,). A Mon-
hystera paludicola inkabb a DNy-i, mig a Paraphanolaimus behningi inkabb az
EK-i medencében talalhaté nagyobb mennylsegbe

Erdemes megemliteni, hogy a Dorylaimus-ok egyetlen képviselgjét sem
figyelhettiik meg vizsgélataink sordn, bar DApAY ezek koziil 10 fajt is emlit.
Arra kell gondolnunk, hogy DADAY vizsgilatai 6ta a Balaton iszapjaban bizo-
nyos valtozasok jatszédhattak le.

HozzavetSleges szamitasokat végeztiink a Nematodak biomasszajanak
felbecsiilésére is. Mintainkbél az 1 m?re &tszamitott Aatlagos egyedszim:
51 000. Egy Nematoda atlagsiilya egy ezred milligramm. Igy az egész Balaton
nyiltvizi iszapjaban él6 fonalférgek silya mintegy 30 tonna, nem szamitva a
parti évben éléket.

E helyen is halds készonetiinket fejezziik ki Dr. ANDRAssY IsTvAnnak, aki munkdnk
elvégzésében nagy segitséget nydjtott.
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DIE NEMATODEN IM SCHLAMM DES OFFENEN WASSERS DES PLATTENSEES
I. DIE HORIZONTALE AUSBREITUNG DER FADENWURMER IM FRUHJAHR 1966

Von
K.Biré6, J. PoNY1r und P. N. ZANKATI

Die Verfasser haben im Mai 1966 den Schlamm des offenen Wassers des Plattensees
anhand von 5 verschiedenen Querschnitten des Sees untersucht. Sie fanden 14 neue Arten,
unter denen Paraphanolaimus behningi und Paraplectonema pedunculatum im Plattensee neu
sind. Die Verfasser konnten nachweisen, dal3 im Schlamm des offenen Wassers 3 Arten massen-
haft vorkommen (Monhystera paludicula, Ironus tenuicaudatus, Paraphanolaimus behningi),
welche 809, der Nematodenbestinde ausmachen. Eine grobe Schiitzung ergibt, dafl die
Biomasse der Fadenwiirmer in diesem Biotop 30 Tonnen betriigt.
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AZ ALLOEOTOMUS FIEBER NEM (HETEROPTERA,
MIRIDAE) MAGYARORSZAGI FAJAT*

Irta:

JiszaiNE VirAc ErRzSEBET és BENEDEK PAL

(Novényvédelmi Szolgalat Kézponti Laboratériuma, Budapest)

A Fauna Regni Hungariae (HorvArH, 1897) az Alloeotomus nemnek
csupan egyctlen fajat emliti a Karpat-medencébél, azt is hatarainkon kiviili
lel6helyrSl. Az orszagos fénycsapda halézat anyaganak feldolgozasakor egy
masik faj keriilt el§ hazinkbél, amelyrdl a Természettudoméanyi Mizeum
anyaganak felillvizsgalata kideritette, hogy joval gyakoribb, mint a régebben
kimutatott faj. Ezt az djabban eldkeriilt fajt E. WaeNER 1939-ben irta le,
hazankhél azonban ezidaig nem emlitették. A genusznak négy fajit ismerjiik
a Palearktikumbél, ezek koziil harom Eurépaban is eléfordul, a Karpat-me-
dencében azonban csak kettd él, ¢ két fajt hatarainkon belill eddig még nem
kozolték, ezért mindkettd Wj a magyar faunara.

Genus Alloeotomus FIEBER

Alloeotomus FI1EBER, Crit. Gener. Teigh. Phytocor., 1858, p. 303.

Fejiik el@refelé kissé meredek, a szemekkel egyiitt ugyanolyan széles
vagy szélesebb, mint amilyen hosszi; a fejtetdn feltiing harantléc van. Az elsd
csapiz hosszisaga a fejének koriilbeliil fele, a masodik kazel négyszer hosszabb
az elsénél, a harmadik és a negyedik valamivel révidebb, mint az els§. A trapéz
alakii pronotum kéozel kétszer hosszabb, mint amilyen széles, pontozata elszért
és kozepesen durva, domborulata majdnem egyenletes, felting kiemelkedés
vagy bemélyedés nincs rajta. A scutellum haromszégi, tobhé-kevésbé dom-
borodé. A corium valamivel révidebb, mint a potroh, a membran hosszabb,
mint amilyen széles, egysejtd. Blizmirigyiik nyilasa keskeny, a karmok tévé-
nek kozelében tompa fogaeska latszik. 5—7 mm nagysagi, parhuzamos testii,
enyhén megnyult allatok; alapsziniik sargésharna.

1. Alloeotomus germanicus E. WAGNER

Alloeotomus germanicus WAGNER, E., Verh. Ver. Naturw. Heimatf. Hamburg, 27, 1939, p. 1.

a) A test szlrei rovidek, finomak, kevéssé feltiindek, hosszisiguk egymastdl
valé tavolsdguknak legfeljebh kétszerese.

* Elgadtak a szerzék az Allattani Szakosztdly 1967. majus 5-én tartott 591. iilésén,
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b) A masodik csipiz szlrzete majdnem egyenletes, a leghosszabb szdrik alig
olyan hossziiak, mint a csapiz legnagyobb vastagsaga.

¢) A himek synthlipsise (a szemek kozotti legkisebb tavolsag) ugyanolyan szé-
les, a néstényeknél masfélszer szélesebb, mint a szemek. A himek szemei
feltiinfen nagyok.

d) A fej felillete legfeljebl zsirfényii.

Teste zoldessarga vagy sargasharna alapszind, foltjai rendszerint elmo-
sédottak. A fejpajzs két oldalan és a szemek mellett piros csik latszik, a pro-
notum el8l és hatul fehéren szegélyezett, az eliilsé rész vorosbarna, hatrafelé
halvinyodé, kézepe zildes, hatulsé része sargas drnyalatd. A scutellum sotét-
barna, eliilsd sarkai és csiicsa fehér foltos, felillete erdsen dombord. Az exoco-
rium szegélye 6 —8 egymast valté kisebb fehér és nagyobb sstétbarna folt-
tal. A corium feliilete elszért vorés foltokkal, ezek az apico-medialis részen
stirlisddnek, ez a mezs sokszor teljesen virés. A corium cuneussal hatiros része
€s a cuneus csiicsa sdtétbarna, bels§ sarka vords, felillete 3—4 piros folttal,
a cuneus néha teljesen sotéthbarna. A barna erli membran feliilete elszért barna
pettyekkel, hatulsé széle szabalytalan sététbarna savval. Hasoldala sotét-
barna vagy sargasbarna, a connexivum fehéressarga. A potroh hatoldaldnak
szine hasonlé, tobb vilagos rajzolattal. Els§ és masodik csapize sargasbarna,
a méasodik iz vége, valamint a harmadik és a negyedik iz s6tétbarna, vagy fe-
kete. A test és a csapok szine némileg valtozik. A sétét és vilagos példanyokat
egyes szerz6k valtozatoknak, illetve formaknak tartjak, ezek a kiilonbségek
azonban véleményiink szerint csupédn a kiszinez§dés fokozatai, ezért rendszer-
tani értékiik nincs. A labak sargasbarnak, sététharna foltokkal és gyfiriikkel.
5,6—6,6 mm.

2. Alloeotomus gothicus FALLEN
Capsus gothicus FALLEN, Monogr. Cimic. Suec., 1807, p. 98.

@) A test szdrei hossziak, felallok, feltlinGek, tavolsaguknal négyszer hosszab-
bak (kiilonésen a pajzson lathaték jél, dorso-lateralis nézetben).

b) A masodik csapiz szlrzete kett§s, a hosszi szérok legalabb kétszer hosz-
szabbak a csapiz legnagyobbh szélességénél.

¢) A himek synthlipsise masfélszer, a ndstényeké kétszer szélesebh a szemek-
nél, szemei rendes nagysaguiak.

d) A fej felulete fényes.

Teste sargasbarna, a fejpajzs és a homlok kézepe sargasfehér, a fejpajzs
két oldala barna, az el8hat eldl és hatul fehér szegélyii, eleje sargasvoros, ha-
tulsé része fehéressarga. A pajzs szinezete az el6z6héz hasonls, feliilete joval
laposabb. A corium skulpturaja valamivel durvabb, felillete jéval kevesebh
foltot visel, inkabb csak a mesocorium piros foltos, apico-medialis része kisebb
voros folttal. A cuncus eleje és csiicsa vords, kozepe sargasbharna, vége olykor
sotétbarna. A corium szélének fehér foltjai nagyobbak, barna foltjai kisebbek,
mint az el§z6nél. A membran ere barna, feliiletén kevesebb a barna folt, vé-
gének harna savja szélesebb. Hat- és hasoldala az el8z8 fajéhoz hasonlo, de
valamivel vilagosabb, csdpja és labai nagyrészt sargasbarnak, a labak voros
foltokkal. A labak, kiilonosen a labszarak szdérzete az el6z6nél feltiin6en hosz-
szabb. A test szinezete alapjan valtozatait kiilonbdztetik meg, ezek azonban
véleményiink szerint csak a szinez8dés fokozatai. 5—6 mm.
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Az Alloeotomus genusz hazai fajai inkabb az északi allamokban elter-
jedtek, a germanicus elterjedésének déli hatarat hazank jelenti (1. abra). El-
terjedése, gy véljiilk, még nem tekinthet§ tisztazottnak. KErRzENER & Ja-
czEWSKI (1964) szerint Voronyezs kiérnyékén megtalaltak, egyaltalin nem
valészindi azonban, hogy a kézbeess teriileteken hianyzik. Romaniébél ez-
ideig csak a Természettudomanyi Mizeum példanyai alapjan ismeretes az

germanicus

L

1. abra. Az Alloeotomus germanicus E. WAGNER elterjedése

erdélyi teriiletekrél, bar szinte biztosra vehetd, hogy Moldvaban is eléfordul.
Finnorszaghol és Lengyelorszaghdl kimutattak, a Szovjetunié Balti-tenger
melletti teriiletérél mégsem kozolték, hasonléképpen nem emlitették Ukraj-
nabél sem, pedig mindkét teriileten egészen biztosan él. Daniabél kimutatasa
hasonlé megfontolasok alapjan varhaté. Ugy hissziik, hogy a faj elterjedésének
Keleti hatarat valésziniileg csak az Ural-hegység jelenti. Az A. gothicus — Ir-
orszag, Gordgorszag, Bulgaria és Romania Karpatmedencén kiviil esd teriile-
tei kivételével — egész Europabol ismeretes, az utébbi két teriiletrdl, de Ro-
maniabol biztosan véarhaté. A gothicus, bar elterjedési teriilete a germinicus-
énal joval nagyobb, mégis inkabb északi faj, a délebbi teriileteken mar, ha-
zankban is, igen ritka.

A két faj eddig ismert hazai lel6helyeit a kovetkezékben felsoroljuk.
A lelhelyek neve utan zaréjelben megjelsljik, hogy az elterjedési térkép mely
négyszogében helyezkednek el.
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1. Alloeotomus germanicus E. WAGNER, 1939: 180 3, 7 2. Baj (C2), 1964. VIII. 18.
25, 29; 1965. VIII. 24, IX. 16, X. 2, 6; 1966. VI. 29 (fénycsapda). — Buda (D2), 1964. IX,
. 10 (fénycsapda). — Budakeszi (D2), 1964. VII. 4, 10, 20, VIII. 14, 19, IX. 1, 5, 6, 8, 10—17,
20, 25; 1965. VII. 22, VIIL. 23, IX. 2, 10, 24—28, 30, X. 3 (fénycsapda). Harsbokorhegy,
1952. VIIIL. 15, 29 (KovAcs, GozmANy): 1953. IX. 4 (KovAcs, lampafényre). — Csopak (B3),
1964, VIII. 16, 19, IX. 9, 10, 26; 1966. VIII. 11, IX. 4 (fénycsapda). — Féacankert (C3),1964.
VIIL 26; 1965. IX. 2, 4; 1966. VIIL. 11—14, 17—19, 21, 22 (fénycsapda). — Felsttarkany
(E1), 1964. IX. 6 (fénycsapda). — Keszthely (B3), 1964. VIIL. 19 (fénycsapda). — Kompolt
(E2), 1964. VIII. 11, 18 (fénycsapda). — Kunfehérté (D3), 1965. IX. 1, 2 (fénycsapda).
— Miskole (EI1), 1964. IX. 12; 1965. VII. 23 (fénycsapda). — Magyarévar (B2), 1946. VIIL.
1, (szdrad6é Pinus nigra-rél; Révy). — Nagykoviesi (C2), Remetehegy, 1952, VIL. 17 (lampa-
fényre) — Nagytétény (D2), 1964, IX. 13; 1966. IX. 10 (fénycsapda). — Ocsa (D2), 1965.
IX. 28 (fénycsapda). Nagyerdd, 1952. VIIL. 30, rét (KAgAsSSNE). — Pacsa (43), 1965. 1X.
28 (fénycsapda). — Répashuta (E1), 1964. IX. 12 (fényesapda). — Sopron (A42), 1964. IX.
2, 5, 8,13, 15, 16, 19, 29; 1965. IX. 3 (fénycsapda). — Sopronhorpdcs (A42), 1964. IX. 9, 10,
15; 1965. VII. 18 (fénycsapda). — Szombathely (42). 1964. VIIL. 31; 1965. VIIL. 10 (fény-
csapda). — Tarcal (F1), 1966. VII. 21 (fénycsapda). — Tass (D3), 1965. IX. 3 (fénycsapda).
— Vargesztes (C2), 1964. IX. 16 (fénycsapda). — Velence (C2), 1965. IX. 1, 4, 9. X. 3; 1966.
VII. 18 (fénycsapda).
2. Alloeotomus gothicus FALLEN, 1807: 13, 12. Csopak (B3), 1966. VII. 4 (fénycsapda)
— Szombathely (A42), 1964. VII. 17 (fénycsapda).

Az A. germanicus szérvanyosan az egész orszaghdl elékeriilt, csak a
Tiszantalrdl és a délkeleti orszagrészbdl nem ismerjitk. Az orszagos fénycsapda-
halézat allomasai meglehetdsen egyenletesen helyezkednek el az orszag terii-
letén, e fajt azonban az emlitett vidékeken miikédé esapdak a vizsgalat hirom
éve (1964, 1965, 1966) alatt nem gy{jtotték. Feltiinden sok példanyt fogott a
Budakeszin felallitott erdészeti fénycsapda. Itt — amint a listabdl kitiinik —
nem csak fénycsapdaval gytijtotték. Az elterjedési térképrdl (2. abra) leolvas-
haté, hogy ez a faj az északnyugati hiiviés hatarvidéken és a Magyar Kozép-
hegységben gyakori, mig masutt alig észlelhets. Az A. gothicus hazankban
eddig csupan két lelGhelyrsl ismeretes (2. abra). Az Alloeotomus fajok irodalmi
adatok szerint Pinus silvestris-en, RUFF magyarévari megfigyelése alapjan a
Pinus nigra-n taplalkoznak. Ezért érthetd, miért nem fordulnak el az Alfol-
don, és miért a kozéphegységekben élnek.

Munkéank soran kiértékeltiik az A. germanicus rajzasi adatait. Az ada-
tokat két médszerrel vizsgaltuk, mert igy lehet8ség nyilott a médszerek dssze-
A B8 (5] D E .. £ G

S D

® germanicus
H gothicus

2. dbra. Az Alloeotomus fajok magyarorszigi elterjedése
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hasonlitasara. A fénycsapda-anyag feldolgozasakor a példanyszamot vettiik
tekintetbe. Megallapitottuk mennyi allat gyiilt dssze a grafikonokon megjelolt
hénapok 1., 2., illetve 3. dekadjaban és a mennyiségeket mértiik fel a fiiggd-
leges tengelyen. A ,,mizeumi’” mdédszerrel (lasd: Sods, 1958a, 1958b, BENE-
DEK, 1967) megrajzolt grafikonok esetében a példanyszamot figyelmen kiviil

VI Vil i IX
germahicus

3. dbra. Az Alloeotomus germanicus rajzisa 1964-ben és 1965-ben,
az erdészeti fénycsapdik adatai alapjin

hagyva, egységnek az egy lelhelyen egy napon gyiijtott példany vagy példa-
nyok adatat tekintettiik. [gy tehat ugyanazon példanyok adatait dolgoztuk
fel mennyiségi, illetve ,,mazeumi” mddszerrel. A fénycsapdak mennyiségi
adatait altalanossaghban pontosabbnak tartjak a ,,mizeumi” mdédszernél.
A fényesapdak adataibol rajzolt grafikonok érzékenyen mutatjak az idgjaras
rajzasra gyakorolt hatasat. 1964-ben az atlagosnal valamivel szarazabb és me-
legebb volt az idGjaras, 1965 viszont — amint ez kéztudomasi — az atlagos-
nal joval hiivésebb, csapadékosabb esztendd volt. Az A. germanicus-t az erdé-
szeti* fénycsapdak gy(jtik nagyobb szamban (1. tablazat), ezért ezek 1964-es
és 1965-6s adatait mutatjuk be (3. dbra).

* Az orszdgos fénycsapdahdlézat fénycsapdait kiillonb6z6 szervek iizemeltetik. Munkink
sordn 1964—1965-ben minden fénycsapda, 1966-ban a névényvédelmi és a kutatdintézeti
fénycsapdak anyagit dolgoztuk fel. A fénycsapdahélézat 1964-ben iizemeltetett csapddit
Viric (1965, p. 577.), az 1966-ban miikodéket Kovics & Draskovits (1967. p. 1.) dolgoza-
téaban taldljuk meg. Itt csupén azokat a csapdikat soroljuk fel, amelyek gyfijtotték az Alloeo-
tomus fajokat:

la) Noévényvédelmi fénycsapdik: Baj, Csopak, Féacinkert, Nagytétény, Pacsa, Tass,
Velence. 1b) Kutatéintézeti fénycsapdik: Buda, Keszthely, Kompolt, Tarcal, Sopronhorpécs.
2. Erdészeti fénycsapdik: Budakeszi, Fels6tarkdany, Kunfehérté, Répédshuta, Sopron, Szom-
bathely, Viargesztes.

Azadatok feldolgozasana la novényvédelmi és kutatéintézeti, illetve az erdészeti csapdak-
nak adatait kiilon kezeltiik, mert az elsé és a méasodik csoportba sorolt csapdak a csoportokon
beliil kozel hasonlé, a két csoport azonban egymastél erésen eltérs okologiai feltételek kozott
miikodtek. Az elsé csoport csapddit mezbgazdasigi (szantéfoldi és gyiimélesos) kultirdk
kozelében, a masodik csoportéit erdékben éllitottdk fel. Az elsé csoport csapdai sik teriileteken,
a masodik csoportéi kozéphegységekben gyfijtottek. A szébanforgé éllatok erdkben, fenyd-
féléken élnek, az ismertetett csoportositas rajuk vonatkozéan ezért helyes.
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1. tabldzat. A fénycsapdak altal gytijtott Alloeotomus germanicus iméagok dekddonkénti meg-
oszlasa darabban .

| Hénapok és dekddok

Megnevezés Evek Vi Vil VIILI X X
1|2j31]2|?1|2|3 o R E
Novényvédelmi és 1964 414 1 Ta) 87
kutatéintézeti 1965 1l 111113 1 1 3
fényesapdak 1966 1 1B 19 | 2 2
1 6|6|7]|28|4]|15 1 1 3
Erdészeti fényecsap- | 1964 211 21|12 | 24 2
dak 1965 1150 1 7 29 | 13
1966 feldolgozatlan
‘2‘1‘1‘1!2;2‘19{24'31’13
2=l |

A grafikonokrdl (3. dbra) vilagosan leolvashaté, hogy a két esztendében
2—3 héttel tolédott el a rajzascstics, a melegebb 1964-es évben szeptember
elején, a hiivosebb 1965-6s esztendében szeptember kézepén jelentkezett.

A ,,mizeumi” moédszer esetében a példanyszam figyelembevétele hamis
eredményre vezetne (S06s, 1958), ¢ médszer nem alkalmas az évenként mutat-
kozé valtozasok regisztralasara sem, hiszen alkalmazasakor gyakran 50—100
év adatait hasznaljuk fel. A rajzias meleg években valamivel korabban, hiivés
esztendGkben késébben témegesebb a ,,mizeumi” grafikonokrél leolvashaté
idépontnal. Az A. germanicus fénycsapda adataibél (1. tablazat) rajzolt grafi-
konok (4. abra) azt mutatjak, hogy rajzés-maximuma sikvidéki teriileteken
(névényvédelmi és kutatéintézeti csapdak: 4. dbra: b) augusztusban, mig a
kozéphegységi erdds vidéken (erdészeti fénycsapdak: 4. abra: a) szeptember
hénapban mutatkozik. A két teriileten é16 allatok rajzasideje kozott tehat egy

A

ab
piece

204

10+

vi Vil vi X
germanicus

4. abra. Az Alloeotomus germanicus rajzasa a fénycsapdik adatai alapjan (a: erdészeti, b:
novényvédelmi és kutatéintézeti fényesapdak)
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teljes honap az eltérés. A ,,mizeumi’” médszerrel, vagyis a mennyiségi adatok
tekintetbevétele nélkiil késziilt grafikon (5. abra) a két gorbe (4. abra) atlag-
értékét mutatja, a rajzascsics szeptember elejére esik. A 4. és az 5. dbra dssze-
vetése a ,,miizeumi” médszer helyességét tamasztja ala.

A grafikonok hasonlésaga miatt a kénnyebben attekinthetd ,,mizeumi”
grafikonbdl (5. dbra) kisérliink meg kovetkeztetéseket levonni. Az Allocotomus

i

5|

3s

20

10+
7 vil Vil X X
germanicus |

5. @bra. Az Alloeotomus germanicus rajzasgrafikonja (,,mizeumi médszer™)

fajok tojas alakban telelnek, ezért a jinius végén, jiliusban meginduld, az
utébbi hénapban elég tekintélyesnek latszé rajzas, gy véljiik, a tél folyaman
megtizedelt tojasokbél fejldds, larvakorban is alaposan megesappant, ezért
utédaikhoz viszonyitva kis szamu ,,sziilénemzedék™ elhiz6dé rajzasi csicsat
jelenti. A rajzas elhdzédasa miatt arra kell kévetkeztetniink, hogy e fajnak
két nemzedéke jelenik meg hazankban. A Miridak fejlédésmenete ugyanis
mindéssze egy-masfél honap. Lehet, hogy a masodik nemzedék egyedei kiziil
is akad néhany koran kifejlédé tojasraké imago, és ezért ijabb, de legfeljebb
csonka nemzedék is megjelenhet. A nemzedékszamra vonatkozo feltételezések
nem tekintheték bizonyosnak, hiszen a szébanforgé fajok biolgiaja ma még
— legjobb tudomasunk szerint — felderitetlen.
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THE SPECIES OF THE GENERA ALLOEOTOMUS FIEBER (HETEROPTERA.
MIRIDAE) IN HUNGARY

By
JAiszaing E. VirRAG, and P. BENEDEK

The Alloeotomus species had not yet been recorded from Hungary, hence. A. germa-
nicus E. WAGNER and A. gothicus (FALLEN) are now new in our fauna. The authors present
a diagnosis and a short description of the genus and the two above species and discuss the
distribution of A. germanicus (Fig. 1). They assume that in the course of a revision similar
to the present one it will turn-up in greater parts of the European areas of the Soviet Union
but at least in Ukraine, the Baltic States and Central Russia. 4. germanicus is rather frequent
in the cold and rainy northern confines of Hungary, as well as in the central mountainous
range (Fig. 2). On the other hand, A. gothicus is extremely rare, found in merely two localities
as yet.

Y The data concerning the swarming of 4. germanicus have been worked up by applying
two methods: by a museological method (cf. Sods, 1958a, 19585, BENEDEK, 1967), and by
evaluating quantitative data, resp. In interpreting the materials originating from light traps
operating in the plains and hilly-to-low mountainous regions, resp., they were grouped sepa-
rately and per decades, too, based on the number of specimens collected (Table 1). The graphs
based on the light trap data decidedly show the effects of weather conditions during swarming.
Weather conditions were slightly warmer and drier than the average in 1964, but considerably
cooler and more rainy in 1965. The swarming-maximum of 4. germanicus had, accordingly,
evolved in the first decade of September in 1964, and in the third in 1965 (Fig. 3). With refe-
rence to the ,,museum method”, the evaluation of the number of specimens would result in
a rather false picture (So0s, 1958, BENEDEK, 1967). In the case of this method the find-dates
of specimens collected in various given localities were taken as the measuring-unit. In view
of the fact that — with the exception of some exemplars — the material was captured by light
traps, we have worked up the data of the same specimens by both the ,,museum-" and the
quantitative method, resp. The graphs derived from the light trap data (Fig. 4) show that
the swarming - maximum of A. germanicus occurring in plain areas in August (Fig. 4:b),
whereas, in mountainous districts in September (Fig. 4: a). The graph plotted by the ..museum
method” (Fig. 5) displays the mean values of the precending two graphs (Fig. 4) because
the swarming-maximum occurs in the first days of September. Graphs drawn by the ..museum-
method” give an average picture only because swarming in masses takes place earlier in warm
years (Fig. 3: 1964), and later in cooler ones (Fig. 3: 1965). The reliability of the .,museum
method” has therefore been substantiated by the comparison of same with the graphs derived
from the doubtless more reliable light trap data.
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ALLATTANI EXPEDICIO A TRANSZALTAJ GOBIBA*

Irta:

KaszaB ZoLTAN

(Természettudomanyi Mizeum Allattdra, Budapest)

Lassan valéra valik az a nagyszabasu terv, melyet a mongol fauna fel-
tarasara készitettem. Megel3z8 4 expediciémon mar beutaztam a legtavolabbi
keleti tartomédnyokat a Halhin gol-folydig és a Buir nur-téig, a kézépsd és
nyugati tartomanyokat a Hangéj-hegységen, Gébi Altajon, Mongol Altajon
at a dzsungariai Gébiig és a Nagy Tavak Medencéjének déli részéig; végig-
utaztam a Gobi Altaj és a Hangéj-hegység kozott elteriild medencéket, vala-
mint tébbszor is keresztiil-kasul beutaztam a Gébi-sivatagot. 1967-hen az
5. expediciém soran a Transzaltdj Gébi rendkiviil érdekes és zoolégiailag
alig ismert teriileteit kerestem fel. Errdl az expediciorél szél az alabbi beszamolé.

Az Altij-hegység mongoéliai szakaszanak nyugati és északi részét alta-
laban Mongol Altajnak, keleti folytatasat (Ich Bogd, Baga Bogd, Arc Bogd,
Gurban Szajhan) G6ébi Alta] névvel jelolik. E hegyvonulattél délre kisebb
kiterjedésii, szakadozott hegylancok és szigetszeriien kiemelked6 hegytombiok
hizédnak, és ezeket a hegységeket hivjak osszefoglalé nevitkén Transzaltdj
Gébinak. Nehezen hozzaférhetd, vad hegyvidék ez, szinte teljesen lakatlan,
kopar sivatag, nehezen jarhaté utakkal ahol komoly probléma a benzin
és a viz utanpétlasa, s mivel ezen feliil még hatarvidék is, csak kiilén enge-
déllyel kéozelithetd meg.

Eltckintve a régi utazok leirdsaitél, djabban csak az 1962-es mongol —
német hiolégiai expedicié utazta he ezt a teriletet, s gyjtott is valami csekély
allatanyagot. Az a kevés anyag is, ami innen elgkeriilt, arrél taniskodott,
hogy a Gébinak ez a része merfben méas, mint a tébbi, kézvetlenebb kapeso-
lathan van a Kindhoz tartozé bels6mongdliai teriiletekkel, és néhany érdekes
ujdonsag is elfkeriilt. A régebbi leirdsok is sok meglepd adatot szolgiltattak.
Valamennyi kézott legjelent8sebb a gébi medvére (Ursus arctos pruinosus
BriTh) vonatkozé megfigyelés a Cagan Bogd ul-hegységben, amelyet eldszor
LADIGIN orosz kutaté latott, majd tébbszér érkezett réla hiradas, elsdsorban
mongol vadaszok és pasztorok nyoman, mig végiil 1966-ban sikeriilt egy fiatal
példanyt el is ejteni, amely most kitémve az ulanbatori kézponti mizeum
kiallitasan lathaté. Ez a lelet egyébként azt is bizonyitja, hogy ez a most oly
zord és sivatagos hegyvidék nem volt mindig ilyen, hiszen a medve nyilvan
egy régebbi csapadékosabb korszak reliktuma. Ha ilyenek vannak a nagy-
emldsok korében, méginkabb varhatéak a rovarfaunaban, amib8l mai napig
errdl az 6riasi, a Karpatmedencénél is joval nagyobb teriiletr§l szinte semmi
anyaggal sem rendelkeztiink.

* Eldadta a szerz§ az Allattani Szakosztily 1967. november 3-4n tartott 594. ilésén,
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Az 5. expediciét is a magyar —mongol akadémiai cserekapcsolat kercté-
ben szerveztem meg. A Magyar Tudomianyos Akadémiatél 2 hénapos kikiil-
detést, s a mongol fél18l az eldz8 expediciokhoz hasonléan gépkocsit soférrel,
valamint szakember kisér6t kaptam segitségiil. Az expedicié sordn még na-
gyobb silyt fektettem az automata gyiijtési médszerekre; felszerelésemet is
tovabb tokéletesitettem, ill. egyszeriisitettem, amivel sikeriilt elérnem, hogy
az anyag konzervalasara és tarolasara forditott munkaid8t tovabb csékkent-
hettem. Ennek volt készonhet§, hogy az expedicién minden kis pihendt is
kihasznalva az egész itvonalon intenziven gyiijtottem, s az allatanyag —
bar az iddjaras a gyiijtésre sokszor volt kedvezdtlen — minden eddigi ered-
ményt felalmail.

1967. majus 24-én indultam Budapestrgl. Ulanbatorba megérkezve a
helyi adottsagok figyelembevételével allitottam ossze az expedicié munka-
tervét és pontos ttvonalat. Tajékozédtam a benzin és viz utanpétlasi lehetd-
ségeirfl, utviszonyokrél, a varhaté nehézségekrdl. Ezek birtokaban készitet-
tem el a pontos utitervet, megjelélve ebben a naponta megteendd tvonalat,
és hozzavetflegesen meghatarozva a taborhelyeket. Ezt az dtvonalat is gy
allitottam ossze, hogy lehet8ségem legyen a talajecsapdazédsra. Ez anndl is
inkabb fontos volt, mert a megel6z8 2 expedicié soran Ulanhatorral csaknem
egy magassaghan kelet-nyugati iranyban mintegy 1500 kilométeren mair
csapdaztam, s most nyilt alkalom arra, hogy a sztyepp, a félsivatag és sivatag
Ovezeteiben észak-déli iranyban is végezzek talajcsapdazast.

Az volt az alapelképzelésem, hogy Uldnbatorbél gyors iramban jussak
el Dalanszadgadba, a Gébi Altjaj-hegylanc keleti dgdhoz, ott a hegységen
athaladva bejussak a Transzaltaj Gébi hegységei altal kozrezart lefolyastalan
s6s medencébe, majd athaladva a Nojon-hegységen, kijussak a kinai hatarhoz.
A hatar mentén haladva tovabb szandékoztam menni a medvéjérgl hires
Cagan Bogd-hegységhe, onnan északnak fordulva, az 6ridsi lefolyastalan
medence mélypontjat érintve, a Zsinszt-hegységen at a G6bi Altaj-hegylanc
déli nyidlvanyai mentén — ismét atszelve egy lefolyastalan medencét — Bul-
géanon at visszajussak Dalanszadgadba, ahonnan ugyanazon az iton szindé-
koztam visszajutni Ulanbatorba, mint menet, hogy az tdtkdzben lerakott
talajesapdaimat felszedhessem.

Erre az expediciéra a Mongol Tudoményos Akadémia 3000 km-t enge-
délyezett. Hogy a terv mennyire realis volt, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a végrehajtasahoz alig kellett valamivel tébb: 3150 km.

1967. jinius 7-én indultunk neki a 40 napos expediciénak. Mint minden
alkalommal, most is érakig tartott, mig a kis terepjaré6 GAZ kocsiban minden-
nek helyet talaltunk: négy személynek 40 napi élelem, féleg konzervek, 5
marmonkanna a benzin szdmara, egy sereg milanyag tartaly az ivéviznek,
taborfelszerelés, sator, gytijtéfelszerelés és konzervalé anyagok stb. Minden
helyet kihasznalva a tetdponyvaig zsifolasig megtelt a kocsi, annyira, hogy
a két kisérém — Csocszonzsav és CENDSZUREN, mindketten egyetemi ad-
junktusok — alig tudott bepréselddni a sofSriilés mogé a csomagok tetejére
s j6 iddbe telt, amig podgyaszunk megfogyatkozvan kényelmesebben utaz
hattak 6k is a kocsiban.

Megéllas nélkiil jutottunk el az Ulanbatort délr§l 6vezd hegyek hagé-
jaig, a Zoszijn davaig. Ez a teriilet volt kijelélve els§ tdborhelynek. Maga a
hagé igen kopar, kives, magashegyi sztyepprét, ahol nem talaltam alkalmas
taborhelyet, igy vagy 10 km-t még tovabb hajtottunk, s egy mellékvélgyben,
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1. dbra. Az expedicié ttvonala a Transzaltdj Gébiban

enyhe lejtésii hegyoldalon iitéttiink tabort. A kézelben emelkedd hegygerinc
a sziklas, kéves talajaval, s alattunk egy vizmosis j6 gy{ijtéhelynek bizonyult.
Legel8szor 10 talajesapdat helyeztem el, nagyrésziiket mormota jaratok koze-
Iében, majd felallitottam a légysatrat (Malaise-csapdat), s az es6 sem akada-
lyozott meg a kéforgatasban. Esé utan egyszerre 6 C°ra hilt le a levegd,
s emiatt az éjszakai lampazas alig volt eredményes. Masnap még pocok-
fészkeket is astam ki, amibdl néhany specialitast varhattam, s tabort bontva
tovabb akartunk indulni. Induldskor deriilt ki azonban, hogy éjjel szerelési
hiba kévetkeztében 20 | benzin elfolyott, s hosszi érakba telt, mig végre
arra vet6dd teherautoktol annyi benzint szereztiink, ami kitartott a kovet-
kezd tankoléhelyig.

Az 1t innen lassan ereszkedik mind alacsonyabbra, s benne vagyunk
javaban a széles sztyepp-zénaban, amikor lefolyastalan medencék keriilnek
utunkba, s Bajanbarat falu utian 12 km-re egy homokos Caragana-sztyepp
megallasra késztet. A kozelben tobb nagy sekély té azzal is kecsegtetett,
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hogy vizi rovaranyaghoz juthatok, a homokos hegyoldalakon meg érdekes
gyaszbhogarakat remélhettem. Itt is a talajecsapdak leasdsaval kezdtem, a
dombon felfelé haladva 10 mianyag poharat dstam le és toltéttem meg etilén-
gliikollal. Feléallitottam a Malaise-csapdat is, majd a sotétedésig egyeltem a
talajon. Az évszakhoz viszonyitva ardnylag meleg és csendes éjszakin igen
erds rajzas indult meg a fényre, ugy hogy éjfélig gyfijtdiivegeim megteltek
lepkékkel.

Masnap taborbontas utan ismét valtozatos sztyepp-teriileteken halad-
tunk at, mindenfelé javaban viritott az Iris, a Lasiagrostis még csak sarjadt,
a hagymafélék még ki sem bidjtak a foldbdl, s az arvalanyhajnak is csak a
tavalyi szaraz leveleit hajlogatta a szél. Delgercogtél vagy 20 km-re, messze
letérve a kijart attél, Lasiagrostis-zsombékokkal megkotott homokfoltok, s
gazdag Iris-mezdk kozétt, az egyébként rendkiviil sivir névényzetd, fél-
sivatagosnak tiiné teriileten allitottuk fel satrunkat. Talajcsapddimat a homok-
foltok kozotti laposokban astam el, majd egyelés kivetkezett f6leg a homokon
és a Lasiagrostis-zsombékok tovében 8sszegyfilt homok kidsasaval. A Malaise-
csapdat a viharos szél és hideg miatt nem volt értelme felallitani. Az éjszakai
lepkézést is a viharos erejii szél zavarta, ami miatt alig repiilt valami a fényre.

Koran bontottunk tabort, szamitva arra, hogy utkézben Mandalgobi
varoskaban benzint és vizet kell vételezniink. Nem kis ut4njarassal sikeriilt is,
s utana nekivagtunk az aznapra kijelslt célnak. Itt letértiink a f&dtvonalrél,
mert utha akartam ejteni a Delgerhangéj-hegységet, ami szigetszeriien emel-
kedik ki a sztyepp ovezet siksagabél, és a hegy foldrajzi helyzetébdl arra ké-
vetkeztethettem, hogy itt részben a magashegyi sztyepprétek délre szorult
utolsé képviseldi, részben a sivatagi déli elemek adnak egymasnak talalkozdt.
A hegység felé vezet§ tdton egy félsivatagos, kopar, homokos hegyoldalon par
perces pihend kézben prébagy(ijtést végeztem, és néhdny olyan érdekesebb
faj keriilt el§, hogy letaboroztunk. Tahorunktél par kilométerre egy lefolyas-
talan lapalyban fehéren csiillog a s6 és messze egy sekély té viztiikre is lat-
hat6. A homokos hegyoldalakon 2 faj Caragana és Ephedra né, de egyébként
a teriilet igen sivar, névényzet alig boritja a talajt. A dombtet8kén, koves
talajban, a Caragana-cserjék tévében rejtjiikk el a talajesapdakat. Sajnos az
id6jaras megint nem kedvez, erds szél akadalyoz a gyfijtésben, amely még
éjjel sem enyhiilt.

Uj taborhelyiinket a Delgerhangaj-hegységhen itottik fel. A hasonlé
nevi faluban benzint és vizet szereztiink, majd egy vizmosas mentén messze
felhatoltunk a hegyekbe, és egy kis teraszon,igen sivir névényzetd terilleten
taboroztunk. A hegyoldalakon szinte csak az Iris és a Caragana, valamint
a vad mandula és Zygophillum, tovabba a Lasiagrostis-zsombékok zéldeltek,
az erdsen szabhdalt, meredek hegyoldalakon csak a sziklak és kévek védett
zugaiban, nehezen hozzaférhetd helyeken volt nsvényzet, mert mindent lelegel-
tek és letapostak a kecskék és juhok. A hosszan tarté szarazsag miatt 100 km-es
korzethdl ide hajtottak az allatallomanyt, varva az esds évszak bekészontét.

Az erls legeltetés miatt a talajesapdak elrejtése kiilén gondot jelentett.
Kénytelen voltam meredek hegyoldalon, sziklds talajban, nem a legmegfele-
16bb helyen beasni 8ket, mert ha a lovas pasztorok csak egy csapdat is észre-
vesznek, menthetetleniil megtaldljak valamennyit. A hiivés szeles id6ben és
a tovig lelegelt, merev cserjéken nem lehetett fiihalézni, és a kévek forgatésa
is kevés eredményt nytjtott. Erdekes anyagot gydjtottem ezzel szemben a
viragzé Iris-rél, melyen eddig még nem latott érdekes orméanyoshogarak és
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tripszek hizédtak meg. Az éjszakai gyfijtés a hiivos keleti szél miatt szinte
teljesen eredménytelen maradt.

Az 5. taborhelyiinket elhagyva, atkeltiink a hegység délkeleti nyuilva-
nyain, és ratértiink egy alig kijart dtra, amely Cogt-Ovo falu iranyaba indult.
A nyom mind bizonytalanabba valt, majd meg is sziint, s ezutan nekivagtunk
a széles siksagnak, mindig délkeletnek tartva, hogy kiérjiink az Ulanbator—
Dalanszadgad féidtvonalra. Igen nehéz volt az iranyt tartani, nagy kitéréket
kellett tenniink, helyenként a talaj siippedékes, mashol homokos vagy olyan
zsombékos volt, hogy azon alig lehetett utat talalni. Tébb éras kacskaringozas
utdn végre feltiint a tavolban egy nagy kiterjedésii épiiletrom, sdt jurtak is.
Ott alltunk az Oldoh hijd kolostor romjainal, par szdz méterre a féitvonaltol.
Terveim szerint valahol e kérnyéken akartam taborozni, de olyan sivar teriilet
fogadott, s az id§ is annyira kilatastalannak tint, hogy rovid talajgyfijtés
utan, csepergé esében tovabbhajtottunk.

Ez a teriilet mar a félsivatagos évezetben van, s a kavicspancéllal fedett
dombhatok, a lapos lefolyastalan medencék nem sok eredménnyel biztattak.
Néhany helyen mégis megprobalkoztam, igy tobbek kozott egy asztal sima-
sagld, hatalmas lefolydstalan medence mélypontjian, ahol a sarga agyagos,
kemény talajon itt-ott kis buckdk emelkedtek ki zildeld novényekkel; de
hiaba astam ki a névények gyokereit, alig volt valami eredménye faradsagom-
nak. Masutt a szelid domboldalak kaviespancéllal boritott bevagasaiban,
homokos helyeken prébalkoztam, valamivel jobb eredménnyel. Az idd nem
akart megjavulni, viharos erejii, hideg szél fiijt, emiatt tovabb hajtottunk a
Tahilga-hegységig. A talajesapdik elhelyezése miatt itt meg kellett allni, és
ismét csak egy oldalviolgyben, vizmmosas mentén, sziklas és kioves, letarolt
dombok tévében iitéttiink tabort. A vélgy aljaban dusan tenyészett a Cara-
gana és az Artemisia, a vizmosasok mentén kiterjedt Lasiagrostis-zsombékok
diszlettek. A viharos szélben és esiben csak kovészni lehetett, néhany fel-
tlind fajt sikeriilt gyGjtenem. A szél és esd este sem allt el, igy lampazni sem
tudtam. Masnap is hidba virtuk, hogy az esé elalljon, kénytelenek voltunk
a talajesapdékat is szakadé esGben kihelyezni, ami nem volt kellemes foglal-
kozas, mert esGkopeny ellenére is bdrig aztunk.

Dalanszadgad felé a sofdr furcsa zirejre lett figyelmes. Kiderilt, hogy
a hatulsé kardan ment ténkre. A varoskaban elsd dolgunk volt, hogy a koesit
megjavitsuk. Orikig tartott, mig sikeriilt minden alkatrészét beszerezni és
a kézponti gardzsban beszerelni. A rossz tengellyel nem is indulhattunk volna
ncki a sivatagi iitnak, hiszen Dalanszadgad utan kezdddik az utazas nchezeb-
bik része, a hegyes terep, a homok, az dttalan utak, aminek csak meghizhaté
koesival lehet nekivagni.

Késé délutan indultunk neki a Gurban Szajhan-hegység lejtdjének, hogy
valahol az atjaré kornyékén taborhelyet keressiink. Vizmosasokkal szaggatott
terepen vitt mind magasabbra az iit, amikoer alkonyatkor vad mandulaval
disan bengtt hegyoldal kozelében egy teraszon tabort vertiink. Szép kilatas
nyilt északra, ahol a latéhatart a mintegy 60 km tiavolban elteriild Tahilga-
hegység hatarolta, és nyugatra, ahol a Gurban Szajhan-hegység komor sziklai
tornyosultak. Annak ellenére, hogy az éjszaka nem volt nagyon hideg (lJampa-
gyajtaskor 11 C°), mégis szinte semmi sem repiilt fényre. Masnap végre ra-
gyogé napsiitésre ébredtiink, s kihasznalva a csendes id§t, a vad mandula
cserjéket kopogtattam jé eredménnyel. ’

Ezzel az utazas cls§ fejezete lezarult. Dalaszadgadig tébbnyire jél ki-
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jart dton 780 km-t tettiink meg, &s na. £z idGjaras nagyon kedvezdtlen volt,
néhany helyen sikeriilt érdekes fajokat is gydjteni.

Tabort bontva a kovetkez§ cél Hurmen, a Gurban Szajhan-hegység
déli lejt8jén. Valtozatos terepen, félsivatagos, sivatagos teriileten athaladva
jutottunk el a hegység térmeléklejtSjén a kis telepiilésig, ahol semmit sem
id8zve athaladtunk Bajandalaj falu iranyéba. Hurment8l nyugatra 10 km-re
gumidefekt javitasa kozben a talajon egyeltem, majd Hurmen és Bajandalaj
kozott egy nagy kiterjedési Nitraria-s homokpuszta szegélyén vertiink satrat.
Alkonyatkor a homokpusztan megélénkiilt az élet, helyenként a Nitraria
cserjék tovében és a buckakon sok gyaszbogar szaladgalt a homokon. A csen-
des és meleg éjszakin sok rovar repiilt fényre, féleg bogar és lepke. Masnap
a szép csendes napsiitéshen a taborhelytdl messze elkalandoztam, mert futé-
homok buckak ecsabftottak. Délben viharos erejii szél tort ki, ami miatt a
homokon nem lehetett tovabb gyfijteni, tigy hogy tabort bontottunk és tovabh
hajtottunk nyugatnak, Bajandalaj iranyaba.

Elérve a falut, friss vizet vételeztiink, s 14 km-re a falutél, ismét csak
egy nagy kiterjedésii homoksivatag szegélyén kerestiink alkalmas tabor-
helyet. Az itt is viharos erejii szélben alig lehetett gytjteni, pedig a teriilet
nagyon jellegzetes Nitraria-s homokpuszta, a magaslatokon arvalanyhaj és
a dombhitakon névényzetmentes kaviessivatag. Kiilsnésen a Nitraria és
helyenként a Caragana cserjék tévében és a homokban sok volt a bogar. Este
a viharos szél ellenére megprébaltam lampazni, de vigy tele lett minden homok-
kal, hogy abba kellett hagynom. Ezzel szemben zseblampaval felszerelve neki-
lattunk keresgélni a homokon madszkalé bogarakat, s néhdny ritkabb fajbél
a viharos szél ellenére nagy sorozatot sikeriilt gy{ijtenem. Hajnalban allt el
a szél, és masnap ragyogo napsiités koszontott.

Innen a Zélén-hegység déli tormeléklejtdjén haladtunk a Szevrej-hegység
felé. Kereszteztiink egy idGszakos, sésvizii patakot, melynek kérnyékén fel-
tinden dds névényzet diszlett. Megkiséreltem itt a f{ihalézast is, de nagyon
kevés eredménnyel, azon feliil olyan felhSkben rohant meg benniinket egy
gyotré puposszinyog, hogy egy pillanatra sem lehetett megallni. Szevrej felé
nagyon sivar a taj, mindent befed a granit térmelék, és vastag kaviespancél
boritja a talajt. Csak a vizmoséasok, szdraz folyémedrek mentén van névényzet,
féleg Ceragana és vad mandula. A vad mandula (Amygdalus mongolicus)
haragoszold foltjai messzirgl feltiinnek, s némelyike ember magassagira is
megnd. A teriiletre ritkin vetfdik el legel allat, mert a Caragana cserjék
lombozata is dis, olykor méter magas, s a talajon is alig-alig lehet szaraz
tragyat talalni. A Z§lon-hegység délkeleii részén, 1500 m magasan, egy sok
kilométer hosszan elnyilé szdraz folySmeder teraszan utottiik fel 10. tabor-
helyiinket. Alkonyatig a Caragana cserjéken diszbogarakat és cincéreket keres-
tem, s a szép csendes id8 ellenére az éjszakai gyfijtés megint csaknem ered-
ménytelen volt.

Tabort bontva, még mindig a Z8lon-hegység tormeléklejt6jén haladva,
elértiik Szevrej telepiilést, a hasonnevii hegység keleti végében. Inenn északra
a hegység lejtéin hatalmas kiterjedésli homokteriiletek vannak, sajnos oda
id6hidny miatt nem tudtam eljutni. Szevrejtél délre, igen vad, kietlen, siva-
tagos, koves, kavicsos talaji hegyvidéken, egy o6riasi széles szaraz folydomeder
teraszan allitottuk fel a satrat, ahonnan gyényor(i kilatas nyilt a Szevrej-
hegységre, és déli iranyban jél latszott a vagy 20 kilométer tdvolsaghan hizédé
Nojon-hegység. Taborunk kozelében ihatatlan vizii erecske folyt, a nedvesség
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ellenére a mederben alig volt valami z8ld névényzet, és sem a vizben sem a
vizparton szinte semmi rovart nem lattam. Ugyanigy hallatlan szegény volt
a talajfauna is; sok ezer kévet felforgatva, alig sikeriilt vagy 100 bogarat
gydjtenem. Legjobban még néhiany hatalmas Solifuginak ériltem, amelyek
nagy lapos kivek alatt hizédtak meg. Az éjszakai gydjtésscl megint csak nem
volt szerencsém, a hideg szél és a holdfény miatt szinte semmi sem repiilt a
fényre.

A Szevrej- és Zdlon-, valamint a Nojon- és Toust-hegységek kozott egy
hatalmas lefolyastalan medence teriil el, amelynek nyugati felében egy kis
vatak 4altal t4plalt seckély mocsaras sés t6 talalhaté. A ténak olyan nagy a
s6tartalma, hogy vastag rétegben kristalyosodik ki, s a sét ki is termelik. A
medence kozepén kelet-nyugati irdnyban hatalmas homokpusztasag hizédik,
s kiillondsen a té nyugati partjai mentén az dreg szakszaullal, tamariszkusszal
megkstott homokbuckak kivalé gyijtdhelynek bizonyultak. A laposokban,
mélyedésekben, a 16 k6kemény sés partjaig Nitraria, a homokos laposokban
Thermopsis és Iris, a homokdombokon szakszaul, s helyenként tamariszkusz
diszlett. Itt végre felallithattam a légysatrat, s fiihalézhattam is a Nitraria-
rdl és a viragzé Thermopsis-rél és Iris-r6l. A legjobb eredményt az egyels gyfij-
tés ercdményezte, a homokon helyenként nyiizsgitt a sok gyaszbogar, koztiik
néhany ritkabb faj is akadt. Végre az éjszakai gy(ijtés is eredményes: a lep-
kéken kiviil f6leg hangyalesSk és fatyolkak repiiltek a fényre.

Tovabbindulis el6tt megnéztiik a sékitermelést. Nehany mongol né és
férfi dolgozik a sémezén. A sét méteres gulakba kaparjak, és a helyszinen
zsakoljak. Vallon kell kihordani a 30 kilds zsdkokat az iszapra fektetett ingatag
pallékon. Nagyon nehéz, firaszté6 munka ez a rekkend héséghben és vakité
fényben. A sot teherautékon szallitjak Ulanbatorba, ahol finomitjak, és ugy
keriil forgalomba.

Ragyogd napsiitéshen, de erds szélben indultunk tovibh, hogy neki vag-
junk a Nojon-hegységnek. Az ('gész déli latéhatart elzdrja a hatalmas h(’gy-
lanc vonulata. Legmagasabb pontja 2400 m f6lé emelkedik. Messzirdl is fel-
t{inG, mennyire szakadozott, vad sziklaormokbél all a hegy gerince. Eszaki
oldala rendkiviil meredek, teljesen névényzetmentesnek latszik, vizszintes
iranyban jol latszanak a tébh szaz méter vastag kiillonhozd kézethdl allé réte-
gei, Tudomasunk volt réla, hogy a hegységen Nojon faluhoz, a hegység déli
labdhoz 1t vezet, mi azonban csak egy forrashoz igyekeztink, hogy onnan ki-
jussunk a kinai hatar kézelébe. A sés t6t6l, elhagyva a medence mélypontjat,
allandé enyhe emelkeddn hajtottunk egy alig kivehetd és erdsen homkos, siip-
pedékes dton. Bejutottunk egy hatalmas szaraz folyémederhe, amely a hegy-
séghdl veszi eredetét. Rendkiviil érdekes a taj. A folyémeder homokos tera-
szait mindenfelé cserjeszerd Ephedra boritja foltokban, s szinte ez az egyetlen
cserje az egész teriileten. Caragana csak itt-ott mutatkozik, szakszaulnak pedig
nyoma sincs. Rajutva a tormeléklejtére, melyet ,,bél”’-nek mondanak, mere-
dekebhé valik az it s kacskaringésabba a folyémeder. Végre is elérjiik a hegy-
ség nyugati részét, és hejutunk egy sziik, hallatlanul Vddregén)('s szikla-
szorosha. A szoros })(‘Jdratan vagy 200 m magas sziklafal all &rt, (‘"’ylk oldalédn
a kiallé sziklak egy néi archoz hasonlltanal\. A sziklafal haznagysaga tom-
békbal épiilt fel, s mint valami 6riasi mesterséges kifal mered az égnek. A val-
tozatos osszetételi homokkévet bizarr formakba kényszeritette az erdzio.
A szorosha bheljebb jutva a volgy kitarul, helyenként tobb szaz méter széles-
ségi, aljat egyenletesen toltotte fel kavicesal, tormelékkel, homokkal az egy-
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kori folyé. Néhany kilométer utan a kiséré hegyek ellaposodnak, és felériink
a Nojon nuri platéjara.

A kijart ut innen Nojon falu irdnyaba kanyarodik, s nekiink ez nem felel
meg. J6 iranyjelz8 Nojon felé az a bazalt kiip, amely a falu folott emelkedik.
Mivel nem akarunk 50 km-es kitérdt tenni, nekivagunk a platénak abban az
iranyban, amerre a forrashoz vivg utat sejtjitk. Nagy nehézségek aran jutunk
elére, mert a terepet minduntalan vizmosasok, homokos helyek, cserjések,
sziklas talaj szaggatjik meg, végiil mégis szerencsével jarunk, mert pasato-
rokkal talalkozunk, akik elmagyarazzak, hogy az Ovot hural katonai érallo-
maisra vezetd jol kijart it par kilométerre elSttiink hizédik, s azt nehézség
nélkiil el is értiik. Alkonyodik mar, amikor megkezdjiik a leereszkedést a
Nojon-hegység platéjan, és egy jokora mellékvolgyben, szaraz folyémeder
teraszan vertiink tabort. Sotétedésig egyel§ gyijtéssel prébalkozom. Feltiing,
hogy mennyi hangyales§ rajzik mindenfelé. A talaj is telistele van a larva
toleséreivel. Nagy az 6romom, amikor a széraz folyémeder partszakadékaban
egy mély iiregb6l, melyet szaraz novényi térmelékkel hordott tele a szél, egy
hatalmas szarnyatlan csétany keriil elg, melyet Mongélidban eddig még nem
gylijtottem. Ejszaka, a csendes, deriilt idében, annak ellenére, hogy er8s
holdfény zavarta a gyiijtést, szép eredménnyel lampaztam. Sok lepke és tobb
mint 200 hangyalesd repiilt a fényre. A masnap is ragyogé idGben a vizmosas
mentén messze elkalandoztam a taborhelyrdl, s gytjtéttem Ephedra-rél,
Caragana-rél, fithalézva, koveket forgatva. Kiilonésen az Ephedra-n volt
érdekes rovarvilag, melyek kézott legfeltiindbb egy nagy fekete, viorosszegélyit
cincér (Asias).

Gyors iitemben értiitk el innen a katonai Grallomast, a régi lamakolos-
tor, Ovot hural romjainal. A megmaradt épiiletekben katonak tanyaztak, a
régi faragott és festett gerendakkal diszitett harangtoronyban 8rszem vigyazza
a kornyéket. A katonak mar vartak rank, igen el§zékenyen kisértek el benniin-
ket a kérnyék jo gy(ijtGhelyeire, tobbek kozott egy sos téhoz, melynek kor-
nyékén dis névényzet viritott, s egy jovizi forrashoz. Csak a laposokban van
z6ld novényzet, koroskorill a dombhok koparok, kietlen kavicspancél boritja
Sket, amin csak itt-ott nd egy-egy csenevész Caragana, vagy a volgyekben
az északi oldalon térpe vad mandula. A sés té6 mellett iitéttiink tabort, bar
a szinyogok itt nagyon meggyédtortek, de mégis reméltem, hogy éjjel vizi
rovarok is jonnek majd a fényre. Az éjszaka j6l indult meg a rajzas, de éjfél-
kor olyan viharos szél tamadt, hogy abba kellett hagynt a lampazast. Még
alkonyatkor a Malaise csapdat is felallitottam, szerencsére jél kikotoztem,
gy hogy a heves széllokéseket is kiallta. Masnap vizi gyiijtéssel is prébalkoz-
tam, de csaknem eredményteleniil. Az erdsen sés, kristalytiszta vizben, bar
flives helyet is elontott, alig volt valami élet a planktonikus rakoeskakon kiviil.

A katonaktél henzint is kaptunk, s tartalyainkat megtéltve jé ivévizzel
és benzinnel, indultunk neki a Cagan Bogd felé vezet§ itnak. Pontosan tajéko-
zé6dtunk a forrasok, kutak fel8l, az ttviszonyokrél, s neki indultunk a kinai
hatar mentén futé 300 km-es ttnak.

Nem allt el a diithéng8 szél, s6t még esdt is hozott, Ggy hogy igazan
érdekesnek latszé teriiletek mellett megallas nélkul hajtottunk tovabhb. Nem
messze Ovot huraltdl igen dreg nyarliget és fa nagysagia Eleagnus keriilt utunk-
ba. A taj igen valtozatos, egymast érik az észak-déli irdnyd vizmosasok, s
ezek kornyékén mindig disabb a névényzet; a vad mandula olykor ember
magassagu cserjéje tométt, haragoszéld lombjaval messzire feltling foltokban
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ri ki az egyhangu sziirke kérnyezethdl. A dombhatak és teraszok egyenletesen
clteritett kaviespancéllal fedettek, s a mindent borité fekete ,,Wiistenlack™
ragyogva veri vissza a sugarakat. Idénként a szélvihar olyan erejii, hogy a
levegdben kavargé homoktdl alig latni, egy esethen pedig percekre lealltunk,
mert a slirii homokfaltél nem lattunk le az auté clé az tra. Amilyen gyorsan
ez a szélvihar jott, ugy el is ment, s napsiitéshen értiink el egy érdekes, nagy
kiterjedésii homokpusztihoz, amelyen mar messzirdl feltiint a szép szakszaul
és a dombhatak peremén egy nyarliget. A prébagyiijtés arrél gyézdtt meg,
hogy itt érdemes hosszasabban is id8zni, annal is inkabb, mert az egyik
vizmosasban forrasra és patakra is akadtam. A forras felett, a meder egy ki-
emelkedd kis teraszan, a homokbuckak szélarnyékaban iitéttiink tabort.
A homokbuckak tetejérdl vettiitk észre, hogy itt nem vagyunk egyediil, mert
3 jurta is fehérlett jokora tavolsaghan. Szereztiink is friss tevetejet és szaritott
tir6t a mongoloktél.

Az idGjaras sajnos nagyon mostoha volt hozzank, egész nap fijt a szél
és fejiink felett 16gott az es6. Ennek ellenére a homokon jé eredménnyel gyfij-
tottem, kiilénosen alkonyatkor és még éjjel is, amikor a homokon maszkalé
rovarokat zseblampaval keresgéltem. Az éjjel ugréegeret is sikeriilt fognom,
mégpedig csipesszel ! Ugy megvakult a lampatél, hogy meg tudtam kézeliteni,
s nyakon csipni. Az éjszakai lampéazas azonban ismét csak nagyon gyenge
ercdménnyel jart, alig repiilt valami is a fényre.

A diihéngd szél masnap sem szlint meg. Oriasi, siksagnak t{ing tormel ék-
lejtén haladtunk; a talaj mindeniitt homokos, de kaviespancél boritja, amely
megvédi a talajt a tovabbi lepusztulastél. Sokhelyiitt kilométereken it sem mi
novényzet sincs, csak a laposokban és mélyedésekben, a vizmosasok mentén
hazodik kanyarogva egy-egy nedves sav, itt-ott all6 zold Caragana-val, sargas
Zygophyllum-mal vagy haragos zold vad mandulaval. Délutan jékora zapor
kapott el benniinket, percek alatt t6csidkba gyiilt a viz és megindult a lejték
irdnyaba. Az auté széles ivben froceskélte szét az titon a sivataghban oly draga
vizet. Hiaba volt minden igyekezetiink, a kocsiba is bevigott, s bizony hol-
miaink jol ataztak. Kikeriilve az eséfelhék alél, tavolabb mar nyoma sem
volt csapadéknak, s a sik terepen, ahol a kavicspancélon itt-ott csenevész
szakszaul is nétt, elkezdtem gydjteni. Tobb kilométer tavolban sargas folt és
tomegesebb zdld névényzet tiint fel, s lassan gyfijtogetve, koveket forgatva,
névények tdvét kiasva, majd kés6ébb, amikor lattam hogy a mar kivehetd
homokdombok milyen messze vannak, erdsen gyalogolva nekivagtam, hogy
a homokdombhokat elérjem. Megérte a méasfél 6ras faradtsagot! Gyodnyoril és
érintetlen, oreg szakszaul allomany és siirli tamariszkusz boritotta a dombh-
hatakat. Maga a homokdomb nem volt hosszabb 1000 méternél, s par szaz
méter széles Ichetett. A déli oldalon derékvastagsagi, szaraz, kidglt tamarisz-
kusz torzsek fekiidtek 6sszevissza a homokban, a domboldalakon élénk zéld,
friss szakszaul, a domb aljaban, mar kavicsos talajon meg Ephedra és Cara-
gana is. Rogton nckilattam az asdsnak, és a homokra hajlé szakszaul agak
alatt, a novényi tormelékben egyszerre 3 olyan érdekes gyaszbogarat is talal-
tam, ami arra késatetett, hogy itt maradjak. Az egyik faj olyan nem képvi-
selGje (Cyphostethe), amit eddig Mongélidban még nem fogtam, s elsé latasra
is uj fajnak tartottam. A homokban csak gy nyiizsgott a sok bogar, igy hogy
minden szakszaul téve alatt talaltam valamit. Letaboroztunk a homokdombh
szegélyén és szisztematikusan dtkutattam az egész teriiletet. Erdekes fajokat
eredményezett a kopogtatas is. Késé alkonyatig jartam a homokdombot.
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Ejszaka a lampat taborhelyiinktsl messze, a homokdomb szélvédett helyein
allitottam fel, s haromszor is valtoztattam helyet, kézben a homokon masz-
kalé gyaszbogarakat gyd@jtottem. Igy is talaltam itt egy djabb nem egyetlen
hirnékét ( Psammestus), melyet eddig csak Kazaksztanig ismertiink.

Fajo6 szivvel hagytam itt ezt a valéban rendkiviil érdekes és eddig soha
nem latott fajokat adé homokpusztasagot, és nekivagtunk a tovabb nyugatra
vezetd dinak. Vagy 70 km-es szakasz utén hallatlanul kopar, homokkdgbdl allé
dombokhoz érkeztiink, melyek azzal hivtak fel magukra a figyelmiinket, hogy
a homokk§ nagy tablikban hevert a talajon; némelyikiik csak par cm vastag,
de méteres tabla, s kénnyii volt &ket forgatni. Rovid iddre megallva neki-
lattam a kdéforgatasnak, de az eredmény mennyiségileg nagyon sovany: még
10 bogarat sem fogtam, az igaz viszont, hogy egy példany mar els§ latasra is
4j fajnak igérkezett.

Egy masik helyen, ahol kopar sziklis dombok kézétt vitt az it, s a vélgy-
ben az utat féleg Zygophyllum cserjék szegélyezték, mar a robogé autébél
észrevettiitk és hallottuk is, hogy micsoda témeg Cicada lepi el a névényeket.
A motort leallitva, érvényesiilt a koncert: egy-egy cserjén 20—30, vagy még
tobb Cicada cirpelt. Harsogott téliikk az egész vilgy. Percek alatt tébbszaz
példanyt gyljtéttiink dssze. A Cicada-kon kiviil szinte semmi mas nem volt,
igy nem is idSztiink tovabb, mert egy forrashoz szerettiink volna elérni, ahol
kisérdim szerint nyirligetnek kellett lennie. Még vagy 35—40 km tavolsaghan
vagyunk a viztl, és maris alkonyodik, igy igyekezniink kell. A taj korsskoriil
valtozatos, de hallatlanul sivar dombok kézétt visz, helyenként nagyobb
laposokkal, ahol mindig van csenevész névényzet. Messzirgl feltiinik egy
nagyobb zild folt, s kbzelébe érve még nadat és tamariszkuszt is latunk;
mivel nyarfa nincs, tovabb hajtunk abban a hitben, hogy ez nem a ,,mi”
viziink. El§ttiink nagy messzeséghben magasodik a Cagan Bogd hegytémbje,
a latéhatart mindenfelé alacsony hegygerincek zarjak el, és semerre sem latunk
a terepen nyarligetet. Rovid tanakodis utdn visszafordulunk a nidashoz,
s legnagyobb 6rémiinkre ott van a forras is! Kideriilt, hogy kisérdim rosszul
értelmezték a forrds nevét és osszetévesztették a nyar és a tamariszkusz mon-
gol nevét.

A forras mellett iitiink tanyat, s alkonyatig még a terepetjirom.
A talaj homokos, de erdsen sés és kotott, a magaslatokon magas tamarisz-
kusszal, a mélyedésekben csenevész Nitraria. A szélvédett helyeken mindeniitt
rengeteg a tragya, ami azt mutatja, hogy egy par mongol csalad a telet rend-
szeresen itt vészeli at allataival.

A szélesendes éjszakan 1 6rdig maradtam a lampa mellett. Hajnalban
a forrashoz hizé talpastyuk csapatok szarnysuhogasa és érdekes hivé hangja
ébresztett. Sok ezres csapatokban érkeztek az ivéhelyre, és tavoztak nagy
zajjal onnan, ha valami megzavarta Gket. A délel6tt szorgos gyiijtéssel telik
el, foleg a viz kornyéki dis novényzetet halézom, fGleg a nadast, és sikeriilt
egy néhany eddig masutt nem gyiijtott rovart talalnom.,

Gyors iramban kézelediink utunk egyik {6 céljihoz, a Cagan Bogd-
hegységhez. Mind jobban bele keriilink a hatalmas tomb eldhegyeibe, és egy-
szeribe nehezebbé vilik az utazas. Mivel ez a hegység a kinai hatarral parhu-
zamosan fut, a hegyrél nyilé volgyek és vizmosasok titvonalunkkal derék-
szogben futnak, s valésagos hullamvasiit az utunk. Egyik szaraz folyémeder
éri a masikat, sokszor kilométer szélesek, s a laza homokos és kavicsos talajon
alig tudunk athajtani. Maskor meredek lejt6kon kapaszkodunk vagy eresz-
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kediink le, és mivel a talaj még a dombtetékén is sokhelyiitt laza, ki kell
szallnunk a koesibél és gyalogosan kell megmasznunk a dombtetéket. Emiatt
lassan haladunk csak eldre. A taj hallatlanul viltozatos, szinte &seredeti érin-
tetlenségében mutatkozik. Mindenfelé fehér hegyek (innen a neve) mered-
nek az égnek, és az eldhegyek vad sziklarengetegén til fenségesen uralkodik
a tajon a hegység 2380 m magas hegyes orma. Novényzet csak a laposokban
és a szaraz folyémedrek vonalan latszik, a dombhitak, hegyoldalak szinte
teljesen kopaszak. Egy keskenyebb, jol védett vélgyben asott kat nyomaira
akadunk, de viz nines benne. Ugyanott virdgzé tamariszkusz is van, gy hogy
kihasznalom ezt a ritka alkalmat, fiihdléha kopogtatom a rovaroktdl nyiizsgd
tamariszkuszt, s alig gyézom tiidével a szippantézast, olyan tomeg rovar
keriilt itt a halémba. Nem sokaig idziink, mert még aznap el szeretném érni
a katonai grillomasnal, Caganbulag-forrasnal kiszemelt taborhelyiinket. Amint
az autdval lassan haladunk at egy homokos sziraz folyémedren, az egyik
kisér6m észrevette, hogy egy nagy Agama gyik bijt el az egyik Zygophyllum
cserje siirdi dgai kozé. Ez az Agama faj endemikus a Transzaltdj Gébiban, és
most latom eldszor. Koriilalltuk a cserjét és ki aséval, ki csipesszel felszerelve,
probaltuk zsakmanyul ejteni az allatot. Jé féloras hajsza utdan végre elkaptam,
és boldogan hajtottunk tovabb. Néhany szdz méterrel tavolabhb, melyet
elézdleg egy dombhajlat miatt nem lattunk, érdekes oédzisra akadtunk: észak
feldl rendkiviil kopar hegyektdl hatarolt, és szélvédett, déli iranyban siksag-
ban folytatédé, szaraz folyémedrekkel szaggatott teriilet, a hegyek labanal
gyérvizi forrassal, a forras koriil nyarligettel és fiizfakkal. A sik<dgon szak-
szaul, helyenként tamariszkusz. A forras koriil kis zéld rét, nyilé viragokkal.
A rossz id§ ellenére is sikeriilt itt halozni és lepkéket gydjteni. Rovid pihend
utin indnlunk tovabb, és délutdn ériink el a hatardr allomasra, Caganhbulagra.
Egy magas domboldalon igen bévizi forrds ered itt, s e koré épiilt a telep.
A forras vize parsziz méter utan nyomtalanul eltlinik a sivataghan. Mi egy
széles szaraz folyomedret kerestiink tiborozisra, ahonnan j6l atlattunk Kina
felé a hataron. A déli latéhatart a Kina teriiletén kicmelkedd sivatagos hegy-
vonulatok zarjak le. A viz kozelsége ellenére az egész vidék rendkiviil siva-
tagos, a meder is hallatlanul szdraz, ennek ellenére a hegyoldalon, fileg a
kovek alatt sok rovar hdzédott meg. Az éjszaka ismét viharos szél akadalyozta
a gydjtést, dgy hogy csak kevés lepke repiilt a fényre.

A hatardroktdl ismét kaptunk benzint, sdt friss és szdraz hidst is visa-
rolhattunk. Mivel az egész kornyéken sehol sem lattam az el626 nap megismert
nyaras oazisnal szebb helyet, elhataroztam, hogy oda megyek vissza még egy
napra, mert innen utunk méar északnak visz, és a kinai hatar kézelében még
egyszer akartam valahol lampazni. Az dllanddan dithéngé szélben alig tudtam
felallitani a Malaise-csapdat, pedig a teriillet nagyon érdekes. A szakszaul
cserjékre és a tamariszkuszra helyenként valamilyen kiszé névény kapasz-
kodott, s teljes viragjaban lévén, tomegesen vonzotta a rovarokat. A hideg
szélben a darazsak annyira meg voltak dermedve, hogy csipesszel gy(jthettem
6ket. Sikeriilt is igy egy szép sorozatra szert tennem. A tabor kirnyékén nagy
teriileten bejartam a hegyoldalakat, s forgattam a kéveket. Sok ezer k§ alatt
alig talaltam néhdny hogarat, igaz ugyan, hogy még 4j faj is akadt koztiik.
Még lampagyujtaskor is dithongott a szél, esak késéb csendesedett el, s bar
az éjszaka meleg volt, mégis alig repiilt valami a fényre. Reggel megint csak
viharos szélre ébredtiink: hiaba volt alaposan kipanyvazva a légycsapdank,
nem tudott ellenillni a szélnyomasnak és dsszecsukidott. Ezek utdn nem
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maradt mas hétra, mint hogy tabort bontsunk és neki induljunk a Cagan
Bogd-hegységen atvezet§ utnak.

Célunk az Ehin gol nevii oazis. A katoniktdl tajékozédtunk az it feldl.
Pontosan elmagyaraztak, hogy az utveszt8 vélgyek, szaraz folyémedrek szo-
vevényében merre kell tartanunk. Nem latszott kénnyiinek az eligazodas, de
biztunk a jészerencsében. El8zdleg még a j6 forrasvizzel dsszes edényeinket
megtsltottiik, s egy-kettdre benn jartunk a meredek hegyoldalakkal koriilvett,
zegzigos hegyi uton. Allandé emelkedén haladva gyakran kellett tartanunk
kényszerpihenéket, hogy a motor lehiiljon, s ezeket a perceket hasznaltam
ki a gyijtésre. Rengeteg kovet forgattam meg, de az eredmény majdnem
semmi. Itt-ott messzebb is elkalandozunk, remélve, hogy valamelyik csende-
sebb és az Gttél tavolabb es§ volgyben gébi medvét is lathatunk. Mind jobban
belekeveredtiink a hegység belsejébe, s kiséréimnek sehogysem tetszett a taj,
nem egyezett azzal a lefrassal, amit a kovetend§ witrél a katonaktdl hallottak.
Nem maradt mas hatra, vissza kellett fordulnunk. Vagy tiz kilométeres sza-
kasz utan tényleg megtalaltuk a sziklak mogé rejtett utat, keskeny szurdok-
volgyet, ahonnan az it kivezet a hegységhdl. A szurdok helyenként olyan
sziik, hogy alig fér el a kocsi, csupasz, meredek sziklafalai, kanyargés itja,
a sziklds, hepehupas koves talaj, prébara teszi a sofGr iigyességét. Szinte
észrevétlen jutunk el a hagéhoz, ahonnan széles vizmosasban, majd szaraz
folyémederben folytatjuk az utat. Egyszerre a meder kitarul, és elGttiink
van teljes panordmajaban a hatalmas lefolyastalan medence, melyet délrél
a Cagan Bogd hatdrol. Még j6 magasan vagyunk, igy latjuk a terepet, amin
le kell ereszkedniink. A meglehetds meredek lejtdn a meder ezer 4gra szaka-
dozva és kanyarogva ereszkedik ald, amin az Gt nyoma szinte alig kivehetd,
sokszor hosszi kilométereken csak az érzékeinkre vagyunk utalva. A Cagan
Bogd északi lejtéje sokkal enyhébb, mint a déli, s névényzete is mas, egy-
hangt, mind kevesebb a szakszaul, ami van, az is satnya, tobb a Caragana
és a sztyepp ndvény. Gyorsan tiljutunk a hegység tormeléklejt§jén és hatal-
mas, csaknem siksagnak tiling taj tarul elénk. A névényzet ismét rendkiviil
sivar, kilométereket utazunk csupasz kavicspancélon, masutt meg, féleg
ahol a talaj homokos, nagyobb kiterjedésii szakszaul allomény keriil utunkba.
Késé délutanra jar az idG, amikor taborhelyet kell kivalasztani,s ez a sivar
terepen nem konnyd feladat.

A koéves és kavicspancéllal fedett platén, gyér szakszaulos pusztan
veriink satrat. Szinte egyetlen gytjtési lehetGség az egyelés, a novények
gyokereinek kidsasa, kéforgatas. Az eredmény szamszer{ien nem nagy, de akad
néhany érdekesebb faj, kozottik van az az 4j faj is, amit mar a hatarmenti
oazisokon is gyijtottem. A hideg, csendes éjszaka megint hiaba vartam a
lampa mellett, szinte semmi sem repiilt fényre.

Ez volt a 20. taborhelyiink, s ezzel az expedicié fele titjan is tiljutot-
tunk. Innen mar nem messze az Ehing gol-oézis. Oriasi messzeségh&l feltlinik
a horizonton az oazis zold foltja, a dombtetdk tamariszkus cserjéi és a hatal-
mas nyarliget. Az odzis minden varakozast feliillmil szépségével. Bvizi patak
szeli at a teriiletet, méter vastag térzsli vén nyirfak alkotnak ligetet, a homo-
kon helyenként athatolhatatlan siiriiségli a tamariszkusz, a tisztasok szegé-
lyén teljes pompajaban viragzik, a laposokhan siirii nadas. Egy mongol novény-
termeszt§ brigad is dolgozik az oazisban: elarasztassal vizet vezetnek a leg-
mélyebb laposokba és ott paradicsomot, uborkat, gorégdinnyét termeszte-
nek. Az dgyasokat és a vizes csatornikat ki sem lehetett venni a mindent
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ellep6 gyomtdl, f8leg az aszattél, amely éppen mindenfelé viragzott. Egy
kopasz, kavicsos dombhaton kit{ing taborhelyet talaltunk. Egyfeldl a tamarisz-
kusszal és szakszaullal bendtt homokbuckakra, masfeldl a ,,miivelt” teriiletre
lattunk ra. Péarsziz méterre a taborunktdl, egy tamariszkuszoktél koriilvett
tisztason, ahol a viragzé aszaton hangosan ziimmdégitt a sok vadméh, alli-
tottam fel a Malaise-csapdat és ott allt két és fél napig, taborbontasig. Itt
végre alkalmam volt igazan alapos gyijtést végezni. Lehaléztam a patakmenti
nadast, a virdgzé aszatot, a tamariszkuszt, s faradsigomnak meg is lett az
eredménye. Egyediil a fiihalézassal esak bogarbél tébh mint 6000 példanyt
fogtam, kéztiik eddig soha nem latott fajokat. Végre az éjszakai lampazas is
eredményes, kiilonésen a masodik napon, amikor kézvetlen lampagyijtas
utan valésagos legyez@szarnyid-rovar rajzds indult meg. Elképzelhetd az
izgalom, amivel ezeket a ritkasagokat gyfjisttiik! A Malaise csapdaba nap-
kozben és éjjel is olyan zsakmany gyilt éssze, hogy tobbszér kellet kiiiritenem
a tartalyit, csupan méhfélékbél tébb mint 1500 példany esett zsakméanyul!
Két napi gytijtés utan fajé szivvel vettem bicsut eddigi utazisaim egyik
legjobh gytijtShelyétdl. .

Az oazistél északra egyszerre a sivar kavics-sivatag kivetkezik. Atvag-
tunk a medence mélypontjan, majd megkezdtiik a kapaszkodast az Ongon
Ulan-hegység hagdja felé. A Cagan Bogd-hegységet joval 100 km-rel a hatunk
mogott hagytuk, de az 6riasi tavolsag ellenére is j6l kivehetd a horizonton a
hatalmas hegytéomb vonulata. Az Ongon Ulan véaltozatos, igen kopar, letarolt
hegység, helyenként nagyon nehéz utviszonyokkal, vigy hogy tébhszor kell
kényszerd pihendt tartanunk. Ilyenkor nekildtok koévészni, s bar az anyag
nem szamottevd, de van benne néhany igen érdekes, s6t még 1j faj is. Fel-
jutunk a hegység platéjara, majd megkezdjiik a leereszkedést. Utunk egy
igen széles, megkapoan szép szaraz folyomederbe folytatodik. A meder egyik
oldalat 30—50 m magas meredek sziklafalak alkotjak, jél latni a kézeteken
az er6zi6 nyomait, a szinte bolygatatlan kiilénb6z3 durva vagy finomabh,
puhabb vagy lagyabb homokkdrétegeket. A masik oldalon a tavolbdl is fel-
tiind majdnem szénfekete, méasutt héfehér és ismét masutt vorsses sziklik
merednek az égnek. Messzirgl gy latszik, mintha szén volna vagy mész, de
kozelrdl kideriil, hogy egészen sotét szindi eruptiv kdzet és kvarcit alkotja ezt
a hegyet. A meder alja hol finomabb, hol durviabb szemi{i homok, amiben
nagyon nchezen haladunk csak eldre. A meder szegélyén mélyen kimart
hatalmas szikldk a tanidi az egykor itt aktiv vizi eréziénak.

A meder északnyugatnak tart, igy bicsut vesziink téle és a nyilt teriile-
ten hajtunk tovabb, eleinte enyhén dombos tajon, majd mindinkabb szelid
lankakon, helyenként siksagon. A célunk Dzun mod, egy kis oazis, ahol viz-
nek is kell lennie. Megint csak ériasi tavolbél feltlinnek az éazis fai, s gyors
iramban hajtunk, hogy még alkonyat cl6tt elérjiikk. Ugy értesiltiink, hogy
az odzis lakatlan, csupin egyetlen 6reg mongol pasztor keresi fel olykor
kecske- és juhnydjaval. A ,,100 fa’ oazis megfelel a nevének. Nem nagy terii-
Ieten csoportokban igen éreg nyarfik nének, a legtobh egy teljesen szaraz kis
patakmeder kornyékén. Lathatéan viz itt nagyon régen nincs mar, amit az
is bizonyit, hogy dsott kit nyomaira is bukkanunk, de még az is ki van sza-
radva és beomolva. Tavolabb, egy maginos fa kozelében talaljuk meg az é16
forrast, de nagyon sekély a vize, alig csorog beléle és olyan ammoniakos a sok
tragyatol, hogy nem lehet meginni. Itt iitiink tibort, és mire a tiborveréssel
elkésziiliink, mar sotétedik. Ejszakzira szép csendes 1d§ igérkezik, és valéban
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a lampafényre béven repiil mindenféle rovar, féleg lepke. Ejszaka is végig-
jarom a tibor kérnyékét, sikeriil a homokon néhiny Solifugit és skorpiét
is taldlni, s6t egy torpe horesog is zsakmanyul esik.

Téaborbontis utan méasnap délben gyors iramban indulunk a Zsinszt-
he“yseg 1ranydba Schine zsinszt falucska kornyékén szeretnék tjra tabo-
rozni. Odaig még vagy 80 km az it, de a hegységet jol latni. Ugyancsak latjuk
a vagy 150 km-re emelkedd, hatalmas, 4000 m magas Ich Bogd csicsat. Az
allandéan emelkedd térszinten gyorsan érjiitk el a falucskat. A hegységen at
Gzakadekos, mély vélgyben vezet az it. Nem talalok alkalmas taborhelyet,
és tovabb hajtunk Bajangobi iranyaba; jé vitmutaténk az Ich Bogd-hegység
esicsa. A terep mind sivarabb, amint kiériink a hegységhdl, és ellaposodik.
Visszafordulni méar nincs id§, igy abban a reményben, hogy mégis esak titha
esik valami névényzet-disabb folt, tovabb hajtottunk. Alkonyodott mar,
amikor egy széles szaraz folyémeder teraszan tabort iitdttiink. A teriilet nem
sok joval biztatott, még a volgy aljaban is csak csenevész Caragana nétt.
A homokos helyeken Lasiagrostis-zsomhékok tarkitottak a talajt. Este mar
csak a lampazashoz tudtam elSkésziilni, de a sziinteleniil fiijé erds nyugati
szél miatt alig volt reményem a gyiijtésre. Masnap a kornyez§ lapos dombokat,
vizmosdsokat jartam bhe, és a kévek alatt a teriilet sivarsigihosz viszonyitva
meglepden sok rovart gydjtottem.

Bajangobiban hosszas utanjarassal sikeriilt 20 1 benzint kapnunk, és
friss vizet is mertiink egy érdekes forrashél, amely egy vizenyds-lapos helyen,
az Ich Bogd térmeléklejtjén ered. Itt utunk délkeletnek fordul, Bajanleg
falueska iranyaba, ahonnan szép kilatds nyilik a kérnyez8 hegységekre. A két
telepiilés kozstt valtozatos terepen, rendkiviil sivar kaviespancélon visz az
ut. Helyenként a laposokban nagy kiterjedést Lasiagrostis és Iris allomany
zolddé varazsolja a tajat. Balfeldl a Goébi Altaj legnagyobb hegytémbje,
jobbrél a Zsinszi-hegység utolsé nyl’xlvényai szegélyezik a latéhatédrt. Vagy
25 km-re a falutél a Zsinszt-hegység egyik aga messze henyilik a volgybe, a
hegy labanal széles Lasiagrostis zsomhekos teriil el, s alkalmas helynek latszik
a taborozasra. Nem is csalédom. A hegységhdl széles vizmosas tdr utat a
medence felé, s felfelé haladva a mind inkabb 6sszesz{kiil6 volgyben érdekes
futéhomok foltok vannak a szélarnyékos helyeken. Az egyébként sziklas,
kéves talaj ellenére a homokfoltokon jellegzetes gyasz])ogar fauna él, hasonlé
a nagy homoksivatagokéhoz. EJszal\a a hideg szél ellenére is jo gy{ijtés esett
a lampafény mellett, s kiilonosen eredményes volt az éjszakai egyel§ gy(ijtés
a homokos vijlgyhen. A homok telis-tele volt a méaszkalé bogarak nyomaival,
s azokat kivetve, sok példanyt sikeriilt a homokbhél kidsni.

Téborbontas utan innen egy 6ra alatt beértiink Bajanleg falucskaba,
ahol henzint szeretiiink volna szerezni. Sajnos nem kaptunk, készleteink
pedig fogytan 1évén, fél3s volt, hogy a legkézelebbi helységig, Bulganig, ami
még kozel 300 km, nem lesz elég, kiilonésen akkor, ha nehéz terepen, homokon,
emelkeddkon kell atvergddnmiink, vagy netan nagyobb kitér§t kell tenniink.
Bajanlegt3l Bulganig nines it, csak helyenként vannak nyomok, amiket
kovetni lehet, ha az atiranynak megfelelnek. A falucska utan nagy kiterje-
désii szakszaulos homokpusztasag teriil el, igy hogy alig par kilométerre, a
homokpuszta szegélyén, de azért a homokon tabort veriink. A borongés, sze-
les, esdre hajlé id6ben nekilitok az egyelésnek, a névények gyodkerei kozott
asom ki a gyészbogarakat A homokpuszta nagy kiterjedési laposaiban hatal-
masra név8 Nitraria buckak sorakoznak, s kézottitk Lastagrostis né. Ez utébbi
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névény tovében sok gyalogeincér rejtdzik, s a mozdulatlanul meghbijé boga-
rakat nem kénny{ meglatni a siirli névényzethen. Késd alkonyatig jarom a
homokpusztat, még az es6 sem riaszt vissza. A lampit is csepergd eshen
gyﬁjtom meg. A csendes es§ ellenére nagy a repiilés, és amikor 11 6ra tajt
az esd elall, a csendes, borus, meleg erz,dl\aban ozonlik a sok rovar a fényre.
ILJJ(‘I fél 2-kor ismét el kezd esni, hideg szél is timad, s a rajzasnak egyszerre
vége !

Utunkat folytatva, mind beljebb keriilink a lefolyastalan medence
kozpontja felé. A latéhatar szélén feltling alaki hegyek jelzik a kévetend§
utiranyt. Az oriasi siksagon koroskoriil latjuk a medencét hatirolé hegysége-
ket: északnyugaton az Ich Bogd, nyugaton a Zsinszt, délnyugaton a Nemegt,
délen a Szevrej, délkeleten a Gurban Szajhan, keleten az Arc Bogd és észak-
keleten a Baga Bogd. Akkora teriiletet Jatunk be, mint fél Magyarorszag.
Nagyon nehéz kvetni az utiranyt. Minduntalan siippedékes homokteriiletek
vagy vizmosasok keriilnek utunkba, nagy kitéréket tesziink, s mind jobban
dél felé szorulunk. Utba esik egy hatalmas, kopasz homokbuckakkal tarkitott,
tamariszkuszos, szakszaulos sivatag, ahol révid pihendt is tartunk. A teriilet
mélypontjan beomlott asott kit nyomaira is akadunk, és megtaliljuk a téli
jurtak nyomait. Megint csak késé alkonyatkor jutunk Gjabb tahorhelyre, egy
lefolyastalan s6s medence szegélyén, melyet a siksaghdl kiemelkedé fehér
dombok hatarolnak. Taborunkbél latjuk a Szevrej-hegység északi oldalara
telepiilt hatalmas homoksivatagot, mig északon vad sziklias hegység zarja el
a kilatast. Hidnyos térképeink alapjin is megallapitjuk, hogy jécskin délebbre
szorultunk, mint a tervezett ittvonal, s ezért elhatarozzuk, hogy északra,
ézsakkeletre vagunk it a hegyecken, hogy kijussunk a Bulgan felé vezetd
karavamitra. Taborunk a sés medence szegélyén, sziirke kavicsos talajon,
oreg szakszaul cserjékkel bendtt félsivataghan nem sok eredménnyel biztat,
az éjszakai lampazas ennck ellenére gazdag fogiassal zarul.

Kora reggel bontunk tabort, hogy felkésziiljiink a hegyi ttra. Néhany
kilométert baj nélkiil és konnyen haladunk, de egyszerre belekeverediink egy
olyan vizmosasokkal szaggatott, sziklas, szinte jarhatatlan terepbe, ahonnan
nem volt tovabh. Kénytelenek voltunk hosszi érakat gyalogos terephejaras-
sal télteni, hegycesiicsokat mogmészni, hovy belassuk a terepet. Végre sikeriilt
felfedezni egy rejtett mély és széles vizmosast, ami elég nagy volt ahhoz, hogy
kivezessen benniinket a hegységhdl. Hallatlan nehézségek aran, hajmereszts
meredeken leereszkedve sikeritlt bejutnunk e¢bbe a vizmosasha, ahol meg a
laza homok és kaviestalaj jelentett djabb veszélyeket. V(‘gr(‘ azonhan mégis
csak lujutottunl\ egy hatalmas, maJd kilométer széles szaraz folyémederbe,
ahol @t nyoma is vezetett. Innen mar nehézség nélkiil jutottunk tovabb. A
nyom kivezetett a platéra, és a kemény kaviespancélon akadalytalanul halad-
hattunk. Az 4tt6l vagy 10 km-re jurtat vettiink észre, s ott tudtuk meg,
hogy még 100 km ide Bulgan,s nagy szerencsénk volt a hegysegcn valé atke-
léskor, mert azon nem vezet mas ut, mint amit véletleniil sikeriilt megta-
lalnunk.

A sivir, kaviespancéllal fedett terepen gyorsan haladunk Bulgan felé.
Az Arc Bogd- és a Gurban Szajhan-hegység kozott a térkép nagykiterjedési
homokos helyeket jelez. Egy ilyen helyen szeretnék taborozni. Egymas utan
hajtunk el a homokdombok mellett, de mindnél jobbat remélek. Lassan azon-
ban a homok clmaradozik. Olyan késdre jar az idS, hogy mar tovabb nem
valogathatok. Bulgint6l nem messze, egy homokos Caragana pusztan, a sik
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platén iitiink tabort. Csepergd esSben gyenge rajzas indul meg a lampafényre.
Csak masnap jutok az egyeléshez. Az egyik Caragana cserje tévében ossze-
tekergfzott mérgeskigyot talaltam, melynek szine annyira osszeolvadt a
kérnyezetével, hogy alig vettem észre. A terepen gyikon kiviil alig volt valami
més, a homokhél is alig tudtam néhany rovart kiésni.

[nnen 25 km-t visszahajtottunk, mert emlékeztem ra, hogy egy nagyobb
homokteriileten gyonyodrii Caragana cserjés keriilt az utunkba és ott a homok-
ban néhany érdekesebb gyaszbogarat remélhettem. A terep valéban rendkiviil
érdekes, mégis nagy csalédast keltett, mert szinte semmit sem sikeriilt talalnom.

Megallas nélkiil jutottunk innen Bulganba. 3 évvel ezelGtt mar jartam
egyszer itt, amikor a Gurban Szajhan-hegységhe igyekeztem, de annak idején
alig gytjtottem. A falu mellett, haztémb nagysagid homokkd sziklak tovébgl bé-
vizfi forras ered. A lankak és laposok, a vizmosasok mindenfelé Iris-szel,
Lasiagrostis-szal vannak bengve, helyenként nagy buckakat alkot a Nitraria.
Egy kis teraszon, kézel a forrashoz veriink satrat. A homokon,a kiévek alatt,
a Lasiagrostis zsombékok kézott mindenfelé sok bogar taldlhaté, sajnos a
jonak fgérkezd gyijtést egy kiadds zdpor zavarja meg. A zapor utan mar
semmi sem mozgott a homokon, és az éjszakai lampézis is gyenge ered-
ményt hozott.

Bulgantél északra egy nem széles, de hosszan elnyilé homokteriilet
hizadik. 20 km-re van ide az a hely, ahol egy amerikai expedicié a 20-as évek-
ben az els§ 8shiill§ tojasokat talalta. ANDREWES ,,]angolé szirt”-nek nevezte
a lelGhelyet. A mongolok Bajan zagnak (dds szakszaul) hivjak. A valéban
fantasztikus alaki voéréses szini laza homokkd§sziklak az alkonyati napfény-
ben mint hatalmas langnyelvek allnak ki a f61dbél. Taborunkat a szakszaulos
homokpusztan atvivé iton allitottuk fel. A rekkend héségben gyalog indul-
tam neki, atvagva a homoktengeren, hogy kézelrdl is megnézzem az &shiills
le]6helyeket. Az amerikaiak alapos munkat végezhettek, mert sehol nyoma
sincs a homokké falakon §séllat csontvazmaradvanyoknak, ahogy azt a lefra-
sok emlitik. A tébbéras gyaloglas mégis eredményes, mert a homokon, kiils-
nisen alkonyatkor, nyiizsgétt a sok bogar. Talaltam egy friss tevehullat is,
amit elleptek a déoghogarak. Itt mégis alig tudtam valami gy{ijteni, mert amint
kozelitettem a hulla felé, a 4—5 mm-es kullancsok rajokban masztak ram.
Ugyanezek a kullancsok a szakszaul cserjék tévében is nagy szdmmal bujtak.
meg, s ha az ember a homokban kezdett asni, azonnal csapatostél rohan-
tak meg.

Alkonyatkor korsskoriil beborult az ég, messzirgl villamlott, s mire
besotétedett, a tdborunk kérnyékén is kitért a vihar. A vad kavargasban
alig lehetett néhany lépésre ellatni, szemiink szank tele lett homokkal. A lapos
sator ellenillt a szélnyomasnak, de a Malaise-csapda 6sszeddlt. Vagy masfél
6ran at diihongétt a szél, majd elcsendesedett és éjfél utan elallt. Masnap
ismét a homokpusztaban barangolva gyf{ijtottem: a szakszaul cserjéken 2 6lyv
fészket is talaltam. Mindkett8ben mar csaknem ropképes fickak lapultak.
Az egyik fészket, miutan lefényképeztem, ledontottem és kirostaltam. Volt
is benne néhany érdekesebb rovar, digy hogy megérte a faradsagot. )

Taborbontds utdn megindultunk a Dalanszadgad felé vezetd tton. Ut-
kiozben csak par perces pihendt tartunk a durva kaviespancéllal fedett sik
platén, és kora délutan beériink a Dél-G6bi tartoméany székhelyére. Benzint
vételeziink, friss vizet tarolunk, kiegészitjiik megfogyatkozott élelmiszer kész-
letiinket, s indulunk is tovabb. A varoskatél északra nagy kiterjedési lapalyok,
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vizenyds, gyér névényzetd rétek, sés medencék teriilnek el. 10 km-re a viros-
t6l, messze letérve a {8 Gtvonaltdl, egy kiszaradt téfenék szegélyén taborozunk.
Alkonyatig a kékemény, homokos-agyagos talaju, helyenként kavicspan-
céllal fedett laposokban gydjtok kovek alatt, a Nitraria cserjék tovében és
szaraz tragyaban. Felvillanyoz, hogy egy 1j gyaszbogarfajt taldltam, aminek
legkizelebbi rokonai Kazaksztanban élnek.

A boris, csendes éjszaka olykor csepergd esGben, hallatlan rajzas indul
meg, csupan lepke tébb mint ezer példany repiilt a fényre.

Innen mar ismerds tton haladunk tovahh észak felé. A Tahilga-hegy-
séghen majd egy hénappal azel8tt 16 talajesapdat astam le zuhogé esdben,
s izgalommal vartam, vajon megvannak-e? Nagy az 6rém, amikor minden
csapdat megtalalunk, és némelyik szinte sziniiltig tele van allattal. A leg-
meglep8bb, hogy gyikok is estek a csapdaba, ésszesen vagy 60 példany, kitiing
allapothan van szinte valamennyi. A j6 id6t kihaszndlom a f{ihilézasra, egye-
lésre, kovészésre, hiszen elsd alkalommal a zuhogé es§ miatt alig tudtam
itt valamit gyijteni. A talajon nem sok nyoma van a sok esének, de a no-
vényzetre ra sem lehet ismerni. Dis, viragos sztepp boritja a talajt, ahol
egy hénappal azeldtt csak koérék meredeztek.

Oldoh hijd kolostor romjaitél északnyugatra 8 km-re a Delgerhangij-
hegység felé vezets dton, az egyhangii siksagon, egy friss vizgyiilem kozelében,
nagy kiterjedésli Lasiagrostis-zsomhékos teraszan vertiik fel az djabb tabo-
runkat. Az Artemisia-sztyeppen alig volt valami rovarélet, de a zsombékok
tovében, a névényi tormelék és homok kozott talaltam néhany érdekes gyasz-
bogarat. A borids. csendes idében olyan bogarrajzas indult meg, hogy tgy
kellett a gyijtdlepedst tobbszér is lesoporni, marékszam pusztiitottam el a
fényre rajzé Aphodius-okat, mert a gyfijteményem szdméra mar nem kellett
beldliik, s a gyijtést csak akadalyoztak.

Joél kijart dton haladtunk a Delgerhangaj-hegység felé, most nem tévesz-
tettiink utat, s hamarosan el is értiitk a hegység déli nydlvanyait. Egy helyen,
ahol a hegyoldal, a sziklas, omladékos kzet, homokkal volt hefijva, megall-
tunk gytjtent, és a kévek alatt rovid id8 alatt nagy és értékes anyagot gyiijt-
hettem, fdleg gyaszbogarakbél. Nehézség nélkiil jutottunk el Delgerhangaj
falucskaba, s alig értiink a faluba, egy hirtelen kitért szélvihar és esé a vendég-
fogadoba kényszeritett. Olyan erfvel dithéngdtt a szél, hogy letépte a haz-
tet8ket, felszaggatta a jurtak tetejét, hatalmas pléh darabokat, deszkakat,
hordékat girgetett,s a felkavart homoktél alkonyati s6tétséghe borult a taj.
Nekikezdett esni is, amire kisérfim azt tanacsoltik, hogy vigjunk neki a
hegynek, mert ha feldzik a talaj, nem tudunk feljutni a régi taborhelyiinkre.
Szerencsésen fel is ériink, s zuhogé esdben veriink satrat. Alkonyatig a sator-
ban vészeljik at a hideg, szeles, esds délutant, mire végre kideriil és megke-
reshetjiik a lerakott talajecsapdakat. Itt is mind a 10 csapdat megtaldljuk,
vanis mindben sok érdekes anyag, de kozel se annyi, mint az el6z8kben. Telje-
sen besdtétedett, mire a lampagydjtasra keriilt volna a sor. Napok éta alig
tudtam begyijtani az addig mindig kitinden miikodd és évek éta jol szolgalo
petromax lampamat. Zseblampa fényénél szétszedtem, osszeraktam, tébbszor
is megprébalva begyujtani, teljesen hidbavaléan. A lampa végérvényesen fel-
mondta a szolgilatot. Masnap a vilagoson djra szétszereltem, latszélag semmi
hibaja se volt, de mégsem lehet begyidjtani. Nem maradt mas hatra, mint az
autéreflektor, ami kériilményes, mert jaratni kell a motort és nincs elég
benziniink. Itt maradunk még egy napig, hogy alapos nappali gyfijtést is végez-
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hessek. A terep itt is teljesen megvaltozott, a kopasz hegyoldalak kizéldeltek,
a kovek alatt is gazdag rovarvilag van, a névényzeten is valtozatos anyagot
gytijthettem.

Delgerhangajt elhagyva, a kévetkezd csapdahelyet Hét bulag-forras
kérnyékén nehezen taldltuk meg. Itt semmi felting tereptargy sem volt, ami-
hez igazodhattunk volna, s a j6l elrejtett csapdakra az egyforma lankas dom-
bokon hosszas keresés utan sikeriilt esak ratalalni. Minden csapdaban szép
szammal volt rovar, sét gyikok is. Az alapos egyenl§ gyiijtés eredménye
néhany 100 talajlaké gyaszbogar és sok cincér. Esd és szél miatt az éjszakai
gytjtésrél ez alkalommal is le kellett mondanom. Masnap gyors menctben
értiink be Mandalgobi varoskaba, majd benzin és viz, valamint élelmiszer
beszerzés utan ismét csak a régi taborhelyct kerestiik fel Delgerzogt koriil.
Az egy hénappal ezel6tti kietlen, sivar pusztasiag helyén valésagos virag-
szbnyeg teriilt el. A sokféle viragzé hagyma, a Lasiagrostis, Iris, Stipa szinte
osszefiiggd boritassal fedte a talajt. Kihasznalva a szép novényzetet, alaposan
lehaléstam, azt és sikeriilt is sok érdekes fajt gydjtenem. Még 2 helyen volt
elasva csapdam, Bajanbarat kérnyékén és a Zoszijn dava-hdgén. Minden
csapdat megtalaltunk, és hallatlan volt az 6rémiink a gazdag, sokezres zsak-
many lattdn. A varatlanul nagy rovartémeget alig tudtam elhelyezni az alko-
holos kannaimban. Zoszijn dava-higénal az éjszakai gyiijtés is j6 eredménnyel
zarult. Az autdreflektort gyidjtottuk meg, az auté elé lepeddt teritettiink a
foldre, és oda rajzott a sok lepke. A kornyék magashegyi sztyepprétjei is teljes
viragpompajukban viritottak. Kiilondsen a vizmosasok mentén volt gazdag
és buja a novényzel, virigzé szarkalab, encidn, gélyaorr, zsalyak és rengeteg
havasi gyopér gyinyorkodtetett benniinket. A gazdag és viéltozatos névény-
zet cllenére a fihaléban feltiinden kevés volt a bogar, de annal tsbb volt a
légy és a szipdkas rovar. Felillitottuk a Malaise csapdat is, kidstam par hatal-
mas, éreg pocokfészket, s anyagat zsikba gyfjtve vittem haza Ulanbitorba,
ahol a szillissomon napokig futtattam.

A Zoszijn dava-hagétél megillas nélkiil tettiik meg az utat a f6varosha,
és ezzel a 40 napig tarté sivatagi vandorlasunk véget ért.

Még elindulasunk elgtt Ulanbator kérnyékén is helyeztem el két helyen
is csapdakat. Az egyik a Nucht-vilgy a Bogdo ul-hegység északi oldalan,
nem messze a varoskdzponttél, ahol az iidiils felett parszdz méterre a fenyves
hegyoldalon astam el 10 csapdat, a masik hely a Bugijn azs ahuj, vadgazdasig,
a Bogdo ul északnyugati oldalan, 36 km-re a varostél. A nuchti csapdakat fel-
kerestem, de szomortdan kellett megallapitanom, hogy kivétel nélkiil vala-
mennyit kitdrtak a vaddisznék, a legtébbnek a nyomat se talaltuk. A masik
helyre pedig nem volt alkalmam kijutni, mivel kocsit szerezni nem tudtam.

A hatralévd napjaimat, indulasig, a kornyék bejarasaval és gyiijtéssel
toltottem. A varostdl északra emelkedd hegyeket masztam meg nap mint nap,
jo két érai kemény gyaloglassal jutottam fel a hegytetfre, ahonnan gyényori
kilatas nyilt a varosra. A hegyek északi oldalan a vizmosasok mentén nyir-
erd6, 2000 m magassaghan meg a platén feny8erds, gydényori viragos rétek,
dis névényzet kivalé gyiijt6helynek bizonyult. Sikeriilt itt ismét Microtus
fészket, meg Bombus fészket is kidsni. Az expediciét befejezd gyiijtésekkel
igy meg lehettem elégedve, mert sikeriilt egy sereg olyan fajt taladlnom, melyek
az eddigi gydjtéseimb§l még hidnyoztak.

Ha végig tekintek az 5. expedicié eredményein, meg kell allapitani,
hogy az igen kedvezdtlen id§jarasi viszonyok ellenére az eddigi kutatédtjaim
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kéziil a leggazdagabb eredményt hozta. Osszesen tébb mint 100 000 példinyt
gyljtdttem, aminek nagy része rovar (36 000 bogar, 18 000 légy, 15 000
hartyas szarayd, 9000 szipékés rovar, 8000 lepke stb.). Igen gazdag a pék-
szabasi anyag (2800 pék, 330 kaszaspék, 27 skorpié, 20 szolifuga, 5 alskorpié),
a rostalasokban, madar- és emlgsfészkekben megszamlalhatatlanul sok atka-
val, de sikeriilt ez alkalommal a gerincesek kézstt is gazdag zsdkmaényra szert
tennem, kiilsnésen a Reptilia anyag (354 példany) gazdag fajokban. Az eml§-
sok (17 példiany) kozott is vannak specidlis ritkasiagok, mint amilyenck a
térpe hiresogok és ugréegerek, amelyeket czen az dton gyiijtottem elsd izben.

Ezt a nem mindennapi credményt a gy(jtési médszerek lehetd messze-
mend automatizilasaval értem el. A gylijtétt anyagnak csaknem a fele (tobb
mint 48 000 plédany) a talajecsapda, Malaise-csapda, szinatrép légycsapda,
hidsesapda, rostalidsok és éjszakal gy(jtések eredménye. Kiiléndsen a talaj-
csapda valt be, tébb mint 25 000 példanyt ,,gy@ijtott” a 6 helyen leasott 66
csapda. Ennek az anyagnak jé része bogar, mégpedig olyan fajok, melycket
mas médszerekkel egyaltalan nem, vagy csak kivételesen gyijtottem. Azok-
ban a csapdakban, ahova kis eml8s, madar vagy gyik is hullott, igen sok
temetébogar, sutabogar, digbogar is keriilt, gvakran annyi, hogy a miianyag
edények valésiggal sziniiltig megteltek. Mas edényekbe meg az éjszaka ko-
borlé nagy futéhogarak estek tomegesen. Ugyancsak eredményes végss soron
az éjszakai gy(ijtés is, bar Jampamat az utolsé napokban nem tudtam hasz-
nilni, és a szeles, hideg, holdvilagos éjszakak vagy a gyakori vihar és es§
nagyon akadélyozott a gyiijtéshen. Még igy is kozel 15 000 rovart gyfijtottem
éjszaka a fényen, aminek a fele lepke.

Tudomanyos szemponthdl kiilonosen értékes a Gobi Altdjban és fSleg
a Transzaltdj Gobiban, valamint a lefolyistalan medencék teriiletén gy{jtott
anyag, mert az itt é1§ allatvilag jorészt még mai napig is ismeretlen, kézottiik
sok tudomanyra nézve j faj akad és a lel§helyadatok szinte mind djak. Erté-
kes adatokat nyertiink ezzel a belsdazsiai allatvilag foldrajzi elterjedésének
megismerésé¢hez.

Halaval tartozom mind a Mongol, mind a Magyar Tudomanyos Akadémia illetékeseinek,
akik lehet&vé tették kutatdsaimat. s kiilén hildval emlékezem meg mongol kiséréimrol, kedves
bardtaimrél, A. CsocszonNzsav agriregyetemi adjunktusrél és A. CENDSZUREN tudominy-
egyetemi adjunktusrél, akik megosztottak velem az 1t firadalmait.

A ZOOLOGICAL EXPEDITION TO THE TRANSALTAI GOBI
By
Z. KAszAB

On his fifth expedition. undertaken for the zoological exploration of the Mongolian
fuuna, the author travelled in 1967 to the Transaltai Gobi, to collect mainly entomological
materials, in accordance with the research program of earlier years. The expedition took
40 days; it started from Ulan-Baator on 7 June, 1967, headed by the author and aided by
2 Mongolian associates, and followed the route to Mandalgobi, the Delgerchangaj ul mountains,
Delansadgad, from there traversing the Gurban Sajchan ul mountains to Churmen and Bajan-
dalaj, and progressing towards the southern slopes of the Zsélon ul mountains to the village
Sevrej. From Sevrej, they reached the deepest part (Dund gol) of the basin without any outlet,
hen crossing the Mts. Nojon, proceeded forward to the horder-station Ovot chuural. From
this point, the route followed the Chinese horder for 300 km, in the Cagan Bogd ul mountains,
to the next station. Caganbulag. Turning to the NNE and then N, they reached the oasis
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Echin gol. passing through the Ongon ulan ul mountains, the oasis Dzun mod, reaching the
Zinst ul mountains (Schine Zinst). Heading then NE, they set out for Bajangobi, then Bajanleg
in the SE, turning toward Bulgan, Bajan zag, and back to the village Dalanzadgad. The
route Dalanzadgad — Ulan-Bator was the same as at the start of the expedition. The entire
journey covered 3150 km.

A rich material was collected: more than 36 000 Coleoptera, 18 000 Diptera, 15 000
Hymenoptera, 9000 Rhynchota, 8000 Lepidoptera, etc. The entire material gathered exceeds
100 000 specimens. It is now under working up, and thus it were premature to assess its
scientific value, aside of the numerical data; it is certain, however, that it contains many taxa
new for science and valuable new contributions to the faunistical knowledge of the area in
view of the fact that the Transaltai Gobi was faunistically practically unknown.
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2: A Szevrej-hegység dél felgl. — 3: Szakszaulos homokbuckés a Dund gol (Gurban Tes)

1: A Delgerhangij-hegység latképe, — 2:
mellett. — 4: Sékitermelés Dund gol mellett



I: Sivatagi kit a Nojon-hegysighen, 2: Dzun mod-odzis. — 3: Viharfelhok Bajangobi felett, — 4: Oreg tamariszkusz egy
hatirmenti odazisban



I: Talin bulag, forras Bulgan mellett. 2: A Nojon-hegység észak feldl. 3: A Cagan Bogd cléhegyei. 4: Szajr az Ongon
o & Lol -] T T ol ..l =)
Ulin-hegvségben.



I: Atjaré a Nojon-hegységben. — 2: Veszélyes hegyi utazas Bajanlag ¢s Bulgan kozott. 3: Eodorcadion intermedium JAK..
endemikus gvalogeineér. — 4: Olyvfiokak Bajanzag homoksivatagiban. szakszaulon



ERDOTELEPITESEK MADARTANI JELENTOSEGE*

irta:

LEGANY ANDRAS

(Tiszavasviri)

Az mindenki elGtt kozismert, hogy az erdd, a fa telepitésének milyen eldnyés hatdsai
vannak klimatikus gazdasagi és biolégiai téren. Fokozottan vonatkozik ez az erdtlen, sok
helyen valdsaggal kopar Alfcldre.

Hazénk e hatalmas teriilete hajdan azonban nem volt fatlan. Az ember, a pasztorkods,

foldmi@vel§ ember tette azza. ,,4z Alfold — egykori természetes erdds-sztyep ma teljes egészében
kultirteriilet, torténelmi hatdsok dltal létesitett mesterséges sztyep . ..” — irja So6 REzsG egyik

munkdjdban. Az Alfoldet tehat az ember tette pusztava, és most ugyancsak az ember igyekszik
ott fat, erddt iiltetni. Ez az igyekezet most persze joval tébbe keriil, mint amennyi jovedelmet
a kiirtott erdék hoztak. Azonban telepitésiikkre mar az el6bb emlitett elényds tulajdonsdguk
miatt is sziikség van. Altaldban persze nem nagy kiterjedésii erdéségekrdl van itt sz6, hanem
5—10—15 hektaros erdfeskékrdl, erds foltokrdl. Természetesen vannak jéval nagyobbak is,
de inkabb e kisebbek a gyakoriak.

Néhany — pontosabban 6 — ilyen kisebh erdd ornitholégiai jelentdségét
vizsgaltam, és prébaltam clemezni az avifauninak az agrar kérnyezetre gya-
korolt kézvetlen és kézvetett hatasat. Az erd6k — kivétel nélkill — Tisza-
vasvari hataraban helyezkednek el. Nagysagukat, talajukat, alkoté fafajukat
illetden a legkiilonb6z8bbek. Ez lényeges, mert a kiilonbségek ellenére a hasonlé
szerep és jelent8ség jelentkezik és megallapithaté.

Attekinthetlség végett osszefoglalé tablazatban kozlom az erddkre
vonatkozé legfontosabb adatokat (1. tablazat). Mint az a tablazatbdl is lat-

1. idbldzat. A vizsgalt erddk jellemzdi

Az erdé neve nag(;})::)éga alkoté fafajok l(‘g:;’ talaja
Bogdéinhalmi erdd 8.4 tolgy, koris, akéc 25—30 | losz, homokos l6sz
nyir

Dégremiz 13.6 | tolgy, nyar, kéris 25—30 | mocsari eredetii réti-
talaj

Csikosi erdd 5,3 | tolgy, akée 25 ontéseredetil rétitalaj

Jézsefhéazi nagyerdd 11.8 tolgy, koris 35—40 | mocsari eredetd réti-
talaj

Kashalmi erd§ 8,6 | tolgy, kéris, akac 25—35 | mészlepedékes cser-
nozjom

Rékaparti erdd 10,5 akdc, nyér, juhar 25 mészlepedékes cser-
nozjom

* Elsadta a szerzé az Allattani Szakosztdly 1967. november 3-dn tartott 594. iilésén.

S Allattani Kdzlemények 65



hatdé, az erd6k viszonylag fiatalok és ezért odvasodasra alkalmas vagy odvas
fat nemigen talalhatunk benniik. Ezt a feltevést a megfigyelések igazoltak
is, mert a hat koziil mindéssze kettdben taldltam madarodukat, illetve oduban
kolté fajokat. Az egyik a Jézsefhazi nagyerdd, ahol a legiddsebb fak vannak,
a masik a Bogdanhalmi erdd, ahol a gyorsan névd fehérnyarakban voltak az
oduk, noha ebbdl a fabél mindéssze néhany darab talalhaté itt.

Ha megfelelé6 médon akarjuk értékelni egy biotop, esetiinkben az iilte-
tett erdék avifaunajat, sziikséges azt el6bb alaposan megismerni. A biolégiai
védekezésben, az élelemlancban jatszott szerepiik csak ezutdn tisztazhato.
- Ez viszont megkoveteli a folyamatos megfigyelések rendszerét. Ezt az elvet
alkalmaztam akkor, amikor kezdetben kéthetenként — azért, hogy a fészkeld
fajok és egyedek szdma tobb-kevesebb pontossaggal megallapithaté legyen
—, majd négyhetenként — hogy a fauna-valtozasokat kivethessem — jartam
végig minden erdét, és végeztem el a sziikséges megfigyeléseket.

Ezek segitségével megallapitottam, hogy a vizsgalt erdSkben a kévet-
kezd fajok koltenek, illetve fordulnak elé (2. tablazat; a tablazatban szimmal
jeloltem azokat a fajokat, amelyek kéltenck az illetd teriileten, a szam a kosltd
parokra utal; a -} jel a puszta el6fordulast jelenti, tehat az igy jelolt faj az
adott biotépban nem fészkel).

Az ornisz tehat a megfigyelhetd fajok alapjan — fiiggetleniil az erddk
nagysigatél — egyarant valtozatos és gazdag. Nem igy all a helyzet azonban,
ha csak a fészkels fajokat tekintjiik. Itt mar szoros kapcsolatot fedezhetiink
fel az erd8 nagysaga, kora, alakja és a fészkel fajok szama kézott. Ezért
tehat az elemzést szét kell valasztani.

Kiilon kell vizsgalni a ko6lté faunat mennyiségileg és mindségileg és
kiilon az erddk avifaunajanak idébeni valtozasait, aszpektusait, amelyeknéi
a csupén észlelt, de nem koltd fajok jatszanak nagyobb szerepet. A tablazat-
bél vilagosan latszik, hogy a kiilonbéz5 erdékben kiilonbozé a fészkels fajok
szama. Célunk keresni azt, hogy milyen tényezik — kiilsg és bels6 — alakitot-
tak igy ki, és az adott ornisznak milyen biolégiai szerepe lehet.

A fajok bizonyos igényekkel lépnek fel kornyezetiikkel szemben. Ezek
kielégitése vagy hianya szabja meg azt, hogy egy bizonyos faj megtelepedik-e
a teriileten. Egyes fajok érzékenyebbek, és az igényeknek mar minimalis

fajok szama

T T T T T e
0-20 20-40 40-60 60-80 80-100% 1. abra. A vizsgilt hat erdében kolté madarfajok
konstans fokozat konstancia-girbéje
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2. tébldzat. A megfigyelt madarfajok jegyzéke

Fajok

Bogdanhalmi erds

Dégremiz
Csikosi erdé

Kashalmi erdé
Rékaparti erdd

nagyerdé -

Jészefhézi

Anas platyrhynchos L. .................
Anas querquedula L. ........ ... ...
Buteo buteo L. ....ocvviiiiiiiiiiiiiien +
Falco vespertinus L. ........cc.o0viiuis
Falco tinnunculus L. ..................
Perdix perdix L. .....oiiiiiiiiiit,
Phasianus colchicus L..........ccooionn +
Columba palumbus L. ..........c..co0e
Streptopelia turtur L. ... ....ooioiiintn 6
Cuculus canorus L. .. ... ..ot 1
Asio otus L. coooveiiiiiiiiiniiiiannn 1
Caprimulgus europaeus L. ..............
Merops apiaster L. .............oo 000
Picus viridis L. .....ooiiiaiiiaiine
Dendrocopos mator L. ................00
Oriolus oriolus L. ..........ccovveenn
Corvus frugilegus L. .............cvies
Corvus cornix L. ...ccoiiiiiiinieniins
Coloeus monedula L. ..................
Pica pica L. ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiien
Garrulus glandarius L. ............
Parus maior L. ........cooiviiiiinen
Parus caeruleus L. ............. beesane
Troglodites troglodites L. ................
Turdus pilaris L. ........cooaiiiiiinne,
Turdus philomelos BREAM .............
Turdus merula L. ............couhs.
Luscinia megarhynchos BREEM . ........
Eritacus rubecula L. ...................
Sylvia atricapillea L. .......coviiiniinn.
Sylvia communis L. ...........o.0000n
Sylvia curruca L. ..........c0iiiiiann
Phylloscopus collibita VIEILL. ...........
Regulus regulus L. .........coovvvniinn.
Muscicapa striata PALL. ................
Muscicapa albicollis Lata. .............
Muscicapa hypoleuca PALL. .............
Anthus trivialis L. .......cooiiiiiins
Lanius minor Gm. ..........coiiivaonn
Lanius collurio L. ............c..0ats
Sturnus vulgaris L. ........... . ..00
Passer montanus L. ............ 0000
Chloris chloris L. ......ccoviiiiiinnns
Carduelis carduelis L. .................
Carduelis spinus L. ........coc0iiiaiins
Pyrhula pyrhula L. .............. 0000
Fringilla coelebs L. ........... e
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kielégitetlensége esetén is elhiizédnak a teriiletr8l. Masok rugalmasabbak,
konnyebben elviselik a hianyokat, a kérnyezethdl érkezd zavar$ hatasokat,
ezek megmaradnak. Tapasztalatom szerint ezek a fajok alkotjdk az egyes
erd8k avifaunajanak gerincét. Konstansak, s6t tébbségiik abszolit konstans
és dominans is. Ha kiszamitjuk és grafikusan abrazoljuk a hat erddben kolts
fajok konstanciajat, akkor a jellegzetes U alaku konstansgérbét kapjuk egy
magas konstansfokozatd maximummal (1. dbra). A gérbe jél kifejezésre ]ut-
tatja, hogy a legjobban alkalmazkodni tudé fajok vannak a legtébben, és
ezek jellemzik az orniszt. Amelyek igényeiket csak néhany helyen tudjak
kielégiteni — kevéshé alkalmazkodék —, azok a fajok vannak minimumban.
Ismét egy maximumot jelent — bar korantsem olyant, mint az el6bbi — azok-
nak a fajoknak a szdma, amelyek igen kis konstansfokozattal rendelkeznek.
Ez abbdl adédik, hogy e fajok specialis igényekkel 1épnek fel kérnyezetiikkel
szemben, amelyet csak egy, legfeljebb két erd6ben tudnak kielégiteni. Ezért
e fajok altalaban nem jellemz8ek az ilyen, viszonylag fiatal, iiltetett alfoldi
erddkre.

Az erdék és kornyezetiik életében, taplalkozasi lancaban nyilvan a kons-
tans és fképp a konstans-dominéns fajok jatszak a legfontosabb szerepet.
Szamuk az dsszes fészkels fajoknak 449 -a, tehat majdnem a fele. A fogyasztott
taplalék alapjan a koévetkez8 megoszlast mutatjék
I.LRovarevd — csak vagy tilnyomé részt rovartaplalékot fogyaszt —

6 faj: Falco vespertinus, Cuculus canorus, Oriolus oriolus, Pica pica, Sylvia
atricapilla és Sylvia curruca.

2. Hiusev § — gerinceseket fogyaszt — 2, faj: Falco tinnunculus és Asio otus.
3 NovényevE — csak vagy tilnyoméan névényi eredetii taplalékot fo-
gyaszt — 3 faj: Columba palumbus, Streptopelia turtur és Fringilla coelebs.
4. Vegyes taplalkozasi — noévényi eredetii és rovartaplalékot egy-

arant fogyaszt — 1 faj: Passer montanus.

A fajok egy része — fGként a kisebb testii énekesek — a taplalékukat
az erdében szerzik meg. A masik része pedig, és szdmunkra ezek kiilonosen
fontosak és hasznosak, a kérnyez§ agrarteriileten szedik 6ssze a napi eleségii-
ket és azt, ami a fidkak neveléséhez sziikséges. Végsd soron mindkét csoport
felbecsiilhetetlen hasznot hajt, mert azok amelyek csak vagy zomében az
erd6kben taplalkoznak, ezzel a tevékenységiikkel védik a szdmunkra oly
sok szempontbél igen értékes erddt, és ngyanakkor csokkentvén a mezdgaz-
dasagi kartevdk szdmat, megakadalyozzdk azt, hogy azok az erdében meg-
huzdédva elszaporodjanak és onnan elarasszik a szomszédos szantofsldeket.
Hatédsuk tehat kozvetett és kozvetlen is. Az agrarteriiletekre kijaré és ott
taplalkozé fajok kozill megkiillonboztetett fontossaggal birnak a rengeteg
mezei Tagesalét elpusztité hisevSk és a rovarevdk kozill a Falco vespertinus.
Gyommag fogyasztidsukkal van haszniara mezdgazdasagunknak a Columba
palumbus, Streptopelia turtur és Passer montanus. Ez utébbi még tekintélyes
mennyiség rovart is elpusztit.

A kiilonbéz8 alacsony konstancidju fajok, mint pl.: Parus maior, Paru,
caeruleus, Muscicapa albicollis, Caprimulgus europaeus, stb. szintén fontosak,
azonban csekély szamu eléfordulasuk és kis egyedszamuk miatt inkabb az
erd8k biolégiai egyensulyanak megtartdsinal jutnak szerephez.

Itt azonban meg kell allni egy fajnal, amely specialis helyet foglal el.
Mindéssze két erdSben talalhaté — tehat konstanciija alacsony — azonban ott
olyan nagy szamban, hogy kérnyezetében foltétleniil érezhet§ a hatasa. A
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Corvus frugilegus 16l van szé. Mint a tablazathol latszik 1—1 népes telepiik
van a Dégremizben és a Kashalmi erdGben. Az itt kélt§ fajok a kérnyezd
szantékon taplalkoznak. Ertesiilésem szerint még egyetlen esethen sem tapasz-
taltak a kornyezd gazdasagok varjikart. Ugyanakkor magam szamtalanszor
megfigyeltem, hogy a télire 1aban hagyott kukoricaszarhél kivagjak és meg-
keresik a kukoricamolyt. Mar énmagaban véve ez a tevékenységiik is rend-
kiviil hasznos. A fentiek mellett még e koléniak biztositanak fészkelGhelyet
szamos Falco vespertinus F. tinnunculus és Asio otus parnak.

E telepesen kolt8 fajnal éppen a megfeleld fészkelGhelyek csikkenése
miatt tobb helyen a koléniak tdlnépesedését és az ebhdl térvényszeriien ko-
vetkez8 jelentds varjukartételt tapasztaljak. Itt ilyesmirdl sz sincs. A telepek
nem tilnépesedettek, és a varjak sem a mezdgazdasaghan, sem a hasznos vadak
pusztitasaval kart nem okoznak. Itt, a taplalék mindségi elemzésénél, kell a
fogyasztas mennyiségérgdl is beszélni. Ez mar tulajdonképpen produkeids-
biolégiai probléma, és megkézeliteni a silydominancia segitségével igyekszem.
Tudniillik minél nagyobb egy éllat, annal tébb taplalékot kénytelen fogyasz-
tani ahhoz, hogy a fajra jellemzd testi felépitettséget produkalni tudja, illetve
a szervezetét fenn tudja tartani. E meggondolashdl kiindulva, a fajok test-
nagysagabol kovetkeztethetiink a fogyasztott tiplalék mennyiségére, és annak

3. tdblézat. A silydominancia viszonyok alakulisa a vizsgéalt biotopokban (G 9,)

=l
E " 2 B
j E 3 | 5% z £
Fei 3 g g | &% £ H
3 o o 3% £ )
& a 8 g 2 =
Falco vespertinus L. .............. ..., — 0,45 6,—| 3,3 4,— 3.8
Falco tinnunculus L. .................. — 0,7 9,3 5,1 1,11 5,9
Phasianus colchicus L. ................. — 1,64 — 24.4 2,72 —_
Columba palumbus L. ................. — 1,3 17,6 9,7 0,53 11,2
Streptopelia turtur L. ............. ..., 37,3 1,— 13,3 18,4 1,23 25,2
Cuculus canorus L. ............ccointn 4,2 0,17 4.4 5,— 0,15 2,8
Asio otus L. ... .ttt 11,—| 0,88 11,7 6,5 1,44 14,9
Caprimulgus europaeus L. .............. — — — 0,8 — —
Dendrocopos maior L. ....... ... ... .. 2,9 — _ 0,9 — —
Oriolus oriolus L. ............. .. ... 10,5 0,32 5,7 3.9 0,35 7,2
Corvus cornix L. ........ .o it 17,5 — 5,2 — 11,9
Corvus frugilegus L. ................... — 92,5 — — 88,— —
Coloeus monedula L. ............... ... — 1,— — — — —
Pica pica L. ......cociiviiiiiiaiia., 6,8 0,27 21,6 4,— 0,22 4,6
Parus maior L. ...t — —_ —_ 0,2 —
Parus caeruleus L. .........cieiiiinns —_— —_ —_ 0,1 —_
Luscinia megarhynchos BREuM .......... — — — 2,— 0,04 —
Sylvia atricapilla L. ................... 1,3 0,02 1.4 2,— 0,08 0,9
Sylvia curruca L. .......... il 0,4 0,03 0,9 0,8 0,03 —
Sylvia communis LATH. ................ — 0,02 — — — —
Muscicapa striata PALL. ................ —_— — 0,7 1,— — —
Muscicapa albicollis TEMM. ............ — — — 0,1 — —
Lanius minor Gm. ........cciivninnnns 2,3 — ,8 1,3 — 6,1
Lanius collurio L. .......ccciiveeeinnns —_ —_ — — — 0,8
Passer montanus L. .............. ... 1,7 0,07 1,8 1,5 0,05 0,6
Carduelis carduelis L. ................. — — — 0,4 — -
Fringilla coelebs L. ............c...... 3,9 0,03 0,8 3.4 0,05 4,1
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mindségi ismeretében szinte megtestesiilve all el8ttiink az a gazdasagi haszon,
amit a madaraknak készénhetiink.

Ha a vizsgalt hat erdében a fészkeld parok alapjan kiszamitom az ornisz-
ban uralkodé silydominancia viszonyokat, akkor a mar koribban megtett
kovetkeztetések iijabb igazolasat kapjuk. Ennek bizonyitasara szolgiljon a
3. tablazat. A tablazat szerint is az elbb kiemelt Falco vespertinus, F. tin-
nunculus és Asio otus mindeniitt tekintélyes silydominanciaval rendelkezik.
Ha ezek utan figyelembe vessziik a mezdgazdasagi kartevdk irtasaban jat-
szott szerepiiket, értékiik csak ndni fog. Eppen ilyen 6rvendetes az Oriolus
oriolus és a Cuculus canorus dominancia viszonya is, mivel e két faj a legfarad-
hatatlanabb hernyépusztiték kozé tartozik.

Abban a két erdében, ahol a Corvus frugilegus L. telepek vannak e faj
abszolit silydominancidval rendelkezik. Tekintettel arra, hogy korabban
mar 'leszégeztiik e telepeken €16 egyedek kétségteleniil hasznos voltat, illetve
azt is, hogy kérnyezetiikben semmiféle kart nem okoznak, a haszon a magas
dominancia-viszonyok tiikrében még jobban kihangsilyozédik.

Az apré testii énekesek — bar kétségkiviil rendkiviil hasznosak — ala-
csony silydominancia viszonyaik miatt inkabb és f6képpen az erddk kartevéi-
nek fékentartasiban mikédnek kézre. Az agrarteriiletekre gyakorolt hatasuk
kevésbé jelent8s. Ezt egyébként mar korabban is hangsilyoztam.

Erdekes eredményre vezet, ha ésszevetjiikk az inkabb erdében taplal-
kozé és az agrar kornyezetben taplilkozé fajok szazalékos silydominancia
viszonyait a vizsgalt hat erdd esetében. Szinte megdébbentd az a tulsily,
amivel az agrarteriileten taplalkozé fajok rendelkeznek.

4. tdblézat. A silydominancia viszonyok megoszlisa az erddben és agrarteriileten taplilkozé

fajok kozt (G%)

Bogdén- L Csikosi Jézsefhizi | Kashalmi | Rékaparti
£6 téplilkozdsi teriilet halmi Dégremiz erdd nagyerds erds erdd
erd§
Eedd ....ooviviiiia 23,3 0,59 13,9 20,6 0,7 15,—~
Agrér teriiletek ........... 76,7 99,41 86,1 79,4 99,3 85,—

Az él6lények kérnyezetiikkel szemben nemesak taplalék, hanem fészkeld,
bivéhely igénnyel is fellépnek. S ez az igény olyan hatdrozott, hogy kielégi-
tetlensége esetén a faj nem telepszik meg az adott teriileten.

Az erd§, mint biotép tébb fészkelési lehetdséget nyidjt a madarak sza-
mara. Ezek térben egymas felett elhelyezkedd szinteket jelentenek, amelyek
kozt az Atmenet fokozatos és tobbh adott esetben egymésba nyilnak. Négy
fészkelési szintet kiillonboéztettem meg, melyek alulrdl folfelé haladva a kévet-
kezdk: talajszint, cserjeszint, fatdrzsszint (oduban fészkelSk) és a lombkorona-
szint. Ezek alapjan a 6 erdSben kolt6 27 faj az alabbi megoszlast mutatja:

talajszintben kélt ........ ..o il 3 faj 119,
cserjeszintben kélt ...... ... .. . il 6 faj 229,
fatorzsszintben kolt .............. ... ... 4 faj 169,
lombkoronaszintben kélt ................. 14 faj 519%,

Erddink tehat a lombkoronaszinthen kolt§ madarak szamara nyujtanak



leginkabb megfelels fészkeldhelyet. E feltevést igazolja az a tény is, hogy az
e szinthen f{észkelé fajok 1—2 kivétellel konstansak, st abszoldit konstans
fajok, és koziiliik nemegy dominéns is. Mar a cserjeszintben koltd fajok szama
joval kisebb. Ez magyarazhaté azzal is, hogy a vizsgalt hat erdd koziil nem
mindegyik rendelkezik fészkelésre alkalmas ecserjeszinttel. Vagy ha van is
alkalmas bokor, akkor ez viszonylag kis teriileten, rendszerint szétszérva talal-
haté. A fatdrzsszintben kolté fajok — odulakékat soroljuk ide — kivétel
nélkiil alacsony konstancidjdak. A viszonylag magas fajszam — 4 — ne tévesz-
szen meg senkit, mert egy, legfeljebb két erdGben koltenck, és ott is igen kis
egyedszamban. Koriilbelill ugyan ez mondhaté el a f5ldon, talajon fészkeld
fajokra is. Dominanciajuk, kenstancidjuk alacsony, és emellett még a faj-
szamuk is kicsi, csupan 3.

A megfigyelések alapjan hatarozottan allithatom, hogy szerves ossze-
figgés van a biotép — jelen esetben az egyes erddk — nagysaga, alakja és a
fauna mindsége, mennyisége kozott. A keskeny, elnyilé biotép még ha nagy
is, nem rendelkezik olyan madarvildggal, mint a kizel négyzet alakd erddk.
Eldfordult példaul, hogy kézel azonos teriiletd, kori és fa faji erdé — a
Bogdénhalini és a Kashalmi erd8krdl van szé6 — koziil az egyik avifaunaja
joval gazdagabb volt faj és egyedszam tekintetében, mint a masik. Ezt a
kiilonbséget csak az alakkal, illetve az ebb{l eredé fokozottabb haboritassal
tudtam magyarazni. Leggazdagabb madarviliga a Jézsefhazi nagyerddnek
volt, amelyet csak a fenti médon tudunk megokolni, tudniillik ennél az erdé-
nél az alak idealis és a nagysag is megfeleld.

A fentiek mellett az erdGk kora is befolyassal van az avifauna &ssze-
tételére. Egy fiatal, odvas fak nélkiili erd§ mas Iehet8ségeket jelent, mint egy
oreg, odvas fiakkal teli. Itt elég utalnom a fészkelési viszonyoknal elmon-
dottakra.

A fajok conologiai affinitdsinak vizsgdlata — ARGELL-index — segit-
ségével megallapithatjuk azokat a fészkeld kozdsségeket, amelyek a vizsgalt
erd8kre jellemzdek. igy hatarozott affinitas jelentkezett a Falco vespertinus,
Falco tinnunculus, Streptopelia turtur, Cuculus canorus, Asio otus, Oriolus
oriolus, Pica pica, Sylvia atricapilla, Sylvia curruca, Passer montanus és
Fringilla coelebs fajok kozott. A kozdsség dominans vezéralakja a Streptopelia
turtur.

A két erdében meglevd varju kolonia kiillon zart egység, az eldbbitdl
fiiggetlen fészkelGkozosséget jelent. Itt a Corvus frugilegus, Falco tinnunculus,
Falco vespertinus, Columba palumbus, Coloeus monedula, Asio otus, és Passer
montanus L. jelentkeznek, mint kozdsségalkoték. Azonban a kolénia az erdd-
nek csak egy részét — mindkét helyen csak egy kisebb részét — veszi igénybe,
s emellett elégé zart egység, ezért e kozosség mellett mindkét helyen a masik
fészkelGkozosség is megtalalhato. Igaz itt némileg szegényesebb egyedszamban,
mint a tébbi biotdpokban. Jelenlétitknek kétségtelen bizonyitéka a fajazonos-
sag értéke is, amely a vizsgalt 6 erdd esetében 299%,-nak adédott, utalva az
avifauna hasonlésagara, rokonsagara.

A fészkeld fajok a biotépok életében — bar kétségteleniil jelentsebb
szerepet jatszanak — nem meritik ki a madarvilag jelent8ségénck teljes fogal-
mét. Esetiinkben, ahol az iiltetett erddk ornitholégiai szerepének tisztazisa
a cél, feltétleniil sziikséges legalabb néhany gondolatot a vonulé a kéhorlé
fajoknak szentelni. Ez a kérdés, tulajdonképpen az aszpektusok problemati-

kajaba torkollik.
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Megfigyeléseimet 1966. marcius 31-161 oktéber 18-ig végeztem, a mar
korabban leirt id6kézonként. A megfigyelési idészakokban tapasztalt fauna-
valtozasokat leginkabb tigy kiévethettem, hogy az észlelt fajok dominanciaja-
nak idébeni valtozasait vizsgaltam. Marcius végétdl oktéber végéig 4 aszpek-
tust lehetett egymastél elhatarolni:

1. Koratavaszi aszpektus. A tavaszi vonulis megindulasival kezdédik
és kb. aprilis kozepéig tart. Jellemz48i a tavaszi vonulék és kéborlék. Részben
azok, amelyek hazankban atvonulnak és télink északra kéltenek, részben
a hozzank fészkelni érkezd fajok. Jellegzetesebbek: Turdus pilaris, Turdus
philomelos, Sturnus vulgaris, Carduelis carduelis, Fringilla coelebs, Chloris
chloris, sth. Ezek mellett természetesen még sok egyéb faj is, amelyek azon-
ban az aszpektusban jéval kisebb szerepet ]atqzanak

2. Tavaszi aszpektus. Aprilis kézepétdl jinius vegelg, esetleg julius ele-
jéig tart. A tavaszi vonulasra jellemz4§ fajok eltiinnek, és kialakul az erdék
koltd faunaja. Ezt az iddszakot a Streptopelia turtur, és az Oriolus oriolus
jellemzik mint vezéralakok, és mellettitk az Asio otus, Fringilla coelebs, Sylvia
atricaptilla, Sylvia curruca, Luscinia megarhynchos, Lanius minor, Cuculus
canorus, Falco tinnunculus, Falco wvespertinus dominalnak. Biotéponkint
természetesen az aszpektus képe valtozik: egyik helyen tobb, masutt esetleg
kevesebb faj alkotja.

3. Nyari aszpektus. Jinius végétdl, jilius elejétsl szeptember kozepéig
tart. A koltés mar hefejez8dott. Az erddk csendesek. Az aszpektus jellemzdje,
hogy a kélt§ fajok répiilss fiaikkal egyiitt kisebb-nagyobb csapatokba verddve
kéborolnak. Legjellegzetesebb ilyen csoportos megjelenést a Columba palumbus
esetében tapasztaltam: 45—50 érvésgalambot is megszdmoltam egy-egy meg-
figyelés alkalmaval, amelyek egy csapatha tartoztak. Az erdék nyari, nyarvégi
képét jellemzik kezdethen a Falco tinnunculus, Falco vespertinus, Oriolus
oriolus, Streptopelia decaocto és a Lanius minor. Majd ezek eltiinésével a
Columba palumbus dominal és a Buteo buteo kiséri a mar megjelend néhany
Parus maior, Parus caeruleus egyeddel egyiitt.

4. Oszi aszpektus. Szeptember kozepével veszi kezdetét és a tél bealltaig
tart. Erre az id@szakra esik az §szi vonulas. Domindns mennyiségben jelenik
meg a Parus maior és Parus caeruleus. Megérkeznek az els§ Carduelis spinus,
Turdus philomelos és Pyrhula pyrhula csoportok, melyek kézé helyenkint hazai
Carduelis carduelis és Fringtlla coelebs csapatok is vegyiilnek. Szaporodik a
Buteo buteo egyedek szama is. Ez az idszak, az 8szi aszpektus szinte észre-
vétleniil torkollik bele a téli idGszakba, amely a madarvilaghan merében mas
képet jelent. Tekintettel arra, hogy a targyid8szakban a szisztematikus meg-
figyelések nem terjedtek ki erre az aszpektusra, igy targyalasatdl eltekintek.

Osszegezve az elmondottakat, lesziogezhetjiik, hogy a jérészt fatlan Alfsldiinkén Griis
gazdasigi és bioldgiai jelentdsége van az erd8telepitésnek. A jelen dolgozat az iiltetett erdSk
avifaunajinak szerepét igyekezett tisztdzni. Ezzel kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy az
ilyen erddk foként a lombkoronaszintben fészkel§ fajoknak kedveznek, és csak masod, illetve
harmad sorban a cserje, fatorzs és talajszintben kolts egyedeknek.

A szant6foldek kozé telepitett erd6k ornitholégiai szempontb6l nyilt biotépok. Az itt
koltd fajok és egyedek jelent8s része a kornyezd teriiletekre, szantéfoldekre jar taplalkozni.
Ez azért jelent§s, mert produkciésbiolégiai tekintetben az avifauna tdlnyomé része az erddn
kiviili teriileteken érdekelt. A silydominancia 9,-0s megoszldsa alap)dn e csoport 76 —99% -0t
tesz ki. Tekintettel arra, hogy a taplalék jérészt mezdgazdasagi kartevkbél és gyommagvak-
bél all, ez az érdekeltség rendkiviil jelentds gazdasagi hasznot jelent. Masképp ezt dgy is ki-
fejezhetjitk, hogy a szdntéfoldek kozé telepitett kisebb-nagyobb erdéfoltok azért jelentisek,
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mert maddarviliguk a kérnyezé agrarteriiletek biolégiai egyensilyanak megtartasaban jatszik
jelentds szerepet.

Az iiltetett erddk avifaunidjinak osszetételébe — mindségébe és mennyiségébe — az
erddk alakja, nagysiga és kora is beleszél. Uj telepitések kialakitdsanal tehat ajinlatos lenne
a fenti szempontokat is (optimalis alak és nagysag) figyelembe venni.
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“sodik Tisza-kutaté expedicié. Elgvilag, 1958.

DIE BEDEUTUNG DER ANPFLANZUNG NEUER WALDER FUR DIE
ORNITHOLOGIE

Von

A. LEGANY

Der Verfasser stellt fest, dal die Waldanpflanzung in den baumlosen Tiefebenen von
enormer okonomischer und biologischer Bedeutung ist. Die Arbeit versucht, iiber die Rolle
der Avifauna der angepflanzten Wilder ein klares Bild zu zeichnen. In diesem Zusammenhang
wird festgestellt, dafl solche Wilder vorwiegend die in der Laubkronenschicht nistenden Arten
begiinstigen, withrend die Arten, die in den Baumstimmen, im Gestriuch und auf der Erde
briiten, erst in zweiter und dritter Linie begiinstigt werden.

Die Wilder, die von Feldern umgeben sind, sind vom ornithologischen Standpunkt
aus gesehen offene Biotope. Ein bedeutender Teil der hier briitenden Arten und Exemplare
ernihrt sich von den umliegenden Feldern. Dies ist insofern von Bedeutung, als dal} der
tiberwiegende Teil der Avifauna in produktionsbiologischer Hinsicht an den auflerhalb des
Waldes gelegenen Gebieten interessiert ist. Nach der prozentualen Verteilung der Gewichts-
dominanz umfaft diese Gruppe 76 —999%,. In Anbetracht dessen, dall ihre Nahrung groBtenteils
aus landwirtschaftlichen Schidlingen und Unkrautsamen besteht. bedeutet dieses Interesse
einen auBlerordentlich groBen 6konomischen Nutzen. Anders ausgedriickt sind diese zwischen
den Feldern angelegten kleineren oder auch grofleren Waldflichen deswegen bedeutsam, weil
ihre Vogelwelt eine bedeutende Rolle bei der Erhaltung des biologischen Gleichgewichts der
umliegenden Agrarflichen spielt.

Bei der Zusammensetzung der Avifauna der angepflanzten Wilder spielen sowohl in
quantitativer wie auch in qualitativer Hinsicht die Form, die GréBe und das Alter der Wilder
eine Rolle. Bei der Gestaltung neuer Anpflanzungen wiire zu empfehlen, die obengenannten
Gesichtspunkte (optimale Form und Gréfie) zu beachten.
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FEJLODESTANI ES HISZTOKEMIAI VIZSGALATOK
MADAR ES EMLOS EMBRYOK GERINCHURJAN*

irta:

NAcY ISTVAN ZOLTAN

(Természettudomanyi Mizeum Fold- és Oslénytira, Budapest)

A gerinceseken végzett 6sszehasonlité jellegli vizsgalatok eredményeibdl
az alabbiakban a madarak és emldsok vizsgalatakor kapott részeredményeket
kozlém. Hisztokémiai tekintetken mindkét osztaly chordajardl igen gyérek az
adatok (LEEsonN & al., 1961; SEo, 1955). A legtobb szerzd f6leg festési eljarasok
standardizalasat tekinti feladatanak.

A legtébb chorda adat egyéb morfolégiai-fejlddéstani probléma vizsga-
latahoz kapcsolédik. Féleg természetesen a gerincoszlop, a tengelyvaz kifej-
16désével kapesolatosan meriil fel a chorda dorsalis, illetve vizsgalatianak az
eredménye.

Anyag és modszer

A feldolgozott tojasok fehér leghorn fajtak voltak (G6délls). Az inkuba-
tigs héfok 38,5 C° volt, 65—85 9%, relativ paratartalommal. Az embryékat
3 napos korukig a tojashéj eltavolitasa utan 39%,-os HNOQ, oldatba gorditettiik,
Ez iddponttdl kezd3dden a tojashéj eltavolitasa utin az embryét csipesszel
kiemeltiik, fiziolgias séoldatban lemostuk, és igy helyeztiik a fixaléba.

Emldsok esetében a Budapesti Orvosegyetem Szévet- és Fejlédéstani
Intézet sajat zarttenyésztésii Wistar-patkanyait hasznaltuk fel. A terhesség
ellendrzése a hiivelykenetek mikroszképi vizsgalataval tortént. A terheseket
kiemeltiik, és kiilén ketrecekben standard diétan tartottuk. A 11. és 12. napo-
kon az embryékat az uterusszal egyiitt, a 13. naptél kezdGdGen azonban az
embry6t a magzatburokbél kiemelve fixaltuk.

Valamennyi allatot — a vizsgalatok kivanalmai szerint — Bouin, Ca-
formol, és Carnoy fixalékkal rogzitettiik. A fagyasztott anyag kivételével az
embrydkat paraffinba agyaztuk. A blokkokat — teljes embryékat — sorozat-
ban metszettiik, az allatokrél mindig kereszt- és hosszmetszeteket készitve.

A morfogenetikai megfigyelések, altalanos tajékozédas és attekintések
céljaira a hematoxilin-cozin festést alkalmaztuk. Természetesen egyéb hiszto-
logiai és hisztokémiai eljarasokat is alkalmaztunk morfogenetikai észlelésckre,
illetve értékelésekre.

Az embryolégiai sszehasonlitas szempontjai a kdvetkezdk voltak: a
chorda-mesoblast levaldsa, kialakuldsa, a pénztekercs-stadium kialakulisa,
kialakulasanak médjai, a vacuolizilédas elkezdGdése, majd a degeneratiés,
felszivédasi jelenségek folyamatdnak osszehasonlitasa.

* Kldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1966. dprilis 1-én tartott 581. iilésén.

75



A kollagén rostok kimutatasa a MALLORY-féle festési eljarassal tortént.
A rugalmas rostok, membhranok feltiintetésére a WEIGERT-féle rezorcinfuchsint
hasznaltuk. Az argyrophil racsrostok kimutatdsinak igényes feltételeit a
GOMORI-féle eziist-impregnéciéval oldottuk meg.

Az alfa-aminosavak kimutatasara a ninhidrin-Schiff moédszert hasznal-
tuk. A szénhidrétok, glikogén, sth. jelzésére a perjodsav-Schiff reactié szolgalt.
Az értékeléseket részben nyalemésztés utan, részben anélkiil végeztiik el.
A savanyd mucopolysaccharidak elvalasztasdra HALE médszerét alkalmaztuk,
A DNS, RNS egyiittes jelzésére a metilzéld-pironin, a nucleinsavakéra pedig
a gallocyanin eljarasok szolgaltak.

A két allatosztalybél a kovetkezd koru embryékat vizsgaltuk: Csirke
(Gallus domesticus 1..): 6. stadium (23 —25 éras), 7. st. (23—26 6.), 8. st. (26—
30 6.), 9. st. (29—33 4.), 10. st. (33—38 6.), 11. st. (42 46), 12. st. (46 6.), 13. st.
(48-—52 6.), 14. st. (50—53 4.), 16. st. (5156 6.), 17. st. (54—56 6.), 18. st.
(65—69 6.), 21. st. (73 6.), 27. st. (125 é.). Patkany (Rattus sp.): 24. stadium
(11 napos), 31. st. (12 n.), 33. st. (13 n.), 34. st. (14 n.), 36. st. (15 n.), 37. st.
(17 n.).

A munka a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem Szovet- és Fejlédéstani
Intézetének embryolégiai-teratoldgiai laboratériumaban késziilt.

Az eredmények és értékelésiik

Jelen esethen mell6zve a megfigyelések leirasanak rogzitését, az alabbi
eredményeket foglalhatjuk §ssze.

a) Csirke

A madarak rendszertani helyzetéhdl adédik, hogy chordajuk fejlédésé-
nek iiteme szembetiinfen meggyorsul. Elettartama a 2—16. embryonélis na-
pokra terjed. A pénztekercs stadium kifejlédésének csticspontjat a 16. stadium
koriil éri el. A vacuolizalédas igen gyorsan elkezd8dik, sok esetben mar a 15.
stadiumban. A vacuolizalédott allapot itt is sokaig tart. A felszivédasi, vissza-
fejlédési jelenségek a 26—27. stddiumban kezdddnek meg.

A kollagén rostok jelenlétét a chordahiivelyben egészen biztosan csak a
9. stadium koriil lehetett kimutatni. A fejlddés intenzitisa a névekedéssel foko-
zatosan ndtt, és az egész vizsgalt idGszak alatt észlelhet§ volt (1. tabla, 2. kép).
A rugalmas rostok a hiivelyben egészen hasonlé gyarapodasi, illetve néveke-
dési tendencidt mutattak. Jelenlétiik az egész embryonalis élet alatt ugyan-
csak végig kimutathaté. A racsrostok fest§désének nyoma igen ers intenzitasd
volt, és a vizsgalt stadiumban azonos erdsséggel mutatkozott (1. tabla, 1. kép).

A neutralis zsirok és szabad zsirsavak elszértan kimutathaték a chorda
egész szovetében. Az el6bbiek valamivel nagyobb mennyiséghen. A — feltehe-
tden — foszforlipidek koziil a chordaban tébb talalhaté, mint amennyit a kir-
nyezd szdvetdllomanyban észleliink.

Az alfa-aminosavak a sejtmagokban, sok esetben a plazmaban diffizan
is jelen vannak, a hiively és sejtmembranok azonban csak igen csekély mennyi-
ségben tartalmazzak. A PAS pozitiv reakcié a névekedésnek megfelelden egyen-
letesen erdsodik, és a vizsgalt embryonalis életszakaszok alatt végig intenziven
jelentkezett. Mind a chordahiively, mind a sejtmembranok reagaltak. A reak-
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cié intenzitisa nyalemésztésre nem valtozott. A savanyi mucopolysacchari-
dak pozitiv reakciéja csak a 11. stadiumban értékelhets; mind a chordahiively-
ben, mind a membranokban mutatkozott. Teljes bizonyossaggal, egyértelmiien
csak a 21. stadiumtdl kezdGdben értékelhetjitk. Ettdl fogva a hiively igen eré-
teljesen, a membranok pedig gyengén jelzik a jelenlétiiket (2. tabla, 2. kép).
A nucleinsavak kezdettd] fogva kimutathatdk voltak a vizsgalt stadiumokban
mindeniitt. Megjegyzendd, hogy a hiively teriiletén nem taldltuk egyenld el-
osztasban.

b) Patkdny

A chorda egyedfejlédése még rovidebb, mint barmelyik eddigi csoport-
ban. Ertékelhet§ mindséghen csak a 12—16. napokig terjedd fejlédési szakasz-
ban talalhaté. Csaknem kezdetts]l fogva felismerhetd benne a vacuolizalédas,
és a felszivédas is gyorsan megindul. Maradvanyait a gerincoszlop vonulata-
ban igen valtozatos formaban taldljuk meg (2. tabla, 1. kép). Tobh festési és
hisztokémiai eljaras a visszahizédé, zsugorodé chorda mellett két, egymastdl
elég tavol lathaté, jol fest§d§ réteget is kimutat.

A kollagén rostok a chordahiivelyben és részben a chorda sejtjei kozott
is kimutathaték voltak a vizsgalt id8szakaszokban. Ugyanezt mondhatjuk
hely, id8, méd tckintetében a rugalmas rostokra is. A racsrostok ugyancsak
jelen vannak a chordahiivelyben, és aranylag erds festGdést mutattak a chorda
teriiletén is.

Mind a niluskék mind a szudanfekete eljarassal kimutathaté a chorda-
hiively negativ valasza, ugyanakkor az egész chordaszévet mindkét esethen
egyforman és csaknem egyenl§ erdsséggel reagalt (3. tabla, 2. kép).

Az alfa-aminosavak reakciéjat a magvak igen er8sen, a hiively viszont
nagyon gyengén, sok esethen egyaltalan nem jelezte. A PAS pozitiv reakeié
a patkanyok chordahiivelyében a 13 napos egyedekben jelenik meg értékelhe-
tden, és a pozitiv szemesék a chorda egész teriiletén megtalalhaték. Nyalemész-
tésre valtozas itt sem tortént (3. tabla, 1. kép). A savanyid mucopolysacchari-
dakat a 13 napos hiively mar igen erds reakciéval jelzi, ez az intenzitas az egyed-
fejlédés el6rehaladtaval még erdsodstt. A nucleinsavak pozitiv magreakeidja
mellett a chordahiively ez esetben is negativnak mindsithetd.

A két osztalyon végzett vizsgalatok eredményeképpen még a kévetke-
z6ket jegyzem meg.

GokettE (1875, 1878), BoEKE (1908), Brunt (1912), KunLENBECK (1930)
nyoméan a pénztekercs-stadiumrél tébb szabily-, illetve térvényszeriiséget
hallhattunk. GOETTE csontoshalakon és kétéltiicken, BOEKE murénakon, ca-
pakon végezte vizsgalatait. BRuN1 csirkeembryékon végzett megfigyeléseirdl
szamol be. Valamennyien kifejtik a pénztekercs-stadium kialakulasat. Kun-
LENBECK (1930) madarembrydkon végzett vizsgalatok alapjan biralta az addigi

eredményeket, és hatarozottan kijelentette, hogy madarakban (és, — mint
mondja, — ez vonatkozik a t6bbi Amniotara is) pénztekercs-stadium nincsen.

Vizsgalataink nyomin gy fogalmazhatjuk meg erre a valaszt, hogy a
vizsgalt gerinces csoportok (Urodela, Anura, Aves, Mammalia) pénztekercs
formaja pontosan megfelel az egymasutdn kivetkezd filogeniai sorrendjiiknek
is. KURLENBECK merev allaspontjat tehat dgy mdédosithatjuk, hogy éppen a
madarak osztalya az a szint, ahol ez a stadium igen erds variabilitassal ingado-
zik a még valédinak nevezett pénztekercs-sorok, és a mar elkezdédétt vacuoli-
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zalédasi formak kozott. A vitdk természetesen adédtak a kiilonbhsz8 allapotot
feltiintetd ill. képvisel§ anyag elszigetelt vizsgilata alapjan. Megitélésem sze-
rint a filogeniai 6sszehasonlitids maradéktalanul megvilagitja ezt az dtmeneti
allapotokra egyébként is jellemz8 variabilitast, illetve az abbél eredd bizony-
talansagot.

Tébb szerzd ir le a chorda belsejébél jol elhatarolhaté lument, igy Jonn-
soN (1917) emberi embryébdl, KunLENBECK (1930) kacsak, Ussow (1906) pe-
dig vizisiklé és bagoly chordajanak belsejébél. Jelen vizsgéalatok alapjan azt
tudjuk lesziirni, hogy szdmos intercellularis teret lathatunk ugyan a chorda
belsejében, legtébbjiik valéban centréalis elhelyezkedésii, azonban ezek — a
vizsgélt esetekben — annyira kicsik és szabalytalanok voltak, hogy a leirt
élesperemii, hatarozott formédkkal semmiképpen sem azonosithaték.

Régebbi irasok a chorda szévetének fejlddésére vonatkozéan azt mond-
jak, hogy azok atalakulasukban ciklikus folyamatokon mennek at. Ez pedig
azt jelenti, hogy a gerinchir fejlédése elindul egy egyszerii sejtcsoport popula-
ciéjaval, ez késébb szincicialis lesz, kiilonésen belsd részeiben, majd késébb
ismét valédi szévetté alakul. Ezt a hiedelmet WiLriams (1908) fogalmazta meg
eldszor, és azéta is sokan ismételték, igy Brunt (1912), KuarLENBECK (1930),
Dawes (1930) és masok. KocHER (1957) mar nem olyan meggy&zden mondja,
amikor a Triturus alpestris chordajanak normailis fejlédését leirja.

A legutébbi»id6k irodalmaban mar cafoljak ezt a ciklikus folyamatot
(LeesoN & LEEsON, 1958) és a sajat vizsgalataink is alahdzzak, hogy a szinci-
cialis jelenségek sehol cem észlelhetdk, ellenkezéleg, a chorda szévetallomanya-
ban mindig j6l megkiilonboztethet8, elkiiloniilt sejteket talalhatunk.

Tobb szerzdt erre az allasfoglalasra az is késztethetett, hogy — elsdsor-
ban emldsoket vizsgidlva — ezek embryéinak késébbi fejlettségi stadiumaban
a chordaban hélészerii struktirat lathattak. Ezt megemliti WrLriams (1908),
aki sertésen, DAwEs (1930) aki egéren, LEEsoN & LeEeson (1958) aki nyulakon
végezte kisérleteit, illetve megfigyeléseit.
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EMBRYOLOGICAL AND HISTOCHEMICAL EXAMINATIONS ON THE CHORDA
DORSALIS OF BIRD AND MAMMAL EMBRYOS

By
I. Z. Nacy

The author carried out a number of comparative embryological and histochemica
examinations on the notochord of several chordates. In the present study he draws the conc-
lusion on the results obtained from birds and mammals (Gallus domesticus L., Rattus sp.).

The chorda resembling a ,,roll of coins™ is percievable in birds too, although here, it
is less regular than in the foregoing classes. As a result of accelerated evolution this pheno-
menon is even more striking in the case of rats. Within the chorda a centrally situated, well-
defined lumen is not traceable. In the tissue of the chorda of both classes a cellular structure
is recognizable, no trace of syntitial organization.

The collagen, elastic and reticular fibres in both classse are prevalent in the chordatic
sheath. Their staining intensity is directly proportional with growth. The traceable neutral
fats and free fatty acids are scattered, in the tissue of the notochord, the former are in greater
quantity in birds. The chordatic sheath in both cases are definitely negative.

The alpha-amino acids diffusedly are present in the nucleus and in many instances
in the plasm too, though the sheath and the cell membranes contain extremely small amounts.
The PAS positive reaction according to growth is gradually strengthening under the examined
embryological stages of life. Both the chordatic sheath and membranes react, the reaction
does not change even after salivary digestion. The reaction of acidic mucopolysaccharides
during ontogeny is strengthened and it was stronger in mammals than in birds. The nucleic
acids were easily traceable from the beginning in all examined stages, theugh in the environ-
ment of the sheath they were not homogeneously distributed.
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NEHANY CERVIDA ES BOVIDA FAJ HEMOGLOBIN
TIPUSANAK MEGHATAROZASA RENDSZERTANI
SZEMPONTBOL*

frta:

OrRBANYI IVAN

(Budapest Févaros Allat- és Novénykertje)

A kodominidnsan 6riklédé hemoglobin tipusok meghatdrozasa a legutébbi 10—15 év
alatt, kiillonésen az ember és a hazidllatok vonatkozisiaban egyre nagyobb jelent&ségre tesz
szert. Az eddigi eredmények alapjan kétségteleniil megallapithaté, hogy a hemoglobin tipusok
széles korii felhaszndldst nyerhetnek az apasigi, termelékenységi és rokonsagi vizsgalatokban,
szarmazdsellendrzéshen sth. Mind ez ideig azonban viszonylag kevés szerzd foglalkozott a
vadon él§ fajok hemoglobin tipusinak megallapitasdval, s igy ezen tipusok rendszertani fel-
hasznialhatésaga még tisztdzatlan kérdés.

Még a miilt szdzad derekdn KorBER (10) megallapitotta, hogy a magzati és a kifejlett
kori hemoglobin, egy és ugyanazon egyednél, biokémiai vonatkozasban kiillonbséget mutat.
A késébbiek sordan ezt a megallapitast tobb szerz@ is meger§sitette. PAULING és munkatarsai
(11) az ember vérében egy 6roklédd, abnormalis hemoglobin frakeiét, a HbS-t mutattak ki.
Ez a tény szidmos kutatd érdeklgdését valtotta ki, s elmondhatjuk, hogy ettl kezdve, kiilo-
nésen a haziillatok vonatkozdsaban, a hemoglobintipus-vizsgalatok széles korben elterjedtek.

Az Allatkert adta lehet8ségeket kihasznilva, mi vizsgdlatainkat elsGsorban szarvas-
fajokon, valamint egyéb paros ujju patasillatokon végeztiik. Ezeknél a vizsgalatoknil termé-
szetesen nem lehet nagyszdmi egyed hemoglobin tipusinak meghatdrozasirél szé, ezért
célunk inkabb az volt, hogy megvizsgiljuk, vajon a hemoglobin tipus mutat-e valamilyen
rendszertani egységhez kapcsolédo specifitast.

Modszer

A hemoglobin tipusok meghatarozasa elektroforetikus mdédszerrel tér-
ténik. Leggyakrabban a zéna-elektroforézis hasznilatos, éspedig keményits-
gélen, melyet SMITHIES dolgozott ki (15). A késziilékek altalaban horizontalis
tipusiak, de hasznalatosak a vertikilis megoldasuak is.

A vérmintékat a vena jugularis punkciéja Gtjan vettiik, és citratos-cia-
nidos oldattal stabilizaltuk és konzervaltuk. Egyes vérmintidk a Szovjetunié-
bél, az aszkania-novai allatkertbdl szarmaztak, ezeket 4- 5 C fokon taroltuk,
és ilyen h6mérsékleten tortént szallitasuk is. A vérmintakat laboratériumi ké-
rilmények kozott centrifugaltuk, majd a szérumrész eltivolitisa utan desz-
tillalt vizzel hemolizaltuk, G4jbél centrifugaltuk, és a stromat eltavolitottuk.
Az igy elkészitett oldattal egy 2X4 mm-es szlir6papirdarabkat itattunk at,
majd ezt a sziirGpapirdarabot helyeztiik be a keményit8gél startrésébe.

Vizsgalatainkat 139%,-0s gél felhasznalasaval végeztiik, melynek mérete
16 X 12 c¢m, vastagsaga pedig 4 mm. Puffer-rendszer vonatkozasiban a GAHNE
altal leirtat (7) alkalmaztuk. Masfél érai Aramhatas utan (6 V/em) olvastuk le
a kapott eredményeket nativ allapotban, tekintettel arra, hogy a hemoglobin
piros szine megfeleld leolvasasi lehet8séget biztosit.

* Elsadta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1968. mdrcius 1-én tartott 598. iilésén.
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Az osszehasonlitdst juh és szarvasmarha hemoglobinjanak egyideji
futtatasaval végeztiik.

A juh és szarvasmarha fajtak vérében két alapvetd hemoglobin frakciét
talaltak, melyek ELFO mobilitds szempontjabél kiilénbdznek egymastél.
A gyorsabb frakeciét a juhok esetében HbA-nak, a szarvasmarhaknal HbB-nek
jelolik. A lassibb frakciét (a kat6dhoz kozelebly esét) pedig a juhoknal HbE-
nek, a szarvasmarha fajtaknal pedig HbA-nak.

Ezek a komponensek vagy énalléan (tehat csak HbA vagy HbB) for-
dulnak el§ a juhok és a szarvasmarha fajtak vérében, vagy egyidejiileg mind-
ketté (HbAB).

Ezenkiviil mindkét fajnal kimutattak egy HbF-el (foetilis hemoglobin)
jelolt tipust, mely 80 napos életkorig eltiinik (CaBBANES és SErRaIN (4),
HARR1S és munkatarsai (8), valamint SALISBURY és SCHREFFLER (13)).

Eredmények

Osszesen 41 db ivarérett egyed hemoglobin tipusat hataroztuk meg, és
az aldbbi eredményeket kaptuk:

1. Rénszarvas (Rangifer tarandus), 2 db. — A kimutatott hemoglobin
tipus egy csikként jelentkezett, mely gyorsabban futott, mint a juh HbA-val
jelolt esikja.

2. Aszkaniai maral szarvas, 5 db. — Ezeket a hybrid szarvasokat Asz-
kania-Novaban vapiti, maral és krimi gimszarvas keresztezése dtjan allitottak
el§ azon célbél, hogy kitenyésszenek a sztyeppvidék klimatikus és takarményo-
zési viszonyainak megfeleld tipust.

Az aszkaniai maralok hemoglobin tipusa a szarvasmarha-kontroll HbA
és HbDB tipusa kozétt jelentkezik egy csikkal. B

3. Maral szarvas (Cervus maral), 1 db. — Osszehasonlitasképpen érde-
kes volt megfigyelni, hogy ennek a szarvasnak a hemoglobin tipusa lassibb
volt, mint a szarvasmarha gyorsabb hemoglobintipusa, a HbB, de eltért az
aszkaniai maralétél, mert elektroforetikus vandorlasi sebessége gyorsabb volt,
tehit az aszkaniai maralok csikja el8tt helyezkedett el. Ez arra utal, hogy a
déntden maral vért tartalmazé aszkaniai maralokban a hibridizacié soran be-
vitt egyéb szarvasvér hatasara — hemoglobintipus szempontjahél — egy las-
sibb tipus alakult ki. A hibridizdcié hatdsa tehat a hemoglobin vandorlasi
sebességében is megmutatkozik.

4. Damvad (Dama dama}, 1 db. — Hemoglobin tipus szempontjabél a
szarvasmarhahoz viszonyitva lassibb, mint a szarvasmarha HbB-je, és nem
mutat lényeges eltérést az aszkaniai maraltél.

5. 0z (Capreolus capreolus ), 8 db. — Mind a nyolc allatnal pontosan azo-
nos tipusi hemoglobin van jelen, mely a juh, illetve a szarvasmarha gyorsabb
hemoglobin tipusai kézott foglal helyet, tehit eltér a szarvasokétél.

6. Javorantilop (Taurotragus oryx), 6 db Aszkania-Novabél szarmazé
vérminta. — Ezekben a mintadkban két hemoglobin csikot taldlunk. A lassibb
frakeié a szarvasmarha két esikja kozé esik, a gyorsabh viszont ugyanolyan
sebességgel fut, mint a szarvasmarha gyors esikja, azaz a Hb B. Harom esetben
viszont csupan egy csikot, mégpedig a lassubbat talaljuk. Ez kiilsnésen akkor
érdekes, ha tudjuk, hogy Aszkania-Novaban a javorantilopokat mint hazialla-
tokat tenyésztik évtizedek ota.
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BrAEND (2) az amerikai bélényekkel kapcsolatosan azt allapitotta meg,
hogy a hemoglobin tipus polimorfizmusa vadallatokban csak ritkan fordul elg,
viszont haziillatokban torvényszeriien eléfordulé jelenség.

7. Gnu (Connochaetes taurinus), 2 db. — Ezen mintakbél megallapitott
hemoglobin tipus vindorlasi sebesség szempontjabél lassiibb, mint a szarvas-
marha HbA frakciéja. Annak ellenére, hogy a gnit az antilopok kozé sorol-
juk, hemoglobin tipusa nem mutat rokonsagot a jivorantiloppal.

8. Indiai anmtilop (Antilope cervicapra), 1 db. — Hemoglobin tipusa azo-
nos volt a juhok HbB-jével, tehat a lassibb tipussal.

9. Nilgau antilop (Boselaphus tragocamelus), 2 db. — A két mintiban
két kiilsnb5z6 hemoglobin tipust tudtunk kimutatni. Ezek szerint tehat a leg-
nagyobb indiai antilopfajban — akércsak a legnagyobb afrikaiban, a javor-
antilopban — ugyancsak kimutathaté a polimorfizmus. Az egyik frakcié a
szarvasmarha lassiibb HbA tipusanal lassabban, a masik viszont gyorsabban
futott.

10. Muflon-urial hibrid. — Aszkéania-Novabdl szirmazé vérminta.
A vizsgilat azt mutatta, hogy hemoglobin tipusa egy csikban jelentkezik, mely
a muflonéval azonos.

11. Havasi juh (Ovis canadensis nivicola), 1 db. — Igen ritka allat
Eurépaban. Aszkania-Noviahol szarmazé vérminta. A kapott esik azonos a juh
HbB-jével, tehat a lassibb hemoglobin frakciéval.

12. Podrittszarva kecske (Capra falconeri), 1 db. — Aszkania-Novahol
szarmazd vérminta. Ezen allat hemoglobin tipusa igen kézel all a juh HbB-jé-
hez, tehat a lassibbik frakeciéhoz.

13. Muflon (Ovis musimon), 10 db hazai szarmazasi minta. Mind egy-
forma hemoglobin tipust mutatott. A kimutatott tipus azenos a juhok HbDB-
jével, tehat a lasstibb tipussal. Ez a megallapitas kitlonosen azért érdekes, mert
HuisMANN és munkatarsai (9) hazijuhok és vadjuhok hemoglobin tipusait
osszehasonlitva, a muflon esctében kizarélag HbA tipusi allatokat talaltak,
s ezen az alapon azt a kivetkeztetést vontak le, hogy a hazijuhokban a HbA
tipus mufloni eredetii, mig a HbB valgszintileg egy ismeretlen, vad 6stél szar-
mazik. S6t tovabbmentek, s mivel a hegyi juhfajtdkban altaldaban a Hb.4
hemoglobin tipus frekvencidja viszonylag igen magas, olyan kovetkeztetést
vontak le, amely szerint a hegyi juhok a muflontdl szarmaznak, a sik vidéki
juhfajtak viszont eltér§ szarmazasidak.

Evans és munkatarsai (5) 4 muflont vizsgalva mar talaltak AB tipust,
ami utal arra, hogy HbB-nek is l1éteznie kell a muflonok kézott. Erdckes tehat,
hogy az altalunk vizsgilt tiz muflonnal egyetlenegy esetben sem sikeriilt
HbA tipust taldlni, vagy pedig HbA B-t.

Osszefoglals

Az eddigi vizsgalatok alapjan megallapithaté, hogy azonos rendszertani
egységbe tartozé egyes fajok hemoglobin tipusai eltérdek, s ha nem is szigorian
fajlagosak, de legalabbis a rokon fajok esetében hasonlé hemoglobin tipust lehet
talalni.

A muflon, a hazijuhok, valamint a muflon-urial hibrid esetében talalt
hemoglobin tipus kétségteleniil utal arra, hogy bar az urial és a muflon termé-
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szetes elterjedési teriilete kozott jelentds tavolsag van, a kozeli rokonsag két-
ségteleniil fennall.

A javorantilopok és az Aszkania-Novaban ugyancsak hosszabb ideje
intenziven tenyésztett, s bizonyos mértékig mar erdsen rokon-tenyésztett nil-
gau antilopok hemoglobin tipus vonatkozasban polimorfizmust mutatnak,
amely jellegzetessége az intenziven tenyésztett haziallatoknak; igy tehat arra
az eredményre jutunk, hogy a haziasitas folyamatiban fellép a polimorfizmus
jelensége.

Erre utal példaul az is, hogy a rénszarvasoknal transferrin tipus vonat-
kozasaban mutattak ki polimorfizmust, és a rénszarvast is haziallatként tart-
jak az északi vidékeken.

A hemoglobin tipus vonatkozasdban azonossdgot mutatd esetekben a
kozeli rokonsag tehat feltételezhetd.

Erdekes, hogy a vizsgalt antilop fajok hemoglobin frakciéi kéziil egy sem
volt azenos, ugyanakkor hazai szdrmazasd muflonjaink és a kamcsatkai szar-
mazasi havasi juh hemoglobintipusa teljesen azonos EL FO-mobilitast mutat.

A vizsgalatok rendszertani szemponthél torténé folytatiasa perspektivi-
kus. Ezen vizsgalatok, kiegészitve az 6rokletes szérum fehérje frakciokra vo-
natkozé meghatarozasokkal, értékes és hasznalhaté adatokat fognak nydjtani
az egyes fajok rokonsagi fokanak és szarmazasanak megallapitdsanal, illetve
ellenérzésénél. Erre utal a hibridizacié kévetkezményeképpen kialakult 1j,
¢s a maraltél eltér§ hemoglobin tipus az aszkaniai maralok esetében.
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DIE BESTIMMUNG DER HAMOGLOBINTYPEN EINIGER CERVIDA- UND BOVIDA-
ARTEN AUS TAXONOMISCHER SICHT

Von

I. ORBANYI

Auf Grund bisheriger Untersuchungen ist festzustellen, daf} die Himoglobintypen einiger
Arten, die in die gleiche systematologische Einheit gehoren, verschieden sind. Wenn sie nicht
streng spezifisch sind, haben sie mindestens im Falle einer Artverwandtschaft einen idhnlichen
Hamoglobintyp.

Der bei den Mufflons, den Hausschafen und den Mufflon-Urial-Hybriden gefundene
Himoglobintyp weist zweifelsohne darauf, hin, daB3, obwohl die Gebiete, in denen Mufflon
und Urial natiirlich vorkommen, recht weit voneinander entfernt sind, doch eine nahe Ver-
wandtschaft zwischen ihnen besteht.

Die Elenantilope und die in Askania-Nowa ebenfalls seit lingerer Zeit intensiv geziichte-
ten und bis zu einem gewissen Grade schon innerhalb der eigenen Verwandtschaft weiterge-
ziichteten Nilgauantilopen weisen polymorphe Himoglobintypen auf, was fiir intensiv geziich-
tete Haustiere typisch ist; man gelangt also zu dem Ergebnis, dal im Laufe der Domestikation
die Polymorphie auftritt.

Das wird auch durch folgendes bewiesen, dal nimlich bei den Rentieren polymorphe
Transferrin-Typen nachgewiesen worden sind. Es ist bekannt, daf} das Rentier in nérdlichen
Gebieten ebenfalls ein Haustier ist.

In den Fiillen, wo eine Identitit des Hiimoglobintyps besteht, ist eine nahe Verwandt-
schaft anzunehmen.

Interessant ist auch, dal unter den Hiamoglobinfraktionen der untersuchten Antilopen-
arten keine Identitiit vorkam, jedoch bei unseren einheimischen Mufflons und den Alpen-
schafen mit kamtschatkaer Abstammung. Das Mufflon und das Alpenschaf weisen vollkommen
gleiche elektrophoretische Mobilitiit des Héamoglobins auf.

Die Untersuchungen aus systematologischer Sicht auch weiterhin durchzufiihren ersche-
int lohnend. Diese Untersuchung, ergiinzt durch die Bestimmungen der erblichen Serumei-
weiBfraktionen, werden wertvolle und niitzliche Hinweise fiir die Feststellung bzw. Kontrolle
des Verwandtschaftsgrades und der Abstammung der einzelnen Arten geben. Darauf weist
auch der neue Hamoglobintyp bei dem askanischen Maral hin, welcher infolge der Hybridisa-
tion entstanden ist und von dem eigentlichen Maral abweicht.
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MAGYARORSZAGI DEVERKESZEG-POPULACIOK
OSSZEHASONLITO NOVEKEDESVIZSGALATA*

Irta:

PénzEs BETHEN
(Budapest Févaros Allat- és Novénykertje)

Természetes vizeink szennyezettsége naprél napra fokozédik. A kiilonféle karos ipari
melléktermékek, tovabbid a mezGgazdasig kémizilasa (pesticidek, herbicidek stb.) sok eset-
ben mérgezd hatast fejtenek ki a vizek él6lényeire, igy tobbek kozt a halakra is. Eldszor a
legérzékenyebl halfajok — igy pl. a kecsege (Acipenser ruthenus L.), a sill8 (Lucioperca
lucioperca L.), a ragadozé 6n (Aspius aspius 1..) — pusztulnak el, majd a kevésbé kényesek
kévetkeznek. A kipusztult halak helyét olyanok foglaljik el, melyek valamivel jobban képesek
dacolni a mostoha koriilményekkel. Ha a szennyezettség nem tul erds, dgy a dévérkeszeg
(Abramis brama L.) egyike azoknak, amely azonnal elszaporodik és birtokba veszi a rendel-
kezésre allé vizteriiletet. Hajdan nemes halakban gazdag vizeinkben manapsig a masod- és
harmadrang fehérhalak élnek, igy a zsdkmany nagy része is bel6liik adédik.

Régi tapasztalat, hogy egyes vizeinkben kiilonbszGek az adottsdgok pl. a viz kémiai
osszetétele, oxigénellitottsidga, mélysége, homérséklete, fénydteresztd képessége, a fenék
dllapota (iszapos, homokos, kavicsos stb.), mozgédsa, njvényzettel valé bendttsége, a taplalék-
szervezetek jelenléte, a ragadozé halaknak egységnyi teriiletre es8 mennyisége, betegségekkel
valé fertdzottsége és még sok mas tényezd.

Természetes, hogy ezért az ott él8 halak — jelen esetben a dévérkeszeg — népessége,
az egyedek fejlettsége, novekedési erélye is mas és mas. Igy a populdciék értékmérd tulajdon-
sagai is kiilonbizdek.

A vizsgalat legf6bb célja az volt, hogy Magyarorszag négy, nagy kiterje-
désti vizét benépesitd dévérkeszeg-allomanyt egymaéssal Osszehasonlitsuk.
Ezaltal tisztazni lehessen, hogy hol névekszik jobban vagy legjobban — adott
idSegység alatt. Arra a kérdésre, hogy miért niévekszik egyik vizben gyorsab-
ban, mint valamely masikban, azt tovabbi vizsgalatoknak kell eldénteni.

Hazankban ilyen jellegili 6sszehasonlité vizsgalatokat eddig még nem vé-
geztek, igy ez djabb oldalrél vilagitja meg természetes vizeink ,.kenyérhala-
nak” értékmérd tulajdonsagait.

Folyéinkat, holtagainkat — egyes szakaszok kivételével — a dévérke-
szeg szintajhoz (,,Brachsenregion”) sorolhatjuk, mivel nyaron hémérsékletiik
20 C° fok folé emelkedik, talajuk homokos, iszapos, feliiletiik oxigéntartalma
kielégitd.

A vizsgalathoz sziikséges populacidkat nem véletleniil vélasztottam a
Balaton, a Velencei-té, a korssi holtagak és a Duna soroksari dganak vizébél.
Ugyanis mindogyik mas jellegii, az orszagos atlagot csakis e négy teriilet popu-
laciéjanak ismerete utan kaphat)uk

A Balatonra jelenleg még a tapla]ck-szegenyseg (oligotrifia), a Velencei-
téra a taplalék-hiség (eutréfia), a kordsi holtagakra a valtozé adottsdgok
(oligotréfia — eutrdfia) és a Duna soroksiri dgara ismét a taplalék-héség jel-
lemzé. (A Balaton esetében — az utébbi években — hizonyos eutréfizacié
mutatkozik, a szerves bomlastermékek fokoz6d6 mennyisége miatt.)

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1967. februdr 3-i 588. iilésén.
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A természetes vizeink halaszatarol késziilt statisztikai kimutatasokat
vizsgalva szembetiinik, hogy a halzsakmany tekintélyes része a dévérkeszeghdl
adédik. Mennyiségileg valamennyi halfajunk elé kell sorolnunk, kivéve a té6-
gazdasagi pontyot.

Az alabbiakban 1900-t6l napjainkig elért keszegzsakmanyt ismertetem
a Balatonra vonatkoztatva (a BHV és a Halgazdasagi Troszt adatai):

1900—1909 ............... ..., 30 971 q (10 év Gsszeredménye)
1910—1919 .......... ...l 24 726 ,, (10 , "
1920—1929 .......... ... ... 61121 ,, (10 ,, .
1930—1939 .......... ..l 69 387 ,, (10 ,, .
1946—1947 ... 6953 ,,(2 ,, 9
1948 oot 10387, (1 ., .
1949 ..o 8921,,(1,, »”
1950 ..o 10452 ,,( 1 ,, .
1951 oo 12970, (1 , '
1952 oo 14084 ,.( 1 ., .
1953 oo 12337,,(1 ,, ”
1954 i 11728 ,,(1 ,, .
1955 o s 10912 ,,( 1 ., "
1956 .. 7798, (1 ,, -
1957 oo 10758 ,, (1 ,, »
1958 ..o 9411,,(1 ,, .
1959 .o 11008,, (1 ., »
1960 ... 10425 ,,( 1 ,, .
1961 ..o 11068 ,,(1 ,, .
1962 ... 9551 ,,(1, "
1963 ..o 10748 ,,( 1 ,, »
1964 ... 8932,,(1 ., .
1965 oo 6986, (1 ., .

A fenti adatok kizarélag a haldszok altal kifogott halmennyiség értékei
A balatoni keszegallomany 98—999%,-a dévérkeszeghdl tevidik.

1965-ben hazankban 6sszesen mintegy 15 500 q keszeget fogtak a hala-
szok, mely az alabbi értékekbél tevidik:

Felszabadulds HTSz (Szolnok; Tisza és holtagai) ..... 673,47 q
Elsre HTSz (Gy6r; Ferts-t6, Duna) ................ 1425,22 ,,
Kék Duna HTSz (Budapest; Duna, Soroksari-ag) ..... 767,05 ,,
Sagvari HTSz (Eresi; Duna, Soroksari-dg) ........... 769,36 ,,
Véros Csillag HTSz (Paks; Duna) .................. 803,12 ,,
Béke HTSz (Tolna; Duna) ...........cccoiveeiannn 223,64 ,,
Uj Elet HTSz (Baja; Duna) ...........cviivnnn.n. 14717,01 ,,
Petéfi HTSz (Mohéacs; Duna) ............ .ot 650,51 ,,
Torekvés HTSz (Velence; Velencei-té) ............... 139.41 ,,
Rékéczi HTSz (Fehérgyarmat; Tisza) ............... 103,85 ,,
Alkotmany HTSz (Nyiregyhaza; Tisza) ............. 265,17 ,,
Tiszavirag HTSz (Tokaj; Tisza) .................... 380,51 ,,
Széke Tisza HTSz (Mezesdk; Tisza) ................ 102,41 ,,
Méjus 1. HTSz (Poroszlé; Tisza) ................... 253,71 ,,
Viragzé HTSz (Alpar; Tisza) ............. ..ot 91,73 .,
Haladas HTSz (Csongrad; Tisza) .................... 289,00 .,
Ady HTSz (Hédmezdvasarhely; Tisza) ............. 254,38 ,,
Kossuth HTSz (Szeged; Tisza) ...................... 338,90 ,,
Viharsarok HTSz (Gyoma; Korosok) .............. 1042,94 ,,
Dravai Hatar6r HTSz (Bares; Drava) ............... 252,02 ,,
Boeskai HTSz (Hajddszoboszld; K. féesatorna) ... .. 327,28 ,,
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A HTSz-ek dsszeredménye 10 756 ¢ volt (ez a mennyiség a kifogott dsszes
fehérhalra vonatkozik). E zsakmany kb. 80%-a volt dévérkeszeg, vagyis kere-
ken 8 600 q. A Balatoni Halaszati Vallalat ugyanezen id§ alatt dévérkeszeghdl
6986 (-t fogott.

Magyar nyelvii haldszati szakirodalmunk nem sokat szentel a dévérke-
szegnek; ez két okkal magyarazhaté:

a) Az orszaghan kevés a halbiol6gus, és Gk is témaikat féleg a tégazda-
sagilag tenyésztett halakra forditjak, ill. ott keresik.

b) Felszabaduldsunkig annyira lenézett, silany halnak mindgsitették,
hogy WovNARrovIcH (6) szerint pl. a Balatonbél — 1925-ben, amikor a nagy-
aranyd pontyositast kivantak végrehajtani — teljesen ki akartak irtani. Igy
érthetd, hogy az érdekl6dés a dévérkeszeg iranyaban még ma is jelentéktelen.

Szakkényveink kizarélag a faj leirasara, elterjedésére, népies neveire
kozblnek adatokat. Novekedésér6l SEBESTYEN (5), WoyNARovicH (6) és
WunNDER (8) tesz emlitést. SEBESTYEN és WUNDER szerint azért novekszik a
balatoni dévérkeszeg lassan — a németorszagihoz viszonyitva —, mert az itt
é16 allomany egyedszama a tobbi fajhoz képest rendkiviil nagy, ennek kévet-
keztében a taplalékkonkurrencia is szamottevd. WoOYNAROVICH mérései alap-
jan a Balatonban a kétnyaras 10,5, a hairomnyaras 15 és a négynyaras 21 cm-es
testhossziisagot (L) ér el. HERMAN (3) még emlitést tesz arrél, hogy Magyar-
orszag egyes vizeiben eléfordultak 4—5 kg silyid példanyok is. Sajnos nap-
jainkban ilyen nagysagi halak nalunk mar nem élnek. 4 —5 kg silyd dévér-
keszeg jelenleg mar csak a folyék torkolati részein — pl. a Duna és a Don del-
tajaban —,a SZU uj, nagy viztaroléiban, a lengyelorszigi Mazuri-tavakban,
az észak-németorszagi tavakban, a félsés (brak) vizdi tengerparti sblokben
(,,Haffok”-ban) taldlhaték. Ezeken a helyeken ugyanis korlatlan lehetgségeik
vannak — kevés ,,munka-raforditassal” — nagy mennyiségi taplalék (pl.
rovarlarvak, kisebb testii rakok, kiilénféle kagylék sth.) felvételére. A masik
ok az, hogy ezeket a vizeket a halaszok nehezebben halasszak, sziirik, s igy a

I. tdbldzat. A dévérkeszeg testhosszdnak értékei BaucH és GEYER alapjan (cm-ben)

Evjérat 3&2;‘1‘5"::':;:;‘ } Pléni-16 Sarkroxi-5bsl Ober Ausgrabeni-té | Keleti-tenger, Arkona
I. 6,0 7,0 5,0 6,0 6,0
IL. 10,0 11,0 8,0 11,0 14,0
L 15,0 17,0 13,0 13,0 18,0
IvV. 19,0 25,0 17,0 17,0 22,0
V. 23,0 27,0 20,0 19,0 26,0
VL 26,0 35,0 22,0 21,0 29,0
VII. . 30,0 40,0 25,0 23,0 32,0
VIIIL. 33,0 41,0 26,0 27,0 37,0
1X. 36,0 44,0 29,0 30,0 40,0
X. 41,0 50,0 — 35,0 44,0
XI. 44,0 55,0 — 39,0 45,0
XII. 44,0 57,0 _ 44,0 46,0
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hal hosszabb életkort, nagyobb silyt képes elérni. A kiilfoldi — kiilonssen a
lengyel, német és szovjet — szakirodalomban sok utalast lehet talalni a dévér-
keszeg fejlédésére, novekedésére. Ha az alabbiakban ismertetett adatokat dssze-
vetjiikk a Magyarorszagon felvett értékekkel, dgy megallapithaté, hogy a na-
lunk é16 populaciék tagjai kezdetben altalaban jobb fejlédési értékeket mutat-
nak, mint pl. a németorszagiaké. Ennek magyarazatat abban lehet keresni,
hogy vizeink sekélyebbek, évi atlagos h6mérsékletiik magasabb, igy a tenyész-
id8szak is hosszabb.

Az 1. tiblazat feltiinteti a dévérkeszeg Bauch (1) és GEYER (2) Altal
megiallapitott teljes-hossz (L;) értékeit.

Sajat vizsgilatomban osszesen 2378 dévérkeszeg szerepelt, éspedig az
alabbi megoszlasban:

Balaton ....... .. . e 881 db
Velencei-té ... ...uitinieiiin it iinrnrnnnnnnnnnnnn 548 db
Kérosi holtagak ........... ... .o, 520 db

Duna, Sorokséri-dg

Az anyagot mindig az egyes vizeket hasznosité halaszati szévetkezetek-
t61, 11l. halaszati vallalattél kaptam. A Balaton esetében a Balatoni Halaszati
Vallalattol; a Velencei-té esetében a Torekvés HTSz-t18]; a Korssi holtagak ese-
tében a Viharsarok HTSz-t6l; a Duna soroksari Aganak esetében a Kék Duna
HTSz-t4l.

Az anyagban kétnyaras, ill. annal idGsebb halak szerepeltek, vagyis azok
a példianyok, melyek az ot, ill. négy c¢cm szemhdségii haléban fennakadtak.
igy a kétnyaras anyagha csak a nagyobb példanyok keriiltek be. A késébbiek
soran ismertetett értékek magas volta — a kétnyarasokra vonatkoztatva —
a szelekcié kévetkeztében adédott. Az adatok felvételének pontos idGpontjat
az idevonatkozé tablazatokban ismertetem.

Az egyedek életkoranak meghatarozasdhoz sziikséges pikkelyeket —
minden egyes halr6l 8—10 db-ot — a hatdszé alatt és az oldalvonal kozti
részrdl gyijtottem, mert itt taldlhaték a legépebb példanyok. Az allatrdl el-
tavolitott pikkelyeket kiilon erre a célra készitett, kemény lapi és fényes felii-
letii papirbél késziilt fiizet lapjai kozé helyeztem. Mindig ugyanide kerultek
az illeté hal egyéb adatai is: a testhossz (L), a teljes hossz (L), a sdly (s) és
a kor. A testméretek megallapitasat VAmosi-féle méréladaval, ill. mm beosztasi
mérdléccel végeztem. Az ériékeket 0,5 cmpontossaggal dllapitottam meg. A silyt,
ha a hal 100 g-on feliili volt, tizedes heosztasi mérleggel, ha 100 g-on aluli volt,
levélmérleggel allapitottam meg.

A halak életkoranak meghatarozasa elsGsorban HorrBAUER (WoyNA-
ROVICH, 7) nevéhez fliz6dik. Médszertani kutatidsai soran 1899 —1900-ban
rajott arra, hogy pl. a ponty pikkelyén j6l elkulénithetd gyiiriik vannak, me-
lyek évenként, rendszeresen ismétl§dnek. Ett8] kezdve a halak pikkelyei jelen-
t8s szerepet nyertek a kor meghatéarozasahoz, vagyis a scalimetriaban. A halak
tekintetében még mas mdédszerekkel is lehetséges a kormeghatarozas, pl. a
hallékdvek (otholit) csiszolatan j6l szembetiinnek az évek egyes rétegei, ha-
sonlé a tapasztalat a csigolyaknal és a kopoltyufed8kén.

A vizsgalatomban szerepelt halak korat a pikkelyek alapjan, az allat-
egészségiigyl gyakorlatban alkalmazott trichinoszképpal végeztem. Minden
halrél 4—4 pikkelyt helyeztem a miiszerbe, s azokat egyenként kinagyitva
— 20—40 cm atmérgjiivé nagyithaték ! — valogattam ki a legépebb példanyt,
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melynél az évgyiriiket tisztan, vildgosan lehetett értékelni. A leolvasott év-
gylriik szamabdl allapitottam meg a vizsgalt allatok életkorat. Tudomasom
szerint a miltban még senki nem alkalmazta a nevezett miszert halpikkelyek
vizsgalatara, életkor-meghatarozasra. Minthogy a trichinoszkép rendkiviil
egyszeriien, gyorsan kezelhetd, javaslom mint 4] mdédszernek bevezetését
a halak koranak meghatéirozasanal.

A testhossz, a teljes hossz és a sily adataibdl szamitottam ki az egyes
sorozatok, korcsoportok értékeinek szamtani atlagat (x), a szérédast (s) és a
V9%,¢-ot (= ez utébbi azt fejezi ki, hogy a szérédas hany 9%,-ban tér el a szam-
tani atlagtél). A kapott adatokat a 2—5. tablazatban tiintettem fel.

Tekintettel arra, hogy nagy mennyiségi anyag keriilt feldolgozasra, a
kapott végeredményt valésnak, a tényleges allapotnak kell értékelni. Ha a
tablazatokban szerepl6 korcsoportokat egymassal 6sszehasonlitjuk, ugy az

tapasztalhaté, hogy a kétnyarasoknal
a testhossz a velenceieknél a legnagyobb ................. ... ..., 14,8 em
a balatoniaknal a legkisebb ................ ... ool 13,9 em
a teljes hossz a velenceieknél a legnagyobb ............. ... ... ... 19,5 cm
a balatoniaknal a legkisebb ........... ... ... .. il 17,9 cm
a sily a kdrésieknél a legnagyobb ... ... . . iiieii, 68,0 g
a dunaiékndl a legkisebb ............ ... .ol 62,0 g

a haromnyarasoknal

a testhossz a kfrosieknél a legnagyobb .............. ... . i, 18,9 em
a balatoniaknal a legkisebb ................ . ... . 0., 17,8 cm

a teljes hossz a kdrosieknél és a dunaiaknal a legnagyobb ......... 23,9 em
a balatoniaknal a legkisebb .............. ... ... 0L, 22,9 ecm

a sily a balatoniaknal a legnagyobb .......... ... ... . .o 1540 g
a velenceieknél a legkisebb ............. ... ... il 105,0 g

a négynyarasoknil

a testhossz a dunaiakndl a legnagyobb ......:.. ... 0. i, 24,0 em
a velenceieknél a legkisebb ............... ... ... i, 19,9 cm

a teljes hossz a dunaiaknil a legnagyobb ............. ... ... oLl 30,3 cm
a velenceieknél a legkisebb  ........... ... oo il 25,9 em

a sily a korosieknél a legnagyobb ... ... .. 0 it iii i, 2920 g
a velenceieknél a legkisebb ................. ... ol 145,0 g

Figyelemre mélté, hogy az élete kezdetén levd velencei dévérkeszeg ki-
magasléan j6 fejlédési eredményt ér el, majd a késébbick soran fokozatosan
lemarad mas vizek allomanyétél. Kiilénss, hogy a rendkiviil eutréf biotépban
ez a hal névekedésében a harmadik év eltelte utan megtorpan, ugyanakkor az
oligotréf vizek halai lényegesen jobb értékeket mutatnak (lasd pl. a balatoni
adatokat).

Feltételezésem szerint ez avval magyarazhatd, hogy a Velencei-té6 viz-
magassaga csekély, atlagosan 80—120 cm. Ez a viz — kiiléndsen a nyari hé-
napok sordn — rendkiviil hamar felmelegszik 22—26, s6t nemritkan 28 C
fokra. Az ilyen meleg viz kevés oxigént — literenként mindossze 8—9 mg-ot
— képes megkotni. Ez azt eredményezi, hogy az ott €16, mozgékony halfajok
idénként oxigénhiinnyal kiizdenek, ami fejlédésiitkre is hatassal lehet. (Itt
szerctnék utalni arra, hogy a fejlédéstorténet soran a trépusok édesvizeiben
a halfajok déntd tobbsége kicsi maradt, ill. minddssze néhany cm-es nagysa-
gura fejlédott. E torpe testnagysagok az ottani meleg vizek csekély és allan-
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2. tdbldzat. A Balaton, a Velencei-t, a krosi holtdgak és a soroksari Duna dévérkeszeg populdcidinak adatai és azok biometriai értékelése
(masodik évjarat)

Az adatok felvételének A vizsgélt Testhossz (L) Teljes hossz (Ly) iidly (dkg)
A ulicié lelGhelye s f egyedek
pep g idépontja gz}:ima X em ‘ s cm E v 9% X em ‘[ s cm ’ v % X ‘ & ’ v %
Balaton (E-i medence) 1963. december 9—10. 102 13,90 1,81 12,94 | 17,90 2,39 | 13,35 6,6 6,42 36,4
Velencei-té 1963. december 22—23. 60 14,83 | 143 | 7,30 | 19,58 | 1.43| 7,30 | 6.25| 1,44 | 23,0
Korosi holtagak 1963. december 28—29. 100 14,66 1,51 | 10,30 | 18,77 2,05 | 10,92 6,8 2,07 30,0
Duna (soroksari ag) . 1964. december 4. 33 14,44 2,72 | 18,84 | 18,38 2,58 | 14,04 6,2 3,05 49,1
Balaton a csoport legkisebb pé]d‘énya 10,00 13,00 4,0
a csoport legnagyobb példan:-a 17,00 22,00 13,0
o a csoport legkisebb példanya 13,50 17,00 4,5
Velencei-t6 a csoport legnagyobb példinya 16,00 20,00 7,5
P . a csoport legkisebb példinya 12,00 15,00 4,5
Korsi holtagak a csoport legnagyobb példinya 19,00 24,00 16,0
P a csoport legkisebb példanya 11,00 14,50 4,5
Duna (sorokséri-ag) a csoport legnagyobb példinya 20,50 26,00 16,0




€6

3. tdbldzat. A Balaton, a Velencei-té, a kirosi holtigak és a soroksari Duna dévérkeszeg populaciéinak adatai és azok biometriai értékelése

(harmadik évjarat)

i A vizsgélt Testhossz (Lg) Teljes hossz (L) Saly/ (dkg)
Az adatok felvételének . B!
A licié lelShel idé ; edek —
populdcia Tefohelye idépontja ‘ esgzyém(;l X cm | s em v 9% X em ‘ s cm ’ v% X ’ s | v %
Balaton (E.-i medence) 1963. december 9—10 260 17,83 2,09 | 11,72 | 22,90 2,68 | 11,70 | 15,40 3,90 29,1
Velencei-t6 1963. december 22—23 440 17,84 1,37 7,68 | 23,18 1,70 7,33 | 10,59 2,31 21,8
Korosi holtagak 1963. december 28—29 343 18,95 2,80 | 14,77 | 23,94 3,19 | 13,32 | 14,96 5,02 33.5
Duna (soroksari-ag) 1964. december 4. 350 18,89 2,86 | 15,14 | 23,94 3,09 [ 12,91 | 14,39 4,47 3L1
Balaton a csoport legkisebb példanya 10,00 13,50 6,00
a csoport legnagyobb példanya 23,00 29,50 27,00
I a csoport legkisebb példdnya 14,50 19,00 6,00
Velencei-t6 a csoport legnagyobb példanya 19,00 25,00 13,00
o s . a csoport legkisebb példanya 13,00 17,00 6,50
Kordsi holtagak a csoport legnagyobb példinya 22,50 28,50 24,00
L s a csoport legkisebb példédnya 13,50 17,00 6,00
Duna (sorokséri-ag) a csoport legnagyobb példanya 21,50 28,00 26,00




4. tdbldzat. A Balaton, a Velencei-t6, a kérosi holtagak

(negyedik évjérat)

és a soroksari Duna dévérkeszeg populdcidinak adatai és azok biometriai értékelése

Az adatok felvételének A vizegalt Testhossz (Lg) Teljes hossz (L) Suly (dkg)
A uldcié lelshel idé i dek
PopuReic Jethelye idspontja 852:;“8 X cm ‘ s cm v % X em | s cm [ v% X 8 v %
Balaton (E-i medence) 1963. december 9—10 256 22,71 2,94 | 12,94 | 29,09 2,40 8,25 | 217,78 6,77 26,6
Velencei-té 1963. december 22—23 48 19,92 1,31 6,57 | 25,90 1,55 5,98 | 14,59 2,46 16,8
K&rosi holtagak 1963. december 28—29 77 23,49 2,62 | 11,15 | 29,51 3,17 | 10,74 | 29,27 9,50 32.4
Duna (soroksari-ag) 1964. december 4 46 24,01 3,27 | 13,62 | 30,35 3,93 | 12,95 | 26,98 { 10,72 39,7
Balaton a csoport legkisebb példanya 16,50 21,50 13,00
a csoport legnagyobb példdnya 27,50 33,00 38,00
- a csoport legkisebb példinya 17,50 23,00 11,00
Velencei-t6 a csoport legnagyobb példinya 24,00 30,50 25,00
- s . a csoport legkisebb példinya 18,50 23,50 12,00
Kérdsi holtdgak a csoport legnagyobb példinya 28,50 34,50 53,00
;e a csoport legkisebb példanya 18,00 23,00 12,00
Duna (sorokséri-4g) a csoport legnagyobb példinya 30,50 38,00 55.00
5. tdbldzat. A Balaton dévérkeszeg populaciéjanak adatai és azok biometriai értékelése (6todik, hatodik, hetedik évjarat)
A datok  felvételének A vizsgélt | Testhossz (L) Teljes hossz (L) sily/dkg/
A populécié lelghelye EoM ail;% ont?av eene egyedek — — —
ponty szdma ’ X cm s cm v % X em s cm ’ v % X | s v %
) 217
Balaton (E-i medence) 1963. december 9—10 (otodik
é.)37 25,86 2,08 | 8,06 32.97 2,45 7,43 | 39,09 8,03 21,6
Balaton (E-i medence) 1963. december 9—10 (hatodik
é) 9 29,85 2,81 | 9,41 37,51 3.24 8,64 | 59,24 | 17,02 29,7
Balaton (E-i medence) 1963. december 9—10 (hetedik
é.) 33.39 2,23 | 6,67 41,39 3,07 7,41 | 77,89 | 17,13 22,5




désult oxigéntartalméinak, masrészt a taplalékkonkurrencianak tulajdonit-
haté).

A velencei dévérkeszeg fejlédési visszamaradottsiganak masik oka az
lehet, hogy ebben a vizben kevés a ,,kiadés” taplalékszervezet, mint pl. a tavi
kagylé (Anodonta cygnea), és egyéiltaldban nem fordul el§ a vandorkagylé
(Dreissena polymorpha). Az iddsebb évjaratd egyedek rikényszeriilnek arra,
hogy a vizben lebegé zooplanktont és az iszapban levd apré benthosz-szerve-
zeteket kutassak fel és fogyasszak el. Ez a hosszadalmas, sok munkat igényl$
taplalékkeresés jelentds energiat von el a nagyobb testii illatokbdl, igy termé-
szetesen kevés energia jut a novekedésre.

A jovére vonatkozéan célszerdi volna tudomanyos alapossaggal kideri-
teni, hogy a Velencei-téban €16 dévérkeszeg-populicié fejlidése — a harmadik
€vtdl — miért torpan meg, ill. esokken oly nagy mértékben? Vajon van-e
valami koze a fenti hipotézisnek a szembetiing visszamaradottsagnal ?

A Duna soroksari dgaban — mely kézismerten ipari és haztartasi vizek-
kel szennyezett — él6 dévérkeszeg populacié névekedése figyelemre méltd,
kedvezdnek mindsithet§. Ez két okkal magyarazhaté: a) a szennyezés nem
oly nagy mérvii, hogy lehetetlenné tenné a kevéshé kényes halak életét. b) a be-
6mlé szennyvizek nemcsak karos, hanem a halak taplalkozasara kozvetleniil
vagy kozvetve alkalmas szerves anyagot is tartalmaznak. Bizonyos, hogy ez
is hozzajarul az eutrdf jelleg kialakuldsahoz. Az is figyelemremélté, hogy e viz-
ben nagy az egyes évjaratokon beliili hatarértékek tavolsiga. A negyedik év-
jaratnal pl. a sily 12 és 55 dkg kozt ingadozik.

A Kkor meghataroziasa soran feltiint, hogy a halakrdl vett pikkelyeken
levg évgyliriik bizonyos években szélesebb savot alkotnak, mint az elotte vagy
az utana levé évben. Ez valésziniileg avval magyarazhaté, hogy a széles sav
évében az idGjaras kedvezd volt, vagyis a meleg hosszii ideig tartott, igy abban
az évben a halegyed hosszii tenyészidgszakot élt, sokiig tudott tdplalkozni.
Ez természetszerileg a pikkely fejlddésére is hatott, mely a széles savban rog-
z6dott. A pikkelyek ilyen irdnyi alapos vizsgilata nagyon érdekes adatokat
nyudjthat az elmilt évek hémérsékleti, taplalkozasi viszonyaira.
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VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNG DES WACHSTUMS DER BLEIE IN UNGARN
VYon
B. PENZES

Der erste Teil des Artikels befa3t sich mit der Begriindung der Aktualitiit der Arbeit,
danach wird eine Zusammenfassung der Literatur gegeben. AnschlieBend wird der Ort der
Materialentnahme beschrieben. Es wird in kurzer Form die Methodik der Untersuchung, das
Sammeln der Schuppen, die Bestimmung der Koérpermalle, des Gewichtes und des Alters
beschrieben. Die Untersuchungsergebnisse werden in vier Tabellen dargestellt (1L, III., IV.
und V.). Die Arbeit erklirt die wertbestimmenden Eigenschaften der Blei-Population vier
groBler Gewiisser Ungarns (der Plattensee, der Velencesee, die toten Arme des K&ros-Flusses
und der Donauarm bei Soroksir), und zugleich erirtert die Arbeit diejenigen Fragen, die
eine weiter Erforschung rechtfertigen.
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A MAGYARORSZAGI SAPKACSIGAK (ANCYLIDAE)
UJABB ALAKJAT*

trta:

PiNnTER IsTVAN
(Keszthely)

A sapkacsigak kozil a magyar faunaban eddig csak az Ancylus fluviatilis
MULL. és az Acroloxus lacustris 1.. volt ismeretes. Magyar neviiket onnan kap-
tak, hogy hazuk nem ecsiga alakban csavarodik, hanem alacsony frigiai sap-
kahoz hasonlit, hatrafelé jobbra (Ancylus) vagy balra (Acroloxus) lehajlé
csicesal. So6s Lajos rendszertanilag mindkettdt az Ancylidae-csaladba so-
rolja, mas szerz8k azonban (pl. J. B. Burcn, A. ZiLcH, S. JAECKEL, V. LoZEK)
az Acroloxus-fajokat kiilon csaladba (Acroloxidae) teszik, a két nem kozti 1é-
nyeges kiilonbségek miatt.

Gytijtéseim sordn elGszor 1952, XI. 9-én figyeltem fel arra, hogy a Héviz—
Zala-csatornaban, a fenékpusztai volt tdzegtelepi hid mell§l, nadszalrdl gydj-
tott 1 db él§ sapkacsiganak — naplémban tett bejegyzésem szerint — ,,furcsa
iranyd a hajlasa”. Akkor — sajnos — nem kutattam tovabb, egyébként is csak
egyetlen példanyrél volt sz6, s a héj Acroloxus lacustris L. jelzés alatt 1957-ben
a Természettudomanyi Mizeumba keriilt s ma is ugyanezen a néven van ott.

Joval késibb, amikor 1965. febr. 14-én és mare. 14-én a Zala-torkolatban
hordalékanyagot gydjtéttem, mindkét alkalommal 1—1 ,,gyanis” sapkacsiga-
héjat talaltam (a gyijtés 6sszeredménye mintegy 1000 héj volt, ebhdl 3 db
Acroloxus lacustris és 2 db a ,,gyanis”). Mindkett6ril megallapitottam — bi-
nokuléris mikroszkép alatt —, hogy ,,tompa kupakja van, csdes nélkil”, s
mivel hajlasa jobb felé irdnyult, nem Acroloxus-nak, hanem egyelre Ancylus
Sfluviatilis-nak hataroztam, de mindenesetre megjegyeztem, hogy ki kell vizs-
galni a dolgot megfeleld dsszehasonlité anyag segitségével.(Meg kell jegyeznem,
hogy a Balaton kérnyékén Ancylus fluviatilis még sehonnan nem keriilt el8.)

A kérdés tisztazisara 1966 nyaran keriilt sor, amikor fiam, PiNTER
LAsz16, szintén megvizsgalta a két héjat. Ekkor — Ancylus-anyaggal valé
osszehasonlitds Gtjan is — kétséget kizar6an megallapitottuk, hogy a talalt
héjak nem azonosithaték sem az Ancylus fluviatilis-szel, sem az Acroloxus
lacustris-szal, hanem valami mas, egyeldre cléttiink ismeretlen és Magyar-
orszagra nézve 1j fajjal van dolgunk.

A rendelkezésiinkre all6 szakirodalomban az els§ dtbaigazitist E. STRESE-
MANN munkija adta azzal a megjegyzésével, hogy Németorszagbhan a két is-
mert sapkacsigan kiviil még kiilfoldrdl behurcolt Ferrissia WALKER és Gund-
lachia PrEIFFER fajok is élnek, s ezeknek a esucsa az Acroloxus-szal ellentétben
gyakran némileg jobbra tolédott. EHRMANN mér megnevezi a Ferrissia paral-
lela HALDEMAN, Gundlachia meekiana StimpsoN és Ferrissia shimeki PILSBRY
fajokat, de nem ad pontos leirast réluk.

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1967. februir 3-4n tartott 588. ilésén.
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Ekkor miizeumainktél és a magyar kutatéktél elkértiik sapkacsiga-
anyagukat atvizsgalas végett, fiam pedig nagy terjedelmi kiilfoldi szakirodal-
mat szerzett.

A magyarorszagi anyagokban az 1967. febr. 3-an tartott el6adasom nap-
jaig osszesen 466 db olyan sapkacsigahéjat talaltam, amely nem sorolhaté
a mar ismert két faj kozé. Azdta, kéziratom nyomdéaba adasaig, ez a szim
részben iijabb gyiijtésekbdl, részben pedig id6kozben érkezett régebbi magyar
anyagbél 916 db-ra emelkedett. De biztosra vehetd, hogy még ennél is tébb
ilyen héj lappang a magyar gyiijteményekhen, mert a mizeumok koziil esak
a budapesti Természettudomanyi Mizeum (a tovabbiakban: TTM) és a kesat-
helyi Balatoni Miizeum (BM) anyagat kaptam meg, de olyan jelentds gydjte-
ményekben, mint pl. a szegedi és péesi mizeumé, technikai nehézségek miatt
nem végezhettem kutatasokat.

Mindazok a héjak, melyeket atvizsgalasra megkaptam, az Acroloxus
lacustris nevet viselték, csupan a TTM anyagédban VAsARHELYI ISTVAN egyik
egri, 1955. V. 28-i, 5 db-os gyiijtésén szerepel valami méas név, de a ceruzairas
— sajnos — elmosddott. Sajat régebbi gytjtéseimben is taldltam még néhany
ilyen héjat, szintén A. lacustris név alatt.

Az egyontetiinek mondhaté, de téves meghatarozast csupan azzal tudom
magyaraznt, hogy a talalt héjak tobhsége els§ latasra annyira hasonlit az Acro-
loxus-hoz, hogy bizonyiara egyikiink sem gondelt arra, hogy nalunk mas faj
egyaltalan eléfordulhat, igy taldn a nagyité alatt valé tiizetes vizsgéalast is
mellgztiik.

A kiilfsldi anyagbél minket ezittal legkdzelebbrgl M. MirorLr1 és J.
WAUTIER kutatasai érintenek. Nem szamitva ugyanis S. H., JAECKEL révid
kozlését a Németorszdgban talalt, s altala ideiglenesen a Ferrissia parallela
HALDEM. fajba sorolt sapkacsigakrdl, a fenti két kutaté foglalkozik legrészle-
esebben az Olaszorszagban és Franciaorszagban t6bb helyen is é1§ kiilonos
apkacsigakkal. MiroLLl Watsonula wautieri néven vezeti be Gket az iroda-

1. dbra. A vizsgilt sapkacsigdk magyarorszagi lelghelyei. 1: Gyepiikajin (Siimeg mellett);
2—3: Héviz; 4—6: Kis-Balaton, Zala foly6; 7: Nagyatad; 8: Rémaifiird6; 9: Békéscsaba;
10: Sarkadkeresztir; 11: Eger
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lombha, WAUTIER viszont a Gundlachia (Kincaidilla) wautieri MIROLLI elneve-
zést latja helyesebbnek.

WAUTIER leirdsa szerint a fiatal allat héja az Acroloxus lacustris-ra emlé-
keztet, de oldalrél dsszenyomott és csticsa jobbra hajlik, szajadéka pedig még
egészen nyitott. Ezt az allapotot nevezik — DALL nyomén — ancyloidnak.

Az allat fejlddése ezt kovetGen kétiranyi lehet. Az egyik csoport mind-
‘végig megtartja ezt az alakjat. Igy éri el az ivarérettséget is, és a nyari példa-
nyok mar atlag 1,7 mm-es nagysagnal, a téliek csak atlag 2,9 mm-es hossznal
szaporodnak. Az allatok tdlnyomé része ebbe a csoportba tartozik, vagyis
egész életében ancyloid marad.

A misodik esetben a csiga, amikor haza eléri az atlag 1,9 mm hosszi-
sagot, a szdjadék nyilasan, hatulrél eldre, meszes szajadéklemezt (septumot)
fejleszt. Ez legfeljebb a szajadéknak 2/, részéig terjedhet, ugy, hogy 1/, része
marad nyitott. Az ilyen héjakat nevezi WAUTIER septifére-nek, ill. MiroLLI
settata-nak. Magyarul ,,szijadéklemezesnek”™ mondhatjuk. Ebbe a esoportha
csak kevés illat tartozik. E ritka példanyok kisebb része, ha ilyen fejlédési fo-
kon atvészelte a kedvezdtlen évszakot (a telet, ill. szdrazsagot), még tovabb
fejlédik, héjanak a névekedése 1ijbél megindulhat, de mar nem az eredeti,
teljes szajadék koriil, hanem csupan a lemez altal meghagyott kis szajadéknyi-
las koriil épiti tovabb a héjat. Ennek folytan az ,,eredeti’” héj hatsé része kissé
elall a ,,p6théjtol” és az eredeti héj kiilon kis kalapként iil a néla esetleg tébb-
szérésen nagyobb pothéj felsd részén. Ezt az allapotot nevezi WAUTIER post-
septifére-nek, MiroLLI pedig stadio post-settato-nak. Magyarul legegyszeriib-
ben és kifejezGen ,,p6théjas”-nak nevezhetjitk. A pothéj hossztengelye Wav-
TIER adatai szerint mintegy 15 fokkal hajlik el jobbra az eredeti héj tengelyé-
t6l. Az ilyen allatok nem a szajadéklemezes, hanem csak a péthéjas fejlédési
fokon kezdenek el szaporodni.

Osszehasonlitas céljara kiilfoldr8l eddig csak egy anyagot kaptam,
Dr. A. M. NocenTtIni kutaténdnek, MIRoLLI munkatarsinak szivességébdl.
Az allatok alkoholban vannak. A Lago Maggiore 2 m-es mélységéhdl szarmaz-
nak. Osszesen 17 db, valamennyi az ancyloid-fokozatban van, tehat egyiken
sincs szdjadéklemez. A legnagyobb példiny 3 mm hosszi és 1,5 mm széles,
mindegyik csak kézepes magassagi. Kar, hogy nincs meg kéztiik minden fej-
18dési fokozat, mert igy kevéshé alkalmasak az 8sszehasonlitasra.

A rendelkezésemre 4ll6 magyarorszagi anyag a kovetkezd gyiijtésekbdl
szirmazik:

I. VAsArRHELYI IsTVAN (Lillafiired) gytijtései Egerbdl, az 1un. lakatgyéri patakbél:

1. 1955. III. 18. lemezes: 5 db; ancyloid: 14 db
2. 1955. V. 28. lemezes: 17 db; ancyloid: 33 db
3.1956. V. 6. lemezes: 7 db; ancyloid: 238 db
4.1956. V. 8. lemezes: 1 db; ancyloid: 73 db
5. keltezés nélkiill, lemezes: 1 db; ancyloid: 95 db
Osszesen: lemezes: 31 db, ancyloid 453 db

Az anyagnak mintegy fele VAsSARHELYI IsTVAN sajat gyijteményében
van, masik fele pedig a TTM, tovabba Kirorvr ArrAp (Nagykanizsa), Dr.
KovAcs Gyura (Békéscsaba) és Dr. WIESINGER MARTON (Budapest) gyiijte-
ményében talilhaté.
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A héjak kozott, mint latjuk, aranylag nagyon kevés a szajadéklemezes
példany, mindéssze 6,5%,, pothéjas pedig egyetlenegy sincs ! A héjak tiilnyomé
részben aprék, a 2 mm-es hosszusagot csak igen elvétve haladjak meg, felti-
néen keskenyek, oldalt ésszenyomottak és aranylag magasak. Akad azonban
koztiik néhany laposabb, szélesebb, alacsonyabb példany is. Ez utébbiak egész
megjelenésiikben az Acroloxus lacustris-ra emlékeztetnek (természetesen a
csticsrész alakjanak és hajlasanak kivételével), s kivételesen a 4 mm-es hosszii-

a b
A /1
¢ c
2. abra. Gundlachia wautieri; a: alulnézet, 3. dabra. Ancylus fluviatilis; a: alulnézet,
b: feliilnézet, c: oldalnézet b: feliilnézet, ¢: oldalnézet

sagot is elérik. A héjak tébbsége annyira fakult, hogy felvetddik a kérdés,
vajon recensnek tekintheték-e ezek.

II. VASARHELYI ISTVAN egyéb gyfijtései:
6. 1949. VIIIL. 20, Nagyatad, Simongat, Rinya-patak
hordaléka: 1 db
7. 1949 (kiozelebbi keltezés nélkiil), Romaifiirdd: 3 db
Mindegyik héj VASARHELYI sajdt gy{ijteményében van.

I11. Dr. KovAics Gyura (Békéscsaba) gyfijtése (sajat gyiijtemé-

nyében):
8. 1960. IX. 24, Békésesaba, Dajkakert, arok: 1 db
I'V.VArcA ANDRAs (Pasztd) gyiijtései (sajat gylijteményében):
9. 1965. VIII. 7, Sarkadkeresztir, Koleséri csatorna: 7 db
10. 1965. VIII. 10, ugyanott: 1 db
11. 1967. VIII. 10, ugyanott: kb. 170 db
12. 1967. VIII. 14, ugyanott: kb. 100 db
13. 1967. VI. 29, Kis-Balaton (kozelebbi megjel6lés nélkiil) 47 db
Osszesen: 325 db
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Valamennyi példanya élt a gydjtéskor, a 11—13, alattiak alkoholban
vannak.

V. Dr. PINTER IsTvAN (Keszthely) gytijtései):

14. 1952. X1I1. 9, Hévizi csatorna Fenékpusztanal: 1 db
15. 1956. VIII. 20, Hévizi csatorna az alsépahoki uttél délre: 3 db
16. 1958, VIII. 15, Hévizi csatorna, a hévizi zsiliptdl délre: 2 db
17. 1952. XII. 8, Hévizi t6 10 db
18. 1957. X. 13, ugyanott (viz: 31 C fok): 2 db
19. 1957. X. 13, Hévizi t6 északi kiontése (viz: 15 C fok): 2 db
20. 1960. X. 15, Zala foly6 (Magyarddi-csatorna torkolata): 2 db
21. 1965. I1. 14, Zala folyé6 torkolata (hordalék): 1 db
22. 1965. III. 14, ugyanott (hordalék): 1 db
23. 1960. IV. 4, Gyepiikajan (Veszprém m.), Melegté iszapja: 1 db
24. 1966. IX. 28, ugyanott: 77 db
Osszesen: 102 db

A 21—-22. és 24. sz. gyiijtés anyaga a%aJ‘lt gyiijteményemben van, az
14—15. és 17. sz. a TTM- })vn, a 16., 18—20. és 23. sz. a BM-ben.

A IT—V. alatt felsorolt gytijtések 6sszes példanyszama: 432 db. Vala-
mennyi héj recens.

c

4. abra. Acroloxus lacustris; a: alulnézet, b: feliilnézet, ¢: oldalnézet

Ezek — egy kivételével — valamennyien az ancyloid fejlédési fokozat-
ban vannak, szijadéklemezes példany nincs kozottilk, hanem van egy poét-
héjas példany, éspedig az 1966. %zept 28-1 vy(‘puka_]anl anyagomban. Ez egy-
uttal az eddigi teljes magyarorszagi gyijtésnek is egyetlen ilyen példanya!
Hossztsaga 3,25 mm, ebbdl 0,25 mm az eredeti, szajadéklemezes héj hatrafelé
kiallé része. Szélessége 2 mm. A szajadéklemezes héj 1,75 mm hosszi és 1 mm
széles, alacsony jellegii.

Az egri gyijtések tilnyomé tobbségben apré, keskeny és magas héjaival
ellentéthen az orszag egyéb teriiletén mindeniitt hosszabb, laposabb, széle-
sebb héjakat talaltunk. Mivel ezeknek az egész alakja, tiizetesebb vizsgalat
nélkiil, valéban az Acroloxus lacustris-ra emlékeztet, érthets, hogy meghataro-
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zasuk téves volt. Eppen ezért joggal nevezhetdk ezek a héjak acroloxoid jelle-
glieknek, megkiilonboztetésiil az egri tipusi héjaktol. (Az ,,acroloxoid™ jelzd
tehdt a csigahaz jellegére vonatkozik, mig a DALL-féle ,,ancyloid” jelz§ a csiga
fejlédési iranyat mutatja, és ez utébbinak a ,szijadéklemezes” és »pothéjas”
megjelolés az ellenparja.) Egyik tipus sem téveszthets ossze az Ancylus fluvia-
tilis héjaival s tudtommal eddig nem is talaltak Gket egyitt.

Jol.

5. abra. Gundlachia wautieri; a: ancyloid dllapot, b: kezd8d§ szdjadéklemez,
c: kifejlett szdjadéklemez

Magyarorszagon tehat, eddigi adataink szerint, két tipusa van azoknak
a sapkacsigaknak, amelyeket nem azonosithatunk sem az Ancylus fluviatilis,
sem pedig az Acroloxus lacustris fajjal. A két tipus élesen kiilénbézik egymastél,
s bar mindegyik csoporthan vannak olyan példinyok, amelyek eliitnek a ti-
pusra jellemzd atlagos méretektdl és alaktél, mégsem merném ezeket Atmeneti
alakoknak tekinteni, hiszen megmagyarazhaték a sapkacsigikra egyébként
is jellemzé nagyfokid valtozékonysaggal.

b

6. dbra. Gundlachia wautieri; pothéjas fejlédési fokon a: alulnézet, b: oldalnézet (vonalka-
zott rész az ,.eredeti” héj)
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E csigakkal kapcsolatban mindenesetre még elég sok kérdés var megol-
dasra. Tisztazni kell, hogy Egerben ma is élnek-e még ezek a csigik, vagy pe-
dig csak fossilis, kimosott anyagrél van-e sz6. Minden lelGhelyen figyelni kell,
hogy a gyiijtés anyaga egyontetii-e, vagy valéban vannak-e dtmenctek és él-e
a két tipus egyiitt is. Kivanatos, hogy szajadéklemezes példanyok, fejlédési
sorozatok is keriiljenek a gyiijtésekbe (véleményem szerint legalabbis Gyepii-
kajdnban feltétleniil kell lenniiik ilyeneknek). A mellékelt térképvézlat mu-
tatja, hogy e csigik az orszag egészen kiilonh6zd teriiletein élnek, de a lels-
helyek azt a reményemet is igazoljak, hogy feltehetGen az orszag egész teriile-
tén meg kell ket talalnunk. Ezért a gyijtéseket az egész orszagra most mar
céltudatosan ki kell terjeszteni. Végiil magitél értet8dd, hogy skolégiajukat
is sziitkséges lesz felderiteni.

Hogy a mi példanyaink azonosak-e a Gundlachia wautieri MIrRoLLI-val,
azt ma még elddnteni nem tudjuk. A Lago Maggiorébél szirmazé dsszehason-
lité anyag némileg hasonlit ugyan a mi acroloxoid jellegii héjainkra (sokkal
inkabb, mint az egriekre), de mégsem latszik ezekkel azonosnak. Az olasz pél-
danyoknal méas alkotasi a csiics, jobban dsszeolvad a héjjal; kissé magasabbak
és keskenyebbek a mi acroloxoid héjainknal, de mégis tavol allnak az egriek-
t6l. Igaz, hogy WAUTIER egyes abrai viszont az egri tipushoz latszanak kézel
allénak, de képrél itélni nem lehet. Eppen ezért még tébb és jobb dsszehason-
lité anyagra lesz sziikségiink, tobb irodalomra is. De feltétleniil meg kell is-
merniink csigdink anatémiajat is, ami az allat kicsinysége miatt nem lesz
kénnyd.

Osszefoglalas

1. Kéiségtelen, hogy ezek a sapkacsigik Magyarorszagra nézve 1j faj-
hoz (vagy fajokhoz), s6t #j genushoz (vagy genusokhoz) tartoznak.

2. Tovabbi kiterjedt, részletes gyiijtésck és kutatasok sziikségesek ahhoz,
hogy pontos meghatarozasukat megadhassuk.

3. Biztosra vehetd, hogy — legalabbis az acroloxoid tipus — az cgész
orszag teriiletén él.

4. Eppen ezért teljesen valészintitlen, hogy behurcolasrdl lehetne szé.

Sokan miikédtek kozre abban, hogy ezeket az adatokat megszerezhettem és §ssze-
allithattam. Rendelkezésemre bocsdtottak anyagukat, adataikat, dolgozataikat, s tevékenyen
segitettek gyiijtésemben. Ezért szives kiszionetet mondok Ac6csy PArnak (T'TM), Frecm
MikLOsnak (Bal. Mizeum), KAroLy: ArpiDpnak, Kovics Gyurinak, KreErzor MikLésnak,
M. Mirorrinak, A. M. NoceNTiNInek, Parp JEnNGnek (Bakonyi Midzeum,) VARGA ANDRAS-
nak, VASARHELYI IsTvANnak, J. WAuTiERnek, WIESINGER MARTONnak és sok gytijtésemnél
tarsamnak: KEVE AnpRrAsnak. Kiilon készinettel emelem ki fiam, PINTER LAszL6 igen sok-
iranyd firadozisat, segitségét. Es mar el6re kioszonet mindazoknak is, akik a tovébbi kutatisok
tiirelmet igényld munkdjdban részt vallalnak.

IRODALOM

1. JAECKEL, S. H.: Nordamerikanische Miitzenschnecken der Gattung Ferrissia (Gastrop.
Bas.) in deutschen Gewiissern. Zool. Anz., 153, 1954. — 2. MiroLL1, M.: Morfologia, biologia e
posizione sistematica di Watsonula Wautieri, n. g. n. s. Mem. Ist. Ital. Idrobiol., 12, 1960, p.
121—163. — 3. WAUTIER, J. & OpIEvRE, M.: I.e genre Gundlachia Pfeiffer (Mollusque
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Ancylidae) en France. Ses caractéres. Verh. Internat. Verein. Limnol., 14, 1961, p. 983 —987. —
4. WAUTIER, J. & al.: Les étapes de la croissance chez Gundlachia sp. (Mollusque Ancylidae)
Bull. Mens. Soc. Linn. Lyon, 31, 1962, p. 70—74. — 5. WAUTIER, J.: Watsonula ou Gunda-
chia? Ibid.- 33, 1964, p. 201—203.

NEUE FORMEN DER ANCYLIDAE-SCHNECKEN IN UNGARN
Von
I. PINTER

Bisher waren in Ungarn nur zwei Miitzenschneckenarten bekannt: Ancylus fluviatilis
MuLL. und Acroloxus lacustris L. Einzelne Funde im Gebiet des Zala-Flusses (am Plattensee)
erregten die Aufmerksamkeit des Verfassers, und er konnte feststellen, daf3 es sich um eine
dritte in Ungarn unbekannte Miitzenschneckenart handelt. Die Schalen waren der des Acro-
loxus lacustris sehr dhnlich, jedoch waren ihre Wirbel nach rechts gerichtet.

In der Sammlung des Verfassers sowie anderer ungarischer Malakologen bzw. Museen
konnten 916 Exemplare dieser oder dhnlicher Miitzenschnecken — jedoch alle unter dem
Namen Acroloxus lacustris — gefunden werden. Mangels geeigneten Vergleichsmaterials waren
diese Schalen nicht bestimmbar. Allerdings scheint es sich um zwei recht unterschiedliche
Typen zu handeln. Wihrend der erste Typ von ganz schmaler, aber ziemlich hoher Gestalt
bei einer maximalen Linge von 2 mm ist (es sind dies die Schalen, die I. VASARHELYI in einem
Bach in der Stadt Eger gesammelt hat), besitzt der zweite Typ bei einer Linge von 3—4 mm
eine breitere, jedoch ganz flache Schale, die in ihrem ganzen Aussehen an den Acroloxus
lacustris erinnert, sie wird daher vom Verfasser auch als acroloxoide Form bezeichnet. Einige
Exemplare des ersten Typs haben ein Septumn, d. h. eine kalkige Miindungsplatte, welche
héchstens zwei Drittel der Schalenmiindung verschlieft. Unter den Exemplaren des zweiten
Typs, der, wie es scheint, in ganz Ungarn verbreitet lebt, gibt es keine septumtragenden
Schalen. Nur eine einzige, sehr schon entwickelte Schale befindet sich in dem von J. WAUTIER
als ,,post-septifére” bezeichneten Zustand, d. h. das septumtragende Tier hat um die vom
Septum freigelassene kleine Miindung eine neue ,,Ersatzschale” von 3 mm Linge entwickelt.
Das ist im bisherigen ungarischen Material die einzige Schale in diesen Zustand.

Beide Typen haben eine gewisse Ahnlichkeit mit Gundlachia wautieri MIROLLL, doch
gibt es auch unterschiedliche Merkmale.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl diese Schnecken fiir Ungarn eine neue Art und
sogar eine neue Gattung bedeuten, und daf} es sich auch um mehrere neue Arten und Gattungen
handeln kann. Es sind jedoch noch weitere, ausgedehntere Nachforschungen nétig, um zu
einer genauen Bestimmung dieser Tiere zu gelangen. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dal}
diese Schnecken — oder mindestens der acroloxoide Typ — in ganz Ungarn leben, und deshalb
kann man getrost behaupten, daBl es sich hier um keine Einschleppung handelt.

Der Verfasser mochte die Malakologen der mittel- und osteuropéischen Linder anregen,
ihre Aufmerksamkeit ebenfalls diesen Miitzenschnecken zu widmen, denn es ist sehr wahr-
scheinlich, dafl diese Schnecken auch in jenen Lindern heimisch sind.
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A NYUGATI PILIS PUHATESTU FAUNAJA (MOLLUSCA)*

irta:

PiNnTER LAszLO
(Budapest)

A kozhasznalatban Pilisnek nevezett hegység valdjdban két egészen eliitd, foldrajzilag
és geologiailag )61 koriilhatarolhatd teriiletbdl 4ll. Kézvetleniil a Duna hajlataban ijharmadkori
vulkanikus kozetekbdl felépitett andezit vonulatok talalhaték, elsddleges felszini formak
nélkiil. A vulkdni kézetek vizzdaré rétegeket alkotnak, ezért e hegységrész teriletén gazdag
vizhal6zat alakulhatott ki. Ennek kiévetkeztében a kiemelt tinkfeliilletek kisebb részekre ap-
rézédtak, s kozottiik mélyen bevigédott vilgyek keletkeztek.

A Pilis-hegység déli része tulnyomoérészt felsStridszkori karsztos dachsteini mészkd-
bél épiilt fel. A kéregmozgasok sordn az osszetoredezett vonulatok fennsikokka formilodtak.
Karsztos kdzetanyaga miatt teriiletén nagyon kevés a forrds, s igy jelentdsebb vilgyek sem
alakultak ki.

Egy adott teriilet felszini tagozéddisa és geolégiai felépitése dontGen meghatirozza a
puhatestii fauna min8ségi és mennyiségi dsszetételét, illetve az egyes fajcsoportok életlehet8sé-
gét. Tanulmédnyomban ezért nem csupin faunisztikai adatokat kivdnek koézolni, hanem az
andezit- és mészki-teriiletek szétvalasztdsdval a két hegységrész puhatestii faunajanak eset-
leges kiilonbozoségére szeretnék ramutatni.

Mivel kilenc éven it végzett malakolégiai kutatdsaim a hegységnek esupin nyugati
részeire terjedtek ki, tanulminyom egy viszonylag kis teriilettel foglalkozik. A vizsgalt teriilet
keleti hatarit nagyjabol a Domostl Pilisszentkeresztig hizhat6 egyenes adja meg. Eszakrdl
kiilon tdjegységként csatlakozik a hegyek labdhoz a valtozé szélességii Duna menti sik vidék,
s 6ndllé faundja miatt kiilon kell emliteni az Esztergom hatdriban taldlhaté halastavat is.

A hegység faunisztikai elemzése

1. Az elsd tajegység az Esztergomtél Domésig, illetve Dobogékdig ha-
z6d6, nagyjabol hiromszog alakd andezit teriilet. — Az andezit savanyd jel-
legi kdzet, mésztartalma csekély. Igy az erdsen mészigényes csigik a lehetgség
szerint keriilik a kézvetlen érintkezést az andezit sziklakkal. Vagyis a sziklak
csigafaunaja szegényes, legfeljebb a kornyezet irdnt csaknem kozémbos vagy
legalabbis igénytelen fajok telepszenek meg. Emellett azonban jellemz8, hogy
a fajok szdma az egyedszamhoz viszonyitva szokatlanul magas.

A teriilet faunajabol megemlitendd az Oxychilus depressus elGfordulas
(Zamar-hegy), valamint a Dobogokd délnyugati oldalan €16 Limax nyctelius
populacié. Ez az utéhbi faj eredetileg Eszak-Afrikaban terjedt el, s csak a leg-
ut6bbi években valt ismertté néhany eurépai orszaghdél, elszigetelt lelGhelyek-
r6l (Bulgéria, Romania, Lengyelorszag). Valésziniileg reliktum faj, de az is
lehetséges, hogy az orszag hegyvidékein altalanosan elterjedt, s a kutaték
Lehmannia marginata néven kozolték. Csupan anatémiaja alapjan ismerhetd
fel teljes biztonsaggal.

* Eldadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1967. majus 5-én tartott 591. iilésén.
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2. Bar nem kiilon tdjegység, de sajatos synanthrop jellegili faunaja miatt
érdemes onalléan kezelni az esztergomi kerteket. — Az agyagos talaj nem ked-
vez a csigiknak, de ahol gondosan kezelt gyiimolesésok és zdldségagyasok
vannak, ott érdekes Osszetételi fauna alakult ki. Jellegzetesség elsGsorban a
meztelencsigak kézott akad: Arion fasciatus (Magyarorszigon 4j faj, valészi-
niileg altalinosan elterjedt, csak az anatémiai vizegalatok hidnya miatt kevés
adat van; a revizié djabban kimutatta Sopronhdl, Keszthelyrgl és Hévizrdl is),
Deroceras romanicum (Magyarorszag faunijara 4j faj, nagyon kevéssé ismert,
rendszertani értéke vitatott), Milax rusticus (egyetlen adat a Pilishél), Milax
budapestensis (a kertekben altalanosan elterjedt).

3. Andezit vélgyek. — Bar az andezit nem kedvez a csigaknak, az ande-
zit hegyvonulatok kézstti patakvélgyekben feltiinden gazdag és szines puha-
test{l fauna alakult ki. A vizsgalt teriileten nyolc j6l jellemezhet§ voélgy kép-
z§dott, melyek nagyobb része a szarazfoldi és vizi puhatestiiek szdmara saja-
tos mikroklimatikus biotépokat nyujt, ugyhogy egy-egy vélgy atlagos csiga
faunija 40 faj f6lott van. A volgyek tébbségében egyedien szinczett fauna ta-
1alhaté, a teriilet okoldgiai viszonyainak megfelel§en. Csak néhany fontosabb
adatot akarok kiemelni:

a) Cserepes vilgy: ez a valasztévonal az andezit és mészkd kozott, de
faunadsszetétele ezt nem mutatja. Részint erdflaké fajok, részint xerophil
csigak uraljak a faunaképet.

b) Diésvélgy: mezdgazdasagilag miivelt teriilet, ezért alig talalhaté né-
hiany hegyvidéki vagy erd8kedvels faj. Kultirfajokban gazdag: Helicopsis
striata, Chondrula tridens, Oxychilus draparnaudi, Cecilioides acicula.

¢) Holop-kit (Esztergom): hiivos, paras, sotét vélgy. Uralkodé elem a
Carychium tridentatum, Columella edentula és Vitrea subrimata.

d) Bubanatvolgy: részben mocsar, részhen széntéfoldek boritjak.
Az alapszint ezért a mocsari és vizigényes fajok adjik, de megjelennek a sza-
razsagtlir$ fajok is: Acroloxus lacustris, Aplexa hypnorum, Segmentina nitida,
Vallonia enniensis, Nesovitrea hammonis, Helicopsis striata.

e) Bitéci-vélgy (Pilismarét): feltind a Laciniaria biplicata és Trichia
unidentata hianya. Viszont nehéz értelmezni a vélgy bejaratanal kb. 500 mé-
teres szakaszon témegesen él8 Laciniaria plicata populacmt A Pilis altalam
ismert teriiletén csak Kesztole mellett fordul el§, egészen e]cz1getelten Erdekes
szint ad a teriiletnek a nagy szamban talalhaté Deroceras sturanyi (Magyar-
orszag faunajara 1j faj).

f) A Miklésdesk-vilgyet nem sikeriilt atkutatni, mert lezart terilet.
A benne létesitett halastavak sok érdekességet igérnek.

g) A pilismaréti Malom-vélgy tartalmazza a legtébb letozatossagot
Béségesen kialakulhattak a csigdk szempontjabél 1étfontossagi apré, mikro-
klimatikusan elvalaszthaté biotépok. A patakban él az Ancylus fluviatilis,
a forrasvidéken a Bythinella austriaca. Mindkét fajnak a Magyar-kézéphegy-
séghen ez a legnyugatibh és egyben legdélibb elGfordulasa. Arion fasciatus,
Limax tenellus, Limax flavus, Deroceras laeve, Vitrea subrimata jellemzik.

h) Ram-szakadék: nincs 6nallé faunaja. Csupan a szakadék felsé végé-
nél egy allandé jellegli erdei pocsolyaban €16 Anisus spirorbis dazuri jelentGs
(Magyarorszag faunajara j alak).

4. Esztergomi halasté. Partmenti faunaja a Cserepes-volgyhoz kapcesolja,
de vizi fajai miatt jogos a szétvalasztas. Fontosabh fajai: Anisus vorticulus,
Physa fontinalis, Gyraulus albus, Gyraulus laevis.
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5. A Pilis-hegység masik, természetes hatarokkal dvezett nagy egysége
a mészké teriilet, Az altalam vizsgalt szakaszon négy tovabbi részre bontot-
tam: Feketehegy, Feketekd, Pilis-hegy és Pilisszentkereszti-szurdok.

a) Feketchegy: az intenziv kutatds ellenére csupan 33 fajt tudtam ki-
mutatni. Vezet§ eleme a Laciniaria biplicata, kb. 1100 gy{jtétt példany, az
egész anyag 36%-a. Jellemz4, hogy a részconézis 77%,-at 5 faj alkotja (Laci-
niaria biplicata, Trichia unidentata, Orcula dolium, Orcula doliolum, Clausilia
dubia), s a maradék 23%-on 28 faj osztozik.

b) Feketekd: még kevesebb faJ szamara nyujt életlehetfséget. Allatfsld-
rajzilag azonban nagyon fontos az itteni Balea perversa eléfordulas. A faj leg-
kozelebbi lelGhelyei a balatoni bazalthegyek és a Biikk hegység.

c) Pilis-hegy: meredek sziklafalai és kiterjedt erd§i aranylag kevés he-
lyen nydjtanak megfelel§ mikroklimat nagyobb cénézisok kialakulasahoz.
Inkabb kiecsiny, alig néhany négyzetméteres teriileteken talalhatk érdekesebb
fajok. A hegy keleti sziklaparkanyain Vertigo alpestris él, Oxychilus depressus
kiséretében. A kesztilei Legénybarlangnal el8keriilt a Ruthenica filograna, s
néhany példany Limax nyctelius.

d) Pilisszentkereszti-szurdok: faunaja &8sszefoglalé jellegli, hianyzik
belgle minden egyéni szin, csupan faunisztikailag érdekes a nagyszamu csiga.

Osszefoglalva az andezit és mészkd teriiletek puhatestdi faunajat, meg-
allapithaté, hogy az andezit alapkdézeten a csigak tilnyomé tébbsége a patak-
vélgyekbe hizddik, s ez 1ényegesen tébb esiganak ad életlchet§séget, mint a
szaraz mészkdhegyek, ahol a sziklak parkanyain él a legtobb csiga. De ha a
mészk3vidéken allandé jellegii vizfolyas alakul ki, akkor 1ényegileg cltiinik a
killonbség az andezit és mészkd kozott, leszamitva azt a néhany andezit-, il-
letve mészkdkedvels fajt és a vizi pubatestieket.

Szimszeriileg:
ateljesfauna ...... ... ... il 116 faj
csak andeziten ......... ... .. i i, 16 faj
csak mészkovon ...l 7 faj
csak a halastéban .......... .. ... . Lo 15 faj
az egész gyljtott anyag ........ .. ... . ... 29 743 példdny

A Duna-vidék faunaja és a hordalék

Kutatisaimban kiilonds érdeklddéssel vizsgaltam a mar nem szorosan
a Pilishez tartozé Duna és partjanak puhatestli faunajat. Tavolabbi célom,
hogy rendszeres feltérképezéssel, nyomon lehessen kovetni egyes nyugati és
északi faunaelemek elterjedésének és megtelepedésének iitemét magyar terii-
leten.

Faunisztikai szempontbé6l harom kérdésnek van jelentdsége: 1. Milyen
fajok élnek a Dunaban? 2. Milyen szarazfoldi fajok élnek a Duna partjan?
3. Melyek azok a szarazfoldi és vizi puhatestiek, amelyek sem a Duniban, sem
pedig a Duna-parton élve nem mutathatdk ki, és koériilbeliil honnan szarmaz-
hatnak ?

A kiilonbéz3 idSpontokban végzett sorozatos gyiijtések tizezernél tobb
csiga- és kagylopéldanyt eredményeztek. Ezek alapjan megkozelitgleg a kovet-
kezdket mondhatom:
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1. A Dunaban legalabb egy esethen élve gytjtottem 39 fajt. Koziilik
érdemes megemllteni az utébbi években erdsen elszaporodott elsGdlegesen
meleg vizi esigat, a Physa acuta-t. A ,,dunai faj” fogalmat természetesen na=
gyon tagan kell értelmezni, mivel egyes alkalmas helyeken a Duna elveszti
folyamjellegét, elmocsarasodik, s a fauna szempontjabél inkabh alléviznek
tekinthet8. Az évenként ismétl6dd magas vizallas, vagy az arvizek, sokban
hozzajarulnak ehhez a folyamathoz. Ez magyarazza a mocsari fajok nagy
szamat.

2. A Duna-parton 45 é16 fajt tudtam kimutatni. Egy résziik jellemzd
hegyvidéki faj, melyek vagy allandé jelleggel, vagy dtmenetileg a folyé part-
jan is megtelepedtek (Cochlicopa lubricella, Truncatellina cylindrica, Vitrea
contracta). De egyetlen olyan fajt sem talaltam kszéttilk, melyek valahol a
koézeli hegyekben ne élnének. Masik résziik pedig a Duna menti sav jellemzd
allata (Cepaea hortensis, Helicigona arbustorum).

3. A kimondottan hordalékfauna, melynek egyetlen tagjat sem talaltam
€16 allapothan, 32 fajt foglal magaba. Ezen beliil két csoport kiilsnbhéztethetd
meg: a) Azok a fajok, melyek eddigi ismereteink szerint magyar teriiletrél is
belekeriilhettek a hordalékba, viziek és szarazfoldiek egyarant (Valvata cris-
tata, Ena obscura). b) A masik csoport tagjai vagy tjak a magyar faunaban,
tehat vagy Ausztria vagy Csehszlovakia teriiletérgl jutottak a Dunéaba, vagy
pedig a fajok egyedi jellege és biotépigénye alapjan az Esztergomtdl felfelé
es8 magyar teriileten elképzelhetetlen az eléfordulasuk. Az el§z§ csoportba
sorolhaté egy, a vizsgélatok soran 4j fajnak bizonyult Faladilhia sp., az utéh-
biba pedig a Clausilia pumila, Vertigo alpesiris, Cecilioides petitiana.

Mindezt 6sszesitve: a Dunabél és hordalékabél Esztergom és Domos
kozott 116 fajt, 11 870 példanyszdmban gyljtottem.

Rendszertani kérdések

Régéta vitatott probléma a Lymnaeidae csalad genusokra, illetve fajokra
valé felosztasa. Ahany szerz8, annyi a vélemény. Tanulmanyomban a legaltala-
nosabban elfogadott iranyt kévetem, mely szerint a Lymnaeidae csaladba a
Galba, Radix és Lymnaea genusok tartoznak. A Stagnicola genus szinonim a
Galba névvel. A Galba palustris, mivel még megkozelitGen sincs faji értéke tisz-
tazva, egyelSre ,,Gesamtart”’-nak szamit. Valdszinileg tobb fajt foglal magaba.
A Radix ovata nem 6nall6 faj, hanem csupan a Radix peregra alfaja.

A régebbi irodalomban t6bb helyen kozolt Pupilla bigranata szinonim a
Pupilla triplicata fajjal.

Igen sok vélemény jelent meg eddig a Vallonia fajok értékérél. Egyes
nézetek szerint a Vallonia enniensis nem mas, mint a Vallonia pulchella nedves
klima hatasara kialakult alfaja. Vannak kutaték, akik a Vallonia pulchella-b6l
fajként kiilonvalasztjak a Vallonia excentrica-t. Amig a revizié nem oldja meg
kielégitGen ezt a kérdést, addig helyesebbnek tartom, hogy a hagyomanyos
értékeléshez csatlakozzam.

Anatémiailag igazolhaté, hogy a Succinea pfeifferi szinonim a Succinea
elegans-szal. A Magyarorszagrol leirt Succinea hungarica viszont szinonim a
Succinea dunkeri-vel. Héjmorfoldgiailag és anatémiailag alig lehet kiilonbséget
tenni a Succinea elegans és dunkeri kozodtt, igy véleményem szerint legfeljebb
csak alfaji szétvalasztéasrél lehet sz6. Helyesebbnek tartom azonban, hogy az
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ennyire valtozékony és a kiilsé hatasokhoz oly plasztikusan alkalmazkodé
fajok esetében csak nagyon indokolt alkalmakkor haszniljuk az alfaj fogal-
mat.

A megszokott hasznalattal ellentéthen, L. ForcarT legijabb kutatasai
kimutattak, hogy az Arion subfuscus nem azonos a Kézép-Eurépaban altala-
nosan elterjedt fajjal, s igy a némenklaturai szabalyok értelmében az tjabb
keletfi Arion fuscus név hasznalandé (Hubpkc, ex litt.).

A Daudebardia-formak nagy valtozandésaga ellenére a magyar faunéaban,
s egyben a Pilisben is, harom, ardnylag jol szétvalé csoport kiilonbéztethetd
meg: Daudebardia rufa pannonica (esetleg rufa), Daudebardia fallax (ameny-
nyiben a fallax nem szinonim a brevipes-szel) és Daudebardia cavicola (vagy az
aggteleki leleten kiviil egy hozza nagyon kozel all6 alak). Hatirozott véleményt
még nem tudok alkotni, mert a vizsgilatok még folynak. Addig is Daudebar-
dia sp. megjeloléssel valasztom szét ezt a harmadik format.

Allatf&ildrajzi megfontolasok

Az elmilt évek intenzivebb kutatiasai csaknem egyértelmiien tanusitjak,
hogy a magyar malakolégiaban hasznalatos allatféldrajzi kategériak ma mar
nem adnak megfelel§ magyarazatot a puhatest{i fauna eredetére és mai ssze-
tételére. A folyamatban lev§ faunarevizié pedig ramutatott arra a tényre,
hogy alig van olyan teriilet Magyarorsziagon, ahol a puhatestii alapfauna fel-
térképezése mar lényegileg befejezddstt volna. S6t a legtébb teriileten a hatal-
mas fehér foltok mellett teljesen mas fauna mutathaté ki, mint ami alapjan az
allatfoldrajzi beosztas készilt.

Az tGjabb adatok és az egyes fajok jelenleg ismert magyarorszagi elterje-
dése alapjan valészintlinek latszik az a feltevés, hogy Magyarorszagnak a puha-
testi fauna szempontjabél szinte semmi kapesolata sincs a Keleti-Karpatok-
kal. Pontosabban: a fauna észak és nyugat felé nyitott, vagyis az altalanos
eurdpai fauna szerves része, s kelet és dél felSl csupan 2—39%,-nyi szinezd ele-
met tartalmaz.

Osszefoglalés

Kilencévi kutatas alapjan attekintést kivantam adni a Pilis nyugati
részének puhatestii faunjarél, s azokrél a fontosabb kérdésekrél, melyek a
vizsgélatok soran felmeriiltek. Uj fajok a magyar faunaban: Anisus spirorbis
dazuri, Arion fasciatus, Limax nyctelius, Deroceras romanicum, Deroceras stu-
ranyi. .

Készonettel tartozom mindazoknak, akik a gytjtéshen, feldolgozisban
és meghatarozasban segitséget nyijtottak. Kiilon is meg kell emlitenem V.
Hupec (Praga), N. Ospanova (Széfia), A. RiepeEL (Varsé) és A. WIKTOR
(Wroclaw) nevét, akik a nehezebb anatémiai vizsgilatokat készséggel elvégez-
ték, valamint J. Kuirert (Paris), aki a Pisidium-okat meghatarozta.
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. Theodoxus transversalis (PFR.) .....
. Theodoxus danubialis (PFR.)

Viviparus contectus (MILLET)
Viviparus acerosus (BOURG.)
Valvata cristata O. F. MULLER

. Valvata pulchella STUDER

. Valvata piscinalis (0. F. MULL.)
. Valvata naticina MENKE

. Paladilhia sp.

. Bythinella austriaca (FRFLD)

. Lithoglyphus naticoides (PFR.)

. Bithynia tentaculata (LINNE)

. Bithynia leachii (SHEPPARD)

. Fagotia acicularis (FER.)

. Fagotia esperi (FERUSSAC)

. Carychium minimum O. F. MULLER
. Carychium tridentatum (R1ss0)

. Aplexa hypnorum (LINNE)

. Physa fontinalis (LINNE)

. Physa acuta DRAPARNAUD

. Galba truncatula (0. F. MULL.)

. Galba palustris (0. F. MULL.)

. Radix auricularia (LINNE)

. Radix peregra peregra (MULL.)

Radix peregra ovata (DRrRAP.)

. Limnaea stagnalis (LINNE)

. Planorbis planorbis (LINNE)

. Planorbis carinatus O.F. MULL.
. Anisus spirorbis spirorbis (L.)

Anisus spirorbis dazuri MORCH

. Anisus vortex (LINNE)

. Anisus vorticulus (TROSCHEL)

. Bathyomphalus contortus (LINNE)
. Gyraulus albus (0. F. MULLER)

. Gyraulus laevis (ALDER)

. Armiger crista (LINNE)

. Hippeutis complanatus (LINNE)
. Segmentina nitida (0. F. MULL.)
. Planorbarius corneus (LINNE)

. Ancylus fluviatilis O. F. MULL.
. Acroloxus lacustris (LINNE)

. Cochlicopa lubrica (O. F. MULL.)
. Cochlicopa lubricella (PORRO)

. Pyramidula rupestris (Drap.)

. Columella edentula (DRrAP.)

. Truncatellina cylindrica (FER.)

. Truncatellina claustralis (Gr.)

. Vertigo angustior JEFFREYS

. Vertigo pusilla O. F. MULLER

. Vertigo antivertigo (DraP.)

. Vertigo moulinsiana (DupruUY)

. Vertigo pygmaea (DraP.)

. Vertigo alpestris ALDER

. Orcula doliolum (BRUGUIERE)

. Orcula dolium (DRAPARNAUD)

. Abida frumentum (DRrAP.)

. Chondrina clienta (WESsT.)

. Pupilla muscorum (LINNE)

. Pupilla sterri (VoiTH)
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
817.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

Pupilla triplicata (STUDER)
Vallonia pulchella (O. F. MULL.)
Vallonia enniensis GREDLER
Vallonia costata (0. F. MULLER)
Acanthinula aculeata (0. F. MULL.)
Chondrula tridens (0. F. MULL.)
Ena obscura (0. ¥. MULLER)
Zebrina detrita (0. F. MULL.)
Succinea putris (LINNE)
Succinea oblonga DRAP.
Succinea elegans Risso

Punctum pygmaeum (DRAP.)
Discus ruderatus (HARTM.)
Discus rotundatus (0. F. MbLL.)
Discus perspectivus (MUHLF.)
Arion fasciatus (NILsSON)

Arion circumscriptus JOHNSTON
Arion fuscus (0. F. MULLER)
Vitrina pellucida (O. F. MLL.)
Vitrea subrimata (REINHARDT)
Vitrea crystallina (0. F. MCLLER)
Vitrea contracta (WEST.)
Nesovitrea hammonis (STROM)
Aegopinella pura (ALDER)
Aegopinella minor (STABILE)
Oxychilus glaber striarius (WsT.)
Oxychilus inopinatus (ULICNY)
Oxychilus depressus (STERKI)
Oxychilus draparnaudi (BECK)
Daudebardia rufa pannonica So6s
Daudebardia fallax Soés
Daudebardia sp.

Zonitoides nitidus (0. F. MULL.)
Milax rusticus (MILLET)

Milax budapestensis (Hazay)
Limax maximus LINNE

Limax cinereoniger WoLF

Limax flavus LINNE

Limax tenellus O. F. MULLER
Limax nyctelius Bourc.

Lehmannia marginata (0. F. MiLL.)

Deroceras laeve (0. F. MULLER)
Deroceras sturanyi (SIMR.)
Deroceras reticulatum (0. F. MGLL.)
Deroceras agreste (LINNE)

Deroceras romanicum Grossu & Lp.

Euconulus fulvus (0. F. MULL.)
Cecilioides acicula (0. F. MULL.)
Cecilioides petitiana (BENoOIT)
Cochlodina laminata (MONTAGU)
Clausilia dubia DRAPARNAUD
Clausilia pumila C. PFEIFFER
Iphigena ventricosa (Drap.)
Iphigena plicatula (Drap.)
Laciniaria plicata (DrAP.)
Laciniaria biplicata (MoNT.)
Balea perversa (LINNE)
Ruthenica filograna (Rossm.)
Bradybaena fruticum (0. F. MULL.)
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117. Helicella obvia (HARTMANN) 84 | 245 71 23 31| — 75 —
118. Helicopsis striata (0. F. MtLL.) — — 30 — — — — 2
119. Monacha cartusiana (0. F. MULLER) | — 44 47 22 9 — 56 —
120. Perforatella rubiginosa (A. ScH.) — — 148 57 41 — 234 | —
121. Perforatella incarnata (0. F. M.) 25 | — 168 | — 245 | — 60 | —
122. Trichia unidentata (DrAP.) 6 — 421 — | 1155 | — —

123. Trichia striolata danubialis (CL.) — — — — — — — 13
124. Trichia hispida (LINNE) — 85 6 — — — 281 —
125. Euomphalia strigella (Drap.) 11 6 31 — 32 — 2 —
126. Helicodonta obvoluta (0. F. M¥LL.) 4 — 6 — 29 — — —
127. Helicigona arbustorum (LINNE) — — — | — 12| — 84 | —
128. Cepaea vindobonensis (FER.) 9 16 32 11 20y — 23 —
129. Cepaea hortensis (O. F. MLL.) — 12 2 — — — 16 —
130. Helix pomatia 1.INNE 7 15 34 2 21 - 12 —
131. Unio pictorum (LINNE) — — — — — 11 — —
132. Unio tumidus PuiLIPSSON — — — — — 4| — —
133. Unio crassus PHILIPSSON — — — — — 569 — —
134. Anodonta cygnea (LINNE) — — — — — 17 — —
135. Anodonta piscinalis NILsSON — — — — — 5 — —
136. Pseudanodonta complanata (RossMm.) — — — — — 2 — —
137. Sphaerium rivicola (I.AMARCK) — — — — — 84 | — —
138. Shpaerium corneum (LINNE) — — — — — 62 - —
139. Sphaerium lacustre (0. F. MULL.) — — — — — 188 — —
140. Pisidium amnicum (0. F. MULLER) — — — — — 34 — —
141. Pisidium supinum A. ScuMIDT — — — — — 7 — —_
142. Pisidium subtruncatum MaLm — — — — — 9 — —
143. Pisidium nitidum JENYNs — — — — — — — 4
144. Pisidium personatum MALM — — 217 — — — — 6
145. Pisidium obtusale (LAMARCK) — — 682 6 — 31 — —
146. Pisidium casertanum (PoL1) — — 125 — — 9 — —
147. Dreissena polymorpha (PALLAS) — — — — — 41 — —

I. Andezit hegyek: 42 faj, 625 példany.

11. Esztergomi kertek: 31 faj, 1157 példéany.

111. Andezit vilgyek: 91 faj, 11 107 példany.

IV. Halasté: 44 faj, 1 137 példany.

V. Mészkd hegyek: 71 faj, 15 717 példany.

VI. Dundban él: 39 faj, 4 044 példiny.

VII. Duna-parton él: 45 faj, 7 538 példany.

VIII. Duna-hordalék: 32 faj, 288 példany,

Osszesen: 147 faj, 41 613 példdny.
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DIE MOLLUSKENFAUNA IM WESTLICHEN TEIL DES PILIS-GEBIRGES
VYon
L. PINTER

In dieser Arbeit will der Verfasser die Ergebnisse seiner malakologischen Forschungen
im Pilis-Gebirge bekanntmachen.

Das Pilis-Gebirge besteht geologisch und geomorphologisch aus zwei ganz verschiedenen
Gebieten. Das eine ist groBtenteils aus terziirem Andesit aufgabaut, reich an Wasseradern

112



und Biichen. Der siidliche Teil dagegen besteht aus karstigem Kalkstein, ist daher wasserarm
und bietet fiir die Mollusken in &kologischer Hinsichtwenig Abwechslung.

Diese zwei Gebiete werden nach dem Charakter der Fundstellen folgendermaflen auf-
geteilt (siehe Tabelle): 1. Andesitberge; 2. Giirten der Stadt Esztergom (Lehmboden und
L.68 auf Andesit); 3. Die Tiiler der Andesitherge; 4. Fischteich bei Esztergom; 5. Kalkstein-
Berge; 6. Donau (Arten, die in der Donau leben); 7. Donauauen; 8. Donau Sediment.

Im Andesitteil des Gebirges bevorzugen die Mollusken die Bachtiler. Das beweist die
grofle Anzahl der Arten, die in den Tilern erbeutet wurden.

An Kalkfelsen findet man auflerordentlich reiche Populationen kalkfreundlicher
Arten, aber die Artenzahl kann die der Andesittiiller niemals erreichen.

Im Donaugenist sind mehrere auslindische Arten vertreten, vermutlich aus Osterreich
und der Tschecheoslowakei herabgespiilt.

Im weiteren Teil der Arbeit gibt der Verfasser einige Hinweise fiir die systematische
Problematik einiger Arten, die entweder systematisch ungeklirt sind oder in der fritheren
ungarischen Literatur unrichtig behandelt wurden.

Am Ende stellt der Verfasser eine zoogeographische Hypothese auf, wonach die unga-
rische Molluskenfauna im allgemeinen nach Norden und nach Westen hin offenstehe, daher
als organischer Teil zur allgemeinen mitteleuropiiischen Fauna gehore, wihrend sie nach Siiden
und nach Osten hin kaum einige Fremdelemente (2—-39%)) aufweisen kinne (im Gegensatz
zu den bisherigen zoogeographischen Publikationen in Ungarn). Diese Frage bedarf aber
noch weiterer Untersuchungen.

Fiir die Fauna Ungarns neue Arten sind: Anisus spirorbis dazuri, Arion fasciatus,
Limax nyctelius, Deroceras romanicum, Deroceras sturanyi.

Die Anzahl der Arten und der gesammelten Exemplare sind der Tabelle zu entnehmen.

8 Anattani Kozlemények 113






ADATOK AZ ARANYHORCSOG (MESOCRICETUS
AURATUS) TELI IVARI ELETEHEZ*

Irta:

P6ga GEza
(Budapest Févaros Allat- és Névénykertje)

Az aranyhéreségot elsének WATERHOUSE irta le 1839-ben, és akkor Cri-
cetus auratus-nak nevezte el. Mivel Sziridban, Aleppénal taldltak, ezért a szi-
nére utalé neve mellett (aranyhéresog) kezdetben is, de napjainkban is ,sziriai’
horcsdg néven is ismerik.

1931-ben — tehat az elsd tudoméanyos leiras utan majdnem szaz év milva
hozott ADLER Anglidba egy triét. 1938-ban vitték at Amerikiba, de az eurépai
kontinensre csak 1945-ben, Németorszagba keriilt.

A rendelkezésre all6 forrasmunkak szerint, az amerikai és eurépai ésszes
aranyhércsogok az ADLER altal behozott tridhél (egyesek szerint csak egy par-
bél) szarmaznak. Természetesen, mivel aranylag rovid idé alatt igen széles-
koriien elterjedt (elsdsorban mint laboratériumi allat), ez a rokonsag mar fel-
oldédott, és a tenyésztéshen emiatt karosodast nem tapasztaltak a tenyésztSk.

Eurépaban is és Amerikiban els§sorban mint laborallat ismeretes, s csak
az utébbi id8ben terjedt el mint szobaallat. Laborallatként igénytelensége és
igen nagy szaporasidga miatt hasznaljak.

Az ujsziiléttek 40—45 napra mar ivarérettek, de 60 napos kor eltt nem
tanicsos paroztatni. A parzas — ha a néstény szabalyosan ivarzik, s a him is
nemzdképes — rovid idd alatt (vizsgalataimban 12—15 masodperc) megtérté-
nik. Ha megtermékenyiilés is 1étrejott, akkor a ndstény a him kézeledésére ma-
rassal valaszol.

A vemhességi id8 atlag 16 nap. A fiokak csupaszok, vakok. Tébb nemze-
déken at vizsgalt atlagos alomszam 8, de VAsARHELYI IsTvAN pl. 10—12 db-ot
emlft. 15 napos korra nyilik ki a szemrés, és 20 napos korban kell a kicsiket el-
vilasztani. Ennél tovabb az anya nem is engedi szopni fiékait. Ezutan a nés-
tény ismét paroztathaté. A néstények egy évig, a himek legfeljebh masfél évig
tarthatok tenyészetben.

Takarmanyozasra abrakfélét, szénat, zéldet és gyiimoélesst ajanlanak a
szerzbk. Az allatok melegigényesek. A killonbo6z§ szerzdk altal megjelslt téli
hdmérséklet 12—18 C° kozott ingadozik. De az eddigi vizsgalatok szerint télen
még meleg helyiségben sem sikeriilt szaporulatot nyerni. VASARHELYI irja a
sziriai horeségrdl (tobb éves megfigyelés): ,,Télen nem fiadzik, még fiitstt helyi-
ségben sem, mert nemesak a ndsténynél, hanem a himnél is sziinetel az ivar-
sejtek termelése” (Buvar, 7, 1961). Hasonléan nyilatkozik Rorr KITTEL:
»Der Goldhamster” c¢. kényveeskéjében (Die Neue Brehm Biicherei). Meg-
jegyzi azt is, hogy a himek a téli iddszakban atmenetileg kryptorhidda valnak.

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1966. mdajus 6-dn tartott 582. iulésén.
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Ezen megallapitasokkal szemben Allatkertiinkbél 1965—66 telén téli
szaporulatrél is beszidmolhatunk.

1965. oktéber 16-an egy par, roviddel eldtte valasztott, flavo-leuco sziriai
héresoghoz jutottam. Az allatok szépek, jol fejlettek voltak, s mivel egy alom-
beliek, egymashoz a legnagyobb szimpatiaval viseltettek. A héresogoket a

1. dbra. A tartézkoddsi helyiil vilasztott cserépitaté, ahol az ellés is tortént. A 27 napos,
31 g silyd dllat annyira megbaritkozott gondozéjaval, hogy annak kezébél eszik

madartelel§ keltetGhelyiségében helyeztem el, az egyik deszkabdél késziilt ma-
dar elénevelé boxban. A nevelGbox alja, oldala és hatulja deszka boritasa volt,
elsl pedig iivegajtos. Felil ruhavaszonnal takartuk le, mely allandé félho-
malyt biztositott. Az allatok ald apréra vagott szalmaval almoztunk. Itaté-
edénynek elGszor cserép csibeitatét tettem be, de ebbe apré szalmat hordtak
az allatok, és buvohelynek hasznaltak. (Itt jegyzem meg, hogy ebben a cserép-
itatéban tortént késébb az ellés is, s a szopds allatok is itt tartézkodtak.)

Benniinket kettés cél vezetett: az elsd és legfontosabb, hogy 1j tipusa tap-
lalékallathoz jussunk, tovabba, hogy lekontrollaljuk a téli ,sterilitast™.

Az allatok nélunk télen allandéan 20—22 C° hdmérsékleti légtérben él-
tek. Taplalasukban annyi véltozast eszkézoltem, hogy az abrakkeverékben a
napraforgé aranyat 409%,-ra emeltem, tovabba, hogy szénsavas mészbél (fu-
torbél 809,), lisztbél (199,) és s6bél (19,) allé korabban ésszegytrt, majd sza-
ritott keveréket tettem az allatok elé. Az ivovizet naponta kétszer cseréltiik, s
ebbe A -+ D, vitamint (Phylasol) tettiink.

November 6—7-e koriil a him fokozottabban érdeklédstt a ndstény irant.
Az elsé, altalam latott parzas, november 9-én du. (15 h utan kézvetlen) volt.
Ezutan vartuk (amennyiben megtermékenyiilés is létrejott), hogy a ndéstény
marni fogja majd a himet, esetleg ujabb parzasok kévetkeznek. Egyik sem tor-
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tént, de 17—18-a koriill mar lehetett latni, hogy a néstény hasa névekszik.
24-én biztonsagi okokhél a himet kivettiik a n8stény ketrecéhdl. 25-én haJnalra
a 16 napos vemhességi idGszaknak megfelelGen az allat lefialt. Amint par nap
milva megallapltottuk négyet.

A t5bb szerz4 altal emlitett ,,téli alvas™ a mi tenyészetiinkben csak 1966.
januar 2. és 10. kozstt mutatkozott annyiban, hogy az allatok ezen id8szakban
nem minden nap jéttek taplalkozni. Mivel tenyészhimiinket még november
végén elkérték s helyette egy masik himet adtak vissza, a téli tovabbtenyész-
tést a november 25-i ellésii, mar tenyészképes himekkel kellett tovabbfolytat-
nom.

1966. januar 25-én a november 25-én sziiletett (61 napos) himet egy nor-
mal szin{i nésténnyel paroztattam. Szabalyos coitus tértént 16.30 h-kor. Révid-
del utana a ndstény marta a himet. Ezutan kivettem a himet a néstény ketre-
c6ébdl. Ismét 16 napi vemhességi id6 utan, tehat februar 10-én leellett az anya.
Egy magzat sziiletett csak, de ez til nagy volt.

Ugy latszik, hogy az optimalis tartasi feltételek biztositasa mellett a
sziriai horeség — akarcsak kisérleti ragesilé laborallat rokonai (fehér patkiany
és fehér egér) — a téli iddszakban is {folyamatosan szaporithaté.

Befejezésiil kiszonetet mondok DR. ANGHI CsABaA professzornak a Fogvarosi Allat-

és Novénykert nyug. fdigazgatéjanak, hogy a kisérlet elott és alatt szakmai tandcsaival
segitségemre volt.

IRODALOM
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A MAGYARORSZAGI BOJTI- ES CSORGORECEK (ANAS
QUERQUEDULA L. ES ANAS CRECCA L.) OSSZEHASON-
LITO TAPLALKOZASVIZSGALATA*

Irta:

STERBETZ [sTVAN
(Madartani Intézet, Budapest)

A gyakorlati vizivad-védelem érdekében a Magyar Madartani Intézet
alkalmazott kutatési tervében szerepel a hazai récefajok folyamatos taplalko-
zasvizsgalata. E program keretében valt id8szerivé a bojti- és csorgdréce
(Anas querquedula L. és A. crecca L.) taplalkozas-okolégiajanak 6sszehasonlit
tanulminya.

A két legkisebb eurépai récefaj hromatolégiajaban még tébb nyitott kér-
dés var tovabbi adatszolgaltatasra. Igy pl. a esorgérécét nagyobb példany-
szamban ez ideig z6mmel csak a maritim jellegi eurépai biotépokon vizsgaltak.
A szarazfsld belsejébGl — ahol e madarat merGben mas életkériillmények ko-
zott talaljuk — ezzel szemben még hianyosak az ismercteink. A bdjtiréce
eddigi kutatéasa pedig altalanoesan olyan szerény anyagon alapul, hogy tovabbi
gyomortartalom-vizsgélata ugyancsak kivanatos. Az is szembeotld, hogy bar
a két récefaj morfolégiailag rendkiviil hasonlé, mégis tébh szerzd utal arra,
hogy a bojtiréce taplilékiban kovetkezetesen nagyobb szazalékértékkel sze-
repelnek az allati taplaléknemek (irodalmi ésszefoglalas Sziyy idézett, 1965.
évi dolgozataban). E megallapitasokkal kapesolatban Sziyy (1965) arra a
hibalehet8ségre is ramutat, hogy az altala felsorolt vizsgalatok a béjtiréce ese-
tében nyari aspektusban tiorténtek, a csérgbréce anyag viszont tilnyomé rész-
ben téli iddszakbél szarmazik. Ezt a kérdést ezért azonos idépontban gy{ijtott
gyomortartalmak osszehasonlitasaval is meg kell vilagitani. Végil még egy
helyi, magyar probléma is indokolja a kérdéses fajok taplalkozasanak ossze-
hasonlitasat. Az 1952 6ta rendszeresitett madarvonulasi szinkron megfigyelé-
sekbél az tiint ki, hogy amig a bojtirécék zommel a dunantiili és Duna-Tisza kézi
nadas-mocsaras allévizeken gyiilekeznek, addig a csérgérécékre a tiszantili
pusztak makrovegetaciéban szegény, sekély, zatonyos szikestavai és hatalma-
san méretezett, mesterséges halastavai gyakoroljak a legnagyobb vonzerdt
(KEVvE—ScumMIDT 1960). E kovetkezetesen ismétldds, sajatos tomegeloszlas
magyarazatihoz a taplalkozasi életformak értékelése is kivanatos.

Magyarorszidgon a milthan még nem tértént tervszeri réce taplalkozas-
vizsgalat, és igy irodalmunk is csak alkalomszerii adatok kozlésére szoritkozik.
fey Tnaisz (1899) 6 db csorgéréce gyomrahol Polygonum, Convolvulus, Scirpus,
Alnus Ranunculus magvakat és rovarpetéket emlit, majd KevE (1937) a ma-
darak esigataplalékat vizsgalva, ismeretlen iddpontokban gyfijtétt 125 esérgs-
réce esetében hét izben, 221 bojtiréce gyomortartalmabél pedig 87 alkalommal
allapitotta meg apré Molluscak jelenlétét.

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1968, januir 5-én tartott 596. iilésén,
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Vizsgalatomhoz mindkét fajbél 100—100 db gyomortartalom allt ren-
delkezésemre, mely 1948—67 id8kozébdl, az orszag 31 pontjarél szarmazott.
Az analizisek eredményét az 1. tablazatban ismertetem. Itt a magtaplalék
esetében a megadott darabszdmok mellett minden alkalommal még a kérdéses
magvak zuzalékat is megtalaltam. Tekintettel arra, hogy a statisztikak 100—
100 db gyomortartalom alapjan késziiltek, igy az el6fordulasi esetek szamérté-
kei egyben arra is valaszolnak, hogy a kérdéses taplalék a megvizsgalt gyomor-
tartalmak hany szazalékahél volt kimutathaté.

1. tablazai

Anas querquedula -

Anas crecca

Esetben Esetben
c | o | ™
Magvak: Magvak:
Carex sp. 33 3110 Carex sp. 38 3012
Setaria glauca 25 1736 Setaria glauca 30 1300
Glyceria sp. 8 170 Schoenoplectus sp. 18 1856
Potamogeton sp. 6 210 Trifolium sp. 8 3208
Scirpus sp. 5 240 Camphorosma annua 8 139
Echynochloa sp. 5 175 Alisma sp. 7 236
Atriplex sp. 5 14 Orisa sativa 6 9
Ismeretlen mag 5 40 Ismeretlen mag 6 94
Schoenoplectus sp. 3 600 Crypsis aculeata 5 39
Oriza sativa 3 38 Artemisia sp. 4 421
Cyperaceae sp. 2 50 Amaranthus sp. 4 6280
Medicago sativa 2 100 Scirpus sp. 2 200
Tricitum vulgare 2 | tor- Polygonum sp. 1 16
melék Hordeum hystrix 1 6
Amaranthus sp. 2 | 2150 Triticum vulgare 1 4
Trifolium sp. 2 5 Cyperaceae sp. 1 26
Hordeum vulgare 1 1 Atriplex sp. 1 6
Panicum miliaceum 1 1 Rumex sp. 1 7
Z51ld ndévényi részek: Z51d névényi részek:
Chara 22 X Chara 5 x
Lemna sp. 6 x Festuca levél 2 x
Festuca levél 3 X
Allati taplalék: Allati taplalék:
Chitin térmelék 26 x Hydrophylidae sp. 16 x
Hydrophylidae sp. 3 x Planorbis sp. 4 782
Chironomidae sp. larva 2 28 Ismeretlen larva 2 2
Notonecta glauca 2 2 Calliptamus italicus 1 1
Planorbis sp. 2 20 Tipulidae larvik 1 10
Dytiscidae sp. 1 1 Chironomidae larvak 1 2
Hydrous sp. 1 2
Helophorus sp. 1 2
Ismeretlen larva 1 66
Orldanyagok: Orldanyagok:
Homok és kavics 46 X Kavics és homok 56 x
Subfossilis Molluscik 5 x Subfossilis Molluscak 2 x
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Az 1. tablazat harminchat féle taplaléknemet sorol fel a két faj gyomor-
tartalom-anyagabol, melynek 6tven szézaléka — elsGsorban mint dominans
taplalékféleség — a Dbojti- és csorgdréce esetében is egyardnt kimutathaté.
A névényi és allati taplalék megoszlisa egész évi keresztmetszetben, globalisan
vizsgalva, nem mutat lényeges eltérést, mert a bojtirécénél a 80 : 20, a csérgé-
nél a 86 : 14 aranyt adja a névényi maradvanyok javira az egyes taplalékne-
mek eléfordulési eseteinek szazalékos megoszlasa. A 2. tablazathan havonkénti
csoportositdshan mutatom be a két {8 taplalékcsoport szazalékaranyat. Az igy
részletezett anyaghél marcius és augusztus esetében taldlunk mindkét fajhél
egy id6ben nagyobb gyomorszimot, melynck alapjian az 6sszehasonlitdstol
valdszerii eredményt remélhetiink. Az eredmények ellentmondék, mert tavasz-
szal a bojti-, nyar végén viszont a csérgd allati taplaléknemei adjik a maga-
sabb szamokat. Ezt a problémat kivanatos lenne sokkal hdségesebb, azonos
aspektushdl szarmazé anyaggal is megvilagitani.

2. tdbldzat

Anas querquedula Anas crecca
Hénap Cyomrak ﬁﬁﬁﬁl t:f-illlzltéik Hénap Cyomrok ll‘;)‘l:;z: téﬁ)lll:ltéik :
% | % % %

1. — — — I. 5 75 25
II. — — — II. 5 80 20
II1. 18 64 36 III. 12 87 13
Iv. 20 70 30 IV. 8 91 9
V. 6 75 25 V. — — —
VI 6 100 — VI. — — —
VII. 15 74 26 VII. — — -
VIII. 31 926 4 VIII. 18 90 10
IX. 4 86 14 I1X. 20 91 9
X. — — — X. 17 92 18
XI. — — — XL 6 100 —
XIL — — — XII. 9 100 —

Ha tekintetbe vesszitk a felsorolt taplaléknemek gyakori azonossagat
vagy nagyon kozeli hasonlésagat, valésziniinek latszik, hogy a magyarorszagi
vonulis soran tapasztalt tdmegeloszlast inkdbb a fajok eltérg taplalkozas-etho-
l6gidja magyardzza, mely a kiilonb6zd tipust taplalkozé teriiletek sajatos
dunantiili-tiszantili elkiilniilése esetében feltingbben érvényesiil.

Sz135 (1965) a Bodeni-tavon végzett vizsgalatai soran a csorgd- és bojti-
réce taplalkozasmoédjaiban nagyon sok kozés vonast taldlt. Ugyanez a kérdés
egy nagy foldrajzi tajegység — jelen esetben a magyar siksigok — keretében
vizsgalva mar t6bb lehet8séget nyujt arra, hogy figyelemmel kisérjiitk a két
faj taplalkozé teriileteinek kivalasztasanal megnyilvanulé egyéni sajatossago-
kat.
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A hazai terepmegfigyelésekbél az tint ki, hogy a héjtiréce elsdsorban a
félmagas noévényzettel boritott, sekély szélvizeinket kedveli, ahol taplalékat
vizfelszinrgl, vagy a legfels6bb felszini réteghdl s igen gyakran még a vizinévé-
nyek leveleirdl is gyiijtogeti. A csorgdréce viszont még fokozottabban sekély
vizi fajnak mutatkozik. Népes csapatait a csak alig néhany cm-es vizzel bori-
tott, kopér, zatonyos helyeken talaljuk. Itt vagy tszva, vagy igen gyakran
Limicolakhoz hasonléan gyalogolva a técsavizeket és hig iszapot kutatja at.
Olyan vizmélységhen, ahol az 1iszé6 madar viz ald dugott fejjel mar nem éri el
az iszapzénat, csak sziikségbdl taplalkozik.

Ezt a sajatos, litoralis taplalkezé biotépot-terjedelmes, zavartalan terii-
leti aranyokkal parosulva elsésorban a técsa tipusd alféldi szikestavak és a
vonulasok idején igen gyakran lecsapolas alatt 4116 mesterséges halastavak ki-
naljak a csérgdréce szamara. A szikesek esetében ugyanakkor még e faj halofil
hajlamara is gondolhatunk, melyet OLNEY (1963) angliai vizsgalatai sorin
hangoztatott. Igen valészinii, hogy a kiilonh628 Tringa, Calidris és Charadrius
fajokkal egyetemben a Magyarorszagon atvonulé csérgdrécéket is elssorban
a taplalékfelvétel szempontjabél kedvez§ szikes vizek dsszpontositjak az Al-
foldre.

Ezzel szemben a vegetaciéban gazdagabb dunantdli tavak-mocsarak
okotipusa a bgjtiréce taplalkozdasmédjanak eldnyssebb. Ezért talaljuk a vonu-
lasi idszakokban elsGsorban ebben az élettérben a dominalé mennyiségeket.
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THE COMPARATIVE FEED-EXAMINATION OF GARGANEY AND TEAL (ANAS
QUERQUEDULA L. AND A. CRECCA L.) IN HUNGARY

By
I. STERBETZ

The study discusses the fedd of garganey and teal on comparative basis of 100—100
crop contents. Table 1 shows the frequency of individual feed species, together with the number
of pieces. Table 2, besides giving the number of crops examined indicates the vegetal and
animal feed in their percentual distribution according to months.,

The examination expends interest on that the two migratory species have characteristic
areal distribution in feed due to the difference in feed-biotopes.
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ADATOK AZ AEGERTA APIFORMIS CL. (AEGERIIDAE)
HAZAI ELETMODJAHOZ ES KAROSITASAHOZ*

Irta:

SzonTAacH PAL
(Erdészeti Tudomanyos Intézet, Matrafiired)

Az Aegena apiformis egész Eurépaban elterjedt nyarkarosno Europan kiviil meg-
talilhaté még a Kozel-Uralban, Eszak-Kaukdzusban, Arménidban és Kis-dzsia északkeleti
részében. Az Egyesiilt Allamokban is eléfordul — északnyugaton Nevaddig —, ott azonban
behurcoléssal terjedt el. Magyarorszigon a nydrakon mindeniitt gyakori.

Eletmédjzira, kirositdsdra vonatkozé részletes hazai adataink nincsenek, a kiilf6ldi
leirdsok pedig hazai viszonyaink kézétt nem megfeleldek. Nydr dlloményainkban az utébbi
években észlelt mind nagyobb mérvit karositdsa és a sajat megfigyelésen alapulé hazai adatok
hidnya tette sziikségessé a vele valé foglalkozast.

A kdrosité életmédjara és kdrositdsdra vonatkozé megfigyeléseimet részben az orszig
nagyobb nydr anyatelepeinek és nyéar dlloméanyainak évek 6ta tortént rendszeres bejardsa
alkalméval, részben laboratériumi nevelésekkel végeztem. A szabad féldi vizsgalatok alkal-
mival — dltaldban kéthetente — nyar fajtinként 20—20 anyatovet, vagy gyokfét bontottam
fol a kdrosfté mennyiségének és fejlgdési alakjénak pontos megallapitdsara. Minden alkalommal
laboratériumi nevelésre is vittem be anyagot, ahol a nevelés nyitott folyosén elhelyezett
nevel§ szekrényekben tértént.

Az imagé életmdédja

Az Aegeria apiformis a legnagyobb kozép-eurdpai tivegszarnyd lepke.
Teste és csapja barna alapszinii, potrohszelvényein széles sarga gyiiriiket visel,
ami l6darazshoz teszi hasonl6va. Repiilési ideje hazankban megfigyelésem sze-
rint majus elejétdl augusztus végéig tart. Legtobb lepkerepiilést jhnius hé fo-
lyaman figyeltem meg 1961-—65-ben. Laboratériumi neveléseimben az elsd
lepke majus 18-an, az utolsé augusztus 3-an bijt elé. Tomeges megjelenésiik
junius kézepére esett. A kiilfoldi irodalmi adatok is (EscuericH, 1931; BERG-
MANN, 1953; VItE, 1952) dltalaban a jinius—jidlius hénapokban allaplt]ak meg
6 rajzasi idejét.

A lepkék meglehetdsen lustak és nehézkesek. Szeretnek a leveleken vagy
a hajtésokon iilve pihenni. Az ilyen iil§ lepkéket kézzel is kénnyen meg lehet
fogni. CEccon1 (in: EscHERICH, 1931) szerint ellentétben a tébbi iivegszarnyid
lepkével, este rajzik. Mivel a fénycsapdak egyetlen példanyt sem fogtak, ha-
zankban nem valészin{ ez a megallapitas, bar lehetséges, hogy esak villany-
fényre nem repiil. Kinti megfigyeléseim folyaman viszont gyakran lattam nap-
pal, kiilonésen a délelétti orakban repiil8 lepkéket. BERGMANN (1953) szerint
is reggel 9-t8] kezd repiilni. A lepke, mint megfigyeltem, j6 és gyors repiild.

Laboratériumi neveléseimben a lepkék 20—30 napig éltek. A himek és
néstények kozotti ardnyra vonatkozéan megallapitottam, hogy a kinevelt
osszes lepke 459%,-a néstény, 55%-a him volt. A szexual-index tehit atlagosan

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1967. jinius 2-in tartott 592. iilésén.
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0,5-nek vehetd. BERGMANN (1953) szerint a lepke a siksdgok és vilgyek idds
nyéar ligeteinek vezérfaja.

Peterakas és peteszam

A lepkék a babbél valé kibujas utdn 1—2 nappal kopulalnak, és megkez-
dik a peterakast. A ndstény lepke petéit, megfigyelésem szerint ugy rakja le,
hogy petevezetékét kinydjtva a petéket tartézkodasi helyét§l nem messzire
szabadon a féldre, vagy az alatta lev§ f6gyokerekre hullatja. Ezzel magyaraz-
haté az, hogy hernydjanak ragéasa sokszor a f6ld alatt, a gyokereken torténik,
mivel a petékbél kikelt hernyék a foldbhen tdmadJak meg a fanak a kibujasi
helyiikhoz legkézelebb levd részeit.

A peterakas ideje hazankban majus elejétdl augusztus elejéig tart, vagyis
a lepke repiilési ideje alatt megy végbe.

A peteszamra vonatkozé irodalmi adatok eltérdek. A legrészletesebb
vizsgalatok alapjan ScHEIDTER (1934) ismerteti a peteszamot. A lerakott
peték szamat 955—1190-ben allapitja meg néstényenként, de megfigyelte,
hogy a ndstények 6sszes petéinek szama ennél joval tébb, 1322—2535 db.
Megallapitja tehat, hogy a ndstények érett petéinek csak egy részét rakjak le.
STAUDINGER (in: EscHERICK, 1931) 1200 darabnak, Scuurrze (1926) 1800-nak,
Scuarovarow (1961) pedig 2500 db-nak taldlta néstényenként a peteszamot.

Hazankban 5 ndsténylepke részletes vizsgalata alapjan 1 ndstény atla-
gos peteszamat 776 darabnak, a maximumot 856, a minimumot 652-nek talal-
tam.

A hernyé ragasa és életkdriillményei

A petékbdl a kis hernyék 3—4 hét milva kibijnak, és azonnal befura-
kodnak a kéreg ala. A hernyé befurakodasi helye altalaban a fanak kézvetlen
a talajjal érintkez§ része, vagy a fold alatti gyokérzete. Nyar anyatelepeken
(SzoNTAGH, 1965) a kis hernyék az anyat§ buzoganyszertien megndtt felsd
részénck az aljat, vagy az anyatdnek a talaj metszéspontjanal levs sima kérgi
részét tamadjik meg. A kibijt hernyok eleinte kis iireget ragnak a kéreg alatt,
majd keskeny, lapos menetet készitenek a kéreg és a szijacs kozott, kissé a
szijacsba mélyedve. A hernyé a jarata végén levd iiregben telel at, altalaban
fejjel lefelé.

Az attelelt hernydk tavasszal djra kezdik a ragast, és egész 8szig ragnak,
amikor ismét hernyé alakban telelnek at. Csak a kévetkezd, harmadik naptari
év tavaszan babozédnak.

Megfigyelésem szerint a teljesen kifejlett hernyék jarata a gyokf6 és a
gybdkerek kiindulasi helye kozott helyezkedik el a fanak foldben levé szakaszan.
A jaratok a kéregbe és a szijacsba agyazva futnak. Hossziusaguk 10—15 em.
Figgllegesek, de kozben merglegesen eltér§ek is lehetnek. Behatolnak egészen
a gybkerekig, és alsé végiikon kampdsan elhelyezkedd iiregben szélesednek ki.
A jaratok laposak, legnagyobb szélességiik 1,3 cm (at]agosan 1,1 cm) A hernyé
néha csak a gyokf§ alatt elhelyezkedd, 6—8 cm hosszi iiregszerti jaratot készit.
De talaltam a f6gyokcerekben is 10 cm hosszu, nagy, lapos iiregszerii jaratokat.
A hernyé jaratat idénként kitakaritja, atteleléskor azonban rigesalékkal félig
eltomitve hagyja.

Gyakran rdg egyiitt a nagy nyarfacincér (Saperda carcharias L.) alca-
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javal, jarataik csaknem osszeérnek. A hernyé ragasat a nagy nyarfacincér alca-
janak ragasatél jol megkiillonbozteti az, hogy a kihullé ragesalék sokkal rovi-
deblb (2—3 mm), flirészporszerii farostokbél all, és kézotte tipikus hernyé-
uriilék talalhaté.

Egy-egy faban, vagy anyatében néha 5—8 jarat is fut, de talaltam egy
jaratban 2 hernyét is. Egyes esetekben a kettls hernyéjarathan talalt egy é16
hernyé és a masik hernyé visszamaradt részei arra engedett kévetkeztetni,
hogy az allat kannibalizmusra is hajlamos. A nagy nyarfacincér alcajanak el-
pusztitasat, vagy forditva, eddig nem tapasztaltam,

Az Aegeria apiformis fejlédési ideje hazankban megfigyelésem szerint
2 éves. A hernyok kétszer telelnek at, és a harmadik év tavaszan habozédnak.
Svédorszaghan viszont KEMNER (1922) szerint 3 éves fejlddése is el6fordul.

A bab

A kifejlett hernyd6 babozédas el6tt egy teljesen nyitott kér alakd kirepii-
lési nyilast rag ki, és annak kézelében ragesalékbdél és szévedékbdl készitett
kokonban bhabozédik. A kokon beliil fényes és sima, fala rugalmas, kemény.
A baboziédas megfigyelésem szerint leggyakrabban a hernyéjarat felsg részé-
ben, a faban térténik, de babozdodik menetéhdl kibdjva a gyskerek kozott a
talajban is. A babot koriilvevd erds kokon a fajnak a talajban térténd bébozé-
déashoz val6 alkalmazkodasat jelenti.

Nyar anyatelepeken a babozédas kézvetlen az anyatd gyokfG alatti
részében, f6 agak kozdtt mélyen az anyatfben (oldalra készitett kirepiilési
nyilassal), hajtas elagazdédasoknal fent az anyatSben, vagy vastagabb agak,
agesonkok alatt torténik. De taldltam vastag dgesonkok oldalaban is babot.
Nyar fiatalosokban viszont tobhszér figyeltem meg a gyikerek kozott a talaj-
ban térténd babozddasat is.

A lepke kibdjasa utdn a félig kitolédott iires babbdr a kirepiilési nyilas-
ban marad. A babozédasi id6 hazankban megfigyelésem szerint aprilis végétsl
majus kozepéig tart,

Korlatozé tényezik

Az Aegeria apiformis-t pusztitd, korlatozé tényezfknek altalaban mind
a sajat megfigyelésem, mind a szakirodalom alapjan (PosTNER, 1962) csak igen
jelentéktelen szerepiik van. A madarak kéziil csak a lepkéket pusztiték johet-
nek szamitasha, de sem ilyen iranyd megfigyelésem nincs, sem irodalmi adat-
tal nem talalkoztam.

A parazita rovarok kézil csak két fiirkészdarazs ellensége ismeretes, a
Cryptus pseudonymus TscHEk. (EscuHericuH, 1931) és a Meniscus setosus
Fourcr. (S1towskr, 1927). Harom évi nevelési és tonkfeltarasi vizsgalataim so-
ran egyetlen fiirkészdarazs és fiirkészlégy ellensége sem keriilt el3. De PosTNER
(1962) irodalmi adatai alapjan kiilféldén is igen alacsony az A. apiformis
parazitaltsaga.

A fa természetes védekezése, nedvkeringési valtozasa is csak kevés sze-
repet jatszik a kiarosité korlatozasiban, tekintettel arra, hogy a hernyék a
gyokfé koriili, tehat nedvességgel legegyenletesebben ellatott zénaban élnek.
Elpusztult hernyét mintegy szaz jarat felbontasa alapjan egyetlen esethen sem
talaltam.
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A darazslepke tapnévényei és kartétele

Az A. apiformis életfeltétele a nyar, {6 gazdansvényeként az irodalom
egységesen a nyarat adja meg (EscHERICH, 1931; VITE, 1952; SORAUER, 1953;
BercMaNnN, 1953). Minden nyarfajt és kitermesztett nyarfajtat szivesen va-
laszt tapndvényiil. Egyes szerz8k tapnovényei kozé sorolnak mas lomhfakat is.
Ezek: a fliz, a kéris, a hars és a nyir (EscHEricH, 1931; GABLER, 1955; VITE,
1952; SoRAUER, 1953).

Hazankban nyar allomanyokban és nyar anyatelepeken végzett vizsga-
lataim sordn minden jelenleg alkalmazott nemes nyarfajtin megtalaltam elé-
fordulasat. igy tapnovényei kozé kell sorolnom a megtdmadés sorrendjében
a kései nyarat (P. x euram. cv. serotina}, korai nyarat (marilandica), érias
nyarat (robusta), francia nyarat (regenerata), H-381 nyarat, olasz nyarat
(I-214) és holland nyarat (gerlica). Egyéb lombfakon tértént megjelenésérdl
sem adatom, sem tudomésom nincs. De mas szerzdk is (SrotT, 1963; POSTNER,
1962) kétségesnek talaljak ezt a feltevést.

Az Aegeria apiformis nyar allomanyaink és nyar anyatelepeink gyakori
és egyik legveszélyesebh élettani és faronté karositéja. Nyar anyatelepeken
elsGsorban a nagyobb vagy idsebb anyatévek {8 pusztitéja, a Saperda car-
charias-szal egyiitt. A hernyé az anyatdvek gydkfGinek és gyokér kozotti ré-
szének dsszeragasaval okoz kart. Ragasa kovetkeztében csékken az anyatelep
hozama, az anyatdvek bekorhadnak, részben elhalnak, és végiil teljesen elpusz-
tulnak. Az A. apiformis {6 karositasi ideje az anyatelepek negyedik éve. A nyar
anyatelepeken okozett kar orszagosan mintegy 3—5%;-0s anyat8 pusztulasa-
ban jelentkezik.

1. tablgzat. Az A. apiformis fejlédésmenete nyar anyatelepeken 1961/66. évi vizsgilatok alapjan

1 I II. i 11I i Iv. | V. l VI. ' VII. } VIII. | IX. ‘ X. : XI. XI1I.
L, | 1, ' L, | L,BI| BIO | 10L | IOL, | IOL, L, L, L, L,

L, | L | L, | L, | L, | L, | L, L, L, L, L, L,

I = imégé, B = bdb, L = hernyé, O = pete.

Nyar alloményainkban kérositdsa megfigyelésem szerint az allomanyok
3—4. évétdl kezdve jelentkezik, és a legiddsebb allomanyokban is megtalal-
haté. Esetenként, féleg csemetekertekben, a csemeték és nyarsuhdngok ma-
sodéves fégyskerében (volt dugvanyrész) is elszaporodik, és a fak pusztulisat
okozhatja. Hazankban mindeniitt elterjedt. Az eddig vizsgalt minden rudas-
korii és id6s allomanyban megtalaltam 2—509,-0s fert8zottségét.

Megfigyelésem szerint a darazslepke elterjedése fiiggetlen az allomanyok
koratél, és csak kismértékhen fiigg egészségi allapotatél.. Mivel hernyéja alta-
laban a fik gyokf6jében és fold alatti gyokérzetében él és itt, vagy a talajban
babozédik, ezért elszaporodasat inkabb idéjarasi és talajtani tényezék — sza-
razsag, sok csapadék, vizallas, homokos talaj, kotott talaj sth. — segitik eld,
illetve akadalyozzik.

Elsédleges karosité. A hernyék ragésa kovetkeztében fiatal fak szarad-
nak ki, kézépkoru és idds fak legyengiilnek, és masodlagos karositék is kény-
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nyebben felléphetnek. A fa egy részét miiszaki felhasznalas szempontbél is
alkalmatlanna teszi.

PosTNER (1962) megallapitja, hogy az Aegeria apiformis hernyéragas
utan gyakori a fakon a Pseudomonas tumefacies fertézés.
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ANGABEN ZUR LEBENSWEISE UND SCHADLICHKEIT DER AEGERIA
APIFORMIS CL. (AEGERIIDAE, LEPIDOPTERA) IN UNGARN

Von

P. SzoNTAGH

Die Aegeria apiformis CL. ist ein in ganz Europa verbreiteter Pappelschidling. Im
Sommer ist er in Ungarn iiberall oft anzutreffen. Die Flugzeit der Schmetterlingsform reicht
von Anfang Mai bis Ende August. Das Schwiirmen zeigt sich am stiirksten im Juni. Die
Schmetterlingsformen sind gute und schnelle Flieger. Das Weibchen lifit seine Ejer unweit
seines Aufenthaltortes frei auf die Erde oder die sich darunter befindenden Hauptwurzeln
fallen. Ein Weibchen triigt durchschnittlich 776 Eier, maximal 856, minimal 652 Eier.

Die aus den Eiern geschliipften Raupen fressen sich zuerst eine kleine Hohle unter
der Baumrinde, danach schaffen sie sich ecinen schmalen, flachen Gang zwischen Rinde und
dem sogenannten Bast. In einem Baum oder in einem Stamm laufen manchmal 5—6 Giinge,
aber es konnen in einem Gang auch zwei Raupen vorkommen. Die Raupe iiberwintert in der
Héhle, die sich am Ende des Ganges befindet. Die Entwicklungszeit der A. apiformis betrigt
in unserer Heimat zwei Jahre. Die Raupen iiberwintern zweimal, und im Fritjahr des dritten
Jahres puppen sie sich ein. Das Einpuppen geschieht entweder im oberen Teil des Raupen-
ganges im Baum oder in der Erde zwischen den Baumwurzeln. Die Einpuppungszeit dauert
von Ende April bis Anfang Mai. Die 4. apiformis bevorzugt als Nahrungsmittel sdmtliche
Edelpappelarten, die von 6konomischem Nutzen sind.

Die A. apiformis ist einer der gefiihrlichsten Schiidlinge der Edel- und Zuchtpappel-
bestinde, was sowohl die Physiologie der Biume wie auch die eigentliche Holzbeschidigung
betrifft. In den Pappelzuchtbestiinden ist sie zusammen mit der Saperda carcharias der Haupt-
feind der iilteren Stiimme. Thre Schiidigung beginnt bei 3 bis 4 Jahre alten Bestinden und ist
auch in den iltesten Bestinden vorzufinden. Die A. apiformis ist ein primirer Schidling.
Thre Verbreitung ist unabhiingig vom Alter der Bestiinde und hiingt nur in geringem Mafle
von deren Gesundheitszustand ab, sie wird eher von meteorologischen und geologischen
Faktoren begiinstigt odet behindert.
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ADATOK A RECESSZARNYU ROVAROK HAZAI
ELOFORDULASAHOZ*

frta:

UsuerLy!r SANDOR

(Budapesti Orvostudoményi Egyetem, Orvosi Fizikai Intézet, Budapest)

A recésszarnyid rovarok nemesak tudominyos, hanem gyakorlati szem-
ponthdl is figyelemre mélié allatok, mert fajaik nagy része kartékony rovarok
pusztitasival tekintélyes hasznot hoz. A két legtobb fajszami csalad, a Heme-
robiidak és a Chrysopidak tagjai nagyszami levéltetvet fogyasztanak. A levél-
tetvek elleni bioldgiai védekezés szempontjabél jelentSségiiket, ilyen iranyi
felhasznalhatésagukat esak akkor tudjuk megitélni, ha ismerjiik elterjedésii-
ket, gyakorisdgukat, megjelenési idejiiket, életmédjukat. Bar az utébbi idé-
ben a néalunk eléfordulé fajok szdmanak tisztazdsaban sokat haladtunk, az
egyes fajokra vonatkozé fenoldégiai adatok igen szegényesek, eléfordulasuknak
helységekkénti megnevezését, a gytijtés idejét tartalmazé adatokat az egyes
fajokra vonatkozélag alig talalunk. A kiilf6ldi irodalomban elsdsorban Kir-
LINGTON kényve targyalja a sziikebb értelemben vett Neuropterik vagy Plani-
penniak életmédjat, de ezek az egyébként értékes tajékoztatisok a foldrajzi
tényezdk kiillonboéz8sége miatt nem viheték minden tovabbi nélkiil at a hazai
viszonyokra. Ezeknek az allatoknak az el6forduldsara és repiilésiik idejére
HorsTt és ULRIKE AspOcK munkajaban taldlunk adatokat, ezenkiviil kevés
atbaigazitist az életinédjukra is, ezek viszont a mi viszonyainktél ugyan-
csak erdsen eltérd ausrztriai életkoritlményekre vonatkoznak. Ezért nem tar-
tom feleslegesnek Necuroptera faunank ilyen iranyd ismeretét a fenti két
csalddra vonatkozé gyijtési adataimmal szaporitani.

Sajat gydjtésemen kiviil, amelyet (U) jelol, az anyag tekintélyes részét
fénycsapdakbél kaptam. Készonetemet fejezem ki Dr. KovAcs Lajosnak,
aki az Orszagos Fénycsapda Halézat Neuroptera anyagat két éven at, 1960. és
1961. évben rendelkezésemre Locsatotta és JARFAs JOzsernek, akitdl a Bécs-
Kiskun megyei Novényvédds Allomasok 1965. és 1966. évi anyagat kaptam meg.
A fénycsapdak gytjtését (fcs) jeloli. A felsorolt példanyok gyfijteményemben
vannak.

Hemerobiidae

A larvak és az imagok egyarant fdleg levéltetvekhdl élnek. Az egyes fajok
egy vagy egynéhiny noévényfajon tartézkodnak. A fajok nagy része maga-
sabb paratartalmat igényel; ez a magyarazata, hogy alféldi erdeinkben kevés
fajuk talalhaté. Az ohati télgyesben két kiilonhoz8 évben is gyijiottem, s
jinius —augusztus hénapokban egyetlen Hemerobius fajt sem sikeriilt fognom.

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1968. mércius 1-én tartott 598. iilésén.

9 Allattani Kézlemények 129



pe

Hegyvidékeinken is jéval gyakoribbak a tavaszi és az §szi paradusabb leveggjd
iddszakban, mint nyéron.

Sympherobius elegans STEPH. — Az irodalom 7 terméhelyét emliti, fSleg
az Alfoldrél. Ezek az adatok nagyobb részben bizonyara a jéval gyakoribb
pygmaeus RamB. fajra vonatkoznak, amelyet a régebbi szerz6k az elegans
StEPH. fajjal szinonimnek vettek és kiilén nem emlitik.

Budapest, 1960. VI. 18, 1 2 (fes), VIIL 30, 1 @ (fes); Matrahdza, 1961. VII. 21, 1 @
(fes), VIIL. 10, 1 3 (fes); Szederkény, 1960. VI. 5,1 Q (fes), 1961. VL. 30. 1 3 (fes).

Sympherobius pygmaeus RamB. — Ezt a fajt HAGEN a milt szdzad koze-
pén a S. elegans STEPH. szinonimjének jelentette ki. MorTON 1914-ben, majd
WiteYCOMBE 1922-ben hebizonyitotta, hogy RaMBUR faja j6 faj, de az iro-
dalomban a téves szinonimizalas egészen a 30-as évekig t6bb szerzd munkai-
ban fennmaradt. A mi faunankban kiilon fajként STEINMANN emliti el8szor
a Magyarorszag Allatvﬂaga Neuroptera kitetében, de a munka természetéhdl
kifolydlag el6fordulasi adatokat nem kozol.

Budapest, 1960. VI. 13, 1 & (fes), 1961. VI. 10, 1 @ (fes), VIII. 10 1 @ (fes); Csopak,
1961. IX. 15, 1 @ (fes); VIIL 2, 1 @ (fes); Kecskemét, 1961. VIII. 6, 1 @ (fes); Lengyeltéti,
1961. VII. 22, 1 Q (fes); Makkoshotyka, 1961. VIL 3, 1 & (fes), IX. 4, 1 @ (fcs), IX. 14, 1 &
(fcs); Mohora, 1961. VII. 28, 1 @ (fes), IX. 26, 1 @ (fcs); Nagytétény, 1960. VI, 23, 1 3 (fes),
VI 24, 1 Q (fes), VI. 28, 1 @ (fcs), VIL 18, 2'Q (fes), VIIL 11, 1 & (fes), VIIL 16, 1 & (fcs),
VIIL 17, 1 & (fes), VIIL 19, 1 & (fes), VIIL. 28, 1 Q (fes), 1X. 10, 1 & (fes), 1961, VIL. 29, 1 @
(fes); Szederkény, 1960. VI. 5, 1 @ (fes), VI. 6, 1 & (fes), VI. 7, 1 3 (fes), VII. 19, 1 @ (fes), VII.
22, 1 @ (fes); Tarhos, 1961. VIL 21, 1 9 (fes).

Sympherobius pellucidus WALK.—PoNGRAcz Keszthelyr6l, STEINMANN
Sopronbél és Makkoshotykardl emliti.

Mstrahdza 1961. VIIL 19, @ (fes).

Drepanoteryx phalaenoides L. — Az irodalomban lel§helyként Papa ¢és
Sopron szerepel.

Makkoshotyka 1965.V. 19, 1 @ (fes); Matrahdza, 1961. VIIL. 15, 1 @ (fes), IX. 21, 1 &
(fes), IX. 30, 1 & (fes), X. 4. 1 & (fes); Répdshuta, 1962, IX. 19, 1 @ (fes).

Megalomus tortricoides RaAmMB. — Ennek a fajnak egészen hasonlé a sorsa,
mint RAMBUR masik fajanak, a Sympherobius elegans RamB.-nak. Mac Lacu-
LAN 1868-ban a hirtus szinonimjeként jelentette ki, s bar elGszér 1935-hen
Kivmins s azéta tébben is igazoltak, hogy a két faj nem azonos, a mi irodal-
munkban egész mostanig a Megalomus hirtus L. néven szerepelt. Az utébbi
fajrél nincs adatunk, mert északi faj, s a magas hegység{i Ausztridban és Cseh-
szlovikidban is csak néhany példanya keriilt el5, nem is nagyon valészini,
hogy nalunk elSkeriiljon. A tortricoides RamB. fajt Budarél irta le RamMBuUR,
tobh biztos adatunk nines réla irodalmunkban.

Buadapest, 1960. VIII. 13, 1 & (fcs), VIIL 26, 1 3 (fcs); Felsétarkany, 1961. X. 20,
1 @ (fes); Makkoshotyka, 1961. VI. 13, 1 @ (fes), VIL. 3, 1 & (fes), IX. 19, 1 Q@ (fcs); Matra-
héaza, 1961. VL. 19, 1 & (fes), VI. 27, 1 & (fes), VII. 1, 2 & (fes), VIL. 4,1 & (fcs), VIL. 11,
13 (fcs), VII. 15,1 3 (fes), 3 @ (fes), VII. 20,1 Q (fes), VILI. 26, 1 2 (fes), VIL. 28, 1 3 (fes),
VIIL 5, 192 (fes), VIIL. 7, 1 @ (fes), VIIL. 15, 1 @ (fes).

Boriomyia subnebulosa STEPH. — Bér errél a fajrél csak egy eléfordulasi
adat van, a MocsARYté6] emlitett Zirc, STEINMANN mar kozonségesnek mondja.
Valéban ez a faj taldn hazankban a legelterjedtebb Hemerobiida, s mivel a
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novényzetben, a levegé nedvességtartalmaban sem valogatés, gyakori a la-
kott teriileteken is. A levéltetvek pusztitasaban fontos szerepe van, ezért fon-
tos lenne életmédjat minél jobban megismerni.

Budapest, 1960. VI. 11, 1 @ (fes), V1. 16, 1 @ (fes), VI. 17, 1 ? (fes), VIIIL. 25, 1 Q (fes),
VIIL 29, 1 @ (fes), I1X. 21,1 3, 1 @ (fes), 1961. VI. 9, 1 3 (fes), VI. 14, 1 2 (fes), VI, 29,1 Q
(fes), VIL. 2, 1 Q (fes), VIL 3, 3 @ (fes), VIII. 1, 1 @ (fes), VIIL 5, 1 @ (fes), X. 2, 1 3 (fes);
Csopak, 1960. VI. 13, 1 & (fes), VIII. 13, 1 & (fes); Facdnkert, V. 19, 2 & (fes), VIIL. 15,19
(fes), X. 24, 1 @ (fcs), 1961. IX. 18, 1 @ (fcs); Felsdtarkany, 1961. VIIL 11, 1 Q (fes), X. 5,19
(fcs); Fonyéd, 1948, VIIL. 11, 1 @ (U); Gyingyés, 1961. VII. 24,1 @ (fes); Hodmezdvasdrhely,
1959. VIIL. 25, 1 @ (fes); Kallésemjén, 1960. VII. 30, 1 @ (fcs), VIIL 22, 1 2 (fes); Kecskemét,
1961. V. 8, 1 @ (fcs); Kelebia, 1962. V. 27, 1 @ (fes); Keszthely, 1959. IX. 28, 1 @ (fes), 1961.
VI. 20, 1 @ (fes), VIL 2, 1 @ (fes); Kisvarda, 1961. IX. 4, 1 3 (fes), X. 1, 1 @ (fes); Kompolt,
1960. VIL. 30, 1 @ (fcs), 1961, X. 24, 1 & (fes); Makkoshotyka, 1961. VI. 28, 1 & (fes), VII. 4,
1 & (fes), VIIL. 5, 1 @ (fes), IX. 8, 1 @ (fes), IX. 13, 1 @ (fes), IX. 29, 1 @ (fes), X. 7, 1 @ (fes);
Martonvisir, 1961. VII. 14, 1 3 (fcs); Matrahdza, 1961. VIL 9, 1 @ (fes), VIL 15, 1 @ (fes),
VIIL 6, 2 3 (fes), VIIL. 7, 1 Q (fes), VIII. 28, 2 3 (fcs), IX. 20, 1 Q (fcs), X. 4, 1 @ (fes); Mohora,
1960. V. 17, 1 @ (fes), 1961. VII. 24, 1 @ (fes), XI. 11, 1 @ (fes); Nagytétény, 1960. VI. 7, 1 &
(fes), V1. 16, 1 @ (fes), VIL. 14, 1 @ (fes), VII. 24, 1 @ (fes), VIIIL. 26, 1 @ (fes), X. 7, 1 @ (fes),
VIIL. 17, 1 & (fes), IX. 9. 1 & (fcs), IX. 23, 1 & (fes), IV. 27, 1 @ (fes), V. 5, 1 & (fes). V. 6,
2 & (fes), VI. 13, 1 3 (fes), VI. 16, 1 Q (fes), VI. 25, 1 @ (fes), VIIL. 3,3 @ (fes), VIL. 28, 1 @ (fes),
(VIIL. 1, 1 @ (fes), VIIL 8, 1  (fes), X. 5, 2 @ (fes), X. 27, 1 @ (fes); Pacsa, 1960. VIII. 30,1 3
(fes); Pées 1956. V. 12, 1 2 (ieg. BaALocH IMRE); Sopronhorpics, 1960. VII. 27, 1 @ (fcs); Szeder-
kény, 1960. VI. 22, 1 & (fes), VII. 28, 1 & (fes), VIIL. 9, 1 & (fes), VIIL 31, 1 @ (fes), IX. 21,
1 Q@ (fes); Tanakajd, 1961. VII. 13, 1 @ (fes), VIII. 5, 1 @ (fcs); Tarhos, 1961. VIII. 25, 1 Q (fcs);
Tass, 1961, IX. 9, 1 @ (fes); Velence, 1961. VIIIL. 30, 1 @ (fes), IX. 23, 1 @ (fes).

Boriomyia betulina STROM. (= nervosa FBR.). — Az eddig kozolt lels-
helyei: Budapest és Csepel. Lombos fakon és lagy szaru névényeken él, hasonlé
koriilmények kozott, mint az el6z6 faj, de ritkasdga miatt mint levéltetiipusz-
tité nem jon szamitasba.

Borzsiony hegység, Kiralyrét, 1966. IV. 24, 1 @ (U), Tass, 1966. VI. 8, 1 @ (fes).

Boriomyia quadrifasciata Reur. — Nagytétény 1961. VII. 1,1 & (fcs)

Faunankra j.

Hemerobius humulinus L. — Ez a faj is olyan, amely komoly segitséget
jelenthet a levéltetvek elleni védekezésben, mert egyike a legkdzonségesebb
Hemerobius-fajoknak. Bokrokon, lagy szari névényeken és lombos fikon egy-
arant megtalaljuk. A kiilfsldi irodalom szerint a legtéhb biotépban nagy egyed-
szimban fordul el§, s helyenként tomegesem is fellép. Az alabbi adatok arra
mutatnak, hogy hazankban elsdsorban az altalam feldolgozott két év fény-
csapdaanyagaban mindig csak egyesével fordult el6.

Erdemes lenne biolégiajat tanulmanyozni.

Asz6£5, 1958. VIIL 10, 1 & (U); Budapest, 1942, V. 12, 1 9 (U), 1960. IX. 19, 1 @ (fes),
1965. VIIIL. 22, 1 3 (U), IX. 7, 1 @ (U); Biikkk hegység, Garadnavilgy, 1954. V. 24—28, 1 @
(U); Felsotarkdany, 1961. VIII. 12, 1 @ (fes); Jésvafs, 1965. V. 1, 3 @ (U); Borzsony hegység,
Kirilyhiza, 1965. V. 9. 2 3 (U). Kiralyrét, 1959. IV. 26, 1 3 (U), 1966. V. 8, 2 Q2 (U); Keszthely,
1960. VIL 2, 1 @ (fcs); Kismaros 1955. IX. 4, 1 @ (U); Makkoshotyka, 1961. VII. 4, 1 &
(fes), VIIL 12, 1 Q (fes); Matrafiired, 1957. IX. 15, 2 & (U), 1965. IV. 28, 1 & (U), 1966. IV.
20, 3 & (U); Matrahaza, 1961. VL. 13, 1 Q (fes), VL. 23, 1 9 (fes), VIL 2, 1 & (fes), VIL. 12, 19
(fes), VIL. 15, 1 & (fes), VIL. 19, 1 @ (fcs); Nagytétény, 1960. 1X. 18, 1 @ (fes), 1961. VIIL 7,
1 @ (fes); Sopronhorpécs, 1960. VI. 25, 1 @ (fes); Szederkény, 1960. VI. 25, 1 @ (fes); 1961.
VIIIL. 12, 1 Q (fes); Tass, 1966. V. 16, 1 @ (fcs).

Hemerobius stigma STePn. — A kiilfoldi irodalom szerint kizarslag Pinus
fajokon él. Hazai elterjedésérdl keveset tudunk, egy adatunk van Simontor-
nyarél. Valészinileg a Pinus fajok iiltetésével — mas fajokhoz hasonléan —
nalunk terjedben van.
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Budapest, 1965. VII. 28, 1 @ (U); Budairs, 1965. VIIL. 11, 1 @ (U); Felsétirkany, 1961.
VIIL 7, 1 & (fcs); Makkoshotyka, 1961. VIIIL. 11, 1 & (fes); Matrahdza, 1961. VII. 12, 1 @ (fcs);
Nagytétény, 1960. VIII. 24, 1 Q (fes); Szederkény, 1960. IX. 16, 1 @ (fcs).

Hemerobius atrifrons Mc LacHL. — Fenydféléken, elsésorban a Larix
decidua MiLv. lombjan él, de csak nagyobb nedvességii teriileteken. Sehol sem
fordul elé nagyobb egyedszamban. Eddig csak Sopronbél ismertiik.

Matra hegység, Kékestetd, 1966. IX. 4, 1 @ (U).

Hemerobius pini STEPH. — Fenydéféléken, féleg lucfenydn él, de sehol
sem gyakori. Ez is tobb nedvességet kivan, a Karpatok magasabb fekvésd
fenyveseiben jéval nagyobb szidmban él, mint nalunk. Eddig Simontornyarél,
a Matrahdl és Makkoshotykardl ismertiik.

Biikk hegység, Bankdt, 1960. VIII. 5, 1 @ (leg. TérH SANpoOR); Nagytétény, 1960.
VII. 22, 1 @ (fes); Tass, 1966. V. 12, 1 & (fcs).

Hemerobius fenestratus TIJED. — Az el6z8 két fajhoz hasonléan ez is
fenydféléken él, és mindeniitt ritka. Zircrél és Sopronbél ismertiik.

Biikk hegység, Bankat, 1960. VIIIL. 5, 2 & (leg. T6TH SANDOR).

Hemerobius handschini TJEDp. — A fajt tiz évvel ezeltt Svajcbdl irtak le,
azéta Olaszorszaghol, Ausztriabol, Csehszlovakiabél és Erdélybdl keriilt el8.
Pinus fajokon él, és jél tiiri a szaraz meleg vidéket is. Hazinkbél eddig nem
ismertiik.

Budapest, 1965. V. 14, 1 3 (U), VIL. 11, 3 &, 1 @ (U), VII. 28, 3 3, 1 @ (U); Budadors,
1965. VIL. 4,1 3, 12 (U), 1966. VIIL. 7,1 &, 2 @ (U); Budakeszi, 1965. VL. 5, 1 & (U); Csopak,
1961. IX. 14, 1 @ (fes), IX. 18, 1 @ (fes); Kamon 1960. VIIL. 13, 1 @ (leg. TaLLés PAL); Makkos-
hotyka, 1961. VII. 4, (fcs); Nagykovaesi, 1966. VII. 31, 3 @ (U); Nagytétény, 1960. VII. 30,
1 @ (fes), 1961. VI. 29, 1 & (fes), 1964. VIIIL. 12, 1 @ (fcs).

Hemerobius nitidulus FABR. — Az el6z8 fajhoz hasonléan Pinus fajokon
¢él, de nagyobb nedvességigénye miatt nalunk az el6zdnél ritkabb. A két faj
egyiitt, egy novényen is el6fordul. A két faj annyira hasonlé, hogy csak geni-
talia vizsgalat alapjan kiilonithetd el. STEINMANN emliti eldszér hazankbél, de
lel6helyet nem kozol.

Csopak, VI. 13, 1 & (fes); Budapest, 1965. V. 14, 6 &, 2 @ (U), VIIL 21, 1 @ (U); Buda-
keszi, 1965. VI. 5, 1 3 (U); Nagytétény, 1964, VIIIL. 12, 1 @ (fes).

Hemerobius micans Oriv. — A humulinus utan ez a legelterjedtebb He-
merobius fajunk. Az egész orszighan el8fordul, de a nagyobb és nedvesebb er-
dékben gyakori. Kiilénésen a biikkéssket kedveli. Irodalmunk is tébb helyrdl
emliti. A biolégiai védekezéshen szerepet kaphat, mert a kiilféldi irodalom
(Aspiick, 1961) helyenkénti tomeges eléfordulasat is kozli.

Biikk hegység, Bankuat, 1960. VIIL. 5, 4 @ (leg. TérH SANDOR); Borzsony hegység,
Bernece, 1958. VII. 29, 1 2 (U); Budapest, 1965. V. 14, 1 3, 1 @ (U), VIL 28, 1 @ (U), VIIIL.
21, 4 @ (U), VIII. 22, 1 3, 8 ? (U); Budadérs, 1966. VIIL 7, 1 @ (U); Biikk hegység, Javorkiit,
1964. VIII. 22, 1 @ (U); Jésvafd, 1965. V. 1. 3 &, 1 @ (U); Kallésemjén, 1960. VIIL. 5,1 Q@ (fcs),
1961. VIIL 10, 1 @ (fcs); Kelebia, 1966. V. 8, 1 @ (fcs); Borzsony hegység, Kirdlyhaza, 1965.
V.9,183,1Q (U); Borzsony hegység, Kiralyrét, 1966. V. 8, 1 @ (U), VL. 5, 1 @ (U), IX. 18,
1 @ (U); Sator hegység, K&kapu, 1958. VIII. 27, 1 3 (U); Matrafiired, 1965. IV, 28, 1 3 (U),
V.19, 2 ¢ (U), 1966. V. 1, 1 3 (U), IX. 4, 2 &, 3 @ (U); Matrahdza VIIL 4,1 3 (U), VIIIL.
18,12, 192 (U), IX. 2,1 3,192 (U), IX. 11, 1 2 (U); Sator hegység, Ordogvslgy, 1958. V.,
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30. 2 @ (U); Répashuta, 1962. X. 1, 1 @ (fes); Tarhos, 1960, IX. 7, 1 @ (fcs); Tass, 1966. V. 14,
1 3 (fes); V. 16, 2 3 (fcs), VI. 13, 1 @ (fcs), VI. 15, 1 @ (fcs); Telkibanya, 1966. V. 12, 2 @ (U);
Vargesztes, 1964, IX. 14, 1 @ (fcs).

Hemerobius lutescens FABR. — Eletkiiriilményei nagyon hasonléak az
c¢lébbi fajéhoz. A lombos erdéket kedveli, de bokroken, féleg mogyorén is
megtalaljuk. Az el6bbinél valamivel ritkabb.

Borzsony hegység, Bernece, 1958. VII. 26, 1 @ (U); Budapest, 1965. VIII. 26, 1 &
(U); Jésvafs, 1959. VIII. 20, 1 @ (U); Kallésemjén, 1960. VIII. 12, 1  (fes); Keszthely, 1961.
1X. 4, 1 @ (fes); Makkoshotyka, 1961. VII. 3, 2 Q (fes), VIIL. 7, 1 & (fes), VIIL 10, 1 @ (fcs),
VIIL 31, 1 @ (fes), IX. 14, 1 @ (fes); Matrahaza, 1961. V1. 4, 1 3 (fes), VIL 5. 1 3 (fes), V1I.
21, 1 Q@ (fes), VIIL. 6, 2 & (fes), VIIL. 10, 1 & (fes), VIIIL. 28, 1 Q (fes), IX. 15, 1 3 (fes); Matra-
fiired, 1957. IX. 15, 1 @ (U); Nagytétény, 1960. VI. 27, 1 @ (fcs), IX. 6, 1 3 (fes). IX. 21,1 &
(fes), 1961. VIIL. 7,1 Q (fes); Pomaz, Kohegy, 1942. V. 16,1 3 (U); Velence, 1960. V. 9,1 3 (fcs),

Micromus variegatus FABR. — Egyike a csalad gyakori fajainak. Egésx
Eurépaban elterjedt, a h6mérsékleti és nedvességtartalombeli kiilonbségekre
nem érzékeny. Lagy szard névényeken él, nedvesebb, fatlan réteken és erdészé-
leken egyarant megtalalhaté. A kiilfoldi irodalom helyenkénti témeges eléfor-
duldsat is megemliti, az altalam vizsgalt fénycsapda-anyaghan éjszakanként
6 példanynal nem volt tébh. A biolégiai védekezés szempontjahdl figyelmet
érdemel.

Biikk hegység, Bankit, 1960. VIIL. 5, 1 @ (leg. TéTH SANDOR); Bernece. 1958. VII. 26,
1 @ (U); Budapest, 1960. V. 17, 1 & (fcs), VII. 2, 1 @ (fes), IX. 17, 1 @ (fcs); Csopak, 1961. IX.
14, (fes); Dinnyés, 1958. 1X. 28, 1 & (U); Facdnkert, 1960. V. 18, 1 3 (fcs); Gyongyds, 1961.
VIIL 11, 1 @ (fes); Hédmezdvasarhely, 1960. VI. 27, 1 @ (fes); Biikk hegység, Javorkat, 1964,
VIIL 22, 1 @ (U); Keszthely, 1960. VIL. 21, 1 & (fes), VIIL. 17, 1 Q (fes), 1961. VII. 28, 19
(fes); Kiralyrét, 1965, VI. 27, 2 &, 2 @ (leg. Nacy BarNa); Sdtor hegység, Kékapu, 1958.
VIIIL 27, 1 @ (fes); Makkoshotyka, 1961. VIL 3,1 &, 1 @ (fes), VIIL. 4, 2 &, 2 @ (fes), VII. 13,
2 Q@ (fes), VIL. 27, 1 @ (fes), VII. 28, 3 3, 1 @ (fes), VIIL 3, 1 & (fes), VIIL 7,1 & (fes), VIIIL.
11, 1 @ (fes), VIIL. 12, 1 @ (fes); Matrahaza, 1961. VIIL. 15, 1 @ (fcs), VIL. 28, 1 &, 1 @ (fes);
Miskole, 1960. VII. 20, 1 § (fcs); Nagytétény, 1960. VI. 26, 1 3 (fes); Pacsa, 1961. VII. 19,
1 @ (fes), VIIIL. 11, 1 & (fes); Szederkény, 1960. VI. 5, 1 @ (fes), VII. 19, 1 & (fcs): Tanakajd,
1960. VII. 12, 1 & (fes), 1961. VIIIL. 30, 1 3 (fes); Tolna, 1961. VIIL. 4, 1 @ (fes), VIIL 11,12
(fes); Toponar, 1961. VIIIL. 29, 1 3 (fcs).

Eumicromus angulatus STEPH. — Ez a faj elterjedésében hasonlit az elg-
z8hoz, az él6helyul valasztott novényben még kevéshé valogatés. Bar féleg
lagy szaru ndvényeken él, feny6fakrél is haléztak. A sziraz kérnyezetet az elé-
zénél is jobhan tiiri. Kisebb példianyszamban taldlhaté.

Budapest, 1960. VI. 16, 1 @ (fes); Domos, 1957. X. 6, 1 @ (U); Ficankert, 1960. VII.
11, 1 @ (fes), VIIL 27, 1 3 (fes); 1961. VII. 22, 1 & (fes), VIIL. 10, 1 & (fes); Gyongyos, VIIL
12, 1 3 (fes); Hodmezdvasarhely, 1960. VI. 9, 1 Q (fes), VII. 18, 1 @ (fes); Kaloesa. 1961. VII.
18, 1 @ (fes); Killésemjén, 1961. VII. 12, 1 3 (fes); Keeskemét, 1961. X. 19, 1 @ (fes); Keszthely,
1961. 1X. 27, 1 & (fes); Kisvarda, 1960. VII. 19, 1 @ (fes), VIIL. 1, 2 & (fes), 1961. VIII. 13,
1 @ (fes); Kompolt, 1961. VIIL 5, 1 Q@ (fcs), IX. 30, 1 & (fes); Makkoshotyka, 1961. VII. 3,
13 (fes), VII. 4,3 3,1 Q (fes), VII. 9, 1 Q (fcs), VIL. 27, 1 & (fes), VIIL. 10, 1 & (fes), VIII.
11, 1 @ (fes), VIIL. 12, 2 Q (fcs), VIIL. 15, 1 & (fcs), VIIL. 18, 1 @ (fes), VIIL. 26, 1 & (fcs); Matra-
haza, 1961. VI. 19, 1 & (fes), VII. 9, 1 @ (fcs), VIIL. 7, 1 & (fcs); Nagytétény, 1960. VI. 26,
1 Q@ (fes), 1961. VII. 1, 1 & (fes); Pacsa, 1960. VII. 19, 1 @ (fes); Siittd, 1966. VI. 5, 1 @ (leg.
Nacy BARrNA); Sopronhorpdces, 1960. VIIL. 19, 1 3 (fes); Szederkény, 1960. VIII. 8, 1 2 (fes),
VIIIL. 12, 1 Q@ (fes), VIIL 27, 1 & (fcs), 1961. VIII. 12, 2 & (fes), VIIL. 13, 1 & (fcs); Tanakajd,
1960. VIIL 23, 1 @ (fcs); Tarhos, 1961. VI. 30, 1 & (fes), VIIL. 26, 1 3 (fes), VIIL. 28, 1 & (fcs);
Tass, 1966. VI. 15, 1 @ (fes); Tolna, 1961. VIII. 12, 2 & (fes), VIIIL. 19, 1 @ (fes); Toponir, 1960,
VIIL 27, 1 @ (fes).

Eumicromus paganus L. — Kevés teriiletrdl ismerjiik. Arnyékos, para-
dis helyeken ritkan talalhaté a bokrokon.
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Fiizér, 1960. V. 15, 1 3 (U); Borzsony hegység, Kiralyrét, 1965, VI. 27, 2° 3 (leg. Nacy
BarNa); Sator hegység, Rostalls, 1961. VIL. 24, 1 3 (U).

Eumicromus lanosus ZELENY. — Az 1962-ben Csehszlovakiabdl leirt faj
eddig Ausztriabol és Erdélybdl keriilt eld; Magyarorszagra uj. Eletmsdjardl
még alig tudunk valamit.

Budapest, 1965. VIIL, 22, 1 @ (U); Makkoshotyka, 1961. IX. 29, 1 @ (fcs); Mitrahaza,
1961. IX. 8, 1 @ (fcs).

Psectra diptera Burm. — Igen ritka faj. KiLLiN¢TON Angliabél csak hat
példanyrdl tud. Lagy szard névényeken, nedves teriileteken fordul el§. A faj
nevét onnan nyerte, hogy a hatulsé szarny gyakran csékevényes. KiLLINGTON
nem tartja lehetségesnek, hogy a csékevényes szarnyd forma fényre repiiljon;
ez lehet a magyarazata annak, hogy a fénycsapdabél gyiijteményembe keriilt
négy példany mind holopter.

Mohora, 1961. VIIIL. 10, 1 @ (fcs); Pacsa, 1961. VIIL. 5, 1 @ (fes); Szederkény, 1961. VI.
26, 1 & (fes), VITI. 12, 1 Q (fes).

Chrysopidae

Ennek a csaladaak a tagjai a levéltetvek pusztitasiban még nagyobb
jelent§ségilick, mint a Hemerobiidae csalad fajai. Egyrészt a mnagyobl test
miatt egy-egy larva tébbet fogyaszt, mint az el§z6 testvéreik. Féleg angol
szerzdk megfigyelései szerint egy Hemerobius larva teljes kifejlédéséig atlago-
san 70 levéltetvet fogyaszt, a Chrysopa larvak atlagos fogyasztasat ugyanezen
szerz8k 150—180-ra heesiilik, de vannak adatok egy larva altal tobb szaz levél-
tetd elfogyasztasardl is. Jelent§ségitk masik oka a sokkal nagyobb egyedsza-
muk. Mig egy fénycsapda egynapi anyagaban csak elvétve keriilt Hemero-
biida, s egy fajhél csak igen ritkan 5-6, addig Chrysopa- k t6bb fajjal is csaknem
minden fénycsapda-anyagban szerepeltek, és a Chrysopa formosa és carnea
gyakran 25—30-as egyedszammal. A harmadik ok a Chrysepa fajok egy részé-
nek az alkalmazkodisa a szélsGséges életfeltételekhez. Mig a Chrysopa pallida
ScHNEID. a lucfenyd erdeinek belsd arnyas és paras kérnyezetében él kizarélag,
a Chrysopa abbreviata Curt. az Alféld homokbuckas, fatlan, szaraz és napsuga-
ras teriileteit kedveli. Tobb fajuk nem valogatés és csaknem minden biotépban
eléfordul.

_Hypochrysa nobilis ScHNEID. — Egész Eurépaban ritka. Nagyobb ned-
vességigénye miatt a nedvesebb erddrészekben, vilgyekben féleg biikkfan él,
és kora tavasszal repiil.

Matrafiired, 1966. IV. 20, 1 & (U); Biikk hegység, Omassa, 1967, IV. 30, 1 ¢ (U), V. 1,
1 Q@ (U); Szar, 1964. V. 17, 1 @ (leg. NaGY BARNA).

- Nothochrysa fulviceps STEPH. — Ez a faj is igen szérvanyosan fordul eld,
a déli fekvésli melegebb tolgyeseket kedveli. Az irodalomban hazai helynevet
nem talalunk.

Csopak, 1960. VII. 28, 1 @ (fcs); Matrahdza, VIL. 17, 1 3 (fes), 1961. VIIL 8, 1 @ (fes).

Chrysopa flava Scor. — Az irodalomban csak kevés adatot talalunk el§-
fordulasira, pedig nem nagyon ritka. Ritkasabb télgyeseinkben, karszthokor-
erdeinkben jiliusban elég gyakori.
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Budapest, 1960. IX. 16, 1 @ (fcs), 1965. VIII. 27, 1 @ (fecs); Budasrs, 1965. VII. 11,1 3
(U); Makkoshotyka, 1961. VIII. 15, 1 @ (fcs); Matrahdza, 1961. VIL 5, 1 @ (fes), VIL. 11,1 &
(fes), VIL. 15, 2 &, 1 @ (fes), VIL. 28, 1 & (fes), VIIL. 6, 2 3, 1 @ (fes), VIIL. 8, 1 & (fes), VIIL.
19, 1 Q (fes); Torokbalint, 1964. VII. 4, 1 & (U), VIL. 14, 39 (U), 1965. VIL. 11, 1 & (U).

Chrysopa ciliata WEsMm. — Ennek a fajnak a tébbi Chrysopa fajhoz képest
aranylag nagy a nedvességigénye. Féleg patakok, tavak mellett, arnyékosabb
helyeken él. Talaltam nedves rétek lagy szarii névényein, de a Balata-ténal a
t6 koriili télgyfakon iilt. Eléfordulasarél kevés hazai adatunk van.

Budapest, 1961, XI. 8, 1 & (fcs), Bakonybél, 1956. VII. 15, 1 @ (U); Balata-t6, 1964.
VI. 20, 1 &, 8 @ (U); Pacsa, 1961. VIII. 2, 1 Q (fcs).

Chrysopa vittata WEsM. -~ Hazal példany eddig mem volt ismeretes.
Télgy- és bitkkerd8kben él. '

Mitrahaza, 1961. VI. 19, 1 & (fcs).

Chrysopa pallida ScHNEID. — PoncrAcz Sopronbél emliti. Osszefiiggs
lucosokban él, keriili az erd§ szélét.

Biikk hegység, Javorkut, 1964. VIII. 22, 1 Q (U); Sopron 1967. VIIIL. 22,7 3, 5 2 (U).

Chrysopa carnea STEPH. — Az egész orszagban kozonséges. A legkiilon-
béz8bb biotépokban megtaldlhaté, helyenként tomegesen 1ép fel. Egyetlen
Chrysopa fajunk, amely imagé alakban telel 4t. A levéltetvek elleni védekezés-
ben egyik legtobb igérettel biztaté faj. Altalanos elterjedése miatt lel6helyek
felsorolasa felesleges.

Chrysopa albolineata KiLL. — Az egész orszagban elterjedt, de nem na-
gyon gyakori. Irodalmunk egy hazai el6fordulasi helyet emlit, pedig fénycsap-
da-anyagunk tandsaga szerint az Alfold sok pontjan is eléfordul.

Budapest, 1960, IX. 19, 1 @ (fcs), 1961. VI. 10,1 @ (fes), VI. 27, 1 @ (fes), VII. 8,1 9
(fes), VIIL. 9, 2 @ (fes); Csopak, 1961, VIIL 5, 1 3 (fes); Facankert, 1960. VIIL. 17, 1 @ (fes),
VIIL 25, 1 Q (fes), VIIL 26, 2 Q (fcs), VIIL 27, 1 Q (fes), IX. 16, 1 @ (fes); Hodmez6vaséarhely,
1960. VIIL. 27,1 &, 2 @ (fes), VIIL 30, 1 @ (fcs); Kallésemjén, 1961. VII. 23, 1 3 (fes); Kecske-
mét, 1961. VI. 19, 1 @ (fcs), VI. 22, 1 @ (fcs), VI. 27, 2 @ (fes); Kisvarda, 1960. V1. 7, 1 Q@ (fcs),
VIL 18, 1  (fes), 1961. VL. 26, 1  (fes); Kompolt, 1960. VII. 21, 1 Q (fcs); Makkoshotyka,
1961. VIIL 11, 1 @ (fes), VIIIL. 12, 1 3 (fcs); Matrahdza, 1961. VII. 24, 1 @ (fes), VI1. 29,1 @
(fes); Nagytétény, 1960. VI. 10, 1 @ (fes), VI. 22, 3 @ (fes), VIIL. 18, 3 @ (fcs), VIIL. 27,19
(fcs), VIIL. 28, 1 Q (fes), 1961. V. 19, 1 @ (fes), VL. 19, 1 @ (fes), VI. 12, 1 @ (fes), VI. 13,1 Q
(fes), VIL 15, 1 Q (fes), VIIL 15, 1 Q (fes); Tarhos, 1961. VIIL. 15, 1 @ (fcs); Tolna, VIIL. 18,1 3
(fes), VIII 10, 4 @ (fes), VIIL. 11, 1 &, 2 @ (fes).

Chrysopa nigricostata BrRau. — Ezt a fajt BRAUER 1850-ben irta le, a le-
fras két him és négy néstény példany alapjan késziilt, amelyek a bécsi termé-
szettudomédnyi mizeumhan vannak. Eddig nagy eurdpai anyag atvizsgalasa
alapjan sem keriilt el djabb példany. A magyarorszagi fénycsapdak hoztak
meg a tovibbi példédnyokat. Elgszér STEINMANN (1964) emliti az orszag tébhb
helyérgl.

Csopak 1961. VIIL 10, 1 Q (fes), IX. 15, 1 @ (fes); Biikk hegység, Javorkit, VIIIL, 22,
I 3 (U), Makkoshotyka, 1961. VII. 3, 1 & (fes), VIL. 4, 2 3, 1 @ (fcs), VIIL 11, 2 @ (fes), VIII,
12, 1 @ (fes), VIIL. 22, 2 @ (fes), VIIL. 26, 1 @ (fes); Matrahdza, 1961. VIL. 3, 2 Q (fes), VIL 4.
1 @ (fes), VIL. 29, 2 Q (fes), IX. 7, 1 @ (fes); Nagytétény, 1960. VI. 14, 1 3 (fes), VI, 22,19
(fcs), VII. 16, 1 3 (fes), V1I. 18, 1 Q (fes), VII. 26, 1 Q (fes), VIIL. 24, 1 Q (fes), X. 10, 1 @ (fcs),
1961. VIL 13, 1 3 (fes), VIIL 2, 1 Q (fes); Tolna, 1961, VIIL 11, 1 @ (fes).
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Chrysopa flavifrons BrRau. ElGszior STEINMANN (1964) sorol fel eléfordu-
lasi helyeket. Egész Eurépaban elszértan fordul eld valtozatos életkoriillmé-
nyek kozstt.

Budakeszi, 1964, VIIIL. 16, 1 @ (U); Budadirs, 1965. VII. 11, 1 & (U); Budapest, 1965.
VII. 28, 1 @ (U); Makkoshotyka, 1961. VII. 13, 1 &, 1 @ (fes); Matrahaza, 1961, VII. 28, 5Q
(fcs); Joésvaf6, 1959. VIIL. 20, 2 @ (U); Pilishegy, 1950. VIIL. 6, 1 @ (U); Szederkény, 1960.
VII. 19, 1 @ (fes); Tanakajd, 1960. VIII. 25, 1 @ (fes); Torokbalint, 1964. VII. 14, 1 @ (U).

Chrysopa ventralis CurT. (= prasina BURM., aspersa WEsM., zelleri
ScuNEID., abdominalis Brau.). — A felsorolt szinonim neveket egyes szerzidk
killon fajként targyaljak, de a szinezet eltérésén kiviil morfolégiai kiilnhsé-
geket nem lehet megallapitani. A faj eléggé elterjedt, és a legkiilonb6z6bb élet-
koriilmények kozott megél. A Balata-t6 kérnyékének paradis, arnyas télgye-
seiben éppen ugy el6fordult, mint Csévharaszt vagy Kunadacs homokpusztai-
nak borékabokrain.

Balata-té6, 1964. VI. 20. 7 3, 4 @ (U), VI. 21, 3 3, 1 @ (U); Budakeszi, 1964. VIII. 16,
2 3, 2 2 (U); Budaors, 1963. V. 19, 1 3 (U), 1966. VIII. 7, 1 @ (U); Budapest, 1960. VIII. 18,
1@ (fes), VIIL. 22, 1 3 (fes). IX. 17, 1 3 (fes), 1961. VIII. 11, 2 @ (fes), 1965. V. 14, 1 P (U);
Csévharaszt, 1964. VIIL, 28, 4 3, 2 2 (U), 1965. V. 30. 2 @ (leg. NacYy Barna); Csopak, 1961.
VIL 10, 1 & (fes), VIL. 30, 1 & (fes); Gyongyis, 1960. VII. 15, 1 3 (fes), 1961. VIIL. 11,19
(fes); Kompolt, 1960. VIII. 6, 1 & (fcs); Kunadaes, 1961. VIIIL. 5, 2 3 (U); Makkoshotyka,
1961. VII. 4, 1 @ (fes), VIIIL. 15, 1 & (fes); Mdtrahdza, 1961. V1. 4, 1 & (fes), VI. 16, 1 & (fcs),
VI. 19,3 3, 3 @ (fes), VL. 26, 1 & (fes), VI. 27, 1 & (fes), VIL. 1, 1 & (fcs), VII. 2, 1 & (fes),
VIIL 4, 2 @ (fes), VIL. 11, 1 & (fes), VIL. 12, 1 3 (fes), VII. 15,4 3, 6 @ (fcs), VIL. 28,4 3,3 9
(fes), VIIL. 2,1 &, 1 Q (fcs), VIIL. 3, 1 @ (fes), VIIL. 4, 2 @ (fes), VIIL. 15, 1 @ (fes), VIIIL. 18,
1 Q@ (fes), VIIIL. 19, 2 @ (fes), VIIL 22, 1 @ (fes), IX. 2, 1 & (fes); Mikepéres, 1960. VII. 29,1 &
(fes); Nagytétény, 1960, VII. 8, 1 & (fes), VII. 26, 1 @ (fes), VII. 27. 1 & (fes), VII. 28, 1 Q@ (fes),
VIII. 24, 1 @ (fes), IX. 18, 1 2 (fes), 1961. V. 24, 1 @ (fes). VITL. 5,1 @ (fes), VIIL. 13, 1 @ (fes),
VIIL. 16, 2 @ (fes). IX. 2. 1 Q (fes); Ohat, 1964. VIIL. 7, 4 &, 4 2 (U); Sopron, 1954, VII. 10,
1 & (U), 1955. V. 8, 1 Q (leg. GYOGRFFY JANOS); Szederkény. 1961. VIII. 31. 1 @ (fes); Tarhos,
1960. IX. 17, 1 @ (fes), 1961. VIL 25, 1 @ (fes).

Chrysopa septempunctata WEsSM. — A Chrysopa carnea STEPH. és a ko-
vetkezd Chrysopa formesa BRAU. utan a legelterjedtebb Chrysopa-fajunk.
A legkiilonb6z6bb biotépokban megtalaljuk, gyakori hegyvidéki tslgyeseink-
ben, a dombvidék és az Alfsld gyiiméleséseiben, a homokteriiletek akacosai-
ban. Az ohati télgyesben ezt a fajt gydjtottem legnagyobb szamban. A levél-
tetvek pusztitdsiban egyik legjelent8sebb fajunk. Jelent&ségét még noveli,
hogy a legtobb helyen ardnylag nagy példanyszamban lép fel.

Aszo6f6, 1958, VIII. 10, 1 @ (U); Budadsrs, 1958. IX. 21,1 &, 1@ (U), 1965. VII. 11, 1 &
(U), 1966. VII. 8, 2 3, 1 @ (U); Budapest, 1960. VIIIL. 20, 1 3 (fcs); Debrecen, 1962. VIII. 23,
143,12 (U); Ecser, 1938. VIIL. 1 3 (U), 1942. VII. 2, 1 @ (U); Facankert, 1965. VII. 22,1 &
(fes); Hodmezgvasarhely, 1960, VL. 3, 1 & (fes); Kdallésemjén, 1960. VI. 23, 1 @ (fcs); Keszthely,
1947. VIII. 6, 1 @ (U), VIIL. 7, 1 @ (U), VIIL 9, 2 ? (U); Kompolt, 1960. VII. 20, 1 ? (fcs);
Makkoshotyka, 1961. VIIL. 1,19 (fes), VIIL 7, 1 @ (fes), VIII. 10, 1 3 (fcs); Matrahaza, 1952.
VIIL 12, 1 3 (U), 1961. VII. 23,1 &, 1 @ (fes), VIL. 26, 1 3 (fes), VI. 13, 1 & (fes), VII. 28,
13,39 (fes), VIIL 6, 1 & (fcs): Mikepéres, 1960. IX. 6, 1 @ (fes); Nagykanizsa, 1959. VII. 30,
2 @ (leg. KARoLYI ARPAD); Nagytétény, 1960. VL. 9, 1 @ (fes), VIL. 8, 1 @ (fcs), 1961. VIIL.
2, 2 & (fes), VIIL. 7, 1 ? (fcs); Ohat, 1964. VIII. 7, 3 3, 3 @ (U); Pécsvarad, 1963. VIII. 7,12
(U); Szederkény, 1960. VI. 7, 1 3 (fcs); Szigetszentmiklss, 1963. VIL. 16,1 3, 2 @ (U); Tihany,
1957. VIIL. 27,1 &, 1 @ (U); Térokbalint, 1964. VII. 14,1 3, 1 @ (U).

Chrysopa formosa BRAU. Ez a mediterran faj a szomszédos Ausztrianak
csak legkeletibh, veliink szomszédos teriiletén fordul el8, nalunk pedig a leg-
gyakoribb faj. A kétéves fénycsapda-anyaghan legtébbszér ez a faj fordult
el8 legnagyobb példdnyszamban. Csak a késd Gszi napokon fordult el az at-

136



telelé carnea, majustél augusztus végéig dominalt a formosa. Igy ez a faj a
legnagyobb jelentfségii gazdasagi szemponthél.

Az atvizsgalt tobb ezer 4llat a magyarazata, hogy ebbdl a fajbol talaltam
a legtobb rendellenes erezetii példanyt, mig német szerz6k mas fajoknal talal-
tik gyakorinak az erezet rendellenes fejlGdését. Véleményem szerint a gyako-
risag az atvizsgalt példanyok szamatdél fiigg.

Agasegyhaza, 1959. V. 26, 4 &, 2 @ (U); Budapest. 1960. VI. 16, 1 9 (fes), V1. 28,1 ¢
(fes), VI. 2, 1 & (fes), VI. 14,1 3 (fes), VIIL. 1, 1 & (fes), VIII. 11, 1 Q (fcs); Csévharaszt, 1964.
VIII. 28, 1 @ (U), 1965. V. 27, 1 @ (leg. Nacy Barna); Csopak, 1961. VIII. 8, 1 @ (fes), IX.
14, 2 @ (fes); Debrecen, 1962. VIII. 23, 1 @ (U); Ecser, 1944. VI. 15. 1 3 (U); Fdcankert, 1960.
VI. 17,1 & (fes), VIL 6, 1 & (fes), VIL. 7, 1 @ (fes), VIIL. 5,1 & (fes). VIIL. 17, 1 & (fes), 1961,
IX. 3, 1 @ (fes); Gyongyos, 1960, V. 30, 1 3 (fes), VI. 10, 1 3 (fes), VI. 27, 1 @ (fes), VIII. 21,
1Q (fes), VIIL. 6, 1 § (fcs); Hédmezdvasarhely, 1960. VI, 3, 1 & (fes), VL. 24, 1 § (fes); Horany,
1957. VIIL. 1, 1 @ (U); Kallésemjén, 1960. VI. 13, 1 & (fes). VI. 23, 1 3 (fes); Keeskemét,
1961. VII. 10, 1 & (fes), VIIL. 4, 1 @ (fes); Kenderes, 1960. V1. 8, 2 3 (fes); Kismegyer, 1961.
VIIL 21, 1 @ (fes); Kisvirda, 1960. VI. 17, 2 & (fes), VII. 13, 1 @ (fes); Kompolt, 1960. VII. 1,
1 & (fes), VIIL. 6,1 3 (fes); Kecskemét, 1961. V1. 12, 1 3 (fes); Keszthely, 1947. VIIIL. 4,1 ¢
(U); Makkoshotyka, 1961. VIIIL. 7, 1 @ (fes), VIII. 12, 1 @ (fes). IX. 8, 1 & (fes); Martonvasar,
1960. VI. 7, 1 & (fcs); Matrahdza, 1961. VII. 28,1 &, 1 @ (fes), VIII. 19, 1 @ (fcs); Merzse, 1942.
V. 31, 1 & (U); Mikepéres, 1961. VI. 2, 1 @ (fes), VI. 7, 1 @ (fes); Nagytétény, V1. 9, 1 3 (fes),
VI 14, 1 @ (fes), VL. 21, 1 @ (fes). VIL. 11, 1 & (fes), VII. 16, 1 @ (fcs), VII. 30, 1 & (fes), VIL
31, 1 @ (fes), 1961. V. 25, 1 3 (fes), VI. 5, 1 @ (fes), VI. 13, 1 & (fes), VIL 19, 1 & (fes), VII.
18,1 3 (fes), VIIL. 5, 1 @ (fes); Pdpa 1960, VIIL 12 1 @ (fes); Szederkény. 1960. V. 31,1 3 (fes);
Szigetszentmiklés, 1963. VII. 16, 5 @ (U); Tass, 1960. V1. 8, 2 3 (fes): Toponar, 1962. VII. 15,
1 & (fes); Velence, 1960. V1. 18, 1 @ (fes), VIIL. 8, 1 & (fes).

Chrysopa phyllochroma WEsmM. — Ez a faj hazankban elég gyakori. Elet-
m(’)djér()] keveset tudunk. Az eddigi megfigyelések arra mutatnak, hogy lagy
szari novényeken él, szercti a nyilt teriileteket, a mezdgazdasagilag miivelt
vidéket. Szaraz homokteriileteinknek is egyvik gyakori Chrysopa faja. Novény-
védelmi szempom})ol feltétleniil jelentds.

Baldta-t6, 1964, VI. 20, 1 & (U); Bernece, 1958. VII. 26, 1 & (U); Felsécsatar, 1957.
VIII 13, 1 @ (U); HodmezGvasdrhely, 1960. VIII. 27, 1 @ (fes); Killésemjén, 1960. VIIL, 13,
1 @ (U); Keszthely, 1961. VIII. 5, 1 @ (fes); Kisvarda, 1960. VI. 6. 1 @ (fes), VI. 17, 3 @ (fes),
VIL 15, 1 & (fes). VII. 16, 2 @ (fcs). VIL. 19, 1 @ (fes); Makkoshotyka, 1961. VII 1, 1 @ (fes).
VIL 13, 1 & (fes); Martonvasar, 1960. VI. 13, 1 3 (fes), VIL. 15, 1 @ (fes); Mikepéres, 1960.
VIIIL. 23, 1 & (fes); Miskole, 1960. VIL. 20, 1 3 (fes), 1961. VII. 5.1 @ (fes), VIIL. 7, 1 3 (fes):
Nagytétény, 1960. VI. 13, 1 3 (fes). VI. 19, 1 @ (fes); Szakonyfalu. 1957. VIII. 18, 1 g (U);
Szederkény, 1959. IX. 26, 1 & (fes); Tanakajd, 1960. VII. 20, 1 @ (fes), VIIL 12, 2 @ (fcs),
VIII. 25, 1 @ (fes); Velence, 1960. VI. 23, 1 & (fcs).

Chrysopa commata Ki1s & Ujn. — Eléfordulasarél csak annyit tudunk,
hogy hazankban és Romaéniaban egyiitt fordul elé az eldbbi fajjal. Bar hegy-
vidékrél és erdds teriiletrdl is elSkeriilt, a szarazabb, nyilt, mezdgazdasagilag
miivelt kiornyezetet jobban szereti. Novényvédelmi szemponthdl jelentésége
hasonlé az elébbi fajéhoz. LelGhelyeit leirasakor felsoroltuk.

Chrysopa abbreviata CurT. — Elsdsorhan homokos teriileteinken fordul eld,
és itt gyakori is. Mivel csak helyenként 1ép fel és életmddjardl keveset tudunk,
gazdasagi jelentdsége még bizonytalan.

Csepel, 1941. VI. 4, 1 @ (U); Mikepércs, 1960. VIII. 1, 1 @ (fcs); Kecskemét, 1966. VII.
21,1 & (fes), VIIL 5, 12 (fes); Méricgat, 1966. VI. 20, 12 (fes), VII. 21, 2Q (fes), VIL. 27, 19 (fes).

Chrysopa perla I.. — Egyike a legelterjedtebh fajainknak. A fénycsapda
anyaganak vizsgalata nem ad hi képet elterjedésérdl, mert a csapda anyaga-
ban — tapasztalatom szerint — kisebb egyedszamban szerepel, mint amilyen
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a csapda kornyékén tapasztalhaté gyakorisagianak megfelelne. Az irodalom
szerint a nedves hiotépokat kedveli, nalunk viszont majus hénapban a csév-
haraszti homokon is gyakori. Gazdasagi szemponthdl egyike a legjelentdsebb
fajnak.

Alsépahok, 1947. VIIL 3, 1 @ (U); Asz6f6, 1958. VIII. 10, 1 & (U); Bakonybél, 1958,
VIL 19, 1@ (U); Balata-té, 1960. VIIL. 3, 2 3, 2 @ (U); Budapest, 1960, VIII. 29,1 3, 1 Q (fcs),
1961. VIIL. 1, 1 & (fcs), 1963. VL. 9, 1 @ (U); Budaors, 1959. VI. 7, 1 & (U); Csévharaszt, 1965.
V. 30,5 3, 42 (leg. Nacy Barna); Gant, 1964. VI. 7, 1 3 (U); Godolls, 1960. VIIIL, 20, 1 @
(U): Horany, 1957. VIIL. 1, 1 &, 1 @ (U); Facdnkert, 1960. VI. 21, 1 @ (fes); Jésvafs, 1959.
VIIIL. 19,1 3, 12 (U); Sator hegység, Kemencepatak, 1957. V, 31, 3 3 (U); Kiralyrét, 1965. VI.
27,1 3, 1 @ (leg. NacY Barna); Makkoshotyka, 1961. VIL. 2, 1 3 (fes). I1. 4, 1 & (fes), VL.
28. 1 & (fes), VIL. 8, 2 @ (fes), VIIL. 9, 1 &, 2 @ (fes), VIIL. 10, 1 @ (fes), VIIL 11, 1 @ (fes),
VIIL 14, 1 & (fes), VIIL. 26, 1 @ (fes); Matrahdza, 1961, VI. 19, 1 3 (fes), VII. 28, 2 @ (fcs),
VIIL 19, 1 Q (fcs); Merzse, 1942. V. 25, 1 &, 2 @ (U); Miskole, 1961, VII. 16, 1 & (fes); Ocsa,
1948. V. 15, 1 & (U), 1958. VL. 5, 1 @ (U); Pacsa, 1960. VII. 15, 1 3 (fcs), VIIL. 1,1 & (fcs),
VIIL 5,1 @ (fcs); Papa, 1958. V. 12, 1 & (leg. TaLLGs PAL), V. 18, 1 @ (leg. TALLGs PAL); Soly-
mar, 1961. V. 11, 1 @ (U); Szakonyfalu 1957. VIIIL. 18, 3 3, 1 @ (U); Tanakajd, 1961. VIIL. 10,
1 & (fes), VIIL 11, 1 @ (fes), VIIL 13, 1 & (fes); Tard, 1959. V. 26, 1 2 (leg. T6TH SANDOR);
Tata, 1958. V. 18, 1 @ (U); Torokbalint, 1964. V. 7, 1 @ (U); Visegrad, 1953. VII. 22, 1 g (U);
Zebegény 1944. VL. 7, 1 @ (U).

Chrysopa dorsalis Burm. — Ez a faj korabbi irodalmunkban nem szere-
pel, el8szor STEINMANN (1964) emliti. A Pinus feny6fajokon él, s ezeknek a
faknak az iiltetésével terjedében van nalunk. Budapesten a hairmashatar-hegyi
feketefenyd allomanyban tébbszori keresés ellenére se sikeriilt gyfijtenem,
viszont a Budaorstfl északra levd feketefenySkon tébbszor is fogtam.

Budaérs, 1965. VIL. 4,1 3, 1 @ (U), VIL. 11, 1 @, 1 @ (U), 1966. VIIL. 7, 1 &, 2 @ (U.)

Chrysopa walkeri M¢c LacaL. — Ennek a ritka fajnak életmédjarél ke-
veset tudunk. Legtébbszor tolgyesekbdl keriil els. Ritkasaga miatt gazdasigi
jelent8sége nincs.

Budapest, 1963. VIII. 25,1 3 (U); Budaérs, 1965. VIL. 4. 1 @ (U). 1966. VII. 7,1 &
(U); Fiizér, 1960. VII. 14, 1 9 (U); Makkoshotyka, 1961. VII. 31, 1 @ (fcs), VIIL. 6. 1 & (fcs)
VIIL 7,1 @, 19 (fes), VIIL 10,13, 2 Q (fes), VIIL 29,1 9 (fes), IX. 7,1 & (fcs); Mecsek-
hegység, Hidasi-vélgy, 1958. V. 19, 13 (leg. BarocH 1.)

A Neuropterak tovabbi csaladjai koziil még a Coniopterygidae csaladnak
van a levéltetvek pusztitasiban szerepe, azonban ezeknek az életmédjardl
és elterjedésérfl keveset tudunk. A fénycsapdak anyagiban csak igen kevés
példanyt talaltam, azok is legtobbszér nagyon sériilt allapotban voltak, valé-
sziniileg az apré allatok a kivalogatiskor méar elkeriilték a figyelmet. A kevés
adat miatt jelent§ségiikrgl semmit sem mondhatunk.

Osszefoglalas

A kozolt gytijrési adatok és a gy(ijtés kozben szerzett tapasztalatok elem-
zésével a kovetkez§ fajok tekinthetdk a levéltetvek pusztitasaban jelentdsek-
nek: Boriomyia subnebulosa SteeH., Hemerobius humulinus L., Hemerobius
micans OLiv., Micromus variegatus FaBRr., Eumicromus angulatus STEPH.,
Chrysopa carnea STEPH., Chrysopa ventralis CurT., Chrysopa septempunctata
WEsM., Chrysopa formoesa Bravu., Chrysopa phyllochroma WEesm., Chrysopa
commata Kis et Ujn. és Chrysopa perla L. A felsorolt fajoknak az életmédjat
elsésorban abhél a szemponthél kellene tanulmanyozni, hogy a kartevék elleni
vegyszeres védekezést hogyan lehetne gy végezni, hogy az igen hasznos ter-
mészetes szovetségeseinket kozben megkiméljiik.
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A felsorolt fajok kozott akadt 4 a magyar faunara 4j faj: Boriomyia
quadrifasciata RevT., Hemerobius handschini TiED., Eumicromus lanosus
ZELENY és Chrysopa vittata WESM.
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UBER DAS EINHEIMISCHE VORKOMMEN DER NEUROPTEREN
Von
S, UJueELY1I

Wegen der okonomischen Bedeutung der zwei Neuropteren-Familien Hemerobiidae
und Chrysopidae in dem Kampf gegen die Blattliuse teilt der Verfasser die Angaben seiner
dammlung betreffs dieser zwei Familien mit. Nach den aufgefiihrten Angaben und den wiih-
rend des Sammelns erworbenen Erfahrungen haben die folgenden Arten in Ungarn eine
okonomische Bedeutung: Boriomyia subnebulosa STePH., IHemerobius humulinus L., Hemero-
bius micans Ouriv., Micromus variegatus FABR., Eumicromus angulatus STePH., Chrysopa
carnea STEPH.. Chrysopa ventralis CURT., Chrysopa septempunctata WEsM., Chrysopa formosa
Brau., Chrysopa phyllochroma WEsM., Chrysopa commata Kis et UyH. und Chrysopa perla I..
Es wiire sehr wiinschenswert, die Lebensweise dieser Tiere zu untersuchen, insbesondere in
jener Richtung, wie man bei der chemischen Vertilgung der Pflanzenfeinde unsere sehr niitz-
lichen natiirlichen Verbiindeten schonen kann.

Aus den gesammelten Arten sind vier fiir die ungarische Fauna neu: Boriomyia quadri-
SJasciata RevT.. Hemerobius handschini TiEp., Eumicromus lanosus ZELENY und Chrysopa
vittata WEsM.

Die mit .,U” bezeichneten Exemplare wurden von dem Verfasser, die mit ,,fcs” bezeich-
neten durch das Landeslichtfallennetzwerk gesammelt. Die Tiere befinden sich in der Samm-
lung des Verfassers.
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A BARNA SZEMESLEPKE (SATYRUS SEMELE L.) IDEG-
RENDSZERENEK BONCTANI VISZONYAT*

Irta:

VajoN IMRE

(Egri Tanarképzs Foiskola Allattani Tanszéke)

A gerinctelen illatok s ezen beliil a rovarok idegrendszerének tanulminyozasa az ana-
téomiai kutatdsok klasszikus kordban — a technikai eszk6zok és modszerek elégtelensége foly-
tan — nem haladt ugy elGre, mint a gerinceseké. Igaz ugyan, hogy az utébbi étven év alatt
a kiilfoldi és a hazai szakemberek koziil egyre tobben és igen viltozatos néz&pontokbél
foglalkoztak a rovarok idegrendszerével, mégis nyugodtan megallapithatjuk. hogy ezen a
teriileten biéven van tennivalé. A rovarok osztilyaba tartozé félmillionéal tobb allatfaj ideg-
rendszerének a felépitését csak f6 vonasokban ismerjiik. A részletek egyre pontosabb feltdrisa
és megismerése napjaink feladatai kozé tartozik.

Hazai viszonylatban ABRAHAM és iskolaja idevonatkozé munkassagat kell kiemelniink,
amely a hazai kutatds modern alapjait rakta le, és kijeloli azt az irdnyt, amelyen az elkévet-
kez6é id8kben haladni kell. STEINMANN kandidatusi értekezése ,,Egyenesszdrnyd rovarok
kozponti idegrendszerének osszehasonlité anatémiai vizsgélata™ (1960) alapvetd munkat
jelent az Orthopterik idegrendszerének anatémiai sajatsigait illetSen.

Magam 1959 6ta tanulminyozom a lepkék (I.epidoptera) idegrendszerének anatémidjat.
Az Aporia crataegi L. (1962), a Papilio podalirius I.. (1963), a Parnassius mnemosyne L. (1964)
és a Pieris brassicae L. (1965) idegrendszerének felépitésérsl koziltem dolgozatot. Jelen tanul-
manyomban a barna szemeslepke (Satyrus semele L.) idegrendszerének sztereomikroszképos
anatémiajit ismertetem.

A lepke idegrendszerét 29 példany felboncoldsa és részletes tanulmiényozdsa utdn ismer-
tem meg. Az idegrendszer helyzetérdl elébb mindig a testben gy6zédtem meg, csak azutdn
emeltem ki azt tovabbi vizsgilatok és mérések elvégzése végett. A testbil kivett idegrendszert
folyadékban lehet legjobban tovabb vizsgdlni fekete alapon. (A boncolisra szant lepkéket
eldzileg 59(-0s formalinban tdroltam.)

A fej dicai és idegei

Az agydic (Ga) helyzetét és formajat elsGsorban a fej alakja, a fej 1zmai
és a kozéjiik benyulé kitinlécek szabjak meg. Mivel a fej izmai tomegesen a fej
eliilsé részében helyezkednek el, az agydiic a fejtok nyakszirti régigjaban fog-
lal helyet. Egészében harantosan elhelyezkedd,silyzéra emlékeztetd test.
Felszinét vékony, fehér hartya takarja, amelyet a tracheak is behaléznak.

Az agy legnagyobb része a dorzalis helyzetii el6agy (pr), amely kétoldali
lebenyre kiiloniil. A lebenyek kozott jol észrevehetd a szagittilisan hizédé
protocerebralis arok (pc). Attél két oldalra kissé megvastagodnak az elGagy-
szakaszok, és tigy érik el a terjedelmes latslebenyeket (o). A latélebenyek fej
felsl farok irdnyba lapitottak. Az elGagy-szakaszokhoz valé csatlakozasuknal
elkeskenyednek, a szemek aljanal pedig kiszélesednek és fiigg6legesen lemet-
sz6dnek. A latélebenyek az agyhoz viszonyitva nagy, terjedelmes képzddmé-

nyek.

* Elgadta a szerz§ az Allattani Szakosztaly 1967. februir 3-an tartott 588. iilésén.
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A kézépagy (de) az eldagy alatt talalhaté, azzal anatémiai dsszefiiggés-
ben van. Lebenykéi frontalisan enyhén kidomborodnak. Dorzolateralisan ered-
nek belgle a csapidegek (Ant i), amelyek hamarosan egy érz§ és egy mozgaté
agra kiiléniilnek. Az érz§ ag a csap érzékszerveibe fut, a mozgaté pedig a fej-
ben levd csapmozgaté izmokhoz, illetve finomabb 4dgai a csapizek izmaihoz.

Az utéagy (tr) a kozépagy aljdhoz kapcsolédd és fiigglleges iranyba
lefelé hiaz6dé legkisebb agyszakasz. Ventralis felszine kiorivszerdi hajlattal
simul ra a garatra, és annak fels§ részét betakarja. Vékony idegei a fejizmokba
futnak.

Az els§ ventralis connectivumok (wvc I}, az utéagy alsé felszinének két
szélérl ered§ vastag idegtorzsek. Két oldalrél szorosan rahajlanak a garatra,
majd a garathoz szintén szorosan simulé garatalatti dic két széléhez csatla-
koznak. Ezek a connectivumok rendkiviil révidek.

A homloklemez alatt, az izmok kozé beagyazva aranylag kénnyen meg-
talalhaté a simpaticus idegrendszerhez tartozé frontalis ganglion (Fg), mely
az agy el§tt lev§ kis gombélyded idegdic. A két szélérésl hatra indulé frontalis
connectivumok (Fk) az utéagyhoz kétik. A dic farki felszinének kozepérdl
ered a nervus recurrens (INr), mely hatrafelé haladva hamarosan rasimul a
tapcsatorndra és annak hati felszinén halad végig.

A garat alatti duc (Si) kézvetleniil a garat alatt fekszik, igy annak alsé
kidomborodasa homori dorzalis felszint kolesénéz a diacnak. Ventralis felszine
lefelé domborodik. Az agytél 1ényegesen kisebb kerek test. Izmok veszik koriil,
beldle tobb ideg ered. A dichél elére indulé idegek a szajszervekbe, a hatra
kilépdk pedig a torba mennek.

A maxillaris ideg (Nm) a dic eleJenek kézepérdl eredd fejlett ideg. Ere-
dése utan mindjart kettéagazik. Erz6 aga a s'npokaba fut be, mozgaté édga
(Nm 1) pedig a szipéka alapjanal lev§ izmok kizé jut.

A labialis ideg (INl) az elGbbi idegt8l oldaltabb és kissé lejjebb ered a
dichél. Ez a vékony ideg is csakhamar kettéigazik. Erz§ aga a jél fejlett
palpus labialis-ba fut be. Mozgaté aga (INl) a palpus labialis mozgaté izmanak
idege.

& Az els§ és masodik cervikalis idegek (NJ 1/NJ 2), a garat alatti didc vé-
gér6l hatra lépnek ki. Eléggé fejlettek. A masodik ventralis connectivamokkal
parhuzamosan indulnak hatra, és dgy jutnak 4t az elStorba. Ott felfelé ivel-
nek, és a dorzalis helyzetii nyaki izmokba jutnak, ahol vékonyabb 4agakra es-
nek szét,

A misodik ventralis connectivamok (ve I1), a kétoldali cervikélis idegek
kozott veszik kezdetiiket a garat alatti dichél. Azokkal egyiitt mennek at a
fejbdl a torba. A torban egyenes lefutéssal érik el az els§ tordicot, amelyet a
garat alatti diiccal kotnek 6ssze. A kétoldali connectivumok szorosan egymaés
mellé simulnak, és igy zart szakaszt alketnak.

A tor dicai és idegei

A torban elhelyezkedd idegkozpontok és a belélik kiindulé idegek a tor-
ban témegesen elhelyezked(i izmok ko6zé vannak bedgyazva. A tor izmai elsé-
sorban a ldbak és a szérnyak mozgatasaban téltenck be lényeges feladatot.
Az izmok kézé kiviilrdl benyilé kitinlécek i igen valtozatos alakiiak és nagysa-
giak. Fontos szerepiik van az izmok eredési és tapadasi helyének biztositasa-
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1. dbra. A barna szemeslepke kézponti idegrendszere, vizlatosan
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ban. Féleg a hasi felszinrgl nyilnak be kitinlécek a torba. Tekintettel arra,
hoey az idegrendszer tori része a legkomplikaltabb, annak teljes részletezésé-
2y Souattsy 2 i 5 ! ) \ A
t6l eltekintek, és csak f6 vonasokban vazolom az idegrendszer itteni szakaszat.
A lepke toraban talalunk egy 6nallé idegdiicot és cgy nagy dickomplexu-
mot. Az 6nallé ideediic az elsd tori dice (gt I), mely az el6torbél kissé hatrabhb
g 8 )

2. dbra. A barna szemeslepke idegrendszerének tori része, feliilnézetben

hizédott a kézéptor elejébe. Eliilsé vége lekerekitett, a hatulsé pedig egyene-
sen lecsapott. Kérvonalanak kialakitasaban kézrejatszanak a hozza elol és
hatul kapesolédé connectivumok. A die ventralis felszinérsl négy 6néllé ideg
lép ki. A magasabban fekvd eldtori ideg (gt I 1), az els6 labideg (gt I 2), a
kozépsd hosszanti torizomideg (gt I 3) és a vékony csipGideg (gt I 4). (Termé-
szetesen ezek paronként értenddék, mivel mindkét oldalon megtalaljuk Gket.)
Legfejlettebb kozottilk az elsé labideg, amely a torizmokba is kiild agakat,
majd bejut a labba. A tébbi ideg is vékony agakra kiiloniil.

A dic dorzalis felszinérél csak egyetlen ideg, a magéanyos elsé kiozépideg
(gt I nm) veszi kezdetét.

A harmadik ventralis connectivumok (ve I11) az elsé tori duc kaudalis
felszinérdl erednek kétoldalt, és a masodik tori dic elejének két széléhez kap-
csolédnak. Kézben megkeriilik a szabad tordic és a ddckomplexum kézé nyalé
kitintiiskét. A connectivumok vastagok és riovidek.

A tori dickomplexum a masodik tori dichél (gt I1), a harmadik tori
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dichél (gt 111) és az els§ és masodik potrohduchél (ga 1, ga 2) létrejott hatal-
mas, egészében véve henger alaki diictomeg. Ez az idegdiictdmeg is a kozéptor
teriiletére esik. A diicok olyan szorosan néttek egymashoz, hogy azokat csak
a dickomplexumbél kilépd idegek alapjan tudjuk egymastél elkiiléniteni.

A masodik tori duc (gt IT) a diickomplexum fej felé es6 elsd tagja. Leg-
fejlettebb idege a dic elejének oldalirél eredd elsd szarnyideg (gt I1 1), amely
a torizmok koézott elére és folfelé hajlik a szarnyhoz. A szdrnyba harom agra
kiiléniilve fut be, de haladasa kozben is kiild agakat a torizmokba.

A masodik labideg (gt I1 5) szintén jol fejlett, vastag. A die 6nallé ide-
gei még: az els6 pleuralis ideg (gt 11 2), az els§ csipGideg (gt 11 3), a kozépsd
csipbideg (gt I1 4), a laterokaudalis ideg (gt Il 6) és a maganyos dorzalis
helyzetli masodik kozépideg (gt II nm).

A harmadik tori dic (gt I111) a henger alaki dickomplexum méasodik
tagja. Az el8tte és mogostte levd dicokkal teljesen 8sszeolvad, még barazda
sem jelzi a dacok érintkezési vonalat.

A masodik szarnyideg (gt I1] 1) a diickomplexum utétori szakaszanak
legfejlettebh idege, a diic vége felé dorzilisan ered. Fokozatosan emelkedve
huzédik hatra majdnem a kdzéptor végéig, ahol azutdn meredek vonallal ha-
lad a szarnyhoz. Kézben kikiiloniilé 4gai az utétor izmaiba jutnak.

A harmadik labideg (gt I1I 2) a mésodik szarnyidegtél lényegesen lej-
jebb és hatrabb hagyja el a dicot. Vizszintesen hiizédik héitra az utétorig, ott
azutan erdteljes korivvel hajlik a csip8 kozepéhez és befut a labba. Vékony
agai: a fels§ csipSideg, az alsé csipdideg és az ivszerii utétor-ideg. A dic 6n-
all6 idege még a ventralis hosszizmok idege (gt 111 3) és a maganyos harmadik
kozépideg (gt 11l nm).

Az clsé és masodik potrohdiicok (ga I, 2) a dickomplexum hirtelen el-
vékonyodé végsd részét alkotjak. Ezek a dicok a potrohbél eldre hizédnak
a torba, és ott egymashoz, illetve az utolsé tori diichoz csatlakoznak. Az 6ssze-
olvadt két duc hegyes végével hatrafelé tekint§ kiphoz hasonlit. A dicok
idegei elére keriilésitk ellenére is a potrohban levd szervekbe hizédnak 4at.
Mindkét dachoz tartozik egy elsl és magasabban eredd dorzalis (ga 1 n 1 1)
és egy hatrabb és mélyebben eredd ventralis ideg (ga2n 21t), tovabba egy-egy
kozépideg is (ga Inm, ga 2 nm).

A masodik potrohdic (ga 2) legvégérdl indulnak el és mennek at a torbél
a potrohba a negyedik ventralis connectivumok (ve IV}, ahol a harmadik
6nallé potrohdichoz csatlakoznak. Az emlitett idegek a connectivumokkal
egyiitt jutnak it a potrohba, kétegszerdi képz6dményt alkotva.

A potroh dicai és idegei

A hasdiclanc potrohban levd szakasza lazan helyezkedik el a testben.
Ennek oka a potroh mozgékonysagaval fiigg dssze. A potrohszelvényeket rész-
ben dsszetarté, illetve mozgatd vékony ventralis helyzet{i izomnyalabok félastt,
a hasi oldalon talaljuk meg a didcokat a beldliik kiléps idegekkel és ventralis
connectivum-szakaszokkal. Az idegrondszer folott vékony hartya (hashartya)
taldlhaté. A potroh szelvénycinek a szama kilene. A potrohban harom elkiils-
niilt potrohdicot és egy diickomplexumot flgyelhetunk meg. Onalléan fordul-
nak el8 a harmadik (ga 3), a negyedik (ga 4) és az 6todik (ga 5) potrohdicok.
Ezck a szabad potrohdicok kor alakdak és dorzoventralisan lapitottak. Min-
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den ddcnak van dorzalis és ventralis idege (ga 3 n,ga3i,ga4 n,ga4i,g8a5n,
ga 5 i). A dorzalis idegek erdteljesebbek, mint a ventralisak. A dicokbél valé
kijutasuk ut4n kaudolateralis irinyban haladnak, majd vékeonyabh &agakra
valnak szét. A vékony 4gak a potroh oldalsé és hati izmaiba, toviabb4i a ventra-
lis izmaiba mennek. Az emlitett dicok kozépidegei (ga 3 mm, ga 4 nm, ga
5 nm) dorzalis helyzetiiek, vékonyak, és a kovetkez§ dic el8tt mindig ketté-
agaznak. Oldaldgaik a stigmakhoz futnak.

A hatodik, hetedik és nyolcadik potrohdicokbél (ga 6—8) megnyilt
formajui egységes dictomeg jott 1étre a 6. és 7. szelvény tajékan. Mar nagysiga
is elarulja, hogy tébb dic sszeolvadidsabél keletkezett. E tényt még inkabb
alatamasztja a kilép6 idegek szama. A dickomplexumbdl hirom dorwalis és
harom ventralis ideg ered (ga 6 n, 6 i,ga 7 n, 7 i, ga 8 n, 8 i ). Mivel egy pot-
rohdichoz egy dorzalis és egy ventralis ideg tartozik, az idegeknek a szama
hirom diicnak felel meg. Tehat jelen esethen harom dic 8sszeolvadasarél van
sz6. A hatodik és hetedik ddcnak van koézépidege (ga 6 nm) (ga 7 nm), de a
nyolcadiké hidnyzik.

A ventrilis connectivumok koziil a potrohban taldljuk a negyedik vent-
ralis connectivumok (vc IV) egy részét, tovabba az 6todik, hatodik és hete-
dik connectivumokat (ve V—VII) egész hosszukban. Ezek a potrohdicokat
kotik ossze egymassal.

Az idegrendszer fGbb méretei

. A két latélebeny széls6 pontja kozotti tavolsag: 2,52 mm.

. Az agy mérete a szemlebenyek kozott: 1,12 mm.

. A csapidegek kozotti tdvolsdg: 0,95 mm,

A garat alatti dic szélessége: 0,36 mm.

Az agy dorzalis felszine és a garat alatti diic ventrélis felszine kozotti tavolsdg: 0.53 mm.
. A mésodik ventralis connectivumok hossza: 1,82 mm.

. Az elsé tordiic hossza: 0,48 mm.

. Az elsd tordic szélessége: 0,45 mm.

. A harmadik ventralis connectivumok hossza: 0,10 mm.

. A kozéptori dickomplexum hossza: 0.92 mm.

. A kozéptori dickomplexum legnagyobb szélessége: 0,53 mm.
. A negyedik ventrilis connectivamok hossza: 6,40 mm.

. A harmadik potrohdic hosszisdga: 0,23 mm.

. A harmadik potrohdic szélessége: 0,19 mm.
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15. Az 6t6dik ventralis connectivamok hossza: 1.35 mm.
16. A negyedik potrohdic hosszusiga: 0,21 mm.

17. A negyedik potrohdiic szélessége: 0,20 mm.

18. A hatodik ventralis connectivumok hossza: 1.11 mm.

]
A

. Az 6t6dik potrohdic hosszisaga: 0,20 mm.

. Az otodik potrohdiic szélessége: 0,20 mm.

. A hetedik ventralis connectivumok hossza: 0,35 mm.

. A potrohon lev§ dickomplexum hossza: 0,32 mm.

. A potrohban levé diuckomplexum legnagyobb szélessége: 0,31 mm.

. Az agy frontalis és kaudalis felszine kozotti tdvolsdg: 0,26 mm.

. Az idegrendszer hossza az agy elejétsl az utolsé potrohdic végéig: 13,75 mm.
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ANATOMISCHE VERHALTNISSE DES NERVENSYSTEMS DES BRAUNEN AUGLERS
(SATYRUS SEMELE L.)

Von
I. VajJon

Der Verfasser beschreibt die stereomikroskopische Anatomie des Nervensystems des
Satyrus semels L. Entsprechend den jeweiligen Korperteilen beschiftigt er sich mit den mor-
phologischen Eigenschaften der Teile des Nervensystems, welche sich im Kopf, im Thorax
und im Hinterleib befinden. Er skizziert den Platz, die Form und die Ausmale. welche die
Zentren des Nervensystems im Kérper einnehmen. Weiterhin beschreibt er die Verlaufsrich-
tungen der aus den Ganglien austretenden Nerven zwischen den Muskeln.

Das Vorder-, Mittel- und Hinterhirn sind gut voneinander abgegrenzt. Die mit dem
Gehirn in Verbindung stehenden Sehlappen sind gut entwickelt. Vor dem Hirn liegt das kleine
frontale Ganglion, welches zu dem sympathischen Nervensystem gehort. Das unter dem Rachen
gelegene Ganglion ist unauffilllig. Im Thorax befinden sich ein selbstiindiges Ganglion (das 1.
Thoraxganglion) und ein grofier Ganglienkomplex. Der Komplex wird aus dem zweiten und
dritten Thoraxganglion und von dem ersten und zweiten Hinterleibganglion gebildet. Das
erste und zweite Hinterleibganglion haben sich also nach vorn in den Thorax verlagert. Im
Hinterleib finden sich drei selbstindige Ganglien. Es sind dies das 3., 4. und 5. Hinterleib-
ganglion. Hinter den selbstiindigen Ganglien befindet sich noch ein Ganglienkomplex im
Hinterleib. Dieser Komplex entstand durch die Verschmelzung der letzten drei, also des 6.,
7. und 8. Hinterleibganglions. Die Verschmelzung der Ganglion demonstriert in guter Form
ihre Zentralisation. Sowohl die selbstiindigen Ganglien wie auch die Ganglienkomplexe werden
durch ventrale Connectiva miteinander verbunden. Die ventralen Connectiva liegen meistens
eng nebeneinander. Eine Ausnahine bilden das erste und das dritte ventrale Connectivum,
welche gut voneinander abgegrenzt sind.
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NEHANY ESZREVETEL A KERTI CSIGA (CEPAEA HOR-
TENSIS 0. F. MULL.) SZENTENDREI POPULACIOJANAK
CSIKKOMBINACIOIROL*

Irta:

WIESINGER MARTON
(Szentendre)

Szentendrén, a Kertész-utca Duna fel§li végén, néhany bokorként ter-
peszked§ zold juharfa (Acer negundo) arnyékaban él a kerti csiga. Biotépjanak
alig tobb, mint 200 m?nyi teriilete Szamosi So06s ViLmos szobraszmiivész
gyiimdlesdskertjét szegélyezi. Minthogy Szentendrén a Cepaea hortensis egyéb-
ként nem honos, itteni el¢forduldsa esetleg véletlen betelepitésnek készénhetd;
gyiumolesfa csemetékkel keriilt talan be, de az is lehetséges, hogy a Duna altal
lesodort 1iszé tormeléken élethen maradt példanyok jutottak ide. Ez utébbi
feltevés annil is valészin{ibb, mivel a szentendrei Papszigeten is megjelenik,
bér elszaporodasit a szigeten tomegesen eléfordulé Arianta arbustorum nagy-
mértékben korlatozza. Sajnos a papszigeti dllomany, jelentéktelen példany-
szidma miatt, a csikkombinaciékra vonatkozé sszehasonlité vizsgalatokra nem
alkalmas. A tovabbiakban ezért szentendrei populdcién a Kertész utcai pél-
danyok osszességét fogjuk érteni.

A begyiijtott csigak hazainak segitségével egyrészt a szentendrei Cepaca
populécié jellegzetességeit akartam megallapitani, mésrészt egyéb termd-
helyek 6sszehasonlité anyagat felhasznalva, a hazak szinébél, 6veinek szama-
b6l a fajra jellemz§ altalanos érvényii kovetkeztetések levonaséara torekedtem.
Ezzel kapcsolathan viszont meg kell jegyezni, hogy fajunk termdéhelyenként
annyira varial, hogy altalanositani csak a legnagyobb évatossaggal és koril-
tekintéssel szabad!

Az elmilt évek soran Szentendrén jéval tobb mint ezer példanyt gyiij-
tottem be, de a diagramok form4ajaban attekinthetvé tett statisztikat 1000 db
valogatas nélkiil szedett felnstt példany alapjan készitettem. A teljesen bendtt
szajadéki, kifejlett példanyok helyett fiatalokat nemcesak azok térékeny volta
miatt nem hasznalhattam, hanem azért sem, mert a csikok 6sszeolvadasanak
mértéke, vagyis a csikkombinéacié az egyéni élet soran valtozhat! A késébb
keletkezett tekervényeken gyakran maias viszonyokat taldlunk, mint azokon,
amelyek régebben jottek létre. Igy mindig a legkésébb keletkezett kanyaru-
latok mintézata a mérvadé.

Minthogy csigakrél van szé, gy{ijtésre f6leg a hajnali rak és az esd utani
napsiitéses id6pontok bizonyultak alkalmasnak. Arra is fokozott gonddal
iigyeltem, hogy ne végezzek faunairtast, az amigyis ,,térpepopulacié’-bhan.
Ezért az egész tomeg begytijtése és a statisztikai feljegyzések végén az addig
fogva tartott példanyokat szabadon engedtem. Mindgssze az egyes tipusokbdél
tettem el gyiijteményi példanyokat, kiilonds tekintettel a nehezen beszerezhetd
muzealis ritkasagokra ! Biotépunkon egy kézel rokon faj, az 6rvoscsiga (Cepaea

* Eldadta a szerz8 az Allattani Szakosztily 1967. marcius 3-4n tartott 589.%iilésén.
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vindobonensis C. PrerrrER) is eléfordul, ez azonban kénnyen megkiilonboztet-
hetd a Cepaea hortensis csikos példanyaitél, minthogy szijadékanak szegélye
vilagosbarna, ellentétben a mindig porcelanfehér szegélyi kerti csigaval.

Mi az alapszin és mi az 6v?

Megszoktuk és ezért természetesnek vessziik, hogy a héj alapszinének
a vilagos szint tekintjiik, amit sététebb 6vek szelnek at. Tobb szempont azon-
ban ennek ellenkezdjét igazolhatja:

Balrél jobbra:

(1234)5

02345

12045

123(45)
(12)3(45)
(123)45

1(2345)
(12)345

00 000 (rézsaszin)
1(234)5
1(23)(45)
(123)(45)
(12345)

1(23)45

00000 (sarga)
12345

%04 04 04 04 04 08 12 12 12 16 20 28 44 72 296 460

1. dbra. A vizsgilt szentendrei Cepaea hortensis populdcié csikolati megoszlisa
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1. Alapnak azt szoktuk nevezni, ami mélyebben van, marpedig a fekete
pigment 6 tomegében a csigahdz mészrétegében helyezkedik el, ellentétben a
felszini periostracum conchyolinjaba épiilt sarga vagy rézsaszin pigmenttel.

2. A nyirkos kornyezetben, az 8si kozegre emlékeztetd élGhelyen, eld-
fordulé Cepaea-k kozott gyakoriak a csaknem teljesen siotéten pigmentalt,
fekete hazi példinyok.

3. A regeneralt hleeluletck gydkran s6tétebbek, mint a sériilés eldtt
képzddottek, mérpedig a regeneracié soran az §si sajatsidgok jutnak érvényre.

4. Szines pigment kiilsnben sem ad ki sziikségszerilien 6sszefiiggd felii-
letet a haz periostracumaban. Ezt azon ritkdn elfordulé sargz példanyok is
bizonyitjak, amelyeken egy vagy tobb attetsz8 csik jelenik meg (forma are-
nicola) Ha kizarolag a mészréteghe volna a fekete pigment beépiilve, annak
hianya a csiktalan térzsalaktél semmiben sem kiil6nb6z8 példanyokat ered-
ményezne.

A Cepaea-k 8sei is sotét alapszinii csigak lehettek, de az egyszini sotét
alakot vilagosabb csikok (6vek) szakitottak meg. Ennek ellenére a kénnyebb
attekinthetdség és fGleg az irodalmi adatokkal valé egybevetés megkonnyitése
miatt, tovabbra is a vilagos szint tekintjiik alapszinnek, a sététen pigmentalt
feliiletet pedig valtozatlanul esiknak, 6vnek mindsitjiik.

Az 6vek szima ma is névekedhet, oly médon, hogy valamelyik sétét ov
teriiletén egyenes vonal mentén fekete pigmentmentes rész keletkezik. Az ily
médon létrejstt potovet ,,a” betiivel jeloljik, ugy, hogy az ,,a” betiit azon csik
sorszidma mellé irjuk, amelyikbdl a pétov lehasadt. Idaig a kovetkezd pétoves
csigak keriiltek el faunateriiletiinkrél:

Az irodalom adatai szerint valamely 6v kettéhasadasa (vagy elmosédésa)
a legnagyobb ritkasigok kozé tartezik: a szentendrei populéiciéhan ez a sajat-
sag, ha nem is tdl gyakran, de tobbféle valtozatban jelentkezik. A felsorakoz-
tatott konkrét esetek azt is szemléltetik, hogy kétféleképpen hasadhat le egy
6vbhdl pétov: vagy az elStte fekvd, vagy a sorszidmban utdna kévetkezd csik
felgli oldalon. Minthogy pétév esetén is pigmenthidnyrél van szd, nem valé-
szinii, hogy pigmenttébblet miatt l1étrejott csikkombindcids példiany pétéves
legyen.

Orikléstani viszonyok

Ahogy kimutatott tény, hogy a Cepaea nemoralis csikos, vagy csik nélkiili
voltanak atéroklése az episztdzis szabalyainak megfelelden toérténik, ugyan-
dgy ismeretes, hogy a Cepaea hortensis hasonlé sajatsagai a dominans-recesz-
sziv 6roklésmenetnek vannak alavetve. Az egyszinliség (ez rendszerint sirga
hizat jelent) a dominans, a csikossig a recessziv sajatsag. Dominancia és episz-
tazis kozott az a legfeltinébb kiilonbség, hogy dominancia csak heterozigotak-
nal, episztazis viszont homozigétaknal is érvényesiilhet. MeglepS azonban,
hogy a szentendrei populaciéban a recessziv sajatsag érvényesiil 16bb esetben,
vagyis tobb csikos példany van, mint egyszini sarga (l. diagramok szamada-
tait). Az Acer negundo élénkzold hajtasain maszkalé sarga Cepaea-k elég felti-
ndck ahhoz, hogy ne keriiljék el a gy{jié figyelmét. Ha viszont éppen feltiing
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sziniik miatt vannak nagyobb foku szelekciénak kitéve konzumenseik részérél,
akkor a fiatal esigak szin szerinti megoszlasinak szamaranya kellene hogy meg-
feleljen annak, amit a dominéns-recessziv oroklésmenet alapjan varnank.
A tajékozédé vizsgilatok azt mutattak, hogy a fiatal csigdk szamaridnya a
kifejlettekhez teljesen hasonlé. Ne feledjiik el, hogy a heterozigéta sarga és a
csikos csiga keresztez8dése, vagyis visszakeresztezés esetén is az F, nemze-
dékben 50—509;-0s szamaranyban kapnank a sziil6k sajatsigait, tehat az
ilyen hibridizacié sem biztositana a ecsikosaknak nagyobb példanyszamot.

Az egyszinii sirga csigiak kisebb mennyiségének és a csikosok szdmbeli
folényének magyarazatat tehat mashol kell keresniink. Igy jutottunk arra a
megallapitasra, hogy hiaba domindns a sarga szin, ha valamely, a szaporodast
negativ médon hefolyasolé sajatsidg a sarga szinnel egyiitt 6roklédik és azt a
kérnyezet manifesztalja. Vagyis ha barmilyen 6rokletes okbél kevésbé szapo-
rak a sargik, mint a csikosak, akkor dominancidjuk a populacién belil nem
juthat érvényre. Ebben az esethben a héj szine egyéb élettani sajatsagok indi-
kitora lehet. Ez a feltevés azért is valdszindi, mert gy latszik, hogy mds sajat-
sagok is egyiitt 6roklGdnek a csigahaz szinével: igy példaul a rézsaszin példa-
nyokat mindig kora tavasszal, kézvetleniil héolvadas utan gyjtottem a Ker-
tész utcdban, jeléiil annak, hogy talan azok hétiirése mas, mint sarga vagy csi-
kos fajtarsaiké.

A csigahdz 6veinek szama a Cepaea hortensis esetében nem mindségi,
hanem mennyiségi sajatsag, vagyis konstans intermedier 6roklésnek kell hogy
alavetve legyen. Nagyobb témeg vizsgalatabol kit{inik, hogy az észre sem vehet8
vagy alig észrevehetd keskeny csik és a szomszédos dvet is elérd, s6t azzal
egybeolvadé széles sav kozott fokozatos az adtmenct. Igy a csikok szdmat a
héj egyes teriiletein felhalmozédé pigment mennyisége donti el. A csikissze-
olvadas, azaz csikkombinacié vagy csikhidny a fenti mennyiségi sajatsag pozi-
tiv vagy negativ széls8ségét jelzi.

Diagram és tablazat egybevetése

Ha egybevetjiik az elméleti csikkombinaciék tablazatat és a Kertész
utcai populacié felvételezése alapjan késziilt diagramok szamadatait, a kovet-
kezd érdekességekre rogton felfigyelhetiink:

Nem minden elméleti kombinacié keriilt el§ faunateriiletiinkrél, sét az
azéta atvizsgalt, a legkiillonb6z6bb lelGhelyekr6l szarmazé Cepaea hortensis
példianyok tomege — beleértve az Orszdgos Természettudomanyi Mizeum
héjanyagit — arrél tandskodik, hogy minden bizonnyal 1éteznek csakis elmé-
lethen és a gyakorlatban soha el§ nem fordulé csikkombinaciék: a harmadik
és negyedik 6v nem olvad kiilon egybe, tovabb4 a harmadik és negyedik 6v
egyiitt sem képez széles savot az 6t6dik 6vvel, igy ceakis elméleti kombinéciék

volnanak azok, amelyekben (34) vagy (345) szerepel. Ezek a kévetkezk:

1 2 (34) 5
12) @34 5
12 (345)
(12)  (345)

Feltiing tovabba a diagramokon, hogy az 6tdvesek (forma quinquefas-
ciata), az Allomanynak csaknem felét teszik ki (469,). J6val kevesebh az egy-
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szin sarga (forma lutea, 29,069%,) és rendkiviil alacsony a rizsasziniiek (forma
unicolor ) példanyszama (1,29().

A leggyakoribb csikkombinacié az 1 (23) 45, (7,2%,). Utana mindjart a
feketék (12 345) kovetkeznek (4,49,). Vagyis Soés: ,,A Karpat-medence Mol-
lusca-faunaja”-ban kozélt megallapitasa, hogy ,,a Cepeaea hortensis leggyak-
rabban egyszinii, (00 000), sdrga vagy riozsaszinii, utdna gyakorisdg tekintetében
mindjdrt az étoviiek: 1 2 3 4 5 kovetkeznek, a 16bbiek sokkal ritkdbbak, szinte csak
mutatéban jelentkeznek” — nem minden magyarorszagi populédciéra all. A leg-
ritkabb csikkombinacidk viszont — dgy tiinik, nem csak Szentendrén, hanem
orszagszerte — az (1234) 5 és 123 (45), mindkettéd 0,4%-ban jelentkezik.
A szentendrei populaciéban ugyanolyan szazalékaranyban ritka még az (12) 3
(45). Ez utébbi kombinacié viszont tébb termdhely ardnylag kevés példanya
kozotrt is megkeriilt (Gemenc, Dunakiliti).

A csikhianyos példanyok

A kovetkez§ elméleti csikhidnyok képzelhetk el:

0 2 3 4 5, 1 0 3 4 5, 1 2 0 4 5, 1 2 3 0 5,
1 2 3 4 0, 0 0 3 4 5, 1 0 0 4 5, 1 2 0 0 5,
12 3 0 0, 0 2 3 4 0, 1 0 3 4 0, 1 2 0 4 0,
¢ 2 3 0 5, 1 0 3 0 5, 0 2 0 4 5, 0 0 0 4 5,
1 0 0 0 5, 1 2 0 0 0, 02 3 0 o, 1 0 0 4 0,
1 0 3 0 0, 0 6 3 4 0, 0 0 3 0 5, 02 0 4 0,
0 2 0 0 5, 0o 0 0 0 5, 1 0 0 0 o, 0 0 0 4 o,
02 0 0 0, 0 0 3 0 o0 0 0 0 0 0.

Az elméleti esikhianyok felsorolasabél kitiinik, hogy 31 féle elméleti csik-
hiany létezik. Ez 5 elembdl képezett 1., 2., 3., 4., 5. osztalyu kombinacick ész-
szege. Az elméleti esikhidny-lehetdségek koziil teriiletiinkén a kovetkez8k rea-
lizalédtak, illetve a kévetkezd csikhidnyos példanyok keriiltek elg: 0 2 3 4 5,
12045,10345, és 1004 5. Valamennyien ritkak ! Szentendrén még
aranylag leggyakoribbak az 12 04 5 képletdi példanyok. Kiilonds tény, hogy
CLessIN klasszikus miivében az altala ismert példanyok alapjan pont a har-
madik esik hianyat tartja legritkabbnak. Olyan példany, amelyiken két esik
hianyzik (pl.: 1 0 0 4 5) legfeljebb minden ezredik, de a vizsgalat céljara be-
gydjtott és a diagramokon feltiintetett 1000 db kézott egy sem volt. Csak az
azéta végzett gyiijtésck soran akadt Szentendrén is egy darab. A begyijtott
csikhianyos példanyok 50%;-a volt 1204 5.

A dupla csikhidnyos példanyok rendkiviili ritkasaga miatt nehéz allast
foglalni, de ugy latszik, hogy azok a csikok hianyzanak alegritkibban, amelyek
egymassal a leggyakrabban &sszeolvadnak !

A csik nélkiili sarga vagy rézsaszin{i példanyok jelzése, minthogy ott mind
az 6t csik hianyzik: 00 0 0 0, sGt ezzel a jelzéssel latjuk el a fehér alapszini
csiktalan albinékat is. Teriiletiinkrdl albino Cepaea nem keriilt eld. Itt jegy-
zem meg, hogy az albino példinyok megitélésében igen dvatosan kell eljar-
nunk, és a kévetkezd szempontokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni:

1. Folyévizben évekig azott iires, sarga vagy rézsaszin Cepaea hazak
teljesen clveszthetik pigmentjitket és kifehéredhetnek. Fehér textilidval dor-
zs6lve viszont olyan fényesek lesznek, mint friss korukban.
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2. Szinezet szempontjabél a variaciés skala szélsGségesen negativ érté-
kei (egyszin{ halvanysarga, vagy halvany rézsaszin héjak) masfél évtized alatt
teljesen kifakulnak, de eredeti fényiik megmarad. Fentiekbél az kévetkezik,
hogy albinizmussal kapcsolatos 6sszehasonlité héjvizsgalatokra régebbi gyiij-
temények példanyai sem alkalmasak, hacsak nem kenték be azokat szintelen
sellakkal, mert igy eredeti sziniik is megmarad.

sy =
. I (123)45 .l 1(23)(45)
- (1234)5 ’ ’ . 123045)
' - 1(2345) . l 1(234)5
- l (123)(45) . ' l (12)3(45)
’ .l 1(23)45 . | | ' (12)345
l ’. 12(34)5 ‘ ‘ - 12(345)
.l (12)(34)5 I - (12)(345)

2. dbra. A Cepaea hortensis elméleti esikkombinaciéi

Négyovi kerti esigak gy ﬁjtéqek()r — ilyenek is akadnak Szentendrén —
felvetddik a gondolat, horrv itt is cslkhldn)os I)ledll} okkal allunk szemben.
Olyan pol(ldny okrél van szé6, ame l) ek héjan a négy 6v eloszlasa lclJcs(‘n egyen-
letes. Egy-egy véletlen — 6v kettds kezdete megmutatta, hogy a négyoves
szentendrei példanyok nem csikhianyosak, hanem csikkmnhinéci(mak készon-
hetik eredetiiket.

fgyetlen olyan esetet sem ismerek, ahcl csikhiany és csikkombinicié
egy és ugyanazon csigahizon fordulna elé. Ennek az a magyarazata, hogy a
(‘slklndn) pigmenthianyt, a csikkombindcié meg pigmenttébbletet jelent é
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ezért mindket§ kizarélagossagot fejez ki. Ha az ilyen csigak 1étezését kétséghe
vonjuk, a csikhiany és csikkombinacié varialasabol kiad6d6 89 elméleti kom-
binacié 47-re csokken le (31 féle csikhidnyos és 16 féle csikos).

Osszehasonlitas mas élhelyek Cepaea példanyaival

Gemenc: 163 db Cepaea koziil 93 db sarga GT °Y)

22 db rézsaszin (13,5°,)

48 db csikos (29,094)
48 db esikos kozill 18 db esikkombindciés (fekete egy sem!). (A szerz8 gyiijtése.)
Szigetujfalu: 100 db koziil 35 db sdrga (35%)

47 db csikos (479,)

18 db csikkombindciés (18°,)

a csikkombinacidsok koziil 1 db fekete. (Dr. Acécsy PAL gyiijtése.)

Bar az ésszehasonlitasra felhasznalt anyag jéval kevesebb példanyt fog-
lal magéban, mint ahany példany alapjin a szentendrei statisztika késziilt,
mégis kiolvashaté belGle néhany érdekesség:

A gemenci erddben (Tolna megye) a sarga szin mint dominans sajatsag
valéban domindl. Aranylag sok a rézsaszin példany. A csikkombinacick és
otesikosok aranya: 18 :48, hasonlit a szentendrei arinyhoz (23 : 48), de fe-
kete, vagyis (1 2 3 4 5) a kombinaciék kozott egy sem akadt. Minddssze gyf{ij-
tés kozben kezembe keriilt toredék mutatta, hogy eléfordul a teriileten. A fe-
kete példanyok ritkasaga Szigetﬁjfalun is amellett tandskodik, hogy a nyirkes
kornyezet onmagahan még nem elGidézdje a fokozott pigmentlerakodasnak
mint régebben gondoltak. Szigetdjfalun a dominéns sajatsag kisebbséghen van
jelen, akarcsak Szentendrén. Rézsaszin nem keriilt eld. Csikkombinacidk és

otesikosok ardnya: 18 : 47.

Osszefoglalas

A szentendrei Cepaea hortensis populacién végzett felmérések a kovet-
kezd eredményeket hoztak:

1. A Cepaea szentendrei él6helyén meglehetfsen sok a csikkombinaciés
forma: az dves példanyoknak 24,69%-a.

2. Rész]eges csikhiény és csikkombinécié egyetlen példanyon sem fordult
el egyiittesen, és mdas eléfordulasi helyekrdl sem keriilt ilyen példany el§.

3. A részleges csikhidnyos csigik példinyszima elenyészden csekély a
csikkombinaciésokhoz képest, mindéssze 0,89,.

4. A dominéns 6roklddésii héjszin (sdrga) kisebbségben van jelen: 29,6%,:
feltehetden az itt €18 sarga hazid csigak kevéshé szapora volta miatt.

5. A leggyakoribb csikkombinaciéban a masodik és harmadik csik olvad
ossze 1 (23) 45 (7,2%).

6. Ugyancsak gyakoriak az egyovii feketék (12345) (4,49,).

7. A legritkabb csikkombinaciok: (1234) 5 és 1 2 3 (45) (0,49%).

8. Ritka még a mas élGhelyeken gyakrabban felbukkanéd: (12) 3 (45).

9. A szentendrei és osszehasonlité vizsgalatok céljaira felhasznalt egyéb
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példanyok alapjan kizarélag elméleti csikkombinicidknak tiinnek a (34) és
(345)-6sok.

10. Mas populaciékhoz képest Szentendrén ritkak a rézsaszin hazhak:
1,29%,.

" 11. Ujabb gyfijtésekben egyenletes eloszlasti négyoviiek 1(23)45 at-
tetsz6 csikkal rendelkez8 egyszini sargak és felszakadt csikd ,,pétovesek” is
elSkeriiltek. Ez utébbiak az irodalom adatai szerint a legnagyobb ritkasagok
kozé tartoznak. Az ilyen rendellenességek mutécié voltat csak tenyésztési
kisérletek donthetnék el teljes bhizonyossaggal.

12. A részleges csikhidnyos példanyok 509%,-a 12045 képletd volt.

IRODALOM
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EINIGE BEMERKUNGEN UBER DIE STREIFENKOMBINATIONEN DER POPU-
LATION DER GARTENSCHNECKEN (CEPAEA HORTENSIS 0. F. MULLER) IN
SZENTENDRE

Von

M. WIESINGER

Der Verfasser hat die Population der Gartenschnecken (Cepaea hortensis O. F. MULLER),
die in Szentendre in der Kertész-Stralle vorkommen, studiert. Zuerst stellte er eine Tabelle
iiber die theoretischen Streifenkombinationen zusammen. Danach untersuchte er die Eigen-
scohaften wie Farbe, eventuelles Fehlen von Streifen oder Streifenkombinationen anhand
ven 1000 Schneckenhédusern. Die Ergebnisse stellte er in Diagrammen dar. Er kam zu folgen-
den Feststellungen:

1. Auf dem Platz in Szentendre, wo diese Schnecken leben, gibt es ziemlich viele Exemp-
lare mit Streifenkombinationen, und zwar 24,69, aller Streifenexemplare.

2. Teilweises Fehlen von Steifen und Steifenkombination kamen an keinem Exemplar
gemeinsam vor, und auch an anderen Fundstellen wurde kein solches Exemplar gefunden.

3. Die Zahl der Schnecken mit teilweisem Fehlen von Streifen ist verschwindend
gering gegeniiber denen mit Streifenkombinationen, insgesamt nur 0,89,

4. 509%, der Exemplare mit teilweisem Fehlen von Streifen wies die Formel 12 045 auf.
In der Literatur wird dies als die seltenste Form erwiihnt.

5. Die dominant vererbliche Schalenfarbe,(gelb) ist in der Minderheit vertreten: 29,69,
wahrscheinlich deshalb, weil sich die hier lebenden Schnecken mit einem gelben Haus weniger
schnell vermehren.

6. Die hidufigste Streifenkombination zeigt ein Verschmelzen des zweiten und dritten
Streifens: 1 (23) 45, 7,29%,.

7. Die schwarzen Schnecken mit nur einem Streifen sind ebenfalls hiufig zu finden,
(12 345), 4,49

8. Die seltensten Streifenkombinationen sind: (1234)5 und 123(45). Beide Formeln
haben eine Héaufigkeit von 0,49.

9. Schnecken mit nachstehender Formel, sind, obwohl sie woanders hiiufiger vorkommen,
bei uns ebenfalls selten anzutreffen: (12)3(45), 0,49%,.
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10. Als ausschlieBlich theoretische Streifenkombinationen werden auf Grund der Exemp-
lare von Szentendre und der Exemplar, die fiir vergleichende Untersuchungen herangezogen
worden waren, diejenigen Kombinationen betrachtet, wo der dritte und vierte oder die drei
letzten Streifen verschmolzen sind: (34) und (345).

11. Gegeniiber anderen Populationen waren in Szentendre die rosa Schneckenhiuser
recht selten anzutreffen, 1,29.

12. In den neueren Sammlungen sind auch Hiuser mit 4 Streifen, 1(23)45, auch einfar-
bige gelbe mit durchschimmernden Streifen und Hiduser mit geteilten Streifen, sogenannten
Ersatzstreifen, vorgekommen. Letztere gehoren laut Literaturangaben zu den griéBten Selten-
heiten. Ob solche Anomalien eine Mutation sind, kénnen nur Zuchtversuche mit vollkommener
Sicherheit entscheiden.
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3. dbra. Néhany jellegzetes tipus a szentendrei Cepaea hortensis populiciobol






IRODALOM

Joachim Illies [szerk.]: Limnofauna Europaca. Eine Zusammenstellung aller die europiischen
Binnengewiisser bewohnenden Tierarten mit Angaben iiber ihre Verbreitung und Okologie

(Gustav Fischer Verlag, Stuugart, 1967, XV 4 474 oldal, 1 térképmelléklettel, — Ara egész-
vdszon-kétésben: 110,— DM )

7 2

A miiben az egyik biociklus, az édesviz tobb sejtii dllatainak elsd, egész viligrészre ki-
terjedd taunalistajat iidvozolhetjiik ! 18 nemzethez tartozé 53 szerzd szakavatott munkajat
foglalta egységes keretbe J. ILLIES professzor, THIENEMANN egyik kividl6 tanitvdnya. ILLIES neve
aszakirodalomban — a Plecopterikrol sz616 munkik mellett — éppen okolégiai, elterjedéstani
és dllatfoldrajzi értekezései révén valt szélesebb korben ismertté, Természetes tehdt. hogy a
most megjelent hatalmas, j6! attekinthetd tdblizatos dsszeallitds korantsem egyszerd fauna-
ista, hanem magdba foglalja az egyes fajok el6fordulasianak helyét, jellegét, s6t okolégiai
jellemz3it is.

A munka bevezetdjéhen a szerkesztd, a keletkezési koriilmények vizoldsa utdn, a
kovetett kozlési, jelzési rendszert mutatja be. Részletesebben szl a teriilet felosztdsirdl, a
25 korzet kialakitasdrél. amelyben inkabb gyakorlati, s csak kisebb mértékben allatfoldrajzi
szempontok vezették. Hiszen valamennyi tobb sejtdi vizi dllatcsoportra (gerincesekre is!)
egységesen elfogadhaté allatfioldrajzi feloszidst nem is ismeriink.

Valamely faj eléforduldsit egy korzetben 8 féle jellel jeloli, aszerint, hogy a faj endemi-
kus, teljes bizonyossiggal vagy csak feltehet§en eldfordulé-e, a szomszédos kirzetbdl transzgre-
délé-e, cléforduldsi helye biztosan a korzet teriiletére esik-e, avagy a kirzetben biztosan nem
fordul els.

Az okolégiai jellemzést 0—14-ig (szabadon él8 fajok) és 20—31-ig (parazita fajok)
terjedé szamokkal jeloli, melyeknek magyarazatiat a bevezetésben megadja. A megjegyzés
rovath n az esetleges sajdtos elterjedési terilletre, vagy az elterjedés tipusara (kozmopolita,
holarktikus stb.) utal. A legfontosabl szinoniminak tekintett neveket labjegyzetben kozli.

Az osszeallitas az alabbi rendszertani egységek szerint tagolédik: Porifera — Coelen-
terata — Platyhelminthes — Nemertini — Nemathelminthes — Mollusca — Annelida — Tar-
digrada — Arachnida — Crustacea — Insecta — Tentaculata — Vertebrata. E kategéridk
természetesen tovabb tagolédnak s tgy alkotjdk egy-egy tdbldzat anyagit.

Az egyes rendszertani egységeket magdba foglalé tablazat el6tt a szerzik roviden ismer-
tetik az illetd dllatcsoport viszonyuldsiat az édesvizi élettérhez, a csoport kikutatottsdgénak
mértékét, az anyag sszedllitasdnal esetleg jelentkezd sajatos problémakat, végil a felhasznalt
fontosabb munkakat.

A miiben szerepld fajnevek nomenklatirai tekintetben aligha kifogasolhatéak, hiszen
a népes szerzégarda Eurdpa legkivalébb zoolégusainak sordibél keriilt ki. Ugyanezért az dko-
16giai jellemzésekre nézve sem lehetnek aggilyaink. Az el6forduldsra. elterjedésre vonatkozban
azonban kétségtelen hidnyossidgokat lehet megallapitani, amelyeket magyarorszégi eléfordula-
sok példain is jécskan bemutathatnank. A hidnyossdgok egyik 3 okdt az dllatesoportonként
megadott irodalomjegyzék jol tiitkriizi. A szerz8k — szinte érthetetlen médon — igen gyakran
nem vették tekintetbe az Wjabb kord nemzeti faunamiiveket, igy pl. a Magyarorszag Allat-
vilaga fiizeteit. (Pedig az adatok felhasznilidsit a magyar nyelv nem akadilyozza!) Ez a
hiba nemcsak azt eredményezte, hogy a lelhely-adatok néhol hidnyosak maradtak, hanem azt
is, hogy nem egy faj (jérészt elterjedéstani szempontbél éppen értékes kis drédju fajok, vagy
endenizmusok) kimaradtak a jegyzékbdl. Bar nyilvanvald, hogy a szerzik éridsi munkat végez-
tek, hiszen adatok szdzait, ezreit kellett felkutatniuk és kritikailag feldolgozniuk, mégis saj-
nélatosnak kell tartanunk, hogy a kozép- és kelet-eur6pai nemzeti faunamiiveket csak igen
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hézagosan vették figyelembe. A magyar vonatkozisokat illeten mindenesetre meggondolandé;
hogy egy késdbbi 2. kiadas esetén nem kellene-e magunknak gondoskodnunk a kimaradt ada-
tok illetékeshez juttatdsarél?

A felhozott hidnyossidg természetesen aligha csékkenti a hatalmas vallalkozas szinte
felbecsiilhetetlen értékét. Amit a szerkeszt8 ILLIES professzor vezetésével a kivalé szakemberek
egyiittesen (soraikban magyar is van: DR. ANDRAsSY ISTVAN) alkotott nélkiilzhetetlen ki-
indulépontja minden eurépai belvizi faunakutatdsnak.

A munkit a genusnevek alfabetikus névmutatéja és a korzetbeosztast abrazolé Eurépa-
térkép ziarja be.

A nagyalakid (26 X 32 e¢m) kinyv kidllitdsa igen gondos, kiilon érdeme a szerkesztének
és a kiadénak, hogy a szokvinyos nyomdai eljardsnal olcsébb ofszet eljarast alkalmaztak
annak érdekében, hogy a terjedelmes munka viszonylag olesébb dron juthasson el minden
szakember kezébe. Ugyancsak szerencsés gondolat volt, hogy az egyes tiblazatokb6l — a hoz-
zdjuk tartozé bevezetd szivegrésszel és a kirzeteket feltiintetd tégképpel — kiilonlenyomatok
is késziiltek.

Az értékes, uttord munka felhasznalasi teriilete igen nagy, hiszen feléleli mindazon alap-
¢és alkalmazott tudomdnyagakat, amelyeknek munkédja — akarcsak kézvetve is — az édesvizi
(belvizi) fauna taxonjain alapszik. .

Dr. BERCZIK ARPAD

Gustav de Lattin: Grundril der Zoogeographie

(VEB Gustav Fischer Verlug, Jena, 1967, 602 oldal, 170 dbrdval és 25 tibldzattal. — Ara:
68,40 MDN)

A szakirodalomban az utébbi években nem egy allatfoldrajzi targyd kézikényv vagy
tankonyv jelent meg. Mégis az anyag teljessége és korszerilisége tekintetében egyik sem nyujt
annyit, mint DE LATTIN kdnyve. Mar a konyv beosztdsa is mutatja, hogy a szerzd keriili az
egyoldahisdgot. Anyaga hat fifejezetre oszlik. Az elsdben az dllatféldrajz altaldnos alapjait
targyalja, s ennek sordn a chorolégiai, taxonémiai, 6koldgiai és filogenetikai alapok rovid
megheszélésére keriil sor. A tenger allatfoldrajzat targyalé mésodik fejezet kitiin8en sikeriilt
tomoritése a cimben megadott kérdésnek. Az édesvizek allatfoldrajzat targyalé harmadik
fejezet a legutébbi évek jelentds tudomanyos megallapitdsait is feldolgozza, igy wjszeriiség
tekintetében egyike a konyv legfrissebb részeinek. A hagyomanyos allatfoldrajz problematika-
jat ,,A szarazfoldi allatvilag allatfoldrajza™ cimi fejezet oleli fel, ez a fejezet azonban mind
tematikajaban, mind szemléleti médjaban nagyrészt uj utakon jir. Az ezt kiovetd fejezet,
amely a faunaelem- és centrum-kérdést tirgyalja, igen gazdag és litvinyos demonstrild
anyaggal szemlélteti mondanivaléjat. A kényv célkitiizésein tilmenden ez a fejezet szdmos
gondolatot, 9sztonzést adhat a faunistdnak, igy a magyar édllatvilig kutatégardajanak, koz-
tiik a rovartan hivatdsos és nem hivatdsos miivel8inek is. Az utolsé, rovid fejezet az allatfold-
rajz genetikdval kapesolatos kérdéseit foglalja 5ssze, és ezen a téren mint 6sszefoglalé uttordk-
nek mondhatd. A konyvet 6tvenoldalas vélogatott irodalomjegyzék és az érintett taxonok-
rendszertani atpillantdsa, valamint a szokdsos tdrgy- és névmutaték zérjik be.

A rendelkezésiinkre 4llé sziikre szabott keretek kozott nagyon nehéz ilyen gazdag tema-
tikdju konyvrgl értékeld ismertetést adni. A birdlé kénytelen néhany iltaldnossigban mozgé
megdllapitasra szoritkozni; ezek a megallapitdsok azonban DE LATTIN munk&javal kapeso-
latban kivétel nélkiil pozitivak. Az allatféldrajzi kézikonyv-irodalom rég vart egy ilyen,
minden részében korszerii, j6l vélogatott és kitlingen silypontozott ésszefoglalasra. A kényv
kiilon érdeme, hogy terjedelmében mértéktartd, és bizonyité anyagiban a legfontosabb pél-
dékra szoritkozik. Igy sikeriilt elkeriilnie azt az ittekinthetetlenséget, amelyet néha a hasonlé
médszerii konyvek az adatok emészthetetlen téomegével érnek el. A kényv majdnem minden
fejezete érdekes, egyes részeiben szinte lebilincseld. Biztosra veszem, hogy hazinkban is nagy
sikere lesz. DE LATTIN kinyve nem hidnyozhat azoknak az asztaldrél, akik a magyar allat-
vildg kutatdsidval, a névényvédelem elméleti és gyakorlati kérdéseivel, de kiilonésen akik a
zoolégia korszerii oktatasaval foglalkoznak.

Dr. BArLocH JANOS
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V. G. Heptner, A. A. Nasimovié & A. B. Bannikov: Die Si ugetiere Sder Sowjetunion
I. Band. Paarhufer und Unpaarhufer

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1966, 939 oldal, 268 dbrdval és 6 szines tibléval. — Ara:
163,20 MDN)

Az elst kotethben az irék a paros- és paratlanujji emldsiokkel foglalkoznak. Azokat a
fajokat is feldolgoztik, amelyek ma mdr kipusztultak, s azokat is, amelyek a térténelmi idok-
ben még éltek (pl. Gstulok) a Szovjetuniéban, Igy akartak képet alkotni a fauna valtozasa-
rol. Természetesen — mint megjegyzik — az orrszarviit és tehénantilopot nem vették fel.
A rendszerezésben tartézkodtak attél az irdnyzattél, amely pl. napjainkban az erszényeseket
3, a ceteket 2, a fGemldsiket 3 rendre tagolja.

Megadjak az emlisok egész osztdlyanak attekinthetd rendszerét, ezen beliil megjelolve
a Szovjetuniéban eldfordulé rendeket. Eszerint ott a kévetkez6 eml@srendek fordulnak eld:
az Unguiculata cohorsbél az Insectivora és Chirpotera; a Glis cohorsbél a Lagomorpha és
Rodentia; a Mutica cohorsbél a Cetacea; a Ferungulata cohorsbél a Carnivora és Artiodactyla
rendek. Hatarozokulcsot is adnak.

A péros- és paratlanujjiak keretében az alabbi fajokat targyaljak: A pérosujju patasok
(Artiodactyla) koziil a sertésalakdak (Suiformes), vagy nem-kérddz8k alrendjétdl egy fajt,
a vadsertést (Sus scrofa), a parnastalpuak (Tylopoda) alrendjébél a kétpipu vadtevét (Came-
lus ferus), a kér8dzdk (Ruminantia) alrendjéb6l a mosuszmarhat (Moschus moschiferus}, a
szika (Dybowski) szarvast (Cervus nippon), a gimszarvast (Cervus elaphus), a ddmszarvast
(Cervus dama}, az 8zet (Capreolus capreolus), a jdvorszarvast (Alces alces), a tardandszarvast
(Rangifer tarandus), az 8stulkot (Bos primigenius), a jakot ( Poephagus mutus), az eurépai
bélényt (Bison bonasus), a golyvas gazellat ( Procapra gutturosa), a tatir vagy szaiga antilopot
(Saiga tatarica), a goralt ( Nemorhaedus goral), a zergét (Rupicapra rupicapra), a bezoarkecs-
két (Capra aegagrus), a szibériai kdszali keeskét (Capra sibirica), a kubani tirkecskét (Capra
caucasica), a dagesztdni tdirkecskét (Capra cylindricornis), a markhor kecskét (Capra falco-
neri), az argali vadjuhot (Ovis ammon), a vastagszarvii kanadai vadjuhot (Ovis canadensis).
A paratlanujjuak (Perissodactyla) koziill a léformdjiak (Hippomorpha) kézé tartozé kuldnt
( Equus hemionus) és a vadlovat és a tarpant, amelyet ugyanazon fajnak tartanak (Equus
przewalskii) irjak le.

Az egyes fajok leirdsiban a szerzdk a kovetkezd fejezeteket targyaljdk: szinonimaék, a
faj leirdsa, helye a rendszertanban, féldrajzi elterjedése dltaldban, elterjedése a Szovjetuniéban,
egykori elterjedése (torténelmi dttekintés kitiind térképpel), foldrajzi valtozatok, alfajok,
ezek elterjedése, a faj hiolégidja, 1étszdma, életszinterek, tapldlék, napi ritmus, magatartis,
vonulds és vandorlds, ivari élet, szaporodds, nivekedés és fejlodés, szdrvaltas, ellenségek,
betegségek, parazitdk, halandésag, taplilékkonkurrensek, allomanydinamika, gyakorlati
jelentdség.

A tekintélyes nagysdgi mii szerzdi a nemzetkizi mammolégia eminens tagjai, a Szov-
jetunié legmagasabb szint{i biolégiai tudomdnyos intézeteinek vezetdi. HEPTNER professzor
a Moszkvai Egyetem Biolégiai Fakultdsa Gerincesek Tanszékének és az Egyetem Zooldgiai
Mizeuma Emlosgyiijteményének vezetdje, NASIMOVIC professzor ugyanott a zoogeografia
miiveldje, BANNIKOV professzor a Moszkvai Allatorvosi Féiskola Biolégiai Tanszéke vezetdje
és a Szovjetunié természetvédelmének egyik irdanyitéja. A kionyv irdsdban, adatszolgéltatdsa-
ban azonban nemcsak a szerzék, de a Szovjetunié Gsszes mammolégusa részt vett.

A konyv végén az irodalom felsoroldsat taldljuk, éspedig 758 szerzé — kozottik 182
kiilféldi — munkait.

A kényv eminens szerz&i kollektivdja olyan magas szinvonali részletes miivet bocsatott
a tudomany rendelkezésére, amelyhez hasonlé, korszert és teljes munka eddig a mammolégiai
vilagirodalomban nem keriilt publikéldsra.

Dr. ANcu1 CsaBa

H. Giersherg & P. Rietschel: Vergleichende Anatomie der Wirbeltiere. 1.
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1967, 306 oldal, 529 dbrdval. — Ara: 47,40 MDN)
Az isszehasonlité élettan rohamos fejlidése ismét id@szerlivé teszi az utébbi idGben
kissé hattérbe szorult. phylogenetikai alapon 4116 6sszehasonlité anatémiai munkdk kiadédsat.

A kiadd ennek az igénynek tett eleget, amikor a fiskolai bioldgiai tankonyvsorozat keretén
beliil a fenti miivet megjelentette. Az elsd kdtet a koztakarét, érzékszervet és az idegrendszert
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ismerteti, az elGkészités alatt 4all6 masodik és harmadik kotet az Osszehasonlité anatémia
tobbi fejezeteit fogja tartalmazni: Az anyag érthetévé tételét szdmos, j6l megvalasztott dbra
segiti el8. A részletkérdések utdn érdekl8d6k szdmdéra a konyv végén a regiszteren kiviil meg-
talalhaté az egyes fejezeteket részletesebben tdrgyalé kinyvek, monografidk jegyzéke.

A kényv elsé fejezetében, 92 oldal terjedelemben, a szerzék a koztakarét ismertetik.
A bér altaldnos jellemzése utdn részletesen foglalkoznak a bdrben eléfordulé mirigyféleségek-
kel. Az epidermis, tovabba a corium altal 1étrehozott képz8dmények alapos attekintése utdn a
bdrszin morfolégiai alapjairél, a chromatophorak miikodésérgl, a pigmentsejtek hormonalis,
ill. idegi szabalyozasarél kap kielégitd tajékoztatast az olvasé.

A maisodik fejezet az érzékszerveket ismerteti 77 oldal terjedelemben. A szerzdk —
a szokdsostol eltérSen — az érzékszerveket morfolégiai alapon osztilyozzik. Igy a primer
érzéksejteket tartalmazé szervek kozé a szaglészerv és a receptor jellegii szabad idegvégz6dések,
a szekunder érzéksejteket tartalmazdék kozé pedig a tobbi érzékszerv tartozik. A beosztas
helyessége didaktikai szempontbdl vitathatd, ugyanis az érzékszerveket a miikédés szempont-
jabél mindenféleképpen csak az inger mindsége szerint csoportosithatjuk. A fejezet kiilonben
nagyon részletesen foglalkozik az egyes érzékszervekkel, els§sorban a szaglds, hallds, ill. latas
szerveivel, A szaglészerv altalanos felépitése utdn a halak, majd a szarazfoldi gerincesek orr-
iregének, tovabba az orrnyildsoknak a fejlédését ismertetik a szerzdk. A hallds-egyensilyozas
szervénél, a konyv tébbi fejezeteihez hasonléan, az alapos anatémiai ismertetés mellett a
szerv phylogenetikai vonatkozdsai is szinte kimeritd részletességgel megtalalhaték. A szem,
tovabbé segédkésziilékeinek alaktani vonatkozédsain tilmenden a szem visszafejlédésével és
az dn. ,parietdlis szerv’’ problémijival is foglalkoznak a szerzik.

A kényv utolsé fejezetében, 103 oldal terjedelemben, az idegrendszer ésszehasonlité
anatémidja talalhaté. Az idegrendszer szoveti felépitése, a gerinctelen és gerinces allatok
idegrendszerének 6sszehasonlitisa, az idegrendszer ontogenezise ¢supan alapokat adé révid
alfejezetek. A gerincvels, a gerincvelGidegek, a fel- és leszallopalydk utén az agy kiilonbozd
szakaszait ismertetik, az egyes szakaszokhoz tartozé idegekkel egyiitt. A koztiagy fiiggeléke-
ként a neuro- és adenohypophysis is ebben a fejezetben taldlhaté.

II. GiersBERG és P. RIETSCHEL munkaja, annak ellenére, hogy a f6iskolai tankényv-
sorozat keretében jelent meg, terjedelménél fogva inkabb kézikényv jellegli. A szerzdk az
ismertetett szerveket a homolégia és analégia szemszogébdl igen alapos analizisnek vetették
ald, ennek eredményeként munkijuk a phylogenezisre, ill. a funkciéra vonatkozdéan a szoka-
sosnil tébbet nytjt. Hidnyossdgként emlitends, hogy helyenként jobban figyelembe lehetett
volna venni az ultrastruktira kutatas terén elért dsszehasonlité vonatkozdsi eredményeket.
A konyvet kézikonyv jellege miatt az allattan teriiletén dolgozé oktatéknak, kutatéknak is
ajanlani tudjuk.

Dr. KonNnpIics Lajos

D. Starck, R. Schneider & H.-J. Kuhn: Neue Ergebnisse der Primatologie
(Gustav Fischer Verlag, Stuntgart, 1967, 446 oldal, 183 dbrdval. — Ara: 85,— DM)

A primatolégiarél nyugodtan allithatjuk, hogy heterogén tudomdényig, szinte a szét-
esés veszélyével, mégis az utébbi években jelentds fejlédést figyelhetiink meg: a primatolégia
megtjuléban van. Kiilonb6z8 szakteriileteken miikédé kutaték ugyanazzal a biolégiai objek-
tummal dolgoznak, igy az erésen szakosodott kutatdsi teriiletek kizott szoros kapcsolat alakul
ki: a primatolégusoknak egyszerre kell specializdlédniok és egymissal egyiittmiikédniiik.
Csak nemzetkozi szintli eszmecserétd] remélhetd szintézis. Ennek az igénynek a kielégitésére
alakult meg a Nemzetkozi Primatolégiai Tarsasag, amely 1966. juliusdban tartotta elsé kong-
resszusidt Frankfurt am Mainban, t6bb mint 150 részvevidvel, akik mintegy 20 orszighél
jottek Gssze., STARCK professzor elnoki megnyitéjaban vazolta ezeket a gondolatokat, és ki-
emelte, hogy az alapvetd primatolégiai kutatdsok nemesak a Primates csoport, de kozvetve
az ember helyzetét is megvildgitjdk az emldsok kozott. Mivel a nem hominid féemlésok alla-
nak legkdzelebb az emberhez, az emberrel foglalkozé kutaték természetesen a Primates egye-
deit vagy populdciéit hasznaljak modellnek vagy kisérleti allatoknak. Elemezte a laboraté-
riumi és a teritleten végzendd kutatdsok fontossigit a primatolégidban.

A kongresszus el6addsait impozdns kétetben adtdk kozre a szerkeszt8k, akik a Frank-
furti Egyetem Anatémiai Intézetének, ill. annak Primatolégiai Osztilydnak professzorai.
(Ebben az intézetben az 1920-as években kezd$détt meg a primates-morfolégiai kutatds
BrunTscuLl professzor vezetésével.) A kotet 57 tanulmdnyt foglal magaban, féleg angol (43),
kisebb részben német (12) és francia (2) nyelven. A tanulméanyokat nagyobb témakérsk szerint
csoportositjik.
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Az els§ részben az dltalinos problémak, a paleontoldgia, a rendszertan és az evoluciéd
kérdéser talilhaték meg. BonNg és HauMoNT a kozép-afrikai primatoldgiai kutatdsokrél ad
hirt, HEBERER pedig HAECKELre és az & primatoldgiai torzsfajara emlékezik. Simons a leg-
8sibb Catarrhin majmok rendszertani feldolgozdsit adja Gjabb anatémiai bizonyitékok alap-
jan. Eszerint a fayumi (Felss-Egyiptom) leletek hdrom csoportot képviselnek: a primitiv
Gjvildgi Parapithecidae csaladot, a gibbonszerii Adeolopithecus genust és a hominoidik egy
majomszerii csoportjit, ideszdmitva az Aegyptopithecus-t és a Propliopithecus-t. KoENIGS-
WALD a recens anthropoidikrél ad kitiing attekintést, KunN pedig a Cercopithecidae csalad
rendszerét targyalja, monografianak is beills. igényes tanulmanydban. HiLL is részletesen
dolgozza fel a Pan genus taxondémiajat.

A kényv masodik része a morfol6giai, embriolégiai és funkciondlis anatémiai vonatko-
zdsu eladasok gyiijteménye. CARMICHAEL a terhesség id8tartama és a sziiletési suly kozotti
kapcsolatot vizsgilta egyes Primates fajoknal, BUTLER a Lorisioidikon végzett blastocyst
implantdciét. Valtozatos témdkat érintenek a funkciondlis anatémiai tanulmanyok: NAPIER
és WALKER a fiiggileges maszdst és szokkenést vizsgilta é18 és fosszilis alakokon, WROBEL,
valamint UHLMANN, tovdbba SaBaN, KnunNsoN és CHAWAF kiilonb6z8 izomcsoportok miiko-
dését, mig TAPPEN a split-line minta és az alapstruktira Osszefiiggéseit tanulminyozta.
STEPHAN a Primates fajok fejlettségi fokat vizsgalta az agyveld struktiridja alapjan. Iopr,
GIiHR és KRAUS tanulmidnya a thalamus ésszehasonlité morfolégidjit adja. VoGEL néhiny
ritka pathologiias koponyaelvaltozdst mutat be. WELscH a fogkopasrél, Kurtn és MARsSKY
pedig a plasztikus endokranidlis éntvényekkel szerzett tapasztalatairél szdmol be. MasaLl
és CHIARELLI tanulménya az 6vildgi majmok hallécsontjainak 6sszehasonlité morfologiajat adja.

A kovetkezd rész karyoldgiai és biokémiai tanuiminyokat tartalmaz. EG0ZCUE és
ViLarasu pDE Ecozcue a Cebus-okon végzett kromoszéma-vizsgilataik evoliciés vonatkoza-
sait, masik tanulminyukban pedig a jelzett kromoszémak evolicids jelentdségét fejtegetik.
BARBERIS a Cercopithecus genus hirom fajanak idiogramjit adja, CHIARELLI az 6vildgi majmok
taxondémiai revizidjat végezte el karyoldgiai és hibridizdciés adatok alapjin. RoMANINI az
antropoid majmok lymphocytdinak desoxyribonukleinsavat vizsgélta, CHIARELLI és SARTI
pedig az emberszabdsi majmok polymorph-magvi leucocytdinak tn. ,,drumstick™ fiiggelékei-
r8l ad elGzetes kiozlést.

A tanulmanykitet kivetkezd, legterjedelmesebb és igen gazdagon illusztralt része 6ko-
I6giai és etholégiai tanulmdnyokat gytijt Gssze. BERNSTEIN a természeti szokdsokat definialja,
THORINGTON az etetés és az aktivitas problémait clemzi, SCHENKEL és SCHENKEL— HULLIGER
Colobus-ok szociolégiajardl ad figyelemre mélté képet: a kis csoportokban €16 allatok himjei
kozott rangsor van, éliikon egy vezérhim, a ,,nagy f6nok” (big boss) ill. RAHN a csimpdnzok
befogdsdnal tett sokirdnyd megfigyeléseit és vizsgalatait kozli; KORTLANDT ugyancsak a vadon
€18 esimpinzok viselkedését figyelte meg, ill. kisérleti koriillmények kozitt vizsgalta azt
(tapldlkozdsra vonatkozoban, ill. viselkedésitket képekkel. élettelen tirgyakkal, kitométt és
¢é18 dllatokkal szemben sth.). Tébb tanulminy foglalkozik a szocidlis viselkedés (social beha-
viour) kiillonb6z8 problémaival, igy HuTT és VAIZEY, azutdn MAURUS, toviabbda Mivyapr japani
Macacus-csoportoknil és HERBERT Rhesus-okndl. EpPLE—HOsSBACHER a Callithrix jacchus
kis csalddjainak szocidlis struktardjat targyalja. HoPF Gjszeri megfigyeléseit irja le, amelye-
ket a szocidlis viselkedésre vonatkozdéan tett a mdkus-majmok egyedi élete soran, WINTER
és PLooc pedig szociometriai tanulmanyukban ugyanezeknek az dllatoknak a szocialis szerve-
zetét és tarsas érintkezését elemzi. A szocidlis wjjdszervezés problémdjat veti fel CASTELL.
Terjedelmes elemzéseket olvashatunk a tanulasi folyamatokrél: STEPHENSON a Rhesus-oknal,
RumBaucH és McCorMAcK az alacsonyabb rendii és az emberszabisit majmoknil dsszehason-
lité médon, programozott testekkel vizsgilta a tanuldst. Az eredményekbil ugy latszik, hogy
Macacus-ok jobban alkalmazkodnak a test-kiriilményekhez, mint az emberszabasiak.
Macacus-oknil ScHRIER tanulmdnyozta ugyanezt. Kiilonb6z§ ingerek megkiilinboztetése
révén vizsgilta a tanuldst LE VERE; PoLIDORA vizudlis, CHORAZYNA és DEsMEDT pedig hang-
ingerekkel elemezte ugyanezt. SErtz a Lorisinae alcsaldd aktivitds-ritmusaval foglalkozik.

Az utolsd, ugyancsak bdven illusztralt rész azokat a tanulméanyokat gyiijti 6ssze, ame-
lyek a fGemlisik szerolégiai, haematolégiai problémait targyaljak, ill. amelyek a majmokat mint
az orvost kutatds kisérleti vagy modell-dllatait mutatjik be. Ez utébbi témakért érinti
HummERnek a megeldzd orvostudomany szempontjait felvet tanulminya, amelyben az alla-
tok tartdsinak szdmos gyakorlati problémajat is megemliti, azutidn VAN RIPER, valamint
Moor -JaNKowskI és 12 munkatdrsidnak irdsa. A csimpianzok mint az orvosi kutatidsokban
szivesen felhasznalt allatok tartdsdnak 4j elveit dolgozta ki a FINEG—PRINE—VAN RIPER---
DAy munkacsoport, McRrTcHI pedig ugyancsak a csimpdnzoknak az amerikai légierék egyik
orvosi kutatélaboratériumaban valé alkalmazisit ismerteti. Kiilonboz8 orvosi kutatasi agak
vagy klinikai teriiletek problémait érinti két eikk: a majmok szerepét a viruskutatdsban igé-
nyes tanulmiényiban KALTER dolgozta ki, a sebészet vonatkozisiban pedig GorLpsmitTH
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elemzi. Igen fontos MoOOR—JANKOWSKI és WIENER két dolgozata: az egyikben a sero-prima-
tologiat mint 4j tudomanyédgat mutatjdk be, a masikban a majmok és az emberszabasi maj-
mok vércsoportjait targyaljak. Human- és simian-tipust kiillonbéztetnek meg. Ez a monogra-
fikus tanulméiny a problémakér részletes irodalmat is megadja. ALEPA Papio-k és oranguta-
nok immunglobulinjait (Gm, Inv) vizsgalta. A két haemoglobin-tanulmany kéziil BUETTNER —
JANUscH az evolucié-kutatashoz szolgiltat () adatokat, HoFFMAN és GOTTLIEB viszont a
kiilonb62z8 majomfajok haemoglobinjainak elektroforetikus fenotipusait kézli.

A tanulmanykétet a stuttgarti Fischer Verlagtél megszokott szép kidllitasban, ponto-
san egy évvel a kongresszus utdn — tehat nagyon gyorsan — jelent meg. Taldn ez az egyik
oka annak, hogy néhiny érdeklddésre szdmot tarté és a kongresszuson elhangzott elfadast
(lasd Anthrop. Anz., 30, 1967, 230—233. oldal) hidba keresiink a tanulményok kézott. Min-
denesetre a dolgozatok nagy szdma, véltozatos téméja, legtobbjiik j6 tudoméanyos szinvonala
igy is hatdsos képet ad az 6néll6 tudomannya fejlédé primatolégiarél. A tanulminykotet
bizonyara magéara vonja majd nemecsak a zoolégia és antropolégia, de a pszicholégia és az orvos-
tudomany teriiletén dolgozé hazai szakemberek figyelmét is.

Dr. Ersenx OTT6

Tibor Farkas: Ornithogeographie Ungarns
(Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1967, 199 oldal, 33 dbrdval. — Ara: 36,60 DM)

Kisebb tanulminyokban mdér t6ébb kisérletet tettek Magyarorszag madarvilaganak
allatfoldrajzi beosztdsdra és annak megindokolasira, azonban ilyen széles korii, meteorolégiai,
paleometeorolégiai, paleontolégiai és botanikai alapon aldtamasztott kényv eddig varatott
magéra. Eveken at vartuk FArkas konyvét is, melynek megirasa rég ismert volt a hazai ku-
taték elétt is. Most végre igen szép kiallitdsban kézbe vehetjiik azt.

F&bb fejezetei: 1. Kornyezeti viszonyok (foldrajzi beosztds, klima, biotép, erddsités);
2. Dinamika (vonulas-kutatas, terjeszkedés); 3. Foldtorténeti kialakulds; 4. Faunisztika:
a) Pannonicum (Alfsld), b) Kisalféld, ¢) Matricum és Praepannonicum, d) Dél-Dunéntul
(Ilyricum, e) Sator hegység (Carpathicum), £} Eléalpok (Noricum), g) Osszefoglalas; 5. Név-
jegyzék.

Farxkas alapos felkésziiltségét és j6 meglatisait el6z6 tanulméinyaibél mar ismerhet-
tiikk, nemcsak az itthoni kutatasaibdl, hanem az utébbi tiz év afrikai tapasztalataibél is. Mégis
ez a munkdja részben orvendetes meglepetést, masrészt bizonyos csalédast okozott. Orven-
detes meglepetés volt az a szakmai pallérozottsdg, ahogyan problémait bedllitja, viszont saj-
nos érezhetd, hogy mi maér az eltelt tiz év alatt sok mindent masképpen latunk, sok terep
(Fehért6, Hortobagy) mar nem az, ahogyan azokat a szerzd tiz évvel ezeltt megismerhette.
A szerz§ szemére veti a magyar irodalomnak, hogy a faunisztikai munkakat kedvelték, pedig
mar régen egy folydiratunk sem fogadja szivesen a pusztin faunisztikai jellegli dolgozatokat.
Madairtani kutatdsaink okolégiai sikra terelédtek, még a madarvonulasi vizsgalatok is.

Sok madarfaj faunisztikai szerepét is méasként latjuk. Pl a 26 —28. oldalon miért keriil-
nek a hantmadarak, a berki poszita, foként az indiai lad egy kategéridba a balkani gerlével,
a balkani fakopanccsal és a halviny gezével? A hazi rozsdafark urbaniziciéjanal nem emléke-
zik meg az alf6ldi vdrosok szerepér8l (NacY JENG); ScHENKnek a daru vonuldsarél irott fel-
fogasa is megemlitést kivant volna; nem emliti SziyJy felfogdsit a keresztes6r-mozgalmakrél;
ma mar azt is tudjuk, hogy a Fekete-tenger mellékérsl is kapunk vonulé fajokat stb.

Ha akadnak is ityen kisebb hidnyossdgok, meg kell allapitani, hogy a szerzé a legnagyobb
nehézségeket lekiizdve hihetetlen adattomeget hordott ¢ssze — bar néha vitatkozni lehetne
annak megrostildsa felett.

Konyve madasodik fejezetének ,,Dinamika’ cimet adja, holott csak a vonuldsrél és a
terjeszkedésrdl beszél benne. Megemlithette volna tovdbba azt is, hogy a faunaelemek be-
osztdsiban STEecMANt kiveti.

Mindezekb&l azonban az olvasé ne sziirje le azt a kivetkeztetést, hogy a munkdt nem
tartom jénak, és tdmadni akarnim. Nem hallgathattam el, hogy vannak vitathatd, tamad-
haté és kisebb valtoztatdsra szorulé pontjai, amelyeken még a kiegészitd fejezet sem segit
eléggé. Ellenkeztleg, le kell szigeznem, hogy ilyen jellegéi m#i nagyon hidnyzott eddig a ma-
gyar ornitholégiaban., FArkAs Tisor kényve kiilfildon is nagy érdeklgdésre tarthat szdmot.

Dr. KEVE ANDRAS
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David R. Cook: The Water Mites of Liberia

In: Memoirs of the American Entomological Institute, Number 6 (The American Entomological
Institute. 5950 Warren Road, Ann Arbor, Michigan, USA, 1966, 418 oldal, 71 tdblin 922
dbraval )

David R. Cook: The Water Mites from India

In: Memoirs of the American Entomological Institute, Number 9 (The American Entomological
Institute, 5950 Warren Road, Ann Arbor Michigan, USA, 1967, 411 oldal, 82 tiblin 901
dbrdvel)

Minden szakember munkajit konnyitik azok a kisebb-nagyobb terjedelmii cikkek,
dolgozatok, amelyek szakteriiletének valamely kérdését alaposabban megvildgitjék, egyes
részleteket kiegészitenek, vagy éppenséggel a szakdologra vonatkozé wjabb, eddig ismeretlen
dolgot tirgyalnak. De még nagyobb a segitség, ha nagyobb, isszefoglalé monogrifiaszerii
mii keritl keziinkbe és van segitségiinkre.

ppen ezért kiillonésen jelent8s az a kozelmiltban megjelent két kiotet, amellyel
Davip R. Cook, neves amerikai acarinolégus lepte meg a szakembereket.

Az egyik kitetben Libéria viziatkait dolgozta fel. Mint a ,,The Publik Health Division
of the United States Operations Mission to Liberia” munkatérsa, idét szakitott magdnak az
ottani viziatkdk gyiijtésére és tanulmdnyozdsira. Gyiijtésének eredménye 198 faj, koziilik
149 faj, illetdteg alfaj @j a tudomanyra. Afrika viziatka vildgarél sz6l6 ismereteinket tehdt
derekasan gazdagitotta. KARL VIETS ésszedllitdsaban — Die aus Afrika bekannten Wasser-
milben (Hydrachnellae, Acari). Hydrobiologia, 5, 1953, p. 1 —178 — ugyanis Afrika teriileté-
r6l 479 faj, illetSleg alfaj szerepel. Azéta ugyan jelent meg néhany dolgozat, féleg K. O. VIETS-
t8l, a kontinens ismert fajainak szdmat mégis Cook kiotete drvendetesen novelte.

1962-ben és 1963-ban Cook Indidban végzett kutatémunkdt. Ez idé alatt szintén
tekintélyes viziatka anyagot gyfijtott, ennek feldolgozdsarél a masik kotetben szamol be.
Indiabél 173 fajt ir le, ezek koziil 145 faj, illetéleg alfaj ij a tudoméanyra. Kutatédsainak kiilo-
nis érdeme az, hogy nemcsak afelszini, hanem az intersticialis vizek viziatkait is tanulméanyozta,
és megéllapitotta, hogy ez utébbiak a holarktikus régié viziatkdinak rokonséagi korébe tartoz-
nak. A régebbi kutatéktél (Dapay, PiErsic, KoENIKE. KARL VIETS, WALTER) leirt fajokat
a korszerii rendszertan értelmében értékeli, és elnevezésiiket a korszerii ngmenklatiira szabé-
lyainak megfelelien helyesbiti.

A két kitet beosztdsa nagyjabél azonos: a bevezetés utdn az skolégiai viszonyokrél,
a gyiijtés moédjarsl sz6l meglehet8sen roviden, majd az éléhelyeket sorolja fel néhdny, a kor-
nyezeti és természeti viszonyokat jellemz8 adattal. A két kotetet a rendszertani rész uralja.
A fajok leirdsa részletes, a lehetd legkorszeriibb, a mellékelt abrak is b&ségesek. Ez utébbiakat
a szerzd tdblikon helyezte el. Bar csoportositasuk gondos és iigyes, véleményiink szerint azon-
ban az egyes fajok abrdinak beiktatdsa a megfelels szovegek kozé a kotetek kezelését, hasz-
nilhatésdgat alaposan megkonnyitette volna. Az utolsé fejezet mind a két kitetben rovid,
de érdekes allatfoldrajzi megjegyzéseket tartalmaz. Tébbek kozott leirja pl. Indiabél a Hunga-
rohydracarus nem két 4j fajat.

A két kitet kivitele min8ségi papiron izléses, szép, szinte példis, kotése tartds; mint-
hogy azonban fénynyomdssal (fotolitografia) késziiltek, a cimszavak vagy mondatok, esetleg
mondatrészek megkivanhaté, mondjuk megszokott kiemelése nem érvényesiil kellden. Mindez
természetesen mit sem von le a kotetek tudomanyos értékébal.

Dr. Szaray LiAszLé

Helmut Hemmer: Allometrie. Untersuchungen zur Evolution des menschlichen Schiidels und
seiner Rassentypen

In: Fortschritte der Evolutionsforschung, Il1I. kitet (Gustav Fischer Verlag, Stutigart, 1967,
98 oldal, 80 dbrdéval és 26 tibldzattal. - Ara: 33,— DM)

Egyes biolégiai tudoménydgakban régéta sikerrel alkalmazott médszer az allometria-
szamitds; szdmos rendszertani, torzsfejlédéstani probléma megoldisihoz segitette hozzd ez
a matematikai-statisztikai médszer a kutatékat. HEMMER 1ij konyvében bemutatja a médszer
]kopol]llya-széri{lkon val6 sikeres alkalmazasat, mivel a koponyédn sokféle allometrikus kapeso-
at all fenn.
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Bevezetd fejezetében emlékeztet arra, hogy a nagysdgnovekedés a legtobb esetben
proporcié-viltozassal jar, ami mind az egyedi ndévekedés sordn, mind pedig a faj novekvd és
kifejlett egyedeinek osszehasonlitdsa sordn megfigyelhets. Ha a testnagysag viltozasai sorian
az egyes részek aranytalanul megvaltoznak és valamely testrész novekedése konstans kap-
csolatban all egy masik rész novekedésével, allometrikus kapesolatrdl beszéliink. A szerzé az
allometriat 6j jellegnek tekinti, és gy értékeli, mint mds szisztematikai bélyegeket, tehit
felhasznalja szisztematikai egységek osszehasonlitdsdra. Véleménye szerint kiilénosen a gerin-
cesek rendszertanaban alkalmazhaté sikerrel e médszer, de a névekedésbiologiai, a morfolégiai,
a fiziolégiai, sét a pathologiai kutatdsokban is eredményesen felhasznalhaté. Hangsulyozza,
hogy mindig egy széridt, és nem egyedeket jellemezhetiink ily médon.

A moédszertani fejezetben a matematikai és szdmitdstechnikai részleteket ismerteti,
majd a Homo sapiens koponyajira vonatkozéan targyalja meg az allometrikus kapcsolatokat,
a rasszokon beliili és rasszok kozotti allometridt, a brachykephalizdcié, a paedomorfia és a
gracilizdcié kérdéseit. A tovabbi fejezetek mikrokephal koponydkon, tovdbba fosszilis homi-
niddkon végzett ilyen irdnyn vizsgalatokrdl szampolnak be, majd a brachykephalizacié folya-
matdt elemzi récens eurépai rasszok, ill. felsd paleolit leletek vizsgdlata alapjdn. A tovabbiakbél
a glabella-opisthocranion —prosthion-basion allometrikus kapesolat ontogenetikus vizsgalatat
emeljiik ki, valamint az 6sszefoglalé fejezetet, amely az emberi koponya evoldciéjanak allo-
metrikus vizsgalatat §sszegezi, igen figyelemre mélté médon.

A zoolbégusokat kozvetleniil is érdekli a fiiggelékként kapcsolédé fejezet, amelyben a
szerzd azt a kisérletét irja le, amelynek sordn egy hércség (Cricetus cricetus L.) populacién
megvaltoztatott tartdsi feltételek révén hoztak létre allometrikus tdton is bizonyitott graci-
lizdciét és brachykephalizaciét.

A kiényv végén 266 tételt felsorolé irodalomjegyzék gyfijti dssze az allometria irodalmat.

Dr. E1BEN OTTO

Fortschritte der Zoologie. Band 17, Lief. 1—3

(Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, 1—188, 189312, 313—427 oldal. — Ara: 44.—. 34,—,
ill. 34,— DM)

A 17. kotet 6sszesen 8 tanulminyt tartalmaz. Ebb&l kettd 1—1 izeltlabu csoport mor-
folégiai szovettani, anatémiai, fejlddéstani vizsgalatdval foglalkozik: F. J. Gouin: ..Morpho-
logie, Histologie und Entwicklungsgeschichte der Myriapoden und Insekten. ITI. Das Nerven-
system und die neurocrinen Systeme” c., tobb részlethen k6zélt munkdja és R. LEGENDRE:
.Morphologie et développement des Chelicérate. Embryologie, développement et anatomie
des Aranéides” c. dolgozata. Egy dolgozat sejtmorfolégiai targyd: H. Komnick & K. E.
WoHLFARTH—BOTTERMANN: ,,Morphologie des Cytoplasmas™ cimmel. E. A. LOBBECKE:
., Mutationsgenetik™ c. dolgozata a sugarzdsok és vegyi hatasok kévetkeztében fellépd muta-
ci6krél szél.

Két munka a gerincesek egyedfejlédésének fizioldgiai és anyagcsere viszonyait targyalja,
éspedig W. LuTHER: ,,Entwicklungsphysiologie der Fische és H. TIEDEMANN: ,,Stoffwechsel-
kontrolle, macromolekulare Synthese und Differenzierung in Amphibienembryonen™ cimi
dolgozata.

H. Cu. LUTT6aU: ,,Nerven- und Muskel-Elektrophysiologie” cimmel szamos részlet-
vizsgilati eredményt ismertet. J. ScawoERBEL: ,,Okologie der Siisswassertiere. Stehende
Gewisser” cimli munkaja osszefoglalé attekintést nydjt a cimben megadott témakérbdl.
A felsorolt cikkek kozill ez az egyetlen, amely magyar szerzéket is idéz.

DR BERCZIK ARPAD
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SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Osszeallitotta:

StoHL G ABOR, aSzakosztaly titkdra

587. iilés, 1967. januar 6-an

Elnok: KEVE ANDRAs. Tdrgysorozat eldtt kimenti a varatlanul megbetegedett ANcHI
CsaBa szakosztilyi elnskét. A Szakosztdly valamennyi tagjdnak eredményekben és sikerekben
dds ) esztenddt kivan.

Az elniék felkérésére a Szakosztaly titkdra ismerteti SEBESTYEN OLGA tagtdrsunk leve-
1ét, amelyben bejelenti, hogy 1967 augusztusiban Tihanyban Nemzetkozi Paleolimnolégiai
Szimpéziont szerveznek. A szimpéziont a Szakosztaly tagjainak figyelmébe ajanlja.

1. MinArLy1 FERENC: ,,A4 vdrosi szinantrép légykérdés és a legyek iij veszélyességi indexe’
c. eldaddsdban a fGvérosban eldfordulé szinantrép légyfajok kizegészségiigyi jelent@ségét
fejtegeti. Uj indexet ismertet az egyes légyfajok veszélyességének mennyiségi értékelhetdsége
céljabél.

SzaBO IsTVAN felveti a kérdést, indokolt-e a széban forgé 1égyfaj egész teste térfogata-
nak a figyelembevétele, hiszen a fert6zott targgyal (hulladék stb.) csak a legritkdbb esetben

keriil az egész testfeliilet érintkezéshe. — Elnok azzal a kérdéssel fordul az eldadéhoz, van-e
tudomidsa legyekkel végzett jelolési kisérletekrdl. — ElSadé Szas6é IstvAnnak vilaszolva

ramutat arra, hogy az index kidolgozasakor els§sorban nem az illat testfelitletén megtapadt
baktériumok mennyiségét kivanta kifejezésre juttatni, hanem a bhélcsatorndba keriilt baktériu-
mok mennyiségét. — SzAB6 IsTVAN ezzel kapcsolatban felveti a kérdést, hogy abban az eset-
ben, ha a kérdéses légyfaj nem taplalkozik a fert§ziott anyaggal, akkor is helytallé az eléadé
altal javasolt képlet? — Eldadé valaszaban elismeri a felvetett kérdés jogossagit, de ramutat
arra is, hogy a legtobb esethen a javasolt képlet mégiscsak jo utbaigazitast nyijt a kérdéses

légyfaj veszélyességére nézve. — KEVE ANDRAs elnoknek valaszolva, japan kutaték légy-
jelolési kisérleteit emliti meg. — FArkAs HENRIK hozzdszélasaban kiemeli, hogy az eldadd
altal javasolt képlet — esetleges hidnyossagai ellenére is — alkalmasnak latszik egy adott

szinantrép légyfaj veszélyességének kifejezésére.

2. SEY O176: ,,Szivéférgek az Allatkertben tartott adriai halakbél” c. eldadasa folydira-
tunk el6z8 évi kotetében jelent meg.

PiNzes BETHEN azzal a kérdéssel fordul az eladéhoz, hogy véleménye szerint hogyan
lehetne a fent emlitett parazitik ellen a legeredményesebben védekezni? — FABIAN Lajos
azt kérdezi az eldadotél, hogy az eldaddsban emlitett él5sk6dd férgek okozhatjik-e a gazda-
allat elhulldsat is? — Elsadé a hozzadintézett kérdésekre valaszolva kifejti, hogy az éltala
vizsgalt tengeri halak szervezetében — a parazitdk jelenléte ellenére — a karosodas legkisebb
jelét sem lehetett kimutatni.

3. STERBETZ ISTVAN: ,, 4 kardoskiiti Fehérté védetté nyilvinitdsinak dllattani eredményei”
c., szines diapozitivok vetitésével kisért eladdsiaban azokrdél az érvendetes viltozasokrd.
szdmol be, amelyek a t6 kérnyékének madarvilagiban kovetkeztek be az utébbi évek soran.

588. iilés, 1967. februar 3-an

Elnok: ANcui CsaBa. Napirend elétt az elnok meleg szavakkal koszonti a dél-amerikai
expediciéjarél visszatért BaLoGcH JANos tagtirsunkat.

1. ANcHI CsABA: ,,Vizsgilatok a javorszarvas tejhozamdrél. 111, rész” c. eldadédsa jelen
fiizetiinkben olvashaté.

KaszaB ZoLTAN hozzdszélidsaban megjegyzi, hogy a biogély fajok csak zaklatjdk az
allatokat, de a béritket nem kérositjadk. — Az el3adé megkoszoni a helyesbitést.

2. Nacy EmivL: ,,4 fdcdn és a fogoly ékolégiai regulativ szerepe kiilonbozd agrobioconézisok
kdrtevéinek lekiizdésében™ c. eldadésaban tobb éven at folytatott rendszeres gyomortartalom-
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vizsgélatai alapjin kimutatja, hogy a fenti két madarfaj tiplalkozésdban a kiilénféle rovar-
kértevdk és gyommagvak az egész év folyamdn igen jelentds szerepet jatszanak.

BERTOTI IsTVAN hozzaszéldsaban kiemeli, hogy az el6adé nagy kériiltekintéssel végzett
vizsgélatai vildgviszonylatban is érdeklddésre tarthatnak szdmot. A ficén és a fogoly telepitése
nemcsak vadgazdasigi, hanem ndvénytermesztési szemponthél is igen nagy jelent&ségli. —
BALocH JANOS hozziszéldsdban ramutat arra, hogy az elhangzott eldadis a szdrazfoldi produk-
ciésbiolégia szempontjabél igen értékes adatokat tartalmaz. — SzaB6 IsTVAN azt a kérdést
intézi az el6ad6hoz, hogy tapasztalt-e valamilyen kiilonbséget a tojok és a kakasok tdplal-
kozdsiban. — Elgadé valaszdban megkoszoni BERTOTI ISTVAN 6nzetlen segitségét, amellyel
a vizsgilatokat mindvégig tamogatta. BALocH JANos kiegészits megjegyzéseit 6rommel vette
tudomasul. SzaB6 IsTvANnak adott valaszdban ramutat arra, hogy tojasrakas idején a tyikok
joval tobb téplalékot fogyasztanak, mint a kakasok. — Elnék melegen iidvizolte az elgadét
a Szakosztalyban tértént elsé szereplése alkalmabél.

3. VajonN IMRE: ,,4 barna szemeslepke (Satyrus semele L.) idegrendszerének bonctani
viszonyai” c. eldadidsa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Elnék melegen iidvozli az eléadét a Szakosztilyban tértént elsd szereplése alkalméabél.

4. Pénzes BETHEN: ,,Magyarorszdagi dévérkeszeg-populdiciék &sszehasonlité vizsgdlata™
c. el6adasdban a Velencei-té és a Balaton dévérkeszeg-alloményaibdl gyfijtott mintak mor-
folbgiai és novekedési sajatossdgaiban megnyilvanulé kiilonbségeket vet: behaté elemzés ala.

WoyNAROVICH ELEK hozzaszélisaban kiemeli az eldadé éaltal végzett vizsgalatok lim-
nolégiai jelentdségét. A dévérkeszeg morfolégiai és novekedési sajatossigaibél vissza lehet
kovetkeztetni a kérdéses t6 eutrofizdlédasdnak mértékére. — TOLG ISTVAN hozzaszolasiban
ramutat arra, hogy a Velencei-té6ban nagyon csekély a halhis-produkcié, annak ellenére, hogy
e td igen gazdag szerves anyagokban. — Az el§adashoz hozzaszdlé elnok felveti a Velencei-té
szennyezbdésének kérdését. — A hozzdszélisokra valaszolé eldadé megkoszoni az értékes
kiegészitéseket.

5. PINTER IsTVAN: ,,Fgy kiilonos jelenség a magyar Ancylidae csigdk kézou™ c. eladésa
jelen fiizetiinkben olvashaté.

Acécsy PAL hozzaszélasaban kiemeli, hogy az egyre rendszeresebbé valé malakolégiai
gylijtések eredményeként ma mdr igen sok, régebben ritkdnak tartott fajbél is nagyszamd
példany all rendelkezésiinkre. Ujabb fajok eldkeriilésére is szdmitanunk lehet. — Eldadé
valaszaban megjegyzi, hogy véleménye szerint az wjabb fajok felfedezése mellett régebben
kiilén fajoknak tekintett formak ésszevondasdra is sor fog keriilni.

589. iilés, 1967. marcius 3-an

Elnék: AncHi CsaBa. Targysorozat elétt az elnok bejelenti, hogy GREscHIK JENG,
VEZENYI ELEMER és GAgpAcs MATYAS tagtarsaink a kiozelmiltban elhunytak. A Szakosztily
jelenlevd tagjai egyperces néma felalldssal emlékeznek meg elhunyt tagtarsainkrél.

1. KEVE ANDRAS: ,,Néhdny példa az alfajok kialakuldsinak iiteméhes” c. elgadasiban
a vilag kiilonb623 tajair6l szirmazé haziveréb populaciék egyedeinek morfolégiai sajitossigait
elemzi, Osszehasonlité vizsgalatai alapjdn valésziniinek tartja, hogy alfajok viszonylag révi-
debb idé (néhdny évtized alatt) is kialakulhatnak.

Elnok hozzaszélasdban az el8adé altal végzett rendszeres 6sszehasonlité morfolégiai
vizsgalatok altaldnos biolégiai jelent3ségére mutat rd. — STOHL GABOR teljesen egyetért a
szerzdvel, akinek megaillapitdsait az Gjabb populacié-genetikai vizsgilatok mindenben igazolni
ldtszanak. — SzaBO ISTVAN a viarosok veréb-populdciéinak egyedszdméban bekivetkezd nagy-
ardnyt valtozasokra hivja fel a figyelmet. — BaLocH JANos a varosokban megtelepedett
haziverebek taplalékforrasainak problémaéjat veti fel hozziszéldsdban. — Elgadé réviden
valaszol az elhangzott hozzdszélasokra, amelyekkel minden tekintetben egyetért.

2. WIESINGER MARTON: ,,Néhdny észrevétel a kerti csiga (Cepaea hortensis) szentendrei
populdciéjanak csikkombindciéival kapesolatban® c. el8adisa jelen fiizetiinkben olvashaté.

BarocH JANOs a csikképz8dés mechanizmusara nézve kér felvilagositast az elGadétél.
— Ae¢bcsy PAL hozzaszdélasaban ramutat arra, hogy mas leléhelyeken (pl. a Csepel-szigeten)
ugyanezen faj egyedein egészen eltéré 9,-os gyakorisdggal fordulnak el az egyes csikozat-
tipusok. Nedves kornyezetben nagyobb a sotét szinii példanyok 9,-os ardnya. — Elnok fel-
veti a kérdést, nem rendelkeznek-e a dominans formak fokozott életképességgel? — Elgadé
valaszdban kifejti, hogy a csikozat kialakuldsanak mechanizmusa még sok tekintetben isme-
retlen eldttiink. Ac6csy megfigyeléseit sajat tapasztalatai alapjan is meg tudja er8siteni. Az
adott populdciéban dominalé ecsikozat-tipus fokozott életképessége magyon is valdsziniinek
latszik, de kizvetlen bizonyiték még nincs ra.
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3. FABIAN Lajos: ,,Foszforsavas észterek alkalmazdsa ektoparazitdk ellen — dllatkerti
gyakorlatban” c. elGaddsdban a fenti szerek allatkerti allatokon t6rténd alkalmazdsa sordn
szerzett tapasztalatairél szamol be.

PAszTor LaJos hozzaszélisiban a foszforsavas észterek esetleges teratogén hatdsara

hivja fel a figyelmet. — SzaBO IsTVAN a macska bolha él8skoddinek irtdsa sordn szerzett
tapasztalatait emliti meg — az eladas kiegészitéseként. — PENZES BETHEN hozzaszélasaban
az akvdriumi halak ektoparazitdinak irtisaval foglalkozik. — NEcHAY GABOR szerint esetleg

fenndll annak a lehetGsége, hogy a fenti parazitairté szerek a madarakra nézve is drtalmasak.
— A hozzisz6lé elndk szerint a biolégiai védekezés jelentdségét sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. — El8adé roviden vilaszol a hozzdintézett kérdésekre. — Elnék melegen iidvozli a
Szakosztdlyban tortént elsd szereplése alkalmabél.

4. Cs1zmazia GYORGY: ,,4 Felsé-Tisza apréemls faundja™ c. eldaddsiban a kérdéses
teriilleten végzett gyiijtési eredményérdl szamol be.

SzABO IsTVAN az elGadé éltal alkalmazott csapdazisi médszerhez fiiz megjegyzéseket.
— Az eléadé rovid vélasza utédn az elndk melegen iidvozli a Szakosztalyban tortént elss
szereplése alkalmabél.

590. iilés, 1967. aprilis 7-én

Elnok: Ancui CsaBa. Targysorozat elétt az elnok a Févarosi Allatkert dllatélloményé-
nak az utébbi hetekben bekiovetkezett gyarapoddsardl szamol be.

1. SzonTtaGH PAL: ,,Megemlékezés Dr. Gydrfi Janosrél” c. megemlékezése jelen fiize-
tiinkben olvashaté.

A megemlékezés elhangzdsa utdan a Szakosztdly jelenlevd tagjai egyperces néma fel-
alldssal adéznak elhunyt tagtdrsunk emlékének.

2. Bir6 KArLMAN, Ponyr JENG és P. ZANkaY NORraA: ,,4 Bealaton nytlivizi iszapjinak
Nematoddi” c. eldaddsit Bir6 KALMAN tartja meg. Az elGadds szivege jelen fiizetiinkben
olvashaté.

Hozzdsz6las nem volt. Az elnok melegen iidvozli az eldadét a Szakosztilyban tortént
elsd szereplése alkalmibdl.

3. MuRrvAY ARPAD: ,,Megfigyelések a halviny gezérél (Hippolais pallida elaeica Lind.)”
c., szines diapozitivok vetitésével kisért el6addsiban az éllat életmddjarél, egyedfejlédéséril
és az elterjedésében bekivetkezett viltozdsokrdl szdmol be.

Hozzdsz6lds nem volt.

4. KreTzo1 Mixués: ,,Indidtél Kalifornidig” c., néhany szines diapozitiv vetitésével
kisért eldaddsaban indiai, kézel-keleti, dél- és nyugat-eurépai, valamint észak-amerikai tanul-
ményitjai sordn szerzett tapasztalatairél szdmol be. Beszdmoléjadban napjaink nemzetkizi
tudomdnyos életében tapasztalhaté dltaldnos problémdkat is részletesen clemzi.

591. iilés, 1967. majus S5-én

Elnsk: Ancur CsaBa. Téargysorozat elStt az elnok ordmmel jelenti be, hogy Kaszas
ZoLTAN tagtirsunkat a Magyar Tudoményos Akadémia levelez8 tagjai soriba valasztotta.
Bejelentését lelkes taps kiséri. Bejelenti tovdabba, hogy SzECHENYI ZsicMOND, a vildghiri
vaddsz és gyiijtd, elhunyt. A Szakosztily jelenlevs tagjai egyperces néma feldllassal adéznak
az elhunyt emlékének. Végiil az elnok felkérésére a Szakosztaly folydiratianak a szerkesztdje,
ANDRASSY ISTVAN, roviden ismerteti a folyéirat szerkesztésével kapcsolatban felmeriilt aktua-
lis kérdéseket, valamint a benydjtdsra keriild kéziratok elSkészitésének legfontosabb szem-
pontjait.

1. JANossy DENEs: ,,A4 pleisztocén gerincesek torzsfejlédéséneks kérdései” c. eldaddsaban
sajdt vizsgdlatai alapjin 9sszefoglalé attekintést nyijt az egész problémakér jelenlegi dlla-
siarél.

Elnik hozzaszélasiban a récens javorszarvas nagyfoka wvariabilitdsira mutat ra.
A kiilonboz8 populdciokbél szirmazo egyedek kozitt igen nagy kiilonbségek tapasztalhaték.
— El8ad6é valaszdban a récens jivorszarvas variabilitdsdnak &ltalidnos evoliciés jelentdsé-
gére utal.

2. ANcHI CsABA: ,,Osszehasonlité vizsgdlatok a javorszarvas és mis patdsok végtag-szogel-
léseirsl” c. elbadasdt szines diapozitivok vetitésével kisérte. Szovege jelen fiizetiinkben ol-
vashaté.

Hozzdsz6lds nem volt.
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3. Lukics Dgzsé: ,,4 Diphyllobothrium latum hazai eléforduldsairél és parazitds drtal-
mairél” c. eldadasa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Hozziszéldas nem volt.

4. JAsZAINE VIRAG ErzsEBET és BENEDEK PAL: ,, Az Alloetomus poloska-génusz hazai
fajai: két rajzds-vizsgdlati médszer gsszehasonlitdsa™ c. el6adasa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Hozzdsz6lds nem volt.

5. PINTER LA&szr6: ,,4 nyugati Pilis csigdi” c. eldadasa jelen fiizetiinkben olvashaté,

Krororp ENDRE hozzdszéldsiban rdmutat arra, hogy a Pilisben honos fajok egyike-
masika taldn reliktum-fajnak fog mindsiilni. Kérdést intéz az el6adéhoz a gylijtés médszeré-
vel kapesolatban. — Eldadé roviden valaszol a hozzaintézett kérdésekre.

592. iilés, 1967. junius 2-an

Elnok: SzerLEnyl Guszriv. Targysorozat elétt bejelenti, hogy az el6adék kérésére az
1. és 2. napirendi pontot felcseréli.

1. SEY OTT0 : ,,Galandférgek vaddszati-haldszati szempontbél jelentés madarainkbél’
c. eldaddsa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Poka GEza két kérdést intéz az eldadéhoz: hiny galandféreg faj telepedhet meg egy-
ugyanazon gazdadallatban, tovabba, milyen er8s fert$zittség okozza a gazdaallat leromlasat?
— Eldadé valaszdban megemliti, hogy a legtobb galandféreg fajt a t8késrécében taldlta,
mégpedig hatot. Megfigyelései szerint 100 —200 galandféreg megtelepedése mar silyosan kéro-
sitja a gazdadllat szervezetét.

2. So6s ARPAD: ,,4 Duna piéca-faundjdirél” c. eldadésiban az utébbi évek soran vég-
zett gyidjtések eredményeit ismerteti.

BErczik ARPAD hozzészélasaban néhiny gyiijtéstechnikai problémét vet fel, majd
a Herpobdella stagnalis okolégidgjaval kapcsolatban intéz kérdést az elGadéhoz. — Elsadé
valaszaban rdmutat arra, hogy az emlitett lagy test{i faj csak a kéves alzati benthoszban
taldlja meg életének feltételeit.

3. SzonTAGH PAL: ,,Adatok az Aegeria apiformis Cl. (fam. Aegeriidae) hazai életméd-
Jjdhoz és karositisdhoz” c. eléaddsiban a nyirfa-telepitéseket sillyosan veszélyeztetd kartevire
vonatkozé djabb megfigyeléseir§l szamol be.

So6s ArPAD nyelvhelyességi szempontbdl fliz néhiany megjegyzést az eldadashoz. —
Elnék hozzdszélasaban a biolégiai védekezés jelent8ségére mutat ra; az elhangzott eladdst
nemcsak zool6giai, hanem mez6gazdasdgi szempontbél is nagy jelentdségiinek tartja. — Elg-
adé megkoszéni S06s ARrPAD észrevételeit.

4. SA)6 IsTVAN: ,,A magyarorszdgi Cochlodindk” c. eldaddsaban az emlitett csiga-génusz
hazai fajainak rovid attekintését adja, kiilonos tekintettel az 6koldgiai és allatfoldrajzi viszo-
nyaikra.

Ac6csy PAL az idésebb malakolégusok nevében iidvizli a fiatal malakolégus eldaddsat.
— KRroLopp ENDRE a C. laminata és C. serrata fajokkal kapesolatban fiiz néhiany megjegyzést

az el6adéhoz. — So006s ArpPADp azt kérdezi az el6adé6tdl, hogy statisztikailag is kiértékelte-e
mdr vizsgilati anyagdt? — El8adé a hozzaszélasokra vilaszolva megjegyzi, hogy az emlitett

két faj anatémiai vizsgalatira eddig még nem nyilott alkalma, tovibba, hogy a rendelkezé-
sére ill6 anyag vartdcidstatisztikai vizsgalatokra nem volt alkalmas. A fajok elkiilonitésében
elsGsorban a nem metrikus jellegekre tamaszkodott, mivel ezeket az 6kolégiai tényez8k nem
vagy csak igen kismértékben befolyasoljdk. — Elnok melegen iidvizli az el6adét a Szak-
osztdlyban tortént els§ szereplése alkalmibél.

Targysorozat utin az elnék kellemes pihenést kivin a Szakosztaly valamennyi tagjanak.

593. iilés, 1967. oktéber 6-an

Elnék: ANGHI CsaBA. Targysorozat elétt az elnok orommel iidvézli a nyéri sziinet
utdn ismét Hsszegyiilt tagtarsakat. Bejelenti, hogy a kovetkezd szakosztalyi évadra orven-
detesen nagy szamban érkeztek be jelentkezések eldaddsok tartdsira. Kéri az eléadé tagtar-
sakat, hogy az el6addsok bejelentett id6tartamédt — a lehet§ségekhez képest — ne 1épjék tual.
Bejelenti tovabba, hogy a Szakosztily folyéiratdban a jovében csak olyan tagtirsak kézle-
ményeinek tudunk helyet biztositani, akiknek nincs tagdi) hitralékuk.

1. AncH1 CsaBaA: ,,Természetvédelmi szemelvények Amerikdabdl” c. eléadisiban tobb
kiadvanyt mutat be, amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamokban folyé természetvédelmi mun-
kit dokumentaljak.
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2. Patay LAszi6: ,,Magyar gimszarvas Argentindban” c. eldadasiban az utébbi évek-
ben Argentinaba telepitett és ott szabadon bocsdtott magyarorszagi gimszarvasok meg-
honosuldsirél és agancsképzésérsl sziamol be.

Elnok hozzdszélasaban a tdvoli foldrészre telepitett gimszarvasok természetes tdplal-
kozdsdban bekdvetkezett mélyrehaté valtozdsok biolégiai kévetkezményeire mutat rd. —
El6adé megkoszoni az elnok értékes kiegészitéseit. — Elnok melegen iidvizli az elGadét a
Szakosztilyban tortént elsé szereplése alkalmibél.

3. Zics1 ANDRAs: ,,4 mdsodik magyar talajzoolégiai expedicié Dél- Amerikdban ( Az Ama-
zonas-medence)” c. élménybeszamoléjat szines diapozitivok vetitésével kiséri.

594. iilés, 1967. november 3-in

Elnok: ANcHi CsaBa. Targysorozat el6tt az elnék annak az 6t évtizednek a vildgtor-
ténelmi jelent&ségét méltatja, ami a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy6zelme 6ta telt
el. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50. évforduléja alkalmébél azokrél a halado
szellemi{i magyar zoolégusokrél is megemlékezik, akik a Tanicskoztdrsasag idején nagy oda-
addssal vették ki résziiket a proletardiktatira célkitlizéseinek megvalésitdsaban.

1. ANcHI CsaBaA: ,,Adatok a szovjet zoolégiai természetvédelemrdl” c. szines diapozitivok
vetitésével kisért eldadisdban a Szovjetunié néhdany természetvédelmi teriiletét és az ott
foly6 kutatémunkat ismerteti.

2. LEGANY ANDRAs: ,,Erdételepitések ornitologiai jelentésége” c. eldadasa jelen fiize-
tilnkben olvashaté.

SzABG ISTVAN az eléadé segitségét kéri a kiilonféle fészeklaké fajok rendszeres gyiijté-
séhez. — Elnék melegen iidvozli az el6ad6t a Szakosztalyban tortént els§ szereplése alkalmabél.

3. KaszaB ZovrTAN: ..Zoolégiai expedicién a Transzaltdj Gébiban” c., szines diapozitivok
vetitésével kisért el6adasiban 6tédik mongéliai tanulméanyatjarél tart élménybeszdmolat.

595. iilés, 1967. december 1-én

Elnok: SzELENYI GUszTAv.

1. LukAcs DEzsG: ,,Rdiz Istvdn, az elsé magyar parazitoligus emlékezete, haldlénak
dtvenedik évfordulsjin™ c. megemlékezése jelen fiizetiinkben olvashaté.

2. ABraHAM AMBRUS: ,,Elektronmikroszképos vizsgilatok a csikbogdar (Dytiscus mar-
ginalis) agyi endokrin rendszerén™ c. el8addsiban a fenti bogarfaj agydicsejtjeiben folyéd
neuroszekrécié morfolégiai bizonyitékait ismerteti. Roviden elemzi a morfolégiailag kimutat-
haté neuroszekrécié és az allat életkoriilményei kozott fennéllé kapesolatokat is.

MinirLyr FERENC megkérdezi az el6ad6tdl, hogy tapasztalt-e évszakos viltozdsokat is

az agydicsejtek neuroszekrécidéjaban, — El8adé igennel vélaszol, és ramutat azokra az dssze-
fiiggésekre, amelyeket az ivari élet és az egyedfejlédés, valamint a neuroszekrécié kozott
sikeriilt kimutatni. — Elngk tovabbi eredményekben dis munkit kivin az eladénak és ki-

fejezi azt a reményét, hogy nyugillomdnyba valé vonulisa még elmélyiiltebb kutatémunkat
fog lehetdvé tenni szamadra. Oszinte szivbél kivanja az eladénak, hogy még sok-sok éven at
gazdagitsa felfedezéseivel a zoolégia tudominyit.

3. BavocH JANos: ,,4 mdsodik magyar talajzoolégiai expedicié. I1. Bolivia™ c., szines
diapozitivok vetitésével kisért eladasdban dél-amerikai gy@jtditjdnak boliviai szakaszéat
ismerteti.
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