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Az Allattani Kézlemények a Magyar Biolégiai Tarsasdag Allattani Szak-
osztdlydnak folyédirata. Megjelenik évenként 4 fiizetben. Csak azok a cikkek
nyernek a folyéiratban elhelyezést, melyeknek anyaga — eladés alakjaban —
az Allattani Szakosztily egyik ilésén elhangzott. Az Allattani Kozlemények szer-
kesztsége kéri a szerziket, hogy kozlésre szdnt kéziratukat az illetd eladas

elhangzdsa utdn lehetdleg nyomban juttassdk el a szerkesztd cimére:

Dr. ANDRASsY IsTvAN, Egyetemi Allatrendszertani Tanszék,
Budapest, VIII., Puskin u. 3.

A kéziratok két gépelt példanyban kiildend8k, oldalanként 25—30
sorral, tipizalds (aldhdzés) nélkiil. Az esetleges megjegyzéseket, kivanalmakat
kiilén lapra irva kell mellékelni. Az egyes cikkek terjedelme az egy nyomtatott
fvet nem haladhatja meg. Az dltaldnos bevezetés és az irodalmi hivatkozdsok
szdvege a lehetd legrovidebb legyen; a mellékelendd dbrak szdma is a legsziiksé-
gesebbekre korldtozédjék. Az 4brdk lehetnek fehér kartonra vagy pausz-papirra
készitett veonalas tusrajzok vagy fényképek esetében reprodukciéra alkalmas
pozitivok. Az irodalomjegyzékbe is csak a legsziikségesebb cimeket vegyiik be;
ennek alakjdra nézve a jelen kotet irodalomjegyzékei az irdnyadék. Minden
kozleményhez révid osszefoglalast is kell mellékelni, az idegen nyelvi kivonat
szdmara.

A szerzbk az Allattani Kézleményekben megjelent cikkeikrsl 100 kilon-
lenyomatot kapnak.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG ALLATTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA
Szerkeszti: DR. ANDRASSY ISTVAN
1966. LIII. kotet, 1—4. fiizet. Megjelent: 1966. augusztus hénapban

MEGEMLEKEZES DR. EHIK GYULAROL
(1891 —1965)*

Irta:

AncHI CsaBa
(Budapest Févaros Allat- és Novénykertje)

i} Nagy veszteség érte a magyar mammolégiat a milt év januarjiban dr.
Enik Gyura elhunytaval. Enik Gyuta, a biolégiai tudomanyok kandidatusa,
egyetemi c. rk. tanir, a Természettudoméanyi Mizeum ny. figazgatéhelyet-
tese, az Emldsgytdjtemény volt ore, egyike a kevésszimd magyar mammolégus-
nak, akinek jelentGs szerepe volt abban, hogy munkéssagaval a zoolégia emlés-
tani é]%a hazankban is tudominyos rangra emeclkedhetett.

HIK Gyura 1891. februar 4-én sziiletett Kolozsvarott. Az elemi és
kézépiskolit Brasséban, egyetemi tanulmanyait a budapesti Tudomanyegye-
temen végezte. 1915-ben természetrajz—vegytani kézépiskolai tanari és 1913-
ban egyetemi bolcsészdoktori oklevelet szerzett. 1927-ben az Agrartudomanyi
Egyetem jogelddjén, a Kozgazdasigi Egyetem Mezdgazdasagi Szakosztalyan
egyetemi magantanéri habiliticiéban részesiilt ,,A prémesillatok tenyésztése”
targykorbsl. Ugyanott mint a Gazdasagi Alattan meghfvott egyetemi el-
adéja, 1943-t6l pedig mint c. rk. egyetemi tanar 1948-ig miiksdott.

- 1912—13-ban a Féldtani Intézetben szaknapidijas, 1914—17-ben a gydri,
majd a lGcsei forealiskolaban természetrajz tanar. 1919-ben mint kzépiskolai
rendes tanir szolgalattételre a Magyar Nemzeti Mizeum Allattaraba nyert
beosztast. 1922-ben nevezik ki tudomanyos tisztvisel6nek, majd az Emlés-
gyijtemény &re és vezet§je lesz, ahonnan 1949-ben vonul nyugdijba, de még
cgyideig toviabbra is ott dolgozik. '

Nyugalomba vonulasa alkalmaval — sajat emlstani gyijtemény hidnya-
ban — rovarok, féleg lepkék gydjtésével foglalkozik, és rovidesen 11 000 drb-ot
kitevd gyidjteményt allit §ssze.

Palyaja kezdetén, 1912-t8l, eleinte paleontolégiai tanulmanyai jelennek
meg. Ezek a munkai ma is értékesek, aktualisak és id6allok. Majd 1915 éta
mammolégiai kutatémunkai latnak napvilagot. Ebben a vonatkozasban kieme-
lem az interdentalis homolégia szabalyat, amelyet ,,A Titanomys fogesicsainak
helyes értelmezésérdl” c. dolgozataban 1926-ban publikalt. Ez a felismerés nem
teszi feleslegessé OsBORN tritubercularis elméletét, hanem azt éppen kiegésziti
olyan esetekben, amikor az eldzapfogak ugyanolyan ragéfunkciét végeznek,
mint a zapfogak.

1922 6ta hazankban elsGként kezdi a prémesallattenyésztési irodalom
miivelését, 1928 6ta szdrmeipari, 1929-t8] vadaszati szakiré is. 1930-t6! a Buda-
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pesti Allatkert zoolégiai szaktanicsadéjaként és a vadaszati tréfeak biralé-
bizottsadginak tagjaként is miikédik.

A paleontolégia koérébdl 22, az altalanos biolégia, zooldgia, herpetolégia,
ichthyolégia, ornitholégia, akvarisztika, halgazdasigtan, gazdasagi éllattan
korébdl 34, a prémesallatok és tenyésztésiik korébdl 19 tudomanyos dolgozata,
s ez utébbi tairgykorbsl 2 konyve jelent meg. Szerkesztette és részben irta,
valamint korszertien kiegészitette az 1929-ben megjelent BREEM: ,,Az illatok
vilaga™ emléstani részét, amely 2800 oldalas munkat ma is jogosan BREaM —
Emx kozos szerz6i névvel jeleznek; a Gutenberg -féle Nagy Lexikonban tébb-
szaz emlstani cimsz6t dolgozott fel; az 1936-i kiadasi népszeri ,,Brehm™-et
szerkesztette; az 1959-es kiadasu ,,Magyar Brehm” eml8stani anyaganak egy
részét lektoralta, az 1912. évi Német— Magyar Miiszaki Szétar emlds cimszavait
megirta. Leforditotta MitcnerLL Hepces: ,,Kiizdelem 6rjas halakkal™ c.
kényvét; GREGORY: ,,Gorillik nyomiban” c. kényvét is részben & forditotta,
valamint lektoralta. Tarsszerzdje a »Batorliget él§vilaga™ c. gyljteményes
munkanak.

Hazankbél 11 emldsfajt, ill. alfajt irt le, kozottiik 1924-ben j vakond-
és pocokfajokat, 1927-ben az Anthracotherium valdense szaparense n. ssp.
1930-ban pedig a Prodinotherium hungaricum n. g., n. sp.-t. Emlékezetes ered-
ménye, hogy a Mustela eversmanni hungarica-t a kézonséges gorény életszin-
terében megtalalta és leirta. Kiilf6ldon néhany emldst és a Metzneria ehikella
lepkefajt réla nevezték el.

Elnoke volt az Allattani Szakosztalynak is. Ugyanitt szdmos elGadasat
hallhattuk még a Puskin utcai (volt Eszterhazy utcai) épiiletben. Az Allattani
Szakoesztaly valasztmanyanak évekig volt tagja.

Az agrarfelsGoktatasban a zoolégiai studiumokat nemcsak egyetemi el§-
adasai és gyakorlatal dtjan oltotta szdmos évfolyamon 4t hallgatéiba, hanem
megalapozta azt az allattani anyagot is, amely esirajaul szolgalt a jelenlegi,
ma mair valéban eurépai szinti gédolléi intézet gytlijteményének.

Enix Gyura mint professzor azonban nemcsak targyi tudist nyijtott
hallgatéinak, hanem korszerii biologiai szemléletet is. E munkassaga révén
kutatéi és ismeretterjesztli tudominyos tevékenységén kiviil mint pedagégust
is elismerés illeti.

Tudominyos munkéssigan kiviil a Természettudoményi Kézlényben, a
Természetben, a Természettudomanyban, a Bivarban, a Magyar Szérmeipar-
ban, a Baromfltenyesztok Lapjaban, a Nimréd Vadasqusagban, a Magyar
Vadéaszban, az Elet és Tudomanyban kiterjedt biolégiai ismeretterjeszté mun-
kassagot is fejtett ki. Idevonatkozéan 2 paleontologlal 33 premesallattenyesz-
tési, 64 kiilonféle biolégiai targyw, 83 vadaszati és természetvédelmi és 95
emldstani tema]u kézleményét ismerjiik. Sajnos az ,Allatok az ember
szolgalataban® c. munkajanak kézirata széthombazott lakasdban megsemmi-
siilt.

Exik GYuLA az a tudés volt, aki példat mutatott arra, hogy finom,
preciz — az avatatlanok eldtt talan tilzottan aprélékosnak vélt — vizs-
galatokat nem néhany példinyon, hanem nagy populdcién kell végezni.
A zoolégia alkalmazott dgazatai kéziil emldstenyésztéstani munkassiga irdny-
mutatisul szolgalhat arra, hogy miként kell a tudomany eredményeit a gya-
korlatban termel8er6vé alakitani. Konkrétan kiemelend az a munkassag,
amelyet mint egyetemi magantanar, majd mint c. tanir a prémesillattenyész-
tés és vadaszat, valamint természetvédelem vonatkozasiban, az alkalmazott
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allattenyésztési zoolégidban is uttor6ként kifejtett mar a letiint tarsadalmi
rendszerben.

Enik Gyura életiitja nem volt rogokt§l mentes. Mint mizeolégusnak,
mint mammolégusnak is eléggé akadilyozta munkijat az, hogy a zoolégia
egyéb agazataiban mikoddk az ltala képviselt tudomanyszakot néhany év-
tizeddel ezel6tt csak tartézkodissal vették tudomasul. Nehézséget okozott
szimdra az is, hogy az elmiilt rendszerben ferde szemmel nézte felsésége az
orosz tudésokkal valé szakmai levelezését. Emiatt sokaig mell8zték is. A fel-
szabadulids utin azonban rehabilitaltak az elszenvedett mell§zésért.

Enix GyuLinak a mammolégiai tudominyos munka terén szerzett ér-
demeit avval méltinyoltik, hogy 1943-ban megkapta az egyetemi tanari cimet,
1952-ben pedig tudominyes munkéassaga alapjan kandidatusi promotiéban
részesiilt.

Tudominyos és gyakorlati egységes munkassdga azok sordba emeli,
akik mar korin, jelenlegi tarsadalmi rendszeriink elvi szempontjait jéval
megeldzve, megértették, hogy a tudomanyt nemesak 'ﬁnmagéért kell mivelni,
hanem annak az emberiség j6létét, haladasat kell szolgalnia. Ebben a vonat-
kozasban benne latom az dllattenyésztési zoolégidnak, mint 1ij diszciplinanak,
megalapozéjat, uttordjét. -

Szakosztalyunk egykori elnokének, a magyar mizeolégia és mammolégia
kivalé munkasinak emlékét kegyelettel 8rizziik.






MEGEMLEKEZES DR. PARDUCZ BELAROL
' (1911 —-1964)*

Irta:

KaAaszar ZoLTAN

(Természettudominyi Mézeum Allattira, Budapest)

A protozoolégia az a tudoményteriilet, melynek fejlgdése a legszorosabb kapcsolatban
van részben a technika fejlgdésével, részben pedig az altaldnos biolégia fejlédésével és prob-
lematik djéval. Onallé tudomanyként a szdzadfordulé tdjan jelentkezett, amikorra kialakul-
tak a protisztolégia sajétos vizsgidlati médszerei és tematikdja.

Eleinte elsésorban a hallatlanul nagy gyakorlati jelentdsége emelte ki a protisztolégiat
a tobbi biologiai tudoményok korébdl, amikor kideriilt, hogy az éllat- és emberegészségiigy,
ezenfelil a mezdgazdaségi termelés a vizi és szdrazfoldi életterekben egyarént milyen sok
teriileten igényeli az ilyen irdnyw kutatésokat. A masik, nem kevésbé elhanyagolhaté tényezd
a protisztologia fejlodése szdmara az a korillmény, amelyet az 4ltaldnos biolégiai tudoményok
igénye szabott meg. Az alapvetd jelenségek, mint a szaporodds, megtermékenyités, anyag-
csere, ingerlékenység stb. alapjdban véve sejtéletjelenségek, amelyek tanulminyozasira
az éllati és névényi egysejtiiek a legalkalmasabbak, hiszen mindezen életjelenségek egyetlen
sejten tanulminyozhaték, melyek harmonikus 6sszmiikodése biztositotta az egysejtiiek
fennmaraddasat és 6ridsi elterjedettségét.

Hazdnkban is a szdzadfordulé téjin indult meg a nemzetkozi tekintélyt is kivivé
protisztolégiai kutatas. Olyan Kkivil6 név jelzi ezt, mint id. ENTz GE£zA, az akkori PAzméany
Péter Tudoméinyegyetem generdciékat neveld zoolégus professzora, valamint ifj. ENTz GEzA
¢és GELEI JOzsEF.

A magyar protisztolégiai kutatdsok szempontjabél — anélkiil, hogy akar id., akar
ifj. ENTz GEza munkéassigénak értékébdl barmit is levonndnk — legnagyobb jelentdsége
GELEI J6zsEFnek van, aki szinte egész életét az egysejtiiek tanulményozisinak szentelte,
és megvolt benne a képesség, hogy tanitvdnyaival is megkedveltesse ezt a vonzé teriiletet.
GELEI maga koré gyijtotte legjobb, legtehetségesebb tanitvényait, és nem sajnalta tdlik
az 1ddt és energiat, hogy veliik egyénenként foglalkozzék és bevezesse Sket a tudomény
szentélyébe.

Egy kezd8 kutaté szamara felbecsiilhetetlen eldnyt jelent, ha egy jénevii iskola keretei-
hen dolgozhat. Készen kapja a sok faradsdggal kidolgozott médszereket, valamint a témat,
amely nyilvidnvaléan beleillik egy dltaldnos koncepciéba. Igy a részlet-témat kidolgozé fiatal
kutaté egyszerre benne él az egészben, és érzi, hogy a magy, j6l megtervezett épiilethez egy-egy
alaptégla lerakasdval 8 is hozzajarul. \

A protisztolégia egyike azoknak a tudomaényteriileteknek, ahol a legszembetiindbb,
mennyire fiigghet a kutatds eredményessége és az eredmények tartéssiga a kutatdsi méod-
szerekt3l. A protisztolégidban a kutatdsok eredményessége éll vagy bukik a jé6 mikrotechnikai
médszereken. Nem véletlen, hogy GELEI munkassiga és iskoldjanak egész tevékenysége elss-
sorban a morfolégia- és finomstruktira-kutatdsra, valamint taxonémiai kutatdsokra ossz-
pontosult. Az altala kidolgozott vagy médositott festd- és rogzits-eljardsok, elsgsorban az
eziistozés, ezeket a kutatdsokat tette lehetévé. Ugyanakkor kiterjedt elméleti irdnyd ered-
mények is sziilettek, elsGsorban az egysejtiiek ingeriiletvezetésével kapcsolatban; az ingeriilet-
vezetésre vonatkozé elméletek azonban ugyancsak a mikrotechnikai eljardsok akkori fejlett-
ségével és allapotdval hozhaték kapcsolatba.

* Flhangzott az Allattani Szakosztily 1965. december 3-an tartott 577. iilésén.



1932-ben a szegedi egyetemen egy tehetséges és szorgalmas didk szerez
diplomat. PArpucz BELAnak hivjak (szuletett 1911. IV. 3-4n, a Temes megyel
Fehértemplomban). Egy palyamunkaval tiint fel, amely ,,Egy kevéssé ismert
Hymenostoma alkata és rendszertani helyzete” cimet viselte. GELEI professzor
jo érzékkel ismerte fel PARDucz BELAban a kutaté szellemii, elhivatottsagot
érz3, j6 mikrotechnikai készséget elarulé egyéniséget. A kor szelleméhez és
anyagl lehetdségethez is hozzatartozik, hogy GELE!D dijtalan gyakornokként
hivja meg intézetébe, melyet PARDUcz BELA drommel fogad el. Vallalja az
aldozatot, a dijtalan gyakornoksagot és marad. Szivés, kitarté, rendszeres és
hallatlanul szorgalmas munkaval késziil a jovére.

Abbél a felismerésbdl kiindulva, hogy az egysejtlick viszonylatiban
egyelore még a szorgalmas és aprélékos adatgytjtés, tehat szervezddésiik és
élettevékenységeik minél alaposabb megismerése a legsiirgGsebb és a legéget&bh
feladat, a kutatas kezdeti szakaszaban a faunisztikai és kolégiaiirany mellett
az egysejtiek finomabb testfelépitésének, a kornyezethez valé alkalmazkoda-
suknak, szdrmazastani kapcsolataiknak problémai, tovabba mozgas-, taplal-
kozas-, és ingerfizioldgiai vonatkozisd kérdések foglalkoztattak.

Mar elsG dolgezataiban megmutatja oroszlankérmeit. Az egyes vizsgalt
fajok morfolégiai és élettani kutatasa soran atfogé altalanositasokra torekszik.
Vizsgalataiban igyekezett a csillésok filogenezisének alapvet§ kérdéseire is
fényt deriteni, s elsdsorban a Holotrichak szarmazasit helyezte teljesen 1j
megvilagitasha.

Tudomanyos munkassaganak elismerése nem sokat viratott magéra.
Hamarosan dijas gyakornok, majd a szokasos ranglétran emelkedve tanarsegéd
és adjunktus. 1937-ben szerzi meg az egyetemi doktordtust ,summa cum
laude” eredménnyel. 1944-ben pedig a kolozsvari egyetem magantanarra habi-
litalja ,,Az egysejtiick morfolégidja és biolégiaja™ targykorhél.

A habordi PArpucz BELA életébe is beleszol. 1944-ben az altalanos moaz-
gusitas 3t is érinti. Szovjet hadifogsagha keriil, ahonnan 1945 augusztus végén
azonban szerencsésen hazatérhet.

A felszabadulas utan valaszit elé keriil. Varjak vissza a szegedi egyete-
men, adjunktusi kinevezését kézhez is veszi, ugyanakkor meghivast kap a
Természettudomanyi Muzeum akkori f8igazgatéjatél, hogy a Mizeumban
djonnan létesitett Biolégiai Laboratériumban dolgozzék. A midzeumot valasz-
totta és ki is tart emellett rendiiletleniil, annak ellenére, hogy allandéan kisér-
leteznek az elesabitasaval, hol egyetemi tanszéket felkinalva, hol akadémiai
kutaté intézeti igazgatésagot vagy 6nallé laboratérium felallitasat és vezetését
igérve. A mizeumban azonban, a nyugalmas barati kérnyezethen mindvégig
jol érzi magat, szovogeti almait és hallatlan kitartéan, szivésan dolgozik.
A szerény, s6t kezdethen a felszerelést illetden igen szegényes kdrnyezetben
mégis nyugalmat talal, mely alkoté6 munkéra a mizeumot a legalkalmasabba
teszl szamara.

Megbizatasa az egysejtieken végzendd biolégiai kutatiasokra szélt.
Tisztaban van vele, hogy ezen a téren csak akkor juthat el6re és alkothat valami
ujat, ha gyokeresen javit a mikrotechnikai médszereken. Kitarté kisérletezéshe
kezd, kiprébalja az osszes leirt médszereket, és végiil, t6bb évi faradhatatlan
munka utin, kezében van az 4j médszer, amely a csillés egysejtiek ektoplaz-
matikus organellumainak elektiv és gyors szinezését teszi lehetdvé. Médszerét
a Természettudomanyi Mizeum 1952-es évkényvében magyarul, német és
orosz nyelvi kivonattal ismerteti ,,Uj gyorsfestd eljaras a véglénykutatas és
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az oktatas szolgalatdban’ cimmel. Ez az altala kidolgozott j médszer adott
lehetdséget arra, hogy a protisztolégidnak olyan teriileteire is behatoljon,
amelyek eddig elérhetetlenek voltak, és kitérjon abhél a biivés korbdl, amelyet
az eziist6z6 modszer, a GELEI iskola tanitasai és az egysejtiick idegtevékeny-
segere vonatkozé dsszes addigi ismeretek jelentettek.

Az Wjszerd vizsgalati médszerck alkalmazasaval érdeklGdése elsGsorban
a csillémozgés kinetikajanak és fiziolégiai mechanizmusinak tanulméinyoza-
sdra és tisztazasara iranyul. Ez a probléma t6bb mint szaz éve a kutatas hom-
lokterébe allt, de a metodikai nehézségek miatt rendkiviil nehezen volt meg-
kozelithets. E v1zsgalat0k soran deriilt ki, hogy a metachronikusan miksdd
esillok, mint rendkiviil erzekeny biolégiai indikatorok, a sejthen tovaterjedd
ingeriileti folyamatok hii visszatiikr6z8i. Ez a felismerés tette lehet6vé az
egészen 1) perspektivakat nyidjté, de a sejtbiolégiai, szarmazastani és vilag-
nézeti szemponthdl is jelentGsnek igérkezd téma meginditasat, nevezetesen ax
ingeriiletvezetés legdsibb formainak egysejtiieken valé tanulminyozasat.
Vizsgélja az egyes, valamint a kotelékben mozgé csillok miikodésmédjat, a
fébb ingermozgasok fiziolégiai mechanizmusat, az ingerlékenység alapkérdé-
seit, a lokalis ingeriileti allapot jelent§ségét. Felillvizsgilja és tisztazza a
JENNINGs-féle tgynevezett ,,probalgatasi” elméletet és végiil a Konn-féle
»taxis-séma’ elméletet, elveti azokat, és helyiikbe olyan elméletet allit, amely
nincs ellentéthen vizsgilataival. A kiilonb6z6 médszerckkel parhuzamosan
végzett vizsgalatok kiértékelése és egyeztetése utin az ingermeziben valé tajé-
kozddas fiziologiai mechanizmusanak merSben ) képe bontakozott ki.

Amikor vizsgilataiban a nagy uj felfedezés felismeréséhez eljut, ismét
tisztan all el6tte a tennivalé. U]d})l) kisérletsorozatok elvégzése sziikséges,
hogy felderitse a szervezddés egysejtli szintjén megvaldsult ingerilletvezetés
materialis bazisat. Elsdsorban azoknak a rostféleségeknek a pontos citolégiai
feltarasat, amelyeket addig valamilyen forméiban vonatkozasba hoztak az
ingeriilletvezetéssel.

E nagyjelentdségiinek igérkez8 kutatasokra azonban az 56-0s események
miatt csak két évi kényszerpihend utian keriilhetett sor. Az eredmények azon-
ban igen nagy horderejliek. Az exakt morfolégiai-topografiai adatok birtoka-
ban kisérletes vizsgalatokkal is kimutatja, hooy az egysejtiek ugynevezett
midegrendszerérl’ sz6lé altalanosan elterjedt koncepcié tarthatatlan. A nor-
malis helyvaltoztatas, tovabba az ingermozgasok csillétevékenységét szaba-
lyozé koordinacids impulzusok nem preformalt palyakon, a rostfendszerben,
hanem széles, az egész sejttestet kozrefogé hullimokban, maginak a sejt-
plazmanak a legkulso hatarretegeben terjednek tova. Ez olyan hipotézis,
mely merdben 4 tavlatekat nyujt, és altalanos biolégiai torvenyszerusegel\
megallapitasihoz vezet. UJal)b kutatdsainak célkitiizése mar erre épiil. Vizs-
galatainak az a célja, hogy felderitse, mennyiben hasonlithaté 6ssze — mind
fizikai, mind kémiai szemponthél — az ingerkeletkezés és tovaterjedés az egy-
se]tueken és a magasabbrendd allatok ducseJtJelben Ennek érdekében az in-
ger- és idegfiziolégiai kutatasokban szerepet jatszé dgensek koziil a hdmérséklet,
a fontosabb egy- és kétvegyértékil kationok, a galvinaram és néhiny narko-
tikum hatidsmechanizmusat tanulmanyozta. Feltevését, hogy a dicsejtekben
és az egysejtii szervezetekben az ingeriilet keletkezése és vezetése azonos elvek
szerint megy véghe, vizsgalatai telJcs mértékben igazoltak.

Lereny visszavonultsaghan végzett kutatasainak eredményeire idehaza
és kiilfsldén is mind tébben figyelnek fel. Kutatasi teriiletét felvették a Tav-



lati Tudoményos Terv fokozott tamogatasban részesiild témai kézé. Vizsgalati
eredményeit szamos kiilfoldi szakkonyv veszi at, vagy részletesen ismerteti;
ezek kozott olyan nevekkel talilkozunk, mint KosTosanc, BUDDENBROCK
Corriss stb. A New Yorkban mngelent Biolégiai Encyclopedla PirpUcz
BELAt kéri fel a csillok finomabb szerkezetét, morfogenezisét és mikédésmaod-
jat ismertetd fejezet megirasara. Szerz§dést kotott egy konyvre, melyben a pro-
tozoonok mgeruletl folyamatait és reakcidit monografikusan delgozta volna
fel.

A sok szivés, kitarté és céitudatos munka érleli gyiimolesét, egymas
utan latnak napvilagot terjedelmes tanulmanyai. Illetékes hazai tudomanyos
korok részérdl is mind fokozédé érdeklddés kiséri vizsgilatait, melynek egyik
elismerése az 1963 évi akadémiai kozgyiilésen adoméanyozott magas kitiintetés.
Neve elindul a vilaghir felé. A 30 éves kutatasi periédus eredményeinek &ssze-
foglalasara késziil, hogy utana dj teriileten, a hazai egysejtii fauna feltarasa és
megirasa terén fennallé addssagat is torlessze, amikor 1964. februar 19-én, 53
éves koraban, alkoté erejének teljében, tilontil fiatalon, tragikus kérillmények
kézott varatlanul elhunyt.

Annak ellenére, hogy életmiivét befejezni nem tudta, jelent8sége igy is a
legnagyobb protisztolégusok soraba emeli. Ezt igazoljak azok a megemlékezé-
sek, melyek kilfsldi szaklapokban méltatjak PArpucz BELA munkassagat.
A szakemberek kézil mind tébben figyelnek fel eredményeire és veszik atv
moédszereit, bar Letsegtelen, hogy magyar nyelven vagy németiil publikalt
munkiinak jelentds része nem ]utott el a szakemberek nagy részéhez. Orok
kara a tudomanynak — még 2 évre lett volna szitksége — hogy kutatésai
szintézisét mar nem tudta megirni. Publikaciéiban azonban olyan sok az iz-
galmas érdekesség, ujdonsag, hogy még befejezetleniil is alkalmas egy gytjte-
ményes angolnyelvii kiadasra. Reméljiik, hogy erre hamarosan sor keriil.

P&irpucz BELAban nemcsak a kivalé tudést, hanem a mindig hi és egye-
nes jellemd baratunkat, munkatirsunkat, a Termeszettudomany1 Mizeum
Allattaranak egyik vezetd egyemseget is gyaszoljuk, akire nehéz helyzetekben
mindig bizton lehetett szdmitani, nyugodt, megfontolt tandcsaira épiteni.

maga is minden feladathél béven kivette a részét. Tudomanyos munkassaga
mellett kiallitasrendezési problemak az Allattar vezetésének adminisztraciéja,
szakszervezeti feladatok és mindenféle egyéb megbizatas toltik ki nem csekély
mértékben idejét. Tagja a Tihanyi Akadémiai Biolégiai Kutatéintézet Tudo-
manyos Tandcsanak, elnske a Biolégiai Szakosztilynak, egyik alapitéja a
Protisztolégiai Tarsasignak, tagja tobb kiilfoldi és hazai szaklap szerkesztd-
bizottsdganak, a tavlati tudomanyos terv koordinaciés bizottsiginak, stb.
1952 6ta a biolégiai tudoményok kandidatusa, 1962 éta pedig az Allattar
helyettes vezetje. 30 éves munkassaganak szintézisét szédnja doktori érteke-
zésnek, melynek megirasat azonban a varatlanul ratért halal megakadalyozta.

Amikor biicsdzunk téle, a bticsi nem jelent feledést. Mig éliink, meg-
orizziik emlékét, példa marad szimunkra a céltudatos, kitarté és mindig sze-
rény, csak munkajanak é15 egyénisége. Szellemének alkotéasai pedig maradan-
déan bevésik nevét a magyar biolégiai kutatas nagyjainak emléktablajaba.
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IN MEMORIAM DR. BELA PARDUCZ (1911—1964)
-~ By

Z. KaszaB

Dr. BtLa PArbpucz (born April 3, 1911, in Fehértemplom), assistant director of the
Zoological Department of the Hungarian Natural History Museum, died on 19 February,
1964. In the years 1932—1944, he was assistent to Professor GELEIat the Universities of
Szeged and Kolozsvir, then lecturer, and, from 1955, leader of the Biological Laboratory
of the Zoological Department. In the first period of his protistological investigations (1932—
1944), he studied, besides the faunistics and eceology of unicellular animals, their finer
structure, adaptation to environment, phylogenetical relationships, as well as locomotoric,
feeding and physiological (stimulus) problems. Later (from 1945), in the possession of a new
quick-staining and fixing method (1952), he investigated mainly the physiological mechanism
of the cilial motion. His most important results are the revision of JENNING’s “‘method of
trial and error” and KUHN’s ‘“‘taxis-scheme” hypotheses, and the recognition as well as the
demonstration by experiments of the fact that the conduction of stimuli in unicellular animals
does not proceed along preformed ‘paths in the fibrous system, but as extensive waves in the
outernmost layer embracing the entire organism and bordering on the cellular plasm, and
according to the same principles as in the ganglia of higher organisms. The results of his
studies were published in 42 papers, in Hungarian, German, and English, in the scientific
periodicals of these countries.
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NEHANY ETICSIGA POPULACIO VIZSGALATA*

Irtn:
Acocsy PAL

(Természettudoméanyi Muzeum Allattira. Budapest)

Nagy elterjedettségii csigafajok jellemzése tivoli orszdgok faunamiiveiben némileg eltér
egymistdl. Ugyanezt tapasztalhatjuk, ha a gyiijteményben azonos fajnak hatarozott, de
a faj dredjdnak messzees6 pontjairdl szirmazé anyagot hasonlitunk ossze. Ez az észrevétel,
tobbek kozott, érvényes az éticsigira is. )

Bevezet6iil idézem a Fauna SzSzSzR, Fauna RPR, Magyarorszag Allatvildga sorozatok-
ban megjelent leirdsok eltéréseit. LIHAREV a Szovjetunié csigdirdl irott konyvében a Helix
pomatia-t a kovetkezSkben jellemzi: »Hdza sdrgdsbarna, kissé lapitott és négy évvel diszitettq.
GROsszu romdniai anyag alapjin irott jellemzésében ezt taliljuk: »Kiipos-gombded hdzdt
erésen elmosédott csikok diszitik, vagy teljesen csikialan«. So6s a Karpit-medence Mollusca-
faundja c. monogrifidban és a Magyar allatvildig Mollusca kétetében igy ir: sHdza gémbded,
csak kivételesen kisebb 34 mm-nél, 6t elmosédott csikkal diszitetts.

Ezek az eltérések nyilvanvaléan abbdl erednek, hogy az éticsiga faji képe, ami az
egyedek sokasdganak szemléletébdl alakul ki, valéban mas és mds az elterjedési teriilet kiilon-
boz3 foldrajzi pontjain. Ennek a kérdésnek megvizsgalisiat hazink teriiletén is fontosnak
tartottam. :

A megvizsgalt 12 populicié valéban nagy eltéréseket mutatott. Meglepd, hogy amig
példdul a Biikk-hegységi anyagban egyaltaldban nincs éles hatarokkal csikolt példany, addig
a legtobb alféldi, kivaltképpen a szegedi anyagban 80 —959, a esikolt egyedek ardnya. A méret-
ben is meglepden nagy a szérédas. A legnagyobb Szegedrdl szirmazé egyed kisebb, mint a
legkisebb Biikk-hegységi példany.

Miel6tt a magam vizsgdlatat ismertetném, sziikséges, hogy irodalmi 4ttekintés alapjin
vazoljam a leirt formdk, varietdsok, aberriciék és mutdciék helyzetét. A rendelkezésemre allé
irodalom alapjdn Magyarorszdgon és a kirnyezd teriileteken a kivetkez6 varietdsokat tartjak
nyilvén:

Helix pomatia var. compta Hazay. — Gémbded form4ji, nagy termetii, erés fald, ren-
desen vilagos szind.

Helix pomatia var. pulskyna Hazay, — Mindig magasabb, mint amilyen széles. Kozepes
vagy anndl valamivel kisebb termetii. Atlagos mérete 34X 37 mm (szélesség X magassag).

Helix pomatia var. solitaria Hazay. — Mindig szélesebb, mint amilyen magas. Kézepes-
nél rendesen kisebb termetfi, tébbnyire sotét szinii.

Helix pomatia var. hajnaldiana Hazay. — Kozepes méretii, egyszinii szalmasirga,
dvekkel sohasem diszitett. )

Helix pomatia var. sabulosa Hazay. — Nagyon kicsiny termetii. Atlagos mérete 27 X 35
mm koriill mozog. Tekercse kiposan kiemelkedd.

Helix pomatia var. expansilabris KOBELT. — A tirzsalaktél trombitaszerfien kiszélese-
dett szajadéka kiilonbozteti meg.

Helix pomatia var. kapellae KoBELT. — Nagy termetii. a haz atlagos mérete 48 X 50 mm
koriill mozog. Csiktalan, sirgisbarna, szdjadéka lehajls.

Helix pomatia var. banatica KimakowIcz. — A hizon az igen erds utolsé kanyarulat
uralkodik. Kissé lapitott jellegii. Atlagméretei: magassig 43, szélesség 51 mm. Szine vilagos,
elmosddott vildagosbarna csikokkal, szajadéka rézsaszin.

Helix pomatia var. claudiensis KoBeLT. — Haza kozepes méretii, éles széldi, sotét csi-
kokkal diszitett, fényes. Szdjadéka lilas drnyalatv, kéldoke fedett.

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1962. dprilis 6-4n tartott 545. iilésén.
-
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Helix pomatia var. costellata KoBeLT. — Héza erfteljes és nagy. Atlagmérete 40 —43 mm.
Feltiing az erds keresztbordazat. Elmosédottan csikolt, szdjadékanak szegélye barnis.

Helix pomatia var. cristinae KoBeLT. — Nagy és erbs hdza van. Atlagmérete 46 mm
koriil mozog. Erésen, szabalytalanul és durvin bordazott. Alakja gombded, sivozdsa mindig
ot elmosédott, keskeny csikbél all. Koldoke majdnem teljesen fedett. Szdjadéka mindeniitt
barna.

Helix pomatia var. elsae KoBeLr. — Kisméret{i hdza gyakran lapitott. Atlagmérete
35—38 mm kériil mozog. Alapszine sdrgasbarna, amit éles szélii, sotét csikok diszitenek. Ezek
a csikok gyakran szélesebb savokké olvadnak dssze. Oszlopa és szdjadéka fehér vagy rézsa-
szin.

()
100

90 |
50.
70 1

0 25 27 29 31 J3 05 d7 J9 41 43 45 47 49 81 83 S5mm

1. dbra. Az éticsiga méreteinek orszdgos atlagat dbrizolé gorbe

Helix pomatia var. dobrudschae KoBeLT. — Kozepes méretii, haza itlagosan 46 mm.
A hiaz vékony fald, finoman bordizott, splrallsan vésett. Zsirfényii viligos barna. Sotét esikjai
éles széliiek, gyakran négy csikka olvadnak ossze. Kéldoke lilas-rézsaszin. Kissé lapitott
forma.

Helix pomatia var. transsylvanica KoBerr. — Kipos alaki hdzdnak dtlagméretei:
magassag 44, szélesség 42 mm. Szine igen vildgos, nemegyszer fehér. A sivok sziama négy.
Szajadéka lehajlo, koldoke fedett, szdjadéka ibolyds barna szinii.

Meg kell emlitenem még néhany jellegzetes aberrdciét, mutédciot és alakot Ilyenek a
scalaroid ‘tornyos alak, balracsavarodott haz, albinizmus stb. Nilunk VAsArRHELYI ISTVAN
gytijtott és vizsgalt ilyen alakokat.

A mar emlitett 12 populacié az orszag kiilonb6z6 jellegii teriileteirdl
szarmazik. Eleinte 200—200 példanyt vizsgaltam meg egy lelGhelyrél. Egybe-
vetve az igy nyert adatokat csupan dtven egyeden végzett vizsgalatok adatai-
val, jelentds kiilonbséget nem taldltam, igy tovabbiakban mar csak 6tven-
otven egyedet vizsgiltam meg egy lelGhelyrdl. Az anyagot vilogatas nélkiil

gytijtott sokszaz példanyos anyagbél szedtem ki. A kiemelt egyedek mind ot
kanyarulatos, benétt szdjadékd, kifejlett példanyok voltak.

Az egyes populacnok anyagat a kovetkezd vizsgalatoknak vetettem ala:
magassag, szélesség és ezek aranyabél eredd formatipus meghatarozasa;
alapszm és csikoltsag, szdjadék szine; stily. Ezenfeliil a kereszthordmotteagot
és a koldok fedettségét is figyelemmel kisértem. Tovabbiakban, minden popu-
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laciébél felboncoltam 5—5 példanyt, és az ivarszerveket is gondosan tanulmi-
nyoztam.

Az egyes populacikrél ily médon kapott képet egybevetettem a teriilet
talajtani és klimatikai viszonyaival. Az eredményeket a leirasnal jéval szemlé-
letesebb grafikonon és tablazatokon foglalom ossze.

A 12 lelhely a kovetkezd volt: Szeged, Kecskemét, Vaskiit, Vacratat,
Jaszfényszaru, Solymir, Szar, Biikk-Garadna, Parad, Keszthely, Pécs, Dombé-
var. E lelshelyeket a kiovetkez§ szempontok szerint lehet ecsoportositani:

(@) 4 =Jzeged |
§=I(ewkeme/
20 = Vaskdt A A2
] 4= Jdszfehyszard \
1 &= Vaeratot
75 6 =Solymar 7 A
] 7=dror X \
] 8= Dambovar / \
0 9=Heszthely v \
] 70 = Pegs / \
’; =Parad X
] 12 =Bikktr
] A lg, e \\
0 " . B dg e, R o £ R \\ \\
% 27 N 9 I3, I T K 43 45 47 49 &1 7 55 87 mm
2. dbra. Eticsiga populdciék héjméreteinek osszehasonlitdsa
a) talajtanilag:
Vulkéni, mész-szegény vagy Meszes kozetek,
savanyi ontéstalajok meszes homok
Parad, Dombévir Keszthely, Pécs, Szar,
Szeged, Kecskemét, Vaskut,
Solymar, Garadna, Vacratét,
Jaszfényszaru
b) klimatikailag : 4
Béséges csapadék, nydron is Elegend6, nyéron néha Kevés csapadék, szélss-
elegendd; egyenletes sziikos csapadék; kissé séges hoeloszlas
héeloszlas szélsGségesebb héelosztis
Garadna, Pariad Solymir, Szir, Keszthely, Szeged, Kecskemét,

Jéaszfényszaru, Dombévar, Vaskiit
Pécs, Vacratot

A vizsgalatok osszesitett eredményeit az els§ szamu tablazat tartalmazza.
Az 1. abra az altalam vizsgalt 12 populdcié méreteinek megoszlasat mutatja.
A grafikon vizszintes tengelyén a méret-hatarértékek vannak, a fiiggdleges
tengelyen a darabszam. A grafikonbél leolvashaté, hogy egy populaciéhan
milyen méretii egyedekbél hiany van, tovabba, hogy az illetd populaciénak
melyik a legkisebb és melyik a legnagyobb egyede, valamint, hogy melyik
méretkategéoriabél van a legtébb. A méret kifejezés alatt itt és mindeniitt a
dolgozatban, ahol kiilon nines feltiintetve, hogy mirél van sz6, mindig a magas-
sag értendd. Ezt a csicestol a szajadék alsé pereméig, tolomércével mértem.
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4. dbra. A héj alakjelleg szerinti megoszldsa kiilonboz6 populdciokban
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5. abra. A héj silydnak és méretének osszehasonlitdsa

A 2. abra%sz egyes populacickban az élesen, elmosédottan csikolt, illetve
csiktalan egyedek megoszlasat mutatja. A 3. dbra a populaciékban talalhato
harom féalak — a depressoid (lapitott), globuliform (gombded) és trochiform
(tornyos) — megoszlasat mutatja. A 4. dbra a sily és magassagméret dsszefiig-
gését, valamint a lelhelyek klimakategériait tiinteti fel.

A bemutatott tablazaton és grafikonokon kiviil szamos korreliciés sza-
mitast is végeztem, hogy az egyes tulajdonsagok kozti sszefiiggést felfedjem.
Legtobb tulajdonsag kozotr nines megnyugtatéan egyértelmi osszefiiggés.
Mindéssze két hatarozottan egyiittjaré tulajdonsagot talaltam. Az elsé, hogy
a depresszoid alak szinte maradéktalanul egyiitt jar a zart koldékkel, a méasodik,
hogy a sotét szinli vagy er6s, sotét csikoltsagi haz és a pigmentalt bér és
szervek mindig egviitt fordulnak elg. Osszefoglalisul a kiévetkezdket rogzit-
hetjiik le:

1. A populéacié képét a benne helyet foglalé egyedek méreie, szine és
formatipusa hatarozza meg. Az egyes populaciok egymastél jelentsen eltér-
nek, feltehetéleg a kornyezet kiilonbsége miatt. Ebbdl a kérnyezetkiilonbség-
bél legjelentésebbnek a klimatényezdk latszanak, masodsorban a talaj ming-
sége, kémiai dsszetétele. A klimatényezdk koziil elsésorban a csapadék mennyi-
sége ¢és eloszlasa dénts. Ez nyilvanvalé, ha meggondoljuk, hogy a csapadék-
mentes periédusokban a esigak nem tudnak taplilkozni, és igy névekedésiik
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1. tdblazat. Eticsiga hézdnak jellegét megszabé néhany alak-

1 - —_—

Csikoltsig | Szajadék szin Alaktipus
ulaciék leldhelye

Fop Shely = ' ? ' ] \ fehér rézsa barna troch. . depr. | glob.
Szeged ................. 38 12 — 5 38 7 6 22 22
Kecskemét .............. 20 27 3 3 47 — 6 11 33
Vaskdat ......ovovnao.n, — 38 12 30 20 — 11 15 24
Jaszfényszaru ........... 10 25 15 23 27 — 19 8 23
Solymdr ............... 16 28 6 19 31 — 13 17 20
SZAr . ...iieiiienia 2 25 23 11 39 — 19 3 28
Biikk-Garadna .......... - 20 30 36 14 — 17 8 25
Parad ................. — 10 40 31 19 — 17 — 33
Keszthely .............. 1 14 35 26 24 — 36 - 14
Dombévar ............. 3 26 21 18 32 — 15 8 27
Pées ..o, 2 26 22 5 45 — 18 5 27
VAcratét ... ; 16 27 7 12 | 23 1 15 i 23 9 18

, ' ! ! i :

Az 50%-on feliili értékek kiemelve; = jel erdsen, éles hatarokkal csikozott; ? jel elmosédotian
csikozott; () jel csiktalan héjat jelent. A méretek milliméterben, a silyok grammban vannak

elmarad. Ez a magyai4zata annak, hogy a vizsgalatok eredményeként vilago-
san kimutathaté, hogy a fokozatosan szarazabb jellegi teriileteken fokozato-
san kisebb lesz a esigahdzak mérete és silya is.

2. A sillyt és méretet feltiintet grafikon hullamzé, vagyis hol a siily, hol
pedig a méret a magasabb értékii. Ahol silyos, de aranylag kisebb a haz, az
vastag hazfalra vall. Ez olyan helyeken alakul ki, ahol a talajban és a taplak-
kot képezs névényekhen bnseuesen van mész. Leor]o})ban a két nagyméretii
populaciénal latszik ez meg. A garadnal populicié mérete valamivel elmarad a
Parad kornyékén a Matraban gytijtott popu]acm értékétdl, a garadnai anyag
egyedei azonban silyosabhak, mint a mész-szegény paradl talajon é1§ cswak
hazai.

3. A szin és esikolisag vizsgilatanal az irodalomban eddig lerdgzitett é«
szAmos bizonyitast kiallt tétellel szemben bizonyos latszat-ellentétet taldlunk.
Kiilondsen a Cepaea nembe tartozé egyedek vizsgalatanal tobb hazai és kiil-
foldi kutaté mutatta ki, hogy s6tét és nedves helyen é18 populicié egyedel
erésen csikoltak és sotér szindek. A vizsgalt éticsiga anyagban pedig a sétét
szin és a csikoltsag éppen az alféldi populaciékra jellemzd. Az ellentét csak
azért latszélagos, mert az Alfold klimakérilményei kézdtt csak eldugott
nedves mikroklima-zugokban élnek csigék, és igy megvan a feltétel a s6tét szin
és csikoltsag kialakulasahoz.

4. Végiil megemlitem, hogy minden populaciébél 5—5 egyedet felboncol-
tam, és a genetalidkat tiizetesen megvucgaltdm. Némi valtozatossagot itt is
talaltam. Foleg a nya]kamlngyek szama valtozo, és a parzoétaska nyelén levd
fiiggelék mérete ingadozik. A genitalia szine és mérete igazodik az egész allat és
haz szinéhez és meretehez

Vegul meg kell meg emlitenem, hogy meggy8z6désem szerint a faj kelet-
kezés és a fajhatarok elbiralasa koriili problemak megoldacahoz sziikségesek és
fontosak a populacié-vizsgalatok, valamint a gy(ijtétt anyag és kornyezeten(‘k
egyiittes tanulmanvozasa.
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és mérettényezs megoszlisa kiilonbbz3 populdciékban \\\
—_ ———— o — - - S VU -
Legnngyobb Legkisebb Atlagos \
o As Sily atlag
magassig szélesség magassig szélesség magassag széless Y
\
39,4 39,4 23,0 24,6 33,0 33,4 3,30
44,4 43,2 21,0 20,6 36,7 35,9 3,00
47,6 46,0 31,0 31,4 37,8 36,6 v 3,30
39,8 41,4 31,6 31,8 38,2 37,8 \ 3.80
42,0 41,8 v 32,8 34,0 39,5 * 40,2 \ 3,70
440 43,8 35,4 35,0 40,2 39,8 4,20
52.0 50,4 37.2 38.6 44,6 43,1 \,20
53,8 53,5 38,8 37,9 46,3 46,1 L 40
48,2 45,8 35,0 34,2 41,6 40,0 4,9
48,6 48,1 37,0 37,0 42,8 42,5 3.9
47,0 45,5 33,0 32,8 40,0 39,1 0,64
41,0 40,5 ) 30,1 29,9 36,5 36,0 4,10
megadva. Roviditések: troch. = trochiform, magasabb, mint amilyen széles; glob. = globuli-

form, szélesség és magassdg kb. megegyezd; depr. = depresszoid, szélesebb, mint amilyen magas
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Allatt. Kézlem., 48, 1961, p. 15—-18. — 2, FroMMING, E.: Biologie der mitteleuropiischen
Landgastropodeu Berlm, 1953, p. 518. — 3. Grossv, A.: Fauna R. P. R. Mollusca. Bucuresti,
1955, p. 518. — 4. JAECKEL, S Praktikum der Weichtierkunde. Berlin, 1953, p. 87. — 5.
KiLias, R.: Weinbergschnecken. Berlin, p. 94. — 6. KUKENTHAL, W.: Leitfaden fiir das
zoologlsche Praktikum. Jena, 1918, p. 85. — 7. LinARev, I. M.: Nazemniije molljuszkii. Faunii
Sz. Sz. Sz. R., Moszkva, 1960. p. 611. — 8. RoTARIDES, M.: Széarazfoldi csigaink testfalanak
felépitése ﬁkol(’)gini szempontbél. Magy. Biol. Kut. Int. Munk. Tihany, 4, 1931, p. 1—29. —9.
RoTtAriDES, M.: Eine interessante Population von. Cepaea vindobonensis C. Pfr. Fragm. Faun.
Hung., 4, 1941, p. 96—97. — Soés, L.: A Kirpat-medence Mollusca-faunija. Budapest,
1943, p. 478. — 11. So6s, L.: Mollusca. In: Magyarorszig Allatviliga, 19, 1959, p. 158.

DIE UNTERSUCHUNG EINIGER WEINBERGSCHNECKEN-POPULATIONEN
. Von
P. Acdcsy

Verfasser untersuchte 12 ungarische Weinbergschnecken (Helix pomatia) Populationen
und stellt fest, daf} die einzelnen Populationen morphologisch ziemlich voneinander abweichen.
Auch die Dimensionen und das Gewicht der Schale kinnen sehr verschieden sein. Was die
Gestreiftheit anbetrifft, so besteht gegeniiber den Behauptungen in der Literatur — wonach
die auf dunklen und nassen Stellen lebenden Schnecken stiirker gestreift sind — ein scheinbarer
Widerspruch, in Ungarn sind niimlich die Exemplare aus der Tiefebene dunkler und stiirker
gestreift. Der Widerspruch ist aber nur scheinbar, denn auch die Schnecken der Tiefebene
leben im versteckten nassen Mikroklimawinkeln. Verfasser stellt noch fest, daB unter den
untersuchten Populationen auch gewisse anatomische Unterschiede bestanden, so z. B. in der
Zahl der Schleimdriisen und in den Dimensionen der Anhiinge der Bursa copulatrix.

19

2*







UJABB KOEFFICIENSEK AZ EMLOSOK
TESTFELULETENEK KISZAMITASAHOZ*

Irtu:

ANGgHI CsaBaA
(Budapest Favaros Allat- és Novénykertje)

Az emlésallatok testfeliilletének ismerete tébb szempontbél lehet sziik-
séges. RUBNER és VoIr a testfeliileten leadott hé, s evvel kapcsolatban a tap-
lalékigény megillapitiasa tekintetében tartjak sziikségesnek. Folytatélagosan
a tartézkodasi hely hégazdalkodésa szempontjibél is ismerniink kell az adott
faj, fajta testfelilletét. Prémes illatoknél a prém nagysaga pekunialis érték-
méré is. De mas vonatkozasban még sok szemponthél lehet sziikség a test-
felillet ismeretére. .

A testfeliilet megallapitasa végett MEEH képletet szerkesztett, amelynek
alapjan ha a testsily négyzetébdl vont kobgyskét szorozzuk a faji, fajta, ivari
sth. koefficienssel, megkapjuk a test feliiletét.

A testsily megiéllapitdsa méréssel egyszeriien megoldhaté. A specialis
koefficiens ismercte nélkiil azonban nem kapunk eredményt. Ahhoz, hogy a
koefficienset megkaphassuk, ismerniink kell az allat sulyat és testfeliiletét.

A Meen-képlet a kovetkezd:

3
F=cls*

ahol F a testfeliiletet, s a testsiilyt, ¢ a koefficienst jelenti. .
Az irodalomban eddig megjelent koefficienseket és az altalam tdjabban
megallapitottakat az alabbiakban gytjtéttem o6ssze:

Ember, gyermek és felndtt 12,312 (M=, 1879)

- gyermek 10,30 (L1ssaUER, 1903)
Kutya 11,20  (LissavEer, 1903)
Béka 4,62 (RuBNER, 1883)
Patkéany 9,13 (RuBn~ER, 1883)
Tyuak 10,45 (RuBnER, 1883)
Tyuak 9,49 (GErRHARTZ, 1914)
Hazinydl, nagytesti 12,88 (RuBNER, 1883)
Hazinyil kozép- és kistestit 10,00  (AngHi, 1955)
Lé 9,023 (Hecker, 1894, 1897)
Lo 9,985 (HerTER, 1922)
Csiké 11,20  (HerTER, 1922)
Sertés 9,02 (Voir, 1901)

* Elgadta a szerz az Allattani Szakosztaly 1965. majus 7-én tartott 573. iilésén.
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CsiingShasi sertés névendék 3,50 ' (AncHI, 1965)

kifejlédott 5,20 = (AneHI, 1965)
Barany 10,60 (Vorr, 1901)
Liba 10,45 (Vorr, 1901)
Borji 10,50  (RuBNER, 1902)
Magyar tarka marha
tehén 6,40 (Ruzsiczky—Tukora Bakos,
19438)
bika 5,67 (Ruzsiczky —Tukora Baxkos,
1948)
okor 6,50 (Ruzsiczky —Tukora Bakos,
1948)
Magyar sziirke tehén 6,56 (Ruzsiczky—Tukora Bakos,
1948)
Magyar sziirke okor 6,60 (Ruzsiczky —Tukora Bakos,
19438)
Szarvasmarha altaldban 6,36 (Ruzsiczky—Tukora Bakos,
1948)
Juh 12,10  (RuBNER, 1902)
Juh 8,50  (MircuEeL, 1927 —28)
Tengeri malac 8,50 (MrircHeL, 1927--28)
Macska 9,90 (MitcHEL, 1927—28)
Fehér egér 11,40 (MrrcHEL, 1927—28)
Zsiraf 7,70  (AncHI, 1941)
Oroszlan, him 13,00 (ANGHI, 1965)

A felsorolt fajok és fajtak esetében tehat a testsily ismeretének birto-
kaban és a koefficiens ismeretében az allat testfeliilete egyszerlien kiszamit-
haté.

TRODALOM

1. Aneui, Cs.: Zsirdfok és maradvanyaik Magyarorszigon. Budapest, 1941. —
2. Mancorp, H.: Handbuch der Ernihrung und des Stoffwechsels. Berlin, 1932. —
3. RuzsiczkY—TukorA Bakos, P.: Adatok a Meeh-formula coefficiensének kiszamitdsihoz
szarvasmarhanil. Debrecen, 1948.

NEUERE KOEFFIZIENTEN ZUR BERECHNUNG
DER KORPERFLACHE DER SAUGETIERE

Von
Cs. ANGHI

Kenntnis der Kérperfliche wird sowohl vom Standpunkt der physiologischen For-
schung wie auch der Ernidhrungsphysiologie und Wirmewirtschaft notwendig. Zu ihrer
Berechnung hat MEEH die folgende Formel aufgestelit:

3
F=cl/s—2

wo F die Korperfliche, ¢ den Spezialkoeffizienten und s das Korpergewicht bedeutet. Ver-
fasser stellt die seit 1879 festgestellten Koeffizienten vor und teilt die von ihm berechneten
mit: bei der Giraffe 7,70; bei Hiingebauchschwein (jung): 3,5, bei entwickelten Tieren:
5,2; bei Kaninchen von mittlerem und kleinem Korperbau: 10; bei Lowen: 13.
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ADATOK
A BALATONKORNYEK GUBACSAINAK ISMERETEHEZ*

Irta:

BarLAs GEza
(Kertészeti Kutaté Intézet)

Kazel 7000 adatot tartalmazé gubacs-herbariumom 1959 decemberében
a Természettudomanyi Mizeum Allattaraba keriilt. Mar 1960-ban ismét gu-
bacsgyiijtéshez fogtam, de kériilményeim folytan gydjtStevékenységem csak
1963-ban vehetett nagyobb lendiiletet. Ennek ellenére — a nagyobb gyakorlat
eredményeképpen — az azéta gyijtott és hatarozott anyag mintegy 2000
adatot tesz ki. Ebben az anyagban jé néhany annak el§tte nem gyiitjott ill.
hazank teriiletérl addig ismeretlen faj is el6fordul.

Jelen dolgozatomban az 14j (7001. sorszammal kezdett) gyiijteményem
balatonkérnyéki adatait foglalom ossze. 81 névénynemzetségbe tartozé 115
tapndvényr6l 186 gubacsokozé faj, azokra vonatkozéan &sszesen 496 leld-
helyi adat keriil itt kozlésre.

A gubacsokozék az allatok rendszerében a kévetkezdképpen oszlanak
meg.

# Eriophyidae — gubacsatkik: 68 faj, éspedig Aceria 40, Cecidophy-
es 2, Eriophyes 17, Phytoptus 2, Sierraphytoptus 1, Trisetacus 1, Vasates 5 faj.

Rhynchota — szipokis rovarok: 6 faj, éspedig Copium 1, Trio-
chochermes 1, Byrsocrypta 1, Gobaishia 1, Pemhigus 1, Viteus 1 faj.

Hymenoptera — hartyasszarnydak: 42 faj, éspedig Andricus 5,
Aphelonyx 1, Aulacidea 4, Aylax 1, Biorhiza 1, Cynips 11, Diastrophus 1,
Diplolepis 4, Liposthenes 1, Neuroterus 2, Phanacis 1, Pontania 1, Rhodites 5,
Synophrus 1, Timaspis 1, Xestophanes 2 faj.

Coleoptera — fedelesszarnytak: 5 faj, éspedig Gymnetron 1,
Miarus 1, Smicronyx 1, Tychius 2 faj.

Lepidoptera — pikkelyesszarnyiak: 1 faj, éspedig Augasma 1 faj.

Diptera — kétszirnyidak: 64 faj, éspedig Arnoldia 1, Asphondylia
4, Bayeria 1, Contarinia 5, Craneiobia 1, Cystiophora 1, Dasyneura 21, Dia-
rthronomyia 2, Didymomyia 1, Dryomyia 1, Gisonobasis 1, Harmandia 1,
Ischnonyx 1, Jaapiella 2, Janetia 1, Janetiella 2, Kiefferia 1, Macrodiplosis 2,
Monarthropalpus 1, Neomikiella 2, Phlyctidobia 1, Physemocecis 1, Putoniella
1, Rhopalomyia 1, Rondaniola 1, Schizomyia 1, Semudobia 1, Thomasiella 1,
Wachtliella 3, Zygiobia 1 faj.

A dolgozatot a tapnévények, azon beliil a gubacsok és lelGhelyek ABC-
rendjében allitottam &ssze. A lelShelyek utan zéaréjelben kézolt szam a gyiij-
temény sor- (kapszula-) szdma. A mas személyek altal gyiijtott anyagnal a

* Elgadta’a szerzd az Allattani Szakosztaly 1964. januar 3-an tartott 560. ilésép.
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kapszula szdma utan a gyijt6 nevét is feltiintetem. Az adatok zéme 1963. évi
gylijtésbdl szarmazik. Mindossze 29 adat a régebbi gyijtés.

A kozolt adatok leldhelyei (Budapest felGl az északi oldalon elindulva a
Balatont megkeriilve) és gytijtési idejiik az alabbi:

Balatonfiizf6, 1963. VIII. 23, 15 adat; Alsé6rs, 1963. VIIL. 23, 20 adat; Somlyé-hegy,
1963. VIIL. 23, 26 adat; Csopak, 1963. VII. 23, 52 adat; Balatonfiired, 1963. VI. 25, 1 adat;
Asz6fd, 1963. VI. 25, 33 adat; Orvényes, 1963. VI. 27, 12 adat; Balatonudvari, 1963. VI.
24, 27, 22 adat; Kilidntelep, 1961. VI. 21—28, 1963. VI. 23—29, 103 adat; Balatonakalii.
1954. X. 29, 1 adat; Zinka, 1960. VIII. 20, 1 adat; Balatonszepezd, 1963. VI. 26, 2 adat;
Révfiilop, 1963. VIII. 2, 54 adat; Badacsony, 1963. VII. 19, 26 adat; Szentgyirgy-hegy,
1963. VI. 26, 41 adat; Tapolca, 1963. VI. 26, 31 adat; Keszthely, 1963. VIII. 28, 26 adat;
Fonyéd, 1963. VIL. 19, 18 adat; Fonyéd: Bélatelep, 1963. VII. 19, 9 adat; Balatonfoldvar,
1954. VI. 18, 1 adat; Balatonszabadi, 1960. V, 2 adat. Osszesen 496 adat.

Acer campestre L.

*1. Aceria eriobia NaL. — Csopak (7927), Kilidntelep (7627).

*2. Aceria heteronyx var. aceris campestris NAL. — Kiliantelep (7796).

*3. Aceria macrochela NAL. — Aszéf6 (7677), Kiliantelep (7178), a Szentgyirgy-hegy
oldaldn (7749).

*4. Aceria macrorhyncha cephalonea NAL. — Badacsony-hegy (7877, KorAnNy1 LiLLA).

*5. Dasyneura acercrispans Kierr. — Kilidantelep (7626), Révfulop (8028, KorAnyr 1..).

*6. Dasyneura tympani Kierr. — Fonyéd (7839, KorAny1 L.).

Acer platanoides L.

7. Aceria heteronyx NaL. — Balatonfoldvar (7241), Kiliantelep (7169, 7642), Rév-
fillop (8032).
*8, Aceria platanoidea NAL. — Badacsony-hegy (7876).

Acer pseudoplatanus L.

*9. Dasyneura acercrispans KIEFF. — Keszthely, gyokérsarjakon tomegesen (8178,
KorAny1 L.).
. Achillea millefolium L.

*10. Rhopalomyia millefolii H. Lw. — Alséors (8139), Balatonudvari (7763).

Achillea pannonica SCHEEK
*11. Rhopalomyia millefolii H. Lw. — Kiliantelep (7806).

Aesculus hyppocastanum L.
*12. Vasates hippocastani (FockEu) — Keszthely (8181), Kiliantelep (7160).

Ajuga reptans L.
*13. Aceria ajugae NaL. — Kiliantelep (7807).

Alnus glutinesa GARTN.
*14. Aceria brevitarsa (Focu)— Révfiillop (7842, KoriAnyr L.).
*15. Eriophyes inangulis NA— Fonyéd (834, KorANy1 L.).
Artemisia absinthium L.
**16. Eriophyes tenuirostris NAL. — Asz6f6 (7651), Badacsony (7863), Csopak (7887)

Artemisia vulgaris L.

*17. Aceria artemisiae CAN. — Badacsony (7862), Balatonudvari (7765), Révfilép
(8020, Korinvyr L.).
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’ *18. Aceria marginemvolyens Corri — Alséors (8128), Balatonfiizfé (8108), Révfilip
(8008), a Szentgyorgy-hegy libanal (7755).

*19. Diarthronomya florum Kierr. — Balatonfiizfd (8117), Keszthely (8189).

*20. Diarthronomya foliorum KIEFF. — Alséors (8133), Badacsony (7872), Balaton-
fiizfé (8115), Csopak (7895), Keszthely (8193), Révfiilop (8014).

Asperula cynanchica L.

*21. Vasates minutus Nan. — Csopak (7926), Kiliantelep (7769), Révfiilop (8011).

a Somlyé-hegy oldaldn (8141). ‘
Ballota nigra L.

*22. Contarinia ballotae Kierr. — Tapolca (7692).

Berteroa incana DC.
23. Aceria drabae NaL. — Csopak (7931).

Betula pendula Roth. .
24. Semudobia betulae WINN. — Alséors (8111), Asz6fé (7654), Badacsony (7856),
Keszthely (8171), Révfiilop (8001), Tapolca, a temetdben (7713).
Bryonia dioica Jacq.

25. Taapiella bryoniae BcHE. — Alséors (8142), Csopak (7901), Orvényes (7787)
Tapoleca (7713).
Buxus sempervirens L.

26. Monarthropalpus buxi (LaouLs.) RiiBs. — Alsdors (8162).

Campanula rapunculoides [..

*27. Aceria schmardai NAL. — Badacsony-hegy (7864), a Szentgybrgy-hegy olda-
Jan (7739).
**28. Miarus campanulae L. — A Szentgyorgy-hegy oldalan (7740).
Carpinus betulus L.

*29. Aceria tenella NaL. — A Szentgyorgy-hegy oldalan (7736).
*30. Zygiobia carpini ¥. Lw. — A Szentgyorgy-hegy oldaldn (7735).

Centaurea Sadleriana JANKA

*31. Phanacis centaureae FORST. — A Szentgyorgy-hegy oldalin (7718).

. Chondrilla juncea L.
32. Aceria chondrillae CAN. — Badacsony (7865), Kilidntelep (7619). Révfillop (7981).

Cichorium intybus L.

*33. Timaspis cichorii BaLAs — A Szentgyorgy hegy oldalin (7714).

Clematis vitalba 1.
*34. Aceria vitalbae CAN. — Csopak (7921), Fonyéd (7845).

Convolvulus arvensis ..

*35. Aceria convolvuli NaL. — Asz6f86 (7676), a Szentgyirgy-hegy oldalan (7746).
’
Cornus sanguinea L.

36. Craneiobia corni GIr. Balatonudvari, a temet8ben (7757), Fonyéd (7847,

KorAny:r L.), Kilidntelep (7817), Révfiilop (8022, KorANyl L.), a Szentgyorgy-hegy olda-
Kn (7717).




Coronilla varia L.
*37. Asphondylia baudysi VIMMER — Kilidntelep (7180, 7810).
38. Vasates coronillae CaN. & Mass. — Kiliantelep (7809).
Cotonoeaster integerrima var. matrensis DoMk.

**39, Aceria phloeocoptes cotoneastri NAL. — A Szentgyorgy-hegy oldalan (7731).

Crataegus monogyna JAcq.

40. Dasyneura crataegi WINN. — Asz6f6 (7658), Badacsony-hegy (7852), Kilidn-
telep (7652).

*41. Eriophyes goniothorax NaL. — Kilidntelep (7638).

Cuscuta campestris JUNCKER

*42, Smicronyx jungermanniae RE1cH. — Alsdérs (8160).

Eryngium campestre L.
43. Thomasielle eryngii VALLoT — Alséors (8169), Asz6f6 (7649), Csopak (7888).
Kilidntelep, tomegesen (7640), Tapolca (7699).
Erysimum diffusum E#RH.
*44. Aceria drabae NAL. — A Szentgyorgy-hegy labanal (7753).

Euphorbia cyparissias L.

45. Bayeria capitigena BR. — Balatonudvari (7768), Kilidntelep (7605), a Szentgyérgy-
hegy labdnal (8134).

46. Dasyneura capsulae KIEFF. — Asz6f§ (7666).

*47. Dasyneura subpatula Br. — Révfilop (7983), Szentgyorgy-hegy (7741).

*48. Eriophyes euphorbiae NaAL. — Balatonudvari (7775), Kiliantelep (7797), Rév-
fillop (7982).

Fragaria elatior Earn.
*49. Sierraphytoptus setiger NAL. — Asz6f6 (7662).

Fraxinus excelsior L.

**50. Aceria fraxinicola NAL. — Fonyéd: Bélatelep (7829).

*51. Aceria fraxinivora NAL. — Fonydd: Bélatelep (7828).

*52. Dasyneura fraxini Kierr. — Fonyéd: Bélatelep (7831).

**53. Vasates fraxini NaL. — Fonyéd: Bélatelep (7830, KorANYI L.).

Fraxinus ornus L.

*54. Aceria fraxinivora NaL. — Csopak (7899), Kilidntelep (7161, 7812).

Galium aparine L.

**55. Dasyneura aparines KIEFF. — A Szentgydrgy-hegy oldalan (7748).

Galium Schultesii VEsT.

*56. Aceria galiobia CaN. — Asz6f6 (7652), Fonyéd (7850).
57. Cecidophyes galii Karp. — Révfilop (8029).
*58. Schizemyia galiorum KieErFr. — Balatonudvari (7767), Kiliantelep (7818), Szent-
gyorgy-hegy (7747).
Galium verum L.

*59. Aceria galiobia CaN. — Asz6f3 (7678), Balatonudvari (7766), Kilidntelep (7795),
Révfiilép (8025).

Geum urbanum L.
60. Cecidophyes nudus NaL. — Tapoleca (7686).
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Glechoma hederacea L.

61. Liposthenes glechoma L. — Keszthely (8174).
*62. Rondaniola bursaria BR. — Tapolca (7710).

Glechoma hirsuta W. & K.
63. Liposthenes glechomae L. — Asz6f6 (7674), Szentgyorgy-hegy (7728).

Mentha sp.
94. Gisonobasis ignorata RUBs. — Alséors (8130), Keszthely (8194).

Ononis spinosa L.

95. Aceria ononidis CAN. — Fonydd: Bélatelep (7835, KorAny1 L.), Révfiilop (7994).
a Somlyé-hegy lébdnal (8144).
*96. Asphondylia ononidis F. Lw. — Asz6{3 (8103), Fonyéd: Bélatelep (7834), Kilidn-
telep (7624), a Somlyé-hegy labandl (8124, KorAnyr L.).

Origanam vulgare L.

*97. Aceria thomasi ssp. origani NAL. — Révfiilop (8033), Szentgyorgy-hegy (7745).

Papaver rhoeas L.
*98. Aylax minor Hrc. — Balatonudvari (7761), Orvényes (7786), Tapolca (7698).

Pastinaca sativa L.
*99. Kiefferia pimpinellae F. Lw. — Révfiilop (8035).

Polygonum amphibium L.
100. Wachtliella persicariae 1. — Keszthely (8186, KorAny: L.).

Polygonum aviculare L.

*101. Augasma aeratella ZELL. — Alséors (8136), Balatonfiizfd (8106), Csopak (7893).
Keszthely (8176, KorANy:r L.), Révfilop (7996).

Populus italica MNcH.

102. Aceria populi NavL. — Alséors (8135).
103. Pemphigus spirothecae Pass. — Alséirs (8156), Badacsony (7851, KorAny1 L.),
Révfiilop (7998), Tapolca (7707).

Populus tremula L.

*104. Aceria dispar NAL. — Fonydd: Bélatelep (7841, KorAny1 L.).

105. Aceria populi NAL. — Fonyéd (7841, KorANYI & Bavris).

*106. Dasyneura populeti RUBs. — Szentgyorgy-hegy (7744). °

107. Harmandia cavernosa RuBs. — A Szentgyoérgy-hegy oldalan (7743).

Potentilla recta L. *

» *108. Xestophanes szepligetii BALAs — Révfiilsp (8000), Szentgyorgy-hegy (7719)

Potentilla reptans L.

*109. Xestophanes potentillae ViLL. — Als6ors (8140), Badacsony (7871), Révfiilop
(8030).
Prunus (Amygdalus) communis ARcCANG.
*110. Eriophyes paderineus NAL. — Alséors (8147), Csopak (7930), Kilidntelep (7816),
Révfiilop (8007).
Prunus domestica L.

111. Aceria phloeocoptes NaAL. — Alséors (8154), Balatonfl'izflt'i (8110), Csopak (7919),
¥Fonyéd (7825), Kilidntelep (7168, 7790), Révfiilop (7024).
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*112.

(7986).

*113.
*114.
*115.
*116.

*117.

’
Putoniella marsupialis F. Lw. — Csopak (7914), Kiliantelep (7184), Révfilop

Prunus spinesa L.

Aceria phloeocoptes prunispinosac NAL. — Balatonudvari (7774), Csopak (7889).
Eriophyes padi prunianus NAL. — Kilidntelep (7606).

Eriophyes similis prunispinosae NaAL. — Kiliantelep (7635).

Ischnonyx prunorum WacHTL. — Balatonudvari (7773), Kilidntelep (7798).
Putoniells marsupialis F. Lw. — Asz6fé (7659), Kiliantelep (7633), Orvényes

(7181), Szentgyorgy-hegy (7720).

*118.
*119.
*120.

*121.

122.
123.
*124.
125.
*126.

(8152).

127.
128.
129.
130.

Quercus petraea (MATTUSCHKA) LIEBLEIN (= Qu. sessilifora SaLIsB.)

131.
132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

144.

Pyrus pyraster BORKH.
Dasyneura piri BcHE. — Somlyé-hegy (8155).
Eriophyes piri NAL. — Asz6fé (7663), Csopak (7933), Kiliantelep (7620).
Eriophyes pirimarginemtorquens NAL. — Kilidntelep (7637).

Pyrus sativa Lam. & DC.
Eriopkyes piri NaL. — Balatonfidzfé (8132), Révfiilsp (8019).

Quercus cerris L. .

Andricus muluplicatus GIR. — A Somlyé-hegy oldalan (8159).

Aphelonyx cerricola Gir. — Kilidntelep (7643).

Arnoldia nervicola Kierr. — Somlyd-hegy (8122).

Contarinia (Syndiplosisj quercicola RUBs. — Csopak (7904).

Dasyneura (Arnoldia) szepligetii Kierr. — Kilidntelep (7190), Somlyé4-hegy

Dryomyia circinnans Gir. — Csopak (7920), Kilidntelep (7170, 7604).
Janetia (Arnoldia) cerris KoLL. — Csopak (7905), Somly6-hegy (8121).
Neuroterus macropterus Hre. — Kilidntelep (7616).

Synophrus politus Hre. — Kiliantelep (7191).

Cynips lignicola Hre. — Badacsony-hegy (7861, KorAnyr L.).
Macrodiplosis volvens KiErr. — Badacsony-hegy (7869).

Quercus pubescens WiLLD. (= Qu. lanuginesa Lam.)

Andricus quercusramuli L. 32 — Somlyé-hegy (8158).

Biorhiza pallida OrLiv. 32 — Csopak (7925), Somlyé-hegy (8152)
Cynips amblycera GIr. — Kiliantelep (7801).

Cynips caliciformis Gir. — Kilidntelep (7163), Somlyé-hegy (8157).
Cynips caputmeduzae Hrc. — Kiliantelep (7804).

Cynips coriaria Haimua. — Kilidntelep (7803).

Cynips coronata Gir. — Kilidntelep (7802), Somlyé-hegy (8145).
Cynips galeata Gir. — Kilidntelep (7162; 7805).

Cynips kollari Hrc. — Somlyé-hegy (8163).

Cynips quercustozae Bosc — Csopak (7937).

Diplolepis agama Hre. 92 — Somlyé-hegy (8166, KorANyr L.).
Diplolepis cornifex Hrc. — Balatonakali (7249, BEnNepEk 1.), Csopak (7910),

Kilidntelep (7634), Semlyé-hegy (8153).

145.

*146.
hegy (8142).

Dip olepis quercus Fourc. 92 — Somlyé-hegy (8161, KorANyr L.).
Macrodiplosis dryobia F. Lw. — Kilidntelep (7882, KorAnyr L.), Somlyd-

147. Macrodiplosis volvens Kierr. — Csopak (7918), Kilidntelep (7623; 7882), Somlyé-

hegy (8138).

148. Neuroterus albipes Scuck. 99 — Csopak (7894), Somlyé-hegy (8143, KorAnvi L. ).

32 — Kiliantelep (7636). 3
Quercus robur L.

149. Andricus inflator Hrc. 3¢ — Tapolca (7694).

150. Andricua lucidus Hre. — Keszthely (8180, KorAnyr L.), Tapolca (7695).

151. Andricus seckendorfi WacarL — Keszthely (8190, KorANy1 L.).

*152. Cynips corruptrix ScELCHTD. — Tapolca (7696).

153. Cynips hungarica Hrc. — Keszthely (8190, KorAnyr L.).
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154. Cynips kollari Hre. — Tapolca (7697).
155. Cynips lignicola Hrc. — Tapolca (7693).
156. Diplolepis quercusfolii L. 99 — Keszthely (8184, KoriAnyr L.).

Rbhamnus cathartica L.
157. Trichochermes walkeri ForsT. — Csopak (7913).

Roripa silvestris (L.) BEess.
158. Dasyneura sisymbrii ScHCK. — Badacsony (7875), Tapolca (7702).

Rosa canina I..

159. Rhodites eglanteriae Hre. — Csopak (7883), Kilidntelep (7644), Révfiilép (8002),
Somlyd-hegy (8149).

*160. Rhodites mayri ScurcHTD. — Kilidntelep (7645).

161. Rhodites rosae (L.) Hrc. — Asz4f6 (7664), Badacsony (7859), Balatonudvari
(7176), Csopak (7884), Kilidntelep (7183; 7614), Orvényes (7783), Révfiilsp (8003), Somlys-
hegy (8150), Szentgyérgy-hegy (7729).

*162. Rhodites rosarum Gir. — Balatonudvari (7758), Kessthely (8185), Kilidntelep
(7811), Orvényes (7785), Révfillop (8005), Szentgyorgy-hegy (7730).

*163. Rhodites spinosissimae GIR. — Asz6f6 (7665), Balatonudvari (7759), Csopak
(7912), Kilidntelep (7613), Orvényes (7784), Révfiilop (8004), Somlyé-hegy (8151).

*164. Wachtliella rosarum HARDY — Balatonfiizfé (8116, KoriAnyr L.), Balaton-
udvari (7760), Csopak (7897), Fonyéd (7840), Keszthely (8196), Kiliantelep (7612), Rév-
fiilop (8006), Somlyé-hegy (8146, KorANYI L.), Szentgyorgy-hegy (7733).

Rubus caesins L.
*165. Dasyneura plicatrix H. Lw., — Balatonftizfé (8131).
166. Diastrophus rubi (L.) Hre. — Fonydd (7838, KorANyr L.),
Salix sp.
167. Pontania capreae L. — Keszthely (8170), Révfiilop (8027), Tapolca (7705).

Salvia nemorosa L.
168. Aceria salviae NAL. — Asz6f6 (7673), Balatonfiizfé (8113), Csopak (7885),
Keszthely (8173), Kilidntelep (7630), Révfilop (7993).
Salvia pratensis L.
169. Aceria salviae NaL. — Alséors (8123), Csopak (7890), Fonyéd (7837), Kilian.
telep (7631).
Scorzonera austriaca WIELD.
170. Aulacidea scorzonerae GIR. — Asz6f§ (7650).

Seseli sp.
*171. Aceria peucedani CAN. — Somlyé-hegy (8168).

Sisymbrium orientale L.

172. DasyneuraAbayeri RiBs. — Csopak (7929), Kilidntelep (7793), Orvényes (7782),
Révfilep (7991).

Sisymbrium sophia L.
173. Aceria drabae NavL. — Asz6f8 (7679), Balatonudvari (7762), Orvényes (7780).

Sonchus arvensis L.
174. Cystiphora sonchi F¥. Lw. — Keszthely (8188), Révfiilop (8031).
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Sonchus oleraceus L.
175. Cystiphora sonchi F. Lw. — Badacsony (7866), Balatonfiizfd (8114), Csopak
(7932), Révfilop (8021), Tapoleca (7708).
Sorbus aucuparia L.
*176. Eriophyes piri sorbi NaL. — Zianka (7107, WERTHAN Zs.).

Sorbus torminalis Cr.
177. Eriophyes piri torminalis NAL. — Badacsony (7857), Csopak (7908).

Stachys recta L.
*178. Wachiliella stachydis Br. — Asz6f6 (7656), Kilidntelep (7792).,

Syringa vulgaris L.
*179. Aceria loewi NAL. — Balatonfiizf§ (8109), Tapolca (7691).

Teucrium chamaedrys L.

*180. Copium cornutum THUMB. — Csopak (7902).
181. Vasates teucrii NaL. — Asz6f6 (8164), Csopak (7918), Kilidntelep (7182, 7611).

Thesium intermedium SCHRAD.
*182. Aceria anthonomus NAL. — Asz6f8 (7675), Csopak (7922).

Thuja orientalis L.

*183. Trisetacus thujae GARMAN. — Alsoéors (8164), Balatonfiizfé (8112), Csopak
(7891), Révfilop (8026), Tapolca (7684).

Thymus serpyllum L.
184. Aceria thomasi NAL. — Asz6f6 (7669), Kilidntelep (7618), Révfiilop (7990).

Tilia argentea DEsF.

*185. Didymomyia reaumuriana ¥. Lw. — Badacsony (7855).

186. Eriophyes tiliae tiliaetomentosae Nar. — Kilidntelep (7647).

187. Phytoptus abnormis NaL. — Badacsony (7011, WErTHAN Zs.), Balatonszabadi
(7061, GEczy J.), Fony6d (7848), Révfiilép (8013).

Tilia cordata MILL.

*188. Eriophyes tiliae exilis NAL. — Szentgyorgy-hegy (7726).

*189. Eriophyes tiliae liosoma NAL. -7 Kiliantelep (7179; 7629), Révfilop (8010),
Szentgyorgy-hegy (7723).

*190. Eriophyes tiliae rudis NAL. — Kilidntelep (7628).

*191. Phytoptus tetratrichus Nar. — Kilidntelep (7641).

Tilia sp.

192. Contarinia tiliarum KIEFF. — Szentgyérgy-hegy (7721).

*193. Dasyneura thomasiana Kierr. — Tapolca (7683).

194. Dasyneura tiliamvolvens RuBs. — Fonyéd (7844), Szentgydrgy-hegy (7727).

*195. Didymomyia raumuriana F. Lw. — Fonyéd (7843), Szentgyirgy-hegy (7722).
196. Eriophyes tiliae NaL. — Badacsony (7870), Csopak (7911), Fonyéd (7844),

Révfiilép (8009). . ,

Tragopogon orientalis L.
*197. Aulacidea tragopogonis TROMs. — Kilidntelep (7240), Szentgyirgy-hegy (7725).

Trifolium repens L.

*198. Dasyneura trifolii F. Lw. — Balatonudvari (7764), Kilidntelep (7603), Tapolca
(7690).
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Ulmus campestris L. (= U. glabra MiLL.)

199, Aceria ulmicola NaL. — Balatonudvari (7771), Kiliantelep (7174, 7608).

200. Byrsocrypta gallarum GMEL. — Csopak (7924), Kilidntelep (7172), Révfiilop
(7995), Tapolca (7689).

*201. Gobaishia pallida HaL. — Balatonudvari (7769), Kilidntelep (7173, 7824).

*202. anetiella lemei KiEFF. — Asz6f6 (7660), Csopak (7915), Fonyéd: Bélatelep
(7826), Kilidntelep (7176).

203. Physemocecis ulmi RuBs. — Csopak (7909), Kiliantelep (7171, 7648), Rév-
fillsp (7985).

Ulmus scabra MiLL. +

*204. Aceria filiformis NaAL. — Balatonudvari (7770), Révfilop (8015).

*205. Janetiella lemei Kierr. — Fonyéd: Bélatelep (7827), Kilidntelep (7607).
206. Physemocecis ulmi RuBs. — Asz6f6 (7661).

Urtica dioica L.

*207. Dasyneura urticae PERRIS — Asz6fé (7672), Csopak (7906), Fonydd (7832),
Keszthely (8175), Kilidntelep (7625), Tapolca (7709).

Veronica chamaedrys L.

*208. Jaapiclla veronicae VALLOT — Asz6f3 (7680), Szentgyorgy-hegy (7734).

Viburnum lantana L.

209. Phlyctidobia solmsi KiEFF. — Balatonudvari (7756) Csopak (7900), Szentgyorgy-

hegy (7724).
Viola odorata L.

*210. Dasyneura affinis KiErr. — Asz6fd (7667), Keszthely (8179, KorAnyr L.).
Kilidntelep (7791, KorAnyr L.), Révfiilop (7999), Tapolca (7701).

Vitis vinifera L.

211. Eriophyes vitis (PcsT.) NAL. — Badacsony (7853), Csopak (7923), Révfilop
(7988), Szentgyoérgy-hegy (7737).

Vitis sp.

212. Viteus vitifolii Fitch — Badacsony (7860), Révfiilop (7988), Szentgyirgy-
hegy (7738).

BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER GALLAPFEL DER BALATONGEGEND
Von
G. BaLAs

Die Gallapfelsammlung des Verfassers gelangte im Jahre 1959 in das Budapester
Naturwissenschaftliche Museum. Die in 1960 begonnene neue Sammlung wurde fortliufend
numerierti Im vorliegenden Aufsatz sind die auf die Balatongegend beziiglichen Angaben
der neuen (mit der laufenden Nummer 7001 beginnenden) Sammlung zusammengefasst.
Von 115 Nihrpflanzen die 81 Gattungen angehéren gelangen die Galliipfel von 186 verursachen-
den Arten zur Mitteilung, in der alphabetischen Ordnung der Nihrpflanzen und innerhalb
dieser der Gallipfel. Die Sammelorte und die Zeitpunkte der an den einzelnen Orten ausge-
fithrten Sammlungen sind im einleitenden Teil angegeben. Die im Aufsatz nach den Fund-
orten in Klammern mitgeteilte Zahl bezeichnet die entsprechende Ordnungszahl des Gallapfel-
Herbariums. 6 Sorten (mit ** bezeichnet) sind fiir die Gallapfelfauna Ungarns neu; 120 Arten
(mit * bezeichnet) waren aus dem fraglichen Gebiet (Balatongegend) noch nicht publiziert.






A MAGYARORSZAGI EURYDEMAKROL
(HETEROPTERA, PENTATOMIDAE)

II. A HAZATI EURYDEMA FAJOK FAUNISZTIKALI,
ETOLOGIAI ADATAI ES FOLDRAJZI ELTERJEDESE

Irta:

BENEDEK PAL
(Agrirtudomdnyi Fdiskola, Mosonmagyarévar)

Az Eurydema nem fajainak magyarorszagi elterjedési adatait legutoljara
orvATH (1897) tette kozzé, és azéta mindossze néhany e fajokra vonatkozé
adatot koézoltek hazank teriiletérél.

A magyarorszagi Furydema-fajok revizidja sordn kozel 8000 példanyt
(BENEDEK, 1965b) vizsgaltam meg. Tanulményoztam a Magyar Természet-
tudomanyi Mizcum, a Novényvédelmi Kutaté Intézet, a Kertészeti Kutaté
Intézet, a G6do6llgi Agrartudominyi Egyetem, a Soproni Erdémérnoki és Fa-
ipari Egyetem, a Mosonmagyaréviri Agrartudomanyi Fdiskola, a miskolci,
a hédmezdvasarhelyi, a tatai Névényvédd Allomas anyagiat, Kovics Gydz6
(Budapest) gytijteményét és sajat Eurydema anyagomat. A felsorolt gylijte-
mények példanyainak adataibél osszeallitott alabbi listiba nem vettem fel
azokat az irodalomban szerepld adatokat, amelyek bizonyité példanyat nem
lattam. Az Eurydema fajokkal kapesolatos szisztematikai problémak (BENE-
DEK ,1965b SticHEL, 1926) miatt ugyanis nem allapithaté meg minden eset-
ben, hogy egyik, vagy masik szerzé melyik fajra vonatkoztatja a neveket.

A listaban a gyfijtdk peveit helykimélés céljabél az aldbbiak szerint roviditem:
BaJAri (B), Bavocn (Ba), BArRTKOS (B6), BENEDEK P. (Be), BERCZNER (Ber), BEzsinia (Bz),
Biczéx (Bk), Biré (Bi), BooNAR (Bg), Boros (Bs), Borzsak (Bzs), BRancsIk (Br), Csiki (Cs),
Dajka (Da), DELY (D), Emix (Eh), Enprdpr (En), ENDRGDI-YouNGa (EY), ErpéLyr (Er),
EszrercALyos (Es), VejEs (F), FEJERDY (Fy), FETTicH (Fe), GArur (G), Giuicu (Gi),
Gresnik (Gr), GyUrtsi (Gii), GYSRFFY (Gy), GYORrFr (Gi), HAFNER (Haf), HasNaLl (Hn),
Haviszry (Hfy), HAmorINE (H-né), HomonNay (Ho), Horvirm G. (H), Huziin (Hu),
JErMY (J), KADAR (Kd), KanN1zsa1 (Ka), Kaszas (K), KErTEsz (Ke), KLEINER (K1), KAKASSNE
(K-né), Kanapg (Ké), Komiromy (Kom), Koroknar (Kor), Kovics (Ko), Kovics Gy.
(Kov), Kurny (Ku), MAKLARY (My), MARKNE (M-né), MarTiNOVICH (Mart), MEHELY (M¢éh),
MiuArLyr (Mih), M6czAr L. (M), MocziAr M. (MM), MoLNAR (Mo), Nacy B. (N), Novik (No),
Papr (P), PAvEL (P4), Péczery (Pé), Pioiica (Pi), Ponyr (P6), Reicuart (Re), REskoviTs
(Res), REvisz (Rév), Révy (Ré), Rurr (Ru), SARINGER (S4), SARVARINE (S-né), SePrGs
(Sr), So6s (S), STEINMANN (Sm), STILLER (Sti), STREDA (St), SzAB6 (Sb), SzABS-PaTAY (S2P),
Szaray (Sy), SzéxEessy (Sz), SzENT-IVANY (SzI), SziLArpY (Szil), Szrupva (Sztu), Szdcs
(Sz8), TiaANYI (Ti), TéTh (T), Unr (U), Usneryi (Uh), Vagoa E. (V), Varpa E. (VE), Vimos
(Va), Varca (Vg), VELEz (Ve), ViIDA (Vi), VISONE (V-né), Zsirk6 (Zs).

E. fieberi ScnuMMEL (in FIEBER: 1836) (= rotundicollis DonrnN, 1860)
Banhida, 1913. (H) — Budapest, (Eh), (Bé), (Cs); Buda, 1873. VL. 5; 1874. IIL. 22;
1886. VI. 29; 1X. 18; Budai-hegyek, Gugger-hegy, 1918. V, 1936. III. 5, 24. (Cs); Matyds-
hegy, 1934, 1II. 17, 1936. 111. 28, 1939. IV. 1. (Cs); Nagyszénds, 1934. V. 10. (Gy); Ujlﬂki-

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1964. november 6-4n tartott 567. ilésén.
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hegy, 1939. VI. 17. (Cs) — Frd, 1936. V. 24, VL. 20. (Cs) — Gyenesdids, 1909, 1912. (H) —
Hidegkut, Cstcs-hegy, 1933. III. 22, (Cs) — Isaszeg, 1906. IV. 5. — Piliscsaba, 1905. VL. 25,
1914. V. 24. (Uh) — Simontornya, 1916. VI. 16. (Pi) — Tarcal, 1885. VI. 9. — Térokbalint,
1930. V. 11. (Uh) — Velencei-hegység, Nadap, 1951. IV. 20, VL. 20, 23, 24, VII. 13. (K) —
Velencei-té, Sukoré, 1951. V. 26. (K—Sz); 1951. V. 30, VL. 2, 21, 27, 28. (K); Velence, 1951.
VIIL 19. (K-né).

E. ventrale KoLENATI, 1846 (= ornatum auct. nec LINNE)

Ajka, 1935. (Mo) — Asz6fs, 1929. VII. 2. () — Badacsony, 1963. V. 16. (Fy) — Baj,
1963. — Balatonfiired, 1959. V. 14. (M-né) — Balatonvidék, Szentgyorgy-hegy, 1958. IX. 2.
(Mih) — Bia, 1963. VI. 7. (Be) — Boldogasszonfa, 1963. 1X. 10. (Kov) — Budapest, (Eh).
(Uh); Buda, 1886. VII. 2; Budai-hegyek, 1954, VI. 12. (V4); Gellérthegy, 1898; 1957. V. 16.
(M); 1959. IX. 6. (B); 1963. V. 16. (Be); Harshegy, 1949. VI. 2, (Bg); Kurucles, 1963. IV. 12,
20,23, 24, 25, 26, 27. (Kov), 28. (Be, Kov), 30, V. 1, 12, 13, 14, 16, 18, (Kov), 22. (Be), VI.
8, 9 15, VII. 2, VIIL. 18. (Kov); Rézsadomb, 1960. IV. 19. (Be); 1962. IV. 24, (Kov); Torol\-
vész, 1930. VIL. 6, 1932. VIL. 24, 1933. IV. 15, 26, V. 13, 14, 1936. IV. 16, V. 12. (Cs); Ujlaki-
hegy, 1931. V. 31 (Cs); Vadaqkert 1960. V. 22. (Be); Pest, 1874. VII. 2. — Budaérs, 1937.
I1. 6; 1963. V. 30, V. 7. (Kov) — Bugac, 1924. VIL. 15. (Szil) — Biikk-hegység, 1933; Nagy-
visnyé, 1955. VII. 30; Varhegy, 1954. VII. (Res) — Biikkszentkereszt, 1962. VII. 28. (Be)
— Cegléd, 1948. VIIL. 25. (Cs) — Csiki-hegyek, 1940. V. — Csopak, 1963. III—1IV. (Kor),
V. 27. (VE), V1L 3. (Sr) — Debrecen, (Ké) — Démséd, Apajpuszta, 1952. V. 7. (B); 1958,
V. 22. (Mih) —; Dunaharaszti, 1921. (Ka) — Tird, 1935. VIL. 13. (Cs) — Forro, 1875. VI. 13,
14. — Gyenesd 4s, 1912. (H) — Gydr, 1963. IX. 15. (Kom) — Hegykd, 1918. VII. 1. (5t) -
Kaposvar, 1959. VII. (Be) — Kecskemét, Mériczgati tanya, 1954, VIIL 12. (IIfy) — Keszt-
hely, 1954, V. 12, (84) — Lednyfalu, 1935. V. 5, 6. (Cs); 1963. VI. 3. (Be) — Magyar6vir.
1935. 1V. 19, 25, VIII. 16, 1936. IV. 14, VIII. 15, 1947. VI. 25. (Ré), VIIL. 2, 11, 17, 22, 28,
VIII. 19, 1948. V. 4, 24, V1. 14, 26, VIIIL. 12, X. 1, 1949. VL. 19. (Ru); 1962. V. 23. (Be), 29.
(Haf), 30, VIL. 20, VIIL. 5, 1963. V. 12. (Be); Fas legelo, 1964. V. 25, 30. (Be); Lucsony, 1963.
V. 13, 19, VIIL. 9, 28, VIIL. 10, 14 27. (Be); Pozsonyi 4t, 1963. IV. 25, V. 11, 13, 24. (Be).
VI. 9. (Haf), VII. 7, 21, 28, VIIIL. 4, 14, 27, IX. 12, 22, 1964. V. 8, 13—20, 26—VI. 4, 10. (Be)
— Mecsek-hegység, 1949. V. 26; Melegmdnyi-volgy, 1963. V. 13. (Kov) — Mez8kovécshdza,
1886. VI. (Ku) — Mindszent, 1963 IX. 24. (F) — Monor, 1918. — Nagybajom, 1958. IV. 6.
(S8) — Ocsa, 1952. IV. 22. (S); 1953. V. 28. (Hfy); Fels6babad-puszta, 1952. V. 20. (Hfy)
Papa, (13—18), 1959. VIIL 13. (Be) — Pilis-hegység, 1955. VIII. (Rév) — Pilismarét, (Cs)
— Pilisvérosvar, 1954, V. 6. (Zs) — Pdcsmegyer, Fegyveres-sziget, 1958. V. 20. (K-né) —
Pomadz, 1951. V. 23. — Rakospalota, 1873. XI. 26. — Raikosszentmihdly, 1917, (Sz) — Rév-
fitlop, 1930. (SzP) — Sarszentmihaly, 1923. VI. 15. (H) — Simontornya, 1909. IX. 14, 1910.
V. 10, 1911. V. 8, 1912. X, 5, 1923. XI. 19. (Pi) — Sopron, 1930, 1931, 1932, 1933. (Gy) —
Szalkszentmarton, 1955. VIL. 4. (Mih) — Szeged, 1874. (H); F. kozpont, 1903. VII. (Cs)
Szikszé, 1875. VIL. 16; 1963. V1. 15. — Tahi, 1944, VI. — Tihany, 1939. V1. 21. (Bk) — Tompa.
Felsgsaska-lapos, 1962. VII. 27. (V) — Viac, 1960. VII. 19. (Be) — Velencei-hegység, Nadap,
1951. VI. 14. (K-né), X. 15. (K), (Ve) — Veresegyhdz, 1963. VI. 1. (Be) — Zalavar, Kisbala-
ton, 1950. V, 19. (Ve) — Zamardi, 1953. X. 7. (erdd, rostalva) (K); Toreki lap, 1953. VIi.
22. (K-né).

E. dominulus (Scoras, 1763)

Bakonykoppany, Gemence-patak, 1959. V. 20. (Mih) — Biikk-hegység, Ablakoskd-
volgy, 1951, VIL. 14. (Res) — Goéresony, 1882. VII. 18. — Keszthely, 1954. IV. 13. (84) —-
Komjati, 1872. VII. 29. — Lednyfalu, 1959. VIII. 30. (Be) — Mecsek-hegység, Ismeretlen-
forras, 1951. IX. 13. (K-né); Misinatetd, 1959. VI. 9—10. (M).

E. ornatum (LINNE, 1758) (= festivum LINNE, 1758)

Agasegyhéza, 1956. VIL. 16—20. (Mih) — Bécsa, 1951. VII. 13. (D) — Baj, 1963. —
Balatonfiired — Batorliget, 1948. V. 10—15. (K—Sz), VI. (M); 1952. VII. 5, 7. (Hfy) -
Bocskaykert, 1957. VII. 9—18. (B) — Budakeszi, Hérshokorhegy, 1954. V. 26. (Mih)
Budaérs, 1963. IV. 30, V. 7. (Kov) — Budapest, (Uh); 1916. V. 5. (St), VI. I —7; Buda, 1873.
VI. 5; 1874, VIIL. 8; 1888. V. 2; 1892, IX. 18; Gellérthegy, 1957. V. 16. (M); Gugger-hegy,
1959. IX. 6. (Be); Farkasvilgy, 1960. IV. 18. (Be); Harmashatdir-hegy, 1932. VIII. 14. (Cs):
Hiiviésvolgy, 1929. IX. 25. (Bi); Jinos-hegy, 1936. XI. 19. (Cs); Kurucles, 1962, X. 2, 1963.
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1V. 23, 25, 26. (Kov), 28. (Be, Kov), 30, V. 1, 15, 16, 18, 22, 28, VII. 10. (Kov); Nagykevély-
1954. V. 12. (Gy); Pest, 1885. VII. 16; 1890. VIIIL. 22; Rézsadomb, 1960. II1. 24, IV, 21-
VI. 4, 19. (Vi); Torokvész, 1930. VII. 6, 1932. VII. 24, 31, 1936. I1I. 23. (Cs); Vadaskert.
1936. IV. 16. (Cs); 1960. V. 2, 12, VL. 6. (Be) — Biikk-hegység, Bilviny, 1962. VIL. 30. (Be);
Kurtabére, 1954. VI. 9. (Hfy); Mészhegy, 1955. V. 2. (Res); Nagyvisnyé, Nagyrét, 1956. V.
28—VI. 4. (K-né); Sikfs, 1955. VI. 12. (Res); Varhegy, 1947. VII. 27, VIIL 4. (Res); Volgy-
fohdz, 1948. V. 20. (Res) — Biikkszentkereszt, 1962. VII. 27, 28. (Be) — Cegléd, 1948. VII.
10. (Cs) — Csakvar, 1959. IV, 29, (K-né) — Cserhdtszentivin — Csiki-hegyek, 1940. V; 1957.
X. 9. (Zs) — Csongrad, 1940. V. — Csopak, 1963. 111—1V, (Koer), V. 27. (VE), VIL 3. (Sr)
— Debrecen, 1927, V. 22. — Dorog, Gete-hegy, 1954. X. 26. (Hfy) — Dimsdd, Apajpuszta.
1952. V. 29. (Sz), VI. 5. (Hfy), VIL. 4, 8. (Mih); 1957. VI. 27, 1959. VIL. 9. (Mih), IX. 19,
(K-né); 1958. V. 22. (Mih) — Krd, 1936. VIL. 22, V. 24. (Cs) — Erdliget, 1950. VIL. 10. (B—M)

Fels6tarkdny, Oldal-vélgy, 1957. VIIL. 4. (Res) — Fot, 1960. V. 4. (Mart), VIIL, 6. (Mih):
Somlyéhegy, 1960. VIII. 1. (Mih) — Galgamadcsa, 1955. V. 31. (S) —— Gant, Somhegy, 1961.
V1. 29. (8) — Godolls, 1886. VII. 15; 1897; 1921, VII. 26. (Pd) — Gyenesdias, 1932. VI. 6.
- Gydr, 1935. VIL. 22. (Ré¢) — Hoédmezbvasarhely, 1963. V. 15. (F) — Hortobagy, 1951.
IV. 25. (8); Ohati-erdd, 1951. IV. 23. (S) — Isaszeg, (B6), (P4) — lzsik, 1940. VI. — Jank,
1930. V. 5. (Uh) — Kaposvar, §959. VIII. (Be) — Kecskemét, Mériczgati-tanya, 1954. VIII.
11. (Hfy) — Kerekegyhaza — Kismegyer, 1917. IX. 8. (Gy) — Kisvarda, 1918. VIIL. 13.
(1) — Kondoros, 1913. (H) — Leényfalu, 1961. V. 7, VI. 4. (Be) — Magyarévar, 1947. VI1.
24, VIII. 15. (Ré), VII. 17, 25, 1948. IV. 22. (Ru); 1961. IV. 13, VII. 10. (S-né); 1962. V. 17,
VII. 20, VIII. 5, 1963. VI. 11. (Be); Fas-legels, 1964. V. 29, VI. 8. (Be); Marktau, 1963. VI.
13. (Be), VII. 20. (Be); Pozsonyi ut, 1963. V. 1. (Be), 11, 1X. 22, (Be, Haf), 1964. V. 8, 20,
23, 26, VI. 4, 10. (Be); Varkert, 1963. V. 12, 24. (Be) — Mecsek-hegység, 1949. VI. 20, —
Mitra-hegység, Rézsaszallas, 1955. VI. 20—27. (Mih—K-né) — Maitrahaza, 1957. VII. 27.
(H-né) - - Matyasféld, 1963. VIII. 4. (Kov) — Ménfécsanak, 1936, VII. 22. (Ré¢) — Mind-
szent, 1963. 1X. 24. (F) — Miskole, 1963. VI. 10. — Nadudvar, Hortobagy, 1918. V. 27. (Cs)
— Nagykadta, 1897. IV. 5. — Nagykovacsi, 1957. VI. 22. (M h) — Nagyszénas, 1913. (H) - -
Ocsa, Felsébabad-puszta, 1952. IV. 22. (B), V. 20. VII. 22, 24. (Hfy); Nagyerds, 1951. V. 20.
(lify); 1952. VIL. 22. (K-né); Turjdnerdd, 1952. VII. 22. (K-né); 1953. X. 30. (K-né) — Orkény,
1958. V. 19. (8) — Paty, 1963. VIM. 11. (Kov) — Parad, 1915. VIII, 1916. (H) — Parad-
fiirds, 1962. V. 2. (Kov) — Pécel, 1902. VII. 20. (U) — Pilis-hegység, 1962. V1. 15. (Kov)

Pilismarét, (Cs) — Pilisvérosvir, 1954. V. 6. (Gy, K, Zs) — Pinnye, 1917, VII. 24, 25, 29,
VIIL. 19. (St) — Po6csmegyer, Fegyveres-sziget, 1958. V. 20. (K-né) — Pétharasztpusazta,
1936. VI. 12—13, 27, 1939. VII. 18. (SzI) — Rdcalmas, (Uh) — Raikospalota, 1881. V. 30.
— Sator-hegység, Istvan-kat, 1957. VIII. 8—14. (Zs); Nagymilic, 1960. VIL. 14. (EY) -
Simontornya, 1911, V1I. 27, 1912. IV. 27, V. 16, VIII. 24, X. 5, 1914. VIIL. 20, 1931. V. 27.
(Pi); 1876. IX. 21. — Sopron, 1923. 1V. 24. (St) — Szeged, 1874. (I); 1931. VIIL. 4. (St) -
Szeghalom, 1962. VII. 22, 25, 27. (Kov) — Szentes, 1874. (II) — Szigetmonostor, 1944. VII.
VII. (Ba) — Szikszd, 1963. VI. 15. — Szirdk, 1955. VL. 3. (S) — Tabdi, 1951.. V. 31. (Ba)
— Tapiészollgs, Torok-tanya, 1965. VII. 31. (Be) — Tihany, 1940. V. 25. (Sz), Vi 25, 30,
IX. 18. (T) — Tompa, Felsgsaska-lapos, 1962. VII. 27. (V) — Tészeg, Paladies-puszta, 1959.
1X. 9. (Sm) — Térokbalint, 1931. V. 29. (Pi) — Tdrkeve, 1939. VIIL. (Ba) — Tiikris-puszta,
1951. V. 29. (Ho) — Ujszilvas, Allami Gazdasag, 1965. VIIL 13. (Be) — Vic, 1924. IX. 15.
(Bi); Nagyszil, 1924. IX. 20. (Szil) — Vicratét, 1948. VI. 2. (K) — Velencei-hegység, Nadap,
1951. 1V. 19. (K, S), V. 4. (K), 7. (Hfy), 31. (K), VI. 1. (K), 8—10. (K—Sz), 14. (K-né), 20,
22, 24, VII. 3, 13, X. 15, 21, XI. 13, 14. (K) — Velencei-té, Dinnyés, 1951. VII. 27. (Hfy--
K-né), VIII. 23. (Hfy), 16. (K); Pikozd, 1951. IX. 5. (K); Sukoré, 1951. V. 26. (K—Sz), 30,
VL. 2, 21, 27, VIL 5. (K), 19. (Hfy), 30, VIII. 30. (K), IX. 13. (M—B), X. 9, 14, XI. 12. (K);
Velence, 1951. V. 23. (Hfy—K-né, K, S), V. 24. (M—MM), VII. 18. (K-né), 17, 20, 26. (Hfy)
--- Zalavir, Dids-sziget, 1950. VIII. 22. (K) — Zamardi, 1953. IX. 19. (M) — Zamairdi-felsd,
1951. IX. 23, (K-né).

E. oleraceum (LinNNg, 1758)

Abaliget, 1951. VL. 19. — Abaszentivin, (Cs) — Agasegyhdza, 1956. VII. 12—20.
(3ih); 1957. V. 21—24. (Zs) — Agfalva, 1931. (Gy) — Aporliget, 1952, VI, 10— 14, (Gr) - -
Asz6f6 — Baj, 1963; 1961. V. 30. (Gi); 1962. VI. 13. (Er) — Baja, (S) — Bakony-hegység,
Esztergilyos-volgy, 1958. V. 10. (P); Vinnye s. m., 1957, VIIL. 7. (P); Viéros J.-séd, 1957.
VIIL. 6. (P) — Bakonybél, 1958. V. 21. (M) — Bakonykoppény, Gemence-patak, 1959. V.
20. (M) — Balatonakarattya, 1954. VII. 28. (Fe) — Balatonalmadi, 1936. VII. (Fe) — Balaton-
lelle, 1951. X. 1. (S) -- Balatonészéd, 1965. VIII. 15. (Mart) — Balaton-vidék, Nagyvézsony,
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1957. V. 31. (M) — Batorliget, 1948. V. 10—15, VI. 17—28. (K—8z), VI. (M); 1949. IX, 28—
X. 1. (K); 1952. VIIL. 5. (S), VIIL. 6, 7, 8. (Hfy) — Bercel, 1955. VI. 25. — Bezenye, 1939.
VIII. (Ru) — Bia, 1963. VI. 7. (Be) — Bécsa, 1951. VIIL. 13. (D) — Bocskaykert, 1957, VII.
2. (B) — Boldogkévaralja, 1926. V. 23. (Szil) — Budapest, (Bé, Cs, H, Ke); 1902. VI. 29,
(H); 1903, (Bi); 1913. (H); 1916. IV. 20, V. 5, 14. (St); 1922. V. 20. (Szil); 1950. VII. 5. (Bz),
1964. VI. 10. (Hj); Albertfalva, 1962. VII. 11. (Be); Budatétény, 1960. IV. 4. (Be), V. 10.
(Mart); 1964. IIL. 31. (Be); Ferihegy, 1963. VIII. 3. (Kov); Matyasféld, 1963. VIIL. 11. (Kov);
Raékosszentmihaly, 1917. VI. 24. (Sz), VIL. 7. (SzP); 1923. V1. 15. (H) — Budai-hegyek,
Csillebére, 1957. VII. 4, (Mih); Csillaghegy, (Cs); Farkasvolgy, 1954. VI. 11. (Zs); 1957. IV.
28—29. (Mih); Ferenchegy, 1936. VI. 13. (Cs); 1960. VI. 4. (V ); Gellérthegy, 1963. V. 16.
(Be); Guggerhegy, 1933. VI. 14, 18, 21, 1939. V. 13, 1940. VIII. 3. (Cs); Harmashat4r-hegy,
1933. VII. 30. (Cs); 1954. V1. 21. (Bs—Pé); Irhas-arok, 1957. VI. 11. (K-né); Kamara-erdd,
1916. V. 10; 1962. V. 8, 22. (Kov); Kakukhegy, 1927. VII. 25. (Mih); Kecskehegy, 1936. IV.
27. (Cs); Kurucles, 1962. V. 8, V1. 9, VII. 7, 17, 18, IX. 5, 15, 29, X. 2, 8, 1963. IV. 20, 23,
24, 26, 27. (Kov), 28. (Be, Kov), 30,V. 1, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 28, VL. 2, 8, 9, VIIL.
7, 10, IX. 30. (Kov); Nagykevély, 1952. V1. 29, (S4); 1954. V. 12. (Gy); Remete-hegy, 1927.
VII. 27. (Mih); Rézsadomb, 1917. XI; 1918. VI. 27. (Cs); 1960. V. 4, 1961. V. 22. (Be); Sas-
hegy, 1939. IX; Szépvolgy, 1933. V. 14. (Cs); Torokvész, 1930. VII. 6, 1933. V. 14, VI. 14,
1937. X. 25. (Cs); Ujlak hegy, 1933. V. 28, 1940. VII. 20. (Cs); Vadaskert, 1933. IV. 23, 1936.
1V. 16, V. 11, 1937. V. 8, 1938. V. 16, 1939. V. 18, 1941. IV. 30. (Cs); 1960. V. 2, 12, 22, 23,
VI. 12, VIIL. 30, 1961. V. 2, 3, 19, 20, 29, VI. 10. (Be) — Budakeszi, Harsbokor-hegy, 1953.
IX. 17. (Mih); 1954, VI. 23. (Bs) — Budaors, 1957. X. 7. (Zs); 1963. IV. 30. (Kov); Csiki
hegyek, 1957. X. 9. (Ko) — Bugac, 1924. VIL. 15. (Szil) — Biikk-hegység, Balviny, 1956.
V. 28—VLI. 4. (K-né); Bankut, 1955. VIL. 4. (Res); Istallésks, 1956. VIII. 1—8. (Mih); Javor-
kat, 1954, IX. 10. (Mih); Kurtabére, 1954. V1. 7, 8, 9. (Hfy); Lednyvélgy, 1956. VI. 8. (Res);
Mészhegy, 1955. V. 2. (Res); Nagyvisnyé, 1956. VIIL. 1—8. (Mih); 1957. V. 31. (MM), Abla-
koské-volgy, 1956. V. 28—VI. 4. (K-né), Elza-lak, 1956. V. 28—VI. 4. (K-né), Nagyrét, 1956.
V. 28—VI. 4, (K-né); Paphegy, 1956. VII. 15. (Res); Pozsag-vilgy, 1957. VIIL. 25. (Res);
Szalajka-vélgy, 1960. VI. 4. (Be); Varhegy, 1947, VII. 27, VIII. 3, 1954. VIII. (Res) — Cegléd,
1948. VIIL. 10, 117, 25. (Cs) — Cuha-vilgy, 1940. V. 13. — Csdkvar, 1959. IV. 29. (K-né); Hajdd-
vagas, 1961. IV. 11, V. 7. (Mih), V. 9. (K) — Cserhdtszentivin — Csévharaszt, 1961. III.
18. (Mart) — Csopak, 1941. VIIIL. 19. (T); 1963. III—1IV. (Kor) — Csérig, 1934. VI. 22. (Cs)
— Debrecen, (Ké); 1936. VIL. 16. (Cs); 1959. VIL. 14; Nagyerd§, 1958. VIIL. 9. (Mih) — Dédes,
1952. V1. 5, 18. (G) — Diésd, 1937. VIL. 15. (Cs) — Dobez, Szanazug, 1952. VII. 9. (Hfy)
— Dorog, Gete-hegy, 1954. X. 26. (Hfy) — Démsod, Apajpuszta, 1952. IV. 29. (K); 1957.
IX. 19. (K-né); 1958. V. 22, (Mih) — Déméos, 1937. (Sz) — Dunabogdiny, 1916. VII. 22.
(Cs) — Eger, 1960. VI. 2. (Be); 1933. (Gy); 1962. V. 28, (Kov) — Esztergom, (Br) — Erd,
1933. V. 31, 1934. VI. 16, 1935. YII. 31, VIIIL. 7, 13, 24, 1936. IV. 3, VI. 20, VII. 7, 18, IX. 3.
(Cs) — Erdliget, 1935. VII. 22, 1936. VII. 12. (Cs) — Felsétarkany, Oldal-vélgy, 1957. VIIL
4. (Res) — Fot, 1960. V., 4. (Mih) — Galgamacsa, 1955. V. 31. (S) — Galosfa, 1952. VI. 2.
(Sa) — Godslls, 1921, VIIL 26. (SzP); 1961. V. 6. (Hu); Pusztaszentjakab, 1935. VL. 29.
(Ko) — Gombatetei-vilgy rétjei, 1952. VII. 27. (Bz) — Gonc, 1953. V. 14. (Re) — Gonyii,
1935. TII. 10—12. (K1) — Gyenesdids, 1912. (H) — Gy®&r, 1936. VIIL. 22. (Ré); 1963. IX. 15.
(Kom) — Hamor, 1914. VIII. (Sz) — Hegyks, 1916. VII. 3. — Héviz, 1953. IV. 24. (84) —
Hidegkut, 1936. VI. 14, VIIL. 10. (Cs) — Hoédmezévasarhely, 1961. VII. (Pé) — Hortobagy,
Nadudvar, 1918. V. 27, (Cs) — Isaszeg — Ivinc, 1964. VIL 8, 9. (Be) — Izsik, 1940. VI. —
Jank, 1930. V. 5. (Uh) — Kaposvir, 1963. V. 8; Nidasdi-erds, rostilas, 1962. X. 31. (EY);
Toékaj-puszta, 1961. VII. 1. (Be) — Kapuvir, 1953. VII. 18. (B, Hfy) — Kecskemét, Méricz-
gati-tanya, 1954, VIIIL. 11. (Hfy) — Kerekegyhdza — Keszthely, Ujmajor, 1952. VI. 4, 5,
7,9, 14,1954, V. 12, 19, 1955. V. 12, 23, VI. 1. (84); 1956. VIIL. (J); 1957. VIII. 17, burgonya,
29, 1958. V. 8, VIII. 6, burgonya (Sd4) — Kéthalom — Kis-Balaton, Dids-sziget, 1950. V.
20. (Hfy), VII. 11. (M); 1957. VIIL. 9. (M—B); 1961. VL. 6—9. (Sz) — Kismegyer, 1939. VIL
14. (Cs) — Kisvarda, 1918. VIIL. 13. (H) — Kondoros, 1913. (H) — Kovacs-patak, 1912,
(H) — Leéanyfalu, 1916. VI. 1, 1935. IV. 23, V. 4, 1950. X. 10. (Cs); 1960. V. 29, IX. 18, 1961.
V. 7, VI, 4, (Be) — Lengyel, (¥h); V. 20. (H) — Magyarévar, 1923. V. 5, 1928. V. 4, 1931.
V. 7. (Ru); 1939. V. 2, 14. (Ré), 16. (Ru); 1940. VI, 4. (Ré), VIIL. 14. (Ru); 1941. IV. 22, 1942
VIIL. 5. (Ru); 1946. ITI. 22, VIIL 3. (Ré); 1947. VIIL. 15. (Ru), VIIL. 3, 10. (Ré); 1948. IV.
22, 23,V. 23, 24, VL. 1, 16, VIII. 2, 1949. X. 6. (Ru); 1961. IV. 7, 13, V. 16, VI. 10, 24, 28,
VII. 1, 11, VIII. 1—2. (S-né); 1962. V. 7. (Be), 9. (Vg), 10, 11, 18, 22, 24, 25, 26, 27, 24—29,
24—30, 31, 29—VI. 4, 1—4, 13, 20, VIL. 5, 20, 1963. VI. 11, VIIL. 22, 28, VIII. 4, 6, 14. (Be);
Fas-legels, 1963. VI. 3, 26, VII. 2, 3, 15, 20, 1964. V. 9, 10, 13, 18, 25, 28, 30, VI. 8, 10, 11.
(Be); Kapitany-rét, 1963. VIIL. 3. (Be); Lajta-part, 1963. V. 8, 22. (Be); Lucsony, 1963.
VII. 28. (Be); Magyar-tanya, 1963. VIIL. 6. (Be); Marktau, 1963. VI. 27, VIL. 20, 28. (Be);
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Pozsonyi dt, 1963. IV. 30, V. 1, 11, 13, 26, VI. 25. (Be), VII. 5, 7, 10. (Haf), 21, VIIL 4, 14,
27, 1X. 12, 22,1964. V. 8, 13—20, 29, 26—VI. 4, 2, 10, 22. (Be); Varkert, 1962. VIII. 24,
1963. 1V. 20, V. 1, 2, 11, 21, 23, 24. (Be), 25. (Haf), VI. 1, 9, 22, 1964. V. 25. (Be) — Malomsok,
(36—40), 1960. VIIL. 10. (Be) — Marcalts, (66—37), 1961. VII. 26. (Be) — Marévari-volgy,
Kéves-tets, 1958. VI. 3. (M) — Martonvasir, 1955. V. 31. (M) — Maitra-hegység, Kékes,
Sask§-gerince, 1955. VII. 29. (S); Meszes, 1904. V. 11. (Bi); Muzsla-hegy, 1955. V1. 2. (K-né);
Nagy-sisté, 1954. V. 10. (Mih); Pisztrangos-té, 1954. V. 11. (Mih); Rézsaszallas, 1955. VI.
20—27. (K-né) — Mecsek-hegység, 1949. V. 18, VI. 5; 1961. VII. (Pé); Misina-tets, 1958.
VIIL. 28. (Mih); 1960. V1. 13. (S); Nagyviadukt, 1959. V. 21. (Zs); Pécs, 1957. VI. 13. (M);
Zobdkpuszta, 1951. IV. 29—VI. 2. (M) — Ménfécsanak, 1941. VIIL. 21. (Ré) — Mezikovics-
hiza — Nidudvar, 1918. V. 25. (Cs); Ilortobagy, 1918. V. 27. (Cs) — Nagyharsiny, 1958.
VI1II. 27. (N) — Nagykoviesi, 1957. V. 16. (Mih), VII. 31. (K-né); Remete-vélgy, 1957. VII.
21. (K-né), X. 26, 1958. V. 8. (Mih) — Nagypal, 1951. VIII. 24. (K) — Naszily, 1944, VIII. 1.
(Ba) — Négradverdee, 1960. V. 20. (En) — Ocsa, 1952. IV. 22, (S), IX. 3. (Zs); Felsébabad-
puszta, 1952, V. 20. (Hfy), VIIL. 3. (K); Nagyerds, 1952. VIL. 16. (Hfy), 22. (K-né); 1953.
V. 18. (K); Turjénerds, 1952. VIL. 31. (S) — Ohegy, (Sztu) — Orkény, 1958. V. 19. (S) —
Palhaza, 1955. VI. 6—11. (K—Sz), I[X. 29. (K) — Paloznak, 1961. V. 2. (No) — Pdipa, 1897.
V. 3. (Ke); (21), 1960. VIII. 2. (Be); (18—22), 1960. VIII. 9. (Be); (I), 1961. VII. 19. (Be);
(13—17), 1961. VII. 23. (Be); (16), 1961. VII. 27. (Be) — Pity, 1963. VIII. 11. (Kov) --
Pécel, (Cs) — Pées, 1965. V. 2. (Da) — Piliscsaba, 1905. VI. 25. — Pilis-hegység, Dobogoks,
1952. V. 31. (Hfy); 1957. IV. 26. (Mih—Zs), IV. 29. (8), V. 14. (Mih), VIII. 12. (K-né); Kihegy,
1964. V. 2. (Mart); Nagypilis, 1957. IV. 29. (Sz8) — Pilismarét, (Cs) — Pilisszanté, 1960.
IV. 4. (N) — Pilisvériosvar, 1945. V. 6. (Gy, Zs) — Pinnye, 1913. II1. 21, 1916. V. 15, VIIL. 1,
VIII. 29, X. 4, 1917. 1V. 6, 21. (St) — Pityer, 1914. VIII. 28. (Szil) — Pécsmegyer, Fegyveres-
sziget, 1958. V. 20. (K-né) — Pomaz, 1921. IX. (8zil) — Pusztamogyoréd, 1951. VII. 25,
(Sz) — Remec, 1907. (Bi) — Sdrszentmihaly, 1923. VI. 15. — Sditor-hegység, Istvin-kit,
1957. VIII. 8--14. (Zs); Pinkit, 1957. VIII. 8—14. (Zs); Tokartetd, 1957. VIIIL. 12, (K-né)
— Simontornya, 1911. V. 14, VL. 22, VII. 27, VIIL 9, 12, 1924. VII. 11, 1929, VIII. 28, 1932.
IX. 5, 1933. VII. 20, 1935. VII. 11, 20. (Pi) — Selymir, 1960. VIII. 26. (Be) — Sopron, (Méh);
Botanikus-kert, 1930, 1931. (Gy) — Siépte, 1963. IV. 20. (Be) — Szeged, 1874. (H); 1891.
V. 175 1959. VII. 29. (N) — Szeghalom, 1962. VII. 22, 27. (Kov) — Szendrs, 1882, V. 2, (1I)
— Szentes, Alsé-tétek, 1950. V1. 6—9. (S) — Szigetmonostor, 1944. VIII. (Ba); 1936. IV.
30. (Cs) — Sazigliget, (1) — Szirak, 1955. VI. 3—5. (8) — Tabdi, 1950. V. 26. (K); 1962. V.
29. (S) - Tahi, 1944, — Tapolcafd, (12), 1960. VIIL. 3. (Be); (4), 1960. VIII. 4. (Be); (9),
1960. VIII. 7. (Be); (12), 1960. VIII. 11, 12. (Be); (9), 1961. VIL. 18, 19. (Be) — Tapi6szollss,
Torok-tanya, 1965. VII. 29, 30. (Be) — Tata, 1958. V. 13. (K-né¢) — Tihany, IV. 20. (Mih);
1894. 1I. 8—9; 1934. IV. 30, V. 20. (Mih); 1940. V. 25. (Sz); 1941. VIIIL. 1, 9. (T) — Tiszazug,
1962. V. 17. (8) — Tompa, 1869. VII. 15; Felsdsaska-lapos, 1962. VII. 27. (V); Park, 1962.
VIL. 25, IX. 22, 26. (V); Zsiroskuti-erdd, 1962. VIL. 28. (V) — Toponir, (Gi) — Tészeg, I’aladics-
puszta, 1959. IX. 9. (Sm) — Turkeve, 1939. VIII. (Ba) — Rad, 1924. V. 30. (Szil) — Ujszilvas,
Allami Gazdasag, 1965. VIIL. 7, 13. (Be) — Urbé-puszta, 1952. V. 6. (M) — Vi, 1960. VII.
11, 13, 17, 19, 1961. VIII. 2. (Be); 1963. V. 10. (Kd) — Vacratét, 1948, VI. 2. (K) — Vir-
hegy (?), 1948. IV. 10. — Viszoly, 1941. VII. 29. (T) — Velencei-hegység, Nadap, 1951. III.
13, 24, IV, 22,V. 4. (K), 8—10. (K—SZ), 31, VI. 21, 22. (K), 1952. V. 2. (Es) — Velencei-té,
Dinnyés, 1951. VII. 27, 1957. VIIL. 7. (K-né); Pakozd, 1952. V. 8, VII. 15. (Hfy); Sukers,
1951. V. 26. (K—Sz), 30, VI. 2, 21. (K), VII. 19. (Hfy); 1957. VII. 26. (Zs); Velence, 1951.
V. 20. (V-né), V. 23. (K, M, S), VL. 5. (S), VII. 18, 19, 26. (K-né), VIII. 8. (Hfy); 1957. VIIL.
26. (K-né) — Veresegyhaz, 1962. VIII. 8. (Be) — Versec, (II) — Vértes-hegység, 1957. VI.
28. (K-né); Nagyvasirhegy, 1959. IV. 15. (K-né); Petrecser, 1961. VII. 27. (V) -— Vérteskozma,
Fanien-volgy, 1961. IV. 28. (K) — Vértesszillés, 1963. VI. 12. — Veszprém, 1923. VIIL. 16.
(Ru) — Vors, (M—B); 1950. II1. 20. (K—Sz), V. 22, 23. (Hfy), VIL. 6. (B—M); 1951. VL. 3.
(M) — Zagyvaréna, Indrszé-banya, 1944, VIII. (Gy) — Zalavar, Dias-sziget, 1950. VIII. 22.
(K) — Zamardi, 1953. V. 23. (K-né), 25. (Sz), I1X. 9. (Hfy), 19. (Mih), 24. (Hfy) — Zamardi-
felss, 1953. VII. 21, 23. (K-né), IX. 24. (Hfy) — Zebegény, 1963. V. 11. (My) — Zichy-barlang
kérnyéke (?), 1944. VII. (M) — Zirc, (Pa); Pintérhegy, 1941. X. 19. (Sy—Ko).

A magyarorszigi Eurydema fajok foéldrajzi elterjedése

Az E. fieberi STEnLik (1955) szerint mediterran jellegii, de legalabbis
melegkedveld faj, a napsiitétte, meleg, sziklas vidékeken fordul el§. Elgfordu-
lasi terilletén (1. abra) mindeniitt szérvanyosan talalhaté, észak felé haladva
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hatérozottan ritkul, hazanktél délebbre valamivel gyakoribb. A magasabb
hegyekben nem fordul el§, a kézéphegységekbe azonban sokhelyiitt felnyomul.

Az E. ventrale a mediterran régioban a legkzénségesebb, bar északabbra
és keletebbre is megtalalhaté (1. abra). Sik vidéken talalhaté tomegesen, néhol
a kozéphegységekbe is felhatol, itt azonban mindig sokkal kevésbé gyakori.
Megtalalhaté ]%szak-Afrikéban is, elterjedésének északi hatarit pedig a Kar-
pat-medence jelenti.

Az E. dominulus a hiivésebb, magashegyi és kozéphegységi tajak lakéja.
Eurépaban a meleg éghajlati déli hegyek és a zord klimaja Eszak-Skandinavia
kivételével mindeniitt el6fordul (1. abra), azonban mindeniitt csak szérvanyo-
san, kevés példanyban. Ez a faj északon valamivel gyakoribb, mint délebbre.
Azsia egyes teriiletein is megtalaltdk, itt is hasonlé kornyezetben él, mint
Eurdépéaban.

Az E. ornatum elterjedési teriiletén (1. abra) mindeniitt kézénséges, bar
délen és északon valamivel ritkdbb. Az ornatum a ventrale-nal hiivésebb klimat
kedvel, a kozéphegységekben nalanal nagyobb szimban él. Eurépaban és
Eszak-Afrikaban is megtalalhat6, st Azsiaban is atnyulik elterjedési teriilete,
az Ural-hegységhe azonban nem képes felhatolni.

Az E. oleraceum a legelterjedtebb és egyben a legtobb helyen a legk6zon-
ségesebb eurépai Furydema faj. Eszakon Skandindvia kézépsd részéig hatol
fel, délen pedig Eszak-Afrikaig megtalalhaté. Azsidban a Bajkal-téig fordul
eld, az Uralba és a magas azsiai hegységekbe azonban nem tud felhatolni

(1. abra).

A fajok magyarorszagi elterjedési adatainak katalégusdaban szerepld lelShelyeket
térképre vittem fel, mivel igy az egyes fajok elterjedettsége kozvetleniil szemiinkbe tiinik.
A leldhelyek az alabbiak szerint helyezkednek el a térképek (2—4. abra) négyszigeiben:
Abaliget: B3 — Abaszentivan: C3 — ggasegyhéza: D3 — Agfalva: A2 — Ajka: B3 — Aszéfs:
B3 — Bdcsa: B2 — Badacsony: B3 — Baj: C2 — Baja: C3 — Bakonybél: B2 — Bakony-
hegység: B2— B3 (Cuhavilgy, Esztergilyos-vélgy, Vinnye s. m., Voros J.-séd) — Bakony-
koppédny, Gemence-patak: B2 — Balatonakarattya: C2 — Balatonalmadi: C2 — Balaton-
fired: B3 — Balatonlelle: B3 — Balatonészéd: B3 — Balaton-vidék: B3 (Nagyvézsony,
Szentgyorgy-hegy) — Bénhida: C2 — Batorliget: G2 — Bercel: D1 — Bezenye: B2 — Bia:
C2 — Bocskaykert: F2 — Boldogasszonyfa: B3 — Boldogkdvaralja: F1 — Budapest: D2
(Albertfalva, Buda, Budatétény, Ferihegy, Matyisfold, Pest, Rikosszentmihily) — Budai-
hegyek: C2—D2 (Csillaghegy, Csillebére, Farkasvélgy, Gellérthegy, Gugger-hegy, Harmas-
hatar-hegy, Harshegy, Hiivosvélgy, Irhas-drok, Janoshegy, Kakukhegy, Kamara-erdd,
Kecskehegy, Kurucles, Matyis-hegy, Nagykevély, Nagyszénds, Remete-hegy, Rézsadomb,
Sashegy, Szépvilgy, Torokvész, Ujlaki-hegy, Vadaskert) — Budadrs: C2 (Csiki-hegyek) —
hdakeszi, Harsbokorhegy: D2 — Bugae: D3 — Biikkszentkereszt: E1 — Biikk-hegység:
E1 (Ablakoskg-volgy, Balvany, Bankut, Elza-lak, Istdllésks, Javorkit, Kurtabére, Ledny-
volgy, Mészhegy, Nagyrét, Nagyvisny6, Paphegy, Pozsag-volgy, Sikfo, Szalajkavolgy, Vir-
hegy, Volgyf6haz) — Cegléd: D2 — Cubavélgy: B2 — Csdkvér, Hajduvagéas: C2 — Cserhat-
szentivan: D2 — Csiki-hegyek: C2 — Csongrdd: D3 — Csopak: B3 — Csorog: D2 — Debrecen,
Nagyerds: F2 — Dédes: E1 — Diésd: D2 — Doboz, Szanazug: F3 — Dorog, Gete-hegy: C2
— Démés: C2 — Domsodd, Apajpuszta: D2 — Dunabogddny: D2 — Dunaharaszti: D2 —
Eger: E2 — Erd! E2 — Erdliget: C2 — FEsztergom: C2 — Felsétarkany, Oldal-vélgy: E1 —
Forré: ¥1 — Foét, Somlyéhegy: D2 — Galgamadicsa: D2 — Galosfa: B3 — Gant, Som-hegy:
C2 — Gédolls: D2 — Goine: F1 — Gonyii: B2 — Goresony: C3 — Gyenesdids: B3 — Gyor:
B2 — Hamor: E1 — Hegyks: A2 — Héviz: B3 — Hidegkut, Csicshegy: D2 — Hédmezs-
vasdrhely: F2 — Hortobdgy, Ohat-erds: F2 — Isaszeg: D2 — Ivdnc: A3 — lzsdk: D3 —
Jank: G2 — Kaposvar, Nadasdi-erdd, Tékaj-puszta: B3 — Kapuvir: B2 — Kecskemét,
Moériczgati-tanya: D3 — Kerekegyhaza: D3 — Keszthely: B3 — Kéthalom: E2 — Kis-
Balaton, Dids-sziget: B3 — Kismegyer: B2 — Kisviarda: G1 — Komjiti: E1 — Kondoros:
E3 — Kovics-patak: C2 — Leanyfalu: D2 — Lengyel: C3 — Magyarévar: B2 (Fés-legeld,
Kapitiany-rét, Lajta-part, Lucsony, Magyar-tanya, Marktau, Pozsonyi ut, Varkert) —
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Malomsok: B2 — Matrahiza: E2 — Matra-hegység: D2—E1—E2 (Kékes-tetd, Saskd-gerince,
Meszes, Muzsla-hegy, Nagy-sastd, Pisztrdngos-t6, Rézsaszillds) — Marcalt§: B2 — Marton-
vasar: C2,— Matyasfold: C2 — Mecsek-hegység: C3 (Ismeretlen-forrds, Melegmdnyi-vilgy,
Misinatet, Nagyviadukt, Zobdk-puszta) — MénfGcsanak: B2 — Mez6kovacshdza: E3 —
Mikepéres: F2 — Mindszent: E3 — Miskolc: E1 — Monor: D2 — Nadudvar: F2 — Nagy-
bajom: B3 — Nagyharsédny: C4 — Nagykdta: D2 — Nagykovdcsi, Remete-vilgy: C2 —
Nagypal-tanya: E2 — Nagyszénds: C2 — Naszdly: D2 — Nagyvdzsony: B3 — Négradverdce:
D2° Ocsa: D2 (Felssbabad-puszta, Nagyerdd, Turjin-erds) — Ohegy: D2 — Orkény: D2

Palhaza: F1 — Paloznak: B3 — Papa: B2 — Parad, Parddfiirdé: E2 — Paty: C2 — Pécel:
D2 — Pécs: C3 — Pilis-hegység: C2 (Dobogéks, Kéhegy, Nagypilis) — Piliscsaba: C2 —
Pilisszdnt6: C2 — Pilismarét: C2 — Pilisvorosvar: C2 — Pinnye: A2 — Pityer: A2 — Pées-
megyer, Fegyveres-sziget: D2 — Poméz, K8hegy: C2 — Pusztamogyoréd: D2 — Puszta-
szentjakab: D2 — Racalmas: C2 — Rdad: D2 — Rakospalota: D2 — Rakosszentmihdly:
D2 — Révfiilop: B3 — Sdrszentmihdly: C2 — Sitor-hegység: F1 (Istvin-kit, Nagymilic,
Pinkut, Tokéartet) — Simontornya: C3 — Solymér: C2 — Sopron: A2 — Sipte: A2 — Szalk-
szentmarton: D3 — Szeged: E3 — Szeghalom: F2 — Szendré: E1 — Szentes, Alsé-tétek:
E3 — Szigetmonostor: D2 — Szigliget: B3 — Szikszé: E1 — Szirdk: D2 — Tabdi: D3 —
Tahi: D2 — Tapolcafs: B2 — Tarcal: F1 — Tapioszollds, Torok-tanya: D2 — Tata: C2 —
Tihany: B3 — Tiszazug: E3 — Tompa: D3 (FelsGsdska-lapos, Zsiroskiiti-erdd) — Tass: D3

Toponar: B3 — Tészeg, Paladics-puszta: E2 — Toérokbalint: €2 — Tuarkeve: E2 — Tiikros-
puszta: €2 — Ujszilvds, Allami Gazdaség: D2 — Urbd-puszta: D2 — Vie, Nagyszél-esiies:
D2 — Viécratét: D2 — Vaszoly: B3 — Velencei-hegység, Nadap: C2 — Velencei-t6: C2 (Diny-
nyés, Pikozd, Sukord, Velence) — Veresegyhdz: D2 — Vértes-hegység: C2 (Nagyvasar-
hegy, Petrecser) -— Vérteskozma, Fénien-volgy: C2 — Vértesszilgs: C2 — Veszprém: B2 —
Vors: B3 — Zagyvardna, Indrszé-banya: D1 — Zalavar: B3 — Zamardi, Téreki-ldap: B3

Zamardi-felsg: B3 - Zebegény: D2 — Zirc: B2.

Az E. fieberi Magyarorszagon szérvanyosan fordul el§ (2. abra), nagyobb
szamban csak a Budai-hegyek melegebb pontjain és a Velencei-té északi
partjan, a Velencei-hegység déli labanal él, amely teriilletek egyes részei medi-
terran jelleget mutatnak. Egyes példanyait mas leldhelyeken is megtalaltak.
Ezeken a helyeken valészintleg kis teriiletrészeken a Budai-hegyekhez és a
Velencei-hegységhez hasonlé klimaju részeken él.

Az E. ventrale 1atszélag kevéshé elterjedt (2. abra), mint az E. ornatum,
holott a valésagban legalabb olyan gyakori. A ventrale f6ként iiltetett keresazt-
viragi ndévényeken, az ornatum viszont keresztesviragd gyomokon él (SApPIRoO,
1951, BENEDEK, 19644, 1965b). Az atvizsgélt Eurydema anyag tilnyomé tébb-
ségét nem kultirnovényeken gyujtotték, hiszen jelentds része a Természet-
tudominyi Mizéum gyiljteményébdl valé, és ezen anyag gytijtésekor nem
kultirteriiletek felmérése, hanem természetes vegetaciék faunajanak kutatasa
volt a cél. A féként kulturnévényeken él6 ventrale ezért ritkabban keriilt a
gyijtdk haléjdba, mint a vadontermd keresztesviragidakon 616 ornatunt.

Az E. dominulus hazinkban nagyon ritka, csak hegyvidékeink néhany
pontjardl keriilt elé tobb példanya, méashonnan csak egy-egy allatunk van.
Ez a faj nalunk hegyvidéki faunaelem, csupan egyetlen helyen, Keszthely
mellett talaltak sikvidéki lelGhelyen (2. Abra). A Természettudomanyi Mizeum
példanyai fGként Erdélybdl, a Felvidékrdl és Karpatok északi vonulataibél
valék.

Az E. ornatum hazink egész teriiletén (3. abra) gyakori, elterjedettsége
kozel egyezik az E. oleraceum-éval. Figyelemremélté, hogy a Kisalfold déli
részérdl és a Bakony-hegységhdl egyetlen adatunk sincs; igy a Kisalfgld déli
részén, a Papa melletti Tapolca-patak koérnyékén folytatott rendszeres faunisz-
tikai vizsgilatok (BENEDEK, 1964b) soran sem keriilt el§. Vas-megyéhdl és
Zala-megye nyugati részeibdl a kutatottsagi fok alacsony volta miatt nem
keriilt el8.
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Az E. oleraceum a legkozonségesebb magyarorszagi Eurydema faj, az
orszag egész teriiletén megtalalhat6 (4. abra) és mindeniitt egyforman kézon-
séges. Ugy latszik azonban, hogy az Alfsldon és Somogy-megyében valamivel
kevésbé gyakori, mint egyebiitt. Az orszdg nyugati és északkeleti teriiletein
nem végeztek még elegends és megfeleld intenzitisi gytlijtémunkat, ezért
ezeken a részeken joval elterjedtebb, mint a térkép (4. abra) alapjan gondol-
nank.
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ON THE EURYDEMA SPECIES IN HUNGARY (HETEROPTERA, PENTATOMIDAE)
II. FAUNISTICAL AND ETHOLOGICAL DATA OF EURYDEMAE IN HUNGARY
AND THEIR GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION

By
P. BENEDEK
The faunistical data of Eurydemae in Hungary were published by HorvATa (1879)
and since then only a few further data concerning Hungary have been added.
In the course of a systematical revision of the Eurydema species in Hungary about

8000 specimens (BENEDEK, 1965b) were examined and on this basis the faunistical and
ethological data of this species published. Author reviews the geographical distribution of
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FEurydema species living in Hungary (Fig. 1) and is subsequently dealing with their spreading
in Hungary. E. oleraceum (Fig. 4) and E. ornatum (Fig. 3) are common all over the country,
though somewhat less common on the great Hungarian Plain. Collecting in the west part of
the country having been neglected the findings do not give a true picture in Fig. 3, although
the species is the most common in the zone referred to. E. ventrale may also be found all over
the country (Fig. 2) and is more common than shown in the plan because this species lives
on cultivated cruciferae mainly (SaPIro, 1951, BENEDEK, 1965b), whereas the major part
of material examined has been collected on natural vegetation. The appearance of E. fieberi
(Fig. 2) and E. dominulus (Fig. 2) is sporadical in Hungary. E. fieberi can be found on warm,
sunbeaten, mediterranean-like spots, whereas E. dominulus at higher altitudes of the Hungarian
mountains.






A CHIRONOMIDA-KUTATAS
RENDSZERTANI PROBLEMAIROL*

Irta:

BErczik ArRpPiD
(Ebtvés Lorand Tudomdnyegyetemn Allatrendszertani Tanszéke, Budapest)

A szaznal t6bb Diptera csaldd sordban a Chironomidak (arvaszinyogok
azok koézé tartoznak, amelyek a taxondémusok, okolégusok, gyakorlati szak-
emberek, s8t, bizonyos fokig még a laikusok fokozottabb figyelmét is kiviviak
maguknak. Ismertségiiket a Chironomidak nem utolsésorban azoknak a
j6részt ma is nyitott problémaknak koszonhetik, melyek rendszertani és éko-
l6giai kutatasuk sorin keletkeztek. Es mert a legijabb kutatasi iranyzat az
iddvel igen szovevényessé vialt kérdéseket jelek szerint mégiscsak a megoldas
(tjara viszi, érdemesnek latszik réviden ‘attekinteni, hogyan valt ennyire bo-
nyolulttd e csoport rendszertani helyzete.

Vizsgaljuk meg el3szor, miért is valhattak annyira ismertté — és sok
problémajuk ellenére is — kiilonlegesen értékeltté szakkoérskben a Chirono-
midak.

Szinte minden természetes limnikus élGhelyen, még nedves talajban is,
fordulnak el képvisel§ik. A mezofaunanak altaldban eléggé feltiind tagjai;
gondolhatunk itt a benthosra, vagy a submers névényzet mezofaunajara, vagy
akar az annyira szembeting hatalmas Chironomida-rajzasokra. Valamely
atlagos vizsonyokat feltiintetd allovizben a mezofauna fajainak 1/,-at teszik
ki a Chironomidak, a benthos viszonylataban pedig nemegyszer 909-at is!
Szinte mindenféle természetes viztipushan és sok mesterséges vizfelhalmozé-
dasban (nyilt vagy zart tarolok, vizvezetékek sth.) el6fordulnak, sft, nemesak
a vizeknek, hanem a nyirkos biotépoknak (nedves talaj, moha sth.) is meg-
vannak a maguk Chironomidai. Kézép-Eurépabél tobb mint 1000 fajuk is-
meretes, s ez jol mutatja, hogy nemcsak nagy egyedszdmi, hanem nagy
fajszamu csoportrél is van szé. Részben a nagy fajszammal fiigg 6ssze altala-
nos okoldgiai érzékenységiik, mellyel hirneviiket az alap- és alkalmazott kuta-
tasok terén elsGsorban kivivtak maguknak. Hogy csak szélsdséges példikat
emlitsek: sok’tanulsagot nydjté kisérleti allatok a hidrofiziolégia szidmara,
nyalmirigyeik 6rids kromoszémai genetikai demonstraciés anyagul szolgal-
nak, viszonylag jél értékelhetd és szambelileg jelent8s tagjai a vizi anyagfor-
galomnak, élelmi halézatnak, fontos elemei, s6t fokmérdi a produkeié folya-
matainak. Ismeretes, hogy THIENEMANN a tétipustant az egyes tétipusok
Chironomida vezérfajainak okolégiai kiilonbhozdségeire alapitotta. Az alkal-
mazott tudomanyéagakra térve: a haldszatban mint kiemelked§ fontossigi
haltaplalék-szervezetek és a trofitas jelzdi, a szennyviz-tisztitasban mint a

* Eléadta a szerz§ az Allattani Szakosztaly 1965. februdr 5-én tartott 570. ilésén.
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tisztit6berendezések biolégiai folyamatainak részesei valtak ismertté. Mint
rizskartevék a névényvédelemben, mint az ivévizellatasi rendszerek iddn-
kénti lakéi pedig a vizellaitisban okoznak esetenként problémiat — és igy
tovabb ! Amint latjuk, igen eurytop csaladrél van itt tehat sz6!

Hogyan fiigg azonban 6ssze mindez a Chironomidak rendszertani prob-
1émaival, melyekrdl most tulajdonképpen szélni akarunk? A Chironomida-
kutatas fejlédése soran az édesvizek (belvizek) tudoméanya, a limnolégia adja
itt az 8sszek6td kapesot. A Chironomidak fajgazdagsaganak, skolégiai jelentd-
ségének felfedezése ugyanis két tényen alapszik: a csalad, ill. a fajok tényleges
adottsagain, és azon, hogy az igen komplex, oknyomozé6, skolégiai szemléleti
limnolégia fejlédése soran egyre fokozdédé igényeket tamasztott e csaladdal
szemben ! Nem-igen van hasonlé allatcsoport, melynek kutatasira valamely
nem alkalmazott tudomanyag fejlédése ilyen dént8en hatott volna. Es, hogy
ez igy lehetett, azt éppen a Chironomididk mar emlitett rendszertani és skolé-
giai sokfélesége, tomeges el6forduldsa biztositotta. Amiért azonban a limno-
l6gia felfedezte a Chironomidakat, nagy arat kellett fizetni rendszertani, s6t,
bizonyos fokig 0kolégiai vonatkozésban is. Hiszen az 8koldgiai szemléleti
limnolégia felismerve, hogy kivalé allatcsoportot talalt a Chironomidakban a
vizek életének jellemzésére és fontos lancszemét ragadja meg benniik a vizi
anyagforgalomnak, miel6bbi gyors és pontos eligazodast kivant rendszertani
tekintetben e csoportban. Kettds akadailya is volt azonban ennek. Egyrészt a
Chironomidak korabeli rendszertani kutatéi a limnolégia szemléletétdl és rész-
ben munkateriiletétél is tavol, szinte kizdrélag iméagékkal dolgoztak. Mas-
részt a megfelel§ rendszertani ismeretek elérésének utjaba allott, hogy a vizek
kutatasabél kiindulé limnolégus, hidrobiolégus jéforman csak larvakkal (és
babokkal) taldlkozott; ezért csak ezeket a vizi életkozosségben aktivabban
résztvevd fejlédési alakokat akarta meg- és felismerni, az imagékat nem. Ala-
pos munkat végeztek ugyan a Chironomidak életciklusainak, id8 és térbeli
el8fordulasanak, taplilkozashiolégiai jelentdségének, sok dkoldgiai jellegze-
tességének, sbt, a csoport fajgazdagsaganak feltardsa érdekében is, mégis
mindinkabb fel kellett ismerniék, hogy a rendszertani megallapitasok — kiils-
nosen ezek koziil a larvak ismeretén nyugvéak — erds reviziéra szorulnak.
Egyre kevesebb biztonsaggal tudhattik tehat a hidrobiolégusok, hogy mely
fajjal ill. fajokkal dolgoznak, melyik is az a faj, amelynek valamilyen okolégiai
jelleget tulajdonitanak.

A szinte kizarélag imagékkal dolgozé taxonémusok részérdl csak novelte
a bajt, hogy a taxonémiai munka korabeli szintjének és felfogisinak meg-
felelGen rengeteg, kevés bélyegen alapuld, rajzokban szegény, elégtelen faj-
leiras sziiletett, méghozza muzeumi szaraz, tdzétt anyag alapjan, a variacidk
és a gyakran mar megvaltozott szinek tilzott értékelése mellett. E leirasok
jelentds része ma mar reprodukélhatatlan, és a tulajdonképpen/ sokkalta ala-
posabb larva ill. bab-leirasokkal nem egybevetheté.

Az attekinthetetlenséget csak névelte a prioritasi torvénynek az az on-
céli, vaskalapos alkalmazasa, amely a MEIGEN &ltal 1803-ban leirt Diptera
genus- és csaladnevekkel szemben, az 1800-bél szarmazé, de csak j6 évszazad-
dal késébb (1908-ban!) eldszedett meigeni nevek érvényessége mellett foglalt
allast (17). E déntést a dipterolégusoknak csak alig egyharmada tekintette
magira nézve kotelez8nek. Fél évszazaddal az elhamarkodott allasfoglalis
utén, 1963-ban aztan kimondotta végre a Nemzetkozi Zoolégiai Némenkla-
tdrai Bizottsag, hogy MEIGEN 1800-ban megjelent ,,Nouvelle Classification
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des Mouches a Deux Ailes” cimd munkéja zoolégiai némenklatirai vonatkozas-
ban érvénytelennek tekintendd (11). A megvaltozott nevek és kombinaciék
azonban még sokaig fognak zavart okozni (Chironomus—Tendipes, Tanypus—
Pelopia stb.).

Nézziik most mar, hova vezetett mindez rendszertani tekintetben az
utébbi évekig. Rendelkeziink viszonylag tiirhet§ larva- és bab-leirasokkal,
hatarozékulcsokkal, van szimos, gyakorlatilag alig hasznalhaté vagy egye-
nesen hasznalhatatlan imégé-hatarozoénk, le‘rasunk. Az imagé-rendszer ismé-
telt rcv1z1OJanak eredmenyekent ismeriink igen sok szinonimot (némely fajt
tobb mint 20 szinonim név jeldl!) Felismertiik a korabbi ékolégiai értékelések
tévedéseit is, melyek éppen a pontos fajlsmeret hijan keletkezhettek. Silyos
terhet jelentenek a taxonémiaiszempontbél szinte értékelhetetlen ,,faJcsoport”
(.,Artengruppe”) megjelslések, melyek a taxonémiai rend megteremtése soran
részben igen heterogénnek bizonyultak. A vizben é1§ fejlédési alakok (larva,
bab) és az imagdk kiilon taxonémiai kutatisa kovetkeztében két, egymastél
szinte fiiggetlen, és egymasnak gyakran ellentmondé ,,rendszer” alakult ki.
Ezek egybevetése, a csaladdal egyébként nem foglalkozé taxonémus szimira
miar képtelen eredményekhez vezet. Amellett, hogy sok larvat, babot és ima-
g6t kiilon, mas néven (gyakran kiilonbsz8 genusokba is !) irtak le, nem ritkasag,
hogy tébb ,lirva-faj” egyetlen ,,imagé-faj’-nak felel meg, és viszont! Ilyen
koriillmények kozott még a korabban kevéssé kutatott magyar Chironomida-
fauna korszeri attekintése is alapos munkat kivan, amint ezt a mellékelt 6ssze-
allitas érzékeltetni igyekszik. Az sszeallitas a hazankbdl kézolt Tanypodinae
alcsaladhoz tartozé Chironomidakat adja meg. A baloldali oszlopban a taxo-
noknak a vonatkozé6 irodalomban hasznalt nevét, jobboldalon pedig a jelenleg
érvényben levs nevét tiintettem fel.

A keletkezett ziirzavar tisztizasira vonatkozéan a kérdéssel foglalkozdk-
nak meggyd§zddésitk, hogy a kilonbhszd fejlédési stadiumok rendszerének in-
kongruenciai sziikkségképpen hagyomanyos (morfol6giai) alapon is kikiiszobol-
hetéek. Nem sziikséges tehat — mint sokan gondoljak — valamely megvalté
médszerre varni. Az egyes fajok kinevelése, a kiilonb6z6 stadiumok (elsésorban
az imagdk!) kell§ biztonsdgot nyijté morfolégiai bélyegeinek felkutatasa és
helyes taxonémiai értékelése — megfeleld vizsgilati médszer mellett — fel-
tétleniil eredményre vezet. Ez a halaszthatatlan rendszertani revizié az alap-
vetd fontossagi rendszertani tisztazason felill abban a kétesértéki adathalmaz-
ban is biztosabb eligazodashoz segithet, mely a Chironomida-,,faj”’-ok (f8képpen
larvak ') okolégiai jellemzéseként az id8k soran 6sszegy1’ilt Sok téves alapokon
nyugvé vagy felilletes megallapitas jutott és jut el még a revizi6 sordn a reilis
értékelésig.

Rendkiviil figyelemre mélté, hogy a problémak megoldasat célzé gondo-
latok legfontosabbjat THIENEMANN mar tobb mint fél évszazada — tehat
szinte a megoldandé kérdések keletkezésc idején — felvetette. KierveRrel
kozésen irt munkajaban, 1906-ban (19) Riigen szigetének Chironomida-fau-
najaval kapesolatban felveti a kineveléses mddszer sziikségességét, hogy meg-
6vja a hidrobiol6gusokat attél a kaosztél, mely a taxonémusok és hidrobiolé-
gusok kiilon dton jarasa kovetkeztében mégiscsak létrejott. Korantsem jelenti
ez azt, hogy az elmilt évtizedek Chironomida-kutatasait e tekintetben el-
marasztalhatnank, hiszen erre az id8szakra jut az édesvizek élévilaganak nagy
szidmbavétele, 8 az Skolégiai szemlélet rohamos elStérbe keriilésével a limno-
légidnak tulajdonképpeni kifejlédése. A hirtelen megsokasodott édesvizi kuta-
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tasok kozepette is rendelkezhettek a hidrobiolégusok és taxonémusok az egyiitt-
mikodés feltételeivel.

A masodik vilaghdbori kiiszébén tobb kivalé THIENEMANN tanitvany
fogott a helyes hidrobiolégiai szemlélettel parosult taxondémiai kutatasokhoz,
a kinevelési médszerek segitségével végzendd rendszertani tisztizashoz. KRUGER
Pacast és STRENZKE emelkedett ki e kutaték sorabdl; kettejiik a haboru alatt,
STRENZKE pedig azt kévetfen halt meg — mindbhirman alkotéerejiik teljében.

Az utébbi két évtizedben a svéd BRUNDIN professzor és a THIENEMANN
tanitvany FITTKAU valt annak a korszeri rendszertani kutatéasi iranyzatnak
képvisel6jévé, amely valamennyi fejlddési stadium taxonémiai sajitossagait
figyelembe véve végzi el a Chironomidik rendszertani revizidjat, lehet8ség
szerint fejlédéstdrténeti elgondolasokat is érvényre juttatva (9, 10, 12).

Azok a kutatdsi eredmények, melyeket BRUNDIN az Orthocladiinae,
FrrTraAvU pedig a Tanypodinae alcsalad reviziéja soran eddig elért, a kévetkezd
altalanos felismerésekhez vezettek.

Taxonémiai tekintetben — kiilondsen az imagéknal — nem egyes hélye-
gekkel, hanem csakis bélyeg-kombinaciékkal szabad dolgozni. A hypopygium
és egyes csoportoknal a labak chetotaxiaja igen j6 bélyegnek bizonyul, helyes
értékelésiik azonban csakis tartés mikroszképi preparatumok vizsgalataval
Iehetséges. A babok és az exuviumok igen j6l hatarozhatéak. A larvak mind
teljesebb leirdsa kivanatos, hogy azok a tobbi fejlddési stadium taxondmiai
vizsgalatainak eredményeivel egybevethetfek legyenck. Végiil rendszertani
szempontbél nagy tanulsaga az eddigi reviziénak, hogy a mar felilvizsgalt
csoportok esetében a LINDNER-féle sorozat gsszefoglalé munkéaiba felvett fajok
509%,-a kiesik.

Okoloolal tekintetben a pontosabb rendszertani helyzet meghatarozasa-
val az eddlgmel is tobb stendk faj ismerhetd fel, mely korilmény a Chironomi-
dak altaldnos jelent8ségét, felhasznalhatésagat tovabb néveli.

Faunisztikai, elterjedéstani szempontbél a pontosabb rendszertani is-
meretek arra mutatnak, hogy az eddig véltnél kevesebb az Tiszak-Amerikiban,
Eurépaban, Japanban kézés faj, ilyenek inkabb csak az Arktiszban vannak.

Ezek a fent emlitett kutatasi eredmények, melyek az els§, valamennyi
stadium taxonémiai helyzetét magaba foglalé atfogé mivek nyomén sziilet-
tek, egyértelmiien bizonyitjak a valasztott dt helyességét és jarhatésigat.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a csalad teljes reviziéja még igen messze
van, hiszen pl. fajok hatarozékulcsainak szerkesztésére a mar elkésziilt revizié
alapjan még nincs lehetdség.

A sokréti, bonyolult feladat elvégzésére a hirneves ploni kutatéintézet
(Hydrobiologische Anstalt der Max-Planck-Gesellschaft) Chironomida-kutaté
laboratériumot rendezett be, és id6kozonként szimpéziumokat (,,Chironomi-
den-Symposium”) szervez, melyeknek {8 célja a taxondémiai zilirzavar felsza-
moldsa. A pléni intézet mintaszeri, szinte teljes Chironomida-kényvtara, pa-
ratlan gydjteménye valéban hivatotta teszi az intézményt e munka koordi-
naldsara. Részvételemnek e munkéaban, hazai tekintetben, mar csak a ,,Ma-
gyarorszag Allatvilaga™ sorozat Chironomida fiizetének megirasa érdekében
is dontd jelent8sége van.

A Chironomidak rendszertani kutatasa sorin létrejott nehézségek atte-
kintése és megoldasuk utja ismét csak a limnolégia immar klasszikus 3 kuta-
tasi fokozatanak igazat bizonyitja. Nem lehetséges a limnolégiai fokozat miive-
Iése az idiogrdfiat és cénogrdafiai fokozatok kutatasi feladat=inak teljesitése
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nélkiil. Az okolégiai tekintethen éppen sokrétii Chironomidakrdl alkotott idi-
ografiai ismereteink helyesbitése, kiegészitése feltétleniil nsvelni fogja jelentd-
ségiiket az alap- és alkalmazott limnolégiai kutatasok terén egyarant.
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UBER DIE TAXONOMISCHEN PROBLEME DER CHIRONOMIDEN-FORSCHUNG
Yon

A. BERczIK

Die Entstehungsumstiinde der bekannten grossen Schwierigkeiten der Chironomiden-
Systematik werden gepriift und festgestellt, dass die intensivere Erforschung der Chironomi-
den in erster Reihe durch die sich schnell entwickelnde Limnologie ékologischen Charakters
notwendig gemacht wurde infolge der Erkenntnis der weitreichenden Bedeutung der Gruppe
im Leben des Siisswiisser. Die sich vor wiegend mit Larven und Puppen begegnenden Limnolo-
gen und Hydrobiologen arbeiteten jedoch grisstenteils unabhingig von den mit den Ima-
gines beschiftigten Taxonomen. Die sich daraus ergebenden Fehler und Widerspriiche wurden
durch die derzeitigen Unzulinglichkeiten der taxonomischen Arbeit nur verschirft: die Prii-
fung des trockenpriiparierten Materials, die iibertriehene Beriicksichtigung der Farbenab-
weichungen usw.

Die voneinander oft unabhingige taxonomische Forschung der Entwicklungsformen
fiihrte zur Entstehung von zwei fast selbstindigen Systernen, deren Inkongruenzen
nur durch die Anwendung der Ziichtungsmethode und der Beriicksichtigung der Merkmale
siamtlicher Entwicklungsformen liquidiert werden koénnen. Die in dieser Richtung durch-
gefithrten Forschungen (in erster Reihe BRUNDIN und FirTkau folgend) zeitigten schon bis
zu diesem Zeitpunkt ansehnliche Resultate. Dies beweist auch die im Aufsatz erteilte Uber-
sicht iiber die aus Ungarn bisher mitgeteilten Tanypodinae. In der linksseitigen Kolonne ist
der in der beziiglichen Literatur beniitzte Name des Taxons, withrend auf der rechten Seite
der gegenwiirtig giiltige Name angefiihrt.
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Ablab: i onilis (L.
abesmyia monilis ( ) 4,22 7, Ablabesmyia monilis (L.)

— phatta (Egg.) " 22 J &
— griseipennis (W.d. W.) 22 > / phatta (Egg.)

— pallidula (Mg.) 22 A /

— wviator (K.) 22 ; /

— guttipennis (W.d. W.) 22 3

— nigropunctata (Staeg.)’ 22 : //

— binotata (Wied.) 2z Krenopelopia binotata (Wied.)

— cingulata (Walk.) 22 \\\ \\\\ £ Paramerina cingulata (Walk.)

— ornata Mg.) 22 ot F Rheopelopia ornata (Mg.)

~— lentiginosa (Fries.) 22 DTN Thienemannimyia lentiginosa (Fries.)
— falcigera (K.) 5 22 A% / Xenopelopia falcigera (K.)

fulvpuotata (K.) ] B7 i is ‘E\\Y‘ /
— nubila (Mg.) 22 = ;C- Zavrelimyia nubila (Mg.)

Anatopynia plumipes (F.) - Anatopynia plumipes (F.)
SRR TR Apsectrotanypus trifascipennis (Zett.)

— trifascipennis (Zett.) 22 :
sigillata (K.) 2288 &
nebulosa (Mg.) e, // Arctopelopia griseipennis (W. d. W.)
: ~aryoan 7 Natarsia punctata (F.)

punctata (F.)

o g W

varia (F.)
: Conchapelopia pallidula (Mg.)
— viator (K.)
Clinotanypus nervosus (Mg.) <" T e Clinotanypus nervosus (Mg.)
s / b i T Guttipelopia guttipennis (W.d. W.)
== / 1/ Krenopelopia nigropunctata (Staeg.)

74

Macropelopia nebulosa (Mg.) S :
— tenuiventris (K.) 74— // // /// 7 //
\ L / /

Pelopia punctipennis (Mg.)

Macropelopia nebulosa (Mg.)

Procladius choreus (Mg.)
— culiciformis (L.)

— ferrugineus (K.)

— sagittalis (K.)

— signatus (Zett.)

Procladius choreus (Mg.)
— culiciformis (L.)

— var. ferrugineus (K.)
— sagittalis (K.)

— signatus (Zett.)

— serratus (K.)

Protenthes ferrugineus K.
— punctipennis var. ferrugineus K.
— punctipennis (Mg.)

Psectrotanypus longicalcar K.
— varius (F.)
— brevicalcar K.
Psectrocladius brevicalcar var.
diplosis K.

Psectrotanypus varius (F.)

Psilotanypus albinervis (K.)
— serratus (K.)

Psilotanypus albinervis (K.)
— serratus (K.)

Tanypus monilis K.
— plumipes (F.)
— gracilis K.
— costalis (K.)
— nigropunctata Staeg.
— punctatus (F.)
— choreus Mg.
— signatus Zett.
— wvarius (F.)
— punctipennis Mg.
— fulvonotatus K.

Tanypus punctipennis Mg.

Trichotanypus choreus (Mg.)
— choreus var. 1, 2, 3.
.~ ferrugineus (K.)

Bizonytalan fajok:

Ablabesmyia eggeri Gtgh. 22

— viridescens Gtgh. 22
Procladius gracillimus K. VARt
Tanypus, Monilis-csoport 8

I. dbra. A Tanypodinae alcsalid hazai fajainak irodalomban megadott nevei (baloldalon)
és a jelenleg érvényes nevek (jobboldalon).— A vastag vonal a véltozatlanul maradt
neveket koti 6ssze. A vékony vonal a genus, a szaggatott vonal pedig a genus és a
faj nevének megviltozdsat jelzi. -






NEHANY ROVAR ES ATKA KARTEVO
SUGARTURESENEK VIZSGALATA*

Trta:

Fargas JOzZsEF
(Kézponti Elelmiszeripari Kutatéintézet, Budapest)

A térolt terményekben és a raktdrozott éleliniszerekben a rovarok és atkdk okozta
kartétel igen nagy, évente sok millié forintos, mégsem eléggé figyelemre méltatott veszteséget
jelent hazankban is [12]. A rovarokkal szennyezett élelmiszereknél nemcsak a kartevsk 4ltal
ténylegesen elfogyasztott termék elvesztésével kell szamolni, hanem azzal is, hogy a beszeny-
nyezett élelmi anyagok nagy tomegei undortkeltdvé valhatnak, fogyasztasra alkalmatlanok
és sok esetben egészségiigyi veszélyt is magukban hordanak.

A rovarkédrtevGk pusztitdsira évtizedek sordn kidolgozott és alkalmazott szdmos
moédszer kozill egy sem tekinthetd élelmiszeripari szempontbdl tékéletes megoldasnak.
Uj lehet8séget igér azonban e téren is az ionizalé sugdrzdsok felhasznildsa. A raktéri rovar-
kartevik elpusztitisa éppen az egyik legtobbet igérd es valésziniileg méar a kozeljovGben
gyakorlati megvalositast nyerd élelmiszeripari, tehat békés alkalmazési lehet3sége az atom-
energianak [3, 7]

Besugarzasi kisérletek

A besugérzisos rovartalanitas alkalmazésa eldtt az 4j eljards tudomdnyos megalapo-
zdsdhoz szdmos kutatdsi probléma megoldisa sziikséges. Intézetiinkben ezért — csatlakozva
a vildgszerte megindult ilyen irdnytt kutatdsokhoz — az elmiilt években rovarbesugarzasi
kisérleteket folytattunk néhény, a hazai élelmiszeripar szempontjdbél is fontos kirtevd
sugdrtiirésének megdillapitdsdra és a sugdrrezisztencidt befolydsolé egyes tényezdk felde-
ritésére.

A vizsgdlt kdrtevok és a besugdrzdsi mddszer

Vizsgalatainkat az 1. tdblizatban felsorolt fajokkal végeztiik. Kisérleteinkhez sugdr-
forrasként 250 kV-os, ,,Stabil 250" tipusd, nagy dézisteljesitmény{i anyagvizsgalé rontgen-
gépet hasznaltunk. A vizsgilandé rovarokat kondicionalt légtérben tartott tapldlékon elsza-
poritottuk [9], és a sugértiirés megéllapitdsdhoz dézisszintként 50—100 db, legtibb esetben
kozel azonos kori egyed tilélését vizsgaltuk [8, 13]. A kartevék vagy tdplalékkal egyiitt
keriiltek besugérzdsra, vagy a besugirzds utdn helyeztiik vissza ket a megfeleld taplalékot
tartalmazé, kondicionalt szaporit6-edényekbe. A sugiradag nagysigat rad egységekben
fejeztiik ki. 1 rad a besugirzott anyag 1 g-jdban elnyelt 100 erg sugirenergiat jelent, ezer-
szeresét krad-dal jeloljiik.

A kisérletek eredményei

Vizsgalatainkban a sugardézist 3 és 300 krad értékek kozott valtoztat-
tuk. Megallapithaté volt, hogy azonnali pusztulas csak t6bbszaz krad-os sugar-
dézis hatasara kovetkezik be, kisebb, de még letdlis dézisoknal a populiciék-

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztdly 1965. maércius 5-én tartott 571. iilésén.
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ban a pusztulas hosszan elnyilik, és a sugarhatas a rovarok atlagos élettarta-
manak megrévidiilésében nyilvanul meg. A névekvs sugaradagok hatasat az
imagék tilélésére a vizsgalatainkban legrezisztensebbnek bizonyult kis liszt-
bogarak, a Tribolium confusum imagék tilélési gorbéi mutatjak (1. abra)

50
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7 '/di/dl.f

0o w0 20 0

o kontrol

® 3 krad
© b krad
° 72 krad
© 25 hkrad
® 50 krad

s e
50 60 nap

/ BY o s, ’ /
Jenyesz/ési ido' a besugarzas ulan

1. tablazat

A vizsgalt fajok

Coleoptera:

penészevd gabonabogar
(Alphitobius diaperinus PANzZ.)
torpe pudvabogar

(Enicmus minutus 1..)
szarvas lisztbogar
(Gnathocerus cornutus F.)
nagy lisztbogér

(Tenebrio molitor 1..)

kis lisztbogar

(Tribolium confusum DUVAL)

Lepidoptera:

lisztmoly
(Ephestia kuehniella ZELL.)

Acaridea:
dohatka
(T'yrophagus dimidiatus HHERMANN)

|

-

1. dbra. A Tribolium confusum imagék tilélési gorbéi a sugardézis fiiggvényében

Vizsgilt fejlédési forma

imdagé, larva
imégd, bab, larva
T

iméagd, larva

larva

iméagd, larva

larva

heterogén populicio



Az 1. abrabél kitdnik, hogy a besugarzas letalis hatasa 6—12 krad kozott
ugrasszertien nétt, és a 12 krad-nél nagyobb sugirdézisok a bogarak pusztulasi
sebességét mar csak aranytalanul kisebb mértékben fokoztak.
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" 2. dbra. A besugirzas hatdasa a kis liszt- 3."d@bra. 25 krad-dal besugirzott
bogarak tilélesére és szaporodisdra kis lisztbogarak atlagos élettar-

tama a besugdrzis utan, a relativ
pératartalom fiiggvényében

Az imagék reprodukeios képessége mar 3 krad-nal igen nagymértékben
csokkent, és az utédok szama csak toredéke volt a besugarzott imagok utéd-
jainak, holott a 3 krad példaul a Tribolium confusum-nal az 51 napos vizsgalati
idészak alatt még gyakorlatilag nem befolyésolta az imagék tilélését (2. abra).
A 6—12 krad mar tékéletes sterilez6 hatasinak bizonyult. A larvak sugartiirése
az imagoknal altalaban kisebb volt. A besugéarzas hatasa a larvakon nemcsak a
fokozott pusztulashan mutatkozott meg, hanem abban is, hogy a letalis sugar-
dézisokkal besugarzott larvak a talélési idGszakban mar képtelenek voltak a
babozédasra és taplalkozasuk is gyakorlatilag megsziint.

A kis lisztbogaraknal megvizsgaltuk azt a kérdést is, hogy a besugarzast
kévetd utétenyésztés soran uralkodé relativ paratartalom befolyasolja-e az
imagok tilélését a letalis sugardézis elszenvedése utan. E célbél 859, relativ
paratartalom mellett elszaporitott, majd szazasiaval-25 krad-dal besugarzott
Tribolium confusum imagokat 30, 50, 70, 85 és 909, relativ paratartalmu
kérnyezetben tartott bizatéretbe helyeztiik, és felvettiik a pusztuléasi gorbéket.
A pusztulasi gorbékbdl szamithaté atlagos élettartamokat (LT, értékeket)
a relativ paratartalom fiiggvényében a 3. abra szemlélteti.
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A kiilonb6z8 relativ paratartalmakhoz tartozé LT, értékek eltéréseit
variancia-analizissel vizsgalva, arra az eredményre jutottunk, hogy a 309, vala-
mint a 90%, relativ paratartalmak mellett észlelt, a kontrollok pusztulasaval
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4. @bra. Enicmus minutus imégok 509, -0s pusztulési ideje a sugdrdézis fiiggvényében. Sotétek:
8 naposnal idésebb imégék, vildgosak: 8 naposndl fiatalabb imagék

korrigalt atlagos élettartamok szignifikinsan révidebbek a 709 -0s relativ
paratartalomhoz tartozé LT, értéknél. Ugyanakkor a kontroll-populaciékban
minden vizsgalt paratartalom mellett gyakorlatilag azonos és a paratartalom-
6] fiiggetlen volt az imagdk pusztulasa. Az atlagos élettartamok eltérése gya-

2. tablazat

Enicmus minutus imagok
509,-0s pusztulasi dézisa (LD;)
a megfigyelési id6tartam fiiggvényében

},ﬁD::(krnd)

A megfigy('lés R T e S et T T L e s e e
idgtartama 8 napnil idésebb | 8 napnél fiatalabb

(nap) imagék imég6k

e o |

s 127,0 95,5

9 53,5 21,7

12 21.5 9,5

15 8.5 5,2




korlati szempontbél azonban nem jelentds, mert az LT, értékek kiilonbségei

minden esetben kisebbek voltak 259%;-nal.
A vizsgalt bogarak kéziil a legérzékenyebb a rontgensugarzassal szemben

az Enicmus minutus volt. Az Enicmus minutus-nal megfigyeltiik azt is, hogy a
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5. dabra. A Tyrophagus dimidiatus atkapopulaciék tilélése a sugardézis fiiggvényében

bogarak sugartiirése életkoruk szerint valtozott, és a 7—8 naposnal fiatalabb

. imagoké lényegesen kisebb volt, mint az iddsebbeké. Az Enicmus minutus
imagok 509,-0s pusztulasi idejét a sugardézis fiiggvényében feltiintets 4. ab-
ran a két korcsoport eltérd sugartirése jol lathaté. Ugyanakkor itt is latszik,
hogy a besugarzas élettartam-névels hatasa a doézis névelésével nem egyenes
aranyban valtozott, hanem az LT, kontra sugardoézis dsszefiiggésben a 3—12
krad dézistartomanyban térés mutatkozik. A pusztuldsi adatokbél probit-
analizissel kiszamitott 509,-0s pusztulasi dézisokat a 2. tablazat mutatja. A 2.
tablazatbél kitiinik, hogy a pusztulas gyorsitisahoz a sugardézis aranytalan
megndvelése sziikséges. Ha pl. 12 nap helyett 6 nap alatt kivanjuk elérni a
bogarak 50 szazalékanak elhullasat, akkor 6—10-szeres dézisokat kell alkal-
mazni.

A Tyrophagus dimidiatus fajhoz tartozé atkak elpusztuldsihoz a rovar-
kirteviknél nagyobb sugirdézis volt sziikséges; 25 krad esupan szaporodasu-
kat lassitotta meg. A populécié eredeti szamanak 509, -0s csokkenéséhez sziik-
séges id6 50 krados sugardézis adagolasa utan 27 nap volt. Ez az érték 100
kradnal még mindig 19 napnak adédott, 200 krad hatésara azonban kb. 2,5
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napra csokkent (5. abra). Az atkak viszonylagos rezisztenciajaval tehat a be-
sugérzésos eljarasnal is szamolni kell, bar szaporodasuk 50 krad kériili dézisok-
kal meggatolhaté akkor is, ha a termékben az atkak élettevékenységéhez
kedvezé kornyezeti tényezdk (pl. 759%,-osnal nagyobb hidratira [9]) uralkod-
nak is. Meg kell jegyezni, hogy a kisérletiinkben alkalmazott kiindulasi atka-
populéciok a pusztulas jobb észlelhetdsége végett sokkal nagyobbak voltak, ~
mint az élelmiszerek szokasos atkas szennyezettsége.

A besugarzasos rovartalanitias gyakorlati alkalmazasa
A besugdrzdsos médszer elonyei
A sajat kisérletes tapasztalataink (8,12) és a szakirodalmi kozlések (4, 6

10, 11) alapjan 6sszefoglalva megallapithaté, hogy az ionizalé sugéirzassal az
_imagdékra megallapitott, letalis sugardézisokkal a termékek tokéletes rovar-

6. dbra. Gabonabesugdrzé sugirforris



talanitisa megvalésithaté. A besugarzasra a gazositdssal szemben rezisztens
tojasok is igen érzékenyek. Mivel a kartevék elpusztitdsanak dézisigénye vi-
szonylag kicsiny, a besugarzott élelmiszerekben nem-kivanatos mellékhatasok-
kal nem kell szdmolni. A besugarzas nem valtoztatja meg a termékek kémiai
osszetételét, és a besugirzott élelmiszerek fogyasztasa semmiféle egészség-
artalmat nem okoz. Az 50 krad-os sugardézis alkalmazasat a gabona rovartala-
nitasara az Egyesiilt Allamok illetékes egészségiigyi szervei 1963-ban mar
engedélyezték is (1).

g

7. abra. Szemcsés anyagok, szemestermények besugdrzasira alkalmas Co-60 sugérforras [11]
vizlata. 1. etetSgarat és rosta; 2. bedwmlési labirintus; 3. kiomlési labirintus; 4. a csévekbe
toltott radioaktiv sugdrzéanyag; 5. géppel hajtott fojtészelep, helyzetjelzdvel; 6. 6lomburkolat

Sugarforrasok tipusai

A gyakorlati alkalmazasra legmegfelelébb sugarforrasok a hosszi fele-
zési ideji gamma-sugarzé radioaktiv izotépok (pl. Co-60) és a nagyenergiaja
elektronsugarzast szolgaltaté kiilonféle gyorsitéberendezések. Co-60 izotép-
toltettel épiil fel ez év nyarara példaul az Egyesiilt Allamokban egy kb. 2,5
tonna érankénti kapacitast gabonabesugarzé berendezés, amellyel a besugir-
zésos rovartalanitas nagyiizemi alkalmazasa el6tt kivannak féliizemi kisérlete-
ket végezni (10). A berendezés miikodését szemlélteti a 6. abra. A sugarforras
olyan rendszer(i, hogy a gabona graviticiés erShatasra mozog a sugarmezdn
keresztiil (7. abra).



A michigani egyetemen (4) elkésziiltek tobbek kozott egy vasiti teher-
kocsiba szerelt sugarforras tervei is (8. abra). A mozgé ill. szallithaté sugar-
forrasok szezonalis jellegii alkalmazdsok esetén a berendezés kapacitiasdnak
jobb kihasznélasat biztositjak, mert lehet8ség van a kiilsnb$z6 id8szakokban
érd termények, gyiimélesok, sth. besugarzasara gy, hogy a sugarforrés a ter-
mesztési kozpontokat keresi fel. Ilyen médon a termények szillitisa sordn
jelentkezd romlasoknak, ill. rovarkartételnek is elejét lehet venni.
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8. dbra. Vasiti teherkocsiba szerelt, mozgb besugarzé dllomas tervrajza

A médszer gazdasdgossdga

Az atomipar fejlédésével és a sugarforrasok 1j, nagyteljesitményid ti-
pusainak kialakitasdval az eljaras koliségtényezdje évrdl-évre csokken, és
ma mar gazdasigossig tekintetében is versenyképesnek mondhaté a kémiai
eljarasokkal. A leggazdasigosabb sugarforras-tipusoknak jelenleg egyes nagy-
teljesitményti elektrongyorsité berendezések litszanak. Ilyen a néhany évvel
ezelStt kifejlesztett, dn. dinamitron gyorsité (5) és kiilonosen az dn. ,,insulated
core transformer”, amelyrgl az els§ adatok csak a muilt évben lattak napvila-
got (1, 2). Ezeknek a késziilékeknek a kapacitasa a gabona rovartalanitasanak
dézissziikségletét tekintve a 200 tonna/érat is eléri. A rovartalanitds tonnan-
kénti koltsége ilyen sugirforrdsokkal az amerikai becslések szerint 1,2—14
cent, mig a kémiai médszerekkel végzett rovartalanitas koltsége 4—36
cent/tonna szinten mozog (2, 5).

Varhaté tehat, hogy az ionizal6é sugarzasos eljards mar a kozeli jovGben
a rovartalanitas hagyomanyos médszerei mellett, kiillonssen 1j létesitmények
épitése esetén alkalmazist nyer, ha nem is szoritja ki minden teriileten a régi
eljarasokat.

A rovarkdrtevik identifikaldsandl nyujtott segitségért dr. GORFFY JENOnek és dr.
JerMyY TiBornak, az atkafaj azonositasdért dr. BALocu JAnNosnak és dr. MAHUNKA SANDOR-
nak tartozom koszinettel.
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DIE PRUFUNG DER STRAHLUNGSTOLERANZ
EINIGER INSEKFEN- UND MILBENSCHADLINGE

VYon
J. FARKAS

Die auf Tribolium confusum, Enicmus minutus und Tyrophagus dimidiatus Populatio
nen susgeiibte Wirkang von Réntgenstrahlungsdosen zwischen 3 und 300 Krad wurde gepriift
Bei den Kiifern nahm die letale Wirkung der Bestrahlung zwischen 6—12 Krad spranghaft zu
und Strahlangsdosen von iiber 12 Krad erhéhten die Vernichtungsgeschwindigkeit nur mehr
in einem unverhiltnismiissig geringerem Ausmass. Die Strahlentoleranz der Larven erwies
sich geringer als jene der Imagines.

Bei den Tribolium confusum Imagines hatten Dosen von 6 bis 12 Krad vollstiindige
sterilisicrende Wirkung. Das Uberleben der Tribolium confusum Imagines nach dem Erleiden
der letalen Strahlendose wurde auch durch den relativen Feuchtigkeitsgehalt der Umgebnng
beeinflusst: die bei 309, sowie 909, relativer Lufifeuchtigkeit beobachteten durchschnitt-
lichen Lebensdauer waren signifikant kiirzer im Vergleich mit dem zum 70%igen relativen
Feuchtigkeitsgehalt gehorigen Wert., Die Strahlentoleranz der Enicmus minutus Imagines
verinderte sich je nach ihrem Lebensalter und war bei den Imagines unter 7—8 Tage wesent-
lich geringer als bei den ilteren. Zur Vernichtung der Tyrophagus dimidiatus Milben war
eine hiohere Strahlendose crforderlich als bei den Insektenschiidlingen.

Verfasser teilt auf Grand von literarischen Angaben Beispiele fiir die einzelnen méogli-
chen Modalitiiten der Insektenveriilgung durch Bestrahlung mit.






VIZSGALATOK A TUZOKROL,
MESTERSEGES KORULMENYEK KOZOTT*

irta:

' Fopor TamAis
(Budapest Fdvéros Allat- és Névénykertje)

A tidzok (Otis tarda) hazink legnagyobb fészkel§ madara. Eurépai megritkuldsdva
— melyet sajnos elfsegitett a mezdgazdasig kemizilasa és gépesitése is — vadaszati és ter-
mészetvédelmi értéke jelentGsen emelkedett. A thazokidllomdny zéme f8leg az orszag délkeleti
teriiletein -— elsGsorban Békés megyében, a Korosok kozelében helyezkedik el. Békés megve
vadgazddlkodds szempontjiabél mindig az orszag legjobb teriiletei kozé szamitott. A megyé-
ben levé vaddsztarsasagok, facankeltetd telepek a kikaszalt féacan és fogoly tojasokkal egyiitt
a lucerna, here tablakbdl bekeriils tdzok tojdsok kikeltetésével és a csibék felnevelésével
foglalkoznak. Néhdny sikeres eredmény mellett azonban szdmos probléma meriil fel, s igy
a kotldssal kikeltetett tiizokesibék nagy része elhullik. A legtibb esetben helyi prébalkozésrol
van szd, a felnevelés problémai és az elhullott egyedek nem keriilnek vizsgilatra,

A budapesti Allatkerthen nyilt ra lehet8ség, hogy kozelebbi vizsgilatok révén ismerete-
ket gyfijtsiink a tiizok keltetés- és nsvekedés-biolégiajarsl. A cél az, hogy az Allatkert dlloma-
nyanak gyarapitdsa mellett utat keressiink a tizok intenziv jellegli vadgazdasagi tenyésztésé-
hez, s ennek révén a zooldgiai természetvédelem és vadgazddlkodds iigyét szolgaljuk. A prob-
1¢éméak még csak részben oldédtak meg, de az eredmények biztatéak.

A vizsgalat 1958 tavaszan indult meg. Evenként 8—10 fészekalj, tehat
20—30 darab tdzoktojas keriilt mesterséges keltetésre. A begyiijtott és a
vadasztarsasagoktdl megvasarolt tdzektojasok veszélynek kitett helyrél szir-
maztak: lucerna és here tablakbél, melyeknek egyébként majusi, jinius eleji
kaszalasa a fészkek tonkrementét jelentették. A fészekaljak rendszerint kettd,
ritkibban hdrom olajziéld, barnan felh§zott tojashél allnak. Az elmilt hat
esztendd alatt 6t izben talaltam rendellenes szinezddésti, sziirkéskék arnyalatd
tojast. Ezek a tojasok minden esethen terméktelennek hizonyultak, akarcsak
a normal szinezés{i, de szabalytalan formajd, illetve recés feliileti tojasok.
(Meglepd, hogy a tébbi madarfajhoz viszonyitva igen nagy szami a rendellenes
tdzoktojas, — fel lehet tenni a kérdést, hogy esctleges vegyszer hatas kovetkez-
ménye ez ?) Az 6t kékes szinezésti tojas koziil 3 esetben biztosan megallapithaté
volt, hogy a fészekalj elss tojdsa volt. (A fészket elfszor a kék szinezetd tojas-
sal talaltuk meg.) Feltételezhet8, hogy jércetojas, illetve fiatal, 3 éves madar
els§ tojasa. A fészekaljak tovabbi tojasai mar normal szinezésiiek és terméke-
nyek voltak. A kékes szinl tojasok egy harmas és négy kettes fészekaljhél
szarmaztak. v )

A tojasok keltethetdségét nagy mértékben befolyasoljik a begytijtés és a
szallitds koriilményei, a gondossag (razas, kihtlés sth.). Problémat jelent a
tojasok ellendrzése, mert szinezett és vastag héja miatt nem vilagithaté at.
Ezért jelenleg a tuzoktojasok terméktelen ill. termékeny volta csak az un.

* ElGadta a szerz§ az Allattani Szakosztdly 1965. februir 6-in tartott 570, iiiésén_
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vizprébéval ellendrizhets. (Egy intenziv tizokkeltetd és nevel§ telepen meg-
felel§ felszereléssel a gazanyagcsere révén pontosabb ellendrzés lehetséges.)

Az eredményes keltetés un. 100-as asztali, elektromos keltetGgépekben
37,5 és 38,3 C°-0s hdmérséklet, 60— 65Y%,-0s relativ nedvességtartalom mellett
68,59, volt az Osszes begydjtott tojasokat szidmitva. A jinius végén talalt
dn. sarju tojasok kozott sok volt a terméktelen tojas (409%,).

A tojassulyok és a kikelt tizokesibék szamanak 1961 —1963. évi dssze-
hasonlitdsabél érdekes képet kapunk (1. tablizat).

1. tabldzat

Tojassily, 110 110—115 115—120 120—125 125

0]&; Y alattg g g g felet% Osszesen
Tojas, db .............. 7 19 23 13 2 64
Kikelt csibék, db ...... - 10 17 12 1 40
Kelési 9% ......covvnnt 0 52,6 73,9 92,3 50 62,5

A thzokesibék legjobban 120 g koriili tojasokbdl kelnek, tehat a tulaj-
donképpeni kozépértéktdl feljebb esé, nagyobb siilyi tojasokbél. A kelésisily
75 g és 108 g kozott van, az atlagos kelési sily 88 g (1961 —63 év, 40 egyed).
A kakasok kelési siilya atlagosan nagyobb a tojék sdlyanal.

A kikelt tizokesibe 12—18 6rat a szarité részben tolt, majd 5 napos
koraig 25—28 C° hémérsékletii nevelGtérbe kerill. Ezen iddszak alatt a sily-
gyarapodas lassd. Taplaléka b§ fehérjeforras: tojas, hangyatojas, lisztkukac,
egérfioka, dztatott aprémagvak, kevés zold. A gyamoltalan, gyenge jOszagot
kétéranként etetni sziikséges, Snmagatél képtelen taplalékfelvételre. Etvagya,
falanksiga szinte hatartalan. 4—5 napos koratél kezdve étvagya mellett test-
silya is rohamosan kezd novekedni. A 2. tablazaton j6l szemmel lehet kisérni
egy atlagos fejlddéshez nagyon kozel allé (1963. évi kelési 14. szamui himivard
egyed) silygyarapodasat.

yolc napos koratdl szamitott két hét alatt teststilyat megharomszorozza
a tdzokesibe. Ez az id8szak 1963-ig a legproblematikusabb volt. Ugyanis
megfelel§ mennyiségl kaleium és foszfor, valamint nagymennyiségi D, vita-

min nydjtasa ellenére is az allomany nagy részénél — volt olyan év, amikor
449,-anal! — a lab csbves csontjainak deformaécidja kiovetkezett be. Perézis

gyanija meriilt fel, azonban a nyomelemek, els§sorban a mangén (MgCl) ada-
golasa is csak cstkkentette a jelenséget, de nem sziintette meg. Megnyugtaté
eredményt az utolsé két esztend8 hozott: a kritikus két hét alatt un. ,,vissza
fogott” nevelést alkalmaztunk. A tizokcsibék kevesebbszer és kisebb mennyi-
séget kaptak, mivel a jelek szerint naluk erdsebb iitemi a szervezetbe a fehérje-
beépités, mint a maximalis D; vitamin és 4svanyi anyag jelenlétében a csonto-
zat fejlédése.

A tizokesibék tovabbi nevelésénél a takarmany 609,-at alkotja termé-
szetes taplalék (magvak, lisztkukac, egér, zold, sth.), 40%,-at pedig tapkeverék
(vitamin és dsvanyi anyag premixxel kiegészitve). Tap-osszetétel: szdrazanyag
869%,, keményit8érték 68 kg, emészthets fehérje 17%,. Asvinyi anyag premix
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jelzése 1,2,5-6s Phylaxia, II. sz. vitamin premix Phylaxia. Az asvanyi anyag
premix manganszulfit mennyiségén kiviil egy ezrelékes manganklorid tartalmd
ivéviz fedezi a névendék tdzokesibe fokozott mangansziikségletét.

Az 1964-es esztendd hozta meg az eddigi legkedvezébb eredményt: a
begyiijtstt 31 db tdzoktojasbél 27 tizokesibe kelt ki (879,), és ebbd 21 db tdzok
(77%) nevelddétt fel harom hénapos korig szamitva.

2. tdblazat

Napos kor g sily
1(V.23.) 90
2 95
4 105
6 140
8 190
10 330
14 410
18 540
22 630
26 810 .
30 970
34 1210

Tovabbi probléma a nevelés folyaman a gyakori szarny- és labtorés.
A csdves csontok gyakori térése az epifizis kozelében legtébbszor az allat el-
hullasit vonja maga utan. A tovabbi vizsgalatok vadon 16tt tizok csontozata-
val térténd osszehasonlitast tesznek sziikségessé. Az 1958 —62-es esztendS8kben
a csonttorés mellett a miésik leggyakoribb elhullasi ok a gyomor- és bélgyulla-
das volt. Ezt ma mar teljesen kikiiszobolhetjitk négy ezrelékes ERRA anti-
biotikum tartalmi takarmanykiegészit6 adagolasaval.

A hémérséklet, mint kornyezeti tényezé, szintén jelentds. Ot hetes korig
kiilondsen kényesek a tizokesibék: 18—20 C° alatti nedves éjszakak utan has-
menés figyelheté meg niluk. Ot hetes koruk utin mar jelentds a tollazatuk,
hészabalyozasuk tehat cllensilyozni képes a hiivosebb éjszakakat.

Az évek soran majd minden §sszel jeleztek a vadésztarsasagok, vad-
gazdasagok néhény ,,félvadon™, kotlgssal felnevelt tizokesibét. Ezek legtobhbje
»utolsé mohikanja’ volt a telepen kikeltetett tizokesibéknek. (Kézbevetgleg:
3 hénapos korukra a két hét kiilonbséggel kelt tizokesibék kozt levd kezdeti
silybeli és nagysagbeli kiilonbség elmosédik, és kialakul a nemre jellemz§ at-
lagsily: kakasoknal 4680 g, jércéknél 3910 g.)

A kiils§ teriileten, extenziv viszonyok kozt nevelt egyedek minden eset-
ben, azonos koruk ellenére is, messze lemaradtak az Allatkertben intenziven
nevelt tizokesirkék mogott. (1000 g-os eltérés is akad 3 hénapos korban azonos
nemnél!) Az Allatkertbe szillitott gyengébben fejlett, de szemmel lathatélag
egészséges madarak — a kedvezdbb korillményck ellenére is— heteken, sGt napo-
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kon beliill negativan reagaltak. 1963-ban 4 db Fiizesgyarmatrdl szarmazé 3
hénapos tidzokesibe koziil két héten beliil harom hullott el aspergillézisbhan,
maj- és lép-giimSkérban, valamint hashartyagyulladasban. 1964 8szén Déva-
vanyarél 5 db egészségesnek latszé 3 honapos tizokesibe keriilt Budapestre.
A szeptember 12-én beszallitott madaraknal szeptember 18-a4n szem- és orr-
hurut lépett fel, melybdl két het alatt a kezelés hatasara kigyégyultak. Ellen-
ben alig egy hénapra sorozatos elhullas kévetkezett be: oktéber 15-én aspergll-
l6zisban, oktéber 21-én enyhe bélgyulladashan, oktéber 26-an és 27-én maj-
giim8kérban hullottak el a tizokesirkék.

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a tizokesibe igen érzékeny némely
betegségre — amely egyébként nem fiatalkori betegség (giimdkér) —, s az
esetleg pulykéval torténd egyiittnevelés, a kénnyebb ,,elvaditas” érdekében, a
betegséggel szemben kevésbé ellenallobb szervezetli tuzokesibe fertdzddését,
pusztulasit hozza magaval.

Az intenziv tartas higéniai viszonyai a tdzoknevelés kézpontositasa
mellett szélnak, nem beszélve az eszmei és gazdasagi elényrdl. Ez ellen csak
egy tényezd szél: a thzok az intenziv nevelés csetén (de még az extenziv
esetekben is) megszokja az embert. Amilyen 6vatos madir a természetben,
annyira leveti bizalmatlansagit az emberkézelben nevelt tdzok olyannyira,
hogy elvaditasa a legtobb esetben nem is sikeriil. Ezek az elvadithatatlan tu-
zokcsirkék keriilnek §szonként az Allatkertbe. Prébalkoznak pu]ykacsapat-
hoz t6rténd kicsapassal, kutyas zavarassal — kevés eredménnyel. Ha el is
tdinik a szem el8l a tizokesirke, az elsd hatartjaré ember felé bizalommal kéze-
ledik, aki aztan rendszerint ki is hasznalja az alkalmat. A kikelt tdzokesibe
ugyanis gyamoltalansiga miatt emberkéztdl kapja a taplalékot, s ettdl kezdve
az ember jelenti szdmara az élelmet, az életet — s ezért pusztulasat is.

Bofejezésiil annyit még: 1963 és 1964 tavaszéin a nyugat -berlini Zooban
egy ezer négyzetméteres kifutéban sikeresen feszkelt és koltott a tazok.
A tazokallomanynak a zéme a budapesti Allatkerth§l keriilt oda. Nevelési
technikdnk helyes voltiat bizonyitja az, hogy az egyik, utédokat felneveld
tojo is budapest1 sziiletési. Tehat szaporodokepes tizokokat tudunk nevelni.
Sajnos, ami a mesterséges koérilmények kozt térténé szaporodis egyik leg-
fontosabb tényezgje, a nagy, nyugodt teriilet, ezt nem tudjuk biztositani jelen-
leg. Azonban reméljiik, hogy a tizok magyarorszigi nevelésének és tenyésztésé- .
nek eddig lerakott szerény alapjaisegitséget nydjtanak a tlzok megmentéséhez.

EXAMINATIONS OF BUSTARD UNDER ARTIFICIAL CONDITIONS
By
T. Fopor

Artificial hatching and raising of the largest wing-game in Hungary, the bustard
started in 1958 in the Zoological and Botanical Garden of Budapest. Hatching was conducted
in an electric incubator. Temperature in the latter was 37.5 and 38.3° C, relative humidity
60— 65 per cent, percentage of hatching 68.5. Best hatching was observed from eggs of about
120 g. Mean hatching weight was 88 g on the average of 40 individuals (1961—63). Increase
in weight is particularly significant from the 8th day age: within two weeks the young chicken
treble their weight. In this period so-called retained raising is successful. The most favourable
hatching and raising result was obtained in 1964: from 31 eggs 27 chicken were hatched and
from these 21 could be raised.

Raising is safest under intensive conditions. Raising together with other birds (turkey,
pheasant) presents a danger of infection for the inereasingly susceptible chickens.
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A SEBES PISZTRANG (SALMO TRUTTA L.) ES A
SZIVARVANYOS PISZTRANG (SALMO IRIDEUS GIBBONS)
IVARTERMEKEINEK VIZSGALATA*

irta:

HAmMmor TamMAis

(Kisallattenyésztési Kutaté Intézet, Godollg)

Mint minden tenyésztési dgban, 1igy a pisztrangtenyésztéshen is dontd fontossaga, hogy
milyen a felhasznéaldsra keriil§ tenyészanyag. Az ivartermékek mingsége hatdassal van a bel&liik
létrejovd utédok tulajdonségaira, masrészt pedig utal a sziilok pillanatnyi dllapotdra és adott-
sagaira. Ezért tartjdk mads tenyésztési dgakban is fontosnak az ivartermékek vizsgilatat (1, 15).

A halakndl, s§t pontosan a pisztrangnal, a legrégebben bevezetett mesterséges meg-
termékenyitést JacoBr 1765-ben a Hannoveri Magazinban irta le elészor, de csak 1850-ben
CosTE munkdssiga nyoman keriilt a gyakorlatban alkalmazésra (4). Az ivartermékek vizsga-
latanal a szerzik figyelembe veszik egyrészt az ivartermékeket létrehozé szerveket és az egyes
termékek fejlédését (5, 6, 14, 16, 17), masrészt a himérséklet, az eloszlds. az oxigéntartalom
és egyéb guzok hatasat (2, 3, 5, 17, 18, 19, 20), oldatok hatédsat (23), valamint egyéltalan a
sperma mozgasi idejét (1, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 15, 18, 22), végiil az ikrdk megtermékenyiilési
szazalékat (4, 16, 18, 19, 20, 22) és ezcket mmtegy az életképesség méreéjéil hasumlJak fel.

Annak ellenere, hogy a pisztring mesterséges megtermékenyitése ilyen régi multra
tekinthet vissza, az irodalomban ma is nem egy helyen felcserélik a szivarvanyos és a sebes
pisztring sperméjinak mozgdsi idejét (15, 21). Mindezek igazoljdk a kérdés fontossigat és a
vizsgdlatok sziikségességét.

Az itt ismertetett spermavizsgélatok a szivarvanyos és a sebes pisztrangra
vonatkoznak. A sperma mozgasi idejét 600-szoros nagyitasi mikroszképon
vizsgéaltam. A targylemezre clhelyezett tejeseppre — pipettaval — meghata-
rozott C-fokit vizet csepp(*nf(’ttem és ezzel egy idében a stoppert elinditottam.
Az erdteljes 6rvénylé mozgas befejezése utan a spermmmok még egyedileg
is mozognak egy 1delg Iegje]lemzob]) az 6rvénylS mozgas, ezalatt torténik a
mcgtermekenvltes is. A siirliséget Biirker-kamraban, a pH-t indikatorpapirral
mértem.

1. A sziviarvanyos pisztrang (Salmo irideus GIBBONS) sperméajanak vizsgalata

Orvényls mozgés: minimum 15 sec
maximum 40 sec
dtlag 21 sec

Egyedi mozgis: minimum 12 sec
maximum 39 sec
atlag 19 sec

Vizsgalati egyedszam 150 db. Vizsgalati év 1960, 1963.
Vizsgalati hely: Lillafiiredi Tégazdasag.

* Flgadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1964. oktéber 2-4n tartott 566. ulésén,
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Ugyancsak a Lillafiiredi Tégazdasagban végeztem el 6 egyed spermaja-
nak mozgasvizsgalatat kiilonbozé hdéfokon. A vizsgalatnal kizarélag az or-
vénylémozgist mértem:

Mozgéasi 1dé sec-ben

5. 23,5
6. 31
1. 33 atlag 29,2 sec
45 C fokon:
1. 27, 29, 22 4. 22
2. 24, 25, 35 5. 35
3. 24, 23, 26 6. 30 atlag 27,55 sec
+10 C fokon:
1. 19, 20, 20 4. 21
2. 17, 18, 17 5. 32
3. 22, 22, 22 6. 20 atlag 21,99 sec
+15 C fokon:
1. 19, 20, 20
2. 17, 17, 18
3. 20, 20, 20 atlag 19 sec
420 C fokon:
1. 15, 16, 16 4, 20
2. 20, 17, 19 5. 18
3. 22, 20, 18 6. . 19 atlag 18,55 sec
425 C fokon:
1. 15, 15, 15
2. 18, 18, 18
3. 19, 19, 20 atlag 17,44 sec
, +30C fokon:
1. 15, 14, 14 4 13
2. 18, 17, 17 5. 14
3. 18, 18, 18 5. 15 atlag 15,94 sec
+35 C fokon:
1. 12, 13, 13
2. 14, 15, 15
3. 15, 14, 16 atlag 14,11 sec
4-40 C fokon:
1. 14, 11, 11 4. 15
2. 15, 14, 12 5. 13
3. 10, 10, 10 6. 15 atlag 13,10 sec
+-45 C fokon:
1. 10, 8, 12 4, 10
2, 17, 14, 15 5. 12
3. 6, 7, 8 6. 14 atlag 11,38 sec
+53 C fokon:
6 2,5 sec
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A mozgas teljesen 57 C foknal sziinik meg.

A mozgasban, illetve a mozgasi idé tartamaban négy térést vehetiink
észre. Az elsé torés -2 és 3 C és 0 C fok kozott van, a masodik +5 C, a har-
madik 30 és a negyedik {45 C foknal van. Ezek feltehetéleg dsszefiiggéshen
vannak a pisztrang hémérsékleti igényével, ugvanis a ---5 és 410 C fok kozotti
hatar megfelel a szaporodas idején meglevé héfoknak. A --10 és 425 C fok
kozotti pedig a legkedvezébb életkorilményeknek.

sec

s/ 100

Mozga.

- T T T Y

10 o e 40 50 C°
Homerseklel

1. dbra. Szivarvinyos pisztriang spermiumainak mozgdsi ideje kiilonboz6 hémérsékleten

A szivarvanyos pisztrang spermajanak egészséges pH tartoméanya 7,5.
A 6,4 pH értékii sperma nem mozog, a 7,2 pH értékiinél az drvénylési idé
minimum 17 sec, maximum 23 sec, atlag 21 sec (49 C fokon mérve). Azonos
héfokon a 7.5 pH értékiinél a minimalis 6rvénylési idé 17 sec, maximalis
28 sec, atlag 23 sec volt, dsszesen 18 egyed spermajanak vizsgalata alapjan.

Mind a ponty, mind a pisztrang spermajanal kétféle nagysagrendi alakot
talaltam. A kisebb 2,2—2.7 u, a nagyobb alak 2,8—3,24 a szivarvanyos piszt-
rangnal. A szivarvanyos pisztring sperméjaban a két alakot centrifugalassal .
szétvalasztottam (215 ml sperma 2 percig centrifugalva, majd teteje alja
kiilon ismét 2 percig, végiil 3,5 ml spermat a 750 ford/min centrifugéilas ered-
ményeként), és ezzel megtermékenyitést végeztem két-két csoportra valasztott
ikraval. Az ivadékok tovabbi felnevelése a Lillafiiredi Pisztrangos Tégazdasag-
ban folyik.

Az eddig ismertetett vizsgalatok kivétel nélkiil kivétel nélkiil a pisztran-
gok élGhelyét ellaté forras vizének felhasznalasaval torténik. Megmértem ezen-
kiviil a mozgasi iddt kiilonb6z8 oldatok felhasznalasa esetében is. Az ezekben-
mért mozgasi iddk voltak: N
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Forrasvizben: + 9 C fokon drvénylé 23 sec

+25 C fokon &6rvényld 17,44 sec

Desztilldlt vizben: + 9 C fokon o6rvényld 9,2 sec

+ 9 C fokon egyedi 1 perc 28 sec

Béka ringerben: 4 9 C fokon o6rvényls 35 sec

¢ egyedi 14 perc 2 sec
109,-0s NaCl oldat-

ban: + 9 C fokon drvényld incs
egyedi 1 perc 51 sec

e, )

A szivarvanyos pisztrang spermastrisége: maximum 16 millié/mm?,
minimum 6 millié/mm?, dtlag 10 millié/mm?.
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2. @bra. A szivirvinyos pisztring magzatvizes ikrdjanak és a belefejt tejnek
eltarthatésaga +4 C°-on

——— R

4 Snap

2. A sebes pisztrang (Salmo truttea L.) spermajanak vizsgalata

+9 C fokon 6rvénylé mozgias: minimum 32 sec
maximum 84 sec
atlag 45 sec
Egyedi mozgas: minimum 32 sec
maximum 52 sec
atlag 32 sec

Vizsgalt egyedek szama 50 db. Vizsgalati évek 1960, 1963: az ikras
magzatvizében -4 C fokon tarolva.

A mozgas ideje +9 C fokon mérve:

A magzatvizben fejést kovetdleg azonnal: 6rvénylé mozgis 38 sec
egyedi mozgis 21 sec
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A fejést kovetd 48 6ra milva: orvénylé mozgdis 29 sec
egyedi mozgas 21 sec
A sebes pisztrang spermasiiriisége: minimum  8milli6/mm?3
maximum 18 milli6/mm?
atlag 12 millié/mm?3

3. A szivarvanyos pisztrang (Salmo irideus GiBBONs) ikrajanak vizsgalata

A pisztring-ikra 6sszenyomhatésiga 2 targylemez kozott sillyal egyen-
letesen terhelve a kovetkez8képpen alakul: lefejés utan 10—10 db ikranal az
osszenyomédast el§idézd terhelés megtermékenyités nélkiil 18—20 g, termé-
kenyités utan 25—30 g, szempontos illapotban 30—40 g.

A szivarvinyos pisztrang ikrajat magzatvizben és az ebbe belefejt
tejjel +4 C fok mellett raktarozva, a megtermékenyitéskor a kovetkezd
eredményeket kaptam:

Az eltartdsi id8 napokban A megtermékenyiilés 9%-ban

96
80 I
45
10
00

!

ok WO N =

L)

1961. 1I. 8-an a Lillafiiredi Tégazdasig keltet6hazaban 6sszehasonlité
kisérleteket végeztem mdanyagtalban 0,5 cm vizmagassig mellett t6rténd
atfolyéviz nélkiili keltetésre. A talcak koziil nylon-féliaval fedettek adtik a
legjobb (penészedés nélkiili) eredményt. Ezeknél a leveg8zés csak vattan
keresztiil volt biztositva.

Végezetiil szeretnék koszonetet mondani VASARHELY1 IsTvAnnak tébbrendbeli kész-
séges és hathatds tdmogatasaért.
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DIE UNTERSUCHUNG DER GESCHLECHTSPRODUKTE DER FORELLENARTEN
SALMO TRUTTA L. UND SALMO IRIDEUS GIBBONS

Von
T. HAMOR

Das hier erorterte Material umfaBlt meine auf die Geschlechtsprodukte zweier ver-
schiedener Fischarten, Salmo irideus GIBBONS und Salmo trutta L. beziiglichen Untersuchungen.
Nach meinen Beobachtungen war die Bewegungszeit des Spermas von Salmo irideus im Gegen-
satz zu den Angaben der Literatur — 40 sec. — nur 21 sec., nidimlich die der Wirbelbewegung.
Bei Untersuchung der Bewegungszeit bei verschiedenen Temperaturen sind die in der derart
beschriebenen Kurve enthaltenen Briiche wahrscheinlich fiir die Wassertemperaturen kenn-
zeichnend, welche die Verbreitung der Forellen bedingen. Die verschiedene Bewegungszeit
des Spermas in den Lésungen von verschiedener Zusammensetzung lassen sich teils mit deren
osmotischem Druckunterschied, teils mit dem Einflul der gegenwiirtigen Ionen erkliren.

Auch die Angabe fiir die Spermabewegung von Salmo trutta weicht von der Literatur
ab. Die Kompressions-Untersuchung des Rogens zeigt gute Ubereinstimmung mit den dies-
beziiglichen Transportversuchen (16) nach denen der Rogen von Salmo irideus den Trans-
port im Fruchtwasser besser vertriigt als die Rogen mit schwiicherer Schale (Hecht, Barbe).
Fiir den Hechtrogen erhielt ich dhnlich wie bei der groflen Mariine schlechte Ergebnisse. Ich
stimme aber mit den fritheren Autoren (PopUBszZKY und STEDRONSZKY 16) auch darin iiberein,
daBl der frisch befruchtete Rogen mit Wasser entsprechend transportierbar ist und kaum
um 259, empfindlicher ist als der mit Keimfleck. Auch die Refruchtung der zwischen +3 und
6° C gehaltenen Karpfenrogen hat ein gutes Ergebnis gezeigt, welches als eine stimulative
oder Strefwirkung aufgefasst werden kann. Der Versuch der Lagerung des Rogens im CO,-
Mittel war von einem negativen Ergebnis begleitet, wahrscheinlich deshalb, weil der Rogen
iihnlich den pfanzlichen Samen auch im nicht befruchteten Zustand respiriert.

Die wichtigsten Spermabewegungs-Angaben der beiden untersuchten Fische sind im
Endergebnis die folgenden (auf das Habitat der Fische bezogen)

Zeit der Wirbel- Wasser- v
bewegung: temperatur:
Salmo trutta 1. 45 sec +9°C
Salmo irideus
GIBBONS 21 sec +9° C
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1 2. Sziviarvianyos pisztring ondésejtjei (a nyilak egy-egy kisebb sejtalakra mutatnak) —
3. Szivirvanyos pisztring onddsejtjei erésebb nagyitdssal (a felsé nyil egy kisebb, az alsé nyil
egy nagyobb sejtalakra mutat) — 4. Ponty ondésejtjei (jol lithaté a két sejtalak kozti nagy-
sagbeli és szinezetbeli kiilonbség; a sejtek nagysiaga valosziniileg a leendd utéd nemétdl figg)






A BAKONY-HEGYSEG
TARDIGRADA-FAUNAJA, IIL.*

Irta:

Inaros Gyvwra
(Balatonfenyves)

,»A Bakony természeti képe” tudomdnyos kutatds keretében az elmiilt években a
kivetkezs idGpontokban végeztem anyaggyhjtést: 1963. november 20, 1964. jilius 17 és 23,
szeptember 9—12 és oktober 6. A gyfijtiteriiletek tdjegységenként a kovetkezdk voltak:
I. Eszaki (Oreg) Bakony: Bakonybél, Bakonyjiké, Bakoenyszentkiraly, Csesznek (Varbiikk),
Eplény, Farkasgyepii (Szamérhegy, Facanos), Gyulafiratét, Herend, Homokbidsge, Malom-
réti-volgy, Marké, Kadarta, Loékit, Pénzesgy6r, Romand, Ugod, Veszprém (Séd vilgye,
Lenin-liget, Jutas-erdd), Virosldd, Zirc (Csengdhegy, Aklipuszta). — 1I. Déli Bakony: Ajka,
Ajka-Csinger-volgy, Bind (kisseg-vir), Halimba, Iegyesd, Varhegy, Hidegvilgy, Kabhegy,
Nagyvizsony, Nyirddi-erds, Pulai-erdé, Odorigd-puszta, Ocshegy, Tatarveres, Urkiit, Vorasts.
— 1. Balaton-felvidék: Hidegkit, Nemesvimos (Bagdhegy), Tétvazsony. — IV. Tapolcai-
medence: liprét Balatonederics és Szigliget kozott, Badacsonytérdemic, Gyulakeszi, Lesence-
istvand, Lesencetomaj, Szentgyorgy-hegy, Uzsabdnya (Lizhegy vm., Kisbakonyi-erdd). —
V. Keszthelvi-hegység: Aprohegyek, Fagyoskereszt, Meleghegy, Pirkolt-hegyek, Tomlse-
hegy. — VI. Bakonyalja: Csét, Bakonyszentlaszlé, Ganna, Gic, Pipa, Pdapateszér. A gyfijtitt
anyagot kiegészitik MArRKUS LAszr6 erdomérnok dltal szedett mintdk, melyeket Ugod, Zirce
és Homokbidoge kornyékén gytijtott 1963. december 1—4. kiozott, valamint 1964 augusztus
hé elején. A mintakért ezen a helyen is kiszénetemet fejezem ki. Ugyancsak koszonet illet:
Dr. Papr JENGL, a Bakonyi Miizeum h. igazgatojat, aki az 1964. évi szeptemberi gyiijtések
alkalméval jelentfsen segitségemre volt, s kozlekedési eszkoz rendelkezésemre bocsatdsaval
lehetdvé tette, hogy a Bakony kiilonb6zd tdjegységeiben kb. 700 km-es wtvonalon végez-
hessck anyaggyiijtést.

Vizsgalataim eredményérdl 1965. majus 7-én szamoltam be az Allattani
Szakosztalyban. Jelen dolgozatomban kiegészitésképpen kozlom az 1965.
oktéber 28-an gyijtitt anyag vizsgalatanak adatait is. A jelzett napon Saska,
Emberks, Rosta-hegy, Vaskapu-tetd, Agir-tetd, Badacsony és Hegymagas
vidékén gylijtéttem talaj-, avar-, moha-, zuzmé- és Sedum sp.-mintikat,
melyekbdl 20 Tardigrada faj keriilt el§. Az Osszes begytijtott és megvizsgilt
mintik szama 1148. Az anyaggyidjtéshen cénoldgiai szempontokat is figyelembe
vettem, s ezért névénytarsulasok és conologiai szintek szerint szedtem a minta-
kat, melyeknek megoszlasat az 1. tabliazat szemlélteti.

A mintak 72%-a adott pozitiv eredményt. A negativ eredményt nyijté
mintak féleg a barna erdei talajbél, porral szennyezett mohokbél, kemény-
kérgii zuzmdkbél és az avar felsd, szaraz rétegéhél valok voltak. A mintakbol
ésszesen 53 Tardigrada faj keriilt el§, melyek koziil a kévetkezd 10 4j a tudo-
manyra is: Macrobiotus csotiensis, Hypsibids silvicola, H. pappi, H. brevispi-
nosus, H. flavus, H. rudescui, H. lunulaius, H. bartosi, H. gracilis és Itaquascon

-

* Eladta a szerz§ az Allattani Szakosztily 1965. majus 7-én tartott 573. iilésén.
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ramazzottii. A Macrobiotus annae RicHT. eléfordulasa ij adat a hazai medve-
allatka faunéra.

1. tabldzat

A taldlt

Mintak Osezesen -l — Tardigrada

fajok szama
Talaj ............. 74 18 56 6
Avar ............. 200 167 33 25
Moha ..... [P 731 563 168 47
Zuzmé ........... 121 66 55 12
Sedum sp. ........ 12 10 2 1
Névényturzas ..... 10 4 | 6 4

Osszesen: 1148 828 320

I. Nedves élGhelyek

1. Vizi mohok és moszatok: Hypsibius augusti. — 2. Locsolt parti mohok: Hypsibius
augusti, H. schaudinni, H. recamieri. — 3. Vizparti névényturzasok: H. augusti, H. schaudinni,
H. dujardini, H. convergens. — 4, Tocsogés réti talaj: Macrobiotus richtersi, Hypsibius pappi,
H. latiunguis, H. schaudinni, H. rudescui. — 5. Laprétek talajmohdi: Macrobiotus furcatus,
M. richtersi, M. hufelandii, H. tuberculatus, H. sattleri, H. dujardini, Milnesium tardigradum

II. Arnyékos, pérds, siirii erdsk

1. Talaj: Macrobiotus richtersi, Hypsibius silvicola, H. pappi, H. mihelcici, H. sattleri, —
2. Lombos avar: Macrobiotus occidentalis, M. richtersi, M. hufelandii, Hypsibius sattleri, H.
bakonyiensis, H. pappi, H. silvicola, H. theresiae, H. mihelcici, H. bartosi, H. schaudinni, H.
dujardini, H. lunulatus, H. convergens, H. scoticus, H. recamieri, H. bullatus, H. pinguis, H.
pallidus, Itaquascon bartosi, 1. ramazzottii. — 3. Tiileveli avar: Macrobiotus richtersi, Hyp-
sibius sattleri, H. convergens, H. tuberculatus, H. mihelcici, Itaquascon ramazzottii. — 4. Talaj-
mohok: Macrobiotus richtersi, M. hufelandii, Hypsibius bakonyiensis, H. brevispinosus, H.
mihelcici, H. schaudinni, H. convergens, H. bullatus, H. lunulatus, H. pinguis. 5. Sziklik, kévek
mohapdrndi és bevonatai: Macrobiotus richtersi, M. intermedius, M. hufelandii, Hypsibius
sattleri, H. schaudinni, H. dujardini, H. convergens, H. pallidus, . mihelcici, H. pinguis, H.
lunulatus, H. scoticus, H. recamieri, Itaquascon bartosi. — 6. Fatorzsek mohavebonatai: Macro-
biotus richtersi, M. intermedius, M. hufelandii, M. harmsworthi, Hypsibius pallidus, H. conver-
gens, H. oberhaeuseri, H. schaudinni, H. lunulatus, H. mihelcici, H. rudescui, H. bullatus, H.
pinguis, H. scoticus, Itaquascon bartosi, I. ramazzottii, Milnesium tardigradum. — 7. Fatorzsek
zuzmé bevonatai: Echiniscus testudo, Macrobiotus intermedius, M. hufelandii, M. richtersi,
Hypsibius schaudinni, H. oberhaeuseri, H. convergens, H. pallidus, H. microps, Itaquascon bar-
tosi, Milnesium tardigradum.

III. Félarnyékos, ritkds erddk, bokros teriiletek

1. Fatiirzsek mohabevonatai: Echiniscus granulatus, E. trisetosus, E. canadensis, Macro-
biotus richtersi, M. hufelandii, Hypsibius schaudinni, H. convergens, H. pallidus, H. mihelcici,
H. oberhaeuseri, H. pinguis, H. scoticus, Milnesium tardigradum. — 2. Fatorzsek zuzmé bevo-
natai: Echiniscus testudo, E. granulatus, Macrobiotus intermedius, M. hufelandii, Hypsibius
convergens, H. oberhaeuseri, H. novemcinctus, Milnesium tardigradum. — 3. Talaj: Macrobiotus
richtersi, Hypsibius convergens. — 4. Talajmoh: Echiniscus granulatus, E. testudo, Pseudechinis-
cus suillus, Macrobiotus richtersi, M. hufelandii, Hypsibius schaudinni, H. convergens, H. ober-
haeuseri, H. tuberculatus, H. bakonyiensis, H. pappi, H. bullatus, H. lunulatus, H. pinguis,



Milnesium tardigradum. — 5. Lombos avar: Macrobiotus richtersi, Hypsibius sattleri, H. con-
vergens, H. schaudinni, H. dudichi, H. silvicola, H. bqkonyiensis, H. pappi, H. theresiae, H. mi-
heleici, H. bullatus, H. pinguis, H. recamieri, H. brevipes, Itaquascon bartosi, I. ramazzottii. —
6. Tilevelld avar: Macrobiotus richtersi, Hypsibius satileri, H. convergens, H. gracilis, H. ba-
konyiensis, U, lunulatus, H. dujardini, H. brevipes, H. recamieri, H. bullatus, H. tuberculatus.
H. mihelcici, Itaquascon ramazzottii. — 7. Szikldk és kdtombok mohabevonatai: Bryodelphax
parvulus, Echiniscus testudo, E. granulatus, Macrobiotus richtersi, M. hufelandii, Hypsibius
microps, H. schaudinni, H. convergens, H. oberhaeuseri, H. mihelcici, H. silvicola, H. bakonyi-
ensis, H. pappi, H. nodosus, H. flavus, H. lunulatus, H. pinguis, H. scoticus, H. brevipes. —
8. Sziklak zuzmé bevonatai: Echiniscus granulatus, Macrobiotus hufelandii, Hypsibius conver-
gens, H. nodosus, H. oberhaeuseri. — 9. Erdei tisztdsok talajmohdi: Macrobiotus hufelandii, M.
csotiensis, Hypsibius bakonyiensis, H. mihelcici, H. bullatus.

IV. Napos, gyakran kiszaradé teriiletek

1. Maganyos fak mohabevonatai: Bryodelphax parvulus, Echiniscus arctomys, E. gra-
nulatus, E, testudo, Macrobiotus furcatus, M. richtersi, M. hufelandii, Hypsibius convergens, H.
oberhaeuseri, H. bakonyiensis, H. nodosus, Milnesium tardigradum. — 2. Fatorzsek zuzmé be-

3. 1abldzar. (1965. okt. 28-i gyijtés)

cor. Leléhelyeh e b T v B
m ‘ = ¥ ooz 8§ z
it Tardigrada fujok 3 2 = z g ‘ < -EL
P4, 22 &2 =
t
1. | Bryodelphax parvulus*TmvL. ................. 4]
2, | Echiniscus testudo Doy. ............cceevennn + + + | + \
3. granulatus Doy, .........coiiiiiiiiaien, + A
4. | Macrobiotus richtersi J. MURR. ................ + 1+ 4+ 4 +-
5. intermedius PLATE ...........ccciveveenns + +
6, hufelandii S. SCHULTZE ...........c0vvuen + 1+l 4+ 4+ |+ + }-
7. | Hypsibius mihelcici THAROS ................... +
8. microps THUL. .............. ..ot +
9. sattleri RICHT. . ..... ... .. c0viieinaenennn +\1+{4+1]+
10. schaudinni RICHT. ...........ccceeeueens + + 1+
11. dujardini Doy. .............c0ovvviiinnen +
12. convergens URB. ............ciivviunninen + 1 +1+ 1+ +1+1 +
13. nodosus J. MURR. .........cccivivunnencn +
14. bartosi n. sp. ... . i i +
15. gracilis m. sp. ... .. il +
I6. pallidus THUL. ... ..... ... iiiiiiinnnnnn, + |+ |+
17. oberhaeuseri Doy, ..........iiieiiinnnns + + T +
18. bullatus J. MURR. .........civiinivinnnnnns +
19, lunulatus IHAROS . ...........c00veeennnn +
20. scoticus J. MURR., ...........cieviuenenn. -
21. pinguis MARCUS .............iiiininnnnns + |+ 1+
22, recamiert RICHT. ...........cciiuiienarann + { +
23. stappersi RICHT. ...........c0iviniunan.n +
24. | Itaquascon bartosi WENG. ........covvivennnnen + | 4+
25. ramazzottiit THAROS .. .. itvvnrinnanerenes ! + -+ ;
26. | Milnesium tardigradum Doy. .............. ... ‘ + 4 + '
A fajok SZEME vveenriane e ' 6! al1o|11]13|17 ’ 2
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vonatai: Echiniscus testudo, Macrobiotus intermedius, Hypsibius oberhaeuseri, Milnesium tar-
digradum. — 3. Kopér legeldk talayjmohai: Echiniscus granulatus, E. testudo, Macrobiotus fur-
catus, M. richtersi, M. harmsworthi, M. hufelandii, M. csotiensis, M. annae, Hypsibius schaudin-
ni, H. convergens, H. oberhaeuseri, H. dudichi, H. bakonyiensis, H. pappi, H. latiunguis, II.
brevispinosus, H. mihelcici, H. nodosus, H. rudescui, H. brevipes, Milnesium tardigradum. —
4. Vadrézsabokrok avarja: Macrobiotus furcatus, M. hufelandii, H. schaudinni. — 5. Sziklik és
kétombok mohabevonatai: Echiniscus arctomys, E. spinulosus, E. granulatus, E. testudo, E.
canadensis, Pseudechiniscus suillus, Ps. cornutus, Macrobiotus richtersi, M. harmsworthi, M.
hufelandii, Hypsibius convergens, H. oberhaeuseri, H. bakonyiensis, H. pappi, H. brevispinosus,
H. mihelcici, H. nodosus, H. recamieri, H. pinguis, Milnesium tardigradum. — 6. Sziklik és
kStombok zuzmé bevonatai: Echiniscus granulatus, E. testudo, E. spinulosus, M. hufelandii,
Hypsibius oberhaeuseri, H. convergens, Milnesium tardigradum. — 7. Kikeritések mohaparnii:
Echiniscus testudo, Macrobiotus hufelandii, Hypsibius undulatus, H. convergens, H. oberhacuseri,
H. bakonyiensis, Milnesium tardigradum. — 8. Héaztet6k mohapdrndi: a) szalmatetSk: Echi-
niscus testudo, Macrobiotus hufelandii, M. richtersi, M. csotiensis, Hypsibius convergens, H.
oberhaeuseri, H. novemcinctus, H. pappi, H. mihelcici, H. bullatus, Milnesium tardigradum. —
b) nadfedelek: Macrobiotus richtersi, M. harmsworthi, M. hufelandii, M. areolatus, M. echinoge-
nitus, M. csotiensis, Hypsibius oberhaeuseri, H. novemcinctus. — c¢) cseréptetSk: Echiniscus
testudo, Macrobiotus furcatus, M. hufelandii, Hypsibius oberhaeuseri, H. novemcinctus, Milnesium
tardigradum. — 9. Sedum sp.: Echiniscus testudo, Pseudechiniscus cornutus, Macrobiotus hufe-
landii, M. richtersi, Hypsibius oberhaeuseri, H. dudichi, Milnesium tardigradum.

1. Talajszint

Osszesen 74 :alajmintat vizsgiltam meg, melyeket részben MARrkuUs
LAszL6tél kaptam, részben magam gyijtottem; 18 mintaban taldltam Tardi-
gradakat, 56 negativ eredményt adott. El8z8 dolgozatomban részletesen foglal-
koztam azokkal a tényezfkkel, amelyek a talajban meghatarozzik a medve-
allatkak el6fordulasat, népességiik faji osszetételét és egyedsiirtiségiiket, ezért
most nem térek ki rajuk. Csak arra szeretnék ramutatni, hogy a talaj vegy-
szeres kezelésekor tekintettel kell lenni a talajban él8 mikrofaunara, melynek
fontos szerepe van a talaj életében. A vegyszerek mingsége és mennyisége hatas-
sal van a talaj paranyi lényeire, pusztulasukat is el§idézheti. A kovetkezs pél-
dat emlithetem erre. Az ugodi erdészeti gazdasag elGerddi csemetekertjében
elszaporodott az erdeifeny§ csemetéket karosité Lophodermium pinastri. Ellene
az 1962 és 1963 évekhen vegyszeres kezeléssel védekeztek. A kartev§ kipusztult,
de a csemeték fejlédésében zavar mutatkozott. MARKUS LAszLé erd§mérnok
kb. 50 talajmintat kiildétt a csemetekerthdl vizsgélati célra. A permetezett
talajban egyetlen él6lényt sem taldltam, mig az ellen6rz8 nem vegyszerezett
talajban bdven voltak €16 Tardigradak, Nematodak, Rotatoridk és egysejtd
lények. Nagyon lehet, hogy a csemeték fejlddésében mutatkozé rendellenesség
a talaj él8lényeinek kipusztulasaval, illetfleg ezzel kapcsolatos talajvaltozas-
sal fiiggdtt ossze.

A talajmintakbél 6 Tardigrada faj keriilt el8, a 4. tablazat talajfajtak
szerint tunteti fel Sket.

2. Avarszint

Az erdei avar olyan él6hely, amellyel kevés kutaté foglalkozott a medve-
allatkakkal kapcsolatban. A korabbi szakirodalomban csak szérvanyos adato-
kat taldlunk (BorNEBUsCH, 1930; Marcus, 1929); djabban féleg MIBELCIC és
RamazzorTr végzett vizsgalatokat az avar-éldhely és a Tardigradak kézétti
osszefiiggés kutatasara. Sajat vizsgalataim, megfigyeléseim és az irodalmi
adatok alapjan az avar legfontosabb hatétényezdi: a nedvességtartalom, az

’
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2. tabldazat. Tardigrada fajok eléforduldsa lelhelyek szerint
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lunulatus n. sp. .

ramazzottis n, 8p. ...
Milnesium tardigradum Doy

nodosus J. MURR.
sattleri RICHT.
schaudinni RicHT.
augusti J. Mugr. .
dujardini Doy. .
rudescui n. sp. .
microps THUL. .
pallidus THUL. .
oberhaeuseri Doy
bullatus J. MURR.
pinguis MaRcus .,
scoticus J. MURR.
recamieri RICHT. .
brevipes MARcUS .
Itaquascon bartosi WEGL.

convergens URB.
flavus n. sp. ...

theresiae IHAROS ...
brevispinosus n. sp.
mihelcici IHAROS .

bakonyiensis InARos
latiunguis IBAROS .

annae Ricar. .......
Hypsibius undulatus TaUL.
tuberculatus PLATE ..
dudichi IaAROS .
silvicoJa n. sp. ....
papps 0. sp. ...

areolatus J. MURr. ..
csotiensis n, sp. ....

trisetosus CUENoOT ...
canadensis J. MURR.
Pseudechiniscus suillus EBERBG
richtersi J. MURR. ..
intermedius PLATE .
hufelandii ScHULTZE
echinogenitus RicHT. .

granulatus Doy. ...,
testudo Dovy. .......
cornutus RicHT. .
Macrobiotus occidentalis J
furcatus EBRBG. .

Echiniscus arctomys EnrBc
spinulosus Doy. ....

Bryodelphax parvulus TRUL

A fajok széma ...
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4. tablizat

!
|
|

\ Tardigf?jg: - I \ g £ A talajmintak .E “a
: olzel| w ¥ £ T (°-g:7iérj:‘1::f:i ::llyy:kral E L
Talaj- ~ %g EE: TlE| 8§ gyljtor mintdkban 212"
féleségek \ E'-’-: 'i,-; - % % x voltak Tardigradik) : n T -
1. Barna erdei talaj ..... + 4*,5*% 7c, e, f, h, j,
8*,9,%* 10 1 6| 16
2. Rozsdabarnae. t. ..... Ta - | = 2
3. Sekély barnae. t...... -+ 7a*, d 1 1 8
4. Agyagbemoséddsos
barnae. t. .......... 8 - | - 1
5. Erodélt barnae. t. .... '8 — | - 5
6. Rendzina ............ Ta, g, i i 6
7. Lejtéhordalék ........ 6, 7b —_| - 1
8. Fekete rendzina ...... + 1+ 1+ +|+ |+ 1%, 2* 6 6 5
9. Hordalék réti talaj .. .. 3,7b — | — 2
10. Rétitalay ............ + -+ 3* 2 5 4
11. Szantéfoldi talaj .. .. .. : : 4 — | - 6
18 | 56

avar ireges szerkezete, a levelek korhadasi idftartama és a pH értéke. Ez
ut6bbi optimalis foka MIHELCIC szerint 5,9 (6, p. 152). Az avarban a korhadas
fokozata szerint harom réteget kiilonboztetiink meg: 1. ép levelekbdl allé felsd
réteg; 2. korhadé, feldarabol6dé kozépsd réteg; 3. talajjal erdsen dsszekevert,
humuszos alsé réteg.

A Tardigradak megjelenése és megtelepedése, valamint populaciéik
kialakuldsa szorosan osszefiigg az avarrétegek allapotival. A felsé réteghen
csak szérvanyosan fordulnak elé medveallatkik. A k&zépss rétegben sok Tar-
digrada talalhaté, melye]\ allandé conézisokat alkotnak. Az alsé rétegben
kevesebb lehet a fajok és egyedek szdma, a népesség faji sszetételére a tal‘q
mindsége és nedvességi foka is ranyomja bélyegét. Altalaban a masodik és f3-
leg harmadik rétegbhen nedvességet igényl§ fajok uralkodnak. Tehat az avar
korhadasi fokozata és allomanyanak rétegzé’dése meghatarozza a Tardigradik
betelepcdésének, elszaporodasanak lehetdségét és népességiik kialakuldsat. Itt
utalok MrugeLCIC dolgozatira (6), mely részletesen kimutatja az avar létfelté-
telei és a medveallatkak kozotti szoros dsszefiiggést. Meg kell jegyezni, hogy
mas és mis viszonyokat talalunk a zart erd8ségek avar]aban mint ritkas erddk-
ben vagy erdészéleken. Altalaban tobb Tardlgrada faj és egyed talalhaté a
ritkas erd6k vagy erddszélek avarrétegében, mint a zart erddségekében.

Az avarmintakban 25 fajt talaltam. Uralkodé faj a Macrobiotus richtersi,
kisérd faja a Hypsibius tubeculatus-csoport valamelyik tagja. A fajok jellegiik
szerint igy oszlanak meg: hidrofil 1 (49,), higrofil 15 (609%,), eurytop 8 (32 %)
xerofil 1 (49%,). Az egyetlen xerofil fajt egy pete képvisclte, mely talin mas é16-
helybdl keveredett be az avarba.
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5. tdbldzat. Avarban talalt Tardigrada fajok megoszldsa névénytarsulisok szerint

~Z B . |
- i ! . ‘ ‘\ les E ! Z E
§ 1 1z | FEES SRS T R R I A R I B oiliny
~ Névénytarsuldeok ‘ ‘ \ '§ i :El" ‘§ ‘L 'g a % | _—? ! © 2 '?, E‘ % =} A fajok térsu-
Tardigrada fajok 1 l 15 |9 g gE (=R Z s |28 S e| % Jellege P
el |§swl~; o) mé’:s\r:'ﬁ 212 8 ¢ el6?
VB 3 e iEd s %2 eEEBlgvE e
\1@\51553\3 AR EAEEEER I ICE R I -
: \
1. Macrobiotus occidentalis ............. | : + ; I xerofil 1
2. Fichtersi ........ i b = =R R+ | |+ | eurytop 15
3. hufelandii ..................... + o ‘ | + ‘ v 2
4. furcatus ..... [N ! -+ ) - 1
5. Hypsibius pappi ................... ‘ + + 2 2
6. tuberculatus .................... : 4+ | 4 | higrofil 2
7. silvicola .................... .. i -+ -+ eurytop 2
8. sattleri ... ... i R o e S + | 4+ | 4+ | higrofil 8
9. theresiae .............co0eennnn 4+ + | 2 2
10. bartosi ........ ... . il + . . i 2 1
11. mihelcici ............ .. ... ... ; -+ + + | eurytop 3
12. gracilis .......... .. i : | + | higrofil 1
13. bakonyiensis ................... —+ -+ + | + : -+ |+ + | eurytop 17
14. lunulatus .............. .. ... + + ! higrofil 2
15. COMVETZENS ... vvnvvniinnnnnnsns -+ -+ -+ -+ 4 | 4+ | eurytop 6
16. schaudinni ..................... -+ + + | + + higrofil 4
17. dujardini ............ ... ..., i -+ + | hidrofil 2
18. brevipes ........... ..ol i -+ higrofil 1
19. SIAPPETSE « v ii e ‘ * -+ . 1
20. SCOLICUS + . v v veeneeennnneenes I+ |+ -+ + " 4
21. 1 e [ I I -+ -+ + 4 6
22. bullatus .....cooviiniiiin b+ + -+ + 2 4
23. PINGUIS oot iiieninneanas e s s 2
24, Itaquascon bartosi .................. + } + | + + 2 4
25. FAMAZZOMIT oo viiv i : + : | + ” 2
i ‘ i L
i ‘
A fajok széma: sla of 3] a]01 1] 3] 3l 1] 1] 6i10] 5|13




3. Moha- és fatorzssszint

A medveallatkak klasszikus él6helye a moha, innét keriilt el§ a legtsbb
faj: 47. Fajokban leggazdagabbak voltak a szélséségesebb mikroklimatikus
viszonyokkal rendelkezé mohok, melyekben 37 fajt taldltam. Szegényebbek a
arnyékos-paras, zart erd6k mohai, melyekbdl 19 faj keriilt elg. A nedves terii-

1. @bra. Pyxidium tardigradum VAN DER LAND. A— B: Pyxidiumok Macrobiotus intermedius
példinyokon, C—D: Pyxidium tardigradum Hypsibius oberhaeuseri-n (VAN DER LAND utén.
4, p. 85, fig. 1—2)

letek mohai 11 fajjal, a vizi mohok pedig csak 1 fajjal szerepeltek. A zuzmo-
bevonatokban 12 faj, a Sedum-mintakban 7 faj és a vizparti névényturzasokban
4 faj az eredmény.

Mar a masodik bakonyi dolgozatomban kimutattam, hogy a Macro-
biotus richtersi és M. hufelandii fajok felvaltjak egymast a talaj — avar- és a
moha — fatbrzs-szintekben. Mindkét faj eurytop jellegli, de a M. richtersi
inkabb kedveli a tartésabb ideig nedves élGhelyeket, és talan jobban tud al-
kalmazkodni a kevéshé jol szell6zd talaj és avar élGhelyek korilményeihez,
valamint ezekben talalhaté taplalékanyagokhoz. Ma mar kéztudomasi, hogy a
M. richtersi a talajban és avarban ragadozé életmédra is attér, Nematodakat
fogyaszt. Ezt a mohamintak vizsgilata alkalmaval nem tapasztaltam.
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6. tabldzat

= ézinlék i |

S Rl |l SrIE ryeet | Arény a két
Fajok = \“\“\\\ T Talaj ! Avar Moha Fatbrzs 1 szinrn::)p‘;nbau
¥ — - i Sl ’
Macrobiotus hufelandii ........ — — 253 95 0: 348
Macrobiotus richtersi .......... 15 159 75 19 ‘ 174 : 94
A két faj egyfitt ............ deo 08 5 54 5 l 5:59

Vizsgalataim soran tébb olyan Tardigradat talaltam, amelyeken egy-
sejtli allatkak telepedtek meg. VAN DER LAND egy 4j ciliata fajt irt le (4),
melyet 1962. szeptember 24-én talalt Hypsibius oberhaeuseri egyedeken. A le-
irt fajhoz teljesen hasonlé allatkakat talaltam harom medveallatka faj példa-
nyain: 1. Macrobiotus intermedius, Toétvazsony, akacfa torzsén tenyészd zuz-
mokbél, — 2. M. hufelandii, Becehegy, talajmohok, — 3. Hypsibius undulatus,
Romand, kékerités mohapéarnai. VAN pER LAND rajzai alapjan nagyon hason-
litanak a Pixidium tardigradum-hoz. Méretei: hossza 45—50 u (nyél és talp-
korong nélkiil), szélessége 25 u. Nyél hossza 12 p. A talalt példanyok méretei
zsugorodott allapotban: hosszisaguk 35—38 u nyelecske nélkiil: szélességiik
25 u, a nyél hossza 35 p. Jol fejlett talpkorongjuk van.

A Bakony-hegységhdl eddig sok 1j faj keriilt el6. A Macrobiotus annae
hazai el6fordulasa azért érdekes adat, mert e faj eddig csak Szumatra szigeté-
r8l volt ismeretes. Az is emlitést érdemel, hogy az Itaquascon genusbél két faj

2. dbra. A— B: Hypsibius bartesi n. sp. A: Habitusbild, B: Krallen 1IV. C—D: Hypsibius
gracilis n. sp. C: Habitusbild, D: Krallen IV ;
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keriilt el§ a Bakonybél Az egyik vilagviszonylatban is vj (I. ramazzotii).
A Bakonybél leirt 4j fajok koziil kettd (Hypsibius mihelcici és H. bakony-
iensis ) Mongéliabol szarmazé mohokbél is elékeriilt. Mindezek azt bizonyitjak,
hogy a Bakony-hegyseg allatfsldrajzi szempontbdl is komoly figyelmet érde-
mel !

IRODALOM
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DIE TARDIGRADEN-FAUNEN DES BAKONY-GEBIRGES, 1I1.
Von

Gy. IHaros

FEs wird itber die Untersuchungen berichtet, die mit den im Bakony-Gebirge gesammel-
ten Boden-, Streu-, Moos-, Flechten-, Sedum sp.- und Uferpflanzendriften-Proben vorge-
nommen wurden. Der Zeitpunkt der Sammlungen fiel auf den Winteraspekt des Jahres 1963,
auf die Sommer- und Herbstaspekte des Jahres 1964 und auf den Herbstaspekt von 1965.
Aus den Proben kamen 53 Tardigraden-Arten zum Vorschein; von diesen ist das Vorkommen
von Macrobiotus annae eine neue Angabe fiir die ungarische Fauna, wihrend M. csotiensis,
Hypsibius silvicola, H. lunulatus, H. rudescui, H. pappi, H. flavus, H. brevispinosus, H. gra-
cilis, H. bartosi und Itaquascon ramazzottii fiir die Wissenschaft neu sind. Die vorgefundenen
Arten werden nach Fundorten und Pflanzenassoziationen tabellarisch gruppiert. Im Aufsatz
werden auch iékologische und zénologische Angaben mitgeteilt, die sich auf die einzelnen
Horizonte und die in diesen vorkommenden Tardigraden beziehen. Schliesslich wird auf Grund
von Angaben auf die zoogeographische Wichtigkeit des Bakony-Gebirges hingewiesen. Die
Beschreibung der zum Vorschein gekommenen neuen Arten ist wie folgt:

Hypsibius bartosi n. sp.
(Abb. 2)

Der Korper ist 240—270 u# lang; farblos. Augenpigment fehlt. Cuticula fein granuliert.
Die Dorsalbuckel sind in 10 Querreihen angeordnet (Qu. == Querreihe, Z.d. B. = Zahl
der Buckel):

Qu. Z.d. B. Qu. Z.d.B.
‘ i 4 ) 4
1. 4 VII. 4
Il 4 VIIL 4
Iv. 4 IX. 4
v. 4 X. 2

Schiundkopf linglich-oval (34X 24 1) mit 2 Macroplacoiden, von denen das erste linger ist
als das zweite. Komma fehlt. Schlundréhre 3,6 g breit. Die Krallen eines Beines sind verschic-
den lang. Hinterkralle IV. 10 u, Vorderkralle 7 sz lang.

In der alten Cuticula finden sich 2—4 glatte, ovale Eier.

Fundort: Badacsony-Berg, Waldstreu im Eichenwald.
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Die neue Art kam zusammen mit den Arten Macrobiotus richtersi. Hypsibius saitleri,
H. convergens und H. pinguis vor. Sie gehort der tuberculatus-Artengruppe an und dhnelt
der Art H. theresiae; diese letzte Art hat jedoch nur 8 Querreihen von Buckeln, besitzt Augen-
pigment und wurstférmige 'Lateralpapillen.

Hypsibius gracilis n. sp.
(Abb. 2)

Korperlinge bis 210 u; Augenpigment vorhanden. Cuticula fein granaliert. Dorsal-
seite mit 10 Querreihen von Buckeln.

Qu. Z.d. B. Qu. Z.4d4.B.
I. 3 VI. 4
II1. 4 VIL 4 "

I11. 4 VIIL 4

Iv. 1 IX. 4
V. 4 X. 3

Schlundkopf linglich-oval (22X 17 #) mit zwei Macroplacoiden; kein Komma. Krallen
diinn. Hinterkralle IV/2 x4, Vorderkralle 7 p.

Eier unbekannt.

Fundort Vaskaputetd, Fall-laub von Pinus nigra.

Die neue Art wurde in Gesellschaft der Arten Macrobiotus richtersi, Hypsibius con-
vergens, H. sattleri, H. bullatus und H. stappersi gefunden. Sie gehort der tuberculatus-Arten-
gruppe an, unterscheidet sich jedoch von siimtlichen Arten dieser Gruppe durch die Zahl
der Querreihen und der Buckel.

Holotype sowie Paratypen der neuen Arten befinden sich in der Zoologischen Sammlung
des Bakonyer Museums, Veszprém.
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A TOGAZDASAGI PONTY TAPLALEKALLATAI
BELTARTALOM VIZSGALATOK ALAPJAN*

Irta:

JAszrarLusi: Lajos és Papp KAROLYNE

(Agrartudominyi Egyetem Allattenyésztéstani Tanszéke
és Kisdllattenyésztési Kutaté Intézet, Godoslls) '

Irodalmi attekintés

Munkénkkal adatokat kivanunk szolgiltatni arra vonatkozéan, hogy a takarmanyozasi
iddszak eltt és alatt milyen dllatok, illetve milyen biotépban é13 allatcsoportok képezik
a pontyok 6 allati taplalékat, és milyen ardny van az ésszbéltartalom (6ssztaplalék) és a
természetes allati taplalék kozott, melybdl természetes allati tdplalékuk sziikségletére lehet
kovetkeztetni.

A tégazdasdgi ponty tdpldlkozdsaval (béltartalom vizsgalatokkal) szdmes kiilféldi
munka foglalkozik. Sajndlatos, hogy hazinkban ilyen irdnyu vizsgalatok ez ideig nem folytak.
miéarpedig fejlett tégazdasigi haltenyésztésiink ezt mindenképpen igényelné. A rendelkezésre
all6 irodalombél tudjuk, hogy elsd izben Smovrian [25] foglalkozott a ponty béltartalom
vizsgalatdval. 1905-ben 21 db két- és haromnyaras ponty béltartalmanak elemzésébdl meg-
dllapitotta, hogy a ponty fGleg bentonikus szervezetekkel tdplilkozik. Conrtac [2] 18 db
mdsodiknyaras ponty béltartalménak vizsgilata sordn arra az eredményre jutott, hogy a
tégazdasagi ponty tapldlkozasiban sorrendben a Chironomiddk, Ephemeropterik, Tricho-
pterdk, Cladocerdk, Copepodik és Ostracodik jatszanak nagyobb szerepet. MaLTzAN [18]
béltartalom vizsgilatai csak egy évszakra terjednek. WunpscH [36] fileg &sszel haldszott
pontyok béltartalmit vizsgilta. MERLA [19] végbélprébakkal nyert masszat vizsgalt. WUNDER
[32—35] elsé izben adja meg az egyes tdplalékallatcsoportok 9,-0s megoszlasadt a ponty
tdpldlkozasdban, mégpedig a taplalékallatok élBsilya alapjdn. szsgalatl anyagit (515 db
1—3 nyaras pontyot) kiilonb26 tavakbdl és évszakokban gyiijtotte. Megallapitdsaire a
késdbbiekben még visszatériink. BARTHELMES [1] 305 db pontynak a béltartalmat vizsgalta.
amelyeknek silya 186—1400 grammig terjedt. Az 1958. évben hirom tébdl gydijtott anyag
feldolgozdsa tobb évet vett igénybe, és a tdplalékéllatok él8silya adatibél kiindulva meg-
allapitotta, hogy a tégazdasagi ponty {5 4llati tdplilékdt a Daphnidk (48°;) és a Chironomi-
dak (209,) tették ki.

Ami a ponty természetes tdplalékat illeti, a szakemberek kéreiben a vélemények
kialonbozdk. A vita akéril folyik, hogy a tégazdasdgi ponty f6 természetes éllati taplalékat
a pelagikus (planktonikus) vagy a bentonikus szervezetek adjik. ScHIEMENZ [22—24] arra
a felismerésre jutott, hogy a ponty — mér a szdjalakuldsa miatt is — nem planktonev§, hanem
fenékfauna fogyaszté. ScHAPERcLAUS [2]1], WuNnDscH [36—37], CoNTAG [2] és mds szerzik
is SCHIEMENZ nézetét osztjak. SCHAPERCLAUS [21] kiemeli a fenékfauna és a vizindvényeken
vagy kozottiik é16 tdplalékallatok elsérendii fontossagat, és a planktont mint a ponty ,,alkalmi
taplalékat” vagy ,,sziikség taplalékat” jeloli meg. SCHAPERCLAUS szerint a pontyok a plank-
tonikus szervezeteket csak azért fogyasztjak nagyobb mennyiségben, mert erre a mester-
ségesen tragydzott halastavakban jé alkalom nyilik. ScHAPERCLAUS a planktonikus édllatok-
nak csak a pontyivadék tdplalkozdsdban tulajdonit nagyobb szerepet, az id&sebb korosztilyd
pontyndl szerinte csak néhany dllatcsoportnak van jelentsége.

WUNDER [32—35] szerint a ponty téplilkozdsdban legnagyobb szerepe a planktonikus
llatoknak van. Vizsgdlatai szerint az egynyaras pontyok fé taplalékuk !/;-ét a planktonbdél.
1/4-ét a tofenékrol és felét a parti 6vbdl szerzik. A két- és haromnyaras pontyok tdplalékanak

* Elgadtak a szerz8k az Allattani Szakosztaly 1964. janudr 3-én tartott 560. ilésén.



fecle a planktonbél keriil ki. A négynyaras pontyok taplilékidnak 759 -4t a plankton teszi.
Fenti eredményekhez WUNDER akképpen jutott, hogy a tdplalékillatok élsulyat vette ira-
nyul. ScHAPERCLAUS [21] birdlja WUNDER megéllapitisait. Szerinte WUNDER egyes taplalék-
allatok stlyat tilsdgosan magasra veszi. Igy pl. a Daphnia pulex sdlyat 1 mg-nak, a Daphnia
longispina-ét pedig 0,5 mg-nak, holott GENG—SCHAPERCLAUS— STEFFENS, akik az egyes
taplilékallatok silydt valéban analitikus mérlegen mérték, vgy talaltak, hogy a Daphnia
pulex atlagsilya csak 0,66 mg, a Daphnia longispina-é pedig 0,2 mg. Nem helyesli WUuNDER-
nak azt az eljarasat sem, hogy egyes bentoplanktonikus tdplilékallatokat, mint pl. Daphnia
pulex-et kimondottan planktonikus illatnak veszi.

. A ponty taplalkozdsaban a természetes tdplalék és a mesterséges takarmdany aranya
még ma is vitatott kérdés. SCHAPERCLAUS [21] szerint a természetes tapliléknak 509 -4t kell
kitennie ahhoz, hogy a neki nydjtott takarmdnyt j6l értékesitse, masok szerint elég a 25—
40°, is. A rendelkezésre allé irodalombél nem tiinik ki, hogy ezek a megillapitisok milyen
szamitdson alapulnak. Ennek okdért vizsgialtuk — a takarmdanyozasi id6szak alatt — a kiilon-
b6z8 korosztalyi pontyok osszbéltartalom (6ssztaplalék) és a természetes allati taplalék
légszdraz sily &zerinti ardnyat.

Vizsgalati anyag és médszer

A vizsgalatok anyagat 1960 évben a godolléi Kisallattenyésztési Kutaté
Intézet Gazdasaganak 3. sz. halastavabél gytijtottitk. Ennek teriilete 13 kh,
atlages mélysége 130 cm, vilgyzardgatas rendszeri. Vizellatasat a Rakos-patak
atfolyasa biztositja. A Rakoes-patak vizhozama viltozé, jilius kézepétdl erdsen
csokken. Ekkor a t6 vizszintje 20—30 cm-t is apad. A témeder talaja homokos—
agyagos—tSzeges. A tenyészidény elsd felében a Potamogeton pectinatus, a ma-
sodik felében a Ceratophyllum sp. és a Myriophillum sp. hinarfélék uralkodtak.
A 16 északkeleti partszegélyén altalaban keskeny nad-gyékény savok valta-
koztak. A té vizének pH-ja 1960-ban 8—8,5 kozott ingadozott. Az 1960-as
tenyészidényben a t6 vegyesen volt népesitve. A kovetkezd korosztalyi pon-
tvok keriiltek kihelyezésre:

‘ Altagsal Osszesen 13 kh-on
Korosztaly ‘ db/kh P .
db kg
;
Egynyaras ................. | 1153 40 14 989 599,56
Kétnyaras ................. l 139 360 1807 650,52
Haromnyaras anyajeldlt ... .. | 24 1400 312 ‘436,80
[ [ } - —— —_— - —_— =

Osszesen: | 1316 17 108 i 1686,88

A kihelyezett anyajelsltek a nyar folyaman leivtak, s §sszel 13,8 ¢, 4 30
gramm ivadékot halasztak le.
Az &sszel lehalaszott pontyok atlagsilya a kovetkezd volt:

T 30
Py oo 440 ,,
Py o 1550 ,,
Py 2200 ,,

Az 1960 évben a 3. sz. halasté kat. holdankénti haltermése kereken
800 kg, a szaporulat 676 kg, a természetes hozam pedig 374 kg volt. A tenyész-
idényben a halak 1086 kg/kh keményit§ értékii takarmanyt kaptak. Etetésiik
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junius elsején kezd6dostt. Legnagyobb mennyiséghen borsét és extrahalt szdja-
darat kaptak, kisebb aranyban arpa, cirokmag, kéles, répamag, bidzaocsu,
lenmag, biikkény, csillagfiirt, korpa stb. takarményféleséget.

A vizsgalati anyag gyfijtése aprilis 16-tél oktéber 5-ig tartott, és 159 db
ponty béltartalmat vizsgaltuk meg. Ebbdl elsényaras 38 db, masodiknyaras
98 db, harmadiknyaras 23 db volt.

Gyakorlathél jél ismerjiik azokat a nehézségeket, amelyek az ilyen jellegii
vizsgéalatoknal mar agyiijtés technikajat illetGen felmeriilnek. A halak kifogasa
a takarminyozasi id§szakban sem mindig kénny, az etetd kardktél sem. Olyan
halfogasi médot kellett keresniink, amelynek segitségével a takarméanyozas
megkezdése eldtt és alatt is hozzdjuthatunk a vizsgalandé halakhoz az etetd
karéktél tavolabh es§ térészeken is. Erre j6l bevalt az elektromos halaszégép,
valamint a dobdhalé.

A gyijtés soran fogott halak silyat és testméreteit nyomban felvettiik.
A bélesatornat felnyitva, tartalméat finomszdrii ecsettel 49,-0s formalinba
mostuk. A teljes béltartalmat tdrgylemezen és petricsészében mikroszkép
alatt vizsgaltuk. A petricsésze aljan cm? halos iivegalatét volt. A halézat egyes
cmZ-ben talalt taplalékallatokat meghataroztuk és megszamoltuk. Mindez
utan az egész béltartalmat légszaraz allapotig szaritottuk és analitikus mérle-
gen lemértiik.

Nagy gondot okozott a planktonikus rdkok testmaradvanyainak szdmba-
vétele. A rendelkezésre allé irodalomban nem taldltunk utalast a toredék-
szervezetek szambavételének médjarel. Mi csak a teljesen ép allati testmarad-
vanyt vettiik figyelembe. Igy pl. 2 db ép Copepoda vagy Cladocera antennit,
1 db cephalothoraxot, 2 db furcat egy-egy ép allatnak szdmitottunk. Az
emésztés folyaman tobb részre szakadt antennat, vagy furcat nem vettiik
tekintetbe. Tudataban vagyunk annak, hogy az altalunk kiévetett testmarad-
vany-szambavétel hibalehet&séggel jar, de hivebben tajékoztat, mintha csak a
teljesen ép felépitési allatokat vettiik volna tekintetbe.

A kilonb6z8 korosztalyd pontyok taplalékaban résztvevd allatfajok és
allatcsoportok 9%,-os megoszlasanak, a pelagikus és bentonikus allatcsoportok
aranyéanak, valamint az 8sszbéltartalom (dssztaplalék) és az 8ssztermészete
allati taplalék aranyanak kiértékelésénél két mdédszert kovettiink. Az egyik'a
béltartalmakban talalt taplalékillatok szama, masik azok légszaraz silya
alapjén toértént.

ScHAPERCLAUS [21] szerint az aranylag sekélyvizli mesterséges halas-
tavakban a parti és a téfenék dvezet egymasha fonédik, és ezért tulajdonképpen
két jellegzetes allattarsulasrél beszélhetiink: pelagikus és bentonikus életmédot
folytaté allatokrél. A kiértékelésnél ugyanezt az iranyzatot kovettiik. A pela-
gikus csoportba csak azokat a nyiltvizi, lebegd életmédot folytaté planktoni-
kus szervezeteket soroltuk, amelyeket az irodalom is ilyennek tart, és minden
egyéb élGhelyen, a parti zénaban a névények kozott és a tofenéken lakokat a
bentonikus csoportha osztalyoztuk. A Chydorus sp., Alona sp., Leydigia sp.
Cypris sp. és a Chironomus sp. allatokat bentonikus életmédot folytaté alla-
toknak tekintjiik, mig s szovegben el&fordul6 egyéb allatfajokat pelagikusnak.

A bélben talalt taplalékallatok légszaraz silyanak adatait BARTHEL-
MES [1], ENaceanvu [5], GENc [8], JaBLonszkaJa [10], ScHAPERCLAUS [21]
és WunpER [35] munkaibdl vettikk at, a Cyclopidaeak légszaraz silyanak
adata téliink szarmazik. Itt kozéljilk a szoveghen targyalt haltaplalékallatok
atlagos légszaraz silyat milligrammban: Cyclops sp. 0,0210, Diaptomus sp.
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0,0140, nauplius-larva 0,0004, Daphnia pulex 0,0350, Daphnia longispina
0,0150, Daphnia magna 0,3600, ephippium (tartés pete) 0,0030. Bosmina
longtrostris 0,0020, Ceriodaphnia sp. 0,0040, Chydorus sp. 0,0020, Alona sp.
0,0030, Cypris sp. 0,0040, Leydigia sp. 0,0020, Keratella sp. 0,0009, Brachionus
sp. 0,0018, Chironomus plumosus 3,8500.

Vizsgalati eredmények
A 3—6 hénapos pontyivadék (P °/,) dllati tépldléka
a) Darab szerint:

A takarméanyozasi id8szak alatt leggyakrabban el6fordulé fajok: Cyclops
sp. és testmaradvanyaik (38,529,), Besmina longirostris (29,08%,), Daphnia
sp. (10,789,), Brachionus sp. és Keratelle sp. (5—59%). A taplalékallatesopor-
tok 9%-os megoszlasa: Cladocera (45,65%), Copepoda (42,07%), Rotatoria
(11,54 9%,), Ostracoda (0,429%,), Chironomidae (0,319,). Jilius és szeptemberben
a Cladocerik, augusztusban viszont a Copepodak dominaltak. A pelagikus és
bentonikus taplalékalatok aranya 96,42 : 4,579, volt. E tekintethen az egyes
gylijtések végosszegének adatai sem mutatnak lényeges eltérést.

b) Suly szerint:

A takarmanyozasi iddszak alatt leggyakrab})an eléfordulé fajok: Chiro-
nomus plumosus (45,259%,), Cyclops sp. es testmaradvanyaik (40,30°,), Daphnia
sp. (8,03%), Bosmina longirostris (2,899%,). A taplalekallatcsoportok %o-05
megoszlasa: Chironomidae (45,25%,), Copepoda (41,919%,), Cladocera (11,96%,),
Rotatoria (0,779%,), Ostracoda (0,10%,). Szembetting a jilius és augusztus
hénap osszgydjtés adata, amikor a Chironomidak 60—86%-kal szerepelnek,
szemben a szeptember és oktéber havi adatokkal, amikor teljesen hianyzanak.
A pelagikus és bentonikus taplalékallatok aranya 54,36 :45,63%,. Az ossz-
taplalékbél az allati eredett taplalék aranya 509,.

Masodiknyaras ponty (P'/,) éllati tapliléka
a) Darab szerint:

A takarméanyozasi idgszak el§tt leggyakrabban eléfordulé fajok: Cyclops
vicinus (40,839,), Cyclops sp. és testmaradvanyalk (21,66°,), Daphnia sp.
(20,09%,), Bosmina longirostris (8,52%,), Daphnia longispina (6,55%). A tép-
lalékallatcsoportok %,-os megoszlasa: Copepoda (63,499,), Cladocera (36,05%,),
Chironomidae (0,249%,), Rotatoria (0,139%,). Aprlhs honapban a Copepodik,
majusbhan a Cladocerdk dominalnak. A pelagikus és bentonikus taplalékallatok
aranya 99,62 : 0,379%.

Takarmanyozasi id8szak alatt leggyakrabban eléfordulé fajok: Cyclops
sp. és testmaradvanyaik (35,269), Daphnia sp. (26,61%), Cyclops vicinus
(20,98%,), Bosmina longirostris (12,92%,), Daphnia longispina (0,85%,), Chire-
nomus plumosus (0,129,). A taplalékallatcsoportok 9,-os megoszlasa: Cope-
poda (50,649,), Cladocera (46,39%,), Rotatoria (2,229%), Ostracoda (0,629%,),
Chironomidae (0,129%,). A Cladoceridk jinius és jilius hénapokban dominal-
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nak, augusztusban sziamuk erdsen csokken. A Copepodak augusztus és szep-
tember hénapban gyakoriak. A pelagikus és bentonikus taplalékallatok aranya
98,72 : 1,27%,, kozel megegyezik a takarmanyozasi id8szak elGttivel.

b) Sily szerint:

A takarminyozisi id&szak el5tt leggyakrabban eléfordulé fajok: Cyclops
sp. és testmaradvanyaik (38,519,), Chironomus plumosus (21,439%,), Daphnia
sp. (20,949%), Cyclops vicinus (14,439%,). A taplalékallatcsoportok 9%-os meg-
oszlasa: Copepoda (49,209%), Chironomidae (35,029,), Cladocera (15,749,
Ostracoda (0,029,), Rotatoria (0,019). A Cladocerik és Chironomidik majus-
ban, a Copepodak aprilis hénapban vannak tdlsilyban. A pelagikus és hento-
nikus téaplalékallatok aranya 63,49 : 36,50%,.

A takarmanyozasi id6szak alatt leggyakrabban eléfordulé fajok: Cyclops
sp. és testmaradvanyaik (38,519), Chironomus plumosus (21,43%,), Daphnia
sp- (20,94%), Cyclops vicinus (14,439,), Bosmina longirostris (1,329,), A tap-
lalékallatcsoportok 9,-0s megoszlasa: Copepoda (54,18%), Cladocera (23,939,),
Chironomidae (21,43%,), Rotatoria (0,319%,), Ostracoda (0,149,). A Cladocerak
junius és szeptember hénapban, a Copepodak augusztus, szeptember és okto-
ber hénapokban, a Chironomidak jilius hénapban vannak tilsilyban. Junius,
szeptember és oktéber hénapban a Chironomidak egyaltalan nem szerepelnek.
A pelagikus és bentonikus taplalékallatok aranya 78,37 : 21,629%,. A masodik-
nyaras pontyok jinius, augusztus és szeptember hénapokban pelagikus,
juliusban pedig bentonikus taplalékallatokat fogyasztottak tilnyomérészt.
Az 8ssztaplalékbdl az allati eredetii taplalék aranya 27,259.

Harmadiknyaras ponty (P2/;) dllati tiplaléka
a) Darab szerint:

A takarminyozasi idGszak elétt leggyakrabban el6fordulé fajok: Daphnia
sp. (26,759%,), Cyclops vicinus (25,869%,), Cyclops sp. és testmaradvanyaik
(22,99%), Bosmina longirostris (13,639,), Daphnia longispina (11,199,). A tap-
lalékallatesoportok %,-0s megoszlasa: Cladocera (49,889%,), Copepoda (49,60%,).
Aprilis hénapban a Copepodak, majusban a Cladocerak uralkodnak. A peli-
gikus és bentonikus taplalékallatok aranya 99,67 : 0,329, volt.

A takarményozasi id8szak alatt leggyakrabban el6fordulé fajok: Daphnia
sp. (38,559%,), Cyclops sp. és testmaradvanyaik (34,01%,). Daphnia longispina
(9,71%), Cyclops vicinus (3,73%,), Chironomus plumosus (2,49%,, Bosmina
longirostris (2,319%,). A taplalékallatesoportok 9,-os megoszlasa: Cladocera
(55,659%), Copepoda (40,609%,), Chironomidae (2,499%,), Ostracoda (1,15%,),
Rotatoria (0,109). A Cladocerdk juniushan, a Copepodak julius és augusztus
hénapban fordultak eld nagyobb szamban. A pelagikus és bentonikus tapla-
lékallatok arianya 95,99 : 4,009, volt.

b) Suly szerint:

A takarminyozisi id8szak el8tt leggyakrabban el6fordulé fajok: Chire-
nomus plumosus (43,709%,), Cyclops vicinus (18,969%,), Cyclops sp. és testmarad-
vanyaik (16,86%), Daphnia sp. (12,52%,), Daphnia longispina (5,869,) és
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Bosmina longirestris (0,959%,). A taplalékallatcsoportok 9,-0s megoszlasa:
Chironomidae (43,709%,), Copepoda (36,389%), Cladocera (19,89%,), Rotatoria
(0,029%,). A Chironomidak és Cladocerak majusban, a Copepodak aprilis hé-
napban fordulnak el legnagyobb mennyiségben. A pelagikus és bentonikus
laplalekallatok aranya 56,29 : 43,709, volt.

A takarmanyozasi 1d3szak alatt leggyakrabban eléfordulé fajok Chiro-
nomus plumosus (83,10%,), Daphnia sp. (8,10%), Cyclops sp. és testmarad-
vanyaik (5,65%), Daphnia longispina (1,26%), Cyclops vicinus (0,67%,),
Bosmina longirestris (0,099,). A tapléalékallatesoportok 9,-0s megoszlasa:
Chironomidae (83,109%,), Cladocera (9,57%,), Copepoda (7,279%,). Az Ostra-
codak és Rotatoridk jelentéktelen mennyiségben vannak képviselve. A Chiro-
nomidak junius,| jilius és augusztus hénapban, a Copepodik jidliusban, a
Cladocerak pedig csak juniusban szerepelnek tilsilyban a harmadiknyaras
pontyok étlapjan. A pelagikus és bentonikus taplalékillatok aranya 16,84 :
83,159, volt. Ebben a korcsoportban a pontyok fenékfauna fogyasztéknak
bizonyultak. Az éssztaplalék 12,769;-a allati eredetd.

A kiilénb626 kori pontyok béltartalmanak mennyisége a korral valtozik.
Az 3—6 hénapos pontyivadékok osszbéltartalmanak 9-os havi megoszlisa
a kovetkez§: augusztus 519, szeptember 249, jilius 139, és oktéber 109,.

Hasonl6képpen fogyasztottdk a természetes allati taplalékot. A masodik-
nyaras pontyok osszbéltartalmanak mennyisége jl'mius és szeptember h(’)nap-
ban volt a legnagyobb: 289-ék, jdliushan 23%, augusztusban 189, és
oktéberben 39,. Természetes allati taplalekuk mennyiségének 319,-at aprlhs,
239,-at jilius, 169%,-at majus, 109,-at jinius, 79,-at augusztus, és csupan 19%;-
at oktéber hénapban fogyasztottak. A harmadiknyaras pontyok ésszbéltartal-
manak havi megowlasa jalius 769, jinius 169, augusztus 89%,. Természetes
allati taplalékuk 509;-at majusban, 289%.-at jiliushan, 129%,-at aprilisbhan,
89,-at jhiniusban és 2 04-at augusztushan ették meg.

Az adatokbdl az is szembhetiing, hogy a kilénb6z3 kord pontyok tapla-
lékaban csupan néhany allatfaj fordul el6 nagyobb szdmban, a tébbi faj
inkabb alkalmi taplalék. Ezzel szemben a téhan egy id8ben végzett plankton
és fenékfauna vizsgé]ataink eredménye azt mutatta, hogy a tévizben sokkalta
tobb allatfaj él, mint amennyit a bélben taladltunk. Ez azt latszik bizonyitani,
hogy a kiilonb6z8 kord pontyok féleg olyan allatokkal taplalkoznak, amelyek
az adott idében témegesen eldfordulnak.

Olykor a pontyok bélcsatorndjaban algak és magasabbrendid vizi nové-
nyek szar vagy levél maradvanyait, st szarazfoldi eredetii rovarféleségeket
is talaltunk. Vizsgalataink szerint az algak jé része a Daphnia-k emésztcsa-
tornajabédl keriilt ki. Valamennyi ponty bélesatornajaban kb. 1—59%:-ban
homok- és iszapszemese is eléfordult.

Kévetkeztetések

Az adatok igazoljak, hogy milyen nagy kiilonbségek vannak, ha a pon-
tyok hélesatornajaban talalt taplalekallatok feldolgozasa a talalt dllatok szama
szerint, vagy a talalt allatok sulya szerint torténik. Kiiléndsen a pelagikus és
bentonikus allatcsoportok ardnya mutat lényeges eltérést. A hélesatornaban
talalt taplalékallatok darabszam szerinti kiértékelése nem ad tokéletes mennyi-
ségi képet a taplalkozasrél, mivel egy-egy nagy arvaszinyog larva kb. 20-
szorosan t6bb tapanyagot tartalmazhat, illetve nagyobb élgsdlyd, mint egy
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nagy vizi bolha, és kb. 1400 szorosan tébbet nyom, mint egy kis Bosmina ra-
kocska. Egy Daphnia magna kb. 60-szor nehezebb, mint egy kis Bosmina
rdkocska. Mindamellett a bélesatornaban talalt taplalékallatok darabszam
szerinti és fajonkénti kiértékelése elengedhetetlen, mert egyrészt tajékoztat a
népesség slirtségrél, masrészt ebbsl szamithaté ki a taplalékallatok, illetve
allatesoportok sily szerinti megoszldsa, a pelagikus és bentonikus allatcso-
portok sily szerinti aranya, az ésszbéltartalom (dssztaplalék) és természetes
allati taplalék sily szerinti aranya.

A kiilonb6z6 korosztalyd pontyok altal fogyasztott természetes allati
taplalék min8sége és mennyisége a takarmanyozasi idfszak el8tt és alatt val-
tozik. Ezért nem célszert e két iddszakot ésszevontan targyalni, illetleg a
kiilénboz§ kort pontyok természetes allati tiplalékat az egész tenyészidényre
osszevontan értékelni.

Az dssztaplalékbdl az allati eredetii taplalék aranyszamai a légszéraz
stily értékelés szerint — mint pl. a 3—6 hénapos pontyivadéknal 50%,, maso-
diknyarasnal 27%,, harmadiknyarasnil 129, — a gyakorlatnak bizonyos tam-
pontul szolgalhatnak a halszaporulat kiszamitdsanal, illetve, hogy a természe-
tes allati taplaléknak hiny %,-at kell kitennie ahhoz, hogy a kulonb626 kora
pontyoknak nyijtott mesterséges takarmanyt a halak jél értékesitsék. Ezt
azért mondjuk, mert a vizsgilt halak atlagos névekedése az egész tenyészidény
alatt tervszerd, j6 volt, a té orszigos viszonylatban is kivalé haltermést
biztositott. A tégazdasagi gyakorlathan egy t6 haltermését, a silyszaporulatot
ugy értékelik, hogy mennyi kg jut a takarmany hozamra, és mennyi a ter-
mészetes hozamra, végeredményben a természetes taplalékra. Az allami t6-
gazdasagok a nytdjtas és piaci halszaporulat 409%,-4t természetes hozamra,
609,-4t takarmany hozamra szamitjik.

Az altalunk kozolt pelagikus és bentonikus taplalékallatcsoportok lég-
szaraz suly szerinti aranyai eltérnek WuNDER megallapitasaitél. Ez onnét is
adédik, hogy WunNDERnak az egyes taplalékallatok él8 sdlyara vonatkozo
adatai régebbi kelettliek (1949), azéta tjabb mérésck torténtek, mi is ezekkel
szamoltunk. Az altalunk kézolt pelagikus és hentonikus taplalék-allatesopor-
tok aranyszamainak abszolit helyessége nem bizonyos, mert lehetséges, hogy
a kiilsnb6z8 korosztalyi pontyok taplalkozasuk soran egyéb parti és téfenéken
€18 szervezeteket, mint pl. gytrisférgeket és egyéb puhatestd illatokat is
fogyaszthattak, és ezek a szilard vaznélkiili lagytestili szervezetek a bélben
oly gyorsan megemészt&dhettek, hogy vizsgalatkor mar nem voltak felismer-
het8k. Biralat targya lehetséges azon eljarasunk is, hogy pl. a Chironomidak-
nal miért csak az atlag 3,8500 mg légszaraz suly adatot vettiik szdmitasba.
A rendelkezésre allé irodalomban nem taliltunk egyéb adatokat a kiilonboz3
nagysaga és fajtaji Chironomidak légszaraz silyira vonatkozéan.

A tégazdasagi ponty taplalkozdsiaval kapesolatban még sok kérdés tisztdzandé. Minden-
esetre kivdnatosnak latszik valamennyi taplalékszervezet é16 és légszaraz silyadatat részle-
tesebben megismerni.

Végiil koszonetet mondunk PAsSkANDY JANOS agrarmérnoknek, GABorR LAszL6 haldsz
mesternek, POrR BALINTNE labordnsnak az anyaggyiijtés és egyéb munkdk sordn nyijtott
segitségért.
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DIE NAHRUNGSTIERE DES TEICHWIRTSCHAFTLICHEN KARPFENS
AUF GRUND VON UNTERSUCHUNGEN DES DARMINHALTES

Von

I. JAszFaLust und Frau K. Paprrpr

In 1960 konnte mittels Darminhaltsuntersuchung der zum Forschungsinstitut fir
Kleintierzucht in G6dslls gehorigen 38 Stiick 3—6 monatigen Karpfenbrut, 98 Stiick zweit-
jihrigen und 23 Stiick drittjihrigen Karpfen die natiirliche hauptsichliche tierische Nahrung
bzw. die prozentuelle Verteilung deren einzelner Gruppen, des Verhiiltnis der pelagischen und
bentonischen Nahrungsgruppen sowie das Verhiltnis des Gesamtdarminhaltes (Gesamt-
nahrung) und der natiirlichen tierischen Nahrung festgestellt werden. Die Bearbeitung der in
Darmkanal vorgefundenen Nahrungstiere erfolgte durch Auswertung nach ihrer Anzahl
sowie lufttrockenem Gewicht. Die erhaltenen Ergebnisse zeugen dafiir, dass nur die Aus-
wertung nach dem lufttrockenen Gewicht ein vollstindiges quantitatives Bild iiber die Ernih-
rung der Karpfen verschiedenen Alters zu vermitteln vermag.

Durch Auswertung nach dem lufttrockenen Gewicht der im Darmkanal vorgefunde-
nen Nahrungstiere erhielten wir die folgenden Resultate:

Beschaffenheit und Menge der durch die Karpfen verschiedenen Alters verzehrten
natiirlichen tierischen Nahrung #ndert sich vor und wihrend der Periode der Fiitterung.

In der Nahrung der 3—6 Monate alten Karpfenbrut sind wihrend der Periode der
Futterung die Chironomiden mit 459, die Copepoden mit 419, Cladocera mit 119, beteiligt.
Die am héufigsten vorkommenden Arten sind Chironomus plumosus, Cyclops sp., Daphnia sp.,
Bosmina longirostris. In dieser Periode wird 549, der natiirlichen Nahrung durch die pelagi-
schen und 46°%; durch die bentonischen Tiere bestritten. 59, der Gesamtnahrung ist tierischen
Ursprungs. Die Brut erniihrte sich am reichlichsten in den Monaten August und September
und verzehrte in dieser Zeit die grosste Menge von natiirlicher tierischer Nahrung.

In der Nahrung der zweitjihrigen Karpfen sind vor der Fiitterungsperiode Copepoden
mit 499, Chironomiden mit 359, und Cladocera mit 159, beteiligt. Die am hiufigsten vor-
kommenden Arten sind Cyclops sp., Cyclops vicinus, Chironomus plumosus. Das Verhiltnis der
pelagischen und bentonischen Nahrungstiere war 27 : 739,. Wiihrend der Periode der Fiitte-
rung sind Copepoda mit 549%,, Cladocera mit 23%, und Chironomida mit 219, vertreten. Die
haufigsten Arten sind: Cyclops sp., Cyclops vicinus, Chironomus plumosus, Daphnia sp., Bosmina
longirostris. In dieser Periode betriigt das Verhiltnis der pelagischen und bentonischen Nah-
rungstiere 78 : 229%,. In den Monaten Juni, Avgust und September wurden vorwiegend pelagi-
sche, in Juli bentonische Nahrungstiere verzehrt. 279, der Gesamtnahrung war tierischen
Ursprungs. Die zweitjihrigen Karpfen hatten in den Monaten Juni, Juli und September den
besten Appetit. Sie verzehrten die griossten Mengen von natiirlicher tierischer Nahrung in
den Monaten April, Mai und Juli.

In der hauptsiichlichsten tierischen Nahrung der drittjihrigen Karpfen erscheinen
vor der Periode der Fiitterung Chironomidae mit 43%,, Copepoda mit 36%, und Cladocera
mit 19%;,. Dominante Arten sind Chironomus plumosus, Cyclops sp., Cyclops vicinus, Daphnia
longispina, Daphnia sp. und Bosmina longirostris. Das Verhiiltnis zwischen pelagischen
und bentonischen Nahrungstieren ist 56 : 449, Wihrend der Periode der Fiitterung sind
Chironomiden mit 83%,, Cladocera mit 99;. und Copepoda mit 7%, vertreten. Dominante
Arten sind Chironomus plumosus, Daphnia sp., Cyclops sp., Daphnia longispina. Das Ver-
héltnis der pelagischen und bentonischen Nahrungstiere betriigt 17 : 839%,. In dieser Alters-
gruppe erwiesen sich die Karpfen als Grundfauna-Konsumenten. 139, der Gesamtnahrung
war tierischen Ursprungs. Die drittjihrigen Karpfen haben sich im Monat Juli am intensiv-
sten erniihrt, sie hatten aber auch in Juni guten Appetit. Sie verzehrten die grosste Menge
von natiirlicher tierischer Nahrung im Mai und Juli.

» Die Verhaltniszahlen der Nahrung tierischen Ursprungs gegeniiber der Gesamtnahrung
(bei 3—6 Monate alter Karpfenbrut 509, bei zweitjihrigen Karpfen 27%,, bei drittjiihrigen
129) kénnen der Praxis bei der Berechnung des Fischzuwachses einen gewissen Anhaltspunkt
hieten, namentlich durch die Angabe dessen, wie viel Prozente die natiirliche tierische Nahrung
auszumachen hat um eine gute Verwertung des den Karpfen von verschiedener Altersklassen
(1--3 jihrig) gewihrten kiinstlichen Futters herbeizufiihren. Da in der Nahrung der zwei-
jithrigen Karpfen withrend der Periode der Fiitterung die pelagischen Organismen eine gréssere
Rolle spielen, ist der Planktonbestand mittels Diingung und anderer ertragsteigernder Ver-
fahren zu erhéhen. Der Anteil der bentonischen Nahrungstiere der drittjithrigen Karpfen
kann in erster Reihe durch die Griindiingung der Teiche erhiht werden.
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ALLATTANI GYUJTOUTON
KELET-MONGOLIA SZTYEPPEIN*

Irta: >

Kaszas ZoLTAN
(Természettudomanyi Mizeum Allattédra, Budapest)

Kelet-Monggélia allatvilagat a mai napig alig ismerjiik. Szinte esak az
eml8s- és madarfaunajarl vannak részletes adataink, az izeltlabd faunarol
viszont \gysz6lvan semmit sem tudunk. A Mongdélidban jart expedicidk ezt a
teriiletet messze elkeriilték. Az utébbi évek szimos expedicidja is az orszag
kozéps§ és nyugati tartomdinyait kutatta, a rendkivil valtozatos Hangaj-
hegységet és a Gobi-sivatagot, valamint a nagy tavak medencéjét és a nyugati
hatarhegységeket. Az egyhanginak itélt sztyepp, a végtelen siksag, az alig
tagolt teriilet kevésbé volt vonzé, és nem sok eredménnyel kecsegtetett.
Még a nagy kelet-azsiai expediciék viragkordban is alig jart itt kutaté, rend-
szeres feltarasrdl pedig egyaltalan nem beszélhetiink. Kiviil esett ez a teriilet
a f6 karavanutaktdl is, az irkutszk-—pekingi és a kobdé—pekingi f6 utak
messze elkeriilték Kelet-Mongéliat.

Mar kutatisaim kezdetén terveztem egy kelet-mongdliai expediciét.
Erre 1965-ben, a 3. mongdliai expediciém soran vallalkozhattam. Sok nehéz-
séget kellett elharitani, mig elindulhattam. A legfébb problémét a hatamas
tavolsig és a szilikreszabott id§ jelentette. A Mongol Tudomanyoes Akadémia
megértd tamogatasdval azonban ezek a nehézségek is elharultak, és végsd
soron az eredeti terveimnek megfelel§ tvonalat sikeriilt bejarnom.

1965. jilius 21-én érkeztem meg a mongol févarosha, Ulan-Batorba, és
szeptember 2-ig tartézkodtam Mongélidban. Ezalatt az idé alatt a Mongol
Tudomanyos Akadémia vendégszeretetét élveztem. Kisérdiil ZsANCANTOMBO
fiatal entomolégust rendelték ki mellém, aki az expedicié megszervezésével
komoly segitségemre volt. Terepjaré gépkocsit is a Mongol Tudominyos Aka-
démia biztositott szdmomra.

A févarosban a régi ismerdsnek kijaré barati szeretettel fogadtak. Jé
kapcsolataimnak készonhettem, hogy az egyezményes keret lehetfségein
messze tilmenden tervezhettem meg 1965-6s expediciémat. Az egyezmény
ugyanis 28 napot és 1500 km-es utazast iranyozott el8, ezzel szemben 44 napot
tarté6zkodtam Mongélidban, és mintegy 4300 km-t tettem meg az expedicié
soran.

Az expedicié elGkészitésének ideje alatt, valamint a visszautazdsomat
megel6z6 néhany napon Ulan-Bator kérnyékén is minden id8émet gyitijtésre
hasznaltam ki. A 44 naphél 37 napot téltéttem terepmunkaban, ebbél 32 napot

* Elgadta'a szerz6 az Allattani Szakosztély 1965, november 5-én tartott 576. dilésén.
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a kelet-mongdliai expedicién. A tébbi napjaim az expedicié el§készitésével,
hivatalos latogatasokkal, targyalasokkal, csomagolassal teltek el.

Az el8z8 évi (1963, 1964) tapasztalataim alapjan alaposan felkésziiltem
a nagy ttra. Gytjtéfelszerelésem djabb anyagokkal egésziilt ki. Az 1964-es
expedicién eredményesen kiprébalt etilénglikolos talajcsapdazist kiterjedten
kivantam alkalmazni. Utitervemet is ennek megfelelGen alakitottam: Ulan-
Bator és Ondorhan varosok kézott 4 helyen astam le talajesapdakat, melyek
mintegy 1 hénapig ,,gytjtottek”. Az eredmény minden varakozast felilmilt.
A leasott 45 talajesapdaval tébb mint 8 000 rovart sikeriilt gytjtenem, tobb-
nyire olyan fajokat, melyeket mas mdédszerrel nem fogtam. Felkésziiltem az
é)szakai lampazasra is: 28 éjszaka lampaztam, hideghen, szélben, esGben egya-
rant. Ennek az eredménye is emlitésre érdemes: 18000 rovar, aminek nagy-
része lepke (tobb mint 7000 példany), a tébbi a legkiilsnb6zdbbrovarrendek
ko6zétt oszlik meg. Sajnos nem volt velem pét lampaiiveg, és ez sok nehézséget
okozott, mert az egyetlen iivegem szinte szilankokra térétt, és naponta sok
idfémet vett el, mig az iiveget cellux szalaggal ,,restauraltam”. Ezévben elsg
izben csapdiztam rendszeresen kisebb dogokkel, szaraz hissal, bérskkel.
Ennek eredménye ugyan az id§jarastol fiiggbéen nagyon valtozé és természete-
sen szelektiv volt, de dégbogarakra és sutabogarakra egészen kivalé sikerrel
jart. Az el6z8 utaimon is j6l bevalt médszereket Kelet-Mongélidban is rend-
szeresen alkalmaztam, igy rostiltam és futtattam kiseml8s fészkeket, madar-
fészkeket, szaraz avart és szaraz névényi térmeléket, mindenféle novényt végig-
héléztam, egyel§ gyiijtéseket végeztem, szinantrép légycsapdat is sokfelé fel-
allitottam, sth. VégsS soron a 37 napos terepmunkaval ésszesen tébh mint
73000 allatot gyljtottem, amib§l tobb mint 66 000 a rovar. Sajnos a gydjtés
idépontja — jilius vége és augusztus — sok éllatcsoport részére mar késinek
bizonyult. Igy tébbek kozott a bogarakra mar hatarozottan késé volt, ugyan-
azzal a munkaval 1 hénappal korabban sokkal gazdagabb eredményre lehetett
volna szamitani. A szdmszerd eredmény azonban igy is minden varakozast felil-
mult, és a bogarakon kiviil, melyekre elsdsorban tekintettel voltam, majd
minden rovarrendbdl olyan gazdag anyagot gydjtéttem, hogy ez alapjan képet
alkothatunk Kelet-Mongélia faunajardl.

32 napos expediciém Kelet-Mongoéliaban

1965, jilius 26-an indultunk neki a nagy dtnak. Felszerelésem: az élel-
miszeres ladak, a taborfelszerelés, a vizes tartalyok, petréleum, az etilénglikol,
a benzin, ijeszt8en nagy kupacban gytltek ossze, és érakig tartott, mig min-
dennek helyet szoritottunk a kis terepjaré GAZ koesiban. A kisér8m, ZsAN-
rANTOMBO mellett még egy entomolégus is veliink tartott, a szintén fiatal
CsoGszonzsav, aki az ulan-batori agrar egyetem biol6giai fakultdsan tanar-
segéd, és foleg Mongolia Orthopteraival foglalkozik. Az 1t soran meggydz6d-
tem réla, hogy lelkes gytijt8, és j6l ismeri a helyi Orthoptera faunat.

Kora délutin lett, mire nekiindulhattunk. Aznap este még el kellett ér-
niink a Kerulen-folyét, els§ taborhelyiinket. Szigortan ragaszkodnom kellett
az el8re kijelslt dtiranyhoz és allomasokhoz, mert masképp nem lehetett volna
végrehajtani 32 nap alatt a 4300 km-es hatalmas utat. Ulan-Batort elhagyva
hamarosan rajta vagyunk az Ondorhan felé vezet§ titnak. Egy ideig a Tola-
folyé vélgyét kovetjiik, ismerds a taj, mert 1963-ban itt mér jartam, de mint-
egy 70 km-re a f6varostdl keletre mar benne vagyunk a Kerulen- és a Tola-
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folyét elvilaszté hegységben. Viltozatos terepen, hegyi sztyeppréteken vezet
az ut hegynek fel, hegynek le. Egy 1700 m-es hagénil, egy kis ,,o0vo” mellett
tartunk néhany perces pihendt, mig a motor és a hiitdviz kissé lehiil, és haj-
tunk is tovabb. Bajandelger falucskanal, mig kisérdim utravalét vasarolnak
a falucska vegyeskereskedésében, a gyérfiivi sztyeppén nekilatok egyelni.
Az eredmény nagyon sovany, alig moezog valami, indulunk is tovabb, hogy
még alkonyat eldtt elérjilk a Kerulent. Alkalmas taborhelyet szemelek ki a
foly6 arterében, kozvetlen a vizpart terraszan, nem messze egy meredek, csupa
stikla hegyoromtdl, melynek labanal érvénylik a sebesfolyé. Taborverés utan
cls§ dolgom, hogy elhelyezzem az etilénglikolos talajesapdaimat. Okulva a
tapasztalatokon, olyan helyet keresek, ahol ember nem-igen jir. Megmasszuk
a parton meredd§ sziklas hegyet, és egy elhagyatott déli irdnyd vizmosas székén,
kozel a tet8hoz, igen sivar, koves helyen, Caragana cserjék tovében helyezem
elal0 csapdét Alkonyodik mire visszatérek a taborhoz, s a lemeng napfény-
ben ezerszam rajzd tegzes szitakdtSkhdl gyiijték egy sorozatot. Sotétedéskor
lampagyujtas kovetkézik, és amellett dolgozom éjjel 1 ériig. Eszrevétleniil
milik az id8, mert sok rovar repiil a fényre, {6leg tegzes szitakotdk, legyek és
lepkék. Masnap az artér szikes pocsol_véiban gvhjtok, vizi bogarak utan ku-
tatva.

Keleti iranyban tovabb haladva valtozatos hegyvidéken visz az at. Sok
helyen dis névényzetl sztyeppéken haladunk at, de nem allunk meg sehol.
Egy-két helyen taborozasra is alkalmas helyet latok, de még szebb teriiletet
varok, és tovabb hajtunk. Zsargalthan falucskat elérve débbenek ra, hogy a
térképen kiszemelt teriileten tilhajtottunk. Ugyanazon az dton visszamegyiink
vagy 20 km-t, és az wtkozben latott egyik legszebb hegyi sztyeppréten, j6 ta-
vol az 1ttél, a hegy lankajan tabort iitiink. Sajnos megeredt az ess, és csurom
vizessé tette a novényzetet, de azért mégis kisérletezek a fiihalézassal, forgatom
a kiveket, egyelek, majd itt is ledsok 10 talajesapdat egy sik, kdves terraszon.
A felhds éjszakan j6 repiilés volt, de éjféltajt olyan erds szél tamadt, hogy abba
kellett hagynom a gyijtést.

Julius 28-an tabort bontottunk, és mind tovabb kelet felé Zsargalthanon
at Moron a cél. Zsargalthannal a falu szélén néhany perces kényszerii pihend
alatt, mig kisér§m az elsGsegély helyet kereste fel, a talajrél eg yclek A durva
granitmurvaval boritott, csaknem csupasz talajon nagy mozgas volt, féleg
kisebb futébogarakbél. A falut ehagyva vagy 30 km utan a pihend idében is-
mét egye]ek és egy lefolyastalan medence megint meg&llésra késztet. A val-
tozatos névényzetet, féleg Calamagrosns splendes-t és Caragana -t meg arva-
lanyhajat alaposan veglghalozom, és rovid idd alatt tébb mint 1000 rovart
gyajtok. Moron falucska szélén a hasonlé nevii folyé vizébdl megmeritjiik
tarolé edényeinket, és toronyirdnyt nekivagunk az északkeletre emelkedd
hegyeknek. 7 km-re a falutél, kopar hegyek koézott, lankas, Artemisia-val be-
ndtt vélgyben itjik fel 3. tadborunkat. Legel8szor itt is a talajesapddimat
asom le a hegy labanal, majd nekilatok egyelni,. fiithalézni, kiovészni, végig
kopogtatom a hegyoldal vadmandula cserjéit, és éreg este van, amikor neki-
kezdek az éjszakai gyiijtésnek. A csendes, felhStlen éjjel nagy tomegek repul-
tek a fényre, elsdsorban lepke ]ott sok, kozel 700 példany.

Tabort bontva, julius 29-én a Hentej tartoméany févarosan, Ondorhanon
at utunk a Kerulen-folyé jobb partjin széles v8lgyben vezetett. Ondérhannal
hatalmas vihar zddult rank, a mélyedésck percek alatt megteltek az osszefolyé
es6vizzel. A Kerulen-folyé arterében, teljesen sik terepen, Artemisia-sztyeppén
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késé este iitiink tabort. Az éjszakai gyiijtés a deriilt, meleg id6 miatt igen ered-
ményes. Masnap a tdborhely kérnyékén a rendkiviil gyér- és rovidfiivii sztyep-
pén fiihalézassal is megprébalkoztam, de alig volt valami eredménye, vagy a
vizgyiilemek iszapos partjan egyeltem, és pocsolydkban vizibogarak utan
haléztam. ‘

Elhagyva a 4. taborhelyiinket, a Kerulen kézelében, Ondérhantol vagy
150 km-re keletre akarok taborozni. Mlntegy félhiton a foly6 partjahoz kanya-
rodunk, és a rovid pihend alatt fiihalézok és mormota friss hullain egyelek.
Kés6 délutan érjiik el a térképen kiszemelt 5. taborhelyet. Alacsony hegyektdl
kériilvett széles vélgyben, virdgos sztyeppén iitjiik fel a satrunkat. Bar hdvos
és szeles volt az id4, az alkonyati fiihalézédssal, lepkézéssel gazdag anyagot
gytjtottem. A nyirkos hideg levegd ellenére az éjszakai lampazas is ered-
ményes volt.

Jilius 31-én elhagyjuk a Kerulen-folyé kérnyékét, és délkeleti iranyban
haladunk tovabb. Elsé adllomasunk a taborhelyiinkt8l nem messze Tumuncogt
falucska, hegyek kozé beékelt, termékeny teriilet, ahol a vélgyben kis patak is
atfolyik. Ennek vizét felhasznilva kisérleteznek mezdgazdasagi termeléssel.
Kisérleti telep mikédik itt, kdposztat, kukoricat, burgonyat, hagymét termel-
nek a lapalyon. Szivderitd latvany volt a kopar kérnyezethen ez a zold sziget.
Itt az agyasok gyomszegélyét haléztam le jé eredmennyel Elhag)\d a falut,
délkeleti iranyban egy hatalmas lefolyastalan s6s medence peremén, viz kozc-
lében iitjiik fel 6. taborunkat. A nyllt viztiikrét széles savban szegélyezi a
parton dis névényzet, masutt a kiszaradt pocsolyak nyoman szikfoltok valta-
koznak fiives térségekkel, és a kornyezs enyhe hajlati dombokat dds arvalany-
hajas rétek boritjak. Az egyik helyen antilép vadaszat nyomaira bukkanunk,
vagy 3 antilép bels@ségei szaradnak a napon, kellemetlen biizt arasztva. Ez
nem tart vissza attél, hogy alaposan at ne kutassam 8ket, és sikeriil is egy sereg
dogbogarat, valamint ganéjtiré bogarat gyijtenem. Az éjszakai gy(jtést esd
zavarja meg, még reggel is akadalyozott a gylijtéshben. Szemerkél§ esGben
nem tehettem mast, mint a szikes pocsolyakban kutattam vizibogarak utan —
nem sok eredménnyel. Annal tébb volt az alsérendii rik, fgleg kagylés levéllabi
rakok nyiizsdgtek a vizben.

Augusztus 1-én Baruun urt varoska kézelében akartam taborozni.
Kocsink azonban még Bajanterem falucska elStt vagy 25 km-rel, egy lefolyas-
talan sés medencén atvezetd tton, melyet a t6bb napos eséd felaztatott, ten-
gelyig elsiillyedt, dgy hogy csak 9 érai megfeszitett munkaval sikeriiltkiszaba-
ditani. A kornyék egész lakossaga odagyiilt segiteni, még tevét is szereztiink,
hogy azzal kivontassuk a kocsit a sarbél, de minden er8lkodés hidbavalénak
bizonyult. Szivés munkaval ki kellett 4sni, centiméterrdl centiméterre a koesit
felemelni, kovekkel alitamogatni, és keréknyomnyi utat épiteni, mig végre
sikeriilt kiszabaditani a ragadds agyaghdl. A lefolyastalan medence szegélyén
jovizil forras adott ivévizet, melyet a mongolok kévekkel védtek. Innen hord-
tuk a kéveket 6lben, majd kilométernyi tavolsaghdl a tetthelyre. Kézben hol
kideriilt, hol megeredt az es§, s kés§ éjszakaba nyiilt, mire a kocsi ismét szaba-
don allt.

Innen valtozatos, dombos tajon délnek vitt az utunk. A térkép hegy-
vidéket jelez. A névényzet nagyon egyhangd, arvalanyhajas sztyepp. A teriilet
nem sokat igér, sehol meg sem allunk. Terveim szerint valahol itt kellene ta-
borozni, de nem talalok kedvemre val6 helyet. Mar csaknem kifutunk a hegység-
bél a siksagra, amikor az egyik fordulé utdn egy mellékvélgyben, vizmosas
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végében, facsoport tiinik fel. Tobb 100 km-es korzethen sehol sem lattunk
erre fat, igy hat oda ha]tunk a nehéz terepen, és tabort is veriink. Jél sikeriilt
a valasztas. A vizmosas mentén a virdgos sztyeppén kitiing eredménnyel fii-
haléztam, de a szilfik kérnyékén még rostalni is tudtam, s6t az egyik farél egy
ragadozé madar fészkét is leszedtem és kifuttattam. Sajnos a hideg, nyirkos
¢jszakan ezen a véltozatos, szép terepen alig repiilt valami a fényre.

Augusztus 3-an az Ongon elisz homokpuszta elérése a célom. Utkézben
csak Hongor falucska szélén allunk meg néhany percre, ahonnan egy magas-
latrél mar latni lehet a mintegy 10 km-re kezdddd, végelathatatlan sorban
emelkedd homokbuckikat. Kocsival kézvetlen a buckik tovéig hajtunk, és
ott iitjik fel 8. taborunkat. Két és fél napot maradok az Ongon eliszen, s van
idém igy alaposan koriilnézni. A homokdombok északi oldalat szileserjék bo-
ritjak. Kozottik sivé homok. A buckakszékben viltozatos névényzet, koztiik
Calamagrostis, Stipa, helyenként tamariszkusz-szerd cserjék, itt-ott egy-egy
maganyos, magasabb szilfa. Igen faradsagos itt a gytjtés, megint csak dolga
akad a gyalogsagi 4s6nak, mig a névényzet gyékerei kézott meghijt bogarakat
keresem. Ledsom a doégesapdakat, felallitom a szinantrép légycsapdat, fi-
halézok mindenfelé, egyelek a talajon, szaraz tragya alatt, és az eredmény
nem is marad el. Raakadok egy érdekes fehéresikos gyalogeincérre, melybdl
orakig tarté szorgos keresés utin Ssszegytijtok egy kisebb szériat. 2 éjszaka is
lepkézhetek itt. mindkét alkalommal j6 eredménnyel.

Augusztus 5-én bontunk tabort, és innen délnyugatra egy kis vizfolyas,
a Bajan gol mellett szeretnék taborozni. Szinte megallds nélkiil hajtunk, esak
néhany perces pihendket tesziink, hogy koran odaérve még aznap legyen idd
kiadés gytjtésre. Sajnos azonban utkézben olyan esé fogott el benniinket,
hogy a tetthelyen nem volt értelme tidborozni. Tovéabb is hajtottunk, azzal a
céllal, hogy a Dariganga falucska kozelében, vagy a bazalthegyeken, vagy a
Molcog elisz nevii homokpusztan taborozunk. Darigangaba megérkezve egy
kis ,,szdllodaban’ vartuk ki az esd végét. Arra szdmitva, hogy az esd a homok-
talajt 4taztatta, és igy messzebb behatolhatunk a Molcog elisz homokbuckai
ko6zé, ez utébbit valasztottam. A falutél mar 2 km-re délre ott taldljuk a vége-
lathatatlan hemokbuckdkat. Az egész homokpuszta nem tébb mint 10 km
széles, de vagy 100 km hosszisaghan huzédik kelet—nyugati iranyban. Mar
messzirgl oda iranyitottuk a kocsit, ahol a névényzet a legblztatobbnak lat-
szott a gytjtésre. Sajnos a buckak kézé nem volt egyszerd behatolni. Orakig
kacskaringéztunk a homokpuszta szegélyén, mig alkalmas helyet talaltunk,
ahol a kocsi nem siillyedt el a homokban. Még egy vilaghiboris kdut nyomaira
is bukkantunk, de olyan cudar allapotban volt, hogy a soffér nem merte meg-
kockaztatni a behajtast. A homokdombokat helyenként szilard hazalt szaggat-
ja meg, masutt meg flivel van megkotve, s igy ezeken mélyen behatoltunk a
homoktengerbe. KésG este lett, mire tabort vertiink egy homokdomb tetején.
Két éjszaka is gyiijtottem itt, elGszor kozepes, majd kivalé eredménnyel.
A misodszori lampazaskor nagy rajzast észleltem, amibél sejthettem, hogy
idGvaltozasra van kilatas. Kovetkezs reggel meg is eredt az esd. Ezt érezték
meg a rovarok, és ennek készénhettem a kiadés rajzast. Nappal a homokdom-
bokon és a buckakézékben egyeltem j6 eredménnyel. Itt is raakadtam egy
gyalogcincér fajra, mely egy buckakézben, néhany 100 m?-en a fi kozott masz-
kalt, és tsébb érai kereséssel kisebb sorozatot tudtam é8sszegytjteni beldle.
Igen jé eredményt hozott itt a dégesapda. Olyan témeg temetSbogar gyiilt
ossze a csapdakba, hogy azok csaknem sziniiltig megteltek hogarakkal.
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Augusztus 7-én hagytuk el a Molcog eliszt, és a Dariganga bazalthegyen
vertiik fel 10. taborunkat. Messze felhatoltunk kocsival a hegy lankajan, mig
egy kisebb terraszon taborhelyet talaltunk. Gyonyori kilatas nyilt a magaslat-
rél az egész kornyékre. Délen feltarult a Molcog elisz csupasz homokdombjai-
val, koroskoril nagy edesv1z1 és s0s tavak, ma_]d a sziklas hegygerinc, csiicsan
hatalmas kdrakassal, ,,ovo”-val. Tdborverés utan a lankas hegyoldalon kové-
szek, megmiszom a csicsot, majd fithalézas kovetkezik. Délutan, taborunkat
otthagyva, lehajtunk a siksagra, ahol az esGs évszakban kis foly6eska szallit
vizet és kornyékén a magasbél igen dius novényzetet lattunk. Sajnos a folyé-
part annyira iszapos és mocsaras, hogy nem lehet megkézeliteni, de a kisebb
kiontésekben megprébalkozom a vizi gyijtéssel. Mindjart elsd meritésre egy
nagy Dytiscus-t fogtam, ami felvillanyoz, mert ezt még eddig Mongélidban
nem taldltam. Gydjtottem vagy masfél 6rat, de majdnem eredmény nélkiil.
Csupén egy Amphipoda rakbél talaltam hallatlan mennyiségeket. Minden
meritésre félig megtelt a hals ezekkel a rakokkal. Soha 1lyen mennyiségi rakot
még egyetlen vizben sem lattam. EJszaka a bazalt hegyen lampazaﬂsal
probalkozom, de erds szél fij, alig repill valami a fényre, majd 11 éra taj-
ban az es6’is megered, és a viharos erejii szélhen nem lehet tovabb dol-
gozni.

Darigangat elhagyva augusztus 8-in a mandzsu hatir mentén haladunk
kelet-északkelet felé. Ott szandékozom valahol alkalmas helyen tadborozni.
A vidék nagyon érdekes, egymést érik a hatalmas bazalt kapok, a kés6 har-
madkori Vulkanossag nyomai. Helyenként yu3tesre is csabité a teriilet. Egv
kis patak mentén (Bajan gol) kiilonosen iide a noveny7et és hosszabb plhem)t
tartunk. Nekilatok fihalézni, ami keserves, mert még mozgas kézben is rajok-
ban lepnek el a szinyogok. A gyiétrelmes szinyoghad ellenére szivesen taboroz-
nék itt, mert érdekes allatokat remélek, de egy véletleniil utunkba keriil§ auté
utasaitdl, akik a 2 keleti tartomany kozigazgatasi f6nokei éppen, megtudjuk,
hogy a Szuhebator tartomanyban szaj- és kéréomfajas lépett fel, és masnaptol
zarlat ala keriil a teriilet. Ha nem akarunk ottrekedni, el kell hagynunk a tar-
toményt még aznap. Igy kiatha esett a mandzsu hatar menti taborozasom
terve, de nem mertem megkockaztatni az egész expediciéeredményességét
egyetlen éjszakai gyijtés miatt. Tiistént tovabb is hajtunk, és aznap terven
felill még vagy 200 km-t futunk, mire biztonsigban érezziik magunkat. Erde-
necagénig a hatar mellett vitt az ut, ott északnak fordulunk, és a tartoméany
hataranak a kozelében, teljesen sik teriileten, a nyilt sztyeppén sotétben
itiink tabort. A tabor koriil sététhen dsom le a ddgesapdéakat és késziilok fel
az éjszakai lampaziasra. Az eredmény mennyiségileg j6, de igen egyhangu.
A kiégett arvalanyhajas mez8 ebben az évszakban mér csak gyenge eredményt
biztosit.

Néhéany 6ras szivés, de gyenge eredményd fiihalézas utan elhagyjuk 11.
taborhelyiinket, és tovabb hajtunk észak felé. Aznap a Matad kornyékihegy-
vidéket szeretném elérni. Utkézben tébb helyen latunk gyiijtésre biztaté terii-
leteket, mindenfelé sok a szikes t6, kornyékiikon helyenként 6vig érd névény-
zettel, ahol halézassal prébalkozom. Nem konnyd ez a viharos ereji szélben.
Ott légnak, az esGfelhSk allanddan a fejiink felett, és az egyik sés t6 mellett,
ahol a ripikol faunat gyijtottem, erds szél mellett megeredt az es§. EsGkopeny
ellenéré bérig dzva keriiltem vissza az autéhoz. El sem allt aznap. Olyan ki-
latastalanul zuhogott, hogy nem volt értelme szabadban satorozni. Ez alka-
lommal igénybe vettiik Matad falucska vendégszallasat, amely télen a kornyék
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nomad pasztorai gyerekeinek a kollégiuma. Itt végre jél kialhattam magam,
hiszen elinduldsunk 6ta minden éjjel fenn maradtam lampazni.

Matadbél nyugati iranyban hajtunk tovabb. A kévetkezd allomas
Tamcagbulag. Szinte teljesen sik a taj. Helyenként talalkozunk kisebb kiemel-
kedésekkel, de még tébhszor kell athaladnunk lefolyastalan sés medencéken.
Vigasztalanul esik az es§, és a feldzott utakon helyenként istenkisértés az auté-
val behajtani a vizzel boritott mélyedésekbe. Szerencsésen tdljutunk azonban
valamennyin, hila vezeténk kivalé érzékének és szerencséjének. Az esG miatt
meg a lucskos terep miatt alig allunk meg egy-két helyen pihendt tartani,
amikor is gytijtéssel prébilkozom. Sok nehézség aran tudunk itt ivévizet is
szerczni, mert a mélyedésekben az asott kutak szikes vizzel teltek meg, vagy
olyar elhanyagolt allapothan voltak, hogy nem kockaztattuk meg a vizvételt.
Zoek .6 esdben értiik el Tamcaghulagot is. Itt valamikor keskenyvaganyu
v osut jart, a habord alatt meg katonai timaszpont, kiképzd tabor mikodastt.
Yot ott allnak az emeletes épiiletek, lakatlanul, elhanyagoltan. Mindéssze

gv «pfilethen talaltunk lakékat, a meteoroldgiai dllomas személyzetét. Mi is
vay vib agyott épiiletben itiink tanyat, mert vigasztalanul zuhog az esé.
- 1gusztus 11-én végre kitisztul, és a kérnyéken az arvalanyhajas-hagy-
we .o z6kdn kora reggel gyiijteni indulhatok. Raakadok egy tdjabb gyalog-
A seur fajra, és szorgos kereséssel osszegyiijtok belSle egy nagyobb sorozatot.
Uturk (ovabbi célja Bujr nur, a keleti hatar menti hatalmas édesvizii té.
CsaXnerm stk a tij, esak kisebb terephullimok hoznak véltozatossagot a teljes
powmy-d; han viragzo hagymas-arvalanyhajas sztyeppére. Néhany helyen kiadés
flibalG7ist végzek, Az eredmény bogarakban nagyon sovany, de légy, hartyas-
<zart.y:. szipokds rovar bdven van. Kora délutdn érjiik el a t6 kornyékét,
abol a part mentén homokbuckik sorakoznak. Alkalmasnak latszik a hely
taborozasra, és a vizparton, homokbuckik kozott feliitjiitk 12. taborunkat.
Itt sem hagynak pillanatnyi nyugtot a sztinyogok, de a gyiijtés eredményes.
A buckakézok esSvizgyiilemeiben vizi rovarok utan kutatok, majd a homok-
buckak névényzetén, a gyokerck kozott egyelek, fiihalézok, felallitom a szi-
nantrép légyesapdat, ripikol gytjtést végzek a vizpartra kisodort detritusz
alatt, beallitom a Berlese-futtatékat, s*b. Alkonyatkor a sziinyoghad el6l nincs
hova menekiilni. Negyedoranként kenem magam dimetilphthalattal, de még
igy is gydtornek. A lampara viszont olyan sok rovar, foleg vizi-vizparti bogar
és lepke repiil, hogy minden kellemetlenséget megér.

Tabort hontva, augusztus 12-én a keletmongéliai hatirfolyd, a Halhm
gol a célunk. A térkép szerint itt is sok a homok. A valésagbhan azonban vagy
100 km-t kellett utaznunk délkeleti iranyban, mig raakadtunk egy j6 homok-
teriiletre (Hamardava ul). Ide elkisért benniinket a halhingoli biolégiai allo-
mas vezetdje. Ez mar hatarzdéna és katonai engedely is kell. Itt huzodott all.
vilighabora frontja. A 18vészirkok nyomai még ma is lathaték. Utkézben
haboris emlékmiivekkel is talakozunk. Igen érdekes a taj, fensikszerd siksagon
visz az ut, mig a folyé mély volgyet vajt magédnak. Tiloldalon messze bela-
tunk a Hingan-hegység végsd nyilvanyaira. Kés§ este ériink a tetthelyre.
Homokdombok kézott iitjiik fel 13. taborunkat. A szinyogok itt is megkeseri-
tik az életiinket, riasztészer nélkiil nehezen lehetne kibirni. Az éjszakai lam-
pézas szam szerint nem nagy, de mingségileg j6 anyagot eredményez, egyediil
Corixidikhél jott nagy mennyiség a fényre. Masnap a buckak kozétt egyelek.
Sok a Cicindela a homokon, s a rekkend forrésaghan nem konnyid Sket meg-
fogni. Filihalézassal és egycléssel is probalkozom, de nagyon gyenge eredmény-
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nyel. Sajnilattal litom, hogy a talajon mindenfelé rovarmaradvanyok, gya-
logcincérek, cserebogar fajok szarnyfeddi, testrészei hevernek, bizonyitva,
hogy itt sokkal korabban kellett volna gyfijteni.

Csaknem azonos utvonalon tériink vissza Halhingol telepiiléshez. Meg-
tekintem a helyi kisér§ gytijteményeit, preparilatlan rovaranyagat, melyben
néhany igen érdekes fajt is latok. Ez alkalommal a folyé partja’ln veriink tabort.
A faluban moziel6adas van, kisérdim és a soffér is megnézik, én addig alaposan
koriilnézek a taborhelyen, gytjtok a lampafény mellett. Alkonyatkor ismét
rajokban tdmadnak a szinyogok, a lampara is nagy rajzas van. Ejjel 1-kor
viharos szél timad, megered az es§ is, gy hogy abba kell hagynom a gyijtést.
Kisérdim- a sok sziinyog miatt mind a kocsiban alusznak, magam vagyok csak
a tagas satorban. Ez alkalommal rosszul verték fel, mert arra ébredek, hogy a
szél ram dontdtte a sitrat, keservesen tudtuk csak ismét feliitni az erds szélhen
és esGben.

Augusztus 14-én ismét a Bujr nur déli-délnyugati partja mellett hala-
dunk. A té egyik pontjan halfeldolgozé tizem miikédik. Sajnos éppen nincs
halaszas, igy nem lathatom az iizemet miikédés kézben. Raakadunk viszont
az iizem szeméttelepére, ahol nagy kupacban 20 c¢m-nél is nagyobb kagyléj
hevernek ezerszamra. Sajnos mind csak félteknd, de még igy is érdemes beld-
liilk &sszeszedni egy sorozatot. A tavat elhagyva a Menengijn tal hatalmas
siksagéra tériink ra, és onnan utunk Csojbalszan irinyaba vezet. A végelatha-
tatlan sztyeppén sokfelé taldlkozunk tobbszaz f8s antilop csapatokkal. Meg-
prébalkozunk autés iildozéssel és vadaszattal, de nem sikeriil Sket 18tavolba
megkozeliteni. A 15. és 16. taborhelyiinket ezen a siksagon iutjik fel. Az egy-
hangd arvalanyhajas, hagymas, Caragana-s sztyeppe faunaja is szegény.
Az éjszakal gyl’ijtések is gyenge eredménnyel jirnak, hideg, szeles, esds az idg,
és ez zavar_]a agy thest

Augusztus 16-an érjitk el a Kerulen-folyét. Atkelimk a colophldon és
Csojhalszan véaroskaban tajékozédunk. A varosnak allandé szinhaza, térténeti
miizeuma, kultirpalotaja, szép kozépiiletei vannak. Nem sokat id§ziink, mert
terveim szerint jéval Csojbalszantdél északnyugatra akarok taborozni. Mégis
kés8 délutan van, mire elindulunk, és dreg este van, mire megfelel6 terepet
taldlunk. A 17. tdborunkat lankas dombok kézott, kdves terepen ut_]uk fel.
Ejszaka a hideg, viharos szél miatt alig van repiilés. Masnap sem sziint meg a
rossz 1dd, de ennek ellenére, szélben, es6ben is prébalkozom a fiihalézassal.

Augusztus 17-én az Onon felé vezetd dton csakhamar egy kis folyéhoz
ériink, melynek arterében nagyobb vizgyiilemekben haléztam és a parton
egyeltem. Egész nap tart a szeles, esds id8, gy hogy a csuromvizes sztyeppén
keserves a héalézas. Az egyik helyen toménytelen pocok tirta fel a talajt, és
felhasznalva a rossz id6&t, nekilattam a fészkek kidsasanak. Faradozasomat
hamarosan siker koronazta, j6 néhany fészket sikeriilt kiasni, melyek tartalmat
aznap este a Berlese-futtatékban kifuttattam. Sok érdekes és 4j allat keriilt
beléliik els. Késé délutan talalok alkalmas tdborhelyet, ahol érdemesnek lat-
szik megallni. A 18. taborhelyiink kérnyéke szép virdgos sztyepp, enyhe haj-
latd hegyektdl koriilvéve, a volgy aljaban igen dids névényzettel, a hegytetd-
kon, meredekebb hegyoldalakon xerophil névényzettel. Vagy 100 m-re a tabo-
runktél farkas odut fedezek fel a hegy oldalaban. Masnap egy pasztortdl hal-
lottuk, hogy egy kézeli jurta mellgl baranyokat ragadott el aznap éjjel a far-
kas. Alkonyatlg még sokat fiihaléztam, majd éjszaka alampafényre gyiilé rova-
rokat gytijtsttem. A hideg, csendes éjszakan alig volt emlitésre érdemes repiilés.

~
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Taborbontas utin tovabb hajtunk északnyugat felé. Az 1t vizenyds
helyen halad at, kis vizfolydst keresztez, melynek mentén kiterjedt nedves
rétek huzédnak. A vizparton isztatiasos médszerrel és egyelve is gytijtok,
majd a nedves réten fiihilézok. Ezutin mar egyhuzamban megyiink utunk
legészakibb pontjaig, Bajanul falucskaig, ahol révid pihend és benzin véte-
lezés utan ratériink az Ondsrhan felé vezet§ iitra, az Ulz gol-folyé vélgyében.
A széles folyévolgyet alacsony hegyek szegélyezik. A hegyek északi oldalan
helyenként kisebb facsoportok tinnek szembe. Viltozatos a taj, érezni lehet,
hogy ez a teriilet a Hentej-hegység keleti aga. Vagy 20 km-re Bajan 1l falutél
délnyugatra olyan szép északra nyilé viélgyet latok, hogy ott maradunk éj-
szakara is. 19. taborunkat egy vizmosas mellett, igen dis magashegyisztyepp-
réten iitottiik fel. Kozeliinkben egy sziklas hegyen nyirfak, tavolabb a hegy
északi oldalan fenyves boritotta a hegyoldalakat. A vizfolyds mentén fiiz,
éger, nyir képezett alig athatolhaté siriséget. Nagy erdvel lattam neki a fd-
halézasnak, de az eredményben csalédnom kellett. Tébb 6ras munkaval is
alig fogtam valami bogarat, bar minden teljes pompajaban viragzott. Ejszaka
az erds lehilés ellenére is sok rovar repiilt a fényre.

Augusztus 19-én Ulz gol-folyécska volgyében, az artéren iitéttiik fel
20. taborunkat. Mindefelé sok vizgyiilem volt az artéren, melyckben szorgal-
mas és kitarté gyijtéssel szép sorozat vizibogarat gyiijtéttem. A sztyeppén
radakadok egy Bombus-fészekre is, melyet a Berlese-télesérekben futtatok ki.
Ejszaka deriilt és csendes az id§, alig volt szamottevd repiilés a fényre.

Augusztus 20-an athaladva egy jelentéktelen hagén és vizvalasztén,
Batnorov falucskatél délnyugatra mintegy 20 km-re erdsen koves, gyér né-
vényzetd sztyeppén iitjiik fel 21. taborunkat. Els§ dolgomitt, hogy pocokfész-
keket dsok ki. Rajottem végre, hogyan is kell a legkevesebb munkaval a fé-
szekre talalni, Nem a jaratok mentén, hanem egyenest a fészek kellds kozepébe
astam bele. igy rovid id8 alatt vagy 5 nagy fészket astam ki, melyek koziil
egyik olyan hatalmas iireget toltott ki, hogy egy kisgyerek beleférhetett volna.
Fiihalézni a gyér névényzeten nem lehetett, igy csak egyelek, ledsom a dog-
csapdakat, felallitom a szinantrép légycsapdat. Ejszaka jé rajzas volt, féleg
lepkék jottek a fényre.

Augusztus 21-én tjra Ondérhan varoskaban vagyunk, de csak addig
id8ziink, mig benzint és ivdvizet vételeziink. Ratériink a Moron felé vezetd
utra. Felkeressitk a régi tiborhelyiinket és elsd dolgom, hogy felszedjem a
jalius 28-an leasott talajesapdaimat. Mind a 10 csapda megvan, és érommel
latom, hogy szinte sziniiltig van rovarokkal. Némelyik csapdaban annyi a
saska, hogy a folyadék nem tudta mair j6l konzervilni 6ket. Mas csapdaba meg
egér fulladt bele, és hullajara doghogarak jottek szazszamra. Az egészanyagot
vizzel alaposan kimosva alkoholban tettem el. Csak eztan vertiik fel a satrat,
és lattam neki gyiijteni. A hegyoldal vadmandula cserjéinek t6vébdl szaraz
avart rostalok, felallitom a szinantrép légycsapdat, leasom a dogesapdakat,
majd hozzalatok fiihalézni. Kés§ este hagyom csak abba. Naplemente utan a
levegd hirtelen hiil le, és alig van emiatt repiilés. Csak kés§ éjjel indul meg a
rajzas erSteljesen, amikor a levegd vagy 2 fokkal felmelegszik. Masnap 6 fris-
sen 16tt mormotardl bolhakat gydjték, majd tébb oéran at ezerszam forgatom
meg a hegyoldal kveit, elég j6 eredménnyel.

Elhagyva a 22. taborhelyiinket, Cenhermandal mellett ismét csak a régi
taborhelyiinket keressiik meg. Itt is 10 talajecsapdam van elasva. Egy kivételé-
vel meg is taldlom valamennyit. Kozel sem volt benniik annyi rovar, mint
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Méoronben, de még igy is meg lehetek elégedve. Amikor elGszor itt jartam, teljes
pompijaban viritott a sztyepp, most sivar képet nyujtott, sehol nyilé virag,
szaraz k6rék meredeztek csak az égre. Itt mar 6sz van. Feliitjik a 23. tabort,
és legelGszor a frissen 16tt iirgérdl és mormotakrél szedem le az él§skoddket.
Ezutan latok neki az egyeld gytijtésnek. Ejszaka a hideg északi szél miatt alig
volt repiilés. )

Tabort bontva, utunkat dél felé vessziik. Atkeliink a Bajan ulan l-
hegységen. Elgszor a Cenher-foly6ecska vélgyében haladunk. Egy gazlénal
partmoséasra is alkalmas helyet talalok. A kézelben egy nagyobb sekély viz-
tiikérrél szazszamra repiiltek fel a sztizdarvak (Anthropoides virgo), vonulas-
hoz gyiilekeztek. A hegység déli nydlvanyain, Delgerhan falucskatél keletre,
egy délnek nézd lankan, a kiégett arvalanyhajas sztyeppén iitottik fel 24.
taborunkat. Felallitom a szinantrép légycsapdat, ledsom a dégesapdakat,
fihalézok egy vizmosis disabb névényzetén. Az egyik kozeli vélgyben viragzé
ajakos névényckre akadok, melyeket nagyszamid Bombus latogatott. Szép
sorozatot gyiijtok beldlik. Az éjszakai lampazas eredményével meg voltam
elégedve, f6leg hartydsszarnytd és lepke jott szép szdmmal.

Augusztus 24-én a Kerulen balpartja mentén haladunk északnak, 1.
taborhelylink felé. Igen érdekes, vadregényes, meredek sziklafalakkal lejtd
hegyek mellett visz az utunk, de seholsem allunk meg gytijteni. Egyenesen a
régi taborhelyiinkre hajtunk, és mig kisérdim 25-6dszor vernek tabort, meg-
keresem a julius 26-an beasott talajecsapdiimat. Nem egykénnyen akadok
rajuk. Sajnos a csapdafodék nagy részét a viharos szél elvitte, és a csapdak
fedetlenul maradtak, igy sok szemét hullott beléjiik, és a konzervilé folyadék is
erdsen felhigult. De azért hasznalhaté volt még az anyag tobbsége. Afolyé
arterében hal6zassal prébalkoztam, majd egyeltem. A meleg éjszakan a hold-
fény ellenére igen sok rovar repiilt a fényre, mindaddig, mig éjfél utdn a viha-
ros ereji déli szél lehetetlenné nem tette a gydjtést. Még masnap is dithéngott
a déli szél, olyan erdvel, hogy lecsukott ladaim tetejét feltépve, pillanat alatt
kifdjta belgliik a kénny tarolé edényeimet, dgy hogy alig tudtam 8sszeszedni
Sket. A szélviharban csak egyelni lehetett, szikes pocsolyakban kutattam vizi
bogarak utan, igen eredményesen.

Taborbontas utin a régi titvonalon indulunk nyugatnak. A Tola-folyé
volgyében Ubulin kézelében, az artéri erddben iitjiik fel 26. és egyben utolsé
taborunkat. Itt az artéri erdSben rostalok a nyarfik tovében, partmosast
végzck a foly6 kavicspadjain, egyelek az erdgben. gjszaka szemetel§ esGben sok
rovar repiilt fényre.

Augusztus 26-an, tabort bontva, 32 napi tavollét utan, koradélutan ér-
keztiink vissza Ulan-Batorba, a fdvarosba.

Ezittal sem mulaszthatom el, hogy koszonetet ne mondjak mindazoknak, akik a
3. zoolégiai expedicidm elSkészitésében segitségemre voltak. Elsgsorban készonettel tarto-
zom a Mongol Tudoményos Akadémia elnskének, B. S;RENDIB akadémikusnak és a Kiiligyi
Kapcsolatok Osztilya vezetSjének, G. ERDEMBILEG osztalyvezetének. Nekik koszénhetem,
hogy az egyezményes kereten messze tilmend lehetdséget biztositottak a kelet-mongéliai
expedicié végrehajtasahoz. Készonettel tartozom ZSANCANTOMBG és Cs0GSZONZSAV kisérdim-
nek 4lland6 és készséges segitségiikért. Ugyancsak hélaval tartozom a Magyar Tudoményos
Akadémia Biolégiai Osztalydnak és a Kiiliigyi Kapesolatok Osztilydnak, hogy szdmomra
1965-ben is biztositottdk a mongéliai kutatdsaim folytatdsdnak lehet8ségét.
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ON A ZOOLOGICAL COLLECTING TRIP TO THE STEPPES
OF EASTERN MONGOLIA

By
Z. KAszAB

Author carried out an extensive collecting trip, in the course of his third expedition,
to Eastern Mongolia in 1965. He visited areas where no regular entomological investigation
had yet been conducted. During the 32 days of field work, he covered a distance of 4300 km
from the capital Ulan-Baator to the eastern frontier. Also, 5 one-day trips were made to the
Mts Bogdo ul, near Ulan-Baator. As a result of the 37 days of field work, he collected more
than 73.000 animal specimens, of which more than 66.000 are inescts. The major part are
beetles (about 22.000), flies/(more than 10.000) hymenopterans (about 8.000), rhynchotes
(about 11.000), lepidopterans (more than 8.000). On the basis of this material, a good picture
can be formed of the summer aspect of the entomofauna of the eastern Mongolian steppes.

Author started from the capital in the eastern direction, on July 26, 1965. The main
points of the itinerary were: the river Kerulen, Ondérchan (the seat of the county Chentej))
the right bank of the Kerulen for about 150 km in the valley of the river to the east. then
SE of the village Tumunzogt, Bajanterem, and the seat Baruun urt of the county Suche-
baator. From then on, in a S—SE direction, the sandy desert Ongon elis near the settlement
Chongor, and to the E the basalt mountains of Dariganga and the sand plain Molzog elis.
From Dariganga, the route turned along the Mandshurian border N—NE to Erdenezagan,
N to the village Matad, then to the E through Tamzagbulag to the large fresh-water lake
Bajr nur, and the frontier river Chalchin gol. 80 km to the SE of the settlement Chalchingol
was the easternmost point of the trip. On the return journey, W of the Bujr nur and through
the plains of the Menengijn tal, the aythor arrived to the town Cojbalsan, and in the NW
to the northernmost point of the expedition, Bajan uul, then in the valley of the river Uls gol.
again to Ondérchaan and Ulan-Baator.

The ethylen-glycol soil traps proved to be especially effective. Ten traps each had
been sunk in four sites between Ondérchan and Ulan-Baator, which captured more than
8.000 insects. Collecting by lamps during the night brought also very satisfactory results.
A great many insects were also captured by the synanthropous fly-traps, carrion-traps, and
collected from mammalian nests, and with recourse to grass-sweeping, sifting, floating tech-
niques, singling, etc. Scientific working up of the materials is in progress, and the results are
published by specialists in various periodicals.

99






1. A Kerulen-foly6 Bajandelgertél 45 km-re keletre. — 2. Vizmerés a Morin-folyobél. — 3. Amygdalus-os hegyoldal

Morontél 7 kme-re északkeletre.

1. Taborhely a Kerulen-folyé vilgyében Ondorhantél 15 km-re keletie, a folyé jobb
partjan
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1. Viragos sztyepp Tumuncogttél északra 10 km-re. 2. Taborhelyiink Bajanteremtdl 60 km-re északra. 3. Forras

egy lefolyastalan sos medencében.

1. A felazott, agyagos talajon elsiillyedt auténk Bajanteremtél 25 km-re északra.
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Az Ongol elisz homokdombjai Hongortél 10 km-re délre. — 2.
bazaltkupjaval. 3. Homokbuckdk a Molcog eliszen,

\ Molcog elisz homokpuszta, hattérben a Dariganga
1. Szilfik és cserjék a Molcog eliszen
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I. Dariganga bazaltkipja.

\ Dariganga lankdija.

3. A Bujr nur partja.
mentén

s

f. Hamardava ul a Halhin gol-folyé
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RITKA MADARFAJOK FAUNISZTIKAI
JELENTOSEGENEK UJABB MEGITELESE*

frta:

KEVE ANDRAS
(Madartani Intézet, Budapest)

Dr. Beretzk Péter

70. sziiletésnapjdra
A

Az elmiilt esztend@kben, itt a szakosztalyban, de kiilfoldi folyéiratokban is, munka-
tarsaim és én is tobb izben foglalkoztunk egy-egy un. ,,ritka” madarfaj eléforduldsédnak iijabh,
osszefoglalé értékelésével. Zooldgusaink ennek az eljardsnak helyességében taldn kételked-
tek is. Igy felhasznilom az alkalmat, hogy eljirasunknak magyarizatit adjam.

A magyar madar-faunisztikaban korszakzdré esztendd 1929, amikor VONOCZKY-SCHENK
JAkAB a ,,Brehm” 1) kiaddsat felhasznalja az akkori ismeretek osszefoglaldsara. Ebben
a miiben igen sok helyen talilkozunk a ,,ritka”, ,,rendkiviil ritka” stb. jelz6kkel. Marpedig,
ha ritka, Gn. ,,Irrgast”, ,.eltévedt” az illetd madérfaj, dgy annak semmi faunisztikai jelents-
sége sincs. A madar elvetGdhet nagy tavolsdgokra is fészkelGteriiletétdl vagy szokott vonu-
lasi ttvonalatsl. '

Itt alljunk meg egy széra, és definialjuk réviden, mit értiink madartani
szempontbél fauna-elem alatt. A madar faunisztikai értéke repiilési képességé-

nél és rendszeres vonulasanal fogva — mely az arktikus zénatél Dél-Afrikaig
vagy Indiaig is elnyulik — nem olyan kénnyen itélhetd meg, mint barmely

mas allatcsoportnil. Ha a Magyarorszag faunajaban el6fordulé madarakat
is jelzGelemiil hasznaljuk fel, akkor esakis a ksltdallomanyt vehetjik figyelem-
be. De Magyarorszag 336 faja koziil 202 kolt csak itt. Felvetddik a kérdés,
vajon a tdbbi 134 madarfaj nem jelez-e valami kapesolatot mas teriiletekkel ?
Nem jellegzetesek-e bizonyos szemponthél, vagy egyszertien elhanyagolha-
tok-e egy zoogeografiai tanulmany esctében? Esetleg mas szempontokbdl
jelentdsek allatélet-kozosségiinkben? Ha példaul a produkcidsbiolégia szem-
pontjabél nézziikk a Hortobagy madarvilagat, dgy csak a fészkels fajokat ve-
hetjiik figyelembe, a téli liba-tomegek pedig elhanyagolhaték volnénak?
Nyilvanvaléan nem.

Ez a szembeitld példa mutatja, hogy, milyen bonyolultak a madartan
faunisztikai kérdései; éppen ezért sziikséges eldonteniink, mi az egyszerid
»lrrgast”, és ha mégsem az, miként vehetjiik figyelembe.

Ha a ScueEnk-féle, a maga idejében egészen kivalg, osszeallitast nézziik,
akkor nagyon sok fajt az ,,Irrgast”-ok kozé kellene sorolnunk, de azéta nagy
1épésekkel haladtak eldre faunisztikai kutatasaink. 1934-ben BERETZK PETER
megkezdi a szegedi Fehért6 rendszeres kutatasat, amikor is tébb ,,ritka® és
»eltévedt vendég”-faj rendszeres atvonulasat mutatja ki. Ez lendiiletet ad
egyéb teriiletek pontosabb vizsgalatainak is. BERETZK kutatdsaibdl csak egy
példiat ragadok ki. A sarjarébsl (Limicola falcinellus) addig két példanyt
gydjtott NATTERER 1807-ben a Fertén, HuszTuy ugyancsak a Fertén harmat

* Eldadta a szerz§ az Allattani Szakosztily 1965. éprilis 2-du tartott 572. iilésén.
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1892-ben és 1895-ben, valamint CHERNEL a Velencei-tavon 1893-ban egyet.
Osszesen tehat hat példany keriilt a gytlijteményekbe 88 év alatt. BERETZK
1935 és 1940 kozott nyolc példanyt gytjtitt, és kés6bb is sokszor talalkozott
sarjaréval a szegedi Fehértén.

Ezek utan egyre tobb fajrél deriilt ki, hogyha bizonyos teriiletet rend-
szeresen figyelemmel kisériink, eltalaljuk azt az esetleg igen rovid id8szakot,
és sziikre szabott teriiletet, melyen a ritkanak tartott madarak, mondhatni
rendszeresen atvonulnak. Ezt a tényt felismerve, a VAsvArr MikLOs vezette
akkori ,,fiatal” garda djult er§vel allott munkaba; hogy csak néhiany nevet
cmlitsek: Nacy LAszrLo a Nyirségben és a Sarkozben, MATE LAszL6 a Sarkoz-
ben, CsorNal RicHARD a Bacskaban, majd késébb magam is részt vehettem
ilyen jellegii vizsgalatban a Balatonnal. Az eredmények pedig sokasodtak.

Vajon a vonulis eltolédasarél van-e sz6, vagy a figyelmet keriilték-e
ki ezek a fajok, ezt sokszor nehéz eldonteni, de amikor 1941-ben EnTz GEzA
megadta szamomra a lehetdséget, hogy a HomoNnNay NANDOR altal mar ki-
dolgozott koltés-conolégial vizsgalatokat vonuldsaikkal kiegészithessem, érde-
kes dsszevetési lehetdségek nyilottak, amelyekre méas teriileten nem volt méd.
Ti. a Balatonrél mar voltak 50—100 év el&tti adatok is, és ha ezeket a szérvany
adatokat osszehasonlitjuk a remndszeres vizsgalat eredményeivel, az deriil ki,
hogy a vonulas éppen ugy zajlott le GAAL GaszroN idejében is, mint ma, csak
a megfigyelésekre forditott 1d§ volt elégtelen. Természetesen a helyi terep-
v altozasokat sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Mindebb8! az a tanulsag szilirhetd le, hogy orszagos viszonylatban is
iparkodnunk kell ezeknek a fajoknak vonuldsarél ill. dtvonulasarél tiszta képet
teremteni. Sok fajnal tisztazédott is mar ez. Ugyanehelyiitt hallottuk BERETZK
eldadasat a 16csérr8l (Hydroprogne caspia), DANDL JOzsErét az. Emberiza
cia-rél, magam beszéltem a csigaforgatérdl (Haematopus ostralegus), stb.
CarisTiaN Erarp fiatal francia kutaténak atadtuk a kis sirdlyra (Larus mi-
nutus) vonatkozé adatokat kézlésre. BERETZK PETERrel irtunk a fenyérfuté-
16l (Crocethia alba ), a kéforgatérdl (Arenaria interpress ), a kisgodarél (Limosa
lapponica), a sarki partfutérél (Calidris canutus), a kis- és vékonyesdri pé-
lingrél ( Numenius phaeopus, N. tenuirostris) stb. .

Az eredmények azonosak voltak. El kell talalni az évente megfeleld
id8szakot, meg kell ismerni alaposan a fajok teriilet-igényét; igy jobban meg-:
itélhetjitk vendégmadaraink faunisztikai jelentfségét. Kiilonosen, ha ehhez a
vé;letlen folytan gylriizési adatok is parosulnak. Példaul a sarjarét mindig
iszapos, gyér névényzetd helyeken kell keresni, a fenyérfutét a fovényen vagy
nyilt sziken, sth. T6bb figyelmet kell szentelni a kés6tavaszi (méajusi) és kora-
8szi (augusztusi) vonulasra. .

Legutébb az apré és torpe partfuté vonuldsat BERETZK PETERrel és
STERBETZ IsTvANnal tanulméanyoztuk. Kimutattuk, hogy mig az apré part-
futé (Calidris minuta) a nyilt terepet kedveli, addig a térpe partfuté (Calidris
temmincki) a kissé bendtt, iszapos partokat; az apré partfuté vonuldsa a szok-
vanyos vonulasi id§szakban zajlik le, ezzel ellentétben a torpe partfutéé méjus
végén kulminil. Ha ezeket az adatokat a régi megfigyelésekkel vetjiikk dssze,
adédhatnak nehézségek is: pl. éppen ennél a két fajnal az 1929 elstti irodalom-
ban elkiilénitésiik bizonytalannak tinik, s igy ezek az adatok ma mar fel sem
hasznalhatok. Mas példat nyujt a 16csér (Hydroprogne caspia), melyrdl 1933-ig
mindéssze 1804-b6l volt egy megfigyelés Szeged kornyékérsl. 1937 6ta BE-

RETZK rendszeresen megfigyelte 8szi és tavaszi vonulason a szegedi Fehérton;
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magam 1948-ban a Balatonnal. Mivel a balti koltési teriiletében kis eltolédas
mutatkozott, lehetséges, hogy ez kihatassal volt a vonulasara is. Ma mar meg-
lehet8sen szép szdmu gytirizési adatunk is van. Nalunk a kelet-svéd és a
nyugat-finn partokon gyftiriizétt l6csérek keriilnek kézre, de akadt mar egy,
melyet a Fekete-tenger északi partjan gytriztek.

Kiilondsen azok a fajok keriilték ki az alkalomszeri megfigyeléseket
(tehat fokozottabban kell figyelni rajuk), melyek maganosan, azaz egyesével
vagy kisebb csapatokban vonulnak, pl. a sarki partfuté, kis goda, csiga-
forgaté stb.

BERETZK masik, nem kis jelentdségil eredménye volt az atnyaralas csak-
nem rendszeres tényének megallapitasa. A régebbi irodalomban a jinius—
julius hénapokban észlelt madarakat sokszor kélts fajnak tekintették, pedig
az atnyaralé, ivaréretlen gélya-csapatok stbh. mar ismertek voltak. BERETZK
a Fehértavon csaknem mindig nyaron talalkozik olyan északi fajokkal, melyek
szikeseinken maradnak. vissza, de nem koltenek. Ennek kovetkeztében, bar
abszurdumnak tidnik, a tavaszi és 8szi vonulast egyes fajoknal élesen elvalasz-
tani nem lehet.

Roviden 6sszefoglalva, nem kell arra gondolnunk, hogy 4j dolgokat fedeztiink fel.
A régiek végezték az uttérd munkat, voltak mdr nekik is kelld ismereteik. De 14j megldtasok
alapjdn nem szabad réstellniink. hogy a csaknem 200 éves magyar ornitolégia faunisztikai
adatait Gjra értékeljiik. Amint az eredményekbdl liatjuk — érdemes. Ezért ezt a mankat
folytatnunk kell!

NEUERE AUSWERTUNG DER FAUNISTISCHEN BEDEUTUNG
SELTENER VOGELARTEN

Von

A. KEVE

Die ,.Irrgiste” haben in zoogeografischer Hinsicht kaum eine Bedeutung, in der
iilteren ungarischen Literatur waren jedoch viele Vogelarten fiir ,,Irrgiiste” erkliirt. Die syste-
matisch durchgefiihrten Forschungen, besonders die von BERETZK, haben bewiesen, dass
von diesen Vogelarten viele fast regelmiissig in Ungarn vorkommen, nur muss man die oft
kurze Zeitperiode, und den betreffenden Habitat ausfindig machen. Mit Hilfe dieser Beo-
bachtungen erscheinen dann auch die ilteren Angaben zumeist in einem ganz anderen Licht,
hesonders wenn man auf den Spitfrithlingszug und auf das Ubersommern der Végel achtet.
Hierzu werden mehrere Beispiele angefiihrt.
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TAKARMANYOK ATHALADASI SEBESSEGENEK
MEGALLAPITASA VADALLATOKNAL*

Irta:

OrRBANYI IVAN
(Budapest F§varos Allat-‘ és Novénykertje)

Vadallatok allatkerti tartasa, az dllatkert adta lehetdségek specidlis problémikat
vetnek fel. A vadallatok részére a korszerii allatkert igyekszik a lehetdségekhez képest biz-
tositani mindazokat a koriilményeket, melyet a megviéltozott életkoriilmények és az adott
faj szervezete megkivdn, hiszen 4dllandé hdziasitds jellegli élettani folyamatokkal is kell
szémolni.

Kéztudomdsi, hogy az anyagcsere és a mozgas szoros kapcsolathan all egymdssal.
Allatkertben sziikseges az allatok adott viszonyok kézti takarmanyozasdnak bevezetése,
erre valé rdszoktatdsa. Az dllatok mozgéasa legtobb dllatkertben a szabad természethez képest
jelent3sen csokkent. Az dllat kevesebb energidt hasznal fel a mindennapos mozgésra, és igy
a mozgishidny a bélcsatornan valé takarmanyathaladds id6tartaméban is jelentds véltozéaso-
kat idéz eld.

Vizsgalataink célja a Budapesti Allatkert adta mozgasi lehetéségek mellett a takar-
minyok bélcsatorndn valé athaladdsi sebességének megallapitasa. Ez gyakorlati felhaszna-
ldst nyer az egyes dllatok részére megallapitott kénnyen emészthetd, specidlis takarmdiny-
normék megallapitdsinal gy, hogy az dllat semmiféle kdrosodédst ne szenvedjen.

Ilyen jellegii kutatdsokat mar SPALLANZANI is folytatott. A XX. szazadban MaNGoOLD,
BavrcH, CASTLE, valamint BENEDICT és GILL végeztek mélyrehaté vizsgalatokat, az utébbi
kettd kifejezetten vadallatokra vonatkozéan. BarcHtél, valamint CASTLEt6l a hdzi szarvas-
marhdra és a bézikecskére vonatkoz6 adatok allnak rendelkezésiinkre. Ok vezették be az an.
R faktort, mely hiven tiikrozi az ithaladds sebességét, és egyben utal az 4llat energiafor-
galmara is. .

Moédszer

Vadillatokra vonatkozéan nevezetesek BENEDICT indiai elefanttal vég-
zett kiilonboz8 élettani jellegi vizsgalatai. BENEDICT igyekezett megallapitani
a takarmanyok athaladisi sebességét az indiai elefant bélesatornijan. Méd-
szere az volt, hogy gumigolydkat kevert az elefant takarmanyaba, és a tragyat
vizsgalta. Megallapitotta, hogy mikor keriilt iiritésre az els§ gumigolyé, vala-
mint azt, hogy mikor az utolsé. Altalaban tiz gumigolyét etetett meg a Jap
nevi indiai elefinttal. Az eredmények igen valtozéak voltak. A legrévidebbh
id6, mely alatt az els6 goly6é megjelent, az ctetéstdl szamitott 21 éra volt.
Ugyanezen alkalommal mért leghosszabb iiritési idé 54 6ra 34 perc volt. Ez
elég bizonytalan médszer. Az irodalomban djabban — helyesen — nem tartjak
kellképpen szignifikansnak. Ellene szél pl., hogy a gumidarabok, mint idegen
test, bizonyos mértékig kiviil allnak az emésztési folyamaton. A gumidarabo-
kat mindig a tragya felszinén taldltik, igy valészind, hogy a természetes ta-

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1965. mircius 5-én tartott 571. ilésén.
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karméanyozisban, mely az emésztéskor véghemegy, ezek a gumidarabok nem
vettek részt, hanem a bél falan egyes betiiremlésekben megrekedtek, stb.

A megallapitds médszerét BaLcH hazi szarvasmarhan mar finomitotta.
A takarminyt festette, mégpedig rhodamin-B és kristalyibolya festékkel.
Az igy jelzett takarmany iiritését figyelte meg az id§ fiiggvényében. Téle
szarmazik az iiritett festett részecskéknek az idd fiiggvényében valé grafikus
abrazolasa. Krizoidinnel végzett vizsgalatainal (a takarményrészek festése
ui. igen bonyolult) megallapitotta, hogy a hazi szarvasmarha festett takar-
manyrészeket az etetéstdl szamitott 7—10 nap utan is iiritett. Megallapfitotta
tovabba, hogy a jelzett takarmanyrészek 109%,-a a hazi szarvasmarhanal 12—
24 6ra kézott iril, 80%,-a pedig 70—90 6ra kozostt jelenik meg.

BaLcH mdédszerét CAsTLE hazikecskével végzett vizsgalatainal tovabb-
fejlesztette. A CAsTLE altal irt cikkben taladljuk a retencionalis faktort, tehat a
mar emlitett. R-et. BaLch grafikus gorbéi dsszehasonlitisok céljaira alkalmat-
lanok, és statisztikai analiziseket ezekkel végezni nem lehetett. Az R faktor a
grafikon alakjardl, lefutasardl ad hii képet. Tulajdonképpen ez a faktor a kévet-
kez8képpen jon létre: az abszcisszara a kijott, jelzett takarmany mennyiségét
vessziik fel %,-ban, mig az ordinatara az id6t, 6raban. Az abszcisszina mennyi-
ségek 5%-onként vannak felvéve. R faktor = az 5%,-hoz tartozé idé + 109,-
ként a tovabbi megfeleld id8pontok egészen 959,-ig. Ezeknek képezziik dssze-
gét, osztjuk tizzel, és igy egy a gorbe lefutasara jellegzetes, un. R szamot
kapunk. Hazikecskénél ez a szam 38,0 4- 3,6.

GiLL vizsgalatait el8szér gimszarvasra, dimszarvasra és lamara terjesz-
tette ki. A jelzést dgy végezte, hogy zabpelyvat, ill. ebb8l meghatarozott
mennyiséget festett brillantzold festékkel, széna esetében bazikus fuchsinnal.
Ezt belekeverte a takarmanyba. Minden egyes iirités alkalmaval meghatéro-
zott mennyiségii tragyat kivéve, kell6képpen maceralva, megallapitotta a
festett pelyvak szamat. Ezt grafikusan abrazolta, és kiszamitotta az R faktort.
Az emlitett harom allatra vonatkozé megallapitasai kedvezdtlenek. Ugyanis
Dukes vizsgalataival egyez§ eredményre jutott, mely szerint kérédzSknél
bizonyos takarmanyrészek a gyomorban visszamaradhatnak, vagy mellette
clmennek, igy 6 —21 napig is tarthat az iirités. Gimszarvasnal megallapitotta,
hogy 18 és 24 ora kozott jelenik meg az elsd részecske, ddmszarvasnal 18—23
ora kozott, lamanal pedig 22 1, —30 déra a kezd§ iddpont. A végsd idGpont
tekintetében a gimszarvasoknal 11 napot, a laméanal 10 napot, a dimszarvasnal
8 napot allapitott meg.

Megillapitotta tovabba, hogy az athaladasi id§ fiigg a takarmany mind-
ségétdl. Igy tehat az athaladasi idének szezonilis jellege is van. Kérddz&knél
is eléfordul, hogy olyan j6l megragja a jelzett takarmanyt, hogy a tragyaban
nem lehet felfedezni. Megallapitotta, hogy 1édds, lagy takarmany etetésekor
az athaladas sebessége — értheten — rovidebb.

Vizsgilatokat végzett ugyanilyen médszerrel az indiai elefantra vonat-
Kozéan is. Vizsgalatai megegyeznek BENEDICT eredményeivel, tehat az iirités
kezdete 16 15, —25 14, 6ra kézt valtozik, a végs6 iddszak 54, ill. 73 éra kézott
mozog. Erdekes megjegyezni, hogy az utolsé iirités és a bevitt mennyiség 95%,-
anak iritése kozt az eltelt 1d8 nagyon hosszi. Atlagosan 18 éra. Az R faktor
28,77—35,12 kozt valtozik.

Irodalmi ésszehasonlitas alapjan igy is megallapithatd, hogy az elefint
emésztés szempontjabdl 1/,—1/,-szer gyorsabban végzi a takarmanyok foldel-
gozasat, mint a diszné vagy a lé.
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Eredmények

Sajat vizsgalataim kiterjedtek az igen hosszadalmas médszerek csokken-
tésére, egyszeriisitésére.

BENEDICT eljarasat prébaltam ki elGszér tengerimalacokon. Valtoz-
tatast Ggy eszkozoltem, hogy nylon szil 3 mm nagysagi darabjait etettem
a takarmannyal. Megillapitottam, hogy annak ellenére, hogy a nylon kézis-
merten j6 savallé anyag, a megragasi és emésztési ciklus folytan oly kis dara-
bokra esett szét, hogy a tragyaban nem lehetett fellelni.

Carmin optimum nevi festékanyaggal beszért takarmannyal is prébal-
koztam. Térzsoldatot készitve, a koloriméter egyik biirettajaban a térzsolda-
tot, a masik biirettdban a tragya vizes kivonatat, mely természetesen karmin-
nal erdsen szinezddott, tettem, igy megallapitottam a koncentraciét. Igyekez-
tem az eredeti mennyiséghez viszonyitva 9%,-0san megadni a grafykonhoz sziik-
séges abszcissza adatot. A carmin-festési eljarasra vonatkozéan, sajnos, meg-
allapitasaim kedvezétlenek, mert a szinezék rendkiviil erss, tehat kis koncen-
traciéban is élénk festést ad, a bélbolyhokba beiil, és igen hosszan torténik
iirftése. Irrealis eredményeket kaptam (még 12 nap miilva is volt iiriilés).
Nyulakkal a Tihanyi Biolégiai Kutaté Intézet végzett hasonlé vizsgalatokat,
megallapitasaik egyeztek az enyémmel.

GiLyL festett pelyvaval végzett kisérleteit is reprodukaltam némi valtoz-
tatassal. Ebben a tekintethen elsGsorban ragesalék vizsgalatat tliztem ki célul.
Fzeket a vizsgélatokat vsszekapcsoltam azokkal, melyeket ANGHI végzett
nyulakon kemény és puhafa fiirészporos etetésével.

Angur megallapltotta, hogy hazmyulaknal a takarmanyba kevert puha-
fa flrészpor a napi iiriilék mennyiségét egyenletessé, sdt kozel allandéva teszi.
Keményfa flirészpor esetében az iiriilék napi mennyiségében nagy hullamzasok
mutatkoznak.

Ezeket a vizsgalatokat tarajos siilokon végeztem. Keményfa fiirészport
probaltam ki. A fdrészport természetesen tartésan festettem. Uriilékben fi-
részport felfedezni a festés ellenére, nem sikeriilt olyan formaban, hogy a=
meghizhaté mennyiségi eredmények kiszamitasara alapul szolgaljon. Viszont
megallapitottam, hogy a napi urulel\mcnnylseg tarajos siil§knél fafdrészpor
adagolasa eldtt - 0,5 dkg volt, adagolas utan ez az ingadozas - 1,5 dkg-ra
ndvekedett. Az eltérés allg 59%-0s, az egész iriilékmennyiségre vonatkoztatva.
Ee magyarizhaté azzal, hogy a tarajos siilok fogazata j6val fejlettebb és erd-
sebb, mint a hazinyulaké, igy tehat az adagolt keményfa-forgacsot rendkiviil
apréra feldaraboljak, felrlik, ezért a fiirészpor kozel sem valt ki olyan hatast,
mint a hazinyulaknal, és a festés ellenére sem fedezhet§ fel a székletben.

Vizsgalataim eredményeként megallapitom, hogy a régebbi mddszerek,
melyek corpusculumokat — festett vagy negativ allapotban — etettek vad-
allatokkal, nem adnak megbizhaté adatokat, hosszadalmasak, esetleg mellék-
hatasokat valthatnak ki, melyek nem allnak aranyban a kapott eredmény-
nyel.

Véleményem szerint ezek a vizsgalatok legfeljebh 609%,-0s precizitast ad-
hatnak. Ez mélyrehatébb kiévetkeztetések elvégzésére a témaban kitiizdtt
célok megvalésitasa érdekében tilsdgosan alacsony. Ezen az alapon komolyabb
valtoztatdsok a takarmanyozdsban nem viheték végre. Ragesaléknal semmi-
féle eredménnyel nem szdmolhatunk ilyen médszerd athaladasi sebesség-meg-
allapitasnal.
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Tekintettel vadallataink nagy értékére, a beszerzés nehézségeire, a fenti
modszerek fenntartis nélkiill nem ajanlhaték. Kilénhoz8 vegyi anyagok ete-
tése, az athaladas sebességének rontgenfelvétel Gtjan térténd megallapitasa
lehet8ség hidnyiban nem keriilt megvalésitasra. Ugyanez vonatkozik az eset-
leges izotdpos jelzéses sebességmegallapitasra is.

Mindenesetre, a vusgalatok alap]an megallaplthato, hoay ketsegtelenu]
biztos eredmenyeket csak izotépos vizsgdlattal lehet Vegezm, mert az emésztés
soran a vegyi anyagok, valamint a corpusculumok tgy latszik nem ugyanazt
az utat teszik meg az emésztScsatornaban, mint a felhasznalasra keriil§ takar-
many, ezért a megallapitas ezekkel a médszerekkel nagy hibalehet8ségeket
rejt magiban.
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DIE BESTIMMUNG DER DURCHGANGSGESCHWINDIGKEIT
VON FUTTERMITTELN BEI WILDTIEREN

Von

J. OrBANYI

Die Durchgangsgeschwindigkeit von Futterarten wurde bei Sdugetieren: Meerschwein-
chen und Stachelschweinen gepriift. Zu diesem Zwecke wurde mit Karmin optimum Farly
stoff markiertes Futter verfiittert und die Farbstoffkonzentration im Exkrement in Abhingig-
keit von der Zeit untersucht. Dasselbe Ziel wurde durch Beimischung von bemalten Nylon-
stiickchen zum Futter verfolgt. Es wurden auch farbige Hartholz-Sigespine zum Futter
gemischt und verfiittert. Bei kritischer Beurteilung der verwendeten Methoden wurde fest-
gestellt, dass Bestimmungen betreffs der Geschwindigkeit des Futterdurchgangs nur mit einer
60—70% iger Sicherheit getroffen werden konnen. Besonders bei Nagetieren sind die Metho-
den unbrauchbar.

Nach meiner Ansicht diirften Untersuchungen mit Isotop-markierten Futtermitteln
zum Erfolg fiihren, bzw. kénnte die Durchgangsgeschwindigkeit nur derart auf verlissliche
Weise festgestellt werden. Mit konservativen Methoden lassen sich keine Resultate erzielen,
auf deren Grund in der Fiitterung Veridnderungen vorgenommen werden kénnten.
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ADATOK A FEHER AMURHAL
(CTENOPHARYNGODON IDELLA CUV. & VAL.)
NOVEKEDESEHEZ ES TAPLALKOZASAHOZ*

Irta:

PinzeEs BETHEN és TOorLe IsTvAN
Budapest Fgviros Allat- és Novénykertje és Orszdgos Haldszati Feliigyel§ség, Budapest)

’

A sikeres szovjet és romdn tapasztalatok alapjdn 1963-ban Magyarorszig is bekap-
csolédott a Kelet-Azsidban §shonos névényevd halfajok betelepitésébe [2]. 1963-ban 54 000,
1964-ben 700 000 és 1965-ben 1 530 000 db ivadékot importaltunk. Az elsg széllitmény Kina-
bol, a két utébbi a Szovjetuniébél érkezett. Az elmilt hdrom év eredményeit tekintve meg-
allapithaté, hogy hazink éghajlata — beleértve az 1963/64. évi rendkiviil hideg telet is —
megfelel a honositis alatt levé harom fajnak, a fehér amirhalnak (Cienopharyngodon idella
Cuv. & Vav.), a fehér széleshomloki halnak (Hypophthalmichthys molitrix Cuv. & VaL.)
és a pettyes széleshomloki halnak (Aristichthys nobilis RicH.). Szamitani lehet arra, hogy
mindhérom faj hasznos kiegészit§je lesz 8shonos halfaundnknak.

A betelepités sordan leginkabb fehér amiirhalat importaltunk, mert e faj taplalkozik
magasabbrendfi vizinévényckkel, els§sorban hinarfélékkel, azokkal, amelyek tégazdasdgaink-
nak a legtobb gondot okozzik.

A fehér amirhal eldnyei az alabbiak szerint foglalhaték ossze: I. A tégazdasigok,
a holtigak, a természetes tavak kdros vizinovényzetét — a fonalalgat, a hinarféléket és a
kiilonb628 keményszdri novényeket — irtja, igy a haszonhalak életterét noveli. 2. Egy eddig
ki nem hasznélt szervesanyagtomegh8l halhdst allit eld, vagyis néveli a halhozamot. 3. Az elfo-
gyasztott, megemésztett nagy tomegt tapldlék — a bélcsatornat elhagyva — jelentds zold-
tragyazast fejt ki, noveli a viz szervesanyag forgalmdt és ezzel pirhuzamosan a természetes
hozamot. 4. Kivéve a fiatal példinyokat — 8—10 cm nagyséagig —, nem fogvaszt allati eredetd
fehérjéket, igy nem tédpldlékkonkurrense haszonhalainknak. 5. Novekedési gyorsasigaval
megelézi minden mas ,,békés” halunkat.

Az elényok mellett még nem tisztdzott az a kérdés, hogy a kézép-eurépai halbetegsé-
gek milyen mértékben karositjak, ill. azokkal szemben mennyire ellenallé [5].

Két tégazdasaghan — a dinnyési Ivadékneveld Tégazdasigban és a
paksi Voros Csillag HTSz Biri-tavaban — €16 alloméany névekedését vizsgaltuk.
Egy-egy tenyésziddszak végén, a novemberi hénapban, valogatas nélkiil mér-
tilk meg az egyes egyedek testméreteit és sulyat. Az egynyaras halaknal mm
beosztast méréléccel és g beosztasi levélmérleggel, a kétnyarasoknal VAmosi-
féle mérGladaval és fiiggesztett, dkg beosztasi halmérleggel allapitottuk meg
az egyes testméreteket és silyokat. A kapott adatokbél szamitottuk ki a bio-
metriai értékeket az x-et (a sorozat értékeinek szamtani atlaga), a 4 s értéket
(a standard deviacié legjobb becslés szerinti értéke) és a v 9,-ot (a standard
devidcié milyen %,-ban viszonyul az x-hez, ill. annak hanyad részétjelenti).
A végeredményeket az 1. tablazat tiinteti fel.

Vizsgalatunk masik célja az volt, hogy minden kiilsd zavaré koriillmény
nélkiil, akvariumi kérnyezetben allapitsuk meg, melyek azok a vizinévények,
a leggyakrabban és legnagyobb témegben el8fordulék kéziil, amelyek fo-

* Elsadtak a szerzdk az Allattani Szakosztdly 1966. januir 7-én tartott 578. iilésén.
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gyasztasara szamitani lehet. Kizarélag mindségi és nem mennyiségi szempont-
bél vizsgaltuk ezt a kérdést.

A kisérletben 10 db 40—80 dkg sulyd, el6zetesen mar akvariumba szok-
tatott, f6tt kukoricaval taplalt kétnyaras fehér amurhal szerepelt. Elhelyezé-
sitkre a Févarosi Allat- és Novenykert egyik 3000 1 {irtartalmd medencéje
szolgilt. Mar az elGvizsgalatok soran megallapitottuk, hogy a taplalékfelvétel
szorosan osszefiigg a viz h6mérsékletével; éppen ezért, a kedvezs étvagyels-
mozditasa érdekében 20—22 C hémérsékletii, eldzetesen temperalt vizet
vezettiink at a kisérleti akvariumon.

Megfigyelésiink id@tartama 1965. jhniusatél 1965. szeptember végéig
tartott. Ezalatt a 10 db fehér amirhal kizarélag friss, z6ld vizinsvényt kapott
takarmanyként; kondiciéjukat kitiinden megtartottak. Rendszerint egyszerre
csak egy névényfajt kaptak, de idérél idére, vegyesen, tobb fajjal is megkinal-
tuk halainkat. A takarminyozisra szant névényt csoméba kotsttiik, majd
egy nehezékkel ellatva a medence fenekére siillyesztettiik. Minden egyes etetés
alkalmaval ésszesen 200—200 g silyd névényt adtunk a 10 halnak. Az etetésre
szant névény mindig természetes allapotban — szarral és levéllel egyiitt —
keriilt az allatokhoz. A négy hoénapos id8szak alatt mintegy 20 kg ndvényt
takarmanyoztunk fel, de ha a halak étvagya szerint etetiink, akkor e mennyi-
ségnél lényegesen tobb fogyott volna el (3).

Egyes kiilfoldi szerzék (1,4) a fehér amirhal taplalkozasara vonatkozé-
an — néhany vizindvény tekintetében — végeztek ugyan tégazdasigi meg-
figyeléseket, de akvariumi, tovdbba a nalunk §shonos vizingvényekkel kap-
csolatos vizsgilatok nem ismeretesek a szakirodalomban.

1. tdbldzat. A fehér amurhal magyarorszigi névekedésének adatai

Szarmazasi hely Dinnyés Dinnyés Paks
Adatfelvétel id8pontja . 1964. november 12 | 1965. november 8 1964. november 4
Kor o egynyaras kétnyaras kétnyaras |
Darabszém 42 i 12 13 .
Biometriai értékek xcm |[+sem| v, | xem [+sem| v9; | xem [+sem| vy
Teljes hossz (L;) 11,9 0,9 777:;‘ 33,1 1.8 5,6 { 50,5 1,5 2,9
Testhossz (L) 9.8 0,7 7,3 | 28,7 1,8 6,4 | 44,3 1,5 3.4
Fejhossz (Leap) - 27] 02| 77| 62| o004 06! 101] 04| a1
Testmagassig 2,3 0,2 9,5 6,8 0,4 6,7 T;),Z 0,3 2,9
Testszélesség 1,3 0,4 —2,9_ 5,1 ﬁ():; 9,9 5,6 ) 0,4 14
SEy (dk;_ __1,9 0,3 7 19,6 ‘50,1 9,3 | 18,5 |166,2 | 15,7 —9:'1_

A haromnyaras példanyok Pakson 300—450, Dinnyésen 250— 350,
Godollén 200—300 dkg-sdlyira névekedtek.
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2, tabldzat. Fehér amirhal maés orszdgokban megfigyelt sﬁlynﬁvekedési értéket

} -A f(;hér mnurhal sulya (g)
Vidék
1. nyér ! 2. nysr 3. nyér
Kina 30—100 200—250 1500— 3000
Amir folyé 5 150-—-260 200— 300
Moszkva 15— 25 200—250 800— 900
Turkménia 20—420 360—850 19403100
Romania 15— 25 200—850 800 —1800

A taplalkozasi vizsgalatban 22 vizi és 2 szarazfoldi novényfa) szerepelt.

A 3. tablazat feltiinteti az egyes ndvények tudominyos és magyar nevét,
lel6helyét, az étvagy mértékét, tovabba az egyes megjegyzéseket.

A +++4 jeld nﬁvényt nagy étvaggyal, 8 éran beliil; a +++ jelit
kozepes étvaggyal, 24 oran beliil; a + + ]elut gyenge étvag gyal 48 6ran beliil
fogyasztottak el; a + jeli névényt — mérgezd hatasa miatt — 72 éra eltelte
utan sem fogyasztotték el

Az étvagy és a viz h8mérséklete kozti dsszefiiggésre az. jellemzs, hogy
14 C° alatt egyaltalaban nem taplalkoztak, 1516 C°-nal megindul a tapla-
Iék felvétele — de ekkor még csak a finomabb, puhabb leveleket fogyaszt-
jak, 20 C° folstt robbanasszeriien emelkedik az ét vagy. A taplalék felvétele
utan néhény 6raval zéldszini, pépes bélsarat iiritenek.

A keményszari névényeknél — pl. sulyom, vidrakeserifii, nad sth. -
elGszdr a levélrészeket fogyasztjak, s csak késébb eszik meg a szarrészeket.
Puhaszard novények esetében — pl. siill6hinar, kanadai atokhinar stb. — a

levelet és a szarat egyszerre kebelezik be.

A hal az egyes nﬁvényi részeket erds szajszélével ragadja meg, majd
egy hirtelen rantassal tépi le, ezutén a szajba keriilt taplalék a garaton keresztiil
a garatfogakhoz jut, ahol megkezd&dik a noveny felaprltasa

Gyakran eléfordul, hogy a letépett névényi részt a hal elengedi vagy ki-
kopi, ilyenkor a névény a viz felszinére emelkedik, késGbb azonban sor keriil
annak elfogyasztasara is.

3. tablézat. A fehér amirhallal etetett kiilonb6z8 névényfajok, és a halak étvagya

i;; A nbévényfaj neve 1};:;::;3 Megjegyzés
1. | Ceratophyllum demersum 44+ +
érdes tocsagaz
2. | Chara spec. ++4++
csillarkamoszat
3. | Cladophora spec. ++++
fonalas zdéldmoszat .
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A névényfaj neve

10.

11.

12,

13.

14.

17,

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

112

Az érvigy
nagysiga

Megjegyzés

Elodea canadensis
kanadai atokhinar

Hydrocharis morsus-ranae
békatutaj

Iris pseudacorus
mocsiri ndszirom

Myriophyllum spicatum
fiizéres siillghinar

Najas marina
nagytiiskés hinar

Phragmites communis
kozonséges nad

Polygonum amphibium
vidra keseriifii

Potamogeton crispus
fodros békaszollé

Potamogeton lucens
iveglevelii békaszolls

Potamogeton natans
Gszé békaszollg

Potamogeton pectinatus
féstis békaszolls

Potamogeton perfoliatus
hindros békasz6llé

Ranunculus trichophilus
hindros viziboglirka

Schoenoplectus tabernamontani
kaka

Sium latifolium

Spyrogyra spec.
békanyal

Trapa natans
sulyom

Typha angustifolia
keskenylevelii gyékény

Typha latifolia

gyékény

Lactuca sativa

kozonséges étkezési saldta

Medicago sativa
lucerna

++
e
b
+++
/I o4q
+++
+ o+t +

A+t

A+

A kemény szarrészeket nem
fogyasztottak

A kemény szarrészeket csak
részben fogyasztottik

A behelyezett takarménynak
csak 20—309%:-a fogyott el

A kemény szart csak részben
fogyasztottik '

A kemény szirt csak részben
fogyasztottak

A kemény szart csak részben
fogyasztottak

A leléhelyek az alabbiak: 1. Paks, Biri-té; 2. Paks, Biri-té; 3. Balaton; 4. Balaton;
5. Szarvas, tégazdasig; 6. Budapest, allatkerti diszté; 7. Dinnyés, tégazdasdg; 8. Budapest,
Virosligeti-té; 9. Balaton; 10. Dinnyés, tégazdasig; 11. Paks, Biri-t6; 12. Szarvas, tégazdasig;



13. Szarvas, tégazdasig; 14. Paks, Biri-t6; 15. Balaton; 16. Dinnyés, tégazdasig; 17. Dinnyés,
tégazdasag; 18. Dinnyés, tégazdasiag; 19. Budapest. allatkerti diszté; 20. Biharugra, tégazda-
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24. Budapest, Allatkert.
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BEITRAGE ZUM WACHSTUM UND ZUR ERNAHRUNG
VON CTENOPHARYNGODON IDELLA CUV. ET VAL.

Von

B. PENzEs und . TéLc
[

Es wird erértert, welche Mengen von ostasiatischen pflanzenfressenden Fischen
zwischen 1963 und 1965 in Ungarn angesiedelt worden sind. Es wird festgestellt, dass die
bisberigen Erfahrungen der Akklimatisation giinstig sind. Im Verlaufe der Untersuchungen
wurde das Wachstum und die Erniihrung von Ctenopharyngodon idella Cuv..et VAL. in Ungarn
analysiert (Tab. 1 und 3). Nach den gewonnenen Angaben iibertrifft die genannte Fischart
die Werte und das Wachstum sdamtlicher einheimischer ,,friedlicher’’ Fische. Es wurde ferner
festgestellt, dass der Fisch die iiberwiegende Mehrzahl der in grossen Massen vorkommenden
Wasserpflanzen verzehrt und daher aus einer bisher unausgeniitzen Masse von organischem
Stoff Eiweiss, zu menschlicher Ernihrung geeignetes Fischfleisch produziert.
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I. TABLA

Fenn: Kétnyaras fehér amiirhal; a terjedelmes és puha tapintisi hastdj is jelzi, hogy ballaszt-
dis, nivényi eredetii taplalékon él. Lenn: Az iiveglevelii békaszollot kiilonosen szivesen
fogyasztja a fehér amirhal



II. TABLA

A hdiromnyaras fehér amirhal garatesontja a garatfogakkal: fenn: elilr6l. lenn: hatulrél.
(Pinzes B. ¢és Tore 1. felvételei)



A RAKOK (CRUSTACEA) EMESZTORENDSZERENEK
FEHERJEBONTO ENZIMEIROL*

N frta:

Ponyr JENG
(Magyar Tudominyos Akadémia Biolégiai Kutatdintézete, Tihany)
.

A gerinctelen dllatok tobbségének fehérje emészt8 fermentjeirdl, az tijabb munkak
tanisaga szerint is (BUDDENBROCK, 1956; MANsoUR-BEK, 1954; VoNK, 1960, 1964), keveset
tudunk. A rdkokkal kapcsolatos adatok — melyek kevés kivétellel az arinylag nagy ter-
metii Decapoddkra vonatkoznak — tobbnyire régiek, vizsgilati moédszereik nem eléggé
pontosak. Ebb§l kivetkezik, hogy a mai napig sem tisztdzott kérdés a rikok endopeptidaz
aktivitdsinak pH-optimuma. A meglevé adatok ugyanazon faj esetében is ellentmondéak,
melynek oka valészintien a meg nem felelé médszerek alkalmazisabél, a kiilénbsz6 médon
eldéllitott vizsgdlati anyag hasznalatabél stb. adédott.

Mig az Amphipodik fehérje emésztésérsl két szerzl tesz emlitést (AGRAWAL. 1963;
DEeckwiTz, 1957), addig az Asellus (Isopoda) és Limnomysis (Mysidacea) viszonyairél adataink
sem voltak. A vizsgilatok kevés szdmdanak valdsziniileg az az oka, hogy az emlitett allatok
szervei kicsinyek, a vizsgilati anyagot igen nehéz izolalni. Mivel tiilnyomé tébbségiik oxigén
igényes vizi szervezet, sok esetben gondot jelent a tenyésztésitk, de a tartdsuk is.

Munkdink elsédleges célkitiizése: korszerii, meghizhaté médszer alkalmazdsaval 6ssze-
hasonlitani a hazankban taldlhaté néhdany fontosabb Malacostraca faj pndopeptiddz aktivitdsa-
nak pH-fiiggését. :

Anyag és médszer
A vizsgdlt fajok

Vizsgalatainkat (1964. VI—IX.) a Limnomysis benedeni CzeRrN. (Mysi-
dacea), Dicerogammarus haematobaphes balatonicus Ponyr (Amphipoda),
Gammarus (Rivulogammarus) roeseli var. triacanthus SCHAFERNA (Amphi-
poda), Asellus aquaticus L. (Isopoda) és Astacus leptodactylus EscuscroLTZ
(Decapoda) fajokkal végeztiik. A Limnomysis-t a Balaton hinirosaibél, a
Dicerogammarus-t a té hullamverte koves partjairél, a Gammarus-t és az
Asellus-t a téba 6mlé patakbél (Aszoéféi-patak) gytjtottiik. Az Astacus-t a
balatoni halaszoktél szereztiik be.

A begyjtott allatokat — a vizsgalatokat megel8zden legalabb két héten
keresztiil — atfolyds rendszeri nagy akvariumokban tartottuk. A vizellatast
az intézet Balaton-viz tartilya szolgéaltatta, melynek hémérséklete a vizsgala-
tok folyaman 20—24 C° kozott ingadozott. A Limnomysis tartasat kielégitGen
nem tudtuk megoldani, igy — a fentiektdl eltérden — a gyiijtés utan 3—4
éraval vizsgaltuk. Kisérleteinkhez ivarérett példanyokat hasznaltunk és fi-
gyclmen kiviil hagytuk a nemek kozotti esetleges kiilonbségeket.

* Elgadta a szerz6 az Allattani Szakosztdly 1965. februsr 5-én tartott 570. ulésen.
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A béltraktus kiprepardldsa és a fermentextraktum nyerése

A Limnomysis-t binokularis mikroszkép alatt, 20-szoros nagyitis mellett
boncoltuk (testhossz: 9—10 mm). Az oldalara fektetett allat carapaxat bone-
tiivel, a hatulsé szegély kozelében dorzalisan atszirva, a fej felé huztuk, mial-
tal a hepatopankreasz csovecskék (5 par) és a kozépbél konnyen feltarul.
A gyomor el§tt és a kozépbél utdn elvagva, a ,,szervecske” és a bél pipettaval
néhany csepp deszt. vizzel kdnnyen a homogenizator edénykéjébe vihetd.
Szérianként 45—60 db hepatopankredszt (+ kozépbél) hasznaltunk fel, a
homogenizalast (4 perc) 4 ml dssztérfogati deszt. vizben végeztiik.

Az Amphipodaknal (testhossz: 13—21 mm) az allat fejtajar a rage-
gyomornal levagtuk, majd a potroh 3 utolsé szelvényének évatos leszakitasa-
val — ahol mar csak a réovid, vékony kitinkutikuldval bélelt véghél fut — a
egész béltraktust (kozépbél + 2 par hepatopankreéasz csévecske) teljes épséghen
és sértetleniil kihdztuk. A béltraktusbél kétféle médon készitettiik a vizsgalati
anyagot: a) sorozatonként 10—10 db allat béltraktusat 10 ml deszt. vizben
homogenizaltuk és centrifugalas utén felhasznaltuk; b ) szérianként 20 db egyed-
b6l szirmazé béltraktust 10 ml deszt. vizben olldval feldaraboltuk és centri-
fugéaltuk. v

Az Asellus-nal (testhossz: 9—12 mm) az el6z6k szerint jartunk el. A fej-
taj levagéasa utan a pleotelson (az allat testvégén levd lemezszeri képlet) va-
tos leszakitasaval kihizhaté a 2 par hepatopankreasz és kézépbél. Szérianként
20—30 db példanyt hasznaltunk fel (5 ml deszt. vizben, 4 percig homogeni-
zalva).

)Az Astacus boncolasat az ismert médon végeztiik. Elzéleg a gyomorned-
vet hajlitott ivegesd segitségével kinyertiik (Vonk, 1960) és 150 —250-szeres
deszt. vizes higitasban vizsgaltuk. A hepatopankreészhdl kétféle médon készi-
tettiink vizes kivonatot: a) az egyik oldallebenyt 2,5 ml deszt. vizben 8 percig
homogenizaltuk, centrifugaltuk és 8-szoros higitasban vizsgaltuk; b) a masik
esetben ugyancsak az egyik oldallebenyt 5 ml deszt. vizben olléval durvan
osszevagtuk, majd centrifugalas utdn 2-szeres higitasban hasznéltuk.

A kipreparalt szervecskéket azonnal jég kézé ill. jégszekrénybe helyez-
90 perc). Az anyagot minden esetben a PoTTER-féle homogenizaléval dorzsol-
tiik szét. A centrifugalast 15 percig, 4 000 r.p.m. mellett végeztiik.

Vizes extraktum aktivitdsdnak meghatdrozdisa hemoglobinnal

A médszert ANsoN (1939) nyoman alkalmaztuk. Lényege: az emésztet-
len hemoglobin eltavolitdsa utan az oldaltba ment hasadasi termékeket spek-
trofotometridsan 280 mpu-nal mérjik.

Szubsztratként, ANsonN szerint, ureaval denaturalt marhavért hasznal-
tunk. A sziikséges pH-t (3,0 és 9,5 koézott) N HCl és N NaOH ill. megfelels
deszt. viz hozzadadasaval allitottuk be, melyet BECKMAN-tipusti pH-mérével
ellendriztink. A kisérleti sorozatokon belil, minden egyes vizsgalt pH-n 3
mintat (emelkedd mennyiségli vizes extraktum alkalmazasa mellett: 0,05;
0,10; 0,15 ml) és ennek megfelelGen 3 kontrollt készitettiink. Reakcidelegy:
2,5 ml hemoglobin, 0,05—0,15 ml extraktum, viz ad 2,65 ml.
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Inkubalas: 37 C°-on 10 percig. Kicsapas: 5,0 ml 109%-0s triklérecetsav-
val. 1 éra allas utan centrifugaltuk (4 000 r.p.m., idé: 15 perc), a leontott fo-
lyadék optikai denzitasat BECKMAN spektrofotométerrel 280 mpu-nal mértiik,
és levontuk a megfelelé kontroll extinkciéjat. Az aktivitast 0,17—0,3 ml
extraktum altal elGidézett extinkcié kiilonbségében (A E, ) tiintetjiik fel.

Kisérleti eredmények

Vizsgalataink soran kiilonb6z6 nagysagrendii szervezetekkel dolgoztunk,
ezért szamos elSkisérletet végestiink arra vonatkozéan, hogy a reakcié idejét
ill. az allatok szdmat 1—1 kisérleti sorozatban \igy hatarozzuk meg, hogy meg-
felelé 6sszehasonlitasi alapot, lehetéleg azonos A\ E,g -t nyerjiink. Figyelembe
vettiik azt is, hogy az enzimoldat kiinduldsi koncentracigjat Ggy valasszuk meg,
hogy azt névekvd mennyiségben alkalmazva (0,05; 0,10; 0,15 ml) az extinkcié
novekedése linearis dsszefiiggést eredményezzen. A fenti két szempontot fi-
gyelembe véve, az optimumoknal mért A E,g -k 0,100—0,150 értékek kozé
estek.

Az Astacus leptodactylus homogenizalt hepatopankreasza, a hepatopan-
kreasz-nedv, valamint a gyomornedv pH-optimumat egyarant 5,2-nél talaltuk
(1. abra). A gorbék lefutasiban azonban észrevehetd kiilonbségek vannak.
A gyomornedv, valamint a homogenizalt hepatopankreasz gorbéi 6 pH-nal
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L. dbra. Astacus leptodactylus endopeptiddz aktivitasanak pH-fiiggése. (O = homogenizilt
hepatopankreész, A = hepatopankreisz nedv, @ — gyomornedv. (Az értékek a wvizes
extraktumok, ill. a higitott gyomornedv 0,2 ml-ére vonatkoznak)
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megtornek. Arra gondolhatunk, hogy itt még egy endopeptidaz fordulhat elg,
melynek optimumat az alkalmazott médszerrel nem sikeriilt kimérniink.

A kistermetd rakokrol sz6l6 eredményeink ismertetése el8tt sziikséges
megemliteniink, hogy az allatok gyomra és a benne levé gyomornedv, valamint

Afzfé’,;[ 7 ’ R
| i
%
|
| [ - ]
7 - 8 g pH

2. dbra. Dicerogammarus haematobaphes balatonicus endopeptidaz aktivitdsinak pH-figgése.
& = hepatopankredsz homogenizitum, @ — hepatopankredsz nedv. (Az értékek a vizes
extraktumok 0.2 ml-ére vonatkoznak)
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3. abra. Gammarus (Rivulogammarus) roeseli var. triacanthus endopeptidaz aktivitdsinak
pH-fiiggése. O = hepatopankredsz homogenizitum, @ = hepatopankredsz nedv
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a kozépbél, az aranylag nagy hepatopankreasz-csévekhez (2—5 par) és a benne
levé nedvhez képest elenyészéen kicsiny. Igy az allatokbél szarmazé extrak-
tumot lényegében a hepatopankreasz-csovek és azok tartalma adja. Tovabbi-
akban, ilyen megfontolas alapjan beszéliink homogenizalt hepatopankreasz-
r6l és hepatopankreasz nedvrdl.

A két Amphipoda faj pH-optimuma egyarant 6,6—7,1 értékekkel je-
l161hetd meg (2—3. abra). Ellentétben az Astacus-szal, a homogenizalt hepato-
pankredsz és a hepatopankreiasz nedv aktivitasi gorbéinek lefutiasiban nem
talaltunk kiilonbséget. Erdemes tovabba megemliteni azt is, hogy a két faj
taplalékfelvétele és a felvett taplalék osszetétele szempontjabél kiilonbozik
egymastol (Ponyr, 1961). A Dicerogammarus haematobaphes balatonicus elsé-
sorban ,,szlir6” szervezet, és a vizben lebegi detritusszal taplalkozik (apré
noévényi tormelék), a masik, Gammarus (R.) roeseli, ,,ragadoz6” éllat, a na-
gyobb névényi tormelékek ragasa mellett, jelentés mennyiségben fogyaszt
allati eredeti taplalékot is. Ezek a taplalkozasbiolégiai kiilonbségek azonban
az endopeptidaz aktivitas gorbék lefutasaban nem mutatkoznak.

Az Amphipoda-béltraktus nativ pH viszonyainak megismerése céljabél,
tajékozodo jellegii vizsgalatokat végeztiink Birk és munkatarsai (1962) méd-
szere szerint. Fajonként 30—30 db allatbol készitett preparatum pH-jat
6,6 —6,8-nak talaltuk. Ez az érték egybeesik a fentebb emlitett endopeptidaz
pH-optimummal.

Az Asellus-nal és a Limnomysis-nél, ahol technikai nehézségek miatt csak
a homogenizalt hepatopankreaszt vizsgaltuk, az optimumot 5,5—6,0 ill.
7,3—17,5 pH-nal mutattuk ki (4. abra).
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4. dbra. @ - Asellus aquaticus és () — Limnomysis benedei endopeptidaz aktivitdsinak
pH-fiiggése a homogenizalt hepatopankredszra vonatkozéan. (Az értékek a vizes extraktum
0,2, ill. 0,3 ml-ére vonatkoznak)
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Az eredmények értékelése

A fajok endopeptidaz aktivitasanak pH-optimumait &sszehasonlitva,
nem a varakozasnak megfelel§ képet kapjuk. A felsérendid rakokrél (Mala-
costraca) alkotott kordbbi ismereteink alapjan két lehetséges osszefiiggést
varhatnank: a) hasonlé taplilkozasi moéddal és megegyezd taplalékkal é16
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5. abra. A vizsgélt fajok endopeptiddz aktivitdsinak osszehasonlitdsa a pH-fiiggésében.
A = Astacus, & = Asellus, O = Dicerogammarus, @ = Rivulogammarus, X = Limnomysis.

(Az osszes gorbék a homogenizilt hepatopankredszra, a AE,y, értékek — a fajok elébbi
sorrendjének megfeleléen — a vizes extraktumok 0,22; 0,17; 0,23; 0,22; 0,18 ml-ére vonat-
; koznak)

allatok proteolitikus aktivitisa megegyezd lesz (azonos pH-optimumot ka-
punk); b) a Malacostracak proteolitikus aktivitisainak optimumai — termé-
szetesen azonos moédszer és szubsztrat esetén — megegyeznek, mivel az emészts
fermenteket képezd szerv (hepatopankreasz, vagy ventrilis c6kumok) hisztolé-
giai képe azonosnak latszik, legalabbis az Astacus, Amphipoda és Isopoda
esetében (Ponyr, 1960).

Jelen eredményeink ellenben azt mutatjik, hogy az azonos taplalkozasi
moéddal és taplalékkal é16 allatok endopeptidaz aktivitasanak pHefiiggése
kiilonbsz6. Ugyanakkor a filogenetikailag kozelalls, de taplalkozas vonatko-
zasaban eltérd két Amphipoda fajé teljesen megegyezik (5. abra, I. tablazat).

Feltételezhetd, hogy a filogenetikailag kozelallé rikfajoknal az endo-
peptidaz viszonyok tekintetében nagyobbfoki lesz a megegyezés, mint az
életméd és taplalkozasi feltételek szempontjabél megegyezd allatoknal. Az
utébbi feltételezéseket gy latszik DEckwITZ (1957) munkaja is alatdmasatja.

A rakfajok kiilonbéz6 pH-optimumai lattan, megemlithet$ az az ellen-
vetés, hogy a kiilonbozé értékek az eltérd kornyezeti hatasokbél adédhatnak.
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Ezért az allatokat felhasznalasuk elStt lehetSleg azonos feltételek mellett tar-
tottuk (1. médszertani részt). A Limnomysis esetében, amelyet nem tudtunk
laboratériumban tartani, tehat valészinibb volt a kérnyezeti tényezbk na-
gyobb ingadozasa, megfigyeltiik, hogy ugyanazon kiindulasi anyagra vonat-
kozéan (azonos, egy populaciébél szarmazé illatok homogenizalt hepato-
pankreasza) az egyes sorozatok kozott csak mennyiségi killonbségeket (AE,,)
talaltunk, az optimum allandé maradt. Ugyanez mondhaté el a laboratérium-
ban tartott allatok éhezési idStartamaval kapcsolatban is.

1. tabldzat. A vizsgélt rdkfajok endopeptidaz pH-optimumaénak,
valamint a taplalkozds médjanak és tdplalékanak osszehasonlitasa

Rékesoport Endo- Taplilkozisi
Faj (o?r;?)o peptidaz Fod Téplalek
pH-optimum
Astacus leptodactylus EscascaoLTZ | Decapoda 5,2 ragadozé hiis- és digevd
tépd-riagé
Asellus aquaticus L. Isopoda 5,5—6,0 | ragd névény és részben
his
Gammarus (R.) roeseli var. tri- Amphipoda | 6,6—7,1 | ragé névény és részben
acanthus SCHAFERNA hus
Dicerogammarus haematobaphes Amphipoda | 6,6 —~7,1 | sziirg névényi tormelék,
balatonicus Pony1 alga
Limnomysis benedeni CzERN. Mysidacea 7,3~17,5 | sziird . novényi tormelék

E helyen is halds koszonetiinket fejezzitk ki dr. SzaBorcst GERTRUDnak, valamint
dr. BiszkU Evinak (MTA Biokémiai Intézet), akik munkénkhoz mind elméleti, mind gyakor-
lati vonatkozasban egyardnt messzemend segitséget és tamogatést adtak.
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UBER DIE EIWEISSZERSETZENDEN ENZYME
DES VERDAUUNGSSYSTEMS DER KREBSE (CRUSTACEA)

Von
J. PonNnY:

Die pH-Abhingigkeit der Endopeptidase-Aktivitit einiger gewohnlicherer einheimi-
scher Krebse wurde mit der Methode von Anson (1939) gepriift.

Das pH-Optimum des homogenisierten Hepatopankreas von Astacus leptodactylus
EscascHOLTZ, des Hepatopankreas-Saftes sowie des Magensaftes wurde gleicherweise mit
3,2 festgestellt (Abb. 1). Die Kurven des Magensaftes sowie des homogenisierten Hepato-
pankreas zeigen bei pH 6 einen Knick. Es ist anzunehmen, dass hier noch eine Endopeptidase
vorkommen mag. Betreffs der Hepatopankreas-Rohrchen der beiden Amphipoda-Arten
{ Dicerogammarus haematobaphes balatonicus PoNy1, Gammarus ( Rivulogammarus) reeseli var.
triacanthus SCHAFERNA) kann das pH-Optimum gleichermassen mit dem Werte von 6,6 bis
7,1 bezeichnet werden (Abb. 2—3). Im Gegensatz zu Astacus konnte im Ablauf der Aktivitiits-
kurven des homogenisierten Hepatopankreas und der Hepatopankreas-Saftes kein Unter-
schied wahgenommen werden. Bei Asellus aquaticus L. und Limnomysis benedeni CzZERN.,
wo infolge technischer Schwierigkeiten nur das homogenisierte Hepatopankreas geprift
wurde, konnte das Optimum bei pH 5,5—6,0 bzw. 7,3—7,5 nachgewiesen werden (Abb. 4).

Die vorliegenden Resultate erbringen den Beweis dafiir, dass die pH-Anhiingigkeit der
FEndopeptidase-Aktivitdt der Tiere von gleicher Ernihrungsweise und Ernihrung verschie-
den ist. Gleichzeitig ist sie bei den phylogenetisch einander naheliegenden aber beziiglich der

Erndhrung abweichenden beiden Amphipoden-Arten vollstindig iibereinstimmend (Abb. 5
und Tab. 1).



ADATOK A SZARCSA (FULICA ATRA L.
PARAZITA FEREGFAUNAJAHOZ*

Irta:

Sey OrTéd
(Tanéarképzd Faiskola, Pécs)

4

A szdrcsa (Fulica atra L.) éllovizeink egyik legkizonségesebb madara. Hazankon
kiviil Eurépaban, Azsidban és Eszak-Afrikdban altaldnosan elterjedt. Nagy foldrajzi és hazai
eloforduldsa felveti azt a kérdést, hogy a szarcsa milyen mértékben terjesztdje azoknak a
férgeknek, amelyek a tenyésztett viziszarnyasaink kozott a kitlonbs26 helminthézisok okozéja-
ként ismeretesek. Dolgozatom elsGdleges célja megallapitani, melyek a szércsa és egyéb
viziszarnyasaink kozos férgei, valamint a szarcsa féregfaundja Osszetételének megismerése.

A vizsgélati anyagot a Dunéantil hirom megyéjében (Baranya, B; Gydr-Sopron,
Gy-S; Somogy, S) gyijtottem, az 1962 tavaszatél 1965 §széig terjedd idGszakban. Ezalatt
52 példanyt (38 ivaréretlen és 14 ivarérett) vizsgéltam meg. A férgeket a szokdsos médon
fixdltam és készitettem beldlitk preparatumot.

A szdrcsa parazita férgeire vonatkozéan meglehetdsen nagy szdmu irodalmi adattal
talélkozhatunk. Az irodalmi jegyzékben felsorolt dolgozatok vagy kizarélag [1, 16, 22, 28, 30],
vagy egyéb vizimadarak férgeinek térgyaldsaval egyiitt a szdrcsara vonatkozéan is tartalmaz-
nak adatokat. Hazédnkban behatéan még nem tanulményoztik a szércsa parazita féreg-
faunéajat.

Trematoda
Echinostomatidae Dierz, 1909
Echinostoma sarcinum Dierz, 1909

A szarcsa specifikus és hazankban gyakori él6skédsje. A féreg morfo-
légiai bélyegei koziil a feji galléron levd tovisek szamaiban eltérés tapasatal-
hat6. BAskIirRova (SkrJaBIN, 1953, T. XII.) a tévisek szdmat 47-nek tiinteti
fel. Macké (1956) a tovisek szadmat 47—49-nek taldlta. A gyiijteményemben
levd példanyok toviseinek szdma szintén varial 46 —49 kozott. Valészind, hogy
ennél a fajnal a tovisek szama nem allandé érték. Az egyéh szervek koziil fGleg
a két here mutat nagy ingadozast méretben (1,4—1,9 mm) és formaban (ova-
list6l a dugéhizé formaig).

Lokalizécié: vékonybél.

Elterjedés: Kozép-Eurépa, Lengyelorszag, Magyarorszag (Gy-S, S).
Intenzitds: 1—8.

Opisthorchidae Braun, 1909
Metorchis xanthosomus (CrepLiN, 1846)

A szarcsaban ritkabban el6fordulé férgek kozé tartozik. Tipikus é16s-
kidGje a kacsa-félék epehdlyagjanak. A szircsabél eldszor GINETZINSKAJA

* Eldadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1966. februir 4-én tartott 579. ulésén.
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(1952) irta le. Gyfljtésem soran egy esetben keriilt el6 egy fiatal széircsi-
bél.
Lokalizécié: epeholyag. k ]
Elterjedés: Anglia, Franciaorszdg, Lengyelorszdg, Szovjetunié, Magyarorszag (Gy-S).
Intenzités: 6.

1. dbra. Echinostoma sarcinum DIiETz, 1909 feji vége

Metorchis intermedius HeEINEMANN, 1937

Az el6z6 fajhoz hasonléan ritka éldskoddje a szarcsanak. Csak egy eset-
ben fordul elé, fiatal szarcsaban. HEINEMANN 1937-hen irta le a hazi kacsabél.
A szarcsabol VojTEk—VoiTkova (1961) emliti.

Lokalizdci6: epehélyag.
Elterjedés: Németorszig, Csehszlovikia, Szovjetunié, Magyarorszag (B).
Intenzitas: 7.

Plagiorchidae LUHE, 1901
Prosthogonimus ovatus (Rupovrpni, 1803)

Kéozonséges és szinte az egész Foldon elterjedt féreg. Vadonéld madarak
és a hazi szarnyasok kézétt altalanosan el6fordulé faj. PaAnin (1957) kimuta-
‘tasa szerint 84 kiilonb6z6 madarfajban fordul els. A szarcsaban kézepes ferté-
zottséget lehetett megallapitani. A fiatal egyedek fertzittsége nagyobb volt,
mint az idésebbeké.

Lokalizdcié: Burss Fabricii.

Elterjedés: India, Afrika, USA, Brazilia, Anglia, Dania, Franciaorszag, Svijc, Német-
orszag, Ausztria, Olaszorszag, Csehszlovikia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Szovjetunio,
Magyarorszag (B, Gy-S, S).

Intenzitas: 1—52.
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Lecthodendriidae Opuner, 1911

Leyogonimus polyson (Braun, 1902)

Tipikus él6skédébje a szarcsa tdpcesatornajanak. BRaun 1902-ben irta le
a vizityikbél Distomum polyoon néven. GINETZINSKAJA (1947) a Lecithoden-
driidae csaladba sorolta, és egy #j génust (Leyogonimus) allitott fel szimara.

A gytijtésem soran egy esetben fordult elg.

Lokalizacié: vékonybél.

Elterjedés: Németorszdag, Franciaorszdg, Szovjetunié, Magyarorszag (Gy-S).

Intenzitas: 14.

Psilostomatidae OpunNEr, 1913.

Psilotrema oligoon (LinsTow, 1887) ODHNER, 1913

Kacsa- és a liba-félék él8skoddje. A szarcsaban ritkan’fordul els. Egy
esetben keriilt el§ egy fiatal egyedbdl. A szdrcsabdl elGszor GINETZINSKAJA

(1952) irta le.

1. tdbldézat. A szércsa fert6zottségének szazalékos kimutatdsa

’- . N ——

A fertdzott

A fert8zittség

A begyiijtott

A féregfajok neve madarak szama o -a férgek szdma
i

Trematoda .............c0iivinviienan... peer | 28 53,8 526
Fchinostoma sarcinum DieTtz, 1909 ............ ‘ 10 19,2 50
Metorchis xantosomus (CREPLIN, 1846) .......... 1 1 1,9 6
Metorchis intermedius HEINEMANN, 1937 ........ ! 1 1,9 7
Prosthogonimus ovatus (Rup., 1803) ............ , ki 13.4 144
Leyogonimus polyoon (BRAUN, 1902) ............ i 1 1,9 14
Psilotrema oligoon (LinsTow, 1887)............. | 1 1,9 6
Cyclocoelum microstomum CREPLIN, 1829 ........ i 2 3,8 6
Cyclocoelum mutabile (ZEDER, 1800) ............ " 13 25,0 138
Hyptiasmus brumpti Dorrrus, 1948 ............ 3 5,5 14
Transcoelum oculeus (Kossack, 1911) ........... 9 17,3 18
Cotylurus hebraicus DuBois, 1934 .............. 1 1,9 1
Cyathocotyle prussice MUHLING, 1896 ........... 1 1,9 1
Notocotylus gibbus (MEHLIS, 1846)-.............. 7 13,4 35
Notocotylus pacifera (NoBLE, 1933) ............. 11 21,1 83
Dendritobilharzia pulverulenta MEHRA, 1940 ... ... 2 3,8 1 3

Cestoidea ......ovivrineeniinnennnnnnennnnns 31 59,6 | 902
Diorchis brevis RYBickA, 1957 .. ...ovviveuunn.. 6 11,5 [ 38
Diorchis inflata (Rup., 1819) .................. 5 9,6 ‘ 111
Diorchis ransomi ScHULTZ, 1940 ............... 24 46,1 | 753

Nematoda ........oooveneerenannn.n. S 10 19,2 i 65
Tetrameres fissispina (DiesING, 1861) ........... 5 9,6 39
Amidostomum fulicae (Rup., 1819) ............. 5 9,6 I 26

Acanthocephala ................ ... ..., . 1 1.9 ! 25
Filicollis anatis (SCHRANK, 1788) .............. 1 1,9 ’ 25
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Lokalizacié: vékonybél.
Elterjedés: Németorszag, Lengyelorszag, Szovjetunié, Magyarorszdag (Gy-S).
Intenzitas: 6.

Cyclocoelidae Kossack, 1911
Cyclocoelum microstomum CrEPLIN, 1829

A guvat-félék csaladjaba tartozé madarak testiiregének tipikus él8sko-
déje. A vizsgalatom soran csak egészen enyhe fertGzéssel talalkoztam. Morfo-
l6giai sajatsagaiban kozel all a Cyclocoelum mutabile (ZEDER, 1800) nevi, a
szarcsaban ugyancsak elSfordulé fajhoz. Az elhatarolas fébb szempontjai
a testalak, az ivarszervek mérete, valamint az uterusnak a tapcsatornahoz
viszonyitott helyzete, végiil pedig az er§sebben fejlett szikmirigyek.

Lokalizdcié: testiireg.
Elterjedés: USA, Mexiké, Kozép-Eurépa, Lengyelorszag, Magyarorszag (Gy-S).
Intenzitas: 2—4.

Cyclocoelum mutabile (ZEpER, 1800)

A szarcsa hazai sziviféreg é16sk6dbi koziil ez a faj mutatott legnagyobb
fertdzottségi szazalékot. Altalanosan elterjedt faj hazankban is és szinte az
egész Foldon. A vadonéld faunankhél el§szér EpELENYI (1964) mutatta ki az
Actitis hypoleucos testiiregébél.

Lokalizaecié: testiireg. .

Elterjedés: Izland, USA, Afrika, Japédn, Kina, India, Lengyelorszig, Csehszlovikia,
Németorszag, Franciaorszdg, Magyarorszag (Gy-S, S, B), Apajpuszta.

Intenzitds: 3—12.

Hyptiasmus brumpti DoLLrus, 1948

DoLLrus 1948-ban irta le a fajt Franciaorszaghan, vizityikbél. Gvoz-
GYES (1962) és Pavrov (1962) egyiddben irtik le a Szovjetuniéban vizitydak-
bél ill. szarcsabol. Vizsgalatom soran harom esetben fordult el8 a szarcsaban.
A féreg eléfordulasi helyéiil az emlitett szerzdk a 16gz8 szervrendszer eliilsé
szakaszait jelolték meg. A hazai szircsaban minden esetben a nyak subcutisa-
ban talaltam a férgeket. Petét nem tartalmaztak.

Lokalizicié: subcutis (a nyak tajékan).
Elterjedés: Franciaorszdg, Szovjetunié, Magyarorszag (B).
Intenzitas: 2—19.

Transcoelum oculeus (Kossack, 1911) WITENBERG, 1923

Specifikus él8skéd8je a guvat-félék orriiregének. A vizsgalt teriileten
kézepes fert8zotiséget taldltam. A férgek testének és szerveinek mérete ergsen
varial.

Lokalizdcié: orriireg.

Elterjedés: Kozép-Eurépa, Szovjetunié, Magyarorszag (Gy-S, B, S).
Intenzitas: 1—6.
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Strigeidae RaILLier, 1919
Cotylurus hebraicus DuBors, 1934

Csak a Rallidae csaladba tartozé fajokban fordul els. Egy esetben talal-
tam egy ivarérett példanyban.

Lokalizacié: vékonybél.
Elterjedés: Sziria, Japin, Németorszig, Csehszlovikia, Szovjetunié, Magyarorszig (B).
Intenzitas: 1.

—_— e — —

0 / 2 mm

2. dbra. Transcoelum oculeus Kossack, 1911 ivarszerveinek varialasa

Cyathocotylidae Pocug, 1925
Cyathocotyle prussica MUuring, 1896

Kiilonb6z6 vizi és halevé madarak tapcsatornajanak éléskoddje. Egyet-
len példanyban keriilt el6 egy fiatal szarcsabol. BycnowskAja —Pawrows-
KAJA (1953) irta le elGszor a szarcsabol.

Lokalizdcié: vékonybél.

Elterjedés: Németorszag. Franciaorszag, Svije, Szovjetunié, Magyarorszag (Gy-S).
Intenzitas: 1.

Notocotylidae LuUnE, 1909
Notocotylus gibbus (MEnLIs, 1846)

A szarcsa tipikus él6skdddje. Kozepes fertézottséget talaltam a vizsgalt
teriileten. Hazankban a szaresabol eldszér EpevLEnyr (1964) irta le.

Lokalizacio: vakbél.
Elterjedés: Németorsziag, Anglia, Szovjetunié, Magyarorszag (Gy-S).
Intenzitds: 1-—5.



Notocotylus pacifera (NoBLE, 1933)

Az €l8z8 fajnal gyakoribb az el§fordulasa. NoBLE 1933-ban irta le Cata-
tropis pacifera néven a Fulica americana vakbelébél. Az irodalomban megosz-
lanak a vélemények a faj hovatartozasat illetden. A gyiijteményemben levé
példinyokon nem volt megfigyelhetd a hosszanti barazda, amely jellemz§ a
Catatropis genusra. Igy a fajt inkabb a Notocotylus genusba tartozénak tartom.

Lokalizdcié: vakbél.

Elterjedés: Japan, Mexiké, Csehszlovidkia, Lengyelorszag, Szovjetunié, Magyar-
orszig (Gy-S).

Intenzitas: 2—8.

Schistosomatidae Looss, 1899
Dendritobilharzia pulverulenta MERRA, 1940

A vérpalyaban él8skéd8 valtivari szivéféreg. Két alkalommal keriilt
elé, mindkét esetben csak him példanyok. Kuracskin (1959) valészintinek
tartja, hogy a D. pulverulenta cercariaja is el6idézhet dermatitist.

Lokalizacié: vérerek.

Elterjedés: Afrika, Anglia, Lengyelorszag, Szovjetunié, Magyarorszag (Gy-S).
Intenzitds: 1—2. :

Cestoidea .
Hymenolepididae (Ariora, 1899) Ramrier & HeEnNrY, 1909
Diorchis brevis Rysicka, 1957

RyBicka 1957-ben irta le a szarcsabdl ezt a fajt, és kiilonitette el a szar-
csa masik (D. inflata Rup. 1819) gyakori é18sk6d8jétdl. A D. brevis elsdsorban
a cirrus és a cirruszsak hosszdban kiilonbozik az egyéhb kiillonbségek mellett az
emlitett fajtél.

Lokalizacié: vékonybél.

Elterjedés: Lengyelorszag, Magyarorszag (Gy-S).

Intenzitas: 2—10.

Diorchis inflata (Rupovpni, 1819) CrLErc, 1903

A legkisebb szazalékban fordult el6 a galandférgek kozott. DusiNYINa
(1953) a morfolégiai bélyegek koziil kiemeli a szivékon talalhaté apré tiiskék
jelenlétét, tovabba megallapitja, hogy a cirrus révidebb és vékonyabb, mint a
D. ransomi Scauvrrz, 1940 esetében.

Lokalizdcié: vékonybél.

Elterjedés: Afrika, India, Lengyelorszdg, Németorszag, Csehszlovdkia, Magyar-
orszag (Gy-S).

Intenzitds: 8—56.

Diorchis ransomi Scuaurrz, 1940

A szarcsa parazita férgei koziil ez a faj mutatta a legnagyobb szizalékos
fertdzottséget. Sajatos morfoldgiai bélyege (DuBINYINA, 1953), hogy a cirrus
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nem sima, hanem az alapjén apré tiiskék taldlhaték, és a cirrus vékony serté-
ben végzddik.

Lokalizécié: vékonybél.

Elterjedés: USA, Csehszlovikia, Lengyelorszdg, Németorszdg, Olaszorszig, Szovjet-

unié, Magyarorszig (Gy-S).
Intenzitds: 13—76.

Nematoda
Tetrameridae TrRAvassos, 1953
Tetrameres fissispina (DiEsiNg, 1861)

Gyitijtésem sordn csak ndstény egyedek keriiltek eld. Kozepes fert8zott-
séget dllapitottam meg. Hazdnkban 4altaldnosan elterjedt mint a réce-félék
élaskodbje.

Lokalizacié: mirigyes gyomor.

Elterjedés: mindeniitt eldfordul.

Intenzitas: 1—12. .

Amidostomatidae Bavyris & DauBney, 1926
Amidostomum fulicae (RupovLpH1, 1819) SEuraT, 1918

A szarcsa specifikus él3skoddje. A vizsgalt teriileten alacsony fertdzott-
séget talaltam.

Lokalizicié: gyomor keratin rétege.
Elterjedés: Németorszdg, Lengyelorszig, Szovjetuni6, USA, Magyarorszdg (Gy-S).
Intenzitas:'3—8.

Acanthocephala
Filicollidae PETROTSCHENKO, 1956
Filicollis anatis (ScHRANK, 1788)

Egy esetben fordult el§ a szircsa utébelében, meglehet8sen nagy szam-
ban. A férgek szinte teljesen elzartak a tapcsatorna eme szakaszat.

Lokalizacié: utébel.
Elterjedés: Eurépa, Szovjetunié, Magyvarorszig (Gy-S).
Intenzitas: 25.
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BEITRAGE ZUR PARASITAREN WURMERFAUNA DES WASSERHUHNS
(FULICA ATRA L))

Yon
0. SEY

In den Jahren 1962—65 wurde die helmintologische Untersuchung an 52 Wasser-
hiithnern (Fulica atra L.) aus drei Komitaten Transdanubiens (Baranya, Gy6r-Sopron, Somogy)
durchgefiihrt. Von den zum Vorschein gekommenen Wiirmmern gehéren 15 Arten zu den Saug-
wiirmern, 3 Arten zu den®*Bandwiirmern, 2 Arten zu den walzenformigen Wiirmern und
1 Art zu den Hackenwiirmern (Akanthozephalen). Die Liste der Wiirmer und das Ausmass
der Infektion sind in der Tab. 1. angegeben.

Die aufgezihlten Wiirmer sind im allgemeinen weit verbreitete Parasiten des Wasser-
huhns. Nach der altersmissigen Verteilung sind die geschlechtsunreifen Individuen zu 689,
die geschlechtsreifen zu 599, infiziert. Als Ergebnis der Untersuchung ldsst sich feststellen,
dass die gemeinsamen Wiirmer des Wasserhuhns und der Kultur-Wassergefliigel die folgen-
den sind: Metorchis xentosomus (CREPLIN, 1846); M. intermedius HEINEMANN, 1937; Prostho-
genimus ovatus (Rup., 1803); Psilotrema oligoon (LiNsTow, 1887); Dendritobilharzia pul-
verulenta MEHRA, 1940; Tetrameres fissispina (DiEsING, 1801); Filicollis anatis (SCHRANK, 1788).

Folgende haben sich als fiir die Faune Ungarns neu erwiesen: Echinostoma sarcicum
Dierz, 1909; Cyclocoelum microstomum CREPLIN, 1829; Cotylurus hebraicus Dusors, 1934:
Cyathocotyle prussica MUHLING, 1896; Dendritobilharzia pulverulenta MEnRa, 1940; Diorchis
brevis RYBICKA, 1957; D. inflata (Rup. 1819); CLERC, 1903; D. ransomi ScHuLTZ, 1940; Amido-
stomum fulicae (Rup., 1819) SEURAT, 1918.
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STERBETZ IsTVAN
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1]

A nydri 14d a szdzadfordulé elétti években még dltaldnosan elterjedt faj volt Magyar-
orszfigon, és minden bizonnyal sokkal tobb helyen, nagyobb szimban koéltétt, mint ahogy
ez az irodalombdl megillapithaté. Az elkdvetkezd tdjviltozdsok és egyéb anthropogén hata-
sok miatt azonban az egykori dllomény er§sen lecsokkent, és az utébbi évtizedek populacibi-
ban is allandé jellegii, erds hullimzis tapasztalhaté. Természetvédelmi célzati zoolégiai
kutatdsaink egyik id3szerli feladata az ilyen kritikus kériilmények kozé jutott fajok hely-
zetének vizsgalata, ezért a hazai fészkelési adatok osszegyiijtésével s a populdciés valtozasok
oknyomozasaval e nemzetkézileg érdekelt, reprezentativ madar gyakorlati védelméhez kivi-
nok az aldbbiakban segitséget nydjtani.

Helytakarékossag miatt csupdn az utolsé — 1965. évi — fészkelések s a legfontosabb
irodalmi utaldsok ismertetésére van lehetGségem. A 37 idézethdl 4ll6 faunisztikai irodalom-
jegyzéket és az 1790-t8l osszedllitott hazai koltési adatok tételes felsoroldasit a Madartani
Intézet adattiariban helyeztem el. A bemutatott térképen QO jeloli a nyari lad egykori, ma
mir lakatlan fészkelghelyeit, mig @ az 1956—65 kozotti tiz esztendd soran nyilvéntartott
koltdteriileteket ismerteti.

1965-ben Magyarorszag nyéarilid-allomanya a kévetkezd:

Fert6-t6: Biztosan szimos par fészkel, az dllomany felmérése azonban
a kdltéhelyek megkozelithetetlensége miatt nem lehetséges. Kisbalaton: 15 par,
Tihany, Bels6-t6: 1 par, Velencei-t6: 52 par, Rétszilas: 2 par, Adony: ksltstt,
Sumeony: 9 par, Fiilophaza: 1 par, Orgovdny: 8 par, Bécsa: 2 par, kardoskiti
Fehérté: 2 par, Biharugra: 10 par, hortobigyi halastavak és Kunmadaras:
kb, 150 par; dsszesen: kb. 250 par, és ezenfelil még a Fert5-t6 ismeretlen,
de feltételezhetSen népes populaciéja.

A kozlésbdl kimaradt, teljes adatgyidjtemény mar a milt szazad kéze-
pétdl érzékelteti azt a folyamatos allomanycsékkenést, melynek mélypontja
kisebb helyi eltolédasok mellett kb, az 1925—38 kozotti id6szakban altala-
nosithaté. A negyvenes évektdl kezdddden azonban a kéltShelyek szama és a
fészkeld parok mennyisége lassan tdjra gyarapodni kezd, napjainkban pedig
az adottsagokhoz mérten kedvezdnek mondhatg.

A hajdani allomany nagymérvii fogyatkozasinak kétségteleniil a kultd-
ralis tajvaltozas volt az elsédleges kivaltéja. A XIX. szazad folyaman mintegy
37 000 km? allévizes, mocsaras teriiletet szaritottak ki a Karpatmedencében
(ScHENK, 1918), és ezzel a vizimadarak élettere itt elenyész8en kis hanyadéra
zsugorodott. Ilyen korilmények kozott magatél értetddden azok az egyéb

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1965. januar 8-4n tartott 569. iilésén.
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hatasok is egyre jelentdsebben kezdenek érvényesiilni, melyek az egykori
tomegviszonyok mellett még nem okoztak érzékeny veszteségeket. Igy pl.a
madartani, néprajzi és foldrajzi irodalomban szamtalan utalast talalunk nyéri
lad fészekaljak gytijtésére, fiokaik felnevelésére, mivel a falvak—tanyak
parasztsiga a nagytestd, hazilidszerd vadmadarat jo6l tudta hasznositani.
Nem lehet kétséges, hogy ez az intézményes fészekfosztogatas is nagyban elé-
segitette a gyengiilé koltstelepek felszamolodasat. Hosszi idén at a vadaszat

1. dbra. A nyéri lid hajdani (Q) és jelenlegi (@) elterjedése Magyarorszagon

is veszélyeztette az allomanyt. Csak 1949-ben kovetkezett be e faj védetté
nyilvanitasa, addig jalius 1. és marcius 31. kozott volt 16hets. Kétségtelen,
hogy a jilius—szeptember idékozében 16tt példanyok kivétel nélkiil hazai
fészkeldk. A sziirke ludat fleg a Velencei-t6 és a Hortobagy kérnyékén vadasz-
tak. Itt 1949 elStt gyakran szerepelt a vadaszok teritékén, nagy eredményekre
azonban mar akkor sem adott lehetdséget az akkori alloméany. Egy vadasz
egy hizason elért maximalis teljesitményének 12, illetve 28 db-ot ad meg
RAp6 AnDRAs és GEREBY GYORGY (in litt.) a hortobagyi halastavakrél.
Ugyancsak a zéommel koltShelyére visszatérd, magyar sziirke lid vamolasara
adott lehetdséget az indokolatlanul hosszan elhiz6d6 tavaszi vadaszidény.
Héarom adat utal betegségekre. TARJAN (1930) 1929-b6l megemliti, hogy
,»a baromfivész ersen megcsappantotta a kunmadarasi nyarilid allomanyt™.
MowLNAR ISTVAN 1965 aprilisaban két elhullott nyari lidrél szamolt be a Madar-
tani Intézetnek, melyek az akkor orszagszerte alkalmazott ,,Arvalin” ragesa-
16irté6 noévényvédsszertsl pusztultak el. Hasonlé hiradassal volt GEREBY
GYORrGY (in litt.) Sumonybél, aki 1965 évben a fészkelGhely kozelében, vagy
magéan a fészken taldlt néhany Arvalin-mérgezésbhen elhullott darabot. Végiil
orszagszerte fennallé, dllandé problémaként kell emliteniink az egyre belter-
jesedd haltenyésztéssel, nadgazdalkodassal, nyaralétaborokkal, vizisportokkal
jaré kisebb-nagyobb nyugtalanitasokat, melyek minden rezervatumon kiviil-
esd koltShelyen veszélyeztetik a vizivad-alloméanyt.

A negyvenes évektdl észlelhetd, lassi dllomanyregeneralédasnak magya-
razatat egyrészt az utébbi iddszakban hatalmas méreteket 51t6 halastofejlesz-
téssel jaré okologiai adottsidgokban, masrészt a nydri lidnal kétségteleniil
eredményes természetvédelmi intézkedésekben taldljuk. A nem egyszer szaz
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hektélrt is meghaladé téegységek sorozatabol allé tiszantili halgazdasagok
széles nadszegélyei, szigetei kell§ teriileti aranyokkal és alkalmas vegeticiéval
sok helyen kinalnak fészkelési lehet8ségeket. Hogy a madar él is mindezzel,
ezt abbdl is lathatjuk, hogy a hazai fészkelGallomanynak kb. kétharmada
halastavi adottsagok kézott taldlhaté. A kisbalatoni, balatonkérnyéki, velen-
ceitavi populaciék feljavulasa, az orszagban sokfelé talalt vjabb koltGhelyek
és az osztrak Fert§ hatalmas allomanya pedig e faj terjeszkedd vitalitasat
bizonyitja.

Jelenlegi adottsagainkat mérlegelve még sokfelé talalunk az orszighan
nyari ldd szamara alkalmas helyeket. A mesterséges halastavak vonzereje
azonban egyben sok veszélyt is tartogat e faj szdmara. A haltermelés egyre
fokoz4dé gépesitése, a totukor névényzetének teljességre torekvd, egyre gyak-
rabban vegyszerrel végzett irtdsa, vagy a haliizemmel jaré sok egyéb zavaré-
tevékenység mindinkabb kétségessé teszi itt a koltések sikerét. Jévdbeni allo-
manyunk fenntartasanak zalogat elsGsorban a természetes vizek, a Kisbalaton,
a Velencei-t6, délhortobagyi dsmocsarak, alfoldi szikestavak adottsigaiban
taliljuk, és nem kétséges, hogy természetvédelmi intézkedéseink fokozédd
aktivitdsaval messzemenden befolyasolhatjuk majd az elkovetkezd évtizedek

fészkelési eredményeit.
t
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THE NATURE CONSERVATION PROBLEMS OF THE GREYLAG GOOSE
(ANSER A. RUBRIROSTRIS SWINH.) IN HUNGARY

By
I. STERBETZ

The greylag goose was in the times hefore the turn of the century still a widespread
species in Hungary but its population presents a gradually diminishing trend from the middle
of the 19th century. This process touched bottom between 1925—38 but since that time a
slow regeneration has been observed. The annexed map shows the nesting places of the species
in Hungary. The points marked O are the one-time, today already abandoned hatching sites.
The mark @ indicates the hatching places recorded between 1956— 65 and inhabited also at
present. The reduction of the population is explained in the first place by the changes of the
cultural regions but shooting and other anthropogenic influences must be also taken into
consideration. Since 1949 shooting of the greylag goose is completely prohibited in Hungary.
At the same time the extension of artificial fish-ponds and the fortunate population dynamism
of the species begins again to increase the stock. Also the establishment of natural conserva-
tion areas promotes the regeneration of the population. In 1965 beside the unknown popula-
tion of the Hungarian stretch of Lake Fertd the number of nesting greylag geese was about
250 pairs in Hungary. Considering the future of the bird it can he established that the artificial
fish-ponds are beyond doubt attractive to the species but increasing mechanization and
chemization of fish breeding renders the success of nestings in these areas uncertain. In the
conservation of the population first of all the natural standing waters, great lakes, alkali
(szik) marshes play the prominent part and the subsistence of a numerous population may
be largely promoted by the activity of nature conservation.
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GERINCESFAUNANK FELKUTATOTTSAGANAK
HELYZETE*

frta:

Szas6 IsTvAN
(Természettudomanyi Mazeum Allattira, Budapest)

Azt hiszem, mindannyiunkat érémmel t6lt el az a tudat, hogy a magyar
allattani kutatisok térténctében elGszor elkovetkezett egy olyan év, melyben
magyar zoolégusok mind az 6t vilagrészben végezhetnek gy(jts- és kutaté-
munkat. Napjainkban mar aligha érvényesek MEHELY szavai, melyeket 1913-
ban mondott, midén Szakosztalyunk elndki szélét elfoglalta: ,,Ne kalandozzunk
el mds foldrészek faunateriileteire, hogy egyik-mdsik csoportot kiragadva babért
igyekezziink szerezni...” Ma mar szamos olyan magyar zoolégus van, akit a
maga szakteriiletén vilagviszonylatban is elsérangui specialistanak tartanak,
tehat nagyon is indokolt a téliink tavolabb fekvd orszagokban és vilagrészek-
ben valé gyijté- és kutatémunka. A kiilfoldi expediciok azonban semmiképpn
sem szorithatjak hattérbe a hazai faunakutatast, amely bizonyos csoportok-
ban talan mar befejezettnek tekinthet§, de ez sajnos nem mondhaté el egyetlen
gerinces osztalyrdl sem.

HorvATtn GEza 1903-ban elhangzott szavai szerint: ,,1834-ben PETENYI
JANos SALAMON kineveztetésével kezdetét vette hazdnk gerincesfaundjinak tanul-
mdnyozdsa s a gylijtemény fejlesztése”. A rendszeres kutatast valéban PETENYI
nitik6désétdl szamithatjuk, jollehet ez a ,,rendszeresség” gyakran nagyon
hézagos volt. A gerincesfauna kutatasanak lendiilete mmdlg hullamzé volt, és
az utolsé tiz évet leszamitva nélkiilozte a tervszeruseget. Az irodalom ismereté-
ben megallapithaté, hogy a kutaték ott és annyit végeztek gyiijtd- és meg-
figyel6munkat, amennyit sajat belatasuk szerint jénak és elegend(’inek tar-
tottak. Ez bizonyos szemponthél érthetd, hiszen ha a zool6gusnak orszagnyi
teriilet all rendelkezésére a kutatés céljaira, ésa gqutohelyek kivalasztasaban
senki sem iranyitja vagy befolyésolja, akkor termeszetes, ha vizsgalatait ott
fogja végezni, ahol a fauna a leggazdagabbnak és legviltozatosabbnak igérke-
zik. A Fauna Regni Hungariae lelGhelyadatai is ezt a megallapitast tiikrézik.
Ez a hatalmas és alapvetd munka — mely a maga idejében szinte egyediilalls
volt a faunisztikai irodalomban — a hazai zoolégusok t6bb mint két évtizedes
ildozatos munkaja utan 1918-ban fejez8d6tt be. (Nem sokkal ezutin mar fel-
meriilt ¢ munka pétlasokkal torténd kiegészitése, mely az djabb faunisztikai
eredményeket ismertette volna, ez azonban csak terv maradt.)

A két vilaghaboru kszétt szép szimmal jelenteck meg faunisztikai kzle-
mények, melyek nem kis mértékben gyarapitottak a halak, kétéltiek, hiillgk,
madarak és emldsék hazai elterjedésére vonatkozdé ismerecteinket. Ezek a

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztdly 1965. oktéber 1-én tartott 575. {ilésén.
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gyakran faradsigos munka aran késziilt értékes adatkézlések azonban majd
minden esethen egy-egy kisebb-nagyobb teriilet gerincesillatainak eléfordu-
lasara vonatkoztak, és csak elvétve talalkozunk olyan prébalkozassal, melynek
eredménye lett volna bizonyos fajok vagy csoportok egész orszagra kiterjedd
el6fordulasat megnyugtaté médon tisztazni.

Lehetetlen lenne itt még akarcsak vézlatosan is felsorolni, hogy melyik
gerincescsoportban és mely teriileteken voltak alaposabbak a kutatasok,hol
és milyen érdekes és értékes faunisztikai adatok lattak napvilidgot. Ezittal
nem is célom a milt eredményeinek méltatasa, hanem a napjainkban is fenn-
allé hianyossagok feltarasa, és az ezek felszimoldsat célzé szerény javaslat,
illetve masok 6szténzése még jobb javaslatok megtételére.

Helyesnek latszik elsdsorban megvizsgalni, hogy mi térténik napjainkban
a gerinces allatok hazai elterjedésének feltarisa terén. Mindnyajunk el8tt is-
meretes az a most folyé nagy faunakutatasi munka, mely a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tamogatasaval 1955-ben indult meg, és amelyben részt vesz
majd minden magyar zoolégus, aki faunisztikdval és szisztematikaval foglal-
kozik. Az eredmények is kéztudomasiak, hiszen e munka jé Gton valé halada-
sat ma mar 73 fiizet tobbezer oldalan kdz6lt szamtalan adat tanisitja,

E munkéban — a célkitiizés alapjan — elsGsorban a Természettudomai-
nyl Mizeum Allattaranak kutatéi vesznek részt, hiszen ez az egyetlen olyan
intézet, melynek elsérendii feladatai kozott szerepel a hazai fauna kutatasa.
Az Allattar vezet8sége a faunakutatasi munkikat hatdrozott tervszeriiséggel
iranyitja, oly médon, hogy évente kijelsl egy tervteriiletet, ahol minden kuta-
ténak behaté faunisztikai vizsgalatokat kell végezni. Az egész orszig teriilete
csak tgy keriilhet belathaté id6n beliil felkutatasra, ha a kijelslt teriilet meg-
felel§ nagysagii (példaul: Duna—Tisza-kéze; vagy a Kdrdsoktsl délre az orszag-
hatarig sth.). A tervszeriiséget biztositja az az elGiras is, hogy a kutatéknak te-
repmunkajuk legala})b kétharmadrészét ezeken az un. intenziv kutatasi terii-
leteken kell végezni. A kutatasok elméleti tervszerisége tehat biztositva van,
de a gyakorlati végrehajtasnal szidmolni kell a kovetkezd koriillményekkel:
egy-egy gerincescsoportnak a Mizeumban csak egyetlen kutatdja van (kivétel
az emlsgylijtemény, ahol kett6); egy kutaté — szdmos egyéb munkija mel-
lett — évente legjobb esetben is csak 2—3 alkalommal végezhet néhdnynapos
gytjtést a kijelolt teriileten; végil a gerinceskutatasok természeténél fogva
esetenként legfeljebb néhany négyzetkilométeres kérzethen végezhets eredmé-
nyes gyidjtdmunka, melyet gyakran az idGjaras és a gyijtdszerencse is erdsen
befolyasol. A gyakorlati kérilmények tehat azt jelentik, hogy amely teriiletrdl
nem rendelkeziink a korabbi id8kbdl szirmazé kell§ mennyiségti faunisztikai
adattal, onnan a most folyé tervszeri gydjtések is csak mutatéban fognak el-
terjedési ismereteket eredményezni.

Itt szeretném mindjart igen réviden vazolni a legkevésbé kutatott terii-
leteket. KaszaB 1962-ben allapitotta meg, hogy: ,,Egész orszdgrészek és megyé-
‘nyi teriiletek faundjdt dgyszélvan egydltalin nem ismerjiik”. Vertebratolégiai
vonatkozasban ez a kévetkez§ teriiletekre illik ra: a Dunantul nyugati és déli
része, a Tiszantal nagy része; kozéphegységeink koziil pedig igen kevés ada-
tunk van a Soproni-, Készegi-, Cserhat-, Karancs-, Matra- és Zempléni-hegy-
ségbdl. Olyan alapos ismeretek azonban, melyek mind mennyiségileg, mind a
tajok dsszességét illetfen kielégitSek lennének, tigyszélvan csak elvétve talal-
haték, azok is csak kisebb teriletekrsl. E megallapitasok mind az 6t gerinces
osztalyra vonatkoznak, kivételt talan csak a madarak képeznek, melyré]
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S6s Lajos mar 1940-ben a kovetkezéket mondhatta: ,, Azt hiszem nem tévedek,
ha azt éllitom, hogy hazdnk faundjabol kielégitden csak a madarakat ismerjiik™.
(Elképzelhets azonban a tobbi csoport kikutatlansaga, ha figyelembe vessziik,
hogy az ornitolégusok szerint még az avifaunisztikai adatok is hiidnyosak a
kévetkez§ teriiletekrdl: Duna—Tisza-kézének kisebb szikes tavai; Bakony-hg.;
Cserhat-hg.; Dél-Zala; Nyirség, Beregi-sik.)

Kézvetlen szomszédaink koziil a Szovetuni6 és Csehszlovakia a gerinces-
fauna feltarasa terén mar messze elttiink jir, és nem kismértékben lendiilt fel
az utébbi iddben a lengyel és roman vertebratolégusok faunakutaté munkija
sem. Munkajuk eredményei természetesen lendiiletet adtak a systematikai,
okologiai, etologiai, cénologiai, parazitolégiai kutatasoknak, és még szamos
mas elméleti és gyakorlati kutatési agnak. Ugyancsak 1962-ben mondotta
KaszaB: ,,4hol magasszintii a rendszertani munka, ott a faunisztikai munka is
élenjaré”. E megallapitas egy kis valtoztatassal talan még helytallobb: csak
ott lehet magasszinti a rendszertani munka, ahol a faunisztika élenjars, (mert
ugyan mib4l rendszerez a szisztematikus, ha nem a faunakutatasok soran be-
gyujtétt allatok alapjan?). Szukségesnek tartom megemliteni, hogy a gerince-
sek csoportjaiban ma mar elengedhetetlenek a mikroszisztematikai vizsgalatok,
melyeknek alapjat a nagy példanyszamu széridk képezik. Tehat a mennyiségi
gytjtések is sziikségesek, ezért a mar valamennyire kutatott teriileteken is
indokolt lenne a tovabbi gyijtémunka.

Felesleges lenne e helyen annak vizsgalata, hogy miért és mennyire hia-
nyosak hazai gerinces-faunisztikai ismereteink, annal érdemesebb a miilt
tanulsagait levonva olyan terveket és javaslatokat késziteni, melyek belathaté
idén beliil eredményezhetnék az emlitett teriiletek feltarasat. Ezek a tervek
és javaslatok természetesen csak a realitdsok teriiletén mozoghatnak, vagyis
nem gondolhatunk 1jabb kutaték beallitdsara vagy nagyobb anyagi tdmoga-
tasra. Dupicu akadémikus 1941-ben szakosztalyi elnéki megnyité beszédében
vilagosan kijelslt egy célravezetdnek latszé utat, mely faunakutatasaink
hidnyossidgainak felszdmolasdhoz vezethet. Sajnos az azéta eltelt kizel ne-
gyedszazad alatt szavai lassan feledéshe mentek, bar aktualitasukbél semmit
sem vesztettek. E szavak ma talan nagyobb megértésre talalnak, ezért néhany
kiragadott mondatot szészerint idézek: ,,4 szakemberek idé és pénz hidnydban
nem juthatnak el mindenhovi . . . ahové eljutnak, ott nem tartézkodhatnak olyan
hosszii ideig, amint azt az igazin alapos kutatds megkivinnd. Foképpen az évsza-
konkénti kiadds rendszeres gytijiés csaknem lehetetlen szémukra. Mindezek tekin-
tetében a vidéki természetrajztandrsdg helyzete Gsszehasonlithatatlanul jobb. A ku-
tatdst teriilet kizepében, vagy annak kizelében lakik, nem kell esetleg napokig
utaznia, amig odajut. . . A vidékre keriilt, tdrgydt szeretd fiatal természetrajztandr
szémdra a honismereti kutatds vigyszélvin az egyetlen méd arra, hogy szaktudo-
mdnydtol teljesen el ne szakadjon. .. Még ma is akadnak fiatal emberek, akik ax
oklevél megszerzése utdn, nagy tdrgyszeretentdl dthatva, a tudomdnyért lelkesedve
keriilnek vidékre. Van benniik szakismeret és torekvés. Szeretnének produkdlni,
tudomdnyos torekvéseiket és vdgyaikat kielégiteni. .. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a faunakutaté tandr eldit az érvényesiilési lehetoségeknek bizonyos tdvlata
nyilik meg, amely Liilonben, tudomdanyos mikidés nélkiil el van elile zdrva.
A tudomdnyosan dolgozé tandrt eloljaréi és felettesei hamarosan megkiilnbozte-
tett elbéndsban részesitik. Reménye lehet jobb helyre keriilésre. .. Ismeriink igy
indult palyafutisokat, melyek miizeumi igazgatésaghan vagy egyetemi tandrsdgban
végzodek.” .



Ezek a nagyszert gondolatok és elképzelések ma iddszeribbek, mint
valaha. A vidéki kézépiskoldk és ezzel a természetrajzszakos tanarok szdma
megsokszorozédott. Ma is sok biolégus tanar keriil vidékre, kiknek ambiciéik
vannak tudomanyos téren is. Ha ezek kell§ biztatast és tudomanyos tamoga-
tast kapnanak az érdekelt kutatéintézetektdl és felsGoktatasi intézményektél,
minden bizonnyal drommel csatlakozninak a hazai gerincesfauna teljes fel-
kutatasa tervének végrehajtasihoz. Ehhez azonban elsGsorban az kell, hogy
mar egyetemi éveik alatt felkeltsiik érdeklddésiiket e munka irant. Biztositani
kell tovabba, hogy a tudominyos munka végzése a tanarok mindsitésénél
és eldmenetelénél bizonyos elénydket jelentsen.

Tovabb folytatva ezt a gondolatmenetet, még szamos lehetGséget és vin.
rejtett tartalékot lehetne szaimbavenni. Példaul korabban doktori disszerta-
ciés téminak is feldolgoztak néhany kisebb-nagyobb teriilet faunajanak vala-
mely csoportjat; ezt is érdemes lenne a jévében szorgalmazni, hiszen vidéki
biolégusnak ez a legkézenfekvébb doktori értekezési téma, ha azt a mai
tudoméanyos kévetelményeknek megfelelden dolgozza ki. A biolégia szakos
tanarokon kiviil ismeriink néhany fiatal agrarmérnokét is, akik vidékre keriilve
nem hagytak fel a faunisztika iranti érdeklédésiikkel. Gyakorlati munkajuk
szoros kapcsolatban van bizonyos gerincesfajok jelenlétével. vagy hianyaval.
Az § kutatésaik is elGbbre vinnék a hazai gerinces faunara vonatkozé ismere-
teinket, ha nem sajnaljuk az 6szténzést és tdmogatast t8luk.

Végiil nem hallgathatjuk el, hogy a hazai gerinces-fauna teljes és alapos
ismeretének hidnya ma mar gitlolag hat bizonyos kapcsolddé gyakorlati
vonatkozasi kutatasi agakra, melyek kozill talan elég a kartékony rigesalék
elleni védekezést és a parazitolégiai kutatasokat megemliteni.

A szébanforgé kutatasok aligha fognak faunankra j fajokat eredményez-
ni, ez a kériilmény azonban nem csékkenti a tennivalék jelentdségét, hiszen e
magasabbrendi allatcsoportok horizontalis és vertikalis elterjedésének tiszta-
zasa terén igen nagy a lemaradasunk néhany szomszédos orszaggal szemben.
E lemaradas kotelezGen irja el szimunkra az emlitett kutatémunka szorgal-
mazasat. ~ ’

MEHELY a maga kordban (1913) még azt mondhatta, hogy: ,,... ezt
a munkdt helyettiink senki fia sem fogja, mert nem is tudja elvégezni”. Ma mar
mas a helvzet. A kézelmiltban tébb alkalommal hazankban jart kiilfsldi
kutaték igen alapos és eredményes gylijtémunkat végeztek. Feltehetd, hogy
eredményeiket nem fogjak véka ala rejteni, igy még cnnak a veszélye is fenn-
forog, hogy ezt a sajatosan nemzeti feladatot masok fogjak helyettiink és
elSttiink elvégezni.
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DIE LAGE DER ERFORSCHTHEIT DER UNGARISCHEN WIRBELTIERFAUNA
VYon
1. SzaB6

Im Aufsatz werden die Unzulinglichkeiten in der Erforschtheit der ungarischen
Wirbeltierfauna umrissen. Nach der Feststellung anderer Autoren sowie nach den eigenen
Beobachtungen ist die Fauna von ganzen Komitaten und Landesteilen nicht geniigend bekannt.
Diese Feststellung trifft leider fiir alle fiinf Klassen der Vertebraten zu, von denen vielleicht
noch die Avifauna am besten bekannt ist. Auch von der jetzt in Ausfiihrung begriffener
Landes-Faunaforschung kann kein grosseres Ergebnis erwartet werden, da es zu dieser Arbeit .
an Forschern mangelt. Verfasser schligt vor, in die Arbeiten der faunischen Untersuchung
der ungarlindischen Wirbeltiere auch die Lehrer vom Biologiefach in der Provinz und die
sich interessierenden Agraringenieure mit einzubeziehen.
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SIKERES VEDEKEZES SZAKAI:LAS SZUNYOGOK
(CULICOIDES NUBECULOSUS MG., 1818) ELLEN
(DIPTERA, NEMATOCERA, CERATOPOGONIDAE)*

Irta:

SzaB6 JANoOos BArRNA
(Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Parazitolégiai Osztalya, Budapest)

1963 nyar elején értesitettek benniinket arrél, hogy a hajdiboészérményi
Dézsa TSz kertészetében egy apré vérszivé ,,muslinca’™ gyétri a kertészethen
dolgozékat. A Hajdi-Bihar-megyei KOJAL erejét és felkésziiltségét ez a rovar
rajzas messzemenden meghaladta, és ezért fordult az Orszagos Kézegészségligyi
Intézet parazitolégiai osztalydhoz.

Mi tébb izben is felkerestiik a kérdéses teriiletet. Vizsgalataink soran
wegtalaltuk mind a larvakat, mind a babokat a kertészet melletti elmocsara-
sodé rét novényzete kozott. Imagokat is gyvijtéttiink halézassal és a SZELENYI
féle rovarrostacska segitségével, valamint magunkrél vérszivas kézben. Az
embereket, hazi allatokat gyétrd szakallas szinyogfaj a meghatarozaskor
Culicoides nubeculosus Mc., 1818-nak bizonyult. A meghatarozist megerGsi-
tik Gucevics adatai is, aki szerint a Culicoides nubeculosus éjjcl-nappal tamadoé
kedvi, és larvai az er§sen szennyezett vizii, elmocsarasodé réteket, valamint
a szennyezett vizid csatornikat kedvelik. A vizsgalt tenyészShely ilyen tipusu
volt. Vizsgalataink szerint folyamatosan tenyész8, tobb nemzedékes faj a
Culicoides nubeculosus. Ugyanis larvait és babjait minden vizsgilat alkalmaval
megtalaltuk.

A Culicotides nfstények szazai szalltak ri az emberekre, hazi allatokra.
Csipéseik rendkiviil kinzéak voltak. Helyiilk megduzzadt, megvérosodott,
majd részben megbarnult. A csipéseket nehezen lehetett elviselni, mert igen
erdsen viszkettek, kiilondsen éjjel. Mentha tartalmi kendcs a viszketést jo-
tékonyan enyhitette.

A kertészet dolgozéi a 35 C°-os kanikuldban tetétél-talpig feldltozve,
arcukon kend8be bugyolalva, keziikon kesztytvel, dolgoztak. Ezenkiviil a
fedetleniil maradt testrészeket bekenték avas szalonnaval. Ugyanis tapaszta-
lataik szerint az avas szalonna riaszt6 hatésd volt az imagékra. A panaszokat
siilyosbitotta, hogy tébben allergias lazzal napokig fekiidtek, illetve a szemiik
tijéka bedagadt, szemiiket nem birtak kinyitni. Az is el6fordult, hogy az igis-
lovak megvadultak, nem birtdk a témeges rovarcsipést elviselni.

A panaszok indokoltik, hogy a rendelkezésiinkre all6 médszerek koziil
a vegyszeres védekezést végrehajtsuk. Ezért a kora reggeli érakban a nagyja-
bol 40 kataszteri hold nagysagu teriiletet (mocsaras rét és a kertészet teriilete)
Swingfog-kodositsd géppel lekodositettiik, Gesarol NL 2-t hasznalva. A kora
délelétti orakban pedig a mocsar vizét taplalé szennyvizesatornaba és az el-

* Eldadta a szerzi az Allattani Szakosztdly 1965. méjus 7-én tartott 573. ilésén.
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mocsarasodé rét vizébe 25 kllogramm Hollé 10-et éntottiink. A tenyészdhelv
kezelésének befejezte utan par perccel egy felhGszakadas zitdult Hajduboszor-
ményre és kornyékére.

Masnap a reggeli érakban megtekintettiik a védekezés eredményességét.
Megallapitottuk, hogy sem az imagék, sem a larvak, babok szimaban szamba-
vehetd csokkenés nem mutatkozik. Ugyanakkor csipGsziinyog (Culicidae) lar-
vat és imagét nem sikeriilt talalni. Kideriilt, hogy a szakallas sziinyogok ellen
a védekezés nem jart a vart eredménnyel. Az eredménytelenséghez talin az is
hozzéjérult, hogy a felhGszakadas miatt a csatorna, valamint a mocsaras rét
vize nagy mértékben felduzzadt. Az aradas ellenére azonban a szakallas sziinyog
larvak szaméaban estkkenés nem mutatkozott.

Az eredménytelenség okait keresve, 6nként felmeriilt a szakallas szu-
nyoglarvak klérozott szénhidrogénekkel szembeni esetleges ellenallasanak kér-
dése. Ugyanis az altaldban hasznilatos 1—2 milliészoros higitasd DDT kon-
centracié helyett mi nagyjabél 59, erdsséghen tuladagoltunk. Mégsem értiik
el a vart és kivant eredményt. A rendelkezésiinkre allott hazai irodalom esak
a klérozott szénhidrogéneket ajanlotta szakallas szinyogok ellen. A kiilfsldi
irodalom sem mondott a védekezési kisérletek idején tébhet. Tavaly viszont,
féleg trépusi tapasztalatok alapjan, az irodalomban mér lehetett olvasni olyan
cikkeket is, amelyek a foszforsavészteres vegyiiletek megfelcl6 hatasarél sza-
moltak be. Védekezési kisérleteink idején azonban még ilyen Jellegu irodalom
nem allott rendelkezésiinkre.

DownEs és KETTLE szerint az un. ,,barrier” védésav kiépitése klérozott
szénhidrogénekbdl j6 hatasi a szakallas szinyogok ellen. Mi ezt a védekezési
médot, tekintettel a konyhakerti novények rendeltetésére, elvetettiik. Csak a
tenyészGhely kezelést lattuk megbizhaté médszernek, de nem klérozott szén-
hidrogénekkel, hanem foszforsavészteres vegyiiletek alkalmazisa révén. Saj-
nos ezekkel a szerekkel viszont még tenyészdhely kezelést eddig nem végez-
tiink, tehat az el8rc nem lathaté veszélyek minél kisebb mértékire valé le-
csokkentésére, el6zetesen kisérleteket kellett folytatnunk. Ezeket Apajpusztan
tavaly a kora tavaszi napokban el is végeztiik. A halastavak mellett talalhaté
nagy kiterjedésii szakillas szinyog tenyészéhelyet alkalmasnak talaltuk a
kisérletek elvégzésére. A nagy kiterjedésd vizgyillem egyik jél elkiilénitheté
részében Diazinonnal, mésik részében Hollé 10-el végeztiink kisérleteket.
A Diazinon méregkoncentraciéja kb. 1 milliészoros higitasi volt, mig a Holl6
10-¢é 59, koriil mozgott. A mérgezés utan kévetkezd nap igen érdekes eredményt
tapasztaltunk. A Diazinonnal kezelt vizben minden vizi szervezet (rakok, ké-
részlarviak, drvaszunyog larvak, Culicoides larvak és babok) elpusztult, mig a
Hollé 10-zel kezelt vizgyiilemben a Culicoides larvak és babok megmaradtak,
minden mas izeltlabi allat elpusztult.

A modellkisérletek, melyeket dr. SzraNkAY SzZILARDNE végzett, ugyan-
ezt az eredményt adtak. A Hollé 10-es koncentracié sorozat 5%,-0s témény-
ségl tagjaban sem pusztultak el a Culicoides 9%, larvik. Ezek utan déntéttiink
a foszforsavészteres vegyiiletek felhasznalasa mellett.

Az egészségiigyi rovartanban a radikalis megoldés hivei vannak tudl-
silyban. Ez érthetd is, hiszen az emberek egészségét Veszelyezteto rovarkar-
tev8k megsemmisitése elsdrendii és altalaban kizarélagos érdek is. Eppen ezért
megvizsgaltuk a tenyészés végleges megsziintetésének a lehet8ségét is. A te-
repbejaras alkalmaval kideriilt, hogy nagyobb beruhazas igénylése nélkiil is,
a tenyészést megbizhaté médon, kevés munkival meg lehet sziintetni. A délu-

142



\

tani terepbejaras alkalmaval a szennyvizesatornaban gyékerez§ nadtorzsak
eltavolitasaval a kétoldalra teriil§ szennyvizkifolyas egyikét 2 perces munkaval
megsziintettiik. Err6l az oldalrél a viz masnap reggelre eltiint. A TSz vezet§-
ségével sikeriilt megértetni, hogy végleges megoldast csak a terep megnyugtaté
médon torténd rendezésétll lehet varni. A TSz masnap reggelre rendelkezé-
siinkre is hocsajtott egy munkacsapatot a lecsapoldsi és csatornatisztitasi
munkéikra. A felsorolt munkak elvégzésével egyidejileg a tenyészéGhely életébe
vegyszeresen is beavatkoztunk. Mindéssze kb. 5 kg Gesarol M-et (109, Diazi-
non, 10%, DDT) hasznaltunk fel. A vegyszert a vizfolyas iranyanak megfeleld
pontrdl juttattuk be a vizbhe. Kériilbelil 10 perc milva a mérgezett vizgyiilem
tébb pontjarél larvamintit vettiink. Vizsgilataink szerint a Gesarol M taglézé
hatasi volt. Ugyanis néhiny perc milva mar talaltunk elpusztult larvakat.
Husz perccel késdbhb a kezelési helytdl nagyjabdl 200 méterre fekvé ponton
gyidjtve mintakat, él6 larvat nem sikeriilt talalni. Ugyanekkor Culicoides
imagékat is gytjtottiink halézas és a SZELENYI-féle rovarrostacska segitségével.
Kétszaz haléesapassal mintegy 800 Culicoides nubeculosus imagét gyijtottiink.
Hajdubészérménybe két hénap milva mentiink ki ellenérzg vizsgalatra.
Megallapitottuk, hogy a koribban elmocsarasodé rét teljesen kiszaradt. A ker-
tészet dolgozdi shortban, ingujjban vagy félmezteleniil doigoztak, szemben az
.el8z8 évben tapasztaltakkal. A megkérdezett személyek szerint is eltiintek a
szakallas szinyogok. A szennyvizcsatornaban sem sikeriilt szakallas szinyog-
larvakat gytjteni. Megkiséreltiink Culicoides imagokat is gydjteni. A gyijté
médszer azonos volt a korabban hasznalt médszerrel. A halécsapasok szidma
is pontosan kétszaz volt. A halézas eredményeképpen mindossze két Culicoides

imagét sikeriilt fognunk.

Végezetiil koszonetet kivinunk mondant dr. Sz.-NE GuULyYAs MAepoLNAnak, ALFOLDY
PALnak és MURANYI GyOmrcyNEnek sokirdnyu segitségiikért és a toxikolégiai vizsgilatok
elvégzéséért.

SUCCESSFUL PROTECTING ACTION AGAINST
CULICOIDES NUBECOLOSUS MG., 1818
(DIPTERA, NEMATOCERA, CERATOPOGONIDAE)

By
J. B. SzaB6

Culicoides swarming in Hajdiboszérmény was liquidated by terrain regulation and
treatment of the breeding sites with Gesarol M. Concentration of the chemical employed was
approximately of 1 million dilution. Upon the influence of the stopping of factors causing
the swarming of insects (drainage of the marshy breeding site of the larvae) and of chemical
protection no Culicidae worth of mentioning appeared at the control examinations.
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CRANIOMETRIAS VIZSGALATOK A VOROSROKA
(VULPES VULPES [L.]) KOPONYAJAN*

irta:

Széxky PAL

(Agrartudomanyi Egyetem Allattani Tanszéke, Gadolla)

P

Ismeretes, hogy az emlsillatok (de mas dllatesoportok képviseldi is) az ontogenezis
alatt meghatdrozott térvényszeriiségre alapozott testarinyvdiltozisokon mennek keresztiil.
Ezen ardnyviltozasok torvényszeriiségeinek vizsgdlata napjainkban egyre kiterjedtebben
folyik viligszerte, mégpedig nemcsak intraspecifikus sszehasonlitisban (BXAHRENs, 1960),
dltaldnos zoolégiai, illetleg filogenetikai szempontbgl (RGHRS, 1958), hanem domesztikalt
illatokndl az ardnyok célszerli megvaltoztatdsdra valé térekvés jegyében is. Ilyen iranyd
torekvéseket tiikroznek az dllatok noévekedését tdrgyalé, kozelmiltban lezajlé nemzetkozi
kongresszusok és szimpoziumok anyagai is (HAFEZ, 1963). Mivel pedig a test ardnyviltozdsai
legegzaktabb médon a csontos viz egyes képletein mérhetsk le, érthetden az osteometrids
vizsgilatok keriiltek eltérbe. Az embriondlis kor aranyviltozés tekintetében éppen olyan
mozgalmas ontogenetikus id8szak, mint a postembriondlis életszakasz. Vadonéls emldssk
novekedési torvényszerliségeinek vizsgdlata sorién azonban legtébbszor technikai okokbél
meg kell elégedniink a postembrionidlis életszakaszban begyfijtitt adatokkal.

A sziiletés utani idGszakban az emldsallat novekedési sebessége hullimszeriien a test
kitlonb62z3 részeire tolédik (Hammonp, 1960, cit. ap. HarEz, 1963). A fejnél kezdddik, dtterjed
a torzsre, ugyanekkor egy misodlagos hullimként a végtagok distdlis végétsl proximadlisan
a test felé is halad. E két hulldm az agyékcesigolydk bordakkal valé kapesolodasandl talalkozik
egymaissal, ez a régié tehat legkésdbb indul erételjesebb nivekedésnek.

A nivekedés intenzitdsa a csontos viz tengelyében a koponya agykoponyai részébgl
indul ki, s terjed a gerincoszlopon hatrafelé, illetéleg az arckoponya felé (FABIAN, 1965).
Ezen ardnyviltozdsi torvényszeriiségek tekintetében természetesen a kiilonb6z8 haziillatfajok
és fajtik kozott kisebb-nagyobb eltérést észleltek, s minden okunk megvan annak feltétele-
zésére, hogy e tekintetben a vadon é18 fajok kozott is fajspecifikus eltérések vannak. Hogy
e téren kozelebbi eredményekhez jussunk, tébb éves adatgy{ijtd munkédba kezdtem, amelynek
elsi eredményeir6l mar médom volt beszdmolni, amikor a vad- és vadaszgorény (Putorius
putorius és Putorius furo) ontogenetikus csontvdznivekedésének néhiny sajatsagit vizsgal-
tam (SzEKY, 1963). E megkezdett munka szerves folytatdsaként ezen a helyen azokrdl a
craniometrids vizsgilatokrél szimolok be, amelyeket a Carnivorak egy masik fajanal, a Canidae
csalddba’ tartozé vorésroka (Vulpes vulpes L.) koponydkon végeztem abbél a célbél, hogy
feleletet keressek az alabbi kérdésekre:

1. Milyen formavéltozis jellemzi a rékakoponya ontogenetikus novekedését?

2. Eszlelhetok-e az ontogenezis sordn nivekedési szakaszok a koponyaméretek val-
tozdsédban?

3. Ketrecezett, tehat mozgisban ergsen korldtozott és taplalkozdsban a normalistél
eltérd, fogsdgban tartott egyedek ontogenetikus nivekedése mennyiben titkrézi a szabadon
é16 fajtestvéreinek novekedési torvényszeriiségeit?

Vizsgalati anyag és médszer

Vizsgalataimhoz 6sszesen 70 kiilonh628 kord, 1960 —63 kézott gyiijtott
rékaegyedet hasznaltam fel, amelyek tilnyomé része a Godsllgi Allami Erds-
gazdasag teriiletérdl, kisebh része a Borzsonyi Allami ErdGgazdasag korzetéhdl

* Elsadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1965. januar 8-an tartott 569. iilésén.
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keriilt hozzank. (A begytjtésben mindkét Erd6gazdasag dolgoz6i messzemend
segitséget nyujtottak, amelyért eziton is koszonetiinket fejezziik ki.) A 16tt,
mérgezett, csapdazott vagy kidsott egyedekrdl tanszékiink rontgenlaboraté-
riumaban egy-egy feliilnézeti, illetve oldalnézeti rontgenfelvételt készitettem.
Az egyedek fejérdl kiilon is késziilt mindkét iranybol egy-egy felvétel. Az elé-
hivott, fixalt és megszaritott réntgenfelvételek atvilagité szekrényre fektetve
lehetdséget nytdjtottak bizonyos koponyaméretek megfelelé (0,5 mm) pontos-
sagh felvételéhez. A pontossagra val6 térekvés érdekében a csak bizonytalan
pontok alapjan felveheté méreteket mell6ztem. Fentiek alapjan az alabbi
koponyaméreteket vizsgaltam, és ezekhez az alabbi megjeloléseket hasznaltam:

koponyahosszisig (longitudo cranii),
agykoponyaszélesség (latitudo neurocranii),
jaromivszélesség (latitudo zygion),
arckoponyaszélesség (latitudo viscerocranii),
agykoponyamagassig (latitudo neurocranii).

A méretek felvételének helyét az 1. abra szemlélteti. A fentieken kiviil
minden vizsgalatba vont rékaegyed friss hulldjanak testsilyat (massa cor-
poris) és az egyedek egy részénél a kipreparilt koponya agykapacitasat
(capacitas cavi cranii) is megmértem. Ez utébbival kapesolatban megjegy-
zend§, hogy a klasszikus sorétes médszerrel parhuzamosan higanyos mérési
moédszert is végeztem, amelynél a vékony gumiballonnal hélelt agykoponyaba
toltott higany silyabél szamitottam ki annak térfogatat. Ez utébbi médon
nyert adatok pontosabbnak bizonyultak a sérétes modszernél, emiatt vizsga-
lataim sordn is ezeket hasznaltam fel. Mivel a térfogat-adatokat a tébbi
linearis méretekkel kivantam o6sszevetni, az irodalomban szokasos médon a
térfogatadatok kébgyokével szamoltam.
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2. dbra. A koponya-hossziisiag (fent) és az agykoponya-szélesség (lent) testsilyhoz viszonyi-

tott allometrikus niovekedési egyenese. A révidebb egyenesek ketrecben nevelt é16 rékék
fenti méretardnyainak novekedését mutatjik, a jobboldali ordinatén jelzett feltolt 4brézoldsbhan
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Mivel a rékaegyedek életkorat nem ismertem, a hasznalatos életkor-
meghatarozasi médszerek (SZEDERJEL, 1940) pedig nem adtak kielégitd ered-
ményt, az adatokat az életkortél elvonatkoztatva, a méreteknek a teststlyhoz,
illetve a koponya hossziisagdhoz viszonyitott aranyvaltozasat vizsgaltam,
allometrikus médszer felhasznalasival. Ennek a mdédszernek a részleteire
vonatkozéan korabhi munkaimra hivatkozhatom (SzEky, 1962, 1963).

A harmadik felvetett kérdés megvalaszolasa érdekében 3 fiatalon befo-
gott, egészséges rokat (kozilik egy him és egy ndstény testvérpar volt, a
harmadik mashonnan szirmazé him egyed volt) a rendelkezésiinkre 4llé leg-
nagyobb méreti (kb. 1 m?® kifuté-térfogati) vasvazas ketrechen mindaddig
neveltiik, amig ez testméretitkhoz képest lehetséges volt. Felnevelésiik ideje
alatt 5 izben altatas titjan készitettiink réluk rontgenfelvételeket, s az igy
nyert novekedési adatokat a fentiekével hasonlé médon dolgoztuk fel.

A méretadatokat kettds logaritmikus koordinata-rendszerben grafikusan
abrazoltam, a pontsorokra meghiuzott novekedési egyeneseket a meredekséget
jelzd a-szdg értékével, illetve ennek tangensét jelentd k-érték alapjan hasonli-
tottam odssze. )

A vizsgalatok eredményei
1. A testsiilyhoz viszonyitott koponyamdéretek relativ névekedése

A testsulyhoz viszonyitott koponya-hosszisiag és agykoponya-szélesség
novekedési egyenesei (2. dbra) két szakaszt mutatnak, ezek kozott a 60—80
dkg testsily elérésénél torés lathaté. A koponyva-hossziisag nivekedési.sebes-
sége nagyobb, mint az agykoponya-szélességé. A koponya-hosszisag egyenesé-
nek térése kisméreti, tehat a 80 dkg testsiilyt meghaladé korban is meglehetd-
sen intenziv a koponya-hosszisig testsilyhoz viszonyitott névekedése, mig az
agykoponya-szélesség a tovibbiakban mar alig mutat észrevehetd névekedési
sebességet. Ivari kiillonbség nines.

A 2. adbran tiintettem fel 8sszevetés céljabél a 3 élve vizsgalt rékaegyed
koponyajanak ontogenetikus méretviltozasai alapjan fenti &sszefiiggések
abrazolasaval készitett novekedési egyeneseit is. EbbGl az deriil ki, hogy a
koponya-hossziisag egy ideig normalis sebességgel halad, de amint a testnagysag
a 250—300 dkg-os salyt eléri, a sebességet az abnormalis viszonyok miatt mar
nem tudja tartani, és djabb térés annak lassibhodasat jelzi. A téréspont a
két testvérnél egy helyen mutatkozik, mig a harmadik, fiatalabb korban
begyiijtott egyednél joval elébb (kb. 150 dkg korili testsilynal) kovetkezett
be novekedés lassibbodas. A testsilyhoz viszonyitott agykoponya-szélesség
tekintetében az él6 egyedek kissé magasabb szintet értek el, mint a vadon
begyijtétt adatok egvenese, de az elért szinten még kevéshé latunk tovabb-
névekedést. (Az dbra tanulményozasanal figyelembe kell venniink, hogy az é1§
rékik egyenesei abrazolastechnikai okokbol a vadonéld rékak egvenese folé
tolva lathaték, ahogy azt a jobb oldali ordinata beosztasa is tiikrszi.)

A 3. abran a testsilyhoz viszonyitott arckoponya-szélesség, jaromiv-
szélesség és agykoponya-magassag nivekedési egyenese lathaté. Ez utébbi
a masodik abran latott egyenesekhez hasonléan viselkedik, a 60 dkg-os test-
stily elérésénél torést mutat, igy az elsé intenziv névekedési sebesség a torés-
pont utani misodik szakaszban lényegesen aldbbhagy. A masik két ossze-
fiiggéshben az eddigiektdl eltérfen két toréspont észlelhets. Az elsd torés
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mindketténél 80 dkg sily elérésekor, a masik pedig kb. 300 —350 dkg test-
silynal kovetkezik be. A masodik torés utani nsvekedési sebesség megkozeliti,
vagy meg is haladja az els§ szakasz relativ névekedési sebességét. Tehat itt
bizonyos életszakaszban a teststilynsvekedés elérehaladasa mellett idészakosan
leall, vagy legaldbbis erdsen lefékezddik az arckoponya-szélesség és a jaromiv-
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3. dbra. Az arckoponya-szélesség (fent), a jaromiv-szélesség (kozépen) és az agykoponya-
magassig (alul) testsilyhoz viszonyitott allometrias névekedési egyenese

szélesség novekedése, majd egy bizonyos testsilynévekedés utan tjult sebes-
séggel halad tovabb. Ivari kiillonbség e tekintethen sem észlelhets. A legfelsd
egyenes utolsé szakaszanak pontjai nagy szérédast mutatnak, ami azzal
magyarazhatd, hogy az amigy is erdsen valtozékony koponya-hosszisaghoz
viszonyitott arckoponya-szélesség maga is valtozékony dimenzié, masrészt a
nagyobb koponyak pontos beillitasa annak érdekében, hogy a réntgensugarak
pontosan fiiggdlegesen szeljék at azt, a ragéizmok és a szérés bdr miatt a
nagyobb méretl egyedeknél nehezebb, és igy tébb mérési hibaforrast is jelent.

2. A koponya-hosszisdghoz viszonyitott relativ méretnévekedések

A 4. abra a jaromiv-szélességnek, az agykoponya-magassagnak, illetve az
agykoponya-szélességnek a koponva-hosszisaghoz viszonyitott ontogenetikus
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valtozasat abrazol6 novekedési egyeneseket mutatja be. A kozépsé, illetve alsé
egyenes meredeken indul, és a 80—85 mm koponya-hosszisig elérésénél
torést szenved, ezutin mar kisebb relativ sebességgel halad tovabb. Az agy-
koponya-magassagnal ez a térés a meredek kezdet utan erésebb. Ez tehat azt
jelenti, hogy az agykoponya magassiga a hosszisagihoz képest kezdetben
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4. dbra. A jiromiv-szélesség (fent), az agykoponya-magassig (kozépen) és az agykoponya-

szélesség (lent) koponya-hosszisighoz viszonyitott allometrikus novekedési egyenese. Fent a

kordbbi vizsgilatok (SzExky, 1963) sordin a gérénynél (Putorius . putorius L.) nyert hasonlé
' egyenes is liathaté

gyorsabban névekszik, mint az agykoponya-szélesség, s ha ez a torés utan le
is lassul, még mindig magasabb marad, mint az agykoponya-szélesség torés
utani sebessége. A koponya tehat magassagaban erdsebben névekszik, mint
szélességében.

. Egészen eliit az eddig latott egyenesektél a jaromiv-szélesség koponya-
hosszisaghoz viszonyitott ngvekedését abrazolé egyenes. A meglehetsen mere-
deken haladé egyenes a 140 mme-es koponya-hosszisagot elérve hirtelen torést
szenved, s még meredekebben, a koponya-hosszisagnal is nagyobb sebes-
séggel halad tovabb. E jelenséget eldbbi vizsgalataim soran a Putorius genus-
nal is észleltem. Ugy latszik tehat, hogy ez a Carnivorikra altaliban jel-
lemz§ sajatossag. Mivel a 140 mm koponya-hosszisagot (a 2. abra testsilyhoz
viszonyfitott koponyahossz névekedési gorbéje alapjan) kb. 300—400 dkg
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testsily mellett éri el, amikor ivarérettsége kezdetéhez érkezett, és testsiilydho
mérten az eddiginél mtenzivebb onallé ragadozoé életméd folytatasara tér at,
Ivari kiillonbségeket ez az abra sem tiikroz.

3. Az élve vizsgalt rokak novekedési gorbéi

Az 5. abran a 3 vizsgalt rékaegyed testsilyhoz viszonyitott méretvaltoza-
sait lathatjuk, a 6. abra pedig a koponya-magassag, a jaromiv-szélesség és az
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_. dbra. 3 ketrechen nevelt rékaegyed koponydjinak testsdlyhoz viszonyitott allometrikus
d novekedési egyenesei

agykoponya-szélesség koponya-hossziisighoz viszenyitott névekedését mutatja
Mindkét abra egyeneseirél leolvashaté, hogy a két testvér kozel azonos médon,
viselkedik, a harmadik attél eltér, bar a tendencia ennél is azonos. A jaromiv-
szélesség a vadon él8kéhez hasonléan itt is emelkedd torést.szenved.

Az eredmények értékelése

A kapott részleteredmények attekintése érdekében a vizsgalt dsszefiiggé-
sek szamszerld értékeit a 8. abra osszesiti. E tablazat a kapott toréspontok
figyelembevételével az egyes szakaszok novekedési sebességét jelzd k-értékeket,
illetve a meredekséget jelzd a-szog értékeket mutatja, mégpedig mind a test-
siilyhoz, mind pedig a koponya-hossziisaghoz viszonyitott esetekben az egyene-
sek elsd szakaszanak k-érték nagysagi sorrendjében. Ezen sszesitéshdl kitiinik,
hogy a sorrendiségben mindkét viszonylathan az agykoponya-kapacitas mutat
Ivgnagy9bh relativ novekedési sehességet. Ezutan a koponya-magassag, majd
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a koponya-hossziisag és végiil a koponya szélességi méretei kivetkeznek. Az
arckoponya-szélesség és a jaromiv-szélesség testsilyhoz viszonyitott névekedé-
sénél egy masodik torés hiromszakaszos méretnovekedést mutat. A koponya-
hosszusaghoz viszonyitva a sorrend az eldbbihez hasonlé. Itt azonban harmadik
szakasz nem mutatkozik.
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6. dbra. A ketrecben nevelt rokik koponya-méreteinek koponya-hosszisighoz viszonyitott
allometrikus névekeédése

A maésodik szakasz minden dsszefiiggésnél novekedési sebességesokkenést
mutat. Ez a csokkenés a testsilyhoz viszonyitott sszefiiggéseknél igen nagy-
mérvii (a-koponya-hosszisagot kivéve), a koponya-hossziisaghoz viszonyitott
novekedéseknél e masodik szakasz csokkenése nem jelent egyben nsvekedésbeli
leallast, hanem csupéan a sebességnek kb. felére csokkenését. Ez alél a jaromiv-
szélesség kivétel, amely a torés utan nem csokkend, hanem ellenkezdleg,
emelkedd sebességnivekedést -mutat.

A haromszakaszos novekedési egyeneseknél a kozépss szakaszban idd-
szakos ledllas észlelhetd. Az elsé és harmadik szakasz sebessége kozel azonos
nagysagrendii.
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A 9. dbra az elsé toréspontokat az abszolit értékektdl figgetleniil egy-
magassagban abrazolva, a vizsgalt dsszefiiggések egymashoz val6 viszonyanak
osszevetését teszi lehetdvé. Ennek attekintése utan megallapithaté, hogy a vizs-
galt osszefiiggések azonos, filogenetikailag kialakult, az ontogenezis soran
megismétléds, morfolégiai alapterv szerint haladnak. A névekedési sebességek
60—80 dkg-os testsily, illetve 70—90 mm-es koponya-hosszisag elérésckor
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7. abra. Az agykoponya-kapacitis kobgyokének testsilyhoz (fent), illetve a koponya-hosszi-
sighoz (lent) viszonyitott allometrikus névekedési egyenese

egvontetden torést szenvednek. Ez nyilvanvaléan nem véletlen. hanem az
ontogenezis soran életmédban, taplalkozasmoédban beallé alapvets valtozas
morfolégiai kifejezije. Ez a postembrionalis kornak meglehetdsen mar az elején
kovetkezik be. A rékakra vonatkozé biolégiai megfigyelések szerint ugyanis az
aprilis végén sziiletd kolykok harom hét milva mar az anyaallat altal a koto-
rékba cipelt hiseledellel baratkoznak. Az altalunk begyiijtott anyag kozott
aprilis végén mar 80 dkg-os testsilyi egyed is akadt; ebbdl arra is kvetkeztet-
hetiink, hogy nalunk a kélykezés mar korabban is megtérténhet. s hogy a koly-
kok meglehetdsen hamar, néhany hétig tarté szopasi id6 végén megismerkednek
a huseledelekkel, és azokhoz fokozatosan hozza is szcknak. Ennek a fordulé-
pontnak morfolégiai kifejezbje az egyenesek elsd torése.

A testsilyhoz viszonyitott arckoponya- és jaromiv-szélesség-novekedés
cgyeneseinél észlelt masodik iranytorés 400 dkg korili testsilynal kévetkezik
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be, amelyet id8ben augusztusra tehetiink. Erre az idére minden fiatal egyed
mar magéira hagyatva, teljesen 6nalléan és igy nyilvanvaléan sokkal nagyobb
eréfeszités és igénybevétel aran keresi meg az egyre nagyobb mennyiségii tap-
lalékat. Ezzcl az ivarérés meginduliasival magyarazhaté ez a craniomet-
rialis viltozas,amely a fogazat és a ragéizomzat erdteljes fejlddésének ad alapot.

1névekedési szakasz|2 névekedési szakasa3ndvekedesi szakasz
Kérték | oc.sz6g [K.erték | oe.szég [K.érték Jox.szég
Capdcitas cavicranil, | 04245 | 25°— | 00699 | 4°— — -

Altitudo neuracranii. | 04040 | 22°— | 00612 | 3°30' — —
——1ongitudo- cranii, 04020 | 21°54 { 02679 | 15°— | — | —
\Latitudo viscerocraniil 0.3640 | 20°— | 00087 | 0°30" | 0.2679 | 1 5—
\ Latitudo zygion. 03443 |1 19°— | 00875 | 5°— | 03640 | 20°—

\ Latitudo neurocrani| 02493 | 14"— | 00542 | 36" | — | —

Capacitascaviicranii | 11263 | 48°24' | 02382 | 13°36' | — —
—— Altitudo neurocranii | 08693 | 41°= | 02773 | 12°30' | — —
.§ N Latitudo zygion. 07107 | 35°24' | 23559 | 67°— — —
BN\

S NLatitudonéurocranil| 06745 | 34— | 01620 | 912 | — | —
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8. dbra. A vizsgilt osszefiiggések allometrikus egyeneseit szdmszeriien jellemzd k-értékek,
illetve a-szigek adatait 6sszefoglalé tabldzat a toréspontok-adta szakaszokra bontva

A koponya-hosszisaghoz viszonyitott méretek valtozasa egyontetii képet
mutat, a téréspontok egyértelmiien az elhb emlitett egyenesek toréspontjai-
nak megfelel§ helyen kévetkeznek be, tehat azonos fiziolégids, illetve skolégias
okokkal magyariazhaté. A koponya-hosszisaghoz viszonyitott jaromiv-széles-
ség egvenesének felfelé tirése egybeesik az eldbb taglalt haromszakaszos egye-
uesek masodik toréspontjaval. Igy tehat a tobb iranyu osszefiuggés vizsgalata
egyértelmiien arra utal, hogy a vorosrékanal a postembrionalis névekedésbhen
két fordulépont van: az egyik a szopés korrdl a hiseledelre valé attérés idején,
a masik az egészen t‘mélléigagadozé életre vald attérés, illetve az ivarérés kez-
detét jelentd iddszak. ‘

Az él15 rokak vizsgialatainak eredményei azt mutatjak, hogy a ketrecezésre
mint extrém kedvezdtlen, tartés behatisra a nioveked§ szervezet genetikai
sajatossagaitél fiiggden egyedileg eltérd madon reagil, és az a reakeié morfo-
légiai bélyegekben is visszatiikrozddik. A testvérek egyféle genetikai sajatsag
alapjan hasonléan reagaltak a ketrecezésre, a harmadik eltért ezektdl. De
mindhirom a vadon él6kéts] eltéré, a novekedés késdbbi idGszakaban beko-
vetkezd sebességesokkendssel reagalt a mozgas hiinvabél és a taplalkozasbeli
cltérésekhdl eredd karos hatasokra.
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7~ Copacitos covi cronii
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9. dabra. A kapott allometrikus egyenesek osszevetése fent a koponya-hossziisighoz, lent a
teststilyhoz viszonyitva tgy, hogy az elsé toréspontokat egy magassagban 4brazoltuk
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CRANIOMETRICAL EXAMINATIONS ON THE SKULL OF THE RED FOX
(VULPES VULPES [L.])

By
P.SzEky

Craniometrical examinations were conducted on the skull of 70 red foxes (Vulpes
vulpes L.) following the ontogenetical change of the dimensions indicated on Fig. 1. with the
allometric method. On the grounds of the detailed analysis of growth straight obtained from
dimensional changes related to body weight and skull length respectively (Figs. 2—7) and
those of the combination of the results (Figs. 8 and 9) it can be established that the foxes,
cranium capacity increases with the greatest velocity and is followed then by the height
dimension of the skull, subsequently by the length and finally by the width dimensions of
the skull. In the course of ontogeny every trend after reaching a body weight of 600 to 800 g
and/or 70—90 mm skull length suffers a break which coincides with the period from the
suckling age to meat-nutrition. The allometric straights of skull length and jugal width show
a second break at about the time when a body weight of about 4000 g is attained which,
on the other hand, coincides with the leaving of family community, beginning independent
intensive preying habit and sexual maturity. This is accompanied increased use of masti-
catory muscles and teeth. The second turning point observed in postembryonal growth may
be considered as the morphological expression of these moments. Growth examination of three
live foxes showed that extreme injurious effect of keeping in cages can be measured also by
a change in growth. Although the basic regulatity does not change, the lasting injurious effect,
at a certain point, causes velocity of growth to break and slacken down. In this respect the
individuals kept confined show a different behaviour according to genetical properties, age
and/or duration of the effect.
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I. TABLA

1. dbra. A réokakoponya rontgenfelvételérsl vizsgalt méretadatok mérépontjai: bal oldalt:

feliilnézetbdl (norma verticalis) és jobb oldalt: oldalnézethdl (norma lateralis). 1. koponya-

hosszisig (longitudo cranii), 2. agykoponya-szélesség (latitudo neurocranii). 3. jaromiv-széles-

ség (latitudo zygion), 4. arckoponya-szélesség (latitudo viscerocranii) és 5. agykoponya-magas-
sdag (altitudo neurocranii)






1IRODALOM

Két papagdjkényv:
Dr. Hans v. Boetticher: Papageien

{In: Die neue Brehm-Biicherei, H. 228. Ziemsen Verlag, Wittenberg-Lutherstadt, 1959, pp. 116,
56 fényképpel. — Ara: 24,50 Fi)

A. Reichenow: Vogelbilder aus fernen Zonen. Papageien. — Dr. Hans v. Boetticher
altal atdelgozott II. kiadas

(Gottfried Helene Verlag, 1955, 34 szines tdbldval. — Ara: 852,— Ft)

A papagéjokrél, ezekrdl a néhany kivételtdl eltekintve kizarélag trépusi és szubtrépusi
teriileteken otthonos, de nilunk és dltalaban mindeniitt joggal megesodalt, dllatkertben kiils-
nosen nagy kozonséget vonzé s szakemberek részére is sok vonatkozasban érdekes madarakrél,
vildgviszonylatban sem gyakran jelenik meg olyan szakkényv, mely a mindkét esoportbeli
érdekldddk részére egyformdn haszonnal lenne forgathaté. FinscE O. 1868-ban megjelent
»Papageien« c. konyve és REIcCHENow A. 188l-ben kiadott klasszikus ¢sszefoglalé munkéja.
a sConspectus psittacorums, f6leg azonban az ennek kiegészitéseként szines képekkel illusztralt
»Vogelbilder aus fernen Zonen. Papageien« c. 1883-ban napvildgot latott kényve 6ta hasonlét
az irodalomban hidba keresiink. Eltekintve a nagy BREHM idevigd, részben azonban kiegészi-
tésre, részben helyesbftésre szorulé anyagitol (a 18 kotetes magyar kiadasban a IX. kétetben
203 —243. oldal, a 13 kotetes német kiaddsban VII. kotet 1—114. o0.) csak Dr. HANs vonN
BoerTricHERnek a »Die neue Brehm-Biicherei« sorozatdban 1959-ben megjelent kényvecskéje
(Papageien; Heft 228) az elsd, mely a csoportrél, az Gjabb vizsgalatok adataira és szempont-
jaira is tekintettel, legféképpen rendszertani vonatkozasban, pontos és megbizhaté Attekintést
nydjt. Igyekszik természetesen nagy altalinossiagban — a kényv bevezetdjében — ezeknek
a szinpompéas madaraknak életmdédjarél és tajékoztatni olvaséit, roviden érinti torzsfejlddésiik
kérdéseit, s ezeket egy filogenetikai-zoogeogrifiai torzsfa (torzsfa-geogram) dbrajaval szemlél-
teti is, de terjedelmének — 116 oldal — tébb mint 9/10-ed részében, a specidlis részben, az
egyes fajok és alfajok sziikreszabott leirdsat adja,

Kifejezetten szisztematikai tdjékoztatas céljaira késziilt konyvecske, melyet értékessé
kiilénésen aza koriilmény tesz, hogy valamennyi jelenleg ismert papagdjfaj leirasat tartalmazza.
Ami bizony — a k#nyv sziikreszabott terjedelmét tekintve — nem csekélység ! Mert a korabbi.
még az 1950-es évek kiozepének bizonytalan adataival szemben is, melyek szerint 315 papagaj-
faj és kb. 460 alfaj, ill. 650 faj 1étezik, BOETTICHER minden nagyobb mizeum és magingyiijte-
mény papagdjanyaganak felillvizsgalata alapjin, s az djabb rendszertani mddszerek és fel-
fogésok szempontjainak figyelembevételével 321 fajt és 498 alfajt kiilonbiztet meg; dsszesen
tehdt 819 egymdstél tobbé-kevésbé kiilonb6z8 format, melyekbdl azonban tébb mint egy
tucat napjainkban mér kihaltnak, ill. kiirtottnak tekinthetd.

Ez a formagazdagsig 75 genus — s nem mint még nemrégiben is 100 — koézott oszlik
meg, 8 7 alcsalddra tagoltan, a papagdjok csalddjaban (Psittacidae) egyesitve, a tobhi madar-
csoport felé élesen elhatdrolt s zart csoportként rend (ordo) rangjéra emelve — Psittaciformes —
illeszkedik a madArvilag rendszerébe. Eltérdleg a nagy BRE#EM rendszerétdl, mely a papagajokat
a kakukkszerfi madarak — Cuculiformes — rendjébe mint alrendet — Psittaci — osztja be.
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Kevés valtoztatassal megegyezik a JaMEs LEE PETERs: »Checklist of Birds of the World« c.
munkabgn (1937) kévetett rendszerrel, melyben a papagidjok kozvetleniil a galambok utén
kovetkeznek, de megel6zik a turaké-féléket, a kakukkokat és a baglyokat, annak a felfogasnak
megfelelden, melyet PETERS és BOETTICHER a csoport torzsfejlddésére vonatkozé mai ismere-
teink alapjin helyesebbnek tartanak. Szerintiik ugyanis kizarélag a labujjak kialakuldsiaban
megnyilvanulé kakukkrokonsag valésziniileg csak konvergens fejlédés eredménye. A galamb-
és turaké-félékkel fenndlls, bar csak tdavoli kapcsolatokra utalé sajatsigok viszont inkabb
latszanak bizonyitani a valédi rokonsdgot. Teljesen indokolt tehat, hogy a kakukkszerii
madarak rendjébsl kiemeljiik Sket.
A konyvben hasznilt rendszerrdl aldbb nytdjtunk dttekintést:

Rend: Psittaciformes — papagdjalkatiak

Csaldd: Psittacidae- papagijok

1. alcsaldd: Nestorinae — nesztor-papagédjok (1 nem 3 fajjal és 1 alfajjal).

2. alesaldd: Psittrichasinae — sortésfejii vagy keselyii-papagajok (1 nem 1 fajjal).

3. alcsaldd: Kakatoeinae — kakadik (5 nem 17 fajjal és 30 alfajjal).

4. alcsalad: Micropsittinae — harkaly-papagajok (1 nem 6 fajjal és 18 alfajjal).

5. alesalad: Trichoglossinae — léri-papagajok (1. nemzetség: Psittaculirostrini — tirpe-pa-

pagajok, 1 nem 4 fajjal és 17 alfajjal; 2. nemzetség: Trichoglossini — ecsetnyelvii papagi-
jok, 12 nem 57 fajjal és 70 alfajjal).

. alesalad: Strigopinae — bagoly-papagdjok (1 nem 1 fajjal).

. alcsalad: Psittacinae — valédi papagédjok (1. nemzetség: Platicercini — laposfarkd papa-
gajok, 12 nem 30 fajjal és 39 alfajjal; 2. nemzetség: Lorini — nemes léri-papagdjok, 14 nem
47 fajjal és 122 alfajjal; 3. nemzetség: Loriculini — denevér-papagijok, 1 nem 9 fajjal
és 22 alfajjal; 4. nemzetség: Psittacini — tompafarkd papagdjok, 14 nem 65 fajjal és 77 al-
fajjal; 5. nemzetség: Araini — ékfarku papagajok, 13 nem 81 fajjal és 102 alfajjal).

-~

A fajok legnagyobb részben (250) négy nemzetséghdl (Trichoglossini, Lorini, Psittacini,
Araini) keriilnek ki, s ezek szclzaltatjak az alfajok tilnyomé tébbségét is (371).

A szerz8 a legmagasabb rendszertani kategériatél az alfajokig, kizarélag esak a leg-
jellemz8bb és legszembetiingbb kiilsé morfolégiai sajatsagok (méretek, csér, szarnyak, fark-
tollak, karmok, ldbujjak, szinezet stb.) alapjan katalégusszer{i o6sszeillitisban ismerteti
réviden és talaléan a népes csoportot. A nagyobb rendszertani egységek altalinos jellemzése
kapesén, az életmédra vonatkozé adatokat is kozli, és valamennyi ilyen csoport clterjedését
12 kiilon kartogramban is feltiinteti. Ez, de f8leg az a kériilmény, hogy minden egyes faj,
s6t alfaj elterjedését is pontosan megadja, csak emeli a kényvecske értékét és biogeografiailag,
valamint a csoport néhany evoliiciés problémajanak kiemelése szempontjibél is hasznalhatévi
teszi.

Nemcsak az deriil ki pl. ezekbdl az adatokbdl, hogy a 7 alcsaladbél mind a 7-nek kép-
viseldi jellemz&ek Uj-Guinea, Ausztralia és a szomszédos polinéziai, tovabbd az indo-malsj
teriilletek ornithofaundjéra, és hogy a 7-ik alcsaldd (valédi papagdjok) egyik nemszetsége
(tompafarkd papagajok) csak Afrikaban, Kézép- és Dél-Amerikdban, a masik (ékfarkd papa-
gédjok) pedig csak Kozép- és Dél-Amerikdban meg a Nagy-Antilldk szigetein otthonos, hanem
az is, hogy a papagdjok dshazija nyilvanvaléan Eszak-Ausztrilia és Uj-Guinea volt. Itt talal-
juk ugyanis az egész papagéjcsoport legGsibb, a tobbivel Gsszehasonlitva legprimitivebb, az
ospapagijokhoz kétségteleniil legkdzelebb ill¢ formait: Uj-Guinedban a keselylipapagijt,
Uj-Zélandban pedig nyilvén az Eszak-Ausztraliabél még e két teriilet ésszefiiggése, vagy leg-
alabbis konnyebb kozlekedést biztosité dsszekottetése idején idevandorolt nesztorpapagajokat.
Ezek Ausztriliabél kiindulva, a régebben fenndllé indomaldj szdrazulaton, ill. szigetvildgon
keresztiil népesitették azutan be Azsia délkeleti részét, Indidt, Madagaszkart, a trépusi és a
déli-szubtrépusi Afrikit, majd tovabb terjeszkedve Ko6zép- és Dél- Amerikat.

A szinezetiik szerint legtarkdbb maddarcsoportrél késziilt, madéarbardtok és zoolégusok
részére is egyforman kitling osszefoglaldst nydjté konyvnek legfeljebb csak egy hidnyossaga
tehetd sz6v4: nem szines, hanem csak fehér-fekete, de majd kivétel nélkiil sikeriilt felvételek-
ben — 56 habitus-képben — mutatja be a jellegzetesebb formakat. Tekintve azonban az arat
— 24,50 Ft — errdl nem kifogés tdrgyaként teszek emlitést; a gondosan dsszedllitott, irodalmi
és a német papagijnevek, valamint a tudoményos elnevezések jegyzékével ellatott kiadvany-
rél, szines foték nélkiil is, csak dicsérettel lehet beszélni.

Szines illusztréciéi tekintetében viszont egy masik, az elébbinél valamivel korabban
— 1955-ben — megjelent papagédjkinyv, A. REICHENOW: »Vogelbilder aus fernen Zonen.
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Papageien.« I1. kiaddsban (I. kiaddsa mint emlitettiik 1883-bél valé) Dr. HANS vON BOETTICHER
részérdl a tudoméanyos ismeretek mai dlldsdnak megfelelgen dtdolgozott és kiegészitett, Pfung-
stadt (Darmstadt)-ban megjelent, hatalmas album alakd munkdja, egyike a legszebb madar-
kényveknek; méltan sorolhaté AupouBoN, GouLD szines képanyaga szerint is klasszikus
munkdi mellé. 34 szines, miivészi, 264 faj, tehdt az ismert papagdjfajok legnagyobb részét
bemutatd, az dllatokat természethii szinekben abréazolé tablajarél csak a legnagyobb elismerés-
sel lehet beszélni. Elvezet és feliidiilés laikus és természetbivér szdmdira egyarant, még csak
atlapozgatni is. 33 tabldja még az elsd kiadashoz, tehit 82 évvel ezeldtt késziilt, s a BREHM-
kényvek neves illusztrdtoranak Gustav MUTZELnek munkdja. A jelen kiad4st csak egy j,
ugyancsak finom kivitelii tabldval KARL GRossMANN, frankfurti festémiivész egészitette ki.
Az j kiad4s szdmaéra a 33 régebbi tablirdl az Gjabbak elGallitdsdt megfelel s tokéletes miivészi
kivitelt biztosité fototechnikai eljirassal oldottdk meg.

Felhasznaldsuk a fajok meghatarozasat lényegesen megkonnyiti, s még kevéssé jirtas
papagajbaritok szdmara is lehet§vé teszi. Pontos tdjékoztatdst roluk, megfeleld cimek alatt
(Aus dem Urwalde des tropischen Amerika; Edelsittiche; Die buntesten von allen; Auf Neu-
Guinea; Die Zierlichsten etc.) az egyes tdblikat kisér$ széveg nydjt, mely az dbrdzolt allatok
rovid diagnézisan kiviil az elterjedésiikre és az alfajaikra vonatkozé adatokat is kozli. Bevezets-
ként ismerteti a tablikon bemutatott papagéajokra érvényes, altalaban jellemz8, életmédjuk-
kal, kérnyezetiikkel kapesolatos tudnivalékat, mig befejezésként a fogsdgban tarthaté fajok
tapldlkozdsdira és kezelésére vonatkozélag ad dtmutatast.

A papagijok vilagat minden eddiginél vonzébb, szebben felvonultaté monogrifidban.
a REICHENOW adatait kiegészitd és helyesbitd BoETTICHER még 8 csaladrél 5 nemzetségrdl és
83 genusrél tesz emlitést, holott ugyanezen szerz 1959-ben megjelent s az el6z8kben ismerte-
tett konyvének idevdgé adatai — mint lattuk — maésok. A killonbség magyardzata abban
rejlik, hogy BoETTICHER a két kényv megjelenése kozt eltelt idSben — mint ezt mér emlitet-
tiikk — elvégezte azokat a vizsgalatokat, melyek a papagédjok rendszertandnak sok problémajat
tisztdztdk és az el8z0 konyvében kozzétett rendszer felallitasihoz vezettek.

Mindkét konyv zoolégiai mizeumok és allatkertek latogatéi, dllatkereskeddk, papagdj-
bardtok és zoolégusok szdmdéra egyarant értékes és hasznos. Csak az a kar, hogy az elébbeni
kényvecske 24,50 Ft-os driaval szemben REICHENOW kényve, nagyszerii kidllitdsdnak meg-
felelden, 852 Ft arban mar nehezebben hozzaférhet§. Pedig sokak szédmdra lehetne a tudas-
szomj kielégitésének, az egzotikus dllatvildgra vonatkozé ismeretszerzésnek nagyszerii forrdsa,
s a szinek orgidjiban, a formik gazdagsigaban gyonyorkédni tudé és az esztétikai groméket
keres$ miivészeknek, természetbivdrnak és laikusnak kezébe is csak kevés hozza hasonlé mii-
vet lehet ajdnlani.

Dr. Boros IsTvanN



Peter H. Klopfer: Behavioral Aspects of Ecology

( Prentice-Hall Biological Science Series, Concepts of Modern Biology
Series, Englewood Cliffs, New York, pp. XI 4- 166)

PeTER H. KLOPFER az amerikai Duke University-n zoolégiat ad eld. Az allati viselkedés
iranti érdekl6dését a doktordtusa utan Cambridgeben W. H. THORPE mellett végzett munkaja
csak fokozta. Kényve tulajdonképpen azokkal a problémakkal foglalkozik, amelyek minden
zoolégus szdmdra a legéget6bb kérdéseket jelentik, s amelyeket leginkabb avval jellemezhe-
tiink, hogy két tudomanyig metszéspontjdban helyezkednek el, az 6kolégia és etolégia talal-
kozasanal. Miért nem pusztitjak ki a ragadozdk a fajt, melyhez dldozataik tartoznak? Hogyan
alakul fajonként a taplalék és a teriilet megoszlasa? Hogyan szervezddnek a kiillonboz8 kozos-
ségek? Ezekre a kérdésekre az allatok viselkedése alapjan is lehet felelni. Ez a konyv a kiadd
véleménye szerint az Gkolégiai problémaikat teljesen dj szempontbél kézeliti meg. Tény, hogy
az allatlélektan hasznos adatokat kézdlhet egyes okoldgiai problémakhoz. A mimikri, a 1étszdm-
megoszlds egy-egy teriileten befolydsolhatd a viselkedéssel is. A fajok divergdldasinal egyarant
szerepet jatszanak okolégiai és viselkedési tényezbk. A konyv azt a célt tlzte ki maga elé,
hogy sorra vegyen egynéhdny ilyen kérdést, és az osszekuszalédott szilakat, az Skolégiai és
visekedési tényezdket egymadstdl kiilonvilasztva, ugy allitsa fel a kérdést, hogy az megoldds-
keresésre 0sztonozzon. E munka sordn sulyos nehézségként jelentkezett a meghatarozisok,
tudominyos hipotézisek nagy szdma. T6bbé-kevésbé le kellett hdntani a sok definiciét, hogy
meglathassuk van-e 1j felfedezés mogotte, avagy eddig is ismert sszefiiggések 4j elnevezéséril
volt-¢ sz6. Onmagaban véve ez az selméletértékeld eljaras is rendkiviil érdekes és tanulsigos.
Talén éppen a téma bonyolultsigidban adédik, hogy itt is, épp igy mint ELTON, ANDREWARTHA
és mds nagynevii okolégusok irisdban, hihetetlen rendszerességet és vilagos, attekinthetd
felépitést kapunk.

A konyv egyes fejezetei nem fiiggenek 6ssze, mindegyik egy-egy problémakért dolgoz

fel részletesen. Erdekesség szempontjabél — de gyakorlati szempontbél is, 1évén ez a legro-
videbb fejezet — ismertetjilk a kozosségek szervezodésérsl szolét. Elészor a »kozossége meg-

hatédrozasait veszi sorra, majd az egyfaji kozosségek szervezettségérdl ir, és azon beliil az
egymas felismerésének problémdjat ismerteti. Itt felsorolja a kiilonb6z8 uralkodédsi rang-
létrakat, hierarchidkat, majd rdtér a mas fajok és egyedek felismerésének mdédjaira. A terii-
let és egymids kozotti kapesolat-kialakitas kérdéseit részletesen sorraveszi, és a jelzések jelen-
tésének fejlédését vizsgilja.

A fentiek csak kivonatosan abrdzoljdk a fejezetek felosztdsait. A dolgok természetéhil
adédik, hogy a logikus gondolkeoddsméddal logikus stilus parosul, és hogy ez formaalakité:
szerencsés esetben tehat a logikus ird, logikus beosztdsd konyvet hozhat létre. A fejezetek
tagoltsaga attekinthet8, az irodalmi utaldsok sehol sem zavarnak és igy az olvasé jegyzet-
készitését jelentGsen megkénnyitik.

Nem lehet eléggé dicsérni a kiadét, aki a fent felsorolt komoly értékek tudataban nyom-
datechnikailag és szerkezetileg alkalmazkodott az anyaghoz, s igy kit{ing. kultiralt kényvet
produkalt. Erdemes lesz a sorozathan tovabbiakban megjeleng kényveket figyelemmel kisérni.

SAMUEL NICOLETTE

Dr. Otto Henze & Dr. Giinther Zimmermann: Gefiederte Freunde im
Garten und Wald

( Bayerischer Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinchen, 1964, pp. 200, 42 rajzzal, 64 szines
Sfelvétellel és 3 szines tdblazattal. — Ara: 119,— Ft)

A kényv tartalomjegyzéke magyar forditidsban a kévetkezd:

Egykor és most. — A kertben: Akik a kertben segitenek; Kertben elhelyezhetd fészek-
oduk és odulaké madarak; Fészeképitok; Bokrok kézitt é16 madarak; A kerti madarak
ellenségei; Etetés a kertben; Itaték és fiirdék; Kerti madarkar. — Az erdSben: A madarak
mint az erdészet segit8i; Mesterséges fészkelési lehetdségek az erdében; Odilakék (erdénemek
és fajok szerint), fészkelSk; Denevérek; A madarak ellenségei; A denevérek ellenségei; Mester-
séges odik ellen8rzése az erdében: Erdei etetés, itatas és fiird6k; Erdészeti védelem madéar-
kar ellen. — Sajat készitésii fészekodd tipusok, etetdk, madareleség gy(ijtése, etet6k épitése,

160



1taték készitése, egyéb madirvédelmi eszkozok; Mesterséges oduk készitése denevéreknek.
— Madairvédelem és ifjisdg: Iskolai madirvédelem; Olvasméanyok, madarismeret és -véde-
lem anyaga évi bontdsban id&szakoknak megfeleléen; Maddrvédelem és rajzoktatds; Egyéb
segédeszkozbk; Iskolai kertek, iskolai munka erdSben; Kézosségi madarvédelem kiilénbozd
lehet3ségei; Kiallitasok. — A madarak és a térvény. — Targymutaté.

A gyakorlati jellegii kézikonyvnek az a nagy érdeme, hogy gy fogta éssze az anyagot,
hogy abbdl nemcsak a gyakorlat, hanem a tudomdny szdmara is sok tanulsig szarmazik. Els6
helyen emlitendd a kiillonb6z3 tablazat készitési tandcs, tdblizat minta, amivel a telepitések
eredményességét ellendrizheti a szakember. Eppen populdciés dinamikai szempontbél nem
kézombiés, hogy évekre visszamenden milyen adattarral rendelkeziink. A felhozott példak
kitiinSek. Kiilon emlitést érdemel az a hihetetlen tapasztalati anyag, ami éppen a telepités
mikéntjére vonatkozik. Igy pl. a kirakott mesterséges odik ellendrzésére vonatkozé gyakorlati
tanicsok (a fészkelés vagy a bekoltozott és igen érzékeny denevérek érdekében). Az egész
kdnyvre ranyomja bélyegét az abszolit komoly és felelGsségteljes metodika. Ez éppiigy vonat-
kozik az attekinthetd dbrdkra, tdbldzatokra, mint a mindeniitt pontos adatokra. Egészen
elképesztd, hogy ilyen kis terjedelemben milyen »higitatlan« formaban kapjuk a szabadon
dolgozé szakember tapasztalatait, megfigyeléseit. (Aprdsigok: a konyv egyes fajoknal megadja
a kiilénbh6z4 kerti rovarokat, melyekre a faj specializdlédhat; felsorol kiilonb$z6 bokortipusokat
és a megfelel$ talajt, talajgondozasi médot és egyéb jellemzSket a madarsiiriiség és megfeleld
fajok novelése érdekében.) Nem lehet megallni, hogy félmondattal ne utaljunk arra, hogy ez a
konyv kétségkiviil német alapossaggal készilt. Ez a teljesen j6zan, kizdrolag a sziraz tényekre
szoritkozd szioveg, a szakember szamidira feliidiilést jelent. Kétségkiviil nélkiilizhetetlen kézi-
k3nyv, amit a legkiilonb6zdbb alkalmakkor azzal a nyugodt érzéssel konzultilhatunk, hogy
az adatok megfelelnek a valésdgnak. Kiilon fel kellene hivnunk a figyelmet arra. hogy habdr
a konyv célul tiizi ki valamelyest a madarak felismerésének elGsegitését, ennek érdekében
csak szines fényképanyagot kozol, rajzokat, magyarizatot, kulcsot nem. Tehdt meghatdrozo
konyvként nem kezelhetd. Ettdl fiiggetleniil a szines felvételek kitfinSek, fototechnikai és
nyomdatechnikai szemponthél egyardnt.

SAMUEL NICOLETTE
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Prof. Dr. Alfred Kaestner: Lehrbuch der Speziellen Zoologie
Band I: Wirbellose, 1. Teil

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena [Lizenz: Gustav Fischer Verlag, Stutigart], 1965,
845 oldal, 660 dbrdval. — 46,— MDN)

Kiilonlegesen szép munkat vesz kezébe az, aki belelapoz A. KAESTNER, a miincheni
egyetem tandra ,,Lehrbuch der Speziellen Zoologie” cimii konyvébe. Hatalmas, tobb mint
800 oldalas kényvrél van szé, melyet 600-nal tobb dbra tarkit. KAESTNER munkdajdnak elsd
kiadasa tiz évvel ezeldtt, 1955-ben jelent meg, s most keriilt sor annak madsodik, lényegesen:
atdolgozott kiaddsgra. A jelen kétet a gerinctelen allatok elsd hiisz térzsét targyalja, illetve
megkezdi a 21. torzset, az [zeltlibiakat is, a Pantopodakig bezirélag. Az elsé kiadds éta
eltelt 10 esztendd nemcsak azt tette sziikségessé, hogy a kényv djabb kiaddsban is megjelen-
jék, hanem azt is, hogy a szerz8 a munkat sok részében teljesen atdolgozza. Maga KAESTNER
irja az 4j kiadds elgszavdban, hogy a legutébbi évtized kutatasai annyi j eredményt tartak
fel a rendszeres dllattan, s kiilonosképpen éppen a gerinctelenek korében, hogy a kétetnek
mintegy kétharmad részét alapvetSen at kellett dolgozni. Elsgsorban a Mesozoakrél, Pori-
ferakrol, Coelenteratdkrél, Turbellaridkrdl, Pedipalpikrél és a Molluscakrél sz6l6 fejezetek
azok, amelyeket a szerzd alapvetBen megvaltoztatott és djrairt. Sot, a hatalmas kézirat
nyomdaba ad4sa utén is nem egyszer eszkozolt a szovegen véltoztatdsokat, betolddsokat. gy
elérte azt, hogy ez a nagyszerli munka a rendszeres allattan igazi német alapossaggal és rend-
szerességgel megirt legkorszeriibb Gsszefoglaldsa legyen. Barki hasznélja is a munkat, csak
héldaval gondolhat a szerzire, aki ezt a roppant ismeretanyagot oly kit{ing kritikai érzékkel
osszegylijtotte, kiértékelte és kozzétette. KAESTNER miive az NDK egyetemeinek hivatalos
tankényvéiill van elfogadva, de egyszersmind olyan kit{ind osszefoglalé kézikonyv is, melyet
az allattan biarmely dgdnak miivelsi — elsGsorban a taxonémusok —, de a biolégia egyéb
dgainak kutatéi is dllandéan nagy haszonnal forgathatnak. Rendszertani munka a javabél!
S ami ilyen jellegii konyvnél nagy fontossagi: kitling beosztasd, jol tipizalt, nagy hozza-
értéssel szerkesztett munka. Nyelve vildgos, seholsem cikornyds, kionnyen érthetd.

A ,,Lehrbuch der Speziellen Zoologie™ els§ kotetének rendszertani beosztésit hiven
visszatilkrozi a tartalomjegyzék, melyet fébb vonalakban aldbb kézlink. Természetesen
lehet vitatkozni KAESTNER rendszerének egyes pontjain, hisz az dllatvilag rendszertani beosz-
tdsa kordntsem tekinthet8 ma még véglegesen kialakultnak, amit azonban a szerz$ az éllatok
egyes csoportjainak szervezeti felépitésérsl, életmédjarol, fiziolégiajardl, elterjedésérdl kozol,
az mindenképpen a legkorszeriibb idevdgé ismereteknek a nagy értékii gy{ijteménye. KAESTNER
rendszere tehit a kovetkezs:

1. tdrzs: Flagellata (10 renddel).

2. torzs: Rhizopoda. 1. osztily: Amoebina (2 rend), 2. oszt.: Foraminifera, 3. oszi.:
Heliozoa (4 rend), 4. oszt.: Radiolaria (4 rend).

3. torzs: Sporozoa. 1. oszt.: Telosporidia (3 rend), 2. oszt.: Cnidosporidia (3 rend).
3. oszt.: Haplosporidia, 4. oszt.: Sarcosporidia.

. torzs: Protociliata.

. torzs: Ciliata. 1. oszt.: Euciliata (4 rend), 2. oszt.: Suctoria.

. torzs: Mesozoa.

. torzs: Porifera. 1. oszt.: Calcarea, 2. oszt.: Silicea (4 rend).

. torzs: Cnidaria. 1. oszt.: Hydrozoa (3 rend), 2. oszt.: Scyphozoa (5 rend), 3. oszt.:
Anthozoa (9 rend).

9. torzs: Acnidaria. 1. oszt.: Ctenophora (6 rend).

« 10. torzs: Plathelminthes. 1. oszt.: Turbellaria (8 rend), 2. oszt.: Trematoda (2 rend),
3. oszt.: Cestoda (8 rend).

11. torzs: Kamptozoa. _ *

12. torzs: Nemertini.

13. térzs: Nemathelminthes. 1. oszt.: Gastrotricha, 2. oszt.: Rotatoria (3 rend), 3. oszt.:
Nematodes (13 rend), 4. oszt.: Nematomorpha, 5. oszt.: Kinorhyncha, 6. oszt.: Acanthocephala.

14. t6rzs: Priapulida.

15. térzs: Mollusca. 1. oszt.: Polyplacophora, 2. oszt.: Solenogastres, 3. oszt.: Mono-
placophora, 4. oszt.: Gastropoda (9 rend), 5. oszt.: Scaphopoda, 6. oszt.: Bivalvia (3 rend),
7. oszt.: Cephalopoda (5 rend).

16. torzs: Sipunculida.

17. torzs: Echiurida.

0 =3 N Uk
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18. torzs: Annelida. 1. oszt.: Polychaeta (3 rend), 2. oszt.: Myzostomida, 3. oszt.:
Clitellata (2 rend).

18, torzs: Onychophora.

19, t6rzs: Tardigrada (3 rend).

20. torzs: Pentastomida (2 rend).

21. torzs: Arthropoda. 1. oszt.: Trilobita, 2. oszt.: Merostomata (2 rend), 3. oszt.:
Arachnida (9 rend), 4. oszt.: Pantopoda.

A konyv végén nagyon részletes, az egyes dllatcsoportok szerint rendezett irodalom-
jegyzék taldlhaté, valamint a kétetben el6fordulé latin neveket tartalmazé névjegyzék.

Igen szép és gondos a mii nyomdsa és kiallitdsa, ami a kiadé VEB Gustav Fischer
Verlag érdeme.

Dr. ANDRASSY IsSTVAN

Prof. Dr. Wilhelm Kiihnelt: Grundriss der Okologie,
mit besonderer Beriicksichtigung der Tierwelt

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1965, 402 oldal, 141 dbrdval. — 28,— MDN}

Az okolégia irodalma az utébbi évtizedben lassanként kezd teljesen attekinthetetlenné
valni, igy évr6l évre nagyobb jelentdségiik van a szakteriiletet dtfogé tankényveknek és
kézikonyveknek. Az utébbi években atlag méasfélévenként jelenik meg egy-egy ilyen konyv;
nagy résziik angol nyelven. A német nyelvteriilet legtijabb 6sszefoglalé konyvét a béesi egye-
tem II. Allattani Tanszékének professzora, WILEELM KUBNELT irta, aki 1950-ben megjelent
»»Bodenbiologie” c¢. konyvével széles kirokben ismertté tette a nevét. A szerzd 1j konyvét
tobb évtizedre visszanyilé irodalomgyfijtés és kritikai munkdssdg elzte meg. A ,,Fort-
schritte der Zoologie”-ban két alkalommal: 1952-ben és 1958-ban referdlta ezt a tudomaény-
teriiletet; igy tervszerfien késziilt fel konyvének megirdsara.

A munka tagozéddsaban kiéveti a hagyomdnyos szemléletet. Elss fele az autékoldgia
fejezeteit ismerteti; az egyes témikon beliil azonban felhasznilja a tudoménydg legujabb
eredményeit, adatait is. Példai, illusztrdcidi igy nagyon sok djat adnak az olvasénak. Figye-
lemre mélté az allati életformakat ismertetd fejezet, amely ennek a bonyolult és fontos prob-
lémakérnek sikeriilt 6sszefoglaldsa.

A konyv masodik része a tdgabb értelemben vett szinokolégia fejezeteit foglalja ossze.
A szerzbnek nagyon halatlan feladat jutott osztélyrésziil, amikor ennek a tudoméinyteriilet-
nek egész anyagdt 160 nyomtatott oldalba kellett dsszesiiritenie; a valogatdst azonban sikere-
sen oldotta meg. Az érdekes, kézikonyvekben és tankonyvekben nagyrészt még sohasem
olvasott példdk tomege teszi ezeket a fejezeteket ujszerfivé. Kiilon fejezetet szentel a kinyv
a nagyipar dkolégiai hatdsdnak, a radidokolégidnak és a nagyvdrosok okolégidjanak is.

KUBNELT professzor kinyve 1j szint jelent az 6kolégiai irodalomban. Ez a kényv is
azt bizonyitja, hogy egy ilyen hatalmas, forrongdsban levé tudoméanyban mindig lehet gjat
adni: a tényeket eredeti, egyéni médon megvilogatni és dsszefoglalni. A mii nemesak a szo-
rosabban vett okolégusoknak jelent nagy segitséget, hanem azoknak a biolégusoknak is,
akik az okolégia teriiletét a legtijabb eredmények tiikrében akarjdk atpillantani. A kényv
hasznilhatésdgit nagyban emelik a szemléletes illusztracidk, a gazdag irodalomjegyzék és
a Gustav Fischer-kiadvinyoknal megszokott gondos, izléses kiallitds.

Dr. BALoen JANos

Wolfgang Tischler: Agrarikologie

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1965, pp. 499, 150 szévegkézti dbrdval és 5 tdbldzattal, —
39,70 DM)

A modern biolégiai vizsghlatok tdrgydt — ahogyan a kényv szerzdje kifejti — tobb-
nyire a szervezetek mind kisebb részegységei képezik. A tudomainy fejlddésének ez az itja
a biokémia és biofizika felé, a molekula és az atom vildga felé vezet. Barmennyire is sziikség-
szeril és el6remutat6 ez az irdnyzat, a belSle fakad6 szemlélet nem minden veszélytGl mentes.
A részletek mellett ugyanis az egész szervezet, a maga sajdtossdgaival mindinkabb eltfinik
a lat6térbél. Van azonban a biolégidnak mas jellegli, ugyanolyan fontos irdnyvonala is. Ez az
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irdny a szervezetb§l mint alapegységb®l indul ki, s a szervezetek egymassal és a kornyezetiik-
kel valé kapcsolatdt, az életkozisséget, az él5lényekkel benépesitett élGhelyet vizsgilja.

Az utébbi biolégiai irdny s a megfelel§ szemlélet jellemzi TIsCHLER ,,Agrarikologie” c
kiényvét. Ez a kényv olyan téren gazdagitotta az irodalmat, ahol arra igen nagy sziikség volt.
Jol sikeriilt szintézisét taldljuk benne annak a sokféle, és mar csak nagy szdma miatt is nehezen
Attekinthet8 munkédnak, mely a mez&gazdasagi és az azokat koriilvevs tdjakkal, e tdjak
élovildga és a kornyezet sokiranyu Osszefiiggéseivel foglalkozik. Bar a szerz§ nem kivinta
kézikonyvszeriien a téma minden vonatkozasat kimeriteni, mégis meglepd, hogy milyen sok
oldalrél, sok szemponthél tirgyalja a kérdést. Figyelme kiterjed olyan specialis zoolégiai,
botanikai, névénypatolégiai és produkcids-biolégiai témékra is, amelyek a fétémadval szoros
kapcsolatban vannak, s a helyes agrardkol6giai szemlélet kialakuldsihoz sziikségesek.

A kényv anyaga 10 fejezetre tagolédik.

A bevezetd részt kivetd II. fejezet a mezdgazdasdgi tdjak novényeinek eredetét tar-
gyalja. A kultdrnévények és gyomok egyardnt széba keriilnek itt. Kézben érint olyan kér-
déseket, mint pl. a polyploidia jelentdsége egyes névények gyomma valasiaban. Ugyanitt esik
néhdny sz6 a hdaziallatok kialakuldsardl is. Az agrarteriiletek benépesiilésének fontos prob-
lémdjaval conolégiai szemszoghdl foglalkozik a szerzé.

A III. fejezetben a kiilonboz6 kirnyezeti feltételek, az éghajlat, id6jéris, talaj hatdsi-
14l olvashatunk. Ezekkel osszefiiggéshben egyes tdjak allat- és novényvildganak jellemzését
taldljuk itt meg.

A IV. és V. fejezet a mezdgazdasdgilag miivelt teriiletek mikroflérajarél, allatvildgirdl
(talajéllatairél) és novényeir§l nyidjt ismereteket. Szél a kiilonboz6 szervezetek Gkolégiai—
etolégiai viszonyairél, gyakorlati, synbiolégiai jelent8ségérdl.

Egy fejezetet szant a szerzd a diapauzdnak, az egyes szervezetek dttelelési médjanak
targysldsara (VL. fejezet), és egy masikat az él6lények terjedésének, az aktiv és passziv ter-
jedési médoknak ismertetésére (V1I. fejezet).

A VIII. fejezetben kérokozé baktériumokrél és gombakrél, a gazdaszervezet és azok
kapcsolatardl ir a szerzd, tovdbba sok érdekes ismeretanyagot kozol a parazita @ovarokrol
és a kartev8k elleni biolégiai védekezés egyes lehetségeirdl.

Kiilongsen aktualis kérdések keriilnek targyaldsra a IX. fejezetben. Azoknak a hatdsok-
nak biolégiai jelent8ségérdl van itt sz6, melyek a mezbgazdasagi teriileteket a megmiivelés
kévetkeztében érik. A talajmiivelés, a tragydzas idevdgé kérdése mellett kiemelkedGen fontos
annak az ismeretanyagnak osszefoglaldsa, melyet a kémiai védekezések mellékhatdsairél mér
eddig tudunk. A X. fejezet synbioldgiai, produkcidsbiolégiai kérdésekkel, az életkozosségek
anyagforgalmanak kérdéseivel foglalkozik.

Kiilén meg kell emlékezniink az irodalmi jegyzékrél is. Ez a konyv egyik legértékesebb
része. A legkiillonbo6z6bb orszagokbol egyarant Osszevalogatott kozel 2000 idézetbdl allé
jegyzék, behaté attekintést ad a téma irodalmarél.

Végezetiil még annyit, hogy a kényvet a Gustav Fischer Verlag a mar t6le megszokott
szép kivitelben jelentette meg.

Dr. GERE GEza

Prof. Dr. R. Liepolt: Limnologie der Donau
( Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart)

A Nemzetkozi Limnolégiai Térsasdg Dunakutaté Munkakozossége (Arbeitsgemein-
schaft Donauforschung der Societas Internationalis Limnologiae) elhatarozta, hogy az eddigi
dunai biolégiai kutatasok 4ttekintésére ,,Limnologie der Donau” cimmel Gsszefoglalé munkiat
ad ki. Szerkeszti Dr. TH. BusNita és Dr. Dupicn E. kézremiikédésével Dr. R. LieroLT.
A 480 lap terjedelemre tervezett munkdnak fiizetekre bontva, 2 éven beliil kell megjelennie.
(A teljes 4r 40,— DM lesz.) A miiben foglalt anyag az aldbbiak szerint tagolédik:

Elészé6 — I. A Dunavidék klimdja — II. A Duna hidrogréafiagja — I1I. A Dunavidék
foldrajza és geomorfolégidja — IV. A Duna fizikai-kémiai tulajdonsdgai — V. A Duna biolé-
gidja: a) Bevezetés, b) A novény- és éllatvilag attekintése, c¢) Biotépok és biocéndzisok:
1. A fo4g és a kiilonb6z6 szakaszok, 2. Mellékdgak és arteriiletek, 3. A Duna deltija, d) A dunai
szervezetek elterjedése — VI. Az ember hatdsa és biolégiai kivetkezményei: 1. Vizépités és
vizlépesk, 2. Vizkivétel, 3. Szennyvizek — VII. A Duna gazdaségi jelentdsége: a) Halaszat,
b) Energia, ¢) Hajoézas, d) Ipar, e) Mezdgazdasag, f) Erddgazdasdg — VIIL. Toérténelmi és
kulturilis kélesonhatdsok folyam és ember kozott — IX. Irodalomjegyzék — X. Név- és
targymutatdé.
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A munka {3 része a Duna biolégiai viszonyait ismertetd fejezet lesz, és +- a kiadvany
célkitiizéseinak megfeleléen — a tébbi, nem biolégiai targyd fejezet is a biolégiai vonat-
kozésoknak van hivatva megfeleld keretet biztositani.

A biolégiai viszonyok ismertetése a Dundban eddig taldlt névény- és allatfajok rend-
szertani attekintésével fog kezdddni, utaldssal az orszdgonkénti eléforduldsra, gyakorisdgra.
Tovabbiakban az élettér és az életkozosségek kozotti osszefiiggésekrdl, a nyiltviz, a fenék-
régié, a duzzasztott szakaszok, a folyamkozeli talajviz viszonyairél, valamint az 4rteriiletek-
r8l és a Duna-deltdrél lesz részletesebben szé. A fejezetet a Duna vizrendszerének allat-
foldrajzi jellemzése zarja le.

A ,Limnologie der Donau” a folyévizekkel foglalkozé kiilonféle hazai szakemberek-
nek érdeklédésére nemcsak azért tarthat igényt, mert a mii sok magyar kutatdsi eredményt is
magéaban foglal, hanem azért is, mert az anyag targyaldsi médja a korszerli igényeket fel-
tétleniil kielégiti. Az utébbi évtizedek folyami biolégiai irodalma viszont nemigen tud ilyet
felmutatni. Hangsilyozni kell, hogy az ,,Eine monographische Darstellung® alcim itt nem
jelez biolégiai szintézist, nem jelezheti a kutatdsok befejezettsegét, hiszen egy folyéviz (kiilons-
sen, ha az kultartajon folyik keresztiil ) kutatasat nem lehet és nem szabad befejezni. A 10 éve
létrejott Nemzetkozi Dunakutaté Munkakézosség éppen azért szorgalmazta monografikus
jellegi munka kiadasdt, hogy réviden osszefoglalva eddigi ismereteinket, alapot nydjtson
a tovabbi kutatasi feladatok megoldasihoz. ‘

A késziild munka szép példdja annak, hogy a Duna menti orszdgok szervezett tudoma-
nyos egyiittmiikodése mennyire eredményes lehet. Magyar tuddésok, kutaték egyrészt mint
u fejezetek szerkesztdi, illetve irdi, masrészt mint szakteriiletiik hazai vonatkozasi anyagi-
nak 6sszedllitéi miikédnek kozre.

A ,,Limnologie der Donau’ nagy véllalkozasihoz mélté technikai kivitelezést a nemzet-
kozi hidrobiolégiai irodalom nagymulti kiadéja (Arch. f. Hydrobiol., Die Binnengewiisser,
Verhandlungen der Internationalen Vereinigung f. theor. u. angew. Limnol. stb.), a stuttgarti
E. Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung szavatolja.

A mii elsd fiizete mar meg is jelent (Limnologie der Donau, Ljeferung 1, 21 ébra,
5 tablazat, 2 melléklet; Stuttgart, 1965, 1—75.lap). Ez a Dunavidék klimdjat (1—15. lap,
Prof. Dr. N. KoNCEK, Bratislava) és a Duna hidrografidjat (16— 175. lap, Dr. LAiszLérFy W.)
ismerteti, kiilonds tekintettel a folyéra mint élettérre. Mindkét fejezetet a szdveg és az igen
tanulsdgos grafikonanyag mecgfelels osszevilogatisa a biolaogiai bedllitottsdgi munka olvaséi
szdmdéra kiilonosen értékessé teszik.

PDr. BErczix ArRPiD

Dr. Hans-Eckhard Grunner: Krebstiere oder Crustacea. V. Isopoda
In: F. Dahl: Die Tierwelt Deutschlands. 1—2. Lief.

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena; 1. Lief.: 1965, 149 oldal, 119 dbrdval. 30,60 MDN —
2. Lief.: 1966, 230 oldal, 143 dbrdval. 40,60 MDN)

A magyar szakemberek korében jol ismert és kizkedvelt sorozat, a F. DanL dltal meg-
inditott ,,Die Tierwelt Deutschlands™, amelyet a jénai VEB Gustav Fischer kiadévallalat
jelentet meg, ismét gazdagabb lett. A fent emlitett cfm alatt 1965-ben mint a sorozat 51. része
jelent meg az Isopodék 1., 1966-ban mint az 53. rész latott napvilagot az Isopodék 2. fiizete.
Mint az el8sz6 labjegyzetében olvashatd, a kettévialasztds kizdrélag technikai okokbél tértént,
térgymutaté is esak a 2. fiizet végén van, tehit a két fiizel egy egységet alkot. Eppen ezért
igy is ismertetjitk a két fiizetet.

Az 1. fiizet (1965) tartalmazza 25 oldalnyi terjedelemben az Isopoddkra vonatkozé
altaldnos tudnivalékat, 120 oldalon pedig az Isopodik elsd 5 alrendjének (Gnathiidea, Anthu-
ridea, Flabillifera, Valvifera és Asellota) rendszertani targyaldsa kivetkezik. A 2. fiizet (1966)
hét tovibbi alrend (Oniscoidea és Epicaridea) targyaldsat tartalmazza 186 oldal terjedelem-
ben; ezutin 7 oldalas zoogeogrifiai fejezet kovetkezik, majd 29 oldal terjedelmil irodalmi.
Jegyzék és 7 oldalas regiszter zirja le a fiizetet, illetve az immar teljessé valt kotetet.

Az iltalinos rész olvasdsakor azonnal tapasztalhatjuk, hogy a szerzé a morfolégiai
viszonyok szemléltetésére eredeti rajzokat keszitett. Ez érvendetes tény, mert az irodalom-
ban szerepld, sokszor felhasznalt rajzok nemn mindegyike kifejezé — és valljuk meg 8szintén.
kissé unalmasak is. A bevezetd rész az Isopoddk minden olyan tulajdonsigdra kitér, amelyre
szitksége van annak, aki a csoport ismeretét el akarja sajdtitani; a j6 abrak pedig a t4jékozo-
ddst teljes mértékhen biztositjak.
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A rendszertani részben (mindkét fiizet esetében) mind a magasabb, mind az alacso-
nyabb rendszertani kategéridk hatarozékulcsai vilagosak és egyértelmiiek. Az egyes csoportok,
majd a fajok jellemzése, amelyek a ,,Die Tierwelt Deutschlands® sorozat sajdtossdginak meg-
felelé szellemben késziiltek, mas fiizetekhez viszonyitva elég hossziiak, és teljességre torek-
szik velitk a szerzd. Ez kiilonésen az olyan plasztikus fajok esetében, amelyek nagymértékben
varidlnak, segitséget jelent a biztos determindldsnil. Ebben a hatalmas fejezetben levd 244
dbra nagyon szép kivitelezésii, legnagyobb résziik eredeti. Az atvett rajzok esetében is lithatq,
hogy a szerz8 gondosan valogatta ki a legmegfelelébbeket. Tébb térkép-abra szemléiteti
az egyes fontosabb fajok németorszagi elterjedését.

A zoogeografiai fejezet, bdr nem hosszii, de modern szemléletben tdargyalja a csoportok
és fontosabb fajok éllatfoldrajzi vonatkozdsait. Az itt szerepls, a szdrazfoldi aszkdk vandorlasi
irdnyait szemléltetd térkép ujszerli. Az irodalmi jegyzékben a lehet&ségekhez mérten teljes-
ségre torekedett a szerzd és tartalmazza az 1965-ben megjelent cikkek egy részét is.

Altalanossigban megallapithaté, hogy ezzel a két fizettel olyan miivel gyarapodott
a zoolégiai irodalom, amelyet haszonnal forgatnak majd a kezdSk az alapismeretek elsaja-
titdsdra, de a j6 kulcsok, a felhalinozott sok 6kolégial, elterjedési és egyéb adat a szakemberek
szdmdra is értéket jelent. Természetesen tobb magyarorszdgi faj és alfaj nem szerepel benne
a teriiletre-korldtozottsdga miatt, de ett8l fiiggetlenill a magyar szakemberek szaméra is
nélkiilozhetetlen munka.

Dr. LoxsaAa IMrE

Prof. Dr. Hans-Albrecht Freye: Repetitorinm der Zoologi¢
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1965, 327 oldal, 94 dbrdval. — 18,50 MDN)
)

FrEYE kényve 1963-ban jelent meg elsé kiadasban, és meglepd médon mar fél ev alatt
elfogyott; igy keriilt sor a kényv jelenlegi, masodik kiadasdra. Ez bizonyos fokig javitoit
kiadasnak tekinthetd, mivel a szerzd a szoveg es abra anyag egyes részein kisebb javitasokat,
médositisokat eszkozilt, és az irodalomjegyzéket is kiegészitette az tijabb idevdgé munkaik-
kal. A mdsodik kiadds gyors megjelenése bizonyitja azt, hogy FREYE mindenki szdmara.
aki az allattan irdnt érdeklédik, hasznos és értékes kis konyvet irt.

A ,,Repetitorium der Zoologie’ az éllattani ismereteknek mintegy kiskatéja, kozérthetd
és olvasméanyos nyelven irt osszefoglaldsa. Valésdgos zoolégiai vade mecum, amint azt az elsd
kiad4s ismertetésénél is irtuk. FREYE a kis alakd és j6 300 oldal terjedelmil kényvet elsd-
sorban biolégiai és rokonszakos egyetemi és f8iskolai hallgatéknak szdnja, éspedig azzal a
céllal, hogy olyan emlékeztetd munkat adjon a keziikbe, mely az 4llattan 6sszes fontos ismere-
teit, toérvényszerliségeit rendszerezve és jol attekinthet§en magidba foglalja. Segit8tars akar
lenni az egyetemi tanulminyok egész folyaman. De azon tilmenden, hogy az egyetemi hall-
gaték mindig nagy haszonnal forgathatjak a kényvet, sokat nydjt az mindenki szdmara is,
aki az allattan bérmely tudoményos problémaéjidban kiinduldst vagy felvildgositdst keres.
Egyszeriien, szabatosan és konnyen érthet8 német nyelven irédott, és mint ilyen, az dllattan-
ban hasznédlatos német nyelvil szakkifejezéseknek is valésdgos kincsestara.

A konyv 6 {6 fejezetre tagolédik, melyeket tovabbi alfejezetek taglalnak. Itt csak
megenlitjiik a fejezetek cimeit, azokat részletesebben a kényv elsd kiaddsanak ismertetésénél
méar térgyaltuk (Allattani Kézlemények, 51, 1964, p. 146—147). 1. fejezet: A zoolbgia és
helyzete a természettudomédnyok keretében. — 2. fejezet: A sejt- és szovettan. — 3. fejezet:
A zoolégiai rendszerezés elvei. — 4. fejezet: A gerincesek 6sszehasonlité anatémidja és fiziol6-
gidja. — 5. fejezet: Szaporodas az allatvilagban. — 6. fejezet: Az 6rokléstan alapszabélyai.

Kiilén érdeme a kényvnek, s ez egyben tankdnyv-jellegét is hangsilyozza, hogy mind
a hat f6fejezet utan ,,Ismétlés” cim alatt tételesen, egy-egy mondatban felsorolja az illetd
fejezet legfébb megallapitdsait. A munkat irodalomjegyzék, valamint terjedelmes névmutaté
zarja le. Az 4brék részben eredetiek, részben méas munkakbdl lettek atvéve, kifejezdek, és
jOl szemléltetik a szoveg-részben mondottakat. A masodik kiadds is, csakdgy mint az elsd,
egészviszon-kitésben, szép nyomadssal, fzléses kivitelben jelent meg.

Dr. ANDRAsSsY IsSTVAN
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Prof. Dr. Lothar Kimpfe, Doz. Dr. Roli Kittel & Doz. Dr. Johannes Klapperstiick:
Leitfaden der Anatomie der Wirbeltiere

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1966, 322 oldal, 187 ébrdval. — 22,80 MDN)

Az NDK Ernst Moritz (Greifswald) és Martin Luther (Halle— Wittenberg) egyetemé-
nek tandrai — Dr. L. KAmprg, Dr. J. KiTTEL é3 Dr. J. KLAPPERSTUCK — mar masodik
kiaddsban jelentetik meg ,,Leitfaden der Anatomie der Wirbeltiere” cimii munkdajukat,
jollehet annak els$ kiadasa is csupén egy évvel ezel6tt, 1965-ben latott napvildgot. Mindennél
¢kesebben sz6l ez a konyv értékérsl és sikerérsl. Egyetemi tankdényvrdl van szé, nagyon hasz+
nos munka azonban mindenki szdméra, aki gerinces allatokkal barmilyen vonatkozasban is
foglalkozik, de azok szamdra is, akik csupan érdeklddnek a magasabbrendii szervezetek alak-
és bonctani felépitése felGl. Vilagos nyelven, jé stilusban irt munka, szdmos szemléletes abra-
val tarkitva.

A ,,Leitfaden der Anatomie der Wirbeltiere” kiilon értéke, hogy nemecsak tdjékoztat
a gerinces éllatok szervezeti felépitéséril, sajatsagairl, hanem egyszersmind osszehasonlito
anatémiai munka is. Kitiinden ismerteti azokat a kiilsd és fleg belss szervezeti sajatsdgokat.
amelyekben az egyes gerinces osztilyok, rendek képviselsi alapvetden megegyeznek egy-
mdssal, vagy éppen eltérnek egymistél. Nagyon szerencsés mindjirt a konyv elsd fejezete:
A chordas illatok rendszere. Itt megismertetnek a szerzék a gerinces dllatok rendszertani
beosztdsaval, vildgos és jol dttekinthetd formédban, Bar eloljaréban megjegyzik, hogy csupan
a rendszer dttekintését kivinjik nyujtani s nem térekednek teljességre, rendszeriik mégis
meglehet8sen részletes és alapos, még a kihalt gerinces csoportokat is feléleli. Ez a rovid
eloljar6 fejezet mindig biztos tamot nydjt az olvasénak a késdbbiekben is, mikor a szerzdk
a kiilonféle gerinces csoportok anatémiai sajdatsdgait Gsszevetik egymdssal.

A kényv lényegét természetesen a kiovetkezd tiz anatémiai fejezet teszi ki, amelyek-
ben a szerzgk ismertetik az egyénfejlddés legfGbb torvényszeriiségeit, majd pedig tdjanként,
ill. szervcsoportonként a szervezet felépitését. Sokat elarulnak a tartalombdl az egyes fejeze-
tek és alfejezetek cimei, ezért az alabbiakban felsoroljuk azokat: Il. Egyénfejlédés: Csira-
sejtek; Megtermékenyiilés; Barazdalédas; Cephalochordatik fejlddése; Gerincesek kezdeti
fejlodése; Placenta-képz8dés. — I1I. Mozgdsszervek: Vazrendszer; Izomrendszer. — IV. Test
iireg. — V. Bél—tiidé-rendszer: EmésztSszervek; Lélegzdszervek. — VI. Keringési rendszer:
Vértestecskék; Vérképzo szervek; Sziv; Vér- és nyirokedények; Gerincesek artéria-rendszerc:
Véna-rendszer; Nyirokedény-rendszer. — VII. Higy—ivarszervek: Kivalasztészervek; Ivar-
szervek; Pirzészervek. — VIII. Belselvdlasztdasé mirigyek. — 1X. Idegrendszer: Cephalo-
chordatik idegrendszere; Gerincesek idegrendszere; Kozponti idegrendszer; Keriileti ideg-
rendszer; Vegetativ idegrendszer. — X. Erzékszervek: Egyszerii érzékszervek; Kémiai érzék-
szervek; Hall6—helyzetérz8 érzékszervek; Latészervek. — XI. Bér.

A kényvet rovid, a legfontosabb forrdsmunkdkra szoritkozé irodalomjegyzék és terjedel-
mes szdjegyzék zarja le. A kozel 200 dbra szerencsésen van kivdlogatva, igen j6l szemlélteti
a szdvegrészhen elmondottakat. A kényv nyomasa gondos; talan annyit jegyezhetnénk meg,
hogy érdemesebb lett volna karton helyett egész véaszonba kétni.

Dr. ANDRASSY ISTVAN

Prof. Dr. Hans Schildmacher: Wir beobachteten Vigel
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1965, pp. 400, 348 dbrdval. — 16,80 DM)

A dén eredetibdl forditott kis kézikinyv rendkiviil gyakorlati és iigyes 6sszeéllitdsban
tirgyalja a madidrtannal, madarmegfigyelésekkel kapcsolatos probléméakat. Az egyes fejezete-
ket fényképek, iigyes vézlatos rajzok és térképek teszik még érthetébbé. A konyvecske a
gyskorlati maddrtan tgyszélvdn minden agat felsleli.

A ,,Hogyan hatirozzunk madarakat?” cimii elsd fejezetben révidre fogott, de nagyon
taldlé szoveg mellett rajzokon és dbrikon mutatja be a kiilonb6z8, de egymashoz kozel-
4116 fajok elkiilonitd bélyegeit (repiils, iilé és iszé6 madarak, farokrajzok sth.). Ezutdn Attér a
madartest felépitésének taglalasara, s abrikkal kisérve mutatja be pl. a toll szerkezetét,
az ivarszerveket, a kiilonb628 médon alakult maddrlibakat, csSroket sth. A rendszertanrél
52616 rovid rész utan — melyben tébbek kozott a kiilonb5z8 testméretek felvételi modjate is
adja — ratér a madarak elterjedésére. Roviden, de nagyon jellemz@en foglalja 6ssze a jég-
korszakot és annak hatdsit a maddrvildgra, ismerteti a visszatelepiilés folyamatat, és pél-
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rteled

dakon mutatja be az 4j fajok kialakuldsat (pl. nagy fiillemiile — fiillemiile). Még ebben a
fejezetben beszél a klima éltaldban vett jelent8ségérdl, tovibbd annak éllatfoldrajzi vonat-
kozasairél. A kiovetkezd rész tartalmazza az okologidra vonatkozé ismereteket. Foglalkozik
az é18hely megvilasztdsaval, a konkurrencia jelent8ségével és a madarak alkalmazkodasfval
a vélasztott élghelyet és az évszakos viltozdsokat illet§en. A kovetkezd fejezet a madar-
vonulast mutatja be. Nagyon szerencsésecn dsszevonva ismerteti az olvaséval az itt jelent-
kezd altalanos problé makat, dgymint: vonuldsi magassag, éjjeli-nappali vonulas, a csapatok
alakzata sth. Kapcsolédva beszél az orientdciés kutatdsok eddigi eredményeirdl a madara-
kat illeten. A fejezetet egyes fajok vonulasi térképei illusztréljak. A kovetkez8 nagyobb
fejezet a madarak szaporodasbiolégiajat tirgyalja. osszevontan, de mégis abszolit részletes-
séggel. Kiilon fejezet foglalkozik a manapsig rohamos léptekkel fejlddd viselkedéstannal.
Ezzel kapcsolatosan els§sorban a tdplalékkeresés médjaval, a kiilonb6z6 madarcsapatok
magatartésdval, az éjszakdzdssal, a revier-problémdkkal, a parzdst megel6z6 nédszjatékkal sth.
foglalkozik. Valamennyi fejezetrészt jol sikeriilt fényképek és rajzok diszitik. A kovetkezdk-
ben taglalja a madarak énekét. az éneklGhely, ndszrepiilés és hangutdnzis jelent8ségét, majd
beszél az ének fejlddésérsl. Gyakorlati oldaldrél mutatja be a madéartant a kdvetkezs fejezet-
sor. Részletesen ismerteti a kiilonboz3 technikai segédeszkozoket, a jegyzetelés gyakorlati
médjat és jelent8ségét, beszél a kitllonbozd célra késziilt leshelyek elkészitési médjardl, majd
bemutatja a gyakorlati maddrvédelem legfontosabb kellékeit: a mesterséges fészekodikat,
a téli etetSket stb. Ide kapcsolédik a madarfogassal foglalkozé rész is, amikor a madarak
gyliriizés vagy tudomdnyos célra térténd fogdasainak modszereir§l szamol be. Ezzel egyiitt
ismerteti a madarjel6lés torténetét és az e téren ma folyé munkidt, annak jelentdségét. Végil
rovid fejezet foglalkozik a madarak preparédldsaval, a filmezés és fényképezés, valamint a
madéarhang-felvételek technikai és egyéb problémadival. A munka végén rovid irodalmi attekin-
tést nywjt, és egyes szakkifejezések rovid magyarazatit adja.

A déan szerzékollektiva munkédja a gyakorlati madédrtan igyszélvan minden teriiletét
feloleli. Nagy érdeme. hogy ennek ellenére mondanivaléjat sikeriilt konnyen kezelhetd kézi-
kényvben elhelyeznie.

Scumint EGoN
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SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Osszesllitotta:

TorAr GYORGY, a Szakosztaly jeg yzije

569, iilés, 1965. januar 8-in

Einék: KEVE ANDRAS. Bejelenti. hogy az eldadék kérésére az 1. és 2. targysorozati
pontot felcserélték.

1. Sy Otr6: ,,A pézsmapocok magyarorszigi bels6éléskédé férgei™ c. eldadasa jelen
fiizetiinkben olvashaté.

A hozzdsz6lé6 ANGHI CSABA ramutat arra, hogy a pézsmapocok valésziniileg tényleg
taplalkozik hallal, és elmondja, hogy a harmincas években kagylékkal prébalta etetni. Vals-
szinfinek tartja, hogy a vizi emldsok sok csigat, kagylot fogyasztanak, és ezzel kapcsolatban
sziikségesnek tartand példaul a kagylék belsdéloskodbit is vizsgdlni, — Janisce MIKLOS
megemliti, hogy a pézsmapocok halfogyasztdsa szoptatddi iddszakban fordulhat els. —
SzaB6 IsTVAN felhivja a figyelmet arra, hogy amikor ezekben a napokban forrasban van
a magyar gerincesfauna védelmének a problémaja, szitkkség volna a pézsmapocokkal kap-
csolatban is bizonyos tévhiedelmek szétoszlatasara, tovabba fontesnak tartand, hogy valami-
lyen intézethen altaldnos bromatoldgiai vizsgalatot végezzenek vele kapesolatban. Meg-
emliti, hogy 6k tollmaradvanyt nem taldltak a pézsmapocokban. Felveti, hogy a késébbiek
sordn taldn a pézsmapocokra is ki kellene terjeszteni a védelinet. — Elgadé valaszaban elmondja,
hogy az altala megvizsgdlt 220 pézsmapocok koziil egyetlen egy tdpcsatorndjiaban sem talalt
halmaradvdnyokat. Nem tartja valésziniinek. hogy a kagylokban mint koztesgazddkban
élhetnének metacerkaridk. — Elnék kiemeli a parazitolégiai problémak fontossagat, és elsé
eldaddsanak megtartdsa alkalmabél iidvozli az eldadét, és kéri munkdjinak tovabbfolytata-
sdra.

2. SzikY PAL: ,,Craniometriai vizsgdlatok réka ( Vulpes vulpes L.) koponydkon” c. el6-
adésdban elmondja, hogy 70 vorosréka kiilonbioz8 nagysdgi egyedének koponydjan végzett
craniometrids vizsgilatokat az altala mar koriabban ismertetett riontgenfelvételi médszer
utjan nyert méretadatok allometrids kiértékelésével. A testsilyhoz, illetve a koponya-hosszii-
sghoz viszonyitott méretardny-valtozdsokb6l megrajzolt allometrikus niovekedési egyenese-
ket részletesen analizalva és osszehasonlitva megallapitotta, hogy a réka agykoponya kapaci-
tasa novekszik a postembriondlis ontogenezis sordn a leggyorsabban, ezt a koponya magassigi
mérete koveti. Kisebb névekedési sebességet mutat — de ezt végig meg is tartja — a koponya-
hosszusag, s végiil a koponya szélességi méreteinek van a leglassiibb névekedése. A kapott
egyenesek 60—80 dkg testsily, illetve a 70—90 mm koponya-hosszitsdg elérésekor torést
szenvednek, mivel ezutdn a relativ novekedési sebesség lelassul. A koponya-hosszisdg és a
jaromiv-szélesség esetében 140 mme-es koponya-hosszisag, illetve 400 dkg testsily elérésekor
ijabb torés mutatkozik az allometrikus egyeneseken, amely utdn azonban sebességnivekedés

észlelhetd. Mindkét térés a réka életmédjaban bekovetkezd valtozdssal — a szopés korrdl
a hisételre valé attérés, illetve az egészen onallé ragadozd életre vald atéllas és az ivarérés
kezd8dése — magyarazhaté. )

Hozzaszélasaban FABIAN Gyura felhivja a figyelmet az egy bizonyos testsalynal
bekovetkezd novekedési sebesség viltozasokra. Elmondja, hogy a niévekedési folyamatok
szemléltetésével egyre tobb adat gyiilik Gssze arra, hogy meghatdrozott testtomegnél gatlis
kivetkezik be. Finom technikaval az is észrevehetd, hogy ez liiktetésszeriien all be és vesz
részt a fajra jellemzd kép kialakitdsiban. — Kurcz MinALy megkérdezi, hogy az ismertetett
nivekedési—egyedfejlddési viszonyok kialakitdsiban az ivarszerveknek nines-e valami sze-
repe. — El6adé valaszaban hangsiilyozza, hogy a fejl6désben 1athaté masodik torés az ivarérés
kezdetével esik egybe. Elnok a fiziologia fontossdgit kiemelve megemliti PALMGREN mon-
dasit, aki szerint a cénolégia nem mdas, mint szabadtéri fiziolégia.
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3. MoLNAR KALMAN és SzakoLczal JOzsEF: ,,4datok a névényevd halak betelepitésére
és egészségiigyi dllapotdra vonatkozéan™ c. el§addsukban emlékeztetnek arra, hogy hazankban
1963—1964. évben kezdték meg a két tdvolkeleti névényevd halfaj, a fehér amir (Cteno-
pharyngodon idella) és a fehér széleshomlokd hal ( Hypophthalmyctis molitrix) meghonositasét.
1963-ban kinai természetes vizekbdl halaszott halakat, 1964-ben a Szovjetuniébél szarmazéd
mesterségesen keltetett ivadékokat telepitettek. Az eladék a telepités napjitél kezdve
nyomon kisérték a telepitett halak parazita-faunijinak és egeszségligyi dllapotanak alakula-
sat, A parazitolégiai vizsgalatokat kiterjesztették a véletleniil behozott két faj, a fekete amir
{ Mylopharyngodon piceus) és a pettyes széleshomloka hal (Aristichtys nobilis) parazitdira is,
egyben a két utébbi halfajnak leirasit is adjik. A vizsgilatok soran megallapitottak, hogy
a Szovjetuniéhél hozott halak parazitolégiailag sterilek voltak, ellenben a Kinabél szarmazék
a kdvetkezé parazitdkat hurcoltdk be az orszagba: Dactylogyrus lamellatus, D. nobilis, Myxo-
bolus sp., Myxidium sp., Ergasilus sp., Nematoda larva sp. A betelepitett halak ezenkiviil
a kovetkezs, Magyarorszdgon honos parazitiakkal fert6z8dtek: Ichthyophtirius multifiliis,
Chilodonella cyprini, Trichodina sp., Gyrodactylus sp., Diplostomum spathaceum metacerkaria.
A fenti parazitdkon kiviil az Aeromonas punctata okozta hasvizkér elforduldsat is észlelték
fehér amirok koézott.

Az elsként sz616 TOLG IsTVAN elmondja, hogy hirom kivételével, a haldszat torténeté-
ben mindig rosszul végzddott a kilonféle halfajok betelepitési kisérlete. Jelen esetben is leg-
aldbb tiz évet kell még varni, hogy végleges eredményt kapjunk. Melegen készéni az el6-
adéknak és az MTA Allategészségiigyi Kutaté Intézetének a vizsgilatok végzését. — MimAvLyr
FERENC megkérdezi, hogy meg lehet-e 6vni vizeinket attél, hogy a behurcolt parazitak vala-
milyen médon szétterjedjenek. — Eldadé vilaszdban hangsilyozza, hogy jelen esetben nem
forog fenn a szétterjedés veszélye, marcsak azért sem, mert ezek a parazitik specifikus é15sko-
dgk. Kiilénben valéban szinte lehetetlen lenne a parazitik elterjedését megakadélyozni.
Esetleg a Myxobolus-ok kozott akadhatna ilyen veszélyes faj, ez a probléma azonban még
tovabb tanulméinyozandé. Véleménye szerint az els§ betelepités sem jarhat komolyabb kovet-
kezményekkel. Megkoszoni a munkajukhoz nyidjtott segitséget, a Minisztérium és a kiilonbho6zo
halgazdasagok tdmogatasat.

4. PEnzEs BETHEN: ,,Haszai és trépusi kétéliiek vérdsvérsejtjeinek ésszehasonlité vizs-

gadlata” c. eladdsaban elmondja, hogy kordbbi vizsgilatainak eredményeképpen — amelye-
ket halakon végzett — bebizonyosodott, hogy a torzsfejlsdés soran azért alakultak ki a tré-

pusokon kisebb sejtek, mert ezeknek viszonylag nagyobb a feliiletiik, s igy a melegebb vizek
kevesebb oxigénje felvételére nagyobb a lehetdség. Ezen az alapon keriilt sor a kétéltiek
virosvérsejtjeinek osszehasonlité vizsgalatara is. Tekintettel arra, hogy az ide tartozé allatok
— gbték, szalamandrik és békak — ldrva korukban kopoltyukkal, tehdt halak médjira
veszik fel az oxigént, feltételezhetd volt, hogy a trépusiak és hazaiak kozétt a halakhoz hason-
l6an eltérést lchet taldlni. Megallapitotta, hogy a trépusokrdl szdrmazé kétéltiiek vorssvér-
sejtjei altaldban 4,1 (hosszmértékben) és 2,9 (harintmértékben) mikronnal, vagyis 24,7.
illetve 25,09, -kal voltak kisebbek. mint a hazidnkban honos fajok vorosvérsejtjei. Vizsgilatait
7--7 fajon vigezte.

Hozzdsz6lds nem volt.

5. STERBETZ ISTVAN: ,,A4 kardoskiiti Fehérté maddrvildiga™ c. szines diapozitivek vetitésé-
vel kisért eldadasdban beszdmol az Oroshdza hatardban elteriil§ szikes tavon 1942 6ta gydijtott
faunisztikai maddrtani adatairél.

A hozzdszolé elndk kiemeli a t6 egyre inkdbb égetivé vilé védettségi probléma-

jat.

A tirgysorozattél eltérfen Baroen JANOS kér szdt, és meleg szavakkal koszin le elnoki
tisztségérgl. Kiilfoldre utazdsa elftt, ezen a helyen utcljara mint elnok megkiszoni a Szak-
osztaly szép és értékes munkdjit, megkoszoni a legidgsebbeknek, de a hitsé sorokban ild
legfiatalabbaknak is. Az 1965-6s évet egyeduldllonak tartja, mert el6szor fordul ol a magyar
zooldgia tirténetében, hogy ebben az évben szinte minden vildgrészben dolgoznak majd magyar
zoolégusok: Vietnamban, Mongélidban, Tanzanidban, Ghanédban és Dél-Amerika trépusi
orszagaiban. Ezek a megvalésulo tervek és gy{ijtfvtak nemesak a résztvevik és feldolgozdk
szamara jelentenek komoly munkat és a munka 6rémét, hanem nagy élményt és biztatast
adnak a fiatal tagtdrsainknak is, akiknek a szivében ott a vigy, hogy idegen vildgrészekbe
eljussanak. Nagy a kiilonbség, ha 1965-6t 1935-te] hesonlitjuk 6ssze. Til azon, hogy ezeknek
az utaknak mennyi élményt nyijté vonatkozasa is van, meg kell mondani, hogy ezek nem
kalandozdsok, hanem valéban dtgondolt es mélységesen jelentds tudomdanyos utak. Kétség-
telen, hogy a magyar rendszertani zoolégia ezen a vonalon is olyan szinvonalat ért el mas
tudoménydgak mellett, amely miatt nines okunk szégyenkezni, s ebben az egész Szakosztaly-
nak is, mindenkinek resze van. Végiil sok sikert kivanva biesiizik a hallgatésagtol. — Az elnoklo
KEVE ANDRAS megkiszoni Barocu JANos meleg szavait, és az iilést bezirja.
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570. iilés, 1965. februar 5-én
Elnok: KEVE ANDRAs.

Targysorozat elétt az elmok orommel bejelenti, hogy Dr. Soés Lajos most 80 éves.
EDbbél az alkalombdl meleg szavakkal készénti §t. Szavait nagy taps kiséri.

1. BErczik ARPAD: ,,4 Chironomida-kutatds néhdiny problémdja” c. eldadédsa jelen
fiizetiinkben olvashaté.

Hozzdsz6las nem volt. |

2. PONYINE ZANKAI NORA: ,,A balatoni nddasok viziatkdirél” c. eldadasiban azokrol
az eredményeirgl szamol be, melyeket 1959 jaliusdban és augusztusaban, egymadstél nagyobb
tavolsdgra levé nadasok (Paléznak. Balatonudvari) keresztmetszetében végzett vizsgalatok-
b6l nyert. A két szelvényben 12 fajt talalt (9 Hydrachnellae, 3 Porohalacaridae). Ezek koziil
Magyarorszidg faunajara Gjak: Porohalacarus alpinus brachypeltatus, Limnohalacarus wackeri
wackeri, Porolohmanella violacea. A Balaton faundjira @j: Neumania vernalis, Piona conglo-
bata conjugula. A két szelvény keresztmetszetében jelentGsebb mennyiségben eléforduld
fajok megoszlasa lényegében megegyezik, igy az egyes nddastipusokra jellemz3d Osszetételil
Hydracarina-egyiitteseket dllapithatott meg. Az el6adds szévege megjelent: Annal. Biol.
Tihany, 32, 1965, p. 175—186.

Hozzdszélas nem volt.

3. Ponv1 JENG: ,,4A rdkok emésztérendszerének fehérjebonté enzimeirél” c. el6addsa
jelen fiizetiinkben olvashaté.

Hozzasz6las nem volt.

4. Fopor TaMAs: ,,Vizsgdlatok a tizokrél, mesterséges kérillmények kozétt” c. eldaddsa
jelen fiizetiinkben olvashaté.
i Ancni CsaBa hozzaszélasdban kiemeli, hogy miként az el§adds is jelzi, a budapesti
Allatkert tudomdnyos szempontbhél is jelentds munkat végez. Szovjet példa bizonyitja, hogy
a téma nem érdektelen, mert a tiizok domesztikdlhaté madar. A berlini vizsgilatok igazol-
jik, hogy nagy hely kell hozzd. — KEVE ANDRAS azt az 6hajét fejezi ki, hogy az Allatkertnek
mielébb nagyobb teriilete legyen ilyen kutatdsok biztositdsdra is. Kivdnatosnak tartand a
felnevelt és szabadban tartott, valamint az illatkertben nevelt tizokok életmédjanak ossze-
hasonlitdsat.

5. PETRO EDE: ,,4 magyarorszdgi Pisidium-fauna gyarapoddsa® c. eldadasa kovetkezd
kotetiinkben fog megjelenni.

Hozzészolés nem volt. azonban Szasé IsTVAN felhivja a figyelmet arra, hogy eladé
silyos bhalesetébsl alig felépiilve jott el az iilésre, mellyel kiilonésen a fiatalabbaknak
mutatott példat. .

571, iilés, 1965. marcius 5-én

Elnok: SzerLENyr GuszTAiv.

\
A térgysorozat szerint:

1. Entz BELA: ,,Menny{ségi soobenthosvizsgdlatok a Balatonon’ c. eldadasiban elmondja,
hogy a Balaton zoobenthoszédnak kvantitativ vizsgélata csak most indult. Els§ Iépésként
a Chironomus plumosus larvik regionalis elterjedését és a biomassza évszakos viltozdsat
vizsgaltik, 1964 augusztusdtél 1964 decemberéig. A m2-enkénti biomassza az északi Balaton-
ban alig 5—15 db m?-enként, mig ugyanez az érték a déli Balaton kozépss teriiletein meghaladja
az ezret. Mds Chironomidik mennyisége ennél jéval kisebb (5—10 g/m?). Témegiik kovetkez-
tében legjelentdsebbek még a Tubificiddk. Az iszapban legnagyobb szdmban Nematodidk
(kb. 150 000/m?) és Microcrustacedk (kb. 50 000/m?) fordulnak el, ezek biomasszaja azonban
eltérpiil az eldbbi csoportok mellett. Molluscak nélkiil a biomassza a Balaton északi medencéjé-
ben mintegy 10—20 g/m® mig az eutréfabb déli medencében meghaladhatja az 50—80 g-ot
m?-enként.

Soés ARPAD kérdést tesz fel a Molluscakkal kapesolatban, valamint megkérdezi,
hogy a kirnyezé teriiletekkel, a Kisbalatonnal, a Belsé-téval végeztek-e osszehasonlitdsokat.
Felhivja a figyelmet a paleontolégiai adatok esetleges figyelembevételére. — ToLG IsTVAN
rdmutat arra az érdekes jelenségre, hogy F{izf6t6l Keszthely felé haladva gyorsabb a halak
novekedése. A dévérkeszegrdl részletes adatokat kozol. A zoobenthosz mennyiségi meg-
oszlasdban elképzelése szerint valésziniileg a Balaton fenekét felkavard északkeleti szél jatszik
szerepet. Kiilon beszél a fiizf6i 6bol helyzetérsl. — SzaBé IsTvAN megkérdezi, hogy az eldadé
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figyelembe vette-e a biomassza megéallapitdsandl az Amphibia larvakat?. — Az eldadé
valasztdban biztosra veszi, hogy a Molluscik vizsgalata fontos, de a jelenlegi gyi{ijtdeszkozeik
ilyen célra nem alkalmasak. Emliti, hogy a paleolimnolégiai kutatdsok jelenleg is folynak.
Az északkeleti szél szerepét csak kiozvetve tartja lehetségesnek. Az Amphipoda larvik a nyilt
vizben nem fordulnak els, de perszeia t6 egészének szempontjabél nem szabad ezeket sem
figyelmen kiviil hagyni.

2. FarRkaAs JOzsEF: ,,Néhdny rovar és atha kdrtevd sugdrtiirésének vizsgilata™ c. eli-
adésa jelen fiizetiinkben olvashaté.

A hozzasz6l6 KERTESZ GYORGY kiemeli a vizsgalatok nyomén bevezetendd nagyiizemi
moédszer jelentdségét a kartevék elleni védekezéshen, s megkérdezi, hogy alkalmazdsa a nem
szemes takarmanyok esetében milyen kilatasokkal kecsegtet. — Fl6adé valaszdban elmondja,
hogy a moédszerrel nemcsak rovartalanitasi, hanem tartésitdsi kérdésekben is évek é6ta foly-
nak a vizsgilatok. A sugarzds azonban mint csiradlé vagy sejtszaporoddst gatlé anyag, nem
fogja teljesen kiszoritani a hagyomdnyos médszereket. -- Elnok az el6adét tidvozli elsd szerep-
lése alkalmdbél, ramutat a DDT kéros hatdsaira, ezzel szemben példdul a himek sterilizaldsa-
nak sokkal nagyobb, tigabb alkalmazasi lehet8séget tulajdonit a névényvédelemben.

3. OrBANYI IvAN: ,,Tdpldlékok dthaladdsi sebességének vizsgdlata egyes emlésékén™ c.
el6adas jelen fiizetiinkben olvashaté.

SAMUEL NICOLETTE hozzdszélasiaban felhivja az eldadé figyelmét, hogy a lengyel-
orszagi bialoviezai kutatéintézetben is dolgoznak hasonlé témin, és a kapcsolatot felvenni
kivanjak magyar kutatékkal. — ANGHI CsaBA elmondja, hogy negativ eredményi kisérlet-
sorozatot is lehet interpretdlni. Jelent8sége van ezeknek a vizsgilatoknak a fogsdgban tar-
tott allatoknal, amelyek a rendelkezésiikre &ll6 teriiletet sem haszniljik fel a mozgésra,
emiatt emésztésitk is renyhe. Végeredményben pénziigyileg is nagy jelent8ségli lesz, ha az
allataink élettartamat meg tudjuk majd nydjtani, életitk behatébb megismerése révén. —
Farkas Jozser felhivja a figyelmet arra, hogy az Orsz. Atomenergia Bizottsag valésziniiley
készséggel bocsatana ezen vizsgélatok rendelkezésére izotpokat, természetesen a rovid felezési
ideji izotépokrél lehet sz6. — UJHELYI SANDOR szerint olyan izotépot kellene alkalmazni,
amely nem szivédik fel. Bariummal lehetne taldn dolgozni. Ilyen kérdésekkel kapesolatban
a legnagyobb készséggel felajanlja segitségét. —- ToLc ISTVAN azonban az izotépok hasz-
nalatat egy ilyen 4llatokat bemutats intézményben nem tartja megfeleldnek. — Entz BELA
Chironomidikon végzett hasonlé vizsgilatairél beszél. — PENzZEsS BETHEN javasolja kiilon-
b628 takarmanyfajtak valtakozdé etetését és a taplalék athaladdsi sebességének mérését.

4. BALp1 TamAis: ,,Tanulmdnydton Amerikiban” c., szines diapozitivek bemutatasa-
val kisért el6addsiban beszdmolt tengerbiolégiai célkitfizésti amerikai atjarél, ahol tanul-
ményokat végzett a hazai harmadidoszaki fosszilis faunak paleontolégiai-paleotkolégiai
vizsgéalataval kapcsolatban. Egy hdénapot a woods holei tengerbiol6giai intézetben toltott,
ahol elsGsorban a Molluscdk benthosz-asszocidciéit tanulminyozta. Ot hénapon it a Dél-
kaliforniai Egyetem laboratériumaiban dolgozott, ahol a XKaliforniai-obol életkozisségeit
vizsgélta. Los Angeleshdl szdmos kirdndulast tett a kaliforniai nemzeti parkokba.

Hozzaszélas nem volt.

572. iilés, 1965. aprilis 2-an
Elnok: KEVE ANDRAS. Az iilés jegyzGje: ScamMipT EcoN.
Téargysorozat szerint:

1. KEveE ANDRAS: ,,Ritka maddrfajok faunisztikai jelent8ségének udjabb megitélése” c.
eléadasa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Hozzdsz6las nem volt.

2. SASVARI-SCHAFER Lajyos: ,,Mallophagdk quantitativ vizsgilata madarakon” c. eli-
adasaban elmondja, hogy 1960., 1962. és 1963. években Sturnus vulgaris, Corvus frugilegus
és Larus ridibundus gazdiakon Mallophaga fert§zési vizsgédlatokat végzett. A Sturnus vulgaris
domindns tolltetve a Myrsidae cucullaris (N1TZSCH, 1818) volt. Az extenzitds és Intenzitis
mértéke a fertzottséget illetéen marciusban kulminalt. Idgs és fiatal madarak kozott lényeges
kiilonbséget nem tapasztalt, &sszel és télen a fert8zés intenzitdsa és extenzitisa egyardnt
jelentGsen csokkent. A Corvus frugilegus leggyakoribb tolltetve a Philopterus atratus NiTzscH,
1818. A fert§zés extenzitdsdnak és intenzitisdnak mértéke az év folyamdin viszonylag kiegyen-
litett volt. A Larus ridibundus legerGsebb fert6zittségét a Saemundssonia miilleri EICHLER,
1942 okozta. Rendkiviil nagy extenzitast és intenzitast értek el a szegedi Fehérté siraly
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telepén (fiatal madaraknal 1009,-0s extenzitas). A fertdzottség Gsszel és télen a nydrinak
/10 TéBze ald esik. 1962 mércius végén, aprilis elején a Myrsidea cucullaris 20%,-0s intenzitds-
csokkenését tapasztalta az el8add, fészkelési iddben. Ennek oka feltételezhet8en a relativ
paratartalom 849,-rél 609,-ra valé csokkenése. Hasonlé okokra vezethetd vissza 1962-ben
a Saemundssonia miilleri extenzitas és intenzitas csicsértékének egyhonapos késése a Fehérto
sirdlytelepén. A fert8zési értékek megallapitdséban BLAGOVESCSENSZKIJ médszerét alkal-
mazta a szerzd. \

Hozzéasz6lds nem volt.

3. RemEnvyr K. ANDRAs: ,,Az os penis fajtadiagnosztikai értéke és allometrids éGssze-
[fiiggései” c. eldadisa kovetkezd fiizetiinkben olvashaté.

Hozzdsz6lds nem volt.

4. P6xa GeEza: ,,Vizsgilatok egyes nagymacska fajok ivari ciklusdrél” c. eldaddsa a
szerz0 betegsége miatt elmaradt.

5. JANossy DENEes: ,,Tanulmdnyiton Hollandidban és Anglidban™ c. eléaddséban
vetitett képekkel illusztralta itjaénak f6bb allomadsait. Részletesen ismertette a londoni British
Museum madar és emlds osztdlyanak csonttani gyfijteményeit, amelyekben mintegy négy
hétig dolgozott. Beszdmoldja kiterjedt a leideni Foldtani Intézet és Miizeum eml8s és madér
gyljteményeire is. A British Museum egyediilallé vildganyagin kiviil a leideni csontgydjte-
mények gazdag dél-dzsiai anyagidnak jelent§ségére mutatott ra.

Hozzdsz6lds nem volt.

573. iilés, 1965. majus 7-én
Elngk: KEVE ANDRAS.

Targysorozat eltt az elnok bejelentéseket tesz. Ismerteti kiilfoldi gydjtdexpedicion
tartézkodo6 tagtirsainkrdl, BaLocH JANosrél és SZuNYoGHY JANOsrél sz6l6 legijabb hireket.
Bejelenti, hogy BaLocH JANost az Akadémia levelez§ tagjava vilasztotta, dgyszintén UBRizsi
GABoRt is. Szomori szivvel kozli, hogy dprilis 5-én elhunyt DorNA1I DORNAY BELa, a Keszt-
helyi Mizeum nyug. igazgatéja, a Roézsahegyi Mizeum alapitéja, Tatabianya diszpolgara,
aki milt évben aranydiplomat is kapott. A Szakosztily félperces néma felallissal emlékezik
az elhunytra.

Ezutédn térgysorozat szerint: .

oo

1. ANeuI CsaBa: ,,Ujabb koefficiensek asz emlésok tessfeliiletének kiszamitdsdhoz™ c.
eldaddsat a szerzd kiilfoldi tdvollétében ORBANYI IVAN ismerteti. Az eldadds szévege jelen
fiizetiinkben olvashaté.

Az elBadé tévollétében az elndk vitdt nem engedélyezett.

2. Péxa G¥za: ,,Vizsgilatok cgyes nagymucska fajok ivari ciklusdrsl” c. el6addsihoz
tobben is hozzdszéltak. REMENYI K. ANDRAS megelégedését fejezi ki, hogy a budapesti Allat-
kertben, melynek jo hire van a nagymacskédkkal kapcsolatban, ilyen megfigyeléseket is végez-
nek. Figyelmeztet arra, hogy helyes volna ilyen természeti adatokat beszerezni vadonél§
példdnyokrél is. — SzaBd IsTVAN megkérdezi, hogy a kutyaféléknél ismeretes dlvemhesség
elifordul-e a nagymacskik korében. — FEl6adé vélaszaban kifejti. hogy kizarélag csupan
a hazai adatokat Ghajtotta kozolni. Alvemhességre taldn egy valészindi esetet ismer az oroszla-
nok kozott. Ezzel kapcesolatban OrRBANYI IVAN ké6z6l adatokat. — Elnok iidvozli az elsadét
elsd szereplése alkalmabél.

3. SzaBG J. BARNA: ,,Sikeres védekezés a szakdllas sziinyogok (Culicoides) ellen” c.
cléaddsa jelen fiizetiinkben olvashaté.

Inaros GyurLa megkérdezi, hogy a vegyszeres kezelés utdn tortént-e vizsgilat? Példat
mond arra, hogy teljesen élettelenné tehetik a talajt a kiilonfele vegyszerekkel. — Az cl5adé
vilaszabol megtudjuk, hogy a Melipax kezelés utdn a méhek és a tébbi hartyasszarnydak
elpusztulnak. Rdmutat arra, hogy iujabban egészségiigyi kormanyzatunk eriisen kezdi til-
tani a DDT és HCH vegyiiletek hasznalatdt. A meghalt budapesti lakosok zsirszévetében
1956-hoz viszonyitva példdul tizszer annyi a DDT. — Elniék hangsilyozza - amint a milt
évi novényvédelmi kongresszuson is ez volt az altalinos vélemény —, hogy a kemikdlidk
mennyi bajt esindlnak. Ezekkel a kérdesekkel nagyon alaposan kell foglalkozni. Komplex
ellendrzs vizsgdlatokat javasol.

4. Inaros Gyura: ,,Tardigradik a Bakony vidékérél. (A Bakony hegvség Tardigrada-
Sfaundja, I11)” c. eldaddsa a jelen fiizetben olvashaté.

Hozzaszéldas nem volt,
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5. PEcsi TiBoR: ,,A4 sziv és a zdréizom miitkodésének reflexes kapcsolata a tavikagyléndl™ c.
eldaddsiban beszamol kisérleteirdl, melyek sordn a kagylékon in situ vizsgélta a szivmiikodés
és a zarbizmok funkcionailis dllapotdnak reflexes kapcsolatat. Kiilonos figyelmet forditott az
atmeneti dllapotokra: nyitasbél zérasba, illetdleg zart helyzetb§l nyitasba. Az a tény, hogy
mind nyitdskor, mind zaraskor a sziviniikodés frekvenciavaltozédsa néhany perccel korabban
kovetkezik be, mint a héjak dllapotvaltozdsa, azt engedi feltételezni, hogy a héjmozgdassal jars
mechanikai és kemodinamikai tényez6kon til az idegrendszer szabédlyozé szerepe is megnyil-
vanul. Ezt latszanak igazolni az 6sszekotott héju kagylékkal végzett kisérletek is. Ekkor, a
héjak mozgasatél fiiggetlenil jelentds valtozdsok kovetkeznek be a szivverés frekvencidjaban,
mind a tartés aktivitds, mind a tartés nyugalmi dllapot esetén. Megallapitdst nyert, hogy a
sziven alkalmazott kiilonb6z8 ingerek révén, a zar6izmok miikodése reflexesen befolyasolhaté.
Az in situ szivvizsgilatok mellett, izoldlt sziveken, a kiilonb6z6 nyomadsvaltozasoknak (tels-
dés illetve a fiird6folyadék nyomaésa) a szivmiikodés frekvencidjara és amplitudéjara valo
hatasét is tanulmdényozta az elfadé.

Hozzdsz6las nem volt. Az elnék iidvézolte az el6adét elsé szereplése alkalmabél.

574. iilés, 1965. janius 4-én
Elndk: SzeLENyr Guszriv.
Térgysorozat szerint:
1. KovAcs Liajos: ,,A4 fénycsapda kutatdsok felhaszndldsa a faunisztikdban’ c. eladasa-

hoz el8szor ANGHI CsaBA 526l hozza. Elnézést kér, hogy nem is annyira a konkrét téméra akar
reflektélni, hanem NEMETH IsTVANNE vizsgilataihoz szeretne anyagot kérni. Az eddigi vizsga-

latok eredményeirdl majd 6 fog beszamolni. — MimALyr FERENC megemliti, hogy ered-
ményesen hasznaljak a fénycsapdat bizonyos kartevék pusztitésira is. — Eléadé vélaszdban

megkoszoni, hogy a hozziszélék a fénycsapda-iigyrédl ilyen melegen beszéltek.

2. BIERBAUER JOzsEF és TOROK LAsz16 JOzsEF: ,,Neuroszekréciés vizsgdlatok Pulmona-
tdkon” c. eldadisuk a Pulmonatdk tizenst fajin végzett vizsgélatokon alapul. A tentacularis
ganglion koriil levd gallérsejteket és a dermomuscularis réteg alatt elhelyezked?d lateralis ovalis
és laterdlis nydlvidnyd sejteket citomorfolégiai, valamint citokémiai szempontbél figyelték
meg. Megallapitottak, hogy az opticus tentaculum dermomuscularis rétege alatt idegrostok
hazédnak végig, ezeket fibrae tentacularis lateralis-nak nevezték el, rajtuk tobb he]yen ganglion
sejtek lathaték.Ugy latszik, hogy nevezett idegrostok a ganglion elagazo u]_]szeru nyulvanyai-
bol indulnak ki. A gallér sejtek és a laterdlis sejtek cytoplasmdijaban igen erds basophilidt,
valamint Gomori-pozitiv anyagot mutattak ki. A gallérsejtek cytoplazmajaban levé Gomori-
pozitiv anyagot specidlis szekréciés anyagnak (specialis neurosecretio) tartjik.

BArRekNE kérdést tett fel az eladénak, BIERBAUER JOzZSEF részletesen vilaszolt.

3. RICHNOVSZKY ANDOR: ,,4datok a Duna-drtér Mollusca faundjdhoz” c. eléad4dsa beteg-
ség miatt elmaradt.

4. TéTn JAnNos és Ricz BELa: ,,A4 halak jeldlésének 4j médszere PVC operculum-jellel” ¢
eldadasukban PVC f6lidbol készitett haljelet ismertetnek, melyet a hal operculuma és prae-
operculuma kézé szirt résen it régzitenek az éllathoz. A mddszer elényei kdzé tartozik, hogy
vele a jeliilé< folyamata egyszeri és gyors, tovabbi a jel és a jeliilés nem okoz a halon komolyabb
sériilést, és akaddlyt sem jelent szamara. Tégazdasagi kisérletek és a Tisza vizrendszerén meg-
kezdett Jelolesek alapjin megallapitottak, hogy a médszer kiilonbsz8 halfajok kiilonb6zs nag gy-
sdgi egyedeinek (mar 10 cm-tél felfelé) jelslésére hasznalhaté. Ezért az eljardst tégazdasagi és
természetesvizi vizsgilatok céljaira egyardnt alkalmasnak itélik.

Hozzasz6las nem volt. Az elnék az elGadékat elsé szereplésiik alkalmibél iidvozolte.
5. Lukacsovics FErRENC és LiBos EremERr: ,,Kemo-okologiai kapcsolatok vizsgdlata
néhdny balatoni halfaj és az Anodonta cygnea glochidiuma kézét’ c. elsaddsukban beszamolnak
az Abramis brama, Cyprinus carpio, Carassius carassius, Lucioperca lucioperca, Pelecus cultratus
és Rutilus rutilus epidermis-valadékanak és vérszérumanak az Anodonta cygnea L. glochidiu-
méra gyakorolt hatésarél. Megallapitottdk, hogy az adductorok motoros aktivitdsa taktikus
ingerekkel is kivalthaté, de a ténus id8tartama csak révid ideig 4ll fenn. Minden vizsgalt halfaj
epidermis-viladéka és széruma jelentds foku ritmikus és ténusos aktivitds elgidézésére képes.
A ritmikus aktivitds koncentracié- -fiiggése egy maximumot mutat, a ténuses vdlasz a koncen-
traciétél S alaku gorbe szerint fiigg. A glochidium tartés megtapaddsaban jelentss okologldl
szerepet tulajdonitanak a higitatlan anydgok azonnali és tartés ténust kivalté hatdsanak, mig
a mechanikai tényezd indité okként szerepelhet. A tédnust megel6z6 ritmikus aktivitas a glochi-
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diumoknak a hal szévetbe val6 fixalasat teszi valdsziniivé. Miutdn a természetes vizekben
ritmusos aktivitést kivialté mennyiségli nydlkaanyag nem fordul el, tdvolhaté kemotaxisrél
nem lehet szé.

Hozzdszélds nem volt. Az elnék els§ szereplésiik alkalmabédl kisziontotte az eldadékat.

575. iilés, 1965. oktéber 1-én
Elnok: MirALyi FERENC.

Tdrgysorozat eldtt az elndk iidvizli a nydri sziinet utan a Szakosztaly megjelent tagjait,
valamint a jelen levd Dr. FRaNzZ SmiTet, a British Museum kutatéjat.

1. SzaB6 IsTVAN: ,,4 hazai gerinces fauna felkutatotiséga’ c. eldadasa jelen fiizetiinkben
olvashaté.

Az els8ként hozzdsz6lé PApPp JENG a faunisztikai kutatasrél altalaban beszél. Reflek-
tilva sz eldaddsban elhangzottakra, elmondja, hogy annakidején & is tobbszor elolvasta Du-
pIcH professzornak ezzel kapcsolatos emlékezetes irdsat. Elkeseredve tapasztalta azonbau,
hogy a pedagégusok — kevés kivételtdl eltekintve — nem érdeklédnek az ilyen jelleglt munka
irdnt. Azéta azonban a természettudoményok is megjelentek a vidéki mizeumokban. Véle-
ménye szerint inkdbb a vidéki muzeumokra kellene alapozni a munkat. Példaként megemliti
a veszprémi Bakony Mizeumot, ahol b lehet§ség nyilt a ,,Bakony Természeti Képe™ kutatds
elinditasara. — KRETZo1 MIKLGS a gerinctelen 4dllatcsoportokkal foglalkezé kutatdk felé hang-
stlyozza, hogy nincs egyetlen olyan Aga sem a zoolégidnak, ahol nem volna még sok kutatni
vald, vagy valamelyik csoportra azt lehetne mondani, hogy az befejezett, lezart valami. Hang-
salyozza, hogy minden egyes teriilet a sajat térténeti alakuldsa szerint mas és més kutatdsi
szinten van. A kevés fajlétszimu csoportok problémdjit mindig szembeadllitjak a tobbezres
létszami csoportokkal, s § most csak azért utal erre, mert példiul a Természettudoményi
Mazeum vezet8ségének néha nehez felfelé és kifel¢ a gerinces csoportok érdekeit képviselni.
Ttal arra, hogy a botanikdban is sok tekintetben most kezdik el a munkat, pedig ott a florisz-
tikai-rendszertani kutatés sokkal eldbbre van. — KEVE ANDRAS arra szeretne emlékeztetni,
hogy az egész vilagon egyformdn probléma a faunisztikai kutatds kérdése. Utal arra, hogy sok-
szor az eddigi elképzelések teljesen elfogadhatatlanok, hiszen az dllatfajok foldrajzi elterjedése
dllandéan viltozik. Kérdés az is, hogy az eddigi adatokat hogyan tudjuk ma a kutatdshoz fel-
hasznilni és értékedni. HorvATH GABOR kifogasolja, hogy bér az eladékban, professzorokban
nyilvédnvaléan megvan az igyekezet, az egyetemi oktatdsban mégsem mutatjak be megfelelden
a Jehetségeket, amivel az egyetemi hallgaték élni tudndnak, és tanulméanyaik befejezése utan
kutatdsi téren is hasznos munkit tudndnak végezni. — BERCZIK ARPAD az el6bbi hozzdszélasra
vélaszolva sajndlattal kozol adatokat az allatrendszertani, allatfoldrajzi éraszamok dllando
csdkkentéserdl. A néhdny specidlis kollégium, mint példdul az édllatgyiijtés és muzeolégia.
csak részleges pétlast jelenthet. — KaszaB ZoLTAN kér szét. Kijelenti, hogy egy teriilet fau-
nisztikai kutatdasa sohasem tekinthetd befejezettnek: ezt elvileg le kell szogezni. Péld4ul Gjabb
kutatdsi dgazatra az 6kofaunisztikdira fordithatjuk figyelmiinket, s ha igy vessziik, a gerin-
cesek faunisztikai kutatdsara mindig sziikség lesz. Nemzetkozi szinten vizsgalédva el kell is-
merniink, hogy bizonyos vonatkozdsbhan a kérnyezé dllamok elgttiink jarnak. Az eldaddsban
elhangzott egy olyan kitétel, hogy kiilfoldi kutaték rovid idé alatt értékes anyagot szedtek
ossze hazdnkban jdrva. Mi lehetett az a rendkiviil értékes eredmény egy néhdny hetes titon?
De ha valéban az volt, akkor kénytelen a hazaiakat elmarasztalni. A gerinces kutatéknak
megvan minden lehet§ségitk a Természettudomanyi Mizeumban és a miizeumon kiviil 1s,
hogy dolgozhassanak. Igenis, meg lehet oldani a faunisztikai kutatdst, ehhez csupin az kell,
hogy a kutatdk érezzék ennek jelentdségét és haszndljak ki a lehet8ségeket. Tehat jé és redlis
tervekkel munkara fel! Kiils§ munkdsok bevondsa csak bizonyes szinten megy, pl. nagyem-
1886k vonalin. Fontosnak tartja a kutatdst parazitolégiai szempontbél adddé lehetdségek
miatt is, és véleménye szerint néhany év alatt fel lehet szdmolni a lemaradédst. — WIESINGER
MARTON részletes térképek hidnyat kifogdsolja, melyek nélkiilézhetetlenek a faunisztikai
kutatdashoz. A halak’ kutatisinal részletesen kellene ismerniink a vizrajzot. Példat mond arra,
hogy a véletlenek, milyen érdekes eredményeket adhatnak. A kozépiskolai tandrokkal kapcso-
lathan az elGadé elképzelését optimistdnak tartja. Bar benniik megvan a lelkesedés, de at egyéh
teenddk nagyon lekotik Gket. ~- SzaBd J. BARNA az apréemlds-fauna kutatisat epidemiolégiai,
kozegészségiigyl szempontbél hangsilyozZa. — JANIscH Mikidés nagy mértékben hidnyolja,
hogy eddig egyetlen fajrél sincs részletes elterjedési térképiink. — MinALYI FERENG elmondja.
hogy bizonyos faradtsigot lit a hazai gerinces kutatdsban, valamint a produkcié hidnyit.
Semmiféle 6nallé kutatdst nem lehet karosszékbdl, iréasztal mell§l végezni, hanem ki kell
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menni a terepre. Véleménye szerint a kézépiskolai tanarok, ha aksrnak, igenis tudnak a kuta-
tdsi témakkal is foglalkozpi.

2. SzaB6 J. BARNA és ZorLtal NANDOR: ,,4 dunai drviz rovartani tapasztalatai” c. els-
addsdhoz nem volt hozzaszélas.

3. Reményr K. ANDRAS: ,.4 biomassza-kontrol néhdiny eddig ismeretlen elvi kérdése” c.
eldadisa utan # hozz4sz6l6 KrETZOI MIKLGS megjegyzi, hogy élvezettel hallgatta az eladast,
de kéri az el§adét, hogy nyugtassa meg 8t, hogy ez a mai elfadas munkéjinak filozéfiai része
volt, s nem természettudomanyi. Magdval a biomassza-kontrol elnevezéssel nem egészen ért
egyet, anndl is inkdbb, mert sokminden kériilirasara hasznaljak. Rendben van, induljunk el a
konkrét biomassza-felmérés vonaldn, s ezt fokozatoesan varjuk az eladétol. — Elgadé vilasza-
ban elismeri, hogy valéban a téma elvi tisztazdsa volt a célja, a téma idéolégusaként jelentke-
zett. Kéri, hogy mindenki azzal a gondolattal menjen haza, hogy a sajat teriiletén hozzéfog a
vizsgélatokhoz.

4. Ac6csy PAL: ,,A Duna— Tisza-koézi csigagyiijtések eredményei” c. eldaddsiaban a szerzi
elmondja, hogy az Alfild csigafaundjanak szegénységérél sokan emlékeztek meg, s valé igaz,
hogy az egész Alfild szegényebb csigakban, mint a kérnyezs hegyvidék. Egyes kedvez helyek
faunéja azonban nagyon érdekes, es viltozatokban, sét endemikus fajokban is gazdag. Az al-
foldi és hegyi faunak kdzott nincs olyan jelent§s kiilénbség, ha azonos kliméja teriileteket
hasonlitunk &ssze. Ebb&l kivetkezik, hogy a csigafauna els§sorban a klima fiiggvénye, s valaha
az Alféldén is éltek mindazok a fajok, amelyek az egész Karpat-medencére jellemzdek. Ki-
pusztuldsuk oka feltehet8en az Alf6ld lecsapolasa és fitlanna valasa volt.

Hozzdsz6las nem volt.

576. iilés, 1965. november 5-én
Elnok: MraAryr FErenc.
Targysorozat szerint:

1. Szakosztalyi Intézdbizottség megvalasztisa. Az elndk a vilasztas eldtt felkéri Dely
Olivér Gyorgy titkdrt beszamoléja megtartaséra. Ezt a beszdmolét helyhidny miatt csak kivo-
natosan tudjuk ko6z6lni:

Meélyen tisztelt Allattani Szakosstdly!

A jelenleg tavozé Vezetoseg — melyet a Szakosztdly 1962. oktéber hé 5-én valasztott
meg — 1962. november hé 2-4n, az 549. elSadéiilésen kezdte meg munkijit, s a mostanival,
vagyis az 576-kal fejezi be. E két idépont kézott — a jilius és szeptember hénapok xivételével —
a hagyominyoknak megfeleléen minden hénap elsé péntekén tartottunk ilést. Uléscinken 4l-
talaban 4, olykor 5, néha pedig 6 el§adas is szerepelt, s a 28. iilésen az elnéki megnyitéval egyiitt
osszesen 124 elfadds hangzott el. Az eldadasok legnavyobb része — mintegy 709%,-a — 6nallé
kutatasokon alapult, és a zoolégia kiilonboz6 terilletérsl, igy a rendszertan, faunisztika, allat-
féldrajz, okologla, ebnolégia, etolégia, bonctan, szidvettan, genetika, paleozoolégia sth. szar-
mazott, mig a fennmaradé 309, -ban az &ltalanos elvi eladasok, valamint a megemléke7ések
és az utlheszamolok szerepeltek.

Az emlitett 6ndll6 kutatdsokon alapulé 86 el8adds koziil 28 az alsébbrendii dllatokkal,
13 a rovarokkal és 33 a gerinces dllatokkal volt kapcsolatos, mig 12 eladas kizarélag anatémiai,
hisztolégiai, fiziolégiai problémakat targyalt. Ez az ardny — gy gondolom — tobbé-kevéshé
megfeleldnek mondhaté. Az 6nallé kutatdsokon alapulé eladasok mellett, a Szakosztily
Elnoksége 19 dltalanosabb, elvi jellegli el8adast is miisorra tiizott. Ezeknek bevezetésével
az volt a célunk, hogy ki-ki a sajat dllatcsoportjan kiviil méas szakteriiletek munkdajaval, prob-
lémdival és eredményeivel is megismerkedhessék, és ezekrdl atfogd, vildgos képet kapjon.
Ilyen eladasok megtartésara kezdetben tobbnyire magunk kértiik fel az eldaddkat, mégpedig
olyanokat, akik szakteriiletilknek nemcsak kivalé miivelsi, hanem kitiind tolmadcsoléi is
voltak.

A késdbbiek folyamdn azutin nem egy kutaté jelentette be azt az 6hajat, hogy atfogéd
eladast kivdn tartani és szakesoportjdnak problémait a szakosztily tagjai elé akarja vinni.
Végiil miisorra tiiztiink még 5 megemlékezést és 13 szines vetitett képekke! kisert dtibeszdmo-
I6t is.

Az eldadéiilések ldtogatottsiga meglehetdsen rapszédikus volt. Olykor az idéponttél,
olykor pedig a miisoron levd eldaddsoktél fiiggGen emelkedett vagy csdkkent a hallgaték szama.
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Altalaban azonban az éllapithaté meg, hogy az $szi és téli hénapokban a 1étszam mindig maga-
sabb volt, mint a tavaszi és nydri hénapokban. Ez utébbi hénapok 1étszimcsokkenése részben
a terepkiszilldsokkal és gyfijtesekkel, részben pedig a nyéri szabadsdgokkal magyarazhaté.
Atlagban azonban eldadéiiléseinken 48 f6 vett részt, mely létszdm a tbbi szakesztialyokéhoz
viszonyitva nemcsak kielégitdnek, hanem meglehet8sen nagynak is mondhaté! Ugyancsak
nagy volt a hozzasz6l6k szdma is, Gsszesen 121, ami azt jelenti, hogy minden 6néllé kutatason
alapulé eldaddshoz dtlaghan legalabb egy kutaté hozzaszélt (14).

Az iiléseken elhangzott eldadasoknak — sajnos — nem mindegyike jelent és jelenhetett
meg az Allattani Kozleményekben. Ennek oka mindenekelott a folyéirat sziikre-
szabott terjedelme volt, melyet szimunkra mar jé néhdny évvel ezelgtt 12 ivben dllapitottak
meg. E kordbban megszabott fels§ hatart azonban az elmilt hiarom évben nemecsak névelniink
nem sikeriilt, hanem a Kiadé ennek — kiilonésen az 1964. évben — még néhany oldalas tal-
1épését sem tette lehet§vé. Természetesen az nemcsak azt vonta maga utan, hogy szamos els-
adds kozlése kimaradt vagy megjelenési ideje eltolédott, hanem rendkiviil nehéz helyzet elé
allitotta elsdsorban a szerkesztdt,-de vele egyiitt az egész Szerkesztd Bizottsagot is. Az Allattani
Kézlemények hdarom évfolyamiban esak 64 cikk lathatott napviligot. Az egyes kitetek terje-
delme és a benne foglalt cikkek szimszerli megoszlasa a kévetkezd volt: az 1962. évfolyamn,
XLIX. kétet 177 oldalt és 21 cikket, az 1963. évfolyam L. kitet 202 oldalt és 27 cikket, az
1964. évfolyam LI. kotet 163 oldalt és 16 cikket tartalmazott. A cikkek mellett mindegyik
évfolyamban 1— 2 megemlékezés és a hagyomanyos . Szakosztalyi iilések™, valamint a ,,Kényv-
ismertetés” cim{ rovat kapott még helyet.

Az Allattani Szakosztily létszémanak pentos megillapitisa meglehetdsen nehéz fela-
dat. A belépdk ugyanis felvételiiket a Magyar Biologiai Tarsasagba és nem kifejezetten vala-
melyik szakosztdlyba kérik. Elgadéiiléseink elgtt 310 darab meghivét szoktunk kinyomattatni
és szétkiildeni. Es'itt jelentem be szomori szivvel, hogy 1962. november 1-e 6ta 5 lelkes, neves
szakosztalyi tagunknak mondtunk 6rokre bidcsiat. Eltdvozott koziliink Dr. NEMETHENE Dr.
Baj4Ar1 ERzsEBET, tudomdnyos kutaté, Dr. VARGA LAJOS, a biolégiai tudomdnyok doktora,
Dr. ZIMMERMANN AG0sTON, az dllatorvostudoményok doktora, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia rendes tagja, szakosztilyunk volt elnéke, Dr. PARDUCZ BELA, a biolégiai tudomdnyok
kandidatusa és Dr. Exix GyuLa, a biolégiai tudominyok kandidatusa. Elvesztésiik nemesak az
Allattani Szakosztily, hanem az egész magyar dllattani kutatas szinte potolhatatlan vesz-
tesége.

Az id8sebbek kezébdl kiesett tollat azonban évrél-évre 1j fiatalok veszik fel, s a meg-
iiresedett szakosztdlyi tagok helyére 4j emberek lépnek. A legutobbi titkdri beszamols 4ta
Szakosztalyunk 27 taggal gyarapodott. Nagy megelégedéssel vehetjiik és vessziik is tudomasul,
hogy a =zoolégiai kutatds és egyben az Allattani Szakosztily irinti érdeklgdés egyre
ink&bb n. De ugyancsak 6rom tolthet el benniinket, hogy tagtérsaink koziil az eltelt 3 év alatt
Gten részesiiltek magas tudoményos elismerésben ill. korménykitiintetésben. Dr. Dupicu
ENDRET 1965 mdjusdban a Magyar Tudominyos Akadémia rendes tagjai kiozé vélasztotia.
Dr. BaLocu JANost, a jelenleg tdvozd VezetSség elnokét, 1963 tavaszian Kossuth-dijjal tiin-
tették ki, 1963 maérciusaban egyetemi tanirrd nevezték ki, ez év méjusiban pedig akadémiai
levelezd taggd valasztottdk. Dr. ANcur Csasa, Dr. SZELENYI GuszTAv és Dr. BERETZK PETER
tagtdrsainkat a Kormdnyzat Munkaérdemrenddel tiintette ki, s Dr. BERETZK PETER még cim-
zetes rendkiviili egyetemi tandri kinevezést is kapott.

Beszdmolém gy érzem hidnyos lenne, ha elmulasztandm megkdszonni az eldadéknak
és a Szakosztily tagjainak azt az onzetlen munkat, segitséget és tdmogatdst, mellyel
nemcsak a Vezet8ség feladatainak iegolddsat, hanem a Szakosztily zékken8mentes
miikodését is biztositottdk. S akkor, amikor ezt mind az Allattani Szakosztély
Elnoksége, mind pedig a magam nevében megkészénom, kérem valamennyijiiket, hogy
a magyar zool6gia elsg férumédt — mely épp a jovs évben lesz 75 éves — és annak most meg-
vilasztand6 Vezet8ségét a joviben is ugyanolyan lelkesedéssel tdmogassak, mint ahogy ezt
eddig tették.

Hozzdsz6lasaban KoNTRA GYORGY a Magyar Biolégiai Tarsasag kézponti adminisztra-
ci6ja nevében, és személy szerint is, megkdszoni a Szakosztily eddigi vezetdségének munk4jat,
melyet zokkendmentesen és sikerrel végzett, utal az egyéntetlien jél elvégzett feladatokra,
mely megterhelést jelentett a tisztségviseloknek. Ezért javasolja a jegyzSkonyvi dicséretet a
lekészondknek. Taps. Az ) vezetdségnek szerctné eldre is tolmécsolni jokivansagait, és sok
sikert kivdn a munkdhoz. Elngk szintén javasolja a jegyzdkonyvi dicséretet, melyet a tagsag
egyhangilag elfogad, majd az elnsk felkéri BErczik ARPADOt, a szavazatszedd bizottsag el-
nokét, az 1j alapszabilynak és a vélasztds menetének ismertetésére. BERCzIK ARPAD révid
ismertetdje utn az eluok felkéri a Szavazatszed§ Bizottsag tagjait: BERczik ArPADot, BogscH
ILMAt és PEnzES BETHENt, a vilasztasi lapok kiosztdsira és 6sszeszedésére. Elnsk bejelenti,
hogy a vilasztasi eredmény kihirdetésére az iilés végén keriil sor.
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2. KiszeLy GYOReY: ,,Hogyan illeszkednek a genetikai eredmények a rendszertani kuta-
tdsokhoz” c. eldadasiban elsdsorban utal arra, hogy a faj-fogalom rendszertani meghatdrozasa-
ban szerepls genetikai vonatkozasok miatt az ismert meghatarozdsok dntermékenyit§ és asze-
xudlisan szaporodé fajokra nem érvényesek. Emiatt a rendszertan inkdbb a ,,typus” és a ty-
pogenesis fogalmaval dolgozik. A typogenesis aZonban ismét visszavezet a genetikai alapokhoz.
Az evoliicié ténye az organizacié folytonos komplexebbé valasit igazolja, a genetikai vonat-
kozasok tehat végsé fokon az ontogenezis genetikajdhoz: a differencidlédéashoz, a determindcié
kérdéseibez vezetnek. Sajat vizsgalatok normalis, 2 hénap koriili emberi embryék chromoso
main a differencidléd4s chromosomalis folyamataira vetnek fényt. Az ontogenetikus organizacié
kibontakozasa folyamatanak ismerete talin az evoliciéra is hasznosithat6. Biztos azonban.
hogy a genetikus adottsagokon kiviil az adaptédciés mechanizmusok, cikolégiai tényezdk szelek-
ciés szerepe nélkiil nincs evolicié.

A hozzasz616 KrETZo1 MIKLOS elmondja, hogy a miltban a filogenetikusok és paleonto-
I6gusok til nagy léptékben dolgoztak, és eredményeikkel a genetikus nem tudott mit kezdeni.
Ma mér azonban minden téren egyre finomodnak a médszerek, és egyszeriben kozelebb jut-
nak egymashoz a kiilonféle teriileteken dolgozék nézetei. (slénytani példat mond a faj-hatér
problémajara. — ANcHI CsaBA elsGsorban iidvézli az elgadét Munkaérdemrenddel valé ki-
tiintetése alkalmabél, majd felajanlja az Allatkert segitségét a genetikai munkalatokhoz. —
Az eléadé megkoszéni, hogy lehet8vé tették szamadra ezt az el6adast, de véleménye szerint ez
a szerény igényili beszdmolé nem érdemelt ilyen hozzaszélasokat. Megkoszoni a felajanlott
segitséget is. Helyesli, hogy ezekhez a kérdésekhez valoban 6sszehasonlité genetikai alapon
kell hozzanyulni.

3. KaszaB ZoLTAN: ,,Gyiijtduton Kelet- Mongélia sztyeppéin” c. el6addsa, melyet szines
diapozitivek vetitésével kisért, jelen fiizetiinkben olvashaté.

Hozzaszélas nem volt. .

Az elnok felkérésére BErczik ARPAD, a Szavazatszedd Bizottsig elnéke, a szavazatok
Gsszeszamlaldsa utdn ismerteti a lezajlott vilasztas eredményét, mely szerint elnék: ANcHI
CsABa, titkar: SToHL GABOR, jegyzs: ToPAL GYORCY, szerkesztd: ANDRAssY IsTvAN. Intézd-
bizottsagi tagok: Bicz6k FERENc, KrETZOI MIKLOS, SZEKESSY ViLmos, SZELENYI GUszTAy,
SzuNvocHY JANos, WovNArRovicH ELEK; szerkesztSbizotisagi tagok: JErMY TiBor, KEVE
ANDRAS, S065 ARPAD, ZIMMERMANN GUSZTAV.

577, iilés, 1965. december 3-an
Elnék: AncHI CsaBa.
Targysorozat szerint:

1. Elnéki bejelentések. ANcHI CsaBA rovid elnoki megnyitét tart, majd téjékoztatésul
kozli a tisztikar osszetételét. Hivatkozik elédje, BALocH JANos altal bevezetett szokdsra, és
ismerteti az Allatkert 1965. évi gyarapoddsit és a szaporulatokat, kiilondsen kiemelve a
zsirafot, maralt és petymeget. Javasolja, hogy a tiobbi zooldgiai intézet is kozoljon ehhez
hasonlé adatokat. Kéri a tagtarsakat eldaddsok tartdsira és bejelentésére. Megemliti, hogy a
rovartani témaju eldadasok szdma visszaesett. Bejelenti még, hogy Dél-Amerikabél levél érke-
zett BALOGH JANostél.

2. KaszaB ZoLTAN: ,,Megemlékezés dr. Pdarducz Bélardl” c. nekrolégja jelen fiizetiinkben
olvashaté.

Elnék egyperces felallasra kéri a hallgatésdgot, majd ezutan révid sziinetet rendel el.

3. NiMETH ISTVANNE és SzaLkAY JOzsEF: ,,Kémiai vizsgdlatok lepkéken™ c. elgadasuk-
ban elmondjik, hogy az Allatkertben végzett kisérleti etetésekkel parhuzamosan egy éven ét,
havonként egyszer, a behozott és 6mlesztett lepkeanyagot, melyet a Természettudomanyi
Mizeumon keresztiil az orszages fénycsapda halézattél kaptak, vegyi vizsgalat ala vetették.
Céljuk a fehérje, cukor, zsir, dsvanyi szervetlen anyag (hamu) és viztartalom 9,-0s megéHlapi-
tésa volt. Egészen novemberig kézel azonos értékek jelentkeztek, éspedig fehérje atlaghan 609,
szénhidrat 16—189, kozott, hamu 19 kériil, a tobbi (7—99%) viz. A novemberi lepkéknél a
9/,-0s eloszlas lényegesen megviltozott, s az alabbi értékeket adta: fehérje 389, szénhidrat 35,
zsir 20, hamu 1%, a tébbi viz. Az anyagot minden alkalommal el8zetesen szaritészekrényben
kezelték, s az analizis 1égszdraz dllapotban tértent. Megillapitdst nyert, hogy az Gszi — elsi-
sorban az atteleld — lepkék szénbidrat- és zsirtartalma kozel 1009, -osan emelkedik. Ezt a téhi
attelelésre valé eldkésziilettel (energia tartalék felhalmozés) kell osszefiiggésbe hozni. Erre
utal a vonatkozé — meglehet8sen szegényes — irodalom is.
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A hozzisz6lo elnok javasolja, hogy egyes fajokbdl elkiilnitett, tiszta anyagot kellene
vizegdlni, de vgy litja, hogy igy is eléggé értékes adatokat nyertek. A kutatdsok folytatdsit
Jjavasolja. NEMETH ISTVANNE tarsel6adét elsS szereplése alkalméhél iidvéoazli.

4. Stont, GABow: ,,Néhdny 6jabb adat a timusz élettandhoz” c. elsaddsdban a domeszti-
kacids kutatis és a fiziolégiai genetika teriiletén végzett vizsgdlatai eredményeib3l sorol fel
néhdnyat, melyek alkalmasnak latszanak arra, hogy elé=egitsek a timusz élettani jelentdsegé-
nek helyes megitélését. A hdziallatok timuszdnak aktivitdasa meghaladja a vadon é18 formakét.
Az erls ivari dimorfizmussal jellemzett pézsmaréce esetében a timusz aktivitdsa és a két ivar
eltérd novekedési erélye pozitiv korrelaciéban 4ll egymassal. A szarvasmarha esetében az 6krik
timuszdnak nagysiga és alkalikus foszfatdz aktivitasa csaknem kétszerese a nem ivartalanitott
dllatokénak.

A hozzaszolé elnék megjegyzi, hogy minél tébbet foglalkozunk a timusszal, annal
kevesebbet tudunk réla, véleménye szerint a ,,csecsemdmirigy” elnevezés alighanem hibas.
Sajat maga is foglalkozik héziasitdsi kérdésekkel, ezért igen jelentdsnek tartja az elhangzotta-
kat. Szerinte érdemes volna hazi libakkal is kisérletet végezni. Szdmara érdekességet jelentett
az ethangzott adat, hogy embernél 16 éves kor kériil gyakori a timusz-halal. Elgadé valasza-
ben a hizlalds probléma4jat érdekesnek mondja, de figyelmeztet arra, hogy egymassal 6ssze nem
vagé dolgokat ne hasonlitsunk $ssze. Erdekes, hogy a génuszhibrid kacsdk birtak legjobban a
hizlaldst. A szarvasmarha hizlaldésa megint m4s probléma, s ugyanigy a sertéshizlalés is mas
kérdésnek latszik. :

A térgysorozat utian BarocH JANos Chilébdl irott levelét Kaszap ZoLTAN olvassa fel.
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