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Az Allatiani Kézlemények a Magyar Biolégiai Tdrsasdg Allattani Szakosztalyanak folyé-
irata. A folydiratban — a Révid Kozleményeket kivéve — csak azok a cikkek kozolhetsk, é,‘
amelyek tartalmaré6l a szerz6k a Szakosztaly iilésein beszamoltak. A szerkesztd kéri a szerzé- .
ket, hogy kozlésre szant kéziratukat az illet§ eldadés elhangzdsa utdn lehet§leg nyomban juts
tassak el a szerkeszt8 cimére: ‘

Dr. ANDRASSY ISTVAN <

ELTE Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék )
Budapest, VIII. Puskin u. 3. — 1088

A kéziratokat két gépelt példanyban, oldalanként 25— 30 sorral (ritka sorkozzel gépelve),
tipizalas (alahiizas) nélkiil kell benydjtani. Az esetleges megjegyzéseket, kivanalmakat kiilon
lapon kell mellékelni. Az egyes cikkek terjedelme az egy nyomtatott ivet nem haladhatja meg.
Az abrak lehetnek fehér kartonra vagy pauszpapirra készitett vonalas tusrajzok, illetve repro-
dukciéra alkalmas, éles pozitiv fényképek. Az irodalomjegyzék osszedllitdsira nézve a jelen
kétet irodalomjegyzékei az iranyaddk. Minden kézirathoz rovid osszefoglalast kell mellékelni
az idegen nyelvii kivonat szimira.
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A MAGYARORSZAGI
URBAN ORNITOFAUNA VIZSGALATA
ES ENNEK TERMESZETVEDELMI VONATKOZASAT*

Irta:

Bozsko SzZvETLANA

(Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Evoliciés Allattani Tanszék. Debrecen)

Az urbén teriiletek faunisztikai vizsgdlata meglehet8sen elhanyagolt témakor, nemcsak
a magyar ornitolégidban, de az egész zoolégidban is. Azonban a virosi ornitofauna megismerése
az orszdg mindenkori faunisztikai leltdrozdsanak szerves része. Ennek meg nem értése, elhanya-
goldsa hidnyos zoolégiai szemléletr§l tantiskodik. Az urbdn madérvilig kutatdsa kiilondsen
fontos napjainkban, amikor az urbanizicié, az iparosodds, az intenziv mezégazdasag és a koz-
lekedés rohamos fejlédése vildgszerte a természetes biotépok viltoztatdsival vagy megsemmi-
sitésével pédrosul. A megviltozott tdj helyén 4j, anthropogén kérnyezet jon létre, amelyben
sokszor nyoma sem marad az Osfaundnak. Ilyenkor a nagy véarosok 6nallé dkologiai-foldrajzi
statust nyernek, és gyakran zold szigetként, ill. rezervatumként szolgdlnak a helyi madar-
vilig szdmara. Sajnos, ez a folyamat mind nagyobb méreteket 6lt, igy a vérosi ornitofauna
mind t6bb figyelmet igényel. A faunisztikai értékeken kiviil, mind éltaldnos biolégiai, mind a
gyakorlati természetvédelem szempontjabél nem kevéshé érdekesek a véirosi madarak 6kolégiai
és etoldgiai jellemzdi.

Kiilfé1don, mindenekelétt Eurépaban, az utolsé 30 évben lendiiletesen folytak az urbén-
kutatdsok, és szdmtalan munka késziilt el. Napjainkra mar fel van dolgozva tébb eurdpai
févaros ornitofaunija (London, Parizs, Helsinki, Stockholm, Varsé, Praga, Széfia, Belgrad,
Nyugat-Berlin stb.), és szdzra vehet8 a mas megvizsgalt varosok szdma. A rendkiviil terjedel-
mes bibliografia felsoroldsatol eltekintek e cikk korlatozott terjedelme miatt, és az érdekldds-
nek az eléz8 dolgozatomat (Bozsxo, 1985) ajinlom. Sajnos, a szép eurépai anyagbél 1980-ig
teljes mértékben hidnyoztak az atfogé magyar munkdk. Ez az elmaradas talan nem annyira
az ornitologusok kis 1étszdmaval magyardazhats, hanem szemléleti probléma is. Még Buda-
pesten sem tortént felmérés, holott a févarosban tobb rangos ornitolégus tevékenykedett.
Utoljara a févarosi maddarvildgot 1940-ben vizsgalta meg DORNING, de a publikéciék korldto-
zott terjedelme miatt a szerzd mindkét cikkében (DornNING, 1942, 1943) csak a FRIVALDSZKY-
féle 1879-es madarjegyzékhez képest tijabb és eltiint fajok felsoroldsira szoritkozott, és nem
kozolte Budapest teljes faunalistajat. Haldla utdn munkajanak kézirata elkallédott. A f6varo-
son kiviil csak Gyula (Korompal, 1965) és Keszthely (KEVE, S&ic1, 1970) madarviliagérél
vannak részletesebb adatok. Méas varosokban 1980 el&tt is folytak rendszeres megfigyelések,
mint példaul Debrecenben (NacY JENG, Bozsko SzvETLANA, ARADI CsaBA, FINTA ISTVAN),
Szegeden (BERETZK PETER, MARIAN MIKLOS és masok), Budapesten (Sasvirt Lajos), de
atfogé munkdik nem késziiltek.

Az 1980-as évek kezdete 0j oldalt nyitott a magyar urbinkutatdsban. Ekkor egyszerre
tobb 6sszefoglalé tanulmény jelenik meg orszdgszerte: Debrecenben (JuHAsz, 1980; Bozské
és Jumnisz, 1983—84), Szegeden (MARIAN és tsai, 1980), Dombévarott (Nacy S., 1982). Nap-

* Eldadta a szerz6 a Magyar Biolégiai Tarsasdg Debreceni Csoportja 1985. maércius
21-én tartott iilésén.
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vilagot latott Budapest parki ornitofaunajidnak (SAsvARri, 1981) és a Pécs kézpontjiban é13
madarvildgnak (Gorski, 1981) feldolgozasa., Egyidejiileg a Magyar Madértani Egyesiilet tobb
helyi csoportja munkatervébe veszi a sajit virosdnak vizsgilatat. Ennek koszénhetGen 1984-
ben végre lehetéségem nyilott friss adatokra épiilS, osszefoglalé, orszigos tanulmany meg-
frdsara. Munkdmban a sajit anyagomra, az irodalmi adatokra és az MME helyi csoportok
altal rendelkezésemre bocsitott eredeti faunalistikra tdmaszkodtam. E helyen készonetet
szeretnék mondani mindazoknak, akik a fajlistdkat és az eredeti anyagokat rendelkezésemre
bocsatottak és jelen munkdm megsziiletését tamogattik; igy TRAGER JANosnak, THURGCZY
Zsortnak (Budapest), NA6y SANDORnak (Dombévar), PETRILLA ATTiLAnak (Nyiregyhaza),
valamint HaraszTHY LAszL6nak, az MME titkaranak.

Feldolgozdsom 8 virosra terjedt ki: Budapest, Debrecen, Nyiregyhaza, Gyula, Szeged,
Dombévir, Keszthely és részben Pécs. Az alapanyagok eltérd részletessége és tudomdanyos
szintje miatt munkéamat csak a faunalistikra és a faj kolté vagy nem kolté jellegére tudtam
alapozni, vagyis az ornitofauna mingségi értelmezéséig vittem. Ilyen médon sikeriilt osszeal-
litanom a koltd és az egész évi urbdn fauna listdjat, 6sszehasonlithattam a kiilonb6z6 varosok
madérvildgst és néhany éltalinos szabalyt levonhattam.,

A varosi ornitofauna vizsgalatanak eredményei

A nyole megvizsgalt varosban &sszesen 201 madarfajt figyeltek meg,
ebbdl 117 koltdének bizonyult (a teljes fajlista az eldbb emlitett 1985. évi
munkimban talalhaté). Ezek elég magas mutaték, ha figyelembe vessziik
azt, hogy a fajok szidma egyenes aranyban all a teriilet nagysagaval, és Kozép-
Europa sik vidékein atlagosan 120—150 faj koélt (BansE és BezzeL, 1984).
Viszonyitasképpen megemlithetem itt a Debrecen kornyéki Erd8spuszta el-
ismerten gazdag madarvilagit, amelyben a Dupis MixkwLos altal dsszeallitott
fajjegyzék szerint (szébeli kozlés) 117 madarfaj fordul eld és 100 faj kolt,
vagyis kevesebb, mint az urban faundban Magyarorszigon.

A varosainkban koltd 117 faj kovetkezSképp oszlik meg a 15 rend
kozott: Podicipitiformes: 3, Ciconiiformes: 4, Anseriformes: 6, Falconiformes-
6, Galliformes: 3, Gruiformes: 5, Charadriformes: 6, Columbiformes: 5, Cuculi-
formes: 31, Strigiformes: 1, Caprimulgiformes: 1, Apodiformes: 1, Coracii
formes: 3, Piciformes: 6, Passeriformes: 66 faj. A csoportok kézétt a viros
élethez konnyebben alkalmazkodé verébalkatiak dominalnak (56,49), és
legkevésbé jellemzek a varosokra a nagy testi, félénk madarak, valamint a
vizi ornitofauna. Azonban a varosi fajlistaban t6bb olyan rendszertani csoport
fordul el§, amely az orszagos listahoz viszonyitva teljes vagy majdnem teljes
fajsorozattal szerepel, mint pl. a Galliformes, Columbiformes, Coraciiformes,
Piciformes, de még Podicipitiformes is. Még nagyobb mértékben érvényes
ez az egyetlen fajjal képviselt rendekre (Apodiformes, Caprimulgiformes,
Cuculiformes). Egyediil a Pelecaniformes hidnyzik a véaroesokbdl.

Az egész évi aszpektusban még valtozatosabb az urban fajok listaja,
amelyben mar 17 rend talalhaté meg a kovetkez8 bontasban: Gaviiformes: 1,
Podicipitiformes: 3, Pelecaniformes: 1, Ciconiiformes: 7, Anseriformes: 9,
Falconiformes: 12, Galliformes: 3, Gruiformes: 6, Charadriiformes: 14, Colum-
biformes: 5, Cuculiformes: 1, Strigiformes: 5, Caprimulgiformes: 1, Apodi-
formes: 1, Coraciiformes: 4, Piciformes: 8, Passeriformes: 97 fajjal. Ebben a
listaban is a Passeriformes dominal (51,29), azonban a tobbi csoport rész-
aranyai megvaltoznak. A vonulé madarak révén névekszik a récék, ludak
(8,4%,), lile-alkatiak (9,99,), valamint a nappali ragadozék (6,09%,) abszohit
és relativ szama. Kiilonosen jellemzdek a téli hénapokban a kiil6nb6z8 sélyom-
félék, amelyeket vonz a varosokba a veréb- és gerletomeg.



Erdekes volt megvizsgilni a magyar urban ornitofauna allatfoldrajzi
osszetételét is, annal inkabh, mivel egyre terjed az a vélemény, hogy a virosi
ornitofauna az intrazonilis elemekbdl tevddik 6ssze minden foldrajzi ove-
zetben. Valéban, varosainkban a szélesen elterjedt palearktikus fajok domi-
nalnak (43,59%,), amelyek a t6bbi transzpalearktikus areaji holarktikus,
ovilagi és kozmopolita fajokkal egyiitt a koltd fauna kb. 609;-at képezik.

Az eurépai elemek mellett (16,249%,) jelentds a déli faunatipusok cso-
portja is (22,229%,), de ezek kozott leginkabb a tdg aredji fajok talalhaték
(Carduelis carduelis, C. chloris, Muscicapa striata, Sylvia nisoria, S. communis,
sth.). Ebben a csoportban talalhaté egy sor terjeszkedd faj, amely zomében
ebben a szazadban honosodott meg Magyarorszagon és kiillonsen nagy popu-
laciékat alkot varosainkban és az anthropogén kornyezetben (Streptopelia
decaocto, Serinus serinus, Phoenicurus ochruros, Dryocopos syriacus, Hippolais
pallida). Az expanziv elemek kozill — az utébbi kivételével — minden faj area-
hatdra mar messze esik Magyarorszagtél és ndlunk mindegyikitk karakter
fajja valt, foldrajzilag mar az alapfaunahoz tartozik. Egészében véve, ornito-
faunankban szélesen elterjedt palearktikus, holarktikus, eurépai és euroturani
faunaelemek vannak tilsilyban, és az urbén fauna 979%,-aban a foldrajzi zéna
alapfaunajihoz tartozé fajokbdl all.

Az urban és az orszagos ornitofauna osszehasonlitasa messzemenden
megegyez6 allatfoldrajzi tagolédast mutatott. Minimalis eltérés a déli elemek
nagyobb aranyaban és a ritka, valamint a szibériai szarmazési fajok hianya-
ban mutatkozik. Ugy néz ki, hogy az urban ornitofauna 6sszetétele mindenek-
eldtt az adott orszag fekvésétdl fiigg, a helyi faunanak a szarmazéka, és csak
azutan terméke a civilizaciénak. Hasonlé szabalyszeriiséget allapitottam meg
a kelet-eurdpai parki ornitofauna esetén is (Bozsko, 1968). Szintén ezt latszik
igazolni a magyar és a bulgar urban ornitofauna allatfoldrajzi tagolédasanak
az oOsszehasonlitisa. A széfiai fajlistdban (NANKINov, 1982) a magyarhoz
képest csokken a palearktikus és az eurdpai faunakérsk részaranya, de sza-
imosabb a mediterran és a turkesztano-mediterrin csoport, megjelennek a
wzibériai és a magashegységi fajok. Ez mind 6sszhangban van az orszag déli
fekvésével, valamint a hegyek vertikalis zonacigival, ami kihat az ornitofauna
faji Gsszetételére.

A varosi ornitofaunank teljes listajaban — a vonulé és a telel§ fajok
révén — megvaltoznak a faunakérok részaranyai, és megjelennek az idegen,
foleg északi faunakorsk madarai.

Az urban ornitofauna differencialt elemzése soran lényeges eltérések
mutatkoznak az egyes varosok kozott. Faunisztikailag leggazdagabbnak Bu-
dapest bizonyult. Teriiletének nagyobb részét parkok, rétek, z6ld budai hegyek
teszik ki, és a Dunaval egyiittt valtozatos életfeltételeket nyiijt a madaraknak.
A Budapesten megfigyelt 179 fajbdl 109 kélt. Itt a legmagasabb a ritka és az
igen ritka fajok szdma: igy pl. kolt még a darazsolyv, a héja, a kabasélyom,
amelyek masutt nem jellemz&ek a varosokra, ismert a fiirj, a fogoly, a lap-
pantyii, az erdei pacsirta, a hegyi fakusz, a kis légykapé fészkelése (TRAGER
JANOs személyes kozlése). A parti és vizi biotépokban kolt a kis és bibos
vocsok, a sziirke gém, a bolombika, a barat- és ciganyréce, a guvat, a kis vizi-
csibe, a piroslabu és billegetd canké, a jégmadar és a parti fecske, tobb nédi-
poszata ill. tiicsékmadar faj (részletesebben lasd: Bozsko, 1985).

A vidéki virosok madarvilaganak faji Gsszetétele nem egységes. Nem
talalhaté semmi Osszefiiggés a varos nagysiga és az ornitofauna fajgazdag-



1. téblgzat. A maddrfajok széma néhdny magyarorszdgi vdrosba,

. Lakésok Fészkel6 Osszes
Viros szdma fajok faj
Budapest 2 000 000 109 179
Debrecen 206 000 60 99
Szeged 176 000 45 106
Nyiregyhdza 110 000 50 89
Gyula 34 500 44 ?
Keszthely 21 000 47 97
Dombévar 17 000 65 113

saga kozott (1. tabl.). A fészkels fajok szdma vidéken 44 és 65 kozott mozog,
de Budapestet is belevéve 44 és 109 kozott van. Azonban a JACCARD —SUR-
RENSEN-index segitségével végzett fajazonossagi préba a koltd fajok rendki-
viili hasonlésagat mutatta az Osszes varos viszonylataban. A kapott értékek
zomében a 60—809%;-0s kategérian beliil helyezkedtek el, vagyis ,,nagyfoki
fajazonossigot” jeleztek (1. abra), egy-két eset kivételével. A finomabb &ssze-
fiiggések felderitéséhez ez az index nem elég pontos az urban ornitofauna
esetében. Ezért tovabbi vizsgalataimat a Simpson- ill. ScHOLDER-index segit-
ségével (Unvarpy, 1984) folytattam. Ekkor deriilt ki, hogy a vidéki varosok
fészkeld fajai 90969, -ban azonosak a budapestiekkel. A t6bbi varos kozott
a hasonlésag 70—809%-0s, és csak Gyula madarvilaga tanisit ennél alacso-
nyabb faji rokonsigot a nagyobb megyei varosokkal. A vidéki varosok kisebb
fajsziméhoz viszonyitva a f@varosi ornitofauna 40-—60%-0s faji eltérést
mutat. A vidéki varosok kozott bonyolult a helyzet: az eltérések itt 2—319
kozott vannak. Legszorosabb faji affinitas Gyula—Szeged, Keszthely—Szeged,
valamint Nyiregyhdza—Szeged ornitofaunaja kozott, vagyis olyan varosok
esetében, amelyekben kisebb-nagyobb vizek talalhaték.

Az egész évi ornitofauna viszonyidban minden hasonlésagi index jelen-
t6sebb faji azonossagot jelez, amit a varosokban teleld madarak faji egyhangii-
saga befolyasol. De itt is Budapest vezet, bar a kiillonbségek mar egy nagysag-
renddel kisebbek (kb. 40—509, koriil). A tobbi varos esetében az eltérések
legtobbszor nem haladjak meg a 2—209-ot.

Az urban ornitofauna tipikus fajainak meghatarozisara a konstancia
kategoriat alkalmaztam (BavocH, 1953). Jellegzetes az urban fajok gyakori-
sagi eloszlasa: a fészkeld fajok 289/ -a konstans, 69,-a szubkonstans. Az akcesz-
szorikus, a ritka és a nagyon ritka fajok egységesen 22 vagy 23%;-ot érnek el;
részarinyuk szokatlanul nagy és a vérosi ornitofauna inhomogenitasat mu-
tatja. A konstans fajok — amelyek nem a legszamosabbak, de mindeniitt
jelen vannak — képezik az urban torzsfaunit. Osszetételik Magyarorszagon a
kovetkez§: fehér golya, facan, hazi galamb, vadgerle, balkani gerle, kuvik,
bibos banka, zold kiill§, nagy fakopancs, balkani fakopancs, biibos pacsirta,
molnérfecske, fustifecske, sargarigé, cséka, szarka, széncinege, kékcinege, fe-
keterigd, hazi rozsdafarkd, fillemiile, baratposzata, karvalyposzata, kisposzata,
sziirke légykapé, tovissziré gébics, seregély, hazi veréb, mezei veréb, zéldike,
tengelic, csicsorke, erdei pinty.

Az akcesszorikus fajok szérvanyosan fordulnak el§, szinezik a faunit,
és a ritka fajokkal egyiitt nekik koszonhet§en alakulnak ki az egyes varosok
faunisztikai sajatossadgai. A faunisztikai kulénbségek mindenekelétt a kor-
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nyezeti tényezSk fiiggvényében alakulnak. Az urbin ornitofauna alapjit az
erdé-parki, valamint a muralis biotépok fajai alkotjak. Lényegesen boviti
a varosi madarvilagot a vizi, ill. parti biotépok jelenléte. Ornitolégiai szem-
pontbél két csoportra oszthatjuk a magyar varosokat: a ,,sziraz’” és a ,,vizes”’
varosokra. Azonban a fészkeld fajok élettér szerinti eloszlasa mutatja, hogy
nem minden esetben a foly6, a t6 vagy a vizmedence van egyforma hatassal
a madarakra. igy pl. a Nyiregyhaza kiizpontjéban megmaradt Bujtos-hor-
gaszté6 vagy a dombévar-tiiskei horgiszté és a varoson keresztiil hizédo
Konda-patak nadasai sokkal gazdagabb madarvilagot rejtenek, mint a Bala-
ton-part Keszthelyen vagy a Tisza-part Szegeden. Varosainkban 24 vizi, ill.
parti madarfaj kélt, bar nem mindeniitt és nem rendszeresen. Leggazdagabb
ilyen fajokban Dombévir, Gyula, Nyiregyhdza és Budapest. A vizi biotépok
konstans madarfajai: vizityik, szarcsa, t8késréce, cserregb és énekes nadi-
poszata; szubkonstans: torpe gém, billegetd canké, foltos nadiposzata; akcesz-
szorikus: bibos- és kisvicsok, bolombika, pettyes vizicsibe, nadi, berki és réti
tiicstikmadér, nadisarméany. Csak egyes varosokban észlelték a barat- és
ciganyréce, a guvat, a kis vizicsibe, a kis lile és a dankasirdly fészkelését
(BOZSKO, 1985). Ugy néz ki, hogy a nagy forgalmii, kiépitett Balaton partja,
ugyanigy, mint a Tisza partja, kevéshé alkalmas a madarak fészkelésére,
mint a csendes tavak nadasvilaga. Keszthelyen csak a vizityik, a billegetd
canké és a réti tiicsokmadar, Szegeden pedig egyediil a t8késréce koltését
sikeriilt bizonyitani (KEvE, S£c1, 1970; MARIAN és tsai, 1980). A nagy viz
inkabb vonulaskor vonz magéhoz sok Wj madarfajt. Ennek kovetkeztéhen —
mint a lenti szimok igazoljak — Keszthelyen és Szegeden (a t6bbi varostél
eltérGen), a nem fészkeld fajok részardnya a faunaban nagyobb, mint a fész-
kelgké (az eliilsd szam a fészkel8k, a hatulsé a nem fészkelGk szazalékos ara-
nyat jelzi)® Budapest: 60,9 : 39,1; Debrecen: 60,6 : 39,4; Dombévar: 57,5 :
:42,5; Keszthely: 48,5 :51,5; Szeged: 42,5 : 57,5; Nyiregyhédza: 56,2 : 43,8;
Magyarorszag atlaga: 58,0 : 42,0. Egyben ezek az adatok arrdl taniskodnak,
hogy a vonulé csapatok a Balaton és a Tisza vonalat eldnyben részesitik az
8szi és a tavaszi vandorlas id8szakaban.

Az utolsé kérdés, amelyre szeretnék kitérni, a magyar urbin ornitofauna
helye mas orszagokhoz viszonyitva. EbbSl a célbédl kiszdmitottam egy sor
kiilfoldi és magyar varos ,relativ fajgazdasagi indexét (RSR)”, amely lénye-
gében azt mutatja, hogy az adott varos madarfaunéja hany szizalékat tar-
talmazza az adott orszag fajlistajanak (Bozsko, 1976). A magyar ornitofauna
index értékei 21—32 kozétt vannak, a kozépgazdag kategoéridn belil. A f5-
varosi index ennek majdnem a kétszerese: Budapesten honos az orszaghan
kol fajok 549,-a (2. tabl.). A magyar varosok kozott Budapest folényesen
vezet és mélté helyet foglal el az ornitolégiailag leggazdagabb eurépai virosok
kozott is, mint pl. Nyugat-Berlin, Leningrad. A teljes urbin ornitofaunin
fajokban gazdag és kozepesen gazdagnak bizonyult (Bozsko, 1985). Azonban
ez mégsem ad okot megelégedésre, hiszen Debrecen és részben Budapest ki-
vételével, nem tortént kvantitativ faunavizsgalat. Ezért nem tudjuk realisan
megitélni a helyzetet és ésszerii intézkedéseket tervezni az urban ornitofauna
jovGjéért. Szitkséges lenne mielobb hozzdkezdeni a varosi ornitofauna prog-
ramszerli vizsgalatahoz (faunisztikai, conolégiai, populaciés és etolégiai),
a madarallomany differencialt értékelése céljabél. Ehhez nagy segitséget
nydjtana a MME helyi csoportjainak munkaja, valamint az altaluk ésszegyijtott
és a birtokukban 1év&é varosi anyagok miel8bbi feldolgozasa és publikalasa.



2. tdbldzat. A magyarorszagi és egyes kiilfoldi varosok
wrelativ fajgazdagsdg index (RSR)” értékei

Viiros Evek \RSR (f)* RSR (6s82.)** Adatok szerzdje
Budapest 1982—84 53,96 51,73 Triger, nem publikalt anyag
Dombévar 1979—84 32,18 32,65 Nagy S. 1982 és nem publ. a.
Debrecen 1979—83 29,70 28,61 Bozsko, Juhdsz, 1983 — 84, 1984.
Nyiregyhdza 1979—83 24,76 25,72 Petrilla, nem publikalt a.
Keszthely 1950—170 23,27 28,03 Keve, Sagi, 1970
Szeged 1970—80 22,27 30,03 Marian és tsai, 1980
Gyula 1962 21,78 — Korompay, 1965
Ny. Berlin 1965—80 56,72 — Sukopp. Elvers, 1982
Leningrad 1976— 81 42,48 51,22 Hrabrij, 1982
Minszk 1975—17 40,68 40,01 Uljanova, 1978
Legnica 1965—67 28,37 — Tomiatoje, 1970
Torun 1960-ig 27,27 — Strawinski, 1963
Slapsk 1980-ig 21,36 — Gorski, 1982

* — fészkel fajok; ** — Osszes faj

A madarvédelem 1j elveirgl

A természetes biotépok atalakulasa és a varosok ,refugium” szerepé-
nek novekedése az ornitoldgiai szemlélet megviltozasat vonta maga utan.
Létrejott egy kiilon tudomanyteriilet, az 1in. urban ornitolégia. Az antropogén
tajakon €16 madarvilag bizonyos mértékig mar uj okolégiai és élettani tulaj-
donsigokkal rendelkezik, ezért az urban teriileteken szerzett megfigyelések
i) alapokat nydjtanak a modern madéarvédelem megszervezéséhez. Mar nem
elég csak védeni és telepiteni a madarakat, hanem a hagyominyos madar-
védelem mellett segiteni is kell ket az 1ij kornyezethez alkalmazkodni, annal
is inkdbb, mert ez az élettér a jovében tovabb fog terjedni. A legkorszeriibb
elképzelések szerint az egész madarvédelmi rendszert érdemes a madarak
alkalmazkodasi képességeire épiteni (JANKov, 1982). Az antropogén ténye-
zGkkel szemben a madaraknél haromféle reakci6 tapasztalhatd, amelyek alap-
jan antropofil, antropotolerdns és antropoféb madarakrél beszélhetiink
(Bozsko, 1971, 1973). Tulajdonképpen az iijabb madéarvédelem elmélete alap-
jaul tekinti ezt a harom okolégiai madarcsoportot, amely mas és mas stratégiat
kovetel a madarvédelem folyamataban. Az antropofil madarak kozonségesek
az antropogén biotépokban, és nem igényelnek mast, mint a teriileti eloszlasuk
megvialtoztatasat vagy egyedszamuk szabalyozdsat. Az utébbi lehet pozitiv
iranyu (feketerigd, fecskék, sarlés fecske, cinegék esetében), vagy negativ
jellegli (pl. balkani gerle, vetési varjud, szarka szamcsokkentése). Az antropo-
tolerdnsokat az antropogén biotépokban is meg lehet &rizni, éspedig az antro-
pogén, ill. urban ,,okotipusok™ és a hemidomesztikalt populaciék kialakula-
sanak a tamogatisaval. Erre a célra kilonosen alkalmasak a varosi élettér
madarai, f6ként a parki biotép fészkeldi, tovabba a baglyok, kis sélymok,
facan-félék, de dj urbanistak is, mint pl. a t8késréce vagy a szarcsa. A civili-
zaci6t keril6 antropofébok (nagytestdi madarak, szamos vizi vagy nappali
ragadozé faj) a fészkilk kornyékén szigoritott rezervatumok létesitését, a
tavoli peremen az emberi tevékenység lezarasat igénylik (5. abra).



3. tdbldzat. A megvizsgdlt vdrosok fajazonossdga (Jaccard— Sorensen-index);
Jfent a fészkeldfajok, lent a teljes ornitofauna

Bp Ny Gy Ksz Dv Sz
Db 67,46 67,72 55,77 76,64 70,40 74,29
so | ssas | miss | e2se | 7600 | erar
Dv >_6-7,82 64,43 __.56,88 62,50
Ksz 55,13 65,97 61,54
Gy 52,29 Vos,sl
Ny | o0 |
Bp Ny Ksz Dv Sz

Db 66,91 69,15 80,61 71,36 ‘ 71,07

Sz 66,66 64,60 70,00 | ;(7),;57 »

Dv R 73,29 . 75,257 | 76,19 -

Ksz | ;;1,4; 776;},82 |

Ny | eoas |

A madarvédelem atszervezéséhez nélkiilozhetetlen feltétel az wurban
ornitofauna vizsgalatanak kiszélesitése, mivel adott esetben a varos kisérleti
laboratériumaként szolgalhat az ornitolégusnak az 1ij mdédszerek kiprébala-
sahoz, megvalésitasiahoz. Ezért siirgetd mielébb elinditani a széles kori urban-
kutatisokat Magyarorszagon és hozzafogni az 1j, korszerii madarvédelem
szervezéséhez.
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A STUDY OF THE HUNGARIAN URBAN ORNITHOFAUNA
AND ITS SIGNIFICANCE FOR NATURE CONSERVATION

By
Sz. Bozsko
This report is concerned with studies carried out in 8 Hungarian towns — Budapest,

Debrecen, Nyiregyhdza, Gyula, Keszthely, Dombéviar and partly in Pécs. Of the 201 avian
species observed in towns 117 proved to be nesting, 979, of which consist of common native
species. The zoogeographical composition of this fauna is consistent with that of the ornitho-
fauna of the whole country. Common palaearctic elements predominate in the urban avifauna
(43.59%,), which, together with the holarctic and cosmopolitan species, consitute about 609,
of the breeding fauna. At the same time southernly distributed species are also represented
to a significant extent.

Species richness is highest in Budapest but there is no correlation between the size
of the city and the number of bird species among the provincial towns (Table 1). The Jaccard—
Sorensen index seems to be less useful for studying the similarities of the urban ornithofauna
than the indices of Schilder and Simpson (Figures 1—3). Based on the latter, the breeding
bird faunas of the provincial towns are 90—969; in common with that of the capital, the
species list of Budapest is 40— 609, different from those of the other cities. The similarities
among the provincial towns, with the exception of Gyula, was mainly in the region of 80—
909;,. On the year-round basis, there is a greater similarity among the cities. The differences
are due to different environmental conditions. The bulk of the fauna is composed of species
living in parks and on buildings, but the presence of 24 species of birds living in aquatic habitats
enriches the species composition. Compared to other European towns, the provincial towns
of Hungary are moderately rich in species (RSR index between 21 and 32), and Budapest is
very rich (RSR ca. 54) (Table 2).
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Allattani Kézlemények, LXXIII, 1986

ADATOK BEKESCSABA MALAKOFAUNAJANAK
KIALAKULASAHOZ*

frta:

Domokos TamAas
(Békéscsaba)

A Békési-loszhat és a Kett8s-Koros vilgye taldlkozdsanal fekvd Békéscsaba és kozvet-
len kiornyékének zool6giai megismerése az utébbi években a puhatestiick terén jutott a leg-
messzebbre. Az elirehaladds human és naturilis okokra vezethetd vissza.

KovAics Gyura Békéscsaban é16 malakolégus a recens fajok begytiijtésével, feldolgozdsa-
val. eredményeinek 1974-ben és 1980-ban torténd publikalasdval megvetette az dsszehasonlité
faunatorténeti vizsgalatok alapjat. A faunatorténeti munkak legtobbje az iilledékben egymadst
valté faunak isszetételében a viszonylag nagyobb iddszak alatt bekovetkezd valtozasokat rog-
ziti, s keresi a viltozdsok f6 mozgatéit. Koztudomsdsa, hogy a recens fauna struktirajaban is
lejatszédhatnak viszonylag j6l regisztrilhatd valtozdsok, akdr kisebb idészakon (néhany év
vagy évtized) beliil is. Ezekre a véltozdsokra retrospektiv vizsgalatok deritenek fényt. Az ilyen
vizsgdlatok, a kérnyezetvédelemben bhetoltott jelentBségitk ellenére, viszonylag elhanyagolt
teriiletét képezik a malakolégidnak.

Az Alfold déli részének kvartermalakolégiai kutatdsdval a szdzadfordulét kévetSen
tobb kutaté foglalkozott (Soés L., 1926; RoraripEs M., 1931; HorvATH A., 1954a, 1954b,
1967; SzénokyY M., 1963, 1982, 1984; Mucst M., 1963; Krororp E., 1965, 1973, 1976a, 1976b,
1977, 1982, 1983, 1984; FENYEs J., 1983; Domokos T., 1984).

A hatvanas és hetvenes évek kutatésai, az eléforduls fajok megismerésén til, lehetévé
tették a pleisztocén képzddmények biosztratigrafiai besorolasat is.

A Molluscak paleontolégiai jelent8sége abban rejlik, hogy szerves—meszes héjaik jél
fosszilizalodnak, téomegesen fordulnak eld, s szinte minden itledéktipusban megtalalhatok.
Elterjedésiikre jellemzd, hogy horizontdlisan viszonylag nagy teriiletet 6lelnek fel. A malako-
légiai anyagok kvantitativ vizsgdlata nemcsak a rétegtani beosztist teszi lehetdvé, hanem az
iiledékképzbdés korillményeirdl is értékes felvildgositast ad.

Ha az Alfold déli részénck, s ezen beliill Békéscsaba és kézvetlen kornyékének paleo-
zoolégiai kutatottsdgat vizsgdljuk, csupin elvétve taldlunk malakofaunisztikai utaldst.
StmecHY J. (1944) a békéscsabai laktanya kitjanak firdsa sordn 273 és 275 m kozétti, fel-
tehetden pleisztocén rétegekbdl eldkerilt Unio cf. vasarhelyii HaLavAts, Unio sp. indet.,
Bithynia sp., Helix sp. héjtorcdékérdl tesz emlitést. Ezek az 8smaradvényok valésziniien az
(s-Maros egykori aginak sédrga, ill. sziirke szinii homokos agyagjabél keriiltek cl5. Békés-
csaban viznyerés céljabél lemélyitett tobb mint ezer fardsbél — SUMEcCHY emlitett munkajan
kivill — mas malakoldgiai vonatkozisi §smaradvinyt nem irtak le.

A térténeti hiiség kedvéért megjegyzem, hogy Kovics Gy. a Kétegyhdzi-aton 1964-
ben a kiovetkezd fosszilis szérvany anyagot gy{ijtotte: Nesovitrea hammonis (Strom), Euconulus
fulvus (0. F. Miiller), Perforatella bidentata (Gmelin).

Faunatérténeti szempontbél emlitést érdemel még Koravovszkr J. (1970) szakdolgo-
zata is. Ebben a munkijiban a békéscsabai Lenin MgTSz homokbinydjabél a kiovetkezd
14 fosszilis fajt emliti: Valvata pulchella Studer, Bithynia leachi (Sheppard), Lymnaea palustris
(O. F. Miiller), Planorbis planorbis (Linné), Anisus leucostoma (Millet), Anisus spirorbis (Linné),
Gyraulus laevis (Alder), Vallonia enniensis (Gredler), Succinea oblonga Draparnaud, Oxyloma
elegans (Risso). Nesovitrea hammonis (Strom), Perforatella bidentata (Gmelin), Trichia hispida
(Linné).

* El6adta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1985. november 11-én tartott 763. ilésén.
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Anyag és médszer

Békéscsaba malakofaunajanak torténete ez ideig még feldolgozatlan.
A hianyossagok bizonyos mértékii pétlasara vallalkozom, amikor ismertetem
a Békés megyei Tégla és Cserépgyar Vallalat III. Cserépgyaranak fejtéjébal,
valamint a varos kiilonb6z6 pontjairél elGkeriilt kvartermalakolégiai anya-
got (1. abra).

A III. Cserépgyarban kiilonb6zé mélységhdl vettem a mintakat. A 13
szamozott mintabé6l a mészvazakon kiviil a 4. kivételével meszes, limonitos
konkréciok és novényi maradvanyok is elGkeriiltek.

1. dbra. Békéscsaba vizlatos topografidja a gyfijtéhelyek feltiintetésével. 1: Luther-utca,
2: Kétegyhdazi-ut, 3: IIL. sz. Cserépgyar

A Luther-utcaban kozel 2 m, a Kétegyhazi-iton pedig kozel 1 m mélyrél
szarmazé infiziés loszbdl nyertem ki a mészvazakat és azok tormelékét.
Minden mintabél 5 kg, ill. 2 X 2,5 kg (Luther-u.) légszaraz anyagot iszapoltam
0,8 mm-es lyukbdségii szita segitségével.

A harom gy{ijtohelyril elSkerilt 190 tételbsl és 5011 darabbél allé
malakol6giai anyagot, DrR. KroLorP ENDRE reviziéjat kéveten, a Munkacsy
Mihaly Mizeum Mollusca taraban helyeztem el.

Az egyes gytijt6helyek faunalistajat csoportositva, rendszertani sor-
rendben (PINTER L., 1974, 1984) az 1. és a 2. tablazatban kozlom. A III. tab-
lazatban az elSkeriilt pleisztocén ill. pleisztocén—holocén malakofaunat a
torténeti attekintés megkonnyitése céljabél, Gsszevetem a recens faunaval.

12



1. tdbldzat. A III. Cserépgydr Mollusca faundja

Minték jelzése
Fajok
B 2| | e | e | s | 8 | 2 1

Valvata crista O. F. Miiller 20 | 47 8 2
Valvata piscinalis (O. F. Miiller) 2 16
Valvata pulchella Studer 1 5 19 145 3
Bithynia leachi (Sheppard) 3( 10 119 428 10 1
Lymnaea palustris (O. F. Miiller) 23 3 11 1 186 6 3
Lymnaea peregra (O. F. Miiller) 5
Aplexa hypnorum (Linné) 21
Planorbarius corneus (Linné) 1 12
Planorbis planorbis (Linné) 17 8 1 146 2 2
Anisus septemgyratus (Rossmissler) 5 58 1
Anisus leucostoma (Millet) 235 30 1
Anisus spirorbis (Linné) 33 6 1 1
Bathyomphalus contortus (Linné) 2 49
Gyraulus riparius (Westerlund) 19
Gyraulus albus (0. F. Miiller) 1
Gyraulus laevis (Alder) 1
Gyraulus crista (Linné) 1 7 13 2
Segmentina nitida (O. F. Miiller) 2 2
Columella edentula (Draparnaud) 1
Vertigo antivertigo (Draparnaud) 1
Vertigo pygmaea (Draparnaud) 1 5 1
Pupilla muscorum (Linné) 3
Vallonia pulchella (O. F. Miiller) 2 9 1
Vallonia tenuilabris (A. Braun) 1
Succinea oblonga Draparnaud 6 20 1
Oxyloma elegans (Risso) 33 2 10 164 4 1
Limacidae sp. 2 1 6
Perforatella rubiginosa (A. Schmidt) 1 4
Helicidae sp. 13 1
Sphaerium corneum (Linné) 13
Pisidium amnicum (O. F. Miiller) 4
Pisidium sp. 1 2 34 1 1

Osszesen 355§ 13 | 236 11322 | 72| 54 1| 22

(A mintdk sorszdma a mélység novekedésével ns.)

Eredményck

A III. Cserépgyar ma mar vizzel elarasztott, megkozelitden 15 m mély
feltarasaban az artéri iiledékek dominalnak. Az uralkodé vizi fajok kozott
elvétve jelentkezik egy-két jelent§sebb vizmozgasra utalé faj (12. és 4. minta).
A klima elemeinek megvaltozasa, a hdmérséklet atmeneti kismértékii emel-
kedése, a felt5ltddés idonkénti lelassulasa kedvez a szervesanyag feldisulasa-
nak. Tdzeges agyagok képzddnek, az egykori taj jelentdsen elmocsarasodik.
Az la. dbra egy ilyen Jellegu iledék holtkozossegenek okolégiai spektrumat
mutatja. A ligeti-erdei és melegkedvels fajok — mint minden cserépgyari
mintabél — a 4. mintabdl is hianyoznak.

A hiivos periglacidlis éghajlat az euriterm fajokon kiviil a hidegtiird
fajok elterjedésének is kedvezett. Ezért gyakoriak a cserépgyari rétegekben
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2. tdablazat, Loszbdl szdrmazé fajok

Fajok Nehéres | sirga. | oeameen | gy

Valvata cristata O. F. Miiller 21 3 24 176
Valvata pulchella Studer 11 12 23 127
Bithynia leachi (Sheppard) op. 9 4 13 58
Carychium minimum Q. F. Miiller 19 4 23 58
Lymnaea stagnalis (Linné) 3
Lymnaea glabra (0. F. Miiller) 4
Lymnaea palustris (O. F. Miiller) 156 31 187 262
Lymnaea truncatula (0. F. Miiller) 12 12 24 12
Lymnaea peregra (0. F. Miiller) 1
Aplexa hypnorum (Linné) 3 11 14 5
Planorbarius corneus (Linné) 2
Planorbis planorbis (Linné) 24 3 27 49
Anisus septemgyratus (Rossmissler) 7 2 9 29
Anisus leucostoma (Millet) 33 10 43 213
Anisus vortex (Linné) 1 1 21
Bathyomphalus contortus (Linné) 11 5 16 58
Gyraulus riparius (Westerlund) 11 11 8
Gyraulus albus (0. F. Miiller) 2
Gyraulus laevis (Alder) 9 9 18 59
Gyraulus crista (Linné) 3 3 4
Segmentina nitida (O. ¥. Miiller) 30
Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller) o 9 15
Columella edentula (Draparnaud) 13 24 37 1
Vertigo antivertigo (Draparnaud) 16 4 20 32
Vertigo substriata (Jeffreys) 9 1 10
Vertigo pygmaea (Draparnaud) 2 47 49 26
Vertigo parcedentata (A. Braun) 33 11 44 84
Pupilla muscorum (Linné) 81 68 149 21
Vallonia pulchella (O. F. Miiller) 106 44 150 55
Vallonia costata (0. F. Miiller) 16 16
Chondrula tridens (0. F. Miiller) 1
Succinea oblonga Draparnaud 52 54 106 99
Oxyloma elegans (Risso) 53 21 74 128
Punctum pygmaeum (Draparnaud) 1 10 11
Zonitoides nitidus (0. F. Miiller) 1 1 2 19
Nesovitrea hammonis (Strém) 7 7 14 1
Limacidae sp. 1 1 2
Euconulus fulvus (0. F. Miiller) 6 5 11 7
Monacha cartusiana (O. F. Miiller) 1
Perforatella bidentata (Gmelin) 2 3 5
Perforatella rubiginosa (A. Schmidt) 53 12 65 37
Trichia hispida (Linné) 2 1 3
Helicidae sp. 1 1
Pisidium pseudosphaerium Schlesch (?) 11
Pisidium sp. 26 26 50

Osszesen 715 471 1246 1759

a kovetkezd hidegtiird fajok: Valvata pulchella, Bithynia leachi, Anisus leu-
costoma, Bathyomphalus contortus. A jégkorszak végére a kornyezd teriilet
egy része szarazulatti vilik, s hideg loszpusztak alakulnak ki. A zsombékos,
nedves térszinek igen valtozatos formaviliga a malokofauna virulencidjat
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eredményezi mind faj-, mind egyedszam tekintetében. A diverzitas kiilonosen
karakterisztikusan mutatkozik meg az amfibikus és nedvestérszini fajok ese-
tében (2b és 2.c abra). A bekivetkezi valtozisok kiillonosen szembetiingek,
ha osszevetjiik a I11. Cserépgyar faj- és egyedszamban leggazdagabb iiledékei-
nek jellemzdit az infiiziés 16szok jellemzdivel. Amig a faj- és egyedszam szem-
pontjabol leggazdagabb 6. mintabol 17 faj 6sszesen 1322 példanya, addig a
16szokbdl 36 ill. 37 faj osszesen 1246 ill. 1759 példanya keriilt eld.

A holocén bekoszontésével a malakofaunabél fokozatosan eltiintek a
pleisztocénre jellemzd fajok (Lymnaea glabra, Columella edentula, Vertigo

a b c d e f g

2. dbra. A malakofaunik okolégiai spektrumai. A: vizi, B: ubikvista, nedvességkedveld,

C: ligeti-erdei, D: melegkedveld; a: II1. sz. Cserépgyér 4. minta (felsé wiirm, tézeges agyag),

b: Kétegyhazi-at (felsé wiirm, infaziés 16sz), c¢: Luther-utca (felsé wiirm, infaziés losz),

d: Békéscsaba recens malofaundja Kovics Gy. nyomén (1974, 1980), e: Szeged l6szfaundja

RorariDES nyomén (1931), f: Szeged recens malakofaunija RoTArIDES nyomén (1931),
g: Szeged recens malakofaundja PINTER, RICHNOVSZKY és SZIGETHY nyomén (1979)

parcedentata, Vallonia tenuilabris), s visszatértek a melegkedvels fajok.
A Fehér-Koros vizfolyasai, mocsarai a szabalyozasig igen jé életteret bizto-
sitottak a varos keleti oldalan a malakofauna szamara is. Az 1777-ben kiasott
Elgviz-csatorna és a Korosok 1855 és 1860 kozott végrehajtott szabilyozasa
alaposan megviltoztatta a taj arculatat és természetes élovilagat is. A mezd-
gazdasagi kultira viztél elfoglalt teriiletekre torténd kiterjesztése a malako-
fauna csaknem teljes pusztulasit eredményezte. A vizigényes puhatestiiek
a mesterségesen létrehozott csatorniakba és azok kornyékén, valamint teme-
tokben talalhattak maguknak megfelel6 életteret. A melegigényesebb fajok
pedig a toltések oldalara hizédtak utolsé menedékként.

A 3. tablazat és a hozzacsatolt megjegyzések segitségével, a fauna
egyes tagjainak pleisztocén végétdl kiovetett torténete, szarmazéasa roviden
a kovetkezoképpen vazolhaté: Gshonosnak tekinthetiink 28 fajt (a teljes
fauna 449,-at); a Fehér-Koros és az Elviz-csatorna kozvetitésével bekeriilt
fajok szama 25 (409,); visszahizédoban 1évé faj 7 (119,); behurcolt, ill.
»kultir” faj 7 (119,); teljesen visszahiizédott vagy kihalt faj 22.
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Ha a hét behurcolt és kultir fajt a mai természetes faunahoz nem sorol-
juk, akkor a kozigazgatasi értelemben vett Békéscsaban az 50 fosszilis fajjal
szemben 56 a recens puhatestii fajok szama (Kovics Gy., 1980). Ez a mai
magyar fauninak csupan 239%,-a. Elmondhaté tehét, hogy Békéscsaba puha-
testll faunaja a pleisztocén végétdl a fajok mennyiségét tekintve csak igen kis
mértékben valtozott. Két vonatkozasban azonban jelentds atalakulas kovet-
kezett be. Az egyik evidens valtozas: a megmiivelt teriileteken fajelszegénye-
sedés ill. kipusztulas kovetkezik be; a masik valtozas: az okolégiai csoporto-
kon beliil lényeges eltolédas kovetkezik be a ligeti—erdei esigdk és a szaraz-
sagtiirck javara (2. abra). Az El6viz-csatorna vizi fajokra kifejtett hatasa a

pleisztocén végi recens

3. dbra. Békéscsaba vizi puhatestiiinek 6kolégiai diagramjai. 4,: mozgd vizi, 4, allandé vizi,
Ay id6szakos vizi

Fénvyes J. (1983) beosztasa szerint késziilt diagramokbél olvashaté le (3.
abra). A legjellemzbb valtozas: a mozgévizi fajok aranyinak noévekedése
az id6szakos viziek rovasara.

Végezetiil érdemes o6sszehasonlitast tenni a békéscsabai és a szegedi
malakofaunak 6kolégiai spektruma kozott. A békéscsabai két loszminta vizi,
ubikvista és nedvestérszini fajokban gazdagabb, ligeti—erdei elemekben pedig
lényegesen szegényebb mint a szegedi mintak. Szeged kiornyékén ligeti—erdei
elemekben gazdag faunat magaba zaré tipusos loszok is eléfordulnak, olyan
viszonylag ritka fajokkal, mint példaul a Clausilia dubia, Discus ruderatus
és a Helicigona arbustorum. Ezzel szemben Békéscsaban és kornyékén infizios
l6szformaciok talalhaték, uralkodéan ubikvista és nedvestérszini fajokkal.

A recens fauna 6sszevetésekor mar messze nem mutatkozik ilyen kiilonb-
ség. Szegeden, ismert hidrografiai okok miatt, a vizi fajok részaranya jelen-
tésebb (629,) mint Békéscsaban, ahol csupan 439, (1d és 1g abra).

Készonetet mondok Dr. KroLoPP ENDREnek a meghatdrozisok reviziéjaért és a dol-
gozat megirdsa sordn nyajtott onzetlen segitségéért, DrR. Kovics GyuLAnak értékes tandcsai-
ért, DR. DomokosNE MEGYEsSI EvAnak pedig az dbrik elkészitéséért.
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3. tabldzat. Békéscsaba felst-pleisztocén ( FW) és recens (R) malakofaundja

Fajok

Fw

Viviparus acerosus (Bourguignat)
Valvata cristata O. F. Miiller
Valvata piscinalis (0. F. Miiller)
Valvata pulchella Studer
Lithoglyphus naticoides (Pfeiffer)
Bithynia tentaculata (Linné)
Bithynia leachi (Sheppard)
Carychium minimum O. F. Miiller
Acroloxus lacustris (Linné)
Lymnaea stagnalis (Linné)
Lymnaea glabra (O. F. Miiller)
Lymnaea palustris (0. F. Miiller)
Lymnaea truncatula (0. F. Miiller)
Lymnaea auricularia (Linné)
Lymnaea peregra (O. F. Miiller)
Aplexa hypnorum (Linné)

Physa fontinalis (Linné)

Physella acuta (Draparnaud)
Planorbarius corneus (Linné)
Planorbis planorbis (Linné)
Anisus septemgyratus (Rossmiissler)
Anisus leucostoma (Millet)

Anisus spirorbis (Linné)

Anisus vortex (Linné)
Bathyomphalus contortus (Linné)
Gyraulus riparius (Westerlund)
Gyraulus albus (0. F. Miiller)
Gyraulus laevis (Alder)

Gyraulus crista (Linné)
Segmentina nitida (0. I. Miiller)
Ferrissia wautieri (Mirolli)
Cochlicopa lubrica (0. F. Miiller)
Cochlicopa lubricella (Porro)
Columella edentula (Draparnaud)
Truncatellina cylindrica (Férussac)
Vertigo antivertigo (Draparnaud)
Vertigo substriata (Jeffreys)
Vertigo pygmaea (Draparnaud)
Vertigo parcedentata (A. Braun)
Orcula doliolum (Bruguiére)
Granaria frumentum (Draparnaud)
Pupilla muscorum (Linné)
Vallonia pulchella (O. F. Miiller)
Vallonia costata (0. F. Miiller)
Vallonia tenuilabris (A. Braun)
Chondrula tridens (0. F. Miiller)
Succinea oblonga Draparnaud
Oxyloma elegans (Risso)
Cecilioides acicula (0. F. Miiller)
Punctum pygmaeum (Draparnaud)
Arion subfuscus (Draoarnaud)
Vitrina pellucida (0. F. Miiller)
Zonitoides nitidus (0. F. Miiller)
Aegopinella minor (Stabile)
Nesovitrea hammonis (Strom)
Oxychilus draparnaudi (Beck)

+++

++ bt

R St s S S S SRS

_‘r_

+

+tot

o+

-
(RE-Ai- i elelelel-Ti—ii-R--l- ke l-Rel--R--1--1--Rol N1 B o o o S A L S L N

et s

bt

o

)

2

1

)
®)

)

1
1

3)
1) 6) (6

™

)

)

17



3. tabldzat folytatdsa

Fajok FW R
Oxychilus hydatinus (Rossmissler) =+ (3) (8)
Oxychilus inopinatus (Ulisény) -+
Tandonia budapestensis (Hazay) + (1) (5)
Malacolimax tenellus (0. F. Miiller) +
Limax maximus Linné - )
Limax flavus Linné + (5)
Limacidae sp.
Deroceras agreste (Linné) -
Euconulus fulvus (0. F. Miiller)
Bradybaena fruticum (0. F. Miiller) -+ 2)
Helicella obvia (Menke) -+
Helicopsts striata (0. F. Miiller) -+ 9)

Monacha cartusiana (0. F. Miiller)
Perforatella bidentata (Gmelin)
Perforatella rubiginosa (A. Schmidt)
Trichia hispida (Linné)
Euomphalia strigella (Draparnaud) -+
Cepaca vindobonensis (Férussac)
Helix pomatia Linné

Helix lutescens Rossmiissler
Helicidae sp. -+
Unio pictorum (Linné)
Unio crassus Retzius
Anodonta cygnea (Linné)
Sphaerium corneum (Linné) -
Sphaerium lacustre (0. F. Miiller)
Sphaerium rivicola (Lamarck)
Pisidium amnicum (0. F. Miiller)
Pisidum pseudosphaerium Schlesch(?)
Pisidium sp.

44+

1

b 4
[ g i S A= vivlcielcloclc o iviu el o iolvio el ol oY

e+
FE bt

(10)

Osszesen 50 64

A fajlistat kiegészitd megjegyzések: A recens fauna listidja Kovdes Gy. 1980-ban meg-
jelent munkaja alapjan készilt. (1) Ritka vagy szérvinyos. (2) 1977-ben az El8viz-csatorna
hordalékabél, ill. partjarél keriilt el6. (3) Behurcolt faj. (4) Az irodalomtél eltéréen a recens
példanyok szegélye tompa. (5) Kultirfaj. (6) Recens volta kérdéses. (7) A Succinea putris és az
Oxyloma elegans kiillonvalasztdsa igen nehéz, s ezért az Oxyloma elegans név alatt szerepel a
Succinea putris is. (8) Spanyolorszagtél Klsazsmng el6fordulé faj. Ez a Riedel (1968) 4ltal revidealt
faj Magyarorszagon csak Békéscsabdn és a Villinyi-hegységben gytijthets (Suara R., 1981).
(9) A tipusosnil nagyobb méretii és héjskulptardja finomabb. (10) Kovies Gy. szébeli kozlése.
Okologldl csoportok: A — vizi, B — ubikvista, n:dvestérszini, C — ligeti-erdei, D — meleg-
kedveld.
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tdsa. Foldt. Kozl.,, 93: 235-—-243.

BEITRAGE ZUR ENTSTEHUNG DER MALAKOFAUNA VON BEKESCSABA
Von
T. Domokos

Der Verfasser gibt zuerst das in der Ziegelfabrik Nr. 3 der Stadt Békéscsaba erschlossene
— vermutlich aus der unteren Wiirmeiszeit stammende — malakologische Material der Sedi-
mente von fliessenden Gewiissern bekannt. Ausser den Mollusken der Sedimentenschicht der
15 m tiefen Erschliessung berichtet er auch iiber die Fauna von zwei Lésserschliessungen
(Abb. 1). Das mittels eines Siebes mit der Maschenweite von 0,8 mm abgeschlimmte malako-
logische Material ist im Munkédcsy Mihaly-Museum zu Békéscsaba zu finden.

Aus dem Sediment der drei Erschliessungen kamen insgesamt 50 Arten (259 der ungari-
schen pleistozinen Fauna) zum Vorschein, unter diesen kiltebestiindige Arten (Valvata pul-
chella, Bithynia leachi, Anisus leucostoma, Bathyomphalus contortus) und fiir das Pleistoziin
charakteristische Arten (Lymnaea glabra, Columella edentula, Vertigo parcedentata, Vallonia
tenuilabris). Die Faunenliste der einzelnen Erschliessungen enthalten die Tab. 1 und 2, den
Vergleich der oberen pleistozéinen und der rezenten Arten finden wir hingegen in Tab. 3.

Die Herkunft der gegenwiirtig 64 Arten (319, der heutigen ungarischen Fauna) aus-
machenden Malakofauna von der unteren Wiirmeiszeit betrachtet, sind: autochthon 28 Arten,
von der Weissen Ko6ros und dem Elgviz-Kanal vermittelt 25 Arten, sich im Zuriickziehen
begriffen 7 Arten, 7 eingeschleppte bzw. Kulturarten, sich zuriickgezogen bzw. ausgestorben
22 Arten. Die Artenzahl, Diversitit der Malakofauna veriinderte sich in den vergangenen
annihernd 50 000 Jahren nur in geringem Masse. Von 6kologischem Gesichtspunkt ist hingegen
eine wesentliche Verschiebung zu Gunsten der in Auwiildern lebenden und thermophilen Arten
festzustellen (Abb. 2). Ausser der evidenten Tatsache der Verarmung bzw. des Aussterbens
der Arten in den unter landwirtschaftlichemn Anbau stehenden Gebieten ist noch das prozen-
tuelle Zunehmen der sich bewegenden Wasserarten innerhalb der Gruppe der Wasserarten
zu erwiithnen (Abb. 3).
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Allattani Kézlemények, LXXIII, 1986

MAGYARORSZAG TUZOKALLOMANYA
AZ 1981—1985. EVI ALLOMANYFELMERESEK
TUKREBEN*

Irta:

FArac6 SANDOR
(Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazdilkodédstani Tanszék, Sopron)

Dr. FODOR TAMAS emiékének

A magyar fauna egyik fokozottan védett fajardl sziikséges, hogy évente rendelkezé-
siinkre allé6 felmérésekkel birjunk. Enélkiil a gyakorlati természetvédelem nem rendelkezne
megfeleld tajékozottsdggal, ,,naprakész” kontrollal. Eziddig is torténtek felmérések, s azok
publikalasra is keriiltek Fopor (1975), STERBETZ (1978), ill. STERBETZ é3 PALNIK (1980) tolli-
bél. Jelen dolgozat az dltaluk megkezdett munka folytatdsa és tovabbfejlesztése. E munka
egyuttal szervesen belecilleszkedik ,,A tazok vizsgilata Magyarorszdgon” kutatdsi progra-
munkba (FARAGO, 1985).

Anyag és modszer

Munkéank alapjat a vadgazdilkodék altal készitett ,,Vadallomany-
becslési jelentés” képezi. Ennek oka, hogy a tizok kitelezSen szerepel ezen
statisztikdban, a vadgazdalkodék teljesen lefedik a tiizok eléfordulisi helyeit,
a becsléseket egységes idGpontban (februar) végzik, igy az egyes teriiletek
tévedési valésziniisége hasonls. A becslés hibaja lehet az altalanos hibaforra-
sokon til a nem feltétlen szinkronban torténd szamlalas, bar erre megyénként
vannak torekvések. A tizok nem vadéaszhaté faj, igy az esetleges torzitasok-
nak nincs gazdasagi vonzata, a propaganda pedig segit az adatpontositasban.
A negativumok ellenére az adatok elfogadhaték. Emellett természetesen mas
forrasokbél ellendrizziik a megfigyeléseket. Az emlitett ,,Vadalloméanybecslési
jelentésben’ 1981-15l csak a tuzok osszlétszamot kérik, igy az ivari viszo-
nyokra orszagos adataink sajnos nem illnak rendelkezésre.

Az adatok feldolgozasanal kettds mdédszert alkalmaztunk. Elgszér meg-
adjuk a szokisos médon megyénként az allomanyalakulast. Ezt kévetden
allatfoldrajzi szempontokat figyelembe véve, korabban kidolgozott médsze-
riink alapjan (FAracd, 1985b; 1986), elterjedési korzetenként, azon beliil
pedig populdcionként vizsgiljuk az allomanyalakulist. A tidzokpopulaciék
kialakitasanal figyelembe vettiik STERBETZ (1978) dolgozatat is. A 6 hazai
elterjedési korzetben (3—8. tablazat) 6 +1 4+ 1 4+ 8 + 13 4 39 = 68 popu-
laciét kiilonitettiink el.

Minden egyes 4j megfigyelési helyet 1j populaciénak fogadtunk el. Ez
nem teljesen helyes — bar a megtelepedésnek van potenciilis lehetdsége —
de a nyilvantartas miatt sziikséges. Az egyes populacidk jellemzésére a kovet-
kez§ adat- és tevékenységsor sziitkséges: I. Vadaszteriiletenkénti dllomany-
nagysag (pd). 2. Vadaszteriileteken beliil a tiizokéldhelyek nagysaga (ha). 3.

* Elgadta a szerz§ az Allattani Szakosztaly 1985. éprilis 12-én tartott 758. iilésén.
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1-1 populacié 1—8 vadgazdélkodé teriiletén él.4. Alloményésszesités (2 1—8);
él6helyosszesités (X 1—8). 5. Populécié egyedszima és a rendelkezésre allo
él6hely (ha). 6. Képezhetd a populacié siirtisége (= abundancia: pd/100 ha).
7. Ezek altal a populacié két szingén formai struktirelemmel jellemezhetd.

Magyarorszag megyénkénti tizokallomanya

A vizsgalt 5 év adatait az 1. tablazat és 1. abra mutatja. Az 6sszes meny-
nyiséget vizsgalva az elsé 4 évben egy torvényszeri valtozé dinamika’ jellemzi.
1985-ben bekovetkezd nagyobb mérvii visszaesés egyértelmiien a tél szam-

1. tdbldzat. Az 1981—1985. évi tiizokszamldlasok megyéken alapulé orszdgos dsszesitije

1981 1982 I 1983 1984 1985

Megye - — e TR — — — —

d | % Md | % | pd | % d | % M | %

\

Bacs-Kiskan 407 13,9 | 321 12,3 | 373 13,9 | 359 12,6 | 352 13,8
Békés 1014 34,7 | 859 329 | 949 35,4 | 1022 359 | 914 35,7
Borsod-A.-Z. 109 3.7 94 3,6 52 1,9 76 2,7 56 2,2
Csongrad 77 2,6 69 2,6 76 2,8 93 3,3 59 2,3
Fejér 24 0,8 32 1,2 27 1,0 9 0,3 3 0,1
Gydr-Sopron 100 3.4 99 3,8 73 2,7 88 3,1 2 | 3,5
Hajda-Bihar 462 15,8 | 416 16,0 | 424 15,9 | 609 17,9 | 487 19,0
Heves 193 6,6 | 205 7,9 | 185 6,9 | 179 6,3 | 124 4.9

Komérom — | = | 1 0.1 — — - - -
Pest 221 7,6 | 217 ' 8.3 | 209 7,8 | 229 8.1 | 186 73
Szolnok 315 10,8 | 292 11,2 | 310 11,6 | 280 9.8 | 287 11,2

Zala 2 0,1 | 3 0,1 2 0,1 — — —
Magyarorszag 2924 | 100,0 ! 2608 | 100,0 | 2680 | 100,0 | 2844 | 100,0 | 2558 | 100,0
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lajéra irandé. Itt nem feltétleniil csak a nagyobb mortalitasrél van 526, hanem
a nalunk ritka, de az area mas teriiletein rendesen el6fordulé téli migraciéra,
véandorlasra gondolunk; gy tiinik, hogy egyes zavartabb populaciék mellett
— melyeknél kordbban is el6fordult — az 1984/85-6s télen tobb populaciéban
is bekovetkezett ez. Az atlagosnal nagyobb mortalitisra példaként 2 elhullott
hansagi madarat emlitiink, de az Alf6ldrgl, Dévavanyardl is van 6 példanyrdl
tudomaéasunk.

A nagyobb migricié ugyanakkor azt is jelenti, hogy a madarak olyan
helyeken is megjelennek, ahol egyébként nem él a tiizok. Ezek azutan altala-
ban kimaradnak a szamlalasokbdl. Informaciékkal rendelkeziink ugyan réluk,
de szarmazasuk, jov6jilkk bizonytalan, s a szimlalasokban igy nem szerepel-
tetjiikk ezen adatokat. A mondottak bizonyitékaként néhiny téli migracids
adat:

1977. 12. 27. Ete (Komérom m.) 1 pd; 1978. 02. vége Kocs— Dad (Koméarom m.) 1 pd;
1982. 02. vége Aszar (Komérom m.) 1 pd. (Upvarpr J. kozlése). A legkozelebbi madarak
Hansdg— Sarrét— Zlatna na Ostrove kérzetekben élnek. — 1985. 01. 19. Banokszentgyorgy
(Zala m.), repcetdblin 1 kakas (Hopp T. kozl.). A legkozelebbi felmorzsol6dé populacié a sar-
melléki (KHM — 01). — 1985. 03. 02. Fadd (Tolna m.) 1 ad. kakas repiilt 4t az ut felett
A vadiszok kozlése szerint 1 kakas és 2 tyuk telelt 4t Fadd és Gerjen kozott (KaLoTis Zs.
kozlése). A legkozelebbi tzokok 25 km-re a Duna—Tisza kozén élnek. — 1985. 03. vége.
Nagykaracsonytél (Fejér m.) E-ra 4 km, a Kohéasz Vt. Dunatjviros teriletén 4 pd. (Szasé M.
vaddr kozlése).

Kiemelendd egy adat, amely a migracié tényeges tdvolsagat is rogziti.
Egy Dévavanyan gyirizott és repatrialt madar 1984 végén Székkutason
keriilt meg (Csongrid m.), ami légvonalban mintegy 75—80 km, az irdny
pedig DNy. Igy feltételezhets, hogy a nem elpusztult, de hidnyzé madaraink
egy része hatarainkon kiviil, Jugoszlavidban ill. Roménidban keresett téli
menedéket. A visszatérés mindig nehézkes, hisz az ilyen mozgis sordn meg-
sokszorozédik a veszély, s ezzel egyiitt a mortalitas is.

Ha a megyénkénti alakulast vizsgaljuk, akkor tendencidjaban névekvo
Hajdi-Bihar, Csongrad és Békés megye tizokallomanya; stagnal a tizok-
népesség Pest, Gydr-Sopron, Bacs-Kiskun és Szolnok megyékben; az Gsszes
tobbi megyében — kiilonbh6z6 mértékben — csbokken az egyedszam, mig Zala
megyében gyakorlatilag kipusztult a tizok. A csbkkenésre jol ramutatnak azon
9%-0s értékek, amelyek a magyar dsszallomanybdl valé részesedés alakulasat
mutatjak. Heves megye 1982-ben 7,99-kal részesiilt az 6sszes mennyiséghdl,
1985-ben csupan 4,9%,-kal. Borsod-Abatj-Zemplén megye hasonlé értéke
3,7—2,29%, kozt esokken, mig a legjelentsebb Fejér megye visszaesése, 1,29,-
rél 0,19%,-ra.

Magyarorszag tizokallomanya elterjedési kiorzetenként

A hat elterjedési korzet, ill. 68 populicié elhelyezkedését az 1. térkép
mutatja. Az elterjedési korzetek dllomanyalakuldsat a 2. tablazat tartalmaz-
za. Ha az egyes elterjedési korzetek részesedését, kiemelten ennek dinami-
kajat vizsgaljuk, akkor a kévetkezdt lathatjuk. Kiemelked8 szerepet jat-
szik a Tiszantil (KHT), hisz részesedése fokozatosan nd, ami részint popu-
laciéinak erGsodésével, részint mas korzetek visszaesésével magyarazhaté.
Részesedése 59,0—65,3%, kozt valtozik. Allandésulé tendenciat mutat a
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2. tabldzat. Az 1981—1985. évi tizokszamldldsok elterjedési kérzeteken alapuls
orszagos osszesitije

Elterjedési korzet 1981 1982 1983 1984 ! 1985

Kad Név pd | % pd % pd % pd | % | pd | o
KHK | Kisalfold 100 34| 100| 38| 73| 27| e8| 31| 9| 35
KHB | Balaton 2| o1| 3| o1| 2| on| — | 27| 2| 2
KHM | Mezofold 24| o8| 32| 12| 27| 10| 9| 03] 3| o1
KHD | Duna-mente 628| 215 536| 20.6| 582| 21.7| 588| 20.7| 538| 211
KHE | Eszak-Alfsld 401 13,7] 398| 15.3| 338| 12.6| 349| 12.3| 259| 101
KHT | Tiszantdl 1769 | 60,5 | 1539| 59.0| 1658| 61.9| 1810| 63.6| 1668| 65.2
KH | Magyarorszég ; 2924 | 100,0 2608‘ 109,0 | 2680‘ 100,0 2844' 100,0 | 2558 |,100,0

dunamenti (KHD) és a kisalfoldi (KHK) korzet; 20,6—21,7%, kézott valta-
kozik részesedése el6bbinek, 2,7—3,8%, kozott ut6bbinak. A balatoni korzet
(KHB) gyakorlatilag megsziint. Jelentds a esékkenés a Mezéfoldon (KHM):
1,2%,-ré1 0,1%, -ra esett a részarany. A f6 probléma ma hazankban az észak-
alfoldi korzet (KHE) részesedésének 15,3%-rél 10,19%-ra valé csokkenése,
amelyet ugyan orszigosan kompenzal a Tiszantil, de helyileg ez silyos ter-
mészetvédelmi problémat jelent.

Kisalfild elterjedési kiorzet (KHK). A korzeten beliil 6 populaciét kiils-
nitettiink el (3. tablazat). A legnagyobb egyedszami populacié a KHK-01-02
Mosonszolnok— Janossomorja: 60—86 pd-nyal. Legnagyobb abundanciaji
ugyanez, 0,21—0,22 pd/100 ha-ral. Legkisebb populicié a KIHK-04 Foldsziget,
2-6 pd-nyal (ill. KHK-06 Aszar, valgsziniileg alkalmi eléfordulas), a legkisebb
abundanciaji ugyanez, 0,04—0,11 pd/100 ha-ral. Dinamika: 2 populécié
egyedszdma nd, 3-é csokken.

Balatoni elterjedési korzet (KHB). A korzeten belill egy populédcidt
kiilonitettiink el. A KHB-01 sarmelléki populécié utolsé adata 1983-bél szar-
mazik: 2 pd; 0,01 pd/100 ha abundanciaval (4. tablazat). Gyakorlatilag ki-
pusztultnak tekintend3.

3. tdbldzat. A kisalfoldi elterjedési korzet (KHK) tizokpopuldcidinak példinyszima
és abundancia értéke (pd/100 ha) az 1981— 1985, években

Populacié [ 1981 1982 1983 1984 | 1985
Kéd { Név \ pd | A |pd| A |pd| A [pd| A pd | A

KHK — 01 Mosonszolnok 80 | 0,21| 80 | 0,211 60 | 0,21 | 80 | 0,21} 86 | 0,22
KHK — 02 | Jdnossomorja

KHK — 03 | Tarnokréti 600810 | 0,14 6 | 0,08| 50,07 — —
KHK — 04 Foldsziget 6 (011 4 | 0,07 310,06, — —_ 2 | 0,04
KHK — 05 | Tézeggyirmajor 8 (031 5{019( 4015 30,12} 2| 0,08
KHK — 06 | Aszar — — 110,04 — — | = — = —
KHK Kisalfsld ‘100 { - ’100 . — } 73| — ‘ 88 ‘ - ’ 90 | —
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4. tibldzat. A balatoni elterjedési korzet ( KHB) tizokpopuldcidjinak példinyszdm
és abundancia értéke (pd[100 ha) az 198 1— 1985. években

Populécié 1983 1984 1985

pd | A [ pd| A |pd| A
SEERE
!

5. tdbldzat. A mezdfoldi elterjedési korzet (KHM ) tizokpopuldcidjinak példinyszim
és abundancia értéke (pd/100 ha) az 1981—1985. években

Kéd Név pd | A Ipd; A

0,02 ‘ 2
I

KHB — 01 | Sarmellék l 2 i 0,01

1983 1984

pd! A—‘P

Populicié 1981 | 1982

Kéd Név

pd Alpde

KHM — 01 Sarszentmihaly 24 1 0,12| 32 | 0,16

|
|

27 ’ 0,14| 9 } 0,05
i |

6. tdbldzat. A dunamenti elterjedési kérzet ( KHD) tézokpopuldciéinak példanyszdm
és abundancia értékei (pd[100 ha) az 1981—1985. években

Populicié 1981 1982 ’ 1983 1984 1985
Ked | Név pd | A [pda| A [pd| A |pa| A |[pa| A
KHD — 01 Apaj 2214 1,38215{ 1,34 (200 1,31 |229| 1,43{180| 1,13
KHD — 02 Kunszentmiklés 260 | 0,857210( 0,69| 24( 0,79 (210 | 0,69 | 210 | 0,69
KHD — 03 Dunavecse 33, 0,29| 26| 0,15| 24| 0,14| 25| 0,14 20| 0,11
KHD — 04 Csengdd 3 0,02 510,03 6! 0,04 8! 0,06 6, 0,04
KHD -- 05 Harta 951 0,36 71| 0,27 95! 0,36| 116 | 0,44 | 116} 0,44
KHD — 06 Homokmégy 16 | 0,10 710,041 81 005! — — = —
KHD — 07 Kiskunhalas — — 200,01 — — | — — - —
KHD — 08 | Kerepestarcsa — — | - — | — —_ | — — 6] 0,11
KHD Duna-mente ‘ 625! — |536| — |582| — {588 — |538| —

Mezofoldi elterjedési korzet (KHM). A 80-as évekre mar csak egy korzet
maradt a korabbi nyolchél (5. tablazat). A mennyiség egyre csékken, amit
elosegit a nagymérvii migracié. Ennek kovetkeztében 1985-ben mar csak
3 pd-t, ill. 0,02 pd/100 ha abundanciat tarthatunk nyilvan. Ugy tinik, e

populacié napjai is meg vannak szdmlalva.

Duna-menti elterjedési korzet (KHD). A korzeten belill 8 populaciét
kilonithetiink el (6. tablazat). A legnagyobb populdcié a KHD-01 Apaj,
180—221 pd-nyal, amelynek a legnagyoblh az abundanciaja is: 1,13—1,43
pd/100 ha. Ez a legmagasabb abundanciaérték az orszagban. A legkisebb
populicié6 a KHD-04 Csengéd: 3-8 pd-nyal. Egyittal ennek a legkisebb az
abundanciaja: 0,02—0,06 pd/100 ha. Dinamika: a 3 nagy populédcié névekvd
tendenciat mutat, 2 stagnal ill. kismértékben csokken, 1 megsziint (KHD-06
Homokmégy), 2 pedig valdsziniileg alkalmi, egyszeri el6fordulas.

Eszak-alfoldi elterjedési korzet (KHE). A korzeten beliil 13 populacét
tartunk nyilvan (7. tablazat). A legnagyobb populici6 a KHE-03 fiizes-
abonyi: 150—98 pd (csékken!). A legnagyobb abundanciiji populacié a
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7. tdbldzat. Az észak-alfoldi elterjedési korzet (KHE) tiizokpopuldcidinak példinyszdma
és abundancia értéke (pd/100 ha) az 1981—1985. években

Populécié ’ 1981 1982 1983 ‘ 1984 1985
Kéd | Név ’ pd | A |pd| A [pd| A [pd| A |pd]| A
KHE — 01 | Mez8csét 66 0,20 48| 0,15| 44| 0,14 40 0,12] 42| 0,13
KHE — 02 | Szentistvan 4310,23| 46} 0,25| 8, 0,04| 36 0,19] 14 0,08
KHE — 03 | Fiizesabony 150| 0,30 (135 0,27 {111} 0,22 | 115} 0,24| 98| 0,20
KHE — 04 | Heves — — | =1 = 4| 0,03 4|003] 6] 0,05
KHE — 05 | Tizzandna 43| 0,66| 70 1,07 70| 1,07| 60| 0,92| 20| 0,31
KHE — 06 | Abédszalék — — — =1 — — 7| 0,04} — —
KHE — 07 | Alattyan 14| 0,19 12| 0,17 | 15} 0,21} 15| 0,25| 9] 0,12
KHE — 08 | Jaszkisér 6| 0,06 9010 5;005] 7007 — -
KHE — 09 | Tiszasiily 9| 0,14| 20| 0,32| 20| 0,32 10] 0,16 17| 0,27
KHE — 10 | Jaszladany 37) 0,15| 30| 0,12| 40| 0,17 38| 0,16 | 53| 0,22
KHE — 11 | Besenyszig 21| 0,13| 18| 0,12 17| 0,11 91 0,06| — —
KHE — 12 | Tészeg 12{ 0,09 90,07 4| 003: 5/004] — | —
KHE — 13 | Nagykéros — — 1] 0,02 — — i — — | = —
KHE Eszak-Alfold 401 ‘ — 1398 — |338| — [349] — |259 —
!

KHE-05 Tiszananai: 0,31 —1,07 pd/100 ha értékkel. A legkisebb populicié
a KHE-04 Heves, 4-6 pd- nyal, s abundanciaja is a legkisebb: 0,03—0,05
pd/100 ha. Dinamika: 2 populacié névekv8 tendenciat mutat, 2 populacié
stagnal, 4 populacié esékken (!), 3 populacié felmorzsolédott (!), 2 populécié
kialakulasa idéleges volt, 1 pedig most alakult (ez az egyik novekvd).

Tiszantali elterjedési korzet (KHT). A korzeten belil 39 (!) populaciét
tartunk nyilvan (8. tablazat). A legnagyobb populacié a KHT — 13 Déva-
vanyai, 645—792 pd-nyal. E populicié abundanciija egyuttal a legnagyobb:
0,73—0,89 pd/100 ha. A legkisebb populacié 2-2 példannyal a KHT-27 kar-
doskuti, a HKT-28 székkutasi és a KHT-39 korostarcsai. Abundancidjuk
ugyancsak a minimum: 0,01—0,02 pd/100 ha. Dinamika: 10 populacié né-
vekvé tendenciaji (!), 12 populacié stagnal, 11 populécié (kisebbek és peremen
é16k) csokken, 6 populaciordl az utolsé 2 évben nines hir, 2 névekvd populacié
a vizsgalt idszakban jott (djra?) létre.

ﬁsszefoglalzis és javaslatok

Az alloméanynagysag valtozasa — benne iddnként negativ iranydakkal —
természetes tulajdonsiga a fajoknak, ezért az iddnkénti visszaesés miatt
tuzok esetében sincs ok az aggodalomra altaliban. Gondok adédnak azonban
a mez0foldi elterjedési korzetben (KHM), ami jorészt a Sarréti T4jvédelmi
Korzet létrehozasanak elmaradasaval hozhaté GOsszefiiggésbe. Ugyancsak
gondok vannak az észak-alfoldi elterjedési korzetben (KHE), bar itt feltéte-
lezhetSen tobb tdzok van, mint a jelentésekben szerepel. A Kiskorei Madar-
rezervatum védetté nyilvanitasa koriili vita és ellentétek vadaszok —természet-
véddk kozott azt eredményezte — mint erre Szlovakidban is van példa —,
hogy kevesebb tizokot jelenthetnek, mint a tényleges allomény, nehogy vé-
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8. tdbldzat. A tiszdntili elterjedési korzet (KHT) tiizokpopuldciéinak példinyszama
és abundancia értéke (pd/100 ha) az 1981— 1985. években

Populicié 1981 1982 1983 1984 1985
Kéd Név pd | A pd | A pd | A pd | A pd A

KHT — 01 Ujszentmargita 15| 0,05 11 | 0,03 i 13 | 0,04 21 | 0,06 12 | 0,04
KHT — 02 Hajda-

boszérmény — — — - 10 | 0,04 5,002, — —
KHT — 03 Hortobagy 41001 16 | 0,04 24 | 0,07 49 ' 0,13| 36 { 0,10
KHT — 04 Tiszaors 61 | 0,65] 44 | 0,45} 42 | 0,43| 55 0,56| 57 | 0,61
KHT -- 05 Nagyhegyes 21 | 0,16 — — — — — — 71 0,05
KHT - 06 Nadudvar 2710,09] 24 (0,08 28| 0,09 30 0,10 30| 0,10
KHT — 07 Karcag 46 | 0,171 43 | 0,16 85| 0,32 69 . 0,26 73 | 0,27
KHT — 08 Piispokladény 150 | 0,48 140 | 0,45| 140 | 0,45, 140 ' 0,45| 130 | 0,42
KHT — 09 Féldes 50039 60 | 047 40 | 0,32] 54 0,43| 60 | 0,47
KHT — 10 Bucsa 120 | 0,581 143 | 0,69 120 | 0,58 ! 120 0,58 | 120 |, 0,58
KHT - 11 Nagyrabé 38 |1026| 451 0,30 62 | 0,42 80 | 0,54 80 | 0,54
KHT -- 12 Beretty6ajfalu 26 | 0,13 30 (0,15} 200,10 30| 0,15 30| 0,15
KHT — 13 Dévavénya 77 | 0,88] 645 | 0,73| 720 | 0,81 792 | 0,89 | 698 | 0,79
KHT — 14 Csokmd 50 | 0,27| 50 | 0,27| 45| 0,25} 50 | 0,27 50 | 0,27
KHT — 15 Komadi 60 | 0.37| 40 ([ 0,25t 40 | 0,25 40 | 0,25 30 | 0,19
KHT — 16 Biharkeresztes 410,01 — — 210,01 10| 0,03] 22| 0,06
KHT — 17 Zsadany 18 | 0,10 — — 22 { 0,13| 31| 0,18 13 | 0,08
KHT — 18 Vésztd — — — — 510,05 51 0,05 51 0,05
KHT — 19 Sarkad 28 | 0,20 14 | 0,101 12 { 0,09 9 | 0,07 910,07
KHT — 20 Mezdtar 16 | 0,06 16 | 0,06 20 [ 0,08 20 | 0,08] 24 | 0,09
KHT — 21 Cserkeszdlé 2710161 25| 0,15 210,13 15| 0,09} 15 | 0,09
KHT — 22 Kunszentmérton| 36 | 0,25 38 { 0,27 14 | 0,10| 18 | 0,13| 27 | 0,19
KHT — 23 Szarvas 250,11 18 | 0,08 20| 0,08 16 | 0,07 15 | 0,06
KHT - 24 Csabacsiid 12 | 0,09 5004 171013 22 0,16 22| 0,16
KHT — 25 Cserebokény 50 | 0,24} 45 | 0,21 40 | 0,19| 75| 0,36| 45| 0,21
KHOT — 26 Nagyszénas — — — — 3] 0,02 6 | 0,04 6 | 0,04
KHT - 27 Kardoskit 2| 0,01 3| 0,02 310,02 — — 2 ] 0,01
KHT — 29 Tétkomlés 30 | 0,18 25| 0,15| 271!4,16| 21| 0,13! 22 0,13
KHT - 30 Békéssamson — — 6010 — — — — — —
KHT — 31 Foldeak — — — — — — 20,02 — -
KHT — 32 Pitvaros 710,03 9 (¢04]| 30 0,13 9 | 0,04 9| 0,04
KHT 33 Tiszasziget 810,04 12 | 0,06 6-] 0,03 51 0,02 310,01
KHT — 34 Hédmezs-

visdrhely 61003 — — — — — — — —
KHT - 35 Kuncsorba 16 | 0,08 20| 0,10] 15 0,07 — — — —
KHT - 36 Kengyel 410,03 — — — — — — — —
KHT — 37 Thérkeve 41 0,03 9 | 0,06 110,08 9 | 0,061 11 | 0,08
KHT — 38 Tiszafoldvar 910,04 — — 14001 — — 110,01
KHT - 39 Korostarcsa 2001 — — —_ — — — 210,01
KHT Tiszantal 1769 — {1539 — 11658 — |1810 — (1668 —

detté nyilvanitsik a teriiletet, s ezzel megsziinjon a vadaszati lehet§ség. Ezt
a bizalmatlanséagi kérdést sajnos nehéz feloldani.

Az illomanyok nyilvintartasat illetSen a kovetkez§ javaslatot tessziik,
az aldbbiakban kivédnunk el6bbre 1épni: 1. A MEM EFH Vadaszati és Igazga-
tasi Fosztaly és a MEM-STAGEK igérete szerint 1987-t6l \ijra nemek szerinti
becslési kotelezettség lesz, ami fontos az ivari viszonyok ismerete szempontja-
bél. — 2. Folyamatban van a szdmitégépes nyilvantartas és aktualizilas
vezetése. — 3. Ennek alapjidn a védelem azonnal helyileg intézkedhet, hisz
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legkisebb teriiletegységre lebonthaté minden megéallapitas. — 4. A szaporoddsi
idGszakra koncentraltan megszerveztik az ,,Orszagos Tidzokallomany Fel-
vétel 1985 akciot, mely a konkrét veszélyeztetettségre kivancsi. — 5. Javas-
latot tettiink a Magyar Madartani Egyesiilet valasztméinyénak, hogy az
Egyesiilet 1986-0t a Tizokvédelem Evének nyllvamtsa, hogy a tagok minél
szélesebb kiorben bekapcsolédjanak a tizokvédelem és ezzel egyiitt a felmérés
munkiiba.
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THE BUSTARD POPULATION OF HUNGARY IN LIGHT OF THE 1981 —1985
CENSUSES

BY
S. FArAGO

Population sizes of the Hungarian bustards are given for each county for the 5-years
period 1981—1985 (Table 1). Separately given are population size figures for the main regions
of distribution, together with estimates of density (no./100 ha) (Tables 2—8). The distribution
of the populations is depicted on a map (Fig. 1). The slight population decrease of 1985 can
be attributed to harsh weather conditions. Mortality was higher and there was considerable
migration, as a result of which part of the population resided outside the country’s borders,
or in unknown Hungarian localities during the time of the census. The author considers the
Hungarian bustard population to he able to recover from this slight population decline.
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ADATOK A PTEROPHORUS LEUCODACTYLUS
DENIS & SCHIFFERMULLER ES AZ AGRIPHILA
TOLLI PELSONIUS FAZEKAS ISMERETEHEZ*
(LEPIDOPTERA: PTEROPHORIDAE ET PYRALIDAE)*

irta:

Fazekas IMRE
(Fiirst Sandor-ati Altaldnos Iskola, Komld)

A magyarorszagi vidéki mizeumok Prerophorus és Agriphila anyagit
megvizsgalva megallapitottam, hogy a Pterophorus tridactylus Linnaeus és az
Agriphila geniculea Haworth név ali olyan taxonokat is besoroltak, amelyek
a hazai irodalomban nem ismertek. Bar a kiilfoldi szerz6k munkaiban talalunk
rajuk utalast, a honi kutaték még nem vettek réluk tudomaist.

Prerophorus leucodactylus Denis & Schiffermiiller, 1775

Elterjedése: identifikdciés problémik miatt az adatok még megbizhatatlanok. Magyar-
orszégi adatai: @, Kaposvér, 1948, VI. 14., leg. NATTAN; &, Galyatets, 1964, VI. 19., leg.
NaTTAN; 3, Nyirad, 1979. VI. 29, leg. SzaBOKY; 3, Mecsek hegység, KArisz, 1984. VIIL. 30.,
leg. FAzEKAS.

ARENBERGER (1981) korabban a Pterophorus tridactylus Linnaeus, 1758
lecto- és paralectotypusait (coll. LINNAEUS, London) vizsgilta, és kozolte a
him genitalia abrajat is, amely azonban mas szerzik (pl. Bicor, 1962; HpNNE-
MANN, 1977; Buszko, 1979; Bicor & Poprescu-Gori, 1973) kiilonb6zé fold-
rajzi teriiletekrdl szarmazé példianyainak genitalidjaval. A LiNNE-gyiijtemény
tridactylus tipusainak tovabbi vizsgilata soran kit{int, hogy az eddig 6nallé
fajnak tartott Prerophorus fuscolimbatus Duponchel, 1844 a tridactylus szino-
nimja. Amit pedig eddig tulajdonképpen a fuscolimbatus genitaliajanak hit-
tink, az gyakorlatilag a tridactylus-éval azonos. A koéztudatban pedig a
tridactylus genitaliaként ismert struktira a Pterophorus leucodactylus D. &
Sch.-rel identikus.

A magyarorszigi leucodactylus példinyokat a kovetkez§ morfolégiai
és genitdlis jegyek jellemzik. A fej és a csap barna, a tor és a potroh barnas-
fehér. Az eliilsS szarny hossza 9—10 mm. Alapszine fehér, vorsesbarna pik-
kelyekkel. A costa keskeny csikban végig barna. A rojt mindkét szdrnyon
sziirkésbarna. A hatsé szarny tollai alul és feliil barnasak. A him genitalidAban
a bal valvan a harpa hosszi, ivben er6teljesen visszahajlé, a jobb oldali harpa
széles, lapatszerii.

Eddigi reviziés vizsgilataim szerint Magyarorszagon a kovetkezd
Pterophorus fajok fordulnak el3: Pterophorus tridactylus Linnaeus, 1758;

* El6adta a szerzd a Magyar Biolégiai Térsasig pécsi csoportjinak 1985. februar 14-én
tartott 71. iilésén.



P. leucodactylus Denis & Schiffermiiller, 1775; P. malacodactylus Zeller, 1847;
P. baliodactylus Zeller, 1841; P. pentadactylus Linnaeus, 1758; P. ischnodactylus
Treitschke, 1835; P. galactodactylus Denis & Schiffermiiller, 1775; P. obsoletus

Zeller, 1841.
Agriphila tolli pelsonius Fazekas, 1985

Az Agriphila tolli tolli Bleszynski, 1952 tobb mint harom évtizede valt
ismertté Ragusabél. Azéta gyijtotték Kisazsidban, Krétan, Sziciliaban, Kor-
zikan, a Balkanon sokfelé, Roméaniaban és a Karpat-medencében. Bar min-

1—2. d@bra. Him genitédliak: Pterophorus tridactylus Linnacus, Pusztamiske, prep. FAZEKAS,
No. 1890. (1); P. leucodactylus Denis & Schiffermiiller, Galyatetd, prep. Fazekas, No. 1914

Tmm
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)

3—4. d@bra. Him genitalidk: Agriphila tolli pelsonius Fazekas, Szigliget, prep. Fazexas, No.
1765. (3); A geniculea Haworth, Bakony-hegység, Széki-erdd, prep. IFAzekas, No. 1793
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den jelentGsebb magyarorszagi gyiijteményben megtalalhaté volt, mégsem ke-
riilt be a Fauna Hungariae XVI. kotetének 7. fizetébe (GozmANY, 1963).
Két évvel késébb Breszynszkr (1965) mar megemliti Magyarorszagrél, de
tovabbra is elkeriilte a hazai kutaték figyelmét (GozmANY,1968). Az el5bbi prob-
lémak okat abban kell keresniink, hogy az Agriphila geniculea Haworth, 1811
példanyokat csak ,,ranézéssel” hataroztak, mell6zve a genitilis vizsgalatokat.

Gt 7

5.dbra. Nostény genitalia: Agriphila tolli pelsonius Fazekas, Kaposvir, prep. FAzekas, No. 1805

A fentiek vezettek a Bakonyi Természettudomanyi Mizeumban és a
pécsi Janus Pannonius Mizeumban 6rzott példanyok revidealasahoz. A geni-
culea jegyeket viselé példanyok féleg a nedvesebb élGhelyekrdl szarmaznak,
mig a tolli a szarazabb, melegebb domb- és hegyoldalak lakéja. Bar az Agriphila
tolli Blesz. nagyfoki foldrajzi variabilitdst mutat, a dunantili populacié
(Bakony és Dél-Dunantil) foldrajzi izolaciéjaval, konstansabb habitusaval
és a genitaliak kisfoki divergenciajaval, valamint jellegzetes élGhelyeivel ssp.
pelsonius Fazekas néven onallé alfajt képvisel. GozmANY (1985) a pelsonius
leirasat szubjektivnek tekinti, és a nominat-tal azonositja.

A ssp. pelsonius habitusa igen hasonlit a geniculea-éhoz, megbizhatéan
csak a genitaliak alapjan kilonithetd el. Hasonlé formak a Dunantdltél
keletre és délebbre esé foldrajzi teriileteken is elGfordulnak, de nem jellemzik
altalaban a populaciékat. A ssp. pelsonius részletes alfaji divergenciai az ere-
deti leirasban olvashaték, ezért ezt most nem ismétlem meg.

Dunantili elterjedése: Szigliget (locus typicus), Tihany, Oskii, Goganfa,
Herend, Salféld, Fonyéd, Kaposvar, Karasz, Simontornya. A pelsonius jilius
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elejétdl szeptember kozepéig klimazonalis cserestilgyesek szegélyén, xerotherm
molyhostélgyesekben és karsztbokorerdSkben gyiijthetd, s6t ijabban a Kelet-
Mecsek Tajvédelmi Korzet illir hatas alatt allé biikkoseiben (Fagetum mecse-
kense) és gyertyanos-tilgyeseiben (Querco-Carpinetum mecsekense) is elSke-
riilt, ami a foldrajzi izolacié mellett a nominattal szembeni 6kolégiai divergen-
ciat is bizonyitja.
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BEITRAGE ZUR KENNTNIS VON PTEROPHORUS LEUCODACTYLUS DENIS
& SCIHIFFERMULLER UND AGRIPHILA TOLLI PELSONIUS FAZEKAS
(LEPIDOPTERA: PTEROPHORIDAE, PYRALIDAE)

Von
I. FAzEKAS

Der Verfasser teilt die Ergebnisse seiner in Ungarn an Exemplaren von Pterophorus
leucodactylus D. & Sch. durchgefiihrten Forschungen bekannt. Er stellt fest, dass in den Samm-
lungen unter dem Namen P. tridactylus L. irrtiimlicherweise auch andere Taxa eingereiht
worden sind. Auf Grund der bisherigen Revision sind fiir Ungarn folgende Pterophorus-Arten
bewiesen: Pterophorus tridactylus L., P. leucodactylus D. & Sch., P. malacodactylus Z., P.
baliodactylus Z., P. pentadactylus L., P. ischnodactylus Tr., P. galactodactylus D. & Sch., P.
obsoletus Z.

Der Verfasser stellt fest, dass die Identitit der frither aus Ungarn beschriebenen Agriphila
tolli pelsonius Fazekas mit dem Nominat (GozMANY, 1985) nicht geniigend bewiesen ist, ja
sogar die geographische Isolation der transdanubischen Population von pelsonius, ihre geringe
okologische, merphologische und genitalische Divergenz erschipfen das Kriterium der Unter-
art. Ahnliche Formen wie pelsonius kommen auch in von Transdanubien éstlich und siidlicher
liegenden geographischen Gebieten vor, jedoch charakterisieren sie nicht im allgemeinen jene
Populationen.
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A GYAPOTPOLOSKA (DYSDERCUS CINGULATUS)
PETEI FEJLODESENEK HISZTOLOGIAI
ES ULTRASTRUKTURALIS VIZSGALATA*

frta:

KoémGves LAszLé, FONAGY ADRIEN** és Sass MikLOs

(Ebtvés Lordand Tudoményegyetem, Allatszervezettani Tanszék, Budapest)

Az egyik legsilyosabb probléma, amellyel korunkban az emberiségnek szembe kell
néznie, az, hogy elegendd élelmet biztositsunk a vildg népessége szamira. Ennek az egyre
stilyosbodé gondnak a sikeres megoldédsat azonban - Foldiink népességének igen gyors itemi
névekedése mellett — a kiilonhozd (mikrobidlis, novényi, valamint allati) kartevék altal a
terményekben, élelemben okozott kozvetlen és kozvetett pusztitds mindeddig megakada-
lyozta. Eppen ezért a kiilonb6z8 kéartevik elleni védekezés ma maér integrans része a modern
mezbgazdasagnak. Ennek kovetkezményeként vildgszerte n8 a peszticidek, ezen beliil pedig
kiilonésen az inszekticidek (a rovarkartevdket pusztité kémiai anyagok) eléallitdsa és felhasz-
néldsa. Ezeknek a szereknek az alkalmazisa azonban (bar ma mar nélkiiliik a korszerii, nagy
hozam intenziv mezdgazdasagi technolégiik elképzelhetetlenek) tovabbi gondokat okoz.

A ma hasznalatos inszekticidek ugyanis nemcsak a kdrtevikre nézve mérgeziek. Nagy-
mértékii — és nem a kell§ technolégiai fegyelemmcl torténé — alkalmazasuk jelents kiornye-
zeti veszellyel jar, ami az Gkoszisztémak épségét, s6t kiozvetetten vagy kozvetleniil az ember
egészségét is veszélyezteti. Ezek a veszélyek ma méar — Magyarorszdgon is — egyre fenyege-
tébbek. A Jclenleg alkalmazott inszekticidek — a rovarokban veliik szemben kialakulé rezisz-
tencia miatt — éppen a pusztitani kivdnt kartev6kkel szemben egyre hatastalanabbakka
vélnak. Emiatt napjainkban a kutatdsfejlesztés érdeklédésének kozéppontjdban olyan szerek
illnak, amelyek hatdsukat biol6giai aktivitdsukon keresztiil, a rovarok specifikus életfolya-
mataiba beavatkozva fejtik ki. Kiilonésen nagy eréfeszitések torténnek olyan, a gyakorlatban
is alkalmazhaté szerek kidolgozdsira, amelyek hatdsukat a rovarok endokrin szabalyozd
mechanizmusainak megzavarasdval fejtik ki. Mivel a juvenil hormon szérmazékaival — az
aun. juvenoidokkal — végzett igen intenziv vizsgilatok mind a mai napig nem jartak atiits
eredménnyel (SEHNAL, 1983), ma a kutatasok kézéppontjiban a kiilonb5z8 antihormon hatésa
készitmények — tobbek kozott a prekocének — allnak.

Az Ageratum houstonianum nevii névény kivonatdban megtalilhaté agerathochroméne-
ket mar 1955-ben izoldltak, de csak jéval késébb ismerték fel BowEers és munkatarsai (1976)
ezeknek a rovarokra gyakorolt hatdsit. Ezeket az anyagokat, a kezelt rovarok idé eluti,
,precocious’ metamorfézist okozé hatdsuk, valamint kémiai szerkezetiik — chromén vaz
alapjén, prekocéneknek nevezték el. A két természetes eredetil prekocén, a prekocén I (7-
metoxi-2, 2 dimetil chromen) és a prekocén II (6,7-dimetoxi-2,2 dimetil chromen, a tovabbiak-
ban PII) mellett ma mar szintetikus szdrmazékaik is ismertek. A prekocének hatdsukat a
rovarokban a juvenil hormont termeld corpora allata sejtjeire gyakorolt szelektiv citotoxicité-
sukon keresztiil fejtik ki. A prekocének hatasira in vivo és in vitro egyardnt a corpus allatum
sejtjei nekrotizilnak, hormon termelésiik er6sen lecsokken vagy megsziinik. Emiatt a kezelt
dllatokban a juvenil hormon éltal szabalyozott folyamatok stlyosan kdrosodnak, ami lirva-
kon végzett kezeléseket kivetGen a metamorfézis zavardhoz, néstény imagédk esetében pedig
sterilitdshoz vezet (BOWERs és mtsai, 1976; BowERs és MARTINEZ-PARDO, 1977).

FArAG és VAryas (1981) figyelte meg, hogy a PII a gyapotpoloska néstényeinek sterili-
tasat idézi eld. Kozleményiinkben a PII-nek a gyapotpoloska petéinek fejlédésére, az ovirium-
ban zajlé vitellogenezisre gyakorolt morfogenetikai, biokémiai, szévettani és ultrastrukturalis
hatdsarél, annak mddjarél szimolunk be.

* Fljadtak a szerzék az Allattani Szakosztély 1985. szeptember 4-én tartott 761.
ilésén.

** Jelenlegi cim: Magyar Tudominyos Akadémia Novényvédelmi Kutaté Intézete,
Allattani Osztaly, Budapest.



Anyag és médszer

Hatoanyagok. A kisérletekben felhasznalt PII-t Prof. Dr. W. S. BowERs
bocsatotta rendelkezésiinkre, a juvenil hormon analégja (JHA, etilpivaloil-
L-alanil-P-aminobenzoat) a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Rovartani
Intézetébdl szarmazik.

Az dllatok tartdsa. Kisérleteinkben a gyapotpoloska (Dysdercus cingula-
tus } laboratériumi tenyészetét hasznaltuk. A larvikat és az imagékat 5 lite-
res uvegedényekben 24—26 °C-on, hosszi-nappalos (16 6ra fény, 8 Gra s6tét)
megvildgitasi viszonyok kozétt, 709, relativ paratartalom mellett tartottuk.
Az allatok tort gyapotmagot és vizet fogyasztottak ad libitum. A kisérletekben
a frissen vedlett n8stényeket a vedlést kovetd 4 6ran beliil gy{ijtottiik. A kisér-
letekben hasznalt kezelt és kontroll allatokat egyarant 10-es csoportokban
— a fenti korilmények kozott — petri-csészékben tartottuk. Minden kisérle-
tet legaldbb haromszor megismételtiink.

PII kezelés. Vizsgalatainkban a PII kezelést a kontakt médszerrel vé-
geztik. A petri-csészék alsé részébe szélesztettitk a hatéanyag acetonos olda-
tat. igy az oldészer elparolgasa utan a PII egyenletes, 20 ug/ecm? koncentraciéju
bevonata jott létre.

JHA kezelés. A hatéanyag 10 ug-jat tartalmazé aceton oldatot a frissen
vedlett néstények potrohanak dorzalis felszinére cseppentettiik, mikrofecs-
kend§ segitségével. A kezelést 2 nap miilva megismételtiik.

PII és JHA egyiittes kezelés. Az egy hét idGtartami — fenti médon vég-
zett — PII kezelésben részesiilt dllatokat JHA-val is kezeltiink. A JHA keze-
lést 2 nappal késSbb megismételtitk. Az allatokat tovabhra is folyamatosan
PIl-vel bevont petri-csészékben tartottuk.

A petesejt térfogatinak meghatdrozdisa. Az éterrel altatott nGstény allato-
kat fiziolégias séoldat (DSS) alatt felboncoltuk és ovariumukat kiemeltiik.
Az ovariumokat targylemezre helyeztik, és egy csepp DSS-ben szeparaltuk
az ovariolakat egymastél. Reichert tipusi projekciés mikroszkép alatt meg-
mértitk a vitellariumban talalhaté elsd és utolsé oocyta hosszat és szélességét,
és ebbdl kiszdmitottuk a petesejtek atlagos sugarat. Mivel a peték megkozeli-
t6leg gomb alakdnak bizonyultak, térfogatukat a 4/3r3x képlet alkalmazasaval
szamitottuk ki.

Az ovdrium fehérjetartalmdnak meghatdrozdsa. A fenti médon kiboncolt
ovariumokat desztillalt vizben homogeniziltuk. A homogenatum 06sszfehérje
tartalmat brémfenolkék reagens segitségével hataroztuk meg (FLorENS, 1978).

Az ovdriumok fény- és elektronmikroszképos vizsgdlata. A kipreparalt
ovéariumokat 0,1 M-o0s, pH = 7,2 natrium-kakodilat pufferben oldott 2,5%-0s
glutaraldehidben 2 éran 4t fixaltuk, 4 °C-on, majd t6bbszér valtott pufferben
mostuk egy éjszakan at, 4 °C-on. A rogzitett mintakat utéfixaltuk 0,1 M-os
pH = 7,2 natrium-kakodilat pufferben oldott 1% OsO,-ban 1 éran at. 709,
etanolban oldott 19, uranilacetattal végzett kontrasztositas utin az anyagokat
viztelenitettitk és SpuURR-féle médiumba agyaztuk be.

A fénymikroszképos vizsgalatok céljaira 3—5 pum vastag metszeteket
készitettiink Reichert ultramikrotdmmal. A targylemezekre rogzitett metszete-
ket metilénkékkel (DL CEro et al., 1980) festettiik, és lefedés utan vizsgaltuk.

Az elektronmikroszképos vizsgalatok céljaira ultravékony metszeteket
készitettiink. A rostélyokra felvett metszeteket uranilacetattal és Slomcitrat-
tal kontrasztositottuk. A metszeteket Tesla elektronmikroszképpal vizsgaltuk.
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Eredmények

A gyapotpoloska petézési ciklusanak fobb jellemzoi. Tartasi korilményeink
kozott az elsé petefejlodési ciklus 144 4 4 oraig tart (az imaginalis vedléstdl
szamitva). Ekkor az allatok (fiiggetleniil attél, hogy parzottak-e vagy sem)
lerakjak érett petéiket. A D. cingulatus mindkét ovariumaban 7 ovariola
talalhat6, amelyek mindegyikének vitelliritumaban 6-7 pete fejlédik egy-
szerre. Igy a nostények az elsd petézési ciklus végén megkozelitleg 90 petét
raknak. A PII kezelés az allatok viselkedését, aktivitasat, taplalkozasat
jelentdsen nem befolyasolta, a kezelést kivetGen az allatok mortalitasa nem
nétt jelentdsen. Ugyanakkor a PII kezelésben részesiilt ndstények még a ved-
lést kovetden egy hénappal sem petéztek. A JHA-val kezelt allatok petézése
viszont mar az 5. napon megkezdGdott, és viszonylag hosszan elnyilt. Az
egyhetes PII kezelés utan egyiittes PII és JHA kezelésben részesitett nisté-
nyek petézési ciklusa a JHA-val kezeltekéhez hasonlé. Az elsé JHA kezelést
kovetd 5. napon a néstények megkezdik a peterakist. Petézésiik azonban —a
csak JHA kezelést kapott allatokhoz hasonléan — t6bb napig is elhizédhat.
A lerakott peték szama megkozeliti a kezeletlen, kontroll allatokét.

A peték térfogatanak valtozdsa a fejlodés soran és a kiilonbozo kezelések
hatisdra. Az els6 petézési ciklus soran a peték térfogata a harmadik naptél
kezdGdGen igen intenziven, tobb mint kétszazszorosara nd (1. abra) A PII
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1. @gbra. A PII és a JHA kezelés hatdsa a peték térfogatdnak valtozdsdra. A folytonos vonal a
kontroll, a pontozott vonal a PII kezelés adatait mutatja; az oszlopok a JHA kezelés hatdsat
mutatjdk PII-vel nem kezelt kontroll (s6tét oszlop), illetve PII-vel kezelt (iires oszlop) nésté-
nyekben. A fiiggbleges vonalak az adatok dtlagdnak hibdjat (SEM) mutatjik, ha annak értéke
nagyobb mint az alkalmazott jel. Az dbra felsé sarkdban kezeletlen, kontroll (fekete esik),
JHA-val kezelt (sdvozott csik), illetve PIl-vel és JHA-val egyiittesen kezelt dllatok petézésé-
nek idejét tiintettiik fel. Minden, az dbrén szereplo érték legalabb 10 4llat adatainak atlagabél
szarmazik
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kezelt allatok petesejtjeinek térfogata az igen hosszi, tobbhetes kezelés ida-
tartama alattt sem nétt szamottevs mértékben. JHA kezelés hatasara a PII
kezelt allatok petéinek novekedése — lényegében a kontrollokéhoz hasonlé
sebességgel és mértékben — megindult (1. dbra).

Az ovdrium fehérje tartalmanak véltozasa a fejlodés sordn és a kiilonbozo
kezelések hatasdra. Az elsd petézési ciklus soran az ovariumok fehérje tartalma-
nak folyamatos novekedése figyelhetd meg, amely kiilondsen intenziv a har-
madik nap kozepétsl kezdddGen (2. dbra). A peterakas utan az ovarium
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2. @bra. A PII és a JHA kezelés hatdsa az ovirium fehérjetartalmanak viltozasira
(Az alkalmazott jelek az 1. dbrdéval megegyeznek)

fehérjetartalma drasztikusan lecsokken. Az ovarium fehérjetartalmanak nove-
kedése PII kezelést kovetSen viszont nem kovetkezett be. JHA kezelés hatasara
a fehérjetartalom novekedése még a kontrollol\(uél is gyorsabb. Ezeknek az
allatoknak az ovariumaiban a fehexJetdrtalom az 5. napon csticsot ér el, majd
— az elhiz6dé petézésnek koszonhetGen — fokozatman csokken. A JHA
hasonlé valtozasokat idéz elG a PIl-vel kezelt allatokban is (2. dbra).

A petékben megfigyelhetd fénymikroszképos valtozdsok a fejlodés sordn és a
kiilonbozo kezelések hatasara. A D. cingulatus ovariolainak vitelliriumaiban a
peték tiiszdiben fejlédnek. A tiiszdkben fejléds petét a tisz6ham egy sejtsor
vastagsagu rétege veszi koriil. A fiatal (elsGé és masodik napos) tiiszGkben a
petesejtek viszonylag kicsik, atmérgjiik kb. 0,1 mm. A petesejtek c1t0plazma-
janak a sc]thdrtydhoz kozeli, periférias teriiletén néhany kis méreti lipid-
csepp és s7orvanyosan apré granulak figyelhetSk meg. A petesejtet koriillvevd
tiisz6ham apré sejtjei kobos vagy hengeres alakiak, kozottik — a 2. nap vé-
gén — széles sejtkozotti rések alakulnak ki (3. dbra).
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A 3. naptdl kezdGdGen a petesejtekben a lipideseppek és a szikgranulak
szdmanak egyre erdteljesebb novekedése figyelhetd meg. Az érett (kb. 0,4 mm
atmérgji) peték citoplazmajat a szikgranulik mindeniitt egyenletesen toltik
ki. A citoplazma sejthartyahoz kiozeli, periférias rétegében a szikgranulak
kisebbek, mig a petesejt belsejében igen nagy méretii szikgranulak is elGfor-
dulnak (1. @bra). A tiisz6ham sejtjeinek mérete is jelentGsen megnd, kozottiik
két sejtmaggal rendelkezd sejtek is el6fordulnak. A tiiszGham sejtjeinek baza-
lis részeiben erdsen fest6dd granulak talalhaték (4. dbra).

L%

3~ 6. @ébra. A P11 és a JHA kezelés hatasa a petefészek fénymikroszkipos szerkezetére (300 x).

A fehér pontok a szikgranuldkat, a csillagok a lipideseppeket jelolik. 3. dbra. Kezeletlen néstény

a 2. nap végén. 4. abra. Kezeletlen ndstény a 6. nap végén. 5. d@bra. P1I kezelés egy hét utan.
6. @bra. PII és JHA egyiittes kezelés, ot nappal az els6 JHA kezelést kovetéen

A fent emlitett hisztolégiai valtozasok egyike sem figyelheté meg a PII-
vel kezelt allatok ovariolaiban 1évé tiiszkben. A petesejtek citoplazmajaban
apré lipideseppek, valamint igen kis szamban, szérvianyosan apré granulak
lathatok. A kobham jellegii tisz6ham sejtjei egymashoz szorosan kapesoléd-
nak, kozottiik intercellularis rések nincsenek. A tuszisejtek citoplazmajaban
nem figyelheté meg semmiféle szemesézettség (5. abra).

JHA kezelés hatasara a megel6zden PII kezelésben részesitett allatok
ovariolaiban (5 nappal az elsé JHA kezelést kivetGen) az érett tiiszikhoz
hasonlé felépités figyelhetd meg. A petesejtekben nemecsak aprébb, hanem
nagy méretil szikgranuldk is megfigyelhetdk, a lipideseppek mennyisége keve-
sebb a kontrollénal (6. dbra). A szikgranuldk sejten belili eloszlasa viszont
nem egyenletes. A tiisz6ham sejtjeinek mérete megnd, kozottiik széles inter-
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cellularis rések figyelhet6k meg. A tiiszGham sejtjeinek citoplazmajaban szem-
csék nem talalhatdk (6. dbra).

A peték ultrastrukturdlis felépitésében megfigyelheto viltozdsok a fejlodés
sordn, valamint a kiilonbiz6 kezelések hatdsdra. Az imaginalis vedlés utan koz-
vetleniil a vitellairtumban taldlhaté tiisz8k falat alkoté sejtek differencidlédott
sejtek. A citoplazméban a durva felszini endoplazmatikus retikulum, a Golgi
késziilék, valamint igen sok szabad riboszéma és — fGleg az apikalis teriileteken
— mitokondrium figyelhetd meg. A follikulus sejtek csiicsi sejthartyaja
helyenként viszonylag rivid mikrobolyhokat képez. Ezek bhenyomulnak a
follikulus sejtek és a petesejtek kozotti intercellularis réshben elhelyezked§,
a petesejt sejthartyajabél kialakulé mikrobolyhok kézé. A petesejtek cito-
plazmajaban igen sok mitokondrium és szabad riboszéma figyelhetd meg.
A citoplazma egyéb sejtorganellumokban viszonylag szegény. A petesejtek
apikélis citoplazmajiban a durva felszinti endoplazmés retikulum sajatos
megjelenési forméjaként vilagoes hélyagoeskak figyelhetGk meg.

A fejlédés 3. napjatél a petesejt sejthartyajanak és citoplazmajanak fel-
épitésében jelentls valtozasok tapasztalhaték. A follikuléris sejtek és a pete-
sejt kozotti intercellularis rés kiszélesedik. Ebben a térséghben a petesejt és
a tiisz6ham sejtjeinek (az el6z6 stadiumhoz képest megnyiltabb) mikrobolyhai
talalhaték. A petesejiek sejthartyajaban az endocitozisra jellemz8 sejtorga-
nellumok (a sejthartya mély, gyakran csatornaszeridien kialakul$ invaginaciéi,
tiskés vezikulak, endocitotikus vezikuldk) tomeges megjelenése figyelhetd
meg (7. dbra). A sejthartya kiils§ felszinén — a kialakuléban 1évé endocito-
tikus vezikuldk teriiletein — amorf, elektronnyeld anyag halmozédik fel,
amelynek alloménya a sejt beljesébe jutva egyre koncentraltabba valik. A sejt-
hartyétél tavolodva, a sejt belsejébe juté endocitotikus vezikulak 6sszeolva-
dasabél és atalakulasiabél nagy méretid szikgranulak jonnek létre (8. dbra).

A Pll-vel kezelt adllatok ovariumanak tiisz8iben semmilyen, a tiiszikben
zajlé szikfelhalmozédasra utalé ultrastrukturalis bélyeg sem figyelheté meg

(9. dbra).
JHA kezelést kovetden, a PII-vel elékezelt allatokban minden, az ¢lGb-
biekben leirt — a szikanyag felhalmozédasara utalé — ultrastrukturalis jel-

legzetesség (az endocitézisra jellemz§ sejtorganellumok kialakuldsa, szik-
granulumok felhalmozédasa) megfigyelhetd az elsé JHA kezelést kovets 5.
napon régzitett allatok ovariumaiban (10. dbra).

Az eredmények értékelése

A rovarok petéiben, a petefejlédés utolsé szakaszaban, a vitellogenezis
soran nagy mennyiség( tartalék tdpanyag halmozédik fel. Mint azt WiGGLES-
WORTH a Rhodnius prolixus-on (1936) és SCHARRER a Leucophaea madearae-n
(1946) végzett, ma mar klasszikusnak szamité kisérleteiben kimutatta, a
rovarokban az ovariumoknak a vitellogenezis soran megfigyelhetd névekedése
a corpora allata mitkodésétdl figg. Ezt kovetSen szamos, a legkiilonboz8bb
rovarokon végzett kisérlet bebizonyitotta, hogy a corpora allatd-ban termelds-
dé hormon, a juvenilis hormon nemcsak a szikfehérjék elGanyagainak (a vitel-
logenineknek) a zsirtestben zajlé de novo szintézisét szabalyozza (ENGELMANN,
1979), hanem ezeknek a fehérjéknek a petesejtekben torténd felhalmozodasat
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7—8.dbra. A P1I és a JHA kezelés hatisa a petefészek ultrastrukturalis felépitésére.(Az abrikon alkalmazott jelek és roviditések: esil-

lag = szikgranula; fekete nyil =képzédé endocitotikus vezikula; F — tiiszGhdmsejt; L — zsiresepp: O = petesejt; PVS = a tiisz6ham

ésapetesejt kozotti térség.) 7. dbra. Ot napos kontroll ndstény petesejtjeinek részlete; az endocitotikus vezikuldk kialakulasa(18 000 x ).
8. dbra. Ot napos kontroll néstény petesejtjének részlete; a szikgranuldk kialakulasa (14 000 x)




9 —10. dbra. A PII és a JHA kezelés hatdasa a petefészek ultrastrukturalis felépitésére. (A jelek és roviditéseck magyardzatat lisd a
7—8. dbrdn.) 9. dbra. A petesejt ultrastruktirija egy hetes PII kezelést kiveten (16 000 ). 10. d@bra. Ot napos JHA kezelése hati-




is (Davey, 1981; Gioreci, 1979; TEpEsco és mtsai, 1981; RAIKHEL és LEa,
1985).

Mindezek alapjan érthetS, hogy minden olyan kezelés, beavatkozis,
amely megzavarja a rovarokban a juvenilis hormon képz§dését, metaboliz-
musat vagy hatasat, a vitellogenezis zavarihoz, a peték rendellenes fejlédésé-
hez, végsd soron a kezelt ndstények terméketlenségéhez vezet. Az ezt bizonyité
elsG kisérleteket a corpora allata irtasaval végezték el (WiGGLESWORTH, 1936;
PRrRATT és DAVEY, 1972; ELLIOTT és GILLOTT, 1976; JALALA és PRABHU, 1977;
SCHREINER, 1977). Hasonlé hatastinak bizonyult a PII kezelés is a legkiilon-
b6zébb Hemiptera-fajokon (BowERs és MARTINEZ-PARDO, 1976; LANDERS és
Happ, 1980; Farac és VArJas, 1981; Ramavraksmr és mtsai, 1985). Ezeknek
a vizsgalatoknak alapjan azonban nem dénthetd el, hogy a beavatkozas (a
corpora allata eltavolitasa, illesve mitkodésének gatlasa PJI kezeléssel) a vitello-
genezis folyamatanak melyik 1épésére -— vagy lépéseire -— hat.

Ebben a kozleményhen leirt kisérleteink eredményei alapjin megilla-
pithaté, hogy — el6z6 vizsgalataink eredményeivel 6sszhangban — a PII
kezelés gatolta a D). cingulatus néstényeiben a peték méretének és fehérje
tartalmanak novekedését. Biokémiai vizsgilataink szerint viszont ilyen ko-
rillmények kozott csokkent mértékben ugyan, de lezajlik a szikfehérjék szin-
tézise a zsirtestben és felhalmozédasa a hemolimfiban. Ezek — a gyakorlati
alkalmazas szdmara is jelentdés — megfigyelések azt bizonyitjak, hogy mar
a petefejlédés egy lépésének megzavarasa is elegend8 lehet a kemosterilans
hatas eléréséhez.

Hisztolégiai és ultrastrukturilis vizsgalataink arra mutatnak, hogy a
peték vitellogenezis soran megfigyelhetd nivekedése PII kezelést kovetden
azért marad el, mert a PII hatasara (tehit endogén JH hidnyaban) a petesej-
tek nem képesek a szikfehérjék felvételére. A Pll-vel kezelt allatok petesejt-
jeiben semmilyen — a D. cingulatus és mas rovarok normalisan fejlédd petéi-
ben egyariant megfigyelt (RoTn és PORTER 1964; ANDERSON, 1969; [TUEBNER
és ANDERSON, 1972; Giorcr és JacoB,1977; Giorel és Mazzini, 1984; RAIKHEL,
1984) — a szikfehérjék felhalmozasdban szercpet jatszé sejtorganellum (kép-
#0d3 endocitotikus vezikulak, tiskés vezikulak, szikgranulak) sincs. Azok a
megfigyeléseink, amelyek szerint nemcsak a peték novekedése, hanem az
endocitézis lezajlasa is elGidézhetd volt a juvenilis hormon egy analégjaval,
azt bizonyitjak, hogy in vive ez a hormon szabalyozza a szikfehérjék petesejtek
altali felvételét. A szikfehérjék felvételének, petesejthe jutéasanak pontos
molekularis mechanizmusai még napjainkban sem ismertek. A kiilonbo6z6
elektronmikroszképos vizsgalatok eredményei arra mutatnak, hogy ezek az
anyagok receptor-kézvetitett endocitézissal, a sejthartyaban levd specifikus
molekulakkal torténé kolesénhatas kovetkezményeként jutnak a sejtekbe
(RoTrH és mtsai, 1976). Ezeket a morfolégiai megfigyeléseket alatamasztjak
a vitellogeninek lektin-jellegii tulajdonsagait kimutaté biokémiai vizsgalatok
is (KUNKEL és mtsai, 1980; StyNEN és DE Loor, 1982). Jelen munkank —
RAixneL és LEa (1985) Aedes aegypti-n végzett kisérleteivel 6sszhanghan —
a petesejt membran receptor funkciéjanak hormonailis szabalyozasat bizo-
nyitja. A — jelenleg még hipotetikus — receptorok szintézisének és/vagy
aktivalédasdnak mechanizmusait azonban csak tovabbi vizsgalatok tisztaz-
hatjak.
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A HISTOLOGICAI. AND ULTRASTRUCTURAL STUDY OF THE OVARIAN
DEVELOPMENT OF THE RED COTTON BUG,
DYSDERCUS CINGULATUS (INSECTA, HEMIPTERA)

By
L. G. KémUvEs, A. FoNAcY and M. Sass

The ovarian development and oocyte growth were characterized during the first vitello-
genic cycle in the autogenously reproducing bug, Dysdercus cingulatus. During normal develop-
ment the volume of oocytes showed a two-hundred-fold growth, while the protein content of
the ovaries a hundred-fold growth till egg deposition. Histological and ultrastructural studies
revealed the endocytotic uptake of proteins from the haemolymph by the oocytes during the
period of the vitellogenic growth which resulted in the accumulation of yolk granules. Follow-
ing the contact treatment by Precocene II (20 ug/em?), neither the growth of oocyte volume
nor the increase of the ovarian protein content was observed. Following this treatment no
signs of yolk deposition (endocytotic vesicles, yolk granules) were seen in the oocytes. Topical
application of an analogue of the juvenile hormone counteracted these effects of Precocene 11.
The present study has shown that the vitellogenic arrest in D. cingulatus caused by Precocene
I1 is due to the lack of the endocytotic uptake of yolk proteins.
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Allattani Kézlemények, LXXIII, 1986

FELNOTT MEZEINYULAK
TULELESI MINTAZATA*

irta:

Kovics GyOrcy
(Agrirtudoményi Egyetem, Vadbiolégiai Kutaté Allomas, Godslls)

Altalinosan ismert, hogy az eml8sbk mortalitasi ritija egy U alaki gorbét mutat a
kor fiiggvényében, azaz két fizisa van: a juvenilis szakasz, ahol az elhulldsi rdta kezdetben
magas, majd gyorsan csikken, ezt koveti a masodik, amelyet egy kezdeti alacsony, majd egyre
névekvé elhullasi tendencia jellemez. A kifejlett kort a logaritmikus talélési gorbe fiiggvényé-
vel lehet jellemezni.

CAUGHLEY (1966) iltalinositasa hét olyan emldsfaj vizsgdlatan alapult, amelyek eltérd
okolégiai korillmények kozott éltek, és kiilonb6z3 taxondmiai rendekbe tartoztak. O maga
hivja ol azonban a figyelmet a megfelel§ adatok hidnyéra, és azt kérdezi: ,,tudunk mar eleget
az eml8sok mortalitdsi mintdzatar6l ahhoz, hogy birmilyen osztilyozdsi rendszert fol-
allitsunk ?”.

Ami a mezeinyulat illeti, szdmtalan munka litott napviligot a populécié alap-para-
métereiril, de a kortdl fiigg8 paraméterekkel kevesen foglalkoztak. Mindazoniltal talalhaté
néhdny jelzés az adult mezeinyulak kortél fiiggetlen elhulldsi ratdjara. PETRUsSEWICZnek (1970)
az az allitasa, hogy semmi jel nincs arra, hogy a kifejlett mezeinyulak elhulldsa a korcsoportok
kozott kiillonbozne, megerdsitést nyert FRYLESTAM (1979), BROEKHUIZEN (1979) és KovAcs
és OcsEnvr (1981) munkéjaban.

Ebben a vizsgilatban az adult mezeinyulak kortdl fiiggetlen clhulldsidnak hipotézisét
allitottam fol. Ezt a konstans mortalitdsi modellt ellendrzém a sajat és az irodalomban kézolt
mintdk felhasznilasival.

Anyag és médszer

A koriilbeliil 2400 ha-os tanulmanyi teriilet az Alfold északi részén talal-
haté (1. abra). Harom mintavételi helyrdl (A, B, C) 1,5 hénapon beliil egy-egy
mintat vettem 1979-ben és 1980-ban. Az elsd évben 175, a masodikban 160
nyul keriilt lelovésre, az elsG évben 80, a masodikban 67 vadasz kozremiikodé-
sével. A 2,31 és a 2,50 nyil/vadasz hozzavetSlegesen azonos raforditast és
sikerességet tilkroz. A nem szelektiv korvadészat miatt feltételezhetd a repre-
zentativ mintavétel. A mintavétel évében sziiletett egyedeket kivétel nélkiil
kifejlettnek (adult) tekintettem (4tlagosan 5 hénaposak, mivel a mintavétel
kézvetleniil a szaporodasi periédus jrafelvétele elGtt tortént, vagyis novems-
berben és decemberben. A 353 illat korat a mandibula névekedési vonalai
(FryLEsTAM és Von ScHANTZ, 1977; PascaL és KovAcs, 1983) és a szemlencse
szaraz tomege alapjan (KovAics és HELTaY, 1981) hatdroztam meg. Az élet-
tablazat két egymast kovetd év kor szerinti elosztasabél képzett elhullasi
rata (q,)-sorozat felhasznalasaval késziilt (CAUGHLEY, 1977). A szamitas mene-
tét az 1. tablazat szemlélteti.

* Eldadta a szerz6 az Allattani Szakosztily 1985. oktéber 2-dn tartott 762. ilésén.
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1. égbra. A mintavételi teriilet

Eredmények

A tanulmanyozott populaciéra elfogadhté a stabil korelosztdas, mivel
a két év kozott lényeges kiillonbség nem volt tapasztalhaté (2. abra). A vizs-
galt populécié élettablazata a 2. tablazatban taldlhaté. A reprodukeiés kor
kezdetén a varhaté élettartam 1,10 év volt. Az adultak évi atlagos mortali-
tasi rataja 0,625, az elsd korosztaly (recruitment) aranya pedig 0,607 és
0,623 a két egymast kovets évben. Az atlagos mortalitédsi rata és az elsé kor-
osztaly ardnyanak osszevetése egy ,,quasi” stacionarius populaciéra utal.

A regressziés egyenest az élettablazat [, sorozatanak logaritmikus érté-
keibdl szamoltam ki. A korrelaciés koefficiens erdsen szignifikans volt (r =
0,99, P < 0,001). A négyzetes és a kobos tag alkalmazasa nem javitotta szig-

1. tablazat. A mortalitds rdta (qy) és a talélo egyedek szimdnak (1) kiszdmitdsa
két egymdst koveto év koreloszlasa alapjan
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2. dbra. A mezeinyl populédcié koreloszlisa a vizsgalt teriileten 1978-ban és 1980-ban

nifikinsan a regresszié varianciajat (P > 0,1). Bar az elhulldsi rata némi-
képpen viltozott a kor fiiggvényében, a tendencia mégis inkabb egy allandé
szintre utal (3A abra).

PieLowskr és Rieck adataibél kapott tilélési gorbék meglepGen hason-
16k voltak (3B abra) a sajat mintamhoz. Fontos kiemelni, hogy mindhéarom
adatsor eltér6 mddszert takar: a sajat mintabél szerkesztett élettablazat
inkabb iddspecifikus, a Prerowskr és Rieck adataibél nyert élettablazat
viszont korspecifikus. Azonban amig PreLowskr ismert kori allatok ismételt
visszafogasat hasznalta, addig Rieck a fiatalon jelolt, majd lelstt allatok
visszatériilési adatait kozli.

Bar a masodfoki tag javitotta Prerowskr adatainak regresszigjat
29%,-kal a 0,001 valésziniiségi szinten, Rieck adatainak linearis regresszidja
erfsen szignifikans volt és a masodfoki tag alkalmazisa nem csokkentette a
regresszié varianciajat (P = 0,1). A mortalitasi ratak allandé érték koril
mozogtak.

Azt a hipotézist, hogy a felndtt mezeinyulak tilélési rataja fiiggetlen
a kortél, a vizsgalatban kapott eredmények erdsen alatamasztjak. Ugy tiinik,
hogy az emlésokre javasolt U alakd mortalitasi mintazat (CAUGHLEY, 1960)

2. tablazat. A vizsgdlt mezeinyal populdcié élettablizata

Kor Allatok szima | Elbullisi | Talélok Virhat6

hénapokban ardny szima élettartam

x Ny o | Ny 95 I e,

5 109 102 0,725 1,000 1,10
17 28 i 30 0,321 | 0,275 1,66
29 24 19 0,583 0,187 1,21
41 10 10 0,400 0,078 1,21
53 4 6 0,750 0,047 0,67
65 0 1 1,000 0,012 0,50
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nem mutathaté ki a mezeinyil természetes kornyezetben é16 populaciéiban.
Amikor CaucHLEY (1966) a kiilonb6z6 emldsfajok mortalitdsi mintazatait
osszehasonlitotta, a természetes és mesterséges koriilmények kozott €16 nagy-
eml&s populdcié mellett kizarélag laboratériumi kisemlds populacidkat tudott
a vizsgalataba bevonni.

A nagyobb testii eml5s6knél a tilélési rata altalaban magasabb, mint a
kisemlGsoknél. Ebb6l adédoan ezek a fajok lényegesen hosszabb ideig élnek,
s igy az oregedés nyilvanvalé jelei az allat koranak elérehaladtaval a tilélési

T ¢ v T T ) comma T i 5

bg L=0x+ 308
r=-099

2%
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3 s
g .W 104
[, ) e S ]
L o =
= log 12023289 G
g r=-099 >
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3. dbra. Kifejlett mezeinyulak elhullasi és talélési gorbéi
(A: sajat minta, B: PIELOWSKI és RIECK mintdja)

rata csokkenésében kimutathaték. Természetes kirnyezetben él6 kisemlds
populaciokban a varhaté 6kolégiai élettartam altalaban kicsi. E fajokban a
predéacié és mas mortalitast novels faktor nemesak a juvenilis korban, hanem
a késGbbiekben is jelentGsen hat a populicié tdlélési ratajara. Igy annak a
valésziniisége, hogy az életkor fizioldgiai felsd hatarat nagyobb szami egyed
elérje a populédciéban, nagyon kicsi. Ezaltal az oregedés, mint tulélést esok-
kents faktor a kiseml@s populaciékban feltehetéleg jelentéktelen szerepet kap
(CHARLESWORTH, 1980; CALDER, 1983; MILLER és ZammUuTO, 1983).

Laboratériumi korilmények kozott tartott kiseml@sok populéaciéiban
azonban a szeneszcencia korat elérd egyedek sziama — elsGsorban a predacié
hianya miatt — jelentdsen megndéhet. Ezért az ilyen populaciékban — a nagy-
eml8sokhoz hasonléan — a kor el6rehaladtaval varhaté a tulélési rata csok-
kenésének kimutatasa.

A természetes korilmények kozott él6 mezeinyil populaciékban a pre-
dacié (beleértve a vadaszati mortalitdst is) jelentGs mértékben csokkenti a
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vérhaté élettartamot (PieLowski, 1981). Az adult korcsoporton beliil a zsa-
manyallat koréra feltehetSen nem szelektiv predacié plauzibilis magyarazatat
adhatja a kortél fug getlen tilélési mintazatnak.

Elméletileg egy stacionarius populacwl)an az alacsony vérhaté élettar-
tam sziikségszerien, maga utdn vonja a reprodukeids kort megéls fiatalok
viszonylag magas ardnyat a populacwban (SuTHERLAND et al.). Ugy tiinik,
hogy a mezeinyil populaciéknal is tapasztalt ciklikus egyedszamvaltozasok
(RAcz és KovAcs, nem publikalt) elsGsorban a sziiletés és a reprodukeiés kor
kozotti tiilélés variabilitasaval hozhaték Gsszefiiggésbe.
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A vizsgdlat az IP-5 Vadgazdalkodas Fejlesztése (MEM) Kutatdsi program anyagi
timogatdsaval késziilt. IFj. DELEA ISTVANNEnak készinom a szovettani metszetek elkészi-
tését.

4 49






Allattani Kozlemények, LXXIII, 1986

MADARSZAMLALASI MODSZEREK
HATEKONYSAGANAK VIZSGALATA
A PILIS-HEGYSEGBEN*

frea:

MoskAT CsaBa

(Természettudoményi Mazeum Allattéra, Budapest)

Az utébbi néhiny évtizedben szdmos médszert dolgoztak ki territorialis madarak, elsé-
sorban a galambalakdak (Columbiformes), a harkilyalakiiak (Piciformes) és a verébalakuak
(Passeriformes) szamlalasara, igy kialakult a maddrszamlalas fogalméanak egy ilyenfajta szii-
kebb értelmezése. Dolgozatomban ezt az értelmezést kivetem.

Territoridlis madarak szamlalasara el§szor a finn PALMGREN (1930) dolgozott ki mad-
szert, majd Amerikdban WiLLiams (1936) jelentkezett a témat érintd dolgozattal. Ezeket
kévette még néhdny munka, majd a 60-as években robbanésszeriien megszaporodtak a madar-
szamlalasi dolgozatok. Ennek egyik oka lehet, hogy a kibontakozé ,,community ecology”
irdnyzat igényelte a megbizhaté denzitds-adatokat, masrészt pedig a fejlédd természetvéde-
lem is olyan mddszereket keresett, amellyel a populiciés ingadozdsokat nyomon tudja kévetni.

A szamos kidolgozott médszer és médszerviéltozat okozta kdoszban Eurépdban a Nem-
zetkozi Madarszamlalasi Bizottsag (IBCC) prébalt rendet teremteni. A harom legjelentdsebb
médszercsaladbé) (territérium-térképezés, line-transect és pontszdmlalas, BLoNDEL, 1983)
egy-egy bevalt eljardst kivalasztott, és javaslatot tett dltalanos hasznilatukra. Vizsgalataim
soran ezen modszereknek és még néhany gyakrabban hasznélt eljardsnak a pontossdgit tesz-
teltem a Pilis-hegységben. A célom az volt, hogy informiciét kapjak a mddszerek hazai kor-
nyezetben valé alkalmazhatésagargl. A kutatdst a ,,Pilis Bioszféra Rezerviatum” program
keretében végeztem.

Kutatasi teriilet

A kutatasi terillet a Pilis hegységben, Dobogékd kornyékén helyez-
kedett el (47°43°, 18°54°). A szamlalasokat kb. 100 éves biikkosben végeztem,
650 m tszf. magassagban. A biikkon ( Fagus silvatica ) kiviil szérvanyos elegy-
faként megtalalhaté volt a magas koris ( Fraxinus excelsior), a gyertyan
(Carpinus betulus ), a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), a hegyi szil (Ulmus
scabra) és a nagyleveli hars (Tilia platyphillos). A cserjeszint az erdészeti
kezelés kovetkeztében szinte teljesen hianyzott. A kutatasi teriilet nagysaga
a legtobb médszernél 17,47 ha-os volt, mig az I.P.A. médszernél kb. 62,8 ha.
A szamlilasokat a kiillonb6z3 médszerekkel tgy hajtottam végre, hogy azok
mintavételi teriilete a 17,47 ha-os alapteriilettel teljesen vagy részlegesen at-
fedjen, igy megkozelitSleg ugyanarrél a teriiletrdl kaptam adatokat kiilon-
b626 mdédszerekkel.

A szamlalasokat 1984-ben és 1985-ben a koltési idényben (4prilis, majus,
junius) végeztem.

Moédszerek

A szamlalasokat az alibbi médszerekkel végeztem:
1. Territérium-térképezé modszer, a Nemzetkozi Madarszamlilasi Bi-
zottsag ajanldsai szerint (PINowsKI és WiLL1AMSON, 1974). A médszer lényege,

* Elgadta a szerzt az Allattani Szakosztily 1985. oktéber 2-dn tartott 762. ilésén.
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hogy a koltési szezon folyaméan kb. 10 alkalommal végigjarjuk a mintavételi
teriiletet, és kozben kis térképre vezetjitk az éneklé himek helyét. Késébb a
pontcsoportosulasokat koriilhataroljuk és territériumoknak tekintjiik. Mivel
ez rendkiviil pontos médszer (ENEMAR és tarsai, 1976, 969,-0s pontossagot
mutattak ki), felhasznalhaté a tobbi médszer kalibralasara. Munkam soran
a territérium-térképezési eredményeket 1009,-nak véve, a tébbi médszer
pontossagat ehhez viszonyitottam.

2. Sav-médszer (MERIKALLIO, 1958). Lényege, hogy egy vonal mentén
haladva jobbra-balra adott tavolsagkorlaton beliil szamlaljuk meg a madara-
kat. Kétféle savszélességet hasznaltam, 50 m-t (2 X 25 m) és 100 m-t (2 x50 m).

3. Finn ,line-transect” mddszer (JARVINEN és VAISANEN, 1975). Az
eljaris a sav-médszerhez hasonlé. A megfigyelési titvonaltél jobbra-balra
25 m-es savban szamlalunk, ezenkiviil kiilon feljegyezziik a savon kiviil ész-
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1. d@bra. Fajszam kumulativ gérbe LP.A. felvételek alapjan. (A felvételi pontok sorrendje
szamitogépes szimuldacié segitségével 100-szor lett véletlenszeriien kisorsolva. Az édbra a
100-féle sorrend atlagat mutatja)

lelt madarakat. A savon kiviili el6fordulasokat korrekciéval vesszik figye-
lembe, feltételezve, hogy a 25 m-es hataron beliil a detektabilitas maximalis,
mig ezen korldaton til a madarak kimutathatésaga folytonosan csokken. Jelen
vizsgalatban a detektabilitas csokkenésére a linearis modellt vilasztottam.
Itt a fajonkénti denzitas szamolasa az alabbi képlettel lehetséges:

D, = 102 Nk,/T,

ahol D; = az i-edik faj denzitasa (par/10 ha-ban), N; = az i-edik faj Gsszes
megfigyeléseinek szama, ki — (1 — V1 — (N, ,~/N,~))/25, Ny i = az i-edik
fajra vonatkozé megfigyelések szama a 2 X 25 m-es savon beliil 7' = a megfigye-
1ési titvonal hossza (km-ben).

4. Valtozé szélességili savmédszer (,,variable strip method”, EMLEN,
1971). A médszer a sav-technika valtozata. Egy kb. 250 m (2 X 125 m) szélesre
valasztott savon beliil feljegyezziik a madarak becsiilt tavolsagat a megfigye-
1ési titvonaltél és arra merdlegesen mérve. A nagy savot mikrosavokra osztva
(pl. 10 m szélesekre), minden fajra kiszamithatjuk a mikrosavonkénti megfigye-
lések szamat. (A két félsav adatait dsszevonjuk.) A mikrosavonkénti gyakori-
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sagok (2. abra) hirtelen csokkenésnél inflexiés pontot dllapithatunk meg,
amelynek a megfigyelési tt6l mért tavolsagat jelsljilk w-vel. Feltételezziik,
hogy az inflexiés pontig a detektabilitis maximailis, a teljes siavra pedig a
detektabilitasi koefficiens az alabbi médon hatarozhaté meg. A w-savon beliili
gyakorisdgot extrapolaljuk a teljes 125 m-es félsav-szélességre (IV,). A teljes
savon beliili eredeti gyakorisag (V) és az N, aranya a detektabilitasi egyiitt-
haté (c). 250 m teljes savszélesség esetén egy tetszéleges i fajra a denzitast
(D) az alabbi médon kapjuk (par/10 ha-ban kifejezve):

D,' = N,/2,‘5 C,'T,

ahol T = a megfigyelési titvonal hossza km-ben.

Ez a madarszamlalasi eljaras foleg Eszak-Amerikdban népszeri.

5. I.LP.A. médszer (BLONDEL és tarsai, 1970). A mdédszer lényege, hogy
a koltési szezon folyaman 2 alkalommal — aprilisban a koran fészkels fajok
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2. d@bra. Az erdei pinty (Fringilla coelebs) laterdlis detektabilitisa a megfigyelési titvonaltél
mérve

miatt, majusban pedig a késSbben fészkel6 fajok kedvéért — ugyanazon a
pontokon 20-20 percig allva, kér-alakban szamlaljuk meg az énekld himeket.
A két szamlalasi eredményhdl minden fajra a nagyobb értéket fogadjuk el. Min-
den megfigyelési pont kériil 100 m sugari kiorben vettem a mintat, nem pedig
a médszer eredeti leirasanal javasolt ,.hallétavolsag”-on beliil. Mivel a mada-
rak detektilisa rendszerint az ének alapjan térténik — igy valéjaban az
énekld himeket és nem a fészkel§ parokat szamlaljuk —, hallotavolsagot hasz-
nalva az eredmények jelentds mértékben fiiggnek a szélviszonyoktol. (Kis szelld
méar lecsokkenti a hallétavolsagot.) Masrészt fix sugar hasznilata esetén az
eredmények konnyen atalakithaték denzitas-értékekké, mig hall6tavolsagnal
— meglehetdsen koriilményes titon — fajspecifikus konverziés koefficiense-
ket kellene meghatarozni. Az I.P.A. felvételezés soran 20 mintavételi ponton
végeztem szamlalast.

Az 1—4. médszerekkel az adatokat egyiddben gyiijtottem, 1984-ben
13, 1985-ben 8 alkalommal a kéltési szezon folyaman.

Az adatok feldolgozasa soran agglomerativ cluster-analizishez az
»NCLAS” programot (Popani, 1980) hasznaltam, euklideszi tavolsagfiigg-
vényt alkalmazva. A cluster-képzéshez csoportatlag (,,group average’) fizios
stratégiat valasztottam.
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Eredmények és értékelésiik

A kiilonb6z6 szamlalasi médszereket a kozosség-struktira vizsgalatok-
nal gyakran alkalmazott paraméterekkel (fajszadm, denzitas, diverzitis és
egyenletesség) hasonlitottam 6ssze (1. tablazat). A 3. és a 4. médszernél ezen
paraméterek szamolasa tobb adatot igényelt volna, ezért csak a hét leggya-
koribb faj denzitasit szidmoltam ki (2. tablazat).

1. tdbldzat. Kiilonboz6 szamldldsi médszerekkel kapott kozdsségi struktira paraméter ek
(A = territérium-térképezés, 1984; B = territérium-térképezés, 1985;
C = I.P.A. médszer, 1985; D = sdv-médszer (100 m), 1985)

A B C D
Fajszam 20 24 20 24
Denzitds (par/10 ha) 73,84 69,83 49,52 39,23
Diverzitds 2,48 2,45 2,73 2,20
Egyenletesség 0,83 0,77 0,80 0,69

2. tdbldzat. A hét domindns faj denzitdsa kiilonbozd médszerekkel, 1985-ben
(A = territérium-térképezés, B = s@v-médszer (50 m), C = sdv-médszer (100 m),
D = finn ,line-transect” médszer, E = vdltozé szélességii sdv-médszer,

F = L.P.A. médszer)

Fajok A B C D ] E F

Parus maior 4,01 2,29 1,79 2,80 1,79 3,03
Sitta europaea 2,86 1,79 1,43 1,66 1,43 2,55
Erithacus rubecula 12,02 6,05 6,95 6,48 6,95 5,57
Sylvia atricapilla 5,15 3,72 4,72 4,18 4,72 4,77
Ficedula albicollis 6,29 4,81 4,01 5,76 4,87 3,34
Coccothraustes coccothraustes 2,86 2.00 1,14 2,96 1,67 2,39
Fringilla coelebs 20,61 14,45 13,59 16,77 13,59 11,78

Osszesen 53,80 35,11 33,63 40,61 35,02 33,43

% 100 65 63 75 65 62

A fajszam az I.P.A. médszernél volt a legmagasabb. A fajszdm-érea
osszefiiggések szerint (PREsTON, 1960; MACARTHUR és WiLsoN, 1967) ez nyil-
vanvaléan kovetkezik a jéval nagyobb mintavételi teriletbsl (62,8 ha ill.
17,47 ha). Az 1. abran lathaté fajszam-gorbe alapjan tdgy tinik, hogy a 20.
mintavételi pont kornyékén a novekedés lelassul, s ezért 20 pont altaliban mar
elegend6 lehet a szamlalasokhoz.

A kiilonb6z8 médszerek alulbecsiilik a territérium-térképezéssel kapott
ossz-denzitas értékeket (2. tablazat). Néhany fajnal (pl. erdei pinty, meggyvagé)
a finn ,line-transect” médszer meglehetdsen jé becslést adott. A hét domi-
nans fajra 75%-0s pontossigot mutatott. Irodalmi adatok alapjan a ,line-
transect” eljarasok pontossaga (HELLE és PULLIAINEN, 1983), territérium-tér-
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képezéshez és fészekkereséshez viszonyitva, meglehetGsen széles skidlan val-
tozik (489, és 155%, kozott). A finn médszer Lengyelorszighan kb. 809, -0s
eredményt adott (JARVINEN és tarsai, 1978).

A 100 m széles savmébdszer 639%,-0s pontossagot mutatott a hét dominans
faj denzitasira 1985-ben. Az tsszes fajra pontossaga 569;-0s volt, de az 1984-es
rossz id§jarasi koriillmények kozott csak 35%,-0s volt.

A valtozé szélességii savmodszernél 659%, volt a pilisi érték. Ez valamivel
alacsonyabb, mint a FrRaNzreB iltal Eszak-Amerikédban kapott 72%-0s pon-
tossig (FRANZREB, 1976).

A valtozé szélességli savmoidszernél a legtobb fajnal a megfigyelési iit-
vonaltél 50 m-es lateralis tavolsagban volt jelentdsebb detektabilitas-csokke-
nés (inflexiés pont, lasd pl. erdei pinty, a 2. abran). Ennek alapjan oreg biik-
kosben célszeriinek tiinik sdv-mdédszernél a savszélességet 100 m-re (2 x50
m-re) valasztani. (Mas habitatban maés savszélesség lehet a megfelels, pl.
tolgyesben 50 m-es (2X25 m-es) sav jobbnak tiinik.)

A madarak detektabilitdsa nem csak a laterélis tavolsagtél fiigg, hanem
a populédciék éneklési aktivitasanak id6beli dinamikajatél is. A koltési ids
folyaman (marcius végétsl junius végéig vagy jilius elejéig) az idGjaras
valtozékonysiga miatt — pl. havazas lehet aprilisban vagy majusban — sok
fészek tonkremehet. Az ilyen parok rendszerint djra megkisérlik a koltést, s
igy a populicié szamottevd része 1dG-késéssel kolt. Ez médositja az éneklési
aktivitasi mintazatot, cs6kkenti az éneklési maximumok nagysagat. Ezzel
osszhanghban DienL (1981) kimutatta, hogy a sikertelen koltés{i parok detekta-
bilitdsa kisebb, mint a sikeres paroké. Az 1984-es sav-moédszeres szamlalasok-
nil kapott kis detektabilitasi értékek ilyen hatéssal magyarazhaték. A terri-
térium-térképezéssel meghatarozott szintnek csak kis része volt egy-egy alka-
lommal kimutathaté (4a. abra). A 3. abra az éneklési aktivitds iddbeli valto-
zasit mutatja idealis koriilmények (a), kis zavaras (b) és jelentds zavaré hata-
sok (pl. valtozékony, rossz idGjaras) esetén (c), az egyszeriiség miatt csak évi
egy koltést feltételezve. Az 1985-ben szintén a sav-médszerrel kapott adatok
(4b. abra) hasonlénak tiinnek a 3b. abrahoz, valamint az 1984-ben rossz idé-
jarasi korilmények kozott kapott értékek (4a. abra) a 3c. dbraval mutatnak
hasonlésagot.

Az I.P.A. médszeren alkalmazott kis valtoztatis (lasd elGbb) lehetdvé
tette a denzitasértékeknek kozvetleniil az alapadatokhél t6rténd szamolasat,
a pontatlannak tekinthetd konverziés koefficiens (WaLANKIEWICZ, 1977)
nélkiil.

Az I.P.A. médszerrel 719%-0s pontossaggal sikeriilt elvégezni a denzitas-
becslést. (A 7 dominans fajra viszont csak 629%,-0s eredményt mutatott.) Meg-
lepd, hogy a nagyon magas denzitasd erdei pintynél az 1.P.A. eljaras jelentd-
sen alulbecsiilte a denzitast. A kevésbé abundans fajokra viszont ez a mddszer
adta a legjobb eredményt. A gyakori fajoknal a hasonlé iranybdl és kilonbo6z6
idoben érkezd énekhangokat nehéz egymaistél megkiilonboztetni, és ez alul-
becslést okozhat.

Az L.P.A. eljaras megalkotéi eredetileg mintavételi pontonként 20-20
perces szamlaldst javasoltak (BLONDEL és tarsai, 1970). JoRGENSEN (1974)
viszont csak 10 perces iddtartamot hasznalt. FULLER és LancsLow (1984)
eredményei szerint 10 perces pontszamlalas soran a fajok 769,-a, a fészkels
paroknak pedig 719%,-a mutathaté ki. A pilisi eredményekben ezek az értékek
magasabbak voltak (969, és 919, a 20 perces teljes szamlalasi id6hoz viszo-
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3. dbra. Egy populécié éneklési aktivitdsanak idGbeli mintazata a koltési szezonban, egy kol-
tést feltételezve (hipotetikus modell; a = idedlis korillmények kozott, b — egy zavaré hatés
esetén, ¢ = sok zavards esetén; A = éneklési aktivitas, t — idd)

P

Szamlilasi id6 (perc)
T | 15 | 20
Fajok szama 28 i 29 30
(93% 97% (100%)
Pérok szama 283 301 311
(91%) 97%) (100%)

nyitva; 3. tablazat). SvENssoN (1977) szamlalasai soran 30 perces iddtartamot
hasznalt. 10 perc utan az ij észlelések egyre ritkabbak lettek, s 20 perc utédn
a novekedés nagyon lelassult. A 10 perces szamlélasi idé — a pilisi eredmények
alapjan — a legtobb esetben mar kielégité eredményt ad.

A hét dominéans faj denzitasértékei alapjan a kilonbozd mdédszereket
agglomerativ cluster analizissel vizsgaltam. Az analizis eredménye, a dendrog-
ram (5. dbra), az eljarasok rokonsagat téarta fel. A dendrogram alapjan a két
egymishoz leghasonlébb médszer a 100 m széles sdv-médszer és a viltozo
szélességili sav-modszer, mert altalaban a detektabilitasi hisztogramok in-
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4. dbra. A vorosbegy (Erithacus rubecula) detektabilitasédnak id6beli véltozdsa egymast kovetd
szamlaldsok sorén, 100 m-es sav-modszert alkalmazva. (A fiiggbleges tengelyen a territérium-
térképezéshez viszonyitott 9,-os ardny lathatd)

[+]
A B c D E F
5. d@bra. Denzités-értékek euklideszi tavolsigan (t) alapulé agglomerativ cluster-analizis dendro-

gramja. (A = 100 m-es sdv-médszer, B = viltozé szélességii siv-modszer, C = 50 m-es sdv-
médszer, D = I.P.A. médszer, E = finn ,line-transect’” médszer, F = territérium-térképezés)
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flexiés pontjai ennek a savszélességnek megfelels lateralis tavolsagnal talal-
haték (lasd elébb). Hozzajuk kozel all az 50 m széles sav-médszer is, majd a
csoporthoz az I.P.A. és a finn ,line-transect” eljaras kapcsolédik. A territs-
rium-térképezd eljaras ettdl a moédszercsoporttél jelent&sen kiilonbozik, a
dendrogramban elkiiléniil.

A diverzitast a j6l ismert SHANNON-formula szerint szimoltam, természe-
tes alapu logaritmust alkalmazva. (A relativ gyakorisdgi értékeknél a fészkels
parok szimét, nem pedig az egyedszamot vettem alapul.) A legmagasabb
diverzitas-értéket az I.P.A. médszernél kaptam. Ez a magasabb fajszammal
van osszefiiggésben.

Az egyenletességet a diverzitas és a fajszam természetes alapi logaritmu-
sanak hanyadosaként szamoltam. A diverzitds és az egyenletesség értékeket
az 1. tdblazat mutatja.

Osszefoglalas

A fajszam, a diverzitas és az egyenletesség becslésénél nem mutatkozott
ényeges kiillonbség az alkalmazott mdédszerek kozott.

Az Ossz-denzitas és a faj-denzitas értékei lényegesen kiilonboztek a
standardnak hasznalt territérium-térképezés eredményétdl. A kiilonboz8 szam-
lalasi technikdk 56 —759-0s pontossiagot mutattak, de rossz id&jarasi koriil-
mények ezt még tovabb csokkenthetik.

A siv és a ,line-transect” eljarascsoport pontossagat lényegesen befolya-
solja a populaciék éneklési aktivitasanak idébeli dinamikéja.

A territérium-térképezd eljarast kivéve, a becsiilt denzitdsok csak mint
relativ értékek vehetdk figyelembe, vagy pedig korrekciét kell alkalmazni.

Egy hazai madarszamlalasi programhoz — tekintettel a habitatok mozai-
kos szerkezetére — olyan eljards tdnik megfelelének, amely diszkrét minta-
vételi egységeket hasznal. Ilyen eljaras a francia I.P.A. technika.

Az I.P.A. médszer hazai alkalmazésa kis médositassal javasalhaté.
A denzitas-értékek szamoldsahoz sziikséges, altalaban pontatlan konverziés
koefficiens hasznalatat elkeriilhetjiik, ha a mintavételi korok sugarat rogzit-
jik. Javasolhaté a 100 m-es sugir, bar ez a habitat-szerkezett6l fiiggGen
esetleg médosithaté. (A mintavételi korbe részlegesen belgé territériumok
miatt a kis sugar — ill. a kis mintavételi kor/territérium arany — kénnyen
feliilbecslést okozhat.)

Az I.P.A. médszernél célszerii egy habitaton beliil 20 mintavételi pontot
kijelolni, valamint 10-10 perces szamlalasi id6t hasznalni.

Az L.P.A. eljarassal j6l kimutathaték a ritka fajok is, de a tomeges
fajoknal esetenként alulbecsiilheti a denzitast.
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EFFICIENCY OF SOME BIRD CENSUS METHODS
IN THE PILIS MOUNTAINS

By
Cs. MosKAT

Breeding bird censuses were made by different methods in order to select the most
appropriate one for deciduous woodland habitats in Hungary. The result of the mapping
method was used as a standard. Censuses were made by the following methods: territory
mapping method, strip method-1 (strip 50 m wide), strip method-2 (strip 100 m wide). Finnish
line transect method, using the linear model, variable strip method, 1.P.A. method. In order
to estimate density directly from the results of the I.P.A. technique, a distance limit for the
radius of the sampling circles (100 m) was set. Species richness, diversity and evenness estim-
ations obtained by different methods show similar results. Different methods give 56 —759
estimations of density. Under Hungarian circumstances (mosaic-like habitats consisting of
small different patches) it seems to be advisable to adopt the I.P.A. procedure. It needs about
20 points in a habitat and at least 10 minutes of sampling per points.
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Allattani Kézlemények, LXXIII, 1986

A TAXONOMIA ES A SZISZTEMATIKA
VISZONYAROL*

frta:

Papp LiszLO

(Természettudoményi Mazeum Allattira, Budapest)

A tudomanyos informicié gyarapodasanak jelenlegi iiteme miatt elke-
riillhetetlenné valt az adatok szamitégépes nyilvantartasa és feldolgozasa.
Ennek kovetkeztében még a leghonyolultabb, in. ,,interdiszciplindris” kuta-
tasi eredmény témajat, lényegét is ki kell tudnunk fejezni 3-4(5) kulcsszéban.
Igy hat egy-egy tudomanyig teriiletének pontos korillhatirolasa megsziint
csupan elméleti kérdésnek lenni: parancsoléan gyakorlati kévetelmény. Tudo-
manyigunk, az allatrendszertan, illetve a zootaxonémia mint tudoményag
koriili alapfogalmi és elnevezési zavar késztetett arra, hogy e kérdéssel az ide
vonatkozo szakirodalom kritikai értékelése révén foglalkozzam.

Harminc-negyven évvel ezelftt volt egy tudomanyag, amelyet hazink-
ban allatrendszertannak, kiilfoldén a ,,szisztematika” vagy a ,,taxonémia”
szavaknak az egyes nyelvekre jellemz8 formdival jeloltek. A tudoméanyag
fogalmi megjeldlésére vonatkozé szamtalan, tankényvekben, kézikényvekben,
lexikonokban talilhaté példa koziil itt csak kettSt (Jozsikov és mtsai, 1949;
SHULL és mtsai, 1941) emlitek. So6 (1965) jéval késébbi novényrendszertan
fogalma mas, de egységes tudomanyagat jeldl (,,A filogenetikai rendszertan
— systematica vagy taxonomia — a fejlddés gondolatat ismerteti a novény-
vilag egymis utan kovetkezd csoportjaiban.””). Hazankban a zoolégusok
Dupice ENDRE professzor megfogalmazasait fogadtik el széles korben.
DubicH kiindulépontja a formalis logika. Valéban, a rendszertan mint olyan
nem természettudomany, hanem a logikdnak az ismeretek rendszerezésével
foglalkozé aga; természetesen felhasznalhaté barminemd entitasok, igy alla-
tok rendszerezésére is. DUDICH és kozvetlen tanitvinyai nagyon kiovetkezete-
sen alkalmaztak a formalis logikat az allatok rendszerezésében. ,,A rendszer
(systema) bizonyos logikai miiveletek (meghatarozas, felosztés, osztilyozis)
eredményeképpen létrejott tudomanyos keret, amelyben kiilonb6z6 rangi
rendszertani egységek (kategériak, taxonok) vannak ...” (DupicH és Loksa,
1969). A tudomanyag definicigjat illetGen a hazai tankdényvek és jegyzetek
szerzdi egységesen kovették a fenti korilirast.

Az allatrendszertan targyanak és nézdpontjanak kettdssége a ,,new
systematics’ kivaltotta nagy fejlédés kozepette jelent meg, ugyanakkor maig
tart a ,,taxonémia” és a ,,szisztematika’ terminusok cserélgetése. A , new
systematics” (vagy ,.evoliciés szisztematika”) klasszikusainak definici6i
ugyanis mindenképpen zavart keltdek. A taxonémia egyszer pontosan egyenld
a szisztematikaval, méaskor csak atfedd tartalmuak; maguk a definicidk is

* El6adta a szerzd az Allattani Szakosstaly 1985, februir 6-an tartott 755. iilésén.
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gyengék, legfGképpen az operativitas szempontjabsl. Mayr (1969) idevagé
legfontosabb miivében visszaidézi, hogy a ,,taxonémia” terminust DE CaN-
DOLLE francia botanikus hasznalta elGszér a novényosztilyozas elméletének
megjelolésére [taxis = elrendezés, arrangement]. Innét MAYR és masok defi-
niciéja: ,,A taxonémia az él8lények osztilyozasinak elmélete és gyakorlata.”
A szisztematika definiciéja a korai természettudésok, pl. LINNAEUS: Systema
naturae fogalmaval all 6sszefiiggéshben. Mayr (1969) is Simpson (1961) defi-
niciéjat idézi: ,,A szisztematika az élGlények fajainak és sokféleségének és
barmely és minden rokonsagi kapcsolatuknak [relationships] tudoményos
vizsgalata.” MAYR az osztilyozés fogalmat is definialta: ,,A zoolégiai klasz-
szifikacié az allatoknak csoportokba rendezése, azok hasonlésaga és rokonsaga
alapjan®. Mar itt felhivom a figyelmet arra, hogy a klasszifikacié ezen fogalma
nem egyezik az osztalyozasnak a nalunk hagyomanyos, dudichi értelmezésével.
MAYR egyszeriien elspérolja a taxonémia és a szisztematika viszonyanak tisz-
tazasat, kovetdi koziil is csak kevesen kisérlik meg ezt utélag elvégezni.
LaTTIN (1976) szerint MAYR ,,taxonémia” definiciéja kissé sziikitettebb, azaz
»a taxonémia az élGlények osztilyozasanak elmélete és gyakorlata™. Igy
nala konnyen adédik a klasszifikdcié helye: ,,a klasszifikacié a taxonok el-
hatarolasa, rendezése és rangsoroldsa™.

Jelen elemzésiinkben is elkeriilhetetlen a simpsoni a-, 8-, y-taxonémiak
problémajanak emlitése. Bizonyara nem vagyok els§ azok koézott, akik meg-
rendit8 hasonlatossigot vesznek észre SIMPSON taxonémiai szintjei és az ,,evo-
Iiicios szisztematika’ nagyjai altal lenézett tipolégiai rendszerek kialakitasanak
hédrom szintje (1épése) kozott: A tipolégusok, pl. KruingsTEDT (1937): 1. a fajok
leirasa és abbdl ,,0nkényes” elrendezés; 2. a fajok osztalyozasa olyan tipolé-
giai rendszerben, amely azok Osszes tulajdonsagin alapul; 3. az osztalyo-
zas filogenetikai interpretdciéja. SIiMPsON szintjei: I. taxondémia: 4 fajok
leirdsa és azok elGzetes elrendezés atfogd kategoériakban; 2. S-taxonémia: a
rokonsagi kapcsolatok gondosabb kidolgozésa faji szinten és magasabb kate-
goriakban is (a hangsily a megfelel8 klasszifikacié kifejlesztésére helyezddik);
3. y-taxonémia: t6bb figyelem szentelése az intraspecifikus variabilitasra, az
evoliiciés kutatiasok kiilonféle formaira és a szerves diverzitis kauzalis ma-
gyardzatara (a harom szint atfed, az o -» y kutatéasi irAny minden allateso-
port kutatisanak tirténetében érzékelhetd). A legfeltinGbb egyezés az, hogy
a torzsfejlédés—evolicié gondolata és az ilyen iranyu elemzés az utolsé 1é-
pés. Szerencsére maga SiMPSON sem igy dolgozott: a fajok (Gslénytani lele-
tek) evolucids szemléletd leirasa utan kozvetlenill az evoldcié menetének re-
konstrualasa kovetkezik (és éppen ez az, amiben HENNiG ,.filogenetikai rend-
szerei’” és SIMPSONéEk ,,evoliciés szisztematika’-janak mdédszerei egyeznek!).
SimpsoN tehat val6sziniileg nem gondolta végig tetszet8s felosztasanak ko-
vetkezményeit.

A taxonémia—szisztematika kifejezések és a rajuk ruhazott jelentés
tetszlleges cserélgetése és ugyanakkor a fogalmi kettdsség megjelenésére
vonatkozé rengeteg példa kézill egy valéban mait idézek. Wiccins (1987)
megfogalmazasaban sok kortarsunkra jellemzé moédon mosédik ossze a két
tudoményag targya: ,,A szisztematika feladata az, hogy az elnevezett fajok-
nak [referencia] alapot képezzen ... Ezeket az egész biolégia szamara alap-
vetd eredményeket gyakran a taxonémia kifejezés ala osztjak be ... A szisz-
tematika miikodési terét tekintve globalis, a biolégia egyetlen méas dga sincs
jobban felkésziilve arra, hogy az altalanositis és predikecié céljabél szinteti-



zalja az élGlényekrdl szerzett Gsszehasonlité adatok novekvd tomegét. Mivel
a szisztematikusok most ezen széles perspektivaban dolgoznak, a biosziszte-
matika terminust vezették be, hogy megkiilonboztessék a jelen megkézelitési
médokat a korabbi évekéitsl .. .”

A fogalmi kett8sség feloldasa Simpson (1945, 1961) énellentmondé kon-
cepciéjabol kiindulva (,,a szisztematika a legalapvetébh és legatfogébb nézs-
pont a biolégiaban™) lehetséges. E felfogast két nézépontként kezelve, elbre-
mutaté megfogalmazasnak tarthatjuk. Bizonyara ez utébbinak szelleméhen
CHARIG (1982) és masok — akik a taxondémiat és a szisztematikit ugyan nem
vélasztottak el tételesen egymastél — a szisztematikirél egyértelmiien és
félremagyarazhatatlanul mint a diverzitas kialakulasanak okait kutaté, evo-
liciés bioldgiai, az 8slénytani evidenciakat feldolgozé tudominyagrél szélnak.
Ennek alapjan kisérlem meg a két tudoméanyag koérilhatarolasat és elkiilo-
nitését.

Egy-egy tudomanyagra targyan kiviil éppugy jellemz§ az a méd, aho-
gyan a szerzett tényanyagot feldolgozza és kovetkeztetésekbe rendezi. Mas
médon fogalmazva, egy tudomanyég kériilhatarolasakor nemecsak az vizsga-
landé, hogy az illetd tudomanyag mit kutat, hanem az is, hogy miként veti
fel a problémakat és azokat milyen médon, azaz milyen médszerek révén
oldja meg. Konkrét feladatomban ezt egy tovabbi szemponttal egészitem ki.

A taxonémia az élGlények diverzitisanak az egyedek (populacidk) szint-
jén valé megnyilvanulasaival foglalkozik. Kutatasainak szintje nem egyértel-
miien idiobiolégiai, inkabl az infraindividualis, az idiobiolégiai és a szupra-
individualis szintek hatarin 1év8 mozgasokat vizsgalja, viszont kutatasai
kétségteleniil igy vagy tdgy kozvetleniil (illat)egyedeken folynak. Nem vélet-
leniil vagy tudomanytorténeti okok miatt van az, hogy ugyanazok a kutaték
foglalkoznak a fajok morfolégiai leirasaval, életmédjuk alapadatainak rogezi-
tésével (pl. ,,talajlaké™, ,,gombaev§”, ,,a biikk levelében fejlédik™ sth.). A fa-
jok nevének referenciaalapjaul szolgilé mas adatok gyiijtése és feldolgozasa
is a taxonémusok munkaja. A bionémiat a taxondémia és az autokolégia (= po-
pulaciéskolégia) kozos teriiletének tekintem. A taxondémia tehat a torzsfej-
16dés végeredményeivel, a bioevohicié eredményeként létrejott populaciékat,
fajokat megtestesitd allategyedekkel foglalkozik. Igy — bar nem nélkulozheti
a szilard evoliciés szemléletet — Onmaga nem torténeti tudoméany. Az 1.
abran kiemeltem altalanos (az osszes tobbi biotudoményt szolgals) informacié
termel§ szerepét; ezt korabbi eldaddsomban gy fejeztem ki, hogy a taxo-
némia eredményei oldalarél nézve altaldnos segédtudomany. Az eddigiekbdl
is kideriil, hogy a taxonémia a jelenségek szférajanak tudomanya.

A szisztematika az éldvilag diverzitasa kialakulasanak okaival és méd-
jaival, az evoliicié révén kialakult sokféleség (a kanalizaltan létezd él6 anyag)
egyes csatorndinak (fajok, monofiletikus csoportok sth.) egymashoz valé vi-
szonyaval foglalkozik. Feldolgozza nemcsak a taxonémia, hanem az evoliicié-
biolégia, a populaciégenetika, az dslénytan, egyes infraindividualis és sziin-
biolégiai kutatdsok eredményeit is. A szisztematika evoliciés, torténeti tudo-
many, ugyanakkor, mint arra alabb kitérek, feladata az allatok osztalyozasa
is. Mint lathatd, elfogadhaténak tartom SIMPSON ,,a szisztematika mint a bio-
légiai tudoményok tudomanya” koncepciéjat akkor, ha a taxonémiat onallé
tudominyagként kezelhetjiik. A szisztematika tehat oknyomozé tudomany,
azonban korantsem csak a taxonémia altal feltart jelenségek hatterét kutatja

(2. abra).
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Az osztalyozas problematikajat elodazva, az osztalyozassal és médsze-
reivel kapcsolatban itt csak egy javaslattal szeretnék élni. Jelentsen az oszta-
lyozas fogalma specifikusan mast az allattanban, mint a formalis logikaban,
nevezetesen a szisztematika azon teriiletét, ahol, és arra vonatkozé moédszer-
csaladjat, ahogyan a mar rekonstrualt evoluciot kifejez6 torzsfat, szarmazasi
kapcsolatrendszert taxonokka bontjuk fel. (Ez a fogalom mar egyezik Caaric
[1982] és masok ,,classification” fogalmaval.) Nevezziik a taxonémiai munka
soran sziitkségképpen el6allé esoportositasi igény megoldasait elrendezéseknek

()
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1. d@bra. 1: A taxondémia és a tobbi biolégiai tudomanyég informéciocseréje. 2: A szisztematika

és a tobbi biolégiai tudomanydg informdacideseréje. (Tax.: taxondémia; Syst.: szisztematika;

A—G: A tobbi tudominyagak; fekete doboz és nyilak: az allatvilagrol szerzett elsGdleges

adatok; a nyilak irdnya az informdciényerés iranyat mutatja, vastagsaguk mennyiségi viszo-
nyokra utal)

AN

(arrangements). (A recens fajok tulajdonsagai alapjan létrehozott abrakat
pedig annak, amik: fenogramoknak). Ugyanakkor tudatositsuk, hogy az ilyen
elrendezések végeredményei — akar klasszifikaciés, akar ordinéacids eljarassal
kaptuk — sohasem fiiggetlenek az elrendezést végrehajté altal alkalmazott
modszerektdl, valogatott szempontjaitél és szubjektiv kvalitdsait6l. Minde-
zek alapjdn javaslom, hogy az ilyen elrendezések végeredményét ne merev
a priori szempontok vagy valamiféle eleve célként kitizott konszenzus alap-
jan itéljiik meg, hanem sokkal inkabb azon az alapon, hogy az adott gyakor-
lati céloknak mennyiben felel meg. Ahhoz, hogy ezek az elrendezési javasla-
tok (és létrehozoéik) békében meglehessenek egymas mellett, az allatok elne-
vezésének egyes szabalyait médositani kell. Egyik korabbi elGadasom (Parp,
1983) olyan valtoztatasokat siirgetett, amelyek szigoritjik a fajok leirasanak,
a fajnevek érvényességének szabalyait, novelik a stabilitast akar a prioritas-
sal szemben is a fajnevek tekintetében. Egészen mas kiindulépontbél Grir-
FITHS (1976) mar kordbban olyan javaslatokat tett, hogy magukra a kate-
goriakra és elnevezésiikre vonatkozé szabalyokat viszont fel kellene oldani.
(Egyetlen példa: el kellene torélni az egyes kategéridk kotelezd végzidéseire
vonatkozé szabilyokat.) GrirriTHS bebizonyitotta, hogy az Gslénytani ada-
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tokat, kihalt fajokat is magaban foglalé osztalyozas (a fenti értelmezésben,
tehat mint a szisztematika része) megoldhatatlan a hagyomanyos (a.m. linnéi)
némenklatirdval. A taxonok nem-kategorizalt hierarchidjaval (,,unclassified
hierarchy of taxa”) — amibe a szamkéGdos elrendezés is belefér — mind a
szisztematikai osztalyozas, mind a taxonémiai elrendezések problémaja fel-
oldhaté. Ilyen ,.felallas’ ecléréséhez azonban tiirelem és id§ kell (vé. Papp,
1983). Addig is az tanacsolhaté a ,,jobb-hijan szisztematika™ minden miivels-
jének, hogy a fajok feletti taxonokhoz csak szitkségb8l nyiljon.

Miutan a szisztematika tudominyéinak nem vagyok miivelGje, egy koriil-
irdson és az osztalyozds problematikajanak felvetésén kiviil e tudomanyagat
nem érintettem. Azt azonban nagy hianyossagnak tartom, hogy a nagyobb
szisztematikai iskoldk targyszeri és elfogulatlan ismertetése sem jelent meg
még magyar nyelven. Ez annal is fijdalmasabb hiiny, mivel ma a sziszte-
matika az a tudoményag, amelyben a legszamosabban és legélesebben vetdd-
nek fel a biolégia filozéfiai problémai.

Elédeinkhez valé normalis viszonyulas az, hogy Gket az itélGerd tekin-
tetében magunknal semmivel kevesebbnek ne tartsuk. Miért van akkor,
hogy nem vették észre azt, hogy tudominyunk egy neve két tudomanyagat
takar ? A hosszan tarté konfiizié érthetd és két f6 oka van. Az elsd ilyen ok —
véleményem szerint — az egyes biolégiai tudominyigak differencialédasi
folyamataval fiigg Gssze, tehat torténeti—szemléleti ok. Ahogyan a sejttan,
a genetika, a biokémia, a biofizika stbh. 6n4allé tudoményéigakka valt, és meg-
szint ,,allattannak (névénytannak)” lenni, a ,,zoolégia” egyre inkabb csak az
allatrendszertanra és szorosan rokon kisebb tudoméanyagakra sziikiilt. Szerves
kémiai leparlasok soran a leparlasi maradék nem feltétleniil rokon vegyiiletek-
bél all; esak egy tulajdonsaguk, nevezetesen magasabb forraspontjuk kiils-
niti el ket egyként a mar kivalt anyagoktél. A taxonémia és a sziszte-
matika ,,k6z6s pontja” éppen az, hogy az él6lények diverzitasaval foglalkoz-
nak. Azzal azonban mar nemigen lehet egyetérteni, ahogyan Mayr (1968,
1969) ezt a specifikumot abszolutizalja.

A latszat hosszan tarté fennmaradasinak masik oka a taxonémusok
munkajanak a korabbi id&szakokban sziikségszerli velejardja: az, hogy a
talalt 4j fajokat egymashoz képest valahogyan el kellett helyezni a mar publi-
kilt ,,rendszerekben”, sokszor azokon valtoztatva is, hiszen gy érezhették,
hogy a talalt gap szélesebb, semhogy generikus vagy csalad szinten a mér
meglévé taxonokba sorolhatnank azokat. (A tudés elddok altal 1étrehozott,
kézleményekben, kézikonyvekben kinyomtatott, dbrazolt ,rendszerek™ az
utédok el6tt objektumként jelentek meg.) Hangsilyozni szeretném, hogy ezt
az eljarast sziikségszeriinek fogadom el, hiszen az adott taxon(oka)t késSbb
a leiréjan kiviil masoknak is meg kellett talilnia az irodalmi kozlés alapjan.
Régebben az esetek dontd tobbségében pusztin kiilsé morfolégiai jegyek
alapjan dolgoztak. Az ilyen tipoldgiainak nevezhetd ,,jobb-hijan szisztema-
tika’ a modern idGkben tgy tette magat szalonképessé, hogy a fajok leirasa
utdn a fajokat Osszes megfigyelt (azaz morfolégiai) tulajdonsigai alapjan
tipolégiai osztalyozasi rendszerbe illesztette (l. elébb), majd az elkésziilt
klasszifikaciéhoz ,.filogenetikus’ eszmefuttatdsokat fiz6tt. Az evolicids szisz-
tematikusok jogosan biraltak az effajta szisztematikat. E problémakat az
osztalyozasrdl fentebb irottak jérészt megoldjak.

A két tudomanyag megkiilonbéztetése hazdnkban sem most és altalam
kezdddik. Egy tobb mint hat évvel ezel6tt megvédett nagydoktori disszer-
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ticié (MAHUNKA, 1979) alcimében mar megtette a megkiilonboztetést. A taxo-
némia és a szisztematika elhatarolasa kiilonféle formakban megtalalhaté a
kiilfoldi irodalomban. Alabb csak néhanyat idézek, amelyek sajat megfogal-
mazasom kialakitasdban killonosen hatottak. Végezetiil pedig a zootaxonémia
kivanatos kutatasi stratégiajarél idézek néhany jellemzd véleményt.

Harpy (1982) a taxonémidnak és a szisztematikdnak a kartevok elleni integrilt véde-
kezésben valé szerepérdl irott munkajabél emeltem ki a kovetkezdket: ,,En a taxonémia
fogalmat Ggy hasznilom, hogy az az élGlényeknek klasszifikiciés rendszerben valé szabdlyos
elrendezésére vonatkozzék. Ez a meghatédrozas, vagy az é16lényeknek valé névadas eljarasa.”
,.A szisztematika sokkal szélesebb fogalom, és azon tudas teljes osszegére vonatkozik, amelyet
egy fajrél nyerhetiink. .. Magaban foglalja a biolégiit és az 6kolégiit, a morfolégiat, az eto-
l6giat, a genetikat, az élettant, a biokémidt, a molekuldris biologiat stb., azaz barmely és
minden informaciét, amely a faj(ok) jobb megértéséhez vezet.” MaTnis (1987) egy érdekes
és elhanyagolt momentumra hivta fel a figyelmet: ,,A szisztematika tudomanya elsédlegesen
a biotikus diverzitds produktumainak és folyamatainak felfedezésével és dokumentaldsaval
foglalkozik. Mint szigordan tiszta tudomény a szisztematika tobbet foglalkozik hipotézisek
és magyarizatok kifejlesztésével, mint amilyenek pl. a biotikus diverzitas elemei kozotti
rokonsdg, és ahogyan ezek a rokonsigi viszonyok létrejonnek. A szisztematika aktuilis gyakor-
latdval azonban, kiilonésen a rovartanban, vele jar jelentds osszehasonlité és leir6 munka is,
hatarozikulesokkal, illusztraciékkal és mas hasznos munkaeszkiéziokkel mint végtermékek-
kel. A szisztematika eljardsa — tekintet nélkiil a filozéfiai megkozelitésre — sztochasztikus,
amelyben az eredményeket és hipotéziseket eredetileg a biotik mintaira vagy példinyokra
alapitjak.” A fenti okfejtést ugyan nem tudom teljes egészében elfogadni, amit azonban a
keziinkbe keriilé példanyok sztochasztikus jellegérél mond, legaldbbis megfontolandd.

A taxonémia fejlesztésének stratégiajat illetéen RoBinson (1982) ezt irja: ,,A taxo-
némusoknak djra kell gondolniuk szerepiiket és feleldsségiiket a tudomdnyban. A kihivas
most az, hogy észszerdi egyensulyt teremtsiink az alap- és alkalmazott taxondémia kozott.”
A tovabbiakban kiemeli a differencialdiagnézis fontessagit, azt az igényt, hogy legven benne
a leirashan a rendeclkezésre 4ll6 biolGgiai és tkoldgiai informadcié is, illetve, hogy a kulesfontos-
sdg taxondémiai tulajdonsagokat illusztraciéban is adni kell. MasNER (1987) hasonlé igényt
fogalmaz meg ,.improved a-taxonomy’ (javitott a-taxonémia) fogalmaval, ami réviden annyit
jelent, hogy ma mar kovetelmény lehet az olyan, illusztraciékkal, pontos méretadatokkal stb.
ellitott leirds, ami sziikségtelenné teszi a tipuspéldinyok kés&bbi vizsgdlatat. KNuTsoN és
Murrny (1987) a taxonémiai kutatds mindenoldald fontossagédt hangsialyozza: ,,A taxonémiai
kutatas, forrdsai és szolgéltatdsai integralis komponensei az evoliciés bioldgia alapvetGen
fontos elméleti aspektusainak, és alapvetd fontossdgiak az alkalmazott biolégia sok teriilete
(mez8gazdasig, erddgazdasidg, kiornyezeti tudomdanyok, kézegészségiligy stb.) szdmara is.”
GAGNE és STOETZEL (1987) igen nyiltan fogalmaztak a rovartaxonémusok kutatdsi stratégia-
jat illetden: ,,Nem szabad pusztdn akadémiai érdekességii rovarcsoportokon dolgoznunk,
mikézben gazdasagilag fontos csoportokat elhanyagolunk.” ,,Ha a taxonémia a biolégia alap-
kove, nem engedhetjiik meg, hogy elvilasztva 4lljon az entomolégia tobbi részétil. A felhasz-
nilék kozossége altal tdmogatva lenni annyit jelent, hogy csoportjainkat és problémdinkat
gy kell megvélasztanunk, hogy egybeessenek a feltételezett igényekkel, mivel tamogatis
igy vérhaté.”

Dolgozatom minimalis célja: tudatositani szeretném tudoményégaink
koriilhatarolasanak hidnyat. Maximalis célom sem tébb, mint az, hogy elfo-
gadtassam: a régi ,,allatrendszertan” két 6nallé, egymassal kapcsolatban —
de nem szoros kapcsolatban — 4ll6 tudoméanyégat egyesitett. Még az sem
tartozik céljaimhoz, hogy megnevezésiikre a zootaxonémia—zooszisztematika
illetve a biotaxonémia—bioszisztematika széparokat elfogadtassam; elkép-
zelhetd szerencsésebb javaslat is.

A felvonultatott problémak kiore igen tdg, és kozilik nem egynek a
megoldasat csak a legszélesebb biolégus-tarsadalom 1j konszenzusa jelent-
heti. Javaslataim legaldbb annak bizonysagat kifejezik, hogy ra kell lépniink
az 1) egyetértéshez vezetd ttra. Példaul, a zoolégiai némenklatira elkeriil-
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hetetlen, radikalis atalakitésa ott és olyan formai valtoztatasokban nyilvanul
majd meg, ahol és amelyekben magyar tudésok valésziniileg részt sem vesz-
nek; legalabb arra fel kell késziilniink, hogy a valtoztatasokat megrazkodta-
tasok nélkiil fogadhassuk.
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ON THE RELATIONSHIP OF TAXONOMY AND SYSTEMATICS
By
L. Papp

The definitions of zootaxonomy and zoosystematics are more than controversial and
it is pointed out in the present paper that the two terms, often interchanged with each other,
cover different branches of sciences. This duality of concept appeared in the midst of great
development brought about by the new systematics, yet the definitions presented by the
doyens of new systematics (and their followers) are inadequate. However, it is the self-contra-
dictory definition of SimMPsoN (i.e. ‘‘systematics is the most elementary and most inclusive
aspect of biology”) and the comments attached to this definition, which may be used as a
starting point for separating and delimiting the two branches of science. It is proposed here
that taxonomy deals with the diversity of living organisms manifested at the individual/
population level. This does not mean that taxonomical researches are idiobiological, but

5* 67



rather that the studies are aimed at the boundary of idiobiological and supraindividual levels,
and undoubtedly, the objects of study are (animal) individuals. Taxonomy is focused on the
final products of phylogeny, on the populations brought about by evolution. Though it cannot
do without a sound evolutionary basis, in itself it is not a phylogenetic branch of science.
Systematics deals with the causes and modes of the evolution of the diversity of the living
organisms, and with the interrelationships of the various channels (species, monophyletic
groups) of the resulting diversity (living material manifested in canalized forms). Systematics
incorporates the results of not only taxonomy, but also those of evolutionary biology, pepula-
tion genetics, palaeontology, and various infraindividual and synbiological studies. It is also
proposed that the meaning of classification be distinguished in zoology (biology) from that
used in formal logic, i.e. the term should be reserved for that branch of systematics in which,
and for the family of method with which, the phylogenetic relationship reflecting the recon-
structed evolution, are divided among various taxa. It is proposed that the solutions to various
classification problems arising in taxonomical work be referred to as arrangements. The final
part of the paper briefly reviews the causes for the delay in recognizing the distinctions, and
presents some recent opinions on the concepts of taxonomy and systematics, as well as on the
strategies of the development of taxonomy.



Allattani Kézlemények, LXXIII, 1986

AZ EUDIAPTOMUS GRACILIS (G. O. SARS)
NAPSZAKOS VERTIKALIS VANDORLASA
A BALATONBAN*

il'l'd:

Ponyr JEnG és H. PETER ILoNA
(MTA Balatoni Limnolégiai Kutatdintézete, Tihany)

Az édesvizi zooplankton szervezetek napszakos vertikdlis mozgasjelenségeinek lefrasa-
rél a kordbbi években, szdmos kozlemény jelent meg, amelyekrdl igen jé dsszefoglaldst adott
Hurcninson (1967). A kutatési eredményekbsl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a zoo-
plankton szervezetek vertikdlis vandorlasdban a fény latszik az egyik fontos tényezének.
Az 1967-et kivetd évekbdl tovabbi munkak jelentek meg a témébél (DuMoNT, 1968; ZARET
és SUFFERN, 1976; HART és ALLANSON, 1976; HART, 1977; ARCIFA-ZAGO, 1978; CRUZ-P1zzARRO,
1978 stb.).

A )vertikélis véndorlassal kapcsolatos adatok tekintetében hazai sekély vizeinkre vonat-
kozéan igen szlikosen allunk. A legels§ informaicié a balatoni Leptodora kindtii Focke fajra
vonatkozott (SEBESTYEN, 1933). Részletesen vizsgaltdk a tihanyi Bels§-té zooplanktonjinak
napszakos vertikalis mozgasiat (PoNy1 és TamAs, 1964), és Hsszefiiggéseket dllapitottak meg
a Copepodik, Cladocerdk és Rotatoridk mozgasjelenségei és a fény, valamint az oxigén vélto-
zésa kozott. HaMaRr és Bancst (1976) az egyik magyarorszigi viztdrozéval kapcesolatosan
szolgéltatott adatok — a fajok meghatéarozasa nélkiill — a Roratoridkra és a plankton rakokra
vonatkozdan.

Anyag és médszer

A vizsgalatokat 1977. augusztus 9—10-én végeztiilk az Intézet elStti
nyilt vizen, a parttél kb. 1000 m-re, ahol a vizmélység 340—350 cm kozott
valtozott. Ez a vizteriilet kiviil esett a hajéjaratok dtjabsl. A mintdkat 5
literes széles szaji Meyer-féle palackkal vettiik, egy 80—100 m-es atmérdjii
kor 5 pontjarél, amelynek kozepét béjaval jeloltiik meg. A mintdkat 20, 100
200 és 300 cm-es mélységhdl meritettitk. A vizet 90 um lyukb&ségii bronzszita
szovettel ellatott szlirGtoleséren sziirtiik at. A tolesér sziirdszitaval ellatott
alsé része lecsavarhaté, igy mlanyag spricc-flaskdval konnyen kimoshaték
voltak a szervezetek. Az o6t gyiijtési pont azonos mélységeibdl vett mintakat
egybeontottiik, és formalinna konzervaltuk. Mindenegyes minta 25 liter viz
szliredékét tartalmazta. A mintakat 3 6ranként vettiik. Osszesen 7 egymdasutan
vett mintasorozatot dolgoztunk fel az FEudiaptomus gracilis fajra nézve
Sajnos, egy hirtelen jott szélroham miatt 19%-kor a mintavételek elmaradtak.

A laboratériumban az E. gracilis populacié minde tagjat kiilon-kiilon,.
megszamoltuk, ezek a kovetkezdk: 6 naupliusz stadium (réviditésiik: NI, NII,
NIII, NIV, NV, NVI), 5 copepodit stadium (réviditésiik: CI, CII, CIII, CIV,
CV), him (jelzése: 3), ndstény (jelzése: @), petés ndstény (jelzése: pQ).

* Elgadtak a szerzok az Allattani Szakosztély 1982. november 5-én tartott 729. iilésén.
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A téviz néhiny jellemz6 tulajdonsaga a vizsgalati idGszak alatt

Az alabbi rovid osszeillitas G.-Torn (1982a, b) adatai alapjan késziilt.

Reggel 7 és 19 6ra kozott a Secchi-atlatszésag 113-—127 em kozott val-
tozott, tehat kozel azonos volt. Masnap reggel ez az érték 73 cm-re csokkent le.

A kiilonbo6z8 rétegek atlagos mapi megvilagitottsaga igen eltérd volt.
A felszinre es fény 9,-aban kifejezve a relativ fénymennyiségek a kdvetkezdk
voltak:

Vileérllyssg %
1

20 . 70—88

100 | 25 .33

200 ' 9-20

|
300 \ 3—8
|

Az egyes vizrétegek megvildgitottsaga az egymdésutani mérések soran
lényegesen kisebb eltéréseket mutatott.

A vizh8mérséklet 24" alatt mind a négy réteghen kozel azonos volt,
22,3—23,6° kozott valtozott. Az egyes vizrétegek kozotti atlagos h6mérséklet
csupin tized fokban tért el (a vizfelszintdl lefelé: 23,3; 23,2; 22,9; 22,6°).

Az oldott O, tartalom a négy rétegre vonatkozéan 8,36 és 13,67 mgllit.
kozott valtozott, ami 98—1619%,-0s O, telitettségnek felelt meg. Az egyes viz-
rétegek atlagos O, tartalma koézott gyakorlatilag kilonbhség nem volt (9,59—
10,16 mg/lit.).

Eredmények

A vizsgalatok eredményeit (1. tablazat) részletesen tanulmanyozva
megallapithatjuk, hogy a populacié tagjai egymastél jelentGsen eltérd moz-
gasi szokasokkal (formakkal) rendelkeztek.

Naupliusz lirvdk (1. dbra)

A naupliusz larvik elhelyezkedésére az volt a jellemzd, hogy nappal
tomegiik jelents (509, feletti) része a 20— 100 cm-es réteghen tartézkodott.
A délelstti 6rakban az egy méteres vizmélységhdl felfelé vandorlas indult
meg a felszinre, amelyet éjszaka lefelé vandorlas kévetett. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a naupliuszok t5bbé-kevéshé egyenletes megoszlast mutattak
a rétegek kozott.

Az eddigi megfigyeléseink azonban arra is utalnak, hogy a naupliusz
larvak egyes alakjainak mozgasa eltér lehet. A NI mozgasa igen sajnalatosnak
litszott azaltal, hogy nemcsak éjszaka, de délelStt is megfigyelhetd volt egy
lefelé vandorlas. Az NII, NIII, NIV, és NV, vandorlasa azonosnak latszik,
és tulajdonképpen ezek a larvak jelenitik meg a fentebb leirt dltalanos moz-
gasformat. Figyelemre mélté, hogy a legnagyobb testii NVI jelentds hanyada
mar nem emelkedett olyan mértékben a felszinre, mint kisebb silyud és fej-
letlenebb tarsaik.
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NI 20

100
200
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NIl 20

100
200
300

NIll - 20

100
200
300

NIV 120

00
200
300

NV

100
200
300

NV/
100
200

300

cm

I

1. @bra. Naupliusz larvik vertikilis elhelyezkedése a nap kiilonboz6 idészakdban

Copepodit larvak (2. dbra)

A copepodit larvak nappali elhelyezkedése eltért a naupliuszokétol,
mivel tomegiik 509, feletti részét 100—200 cm-es vizrétegben észleltiik. A dél-
elotti 6rakban az 1 méteres szinten ,,tomoriilés”-t figyeltiink meg, amely egy-
részt a felszinrél lefelé vandorlé példanyok, masrészt a mélyebb rétegekbdl
felfelé vandorlé egyedekbdl verddhetett ossze. A masik eltérés a naupliusz
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2. @bra. A copepodit larvik vertikalis elhelyezkedése a nap kiilonboz§ id6szakaban

mozgasformatél az is, hogy mar délutian megindult egy felfelé és egy lefelé
irdnyulé mozgis, ami éjszaka egyenletes megoszlashoz vezetett a rétegek
kozott.

A copepoditok vertikalis mozgasaban is észlelhetSk eltérések, de azok
nem annyira szembetiinGek,mint a naupliusz larvaknél. A CIV és CV délelstti-
tomoriilése az egy méteren kisebb mértékiinek latszik, mint a CI—CIII lar-
vaknal. Az elhelyezkedésiik és mozgasuk az adult példanyokéval megegyeztek.

Ivarérett példanyok (3. dbra)

Az adult példanyok (3, @, p?) vertikalis vandorlasara jellemzd, hogy

nappal a felszini vizrétegekben gyakorlatilag nem talalhaték és éjszaka — a
larvakhoz hasonléan — minden vizrétegben kozel azonos mennyiségben he-

72



€L

1. tdébldzat. Az Eudiaptomus gracilis egyedszémdnak vdltozdsa a kiilonbozd vizrétegekben 24 alatt (1977. aug. 9—10; i/lit.)

Ora Vizmélység 1 Naupliusz j Copepodit P 0 Petés
om foa 1 11 v v vi | 1 111 v v ?
20 0,08 0,24 1,32 2,68 3,04 3,24 1,28 0,72 0,36 — 0,04 0,24 0,12 —
7 100 0,16 0,28 1,08 1,92 2,36 3,76 2,68 3,12 3,32 1,64 1,36 7,88 2,52 1,80
200 0,04 —_ 0,48 0,60 0,92 1,48 1,08 1,24 1,24 1,58 0,96 4,56 1,56 2,48
300 — 0,04 0,04 0,20 0,36 0,84 0,44 0,44 0,52 1,32 1,48 3,48 1,20 1,84
20 0,04 0,84 2,24 4,24 6,00 8,04 0,36 0,28 0,04 — — 0,12 0,20 0,16
10 100 0,12 0,24 0.52 1,08 2,12 3,52 4,40 4,20 3,88 2,00 1,84 5,60 3,04 1,72
200 0,08 — 0,04 0,08 0,52 1,04 0,88 1,28 1,64 0,80 1,08 3,04 1,08 1,36
300 0,04 — 0,04 0,04 0,32 0,52 0,12 0,28 0,52 0,76 1,08 3,52 2,80 1,28
20 0,72 2,88 7,92 7,92 7,28 4,56 0,28 0,04 0,08 0,08 0,08 0,08 0,20 0,56
13 100 0,20 0,56 0,88 1,64 2,92 3,96 5,92 3,92 2,60 2,20 1,96 7,12 2,56 3,12
200 0,04 0,04 0,04 0,16 0,52 0,96 0,64 0,76 0,92 0,60 0,64 3,16 1,56 0,56
300 — — — 0,04 0,04 0,16 0,20 0,16 0,64 0,88 0,96 4,36 2,60 1,16
20 0,64 2,08 3,56 4,60 6,04 9,00 4,24 1,36 1,00 0,52 0,40 0,76 0,56 0,32
100 0,08 0,16 0,16 0,16 1,44 4,12 6,28 3,72 2,00 1,52 1,88 7,00 2,08 3,92
16 200 0,04 0,04 0,04 0,16 0,96 2,24 1,68 1,76 1,68 0,96 0,76 3,24 1,52 2,00
300 — — 0,08 0,12 0,40 1,20 0,44 0,40 0,56 1,32 0,96 3,88 1,24 2,08
20 0,08 0,24 0,56 0,72 1,84 4,12 2,72 1,28 0,88 1,32 0,96 3,92 1,68 1,56
2330 100 0,28 0,20 0,60 0,88 1,96 3,52 2,80 1,44 0,84 1,20 0,84 3,20 1,20 1,92
200 0,20 0,32 0,44 1,44 2,32 4,48 3,04 1,40 0,56 0,72 0,64 2,84 1,04 1,84
300 0,04 0,04 0,36 1,36 3,16 5,16 1,88 0,88 0,52 0,64 0,36 2,12 1,36 0,76
20 — — 0,12 0,20 0,52 1,04 1,76 1,44 1,28 1,04 0,96 1,44 1,44 0,28
3 100 0,04 — 0,08 0,40 1,76 3,52 3,40 2,16 1,24 1,16 0,88 1,84 1,16 0,84
200 —_— — — 0,04 0,28 0,96 1,00 0,64 0,24 0,24 0,16 1,04 0,76 0,04
300 0,04 —_— — — 0,08 0,32 0,36 0,24 0,28 0,36 0,28 2,56 2,56 0,12
20 — — 0,04 0,04 —_ 0,04 0,28 0,32 0,36 0,28 0,16 0,68 0,20 0,08
630 100 — — — — 0,08 0,28 0,80 0,96 0,80 0,88 0,56 3,12 1,04 0,36
200 —_— — — — 0,04 0,24 0,24 0,16 0,16 0,12 0,04 0,96 0,80 0,28
300 —_ — —_ 0,04 0,08 0,20 0,16 0,28 0,44 0,84 0,80 2,76 1,84 0,84
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3. dbra. Az ivarérett és petés példanyok vertikdlis elhelyezkedése a nap kiilonb6z6 id8szakaban

lyezkedtek el. A nappali vertikéalis mozgasaktivitasuk — a CIV és CV hason-
l6an — kiesi volt. Az eddigi adataink szerint az adult példanyok koziil a

petések latszottak a legaktivabbnak.

Az eredmények értékelése

Eredményeinket osszevetve az irodalmi adatokkal, gy latszik, hogy a
balatoni E. gracilis populédcié vertikalis mozgasformai részben eltérnek az
eddig vizsgalt fajpopulaciékétél. A balatoni populacié egy részének (2, g,
copepodit stadiumok) vertikalis mozgasa a Worrmincron (1931) altal az
E. gracilis adult és copepodit larvain megfigyelt jelenségre hasonlit. Mindkét
esethen az tortént, hogy nappal az emlitett populacidrészleg zome egy adott
mélységben tartézkodik, majd éjjel annak egy része a felszin kizelébe emelke-
dik, a masik, kisebbik része pedig lefelé vandorol. A lefelé vandorolt populécié-
részlegnek tudhaté be az a kiilonos jelenség a Balatonban, hogy éjfél koriil
egy un. , kiegyenlitddés” figyelhetd meg a rétegek kozott (2. és 3. abra). Az
érdekesség az, hogy WoRrRTHINGTON megfigyeléseit egy mélyvizi svajei téban
végezte, ahol a leirt jelenség mintegy 100 m-es vizrétegben zajlott le, szemben
a Balaton 3 méterével. A két vandorlasi szokas kozott azonban van egu kis
kiilénbség. Mig a svéjei téban a lefelé vandorolt adult populaciérészleg éjjel
jol elkiiloniil a felfelé vandorolttél (vo. Hurcainson, 1967, p. 728), addig a
mi esetiinkben ez tobbé-kevéshé csak ndstényeknél figyelhetd meg (3. abra).
ScHRODER (1959) és SieBEck (1960) ettdl eltérd mozgast figyeltek meg az
E. gracilis-nél.
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A petés és pete nélkiili ndstények mozgasaktivitisa kozott csak kisebb
kiilonbséget észleltiink (3. abra). Hasonlé eredményekrdl szamolt be Cruz-
Pizzaro (1978) a Mixodiaptomus laciniatus fajjal kapcsolatosan is.

A szakirodalomban — egy kivételével (HART és ArLaNson, 1976) —
nem taliltunk adatokat arra vonatkozéan, hogy az 6t kiillonb6z8 copepodit
stidium mozgasformajaban lehet-e eltérés. Az elsbb emlitett szerzGparos egy
szubtrépusi faj ( Pseudodiaptomus hesseni) vizsgalata soran megfigyelte, hogy
a copepodit I—III larva-csoport vertikilis mozgasa eltért a CIV—CYV larva-
csoporttél. Mi azt taldltuk, hogy a balatoni E. gracilis CIII—CV stadiumok
mozgasformaja az ivarérettekével azonos, mig a CI—CII stadiumok attél el-
térnek (2. abra).

A Calanoida naupliusz larvik 24-6ras vertikalis vandorlasat részleteiben
senki sem vizsgalta. Hirom munkit ismeriink, amelyben a naupliusz vandor-
lasairél tesznek emlitést, azonban a 6 stadiumot egyikben sem kiilonitették
el. ZARET és SUFFERN (1976) egy panamai téban vizsgalta a Diaptomus gatu-
nensis vertikalis véandorlasat. Az adataikbél kitdinik, hogy a mnaupliuszok
mozgasa nappal jelent3sen eltér a copepodlt és adult példanyok mozgasatél,
a felszin kozelében egy dél koriili és egy esti egyedszam maximumuk van.
A Pseudodiaptomus hesseni naupliuszainak egy hajnali-sziirkiileti vandorlasat
figyelték meg (H ART, ALLANSON, 1976), bar lehetséges, hogy ebbe belejatszott
a hold felkelte is. Cruz-Pizzaro (1978) a Mixodiaptomus laciniatus naupliu-
szainak vizsgalatanal azt talalta, hogy vertikalis mozgasuk 24 éra alatt ha-
sonlé médon zajlik le, mint a copepodit stadiumoké.

Sajat kutatasaink kiterjedtek az E. gracilis mind a 6 naupliusz stadiu-
mira (1. dbra). Masok megfigyeléseivel ellentétben nappal a viz felszinéhez
kozel helyezkednek el és éjszaka egyedszam ,kiegyenlitddés’” kovetkezett be
az egyes vizrétegek kozott. A copepodit stadiumokkal és az adultakkal ellen-
téthen itt hatarozott lefelé vandorlas (,,midnight sink’; Cusing, 1951) kovet-
kezett be. A balatoni naupliuszok techat forditott vandorlast (,,reversed mig-
ration”; HurcHinNsoN, 1967) mutatnak.

Az egyes fajokon beliil a populaciék tagjainak valtozatos mozgisformai
lattan igazat kell adni ZARET és SUFFERN (1976) abbéli véleményének, hogy
»The diel vertical movement in the water column of aquatic plant and animal
populations is a well documented but poorly understood biolegical phenome-
non” (p. 80). Munkajukban a vertikalis vandorlast egyébként dgy értelmezik,
mint a planktonevs halak elleni védekezés mechanizmusat. HART és ALLANSON
(1976) azon a véleményen van, hogy a vertikalis mozgas jelenségét a fény
intenzitasanak és az in. endogén aktivitas (Rupyakov, 1970) valtozasainak
egyméasrahatasaval lehet értelmezni.

A Balaton vonatkozasiban az eddigi adatokat természetesen wjabb
vizsgalat-sorozatokkal kellene kiegésziteni, hogy teljes és megbizhaté képet
kaphassunk a haltaplalék szempontjabél is fontos E. gracilis populécié saja-
tos mozgasformairél.

Osszefoglalas
A szerz8k 1977. augusztus 9—10-én a Balaton nyiltvizében egy napon

at 3 o6rinként 4 vizréteghdl begyfijtott plankton mintdkban vizsgaltak az
Eudiaptomus gracilis populaciéinak vertikalis vandorlasat. Minden mintaban
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megszamoltak a populicié 6sszes tagjanak (6 naupliusz és 5 copepodit stadium,
him ndstény, petés ndstény) egyedszdmat. A vizsgilatsorozat fontosabb meg-
allapitasai a kovetkezdk:

1. A naupliusz larvik ,forditott vertikilis vandorlast” végeztek.
Nappal a felszin kbzelében tartézkodtak, éjszaka egy intenziv lefelé vandorlas
folytan minden réteghen egyenletesen oszlottak meg. Az egyes naupliusz
stadiumok vandorlasa kozétt is eltérések voltak.

2. A copepodlt és az adult egyedek vertikalis mozgisa az e]szakal van-
porlasnak egy sajatos valtozatat mutatta. Ejszaka a populacié egy része fel-
felé mozgott, a masik része lefelé vindorolt, s ennek kovetkeztében a réte-
gekben szidmuk tobbé-kevéshé kiegyenlitédott.

3. A copepodit stadiumok koziil a CIII—CV mozgasa megegyezett az
ivarérett allatokéval. A CI éz CII ettdl valamelyest eltért. Ugyancsak meg-
figyclhet volt némi eltérés a pete nélkiili és a petés ndstények vertikalis
mozgasa kozott is.
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VERTICAL CIRCADIAN MOVEMENT OF EUDIAPTOMUS GRACILIS
(G. 0. SARS) IN LAKE BALATON

By
J. Ponyr and H. 1. PErer

Vertical movement of an Eudiaptomus gracilis population was studies on 9 and 10
August, 1977 in samples taken at 3-hr intervals from 4 layers of water in Lake Balaton. The
results are as follows: 1. the nauplius larvae showed a “reversed”vertical movement, during
daytime they were found near the surface of the water, at night they moved to deeper layers.
2. some of the copopodite larvae and adults moved towards the surface at night, others moved
in the opposite direction. 3. of the copepodite larvae the 3rd and 4th stages moved in a direc-
tion similar to that of the adults, movement of the 2nd and 3rd stages was somewhat different.
There was some difference between the movement of females with and without eggs.
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Allattani Kézlemények, LXXIII, 1986

AZ ORVOSLUD (BRANTA BERNICLA)
ES AZ APACALUD (BRANTA LEUCOPSIS)
MOZGALMANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON*

Irta:

STERBETZ ISTVAN
(Budapest)

Az Eszaki-sarkvidéken cirkumpolérisan honos 6rvéslid, és a Grénlandon, Svalbardon-
Novaja Zemljan kolté apécaldd nagyon ritkdn jut el a magyar vadlid gyiilekezGhelyekre.
Ez a két tengeri ladfaj télen a Brit-szigeteket és a francia— német—holland partokat szillja
meg Eurépéban, ahol tomegviszonyaiknak alakuldsit évtizedek 6ta rendszeres szdmlaldsok-
kal kévetik nyomon. Ezek a vizsgalatok mutattdk ki, hogy az a katasztrofdlis csokkenés,
amely a szdzad elején mdr mindkét fajt fennmaradasaban veszélyeztette, az utébbi harmine
évben ellenkez6jére valtozott. 1960-ban 26 000 drvosludat és 44 000 apdcaludat vettek szimba
az eurépai teleléhelyeken. Hisz évvel késébb az orvosludak mennyisége 147 000-re, az apdca-
ludaké 100 000-re emelkedett. Az allomdny hullimzasait tdplalkozasi és id§jaras valtozasi
okokkal magyarazzak (OGILVIE ,1978, EBBINGE, 1982, ST. JosePH, 1982).

A szamlédldsokat szervezd és a vilag vizivadvédelmét irdnyité Nemzetkozi Vizivad-
kutaté Iroda (IWRB) e jelenségek tavolabbi kihatdsait vizsgalva, arra is valaszt keres, hogy
a tengerparti teleléhelyek mellett vajon azokon a vadlad gyiilekez6dlloméasokon is gyakoribba
vélt-e ez a két faj, ahol korabban csak nagyon szérvanyosan mutattik ki az eléfordulasait.
A magyar adatok Osszefoglalé attekintésével az IWRB igénye szerint erre igyekszik valaszt
adni a dolgozat.

Anyag és médszer

1985 nyaraig az érvoslidnak 17, az apacalidnak 33 hazai eldfordulasat
ismerjiikk. Az adatok mindegyike mar ko6zolt vagy kozlésre le van adva. Sza-
mos eldfordulast tobb forrashdl is ismeriink. Helytakarékossaghbdl elsGsorban
az osszefoglalé irdsokat vettem figyelembe, és csak az ezekbdl hidnyzé adato-
kat idéztem az eredeti kozlések szerint. Az el6forduliasok évenkénti szamat
és a megfigyelt vagy gytjtott példinyok mennyiségét az 1—2. tablazat is-
merteti. A 3—4. tablazat az adatok havi megoszlasat mutatja be.

Megallapitasok, kivetkeztetések

A felsorolasokbél kit{inik, hogy az drvishid az 1851. évi els§ megjelenés
6ta mindvégig alkalomszerii ritkasagként vetSdik el a magyar vadldid teleld-
helyekre.

Az apéacalid az 1973 elstti idGszakban (elsd elfordulasa 6ta 63 év) 19
esetben 20 példanyt eredményezett. Ugyanakkor az 1974-es esztenddt kovetd
évtizedben mar 14 alkalommal 34 példany kerilt meg Magyarorszagon. Két-
ségtelen, hogy ebben a révid iddszakban gyakoribba valt az elgfordulasa és a
példanyszam is ndtt. Mivel magyarazzuk ezt? A kevés adathél csak feltevé-
sekre szoritkozhatunk. Igy lehetséges, hogy a holland tengerparton telel,

* Eldadta a szerzb az Allattani Szakosztaly 1985, szeptember 4-én tartott 761. @ilésén.
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1. tdéblézat. A Branta bernicla eléfordulisai

Ev Disforduldsl | peidanyszim Adatkozls
1851 1 1 Keve, 1943
1887 1 21 Keve, 1958
1912 1 4 Lambrecht, 1913
1920 1 1 Sterbetz, 1967
1927 2 4 Sterbetz, 1967
1931 2 2 Stregi, 1947
1934 1 3 Sterbetz, 1967
1943 1 1 Sterbetz, 1967
1953 1 1 Koroknay, 1955
1963 1 1 Sterbetz, 1974
1968 1 2 Schmidt, 1970
1969 1 5 Sterbetz, 1974
1970 1 1 Szabé, 1974
1971 1 2 Keve, 1976
1974 1 2 Bod-Molnar, 1981
Osszesen 17 51
2. tdbldézat. A Branta leucopsis el6forduldsai
Ev JElsforduldsi | p g dgnysssm Adatkizls
? 1 1 Keve in: Székessy, 1958
1910 1 1 Sterbetz, 1967
1922 1 1 Hegymegi, 1922
1924 1 1 Gsorgey, 1926
1929 2 2 Vasvari, 1955
1930 1 1 Schmidt, Z., 1931
1931 2 2 Greschik, 1934
1942 1 1 Tarjin, 1942
1947 2 2 Sterbetz, 1967, 1974
1948 1 1 Keller, 1951
1962 1 1 Csiba, 1966
1964 2 2 Nagy, 1966
1969 1 1 Schmidt, E., 1973
1971 1 1 Szabé, 1972
1973 1 2 Szabé, 1975
1974 3 3 Bergh-Philippona
1976 1 1 Széll, 1982
1978 1 16 Kocsis, 1982
1981 2 2 Bergh-Philippona
1982 3 4 Karpati, 1984
Bergh-Philippona
1983 1 1 Boldog, 1984
1984 3 4 Sterbetz, 1984
Bergh-Philippona
\ i
Osszesen | 33 i 51
i




3. tdbldzat. A Brantana bernicla eléforduldsinak havi megoszldsa

Honsp | cosvek soimn | Pédényszim
,Osz” 2 2
X. 1 1
XI. 4 6
XII. — —
I. — —
II. 1 2
II1. 6 37
1V. 1 1
? 2 2
()sszesen 17 51

4. tdblézat. A Branta leucopsis elgforduldsainak havi megoszlisa

Eléforduléasi

Hénap esetek szama

Példinyszim

IX.
X.
XI.
XII.
I.
II.
111.
IV.
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stavasz
?
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novaja-zemljai populidciébdl szarmazé példanyok onalléan kéborolnak el
djabban Eurépa belsejébe is. Valészinlibb azonban, hogy a Hollandidban
telels vetési ludak (Anser fabalis) kozé keveredett, és azokkal idSnként elsod-
rédott apicaludakat figyelnek meg a magyar gyiilekezGhelyeken. 1958 éta
11 holland és 18 NDK gyiiriis vetési ldd kézrekeriilése bizonyitja, hogy az
Eszaki- és Keleti-tenger parti zénaiban jelolt 4nser fabalis-ok az utébbi évek-
ben rendszeresen latogatjak a Karpat-medence siksagait is (Magyar Madar-
tani Egyesiilet gyiirizési nyilvantartasa). Hollandiaban az apacalid és a
vetési lud azonos teriileteken telel, igy a kevert csapatokban kéhorlék el6for-
duldsdnak valészinfisége is emelkedik. Elgondolkoztats, hogy a Svalbardon,
Izlandon és Kelet-Gronlandon honos rovidesdril 1dd (Anser brachyrhynchus),
amely a két Branta fajhoz hasonléan az utébbi évtizedekben szintén névekvo
szamban telel az északi és atlanti tengerpartokon, gyarapodé mennyisége 6ta
Magyarorszigon is ugrasszeriien jelentkezik. Els§ elofordulidsa 1940-bél ismert,
de csak 30 évi sziinet utan kerilt meg masodizben is. 1970— 1984 idSkszében
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A tatai Oregtén 1983. december 27-én megfigyelt apicaludak (a szerzd felvétele)

azonban mar az eléfordulédsi esetek szama 19-re, a megfigyelt példanyoké
269-re emelkedett.

Mindezekb&l az tiinik ki, hogy azok a ldd fajok, amelyek az utébbi év-
tizedekben folyamatosan névekvé szamban jelennek meg Nyugat-Eurépa
tengerpartjain, dkolégiai igényeik szerint alakitjak ki telelé mozgalmuk ha-
tarait. Igy a kifejezetten ,,tengeri” orvoslid mindvégig partkézelben marad,
az apacalid 6nallé vagy mas fajokkal sodr6dé koborlasa mér kiterjedtebb,

P

és a szarazfoldi okotipust képviseld rovidesdrli 1dd kezd rendszeressé valni a
kontinens belsejében.
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RECORDS OF BRENT GOOSE (BRANTA BERNICLA) AND BARNACLE GOOSE
{ BRANTA LEUCOPSIS) IN HUNGARY

By
1. STERBETZ

These two goose species are rarely recorded in Hungary. However, ever since their
wintering numbers have increased in western European sea shores, IWRB studies have posed
the question whether a similar trend has been observed for birds wintering in Central Europe.
An attempt is made to answer this question by tabulating data of Hungarian records of B.
bernicla in Table 1 and of B. leucopsis in Table 2. The first row of figures gives the number
of occasions, the second row contains the number of birds involved. Table 3 gives the combined
monthly distribution of the occurrences of the two species.

It is apparent that there is a tendency for Branta species to occur more frequently
inland since their wintering numbers have increased in Western Europe. Since there are too
few observations of B. bernicla, it is impossible to draw any conclusion as regards this species.
As for B. leucopsis, this species was observed on 19 occasions involving 20 birds between 1910
and 1973, and in 14 occasions altogether 31 specimens between 1973 and 1984. It is not un-
likely that this increase is connected with the increase in the number of wintering birds in
the Netherlands. This trend is made more probable by the increase in the number of pink-
footed geese (Anser brachyrhynchus), which had been recorded only once prior to 1970, but
since that year 269 birds have been seen on 19 occasions. At the same time we cannot rule
out the possibility that the Barnacle geese simply mixed with and got carried away by the
Bean geese (Anser fabalis) which migrate regularly between Hungarian and Dutch winter-
ing sites.






Allattani Kozlemények, LXXIII, 1986

A HARKALYOK, A CSUSZKA ES A FAKUSZ
TAPLALKOZASI VISELKEDESE TELEN
ES TAVASSZAL*

Irtu:

SzEKELY TaMAs

(Kossuth Lajos Tudoményegyetem Okolégiai Tanszéke, Debrecen)

A hetvenes évek elején gy tlint, hogy a madérkozosségek osszetétele, szerkezete j6l
értelmezhetd a kompeticiés elmélettel (Copy, 1974; DiamonD, 1975). A hetvenes évek végén,
a nyolevanas évek elején azonban a nevezett elmélet ,,rendezd elv’ szerepét nemecsak egyes
csoportokban, koztiik épp a madarakban kérdgjelezték meg (WiENs, 1977; STroNG, 1983),
hanem kétségbe vontik az eddigi vizsgilatok médszertani és elvi alapjait is (CONNOR és
SIMBERLOFF, 1979; SCHOENER, 1982). Az utébbi években megjelend dolgozatok az aj elvi
alapok sziikségét és a mdédszerek megvilasztisdnak fontossidgat hangsilyozzak (PRICE et al,,
1984; STRONG et al., 1984).

A madarfajok kozott kompeticiénak egyik legegyszeriibb és legelterjedtebb vizsgilati
médja a taplalkozasi viselkedés megfigyelése (MACARTHUR, 1958; Morsg, 1978). Az Eurépa-
ban végzett vizsgalatok kézéppontjaban a cinege fajok allnak (GiBB, 1954; ULFSTRAND, 1977).
A cinegék téaplalékkeresési viselkedését az interspecifikus kompeticié jelentgsen befolydsolja
(ALaTALO, 1982), de més tényez8k hatdsa is bizonyitott (GRUBB, 1975; EKmMAN, 1986). Jéval
kevesebbet tudunk a téli lomberd6k masik gyakori csoportjarél, a harkdlyokrél (PETTERSSON,
1983; JENNI, 1983).

A cinegék és a harkalyok téplalkozasi viselkedésiik alapjan jél elkiiloniilnek egymdéstél
(SzEKELY, 1986). A két csoport Root (1967) definiciéja alapjan két ,,madar-guildnek” felel
meg. (,,A guild is defined as a group of species that exploit the same class of environmental
resources in a similar way”.)

A dolgozat két kérdésre kivan valaszolni: 1. Hogyan taplalkoznak a
harkalyok, a csuszka és a fakusz télen és tavasszal? 2. Hogyan valtozik a
két ,,guild” (cinegék és harkalyok) taplalékkihasznéalasa télen és tavasszal?

A vizsgalt teriilet

A megfigyeléseket a SikfGkiiti-erdGben végeztem, amely Egertdl 6 km-re
északkeleten taldlhaté. A 64 hektéros tolgyerddt két tolgyfa) (Quercus petraea
és Quercus cerris) és 16 cserjefaj (pl.: Cornus mas, Ligustrum vulgare, Acer
campestre, Euonymus verrucosus) alkotja. A fak atlagos magassaga 15 és 20
méter, a cserjék magassiga 1 és 4 méter kozott van (Jakucs, 1973).

Vizsgalati médszerek

A taplalkozasi viselkedés megfigyelése soran 6t jellegr§l gytjtottem
adatokat: 1. taplalkozasi magassag, 2. taplalkozasi hely, 3. taplalkozasi irany,
4. taplalkozasi méd, 5. taplaléknovény. A taplalkozasi magassag és hely meg-
hatirozisa becsléssel tortént. Az elSbbi becslését néhany ismert famagassag,

* Sikfskat Project, No. 94. Eladta a szerzs az Allattani Szakosztaly 1985. aprilis 3-4n
tartott 757. iilésén.
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tel tél vege tavasz
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dbra. Héarom vizsgilt faj relativ gyakorisdga a kiilonboz6 tdplalkozdsi magassdgokban.
tél a novemberi, decemberi, janudri; a tél vége a februdri, mérciusi; a tavasz az aprilisi és
méjusi adatokat tartalmazza. (N = a megfigyelések szdma)

mig az utébbiét a testméretek segitették. A magassagokat méterenként, a
taplalkozasi hely részét képezd agvastagsagokat 20 cm-ig centiméterenként,
felette 5 cm-enként becsiiltem. Az adatokat ezutén az 1. és 2. abrén feltiinte-
tett kategoridkba vontam éssze. (A 4. és 5. jelleg kategoériait lasd a 3. és
4. abran). Az adatfelvételezés 15 masodpercenként tortént, egyszerre mind
az ot jellegben. A 15 masodperc az adatok magnészalagra mondasat (10 ma-
sodpere) és 5-ig tarté lassi szdmolast tartalmazott. Egy egyedrsl maximum
20 felvétel késziilt, az egyéni preferenciak elkeriilése érdekében. Az ily médon
nyert adatok nem kiilonboznek a csak elsé megpillantast figyelembe vevd
modszertsl (Morrison, 1984).

A kévetkezd fajokat vizsgaltam: nagy fakopancs (Dendrocopos major),
kozép fakopancs (Dendrocopos medius), kis fakopéancs (Dendrocopos minor),
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tel tel vege tavasz
Dendrocopos major
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2. d@bra. Héirom vizsgélt faj relativ gyakorisiga a tapldlkozdsi hely kategéridiban. A ritka eld-
forduldsti kategéridk (levél, termés, avar) nincsenek feltiintetve, ezekrdl lisd a szdveget.
(N = a megfigyelések szdma)

csuszka (Sitta europaea). Mivel a teriileten el6fordulé két Certhia fajt (C.
familiaris és C. brachydactyla) télen nehéz elkiloniteni, ezért egy ,.fajként”
kezeltem Gket (Certhia sp).

A megfigyelések 1983 novemberétdl 1984 majuséig tartottak. Ezt harom
idészakra osztottam: I. (tél) november, december, januar; I1. (tél vége) feb-
ruar, marcius; III. (tavasz) aprilis és méjus. Ha az 6sszevont adatok szama
kisebb volt mint 6tven, akkor ezeket a tovabbi feldolgozashél kizartam.

A niche atfedés kiszamitasa a SCHOENER-indexszel tortént (RENKONEN,
1938; ScHOENER, 1970), annak egyszeriisége és konnyi értelmezhetdsége
miatt:

1
0=1“"2"21Pxi_Pyi|
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tel tel vege tavasz

Dendrocopos major
N =600 N=432

e dll

Dendrocopos medius
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3. @bra. Harom vizsgalt faj relativ gyakorisiga a taplalkozdsi méd kategéridiban. (KOP = ko-
péacsolas, KER = keresés, CSIP - csipegetés, RE — taplalékrejtés, HA = kéreghdntds,
KAP = repiil§ zsaikmiény elkapédsa, N = a megfigyelések szdma)

“sea

ahol p,; az egyik faj i-edik kategéridjanak relativ gyakorisaga és p,; a masik
faj i-edik kategoériajanak relativ gyakorisiga. Az index maximalis értéke 1,
a minimalis nulla.

Taplalkozasi jellegek

A harkalyok, a csuszka és a fakusz taplalkozési viselkedése a harom id6-
szakban a kovetkezdképpen valtozott:

1. Magassag. A vizsgalt fajok kozil a Dendrocopos minor taplalkozott
a legmagasabban télen: X (atlagmagassag) = 13,0 m, S (széras) = 1,7; tél
végén X = 11,5 m S =22 (1. abra). A Dendrocopos major, Dendrocopos
medius és a Sitta europaea mindhérom idGszakban alacsonyabban, egymashoz
hasonlé magassagokban taplalkozott. A Certhia taplalkozasi magassiaga volt
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tél tel vege tawasz
Dendrocopos medius
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4. @bra. Harom vizsgalt faj relativ gyakorisdga a tdpldlkozési névény kategéridiban. (QP =
Quercus petraea, QC = Quercus cerris, CS = cserjék, N = a megfigyelések szdma)

a legkisebb, télen X = 6,7 m, S = 3,6; tél végén X = 6,6 m, S = 3,7, mig
tavasszal a tobbi fajhoz volt hasonlé. Mind az ot faj tél végére alacsonyabbra
huazédott.

2. Hely. A kis termetii Dendrocopos minor a legvékonyabb agakon tap-
lalkozott, kevés kivétellel (2. abra). A Dendrocopos major és a Dendrocopos
medius széles dgvastagsagi tartomanyban hasonlé gyakorisaggal taplalkozott.
A Certhia leggyakrabban fatérzseken figyelhets meg, a Sitta europaea a vékony
(10 em-ig) és a vastagabb (20 cm-en feliil) dgakon, illetve torzseken hasonlé
gyakorisaggal fordult el télen és tél végén. Mindkét faj tavasszal a vékonyabb
agakon gyakoribba valt. Novényi eredeti taplalékot, tolgymakkot a Dendro-
copos major fogyasztott néhany esetben télen és tél végén, mig a tavaszi leve-
leken megjelend 1j taplalékforrasokat csak a Dendrocopos major és a Sitta
europaea hasznositotta kis gyakorisaggal. Az avarban csak a Sitta europaea
keresett taplalékot néhany alkalommal tél végén.

89



3. Irany. A hasonlé taplalkozasi irdnyud két nagy testi fakopancs kéziil
a Dendrocopos major jéval gyakrabban taplalkozott egyhelyben, mint a moz-
gékonyabb Dendrocopos medius. Tavasszal mindkét faj gyakrabban valtoz-
tatja helyét, t6bb taplalékfoltot keres meg, mint kordbban. A Sitta europaea
gyakran mozog kiilonféle irinyokba, ellentéthben a Certhia-val, amely szinte
kizardlag csak felfelé keresve taplalkozik.

4. Méd. A Dendrocopos major, erGsebb csdrfelépitése miatt, jéval gyak-
rabban taplalkozik mélyebb kéregrétegekbdl (kopacsol és hant), mint a
Dendrocopos medius télen (3> = 171,98; d, = 1) és tél végén (y2 = 103,03;
d; = 1). Tavasszal mindkét faj a feliileti tdplalékokat részesiti eldnyben a
mélyebben 1évikkel szemben (keresés és csipegetés; 3. abra). A Dendrocopos
minor a Dendrocopos major-hoz hasonléan féleg kopicsolt. A Sitta europaea
gyakran, a Certhia kizarélag keresve és a kéregrepedésekbdl csipegetve tap-
lalkozott. A taplélékrejtés a Dendrocopoes major-nal télen, a Sitta europaed-nal
mindharom iddszakban elGfordult.

5. Taplaléknévény. A Dendrocopos major és a Dendrocopes minor szinte
kizarélag a Quercus petraed-n taplalkozott, mig a mésik harom faj gyakrabban
volt megfigyelhets a Quercus cerris-en télen és tél végén (4. abra). Ennek valg-
szintileg az az oka, hogy a kocsanytalan télgy faja puhabb, és a kéreg aldl
taplalkozé fajok szaméra taplalékban gazdagabb. A Dendrocopos medius,
Sitta europaea és a Certhia szamara a csertolgy erds kéregrepedéseiben meg-
h1iz6dé rovarok lehetnek a f6 taplalékforrasok.

A niche atfedés

A niche 4atfedések a harom id@szakban eltéré nagysagiak veltak (1
tablazat). Az iddszakok kozott a niche atfedések négyféleképpen valtozhat-
tak. Télr6l tél végére és tél végérsl tavaszra: a¢) mindkét izben nédttek, b)
mindkét izben csokkentek, ¢) el8szor csékkentek, majd ndttek, d) eldszor
ndttek, majd csokkentek.

A mindharom id&szakban megfigyelt 6 fajpar atfedéseit figyelembe véve,
egyediil az a) valtozatnak, azaz a niche téltdl tavaszig tarté atfedés-noveke-
désének gyakorisaga volt nagyobb a véletlennél (15 esetben a 30-bél, illesz-
kedés-vizsgalat, y2 = 10,0; d, = 1).

Ertékelés

A harkalyokkal egy idGben a fenti megfigyeléseket cinegékkel is elvégez-
tem (Parus major, Parus caeruleus, Parus palustris, Regulus regulus ). Mindkét
»guild” fajparjai kozott a legnagyobb atfedés tavasszal volt, amikor az erdd-
ben taplalkozé madarak fajszama kétszeres a télinek. A cinege fajok kozott a
legkisebb niche atfedés tél végén volt (SzEkeELY, 1985). Ez az idGszak a tap-
lalékellatottsag szempontjabél a legkritikusabb (GiBs, 1954). A harkily
»guilden” beliil a cinegékhez hasonlé télvégi szegregéicié nem figyelhetd meg,
hanem a niche atfedés téltsl tavaszig folyamatosan né.

A cinege és a harkaly guild kozott az egyik alapvets eltérés a taplalékok
kiilonb6z8 elhelyezkedésében van. A cinegék a felileten elhelyezkedd taplalé-
kokat fogyasztjak, mig a harkalyok a kéreg alél vagy a kéreg repedései koziil
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taplalkoznak. A felilleten 1évé taplalékforrasok érzékenyebbek az idgjaras
valtozasaira, igy ,,szigoribb” kériilmények kozott kénnyebben elpusztulnak.
A harkalyok taplalékellatottsiga egyenletesebb, az idGjaras valtozasaira
kevésbé érzékeny, oOsszetétele szinte az egész évben kozel dllandé marad
(FAGER, 1968). A harkélyok szezonalisan stabil taplilékellatottsidgat tamasztja
ala (Askins, 1983), hogy a sikfékiti harkaly ,,guild” fajainak taplalkozasi
jellegei két egymasra kovetkezd idészakban 16 esetben kiilonbéztek szigni-
fikdnsan a 44 lehetséges koziil, mig cinegéknél ugyanez az arany 29-bél 18.
volt.

A masik jelentds kiilonbség a két ,,guild’ kozott a taplalékforrasok tér-
beli felosztasaban van. A cinegék koziil a Parus major és a Parus caeruleus
ritkan tart territériumot télen, mig az adult Parus palustris-ok rendszeresen
(GiBB 1956). A Regulus regulus monospecifikus csapatainak taplalkozé terii-
letei kizarélag tiileveld erddkben talilhaték (HoGsTaDp, 1984). A kizép-eurépai
cinegék valésziniileg kevéshé territérium tarték, mint az enyhébb teld brit
populaciék. A cinegék a sikfiikiti erdGben iltalaban heterospecifikus csapa-
tokban mozognak, territérium tartést csak a Parus palustris-nal sikeriilt meg-
figyelnem. A csapatok taplilkozé teriiletei atfedék. A territériumok hianya
miatt a cinegék a taplilékforrasokat a lehetdség szerint maximalisan kihasz-
niljak. Ezzel szemben a harkalyokra a téli territérium tartisa jellemzs (Pyn-
NONEN, 1939; RycHLIK, 1979). A territérium egyik fontos funkciéja a tap-
lalékforrasok kimeriilésének megakadalyozasa. A Dendrocopos major és a
Sitta europaea téli territériumanak elfoglalasa szeptember—oktéber kozott
torténik. Ekkor mar ismert a télire rendelkezésre all6 taplilékmennyiség
(PuLLIAINEN, 1963; Eriksson, 1971). A territérium nagysiga a taplalék-
mennyiséggel negativ korreliciéban van, tehat az egyedek valésziniileg képe-
sek felbecsiilni a télire elégséges taplalékmennyiséget (ENokssonN és NiLsson,
1983).

A fenti két szempont alapjan a feliileti taplalkozasd, nem territoriilis
cinegéknél a taplalék tél végére valésziniileg erésen lecsokkent, ezért a cinege
,»guild” fajai ra voltak kényszeritve a forrasok jobb kihasznalasara. A harka-
lyok a védettebb taplalékforrasukat territorialisan osztottik fel, emiatt tap-
lalékuk lassabban csékkent.

Ezen a két tényezdn kivil szamos mas tényezd is befolyasolja a taplal-
kozasi viselkedést, pl. ragadozdk jelenléte (Exman, 1986). A hipotézisek egy-
értelmii elfogaddsat vagy elutasitisat megneheziti a taplalék limitaltsaganak
nehéz eldontése (HoLmEs in litt), ezért nélkiilszhetetlennek latszik egy alapo-
san megtervezett, a taplalkozasi jellegek és a populécié szabilyozasinak egyiit-
tes, tobb évre kiterjedd vizsgalata.

Koszonet illeti Dr. Jakucs PAL tanszékvezetd egyetemi tanart, hogy lehetséget bizto-
sitott a vizsgalatok elvégzéséhez. Koszionom Dr. ToROK JANosnak a mddszerek kidolgozasa-
ban és Dr. L6rRINCZ GABORnak a szdmitégépes adatfeldolgozdsban nyijtott segitségét. A kéz-
irat hibdinak kijavitdsira adott tandecsaiért hdlds vagyok DR. PREcsENnyI IstvAnnak, Dr.
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FORAGING BEHAVIOUR OF WOODPECKERS (DENDROCOPOS SPP.),
NUTHATCH (SITTA EUROPAEA) AND TREECREEPER (CERTHIA SP.)
IN WINTER AND IN SPRING

By
T. SzEKELY
I observed the characteristics of foraging birds in the tree trunk level of oakwoods

in winter (height, location, direction, mode, tree species) and there were significant differences
between the various species. The two large woodpeckers (Dendrocopos major and D. medius)
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did not differ in foraging height and location, but whereas D. major obtained its food by
hammering the bark, D. medius searched the brak crevices. D. minor was observed at the
greatest heights and on the thinnest branches. Both Siuta europaea and Certhia sp. foraged
mainly on the tree trunks, but whereas the former moved in all directions, Certhia sp. almost
always moved down to upwards.

Niche overlap of the studied species was increasingly greater in winter, at the end of
winter and in spring, whereas niche overlap among the commonest birds of the same wood,
among the tits was lowest at the end of winter. This difference is probably due to the territorial
partitioning of the more protected food resources of the woodpeckers.
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Allattani Kézlemények, LXXIII, 1986

A DEVERKESZEG (ABRAMIS BRAMA L.) HATASA
AZ ALACSONYABB TROFIKUS SZINTEKRE
ES A ViZ MINOSEGERE A BALATONBAN*

frea:
TAtrAr IstvAn, G. TétH LAszud, IstvAnovics VERA és Ponyr JENG

(MTA Balatoni Limnolégiai Kutatdintézete, Tihany)

Az utébbi évek kutatdsail sorin beigazolédott az az ikolégiai elmélet, miszerint: a
ragadozé populacié mérete (jelen esetben a halak) a tdplilék révén limitéle, ezért a ragadozd
valtozdsokat idézhet el (csokkenést vagy ndvekedést) a tdplilékszervezetek egyedszama-
ban, masrészt a taplilékszervezetek populacidinak kiterjedése is korlatozott mind idében, mind
pedig térben a rendelkezésre allé taplalék kovetkeztében, igy nyilvanvald, hogy azok a ténye-
z6k, amelyek a ragadozdk egyedszaméat befolydsoljak, hatassal lehetnek az alacsonyabb trofi-
kus szintekre, beleértve az elsgdleges termelSket is. A plankton és a bentosz lakéit fogyaszté
halak, szelektiv taplilékfogyasztdssal, nem csupén a tdplalékszervezetek dsszetételét és bio-
masszajat képesek megvéltoztatni, hanem a visszacsatolds révén hatdssal lehetnek az algdk
termelésére és a tdpanyagdinamikéra is (ANDERSSON és mtsai, 1978; HENRIKSON és mtsai, 1980).

A dévérkeszeg a Balaton legnépesebb halfaja: a 3+ — 7-- kor populdciék biomasszdja
és annak produkcidja 205 kg ha=! volt a 60-as évek végén (Bir6 és GArApI, 1974). A bio-
massza azonban az utébbi években, az eutrofizicié elSrehaladtdval, jelentésen megndtt a
Balatonban, és jelenleg a Keszthelyi 6bolben meghaladja a 600 kg ha=! értéket (Szipora,
szbbeli kozlés).

Révid periddusti vizsgalataink célja az volt, hogy adatokat nyerjiink a dévérkeszeg-
nek a fito- és zooplanktenra, valamint a viz min8ségére gyakorolt hatasat illetSen.

Anyag és médszer

A kisérleteket 2 és 3 m atmérdjl, a 1égtér és az iszap felé nyitott, egyen-
ként 16 m? vizet magéba foglalé limnokorallban (félia hengerben) végeztiik.
A limnokorallok két részbgl alltak. A felsd, dgynevezett tszdé részt Nike-
cell/Nike (Balatonfiizf6é) blokkok alkottik, amelyek kézepén egy 14 mm-es
gombvasat magiba foglalé, 25 mm-es vikuum gumicsd futott kirbe. Ez a
csé adta a limnokorall forméjat és egyuttal rugalmassagat is. A henger fala
kertészeti f6liabol késziilt. A palast alsé széle egy 15 cm széles és 1,5 mm vastag
rozsdamentes acélbél késziilt gytirGhoz csatlakozott. Egy-egy acélgyiiriire
8 db ugyancsak rozsdamentes acélbél késziilt cslabat csavaroztunk, és ezek
segitségével rogzitettiik a limnokorallt az iiledékhez. A limnokorallok tetejére
horgaszzsinorbél késziilt madarriaszté berendezést szereltiink.

A limnokorallokat a bivarok 1982. augusztus 3-an helyezték ki a Bala-
tonba, 225—245 c¢m mélységii vizbe, az intézet moéléjatél mintegy 100 m-re.
Az egyik limnokorallba, a kihelyezéstgl szamitott 9. napon, 100 g m~2 gssz-
biomasszaji/min.—max.: 23—240 g ind ~!/dévérkeszeget telepitettiink.

3—5 naponta végeztiink méréseket, illetve vettiink vizmintat a két
limnokorallban és a Balatonban. Sziirt mintakbél mértiik az ortofoszfat és
ammoénia koncentracidjat a Freshwater Biological Association (1978) szab-

* Elgadtdk a szerzdk az Allattani Szakosztaly 1985. szeptember 4-én tartott 761. iilésén.
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1. dbra. Az elsédleges termelés (P), az algdk egyedszamanak (N) és biomasszajanak (B) alaku-
lasa a Balatonban, a halas és a kontroll limnokorallokban. A nyil a halbetelepités idejét jeloli

vanya szerint. Az atlatszésagot 25 cm atmérdji, fekete-fehér Secchi-koronggal
mértiik. A klorofill-a koncentraciét, metanolos extrakeciét kovetden, spektro-
fotométeren mértik. Az algiak termelését sziiretlen vizmintabél *C médszer-
rel, harom péarhuzamban, 400 lux megvilagitais mellett, a Balaton vizével
azonos homérsékleten, liquid scintillatiés médszerrel mértiik.

Eredmények

Osszesen 90 algafajt talaltunk a harom vizteriileten: a két limnokorall-
ban és a Balatonban. A leggyakrabban el6fordulé faj az Anabaenopsis raci-
birski volt minden egyes vizteriilleten. Mellette a kovaalga (Surilella, Gyro-
sygma, Amphora, Cymatopleura) fajok dominaltak.

Az elsddleges termelés jelentdsen nétt a kisérlet elsé 3—7 napja kozott
(220 pg C1-'h~'-ig) mindharom vizteriileten. Ezt kovetGen a termelés alig
valtozott a kontroll limnokorallban és a Balatonban egyarant (1. abra). Mig a
kontroll limnokorallban és a Balatonban mind az 6ssz algaszam, mind az
algabiomassza az elsGdleges termeléshez hasonléan valtozott, addig a halas
limnokorallban csak az algaszam kovette a termelés lefutasat. Feltiing volt,
hogy az algabiomassza a halbetelepitést koveten csokkent.
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Ha osszevetjiik a kiillonb6z6 algatorzsek biomasszajat, azt latjuk, hogy
a kékalgak, a (Pyrrophyték), a zoldalgak és az ostoros algak biomasszaja a halas
limnokorallban magasabb volt mint a kontrollban. A kovaalgik, alacsony
egyedszamuk ellenére, lényegesen befolyasoltik az 0ssz-algabiomasszat a
kontrollban.

A klorofill-a koncentraciéja jéo egyezést mutatott az elsédleges terme-
léssel. A legmagasabb pigmenttartalmat a halas limnokorallban mértiink
(36 mg m~3) a kisérlet végén, ahol a klorofill koncentracié jelentésen megha-
ladta a kontrollban kapott értéket.
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2. dbra. A Copepodék (—-—+—--), a Cladocerdk (- ——-) és az dssz-rikplankton ( ) egyed-
szdmdnak véltozdsa a hdrom vizteriileten

A rakplanktont illetSen, a kisérlet folyaman elsésorban a Copepodik
(Mesocyclops leuckarti, Eudiaptomus gracilis, Acanthocyclops robustus) do-
minaltak mindharom vizteriileten (2. abra). Ugyanakkor a Cladocerak egyed-
szama alacsony maradt a kisérlet folyaméan. A kisérlet 5. napjat kovetden a
rakplankton egyedszama — elsGsorban a Copepodak egyedsziminak emel-
kedése kovetkeztében — jelentdsen nétt mind a kontrollban, mind pedig a
Balatonban (max. 40—65 ind 1-'). A halas limnokorallban viszont a rak-
plankton egyedszama, a Copepodik egyedszaméanak csokkenése miatt, kevesebb
volt. A rakplankton ilyen mérvii csokkenése valésziniileg a halak altali kifa-
lasnak volt az eredménye.



A halak a viz atlatszésagara is hatéssal voltak: a viz a halas limnokorall-
ban volt a legkevéshé atlatszo a kisérlet végén. A halbetelepitést kovetden az
atlatszésag csaknem 10 cm-rel csokkent. Az ortofoszfat koncentraciéja a
kisérlet elsé hetében a Balatonban volt a legmagasabb (7.5 ug 171). Ezt kove-
téen azonban a foszfor mennyisége az algabiomassza emelkedésével fokozatosan
csokkent. Ugyanakkor a halas limnokorallban a foszfor koncentraciéja a hal-
betelepitést kovetGen ndétt (3. abra). Az ammonia koncentraciéja a foszfor-
hoz hasonléan alakult, és a kisérlet végén a halakat tartalmazé limnokorallban
volt a legmagasabb (3. abra).
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3. d@bra. Az ortofoszfit és az amménia koncentriciéjanak véltozasa a Balatonban (—-—-—-— )s
illetve a halas ( ) és a kontroll (———-) limnokorallokban

Az eredmények értékelése

A dévérkeszeg jelenléte a limnokorallban egy sor lényeges valtozast
idézett el6 az elsédleges termelGk szintjén. ElGszor is a halak hatasara nétt az
algak produkciéja, egyedszama, és csokkent a biomasszajuk. Az algabiomassza
csokkenése a halas limnokorallban feltehetGen a kovaalagak mennyiségi csok-
kenésére vezethetd vissza. Mivel a sziir§ rakplankton egyedszama végig ala-
csony volt a kisérlet soran, feltételezhets, hogy a kovaglgakat a betelepitett
dévérkeszeg is fogyasztotta. Ellentmondast tapasztaltunk az algak biomasz-
szaja és klorofill tartalma kozétt: stagnalé biomassza mellett a pigmenttar-
talom nétt. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a kiilonb6z8 algatorzsek kloro-
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fill tartalma eltéré (Pork és Miuius, 1978; DEsorrovA, 1981). A magasabb
klorofill tartalmi kékalgik biomasszija nagyobb volt a halas limnokorall-
ban, mint az alacsony klorofill tartalmi és az algabiomassza jelentds hanya-
dat kitevd kovaalgaké.

Az irodalmi adatokkal egyezden (SmyLy, 1978; HENRIKSON és mtsali,
1980) a dévérkeszeg rakplankton fogyasztasa kovetkeztében csokkent azok
egyedszidma a halas limnokorallban, mig a kontrollban ennek ellenkez§jét
tapasztaltuk. A sz(ir§ Cladocerik cgyedszdma, Anabaenopsis vizvirigzas
miatt, alacsony szinten maradt a kisérlet folyaman, Ebb§l kovetkezik, hogy a
dévérkeszeg esetleges szelektiv rakplankton fogyasztasat nem tudtuk kimérni.

Halak jelenléte a limnokorallban az eutrofizaciéhoz hasonlé jelenséget
idézett el§ a Balatonban még a harom hetes kisérlet alatt is. Hogy a halak,
elsésorban a plankton- és hentoszfogyaszték, ilyen jellegii hatisa mennyire
nem véletlenszer(i, alaitimasztjik mas szerz6k adatai is, akik néhany hektéros
tavakban ugyan, de a miénkhez hasonlé jelenséget tapasztaltak plankton
fogyaszté halak telepitését kovetSen (HRBACEK és mtsai, 1961; ANDERSSON
és mtsai; SHAPIRO és mtsai, 1982). LamMarra (1975) arrél szamolt be, hogy a
ponty (Cyprinus carpio) 50 g m~2 biomasszija mellett megndtt a téviz P-
tartalma, és ennek kovetkezményeként nitt az elsGdleges termelés is. ANDERs-
soN és mtsai (1978) limnokorallban végzett kisérleteikben a 70 g m~2 bio-
masszAajd koncér (Rutilus rutilus) hatasira az eutrofizicié jelenségéhez ha-
sonlé valtozdsokat figyeltek meg svédorszdgi sekély tavakban. A klorofill-a
koncentraci6ja, még viszonylag alacsony (20 g m ~2) koncér-biomassza mellett
is jelent8sen ntt (Faarene és NiLssen, 1981). Kisérleteinkben azt tapasz-
taltuk, hogy a dévérkeszeg 100 g m~2 biomasszija mellett — amely a Balaton
jelenlegi haldllomanyihoz képest megemelt biomasszit jelent — jelentds
mennyiségben szabaditott fel az algik szamira kénnyen hozzaférhetd ammé-
niat és ortofoszfatot, mint anyagesere végterméket (TATrAI, 1984). Erre utal
a halas limnokorallban mért tapanyagfolosleg is. Ez a munka is jelzi azt, hogy
a dévérkeszeg populaciénak jelent8s szerepe lehet a tapanyagok forgalma-
zasiban a Balatonban, kiloénésen a nyédri iddszakban, alacsonyabb kilsg
tapanyagterhelés mellett.

Osszefoglalés

Limnokorallokban vizsgaltuk a dévérkeszeg hatdsit a fito- és zoo-
planktonra, valamint a tapanyagforgalomra a Balatonban. A dévérkeszeg
jelentds valtozasokat idézett el§ az elsGdleges termelGk szintjén: nétt az algak
produkcidja, egyedszama, kis mértékben csokkent viszont azok biomasszaja.
A halak ragadozisa a rakplankton, elsGsorban a Copepodik egyedszamat
csokkentette, ugyanakkor a testhosszra nem voltak jelentds hatassal. A hala-
kat tartalmazé limnokorallban az amménia és az ortofoszfat koncentracidja
ndtt a kontrollhoz képest.
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THE EFFECTS OF BREAM (ABRAMIS BRAMA)
ON THE LOWER TROPHIC LEVELS AND ON WATER QUALITY
IN LAKE BALATON

By
I. TATrAL L. G. TéTH, V. IsTvANOVICS and J. E. PoNyYI

The effects of bream on phytoplankton, zooplankton and water quality were studied
experimentally in Lake Balaton using cylindrical enclosures. The presence of bream in the
enclosure caused a series of alterations at the primary producer level. The fish increased
primary production, induced an increased algal density, and decreased the biomass of algae.
Predation of the fish resulted in reduced abundance of crustaceans, mainly copepods. The
fish did not have any significant effect on the size of adult copepods. There were also apparent
changes concerning certain abiotic factors. The water in the enclosure with fish was character-
ized by lower transparency and higher phosphorus and ammonia concentrations.
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Allattani Kozlemények, LXXII1I, 1986

TAPLALEK SZEGREGACIO
NEGY FATORZSON TAPLALKOZO MADARFAJNAL*

Irta:

Torok JAnos és CsorBA GABOR

(Eétvios Lorand Tudoményegyetem, Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék, Budapest,
illetve Természettudomanyi Mazeum Allattdra, Budapest)

A madarak ,,taplalék-készlet” felosztdsdval foglalkozé munkidk egyre fontosabb helyet
foglalnak el az utébbi évek madarkozosségekkel kapcsolatos kutatasaiban (Copy, 1974;
ULFSTRAND, 1977; WIENS és ROTENBERRY, 1979; ArataLo, 1978). Elsédleges céljuk, hogy
tobb informaciét nyerjiink a kozosségek felépitését meghatdrozé szabalyokrél.

Az eurdpai madarkizosségeken beliil a Certhia fajok, a Sitta europaea, a Dryocopos
martius és a Dendrocopos fajok taplilkozdsuk sordn a fakérget hasznéljik ,,resource’-ként.
Egyre intenzivebben tanulmanyozzik veliik kapcsolatban e ,,mikro-él8hely’’ térbeli felosztasa-
nak lehet3ségeit (WINKLER, 1973; HAILA és JARVINEN, 1977; ALATALO, 1978; HocsTaD, 1978;
JENNI, 1983). A kinnyebb médszertani megkozelithet8ség miatt a legtobb vizsgalatot a téli
idészakban és csak néhény fajra vonatkoztatva végezték. Kevés adat taldlhaté a leginkabb
fakéreghez kiot8d8 Certhia fajokrél (WiLLiaAMS és BaTzLi, 1979), mivel ezeket a fajokat inkabb
a lombozatban tédpldlkozé madarakkal egyiitt tanulmdnyoztak (ULFSTRAND, 1977; ALATALO,
1982; RorLanpo, 1983). Kevesebb munka tirgyalja a fakérgen keresé madarkozosségek tap-
lalék ,,resource”-ének felosztdsat (PYNNONEN, 1943; WiLLiams és BaTzLi, 1979; JENNI, 1983).

Munkénkban négy fatérzson téplalkozé madarfaj (Certhia sp., Sitta europaca, Dendro-
copos medius, D. major) taplalék ,resource”-ének felosztasat vizsgaltuk (tdplalékosszetétel
és zsdkmanyméret dimenziékban) koltési iddszakban. Kiegészits térfelosztias megfigyeléseket
végeztiink az 8szi és téli id8szakra vonatkozdan.

Moédszer

Vizsgdlati teriilet

Vizsgalatainkat egy kozépkori cseres-tolgyesben (Quercetum petraeae
cerris) végeztik Budapest kozelében. A 12 ha-os kisérleti teriillet dominalé
fafaja a Quercus cerris és a (. petraea, kisebb szamban Acer campestre, Fraxinus
ornus, Sorbus torminalis, Carpinus betulus és Cerasus avium talalhaté benne.
A nagyobb mennyiségben elSfordulé cserjék: Ligustrum wvulgare, Sambucus
nigra, Cornus mas, valamint Rosa és Crataegus fajok.

Tapldlékgyiijtés

A taplalékot 2--15 napos fickdk torkanak elkotésével gydjtottik
(KLuJveR, 1933). A tanulményozott fajokon kiviil a vizsgalati teriileten kél-
tott a kis fakopancs (Dendrocopoes minor ), is amelytdl azonban a két évben
nem tudtunk taplalékot gyijteni. A torokelkotés altalunk alkalmazott médo-
sitott valtozatianak részletes leirdsa Toroxk (1981) dolgozataban talalhaté.

* Eldadtak a szerzdk az Allattani Szakosztily 1984, november 2-an tartott 752. iilésén.
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A zsakmanyallatokat mm pontossaggal lemértiik, szaraz silyukat 4 érai,
104 °C-on torténd szaritas utin hataroztuk meg. (A fakusz figkaktdl tértént
taplalékgyiijtéskor az adult madarakat nem tudtuk befogni. Mivel a kisérleti
teriileten mindkét faj (C. brachydactyla, C. familiaris) megtalalhaté, a fa-
kuszra vonatkozé adatokat, pontos fajmeghatirozas nélkiil, Certhia sp.-ként
jeloljik.) 1981-ben egy fakusz, egy kozép és nagy fakopincs, valamint két
csuszka fészekbdl, 1982-ben 3 nagy fakopancs és 3 csuszka fészekbdl gydjtot-
tiink taplalékmintat.

Tdpldlkozdsi mikroélohelyek és médszerek felmérése

A taplalékkeresési mikro-él6helyeknél 5 kategoridt mint potencialis
niche dimenziét kiilonitettiink el: I. fafajok; 2. abszolit keresési magassag
(a madar keres6 magassaga a fan 2 m-es intervallumok alapjin); 3. relativ
keresési magassag (a madar keresGé magassaga a fa teljes magassagahoz viszeo-
nyitva, 4 kategéria); 4. €16 vagy elpusztult farészen torténd keresés; 5. fa-
részek (6 kategoéria: torzs, 5 cm-nél vastagabb ag, 5-3 cm vastag ig, 3-1 cm
vastag 4g, 1 cm-nél vékonyabb ag, levél).

A taplalékkeresési modszernél 2 dimenziét killonitettiink el: I. mozgasi
irany a torzson vagy az agakon: a) felfelé egyenesen mozog (FE), b) felfelé
csavarvonalban mozog (FCS), ¢) lefelé egyenesen mozog (LE), d) lefelé csa-
varvonalban mozog (LCS), e) oldal iranyban mozog (OM), f) cikk-cakk vonal-
ban mozog (CC), g) azonos magassagban, oldalazva kérben mozog (KM),
h) nem mozog (NM); 2. keresési technika: a) csipeget, b) bongész, keresgél,
c) fakérget hant, d) vés (a kéregnél mélyebb részre bevés), e) repiilve kapja
el a taplalékot.

1981 szeptemberétdl 1982 marciusiig végeztilkk a megfigyeléseket. Min-
den madarnal 20 sec. szamitott egy egységnek. Egy-egy madarat addig ké-
vettiink, amig az lehetséges volt. A keresési él6helyekre és médszerekre vonat-
kozé eredményeink csak tajékoztaté jellegiiek, mivel viszonylag kevés madar-
egyed megfigyelésén alapulnak és a megfigyelési esetek szama is alacsony.
A fakuszra vonatkozé adatoknal valésziniileg a hegyi és a rovidkarmui fakusz
adatai vegyesen szerepelnek, mivel egzakt mérések hianyiban bizonytalan
volt a két faj elkiilonitése.

Szamitdsi médszerek

A taplalék niche analizist két dimenziéban (taplalékosszetétel és zsak-
manyméret) végeztiik. A taplalékosszetétel dimenziéban csalad szinten azo-
nositott csoportok, vagy ritkdbban meghatarozasi nehézségek miatt maga-
sabb rendszertani kategéridk szerepelnek. A méret dimenziéban 1 mm-es
intervallumonként kiilonitettiik el a kategériakat.

A niche szélesség (diverzitds) szamitdsoknal a Shannon-indexet hasz-
naltuk (SHANNON és WEAVER, 1949): H= — X p;In p;. p;, az i kategéria
(csalad vagy méret) aranya az §sszes mennyiséghez képest. A kiegyenlitett-
séget a J = H/H.,, (PiELou, 1966) képlettel szamoltuk. A H,, =In S,
ahol az S a kategéria szdmmal egyenld.
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A niche atfedéseket (hasonlésigokat) a RENkoNEN (1938)-féle ,,sz4za-
ékos hasonlésagi” indexszel adtuk meg:

~
1

s
Si—e = min (P1,i P, i)

=1

(p,,i — az i kategéria aranya az 6sszmennyiségekhez viszonyitva az 1. madar-
fajnil, p, ; — az i kategdria ardnya az Gsszmennyiségekhez viszonyitva a
2. madarfajnal.)

Eredmények

Taplédlékosszetétel

A zsikmanycsoportok szamat tekintve a legvaltozatosabb taplaléka
a csuszkanak, a legkevéshé valtozatos pedig a nagy fakopancsnak volt. Egyed-
szamok alapjan a csuszka fiékak taplalékaban a poloskak (Miridae larvik)
dominaltak. (1. tablazat). A t6bbi madarfajnal nagyon gyakori levéltetveket

1. tdblizat. A f6 zsékmdnycsoportok egyedszdam alapjdan szémolt szizalékos megoszlisa
a négy maddrfaj tapldlékdban (zdréjelben a tapldlékdllatok egyedszima)

Fakusz Cousaka Kozép fakopincs Nagy fakopédncs
Rend 1981 1981
(306) 1981 1982 (609) 1981 1982
(1166) (1176) (1760) (535)
Isopoda — — — — — 0,08
Diplopoda 0,32 0,17 — 0,34 — 0,19
Chilopoda — — 0,17 — — —
Dermatoptera — — 0,08 — — —
Orthoptera — — 0,17 — — —
Heteroptera 4,6 61,7 57,2 10,9 35,7 62,2
Homoptera 26,2 - 0,26 2,1 24,4 36,0 4.9
Coleoptera 3,28 4,5 10,1 5,23 1,0 1.3
Neuroptera — — 0,7 0,17 — —
Mecoptera — — — 0,12 — —
Trichoptera — — 0,08 — — —_
Lepidoptera larva 11,1 11,5 21,1 42,8 7,8 9.4
Lepidoptera imdgé — — 0, — — -
Lepidoptera bab 0,32 — — 1,2 — —
Diptera 20,9 16,8 3,2 10,1 15,2 4,9
Hymenoptera 0,32 0,69 0.5 2,9 1,2 0,38
Opilionidea 14,1 1,1 0,17 1,2 2,6 16,4
Araneidea 18,7 3.1 3,6 0,5 0,28 0,19

itt csak elvétve talalunk. A fakusz fidkak zsakmanyallatai kozott a levéltetvek,
a kétszarnyuak (Tripetidae) és a pékok fordulnak el§ frekventaltan. A két
Dendrocopos faj koziil a kozép fakopancs hernyékat, a nagy fakopancs pedig
poloskdkat és levéltetveket fogyasztott nagyobb mennyiségben. Mindkét
harkilyfaj taplalékabél altalaban hianyoztak azok az allatok (pl. a farészek-
ben él6 bogar larvak), amelyeket a jellemzd ,,harkaly médszerrel” gy(ijtottek
volna be,

103



A Dipterik koéziil a fakusz a kis termetd Tripetidae fajokat, a csuszka,
a kézép és a nagy fakopancs a nagy termetli Limonia és Tipula fajokat fo-
gyasztotta. A bogarakhoz tartozé Dendroxena quadripunctata gyakran szere-
pelt a csuszka fiékak tdplilékdban, a masik hirom madarfaj azonban nem
fogyasztotta. A szarnyfeddk szinte minden alkalommal hidnyoztak ezeknél az
allatoknal. A legnagyobb méretli zsikmanynak a méjusi cserebogarak szami-
tottak, amelyeket csak a nagy fakopancs fiékainak taplalékaban talaltunk.

Két madarfaj fogyasztott jelentdsebb mennyiségben kaszaspékokat,
a fakusz a kis termetii fajokat, a nagy fakopancs pedig a nagy termetiieket.
Fépokokkal féleg a csuszkak és a fakuszok taplalkoztak.

Szarazsily alapjan a fakusz és a kozép fakopincs dominéns taplalék-
allatai a hernyék, a csuszkaé és a nagy fakopancsé pedig a bogarak voltak.
A nagy egyedszami, de kis tdmegili csoportok koziil csak a Miridae larvak
aranya maradt jelent§s a csuszkdnal és a nagy fakopéncsnal.

Az egyedszamra vonatkoztatott taplalékosszetétel diverzitas a fakusznal
volt a legnagyobb, a nagy fakopancsnal pedig a legkisebb (2. tablazat). A ki-
egyenlitettség szintén a fakusznal mutatta a legnagyobb értéket. A legnagyobb
taplalékosszetétel hasonlésag a csuszka és a nagy fakopanecs kozott volt (3.
tablazat). A fakusz a hirom masik fajtél nagyfoki elkiiloniilést mutatott.

2. tabldzat. Taplalékisszetétel és zsdkmdnymeéret diverzitasok
(zdréjelben a kiegyenlitettség)

1981 1982
egyedszam szaraztémeg egyedsza A smeg
alapjan alapjan alapjan alapjén
Fakusz
tapldlékosszetétel 2,46 2,51 — —
(0,73) (0,75)
zsdkmanyméret 2,06 2,86 — —
(0,68) (0,94)
Csuszka
taplalékdsszetétel 1,79 2,77 1,77 2,32
(0,47) (0,73) (0,34) (0,60)
zsakmanyméret 2,15 2,65 2,05 2,88
(0,72) (0.89) (0,63) (0,88)
Kézép fakopdncs
tapldlékosszetétel 2,26 1,98 — —
(0.65) (0,58)
zsdkmanyméret 2,87 2,25 — —
(0,88) (0,65)
Nagy fakopdncs
taplalékosszetétel 1,71 1,85 1,31 1,92
(0,52) (0,57) (0,46) (0,67)
zsdkményméret 2,26 3,00 2,05 2,92
(0,67) (0,89) (0,63) (0,90)
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3. téblizat. Taplilékisszetétel és zsdkmdnyméret hasonlésdgok

Zsakmény- N
méret Fakusz Couszka Kozép fako‘:)?x,ms
L 1981 fakopincs
Taplitek. 1981 1982 1981 1981 1982
Fakusz
egyedszdm alapjén 0,46 — 0,42 0,54 —
szaraztomeg alapjén 0,58 — 0,56 0,40 —
Csuszka
egyedszam alapjén 0,20 0,62 0,83 0,72
szaraztomeg alapjan 0,35 0,58 0,41 0,49
Kozép fakopéncs
egyeszdm alapjan 0,18 0,28 — 0,62 —
szaraztomeg alapjén 0,46 0,36 — 0,48 —
Nagy fakopéncs
egyedszam alapjan 0,24 0,54 0,69 0,50
szdraztomeg alapjan 0,23 0,35 0,43 0,36

A tapldlékdllatok mérete

A legkisebb termetii fajnak, a fakusznak volt a legkisebb atlagos zsak-
manymérete (4. tablazat). A két Dendrocopos fajnal a testmérettel forditott
aranyd volt az egyedszam alapjan szdmitott atlagos zsdkmanyméret. Az
egyes taplalékcsoportokra kiilén is elvégzett méretanalizisnél a kis termeti
fakusz a levéltetvek, a kétszarnyiak és a pékok esetében jé elkiilonilést
mutatott a nagy termetldi Dendrocopos fajoktél (1. 4bra). A két harkalyfaj
leginkabb a pékok és a kétszdrnyidak méreteit tekintve szegregalédott a leg-
jobban, a két kis termeti madarfaj pedig a kétszarnyuak és a poloskik alap-
jan. A poloska méretek bimodailis eloszlasaban a 4 mm-nél 1év§ csiesot a lar-

%
100 1
— fakusz
kozep fakopancs
nagy fakopancs
50 1 T E

— Y T T T 1

o] 1 2 3 4 5 mm

1. ébra. Példa egy zsakmanycsoporton beliili méretfelosztasra
(A csuszkak levéltetli fogyasztasa elenyészd volt, ezért e faj nem szerepel az dbrin)



4. tdbldzat. A négy maddrfaj dtlagos tapldlékmérete a két év 6sszesitett tdpldléka alapjdn
(x — ditlag, s — szérds, n — mintaszdm)

Kézé, N
Fakusz Csuszka fakc?péscs fako;%\z'ms
Egyedszdm alapjén % 4,2 6,4 92,0 5,6
s 4,4 4,1 5,4 4,2
n 306 2342 609 2295
Széraztomeg alapjan x 11,7 12,6 14,0 18,3
s 6,8 5,1 4,8 11,7
n 306 2342 609 2295

Megjegyzés: A szignifikancia szdmitdsoknal egyoldali t-tesztet alkalmaztunk.

Egyedszamra Sziraztdmegre
3 p< ¢ | <
Fakusz—csuszka 8,75 0,001 2,78 0,005
Csuszka- -kozép
fakopéncs 12,93 0,001 6,11 0,001
Kézép fakopanes—
nagy fakopanes 17,28 0,001 8.87 0,001

vak eredményezték, a 7 mm-nél 1év6t pedig az imagék. A fakusz és a kozép
fakopénes kevés poloskat evett, és ezek jorészt imagok voltak, a csuszka és a
nagy fakopancs viszont sok poloskat fogyasztott, ezek azonban larvak voltak.

Az bsszes zsdkmanyallat méreteit figyelembe véve a legnagyobb hason-
16sag a csuszka és a nagy fakopéncs, a legkisebb pedig a fakusz és a csuszka
kozott volt (3. tablazat).

Az egyes taplalékcsoportok esetében a szarazsily alapjan szdmitott
fajok kozotti elkiiloniilések hasonld tendenciat mutattak, mint az egyedszam
alapjin szamoltak, kivéve az Gsszes zsakmdinyallatra vonatkozé eredménye-
ket. Ebben az esetben a legnagyobb hasonlésidg a csuszka és a kozép fako-
péncs, a legkisebb pedig a fakusz és a nagy fakopancs kozstt volt (3. tdblazat).

A két vizsgalati év Osszes zsakmanyallatanak atlagos mérete (szaraz-
sily alapjan szamolva) szignifikdns pozitiv korreliciét mutatott az adult
madarak atlagos tomegével (r = 0,923, p < 0,05) és atlagos csdrhosszaval
(r =0,899, p < 0,05) is. A testméret novekedésével a hasznositott méret-
tartomany is noévekedett. A fakusz altalaban az 1—18 mm kozotti allatokat
(+ 1 db 26 mme-es Tipula), a csuszka az 1—24 mm kozottieket (- 2 db 27
mm-es hernyé), a kozép fakopancs az 1 —25 mm kézottieket (+ 1 db 32 mm-es
hernyé), a nagy fakopancs pedig az 1—38 mm kozotti allatokat fogyasztotta.

Az egyedszam alapjan szamolt méret-niche szélesség a fakusznal volt a
legkisebb és a kozép fakopancsnal a legnagyobb. Szarazsuly alapjan szamolva
a legnagyobb niche szélességet a legnagyobb testméretii nagy fakopanesnal
talaltuk (2. tablazat). A méret-niche szélesség sem egyedszam, sem szaraz-
sily alapjan nem mutatott szignifikans korrelaciét az adult madarak tomegé-
vel, ill. esGrhosszagal.
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Taplalékkeresési viselkedés az oszi—téli idoszakban

Vizsgalati teriiletiinkén a dominéns fafaj a Quercus cerris és a (). petraea
volt. Mind a négy madérfaj a legfrekventéiltabban e két fafajt hasznilta a
taplalékkeresés soran. A csuszkak vialasztisa volt a legsokoldalibb. Mind a
négy madarfajt az él5 fakérgeken figyeltilk meg. Az elpusztult farészeket leg-
gyakrabban a nagy fakopancs latogatta.

F cs KF NF
n= 38

ﬂ E H22D

2. dbra. A relativ keresési magassigok szazalékos megoszlasa a négy madarfajnal (a: 1/4 fa-
magassag, b: 2/4 famagassag, c: 3/4 famagassag, d: 4/4 famagassag, I': fakusz, CS: csuszka,
KF': kozép fakopédncs, NF: nagy fakopdncs, n: megfigyelések szdma)

2o

5. tabldzat. A fajpdronkénti niche dtfedések ot taplalékkeresési dimenziéban

Téi“}“fﬁ”ijf“gﬁf‘éﬂ | Farészek Mozgisi . Keresési
ETERTR , i hasznositisa iriny l méd
i [ !
Fakusz— csuszka | 0.38 0,42 ‘ 0.59 0,49 0,90
Fakusz— kozép fakopincs ’ 0,15 0.23 | 0,72 0,51 0,53
Fakusz— nagy fakopancs | 0,19 0,15 0,53 0,35 } 0,37
Csuszka— kozép fakopéncs 0.65 0,73 I 0,75 0,45 | 0,63
Csuszka—nagy fakopdnes 0,63 0,67 | 0,84 0,44 . 0,47
Kozép fakopénces—nagy fakopanes 0,83 0,86 ' 0,74 0,67 | 0,84
2 |
Atlag | 047 0,51 } 0,69 0,49 J} 0,62

A Dendrocopos fajok fsleg a 8 m feletti magassagokban taplalkoztak,
a fakusz pedig a 2—8 m-es magassiaghan. A csuszka keresési magassaga két
csicsi gorbét adott, amelynél a 0—2 és a 8 m feletti részek dominaltak.
A relativ keresési magassag alapjan a fakusz a legalsé negyedet, a két harkaly-
faj pedig a két felsé negyedet preferalta (2. abra). A csuszka mindegyik negye-
det frekventaltan hasznalta. A relativ és abszolit keresési magassagok alap-
jan a legnagyobb hasonlésig a két Dendrocopos faj kozott volt (5. tablazat).
A legnagyobb szegregaciot a fakusz — kozép fakopancs és a fakusz — nagy fa-
kopancs fajparoknal talaltuk.

A farészek hasznalata kozott a legkisebb valtozatossagot a fakusz mu-
tatta. Szinte kizarélag csak a fatorzseken taplalkozott. A legnagyobb varia-
bilitast a nagy fakopancsnal és a csuszkanal taldltuk, de mindkét fajnal a

107



6. tablézat. A harkdly fajok niche dtfedései a vizsgdlt

Téplalkozési
Fajpérok magassig hely
I | I 11 1 |

Dendrocopos major—

Dendrocopos medius 0,85 0,75 0,86 0,84 0,89 0,68
Dendrocopos major—

Sitta europaea 0,69 0,91 0,83 0,96 0,76 0,84
Dendrocopos major-—

Certhia sp. 0,60 0,63 0,90 0,33 0,34 0,69
Dendrocopos medius—

Sitta europaea 0,54 0,16 0,81 0,69 0,79 0,78
Dendrocopos medius—

Certhia sp. 0,52 0,42 0,84 0,34 0,41 0,72
Sitta europaea—

Certhia sp. 0,88 0,66 0,86 0,62 0,56 0,69

torzson valé taplalékszerzés dominalt. A farészek alapjan szamolt hasonldsag
e két faj kozott volt a legnagyobb (5. tablazat).

A falusz f6leg cikk-cakk vonald mozgassal kereste a taplalékat. Gyakori
volt még a felfelé iranyulé egyenes és csavarvonali mozgas. A két Dendrocopos
faj keresésére a felfelé iranyulé egyenesvonalii mozgas volt a jellemzd; e két
faj mozgésirinya hasonlitott a legjobban (6. tablazat). A nagy fakopancsnal
a vésd és a kéreghant technikahél kovetkezden az egyhelyben valé tartézko-
das is jelentSs volt. A csuszka keresését a felfelé és a lefelé irdnyulé egyenes,
ill. csavart mozgasok jellemezték. E fajnal a lefelé iranyulé mozgasok szint
kizarélag fejjel lefelé nézd testtartdssal torténtek, mig a méasik hiromfajnal
a fej mindig felfelé nézett a mozgéasok soran.

A zsakmanykeresési technikak kozill mindegyik fajnal a bongészés
dominalt (3. 4bra). A Dendrocopos fajoknal az erds csdrszerkezet kiovetkezté-
ben a vésés is szamottevd volt. A két kis termet{i és a két nagy termetii faj
keresési technikajanak egymas kozotti hasonlésdga nagyobb volt, mint a kis
termetd és a nagy termeti fajok kozotti hasonlésag (5. tablazat).

F Cs KF NF
Bongeszes J J ]
Csipegetes
Kéreghantas
u ]

Repulve taplalkozas

n=

[

82

154

25

3. dbra. A keresési médszerek szdzalékos megoszlisa a négy madarfajnal
(a jeloléseket lasd a 2. abranal)
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Jjellegekben télen (1), tél végén (I1I) és tavasszal (111)

irdny méd névény
1 11 1 I 11 III 1 1I I
0,68 0,79 0,77 0,52 0,65 0,78 0,96 0,73 0,93
0,55 0,58 0,68 0,50 0,55 0,70 0,92 0,95 0,96
0,37 0,44 0,53 0,36 0,45 0,57 0,92 0,91 0,90
0,59 0,63 0,86 0,84 0,78 0,90 0,96 0,78 0,96
0,54 0,61 0,65 0,73 0,66 0,79 0,96 0,81 0,95
0,43 0,53 0,62 0,84 0,88 0,86 0,99 0,96 0,92
Ertékelés

A fatorzson keres6 madarkozosségek taplalékkészletének felosztasara
vonatkozé irodalmi adatok szegényesek (WiLLiams és BaTzLi, 1979). A szim-
patrikusan é16 Dendrocopos medius, D. major, Sitta europaea és a Certhia fajok
egyiittes taplalékanalizisét koltési id3szakban eddig még nem végezték el.
A fenti fajok taplalékosszetételérdl ismeretesek adatok, de azok kiilonbozd
foldrajzi teriiletekre, élGhelyekre és idGpontokra vonatkoznak (Csiki, 1905;
PYNNONEN, 1943; Sziyj, 1957; BLumr, 1988; DEMENTIEV és GLADKOV, 1970;
LonrL, 1972; GNIELKA, 1978; JENNI, 1983; KulTuNEN és TormMALA, 1983;
PerTERSON, 1983).

Eredményeink alapjdn a négy faj kozott a legnagyobb elkiiloniilést a
fakusz mutatta: az Gszi—téli idGszakban a keresési mikro-élGhelyeket és méd-
szert tekintve erdsen specializalt faj. Jellegzetes, cikk-cakk vagy csavarvonali,
bongészé mozgasaval elsGsorban a fatérzsek alsé 10 m-es régiéjaban keresi
taplalékat (UrLrsTrRAND, 1977; Moreno, 1981; Roranpo, 1983). A fidkik
taplalékabdl elSkeriilt allatcsoportok (Tripetidae, Opilionidae) is azt bizonyit-
jak, hogy inkabb a fatorzs felszinén vagy a kéregrepedésekben meghivé
allatokra vadéaszik, és kevesebb id6t t6lt kereséssel a magasabb régiék again
és levelein.

Smita-Davipson (Jackson, 1979) adatai azt mutatjak, hogy a fatorzs
felszinén a pékok abundancidja csokken a magassaggal. A négy madarfaj
kozil a fakusz fogyasztotta a legnagyobb aranyban a pékokat, ami szintén
alatamasztjta hogy e faj a koltési idGszakban is a fatorzsek alsébb régisit
preferilja.

A figkak taplalékanal vizsgalt két niche dimenzié kozil a zsdkmény-
méret alapjdn nagyobb volt az elkiiloniilése a tobbi fajtél. WiLLiAMS és
BatzLi (1979) észak-amerikai harkalyok téli taplalék hasonlésagait vizsgalva
azt tapasztalta, hogy a fakusz (C. familiaris) nagyobb elkiiloniilést mutatott
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a nagy termeti fajoktél, mint a kis termetiiektdl. Az altaluk vizsgalt ficka-
taplalék alapjan a fakusz zsdkményosszetétele jobban hasonlitott a nagy
termetii nagy fakopéincsra, mint a kis termet{i csuszkara, a zsakminyméret
alapjan (szarazsilyban) a hasonlésag viszont forditott volt. KUITUNEN és
TomALA (1983) finnorszagi fenyvesekben, szintén fiékanevelés idején, tanul-
manyozta a C. familiaris taplalékat. A gydjtott mintdkban dominaltak a
Phoridae csaladba tartozé kis termetii legyek és a pékok (Thomisidae, Agrio-
pidae). A mi taplalékmintdinkban szintén jelentds volt a pék és a Diptera
(Trypetidae) fajok mennyisége. Valésziniileg a tolgyes élGhely eredményezte,
hogy a fiokak tobb Lepidoptera larvat (szarazsilyban) és levéltetvet fogyasz-
tottak, mint Finnorszagban. Csikr (1905) és Sziyy (1957) Magyarorszigon
gytjtott Certhia fajok gyomortartalmabél elsdsorban bogarakat (Cucurlioni-
dae), kisebb részben pedig hangyakat, poloskakat és pékokat mutatott ki.
DeMENTIEV és GLADKOV (1970) emliti, hogy a C. familiaris fickakat kis rova-
rokkal és pékokkal etették a sziillémadarak, de a pontos zsakmanyosszetételt
nem kozolték.

A fakuszt a specializilt taplalkozas mellett keresési konzervativizmus
is jellemzi, vagyis 8szi—téli és a koltési idGszakban is ugyanazt a keresési
,.resource’”’-t hasznositja, ellentétben a generdlisabb taplélkozasi Dendrocopos
fajokkal és a csuszkaval, amelyeknél a keres6 tevékenységben szezonalis vai-
tozds mutathaté ki. Ez a valtozas leggyakrabban a keresési magassagban,
a keresési technikaban és az elhalt farészek hasznositdsanak mértékében nyil-
vanul meg (Jackson, 1970; Gruss, 1975; ConNNER, 1979, 1981; JENNI, 1983).

Az Gszi—téli mérések alapjan a két Dendrocopos faj keresési mikro-
élohelyek és a taplalkozasi technika tekintetében nagy hasonlésigot muta-
tott. A fiékak taplaléka mind az Gsszetétel, mind a méret alapjan kisebb mér-
tékben hasonlitott. JENNI (1983) adataibél altalunk szamolt taplalékatfedés
szintén kisebb volt, mint a téli keresési helyek atfedése.

A D. medius legfontosabb zsakménycsoportjai a hernyék és a levéltet-
vek (egyedszdmban), illetve a hernyék és a Dipterak (szarazsilyban) voltak.
Svajcban gytjtott figkataplalékban szintén a hernyék dominaltak, és meg-
egyezést mutatott a hazai vizsgalatokkal a Tipulidae, Formicidae, Canthari-
dae és Panorpidae fogyasztas is (JENNI, 1983). PETTERSsoN (1983) Svédor-
szagban szintén tolgyesben vizsgilta a fi6kak taplalékat, amelyben frekven-
taltan fordulnak el§ Coccideak, Hymenoptera és Lepideptera larvak, valamint
a kornyezd littorilis élGhelyrdl szarmazé rovarok. Az altala hasznalt médszer
nem tette lehetdvé a sziil§k altal hordott taplalék kozel 509, -anak azonositasat,
igy az egyes zsdkmanycsoportok fogyasztasi aranya csak tajékoztaté jellegi.
Csix1 (1905) és Buume (1968) kozép fakopancs gyomortartalmabél hangyikat,
bogarakat és poloskakat mutatott ki. Ezek az adatok mas-mas élGhelyekrdl
és idészakokbél szarmaznak, a médszerbsl kovetkezden a kevésbé kitinizalt
zsdkményillatok azonositdsa nehézségekbe utkozik, igy az egyes csoportok
fogyasztasi ardnya félrevezetd lehet.

A nagy fakopénes fiokak levéltetli, kaszaspok és hernyé fogyasztasa
hasonlé aranyokat mutatott, mint JENNI (1983) vizsgalata. A Budapesthez
kozeli tolgyesekben a sziil6k tobb Heteropterat és Tipuld-t, valamint kevesebb
Hymenopterat hordtak a fiékadknak, mint a svajci élGhelyeken. Gyomortar-
talom adatok szerint Finnorszagban a Lepidopterdk ardnya 5,69%,, a Coleopte-
raké 18,59, Németorszagban pedig 22,29, és 57,19, volt (PYNNONEN, 1943).
Csikr (1905) vizsgalatai szerint a faj féleg bogarakkal, kisebb mennyiségben
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pedig hangyakkal téaplalkozik. Az utébbi két adat szintén bromatolégiai
analizis eredménye, igy a jelen vizsgalatokban nem hasznosithaté.

A keresési dimenziok alapjan a négy madarfaj kozill a csuszka a leg-
generalisabb taplalkozasi. A keresési mikro-élGhelyeket tekintve a nagy ter-
metli Dendrocopos fajokra, a keresési technikat tekintve pedig a kis termeti
fakuszra hasonlitott. A fiékatéaplalék alapjan jobban elkiiloniilt a fakusztél,
mint a harkalyoktdl.

A kompetitiv kozosségek ,,resource” felosztidsanak alapvet8 vonisa,
hogy a zsdkminyméret—testméret Gsszefiiggés a hasonlé médon taplalkozé
fajoknél pozitiv korrelaciét mutat (BerTs, 1955; HEsPENHEIDE, 1971; ScHOE-
NER, 1974). Eredményeink alapjan a nagyobb testii és csérii madarak a préda-
allatok szélesebb mérettartominyat hasznositottik. Mivel azonban a nagy
méretii prédaillatok altalaban ritkabbak, mint a kis méretiiek (SCHOENER,
1974), a nagy testii madarfajok is frekventiltan fogyaszijak a kis méreti
zsdkmanyallatokat. A méret niche szélesség valészintileg ezért nem mutatott
korrelaciét a madarak testméretével. A szarazsily alapjan szamitott atlagos
zsadkmanyméret szignifikans pozitiv korrelaciét mutatott az adult madarak
itlagos testtomegével és csdrhosszaval is. WipLiams és Batzrr (1979) fakérgen
keres6 madarak téli taplalékat tanulminyozva szintén pozitiv korrelaciét
kapott a préda méret és csdrhossz, valamint a préda méret és a testtomeg
kozott.

Eredményeink alapjan tgy tiinik, hogy a fat6rzson keresé madarkozos-
ségeknél a vizsgalt niche dimenzidk kéziil a legnagyobb szegregacié a zsak-
manyosszetetel alap]an mutatkozik. Ez a dimenzié mas madarkozosségekben
is fontos szegregalo tenyezo (TorOK, 1984). Altaliban az egyik dimenziéban
specialista fajok mas dimenziéban generalistanak bizonyultak. A keresési
mikro élGhelyeket tekintve specialista fakusz a specialis élGhelyen belill zsak-
manydsszetétel generalista (KurTINEN és TORMALX, 1983). A mikro-él6helye-
ket generalistibban hasznilé nagy fakopanes (AraTaro, 1978) és csuszka
specializaciéja a zsdkmdényosszetételben nyilvanul meg.

b4

Osszefoglalas

Dolgozatunkban négy szimpatrikus, a fakéregrél taplalkozé madarfaj
— a fakusz, a k6zép és nagy fakopéncs és a csuszka — taplalékkészlet felosz-
tasat vizsgaltuk.

A vizsgalati terillet egy Budapest hatardban talalhaté tolgyes volt.
A taplalékmintikat a fiékik nyakelkotésével gyiijtottiik.

A legnagyobb elkillonulést a fakusz mutatta. Koltéskor és §szi—téli
idGszakban egyarant a fatorzsek alsé 10 m-es régiéjabél gyiijti ossze féként
pokokbdl, legyekb®dl, hernyékbdl allé taplalékat.

A kozép fakopancs taplalékvalasztisa mutatta a legnagyobb diverzi-
tast. F6bb zsakménycsoportjai a hernyék, levéltetvek és legyek voltak.

A nagy fakopancs fogyasztotta a legnagyobb méretii allatokat, foként
poloskakat, levéltetveket, bogarakat.

Keresési helyeket, médszereket és taplalékosszetételt tekintve legsok-
oldalibb a csuszka. Legnagyobb mennyiséghen poloskakat, bogarakat, her-
nyékat zsikmanyolt.
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A harkalyoknél a télen oly jellemz6 kopacsolas, vésés, kéltésidében
héttérbe szorul, ezzel egyiitt a keresési hely, magassag is megvaltozik.

A szarazsily alapjan szamitott atlagos zsakmanyméret szignifikans po-
zitiv korrelaciét mutatott az adult madarak témegével és csdrhosszaval.

Készonettel tartozunk a Budavidéki Allami Erdg- és Vadgazdasag Budakeszi Erdészeté-
nek, hogy a kisérleti teriilet biztositasival el6segitette vizsgéilatainkat. Haldsan koszonjiik az
ELTE Allatrendszertani és Okolégiai Tanszéke, az MTA Névényvédelmi Kutaté Intézete, a
Természettudomanyi Mazeum Allattira és a Zirci Mizeum dolgozdinak, hogy kézremiikodtek
az egyes allatcsoportok meghatédrozasaban.
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medence fakuszféléin. Aquila, 63—64: 119 —-144. — 29. TOrOK, J. (1981): Food composition
of nestling blackbirds in an pak forest bordering on an orchard. Opusc. Zool. Budapest, 17—18:
145 —156. — 30. TOROK, J. (1984): The diet niche relationships of the Great Tit (Parus major)
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and the Blue Tit (P. caeruleus) nestling in an oak forest. Opusc. Zool. Budapest, 19—20.
— 31. ULFSTRAND, S. (1977): Foraging niche dynamics and overlap in a guild of passerine birds
in a South Swedish coniferous woodland. Oecologia (Berl.), 27: 23 —45. — 32. WIENS, J. A. &
RoOTENBERRY, J.T. (1979): Diet niche relationships among North American grassland and
shrubsteppe birds. Oecologia (Berl.), 42: 253—292. — 33. WirrLiams, J. B. & Barzii, G. O.
(1979): Winter diet of a bark-foraging guild of birds. Wilson Bull., 91: 126 —131. — 34. WiNK-
LER, H. (1973): Nahrungserwerb und Konkurrenze des Blutspechts, Picoides (Dendrocopos)
syriacus. Oecologia (Berl.), 12: 193 —208.

FOOD SEGREGATION AMONG FOUR BARK-FORAGING BIRD SPECIES
By
J. Torox and G. CsorBa

Food resource partitioning of sympatric Certhia sp., Sitta europaea, Dendrocopos medius
and D. major was studied in the breeding season. Food samples were obtained by placing neck-
collars on the nestlings. Supplementary observations were made on the feeding behaviour
of the four bird species in autumn and winter. Spiders, aphids and tripetids predominated
in the food of treecreeper nestlings; caterpillars, dipterans and aphids in the food of the middle
spotted woodpeckers; caterpillars, coleopterans, dipterans, spiders and hemipterans in the
food of great spotted woodpeckers and nuthatches. Certhia sp. was significantly segregated
in both foraging microhabitat and nestling food from the other species. As regards foraging
microhabitat, the nuthatch was the most generalist feeder. Mean prey size of the four species
(based on dry weight) was significantly positively correlated with body mass and bill length

of the birds.
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EGY UJ TOFONALFEREG FAJ MAGYARORSZAGROL.:
PARALONGIDORUS REX SP. N.
(NEMATODA: LONGIDORIDAE)

Irta:

ANDRASsY ISTVAN

(Eotvés Lorand Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék, Budapest)

A novények veszedelmes virusbetegségeit terjesztd tiifonalférgeknek
eddig két fajat ismertiik Magyarorszagrél, a Longidorus elongatus (de Man,
1876) Thorne & Swanger, 1936 és a Paralongidorus maximus (Biitschli, 1874)
Siddiqi, 1964 nevii fajt. A Pilis hegységben gyiijtve most egy harmadik fajra
akadtunk, amely egyittal a tudomanyra nézve is djnak bizonyult.

A tiifonalféreg elnevezés az allatok rendkiviil hosszi és karcsid, valéban
tiiszerid szajszuronyéra utal. Azzal sértik fel a noévényeket, szivogatjak a
. sejt- és szovetnedveket, és egyuttal beoltjik a szervezetiikben felraktarozédott
virusokat. Hogy az 1j faj is virusterjesztd-e, azt a jovd vizsgalatai fogjak
tisztazni.

Paralongidorus rex sp. n. (1. A—G abra)

Q: L =960—-9,77 mm; a = 106—111; b = 14—16; ¢ = 230—250;
V =419%; ¢’ = 0,5—0,6; szurony 178—180 um.

L 4:L =647 mm; a = 102; b = 11; ¢ = 188; szurony 153 pm.

A test igen nagy, kézel 10 mm hosszi és 92—95 pm széles. A kutikula
sima, a test kozepén 3 um, a fej mogott 6—7 um, a farkon 15—16 um vas-
tag. A fej nagyon élesen elkiiloniilt, 32— 33 ym széles, az ajkak lekerekitettek.
A fej alsé felét kétoldalt gallérszerii bdrreds veszi koriil, s azon talalhaték a
széles, kehely alaki oldalszervek. A nyak keskeny sziikiilet a a fej és a test
koézt. A test a nyelGesS hatulsé végén 2,5-szer olyan széles mint a fej.

A nyak mogott a test vallszerlien kiszélesedik, és a kutikula ott er§sen
megvastagszik. A szajszurony 178—180 pum hosszi, a nyelGcesS teljes hossza-
nak 279%-a. A vezetSgylirii 38 ym-ra van a fejvégtél, a szurony csicsa elGtt
lathaté. A nyel§es6 650—660 ym hosszi, hatulsé kiszélesedett szakasza 170
pm. Ez utébbi tartalmazza a mirigymagokat, amelyek koziil a dorzilis szo-
katlanul hatul, a széles nyel§csGszakasz 329%,-aban talalhaté. Az elGvéghél
450 um hosszi, az analis testszélesség 6-7-szerese.

A vulva kissé a test kozepe elStt nyilik, a vagina 60—63 pm hosszi.
Az ivarszerv paros, eliilsé aga 720—730 um, hatulsé aga 760—770 um hosszd.
A petefészkek az uteruszig hajlanak vissza.

A farok igen rovid, az analis testszélességnek csupan a fele, félgomb
alakban lekerekitett, kutikulaja feltiinden megvastagodott. A test a véghél-
nyilas eltt kissé kiszélesedik.

A him ismeretlen. A 4. stidiumi larva hasonlit a kifejlett allatra. Szu-
ronya 153 um hosszi. A dorzilis mag a nyelScs6 kiszélesedett szakaszanak
349,-aban talalhaté.
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Legfontosabb jellemzdi: Paralongidorus faj, a test igen nagy, a fej
mégott kis nyaki szikiilet van, a fejen oldalt gallérszerii lebenyek lathatdk,
a vezetdgyfiri a szurony elitt van, a nyeldcsé dorzalis magja igen hatul fek-
szik, a test vége duzzadt, a farok nagyon riivid.

Holotypus: @, a preparatum szdma: H-11105. Paratypusok: 1 @ és egy
L 4 larva.

Tipikus lelShely: Pilis hegység, Feketehegy alatti autés pihend mellett,
télgyerdd talaja, 1984. oktéber; leg. DOzsa-Farkas KLARA.

Az 1j faj a Paralongidorus nemen belill a maximus-csoportba tartozik:
P. maximus (Biitschli, 1874) Siddiqi, 1964; P. paramaximus Heyns, 1965;
P. epimikis Dalmasso, 1969. Jellemzi ket a nagyon erdsen elkiiloniilt fej,
a fej két oldalara simulé ,,gallér”, valamint az igen nagy test. A Paralongidorus
rex sp. n. kiilonbozik a¢) a maximus-tél: a fej keskenyebb és domboribb (32—
33 ill. 35—39 um), nyak van, a test a nyak mogott ,,vallas”, a szurony hegye
a vezetGgylri mogott van, a dorzalis nyelGcsémag jéval hatrabb van, a
vulva szintén hatrabb fekszik (47. ill. 36—409), a test vége duzzadt; b) a
paramaximus-tél: a test kevésbé karcsi (a = 106—110 ill. 133—182), a fej
szélesebb (32—33 ill. 23—29 pm), a szurony hosszabb (178—180 ill. 122—163
um), a test vége duzzadt; c¢) az epimikis-tél: a test vaskosabb (a = 106—110
ill. 184), a nyak megvan, a fej szélesebb (32—33 ill. 23—24 pm), a szurony
rovidebb (178—180 ill. 216 pm), a test vége duzzadt.

A maximus-csoport fajait az alabbi kules segitségével lehet azonositani:

1 A fej magas (szélessége 2-szerese a magassiginak); a fej és a test kozott keskeny nyak

T e

— A fej alacsonyabb (szélessége 2,5—3-szorosa a magassdgédnak); a fej és a test kozott
MINCS IYAK .ttt it i e i it i 3

2 A szurony 180 um hosszi; a test vége duzzadt (Magyarorszag) .............. rex sp. n,

— A szurony 120—160 um hosszd; a test vége nem duzzadt (Dél-Afrika) ................
paramaximus Heyns

3 A szurony 210—220 um hosszit; a vulva a test 459, -aban van (Algéria) epimikis Dalmasso
— A szurony 150--190 um hosszii; a vulva a test 36—409,-dban van (Hollandia, Anglia,
Skécia, NSzK, NDK, Franciaorszag, Lengyelorszag, Ausztria, Magyarorszag). .......
maximus (Biitschli)

IRODALOM

1. BuUrscuLl, O. (1874): Zur Kenntnis der freilebenden Nematoden, insbesondere der
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PARALONGIDORUS REX SP. N., A NEW NEMATODE SPECIES FROM HUNGARY
By
I. ANDRASSY

The description of the new species, Paralongidorus rex sp. n., is as follows. (For the
measurements, see the Hungarian text.)

Body C-shaped when relaxed by heat, very long, almost 10 mm, and 92—95 um wide
in the mid-region. Cuticle smooth, 3 ym thick around mid-body, 6 —7 pm just behind head
and 15—16 um on tail. Head very sharply separated, set off by a deep constriction, 32—33 um
wide, about twice as wide as high. Lips rounded, not separate. On both sides, the head is
surrounded by a cuticular collar which gradually goes into the subcephalic groove on the
ventral and the dorsal side, respectively. Amphids stirrup-shaped, about 2/3 as wide as head,
lying on the lateral collars. A narrow neck is present between the head and body. Body at
posterior end of oesophagus twice as wide as head.

Body shoulder-like behind neck, with strongly thickened caticle. Spear 178180 um
long, 279, of total length of oesophagus. Guiding ring before the anterior tip of spear, 38 um
from anterior end of body. Oesophagus 650 —660 um long, with a loop overlapping the basal
portion; the latter 170 um long and 50 —52 um wide. Dorsal oesophageal nucleus unusually
far (54 um) from the beginning of the enlarged oesophageal region, at 329/ of that distance;
first subventral pair 88 and 93 um (52 and 559), second subventral pair 160—161 um (959%)
from the anterior end of the widened oesophageal region. Both medial nuclei somewhat larger
than the dorsal one. Cardia conoid. Prerectum 450 wm long, 6 —7 times longer, rectum shorter
than anal body diameter.

Vulva almost equatorial, vagina 60—73 um long. Female gonads paired, anterior
branch 720—730 um (7.5—7.8 body diameters), posterior branch 760 —770 um (8—8.2 body
diameters). Ovaries reflexed to the uterus. Both ovaries lying on the right of the intestine,
posterior branch of uterus however located on the left side of the body axis.

Tail 40—45 um long, 0.5—0.6 times anal body diameter, bluntly rounded with strongly
thickened, radially striated cuticle. Two pairs of subterminal caudal papillae present. Body
distinetly clavate on its posterior end, the thickest (79 —80 um) a little before the anal opening.

Male not found. Fourth-stage juvenile (L 4; Figs. 1IF—G) similar to female in both
terminal structures. Spear 153 wm; the ““new” spear in posterior part of the oesophagus is
177 pm long. Widened part of oesophagus 145 um long; dorsal nucleus in 349, both medial
nuclei in 52 and 539, posterior nuclei in 949, of the mentioned part of the oesophagus. Pre-
rectum 6 times anal diameter in length. Tail 33 um long, half as long as anal body diameter.

Holotype: @ on slide No. H-11105. Paratypes: 1 @ and 1 L 4 larva.

Type locality: Pilis Mountains in Hungary, Feketehegy, soil from an oak forest, collect-
ed Oct. 1984,

The new species belongs to the maximus group within the genus Paralongidorus: P.
maximus (Biitschli, 1874) Siddiqi, 1964, P. paramaximus Heyns, 1965 and P. epimikis Dal-
masso, 1969. This group may be characterized by the very deeply offset head, the presence
of a cuticular collar on both sides of the head basis and the very long body. Paralongidorus rex
sp. n. can be separated from the members of the maximus group as follows: a) from maximus:
head narrower and taller (32—33 um, twice as wide as tall versus 35—39 um, 3.5 times as
wide as tall); neck present; body shoulder-like behind neck; dorsal oesophageal nucleus much
farer; vulva further back (479, versus 36—409); posterior end of body clavate; b) from
paramaximus: body less slender (a = 106 —110 versus 133 —182); head wider (32—33 um
versus 23—29 um); widened part of oesophagus longer (165—170 ym versus 97—130 um);
spear longer (178 —180 um versus 122—163 um); posterior end of body clavate; ¢) from epi-
mikis: body not so slender (a = 106 —110 versus 184); neck present; head wider (32—33 um
versus 23 —24 pum); spear shortet (178 —180 um versus 216 um); posterior end of body clavate.

The following key may serve as an aid in recognizing the four species of ;the maximus
group:

1 Head high (twice as wide as high); neck present.................................. 2
— Head lower (2.5—3 times as wide as high); neck absent........................... 3
2 Spear 180 um long; posterior end of body clavate (Hungary). ............... rex sp. n.
— Spear 120—160 um long; posterior end of body not clavate (South Africa)...........

............................................................ paramaximus Heyns

3 Spear 210—220 um long; vulva in 45%, of body length (Algeria). .. epimikis Dalmasso
— Spear 150—190 um long; vulva in 36-—409%, of body length (Holland, England, Scotland,
Poland, West Germany, East Germany, France, Austria, Hungary). maximus (Biitschli)
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MEGJEGYZESEK A PARLAGI VIPERA
(VIPERA URSINII RAKOSIENSIS MEHELY, 1893)
SZLAVONIAI ELTERJEDESEHEZ

Irta:

DeLY OLIVER GYORGY

(Természettudoményi Mizeum Allattéra, Budapest)

A parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely) szlavéniai elterje-
désérdl elsszor MEHELY (1911) szamolt be. Adatat dolgozataban (p. 191) a
Vipera ursinii Bonap. targyaldsanal az ,,Untersuchungs-Material” cimszé
alatt felsorolt példanyok egyikére alapozta, melyet kozelebbi leldhely megje-
161és nélkiil ,,Ein ad. @ aus Slavonien’ kitétellel vett fel listajara. Ez az adat
aztan, féleg BoLkay és Curcic (1920), KaramMan (1921, 1939), MERTENS és
MULLER (1928, 1940) munkai révén keriilt be az irodalomba. MEHELY — amint
Kramer (1961) is irja — a Vipera ursinii név alatt a Rékosi-rétekrdl szar-
mazd, altala felfedezett és a tudoményba 1893-ban ujként bevezetett rakosien-
sis alakot értette. A késSbbi szerz6k ezért Szlavéniat a Vipera ursinii forma-
korébe tartozé alakok kéziil a rakonsiensis alfaj elterjedési teriiletéhez sorol-
jak (KNOEPFFLER és SOCHUREK, 1955; MERTENS és WERMUTH, 1960; Kra-
MER 1961 és masok).

BorkAay és CurC¢ic munkajabél nem deriil ki, hogy az a szlavéniai nds-
tény, amely a Magyar Nemzeti Mizeum gyijteményében volt, s amelyet
MEHELY megvizsgalt és lekozolt (MEnELY, 1911), valéban megfordult volna
a kezeik kozott. Erre vonatkozékag az allat foldrajzi elterjedésénél csak a
kovetkezdket irjak: ,,... Alsé-Ausztriaban, Magyarorszagon és Szlavénidban
fordul el§. Ez utébbi lelGhelyrdl a Magyar Nemzeti Mizeumban talalhaté egy
adult néstény példany. Figyelembe véve, hogy ez a viperafaj sikvidéki allat,
nagyon valészind, hogy Szlavénidban t6bb helyen megtalalhaté lesz. Minden-
képpen sziikséges lenne megkeresni Szlavénia kiilonbozd teriiletein”. Ez a
példany 1956 8szén a Természettudominyi Mizeum kerpetolégiai gy@ijtemé-
nyének elégésekor semmisiilt meg. Az 1950-es évek elsd felében réla kiallitott
karton duplum-példinya, amely a gyijtemény anyagarél késziilt tébbi dup-
lum kartonokkal egyiitt egy masik helyiséghen volt tarolva, a tiizvész utan
megmaradt.

Az el8keriilt kartonrél a kivetkezd adatok olvashaték: ,,Leltari szam:
R 361; név: Vipera ursinii Bonap.; gytijtétte: GODE MIHALY; meghatarozta:
MEBELY; megjegyzés: Szlavéniabél faval behurcolva, a gyijtd fogta a Duna
parton.” Ezek az ismérvek egyben magyarazatot adnak arra is, hogy MEHELY
— idézett dolgozataban — miért kozelebbi lelhely és datum nélkiil emliti
a kérdéses példanyt.

A karton adatai szerint az allat minden valésziniiség szerint egy Szlavé-
nidbél érkezd teherszallité hajé kirakott faanyagabél keriilt a Duna-partra.
KraMER (1961) — talan éppen ezért — a kozelebbi lelhely hidnyaban a
parlagi vipera elterjedésének déli hatarat a Duna és Drava koézével (vagyis
Szlavénia teriiletével) adja meg (p. 641).
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BEMERKUNGEN ZUM VORKOMMEN DER SPITZKOPFOTTER
(VIPERA URSINII RAKOSIENSIS MEHELY, 1893) IN SLAWONIEN

0. Gy. DELY

Das einzige Exemplar, ein adultes Weibchen, womit das Vorkommen der Spitzkopfotter
( Vipera ursinii rakosiensis Méhely) in Slawonien belegt wurde (MEHELY, 1911) und worauf
sich mehrere Autoren beriefen, ging verloren, als die herpetologische Sammlung des Ungari-
schen Naturwissenschaftlichen Museums (Budapest) im Jahre 1956 abgebrannt ist. Verfasser
gibt die Daten des zufilligerweise erhalten gebliebenen Inventarkartons (R 361) des betref-
fenden Tieres bekannt. Nach diesen originellen Angaben wurde das Tier mit einer Holzfracht
auf dem Wasserweg aus Slawonien eingeschleppt und am Donauufer bei Budapest gefangen.
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EGY UJ CRAMBINAE FAJ,
A CRAMBUS MONOCHROMELLUS
HERRICH —SCHAFFER, 1852 MAGYARORSZAGON
(LEPIDOPTERA: PYRALIDAE)

irta:

Fazekas IMRE

(Fiirst Sandor-ati Altalinos Iskola, Komld)

Az eddig ismert kozel 400 Crambus faj fGleg a Palearktikumban, a Neark-
tikumban és a Neotropikumban él. Tébbnyire Eszak-Amerikaban elterjedtek,
és kisebb fajszammal képviseltetik magukat az orientilis régicban. Eurépa
Crambus fajokban igen szegény, s csupan 12 fajuk él itt. Magyarorszagrél eddig
7 fajt mutattak ki (GozmANy, 1963, 1968; BrLEszynNskI, 1965): Crambus
pascuellus Linnaeus, 1758; C. silvellus Hiibner, 1813; C. scoticus Westwood,
1849 (= uliginosellus Zeller, 1850); C. ericellus Hiibner, 1813; C. pratellus
Linnaeus, 1758 (= dumetelle Hiibner, 1813); C. nemorellus Hibner, 1813
(= lathoniellus Zincken, 1817, angustellus Stepjens, 1834, pratellus v. mar-
purgensis Strand, 1920); C. perlellus Scopoli, 1763.

Az utébbi faj hazai példanyait vizsgilva kitiint, hogy kozottiik tébb
Crambus monochromellus H.-Sch. is talalhaté, amely a magyar faunara ij
faj.

Crambus monochromellus Herrich-Schiffer, 1852

Elterjedése: Franciaorszdg (LErAUT, 1980), Alpok (1000—3000), Kaukézus, Transz-
kaukdzia, Kisdzsia és Koézép-Azsia (BLEszYNszkI, 1965). SzENT-IVANY és UHRIK-MESzARros
(1942) a Karpéat-medencébsl Herkulesfiirdsrgl és Mehadidrél emlitik. PorEscu-Gory (1984)
Gj romén faunakatalégusdban a moenochromellus mir nem szerepel, st az elbbi szerzéket sem
idézi. Tobb szerzé kétségbe vonja a C. monochromellus faji statuszat, s a politipikus Crambus
perlellus Scopoli, 1763 magashegyi 6koldgiai formdjénak tartja.

Eddigi vizsgalataim szerint a perlellus—monochromellus fajpar populaciéi
a Bakony és Mecsek hegységekben szinpatrikus elGfordulasiak. Hasonld
jelenséget a Karpat-medencében a Spialia orbifer—sertorius (Hesperiidae)
fajpar esetében is megfigyeltem (Fazekas, 1978).

A Crambus monochromellus magyarorszigi példanyainak jellemzése: 33
az eliilsé szarnyak fesztavolsaga 22—26 mm. A palpus labialis, a homlok, a,
tor és vallfed6k barnak. A szarnyak alapszine igen hasonlé a perlellus valtoza-
tokéhoz.

3-genitilia: a valva sacculusanak red§jén dorzalis irdnyba 4llé fogak
lathaték — ez a perlellus-nal ritkabb — s a fogak ventralis iranyiak, erdtel-
jesek, nagyobb szamiak.

A monochromellus preimaginalis illapota és tdpnovénye ismeretlen. Az
imagék juniustél szeptemberig repiilnek. Fénnyel jél gytijthetdk, de nappal
felzavarva sem ritkak. Tovabbi elkeriilésével a Dunantilon és az Eszaki-
Kozéphegységben kell szamitani.
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2. dbra. Him genitélidk (valvae). 1—2: Crambus perlellus Sc., F-Tours és Feny6f5; 3—4: Crambus
monochromellus H.-Sch., Szalaf§ és Kérdsz. (Prep. Fazekas, No. 1849, 1781, 2018, 2079)

Adatai: Balatonfiired, Koloska-vilgy, 1976. IX. 13., 3, leg. SzaB6KY; Mecsek-hegység,
Karasz, 1984. I1X. 10., 2 3, 1985. VI. 10., 3; Szalafé, 1985. VIL. 5., 3, leg. FAzERAs. A faunira
Gj faj a Magyarorszig Allatviliga (Fauna Hung., 65., 1963) XVI. kitetében a 7. fiizet 144.
oldaldn a rostellus Lah. helyére irandé, s a szogletes zaréjel felbontandé. A rostellus név szino-
nimként zardjelbe keriil.

TRODALOM

1. BLEszyYNszKI, St. (1965): Crambinae. In: Microlepidoptera Palaearctica. Wien, 553. pl.
1—-132. — 2. Fazekas, 1. (1978): Vizsgalatok a magyarorszdgi Hesperiidae és Lycaenidae
fajokon. Folia Ent. Hung., 31: 209—214. — 3. GozmANy, L. (1963): Molylepkék, VI. Fauna
Hung., 65: 1—289. — 4. GozMANY, L. (1968): Hazai molylepkék magyar nevei. Folia Ent,
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Hung., 21: 225—296. — 5. LErRAUT, P. (1980): Liste systématique de Lépidoptéres de France,
Belgique et Corse. Alexanor, suppl., 1—334. — 6. PoPEscU-GoORJ, A. (1984): La liste systé-
matique des especes de Microlepidopteres signalées dans la fauna de Roumanie. Mise a jour
de leur classification et nomenclature. Trav. Mus. Hist. Nat. Gr. Antipa, 26: 111—162. — 7.
SzaBOKY, Cs. (1982): A Bakony molylepkéi. A Bakony Term. Tud. Kut. Eredm. 15: 1—41. —
8. SzenNT-IVANY, J.& UnrIik —M£szAros, T. (1942): Die Verbreitung der Pyralidien im Kar-
patenbecken. Ann. Hist.-nat. Mus. Nat. Hung., 35: 105—196.

CRAMBUS MONOCHROMELLUS HERRICH—SCHAFFER, 1852, EINE NEUE
CRAMBINAE-ART IN UNGARN (LEPIDOPTERA: PYRALIDAE)

Von
1. FazERAS

Der Verfasser durchpriifte eine aus Ungarn stammende grosse Serie von Crambus per-
lellus Sc. und fand unter ihnen mehrere Exemplare von Crambus monochromellus H-Sch., die
fiir die ungarische Fauna eine neue Art bildet. Charakterisierung der ungarlindischen Exem-
plare: Spannweite des Vorderfliigels der @3 22—26 mm. Der Palpus labialis, die Stirn, der
Thorax und die Schulterdecken sind braun. 3-Genitalia: auf der Falte des Sacculus der Valva
sind in dorsaler Richtung stehende Zihne sichtbar, wihrend diese bei perlellus schiitterer
und die Zihne gewohnlich von ventraler Richtung, kréftiger und von grisserer Zahl sind. Das
pridimaginale Stadium der ungarischen monochromellus-Populationen und die Nahrpflanze
der Raupen ist nicht bekannt. Die Imagines fliegen von Juni bis September. Neue Fundorts-
angaben: Balatonfiired, Kérész, Szalafd.

Bei dem Vergleich der Untersuchungen und der Angaben der Fachliteratur sind folgende
Crambus-Arten aus Ungarn bewiesen: Crambus pascuellus L., C. silvellus Hbn., C. scoticus
Westw., C. ericellus Hbn., C. pratellus L., C. nemorellus Hbn., C. perlellus Sc., C. monochro-
mellus H.-Sch.
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Allattani Kézlemények, LXXIII, 1986

UJABB ADATOK
A GOBIO KESSLERI DYBOWSKI, 1862
(PISCES: CYPRINIDAE)
MAGYARORSZAGI ELOFORDULASAROL
ES ELOHELYI VISZONYAIROL

fria:

Harka Axkos

(Kossuth Lajos Gimnéazium, Tiszafiired)

A Gobio kessleri arealjaban a Karpat-medence kézponti helyet foglal el
(BAnNAREscU, 1964; Lapices és Voer, 1965; MiULLer, 1983). Szlovikiai.
karpatukrajnai, erdélyi és vajdasagi eléfordulasai mar régéta ismertek, és
bar egy korabbi tanulmany szerint (BaLoN, 1967) él a magyar Duna-szakaszon
is, konkrét adatok hijdn ezt nem tekinthettiik egyértelmiien bizonyitottnak
(PiNTER, 1977).

Az elsG magyarorszagi bizonyité példanyok csupan az utébbi években
keriiltek el (Borta et al., 1984), egy kivétellel az Eszaki-Kozéphegység
vizeib8l. A lelGhelyek kis szama még nem tette lehet§vé a magyarorszagi
populaciék 6kolégiai igényeinek alapos feltarasat, igy a szerz6k — Bavron
(1967) és BERINKEY (1972) adatait is felhasznalva — csupéan feltételezték,
hogy jellegzetes éldhelyiik a folyék hegyi zénaja.

1dékozben azonban t6bb i) lelGhelyre bukkantunk a Kézép- és Felsd-
Tisza vizrendszerében, és igy boviiltek a hazai populéciék élShelyi viszonyaira
vonatkozé ismereteink (1. abra).

Az djabb leléhelyek — a meder anyaganak, a fogas idGpontjanak és a
fogott példanyok szamanak feltiintetésével — a kovetkezdk: Hernad (Bécs),
durva homokos meder, 1984. X. 21., 5 példiny; ugyanott, 1984. XI. 4., 7
példany; Hernad (Ocsanélos), durva homokos meder, 1985. V. 12., 3 példany;
Bédva (Szendrd), homokos meder, 1985. IV. 4., 2 példany; Sajé (Korom),
kavicsos meder, 1985. V. 12., 1 példany; Sajé (Sajéecseg), séderes meder,
1985. VI. 20., 2 példany; Tisza (Tiszacsécse), kavicsos meder, 1985. IX. 14.,
6 példany; Tisza (Tivadar), homokos meder, 1985. IX. 14., 8 példiny; Tisza
(Varosnamény), homokos meder, 1985. IX. 14., 5 példany; Tisza (Zihony),
séderes, ill. homokos meder, 1985. IX. 21., 2, ill. 4 példany; Tisza (Dombrad),
homokos meder, 1985. IX. 21., 1 példany; Tisza (Tiszadada), homokos meder,
1985. IX. 22., 1 példany; Tisza (Tiszakeszi), homokos meder, 1985, X. 13.,
1 példany. )

Kutatasainkat az Eszaki-Kozéphegység hegyi patakjaira is kiterjesz-
tettiik, de ezekben fenékjaré kullén (Gobio gobio) kivil mas Gobio-fajt nem
észleltiink.

Tapasztalataink ugyan nem zarjak ki a Gobio kessleri hegyi zénaban valé
eléfordulasat, de arra vallanak, hogy jellegzetes él6helye elsésorban domb- és
sikvidéki folyéink homokos, séderes szakaszain kereshetd, s e megillapita-
sunk a kornyezd orszagokban tapasztaltakkal is Gsszhangban all. A Sajé
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1. Gbra. A Gobio kessleri lelghelyei

és Hernad vizrendszerének szlovakiai szakaszan pl. csak 205 m tengerszint
feletti magassagig talaltak meg, e folott nem (Weisz és Kux, 1962; Kux és
WEeisz, 1964). Romaniaban is a sik- és dombvidéki folyék olyan szakaszain
gyakori, ahol az aljzat homokos és a vizsebesség 0,5 m/sec koriil mozog (GYUR-
KO, 1972). Nalunk a Tiszian Tokajnal mértek ilyen kisvizi kozépsebességet a
tiszaloki duzzasztas megkezdése el6tt (LAszLOFFY, 1982). Jugoszlaviaban sik-
sagi folyokban él, de ivasihoz homokos vagy kéves mederszakaszok sziiksé-
gesek (Vukovic és Ivanovic, 1971). Ez utébbinak tudhaté be, hogy a Tisza-
bél pl. sem a tiszaloki duzzaszté folotti eliszaposodott szakaszrél, sem a Kis-
korei-tarozé teriiletérdl nem keriilt el6. A Kiskore alatti szakaszrél még nin-
csenek értékelhets adatok.

Elghely tekintetében a Gobio kessleri nem kiiloniil el élesen tobbi kiills-
fajunktol. Tiszacsécsén pl. egyiitt talaltuk meg a felpillanté kiillsvel (Gobio
uranoscopus), Tivadarnal és Viarosnaménynél pedig a fenékjaré kiullGvel
(Gobio gobio). Leggyakoribb kisérGjének a halvanyfoltd kills (Gobio albi-
pinnatus) mutatkozott, amely valamennyi lelhelyérsl eldkeriilt. Jellegzetes
kisérifaja azonban — ennek ellenére — nem a Gobio albipinnatus — mert ez
épp azokon a duzzasztott szakaszokon a leggyakoribb, ahonnan a Gobio kess-
leri hianyzik —, hanem a marna (Barbus barbus) és a domolyké (Leuciscus
cephalus).

Osszegezve tehat: a Gobio kessleri — bar élGhelye nem sziikithetd le
egyetlen zénara — a kornyezd orszagokhoz hasonléan nilunk is féként a
domb- és sikvidéki folyék marna-szinttajanak hala. Elhelyének medervi-
szonyai alapjan joggal viselheti a romaniai magyar nyelvii szakirodalomban
mar régebb id6 6ta hasznilatos homoki kiillé nevet.
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NEUERE ANGABEN ZUM VORKOMMEN VON GOBIO KESSLERI
DYBOWSKI, 1862 (PISCES: CYPRINIDAE) IN UNGARN
UND ZU SEINEN BIOTOPVERHALTNISSEN

Von
A. HaRka

Die ersten Exemplare von Gobio kessleri wurden in Ungarn erst in den letzteren Jahren
entdeckt. Auf Grund der Vorkommen war man der Meinung, dass sein charakteristischer Bio-
top die Bergzone der Fliisse ist. Die neueren Vorkommen beweisen jedoch. dass Gobio kessleri
— obwohl der Biotop der Art sich nicht auf einen einzigen Abschnitt der fliessenden Gewiisser
einengen lisst — auch in Ungarn hauptsiichlich fiir die Barben zone der Fliisse des Hiigel-
und Flachlandes charakteristisch ist.
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NEHANY ADAT A BALATONI ARVASZUNYOG
(DIPTERA: CHIRONOMIDAE) FAUNAROL

Irta:

LAUuRI PaasivirTA és TATRAI ISTVAN

(Jyvaskylai Egyetem, Biolégiai Tanszék, Jyvaskyla, Finnorszag, illetve
MTA Balatoni Limnolégiai Kutatéintézete, Tihany)

Jelen munkinkban a Balaton EK-i medencéjében gydjtott drvaszinyog
larvak és imagék faji osszetételét ismertetjiik. Osszesen 10 larva, és 16 imagé
fajt talaltunk a t6 eme medencéjében. A mintak feldolgozasa soran 2 dj larva-
fajt és 5 1j, a Balatonban eddig ismeretlen imagéfajt talaltunk. A balatoni
arvaszinyog fajok szdma t6bb mint hiisz év alatt 9 fajjal csokkent.

Bevezetés

A tavak iiledéke mind a biocnézis struktirajat, mind pedig a tipanyag-
forgalmat tekintve fontos eleme az Gkoszisztéméanak. Az iszaplaké allatok
faji Gsszetétele, populacidik egyedszima sok esetben a tavak trofikus allapo-
tinak paramétereiként szolgal. A Balatonban a zoobentosz legjelentsebb
képvisel6i az arvaszinyog larvak, amelyek az Gsszes allati bentosz 609%,-at
teszik ki (EnTz, 1954). Az arvaszinyogok biomasszaja azonban, elsésorban
a fokoz6dé eutrofizicié hatasira, évrdl évre jelentSsen ingadozik (Ponyr és
mtsai, 1983).

A korabbi taxonémiai vizsgalatok sorin 25 arvasziinyog fajt (vagy faj-
csoportot?) irtak le a Balatonbél (ZiLami-SeBEss, 1931; Berczik, 1960).
A leirt fajok szama, illetve azok némenklatirija pontositasra szorul, annal is
inkdbb, mert az utébbi évtizedekben a Chironomidae csalddban 1j taxenémiai
besoroldsokat végeztek Eurépaban (Firrkau és LEmManN, 1970; FirTtkavu
és RE1ss, 1978). A balatoni arvasziinyogok rendszertani vizsgalata, a legijabb
taxonémiai moédszerek alkalmazasaval, megkezdédott (DEvar és mtsai, 1983).

A jelen munka célja, hogy bemutassa a Balaton EK-i medencéjében
gylijtott arvaszinyog larvik és imagék faji osszetételét.

Anyag és médszer

Az arvaszinyog larvakat és iméagdkat a Balaton harom kiilonbozd
pontjan gyujtottiik 1979-ben és 1983-ban, Ekman— Birge-féle iszapmarkolé-
val, illetve kézi rovarhaléval. Az iszapot 0,5 mm-es lyukbségii szitdn atros-
taltuk, és a szitan fennmaradt larvakat kivalogattuk. A larvikat feldolgozasig
4%,-0s formaldehid oldatban taroltuk. A larvak és imagék taxonémiai vizs-
galatat fénymikroszképpal végeztiik.
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1. tdbldzat. Tihanyndl 1983 tavaszdn gyiijioit drvaszinyogok fajlistija
{ X = ritkdn eléfordulé, X X = gyakori fajok)

Chironominae: Chironomini
Chironomus plumosus s. str.
C. plumosus semireductus-tipus X
Cryptochironomus defectus-group X
Glyptotendipes pallens
Einfeldia dissidens*
Endochironomus albipennis
Lauterborniella agrayloides*
Parachironomus auratus
Chironominae: Tanytarsini
Cladotanytarsus sp.
Tanytarsus lugens-group

XXX XX XXX

X X

* Magyarorszag faundjara nézve 4j fajok
L=

2. tdbldzat. 1979 és 1983-ban gyiijtott drvasziinyog imdgék fajlistdja a Balatonban.
1. Balatonalmddi 1979. 1X. 19. 2. Balatonfiired 1983. IV. 21. 3. Tihany 1983. IV. 21
( X =5 egyed/minta alatt, X X = 5—20 egyed/minta, X X X = 20 egyed/minta felett)

Tanypodinae
Procladius choreus X X — _

* Psilotanypus lugens — % _
Tanypus punctipennis X X — _

Orthocladiinae
* Bryophaenocladius vernalis — X —

Cricotopus bicintus X X X

C. intersectus X X
Limnophyes exiguus — X —
Metriocnemus hygroptericus — X —
*QOrthocladius sp. a. s. pinder — — X

* Pseudosmittia brevicornis — — X

Chironominae: Chironomini
C. plumosus coll. — X X X X X X
Cladopelma virescens X — —
Glyptotendipes pallens — X X —
Microchironomus tener X X X — —
Parachironomus arcuatus — X X X
Polipedilum nubeculosum X — —

Chironominae: Tanytarsini
*Neozavrelia fuldensis — — X
Paratanytarsus inopertus — — X X X

* Magyarorszdg faundjara nézve 4j fajok

Eredmények
Az 1983. majus—jinius kozott a Balaton EK-i medencéjében gydjtott

arvaszinyoglarvak plumosus tipusiak voltak, és a plumosus coll., illetve a
C. plumosus semireductus tipushoz tartoztak. A két csoport egymastél a fejtok
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szélességében (640—660 um, illetve 750—800 ym a IV. lirvastidiumban),
a ventrilis tubulusok hosszdban — amelyek csaknem olyan hossziak, mint a
VIII. abdominalis szegmens — és a praepupae testhosszdban kiilénbozik
(24—27 illetve 20—22 mm). A plumosus csoportban tébb, ugyanazon leszar-
mazisi csoporthoz tartozé egyed (testvér?) talalhaté (plumosus s. str., bala-
tonicus, muratensis, nudiventris}. A semireductus tipusi larvak idGben késébb
babozédnak mint a plumesus coll.-hoz tartozé egyedek.

Az 1983. tavaszan (aprilis) Tihanyban gyiijtétt arvaszinyog larvak 10
fajhoz tartoztak. Tihanybél két, Magyarorszag faunajira nézve 1j fajt talal-
tunk (FEinfeldia dissidens és Laurenbornella agrayloides). A leggyakrabban
eléfordulé arvaszinyogok a C. plumosus semireductus tipushoz tartozé larvak
voltak.

| Az arvaszinyog imagdkat alkalmanként 15—20 perces halézassal, kézi
- haldéval gyu]tottuk SaJnalatos médon mindossze hat alkalommal sikeriilt
imagot gyijteni 1979-ben és 1983-ban a Balaton EK-i medencéjében. Feltiing
ugyanakkor, hogy a Limnofauna Europaea (1978) faunalistaja szerint a 28
imagé fajbél 11 volt 4j Magyarorszag faunajara nézve. A leggyakrabban els-
fordulé imagék a Chironominae alcsaladhoz tartoztak. Meglepetésiinkre
Berczik (1960) korabban kéz6lt faunalistajabél, két évtized miltan, 9 fajt
nem talaltunk _meg a t6 EK-i medencéjében. BErczIK 25 arvaszinyogfajrél
szamolt be, mig mi 1983-ban mindéssze 16 fajt taldltunk. A fajszam ilyen
mértékii csokkenése valdsziniileg a Balaton vizminség viltozasaval hozhaté
osszefiiggésbe,

Koszonetet mondunk E. KoskenNieMinek és R. ParLoMakinak a gylijtésben vald
kozremiikodésiikért. A mintdk feldolgozasat L. Paasivirta végezte. A munka a Jyvaskylai
Egyetem és a Balatoni Limnolégiai Kutaté Intézet anyagi timogatasaval késziilt.

IRODALOM

1. BErczik, 'A. (1960): Faunistische Bericht der bis jetzt bekannten Chironomiden
des Balaton-Sees. Annal. Univ. Sci. Budapest, Sect. Biol,, 3: 69—73. — 2. DEvar, Gv., FEL-
szZEGFALVI, J., Kovics, A, & Gy6ry, E. (1983): UGj lehetosegek az drvaszinyogok (Dlptera
Chlronomldae) taxonémiai kutatdsaban. 1. Pasztazé elektronmikroszképos vizsgalatok. Allatt.
Kézlem., 70: 25—31. — 3. Entz, B. (1954): Produkeci6biolégiai problémak a Balatonon. Orv.
Tud. Oszt. Kézlem., 5: 433 —461. — 4. Firrkavu, E. J. & LEEMANN, J. (1970): Revision der
Gattung Microcricotopus Thien und Harn. (Dipt. Chir.). Int. Revue Ges. Hydrobiol., 55:
391402, — 5. Firrkavu, E. J. & Rerss, F. (1978): Chironomidae. In: Limnofauna Europaea,
p- 404—440. — 6. Ponvyr, J. E., TATRrAL, I. & FRANKG, A. (1983): Quantitative studies on
Chironomidae and Oligochaeta in the benthos of Lake Balaton. Arch. Hydrobiol., 97: 196 —
207. — 1. Zivani-SEBEss, G. (1931): Chironomiden-Studien. Magyar Biol. Kut. Int. Munk.,
5: 77—84.

SOME DATA ON THE CHIRONOMID FAUNA (DIPTERA: CHIRONOMIDAE)
FROM LAKE BALATON
By
L. PaastvirtA and I. TATRAI

Faunistic work was carried out on chironomid larvae and imagoes collected in the
NE basin of Lake Balaton. Altogether 10 species of larvae and 16 species of imagoes were
recorded from the lake. Of these 2species of larvae and 5species of imagoes had not been earlier
reported from Lake Balaton. Due to the increasing eutrophication processes the number
of chironomid species has decreased by 9 species during the last 20 years in the lake.
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KONYVISMERTETESEK

Mahunka Sandor (szerk.): The fauna of the Kiskunsag National Park. L.
( Akadémiai Kiadé, Budapest, 1986, 491 oldal)

Igen nagy tudomadinyos értékii kényvvel gazdagodott a magyar illattani irodalom: a
Natural history of the national parks of Hungary (Magyarorszédg nemzeti parkjainak természet-
rajza) cimii sorozathan megjelent a Kiskunsagi Nemzeti Park faundjat feldolgozé elsd kotet.
A Hortobagyi Nemzeti Park allat- és novényvilagat ismertetd hirom kotet utédn ez immar a
sorozat negyedik kényve.

Kiilalakjaban, beosztdsdban a hortobdgyi munkikat koveti. MAHUNKA SANDOR szer-
kesztette, éspedig igen nagy gondossaggal: a sok szerzds, killonbsz8 dllatcsoportokat feldolgozé
munka teljesen egységesnek hat, jé beosztdst, kénnyen attekinthetd; akiket csak egyes rész-
eredmények érdekelnek kozelebbrdl, az egyszeriien és gyorsan megtaldilhatja azokat. A szer-
kesztd szakértelme és odaaddsa a kényv minden lapjan megmutatkozik.

Az Elgszét Téorn K., a Kiskunségi Nemzeti Park igazgatéja, a Bevezet8t — amely
egyben eligazité is — MAHUNKA SANDOR irta. Az elsd fejezet — SzZUJKONE Lacza JOLI1A tolla-
b6l — a Park vegetdciés és egyeh természeti viszonyalt ismerteti, és bemutatja a teriilet jelleg-
zetes elohelyelt A faunisztikai rész 25 fejezetbdl 4all, és hiarom nagy allatcsoportot dolgoz fel,
dgymint a férgeket (lapos- és hengeresférgek), az izeltldbtiakat és a madarakat. A 31 szerzd
tilnyomérészt a Természettudomanyi Mazeum Allattdrinak dolgozo_]a, kisebb részben més
hazai tudoményos intézetek kutatdja, sit, két kiilféldi (német és lengyel) iré is akad koztik.
A tajékoztatas kedvéért alibb felsoroljuk a feldolgozott allatcsoportokat és azok szerzdit.

Platyhelminthes és Nemathelminthes tiorzs. MURAI, SULGOSTOWSKA, MATSKASI és
MEszARros: Gerincesekben él6skodd férgek.

Arthropoda torzs. UJHELY1: Ephemeroptera és Trichoptera. — STEINMANN: Odonata.
— RaAcz: Orthoptera. — REKAsI: Ma]lophaga — JENSER: Thysanoptera. — KozAR és WALTER:
Homoptera: Coccoidea. — ApAM és MERKL: Coleoptera: Carabidae. — Apim: Coleoptera:
Gyrinidae és Dytiscidae. — RozNER: Coleoptera: Silphidae. — Apim: Coleoptera: Elate-
roidea, Dryopoidea, Byrrhoidea, Dermestoidea és Bostrichoidea. — Somorjai: Coleoptera:
Buprestoidea. — MERKL: Coleoptera: Erotylidae, Mycetophagidae, Endomychidae, Arpidi-
phoridae és Cisidae. — Szardki: Coleoptera: Heteromera. — WENDT és MERKL: Coleoptera:
Bruchidae és Bruchelidae. —— PoDpLUsSANY: Coleoptera: Apionidae. — ENDRSDI: Coleoptera:
Anthribidae, Nemonychidae, Attelabidae, Curculionidae és Scolytidae. — GozMANY, HERCZEG,
RonkAY, SzaBOKY és VoInits: Lepidoptera. — ZomBorr: Hymenoptera: Symphyta. — J6zan:
Hymenoptera: Scolioidea és Sphecoidea. — M6czAr: Hymenoptera: Chrysidoidea, Pompiloidea
és Vespoidea. — TanAcs és J6zaN: Hymenoptera: Apoidea. — GALLE: Hymenoptera: For-
micoidea. — MAHUNKA: Acari: Tarsonemida.

Vertebrata torzs. HorvATH: Madarak.

Az egyes fejezeteket a lelohelyek ismertetése, a teriiletrdl mar ismert fajok felsorolasa,
okolégiai és elterjedési adatok vezetik be, majd a Kiskunsagban talilt fajok részletes jegyzéke
kovetkezik, term@-, ill. élghelyi adatokkal. Minden fejezetet irodalomjegyzék zar le. A konyv
végén pedig a szerz8k és a fa) feletti rendszertani kategéridk névjegyzéke talalhato.

A kényv minden elismerést megérdemel, mind a szerkeszt6t, mind a szerzSket, mind a
Kiadét tekintve. A faunisztikai, okolégiai, allatféldrajzi, rendszertani adatoknak valésigos
kincsestara. Kiilalakjaban is szép, j6l esik kézbe venni.

Hazank éllatvilagdnak megismerésében ismét nagyot léptiink elére!

Dr. Andrassy Istvan
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Soés Arpad (szerk.): Catalogue of Palaearctic Diptera. 11—12.

( Akadémiai Kiadé és Elsevier Science Publishers, Amsterdam, 1986,
11. kétet: 346 oldal, 12. kotet: 265 oldal)

Egészen kivételes értékii munkaba tekinthet az, aki kezébe veszi a Catalogue of
Palaearctic Diptera (A palearktikus legyek katalégusa) most megjelent két kotetét, sorszam
szerint a 1l.-et és a 12.-et. A 14 kotetesre tervezett monumentélis kiadvany célja nem keve-
sebb, mint az, hogy jegyzékbe foglalja Eurépa és Azsia nagy részén, a Palearktiszban é1§
valamennyi ismert légyfajt. Rendszertani beosztdsban, a szerzé(k) és a leiras adataival, teljes
szinonimikaval, a tipikus lel6helyek megjelolésével és a foldrajzi elterjedés feltiintetésével.

Az egyes fajokra vonatkozé néhdny sor roppant munka siiritménye: minden lényeges
adatot magaban foglal, amit a fajrél tudnunk kell. Taldn nem is annyira a jelen, mint inkabb
az elkévetkezdé korok kutatéi fogjak igazin nagyra értékelni ezt a katalégust. A megjelenés
idejéig bezdr6an maguk elGtt lathatnak minden adatot, nem kell a publikéciék irdatlan tomegé-
ben kutatgatniuk, ,,tiszta lappal’” indulhatnak elére. ;

S akiknek mindezt koszonhetik: a szerkesztd, So6s ARPAD, szerkesztStirsa, Papp
LAszL6, és a jelen két kotet szerzdi, K. B. Goropkov (Leningrid), K. Hurka (Prdga), J. MINAR
(Priga), A. C. PonNt (London), H. ScaumMaNN (Berlin), S06s ArpADp (Budapest) és Yu. G.
VERVEs (Kiev). Mindenekel6tt a két szerkesztd — S06s ARPAD és Papp LiszLé — faradhatat-
lan munkdjinak, nagy szakmai hozzéértésének kiszonheté az, hogy a megjelent kotetek
logikus felépitésiiek, egységesek, nagyon konnyen attekinthetSk, jél tipizaltak, egyszéval:
kitiingen hasznalhaté kézikonyvek.

A 11. kotet a Scatophagidae, Fanniidae, Muscidae, Hippoboscidae, Nycteribiidae,
Streblidae, Gasterophilidae, Oestridae és Hypodermatidae, a 12. kotet a Calliphoridae és a
Sarcophagidae csalad fajait sorolja fel. Leggazdagabb k§zottiik a Muscidae csaldd (835 paleark-
tikus fajjal), valamint a Sarcophagidae csalad (771 palearktikus fajjal).

Az Akadémiai Kiadé gondos és szép munkit végzett. Igazin biiszkék lehetiink ra,
hogy ez a sorozat magyar tudésok szerkesztésében és kozremiikodésével és magyar kiadéd
gondozésiban jelenhetett meg.

Dr. Andrdassy Istvan

Heinrich Dathe & Paul Schéps: Pelztieratlas

(VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, 1986,
323 oldal, 202 fényképpel és 177 elterjedesi dbrdval. — 75,— DM)

Nagyon szép kiéllitdsi kényvet tartunk a keziinkben, amely ugyan elsgsorban prém-
allatokkal foglalkozé szakemberek szdmara irédott, de barkinek, aki végiglapozza, érdekes
olvasméanyt és nagyon sok ismeretet nyajt. A berlini, ill. lipcsei szerzgparos konyve altalinos
és rendszeres részre tagolodik. Az dltaldnos rész csakugyan inkdbb a sziikebb szakembereknek
sz6l, és mindazt az ismeretet tartalmazza, amit altalaban a szdrzetr6l vagy a prémrél tudni
kell. A rendszeres rész a terjedelmesebb; igen olvasmanyos stilusban irédott.

15 maddr fajt és mintegy 200 emlds fajt ismertet. Utébbiak: cs6ros eml8sok, erszénye-
sek, rovareviok, foemldsok, nyalalakhak, ragesaldk, ragadozdk, paratlanujjaak és parosujjaak.
Az allat latin. angol, orosz, francia és német neve utan megtaliljuk a testhossz és a testsily
adatait, a fogképletet, az elterjedést, valamint a szaporoddsra, életmddra, tapldlkozasra és a
prémre vonatkozd legfontosabb ismérveket. Jél sikeriilt fényképek szemléltetik a fajokat, kis
térképek pedig az elterjedést mutatjik be. Az eurépai fajok mellett a szép és értékes bunddji
egzotikus allatfajokat is megtaldljuk.

A kényvet irodalom- és névjegyzék zarja le. Az izléses, egészvaszonba kotott munkit a
Gustav Fischer Kiad szép nyomassal, gondosan allitotta elg.

Dr. Andrdssy Istvan
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Allattani Kézlemények, LXXIII, 1986

SZAKOSZTALYUNK ULESEI

Osszedllitotta DEMETER ANDRAS, a szakosztaly jegyzdje

754. el6adéiilés, 1985. januar 4-én

Elnék: Szaray-Marzsé LAszLé.

1. lHHorVATH ZoLTAN: ,,Adatok a farkas kutyatejen (Euphorbia cyparissias L.) taplél-
tésii hernyék nevelése soran szerzett tapasztalatait, valamint az irodalmi adatok sszefogla-
lasat ismerteti.

2. Kiss IstviAN és JAGER FERENC: ,,4trazin kezelés hatdésa a talaj mezofaundjdénak
tevékenységére” c. el6addsanak szovege eldz8 kotetiinkben olvashaté. — Egy hozzaszdlashban
afeldl érdeklddnek, hogy miért az atrazin hatdsat vizsgiltik. és a trdgydzds hatdsit nem kel-
lene-e vizsgdlni? — Az atrazin hatdsa nem volt ismert kordbban, az utébbi pedig hasznos
tovabbi vizsgilatokat eredményezne — hangzik a valasz.

3. Borra IstvAN: ,,Adatok a folyami géb (Neogobius fluviatilis Pallas) szaporodds-
biolégidjdhoz" c. eléadasiban elmondja, hogy a ponto-caspicus elterjedés@i faj felhtizédott a
Dunan, territriumai stabilizdlédtak, és szaporoddssal terjed az dredja. A Balatonban kétszer
fvik, a kelési id6 21 nap. A him ikradrz§ és ivadékgondozé. Elséként figyeltek meg egy demon-
strativ fizist az agresszivitds megsziinése utdn. — PINTER KAROLY hozzdszélasiban elmondja,
hogy kevés hazai halfa) ivadékgondozisat ismerjiik. Az ivadékgondozasban fejlett idegen
fajok sikerrel versengenek az Gshonos fajokkal. Hangsilyozza a halak indikdtor szerepét a
vizmingsitésben. i

4. Kors6s ZoLTAN és VASARHELYI TaAMAs: ,, 4 Természettudomdnyi Mizeum Allattérd-
nak 6rményorszdgi gyiijtéutjairél” c. szines diapozitivekkel illusztrélt elsadasukban sajat atjuk-
rol, valamint a korabbi expediciék tapasztalataihoz képest bekidvetkezett valtozasokrél tarta-
nak beszamolét.

755. eloadéiilés, 1985. februar 6-an

Elnok: SzaLay-Marzsé LAszi6. Beszamol a MBT Elndksége iilésérsl, amelyen dontés
sziiletett arr6l, hogy HERMAN OTT sziiletésének 150. évforduléja alkalmébél szeptemberben
tudomanyos iilésszakot rendeznek. A jiniusi eldadéiilés egyattal tisztajité iilés is lesz, ahol
elnokot, titkdart és 8 vilasztmdnyi tagot vdlaszt a tagsdg. Bejelenti a Szakosztaly keretében
megalakult Emléstani Munkabizottsigot.

1. SARINGER GYULA és SEPRGs IMRE: ,,4 hémérséklet és fotoperiddus szerepe a lombosfa-
Jehérmoly (Leucoptera scitella Zell.) évi fejlodésmenetében™ c. eldaddsukban osszevetették a
vizsgalt fajt mds almdn akndzé molyok fejldésmenetével. A h§mérséklet és a fotéperiédus
Osszetett hatdst fejt ki. Paranyfiirkész parazitdk és a vegyszeres védckezés gradaciés hullamza-
sokat idéznek el3. — SzirAKI GYORGY szerint a parazitdk mellett valami mas tényezd is szere-
pet jatszhat a gradédcidban. A diapauza befejezidését milyen tényezidk befolydsoltdk ? —
A valasz szerint permetezés mellett is volt graddcid, ezért gondoltak a parazitdk szerepére.
A bibbél valé kirajzas a hdmérséklet fiiggvénye. — BaLAzs KLARA szerint a vegyszerrel nem
kezelt teriileten is hasonlé volt a Leucoptera és parazitdi dinamikdja, mint a kezelt teriileteken.
— JENSER GABOR szerint a kordbbi évtizedek drasztikus névényvédelme hatasdra a populacié-
dinamikat alig befolydsolta a parazitdltsig mértéke. — Az eladé megjegyzi, hogy Kecske-
méten er8s permetezés mellett is 409,-0s parazitiltsiagot észleltek.

2. GALLE LA&sz16: ,,Az élohely heterogenitasanak hatdsa hangyakdzosségekre homokpuszatai
gyepen” c. eléadasdban Lasius fuliginosus és L. niger, valamint egyéb fajok egymdshoz valé
viszonydt, a fészkek él6hely tipusok szerinti eloszldsat ismerteti. — SzALay-Marzs6 LAszré
megkérdezi, hogy a kordbban kopar teriilet heterogénnek volt-e tekinthetd 2 — Nem volt az,
hangzik a vailasz.
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3. Papr LAszré: ,,Taxonémia - szisztematika = rendszertan ?” c. elgaddsdnak szévege
jelen kotetiinkben olvashaté. — REMENYI K. ANDRAS megkérdezi, hogy az el6adé fejtegetései
altaldnosak-e a biolégidban, valamint, hogy egy taxon ok vagy okozatként foghaté fel. —
A vélasz szerint az elmondottak nem csak a zoolégidra vonatkoznak. A taxonok csupdn siirii-
s6dési pontok, azok megnyilvanuldsanak hiperterében. — LaMBRECHT KALMAN felhivja a
figyelmet arra, hogy mar LINNE el6tt is megadtdk a fa) meghatdrozasit, s a binomaélis némen-
klatérdt LINNE 1751-ben a botanikédra alkalmazta el§szér. DARWIN is remélte, hogy eljon az
az id§, amikor elvetjiik a faj fogalmat. — Az el6adé kihangsiilyozza, hogy kell egy konvencis,
amely segitségével az evoliacié rekonstrukciéja elvégezhetd. A taxonémia pionir tudomény,
mig a szisztematika szintetizalé. — LGVEI GABoOR a kiilfoldon folyé rendszertani vitdk heves-
ségére hivja fel a figyelmet. — KADAR ZOLTAN szerint a témanak annyi térténeti vonatkozisa
van, hogy 6nallé vitat érdemelne.

756. eléaddiilés, 1985. marcius 6-an

Elnék: Szavay-Marzsé LAszrd. Bejelenti, hogy a tisztiijitds sordn a jelolé— szavazat-
szed6—szamlilé bizottsdg elnoke JENSER GABOR, tagjai BAKONYI GABOR és VOJNITS ANDRAS.
A MTA Biolégiai Osztalya és a MBT Protozoolégiai Szakosztalya szervezésében dsszel az I.
Magyar Nemzetkozi Protozoolégiai Konferencia keriil megrendezésre, GELEI JOZSEF sziiletésé-
nek 100. évforduléja alkalmabél.

1. RARONCZAY ZOLTAN: ,,F6bb tendencidk a vildg természetvédelmében™ c. el6addsiban
elmondja, hogy hossz tivon csak nagy teriileteket lehet megvédeni. Hazinkban !/, millié
hektar esik védelem ald. Allatfoldrajzi meggondoldsok alapjan lehet tervezni természetvédelmi
teriileteket. A foldon é16 fajok tGlnyomé részét még csak nem is ismerjitk. A nemzeti parkok
részben €16 mizeumok, részben génbankok és indikatorok. Azt kell védeni, ami még menthetd,
nem azt, ami menthetetlen. — KaszaB ZorLTAN kifejti, hogy nem létezhet természetvédelem
okoldgiai szemléletil kutatas nélkiil. A teriilet nagysaga a fajtél fiigg, ez rovar esetében akir
néhény négyzetméter is lehet. — NAcY BARNABAs afeld]l érdeklddik, hogy elégséges-e a tudo-
mianyos hattér ? — A vilasz szerint az a baj, hogy nem tudjuk, hogy elég-e ismeretiink a
hatékony védelemhez.

2. Karocsy GYORreY: ,,Jambo Kenya!” c¢. hangositott szines diabemutatéjan a kelet-
afrikai orszdghan tett fotdszafariajardl szamol be. A bemutatét a hallgatésig nagy tetszéssel
fogadta.

757. el6adéiilés, 1985. marcius 3-an

Elnok: Szaray-Marzsé LAszLd.

1. KémGves LAszLé: ,,4 rovarhormonok filogenezise” c. eldaddséban elmondja, hogy az
ajabb kutatdsok arra utalnak, hogy a rovarokra jellemzé vedlési és juvenilis hormonok egyéb
izeltlabfi csoportra is hatnak, ezzel tovédbbi bizonyitékot szolgéaltatva az izeltlabiak mono-
filetikus szdrmazdsdra. — SzaLAY-MARzs6 LAszLé megkérdezi, hogy a rdkokban kis hormon-
dézis is kifejti-e hatdsat? — A hormonkoté receptoroknak nagy az affinitdsa, viszont a
Dekapodéknak vastag a kutikuldjuk — hangzik a vdlasz. — VARANKA ISTVAN megkérdezi,
hogy ezeknek a hormonoknak az izomrost fejlédésben van-e szerepiik? — A hazitiicsok eseté-
ben a repiil6izom degradéciéjat okozza a juvenilis hormon, de a fejlédésre gyakorolt hatisat
nem ismerjitk — hangzik a valasz. — Nacy BARNABAs: A planktonfogyaszté rikok esetében
nem til nagy-e a hormondézis a preddtor szdmdra? — A gyomorban lebomlik — hangzik
a vidlasz. — K&6HIDAI LAszL6 megkérdezi, hogy 2 citosol receptor szintjén fejtik ki hatasukat
a hormonok ? — A vilasz szerint a gerincesek szteroid hormonjaihoz hasonléan hatnak.

2. VALANKA IsTVAN: ,,Sziinyogirtészerek mortalitdsi és fiziolégiai vizsgdlata balatoni hala-
kon” c. eldadasaban négy szer (Fyfanon, K-Othrin, Unitox-7 és Unitox-20) harom hal fajra
(szélhajté kiisz, vagédurbines és ponty) gyakorolt hatdsat ismerteti. A sziv kontrakci6é szdma-
nak mérésével, ill. a 1égzés vizsgalataval kimutatta, hogy az Unitox-20 és a Fyfanon haszna-
lata mell6zend8, azok mellékhatdsai miatt.

3. Széxery Tamas: ,,Interspecifikus kompeticié téli madirkizésségeken beliil” c. eloadasa-
uak szévege jelen kotetiinkben olvashaté. — Lover GAsor kifogdsolja, hogy az el6adé nem
vizsgélta a tapldlékkészletet, annak modszertani nehézségei ellenére. — SASVARI LAJos meg-
kérdezi, hogy hany niche-tengelyt vizsgalt a szerz8 ? — A taplilkozds magassagit, irdnyit,
mddjat, a keresés médjat és a fafajt, ahol a madarakat megfigyelték — tudjuk meg a valaszbél.
— GaLLE LAszL6 megkérdezi, hogy a denzitds és a niche atfedés kozott van-e Osszefiiggés ?
Lehetett-e fontos tényezd egyes harkalyfajoknal az a tény, hogy az ivarok kiilon territériumot

136



tartanak fenn ? — Az elsd dsszefiiggést nem vizsgiltdk, a masodik kérdésre az a valasz, hogy
1él végén tobb idét toltenek a harkdlyok tapldlkozéssal, mint kordbban. — SzaLAY-MARzsé
LAszL6 megjegyzi, hogy a Bakonyban taldlt Lymantria tojdsokkal teli erddt, de a tojdsokat
tavaszra a madarak mind elfogyasztottak.

4. L6vEr GABoR: ,,Dél-olaszorszdgi iitibeszémols” c. eladdsaban a kézel kétéves napolyi
tartézkoddsdnak élményeirdl szamol be szines diafelvételek segitségével.

758., a Magyar Madartani Egyesiilettel egyiittes el6adéiilés, 1985. dprilis 12-én

Elnok: Szaray-Marzs6 Liszro.

Az eldadéiilést megel6zGen HoLpAs SANDOR és MODLINGER PAL bemutatja az jjaépi-
tett Kés KArorLy-féle madarhazat és ,)akéit”. Az 1910-es években, erdélyi templomokra
emlékeztetd stilusban épiilt épiiletet 1982— 85 kozott ajitottdk fel. Az északi szdrnyon egy
trépusi csarnok létesiilt, ahol a ldtogaték koriil szabadon répdiosnek a madarak, a haz kézponti
részén és a déli szarnyan a korabbi vitrinrendszerben keriilnek a madarak bemutatésra.

1. KApAR ZoLTAN: ,,Herman Otté jelentésége a magyar zoolégidban” c. eldadasaban
méltatja a nagy polihisztor tudés munkassidgat. — FABIAN GYULA biztatja az eldadét, hogy
az Allattani Szakosztilyon elhangzott eldadasainak kézirataibél irja meg a magyar zooldgia
torténetét,

2. FArAG6 SANDOR: ,,Magyarorszdg tizokdllomdinya az 1981—1985. évi dllomdny-
becslések tiikrében™ c. eloaddsdnak szovege jelen kotetiinkben olvashaté. — FABIAN Gyura
kételyeinek ad hangot a vaddsztérsasigok altal jelentett adatok megbizhatdsiagat illetden. —
A valasz szerint, mivel a tGzok nem vadaszhaté, az adatszolgiltaténak nincs érdekében a
jelentések torzitdsa. — Kurunipisz Kiriakosz megkérdezi, hogy mas orsziagokban milyen
nagysag tuzokalloményok talalhaték ? — A legtébb Spanyolorszdgban, a Szovjetuniéban
s taldn Torékorszdgban van hazénkon kivill — hangzik a tdjékoztatés.

3. Haraszray LiszLé: ,,Az otlettdl az elsé télig. (A Magyar Maddrtani Egyesiilet kék-
csril réce visszatelepitési programja)’ c. diavetitéses eldadasdban beszamol arrdl a goréngyos,
de végiilis sikeres dtrdl, amely soran Fiilophdza mellett felépitcttek egy telepet, ahol az Anglia-
bél ajandékba kapott kékesrii réce tojasokat kikeltették és a récéket szaporitjak. A munkat
szamos vallalat, intézet és magénszemély tdmogatja. — FABIAN GYULA megjegyzi, hogy
nemcsak egy ritka récefaj megmentésérdl, hanem a faj- és géndiverzitas fenntartdasir6l van
826. - DEMETER ANDRAS megkérdezi, hogy nem lett volna olesébb baromfitelepet hasznélni
a récék felnevelésére ? — Til sok figyclmet kivannak ahhoz, hogy a munka kiadhaté lett volna,
és propagandacélra is jé volt a tdmogatds mozgdsitdsa — tudjuk meg a valaszbél. - PATKAY
IMRE megjegyzi, hogy & még a természetben megfigyelhette a nalunk €16 utolsé kékesorii réce
populéciét, s feltiint neki azok félénksége. Csakis haboritatlan helyen lehet a felnevelt récéket
szabadon engedni. — BEcsel ANNA megkérdezi, hogy nyédron mi lesz a récékkel, ha kiszarad
a t6 ? — Esetleg haboritatlan halastéra helyezik ket —- hangzik a viélasz.

759. elbadoiilés, 1985. majus 3-an

Elnik: FABIAN GyuLA.

1. Korpnos Liszré: ,,A4 foldikutyafélék 14 millié éves torténete Magyarorszdgon” c. el-
adasaban az els maradvanyoktol a modern alakokig vezeti végig a csoport evolicidjat a fogak
morfolégidja alapjan. Az eddig felismert két f6 agrél bebizonyosult, hogy az Anomalominae
tulajdonképpen 6néllé csaldd, amely a plio-pleisztocén hatarig élt. — JANossy DENES meg-
jegyzi, hogy amidta 8 paleontolégus, azéta 5— 10 évenként véltozik a Spalax rendszertana.
PETENYI még Pest teriiletén is fogott foldikutyat az 1830-as években. Mi a Prospalax metszg-
fogak reddjénck jelent8sége ? — A vilaszbél megtudjuk, hogy jé elkiilonits bélyeg a Spalacidae
és az Anomalomidae kézott. A recens alakok rendszertana nagyon bonyolult. — FABIAN GYUuLA
szerint szimos redundéns jelleg is lehet a fogazatban. A besiillyedt szem kialakulasa valészind-
leg egy génes mutacio révén tortént. — REMENYI K. ANDRAS a csoport biosztratigrafiai értéke
felol érdeklddik. — A valasz szerint, mivel haziankban jellegzetes csoport, sztratigrafiailag jo6l
hasznalhaté.

2. DEMETER ANDRAS: ,,Az Apodemus rdgcsdlénem szémitégépes hatdrozérendszere” c.
eladdsdban elmondja, hogy tobbvaltozés statisztikai mdédszerek segitségével hiarom olyan
allkapocsméretet talalt, amelyek mérésével a hdrom kézeli rokon faj jol elkiilonithetd egymads-
t6l. Egy szédmitégéphez csatolt mérokésziilékkel az adatok begyiijthet8k, térolhaték, és a
hatdrozdshoz szitkséges szamitasok egy program scgitségével elvégezhetdk. — NEcHAY GABOR
felhivja a figyelmet a foldrajzi viltozékonysag, a populdciddinamika fazisdnak fontossigéra.
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— A vilasz szerint mind kor, mind foldrajzi viltozékonysédgra torténik korrigdlas a szamitasok
sordn, — Korpnos LAszLé szerint a holocénbdl j6 megtartdst anyag van, azokra is alkalmas
lenne a bemutatott médszer. — JANossy DENES véleménye az, hogy valédi fosszilis anyagra
maér nem alkalmazhaté, annak térmelékes dllaga miatt.

3. GRAF ZoLTAN: ,,Egy dllatorvos Kuwvaithan™ c. diavetitéssel kisért eldadasiban egy
magyar cirkuszt kisérd egyhénapos atjén szerzett élményeirdl szamol be.

760, tisztujitoé és eldadéiilés, 1985. junius 5-én

Elnok: SzarLay-Marzsé LAszL6. Az elnok kegyelettel megemlékezik FABIAN GyuLa
professzor, volt szakosztdlyi elnok elhunytardl. A hallgatésdg egyperces néma felallassal adé-
zik emlékének. A szakosztaly nevében az elndk gratuldl BALoGcH JANOS professzornak az ELTE
diszdoktorra valé avatdsdhoz, JERMY TiBORnak az MTA rendes tagjava, és LANG IsTvANnak
az MTA rendes tagjidva és fotitkardvd valé vilasztisidhoz. A szakosztdly 6romét fejezi ki
afelett, hogy hazank csatlakozott a veszélyeztetett dllat- és nsvényfajok kereskedelmét szaba-
lyoz6 washingtoni egyezményhez.

1. HaumAcyIr LEVENTE: ,,Titkari beszdmol6”-janak szévege az aldbbi:

Tisztelt Szakosztily, Kedves Vendégeink!

Szakosztdlyunk Gjra, immar sokadszor tisztijitishoz érkezett. A lekiszond vezet8séget
Szakosztalyunk 1980. november 14-én, a 707, iilésen vilasztotta meg. Mivel a jelenlegi iilé-
siink a 760., igy 52 iilésr6l szdmolhatunk be. Elnokiink SzaLay-MArzsé LAiszid, jegyzdnk
DEMETER ANDRAS volt, a vélasztminyt BoG6NAR SANDOR, FABIAN GyurLa, GALLE LAszLo,
MAHUNKA SANDOR, MESzZAROS ZoOLTAN, NAGY BARNABAS, SARINGER GYULA és STERBETZ
IsTvAN alkotta.

Elgszor kegyelettel emlékeziink meg ANcHI CsaBa, FABiAN Gyura, Fobor TamAs,
KEVE Anpris, MODLINGER GUSzTAV és SZELENYI GUSZTAvV tagtarsaink, a hazai allattani
kutatis neves képviselfinek a beszamolasi id6szak alatti elhunytédrél, bar a szomorii névsor
nyilvin nem teljes. Temetéseiken igyekeztiink a Szakosztilyt képviselni. ANGHI CsABA és
FABIAN GYuULA sirjdn, akik egy idSben elnokeink is volta, elhelyeztiik Szakosztdlyunk koszo-
rait. Itt emlitjitkk, hogy a beszdmolasi ciklusban ¥ABIAN Gyura 4, KEvE ANDRAs 3, ANGHI
CsaBa 1 eldadast még tartott. Megemlékeziink BAUER MIKLOsNEnak, a mzeum nyomdasza-
nak elhunytarél is, aki mindig készséges volt, és szép meghivéinkat készitette.

Szakosztdlyunk élete jorészt a megszokott médon folyt. Igyekeztiink hiiek maradni a
hagyoményokhoz, mégis egy-két dologban valtoztatnunk kellett. fgy tettiink, amikor 1983
elején a szabad szombat orszidgosan altaldnossa valt. Tobben felvetették, hogy az iiléseket
péntekrsl tegyiik 4t mds napra, mivel sokan mar péntek délutdn elutaznak. 1983 tavaszén
szavazdlapokat bocsatottunk ki, ezt 110-en kiildték vissza; kétharmaduk a lehetséges pénteki
és szerdai napok kozill az utébbit vélasztotta. Igy 1983 6526161 szerdan tartjuk iléseinket.
Ugy latjuk, az attérés nem vetette vissza iiléseink ldtogatottsdgat, sGt éppen 1983 szére egész
sor nagysikerii iilésiink esett.

Kegyelettel rendeztiik meg DupicH ENDRE professzor haldlanak 10. évforduléjan az
MTA ZoolGgiai Bizottsiga éltal kezdeményezett emlékiilésiinket. ABRAHAM AMBRUS profesz-
szort a vélasztmény altal aldirt levélben koszontdttiik 90. sziiletésnapja alkalméabél. ANGHI
CsaBAt még koszonthettitk 80. sziilestésnapjan. (Errél, ugyanigy mint az elsé RakonNczay
eldadésrél, a TV Hiradé is tudésitott.) Erre a ciklusra esett BALogH JANos professzor 70.
sziiletésnapja, aki el6tt az Okolégiai Szakosztallyal egyiittesen szép iiléssel tiszteleghettiink.
Bizunk benne, hogy a zoolégus akadémikusokat 70. sziiletésnapjuk alkalmébél kioszontd
iilések a jovGben folytatédnak, hagyomannya vélnak, a benniinket kévetd vezet8ségnek erre
meglehetdsen hamar alkalma nyilik. Szeretettel koszéntottilk ANDRAsSY IsTvANt abbél az
alkalombél, hogy 25 éve szerkesztette Szakosztdlyunk folyéiratat, az Allattani Kozleménye-
ket. Altaldban elnokiink sziamos dologrél megemlékezett.

Uléseink témaird] szélnunk kell. Megemlékezés, ill. tudomanytirténeti eldadas 17 volt,
tchat atlagosan minden 3. ilésre jutott ilyen téma. Tudomdénypolitikdval, dltaldnos kérdések-
kel foglalkozott 12, anatémidval, sejttannal, szovettannal 5, taplilkozasbiolégiaval 4, etolégia-
val 6, allathangokkal 1, hidrobiolégidval 6, Gslénytannal 9, természet- és kornyezetvédelem-
mel 8 (megjegyezziik, hogy szdmos més elfadas témajdnak volt tobb-kevesebb természet-
védelmi vonatkozisa), dllatfoldrajzzal 3. Az egyes allatcsoportokat tekintve férgekkel 6, puha-
testiickkel 3, dltaldnos rovartannal 3, egyenesszarnynakkal 2, poloskdkkal 1, pajzstetvekkel 1,
recésszarnyaakkal 1, bogarakkal 1, lepkékkel 3, kétszarnynakkal 5, hartyasszarnytakkal
1 eldadas foglalkozott. A 18 rovarokrdl szélé el6adds az Gsszesnek alig tobb mint 109-a,
tehat nem valtunk masodik Rovartani Tarsasadgga. Rakokrél 6, pokokrél 1, atkakrél 1 eldadas
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szolt. A gerinceseket tekintve halakkal 10, hiillékkel 1, madarakkal 22, emlésokkel 9 eldadas
foglalkozott. Megjegyezziik, hogy tobb eldadds témdja alapjin két vagy tébb kategériaba is
besorolhaté. Utibeszamolé jellegii diavetitéses eladas 27 hangzott el, tehdt mintegy felén az
iiléseknek, s az Antarktiszt kivéve, minden kontinensrél szé esett.

Néhdny emlékezetes eléadast felsorolunk az elhangzéds idérendjében. Sziviink szerint
joval tobbet meg kellene emliteni. Szeretnénk hangstlyozni, hogy a felsorolds szubjektiv,
nyilvan mindenki részben mdst és mést vélasztana. Olyen eldaddsokra gondoltunk, mint amit
RAKONCZAY ZOLTAN: ,,A természetvédelem idGszerii kérdéseirsl”, Kaszap ZorriAn: ,,A fau-
nisztikai és rendszertani kutatdsokrél Magyarorszdgon™, JErMY TIBOR: ., Az éllatokolégia
hazai feladatair6l”, BErczik Arpip: ,,A Duna zoolgiai vizsgilatarsl”, Korpos LAszLo:
A Magyar Kozéphegység szirazfoldi gerinces faundjdnak kialakuldsardl az elmalt 10 000 év
alatt”, UpvArDY MIKLGs: .,A madarak jelzészerveirsl és evoliciéjukrél”, Barocn JANos:
A rendszertani és okologiai oktatdsrél”, Loksa IMRE: ,.Darwin szellemi orokségérdl”, PoNyr
JENG és munkatarsai tobb hidrobiolégiai témérél, DEvar GyYOrcy és munkatdrsai az drva-
szinyogok taxonémiai kutatdsdban alkalmazott Korszerii médszerekrsl (tobb eldadas), Papp
LAszL6: ,,A hatékony zootoxonémiarél”, WoynNarovica Erex: , A fejlodé orszigok hal-
tenyésztésérsl”, MABUNKA SANDOR: ,,A talajlaké péncélosatkik area evoliciéjarsl”, OrRszAG
MifAry: ,,Allathangfelvételekrsl”, Karocsy Gyorey: . Kiskunsdgrél” (hangositott diabe-
mutaté volt), Czaké J6zser: ,,A Lorenz-i etolégiai koncepci felhasznélasarél a gazdasigi allat-
tartashan”, BANKOVICS ATTILA: ,,A 90 éves Magyar Madértani Intézetrsl”, DEMETER ANDRAS
és TorAL GyoreY: ,,Uj és ritka emldsfajokrol”, SzALAY-MARzsO LAszré: 750. iilés elnoki
beszédében a Szakosztdly tortémetérsl, VARGA ZoLTAN: ,,Az evoliciés és allatfoldrajzi id6-
szamitasrél”, KApAR ZoLTAN: ,,Herman Ott6 jelent6ségérdl”.

Néhény iilést ugyancsak szeretnénk kiemelni. Ilyen volt DupicH professzor haldldnak
10 éves évforduléjén rendezett — mér emlitett — emlékiilésiink, a Kiskunsig-i iilés, KoNrRAD
Lorenz 80. sziiletésnapjat koszonts iilés, amelyen az Osztrik Nagykivetség is képviseltette
magdit, a Maddrtani Intézet 90 éves fennalldsdrsl megemlékezd iilés, amelyen az elsd eloaddst
LANG IsTVAN, Akadémiank f6titkarhelyettese tartotta, a 750. iilés, ahol tdrsasigunk és a magyar
zoolégia vezetdit, a volt elnskiket, titkdrokat, jegyzoket, a vilasztminy tagjait, mds segitdin-
ket, az FTK néhiany kivalésagat keramia plakettel koszonthettiink. Végezetiil megemlitjik
az idén méirciusban tartott rendezyényiinket, ahol RAkoNczay ZorTAN a fébb természet-
védelmi tendencidkrsl, Kapocsy GYORrGY kenyai Gtjarsl adott els. Valamennyi 6néllé szerve-
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zési iilésiink koziil ez volt a leglatogatottabb: 140-en voltunk. A kozis rendezésii tlések koziil
legtobben, mintegy 150-en UDVARDY professzor 2. elgaddestjén voltak.

Elgadéasokat altaldban szép szdmmal jelentettek be szakosztilyi tagjaink. Milyen alapon
tiiztiik ki az eldaddsokat ? Elényt biztositottunk valamely eldaddsnak, pl. megemlékezésnek,
ha az id8szerd volt. A korszer{i médszerekkel végzett vizsgalatok ugyanecsak el6nyt élveztek.
Kiemelten kezeltiik az olyan témaékat, amelyektdl élénk és szakszer(i vitat varhattunk, vala-
mint elényben részesitettiik a kornyezet- és természetvédelmi vonatkozasokat.

A maiakkal egyiitt tagtirsaink a beszdmolasi ciklusban 173 eladast hallgattak. Ezek-
b6l 35-6t felkérés alapjan tliztiink ki (ez mintegy 1/5-¢ az dsszes eléaddsnak). Altalaban iinnepi
jellegi iilésekhez kértiink fel neves kutatékat, vagy akkor, amikor gy gondoltuk, hogy vala-
melyik allatcsoportrdl régen hallhattunk, illetve olyankor, ha tudomésunkra jutott valamely
érdekes téma kimunkaldsa. Méasrészt, a valaszték szinesitésére is éltiink felkéréssel. Talan két
esetben nem kaptunk vilaszt, az esetek tilnyomé részében minden felkért kutaté készséggel
vallalt eladédst. Nem egyszer olyan neves kutaték is, akik hosszi évekig nem tartottak eld-
adést szakosztilyunkban. Igy a szakosztalyi élet az el6addsokat tekintve lényegében gordii-
lékeny volt.

Amikor — némi, de kellemes meglepetésiinkre — benniinket jeléltek elnéknek és tit-
karnak — olyasmit is hallottunk, hogy a zoolégia vezets egyéniségei nem-igen adnak el a

szakosztalyban. Ezt nem akartuk elhinni. Hogy jogos volt-e hitetlenségiink, kérjiik, itéljék
meg Onok. Eldadéink kozott a kivetkezé magyar akadémikusok szerepeltek: ABRAHAM
AMBRUS (egyben legidGsebb eldadink volt), BaArocH JANos két eldadassal, BErczik ArprAD
ugyancsak két eldadassal, JErRmY TiBoRr, KaszaB ZoLTAN, LANG ISTVAN és SALANKI JANOs.
Mas neves zoolégusok ugyancsak nagy szimban adtak el iiléseinken. Amit ugyancsak nagyon
fontosnak érziink, szadmitdsaink szerint 22-en el8szor adtak eld szakosztdlyunkban fiatal kuta-
tok és egyetemistik is.

Kiilén 6romiinkre szolgalt, ha rokon teriiletek neves szakemberei adtak el8 férumunkon.
Igy megtiszteldnek vettilk RakoNczay ZoLTAN két és Téru KAROLY egy eldadéasat, mint a
magyar természetvédelem neves vezet§iét. Kiillon élmény volt szakosztalyunkban hallani a
hazai etolégiai, illetve alkalmazott etoldgiai kutatdsok két vezetd egyéniségét, CsANYI ViLmost
és Czak6 JozseFet. Ugyancsak megtiszteltetésnek tekintettiik, hogy egyik rendezvényiinkon
megjelent s tobb izben hozzé is szélt SZENTAGOTHAI Janos, Akadémiank elnéke. Tobb iilésiin-
kon ott volt GoNnpa GYORey dllamtitkar, a Kornyezet és Természetvédelmi Hivatal akkori
elnike. Masrészt joless érzés volt szadmos iilésiinkon nagyobb sziami fiatalt latni.

Ki hényszor tartott el6addst ? 7 elSadast tartott KApAR ZOLTAN; ez a tény arra utal,
hogy szakosztalyunkban erds a tadoménytirténet apolasa. 6 eladast tartott STERBETZ ISTVAN,
aki egyébként €16 el6adé rekorderiink, 5-6t — részben tarsszerzdként -— VAsARHELYI TAMAs.
4 elbadést tartott DEMETER ANDRAs, FABIAN GyuLa, FArAGO SANDoOR, Karocsy GYoreY
és Ponyr JENG, 3 eldadast DEvar Gyorey, KEVE ANDRAS, Korpos LAszrLo, Lukics DEzsG
és WoyNarovicH ELEK. 2-2 elgadést 26-an tartotiak. Meghivéinkon Gsszesen pontosan 150
név szerepelt. Koziiliikk 22-en hélgyek, 87-en budapestiek, 63-an mas helységbeliek; a févaros-
sal egyiitt 6sszesen 22 hazai helységhtl érkeztek elGadéink.

Uléseink latogatottsdgarél is szélunk roviden. Mar itt leszogezziik, hogy nem csak a
nagy létszamu iléseket, hanem ugyanigy minden iilést sikeresnek tekintettiink, ahol érdekes
és magas szinvonald el§adidsok hangzottak el és érdemi vita folyt. Az Allattani Kozlemények
végén hagyoményosan megjelenik iiléseink vézlatos krénikaja, amibdl majd kései utédaink
tdjékozédhatnak iiléseinkrdl. Ttt nem szerepel a résztvevSk szama, s lehet, hogy egy 30 f3s
eldadds krénikaja sokkal hévebb, mint mondjuk egy 120 £3s iilésé. A latogatotisagot grafiko-
non mutatjuk be, amelybgl litszik, hogy igen valtozatos a kép. A szdmok nem pontosak,
hiszen vannak késén jovok és kordn tdvozodk is, igy 4ltaldban nem mindenki irja ald a konyvet.
A csak sajat szervezésii iiléseink - tehdt 47 iilés — résztvevdi létszama 20 és 140 kozdtt valto-
zott, az atlag 53 volt. A kozos szervezéstieké 32 és 150 kozott valtozott, az atlag 89 volt.
A résztvevdk létszdma sokszor meglepetést okozott, néha kellemetlent, tobbszér kellemeset.

Uléseinken a vitaszellem igencsak viltozé, gyakran élénk volt. Néhany eladis utdn
emlékezetes vitak zajlottak, igy pl. a szelektiv varjuirtasrél, a zootaxonémia hatékonysaga-
rél, a faundnkban megjelend 4 emldsfajokrdl, a csdszdrmadar kérdésrél, az evolacids és allat-
foldrajzi 1d8szamitasrol, a cinege populaciékon beliili versengés kisérletes vizsgalatarél, és
szamos miés kérdésrsl. Unnepi jellegii iiléseinken nem tartottunk vitakat.

Vélasztményi iilést 6 izben hivtunk 6ssze, mindig esak olyankor, amikor dsszegyiiltek a
megbeszélni valék. Vilasztmdnyi tagjaink csaknem teljes szdmban jelentek meg az ilyen
megbeszéléseken.

Kapesolatainkrél szélva, elészor szervezetiinkrél kell szélnunk, a MTESZ Magyar Bio-
16giai Tarsasagrél. Kapesolatunk kiting volt, minden gondunkban segitséget kaptunk. Ha
problémank akadt pénziigyileg (gondolok pl. a 750. eladéiilésiinkre készitett emlékplakettre),
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vagy teremmel, meghivéval s egyebekkel, mindig biztosan szamithatunk Téarsasidgunk appa-
ratusiara. A Tarsasig vezetdi t6bb férumon hangot adtak annak, hogy szakosztilyunk miiké-
désével elégedettek. Nyilvin ennek készonhetd, hogy kiilonféle meghizdsokat is kaptunk. fgy
a valasztmanybél tébben, igy elnékiink is, a két vandorgytlés szekciGelnskei voltak. Magam
tobb kisebb-nagyobb elismerés — pl. ,,Szocialista Kultaraért” kitiintetés — mellett a veszprémi
vandorgyf{ilés titkdra voltam, majd megbizott f8titkdrhelyettesi felkérést is kaptam az elnok-
ségtdl. GANTI TiBOR fititkdrunk édllandéan figyelemmel kisérte munkéankat, fgy tobb eléadé
és valasztmanyi iilésiinkén is aktivan részt vett.

Készonetet kell mondanunk a Természettudoméanyi Mzeum vezetdinek. 53 iilésiink-
b5l 49-et a mizeumi eléadéteremben tartottunk (2-2 iilés MTESZ termekben, illetve az Allat-
kertben volt). Meghivéink tébbségét a miizeumi nyomda készitette. Sok segitséget kaptunk
iléseink megfelels lefolytatdsiahoz a Miuzeum Kézmiivelddési Csoportjatél is, foleg HoLLb
GYORreYItdl, de mdsoktdl is. Koszonetet mondunk nekik.

A Fiatalok Természetismereti Klubjat sziviigyiinknek tekintettiik. Mivel kitiin tanar-
elnokék — Aeécsy PAL és VASAREELYI Tamis, legijabban Kors6s ZoLTAN — valamint
aktiv didkfunkcionéariusok sora mozgatta az FTK-t, komoly gondjaink nem voltak. Természe-
tesen figyelemmel kisértiik tevékenységiiket, elndkiink eldaddsokat is tartott, néhdny iilésii-
kon megjelentiink. Ha meg tudjdk oldani a gyors ,kioregedés’” problémajéit, hosszi ideig
eredményesen miitkédhet az FTK.

Hosszabb el6készités utdn ez év februdr 6-4n megalakult az Eml8stani Munkabizottség.
Sziikség is van rd, mert egyre tobb vitdra keriil sor a hazdnkba fijra vagy Gjonnan bekeriild
emldsfajokkal kapcsolatban. .

A Térsasdg mas szakosztilyai kozill az Okolégiai Szakosztallyal voltak a legjobbak
kapcsolataink — hiszen sok kozés tagunk van —, négy izben szerveztiink egyiittes iiléseket.
Ugyanigy a Magyar Madartani Egyesiilettel két izben, ezek koziil egy alkalommal mindkét
partneriink tdrsszervezGként szerepelt. Meg kell jegyezniink, hogy a kozos rendezvények koziil
egyik-masik sok résztvev8t vonzott, mésok viszont meglepSen keveset. Ugy tiinik, az iilések
sikere nem azon milik, hogy egy, kettd vagy hdrom egység tagjai kapnak-e meghivét, hanem
inkdbb mas tényezdktdl.

Elnékiink, jegyzénk s a magam nevében mondhatom, hogy funkciénkban jél éreztiik
magunkat, és az elmilt 5 éves idszakot életiink kellemes szakaszanak érezziik. Az itt végzett
munkédt a magyar zoologia érdekében végzett hasznos tevékenységnek tekintettitk. Most,
amikor lekgszoniink, az j vezet8ségtdl azt kérjitk, hogy tartsik ne csak életben, hanem jé
egészségben is a 94. sziiletésnapjihoz kozelit§ szakosztilyunkat. Ehhez sok sikert kivanunk.

Megkdszonve tagtarsaink tevékenységét és segitségét, a vezet3ség nevében tisztelettel
lemondok.

2. Az 4j tisztikar a kévetkezd: elngk: MAHUNKA SANDOR, titkar: VASARHELYI TAMAS,
jegyzd: Kiss ISTVAN; a vialasztméany tagjai: DEvar GyOrcy, DEMETER ANDRAS, Dézsa-
Farkas KLARA, GALLE LAszrL6, HaLMAcyil LEVENTE, JENSeErR GABor, Korsés ZoLTAN,
SzALAY-MARzs6 LAszré.

3. MEszARos ZoLTAN: ,,Egy év Mexikéban™ c. diavetitéssel kisért fiti beszamolgjdban
a hazai kukoricatermesztési rendszert adoptdlé mexikéi mezdgazdasag szdmira képzends
névényvédelmi szakemberek oktatdsa sordn szerzett élményeirdl, utazdsairél szamol be.

761. e'6adoiilés, 1985. szeptember 4-én

Elnok: Nacy BARNABAS.

1. TATRAI IsTVAN és IsTvANovics VERA: ,,Halak hatdsa a Balaton tépanyagforgalmdra™
c. eldadasdnak szovege jelen kotetiinkben taldlhaté. — LGvEl GABOR megjegyzi, hogy az ered-
mények azt mutatjak, mintha a Balatonban jelenleg nem is lenne hal. Ugyanis a Balaton és
a hal nélkiili elkeritett vizsgalati egységek nagyon hasonls eredményeket mutatnak. — NaGY
BArNABAs megkérdezi, hogy mi a véleménye az eldadénak a balatoni angolnapusztuldsrél?
— Az eléad6 elmondja, hogy nem hivatalos megfigyelések szerint nem petefészek gyulladas
okozta, mint ahogy azt a MEM lletékesei megallapitottdk, hanem feltehetden bakteridlis
eredetii isz6hélyag gyulladas.

2. KémtGves LiszLé, Sass MIKLGs és FONAGY ADRIENNE: ,,4 gyapotpoloska ( Dysdercus
cingulatus) petefejlodésének hisztoldgiai és ultrastrukturdlis vizsgdlata™ c. eldadésinak anyaga
jelen kétetiinkben olvashaté.

3. STerBETZ IsTVAN: ,, 4z 6rvés lid (Branta bernicla) és az apdcaliid ( B. leucopsis)
mozgalmdnak alakulésa Magyarorszdgon™ c. eldaddsdnak szovege kotetiinkben talalhaté. —
LoveEr GABOR megkérdezi, hogy nem sziikségesek-e szakképzettebb madirmegfigyelok ? —
Azhel('iadé szerint a két jelzett faj a hazdnkban gyakoribb ladfajoktél egyértelmiien elkiils-
nithetd.
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4. Korsés ZOLTAN: ,,Beszdmolé a prdagai Herpetologiai Kongresszusrél” c. eldaddsiban
a talidlkozé munkajat mutatja be szines diaképek segitségével, valamint attekintést ad a her-
petolégiai kutatdsok jelenlegi irdnyairdl is. A hazinkban még igen gyakori fajok (pl. Bombina
bombina) északi szomszédainknil mar ritkasidgszimba mennek, és visszatelepitésiikon fara-
doznak.

762. el6adéiilés, 1985. oktober 2-an

Elnék: Szaray-Marzs6 LAszro.

1. MoskAr CsaBA: ,,Maddrszémldldsi médszerek hatékonysdganak vizsgdlata® c. elgadésa-
nak anyaga jelen kitetiinkben olvashat6. — TOROK JANOsS megjegyzi, hogy szerinte a terri-
térium-térképezés sokkal egyszeriibb és jobb eredményeket adé mdédszer. — MaGYAR GABOR
arra kivéncsi, hogy a szerzé erdds teriileten hogyan éallapitotta meg a 100 m sugari vizsgalati
koér hatarait. — Az eladé ezt a készségét gyakorlassal sajatitotta el. — CzAJLix PETER java-
solja, hogy fiatal erd6ben magaslati pontrél végezzék a megfigyeléseket.

2. ForLor ZovLTAN: ,,A bivdérok (Gavie) Magyarorszdgon™ c. eléaddsa ramutat arra,

hogy — a szerz6 szavaival élve — a teriilet alulkutatott. A fajok azonositdsa, kiilonésen a
fiatal madaraké, nehéz. Szimos, feltehet§en adatkozlési hiba neheziti az eddigi adatok érté-
kelhet8ségét.

3. Szirik1 GYORGY: ,,Megfigyelések hdarom molylepke faj diszperzidjdval kapcsolatban™
¢. el6addsédban beszamol a csonthéjasok Mikrolepidopterdinak csapddzasi médszereirsl, a kdro-
sitds felmérésérdl és az egyes fajok igen érdekes mozgisi aktivitasardl.

4. Kovaics GYORGY: ,,Adult mezeinyulak tilélési mintdzata” c. elsadasdban megallapitja,
hogy a mezei nyulak mortalitsi ratdja nem egyezik meg azzal az elvvel, melyet CAUGHLEY
az emldsokre altaldnosan jellemzének tartott. A mezeinytlnal folyamatos csokkenés figyelhetd
meg. — SZALAY-MaRzs6 LAszL6 megkérdezi, hogy a vadaszat nem befolydsolja-e a mintavétel
megbizhatésagit ? — Az el§adé adatokkal alatdmasztva kifejtette, hogy véleménye szerint nem.

764. eléadsiilés, 1985, november 11-én

Elnék: MAHUNKA SANDOR.

1. Domokos TamaAs: ,,Adatok Békéscsaba malakofaundjdnak térténetéhez” c. eldaddsdnak
szovege jelen kotetiinkben talidlhats. — KroLoPP ENDRE megjegyzi, hogy az el§adé altal
vizsgalt terilleten a pleisztocén és a récens fauna kozétt a kiilonbség 40%-o0s, ez az adat az
egész orszag teriiletére nézve 209,.

2. KArpATI LASZLO: ,,Maddrtani és herpetolégiai adatok a Fertorsl” c. szines diavetitéses
eldaddsdban bemutatja a tajegység jellegzetességeit, fészkel§ és vonulé madarait, hiillgit. —
MAHUNKA SANDOR a parlagi vipera felgl érdekldodik. — Korsés ZoLTAN erre reflektilva el-
mondja, hogy nemrég felkeresték a még fellelhetd él6helyeket a Fert6 kornyékén, és nem talal-
tak egyetlen egyedet sem, de a Hansagban akadtak néhdny példanyra.

3. DEMETER ANDRAS: ,,Egy kongresszus iiriigyén Kanaddn at” c. diavetitéses eldadasa-
ban az Edmontonban rendezett Negyedik Nemzetkozi EmlSstani Kongresszusrél s az azt
kévetden tett tobb mint 5000 km-es Aitjarél szamol be.

764. eléadéiilés, 1985. december 4-én

Elnék: MAHUNKA SANDOR.

1. BaNKoOvVICS ATTILA: ,,Megemlékezés Lovassy Sdndorrél” c. eldadasaban a nagy magyar
zoolégus sziiletésének 100. évforduléja alkalmdabél sziilhelyén, Abonyban felallitott emlék-
tabla felavatasa kapcsan ismerteti a tudds életiatjat, munkdssagat.

2. FARAGG SANDOR: ,,Vizimaddr Jkolégiai vizsgdlatok a Duna magyarorszdgi koézépsé
szakaszdn (1791— 1708 fkm)” c. bejelentett el8adédsa, valamint

3. DEvAr GYORGY: ,,Beszdmolé a 9. Nemzetkdzi Chironomida Szimpéziumrél” ¢. bejelen-
tett el6adasa elmarad.

4. KAroLNAsI BEva, Somop ILDIké és ZiLaRY FERENG: ,,Adatok a kézonséges kaméleon
(Chamaeleo chamaeleon) szaporoddsbiolégidjéhoz” c. diavetitéssel illusztrlt eladasukban be-
szamolnak a terrariumi koriilmények kozotti sikeres szaporitdsrdl, a tojasok elhelyezésérél, a
kikelt kicsik felnevelésének nehézségeirdl. Az eldadast a kaméleonok él6 bemutatdja koveti,
amit a hallgatésag nagy tetszéssel fogad.
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