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100 éve sziiletett baré Fejérvary Gézané,
dr. Langh Aranka Maria herpetologus

DELY OLIVER GYORGY

Magyar Természettudoményi Miizeum Allattéra, H-1088 Budapest, Baross u. 13.

100 éve sziiletett €s 10 éve hunyt el bar6 FEJERVARY
GEZANE, DR. LANGH ARANKA MARIA, a magyar €s
nemzetk6zi zooldgia, illetve herpetoldgia egyik il-
lusztris képviseldje. Ez a két évforduld jo alkalom
arra, hogy életitjat felelevenitsiik, €s a herpetolégia
teriiletén tobb mint 30 év alatt kifejtett tudoméanyos
munkassagét, valamint ismeretterjesztd €s muzeumi
tevékenységét szamba vegyiik. Anndl is inkdbb, mert
erre ez ideig egyaltalan nem keriilt sor.
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LANGH ARANKA MARIA 1898. aprilis 18-an, Budapesten polgéri csalddban sziiletett. A ter-»
mészet, kiilonosen az allatok irdnti vonzalma mar gyermekkordban megmutatkozott, j6llehet
otthonrél e tekintetben kiilsnosebb indittatdst nem kapott. Edesapja, DR. LANGH GYULA iigy-
védi praxist folytatott. Edesanyja, LOWL FLORA a haztartds vezetése mellett az otthon melegé-
nek biztositasat tartotta fo feladatanak. Az éllatok iranti szeretetét és vonzalmat minden bi-
zonnyal gyakori kirdndulasai és gytijtései soran szerzett élményei alapozhattik meg.
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FEJERVARY GEZANE, DR. LANGH ARANKA MARIA
82 éves koraban

Kozépiskoldit a budapesti Andrassy uti Magyar Kiralyi Allami Fels6bb Leanyiskola és
Leanygimnaziumban végezte. 1915-ben érettségizett. Még az év Gszén beiratkozott a buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kardn a természetrajz—foldrajz szakra.
Elsé éves hallgatoként megismerkedett az Allattani Tanszék akkori asszisztensével, majdani
férjével és késobbi munkatarsaval, BARO FEJERVARY GEZA GYULAVAL, aki figyelmét a
kétéltiiekre és hiillékre terelte. Amikor FEJERVARY 1916-ban az egyetemrdl visszament a
Magyar Nemzeti Mizeum Allattani Osztilyara (ma Magyar Természettudomanyi Mizeum
Allattdra), LANGH ARANKA MARIA is — akkor mar mint FEJERVARY menyasszonya — a M-
zeum herpetologiai gyiijteményéhez keriilt, 1916. oktdber 26-an, 6nkéntes ,,fizetéstelen”
gyakornokként. 1917-ben tanari alapvizsgat tett. Még egyetemi hallgaté volt, amikor megje-
lent els6, rendszertani és faunisztikai targyd dolgozata az 1917. évi mizeumi Annales-ben.
Ebben DR. PONGRACZ SANDOR 1916. jiliusi, Lublé kornyéki (Szepes megye) gyijtései
alapjén 5 kétéltiifajt ismertetett Eszak-Magyarorszagrol. 1917. oktéber 5-én, az Allattani
Szakosztalyban tartotta meg els6 tudomanyos eléadasat A békdk csokevényes bordairdl
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cimen. Magyarul és németiil megjelent tanulmédnyédban 7 békacsalad fajain végzett csonttani
vizsgilatainak eredményét kozolte. Megdllapitotta — a herpetologiaban ezen idékben a leg-
kiemelked6bb szaktekintélynek szamitdé BOULENGERRAL szemben —, hogy nemcsak a
Discoglossidae csaldd fajain, hanem a békak valamennyi csalddjanak tagjain ,.kézzelfogha-
toéan bizonyithat6 a csokevényes bordik jelenléte” (...) ,,a kérdés csupédn az, hogy mennyire
orizték meg ezek eredeti onallosagukat™.

Az Allattani Szakosztalyban tartott elsé eléadasat koveté harmadik napon (1917. okto-
ber 8-dn) — a fasori evangélikus templomban — 6rok hiiséget fogadott az idokozben muze-
umi segédornek kinevezett FEJERVARY GEZA GYULANAK. Két évvel késobb, 1919-ben pale-
ontologia foétargybol, valamint geologia és kozmografia melléktargyakbol ,,summa cum
laude” doktori mindsitést szerzett, s mint ilyen, 0 ,az Oslénytan elsé magyar doktora”. Eb-
- ben az id6ben ugyanis ,,az 6slénytan mint fotargy” (...) ,,Europaban csak néhany egyetemen
szerepelt”. Legaldbbis ezt kozolte 1969. oktéber 2-dn keltezett levelében e sorok iréjaval
DR. VADASZ ELEMER akadémikus, a Foldtani Tanszék akkori professzora.

1920 és 1922 kozott két gyermeke (fia: Zsolt €s lednya: Aranka) sziiletett. A gyermek-
aldassal jaré oromoket mindkét esetben Gjabb €s djabb szakmai 6romok tetézték. Az 1921.
évben két dolgozata is megjelent a bécsi Verhandlungenben. Az egyik 5 eurépai barna bé-
kdval (Ranae fuscae) kapcsolatos bioldgiai, etoldgiai és okologiai megfigyeléseit tartal-
mazta. A masik a Xenopus calcaratus és Xenopus muelleri karmosbékafajok korcsait is-
mertette. Utobbiakrol masodik tudoményos eléadasat februar 4-én az Allattani Szakosz-
talyban tartotta meg. Ugyanez év augusztus 27-én muzeumi Ori cimet kapott, majd egy
évvel késobb 1922. oktober 14-én mizeumi Orré nevezték ki. A kovetkezd év januarjaban
pedig harmadik eldadasat tartotta a mar emlitett Szakosztalyban ,Molge cristata Laur.
subsp. Karelini Strauch eléforduldsa Baranyaban” cimmel. Ebben részletesen ismertette a
Baranyavar kozelében gyiijtott és a tarajos gbte déli alfajadhoz meglep6en hasonlé fiatal
példanyt. Rendszertani hovatartozasat azonban csak néhany honappal késobb tisztazta a
muzeumi Annales-ben. Az 1922/23-as tanévben — két kisgyermeke mellett — még orvostani
hallgatdja is volt az akkoriban Budapesten miikodd pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemnek.
1923. szeptember 22. és 29. kozott férjével egyiitt részt vett a Bécsben megrendezett Pale-
ontologische Gesellschaft kongresszusan. Szintén az 1923. évben jelent meg a Palaeon-
tologia Hungarica 1. kotetében ,,Beitrige zu einer Monographie der fossilen Ophisaurier”
cimii kozel 100 oldalas munkaja, melynek csak egy része volt a doktori disszertacidja.
Ujabb vizsgalatok eredményeivel kibévitve és 5 egész oldalas remek miivészi rajzokkal teli
tablaval, valamint 43 szovegkozti dbraval kiegészitve rendezte azt sajté ald. A tanulmany
értékes eredményeinek részletes taglaldsdra e helyen nem keriilhet sor. Feltétleniil kieme-
lésre érdemes azonban a megkovesedett és ma €16 pancélos kigyodgyik (Ophisaurus) fajok
alapos ¢és kimeritd torténeti és kritikai attekintése, a koponyacsontok, gerinc- é€s farok-
csigolydk, valamint a bordak és borcsontok elsé részletes leirdsa. A vizsgilatok eredmé-
nyeként pedig az a megallapitdsa, hogy csupan két j6l megalapozott fosszilis Ophisaurus-faj
mutathat6 ki: a foldtorténetileg idosebb Ophisaurus moguntinus Boettger és ennek kozvet-
len leszdrmazottja, az Ophisaurus pannonicus Kormos, mely utébbi fajbdl keletkezett —
szerinte — a ma is él6 Ophisaurus apus (Pallas) (ma érvényes nevén Ophisaurus apodus
[Pallas)). ,,E tény megéllapitdsa” — amint azt idézett munkdjaban irta — ,,a torzsfejlodéstant
egy euthygenetikus sor ismeretével gazdagitotta” (...) ,mert igen kevés kézzelfoghatdan
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kimutathatd 6si sorrol tudunk”. Kiemelendé még az a megalapozottnak tiind feltételezése,
whogy az Ophisaurus-nem is Eurépa nyugati részében keletkezett, és onnét keletre vando-
rolt, éppen gy, mint ahogy azt FEJERVARY a Varanida-kat illetden kimutatta”.

1924 szeptemberében lemondott fizetéses allasardl, az akkori létszamcsokkentés miatt
B-listdra valé helyeztetését — j6 csaladi koriilményei folytdn — , kénytelen volt kérni”. De
mint dnkéntes munkaerd tovabb dolgozott. E16z6leg, mar julius 19-én irasban felajanlotta a
Magyar Nemzeti Mizeum Allattani Osztilydnak eurépai és egzotikus dllatokbél 4ll6, tébb
ritkasdgot tartalmaz6 — szerinte 1500 dollart éré — herpetologiai gytiijteményét.

Késobb, amikor férje 1928 tavaszan expediciot vezetett Maltara és a kornyezd szigetek-
re, DR. KIESELBACH GYULAVAL egyiitt O is részt vett a kétéltiiek és hiilldk gytijtésében.

1932. jiinius 2-4n férje vératlanul elhunyt. Arvan maradt két kiskori gyermekével egyik
naprél a masikra tdmasz nélkiil maradt, s a megvaltozott csaladi koriilmények miatt visszament
régi munkahelyére, hon szeretett muzeumaba. Mint muzeumi Or Iépett tényleges szolgélatba
(lasd az Allattani Szakosztaly 335. iiléséneck jegyzokonyvét!), és atvette a herpetoldgiai gyiij-
temény kezelését. Fiatalon, 34 évesen 6zvegyen maradva, erejét meghatvanyozva vette fel a
mintegy 8 évvel kordbban ,.elejtett” tudomanyos fonalat. Régi, illetve ij munkahelyét elfoglal-
va mindenekel6tt férje 5 félbemaradt munkdjat allitotta Gssze, egészitette ki €s rendezte sajtd
ald. Kozben intenziven tanulmanyozta a herpetoldgiai irodalmat, de djabb kérdések behat6
vizsgalatara még nem vallalkozott. J6 néhany magas nivoju ismeretterjeszté kozlemény meg-
irasara azonban sort keritett. A cikkek jobbéra 6rias- és mérges kigyokrol, orids- €s nyakorvos
gyikokrol, tovabba tekndsokrol és krokodilusokrol szoltak, csekély hanyaduk a géték és békak
¢letével, fejlodésével volt kapcsolatos. Az ujrakezdés elsd éveitdl, de kiilonosen a késobbiek
folyaman hangyaszorgalommal gytijtotte a kétéltiieket és hiilloket az orszag kiilonbozo tertile-
teir6l. Azzal a hatarozott szandékkal, hogy egy faunakatalogus keretében kozreadja a Karpat-
medencében €16 fajok elterjedési adatait. Ugyanigy, ahogyan azt 25 évvel korabban MEHELY
LAJOS a Fauna Regni Hungariae-ban tette. Idevagé dolgozata 1943-ban, rovid torténeti attekintés
és terjedelmes irodalmi lista kiséretében ,Beitrage und Berichtigungen zum Amphibien/Reptilien
—Teil des ungarischen Faunenkataloges™ cimen a Fragmenta Faunistica Hungarica folyéiratban
jelent meg.

Visszakanyarodva a korabbi, 30-as évekhez, emlitésre kivankozik, hogy 1936-ban, hiva-
talos kikiildetésben néhany svéjci (Bern, Genf, Lausanne, Ziirich) varosi mizeum kiallitasat
tanulményozta. 1939. januar 1-jén 1. osztalyi mizeumi 6ri cimet kapott, julius 1-jén pedig I.
osztalyl muzeumi 6rré lépett eld. 1943-ban részt vett az 1940-ben visszacsatolt Eszak-
Erdély tervszerii és rendszeres faunakutatisaban, amikor is harom (Csik, Haromszék és
Maros-Torda) varmegye teriiletén két alkalommal huzamosabb ideig, elsésorban kétéltii-
eket, hiilléket gyiijtott, és él6helyeiket tanulmanyozta. Eredményeirdl és tapasztalatairdl egy
évvel késobb faunalista keretében szamolt be, ,,Adatok Erdély herpetolégidjahoz” cimii
dolgozataban. 1944-ben egy masik kozleménye is megjelent, amelyben a Kuk-havasokbdl
(Maramaros megye) szarmazo 2 fekete szinli vizisiklo6 metrikus és numerikus jellegeinek
kozreaddsa mellett a veliik kapcsolatban benne felmeriilt rendszertani és biolgiai problé-
makat fejtegette.

Mivel tiizértiszt fia 1944 maésodik felében alakulatival nyugatra tdvozott, s ebben az
idoben leanya is kiilfoldon tartézkodott, igy a II. vilaghabora vége tajan egyediil kényszeriilt
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atélni a fovéaros ostromat. 1945 januarjaban lakasat bombatamadas érte. Ekkor — mint az Or-
szagos Természettudomanyi Muzeum Baross utcai épiiletének gondnoka — a mizeum egyik
helyiségébe koltozott. A haboru befejeztével — mint 6nallé muzeolégust — a gylijteményi és
gondnoki teend6k mellett még a kozponti kiallitasi részlegek szervezésével és feliigyeletével is
megbiztdk. A héboris évek alatt az épiilet pincéjébe menekitették a gazdag herpetoldgiai
anyagot, amelynek a gylijteménybe valo visszaszallitasa és szekrényekbe torténé elrendezé-
se sok idejét vette igénybe. A feladatok lelkiismeretes €s maradéktalan ellatisa mellett nem
sok ideje jutott a tudomanyos munkéra. Ezért 1951 6széig csak 2 kozlemény megirasara
vallalkozott. Mindketté a MOCZAR LASZLO altal szerkesztett allathatarozo elsd kotetében,
1950-ben jelent meg, ¢s a kétéltliek és hiillok meghatarozasdhoz szolgaltatott adatokat.
Ugyanez év végén, az akkor érvényben 1évé szigorii gazdasagi rendelkezések miatt, a mu-
zeum elhagyasara kényszeritették. Ezt kovetden, kiilfoldre tavozéasaig még megirt 3 isme-
retterjeszto cikket.

1956. oktober 13-an, 10 nappal az oktéberi forradalom elétt, 58 éves koraban szabalyos
kivandorlasi utlevéllel ledanyadhoz Svajcba, Melide-be érkezett. (Kiilfoldon toltott éveirdl
lednyaval folytatott levelezéseim alapjan szamolhatok be. Részletes informaciéiért ez titon
is halds koszonetemet fejezem ki!)

Rovid melide-i tartézkodasa utan, 1957 aprilisaban az id6kdzben Maracaiboban (Vene-
zuela) csalddot alapitott fidhoz repiilt. Itt €lvezte a csaldd és négy unokdja szeretetét. Hogy a
gyerekekkel is j6l megértesse magét, spanyolul kezdett tanulni. Gyakran jarta a természetet,
olykor unokaival, tobbnyire azonban egyediil: kétéltlieket, hiilloket, csigakat és bogarakat
gytjtott. Nyolcévi ottléte utan, 1965 augusztusaban visszatért Eur6paba leanydhoz. A ma-
gaval hozott zooldgiai anyagot a luganéi természettudomdnyi mizeumnak ajandékozta, s
annak feldolgozasahoz felajanlotta kézremiikodését. Melide-ben szintén siirtin kirandult és
gyijtogetett. Sokat olvasott, féleg bioldgiai vonatkozasu irodalmat. Idénként egy-egy régi
magyarorszagi, budapesti ismerds, barat is meglatogatta.

Tizennyolc év utin, 1983 augusztusiban, orvosi beleegyezéssel tjra Venezueldba vette ut-
jat, és Maracaiboban t6ltotte hatralévé napjait. Ideje nagy részében itt mar féleg dédunokaival
foglalkozott. Egészsége 1986-ig — kisebb, korral jaro betegségektol eltekintve — kielégitd volt.
Ekkor léptek fel nala vérkeringési zavarok, igyhogy 1987-ben Maracaibéban bal labat térd
folott amputalni kellett. Elérehaladott kora miatt igy élete végéig tolokocsival kozlekedett.
Elképzelhet6, mit jelenthetett ez a mozgasbeli korlatozottsdg szamara, akinek korabbi évei-
ben mindene volt a mozgds, ténykedés, sétilds, természetjards. Mily nagy akarat kellett
ahhoz, hogy a testi fogyatékossag mellett, a testi és lelki fajdalmakat magdaba fojtva panasz
és zigolédas nélkiil elviselhesse a red mért sorscsapast. Magas kordnal fogva egyre tobb
segitségre és gondozdsra szorult, fia ezért egy apacak altal fenntartott otthonban helyezte el.
90 éves koraban, 1988. majus 23-an hunyt el. Maracaibéban helyezték 6rok nyugalomra.

Irodalmi munkassaga az 1917. évtdl vette kezdetét. Tudomanyos dolgozatai harom kivé-
telével német nyelven, ismeretterjeszt6 cikkei magyarul jelentek meg. Szamuk a 40-et meg-
haladja. Tudomanyos és ismeretterjeszté kozleményeiben foként kétéltiiekkel és hiillokkel
foglalkozott. Kutatasai ezen allatok rendszertanara, csonttanara, egyed- és torzsfejlodésére,
szérmazdstanara vonatkoztak. Tobb mint 30 éves palyafutasa alatt faunisztikai kutatdsokat
is eloszeretettel folytatott, s amint azt az 1943-ban megjelent faunakataloguséban irta, az
orszag csaknem minden részében végzett gyijtéseket, melyekkel nagymértékben gazdagi-
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totta a mizeum herpetologiai gyiijteményét. A hazai tajak bejarasan kiviil Maltan és az
olaszorszagi szigeteken is gytijtott.

Dolgozatai koziil kiilondsen emlitésre mélté az Ophisaurus-monografija, valamint a bé-
kdk csokevényes borddirdl sz6lé tanulmanya; ezek eredményeit tobb Osszefoglalé munka is
atvette. Faunakatalogusat a Karpat-medence kétéltiiivel és hiill6ivel foglalkoz6 kutatok ma is
idézik, de Eurépa més dllamainak herpetolégusai is felhaszndljék allatfoldrajzi adatait.

Publikécidinak idérendi felsorolasan végigtekintve észrevessziik, hogy az 1917-ben nagy
igyekezettel és lendiilettel indult tudoméanyos tevékenysége 1924 szeptemberében ,,megsza-
kadt”. Alig tobb mint hat év alatt megjelent 7, illetve 8 tudomanyos dolgozata, kozottiik 100
oldalt kitevé rangos tanulmanya, és 3 tudomanyos el6adast is tartott. (A Nagy Alfoldiink 4l-
latvilagaban talalhato , Kétéltiiek — Amphibia” kdzleménye bar 1925. évi datumd, az 1923-
ban megjelent doktori disszertacigjat is magdban foglalé munkdjanak irodalmi jegyzékében
mar szerepel!) A muzeumtol valé masodik kényszerii megvalasa sajnos végleg pontot tett
tudomanyos tevékenységére.

Tudomanyos munkassagaval nevet és rangot szerzett maganak. Emberi magatartasaval
pedig kivivta kollégdinak €s baratainak szeretetét €s megbecsiilését.

Baro Fejérvary Gézané, dr. Langh Aranka Maria kozleményeinek jegyzéke

—_—
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A mételycerkariakrol és azok halkortani jelentdségérol.
Altalanos attekintés és a hazai vizsgalatok

MAJOROS GABOR

Orszagos Allategészségiigyi Intézet, H-1149 Budapest, Tdbornok u. 2.

Osszefoglalas. Magyarorszagon a kozvetett fejlédésti mételyek larvaalakjait csak igen kevesen tanul-
manyoztak. A koztigazdakbol kinyerheté larvak, koztik a cerkdridk meghatarozdsa igen nehéz, de
vizsgalatuknak a félig természetes kortilmények kozott tartott allatok, igy foleg a halak esetében, allat-
orvosi jelentdsége is van. A kozlemény egy rovid torténeti attekintés utan targyalja a cerkariakat Iétre-
hoz6 Trematoda csoport taxonémiai helyét az allatvilagban, a cerkaridk kialakulasat és alapveté tulaj-
donsagaikat. A természetvédelmi és gazdasagossagi szempontl biologiai kutatas egyarant el6térbe
helyezi a mételyeknek a larvaallapotban torténé vizsgalatat a gerinces gazdaallatok minél nagyobb ki-
mélése érdekében. Foleg kiilfoldi irodalmi adatok alapjan a szerzd ismerteti a Magyarorszagon legva-
l6szintibben megtalalhatd cerkariatipusokat, végiil beszamol a halivadékon végzett kezdeti patoge-
nitasi vizsgalatokrol, amelyek eredményeibdl kideriilt, hogy a halakat nemcsak a benniik rendesen to-
vabbfejlodni képes, hanem a rajuk nézve aspecifikus mételyfajok cerkdriai is megtamadhatjdk és el-
pusztithatjak.

Kulcsszavak: Trematoda, Digenea, cerkdria, mételyek, parazitdk.

Bevezetés

Az allatvilag egy kiilonds csoportjanak, a kozvetett fejlédésii mételyeknek bonyolult
életciklusa és az ennek folyamdn megnyilvdnulé rendkiviili morfoldgiai véltozoképességiik
régota felkeltette a parazitologusok figyelmét. Rejtett életmédjuk miatt ennek a parazita-
csoportnak a tagjai valtak a legkésObb ismertté az emberiség szamara az okor Ota ismert fo-
nalférgek és galandférgek utan. Taldn nem véletlen, hogy a majmételyt éppen egy juhasz,
JAN DE BRIE emlitette el0szor irdsban 1379-ben (DAWES 1946), de a mételyek fertézési
modjara csak ezt kovetden tobb szaz év mulva dertilt fény.

A mételyek egyik larvaalakjanak, a cerkaridknak, vagyis farkos larvdknak megismerése
az els6 mikroszkopizalok egyike, a holland SWAMMERDAM tevékenységéhez kotodik (1737).
Ezeket az allatkakat azonban még nagyon sokaig szabadon él6, késébb csigakat fert6zo
infuzériumoknak tartottdk, igy a hires dan zooldgus, OTTO FRIDERICH MULLER is, aki a
XVIIIL. szazad végén szdmos alacsonyrendt allatfajt irt le, koztik magukat az adult méte-
lyeket is. A cerkdridk és a kifejlett mételyek kozotti kapcsolatot csak igen lassan és fokoza-
tosan deritette fel a tudomany. Példaul a Fasciola hepatica teljes fejlddésmenetének tiszta-
zésa csak 1881-ben sikeriilt (LEUCKART, illetve THOMAS). Annak ellenére, hogy ennek a la-
posféregcsoportnak sajatos fejlédésmenetét egyes fajokon mar a malt szazad derekan felis-
mert€k, €s ennek alapjan adta nekik CARUS 1863-ban a ma is hasznalatos Digenea (,.két-
nemzedékes™) nevet, a legtobb fajuk teljes fejl6désmenete ma sem ismert.
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Elgondolkodtato, hogy a kozvetett fejlodésii mételyeknek eddig mintegy tizezer leirt faja
koziil (PLATT & BROOKS 1997) alig egy-két szazalékuk fejlédésmenete ismert tokéletesen
(YAMAGUTI 1975). Ha ehhez hozzéavessziik a szamtalan, eddig kényszeriiségbdl kiilon leirt
larvaformat (rediat, cerkdriat, metacerkariat) és ezeknek az egyes gazdakban el6fordul6 val-
tozatait, kideriil, hogy a Trematoda fajok tizezres nagysagrendben ismertetett, kiillonb6z6
fejlédési fazisban 1évo alakjai koziil csak elenyész6 toredékiik feleltetheté meg egymasnak.

A mételyek és a cerkariak

Bar az emberek altalaban a mételyeknek csak a korokozo szerepérél tudnak, rendkiviil szo-
vevényes fejlédésmenetiik miatt érdemes réviden belepillantani sajatos biologiai kapcsolataikba.

Kezdetben a ,,mételyek” formakdrét az els6sorban ektoparazitikus, atalakulas nélkiil fej-
16d6 Monogenea ¢és a foként endoparazitikus, bonyolult atalakulassal fejlédé Digenea
taxonokra osztottdk. Ezt a tagolast sugallja beosztdsaiban még ma is tobb parazitoldgiai tan-
€és kézikonyv (BOCH & SUPPERER 1983, GEORGI & GEORGI 1990, KOTLAN & KOBULEJ
1972, LAPAGE 1968, MEHLHORN 1988, SOULSBY 1965). Bar hétkoznapi hasznilatra ez a
beosztas praktikus — az elsé csoportbodl a halak kopoltyl- és hamférgei, a masodikbol pedig
a melegvériiek bél-, maj- és vérmételyei a legismertebbek —, de a valodi torzsfejlodési
viszonyokat nem tiikrozi! A két csoport nem mellérendeltje egymasnak, mert nincsen koz-
vetlen k6z6s Oslik. Valojaban mindkettében eléfordul ekto- és endoparazitizmus is. Jelen-
legi ismereteink szerint a Digenea taxon csupdn egy — a Monogenea csoporttal egyenértekii
— nagyobb rendszertani egység, a Trematoda osztilynak része (LLEWELLYN 1987, ROHDE
1990, RUPPERT & BARNES 1994).

A nomenklatiirai zavart az okozza, hogy eredetileg a laposférgek (Platyhelminthes) éllat-
torzsén beliil két, egymassal egyenértékii osztaly tagjaira hasznalatos a ,,métely” elnevezés,
a Monogenea és a Trematoda osztidlyokra egyarant. Noha a Monogenea fajok mind egy-
nemzedékesek, azaz direkt fejlédéstiek (egy petesejtbdl egy kifejlett allat lesz), csak annyi-
ban emlékeztetnek némileg a Trematoda fajokra, hogy tobbé-kevésbé specifikus vivo-
gazddkat vehetnek igénybe a terjedésiikhoz (forézis), és elég sok endoparazita is van koz-
tik. Ezzel szemben a Trematoda osztilynak csak egyik alosztilya a Digenea, a kozvetett
fejlodésti mételyek alosztalya, mig a masik alosztaly az Aspidogastrea alosztily, amelynek
tagjai nem hoznak létre larvageneraciokat az egyedfejlddésiik soran, hanem a Monogenea
taxonhoz hasonléan kozvetlen atalakulassal fejlodnek. (Ez utobbi alosztaly fajait ,kagylo-
mételyek”-nek szoktik nalunk nevezni, mert hazai képviseldik foként kagylokban élos-
kodnek, de sok, a vilag mas részén él6 fajuk rakokban, halakban, hiillékben fordul eld.
Allatorvosi, kortani jelent3ségiik nincsen.)

Az aldbb tirgyalt cerkéridk egyediil csak a Platyhelminthes torzs Trematoda osztdlyanak

Digenea alosztalyaban fordulnak el8, és nem minden Trematoda fajra jellemzdéek. Ezen
alosztaly fajainak fejlodésmenetében mindig ivartalan sokszorozddas torténik a larvilis

sy

mindig valamilyen gerinctelen koztigazddban. (Endogén sarjadzassal torténé ivartalan sok-
szoroz6das a laposférgek koziil a galandférgek /Cestoda/ osztilyaban is torténhet, itt azon-
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ban vagy csak egyszer torténik /pl. Hymenolepis/, vagy a generaciok egyedei egyformdk, és
nem kiiloniilnek el morfolégiailag szepardlhaté nemzedékekre /pl. Echinococcusl.)

A Trematoda fajokat voltaképpen nem a fejlédésmenetiik, hanem testszervezodésiik kiilo-
niti el a Monogenea és a tobbi osztalytol. Legjellemzdébb bélyegnek tartjak a csillé nélkiili,
szincicialis, tiiskés koztakarot €s a szajszivokan feliil jelenlévo hasi szivokat (pl. régi ,,Disto-
ma’ név), amely utébbi azonban mésodlagosan elcsokevényesedhet.

A laposférgek legaltalanosabban elfogadott rendszertani beosztasat az 1. tdblazatban muta-
tom be a régebbi, az aktudlis és a popularis elnevezések feltiintetésével (BIHOVSZKI 1962,
FABIAN et al. 1973, HARTWICH 1971, KOTLAN 1944, KOTLAN & KOBULEJ 1972, illetve
BARNES 1987, EHLERS 1985, MEHLHORN 1988, MESZAROS 1996, ODENING 1974, RUPPERT &
BARNES 1994, SMYTH & HALTON 1983 nyoman).

A Trematoda csoportot szerintem helyteleniil nevezik szivoféregnek, mivel a legtobb fa-
juk sok mis, parazitikus féreggel szemben éppen hogy nem tapad folytonosan gazdaszerve-
zetéhez, hanem ,,szivokajat” foleg helyvaltoztatasra hasznalva idonként szabadon mozog a
tartézkoddasi helyén. Ugyanakkor minden parazitikus féreg ,,sziv” tapldlékot a gazdatdl. In-
dokolt lenne ezért dltaldnosan elfogadhatod, a természetes rokonsagi kapcsolatokkal kompa-
tibilis, révid, magyar nevet taldlni a Monogenea és Trematoda egyenrangu (!) csoportokra a
hagyomanyos elnevezések minél kisebb valtoztatdsaval.

A régebbrdl ismert Trematoda osztaly szamara javasolom a koznyelvi eredetii és az
endoparazitizmus intimitasat is tiikr6z6 ,,métely” nevet. E csoporton beliil az Aspidogastrea
taxonra a ,.kozvetlen fejlodésti mételyek”, a Digenea egységre pedig — tigy, mint eddig — a
.kozvetett fejlodésti mételyek™ nevet javasolom hasznalni.

A Monogenea osztdlyra esetleg a ,,horgonyosférgek”, vagy még inkdbb a GOZMANY L.
altal ajanlott ,,csaklyasférgek™ elnevezést javaslom bevezetni, mert a testvégiikon 1évo kam-
pos tovisek valamilyen formaban minden képvisel6jiikben megtalalhatok egész életikkben
vagy egyedfejlodésiiknek legalabb kezdeti szakaszaban, mig a Trematoda fajokon soha. Az
ilyen név szerencsésen asszocidl e kivétel nélkiil vizi kornyezethez kotott féregesoport élet-
modjdra, ellenben a halpatoldgusok altal hasznalt , kopoltyiféreg” vagy ,hamféreg” csak
bizonyos, elkiiloniilt csoportjaikra utal, holott az osztaly tagjai a halakon kiviil él6skodnek
kételtliek tiidejében, belében, hugyholyagjaban, labasfejiicken, s6t még vizilovak szemén is
(KEARN 1994). '

A tobbnyire szabadon €10, ragadoz6 életmoda orvényférgek (Turbellaria) és a mindig
parazitikus Monogenea €és Trematoda csoportok (€s a Cestoda fajok is) végeredményben
kozos életmodi 6sokbol eredeztetheték (ROHDE 1990), de mig az els6 két csoport elterje-
dése szorosan a vizi kornyezethez kotott, a Trematoda taxon specializdltabb csoportjat
alkot6 Digenea fajok — éppen koztigazdaik révén — meghdditottdk a szarazfoldi életteret is.

A kevésbé specializalt Digenea fajok miracidiumainak fejlédéséhez még viz kell (Fasci-
ola, Paramphistomum), de a csoportbol egyesek szélsdségesen alkalmazkodtak a széraz-
foldi, sét kifejezetten arid kornyezethez is (Leucochloridium, Dicrocoelium), amelyek lar-
vatartalml petéit a ndvények vagy a talaj szaraz feliiletérdl veszi fel a csiga.

A Trematoda taxonon beliil az Aspidogastrea csoportot csak kisszamu, sziik aredju faj
alkotja, s azok is kéros hatast alig el6idézve €16skodnek gazdaikban. Ezzel szemben a Dige-
nea taxon tagjai vilagszerte elterjedtek, hatalmas fajgazdagsagot mutatnak, minden gerinces
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allatcsoportban ¢léskddnek, igen sok gerinctelen allatcsoportot koztigazdaként hasznalnak
fel, és egyes gazdaikban annyira feldisulhatnak, hogy — foleg stirti allatpopulaciokban —
betegséget is okozhatnak (MALEK 1980).

1. tablazat. A Platyhelminthes allattorzs hagyomanyos és korszeri(ibb rendszertani felosztdsa
Table 1. A comparison of the former and the latest systems of Platyhelminthes

Hagyomanyos névhasznalat és felosztas szerint:

Aktudlis névhasznalat €s felosztas szerint:

Allattorzs: Platyhelminthes — Laposférgek

Allattorzs: Platyhelminthes - Laposférgek

Osztaly: Turbellaria
(5 rend)

Orvényférgek

Osztaly: Turbellaria
Alosztaly: Archoophora
(5 rend)

Alosztaly: Neoophora
(5 rend)

Osztily: Gnathostomulida
(1 rend)

Orvényférgek vagy planariak
Kevésszikiiek

Sokszikiiek

Allkapcsos férgecskék vagy
tapogatéostorosok

(bizonytalan rendszertani hely)

Osztély: Temnocephala
(1 rend)

Tapadékorongosok

(besorolva a Turbellaria
taxonba)

Osztaly: Udonellida
(1 rend)

Rakmételyek
(besorolva a Monogenea
taxonba)

Osztély: Mesozoa
(1 rend)

Sejthalmazosok
(6nallo torzsbe besorolva)

Osztaly: Trematodes
Alosztély: Aspidobothria
(1 rend)

Alosztély: Digenea
(2 rend)

Alosztaly: Monogenea
(6 rend)

Mételyek vagy szivoférgek
Koztesmételyek

Kozvetett fejlodési mételyek

Kozvetlen fejlodésii mételyek

Osztaly: Trematoda
Alosztily: Aspidogastrea
(2 rend)

Alosztaly: Digenea
(6 rend)

Mételyek
Kozvetlen fejlodésii mételyek

Kozvetett fejlodésii mételyek

Osztaly: Monogenea
Alosztaly:
Monopisthocotylea
(3 rend)

Alosztaly:
Polyopisthocotylea
(3 rend)

Csaklyasférgek
Egy tapadékorongosok

Sok tapadékorongosok

Osztaly: Cestodes
seu Cestoidea
Alosztaly: Cestodaria
. (2 rend)
Alosztily: Cestoda
(6 rend)

Galandférgek

Tagolatlan galandférgek

Tagolt galandférgek

Osztaly: Cestoda

Alosztély: Cestodaria
(2 rend)

alosztaly: Eucestoda
(12 rend)

Galandférgek
Osgalandférgek

Valédi galandférgek
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A cerkariak keletkezése és viselkedése

A Digenea fajok tipusosnak tekintett fejlodésmenete a petébdl kikelé miracidium, sporo-
ciszta, redia, cerkaria, metacerkaria — esetleg mezocerkaria — stidiumokat foglalhatja maga-
ban, a végleges gazdaban ¢loskodo, adult alak kifejlodése elott. Fontosnak tartom leszo-
gezni, hogy a fenti séma csak néhany fajra, koztiik a tankonyvi példanak tekintett Fasciola
nem fajaira érvényes maradéktalanul, de méas mételyek fejlodésmenetében a fenti szakaszok
némelyike kimaradhat vagy megismétlodhet, sot felcsere¢lédhet (CABLE 1965).

Anélkiil, hogy belebonyolodnank az igen gazdag szakirodalmat megtolto fejlédésmene-
tek ismertetésébe, leszogezziik, hogy a Digenea fajok aszexudlis szaporodasa sordn a cerka-
rianemzedék mindig megjelenik valamilyen formaban, és ezért talan ez a fejlédési stadium
tekinthetd a legstabilabb és legdsibb intermedier nemzedéknek.

A cerkariak mindig az ugynevezett els6 koztigazdaban fejlddnek ki. Az elsé koztigazda
az ivarérett mételyek altal kiilvilagra juttatott petével vagy az ebbdl kikel6 els6 larvaforma-
val (pl. miracidium) ferté6zédik. Ez a koztigazda az esetek tobbségében puhatestii (Mollus-
ca), azon beliil csiga vagy kagylo, ritkan azonban gytirtisféreg (Annelida). Legaldbb ez az
egy koztigazda mindig sziikséges a Digenea fajok fejlodéséhez, és ugy tinik, hogy az egész
Trematoda osztaly a puhatestiiek parazitajaként valt a magasabb rendliek parazitajava. Még
az Annelida fajok kivételes koztigazda szerepét is a torzsfejlodésileg elsodleges puhatesti
koztigazdak elvesztésével magyarazzak (PEARSON 1972), s még ebben a kivételes esetben is
sziikséges egy masodik, puhatestii gazda, amiben metacerkaria alakul ki!

A metacerkaridkkal részletesen nem foglalkozom, csak megemlitem, hogy ez rendszerint
az egyes cerkariak nyugalmi allapota, amelynek soran a kovetkez6 gazda fert6zésére felke-
sziil. Jellemzdje, hogy ebben az ¢letfazisban ivartalan szaporodas nem torténik, legfeljebb
csak novekedik a larva, és az ivarérés veheti benne kezdetét: betokozddik a kiilviligon vagy
ujabb gazdaban, illetve ez utébbi szoveteiben szabadon €l.

Ezzel szemben a cerkaria, ha kivételesen is, de képes létrehozni az 6t megel6z6 nemze-
déket (pl. sporociszta) és polyembrioniaval szaporodni még az elsé koztigazdaban (CABLE
1965), tehat az aszexualis nemzedékhez tartozik. Ha azonban a cerkaria kiszabadult az elsé
koztigazdabol, megsokszorozédni mar nem tud. Ez egyben azt is jelenti, hogy a koztigaz-
dabol szarmazé cerkaridk végleges szama jelenti a mételypetékbol eredd potencialis para-
zitainvazio mértékének elvileg lehetséges maximumat a gerinces gazdaszervezet szamara.
A kifejlett mételyek petéibol kikelo miracidiumok voltaképpen a mikroorganizmusokhoz
hasonl6an ,infektiv”’ fert6zést produkalnak a puhatestiiekben, azaz fert6z6 organizmus
szaporodik a gazda testében. A cerkariak ezzel szemben sok mas parazita fert6zési modjara
jellemzoden ,invaziv” fert6zo agenst jelentenek a gerincesekben, azaz nem szaporodnak ben-
niik. Csak annyi métely éloskodhet a gazda szervezetében, ahany larva beléjiik hatolt (MA-
KARA 1966).

Végeredményben az invazios fertézés révén a cerkariak jelentik a gerincesek fert6zo-
désének kozvetlen forrasit, és a Digenea larvanemzedékek koziil ezek tarthatnak a legin-
kabb érdeklodésre szamot az allatorvosok és az orvosok részérdl is. Ezek a larvak Iénye-
gében kozvetleniil vagy metacerkariavd alakulva peroralisan, illetve perkutdn juthatnak a
gerincesekbe: ez utébbi esetben mindig vizben uszva, aktiv befurakodassal (Schistosoma,
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Sanguinicola, Diplostomum, Bucephalus stb.). A szdjon at torténé felvétel torténhet egy-
részt valamely tdplalék részeként észrevétleniil vagy a tapldlkozo dllat figyelmének szdandé-
kos felkeltésével. Elofordul, hogy maga a cerkariahordozo kagylé vagy csiga szolgdl a lar-
vak észrevétlen gazdédba juttatasara (Coitocaecum, Postharmostomum) vagy a csiga tapo-
gatojat deformal6d métely szinével és mozgéasaval hivja fel az 6t elfogyaszté madar figyelmét
(Leucochloridium). Gyakoribb azonban, hogy metacerkariava alakul a kdrnyezetében 1évo
¢lélények testfeliiletén (novények, csigahazak, ebihalak), és hordozojuk elfogyasztasaval
¢észrevétleniil keriil 4j gazddjaba (Fasciola, Paramphistomum, Notocotylus stb.). Akar a
végleges gazdat, akar 0jabb koztigazdat azonban igen gyakran ugy fert6z a kiszabadult
cerkdria, hogy felkelti annak érdeklédését, és taplalékul ,kinalkozik” neki. Ezt féleg a nagy-
testii cerkdridkon figyelték meg, amelyek a vizben lebegve vérjdk, hogy tovabbi gazdijuk
lenyelje 6ket (Gorgodera, Azygia, Halipegus). A jelenség eléfordul szarazfoldi mételyeknél
is, amikor azok az izeltlabuak figyelmét magukra voné fényes nydlkagombocskékben iiriil-
nek a csigdkbol (Dicrocoelium, Dicrocoelioides).

A cerkariakkal torténd fertézodés kiilondsen a tovabbi koztigazdak viselkedését modifi-
kalja szembedtléen, aminek szelekcios eldnye, hogy megné a végleges gazdaba jutas esélye.
Ma mér tankonyvi adat, hogy a Dicrocoelium larva az 6t hordozé hangya idegrendszerét
érzékenyebbé teszi a hidegre, és igy az a hajnali €s alkonyi 6rdkban mar katalepszids alla-
potban a fiiszalra dermedve kénytelen tiirni, hogy egy legelészd allat a novénnyel egyiitt
elfogyassza. Kozismert a halak bdrében pigmentfelhalmozddast indukdlé Heterophyidae-
larvdk okozta ,feketepettyes betegség” is, amit a befurakodé cerkéridk inditanak el, és a
metacerkaridk koriil képz6do feltiind foltok eldsegitik a halfogyaszté madarak tdplalék-
felismerését. Ez a kérdéskor azonban atvezet benniinket a most nem tirgyalt metacerkaridk
teriiletére.

A cerkariak funkcionalis felépitése

A cerkdridk testfelépitését az 1. dbran szemléltetem egy altaldnositott, képzeletbeli cer-
karian, amelyen az egyes szervek a tipikus el6fordulasi helyiikon lathatok.

A cerkariak alapformaja egy ovalis, toml6szeri testbol és ennek az egyik keskeny végén
hozzé kapcsol6dé farokbdl all. Sok mételyfaj cerkdridja nem fejleszt farkat, vagy csak cso-
kevényeset, mis fajok cerkaridjanak farki testtdja oly nagy, hogy eltorpiil mellette a tulaj-
donképpeni test, s6t be is burkolhatja azt. A farki rész teljes egészében a larvalis €letforma
altal létrehozott és annak igényeihez adaptalodott szerv, a tomldszeri test pedig a majdan
kifejlédé métely primordidlis teste.

Kicsinyitett formdban ez utébbiban felismerhetjiik az adult dllat sok szervét vagy szerv-
kezdeményét, igy példdul a szivokdkat, a bélcsdvet, a garatot, a kivdlasztoszervet €s néha az
ivarszerv kezdeményeit. Ezeken feliil ez a testrész is tartalmazhat csak ebben a larvastadi-
umban létez6 szerveket, mint a szemfoltok, az oralis testvégen 1év0 szurony (stilet) vagy a
ham alatti tokképzo (cystogen) sejtek.

A cerkdridk altalanos felépitésének voltaképpen nem a neviiket ad6 farok, hanem a maj-
dani metacerkaria testét ado ,,feji rész” a legjellemz6bb része. Mig a farok csupan ehhez a
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larvalis fazishoz specifikalodott idoleges képzédmény, a cerkariatest fejlodik tovabb a
tovabbi gazdaban, a farki részt elébb vagy utobb elhagyva. (Az onéllosulo testet egyes
mételycsoportokban diplostomulum vagy schistosomulum névvel is illetik.) E két testfél
egymashoz vald viszonya nemcsak alakjit és sorsdt tekintve hasonlit a spermium hasonlé
megkiilonboztetést sejtrészeire, hanem abban is, hogy a test hordozza a génallomanyt to-
vabbad6 primordidlis ivarsejteket, a farki rész pedig a cerkdria tartalék tapanyagkészletét
rejti magdban, és annak elfogyasa utan a cerkaria helyvaltoztato uszoképessége megsziinik.

A cerkaria teste rendszerint kett6é, mégpedig a farokkal szembeni végén feji, centralisan
vagy aboralisan pedig hasi szivokaval rendelkezik — amibél kiilonben a ,,diplostomulum”
(=kétszajacska) név is szarmazik. Ezek valamelyikének mélyébdl nyilik a tényleges szaj-
nyilas, amelynek tirege a tobbnyire meglévé izmos garaton at a leggyakrabban Y-formaban
elagazodo, vakon végzodoé bélesébe vezet. A test sok mas, olykor nehezen felismerhet6
szervet tartalmazhat, igy példaul a gazdaba valod bejutast segitd penetracios mirigyeket, a
metacerkdria tokjat kialakité, ugynevezett cisztogén mirigysejteket, nydlkasejteket,
pigmentsejteket, fényérzékeny szemfoltokat, ganglionokat €s idegrostokat, illetve viltozatos
testfeliieti képleteket, mint a pdaratlan ordlis szigonyt (stylet vagy xiphidium), kiilonféle
tiiskéket, papillakat és érzékszoroket, mely utobbiak mindig parosak. Ennek a testrésznek a
rendszerezo és a diagnoszta szamara is legfontosabb része a bonyolult halozatot alkotod egy-
sejtii protonefridiumokbdl (elévesécskébol) allo kivalasztérendszer, amelynek gyiijto-
hélyagja a farok és a test kapcsolodasanal van. Mig a fentebb emlitett szervek mindegyike
el6fordulhat vagy hianyozhat a larvabdl, a kivalasztészerv mindig jelen van. Viltozatossiaga
mellett ez egyben az egyes mételyfajok és cerkariajuk legstabilabb jellemzoje. Ezért az
egyes mételyfajok cerkaridinak azonositdsa jorészt a kivalasztoszerv felépitése és mintazata
alapjan torténik — kar, hogy ez az egyik legnehezebben tanulmanyozhaté jellegzetességiik.
A test als6 harmaddnak medianvonaldban vannak azok a sejtcsoportok, amelyekbdl késobb
az ivarszervek fejlédnek ki, vagy igen ritkdn polyembrionia révén djabb cerkdridk vagy
redidk alakulhatnak ki. E germinativ sejtek csak ritkan kiilonithetok el kornyezetiiktol.

A farki rész megjelenésében még véltozatosabb, mint a feji rész, bar struktirajaban nem
olyan bonyolult. Féleg azokban a cerkaridkban hidnyzik, amelyek csak a kovetkez6 gazdaba
valo keriilés utdn szabadulnak ki a sporocisztabdl vagy a rediabdl, hisz itt funkcionalis
jelentdségiik nincsen. A farok ugyanis uszdszerv, lebegteté-, figyelemfelkelté késziilék
vagy ragasztoszerv. Ennek megfelelden tszohartyat, lebegtetészoroket vagy holyagot, a
testet védo tokot, nyalkamirigyeket és mindenekel6tt izomrostokat tartalmazhat. Alakja
lehet egyszerli, elagazo, holyagszerli, fliggelékekkel tarkitott vagy csupasz. Benne
folytatodhat a kivalasztszerv terminalis része, és langzosejteket is rejthet. Sok cerkariaban
az ¢letkor elérehaladtaval orak alatt elenyészd, ugynevezett ,.farki testecskéket” is talalunk.
Egyes kutatok szerint ezek glikogénraktirak (GINYECINSZKAJA 1968), madasok szerint
fajsulycsokkentd képletek (SMYTH & HALTON 1983).

A koztigazdabol aktivan vagy passzivan kijutott cerkéridk testfelépitése és viselkedése
mindenképpen jellemz6 a fajra, de a morfologiai és fiziologiai tulajdonsagok és a roluk valo
ismereteink szegényessége ritkdn elégségesek arra, hogy egy adott cerkariardl egyértelmiien
kovetkeztethessiink a kifejlett métely faji hovatartozdsara. Szerencsés esetben eldonthetd,
hogy a cerkaria milyen mételycsaladba tartozik, és ez sokszor elegendé a potenciilis gazdak
korének behatarolasahoz, illetve a fejlodésmenet valdsziniisitéséhez.
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Régen a cerkdridkat mesterséges rendszerbe foglaltdk. E rendszernek is a cerkaridk mor-
foldgidja volt az alapja, de mivel a tényleges rokonsagi viszonyokat nem ismerték, a felépi-
tésbeli hasonlosdgok alapjan véletlenszertien kapcsoltak dssze a leirt larvaalakokat. A leg-
jellemzObbnek tartott morfologiai képletek alapjan ,,ocellata”, ,,cellulosa”, ,,armata”, ,,Xiphi-
diocercaria”, ,,gymnocephala”, ,,furcocercaria” stb. nevekkel illetett kategéridk még ma is
nagy szolgélatot tesznek a természetes rendszerbe be nem sorolhato, ismeretlen fejlédésii
larvak azonositasa €s a korai leirasok dsszehasonlitdsa sordan (NASIR 1984, SCHELL 1970).

A hazai cerkariakutatas helyzete és allatorvosi szempontjai

Magyarorszagon hazi kér6dz6ink legaltalanosabban ismert mételyei mellett trofeas vad-
jaink és halallomanyunk mételyes fertdzottsége érdemel éllatorvosi szempontb6l emlitést,
lévén ezek gazdasagilag fontos allatcsoportok. Az ebbe a korbe tartozo allatok és Gshonos
allatvilagunk gerinces fajainak mételyeit a szazadel6n megindult kutatasok révén mar kielé-
gito alapossaggal ismerjiik.

Ezt a munkdt MARGO, PACHINGER, RATZ, MODLINGER, KOTLAN, EDELENYI, MOLNAR,
SEY és MATSKASI nevei fémjelzik, akik a kifejlett mételyeket a kiilonb6z6 gazdakbol leirtak
vagy regisztraltak, €s adott esetben kartételiiket is vizsgaltdk. A hazai kutatok koziil kevesen
foglalkoztak azonban a magyarorszagi Trematoda fajok természetes életciklusaval vagy ma-
gukkal a cerkéridkkal (Fasciola: KOBULEJ & JANISCH 1970, Paramphistomum: SEY 1979).

1. abra. A cerkariak testfelépitésének fo struktiraja egy altalanositott tipuscerkdrian bemutatva,
a benniik 4ltalaban el6fordulo legfontosabb szervek feltiintetésével (Eredeti)
1. érzékserte, 2. tokképzé mirigysejtek és nyalkasejtek, 3. pigment nélkiili szemfolt, 4. feji gang-
lionpér és comissura, 5. penetraciés mirigy, 6. bélcsd vak aga, 7. szurony a szajszivoka felett (stylet),
8. szajszivoka, 9. adorilis tiiskék a szajkorongon, 10. garat, 11. pigmentes szemfolt, 12. pigmentsejtek
a parenchymaban, 13. tegumentdlis tiiskék, 14. hasi szivoka, 15. kivalasztoszerv kezdeti része a lang-
zosejtekkel, 16. kivalasztészerv gytijtocsatornaja exkrétumszemcsékkel, 17. ivarszervek kezdeménye,
18. higyhdlyag, 19. test beburkoladsara szolgdlé mozgékony gallér, 20. érzékpapilldk, 21. kivalaszto-
szerv termindlis nyildsa, 22. lebegtetéholyag, 23. korkoros hamizomrendszer, 24. sz6hdrtya a farok
eldgazGdasan, 25. hosszanti izomsejtkotegek, 26. ,.farki testecskék™, 27. lebegtetoserték (csoportosan
vagy egyediilalléan), 28. ragasztomirigy.
Figure 1. A generalized compound cercaria showing the most characteristic organs of cercariae
1. sensilla with cilium, 2. cystogenous and mucoid gland cells, 3. eyespot without pigment, 4. cephalic ganglions
and commissure, 5. penetration gland, 6. intestinal caecum, 7. stylet, 8. oral sucker, 9. spiny collar around the oral
sucker, 10. pharynx, 11. eyespot with pigment, 12. melanophores, 13. tegumental spines, 14. ventral sucker, 15.
capillary tubes of the excretory system, 16. excretory duct with excretory granules, 17. genital rudiments, 18.
excretory vesicle, 19. tail capsule, 20. tegumental papillae, 21. excretory pore, 22. bulbous cyst, 23. circular
epithelial muscle, 24. finfold of the furcae, 25. longitudinal muscle cells, 26. caudal bodies, 27. bristles for the
flotation (in clusters or single ones), 28. adhesive gland cells
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Néhdny nagyobb hazai mételyfaj cerkdridjanak megtortént az azonositdsa mesterséges
fertézés révén (SEY 1979, 1982), de a természetben gyijtott cerkaridk taxonémiai identifi-
kalasaval a hazai szerzok nem foglalkoztak. STUMPF (1981) szakdolgozatiban megvizsgalt
néhany természetbdl izolalt format részletesebb taxondmiai besorolas nélkiil; sajnos ered-
ményei nem keriiltek publikalasra. Irodalmi adatok alapjan MERENYI (1978) allitott dssze
egy listat tobb mételyfaj csiga koztigazdairol, kiemelve a Magyarorszagon is el6fordul6 fa-
jokat.

A hatarainkkal szomszédos orszdgokban tobben foglalkoztak szisztematikus cerkaria-
kutatassal, és né¢hany 6sszefoglaldé monografikus mii is megjelent ebben a témaban (DIESING
1855, ZDARSKA 1963, ZDUN 1961). A magyarorszigi cerkariafauna kutatasanak tehat 6
feladata az lenne, hogy a nalunk talalt formakat a szakirodalomban leirt formakkal azonosit-
sdk, majd a hazai mételyfauna kifejlett egyedek formajaban ismert fajainak kellene megfe-
leltetni azokat. Ez a munka azonban rendkiviil hosszadalmas, mert a cerkéridk pontos azo-
nositasa rendszerint csak a fert6zési kisérletekkel rekonstrudlt teljes életciklus ismeretében
lehetséges. Mindamellett a fert6zési kisérletek fontosak a patogenitis megismerésében.
E kérdéskornek mar allatorvosi jelentdsége is van.

Sajnalatos, hogy mig masutt Eurépaban, Eszak-Amerikdban vagy Japanban a cerkdria-
kutatds mar a mult szazad elején elkezd6dott, Magyarorszagon mind ez ideig egyetlen
nyomtatasban napvilagot latott k6zlemény sem sziiletett a természetes kornyezetb6l izolalt
cerkariak rendszerezésérdl. Marpedig a fentebb emlitett allatcsoportok egyedeit — ¢és alkal-
masint az embert is — gyakran érheti cerkariainvazid, amelyeknek kdros kovetkezménye
lehet. Igy példaul halkértani vonatkozasban a Diplostomum fajok metacerkaridinak az
amurivadék 90%-anak elhullasdval jard, sulyos kartételét mar hazankban is leirtak (MOL-
NAR 1973), a heveny majmételykor kérformdja pedig allatorvosi korokben eléggé j6l ismert.

2. abra. A Magyarorszagon eddig kimutatott, fontosabb mételycsalddokra jellemz6
cerkariaformdk sematikus rajza
Az allo betiivel irt csaladnevek édesvizi cerkdridkat 1étrehoz6 csoportokat jelolnek, és ezek poten-
cidlisan a halakba keriilhetnek. A rendes fejlodési ciklusuk sordn kozvetleniil halakat fert6z6 cerkaria-
formak csaladneveit alahiztuk. Dontott betiikkel a foleg vagy kizarolag szérazfoldi cerkdriat produ-
kalé mételycsalddok neveit tiintettiik fel. A testben a szivékdkon kiviil folyamatos vonallal dbrazoltuk
a kivalasztérendszert. Proximalis eldgazédasait csak a cerkariatest jobb oldalan tiintettiik fel. Ponto-
zott vonallal a garatot és a bélcsovet rajzoltuk, ez utébbi lateralis részeit csak a bal oldalon. (Szdmos
szerz0 utan, egyszerisitett tipizalassal.)
Figure 2. Diagrammatic views of the typical cercarial-forms of the commonest trematode
families in Hungary
The names of freshwater cercaria producing families are printed in standing matter. These forms may get in fish.
The names of those families whose cercariae infect fish directly are underlined. The names of those families in
which the species breed terrestrial cercariae mainly or exclusively, printed in italic matter. The excretory system
and the suckers were drawn with continuous line in the body, and the proximal ramifications of the former one are
indicated on the right side only. The pharynx and the gut are indicated with dashed line: the lateral parts of the
later are sketched only on the left. (A compilation after various authors, with simplificative standardisation.)
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Kiilonosen az Orszdgos Allategészségiigyi Intézetben foly6 halkértani-diagnosztikai te-
vékenység soran meriilt fel tobb esetben annak a gyanuja, hogy a kiilonboz6 nagysagi hal-
ivad¢k egyes rendszeresen fellépd, tomeges megbetegedéseit cerkaridk okozzak. Mis ese-
tekben pedig a névendék- és piaci halak zsigereiben, illetve bor alatti kétészovetében elo-
fordulé mételylarvdk eredetének tisztizdsa mutatkozott hasznosnak élelmiszerhigiéniai
okokbol. Ezek az ismétlddo esetek indokolnak a téma részletesebb kidolgozasat, de az alap-
kutatdsok hidnya miatt eddig erre nem kertilhetett sor.

A legeld allatok jobbara csak adekvat mételyekkel fert6zodnek mint végleges gazdak, és
a benniik kialakul6 esetleges korfolyamat kondicidromlast, vagaskori hisértékcsokkenést
vagy igen ritkén elhullast eredményez. A halak ugyanakkor sokkal jobban ki vannak téve a
cerkdriainvazidknak mint a szarazfoldi allatok: tobb mételyfaj is €l benniik és mivel sok cer-
karia fejlodik vizi kozegben, a rajuk nézve nem specifikus mételyek larvaival is tobbszor
talalkozhatnak. Ennek mar akkor is feltételezheté némi jelentésége, ha csak arra gondolunk:
bizonyos éllatpatogén cerkariak a fiird6z6 ember borébe is befurakodhatnak, és gyulladast
idéznek eld, holott ez a gazdavalasztas szamukra tokéletesen zsakutca, €s biztos pusztula-
sukkal jar (KOLAROVA & HORAK 1996).

A nem adekvat gazdaba jutott cerkdridk okozta silyos korfolyamatok haziallatokon is
ismertek (pl. Fascioloides a birkdban: STROMBERG et al. 1985). Mivel a kozvetett fejlodési
meételyek puhatestii koztigazdai elsésorban a természetes életterekben gyakoriak, az ember
altal mesterségesen nevelt allatok koziil azok fert6zédnek leginkabb mételyekkel, amelyeket
természetes €letkoriilményeikhez hasonlé kdrnyezetben neveliink. Ilyen kornyezet a zart va-
daskert €s a halastd, amelyeknek k6zos vondsa a valoban természetes kornyezettel szemben
az, hogy az allattelepitési siirliség sokszorosa a természetes allapotoknak és az allatok tar-
tozkodasi helye erésen behatarolt.

A koztigazdak cerkariafert6zottségének vizsgalata egy adott teriilet endemikus métely-
fajainak felderitéséhez is nélkiilozhetetlen (HEUSSLER et al. 1993). Minthogy a koztigazdak
szinte mindig nagy egyedsiiriiséget alkotd populaciokbol allo, gyakori, gerinctelen fajok,
természetvédelmi érdekekbe nem iitkozik tomeges gytijtésiik, sot gyéritésiik olykor feltét-
leniil kivanatos is. Mindamellett az allatorvosi praxisban ,csigairtdsnak” nevezett kozti-
gazda-ritkitas azonban csak akkor hatasos igazan, ha tisztaban vagyunk a csigdkban fejlédo
cerkaridk szezonalitasaval, viselkedésformaival és a koztigazda életmdédjéaval.

2. tablazat. Gyakoribb magyarorszagi vizi puhatestii genusok és a benniik fejlddni képes mételyfajok
csaladjai. (A rajzok csak hozzavetdlegesen méretaranyosak. MERENYI 1978, NASIR 1984, ZDUN 1961,
ZSADIN 1952 utén)

Table 2. The commonest genera of freshwater molluscs of Hungary and the trematode families whose

representative species are able to develop in them. (The scale relations of drawings are approximative only.
After MERENYI 1978, NASIR 1984, ZDUN 1961, ZHADIN 1952.)
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Theodoxus | Notocotylidae Ancylus | Amphistomida
Supcaiiac = Azygiidae
5 Viviparus | Strigeidae Planorbis | Diplostomidae
Cyathocotylidae Strigeidae
Echinostomatidae Cyclocoeliidae
Opecoelidae Azygiidae
Lecithodendriidae Bunocotylidae
Monorchlidae Derogenidae
Schistosomatidae
Strigeidae Echinostomatidae
Sanguinicolidae Notocotylidae
Echinostomatidae Am!)his(omida
Opecoelidae Lecithodendriidae
Monorchiidae Macrodcroididac
i ia | Strigeidae Haplometridae
Bitkfma Cyl:fhocotylid-e Plagiorchiidae
Echinostomatidae Telorchiidae !
Fasciolidae Cephalogonimidae
Notocotylidae Monorchiidae
Lecithodendriidae Anisus | Diplostomidae
Sphaerostomatidae Strigeidae
Microphallidae Amphistomida
Opistorchiidae Echinostomatidae
Prosthogonimidae Cathaemasiidae
A Monorchiidse Monorchiidae
Z ia | Sanguinicolida Gyraulus | Diplostomidae
= Fagoua Fufloliduc 1 - Amphistomida
% Notocotylidae % Notocotylidae
Lecithodendriidae @ Macroderoididae
Opistorchiidae - Haplometridae
Lithoglyphus | Sanguinicolidae Echinostomatidae
Microphallidae . ——
@ Monorchiidae Segmentina | Strigeidac
Lymnaea | Diplostomidae "‘.:'c’ih‘l:;m"’“
Strigeidae ) s
Sanguinicolidse d
Cyclocoellidae
Schistosomatidae Unio | Bucephalidae
Echinostomatidae
Fasciolidae
Notocotylidae
Amphistomida
Opecoelidae
Macroderoididae
Haplometridae
Troglotrematidae
Plagiorchiidse Bucephalidae
Telorchiidae Allocreadiidae
Cephalogonimidae
73 Monorchiidae
“ Physa Strigeidae
Monorchiidae
Planorbarius | Diplostomidae
Strigeidae
Schistosomatidae
Echinostomatidae Bunocotylidae
Fasciolidse Derogenidae
Notocotylidae Allocresdiidae
Acanthocolpidae Gorgoderidae
Macroderoididae
Haplometridae
Plagiorchiidae ssidium.| ABscceadiides
g':m::l‘m‘ . Faidm Monorchiidae
Monorchiidse
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A magyarorszagi cerkariak

A vildg legaldbb tizezer leirt Trematoda faja koziil a hazai fauna kimutatott tagjainak
szdma a 250-et alig haladja meg. EDELENYI (1974) a hazai fajokat 42 csalddba sorolta be.
A folyamatosan zajlé taxondémiai 4tértékelések ellenére ez a szam — és egyben viltozatos-
sagjelzo érték is — Iényegében valtozatlan. A Magyarorszagon is ismert mételycsaladok leg-
tobbjébdl kiilfoldon azonositottak maér cerkariakat. A nalunk el6forduld mételycsaladok
koziil 32 csaladban vannak azonositott fejlddésmenetii fajok, igy ezek cerkériatipusok sze-
rint csoportosithaték. A 2. dbra bemutatja azoknak a cerkariatipusoknak a sematikus rajzit,
amelyek a magyarorszagi mételycsaladokban is varhatoan fellelhetok. Néhanyat koziiliik
mar biztosan ki tudtunk mutatni vizeink puhatestiiibél, ugymint a Diplostomidae, Strigei-
dae, Schistosomatidae, Echinostomatidae, Fasciolidae, Notocotylidae csalddokba és a Plagi-
orchacea f6csaladba tartozo mételyek larvait (MAJOROS 1996). Legijabban a Gorgoderidae,
Clinostomidae és az Opisthorchiidae csalddba tartozé mételyek cerkariai is elékeriiltek.

Jelenleg az édesvizi csigakbdl és kagylokbol kimutathat6 cerkaridk rendszeres vizsgala-
tat folytatjuk. Ugy tiinik, hogy ezek koziil a halakat tamadé mételylarvaknak lehet a legkdz-
vetlenebb gazdasagi jelentdségiik. (A szarazfoldi csigakban megbuvé mételylarvak mada-
rakat, prémes ragadozokat és kérédzoket fertézhetnek, s ezeknek kartétele vagy ismert
/landzsasmétely/, vagy természetvédelmi jelentoségii.)

Irodalmi adatok alapjan 6sszegy(jtottiik azokat a mételycsaladokat, amelyeknek kozép-
eurdpai képviseldi a nalunk is €16 puhatestlickben eléfordulhatnak. A gyakoribb, vizi puha-
testlicket a benniik leginkabb eléfordulé mételycsoportok szerint mutatom be a 2. tabla-
zatban.

Lathato, hogy egyes puhatestli genusok preferalt koztigazdai a mételyeknek, masok ke-
vésbé. Vannak mételycsaladok, amelyek csak néhdny genus fajaiban tudnak kifejlédni (Bu-
cephalidae) de a tobbségiik elég széles koztigazdaspektrummal rendelkezik. Foleg a tavi €s
mocsari csiga fajok hordoznak sokféle parazitit (Lymnaea, Planorbarius, Planorbis), a
folyami fajok kevésbé (Theodoxus, Fagotia, Lithoglyphus). Mivel a puhatestii-populaciok
egyedeinek altalaban kis hanyada hordoz mételylarvakat, egy adott ¢lohelyen a leggya-
koribb csigakat vagy kagyl6kat érdemes vizsgalni. Eddig Lymnaea és Planorbarius csigak-
bél mutattunk ki cerkariakat kiillonb6z6 halgazdasagok tavaibol (MAJOROS 1996).

3. abra. Egy Strigeidae csaladba tartoz6 mételyfaj cerkariaja (Neodiplostomum sp. — Strigeida, Diplosto-
moidea, Diplostomidae —, in: Lymnaea /Lymnaea/ stagnalis (Linné, 1758), Lip6t, Holt Duna, 1996. 09. 20.)
(a: diplostomulum feji részének ventrilis feliilete, b: €16 cerkaria, kontrakcidban, c: kinyijtéztatva meg-
bénitott cerkaria a dorsalis feliilet fel6l nézve, d: a feji rész belso szervei: a bal oldalon a kivalasztészerv,
a jobb oldalon a penetracios mirigyek és a bélesd feltiintetésével)

Figure 3. A cercaria of a fluke species from the Strigeidae family. (Neodiplostomum sp. — Strigeida, Diplostomoi-
dea, Diplostomidae —, in: Lymnaea (Lymnaea) stagnalis (Linné, 1758), Lipét, Holt Duna, 09. 20. 1996.)

(a: the ventral surface of the body (diplostomulum), b: a living larva in contracted position, c: the dorsal view of the
paralised and relaxed cercaria, d: the inner organs of the cercarial body: there is the excretory system, indicated on
the left, and the penetrating gland and the gut are on the right)
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Az édesvizi cerkaridk vizsgalata még a korszerii laboratoriumi felszerelésekkel is nehéz,
mivel az egy-két milliméteres, élénken mozgé allatkék legtobb tulajdonsaga csak €16 allapo-
tukban vizsgalhat6. A csigakbol valé kirajzasuk eldsegithetd, de pontos ideje nem josolhatod
meg. Elettartamuk néhany o6ra vagy legfeljebb egy nap. Ahhoz tdl nagyok és étlatszatlanok,
hogy egészben fixdlva vagy élve immerziés mikroszképos technikdkkal minden részletiik
vizsgélhat6 lenne, ahhoz pedig tdl kicsik, hogy irdnyitott sikii metszetsorozatokat lehetne
késziteni beloliik.

Anatémiai részleteiket csak sok példanyuk egyedi vizsgélatival lehet Osszerakni dtte-
kinthetd egésszé, ezért még manapsag is szintézisrajzok alapjan lehet legjobban felismerni a
cerkaridkat.

Ilyen rajzot mutatunk be példaként a 3. abran egy halakat fert6zo cerkariarél, amely a
nagy mocsdri csigabol (Lymnaea stagnalis) rajzott ki. A részletes rajzok alapjan kozelito
pontossaggal meghatdrozhaté a métely rendszertani helye, s annak alapjan pedig a tovabbi
potencialis gazddk kore.

A bemutatott cerkériar6l példaul bonyolult fert6zési kisérletek elvégzése nélkil is tud-
juk, hogy egészen bizonyosan masodik koztigazda is kell a tovabbi fejlodéséhez, amely igen
nagy valosziniiséggel kétéltii, és azt is, hogy végleges gazdaja madar. A larva a csekély
gazdafelismerd képességii, aktiv befurakodassal fert6z6 formdk kozé tartozik, ezért kisebb
vizi gerincesekre — igy halakra is — patogén lehet.

A hazai cerkariak patogenitasanak vizsgalata halivadékon

Az alabbiakban csak érintélegesen szamolok be kezdeti vizsgalataink néhany eredmé-
nyérol, de ugy érezziik, hogy e nélkiil a fentebb vazoltak csupan jelentéség nélkiili érdekes-
ségeknek tiinhetnek.

Az egyes koztigazdakbol az érett cerkaridk kornyezeti stimulusok hatdséra iiriilnek. Az
¢desvizi fajokat a megvilagitas erOsségének valtoztatasaval, vizcserével, homeérsékletval-
toztatdssal stb. lehet kirajzasra késztetni.

Tajékoz6do célu patogenitasi kisérleteink sordn az ilyen cerkdridknak a fiatal halakra
gyakorolt hatdsat tanulmanyoztuk (MAJOROS 1997). A kiilonb6z6é modon izolalt édesvizi
cerkdriak mellé pontyivadékot helyeztiink. A halpatogén fajok a t6litk elvarhaté modon ha-
toltak a halakba, de meglepetésiinkre azt tapasztaltuk, hogy az 1-2 hetes ivadékot nemcsak a
halakban tovabbfejlédni képes cerkaridk tdmadtdk meg, hanem olyan fajok is, amelyek ren-
des fejlodésmenetiik soran egy masik csigat vagy békat valasztanak tovabbi €letszakaszuk
gazdaiként. Igy példaul az Opisthioglyphe ranae nevii békamétely szuronyos xiphidio-
cerkariai befurakodtak a halivadék bérén és testnyilasain at a testbe, €s percek alatt elpusz-
titottak a halakat. Az Echinostomatidae csaladba tartozé mételyek larvai is néhany ora alatt
megolték a fiatal halakat. Foleg a kopoltyuiiregbe telepedtek, és ott tokozdédtak be. A cer-
kdriak jelenléte és az okozott elvaltozasok szovettanilag is j6I demonstralhaték voltak (4. és
5. abra).

Mair néhany szaz cerkdria elpusztitotta a par centis halivadékot, de a 4-5 centiméteres
halak éltalaban mar nem reagaltak az invéazidra. A Diplostomum fajok cerkdridi a halak min-
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den részén képesek voltak a testbe hatolni. Az ivadék minden cerkéria esetében elGsegitette
onnon fertozodését azzal, hogy Osszekapkodta és megette a ficankold larvakat, mint a plank-
tont. Ugy tiinik, hogy perorilisan a legtobb cerkdria képes €lve bejutni a halba, de ebben a
tekintetben az adott halfaj taplalkozasi szokdsai mérvaddak lehetnek.

Mindezek az elozetes eredmények tovabbi részletes vizsgalatokat indokolnak elsésorban
azzal a céllal, hogy megtudjuk, vajon tégazdasagi vagy természetes koriilmények kozott is
létrejonnek-e ilyen silyos korai ¢és féleg nem specifikus cerkériainvdziok. A halak gazda-
specifikus és aspecifikus cerkariafertdzéseinek kortana a jelenlegi vizsgalodasaink targya,
amelynek eredményeir6l remélhetéen mihamarabb beszamolhatunk.

A cerkariak kortani szerepének tanulmanyozéasa a gyakorlatban nem egyszer(i, mert az
ebben a fejlédési fazisban tiineteket okoz6 parazitak atipikus lokalizaciojuk és kicsinységiik
miatt alig felismerhetok. Adekvat gazda fert6zddése esetén a behatolasi kapu ismerete oly-
kor megkonnyiti a kor felismerését (heveny fasciol6zis és paramphistomézis), de a nem
adekvat gazda esetében egy betegség felléptekor nem feltétleniil gondolunk aspecifikus
parazitak jelenlétére. Ezért példaul a halivadék elhullasanak lehetséges okai kozott szerepid
cerkariakat togazdasagi koriilmények kozott csak kiilonleges modszerekkel lehet kimutatni.

A behatol6 cerkaridk, kiilonosen kezdetben, természetesen semmiféle szoveti kotelékben
nincsenek a gazda szerveivel, igy az invazid soran elhullott allatokban technikailag nehéz
lokalizalni a ténylegesen behatolt ¢s tiineteket okoz¢ larvakat. A halivadék testébdl sorozat-
metszetet lehet késziteni, de a parazitdk még igy is konnyen elmozdulhatnak eredeti helyiik-
rol, €és elveszhetnek a vizsgalat szamara.

4. abra. Egy Plagiorchiidae csaladba tartoz6 métely xiphidiocerkaria (szuronyos) larvai egyhetes
pontyivadék szovetei kozé hatolva
(Kisérleti fert6zés alkalmaval, a fert6zés utan 1 oran beliil elhullott allatban.)
Figure. 4. Xiphidiocercariae of a trematode species from the Plagiorchiidae family are among the tissues of an one-
week old carp fry (The fish was died within an hour after the invasion on the course of an experimental infection.)
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5. abra. Egy Echinostomatidae csalddba tartozé métely betokozédott cerkdridja egyhetes pontyivadék
kopoltyuiiregében (Kisérleti fertézés alkalmaval, a fertézés utan 2 6ran beliil elhullott allatban.)
Fig. 5. A cercariae of a trematode species from the Echinostomatidae family is in the gill-cavity of an one-week old
carp fry (The fish was died within two hours after the invasion on the course of an experimental infection.)

A legnagyobb gondot a beteg vagy elpusztult halivadék megtaldldsa okozza, ami a tofe-
néken gyakorlatilag lehetetlen. Ezért olyan metodikdk kidolgozdsdra van sziikség, amelyek
a neveld toba kihelyezett ivadék elhullott egyedeit megtalalhatova és vizsgalhatova teszik.
A cerkériakutatdsban felhaszndlnak természetes kornyezetbe kihelyezett koztigazdajelzo
allatokat (LEPITZKI et al. 1994), de a halakat még ilyen célra nem alkalmaztak kisérleti alla-
tok gyanant, igy e feladat megoldasa el6ttiink 4ll.
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On the cercariae of trematodes and their importance in fish pathology

GABOR MAJOROS

The larval forms of digenetic trematodes have been investigated by few researchers in Hungary.
The identification of these larvae — chiefly the cercariae — is difficult, but their study have some
importance even from veterinary point of view in case of animals which are reared among semi-
natural conditions as fish. After a short historical outlook the article discusses the taxonomical
position of the cercaria-producing trematodes in the animal kingdom, and the features of developing
of the cercariae in general. Both the conservationists and the economically oriented biological science
prefer the investigation of larval forms of trematodes in the invertebrates for the sake of saving
vertebrate animals as much as possible. Based mainly on foreign literature the author reviews the
cercarial forms which may occur in Hungary in all probability. In the end he presents some initial
investigations on fingerlings in which it was proved that the fish were attacked and killed not only by
those trematodes which were able to develop in them ordinarily but also by trematode species for
which the host was aspecific and were not able to develop in them.
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Az okologiai halozatok elmélete: iranymutato a védett teriiletek és
okolégiai folyosok tervezéséhez’

BALDI ANDRAS

MTA-MTM Allatkolégiai KutatGesoport, Magyar Természettudomanyi Mizeum,
H-1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: baldi@z00.zoo.nhmus.hu

Osszefoglalas. A védett teriileteknek, e teriiletek 6koldgiai hdlézatanak és az 6koldgiai folyosknak a
tervezéséhez sziikséges elméleti hatteret tekintem at. A legfontosabb elmélet a fajszam-teriilet Ossze-
fiiggés, ahovi a j6l ismert szigetbiogeografia-tedria is tartozik. A targyalt elméletek predikciéi elméletileg
sem egyértelmiiek, hiszen a fajszam novelését nemcsak a teriilet ndvelésével, hanem példaul egymastol
eltéroé teriiletek kivalasztasaval is elérhetjiik. Raadasul a rezervatum teriilete nem feltétleniil a leg-
fontosabb tényezd, mert a szegélyhatas, a matrix hatasa és szamos mas tényez0 is alapvetéen befolyd-
solhatja a védett teriilet él6vilagat. Rezervatumhalozat tervezéséhez harom elméleti Gtmutaté megfonto-
lasa javasolt: a komplementaritds, a rugalmassag és az egyediség. A rezervatumhal6zat tervezésében a
térképezési eljarasokon alapulé ,.gap analysis™ egyre nagyobb teret hddit, bar minden ilyen tervezést
erosen limital, hogy az egyes taxonok biodiverzitasi ,hot spot”-jai altaliban nem fednek at, azaz a ter-
vezés csak az éppen vizsgalt taxonokra lesz helytallé. A ckoldgiai folyosék fogalmanak nincs dltaldnosan
elfogadott definicidja. A Okologiai folyosok természetvédelmi hasznossagat, mely elsésorban elméleti
metapopulacios modelleken alapul, egyre inkabb kétségbe vonjak, elsésorban a karos hatasokkal (pl.
fertézések, predatorok terjedése) foglalkozo céliranyos vizsgalatok hidnya miatt.

Kulesszavak: dkolégiai folyosd, okoldgiai hdlozat, Magyarorszag, természetvédelem, védett teriilet.

Bevezetés

A természetvédelem globalis célja, hogy a bioszféra ,természetes” miikodését biztositsa,
mérsékelje a tilzott emberi beavatkozasok karos hatasait. Az egyik legelterjedtebb mddszer,
amikor egyes teriileteken rezervatumokat (ideértve az Gsszes tipusu védett teriiletet, igymint
nemzeti park, tajvédelmi korzet stb.) hozunk létre. E modszer jelent6ségét jol jelzi, hogy a
szazad sordn a védett teriiletek nagysdga mind nemzetk6zi, mind hazai tekintetben exponen-
cidlisan novekedett. Jelenleg a szarazfoldek mintegy 3%-a védett, a tengereknek viszont jéval
kisebb, 1% alatti része (MCNEILL 1994). A szarazfoldi védett teriiletekre vonatkozo érték fél-
revezetO, hiszen a legnagyobb védett teriilet, mely 70 millié hektar, azaz Magyarorszagnal
tobb mint hétszer nagyobb, Gronland kies jégpusztdin taldlhaté. Lathaté tehat, hogy a rezer-
vatumok helyzetével behatoan kell foglalkozni és toprengeni, hogy a kit{izott célt tényleg elér-
hessiik. Azonkiviil arra is fel kell késziilni, hogy a kitizétt cél és az elért eredmények kozott
jelentds eltérések is lehetnek. Spanyolorszagban példaul védetté nyilvanitottak egy tertiletet a
madargazdagsaga miatt, de a védelem miatt megnott a ragadozok szama, igy végeredményben
csokkent a védend6 madarallomany (SUAREZ et al. 1993).

* Eldadta a szerz6 az Allattani Szakosztaly 874. iilésén (1997. junius 4.)
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Okologiai halézatnak a rezervatumok rendszerét nevezem. Mibél all egy ilyen halozat?
A csomopontokbol, melyeket rezervatumoknak hivunk, és az dket 6sszek6td vonalakbol,
melyeket dkoldgiai folyos6knak neveziink. A témét harom pont kéré csoportositva tekintem
at: (1) az egyes rezerviatumok tervezésének elmélete, (2) a rezervatumhalézat tervezésének
elmélete és (3) az 6koldgiai folyosok szerepe.

Rezervatum és rezervatumhalézat tervezése

A rezervatumok tervezésének két fo aga van. Az egyik az egyedi rezervatumokkal (pél-
daul mekkora, milyen alakid legyen), a mésik a rezervatumok helyének meghatarozaséval
foglalkozik. Hogyan tervezziink meg tehat egy rezervatumot? Szamos elméleti munka all
rendelkezésre, melyek kiinduldsa, hogy a rezervatum természetes élohelyek szigete az
ember altal zavart teriiletek gytiriijében (BALDI 1994, 1996a, DOAK & MILLS 1994). Az els6
tamaszpont a fajszam-teriilet 6sszefiiggés lehet, mely szerint minél nagyobb egy teriilet,
annal tobb faj taldlhaté rajta (BALDI 1998a). 100%-os teriiletnovekedés mintegy 20%-os
fajszamnovekedést eredményezhet. Azonban ezt a fajszamnovekedést gy is el lehet émi,
hogy két kisebb teriiletet jelolnek ki, ahol a fajkészlet 20%-a eltéré (GILPIN & DIAMOND
1980). Ez utdbbi esetben kisebb teriileten lehet elérni a fajszam novekedését, és ez keve-
sebb konfliktust jelenthet az adott teriilet alternativ felhasznaloival (példaul mezégazdasag,
viziigyi beruhdzas, vadaszat) szemben. Ez a SLOSS (single large or several small) elméleti
vita lényege. Azonban e vita meglehetésen akadémikus lett, mivel semmi gyakorlati Gtmu-
tatét sem tudott nydjtani, hiszen elméleti sikon is tobbféle érvelés létezett (MEFFE &
CARROLL 1994). Ezt megerésitették sajat vizsgalataink is, melyeket a-Velencei-to nadszi-
getein eléforduldé madarakon, illetve a Kutya-hegy (Budai-hegység) sztyeppfoltjaiban €16
egyenesszarnyliakon végeztiink. Mindkét taxonnal azt taldltuk, hogy sok kis éléhelyfolt
egyiittesen tobb fajt tartalmazott, mint egy azonos méretii nagy folt. A fragmenticié tehat a
fajszamot noveli. Csakhogy a természetvédelem szamara értékes, ritka és védett fajok
tilnyomorészt a nagyméretti foltokban voltak megfigyelheték. Ilyen fajok példaul a nagy-
kécsag (Egretta alba), kékbegy (Luscinia svecica) vagy a flirészlabu szocske (Saga pedo)
(BALDI & KISBENEDEK 1998, 1999). Az elméletek tehdt adhatnak bizonyos kereteket vagy
megfontoldsra érdemes szempontokat, de ezeket adott esetekre csak igen kritikusan szabad
alkalmazni.

Fontos elméleti szempont, hogy a tervezésnél a rezervatum méretén kiviil figyelembe
kell venni a szegélyhatast is. A rezervatum széle ugyanis a kiilsé teriiletek zavarasa miatt
funkcionalisan nem tekinthetd teljes mértékben védettnek. Ezzel Gsszefliggésben a rezer-
vatum alakja is 1ényeges, hiszen egy elnyujtott teriilet esetében a szegélyek ardnya joval
nagyobb, mint egy megkozelitdleg kor alaka rezervatum esetén (HAMAZAKI 1996).

A folt jellemz6i mellett egyre inkabb figyelembe veszik a tajszerkezetet (JANZEN 1983,
HANSSON & ANGELSTAM 1991). A rezervatum koriili matrixbol ugyanis kedvezétlen hata-
sok irdnyulhatnak a rezervitumba, példaul emberek, emberi szennyezés, szemét, invaziv
fajok, gyomok stb.
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Ad hoc rezervdcio

Mind hazai, mind nemzetkozi tapasztalatok alapjan gyakran fogalmazédik meg a kérdés:
lehetséges-e a tervezéseket tudomdnyos alapon folytatni? Van-e valamilyen szerepe a tudo-
manynak a rezervatumok kialakitdsdban? Ha van is, nagyon kicsi. A természetvédelem 4lta-
ldban a mds célra nem hasznalhat foldeket kapja meg, lasd a gronlandi rezervatum esetét.
Hollandidban a tengerr6l frissen levalasztott kiszaradt tengerfeneket nyilvéanitjadk védetté.
Zambiaban a ceceléggyel fert6zott teriileteket kapta a természetvédelem (PRESSEY 1994).
Magyarorszagon a szikesek voltak az els6 szami nemzeti parkok. Ha Gsszevetjiik Magyar-
orszag talajtani térképét és a védett teriiletek elhelyezkedését, akkor — legalabbis az Alfoldre
vonatkoztatva — gyakran szinte teljes az egybeesés a szikes vagy homokos talaj és a
rezervatum kozott (példaul Biharugrai TK, Szabadkigyés TK, Cserebokényi pusztik TK,
Borsodi Mez6ségi TK, Hortobagyi NP, Kiskunsagi NP stb.). Lathatd, hogy a mezé-
gazdasagi szempontbdl margindlis teriileteket nyilvanitottak rezervatumokkd. Ezzel nem a
szikesek kontinentalis 1éptékii unikalitasat és kiemelkedd természetvédelmi értékét vonom
kétségbe, hanem azt allitom, hogy egyaltalan azért nyilt lehet6ség a védetté nyilvanitasukra,
mert mas, alternativ és kompetitiv felhasznaloknak, els6sorban a mezégazdasagnak, érték-
telenek voltak. Az is gyakori eset, hogy rezervatumokat nem elsésorban a természet meg-
6rzése érdekében hoztak létre. A Kis-Balaton TK-t példdul a Balaton vizmindségének
védelme hivta életre. De hasonl6é indokok miatt alapitottak nemzeti parkokat a mamut-
feny6k erdeiben is (Sequoia €s Kings nemzeti parkok Kalifornidban), ahol a cél a
Kaliforniai Kézponti Volgy vizellatottsdganak biztositdsa volt (MEFFE & CARROLL 1994).

Mi az dra ennek az ,,ad hoc” rezervatumkijeldlésnek? (Ad hoc, mert nem egy természet-
védelmi stratégia részeként jeloltek ki rezervatumokat.) Két f6 problémat okoz a stratégia
mellozése: (1) a leginkabb veszélyeztetett kozosségek védelmét nem oldja meg, és (2) a
nemzeti biodiverzitds egyenetleniil van képviselve a védett teriileteken (PRESSEY & TULLY
1994, PRESSEY 1994), igy szamos jellemzd él6helytipus nem keriil védelem alé, és meg-
semmisiil. Ilyenek példdul hazédnkban a l6szsztyeppek, l0sztolgyesek, gyongyviragos
tolgyesek, ligeterdok, tehat a mezégazdasag szamara is jol hasznosithato teriiletek.

A rezervatumhalozatok tervezésének novekvao jelentosége, uj tipusu eljardasok a tervezésben

Az egyes rezervatumokat kiillon figyelembe vevo tervezési eljarasokat egyre inkabb ki-
szoritjak a rezervatumok optimdlis 0koldgiai hdlézatdnak kialakitasat célz6 munkak. Ezeket
az az igény hajtja, hogy minél teljesebben lefedjék védett teriiletekkel az adott régié vagy
orszag fontos €s jellemz0 él6helyeit. PRESSEY et al. (1993) szerint harom f6 principium sze-
rint kell a rezervatumok helyét meghatédrozni: (1) Komplementaritds. Eszerint dgy vélasszuk
ki a kovetkezd rezervatumot, hogy az a lehetd legjobban egészitse ki az adott tulajdonsa-
gokra nézve a mar meglevy rezervatumokat. (2) Rugalmassig. Amennyiben megfeleld
szamu potencialis rezervatumunk van, ezekbdl nagyszamu reprezentativ kombinaciét lehet
osszedllitani. Amennyiben a rugalmassag nagy, sokkal egyszeriibb egy olyan kombinaciot
kivélasztani, melyet tényleg meg lehet val6sitani. (3) Egyediség. A 6kolégiai halézat egy
adott rezervatumanak ért€két méri, mennyire sériilnek a természetvédelmi célok, ha kiesik a
rezervatumok koziil az adott teriilet, vagy masképpen fogalmazva, mennyire jarul hozzi a
regiondlis természetvédelmi célokhoz a teriilet.
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Az elméleti megfontolasok mellett a modszertani oldal is jelentésen fejlédik. Legje-
lentdsebb eljaras a ,,gap analysis”, azaz a ,réselemzés”. Ennek lényege, hogy térképi infor-
méciok alapjan GIS segitségével keresik azokat a ,réseket” a védett teriiletek hal6jaban, ahol
még védelem alatt nem 4116 értékes teriiletek talalhatk (SCOTT et al. 1993). A szamitogépes
elemzéseket természetesen bioldgiai és terepi értékelés is kell hogy kivesse. Val6jaban szamos
modszert alkalmaztak megfeleld rezervatumhalozat tervezésére (LOMOLINO 1994), igy
sokvaltozds eljardsokat (BELBIN 1995), a maximalis lefedettségi problémat (CHURCH et al.
1996) vagy iterativ szelekcids algoritmusokat (BEDWARD et al. 1992).

Fontos lenne tudni, hogy az egyes taxonok un. ,,hot spot”-jai, azaz magasabb biodiver-
zitasu teriiletei mennyire fednek at. Nagy atfedés esetén ugyanis viszonylag kisszamu terii-
leten igen sokféle fajt lehetne megdrizni. Sajnos ez nem valdsithaté meg, mivel a fajgazdag
teriiletek altaldban csak kismértékben fednek at. FLATHER et al. (1997) az észak-amerikai
kontinens emlds-, madar-, hiill6-, kétéltii-, homokfutrinka- és fafajgazdagsiga alapjan csak
a ketéltiickre és fakra talalt atfedést a fajgazdag teriiletek kozott, a tobbi esetre nem.
PRENDERGAST et al. (1993) Nagy-Britannia madar-, lepke-, szitakot6-, Hepaticae €s vizi-
novényfaj-gazdagsidganak atfedését vizsgalta 10x10 km-es celldkban. A ,hot spot”-ok atfe-
dése azonban kicsi volt, atlagban csak 15%-os atfedést talalt.

A rezervatumok tervezésének van egy teljesen elhanyagolt, am roppant fontos része, az
1d6skala figyelembe vétele (GRAHAM 1988). ,,Emberi” léptékben késziilnek a tervek, rovid
tdvra, mar a néhany szdz éves skala sem keriil megfontoldsra. Pedig fontos lenne ezen
elgondolkodni, mér csak azért is, mert a jelenlegi kozosségek is tizezer évnél fiatalabbak
(GRAHAM 1986). Elég, ha csak a legutobbi jégkorszak ota az Eurdpaban tortént alapvetd
véltozasokra gondolunk (BALDI 1996b).

Okolégiai folyosék

Az okoldgiai folyosé létrehozdsdnak gondolata azt jelenti, hogy a fragmentécié utan az
eredeti €l6hely elszigetel6dott foltjai kozott ismét meg kell teremteni az dsszekottetést. Az
okologiai folyosdk célja (1) a periodikusan (napszakosan, évszakosan) vonul6 fajok mozgé-
sdnak biztositdsa; (2) metapopulédcié létrehozasa. A metapopulédcié elmélete szerint a kor-
nyezet diszkrét élohelyfoltokbdl all, melyekben helyi (lokélis) populdciok vannak, ahol az
egyedek taplalkoznak, szaporodnak stb. Ezeknek a lokdlis populdcioknak az egyiittese
alkotja a metapopulacidt, melyben az esetenkénti vandorld, szétszorédo egyedek alkotjak a
kapcsolatot (HANSSON 1991). Ez a kapcsolat 6kologiai folyosok segitségével alapveten
befolyasolhat6. A természetvédelem szempontjabdl a metapopuldcié gondolata azért hasz-
nos, mert e szerint egy faj fennmaradésa gy is lehetséges, hogy egyes lokalis allomanyok
1d6rol idore kipusztulnak.

A okologiai folyoso koncepcidjanak torténete

Az 6koldgia legpatindsabb elmélete a szigetbiogeografia tedridja, mely a hatvanas évek-
ben sziiletett (MACARTHUR & WILSON 1967). A hetvenes évek kozepén a szigetbiogeog-
rifia tovabbfejlesztéseként jelent meg az koldgiai folyosé fogalma silyozottan az 6kol6gi-
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dban (WILSON & WILLIS 1975). Ezt fenntartasok nélkiil atvette az ITUCN World Conserva-
tion Strategy-ja, ahonnan az UNEP és WWEF is étvette, és széles korben elterjedt.

Sajnos az okoldgiai folyosok eméletét sokan egyoldalian interpretdljak. Mindig csak az
elényoket emelték ki, és azokat vizsgaltak, a szamos lehetséges veszélyt nem. Emiatt az
utobbi években igen sok kifogas éri az okoldgiai folyosok kritika nélkiili alkalmazasat
(SIMBERLOFF & Cox 1987, SIMBERLOFF et al. 1992, HOBBS 1992, HESS 1994, de lasd Noss
1987). A f6 probléma, hogy céliranyos vizsgalatok lényegében nem torténtek (HOBBS
1992).

Fogalmak és definiciok

Az ,0koldgiai folyos6k™ fogalmat SIMBERLOFF et al. (1992) szerint eddig legalabb
hatféle értelemben hasznéltdk az okolégidban. GALLE et al. (1995) tovabbi 6tféle meghata-
rozast sorol fel. (Megjegyzem, a legtobb idevdgd cikkben egyaltalin nem szerepel az
okologiai folyoso definidldasa.) A legmegfelelobb meghatarozast a tajokologiai definicio
adja (pl. FORMAN 1983, FORMAN & GODRON 1986), melyet az 6kolégusok €s konzervacio-
bioldgusok is gyakran hasznalnak (SIMBERLOFF et al. 1992, HOBBS 1992, NEWMARK 1993)
(1. tablazat).

1. tablazat. Néhany tajokol6giai meghatarozas az okolégiai folyosé definidldsdhoz
(FORMAN & GODRON 1986 nyoman)
Table 1. Definition of the most important landscape ecological terms

Taj: egymassal kolcsonhat6 6koszisztémak csoportja, néhany km’-es mérettdl felfelé (tehat példaul az
¢léhelyfoltossag-vizsgalatok nem mindig tartoznak ide, mas a térskala).
Matrix: a taj legelterjedtebb és legosszefliggébb eleme.
Folt: nem linearis teriilet, mely eltér a kornyezetétol.
Okoldgiai folyosd: linearis teriilet, mely eltér a kdrnyezetétdl.
Konnektivitas: fajok lehetosége tajelemek elérésére, ideértve mind kornyezeti, mind viselkedési
feltételeket.

Misok az 6kolégiai folyosokat funkcidjuk alapjan definidltdk, azaz mint éléhelysavokat,
melyek megkonnyitik az €l6lények mozgasat a populaciok kozott (KOFORD et al. 1994,
GALLE et al. 1995, LIDICKER & KOENIG 1996). Ez esetben az 6kolégiai folyos6 szelektiv
filternek tekinthetd, mely egyes fajokat atenged, masok szamara viszont atjarhatatlan. (Sét e
kiilonbség nemcsak faji szinten, hanem fajon beliil is jelentkezhet.) E funkciondlis definialas
objektumfiiggd, tehat a tajokologiai definicio hasznalata, mely fliggetlen az objektumtol,
gyakran elonydsebb. Terminoldgiailag javasolom a funkcionalisan definialt folyosét 6kolo-
giai folyosénak nevezni, a tdjokoldgiailag meghatdrozott folyosot pedig tdjokolégiai folyo-
sonak. A tdjokologiai folyoséknak mar kialakult fogalomtara van (2. tablazat).
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2. tablazat. A tajokoldgiai folyosok tipusai, eredete és alaktana (FORMAN 1983, és FORMAN &
GODRON 1986 nyoman).
Table 2. Types, origins and morphology of landscape ecological corridors

Tajokologiai folyosok tipusai
Vonalfolyosé: csak szegélyélohely talalhato benne, szegélykedvelé fajokkal (példaul utak, sévények,
csatornak, elektromos tavvezetékek vonala).
Savfolyosé: szélesebb, mint a vonalfolyoso, belsé élohelyek, és a hozzajuk tartozé fajok is
megtaldlhatoak benniik (példaul egy 100 m széles erddsav).

Vizfolyasok menti folyoso: a patakok és folyok menti bokor-, illetve fasorok (példaul artéri erdok).

Okolégiai halézat: folyos6k kapesolédésai hdl6zatta, illetve amikor a foltok olyan nagyok, hogy kozottiik
a matrix ,,0kolégiai folyosényira” keskenyedik (példaul ithalézatok, mezsgye-
hatarok).

Tajokologiai folyosok tipusai eredetiik alapjdn
Maradvényfolyoso: emberi beavatkozas utan megmaradt vonalszerii éléhely (példaul szantofoldek kozotti
mezsgye); ide tartozik még a regenerdlédott 6kolégiai folyoso is.
Zavart folyoso: érintetlen €lohelyen vonalszerii emberi zavaras (példaul ut, turistaut).
Természetes folyoso: természetes folyamatok hatdsara kialakult folyosé.
Mesterséges folyosé: teljes mértékben emberi beavatkozas nyoman létrejott vonalszerii éléhely
(példaul csatorndk, iiltetett fasorok, sovények).

Tdjokologiai folyosok alaktana
Torés: ahol a folyosé folytonossdga megszakad.
Keskenyedés: ahol a folyosé szélessége csokken.
Csom6: ahol a folyosé szélesedik, €s ami még nem 6nallo folt.

Az okologiai folyosok elonyei

Az okologiai folyosok sok faj szamara lehet 6vé teszik az élohelyfoltok kozotti mozgast
(korridor-diszperzi6), ezaltal a rendelkezésre allo €l Shely tertilete, illetve a populacié mérete
megnd, metapopulacié alakul ki. A populdciok mérete pedig kulcsfontossdgu, hiszen a kis
populaciokban lezajlodo véletlenszerli népességi, genetikai ¢s okologiai folyamatok nagy
valoszintiséggel a helyi populacié kihalasahoz vezetnek ( SIMBERLOFF 1988).

Az okologiai folyosok jelentds eldnye lehet, hogy nem feltétleniil az egyedek mozgésat
segitik eld, hanem ¢él6helyet biztositanak nekik (DAWSON 1994, EVERSHAM & TELFER
1994, GALLE et al. 1995). Az, hogy okologiai folyosoként vagy €l Shelyként funkcional egy
folyosd, nemcsak fajtdl fiigg, hanem fajon beliil is véltoz6. A kozonséges csikosmokus
(Tamias striatus) esetében példaul vannak rezidens egyedek, melyek ¢€lo6helyként hasz-
naljak, és koborlé egyedek, melyek okoldgiai folyoséként hasznaljak a folyosot (BENNET et
al. 1994).

Az dkoldgiai folyosok hatranyai
Nyilvanval6, hogy nemcsak a ,hasznos”, hanem a ,kdros” fajok is terjedhetnek okoldgiai
folyosokban, igy megnovelik az idegen fajok, katasztrofék, fert 6zések terjedésének esélyet.

Az 6kologiai folyoséd gatolhatja egyes fajok mozgasat. Két mez 6gazdasagi tabla kozott
vivd fasor elénydsnek tekinthetd, de két természetes gyepfolt kozotti fasor mar karos.
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Az bkoldgiai folyosdk taldn legnagyobb hatranya, hogy rendkiviil drdgak. Hiszen ha egy
okologiai folyosot létesitiink, akkor az azzal jar, hogy példdul a keresztezd autdutaknak
feliiljarét épittetiink (egy artéri okoldgiai folyosé esetén példdul nemcsak a folyd, hanem a
teljes ligeterddsav felett), a tavvezetékeket a foldbe siillyesztjiik, utak alatti 4tereszeket
készitiink stb. Erre nyilvdn nem telik a természetvédelemnek. Rdaddsul a pontos célmegha-
tarozas itt is 1étfontossagh, hiszen kimutattdk, hogy az atereszek ateresztoképessége rend-
kiviil sok paramétert6l fligg, az ateresz méretétdl, az ut szé€lességétol, a kornyezo vege-
taciétol stb. (YANES et al. 1995).

Hogyan lehet a hétranyokat elkeriilni? Példdul egyes fajok esetében az okoldgiai folyo-
sOk szamos hatranyat el lehet keriilni, de elényeit megtartani, amennyiben nem I¢tesitiink
folyosét, hanem egyedeket helyeziink at egyik foltbol a masikba (SIMBERLOFF & COX
1987). Ez azonban a nagy befektetések miatt (1d6, pénz stb.) csak néhany faj esetében valo-
sithaté meg. Ugyanakkor néhany kiemelten veszélyeztetett faj esetében mindenképpen java-
solt a transzlokacio lehetéségének vizsgalata, illetve esetleges végrehajtasa, mivel igy a
metapopulaciok elonyei elérhetdk a hatranyok redukalasa mellett.

Egy masik lehet6ség a jarvanyok és fert6zések terjedésének elkeriilésére, ha az 6koldgiai
folyosdk olyan halézatat hozzuk 1étre, hogy az egyik folt — ahol a folyosok talalkoznak —
kitiintetett szerepii legyen. Ilyen konfiguracio lehet a rezervatumok linearis , felfizése” vagy
egy k6zépso rezervatum, melyhez sugariranyban kapcsolodnak a tovabbi rezervatumok, de
azok egymads kozott nincsenek Osszekotve stb. Ilyen esetekben a kozépsé rezerviatumban
.karantént” létesithetiink. A fertézés terjedését ezzel meg lehet akadalyozni, mig mas
esetekben a metapopulécié kipusztulhat (HESS 1997).

Milyen széles legyen az okologiai folyoso?

Mivel az 6kolédgiai folyoso, definicié szerint, objektumfiiggd, szélességének meghata-
rozasa fiigg az adott taxontdl. PARISH et al. (1994) kimutatta, hogy a madarak fajszdma
pozitivan korrelal a sovények szélességével. LEGANY (1991) 19 madarfajt talalt fasorokban,
¢s majdnem kétszer annyit (36) olyan erdésavokban, melyek 50 m-nél nem voltak széle-
sebbek. Mas fajok jéval szélesebb okoldgiai folyosot igényelnek. A farkasok szamara pél-
déaul 12-22 km, hidzok szdmdra pedig mintegy 2,5 km széles folyosé sziikséges (MEFFE &
CARROLL 1994). A képet tovabb bonyolithatja, hogy egyes vizsgélatok szerint nem mindig
a legszélesebb okoldgiai folyosé a legjobb. ANDREASSEN et al. (1996) vizsgilatiban az
északi pocok (Microtus oeconomus) a 0,4 m széles okolégiai folyosét keriilte, az 1 m-esben
gyorsan haladt, de a 3 m-esben cikcakkban mozgott. Magyarazatuk szerint a kozepesen
széles okoldgiai folyosé a leghatékonyabb, ugyanis a keskenybe nem mennek be, a széleset
pedig mar elnyujtott él6helynek tekintik, azaz nem iranyitottan mozognak benne, hanem
nagy esé€llyel oldalirdnyban elhagyjak.

Az okologiai folyosék hatékonysaganak vizsgalatakor egyre inkdbb figyelembe kell
venni az adott taxonok viselkedésére vonatkozo ismereteket is. Emlsok esetében példaul az
okoldgiai folyosé szélessége az adott faj szocidlis strukturdjan keresztiil (ti. maganyos vagy
csapatos) befolyasolta a hasznalatdt. Maganyosan €16 nagytestii egyedek keskenyebb
okologiai folyosokat is hasznaltak, mint a csapatosan mozgo kistestii fajok (LINDENMAYER
& Nix 1993).
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Szegélyhatds

Az 6koldgiai folyoso két ,,0sszetolt” szegély, igy a szimos szegélyhatds-vizsgalat ered-
ményei bizonyos mértékben felhasznéilhatok a folyosok megértéséhez is. Tudjuk példaul,
hogy szdmos allat mozgdsa a szegélyekhez mint 6kologiai folyosokhoz kotddik (WooD &
SAMWAYS 1991, WILCOVE et al. 1986). Vannak fajok, melyek vonzdédnak a szegélyekhez,
€s igy a legtobb okoldgiai folyosohoz is, és vannak olyanok, melyek tévol tartjak magukat
onnan (MOSKAT & BALDI 1999). Az értékes, ritka, specializalt fajok éltalaban a belsé ¢é16-
helyekhez kotddnek. Szigetkdzben végzett szegélyhatas-vizsgalatunk alapjan példaul a
szegélyekben a magasabb madarfajszamot a kozonséges mezei és telepiilésekhez kotodo
fajok okozzdk, példaul a seregély (Sturnus vulgaris), mezei veréb (Passer montanus),
tengelic (Carduelis carduelis), zoldike (Carduelis chloris) (BALDI & MOSKAT 1994, BALDI
& KISBENEDEK 1994).

Utak mint okologiai folyosok és mint akadalyok

Az utak jelentds biogeografiai tényezok, részben akadalyok (barrierek), részben 6kol6-
utdn. Példaul egy madarfaj, a fitisz fiizike kb. 200 m-re elkeriili az utakat (REUNEN &
FOPPEN 1991). Egy kanadai vizsgélat szerint a nativ Anurdk abundancidja a kocsiforga-
lommal csokken (FAHRIG et al. 1995). Az utak az emberi terjeszkedésnek, gyomoknak,
kisragadozoknak stb. okoldgiai folyosoként szolgdlnak, megkonnyitve a mindeddig érin-
tetlen teriiletek elozonlését. Ausztralidban a behurcolt Bufo marinus az utak mentén vando-
rolva terjed (SEABROOK & DETTMANN 1996).

Az okologiai folyosokkal foglalkozva emlitendd, hogy az utak kivalo lehetoségeket is
teremthetnek, hiszen egy meglevo halozatrol van szo, mely megfeleld kezeléssel egyes nativ
fajok szamara mint 6koldgiai folyosé is mitkodhet. Az utak melletti ndvényzet megfeleld
kezelésével (példaul természetes novényzet telepitése, kemikalidk és so6zds mell6zése,
bokrositds, széles szegély I€tesitése stb.) kis befektetéssel lehetséges okoldgiai folyosokat
létrehozni egyes rovarok (MUNGUIRA & THOMAS 1992, VERMEULEN 1993) vagy madarak
(WARNER 1992, CAMP & BEST 1993) szamara.

Azonban nemcsak az it megléte, hanem tipusa is fontos lehet. A voros hiaz (Lynx rufus)
példaul a forgalmas kocsiutakat keriilte (barrier), de a turistadsvényeket hasznalta (korridor)
(LOVALLO & ANDERSON 1996).

Kovetkeztetés

Valgjaban nem az okologiai folyosé szélessége és hasonlo jellemz6i fontosak, hanem a
folyosé hatékonysaga. Azaz az 6kologiai folyoso 1étrehozasanak céljat nagyon egyértelmii-
en és vilagosan meg kell fogalmazni. Az 6kologiai folyosok mindsége kulcsfontossagu, a
rossz folyos6 még rosszabb, mintha egyaltalain nem lenne. Hasonléan lényeges a folyos6
mindségének térbeli és id6beli valtozasa. Az 6kologiai folyosok hatranya lehet még, hogy
populaciosiillyesztdként mitkodhetnek, mivel a folyosokban nagyobb a predacid, kompe-
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ticio, és nehezebb a tulélés a taplalékforrasok sziikdsebb volta miatt (LIDICKER & KOENIG
1996). Nem megfelelo tervezés esetén csak ,,siillyeszt6” (sink) lesz az dkoldgiai folyos6bol
(SOULE 1991).

Az okoldgiai folyosék meggondolatlan Iétesitése esetleg a megmenteni kivént fajok
vagy kozosségek elpusztulasat okozhatja azaltal példaul, hogy megfelelé ,célallomas”
nélkiili okologiai folyosokba ,.csabitja” az egyedeket, ahol elpusztulnak, vagy egy erdsebb
kompetitor, predator, parazita vagy fert6zés betelepiilését segitik el6. Fel szeretném hivni a
figyelmet arra, hogy az okoldgiai hdldzatokkal kapcsolatos célirdnyos vizsgédlatok hia-
nyoznak. Kutatasok meginditasa alapvetd jelentéségli mind hazai, mind nemzetkozi tekin-
tetben.

Hasonléan lényeges lenne Magyarorszag teriiletének elemzése ,,gap analysis”-szel, hogy
az esetleges djabb rezervatumok tervezésében, allokacidjaban segitséget nydjtson. Sajnos
altaldban is azt mondhatjuk, hogy még rengeteg az el nem végzett, am fontos orszagos szin-
ti konzervaciobiologiai kutatdas (MARGOCZI et al. 1997, BALDI 1998b, de ldsd BALDI 1999).

Koszonetnyilvanitas: A okolégiai folyosokrol sz616 rész kordbbi viltozata az IUCN Nemzeti Oko-
16giai Hal6zat programjahoz késziilt, és GALLE LASZLO lektordlta. Koszonom a kézirat két birdléjanak
észreveételeit. A cikk megirasat az OTKA F/19737 palyazat timogatta.
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Theoretical considerations in the design of ecological networks

ANDRAS BALDI

I review the theoretical background for the design of (1) single reserves, (2) reserve networks and
(3) ecological corridors. The most outstanding theory in the design of reserves is the relationship of
species richness with area. However, it is not possible to give a general theoretical rule for design,
since real situations are variable, even the choice between a single large or several small reserves is
depending on goals and possibilities (the SLOSS debate). In addition, the shape of the reserve, the
surrounding matrix and edge effects should also be considered. There are three main rules to be
considered when establishing an appropriate reserve network: (1) complementarity, (2) flexibility, and
(3) uniquality. The method of gap analysis may provide new progress in network establishment,
although its application has pitfalls, because the biodiversity hot spots of different taxa usually did not
correlate, and the available databases contain data only on certain popular taxa. The opinions on the
role of corridors are controversial. In spite of the favorization of corridors by environmentalists, there
are more and more doubts, which emphasise that the costs of corridors is underestimated. The main
problem is the lack of studies on the efficiency of corridors.
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A magyarorszagi késé miocén cickanyok (Soricidae)
paleookoldgiai jelentésége

MESZAROS LUKACS

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Oslénytani Tanszék, H-1083 Budapest, Ludovika tér 2.

Osszefoglalds. A magyarorszagi késé miocén cickanyfaunabol fokozatosan eltiné Crocidosoricinae
és Heterosoricinae fajok, valamint a helyiikre Azsidb6l bevandorolt Soricinae fajok j6l mutatjik az
Eurépaban lezajlott kornyezetvéltozasokat. A Karpat-medence éghajlata a kordbbiakhoz képest szira-
zabba és homérsékleti szempontbdl szélsdségesebbé valt. A Soricinae-bevandorlas két nagy hullam-
ban tortént. Az elsé a késé miocén elején, kb. 10 millié évvel ezeldtt kovetkezett be, a masodik 8-6
milli6 év kozott folyamatosan zajlott. A lelohelyeken eléfordult genusok koziil a Crusafontina, a
Paenelimnoecus, és az Amblycoptus a jo vizellatottsagl, erdds vegetaciok indikatorai. Az Episoriculus
genus olyan nyilt vizfeliilet kozelségét jelzi, amelyet zart novénytakar6 szegélyezett. A Kordosia
genus a nyilt, fiives tarsulasokat kedvelte. A Blarinella genus a neogénben a szdrazabb, nyilt, fiives és
a nedvesebb, erdds tarsulasokban egyarant eléfordult. Alsotelekes, Rudabanya, Siimeg, Csakvar,
Tihany, Tardosbanya, Egyhdzasdengeleg, Széchenyi-hegy, Polgardi 2. és 4. cickdnykozossége
szarazabb tagabb kornyezetben, valamilyen helyi hatdsra (hegyvidéki éghajlat vagy lokalis viztomeg)
kialakuld, j6 vizellatottsagu, erdés vegetacidhoz kapcsolodik. Polgardi S. faundja erdétlen karsztvidék
nyilt fiives tarsulasit jelzi.

Kulesszavak: cickanyok, késé miocén.

Bevezetés

A cickdnyok (Soricidae) a foldtorténet sordn jol reagdltak a klimatikus valtozasokra.
A veliik foglalkoz6 munkdk azonban az okoldgiai kérdéseket Gvatosan tirgyaljak. Ennek
elsésorban az az oka, hogy szdmos fosszilis genus 6koldgiai tolerancidja még nem teljesen
tisztazott (REUMER 1984). Az is lehetséges, hogy némelyik csoport tiir6képessége a fold-
torténet soran véltozott (RZEBIK-KOWALSKA 1995). Eddig csak néhany olyan mi all a
rendelkezésiinkre, amelyik a cickdnyok paleodkoldgiai szerepével foglalk021k (pl. RZEBIK-
KOWALSKA 1995, REUMER 1995, 1997).

A neogén €s a kvarter (24 millié évtol maig) egyes szakaszaiban azonban a kornyezet
véltozasa a Soricidae-k migracidjat, illetve autochton evolicids viltozésait inditotta el. Ilyen
gyokeres valtozasok esetén a cickanyok fontos adatokat szolgaltathatnak az §si koryezetek
megismeréséhez. A késé miocén (11-5 millié6 év kozott) Soricidae-k torténete Gkologiai
szempontbol kiilonosen érdekes, mert ebben az id6ben a klimatikus események hatasara
szamottevo valtozasok zajlottak az eurdpai cickanyfaunakban ( RZEBIK-KOWALSKA 1995).

A cikk el6szor arra keresi a valaszt, hogy a magyarorszagi kés 6 miocénbol elokeriilt cic-
kanyfajok hogyan haszndlhatok fel a paleodkoldgiai vizsgalatokban. Ezutan 11 lel Shely
vizsgalata alapjédn, az ismert eur6pai kornyezetvaltozasokkal dsszevetve felvdzolja a Karpat-
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medence Soricidae faundjdban lezajlott klimatikus bevandorlasi szukcesszi6t. Végiil be-
mutatja a lel6helyeken eléfordulé genusok alapjan nyomozhaté tarsulasi viszonyokat.

Vizsgalati médszerek: a cickanyok mint klima- és tarsulasjelzok

A paleoklimatologiai viszonyokra elsdsorban a cickanykozdsségek alcsaladi Osszetétele
alapjan lehet kovetkeztetni, a tarsulasi viszonyokra a kiilonboz6 conologiai preferenciaja
genusok jelenléte utal.

Alcsaladok

A Soricidae csaladnevet a RZEBIK-KOWALSKA (1995), STORCH & QI1U (1991) és STORCH
(1995) szerinti értelmezésben hasznalom. Eszerint a csalddot 6t alcsalddra osztjuk, amelyek
koziil harom (Heterosoricinae, Crocidosoricinae és Limnoecinae) kihalt (ENGESSER 1975,
REPENNING 1967, REUMER 1987, 1994), kett6 pedig (Crocidurinae és Soricinae) ma is elter-
jedt csoport (WILSON & REEDER 1994). Az észak-amerikai Limnoecinae kivételével az al-
osztalyok fosszilis vagy recens képvisel6i megtalalhatok Europaban. A Soricinae fajok ned-
vesebb ¢€s hiivosebb, mig a Crocidurinae-k szdrazabb és melegebb klimat kedvelnek (RZEBIK-
KOWALSKA 1995). A kihalt Heterosoricinae-k és Crocidosoricinae-k kornyezeti igényeit
nem ismerjilk ilyen pontosan, de valdszinli, hogy kiegyensilyozottan meleg és nedves
koriilményeket jeleznek (REUMER 1995).

A recens megfigyelések alapjan a Soricinae-k és a Crocidurinae-k alkalmasak a paleo-
klimatikus é€s tarsulasi rekonstrukciora. A két csoport kozott hémérséklet-, paratartalom-
igény és foldrajzi elterjedés szempontjabal jelentds kiilonbség van.

A Crocidurinae-k vagy fehérfogli cickanyok jelenleg elsésorban az Ovildg tropusi
formai, diverzitasuk Afrikdban a legnagyobb. Ceylonon és India azon részein, ahol az évi
kozéphomérseklet 25-28 °C, €s a havi kozéphomeérseklet januarban sem csékken 20 °C ala
(PECZELY 1984), kizardlag ezek a cickanyok €lnek (WILSON & REEDER 1994).

A Soricinae-k (pigmentalt fogi cickanyok) Eurdzsiiban, Ko6zép- és Eszak-Amerikédban,
valamint Dél-Amerika északi részén €élnek. Hidegebb klimdhoz alkalmazkodtak, mint a ma
¢l6 Crocidurinae-k. A Sorex-ek igen magas foldrajzi szélességeken is el6fordulnak. A Sorex
minutissimus példaul Eszak-Eurépa és Nyugat-Szibéria olyan teriiletein is megél, ahol a
hoémeérséklet télen 40 °C -ig csokkenhet, de teljes aredjara (Finnorszagtél Kelet-Szibéridig)
jellemzd a 10 °C alatti januari k6zéphémérséklet. (REPENNING 1967, PECZELY 1984). Mis,
délkelet-dzsiai Soricinae-k (Soriculus, Blarinella, Solisorex, Anourosorex, Chimarrogale)
3000 m tengerszint folotti magassagban is megtalalhatok, s6t néhany fajuk kizarolag ilyen
hegyi erdékben honos (WILSON & REEDER 1994). A hideghez valé alkalmazkodas jol tiik-
r6z6dik az anyagcsere-intenzitasban és az életmodban is. A pigmentalt fogi cickdnyok test-
homérséklete kb. 3 °C -kal magasabb, mint a fehérfogiiaké (RZEBIK-KOWALSKA 1995). Az
elébbiek éjjel-nappal taplalék utan jarnak, mig az utdbbiak csak nappal aktivak. Ennek
cllenére tgy tlinik, hogy a felsé miocénben és a pliocénben, amikor a Soricinae-k voltak a
legelterjedtebb eurdpai cickdnyok, kiegyensiilyozottabb éghajlathoz alkalmazkodtak, mint
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ma, mert szamos erésen hideg eseményre kihalasokkal vagy elterjedési teriiletiik csokke-
nésével reagaltak (RZEBIK-KOWALSKA 1995).

A jelenlegi eurépai és észak-afrikai faundk vizsgalatabol kideriil, hogy egy konkrét te-
rilleten a két alcsalad fajainak egymashoz viszonyitott aranya jelentds mértékben 0sszefligg
a teriilet foldrajzi szélességével (1. tablazat). Eszerint konkrét homérsékleti és csapadék-
adatokat nem rendelhetiink az alcsaladok eléfordulasahoz, de a faunan beliili aranyuk meg-
valtozdsa kornyezeti valtozasra utal.

1. tablazat. A Soricinae és Crocidurinae fajok szamanak valtozéasa a cickanyfaundkban, a foldrajzi
szélesség fiiggvényében (RZEBIK-KOWALSKA 1995 nyoman)
Table 1. Changes in the number of Soricinae and Crocidurinae shrew species in the faunae, related to the
geographical situation (after RZEBIK-KOWALSKA 1995)

Orszag Soricinae Crocidurinae
fajok fajok
Finnorszag 4 0
Lengyelorszag 6 2
Sviéjc 6 4
E-afrikai orszagok 0 12

Genusok

REUMER (1984) szerint a Soricinae genusok a kovetkezd dkotipusokba sorolhatdk:

a. vizkedvel6é formék, amelyek el6forduldsa valamilyen nyilt viztémeghez kapcsolodik
(Episoriculus, Drepanosorex);

b. erdei genusok (Sorex, Anourosorex, Amblycoptus);
c. sztyepp, flives szavanna vegetaciot jelz6k (Crocidura);

d. ubikvistak, amelyek igen széles értékek kozt elviselik az Okoldgiai valtozasokat
(Blarinella, Beremendia, Petenyia, Blarinoides).

A jelen vizsgélatok ezt az osztdlyozast nem mindenben timasztjak ala. A vizsgalt fosszi-
lis mintak Soricidae genusainak Okologiai toleranciajat a kovetkezé szempontok alapjan
hatdroztam meg:

1. Milyen él6helyeken fordul eld recens rokonsaguk (ha van ilyen)?
2. Milyen ismert 6kologiai viszonyokkal jellemezhet6 lel6helyekrdl keriiltek eddig el6?

A Crusafontina, a Paenelimnoecus, az Amblycoptus és a Sorex genus fajai a j6 vizell-
tottsagu, erdos vegetaciok indikatorai. A Paenelimnoecus, a Crusafontina és az Amblycop-
tus ugyan kihalt, de rokonuk, a recens Anourosorex squamipes Délkelet-Azsia hegyvidéki
erdeiben €l (REPENNING 1967). A Sorex fajok is az erdei kornyezetet kedvelik. A Crusafon-
tina €s a Paenelimnoecus egyiitt fordulnak el6 Kohfidischen (BACHMAYER & WILSON
1970) és Dorn-Diirkheimben (STORCH 1978). El6bbi ugyan jorészt nagy kiterjedésii fiives
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pusztat képvisel, de apro, nyilt vizfeliiletek koré csoportosulé erdéfoltokkal; utobbi pedig
zart erdei vegetacios teriilet volt a késé miocénben.

REUMER (1984) szerint az Episoriculus genus olyan nyilt vizfeliilet kozelségét jelzi,
amelyet zdrt novénytakaré szegélyez. Az osztramosi és csarnétai leletek (JANOSSY & KOR-
DOS 1977, KRETZOI 1962) alatdmasztjik ezt a feltételezést.

A Kordosia genus a nyilt, fiives tarsuldsokat kedveli. REUMER (1984) szerint a genus er-
dei kornyezetben éihetett. Ezt a felfogast MESZAROS (1997) nem tartja elfogadhatonak.
Osztramosi el6forduldsa 6nmagaban semmit sem bizonyit, hiszen JANOSSY (1972) szerint az
genus mediterran el6fordulasat (DOUKAS et al. 1995) és jelenlétét a sajatos Osszetételii Polgar-
di 5. faunaban nem tudjuk masképp magyarazni, mint azzal, hogy a teriilet dtlagdnél mele-
gebb kliman (pl. déli kitettségli mészkShegyoldalakon) élt, és a szarazabb viszonyokat is
elviselte.

A Blarinella genus, bar ma éazsiai hegyi erdékbe szorult vissza (REPENNING 1967), a
neogénben tipikus opportunista genus volt, el6fordult a szarazabb, nyilt, fiives, és a nedve-
sebb, erdds tarsulasokban egyarant.

Cickanyok alapjan kimutatott f6bb 6kologiai valtozasok az eurdpai kainozoikumban

Az oligocén, valamint a korai és a kdzéps6 miocén viszonylag nedves és meleg kliméja
idején az eurdpai cickanyfaundkat a gyors diverzitisnovekedés jellemezte. Domindltak az
erdei formak, magas volt a primitiv Heterosoricinae-k (Heterosorex, Dinosorex) és Croci-
dosoricinae-k (pl. Miosorex) aranya (RZEBIK-KOWALSKA 1995).

A kozépsd/fels6 miocén hataron a kialakuld hiivosebb €s szarazabb éghajlat hataséara a
keletr6l bevandorld, erdés sztyepp vegetaciot jelz6 Hipparion faundval dzsiai cickdnyok
jelentek meg Eurépaban, és kiszoritottak a korabbi fajokat. A melegebb és nedvesebb oko-
l6giai viszonyokat kedvel6 Heterosoricinae-k teljes és a Crocidosoricinae-k eurdpai kihala-
saval a Soricinae-k vették at az uralmat (RZEBIK-KOWALSKA 1995, REUMER 1997). Ut6bbi-
ak sem voltak ugyan szarazsagtiirok, de az ariditdis még nem volt olyan mértékii, hogy el-
terjedésiiket korlatozza.

A fels6 miocén végén és pliocénben a Soricinae alcsaldd diverzitdsa jelentdsen megnott.
A fajszam novekedése két folyamatbol tevodott Ossze. Egyrészt Azsia feldl tovabb folyt a
mér kordbban megindult bevandorlas, masrészt nagyfoku autochton adaptiv radiacio zajlott
le, amelynek sordn a primitiv Crocidosoricinae fajok kihaldsa miatt megiiresedett niche-eket
eurdpai miocén 6sokt6l szarmazo Soricinae fajok toltotték be (RZEBIK-KOWALSKA 1995).
Eurépa keleti részén a diverzitds valamivel magasabb volt, mint nyugaton, ami azzal
magyardzhat6, hogy Kelet-Eurépdra a foldrajzi kozelség és a nagyobb nyitottsig miatt
jelentsebb hatassal volt az dzsiai bevandorlas.

A fels6 pliocénben, a Ruscinien/Villanyien hataron bekovetkezo klimatikus esemény ha-
tdsara harom genus (Sulimskia, Mafia, Zelceina) kihalt, a Blarinella genus fajai pedig eltiin-
tek Eurépabdl. A Paenelimnoecus és a Blarinoides genusok a Villanyien folyaman tiint el.
Masok (pl. Sulimskia, Deinsdorfia) talélték ugyan a krizist, de kés6bb, a pliocén legvégén
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igen megritkultak (REUMER 1997). Utdbbiak valosziniileg valamivel jobban viselték a hide-
get, és csak komolyabb kérnyezeti valtozasra reagiltak. A pliocén végérdl tehat altala-
nossagban elmondhato, hogy a fajszam erds csokkenése jelent6s klimavaltozast jelez.

A pleisztocénben a diverzitas jelentdsen csokkent, de egyes tolerans genusok (Bere-
mendia, Petenyia, Sorex) tovabbra is megmaradtak. Az észak-eurdpai fajok (pl. Sorex
minutissimus) délre vandoroltak, Eurépaban észak-dzsiaiak (Episoriculus, Nesiotites) je-
lentek meg. Szarazsagkedveld formék (Crocidura) vindoroltak be Azsiabél és Eszak-
Afrikabol, és a jéggel nem boritott hlivds sztyeppteriileteken nyugat fel¢ fokozatosan
megnovelték aredjukat. A periodikus klimavaltozasok hatdsara a Soricidae faunan beliil is
id0szakos diverzitasvaltozasok, illetve észak-dél irdnyt vandorlasok mutathaték ki (RZEBIK-
KOWALSKA 1995).

Eredmények és értékelés

A magyarorszdgi cickanyfaunak klimatikus szukcesszioja

Miig 11 magyarorszagi Soricidae-leléhelyet ismeriink a késé miocénbdl (1. dbra és 2.
tablazat). A leléhelyekrdl 16 cickanyfaj tobb mint 8000 fosszilis maradvanyat sikertilt azo-
nositani. (3. abra) A faundk leirasat HIR & MESZAROS (1995), MESZAROS (1996, 1998, 1999
a, 1999 b) és ZIEGLER & MESZAROS (1999) publikalta. Ezeken tul ismert még egy tihanyi,
eddig nem kozolt fauna is.

Altalanossagban elmondhato, hogy a magyarorszagi Vallesi és Turoli iiledékekbd! el6-
keriilt cickanyok azt a megvaltozott képet tiikrozik, amely a kozépso/felsé miocén hatar
utan jellemzi Eur6pat: a késé miocénben szélséségesebbé valo és szarazodo klima hatasara
eltinnek a kisméretii Crocidosoricinae-k. Megritkulnak, majd szintén eltiinnek a Heteroso-
ricinae-k, helyiiket 4tveszik az Azsidbél bevandorlé Soricinae-k. Utébbi genusok arinya
egyre nagyobb lesz (4. dbra).

Az itt vizsgalt idoszak (MN 9-13 Zéna) akkor kezdédik, amikor a k6zépsé/felsé miocén
hatdron tapasztalhaté kornyezetviltozdsok hatdsara megindul az azsiai Soricidae-k inva-
zidja. A rudabanyai Hominoida lel6helyen mindez jol kimutathato, mert még megtalalhatok
a jellegzetes kdzépsé miocén fajok is, de ezekre ,ratelepiilnek” az Azsiabol bevandorolt
cickanyok (ZIEGLER & MESZAROS, 1999).

Az MN 9 Zénat a Crocidosoricinae, Heterosoricinae és Soricinae alcsaladok egyiittes
el6fordulasa jellemzi. A Soricinae-k nagyjabol azonos gyakorisaggal vannak jelen, mint a
masik két alcsalad tagjai.

Az MN 10 Zoénaban eltiinnek a Crocidosoricinae-k, a Heterosoricinae-k mar csak né-
hany bizonytalan Dinosorex-el6fordulassal képviseltetik magukat, de a 9 Zonahoz képest
nem jelenik meg djabb Soricinae.

Az MN 11 Zénira eltiinnek a Heterosoricinae-k is. Ujabb Soricinae itt sem jelenik meg.

A késobbiekben ismét Soricinae-bevandorlast tapasztalunk. A 12 Zénaban harom, a 13-
ban két tjabb genus jelenik meg a teriileten.
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A Soricinae-k tehat két nagy hullamban vandoroltak be a Karpat-medencébe. El6szor az
MN 9 Z6na kezdetén, majd a 12-13 Zdénakban.

Az eltiin6 Crocidosoricinae-k €s Heterosoricinae-k és az egyre gyakoribba véalé Sori-
cinae-k a korabbinal széls6ségesebb €s szarazabb klimat jeleznek. Mivel azonban Crocidu-
rinae faj nem fordult el6 a mintdkban, nem teljesen arid, inkédbb szemiarid viszonyokrol
beszélhetiink. A Crocidurinae alcsaldd jelenleg nem sivatagi klimat jelez, de REUMER
(1984) arid koriilmények kialakuldsaval hozza kapcsolatba a csoport fosszilis megjelenését
a Karpat-medencében.
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1. abra. A vizsgalt lelohelyek foldrajzi elhelyezkedése
Figure 1. Geographical situation of the studied localities

A vizsgalt faundk tarsuldsi viszonyai

Bar a faunakban eléfordulnak sztyeppei elemek is, a cickanyok ennél valamivel nedve-
sebb kornyezetre utalnak. A Soricidae faundk, osszevetve egyéb faunaelemekkel, altalaban
szarazabb éghajlaton, lokalis, nyilt viztomeghez vagy hegyvidéki kornyezethez kapcsolodo,
jo vizellatottsagu, erdei okotopot jeleznek. Polgardi 5. leléhely Soricidae fajai ettol gyoke-
resen eltéré viszonyokat tiikroznek.

Alsotelekes: A modern Soricinae-k koziil csak az erdds vegetaciot valosziniisitd Crusa-
fontina és az Allosorex genus van jelen. A tarsulas 6sibb tagjai (Florinia, Miosorex) arra
utalnak, hogy a kornyezet nem lehetett széraz.

Rudabdnya: A Miosorex, a Dinosorex és a Crusafontina genus jelenléte — Alsotele-
keshez hasonl6an — nedves koriilményekre, dds vegeticiora utal. A Paenelimnoecus €s talan
a Blarinella genus (KRETZOI et al. 1976) megjelenése tovabb erdsiti ezt a képet. A nedves
kornyezetrdl sz616 feltevést alatamasztjak a faunaban talélt egyéb rovarevok is (ZIEGLER &
MESZAROS 1999). Mindez 6sszhangban van KRETZOI et al. (1976) megdllapitdsdval, amely
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szerint a maradvanyok olyan mocsarvidéken halmozddtak fel, amelynek kornyezetében
fiives pusztak és erd6foltok is voltak.

Siimeg: A Dinosorex, a Crusafontina €s a Paenelimnoecus az el6z6 két lel6helyhez ha-
sonl6 kornyezetre utal. Itt azonban nem bizonyithaté egyértelmiien a nyilt vizfelszin jelen-
léte, mert bar békak megtalalhatok a faunaban, a kétéltiiek aranya igen alacsony, halak pe-
dig egyaltalan nem fordulnak elé (KRETZOI 1984).

2. tablazat. A vizsgalt lel6helyek geologiai kora
Table 2. Geological age of the studied localities

Mill. Kor Szarazfoldi MN Lel6helyek
év emelet Zbéna
6, 4B Polgardi 2.
E 13 Polgardi 5.
7 | L Polgardi 4.
S Turolien 12 Széchenyi-
hegy
8K 1o E.dengeleg,
Tardosbanya
M 11 Csédkvar
9 I Tihany
0 10 Siimeg
10 e Vallesien Rudabénya
E 9 Alsételekes
61 N

Tihany: A lel6helyen mindossze egy Crusafontina-maradvany fordult elé, amely zart,
erdei vegetdciora utal.

Csakvar: Zart, dds vegetaciot jelez a Crusafontina és a Paenelimnoecus genus. A lelo-
hely kornyezetében bizonyosan viz kérnyéki tarsulas volt. Halak, tekndsok, hodok, vidrak,
vizimadarak egyarant el6fordulnak a lel6helyen. A patasok (szarvasfélék, torpeantilopok) is
inkdbb erdei, mint sztyeppi €letmddot folytattak (KRETZOI, 1954).

Tardosbinya: Az erdei kornyezetre utalé Crusafontina, Paenelimnoecus és Amblycoptus
genuson kivill megjelenik az Episoriculus genus is, az elsé olyan Soricinae, amely
hatarozottan nyilt viz kozeli dllat. A nagyobb viztiikkor kozelségére utalnak még a JANOSSY
(1981) kéziratos faunalistajaban szerepl6 halak, békak és pézsmacickanyok.

Egyhdzasdengeleg: az Amblycoptus genus egyértelmii dominancidja szaraz tagabb
kornyezetben, lokélis hatasra kialakult erdei tarsulast jelez. Ugyanez mondhat6 el a leléhely
csigdirdl is (KROLOPP E. szébeli kozlés). A ragesaléleletek alapjan a korabbiaknal sokkal
szarazabb klima is elképzelhet: az ugroegerek jelenléte példaul sivatagi-félsivatagi
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viszonyokra utal (HIR & MESZAROS 1995). A teljes maradvanyegyiittest és a tafondémiai
Jellegzetességeket is figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy az egyhazasdengelegi kereszt-
rétegzett homok Soricidae faundja sztyeppi, esetleg félsivatagi kornyezetben elhelyezkedd,
foly6 menti galériaerdében élt.

Széchenyi-hegy: A vizsgalt anyagban csak az Amblycoptus genus képviseli a cicka-
nyokat. KRETZOI (1980) — a Soricidae-t nem véve figyelembe — gy litja, hogy egyetlen
tapirfog kivételével semmi sem utal vizparti, erdds kornyezetre. Tekintetbe véve azonban az
Amblycoptus genus Okologiai preferencigjat, a tapirleletnek is nagyobb jelentdséget kell
tulajdonitanunk. Tekintetbe kell még venni a KRETZOI éltal emlitett ,,Trimylinae ind.” ma

MN LelGhely Soricidae fajok
Zona '"2:.3 405 6 7 '8 9 10 11 12 13 14 15 16

Polgardi 2.
13 Polgérdi 5.

Polgardi 4.

Széchenyi-h.

12 E.dengeleg
Tardosbdnya

11 Csakvar
Tihany

10 Siimeg I I

9 Alsotelekes

Rudabénya I ?] | 9| cf.

2. abra. A vizsgalt leléhelyek Soricidae faundja
1. Florinia cf. stehlini, 2. Allosorex cf. stenodus, 3. Soricinae gen. et sp. 4. Miosorex sp.,
5. Dinosorex n. sp., 6. Dinosorex sp., 7. Soricidae gen. et sp., 8. Crusafontina endemica,

9. Crusafontina kormosi, 10. Blarinella dubia, 11. Paenelimnoecus repenningi, 12. Amblycoptus
oligodon, 13. Episoriculus gibberodon, 14. Zelceina soriculoides, 15. Sorex n. sp., 16. Kordos topali.
Figure 2. The Soricidae fauna of the studied localities
1. Florinia cf. stehlini, 2. Allosorex cf. stenodus, 3. Soricinae gen. et sp. 4. Miosorex sp., 5. Dinosorex n. sp.,

6. Dinosorex sp., 7. Soricidae gen. et sp., 8. Crusafontina endemica, 9. Crusafontina kormosi, 10. Blarinella dubia,
11. Paenelimnoecus repenningi, 12. Amblycoptus oligodon, 13. Episoriculus gibberodon, 14. Zelceina soriculoides,
15. Sorex n. sp., 16. Kordos topali
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Genusok szama
O N WRAUIOYN

MN 9 MN 10 MN 11 MN 12 MN 13

'NCrocidosoricinae B Heterosoricinae B Soricinae |

3. abra. A magyarorszagi Soricidae faunak alcsaladi osszetételének valtozasa a késé miocénben
Figure 3. Change of the subfamiliar composition in the Late Miocene Soricidae faunae of Hungary

radvanyt. Ez a leirds alapjan valosziniileg Paenelimnoecus, amely — akar az Amblycoptus —
erdei kornyezethez alkalmazkodott.

Polgardi: A lel6helyek paleodkologiai szempontbol igen érdekesek. KORDOS (1991) a
Cricetidae fauna alapjan mindharom lel6helyet az MN 13 Zoénéba sorolta, ugy, hogy a 4. és
az 5. lel6hely kb. azonos kort, mig a 2. valamivel fiatalabb naluk. Ennek ellenére a 4. és a
2. lel6hely cickanykozossége nagymértékben hasonlit egymashoz (a Crusafontina, a Pae-
nelimnoecus, az Amblycoptus és az Episoriculus genus jelenléte miatt erdds vegetaciot
jelez), az 5. lelohely viszont gyokeresen eltér toliik. A 4. leléhelyen 7 cickanyfaj fordul eld,
az 5.-re a diverzitas er0sen lecsokken. Az el6zok koziil csak a Blarinella dubia marad meg,
¢s az itt fellépé Kordosia topalival egyiitt a fajok szama mindossze kettd.

A jelenség lehetséges okai kozil kizarhatjuk azt a lehetéséget, hogy az egyedek, illetve a
példanyok kis szama miatt a felhalmozodas, a fosszilizacio vagy a gyijtés soran néhany faj
véletlenszeriien elveszett. Mind a 4., mind az 5. lel6helyrél sok szaz példany all a rendel-
kezésiinkre. A véletlen inkabb a 2. lel6hely szegényesebb anyagaban okozhatta néhéany faj
eltinését. Nem valoszinii, hogy az 5. leléhely kora alapvetden eltér a masik kett6¢étol, hiszen
a Cricetidae-vizsgalatok a leléhelyeket egyarant a 13 Zonaval korrelaltattak. A tafonomiai
jellegzetességek kizarjak a szelektiv felhalmozodas lehetGségét is, mert a leléhelyek valo-
szinlileg természetes csapdafelhalmozddasok voltak, és a csapdakba valogatas nélkiil hul-
lanak be az éllatok (MESZAROS 1999 b). A lel6helyek kozott geografiai barrier nem képzel-
het6 el, mert a 4. és 5. lel6helyek egymashoz igen kozel talalhatok, mindkett6 ugyanannak a
hasadékrendszernek a része.

A legval6sziniibbnek az latszik, hogy a polgardi faunak okoldgiai okokbol kiilonboznek
egymastdl. Szerencsére a természetes csapdafelhalmozédasok kiilondsen alkalmasak arra,
hogy beldlitk 6kologiai kovetkeztetéseket vonjunk le. Ezek nagyjabol abban az aranyban
6rzik meg szamunkra a Microvertebrata fauna elemeit, ahogy azok a hajdani okoszisz-
témaban éltek.
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A Polgardi 5. fauna eltérését a 4.-t6l valosziniileg nem makroklimatikus, hanem mikro-
nyilt tarsulassa alakulasa, amely a cickanyk6zosség diverzitasanak nagymértékii csokkené-
sével jart egyiitt. A nyilt, fiives karszt a napsugdrzas hatdsara jobban dtmelegszik, sajitos
mikroklimdja alakul ki, amely emlékeztet a mediterran vidékek éghajlatira. A mikroklima
megvaltozasa melegkedveld allatfajok betelepiilését yonja maga utan. Igy alakulhatott ki
példaul a mai Karpat-medence teriiletén mediterran tipusa tarsulas a mészkéhegységek déli
lejtéjén (pl. Szarsomlyo-hegy, Villanyi-hegység). A Polgardi 5. leldhely faunijaban az
opportunista Blarinella genus tovabbra is megmaradt, de az erdei genusok eltlintek, és
megjelent a melegebb viszonyokat kedveld, mediterraneumra jellemzé Kordosia genus.
Hosszu id6 mulva a beerddsiilési szukcesszionak megfelelden jra disabb vegetacio alakult
ki ezen a hegyoldalon, amelyben — taldn mar nem az eredeti diverzitdssal — djra megjelentek
az erdei genusok (Paenelimnoecus és Amblycoptus). Ezt a periddust reprezentdlja a 2.
leléhely.
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The paleoecological importance of the
Late Miocene shrews (Soricidae) from Hungary

LUKACS MESZAROS

The environmental turnover during the Late Miocene resulted in the lower diversity, finally the
disappearance of Crocidosoricinae and Heterosoricinae shrews from the Vallesian and Turolian faunas
of the Carpathian Basin with the immigration of Soricinae ones. The subfamily Crocidurinae is not
present. This view indicates somewhat colder and drier climate than the earlier one, but it is rather
semiarid than arid. The soricid fauna suggests that most of the localities were well watered, forested
areas, in a mountain region or by a larger water body, in dry (semiarid) climate.
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Pl . rd .’ 7 *
Ikerszelvényes-invazio Magyarorszagon

KORSOS ZOLTAN

Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattara, H-1088 Budapest, Baross u. 13.

Osszefoglalds. Az 1995. 6szi balassagyarmati ezerldbu-invazio kapesan a szerzd attekintést ad az
ikerszelvényesek (Diplopoda) legfontosabb 10 eurdpai tomeges eléfordulasardl, 1876-t61 napjainkig.
A meglehetdsen ritka jelenség tobbnyire csak néhany, a Julida rendbe tartozé faj esetében jelentkezik,
szemmel lathatéan kiilonféle kornyezeti tényezok egybeesésének kovetkeztében. Ilyen feltételek ko-
zott szerepel az élohely alkalmatlanna vélasa akdr a mikroklimatikus viszonyok (talajnedvesség,
levegd-paratartalom) tartos megvaltozasa, akar a taplalékellatottsag csokkenése miatt vagy parzo-,
szaporodo- €s peterakohelyek, esetleg megfeleld teleldhelyek felkeresése céljabol. Mindezek a ténye-
zok nemcsak meghatarozott id6zitést, hanem feltételezhetden irdnyitottsagot is adnak a tomegesen
megjelené ikerszelvényesek vandorlasdhoz. Kevéssé kutatott, de elfogadhatd ok lehet a populacio
tilszaporodasa, amely mas éllatcsoportokhoz hasonléan gradacios jelenséget idézhet eld, ehhez azon-
ban — az ikerszelvényesek tobbéves fejlodésmenetének megfeleléen — az invaziot megel6z6 évek alatt
ismétlodo kedvezo kdrnyezeti allapot sziikséges. Az 1995 augusztusatol 1996 majusaig tarté invaziot
Balassagyarmaton a lakossdg korében sok kellemetlenséget okozva a Megaphyllum unilineatum szaz-
ezres egyedszamban valo megjelenése okozta. A véletlenszeriien vett minta elemzése szinte kizardlag
kifejlett példanyok jelenlétét mutatta, ahol a him-néstény arany kozel volt az 1:1-hez. Az egyedek
mind egyedfejlodésiik utolso, nyolcadik stadiumaban voltak. A vandorlas a kozeli Ipoly menti artér
felol a hazak iranyaba mutatott. A koériilmények figyelembevételével és mas az évi magyarorszagi, ill.
korabbi eurdpai esetekkel val6 Osszehasonlitas alapjan a balassagyarmati ezerldbui-invazi6 legvalo-
szinibb okaként Gsszel a telelohelyekre valé huzodas, tavasszal a peterakohelyek keresése jelolhetd
meg, a korabbi véaros kornyéki élohelyek alkalmatlanna valasaval egy idoben.

Kulcsszavak: ikerszelvényesek, Diplopoda, invazid, Megaphyllum unilineatum.

Bevezetés

1995 szeptemberében Balassagyarmaton, Nograd megyében apro, fekete ,fergek” tomege
lepte el az Ipoly menti hdzak keritéseit, az utcdk jardait (D. E. 1995). A kisebb pénikot az izelt-
labuak kozé tartozé ikerszelvényesek (Diplopoda) egyik faja, a vonalas vaspondré (Mega-
phyllum unilineatum) szinte megszamlalhatatlan egyede okozta. Az ezerlabuiak tomeges meg-
jelenése bar ritka jelenség, nem ismeretlen a szakirodalomban. Az esetek részletes leirasa elle-
nére sem lehet azonban egyértelmii magyarazatot talalni a torténések okaira, még kevésbé min-
den helyzetre alkalmazhaté megoldast, amellyel az inkdbb csak kellemetlenséggel jard, mint-
sem valodi kart okozo ,rajzas” megel6zhet6 vagy elharithat6 lenne. Az alabbiakban el 6szor at-
tekintjiik a korabbi eurdpai eseteket, majd a balassagyarmati invazié koriilményeit, és a példa-

* Elbadta a szerz az Allattani Szakosztaly 859. iilésén (1996. januar 3.)
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nyokbdl vett mintat elemezziik részletesebben. Végiil a kiilonbozé esetek dsszehasonlitasaval
és a lehetséges okok megvitatdsaval probalunk meg a jelenség dsszefiiggéseire fényt deriteni.

Ikerszelvényes-invazio esetei a vilagon: irodalmi attekintés

Barmennyire meglepd, a vildgon a legelsd ezerlabu-invaziot éppen a torténelmi Magyar-
orszagrol, Torda megyébdl, 1876-bol jegyezték fel (TOMOSVARY 1878, vo. CLOUDSLEY-
THOMPSON 1949). A Maros foly6é melletti télgyerd6bdl marcius-aprilisban tobb Myriapoda-faj
vonult tomegével a kozeli Lucz patak felé. A kdvetkezo jelentés alig két évvel késobbi, de
az el6z6nél joval nagyobb szenzaciot kelté esetrél szamol be. Szajol, Torokszentmiklds és
Fegyvernek vasitillomdsai kozott mintegy 8 km-nyi tdvolsigban a Megaphyllum uni-
lineatum példényai olyan nagy szamban lepték el a sineket, hogy ,,a lokomotiv kerekei — a
szétnyomott allatoktol megzsirosodva — a homokkal val6 folytonos hintés daczara is sikam-
lottak, és a vonat alig-alig haladhatott elére” (PASZLAVSZKY 1878a, 1878b). Hasonlé médon
fékezték a mozdony eldrehaladasat 1882 szeptemberében is Erdélyben a ,szazlibuak”
(MERKL 1883a, 1883b). Sajnos a faj kozelebbi meghatdrozasa a cikkekben tett igéret elle-
nére sem tortént meg. E korai megfigyelések €s néhany masik eset részletes elemzését VER-
HOEFF (1900), a korabeli myriapodoldgia nagy alakja végezte el, eredményeit e cikk végén
vitatjuk meg.

Az ikerszelvényesek tomeges vandorlasa mas foldrészeken is el6fordult, ami persze a vi-
ligon mintegy 80 ezerre becsiilt fajszamot tekintve nem meglepd. Eszak-Amerikabol a
Parajulus pennsylvanicusrdl kozoltek invazids esetet (MORSE 1903). MORSE a kordbbi, més
fajokat (igy a Fontaria indiani, Fontaria virginiensis) is érintd leirasokat attanulmanyozva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden egyes esemény oka mas, egyedi tényezd vagy
kiilonféle koriilmények egybeesése lehet. Az 1902. augusztus-szeptemberében megfigyelt
Parajulus pennsylvanicus-invazié esetében véleménye szerint ez az ok az alkalmas tele-
16hely felkutatasa lehetett. A Fontaria-fajokhoz hasonléan a Polydesmida rendbe tartozik a
Strongylosoma stigmatosum, amelyrél az elsé tomeges el6fordulast ENTZ (1905) jelenti
Hunyad vérmegyébdl, a mai Romaniabdl. 1911-ben ujfent a vonalas vaspondroé (Me-
gaphyllum unilineatum) szolgaltat alkalmat, ezattal Szentesr6l, hogy a jelenséget KADOCSA
(1911) attekintse.

Az eddig taldn a legtobb részletre kiterjedd elemzés CLOUDSLEY-THOMPSON (1949)
tollabdl sziiletett, aki az eurdpai, €szak-amerikai €s egyéb trépusi invaziok kapcsan nemcsak
a jelenségek hasonlosagat, az okokat igyekszik feltarni, de még olyan jelentéktelennek tiind
koriilményekre is kitér, mint a vandorlds (helyvdltoztatds) sebessége, napi ritmusa stb.
A 15-25°C kozotti hdmérsékleten eléforduld mozgas a percenkénti 20-30 cm-tdl a 24 6ra
alatt megtett 1,8 km-ig terjedhet (Spirobolus sp.), s tobbnyire nappal torténik.

Anglidbdl mindossze egyetlen eset ismeretes, amikor a Tachypodoiulus niger nevi
Julida példdnyai tomegesen kereszteztek egy szant6fold mellett hizédé utat 1885 mdjusa-
ban. Ugyanennek a fajnak a lakohazakba torténé behatolasardl folyt egy kisebb vita az
Entomologist's Monthly Magazine hasabjain (SCOTT 1953, CLOUDSLEY-THOMPSON 1954,
SCOTT 1954). Bar ezekben az esetekben nem tomeges megjelenésrél van sz6 (minddssze
7-10 példanyt figyelt meg SCOTT egy-egy alkalommal), mivel a vandorlds hazak felé val6
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irdnyultsdga megegyezik a balassagyarmati esettel, érdemes lesz a tapasztalatokat Ossze-
hasonlitani (Id. Megvitatas).

Jol dokumentalt észak-amerikai eset az, amelyr6l ZANGERL 1959. jiliusi megfigyelése
nyoman HANNIBAL & TALERICO (1986) szamol be. A Pleuroloma flavipes (= Fontaria
virginiensis) faj egyedei olyan siirii tomegben lepték el a Montezuméahoz kozeli (Indiana
allam) volgyet, hogy a Polydesmidakra jellemz6 cianhidrogén-kibocsatas miatt alig lehetett
megmaradni a kozeliikben. Ugyanennek a fajnak tobb mds invazids esetét is ismertetik a
szerzok, és ezek okait 6k sem tudjak egyértelmiien tisztazni.

Az elmuilt évtizedek eurdpai ikerszelvényes-invazioi koziil kiemelkedik a Saar-vidéken,
Németorszagban 1970-t6]1 harom ¢éven at folyamatosan emelked6 egyedszamu, majd 1973
majusdban tomeges megjelenésben csicsosodé6 Ommatoiulus sabulosus-eset, melyet HELB
(1975) dokumentalt kimeritéen. A kivaltd okok kozott klimatikus tényezoket, taplalék-
keresést és gradacios nyomast sorol fel a szerzo.

MITRA (1976) Indidban 1969. julius-szeptemberben, 1970. szeptemberben, 1971. és
1972. augusztusban tobb szaz Orthomorpha coarctata (Polydesmida, Paradoxosomatidae)
példanyt szdmolt meg a kertjében egy-egy nap alatt, majd az invazié — minden lathaté ok
nélkiil — 1975-re fokozatosan abbamaradt.

CEUCA (1982) Romaniabol, az Olt volgyébdl jelentett tomeges ikerszelvényes-el6for-
dulast a Strongylosoma stigmatosum faj részvételével. Egy biikkerdot szegélyezo sziklas
uton 1,5 km hosszan mozogtak az allatok, egy-egy 60x30 cm-es foltban akar 1500 egyed is.
A kifejlett himek és néstények ivararanya 1:3 volt.

A kozelmilt legfrissebb esete a szomszédos Jugoszlaviaban fordult el 1993-ban (CUR-
CIC & MAKAROV 1995), s a héttere talan ugyanaz, mint amely a horvatorszagi Zlobin falu
lakosait ,tartotta rettegésben” (ANONYMUS 1993). CURCIC & MAKAROV néhany japin je-
lentésre is felhivtdk a figyelmet (Parafrontaria laminata, 1934 és 1988), amelyek szintén
vonatok megallitdsaval valtak hirhedtté. A Belgrad melletti invazié magyarazatara azonban
nem kerestek okokat, megelégedtek egy abnormalis elsé par labat mutaté him Megaphyllum
unilineatum leirdsaval (amely azonban nyilvanvaléan nincs dsszefliggésben a tomeges el6-
fordulassal).

A balassagyarmati invazié

1995. szeptember 27-én GYENES SZILARD, Balassagyarmat Virosi Onkorményzatanak
kornyezetvédelmi feliigyeldje bejelentést tett a Magyar Természettudomanyi Muzeumban,
miszerint a varos két pontjan hetek Ota zajlé ezerlabu-invazié zavarja a lakossagi kedélye-
ket, s zoologus szakember segitségét kérte a tomegesen megjelené ezerlabuak elharitasahoz.
A jelenség rendkiviil ritka voltara valo tekintettel, a szakmai érdekl6déstol vezérelve a lehe-
t6 leghamarabb, azaz oktober 1-jén helyszini szemlére latogattam Balassagyarmatra.

A terepbejarast megel6z6 néhany nap idéjarasa hirtelen homérsékletcsokkenést hozott,
ennek ellenére a varos két, a korabbiakban legerésebben érintett pontjan még mindig felti-
nden nagy szamban talaltunk €16 ezerlabuakat. A helyszini szemle soran a Balassagyarmat
északkeleti szélén fekvé Markusovszky utcét, valamint az ellenkez6 varosvéget, a délnyu-
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gati Vak Bottyan utcat latogattuk meg, ahonnan mindkét helyrél a megel6zé idészakban a
legtobb lakossdgi panasz érkezett. Az érintett és a helyszinen meghallgatott lakok
egybehangz6 elmondésa szerint az invazi6 augusztus végeén, szeptember elején kezdddott, azaz
legalabb egy hénapja, és azota kitartéan tartott. Az allatok leginkabb az esti, alkonyati 6rdkban
indultak el a hazak felé, és napkozben aktivitasuk csokkent, tébbnyire repedésekbe vagy egyéb
buvohelyekre hizédtak. A terepbejards soran nagy mennyiségben taldltuk 6ket a burkolatlan
uttest melletti drokparton, az (altalaban fabo6l készitett) atjaréhidak alatt, a villanyoszlopok
tovében (sot magukon a betonoszlopokon), a jarda repedéseiben, a keritéslabazatok tovében, a
hazfalak tévében, s6t a hazfalakon (1. abra).

1. abra. Az utmenti arkot tomegesen ellep6 ikerszelvényesek. Balassagyarmat, Markusovszky utca,
1995. oktdber 1. (Fotd: Korsos Z.)
Figure 1. Millipedes in mass at the edge of the road, Balassagyarmat, Hungary, 1 October 1995
(photograph by Z. Korsés)

A lakok szinte minden létez6 modszerrel megprobaltak tavol tartani az ezerlabuakat a
portajuktol, valtozé sikerrel. A legkevésbé hatasos a meszezés volt (ezen keresztiilgazoltak
a vaspondrok); valtozo eredményii volt a sokféle vegyszer: novényvédo, rovarirtéd €s talaj-
fert6tlenitd szerek hatdsa; a leghatékonyabbnak pedig a lakok a gazlanggal valé porkolést
tartottdk, amely gyorsan és latvdnyosan semmisitette meg a zavaré izeltldbtakat. Azt min-
denki elismerte, hogy val6sdgos kartételt nem tulajdonitanak a témeges invaziénak, a kelle-
metlenséget az allatok megjelenése €s szinte feltartéztathatatlan mozgasa okozta. A szeli-
debb megoldasok (soprogetés, avarral, krumplival stb. valé Osszecsalogatds) nem hoztak
tart6s eredményt. A Markusovszky utcdval szemben az Ipoly arvizvédelmi toltése huzodik,
erre merdlegesen pedig a toltéssel L alakot alkotva egy széles sdvban telepitett nydras
maradvanya fekszik, amelyet évekkel ezelott kivagtak, de a tuskdkat nem tavolitottak el.

A teriilet mintavételezése sem a gyepben, sem a korhad6 tuskékban nem mutatott a meg-
szokottnal nagyobb mennyiségben ezerlabuakat, egyedszamuk ezeken az él6helyeken sem-
miképpen sem tekintheté magasnak. Feltiind volt azonban, szérvanyosan még a délelott fo-
lyaman is, a legszélsé uttesten keresztben folyamatosan a hazak felé¢ vandorlé ezerldbuak
serege. A Vak Bottyan utcdval szemben, magasabb térszinten szintén parlagon hagyott terii-
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1847) habitusa (Janisch K. rajza)
1847) (drawing by K. Janisch)

bra. Megaphyllum unilineatum (C. L. KOCH,

2.4

Figure 2. Megaphyllum unilineatum (C. L. KOCH
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let fekszik, féként siska nadtippannal boritva, ahonnan kevesebb szamban ugyan, de ugyan-
csak megfigyelhetok voltak a legszéls6é hazsor felé vandorlo ezerlabuak.

A balassagyarmati bejelentést kovetéen tobb mas megfigyelés is tudoméasunkra jutott,
amelyek azonban mind Budapest kornyékére, elsdsorban a kiils6 keriiletekre vonatkoztak
(1. tablazat), és méretiikben, ijeszté hatasukban messze elmaradtak a szinte panikot keltd
Ipoly mentitél (D. E. 1995). A téli honapokra lecsendesiilé invazié 1996 tavaszan 1j erére
kapott (P. T. Cs. 1996, PETE TOTH & SZABO 1996), de a majusi tetdpont utan visszaszorult,
¢s Osszel Ujra — a helyi lakosok nagy megnyugvasara — mar nem jelentkezett.

1. tablazat. Az 1995. évi ezerlabi-invazi6 bejelentett esetei
Table 1. Records of mass occurrence of millipedes in 1995 in Hungary

1d6 Hely Faj Forras
1995. augusztus- Budapest XXI. ker., Megaphyllum unilineatum MERKL OTTO
szeptember Vizmii-lakotelep szem. kozl.

1995. szeptember- Balassagyarmat Megaphyllum unilineatum Balassagyarmati
oktéber onkormanyzat
1995. szeptember 21. Budapest XVLI. ker., Megaphyllum unilineatum All. Népegészségii,

Bokényfoldi it Tisztiorvosi Szolg.
1995. oktéber 5. Budapest XXILI. ker., Megaphyllum unilineatum Fov. Novényeii.

Naphal utca Talajvéd. Allomas
1995. oktéber 13. Budapest X. ker., Megaphyllum unilineatum Fov. Novényeii.

Tiindérfiirt utca Talajvéd. Allomas3

! GyENES SZILARD (Balassagyarmat Varosi Onkormanyzat) kornyezetvédelmi feliigyel6 bejelentése
AJTI LASZLO (Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Fovarosi Intézete) laboratoriumi vizsgalati napléja
valamint Somogyiné Palos Eva (Févarosi Novény-egészségiigyi és Talajvédelmi Allomas) adatfelvétele
TAXNER AGNES (F6varosi Novény-egészségiigyi és Talajvédelmi Allomas) adatfelvétele

e

A gyiijtott példanyok vizsgalata

A tomegesen vandorl6 egyedek Balassagyarmat mindkét pontjan egyetlen fajba tartoz-
tak, a Megaphyllum unilineatum (C. L. KOCH, 1847) kifejlett him és ndstény példanyai
voltak. Ez a Julida rend Julidae csaladjaba tartozé ezerlabiifaj hazankban kozonséges, min-
denfelé megtalalhatd, a legkiilonb6z6bb élhelyeken él, beleértve a mezégazdasagi miivelés
alatt 4ll6 teriileteket, parlagon hagyott foldeket, kerteket, emberi telepiiléseket is (KORSOS
1994). A vonalas vaspondré (a tobbi ezerldbihoz hasonléan) tobb — mintegy 5-6 — évig €I,
és a populacioszerkezet az év barmely szakaban mutat kifejlett himeket, néstényeket és
kiilonb6z6 larvaallapotu, a kifejlettekhez mindenben (kivéve méretiiket és az ivarszerveket)
hasonlito fiatal allatokat. A nyolc larvastadiumot az éallatok haromszogletii szemfoltjaban
1év6 pontszemek szamaval lehet biztosan elkiiloniteni (HORNUNG & VAIDA 1988). Az ezer-
labuak altalaban korhadékevd allatok, bomlo, nyirkos névényi részeket, szerves anyagot
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ragcsdlnak, az avarlebontdsban kiemelten fontos szerepet toltenek be (DOZSA-FARKAS et al.
1991). Tulajdonképpen a korhadé, elhalt névényzet felaprézasiban €s lebontasaban a talaj-
képzodés els6 lépcsdjét képviselik, utanuk a foldigilisztak, atkak, televényférgek, fonal-
férgek folytatjak a sort, és tartjak fenn egyiittesen a termdtalaj allapotat.

Az egyedekbdl 1995. oktober 1-jén véletlenszerii valogatasban Osszesen 259 darabot
gyujtéttem be a Markusovszky utca jardaszakaszan. A példanyok a mikroszkdpos vizsgalat
utdn mind kifejlett dllatnak bizonyultak, amelyet nemcsak testméretiik, hanem szelvényeik
(3. abra) és egyoldali pontszemeik szdma (4. dbra) is igazolt. A szelvényszam himeknél és
ndstényeknél is egyarant 43-48 kozé esett, amely egyértelmiien a nyolcadik, azaz utolsé
fejlodési stadiumnak felel meg, csakigy, mint a pontszemek 32-44 koz¢é es6 mennyisége, a
himek és ndstények kozott szintén elhanyagolhato kiilonbséggel (v6. HORNUNG & VAIDA
1988). A két ivar egyedeinek szama a megvizsgalt mintdban gyakorlatilag egyforma volt
(1:1,072 a néstények javara).

o s
35 1
30 +
ST M himek
20 + O néstények

15 +

10 +
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3. abra. A megvizsgalt egyedek szelvényszdmainak gyakorisageloszlasa
Figure 3. Relative frequency distribution of segment numbers of Megaphyllum unilieatum
in the mass occurrence

Megyvitatas

Ha a bevezetdben roviden ismertetett legfontosabb eurépai eseteket tjra attekintjiik (2.
tablazat), felfedezhetiink néhany altaldnos vondst, amelyek kozosek a réluk szol6 jelenté-
sekben. A tiz esetb6l hdromndl a Megaphyllum unilineatum volt a széban forgé ezerlabu,
masik hdromndl az Ommatoiulus sabulosus, mindkett6 a Julida rend tagja. Tovabbi két
esetben a Polydesmida rendbe tartozé sargaldbu ikerszelvényes (Strongylosoma stigmato
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4. abra. A megvizsgilt egyedek jobb oldali pontszemeinek szdma
Figure 4. Relative frequency distribution of the number of ocelli on the right side

sum) jelent meg tomegesen, végil kettdnél nem ismeretes a pontos faj. Ez azt mutatja, hogy
Eurépédban inkdbb a vaspondrék (Julida), s azon beliil is az emlitett két faj a hajlamos a
vandorldsra. (Amerikdban Spirobolida-fajok, Azsiaban inkdbb a Polydesmida rend képvi-
seloi szerepelnek az ikerszelvényes-invaziokrol szolo hiradasokban.) Kartételt egyetlen
esetben sem tudtak konkrétan az el6fordulashoz kapcsolni, bar a Megaphyllum unilineatum
esetében majd mindegyik cikkben felemlegetik a konyhakert zoldségféléiben, a répédban,
dinnyében, foldieperben, csirdzé novényekben adltaliban maskor megfigyelt ezerlaburaga-
sokat, melyet, legaldbbis a szakirodalom (LOKSA 1988), ennek a fajnak (is) tulajdonit.

Négy esetben (PASZLAVSZKY 1878, MERKL 1883, VERHOEFF 1900, ANONYMUS 1993) az
ezerldbiak vasuti palya kozelében jelentek meg, olyannyira tomegesen, hogy a sineken
nylizsogve a vonat kerekei altal szétnyomott testliik nedvétl a mozdony megcsuszott, €s to-
vibbhaladni képtelen volt. PASZLAVSZKY ugy véli, hogy az éllatok a korhad¢ talpfak al6l
indultak vandorldsukra, TOMOSVARY (1878) szerint azonban éppen ellenkezéleg, a talpfak
ala érkeztek, hogy petéiket odarakjak. Mivel a modern vastitépitésnél mar tobbnyire beton
talpfakat alkalmaznak, a nagy mennyiségii, korhadasnak kitett faanyag feltételezhetd vonz-
ereje csokkend jelentségii. Az 1993-as horvatorszagi esetnél sajnos nem ismeretes, hogy a
vasiti talpfak milyen anyagbdl késziiltek.

Az invazi6 magyarazataként gyakran felbukkan az él6hely ikerszelvényesek szamara
val6 alkalmassaga (HELB 1975, CURCIC & MAKAROV 1995), amelyet tobbnyire a csapadék-,
illetve talajvizviszonyokkal hoznak kapcsolatba (HANNIBAL & TALERICO 1986). Ennek
érdekes médon mind pozitiv, mind negativ irdnyban valé szerepét feltételezik: az ezer-
labuak egyes esetekben a vizes teriiletr6l vonultak a szarazabbra (PASZLAVSZKY 1878,
MERKL 1883), maskor ennek éppen ellentéteként a til szdrazrol ,,menekiiltek” a nyirko-
sabbra (TOMOSVARY 1878). A megfigyelok mindezek aldtamasztasara alig végeztek vizs-
gilatot; TOMOSVARY (1878) volt az egyetlen, aki a begyiijtott példanyokat (sajnos nem
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tudni, hogy a Julus terrestris vagy a Megaphyllum unilineatum koziil melyik fajbdl)
kiilonféle nedvességii avaron tartva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ezerlabuaknak bi-
zonyos foki nyirkossagra van sziikségiik a tdpldlkozashoz, kiilonben elpusztulnak.

A taplalékkeresést tartja a vandorlds mozgatérugdjanak ENTZ (1905) és KADOCSA
(1911) is. Az élohely alkalmassagat a levegd paratartalma is jellemezheti: CLOUDSLEY-
THOMPSON (1949) szerint egyszerii fiziologiai reakci6 is kivalthatja az ikerszelvényesek
tomeges csoportosuldsat.

2. tablazat. Fontosabb ezerldbi-invazidk esetei Eurépaban
Table 2. Outstanding records of mass occurrence of millipedes in Europe

1d6 Hely Faj Beszdmol6
1876. mércius Vajdaszentivany, Torda Julus terrestris, TOMOSVARY 1878
varmegye, Roménia M. unilineatum, Lithobius spp.
1878. majus Szajol, Fegyvernek, Megaphyllum unilineatum PASZLAVSZKY
Torokszentmiklés 1878a, 1878b
1882. szeptember Resica, Székul, Krassé ? MERKL 1883a,
varmegye, Romania 1883b

1900. jinius

1905. junius vége
1911. november
1973. méjus

1977. augusztus

1993. éprilis

Sennheim, Elzdsz,
Franciaorszig

Hunyad, Roménia
Szentes, Magyarorszag

Ensdorf, Saar-vidék,
Németorszag

Olt volgye, Turnu — Cozia,
Romania

Zlobin, Horvitorszag

Becmen, Jugoszlavia

Ommatoiulus sabulosus

Strongylosoma stigmatosum
Megaphyllum unilineatum

Ommatoiulus sabulosus

Strongylosoma stigmatosum

Julidae indet.

Ommatoiulus sabulosus

VERHOEFF 1900

ENTZ 1905
KADOCSA 1911
HELB 1975

CEUCA 1982

ANONYMUS 1993
CURCIC &

1993. oktéber
3 MAKAROV 1995

Négy esetben az invézi6 a tavaszi honapokra esett, haromban &szre, haromban pedig a
nyar kozepére. Tekintettel arra, hogy az ezerlabuak tavasszal vagy 6sszel rakjak le petéiket,
a vandorlas meginduldsanak okaul szoba johet a peterakas, amikor is a néstények alkalmas
(pl. bizonyos fokig nedves, korhadé, tdpanyagban gazdag) helyet keresnek. Ezt tartjdk talan
a legtobben a legvaldsziniibb magyarazatnak (PASZLAVSZKY 1878, TOMOSVARY 1878,
CEUCA 1982, HOPKIN & READ 1992), beleértve VERHOEFFSt (1900), aki a korai invazié-
esetekhez flizte részletes magyardzatait. Alatamasztja ezt az elképzelést az a tény is, hogy a
megjelend tomegek szinte minden esetben csak kifejlett egyedekbdl alltak. CEUCA (1982) a
Strongylosoma stigmatosumnal a himek és a néstények kozott 1:3 aranyt taldlt, a balassa-
gyarmati esetnél ez Iényegében 1: 1 volt. VERHOEFF (1900) tgy véli, hogy a szinte kizardlag
kifejlett példanyok jelenléte nemcsak a peterakéhelyek keresésére utalhat, hanem az azt
megel6z0 parzasra valo hajlandosagot, a nemek Gsszegytilését is jelentheti.
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Az 6szi ezerlabu-invaziok kézenfekvé inditékaul szolgalhat a megfeleld teleléhely kere-
sése (MERKL 1883, KADOCSA 1911), s a balassagyarmati esetben is ez meriilt fel elséként a
legvaloszinlibb magyarazatként. Bar nem végeztiink méréseket, de feltételezhetd, hogy a
lakott, futott hazak telkei — kiilonosen a talaj mentén — hideg id6jaras esetén kevésbé hiilnek
le, mint a nyitott Ipoly menti, artéri teriilet, s ez a koriilmény az ikerszelvényesek szamara
esetleg vonzo kornyezeti tényezoként jelentkezik az alkalmas telelohely megvalasztasakor.

A felsorolt esetekben tehat az 0 €l6helyre valo vandorlas okaul (a) az elfogyott taplalék
utanpotlasanak, (b) az alkalmas peterakohelyeknek €s (c) az alkalmas telelohelyeknek a ke-
resését tételezik fel a szerzok. Hangstlyozni kell azonban, hogy mindez — bar a Diplopodék
életmddjdnak bizonyos foku ismeretén alapszik, de mégiscsak — feltételezés, mert az iker-
szelvényesek populacidbiolégidjanak kutatisa, még oly kozonséges fajokndl is, mint a Me-
gaphyllum unilineatum, meglehetésen gyerekcipoben jar. A szakirodalomban HELB (1975) az
egyetlen, aki olyan, vandorlast kivaltd populaciodinamikai tényezore is gondolt, mint a mas
allatok (pl. rovar- és emldspopulaciok) esetében sokkal jobban tanulmanyozott tulszapo-
rodas, ill. gradaciés nyomas. Valosziniileg egyetérthetiink azzal, amit HOPKIN & READ
(1992) fogalmaztak meg az ikerszelvényesekrol szolo osszefoglaldé munkajukban szamos
invazio elemzése utan: azazhogy a tomeges el6fordulas okai meglehetdsen osszetettek lehet-
nek. Ezzel azonban nem jutottunk til messzire az észak-amerikai MORSE (1903) csaknem
szazeéves bolcs megfigyelésétol.

Kovetkeztetések

Az idézett eur6pai megfigyeléseket €s a balassagyarmati eset kapcsan szerzett sajat ta-
pasztalatainkat 0sszegezve a kovetkezo két feltételcsoport egybeesése tételezheto fel legva-
l6szinlibbként az ikerszelvényes-invaziot kivalté okok kozott:

(1) valamiféle id6zités, amely meghatarozza a tomeges megjelenés idépontjat, ideértve a
jelenséget megel6zo, az ikerszelvényesek felszaporodasat tekintve kedvezd éveket, majd az
invaziot kozvetleniil kivaltd koriilményeket, pl. a kedvezétlen (il széraz vagy tul nedves)
id6jarast, a taplalékhianyt, a parzasi vagy peterakasi viselkedést, a telelésre huzodast stb.;

(2) valamiféle iranyultsag, amely meghatarozza a tomeges megjelenés helyszinét, azaz a
kedvezotlen él6hely elhagyasat és a kedvezobb élohely keresését, pl. taplalék, kedvezébb
mikroklima, talajnedvesség és egyéb tényezdk gradiense mentén.

Végiil bar kevesen foglalkoztak vele, de nem hagyhaté figyelmen kiviil az invaziok
tobbnyire hirtelen 6sszeomlasanak ténye, amely valdsziniileg ugyanugy tobb Osszejatszo
koriilmény kovetkezménye, mint ahogy kivaltoédasuk is az.

A balassagyarmati esetre visszatérve, az 1995. 6szi tomeges megjelenés okaként kézen-
fekvo lenne a kozeli Ipoly menti arvizvédelmi tertilet vizellatottsaganak megvaltozasa, és ily
médon az ikerszelvényesek kiszoruldsa a szarazabb teriilet, a hazak felé, de ellentmond
ennek a hasonlé idében, mas teriileteken is bekovetkezett rajzas, ahol nem volt a kozelben
arteriilet. A lakok altal feltételezett motivum, a parlagon hagyott korhadé nyarfatuskok sem
szolgdlnak magyarazatul, mert benniik nem volt tobb ezerlabi a szokdsos mennyiségnél.
A legval6sziniibbnek tiinik a teleléhelyekre megindult vandorlds mint magyarazat, de ennek
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sincs elézménye, illetve érthetetlen, hogy akkor mas években miért nem fordult el6. Nehéz
indokolni az iranyultsagot is, ami egyértelmiien a hazak felé mutatott. SCOTT és CLOUDS-
LEY-THOMPSON cikkvéltdsa ramutatott arra, hogy a dél-angliai hdzakba 1954 tavaszéin szo-
katlan médon behatolé Tachypodoiulus niger vaspondrofaj néhany példanyat az iddjaras
késztette a hazakba hiizodasra: az eseményt hosszi, szaraz, hiivos idészak eldzte meg, ame-
lyet hirtelen meleg esézések valtottak fel (ScOTT 1953, CLOUDSLEY-THOMPSON 1954,
ScoTT 1954). Mivel Balassagyarmaton az ezerlabuiak egyedszdma a kornyezd él6helyeken
nem volt magasabb az atlagosnal, a hazak kozelében valé tomeges megjelenésiik nem
,hirtelen”, kiilonleges felszaporodasuknak koszonhetd (szaporodasmodjukbol kovetkezéen
ez kiillonben sem lehetséges, illetve mas, az eseményt hosszan megel6zo feltételeknek kellett
volna teljesiilni), hanem egyfajta koncentrdlédas eredménye.

Tekintettel arra, hogy gazdasagi karokat az invazidkban résztvevo ikerszelvényesfajok
még ilyen nagy tomegben sem okoznak, az elleniik val6é védekezésnek csak mechanikai for-
maja (0sszegyljtés, soprés) javasolt. A kilonféle drasztikus eljarasok (pl. meszezés, sava-
zas, lugozas, DDT) eredménytelenségét a kiilfoldi sikertelen prébéalkozasok is alatamasztjak
(HANNIBAL & TALERICO 1986). Komolyabb elharité beavatkozasként legfeljebb a stilyosan
érintett teriiletek koré érdemes talajfertdtlenito szerrel, esetleg mas, a természetben lebomlo,
engedélyezett kemikalidval kezelt avarréteget elhelyezni, hogy ezzel a ,,mikrohabitat-csap-
daval” a buvohelyet keres6, meg-megindulo ezerlabi-aramlas kellemetlen kovetkezményeit,
a lakott épiiletrészek eldrasztasat megakaddlyozzuk. Erre az eljardsra alapozva az ausztral
Baysol & Baygon cég komplex, kétlépéses védekezési mddszert dolgozott ki az ott rendsze-
resen megjelend, eredetileg Portugdliabol szdrmazé Ommatoiulus moreleti vaspondronak a
lakossagot zavaro tomeges elofordulasa ellen (HOPKIN & READ 1992). Ahogy azonban azt
az atlagosnal hosszabb iddtartamt, 1996 tavaszan kisebb mértékben visszatérd balassa-
gyarmati ikerszelvényes-invazié is mutatta, a tomeges megjelenés elébb-utobb ,,magatol”
osszeomlik, és az ezerldbuak vandorldsa — eldrelathatolag Gjabb évtizedekre — megsziinik.

Koszonetnyilvanitas. Eziton is szeretném koszonetemet kifejezni GYENES SZILARDNAK, a
balassagyarmati Vérosi Onkormanyzat kérnyezetvédelmi feliigyeldjének bejelentéséért, amely felkel-
tette érdekl6désemet az 1995. évi magyarorszagi ezerlabu-invaziora, valamint REIDERNE SALY KLA-
RANAK (Févarosi Novény-egészségiigyi és Talajvédelmi Allomas), aki tovabbi esetekre hivta fel a
figyelmemet. Kiss TAMAS (Balassagyarmat) a helyszini szemlében, JANISCH KORNELIA (Magyar Ter-
mészettudomanyi Muzeum) pedig a gyijtott példanyok vizsgalataban volt segitségemre.
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Mass occurrence of millipedes (Diplopoda) in Hungary

ZOLTAN KORSOS

In September 1995 thousands of specimens of the millipede Megaphyllum unilineatum (C. L.
KOCH, 1847) (Diplopoda, Julida, Julidae) were reported from the suburban area of Balassagyarmat, a
town in County Négrad, northern Hungary. The millipedes migrated from the inundation area of river
Ipoly towards the marginal houses of the town, where they aggregated on the edge of the street, at the
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foot of fences, electric poles, walls, etc. Lot of specimens entered houses causing almost immediate
panic among inhabitants and sensational publicity in local and nationwide newspapers. Despite every
effort, no successful practical solution could be proposed to stop the mass migration until it naturally
collapsed at the end of next spring.

Analysing the case, a random selected sample of 259 specimens were studied. The relative
frequency distributions of the number of podous segments and the number of ocelli on one side
showed that the animals in the millipede swarm were almost exclusively adults in their eighth stadia,
with a sex ratio of 1: 1,072 (males to females).

Ten major European reports on millipede swarms since 1876 are considered and their environ-
mental conditions are compared. As possible reasons for the mass migration of Diplopoda, several
explanations are presented: searching for appropriate (wetter or drier) microhabitat conditions, for
better breeding or egg-laying places, for suitable hibernating localities, searching for food, drastic
change in weather, air humidity or other climatic variables, and at last, consequences of over-
population and gradation. It is concluded that for such a relatively rare phenomenon as a millipede
swarm several initial conditions should coincide, e.g. former favourable years when the population
grows te a supernormal abundance level, originally suitable habitat which changes into suboptimal
due to other environmental factors like draught, flood, lack of food, and starter biological motives
orientating the animals toward food, hibernation or breeding places.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1998) 83: 67-82.

Adatok a sziinyogirt6 fogasponty
(Gambusia affinis holbrooki Girard, 1859) taplalkozasahoz és
szaporodasahoz hazai koriilmények kozott™

BASKAY IMRE, PENZES BETHEN és REPKENYI ZOLTAN

Vizélettani Laborat6rium, H-2441 Szazhalombatta, Vorosmarty u. 66.

Osszefoglalas. Az utGbbi években kezdtek szélesebb korben terjedni a kartevd rovarok létszamesok-
kentésének bioldgiai modszerei. Bioldgiai védekezésre alkalmas a Bacillus thiiringiensis, és ilyen
szervezet lehet a szinyogirté fogasponty is. Ezt a kistestli szubtropusi halfajt ebbdl a célb6l szamos
orszagba, igy Magyarorszag két termdlvizébe is betelepitették. Ezekben a vizekben mar évtizedek 6ta
életképes populdcidk alakultak ki. Vizsgalatainkkal adatokat gyijtottiink arra vonatkozdan, hogy mes-
terséges, illetve félig természetes koriilmények kozott milyen szaporodasi és taplalkozasi tulajdon-
sagai teszik alkalmassa a sziinyogirté fogaspontyot az emlitett feladatra. Adataink szerint a szinyog-
irt6 fogasponty minden — méretének megfeleld — mozgé allati szervezetet elkap. Igy a szinyoglarva-
kat is, amelyekbdl akar tucatnyit is elfogyaszt révid idon beliil. Falanksaganak utodai is aldozatul
eshetnek, ha nem tudnak elrejtézni. Ezért hatékonyan tenyészteni csak ,,sziiloketreccel” vagy nové-
nyekkel disan betelepitett, tobb szdz literes medencékben lehet. Az igy eléallitott halak kihelyezhetok
kisebb természetes vizekbe, de akar esdvizgyiijté hordokba is, ahol a legtdbb szunyoglarva fejlodik ki
a tavaszi-nyari hénapokban. T¢li id6szakban a halallomanyt vagy be kell vinni kedvezé koriilmények
kozé, vagy az elpusztult dllatokat tavasszal tjakkal kell pétolni.

Kulcsszavak: szinyogirt6 fogasponty, sziinyoglarvak, bioldgiai védekezés, kornyezetbarit.

Bevezetés

A sziinyogok elleni védekezés

A szinyogok — de foleg a csip6szinyogok (Culicinae) — ember-egészségiigyi, idegen-
forgalmi okok miatt hazdnk legjobban ismert, legjobban kutatott rovarai kozé tartoznak.
Kiilonosen emlitésre mélték az Anopheles, Aédes, Culex genusok fajai, amelyek koziil
szamos megkeseriti a vizek kozelében pihend, dolgozo emberek életét, és emellett beteg-
séget is terjeszthet.

E szinyogok, illetve larvaik irtdsa tobbféle modszerrel, készitménnyel lehetséges.

A masodik vildghaborut kovetd, fél évszazados idészakban a novényvédelemnek négy
fontos korszakit, az inszekticidek ,,generacidjat” kiilonboztethetjiik meg. Természetesen e
korszakok atfedik egymast.

* Eléadtak a szerz6k az Allattani Szakosztaly 881. iilésén (1998. mircius 4.)
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A korszakok a kovetkezok:
1945-1970 = kl6rozott szénhidrogének
1970-1980 = szerves foszforsavészterek
1980 - = szintetikus piretroidok
1985 - = bioldgiai anyagok

pl. (Bacillus thiiringiensis Berliner var. Israeliensis)

Bérmelyik felsorolt korszakot vessziik figyelembe, a kiilonféle szercsoportoknak nem-
csak a rovarokra, hanem a halakra is volt/van hatdsuk. Ez a megallapités legkevésbé az utol-
s6 korszak bioldgiai készitményeire igaz. A hatds tobbségében pusztitd, de egyes esetekben
gyogyitd. (A szerves foszforsavészterek kozé tartozé néhany készitmény a halak egyes kiil-
s6 parazitajanak elpusztitasara hasznalhaté6 (MOLNAR & SZAKOLCZAI, 1990).

Jelenleg féleg a szintetikus piretroidokkal, valamint a Bacillus thiiringiensist tartalmazé
készitményekkel folytatnak védekezést a mezdgazdasagi novénykultardkban és az tdiilést
szolgalo teriileteken a karosnak mindsitett rovarok ellen ERDOS & KONCz (1995-1996),
PENZES (1996a).

A harmincas években, K6zép- és Dél-Eurdpa szamos orszagiaba — kisérleti jelleggel —
betelepitették a sziinyogirté fogaspontyot, hogy segitségével korlatozzdk a szinyogok éllo-
manyait. Ez a halfaj ugyanis tomegesen eszi az él6helyén 1évé szunyoglarvakat. Ily médon
bioldgiai tton — a kornyezetben szamottevo kart nem okozva — mérsékeli az emlitett rova-
rok slriiségét.

Ha Osszehasonlitjuk a Bacillus thiiringiensis és a szinyogirté fogasponty alkalmazaisi
teriiletét, hasznat, akkor a kovetkezok allapithatok meg:

1. Ha Bacillus thiiringiensist tartalmazé készitményekkel végzik a szinyogok irtasat,
akkor az aldbbiakat kell figyelembe venni:

a) A szinyogok — beleértve a csipOszinyogokat is — petézéhelyei (biotopjai) kiilonbo-
zoek. Eltéré a mélységiik, a viztomegiik, a homérsékletiik, a viziik kémiai €s bioldgiai alla-
pota stb. Eppen ezért a szinyogpeték kelési ideje sem azonos. Ahany id6szakos tocsogo,
vizesarok, mocsar, to — annyiféle az embrionalis fejlodés, a larvak fejlédésének az ideje. Igy
minden vizteriilettel kapcsolatban megfigyel6 (monitor) rendszert ajanlatos kiépiteni.

b) A védekezés akkor a legeredményesebb, ha a nevezett készitménnyel a masodik vedlés
utdn és a negyedik vedlés el6tt keriil érintkezésbe az elpusztitandd szinyoglarva. Ez elétt,
illetve utan a védekezés hatastalan, felesleges a munka és az anyagi raforditds PENZES (1996a).

¢) A Bacillus thiiringiensist tartalmazé készitmények napjainkban ipari keretek kozott
allithatok eld, és — pl. 1€gi védekezéssel — konnyen kijuttathatok a vizekbe.

2. Amennyiben szinyogirté fogaspontyot haszndlnak a védekezés sordn, akkor is t6bb
elonyt vehetiink szamba. Ezeket foglaljuk ossze a kovetkezokben:

a) Hazéankban jelenleg alland6 vagy ideiglenes jelleggel 76 halfajt mutattak ki. Ezeknek
donto tobbsége Gshonos a vizeinkben PINTER (1989). 17 halfaj €lete els6 szakaszaban, 56
halfaj egész életében — szimos mas taplalékszervezet mellett — fogyasztja a kiilonféle szu-
nyogok vizben fejl6do, kiilonbozo koru larvait. Minddssze 3 halfaj nem fogyaszt soha ilyen
taplalékot. A szinyogirt6 fogasponty — a tobbi fajhoz viszonyitva — kis testméretii, ezért ép-
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pen azokba a vizekbe (id6szakos tocsakba stb.) valo és helyezhetd ki, ahol a szanyogok sza-
porodisi helyei vannak. Marpedig ezekbe a vizekbe — id6szakos voltuk, csekély viztomegiik
miatt — a legtdbb hazai hal nem helyezhet6 ki, még akkor sem, ha tdmegesen ennék a szi-
nyogok vizben fejlodo larvait.

b) A sziinyogirté fogasponty koztudottan kedveli a meleget, jollehet néhany napig, hétig
elviseli az alacsony (4-5 °C-os) hémérsékletet is. Eppen ezért, csak kora tavasztél késé
6szig maradnak meg allomanyaik természetes vizeinkben — leszamitva a langyos termal-
vizeket. Emiatt (ij egyedek kihelyezésével évrdl évre meg kell Gjitani alloméanyaikat. A kihe-
lyezések alapfeltétele, hogy nagy tomegben alljanak rendelkezésre ezek a halak. Az utan-
potlas a termalvizeinkb6l csak kis mennyiségben oldhaté meg. A tomeges utanpotlas
viszont intenziv modszerekkel miikodé haltenyészetekbdl biztosithato.

Az el6ézbek alapjan elmondhat6, hogy a szinyogok elleni biologiai védekezésben gy a
Bacillus thiiringiensist tartalmazo6 készitmények, mint a szinyogirté fogaspontyok bizonyos
koriilmények kozott j6l haszndlhatok. A védekezés kiilonosen akkor vélhat hatékonnya, ha
mindkét szervezetet egyidejlileg alkalmazzak.

A szunyogirto fogasponty

A kovetkezOkben ismertetjiik a szinyogirté fogasponty (Gambusia affinis) leirasat, el-
terjedését és biologidjat nemzetkozi és hazai irodalmi adatok alapjan.

BIRO (1976) tanulmanydban — ROSENRE €s BAILEYRE hivatkozva — leirta, hogy 0sszesen
34 szinyogirté fogasponty fajrél tudnak a rendszertannal foglalkozok. Ezek koziil 17 fajt
sorolnak a Gambusia nembe, az affinis fajcsoportba. Jelenleg a fajnév alatt két jol elkii-
16nitheto alfaj ismert, ezek a Gambusia affinis ssp. affinis (Baird et Girard), tovabba a Gam-
busia affinis ssp. holbrooki Girard.

Hata és oldala szlirkésbarna, hasa vilagosabb agyagsziirke. Feje kozepes méretii, feliilrol
kissé lapitott. Szaja végallasu, also és felso allkapcsan aprd, hegyes fogak talalhatok. Szeme
— a fejhez viszonyitva — nagy, rajta egy fiiggdleges, s6tét sav talalhat6. Teste megnyult,
oldalrol kissé lapitott, karcsi. A kifejlett, ivarérett néstény mindig nagyobb, ,hasasabb”,
mint a karcsi him (1. abra). Mell- és hasiisz6i ardnylag kicsik. Hatdszéja magas €s nagy.
Farokuszdja osztatlan, kdzepes méretii, és sorban rendez6dott, apro, fekete pontok vannak
rajta. A mellisz6 (P) 13-14, a hastszoé (V) 6, a hatszo (D) 7-9, a néstény farokalatti Gszéja
(A) 9 sugarat tartalmaz. A him farokalatti dszdja atalakult parzészervvé, gonopédiumma. E
parzoszerv a fajokra (illetve alfajokra) jellemzd, sajatos felépitésii, éppen ezért a rendszer-
tani meghatarozashoz jol felhasznélhat6. Testét j61 megkiilonboztethetd pikkelyek boritjak.
Néhany pikkely a fej hatsé részén is eléfordul. Fliggoleges pikkelysorainak szama 30-32,
mig a vizszintes soroké — a mellisz6k mogott — 8-9.

A kifejlett, természetes vizb6l szarmaz6 nostény teljes testhossza maximum 60, mig a
himé 35 milliméter. Sziik (akvariumi) koriilmények kozott a n6stények csak 45-50, a himek
25-30 milliméter teljes testhosszt érnek el még a legjobb, legviltozatosabb taplalasi koriil-
mények kozott is (BERINKEY 1966, FRANK 1969, GYORE 1995, MILLS 1996, MULLER 1983,
PENZES 1996a, PINTER 1989).
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1 4bra. A szinyogirt6 fogasponty (Gambusia affinis holbrooki Girard 1859), feliil a him, alul a ndstény
Figure 1. Distinction between male (above) and female (below) mosquito-fish (Gambusia affinis holbrooki Girard, 1859)

Mint neve is utal r4, a kifejlett egyed taplalékanak jelentés részét a szinyogok, ponto-
sabban a szunyogok vizben fejl6dé larvai biztositjak. Ezek mellett alsorendii rakokat, vizre
hullé6 rovarokat fogyaszt. Alkalmanként, kiegészitésképpen vizinovényeket is eszik. A
fiatal, frissen kelt egyed legfébb taplalékat kerekesférgek és az alsorendii rakok nauplius és
copepodit larvai képezik. Altaldnos tapasztalat, hogy rendkiviil iigyes, gyors ragadozd.
Nemcsak a sajat, hanem mas halak ivadékat is megeszi. S6t, megtamadja a nagyobb halakat
is, jollehet azokat nem képes lenyelni, de uszéikat rendszeresen megcsipkedi, megsebesiti.
Eppen ezért tirsas akvariumban nem tarthaté. Nagy valdsziniiséggel ezzel a magatar-
tasformdjaval magyarazhatd, hogy a miskolctapolcai, termalvizzel taplalt t6bdl a szivarva-
nyos guppik szinte nyomtalanul eltiintek, jollehet kordbban tomegesen jelen voltak (HORN
& ZSILINSZKY 1983, LANYI 1951, MILITZ 1997, WIESINGER 1975).

Ivarérettségét HORN & ZSILINSZKY (1983) szerint 3 hénapos kordban, FRANK (1969)
szerint 1 éves koraban éri el. A természetes vizekben €16 halak allomanyaiban (populé-
cidiban) a néstények aranya rendszerint nagyobb, mint a himeké.

Elevensziild hal. A ndstényben 1évo petesejteket a gonopddium segitségével terméke-
nyiti a him. Egy-egy parzds nyoman, nemcsak az érett petesejtek termékenyiilnek. A termé-
kenyitésben nem hasznositott spermiumok a ndstény szervezetében 1évoé ondotaroloban
(receptaculum seminis) raktarozodnak, ahol a spermiumok hetekig, hénapokig megdrzik
termékenyitoképességiiket. igy Gjabb parzéas nélkiil tovabbi érett petesejtek megterméke-

£

nyitése is lehetségessé valik. Eppen ezért egy-egy parzast tobb ,sziilés” kovethet.

A megfigyelések szerint tavasztol 6szig szaporodik. Télen csak elvétve hoz vilagra uto-
dokat. A ,terhességi” ideje 5-8 hét, attol fliggden, hogy milyen a viz homérséklete. Me-
legben (25-30 °C-on) rovidebb idére, mig hiivosebb (19-24 °C-os) koriilmények kozott
hosszabb idére van sziikség. Egy-egy ,sziilés” alkalmabol 8-50 ivadék johet vildgra.
A ,sziilések” 5-6 hetes idokozokkel kovetik egymast (BERINKEY 1966, HORN & ZSILINSZKY
1983, LADIGES & VOGTH 1965, PINTER 1989). A mérsékelt 6vi koriilmények kozott, évente
3-5 alkalommal, mig a szubtrépusokon tobbszor is ,,sziilhet”.
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Eredeti él6helye az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) déli részén, Floridatél Texasig
terjed (PINTER 1989). BERINKEY (1966) Illinoistdl és Indianatol délre esé teriileteket —
Mexikotol, Floridaig — jeloli meg eléfordulasi helyeként.

A szazadfordulé és a harmincas évek kozotti idoszakban még ismeretlenek voltak a
kiilonféle, nagyhatasu, szintetikus rovar- (szinyog-) irt6 készitmények. Eppen ezért az ille-
tékesek minden olyan modszert kiprobaltak, illetve bevezettek, amelyektdl remélni lehetett a
csipé-, nem egyszer betegséget (pl. malariat) is terjeszté szinyogok allomanyanak csok-
kentését. Igy keriilt sor — tobbek kozott — a szinyogirté fogasponty eurdpai betelepitésére.
1922-ben Spanyolorszdgba, 1924-ben a Franciaorszaghoz tartozé Korzika szigetére, 1925
és 1933 kozott az egykori Szovjetunié déli részébe, Szuhumiba, 1927-ben Bulgériaba,
1930-ban Olaszorszagba, 1935-ben Gorogorszagba és Jugoszldvidba telepitették be. (2.
abra). Nagyjabol azonos idészakban jutott el Japanban, Kinaba, Javaba és a Fiilop-szige-
tekre is (BIRO 1976, STECHE 1996, ZIM & SHOEMAKER 1956). A hévizi és a miskolc-
tapolcai, termalvizzel taplalt tavakba 1939-ben telepitették. Hazai betelepitését NIKOLICS
FERENC dllatorvos szorgalmazta. Kezdeményezését az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet
(OKI) messzemenden tamogatta.

2. abra. A sziinyogirt6 fogasponty eurépai elterjedése
Figure 2. Distribution map of mosquito-fish in Europe

Az els6 halak a hévizi kifolyo zsilipjéhez egy erre a célra készitett ketrecbe kertiltek,
megfigyelési c€lbol. A ketrecet azonban valaki megrongalta, és ennek nyoman a halak
onnan kiszabadultak (WIESINGER 1975). 1941 és 1942 kozott a hévizi toban és annak
kifoly6jaban tomegesen elszaporodott. Egyedei — a forrasok kozvetlen kozelét leszamitva —
az6ta is mindeniitt megtalalhaték. WIESINGER (1975) kimutatta a hévizi t6tél mintegy 2 km
tavolsagban 1évé Pahok térségében is.

A miskolctapolcai dllomdny az utébbi években szemldtomast megcsappant. Ez valdszi-
niileg azzal magyarazhato6, hogy a nevezett vizteriileten elszaporodott a naphal, mely folya-
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matosan gyériti a sziinyogirt fogaspontyot (BALAZS OSZKAR, Kornyezetvédelmi Feliigye-
16seg, Miskolc szobeli kozlése). Mindezeket sajat megfigyeléseink is igazoljak.

A sziinyogirté fogasponty édesvizi hal, de az enyhén sés, félsés (brakk) és szikes vizek-
ben is ¢lhet. A viz mindségére kiilondsebben nem érzékeny.

A viz hémérséklettel kapcsolatban nem igényes, jollehet a langyos, 22-28 °C hémér-
sékleten érzi magit legjobban. Hosszabb-rovidebb ideig extrém koriilményeket is elvisel,
ennek sordn képes az alacsony, példaul 4 °C-os, illetve a 32-35 °C hémérsékletet is elviselni
(CIHAR 1991, LADIGES & VOGT 1965, MILITZ 1997).

Ha megtalélja életfeltételeit, akkor Ontésteriileteken, vizesdrokban, ldpokban, mocsarak-
ban, tavakban, lassi vizfolyasokban egyarant élhet.

Modszerek

Az altalunk vizsgélatba vont halakat a hévizi tobol (kozelebbrél annak kifolydjanak
zsilipje alatt) 1997. november 4-én és a miskolctapolcai tobol (annak melegvizi befolyd-
janal) 1997. oktober 22-én gyijtottilk. A gytjtésre 1x1 m-es, négyzet alaku, 8 mm szembo-
ségti, csalihalgyiijté emel6halot hasznaltunk, melybe el6zetesen 1x1 m-es tiillhalot (1,5 mm-es
szembdséggel) erdsitettiink. Az emel6haloval Osszegytijtott halakat részben 10%-os forma-
linban tartdsitottuk, részben az eredeti ¢él6hely vizével félig feltoltott, PVC-félia-zsakokba
tettiik. A lezarasnal 50% viz, 50% légkori levegd volt a zsdkokban. A zsakokat termosz-
taskaba vagy vastag pokrdc kozé helyeztiik, hogy a halak vizének 22-24 C°-os homérséklete
a szallitas kozben ne valtozzon.

A Vizélettani Laboratériumba szallitott halakat — a zsdkokkal egyiitt — elézetesen meg-
szlirt Duna-vizbe és 25-25 liter tirtartalmi akvariumokba, 18-20 °C-os vizbe helyeztiik. Az
atszoktatas €s a kihelyezés 30-40 percig tartott. A halak vizébe por- €s olajmentes levegdot
porlasztottunk. A medencéket iiveggel és PVC-folidval tokéletesen lefedtiik. (Ezt azért
tettiik, mert ennek a halnak egyik jellemz6é magatartasi sajatsaga, hogy 5-10 cm-re is kiugrik
a viz felszine folé.)

A meritett vizmintakat a halak gytijtésének helyén, a té vizével alaposan atoblitett, 1 lite-
res milanyag edénybe vettiikk. Az ammoénium-, a nitrit-, a nitrt-, a foszfat- és a szulfidion-
koncentraciét szinreakcion alapulé reakcioval mutattuk ki, amelyet HACH 2000 fotométer-
rel értékeltiink. A vezetOképességet és a pH-értéket elektrodas miiszerekkel (RADELKIS
OK-102, illetve OP-205/1) mértiik. A ligossagot és az oxigénfogyasztast titraldsos mod-
szerrel hataroztuk meg.

A halak teljes testhosszat (L) mm-beosztasu vonalzéval, a testtomegét WA 33-as tipusu,
10" pontossgi (0,1 mg és 200 g tartomanyban mérd), lengyel gyartméany mérleggel alla-
pitottuk meg.

A természetes vizekbdl fogott halak testméret- és testtomegadatait Gsszehasonlitottuk a
laboratériumunkban tenyésztett allatok adataival.

Az adatokat Microsoft Excel 5.0 programmal analizéltuk.
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Eredmények

Meéréseink szerint hazai természetes vizeinkben €16 allomanyokban a ndstények 33-36 mm,
a himek 28-31 mm teljes testhosszisagot értek el.

Laboratériumunkban, kozel természetes tartasi viszonyok kozott — 500 literes, vizino-
vényekkel gazdagon betelepitett, tdpldlékban dis, szabadtérben elhelyezett medencékben —
tobb, 50 millimétert is meghalad6 ndstény egyedet talaltunk.

Testtomegiiket tekintve a melegvizii tavainkban (Héviz, Miskolctapolca) é16 ndstények
0,30-0,35 g, a himek 0,22-0,26 g tomegiiek voltak. A kedvezd, mesterséges tartasi koriil-
mények kozott 1évo nostények sziilés elott elérték az 1,75 g-os, sziilés utdn az 1,19 g-os
testtomeget. Ilyen jol fejlett egyedeket a hazai két lel6helyen nem talaltunk.

1. tablazat. A hévizi t6bdl szarmaz6 szinyogirté fogaspontyok teljestesthossz- és testtomegadatai
Table 1. Total body length and body weight of mosquito-fish collected from the Lake Héviz

Nostény Him Ivadék

mm g mm g Mm g
38,9 0,57 31,5 0,28 23751 0,12
41,7 0,64 29.1 0,21 19,8 0,08
36,2 0,45 27,9 0,26 18,7 0,09
40,3 0,61 25,5 0,17 19,8 0,11
41,7 0,71 27,9 0,21 20,9 0,11
40,3 0,73 19,8 0,08
348 0,38 19,8 0,09
2059 0,21 19.8 0,11
334 0,31 18,7 0,09
334 0,24 17,6 0,06
29,2 0,24 19,8 0,11
30,6 0,21 16,5 0,08
29,2 0,19 17,6 0,09
30.6 0,26

27,8 0,28

32.0 0,19

27,8 0,33

29,2 0,19

30,6 0,24

30,6 0,26

334 0,26

29,2 0,21

Atlag (+ SD)
33,2 0,35 28,4 0,23 19,4 0,09
(*4,7) (£0,18) (E2,2) (+0,04) *1,7) (£ 0,02)
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A hévizi €s a miskolctapolcai t6bdl befogott egyedek testtomeg- €s teljestesthossz-ada-
tait az 1. és 2. tdblazatok tartalmazzak. A testtomeg-testhossz osszefiiggései a 3. és 4. dbran
lathatoak.

Erdekes eltérés mutatkozik a két hazai vizteriilet kozott az ivararany tekintetében. Amig
a hévizi téban 1 himre 4,6 néstény jutott, addig, a miskolctapolcai toban gyakorlatilag 1:1
volt az arany.

Az akvdriumi tartds sordn a mintegy 6,5 mg atlagtomegii ivadék szivesen fogyasztott
minden, méretilknek megfeleld, €16 eleséget (pl. kerekesférgeket, Copepodédk nauplius lar-
vait, amelyeket természetes vizekben gyijtottiink be). Ugyanakkor méar szinte az els6 naptol
kezdve megfigyelhet6 volt a Tubifex ,,csipkedése” is.

A nagyobb — néhany hetes ivadék — mar j6 étvaggyal fogyasztotta a kisebb Copepoda és
Cladocera fajok kifejlett egyedeit. A Tubifex és az els6 stadiumu szinyoglarvak is kedvelt
taplalékszervezetek voltak. A kifejlett egyedek minden méretilknek megfeleld, €16 eleséget
elfogadtak, ami mozgott a viztérben. Megették a frissen sziiletett ivadékot is, ha az nem
tudott elbijni.

2. tablazat. A miskolctapolcai t6b6l szarmazé szinyogirté fogaspontyok teljestesthossz- és
testtomegadatai
Table 2. Total body length and body weight of mosquito-fish collected from the Lake Miskolctapolca

Nostény Him Ivadék

Ll g mm g mm g
39,0 0,45 30,3 0,20 19,8 0,03
37,6 0,40 32,7 0,26 17,6 0,04
44,5 0,47 36,4 0,43 22,0 0,07
37,6 0,33 34,0 0,37 23,1 0,08
40,3 0,45 31,5 0,28 23,1 0,06
32,0 0,21 36,3 0,43
36,2 0,33 32,7 0,26
36,2 0,28 35,2 0,47
27,8 0,17 27,9 0,26
334 0,21 26,7 0,09
30,6 0,17 29,1 0,26
40,3 0,40 30,3 0,11
37,6 0,31 34,0 0,28
34,8 0,19 31:5 0,24
334 0,26 30,3 0,11
334 0,14 27,9 0.13

30,3 0,17

Atlag (+ SD):
35,9 0,30 31,6 0,26 21,1 0,06
(*4,2) (£0,11) (£2.9) (£0,12) (£24) (%£0,02)
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3. abra. A hévizi t6bél szarmazé Gambusia affinis példanyok testtomeg-testhossz osszefiiggései
Figure 3. Relationship between the body length and weight of Gambusia affinis individuals, collected from the
Lake Héviz
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4. abra. A miskolctapolcai t6b6l szirmazé Gambusia affinis példanyok testtomeg-testhossz
osszefiiggései
Figure 4. Relationship between the body length and weight of Gambusia affinis individuals, collected from the
Lake Miskolc-Tapolca
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A fenékre siillyedt ¢lolényeket csak ritkdn fogyasztottak. Félig természetes tartasban —
500 literes, szabadtéri medencékben — a vizre hullott kisebb rovarokat is elfogyasztottak,
illetve megcsipkedték.

Egy taplalkozasi kisérlet soran a néstény Gambusia affinis szinyoglarva-fogyasztasat
vizsgiltuk. Megillapitottuk, hogy a 0,684 g tomegii egyed 1 6ran beliil elfogyasztott 12 db, |
0,061 g témegii szanyoglarvat, azaz a testsulyanak mintegy 9%-at. A kovetkezd nap 18 db,
0,093 g tomegli szanyoglarvat evett meg rovid ido alatt, amely a testtdmegének 13,6%-a volt.

Akvariumi megfigyeléseink szerint, ahol a néstényeket kis ketrecekbe helyeztiik, hogy
az ,ijsziilottekhez” ne férhessenek hozza, ott atlagosan 10-15 egyed sziiletett, illetve maradt
életben. A ,rekordot” egy 53 mm-es nostény érte el, 38 ivadékkal. ,,Sziilés” elott 1,75 g
tomegi volt, utana 1,19 g. Az ivadék Ossztomege tehat 0,56 g volt, amely az anya ,sziilés”
eldtti testtomegének 32%-a.

A nagyobb utédszamu anyét6l szarmazé ivadék tomege tobb volt (14,7 mg), mint az
atlagos utédszamiaké, ahol 5,3-7,3 mg kozott volt az ujsziilottek tomege. Az egynapos
ivadék atlagos testtomege 6,46 mg volt. E korosztaly testhossz-testtomeg Osszefiiggését a 5.
abra mutatja.

Kedvezo taplalas mellett az ivadék gyorsan novekedik, €s egy honapos korara a sziile-
téskori testtomegének 18-szorosdt, mintegy 90-150 mg-ot, dtlagosan 118,1 mg-ot ér el. A 6.
abran lathato az egy hénapos halak testhossz-testtémeg osszefiiggése.

Az egynapos testtomeg és az egy hénapos korban elért testtomeg szoros Osszefiiggést
mutat (7. dbra).

Tapasztalataink szerint az éllatok az ivarérettséget 80-100 nap alatt érik el. Ekkor
testhosszisaguk mintegy fele a kifejlettkorinak. A természetes vizekben vagy a természet-
kozeli, nagyobb medencékben a kifejlett egyedek és a majdnem Kkifejlett ivadék csapa

testtomeg (g)

5. abra. Gambusia affinis 1 napos ivadékanak testtomeg-testhossz dsszefiiggése
(y=4,0903¢"'"* | R?=0,8302)
Figure 5. Relationship between the body weight and length of 1 day old progeny (y=4,0903¢™'**, R>=0,8302)
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tokat alkotnak, de az id6sebb, terhes néstények inkabb elkiiloniilten tartozkodnak a siiriibb
ndvényzetben. A himek csapatosan kovetik, kergetik az ivarérett, fiatal néstényeket.

A hazai két eléfordulasi helyen a legfontosabb vizkémiai paraméterek a 3. tablazatban
lathatok. A két vizteriilet a fobb paraméterek tekintetében igen hasonld. A hévizi toban a
foszfat mennyisége volt jelentésebb, mig a miskolctapolcai toban az ammoéniumtartalom
volt magasabb.

30
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26
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20

teljes testhossz (mm)

18 ®

16
80 90 100 110 120 130 140 150 160

testtomeg (g)

- 6. abra. Gambusia affinis 1 hénapos ivadékanak testtomeg-testhossz dsszefiiggése
(y=14,544e"°04  R2=0,8484)
Figure 6. Relationship between the body weight and length of 1 month old Gambusia afftnis
(y=14,544e"%3* R?=0,8484)

7. abra. Gambusia affinis 1 napos és 1 hénapos testtomegének Osszefiiggése
< (y=28,513e"%% R?=0,9037)
Figure 7. Relationship between the body weight of 1 day old progeny and 1 month old Gambusia affinis
(y=28,513e°2'®  R’=0,9037)
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A viz hémérséklete 18-20 °C kozott volt, ott, ahol a halak nagyobb csoportokban voltak
jelen. A hiivosebb, 12-14 °C-os részeket mar elkeriilték. Ha nincs valasztasi lehetdségik,
akkor az alacsony — 2-3 °C-os — hémérsékletet is elviselik néhany napig, amint azt a mester-
séges tartas soran tapasztaltuk. Féleg ezzel magyarazhat6 az, hogy hazai vizeinkben — az
elmilt hat évtizedben — nem volt képes elterjedni, jollehet a hévizi t6 kifolyGja
osszekottetésben van a Balaton egész vizgylijt6 rendszerével, a Si6 kozvetitésével a Duna-
val. Eppen ezért dllomanyai — huzamosabb ideig — csupdn a termalvizekben és nyéron 6-7
honapig, a felmelegedo allo- és folyovizekben képzelhetdk el, illetve biztosithatok.

3. tablazat. A két hazai el6fordulasi helyen mért legfontosabb vizkémiai paraméterek
Table 3. Water quality of the two Hungarian habitats (Héviz, Miskolctapolca)

Hévizi t6 Miskolctapolcai t6

Szulfidion 0,01 - mg/l
Kénhidrogén 0,00 0,00 mg/l
Ammoniumion 0,21 1,80 mg/l
Szabad amménia 0,01 0,04 mg/l
Nitrition 0,13 0,05 mg/l
Nitration 2,66 5,76 mg/l
Foszfation 0,47 0,01 mg/l
Vezetoképesség 639,00 583,00 mS
PH-érték 7,93 8,05 -
Ligossag 6,42 6,15 we
Oxigénfogyasztas gmnos 6,74 8,66 mg/l

Akvariumi tartas esetén messzemenden figyelembe kell venni a szinyogirté fogasponty
agressziv €s ijedos természetét. A hosszabb ideje akvariumban €16 példanyok is mindig
megijednek a hirtelen mozdulatoktdl, €s ilyenkor hajlamosak a ,fejvesztett” menekiilésre,
kiugralasra. Ezért az akvdrium vizszintje €s a fedél kozott legalabb 10 cm-es 1égtérnek kell
lenni, vagy tokéletes lefedést kell alkalmazni. igy elkeriilheté, hogy a halak a kis réseken
kiugorjanak az akvariumbdl.

A halak a viz mindségével szemben nem kiilonosebben érzékenyek. A Vizélettani Labo-
ratoriumban homokon atsziirt, levegéztetett Duna-vizben tartjuk 6ket, melynek atlagos viz-
kémiai mutatdit a 4. tdblazatban lathatjuk.

A hoémérséklettel szemben sem kiilondsebben igényesek, 16-20 °C megfelelé a
szamukra, de a szaporodashoz a 21-25 °C a kedvezd. T¢li id6szakban, az akvéariumi tartas
mellett alacsony a terhes néstények szama. A 20-22 °C homérsékletli helyiségben elhelye-
zett akvariumok vizét — folyamatosan — szirtiik, un. kiils6 filterekkel, poliamid vattaval és
az azon megtelepedett baktériumfléraval.

A halak j6 eredménnyel valo szaporitasa akvariumban — tobbek kozott — un. sziild-
ketreccel lehetséges, mivel e kifejlett példanyok az ujsziilotteket is elfogyasztjak. A sziil6-
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ketrecbe a néstényeket 1-2 nappal a vérhato sziilés elott kell kihelyezni. Ugyanis ha tobb
napig, hétig van a sziik ketrecben az anya, akkor ez stresszhatast, korasziilést okozhat.

A szinyogirt6é fogasponty tartasahoz és szaporitasahoz kedvezobb koriilményeket bizto-
sitanak a természetkozeli medencék. Aprilis és oktéber kozott 500 literes, vizinovényekkel
strtin betelepitett mitké medencékben tartottuk a halakat. Ilyen viszonyok ko6zott szemmel
lathatoan ol érezték magukat, és jelentds volt a szaporodas is. Ez részben a dus novényzet
nyujtotta rejtézkodési lehetdségnek, részben a valtozatosabb taplaléknak kdszonhetd, hiszen
szamtalan apré dllat (rovar) hullott a viz felszinére.

4. tablazat. A szinyogirté fogaspontyok tartasara a Vizélettani Laboratoriumban hasznalt szirt Duna-
viz legfontosabb kémiai mutatéi
Table 4. The quality of filtered Danube water, used for keeping mosquito-fish in the Laboratory of Hydrobiology

pH 1,75 -
Oldott oxigén 6,45 mg/1
Szulfidion 0,00 mg/l
Kénhidrogén 0,00 mg/l
Ammoniumion 0,01 mg/l
Szabad ammonia 0,00 mg/l
Nitrition 0,02 mg/l
Nitration 10,62 mg/l
Foszfation 1,59 mg/l
Oxigénfogyasztas gmnoa 9,00 mg/l
Keménység 7,00 °NK
Vezetoképesség 323,00 mS

Oktober kozepétol fokozatosan csokkent a viz héfoka, de a szinyogirté fogaspontyok —
szubtropusi szarmazasuk ellenére is — aktivak maradtak. Csak miutan a hdmérseklet 4 °C ala
siillyedt, kezdtek ,,vermelni”’. Ennek soran mozdulatlanul lebegtek az iszapos fenék folott.
A halakat a vékony jégpancél aldl, 2,3 °C-os vizbdl hoztuk be a belsé akvariumokba. Gya-
korlatilag egyetlen példany sem karosodott az alacsony hémérséklet miatt. S6t a terhes
nostények le is fialtak, bar az ivadékok egy része nem volt életképes.

Ertékelés
Vizsgalatunk soran — tébbek kozott — az alabbiakat allapitottuk meg. A magyarorszagi,
hévizekben €16 szinyogirtd fogasponty allomanyai (populdcick) alkalmasak a részleges

begylijtésre, az akvariumban ¢s a szabad térben elhelyezett medencékben valo tartdsara és
tomeges szaporitasara.

80



ADATOK A SZUNYOGIRTO FOGASPONTY BIOLOGIAJAHOZ

Egy-egy kifejlett néstény hal atlagosan 12-18 db, mig a kisebb termetii him egyed 8-12 db
babozodas elbtti sziinyoglarvat is elfogyaszthat 24 ora leforgasa alatt, 23-24 °C vizhOmér-
sékleten.

Egy-egy kifejlett néstény — alkalmanként 4-38 eleven utodot hozhat a vilagra; kedvezo
életfeltételek mellett tavasztol 6szig 4-5 alkalommal is ,,sziilhet”. Ha az atlagos utodszamot
20 egyedre (és nemenként 50-50%-ra) tessziik, akkor 12 honap leforgasa utan ndstényen-
ként akar 20 000 utédra is lehet szamitani. Ilyen szaporulat azonban csak ,.elvileg” létezik.
Ugyanis a mindossze 4-5 mm teljes testhosszusdgu és 6-7 mg testtomegl ivadékra a
kiilonosen nagy vesz€lyt sajat ,,sziilei” jelentik, amelyekre a nagyfoku ragadozas, a kannibal
magatartasforma jellemz6. Ha az ivadék halos sziiloketrecben vagy siirli novényallomany
kozott jon vilagra, dgy javulnak életben maradasi esélyei.

A szinyogirt6 fogasponty kis teste miatt — dprilist6l novemberig — nemcsak a langyos
termalvizekbe, hanem a valtozé hémérsékletii vizekbe (idészakos tocsakba, vizesarkokba,
kubikgddrokbe stb.) is kihelyezhetd, sét a nyaralok, hétvégi hazak esévizgyiijté hordoiba is.
Vagyis oda, ahol a kiilonféle szunyogfajok legfébb szaporodasi helyei vannak.

Kisérleteink csak kezdeti Iépések voltak ahhoz, hogy ezt a halfajt bevonjuk a kelle-
metlenked6 szinyogok szamanak csokkentésére tett eréfeszitésekbe.
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Reproduction biological data of mosquito-fish
(Gambusia affinis holbrooki Girard, 1859) and guide numbers for
propagation under Hungarian circumstances

IMRE BASKAY, BETHEN PENZES & ZOLTAN REPKENYI

The biological methods of destruction of mosquitos have been coming into general use for some
years, which mainly affect the target organisms, the mosquito larvae. Such biological factors are the
toxins of Bacillus thiiringiensis bacterium, or the discussed mosquito fish (Gambusia affinis).

This small subtropical fish species has been introduced in several countries, in order to destroy the
mosquito larvae. Stable populations of mosquito fish have been developed for a long time in two
Hungarian warm-water lakes (Héviz, Miskolctapolca) supplied by thermal springs.

Our study was conducted on the reproductive and alimentary features of this species, which can be
used in protection against mosquitos, under artificial and semi-artificial circumstances.

According to the conducted studies, it can be concluded, that the mosquito fish consume all
moving smaller organisms. One average specimen can eat up a dozen of mosquito larvae in a short
time. Adults are so greedy, that they may consume the newborn offspring as well. Because of it, this
species can be bred in huge tanks, equipped with thick vegetation, or with the use of so-called ,,mother
cage”.

Considering the results, the bred fish can be introduced either in shallow natural waters, or in butts
and artificial ponds, where the most moquitos thrive. In winter seson the fish should be placed under
suitable circumstances (warm water), or in spring the dead fish should be replaced.
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A Sr-90 izotop aktivitasanak vizsgalata
Helicigona banatica (Gastropoda ) és Unio crassus (Bivalvia)
mészvazakon — Csernobil utohatasanak indikalasa

SZENTESI GYORGY' és DOMOKOS TAMAS>

' Békés Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzé Allomas, H-5600 Békéscsaba, Szerdahelyi u. 2.
?Munkacsy Mihaly Mizeum, H-5600 Békéscsaba, Széchenyi u. 9.

Osszefoglalas. A Sr-90 izot6p aktivitasanak vizsgalata Helicigona banatica (Mollusca) és Unio crassus
(Bivalvia) mészvéazak esetében tortént meg. A szerzok varakozasanak megfeleléen az 1917-b6l és 1934-
bdl szarmazo mintdk nem mutattak Sr-90-bél eredd B-aktivitdst. A Helicigona banatica és Unio crassus
Sr-90-aktivitasa az atomfegyver-kisérletek iddszaka utan 1980-ban 27.3, illetve 12,0, a csernobili kataszt-
rofat kovetd 90-es évek kozepén pedig 56,0 , illetve 11,0 Bg/kg. Az Unio crassus kagylo teknojének akti-
vitasa kozel fele vagy otode a Helicigona banatica héjaénak, €s gyakorlatilag allando6.

Kulcsszavak: puhatestiiek, izotop, B-aktivitds , herbivor, szaprofag.

Az utébbi években az atomfegyver-kisérletek, reaktorok meghibasodasa, kisérleti iizemek
balesetei soran jelentds mennyiségben keriiltek a légkorbe radioaktiv izotopok. Ezek koziil
kiilondsen magas felhalmozodasi szintet ért el az aeroszolként a légkdrbe jutd, majd kitileped 6
Sr-90 — mint a Ca-ionok konkurense — az allati csontokban és a puhatestiieck vazaban.

Syiay

részekrol ingeszcioval, illetve jelentéktelennek tekinthet 6 inhalacioval juthat be a Sr-90. Rovid
1d6 alatt azonban a beszort feliiletr 6] a talajba jut az izotdp, s csak a novények kozvetitésé-
vel, transzferrel juthat ismét hozzd az allat. A mi esetiinkben az utébbirél van sz, hiszen
mar évek teltek el az 1986-o0s csernobili katasztréfa ota.

A nem szarazféldre, hanem vizbe hullott radioaktiv anyag ionként vagy bomlo szerves
anyagba beépiilve jut el végiil az iszapba. Az iszapbdl a szaprofag vizicsigak, illetve kagy-
lok kiszilirik a boml6 szerves anyaggal egyiitt a Sr-90-es izotopot, és testiikon keresztiil az
anyagcserével a kopenybe juttatjdk. Innen az ionos dllapotd Sr-90-t a fehérjék mint temp-
latok beépitik a szilard vazba, ahol a csekély athatoloképesség (i B-sugarakat emittdlé Sr-90
magja el6szor Y-90-, majd Zr-90-magga alakul at (HEINRICH & HERGT 1994).

A puhatestiiek mészvazanak Sr-90-tartalmaval korabban NELSON (1962), ROSENTHAL et al.
(1965) és MULLER (1978) is foglalkozott. A csernobili katasztrofat kovet 6en, ahhoz kap-
csolédva tobb cikk jelent meg a Gidrobiolégicseszkij Zsurnal Vodnaja Radio-okolégija
rovataban, tobbek kozott FRANTSEVICH et al. (1993), KUZMENKO et al. (1993) és PANKOV et
al.(1994) tollabal.

FRANTSEVICH et al. (1993) a Dnyeper-medence vizeinek vizsgalata sordn bioindik4torként
hasznaltdk fel a puhatestiick mészvazat. 1990-ben és 1991-ben végrehajtott méré seik soran a
puhatestliek mészvazanak maximalis aktivitdsat MBq/kg nagysagrendiinek talaltak Cserno-
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biltdl kdzel 20 km-re fekvd Pripjaty kozelében. Csernobiltél délre, Kievben csupén 1,2 kBg/kg
volt a maximalis aktivitds, amelyet a vizsgalt puhatestiieck mészvazabol késziilt keverék
mutatott. Erdekes, hogy Csernobil 30 kilométeres zéndjan til mar Sr-90 izot6ptél mentes
terilletek is mutatkoztak. KUZMENKO et al. (1993) az 1988-b6l szdrmazé mintik Sr-90-
tartalménak ismertetése soran példaul az Unio rumidus testében 3,5-6,2-132,2 Bq/kg értékeket
allapitottak meg a Duna—Volga—Dnyeper vonatkozasaban. Itt érdemes megemliteni, hogy a
legmagasabb Sr-90-aktivitdsi értéket egy Sphaerium sp. testében taldltak (4,3 kBg/kg).
PANKOV et al. (1994) a Csernobiltdl joval keletebbre folyo Volga 6koszisztémainak Sr-90- €s
Cs-134-, 137-tartalmat vizsgaltdk, és megadtdk az Okoszisztémak kiilonboz6 trofitdsi
szintjeihez tartozé felszivodasi koefficienseket.

Dolgozatunkban — FRANTSEVICH et al. (1993) munkdjahoz kapcsolédva — a cimben jel-
zett két puhatestiifaj héjmintainak Sr-90-es vizsgélatat végeztiik el. Vizsgalatunk célja a
csernobili katasztrofa okozta hatasok indikalasa volt, a puhatestiick vazaban feldasulo Sr-90
B-aktivitdsdnak mérésén keresztiil.

A vizsgalatok sordn a szdrazfoldi fajok reprezentdnsa a herbivor Helicigona banatica
(ROSSMASSLER) — bdndti csiga —, a vizi fajok reprezentansa pedig a szaprofag Unio crassus
RETZIUS — tompa folyamkagylé — volt. (Nevezéktan tekintetében PINTER (1994) munkdjat
vettiik alapul.)

Mivel hat minta Sr-90-es vizsgalatara volt csupan lehetdségiink, a vizsgalatokat a két faj
3-3 id6pontbol szarmazo héjaira korlatoztuk. A gylijteményekbol Ggy valasztottuk ki a
héjakat, hogy a harom gytijtési idéintervallum a kovetkezoképpen helyezkedjen el az id6-
tengelyen:

az els6 (kontroll) Sr-90-mentes idokre:
1. minta: Helicigona banatica — 1917.,
2. minta: Unio crassus — 1934.: CZOGLER gyijtései Szegedrol, illetve Hodmezo-
véasarhelyrdl (ebbol az idészakbol a Munkacsy Mihaly Muzeum gytijteményébol
nem allt rendelkezésiinkre anyag),
a masodik Oscuro és Csernobil kozotti idokre,
3. minta: Helicigona banatica — 1980.,
4. minta: Unio crasssus — 1980.: DOMOKOS gytjtése Gyulavaribdl, illetve Sarkadrol,
a harmadik pedig Csernobil utani idékre esik, '
5. minta: Helicigona banatica — 1995.,
6. minta: Unio crassus — 1994.: DOMOKOS gytijtése Gyulavaribol, illetve Sarkadrol.

Mivel a Sr-90 felezési ideje 28,5 év, a kozel 10 évvel korabbi gylijtések anyaganak is
még jelentds aktivitast kell mutatnia, hiszen a kezdeti magok kozel 75%-a még nem bomlott
el. Meg kell jegyezniink, hogy a Sr-90 beépiilése a gytijtési id6 elétt 2-3 évvel — relative
nagyobb aktivitasu szintr6l — kezdddik meg, s természetesen a bomlas magéaban a vazban is
folytatédik.

A Sr-90 izotép aktivitisanak meghatarozisa a kovetkezd lépésekben tortént (OEVI
Radiolégiai Osztaly, 1996):
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1. A vizsgalati anyag elokészitése (kefélés, kapards, hypds dztatds, desztillalt vizes 6b
litések és szobahdmérsekletii szaritas). Az elokészités soran a legnagyobb problémat
az esetleges mészkéreg eltavolitasa jelentette.

2. Szaritas, majd hamu eldallitasa 550 °C-os izzitassal.

3. Stroncium elvélasztiasa a hamu feltardsaval, majd az oldott anyag oxaldtos levalaszta
saval.

4. Széritds, majd 2 hetes pihentetés.

5. Sr-90 B-sugérzasanak mérése NK-350 tipusu spektrométeren.

6. Az aktivitas kiszdmitdsa az eredeti anyagra vonatkoztatva Bq/kg-ban (1 Bq/kg az
aktivitas, ha 1 kg puhatestiivazban 1s alatt 1 db Sr-90-es mag bomlik el.)
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1. abra. A Helicigona banatica — pontozott szalag (1., 3., 5. minta) — és az Unio crassus — fekete
szalag (2., 4., 6. minta) — vazanak eredeti (kezeletlen) tomegére vonatkoztatott Sr-90-aktivitdsa a
vizsgélt években Bg/kg egységben
Figure 1. Sr-90 isotop activity (Bq/kg) on the shells of Helicigonia banatica — dotted band (1., 3., 5. samples) —
and Unio crassus — black band (2., 4., 6. samples) — related to original mass of shells in the years under survey

Varakozasunknak megfeleléen az 1945 el6tti mintak nem mutatnak Sr-90-bél eredé [3-
aktivitast. Az atomkisérletekkel terhelt iddszak eredménye, hogy 1980-ban a Helicigona
banatica 27,3 Bq/kg és az Unio crassus 12,0 Bg/kg aktivitdst mutat. A csernobili kataszt-
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rofa utdn 9, illetve 8 évvel is még 56,0 Bqg/kg, illetve 11,0 Bg/kg aktivitdst mutat e két faj
mészvaza (1. abra). A mért aktivitasok — figyelembe véve a késébbi mintavételt és a na-
gyobb tavolsagot — realisnak tiinnek a fent citalt irodalom tiikrében. Nem meglepd, hogy az
iszapban €16 kagylok tekndjében joval kisebb és gyakorlatilag alig valtozd az aktivitas,
hiszen a Sr-90-tartalmu aeroszol mozgé vizen és iszapon keresztiil végbemend transzferje
kozismerten nehezebben megy végbe, mint a szarazfoldon. Az iszapban €él6 kagylok ese-
tében a beépiilés limitje sem kizart.

Koszonetnyilvanitas. Koszonetiinket fejezziik ki DR. GASKO BELANAK és ERDOSINE ZAHORAN MARTA-
NAK munkdnk elkészitéséhez nyujtott onzetlen segitségéért.
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Investigations of Sr-90 isotope activity on the shells of
Helicigona banatica (Gastropoda) and Unio crassus (Bivalvia)
— the aftermath of the Chernobyl accident

GYORGY SZENTESI & TAMAS DOMOKOS

According to the authors' expectations, the activity (Sr-90) of samples from mollusc shells collected
in 1917 and 1934 do not indicate Sr-90 activity. The activity (Sr-90) of Helicigona banatica and Unio
crassus after a nuclear weapon test period in 1980 was 27.3 and 12.0 Bg/kg, respectively, while after the
Chernobyl catastrophe it was 56.0 and 11 0 Bq/kg (Fig. 1.), respectively. The activity of Unio crassus
shells the half or the fifth of Helicigona banatica shells, it is constant practically. Two or three
hundred Sr-90 atomic nucleus disintegrated hourly in a shell of Helicigona banatica and Unio crassus,
respectively.
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,,Az allattani kutatasok torténete a Karpat-medencében”

KORSOS ZOLTAN

Magyar Természettudoméanyi Mizeum Allattra, H-1088 Budapest, Baross u. 13.

A Magyar Biol6giai Tarsasdg, Budapest és a Koros-vidéki Mizeum, Nagyvarad (Muzeul
Tarii Crigurilor, Oradea) a fenti cimmel tudomanytorténeti szimp6ziumot szervezett 1997.
oktéber 9-10-én. A kétnapos rendezvényen tizennégyen vettek részt (1. tablazat), akik az els6
részben Budapesten, a Magyar Természettudomanyi Mizeum el6adétermében 10 el6adast tar-
tottak a Karpat-medencei allattani kutatasok torténetérdl (2. tablazat). A tizbdl hét eléadas
anyaga jelen kotetiinkben olvashaté. A rendezvény masodik napjan a résztvevok meglato-
gattdk a nagyvaradi Koros-vidéki Mizeumot, ahol megismerkedtek a Természettudomanyi
Osztaly munkéjdval, majd buszkiranduldson vettek részt a kornyék néhdny természet-
tudoményi szempontb6l érdekes latnival6janak megtekintésére. gy megnézték a Betfia mel-
letti Somlo-hegy Oslénytani lelohelyet, a plispokfiirdéi hévizi tavat, a kiilonleges tiindér-
rozsa, a Nymphaea lotus thermalis, valamint a bordds homorcsa nevii apré, melegkedvelo
vizicsigafaj (Melanopsis parreysi) termohelyét.

A rendezvény a viszonylag kisszamu érdeklédés ellenére a résztvevok egyértelmil véle-
ménye szerint sikeres €s folytatasra érdemes kezdeményezés volt.

Koszonetnyilvanitas. A rendezvény helyszinének biztositasaért szeretnénk koszonetet nyilvanitani a
Magyar Természettudoméanyi Muzeum Koézmiivelddési és Kiallitisrendezési Osztalyanak, a szervezés
adminisztrativ lebonyolitasaért pedig VIGH KATALINNAK, a Magyar Biologiai Tarsasag ligyvezeto tit-
karanak. A nagyvaradi kirandulds megszervezését VENCZEL MARTONNAK koszonhetjiik, mig a Koros-
vidéki Miizeumban DR. AUREL CHIRIAC igazgatd volt a hidzigazdank.

»History of the Zoological Research in the Carpathian Basin”
Workshop on the history of science

ZOLTAN KORSOS

The Hungarian Biological Society, Budapest, and the Muzeul Tarii Crisurilor, Oradea, organised a
workshop on the 9-10th of October, 1997, focusing on the history of the zoological research in the
Carpathian Basin. The fourteen participants presented ten lectures, seven of which are included in the
present volume. On the second day of the workshop, a bus excursion was organised to visit the
Natural History Department of the Muzeul Tarii Crisurilor, Oradea, Romania, and some interesting
natural (mainly paleontological) localities in the surrounding.
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1. tablazat. A szimpdzium résztvevoi
Table 1. Participants at the Symposium

Név Intézmény Viros
Abrahim Levente Somogy Megyei Miizeum Kaposvar
Béba Karoly Szeged
Dombos Miklés Allatorvos-tudomanyi Egyetem Budapest
Endes Mihily Debrecen
Gallé Laszl6 Jozsef Attila Tudomanyegyetem Szeged
Gyorffy Gyorgy J6zsef Attila Tudoméanyegyetem Szeged
Horvath Csaba Magyar Természettudomanyi Mizeum Budapest
Korsés Zoltin Magyar Természettudomanyi Miizeum Budapest
Merkl Ott6 Magyar Természettudoményi Mizeum Budapest
Szalainé Matray Eniké  Kisillattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatéintézet — Godollé
Sz€l Zsuzsanna Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatéintézet  Go6dolls
ijvéri Beita Magyar Természettudomanyi Miizeum Budapest
Venczel Mérton Muzeul Tarii Crisurilor Oradea
Vig Karoly Savaria Mizeum Szombathely

2. tablazat. A szimpéziumon megtartott eléadasok

Table 2. Lectures held during the Symposium

El6ad6(k)

El6adas cime

Abrahiam Levente
Béba Karoly

Béba Karoly és Gallé Laszlo

Endes Mihdly

A hazai Neuropteroidea-fauna kutatasanak torténete

Egy tudés tanar: Czégler Kalman. A szegedi malakolégiai

iskola megalapitéja’
A Tisza-vélgy zoolégiai kutatdsanak torténete”
A sziki pacsirta kilencven €ve

Horvith Csaba Az Adriai-tenger elfelejtett magyar kutat6ja: Leidenfrost Gyula
Kors6s Zoltan és Ujvari Bedta A rdkosréti vipera Kolozsvar kornyékén’
Merkl Ott6 Robert Townson és a magyar koleopterol6gia hajnala”

Dr. Orosi Pal Zoltan méhészeti kutatisai és munkassiga az
egykori Kisallat-tenyésztési Kutatéintézet Méhészetén Godollon
Gerinces 6smaradvanyok kutatasa Biharban™

Adalékok a Nyugat-magyarorszagi peremvidék allattani
kutatdsa torténetéhez”

Szalainé Matray Eniké és
Sz€l Zsuzsanna
Venczel Marton

Vig Karoly

" Az eléadas anyaga kotetiinkben olvashato
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Egy tudos tanar: Czégler Kalman,
a szegedi malakologiai iskola megalapozdja

BABA KAROLY

H-6720 Szeged, Vir u. 6.

Bevezetés

Egyetemeken, féiskolakon tanitd tanaroktdl lehet hallani, hogy tanitvanyaikat azzal biz-
tatjak — a mult szazadban a kozépiskolai tanarok is elorevitték a biologiai kutatasokat —,
lam, FUHLROTH tanarként fedezte fel a Neander-volgyi 6sembert. A biologiai tudomanyok
elomozditasa a zoologia sok aga teriiletén azéta se igényel tobbet, mint a szdzad elején —
elhivatottsagot, egy-egy mikroszkdpot, s taldn manapsag egy szamitégépet.

Ilyen, a zoologia tudomanyat elémozdité ember volt CZOGLER KALMAN, akire hatott az
1925-34 kozt DUDICH ENDRE szegedi miikddése alatt hallott intelem, melyet 1942-ben egyik
dolgozataban igy fogalmazott meg: ,,.Szerény kutatéi tevé-
kenységem bizonydra megfelel Dudich Endre professzor
nemes célkitiizéseinek is, amelyek benniinket, biol6giat
tanitékat szinte koteleztek arra, hogy kozelebbi kornye-
zetlink életvilagat a sziil6fold-, illetve honismeret szem-
pontjabdl tanulmanyozzuk, feldolgozzuk.”

Ehhez az intelemhez, amely ma talan ritkabban hang-
zik el, mindvégig egész életében hii maradt.

CzOGLER KALMAN (1. dbra) 1884. jilius 5-én szii-
letett. Apja CZOGLER ALAJOS, neves fizikatanar, akinek
harom konyve is megjelent, ebbdl egy Lipcsében.

1. abra. Czégler Kalman (1884—1952)
Figure 1. Kdlman Czégler (1884-1952)

Abban az iskoldban tanul és tanit, amelyikben fia is a gimnaziumot végezte 1902-ben, és
1914-t61 6 is tanitani fog — a szegedi Baross Gabor forealgimnaziumban. 1946-os nyugdija-
zéasa utan még 1948-ig tanit, 1952-ben ragadta el a halal.

Tanari, kozéleti tevékenysége
CZOGLER KALMAN érdeklédése koran a természet felé fordul. Biologia—kémia szakon

szerez tanari képesitést Eotvos-kollégistaként a budapesti kirdlyi Magyar Tudoményegye-
temen 1907-ben. Kozben egy évig Osztondijas tanarjelolt a II. keriileti Allami Foreal-
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iskolaban. 1908-14 kozott a trencséni kirdlyi allami forealiskolaban tanit. 1914-ben keriil
Szegedre, ahol 1936-ban cimzetes igazgatéva nevezik ki. 1931-ben igazgat6helyettessé va-
lasztjak, és tanulmanyi felligyelové. Az igazgatdi cimet visszautasitja. Az ez évi taniigyi ér-
tesitoben olvashatjuk: ,,Czégler Kdlman onzetleniil, érvényesiilést nem keresve végezte
nehéz tisztét, s most 6hajahoz képest végre kedvenc foglalkozasahoz, a természetrajzi gytij-
temény fejlesztés€éhez tért vissza, érdemeiért koszonetemet fejezem ki.” Valéban a szertar
volt a mindene. Vegytani, d4svanytani és bioldgiai szertdrat agy fejlesztette, hogy az a mo-
dern kovetelményeknek megfelelt. Szegeden az elsd, aki iskolai fiivészkertet létesit. Szem-
leltetd képeit maga készitette.

Nem elégedett meg a tankOnyv €s tandra sziik kereteivel, tanitvanyait maga viszi Szeged
kornyéki gytjtéutjaira, és onallo feladatokkal bizza meg dket. Abban az idében szakkorok
még nem voltak. Igy oltotta be tanitvanyaiba a természet szeretetét.

Trencséni tandrsaga idején fogalmazza meg az iskolai kirdnduldsok szerepét a trencséni
fogimnéazium értesitdjében. Eddig nem beszéltem olyan volt id6s barossista diakkal, aki ne
xlsdsorban 6t dicsérte volna mint tanart. Tehetséges szegény sorsu tanitvanyainak az
egyetemi tandijat is kifizette, hogy tovabbtanulhassanak.

Kémia tanarként mar Trencsénben a cidnszarmazékokrol cikkezik. 1943-tdl a kémia ta-
nitdsanak modszertani el6addja a Szegedi Egyetemen. 1943-t6] taniigyi f6tanacsosi kine-
vezést kap.

Mint kozépiskolai tanar aktiv kozéleti tevékenységet folytat. Tagja a Rovartani Tarsa-
sagnak; 1929-t6]1 a Szegedi Dugonics Tarsasagnak, eldszor mint szamvizsgald bizottsagi
tag, majd ellendr, 1941-t61 pedig igazgatosagi tag. Tagja az Egyetem Barati Koérének, ahol
eléadasokat tart, és jo kapcsolatot épit ki GYORFFY JANOS professzorral, GREGUSS PALLAL,
akik a novényeket, ZILAHI-SEBESS GEZAVAL, akivel a gytijtott Trichoptera- és Epheme-
roptera-fajokat hataroztatja, gyiijtétt mohait GYORFFY BARNABAS, az algdkat KOHL ERZSE-
BET hatdrozza meg Szegeden. J6 kapcsolatot tart SOOS LAJOSSAL és ROTARIDES MI-
HALLYAL. ROTARIDES, aki noha Kolozsvérott kezdte egyetemi tanulményait, €s 1920-ban
doktoralt, 1923-ban szerzett a szegedi egyetemen kozépiskolai tanari oklevelet. Gyakorlo
tanitasat a szegedi forealiskolaban CZOGLER KALMAN feliigyeletével végezhette. Talan in-
nen adédik ROTARIDES MIHALY érdeklodése a malakoldgian beliil a csigdk recens faunisz-
tikai és oOkologiai vizsgdlata irdnt (szarmata kord csigafaundval foglalkozott doktori
disszertaciéjaban), csak 1925-ben kezdett publikdlni recens anyagot dolgozatainak jegyzéke
alapjan. ROTARIDES 1932-ben kap magéintandri kinevezést. HORVATH ANDOR 1931-36
kozott végezte az egyetemet, és ROTARIDES tanitvanydnak vallotta magat. HORVATH 11
tanitvanyt nevelt. Az els6: WEISS TIBOR Kassara keriilt, IMRE LASZLO a fronton halt meg.
ANTALFFY SANDOR, majd sorrendben RICHNOVSZKY ANDOR, KOVACS GYULA, ERDELYI
LAJOS, BABA KAROLY, MUCSI MIHALY, SZONOKY MIKLOS, HORNUNG ERZSEBET, SZEKE-
RES MIKLOS kapott malakologiai oktatast téle. Még ABRAHAM AMBRUS is foglalkozott a
puhatestiiek idegrendszerével. Nyugodtan el lehet mondani, hogy egy tudomannyal foglal-
koz6 kozépiskolai tandr tevékenysége messzire mutaté volt. Szegeden iskola alakult ki.

Ko6zépiskolai tanari neveld, oktatd, szertarfejleszté munkéaja mellett még két terileten
alkotott maradandot. A szegedi Mora Ferenc Muzeum természetrajzi osztalya mitkodése
alatt korszerlisodik, és szaktudomanyi munkaja is jelentds volt.
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Miizeumi tevékenysége

1918-t61 1936-ig, 19 éven at volt a mizeum természetrajzi osztalyanak megbizott Ore.
A megbizast névleges Osszegért, 40 pengéért vallalta. Ekkor kertilt a mizeumba KASS JA-
NOS értékes fegyvergylijteménye, az értékes Brancsik-féle balkdni Mollusca-gyiijtemény
egy része — a masik fele Kolozsvarra keriilt.

ROSENFELD RICHARD ecuadori trépusi maddranyaga, DEAK ABRAHAM FERENC karpitos-
mester montevide6i madaranyaga, FEICHTINGER SAMUEL esztergomi €s D. LANYI GYORGY
Csongrad megyei, 1300 lapbdl all6 herbariuma. CZOGLER Szeged hataraban gyiijtott mag-
gyljteménye, 1200 darabos, Szeged kornyékén gyiijtott bogargytijteménye, Trencsénben gyftij-
tott bogdranyaga volt iskoldjanak szertiraban van. A muzeumban 6rzik CZOGLER 1915-36
kozt gyiijtott Szeged kormnyéki Mollusca-gyiijteményét. Osszességében CZOGLER KALMAN mu-
zeumi mikodése alatt 73 000 tétellel gyarapodott a gyiijtemény leltara, ami nem kis szam.

Szakmai munkaja

Szaktudomanyi tevékenysége tobb teriiletre tagolodott. Felhivta a figyelmet eddig mos-
tohdn kezelt allatcsoportokra, és faunakutatasival megalapozta a tiszatdji biotépok isme-
retét. Még trencséni mitkodése alatt fordult figyelme a novények felé — jelentds iskolai her-
bariumot és mizeumban Orzott gylijteményt hozott létre. Ilyen iranya érdeklédését tikrozi
1913-ban Trencsénben megjelent cikke a parizsi természetrajzi gylijteményrol, a Jardin de
Plant-rol, az 1626-ban XIII. Lajos altal alapitott flivészkert és kiegészité muzeumi gyiij-
temények részletes leirdsaval, felsorolva neves igazgatéinak — GALVANI, LAVOISIER, BUF-
FON, LAMARCK, CUVIER, SAINT-HILARE — tevékenységét €s a mizeumok értékeit.

Tanari mitkodésének elsé szakaszaban dsszegylijtotte Szeged kornyékének Coleopterdit.
Gylijteménye azért is értékes, mert VANKY JOZSEF és VELLAY IMRE 1894-ben megjelent,
Szeged és kornyéke bogarvilagat feldolgozé6 munkdjahoz tartozd gylijtemény elveszett.
A CzOGLER-gylijtemény késobbi gondozdja, GASKO BELA szerint a CZOGLER-féle
bogaranyag rendkiviili gondossaggal van lel6helyezve. A gytjtés is igen alapos volt. Erre
pelda, hogy a 66 kortoltés mentén eldkeriilt Cerambycidae-bél 10 olyan faj volt, melyet
CzOGLER 1912-1920 kozt gyhjtott, és annak ellenére, hogy Szegeden 1920 utan sokan —
SILLER VIKTOR, ZILAHY-SEBESS GEZA, BICZOK FERENC — gyiijtottek, csak GASKO 1965-76
kozt talalta jra meg azokat. Harom fajt ¢ se talalt meg ujra. Ez is alahuzza CZOGLER
rendkiviili gondossagat az azéta sokat valtozé gyljtémodszerek ellenére. A CZOGLER-

’”

gyljteménybdl 6sszesen 15, 6t csaladhoz tartozo, ma védett bogar kertilt eld.

A Coleoptera mellett tovabbi két teriileten fejtett ki értékes, maig is maradandé munkit a
Mollusca-fauna és a Hemiptera-fauna feltarasaval. E két targykorbol 6t dolgozatot ir. Dol-
gozatai élvezetes olvasmanyok. Célkitlizése a Nagy Magyar Alfold természettudomanyos
megismertetése volt — SOOS LAJOS 1915-ben megjelent munkaja volt a példaképe. Stiluséra
és természetszeretetére jellemzOk egyik dolgozatanak kovetkezd sorai: ,Igazi élvezet és
gyonyor azonban csak akkor szallhatja meg sziviinket, ha nem otletszerlien, hanem tudo-
ményos felkésziiltséggel, tervszeriien, a buvar és természetbarat nyitott figyelé szemével
keressiik fel Alféldiink Szeged koriili jellemzé tdjait: a kopar szikmezdket, a tosagok parti
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nadasait, a holt ereket kiséré viragos emelkedéseket, a vadvizek siippedékes, zsombékos
birodalmét vagy a tavoli tanyavidék belsejében a viztél csillogd semlyékek vilagat.”

Munkaiit 4thatja a komplex szemlélet, ami a sajat koraban is ritkasdgnak szamitott. 1927-
ben megjelent Szeged vidéki kagyldk cikkében kitér a biol6giai, paleontoldgiai, etolégiai
vonatkozdsokra. Megillapitja, ami maig is érvényes, hogy biolégidjukat a fenék talaja, a
vizmozgas és a viz kémiai Osszetétele befolyasolja. Megcsinaltatja egy egyetemen dolgozé
kémikus tanitvdnydval a Tisza €s Duna vizanalizisét, hogy megallapithassa: a tiszai kagylok
felszine azért korrodalédik kevésbé, mert igen alacsony a viz szénsavtartalma. Eszreveszi,
hogy a mederkovezés, folydszabalyozds kdrosan hat nemcsak a kagylék megtelepedésére,
hanem a halak ivasi helyeit is elpusztitja. A kagylok szaporodasbioldgidjaval is foglalkozik.
Megallapitja a szegedi halaszokt6l kapott halak alapjan, hogy az Unionidae-k larvai a halak
kopoltytin hiperparazitdk, mig az Anodonta-glochidiumok a halak hatdszéira tapadnak.
A torpekagylok larvai az anyaallaton beliil fejlodnek. E fejtegetés kelthette fel GELEI JOZSEF
figyelmét a festkagylo fecskendezésének megfigyelésére. Vizsgalta azt is, hogy milyen
vizicsigak milyen Hydrocoriidae bogarak tarsasdgaban élnek (Dytiscidae, Dryopidae, Halo-
pidae, Hydrophilidae).

A kagylokkal kapcsolatos, hogy részt vesz MORA FERENC dsatdsaindl, megkapja HORU-
SITZKY, TREITZ, SUMEGHY €s BANNER JANOSTOL dsatasaik €s a szegedi, vasarhelyi artézi-
kut-furasok kagyloanyagat. Megallapitja: a fajokban kevés az eltérés, akar a 234 m-r6l elo-
keriilt fajok esetében is. Megéllapitja, hogy a harmadkori héjak vastagabbak a gyorsabb viz-
folyas eredményeként, és eldszor rekonstrualja, hogy a bronzkor emberének a kagylo elede-
le, ékszere €s hasznalati targya volt.

Hasonlo komplexitas jellemzi késobbi munkait. Szenzaciészamba ment kordban 1937-ben
az Aphelocheirus aestivalis fenéklaké vizipoloska megtaldldsa a szegedi Tisza 7, a vasar-
helyi Tisza-szakasz 4 pontjan. A faj mar megvolt a Nemzeti Miizeum Allattiraban Mra-
maros és Tiszaszeg, Szolnok vizeibdl, tovabba a kakasszéki tobol. Osszesen 21 egyede volt
ismert. O felismerte, hogy gyenge uszoképessége miatt a vizaramot arnyékolo tirgyakra
maszik fel. Ezért a kezdeti fenékhalozéas, horoggal fogassal szemben fiizfagallycsomot
enged le a fenékre, és 49 gytijtéhelyrol 289 egyedét fogja be a fajnak. Svéd, lengyel szak-
emberekkel val6 levelezés alapjan megallapitja, hogy a magyarorszagi példanyok 25%-a —
szemben a kiilfoldiekkel — szarnyas. A néstények aranya is 2-10%-kal magasabb a Tisza-
ban, mint az Eszak-Afrikatol Eszak-Europaig terjedd elterjedési teriiletén. Alaposan elemzi
— mondhatni conolégiailag — a fenéklaké poloskaval asszocialt fajokat: 5 Trichoptera-, 5
Ephemeroptera-, 3 Odonata-, 1-1 Hemiptera- és Coleoptera-, valamint Plecoptera-, Gamma-
ridae-, hurféreg- (Gordius-) és csiga- (Lithoglyphus-) fajt sorol fel fajnevekkel. A larvakat
ZILAHI-SEBESS hatarozta. Megallapitja az irodalom alapjan, hogy halakat és puhatestiicket
tamad meg, s azokkal taplalkozik.

1942-ben, négy évvel nyugdijazasa el6tt jelenik meg ,,A Palicsi-t6 Hemiptera-faundja”
cimii cikke. Palics harom tavabél — a Fiird6-tobol, a Vértobol és a S6stobol — 23 ubiquista
fajt ir le, novényevd, ragadozo és vizen jar6 ragadozd csoportositisban. A tobol 1894-ben
HORVATH GEZA 5 fajt sorolt fel. A kiilonbozé novényzetii részek tarsult rendjeinek fajait is
leirja; 3 kérész-, 10 bogar-, 3 lepke-, 1-1 viziatka- és kérész-, 3 Copepoda-, Ostracoda- €s
Asellus-fajt és két csigafajt.
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A faunafeltaras szempontjabol legjelent6sebb munkai: ,,Adatok a Szeged vidéki vizek
puhatestii-faunajahoz” 1935-ben és a ROTARIDESSZEL 1938-ban egyiitt irt ,,A Maros és
Tisza vizhordta puhatestii-faunaja és annak tanulsagai” cimii munkai.

1915-1935 kozott egy 25x30 km-es teriiletet kutat at tobbszori ismétlésben. Gytijtési he-
lyeinek szdma 457. E gyiijtéhelyszam feloleli a szarazfoldi, idészakos és allando vizi viz-
allasokat és a Tisza folyat.

Azt, hogy milyen alapos gylijtomunkét végzett a vizi és szarazfoldi puhatestiick felta-
rasaban, mutatjak a tablazatok. A vizicsigdk és kagylok tekintetében 32 vizicsiga- és 14
kagylofajt talalt, a késobbi kutatasok (1940-96 kozott) e szamot 8 fajjal bovitettek csak.
A Szegeden megtelepedett ROTARIDES 1927-ben jelentetett meg kozleményt Szeged €s koz-
vetlen kornyékének puhatestii-faunajarol. 6 évi kutatasa alapjan az 6 éltala kozolt fajszam
vizicsigaknal 17, kagyloknal 6 faj. Ez mutatja CZOGLER alapossdgit. Igaz, CZOGLER és
ROTARIDES még teljesebb vizi vilagot ismerhetett meg. Sok olyan hely volt, ahogy CzOG-
LER irja, ahol ,,a kora tavaszi sekély viz holdszamra lepi el a legeldket, megtolti az
egymasba és réti vizekbe torkoll6 arkokat”. Azéta ennek a gazdag vizi vilagnak vége. Ezt
tiikkrozi a tablazatban az Anisus leucostoma €s a Bathyomphalus-faj hidnya a 60-as évektdl,
miéta a lapréteket lecsapoltdk. Meg kell emliteni, hogy CZOGLER az egyes vizek partsza-
kaszi vizindvényzetérdl is pontos leirast ad, ami lehetévé teszi a csigaegyiittesek novénytar-
sulasonkénti elkiilonitését (1. tablazat).

Hasonl6 a helyzet a szarazfoldi fajok esetében. CZOGLER itt is alaposabb munkét végez,
mint ROTARIDES. A késobbi gyiijtések tobb fajt talalnak a CzOGLER altal taldlt 28 fajjal
szemben. ROTARIDES 6 meztelencsigat mutatott ki. A késébbi gyiijtések soran elsésorban
erdSlakokat. Igy egésziilt ki a Szeged kornyéki szarazfoldi fajok szama 46-ra. A tablazat
harmadik soraban l1évé minuszjelek az id6kozben eltiint fajokat jelzik. Ezek a fajok elso-
sorban hegyvidékiek, mai felfogasunk szerint a folyovizi transzporttal érkeznek, és alkalmas
nedves helyeken id6legesen vagy allandéan fennmaradnak. A minusszal jelzett 9 fajt CzOG-
LER 7 olyan helyen taldlta meg 1915-20 kozott erdds biotopban, amelyet az 1879-es nagy
arviz érintett. Késobb CZOGLER se taldlta meg ezeket.

Donté e szempontbdl, hogy CZOGLER 1915-t6]1 hordalékfaunat is gyijt, ahol friss
helyenként €16 hegyvidéki fajok is elékeriiltek. Meg kell jegyezni, hogy VANKY-VELLAY
mar 1879-ben megallapitja, hogy a 79-es nagy arviz sok hegyvidéki bogarat hozott. STILLER
szintén elismeri, hogy az araddsoknak van a faunat gyarapité hatdsuk. 1936-ban ugyanezt
hangoztatja BICZOK FERENC. ERDOS JOZSEF 1935-ben megjelent doktori disszerticidja
kimondja, hogy a Marossal jelentés szamu Coleoptera keriil le Erdélyb6l Szegedre. CzOG-
LERNEK kezében volt a viz altali benépesiilés kulcsa, ugyanis 1922. majusi hordalékgyiij-
tésébe sok Rumex stenophyllus-mag keriilt. GYORFFY ISTVAN errdl azt mondta, mezdségi
eredetiiek.

CZOGLER és ROTARIDES 1938-ban megjelent kéz6s munkdjukban, ,,A Maros és Tisza
vizhordta puhatestili és annak tanulsdgai”-ban noha idézik Erdés munkajat, mégis tgy
nyilatkoznak, hogy a folyéknak nincs szerepiik a fajok terjedésében. A munka 89 faj 25 000
egyede alapjan késziilt, melybdl CZOGLER éltal gytjtott 85 faj 23 521 egyedét gyiijtotte
gytjtési naplgja alapjan (2. tablazat).
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1. tablazat. Szeged kornyékén gyijtott vizi puhatestiifajok. 1. CZOGLER K. (1915-1935),
2. ROTARIDES M. (1921-1927) és 3. HORVATH A. és BABA K. dltal Gjonnan talalt fajok
Table 1. Mollusc species collected near Szeged. Collectors were 1. CZOGLER K. (1915-1935),
2. ROTARIDES M. (1921-1927), 3. HORVATH A. and BABA K.

BABA K.

Csigak

Kagylok

Theodoxus transversalis
(C. Pfeiffer, 1828)
Theodoxus fluviatilis
(Linné, 1758)
Viviparus contectus
(Millet, 1813)
Viviparus acerosus
(Bourguignat, 1862)
Valvata cristata
(O.F. Miiller, 1774)
Valvata pulchella
Studer, 1820
Lithoglyphus naticoides
(C. Pfeiffer, 1828)
Bithynia tentaculata
(Linné, 1758)

Bithynia leachi
(Sheppard, 1823)
Acroloxus lacustris
(Linné, 1758)

Lymnaea stagnalis
(Linné, 1758)

Lymnaea palustris

(O. F. Miiller, 1774)
Lymnaea corvus Gmelin

Lymnaea turricula (Held)

Lymnaea truncatula
(O. F. Miiller, 1774)
Lymnaea auricularia
(Linné, 1758)
Lymnaea peregra
(O. E. Miiller, 1774)
Lymnaea ovata
(Draparnaud, 1805)
Physa fontinalis
(Linné, 1758)
Physella acuta
(Draparnaud, 1805)
Planorbarius corneus
(Linné, 1758)

20

Unio pictorum
(Linné, 1758)
Unio tumidus
(Retzius, 1788)
Unio crassus
(Retzius, 1788)
Anodonta anatina
(Linné, 1758)
Anodonta cygnea
(Linné, 1758)
Anodonta woodiana
(Lea, 1834)

Pseudanodonta complanata

(Rossmissler, 1835)
Dreissena polymorpha
(Pallas, 1771)
Sphaerium corneum
(Linné, 1758)
Musculium lacustre
(O. E. Miiller, 1774)
Pisidium amnicum

(O. F. Miiller, 1774)
Pisidium casertanum
(Pol1, 1791)

Pisidium obtusale
(Lamarck, 1818)
Pisidium personatum
Malm, 1855

Pisidium temilineatum
Stelfox, 1918
Sphaerium rivicola
(Lamarck, 1818)

11

11
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CZOGLER KALMAN MALAKOLOGUS

1. tablazat folytatasa:

w

Csigak 1 2
Planorbis planorbis 20 + -
(Linné, 1758)

Anisus septemgyratus 5 + -
(Rossmassler, 1835)

Anisus leucostoma 1 + -
(Millet, 1813)

Anisus spirorbis 31 + -
(Linné, 1758)

Anisus vortex 2 - -
(Linné, 1758)

Anisus vorticulus 3 - -
(Troschel, 1834)

Bathyomphalus contortus 5 - +
(Linné, 1758)

Gyraulus albus 01t = e
(O. F. Miiller, 1774)

Gyraulus laevis 2 - -
(Alder, 1838)

Gyraulus crista 7 + -
(Linné, 1758)

Hippeutis complanatus - - +
(Linné, 1758)

Segmentina nitida 9 + -
(O. F. Miiller, 1774)

Ancylus fluviatilis - - +
(O. F. Miiller, 1774)

Terrissia woutieri = = ok
(Mirolli, 1960)

Kagylok 1 2 3

Vizi fajok szdma 32 16

(o)}

Kagylok fajszama 14 6 3
Osszes eldkeriilt csigafaj 35 Osszes elékeriilt kagylofaj 16

(Czégler) (iley92230)

Osszes elokeriilt faj 51

(1.2.3)

Osszefoglalisként megallapithaté, CZOGLER KALMAN messzemenden eleget tett DUDICH
professzor kordbban idézett intelmének, és munkajaval méltan irta be nevét Szeged tudo-
manytorténeti aranykonyvébe. Ami pedig a tudds tandrok létének feltételeit illeti, az akadé-
miai tamogatdsd Tisza-kutatds programjanak beinduldsa azt mutatta, hogy orszigos vagy
regiondlis programok létrehozdsa pozitiv hatdsi napjainkban. Tiz dltaldnos és kozépiskolai
tandr kapcsolddott be a Tisza-kutatdsba. Hat Szegeden, négy mds vidéki varosban dolgozott
3640 éven at, és sok értéket hoztak létre. Ez a jovére is iranyadé lehet ahhoz, hogy a
Jovoben is beszélhessiink tudds tanarokrol.
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BABA K.

2. tablazat. Szarazfoldi csigafajok. 1. CZOGLER K. ( 1915-1935), 2. ROTARIDES M. (1921-1927),
3. HORVATH A. és BABA K.

Table 2. Snail species. Collectors were 1. K. CZOGLER (1915-1935), 2. M. ROTARIDES (1921-1927), 3. A.
HORVATH and K. BABA
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Csigafajok

._.
S

Carychium minimum (O. F. Miiller, 1774)
Carychium tridentatum (Risso, 1826)
Succinea oblonga Draparnaud, 1801
Succinea putris (Linné, 1758)

Oxyloma elegans (Risso, 1826)
Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller, 1774)
Cochlicopa lubricella (Porro, 1838)
Truncatellina cylindrica (Ferussac, 1807)
Vertigo pygruaea (Draparnaud, 1801)
Vertigo angustior Jeffreys, 1830
Granaria frumentum (Draparnaud, 1801)
Pupilla muscorum (Linné, 1758)

Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774)
Vallonia pulchella (O. F. Miiller, 1774)
Vallonia enniensis (Gredler, 1856)
Chondrula tridens (O. FE. Miiller, 1774)
Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801)
Arion ater (Linné, 1758)

Arion subfuscus (Draparnaud, 1805)
Arion hortensis Ferussac, 1819

Vitrina pellucida (O. F. Miiller, 1774)
Aegopinella minor (Stabile, 1864)
Zonitoides nitidus (O. F. Miiller, 1774)
Limax maximus Linné, 1758

Limax flavosus Linné, 1758

Deroceras laeve (Linné, 1758)
Deroceras agreste (Linné, 1758)
Deroceras sturanyi (Simroth, 1894)
Euconulus fulvus (O. F. Miiller, 1774)
Clausilia dubia Draparnaud, 1805

Balea biplicata (Montagu, 1803)
Bradybaena fruticum (O. F. Miiller, 1774)
Helicella obvia (Menke, 1828)
Helicopsis striata (O. F. Miiller, 1774)
Perforatella bidentata (Gmelin, 1788)
Perforatella incarnata (O. F. Miiller, 1774)
Perforatella vicina (Rossmissler, 1842)
Perforatella rubiginosa (A. Schmidt, 1853)
Trichia hispida (Linné, 1758)

Monacha carthusiana (O. F. Miiller, 1774)
Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801)

_ Arianta arbustorum (Linné, 1758)
Isognomostoma isognomostoma (Schroter, 1784)

Cepaea vindobonensis (Ferussac, 1821)
Helix pomatia Linné, 1758

Gylijtohely szama

Fajszam

Osszes eldkeriilt faj (1., 2., 3.)

o
e
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CZOGLER KALMAN MALAKOLOGUS
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Kalmén Czdégler, the scientist and the teacher:
The founder of the Szeged malacological school

KAROLY BABA

KALMAN CZOGLER taught languages and sciences at BAROSS GABOR secondary school in Szeged
until 1948 (Fig. 1). His father was a renowned teacher of physics of the same school. KALMAN
CZOGLER graduated at Budapest in 1907 as a teacher of biology and chemistry. Between 1908 and
1914 he taught in Trencsén (now in Slovakia) at the secondary school. From 1914 he improved the
chemical laboratory as well as the biology and mineralogy collections at Szeged. He was the first to
establish botanical gardens and study circle in his age.
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His public activity was also significant. From 1931 he was deputy director, from 1936 tutular
director, from 1943 chief counsellor of educational affairs. He was the lecturer of methodics of
chemistry teaching at the university of Szeged. He was a member of the circle of friends of the Szeged
university. He had good connections with the university professors. Between 1919 and 1936 he was
the head of the natural history department at the Szeged museum. He enriched the collection with
73,000 items, among which were his own seed, bug and mollusc collections. He participated in the
determinations and evaluation of shells found during the brazen age excavations of the museum. His
collecting work was characterized by complexity. He dealt with the reproduction biology of shells and
also with the Hydrocoriidae insects living in the surroundings of water snails. With reference to the
study of the Hemiptera fauna of Lake Palics (1942) he revealed the species of animal orders
associated with different vegetations/faunas/plant communities. In the 1915-1935 period he studied
the fauna at the outskirts of Szeged. According to his diary this work was accomplished at 457
different locations of a 25 x 30 km area. The thoroughness of his collecting work is well characterised
by the fact that only few new species were found both in the waters and on the land after 1935 (Table
1 and 2).

CzZOGLER's significant works:

Data referring to the fauna of the waters of Szeged (1935)

The water drifted molluscs of River Maros and River Tisza and lessons drawn (together with
ROTARIDES). Unfortunately the fauna transportation role of rivers was not realized.

When MIHALY ROTARIDES was on teaching practise he was inspected by CZOGLER in 1923. Due to
his inspiration Rotarides began publishing articles in the topic of recent malacology in 1925. From
1932 ROTARIDES was private—docent at the university of Szeged. ANDOR HORVATH was the student of
him from 1931 until 1936. HORVATH himself had 11 students, who were, in order: TIBOR WEISS,
SANDOR ANTALFFY, ANDOR RINOVSZKY, GYULA KOVACS, LAJOS ERDELYI, KAROLY BABA, MIHALY
Mucsi, MIKLOS SZONOKY, ERZSEBET HORNUNG and MIKLOS SZEKERES.

As a summary we can conclude that the work of the grammar school teacher had its long—term
consequences: a malacology school created in Szeged.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1998) 83: 99-103.

Dr. Orosi Pal Zoltan méhészeti kutatdsai és munkdssaga
a Kisallattenyésztési Kutatéintézet Méhészetén, Godollon

SZALAINE MATRAY ENIKO és SZEL ZSUZSANNA

Kiséllattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatointézet, H-2100 G6dollo, Isaszegi u.

Dr. OrROSI PAL ZOLTAN 1904-ben sziiletett Szé-
kelyudvarhelyen, és mar 13 éves koratdl nagy érdek-
16déssel foglalkozott a méhészettel. Kozépiskolai ta-
nulminyai utin a Budapesti Tudomdinyegyetemre
iratkozott be, ahol természetrajz—foldrajz szakos ta-
néri oklevelet és bolcsészdoktordtust szerzett, allattan
fotargybol. Doktori értekezését a petéz6 munkasmeé-
hekrél, az alanyakrol irta. 1927-t6l a debreceni tudo-
manyegyetem tanara volt.

1. 4bra. OROSI PAL ZOLTAN (1904—1986)
Figure 1. PAL ZOLTAN OROSI (1904-1986)

Tudomanyos képzése érdekében dllami 6sztondijjal 1933 és 1944 kozott hosszabb-rovi-
debb ideig tobb alkalommal dolgozott Berlinben a ,,Biologische Reichsanstalt” méhbeteg-
ség-kutat6 laboratériumban. 1941-t61 a Kolozsvari Egyetem Allatrendszertani Intézetének
adjunktusa, majd méhészeti féfeliigyel6je volt (SUHAYDA 1986).

1942-t61 1972-ig a Godolléi Méhészeti és Méhbiologiai Kutatointézet vezetojeként,
majd — dtszervezés utan — a Kisallattenyésztési Kutatéintézet Méhtenyésztési Osztalyanak
vezetdjeként dolgozott (1. abra). Huszéves koratol részt vett a Méhészet cim (i szaklap mun-
kajaban, el0szér fémunkatarsként, majd — 1981-ig — felel 6s szerkesztoként. Megszervezte a
meéhészeti el6adoképzést; korszerii eldadotermet, internatusi szobékat, laboratoriumokat ala-
kitott ki. Az akkor Eurépaban egyediildlld, s napjainkban is miikodé méhlegel6-megfigyels-
hélozat megszervezése is az 6 nevéhez fiizédik. Létrehozta a maig is mitkodé méhegész-
ségiigyi felel6sok halozatat (SUHAYDA 1986).

Az egyik legjelentésebb és hosszu ideig tarto kutatomunkaja a méhek ellenségeinek és
parazitdinak tanulmanyozisa volt. OROSI el6tt csak egyetlen méhtetiifaj, a Braula coeca
szerepelt a leirdsokban. Nagyobb 6sszehasonlité anyagon senki sem foglalkozott a méhtet-
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vek faji hovatartozasaval. OROSI sok apro részlet gondos megfigyelése dran jutott el 6 Gj faj
leirdsahoz (SUHAYDA 1986). A méhtetli, nevével ellentétben, tulajdonképpen egy kb. 1,5 mm
hosszi szdrnyatlan 1égy (2. abra). Ezt bizonyitja az is, hogy csak nyalé-szivé szajszerve van, és
larvéja nyti. Labanak fésiifogaival és tapadokorongjaival ligyesen kapaszkodik, és legtobbszor a
méh toran fordul elé. Taplalékat, a méh eleségét és mirigyvaladékat a méh szipokajarol szerzi
meg. Jelentosebb szamban Gsszel, illetve nyar végén fordul eld, foleg az anyan. Ha til sok van
bel6le a méhanyan, akkor az nehezen mozog, rosszul petézik (OROSI 1939).

2. abra. A méhtetii rajza
Figure 2. Bee louse

A méhtetveket OROSI harom f6 csoportba sorolta: 1. Coeca-csoport (Braula coeca coeca
Nitzsch., Braula coeca angulata Orosi, Braula subtilis Orosi), 2. Schmitzi-csoport (Braula
schmitzi Orosi, Braula orientalis Orosi), 3. Pretoriensis-csoport (Braula pretoriensis Orosi,
Braula kohli Schmitz, Braula etiopiana Orosi). A Braula coeca coeca Nitzsch., 1818
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Eurépaban és Magyarorszagon is az egyik legelterjedtebb faj. Neve vak méhtetiit jelent,
kordbban ugyanis azt gondoltak, hogy nincs szeme. OROSI vaksi méhtetiinek nevezte, mivel
vannak apr6 szemei, amelyekkel azonban csak alig lat. Faji jegyei: a labfej féstifogainak
szama 29, a ndstény potrohdnak utolsé gytirijén két rovid, belsé oldalan 6sszeforrt, nem
izelt fiiggelék van (cercus). A him parzoszervét feliilrél és alulrol takaré hypopygiumon egy
par rovid, alapjaban széles, csucsa felé gyorsan keskenyedd, izekre nem tagolt fliiggelék van,
ezek kozott pedig egy paratlan, hegyben végz6do kiszogellés (3. abra). Petéjének szegélye
keskeny és finoman csipkés (4. abra) (OROSI 1939). Eurépan kiviil az Egyesiilt Allamokban,
Chile déli részén, Tunézidban, Kongéban és Tasméniaban taldltdik meg (OROSI 1972). A Bra-
ula coeca angulaia Orbsi, 1966 Afrikabol (Natal, Dél-Rhodesia) és Olaszorszaghol ismeretes
(OROSI 1976). A Braula subtilis Orosi, 1971 Etiépidban taldlhaté meg (OROSI 1976).

A Braula schmitzi Orosi, 1938
els6 példanyait SCHMITZTOL kapta oﬂ
OROSL A labfej féstifogainak szé-

I
ma 26-27. A néstény potrohanak u Braula coeca
két fiiggeléke kozépen még Ossze-
nott, de hosszabb a coeca-€tol, és

'\/\
koztiik mély bevagodds taldlhato. L \3/ \ / Ly

/ Braula pretoriensis

3. abra. A méhtetvek par-
z6szervei (Orosi 1939) Braula kohli

Figure 3. Copulatory organs i \
of bee lice (Orosi 1939) \'/

A him hypopygiuman a coecdéhoz hasonléan egy péros és kozottikk egy paratlan fiig-
gelék van, de ez utébbi nem terjed a paros felének hosszdig. Petéjének szegélye széles, és
nem csipkés, hanem ép szélii, és csak gyengén karéjos (OROSI 1939). A Braula schmitzi
Franciaorszdgban, Portugélidban, Spanyolorszagban, a volt Jugoszlavia teriiletén, Bulgari-
aban, Gorogorszagban, Torokorszag eurdpai részén, a Kaszpi-tenger és a Fekete-tenger
kozott, Azerbajdzsdnban, Orményorszdgban, Uzbegisztdnban és Kirgizidban él. Eur6pan
kiviil K6zép- és Dél-Amerikaban fordul elé (OROSI 1972). A Braula orientalis Orosi, 1963
ismeretes eléfordulasi helyei: az egykori Szovjetunié teriilete (Vlagyivosztok), Torokor-
szag, Egyesiilt Arab Koztarsasag, Izrael (OROSI 1976).

A Braula pretoriensis Orosi, 1939 neve onnan ered, hogy ez a faj elészor Pretoriabél ér-
kezett. A néstény két cercusa hosszu, tovén keskeny, végén lapdtosan kiszélesedett, nincs
Osszendve. A him hypopygiuman két par fliggelék van: kozépen két ujjszerti, hossza vége
felé lassan vékonyodo fliggelék, sz¢éIrdl pedig egy-egy széles fiiggelék. Petéjének szegélye
széles, nem csipkés (OROSI 1939). Ezt a fajt Afrikdban: Tanzédnidban, Kongéban, Etiépi-
dban, Kenyaban és Mauritius szigetén taldltdk meg (OROSI 1972). A Braula kohli Schmitz,
1914 fajbol KOHL kutaté egyetlen him példanyt talalt Kongéban. A him parzészerve a
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pretoriensis mintdjara alakult (OROSI 1939). A
Braula etiopiana Orosi, 1971 faj a Braula
pretoriensisszel rokon, és Etipidban talaltdk
meg (OROSI 1976).

A Meéhészet cimii szaklapban OROSI szi-
mos cikke foglalkozik a méhek kdérokozéival
¢s kartevoivel. A méhek amdbas betegségérol
sz0l6 irasai kiilfoldon is megjelentek (OROSI
1963b). Magyarorszagon elséként az O ira-
nyitasaval végeztek fajtabélyeg-vizsgalatokat,
mérve a hazai méhek szipokdjanak hosszi-
sagat (OROSI 1963a).

Braula coeca Braula pretoriensis

Braula schmitzi 4. dbra. A méhtetvek petéje (Orosi 1980)

Braula orientalis Figure 4. Egg-shape in bee lice (Orosi 1980)

Rendkiviil értékesek a vitdlis festéssel végzett méhmirigy-miikodési vizsgalatai. Az élve-
festés modszereivel llapitotta meg a garatmirigy €s a ragotovi mirigy szerepét (OROSI 1956a).

Kidolgozta a peteathelyezés anyanevelési modszerét. A mesterséges bolcsovel torténd
anyanevelési modszereket tekintve beszélhetiink alcas vagy petés anyanevelésrol, attol flig-
goen, hogy alcat vagy alcat és utana petét helyeziink at a bolcsobe. Kisérletei alapjan meg-
allapitotta, hogy a petés anyaneveléssel nagyobb tomegl €s fejlettebb petefészkii anyak
nevelhetdk, mint az dlcas nevelés soran (OROSI 1958). A petecsdvek szamaban jelentds kii-
I6nbség volt a nevelés modjatol fiiggden (OROSI 1964).

Vizsgalta az eredményes viasztermelés lehetdségeit (OROSI 1956b) és a hazai viszonyok
kozott gazdasagosan termelhetd viasz mennyiségét (OROSI 1956¢). Tobb méhészeti eszkozt
fejlesztett ki, foleg az anyanevelés terén. Ilyenek a godolléi paroztatokaptar és kiegészitoi,
az anyazarka és a felfiizott dugos tenyészkeret.

Munkassagaval 1952-ben kiérdemelte a Magyar Tudomanyos Akadémia mezdgazdasagi
tudomanyok doktora fokozatat. A munkajaban elért eredmények elismeréséiil Kossuth-dijjal, a
Munka Erdemrend bronz- és aranyfokozataval, a Szocialista Magyarorszagért Erdemrenddel,
valamint az Allami Dijjal tiintették ki.

Szakirodalmi tevékenysége széles korti. A méhészet egész teriiletét érintd cikkeinek sza-
ma haromezernél is tobb. Ot szakkonyve jelent meg: ,,A méhellenségek és a kopii dllat-
vilaga” (1939), ,,A méhek etetése cukorral” (1942), az ,Egyszerii anyanevelés” (1943), a
,.Kis méhészkonyv” (1954-t6l kezdve 4 kiadast ért meg) és a ,Méhek kozott” (1951-t6l
kezdve 8 kiaddsban jelent meg). CHAUVIN, R: , Traité de biologie de I’abeille” (1968) cimii
konyvének létrehozasaban mint tarsszerzo vett részt.

Szakmaszeretettel teli kutatomunkajat szinte az utolsé pillanatokig folytatta, egészen
1986-ban bekovetkezett halalaig.
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Irodalom

OrOsI P. Z. (1939): Méhellenségek és a kopii allatvilaga. — Budapest pp. 68-83.

ORrOs1 P. Z. (1956a): Kisérletek a méh ragotovi mirigyének szerepérdl. — Méhészet 10: 183-184.

ORrOsI P. Z. (1956b): Viasztermeld kisérlet olajos etetéssel. — Méhészet 5: 87.

OROsI P. Z. (1956¢): Az épitd alkalom hatésa a viaszmirigy mitkddésére. — Méhészet 6: 105.

ORrOSI P. Z. (1958): A petés anyanevelés eredménye. — Méhészet 7: 133-134.

OrosI P. Z. (1963a): A méh szipokajanak hosszisdga. — Méhészet 10: 183-186.

ORrOs1 P. Z. (1963b): Amoeba disease in the queen honeybee. — J. Apicult. Research 2: 109-111.

ORros1 P. Z. (1964): A méhanyék petefészke nevelésiik szerint. — Méhészet 4: 64—66.

OrOsI P. Z. (1972): A méhtetiifajok (Braulidae) elterjedése a Foldon. — Tudoményos iilésszak a Kis-
allat-tenyésztési Kutatointézet alapitasanak 75 éves évforduldja alkalmabol, Godollo, pp. 69-72.

ORrOsI P. Z. (1976): A méhtenyésztés biolGgiai és termelési kérdéseinek komplex kutatasa cimii kuta-
tasi feladatterv, 1971-75. — Kisalattenyésztési Kutatointézet, G6dollo.

ORrOs1 P. Z. (1980): Bee lice in the Americas. — American Bee Journal 6: 438—440.

SUHAYDA J. (1986): Meghalt Orosi P4l Zoltan. — Méhészet 5: 1.

Apicultural research and scientific achievement by Dr. P4l Zoltan Orosi at
the Honeybee Department of Institute for Small Animal Research in G6doll6

ENIKO M. SZALAI & ZSUZSANNA SZEL

Dr. PAL ZOLTAN OROSI was the manager of the Honeybee Department of the Institute for Small
Animal Research, Godoll6, between 1942-1972. He organised the teaching of bee-keepers and research
studies at a high standard. He was a contributor (1924-44) and later chief editor of ,Méhészet”, the only
apicultural trade journal in Hungary. He organised a network for observing bee forage which is still
working.

The most important research of OROSI was his study on bee lice (Braulidae). He described 6 new
species: Braula coeca angulata, Braula subtilis, Braula schmitz, Braula orientalis, Braula pretoriensis,
Braula etiopiana, and became internationally renowned due to these results.

ORrOsI examined, for the first time in Hungary, the genotypic markers of different bee breeds. He
studied the function of glands of bees. OROSI worked out a new method for queen rearing, he
transferred rather the eggs from the comb instead of larvae. Using this method one can rear queens
which are bigger and have better developed ovary.

He was awarded several medals and honours for his work. He authored 5 bee keeping manuals and
over 3000 articles.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1998) 83: 105-109.

Robert Townson és a magyar koleopterologia hajnala

MERKL OTTO

Magyar Természettudoményi Mtizeum Allattara, H-1088 Budapest, Baross u. 13.

ROBERT TOWNSON (1762-1827) angol utazé és természettudds 1793-ban korutazast tett
Magyarorszagon. Utjarél 1797-ben, Londonban ,,Travels in Hungary with a short account
of Vienna in the year 1793” cimmel egy konyvet kozolt. E konyv szamos (f6leg az asvany-
tan, a botanika, az allattan és a ,,szociologia” targykorébe vagd) tudomanytorténeti jelento-
ségli adatot és megfigyelést tartalmaz, s egyben az egyik legatfogobb beszamol6 a 17. sza-
zad végének Magyarorszagarol.

Ennek ellenére a konyv magyarul még nem jelent meg, de az Gt tudomanyos eredmé-
nyeinek feldolgozasa megkezd6dott. A konyv megjelenésének 200 éves évforduldja tiszte-
letére a Magyarhoni Foldtani Téarsulat Tudoméanytorténeti Szakosztalya és Alfoldi Szerve-
zete, valamint a Magyar Tudomédnyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsdganak Mete-
orologiai Szakbizottsdga emlékiilést rendezett, amelyet 1997. szeptember 26-4n tartottak
Debrecenben.

TOWNSON konyvének fiiggeléke (Appendix) ,,Entomologia” cim alatt bogarfajok és val-
tozatok listdjat kozli. A taxonok sorszdmozva vannak, €s a lista 396-tal végzddik. A szamok
sorrendje azonban helyenként kovetkezetlen, bizonyos szdmok hidnyoznak, masok pedig
kétszer szerepelnek (mindezek okai ismeretlenek). Ha pontosan megszamoljuk, végiil is 352
taxont talalunk. Sem HANAK (1849), sem KUTHY (1897) nem szdmoltdk meg jra a taxono-
kat, igy mindketten a 396-os szamot emlitik konyviikben. Sajnos a lista csupan az el6keriilt
taxonokat sorolja fel (egyes fajok esetében latin nyelvii jegyzetekkel kiegészitve), a pontos
leléhelyeket nem kozli. A konyv f6 szovegébdl azonban kideriil, hogy bizonyos fajokat a
Karpiétok teriiletén (tehat a mai Magyarorszagon kiviil) figyelt meg.

TOWNSON 14, a tudomany szdmadra 4j faj leirasat adja (1. tablazat), és ezek koziil néha-
nyat, valamint néhany korabban leirt fajt rézmetszeten abrazol. A 14 4j faj koziil tiznél a
szabalyos kett6s nevezéktant alkalmazta, a fennmarad6 négynél azonban a latin fajnév he-
lyett ,,Nov. Spec.” taldlhaté. A 10 4j fajnév koziil 5 megtalalhaté a Junk & Schenkling
Katal6gusban, amely az eddig megjelent egyetlen teljes bogarkatalégus. Mind az 5 név mar
kordbban leirt fajok szinonim4ja. Ot név azonban nem szerepel a katalégusban. Ennek két
oka lehetséges. A katalogus egyes szerzoi talan nem ismerték TOWNSON konyvét, vagy pe-
dig nem tudtdk azonositani TOWNSON fajait. A leirdsok ugyanis a korban szokdsos médon
nagyon rovidek, a rajzok pedig az egyes bogarakat természetes nagysagban 4brizoljak,
tehat egészen aprék. A bizonyité példdnyok vizsgilata megkonnyitené az egyes fajok azo-
nositdsat, sajnidlatos médon azonban TOWNSON példinyainak holléte ismeretlen. A
fliggelékben kozolt listdn kiviill TOWNSON a foszovegben is emlit fajokat, ezek k6zott mar
nemcsak bogarak, hanem egyéb rovarok, igy lepkék és legyek is taldlhaték. Nagy értékiik
ezeknek a kozléseknek, hogy esetiikben a rovarfajok lel6helye is megallapithato.
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1. tablazat. Robert Townson , Travels in Hungary...” cimii konyvének Appendix-ében leirt
tj bogarfajok
Table 1. New beetle species described in the Appendix of the book ,, Travels in Hungary...” by Robert Townson

Sor- Oldal Townson altal adott név ~ Valid (ma hasznélatos) név ~ Csalad
szam
73 458 Coccinella humeralis Exochomus nigromaculatus ~ Katicabogarak — Coccinellidae

(Goeze, 1777)
74 458 Coccinella nov. spec.? ? Katicabogarak — Coccinellidae
130 460 Cistela rufa Isomira murina Gydaszbogarak — Tenebrionidae
(Linnaeus, 1758)
o

151 462 Cryptocephalus Levélbogarak — Chrysomelidae

flavicollis
215 466 Buprestis formosa Anthaxia fulgurans Diszbogarak — Buprestidae
(Schrank, 1789)
217 466 Buprestis megacephala 7 Diszbogarak — Buprestidae
253 " " 467 Cerambyx nov. spec.? U Cincérek — Cerambycidae
280 469 Saperda coelestis Phytoecia coerulea Cincérek — Cerambycidae

(Scopoli, 1772)
>

282 469 Cerambyx nov. spec.? Cincérek — Cerambycidae

288 469 Cerambyx nov. spec.?  ? Cincérek — Cerambycidae

291 470 Saperda atomaria Pilemia hirsutula Cincérek — Cerambycidae
(Frolich, 1793)

362 473 Attelabus efferans ? Eszelények — Attelabidae

364 473 Attelabus calibatus ? Eszelények — Attelabidae

385 . 476 Curculio maculatus ? Ormanyosbogarak — Curculionidae

A fajok a 2. tablazatban lathatok, koziiliik csak egyet emelek ki, a nagyfeji csajkt. TOWN-
SON ezt irja rola:

,.E balszerencse-sorozat utan egy kis szerencsével vigasztalodtam. Egy mez6n, haud procul
a pago Bogdon in vino aquoso acido & pane sicca brunnea abundante [nem messze a
savanyu, vizes borban és szaraz barna kenyérben bovelkedé Bogdany falutél — MERKL O.],
¢letemben el6szor és ez 1daig utoljara lattam, méghozza nagy tomegben a Lethrus cephalotest
[nagyfejli csajké — MERKL O.]. A Scarabaeus sacerhez és mas Scarabaeusokhoz hasonléan
lyukakat csindltak a foldbe. Majdnem mindegyik, amelyiket lattam, valami zoldet tartott szdja-
ban, némelyiknél ez az Alchemilla vulgaris volt. Mikor megmutattam Oket egy sz6l6sgaz-
danak, 6 atkokat szort rajuk, s azt mondta nekem, hogy azok sok kart okoznak a sz6l6kben.
Nem tudom, hogy vajon kozonséges Scarabaeusnak tartotta-e oket, de Bécsben ezeket igen
ritka rovaroknak tartjak, melyek csak a kiralysag legdélibb részén talalhaték meg. TOMBACHER
katalogusédban 40 krajcar az értékiik, ami 16-17 pennynek felel meg.”

Az idézetben emlitett MATTHEUS TOMBACHER egy osztrak rovarkereskedd volt, s rola
TOWNSON a kovetkezoket kozli:

,,TJombacher, egy rendkiviil becsiiletes, 4m szegény férfid, rovarokat arul. Mivel arai ala-
csonyak, s a rovarok koziil sok nem €l szigetiinkon, igy gondolom, hogy entomologusaink
oromére szolgélhat az, ha rendelkezhetnek Coleoptera katalégusdnak egy masolataval, mely-
ben az arak is ol vannak tiintetve. Az ar osztrak pénzben értendd. Egy gulden [forint — MERKL
0.] koriilbeliil két shilling, s hatvan krajcér egy gulden. Cime: Mattheus Tombacher, Inseckten
Handler, auf der Weiden, Vienna.”
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2. tablazat. Robert Townson ,,Travels in Hungary...” cimii konyvében lel6hellyel emlitett rovarfajok
Table 2.. Insect species and their localities mentioned in the book ,, Travels in Hungary...” by Robert Townson

Fejezet Townson éltal Mai név Rovarrend Lel6hely
hasznélt név

2 Donacia aquatica Donacia aquatica Coleoptera ~ Egyed
Tipula sp. Tipula sp. Diptera
Bombix pavo Saturnia pyri Lepidoptera

3 Lethrus cephalotes Lethrus apterus Coleoptera ~ Dunabogdany

3 Lamia morio 2 valtozata ~ Dorcadion aethiops Coleoptera »Hegyek Esztergommal

Dorcadion fulvum Coleoptera  szemben”

4 Curculio cynarae Larinus cynarae Coleoptera  ,,Buda mogotti hegyek”
Curculio bardanae Lixus bardanae Coleoptera
Lamia tristis Dorcatypus tristis Coleoptera
Papilio mnemosyne Parnassius mnemosyne Lepidoptera

6 Lucanus cervus Lucanus cervus Coleoptera  Parad
Cerambix heros Cerambyx cerdo Coleoptera

15 Papilio apollo Parnassius apollo Lepidoptera  Zold-t6 (Magas-Tatra)
Leptura quadrimaculata ~ Pachyta quadrimaculata  Coleoptera

15 Papilio urticae Aglais urticae Lepidoptera  Fehértavi-csiics
Stratiomys nigricans ? Diptera (Magas-Tatra)

Torténetileg hogyan illeszkedik TOWNSON munkdja a hazai koleopterologiaba? Az elsé
magyarorszagi bogardszati kozlésre SCOPOLI (1772) konyvében bukkanunk, amely qj
bogarfajok leirasaval foglalkozik, s koziilik 18 Magyarorszagrol szarmazik, bar igen valdszini,
hogy a mai hatarokon kiviili teriiletekrél. Ugyanez a helyzet OLIVIER (1789) (3 magyar
bogérfaj) és CREUTZER (1799) (2 magyar bogarfaj) konyvével. PILLER & MITTERPACHER
(1783) nagyszeri konyve 42 0j bogarfajt irt le, s az altaluk adott nevek nagy része ma is
érvényes, valid fajnév, 4m a vizsgalt teriilet ma Horvatorszaghoz tartozik. Egy névtelen szerzo
(Anonymus 1792) 74 bogarfajt kozolt Bars megyébdl, amely szintén kiviil esik a mai
Magyarorszag teriiletérdl.

Az 1800 el6tti idokbol csupan két munka tartalmaz olyan adatokat, amelyek valoban a mai
Magyarorszagrol szdrmaznak. Az egyik CONRAD JOZSEF (1782) cikke, aki 30, zommel leme-
zescsapu bogarat sorolt fel Sopron kornyékérél. A masik pedig ROBERT TOWNSON (1797)
kényve, amelynek imponéldan gazdag fajlistdja és néhany lel6helyadata az elsé atfogéd kole-
opterologiai kézlésnek tekintheté Magyarorszagrol.

Koszonetnyilvanitds. Koszonom DR. ROzSA PETERNEK (Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debre-
cen), amiért felhivta a figyelmemet ROBERT TOWNSON konyvére, valamint lehetévé tette, hogy a
konyv altala készitett €s a jelen dolgozat frisakor még csupan szamitégépen rogzitett magyar fordita-.
sat haszndlhassam. A munkit az OTKA (T-017699) timogatisa segitette.
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Irodalom

ANONYMUS (1792): Beitrag zur Entomologie von Ungarn. — Neues Ungarisches Magazin 2: 337.

CONRAD J. (1782): Bemerkungen iiber die Entomologie iiberhaupt; nebst Beytrigen zur Kenntni8 der
um Oedenburg befindlichen Insekten. — Ungarisches Magazin 2: 5-19.

CREUTZER C. (1799): Entomologische Versuche. — Karl Schaumburg und Comp., Wien.

HANAK J. (1849): Az éllattan torténete €s irodalma Magyarorszdgon. — Lukacs Nyomda, Pest.

KuTHY D. (1897): Ordo Coleoptera. — In: A Magyar Birodalom Allatvilaga. (Fauna Regni Hungariae.)
Kiralyi Magyar Természettudomanyi Térsulat.

OLIVIER A. G. (1789): Entomologie ou histoire naturelle des Insectes, avec leurs characteres géné-
riques et spécifiques, leur description, leur synonymie, et leur figure enluminée. Coléopteres.
Tome premier. — L'Imprimerie de Baudouin, Paris.

PILLER M. & MITTELPACHER L. (1783): Iter per Poseganam, Slavoniae provinciam mensibus Junio et
Julio 1782 susceptum. — Typis Regiae Universitatis, Budae.

ScopoLl J. A. (1772): Annus V. Historico-Naturalis. — Hilscher, Lipsiae. ,

TOWNSON R. (1797): Travels in Hungary with a short account of Vienna in the year 1793. — Robinson,
London.

Robert Townson, and the dawn of Hungarian coleopterology
OTTO MERKL

In 1797, ROBERT TOWNSON (1762-1827) published a book entitled ,,Travels in Hungary with a
short account of Vienna in the year 1793” with an Appendix ,,Entomologia”, in which he listed a
number of beetles (Coleoptera). The list comprises 353 numbered taxa (i. e. species and varieties)
although the numbering ends with 396 and the sequence of the serial mumbers is inconsistent. For
instance, 400, 401, 403 and 405 preceedes 369, 370 etc. on page 476. Some serial numbers occur
twice, while others are missing, for unknown reasons. Unfortunately, he simply listed the species
captured or observed by himself during his trip and gave no precise locality data. There is indirect
evidence that some species were taken in the Carpathians. For example, Pachyta quadrimaculata
(Leptura 4-maculata by Townson) is extremely rare in the present-day Hungary, but is not uncommon
in the conifer belt of the Carpathians. It is clear from Chapter XV that he observed this species in the
High Tatra Mts which is now outside of the territory of Hungary.

Townson gave descriptions of 14 new species and some of them, along with a few other species,
are depicted in natural size on copper engravings. Binominal nomenclature was used in naming 10
species while in the case of the remaining four the species name was substituted with ,Nov. Spec.”.
Five of TOWNSON's names are found in the Junk & Schenkling Catalogue (the only complete catalogue of
beetles) and these are all junior synonyms of formerly described species. However, nine names are
missing in this catalogue. It is believed that some contributors of the Junk & Schenkling Catalogue
were unaware of TOWNSON's book or unable to ascertain the validity of TOWNSON's names simply
because his descriptions are epigrammatic (as it was usual in early entomological literature), and the
drawings are very small. Investigation of the voucher specimens would help to classify the new
species but, alas, the whereabouts of his collection is unknown.

As for the early coleopterology in Hungary, TOWNSON's contemporaries include J. CONRAD (1782)
who listed 30 beetle species (mainly scarabs) from the region of Sopron. PILLER & MITTERPACHER
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(1783) published a number of species but this was a result of their two-month trip to Slavonia (now
part of Croatia). An unknown naturalist (Anonymus 1792) reported 74 species from county Bars (now
part of Slovakia). The books of SCOPOLI (1772), OLIVIER (1789) and CREUTZER (1799) were focused
on descriptions of new species from various countries and included 18, 3 and 2 species from Hungary,
respectively, without closer localities. Therefore, the ,Entomologia” Appendix of TOWNSON is an
important piece of early entomological literature of Hungary, and along with CONRAD's (1782) paper
it can be considered the first faunistic list of beetles from present-day Hungary.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1998) 83: 111-121.

A Tisza-volgy zoolégiai kutatasanak torténete

BABA KAROLY! és GALLE LASZLO?

1H.6720 Szeged, Vir u. 6.
2J6zsef Attila Tudominyegyetem Okolégia Tanszék, Szeged

Bevezetés

A magyar Alfold 52 000 négyzetkilométeres teriiletének nagy részét, a Dunai-siksag, a
Mez6fold és a Drava-sik mellett a Tiszai-Alfold foglalja el. E nagytdj foglalja magaba a
Tisza és mellékfolyoi altal képzett 8 kozéptajat, amelybdl a szorosan vett Tisza-volgy, a Fel-
s6-, a Kozép- és az Also-Tisza kutatasa tartozik hagyomanyosan a Tisza-kutatas targykorebe.

LASZLOFFY WOLDEMAR (1982) adatai szerint a Tisza-volgy harom tajegysége a Tisza
vizgyijto teriiletének 157 186 km?2-éb8l 13 800 km2-t tesz ki. E szorosan vett Tisza-volgy
hossza a szabalyozas utani allapotdban a magyarorszagi szakaszon 274 km.

Meg kell jegyezni, hogy az Alf6ld zooldgiai kutatdsa a mai napig elhanyagolt. A Tisza-
volgy specialis él6hely komplexum, amely kutatasokra kiilondsen érdemes, €s ezt mar koran
felismerték a hazai zool6gusok. Bar mar nalunk is elismertté valt a folyok természetvédelmi
jelentdsége, elsésorban az un. 6koldgiai halozatok kapcsan, hazankban éltaldban a folyo-
volgyek tudomdnyos kutatdsa kevés hivatalos tdmogatast kap. Ennek az sem mond ellent,
hogy az els6 zoologiai tudomanyos probalkozasok 270 évre tekintenek vissza. Még mindig
irigykedve emlegethetjiik példaként a német faunakutatdsokat, melyek sordn kozel 150 év
alatt haromszor mérték fel a teljes német faunét.

A Tisza feltarasanak szakaszai

A Tisza-volgybol az els6é hiradast 1726-ban LUIGI FERNANDO MARSIGLI a tiszaviragrol
adta. Ezutin a térképészek tartdk fel az Alfoldet: BEL MATYAS 1732-ben, a II. J6zsef-kori
katonai térképek készitéi 1788-ban. A kovetkezé évszazadban, 1846-ban a Tisza-volgyi
Tarsulat megalakuldsitél a viziigyesek a szabédlyzdsok meginditdsdva] megvaltoztattdk a
Tisza-volgy hidrolégidjat, s ez a folyamat e szdzad 60-as évekig tartott. A természetfold-
rajzi, vizrajzi, asvany-kozettani felmérés a szorosan vett Tisza-volgy vonatkozasaban 1907-
ben, CHOLNOKY kozép-tiszai munkajaval kezd6dott, SUMEGHY, KADAR, BORSY, BULLA,
PECSI, SOMOGY! és mésok munkéjéval, tovabba a Vizrajzi Evkonyvek kiadasival foly-
tatédott napjainkig.

Alapjdban véve hiarom nagy periédusra oszthat6 fel a Tisza-volgy zooldgiai feltardsa.
1726-t61, MARSIGLI els6 hiradasatol 1909-ig, 1909-t61, a CHOLNCKY JENO és LOczy LAJOS
altal meghirdetett Alfold-kutatas program meghirdetésétél 1956-ig, és 1956-t6l, az Akadé-
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miai tdmogatasu Tisza-kutatds meghirdetésétél 1996-ig, a Tisza-kutatds programjanak befe-
jezbdeséig.

A feltaras eredményei

Az elsé periodusban 13 rendszertani kategoriat vizsgaltak. 1819-ben és 1842-ben
GROVE és AGNELLI a tiszaviragot figyelték meg. 1862-t6l 8 szerzo, koztiik HERMANN OTTO,
MOCSARY SANDOR foglalkozott halakkal, és 7 szerzd, koztiik LAKATOS KAROLY a
madarakkal. A tobbi 10 kategoridval 1-2 dolgozat és 1-1 szerzé foglalkozott. Még 6ssze-
foglal6 munka is sziiletett: MOJSVARI & MOJSISOVICS 1897-ben adték ki ,,Das Tierleben der
osterreichisch-ungarischen Tiefebene” cimmel (1. tablazat).

Lényegesen viltozott a helyzet a Magyar Foldrajzi Tarsasag kezdeményezése nyoman.
LOczi és CHOLNOKY 1907-ben Kecskeméten, majd 1909-ben a Szegedi Vandorgyiilésen
adtak programot az Alf6ld kutatdsara, és megalakitottdk az Alf6ld Bizottsigot. Az Alfold
kutatasanak tervezését és szervezését a késobbiekben Szegeden végezték. A Kolozsvari
Egyetem 1920-as Szegedre koltozése adott dj lendiiletet az Alfold-kutatds gondolatdnak.
Ehhez hozzajarult az is, hogy FARKAS BELA 1922-ben irt, a ,,Tisza élete megismerésének
sziikségesseégerol” és SZILADY ZOLTAN ,Nagyalfoldiink allatvilaga” cimii dolgozatiban
1925-ben az Alfold-kutatdson beliil intézményes Tisza-kutatast siirgettek.

1927-ben Szegeden megalakul az Alf6ld Kutaté Bizottsag. Munkaprogramjukat a Fold
¢s Ember cimii folyoiratban kozlik.

A bizottsag rovid életli. Szegedrdl 1940-ben visszakoltdzik a Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem Kolozsvarra. Hidnyzik a kozponti szerv, amely 6sszefogja €s anyagilag timogassa
az Alfold-kutatast. Szeged uj egyetemének megalakulasa alkalmaval, 1940. november 11-én
hivatalosan is az egyetem programjaba iktattdk a természettudomanyok miivelése mellett az
addig elhanyagolt Alfold és Tisza megismerését.

KoGuTtovicz KAROLY révén alakul ujra az Alfold Kutatd Bizottsag. Anyagi bazist,
43 000 pengot a Szegedi Kenderfondgyar biztositott. Kozben 1941-ben SZILADY ZOLTAN-
NAK ujabb cikke jelenik meg ,,Faunakutatdsunk egységesitése” cimen, amelyben djdlag siir-
geti a Tisza zoolégiai feltarasat.

Személyi ellentétek miatt a bizottsdg munkéja csak 1943-ban indul djra, amikor a Val-
las- és Kozoktatasiigyi Minisztérium BARTUCZ LAJOST bizza meg az Alféld Kutat6 Intézet
vezetésével. O allamilag szervezett intézetet szervez. Tervezeteket kér az orszag kiilonbozo
szakembereitdl. A tervezeteket szakbizottsagokban vitattdk meg, és kozlésre készitették eld,
két kotetben. A programtervezetekbol csak egy kotet jelent meg, az Alfoldi Tudomanyos
Intézet Evkonyvének elso kotetében, 1946-ban. Nem tudjuk, hol van a tobbi dokumentum.

1925 és 1943 kozott, talan SzILADY felhivasat kovetve vagy ondllo késztetésre, tobb
atfogé munka sziiletik a Tiszaval és mellékfolydival kapcsolatban. Ilyenek ROTARIDES és
CzOGLER Szeged kornyéke és az Alfold puhatestiiir6l, valamint a Tisza, a Maros vizhordta
puhatestiiir6l irt munkai. KOLOSVARYNAK a Tisza-volgy haldszatdrél, FARKAS BELANAK
Szeged gerinces 4llatair6l, VARGA LASZLONAK a tiszai kubikgodrok limnol6gidjardl, HAJO-
SINAK a Tisza csapadékviszonyair6l, STILLER JOLANNAK, GELEINEK, PARDUC BELANAK a
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Tisza egysejtiiirol, KOLOSVARYNAK a viz menti pokfajok életérdl, ERDOSNEK a Maros ér-
vizi és artéri bogarvilagardl, VELLICH KAROLYNAK a Tisza és Maros planktonjirol, HOR-
VATH ANDORNAK a Tisza puhatestiiir6l, MEGYERI JANOSNAK a Tisza planktonrakjairdl irt
dolgozatairdl kell itt mint a legfontosabb munkakrél beszélni.

1943-ban FARKAS BELA ,Néhany sz6 az Alfold zoologiai feltarasahoz” cimii cikkében
az egyetem Allatrendszertani Intézetének feladatéul tiizi ki az Alfold és a Tisza folyo men-
tén ¢l6 allatok gyujtését, megismerését. A Tisza folyo feldolgozasat — mint irja — tudoma-
nyos és nemzeti szempontok teszik sziikségessé, hiszen féleg a haldszathoz nemzetgaz-
dasagi érdekek flizédnek. Programot is ad, melyben a hidrografiai és hidrobiologiai kutata-
sokat tartja fontosnak. Kiemeli a vizfolyas, a zoldar, a vizhomérséklet, az iszaphordas €s a
vizfenék allapotanak kérdéseit is, valamint a vizsgalatok parazitoldgiai, népegészségiigyi €s
mez6gazdasagi vonatkozasait. E16szor veti fel a Tiszai Biologiai Kutato Intézet tervét. Inté-
zetének elkotelezettsége bizonyitasaul a Tisza feltarasara néhany olyan, az intézetébdl kike-
riilt dolgozatot, mint WELLICH KAROLYNAK 1938-b¢l a ,,Tisza planktonjanak iddszakos val-
tozdsairdl” és ZILAHI-SEBESS GEZA adjunktusnak a kaliforniai pajzstetli életviszonyairol irt
munkait emliti meg. Sajat vizsgdlatai koziil kiemeli a torpeharcsa kimutatasat a Tiszdbol, és
azt, hogy a sebes pisztrang szegedi jelenléte Osszefliggésbe hozhat6 a Distomum micheri nevii
mételytol valo megszabadulasaval. Az Also-Tisza vizkémizmusa ugyanis eldli a férget.

BARTUCZ LAJOS 1943-as felhivdséra sorra sziilettek az Alfold €s Tisza kutatasaval kap-
csolatos tervezetek. [gy ABRAHAM AMBRUS a zoologiai teendékrél ir. SZENT-IVANYI JOZSEF
magantanar az Alfold-kutatas tervezetét késziti el. A szintén Szegeden €16 ZOLYOMI BALINT
magantanar a novényfoldrajzi és pollenanalitikai vizsgélatok tervezetét készitette el. Atfogé
feldolgozasok is sziilettek, amelyek a zoologiai kutatasok szamara is alapozé jelleglick
lehetnek. Igy a geolégiai kutatisokban MIHATZ ISTVAN és FARAGO MARIA az édesvizi
mészkoképzédményekrdl, és a Tisza lebegd és oldott hordalékardl irnak. A zoologiai
eredmények koziil kiemelhetd SZENT-IVANYI az Alf6ld és a Tisza-volgy araszolo lepkéirdl
irt munkdja. SZALAI MIKSA a Tisza halait dolgozza fel. Fontos megjegyezni, hogy SZENT-
IVANYI tervezetében a szezondlis vizsgalatok fontossigat és a védett teriiletek szamanak
gyarapitasat tartja sziikkségesnek.

Mint lathatd, a masodik periddus, melyet az Alfold-kutatds periédusanak nevezhetiink,
sok, mdig is hasznélhat6 elvvel és kutatasi eredménnyel gazdagitotta a zooldgiai kutatdso-
kat. Az elso periodussal szemben megnétt a dolgozatok és a részt vevo kutatok szama (162
és 77). A kutatott allatcsoportok szama 23-ra nétt. A leggyakrabban és legjobban kutatott
allatcsoportok a Protozoa 43 dolgozattal, a Mollusca 28 dolgozattal négy szerz6 révén, a
Coleoptera 15 €s az Arachnoidea 17 dolgozattal. Itt is magas a madarakkal foglalkozé dol-
gozatok szdma (1. tdbldzat)

Immar az Alfold-kutatastol fliggetleniil az elsé, valoban a Tisza-volgyre korlatozott
Tisza-kutatdsra vonatkozé tervezetet KESSELYAK ADORJAN készitette 1945-ben, amely az
Alfoldi Tudoményos Intézet Evkonyvében 1946-ban jelent meg. A tervezetet elfogadta a
Magyar Tudomdnyos Akadémia, és KESSELYAKOT megbiztdk a Tisza bioldgiai kutatdsaval.
Felszerelésiil egy ladikot kapott!

A tervezet megvalOsitisaban haldla akaddlyozta meg. Helyére 1952-ben MEGYERI
JANOS keriilt, aki az Akadémidra tervezetet adott be a Tisza szegedi szakasza alsérendii
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rikjainak feldolgozdsira. KESSELYAK ADORJAN korai haléla ellenére két teriileten alkotott
maradandot. O taldlja meg a Cordilophora caspiat a Tiszaban.

Tervezete alapul szolgél a Tisza-volgy késobbi kutatasanak, ami a Tisza-volgy kutata-
sdnak harmadik periddusit vezeti be, amelynek megalapozéja KOLOSVARY GABOR.

1. tablazat. A Tisza-volgyre vonatkozé publikaciok szdma
Table 1. Number of zoological publications on Tisza Valley

1726- 1910- 1957- 1975- z Osszefoglalé

1909 1956 1974 1996 munkdk 1995-ig
Protozoa 1 43 16 20 80 6
Porifera - 1 4 - 5 1
Cnidaria - 1 - - 1 -
Platyhelminthes (Trematodes, Cestodes) - 1 4 - 5 2
Nemathelminthes - 1 - 2 3 -
Aschelminthes (Rotatoria) - 4 - 8 12 1
Kamptozoa (Urnatella) - - 4 1 5 2
Annelida - 2 6 11 19 3
Mollusca 1 28 27 16 72 16
" Tentaculata (Bryozoa) = = 7 = 7 =
Arthropoda:
Crustacea 1 6 5 11 23 9
Chilopoda - 1 - - 1
Ephemeroptera 3 3 6 4 16 3
Odonata - 1 4 1 6 -
Orthoptera 1 1 6 1 9 1
Mallophaga — - 1 1 -
Neuroptera 1 1 - - 2 -
Heteroptera - 2 2 1 5 1
Homoptera - - - 3 3 -
Coleoptera 2 15 1 6 24 1
Trichoptera - - - 1 1 -
Lepidoptera 1 2 2 6 11 1
Diptera 1 - 5 14 20 1
Hymenoptera 1 8 39 13 61 8
Arachnoidea - 17 16 - 33 2
Vertebrata:
Pisces 8 7 23 40 78 3
Amphibia - 1 4 6 11 2
Reptilia - - 8 2 10 2
Aves 7 14 33 43 97 5
Mammalia 2 2 13 16 33 5
Osszesen 30 162, 236, 226 654 75
Szerzé 20 77 70 127 189 36
Tisza-kutatds-tervezet 13
Irodalom sszefoglalé 7
Klimatolégia, geografia 5
Szedimentoldgia 2
Viziigyi dsszefoglalo (90-100 f6) 11
Vizkémiai 6sszefoglalé 2
Novénytan, névényconolégia 21
Osszesen 61
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KOLOSVARY professzor 1954-ben jelentette be a Szegedi Biol6giai Tarsasdg iilésén,
hogy a Tisza-kutatas nem lehet tovabbi vita és tépelodés targya. 1955-ben az MTA Hidro-
biologiai Fobizottsaga Tiszakutaté Bizottsagot létesit. 1956-ban és 1957-ben két Tisza—
expediciot szervez KOLOSVARY GABOR. Ezekhez a Viziigyi Igazgat6sdg biztositott tanya-
hajot. 1957. november 30-an tartjdk meg az elsé Tisza-napot, és 1958. januar 10-én tartjak
meg a Tiszakutatd Bizottsag elso alakulo iilését. A Tisza-kutatas a Magyar Tudomanyos
Akadémia anyagi taimogatasa révén johetett létre. Az 1954-58 kozti évek szervezéssel, az
anyagi és személyi feltételek megteremtésével telnek el. Rendkiviil tanulsigos a KESSE-
LYAK-féle és a KOLOSVARY dltal kidolgozott tervezet parhuzamos vizsgalata.

A KESSELYAK-féle tervezet elsé része a hidrografiai, hidrologiai viszonyok feldolgo-
zasara iranyul (2. tablazat). Ennek része a foldtani, vizrajzi klimatikus talajviszonyok kuta-
tdsa, beleértve a torténeti viszonyokat és a viz hajozasra, aruforgalomra gyakorolt hatasait.
A tervezet még a tajképi leirdsokat is fontosnak tartotta. KOLOSVARY GABOR létrehozott
egy 6 kotetes fotodokumentaciot és diagylijteményt.

2. tablazat. A Tisza-monografia Kesselyak-féle tervezete hidrografiai, hidrologiai szempontok szerint
és a megval6sult publikacidk.
Table 2. Kesselydk's program for hydrology and hydrography and its implementation in publications

Terv Megvalésult monografidk
I. A vizgyiijto teriilet kutatasa, leirasa Magyarorszag Hidrolégiai Atlasza (1958): 7. A Tisza.
Foldtani, vizrajzi, klimatikus, talajviszonyok ANDO M. mikroklima-vizsgalatai
II. Hidrogréfiai feldolgozas KOLOSVARY G. fényképdokumentacio, diagyiijtemény

Téjképi leirds, fénykép, festmény, dokumenticié ~ MIKE KAROLY (1991): Magyarorszag svizrajza és felszini

Foldrajzi leiras, torténet és helyviltoztatds, lera-  vizeinek torténete

kott, szélfijta tormelék, belvizelvezetés, ontozés LASZLOFFY W. (1982): A Tisza vizi munkdlatok, vizgazdal-

torténete, haj6zas, druforgalom feldolgozasa kodas a Tisza vizrendszerben (76 kutaté és 9 szervezet se-
gitségével)

IIT. Hidrol6giai viszonyok: vizillds statisztikai ~ANDO MIHALY (1994): A Tisza foly6 vizjardsanak vizsebes-
feldolgozdsa, hasznosithaté energia, szervetlen ségi, hordalékszéllitdis-munkaképességi, hidrolégiai, geog-
anyagok K, P, N eredete, foly6 és mellékfolyok rafiai, geologiai és kornyezettani Gsszetevoi

vizkemizmusa, homérsekleti, fénytani sajatos-

sagok, jég, jégzajlas szabalyszeriségei

Az Gjonnan szervez6dé Tisza-kutatas valojaban nem kapta meg a lehetéséget a Tisza-
kutaté Allomas bévitésére, amely kezdetben két, késébb egy kutatoval dolgozott, majd meg-
sziint. Igy a hidrografiai és hidrologiai feldolgozas, a gazdasagilag is fontos kutatasi terii-
letek a mar meglévé olyan allami szervezetek feladatava valtak, mint a Viziigyi Igazga-
tésagok, a Kojdl, djabban Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat €s a kornye-
zetvédelmi feliigyeloségek. Az emlitett allami szervezetekkel a Tiszakutaté Bizottsig jo
munkakapcsolatot alakitott ki. Ezeknek az allami szervezeteknek anyagi és a foglalkoztatott
kutat6i bazisai is nagyobbak voltak. Egyediil a mikroklima, vizjards és természetfoldrajzi
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viszonyok leirasat végezte el az egyetem Természetfoldrajzi Tanszékér6l ANDO MIHALY

1958 és 1994 kozott (2. tablazat).

A foly6 potamobiol6giai vizsgdlatdval kapcsolatos KESSELYAK-tervezettel szemben, f6-
leg a hetvenes évektdl kezdve — amikor a kutatogarda 30-37 fére gyarapodott — 0j vizsgalati

teriiletek jottek l1étre.

A vizsgélatok a kor tajatalakitod, gazdasagi célzatu célkitlizéseinek hatdsara, pénziigyi
okokbol is lesziikiiltek a Kozép- és Alsé-Tisza-vidék kutatdsara. Igy a Tisza-II (kiskorei) és
a tervezett Tisza-III (csongradi) vizlépcso teriiletére és két tajvédelmi korzetre.

3. tablazat. KESSELYAK ¢él6lényekre vonatkozo Tisza-monogrifia-tervezete
és a Tisza-kutatds programjai
Table 3. Kesselyak's program for biological monographs and its implementation in research programs

Terv

A Tisza-kutatds programja

A vizgyijto teriilet leirasa

A vizgy(jtd flora-, faunagenezise, tengeri marad-
*vanyfauna

Potamobiologia (a Tisza biol6giai individuum), anyag-

forgalom-felmérés (producens, konzumens, reducens)

rendszertani, 6koldgiai, genetikai szempontok

Résztémak:

A/ novényvildg: baktérium, alga, gomba

B/ a Tisza allatvilaga (elorejelzést ad gerinctelenek
Jelentdsegerol)

B, tengeri maradvanyfauna (ponto—kaspi vizrendszer
allatai)

B, a foly6 dllatviliganak vandorlasai

B; a Tisza halai, gazdasagi vonatkozasok

B a tiszai haldszat néprajzi vonatkozasok

C/ a Tisza reducens élovilaga (szaprobiontik-dsva-
nyositas)

D/ a Tisza kozegészségtani vonatkozdsai, szennye-
zettség, onderités, patogén baktériumok, parazitak

E/ a Tisza él6vilaganak életkozosségei (plankton, nek-
ton, vizfenék, morotvak, idoszakos vizek, patakok,
mellékvizek)

F/ a Tisza anyagforgalma

I. A Tisza vizi és vizparti élovilaganak komplex kutatasa

II. Az ember €s természeti kornyezetének védelme

L. 1. A Tisza algdinak kutatdsa

2. A Tisza vizének, hullimtér, holtdg, mellékfolydk
limnolégiai kutatdsa

A plankton iddszakos évszakos vizsgalata, modell,
holtagvizsgalat.

3. A Tisza allatvilaganak, vizszegély, kubik, hullamtér,
vizfenék vizsgilata.

4. Mikroklima-kutatisok. Gazdasagi vonatkozas: vizek
algaszaprobitasa, rét-, erdogazdalkodas

IL. 1. A Tisza II. vizlépcso hidrobiologiai, botanikai, zoo-
16giai, természetfoldrajzi, mikroklimatolégiai vizsgalata.
2. A Tiszai Tajvédelmi Korzet (Martély—Sasér) kutatasa
3. A tervezett Tisza III. vizlépcsé (Csongrad) vizsgalata
4. Peszticidvizsgalatok

5. Gazdasagi vonatkozas, idiilés, tajrekonstrukcio, véds-
toltés biolégiai megbvasa

Bekapcsolt szervezetek: a 3 Tisza-szakasz viziigyi igaz-
gatGshgai, Kojal, Allami Népegészségiigyi és Tisztior-
vosi Szolgalat, Als6-Tisza-vidéki Komyezetvédelmi Fel-
ligyeloség

Nemzetkozi kapcsolatok: kérpataljai, roméniai, jugo-
szlaviai kutat6k bevonasa
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Meg kell jegyezni, hogy a gazdasagi célok KESSELYAK tervezetében még csak a halak
gazdasagi vonatkozasara és a kozegészségiigyre szoritkoztak. A késdbbiekben a vizek szap-
robitasa, a rét- és erdégazdalkodas eldsegitése kiegésziilt az tidiilés, a tajrekonstrukcio és a
veédotoltés biologiai védelmére, a peszticidek hatdsdra vonatkozé vizsgalatok igényével (3.

tablazat).

Legijabban a Tisza menti holtagak rekonstrukcidja meriilt fel a Tisza egész hosszdban mu-
tatkozé nagyfoku kultirhatasok ellensilyozasa érdekében. Utébbi azonban a viziigy problé-
majava valt, mert a Tisza-kutatas anyagi tiamogatasa megsziint.

A 70-es, 80-as évek tdjatalakitasi gazdasagi kényszerei €s a technokrata lobbi mesterke-
dései elvontak az erdket az atfogd, minden szakaszra kiterjed6 zoologiai alapkutatasoktol. A
KESSELYAK-féle tervezethez képest nem kapott kell6 figyelmet a vizgy(ijto teriilet fauna-
genezise, a tengeri maradvanyfauna problematikdja, a ponto—kaspi vizrendszer hatdsai, a
Tisza anyagforgalmanak altalanos kérdései. Ugyanakkor a kornyez6 orszagok kutatoit is si-
keriilt bevonni a Tisza-kutatdsba. Az mas kérdés, hogy ez utan a Tisza-kutatds anyagi timo-
gatdsa is megsziint.

4. tablazat. Nem kutatott kategériak (H = hidnyosan kutatottak)
Table 4. Taxonomic groups, which are not or not sufficiently (H) studied

H  Tardigrada Psocoptera

H Diplopoda Anoplura
Pauropoda Physopoda
Symphyla H Homoptera

H  Chilopoda Neuroptera
Protura H Coleoptera
Collembola Strepsiptera
Diplura H Trichoptera
Machilidea H Lepidoptera
Lepismatidea H Diptera
Blattodea Aphaniptera
Plecoptera H Hymenoptera
Dermatoptera Acari

Tobb ¢ldlénycsoport esetében sziilettek a Tisza egyes szakaszaira vagy egészére vonat-
koz6 osszefoglal6 munkak.

Az osszefoglalé munkék sorét botanikusok kezdték meg, majd 1965-ben ZICSI ANDRAS a
Lumbricidae-fauna 6sszefoglaldsaval nyitja meg a zooldgiai 6sszefoglaldsok sordt. A késobbi-
ekben a Zooflagellata, Rhizopoda, Ciliata, Rotatoria, Entomostraca, Platyhelminthes, vizi Oli-
gochaeta, Polychaeta, Chironomidae, Orthoptera, Formicidae, Apoidea, vizicsiga- és Mamma-
lia csoportokbdl késziiltek egy-egy Tisza-szakaszra vonatkozé osszefoglalasok. A Tisza egész
hosszéra vonatkozo tanulmanyok kerekesférgekre, szarazfoldi csigakra, halakra, kétéltiiekre,
hiillékre, madarakra vonatkoztak. Osszefoglalé tanulmanyok szama 1726-t6l 1996-ig 75, 36
szerzOtol. Az Osszes zoologiai dolgozat ezen idészakban 654, 188 szerz6t6l. Emellett terveze-
tek és irodalmi 6sszefoglalok, valamint a geografiai, szedimen tolégiai, viziigyi, vizkémiai és
ndvényconoldgiai osszefoglalok szama sszesen 61 (1. tablazat).
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Table 5. The list of authors of zoological publications on Tisza Valley between 1926 and 1996

BABA K. & GALLEL.

ukréan, jugoszlav kutatok is)

5. tablazat. A Tisza-volgy feltardsaban részt vevé 188 szerz6 1926-1996 kozott (1979-t61 roman,

A

Absikoszov, G.
Agnelli, F.
Albert A.
Ambrus B.
Andréssy 1.
Antalfi S.
Avasi Z.

B

Balogh I.
Bancsi I.
Bankovics A.
Biba K.
Bereczk P.
Bezici¢, B.
Bodnar B.
Bogdan I.
Boros L.
Bors T.
Botos M.
Borcsok M.
Brajkovi¢, M.
Budakov, L.

C,Cs

Chyzer K.
Czégler K.
Csépai F.
Cvetkovic, D. M.
Csiki E.
Csizmazia Gy.
Csoknya M.
Csongor Gy.

D

Daday J.

Dely Gy.
Dimitrijevic, S.
Djukic, V.
Donaszy E.
Dosztal J.

E

Edelényi B.
Endes M.
Entz G.
Erdos J.
Erdei M.

F

Farkas A.

Farkas B.

Fejérvaryné Lang A. M.
Ferencz M. (Székely Lné)

G, Gy
Gallé J.

Gal D.
Gaské B.

Gasovnikov, B.

Gausz J.
Gelei J.
Gelei G.
Grove, L.
Gyovai F.
Gyorffy 1.
Gyorffy Gy.

H

Habijan, V.
Habuam, V.
Halasy K.
Halavats Gy.
Hamar J.
Harka A.
Havranek L.
Heckel, I.
Herman O.
Homonnay Sz.
Horvith A.
Horvath 1.
Horvith J.
Horvith P.
Horvith Z.

I
Ilosvay Gy.
Ivanc, A.

J

Jaszfalusi L.
Jordan Cs.
Jézsa Z.

K

Karpati A.
Kesselyak A.
Kesztner Z.
Kiss-Keve A.
Kiss K.
Kohaut R.
Kolosvary G.
Komya, A.
Kormos J.
Kovécs S. T.
Kovics P.
Kostic, D.
Krausz K.
Kriesch J.
Krunié, M.

L

Ladécsy K.
Lakatos K.
Lantos G.

Legany A.
Lovassy S.
Lorincz I.
Lorincz F.
Lovei G.
Lukacs D.

M

Magyar L.
Maletin, S.
Malik, E.
Maroy P.
Marian M.
Marsigli, L. F.
Megyeri J.
Mésziros Gy.
Mészaros M.
Mihaly F.
Mihatz I.
Mikes, M.
Miljanovic, B.
Mocsiri S.
Moczar L..
Modell, H.

Mojsviry-Mojsicsovics, A.

Molnér A.
Molnar Gy.
Murvay A.

N
Nagy J.
Négrady S.

P

Papp J.
Papp K.
Pasteiner, P.
Pazonyi B.
Pépai J.
Parducz B.
Petrov, B.
Pécsi T.
Popovi¢, E.
Popp, V.

P. Szalay I. M.
Pujin, V.
Puskas L.

R

Ratajac, R.
Répassy M.
Rotarides M.

S, Sz

Sage, B. L.
Sdarospataki M.
Sasviri (Schifer) L.
Schlesch, H.

Schwarz M.
Sebestyén O.
Sey O.
Simig¢, S.
Shaefar, H.
Soés L.
Srolia, D.
Stammer A.

Stanislavljevi¢, L. J.

Stanojevic, M.
Sterbetz 1.
Stiller J.
Svirlev, Z.
Szab6 A.
Szabé M.
Szabo T.

Szén E.
Szent-Ivanyi J.
Szilady Z.
Szijj J.

Szité A.

Szitta T.
Szomjas L.

T

Tanécs L.
Tallosi, B.
Tomanovié, Z.
Téth L.

Toth M.

Téth S.

U ’
Uherkovich A.
Ujhelyi S.

Vv

Varga L.
Vasviry I.
Vinky J.
Visirhelyi I.
Vellay 1.
Vellich K.
Vesna, H.
Vértes 1.
Vuig, A.

w

Wagner J.
Weber M.
Weisz T.
Wollemann M.

Z,Zs
Zicsi A.

Zilahy-Sebess G.

Zsuga K.
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A Tisza-volgyben kutatott rendszertani kategéridk szama 33. Egyaltalan nem kutatott
kategoria 25 (4. tablazat). A Tisza feltarasaban résztvevo kutatok névjegyzékét tartalmazza
az 5. tablazat.

Tanulsagok

A szervezett Tisza-volgy-kutatds gyakorlatilag anélkiil ért véget, hogy a teljes faunét feltar-
hatta volna. Ennek oka részben a specialistdk hidnya — nagyobb részben az anyagi tdmo-
gatds megvondsa €s a folytatds szandékanak hianya. A pénz egyéni szandékok kielégitését
szolgalja, és ez a kutatasok szétaprozottsagahoz vezetett. A professzionista szintli tudoma-
nyos kutatdsokat mindinkabb felvéltjak a feliiletes és latvanyos, mar-mar amator jellegii
vizsgalodasok. Pedig igen sokrétli tudomanyos addssagunk van e régioban.

A fobb feladatokat a kovetkezékben latjuk: (1) az eddig nem kutatott kategéridk vizs-
gélata; (2) florisztikai, faunisztikai, biogeografiai és conoldgiai-okoldgiai monografidk ké-
szitése; (3) a tajokoldgiai kutatdsok (pl. metapopulacidk, metakozosségek, okoldgiai folyo-
sO, migraciés folyamatok, izoltumdinamika) folytatdsa és kiteljesitése; (3) a természetes
diszturbancia és az ezzel 0sszefliggd indikacids vizsgalatok folytatasa; (4) a folyovolgy ter-
mészetességi allapotdnak folyamatos értékelése és természetvédelmi monitorozasa és (5) a
klimadinamizmusok biotikus hatdsainak vizsgalata. Tehat taxonémiai, biotikai és dkolégiai
feladatok egyarant siirgetéek €s szdmosak.

Osszefoglalasul lathat, hogy a Tisza rendszeres vizsgalatanak megindulasahoz 1909-t61
1954-ig 45 ¢év nekigyiirk6zés kellett. Igaz, az Alfold-kutatas nem, csak a Tisza-kutatas reali-
zalodott. Tovabbi 40 év telt el a rendszeres kutatdsok meginduldsa 6ta. Az anyagi eszk$zok
hidnya is oka annak, hogy atfogé Tisza-monografia még nem sziiletett meg. Csak pillanat-
képeket nyertiink az allandéan valtozd, utobbi idében gyorsabban valtozo folyorol és folyo-
volgyrol.

Az Alfold-kutatds mottdjaval — egy SZECHENYI-idézettel szeretnénk zdrni tanulmanyun-
kat. ,,A mult kiesett hatalmunkbdl, a j6vonek urai vagyunk.” Kérdés, hogy lehetiink-e urai?

Valogatott irodalom

BABA K. (1993): Kesselydk Adorjan 1906-1951. — In: HORVATHNE SZELPAL M. (szerk.) Eletem a F6-
iskolaért. Abrahdm Ambrus onéletrajzi irasa. Irasok a fBiskola torténetér8l. JGYTF Kiadé,
Szeged, pp. 155-156.

BABA K. (1995): The antecendents of the Tisza Research. — Tiscia 29: 59-65.

BARTUCZ L. (1946): Bekoszontd. Par sz6 az alfoldkutatasrél. — Alfoldi Tud. Int. Evkonyve Szeged
Ablaka Nyomda, pp. 1-10.

BODROGKOZI Gy. (szerk.) (1965-1990): Tiscia (Szeged) kétetei, 1-25.

CSONGOR Gy. (1954): Szeged és kornyéke él6vilaganak alapveté irodalma. — Szegedi Egyetemi
Konyvtar Kiadvényai, Szeged 27: 4-22.

GALLE L. & KORMOCZI L. (szerk.) (1991-1996): Tiscia kotetei, 26-30.

HORVATH 1. (1976): A Tiszakutaté munkacsoport 5 éves kutatasi terve (1976-1980). — Egyetemi
Nyomda, Szeged, pp. 1-17.

e
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KESSELYAK A. (1943): Telepes hydroidpolyp a Tiszab6l. — Allatt. Kézlem. 11; 1-14.

KESSELYAK A. (1946): A Tisza természettudomanyi monografidjanak tervezete. — Az Alféldi Tudo-
manyos Intézet Evkonyve, Szeged, pp. 309-320.

KOLOSVARY G. (1956): A Tiszakutatds zool6giai irodalma 1726-1955. — Magyar Hidrol6giai Tarsasag
Limnol6giai Szakosztalyanak Tud. Bizottsdga, Budapest.

KORBELY J. (1937): A Tisza szabdlyozasa. — Debrecen.

KovATs G. (1995): Téjékoztato a Csongrad megyében 1évé holtagak helyzetérél. Rehabilitacids
programjar6l. — ATIVIZIG, Szeged, pp. 193-212.

LASZLOFFY W. (1982): A Tisza vizi munkélatok és vizgazdalkodas a Tiszai vizrendszerben. — Akad.
Kiad6, Budapest, pp. 230-513.

MARIAN M. (1970): A Tiszakutaté munkakozosség tagjainak névsora. — Tiszakutat6 Bizottsag, Szeged.

MARIAN M. (1973): A Tiszakutaté munkakozosség publikdciéi (1957-1972). — JATE Sokszorositd
Uzem, Szeged.

MARIAN M. (1974): A Tiszakutaté munkacsoport szakteriiletek szerinti megoszlasa. — Tiszakutaté
Bizottsdg, Szeged.

MARIAN M. (1975): A Tiszakutaté munkacsoport publikaci6i II. (1973-1975). — JATE, Szeged.

MIKE K. (1991): Magyarorszag Osvizrajza ¢s felszinvizeinek torténete. — Agna, Budapest.

UHERKOVICH G. (1964): A Tisza-kutatas (Az MTA Hidrobiol6giai Témabizottsaga 1964. jinius 27-i
iilésére). — JATE, Szeged.

UHERKOVICH G. (1966): Theiss-Forschung (1957-1966). — Tiscia 2: 131-141.

UHERKOVICH G. (1967): A Tisza élovilaganak kutatasa 1957-1967. — Hidrologiai tajékoztato, a
Hidrolégiai Tarsasdg Kiadvanya, Budapest, pp. 75-78.

Vituki (1978): Tisza 1. Vizrajzi atlasz. — Vizgazdalkodasi Tud. Kutaté Kézpont, Budapest.

History of the zoological research of the Tisza Valley

KAROLY BABA & LASZL.O GALLE

The flood plain of the River Tisza (total length in Hungary: 274 km) occupies the most of the
Hungarian Great Plain. Up to 1960's, researches on the physical geography, geology and hydrology
were completed on the river valley, which was hydrologically regulated since 1846. The history of the
zoological research of Tisza consisted of three periods. The first one started with MARSIGLI's (1726)
work on the mayfly species, Palingenia longicauda. During that stage, altogether 13 taxonomic
groups were studied up to 1907 and the results were first summarized by MOJSVARI and MOJSISOVICS
(1897). The second period started in 1907 by the Hungarian Geographical Society in Szeged town.
The Hungarian Great Plain Committee was established in 1927, its program was summarized in 1946
by BARTUCZ. In that work, Farkas emphasized the importance of the zoological research of the Tisza
valley. In this second period, 77 researchers published altogether 162 papers on 23 taxonomic groups,
out of them, Protozoa, Mollusca, Coleoptera, Arachnoidea and Aves drew special attention (see Table
1). The third period was introduced by KESSELYAK's program (1945), which he could not completed
because of his early death, therefore, the organized Tisza research started in 1955 by the Tisza
Committee by the Hungarian Academy of Sciences, under the leadership of Prof. KOLOSVARY. The
working program of the operative Tisza Research Committee established in Szeged in 1958, was
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based on KESSELYAK's plans (see Tables 2 and 3). The scientific journal Tiscia, publishing the results
of Tisza research was established in 1965. The research, because of economical and financial reasons,
was concentrated to the middle and lower district of the River Valley in the 70's and 80's. At the same
period it has become international, since scientists from Yugoslavia, Romania and Ukraine joined the
program. During the history of Tisza research, 189 authors have published altogether 665 zoological
papers on 33 taxonomic groups out of which seven were studied along the whole Tisza Valley and
their results were published or/and summarized in theses. Twenty—five taxonomic groups have not
been studied sufficiently. The regular academic support was cancelled in 1989. Further studies on the
fauna, ecological communities, animal migration, ecological indication and landscape ecology (the
role of habitat islands, ecological corridors etc.) are yet necessary to complete the knowledge on the
zoology of River Tisza.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1998) 83: 123-128.

A rakosréti vipera Kolozsvar kornyékén

KORSOS ZOLTAN és UJVARI BEATA

Magyar Természettudomanyi Miizeum Allattara, H-Budapest 1088. Baross u. 13.

Osszefoglalas. A rakosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis) egykor dsszefliggé foldrajzi elterjedése
magéban foglalta a Bécsi-medencét, a Duna-Tisza-kozét és az Erdélyi-medencét. A kolozsvari Széna-
fiiveken a szakirodalomban is megemlitve utoljara az 1950-es években gyiijtottek rakosréti viperat. Az
1996 augusztusaban tett latogatas megerdsitette azt a gyanut, hogy a botanikai rezervatumként védett
¢élohely kevéssé alkalmas mar egy életképes rakosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis) populéci6
fenntartdsiara. Vancea et al. 1980-ban beszamolt egy masik lehetséges erdélyi rakosiensis-elo-
fordulasrol is, mégpedig egy fénykép alapjan, amely 1962-ben késziilt Bonchida (Bontida) és Szék
(Sic) kozott. A Kolozsvartol szintén nem messze eso teriiletet 1997 augusztusaban kerestiik fel, és a
komnyéken elképzelhetonek tartjuk néhany olyan eredeti allapoti rét meglétét, amelyen esetleg akar
napjainkig is fennmaradhatott ez a Magyarorszagon is rendkiviil megritkult kigyo.

Kulcsszavak: rakosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis), Kolozsvar, Erdélyi-medence, kaszalok.

Bevezetés

A rakosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) egykori foldrajzi elterje-
dése magdban foglalta a Bécsi-medencét, a Duna-Tisza kozét és az Erdélyi-medencét.
A Karpatokon tidli, molddviai, Duna-deltai és északkelet-bulgariai dllomanyok a legtjabb
vizsgalatok szerint mas alfajhoz tartoznak (NILSON & ANDREN, submitted). A rakosiensis
alfaj mara mar Ausztriabol kipusztultnak tekinthetd (TIEDEMANN, 1986, KAMMEL, 1992).

A romaniai, erdélyi populaciot bizonyitottan csak egyetlen helyrdl, a Kolozsvar melletti
Szénafuivekrol (Finatele Clujului) ismert allatok jelentették. Elséként az alfaj tudomanyos
leir6ja, MEHELY LAJOS emliti 1895-b6l, PARADI KALMAN kolozsvari tanar éltal gyjtott pél-
dényok alapjan, de hivatkozva ENTZ GEZA korabbi (1888-as) adataira is, amelyeket akkor
még Vipera berusnak tartottak. ENTZ Kolozsvar kornyékén a viperdnak kétféle valtozatat,
egy szélesebb fejli, vaskosabb testli, sotétebb €s egy keskenyebb fejii (,,schmalkopfige
Varietit”), barnasabb szinezetit kiilonit el. Ez utobbi felelhetett meg a MEHELY altal leirt
rakosiensisnek (MEHELY, 1912). A herpetologiai irodalomban innen késébb CALINESCU
(1931), FEJERVARY-LANGH (1943), STUGREN (1955), DELY & JANISCH (1959), FUHN &
VANCEA €s VANCEA et al. (1980, 1985) targyaljdk a rakosréti vipera el6fordulasat.

A példanyok morfolégiai, taxondmiai elemzését STUGREN (1955) végezte el, aki az ak-
kori rendszertani felfogasnak megfeleléen a Vipera ursinii ursinii alakhoz tartozénak vélte a
populdciét. MEHELY helyes meglatdsa (ti. hogy a rakosiensis alak legaldbb kiilonall6 alfaji
rangot érdemel) csak tobb mint 50 évnyi késéssel, az ugyanebben az évben KNOEPFFLER &
SOCHUREK (1955) éltal kozolt dllasponttal nyert bizonyitast. A herpetolégiai irodalom még
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ennél is késobb, csak KRAMER 1961-es 6sszefoglalé munkédja nyomén fogadta el a rako-
siensis alfaji rangjat.

A Szénafiiveken a szakirodalomban is megemlitve utoljara az Gtvenes években gyiijtot-
tek rdkosréti viperat. Bar a teriilet botanikai értékei (erdélyi endemizmusok: pl. Astragalus
exscapus ssp. transsilvanicus, Thymus dacicus) miatt 1943 O6ta rezervatum (természet-
védelmi teriilet), a kozeli egyetemrdl végzett rendszeres terepbejarasok mégsem hoztak
eredményt a vipera fennmaradéasarol az elmult 30 évben. Az utols6 példanyt valoszintileg
PETERFI ISTVAN, a neves botanikus gytijtotte 1971-ben. Az allat bérét jelenleg a tudos fia,
PETERFI-LEONTIN ISTVAN 06rzi a csaladi konyvek kozt konyvjelzéként (TOROK és NAGY-
TOTH in litt.). 1985-t61 kezdve mar minden fellelhetd herpetolégiai irds kipusztultnak tekinti
a rakosréti viperat errdl az élohelyrdl (Kiss 1985, VANCEA et al. 1985).
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1. dbra: Térkép Kolozsvar kornyékérdl.
Figure 1. Map of Romania, and the region of Cluj (enlarged on the left side)

Felmérések és eredményeik

A kolozsviri Szénafiiveken 1996 augusztusdban tett latogatds (KORSOS et al. 1997) saj-
nos megerositette azt a gyanut, hogy az €lohely kevéssé alkalmas mar egy életképes rdkos-
rétivipera-populdcié fenntartdsara (1. abra). Az Erdé€lyi-medence nyugati hatéran, Kolozs-
vartol északra 4 km-re fekvo 2,9 hektdros védett teriilet 30-40 méter magas buckékkal
szabdalt kaszalo, intenziv, de hagyomanyos modszerekkel miivelve és legeltetve (2. abra).
Eredeti novényzetét sztyeppvegeticié-maradvany, a sz6rosviragu arvalanyhaj (Stipa lessin-
giana) tarsuldsa jellemzi. Ritka pontusi és kontinentalis novényfajok is eléfordulnak, igy
példaul a volgamenti hérics (Adonis volgensis), a keleti macskamenta (Nepeta ucranica), a
mezOségi buzavirag (Centaurea trinervia), a bokolo zsalya és a torpe ndszirom (Iris
humilis) (CSUROS 1974).

124



A RAKOSRETI VIPERA KOLOZSVAR KORNYEKEN

2. abra. A kolozsvari Szénafiivek
Figure 2. Hayfield in the vicinity of Cluj-Napoca, Romania (Finatele Clujului)

3. abra. Lehetséges parlagivipera-élohely Bontida és Sic kérnyékén
Figure 3. Potential habitat for the Hungarian Meadow Viper between Bontida and Sic
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VANCEA et al. 1980-ban beszdmolt egy masik lehetséges rakosiensis-el6fordulasrol is,
mégpedig egy fénykép alapjan, amelyet N. ROMAN készitett 1962-ben Bonchida (Bontida)
€s Szék (Sic) kozott. A képen minden bizonnyal rakosréti vipera lathat6, de kozelebbi adatot
az allomanyrol és az élohelyrdl nem sikeriilt kinyomozni.

1997 augusztusaban felkerestilk a Kolozsvartol szintén nem messze esé teriiletet, és a
kornyéken elképzelhetének tartjuk néhany olyan eredeti dllapoti rét meglétét (3. 4bra),
amelyen esetleg akar napjainkig is fennmaradhatott ez a Magyarorszagon is rendkiviil megrit-
kult kigyé (DELY & JANISCH 1959, KORSOS 1991). Bar Romanidban a védelem sziikségére
miar régen felhivtak a figyelmet (BACESCU 1937, FUHN 1964, VANCEA et al. 1980), mégis csak
1994-ben sziiletett végre kormanyhatdrozat (No. 127/30.03.1994) a Vipera ursinii termé-
szetvédelmérol (NEMETH 1994).

A tovabblépést az Erdélyi-medence széraz, reliktum gyepjeinek és kaszilGinak részletes
térképezése jelentheti, melyek soran rendszeres bejéarassal lehet ellendrizni a rakosréti vipe-
ra elofordulasat. Kiegészité taxonomiai eredményeket hozhat a Kolozsvari Egyetemen 6r-
zott, régi példanyok felkutatasa és morfoldgiai vizsgalata (GHIRA pers. comm.).

Koszonetnyilvanitas. A tanulméiny az OTKA T16608 és T23454 sz. kutatdsi téma tamogatasaval
késziilt. A Kolozsvar kornyékén tett tanulmanyutat a Magyar és a Roman Tudomanyos Akadémia tu-
domanyos egyiittmikodési keretegyezménye (ligyintézd: KOVACS KATALIN) tette lehetové.
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The Hungarian Meadow Viper in the vicinity of Cluj

ZOLTAN KORSOS & BEATA UJVARI

The original distribution of the Hungarian Meadow Viper (Vipera ursinii rakosiensis Méhely,
1893) once included the Vienna Basin in Austria, the Great Plain in Hungary, and the region of Cluj in
Transsylvania, Romania. Other records from Romanian Moldavia, the Danube Delta Region, and
Northeast Bulgaria are considered today as belonging to different subspecies (NILSON & ANDREN
submitted). The population in Austria is extinct according to TIEDEMANN (1986) and KAMMEL (1992).

There is a hayfield in the vicinity of Cluj-Napoca, Romania (Finatele Clujului) which supported a
rakosiensis population until the early 70-s. It was first mentioned by MEHELY (1895), then repeated
and studied by several subsequent authors (CALINESCU 1931, STUGREN 1955, FUHN & VANCEA 1961,
VANCEA et al. 1985). The last specimen was caught most probably by botanist I. PETERFI in 1971,
since then all publications consider the population as disappeared. The meadow itself is a protected
botanical reserve since 1943, due to its peculiar Transsylvanian plant endemics and rarities (e. g.,
Astragalus exscapus ssp. transsilvanicus, Thymus dacicus, Stipa lessingiana, Adonis volgensis, Nepeta
ucranica, Centaurea trinervia, Iris humilis, see CSUROS, 1974).

The meadow viper of Finatele Clujului was morphologically and taxonomically investigated by
STUGREN (1955) who regarded them as belonging to Vipera ursinii ursinii. Later, after the revalidation
of rakosiensis by KNOEPFFLER & SOCHUREK (1955), DELY & JANISCH (1959), and KRAMER (1961), the
population was considered as the only Vipera ursinii rakosiensis population outside Hungary.
Specimens are housed in the collection of the University Babes-Bolyai, Cluj (I. GHIRA, pers. comm.).

A visit to Finatele Clujului in August 1996 (KORSOS et al. 1997), unfortunately, gained no further
evidence on the survival of the Hungarian Meadow Viper in this locality. The habitat itself (2.9
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hectares of an isolated, traditionally managed hayfield) looked less appropriate to maintain a viable
population, and the lack of observations in the past 30 years, despite the regular botanical surveys
made by the students of the Cluj University, proves with almost total certainty the extinction of the
population. Other possible localities in the surrounding of Cluj were also visited, including the
meadows between Bontida and Sic, from where an occurrence of the meadow viper was reported by
VANCEA et al. (1980), based on a photograph made by N. ROMAN in 1962. Although no specimens were
found due to the unfortunate weather, the quality of the habitat seems to be acceptable, so the survival of
the meadow viper cannot be excluded. Repeated surveys are needed, also extending the target meadows
in the range, and so it is hopeful that the administrative protection of this rare East European snake form
is not in vain in Romania (Governmental Act No. 127/30.03.1994, NEMETH, 1994).
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Gerinces 6smaradvanyok kutatasa Biharban

VENCZEL MARTON

Muzeul Tarii Crisurilor, Oradea, Romania

Osszefoglalas. A legjelent6sebb bihari gerinces 6slénytani kutatasok harom, leletekben rendkiviil gazdag
lelohely koré osszpontosulnak. 1. A Fels6-Lugas és Pestes melletti kozépsoé triasz 1d6szaki anizuszi réte-
gekb6l Mixosaurus cf. helveticus, Proganochelys sp., Psephoderma sp., Plachochelys aff. placodonta,
Placodus gracilis, Pachypleurosaurus sp., Nothosaurus transsylvanicus, Simosaurus sp., Tanystropheus
biharicus, Terratosaurus sp., Aetosaurus sp. hiilléfajok maradvanyait irtak le. 2. Az 1978-ban felfedezett
Cornet-i alsokréta idoszaki lelohely kiilonlegessége, hogy az Gsgerincesek bauxitlencsében fosszilizalod-
tak. Az éllategyiittesb6l kisméretli dinoszauruszok (pl. Valdosaurus, Camptosaurus), repiilé 6shiillok
(Omnithodesmus, Dsungaripterus), 6smadarak (Archaeopteryx, Eurolimnornis, Palaeocursornis) marad-
vanyait irtak le. 3. A betfiai (Piispokfiirdo) alsopleisztocén Gsgerinces lelGhelyek felfedezése és az elsé

”

gyljtések a szazadfordulon Dr. Toth Mihaly nevéhez fiizédnek. A 2. szamu leldhely az als6bihari fauna
sztratotipusa.

Kulesszavak: gerinces 6smaradvanyok, kozépsétridsz, alsokréta, Elesd, Cornet, Betfia, Bihar megye.

Az Elesd melletti kozépsétriasz hiillofauna

A triaszkori gerinces faundra vonatkozo legelsé jelentések egy, a Réz-hegységben kuta-
tasokat végzd geologuscsoporttol szarmaznak (DIACONU et al. 1965; ISTOCESCU et al.
1968). A sziirkésfekete mészkérétegek korat a fenti szerzék a benniik fellelhet6 gerinctelen
allategyiittesek alapjan (Cidaris roemeri, Encrinus liliiformis, Pentacrinus sp., Coenothyris
aff. vulgaris, Pleurotomaria sp., Tropites cf. subulatus, Estheria cf. alberti, Rhynconella
amfitoma, Aulocothyris incurvata, Myophoria sp., Gervilleia cf. socialis, Chlamys cf.
asperulatus, Entolium sp., Modiola paronai) a kozépsotriasz anizuszi emeletébe helyezték.

Mivel a rétegekbdl gerinces maradvanyokat is jeleztek, az els6é gyijtések JURCSAK
TIBOR vezetésével mar 1969-ben elkezdddnek a Solyomkdpestes melletti Lion volgyben,
majd 1974-1978 kozott az el6bbitél néhany kilométerre fekvd és vele azonos koru Fels-
Lugason is folytatédtak.

A kibontakozé tudomanyos munka nyoman szamos hal (Hybodus reticulatus, Hybodus
cf. multiconus, Acrodus cf. lateralis, Birgeria sp., Palaeobates angustissimus, Serrolepis cf.
suevicus, Gyrolepis quenstedti), tengeri hiilld (Mixosaurus cf. helveticus, Proganochelys sp.,
Psephoderma sp., Plachochelys aff. placodonta, Placodus gracilis, Plachypleurosaurus sp.,
Nothosaurus transsylvanicus, Simosaurus sp., Tanystropheus biharicus, Terratosaurus sp.,
Aetosaurus sp.) €s tobb mint 30 gerinctelen faj (kagylok, fejlabiak, porgekaruak, kagy-
16srdkok, tiiskésbortiek) vazmaradvanyait sikeriilt azonositani (JURCSAK 1973, 1975a,
1975b, 1976, 1977, 1978, 1980, 1982, 1988, HUZA et al. 1987, POPA et al. 1996).
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A tudomany szamara leirt két 4 hilléfaj, a Tanystropheus biharicus Jurcsik, 1975a és
az eredetileg Nothosaurus cf. procerusként leirt (JURCSAK 1973) N. transsylvanicus Jur-
csak, 1978 valosziniileg tovabbi reviziora szorulnak. Tovabba az eddig leirt fajok alapjén
megkérddjelezték a faundk geoldgiai korat is (PINNA 1990).

srer

tos biosztratigrafiai besoroldsra €s a faundk paleobiogeogrifiai kapcsolatainak alapos felta-
raséra iranyulnak.

A corneti alsékréta dinoszaurusz-leléhely

A lel6helyet 1978-ban banyamiivelés kozben fedezték fel a Kiralyerdd-hegység északi
részén taldlhat6 Cornet 204-es szamu bauxitlencséjében. Az eddigi vizsgélatok alapjan
(PATRULIUS et al. 1983, GRIGORESCU 1993, BENTON et al. 1997) a bauxittelepek kora az al-
sokréta berriaszi emeletébe sorolhatd. A lelohely egy feltehetéen 40 km atméréji, akkortajt
Egyenlito-kozeli, meleg, nedves klimaju szigetcsoport része volt. Bar a bauxitlencse egy
bizonyos pontjabol tomegesen keriiltek elé a fosszilidk, a vazrészek javarészt dinoszau-
ruszok csigolyaibol és ujjperceibdl (t6bb mint 10 000 csontmaradvany), tovabba néhany re-
piiléhiillének és madarnak meghatarozott faj végtagcsontjaibol allottak. Az eddig begyiijtott
fosszilis anyag legjelentdsebb hanyada a nagyvéaradi Koros-vidéki Mizeum birtokdban van,
mig egy kisebb része a bukaresti Foldtani €s Geofizikai Intézet tulajdonét képezi.

Az eddig kozolt eldzetes jelentések és publikaciok alapjan (JURCSAK & PopA 1978,
1979, 1982, 1983, 1984, JURCSAK & KESSLER 1986, 1987, 1991, KESSLER 1984, 1987,
KESSLER & JURCSAK 1984a, 1984b, 1986) a dinoszauruszok koziil egy Theropoda (Aris-
tosuchus sp.), négy Ornithopoda (Hypsilophodon sp., Valdosaurus canaliculatus, Iguano-
don cf. mantelli, Vectisaurus valdensis) és egy Ankylosauriahoz tartozo, kozelebbrél meg
nem hatdrozhat6 faj (cf. Hylaeosaurus); a repiilohillok kozitl Ornithodesmus sp., Orni-
thocheirus sp. és Dsungaripterus sp., mig a madarak koziil harom rendszertanilag teljesen
kiilonb6z6 csoportba sorolt genus, illetve faj kertilt leirasra: Archaeopteryx sp., Eurolim-
nornis (=Limnornis) corneti és Palaeocursornis biharicus.

A bukaresti Geoldgiai és Geofizikai Intézet munkatarsai altal gyijtott anyagbol Camp-
tosaurus-t és Iguanodon-t hataroztak meg (PATRULIUS et. al. 1983), és ez az anyag késébb
alapul szolgalt egy Uj genus €s faj, a Bihariosaurus bauxiticus leirasara (MARINESCU 1989) is.

A leletek felfedezése ota eltelt 20 évben erdteljesen megindult a gyiijtemény revidealasa
is. [gy POSMOSANU & PoPA (1997), valamint BENTON et al. (1997) alapjin a témeges Or-
nithopoda- (Valdosaurus és Camptosaurus) leletek mellett csak a meglehetdsen ritka Anky-
losauria indet. és az Aristosuchus jelenléte latszik igazoltnak. A leirt repiil6hiillé-ma-
radvanyok, bar magukon viselik a pteroszauruszok jellegeit, amint azt JURCSAK & KESSLER
(1991), majd BENTON et al. (1997) is megallapitjdk, nem alkalmasak genus, illetve faji
szintig torténo leirasra.

A madarleletekkel kapcsolatban egyrészt nevezéktani problémak meriiltek fel (BOCK &
BUHLER 1996), masrészt megkérddjelezték az adott maradvanyok madar mivoltat is
(BENTON et al. 1997).
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A betfiai dsgerinces-leléhelyek

A szazadfordulén Dr. TOTH MIHALY a Nagyvaradtdl mintegy 9 km-re DK-re elteriilé
Somlyoé-hegy karsztiiregeiben gazdag Osgerinces-maradvanyokra bukkant. Az 6 biztataséra
kereste fel eloszor a lelohelyet KORMOS TIVADAR is, aki errél futdlag emlitést is tesz a
piispokfiirddi hévizi csigafaunat taglalo dolgozataban (KORMOS, 1905).

A klasszikus lelohelyek koziil az elsé négy a ma is létez6 betfiai zsomboly felett helyez-
kedett el, az 6todik az el6z6ektdl mintegy 80-100 m-re délkeletre, mig a hatodik az I-1V. és
az V. szamu lelhely kozott kozépen, de azokhoz képest valamivel lejjebb. Az emlitett
leléhelyekrdl KORMOS TIVADAR, részben EHIK GYULA tarsasagaban tobbszor is gyiijtott
fosszilis maradvanyokat, amig azok javarészt ki nem meriiltek (KORMOS, 1914).

KRETZOI (1941) az V. szamu lel6helyen végzett ujabb eredményes asatast. O az I-1V.
szamu klasszikus lel6helyek esetében a KORMOS altal javasolt Plispokfiird6 elnevezést hasz-
nalja, mig az V. szamu lel6helyet, az elobbiektdl faunisztikailag is megkiilonboztetendd, a
kozelben fekvo Betfia kozség neve alapjan Betfia névre modositja. Az altaluk gytijtott
jelent6s mennyiségii fosszilia az Orszdgos Foldtani Mizeum (Budapest) tulajdondban van.
A 1I. szamu lel6hely a bihari faunaszakasz sztratotipusa (KRETZOI 1941).

Az otvenes években a nagyvaradi Koros-vidéki Mizeumbdl JURCSAK TIBOR folytatja az
anyaggytjtést. A hatvanas évek kozepétél a nagyvaradi mizeum a bukaresti ,,Emil Raco-
vitza” Szpeologiai Intézettel egylittmiikddve tobb jelentds asatast végez a Somlyd-hegyen.
A kilencvenes évek elejét6l VENCZEL MARTON és HIR JANOS a IX. szamu leléhelyen vég-
zett jelentds anyaggytijtést.

A betfiai faunakkal kapcsolatos kozlemények java része féleg emlésokkel foglalkozik
(Kormos 1914, 1930a, 1930b, 1937, MEHELY 1914; KRETZOI 1941, TERZEA 1973, 1978,
1984, 1988, 1995, TERZEA & JURCSAK 1967, 1968, 1976, HIR & VENCZEL 1997), de
emlitésre érdemesek a herpetofaunat (BOLKAY 1913, FEJERVARY 1917, FEJERVARY-LANGH
1923, SZUNYOGHY 1932, VENCZEL 1992, 1997), de vannak fosszilis madarfaunat taglalé
cikkek is (CAPEK 1917, KRETZOI 1961, KESSLER 1975, KESSLER & JURCSAK 1986, 1987).

Mira a betfiai lel6helyek szama 14-re szaporodott, mig az innen leirt gerinces fajok sza-
ma megkozeliti a kétszazat. Koziiliikk tobb 0j nemzetséget és fajt innen irtak le elészor a
tudomény szdmdra, igy tobbek kozott a Pliobatrachus langhae Fejérviry békafajt, a Fran-
colinus capeki Lambrecht, Otis lambrechti Kretzoi, Palergosteon téthi Kretzoi, Lyrurus
partium Kretzoi, Perdix jurcsaki Kretzoi, Corvus betfianus Kretzoi, Turdicus tenuis Kretzoi
madarfajokat, az Eptesicus praeglacialis Kormos, Plecotus crassidens Kormos, Desmana
thermalis Kormos, Talpa episcopalis Kormos, Gulo schlosseri Kormos, Epimachairodus
hungaricus Kretzoi, Pitymys hintoni Kretzoi, Pliolagus tothi Kretzoi, Epimeriones dacicus
Terzea, Sminthozapus betfianus Terzea emlGsfajokat.

Amint az eddigiekbdl kideriilt, még tavolrol sem nevezheté befejezettnek a leldhelyek
kiakndzésa €s fosszilis faundinak teljes feldolgozasa és revidealasa.
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Vertebrate paleozoological research in Bihor
MARTON VENCZEL

The most important studies of vertebrate faunas coming from Bihor county (Romania) focused on
three deposits of different geological age. The Lugasu de Sus and Pestis localities (near the town of
Alesd, W Romania) of Middle Triassic (Anisian) age yielded numerous fossil remains of marine
reptiles, belonging to Mixosaurus cf. helveticus, Proganochelys sp., Psephoderma sp., Plachochelys aff.
placodonta, Placodus gracilis, Plachypleurosaurus sp., Nothosaurus transsylvanicus, Simosaurus sp.,
Tanystropheus bihaicus, Terratosaurus sp. and Aetosaurus sp. The Cornet locality (Bihor county, W
Romania) of Lower Cretaceous (Berriasian) age was discovered in 1978 in a bauxit mine gallery. It
yielded above 10,000 specimens of isolated bone remains of Dinosauria (Valdosaurus, Camptosaurus),
Pterosauria and Aves (Archeopteryx sp., Eurolimnornis corneti, Palacocursornis biharicus). The fossil
deposits of Betfia of Lower Pleistocene age, were discovered by M. TOTH in a limestones carry of
Somlyé Hill, near Oradea (Bihor county, W Romania) at the beginning of the 20" century. The
classical localities (I-V1.) and those discovered after the second World War, altogether 14 localities,
yielded nearly 200 different vertebrate taxa, several of them belonging to new genera and species. The
classical locality of Betfia 2 is the stratotype of Biharian faunas. A brief summary of studies and the
relevant literature is given. Actually, in all of the above mentioned localities the research work is
continued by the staff of the Oradea's Tarii Crisurilor Museum, in collaboration with international
research teams.

134



ALLATTANI KOZLEMENYEK (1998) 83: 135-157.

Szombathely és Koszeg kornyéke faunisztikai feltarasanak
torténete (a kezdetektol 1950-ig)

ViG KAROLY

Savaria Miizeum, H-9701 Szombathely, Kisfaludy S. u.

Bevezetés

1898-ban, tehat pontosan egy évszazaddal ezel6tt jelent meg BOROVSZKY SAMU szer-
kesztésében a ,,Magyarorszdg varmegyéi és varosai” sorozat Vas varmegyét bemutaté kote-
te (BOROVSZKY 1898). A maga nemében pdratlanul sikeres monografidban a megye no-
vényvilagat tiargyal6 fejezetet BORBAS VINCE, az dllatvilagot taglald, 1ényegesen rovidebb
részt JABLONOWSKY JOZSEF irta.

BORBAS VINCE tollab6l mar tiz évvel korabban napvildgot latott a teriilet novényvilagat
bemutaté mi, a ,,Vasvdrmegye novényfoldrajza és flordja” (BORBAS 1887-1888). Az eld-
dok, kortarsak altal publikalt adatok, valamint a szerzd terepismerete biztos alapot jelen-
tettek munk4ja elkészitéséhez.

Mennyivel szerényebb anyagbdl merithetett JABLONOWSKY JOZSEF (JABLONOWSKY
1898)! Bevezetdjében azonnal szabadkozéssal kezdi, miért fest hianyos képet a megye allat-
vilagardl. gy irt: ,,...Néhdny szérvanyos adaton kiviil alig tudjuk, hogy Vasvdrmegyében mi
él. ... S igy, midon Vasvarmegye allatvilaganak képét akarom adni, eleve is ki kell jelen-
tenem, hogy e kép hianyos. Magam Vasvdrmegye vidékét jol ismerem; egyes vidékein
magam is gytjtottem s igy ismerem annak gazdag allatvilagat is.”” Val6 igaz! Kisebb dolgo-
zatok ugyan megjelentek a megye allatvilagarél, szamuk alig éri el az 6t6t, de hol van ez
attol az ismeretboségtol, amit az elmult évszazadok sordn a botanikusok halmoztak fel a
megye flordjardl.

Bar az Alpokalja a faunisztikai feltardsok szempontjabdl sokdig az orszag mostohédn ke-
zelt része maradt, jelen szdzadunkban egy-egy kutaté munkdssidgidhoz kapcsol6dé faunisz-
tikai kutatasok jelentds eredményeket hoztak.

Egy kisebb 6sszefoglalé dolgozaton kiviil (VIG 1997) azonban mind ez ideig senki sem
foglalkozott a faunisztikai kutatasok torténetével. Jelen munkajaban a szerz6 Szombathely
és Koszeg kornyéke, elsésorban a Készegi-hegység allattani feltarasanak torténetéhez szol-
galtat adatokat.

A kezdetek

Készeg ujkori tudomanyos életében a CHERNEL csalad férfi tagjai jatszottak meghata-
roz6 szerepet. Annak ellenére, hogy CHERNEL KALMAN és fia, CHERNEL ISTVAN tudoma-
nyos tevékenysége messze tilmutatott a megye hatarain, sziikebb lakohelytik, Készeg él6vi-
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laganak megismerésében viéllaltak a legjelentdsebb szerepet. Ha a csalad maltjaban
buvirkodunk, mér a régebbi krénikdkban is szamos jelét taldlhatjuk a természet szépségei
iranti fogékonysagnak. CHERNEL FERENC (1778-1864), aki 1858-ban keriilt iilnoknek a
koszegi tablahoz, hivatalos teend6i mellett mint kivalo juhtenyészté szerzett magéanak nevet.
Szabadidejében a madardszatnak hodolt. A kertjében épitett madarrepdében szamos madarat
tartott és gondozott.

CHERNEL KALMAN (1822-1891) torténészként jeleskedett, de érdekl6dott a természet-
tudomanyok, kiilondsen a madarmegfigyelés irant. , Kdszeg szabad kiralyi varos jelene és
miltja” cimi konyvében (CHERNEL 1877) a varos allatvilagardl igy ir: ,,A novények mennyi-
ségéhez ardnyositva az dllatok szama csekélyebb ugyan, mintsem hogy ezek létiik, vagy
hianyuk altal a vidéken szembeszoko foltinést, vagy jelentékeny hézagot okozhatnanak;
minthogy azonban..., egyes vidékek jellemzésére segéd eszkoziil szolgalnak, mellézhe-
tetlennek tartom, Koszeg s vidéke allatvilagat rendszeres sorozatban bemutatni; ugy a mint
36 évi szorgalmas megfigyelések folytan e részben magamnak tapasztaldast szereztem.”
CHERNEL KALMAN listaja azonban sokkal tobb egyszerii felsorolasnal, mert a fajok nagyob-
bik rész¢hez gyakorisaguk, elterjedtségilik kapcsan részletes megjegyzéseket is fiizott. Ter-
mészetesen a madarakat magaba foglalo rész a legterjedelmesebb. A szerz6 figyelme azon-
ban csak a gerinces allatokra terjedt ki, az alacsonyabb rendii allati szervezetek felsoro-
lasatdl eltekintett: ,,...Messze vezetne célunktol, ha a rovarok (Insecta), pankanyok (Arach-
nidae)', férgek (Vermes) osztdlyainak nemeit, fajait részletesen akarndk felsorolni, elég legyen
annyit folemliteni: hogy kozép Eurdpa lapaly- és dombvidékein eléfordulo pokok, férgek
nagyobb része, kiilonésen a rovarok osztdlydbél a Coleopterdk (Téhelyropiik), Hymenopterdk
(Hartya ropiik), Orthopterdk (Egyenes ropiik), Hemipterdk (Fél ropiik), Neuropterdk (Reczés
ropiik), Lepidopterdak (Pikkely ropiik), Dipterdk (Két ropiik) rendjébdl kisebb nagyobb
csaladokban egyes, vagy tobbes rajokban és fajokban hatdardnak, ugy vidékének térein,
létezésiik feltétele szerint honosak.” Az allatvilagot bemutat6 fejezet végén Koszeg kornyé-
kén tenyésztett, illetve ipari szempontbdl jelentéséggel bir¢ allatfajok ismertetése talalhato.
A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Kdészeg kornyékének novényeit bemutato
fejezet sokkal részletesebb, mint az allatokkal foglalkozé. Betudhat6 ez annak a ténynek,
hogy a konyv megirasanak idépontjara mar megjelent FREH ALFONZ ,, Kdszeg viranya” cimi
munkdja (FREH 1876), amelyet CHERNEL KALMAN teljes egészében atvett. FREH ALFONZ
tollabdl az allatvilagot, igy a rovarokat, pokszabastakat is részletesen targyal6 munka azonban
csak 1878-ban, a konyv megjelenése utdn latott napvilagot (FREH 1878).

CHERNEL ISTVAN? (1865-1922) a magyar ornitolégia Eurépa-hirii, kiemelkedé munkaés-
sagu alakja (1. dbra). Mdar 12 éves koraban, 1877-ben megkezdte naplojanak irasat, amely-
ben madartani megfigyeléseit rogzitette. Sopronban végezte kozépiskolai tanulményait, ahol
tandra az ornitolégus-dipterolégus FAszL ISTVAN volt. 1899-ben jelent meg f6 miive, a
..Magyarorszag madarai, kiilonés tekintettel gazdasagi jelentdségiikre I-11.”, amely az els6

tudomanyos, magyar szerz6 tollabol megjelent madartani munka (CHERNEL 1899).

! P6kszabisiak (Arachnoidea).
? Eletrajzat, teljes irodalmi munkassaganak bibliografiajét részletesen kozli VERTESINE (1981).
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FAUNISZTIKAI FELTARASOK SZOMBATHELY ES KOSZEG KORNYEKEN

Az anyaggylijtés soran orszagszerte tanulmanyozta az €16 madarvildgot, végigbongészte
a magyarorszagi madartani irodalmat, a kiil- és belfoldi gytijtemények mellett 4tnézte a Vas
megyei ornitolégusok kollekcidit is, igy HUSZTHY ODON kb. 1000 példanybdl allé 1ékai,
ALMASY GYORGY 1400 példanyt szamlalé borostyankoi, sajat 1500 példanyt kitevo gytijte-
ményét, valamint MOLNAR LAJOS molnaszecsddi korjegyz6 madaranyagat. 1902-ben
megalakitotta az Orszagos Allatvédé Egyesiilet
Készegi Fiokegyesiiletét, amelynek f6 feladata
a gyakorlati madarvédelem volt (KUKULJEVIC
1906). Az amerikai ,,Day Birds” mintajara
megszervezte a ,Madarak és Fak Napjat’
Kdészegen, amely iinnepség 4polasa azota is
nemes hagyomanyként él Vas megyében.

1. abra. Az ifjd CHERNEL ISTVAN (1865-1922), a
szazadfordulo eurdpai hiri ornitologusa. A madar-
vonuldsok tanulmanyozdsa kapcsdn levont kovet-
keztetései messze thlmutattak kora sziiletd termé-
szetvédelmi gondolkodasmaodjan.

Figure 1. Istvin Chernel the young ornithologist

Ennek a gondolatnak a jegyében sziilettek madarvédelmi irdsai is, példaul ,,4z okszerii
madarvédelem eszkozeirol” (CHERNEL 1908), vagy a MADAY IZIDORRAL kozdsen készitett,
w~Madarvédelmi torekvések Magyarorszagon” (MADAY €s CHERNEL 1911) cimi tanulmany.
Létrehozta a Vasvarmegyei Mizeum Természettudomdnyi Osztdlydt, amelynek 1908-t6l
1912-ig els6 ore lett. Ezen 1d6 alatt alakitotta ki a miizeum Vas varmegye maddrvilagat be-
mutaté kiallitasat. A 200 példanybol allo, tobbségében sajat ajandékat képezd gyijteményt
17 nagyméretii tarloban mutatta be, él6helyeik, illetve karos vagy hasznos mivoltuk alapjan
csoportositva (CSABA 1963, 1964).

CHERNEL KALMAN joakaratét €élvezte kdszegi tartozkodasa alatt az ifji HERMAN OTTO,
aki fotografusként dolgozott a varosban. A madarakért rajongé idés magyar Gr meglatta
benne a kimagaslo tehetséget, s HERMAN OTTO az 6 ajanlolevelével utazhatott Kolozsvarra,
BRASSAI SAMUEL, az Erdélyi Mizeum mizeumdre altal meghirdetett preparatori allas betol-
tésére (LAMBRECHT 1933).

CHERNEL ISTVAN és HERMAN OTTO munkéssaga, elsdsorban a madarvonulas behat6
tanulmanyozasa nyomdn, 1891-ben a Budapesten tartott II. Madartani Vilagkongresszuson
fogalmaz6dott meg a madar- és természetvédelem orszdghatarokon atnyilo sziikségessége.
A vilagon els6 izben hangzott el, hogy egyes természeti jelenségek kontinensnyi
méretekben nyilvanulnak meg, és a latszélag helyi torténések sok esetben masutt éreztetik
hatdsukat. A felismerésben mar benne rejlett — mai széhasznalattal élve — a globalitds
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megfogalmazasa. E forradalmian 4j gondolat drdmai tartalmat csak napjainkban ismertiik
fol (NICHOLSON 1987, HATCHER 1996).

A mult szazad masodik felében tevékenykedett Készegen FREH ALFONZ® (1832-1918)
mint gimnéziumi tandr (2. dbra). Elsésorban botanikai munkassaga kiemelkedé: két jelentds
floramiive jelent meg, amelyek részletes el6fordulasi adatokat is tartalmaznak (FREH 1876,
1883). Emellett két herbariuma is rank maradt (,,Herbarium Florae Ginsiensis” és a
wHerbarium Gymnasii Ginsiensis”). Felbuzdulva a ,Kdszeg virdnya” cimii munkéajanak
sikerén (FREH 1876), a gimndzium természet-
tudoményi szertara allattani gylijteményeinek
leltardt is megjelentette az intézmény 1878-as
évkonyvében (FREH 1878). Ezt a munkat te-
kinthetjiik a Készeg kornyékén gyiijtott allatok
elso, hiteles felsorolasanak. Kijelenthet6 ez an-
nak ellenére, hogy egyes rovarfajok téves lels-
helyezés folytan keriiltek a listaba.

2. abra. FREH ALFONzZ (1832-1918) botanikus,
Benedek-rendi tanar, aki a Koszegi-hegység allat- és
novényvilagarol elsoként kozolt tudomanyos igé-
nyességi adatokat.

Figure 2. Alfonz Freh (1832-1918), botanist, priest of the
Benedict order

A felsorolds ugyanis tartalmazza a P. GREDLER VINCZE MARIA éltal Tirolban gyiijtott
fajokat is, amelyek koziil egyeseket utdlagosan Kdszeg lelohellyel jeloltek meg. 1893-ban
FREH ALFONZ egy kéziratos leltart is készitett a gylijteményrdl (idézi CSIKI 1941a), ennek
hollétét azonban nem sikeriilt kideriteni.

* FREH ALFONZ Készegen sziiletett 1832. augusztus 11-én. Gyermek és ifjikorét is sziibvarosaban toltotte.
1850-ben lépett a bencés rendbe. Mar ekkor megkezdte a novénygyijtést, hiszen késobbi nagy herbariumanak
egyes példanyait Pannonhalmarol hozta magaval. 1857-ben, aldozopappa szentelése utan keriilt vissza Koszegre, s
itt is maradt halalaig. Sziil6foldje élovilaganak kutatasa mellett tobb tavolabbi utazast is tett, bejarta a Magas-Tatrat.
Vas megye flérajat kutatva élénk szakmai kapcsolatot tartott fenn korabbi tanitvdnyaival, PIERS VILMOSSAL €s
WAISBECKER ANTALLAL, valamint a teriileten vizsgalod6 BORBAS VINCEVEL. BORBAS két fajt is elnevezett FREH
tiszteletére, azonban mindkettd szinonimnak bizonyult. Nyolcvanhat éves koraban, 1918. jalius 4-én
végelgyengiilésben halt meg Készegen (NEMETH 1933). Egykori tanitvanya, CHERNEL ISTVAN napléjdban igy
emlékezik meg halalardl: ,,Kedves régi tandrom hunyt el benne, akitdl elészor kaptam osztokélést a természetrajzra
s kivalt a botanikdra. O volt az, aki elészor gyiijtitte Gssze vidékiink novényeit, s adta ki azok jegyzékét, majd szép
rovargyiijteményt is szerzett a gimndzium részére. Halds kegyelettel 6rz6m meg jo tanarom emlékét.” A Koszeg és
vidéke cimii helyi ujsag 1918. jllius 7-i szamaban maga CHERNEL ISTVAN buicstiztatta: ,Herbdriumod novényei
elfonnyadnak, megszdradnak; de azok a babérlevelek, amiket mint ember és tanar gyijtottél magadnak, zoldiilni
fognak és nem asznak el sohasem!”
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1880-ban jelent meg KUNCZ ADOLF' Szombathely monogrifidja, melynek hatodik feje-
zete ,,A varosi teriilet Faundja és Floraja” cimet viseli (KUNCZ 1880). Annak ellenére, hogy
a felsorolas a cimben foglaltak alapjan Szombathely teriiletére vonatkozik, a lel6helyek
kétes volta miatt a fajlista csak fenntartassal kezelheté. Hasonld6 mondhat6 el CSIGAHAZY
ERNO 1898-ban kiadott leltarardl is (CSIGAHAZY 1898), amelyben a szerzé a szombathelyi
premontrei rendi gimnazium természetrajzi szertaranak gyiijteményeit vette lajstromba. A
gimnazium jelentéseiben 1865-t6l talalunk részletesebb adatokat a szertar gyarapodasarol,
igy példaul 1866-ban egy bogargyiijtemény lett a szertar tulajdona, az 1872-73. tanévben
pedig kitomott emlésokon, madarakon kiviil 145 tojassal és ,,egy nagy rovargyiijteménnyel”
gazdagodtak. 1873-74-ben XANTUS JANOS utazo, a Nemzeti Muzeum o6re 40 darab
madarbort ajandékozott az intézetnek.

Ugy tudjuk, hogy AMBROZY-MIGAZZI ISTVAN rovar- és novénygyiijteménye is a gimna-
zium természetrajzi szertardba keriilt. Eletrajzaban, munkassaga legfontosabb alkotdsainak le-
irdisiban AMBROZY LAJOS igy irt (AMBROZY 1933): , Mar gyermekkordaban lepkéket, bogara-
kat gyijt, s olyan herbarium gyujtésébe fog, amelyben szorgalommal halmozza fel éveken at
Tana, Gyongydosapati, Vorosvar és Somogytarnoca novenyeit.” Sajnalatosan a szertarban Or-
zOtt preparatumok, gytjtemények nagy része ,elkallodott”, megsemmisiilt. Néhany ritka kivé-
teltol eltekintve, utdlagosan mar ellendrizhetetlen, hogy az egyes gyiijtemények honnan, mi-
lyen lelohelyekr6l keriiltek a gimnazium szertaraba, igy CSIGAHAZY ERNO leltdra tudomany-
torténeti érdekessége mellett faunisztikai szempontbol nem jelentos.

A mar emlitett, BOROVSZKY SAMU altal szerkesztett ,,Vas vérmegyé” monografia szama-
ra az dllattani fejezetet JABLONOWSKY JOZSEF irta (JABLONOWSKY 1898). JABLONOWSKY
sajat ismeretei mellett felhasznalta KUNCZ ADOLF emlitett munkdjanak adatait és CHERNEL
KALMAN szobeli kozléseit. A kimeritéen gazdag madartani részt mar az ifji CHERNEL IST-
VAN firta (CHERNEL 1898). JABLONOWSKY JOZSEF csak a pokokat és a mezogazdasagban
kartevoként szamon tartott rovarokat gytijtotte sajat maga a megyében.

A szdzadfordulé magyar zoolégusgenericidja HORVATH GEzA, a Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat Allattani Szakosztdlyanak 1893. februdr 9-i iilésén elhangzott
felhivasdanak eleget téve harom kotetben 6sszefoglalta addigi ismereteinket a Magyar Biro-
dalom 4llatvilagarél. Atlapozva a ,Magyar Birodalom Allatvildga” cimii monografia egyes
allatcsoportokrol irt fejezeteit, végigbongészve az elterjedési adatokat, vilagosan kitiinik,
hogy Szombathely ¢s Kdszeg kornyekérol viszonylag kevés adat talalhato a konyvben. Ez
két okra is visszavezethetO: viszonylag kevesen gytijtottek a térségben, vagy ha végeztek is
gyljtéseket, eredményeiket nem publikaltak. A masik ok, ami egyes esetekben biztosan
allithat6 is, hogy a ,.,Fauna Regni Hungariae” szerkesztdihez nem jutottak el az Alpokalja
allatvilagarol korabban megjelent publikicidk. Sajnos ez tortént FREH ALFONZ irdsdval is.

¢ KUNCZ ADOLF 1841. december 18-an sziiletett a Vas megyei Salon. Tanulmanyait Keszthelyen kezdte, majd
Szombathelyen a premontrei fogimnaziumban folytatta. 1863-t6l premontrei tanar Szombathelyen, 1875-61 1884-ig
6 a gimnazium igazgatoja. Diakjaval, a késdbbi csillagidsz GOTHARD JENOVEL 1880-ban végzett Focault-inga-
kisérlete és telefonkisérletei nemzetkozileg is jelenBsek. Szamos kozéleti tisztséget is viselt. Keszthelyen halt meg
1905. szeptember 12-én. frasainak bibliografidjat BODA LASZLONE publikdlta (BODA 1988).
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VISNYA ALADAR munkassaga és a Készegi-hegység faunisztikai feltarasa

A Készegi-hegység allat- és novényvilaganak megismerésében fordulopontot jelentett Vis-
NYA ALADAR munkdissiga’ (3. abra). Szerteagazo, sokrétii tevékenysége mellett 1932-t61 6
latta el a KOszegen akkor létesiilt Helytorténeti €s Sziil6fold-ismereti Muizeum vezetését. 1933-
ban latogatott Kdszegre HORVATH GEZA. VISNYA ALADARRAL kozosen végeztek rovartani
gytijtéseket Kdszeg komyékén. A kettejiik altal
gyljtott, illetve a késébbiek soran HORVATH
GEzA altal kiildott példanyok vetették meg a
kOszegi mizeum rovargyiijteményének alapjait.

3. abra. VISNYA ALADAR (1878-1959), Vas megye
utols6 polihisztor természettudosa, Koészeg Varos
Helytorténeti és Sziil6fold-ismereti Mizeumanak ala-
pitéja. A Pazmany Péter Tudomdnyegyetem Allat-
rendszertani Intézete és a Természettudomanyi Mu-
zeum munkatarsainak bevondsaval megszervezte a
Kdszegi-hegység természetrajzi kutatasat.

Figure 3. Aladar Visnya, last polihistor of district Vas,
founder of the Kdszeg Museum

HORVATH GEZA révén ismerkedett meg VISNYA ALADAR DUDICH ENDREVEL, a Paz-
mény Péter Tudomanyegyetem Allatrendszertani Intézete akkori igazgatéjaval. A Készegi-
hegység részletes faunisztikai feldolgozasa érdekében 1936-ban az Orszdgos Természetrajzi
Miizeum Allattira és a Pizmany Péter Tudoményegyetem Allatrendszertani Intézete, masfelél
Kd6szeg Varos Helytorténeti és Sziil6fold-ismereti Muzeuma k6zott megéllapodas sziiletett.

A megallapodas értelmében 1936. majus 19-én DUDICH ENDRE professzor vezetésével
11-en, ,,intézeti segédtanerck és haladottabb hallgatok™ érkeztek Koszegre, 5 napon at lak-
tak kinn, és gytjtottek a Stajerhazaknal. Julius 10-én az Orszagos Természetrajzi Mizeum
helyettes foigazgatoja, PONGRACZ SANDOR gylijtott, majd szeptember 25-29. kdzott KESSE-
LYAK ADORJAN vezetésével heten kutattak a Koszegi-hegység éllatvilagat. Végezetiil
december 17-18-an DUDICH professzor utazott Kdszegre jabb gylijtések és az eredmények
kozzétételének megbeszélése végett. A kovetkezd évben junius 21. és 29. kozott folytatod-
tak a gylijtések. 1936-ban a nyari, kétszer haromnapos gyiijtéut soran, a kedvezotlen iddja-
ras ellenére is rendkiviil gazdag zsakmannyal tértek haza a kutatok. A gyiijtott anyagot a

5 Eletrajzét, allattani és mas szakteriiletekrol megjelent irasainak részletes bibliografiajat lasd JEANPLONG €s
VERTESINE (1984) publikaci6jaban.
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gylijté személyére vald tekintet nélkiil egyesitették, s a kovetkez6 feliratu cédulaval lattak
el: ,.Exc. Inst. syst. zool. Univ. Budapest”. Sajnélatos, hogy a céduldkon a lel6helyadatok
sincsenek pontosan megadva, csak ,,Koszegi-hegys.” olvashat6. Ennek ellenére tudjuk, hogy
a gylijtési teriiletek a kovetkezék voltak: Stajer-patak volgye, Aradé-patak (Gossbach) val-
gye, Harmashatar, Kendig, Irottk6, Velemi gesztenyés, Bozsoki-rétek. Az eredményrél
KASZAB ZOLTAN igy vélekedett: ,,Elsésorban a fenyo- és biikkerdok fajait gyijtottiik be, a
tolgyrégiobol és a lapalyrol nagyon hianyosak a gyijtéseink.” (KASZAB, 1937). A begytij-
tott rovaranyag egy része a Koszegi Muzeum tulajdonaba keriilt, jelenleg a szombathelyi
Savaria Mizeum Természettudomanyi Osztalyan taldlhat6. A kutatds eredményei a Vasi
Szemle (a késobbiek soran Dundntiili Szemle) oldalain jelentek meg mint ,,4 Kdszegi
Miizeum kozleményei (Publicationes Musei Ginsiensis)” (4. dbra).

VISNYA ALADAR elvitathatatlan érdeme, hogy szamos kutatét tudott megnyerni a Készegi-
hegység élovilaganak vizsgalatadhoz. Ez a megallapitas a ndvényvilag kutatasaval kapcsolatban
is érvényes. Legjobb példaja ennek a kodszegi tézegmohas lap ndovény- €s allatvilaganak
feltdrasa.®

A lapban VISNYA ALADAR altal gytijtott fonalférgeket SOOS ARPAD hatirozta meg (SOOS
1938a), mig a kerekesférgeket VARGA LLASZLO (VARGA 1936) dolgozta fel. Egy évvel késobb
a Bozsok melletti Kalaposkdn VISNYA ALADAR kicsiny Sphagnum-foltot taldlt (VISNYA 1939).
A tézegmohabol gyiijtott 3 mintabol 7 fonalféregfaj 70 példanya keriilt eld, amely szintén
S00s ARPADHOZ keriilt feldolgozdsra (SOOs 1940a). A szerzé tovabbi publikaciGiban is
talalunk a teriilet fondlféreg-faundjara vonatkozoé adatokat (SO0OS 1938b, 1940b).

A Szerdahelyi-patakban €16 szarvasplandriat (Planaria [Crenobia) alpina) MEHELY
LAJOS mint glacidlis reliktumot ismertette (MEHELY 1918b).

A Koszegi-hegység puhatestii-faunajara vonatkozo elsé adatokat SZEP REZSO szolgil-
tatta 1891-ben megjelent munk4jaban. Ebben 60 fajt és 4 valtozatot sorolt fel Készeg kor-
nyekeérol (SzEp 1891). Ezeket az adatokat (néhol helytelen irasmoddal) vette at CSIKI ERNO
a ,,Fauna Regni Hungariae” puhatestiickkel foglalkozo fejezetébe (CSIKI 1906) és ROTARI-
DES MIHALY is (ROTARIDES 1931).

VISNYA ALADAR a harmincas éveiben kezdett el puhatestiieket gylijteni a K3szegi-hegy-
ség teriiletén’, illetve az Allatrendszertani Intézet kutatéi gyiijtottek elsé kirandulasuk alkal-
maval. A példinyokat WAGNER JANOS hatdrozta meg. VISNYA ALADARRAL kozosen irt
cikkiikben 88 fajt, 14 alfajt és valtozatot ismertettek (VISNYA & WAGNER 1936). WAGNER
JANOS kisebb faunisztikai és taxonémiai publikdciéiban (WAGNER 1930a, b, 1935, 1939) a
Ko6szegi-hegység puhatestilire nézve tovabbi adatokat is talalunk.

® Maga a lap a készeg—6lmodi utté] nem messze, kozvetleniil az orszaghatar mellett fekszik. 1931-ben fedezte
fel KASCSAK SZEGI ODON. Ezt kévetden a kor szdmos kimagaslé botanikusa megfordult ott. Napjainkban a lap
fokozottan védett, az orszag tdzegmohafajokban leggazdagabb teriilete (BARTHA és MARKOVICS 1994).

7 RICHNOVSZKY ANDOR és KOVACS GYULA revidedlta VISNYA ALADAR Mollusca-gyiijteményének
megmaradt, a szombathelyi Savaria Mzeumban 6rzott toredékét. Az 1302 példanyt szamlalo gylijteményben 73
fajt (69 csiga, 4 kagylo) mutattak ki. Az eredeti gylijtemény nagy része a masodik vilaghaborit kove® években
elkallédhatott (KOVACS és RICHNOVSZKY 1975).

KROLOPP ENDRE és VARGA ANDRAS 1990-ben publikélt cikkiikben az Alpokalja malakol6giai kutatsai
eredményeit Gsszegezték. Felkutattdk a teriilet recens puhatesti-faundjara vonatkozé irodalmi adatokat, illetve a
kozgylijteményekben 6rzott, az Alpokaljarél szarmazo malakol6giai anyagot (KROLOPP és VARGA 1990).
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A féreglabuak torzsébe tartoznak a medveallatkak. A Készeg kornyékén VISNYA ALA-
DAR altal gyiijtott, elsdsorban mohakbol szarmazo, illetve az Allatrendszertani Intézet gyiij-
toutjai soran eldkeriilt példanyokat IHAROS ALFONZ determinalta. A teriiletrdl 18 fajt muta-
tott ki (IHAROS 1937a, b). Koziiliikk egy fajt (Echiniscus bartramiae) a tudomanyra nézve ij-
nak irt le a szerz6 (IHAROS 1936).

A korabban ,,Myriopoda” (soklabiak) néven ismert éllatcsoportrdl a vizsgélati teriiletre
vonatkozo els6 adatokat LATZEL (1884) és DADAY (1889, 1896a) munkaiban taldljuk. A ké-
sobbi allatrendszertani kutatasok nyomén vilagossa valt, hogy a ,Myriopoddk™ csoportja
tobb, egészen masféleképpen szervezdott rendszertani egységet foglal magaba. Az wijabb
taxonomiai ismeretek alapjan az 1936-37-es gyiijtések anyagat SZALAY LASZLO dolgozta
fel, és hdrom tanulményaban publikélta. A szazlabiak osztilyabdl 22 | fajt és fajviltozatot”
mutatott ki a Kd&szegi-hegység teriiletérél (SZALAY 1940). LOKSA IMRE a Kdészegi-hegy-
ségbol ket szazlabufajt emlitett (LOKSA 1947) Egy késobbi tanulmanyaban (LOKSA 1948) a
K0szegi-hegységbdl tobb, a hegységre vonatkozo faunisztikai adat mellett két 1j alfajt és
tudomanyra \j fajt is kozolt.

Az ikerszelvényesekrdl a megel6z6 korszak irodalmaban csak egy adat lelhetd fel, a
Leptoiulus saltuvagus Verhoeff Koszegi-hegységi eléfordulasa (SCHUBART 1934). SZALAY
LAsSzLO feldolgozdsa nyoméan 28 ,faj, ill. fajvaltozat” keriilt el6 a gyiijtott anyagbol
(SZALAY 1942, 1943). JERMY TIBOR vizsgalatai szintén hozzajarultak a teriiletrél szarmazo
ikerszelvényesek ismeretéhez, hiszen a példanyok egy részét 6 determinalta (JERMY 1942).
SZALAY LASZLO késobbi faunisztikai munkdiban a mar emlitett Leptoiulus saltuvagus nevi
ikerszelvényes bakonyi (Zirc) gytijtése kapcsan tér ki ujbol a faj nyugat-magyarorszagi elo-
forduldsara (SZALAY 1944).°

A Koészegi-hegység ugrovillas-faunajanak kutatdsa szintén a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Allatrendszertani Intézete munkatarsainak gyijtéseivel indult el. Az intézet kutat6i
mellett az anyag legnagyobb részét VISNYA ALADAR gytijtotte. SZENT-IVANY JOZSEF
hazank egy masik tdjegységének Apterygota-faundja ismertetése kapcsan mér eldre vetitette
a koszegi Collembola-anyag jelentéségét (SZENT-IVANY 1938b). A feldolgozds sordn
Koszeg vidékérol 42 ugrovillasfaj keriilt elo, kozottik a magyar faunara nézve 0j fajok is
(SZENT-IVANY 1940a).

A teriilet szitakoté-faunajaval kapcesolatos els6 adatokat KUNCZ ADOLF ,,Szombathely
monogrdfidja” tartalmazza, a szerz6 Szombathelyrél 5 szitakotéfajt sorolt fel (KuNcz
1880). Ujabb el6fordulasi adatokat talalunk KOHAUT REZsG monografidjaban (KOHAUT
1896) és a ,,Magyar Birodalom Allatvildga Ill. Pseudo-neuroptera” cimii fejezetében
(MOCSARY 1896a), valamint VANGEL JANOS 1905-ben publikalt cikkében (VANGEL 1905a).

® A legfrissebb irodalom alapjan (KORSOS 1994) az aldbbi ikerszelvényesfajok érdemelnek emlitést: a
Glomeridella minima és a Haploglomeris multistrata, amelyek Magyarorszag teriiletérdl csak a Koszegi-
hegységbol ismeretesek (JERMY 1942). A Haasea hungarica nevii fajt VERHOEFF az Abaligeti-barlangbdl (Mecsek-
hegység) irta le Orobainosoma hungaricum néven. A faj egy him példinyat VISNYA ALADAR a Készegi-
hegységben is gyiijtdtte (pontos gylijtési helye ismeretlen) (SZALAY 1942, 1943). Sajnos nincs tudomasunk arrol,
hogy melyik gyiijteményben taldlhato jelenleg a bizonyitd példany. Hasonlé esettel allunk szemben a
Craspedosoma transsilvanicum nevii fajjal kapcsolatban is. Ismert az Abaligeti-barlangb6l (GEBHARDT 1934), és
tobb példanya is elékeriilt a Készegi-hegységbdl (Also-erdd, Castaneum). SZALAY (1942, 1943) Craspedosoma
transsilvanicum spp. austriacum néven szerepelteti. A példanyok valoszinileg az ELTE Okologiai és
Allatrendszertani Intézete gyiijteményében talalhatok.
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A Koszegi-hegységben 1936 és 1941 kozott végzett rendszeres gylijtések 27 szitakotofaj
eléfordulasat bizonyitottak a vizsgalati teriileten (PONGRACZ 1941). A fajgazdagsagot ille-
téen elsé helyen a ,,Gubahegyi-tocsa™ allt, a maga 13 fajaval.” Sajnos azéta az élohely,
amelyet FREH ALFONZ, WAISBECKER ANTAL, SZEP REzZSO ,,Csepregi tocsa” néven emli-
tettek, megsemmisiilt. Kiszaradasarol els6ként VISNYA ALADAR tudésitott PONGRACZ SAN-
DOR idézett cikkében.

Az egyenesszarnyd rovarok koziil FREH ALFONZ listdja (FREH 1878), KUNCZ ADOLF
tanulmanya (KUNCz 1880), a Vasvdarmegye monogrdfidja (JABLONOWSKY 1898), illetve a
Fauna Regni Hungariae (PUNGUR 1900) csak néhany kézonséges fajt sorol fel Kdszeg és
Szombathely kérnyékér6l. HORVATH GEZA, PAVEL JANOS és SZILADY ZOLTAN kdészegi
gylijtései utan az elsé jelentés anyag ennél a csoportnal is az 1936-37-es gytijtések soran
keriilt el6. PONGRACZ SANDOR mar a gylijtések soran tobb szempontot érvényesitett, igy a
Jfajok magassagi és szélességi elterjedésének kutatdsa és az lebegett elottem, hogy egyes
fajoknak az okolégiai formdciokhoz valo kotottségét és azt kutassam, hogy egyes fajok mily
rokon fajok tarsasagaban fordulnak elé.” A feldolgozds sordn bizonyossd vdlt, hogy a
Koszegi-hegység egyenesszarnyu-faunaja igen gazdag. Az eldkeriilt 66 faj mar 6nmagéban
is ezt bizonyitotta, de a fauna osszetétele kiilonosen figyelemre mélté (PONGRACZ 1940).

A Koszegi-hegységben FABIAN GYULA mar 1935-ben megkezdte a tripszek gytjtését,
amely munka a szervezett gyiijtéutak folyaman tovabb folytatédott. Ennek kdszonhetden je-
lentds mennyiségili anyag gyiilt 6ssze, amelyet szintén FABIAN GYULA dolgozott fel. A terii-
let faunajara vonatkozé eredményeirdl két dolgozatban elézetesen is beszamolt (FABIAN
1938a, b), majd ezt kovette a Kdszegi-hegységre vonatkozd 6sszegz6 tanulmany (FABIAN
1938c).

A korabban Hemiptera néven egy rendszertani egységbe fogott két rend fajainak nyugat-
magyarorszagi elterjedésérdl kevés adatunk van. Osszefoglalé tanulmany mind ez ideig nem
jelent meg. from ezt annak ellenére, hogy a csoport specialistdja, HORVATH GEzZA 1933-ban
Koszegre latogatott, ¢s VISNYA ALADAR tarsasagaban gyujtéseket végzett, illetve a késob-
biek soran is szivesen hatarozta meg a Kdészegr6l Budapestre felkiildott ,,szipokas™ rova-
rokat. K6zos gytijtéutjaikon a ,,vizipoloskdkat” VISNYA ALADAR gylijtitte be, azonban az
anyag nagy részét HORVATH GEZA hatdrozta meg. Az enumeracio 27 Kdszeg kornyékén
gytjtott fajt tartalmaz (VISNYA 1938). Ha Gsszevetjiik ezt a fajszamot a Balatonbol begytij-
tott 28 (HORVATH 1931) vagy a Fert6rdl szarmazo 22 fajjal (HORVATH 1923), azonnal
szembeotlik, hogy a K6szegi-hegység vizipoloska-faunaja milyen gazdag volt.

A ,Fauna Regni Hungariae” Hemiptera fejezetében (HORVATH 1896) tobb adatot is
talalunk az Alpokaljira vonatkozéan.'”

VISNYA ALADAR szertedgazé szakmai tevékenységei kozott a rovarok, ezeken beliil a
. liszteskék (Aleurodoidae) tanulmanyozasa is helyet kapott. Ebben a témaban irt elsé
kozleménye egy 130 éve lappang6 faj, az Aleurodes asari koszegi felfedezésérol tudositott

° A Magyar Természettudoményi Muzeum Allattira szitako®larva-gyiijteményében egyetlen példany, a
Libelulla depressa larvaja talalhaté, melyet a Gubahegyi-tocsabol gyiijtott DUDICH ENDRE, 1939. méjus 7-én
(AMBRUS et al. 1993).

' A kab6cdkat SARINGER GYULA revidealta, igy a Koszegi-hegységre vonatkozo adatok a jelenkori
némenklatidra szerint olvashat6k (SARINGER 1966).
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(VISNYA 1935). Tovébbi lelkes gytijtései eredményeképpen Koszeg kornyékérdl 7 fajt mu-
tatott ki (VISNYA 1936). (A ,.,Fauna Regni Hungariae” a torténelmi Magyarorszdg hatérain
beliil csak 5 faj gytijtési adatait adta meg.) 1941-ben jelent meg Gsszefoglalé tanulmanya a
magyarorszagi liszteskék foldrajzi elterjedésérol, szisztematikajar6l (VISNYA 1941a), mely-
ben Készeg kornyékére vonatkozé faunisztikai adatokat is kozolt."!

Ha a recésszarnyu rovarokkal foglalkoz6 irodalmat figyelmesen atvizsgéljuk, a csoportra
vonatkoz6 szdmos elterjedési adatot taldlunk. MOCSARY SANDOR (MOCSARY 1896b) a
»Fauna Regni Hungariae” oldalain tobb faj, igy pl. a fogoldbu fatyolka (Mantispa styriaca)
készegi és szombathelyi vagy a Sialis lutaria szombathelyi el6fordulasat kozolte. PONGRACZ
(1912, 1914) tobb fajt emlit K6szegrél és Szombathelyrdl (Chrysopa pallida, Chrysopa perla,
Megalomus hirtus, Dendroleon pantherinus). A Dendroleon pantherinus készegi elo-
fordulasat PONGRACZ (1914) nyomdn idézi SZENT-IVANY (1938a) is.

FREH ALFONZ a kdszegi katolikus kisgimnazium 1877-78. évi értesitdjében mintegy 600
kdszegi leldhelyli bogarat tiintetett fel (FREH 1878). Szombathely varos teriiletérél KUNCZ
ADOLF tobb mint 420 bogarfaj enumeracidjat adta (KuNcz 1880). JABLONOWSKY JOZSEF
Vas varmegye bogarainak felsorolasakor (JABLONOWSKY 1898) szinte teljes egészében it-
vette a KUNCZ ADOLF altal adott listat, azt csak a mezdgazdasagban kartevoként ismert
fajokkal egészitette ki. Ezeket valdsziniileg sajat maga gytjtotte. CSIGAHAZY ERNO terje-
delmes koleopterologiai listat k6zol a gimnazium rendszertanilag felallitott gytijteményérdl
(CSIGAHAZY 1898).

A kovetkezo kozlemény KUTHY DEZSO mérfoldko jelentdségli 6sszegzé tanulmanya, a
Fauna Regni Hungariae” Coleoptera fejezete (KUTHY 1896). A katal6gusba felvett adatok
Valoszinii, hogy a ,.,Fauna Regni Hungariae™ preciz szerzOi egyaltalan nem tudtak ezen
kiadvanyok létezésérél (vesd Ossze a Lepidoptera fejezettel!). A katalégusba felvett, a terii-
letr6l szarmazd fajok PAVEL JANOS gytjtései révén valtak ismertté. PAVEL JANOS mint
muzeumi preparator 1890-ben gytijtétt Vas megyében (ABAFI-AIGNER 1901).

Ko6szeg mellol kimutatott 1j formakrol és valtozatokrol szamolt be CSIKI ERNO (CSIKI
1905). A ,,Magyarorszag bogarfaundja™ cimi munkaja els6 kotetében csak egy fajt (Carabus
arvensis) emlitett Kdszeg lelohellyel (Csik1 1905-08). VANGEL JENO , Adatok Magyarorszdg
rovarfaundjahoz” cimii sorozataban a budapesti Pedagégium III. éves hallgatéinak 1901-t6]
1905-ig terjedé idoszakban végzett, az egész Karpat-medencére kiterjedé gytijtései
eredményét publikalta. Az enumeracioban Koészeg kormnyékére vonatkozo adatok is talal-
haték (VANGEL 1906).

CsIKI ERNO Magyarorszag diszbogarainak (Buprestidae) monografikus feldolgozasakor
a vizsgalati teriiletre vonatkoz6 adatokat is publikalta (CSIKI 1909-1915).

Az Allatrendszertani Intézet munkatarsai a Koszegi-hegységben tett kétszer haromnapos
gylijtoat soran (1936. majus 19-23., szeptember 24-28.) a kedvezétlen id6jaras ellenére is
kb. 3000 bogarpéldanyt gytjtottek. Ezt az anyagot, valamint a Ko6szegi Muzeum torzs-
anyagat (1119 meghatdrozott és 340 meghatdrozatlan példanyt, amit VEGH GYULA, az Ipar-

' Az Aleurochiton nembdl Gj fajt is leirt A. pseudoplatani néven (VISNYA 1940). Uveghazakban nevelt
orchideakon €10 liszteskékrdl is jelent meg irasa (VISNYA 1941b).
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miivészeti Miizeum akkori igazgatéja Bozsok kornyékén nyaralasai soran gytijtott, és 1933-
ban a Kdszegi Muzeumnak adomanyozott, valamint a VISNYA ALADAR altal gytijtott boga-
rakat) KASZAB ZOLTAN determindlta. A feldolgozas sordn tobb mint 800 bogarfaj keriilt
meghatarozasra (KASZAB 1937). Természetesen az anyagban kuriézumok, ritkasagok, igy
boreo-alpin elterjedésii fajok is akadtak (SZEKESSY 1937).

A Savaria Mzeum Természettudomanyi Osztalya 6rzi KASZAB ZOLTAN kozleményének
a szerz0 altal VISNYA ALADARNAK dedikalt példanyat (4. dbra). A kiilonlenyomat kotés so-
ran iiresen hagyott oldalaira mind KASZAB ZOLTAN, mind VISNYA ALADAR, illetve egy azo-
nositatlan szerzé (talan CSIKI ERNO?) tovabbi fajokat soroltak fel, amelyek a cikk megje-
lenése utan valhattak ismertté a teriiletrol, illetve keriilhettek a K6szegi Miizeum gytijtemé-
nyébe. A felsorolt fajok csaknem teljes egészében megegyeznek a CSIKI ERNO altal a késéb-
biekben publikélt enumeracio fajaival (CSIKI 1941).

CsIKI ERNO a harmincas évek végén kapcsolddott be a kutatasba, amikor elvallalta a
VISNYA ALADAR altal a Kdszegi Mzeum szamara idokozben gyiijtott anyag hatrozasat.
Ezen feliil determindlta HORVATH GEZA 1933. évi kdszegi gyljtéseit, illetve KASZAB ZOL-
TAN 1937. jinius 22. és jalius 20. kozotti gyiijtéseinek még feldolgozatlan részét. Ujabb
adatok keriiltek az enumeraciéba FREH ALFONZNAK a kdszegi Bencés Gimnaziumban levo
1893-ban lezart kéziratos leltarabdl is. Ez a leltar gazdagabb, mint az 1878-ban megjelent
jegyzék; valoszinii, hogy a tobblet a késobbi 1dok gytijtéseibol szarmazik. Néhany faj CSIKI
ERNO sajat gytijteményebdl keriilt be a jegyzékbe, ezek nagyrészt SZELENYI GUSZTAV gylj-
téseibOl szarmaznak. CSIKI ERNO tjabb 730 fajjal gyarapitotta a Kdszegi-hegység ismert
bogérfajainak a szdmat, amely igy 2100 folé emelkedett (CSIKI 1941), illetve tudomanyra 4j
bogarfajt (Sericoderus visnyae) is leirt (CSIKI 1940).'> KASZAB ZOLTAN és SZEKESSY VIL-
MOS egy-egy bogartaxont feldolgozé munkaiban is talalhatok a Készegi-hegységbol szar-
mazo adatok (KASZAB 1940, SZEKESSY 1938-1940).

A teriiletrél az elsé tegzeseket is emlité publikaci6 KUNCZ ADOLF monografidja, amelyben
a szerz0 két tegzes fajt kozo6lt Szombathelyrél (KUNCZ 1880). MOCSARY SANDOR a ,,Fauna
Regni Hungariae”-ban K0szegrol egy Gjabb tegzesfajt ismertetett (MOCSARY 1896b).

ROTHE LAJOS, a fels6-16v6i'’ evangélikus tanintézet tandra a torténelmi Vas megye leg-
nyugatibb zugaban végzett lepidopterologiai gytjtéseket. Az altala gyiijtott lepkék adatait
1867-ben tette kozzé (ROTHE 1867).

A Koszegi-hegységre vonatkozo els6 nagyobb lepkészeti adatsort tartalmazo munkat
FREH ALFONZ 1878-ban jelentette meg (FREH 1878). Ebben a kézleményben FREH 199
készegi nagylepkefajt sorolt fel. Sajnalatos, hogy a szerzd olyan fajokat is felvett az enu-
meracioba, amelyek vagy hatarozasi, vagy lel6helyezési tévedésen alapulnak. Tobb adata
bizonyité példany hianyaban ellendrizhetetlen, bar a késobbi gytijtések legtobbjének
helyességét igazoltak. Minden jel arra mutat, hogy a ,,Fauna Regni Hungariae” Lepkék —
Lepidoptera fejezetének szerzSihez (ABAFI-AIGNER et al. 1896) nem jutott el FREH ALFONZ
publikacidja, mert fajlistdjukba csak 19 faj koszegi el6fordulasat vették fel. Ezeket a példa-

2 Ezt a fajt napjainkban szinonimizaltak.
¥ Fels6-Lovo, telepiilés a torténelmi Vas varmegye felsdori jarasaban, napjainkban Oberschiitzen (Ausztria).
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nyokat feltehetéen PAVEL JANOS gyiijtotte 1890. évi Gtja soran.'* A ,,Fauna Regni Hun-
gariae” szerzOi altal kozolt néhany adatbol az apolldlepke (Parnassius apollo) kdszegi
eléfordulasat kétkedéssel kell fogadnunk, mert bizonyito példanyt nem ismeriink.

ULBRICH EDE 1901 és 1902 juliusdban a Készegi-hegység napjainkban osztrak oldaléra
esé teriiletein, Tarcsa'® és Fels6-Lové koryékén, illetve a Borostyank6tol északra huzodo

Gerincz-hegyen'® gyiijtott lepkéket. Eredményeit enumericié formajaban tette kozzé
(ULBRICH 1904).

Az els6 igazan megbizhaté adatok az 1936-37-es gyijtésekbdl szarmaznak. A lepkék
gylijtése elsésorban SZENT-IVANY JOZSEF feladata volt, aki azonban a harmadik gyiijt6-
kirandulasra nem tudott elmenni. Ennek ellenére 1937-ben is jelentés mennyiségii lepke
keriilt a gylijteménybe, amelynek legnagyobb részét (1937 juliusanak elsé harom hetében)
KASZAB ZOLTAN gytijtotte lampazassal és csalétekkel. Ki kell emelni még a LENGYEL
GYULA dltal szintén ldmpdval, ill. csalétekkel 1936 marciusdban fogott kora tavaszi pél-
danyokat. A feldolgozémunka sordn SZENT-IVANY JOZSEF meghatarozta a Kdoszegi Mu-
zeum, VISNYA ALADAR és VEGH GYULA altal korabban gytijtott lepkéit is. Az enumeracio
két részletben hamarosan megjelent. Az elsé rész (SZENT-IVANY 1937) faunalistdja 434
nagylepkefajt sorol fel, ezek koziil mintegy 300 éjszakai lepke. Annak ellenére, hogy a
masodik tanulmany (SZENT-IVANY 1939a) elkésziilte idejére ujabb gyiijtések anyaga (pl.
KESSELYAK ADORJAN 1938. jilius 2—6., SZENT-IVANY JOZSEF 1937. december 5.) is rendel-
kezésre allt, a szerz6 ezen munkdjaban csak a fényiloncdk adatait publikédlta. Munkajét az
irodalomban rendelkezésre all6 adatokkal (VANGEL 1905b) is kiegészitette.

SZENT-IVANY JOZSEF késobbi tanulmanyaiban is foglalkozott a teriilet lepkefaunajaval
(SZENT-IVANY 1939b, 1941a), illetve a teriiletre vonatkozé lepkészeti adatokat kozolt (SZENT-
IVANY 1940b, 1943). Az almamoly (Cydia pomonella L.) Koszegfalva térségében 1950-ben
észlelt rajzasardl szamolt be BOGNAR SANDOR (BOGNAR 1952).

Az Allatrendszertani Intézet kutatoi altal 1936-37-ben gyiijtott Diptera-anyag egy részét
(igazi legyek) ACZEL MARTON dolgozta fel és publikalta egyéb dipteroldgiai adatok mellett
(ACZEL 1940), mig a torpikkelynélkiili legyeket SOOS ARPAD hatdrozta meg (SOOS 1941,
1943, 1946).

Bar a hartyasszarnyuak az egyik legnépesebb rovarrendet képviselik, kutatasuk hazank-
ban nem tekint hosszi multra vissza. Koszeg kornyékérdl az elsé adatokat FREH ALFONZ
sokszor idézett felsorolasaban talaljuk (FREH 1878).

14 Az araszolokhoz (Geometridae) tartozé Hydrelia testaceata elsé példanyat 1964-ben fogta egy fénycsapda a
Stajerhazaknal, majd 1967-ben Keresztkit melbl is elokeriilt. Ennek a fajnak egyetlen kordbban gyiijtott példanya
a Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattara lepkegyiijteményében talalhaté. A lepkén lelohelyként azonban
»Budapest, Pavel” szerepel, amely ismerve a faj él6helyigényeit, biztosan téves. Mivel PAVEL JANOS gytijtott a
K&szegi-hegységben, eléfordulhat, hogy az emlitett példanyt valéban ott fogta, csak téves leBhelyezés tortént
(REZBANYAI 1969).

'5 Tarcsa, telepiilés a torténelmi Vas varmegye felsd6ri jarasaban, jelenleg Bad Tatzmannsdorf (Ausztria).

= Gerincz-hegy, Kimm- vagy Keinberg. Borostyankot6l (Bernstein, Ausztria) északra emelkedd hegycsics
(805 m). '
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(Kdldnlenyomal a VASI SZEMLE IV. évlolyaméhol.)

Kiadja :
Kdszeg Véros Helytoriéneti es Sziil6foldismereli Mizeuma.
1937.

4. dbra. KASZAB ZOLTAN publikacidja a K6szegi-hegység bogarfaunéajarol. A szerzoé altal VISNYA
ALADARNAK dedikalt kiilonlenyomat, amelyet KASZAB ZOLTAN és VISNYA ALADAR utélagos
bejegyzései tesznek pétolhatatlanna.

Figure 4. Beetle fauna of the Mountain K6szeg, published by Zoltin dezab

Tovabbi fajok adataira bukkanhatunk KUNCZ (1880), CSIGAHAZY (1898) és JABLO-
NOWSKY (1898) munkdiban. A ,,Fauna Regni Hungariae” Hymenoptera fejezetében (Mo-
CSARY 1896¢) idézett lel6helyadatok (36 faj) nagy része ebben az esetben is PAVEL JANOS
koszegi gylijtéseibdl szarmazik. VANGEL JANOS tovabbi eléfordulasi adatokkal gazdagitotta a
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teriilet faunajardl szerzett ismereteket (VANGEL 1905¢). Majd négy évtizeddel késébb PONG-
RACZ SANDOR két faj koszegi eléfordulasat emliti (PONGRACZ 1936).

Az Allatrendszertani Intézet munkatérsai altal az 1936-37-es években gyljtott hartyas-
szanyudakat, illetve a SZELENYI GUSZTAv éltal 1937. méjus 15-én és augusztus 13-dn,
Ko6szeg mellett a Kisharang-diilében (Kleiner Kangel) és az irottk6i kékjelzésii at mentén
fogott hartyasszarnyd rovarpéldanyokat MOCZAR LASZLO dolgozta fel, tobb kutaté (MEHES
GYULA, SZELENYI GUSZTAV) kozremiikodésével. A kovetkezé években VISNYA ALADAR
tovabb folytatta a gytljtéseket, a feldolgozasba pedig bekapcsolodott GYORFY JANOS és a
stockholmi mizeum specialistaja, ANTON ROMAN is. Az eredmények két részben jelentek meg
(MOCZAR 1938a, GYORFI ef al. 1940). A teljesség kedvéért a szerzok a masodik publikacioba
felvették az idokozben megjelent faunisztikai munkakban (MOCZAR 1938b, 1939, SZELENYI
1938) talalhato adatokat is, igy a két enumeracioban 848 faj koszegi-hegységi eléfordulasat
mutattdk ki. A nevezéktan, illetve a taxonOmiai ismeretek valtozasa kovetkeztében az akkori
megallapitdsok egy része napjainkra elavultta valt, vagy tévesnek bizonyult."”

Az a csekély szamu faunisztikai adat, amely alskorpickkal kapcsolatban jelenleg birto-
kunkban van, az Allatrendszertani Intézet munkatarsai és VISNYA ALADAR dltal 1936 és
1940 kozott gylijtott anyag meghatarozéasa utan valt ismertté. A Koszegi-hegység teriiletérdl
SZENT-IVANY JOZSEF négy alskorpio6fajt ismertetett (SZENT-IVANY 1941b).

A tertlet kaszaspokfaunajara vonatkozé elsé adatot LENDL ADOLF kozolte (LENDL
1894). A ,,Fauna Regni Hungariae”-ban egyetlen készegi adatot talalunk (DADAY 1896b).
KOLOSVARY GABOR ,,Magyarorszag kaszaspokjai” cimi monogréafiajaban szintén megadott
koszegi adatokat (KOLOSVARY 1929). A Kdszegi-hegység kaszaspokfaunajarol az elsé koz-
lemény is a fent emlitett szerz6t6l szarmazik. Ebben a szerzé 10 fajt sorolt fel Koszeg
vidékérsl, amelyek az Allatrendszertani Intézet elsd gyiijtéseibdl szarmaztak (KOLOSVARY
1936a). 1937-ben KASZAB ZOLTAN, BALOGH JANOS ES VISNYA ALADAR gytijtései révén
ujabb jelentds mennyiségli kaszaspok keriilt meghatarozds végett KOLOSVARY GABORHOZ.
A feldolgozas folyaman ujabb 15 fajt mutatott ki a teriiletr6l (KOLOSVARY 1940), kozottiik
a Roeweriolus hungaricus nevi, altala leirt fajt is (KOLOSVARY 1933).18

A teriilet pokfaundjaval kapcsolatos elsé adatokat HERMAN OTTO halhatatlan, harom-
kotetes miivében talaljuk, melyben minddssze 6 kdszegi adat talalhatdo (HERMAN 1876-79).
KULCZYNSKY ULASZLO és CHYZER KORNEL monografidja pedig 30, jorészt kozonséges fajt
ismertetett a teriiletr6l (KULCZYNSKY €s CHYZER 1891-97). Ezeket a fajokat valoszintileg
PAVEL JANOS gytijtotte.

FREH ALFONZ katalégusiban (FREH, 1878) két fajt emlitett, de ezeket BALOGH JANOS
(BALOGH 1938a) nem vette fel enumeracidjaba. KUNCZ ADOLF (KUNcz 1880) 6 pokfajt
sorolt fel Szombathelyr6l. Hasonl6 adatokkal talalkozunk a ,,Fauna Regni Hungariae”
pokokkal foglalkozé Araneae fejezetében is (CHYZER & KULCZYNSKY 1896). KOLOSVARY

7 A Készegi-hegységben 1936-38-ban gyiijtott és a GYORFI JANOS dltal determindlt gyilkosfiirkész-
példanyokat PAPP JENO revidedlta. Az Alpokalja gyilkosfiirkész-faundjérdl irt alapvetésében (PAPP 1988) a szerzo
megallapitja, hogy a korabeli hatirozdsok nagy része téves, ezért a Koszegi-hegység gyilkosfiirkész-faundjarol
alkotott képiink jelentdsen eltér a GYORFI altal publikalt faunaképtol.

'8 A fajt és a nemet azéta szinonimizaltdk. Jelenleg érvényes neve Astrobonus meadi. Ebbol kovetkezden a
Roeweriolus hungaricus tovabbi adatai, igy az Alpokaljan gyijtott példanyoké is (KOLOSVARY 1944) az érvényes
fajra vonatkoznak.
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GABOR is emlitett egy koszegi el6fordulast fajt (KOLOSVARY 1936b). Mindezek azt
mutatjak, hogy Kdszeg kornyékén, illetve az Alpokalja mas teriiletein is pokokat szinte alig
gyujtottek, a teriilet alaposabb pékfaunisztikai kutatdsara nem kertilt sor.

Az 1936-37-es gyiijtések anyagat, illetve a VISNYA ALADAR altal begytijtott pokokat
BALOGH JANOS hatarozta meg, és 215 fajt mutatott ki a Kdszegi-hegységbdl (BALOGH 1938a).
VISNYA ALADAR a késobbiek soran is folytatta gytijt6tevékenységet a Koszegi-hegységben.
Az altala 1940-ben gytijtott példanyokat mar KOLOSVARY GABOR dolgozta fel és publikalta
(KOLOSVARY 1943). 1947-ben BALOGH JANOS és LLOKSA IMRE foglaltdk 6ssze faunisztikai
ismereteinket a Karpat-medence pdkjairél. Az enumerdcidban tobb adatot is taldlunk
vizsgilati teriiletiinkre vonatkozdan (BALOGH & LOKSA 1947).

Az atkakkal kapcsolatban az els6é gyiijtéseket valoszintileg az Allatrendszertani Intézet
munkatarsai végezték 1936-37 folyaman. A gytijtések soran elsésorban a talajban €16 pan-
célosatkak gytijtésére forditottdk a legnagyobb figyelmet. Az anyagbol a hegység pancélos-
atka-faundjanak alapvetését BALOGH JANOS készitette el (BALOGH 1937, 1938b, c, d, e, f,
1939). Eltekintve a taxondmiai valtozasoktol, az Osszegzé 1939-es publikacioban 130
koszegi faj keriilt kimutatasra, ebbdl 52 volt ) a magyar faunaban, és kettd a tudomanyra
nézve bizonyult djnak. Az 1943-ban megjelent pancélosatka-monografidban az Osszes
koszegi el6fordulas fellelheté (BALOGH 1943).

A rakokkal kapcsolatban MEHELY LAJOS ko6zolt eloszor Doroszlo, Velem, Szerdahely,
Koészeg kornyekérol aszkarakokat (MEHELY 1927, 1929, 1932), illetve bolhardkfajokat
(MEHELY 1937).

Az 1936-37-es gylijtések anyagdbodl az dszkardkokat KESSELYAK ADORJAN hatdrozta
meg. A kimutatott 21 fajbol ketté Gjnak bizonyult a magyar faunara (KESSELYAK 1937).
MEHELY (1937) és KESSELYAK (1937) adatait vette 4 DUDICH ENDRE (DUDICH 1941a, b),
illetve kiegészitette a fajlistat a Saghegyrdl eldkeriilt fajokkal.

Az Alpokalja teriiletére vonatkozo elsé herpetolgiai munkédban a parlagi vipera (Vipera
ursinii) Vas megyei el6fordulasat kozolte MEHELY LAJOS (MEHELY 1895). Ez az adat
bukkan fel a ,,Fauna Regni Hungariae” oldalain is (MEHELY 1918a).

A vizsgalati teriiletrdl leggazdagabbak a madartani ismeretek, hiszen szamos jeles orni-
tol6gus tevékenykedett a torténelmi Vas varmegye teriiletén. Koziiliik csak a legjelen-

tosebbeket, illetve gyiijteményeiket emelem ki.

A szazadfordul6 tajékan létesiilt Lékan'® HuszrHy ODON® kezelésében a gazdag, kb.

1000 példanybol allé madargyiijtemény is (HuszrHY 1891).%' A kollekci6t annak idején
HERMAN OTTO is tanulmanyozta, CHERNEL ISTVAN pedig jelent6s szakmai segitséget nytj-

"” Léka, telepiilés a torténelmi Vas varmegye kszegi jarasaban, jelenleg Lockenhaus (Ausztria)..

* HuszrHy ODON (1837-1905) mint Sopron megye fBispani titkara kezdte palyafutasat, majd a késsbbiek soran
ESZTERHAZY PAL magintitkdra lett. Nyugdijba vonuldsa utdn Lékén telepedett le, ahol hatalmas anyagi réforditdssal
madargyiijteményt hozott létre. A madarakon kiviil kisebb asvany-, novény-, emBs- és néprajzi gyiijteménye is volt.

*! STEPHAN AUMULLER a hatvanas években felkutatta az eredeti madargyijtemény 1890. és 1902. évi kéziratos
leltarkonyvet, valamint az emldsok jegyzékét, és publikalta azokat. A tanulmanyban 858 madarpreparatumot (koziilik
360 a mai Burgenland teriiletérol szarmazik), a FINK-féle jegyzék madarbéreit, illetve az emlésoket ismertette
(AUMULLER 1967). A késobbiekben a tanulmény egy része magyarul is megjelent (AUMULLER 1973).
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tott feldllitdsanal, ugyanakkor ALMASY GYORGGYEL™ egyiitt értékes anyaggal gazdagitottak
a lékai muzeumot. A gylijteményben nemcsak Vas megye, hanem a torténelmi Ma-
gyarorszdg Ornisa is képviselve volt, szimos rendkiviil ritka madar bizonyité példanyaval.”
A gyljtemény a masodik vildghaboru alatt jelentdsen karosodott, megmaradt anyagabdl
FINK AGOSTON, Hamor** kozség tanitdja alapitotta a Lékan felallitott iskolamizeumot.

Bar a hazai madartani kutatasok messzire nytlnak vissza az idében, a tudomanyos ma-
dartan megalapozdsa PETENYI JANOS SALAMON érdeme. 1830-as fellépése és munkalkodasa
hatasara orszagszerte tobben kezdtek ornitologiaval foglalkozni. Igy a Koszegen é16, a
természettudoméanyokban jirtas torténész, CHERNEL KALMAN a madartannak is haédolt.
Ko6szeg varosarol irt, korabban mar emlitett konyvében (CHERNEL 1877) az els6 felsorolast
0 adja a varos korny¢kén megfigyelt madarakrol. Kisebb irasaiban is tobbszor foglalkozott
madarakkal, foleg az erdei szalonkaval és a madarvonulas kérdésével (CHERNEL 1863-64,
1865, 1885).

Ornitologiai érdeklddése kivalo indittatast jelentett fia, CHERNEL ISTVAN szamara. 1880-
ban Szombathelyen rendezték a magyar orvosok és természetvizsgalok nagygytilését, ahol
CHERNEL KALMAN felolvasast tartott ,,Madarak vandorldsa” cimmel (CHERNEL 1882). Az
eléadasokra magaval vitte 15 éves fiat is, hogy tagitsa latokorét, s a tudomanyos moz-
galmak, kiilondsen a madartan iranti érdeklédését fokozza. Az ifji CHERNEL ISTVAN szemé-
lyében mar koranak eurdpai hirli és rangd madaraszat tisztelhetjiik, akinek tevékenysége
mind hazankban, mind Eurépaban hosszi idén at meghatarozo jelentdségii volt a madartan
€s a madarvédelem teriiletén.

Koszonetnyilvanitas. A dolgozat alapjaul szolgal6 kutatéds részben az OTKA D25600 szamu pélyazat
tamogatasaval valésult meg.

2 ALMASY GYORGY (1867-1933) maga is kitiind ornitologus volt. A grazi egyetemen jogi doktoratust szezett
férfiu érdeklodése mar fiatalon az allattan, elsosorban az ornitologia felé fordult. 1897-ben bejarta Dobrudzsat és a
Duna-deltat, ahonnan értékes allattani gylijteménnyel tért haza. Elete soran két jelents expediciot vezetett Kozép-
Azsiaba (1900-1901) és a Tien-sanba (1906). Utjai soran tobb mint 20 000 allatpéldanyt, fleg madarakat gyiijtott.
Jelentos adalékokkal jarult hozza az altala beutazott teriiletek ornitologiai feltarasahoz. Nagyszamu preparatumot
(698 rak, pok, szazlabu és skorpid, 16 hal, 16 kétélti, 78 hiillo, 583 madar, 72 emlés és jelentés szamu
hartydsszarnyd rovar) adomanyozott a budapesti Természettudomanyi Mizeumnak. Sajnos a preparatumok
tobbsége 1956-ban, az Allattar talalata utan elégett. Elete késbbi szakasziban egyre kevesebbet foglalkozott
zoologiaval, bar az 1927-es X. Nemzetkozi Allattani Kongresszuson még egy ebadassal jelentkezett. (Betegsége
miatt azonban személyesen nem vett részt a rendezvényen, az ebadast DORNING HENRICH tartotta meg.)

» Emlitést érdemel a Feldegg-slyom (Falco biarmicus) két példanya (1875. V. 14., Bézids; 1896. 1. 22.,
Sérvar). Ezeken kiviil csak ALMASY gylijteményében volt még egy példany, magyarorszagi adata azéta nincs a
fajnak. Hasonl6é faunisztikai jelentGséggel birtak a nagy keresztcsorii (Loxia pytyopsittacus), a talpastydk
(Syrrhaptes paradoxus), a péasztorgém (Bubulcus ibis) és a pusztai tyuk (Pterocles exustus) példanyai is. A pusztai
tyik Afrikiban és Azsidban honos, egyetlen eurépai ebforduldsa 1863-bol, Szany mellél ismert. Sem elétte, sem
azota nem észlelték, igy eurdpai eléfordulasanak egyetlen bizonyito példanya volt.

* Hamor vagy Hamor és To, telepiilés a torténelmi Vas varmegye kdszegi jarasiban, ma Feucht-Hammer
(Ausztria).
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History of the faunistic exploration of the region of Készeg and Szombathely
(from the beginning until 1950)

KAROLY VIG

This is the first summary evaluating the zoological research in the Alpine Foothills, West
Hungary, from the historical point of view. Based on a complete list of available zoological publica-
tions, faunistic exploration of the region of Kdszeg and Szombathely is described from the beginning
until 1950.

Two main historical periods can be distinguished in this part of zoological research, which are
divided by the start of activities of ALADAR VISNYA, founder of the K&szeg Museum. Important
scientists of the first period are KALMAN CHERNEL, ISTVAN CHERNEL, and ALFONZ FREH. Organisation
of faunistic investigations was initialised by ALADAR VISNYA in the second period. A complete biblio-
graphy of zoological literature of the region is given.
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Konyvismertetés

Clayton D. H. & Moore J. (1997): Host-Parasite Evolution

- General Principles and Avian Models.
Oxford University Press, 473 p., ISBN: 0198548931 (kemény kotésben),
019854893 3 (papirkotésben).

A parazitologia tudomanya napjainkban alapvet6 atalakulason megy at. Kiilondsen igaz ez a
gazda-parazita evolicié kérdéseivel foglalkozo tudomanyteriiletekre, miutdn az elmilt egy-két
évtizedben egyre koncentraltabb kutatdsok eredményei lattak napvilagot. Mindezek napjainkra
kiegésziiltek a molekularis torzsfak vizsgalataval. A régi keletii tapasztalati megfigyelések, az
Gjabb kisérleti eredmények és a spekulativ modellekb6l adodo kovetkeztetések elfogadasa, egy-
mashoz viszonyitott sulyozasa azonban olyan delikat probléma, amely végs6é soron meghata-
rozza a parazitimus altal felvetett gyakorlati problémakhoz val6 viszonyuldsunkat is.

Az elméleti modellek esettanulmanyokkal valo alatdmasztisiaban jeleskedik a DALE H.
CLAYTON és JANICE MOORE altal szerkesztett konyv. A madarak, mint kiemelt csoport kivalasz-
tdsat a szerkesztok szerint az indokolja, hogy ezek az allatok nemcsak széles korben kutatottak,
de a parazitak altal is rendkiviil frekventalt gazdaszervezetek, igy szamos torvényszertiség kiilo-
nosen jol illusztralhat6 a segitségiikkel. Fentieket egy olyan dllitassal igazoljak, miszerint: ha
egy ol vizsgalt madérfaj egyetien egyede fenntartana egy populaciot a faj minden ismert €l6s-
kodojeébol, akkor eltavolitva a gazda minden szovetét, még mindig megfigyelhetéek lennének
madar kiilso ¢s bels6 anatomidjanak részletei.

A konyv egy rovid elméleti bevezetd (az alapfogalmakra vonatkozd definiciok gytijtemé-
nye) és tematikus attekintés utan két f6 részre bontva (1. rész: Altalanos elvek, 2. rész: Madar-
modellek) 11, illetve 5 fejezetben fejti ki mondanivaldjat, az adott teriiletek szakértéinek bevo-
nasival. Az elsé rész fejezeteinek rovid attekintése: a parazitak altal kozvetitett szelekcios
hatdsok, a parazitdk jelentkezésére adott immunoldgiai €s viselkedésbeli vélaszok, a parazitdk
altal kifejtett szexualis szelekciés hatdsok (endokrin szempontbdl), parazitizmus €s a gazda
€lettorténet-paramétereinek evolucidja, a parazitizmus demografiai hatdsai és a parazitik szerepe
a madarak védelmében (epidemioldgiai szempontbol), parazitdk ¢és szabadon ¢l6 allatok
kozosségi okologidja, gazda-parazita kozosségek osszehasonlitd vizsgdlata, valamint a gazda-
parazita kospeciicié egyes kérdései. A masodik rész a madarakkal, mint a parazitdk ¢€l6-
helyeivel, a madarak parazitdinak kiilonb6z6 csoportjaival (ideértve az allatok mellett a viru-
sokat, baktériumokat, gombakat és protozodkat is), valamint a koltésparazitizmussal foglalkozik
és egy Osszefoglalo fejezettel zdrul, amelynek témdja a gazda-parazita kolcsonhatdsok
evolucidja.

Az egyes fejezetek felépitése meglehetosen egységes, a konyv abrai attekinthetoek, tabla-
zatai hasznosan egészitik ki a szoveges részek tartalmat. A konyvet zar6 fliggelékek koziil kiilo-
nosen hasznosnak tartom azt a 60 oldalas részt, amely a madarak parazitdinak lehetséges gytij-
tési médozatait targyalja. Ezt egy olyan lista kdveti, amelyben az egyes parazita csoportok meg-
hatdrozdsiban segitséget villalo intézmények cimei taldlhatok. Osszességében, a konyv j6
szivvel ajanlhaté mindazoknak, akik akar kutatasi c€lbdl, akar oktatdként foglalkoznak a
madarak €l6skodoivel, illetve a parazitdk okoldgidjanak, evoliciéjanak kiilonbozo aspek-
tusaival, de a téma irdnt érdekl6d6 egyetemi hallgatok is sokat profitalhatnak beldle.

NAGY PETER, 2000. jinius 29.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1998) 83: 161-166.

Az Allattani Szakosztaly iilései
(1997. oktober 1. — 1998. szeptember 16.)

KISBENEDEK TIBOR

Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattira, 1088 Budapest, Baross u. 13.

876. eloadoiilés, 1997. oktober 1-én

Elnok: DEMETER ANDRAS.

1. NAGY BARNABAS, KRISKA GYORGY és LOVAS BELA: A hangydsztiicsok és mozgdsetologidja.
A hangya €s a hangyasztiicsok kapcsolata egyoldalu, csak a hangydsztiicsoknek van haszna a kapcso-
latbol. Megismerhettiik a hangyasztiicsok életmddjat, megtudhattuk, hogy mint minden tiicsdk, a han-
gyasztiicsok is két évig él, kb. 40 tojast rak le ezalatt. A hangyasztiicsok mozgdsmintdit harom
nagyobb csoportba lehet elkiiloniteni. Az elsé mozgascsoportba a kitérés az egyes hangyafajok tama-
dasa eldl, a masodikba a taplalkozasi mozgasok tartoztak. Taplalkozasa a hangyak hatanak és potro-
hdnak nyalogatasara korldtozddik, a hangyak fejét nem nyalogatjak, mivel az mar kockdzatos lenne a
hangyasztiicsok szamdra. Gyakran hangyapetéket €s larvdkat is rabol, és bekapcsolodik a hangydk
egymas kozotti, szajszerven at torténd taplalékcserejébe is. A mozgasok harmadik csoportjat a tiszto-
gaté mozgasok alkottak. Gyakran tisztogatjak a cercusukat, a farkcsutakjukat, amely érzékszerv is.
Hangydk nélkiil csak par napig képesek €lni. Sokaig ugy vélték, hogy nalunk csak parthenogenezissel
szaporodnak a hangyasztiicskok, azonban bebizonyosodott, hogy csak regionalisan parthenogenetikus
faj. A felsorolt viselkedési mozgdsok videofilmen is bemutatdsra keriiltek. ROZSA LAJOS kérdezte,
hogy hogyan jutnak 4t a hangyasztiicskok az egyik hangyabolybdl a masikba. Atgyalogolnak, tud-
hattuk meg, télre vélhetdleg elhagyjak a fészket, majd a hangyaferomon utan tdjékozodva talaljak meg
a hangyakat. BAKONYI GABOR kérdezte, hogy milyen mértékben gazdaspecifikusak a hangyasz-
tiicskok. Van bizonyos preferenciasorrend, deriilt ki a valaszbdl, féként a Formica fajokat preferaljak.

2. Hoitsy GYORGY: A Sajo folyo halfaunajanak alakulasa az 1984-1997 kozotti idoszakban.
Az eléado eloszor szerepelt az Allattani Szakosztaly eldadéiilésein. Bevezetdjében kiemelte, hogy a
jellegzetesen marnaszinttajhoz tartoz6 Sajé €s a mellék foly6i mentén nagyon sok az ipari létesitmény,
minek kovetkeztében rendkiviil szennyezett a vize. Halak pikkelyein végzett vizsgalataikkal sikertilt
kimutatniuk, hogy a nehézfémtartalom a folyéban az emberre karos szintet joval meghaladja. NAGY
BARNABAS a kiiszok Gobichoz viszonyitott magas egyedszamardl kérdezett, DEMETER ANDRAS pedig
a pisztrang meglepé el6fordulasarol a szennyezett a folyoban. A valaszbol megtudtuk, hogy a Gobio-
ikrakat a torpeharcsak valdszintileg megeszik, a pisztrang pedig valosziniileg csak lesodrodott eddig a
szintig.

3. Fuisz TIBOR ISTVAN: A nagy drgebics térhasznalata Izraelben. Az el6ado Eilatban, az Eurazsia
és Afrika kozott vonulé madarak egyik pihenési, tdpanyag-feltoltési csomOpontjan végezte vizsga-
latait. Megallapitotta, hogy a vonulé madarak koziil tobb is fészkel Izraelben, igy példaul a nagy
6rgébics is. Megtudhattuk, hogy ez a fészkelési adat kordbban nem volt ismert Izraelbol. A taplal-
kozasi vizsgalatok kimutattdk, hogy a nagy Orgébics szignifikans mértékben preferalja a rovarban
gazdag ontozott teriileteket a rovarban szegényebb szaraz teriiletekkel szemben. Bér a taplalékat nem
kizérolag rovarok alkotjak. Az eldadasat a szerz6 diakkal és ti beszamoloval szinesitette.

* Az Allattani Szakosztaly jegyzoje.
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877. eléadéiilés, 1997. november 5-én
Hazai Zoologiai Miihelyek
A Kertészeti- és Elelmiszeripari Egyetem Rovartani Tanszéke

Elndk: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. MESZAROS ZOLTAN: Bemutatkozik a KEE Rovartani Tanszéke. MESZAROS ZOLTAN mint a Tan-
szék vezetéje bemutatta a Rovartani Tanszék dolgozoit és kiilsé munkatérsait, valamint a Tanszéken
-oktatott targyakat €s kutatdsi témdkat. A rovid torténeti dttekintésben képet kaphattunk a Tanszék
eddigi mostoha sorsaro6l, mely 1945-ben létesiilt. Kisebb-nagyobb véltozasok utan csak 1990-t6] kez-
dett 6nalldan miikddni.

2. PENZES BELA: Hajtatott zoldségfélék kartevoegyiittese. A legtobb kartevé disznovényekkel
keriilt be az orszagba — hivta fel a figyelmiinket az eldadé az egzotikus novények betelepitésével jaro
veszélyekre. A kartevOkutatas legfontosabb célja a kartevok életmodjanak, életciklusanak alaposabb
megismerése €s az elleniik valo védekezési lehetoségek kidolgozasa. A védekezés még foként a
peszticidek alkalmazasat jelenti, azonban egyre nagyobb szerepet kapnak a kartevok elleni biologiai
védekezési modok is.

3. HALTRICH ATTILA: Almdsokban végzett aphidiologiai vizsgalatok. Egyes almasok levéltetii-
faunajat tartak fel. Négy magas gyakorisaggal és harom alacsonyabb relativ gyakorisséaggal eléfordulo
levéltetiifajt talaltak. A gyiimolesosok levéltetii-faunajat 6sszehasonlitottak a gyiimélcsosok szegé-
lyében, a lagy szara ndvényeken €16 levéltetiifajokkal is.

4. MARKO VIKTOR: Coleoptera-egyiittesek vizsgdlata természetes és antropogén hatdsoknak kitett
élohelyeken. Megtudhattuk az el6adasbol, hogy az évente kiszort inszekticidmennyiség mintegy
52 000 t/év Eurépaban. A kartevok elleni védekezés 1j iranyzatai az integralt novényvédelmet hang-
stilyozzdk a kordbbi kizdrélagos vegyszeres rovarirtdssal szemben. Az integralt védekezésben a
szelektiv inszekticidek mellett a bioldgiai szabalyozdsnak egyre nagyobb szerep jut.

5. BOGYA SANDOR: Pdokegyiittesek szerkezeti és funkciondlis vizsgalata gyiiméolcsosokben. A gyii-
molcsosokben sajatos pokegyiittes alakult ki. A pokegyiittesek jol kovetik viselkedésiikkel, fajossze-
tételiikkel és kozosségszerkezetiikkel az €lohely szerkezeti valtozasait. A kiilonb6z6 zsakmanyszerzo
modot folytaté pékok haldjukat a vegeticié mas-mas szintjén helyezik el.

878. el6adoiilés, 1997. december 3-an

Elnok: Az elndk és az alelnok tavollétében a rangidds elndk STERBETZ ISTVAN volt.

1. UsvArl BEATA és KORSOS ZOLTAN: A Vipera ursinii formakorbe tartozé viperdk helyzete
Romdniaban. Bemutattdk vizsgdlataik romaniai mintavételi teriileteit. A teriiletek egyben a vipera
formakor alfajainak legfontosabb romaniai él6helyeit is reprezentaltak. Eredményeik irodalmi
adatokon, megfigyeléseken és gylijteményi példanyokon alapultak. Az el6adast uti beszamoloval és
diavetitéssel zartak.

2. GERA PAL: A vidra okozta kdrok felmérésének modszertani kérdései. Az el6adasbol a kiilfoldi
vidrapopulacidk allapotat €s védelmiik helyzetét ismerhettik meg. A vidrdk kdrokozasa ellen alkal-
mazott leggyakoribb védekezési méd a befogas €s az attelepités. Karokozas esetén a megtéritik a
vidrak okozta kért a tulajdonosoknak. Altalanos szabily a vidrak kilovésének tilalma. A magyar-
orszagi vidravédelmi gyakorlatba a tulajdonosi kartéritést még nem vezették be. Erre a gyakorlatra az
eredményes vidravédelem szempontjabdl egyre nagyobb sziikség lesz. A hazai stabil vidrapopuldciok
halastavak kornyékén taldlhat6k, és néha kart tesznek a haldllomdnyban. A vidrik okozta karok
becslésére egy felméré modszert dolgoztak ki. A tulajdonosoknak hat kérdésre kell egy formanyom-
tatvanyon valaszolni. A felméréseket laboranalizis és a helyszini karbecslés is kiegésziti.

3. FORRO LASZLO és URBAN ANNA: A Moina brachiata (Crustaceae: Cladocera) pdrzasi visel-
kedése. Az alfoldi kiszaradé pocsolyak kisrakjai, foként az agascsapu rakok ciklikus sziiznemzéssel
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szaporodnak. Az el6adoknak sikerilt rogziteniilk videon a Meina brachita nagyon gyorsan lezajlé
parzasat. A parzas egyes viselkedési mozgdsait csak a lelassitott videofelvétel alapos elemzése utin
tudtak leimi. A parzasi viselkedés fobb Iépései a fogas és elhelyezkedés, forgas és megtermékenyités.
A parzasok soran mindig a him az aktiv résztvevo. A szerzo hasonlosagokat talalt a Moina brachiata
pérzasi €s ragadoz6 viselkedési mozgasi sorai kozott.

879. el6adoiilés, 1998. januar 7-én

Elnok: DOzsA-FARKAS KLARA bejelentette, hogy MAROTI MIHALY és GERE GEZA GORKA-dijat
kapott.

1. BALDI ANDRAS: Maddrfészek-predacié ndadasok szegélyében. Az eléado attekintést adott a
fészekpredacio okologiai jelent6ségérdl és kutatasanak eddigi eredményeirél. Mind a természetes
fészkek predaciévizsgalatinak, mind a mesterséges fészkekkel végzett kisérleteknek sajitos problémai
vannak — tudhattuk meg. DOZSA-FARKAS KLARA kérdezte, hogy tudtdk-e azonositani a predatorokat.
PAszTOR ERZSEBET pedig arrdl kérdezett, hogy a mesterséges fészkekkel végzett kisérleteknél figye-
lembe vették-e azt, hogy a teriileten fészkelnek-e az adott faj egyedei.

2. GARAMSZEGI LASZLO: A szezondlis fészekaljméret-csokkenést kialakito tényezdk az 6rvos légy-
kapondl (Ficedula albicollis). Az egyéni adaptacio szerint az eltér6 kvalitasu egyedek a kornyezet
direkt és indirekt hatasaihoz alkalmazkodnak. A fészkelések idobeli megoszlasa szerint egy korai és
egy kései fészkelo csoportot sikeriilt elkiiloniteniiik. Fontos adaptacids faktornak bizonyult a repiilés
és koltés kezdés idopontja, a ndstény kondicioja koltés kezdéskor és a taplalek dsszetétele.

3. KRISKA GYORGY: Vizek és vizpartok élovilaga (részletek bemutatasa egy oktatasi célt szolgalo
videofilmbol). MOCZAR LASZLO méltatta a filmet, €s iidvozolte, hogy hamarosan oktatési célokra kertiil
felhasznalasra. PASZTOR ERZSEBET javaslatot tett néhany kiegészito abrara, amely a filmet szemlélete-
sebbé tenné. TOROK JANOS a film stilusanak mdédositasat javasolta, mig DOZSA-FARKAS KLARA a film
szineit kifogasolta.

880. eléadoiilés, 1998. februar 4-én

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA

1. KiSBENEDEK TIBOR: A vegetdciostruktiira hatdsa az egyenesszdarnyu-kozosségek szerkezetére.
Az el6adas elmaradt.

2. MicHL GABOR: Az orvos légykapo (Ficedula albicollis) dontéshozatala és kooperdcidja predda-
cids nyomds alatt. Az 6rvoslégykapo-sziilok predatorok jelenlétében (pl. karvaly) megszakitjdk fio-
kéik tdplalasat, a predator eltiinése utan azonban bizonyos 1d6 elteltével folytatjak azt. Az irodalom
kockézatvallalokra €s -kovetokre osztotta fel a predator nyomasa alatti sziiloi szerepeket. A szerzok
harom hipotézist teszteltek a sziil6i szerepek megoszlasanak feltételeir6l orvoslégykapo-sziiloknél.
Megillapitottdk, hogy a him gyakrabban volt kockazatvallal6 szerepben, amennyiben a fidkak jé kon-
diciéban voltak. A gyenge kondicioju fidkak esetében inkabb a tojok voltak a kockazatot vallalok. Azt
is ki tudtak mutatni, hogy a kovetd sziilé6 magatartasa inkabb kooperativ, mint 6nz6. Eredményeik a
reproduktiv érték hipotézis megdllapitdsait timogattak.

3. Lovas BELA: A kétpolipos mediiza (Craspedacusta sowerbyi) videomikrografias élo, tovabba
normdl és elektronmikroszképos anatémidja (videofilm-bemutatdssal). LovAas BELA az Allattani
Szakosztaly el6adaiilésein eddig mar tobb alkalommal, a téle megszokott szakmai szinvonalon muta-
tott be latvanyos és ritkan lathaté felvételeket a mikroorgaznimusok vildgabol. Most a kétpolipos
medizardl lathattunk felvételeket.
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881. eloadoiilés, 1998. marcius 4-én

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. BASKAY IMRE, PENZES BETHEN, REPKENYI ZOLTAN: Adatok a sziinyogirté fogasponty (Gam-
busia affinis holbrooki Girard) tdpldlkozdsdhoz és szaporoddsdhoz. A szinyogirt6 fogasponty, hazénk
tobb melegvizii tavaban is el6fordulé (pl. Miskolctapolca, Héviz stb.), betelepitett halunk életmodjarol
kaptunk egy atfogo képet az eldadasbol. Oshazaja az USA déli teriiletein van, ma mar az eurépai édes-
€s brakkvizekben is elterjedt — tudhattuk meg. Szamos trépusi €s szubtrépusi orszagba a szinyogok
elleni védekezésként telepitették be. Rendkiviil alkalmazkoddképes, elviseli akar a fagyponthoz kozeli
homérsékletet is, és vizmindséggel szemben sem tulzottan igényes. Elevensziilo, altaldban aprilis és
oktober kozott ivik. Taplalékat foként szanyoglarvak, apro rakok és algak alkotjak.

2. NAGY ZOLTAN TAMAS, BERECZKI ZSUZSA és KORSOS ZOLTAN: Adatok a vizisiklo (Natrix natrix
L.) populdciobiologidjihoz a Szegedi Fehér-tavon. A szerzok eléadasukban a szegedi Fehér-tavon
1995-1997 kozott végzett kutatasaik eredményeit ismertették. Céljuk a helyi vizisiklé-allomény fel-
mérése, sziinbiologiai és morfologiai vizsgalata volt. Beszamoltak a morfolégiai jellemzok popula-
cidban tapasztalt sokféleségérol, kitértek a sériilések és fejlédési rendellenességek elemzésére. A sik-
16k élohelyvalasztasat kapcsolatba hoztak tevékenységiikkel, emellett stresszhatasra mutatott visel-
kedési valaszokbdl a predaciés hatasra is kovetkeztettek.

3. LubVIG Eva, TOROK JANOS, VANICSEK LASZLO és CSORGO TIBOR: Az aszinkron kelés jelensége
a feketerigoknal (Turdus merula L.). Az eléadasban megismerhettiik az aszinkron kelés jelenségét,
azaz hogy az utols6 fioka legalabb egy nappal késobb kel ki a testvéreinél, és a jelenséget magyarazni
probalé 19 hipotézist. A jelenség, mint megtudhattuk, t6bb fészeklaké madarrendnél is elterjedt. Az
aszinkron kelés soran a toj6 az utolsé tojas kikelése elott megkezdi a kotlast. Emiatt méretbeli
kiilonbség alakul ki a testvér fiokak kozott, gyakran a legkisebb fidka el is pusztul. A kutatok arra
keresik a valaszt, hogy miért maradt fenn ez a jelenség, miért nem tiint el a természetes szelekcioval.
A szerzok a jelenséget egy stabil vérmezdi feketerigd-populacional vizsgaltak és vetették egybe ered-
ményeiket az egyes hipotézisek predikcidival.

882. eloadoiilés, 1998. aprilis 1-én

Elnok: Az elndk és az alelndk tavollétében az eléadoéiilés elncke Kiss ISTVAN, az Allattani Szak-
osztaly titkara. Felhivta a tagsag figyelmét, hogy 1998-ban az Allattani Szakosztaly vezetdségének
megbizasa lejar. Kérte a Jel6l6 Bizottsag felallitasat, és buzditotta a tagsagot, hogy tegyenek javasla-
tokat a jeloltekre, és jutassak el a Jelol6 Bizottsag elnokéhez.

1. KiISBENEDEK TIBOR: A vegetdcidstruktira hatdsa az egyenesszdrnyii-kozosségek szerkezetére.
A szerzd egyenesszarnyu-kozosségek szervezodeését befolyasolo, alakitd tényezéket vizsgalt kozep-
hegységi szaraz gyepekben. Az egyenesszarnyu-kozosségek szerkezetét ezekben a gyepekben az €16-
helyek vertikalis szerkezeti diverzitdsa befolydsolja — dllapitotta meg. Kiss ISTVAN kérdezte az el6adas
utan, hogy milyen gradiens mentén valtak szét csoportokra az egyenesszarnyt-kozosségek. MOCZAR
LASzLO pedig azt kérdezte, hogy beszélhetiink-e egyaltalan egyenesszarnyt-kozosségekrol.

2. HOLDAS SANDOR: A prémgorény kialakuldsa és tulajdonsdgai. A szerzé megbizasabol az elo-
adédst SZALAY-MARZSO LASzLO olvasta fel. Az eléadasbol megtudhattuk, hogy koriilbeliil husz éve
jelent meg a prémgorény, ez az idétartam kevésnek bizonyult a genetikai stabilitashoz.

3. BIHARI ZOLTAN: A nagy patkosdenevérek vandorlasi szokdsai EK-Magyarorszdgon. A szerz6 a
jelolés-visszafogds médszerével allapitotta meg a nagy patkésorri denevér nydri €s t€li szédllasanak a
helyét, illetve a parzéhely kozotti vandorldsi ttvonalakat. NAGY BARNABAS kérdezte, hogy mi szab-
hatja meg a populdciék él8helyvalasztasat. SZIRAKI GYORGY pedig azt kérdezte, hogy a télen
elkiiloniilt koloniak nyaron keverednek-e. Elkiiloniiltek a teleloteriiletek is — tudhattuk meg a valaszbol.
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883. eldadoiilés, 1998. majus 6-an

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA

1. JANISCH MIKLOS: A hazai kullancsokrol. A kullancsok gazdasagi jelentoségére 1880-ban, a
texasi marhavész idején deriilt fény, tudhattuk meg az el6ado rovid torténeti attekintésébdl. Az elo-
adasban apro részletekre is kitérd osszefoglalojat kaphattuk a kullancsok anatomiajanak, ¢letmodjanak
és viselkedésének. A szerz6 hangsulyozta, hogy a ndstény és him kullancsegyedek kozott feltiing
anatomiai kiilonbségek talalhatok. A himek kiilsé morfologidjukban is feltiing eltéréseket mutatnak,
hatukat teljes egészében pajzs boritja. A kullancsokra jellemz6, hogy keriilik a fényt, feji résziiket
igyekeznek sotétben tartani. A parazitalds soran lehetdleg olyan helyet keresnek a megtamadott
allatokon, ahol nem elérheték a gazdaallatok altal, pl. kutyan a fiil mogott. Laboratoriumi
koriilmények kozott, papirvattan nevelt egyedek életben tartasihoz némi vizet is sziikséges a vattara
csepegtetni. Ez valoszintivé teszi, hogy az élohelyiikon harmatot is fogyaszthatnak kiszaradas ellen.

2. KORSOS ZOLTAN: Szdz éve sziiletett SZECHENYI ZSIGMOND. Az eldadas hazank egyik leg-
ismertebb vadaszanak életatjarol emlékezett meg. Megismerhettiik az €letrajzbol a sziikebb és tagabb
SZECHENYI csalad tagjait és az izgalmas és szines ¢letit fontosabb allomasait. Az eldadast foként
azoknak a helyeknek a diafelvételeken torténé bemutatasa alkotta, amelyeket SZECHENYI ZSIGMOND
Kenydban vadaszitjai soran meglatogatott. A mai diafelvételeket SZECHENYI ZSIGMOND konyveibdl
vett, felolvasott részletekkel vethettiik egybe. Az el6adoiilésen megjelent SZECHENYI ZSIGMOND
ozvegye is.

884. eloadoiilés, 1998. junius 3-an

Elnok: DOZSA-FARKAS KLARA.

1. KRISKA GYORGY, HORVATH GABOR €s ANDRIKOVICS SANDOR: Kérészek vizdetektdaldsa, avagy
miért petéznek a kérészek szdraz aszfaltiitra? KRISKA GYORGY el6adasaban egy mindenki altal meg-
figyelhetd jelenség, a fényvisszavero feliiletek: autok karosszériaja, szélvédoje stb. rovarokra gyako-
rolt vonz6 hatdsdnak okair6l kaphattunk magyarazatot. Hasonl6 jelenség tapasztalhaté az aszfaltutak
felett is, ahol elsdsorban a him kérészek tancolo repiilését figyelték meg. A kérészek az aszfaltutak
feletti tancol6 viselkedését kordbban markerhatdssal magyardztdk, e szerint a kérészek tajékozodasi
tereppontoknak tekintik az aszfaltutakat. A szerzok kisérleteikkel igazoltdk, hogy a polaros visszavert
fény jelent vonz6 hatast, mert a poldrosan visszaverd feliiletet a kérészek vizfelszinnek érzékelik.
FARKAS JANOS kérdezte, hogy a kérészeken kiviil milyen mas allatok valasztottdk petézdhelynek a
polarosan visszaver6 foliat. Példaul az alkérészek, molnarkak, csikbogarak — tudhattuk meg az eléado
valaszab6él. ERDEY MERCEDES kérdezte, hogyan keriilhetd el, hogy a rovarok ily médon csapdaba
keriiljenek. A mezégazdasagban alkalmazott fekete folia helyett sziirke szin hasznalatat, az aszfalthoz
pedig tobb murva keverését javasolta az eléado. SZIRAKI GYORGY megjegyezte, hogy a kérészek igen
ritkdn tdvolodnak el 20 méternél tavolabb patakoktdl, csak kevés egyed repiil nagy tavolsigra a
petézés eldtt, ugyanis nagyon kevés a dontésre rendelkezésre allo id6. Véleménye szerint nem sziik-
séges a javasolt védekezési modokat alkalmazni, mivel az igy elpusztult rovarok sziama nem lehet
jelentds.

2. ERDEY MERCEDES, KISS ISTVAN és JERRIS FOOTE: Az dlcserepesteknds (Caretta caretta) szapo-
rodasi sikerét befolydasolo tényezék vizsgalata (a floridai MOTE Tengerbiolégiai Laboratérium
bemutatdsdval). ERDEY MERCEDES el6adasaban megismerhettiik a Floridai MOTE tengerbiologiai
kutatoallomas vezetdit, kutatdsi programjait és témait. Eléadasa masodik részében sajat kutatési
témajat és annak eredményeit mutatta be. Megallapitotta, hogy a teknésok a természetes partszaka-
szokon nagyobb sikerességgel koltenek, mint a homokkal mesterségesen feltoltott szakaszokon.
FARKAS JANOS kérdezte, hogy milyen modszereket alkalmaztak teknésok jelolésére. Fémkapcsokat
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csiptettek a tekn6sok pancaljahoz, ez a mod lehetdvé teszi az egyedi jel6lést, de nem okoz fajdalmat
és fertdzést a vizsgalni kivant allatnak — tudhattuk meg vélaszabol.

88S5. tisztijito és el6adoiilés, 1998. szeptember 16-an

Elngk: DOzSA-FARKAS KLARA bejelentette, hogy ANDRASSY ISTVAN, az Allattani Kozlemények
szerkesztdje lemondott a szerkesztobizottsag vezetésérol. Egyben elismerését és kiszonetét fejezte ki
a lekoszoné Allattani Szakosztaly vezetdségének az eddigi munkajaért. Ismertette a kitizott napirendi
pontokat, amelyet a jelenlevé tagsag egyhangiilag elfogadott. A napirend legfontosabb pontja az j
vezetOség megvalasztasa volt.

1. Kiss ISTVAN: Beszdmolo a Szakosztaly 4 évi munkdjdarol. Csoportositotta az elhangzott eloada-
sokat, statisztikat készitett az el6adasok latogatottsagardl. A tagsag elfogadta Szakosztily végzett
munkdjarél elhangzott beszamolat.

A kovetkez6 napirendi pont elott a Jelolé Bizottsag (tagjai: SZIRAKI GYORGY, CSUZDI CSABA és
GYORFFY GYORGY) a tagsag elé terjesztette az Allattani Szakosztaly vezetSségi tagsagara, az elndk, az
alelndk és a titkar személyére, valamint az Allattani Kozlemények szerkesztobizottsaganak tagsagara
jeloltek listajat. A szakosztaly eddigi vezetése lemondott. Az eldadaiilést az ideiglenes elndk, ZBORAY
GEZA vezette a tovabbiakban.

2. Jeloltek az Allattani Kozlemények szerkesztébizottsaganak tagsagara: BAKONYI GABOR, Kiss
ISTVAN, DOZSA-FARKAS KLARA, GYORFFY GYORGY, HORNUNG ERZSEBET, KORSOS ZOLTAN, MAHUN-
KA SANDOR. Jelbltek az Allattani Szakosztaly vezetd tisztségeire és vezetdi tagsagara: elnok: VASAR-
HELYI TAMAS, alelnok: HORNUNG ERZSEBET, titkar: FARKAS JANOS, jegyz6: NAGY PETER, vélasztmanyi
tagok: DOZSA-FARKAS KLARA, DEMETER ANDRAS, KiSs ISTVAN, GALLE LASzZLO, SZINETAR CSABA,
KALOTAS ZsOLT, KOZAR FERENC, SAMU FERENC. A tagsdg egyhangiilag elfogadta a jeloltek listdjat.
Mas jeloltre nem tortént javaslat.

3. BALOGH JANOS: Hogyan gyiijtsiink — és hogyan ne gyijtsink? Az eléado gyljtési tapasztalatait
osztotta meg a hallgatosaggal. Tobbszor is hangstlyozta, hogy mennyire téves nézet az, ha egy gyiijto
elkertil a tropusokra, akkor mindent kell gytijtenie. Ezekbdl a gytijtésekbdl szinte soha vagy csak alig
sziiletik tudomanyra \j faj leirdsa. Igazan csak a specialista tudja, hogy hol lehet ritkasdgokat fogni.
K0zAR FERENC hozzafiizte az eldadashoz, hogy nem feltétleniil sziikséges ahhoz utazni, hogy 10j fajokat
irjunk le. MOCZAR LASzLO a gyiijtési modok alapos megvalasztasara is felhivta a figyelmiinket, és
kiemelte a Malaiyse-csapda kivalo gyiijtési elonyeit.

4. Az clbadas ideje alatt a szavazatok érvényességét ellendrizte a Szavazatszedd ¢s Szamlalo
Bizottsag, majd az el6adas utan ismertette az eredményeket az eléaddiilés hallgatoival. Az Allattani
Szakosztaly 0j vezetosége a kovetkezOképpen alakult a szavazatok dsszesitése utan:

Elndk: VASARHELYI TAMAS, Alelnok: HORNUNG ERZSEBET, Titkar: FARKAS JANOS, Jegyz6: NAGY PETER
Vilasztmanyi tagok: DEMETER ANDRAS, DOZSA-FARKAS KLARA, GALLE LASzO, KISBENEDEK TIBOR,
Kiss ISTVAN, KOZAR FERENC, SAMU FERENC, SZINETAR CSABA.

Az tdjonnan megvalasztott elnok, VASARHELYI TAMAS megkoszonte a szavazok bizalmat, €s
roviden beszélt az elképzeléseirdl. Kiemelte, hogy az Allattani Kozlemények folydirat szerepét sze-
retné megnovelni.

5. PAPP LASZLO A magyar légyfauna nagy fehér foltjai cimmel tartotta meg eldadasat, amelybol
megtudhattuk, hogy a hazai Diptera-faunat kutatdsai alapjan legalabb 10 000 fajra becsiili. Az eddig
leirt fajok szama 5000. Ugy véli, hogy az tigynevezett fehér foltok még j légycsaladokat is jelent-
hetnek. KozAR FERENC kérdezte az eldadas utan, hogy az USA-ban mekkora lehet az ismeretlen légy-
fajok szama. A feltételezhetden ott €16 légyfajoknak csak a 70%-at ismerik, tudtuk meg.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (1998) 83: 167-169.

UTMUTATO A SZERZOK RESZERE

Az Allattani Kozlemények célja az allattan szakteriileteivel kapcsolatos hazai és a nemzetkozi
természettudomanyos eredmények bemutatasa az allattani tudomanyok magyar nyelven torténé mi-
velésének fenntartasa €s fejlesztése érdekében.

Az Allattani K6zleményekben tudomanyteriileti attekintések (review), kozlemények és rovid koz-
lemények, valamint konyvismertetések, illetve a szakteriileten dolgozdk tdjékoztatasat szolgal6 infor-
méci6s anyagok jelennek meg. Tudomanyteriileti 4ttekintések irdsdra a szerkesztobizottsag esetenként
kér fel szerzot. A folyéirat elsésorban olyan eredeti (mdshol még nem publikalt) dolgozatokat kozol,
melyek anyagai az Allattani Szakosztily iilésein elhangzottak. A szerkesztébizottsdg dontése alapjan
anyagok eldadas nélkiil is megjelenhetnek.

A kéziratok tagoldsa

A kozlemények tagolasa a kovetkezd:

Cim és szerzé(k). A cim legyen rovid, Iényegre toré. A szerzé(k) neve alatt pontos postai és
e-mail cime is szerepeljen. Kérjiik, tiintesse fel, hogy a kozlemény anyaga az Allattani Szakosztaly
melyik iilésén hangzott el.

Osszefoglalds. A legfontosabb eredmények bemutatdsa, legfeljebb 200 széban. Az Gsszefogla-
lasban nem szerepelhetnek irodalmi hivatkozasok.

Kulcsszavak. Legfeljebb 6t sz6 vagy kifejezés.

Bevezetés. A témahoz tartozé legfontosabb irodalmak attekintése annak megjelolésével, hogy
milyen 4j tudomanyos kérdés(ek) megvalaszolasat tiizi ki célul.

Modszerek. A dolgozatban alkalmazott eljardsok leirdsa olyan médon, hogy az elegendé infor-
maéciét tartalmazzon egy zool6gus szamara a kozleményben leirtak megismétlésére.

Eredmények. A kapott eredmények viligos €s lényegre tor6 leirdsa. Eredményeit tablazatban
vagy grafikonon kozolje aszerint, hogy melyik megjelenitési méd informativabb az eredmények do-
kumentildsa €s megértése szempontjabol. Alapadatok terjedelmes kozlése nem javasolt, amennyiben
nem ez a c€l, illetve ha grafikus feldolgozasuk is szerepel a dolgozatban.

Ertékelés. A célkitiizésekben megfogalmazott kérdésekre adott valaszok a sajat €s a szakirodalmi
eredmények tiikrében. Vildgosan deriiljon ki, hogy milyen j tudoméanyos megallapitasokat tartalmaz
a dolgozat.

Koszonetnyilvanitas. Legfeljebb 10 sor hosszisagi lehet.

Irodalom. A dolgozatban hivatkozott irodalmakat szoros dbécérendben, ezen beliil idérendben,
sorszamozas nélkiil az alabbiakban kovetkezd mintdk szerint kérjiik kozolni.

Idegen nyelvii cim és osszefoglalé. Legfeljebb 20 sorban foglalja 6ssze a legfontosabb ered-
ményeket. Elsdsorban angol nyelvii 6sszefoglalokat varunk. Ezek nyelvi lektoraltatdsa a szerzd fela-
data. Egy kozleményhez csupan egy idegen nyelven csatolhat6 Gsszefoglald.

Futé fejléc. Kérjiik, adjon 5-6 sz6bdl dll6 roviditett cimre javaslatot a futé fejléchez.

A rovid kozlemények tagoldsa a kovetkezd: cim, rovid osszefoglalds, a munka leirdsa a kozle-
mények tagoldsdnak megfeleléen (de a fejezetek cimeinek kiirdsa nélkiil), irodalom. A rdvid koz-
lemény teljes hosszisdga nem haladhatja meg a 6 gépelt oldalt.
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Az irodalomjegyzék osszedllitasa és a hivatkozdsok médjai

Tudomanyos kozlemény (folyéiratcikk):

BUHL E. H., HALASY K. & SoMoGYI P. (1994): Diverse sources of hippocampal unitary inhibitory
postsynaptic potentials and the number of synaptic release sites. — Nature 368: 823-828.

ANDRASSY I. (1950): Szabadon €18 fonalférgek a magyar faundban. — Allatt. Kozlem. 76: 13-38.
Konyv, konyvrészlet:

MOCZAR L. (1969): Allathatarozé I-1I. Tankonyvkiad6, Budapest.

ANDERSON J. M. (1975): The enigma of soil animal species diversity. — In: VANEK J. (ed.) Progress in
soil zoology. Academia, Prag, pp. 51-58.

Szamitogépes program:

STATSOFT Inc. (1995): STATISTICA for Windows (Program manual), Tulsa.

A szoveg kozben TOTH (1998), illetve TOTH (1998, 1999), kettdnél tobb szerzd esetén TOTH et al.
(1999), illetve (TOTH & SzABO 1998, TOTH et al. 1999) formédban kell hivatkozni. Ha ugyanazon
szerzok egyazon évben megjelent cikkére hivatkoznak, akkor az ,,a, b, ¢” stb. betiikkel kiilonboztesse
meg azokat, példaul: TOTH (1998a), TOTH (1998b,c,d). A ,,nyomtatas alatt” kifejezés csak elfogadott
kéziratok esetében hasznalhaté.

A kéziratok benyujtasanak modja

A kéziratot két példanyban nyomtatva, valamint IBM-kompatibilis lemezen (floppy disc) minden-
féle szerkesztés (sorkizards, vastagitds, aldhizas, tabuldtorjelek, cimsorszamozas stb.) nélkiil kérjiik
bekiildeni. Kizédrélag a faj és genus tudomanyos elnevezéseket kell délt (kurziv) betiivel, illetve a
szovegben, irodalomjegyzékben bérhol el6fordulé személyneveket kell ,,small caps” betiivel irni.
Bonyolult szerkesztési megoldasokat ne alkalmazzon. A nyomtatott, valamint az elektronikus forma-
ban bekiildott anyagnak teljesen egyezonek kell lennie. A lemezen kiilon konyvtarba (file) mentse a
szoveget, az abrakat és a tablazatokat, valamint azok cimeit. Lehet6ség szerint a Microsoft Word €s
Microsoft Excel programokat hasznalja. Tiintesse fel a hasznalt program verziészdmat is.

Kérjiik, hogy a kéziratot fogalmazza Iényegre torden, vilagos magyar nyelven. A nyelvhelyességet
ellendrizze a szamitégépes programmal is. A tudoméanyos neveket, idegen szavakat, személyek neveit
ne ragozza. A nyomtatott példanyokat Times New Roman betiitipussal, 12-es betlinagysiggal, kettes
sorkdzzel, oldalanként 25 sorral gépelve, lehetéség szerint oldalanként djrakezdett sorszdmozassal,
legalabb 3 cm széles margokkal kiildje el a szerkesztonek. Az abrédk és tablazatok 2 masolt példanyén
kiviil mellékelje azok nyomdai munkakhoz felhaszndlhat6 eredeti példanyait is. A kozlemény teljes
terjedelme nem haladhatja meg a 20 oldalt.

Az abrak (térkép, habituskép, grafikon, fotd) és tablazatok maximalis mérete 13 x 18,5 cm lehet.
Teljes méretii, feles vagy negyedes nagysagu dbrakat és tabldazatokat fogadunk el. Az édbrik, tdbla-
zatok legyenek egyszertiek, dttekinthetdek, nyomdai sokszorositasra alkalmas mindségiiek, amelyeket
keretezni nem kell, hattérmintazatokat ne alkalmazzon. A tablazatokat ugy készitse el, hogy azokban
csak vizszintes vonalak szerepeljenek. A tabldzatokat és abrakat olyan formdban kérjiik lemezen kiil-
deni, hogy a megfelelé program hasznalatival azok sziikség esetén moddosithatok (méret, tagolas,
minték, feliratok), tehat ne csupan olvashat6ak legyenek. A tdblazatokat, dbrdkat ,,scannelt” formaban
nem kérjiik. Az abriakon ne szerepeltesse azok cimét, kizdrélag olyan jeldléseket alkalmazzon,
amelyek szabvanybetiikkel késziiltek. Amennyiben az dbrat, tablazatot kiilonleges okok miatt a meg-
adott méretre nem tudja elkésziteni, akkor iigyeljen arra, hogy olyan méretl betiiket, jeleket alkal-
mazzon, melyek a kicsinyitést kovetéen még j6l olvashatéak (minimum 8 pontos) lesznek.
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A nyomtatott példanyban a széveg utan kovetkezzenek a tabldzatok és abrak kiilon lapokon. Adja
meg az Osszes abra €s tablazat alairasat egyiitt egy kiilon lapon. Az abrik €s tablazatok cimeit (a jel-
magyardazattal egyiitt) az osszefoglalonak megfelelé idegen nyelven is készitse el. Az dbrakban és
tdblazatokban azonban csak magyar nyelvii feliratok legyenek. A tablazatokat és dbrdkat ne illessze a
szovegbe. Mindegyik dbra és tabldzat nyomtatott valtozatdnak hatoldaldra ceruzdval irja fel annak
sorszamat. Fénykép fekete-fehérben torténd kozlésére csak indokolt esetben van lehetéség, ehhez ki-
tiiné mindéségu fekete-fehér vagy szines fényképet kériink.

A mértékegységeket az Sl-rendszer szerint kell alkalmazni. Nyelvhelyesség tekintetében A ma-
gyar helyesiras szabalyai ciml konyv legutolso kiadasa az iranyado.

A biralat rendszere

A beérkezett kéziratokat két lektor birilja el. A megjelenésrdl a lektori vélemények alapjin a
szerkesztobizottsdg dont. Az el nem fogadott kéziratokat a szerzonek visszakiildjiik. Az elfogadott, de
médositasokat kivané kéziratokat és a szamitogépes lemezt javitasra, a lektorok és a technikai szer-
keszt6é véleményével egyiitt atdolgozasra visszakiildjiik a szerzonek.

A javitdst igényld kéziratok dtdolgozdsa

A végleges kéziratokat egy példanyban nyomtatva, valamint lemezen atjavitva — a kordbbiakban
mar megadott szempontoknak megfeleléen kérjiik bekiildeni.

Egyebek

Nyomtatds el6tt korrektirara kiildjiik vissza a szerkesztett kéziratot az els6 szerzonek. Ekkor mar
csupdn apro javitasokra van lehetoség. Tobb, egész mondatot, abrat vagy tablazatot érinté valtoztatast
csak a szerzo6 koltségére tudunk elvégezni.

A szerkesztonek jogaban all a kéziratban valtoztatasokat végezni.

A kéziratokat a dolgozat megjelenéséig, a lektori véleményeket pedig a dolgozat megjelenése utan
egy évig Orizziik meg.

A szerzo (tobb szerzé esetén az elsé szerzd) részére 30 kiilonlenyomatot kiildiink.

A kézirat szerkesztésével kapcsolatban a technikai szerkesztohoz, egyéb kérdésekben a szerkesz-
tohoz fordulhat felvilagositasért.

Szerkesztd: dr. Bakonyi Gabor
Technikai szerkesztd: dr. Kiss Istvan
Szent Istvan Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék
H-2103 Godolls, Pater Karoly u. 1.
Telefon: (28) 522 085, Fax: (28) 410 804
E-mail: bakonyi@fau.gau.hu
istkiss@fau.gau.hu
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