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Magyarorszag korongatkai (Acari: Mesostigmata: Uropodina)

KONTSCHAN JENO

MTA-ELTE Zootaxonémiai Kutatcsoport & MTM Allattar, H-1088 Budapest Baross u.13.
kontscha@zool.nhmus.hu

Osszefoglalas. Jelen dolgozatomban a hazai korongatkdk (Acari: Uropodina) revidealt listjat allitot-
tam 6ssze, az eddig ismert hazai eléfordulasokkal. Ot faundra Gj faj (Trichouropoda shcherbakae
Hirschmann, 1972; Dinychus septentrionalis (Trigardh, 1943); Uroobovella jerzyi Bithlmann, 1980;
Uroobovella hortensia Karg, 1989; Trachyuropoda formicariasimilis Hirschmann, 1975) elsé elofor-
dulasardl is beszamolok, mig cgy fajt (Trichouropoda fodori Hirschmann & Wisniewski, 1986) torlok
a hazai listabol.

Kulesszavak: Acari, Uropodina, faunisztika, faunara vj faj.

Bevezetés

A hazai korongatka-kutatasok (Acari: Mesostigmata: Uropodina) igen régre tekintenek
vissza. A hazai fajokat el6szér KARPELLES (1893) emliti, majd BALOGH JANOS kozolte sza-
mos fajnak a hazai cléfordulasait (BALOGH 1938a, 1938b).

Az czt kovetd évtizedekben megszakadtak a vizsgalatok, és csak 1974-ben jelent meg
egy Osszegzo lista a hazankbol kimutatott fajokrol (HIRSCHMANN & HUTU 1974), amelyben
51 fajt cmlitenck.

A kutatasok a 80-as évektol kezdtek fellendiilni. Elkésziilt a Hortobagyi Nemzeti Park
faunaja (HIRSCHMANN 1981), a Batorligeti Természetvédelmi Terlilet faunaja (HIRSCH-
MANN 1990), majd a Biikki Nemzeti Park faunaja (WISNIEWSKI 1996) is. Ez id6 alatt leiras-
ra keriilt szdmos tudomanyra (j faj is hazankb6l (WISNIEWSKI & HIRSCHMANN 1990, 1995)

2002-t6] tobb uj kozlemény latott napvilagot. Elkésziilt a Ferté—Hansag Nemzeti Park
faunaja (KONTSCHAN 2002a), a Dél-Dunantul faundja (KONTSCHAN 2003a), az Aggteleki
Nemzeti Park faundja (KONTSCHAN 2003b), szamos adatunk van Komarom-Esztergom
megye faunajar6l (KONTSCHAN 2002b, 2003c, 2004a) is.

Elkésziilt egy faunisztikai dolgozat az Orségrél (KONTSCHAN 2005), leirasra keriilt egy
1j faj és kimutattak tobb faundra uj fajt is ¢ néhany év alatt (KONTSCHAN 2002¢, 2004b).

Dolgozatomban csak a mar eddig megjelent adatokat 6sszegezem, 1 eléfordulasi ada-
tokat nem adok meg, ami alol csak a faunara uj fajok képeznek kivételt.

Tobb faj hazai cléfordulasardl is csak annyi ismeretiink van, hogy a WISNIEWSKI (1993)
altal osszeallitott listan szcrepelnek, de a pontos cléfordulasi adatuk hianyzik.

LT V.
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Anyag és médszer

Magyarorszég teriletérsl eddig 88 fajt ismeriink. A hazai fajszam az utobbi évek aktiv
kutatdsainak koszonhetéen tobb mint 20 fajjal gazdagodott, Az irodalombdl ismert és az
eddig nem publikalt eredmények alapjan, hazank teriiletének megkozelitdleg egyotodérsl
vannak mar ismereteink (1. abra).
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L. dbra. Ismert és eddig nem publikalt korongatka adatok Magyarorszégrél (teli négyzet: publikalat-
lan adat, lyukas négyzet: publikalt adat).
Figure 1. Known and new Uropodina records from Hungary (filled boxes: unpublished data, boxes with white
circle: published data).
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Trachytidae
Trachytes aegrota (C. L. Koch, 1841)
Ismert eléfordulas: Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI
1996), Fertd-Hansag Nemzeti Park (KONTSCHAN 2002a), Vértes hegység (KONTSCHAN
2002c), Dél-Dunantal (KONTSCHAN 2003a), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003Db).
Trachytes arcuatus Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1969
Ismert elofordulas: Vértes hegység (KONTSCHAN 2002¢), Dél-Dunantal (KONTSCHAN
2003a).

Trachytes baloghi Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1969
Ismert el6fordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Vértes hegység
(KONTSCHAN 2002c¢), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Trachytes lambda Berlese, 1903
Ismert eléfordulas: Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Vértes hegység (KONTSCHAN
2002c¢).
Trachytes minima Trigardh, 1910
Ismert eléfordulas: Orség (KONTSCHAN 2005).
Trachytes pauperior (Berlese, 1914)
Ismert eléfordulas: Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996).
Trachytes pi Berlese, 1910
Ismert eléfordulds: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).
Trachytes stammeri Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1969
Ismert eléfordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).
Polyaspinus cylindricus Berlese, 1916
Ismert elofordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).
Polyaspinus schweitzeri (Hutu, 1976)
Ismert elofordulas: Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).
Polyaspis patavinus Berlese, 1881
Ismert el6fordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Batorliget
(HIRSCHMANN 1990), Vértes hegység (KONTSCHAN 2002c¢).
Uroseius infirmus (Berlesc, 1887)
Ismert eléfordulas: Tarkeve (BALOGH 1938b), Hortobagyi Nemzcti Park (HIRSCHMANN
1981).

Uroseius hunzikeri (Schweitzer, 1922)
Ismert elofordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Trematuridae
Trichouropoda baloghi Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1961
Ismert eléfordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Trichouropoda dalarnaensis Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1961
Ismert eléfordulds: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993),
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Trichouropoda elegans (Kramer, 1882)
Ismert eloforduldas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Batorliget
(HIRSCHMANN 1990), Fert6—Hansag Nemzeti Park (KONTSCHAN 2002a), Vértes hegy-
ség (KONTSCHAN 2002c¢), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Trichouropoda fodori Hirschmann & Wisniewski, 1986
Ismert eléfordulds: Magyarorszag (Wisniewski 1993)

Megjegyzés: Ezt a fajt hazankbol egy a 20. szazad elején gyiijtott mintabol kozolték,
azonban a faj leléhelye nem a mai Magyarorszag terilletén van, hanem az ukrajnai
Maramarosban, ezért a hazai fajok listajabol t6roljiik.

Trichouropoda karawaiewi (Berlese, 1904) — syn. Trichouropoda querceti: BLOSZYK, 1999
Ismert eléfordulas: Kdszeg (BALOGH 1938b), Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN
1981), Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996), Fert6—
Hansag Nemzeti Park (KONTSCHAN 2002a), Vértes hegység (KONTSCHAN 2002c), Dél-
Dunantil (KONTSCHAN 2003a), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b), Bérso-
nyos (KONTSCHAN 2003c¢).

Trichouropoda obscura (C. L. Koch, 1836)
Ismert el6fordulas: Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Trichouropoda obscurasimilis Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1961
Ismert elofordulas: Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996), Aggteleki Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2003b).

Trichouropoda orbicularis (C. L. Koch, 1839)
Ismert eléfordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Barsonyos
(KONTSCHAN 2003c).

Trichouropoda ovalis (C. L. Koch, 1839)
Ismert cléfordulas: Pécs (KARPELLES 1893), Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN
1981), Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996), Fert6—
Hansag Nemzeti Park (KONTSCHAN 2002a), Vértes hegység (KONTSCHAN 2002c), Dél-
Dunantl (KONTSCHAN 2003a), Aggtelcki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b), Barso-
nyos (KONTSCHAN 2003c¢).

Trichouropoda patavina (Canestrini, 1885)
Ismert elofordulds: Koészeg (BALOGH 1938b), Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN
1981).

Trichouropoda polyctenaphila Wisniewski & Hirschmann, 1986
Ismert el6fordulas: Fert6—Hansag Nemzeti Park (KONTSCHAN 2002a), Aggteleki Nem-
zeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Trichouropoda shcherbakae Hirschmann, 1972
Rovid jellemzés: Az idiosoma 520 um hosszi a ndstényeknél és 470 um a himeknél. Az
idiosoma alakja ovalis, a hatulsé szegély lekerekitett. A has- és az oldalsé lemezeken
borszerli mintdzat van és szamos tii alaka szor figyelheté meg. A néstény ivari lemeze
nagy, az eliils6 szegélyen hosszi nyalvannyal rendelkezik (2. dbra).

Uj adata: Borzsony, Drégelypalank, Zabai rét, avarbol, 1993.04.12. leg. MERKL O.
Megjegyzés: Faundra 0j faj, eddig csak Szlovakiabol, Lengyelorszagbol és Ukrajnabol
ismert (MASAN 2001). Hegyvidéki elterjedésii.
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Trichouropoda spatulifera (Moinez, 1892)
Ismert eléfordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Trichouropoda stammeri Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1969
Ismert eléfordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Trichouropoda tuberosa Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1961
Ismert el6fordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981).

2-5. dbra. Faunara 0j fajok Magyarorszagrol: 2: Trichouropoda shcherbakae HIRSCHMANN, 1972,
ventrélis nézet; 3—4: Dinychus septentrionalis (TRAGARDH, 1943) 3: ventralis nézet, 4: utohatpajzs;
5: Uroobovella jerzyi BUHLMANN, 1980 ventralis nézet.

Figures 2—5. New Uropodina species to the fauna of Hungary. 2: Ventral view of 7richouropoda shcherbakae
HIRSCHMANN, 1972; 3-4: Dinychus septentrionalis (TRAGARDH, 1943); 3: Ventral view; 4: Postdorsal shield;
5: Ventral view of Uroobovella jerzyi BUHLMANN, 1980.
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Nenteria breviunguiculata (Willmann, 1949)
Ismert eléfordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Batorliget
(HIRSCHMANN 1990), Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996), Ferté—Hansag Nemzeti
Park (KONTSCHAN 2002a), Barsonyos (KONTSCHAN 2003c¢).

Nenteria eulaelaptis (Vitzhum, 1930)
Ismert cléfordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981).

Nenteria stylifera (Berlese, 1904)
Ismert el6éfordulas: Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Fertd—Hansdg Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2002a), Barsonyos (KONTSCHAN 2003c¢).

Urodinychidae
Dinychus arcuatus (Trargardh, 1943)

Ismert elofordulas: Bukki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996), Aggteleki Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2003b).

Dinychus bincheaecarinatus Hirschmann, Wagarowska. Adamczyk & Zirngiebl-Nicol, 1984
Ismert eléfordulas: Bakony Hegység, Visegradi Hegység (KONTSCHAN 2004b).
Dinychus inermis (C. L. Koch, 1841)
Ismert el6fordulas: Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Fert6—Hansag Nemzeti Park

(KONTSCHAN 2002a), Bakony Hegység (KONTSCHAN 2002c¢), Aggteleki Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2003b).

Dinychus perforatus Kramer, 1882
Ismert eléfordulds: Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996), Fert6—Hansiag Nemzeti
Park (KONTSCHAN 2002a), Vértes hcgység (KONTSCHAN 2002c¢), Dél-Dunantul
(KONTSCHAN 2003a), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Dinychus woelkei Hirschmann & Zirgiebl-Nicol, 1969
Ismert eléfordulds: Bilikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996), Vértes hegység
(KONTSCHAN 2002c¢), Dél-Dunantial (KONTSCHAN 2003a).

Dinychus septentrionalis (Tragardh, 1943)
Rovid jellemzés: Az idiosoma 500—-540 pm hossza, megnyult, hosszikas alaki. A hati, az
utohati, oldalso és a hasi lemez alveolaris mintazattal elldtott. A négy par, a hiti oldal ha-
tulso végeén elhelyezkedd szore koziil kettd sima, tii alak(; kettd vastag, pillakkal boritott
(3—4. abrak). A néstény ivarlemeze nagy, pajzs alaku, alveoldris mintazattal boritott.

Uj adata: Uzsa, Lesence patak menti harsas, avarbol, 1969.06.06. leg. MAHUNKA S.

Megjegyzés: Faunara 0j faj, eddig ezt a fajt csak Lettorszagbol és Svédorszagbol ismer-
tilk (KONTSCHAN & SALMANE 2005, WISNIEWSKI 1993).

Urodiaspis pannonica Willmann, 1951 — syn. Urodiaspis shcherbakae: MASAN 2001
Ismert el6fordulas: Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Fert6—Hansig Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2002a), Vértes hegység (KONTSCHAN 2002c), Aggteleki Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2003b), Dél-Dunantil (KONTSCHAN 2003a).

Urodiaspis stammeri Hirschmann & Zimgiebl-Nicol, 1969

Ismert eléfordulas: Vértes hegység (KONTSCHAN 2002¢), Dél-Dunantil (KONTSCHAN
2003a), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).
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Urodiaspis tecta (Kramer, 1876)
Ismert el6fordulas: Komyati (KARPELLES 1893), Készeg (BALOGH 1938b), Batorliget
(HIRSCHMANN 1990), Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996), Ferté—Hansag Nemzeti
Park (KONTSCHAN 2002a), Dél-Dunantil (KONTSCHAN 2003a), Aggteleki Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2003b), Barsonyos (KONTSCHAN 2003c).

Uroobovella advena (Trigardh, 1912)
Ismert el6fordulas: Bilkki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996).

Uroobovella baloghi Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1962
Ismert eléfordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Uroobovella carniolensis (Willmann, 1941)
Ismert cléfordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Uroobovella erlangensis Hirschmann & Zirngiebi-Nicol, 1962
Uroboovella erlagensis (sic!): Kontschan (2002c¢)
Ismert el6fordulas: Gerecse Hegység (KONTSCHAN 2002c¢).

Uroobovella fimicola (Berlese, 1903)
Prodinychus fimicolus: Balogh 1938b
Ismert eléfordulas: Koészeg (BALOGH 1938b).

Uroobovella hungarica Hirschmann & Zirngicbl-Nicol, 1962
Ismert cléfordulas: Magyarorszag (WISNIEWSK! 1993).

Uroobovella jerzyi Biihlmann, 1980
Rovid jellemzés: Az idiosoma 550580 pm hosszi, megnyult, hosszikas alaki. A hati,
az utéhati, oldalso és a hasi lemez apré alveolaris mintazata. A peritéma hossza, kétsze-
resen hajlitott. A ndstény ivarlemeze nagy, ovalis alakd, apré alveolaris mintazattal bori-
tott. Az cliilsd szegélyen fliggelék talalhatd, amely szamos apré csucsban zarul (5. dbra).
Uj adata: Papateszér, égerliget, talajbol, 2006.03.30. leg. KONTSCHAN J.
Megjegyzés: Faunara uj faj, eddig ezt a fajt csak Svajcbol ismertiik (WISNIEWSKI 1993).
Uroobovella marginata (C.L. Koch, 1893)
Ismert eléforduldas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN  1981), Babolna
(KONTSCHAN 2003¢).

Uroobovella minima (C.L. Koch, 1841)
Ismert ¢léfordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Biikki Nemzeti Park
(WISNIEWSKI 1996).

Uroobovella obovata Can. & Berlese, 1884
Ismert cléfordulds: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Batorliget
(HIRSCHMANN 1990), Fert6-Hansag Nemzeti Park (KONTSCHAN 2002a), Aggtcleki
Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Uroobovella pulchella (Berlesc, 1904)
Ismert clofordulas: Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Uroobovella pyriformis (Berlese, 1920)
Ismert eléfordulas: Batorliget (BALOGH, 1938b).
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Uroobovella hortensia Karg, 1989
Rovid jellemzés: Az idiosoma 360 um hosszd, megnyult, ovalis alak(. A hat és a hasi
lemezeken bemélyedé alveoldris mintazat van. A hati és a hasi sz6rok pillasak, a mell-
lemez szérei és két par hasi szor sima, td alakd. A ndstény ivarlemeze nagy, pajzs alakuy,
apro alveolaris mintazattal boritott (6—7. abra).

Uj adata: Budapest, Févarosi Allat- és Novénykert tropusi haza, 2006.03.08. leg. BOROS G.
Megjegyzés: Faunara 1j faj, eddig ezt a fajt csak Németorszaghol, egy iiveghazbol is-
mertiik (WISNIEWSKI 1993).

Uroobovella reticulata (Willmann, 1941)
Ismert eldfordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Uroobovella vinicolora (Vitzthum, 1926)

Ismert eléfordulds: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Batorliget
(HIRSCHMANN 1990), Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996).

Macrodinychidae

Macrodinychus bregatovaae Hirschmann, 1975
Ismert eléfordulds: Dél-Dunantil (KONTSCHAN 2003a), Villanyi-hegység, Mecsck
hegység (KONTSCHAN 2004b).

Metagynellidae

Metagynella carpathica (Balogh, 1943)
Ismert el6fordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Trachyuropodidae

Trachyuropoda bostocki (Michael, 1894)

Trachyuropoda rostocki (sic!): Balogh 1938b
Ismert el6fordulas: Pilisszentkereszt (BALOGH 1938b).

Trachyuropoda coccinea (Michael, 1891)
Ismert cléfordulds: Budai-hegység (KONTSCHAN 2002b), Barsonyos (KONTSCHAN
2002c).

Trachyuropoda cristiceps (Canestrini, 1884)
Ismert el6fordulas: Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Dél-Dunantal (KONTSCHAN
2003a).

Trachyuropoda excavata (Wasmann, 1899)
Ismert eléfordulas: Budapest (BALOGH 1938a,b), Dél-Dunantiil (KONTSCHAN 2003a),
Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003Db).

Trachyuropoda formicaria (Lubbock, 1881)
Ismert eléfordulas: Batorliget (HIRSCHMANN 1990).

Trachyuropoda formicariasimilis Hirschmann, 1975

Rovid jellemzés: Az idiosoma 570-950 pum hosszii, megnyult, hosszikas alaka. A hati,
az oldalso és a hasi lemez erdsen szklerotizalt, a hati lemez eliilsé kdzepén nagy alveo-
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laris mintazat van. A hati és az oldalsé szorok pillasak. Az oldalso, erésen szklerotizalt,
ill6 alaka régiobol szamos fliggelék nyulik a test belseje felé. A nostény ivarlemeze
nagy, nyelv alaku, mintazattal nem boritott. Az eliilsd szegélyen fliggelék talalhato,
amely szamos apro csucsban zarul (8. abra).
Uj adata: Csesztreg, Paraszai-erdd, mohabol, 2000.09.10. leg. Csuzpi Cs.
Megjegyzés: Faunara Gj faj, eddig csak Oroszorszaghol és Szlovéakiabol ismertiik
(WISNIEWSKI 1993).

Trachyuropoda hirschmanni Pecina, 1980
Ismert eléfordulas: Budai-hegység (KONTSCHAN 2002b).

Trachyuropoda myrmecophila Wisniewski & Hirschmann, 1992
Ismert elofordulas: Csévharaszt (KONTSCHAN 2002b).

6-8. abra. Faunara 0j fajok Magyarorszagrol: 6-7: Uroobovella hortensia KARG, 1989, 6: dorzalis
nézet, 7: ventralis nézet; 8: Trachyuropoda formicariasimilis Hirschmann, 1975 dorzalis nézet.
Figures. 6—8. New Uropodina species to the fauna of Hungary. 6-7: Uroobovella hortensia KARG, 1989; 6:

Dorsal view; 7: Ventral view; 8: Dorsal view of Trachyuropoda formicariasimilis Hirschmann, 1975.
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Trachyuropoda riccardiana (Leonardi, 1895)
Trachyuropoda riccardina (sic!): Kontschan 2002b; Trachyuropoda riccardina (sic!):
Kontschan 2002¢
Ismert eldfordulas: Budai Hegység (KONTSCHAN 2002b), Barsonyos (KONTSCHAN
2002c), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Trachyuropoda troguloides (Can. & Franz., 1877)
Ismert el6fordulas: Barsonyos (KONTSCHAN 2002¢).

Trachyuropoda wasmannia Berlese, 1903
Ismert el6fordulas: Csévharaszt (KONTSCHAN 2002b).

Oplitis conspicua (Berlese, 1903)
Ismert clofordulas: Hortobdgyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Batorliget
(HIRSCHMANN 1990), Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996).

Oplitis leonardiana (Berlese, 1903)
Ismert el6fordulds: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Oplitis mahunkai Wisniewski & Hirschmann, 1995
Ismert elofordulas: Batorliget (WISNIEWSKI & HIRSCHMANN 1995).

Oplitis minutissima (Berlese, 1903)
Ismert eléfordulas: Készeg (BALOGH 1938a), Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Barso-
nyos (KONTSCHAN 2002c¢, 2003c¢), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Oplitis philoctena (Touessart, 1902)
Ismert el6fordulas: Pilisszentkereszt (BALOGH 1938b).
Oplitis schmitzi (Kneissl, 1908)
Ismert el6fordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981).

Uropodidae

Uropoda baloghi Hirschmann & Zirnbiegi-Nicol, 1969
Ismert el6fordulds: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Uropoda cassidea (Hermann, 1804)
Ismert cléfordulds: Fert6—Hansag Nemzeti Park (KONTSCHAN 2002a), Dél-Dunantil
(KONTSCHAN 2003a), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Uropoda erlangensis Hirschmann & Zimbiegl-Nicol, 1969
Ismert el6fordulas: Dél-Dunantdl (KONTSCHAN 2003a), Aggteleki Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2003b).

Uropoda eustructura Hirschmann, 1972
Ismert elofordulds: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Uropoda fumicola (Schweitzer, 1961)
Ismert eldfordulds: Dél-Dunantal (KONTSCHAN 2003a), Aggteleki Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2003b)

Uropoda hamulifera (Michael, 1894)

Ismert el6fordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Barsonyos
(KONTSCHAN 2003c¢).
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Uropoda hungarica Kontschan, 2004
Ismert cléfordulas: Cserénfa (KONTSCHAN 2004).

Uropoda minima Kramcr, 1882
Ismert el6fordulas: Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Fert6-Hansag Nemzeti Park
(KONTSCHAN 2002a), Vértes hegység (KONTSCHAN 2002¢), Dél-Dunantil (KONTSCHAN
2003a).

Uropoda orbicularis (Miiller, 1776)
Ismert clofordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981).

Uropoda orszaghi Maéén, 1999
Ismert eléfordulas: Orség (KONTSCHAN 2005).

Uropoda soproniensis Wisniewski & Hirschmann, 1990
Ismert eléfordulas: Sopron (WISNIEWSKI & HIRSCHMANN, 1990), Dél-Dunantil
(KONTSCHAN 2003a), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Uropoda woelkei Hirschmann & Zirnbiegl-Nicol, 1969
Ismert el6fordulas: Biikki Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996).

Neodiscopoma splendida (Kramer, 1882)
Ismert el6fordulas: Készeg (BALOGH 1938b), Batorliget (HIRSCHMANN 1990), Biikki
Nemzeti Park (WISNIEWSKI 1996), Vértes hegység (KONTSCHAN 2002¢), Dél-Dunantul
(KONTSCHAN 2003a), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b).

Neodiscopoma pulcherrima (Berlese, 1903)
Ismert elofordulas: Készeg (BALOGH 1938b), Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN
1981), Dél-Dunantal (KONTSCHAN 2003a).

Trichocylliba comata (Leonardi, 1895)
Ismert elofordulas: Velencei-hegység (KONTSCHAN 2004b).

Discuorellidae

Discourella baloghi Hirschmann & Zirngiebl-Nicol, 1969
Ismert cl6fordulas: Magyarorszag (WISNIEWSKI 1993).

Discourella modesta (Leonardi, 1899)
Ismert el6fordulas: Hortobagyi Nemzeti Park (HIRSCHMANN 1981), Batorliget
(HIRSCHMANN 1990), Ferto-Hansag Nemzeti Park (KONTSCHAN 2002a), Vértes hegy-
ség (KONTSCHAN 2002c¢), Aggteleki Nemzeti Park (KONTSCHAN 2003b), Barsonyos
(KONTSCHAN 2003c¢).

Kaszonetnyilvanitas: A kutatast a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal tamogatta. A projekt
cime: ,,A Karpat-medence allattani értékei, faunajanak gocteriiletei és genezise”, a szerzddés szama:
3B023-04.
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Turtle mites of Hungary (Acari: Mesostigmata: Uropodina)
JENO KONTSCHAN

Systematic Zoology Research Group of HAS-ELU & Department of Zoology of HNHM
Baross str.13., 1088 Budapest, Hungary, E-mail: kontscha@zool.nhmus.hu

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(1): 3 15.

Abstract: Uropodina mites of Hungary. The new list of the Hungarian Uropodina mite species and
their known occurrence data are published in present paper. Five species (Trichouropoda shcher-
bakae Hirschmann, 1972; Dinychus septentrionalis (Tragardh, 1943); Uroobovella jerzyi Biihimann,
1980; Uroobovella hortensia Karg, 1989; Trachyuropoda formicariasimilis Hirschmann, 1975) are
new to the fauna of Hungary. Short descriptions and original drawings of these species are given. One
species (Trichouropoda fodori Hirschmann & Wisnicwski, 1986) is cancelled from the check-list of
the Hungarian Uropodina mites.

Keywords: Acari, Uropodina, faunistics, new specics for the fauna.
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Tollazati szignalok és anyai hatas vizsgalata
r . 14 r . *
széncinegénél (Parus major)

LAKATOS ANDRAS, F6Z0 RITA, HEGY1 GERGELY és TOROK JANOS

ELTE Allatrendszertani és Okologiai Tanszék, Visclkedésokologiai Csoport
H-1117 Budapcst, Pazmany Péter sétany 1/C, E-mail: lakatosandras@gmail.com

Osszefoglalas: Korabbi kutatasok szerint a madaraknal a tollazat szinezete fontos meghatarozdja az
egyedi ratermettségnek, igy a sziiletés eldtti anyai utddsegités mértékének is. A tojé az utdd ratermett-
ségét sziiletés elott is befolyasolhatja azaltal, hogy a makrotipanyagok mellett kiilonboz6 biologiailag
aktiv anyagokat (pl. hormonokat, karotinoidokat) juttat a tojasba. A segitésnek azonban koltsége van,
ezért nem minden egyed képes ra ugyanolyan mértékben. A segitd viselkedést befolyasolhatja a kor-
nyezet és a szillok minSsége. gy a tojas dsszetételét kényszerek és adaptiv stratégiak alakitjak. Szén-
cinegénél legalabb harom feltiind szignal szerepelhet az egyedek kozotti kommunikécidban. A himek
fekete hassavja szocidlis statuszt jelez, a holgyvalasznal és a him-him versengésnél is szerepel. Ke-
vésbé vizsgalt a begytollak sargasaga, mig a fejtetd szinezetének szerepe Iehet a kélcsénos parvalasz-
tasban. 2006-ban a Pilis hegységben szabadon é16 széncinege-populacioban vizsgaltuk a tollazati jel-
zések és a tojasok mindségének kapcsolatat. 57 fészeknél mértitk a sziilok morfologiai és tollazati
tulajdonsagait és begy(jtottik a fészekaljak elsé harom tojasat. Eredménycink szerint a himek
hassavjanak mérete nem mutatott kapcsolatot a tojasok minGségével. Azoknal a fészekaljaknal, ahol a
tojok kevésbé sarga szinezetii himekkel alltak parba, a tojasok mindsége jobb volt. A fejtetd szinezete
viszont pozitiv kapcsolatot mutatott a tojassargaja karotinoidtartalmaval. A tojdsmindség beallitasakor
tehat tobb him tollazati szigndl is szerepelhet, dsszetett allokacids mintazatot eredményezve.

Kulcsszavak: Parus major, karotinoid, anyai hatas.

Bevezetés

Az allatvilagban meglehetsen elterjedt az utédgondozé viselkedés. Altalaban a sziiletés
utani gondozast, a fészek Orzését, a fiokak nevelését értjiik alatta. Régota intenziven kuta-
tott teriilet azonban a sziiletés el6tti utddsegitd viselkedés 1s (SHELDON 2000). A tojo — spe-
cidlis helyzete miatt — sziiletés eldtt is befolyasolhatja a tojdsok mindségét. Ezt nevezziik
anyai hatdsnak (,,maternal effect”, BERNARDO 1996, MOUSSEAU & Fox 1998). Bar ez a
sziil6 igen sok energidjat felemészti, de az utddok min6ségének javulasa nagyobb nyeresé-
get is jelenthetl. A t0j6 egyrészt kiilonbozé makrotapanyagokat, (fehérjéket, zsirokat) juttat
a tojasokba, ami azok méretében is jelentkezik, és jobb utodtulélést eredményez. Masrészt
bioldgiailag aktiv ,,mikrotapanyagokat” (hormonokat, karotinoidokat, vitaminokat) is to-
vabbit a tojasokba (GROOTHUIS et al. 2005). Mindkét viselkedés jelentos koltséggel jar a to-

* Lil6adtak a szcrz6k a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 957. cléadéiilésén, 2007. mércius 7-6n.
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JO szamara, hiszen a szaporodasra forditott és az onfenntartasra szolgalo energia kozott ne-
gativ kapcsolat (,,trade-off”’) van.

Az anyai segités, mint emlitettiik, a tojassargajaba juttatott karotinoidokon keresztil is
torténhet. A madarembrio a fejlbédéséhez sziikséges energiat leginkabb a szikbo6l felvett zsir-
savak oxidacidjabol fedezi. E folyamat sordn nagy mennyiségl szabad gyok keletkezik, me-
lyek karositjak a sejteket. Az ilyen karos hatdsoktol — melyek az embriondlis fejlodés sordn
kilongsen jellemzoek — az antioxidans rendszer védi a szoveteket. A karotinoidok hatéko-
nyan tavolitjak el a reaktiv oxigénmolekuladkat €s semlegesitik a szabadgyokoket, és ezzel
védelmet nyujtanak az oxidativ karosodasok ellen (BLOUNT et al. 2000, EDGE et al. 1997,
MOLLER et al. 2000). A karotinoidoknak immunserkent6 hatasuk is van, a szovetekben pedig
sejtproliferacios és sejidifferencidcios folyamatokat szabalyoznak (MOLLER et al 2000,
OLSON & OWENS 1998). A kiilonboz6 androgének szintén elosegitik az oxidativ stressz ki-
alakulasat, a karotinoidok ezt az immunszupressziv hatast is képesek ellensulyozni (ROYLE
Et al. 2001, TOROK et al 2007).

A karotinoidok szadmos élettani, sejtélettani folyamaton kiviil mint szinanyagok, a vizua-
lis kommunikdcioban is szerepelnek, az allatok gyakran hasznaljak oket szocialis €s szexua-
lis szignalokkent (HILL 1990, MOLLER et al. 2000). Az allatok de novo nem képesek eléalli-
tani a karotinoid pigmenteket, hanem a taplalékukbdl fedezik sziikségletiiket (GOODWIN
1984). Korabbi kutatasokbol agy tinik, hogy a karotinoidok a természetben korlatozottan
eléfordulo forrasnak tekinthet6k (MOLLER et al. 2000, OLSON & OWENS 1998). Ezért a tojo
szamara koltséges a tojasokba juttatni ezeket az Osszetevoket, mivel igy a szervezetének
szitkséges karotinoidmennyiségbol kell elvennie, meggyengitve ezzel sajat antioxidans vé-
delmét és immunrendszerét. Az elobbi okok miatt az egyedek kiillonb6z6 mértékben képesek
a karotinoid alapu anyai segitésre.

Tojasokba torténd kiilonb6z0 anyai befektetés magyarazatira 16bbféle hipotézis szolgal.
Egyrészt proximalis kényszerek, masrészrdl ultimalis, adaptiv stratégiak szerint alakitjak a to-
JOk a tojasok mindségét. A tojas képzése meglehetdsen koltséges, ezért ez, illetve a taplalék-
bol kinyerhet6 energia proximalis kényszert jelent a tojé szamara (PERRINS 1970). A taplalék
mennyiségének évek kozotti és koltési szezonon beliili eltérése ezért befolyasolhatja a tojasok
mindségét (HARGITAI et al. 2006). A kényszerek mellett ultimalis, adaptiv mechanizmusok is
alakithatjak a tojasok mindségét. A tojo az aktualis befektetését aszerint alakitja, hogy az
adott fészekalj utodainak milyen a relativ reproduktiv értéke. A tojo sajat allapota és egyedi
mindsége meghatdrozza sajat karotinoidigényét, illetve karotinoidszerz6 és -atalakito képes-
séget, igy az egyik elképzelés szerint az anyai mindség fogja meghatirozni, hogy mekkora le-
gyen az allokacié mértéke (,.female quality hypothesis”, CHRISTIANS 2002). A megkiilonboz-
tet befektetés hipotézise (,,differential allocation hypothesis™) szerint (BURLEY 1986, 1988,
SHELDON 2000) a tojé a him relativ mindsége alapjan hoz dontést. A vonzobb vagy a jobb
genetikai mindségii himmel parba allt tojonak nagyobb a befektetése az utdodokba, mivel azok
a himhez hasonléan kedvezObb genetikai allomannyal fognak rendelkezni és igy varhatéan
jobb lesz a ratermettségitk. A tojo him nemi utédai még vonzobbak is lehetnek, ekkor na-
gyobb lesz a késobbi szaporodasi sikeriik. A himtol szarmaz6 elényok tehat ellensilyozhatjak
a 10j0 nagyobb szaporodasi raforditasanak hatranyait. A differencidlis allokacids hipotézist
16bb esetben igazoltak (CUNNINGHAM & RUSSELL 2000, GIL et al. 1999, 2006). Ezekben a
vizsgalatokban a tojok 15bb szteroidot illetve makrotapanyagot fektettek be a tojasokba, ha
vonzé volt a parjuk. A karotinoidbefektetés mértéke és a him minoség kozti dsszefliggésérol
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kevesebb az irodalom. SAINO flstifecskéknél negativ korrelaciot talalt a himek farokhossza és
a tojasok luteintartalma kozott (SAINO et al 2002). Itt egy alternativ elmélet latszik beigazo-
16dni, miszerint a toj6 a gyengébb mindségii him tojasaiba fektet be t5bb karotinoidot, és igy
prébalja kompenzalni a hatranyba keriild utddokat. Cinegefajokon is végeztek mar hasonld
vizsgalatokat (JOHNSEN et al. 2003, SZIGETI et al. 2007), és ki is mutattak kapcsolatot az anyai
karotinoidbefektetés mérteke és a tollazati jellemzok kozott.

A széncinegén végzett ivari szelekcios vizsgalatok azt mutatjak, hogy legalabb harom
tollazati bélyeg szerepelhet az egyedek kozotti kommunikacidban. A melanin alapt hassav
mérete korabbi kutatasok szerint ivari kivalasztodas altal formalt bélyeg lehet. A hassav mé-
rete a szocidlis statusz jelzésére szolgalhat, fontos szerepe lehet a territorialitasnal (WILSON
1992), a parvalasztasnal (NORRIS 1990) és az ivarfelismerésben (SLAGSVOLD 1993). A koz-
elmiltban sajat populacionkban végzett vizsgalatok kimutattdk, hogy a széncinege fejtetodi
melanin alapu szinezetéhez ultraibolya komponens tarsul, amely kondiciofiiggd és elbrejelzi
a parbaallasi mintazatot (HEGYI et al. 2007). Ugy tiinik tehat, hogy a fejteté ultraibolya szi-
nezete cinegefajokndl altalanosan hasznalt ivari szignal. Kozel rokon fajnal, a kék cinegénél
ugyanez szerepel tobbek kozott a him-him versengésnél, a holgyvalasznal és az utodgondo-
zasnal (ALONSO-ALVAREZ et al. 2004, ANDERSSON et al. 1998). A széncinege mellének sar-
ga szinezete karotinoid alapi. A melanin alapi ¢€s strukturalis szinezette! szemben a
karotinoid alapt szignalokhoz sziikséges pigmentanyagot a madarak a taplalékbol veszik fel,
igy az ilyen jelzések koltségesek €s altalaban jelzik a taplalékkeres$ képességet. Ezért eddigi
vizsgalatok szerint a sarga tollazati szinek megbizhatoan jelzik a kondicidt, a parazitakra va-
16 érzékenységet (DUFVA & ALLANDER 1995). Jelzik az egyed altalanos egészségi allapotat,
immunrendszerét és antioxidans védelmét is (OLSON & OWENS 1998). Az intenzivebben
sarga tollazat jobb taplalékkeresd képességet, illetve jobb territdrium-mindséget is jelezhet
(HiLL 1990). Ez indirekt elonyt jelent, ha a him szinezetének genetikai hattere van —,jo gén”
hipotézis —, €s direkt elonyt jelenthet a tojonak — ,,jo sziild hipotézis” — a csokkent etetési te-
her vagy a fiokak jobb kondicidja miatt (SENAR et al 2002).

Széncinegéknél a karotinoidok tehat két szempontbdl is fontosak: szerepelnek a vizualis
kommunikacioban, és mint fontos tojasalkotok is megjelennek. Jelen dolgozatban a tollaza-
ti szignalok €s a karotinoid alapi tojasrakas elotti anyai befekieteés osszefiiggését vizsgaltuk
a széncinegénél.

Modszerek

Az adatgylijtés a 2006. év koltési idoszakaban (6rtént a Pilis-Visegradi-hegységben, a
Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletén (47°43° E, 19°01° K). Itt, az 1981-ben létrehozott mes-
terséges odutelepeken leggyakrabban az 6rvos légykapo (Ficedula albicollis) és a széncine-
ge (Parus major) kolt, a kék cinegék (Parus caeruleus) sokkal ritkabban telepednek meg. A
szl egyedek méretét jelzo tarzuszhosszat tolomérdvel mértiikk (0,1 mm pontossaggal), a
tomegiiket pedig Pesola rugos erdmérdvel (0,1 g pontossaggal). Koruk és az ivar meghataro-
zasa tollazati jellemzOk alapjan tortént (SVENSSON 1992). Feljegyertiik a koltés kezdetének
idépontjat, és a tojasokat alkoholos filccel naponta megszamoztuk a lerakas sorrendjében.
Miutan az 5-6. tojast leraktak a 10jok, az els6 harom tojast begyiijtottiik (a természetvédelmi
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engedély szama: KTVF 22021/2006). Ezeket a tojasokat elemzésiikig hiitében taroltuk (+4
°C-on). Az elvett tojasokat jol preparalt miltojasokkal helyettesitettiik. A madarakat az odura
felszerelt csapdakkal fogtuk meg, amikor a fiokak kora elérte az 6t napot. 57 vizsgalati par-
nal fogtuk meg legalabb az egyik sziilot a fidkaetetési idoszakban. Hasoldalukrdl digitalis
felvételt (NIKON D70) is készitettiink rogzitett tdvolsagbol, méretskala szerepeltetésével, a
hassav teriiletének megallapitasahoz, valamint tollakat gydjtéttiink a spektrumok felvételezé-
séhez. Az egyedekrdl késziilt fényképeket az Imagel, NIH programmal elemeztiik. Ennek
segitségével — a korabban leirt médszert kdvetve (FIGUEROLA & SENAR 2000) — meg tudtuk
becsiilni a fekete hassav teriiletét.

A tollazati bélyegek spektrumanak felvételezésére USB2000 tipusi hordozhato spektro-
fotométert (Ocean Optics Europe) hasznaltunk. Fényforrasul egy Mini-DT tipust deutérium-
halogén lampa (Ocean Optics Europe) szolgalt. Ezekhez csatlakozott egy olyan szonda, mely
hat darab, a megvilagitast végz0 és egy a visszavert fényt a detektorhoz vezeto optikai szélat
foglalt magéaba. A laboratoriumi méréseknél standard médon mindig 8 darab ugyanolyan
helyzet(i tollat helyeztink egymas tetejére fekete barsony anyagra. A tollak és a mérdfej
egymassal mindig derékszoget zartak be €s tavolsaguk is mindig azonos volt. Ezt a tavolsa-
got a mérbfej végére erdsitett fekete mlianyag csGvel allitottuk be. Ezzel azt is biztositottuk,
hogy a mérés kozben a toll és a mérdfej kozé kiviilrdl ne juthasson be fény. A spektrofoto-
méter a reflektancia intenzitasat mérte 179 és 877 nm kozotti spektrumtartomanyban (4 nm-
es intervallumonként); a vizsgalatban a 320 nm és 700 nm kozotti tartomany reflektancia-
érickeit hasznaltuk, mely feldlelte az UV és a lathato szintartomanyokat is. A reflek-
tanciaértéket az altalunk hasznalt program (OOIBase32) %-ban adta meg, a fehér referenciat
{Ocean Optics WS-1 tipusu standard eszkdz) véve 100%-nak. Fekete referenciaként pedig
egy fekete kartondoboz belsejét hasznaltuk. A kapott adatsort feldolgozva a kovetkezd szar-
maztatott valtozokkal jellemeztiik az egyedek tollazatat: teljes fényvisszaverés (,,brightness”,
HART et al. 2000), relativ UV-fényvisszaverés (UV chroma, GRIFFITH et al 2003), és relativ
sarga fényvisszaverés (sarga chroma), a karotinoidok elnyelési maximuma alapjan (JOHNSEN
et al. 2003).

A begylijtott tojasok hosszat €s szélességét tolomérdvel mértik (0,1 mm pontossaggal). A
tojasok térfogatat HOYT (1979) formuldjaval hataroztuk meg. A tojasok felbontasa utan szét-
valasztottuk a fehérjét a sargajatol, és a sargaja tomegét digitalis mérleggel lemértiik (0,01 g
pontossaggal). A tojasok sargajardl fényképeket készitettiink (Nikon D70) a szinképelemzés-
hez. A karotinoidoknak az oxigéngyokok kioltasara vald képessége — azaz, az oxidativ hatas
elleni védelem — az abszorpcios hullimhosszukkal névekszik (EDGE et al. 1997). Ezen Gssze-
fugges alapjan lehetoségiink van a sargasag mértékével jellemezni a prenatalis karotinoid be-
fektetést. A fotdzashoz minden esetben ugyanolyan koriilményeket teremtettiink. Az Oraiive-
gen lévd tojasok mellé ugyanaz a piros papircsik keriilt referenciaként. A tojassargdja
szinelemzéséhez Photoshop 8.0 (Adobe) programot hasznaltunk. A piros referencialap segit-
ségével a sargajara kapott atlagos RGB (,red, green, blue” = vorss, zold, kék) értékeket stan-
dardizaltuk, majd ezeket HSB (,,hue, saturation, brightness” = szinarnyalat, telitettség, fény-
erbsség) értckekre konvertalluk at és vontuk be a szinamyalatot a statisztikai Ossze-
hasonlitasokba, ahogy korabbi vizsgalatokban tették (FLETCHER 1980, NYS 2000).

A koltés kezdetét minden fészekaljnal az év legkorabbi koliéskezdetéhez viszonyitottuk.
A viltozékon normalitds tesztet végeztiink. Eletkoruk alapjan az egyedeket két csoporira
osztottuk (subadultak és adultak), €s azokat a fliggetlen valtozdkat, ahol kiilonbség volt a két
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korcsoport kozott, korra is standardizaltuk. A statisztikai analizisek soran a STATISTICA
programcsomag General Linear Model (GLM) moduljat hasznalva altalanos linearis modellt
alkalmaztunk. A modellszelekcio (,.backward stepwise model”) sordn a sziiléi ivar szerint
kiilon vizsgaltuk, hogy az anyai befektetést leird fliggd valtozok hogyan viszonyulnak a mor-
fologiai, koltési és tollazati fliggetlen valtozokhoz. A fuggd valtozé a tojasszdm, a tojasmé-
ret, a sargdjanak tomege vagy annak szinezete volt. Kategdriavaltozokeént az életkor szere-
pelt, folytonos fliggetlen valtozoként pedig a szillo egyedek tarzuszhossza, tomege, a
hassavuk mérete, valamint a tollazatuk spektralis valtozoi. Azokban a modellekben, ahol a
sargaja tomege volt a fiiggsd valtozo, a tojasméretet és a tojasszamokat is bevittiik az anali-
zisbe.

Eredmények

Tojo egyedi jellemzok és a tojds mindségének kapcsolata

A tojora vonatkozé modellekben (1. tablazat) egyediil a tojé tomege €s a tojassargdja
tomege kozott lehetett szignifikans Gsszefiiggést kimutatni (F=5,244; p<0,05). Itt pozitiv
kapcsolat volt, azaz a t0j6 tomegével nott a tojas sargdjanak témege. A tojas térfogata a tojo
csiidhosszaval (F=4,201; p=0,052), illetve a 10)6 testtomegével (F=4,043; p=0,056) muta-
tott marginélisan szignifikdns pozitiv kapcsolatot. A tollazati jellemzOk €s az anyai befekte-
tés kozott nem volt szignifikans kapcsolat.

Him egyedi jellemzok és a tojdas mindségének kapcsolata

A himek tollazati bélyegei kapcsolatot mutattak a tojassargdja szinezetével és a fészekal)
meéretével is (1. tablazat). A fejtetéi szinezet teljes fényvisszaverése (,,brightness”) és a sér-
gaja szinaryalatértéke (,,hue”) kozott szignifikdns pozitiv dsszefliggést talaltunk (F=6,465;
p<0,05; 1. dbra). Tehat a jobb mindségi (sotétebb fekete fejli) himmel parba éllt tojonak vo-
rosesebb sarga, tehat magasabb karotintartalmu tojasai voltak. A sargabb melltollazata (sér-
ga chroma) himmel vald parba allas viszont keveésbé sarga, vagyis gyengébb mindségi toja-
sokat eredményezett (F=9,549; p<0,01; 2. abra).

A fészekaljméret a him fejtetor UV-szinezettel (F=9,629; p<0,005), valamint a sarga
melltollazat spektralis valtozéival 1s szignifikans (F=5,179; p<0,05 - sarga chroma; 3. abra),
sOt erosen szignifikans (F=10,187; p<0,005 — sarga brightness) pozitiv Osszefliggést muta-
tott. Tehat a nagyobb UV-visszaverddést mutatd, illetve a sargabb/élénkebb melltollazati
himmel parba allt toj6 t6bb tojast rakott.

A tojas térfogata, hasonloan a tojoknal tapasztaltakhoz, a himeknél sem mutatott szigni-
fikans osszefiiggést semelyik sziildi valtozéval. Végezetiil a tojassargaja tomegénél egyediil
a fejtetd UV-szinezetének intenzitdsa mutatott szignifikans, de negativ kapcsolatot (F=7,378,
p<0,05). A hassav méretével a himeknél sem talaltunk Gsszefuggést.
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A koltés idozitésenek és a tojds mindségének kapcsolata

A koltéskezdés datumat mint lehetséges hattérvaltozot, kedvezdtlen eloszlasa miatt csak
utolag vittiik be a modellekbe. A koltéskezdés datuma is szignifikans kapcsolatot mutatott a
fészekalj) nagysagaval (F=8,801; p<0,01). A talalt 6sszefliiggés negativ, azaz a késdbbi kol-
téskezdethez kisebb fészekaljak tartoztak. A tojasrakasi datumra valo korrekcid utan a to-
JasminOség és sziiloi mindseg legtobb osszefliggése megmaradt, kivéve a sarga tollazat re-
lativ sarga fényvisszaverése (brightness) €s a tojasszam kozotti kapcesolatot.

1. tablazat. A széncinegesziil6k koranak, morfologiai és tollazati jellemzdinek kapcsolata a fészekalj
nagysagaval, a tojasok méretével (térfogat, sargdja tomege) és szinezetével a 2006. évi koltési sze-
zonban. A tablazatban a probastatisztikak F értékei lathatéak a végsé modell szerint, vagy abba visz-
szaillesztve. (* p<0,05; ** p<0,01;*** p<0,005; a marginalis p=0,05 értékek doblten szedve.)

Table 1. Relationships of parental age, morphology and plumage traits with brood size, cgg size (egg volume,
yolk mass) and cgg coloration in great tits in 2006. Thc F values refleet the final modcl, or the
reintroduction of the given term to the final modcl. (* p<0,05; ** p<0,01;*** p<0,005; thc marginal p=0,05 valucs
with italic fonts)

Him modellek Tojé modellek

Sargaja  Tojasok Tojas Sargaja Sargaja  Tojasok Tojas Sdrgija

szinezete szama térfogata tomege szinezete szama térfogata tomege
Kor 0,011 0015 0,117 0379 0,091 0004 0470 0,157
Tarzusz 0,175 1,963 0434 1,042 0,656 0,670 4201 0,280
hossza
Témeg 0,002 0,370 0,040 0,004 0,001 1,071 4,043 5244%
Hassav 0,104 0,001 1210 1318 0112 0,104 0537 0236
mérete
Fekete toll. \oox 1752 0218 0,040 0831 0752 0011 0073
fényerosség
Fekete toll.
UV- 0,022  9,629%%* 0543  7,378* 0,659 0,168 0,045 07211
dsszetevo
Sargatoll. o0 1o 1g7R*x 0258 0974 2,636 1,008 0327 0,022
fényerossség
Sargatoll. o giux 5 179% 0166 0,632 1270 1811 0037 0,068

dsszetevo
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1. abra. A him fekete fejtetoi szinezet és a tojassargaja szinezete kozotti kapesolat széncinegénél. (A

kisebb szinértékii tojasok és a kisebb intenzitasu fejtetdvel rendelkez6 himek jobb mindségiick.)

Figure 1. Relationship between male black crown brightness and yolk hue in great tits. (Eggs with lower hue and

males with lower crown brightness are of better quality.)
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2. abra. A széncinege himek sarga melltollazatanak szinintenzitdsa és a parjuk altal rakott tojasok
sargajanak szinezete kozotti kapesolat. (A kisebb szinértéki tojasok és az intenzivebb sargasagi hi-

mek jobb mindséglick.)

Figure 2. Relationship between male yellow breast colour intensity (yellow chroma) and yolk hue in great tits.

(Eggs with lower huc and males with more intense ycllow colour are of better quality).
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3. abra. A széncinege himek sarga melltollazatanak relativ sarga fényvisszaverése (sarga chroma) és
parjuk fészekaljmérete kozotti kapcesolat.
Figure 3. Relationship between male yellow breast colour intensity (yellow chroma) and clutch size in great tits.

Ertékelés

A t0j6 tomege és tojassargdja tomege kozott talalt pozitiv kapcsolat forraskorlatozottsag-
taplalékert folytatott versengésben. Ez az osszefliggés kozvetett modon is 1étrejohet, ha a to-
jas tomege van hatassal a tojas térfogatira, és az ebbdl kovetkezé méretbeli kényszerek
okozzak az eredményt (CHRISTIANS 2002).

Himek esetében a fejtetdi fekete tollazat, valamint a sarga melltollazat szine is dsszeflig-
gést mutatott a tojasok mindségével és a fészekalj nagysagaval is. A karotinoid-befektetést
magyarazé altaldnos hipotézisek koziil — tojo-mindség hipotézis (CHRISTIANS 2002), diffe-
rencialis allokécios hipotézis (BURLEY 1986, 1988, SHELDON 2000) — egyiket sem tamaszt-
jak ala az eredmények. Egy alternativ magyarazat azért mégis adhatd. Azoknal a tojoknal,
melyek kevésbé sarga melltollazati himekkel alltak parba, a tojassargaja vorosesebb volt,
tehat ezek tobb karotinoidot juttattak a tojasokba. Ha a sérga tollazat a pigment beszerzésé-
nek koltségei miatt megbizhatdan jelzi a taplalékkereso képességet, akkor a tojo részér6l ez a
tojasmindség-mintazat egyfajta kompenzalé viselkedésként is felfoghaté (MICHL et al. 2005,
SAINO et al. 2002). Vagyis, ha a him etetési aktivitdsa a sarga tollazati jelzései alapjan varha-
toan kisebb lesz, akkor a tojé jobb mindségii — tobb karotinoidtartalmui — tojasokkal probalja
fokozni a hatranyba keriilo utdd ratermettségét. Azon himek esetében, amelyek intenzivebb
sarga tollazattal rendelkeznek, a tojok inkabb a fészekalj nagysagat novelik. Késobb, az ete-
tési idoszakban ezek a himek tobb taplalékot szereznek, intenzivebben etetnek, igy az utodok
mindsége sziiletés utan nincs nagy veszélyben. A tojok tehat hasonld mindségii, de nagyobb
utddszamot érnek el. Itt tehat egy csereviszony-kapcsolat allhat fenn: a tojasok szama, illetve
a tojasok — azaz a késobbi utédok — mindsége kozott negativ kapesolat van (GROOTHUIS &

24



TOLLAZATI SZIGNALOK ES ANYAI HATAS A SZENCINEGENEL (PARUS MAJOR)

von ENGELHARDT 2005). Ezért nem novelik a tojok egyidejlileg a tojasok szamat €s azok
minOseégét is.

A nagyobb UV-intenzitasi fejtetdi szinezettel rendelkezd himekkel parba allt tojok na-
gyobb fészekaljakat raktak, ugyanakkor kisebb volt ezekben a tojdssargdja tomege. A fejtetd
UV-szinezete kondiciofiiggd és szerepe lehet a parvédlasztasnal (HEGYI et al. 2007). A jobb
mindségi himmel péarba allt tojok tehat nagyobb fészekaljat raknak. A tojo azonban csak egy
meghatdrozott tapanyagmennyiséget tud szétosztani a tojasok kozott. Ezért a tojasszam és a
sargaja tomege ko6zott negativ Gsszefliggés van, ez okozhatta esetiinkben a sdrgaja tomege és
a him UV-intenzitasa kozotti negativ kapcsolatot.

Az, hogy a sarga tollazat megbizhatéan jelzi a taplalékkeresés sikerességet, még nem je-
lenti azt, hogy egy masik szignal ne vehetne részt a karotinoid-befektetés mértékének kiala-
kitasaban (SENAR et al 2002), vagy ne jelezhetné a him egy masik fontos tulajdonsagat a to-
jonak. Kék cinegénél szintén a sdrga tollazat jelzi a taplalékkeresési képességet, a fejtetd kék
tollazata viszont az egyed kondicidjat mutatja (JACOT & KEMPENAERS 2007). A tojas min6-
ségének beallitasakor gy tlinik, hogy a tojok a himek egyéb tollazati jelzéseit is hasznaljak.
A sotétebb fejtetdi szinezet jobb mindségii himet jelez (HEGYI et al. 2007), ami pozitivan ha-
tott a tojas karotinoidiartalmara, azaz a minéségére. Jelen vizsgalat eredményeit korrelativ
adatok elemzésével kaptuk. A feltételezett oksagi kapcsolatokat a jovoben kisérletekkel kell
majd igazolni.

Konkluzio

A széncinegénél a tojasok mindségének beallitasat a himek tollazati jelzésel, a to)6 sajat
egészségi allapota, illetve egyéb kémyezeti tényezOk (pl. tapldlék-elérhetdség) egyarant
iranyithatjak. A hassav mérete egyes populacidkban szexualisan szelektalt bélyeg, a parva-
lasztasnal fontos szerepe van (NORRIS 1990). Ezért feltételeztiik, hogy Osszefiigg a tojasba
torténd karotinbefektetés mértékével, azonban ugy tinik, ennél a dontésnél esetiinkben
nincs szerepe. A fejtetd szinezetérol — melyhez ultraibolya komponens 1s tarsul — még ke-
vés az ismeretiink, de korabbi vizsgalatainkbol tudjuk, hogy prediktalja a parbaallasi minta-
zatot (HEGYI et al. 2007), és a cinegefajoknadl altalanosan hasznalt ivarilag szelektalt bélyeg
lehet. A karotinoidok a tollazatban is megjelennek, mely igy tobbek kozott jobb taplalékke-
resO képességet jelezhet a tojoknak. Tobbek kozott ezért feltételeztiik, hogy a tojasokba tor-
ténd karotinoidbefektetés meghatarozasaban is szerephez juthatnak. A karotinoid-
befektetésre azonban egy nem vart mintizatot talaltunk. Ugy tiinik, hogy egyrészrol a
fejtetdi tollazat, masreészrol a sarga melltollazat alapjan hoztak komplex dontést a tojok. A
fekete fejtetd mindsége pozitiv kapcsolatot mutatott a tojassargdja karotinoidtartalmaval,
ami differencialis allokaciora utal, mig a sarga tollazattal kapcsolatban egy kompenzacios
mechanizmus feltételezhetd.

Kaszonetnyilvanitas: Koszonettel tartozunk SZIGETI BEATAnak, Dr. ROSIVALL BALAZSnak és Dr.
HARGITAI RiTAnak hasznos tandcsaikért. CSEREPES T. MIHALYnak és NAGY GERGOnck a labormunka
alatti egyiittmiikddésiiket koszonjitk. Tovabba koszonjikk a Viselkedésokologia Csoport valamennyi
tagjanak a tercpi munka soran nyujtott segitséget.
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Abstract. Previous research has shown that plumage colour signals are important determinants of an
individual’s fitness, including prenatal maternal investment in offspring. The female can influence the
future of its young by transferring macronutrients, but also different biologically active molecules
(e.g. carotenoids) to the eggs. However, maternal investment in eggs also has costs, so females adjust
egg composition to their individual quality, as well as quality of the environment and the partner
male. Egg composition therefore results from both proximate constraints and adaptive strategies.
There are three main signals presumably taking part in intraspecific communication in great tits. The
black breast stripe of great tit males has long been considered a signal of social status, and also influ-
ences mate choice and male-male competition. Less research has been conducted to assess the role of
yellow breast plumage colour, while the colour of the black crown has been suggested to determine
social mating patterns. We examined the relationship between plumage colour and egg quality in the
year 2006 in a wild great tit population in the Pilis Mountains. We measured parental morphology and
plumage traits at 57 nests, and collected the first three eggs from each clutch. Our results showed no
relationship between breast stripe size and egg quality. However, at nests where the female mated
with a relatively less yellow male, the yolk was more reddish yellow, suggesting an increased deposi-
tion of carotenoids, but clutch size was smaller. This suggests the presence of a compensatory mecha-
nism at the regulation of the amounts of carotenoid invested in reproduction. The quality of males as
indicated by colour attributes of the black crown showed positive influence on yolk carotenoid con-
tent. It seems that multiple plumage signals of male quality affect the adjustment of egg quality and
may result in a complex allocation pattern.

Keywords: Parus major, carotenoid, maternal effect.
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Adatok harom vizes éléhely
(Gemenc, Béda és a balatoni Nagyberek) kisemlésfaunajahoz

LANSZKI JOZSEF', MOROCZ ATTILA” és DEME TAMAS’

'Kaposviri Egyetem, Allatludom:’myi Kar, Természetvédelmi Tanszék,
H 7401 Kaposvar, Pf. 16., E-mail: lanszki@ke.hu
’Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatosag, H 7625 Pécs, Tettye tér 9., E-mail: dunadrava@ddnp.kvvm.hu

Osszefoglalas. Harom dél-dunantili vizes éldhelyen 2006-ban és 2007-ben hirom éjszakas fogas-
jelolés- visszafogas modszerrel kisemldsék elevenfogd csapdazasat végeztiik. Ennek soran az alabbi
kiseml6soket fogtuk meg: Gemencen, a nyéki Holt-Duna mentén Apodemus agrarius, Apodemus
sylvaticus, Apodemus flavicollis, Apodemus uralensis, Microtus agrestis, Microtus arvalis, Myodes
glareolus, Arvicola amphibius, Sorex minutus, Bédan, a vizslaki teriileten: A. agrarius, A. sylvaticus,
A. flavicollis, A. uralensis, Micromys minutus, Mus spicilegus, M. arvalis, M. glareolus, A.
amphibius, Crocidura leucodon, Neomys fodiens, Neomys anomalus, ¢és a balatoni Nagyberekben,
Csomend-Taska térségében: 4. agrarius, M. minutus, Microtus oeconomus, M. agrestis, M. arvalis,
M. glareolus, Sorex araneus, N. fodiens, N. anomalus. A kisemlskozdsségekben a leggyakoribb faj
az él6hely-generalista A. agrarius volit (részaranya 42%, 78% és 71% a harom teriilet sorrendjében).
A Shannon-Wiener fajdiverzitas-érték 2,06, 1,35 és 1,66, az egyenletesség 0,65, 0,38 ¢és 0,52 volt a
harom teriilet sorrendjében.

Kulesszavak: Nyéki Holt-Duna, Vizslak, Fehérviz, élvefogo csapdazas.

Bevezetés

A vizsgalatban szerepld harom teriilettérség, igy Gemenc, Béda és a Fehérvizi-lap kis-
emlGsfaundjat korabban eltérd intenzitassal és kiilonb6zd modszerekkel vizsgaltak. A Ge-
menci Téjegységben, 1997-1998-ban 11 helyszinen VARNAGY (2003) végzett kiscm-
19sfelmérést kiseml6sok clevenfogd csapdazasaval, atkalmanként 20 dobozcsapdaval
(n=153 egyed fogasi adata). Ezt bagolykdpet- (n=95) és tetem- (n=30) vizsgalattal egészi-
tette ki. A vizsgalat soran 15 kisemldstaxon keriilt eld, koztik védett fajok, igy a csalitjaro
pocok (Microtus agrestis), a mogyords pele (Muscardinus avellanarius), harom cickanyfaj,
igy az erdei cickany (Sorex araneus), a torpe cickany (S. minutus) és a mezei cickdny
(Crocidura leucodon), a keleti siin (Erinaceus roumanicus) és a kdzonséges vakond (Talpa
europaea) is eldfordult. Ebben a tdjegységben VARNAGY vizsgalatat megelézen csak meg-
figyclési adatok alltak rendelkezésre. A Béda-Karapancsai Téjegység harom teriiletén
(Bok, Hoduna és Raské) gyiijtott (n = 872) bagolykopetekbdl 6 rovarevd- és 12 ragesa-
l6taxont mutatott ki MAJER (1992), koztiik a csalitjard pockot és a mogyoros pelét. Szerzd a
vandorpatkany (Rattus norvegicus) és a hazi patkany (Rattus rattus) eléfordulasat is emliti.
A magyarorszagi kopetckben clofordulo fajok nagy hasonlosdgot mutattak az orszaghatar
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tuloldalarol, a horvat Baranyabdl szarmazd adatokhoz (MIKUSKA & VUKOVIC 1980 cit.
MAJER 1992). 1992 és 2005 kozotti idoszakban a MME Baranya Megyei Helyi Csoportja
(SzTELLIK E., nem publikalt adatok) és DEME (2005) a tajegységben és annak kozelében
tobb bagolyfaj kopeteit gyljtotte 6ssze. A mintakban (6648 zsakmanyallat-maradvany) 22
kisemlGstaxon fordult ¢l6. Ez a lista alapjaban jelentdsen atfedett a térségben 1991-1g vég-
zett korabbi eredményekkel. Uj fajként a giiziiegér (Mus spicilegus), a keleti siin és az eur-
azsiai menyét (Mustela nivalis) szerepelt. Ebben a tajegységben, tudomasunk szerint, kis-
eml6sok élvefogd felmérését korabban nem végezték. A Balaton déli oldalan elteriild
Nagyberekben is csak az utdobbi években kezdddtek a kisemlésfelmérések. A jelen tanul-
manyban szereplé Fehérvizi-lap Természetvédelmi Teriileten és a kdzelében 2002 6ta zajld
kiseml6s élvefogod csapdazasok, valamint a voros roka, a vidra és az erdei fiilesbagoly tap-
lalékvizsgalata soran 13 ragesalo-, 6 cickany-, 6 ragadozdé emldsfaj és a mezei nyul (Lepus
europaeus) Keriilt elé (LANSZKI1 2004, 2005, LANSZKI & SZELES 2006, LANSZKI & ROZNER
2007). A fajok kozil kiillon emlitést érdemel a ritkasagnak szamitd jégkorszaki reliktum
¢szaki pocok (Microtus oeconomus spp. mehelyi). Ezt a fajt a kozeli Kis-Balatonon régebb
ota ismerik (LELKES & HORVATH 2000) és monitorozzdk (HORVATH 2001, HORVATH
2004); helyzetét tobb miben, igy a Magyarorszag emldseinek atlaszaban tekintették at
(GUBANY! et al. 2002, 2004, GUBANY!I 2007).

Médszertani kérdés, hogy egyes taxonok (Adpodemus, Mus, Neomys sps.) legmegbizha-
tobban élvefogaskor hatdrozhatok meg (SCHMIDT 1967, MARZ 1972, UJHELY! 1989). To-
vabba teriiletkezelési szempontbdl Iényceges, hogy a baglyok zsakmanyszerz6é teriilete kiter-
jedt, kopetgyijtés alapjan pedig nem ismert az adott ritka kisemlosok zsakmanyolasanak
helyszine. Ebbdl adddoan, a bagolykopetekbdl szarmazé megkeriilések legfeljebb csak
tampontot jelenthetnek a konkrét teriiletek kezeléséhez és a részletes vizsgalatokhoz. Ezért
sziikségesnek tartottuk az értékes vizes élohelycgyiittesek kisemldseinek élvefogasra alapo-
zott vizsgalatat.

A vizsgalat célkitiizése harom teriilet, igy Gemencen a nyéki Holt-Duna, Bédan a
vizslaki teriilet, és a balatoni Nagyberekben a Csomend-Taska térségében talalhato vizes
élohelyek élvefogd csapddzasra alapozott kisemlds-faunisztikai vizsgalata volt. Mindharom
teriilet sériilékeny, jelentds természeti értéket képviseld élhelyeket foglal magaba. Terepi
adatainkkal elsddlegesen a teriiletek természetmegorzéséhez kivantunk hozzajarulni.

Modszerek

A vizgsgdlati teriiletek bemutatdsa

Az els6 vizsgalt teriilet a Gemencen talalhato 12,5 ha kiterjedésii fokozottan védett nyé-
ki Holt-Duna (holtag) kornyezete, mely Porboly kozelében, a Duna-Drava Nemzeti Park-
ban teriil el (EOV: 634473, 93833, 1. abra). A holtag mentén nyarfa- (Populus sp.) ligetek,
valamint t6lgy-koris-szil (Fraxino pannonicae-Ulmetum) ligeterddk hizddnak, cserjeszint-
Jében fekete galagonyéval (Crataegus nigra), kutyabengével (Frangula alnus). A novény-
zetben veresgyiri som (Cornus sanguinea), egybibés galagonya (Crataegus monogyna),
hamvas szeder (Rubus caesius) és az invaziv z6ld juhar (Acer negundo) is eléfordul. A mo-
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csarrétek novényzetében uralkodok a sasfélék (Carex spp.), tovabba eléfordul a nyari tézike
(Leucojum aestivum), a sarga noszirom (Iris pseudacorus), a mocsari ecsetpazsit
(Alopecurus aequalis), a mocsari kutyatej (Euphorbia palustris) is. A holtigat mintegy 32
ha kiterjedésii nadas (Phragmites communis) 6vezi, mely nagyszamu nadi énckesmadaron
kiviil szamos récefajnak nyujt taplalkozasi lehetoséget ¢s menedéket. Jellemzé még a terii-
let felett rendszeresen megjelend barna kanya (Milvus migrans), illetve a réti sas (Haliaetus
albicilla). A mocsarréten megfigyelhetd a vadmacska (Felis silvestris) egy-egy példanya is.

1. abra. A vizsgalt teriiletek foldrajzi elhelyezkedése a Dél-Dunantilon.
1 — Gemenc (Ny¢ki Holt-Duna), 2 - Béda (Vizslak), 3 -~ Balatoni Nagyberek (Csémend-Taska).
Figure 1. Geographic site of the studied areas in the Transdanubian region.
1 — Gemenc (Nyéki Holt-Duna), 2 - Béda (Vizslak), 3 - Balatoni Nagyberek (Csomend-Taska).
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A masodik vizsgalt teriletnek Vizslakot jeldltiik ki, mely a Duna-Drava Nemzeti Park
Béda—Karapancsai tajegységében, Udvar kozelében, a magyar—horvat hatar mentén helyez-
kedik el (EOV: 620287 63678, 1. abra). A kb. 250 ha kiterjedésii, mély fekvésh védett terii-
leten északnyugat-délkeleti iranya savokban tclepitett égerligetek (Alnus glutinosa), és
magassasos (Carex spp.) él0helyek valtakoznak, helyenként nadas (Phragmites communis),
keskenylevelii gyékényes (Typha angustifolia) és vizi harmatkasas (Glyceria maxima) fol-
tokkal. Az egymas mellett parhuzamosan futd, kb. 20-50 méter széles vegetaciotipusokat
helyenként sekély vizii, iszapos csatornak valasztjak el egymastdl. A csatorndk jellemzo
novénye a keresztes békalencse (Lemna trisulca), az érdes tocsagaz (Ceratophyllum
demersum) ¢és a békatutaj (Iydrocharis morsus-ranae). A csatornak partja helyenként me-
z6gazdasagi teriiletekkel, foként vadfoldként hasznalt kaszalt gyepekkel érintkezik. A
nagyszamu vizelvezetd csatorna egy kozos gylijtoben talalkozik, melynck vizét a vizslaki
szivattyi emeli be a belsd bédai holtagba. Ennek kovetkeztében a csatornak a nagyon sza-
raz, csapadcékhianyos években idonként ki is szaradhatnak.

A harmadik vizsgalt teriilct az orszagos jelentoségl Fehérvizi-lap Természetvédelmi
Teriilet kozelében, attdl délnyugati irdnyban huzodik, a balatoni Nagyberek része (EOV:
531914 140726, 1. 4bra). A vizsgalati teriilet novényzete valtozatos; nadasok (Scirpo—
Phragmitetum), gyckényesek (Scirpo—Phragmitetum typhetosum) mellett flizlapok (Salice-
tum cinerae), éger-koris erdok (FraxinoPannonicae—Alnetum) és mezofil jellegli termdhe-
lyeken laprétek (Eriophorion latifolii), legeldk, valamint elgyomosodott (0rias aranyvesz-
sz0s, Solidago gigantea) gyepek figyclheték meg. A 19. szazad elején végzett drasztikus
lecsapolasok miatt a teriilet szarazodason ment keresztiil, névényzete degradalodott. Az
utobbi években a védett teriileten megkezdddott az elfolyd vizek visszatartasa, melynek
eredménycképp 2006-ban a teriilet természetessége nagymértékben javult (részletesebben:
LANSZKI & ROZNER 2007).

Vizsgdlati modszerek

A kisemldsok felmérése élvefogod csapdazassal, fogis—ijel6lés—visszafogis modszerrel
folyt (CSORBA & PECSENYE 1997). Hagyomanyos, 18X7x7 cm-es, talajra helyezett, ivegaj-
tos facsapdat alkalmaztunk. Csalétcknek kukoricat, a balatoni Nagyberekben és Vizslakon
emellett sargarépaszeletet hasznaltunk. A csapdakat 3 éjszakara helyeztiik ki, a csapdak aj-
taja folyamatosan nyitva volt. Az ellendrzés kora reggel és este zajlott. A befogott kisemlo-
sok jelolése a fejtetd szorzetnyirdsaval tértént. A nyéki Holt-Duna kdzelében 2007 majusa-
ban 150 csapdat hclyeztiink el vonal mentén. A szomszédos csapdak egymastol valo
tavolsaga 10 m volt. A csapdak eloszlasa élohelyenként: tlgy-koris-szil ligeterddben 16%,
erd6-mocsarrét szegélyen 15,3%, mocsarrét-fiizliget szegélyen 22,0%, mocsarrét-nadas
szegélyen 17,3%, nadasban 18,7%, nadas-iszaptarsulas szegélyen 10,7%. A felmérés maso-
dik éjszakajan a vaddisznok harom csapdat Gsszeroppantottak. A vizslaki teriileten 2007 ju-
liusaban, szintén vonal mentén, 150 csapdat helyeztiink el, egymastol 10 méter tavolsagra.
A csapdak eloszlasa élohelyenként: égerligetben 6,7%, égerliget-nadas szegélyben 9,3%,
nadasban 34,0%, nadas-magassasos szegélyben 7,3%, magassasosban 42,7%. A balatoni
Nagyberckben 2006 oktoberében, a 150 csapda kb. 75%-at kiscbb nadas és bokorfiizes fol-
tokat magaba foglalé degradalt (aranyvesszOs) mocsari sdsos teriileten, és kb. 25%-at ho-
mogeén mocsari sasos teriileten, vonal mentén helyeztiik el, egymastdl 10 méter tavolsagra.
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A vizsgalatban elokeriilt fajoknal a Magyarorszdg emloseinck atlaszaban (BIHARI et al.
2007) szereplo nevezéktant alkalmaztuk. A vizsgalatokhoz rendelkeztiink a sziikséges hato-
sagi engedélyekkel (DD-KTVF: 1074-11/2006 és 8227-2/2007).

Statisztikai értékelés

A fogasi adatok kezelése HORVATH GYOzO (Pécsi Tudomanyegyetem) altal kidolgozott
tirlapon Windows Access programmal zajlott. Az Osszesitett fogasi adatok alapjan
Shannon—Wiener képlettel szamitottuk ki a kiseml6skozosség diverzitasat és egyenletessé-
gét (KREBS 1989). Az adatfeldolgozas az SPSS 10.0 (1999) statisztikai programmal tortént.

Eredmények

Gemencen, a nyéki Holt-Duna mentén talalhato kisemlds k6zosségben a fogasok alapjan
leggyakoribb faj a pirdk crdeiegér (Apodemus agrarius) volt, de részaranya nem érte el az
50%-ot (1. tablazat). E mellett jelentds volt a kdzonséges erdeicgér (Apodemus sylvaticus) és
szamottevd a sarganyaka erdeiegér (Apodemus flavicollis) ecléforduldsi ardnya is. Az
crdeiegerek koziil ritka fajként szerepelt a kislabu erdeiegér (Apodemus uralensis). A pocok-
formak (Arvicolinae) kéziil a voroshata erdeipocok (Myodes glareolus), a mezei pocok (Mi-
crotus arvalis), a kozonséges koszapocok (Arvicola amphibius) ¢és a védett csaliyjaré pocok
ritkan kertilt kézbe. A védett cickanyfélék (Soricidac) koziil itt csak torpe cickanyt (Sorex
minutus) fogtunk.

Bédan, a vizslaki ¢élohelyen a kisemldskozdsség uralkodo faja a pirok erdeiegér volt,
részaranya megkozelitette a 80%-ot. E mellett szamos faj cgycdeit fogtuk meg, de czek cld-
fordulasi gyakorisaga fajonként jellemzéen alacsony szinten alakult. Az egérformak
(Murinac) koziil elofordult a kozonséges crdeicgér, a sarganyaku erdeicgér, a kislabu
crdeiegér, a térpeegér (Micromys minutus) ¢és a giiziiegér is. Viszonylag gyakoribb faj volt
az crdei pocok és a mezei pocok, ritka a kozonséges koszapocok. A cickanyfélék kozil ha-
rom faj, igy a mezei cickany, a kozonséges vizicickany (Neomys fodiens) és a Miller-
vizicickany (Neomys anomalus) példanyait sikeriil megfognunk.

A balatoni Nagyberekben, Csomend-Taska térségében a kisemldskozosségben szintén a
pirdk crdeiegér uralkodott. E mellett az egérformak kézill torpeegeret és giiziiegeret fog-
tunk. A pocokformak kéziil az erdei pocok, a mezei pocok, a védett csalitjaré pocok és a
kilonlegességnek szamitd, fokozottan védett északi pocok is szerepelt. A cickanyfélék ko-
ziil erdei cickanyt, kozonséges és Miller-vizicickanyt fogtunk.

Mindhdrom vizsgalt teriileten az egérformak dominaltak a kisemldskozosségben, rész-
aranyuk legmagasabb volt a nyéki Holt-Duna mentén (90,6%), alacsonyabb a vizslaki terii-
leten (81,0%) ¢s legalacsonyabb volt Csomend- Tdska térségében (74,4%).

A pocokformak részaranya a harom vizsgalt teriilet sorrendjében 8,8%, 14,2% ¢és 11,1%
volt, a cickanyfélék részaranya alacsony szinten mozgott a nyéki Holt-Duna mentén
(0,6%), jelentosebb volt a vizslaki (4,8%) ¢s legjelentosebb a Csomend-Taskai teriileten
(14,4%).
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A legnagyobb fajszamot (12) a vizslaki teriileten mutattuk ki és 9-9 kisemldsfajt a ma-
sik két teriileten. A legnagyobb fajdiverzitds- és egyenletességértéket a nyéki Holt-Duna
mentén, legalacsonyabbat a vizslaki teriileten tapasztaltuk.

1. tablazat. A vizsgalt vizes él6helyek kisemlosfogasszama (N), diverzitdsa (H) és egyenletessége
(1), élvefogo csapdazas alapjan.

Table 1. Capture number (N), diversity (H) and cveness (J) of the small mammal communities living on different
wetlands, on the basis of live trapping method.

Gemenc Béda Nagyberek
Kisemlds faj (Nyéki holtag) (Vizslak) (Csomend)
N % N % N %
Pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) 72 42,1 226 78,2 64 71,1
Kozonséges crdeiegér (Apodemus sylvaticus) 51 29.8 1 0,3
Sarganyak erdeiegér (Apodemus flavicollis) 31 18,1 2 0,7
Kislabu erdeiegér (Apodemus uralensis) 1 0,6 1 0,3
Torpeegér (Micromys minutus) 3 1,0 3 33
Gliziiegér (Mus spicilegus) 1 0,3
Eszaki pocok (Microtus oeconomus) 2 2,2
Csalitjaréd pocok (Microtus agrestis) 3 1,8 t 1,1
Voroshatd crdeipocok (Myodes glareolus) 5 2,9 14 4.8 4 44
Mezei pocok (Microtus arvalis) 3 1,8 22 7,6 3 33
Kozonséges koszapocok (Arvicola amphibius) 4 23 5 1,7
Erdei cickany (Sorex araneus) 7 7,8
Torpe cickany (Sorex minutus) 1 0,6
Mezei cickany (Crocidura leucodon) 1 0,3
Kozonséges vizicickany (Neomys fodiens) 8 2,8 1 1,1
Miller-vizicickany (Neomys anomalus) 5 1,7 5 5,6
Osszesen (0] fogis) 171 289 90
Osszes fogasszam (N) 218 451 98
Fogasszam/100 csapdaéjszaka 49,1 100,2 32,7
Diverzitas (H) 2,06 1,35 1,66
Egyenletesség (J) 0,65 0,38 0,52

Ertékelés

A terresztris (vagyis jellemzoen talajszinten €16) kisemi6sok kozott szamos faj popula-
cidinak eloszlasa €lohelyi specializacidt jelez. Példaul a vizicickanyok (Neomys spp.) ter-
mészetkozeli allapott — foként vizes — él6helyeken élnek, ahol a f6 taplalékukat jelentd vizi
gerinctelenck és gerincesek fiataljai nagy fajgazdagsaggal fordulnak elb. Ezen kisem-
16sfajok el6forduldsa indikator értéki. A vizicickanyok, a masik két teriilethez hasonléan, a
ny¢ki Holt-Duna mentén is élhettek, kimutatasuk hidnya véletlenszerd, a rovid vizsgalati
idoszakra is visszavezethetd. A cickanyféléken kiviil indikator szervezetek példaul a pelefé-
1k, egyes pocokfajok (pl. az északi pocok, a csalitjard pocok), vagy a nem védett térpe-
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egér. A tomegesen eloforduld fajok pl. az erdeiegerek, egyes pockok, a védett és fokozottan
védett ragadozé madarak ¢s a ragadozd emlosdk taplalékforrasat is jelentik. A kimutatott
terresztris kisemlGsok szamos faja tehat természetvédelmi értéket képvisel (részletesebben:
BIHARI ct al. 2007).

Mindhdrom vizsgalt terilletet magas terresztris kisemlds-fajgazdagsag jellemezte. Mar a
bagolykopet vizsgalatok (MAJER 1992, DEME 2005) és a faunisztikai célzatu csapdazasok
(VARNAGY 2003, LANSZKI 2004, LANSZKI & ROZNER 2007) is felhivtak a figyelmet arra,
hogy a sériilékeny vizes él8helyeken értékes kisemloskozosségek talalhatdk ¢s tovabbi
ijabb fajok kimutatdsa varhatd. A viszonylag magas fajszamok cllenére a vizslaki és a
nagybereki teriileteken tapasztalt alacsonyabb diverzitas- (H) és egyenletesség- (J) értékek-
ben kozrejatszott a pirdk erdeiegér tomeges elofordulasa. Tovabba, a csapdapontok megva-
lasztasa Iényegesen befolyasolhatta a fogast (KREBS 1989). A jelen levo fajokbol lehetdleg
minél tobbet igyekeztiink kimutatni, czért, ha lehetdségiink volt ra, akkor a ndvényzeti sze-
gélyzonakban is helyeztiink el csapdakat. A bédai teriileten, 100 csapdaéjszakara jutd 100
feletti fogasszam (1. tablazat) abbol adodott, hogy csapdanként egyidejiileg két példanyt is
fogtunk, az csti fogas is jelentds volt, illetve a csak egy iranybol megkézelithetd csapdaso-
ron, az ellenérzést kvetden visszafelé haladva Gjabb fogasokat talaltunk. Az igy megfogott
egyedecket regisztraltuk és elengedtiik.

Az utobbi években, a balatoni Nagyberckben, a jelentds természeti értéket képviseld
¢szaki pocok (v.0. GUBANY! et al. 2004) cléfordulasi helyeinek keresése, illetve az észak-
somogyi ismeretlen teriiletek (,.fehér foltok™) feltérképezése miatt (PURGER J. szobeli koz-
1és) a kiseml6sfauna vizsgédlata intenzivebbé valt. Az északi pocok védett teriileten kiviili
elofordulasara (LANSZKI & ROZNER 2007) alapozva Ichetéség adédott a NATURA 2000 ha-
l6zat (kismértckit) bovitésére, pontos el6fordulasi helyszinek ismerctében jobban ald-
tamaszthatdk az élohelykezelésck (vagy a beavatkozasok mell6zésének sziikségessége). Re-
ményeink szerint a Nagyberckhez hasonléan, a természeti kincsekben kiemelked6en gazdag
gemenci és béda-karapancsai tajegységben is folytatodnak a kiseml8skozosségek megisme-
résére iranyulo kozvetlen és kozvetett faunisztikai vizsgalatok. E téren az ott folyo denevér-
kutatas példaértcki (pl. DoMBI 2001, 2003). A teriilethez kothetd cléfordulasi adatok, a fau-
na pontosabb megismerésén tul, kozvetleniil a természetmegdrzési munkat is segitik.

Koszonetnyilvanitas. A Duna-menti teriileteken a felmérést a Duna Drava Nemzeti Park Igazgato-
sag, a balatoni Nagyberekben a Somogy Természetvédelmi Szervezet tamogatta.

Irodalom

BiHARI Z., CSORBA G. & HELTAI M. (2007): Magyarorszdg emiGseinek atlasza. Kossuth Kiado6, Buda-
pest, 360 pp.

CsorBA G. & PECSENYE K. (1997): Nemzeti biodiverzitds-monitorozo rendszerek X. Emldsck és a ge-
netikai sokféleség monitorozdsa. Magyar Természettudoméanyi Mizeum, Budapest, 47 pp.

DEME T. (2005): Bagolykopet vizsgalatok Béda-Karapancsan. Elet a Duna-drtéren  ember a termé-
szethen konferenciakdtet. BITE, Baja, pp. 13 15.

35



LANSZKI J. et al.

DoMBI 1. (2001): Gemenc és Béda-Karapancsa tdjegységek denevér (Chiroptera) faundjinak vizsgd-
lata. Szakdolgozat, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Sopron, 47 pp.

Domst 1. (2003): Denevérfaunisztikai kutatss az Alsé-Dunavélgyben. Elet a Duna-drtéren  termé-
szetvédelemril sokszemkozt konferenciakétet. BITE, Pécs, pp. 133-142.

GUBANYI A. (2007): Az északi pocok (Microtus oeconomus). In: BIHARI Z., CSORBA G., HELTAI M.
(szerk.): Magyarorszag emloseinek atlasza. Kossuth Kiadd, Budapest, pp. 164- 165,

GUBANY! A., HORVATH GY., MESZAROS F. & MESZAROS A. (2002): Community ecology of small
mammals in the territory of Fertd-Hansdg National Park. In: MAHUNKA S. (ed.): The fauna of the
Fert6-Hansag National Park. Hungarian Natural History Museum, Budapest. pp. 799-814.

GUBANYI A., HORVATH GY. & MESZAROS F. (2004): Az északi pocok (Microtus oeconomus) popula-
ciok hazai kutatottsaga. Természetvédelmi Kozlemények 11: 179 -195.

HORVATH GY. (2001): Az északi pocok (Microtus oeconomus) Gjabb eléforduldsa, a Kis-Balaton terii-
letén végzett kisemlés Skologiai kutatasok eldzetes eredményei. Természetvédelmi Kozlemények
11: 299-313.

HORVATH GY. (2004): Az északi pocok (Microtus oeconomus) populacié monitorozasa a Kis-Balaton
teriiletén. Allattani Kozlemények 89: 5-16.

KRrEeBs, C.J. (1989): Ecological methodology. Harper Collins Publishers, New York.

LANSZKI J. (2004): Somogyi lapok talajszinten é16 emlés faundinak vizsgalata. Allattani Kozlemények
89: 23-30.

LaNszkI J. (2005): Diet composition of red fox during rearing in a moor: a case study. Folia Zo-
ologica 54: 213-216.

LaNszki]. & SZELES L. G. (2006): Feeding habits of otters on three moors in the Pannonian ecoregion
(Hungary). Folia Zoologica 55: 358-366.

Lanszk! J. & ROzZNER GY. (2007): Kisemldsok vizsgalata, killonos tekintettel az északi pocok (Micro-
tus oeconomus ssp. mehelyi (Ehik, 1928) elterjedésére a Balatoni Nagyberekben. Natura
Somogyiensis 10: 365-372.

LELKES A. & HORVATH Gy. (2000): Adatok a Kis-Balaton kisemlds faunajahoz, kiilonds tekintettel az
¢északi pocok (Microtus oeconomus) elfordulésara. Somogyi Muzeumok Kozleményei 14: 359-366.

MAIER J. (1992): Béda-Karapancsa T4jvédelmi Korzet gerincesfaundja. Dundntuli Dolgozatok (4)
Természettudomanyi Sorozat 6: 257-272.

MARZ R. (1972): Gewdll- und Rupfungskunde. Akademie Verlag, Berlin. 287 pp.

ScumipT E. (1967): Bagolykipet vizsgdlatok. A Magyar Madartani Intézet kiadvanya, Budapest, 137 pp.

SPSS 10 for Windows (1999): SPSS Inc., Chicago.

UsHeLYI P. (1989): 4 magyarorszdgi vadonélé emidsallatok hatdarozdja. (Kiillemi és csonttani bélye-
gek alapjan.) A Magyar Madartani Egyesiilet kiadvanya, Budapest, 185 pp.

VARNAGY D. (2003): Kiseml8s faunisztikai kutatds a Duna-Drava Nemzeti Park gemenci tijegysége
teriiletén élvefogd csapdak és bagolykopet-clemzés segitségével. Eler a Duna-driéren — termé-
szetvédelemrdl sokszemkozt, konferenciakitet, BITE, Pécs, pp. 143-147.

36



HAROM VIZES ELOHELY KISEMLOSEI

Data for small mammal fauna of three wetlands
(Gemenc, Béda and the Nagyberek at Lake Balaton)
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(1): 29-37.

Abstract. Capture-mark rccapture live small mammal trapping method was applied on three
wetlands in the Transdanubian region in 2006 and 2007, during a three-night period. The recorded
mammals on Gemenc, along the Holt-Duna at Nyék (backwater): Apodemus agrarius, Apodemus
sylvaticus, Apodemus flavicollis, Apodemus uralensis, Microtus agrestis, Microtus arvalis, Myodes
glareolus, Arvicola amphibius, Sorex minutus, in Béda, at the Vizslak area: A. agrarius, A. sylvaticus,
A. flavicollis, A. uralensis, Micromys minutus, Mus spicilegus, M. arvalis, M. glareolus, A.
amphibius, Crocidura leucodon, Neomys fodiens, Neomys anomalus, and in the Nagyberek at Lake
Balaton, in the region of Csomend and Téska: A. agrarius, M. minutus, Microtus oeconomus spp.
mehelyi, M. agrestis, M. arvalis, M. glareolus, Sorex araneus, N. fodiens, N. anomalus. Most frequent
species in the small mammal communities was the habitat-generalist 4. agrarius (proportion in the
community: 42%, 78% and 71%, respectively). The following Shannon-Wicner specices diversity and
eveness values were found in the three areas: 2.06, 1.35, 1.66 and 0.65, 0.38, 0.52, respectively.

Keywords: Nyéki Holt-Duna, Vizslak, Fehérviz, live trapping.
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A furészlabu szocske (Saga pedo Pallas, 1771) életciklusa
és magyarorszagi eloforduldsa

KoLICS BALAZS'', NAGY BARNABAS?, KONDOROSY ELOD', PUSKAS GELLERT?
és MULLER TAMAS'

'Pannon Egyetem, Georgikon Mezégazdasagtudoményi Kar, Allattudomanyi és Allattenyésztéstani Tanszék,
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Osszefoglalas. A fiirészlabu szocske (Saga pedo) tiveghazi tenyészetben vald nevelése soran 27 év
adatait (1979-2006) osszegezve vizsgaltuk a rovarfaj életciklusbeli, fenoldgiai és néhany etologiai
sajatossagait. Részletesebben vizsgiltuk a faj egyes larvastddiumaira utald femur- és ovipositor-
méreteket, valamint a S. pedo petézésének, kelésének és vedlésének sajatossagait. Megallapitasainkat
egybevetettiik és kiegészitettiik hazai és kiilfoldi szakirodalmi adatokkal, és ujabb lelhelyi adatokkal
kiegészitett UTM-kodos magyarorszagi eldfordulési jegyzéket, illetve térképet mellékeliink. Fentick
hozzijarulhatnak ¢ védett rovar természetvédelmi értékeléséhez is.

Kulesszavak: fiirészlabh szocske, Saga pedo, elterjedés, leldhelyek, életciklus, fenoldgia, pete, ter-
mészetvédelem.

Bevezetés

A fiirészlaba szcskék (Saginac) Eurdpa legtermetesebb rovarfajai kozé tartoznak. A
hazénkban is ¢l6 fiirészlabu szécske (Saga pedo Pallas, 1771) a 13 fajt szamlalé nemzetség
egyetlen hazai képvisel6je, leghosszabb testii rovarfajunk.

A fiirészlabu szocske Magyarorszagon védett; eszmei értéke 50.000 Ft (13/2001.(V.9.)
Ko6M rendelet). Tobb orszag Voros Konyvében, a CORINE-listan, és a Berni Egyezmény
I1. fuggelékében is szerepel. Az ITUCN listajan a sériilékeny (vulnerable) katcgoriaba tarto-
zik, mivel kis egyedszama populacioi — legalabb is lokalisan — kénnyen kipusztulhatnak
(KISBENEDEK 1997). Szerepel a NATURA 2000-¢s fajok kozott is.

A faj a Saga nemnek egyetlen olyan ismert képviseldje, amelynek kizardlag sziiznem-
zéssel szaporodod ndstény egyedei ismeretesek. A feltiné nagysagi rovart mar szamos régi
szerz0 is ismerteti (hazankban pl. FRIVALDSZKY 1867). A tanulmanyok kozott egyik legtii-
zetescbb KALTENBACHnak (1967) a fiirészlabia sz6cskékrol sz616 monografiaja, amelyben a
S. pedo-10l is részletes morfoldgial leirast és fényképes dokumentaciot taldlunk. Bévebb
lefrast tartalmaznak még a fajrol — tobbek kozott — HARZ (1957), NAGY (1965), NAGY et al.
(1984), munkai. Az egyenesszarnya rovarokrol szolo clsé alapveté magyarorszdgi mono-
grafia szerzdje, a fentebb emlitett FRIVALDSZKY JANOS (1867) ,,kanyd” névvel illeti az ak-

39



KoOLICS et al.

kor még — a Karpat-medencébdl — csak Budapestrol és Mehadiarol ismert rovaroriast. O
akkor Magyarorszag jelenlegi teriiletérol még csak egy, PUNGUR 1899-ben 2(-3), NAGY et
al. 1983-ban 46, BAUER et al. 2002-ben 71, a jelen tanulmany pedig 97 lelohelyet emlit. Ez
az adatsor természetesen aligha a fiirészlaba szocske gyakoribba valasat, hanem inkabb a
kutatottsag novekedését mutatja.

Anyag és médszer

Az itt kozolt elterjedési térkép Osszeallitisahoz az eddig megjelent hazai és kiilfoldi iro-
dalmi adatok alapjan osszegeztiik a S. pedo elterjedését (1. abra). Az eddig ismert lelohely-
jegyzéket sajat adatainkkal is kiegészitettiik (Fiiggelék).

O no observation after 1963 i
@ observation both before and after 1965 §

@ habitat discovered after 19635

T

£ O 1963 ota nines adat
H @ észlelések 1965 elott és utan is
@ 1965 utin felfedezett lelihely

1. abra. A S. pedo magyarorszagi lelohelyeinek 10x10-es Iéptékii UTM térképe.
Figure 1. UTM-map (10x10) of the habitats of S. pedo.

A faj életciklusaval és fenologidjaval kapcesolatos legtobb adatot — NAGY BARNABAS
1979-t61 Budapesten, az MTA NKI-ben — részben iiveghdzi, részben izolatorhazban fenn-
tartott tenyészetei alapjan nyertiik. A petéket — viragcserepekben — szabadban, tehat termé-
szetes idOjarasi koriilmények kozott tartottuk. A petézési ritmust €s a petézési preferenciat
két—két, természetbol (Tatika-hegy, Kis-Tubes) begytijtott imagon figyeltiik meg. Az ezen
allatok petéivel kapcsolatos vizsgalatok Keszthelyen, az Allattudomanyi és Allattenyész-
téstani Tanszéken (Pannon Egyetem Georgikon Kar) torténtek és folynak jelenleg is tartasi
engedélytink alapjan (13726/2/2005 és 5023-1/1/2008).
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Eredmények

Elofordulas — elterjedés — élohely

A S. pedo elterjedése az dsszes Saga-faj kéziil a legnagyobb; kiterjed Eurazsia nagy ré-
szére, Portugaliatél Ujguridig (Xinjang, Kina) (HUANG 1987). Eurdpaban elterjedésének
északi hatara Cschorszagban és a Felvidéken (Szlovikia), valamint Oroszorszag Volga
menti teriiletén hazodik (KALTENBACH 1967, HARZ 1975, KOCAREK et al. 2005). Aredjanak
legdélebbi leléhelyei Szicilidban és Kazahsztan déli részén talalhatok. Megtalaltak Eszak-
Amcrikaban is, Michigan allam teriiletén (CANTRALL 1972), mely azonban nyilvanvaléan
behurcolas eredménye.

Elterjedésének horizontalis és vertikalis hatdrait els6sorban a hdmérséklet hatarozza
meg. A tengerszint felett ltalaban 1500 méteres magassagig, néha magasabban is talalhato.
A Felvidcken (Szlovékia) 220-585 m (KRISTIN & KANUCH 2007); Magyarorszagon 110—
940 m (NAGY 1960), Svajcban 480-1680 m (THORENS & NADIG 1997) magassagban ész-
lelték cléfordulasat. Legmagasabban ismert leléhelye 1700 m-en, Macedonidban talalhato
(KALTENBACH 1970). Olaszorszagban ¢s Szlovénidban a tengermellékrdl is kimutattak
(FONTANA & CUSSIGH 1996), és a *90-es években — nagy meglepetésre — Magyarorszagrol
is ismeretessé valt cgy alfoldi (Bugac) lel6helye (NAGY et al. 1997).

A fiirészlabu szdcske élohelyéiil Eurazsiaban napos domboldalak, tovabba szaraz rétek
és legelok, ritkabban - természetes él6helyek kozelében — ugarolt gabonafdldek, elhanya-
goltabb szoloskertek is szolgalhatnak (KALTENBACH, 1990), jobbara mégis az az altalanos
dél-curdpai tapasztalat, hogy eléfordulase tilnyomoan a haboritatlan szaraz sztyeplejtokre
korlatozodik (WILLEMSE 1996). Tipikus ¢l6helyei Magyarorszagon is a kozéphegységek
sztyeplcjtoi ¢s sziklagyepei (Fuggelék, 1. abra).

KRISTIN & KANUCH (2007) megfigyclései szerint felvidéki (Szlovakia) éldhelyein a leg-
t6bb cgyedet (66%) alacsony (10-30 cm) fiives novényzetii élohelycken talaltak meg, kis
riilleten (15%). Elvétve magunk is talaltuk alacsonyabb bokrokon. Tobbnyire kis egyedsza-
mu populacidkban fordulnak eld (NAGY et al. 1983, VIDLICKA et al. 2002). A legtobb pél-
danyt (36) cgyidcjlleg egy ausztriai ¢l6helyen talaltdk (BERG & ZUNA-KRATKY 1997).
Civilizaciés hatasok gyéritik, vagy éppen teljesen lehetetlenné teszik létezését. Igy példaul
eléfordulasa bizonytalan, vagy valdsziniileg mar ki is pusztult két budapesti él6helyrdl:
(Hars-hegy, Gellérthegy; NAGY 1965, BAUER ct al. 2002). Az 1992-ben bekdvetkezett
kisgy6ri erdotiiz utan e lelohelyén (Biikk: Ko6lyuk-Galya) két évvel a természeti karosodas
utdn sem talaltak meg (GARAI 1995). Magyarorszagi él6helyeinek ez id6 szerinti legtelje-
sebb jegyzékét részletesen a , Fliggelék” tartalmazza, illetve az 1. abra UTM-térképe szem-
1élteti.

Eletciklus

Tartozkodads, aktivitas: Mas Saga fajokhoz hasonldan, a S. pedo is foként alkonyatkor ¢s
éjjel aktivabb (WILLEMSE 1996), de a nyar forrébb napjainak clmultaval a Saga-fajok akti-
vitasa — jollechct annak mar fokozatos csokkenésével — kitolddik nappalra is (KALTENBACH
1990).
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Tobbnyire lagyszara névényeken figyelheté meg kémyezetébe beleolvadva. Zavarasra
nem ugrik el, kénnyen megfoghatd, bar tiiskés labaival, harapasaval hevesen védekezik.
Kizarolag ragadozé életmodot folytat, taplaléka foleg kiilonbozd szocskékbol és saskakbol
all. Megfigyeléseink szerint alkalmasint vizet is vesz magahoz. Kannibalizmus cléfordul-
hat, foleg kisebb larva korban. Ketrecbe dsszezart tobb kis larvabol — még rendes taplalas
esetén is — a teljesen fejlett kort rendszerint csak egyetlen példany éri meg. A tébbség aldo-
zatul estk fajtarsainak, kiillondsen a vedlésben 1évé egyed képtelen a védekezésre, ezért
nagymértékben kiszolgaltatott. A kifejlett allatok inkabb elkeriilik fajtarsukat: ha csapjuk-
kal érintésnyi tavolsagba keriilnek egymashoz, hirtelen szétugranak.

Szaporodas: A flrészlabu szocske eddigi kozlések szerint kizardlag sziiznemzéssel sza-
porodo faj. A S. pedo himek ,felfedezése” nem bizonyult valdsnak, minthogy ezen emlité-
sek mind hatarozasi hibdkra voltak visszavezethetok (KALTENBACH 1990). BAUR et al.
(2006) kozlése szerint azonban 2005. julius 14-én egy himet taldltak és fényképeztek le
Follatéres-ben, Martigny (Svajc) mellett a kérnyez6 névényzetbe olvadva. Két héttel ké-
sObb sikertiilt Gjra himet talalniuk az el6z6 észlelés kdzelében, és tobb jellegzetesség alapjan
is egy S. pedo himet hataroztak meg, s k6zoltck rola fényképes dokumentaciot is. Megjegy-
zendo, hogy mas Saga-faj sem ¢ tertileten, sem szomszédsagaban nem ismeretes.

Habar természetes ¢lohelyérél nem ismeriink ilyen adatot, mesterséges koriilmények
kozott mas Saga-fajok himjeivel kopuldini képes, amint erre fényképes dokumentacio is
van: KALTENBACH (1967): S. pedo x S. campbelli; KOLICS & MULLER 2006: S. pedo x S.
rammei, S. pedo x S. campbelli), valamint a rokon fajok himjeinek parzasi hangara az iva-
ros fajokhoz hasonlo reakcidt ad (KOLICS et al. 2008b). Ezen tulmendéen LEMONNIER-
DARCEMONT & DARCEMONT (2007) S. pedo x S. rammei paroztatasbol szarmazo, életképes
hibridek megjelenését kozolték. Fontos megjegyezni, hogy a nem diploid fajaival ellentét-
ben a S. pedo-nak csak tetraploid populaciéi ismertek. E jelenségrol bévebb informacior
MATTHEY tanulmanyai (1946, 1948) adnak.

Tojasrakas, tojaskészlet. Harom-négy héttel az imagdova fejlédés utan a ndstény meg-
kezdi a peterakast. A talajt csapjaval és tojocsovével végigtapogatva valasztja ki a peterakas
helyét. QUIDET (1988, 1991) és WILLEMSE (1996) szerint élete soran egy ndstény 25-80
tojast rak le. A mi laboratoriumi és iiveghazi megfigyeléseink szerint a lerakott peték szama
nagy valtozékonysagot mutat; ez 0-86 kozott mozgott (atlagban 25,6; n=62 Q).

Az alkalmas helyet megtalalva, tojocsovének két pengéjét oda-vissza csuisztatva nyomja
be a talajba. Méréseink szerint a lerakott peték 75%-a 2—4 cm, 10%-a 0-2 cm-es, 15% 4-6
cm-es mélységben helyezkednek el (n=29, ovipositor: 35,5-31 mm). Egy esetben az egyik
rokon fajnak, az anatoliai filirészlaba szocskének (S. natoliae) vizsgaltuk a tojasrakasi talaj-

s e

elhelyezett peték szama kozott (n=90 pete).

A S. pedo peték hosszusaga 10,47+0,73 mm, szélessége 2,73+2.8 mm, tomege
49,6543,87 mg, kozvetleniil a lerakas utan mérve. A S. pedo peték a kiillonbsz6 egyedek
vonatkozasaban is nagyfoku variabilitast mutat (KOLICS et al. 2008a).

Erdckes tény a spermiumok bejutasat szolgalé (ROMOSER & STOFFOLANO 1994)
mikropylék teljes hidnya; ez cddig egyediil a S. pedo esctében ismeretes. (SANGER &
HELFERT 1994; KOLICS ¢t al. 2007).
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2. abra. K¢t keszthelyi -(K1, K2) és két Mecsek-hegységb6l (M1, M2) szarmaz6 flirészlabu szocske
petézési ritmusa az elso pete lerakasatol.

Figure 2. Ovipostion dinamics of the saw legged bush-cricket from the Keszthely (K1, K2) and the Mecsek (M1,
M2) mountains from the first egg layed on (n=2+2).

A pete és fejlodése: Megfigyeléseink szerint természetes koriilmények kozott 2-3 év
mulva kelnek ki a larvak, am néha a pete-diapauza éallapot ennél tovabb is elhuzodhat
(NAGY 1965, SCHALL 2002). Ez biztosithatja a faj fennmaradasat, ha példaul természeti ka-
tasztrofa miatt egyik évben nem lennének a tojasrakasra érett egyedek. Még egy mentsvar a
faj szamara, hogy az elhullott allatban maradt érett petékbol is életképes larvak kelhetnek ki
NAGY (2007). A pete fejlodését tekintve két nyugalmi allapotot figyelhetiink meg: az elso,
a kezdeti diapauza a blastoderma képzodés fazisaban all be, ami héhatassal eléidézhetd
(30°C-on 43 majd 20°C-on 85 napig). Létezik tovabba egy embrionalis, obligat diapauza,
mely hohatassal nem valthato ki (HARTLEY & WARNE 1972). E szerzok vizsgalata szerint a
petéket legalabb 84-131 napig 12°C-on tartva, eloidézhet6 az embrionalis nyugalmi allapot,
majd 16°C-ra helyezve Oket, a peték 30-80 nap elteltével kelni kezdenek (n=6). Az altaluk
emlitett paraméterckhez hasonlatosan bedllitott, megismételt kisérletiinkben a keltetés sike-
rillt ugyan, am az allatok nem bizonyultak ¢letképesnek, a taplalékot visszautasitottak, ¢s
nekrozisos tiinetek kiséretében elsé larvastadiumban elpusztultak (KOLICS et al. 2008a).
SCHALL (2002) vizsgalatai nyoman arra a megallapitasra jut, hogy a téli homérsékletek kii-
16nb6z06 valtoztatasa nincs hatassal a kelésekre, azok mind méjus tajékan kovetkeztek be. A
fentiek alapjan is Ggy tlnik, hogy a diapauza kérdéskorének megnyugtatd tisztazasahoz
még tovabbi vizsgdlatok sziikségesek.

A larvak 1979 ¢és 2006 kozott végzett megfigyeléseink szerint altaldban majus elején—
kozepén keltek. Budapesten (MTA NKI Julianna-majori Okoldgiai Kutatéallomas), 350 m
tszf) a legkorabban észlelt elso kelést aprilis 6-an észleltiik (1990), mig a legkésébbit janius
23-an (1987). A kelési periodus tehat hozzavetdlegesen 25-30 nap alatt megy végbe.
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Larvafejlédés, vedlések: A fiirészlabi szocske vedléseinek szamat illetden a szakiroda-
lomban eltérd adatokat talalunk. BERENGUIER (1907a) és QUIDET (1988, 1991) kdzolt elo-
szor adatokat, 8-9 larvastadiumot jeldlve meg. SCHALL (2002) megfigyeléseiben, a faj fog-
sagban tartott 49 egyede koziil 41 hat, 8 egyed viszont 6t larvastadiumon ment keresztiil.
Sajat megfigyeléseink alapjan (n=509) viszont azt allapitottuk meg, hogy a Saga pedo
mindig 6 larvastadiumot kovetden alakul imagoéva. SHALL példanyai franciaorszagi, mig
sajatjaink magyarorszagi ¢l6helyrdl szarmaztak.

A vedlés elott allo allat labaival egy agon logva megkapaszkodik, lehetdleg ugy, hogy
sulypontja a torara essen, majd nemsokara potroha enyhe lobalasaba kezd. Toran hamaro-
san jol kivehet6é puposodas jelentkezik, bérén pedig rancosodas figyelheté meg, mely egyre
feltindbb lesz. Eloszor az eldtor hatanak G} kutikulaja tinik cl6, majd a fej és az utotor ko-
vetkezik. A csap is kezd kijonni, s lassan a potroh eliilso fele is lathatova valik. A kezdeti
vizszintes testhelyzetbdl fokozatosan fliggélegesbe keriil a vedlo allat, mikdzben az elsé par
labait is kihtzza. Utoljara a hatso labak, és a csapok kihuzasaval egy idében kihiizza potro-
ha végét a tojocsdével. Mindez nagyjabol fél ora alatt lezajlik. Ez azonban kritikus id6szak
az allat életében, hiszen egy rossz vedlés slyos torzulasok forrasa is Iehet. A vedlés befe-
jezte utan, altalaban borén kapaszkodva megpihen. A vedlett bort rendszerint 1,5 éraval a
vedlés utan megeszi. A levedlett larvabor valamilyen okbdl valé (pl. megzavaras) cseten-
kénti elmaradasa vitalitdsban vald elmaradast, gyengiilést credményezhet mivel a kovetke-
z6 vedléshez sziikséges tirozin felét ebbol fedezik (NAGY 2007, SZOLLAT 1986).

A fogsagban tartott egyedck l1abszar és tojocsd hosszanak mérése alapjan a kérdéses lar-
vastadium jol nyomon kovethetd, illetve megallapithato (1. tablazat).

1. tablazat. A S. pedo larvastadiumainak (L1 -L6) femur- és ovipositor-méretei mm-ben. (Fogsagban
tartott példanyok alapjan, 1987-2006); *nem fejlodott ki a tojocso egy esetben.

Table 1. Parameters of the larval stadia of S. pedo in mm (based on captive bred specimens 1987-2006) ; *
functional ovipositor did not develop in one case.

L1 L2 L3 L4 LS L6 Imagoé

atlag  9,65+0,4 12,9+0,8 16,8+1  21,1+1,1 25,15424 32442,1 38,9 £3,7

Femur — min- o, |4 18 15 195 1292’55 20 27 28-35 24 50

max 15,5

n 8 26 26 20 17 13 46

atlag 0,50 1,740,2 440,28  6,85+1,2 13,8542 26,9+3,5 324457

Ovi- min- 0,5 15-2 3545 5885 8516 2032 0% 39
positor max

n 8 7 7 9 13 10 46

A t6bb tucatnyi fogsagban nevelt S. pedo egyed mindig — esctleg kiilonboz6 amyalatia —
zold sziniek voltak, viszont a szabadban (a Budai-hegységben, a Pilis—Visegradi-hegy-
ségben) megfigyelt példanyok kozott nem volt ritka a hatoldal potrohgyiiriinként ismétlodé
okkersarga, barna szinli mintazata.
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Az élohelyek védelme

A védett és és a NATURA 2000 programban is szerepld, nem tl gyakori firészlaba
szocske fennmaradasat leginkabb élohelyeinek, illetve az azon talalhato novénytarsulasoknak
Jelenlegi, természetes/természetkdzeli allapotban valé megdrzése jelentené. A S. pedo hazai
¢l6helyeinek nagy része ugyan védett teriileten talalhaté — cz a tovabbiakban is kiemelten fon-
tos — azonban kis egyedszamu populacidéi mar kisebb él6helyvaltozasra és zavarasra is érzé-
kenyek. Ezért tehat kivanatos lenne ¢ teriiletek ndvénytarsuldsainak és faunajanak folyamatos
nyomon kovetése, monitorozasa. Kiilonds figyelmet kellene forditani azon helyekre, melyek-
r6l feltehetoen kipusztult, itt visszatelepitési akcidkat is meg lehetne kisérelni. A faj monito-
rozasanak closcgitésére egy honlapot készitiink (www.saga.georgikon.hu), mely entomolo-
gusok és amatdr rovaraszok bevonasaval is segitené a leldhelyek folyamatos figyelését, és a
fajjal kapcsolatos ismerctterjesztést is.

Koszonetnyilvanitas. Eziton szeretnénk megkdszonni az IKR Zrt. (Babolna) anyagi és a Georgikon
Alapitvany adminisztrativ timogatasat, mellyel nagyban segitették tobbek kozt balkéni expedicionkat,
ahonnan a S. pedo rokon fajait beszereztiik. Halas koszonettel tartozunk tovabba DRAGAN CHOBA-
Novnak (Szofia, Bolgar Természettudomanyi Mizeum) a lel6helyek felkutatdsdban nyujtott nélkii-
I6zhetetlen segitségéért, valamint SZOVENY! GERGELYnek a leléhelyadatokért. A Julianna-majori te-
nyészetek évtizedeken keresztiil valé fenntartasa tobb asszisztensiinknek (SCHWENK MARIA, JEgle
ERZSEBET, KINAL FERENC) is kdszonhet6. Kutatasaink egy részét a MTA Bolyai Janos Kutatoi Osz-
tondij pénziigyi tamogatasaval végezziik.
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The life cycle of Saga pedo Pallas, 1771 and its distribution in Hungary
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Abstract. A summary complemented with new data is given about the phenology, ctology, and the
life cycle of Saga pedo, based on a 27 year keeping in glasshouse of the Plant Protection Institute
(Budapest). Length of tibia and ovipositor were measured in order to differentiate larval stadia,
furthermore characteristics of moulting, oviposition, hatching were also investigated. An up to date
UTM map of distribution of S. pedo in Hungary was prepared, complemented with new data. This
summary about distribution and biology of Saga pedo is to help to get more acquainted with this spe-
cies, and to approve its protection.
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Az anya allapota és utédai kezelése is befolyasolja
a hazinyul félelmi szintjét

DUCS ANITA*, ALTBACKER VILMOS és BILKO AGNES

ELTE Etologia Tanszék, H 2131 God, Javorka u. 14. *E- mail: maszaly@gmail.com

Osszefoglalas. Hazinyul félelmi reakcidinak ontogenezisét vizsgaltuk laboratériumi kisérletekben.
Korabbi vizsgalatok szerint, ha életiik els6 hetében a szoptatas kdmyékén kézbe veszik oket, akkor az
emberrel szembeni félelmi reakcidjuk jelentdsen lecsokken, s ez a csokkent félelmi szint késébb a
kifejlett egyedeknél is kimutathaté. Ragesalok esetében azt talaltak, hogy a csokkent félelmi szint ta-
nulési folyamat eredménye, amelyet befolyasolhat az anyat a vemhessége alatt ért stressz. Jelen vizs-
galatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a kolykeivel csak naponta egyszer néhany percre talalkozé
hazinyal esetében is kimutathato-e ez az anyai hatas. Ehhez korai kezelés kovetkeztében csékkent
félelmi szinttel rendelkez6 ndstények utddait, valamint emberrel szemben félelmi reakcidt mutato
anyak almait hasonlitottuk Gssze az almok kezelése fliggvényében. A sziiletés utan kezelt allatok
csokkent félelmi reakcidt mutattak abban az esetben, ha korabban az anyjuk is kezelt volt. Amennyi-
ben az anyat a sziiletést kdvetden nem érte emberi kontaktus, akkor megndvekedett félelmi reakciot
tapasztaltunk az utddoknal akkor is, ha cgyébként kezelésben részesiiltek. A kezeletlen almok -
melyeknek anyja is kezeletlen volt  mutattak a legnagyobb mértékii félelmi rcakciot az elvalasztas-
kor végzett porond teszt soran. Ha vagy az anya, vagy az utoédok kezeletlenck voltak, az allatok koz-
tes szintil félelmi reakciot mutattak a teszthelyzetben. Bar az anyai hatas mechanizmusa még nem is-
mert, Ggy tlinik hazinyul esetében is kimutathatd, hogy az anyat ért stressz befolyassal van utddai
korai tanulasi folyamataira és viselkedésére.

Kulcsszavak: korai tanulas, kezelés, kezeletlen, félelmi reakcio, anyai stressz.

Bevezetés

A fiatal allatok szamara eldony0s lehet, ha életiik korai szakaszaban, még az elvalasztas
elott ismereteket szerezhetnek a kiilsé vilagrol. Gyakori jelenség az is, hogy az allatok a
sziiletésiik koriili id6szakban rovid id6 alatt nagyon intenziv tanulasi folyamaton esnek at.
Egyrészrol ebben az idszakban kiilonosen fogékonyak bizonyos ingerekre, masrészt ilyen-
kor allnak rendelkezésre azok a fajtarsak is, akiktdl tanulni lehet, amilyen példaul az anya-
allat. A tanulasra két lehet6ség adodik, az egyik a prenatdlis 1d0szak, azaz még az anya-
méhben a magzati vérkeringés révén, a masik pedig a sziilletés utan az egyed koézvetlen
komyezetében 1évo szagokbdl pl. anyatejbdl (BILKO et al. 1994), fészekanyagbol. A korai
tanulas soran szerzett ismereteket a nyul legalabb 6 honapig, de valosziniileg egész élete
soran megorzi (BILKO et al. 1994). Nagyon gyakran a szaglas jatszik kitlintetett szerepet,
mivel a legtobb emlOs esetében ebben a korai életkorban csak ez az érzékszerv all az allat
rendelkezésére. Az anya vemhesség €s szoptatas alatti étrendje pl. alapvetden meghatarozza

53



DUCS A.ctal

az utodok késébbi taplalékvalasztasat (ALTBACKER et al. 1995, GALEF et al. 1984), vala-
mint az anyai fészekanyag is befolyasolja a nostények késObbi fészekanyag-valasztasat
(PETROCZI 1996). Az allatok ezen bevésddés jellegii folyamat segitségével tanuljak meg
felismerni anyjuk szagat (MYKYTOWYCZ & WARD 1971), illetve a fajtarsakat is. A tiiskés
egér (Acomys cahirinus), a véandorpatkdny (Rattus norvegicus) és a mongol futéegér
(Meriones unguiculatus) esetében a fatal allatok megkozelitési reakcioval valaszoltak az
anyjuk szagara (LEON & MOLTZ 1971, PORTER & RUTTLE 1975, GERLING &YAHR 1982).
Tobb ragesalo fajon végzett vizsgalat szerint az allatok a korai életkorban barmely idegen,
akar mesterséges szagol is képesek gyorsan megtanulni (HUDSON & DISTEL 1986). Pat-
kanyvizsgalatokban az is kideriilt, hogy a korai szagtlanulasi folyamat létrejttéhez altalaban
sziikség van a kézbevételre. A kutatok ezt azzal magyarazzak, hogy a kézbevétel hasonl6 az
anyai apolashoz (,,grooming”), melynek soran az allatok olyan izgalmi allapotba keriilnek,
mely elengedhetetlen feltétele a gyors tanulési folyamatnak (LEON 1992).

Szamos emlds, sot madarfajok esetében is ismert jelenség, hogy ha az életiik egy bizo-
nyos érz¢keny idészakaban kapcsolatba keriilnek az emberrel, akkor a vele szemben muta-
tott félelmi reakcidjuk jelentds mértékben lecsdkken, vagyis a tesztek soran ezek az allatok
hamarabb é&s tobbszor megkozelitik az embert, mint tarsaik. Nemcsak egy adott idegen sza-
got, hanem adott esetben maganak az embernek a szagat is megtanuljak a kontaktus soran.
Ilyen eredményeket talaltak baranyok (MARKOWITZ et al. 1998), hdzi sertések (DAY et al.
2002), patkanyok (SUAREZ & GALLUP 1981) és broiler csirkék (JONES & FAURE 1981) ese-
tében is. SUAREZ €s GALLUP (1981) ezt azzal magyaraztak, hogy alaphelyzetben az allatok
az embert ugyan ragadozonak tekintik, azok az egyedek viszont, amelyek korai kezelésben
részesiilnek, az embert a tovabbiakban fajtarsként kezelik. A sziil6i bevésddés soran az allat
megjegyzi anyja jellegzetességeit, szagat, s ez az ismeret segiti az anydhoz valé k6t6dés
kialakulasat. A korai bevésddésnek azonban nem ez az egyetlen hatasa, ekkor torténhet a
szexualis bevésddés is. Him patkdnyok példaul, parzaskor preferaljak azokat a ndstényeket,
amelyeken azt a szagot érzik, melyet fiatal korukban az anyan is éreztek (FILLION & BRASS
1986). A korai kezeléssel tehat valoszinlileg az allatok fajtarsfelismerési folyamatait befo-
lyasoljuk (PONGRACZ et al. 2001).

Patkanyok esetében mar az is kideriilt, hogy az emberi kezelésnek az egyes nemekre kii-
16nb6z6 a hatasa (PANAGIOTAROPOULOS et al. 2004, MCCORMICK et al. 1995). A helyzetet
tovabb bonyolithatja, hogy 1varok kozotti kiilonbséget az anyai viselkedés is befolydsolja,
vagyis az anya gondoskodasanak intenzitasatél fliggben masképp viselkedtek az utdédok. A
kezelt utédokat az anyjuk hosszabb ideig gondozta, mint a kontrol almokat (DENENBERG
1999). A hosszabb ideig gondozott him utdodok idegen helyen (szabadtéri kisérletben) gyor-
sabban habitualodnak, mint a nostény, vagy kevesebbet gondozott tarsaik (CALDI et al.
1998). A gyorsabb habituacié pedig adaptiv jelleg lehet az utdd szamara, hiszen azok az
allatok, melyek gyorsabban alkalmazkodnak a kdrnyezetiikh6z, nagyobb eséllyel maradnak
életben, mint azon tarsaik, ametyek nehezebben habitualédnak. Az 4j ingerek mindig a ve-
szély hirnokei lehetnek, de ha néhany megjelenés utan semmi kiilénds nem torténik, akkor
valosziniileg figyelmen kiviil lehet hagyni. A habituacio ebben segit, vagyis lehetové teszi a
megfelel6 viselkedési valasz kialakitasat.

A hazinyul esetében azt talaltak, hogy a félelmi reakciot maximalisan akkor csokkent-
hetjiik, ha szoptatdshoz kotjitk az emberrel valo €rintkezést, illetve azt is észrevették, hogy
a kézbevétel csakis akkor hatasos, ha a sziiletést kovetd elsé héten térténik (BILKO &
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ALTBACKER 2000). Az is kideriill, hogy az elsé héten a szoptatds el6tt vagy utan 15 percen
beliil kézbevett allatok a legszelidebbek (PONGRACZ & ALTBACKER 1999). Tovabbi ered-
mények szerint a szoptatdsi idoszakban jelentkez6 izgalmi (,,arousal™) allapot sziikséges a
félelmi reakcid tartos csokkenéséhez, és ez az izgalmi allapot csupan a szoptatasi id6 kor-
ny¢kén alakul ki. Ha beiktattak naponta egy masodik szoptatast is (dajkanyul segitségével),
akkor a masodik szoptatdsra a kicsik kevésbé késziiltek fel, és a szoptatas elotti vagy utani
emberi kézbevétel is hatastalan, tehat az izgalmi allapot a masodik szoptataskor nem alakult
ki (PONGRACZ & ALTBACKER 2003).

A kisnyulak az els6 héten 1évd szenzitiv idészakban valosziniileg az ember szagat tanul-
Jak meg, hiszen a 7. napig kiils6 fulik zarva van és a 10. nap kornyékén nyilik ki a szemiik,
valamint a fészekbe rakott kéz a kisnyulak kivétele nélkiil is elegenddé a félelmi reakcioé
csOkkentéséhez (CSATADI et al. 2005). A csikkent félelmi reakcid 6 honapos ivarérett alla-
tokat tesztelve is kimutathaté (PONGRACZ & ALTBACKER 1999), valamint a kezelt nosté-
nyek esetében a megtermekenyiilés szignifikansan nagyobb eséllyel kovetkezik be, mint a
kezeletlen tarsaikénal (BILKO & ALTBACKER 2000), ami arra utal, hogy e korai tanulasi fo-
lyamat hatasa az allat egész tovabbi életére kihathat.

Korabbi vizsgalatok eredménye alapjan 16bben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyul
specidlisan limitalt ivadékgondozasa miatt sem az utdédokon végzett manipulacio nem befo-
lyasolja az anyai viselkedést, sem az anyan végzett manipulacidk illetve az anya eloélete nem
befolyasolja az utodok tanuldsi folyamatait (HUDSON & DISTEL1986). Laboratériumunkban
az egyes almok fejlodésében megfigyelt killonbségek alapjan azonban felvetddott, hogy a
szeparacio ellenére az anya eldélete mégiscsak befolyasolja a kicsik méhen beliili, illetve az
anyatej révén a sziiletés utini fejléddését, stressz toleranciajat is (WIEPKEMA & KOOLHAAS
1993).

Jelen vizsgalatban megprobaltuk az anya éllapotabdl eredd hatasokat levalasztani az uj-
sziilott nyulak kezelésébdl adodo félelmi szint valtozastol. Ezért korai kezelés kovetkezté-
ben csokkent félelmi szinttel rendelkezd (szelid) ndstények és emberrel szemben erds fé-
lelmi reakciot mutatd (vad) anyak almait hasonlitottuk Ossze az utdduk kezelése
fuggvényeben. Ezzel arra szerettiink volna fényt deriteni, hogy az anya elSkezelése, azaz
félelmi szintje hogyan mddositja az utddokra irAnyulo kezelés hatdsat.

Anyag és modszer

A kisérleti dallatok

A vizsgalat alanyai az ELTE Etologia Tanszékének pddi tenyészhazaban tenyésztett
csincsilla fajtaja hazinyulak voltak. A tenyészhdzban automatikus vildgitas (14/10 vila-
gos/sotét) és fités miikodik (20 +/- 2 °C). Az allatokat egyénileg, 55x45%35 cm-es fémket-
recben tartjuk. A nyulak szamara korlatlan vizmennyiség all rendelkezésre, és naponta egy-
szer kapnak szaraz nyulgranulatumot (intenziv nyultap, Galgavit Ri., Monor). A paroztatas
természetes modon tortént, ami utan a ndstény allatok a 31-32. napra ellenek. A fialas var-
hato napja el6tt 4 nappal ketreciikbe szénat helyeziink, és 30x30x40 cm-es milanyag elletd
ladat akasztunk fel a ketrec oldalara, melyben a néstények fészket készithetnek a szénabdl,
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amil a sajat testiikrdl tépett szorrel bélelnek. A szoptatds iddpontja kontrolalt; az anyak na-
ponta egyszer, 9-10 o0ra kozott szoptatnak, a szoptatasok kozott a fészek bejaratat lezarjuk,
igy az anyanyulak nem férek hozzd az alomhoz. A mindennapi rutin ellen6rzés része,
hogy a kisnyulakat szopas utdn kivessziik az alombdl és lemérjiik 6ket. Az ivadékot 28 na-
pos korukban vélasztjuk el, amikor egyedi ketrecbe keriilnek.

Modszer a csokkent félelmi szinttel rendelkezd (kezelt) allatok 1étrehozasara (kezelés):

BILKO és mtsai. (2000) altal kidolgozott médszerrel kezeltiik az allatokat, vagyis sziile-
tésiiket (0. nap) kovetd elso héten (1-7 nap) a reggel 9-10 6ra kozott bekovetkezd szoptatds
utani 15 percben kézbe vettiik a kdlykoket, mikozben silyukat lemértiik ezzel ellendrizve,
hogy valoban szoptak-e, €s egyedi filljelet kaptak kiilonboz6 szin(i jelol6filcek segitségével.
A kezelés almonként atlagosan 3 percig tartott. A kezelést és a tesztelést mindig ugyanaz a
személy végezte, mivel a nyulak eltéréen reagalnak az egyes személyekre (CSATADI et al.
2007).

A kezeletlen dllapot fenntartisdra alkalmazott modszer

A kezeletlen kisnyulakhoz sem a szoptatast megeldz6, sem az azt kovet6 30 percben
nem nyultunk, ezzel biztositva, hogy a szoptatds id6 kormyékén kialakuld izgalmi allapot-
ban ne érezz€ék az emberi szagot, s igy ne tanuljak azt meg.

Az allatokat elvalasztaskor (28. nap) és 6 honapos korban teszteltiik nyiit-tér tesztben.

A nyilt-tér teszt az 1 honapos dllatoknal:

A kisnyulat a tesztketrecbe (mérete megegyezik a lakdketrecével) helyezés utan 5 per-
cig hagytuk magara, hogy megszokja az 0j helyet, majd a kisérletez6 a ketrec mellé allva
annak oldalahoz helyezte a kezét, és 5 percig mérte a kovetkezd valtozdkat:

Megkozelitési latencia: az az id6 masodpercben, amig a kisnyul el6szor érinti meg a
kisérletez6 ketrec oldaldnal 1évo kezét.

Megkozelitésszam: hanyszor érinti meg orraval a kisnyul a kisérletezd kezét a teszt
alatt.

Atlépésszam: a ketrecet képzeletben 4 egyenld részre osztottuk, melybdl az | és a 2
térfél a kisérletez6hoz kozelebb, a 3 és 4 térfél pedig tavolabb talalhatd. Azt mér-
tik, hogy az egyes térfelekbe hanyszor ugrott be a nyul (db).

Ezeken a véltozdkon kiviil a kisnyulak fejlédésének jellemzésére mértiik:

Szoptatdsi idOtartama: az az id6 masodpercben, amit az anya bent tolt az
elletéladaban.

Az utddok tomege (g) sziiletéskor €s elvalasztaskor (28 naposan).

Az anya elééletének hatasa

A kisérlet soran azt vizsgaltuk, hogy az anya eldélete befolyasolja-e az utddok méhen
beliili, illetve a sziiletés utani tanulasi folyamatait.

Az anyakat az altalanos mddszerekben feltiintettet két kezelési tipussal kezelt almokbol
valasztottuk, igy eloallitva emberrel szemben csékkent félelmi szinttel rendetkez6 (kezelt)
csoportot, valamint embertdl €16 (kezeletlen) csoportot. Ezen anyak utddait szintén a fenti
modszerekkel kezeltiik.
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A vizsgalalban résztvevd almokat megsziiletéskor véletlenszeriien soroltuk kezelt, vagy
kezeletlen kategériaba, ilyen modon 4 kisérleti csoportot alakitottunk ki:

1. Kezelt anyak kezelt almai (n=7)

2. Kezeletlen anyak kezelt almai (n=8)

3. Kezelt anyak kezeletlen almai (n=8)

4. Kezeletlen anyak kezeletlen almai (n=6)

Az dllatokat 1 hénapos korukban teszteltiik nyilt-1ér tesztben, melynek metodikdja meg-
egyezik az altalanos mddszerekben feltiintetett ,,nyilt-tér teszt 1 honapos allatoknal” cimi
bekezdésben leirtakkal.

Statisztikai feldolgozds

Az alomhatds kizarasa érdekében az azonos alombdl szarmazo egyedek adatait atlagol-
tuk. Az eredmények értékeléséhez az Instat 3 programot hasznaltuk. A mért véaltozok osz-
szehasonlitasat Kruskal-Wallis-teszitel végeztiik, szignifikans eltérés esetén Dunn-tesztiel
egészitettiik ki az eredményeket. Ennek eredményeit az dbrakon az oszlopok folotti eltérd
betiikkel jeloltiik.

Eredmények

Az eredmények azt mutatjak, hogy az anya eléélete befolyasolja utédai reaktivitdsat: a
korai human kontaktus abban az esetben a leghatdsosabb, ha az anya félelmi szintje ala-
csony (1. abra). A kezelt anyak kezelt kdlykei szignifikansan gyorsabban €s tobbszor koze-
litették meg a kisérletez6t, mint a masik harom csoport. (Kruskal-Wallis-teszt: X?=19,57;
p= 0,00).

A megkozelitési latencia tekintetében a csoportok eltérden viselkedtek (2. abra). A ke-
zelt anyék kezelt almai szignifikansan kiilonboztek a kezeletlen anyak kezeletlen kolykei-
161. A t5bbi csoport tekintetében ilyen eltérést nem talaltunk (K—W: X*= 9,03; p=0,03)

Az atlépésszamban nem adddott szignifikans kiilonbség a csoportok kozott (3. abra), de
megfigyelheté egy atmenet az utddok kezeltségének fiiggvényében (Kruskal-Wallis:
X?=6,69; p= 0,08).

A szoptatds idotartama (4. abra) illetve az utddok sziiletési és elvalasztasi stilya tekinte-
tében nem taldltunk kiilonbséget az egyes csoportok kozott.

Ertékelés

Jelen vizsgalatban arra kerestiik a vdlaszt, hogy az anya elGélete és ennek kovetkeztében
emberrel szemben mutatolt reakcidja befolydsolja-e az utddai viselkedését. A kisérletben
tehat csokkent félelmi szinttel rendelkezd anydkat valamint kezeletlen (embertdl tartd)
anyakat hasznaltunk fel.
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megkozelitésszam (db) + SE

n=8 ! n=8 n=6
kezelt anya kezeletlen anya

1. abra. A kezelt és kezeletlen anyak almainak megkozelitésszam-atlaga (Sziirke: kezelt allatok, fe-
hér: kezeletlen almok).
Figure 1. Average number of approaches from previously handled and unhandled docs as a function of human
handling during the first week of their life.
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2. abra. A kezelt és kezeletlen anydk almainak latenciaatlaga (Sziirke: kezelt dllatok, fehér: kezeletlen
almok).
Figure 2. Average approach latencies of handled and non-handled pups from handled or nonhandled docs.

A vizsgalat eredményeként azt talaltuk, hogy a kolyokkorban kezelt és ezaltal emberrel
szemben csokkent félelmi szinttel rendelkezo anyak utodai esetében a kezelés, azaz a napi
kézbefogas hatdsos, az emberrel szembeni félelmi reakciojuk csokken, mig a kezeletlen
anyak utodai esetében a kezelés ugyan csokkentette a félelmi reakciot, de a hatas kisebb,
mint a kezelt anyak esetében. A kezeletlen almok a korabbi (BILKO & ALTBACKER 2000)
vizsgalattal egybehangzoan jelentds félelmi szintet mutattak emberrel szemben (lasd 1. ab-
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ra). Ez a vizsgalat tehat azt bizonyitja, hogy a minimalis anya—utdd kapcsolat ellenére az
anya félelmi szintje jelentds mértékben hatassal van az utédok tanulasi folyamataira. A
csOkkent reaktivitas tobb tekintetben hatranyos lehet, hiszen korabbi vizsgalatok eredmé-
nyeibdl ismert, hogy az éllatok ebben a korai idoszakban tanuljdk meg az anyjuk altal fo-
gyasziotl novények szagit (BILKO et al. 1994) valamint a fészekanyagot is (PETROCZI
1996), amely segiti a nostényeket a késGbbi fészekanyag kivalasztasaban. A nyul esetében
18 igaz az, hogy a korai tanulasi folyamatok sordn képesek megtanulni az ember szagat, és
késébb az emberrel szemben fajtarsként viselkednek (PONGRACZ et al. 2001). A korai hu-
man kontaktus mas allatfajoknal is az emberrel szembeni félelmi reakcio csokkentését
eredményezi. Ha ezek az allatok a szenzitiv periddusban emberrel keriilnek kapcsolatba,
akkor késGbb hamarabb és tobbszor kozelitik meg az embert a tesztekben. A nyulaknal ki-
mutatott eredményekhez hasonlot talaltak baranyok (Ovis aries) (MARKOWITZ et al. 1998),
hazi sertések (Sus scrofa domestica) (DAY et al. 2002) és patkanyok (Rattus novegicus) ese-
tében is (SUAREZ & GALLUP 1981). A fent felsorolt fajoknal a human kontaktus szagtanu-
last jelent, vagyis az dllatok a kezelés soran az ember szagat tanuljak meg (HUDSON et al.
1992)

HUDSON & DISTEL (1986) szerint a nyul specialisan limitalt ivadékgondozasa miatt nem
varhato, hogy akar az utodokon végzett manipulacié befolydsolna az anyai viselkedést, akar
az anyan végzetl beavatkozasok befolyasolnak az utodok tanulasi folyamatait. A hazinyal
ugyanis 0séhez, az tireginyulhoz hasonléan naponta egyszer keresi fel a fészkét, és mindossze
3-5 percig szoptatja az utodait (HUDSON et al. 1996). Bar ezzel a predacio esélye nagyban
csOkkenthetd, igy azonban az anya—utdd interakcid is minimalisra csokken (ZARROW et al.
1965). A jelen vizsgalat azt latszik alatamasztani, hogy a limitalt gondoskodas ellenére mégis
van hatdsa az anya eldéletének az utdédok tanulasi folyamataira, annak ellenére, hogy a szopta-
tas1 1d6 az anyai kezeléstdl fliggetlennek bizonyult (lasd 4. abra). Eredményeink a korabbi fel-
tételezésekkel ellentétesnek latszanak, hiszen az anya eléélete befolyasolja az utédok kezelé-
sének hatasat, a csaknem teljes szeparacié ellenére az anya eldélete valamilyen modon
mégiscsak befolyasolja kicsinyei fejlodésétl. Ennek tobb oka is lehet, amiben feltehetéen az
anyai stresszhormonok jatszhatnak szerepet (VON HOLST 1998). A tenyészhdzban az allando
gondozoi jelenlét mellett az embertol vald félelem olyan stressz az anya szamara, amely befo-
lyasolhatja az utédok méhen beliili fejlodését. Erre lehetdséget adhat, ha a nyal méhlepény
atjarhato a szteranvazas hormonok szamaéra (GINSBURG 1971), illetve az utédokra az anyatej-
ben is megnovekedhet a stresszhormonszint is hathat. Ennek vizsgélatat a kozeljovoben ter-
vezzilkk. A sziiletés utdni anyai hatas a laboratoriumi tartds mellékterméke is lehet, hiszen itt
csupan az elletladat lezard fémlapocska valasztja el az anyat kolykeitdl, mig a természetben
a tavolsag tobb tiz méter lehet. Az anya—kolyok kapesolat laboratoriumban tehat nem kizart a
szoptatasi eseményeken kiviili 1d6szakban sem, bar nyulndl nem ismert, hogy ultrahangon
kommunikalnanak, mint ahogy azt a patkany teszi (HOFER & SHAIR 1978). E ragcsalonal is-
mert, hogy az anya eléélete befolyasolja a korai életkorban bekovetkez6 tanulasi folyamatokat
(LU et al. 2000). Egy vizsgalatban a napi 3 oras elkiilonités elegend6 volt arra, hogy nyilt-tér
teszt soran szignifikansan kevesebb id6t toltsenek az allatok felderitéssel, mint anyjuktol el
nem valasztott tarsaik (SODERHOLM 2002).
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3. abra. A kezelt ¢és kezeletlen anyak almainak atlépésszam atlaga (Sziirke: kezelt allatok, fehér: ke-
zeletlen almok).
Figure 3. Activity of handled and non-handled pups from handled or nonhandled does.
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4. dbra. A szoptatasi idok atlaga az elso 14 napon.
Figure 4. Nursing time by handled or nonhandled does on the first 14 days.

Mindez egybevag az altalunk kapott eredménnyel, a jelenség magyarazhato az anyai
stressz hatasaval. Mivel ragcsaloknal azt talaltak, hogy az utédok tanuldsi folyamatait bizo-
nyos hormonok jelentds mértékben befolyasolhatjak (FisH et al. 2004), igy valosziniileg
nyul esetében is a hormonadlis véltozasok okozzak a kisérletben kapott eredményeket.
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Patkdnyok esetében a szeparacié hatasanak egyik lehetséges mechanizmusat is kideritet-
1€k, az anya gondoskodasanak intenzitasatol fiiggben masképp viselkedtek az utodok. A
kezelt utédokat az anyjuk hosszabb ideig gondozta, mint a kontrol almokat (DENENBERG
1999), és a hosszabb ideig gondozott him utddok idegen helyen gyorsabban habitualodnak,
mint a ndstények vagy a kevesebbet gondozott tarsaik (CALDII et al. 1998). A gondozas
hossza tehat befolyasolhatja az utédok és anyjuk kapcsolatat. A nyulak esetében a kezelt és
a kezeletlen almok szoptatasi ideje kozott azonban nem taldltunk kiilonbséget, igy a kezelt
és kezeletlen utddok késobbi viselkedésében tapasztalt kiilonbségeket valdsziniileg nem a
megvaltozoit anyai gondoskodas okozza. Az is lehetséges, hogy az allanddé emberi jeleniét
okozta zavards kovetkeztében a kezeletlen anyak koélykei kisebb sullyal sziiletnek, vagy az
anyak nem adnak annyi tejet, mint kezelt tarsaik és ez befolyasolja az utodaikat, azonban
ilyen kiilonbséget sem tapasztaltunk. Az anya allapotatd] fuggo kiilonbséget ezért a kisnyu-
lak egyedfejlodésében is érdemes figyelembe venni. Hogy ez a hatds milyen mechanizmu-
sok révén és a viselkedés mely Osszetevoit befolyasolja, tovabbi kutatasokat igényel.

Koszonetnyilvanitas Ez a munka az OTKA T 29703 szamu palyazat tamogatdsaval késziilt.
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Both maternal condition and early handling influence the fear level of
weanlings in the domestic rabbit

ANITA DUCS*, VILMOS ALTBACKER & AGNES BILKO

Eotvos Lorand University, Department of Ethology, Javorka u. 14., 2131 Géd, Hungary
*E-mail: maszalv@gmail.com

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(1): 53-63.

Abstract. Previous studies found that regular human contact early in life results in a decreased fear
reaction in rabbits. Among rodents it has been shown that this decreased fear response is a conse-
quence of rapid learning process, which can be influenced stress events the mothers exposed to during
pregnancy and lactation. Rabbits show extremely limited maternal care for a few minutes per day,
thus the possibility for such maternal impact is limited. The present study investigates if the ontogeny
of fear reaction in domestic rabbits is affected by the fear level of their mother. Therefore, behaviour
of pups of previously handled (tame), and unhandled (fearful) does were compared as a function of
human handling. Pups showed reduced fear at weaning if both they and previously their mothers had
been handled during the first week of their life. More surprisingly, pups of previously non-handled
does showed fear responses toward human beings even if they were handled. Unhandled pups of pre-
viously non-handled mothers showed the highest level of fear reaction during the test sessions. The
present results suggest that, even in rabbits showing extremely limited maternal care, maternal condi-
tion during pregnancy and lactation may influence early rapid learning processes and later behaviour
in rabbit pups.

Keywords: maternal effect, early rapid learning, handling, fear response, stress.
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Oreglak, Kiirtospuszta, Torokkoppany és Kazsok kornyékének

(Somogy megye), valamint az altaluk hatarolt térség kisemlos-

faunajanak vizsgalata, gyongybagoly- (Tyto alba (Scopoli, 1769))
kopetek alapjan

PURGER J. JENO

Pécsi Tudoményegyetem, Természettudomanyi Kar, Biologiai Intézet, Allatokologia Tanszek,
H 7624 Pécs, lfjusag utja 6. E-mail: purger@ttk.pte.hu

Osszefoglalas. A gyongybagolykopetek begytijtését 1994 és 2006 kozott 23 leldhelyen nyole UTM-
négyzet (YMO06, YMO5, YM16, YM15, YM26, YM25, BS76, BS75) teriiletén végeztiik. Osszesen
2428 kopetet gyljtottiink be, melyekbdl 6594 zsidkmanyallat maradvanyai kertiiltek el6. Egy kopet
atlagosan 2,7 zsakmany maradvényait tartalmazta. A teriileten €16 gydngybaglyok téplalékdnak
98,6%-at kiseml6sok, 1,4%-at pedig madarak, kétéltiick és rovarok képezték. A szétbontott kopetek-
bol 28 kisemlésfaj 6499 egyedének maradvanyai keriiltek elé. A gydngybaglyok emléstaplalékanak
31,64%-at a cickanyalakuak (Soricomorpha: Crocidura leucodon, Crocidura suaveolens, Sorex ara-
neus, Sorex minutus, Neomys anomalus, Neomys fodiens, Talpa europaea), 0,25%-at a denevérek
(Chiroptera: Eptesicus serotinus, Plecotus austriacus, Myotis myotis, Myotis oxygnathus), 68,10%-at
a ragcsalok (Rodentia: Muscardinus avellanarius, Glis glis, Microtus agrestis, Microtus arvalis,
Microtus oeconomus, Microtus subterraneus, Arvicola amphibius, Myodes glareolus, Apodemus
agrarius, Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus, Apodemus uralensis, Micromys minutus, Mus
musculus, Mus spicilegus, Rattus norvegicus), 0,01%-at pedig a ragadozok (Carnivora: Mustela
nivalis) rendjébe sorolt fajok egyedei alkottak. Fontos eredmény a kislabu erdeiegér (4. uralensis)
eléfordulasanak dokumentalasa Somogy megye tobb pontjan (YMOS, YMI1S5, YM25, BS75), valamint
az északi pocok (M. oeconomus) harom példanyanak eldkeriilése Oreglak kornyékérdl (YMOG6), ami a
faj elterjedési teriiletének egyik legdélebbi pontja.

Kulesszavak: zsakmany, elterjedés, cickdnyalakiak, denevérek, ragesalok, ragadozok.

Bevezetés

Az intenziv emldstani kutatasok ellenére Somogy megyében vannak még olyan teriiletek,
melyek emlésfaundjardl szinte semmit sem tudunk (LANSZKI & PURGER 2001). Annak érde-
kében, hogy a megye kisemldsfaunajanak felmérését mielobb elvégezziik, a gyéngybaglyok
(Tyto alba) kopeteinek begyijtését és vizsgalatat helyeztik elétérbe. A megye kisem-
l6sfaunajanak szisztematikus felmérése soran eddig kozel 14 ezer képetet dolgoztunk fel,
melyekbdl 42 ezer kisemlds maradvanyai keriiltek elé (PURGER 1996, 1997, 1998, 2002,
2004, 2005). Oreglak, Kiirtéspuszta, Torokkoppany és Kazsok kornyékénck, valamint az
altaluk hatarolt térség emldsfaundjarél mindossze néhany régi publikalt emldstani adattal
rendelkeztiink a munka megkezdése el6tt. Magyarorszag egyik leggyakoribb kisemldse, a
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mezei pocok (Microtus arvalis) eléfordulasardl is csupan egy ,.¢vszazados” publikalt adat
volt a térségbol. Egy kékes rétihéja (Circus cyaneus) gyomrabol keriilt eld, melyet Gamasnal
ejtettek el 1911. februar 18-an (BITTERA 1914). Magyarorszagon 1965 és 1968 kozott sza-
mos helyen gyiijtdttek dencvéreket parazitoldgiai vizsgalatok céljara (MESZAROS 1971). En-
nek koszonhetden tudjuk, hogy Somogyjadrol szarmazik az a 2 kdzénséges denevér (Myotis
myotis), melyeket 1967. szeptember 7-én gyiijtottek be (MURAI 1976). DOBROSI (2005) sze-
rint a gydngybagoly (Tyto alba) zavarasanak hatdsara 1998-t6l a mintegy 1500 egyedet
szamlalo kozonséges denevér €s hegyesorri denevér (Myotis oxygnathus) denevérszallas
Somogyjadon elnéptelenedett. Az emlitett harom kisemlosfaj adatain kiviil a nagy pele (Glis
glis) és a mogyoros pele (Muscardinus avellanarius) elofordulasarol volt tudomasunk, de a
pontos leléhelyeket nem ismertiik (BAKO et al. 1998, HECKER et al. 2003).

Munkank célja a gydongybaglyok tartézkodasi helyeinek felkutatasa ¢és kopeteinek be-
gyiijtése volt Oreglak, Kiirtospuszta, Torokkoppany és Kazsok kérnyékén és az altaluk ha-
tarolt teriileten 1év6 helységekben, annak érdekében, hogy a vizsgalt térség kisemlds-
faunajat megismerjiik a kdpetvizsgalatok eredményein keresztiil.

Anyag és médszerek

A kisemlosfauna felméréséhez gydngybagolykopetek begyiijtésének és vizsgalatanak
mddszerét alkalmaztuk (SCHMIDT 1967, MIKUSKA et al. 1979). A moddszer lényege, hogy a
baglyok kolté- és pihendhelyein rendszerint nagy mennyiségl kdpet gyijthetd. A kopetek-
ben, ¢épségben megmaradt koponyak, allkapcsok, illetve fogak alapjan az egyes emldsfajok
jol elkiilénithetok egymastol. A kapott eredmények pedig visszatiikrozik a kornyék kis-
emldsfaunajat (SCHMIDT 1967).

Annak ¢érdekében, hogy a faunisztikai (biotikai) adatok kompatibilisak legyenek (DEVAL
et al. 1997), a kisemldsfauna felmérések 10x10 km-es UTM rendszerd halotérképek (Mis-
KOLCZI et al. 1997) alapjan, az egyes mez6knek, ill. négyzeteknek megfeleld teriileteken
folytak. A koépetek begyiijtését 1994 és 2006 kozott nyole UTM-négyzet (YMO06, YMOS,
YM16, YM15, YM26, YM25, BS76, BS75) teriiletén (1. abra), 23 leléhelyen végeztiik (1.
tablazat). Egyes leléhelyeken t6bbszér is gylijtottiink, igy a 23 lelohelyrél 6sszesen 29 min-
tat (2428 kopetet) dolgoztunk fel (1. tablazat). A vizsgalt teriilet bejarasat, valamint a kdpe-
tek gylijtését BECSY LASZLO (BL), GUBIK DENES (GD), LANSzKI JOZSEF (LJ), PINTER
ANDRAS (PA), PURGER JENO (PJ) és a Gydngybagolyvédelmi Alapitvany (GYA) munka-
tarsai végezték (1. tablazat).

Csak az egész kopeteket gytijtottik be és dolgoztuk fel. Tobbségiik korat nem lehetett biz-
tosan meghatarozni, igy a megadott daitumok csak a gyijtés idejét jelzik (1. tablazat). Szét-
bontasukat szaraz technikaval végeztiik (SCHMIDT 1967, MIKUSKA et al. 1979). A kisemlésok
meghatarozésa csonttani bélyegek alapjan tortént (Acs 1985, KRYSTUFEK 1985, 1991,
KRYSTUFEK & JANZEKOVIC 1999, MARZ 1972, NIETHAMMER & KRAPP 1978, 1982, 1990,
SCHMIDT 1967, UJHELY1 1989, ZORENYI 1990, YALDEN 1977, YALDEN & MORRIS 1990). A
Sylvaemus szubgénuszba tartozé fajok meghatarozasanal TVRTKOVIC (1979) mddszerét ko-
vettiik. E szerint a koponyak foramen incisivum ¢s az I-M? hosszasagértékét vissziik fel egy
korrelacios diagramra, majd az egyes pontok elhelyezkedését viszonyitjuk az 4. flavicollis, A.
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uralensis ¢s az A. sylvaticus egyedek szorasdiagramjaihoz, illetve regresszids egyeneseihez. A
koponya sériilései miatt meghatarozhatatlan példanyok, mint példaul Apodemus sp. is szere-
pelnek a tdblazatokban (2a., 2b., 2c., 3. tablazat). A Neomys génuszba tartozo két faj, a kozon-
séges vizicickany (Neomys fodiens) és a Miller-vizicickény (Neomys anomalus) meghataroza-
sat a TVRTKOVIC et al. (1980) altal leirt médon végeztiik. A hazi egér (Mus musculus) és a
gliziiegér (Mus spicilegus) elkiilonitésénél MACHOLAN (1996) hatarozokulesat hasznaltuk (a
felsé és az also zygomatikus iv vastagsdganak aranyat veszi alapul). A Mus és Rattus
génuszba tartozo, nehezen hatdrozhaté vagy sériilt példanyok mint Mus sp. és Rattus sp. ke-

riiltek a fajlistakra (2a., 2b., 2c., 3. tablazat). Az emlésfajok tudomanyos és magyar neveit Bi-
HARI et al. (2007) munkaja alapjan hasznaltuk.
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1. dbra. A vizsgilt teriilet clhelyezkedése Magyarorszag UTM rendszerti halotérképén.
Figure 1. Situation of the investigated area in the UTM grid map of Hungary.

Eredmények és értékelés

A vizsgilt teriileten a gyongybagolykdpetek leldhelyei 13 esetben (56%) egyhazi épiile-
tek (templomok tornyai és padlasai), 10 esetben (44%) kastélyok és gazdasagi épiiletek (is-
tallo, magtar, malom) voltak (1. tiblazat). Osszesen 2428 kopetet gyiijtottiink be, melyek-

b6l 6594 zsakmanyallat maradvanyai keriiltek ¢lé (1. tablazat). Egy kopet dtlagosan 2,7
zsdkmany maradvanyait tartalmazta.
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1. tablazat. A kiilonb6z6 leldhelyeken gytijtott kopetek €s az elokeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1. Number of pellets and their prey contents, collected in different localitics.

No. Leléhely UTM  Datum Gyiijtok Kopet Zsakmany
01.  Oreglak (kastély) YM06 2006.09.14. LJ,PA,PJ 119 294
02.  Somogyvar (istalld) YMO06 2006.09.14. LJ,PA,PJ 94 219
03.  Somogyvar (kat. temp.) YMO0O6 2006.09.14. LJ,PA,PJ] 8 18
04.  Kiirtgspuszta (istalld) YMOS 1994.02.16. BL,PJ 127 411
05.  Osztopan (kat. temp.) YMOS 2002.06.04. GD,PJ 4 13
06.  Edde (6ko. temp.) YMO05 2002.06.04. GD,P) 2 8
07a. Somogyjad (ref. temp.) YMOS 1999.07.22. GYA 34 105
07b. Somogyijad (ref. temp.) YMOS 2000.07.06. GYA 72 264
07¢c. Somogyjad (ref. temp.) YMOS 2002.06.04. GD,PJ 47 94
08.  Magyardvolgy (istallo) YMOS 2006.09.14. LJ,PA,PJ 16 35
09. Felsémocsolad (kat. temp.) YMI16 2006.09.21. LJ,PA,PJ] 60 221
10.  Polany (eva. temp.) YMI5 2006.09.21. LJ,PA,PJ] 129 361
I1.  Mernyeszentmiklos (magtér) YMIS 2006.09.21. LI, PA,PJ 502 1488
12.  Ecseny (eva. temp.) YMIS 2006.09.21. LJ,PA,PJ] 157 309
13.  Galambospuszta (magtar) YMIS5 2002.06.04. GD,PJ 46 119
14.  Mermye (kastély) YMIS 2003.10.28. PA,PJ 5 18
15.  Somodor (magtar) YMI5 2003.10.07. PA,PJ 37 128
16.  Gerézdpuszta (kat. temp.) YM26 2002.06.30. GYA 32 83
17.  Igal (malom) YM25 2003.10.28. PA,PJ 116 297
18.  Tatompuszta (istalld) YM25 2003.06.03. PA,PJ 103 307
19a. Kazsok (ref. temp.) YM25 2000.09.29. GYA 64 175
19b.  Kazsok (ref. temp.) YM25 2002.06.30. GYA 25 62
19¢. Kazsok (ref. temp.) YM25 2003.06.03. PA,PJ 153 347
20a. Somogydorocske (eva. temp.) BS76  2000.07.04. GYA 20 58
20b. Somogydoroeske (eva. temp.) BS76  2000.09.29. GYA 37 108
21.  Torokkoppany (kat. temp.) BS76  2000.07.08. GYA 52 98
22a. Gadécs (cva. temp.) BS75 2000.03.08. GYA 19 62
22b. Gadacs (eva. temp.) BS75  2000.07.20. GYA 31 99
23.  Somogyszil (kat. temp.) BS75  2003.06.03. PA,PJ 317 793
Osszesen 2428 6594

A teriileten ¢él6 gyongybaglyok taplalékaban a kiseml6sok dominaltak (98,6%). A zsak-
many minddssze 1,4%-at alkottak madar-, kétéltii- és rovarmaradvanyok (2a., 2b., 2c. tab-
lazat). A szétbontott képetckbdl 28 kisemlosfa) 6499 egyedének maradvanyai keriiltck ¢l6
(3. tablazat).

A gyodngybaglyok emlostaplalékanak 31,64%-at a cickanyalakiak (Soricomorpha),
0,25%-4t a denevérek (Chiroptera), 68,10%-at a ragcsalok (Rodentia), 0,01%-at pedig a ra-
gadozok (Carnivora) rendjébe sorolt fajok egyedei alkottak.

Az emléstani irodalomban a munka clkezdése eldtt cickanyok eléfordulasarol nem talal-
tunk adatokat, pedig a vizsgalt teriileten €16 gyongybaglyok taplalékanak kozel egyharma-
dat cickanyfélék (Soricidac) képezték. A kopetckbdl clokertiilt 6 cickanyfaj kozil az erdei
cickany (Sorex araneus) a mezei cickany (Crocidura leucodon) és a keleti cickany
(Crocidura suaveolens) volt a leggyakoribb, és az eredmények alapjan ezeknek a fajoknak
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az egyedei minden UTM-négyzet teriiletén eléfordulnak. A torpe cickany (Sorex minutus)
és a Miller-vizicickany (Neomys anomalus) maradvanyai igaz kisebb szamban, dc cgy
UTM-négyzet kivétclével (YM26 — valdszinii az alacsony mintaszdm miatt), mindenhon-
nan el8keriiltek (3. tiblazat). A kozonséges vizicickany (Neomys fodiens) joval ritkabb le-
het az el6z6 fajoknal, mivel minddssze 6 példany maradvanyat talaltuk meg a vizsgalt teri-

let nyugati részén (YMO06, YMOS, YM16, YM26 (3 tablazat).

2a. tablazat. A kdpetmintakbdl (1 -8) eldkeriilt zsakmanyallatok szama (a mintavételi helyek szamo-

zésat az 1. tablazat tartalmazza).

Table 2a. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 1-8 (numbering of sampling sites arc

according to Table 1.).

Zsakmany 01. 02. 03. 04. 05 06. 07.a 07.b 07.c 08.
Crocidura leucodon 20 26 1 37 0 1 0 7 3 8
Crocidura suaveolens 54 20 0 87 0 0 8 12 1 2
Sorex araneus 16 29 0 10 3 0 5 113 4 2
Sorex minutus 8 14 2 8 0 2 4 14 0 2
Neomys anomalus 9 12 0 0 2 0 5 10 0 2
Neomys fodiens 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Talpa europaca 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Myotis myotis 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0
Myotis oxygnathus 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Muscardinus avellanarius 5 3 0 5 0 0 0 0 0 0
Microtus agrestis 6 1 0 5 0 0 I 2 | 1
Microtus arvalis 53 25 12 166 1 1 7 34 26 6
Microtus oeconomus 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Microtus subterraneus 9 8 1 10 2 1 8 8 6 1
Arvicola amphibius 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Myodes glareolus 2 4 0 11 0 1 0 3 1 0
Apodemus agrarius 21 32 0 21 4 1 12 22 6 1
Apodemus flavicollis 8 10 0 7 0 0 9 1 14 0
Apodemus sylvaticus 10 10 0 12 1 0 13 7 17 2
Apodemus uralensis 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Apodemus sp. 29 7 0 8 0 0 0 2 8 5
Micromys minutus 1 6 0 11 0 0 5 7 1 0
Mus musculus 20 8 1 10 0 1 18 5 4 0
Mus spicilegus 2 1 1 I 0 0 0 I 0 0
Rattus norvegicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Rattus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Aves (indet.) 7 1 0 1 0 0 1 16 1 |
Amphibia (Pelobates fuscus) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Osszesen 294 219 18 411 13 8 105 264 94 35

A kozonséges vakond (Talpa europaea) maradvanyai csak a Somogyvaron (YMO06)
gyujtott kopetekbol keriiltek elé (1, 2a. tablazat). Annak ellenére, hogy a vizsgalt teriilet

gyakori kisemldsfajardl van szo, a gyongybaglyok ritkan zsakmanyoljak.
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2b. tablazat. A kdpetmintakbdl (9-16) elékeriilt zsakmanyallatok szama (a mintavételi helyek sza-
mozasat az |. tablazat tartalmazza).

Table 2b. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 9--16 (numbering of sampling sites are
according to Table 1.).

Zsakmany 09. 10. 1. 12. 13. 14. 15. 16.
Crocidura leucodon 22 74 176 31 4 0 3 8
Crocidura suaveolens 24 38 117 40 7 1 3 8
Sorex araneus 39 27 257 2 14 ] 40 1
Sorex minutus 6 6 50 0 3 2 15 0
Neomys anomalus 3 0 20 1 7 0 13 0
Neomys fodiens 1 0 3 0 0 0 0 0
Eptesicus serotinus 0 0 0 3 0 0 0 0
Plecotus austriacus 0 0 0 3 0 0 0 0
Myotis myotis 0 0 0 0 0 0 0 1
Muscardinus avellanarius 1 2 4 1 0 0 1 1
Glis glis 0 0 0 0 0 0 0 1
Microtus agrestis 4 7 20 0 2 0 4 2
Microtus arvalis 36 98 196 111 31 3 8 22
Microtus subterraneus 8 13 142 4 3 0 6 3
Arvicola amphibius 0 1 7 2 0 0 0 3
Myodes glareolus 5 12 20 2 1 0 6 0
Apodemus agrarius 16 20 83 50 15 0 8 8
Apodemus flavicollis 16 8 54 12 1 0 5 6
Apodemus sylvaticus 12 15 38 5 12 0 3 5
Apodemus uralensis 0 1 0 0 0 0 0 0
Apodemus sp. 10 21 71 11 7 0 7 10
Micromys minutus 2 3 19 9 8 0 1 0
Mus musculus 8 6 94 10 3 0 3 0
Mus spicilegus 0 3 11 4 0 0 0 3
Mus sp. 0 1 0 1 0 0 0 0
Rattus norvegicus 0 1 81 2 0 0 0 0
Rattus sp. 0 0 8 1 0 0 0 0
Mustela nivalis 0 0 0 0 0 1 0 0
Aves (indet.) 8 4 17 4 0 0 2 1
Coleoptera 0 0 0 0 1 0 0 0
Osszesen 221 361 1488 309 119 18 128 83

A baglyok taplalkozasa szempontjabol a denevérek szerepe jelentéktelen, de mivel So-
mogy megye denevérfaundjardl keveset tudunk (LANSZKI & PURGER 2001) a képetekbol
elokeriilé fajok faunisztikai jelentosége nem elhanyagolhat6. A vizsgalt teriileten a munka
megkezdése elétt minddssze két denevérfaj (Myotis oxygnathus, Myotis myotis) somogyjadi
eloéfordulasardl volt tudomasunk (MESZAROS 1971, MURAI 1976, DOBORSI 2005). A he-
gyesorrt denevér (M. oxygnathus) 2 példanyanak és a kozonséges denevér (M. myotis) 6
példanyanak maradvanyai szintén Somogyjadrdl, a reformatus templom padlasan 1999-ben
gyiijtott kopetekbol keriiltek eld (YMOS5). Ugyanazon a helyszinen 2000-ben és 2002-ben is
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gyUjtottiink kopeteket (1. tdblazat), de ezekbdl a mintakbol denevérmaradvanyok nem ke-
riiltek ¢l6. Ez a tény alatamasztja DOBROSI (2005) allitasat, miszerint a gyongybagoly meg-
telepedése miatt a jelentds somogyjadi denevérszallas 1998-t6l clnéptelencdett. Két Gjabb
denevérfajt is kimutattunk, melyck eléforduldsardl korabban nem volt tudomasunk. A ké-
zonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus) maradvanyai Ecsenyrol (YM15) és Tatom-
pusztardl (YM25), a sziirke hosszafiilii-denevér (Plecotus austriacus) maradvanyai pedig
Ecsenyrél (YM15) keriiltek el6 (1., 2b., 2c. tablazat).

2¢. tablazat. A kdpetmintakbol (17 23) eldkeriilt zsakmanyallatok szama (A mintavételi helyek sza-
mozasat az 1. tablazat tartalmazza).

Table 2¢c. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 17-23 (numbering of sampling sites are
according to Table 1.).

Zsakmany 17. 18. 19.a 19b 19.c 20.a 20.b 21. 22.a 22.b 23.
Crocidura leucodon 10 12 0 ] 7 1 0 0 0 0 9
Crocidura suaveolens 10 23 2 1 14 9 5 1 7 7 36
Sorex araneus 35 10 29 5 26 7 4 3 4 21 38
Sorex minutus 8 0 6 0 12 2 0 0 0 5 8
Neomys anomalus 10 0 3 0 2 3 2 0 2 6 7
Eptesicus serotinus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Microtus agrestis 7 0 6 I 1 2 1 1 1 2 45
Microtus arvalis 65 170 31 39 184 11 46 31 6 14 386
Microtus subterraneus 14 16 5 2 9 1 6 4 3 6 49
Arvicola amphibius 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 3
Myodes glareolus 10 1 7 1 2 0 1 1 1 2 18
Muscardinus 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
avellanarius

Apodemus agrarius 51 18 24 2 21 10 11 14 17 10 70
Apodemus flavicollis 13 7 10 | 8 3 10 10 2 5 14
Apodemus sylvaticus 15 19 12 2 18 1 6 3 1 4 12
Apodemus uralensis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Apodemus sp. 13 19 25 6 18 7 8 25 5 9 39
Micromys minutus 7 0 1 0 1 1 1 0 4 0 2
Mus musculus 21 9 5 0 7 0 2 1 7 5 36
Mus spicilegus 2 1 4 1 5 0 3 4 0 0 2
Rattus norvegicus 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 7
Rattus sp. 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Aves (indet.) 4 0 5 0 6 0 0 0 1 1 10
Amphibia (Rana sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Osszesen 297 307 175 62 347 58 108 98 62 99 793

A gyongybaglyok emldszsdkmanyanak tobb mint kétharmada ragesalé (Rodentia) volt.
A horcsogfélék (Cricetidac) kiemelkedGen magas szdzalékos részesedése (az emldszsak-
many 37%-a) elsésorban a mezei pocok (Microtus arvalis) nagy szamu egycdénck készon-
hets. A térség leggyakoribb eml6sfaja, ennek ellenére csak egy irodalmi hivatkozasardl tud-
tunk (BITTERA 1914). A mezei pockon kiviil a foldi pocok (Microtus subterraneus) és a
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csalitjard pocok (Microtus agrestis) nevezhetd gyakorinak, mivel mindkét faj egyedei az
egész vizsgalt teriiletr6l elkeriiltek (3. tablazat). A véroshata erdeipocok (Myodes glareo-
lus) és a kozonséges koszapocok (4Arvicola amphibius) maradvanyait egy-két UTM-négyzet
kivételével tobb lelohelyrdl is kimutattuk. Az Oreglakon (YMO6) gyiijtott képetekbol az
¢szaki pocok (Microtus oeconomus) harom egyedének csontmaradvanyai keriiltek el6 (1.,
2a. tablazat). Fokozottan védett jégkorszaki reliktumfajrol lévén szo, élohelyeinek mind
pontosabb feltérképezése és megovasa fontos természetvédelmi feladat (HORVATH & Gu-
BANYI 2004). Az eddig ismert elterjedési adatok alapjan, Oreglak komyéke a faj elterjedési
teriiletének egyik legdélebbi pontjanak szamit (GUBANYI et al. 2004).

3. tablazat. Az emldsfajok mennyiségi megoszlasa a vizsgalt UTM négyzetekben.
Table 3. Quantitative distribution of mammal species in the investigated UTM grids.

Zsakmany YMO6 YMO5 YMI16 YMIS YM26 YM25 BS76 BS7S
Crocidura leucodon 47 56 22 288 8 30 1 9
Crocidura suaveolens 74 110 24 206 8 50 15 50
Sorex araneus 45 137 39 351 1 105 14 63
Sorex minutus 24 30 6 76 0 26 2 13
Neomys anomalus 21 19 3 41 0 15 5 15
Neomys fodiens 1 1 ] 3 0 0 0 0
Talpa europaea 1 0 0 0 0 0 0 0
Eptesicus serotinus 0 0 0 3 0 1 0 0
Plecotus austriacus 0 0 0 3 0 0 0 0
Myotis myotis 0 6 0 0 1 0 0 0
Myotis oxygnathus 0 2 0 0 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 8 5 1 8 1 2 0 0
Glis glis 0 0 0 0 1 0 0 0
Microtus agrestis 7 10 4 33 2 15 4 48
Microtus arvalis 90 241 36 447 22 489 88 406
Microtus oeconomus 3 0 0 0 0 0 0 0
Microtus subterraneus 18 36 8 168 3 46 11 58
Arvicola amphibius 11 0 0 10 3 2 2 3
Myodes glareolus 6 16 5 41 0 21 2 21
Apodemus agrarius 53 67 16 176 8 116 35 97
Apodemus flavicollis 18 31 16 80 6 39 23 21
Apodemus sylvaticus 20 52 12 73 5 66 10 17
Apodemus uralensis 0 1 0 1 0 1 0 1
Apodemus sp. 36 23 10 117 10 81 40 53
Micromys minutus 7 24 2 40 0 9 2 6
Mus musculus 29 38 8 116 0 42 3 48
Mus spicilegus 4 2 0 18 3 13 7 2
Mus sp. 0 0 0 2 0 0 0 0
Rattus norvegicus 0 1 0 84 0 2 0 8
Rattus sp. 0 1 0 9 0 2 0 1
Mustela nivalis 0 0 0 1 0 0 0 0
Osszesen 523 909 213 2395 82 1173 264 940
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A vizsgall teriileten €16 egérfélék (Muridac) el6forduldsardl sem voltak kordbban publi-
kalt adatok. Az alapallapot felmérés szempontjabol czért is fontos, hogy az itt é16 gyongy-
baglyok képeteibdl nyolc faj nagy szama cgyede (az emldszsakmany 30%-a) keriilt el6 (3.
tablazat). Annak cllenére, hogy egy UTM-négyzetbdl nem mutattuk ki, a térpeegér (Micro-
mys minutus) valosziniileg mindeniitt el6fordul. A pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius), a
sarganyak( erdeiegér (Apodemus flavicollis) ¢és a kozonséges erdeiegér (Apodemus sylva-
ticus) gyakori zsakmanyai a gyongybaglyoknak, és az egész térségben gyakori kisemlésok-
nek tekintheték (3. téblazat). A kislabu erdeiegér (Apodemus uralensis) eléfordulasarodl ko-
rabban a vizsgalt Somogy megyei térségben nem volt tudomasunk (LANSZKI & PURGER
2001), de azdta tobb teriileten is eldkeriilt (BIHARI et al. 2007). Mind a négy példany kopo-
nyamaradvanyai mas lelShelyen gyijtott kopetekbdl keriiltek el6 (4. tablazat). A kisldbu
erdeiegér dél-nyugati elterjedési hatéranak pontos meghatarozasa tovabbi kutatdsokat igé-
nyel (CSERKESZ 2005).

A vandorpatkdny (Rattus norvegicus), a hazi egér (Mus musculus) és a giiziiegér (Mus
spicilegus) nagy valoszinfiséggel a vizsgilt teriilet egészén eldfordulo kozonséges fajok. A
kopetekbdl elokeriilt maradvanyok mennyisége alapjan, a gyongybaglyok taplalkozasa
szempontjabdl azonban csak helyenként jelentdsck (3. tablazat).

Annak ellenére, hogy a baglyok ritkan zsakmanyolnak peléket, a kopetek vizsgalatai so-
ran nyert eredmények nagyban hozzajarultak a Magyarorszagon eléforduléd pelefajok elter-
jedésének megismeréséhez. A nagy pele (Glis glis) maradvanyai minddssze egy esctben
kertiltek el Gerézdpusztarol (YM26, 1, 2b, 3. tiblazat). HACKER és munkatarsai (2003) a
nagy pele elterjedési térképén a BS76-0s UTM-négyzetet jelolték be (megjegyzés: az erede-
ti publikdciéban (HACKER et al. 2003) a nagy pele és az erdei pele elterjedési térképe fel
van cserélve). A mogyor0s pele (Muscardinus avellanarius) magyarorszagi clterjedési tér-
képén BAKO és munkatarsai (1998) egy 1970 elétti adatra hivatkozva jelolték be az YMOS-
6s UTM-négyzetet. A késobb publikalt elterjedési térképen viszont az YMO05-6s négyzet
nincs bejeldlve, viszont az YM26-0s igen (HECKER et al. 2003). Mivel a konkrét lel6helye-
ket és a megfeleld irodalmi forrasokat egyik esetben sem kozlik a szerzok, a térképeken
megjelentetett pontokat csak tajékoztato jellegiinek tekinthetjiik. Eredményeink arrél tanus-
kodnak, hogy a gyongybaglyok csak ritkan zsadkmanyolnak mogyoros pelét, ennek cllenére
két UTM-négyzet kivételével (BS76, BS75) szinte mindeniitt elejtettck néhany példanyt (3.
tablazat).

A megyében végzett felmérések soran csak a kistermetii eurdzsiai menyét (Mustela
nivalis) maradvanyait sikeriilt kimutatni gyongybagoly koépetekbdl (PURGER 2002, 2004,
2005). A Memyén (YM15) gyiijtott anyagbol (1., 2b. tablazat) elokeriilt példany azért fon-
tos, mert a vizsgalt teriiletr6l korabban nem volt publikalt adata (LANSZKI & PURGER 2001).
A vizsgalt terilletr6l a munka megkezdése elbtt mindossze 5 kiseml6sfaj el6fordulasarol
volt tudomasunk. Eredményeink 28 kisemldsfaj cl6fordulasi adataval gazdagitjak Somogy
megyc cmldsfaundjanak ismeretanyagat.

Fontos eredmény a kislabii erdeiegér cléfordulasanak dokumcntélésgl Somogy megye
tobb pontjan, valamint az északi pocok harom példanyanak el6keriilése Oreglak kornyéké-
rol, ami a faj elterjedési teriiletének egyik legdélebbi pontja.
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Abstract. Barn Owl pellets were collected in Somogy county between 1994 and 2006, from 23
localities (investigated arca: YMO06, YMO0S5, YM16, YMI5, YM26, YM25, BS76 and BS75 UTM
grids). In a total of 2428 Barn Owl pellets there were 6594 prey remnants (2,7 was the prey per pellet
ratio). Small mammals were dominating (98,6%). Remnants of birds, amphibians and insects made up
1,4% of total prey. Mammal prey consisted of Soricomorpha (Crocidura leucodon, Crocidura
suaveolens, Sorex araneus, Sorex minutus, Neomys anomalus, Neomys fodiens, Talpa europaea)
31,64%, Chiroptera (Eptesicus serotinus, Plecotus austriacus, Myotis myotis, Myotis oxygnathus)
0,25%, Rodentia (Muscardinus avellanarius, Glis glis, Microtus agrestis, Microtus arvalis, Microtus
oeconomus, Microtus subterraneus, Arvicola amphibius, Myodes glareolus, Apodemus agrarius,
Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus, Apodemus uralensis, Micromys minutus, Mus musculus,
Mus spicilegus, Rattus norvegicus) 68,10% and Carnivora (Mustela nivalis) 0,01%. The occurrence of
5 small mammal species had been known in the investigated area, while in this paper distribution data
are presented for 28 small mammal species. Other important results include the confirmation of the
presence of Pygmy Field Mouse (Apodemus uralensis), noted in several locations in Somogy county
(UTM: YMOS5, YM15, YM25, BS75), as well as the finding of 3 specimens of Root Vole (Microtus
oeconomus) near the village Oreglak (UTM: YMO6), in the southernmost border of its European
distribution.

Keywords: prey, distribution, Soricomorpha, Chiroptera, Rodentia, Carnivora.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(1): 77-81.

UTMUTATO A SZERZOK RESZERE

Az Allattani Kozlemények célja az allattan szakteriiletcivel kapcsolatos hazai és a
nemzetkdzi természettudomanyos eredményck bemutatdsa az allattani tudomanyok magyar
nyclven torténd milvelésénck fenntartasa és fejlesztése érdekében.

Az Allattani Kozleményekben attekinté tanulmanyok (review), kézlemények és ro-
vid kozlemények jelennek meg. Attekinté tanulmanyok irdsdra a szerkesztd bizottsag cse-
tenként kér fel szerzot. A folydirat elsésorban olyan eredeti dolgozatokat kozol, melyek
anyagai az Allattani Szakosztaly iiléscin elhangzottak. A szerkesztd bizottsag déntése alap-
jan konferenciak, tanicskozasok, tanfolyamok anyagai cldadas nélkiil is megjelenhetnek. A
rovid kézlemények eléadasa Ichetséges, de nem kotelezd. Csak mashol még nem publikalt
kéziratokat fogadunk el.

1.) A kéziratok benyujtasanak madja

A kozlésre szant kéziratokat 2 példanyban nyomtatva és elektronikus formaban (CD-n
vagy e-mail-csatolmanyként) kérjik a szerkeszt6é cimére bekiildeni. Az elektronikus valto-
zatot Microsoft Word szdvegszerkesztovel, lehetbleg rtf formatumban kérjik rogziteni. A
kézirat szévegét ¢s az abrakat Kiilén fajl(ok)ban kell beadni, nem fogadunk el szévegbe
szerkesztett vagy ahhoz csatolt illusztraciokat. (Az abrak és tablazatok formai kévetelmé-
nyeit ld. alabb!)

Ne alkalmazzon semmilyen szerkesztési megoldasokat, pl. hasabtordelést, kép- és tab-
lazat-beillesztést, az allo Ad-est6! eltérd oldalformatumot, labjegyzetet, élofejet. Tartsuk
szem el6tt, hogy a kézirat valéban nyomdai elokészitésre vard kézirat, tchat ne téreked-
jiink a (modern elektronikus szévegszerkeszté programokkal hazilagosan is kénnyen elbal-
lithat6) ,,szemct gyonyorkodtetd kiilalakra”, hanem legyen a kézirat minél egyszeriibb,
semlegesebb formatuma.

Az abrak és tablazatok 2 nyomtatott példanyan kiviil sziikkség van azok nyomdai mun-
kakhoz felhasznalhatd, eredeti példanyaira is. (Ezt helyettesithetik a megfelelé minoségi
elektronikus valtozatok is.) A kozlemény teljes terjedelme nem haladhatja meg a 20, ré-
vid kiézlemény esetében a 6 gépelt oldalt.

Kérjiik, hogy a kéziratot fogalmazza 1ényegre torden, vildgos magyar nyclven. Nyelvhe-
lyesség tekintetében az MTA Magyar Helyesiras Szabalyainak legutolsé (11.) kiadasa az
iranyado. A mértékegységeket az SI rendszer szerint kell alkalmazni.

2.) A kéziratok formai kivetelményei
A kiozleménynek szant kéziratot 12 pontos Times New Roman betiitipussal, 2-¢s sorta-

volsaggal, alul-feliil és kétoldalt 3 cm-es margokkal, egyoldalasan, alul kdzépen szamozott
fehér A4-es papirlapokra nyomtatva kérjiik elkésziteni.
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A szdveget altalaban tipizalas nélkil (kivétel a kiskapitalis és dblt betiitipusok, Id.
alabb), oldalanként 25 sorral és soronként atlagosan 80 leiitéssel (ez a betliméretbdl, a sor-
tivolsagbol és a margokbol adodik), az oldalakat alul, kézépen sorszamozva kiildje el a
szerkesztének. Keriilje az elére meghatirozott bekezdésformakat, sorbehuzasokat, a sorok
elé vagy mogé illesztett fél- vagy téredéksorokat, stb. A szdveg végig balra zart legyen. A
szovegben szereplo latin fajneveket (tehat csak a genus- és species-neveket) kérjiik dolt be-
tivel (kurziv vagy italics) irni, a személynevekre (szakirodalmi tételekre) valo hivatkozaso-
kat pedig KISKAPITALIS-sal. A fajnevek mogott all6 szerzé- (auktor-) neveket is
KISKAPITALIS-sal kérjiik irni.

A kozlemények szokasos tagolasa legyen a kovetkezo:

Cim. Rovid, Iényegre t6r6. A cim utan kildn sorban, tiintesse fel azt is, hogy a kozle-
mény anyaga az Allattani Szakosztaly melyik (mikori és hanyadik) iilésén hangzott cl.

Szerzék. A cim utan a szerz6(k) teljes neve KISKAPITALIS (SMALLCAPS) betiivel, mig
alatta a pontos postai cim(ek) normal betiivel kdvetkezzen. Tébb szerzé nevét egymdstol
vesszdvel, illetve az utolséndl az ,¢s” szocskaval valassza el. Az egyes szerzoket neviik
utan felsd indexben (') szimozza meg, és a megfeleld cimet ugyanczzel a szammal, kiilén
sorokban adja meg. Jelolje meg (*-gal) a kdzleményért felelés szerzb személyét és annak e-
mail cimét is.

Osszefoglalss. A legfontosabb eredmények bemutatasa, legfeljebb 200 széban. Az 6sz-
szefoglaldsban nem szerepelhetnek irodalmi hivatkozasok.

Kulesszavak. Legfeljebb 6t 526 vagy kifejezés, amely nem ismétli a cimben méar megje-
lend szavakat.

Bevezetés. A témahoz tartozo legfontosabb irodalmi elézmények attekintése, valamint a
célkitiizések, a megvalaszolandé Gj tudomanyos kérdés(ek) megjelolése.

Anyag és médszer. A kutatds objetumainak ¢s az elvégzett vizsgalatok kériilményeinek
részletes ismertetése. Az alkalmazott eljarasokat olyan mddon kell leirni, hogy az elegendd
informdciot tartalmazzon a vizsgalatok esetleges megismétléséhez.

Eredmények. A kapott credmények vilagos ¢s lényegre t6r0 leirdsa. A szdveges ered-
ményeket tablazatok, abrak, grafikonok egészithetik ki, aszerint, hogy melyik megjelenitési
mdd ad t6bb informaciét az eredmények dokumentélasa és megértése szempontjabol. A kii-
Iontéle ismertetési lehetdségek egészitsék ki egymast, kerillje az eredmények tobbszéri
megismétlését.

Ertékelés. A kapott credmények elemz6 Gsszehasonlitasa a célkitiizésekben megfogal-
mazott kérdésekkel, és a sajat vagy mas, kordbbi szakirodalmi eredményekkel. Deriiljén ki
vildgosan, hogy milyen 0j tudomanyos megallapitasokat tartalmaz a dolgozat.

Kdszonetnyilvanitas. Személyek, intézmények, palyazati timogatok felsorolasa. Leg-
feljebb 10 sor hosszlsagu lehet.

Irodalomjegyzék. Csak a folyé szovegben hivatkozott irodalmi tételeket tartalmazhat-
Jja, szerzok szerint szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben. A formai kdvetelménye-
ket 1d. alabb, kiilén pontban.

Idegen nyelvii dsszefoglalé. Angol (Abstract), német, francia vagy spanyol nyelvii, a
szerz§ altal nyelvileg mar lektoraltatott 6sszefoglalokat fogadunk el, de elsésorban angol
osszefoglalokat varunk. Ezt nyomtassa kiilén lapra, amely kezdddjon a kézirat cimével,
alatta a szerzd(k) nevével, a magyar kéziratkezdés formai feltételeinek megfelelden. A

78



szerzOk cimét itt nem kell még egyszer megadni. Az osszefoglald maga legfeljebb 20 sor
terjcdelmii legyen, lényegében a magyar Osszefoglalasnak megfeleléen, de annal lehet kis-
s¢ részletesebb. Az 6sszefoglalot (kiilon sorban) a Keywords zarja, legfeljebb 6t szoban.

A felkért attekinté tanulmany formai koévetelményei altalaban a kozleményéhez ha-
sonldak, tagolasa azonban eltérd lchet. Kérjiik, esetenként egyeztessen a szerkesztovel a
pontos feltételekért.

A rovid kozlemények altalanos formai kovetelményei megegycznek a kdzleményével,
de tagolasa a kovetkez6k szerint egyszeriisodik: cim, szerzok, rovid dsszefoglalas, a munka
leirasa a kozlemények tagoldsanak megfelelen (de a fejezetek cimeinek kiirasa nélkiil),
irodalomjegyzék. A rovid kizlemény teljes hosszisiga nem haladhatja meg a 6 gépelt ol-
dalt, abrak és tablazatok dltalaban keriilendok.

3.) Az irodalmi hivatkozdsok és az irodalomjegyzék formai kdvetelményei

A szdveg kozbeni irodalmi hivatkozasok a mondatba illesztve, pl. TOTH (2005) sze-
rint, vagy a megallapitas végén zardjelben lehetnek (TOTH 2005). A szerzd és az évszam
kozott soha nincs vesszd (szemben a fajnevek auktorneveivel, ahol vessz6 utan kovetkezik
a tudomanyos lciras évszama). Két szerzé esetén &-jel alkalmazando: TOTH & SzZABO
(2005) vagy (TOTH & SZABO 2005), kettdnél 16bb szerzénél pedig TOTH et al. (2005), illet-
ve (TOTH et al. 2005) a helyes hivatkozasi forma. Ugyanazon szerzdk tobb cikkénck soro-
zatos hivatkozasa: TOTH (2003, 2004, 2005), vagy (TOTH 2003, 2004, 2005). Ugyanazon
szerzOk egyazon évben megjelent cikkére torténd hivatkozas esetén az a, b, ¢ stb. betilikkel
kiilonboztetjiik meg az egyes tételeket: TOTH (2005a) és TOTH (2005b), illetve (TOTH
2005a, 2005b). A ,,nyomtatas alatt” (angol cikknél in press) kifejezést csak azon kéziratok
esctében hasznaljuk, melynek elfogadasardl a szerz6 szamara az illetékes szerkesztd bizott-
sag mar irasban nyilatkozott.

Az Irodalomjegyzék tételeinél dltalinos formai kdvetclmény a szerz6k KISKAPITALIS
(SMALLCAPS) betiitipusa (kiilfoldi szerz6kné!l a név utan vessz6, magyar szerzoknél nincs
vessz6), a keresztnevek roviditése, a megjelenés évszamanak zardjelbe tétele (utdna kettds-
pont), a cim normal (csak Mondatkezdd nagybetiis) betlitipusa, a folydirat nevének teljes
(nem roviditett) kiirasa, kurziv (italics) betlitipussal, a kétetszam utan kettdspont €s az ol-
dalszamok kotdjelesen. A konyveknél a szerkesztd neve utdn, de az évszam clott a (szerk.)
megjegyzést alkalmazzuk, a kényv cime kurziv (italics), s azt koveti a Kiado, majd a kiadas
Helye, végiil a konyv teljes oldalszama: 300 pp. Kényvben hivatkozott részlet a szerzokkel,
évszammal és a fejezetcimmel kezdddik, majd In: SZERKESZTO (szerk./angol konyvnél cd.):
Kényveim. Kiadd, Hely, ... pp. kotojeles oldalszam kdvetkezik. Példak:

Tudoményos kézlemény (folyéiratcikk):

LEE, K. E. & PANKHURST, C. E. (1992): Soil organisms and sustainable productivity.
Australian Journal of Soil Research 30: 855-892.

BUHL, E. H., HALASY K. & SOMOGYI P. (1994): Diverse sources of hippocampal unitary
inhibitory postsynaptic potentials and the number of synaptic release sites. Nature 368:
823-828.

Konyv, konyvrészlet:

MOCZAR L. (szerk.) (1969): Allathatdrozé I. Tankonyvkiado, Budapest, 724 pp.
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ANDERSON, J. M. (1975): The enigma of soil animal species diversity. In: VANEK, J.
(ed.): Progress in soil zoology. Academia, Prag & Junk, Den Haag, pp. 51-58.

Szamitoégépes program:

STATSOFT, Inc. (1995): STATISTICA for Windows. Program manual, Tulsa.

4.) Az dbrdk és tabldzatok formai kivetelményei

Egyszerii, attekinthetd, nyomtatasra alkalmas mindségii tablazatokat és vonalas
abrakat (arnyékolas nélkiil) készitsen. Az abrak és tablazatok maximadlis mérete 12,5 x
19,5 cm lehet. Kisebb méretii abrak, tablazatok szélessége 6 cm, illetve 12,5 cm lehet. Az
abrakat, grafikonokat ne kerctezze, és az abran belil is tartdzkodjon a folosleges keretektol,
képletektdl, jelmagyarazatoktol. Ugyeljen arra, hogy az informaciétartalommal aranyos mé-
retet valasszon. A tablazatokat és abrakat altalaban a szerz6 altal elkészitett formaban és
nagysagban nyomtatjuk, sziikség esetén azonban sor keriilhet kicsinyitésiikre. Amennyiben
az abrat, tablazatot kiilonleges okok miatt a megadott méretre nem tudja elkésziteni, akkor
tigyeljen arra, hogy olyan méretii betiiket, jeleket alkalmazzon, melyek az esetleges kicsi-
nyitést kovetden még jol olvashatok (minimum 8 pontosak) legyenek.

Minden tablazatot és abrat kiilon lapra nyomtasson, és mindegyiknek adjon cimet, va-
lamint, ha sziikséges, jelmagyarazatot is. Ezek ne legyenek az abraba vagy a tablazatba
szerkesztve, hanem cgyiittesen keriiljenek egy kiilon lapra Abraaldirasok cimmel. Az abra
¢és tablazat alairasainak szovegét az Osszefoglalonak megfelelé idegen nyelven is készitse
el (Figure 1., Table 2.). Az abraban és tablazatban azonban csak magyar nyelvii szoveg le-
gyen. A tablazatokat és abrakat ne illessze a szovegbe, de javasolt helyiiket sziikség esetén
(a szovegben valo értelemszerii: 1. dbra, 2. tablazat stb. hivatkozason tilmenden) bejelslhe-
ti ceruzaval a nyomtatott kézirat margojan. Mindegyik abra és tablazat nyomtatott valtoza-
tanak hatoldalara ceruzaval irja fel annak sorszamat.

Fénykép kozlésére (altalaban fekete-fehér formaban) van lehet6ség, ehhez kitind mind-
ségii papirfényképet kériink. Elfogadjuk a nagy felbontasu tif és jpg formatumu fajlokat is.
Szines fénykép kozléséhez a szerzo anyagi hozzajarulasa szikséges.

4.) Birdlat, nyomdai elokészités, megjelenés

A beérkezett kéziratokat két (a szerkesztd és a szerkeszto bizottsag altal felkért) fiigget-
len szakmai lektor birdlja el. A megjelenésrol a lektori vélemények alapjan a szerkesztd
bizottsag dont. Az el nem fogadott kéziratokat a szerzonek visszakiildjik. Az elfogadott, de
modositasokat kivané kéziratokat javitdsra, a lektorok véleményével egyiitt atdolgozasra
visszakiildjiik a szerzonek. A szerkesztonek jogaban all, hogy a kéziratban kisebb, tartalmi
kérdéseket nem érint6 valtoztatasokat (stilisztikai javitasok, roviditések, abrak, tablazatok
szerkesztése stb.) végezzen. A szerzd a lektor és a szerkesztd altal véleményezett javitaso-
kat atvezeti az elektronikus fajlba, és azt postafordultaval visszakiildi. Uj nyomtatott valto-
zat beadasara ekkor mar nincs sziikség. Az el nem fogadott lektori javaslatokat kiil6n kisé-
rélevélben kell tételesen indokolni.
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A nyomdéba adas ¢l6tt a szerkesztett, tordelt kéziratot pdf formatumban végsé korrek-
tarara visszakiildjitk az elsd szerzoének. A szerzd a sajat maga altal kinyomtatott példanyra
vezeti rd az esetleges apro javitasokat és azt kiildi vissza.

A megjelends alkalmaval a szerz6 (t6bb szerzd esctén az elsé szerzd) részére 25 kiilon-
lenyomatot kiildiink. Kiilon kérésre az clsé szerzonek a cikk elektronikus Adobe pdf-
véltozatat is megkiildjiik (kizarolag e-mailen).

A szerkeszto (technikai szerkeszto) a kéziratokat a dolgozat megjelenéséig, a lektori vé-
leményeket pedig a dolgozat megjclenése utan egy ¢évig 6rzi meg.

Kérjiik, hogy minden szerzo a kozlésre szant kézirat beadasa el6tt gondosan tanulma-
nyozza a fent részletezett kdvetelményrendszert. A kéziratok elkészitésével kapcsolatos to-
vabbi kérdésekre a szerkeszt6hoz lehet fordulni az alabbi cimen:

Korsos Zoltan
Magyar Természettudomanyi Mizeum
1088 Budapest, Baross u. 13.
Telefon: (1) 2677 100, Fax: (1) 2673-462
E-mail: korsos@nhmus.hu
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A budapesti szarazfoldi aszkarakfauna (Isopoda: Oniscidea)
kvalitativ osztalyozasa’

VILISICS FERENC és HORNUNG ERZSEBET

Szent Istvan Egyetem, Allatorvos-tudomanyi Kar, Biologiai Intézet, H 1077 Budapest, Rottenbiller u. 50.
E-mail: Vilisics. Ferenc@aotk.szie.hu

Osszefoglalas. A Budapesten kimutatott Isopoda fajok vizsgilatanak és osztalyozasanak aktualitdsat
a varosiasodas egyre novekvé mértéke mellett faunisztikai ismereteink hianya adja. Az adatok gyiijté-
séhez sajat mintainkat és a fellelhetd irodalmi adatokat is felhasznaltuk. Az értékeléshez dsszesen 100
mintavételi adat allt rendelkezésinkre. Indokoitnak tartottuk a 30 évesnél ujabb keletli adatok fel-
hasznalasat. Az ennél korébbi, az utébbi harom évtizedben nem igazolodott eléfordulasi adatokat ki-
zartuk az értékelésbol. igy jelen ismereteink alapjan Budapest aszkafaunajat 28 faj alkotja. A fajokat a
»hativ”’ (8shonos), a ,kozmopolita”, a ,,meghonosodott betelepeddk™ és a ,,nem nativ” kategoridkba
soroltuk. Budapest jellegzetességeit figyelembe véve hét f6 élohelytipust hataroztunk meg: természet-
kozeli erddk, varosi erddk, kozparkok, budai kertek, pesti kertek, siirlin beépitett teriiletek €s botani-
kus kertek. Ezt a felosztist a fajok, fajeggyiittesek eléforduldsanak statisztikai értékelése (SORENSEN
hasonlésagi fiiggvény; klaszteranalizis) igazolta. A fGvarosban legnagyobbrészt kozmopolita (pl.
Armadillidium vulgare) és generalista nativ fajok élnek (pl. Trachelipus rathkii, Porcellium collicola),
de a zavartalanabb, névényzettel boritott és nedvesebb él6helyeken talalunk specidlis igényli dshonos
fajokat is (pl. Haplophthalmus spp.). A legfajgazdagabbnak a budai kertek és a botanikus kertek bi-
zonyultak. A fajkészlet kvalitativ elemzése alapjan a legnagyobb hasonlosag a természetes erddk és a
varosi erdok kozott (81%) van, mig a legnagyobb kiilonbséget a siirlin beépitett teriiletek és a pesti
kertek mutatjak (47%). Eredményeink arra engednek kdvetkeztetni, hogy az erdok mellett a magan-
kertek és kozparkok jarulhatnak hozza elsdsorban az dshonos talajallatok fennmaradasdhoz még az
erdsen urbanizalt helyeken is.

Kulesszavak: urbanizicid, talajfauna, varosi él6helyek, behurcolas, megtelepedés.

Bevezetés

A varosok felépitése, becpitettsége és kiterjedése — bizonyos keretek kozott — az ott é16
emberek mindennapos igényeinek megfelelden valtozik, de a nagyobb 1éptéki valtozasok-
ban globalis trend is megfigyelhets. A nagyvarosok kozott az alapvetd kornyezeti feltételek
tekintetében hasonldsagok fedezhetdk fel, mint példaul a hdszigethatas (pl. HAIDER 1997),

A szerzok e targyban a 3. Sziinzooldgiai Szimpoziumon, 2007. marcius 5-én tartottak eldadast.
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¢és ezek a struktiraban mutatkozd hasonldsagokkal fliggenek 6ssze. llyen tényez6 az a ket-
tosség is, amely magéban hordoz egy siirlin beépitett varosmagot és egy lazabb szdvetil
kertvarosi zonat, amely — idedlis esetben — mar a természetes éléhelyekkel is hataros (pl.
NIEMELA et al. 2000).

A varosok strukturalis hasonldésaga hozzajarul egy specialis varosi fauna létrej6ttéhez,
amely egyarant tartalmazza az Oshonos fajokat, de élGhelyet biztosit a behurcoltaknak is
(pl. NIEMELA et al. 2002). Korabbi vizsgalatok ezzel egyiitt kimutattak, hogy a nagyvarosok
fajkészlete nagymértékben homogenizalddik, egységessé valik, tehat altalaban ugyanaz a
néhany behurcolt faj képes sikeresen megtelepedni a legkilonbzébb varosokban, rendsze-
rint kiszoritva a teriiletre jellemzé 6shonos fajok zomét (MCKINNEY 2006).

Vizsgalataink helyszine Budapest volt, amely kiterjedése és lakoinak szama (525 km?,
2006-ban 1.670.000 {6) alapjan K6zép-Eurdpa legnagyobb telepiilései kozé tartozik. Mére-
tein 10l f6ldrajzi adottsagaiban is egyedilallo: a Duna altal elvalasztott két varosrész koziil a
budai oldal kézéphegységi €s hegylabi jellegével éles ellentétben all a siksagi pesti oldal.
Ezen kulonbségek hatasa megnyilvdnul a varos szerkezetében is (pl. a Budai-hegyekre
épilt kiterjedt zoldovezet).

A varosi ¢€lovilagra vonatkozoan szamos kutatas ismeretes (ndvények: pl. GUNTEN-
SPERGEN & LEVENSON 1997, madarak: pl. PARSONS et al. 2000; rovarok: pl. ZAPPAROLI
1997), de a talajlako gerinctelenek tekintetében (leszamitva a futdbogarakat, pl. NIEMELA et
al. 2002, MAGURA et al. 2004) kevés ismerettel rendelkeziink. Ez aléi Budapest sem kivé-
tel: a magyar fovaros él6vilagat eloszér MARGO (1879), majd ezt kbvetben LOKSA (1958)
ismerteti, am az elmult hatvan €vben hasonlé sszefoglaldo mi nem késziilt. A févarosi fau-
nat szamba vevé munkak tobbnyire egy allatcsoportra é€s sokszor egy szilikebb teriiletre vo-
natkozé ismereteket kozdlnek (pl. TOROK 1947). Ezek kozott figyelemremélté az a mil
(DUDICH 1926), amely a botanikus kertek liveghazaiban fellelheto tropusi fajokra hivja fel a
figyelmet.

A budapesti szarazfoldi aszkarakfaunaval (Isopoda: Oniscidea) kapcsolatos vizsgalata-
inkban alapvetd kérdéseket kivanunk tisztazni: mely fajok €s milyen tipust biotopban for-
dulnak el6 a varosban, valamint milyen az 6shonos és a behurcolt fajok aranya? A kérdés
id@szeri, hiszen nem rendelkeziink semmilyen informacidval arrol, hogy mely fajok képe-
sek megtelepedni és fennmaradni a gyorsan valtozé vérosi kémyezetben, vagy éppenséggel
mely Oshonos fajok képesek talélni az arra alkalmas €l6helyi fragmentumokban? Mind-
emellett arra is szeretnénk valaszt kapni, hogy mely él6helytipusok alkalmasak az 6shonos
fajok fennmaradaséra, illetve melyek azok, amelyek inkabb az egzotikus fajok megtelepe-
désének kedveznek?

Médszerek

Adatgyiijtés és elemzés

Ezen cikk megirasakor 100 Budapestrél szarmazo, 30 évesnél nem régebbi Isopoda el6-
fordulasi adat allt rendelkezésiinkre. Ebbdl 79 adat sajat, amelyet kézi, egyeléses modszer-
rel gylijtottink, mig a tovabbi 21 adat irodalmi adatok alapjan (KORSOS et al. 2002) keriilt
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az elemzésbe. Az 1. abra azokat a teriileteket jeloli, amelyeken beliil, vagy amelyek kor-
nyékén a mintavételezések torténtek.

Az egyes ¢lohelyi kategoridk fajkészletének paros dsszehasonlitdsara a Serensen hason-
l6sagi indexet (SI) hasznaltuk (PODANI 1997).

A hierarchikus klaszteranalizist euklidészi tavolsagok alapjan, Ward-modszerrel végez-
tiik a NuCoSa programcsomag (TOTHMERESZ 1993) segitségével. A cikkben szereplé faj-
neveket SCHMALFUSS (2003) munkajat kovetve hasznaltuk.

1. abra. A mintavételi helyek attekinto térképe. A pontok tobb egymashoz kézeli mintavételi helyet is
lefednek. (1: Természetkozeli erdok; 2: Varosi erdok; 3: Budai kertek; 4: Pesti kertek; 5: Kozparkok;
6: Siiriin beépitett teriiletek; 7: Botanikus kertek)

Figure 1. Overview of the main sampling sites in Budapest. Dots cover a number of close sampling sites. (1:
Native forests; 2: Urban forests; 3: Gardens of Buda; 4: Gardens of Pest; 5: Public Parks; 6: Densely in-built

zones; 7: Botanical Gardens)

Eléhelyi kategoriik

A mintavételezések soran igyekeztiink érinteni Budapest fobb varosrészeit és €lo-
helytipusait. A megvizsgalt budapesti €l6helyeket a priori (fekvésiik, beépitettségiik, taj-
hasznalati jellegiik alapjan) hét f6 csoportba soroltuk: természetkozeli erddk, varosi erdok,
budai kertek, pesti kertek, kozparkok, siiriin beépitett teriiletek és botanikus kertek.

Természetkozeli keményfaerdok

A Budai-hegység Budapest kozigazgatasi teriiletére esd vonulatain (pl. Svab-hegy, Szé-
chenyi-hegy, Janos-hegy) talalhato, természetvédelem alatt 4ll6 gyertyanos-télgyes és biik-
kos erdok. Ezen teriiletek 6nallé csoportba vald besorolasét a jelentkezd antropogén hata-
sok ellenére a vegetaci6 természetkdzeli volta és a fragmentaci6 alacsony foka indokolja.
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Varosi erdék

A varos kozigazgatasi hatarain beliil talalhatd, izolalt fas teriiletek, ahol a cserjeszintet és
a gyepszintet nem éri rendszeres kezelés. Ezek lehetnek leromlott dllapotd foltjai a természe-
tes vegetacionak, vagy telepitett faiiltetvények is. Ide soroltuk a Duna mentén megvizsgalt
puhafaligeteket is, mert tapasztalataink szerint ezeken a teriileteken (Obudai-sziget, Palotai-
sziget) az aradasok és a lakossag egylittesen jelents zavard (perturbald) és leromlast el6idé-
z6 (degradalo) hatast gyakorolnak. Ez megmutatkozik a teriilet szennyezettsége mellett a
fas- és a lagyszaru idegenhonos névényzet (pl. Ailanthus altissima) térhdditasaban is.

Budai kertek

A budai oldalon a domborzati viszonyoknak készonhetden Pestt]l markansan eltéré te-
lepiilésszerkezet jott létre, amelyen Osszefliggd kertvarosi ovezet alakult ki, €s terjeszkedése
a mai napig dinamikusan zajlik. Ebbe a kategdriaba iilesztettitk a Varnegyedet is. Ezt a te-
rilet domborzati viszonyaival, a zoldteriileteknek a kozparkoktdl eltéré felhasznalasaval
indokoljuk.

Pesti kertek

Az ide sorolt teriiletek a pesti oldalon fekvo és a kornyezd Pest megyei telepiilésekkel
mar 9sszendtt kertvarosi 6vezetbe tartoznak. A mintavételezések elsdsorban a Rakos-patak
kornyékén torténtek.

Kozparkok

A parkok mint elsédlegesen rekredcids és szorakoztatasi céllal létrehozott kozteriiletek,
foként a siiriin beépitett Gvezetekben talalhatok. Ezen teriiletek jelentos hasznalatbavételnek
vannak kitéve, hiszen a varosi lakossag eloszeretettel €s nagy szamban latogatja a parkokat.
Jellemz6en Oshonos (pl. Tilia spp., Acer spp.) és idegenhonos (pl. Sophora japonica) fafa-
jokkal betiltetett teriiletekrol van szd, amelyek rendszeres kezelés alatt dllnak. A valodi koz-
parkok mellett a koztemetdket is ezen élShelyi kategoriaba soroltuk. Az altalunk vizsgalt
kozparkok €s temetdk kozil a méretiiket tekintve a jelentésebbek a Varosliget, Népliget,
Margitsziget és a Kerepesi-temetd voltak.

Stirtin beépitett teriiletek

A fovaros jelentds teriiletét lefedd, erésen urbanizalt, nagy népsiriiségii teriiletek jel-
lemzd elemei az emeletes bérhazak és a nagyforgalmu utak, de jellemzd a z6ldteriiletek hi-
anya is. A talajfauna utolsé menedékhelyei, refigiumai ebben a kategoriaban a bérhazak
udvarara €s folyosojara szorultak vissza.

Botanikus kertek

A tudomanyos, ismeretterjesztd €s rekredacios céllal alapitott botanikus kertekben, sza-
badfoldi és tiveghazi ¢10helyeken, foleg egzotikus novények talalhatok. A kiilfoldrél beho-
zott névényekkel jelentds egyed és fajszamban idegenhonos talajallatok is behurcolédtak
(pl. KORSOS et al. 2002, KONTSCHAN 2004, VILISICS 2005, VILISICS 2007). Tipikusan ebbe
a kategoriaba tartozik a Budapesti Allatkert és a Fiivészkert is.
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A fajok kategorizdldasa

A Budapestrol eldkeriilt Isopoda fajokat négy csoportba soroltuk: 6shonos fajok (N =
»nativ’), meghonosodott betelepeddk (M), kozmopolita fajok (K) és nem nativ (B) fajok
(VILISICS, 2007; HORNUNG et al. 2007, 2008) (1. tablazat).

Az 6shonos fajok alatt alapvetden a természetkozeli él6helyeken €16, autochton megje-
lenésii aszkakat értjitkk. Mindemellett ezen fajok olykor szinantrop él6helyeken is fennma-
radhatnak.

A ,meghonosodott betelepeddk” mérsékelten varoskedveld fajok, azaz a jellemzden
alacsonyabb beépitettségli helyeket (parkok, kertek) kedvelik, és csak ritkan vagy egyalta-
lan nem fordulnak eld természetes é16helyeken.

A kozmopolita fajok csoportjaba azon — akar 6shonosnak tekintett — fajokat soroltuk,
amelyek elterjedése tobb kontinensre is kiterjed és Magyarorszagon is gyakoriak.

Nem nativ fajoknak azokat tekintettiik, amelyek szérvanyos el6fordulastak és kizarolag
szinantrop élohelyekrdl keriiltek eld, eredetiik tropusi/szubtropusi.

Eredmények

Az 1. tablazatban felsoroltuk azokat a fajokat, amelyeket a sajat budapesti gyujtéseink
soran kimutattunk, valamint a 30 évnél nem régebbi irodalomban talaltunk. Gyiijtéseink
soran feltehetden a Trichoniscus pygmaeus G. O. Sars, 1899 fajhoz sorolhaté példanyok is
elokeriiltek, amely hazank faunajara nézve ujnak szdmit. Ennek bizonyitasdhoz tovabbi
példanyok gytjtése és szakértdi vélemények szitkségesek, ezért listdkban jelenleg csak a
génusz nevét tiintetjiik fel.

Mindezek alapjan Budapest Isopoda faunaja jelenleg 28 fajra tehetd, ami az ismert hazai
fajoknak (57 faj) koriilbeliil a fele.

Az élohelytipusok fajgazdagsdga
A legtébb aszkafajt a budai kertekben (17) és a botanikus kertekben taldltuk (17), mig a
legkevesebb faj a pesti kertekbol (6) keriilt el6 (2. abra).

Az élohelytipusok hasonldsaga (SORENSEN hasonlosagi index) a kimutatott aszkak alap-
jan azt jelezte, hogy a természetkézeli erd6k a varosi erdokkel 81%-o0s hasonldsagot mutat-
tak, ezzel szemben a legkisebb hasonldsag (47%) a pesti kertek és a slirtin beépitett teriile-
tek kozott mutatkozott (2. tablazat).

JelentSs hasonlésag volt a természetkozeli erddk és a budai kertek kozott (73%). Altala-
nossagban elmondhatd, hogy az élohelytipusok kozott a hasonldosag 50% ¢és 70% kozott
volt.
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1. tablazat. Budapest aszkafajainak gsszesitd felsoroldsa a fajok el6forduldsi helyeinek feltiintetésé-
vel. (Jelmagyarazat: B. kert: Budai kertek; Bot. kert: Botanikus kertek; V. erdé: Varosi erddk; S.
beép: Sirin bedpitett teriiletek; P. kert: Pesti kertek; Park: Kozparkok; T. erd6é: Természetkozeli er-
dok., Statusz: N= dshonos, M= megtelepedett behurcolt, K= kozmopolita, B= nem nativ)

Table 1. Cumulative list of isopod species described from Budapest indicating main habitat categories of
occurrence. Legend: B. kert: Gardens of Buda; Bot. kert: Botanical gardens; V. erdé: Urban forests; S. beép:
Densely in-built zones; P. kert: Gardens of Pest; Park: Public parks; T. erdé: Native forests. Statusz: Status: N=
native, M= established introduced, K= cosmopolitan, B= introduced)

T. V. B. P. Bot.

Csalad Fajnév Statusz erdé  erdd  Kkert Kert Park 8. beép kert

Trichoniscidae  Androniscus roseus N + + +
Buddelundiella
cataractae

w
+

+

Haplophthalmus

g + + + + + +
danicus

Haplophthalmus
mengii

Haplophthalmus
montivagus

Hyloniscus riparius

Styloniscidae Cordioniscus stebbingi

Platyarthrus
hoffmannseggii

Platyarthrus schoblii

Trichorina tomentosa

Platyarthridae

Orthometopon
planum

Protracheoniscus
major

Protracheoniscus
politus

Z|lww Zz|wlz Z2 =z | Z

Agnaridae

w
+

Cylisticidae Cylisticus convexus

Porcellionidae  Porcellio dilatatus
Porcellio scaber
Porcellio spinicornis
Porcellionides
pruinosus

Trachelipodidae Agabiformius lentus
Porcellium collicola
Trachelipus
nodulosus
Trachelipus rathkii
Trachelipus
ratzeburgii

z Z z ZmE| A~ ZRWEZ z
+
o+ o+ o+
+
+
+

Reductoniscus
costulatus

os]
+

Armadillidae

Armadillidium
nasatum
Armadillidium
versicolor
Armadillidium
vulgare
Paraschizidium
coeculum

Armadillidiidae

o]
+

w
+
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Az 3. abra dendrogramjan lathato, hogy az éldhelytipusok harom fébb csoportra bontha-
tok. A botanikus kertek ¢s a sirtin beépitett teriiletek kiilon csoportot képeznek. A kdzpar-
kok a pesti kertekkel mutatnak nagy hasonléségot, ami a viszonylag alacsony fajszamon tul
a behurcolt fajok hidnyanak és a kozmopolitak jelenlétének tulajdonithatd. A harmadik cso-
portban a budai kertek jol elkiiloniilnek a természetkozeli €s varosi erdoktol, mig az utobbi-
ak igen nagyfoku hasonlésagot mutatnak.

20+
194
18
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830 || i
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54
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44

LE,
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T.erdd V. erd6 B. kert P. kert ParkokS. beépBot kert.
Eléhelyi kategériak

2. abra. Az budapesti élohelytipusokban talalt fajok szama és az dszkafajok megoszlasa természetes-
ségiik alapjan. (Jelmagyarazat: B. kertek: Budai kertek; Bot. kertek: Botanikus kertek; V. erdék: Va-
rosi erddk; S. beép: Siirtin beépitett teriiletek; P. kertek: Pesti kertek; Parkok: Kozparkok; T. erdok:
Természetkozeli erdok. Statusz: N= dshonos, M= megtelepedett behurcolt, K= kozmopolita, B= be-
hurcolt)
Figure 2. Species richness and naturalness of isopod assemblages in the main habitat categories of Budapest.
(Legend: B. kertek: Gardens of Buda; Bot. kert: Botanical gardens; V. erdé: Urban forests; S. beép: Densely in-
built zones; P. kert: Gardens of Pest; Parkok: Public parks; T. erdd: Native forests. Status: N= native, M= estab
lished introduced, K= cosmopolitan, B= introduced)
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2. tablazat. A budapesti ¢élohelytipusok hasonlésaga SORENSEN hasonldsagi fliggvény alkalmazasa-
val. (Jelmagyarazat: B. kertek: Budai kertek; Bot. kertek: Botanikus kertek; V. erdok: Varosi erdok;
S. beép: Siiriin beépitett teriiletek; P. kertek: Pesti kertek; Parkok: Kozparkok; T. erdok: Természet-
kozeli erdok. Fajok statusza: N= dshonos, M= meghonosodott betelepedd , K= kozmopolita, B= nem
nativ)

Table 2. Similarities between the main habitat types of Budapest (SORENSEN SI). (Legend: B. kertek: Gardens of
Buda; Bot. kert: Botanical gardens; V. erdé: Urban forests; S. beép: Densely in-built zones; P. kert: Gardens of
Pest; Parkok: Public parks; T. erdd: Native forests. Status: N= native, M= established introduced, K=
cosmopolitan, B= introduced)

T.erdék V.erdok B.kertek P.kertek Parkok S. beépitett Bot. kertek

T. erdok = 0,8182 0,643 0,5 0,667 0,57 0,6
V. erddk = - 0,733 0,56 0,609 0,7 0,7
B. kertek - - - 0,52 0,643 0,55 0,6
P. kertek = - - - 0,588 0,47 0,5
Parkok = - - - - 0,55 0,6

|
|
|

S. beépitett = = B 0.7
Bot. kertek - - - - = o _

38

34}

3,2

3.0

28

Linkage Distance

26

2.4

22

2.0

18

Bot kertek. S. beép. Parkok  P. kertek B.kertek V.erdok T.erddk

3. abra. A budapesti ¢lohelytipusok hasonldsaga aszkafajaik jelenlét-hianya alapjan. (Jelmagyarazat:
B. kertek: Budai kertek; Bot. kertek: Botanikus kertek; V. erdok: Varosi erdok; S. beép: Siiriin beépi-
tett teriiletek; P. kertek: Pesti kertek; Parkok: Kozparkok; T. erdok: Természetkozeli erdok)
Figure 3. Hierarchical cluster analysis for similarities of habitat types according to species distributions. (Legend:
B. kertek: Gardens of Buda; Bot. kert: Botanical gardens; V. erd6: Urban forests; S. beép: Densely in-built zones;

P. kert: Gardens of Pest; Parkok: Public parks; T. erdo: Native forests)
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A fajok csoportositisa

A fajokat a modszereknél emlitett besorolasoknak megfeleltetve (Oshonos fajok: N =
»hativ’; meghonosodott betelepeddk: M; kozmopolita fajok: K és nem nativ: B) (1. tabla-
zat) megallapithato, hogy az 6shonos vagy nativ fajok teszik ki a kimutatott dsszfajszam
43%-at. Jellemzo és gyakori eléfordulasu fajok a Porcellium collicola (VERHOEFF, 1907), a
Trachelipus rathkii (BRANDT, 1833) és a Platyarthrus hoffimannseggii BRANDT, 1833 vol-
tak. Ez utobbi faj elterjedését, mirmekofil (hangyavendég) életmodja miatt, elssorban a
gazdahangyafaj elterjedése szabhatja meg.

A ,,meghonosodott betelepeddk” k6zé harom fajt soroltunk: Cylisticus convexus (DE
GEER, 1778), Porcellio spinicornis SAY, 1818 és Armadillidium versicolor STEIN, 1859.

A ,,behurcolt fajok” tették ki a kimutatott budapesti aszkafauna 35%-at. K6zottiik olyan
tropusi fajok is elokeriiltek, amelyek tiveghazakhoz kotddnek (pl. Reductoniscus costulatus
KESSELYAK, 1938), de a legtobb behurcolt fajra szabadfsldi el6fordulas volt a jellemzo.
Kozmopolita kategéridba sorolt fajbél Budapesten Osszesen harmat taldltunk: Porcellio
scaber LATREILLE, 1804, Porcellionides pruinosus (BRANDT, 1833) és Armadillidium
vulgare (LATREILLE, 1804). Ezek a fajok a leggyakoribbak kozé tartoznak és a legtobb é16-
helyen megtalalhatok.

Az élohelyek és fajok jellemzése

A fajok kvalitativ csoportositasa a 4. abran lathato, és a klaszteranalizis eredményezte
dendrogram szerint tortént. A Isopoda fajok el6fordulasuk alapjan két nagy csoportot alkot-
nak: a gyakori fajok (a dendrogramon az ,,A” csoport) és a ritkabban el6forduld fajok (,,B”
csoport).

A gyakori fajokat két csoportra bonthatjuk: mérsékelten zavart teriiletek gyakori fajai
(,,D”) és valodi gyakori fajok (,,C”). Ez utobbin beliil a nativ €s a kozmopolita fajparok bi-
zonyos fokig elkiilonithetok (7. rathkii — P. collicola és P. scaber — A. vulgare). A gyakori-
ak kozott a ,,meghonosodott betelepedd™ C. convexus a nativ fajokkal mutat hasonlésagot.

A fenti két csoport megkiilonboztetése azon alapul, hogy a gyakori nativ fajok (és a C.
convexus) jobban kotédnek a kevéssé zavart helyekhez, mig a valddi gyakori fajok (pl. 4.
vulgare) eloforduldsa nem kothetd egyértelmiien zavartsagi fokhoz, sem éléhely tipushoz.
Ezek azok a tag tiirésii fajok, amelyek a budapesti ,,vazfaunat” alkotjak, ezekhez adodnak
az egyes ¢lohelyek ritkabb specialista aszkdi. Az ide sorolt P. hoffmannseggii hangya-
vendégfaj.

A ritkdbb fajok kozott elvalnak a szabadban é16k (,,F”) és botanikus kertek fajai (,,E™).
Elobbin belil olyan fajokat taldlunk [(Trachelipus ratzeburgii BRANDT, 1833, T. nodulosus
(C. KocCH, 1938)] amelyek természetes élohelyei kiilonbéznek (lomberddk vs. gyepek), de a
jelek szerint a varosi kornyezet mindkettdnek egyarant kedvez (,,H”). A siiriin beépitett te-
riiletekhez kizardlag két behurcolt faj kothetd (,,G™), a domicol (sensu stricto CSUZDI et al.
2008) Protracheoniscus major DOLLFUS, 1903 és a Porcellio dilatatus BRANDT, 1833. Er-
dekesség, hogy ez utobbi faj a legutobbi, 130 évvel ezel6tti publikalt (MARGO 1879) hazai
adata utan 2007-ben a Clark Adam téren és az AOTK Rottenbiller utcai épiiletében keriilt
Ujra eld. Ez alapjan feltételezheto a faj gyakoribb eléforduldsa a fovaros mas részein is.



VILisICS F. & HORNUNG E.

14
12t
10 }
o
o
g8
2 L
(=]
5
m 6
oL
=
=i
=t i o
2 H| |
R e g e ey TR gy
== g0 33 aIBPEO SR SsSEEasE 3
C2og0CoxncoomnE2gREsoro=23cE3E
=8 o D@ E OO 0 = 8 o 83 o s 8 cw =
m = QX2 a c D C (U-Q(UE-—- o o ~ @ 9 3 0
S=2waSag2EEQ J =0 » AR S= Es 88 o2
- s COEEY 0= w CEREAE O -
o geie .?8;1{50:;’-:&358@&' s Eo<
SR Rt e e 99804' o Be RO
€ Co o e e o g &
e
a

4. abra. Aszkarakok csoportositdsa a budapesti eléforduldsaik alapjan. (Jelmagyarazat: A: gyakori,
generalista fajok; B: ritkabb, specialista fajok; C: valddi gyakori fajok; D: elsdsorban parkok, kertva-
rosok gyakori fajai; E: ritkabb tiveghazi és botanikus kerti fajok; F: ritkabb, szabadf6ldi fajok; G: st-
riin beépitett teriiletek urbanofil fajai; H: parkok ritkabb fajai; I: erdok ritkabb fajai; J: budai kertek
ritka fajai)
Figure 4. Hierarchical cluster analysis for similarities of species distributions among habitat types. (Legend: A:
frequent, common species; B: less frequent, specialists; C: common species in every types of habitats; D: species
predominantly in parks and gardens; E: rare species of botanical gardens and greenhouses; F: rare species
occurring outdoors; G: urbanophilous species of densely inhabited areas; H: rare species of parks; I: rare species of
forests; J: rare species of gardens of Buda)

A dendrogram ,,I” és ,,J” jelli csoportjai az erddk €s budai kertek fajait jelolik. Az erdok
fajai kozott a ,kakukktojas™ a Platyarthrus schoblii BUDDE-LUND, 1885 mediterran erede-
ti, hangyavendég aszkafaj volt, amely a varos legkiilonb6zobb keriileteibdl és €lohelyeirol
keriilt el6 a kiilvarosi akdcosoktol a budai Var teriiletéig. A kizardlag a budai kertekben
megtalalt aszkafajok kozott behurcolt mediterran és a varosi kornyezetet mérsékelten ked-
velé (urbanofil) fajokat talaltunk (,,J”). A botanikus kertekben szinte kizardlag tropusi és
szubtrépusi, liveghazi fajok voltak jelen (,,F”). Kivételt ez aldl a természetes lomberdeink
ritka aszkafaja, a Haplophthalmus montivagus VERHOEFF, 1941 jelentett, amely az ELTE
Fiivészkertjébol keriilt elo.
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Ertékelés

Budapest Isopoda faunajarél az elmualt 60 évben KORSOS és munkatarsai (2002),
KONTSCHAN (2004) és VILISICS (2007) k6zoltek adatokat, igazolva 18 aszkafaj jelenlétét a
fovarosban. Ezek k6zott a budapesti faunaban régrél (MARGO 1979, LOKSA 1958) ismert
szlinantrop (pl. 4. vulgare, C. convexus) és erdei (P. politus) fajokat is talalunk, 4m t6bbsé-
giik a varosban korabban le nem irt aszka volt.

Vizsgalataink soran tovabbi tiz faj keriilt eld. Ezek foleg nem &shonos aszkak, amelyek
el6fordulasa szorosan kotédik az emberlakta vagy zavart élohelyekhez.

Jelenlegi ismeretek szerint az ismert hazai fajoknak (57) kozel a fele (28) megtalalhatd
Budapesten. Az utdbbi években eldkeriilt szamos behurcolt faj alapjan feltételezziik ujab-
bak varhato elofordulasat, kimutatasat is.

A budapesti Isopoda fajok kozott a tipikusan szinantrép fajok (pl. C. convexus, P.
scaber, P. pruinosus) és az 6t ismert leggyakoribb magyarorszagi faj (Hyloniscus riparius,
P. collicola, T. rathkii, P. politus, A. vulgare) mellett a sziikkebb elterjedésii, természetkodzeli
novénytarsulasokhoz kothetd fajok (H. montivagus, O. planum, T. nodulosus, T.
ratzeburgii) életképes populacidinak jelenléte is igazolhatd. A vdros fajgazdagsagat nagy-
ban novelik a csak itt eléforduld, egzotikus fajok is (pl. P. coeculum). A P. schoblii megje-
lenése elsddlegesen a Lasius neglectus VAN LOON, BOOMSMA et ANDRASFALVY, 1990
invaziv hangyafaj terjedéséhez kothetd (HORNUNG et al. 2005).

Noha a vizsgalatok tovabbi folytatasat indokoltnak latjuk, néhany kovetkeztetést mar
most levonhatunk:

- Budapest valtozatos telepiilésszerkezete és foldrajzi adottsagai egyértelmiien hozzaja-
rulnak egy igen valtozatos Oniscidea fauna fenntartasahoz;

- a gyakori homogenizal6 ,,vazfauna” mellett vannak olyan szinezdelemek, amelyek
csak bizonyos él6helytipusokra jellemzdk;

- a klaszteranalizis alapjan a korabban megalkotott varosi ¢16helytipusokat jol jellemez-
hetjiik aszkaegyiitteseikkel;

- a sziikebb areaju, altalaban él6hely-specialista, tipikusan kozép- és kelet-eurdpai fajok
(O. planum, P. politus, T. ratzeburgii) elterjedése alapjan elmondhat6, hogy az dshonos fa-
jok fennmaradésaban a természetes erdok mellett a budai oldal kertjei €s a kézparkok me-
nedékhelyei jatsszak a legfontosabb szerepet;

- a magankertek és botanikus kertek kiemelkedd fontossagi behurcolasi gocpontoknak
tekinhetdk.

A budapesti éléhelytipusok koztl a budai kertek jelentdsége abbdl fakad, hogy azok
sokszor szinte atmenet nélkil érintkeznek a természetes vegetacioval, igy feltételezhetd az
Gshonos és a behurcolt faunaclemek keveredése és a magas fajgazdagsag. A kertek a gon-
dozas és a hdszigeteffektus hatasara kedvezd koriilményeket biztositanak a tagabb tlirési
nativ, valamint az idegenhonos fajok szamara (MCKINNEY 2006).

Adataink és terepi tapasztalataink alapjan egyértelmiinek latszik az a sokszor ellent-
mondasosnak t{ind jelenség, hogy aszkarakok szinte minden, relative zavartalan él6helyen
el6fordulhatnak. Az ellentmondas abbdl fakad, hogy ilyen zavartalan hely lehet a varos leg-
forgalmasabb Gtjatol 10 méterre lerakott téglakupac, de egy siir(in lakott bérhaz zsebkendo-
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nyi udvara is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a rendszeres és lelkiismeretes gondozas hia-
nya, vagy a sirii aljndvényzet megléte segithet a talajfauna sokféleségénck fenntartasaban a
nagyvarosi kdrnyezetben is.

Kiszonetnyilvanitas. A vizsgalatokat a T-43508 sz. OTKA, és az AOTK-NKB 15714 sz. palyazatok
tamogattak. Kdszonet a GERELY és SZEKELY csaladoknak, akik engedték, hogy kertjitkben gyiijtéscket
végezziink, valamint kdszonjiik a két anonim biralonk hasznos észrevételeit!
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Abstract. We studied the Isopoda assemblages of Budapest, capital of Hungary. Besides extensive
field surveys we used literature not older than 30 years for data assessment, 100 records altogether.
We proved that Budapest harbours a high species richness (28 species), which covers over half of the
known fauna of Hungary. Species were classified according to their Hungarian and global distribution
patterns: native, established introduced, cosmopolitan and introduced. Sampling sites were grouped
into main habitat categories: native forests, urban forests, gardens of Buda, gardens of Pest, parks,
city core and botanical gardens. We found cosmopolitans (e.g. Armadillidium vulgare) and native
generalists (e.g. Trachelipus rathkii) to be the most common in the city, but in undisturbed habitats
several stenotopic species occurred as well (e.g. Haplophthalmus montivagus). Highest species
richness was experienced in the gardens of Buda and in the botanical gardens.We found a high
similarity between native and urban forests (81%), while the least similar habitat types were the
gardens of Pest and the city core (47%). We concluded that Budapest possesses habitats favourable to
both native specialists and introduced tropical and Mediterranean species. Forests, parks and gardens
may ensure the survival of natives, while botanical and private gardens serve as most important
introduction hot-spots for isopods.

Keywords: urbanization, soil fauna, urban habitats, introduction, establishment.
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Uj adatok a Tihanyi-félsziget vadméhfaunajaval kapesolatban’

HAVAS ENIKO', SAROSPATAKI MIKLOS' és JOZAN ZSOLT?

'Szent Istvan Egyetem, Allattani és Allatokologiai Tanszék,
H-2103 Godolls, Pater Karoly utca 1. E~-mail: Havas. Eniko@mbkk.szie. hu
*H-~7453 Memye, Rikoczi Ferenc utca 5.

Osszefoglalas: A Tihanyi-félsziget 5sszefoglalo méhfaunisztikai felmérését 20 évvel ezeldtt végezték
el, melybdl kideriil, hogy cz egy roppant valtozatos, kiilonleges fajokban is nagyon gazdag teriilet.
Munkank célja volt, hogy friss faunisztikai adatokat szerezziink a Tihanyi-félsziget vadméhfaunajara
vonatkozdan. 2006 nyaran ablakcsapdas és lepkehalos cgyeld gytjtéseket végeztiink. Osszesen 65 faj
egyedeit gyijtottiik be a félszigetrdl. A begyjtott 65 fajbol kettét korabban még nem mutattak ki Ti-
hanyban. A tihanyi Oslevendulasban elhelyezett csapda fogta a legtdbb vadméhfajt és -egyedet egy-
arant. Err6l a teriiletr6l 42 faj kertilt eld, mig a tobbi teriiletrdl csak 19-22. Tihanyban tobb ritka fajt
(Lasioglossum griseolum, Lasioglossum subhirtum, Rhophites hartmanni, Ceratina cucurbitina,
Ceratina nigroaenea) gyjtéttiink be. A két, eddig Tihanybdl le nem irt faj a Pseudapis diversipes €s
a Ceratina nigrolabiata. A faunisztikai felmérés nagyobb volumenii folytatasat a 2008-as év nyarara
tervezzik.

Kulesszavak: ablakcsapda, egyelés lepkehaloval, faunisztika.

Bevezetés

A Tihanyi-félsziget teriilete valtozatos foldtani adottsagainak megfeleloen és a félsziget
sajatos mezoklimatikus viszonyaibdl adoddan élchelyeit és életkdzosségeit tekintve kima-
gasld sokféleséggel bir. A teriilet faundjanak vizsgalata hossza multra tekint vissza. A kuta-
tok intenziv munkdjanak ko&szonhetden a rendkiviil valtozatos struktaraval és klimatikus
viszonyokkal rendelkez6 él6helyek fajgazdag allatvilaga jol feltart (FUTO et al. 2002). A
teriilet sziget jellege, a tajat hol gazdagito, hol szegényité emberi jelenlét és a klimatikus
viszonyok jarultak hozzd ahhoz, hogy a Tihanyi-félsziget lett hazank egyik legvaltozato-
sabb él0helyszerkezettel és az chhez kotédé gazdag faunaval biiszkélkedd természeti értéke
(BAUER et al. 2002).

Mivel azonban a félsziget egyre er6s6do antropogén és turisztikai hatasoknak van kité-
ve, fontos, hogy a terilleten rendszeresen tdrténjenek olyan felmérések, amelyek idorol-
idore feltérképezik az itt megtalalhatd életkdzosségeket, illetve fajokat, hogy ennck segitsé-
gével észlelhetok legyeneck az él6vilagban bekovetkezo esetleges valtozasok.

A vadméhek természetvédelmi szempontbol nagyon fontos allatcsoport. A pollen gyiij-
tésére specializalodott testfelépitésiik lehetévé teszi azt, hogy a ndovények keresztbeporzasat

* Elbadtak s szerzok a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 959. eléadoéitlésén, 2007, aprilis 11-én.
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nagyon hatékonyan végezz¢ék el. Ennek megfelelden kozvetlen hatast gyakorolnak az élet-
kozosségek novényi produkcidjara (MATHESON et al. 1996, O’TOOLE & RAw 1991), igy
nagyon fontos szercpet toltenck be az életkozosségekben (KEARNS & INOUYE 1997, BLACK
et al. 2001). Fontos tehat, hogy olyan tertileteken, ahol kozosségi védelmet akarnak megva-
lésitani, kiilonds figyelmet forditsanak a vadméhegyiittesck 6sszetételére és szerkezetére,
illetve az ezekben bekdvetkezett valtozasokra.

1989-ben JOZAN ZSOLT munkajanak eredményeként sziiletett egy tanulmany, ami a fél-
szigeten korabban begyUjtott és determinalt 6sszes vadmehfajt egy tablazatba foglalta dssze.
Az itt megtalalt fajok szdma joval meghaladta az orszag mas, sokkal nagyobb kiterjedésii
teriiletein fellelt fajok szamat, annak ellenére, hogy ez egy viz altal nagyrészt elszigetelt kis-
taj. JOZAN (1989) tanulmanyaban §sszesitette a Tihanyi-félszigeten valaha talalt 6sszes méh-
fajt. Elvégezte a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum és a budapesti Magyar Természet-
tudomanyi Muizeum Allattara feldolgozatlan anyaganak determinalasat, ¢s az adatokat sajat
gyljtéscinck credménycivel egészitette ki. Ennek végercdményeként kimutatta, hogy a
vizsgalt teriiletrdl eddig 6sszesen 335 Apoidea faj keriilt cld. A Magyarorszagrol kimutatott
méhfajok 47%-a fordult elé a mintegy 100 km? teriiletii félszigeten. Ezekbél az credmé-
nyckbdl megallapithatd, hogy ¢ mozaikos él8helyekkel tarkitott, valtozatos képet mutato
teriilet méhszerii faundja kiemelkedden gazdag. JOZAN (1989) Gsszehasonlitotta a félszige-
ten ¢s mas magyarorszagi teriileteken 1989 elott eléforduld Apoidea fajok szamat. Magyar-
orszag teriiletérdl 710, a Kiskunsagi Nemzeti Parkbol 308, a Barcsi Borokas Tajvédelmi
Korzetbol 114, a Batorligeti-0slap Természetvédelmi Terliletrdl 91, az Alsd-Tisza folyam-
szakaszardl 228, a Kozép-Tisza folyamszakaszardl 221, a Fels6-Tisza folyamszakaszarol
128, a Tihanyi-félszigetrol pedig 335 méhfaj keriilt e¢l6. A Béda-Karapancsa Tajvédelmi
Korzetben ugyan 26 Apoidea nem (a nemek 66%-a) el6fordulasat jelezték, a fajszam azon-
ban alacsony volt, mindossze 181 fajt talaltak meg a teriileten (JOZAN 1992a). A Duna-
Drava Nemzeti Parkban JOZAN (1995) 263 Apoidea-fajt mutatott ki, mig a Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzetbol 259 méhfaj kertilt el (JOZAN (1992b). Az Aggteleki Nemzeti Park-
ban 180, a Bilkki Nemzeti Parkban 255 fajt talaltak (TANACS & JOZAN 1999), a Hortobagyi
Nemzeti Parkban pedig 125 Apoidea-faj eléfordulasat jelezték (TANACS 1981). Mindezek-
bol az adatokbol (melyek nagyjabol egy évtizedbdl szarmaznak) jol lathato, hogy az emli-
tett természetvédelmileg jelentos, védett teriiletek koziil a legmagasabb fajszam a Tihanyi-
félszigeten volt tapasztalhato.

Munkaénkban a Tihanyi-félsziget vadméhfaunajanak friss, naprakész feltérképezését
kezdtiik el. Munkank célja volt a félszigeten jelenleg eléforduld vadméhfajok felderitése,
valamint az adatok Osszevetése korabbi méhfaunisztikai kutatdsok eredményeivel, és igy
kodvetkeztetni majd a husz €v alatt végbement valtozasokra.

Anyag és modszer

A Tihanyi-félsziget négy kiilonb6z6 pontjat jeloltiik ki abbol a célbol, hogy ott bizonyos
1d6kozonként vadméhek befogasara alkalmas csapdakat allitsunk fol, valamint egy alka-
lommal egyedi gyiijtést végezziink lepkehaloval. A csapdazashoz repiil6 rovarok gyijtésére
alkalmas ablakcsapdakat alkalmaztunk. A gytjtésekct 2006. majus 19. és augusztus 11. ko-
zOtt végeztiik. A csapdak harom alkalommal voltak kint a tertileteken, minden alkalommal
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tiz napig. El6szor majus 19-t6] majus 30-ig, majd janius 28-t6l julius 10-ig, végiil jalius 28-
tol augusztus 11-ig csapdaztunk.

Az ablakcsapda egy 40x40 cm méretii Giveglapbol all, aminek a magassagat a viragzo
névények magassaganak fiiggvényében valtoztattuk, hogy az liveg a névényck magassaga
folé emelkedjen 20-30 cm-rel. Az {iveglapok alatt mindkét iranyban fém edényck helyez-
kednek cl, amiket 70%-os glikollal kell koriilbeliil félig feltdlteni. Az tiveglapnak itk6zo
rovarok a talakba esnek, és elpusztulnak az 6l6folyadékban. A csapdak iiritése a tiz napos
periddusok végeén, a terepen tortént. A fémtalak tartalmat leszirtiik, laborba szallitottuk és
kivalogattuk belole a méheket. Egyedi lepkehalds gyijtés jalius 20-an, egy alkalommal tor-
tént 30 cm-es atméréji haldval. A halozast egy ember végezte a délelbtti és déli ordkban,
fél 10 és 1 6ra kozott. Mind a 4 csapdahelyen 1-1 6ran keresztiil igyekezett a Ichetd legtdbb
méhet megfogni. A méheket laboratoriumba szallitottuk és fajra pontosan meghataroztuk a
MOCZAR MIKLOS altal irt Fauna Hungariae sorozat ide vonatkozo hatarozé fiizeteinek
(MOCZAR 1957, 1958, 1960, 1967), valamint SCHMIEDEKNECHT (1930) Hymenoptera-
hatarozéjanak segitségével.

A csapdahelyeket a Balatoni Nemzeti Park Igazgatdsag altal rendelkezésiinkre bocsatott
A-NER ¢léhely-térkép és a hozza tartozo ¢léhelyleirasok (OVARI 2001) segitségével jelle-
meztitkk. A négy ablakcsapdat négy kiilonbozd tipust élohelyre helyeztiik ki. A csapdak
pontos helyét GPS-szel bemértiik, a pontok adatait az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat. A csapdahelyek tengerszint feletti magassagai €s koordinatai (a gytjtohelyck clhelyezke-
dését lasd az 1. abran).

Table 1. The altitude, latitude and longitude co-ordinates of the sampling sites (for the numbers of the sampling
sites see Figure 1.).

Tengerszint feletti Eszaki szélesség Keleti hossziisag

Gyiijtéhely magassig (m) (fok) (fok)

1 124,00 46,91795806 17,87137904
2 140,00 46,91821187 17,85642673
3 150,00 46,90170220 17,86448007
4 167,00 46,90832508 17,85589641

Az els6 csapdat a Kiils6-t6 keleti oldalan helyeztiik ki felhagyott sz618k, szantok helyén
kialakult masodlagos, kaszalt lide gyepteriileten. A masodik csapda a té északnyugati olda-
lara keriilt, az Apati-tet6 also részére. Erre a teriiletre nagyobbrészt a degradalt mészkeriild
puszta-fiives lejtésztyepp, degradalt gyep jellemzd, ami sokfelé cserjésedik, de helyenként
mésztartalmu kibuvasok is vannak. A harmadik csapdat egykori szanték helyén spontan
erd6siilo, toviskéssel gyomosodo gyepes teriiletre helyeztiik ki. A negyedik csapda az Os-
levendulasba keriilt. Ez egy nyolcvan éves elhanyagolt, gyomosodd levendula iiltetvény,
felette ugyancsak eldregedett mandulatiltetvénnyel. A teriileten cserjésedés figyclheté meg
(OVARI 2001). A csapdak félszigeten valo clhelyezkedése az 1. térképen lathatd.
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1. abra. A négy gytijtéhely elhelyezkedése a Tihanyi-félszigeten.
Figure 1. The locations of the sampling sites at Tihany Peninsula.

Eredmények és értékelés

Az ablakcsapdaval és lepkehaloval begytjtott fajok listajat, valamint az egyes fajok
gylijtohelyeken valo elofordulasat a 2. tablazat szemlélteti. A tablazatban szereplo fajok ko-
ziil néhanynak valtozott a neve, ezekben az esetekben a régi nevet az 0j név mogott zardjel-
ben tiintettiik fel. A négy ablakcsapda a harom csapdazasi idoszak alatt 6sszesen 206 vad-
méhegyedet fogott. Ezzel a mddszerrel 55 kiilonboz6 fajt fogtunk. A haldézasos gytjtések-
kel 6sszesen 23 fajt sikeriilt begytijteni. A két modszerrel egyiitt 6sszesen 65 faj kertilt el6 a
félszigetrdl, mivel egyes fajok mind az ablakcsapda, mind a lepkehald segitségével be-
gyljtheték voltak.

Szamos faj egyedeit azonban csak az egyik modszerrel tudtuk elfogni. A 23 héalozéssal
begytijtott faj koziil 11 kizarolag ezzel a modszerrel keriilt kézre. Koziiliik talan a legérde-
kesebb a dagadtcombu méhek nemébe tartozd Pseudapis diversipes, mivel korabban ennek
a nemnek egyetlen fajat sem mutattdk még ki Tihanyban, nekiink azonban lepkehaldval két
példanyt is sikeriilt elfognunk a félszigeten, egy himet a Kiilso-t6 keleti partjan, és egy nos-
tényt az Oslevendulasban. Ez a faj egyébként az utobbi években el6keriilt Somogy megyé-
bol (JOZAN 2001) és a Mecsekbdl (JOZAN 2006) is.

20
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A 20 évvel ezel6tti faunisztikai Gsszegzésben szerepld fajszamnak majdnem egyotodét
sikeriilt begyljteniink. Ha figyelembe vessziik, hogy czt minddssze egy szezonban, négy
teriileten, 3x10 napos csapdazasi raforditassal, valamint egyszeri halozasos gydjtéssel vé-
geztilk, akkor ez a fajszam egyaltalan nem mondhaté alacsonynak.

El6keriilt tovabba 2 olyan faj is (Pseudapis diversipes, Ceratina nigrolabiata), amit cd-
dig még nem mutattak ki a teriileten. Ezeket a fajokat csillaggal jeldltiik a 2. tablazatban.
Kéziililk csak a Ceratina nigrolabiata-t emlitik ritka fajként (HARIS 1996). Ennek ellenére
az altalunk gyljtétt Ceratina fajok kozott ez a faj képviseltette magat a legnagyobb pél-
dényszammal, 4 egyedet talaltunk beldle két terdileten.

Az elsd harom teriileten nagyjabol megegyezik a gyjtott fajok szama (19-22 faj), a le-
vendulasban azonban a fajszam 42, ami az el6z6 adatokkal Gsszevetve kiugréan magas,
majdnem, vagy t6bb mint kétszercse a tobbi teriilet fajszamanak. Ez az eredmény arra utal-
hat, hogy az Oslevendulas rendkiviil kedvezd élohely a vadméheknek, és valdsziniileg
nemcsak a levendulaviragzas miatt, hanem az €16hely mozaikossaga miatt is.

2. tablazat. A Tihanyi-félszigeten gyijtétt vadméhfajok listaja (a gytijtohelyek azonositasat lasd az 1.
térképen, *: a fajt eddig még nem mutattak ki a teriileten).

Table 2. List of bee species collected on the Tihany Peninsula (for the numbers of the sampling sites see Figure 1.,
*: species had not been found formerly in Tihany).

Gyiijtohelyek 1 2 3 4

COLLETIDAE

Hylaeus angustatus +

Hylaeus brevicornis +

Hylaeus communis

Hvlaeus confusus +

Hylaeus gibbus

Hylaeus hyalinatus

Hylaeus lineolatus

Hylaeus signatus +

+ 4+ + o+t

HALICTIDAE

Halictus confusus +

Halictus eurygnathus (simplex) + + + +
Halictus Kessleri
Halictus langobardicus +

Halictus scabiosae +

Halictus quadricinctus + +

Lasioglossum clypeare +
Lasioglossum convexiusculum +
Lasioglossum glabriusculum + +
Lasioglossum griseolum 4
Lasioglossum laevigatum +
Lasioglossum laticeps + + +
Lasioglossum lativentre +

Lasioglossum malachurum +
Lasioglossum marginatum +

+
+
4
+

21



HAVAS E., SAROSPATAKI M. & JOZAN ZS.

Gyiijtéhelyek

Lasioglossum minutissimum
Lasioglossum morio
Lasioglossum obscuratum
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum subhirtum
Lasioglossum trichopygum
Rhophites hartmanni
Sphecodes ephippius (divisus)
Sphecodes monilicornis

* Pseudapis diversipes

-+

o+ o+ |

+

+ o+ o+t

+

ANDRENIDAE

Andrena flavipes
Andrena ovatula

MEGACHILIDAE

Anthidium scapularum (lituratum)
Anthidium manicatum

Heriades truncorum

Megachile centuncularis
Megachile maritima

Megachile pilicrus

Megachile pilidens

Megachile octosignata
Megachile rotundata

Megachile versicolor

Megachile willoughbiella

Osmia (Anthocopa) bidentata
Osmia (Hoplitis) leucomelaena
Osmia (Hoplitis) rufohirta
Osmia brevicornis (atrocoerulea)
Osmia caerulescens

Osmia melanogaster

Osmia tunensis aurulenta

+

+

ANTHOPHORIDAE

Ceratina chalvbea (callosa)
Ceratina cucurbitina
Ceratina nigroaenea

* Ceratina nigrolabiata

o+

APIDAE

Apis mellifera
Bombus hortorum
Bombus humilis
Bombus lapidarius
Bombus lucorum
Bombus pascuorum

Bombus silvarum ssp distinctus
Bombus terrestris

+oH|+ o+
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Koszonetnyilvanitas: Szeretnénk kdszoénetet mondani VERS JOZSEF tajegységvezetd természetvédel-
mi 6rnek a tanacsokért és irodalmakért, valamint a terepen nyujtott segitségéért. Koszonjitk Balatoni
Nemzeti Park Igazgatosagnak, hogy Ichetdséget teremtett a félszigeten folytatott vizsgélatokra, vala-
mint a Kézép-Dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnek, hogy a
vizsgalatokhoz szukscgcs kutatasi engedélyt kiadta. Koszonetet mondunk BAKONY! GABORnak, a
SZIE Allattani és Allatskoldgiai Tanszék vezetdjénck, aki megteremtette a cikk irasanak korulmenye-
it, valamint értékes tanacsokat adott a kézirat elkészitéséhez. KSszonjiik a SZIE Allattani és Allatoko-
l6giai Tanszék munkatarsainak a munkank soran nyujtott segitségiiket.
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New data on Apoid fauna of Tihany Peninsula
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(2): 17-24.

Abstract. The last bee faunistical survey of Tihany peninsula was carried out in 1989. The results of
his survey showed, that the Apoidea fauna of this area is very divers and species rich. We aimed to
collect new data on the bee fauna of the peninsula. We collected bees by window traps and individual
netting in summer of 2006. We found 65 Apoidea species. There were some rare and faunistically
special species (Lasioglossum griseolum, Lasioglossum subhirtum, Rhophites hartmanni, Ceratina
cucurbitina, Ceratina nigroaenea) and there were two species (Pseudapis diversipes,and Ceratina
nigrolabiata) which had not been found formerly in Tihany. The most species rich area of the penin-
sula was the old lavender fields in the west part of the peninsula, where we found 42 bee species. We
plan to continue the field surveys in 2008 in order to have more detailed faunistical data from Tihany.

Keywords: window trap, individual netting, faunistical study.
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Kozéptavi orthopterologiai vizsgalatok a Villanyi-hegységben
(1999-2005y

KISFALI MATE! és NAGY ANTAL?

' Debreceni Egyetem, Evolucios Allattani és Humanbiologiai Tanszék, H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
E-mail: mkisfali@gmail.com
? Debreceni Egyetem, Agrar és Miiszaki Tudomanyok Centruma, Novényvédelmi Tanszék,
H—4032 Dcbrecen, Boszérményi ut 138.

Osszefoglalas. A Villanyi-hegység domborzati és klimatikus adottsagai szamos, az egyenesszarnyuak
(Orthoptera) szamara kedvezd fiives él6hely kialakulasat tették lehetévé. Az Orthoptera fauna rend-
szeres vizsgalatat korabbi szdrvanyos gyiijtések adataira tdmaszkodva 1997-ben kezdtik el. Mun-
kankkal a fajok elterjedésének és a kozdsségek osszetételének ismeretéhez, valamint az él6helyck vé-
delméhez kivantunk hozzijarulni. Az egyenesszarnyuak mind faji, mind kozosségi szinten a
gyepstruktara valtozasanak érzékeny indikatorai, &m gyakorlati alkalmazhatésdgukhoz az egyiittesck
természetes valtozasanak ismerete elengedhetetlen. A hegység fobb élohelytipusaira jellemzd
Orthoptera-egyiittesek Osszetételét hét év (1999-2005) vizsgalati eredményei alapjan clemeztiik. Az
elemzések soran a vizsgalt egyiittesek hdrom csoportjat kiilonitettik el, melyek inkabb kiilonféle né-
vényzeti strukturakhoz (zart sziklagyep-bokorerdé mozaik, zart sziklagyepek, nyilt sziklagyepck)
kothetdk, mint fitocéndzisokhoz. Legmagasabb fajszammal (34 faj) és a legtobb sajat karakterfajjal (5
faj) a sziklagyep—bokorerd mozaik esetén talalkoztunk. A dominancia-rangsorok allandésaga mind-
harom egyiittestipus esetén magasnak adddott, azonban a dominans fajok rangsoranak el6re-
jelezhetdségében nagy eltéréseket tapasztaltunk. A zart éléhelyeken a dominans fajok rangsora tébb-
nyire allandd, mig a nyiltakon évrél-évre jelentdsen valtozé képet mutatott.

Kulesszavak: egyenesszarnyu-egyiittesek, Délnyugat-Magyarorszag, karakterfaj.

Bevezetés

A Praeillyrikumhoz tartozé Villanyi-hegység az erds mediterrdn hatas kovetkeztében
egyedi, déli elemekben kiilondsen gazdag fléraval és faunaval rendelkezik, melyek kutatasa
tobb évtizedes multra tekint vissza (pl.: GEBHARDT 1958, KAROLYI & POCS 1968, LEH-
MANN 1975, VARGA & GYULAI 1978). A teriilet els6 orthoptcrologiai adata a Myrmeco-
philus acervorum (PANZER, 1799) nagyharsanyi cléfordulasarol szol (CsiKi 1905). NAGY
BARNABAS az 1960-as és 1980-as éveckben végzett gylijtéseket a Szarsomlyon, a Fekete-

* Eldadtak a szerz6k a 7. Magyar Okologus Kongresszuson, Budapesten, 2006. szeptember 4-6-an.
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hegyen és a Tenkesen. Munkai t6bbnyire egy-egy faj elterjedésénck vizsgalatat céloztak:
Saga pedo (PALLAS, 1771) (NAGY et al. 1983), Isophya modesta (FRIVALDSZKY, 1867)
(NAGY 1974) és Aiolopus strepens (LATREILLE, 1804) (NAGY 1958). RACZ ISTVAN és
VARGA ZOLTAN 1968-1971 kozott szintén a Szarsomlyd faunajat kutatta. Eredményeiket a
hegység Mecsekkel valo Osszehasonlitdsara hasznaltak fel, munkajukban 19 faj jelenlétét
irtak le (RACZ & VARGA 1985). Gyiijt6helyiik, a Szarsomly6 mara elbanyaszott nyugati ré-
sze, a Kis-Kopasz volt. VADKERTI EDIT és munkatarsai a hegység Isophya fajait vizsgaltak
behatéan (VADKERTI et al. 2003) és azok é10hely-hasznalataval kapcsolatban végeztek fon-
tos megfigyeléseket (VADKERTI et al. 2005).

Az egyenesszarnyuak tomegességiik és elterjedtségiik révén a gyepek egyik legfonto-
sabb herbivor csoportja (ANDERSEN et al. 2001), fajegylitteseik Osszetételét leginkabb az
éléhelyszerkezet (ndvényzeti struktira) és a mikroklima hatarozza meg (KEMP et al. 1990,
QUINN et al. 1991). A névényzethez valo erds kapcsolat, a kénnyi hatarozhatosag és a ke-
zelhetéen magas fajszam az egyenesszarnyuakat a fajok ¢és az egyiittesek szintjén cgyarant
az él6helyek szerkezetvaltozasanak érzékeny indikatoraiva teszik (SZOVENYI 2002). Ahhoz
azonban, hogy az egyiittesek vizsgalata a gyakorlatban is hasznalhaté eredményeket nyujt-
son, elengedhetetlen azok természetes dinamikajanak ismerete.

A teriileten 1997-1998-ban NAGY ANTAL végzett eldvizsgalatokat, melyek eredményeit
NAGY (1998), SOLYMOS & NAGY (1998, 1999), NAGY & NAGY (2000) munkai foglaljak
Ossze. Az eldzetes adatok alapjan kivalasztott kilenc teriileten 1999-2005 kozott végeztiink
rendszeres orthopterologiai mintavételeket. Vizsgalataink egyik célja pontos ¢s aktualis
elterjedési adatok gytijtése volt, ami az élohclyek védelme és a védelem prioritasainak kije-
161ése szempontjabol egyarant fontos eredményeket szolgaltat. Tovabbi célunk a teriilet jel-
lemz6 egylitteseinek kvantitativ alapon térténé meghatarozésa és az egylittesek karakterfa-
jainak kijelolése volt, melyek az él6helyck allapotvaltozdsanak nyomon kovetésére jol
felhasznalhatok. Az egylittesek természetes valtozasainak ismerete a monitoring adatok he-
lyes értékeléséhez nélkiilozhetetlen. Harmadik célunk az egyiittesek valtozékonysaga-
nak/allandosaganak vizsgalata volt.

Anyag és médszer

Mintavételi teriilet

Vizsgalatainkat a hegység kilenc, 1997-1998-ban mar kutatott (NAGY 1998) teriiletén,
1999-2005 kozott végeztiik. A mintavételek a hegység déli lejtéinek harom legelterjedtebb
természetes gyeptarsulasat érintették. A Chrysopogono—Festucetum dalmaticae molyhos
tolgyes bokorerddvel mozaikolod zart sziklagyep dolomiton, a Sedo sopiane—Festucetum
dalmaticae nyilt sziklagyep dolomiton és mészkdvon, mig az Inulo spiraeifoliae—Brometum

trag

(1. abra). A mintateriiletek leirasat az 1. tablazat tartalmazza.
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1. abra. A mintavételi pontok clhelyezkedése a Villanyi-hegységben (1999-2005). Haromszog:
Chrysopogono—Festucetum dalmaticae, négyzet: Sedo sopiane-Festucetum dalmaticae, kor: Inulo
spiraeifoliae—Brometum pannonici; sziirke: eléfordulas dolomiton, fekete: elofordulas mészkovon.
Figure 1. Location of the sampling sites in the Villany Hills (1999-2005). Grey: dolomite, black: limestone; trian-
gle: Chrysopogono—Festucetum dalmaticae, square: Sedo sopiane-Festucetum dalmaticae, circle: Inulo spiraei-
foliae—Brometum pannonici.

1. tdblazat. A Villanyi-hegységben 1999-2005-ben vizsgalt, kilenc orthopterolégiai mintavételi te-
riilet jellemzése.
Table 1. Characterization of the studied orthopterological sampling sites in the Villany Hills (1999-2005).

Teriilet Novényzet Alapkozet Kitettség
Szirsomly6 csiics Sedo sopiane—Festucetum dalmaticae mészkd D
Szarsomly6 sziklakopar Sedo sopiane—Festucetum dalmaticae mészkd DNY
Szarsomly6 gerinc Inulo spiraeifoliae—Brometum pannonici mészkd D
Fekete-hegy also Sedo sopiane—Festucetum dalmaticae dolomit D
Fekete-hegy felsé Sedo sopiane—Festucetum dalmaticae dolomit D
Fekete-hegy csiics Chrysopogono—Festucetum dalmaticae dolomit -
Csukma, Akasztéfa-diilé Chrysopogono—Festucetum dalmaticae dolomit DNY
Csukma gerinc Chrysopogono—Festucetum dalmaticae dolomit D
Koves-mij Chrysopogono—Festucetum dalmaticae dolomit D
Mintavetel

A mintavételekre évente két alkalommal, jalius els6 és augusztus utolsé hetében kertilt
sor. A mintavételezést az orthopterologiaban széles korben hasznalt fithalozassal végeztiik,
melyet minden esetben egyeléssel egészitettiink ki. A mintdkat teriiletenként egy-egy, 25 x
25 méteres kvadratban, szabalytalan vonal mentén haladva 300 halécsapassal vettiik. A ha-
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16t a befogott egyedek védelme érdekében 50 csapds utén iritettiik. A ritka fajokra érzéke-
nyebb egyelés sordn (15 perc/minta) az Gjonnan észlelt fajok egy-cgy egyedét regisztraltuk
(NAGY et al. 2007b), igy az egyelés eredménye az egyedek kis szama miatt a kvantitativ
viszonyokat szamottevden nem modositja, azonban pontosabb adatokat szolgaltat a fajgaz-
dagsag tekintetében. A fajok napi aktivitasat figyelembe véve, a mintavételeket 9—12 és 14—
17 ora kozott végeztiik.

A fajok allomanyainak védelme érdekében, a befogott egyedek t6bbségét terepi hataro-
zast kovetden elengedtiik. A nchezen hatarozhatd egyedeket 70 %-os etanolban tartdsitva
laboratériumban hatdroztuk meg. Az identifikaciot HARZ (1957, 1969, 1975) hatarozé kul-
csal alapjan végeztiik. A nevezéktan, valamint az életforma- és faunatipusok tekintetében
NAGY (2003), illetve RAcz (1998) munkait kovettilk. A konzervalt anyag a Debreceni
Egyetem Evoliicios Allattani és Humanbiol6giai Tanszékének Orthoptera gyiijteményében
keriilt elhelyezésre.

Adatelemzés

Az clemzések alapjaul a hét éves (1999-2005), kilenc teriiletre kiterjedd vizsgalatsoro-
zat adatai szolgéltak. Az elemzésekbe az évenként és teriiletenként Gsszevont mintak (v =
63) adatai kertiltek be.

A vizsgalt élohelytipusok cgyiitteseit tobbvaltozos statisztikai modszerekkel hasonlitot-
tuk 6ssze, ahol ordinacios moédszerként fokoordinata-analizist (PCoA), hierarchikus oszta-
lyozasként klaszteranalizist alkalmaztunk (BRAY—CURTIS index). A klaszteranalizis soran
WARD-ORLOCI-féle eltérésnégyzetdsszeg-ndvekedést minimalizalé 6sszevonast (MISSQ)
alkalmaztunk (TOTHMERESZ 1996, PODANI 1997a). Az elemzéseket SynTax 2000 program-
csomaggal végeztiik (PODANI 1997b).

A tobbvaltozds analizissel kapott csoportok (egylittestipusok) jellemzésére azok fajsza-
mat, illetve az életforma- és faunatipusok relativ részesedését hasznaltuk fel. A valtozok
csoportonkénti dsszevetését egyutas varianciaanalizissel (ANOVA) végeztiik. A csoportok
k6zotti paronkénti dsszehasonlitasokhoz TUKEY-tesztet alkalmaztunk. A varianciak homo-
genitasat LEVENE-teszttel ellendriztik (PRECSENYI 2000). A szamitasokat az SPSS 11.0
programcsomaggal végeztiik (SPSS for Windows 2001).

Az egyes csoportok indikatorfajait (kvantitativ karakterfajait) IndVal modszerrel,
(IndVal 2.0 programcsomag; DUFRENE & LEGENDRE 1997) hatdroztuk meg, ahol a klasz-
teranalizissel kapott hierarchiat hasznaltuk fel.

Az egylttesek abundanciarang-strukturdjanak valtozasait KENDALL-féle konkordancia-
profilok alapjan elemeztiik. A KENDALL-féle konkordancia értéke (W = [0; 1]) azt mutatja,
hogy a fajok dominancia-rangsora évrol-évre véletlenszeriien valtozik-e, vagy az egymast
kovetd évek dominancia-rangsorai kozott a véletlennél nagyobb egyezést talalunk (ZAR
1984). Az elemzés sordn a fajok relativ abundanciaja alapjan kapott rangjat hasonlitottuk
Ossze az évek kozott. Az dsszehasonlitast a harom leggyakoribb fajjal kezdve a kisebb ran-
gu fajokat egyesével elemzésbe vonva végeztiik. Az egyiittesek jellemz6 konkordancia-
profiljait, a kapott W értékeket a vizsgalatba vont fajok szdmanak fliiggvényében abrazolva
kaptuk. Az Gsszes faj bevonasaval kapott W érték az egyiittes egészére jellemzé dominan-
cia-rangsor prediktalhatdsagat adja meg (ZAR 1984). A szamitasokat az SPSS 11.0 prog-
ramcsomaggal végeztilk (SPSS for Windows 2001).
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Eredmények

A vizsgalat soran 35 faj (17 Ensifera, 18 Caclifera), 2155 egyede kertilt befogasra (1.
fuggelék). A Meconema thalassinum (DE GEER, 1773), a Metrioptera roeselii (HAGEN-
BACH, 1822), a Barbitistes serricauda (FABRICIUS, 1798), a Stenobothrus nigromaculatus
(HERRICH-SCHAFFER, 1840), az Omocestus haemorrhoidalis (CARPENTIER, 1825) és a
Chorthippus dichrous (EVERSMANN, 1859) csupan egy-egy egyeddel képviseltették magu-
kat, mig az Aiolopus strepens-nek 6sszesen harom példanya keriilt el6. A megfigyelt fajok
koziil az Isophya modesta, az Isophya modestior BRUNNER VON W., 1882 és az Aiolopus
strepens védettek, mig a Saga pedo az Eurdépai Unid Faj- és Elhelyvédelmi Iranyelvének
IV fuggelékében (Annex 1V) szereplé védett fajunk (EUROPEAN COMMISION 2003). A
mediterran faunaelemek atlagos relativ gyakorisaga 67,2 % volt. A hazai fauna mediterran
szinez0 elemei koziil a Phaneroptera nana FIEBER, 1853, a Pachytrachys gracilis (BRUN-
NER VON W., 1861), a Pterolepis germanica (HERRICH-SCHAFFER, 1840) és az Odonto-
podisma decipiens RAMME, 1951 helyi gyakorisadga az orszagos atlagnal joval nagyobb volt
(NAGY & RACZ 2007).

Kiilénbozoség
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2. abra. A Villanyi-hegység kilenc vizsgalati teriiletén, 1999-2005 kozott gytijtétt orthopterologiai
mintdk, teriiletenként osszevont adatainak klaszteranalizise (BRAY-CURTIS index, MISSQ). SG:
Szarsomlyé gerine, SCS: Szarsomlyo csucs, SSZK: Szarsomlyo sziklakopar, FHA: Fekete-hegy also,
FHF: Fekete-hegy felsé, FHCS: Fekete-hegy csucs, CSAD: Csukma, Akasztofa-dilo, KM: Koves-maj,
CSG:Csukma gerinc.
Figure 2. Dendrogram of Orthoptera samples in Villany Hills in 1999-2005 (BRAY-CURTIS index, MISSQ). SG:
Szarsomlyoé gerine, SCS: Szarsomlyo csucs, SSZK: Szarsomlyo sziklakopéar, FHA: Fekete-hegy als6, FHF: Fekete-
hegy felsd, FHCS: Fekete-hegy csics, CSAD: Csukma, Akaszt6fa-diilé, KM: Koves-maj, CSG: Csukma gerinc.
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Az adatok tobbvaltozos elemzése soran az egyiittesek harom tipusat kiilonitettiik el: zart
sziklagyep—bokorerdd mozaik (4 mintateriilet), zart sziklagyep (2 mintateriilet), nyilt szik-
lagyep (3 mintateriilet) (2. abra). A csoportok fajszamai kozott szignifikans eltérést tapasz-
taltunk (ANOVA, F,5= 5,639 p = 0,042). A zart sziklagyep-bokorerdé mozaik tipus faj-
szama jelentésen nagyobb volt, mint a nyilt sziklagyep csoporté (TUKEY-teszt, p = 0,041).
A vizsgalt hét évben a chortobiont (valédi gyeplakd) fajok dominanciaja volt altalanos.

Az életformatipusok koziil egyediil a geobiont (nyilt talajfelszint kedveld) fajok relativ
aranyaban tapasztaltunk szignifikans eltérést. A zart sziklagyepben a geobiontok aranya
alacsonyabb volt, mint a zart sziklagyep—bokorerdd mozaikok (TUKEY-teszt, p = 0,026),
illetve a nyilt sziklagyepek esetén (TUKEY-teszt, p = 0,005). A fobb faunakorok (mediterran
¢és szibériai) ardnyaban az egyes tipusok kozott nem mutatkozott statisztikailag értékelhet6
kiilonbség (ANOVA, F, 4= 0,799, p = 0,492).

Kovetkezd lépésként a fentiekben jellemzett egyiittes tipusok karakterfajait hataroztuk
meg (2. fuiggelék). Az dsszes tipusra altalanosan jellemz0d, a hegység egész teriiletén elterjedt
fajok szama igen nagy (16 faj). Koziiliik a védett, hazai faunaban és Eurdpa szerte egyarant
ritka Saga pedo (IV = 77,78) emelhetd ki. Az elemzés soran a zart sziklagyep—bokorerdé mo-
zaik tipushoz 6t szignifikans, szimmetrikus karakterfajt tudtunk hozzarendelni, melyek koziil
a hazai faunaban mediterran szinezéelemként jelen 1évé Pachytrachys gracilis és a védett
nyugat-balkani Isophya modestior kiilon emlitést érdemelnek (2. fiiggelék).

A fajok dominancia-rangsorara kapott KENDALL-féle konkordancia-értékek alapjan a
rangsorok prediktabilitisa minden tipusban magasnak mutatkozott. A dominans fajok rang-
soranak allanddésagaban azonban jelentds eltéréseket figyeltiink meg (3. abra). A gyakori
fajok esetén, a zart sziklagyep-bokorerdé mozaik egyiittesei a masik két tipusnal nagyobb
foku allandosagot mutattak. A Szarsomlyd nyilt mészko sziklagyepén a vizsgalt egyiittes
prediktabilitasa szintén magas volt (W =0,611).
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3. abra. A Villanyi-hegység Orthoptera-egyiitteseinek konkordancia profiljai (1999-2005, 3 csoport).
I.: zart sziklagyep, IL.: nyilt sziklagyep, IIl.: zart sziklagyep-bokorerd mozaik. A teljes rangsorokra
kapott KENDALL-féle konkordancia (W) értékek: W, = 0,564, W; = 0,672, W;; = 0,703.

Figure 3. Concordance profiles of Orthoptera-assemblages based on seven-year data in three groups of the Villany
Hills. L.: closed rocky grassland, I1.: open rocky grassland, I11.: closed rocky grassland-shrub mosaic. The value of
KENDALL’S concordance (W) for the whole assemblages: W, = 0,564, W, = 0,672, W;; = 0,703.
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Ertékelés

A Villanyi-hegység rendszeres orthopterologiai vizsgalata soran (1999-2005) fogott 35
cgyencsszamy faj a hazai fauna 28,9 %-at (35/121; NAGY 2003), mig a hegység cddig leirt
faundjanak 72,9 %-at (35/48; KISFALI & JANCSEK 2005) teszi ki. Tekintve a teriilet kis ki-
terjedését a fauna igen fajgazdagnak mondhato ¢és megallapithato, hogy a kivalasztott kilenc
mintateriilet megfelelden reprezentalja a Villanyi-hegység természetes xerotherm él6helye-
inek faunajat. A mintateriletekrdl hat olyan faj keriilt el6 mely az 1999-2005 kozti 1d6-
szakban minddssze egy-egy egyeddel képviscltette magat. A Meconema thalassinum és a
Barbitistes serricauda az alkalmazott modszerckkel nehezen gyijthetd, foleg bozotosok-
ban, bokorerdé foltokban jelen 1év6 fajok, melyek a kvantitativ mintakba tényleges gyako-
risdgukhoz mérten kis valdszintséggel keriilnek be. Az Aiolopus strepens a hazai egyenes-
szarnyuak korében szokatlan modon, imago alakban telel, a kifejlett egyedek kora tavasszal
gylijthetdek. Ezt az iddszakot mintavételeink tdbbnyire nem ¢érintették, igy a fogott egyed-
szam alulreprezentalja a faj tényleges allomanyat. A hazai faunaban védett fajok koziil négy
stabil allomannyal fordul ¢l6 és egy fokozottan védett szocskefaj (Isophya costata BRUN-
NER VON W., 1878) is mcgtalalhaté a hegységben (VADKERT!I ct al. 2003). Az Eurdpai Uni-
Oban ritka sporadikus elterjedésti Saga pedo a hegység legtébb pontjan jelentos stabil allo-
mannyal rendelkezik, mig szamos mediterran faj (pl. Prerolepis germanica, Pachytrachys
gracilis, Odontopodisma decipiens) lokalisan magas gyakorisaga az erds szubmediterran
hatast jelzi.

A tobbvaltozos elemzéssel kapott csoportok, hasonléan mas hazai éléhelycken végzett
vizsgalatok eredményéhez (NAGY et al. 2007a), ncm tarsuldsokhoz, hanem az éldhelyck
névényzeti struktirajahoz kdthetdk. A csoportok kozoétt az alapkdzet szerint is kiilonbséget
tehetiink, a zart sziklagyep—bokorerdé mozaik valojaban a zart dolomit sziklagyepcket jels-
1i, amik rendszerint molyhos-t6lgyes bokorerdével mozaikban fordulnak el a teriileten. A
zart sziklagyep kifejezés pedig a hegység zartabb mészkd-sziklagyepeit takarja, melyek
egyes teriileteken szintén elegycdnek bokorerddvel. Ez a tipus az elébbinél joval nyiltabb
szerkezetl, igy elkiilonitése mindenképp indokolt. Nyilt sziklagyepck mészkévon és dolo-
miton egyarant elofordulnak. Utédbbi tipus a zart sziklagycpekkel mutat nagyobb rokonsa-
got, ami leginkabb az €16helystruktura hasonlosagaival magyarazhato.

A zart sziklagyep—bokorerdé mozaik kiemclkedo fajgazdagsaganak okai az él6hely na-
gyobb mértékii mikromozaikossagaban és a novényzet sszetettebb vertikalis tagolodasa-
ban keresenddk. NAGY & NAGY (2000) korabbi adatsorok elemzése soran szintén, a zartabb
novényzeti formaciokban tapasztalt nagyobb fajszamot. A zart sziklagycp tipusban a
geobiontok szignifikansan alacsonyabb aranyat részben a hegységben napjainkban terjedést
mutatd, geobiont Pezotettix giornae (ROSSI, 1794) alacsony egycdszama okozza. Mivel az
emlitett ¢10helytipus csak a Szarsomlyoén, a hasonlé él6helyektol izolaltan fordul el, az al-
lomany kis mérete az emlitett tipus teriileti izolaltsagaval és a faj korlatozott terjedo-
képesscgevel (ropképtelenségével) magyarazhatd. Ez vezetett a geobiont életforma alacso-
nyabb részesedéséhez a zart sziklagyepek esctén.

A mediterran faunaelemek aranya igen magas (67,2%). Ugyanez az érték a Biikkben
40,0% (NAGY & RACZ 1996), az Aggteleki-karszton 47,1% (RACZ et al. 1996), mig a
Mecsekben 50,0% (SzOVENYI et al. 2007). A kapott érték megfelel a kordbbi vizsgala-
tokban tapasztaltaknak (SOLYMOS & NAGY 1999: 51-68%, NAGY & NAGY 2000: 65,6%).
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A nyilt sziklagyep tipusban a déli elemek magasabb részesedését vartuk, azonban itt a szi-
bériai faunakorhoz tartozé Calliptamus italicus (LINNAEUS, 1758) magas relativ gyakorisa-
ga jelentdsen csokkenti a mediterran elemek relativ részesedését.

A teriilet egyiitteseire altalanosan jellemzo fajok kozo6tt szamos a hazai faunaban ritka
mediterran szinez6 elem is helyet kapott (pl.: Phaneroptera nana, Saga pedo, Oecanthus
pellucens (SCOPOLI, 1763)), am tobbségiik a hazai szaraz gycpckre altalanosan jellemz6
fajok koziil keriilt ki (RACZ 1998, NAGY et al. 2007a). A nyilt és zart sziklagyepek egyiitte-
sci 6nallé karakterfajjal nem jellemezhetdk, mivel itt tobbnyire a teriilet altalanos fajainak
jelenléte figyelhetd meg. A tipusok clkiiloniilése a dominanciarang-struktara kiilonbségei-
vel hozhato osszefliggésbe. Ezzel szemben a zart sziklagyep—bokorerdd mozaik karakterfa-
jainak nagy szdma az €l6hcly nagy mikrohabitat-heterogenitasdval magyarazhatd. Az €16-
helyek monitorozasara az elsé két tipus esetén leginkabb a hegységre altalanosan jellemzd
fajok, mig utobbi tipusban a jellemz6 karakterfajok gyakorisagi adatai hasznalhatdk fel.

A KENDALL-féle konkordancia-profilok elemzése soran a rangsorok egészének magas
prediktabilitasa megfelel a JOERN & PRUESS (1986) altal észak-amerikai prériken tapasztal-
taknak. A Szarsomlyo nyilt mészkd sziklagyepén €16 egyiittes magas prediktabilitasa, a gyér
névényzet évenkénti kis mértékii valtozasaval magyarazhatd. A platd helyzetii él6helyek
egyiitteseinek stabilitisa magasabbnak addédott, mint a déli-délnyugati kitettséggel jellemez-
het6 élohelyeké. Ez a platdk zartabb novényzetének és mélyebb talajanak klimakiegyenlitd
hatdsdval hozhaté Gsszefiiggésbe. Az abundanciarang-struktira prediktabilitdsanak kiilonb-
ségel az egylittesek monitorozasa és valtozasaik értékelése sordn nem hagyhatok figyelmen
kivil.

Eredményeink figyelembe vétele a fajok és élohelyeik védelmét egyarant jol szolgalhat-
ja. Munkank felhivja a figyelmet arra, hogy a révid tava adatsorok felhasznélasdnak egyik
alapvet® feltétele a vizsgalt egyiittesek legalabb kozéptavu természetes dinamikajanak is-
merete. E mellett az é16helymindsités, a védelmi prioritasok kijelolése és a teriiletek kezelé-
se is a lehetd legpontosabb adatokon kell alapuljon, amit csak a rendszeres kutatomunka
biztosithat szamunkra.

Koszonetnyilvanitas — A szerzok koszonetiiket fejezik ki a Duna Drava Nemzeti Park Igazgatdsaga-
nak a kutatasok engedélyezéséért, DENES ANDREAnak a névénytan teriilletén és SOLYMOS PETERnek a
mintavételekben nyujtott segitségéért, DERI ESZTERnek értékes tanacsaiért, valamint a Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvany ,,Diakok a tudomanyért” Szakalapitvanyanak t6bbszori anyagi tamoga-
tasaert.
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Medium-term orthopterological studies in the Villany hills (1999-2005)

MATE KISFALI' & ANTAL NAGY?
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(2): 25-38.

Abstract. The Villany Hills, which is situated in the Hungarian part of the Pracillyricum zoogeog-
raphical region, has rich Orthoptera fauna with many Mediterranean species. This fauna and the com-
positional changes of assemblages have been studied since 1997. Characteristic species and assem-
blages that can be used in monitoring and management of main habitat types were determined based
on the data collected between 1999-2005. Assemblages could be divided into threc groups, in which
species composition showed correlation with the structural complexity of the vegetation. The effect of
base stone (dolomite, limestone) was detectable only in closed habitats. Almost all species (34/35) of
study area was found in the rocky grassland-shrub mosaics, and we found five characteristic species
for these habitats. We found that abundance ranks of the common spccies varied greatly on a year-by-
year basis, while ranks of the rare species were highly predictable. Our results indicate that temporal
variability of Orthoptera assemblages cannot be neglected in monitoring studies.

Keywords: Orthoptera assemblages, southwest Hungary.
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1. fiiggelék. A Villanyi-hegység kilenc vizsgalt teriiletén, 1999-2005 kozott gyijtott Orthoptera fajok
tudomanyos neve (NAGY 2003), valamint fauna- és életformatipus besoroldsa RACZ (1998) alapjan.
an: angarai, af: afrikai, ba: balkani, ca: kaszpi, da: dacikus, holo: holarktikus, med: mediterrdn, moe:
mdziai, n: északi, pan: pannon, pc: policentrikus, po: pontusi, si: szibériai; ch: chortobiont, g: geo-
biont, th: thamnobiont; félkovér betii: védett faj.

Appendix 1. The collected Orthoptera species name (NAGY 2003), fauna types and life forms (RACz
1998) in the Villany Hills (1999-2005). Legend: an: angarian, af: african, ba: balcanic, ca: caspian, da: dacian,
holo: holarctic, med: mediterranean, moe: moesian, n: northern, pan: pannonian, pc: policentic, po: pontic, si: sibe-
rian, ch: chortobiont, g: geobiont, th: thamnobiont; bold: protected species.

Eletforma- Fauna-
tipus tipus

Ensifera
Tettigonioidea
Ephippiger ephippiger (Fiebig, 1784) Th Po-Med
Meconema thalassinum (De Geer, 1773) Th Extra-Med
Barbitistes serricauda (Fabricius, 1798) Th Po-Pan
Isophya modesta (Frivaldszky, 1867) Ch Ba (Moce)
Isophya modestior Brunner von W.,, 1882 Ch Da
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) Th Po-Med
Phaneroptera nana Fieber, 1853 Th Holo-Med
Saga pedo (Pallas, 1771) Ch-Th Po-Ca
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) Ch An
Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) Ch Po-Ca
Pachytrachys gracilis (Brunner von W., 1861) Th Po-Med
Pholidoptera fallax (Fischer, 1853) Ch Po-Med
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) Th Po-Ca
Platycleis grisea (Fabricius, 1781) Ch-Th Po-Ca
Prerolepis germanica (Herrich-Schiffer, 1840) Th Po-Med
Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758 Th Si-Pc
Grylloidea
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) Ch-Th Po-Med
Caelifera
Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) G-Ch An
Odontopodisma decipiens Ramme, 1951 Ch Po-Med
Pezotettix giornae (Rossi, 1794) G-Ch Po-Med
Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) Ch Po-Ca
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) Ch An
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1859) Ch An
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Ch Si-Pc
Chorthippus mollis (Carpentier, 1825) Ch-G An
Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) Ch An
Euchorthippus declivus (Brisout de B., 1849) G-Ch N-Med-Pc
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Eletforma- Fauna-
tipus tipus
Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) Ch An
Gomphocerippus rufus (Linnacus, 1758) Ch An
Omocestus haemorrhoidalis (Carpentier, 1825) Ch-G An
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Ch An
Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) Ch An
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schiffer, 1840) Ch An
Aiolopus strepens (Latreille, 1804) G-Ch Af
Oedipoda caerulescens (Linnacus, 1758) G Pc

2. fiiggelék. Villanyi-hegység kilenc vizsgdlt teriiletén, 1999-2005 kozott gyiijtott orthopterologiai
mintdkon végzett indikator faj (IndVal) elemzés eredménye. **: szignifikans karakterfaj (p<0,05),
NS: nem szignifikans, félkovér: szimmetrikus karakter fajok (1V>55), I: zart sziklagyep, II: nyilt szik-
lagyep, 11I: zart sziklagyep-bokorerdé mozaik.

Appendix 2. Result of the indicator species analysis (IndVal) in the Villany Hills (1999-2005). **: significant
character species (p<0,05), NS: non significant character species, bold: symmetric character species (IV>55), L.
closed rocky grassland, I1.: open rocky grassland, 111.: closed rocky grassland-shrub mosaic.

Egyiittes tipusok

Fajok IndVal I 1 1
Zart sziklagyep (1)
Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1849) 47,52 NS 321 111 2/2
Zart sziklagyep, Nyilt sziklagyep (1)
Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) 95,22 *x 62/2 137/3 8/3
Nyilt sziklagyep (11)
Meconema thalassinum (De Geer, 1773) 33,33 NS 0/0 1/1 0/0
Minden csoport (LILIII)
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) 100,00 NS 50/2 45/3 206/4
Qecanthus pellucens (Scopoli, 1763) 100,00 NS 28/2 41/3 48/4
Calliptamus italicus (Linnacus, 1758) 100,00 NS 572 70/3 47/4
Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) 100,00 NS 49/2 34/3 212/4
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) 100,00 NS 28/2 13/3 22/4
Phaneroptera nana Fieber, 1853 88.89 NS 6/2 9/2 33/4
Platycleis grisea (Fabricius, 1781) 88,89 NS 52/2 46/3 24/3
Pterolepis germanica (Herrich-Schiffer, 1840) 88,89 NS 15/2 15/2 36/4
Pezotettix giornae (Rossi, 1794) 88,89 NS n 70/3 205/4
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) 88,89 NS 4/2 21/3 8/3
Tettigonia viridissima (Linnacus, 1758) 77,78 NS 4/2 373 12/2
Saga pedo (Pallas, 1771) 77,78 NS 14/2 4/2 23/3
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Egyiittes tipusok

Fajok IndVal I 11 111
Ephippiger ephippiger (Fiebig, 1784) 77,78 NS 7/2 6/2 11/3
Chorthippus mollis (Carpentier, 1825) 77,78 NS 8/2 7/3 72
Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) 77,78 NS 5/2 2/1 9/4
Isophya modesta (Frivaldsky, 1867) 33,33 NS 1/1 11 111
Zart sziklagyep-bokorerddé mozaik (111)
Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) 100,00 ** 0/0 0/0 17/4
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) 97,36 x* 0/0 2/1 59/4
Pachytrachys gracilis (Brunner von W., 1861) 96,39 *x 1/1 5/1 128/4
Isophya modestior Brunner von W., 1882 89,74 *x 0/0 1/1 7/4
Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) 75,00 *x 0/0 0/0 54/3
Odontopodisma decipiens Ramme, 1951 73,49 NS 1/1 0/0 39/3
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) 63,68 NS 1/1 1/1 9/3
Pholidoptera fallax (Fischer, 1853) 35,71 NS 0/0 1/1 2/2
Aiolopus strepens (Latreille, 1804) 35,71 NS 0/0 1/1 2/2
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) 35,71 NS 1/1 0/0 2/2
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) 35,71 NS 171 0/0 22
Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) 25,00 NS 0/0 0/0 11
Barbitistes serricauda (Fabricius, 1798) 25,00 NS 0/0 0/0 1/1
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schiffer, 1840) 25,00 NS 0/0 0/0 1”1
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) 25,00 NS 0/0 0/0 1/1
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1859) 25,00 NS 0/0 0/0 1/1
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Terepi adatlap a hazai epigeikus makrogerinctelenek
elterjedésének és élohelyi preferenciajanak vizsgalatara®

SOLYMOS PETER', VILISICS FERENC és HORNUNG ERZSEBET

Szent Istvan Egyetem, Allatorvos-tudomanyi Kar, Biologiai Intézet, Okologiai Tanszék,
H -1077 Budapest, Rottenbiller u. 50.
'Jelenlegi cim: University of Alberta, Edmonton, Kanada, E-mail: solymos@ualberta.ca

Osszefoglalis: A jelen dolgozatban egy j terepi adatlapot ismertetiink, amely elsésorban a felszinen
aktiv gerinctelen allatok vizsgalatara alkalmas. Segitségével adatok gylijtheték a terepi mintavétel
kériillményeirdl é€s a vizsgalt élohely hattértényezdirdl. Az igy nyert adatok szamitogépes adatbazisba
keriilve sokoldalian elemezheték. Az elemzések eredményeképpen képet alkothatunk egyes fajok
él6helyi preferencidjarol és a fajgazdagsagot, fajosszetételt meghatarozo tényezokrol, a fajok kiilon-
boz0 skalaju foldrajzi elterjedésérdl.

Kulcesszavak: terepi adatlap, faunisztika, gerinctelenek, adatbazis.

Bevezetés

Hazank talajfelszini gerinctelen faundajarol szerzett ismereteinket alapvetéen az adott
taxon specialistai altal irt faunisztikai cikkekre alapozzuk. Ezen cikkek altalaban listaszerii-
en tartalmazzak a vizsgalt allatcsoportnak egy adott teriileten megtalalt fajait a pontos lelo-
helyek, esetleg az UTM-kodok megjeldlésével. Ezek az alapvetd informaciok azonban nem
nyujtanak elegendé tampontot ahhoz, hogy megismerjiik a vizsgalt teriilet kdrnyezeti feltét-
eleit, ebbol fakadéan még mindig igen hianyos ismeretekkel rendelkeziink a legtobb faj
kulcs-€16helyeirdl, valamint az él6helyi preferenciakrol is csak igen durva skalan tudunk
nyilatkozni.

Ezen probléma megoldasara kinalkozik a terepi adatlapok hasznalata, amelyek alkalma-
zasaval a kutatok mar a terepen jelentds mennyiségii adatot képesek rogziteni, majd az ada-
tok elemzésével 1ij informacidval szolgalhatnak a fajok kiilonb6z6 skalakon valo elterjedé-
sérél és mikroélohely-preferenciajarol is. JO példaval szolgidlnak a malakolégus ¢és
aszkardkkutatok altal szerkesztett terepi adatlapok (pl. ANDRE 1984, BABA 1988, HARDING
& SUTTON 1985), amelyek egyedi kiilonbségeik mellett tartalmazzak a gyijtési alapinfor-
macidkat (pl. datum, hely), mintavételi modszercket és a gylijtés helyének névényzeti és
domborzati adottsagait is.

* Eldadtak a szerzok a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 940. iilésén, 2005. aprilis 6-an.
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Ezen munkékra alapozva készitettiik el terepi adatlapunkat, amelynek felépitését jelen
cikkben ismertetjikk. Ez az eszkoz lehetévé teszi, hogy a klasszikus faunisztikai adatokon
kiviil ,,atlagos” természettudomanyos ismeretek birtokaban is igen kis raforditassal (kb. 10
perc) jelentés mennyiségli adatra tegyiink szert a mintavétel koriilményeire €s a kdrnyezeti
hattértényezOkre vonatkozoan. Ezek az adatok a késdbbi dsszevethetdség miatt nagyon fon-
tosak. A terepi adatlap hasznalatanak nagy el6nye, hogy az adatbazisba rendezett adatok
segitségével koherens modon, a gyiijtott faunisztikai adatokkal azonos konzisztenciaval és
eltérd skalakon (mikroéidhely, lokalis €lohely; 1d. Lokalis és mikroskala c. fejezet) tudjuk
vizsgalni az egyes fajok él6helyi preferenciait, de akar a mintavétel eredményességét befo-
lyasold tényezokre (pl. csapadék) is fényt derithetiink. Az adatlapok és a modszer eldzetes
(négy éves) tesztelésének eredményei mar koézlésre keriiltek (VILISICS et al. 2007). Itt az
adatlap felépitéséneck elvi koncepcidjat mutatjuk be, és megadjuk a nem maguktol értet6dé
értelmezéseket.

A faunisztikai eredmények és a hattéradatok kapcesolédasa

A faunisztikai terepmunka eredménye a terepnapldba, a hatarozo fiizetbe, majd késdbb
a szamitogépre keriild fogastablazat. Az altalaban faji szinten meghatarozott egyedek
mennyiségét (korcsoportonként, nemenként, stddiumonként, stb.) a mintavétel alapegysége-
ire (a mintakra) vonatkoztatva adjuk meg. A mintak azonositasat 6nkényes modon, de alta-
laban valamiféle rendszer szerinti sorszimozassal végezziik. Az éltalunk legcélravezetdbb-
nek tartott mintaazonositd megadasa a kovetkezd: az adatlapot kitoltd személy nevének
kezddbetlii, ezt kdvetden év—hdénap-nap kettds decimalis megadas, majd az adott napon
gyljtott mintak sorszama, illetve perjel (/) utan az ismétlés szama. Példaul SP040506-5 a
Soélymos Péter altal 2004. majus 6-an gyijtott 5. él0hely felvételezését jeloli. A SP040506-
5/2 pedig ezen az él6helyen gytijtott 2. jelzési minta. A datumozas hasznalataval minden
nap el6lrol kezdhetd a sorszamozas.

Az igy keletkezd fogési adatoknal tehat legalabb harom informacidnak kell szerepelnie:
mintaazonosito, fajnév- vagy fajazonositd, fogasszam. Ezek esetlegesen a stadium, ivar,
stb. informaciokkal kiegészithetdek. Az adatbazisban ilyen mdédon kozvetleniil a fogasi
adatokhoz kapcsolhatok a minta- és fajazonositokkal ellatott attributumtablak. A faj-
attribitumtabla a fajokrdl eldzetesen mar ismert tulajdonsagokat foglalja 6ssze (pl. morfo-
logiai csoportositas, taxondmia, testméret, életmenet-jellemzok, stb.). A minta- attribatum-
tabla pedig tartalmazhatja pl. az itt bemutatott adatlapon szerepld valtozokat, vagy egyéb
specidlis szempontbdl fontosnak itélt informaciokat. Ez a fajta adatmodell SAMU (1999)
alapelvei szerint épiil fel, a fogas- és attributumtéablak egységes kezeléséhez a SAMU FE-
RENC altal fejlesztett adatbazis, vagy a 'mefa’ nevii (SOLYMOS 2009) R programcsomag
hasznalhaté (R DEVELOPMENT CORE TEAM 2009). Ezek részletes bemutatasa ehelyiitt nem
célunk.
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A hattéradatok

A terepi adatlapot Magyarorszag f6ldrajzi adottsagaihoz igyekeztiink igazitani. Az adat-
lap lokalitasra vonatkozo része harom jol elkiilonithetd fejezetbol (A-C) és ezeken beliil 51
pontbdl all, ezt egésziti ki a mikroéldhelyekre (D) vonatkozo és az (E) egyéb informaciok
megadasara szolgald fejezet. Az egyes pontoknal kiilon jeloltiik, hogy milyen jellegli in-
formacio megadasa sziikséges (szoveges megadas, a felsorolt pontok koziili valasztas, eset-
legesen elhagyhato informacio).

Az A — Biotikai alapadatok fejezet (1-7. pont) a minta egyedi azonositasahoz sziikséges
alapadatokat tartalmazza. Itt kell megadni a lel6helyi adatokat, a gyiijtok nevét €s a gylijtés
idépontjat. Emellett GPS-koordinatakat és tovabbi adatokat (UTM-kéd, tszf. magassag) is
hozzarendelhetiink, amelyek a mintavétel beazonositasat és esctlegesen a megismételheto-
ségét segitik. A B — Mintavétel és koriilményei fejezet segitségével fontos adatokat nyerhe-
tiink magarol a mintavételi protokollrél [8—11. pont; modszer, raforditasi egység (pl. egye-
1ésnél perc, futtatasnal a minta mennyisége, vagy a teriilet nagysaga, ahonnan szarmazik),
ismétlésszam, mintak jelolésc] és a gyljtés hatckonysagat befolyasold tényezdkrol (12-15.
pont; felhdzet, latasi viszonyok, csapadék, légmozgas). A C — Eléhelyi jellemzés fejezet a
gyljtési helyszinre vonatkoz6 kornyezeti hattéradatok rogzitésére szolgal. A | klasszikus”
megkdozelités mellett (pl. novénytarsulasok, vegetaciostruktura) tébb olyan jellemz6 is sze-
repel, amelyeket a terepi tapasztalataink és korabbi vizsgalataink alapjan fontosnak itéltiink.
Ide tartoznak példaul a formaciora, alapkdzetre, talajra és avarra vonatkozo pontok.

Kiemelt fontossagot tulajdonitunk az dkoton jellegii habitatoknak, ezért a 16. pont lehe-
toséget ad a vonalmenti (6koton jellegli) és nem vonalmenti él6helyek megkiilonboztetésé-
re. Hiszen az 6koton élGhelyek eltéré dimenzioi miatt a kdrnyezeti hatasok masképp érvé-
nyesiilnek, mint az Gsszefliggd és tobb iranyban kiterjedt él6helyek esetén. A vonalmenti
éléhelyeken beliil 13 féle eltérd jellegli él0hely megadasa lehetséges.

A 17-21. pont a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer szerinti altalanos él8hely-
osztalyozasi rendszer (A-NER) é16hely-kategorizalast teszi lehetové (FEKETE et al. 1997).
Emellett a ndvénytarsulas és a dominans novényfajok pontos megadasara is lehetdség van
(22-23. pont). A lokalitasra atlagosan jellemz6 boritasi adatok (lombkoronaszint, cserje-
szint, lagyszart szint) megadasat a 24-26. pont alatt tehetjiik meg.

Ezutén kovetkezik a lokalitas élettelen kdrnyezeti tényez6inek megadasa. A kitettség €s
a lejtészog (27-28. pont) mellett a helyi topografia (29. pont) megadasa is fontos lehet (pl.
gyakran a hegytetdk sokkal szarazabbak, mint a lejtdalji teriiletek, és ellentétes erdzios és
felhalmozddasi folyamatok miatt mas-mas viszonyok uralkodnak). Az alapké6zet (30. pont)
megadasa opcionalis, hiszen terepen nem minden esetben hatarozhaté meg (pl. tiledékkel
vagy talajjal fedett kozet esetén), illetve geoldgiai térképek segitségével utdlag is kiderithe-
t6, potolhatd. Az alapkézet tipusarol (31. pont) altalaban vannak taji, kistaji 1éptéken termé-
szetjaro ismereteink. A meszes — nem meszes tipusok elkiilonitése €s az alapkdzet szazalé-
kos jelenléte (31-32. pont) a testiikkben, héjukban meszet felhalmozé allatcsoportok (pl.
aszkarakok, puhatestiiek) esetén fontos szempont.

A talajtipus megaddsa (33. pont) szintén opcionalis (térképrol késobb is megallapitha-
t0), ¢s a fizikai talajféleséggel, talajszerkezettel (34-35. pont) egyiitt alapveté talajtani is-
meretekkel viszonylag kénnyen megadhato. A talaj aktualis nedvességallapota (36. pont)
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fontos informacié lehet a felszinen mozgo/talajfelszinhez kétott (epigeikus) allatok aktivita-
sa szempontjabdl. A 37-43. pontok miiszeres mérések eredményeinek (talaj-pH, tomoro-
dottség, léghomeérseklet, relativ paratartalom, talajhomérséklet, fényintenzitas, egyéb para-
méterek) rogzitését szolgaljak. A talajaktiv allatok esetén az avar jellemzdinek (44-47.
pont; avarvastagsag, tomorodottség, szerkezet, nedvesség) megadasa is fontos szempont.

A teriilet védettségi statusza és urbanizaltsagi foka (48—49. pont) az él6helyek zavartsa-
garol, természetességi allapotarol ad durva informaciot. A 49. pontndl varosi teriiletnek te-
kintheto az a helyszin, ahol a beépitettség és az aszfaltozott utak aranya a felszin 60%-at
meghaladja. Szuburbanus, kertvarosi dvezetrdl akkor beszélhetiink, ha a beépitettség 60%-
nal kisebb, a ruralis teriileteken pedig a természetes vagy természetkozeli él6helyeket ért-
juk. A durva skalaju értékelés mellett a zavarasi fok kilenc fokozatd finomabb megadasa
(51. pont) is hasznos lehet. A teriileten tapasztalhatd erdészeti, természetvédelmi kezelés,
vagy a torténetiség leirdsara az E — Egyéb megjegyzések fejezetben van lehetoség.

Az 50. pontban lehetséges a xerotermitas tiz fokozatu megadasa, mivel ez az informacié
nagyon sok talajlaké él6lény szempontjabol fontos, és az A-NER szerinti mocsari—iide—
szaraz kategdriak mellett finomabb skala is alkalmazhatd.

Lokalis és mikroskala

Az adatlap A-C fejezete a helyi (lokalis) skalara vonatkoznak, amin altalaban egy adott
novényallomany nem til nagy kiterjedésii (altalaban kisebb, mint 1 ha), viszonylag tipikus-
nak tekinthetd és nagyjabol homogén teriiletét értjiikk. Az adatlap 1-51. pontjai tehat lokalis
skalan értelmezendok. Ebbol fakaddan némi rutint igényel pl. az avarnedvesség, a talaj-
szerkezet, a boritasi adatok meghatarozasa, hiszen ezek az allomanyt kell hogy atlagosan
reprezentaljak, és nem az egyes mikroéldhelyeket (pl. adott avarminta vételének helyét).
Ezért nagyon fontosnak érezziik a megkiilonboztetést a lokalitas (plot) és a mikroéléhelyek
(mintak) kozott, hiszen az adatlappal nyerheté durva skalaju informaciok csak a lokalitas
léptékére Osszegzett fogasadatokkal vethetok Ossze korrekten. A mintakbol (lokalitason be-
ltili ismétlésekbol) keletkezd faunisztikai eredmények (fajok fogasadatai) a lokalitason be-
14l Osszevetve természetesen informaciot adnak az él6lények altal érzékelt koryezeti hete-
rogenitas mértékérol.

Az adatlap jelen formajaban nem alkalmas mikroéldhelyek szisztematikus, rétegzett
mintavételezésének adatrogzitésére. A mikroélohelyek el6fordulasa nehezen jelezhet6 el6-
re, ezért erre csak specialis esetben és kiilon tervezéssel érdemes adatlapot szerkeszteni
(ennek modszertanardl késobbi kozleményeinkben szamolunk be). Mégis, az eléforduld és
a mintavételbe bevont mikroéléhely-féleségek megadasa fontos lehet még akkor is, ha
nincs id6 és kapacitas a mikroél6helyenkénti rétegzett mintavételre. Ebben az esetben a
mintaazonositok feljegyzésével kiilon gytlijthet6k a fajok az egyes mikroélohelyekrdl, vagy
terepi hatarozas esetén kozvetleniil az adatlapra is fel lehet vinni azok mikroéléhely-
preferenciajat.
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Az adatlapok utéélete

Az adatlapokat id6rendi sorrendben, lefiiz6 mappaban taroljuk, és az adatokat szamito-
gépes tablazatba, adatbazisba gytujtjik. A kinyomtatott (,,hard-copy”) verzié megorzése a
szamitogép merevlemezének megsemmisiilésekor és az elirdsok tisztazdsakor még jo szol-
galatot tehet.

Az adatlapon hasznalt durva (kategorikus) felbontas természetesen informacidvesztéssel
jar a folytonos skalan mért valtozokkal szemben, azonban olcson é€s egyszerien, kis munka-
és idéraforditassal elvégezhetd, valamint nincs miiszerigénye. Az adatlap rendszeres hasz-
nalataval elallo nagy tdmegi adat a kategorikus valtozok segitségével is j61 elemezhetd.

Kovetkeztetések

Adatlapunk a terepi mintavételezés soran hasznalhat6 eszk6z, amellyel hazai viszonyok
kozott kis idéraforditassal, a klasszikus faunisztikai eredményeken tilmenden lehetdség
nyilik a hazai epigeikus makrogerinctelenek (pl. Isopoda, Diplopoda, Mollusca) elterjedését
befolyasol6 tényezGket szamszerisitve a fajok kulcséléhelyeinek €s €l6helyi preferenciaja-
nak eltérd skalakon vald vizsgalatara.

Az adatlapok jelen kézirat mellékleténck fénymasolasaval, vagy az adatlap letoltésével
(http://bio.univet. hu/adatlap/terepi-adatiap-2.pdf) és kinyomtatasaval (nem tintasugaras
nyomtaton!) sokszorosithatok. Erdemes a sokszorositast keményebb lapra végezni, hogy az
a terepi koriilmények kozott is kiallja a probat. Az adatlapok kitoltéséhez az es6 hatasara
nem elmosodo grafitceruza vagy tustoll a legalkalmasabb.

A modszer tesztelésének négy éve alatt az adatlap szamos valtoztatason ment keresztiil,
a jelenlegi 2. verzid mar a korabban felmeriilt problémak és észrevételek miatti valtoztata-
sokat tartalmazza. Emellett a szerzok szivesen vesznek minden tovabbi javaslatot, amivel
javithatnak a konnyebb adatkezelés, vagy akar a felhasznalobarat kidolgozas terén.

Kaszonetnyilvanitas. Koszonjiik SAMU FERENCnek az adatlap kezdeti valtozataival kapcsolatos kriti-
kai észrevételeit és az ltala haszndlt zavarasi, xerotermitasi sorok megadasat. Az adatlap kifejleszté-
sét és terepi tesztelését az AOTK-NKB 15714 és az OTKA T 043508 sz. palyazata tamogatta.
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Datasheet for habitat feature assessment of field surveys on epigeic
macroinvertebrates
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Abstract. A datasheet for field surveys on surface-active invertebrates is presented. The practicability
of this product primarily applies to continental, central and eastern European habitats. Its application
includes data assessment of survey conditions, abiotic and biotic background factors of sampling
sites. Its usefulness goes beyond just collecting data. When uploaded into a computer database, fur-
ther data analyses can provide essential information on habitat preferences of certain taxa, and even
the factors possessing major role in determining species richness and composition. Moreover, geo-
graphical distribution of macroinvertebrates can also be investigated on different scales.

Keywords: habitat feature assessment, invertebrates, faunistics, computer database.

Melléklet: Terepi adatlap (2. verzid)
Appendix: Datasheet for field survey (Version 2)
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Adatbdzis azonosité {pl. XY¢ééhhnn-01/részminta):

ADATLAP EPIGEIKUS MAKROGERINCTELENEK VIZSGALATAHOZ

s

1

TEREPI ADATLAP ver 2.0
SZIE-AOTK Okolégiai Tanszék, Talajzooldgiai kutatéesoport
Magyardzat: ...: szdveges leirds, *: kitoliése opcioniilis, a tobbi helyen min 1 kategdria bejeldlends.

A - Biotikai alapadatok

Lelbhely: kozigazgatdst egység ...

sziikebb leldhely ...

2. * Szélesség (GPS): N...
3. * Hosszdsdg (GPS): E..
4. *Tszf. magassdg (GPS m): ..
5. *UTM grid: ...
6. Gyiijték): ...
7. 1dépont (év/hé/nap/Sra/perc): ...
B ~ Mintavétel és korillményei
8. Modszer 12. Felhdzet 14, Csapadék
i. Cgyelés 1. Deriilt 1. Nemesik
2. Talaj/avarminta 2. Enyhén felhds 2. Esik
3. Egyéh: .. 3. Erdsen felhos 3. Esoutin
9. Raiforditasi egység: ... 13, Litasi viszonyok 15. Légmozgds
10. Ismétlésszam: ... 1. Vilagos 1. Szélesend
1. Mintdk jelolése: ... 2. Sztirkifethajnal 2. Enyhe szl
3. Soét 3. Erbs szél
4. Mesterséges fény
C - Elhelyi jellemzés
16. Eléhely jellege, okoton 24. Lombkoronaszint ziréddsa (%) 31. Alapkozet tipusa
1. nem vonalmenti €16hely L. 0-20 1. Mesees
2. vizpart. té 2, 2040 2. Nem meszes
3. vizpan, patak 3. 4An-60 32, Alapkdzet jelenléte
4. vizpart, mestenéges vizfolyds 4. 60-80 1. 0-20%
5. vizpan, természetes vizfolyds 5. 80-100 2. 20-40%
6. kozit oldal 25. Cserjeszint zdréddsa (%) 3 40-60%
7. vasiti 6hés 1020 4. 60-80%
5. 80-100%
8. drvizvédelmi toltés 2. 2040 33. *Tuluju’pus:...
9. erddszegtly 3. 060 34. Fizikai talajféleség
10. fasor 4. 60-80
1. Agyug
11, kofal (vakolt, habarcsos) 5. BO-100 ] . 2 Mirga
12, kélul (rakotl, nines habarcs) 26. Ldagyszard szint ziréddsa (%)
13 fa kerités 1. 020 - ""m,Ok
17. A-NER tipolégia kédja: .. 2. 20440 33 Tulajhlcrkcm, I
18. Magassdg 1 40-60 I Szerkezet nclkulf.lumml
2. Szerkezet nélkili, szemesés
1. hegy és dombvidék 4. 60-80 Szerkezetes. apré
2. siksdg 5. 80-100 3. aggregitumok (<2 mm)
19. Formaci6 27. Kiteuség e (o)
1. fés 1. Nem meghatdrozhaté Szerkezetes. nagy
2. fatlan (<3%) 2 E 5. aggregitumok (>5 mm)
20. Vizelldtousig LK 36. Talaj akudlis
L ) nedvességdllapota
1. vizi/mocsdri 4 D
2. iide 5. Ny 1. tocsogés
3. saziras 28, Lejtdszog : "“;"CS
21. Emberi hatds 1. Sik (0-5° 3. sedruz
1. Termésselkdzeli 2 envltelej:é(S-in") 37. *Tala‘! pH .
2. Degradilt 3. m;mdcklcjlaoomﬂ 38. *Tala“,}ommc’dmwég:'”
22. *Novénytirsulss: ... 4. kozel fuggdleges (sziklafal) 39. *Léghdmérséklet (°C): ...
(60-90°) 40, *Relativ pdratartalom%: ...
29. Helyi topogréfia 41. *Talajhdmérsékler(°C): ...
1. nem meghatdrozott 42, *Fényintenzitas (%,lux): ...
23. *Domindns/jellemz6 2. Iejid alju 43. *Egyéb paraméter: ...
novényfajok: ... 3. kjld tetcje
30. *Alapkézet: ...
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45.

46.

47.

48.

49,

Avarréteg vastagsiga

I. nincs

2. 0-2cm
3. 2-5cm
4. >5cm

Avar tomérodotisége
I laza
2 Tomorilott
Avar szerkezete

1. egész levelek

2. aprazédort

3. morzsalékos
Avarnedvesség

. szdraz

2. nedves

3. csillog

4. viz csavarbatd beldle
Teriilet védettségi stitusza

1. védeu

2. nem védett

Urbanizaltsag
1. urhinus

2. szuburbiinus

3. rurilis

SOLYMOS P., VILISICS F. & HORNUNG E.

50. Xerotermitds

“

2
3.
4

nyilt vizboritds

lip

mocsdr

dlland$ humid (vizpart, humid
erdd)

tide (iide rét, erdd)

kiszérud6 (idoszakosan
vizborftotta, kisziradé szikes,
ldprét)

mezofil (mezofil rét, erdd)
sairaz (széraz gycp, erdo)
nyilt széraz (nyilt sziraz
gyepek)

extrém szdruz (extrém szaraz és
nyilt helyek. pl. futéhomok)

51. Zavarss

2.

érintetlen (emberi
beavatkozasto! mentes)
természetes, alig bolygatott
(enyhe taposds. gyenge legelés,
tennészetvédelmi kaszdlds,
természetes élohely)
természetes bolygatott
(rendszeresen eléforduls
tuposds, kbzepes legelés,
rendszeres kaszalds, mavelt
klimax erdd)

természetkozeli
(gyepgazdilkodds, rendsecres
legelés+taposds. intenzfven

w

karbantartott erdé. parkositott
féltermészetes mérsékelten
bolygatott teriilet. arborétum
dtalukitott természetkd el
(intenziv gyepgazdilkodds, erds
legelés, intenziven igénybevett
rekredcis zoldterilet. tarvigis
1obbéves hatdsa, faiiltetvény)
mezdgacdasigi | (16bbéves
mezdg. kultira, wbb-évente
rendszeresen feltort. bolygatott
mezsgye. mitrfikalt teriiletek,
szegély. tillegeltetett terilet,
friss tarvigds)

mezogazdasagi 2 (cgyéves
extenziv miivelési sz8ntéfoldi
kuluirik, kevésbé intenziv
gylimolesos, belsdrosi park)
mezogazdasagi 3 (intenziv,
vegyszeresen évente t
permetezett mezigazd:
kultirdk, kapdsok, nagytizemi
gylmales 2Oldség, virosi
erdsen bolygatott, taposott
dtalakitott. de nosényzettel
rendelkezd élohely)

urbanizélt (csupasz/mesterséges
talajfelszin és bolygatds
domindlta félig-teljesen
elpusztitott élohely)

1) — Mikroéléhelyek

Szubsztrit
1. szkla
2. ké
3. kavices
4. 1alajhomok
5. avar
6. fiicsomé. zsombék
7. fakéreg felszine (€16
falcserje)
8. fakéreg alaut (korhat6 fa)
9. korhadé fiban
10. korhad¢ fa alatt
1. moha/zuzmé
12, wudgya/trigyadomb
13, dog
14. gomba
15. fészek (emlds/madir)
16. hangyakol6nia
17, szemét, hulladék
18, &pitési 1ormelék
(beton/tégla)
19.  *egyéb: ...

Részminta
jele

Eldkerilt fajok

E - Egyéb megjegyzések (térkép, vazlatok, erdészeti és természetvédelmi kezelés, torténetiség stb.): ...
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Nyomozas a kelet-eurdpai pocok (Microtus levis)
utan Magyarorszagon’

HOTZ1 VIRAG', GEORGI MARKOV?, CSORBA GABOR® és GUBANYI ANDRAS®

'Szent Istvan Egyetem, Allatorvos-tudomanyi Kar, Okolégiai Tanszék, 1077 Budapest, Rottenbiller utca 50.
E mail: hotzi.viragl I @gmail.com
2 Institute of Zoology Bulgarian Academy of Sciences, Tsar Osvoboditel Blvd, 1000 Sofia, Bulgaria
¥ Magyar Természettudoméanyi Muzeum, 1083 Budapest, Ludovika tér 2-6.

Osszefoglalas. A kelet-eurépai pocok (Microtus levis) a mezei pocok (Microtus arvalis) testvérfaja.
A M. levis a mezei pocok aredjanak kozépso részén fordul ¢l6, igy Eurazsia centralis részén elterjedt
faj, viszont Magyarorszagon még ncm bizonyitottak jelenlétét. Kiilsé megjelenésiik igen hasonlo, el-
kiilonitésiik elsdsorban a kromoszoma-szerkezet, tovabba a spermium-, a péniszcsont- és a koponya-
morfoldgia alapjan Ichetséges. A Magyar Természettudomanyi Muzeum Emlésgyiijteményébdl valo-
gatott 250 koponyan végeztiink morfoldgiai vizsgalatot, a nem-metrikus bélyegek koziil a processus
postorbitalis alakjat diszkriminancia-analizis segitségével elemcztiik Az elemzés soran a koponyék
mindig egyértelmilen két csoportra oszlottak. Eldzetes kromoszoéma-vizsgalatot négy példanyon vé-
geztiink, melyek mezei pocoknak bizonyultak. A megvizsgalt egyedek szama kevés volt ahhoz, hogy
bizonyitsuk a Microtus levis jelenlétét Magyarorszagon, de nagyobb f6ldrajzi reprezentéltsag és to-
vabbi kromoszoma-szerkezeti elemzés esetén esélytink lehet megtalalni a mezei pocok testvérfajat
hazankban.

Kulesszavak: Rodentia, Microtus, testvérfajok, koponyamorfologia, kromoszoma-szerkezet.

Bevezetés

A ragesalok a jelenleg ismert kb. 5400 eml6sfaj tobb mint 40%-4t teszik ki. A legna-
gyobb taxondmiai valtozatossag a Muridae csaladban talalhat6 (MUSSER & CARLETON
2005), ahol az egyik legdiverzebb leszarmazasi g az Arvicolinae alcsaladé. A Microtus
genus az Arvicolinae alcsaladon beliil a fajokban leggazdagabb, azonban e nagyfoka varia-
bilitas ellenére tagjai morfologiailag meglehetésen egyformak. Ematt a fajok elkiilonitése
sokszor problémas. Ezekhez a nehezen elkiilonithetd fajokhoz tartozik a mezei pocok,
Microtus arvalis PALLAS, 1778 és testvérfaja, a kelet-europai pocok, Microtus levis MIL-
LER, 1908 is. A két faj szimpatrikus eléfordulasu és morfologiailag igen hasonld, ennek el-
lenére eltérd kariotipussal, allozimprofillal, mtDNS- és nuklearis DNS-szekvenciaval ren-
delkeznek (BAKER et al. 1996, DEWOODY 1999). A molekularis mddszerekkel térténd
elkiilénités mellett azonban mas eltérések is talalhatoak koztiik. Elkulonitésiik kromoszo-
ma-szerkezet, a spermiumfej morfologiaja, a péniszcsont alakja €s vérhemoglobin-elektro-

*Eléadtak a szerzok a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 973. eléadéiilésén, 2009, februar 4-én.
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forézis alapjan is lehetséges (MEYER et al. 1972, AKSENOVA 1973, AKSENOVA & TARASOV
1974, MALYGIN 1983, DOBROKHOTOV & MALYGIN 1982). A mezei pocok testvérfajarol
Osszegyjtott informaciokbdl és a meghatarozott kariotipust egyedek morfologiai-—kario-
logiai elemzésébdl késébb kidertlt, hogy a két faj szamos test- és koponyajellemzében kii-
16nbozik, amely az adult pockok 70-80%-o0s biztonsagl hatarozasat teszi lehetové (MALY-
GIN 1983, TESLENKO 1994). A publikalt forrasokat (MALYGIN 1983, ZAGORODNYUK 1991)
¢és a koponyak komparativ analizisét alapul véve, litvan kutatok (MAZEIKYTE et al. 1999) a
kovetkez6 nem-metrikus koponyajellemzoket hasznaltak a két testvérfaj elkiilonitéséhez (1.
abra): (1) Az orrcsont (os nasale) formaja. A M. levis esetében a csont eleje kiszélesedett és
kissé bunkd formaju, testvérfajanal a csont keskenyebb és csucsosabb. (2) Az orrcsont, a
homlokcsont és a maxilla varratanak lefutasa (sutura nasale-frontale-maxillare). A M. levis
koponyakon az os frontale és az os nasale kozti varratot fogazottnak lattak, a mezei pocok-
nal azonban lekerekitett és egyenes lefutast; a kelet-eurdpai pocok koponyakon a frontélis
csont és a maxilla kozti varrat szikebb és sokkal inkabb kiemelkedik, mint a nazalis és
frontalis csont kozotti varrat. A masik fajnal ez a varrat az utdbbi csontoknal szintén parhu-
zamos lefutast, viszont az els6 két csont esetében sokkal ujjasabb. (3) A processus
postorbitalis alakja. A mezei pocoknél sokkal hatarozottabbak és paros csontos dombocskat
képeznek, a M. levis esetén kevéssé hatarozottak, szinte alig észlelhetoek. (4) Az os
interparietale formaja. Az adult M. arvalis egyedeknél két jol fejlett nyalvany lathato a ko-
ponya két oldaldn, igy a sokszdg alak pontosan kivehetd, a kelet-europai pocoknal ez a két
cstics gyengén kifejezett, a csont kdrvonalai tisztan lathatéak, ami egy kiszélesedett félhold
alakra hasonlit. (5) A foramen incisivum alakja. A M. levis esetében rovidek és szélesek,
végiik szélesen lekerekitett, a mezei pocoknal keskenyek és hosszikasak, végiik szintén
keskeny. (6) A szajpadlascsont hatso arka (os palatinum). A M. arvalis esetén csak Kicsit
strukturalt, a M. levis egyedeinél mélyek és durvan lyuggatottak. (7) Az utolsé felsé 6rlofog
(M?) alakja. A mezei pockoknal a fog utolsd dentinprizmaja egyszerii szerkezetii és zo-
manchurka altalaban rovid, mig a kelet-eurépai pockok esetén a zomanchurok hosszabb.

NEVI;\'. ML al\;. 7

1. abra. Nem-metrikus bélyegek a M. arvalis és M. levis esetén (MAZEIKYTE et al. 1999 nyoman).
Figure 1. The non-metrical features of M. arvalis and M. levis (after MAZEIKYTE et al. 1999).
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ELOFORDUL-E MAGYARORSZAGON A KELET-EUROPAIL POCOK (MICROTUS LEVIS)?

Kifejlett him allatok esetén a spermiumfcj, illetve a péniszcsont morfologidja is hasz-
nalhaté a két faj) elkiilonitésénél. A péniszcsont egy alapi és harom disztalis részbdl all.
MEYER et al. (1999) megfigyelései szerint a M. levis egyedeinél a disztalis nydalvanyok ki-
sebbek, mint a mezei pocoknal megfigyelt nyalvanyok. Ezen kiviil a kézépso disztalis
nyalvany a M. levis esetén csaknem egyenld nagysagu a két lateralis nyulvannyal, mig a
testvérfajanal egyértelmiien nagyobb. Torokorszagban fogott allatoknal a péniszcsont alapi
részét hasonld méretlinek és alakunak talaltak mind a két fajnal. Ezzel szemben AKSENOVA
(1973) azt alliya, hogy a mezei pocoknal ez a képlet inkdbb haromszogletli, mig a kelet-
europai pocoknal inkabb lapat alaki (KRYSTUFEK & VOHRALIK 2005). MALYGIN (1978) és
ZIVKOVIC et al. (1975) szerint azonban a bakulum alakja nem megbizhaté bélyeg a M.
arvalis és a M. levis elkiilonitésénél. Korabbi megfigyelések szerint a péniszcsont alapjanak
szélessége novekszik az egyedekben az ivarérettség eléréséig és igy szerepet jatszhat a rep-
rodukcioban, cllentétben a bakulum t6bbi részével, amely nem valtozik észrevehetéen. Az
egyedi és f6ldrajzi valtozatossag, tovabba az egyedfejlodés alatt végbemend véltozasok
szamottevoen befolyasoljak a péniszcsont alakjat, igy mint elkiilonitd bélyeg kevésbé jelen-
t0s (AKSENOVA & TARASOV 1974).

A spermiumfej elemzése soran méretbeli kiilonbségeket talaltak. A M. levis esetén a
spermiumfej nagyobb méreti (8,1-9,0 um), mig a M. arvalis esetén kisebb (6,7-7,0 um) és
csticsosabb (MAZEIKYTE et al. 1999).

A mezei pocok kariologiai szempontbol az egyik legiobbet kutatott eurépai emldsfaj. A
két testvérfaj, a M. arvalis és a M. levis a kromoszomak szamaban és alakjaban kilonboz-
nek egymastol. A M. levis 54, jobbara akrocentrikus kromoszémaval rendelkezik, ellentét-
ben a M. arvalis kromoszémakészletével, mely 46, tébbnyire metacentrikus és szubmeta-
centrikus kromoszomakat tartalmaz (GRIFFITHS et al. 2004).

Genetikai kutatasok soran kimutattak, hogy a testvérfajok eltéré mtDNS-szekvenciaval
rendelkeznek (BAKER et al. 1996, DEWOODY 1999). Mivel 6-8%-os citokrom b eltérést mu-
tatnak és hibridjeik sterilek, kiilén fajként tartjak dket szamon (TRIANT & DEWOODY 2006).

A kiterjedt genetikai €és morfometriai vizsgalatok mellett sokan kutattdk a két faj €16-
hely- és életmodbeli kiilonbségét is. A M. levis foként a nedvesebb élohelyeket, a folyd- €s
patakpartokat, topartokat, cserjével sliriin ben6tt hegyszorosokat kedveli. Egyes populacioi
a legelok szélén 1évd szalmakazlak kozt, réteken, fakkal és bokrokkal szegélyezett
vizesarkok mentén élnek. Testvérfajaval ellentétben kevésbé kedveli a szantéfoldeket és
legeldket. A mezei pocok inkabb a nyilt teriileteket részesiti eldnyben, tébbnyire szantékon,
réteken, kaszalokon fordul el6.

A kelet-eurdpai pocok életmodja kevéssé kutatott, de valdsziniileg hasonld a testvérfa-
jaéhoz. A mezei pocok elsésorban éjszakai allat, am napkozben is aktiv. Fészke 15-25 ecm-
rel a fold alatt van, mely szaraz novényi részekkel bélelt gombolyu ireg, ebbdl indulnak ki
sugdr iranyba a jaratai, melyek a felszinre nyilnak. YIGIT et al. (2007) a kelet-eurdpai po-
cokkal kapcsolatos kutatasaiban azt talalta, hogy ezek az allatok is igen gyakran é€pitenek
fészket szamos bejarattal a 16herés réteken, €s egész évben aktivak. Egy pocok altalaban
egyediil foglal el egy fészket, ennek ellenére a fészkeket egymashoz igen koézel talaltak. A
laboratoriumi megfigyelések esetén a pockok egy ketrecben csoportosultak, nagy koloniat
alkotva, jol toleraltak egymast, verekedés nem volt megfigyelhetd kozottik. Mindezek azt
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mutatjak, hogy ezek a pockok koldniakban élnek. A sikertelen éjszakai csapdazasok hivtak
fel arra a figyelmet, hogy a M. levis, szemben a mezei pocokkal, nappal aktiv allat.

A M. arvalis elterjedési teriilete Eszak-Portugaliatol keletre Ukrajnan és Oroszorszagon
keresztiil Eszaknyugat-Mongolidig és Kinaig terjed. Eurdpaban a Skandinav-félsziget na-
gyobb részérdl, a mediterran teriiletek déli részér6l és Nagy-Britanniabdl hianyzik. Hazdnk
minden részén honos, sikvidékeken és hegyvidékeken is gyakori tomegfaj. A M. levis 6
elterjedési teriilete magaban foglalja a fent emlitett széles area k6zépsd részét, tehat Eur-
azsia kozéps6 részén eldforduld faj. Elterjedési teriilete észak-déli iranyban Dél-
Finnorszagtol és a balti allamoktd] Eszak-Torokorszagig és Eszak-Gorogorszagig tart, Dél-
Szerbiatol és Macedoniatol kelet felé egészen a Bajkal-toig elterjedt.

Mivel a M. arvalis igen kozonséges fajnak szamit Magyarorszagon, €s a szomszédos,
keleti, észak-keleti és déli orszagokban jelen van a testvérfaja, érdemesnek tiint megvizs-
galni, hogy a M. levis a magyar faunanak is tagja-e. A kérdéssel kapcsolatban GEORGI
MARKOV bolgar kutaté végzett eldszor vizsgalatokat Magyarorszagon 2006-ban. Az MTM
Eml6sgyiijteményében 250 M. arvalis koponyardl vett fel méreteket és ebbdl 87 allatot ha-
tarozott meg kelet-eurépai pocokként, azonban adatait, méréseinek modszereit nem publi-
kalta. Ez az eredmény inditotta el a hazai vizsgalatokat a fajjal kapcsolatban. Kutatasunk
célja, hogy koponyamorfologiai vizsgélat segitségével kimutassuk a mezei pocok eddig
rejtve maradt testvérfajat Magyarorszagon, tovabba jelenlétének bizonyitdsa esetén kovet-
keztetéseket vonhassunk le a két faj életmddjanak, elterjedésének kiilonbségeirdl. Ez altal
eredményeinkkel megalapozhatjuk a testvérfajok tovabbi kromoszoma-szerkezeti, illetve
genetikai vizsgalatat hazankban.

Anyag és modszer

A bevezetésben ismertetett elkiilonité bélyegek koziil a koponyamorfologiat vizsgaltuk.

A koponyamorfometriai vizsgalathoz sziikséges 250 koponyat a Magyar Természettu-
domanyi Muzeum Emloésgyljteményének anyagabdl véalogattuk, térekedve a minél széle-
sebb kori f6ldrajzi reprezentéltsagra. El6szor a MAZEIKYTE et al. (1999) altal leirtak szerint
ellendriztik a nem-metrikus bélyegeket (az orrcsont, a processus postorbitalis, az
interparietalis régio, a foramen incisiva és a szajpadlascsont hatsé arkanak alakja).

A koponyakat végignézve, az 6t bélyeg kozil egy, a processus postorbitalis volt az,
amelyiknél minden esetben egyértelmien el lehetett donteni, hogy a példanyt mezei pocok-
nak vagy kelet-eurépai pocoknak sorolnank-e be (4. és 5. abrak). Az adatok elemzését az
ingyen letSltheto R statisztikai program segitségével végeztiik.

Az atvizsgalt koponyakrdl — mind dorzalis, mind ventralis oldalrél — Fuji Finepix S2Pro
kameraval nagyfelbontasta (12 Mpixel) digitalis fotokat készitettiink. Az elkésziilt képeken
a mérések a Winimag nevii morfometriai képelemz6 programmal (DEMETER et al. 1995)
torténtek. A program az egyik lizemmodban a kivélasztott objektum koérvonalat automati-
kusan felismeri €s a kapott adatokra elliptikus Fourier-transzformaciot alkalmazva képezi le
az objektum korvonalat. A Fourier-transzforméciobol kapott harmonikusokat a tovabbiak-
ban az R-programban talalhaté diszkriminancia-analizissel értékeltitk (ZUUR et al. 2009).
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Eredmények

Az MTM Emlosgytjteménycében a nem-metrikus bélyegeket ugyanazon a 250 kopo-
nyan néztiik végig, melyeket GEORGI MARKOV is vizsgalt.

Az os nasale formaja sok esetben jol elkiilonithetd volt, azonban nem tudtuk minden
esetben egyértelmiien eldonteni, hogy e bélyeg alapjan melyik fajhoz soroljuk az adott
egyedet.

Az os interparietale alakjanak esetében koriilbeliil csak a koponyak felénél tudtunk ha-
tarozottan donteni arrél, hogy a két faj koziil melyikre jellemzobb a latott sokszog alakzat.

2. abra. Tipikus processus postorbitalis alak a M. arvalis-nal.
Figure 2. The tipical shape of processus postorbitalis in case of M. arvalis

3. abra. Tipikus processus postorbitalis alak a M. levis-nél.
Figure 3. The tipical shape of processus postorbitalis in case of M. levis
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A foramen incisivum-ot sok esetben nem tudtuk vizsgalni, mert a kérdéses rész torott
volt. A tobbi koponyan szintén nagyon nehéz volt ranézésre megallapitani, hogy keske-
nyebb és hosszabb, vagy pedig rovidebb, szélesebb ¢s a végén bunkd formajian kiszélese-
dett format latunk. Az os palatale hatso arkanal csak rendkiviil ritka esetben lehetett bizto-
san eldonteni, hogy a mezei pocokra vagy a kelet-europai pocokra jellemzo-e. A processus
postorbitalis vizsgalata soran viszont minden koponyanal egyértelmiien latszott a kiilonb-
ség a koponydk kozott (2. és 3. dbra). A klasszikus morfolégiai vizsgalatok soran az atvizs-
galt 250 koponyanal ez a bélyeg tlint a legmegbizhatobbnak az 5 koziil, igy ezt tartottuk
érdemesnek arra, hogy statisztikailag is értékeljik. A diszkriminancia-elemzés soran a
dorzalis bal és jobb, valamint a ventralis bal ¢és jobb oldali szemgodorfoltokhoz tartozo
harmonikusok alapjan a koponyak minden esetben jol lathatéan két csoportra valtak szét,
mind a sajat, mind MARKOV besorolasa esetén is (4. és 5. abra).
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4. abra. A koponyak szétvalasa a dorzalis bal oldali harmonikusok alapjan MARKOV besorolasa alapjan.
Figure 4. Separation of the skulls on the basis of MARKOV’S classification in the case of dorsal, left side Fourier’s
harmonics.

Az ivarok esetén is elvégeztitk a harmonikusok alapjan végzett elemzéseket és ebben az
esetben is azt tapasztaltuk, hogy két csoportra valnak a vizsgalt egyedek. Azt is megvizsgal-
tuk, hogy a diszkriminancia-analizis soran mennyire megbizhatdan valtak szét a koponyak
a harmonikusok alapjan.
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5. dbra. A koponyak szétvalasa a dorzalis bal oldali harmonikusok alapjan sajat besorolasra.
Figure 5. Separation of the skulls on the basis of our classification in the case of dorsal, left side Fourier’s
harmonics.

Mivel mind a négy folt esetén hasonld eredményeket kaptunk, ezért csak a bal oldali
dorzalis foltok esetén részletezziik a kapott adatokat. A sajat besorolasunknal a dorzalis
baloldali foltok esetén a diszkriminancia-analizis az 6sszes koponyabdl 120-at az 1-es cso-
portba (M. arvalis csoportja) és 68-at a 2-es csoportba (M. levis csoportja) helyezett és 3-3
koponyat nem tudott besorolni egyik csoportba sem (1. tablazat).

MARKOV besorolasa esetén 85 koponya az 1-es, 22 koponya a 2-es csoportba kertilt,

mig a tobbi 87 bizonytalan besorolast kapott. Az ivarok esetében csupan 3 egyed volt, me-
lyet a koefficiensek alapjan nem lehetett biztosan besorolni.

1. tablazat. A diszkriminancia-analizis eredménye morfoldgiai és ivari csoportositas alapjan.
Table 1. Classification result of discriminant analysis based on morphological and sexual grouping.

Diszkriminancia- Sajat besorolas MARKOV besorolisa Ivar szerinti besorolis
csoportok M. arvalis M. levis M. arvalis M. levis M. arvalis M. levis

1 120 3 85 38 94 2

2 3 68 49 22 1 69
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78 allaton lehetdséglink volt megvizsgalni azt is, hogyan csoportosithatok az élGhely
szerint. Ezek alapjan négy habitatot kiilonboztettiink meg és ezekbe tortént meg az allatok
besorolasa. Az 1-es habitat jelentette a nedvesebb, iide réteket, mezoket, a 2-es a vizes €l0-
helyeket, ideértve a folyo- és patakpartokat, topartokat és minden egyéb viztest melletti
élohelyeket, a 3-as koda habitat az erddt, mig a 4-es a pusztakat jelolte.

A koponyakhoz tartozé harmonikusok elemzése alapjan, mind a négy esetben hasonld
eredményeket kaptunk (6. abra). A koponyak lathatéan szétvaltak 4 csoportra, azonban vol-
tak kisebb-nagyobb atfedések, foleg az 1-es, 2-es és 4-es csoportok kozott. A 3-as csoport,
tehat az erdd, minden esetben teljesen kiilénallo csoportot alkotott.

DF1 |+ e DF1|,

DF2 DF3 DE3

6. abra. A koponyak él6hely szerinti szétvalasa a dorzalis bal oldali harmonikusok alapjan (DF1 = 1.

diszkriminancia-fiiggvény, DF2 = 2. diszkriminancia-fiiggvény, DF3 = 3. diszkriminancia-figgvény).

Figure 6. Scatterplots of the first three discriminant function scores of the skulls on the basis of habitats in the

case of dorsal, left side Fourier’s harmonics (DF1 = 1st discriminant function, DF2 = 2nd discriminant function,
DF3 = 3rd discriminant function).

Az élohelyelemzés esetén is elvégeztitk a csoportokra valas megbizhatésaganak vizsga-
latat. A dorzalis bal oldali foltok elemzése soran 10 koponya az 1-es, 41 a 2-es, 7 a 3-as €s
17 a 4-es élohelytipusba lett besorolva a harmonikusok alapjan. Osszesen 3 allatot nem le-
hetett egyik csoportba sem besorolni biztosan. Az 1-es és 3-as habitatba csak biztosan beso-
rolhat6 allatok keriiltek (2. tablazat).

2. tablazat. A vizsgalt példanyok ¢lohely szerinti csoportositisanak ellendrzése diszkriminancia-
analizissel.
Table 2. Classification result of discriminant analysis based on habitat grouping.

Diszkriminancia- iide rétek vizes él6helyek erdd puszta
csoportok
1 10 1 0 0
2 0 41 0 1
3 0 0 7 0
4 0 1 0 17
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Ertékelés

Az MTM Emldsgylijteményebol valogatott 250 pocokkoponyan az irodalomban ismer-
tetett nem-metrikus bélyegek koziil 6tot vizsgaltunk. Ezek koziil az orrcsont, a homlok-
csont, a foramen incisivum, illetve a szajpadlascsont hatsé arkanak alakja esetén bizonyta-
lanok voltunk a faj besorolasat illetden, igy arra jutottunk, hogy ezek a bélyegek a hazai
pocokpopuldciok esetén erdsen variabilisak és Magyarorszagon nem alkalmazhatdk a test-
vérfajok elkilonitésére. Egyediil a processus postorbitalis esetén tudtunk minden koponya-
nal 100%-os biztonsaggal donteni arrdl, hogy melyik fajra jellemzd inkabb a latott forma.
A processus postorbitalis formajanak alapjan elvégzett diszkriminancia-analizis soran a
koponyak minden esetben jol lathatéan két csoportra valtak mind a sajat, mind G. MARKOV
besorolasa alapjan. Megvizsgalva a szétvalasztas megbizhatosagat, kiderilt, hogy a sajat
besorolasunk minden esetben megbizhatobb volt, mint MARKOVéE. A habitatokra elvégzett
szétvalasztasnal szintén minden esetben megfigyelhetd volt a koponyak négy felé valasa.

A diszkriminancia-tablazatokban, illetve a megbizhatésagi tablazatokban is, az erdei
habitat mindig teljesen kiilénvalt, mely valdsziniileg annak tulajdonithatd, hogy a gradacids
évek soran a pocokpopulaciok denzitasa annyira megnd, hogy a populacid egy része a pre-
feralt é16helyekrél az erddbe szorul. Ilyenkor a koponyak is erdsen torzulhatnak és egy
adott populacion beliil ersen valtozd lehet a koponyacsontok mérete. Mindezen elemzések
azonban akkor igazan meggy6z6ek, ha a mar kromoszoma-szerkezet alapjan determinalt
egyedeken is sikertiil ellendrizni az adott nem-metrikus bélyegeket. Lehetoségiink volt négy,
Szigetkozb6l szarmazo allatbol kromoszomakeneteket vizsgalni. Az Osszes csetben 46
kromoszoémat szamoltunk Ossze, tehat ezek az egyedek biztosan mezei pockok voltak. A
meghatarozott példanyokon ellendriztiik a nem-metrikus bélyegek megbizhatosagat. Az
eredmények nem teljesen igazoltdk az elemzések soran kapott egyértelmil szétvalast a
processus postorbitalis alapjan, mivel a négy allat koziil egynél a kelet-eurdpai pocokra jel-
lemzé alakot figyeltiink meg. Mind a négy példany esetén azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalt
nem-metrikus bélyegek keverve voltak megtalalhatok ugyanazon koponyan. Tehat elmond-
hat6, hogy a processus postorbitalis tipikusan mezei pocokra jellemz6 alakja nem minden
esetben volt megfigyelheté a kromoszémalisan ennek a fajnak bizonyuld példanyoknal
sem. Ezen bélyeget sokkal tobb, kromoszéma-vizsgalattal is alatdmasztott, meghatarozott
példanyon kellene ellendrizni ahhoz, hogy biztosan allithato legyen megbizhatosaga a két
faj elkiilonitését illetéen. Nagyobb foldrajzi reprezentaltsag esetén sokkal nagyobb eséllyel
lehetne kimutatni a fajt az orszag teriiletérol. Bar az eldzetes kromoszdma-vizsgalattal nem
sikeriilt megtalalni a M. arvalis testvérfajat, a processus postorbitalis elemzése soran a ko-
ponyak mindig jol lathatéan két csoportra valtak. Ebbol feltételezhetd, hogy a hazai M.
arvalis populacid két csoportra oszlik, azonban ez még nem jelenti a M. levis jelenlétét Ma-
gyarorszagon.

Koszinetnyilvanitds. A kromoszdma-preparalds sordn nyujtott segitségiikért koszonet illeti REVAY
TAMAst (Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatointézet) és NEMETH ATTILAt (E6tvés Lorand Tu-
domanyegyetem). A statisztikai elemzésckben KOROSI ADAM (MTA-MTM Allatokolégiai Kutato-
csoport) és HARNOS ANDREA (Szent [stvan Egyctem) volt segitségiinkre.
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Taking steps to discover the East-European vole (Microtus levis)
in Hungary
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(2): 47 -57.

Abstract. Although the vole genus Microtus is the most speciose group within the subfamily
Arvicolinae these species are morphologically quite uniform. The East European vole (Microtus levis)
is the sibling species of the common vole (Microtus arvalis) and their distribution area partially
overlap. The two species can be distinguished upon skull, baculum and sperm morphology as well as
by karyological features. The occurrence of Microtus levis in Hungary has not been proven yet. The
morphological analysis was performed on 250 M. arvalis skull which were selected from the
Mammal Collection of the Hungarian Natural History Museum. The shape of processus postorbitalis,
as the most cvident non-metric feature on skulls was chosen for further analysis. The discriminant
analysis performed on the base of this character clearly divided the skulls into two goups. Additional
karyological investigations were also carried out and the four specimens studied were all determined
as M. arvalis. The sample size was too low to find M. levis in Hungary but in the case of a wider
geographical representation we may find the common vole’s sibling species in our country.

Keywords: Rodentia, Microtus, sibling species, skull morphology, karyology.
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A Tapolcai-medence patakjainak halfaunisztikai vizsgalata’

WEIPERTH ANDRAS', KERESZTESSY KATALIN? és SALY PETER®

'E6tvés Lorand Tudomany Egyetem, TTK, Allatrendszertani és Okologia Tanszék
H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/c., E-mail: weiperth@gmail.com
Szent Istvan Egyetem, MKK, Halgazdalkodasi Tanszék, H-2103 Godoll, Pater Karoly u. 1.
3Szent Istvan Egyetem, MKK, Allattani és Allatkologiai Tanszék, 2103 Godolle, Pater Karoly u. 1.

Osszefoglalas. 2004-2007 években a Balaton vizgytijtdjéhez tartozoé Tapolcai-medence kisvizfolya-
saiban végeztiink halfaunisztikai vizsgalatokat. Evente két alkalommal, elektromos halaszgéppel, 6sz-
szesen hat mintavételi helyen kovettitk nyomon a halallomany Gsszetételénck szezonaélis (tavasz, 8sz),
valamint évenkénti valtozasait, és megbecsiltiik a halfajok biomassza-mennyiségét. Osszesen 26 hal-
faj 6312 egyedét azonositottuk. A gyiijtott halfajok kozott 6t védett és hat idegenhonos faj volt. Ki-
lenc halfaj csak igen kevés egyedszamban (n<10) fordult el6, ami a vizfolyasokkal kapcsolatban allo
halastavak faunamodosité hatasara hivja fel a figyelmet. Kiemelt figyelmet forditottunk a patakokban
gyujtott balatoni fajok vizsgalatara, valamint a f& éalloméanyalkoté fajok jellegzetes szezondlis
abundanciamintazat-elemzésére és a természetvédelmi oltalom alatt allé fajok kutatasara. A négy év
soran a legtobb faj dllomanynagyséagaban nem voltak szamottevd kiillonbségek, azonban a fejes do-
molyké (Leuciscus cephalus) és a szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus) egyedszamaban névekedés, a
vagocsik (Cobitis elongatoides) egyedszamaban pedig csokkenés mutatkozott.

Kulesszavak: Balaton, befolyo vizek, szezonalitas, védett halfajok.

Bevezetés

A Tapolcai-medence a Balaton északi vizgylijt6jéhez tartozik. A Balaton teljes vizgyij-
16 teriilete 5774 km?, ebbdl az altalunk vizsgalt patakok vizgyijtoé teriilete dsszesen 495
km? (ZAKONY12004). A teriilet egészen a 20. szazad elejéig a Balatonnal 6sszefiiggd vizes
él(")hely volt Lecsapolasat az 1930-as években kezdték el. Maradvénykém csak a Lesence-
(www.bfmpi hu). A Tapolcai-medence patakjai ma is erds emberl hatés alatt allnak: a pa-
takmedrek nagyrészt kanalizaltak, viziik thpanyagtartalmat jelentdsen befolyasolja a teriilet
mezOgazdasagi termelése, valamint a csatornazatlan telepiilések szennyvizterhelése, aminek
kovetkeztében a lassu folyast szakaszok kora nyartol késé Oszig dus hinarndvényzettel €s
nadassal boritottak. A teriilet része a NATURA 2000 védelm halozatnak, kezelése a Bala-
ton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag hataskérébe tartozik.

* Elbadtik a szerzok Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 967. eléadéiilésén, 2008. aprilis 2.-4n.
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A Balaton vizgyiijtd kisvizfolyasainak halfaunisztikai feltirdsa az elmilt évtizedekben
kezd6dott és napjainkra rendszeressé valt. E kutatasok eredményei szerint a befolyovizek
torkolattajéka a Balatonbdl ivni felhiiz6do t6bb halfaj (elsdésorban pontyfélék) szamara sza-
porodasi helyet, az ikrabol kikel6 ivadékallomanynak pedig felndvekvd helyet biztosit
(HERMAN 1887, TOLG 1964, PRZYBYLSKI et al. 1991, BIRO & PAULOVITS 1995, SPECIAR et
al. 2000, TATRAI et al. 2000, BirRO 2001, 2002, BiRO et al. 2001). Tovabba szamos védett,
illetve ritkuld félben levd halfaj stabil populacioi élnek e viztestekben (BiRO 1981, BOTTA
et al. 1981, WANZENBOCK & KERESZTESSY 1995, BARTA 1996, KERESZTESSY 1993, 1998,
2000, BiRO et al. 2001, KERESZTESSY et al. 2003, LENDVAI & KERESZTESSY 2004, TAKACS
et al. 2005, 2007).

A rendszeres idokozonként végzett faunisztikai vizsgalatok lehetdséget adnak a halal-
lomany természetes tér—idobeli allapotvaltozasainak €s az €l6hely mindségében esetlegesen
bealld, kedvezd vagy kedvezobtlen valtozasokra adott valaszanak nyomon kdvetésére. E te-
vékenység soran kiemelt figyelmet érdemel a védett halfajok populaciobiologiai sajatségai-
nak (pl. kordsszetétel) monitorozasa, és az idegen halfajok terjedésének, természetesen ho-
nos fajokra gyakorolt hatasanak vizsgalata.

Anyag és médszer

Vizsgalatainkat a Tapolcai-medence allandd vizhozammal rendelkezd kisvizfolyasain,
2004-2007 években, évi kétszeri mintavétellel (kora nyaron és kés6 sszel: 2004. V. 3., és
IX. 28; 2005. V. 6., és X1. 1; 2006. 1V. 21., és X. 1; 2007. 1IV. 10., és X. 15.) végeztiik (1.
tablazat).

1. tablazat. A vizsgalatban szerepld vizfolydsok és mintavételi szakaszok és azok GPS késziilékkel
(Garmin GPSmap 76¢cx) bemért, Egységes Orszagos Vetiileti Rendszerben (EOVR) megadott foldraj-
zi koordinatai.

Table 1. Streams and reaches included into the research and their EOV coordinates. [= streams, 2= sampling
spots, 3= longitude, 4= latitude, 5= altitude above sea level.

Vizfolyas Mintavételi helyszin EOVR koordinatak Tszf. magassag
hosszisag szélesség (m)
Lesence-nadasmezé 71-es 1t hidja 523776 163265 95

Lesence-patak 71-es ut hidja 524715 163497 99,9
Kétoles-patak 71-es Gt hidja 525534 163712 104
Tapolca-patak 71-es Ut hidja 526629 163831 108
Tapolca-patak Raposka 528325 163698 123
Eger-patak Szigliget 528866 163739 103
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A halaszatok a mintavételi helyszineken 150 méteres vizfolyasszakaszokon, elektromos
halaszgéppel (RADET 1UP-12; 4-15 A és 20-100 Hz ), egy alkalommal az aramlassal
szemben haladva, a teljes mederszélességben torténtek. A halaszgép kor alakn, 50 cm atmé-
roji, anoddjanak kerete 5x3 mm-es szembdségli haloval volt felszerelve.

A gyijtott egyedek testtomegét 0,01 g pontossagig taramérleggel (Prescisa 4000C),
standard testhosszat mm pontossagig vonalzoval mértiik. A lemért halakat a mintavétel utan
a gyijtés helyén visszaengedtiik.

A gyljtott halak eletkorat a testhosszgyakorisag-eloszlasok vizsgalatan alapuldo PETER-
SEN-féle moédszerrel (BiRO 1993) becsiiltiik. CHAPMAN (1968) nyoman kiszamitottuk azon
tomeges fajok biomasszajat, melyeknek az adott patakbdl minden mintavételkor tébb kor-
osztalyai keriiltek eld. Azoknal a fajoknal nem végeztiik el a szamitdsokat, melyek nem
minden alkalommal, vagy csak néhany egyeddel szercpeltek a fogasokban. A biomassza a
korcsoportba tartozd egyedek szamanak (N) €s atlagos testtomegének (W,) a szorzataval
egyenlo: B = NxW, Az igy kapott biomasszaértékek a patakokban altalunk gyijtétt mintara
vonatkoznak és értékét kg/ha-ban adtuk meg. A biomasszaadatok kiszamolasadhoz megmér-
tiik az egyes mintavételi szakaszok kezdeti, kozép- és végpontjan a meder szélességét a viz
szintjében, valamint a viz mélységét sodorvonalban. Az adatokat regisztralasit minden
mintavételkor, azonos pontban végeztiik. A harom adat atlagaval hatdroztuk meg az | ha-ra
esO biomasszaadatokat (2. tablazat).

2. tablazat. Az egyes patakokon mért nyari és Oszi regisztralt vizmélység- és -szélességi adatok, me-
lyek atlagat a hektaronkénti biomassza szamitasahoz hasznaltuk.

Table 2. Data of summer and autumn water-depth and width, measured and registrated in the streams and used to
calculate biomass per hectare values.

Mintavételi helyszin Mintavételi id6- Vizmélység (m) Mederszélesség (m)

pont (atlag = SD) (atlag + SD)
i . nyari 0,56+0,18 5,65+0,24
Lesence-nadasmezo -
Oszi 0,62+0,24 5,76+0,34
nyari 0,72+0,15 5,71£0,12
Lesence-patak -
Oszi 0,89+0,19 5,91+0,16
nyari 0,51+0,13 6,12+0,08
Kétoles-patak -
6szi 0,67+0,2 6,26+0,11
nyari 0,59+0,3 5,48+0,22
Tapolca-patak (71-es ut) -
Oszi 0,67+0,16 5,64+0,13
nyari 0,79+0,35 6,32+0,31
Tapolca-patak (Raposka) -
Oszi 1,22+0,24 6,52+0,17
. nyari 0,72+0,33 4,38+0,25
Eger-patak -
Oszi 0,83+0,26 4,67+0,17
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.....

A Tapolcai-medence patakjaiban végzett kutatasaink eredményei alapjan meghataroztuk
az altalunk megfogott halfajok veszélyeztetettségi fokat, amelyet LELEK (1987) alapjan a
gyujtott halfajoknak az JTUCN kategoridkba valo besorolasaval fejeztiink ki (KERESZTESSY
1993, 1998, 2000, KERESZTESSY et al. 2003). A fajok életstratégiak szerinti besorolashoz
WINEMILLER & ROSA (1992) modelljét hasznaltuk (BiRO et al. 2001, KERESZTESSY 1993,
1998, 2000). Az egyes halfajok szaporodasi é16helyekkel szemben tamasztott igényeik jel-
lemzésére a BALON (1975, 1990) altal megadott kategoriakat hasznaltuk, melyek a szaporo-
dashoz hasznalt aljzat fontossagat hangsulyozzak. Egy természetes viz halfaundjanak jel-
lemzésre a jelenlevd faunaelemek okolégiai guildek szerinti aranyai viszonylag pontos
képet adnak a patakok szakaszjellegérol és 6kologiai allapotarol. A faunarol alkotott képet
tovabb realizalhatjuk, ha a kiilonb6z6 6kologiai guildekbe tartozé fajok egyedszamaranyait
is Osszehasonlitjuk. Ezek az Osszevetések tobbnyire osszefiiggésben vannak a fajok szapo-
rodasi guildjeivel is, hiszen az aramlaskedveld halfajok nagyobb része a szaporodashoz
szitkkséges iszapmentes aljzatokat valasztja (pl. a mitargyak komyékén bekovetkezd fel-
iszapolodas az emlitett aramlaskedveld fajok élohelyvesztéséhez vezet, és allomanyaik
csOkkeno trendet mutathatnak).

Eredmények és értékelés

A patakok haldllomdnyainak dltaldnos jellemzése

A vizsgalatunk négy éve alatt 6sszesen 26 halfaj 6312 egyedét sikeriilt begyijteniink (3.
tablazat). Valamennyi altalunk vizsgalt kisvizfolyasban az 6sszegyedszamaranyokat tekint-
ve tomegesen eléfordul a bodorka (Rutilus rutilus LINNAEUS, 1758) (18,99%), a voros-
szarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus LINNAEUS, 1758) (10,47%), a kiisz
(Alburnus alburnus LINNAEUS, 1758) (16,19%), a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus
PALLAS, 1776) (12,23%), az ezistkarasz (Carassius gibelio BLOCH, 1782) (14,97%), a
csuka (Esox lucius LINNAEUS, 1758) (0,81%), a naphal (Lepomis gibbosus LINNAEUS,
1758) (8,31%) és a stigér (Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758) (0,71%). Egyes dramlaskedve-
16 fajok eléfordultak a Tapolca-patak felsd szakaszan, mint pl. a fenékjaro kiillé (Gobio
gobio LINNAEUS, 1758) (2,76%), a szivarvanyos pisztrang (Onchorchynhus mykiss WAL-
BAUM, 1792) (2 egyed), valamint a fejes domolyko (Leuciscus cephalus LINNAEUS, 1758)
(5,54%), amely a Lesence- és Tapolca-patak alsé szakaszéan is faunaalkoto volt. Tébb vé-
dett és egy fokozottan védett fajt is kimutattunk a patakokban, melyek koziil az 6sszegyed-
szamaranyokat tekintve a szivarvanyos 6kle részaranya volt a legmagasabb (12,23%), mig a
tobbi védett faj részardnya nagysagrendekkel alacsonyabb volt. A lapi pocot (Umbra
krameri WALBAUM, 1792) (3,39%) a Lesence-nddasmezdben és a Lesence-patakban is ki-
mutattuk €s nagy egyedszammal volt jelen. A fenékjard killé (Gobio gobio LINNAEUS,
1758) (2,76%) egy mintavételi teriileten, a Tapolca-patak felsd szakaszan szerepelt nagy
egyedszammal a mintakban. A vagé csik (Cobitis elongatoides BACESCU & MAIER, 1969)
(0,72%) és a réti csik (Misgurnus fossilis LINNAEUS, 1758) (0,44%), részaranyai a legala-
csonyabbak voltak a védett fajok k6z6tt. A mara hazankban ritkanak szamité compd (7inca
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tinca LINNAEUS, 1758) (3 egyed) ¢s az aranykarasz (Carassius carassius LINNAEUS, 1758)
(2,34%) elofordulasat is sikeriilt igazolnunk a Lesence-patak mindkét dgaban, valamint a
Kétoles-patakban.

3. tablazat. A Tapolcai-medence vizfolyasaiban gyiijtott halfajok listaja a fajra jellemzé IUCN
veszélyeztettségi, életmenet-, vizaramlassal szembeni 6kologiai igény ¢s szaporodasi guild kategoriakkal.
Az IUCN és curdpai (LELEK 1987) kategoridk: E= veszélyeztetett (endangered), V= sebezhetd
(vulnerable), R=ritka (rare), I= dtmeneti (intermediate), C= gyakori (common). Eletmenetstratégia-
kategoriak: P= periodikus, O= opportunista, E= egyensulyi.

Table 3. List of fish species collected in waters of Tapolca Basin with IUCN, life history, ecological demand for
water flow and breeding guild categories (E= endangered, V= vulnerable, R= rare, I= intermediate, C= common, P=
periodic, O= opportunist, E= equilibrium).

. IUCN Eletmenet-  Okolégiai Szaporodasi
Halfajok L . . . .

csoportok stratégia jellemzo guild

V' Anguilla anguilla R P katadrom katadrom

2 Rutilus rutilus C O-P eurytop fitofil

3 Scardinius erythrophthalmus C Oo-P stagnophil fitofil

4 Leuciscus cephalus C O-P reofil fito-litofil

S Aspius aspius C P eurytop litofil

6  Alburnus alburnus C Oo-P eurytop fito-limnofil

7 Abramis bjoerkna C O-P eurytop fito-litofil

8  Abramis brama C O-P eurytop fito-litofil

9  Tinca tinca I-R P stagnophil fitofil

10 Gobio gobio I-R (6] reofil pszamnofil

11 Pseudorasbora parva C E exota fito-litofil

12 Rhodeus sericeus C (R-V) E curytop ostracofil

13 Carassius carassius V (R-V) O-P stagnophil fitofil

14 Carassius gibelio C O-P exota fitofil

15 Cyprinus carpio C P eurytop fitofil

16 Misgurnus fossilis V (R-V) (0] stagnophil fitofil

17 Cobitis elongatoides R O eurytop fitofil

18 Ameiurus nebulosus C E exota fito-litofil

19 Esox lucius C E-P curytop fitofil

20  Umbra krameri E (E-V) E stagnophyl (ivag:é(l)cf;lcl:jté’))

21 Onchorchynhus mykiss R E-P exota litofil

22 Lepomis gibbosus C O-P exota (ivaltité(l)illjté'))

23 Perca fluviatilis C O-P eurytop fitofil

24 Gymnocephalus cernuus A4 E eurytop 11(1:5)21 (ef:if:l:jcl;

25  Sander lucoiperca 1 (I-V) E-P eurytop 11(1:5)21 (efseizcléf;

26  Neogobius fluviatilis C E curytop speleofil (fészket

készit és védi)
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A mintavételek soran olyan fajok is el6fordultak, melyek feltételezhetden a Balatonbodl
usztak fol a patakok vizsgalt szakaszaira: az angolna (Anguilla anguilla LINNAEUS, 1758) (1
egyed), a balin (Aspius aspius LINNAEUS, 1758) (5 egyed), a karikakeszeg (Abramis bjoerk-
na LINNAEUS, 1758) (5 egyed), a dévérkeszeg (Abramis brama LINNAEUS, 1758) (1,12%), a
ponty (Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758) (1 egyed), a barna torpeharcsa (Ameiurus nebu-
losus LE-SUERUR, 1819) (2 egyed), a vagodurbincs (Gymnocephalus cernuus LINNAEUS,
1758) (4 egyed), a siillo (Sander lucioperca LINNAEUS, 1758) (6 egyed), valamint a folyami
géb (Neogobius fluviatilis PALLAS, 1811) (9 egyed).

Vélhetd, hogy vizsgalataink tovabbi idobeni kiterjesztésével parhuzamosan az egyes viz-
terek halk6zdsségeiben Gjabb fajok elokeriilésére szamithatunk. Jelen felmérésiink egy pilla-
natnyi allapotot rogzit, és alapot jelent a tovabbi adatgytijtésekhez és monitorozashoz.

4. tablazat. Az egyes patakokban el6forduld fajok sszesitett egyedszamai.
Table 4. Total number of species individuals found in each streams.

Vizsgalt vizfolyasok

Halfajok Eger- Tapolea-patak Kétoles- Lesence-
patak  7l-esiat Raposka patak nadasmezé  patak
1 Anguilla anguilla 1 - - - - -
2 Rutilus rutilus 130 155 263 188 73 165
y  Scardinius 104 95 65 130 115 152
erythrophthalmus

4 Leuciscus cephalus - 6 338 - 6 -
5  Aspius aspius - - - - 3 2
6  Alburnus alburnus 156 160 118 171 104 213
7 Abramis bjoerkna 2 3 - - - -
8  Abramis brama 7 19 - 41 2 1
9  Tinca tinca - - - - 3 2
10 Gobio gobio - - 174 - - -
11 Pseudorasbora parva - - - - 9 9
12 Rhodeus sericeus 115 84 26 118 136 125
13 Carassius carassius - - - 4 57 87
14 Carassius gibelio 168 94 12 190 175 131
15 Cyprinus carpio - - - - 1 -
16  Misgurnaus fossilis - - - - 5 23
17 Cobitis elongatoides - - 3 - 34 7
18  Ameiurus nebulosus - - - - - 2
19 Esox lucius 10 25 4 5 4 2
20  Umbra krameri - - — - 110 104
21 Onchorchynhus mykiss - - 2 - - -
22 Lepomis gibbosus 23 24 6 102 128 92
23 Perca fluviatilis 5 5 4 19 9 2
24  Gymnocephalus cernuus - - - - - 4
25 Sander lucioperca - 3 - - 1 5
26  Neogobius fluviatilis — 5 3 1 - -
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5. tablazat. Az egyes patakokban el6forduld fajok tavaszi/Gszi atlag biomassza adatai.
Table 5. Average biomass data of the species found in streams in spring/in autumn.

Vizsgalt vizfolyasok

Halfajok Eger- Tapolca-patak Kétoles- Lesence-
patak  71-es it Raposka patak  nddasmez§  patak
1 Anguilla anguilla + - - - - -
2 Rutilus rutilus 1,1/0,8 1,6/1,8 1,7/2,6 2/43 4,6/6,6 2,9/4,8
3 Secardinius 07  LI12 0712 115 2,3/4 1,812
erythrophthalmus
4 Leuciscus cephalus - + 3 - - -/ +
S Aspius aspius - - - - +/- +/-
6  Alburnus alburnus 1,1 1,1/1,5 0,9/1,2 1,4/2,3 1/1,7 1,5/1,6
7 Abramis bjoerkna +/- + /- - - - -
8  Abramis brama + +/0,7 - 1,2/2,3 —-/+ +
9  Tincatinca - - - - + +
10 Gobio gobio - - 1,2/1,7 - - -
11 Pseudorasbora parva - - - + +
12 Rhodeus sericeus 0,8/1,2 1,1/1 +/0,8 0,8/1,1 1 1
13 Carassius carassius - - - -/ + 1,4 +
14 Carassius gibelio 1,917 1/1,9 —/+ 1,9/2,1 4,6/7,1 4,5/5,4
15 Cyprinus carpio - - - - - +
16 Misgurnus fossilis - - - - -+ +
17 Cobitis elongatoides - - + - + +/+
18  Ameiurus nebulosus - - - - + -
19  Esox lucius +/1,2 +/1,8 + + —/+ +
20  Umbra krameri - - - - 0,8/1 0,5/0,8
21 Onchorchynhus mykiss - - + - - -
22 Lepomis gibbosus + 0,6/0,9 + 0,4/0,7 1,1/1,6 0,9/1.5
23 Perca fluviatilis + + + 0,8/+ +/0,8 +
24 Gymnocephalus cernuus - - - - -/ + -
25 Sander lucioperca - + - - +/-
26 Neogobius fluviatilis - + + +/— — —

A patakok halegyiitteseiben lezajlo idiobeli valtozdsok

A patakok halfaunajaban bekovetkezett Gsszesitett faj- és egyedszamvaltozasokat az 1.
abra szemlélteti. A vizsgalataink sorén az utolsé évben is sikeriilt Uj fajokat gydjteni (an-
golna, karikakeszeg, ponty). A fajszamnovekedés mellett azt is regisztraltuk, hogy a fajok
egyedszamaiban is jelentds novekedés van az §szi mintavételek alkalmaval. Ekkor ugyanis
az adott év szaporulata nagy szazalékkal szerepelt a mintdkban. A jelenséget legnagyobb
aranyban a tomeges fajoknal figyeltiik meg, de harom védett faj 6szi mintaiban is a legna-
gyobb szazalékban az adott €vi szaporulat volt jelen (bodorka: 62,14%, kiisz: 62,06%,
eziistkarasz: 60,78%, szivarvanyos okle: 56,13%, vorosszaryu keszeg: 53,71%, domolyko:
44,36%, naphal: 43,55%, fenékjaro kiill6: 45,96%, lapi poc: 32,71%). A Balaton kimutat-
hat6 hatassal van a befolydvizek halegyiitteseire. A Balatonbdl feluszo dévérkeszegeknél
regisztraltuk, hogy tavasszal az ivas utan a patakban gyijtott idésebb korosztalybol 6sszel
nem tudtunk egyedeket gyijteni. Osszel csak 0+ (73,27%) és 1+-0s (26,73%) korosztalyok
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szerepeltek a mintakban. A Balatonbdl feluszo fajok koziil a legnagyobb egyedszamarany-
nyal a dévérkeszeg (73,98%) szerepelt, majd 4 faj kdzel azonos aranyban — a siillé: 6,59%,
a balin: 5,49%, a karikakeszeg: 5,49%, és a vagddurbincs: 4,39%. Legkisebb egyedszam-
arannyal az angolna és a ponty 1,09% volt jelen. A dévérkeszeg esetében tavasszal csak
idésebb (= 4+), esetenként naszkiiitéses egyedeket gytijtottiink. Az angolna-, a karika-
keszeg- €s a pontyegyedek mind idésebb példanyok voltak. A két ragadozd faj, a balin és a
stillé egyedeit 6sszel sikertilt gytijteni. Valamennyi példany 0+-os korcsoportba tartozott. A
vagodurbincesbol csak tobb nyaras egyedeket fogtunk a miitargyak alatti gyors sodrasi sza-
kaszokrol.
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1. abra. A mintavételek soran kimutatott faj- és egyedszamok.
Figure 1. Number of species and individuals represented in each samples.

A patakok halfauna elemeinek ékologiai guildek szerinti megoszldsa

Az Anyag és modszer fejezetben ismertetettek szerint a kiilonb6z6é 6kologiai guildekbe
tartozo halfajok szamanak és egyedszamainak aranyaval is jellemezhetjiik a patakok halfau-
najat. A 6. tablazat megfelelden reprezentélja az euritop guildbe tartozo fajok magas részara-
nyat — az altalunk kimutatott 26 faj esetében —, amely 13 fajt jelent (50,00%), majd ezt a
stagnofil (19,24%) és az adventiv fajok (exota) (19,23%) kovetik. A harom nagyobb guildet
a reofil (7,69%), majd a legkisebb aranyban a katadrém (4,17%) guild kdveti. Amennyiben a
két legnagyobb guildet 6sszevonnank, az azt jelentené, hogy a patakok halfaunajanak 73%-at
olyan fajok alkotjdk, melyek a lassi dramlasu és allovizi koriilményeket egyarant kedvelik.
Szembetiind, hogy a reofil fajok részaranya a teljes fajkészletben a 8%-ot sem éri el.

A kiilonbozo habitat-guildekbe tartozo fajok egyedszam szerinti megoszlasa hasonlo
képet mutat (6. tablazat). Itt az euritop guildbe tartozo fajok eldkeriilt egyedei tobb mint
50%-at (51,36%) teszik ki az Osszegyedszamnak. Figyelemre méltdo az idegen halfajok
abundanciaaranya, mely az Osszegyedszam kozel egynegyedét adja (23,62%). A stagnofil
guildbe tartozo fajok mar kisebb aranyban szerepelnek (16,69%), és a reofil fajok egyed-
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szam részaranya pedig 10% alatt van (8,31%). Amennyiben figyclembe vessziik, hogy a
stagnofil és reofil guildekbe tatozo fajokat nem minden mintavételi szakaszon sikertilt gyij-
teni, akkor ezek az aranyok magasnak mondhatoék. Legvégiil a vandorld életmodot folytatd
(katadrém) guildbe tartoz6 angolnafogas szerepel, mely ardnya az Osszegyedszdm 1%-at
sem €ri el.

6. Tablazat. A kiilonbozé ckoldgiai guildekbe tartozo fajok és Osszesitett egyedszamaik szazalékos
megoszlasa.

Table 6. Percentage of species and frequency distribution of total species number according to the different
ecological guilds.

Okolégiai guildek

Eurvtop Stagnophil Reophil Exota Katadrom
o
Fajok %-os 50,00 19,24 7,69 19.23 417
megoszlisa
Fajok dsszesitett
egyedszamainak 51,36 16,69 8,31 23,62 0,016

%-0s megoszlasa

A természetvédelmi oltalom alatt dllo fajok vizsgdlata

A 2004-2007 kozott folytatott vizsgalatunk eredményei kozott fontos megemliteni,
hogy figyelemreméltd a természetvédelmi oltalom alatt allé fajok Gsszegyedszamhoz vi-
szonyitott egyedszamaranya (19,65%, 5 faj), amelyek kozott egy fokozottan védett faj is
szerepel (lapi pdc). A Tapolcai-medence kisvizfolyasaiban €16 védett halfajok fajok kozotti
egyedszameloszlasa a kovetkezd: szivarvanyos okle: 62,82%, lapi poc: 17,25%, fenékjard
kiillg: 14,03%, vago csik: 3,63%, réti csik: 2,25%. A védett fajok koziil harom faj alloma-
nya stabil a Tapolcai-medence patakjaiban, mert a négy €v alatt az 6szi halaszatok soran a
legnagyobb szazalékban az adott évi szaporulat szerepelt a mintakban, és az id6sebb kor-
osztalyok aranya egyenletesen csékkent.

A két csikfaj allomanyaban az évek soran drasztikus csékkenést tapasztaltunk, melyet a
2. 4bran mutatunk be. A vago csik a Tapolca-patak felsd szakaszabol Raposkanal 2004 utan

e

csokkend egyedszamot regisztraltunk. Ennek az okait tovabbi vizsgalatoknak kell megalla-
pitani.

Koszonetnyilvanitas. Szeretnék kdszonetet mondani BiRO PETERnek, FARKAS JANOSnak, PALOVITS
GABORnak, EROs TiBORnak és TAKACS PETERnek, hogy észrevételeikkel és tanacsaikkal segitették
munkankat,
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2. abra. A csikfajok fogasainak alakulasa (valamennyi mintavételi hely adatainak osszesitése).
Figure 2. Individual numbers of Cobitidae species (summary of data of the sample sites).
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Fish fauna monitoring in the Tapolca basin
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(2): 59-70.

Abstract. The fish fauna of the streams in the Tapolca Basin has been monitored during 2003-2004.
It has been shown that at present several endangered and rarc fish specics have sclf-supporting
populations in these small streams. The increasing dominance of several species of foreign origin has
been found; we also found species that are represented in Lake Balaton with great biomass. The
biomass has been calculated for the more prevalant species. The lower and upper regions of the
streams have been characterised with the fish stocks; and the streams have been compared to each
other based on the fish species that were found in them.

Keywords: Lake Balaton, small streams, endangered fishes.
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Talajdegradacios folyamatok hatasa az ugrdvillasok (Collembola)
kozosségeire

SZEDER BALAZS', SIMON BARBARA', DOMBOS MIKLOS? és SZEGI TAMAS'

' Szent Istvan Egyetem, Mezdgazdasig- és K6rnyezettudomanyi Kar, Talajtani és Agrokémiai Tanszék,
H-2103 Godolls, Pater Karoly u. 1. E-mail: Szeder. Balazs@mbkk.szie hu
2MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet, H-1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15.

Osszefoglalas. Vizsgalatainkat egy er6zios gradiens (katéna) mentén végeztiik el mezdségi talajokon,
melyek jol mutattak az er6zid és a fizikai degradacid kiilonbozé fokozatait. Célkitizésiink volt annak
tanulméanyozasa, hogy az ugrovillasok (Collembola) egyedszama és fajosszetétele hogyan valtozik az
abiotikus komyezet térbeli valtozasaval dsszefliggésben. A szervesanyag tartalom és a humuszos szint
mélysége - melyck fontos kifejez6i a talaj termékenységének - a legmagasabb értékcket a nem crodalt
teriileten, mig a legkisebb értéket (60-70%-kal kisebbet) a nagyon erodalt teriileten adtak. A legna-
gyobb ugrovillas egyedszamot a nem erodalt tertileten mértiik. A legnagyobb mértékben erodalt terii-
leten az ugrévillasok egyedszama és fajszama jelentdsen lecsokkent, mintegy 75%-kal a nem crodalt
teriilethez viszonyitva, azonban a kiilonboz6 fajok populacidi kiilonbozéképpen valtoztak. A talaj
szervesanyag tartalma és a humuszos szint mélységei, valamint az ugrdvillas egyiittesek strukturalis
paraméterei kozott magas korrelaciot talaltunk. A talaj szervesanyag tartalom és az ugrovillasok
egyedszama kozotti 9sszefiiggés mértéke: r* = 0,81. Vizsgalataink alapjan az ugrévillasok kozosségei
¢érzékenyen reagaltak a talajdegradacios folyamatokra.

Kulcsszavak: Collembola, erdzids gradiens, talaj degradacio, erdzio.

Bevezetés

Hazankban a mezb6gazdasagi miivelés jelentds része évszazadok ota meszes 16sz6n ki-
alakult, j6 minéségli mezdségi talajokon torténik, melyek természetes allapotukban nagyon
termékeny talajok. E teriiletek nagy részén azonban valamilyen talajdegradacios folyamatot
tapasztalhatunk, mint példaul a szerves anyag csdkkenés, talajtomorodés, erdzio és/vagy
szerkezeti degradacio, elsésorban a helytelen talajhasznalat miatt. Jelenleg nem taldlhatd
olyan irodalom, ahol a talajerdzid €s az ugrovillasok strukturalis paramétereinek Osszeflig-

< rry

nak hatdsat vizsgalo kisérlet.

Mezogazdasagi szempontbol a talajfauna fontos szerepet tolt be a biomassza lebontasa-
ban, a talaj d4svanyi és szerves anyaganak Osszekeverésében, a talajszerkezet kialakitasaban

* Elgadtak a szerz6k a Magyar Bioldgiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 963. iilésén, 2007. november 7-én.

71



SZEDER B., SIMON B., DOMBOS M. & SZEGI T.

(BRADY & WEIL 1999). LARSEN ¢s munkatérsai (2004) laboratoriumi koriilmények k6zott
azt vizsgaltak, hogy a talajtomorodés hogyan hat a talajlaké (eu-edafikus) ugrdvillasok
egyedszamara. Azt talaltak, hogy a talaj szerkezete és a porustér (a durva pérusok [>120
pm] szdmanak) csokkenése a két meghatarozé paraméter a talajlakd ugrovillasok egyed-
szamanak valtozasanal. Megallapitottdk, hogy a talajban lejatszodo fizikai degradacios fo-
lyamatokat tdbbnyire biologiai degradacio (egyedszam csokkenes) is kovetheti (LARSEN et
al. 2004).

A talajlako ugrdvillasok egyedszamat befolyasoljak tovabba a kovetkezo fizikai és ké-
miai paraméterek: a talaj porusainak mérete, szama, a jaratrendszerek Osszekottetése, a
nedvességtartalom, a hdmérséklet, a szervesanyag tartalom (DIDDEN 1987, HOPKIN 1997,
JOOSSE 1981).

Az irodalmi adatok tanulmdanyozésa alapjan és feltételezésiink szerint a talajdegradacios
folyamatok elorehaladdsaval az ugrévillasok életfeltételei korlatozodnak. Ennek tanulma-
nyozasara, kivalasztottunk egy mezdségi talajokat reprezentald erdzios gradienst (katénat).
Ezek a kiilonbozo mértekben leromlott talajok jol mutattak az er6zio és a fizikai degradécio
kiilonbo6z6 fokozatait.

Célkithzésiink az volt, hogy megvizsgaljuk a korrelaciot, néhany, az er6zi6 vagy a
talajdegradacié szempontjabol fontos talajparaméter, mint a talaj szervesanyag tartalma, a
humuszos szint mélység, a nedvesség-visszatartd képesség és az ugrdvillas-egyiittesek
strukturalis paraméterei kozott.

Médszerek

Mintavételi teriilet

A mintavételezést Jozsefmajorban, a Szent Istvan Egyetem Tangazdasagaban végeztiik
el. Ot mintavételi helyet vizsgaltunk meg és irtunk le részletesen, amelyek az erdzids
gradiens mentén helyezkednek el, jol mutatva az er6zié kiillonb6zo fokozatait.

A vizsgalati sorozatot 2006-ban tavasszal, nyaron és 8sszel végeztiik el. Ot degradacios
szintet kiilonitettiink el: (1) referencia; (2) nem erodalt 1; (3) nem erodalt 2; (4) nagyon ero-
dalt és (5) felhalmozodasi teriilet. Ezeken a pontokon évszakonként hat ismétlésben vett min-
takbdl vizsgaltuk az ugrovillasok egyedszamat és fajszamat. A gyiijtétt minta térfogata 300
cm’ volt. A mintakat az ugrévillasok kinyerésére modositott Tullgren-futtatéba helyeztiik.

Statisztika
A Kkapott adatok elemzését ANOVA-val és regresszio-analizissel, illetve Kruskal—
Wallis- és LSD-teszt alkalmazasaval végeztiik SPSS 14.0 és Statistica programokkal.

Laboratoriumi vizsgalatok
A kovetkezo kémiai €s fizikai laboratoriumi vizsgalatokat végeztiik el: a talaj humuszos
szintjének meérése €s a szervesanyag-tartalom meghatarozasa Walkley—Black mddszerrel
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(WALKLEY 1947); pH(H,0) és pH(KC1) meghatarozas; a talaj fizikai féleségének meghata-
rozasa, a CaCO;-tartalom mérés Scheibler-modszerrel, valamint a talaj térfogattémegének
meghatdrozasa (BUZAS 1988). Meghataroztuk ezeken kivill a talajok egyszerisitett nedves-
ség-visszatartd képességét is (www.soil-index.com).

Eredmények

Abiotikus paraméterek vizsgdlata

Ebben a vizsgalatban 6t feltételezetten kiillonb6z6 degradacids szintet irtunk le fizikai €s
kémiai paraméterekkel, majd vizsgaltuk az ugrovillasok kozosségeit. A vizsgalat soran
2006-ban harom évszak 0sszegzéseként a kovetkezo eredményeket kaptuk: szignifikans ki-
lonbségeket taldltunk a szervesanyag-tartalomban, illetve a humuszos szint mélységében a
kiilonbozd degradacios szinteken. Az 1. tablazat mutatja az 6t mintavételi hely talajainak
szervesanyag-tartalmat és a humuszos szint mélységét.

1. tablazat. A talaj szervesanyag-tartalma (SOM%) és humuszos szintjénck mélysége az 6t mintavé-
teli helyen.
Table 1. Soil Organic Matter content (SOM%) and depth of humus layer.

Mintavételi hely 1 2 3 4 5

Nem erodalt Nem erodalt  Nem erodalt Erodalt Fehalmozodasi
Jellemzo (referencia-) teriilet teriilet 1 teriilet 2 teriilet teriilet
SOM% 3,57 (x0,66) 3,74 (£0,79) 3,64 (x1,20) 2,31 (£0,89) 2,40 (x0,72)
Humuszmélység 68,3 (x11,3) 57,5(x4,2) 450(x17,3) 25,8 (x13,6) 383 (x18,6)

A humuszos szint mélységében 60%-o0s csokkenést tapasztaltunk a nagyon erodalt terii-
leten, §sszehasonlitva a referencia adataival. EI6z6 vizsgalataink és a feltart talajszelvények
alapjan a teritleten a mezGségi talajok killonb6z6 mértékben erodalt valtozatai talalhatok
meg. Az elsé harom mintavételi helyen mészlepedékes mezdségi talajok talalhatok, a har-
madik helyen fdldes kopar és a felhalmozddasi helyen mezdségi teriiletek lejtéhordaléka
volt. Ezt a tényt a furasokkal megallapitott humuszos szintmélységek is alatdmasztjak, il-
letve a szervesanyag-tartalomra vonatkozé eredmények is erre utalnak. Az egyes szammal
jeldlt mintavétel helyen atlagosan 68,3 cm mély humuszos szintet allapitottunk meg, mely
a legmélyebb a vizsgalt mintavételi helyek kozott. A szervesanyag-tartalom itt atlagosan
3,57% volt. A masodik és a harmadik mintavételi helyen a humuszos szint mélysége foko-
zatosan csdkkent (57,5 cm, 45,0 cm), de még mélynek tekinthetd. Ebben a két esetben a
szervesanyag-tartalom magasabb volt az 1. szaml mintavételi helyhez képest (3,74%,
3,64%). A 4. szama mintavételi helyen csekély humuszos szintet talaltunk (25,8 cm), majd
a felhalmozodasi teriileten ismét mélyebb humuszos szintet mértiink.
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Az ugrovillasok kozosségeinek vizsgalata

A 2006-0s év harom évszakabol szarmazo eredmények szerint a fizikai és kémiai deg-
radacionak kevéssé kitett teriileteken talaltuk a legnagyobb ugrévillas-egyedszamokat. A
referenciateriilethez képest a nagyon erodalt teriiletrdl vett mintakban 75%-al kevesebb
ugrovillasegyedet talaltunk (1. dbra). A nem erodalt teriileten szignifikinsan kevesebb
ugrévillasegyedet talaltunk, mint a hirom nem erodalt mintavételi helyen.

Ugrovillas egyedszamok (2006)

100,00 = s

=

75,00 =

50,00 =

- T [ g0

egyedszam(db/minta)

1.00 2,00 3.00 4,00 5.00
kezelés
Reforencia Nem erodalt 1
Nem erodalt 2

Nagyon erodalt
szediment

1. abra. Az ugrévilldsok egyedszamanak alakuldsa az er6ziés katénaban (2006).
Figure 1. Abundance of springtails along the erosion gradient.

A 2. tablazat mutatja az Osszefliggést az abiotikus paraméterek és az ugrovillas-
egyiittesek  strukturdlis paraméterei kozott. Magas (r°=0,81) korrelaciot taldltunk a
szervesanyag-tartalom ¢és a talaj nedvesség-visszatartd képessége és az ugrovillasok egyed-
szama kozott. A talaj humuszos szintjének mélysége ¢és a talaj pH-értéke kozepes erdsségii
Osszefliggést mutatott az ugrovillasok egyedszamaval.

Vizsgalatunk soran tizennégy ugrévillasfaj kertilt elkiilonitésre. Varakozasunknak meg-
felelden a talajlaké ugrdvillasfajok denzitdsa a degradacios szintekkel aranyosan valtozott,
vagyis a legnagyobb mértékben erodalt teriileten talaltuk a legkisebb egyedszamot. A
Ceratophisella armata fordult el6 legnagyobb egyedszamban a jo mindségi teriileteken, és
az erodalt teriileten ennek a fajnak volt a legkisebb a denzitasa. Az Entomobrya handshi, a
Folsomia cf. penicula és a Heteromurus nitidus fajok a nagyon erodalt teriileten is viszony-
lag nagy egyedszamban voltak jelen (3. tdblazat). Ami a teriilet diverzitasat illeti, a legna-
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gyobb értéket a szedimentacios teriileten taldltuk. A ,,nem erodalt 2” mintavételi helyen a
diverzitas értéke 1,89 volt. Az erodalt teriileten ennél kisebb értéket kaptunk, minddssze
1,83-at. A referenciateriileten volt a legalacsonyabb érték, 1,59.

2. tablazat. A talaj abiotikus paraméterci és az ugrdvillas-egyiittesek strukturalis paraméterei kozotti
osszefliggések (az alahizott szam a szignifikans korrelaciot jelenti, a= 0,05).

Table 2. Correlation among the abiotic soil parameters, abundance and species number of Collembola (numbers
underlined indicate significant correlation, a = 0,05).

Szervesanyag- Humuszos szint  Talaj nedvesség- pH pH
tartalom (%) mélysége visszatarté (H;0) (KCD
képessége
Ugroévillas- 0.81 0,43 0.79 0,38 0,4
egyedszam
Ugrovillas- 0,42 0,22 - -
fajszam

3. tabldzat. Az ugrévillasok denzitdsa az erdzids katénaban 2006-ban, harom évszak (tavasz, nyar,
6sz) alapjan, 300 cm’ talajra vonatkoztatva.
Table 3. Density of springtails.

Az ugrovillisok denzitasa (2006)

Ugrévillas fajok Referencia Nem erodalt 1 Nemcrodalt2 Erodalt Szediment
Ceratophysella cf. armata 130 89 55 18 19
Entomobrya handshini 21 12 41 33 14
Entomobrya multifasciata 2 0 0 0 3
Folsomia cf. penicula 16 37 25 15 12
Folsomides parvulus 1 8 3 1 1
Heteromurus nitidus 36 36 68 18 15
Heteromurus tetrophthalmus 6 1 7 0 5
Lepidocyrtus cf. arabonicus 33 73 91 13 31
Lepidocyrtus paradoxus 0 0 1 0 5
Onychiurus rectospinatus 3 2 2 0 1
Orchesella cincta 4 10 27 8 15
Orchesella sp. 1 2 1 4 1
Sminthurus aureus 0 3 0 0 0
Sminthurus elegans 2 4 3 0 2
Shannon diverzitas 1,59 1,82 1,89 1,83 2,15

Ertékelés

A degradacios hatast, amelynek mérhet6 fizikai és kémiai paraméterei voltak, mérhetd
biologiai valaszok kovették. Ez a tény a nedvesség-visszatartd képességnek ¢s a szerves-
anyag-tartalomnak az ugrovillasok egyedszamaval valo osszefliggéseében volt a legszembe-
tiinébb. A kiilénbségek a feltételezett modon, a kovetkezdoképpen jelentkeztek:
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1. A talaj mindségének romlasdval aranyosan az ugrovillasok kozdsségeinek Gsszetétele
is megvaltoztak, vagyis csokkent az egycdszam ¢€s a fajszam. Ez részben annak is kdszon-
hetd, hogy az abiotikus kdrnyezet meghatarozza az ugrovillasok 1étfeltételeit is. LARSEN és
munkatarsai (2004) is megallapitottak, hogy a talajban lejatsz6do fizikai degradacios fo-
lyamatokat t6bbnyire biologiai degradacio (egyedszamcsokkenés) is kovetheti. Azonban az,
hogy adott koriilmények k6zott az abiotikus kérnyezet ismert valtozasa — ez esetben az ero-
zi0, a szervesanyag-tartalom €s a nedvességvisszatarto-képesség csokkenése — milyen mér-
tékli egyedszam- és fajszamcsokkenést okoz, vizsgalatunk alapjan 4j eredmény volt.

2. Az ugrovillasok érzékenyen reagiltak a kornyezeti hatasokra, mely megmutatkozik a
korrelaciok szorossagaban. Igy bioldgiai médon talajdegradacids hatarértékek allapithatok
meg, €s kifejezhetd a fellépd hatas veszélyessége a talaj mindségi allapota szempontjabol.

3. A kulonbozo ugrévillasfajok eltérden reagaltak a degradacios hatasra. Az Entomob-
rya handshini, a Folsomia cf. penicula, és a Heteromurus nitidus fajok a nagyon erodalt
teriileten is viszonylag nagy egyedszdmban voltak jelen a rosszabb abiotikus kérnyezet el-
lenére. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy vannak fajok, melyek sokkal érzékenyebb valaszt
adnak az abiotikus kdrnyezetben tortént valtozasra, illetve sok fa) nem képes elviselni a
rosszabb koriilményeket, igy a degradativ fajok, mivel a kompetitiv fajok szama lecsok-
kent, jobban érvényre jutnak, akar meg is néhet az egyedszamuk. Ez Gjabb kérdéseket vet
fel a kornyezeti allapot jellemzésével kapcsolatban. Ez a jovoben tovabbi vizsgélatokat tesz
sziikségessé.

4. MUTT (1980) munkaja szerint a Heteromurus tetrophthalmus a H. nitidus szinonima-
ja, bar van megkiilonboztetd bélyeg kozottik. A két fajt az kiilonbozteti meg egymastol,
hogy a Heteromurus tetrophthalmus ungiucularis fogai hianyoznak. Eifogadva MUTT allas-
pontjat, a Heteromurus tetrophthalmus Magyarorszagrol ezen a néven eddig még nem jel-
zett faj.

Kdszonetnyilvanitas: A munka tdmogatasaért kdszonetet mondunk az OTKA (D-048592) szamu
palydzat timogatasanak. A Collembola-fajok hatarozasaban nyujtott segitségért koszonetet mondunk
TRASER GYORGYnek.
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The impact of soil degradation processes on Collembola community

BALAZS SZEDER', BARBARA SIMON', MIKL.OS DOMBOS® & TAMAS SZEGI

! Department of Soil Science and Agrochemistry, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences,
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(2): 71-717.

Abstract. Our investigations were carried out on an crosion gradient (catena) on Chernozem soils
which showed the different levels of soil degradation and erosion (no, low, and high erosion, and ac-
cumulation area). Four soil profiles were opened and examined in detail for soil chemical, physical
and biochemical parameters. The aim of this study was to investigate the impact of erosion, decline of
soil organic carbon, compaction, changes of soil moisture regime and depth of humus layer and other
degradation processes on Collembola community. The humus layer and soil organic matter of the
high erosion area was 60-70% less than the reference or non eroded areas. The highest number of
springtails was found in the good quality area, but we found high numbers in the reference and the
other good quality areas. The abundance of springtails in the high erosion area was 75% less than the
good quality areas. We found strong correlation among the biotic and abiotic factors; and the
abundance and species number of springtails. Between soil organic matter content and abundance of
springtails: ’= 0,81. Based on our study, the Collembolan community gave sensitive responses for
the soil degradation processes, thus we found them useful and good indicators in soil quality.

Keywords: Collembola, catena, soil degradation, erosion.
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Konyvismertetés ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(2): 79.

Pisces Hungarici I1.

Harka A. (szerk.) (2007): Pisces Hungarici II. - A Magyar Haltani Tdrsasdg idészakos kiadvanya. 162 pp.
(formatuma BS, melléklet 5 oldal)

A 2005-ben megalakult Magyar Haltani Tarsasag a természetes vizek haltani vizsgalata-
val foglalkozé kutatok, valamint a velitk Gsszefogo, vizeinkért és halainkért tenni akard
személyek kozos szervezete. Célja a karpat-medencei természetes vizek halaira irdnyulo
faunisztikai, 6kologiai, természetvédelmi és halaszati kutatasok Osztonzése, az eredmények
és tapasztalatok kozkincesé tétele, a természetes vizek halallomanyanak megovasa és jobbi-
tasa. Feladatuknak tekintik tovabba a témaval kapcsolatos ismeretterjeszto munkat, vala-
mint a kulturalis hagyomanyok és a magyar haltani szaknyelv apolasat.

A tarsasag kétévente megrendezi a Magyar Haltani Konferenciat, amelynek anyagat ido-
szakos kiadvanyuk, a Pisces Hungarici kozli. Az elso kotet még a Debreceni Egyetem ATC
folyoiratanak, az Agrartudomanyi Kozleményeknek a kiillonszamaként jelent meg, a maso-
dik azonban mar 6nallo kiadasban latott napvilagot. Ebben az alabbi dolgozatok talalhatok.

NAGY S. A., STONDL L.: Halfaunénk jelene, jovéje €s hasznositasdanak lehetdségei.

ARDELEAN G., WILHELM A. S., WILHELM S.: Az Er (ler) folyo halallomanyanak Skologiai és természetvédelmi
értékelése.

JUHASZ L., KOSC0, J.: A Bédva mellékpatakjainak halfaundja, és a halk6zosség természeti értékei.

SIPOS S., MILIANOVIC, B., GRUJIC, D.: A haromtiiskés piké (Gasterosteus aculeatus L., 1758, fam. Gasteros-
teidae) els6 eloforduldsa a Vajdasagban.

TELCEAN I, CUPSA, D.: Az élohelyi kornyezet hatasa a halfauna dsszetételére a Korosok also régidjaban.

GYORE K.: A mosonmagyarovari duzzaszté hatdsa a Mosoni-Duna halkézosségének elterjedési mintazatara.

HARKA A., SZEPESI Zs., HALASI-KOVACS B.: A vizmindség javulasinak hatsa a Sajé magyar szakaszanak halfa-
undjara.

KESERU B.: A halaszatrol és horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. térvény polgari és biintet6jogi attittidjei.

MULLER T., CSORBAI B., URBANYI B.: A széles kérasz — Carassius carassius (L.) szaporitdsa és nevelése a
természetesvizi allomanyok fenntartdsa és megerdsitése érdekében.

TOTH B., SEVCSIK A., EROS T.: NATURA 2000-es halfajok eléfordulasa a Duna hazai szakaszan.

UGRAI Z., GYORE K.: A Rackevei-Duna-ag halkdzdsségének felmérése.

SALY P., EROS T., TAKACS P., BERECZKI CS., BiRO P.: Halegyiittesek szerkezetének valtozasai a Balaton harom
északi oldali befolyovizében.

SZEPESI Zs., HARKA A.: Egy mesterséges kisvizfolyas, a matraaljai Cseh-arok halfaunajanak jellegzetességeli, és
az Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) helyi populacidjanak vizsgalata.

HARKA A., CSIPKES R.: A sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) — ivasi ideje és novekedése a
Sajo folydban.

DEMENY F., KERESZTESSY K.: A nagykorlii Anyita-té 2006. évi lehaldszasanak halfaunisztikai és tdjgazdalkodasi
értékelése.

HARKA A., ANTAL L.: A tarka géb — Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) — ivési idejének valtozisa és az
egynyaras korosztaly méretviszonyai a Tisza-toban.

S1pos S., KosTov, V., MILJANOVIC, B.: A Barbatula bureschi Drensky, 1928, (fam. Balitoridae) elsé el6fordulasa
Szerbiaban.

BERECZKI CS., TAKACS P.: Biikkaljai kisvizfolyasok karakterfajainak morfometriai jellemzése .

HARKA A., NAGY L.: A Cuhai-Bakony-ér halai.

A kotet hozzaférhetoségérol tajékozodni lehet a Magyar Haltani Tarsasagnal
(E-mail: mhtt@freemail hu; mobil: 06 30 416-0490).
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Az Allattani Szakosztaly iilései
(2007. januar 19.-2008. december 3.)

KONTSCHAN JENO'

MTA-ELTE-MTM Zootaxondémiai Kutatécsoport, H-1088 Budapest, Baross u. 13.

955. eldadéiilés, 2007. januar19-én
(koz6sen a Magyar Rovartani Tarsasaggal)

Az iilést HORNUNG ERZSEBET és MESZAROS ZOLTAN vezette le.

1. SZEOKE KALMAN: A 90 éves Petrich Kdroly kdszontése. A koszontésben PETRICH
KAROLY életének és munkassiganak részleteirdl hallhattunk. PETRICH KAROLY megké-
szonte a kdszontést, majd élete legfontosabb — a rovartanhoz — k6tddd eseményeirdl mesélt.

2. SUM SZABOLCS: A fokozottan védett, Natura 2000-es sztyepplepke (Catopta thrips)
kutatasi eredményei. A beszamoloban képet kaptunk a faj morfologiajarol, az elterjedésérol
és az el6fordulasairdl, illetve hallhattunk az jabb kutatasi eredményekrél.

3. KOROMPAI TAMAS: A tavaszi fésiisbagoly (Dioszeghyana schmidlii) elterjedése ha-
zankban. Az el6adasban hallhattunk a faj morfologiajardl, az elterjedésérol és az el6fordu-
lasairdl. Az eléado beszamolt az elmult idoszakban végzett kutatasi eredményekrol, és a faj
természetvédelmi helyzetérol.

4. PAL ATTILA: Komplex rovartani vizsgadlatok a Tétényi-Soskuti fennsikon; egy unikd-
lis teriilet végnapjai? A Tétényi-Soskuti fennsikon végzett kutatasok eredményeirél sza-
molt be az eldado. Hallhattunk a megtalalt fajokrol, kiemelve a természetvédelmi szem-
pontbol lényeges és fontos fajokat.

956. eloadoiilés, 2007, februar 7-én

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. PALL-GERGELY BARNA és SOLYMOS PETER: Holt fa hatdsa erdei csigak fajgazdagsa-
gdra és tomegességére. Az eldéadok holt fakbol gyljtsttek meghatarozott ideig csigakat,
nyolc hazai és harom romaniai mintavételi helyen. A vizsgdlat soran elkerilt egy uj alfaj,
illetve megallapitottak, hogy a tilzottan korhadt fa nem idedlis €él6hely a csigdknak, a fa
atmérdjének nincs szerepe, de az avar vastagsaganak van. Megallapitottak, hogy az dsfeny-
ves fajszama hasonld a biikkdséhez. VILISICS FERENC arrdl érdeklodott, hogy mi tortént a
leszedett kéreggel, hiszen az eltavolitasaval megsziint az él6hely. A valaszbdl megtudhat-
tuk, hogy visszakeriilt az eredeti helyére. VASARHELYI TAMAS arrdl érdeklddott, hogy a
korhadtsagi allapotot hogyan mérték? A vizsgalat soran egy 5 fokozatu skalat allitottak fel,

* Az Allattani Szakosztaly jegyzbje
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de ezt nem tekintették egzaktnak. MOLNAR ORSOLYA az Aegopinella fajokrol kérdezett. A
valaszbdl kideriilt, hogy ezeket nem boncoltak fel, egy populaciobol csak 1-2 egyedet bon-
coltak. GERE GEZA megemliti, hogy a Clausilidae csalad fajai korhadékevik, érdekl6dik,
hogy vizsgalta-e ezt az eldadd. Az eldadd maga is tart csigakat, amelyeket papirral, illetve
egyéb anyagokkal (pl. avar) etet.

2. ELEK ZOLTAN, MAGURA TIBOR és TOTHMERESZ BELA: Furdbogdr egyiittesek térbeli
eloszlasa egy gyep-erdé transzekt mentén a Zemplén hegységben. A vizsgalatok soran talaj-
csapdakkal gylijtotték az allatokat, és arra voltak kivancsiak, hogy van-e sajat faunaja a
szegélyzonanak, és ez gazdagabb-e, mint a két masik terlileté. Megallapitottak, hogy a sze-
gélyzonanak nagy a fajszama, €s hogy a szegélyzdna nagyon érzékeny a kiilonféle behata-
sokra. FARKAS JANOS arrol érdekl6dott, hogy élvefogd vagy etilén-glikolos csapdékat hasz-
naltak-e, s voltak-e védett fajok. Illetve, hogy csak a futdbogarakat vizsgéltik-e? Megtud-
tuk, hogy kevés védett faj volt és az aszkakat és a pokokat is feldolgoztak.

3. MOLNAR ORSOLYA, BAJER KATALIN, IHASZ NIKOLETT, KOPENA RENATA, HERCZEGH
GABOR és TOROK JANOS: Mindség, parazitak, territorium: haremnagysdg a z0ld gytkndl. Az
eléado eldszor definialta a territorium fogalmat. Eredményeibdl megtudtuk, hogy az aszim-
metria pozitivan, a torokszin negativan, mig a territérium mérete nem korrelal a robosztus-
saggal, illetve, hogy a nagyfoku aszimmetriat nem preferaljak a ndstény egyedek. VILISICS
FERENCS arr6l érdeklodott, hogy a fluktudld aszimmetriat vizsgaltak-e? A valaszbol meg-
tudhattuk, hogy ezt nem vizsgaltdk. GERE GEZA azt kérdezte, miért pikkelybemetszéssel je-
16lik az allatokat? A valaszadd elmondta, hogy ez megfelelonek tlinik, mert a festéses jels-
1ést levedlik a gyikok.

4. NAGY PETER: ,, Hidnyzdsok igazoldsa” — képes beszdmolo egy gordgorszagi vendég-
oktatoi dsztondijrol.

957. eloadéiilés, 2007. marcius 7-én

Az lilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. PODANI JANOS: Az élet faja: dgak, gallyak, dsszefondddsok. Az elbadas soran torténe-
ti attekintést hallhattunk LINNE, HAECKEL, DARWIN, LAMARCK, BESSEY botanikai rendsze-
rez6 munkassagardl. Képet kaptunk a numerikus taxonomia, a kladisztika modszereirdl és
szamos példat a klasszikus és a modern osztalyozas kiilonbozdségeirdl, illetve parafiletikus
nye szerint a dichotomikus eldgazas elve nem igazolhat6, hiszen az alfajok szama nem
mindig kettd.

2. HANKO ESZTER PIROSKA és KORSOS ZOLTAN: Jégkori jagudrok és oroszlanok Ma-
gyarorszdgon. Az eldadds anyaga az Allattani Kézlemények 92(1) kétetében olvashatd. Az
eléadasbol megtudhattunk, hogy a kladisztikai analizis megerésitette a Panthera onca
gombaszoegensis 6nallo alfaji rangjat. Tovabba megtudhattuk azt, hogy a barlangi oroszlan
¢s a recens oroszlan igen kozel all egymashoz. SZIRAKI GYORGY az irdnt érdekl6dstt, hogy
miért nincs fosszilis Panthera lelet Afrikaban, esetlegesen Eurdpaban alakult-e ki a nem?
Az el6add valasza kitérd volt, a leletek hidnya nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem volt
Panthera Afrikaban.
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3. BAJER KATALIN, MOLNAR ORSOLYA, HERCEGH GABOR és TOROK JANOS: Zold gyik
(Lacerta viridis) ultraibolya szinezete. jelzések és funkciok. Az eléadok 12 him és 24 nds-
tény gyikegyedet vizsgaltak. Spektrofotométerrel mérték a testhosszt, a testtomeget és a
szinezetet. A vizsgalatbol kideriilt, hogy a néstények elsésorban a nagyobb himeket prefe-
raljak, mert ezek sikeresebbek a himek kozotti versengésekben. FARKAS JANOS arrdl érdek-
16d6tt, hogy a beleszamitott-e a testhossz mérésébe a farok, amely kénnyen letérhet? A va-
laszbol megtudhattuk, hogy a kloaka €s az orrcsucs tavolsagat mérték, igy a letoré farok
nem zavarhatott be a vizsgalatba.

4. LAKATOS ANDRAS, FOzO RITA, HEGYI GERGELY és TOROK JANOS: Tollazati szignd-
lok és anyai hatdsok vizsgdlata széncinegénél (Parus major). Az eldadas anyaga az Allatta-
ni Kézlemények 93(1) kétetében olvashaté.

959. eléadoiilés, 2007. aprilis 11-én

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. KOVACS ANIKO, BATARY PETER és BALDI ANDRAS: A gabonafildek allatvilaganak
helyzete a kezelés és a tdjszerkezet fliggvényében. A mezégazdasag helyzetérdl, a diverzitas
csOkkenésérol és az egyre er6sddo agrarkornyezetvédelmi programokrdl hallhattunk. A
vizsgalataik soran az eléadok novényeket, izeltlabuakat €s madarakat vizsgaltak. A elfor-
duld névények két csoportba sorolhatok, archeophyta (8shonos) és neophyta (invaziv) cso-
portokba. A megtalalt pokok alacsony fajszamban voltak jelen, a bogarak koziil felszapo-
rodtak a generalista fajok, mig a méhek abundancidja csokkent. Konkluzioként megtud-
hattuk, hogy mind a kezelés, mind a tajszerkezet jelentds hatdssal van az itt megtalalhatd
fajokra. SZEL GOz kiemelte a vizsgalat sokoldalusagat és a talalt, faunara 0 fajokat.
HORNUNG ERZSEBET arrdl érdeklodott, hogy a neophytakra a kezelés kedvezétleniil hat-e,
illetve faji szinten hatdroztak-e?

2. KOCZOR SANDOR: Nddas kabdcaegyiittesének vizsgalata zavards (égetés) utdan
(Hemiptera, Auchenorrhyncha). Az eloadas ravilagitott, hogy kevés nadasvizsgalatot vé-
geztek kabocakon. A Naplas-tonal a gyepeket és a leégett nadast vizsgalta a szerzd kvadrat
modszerrel és felvette a hattérvaltozokat is. Az eredmeényekbdl megtudtuk, hogy az els6 3
hétben a leégett nadasban kevés polifag faj volt, majd az aranyuk nétt, de az egyedszam
csokkent. Az eldadé megallapitotta, hogy a nadsiiriiség és az egyedszam pozitivan korrelal.
A BATARY PETER altal feltett kérdésre — , Miért nem tortént mintavétel a nem leégett na-
dasban is?” — adott valaszbdl megtudtuk, hogy nagyon nehéz a 2 m magas nadasban gytj-
teni. HORNUNG ERZSEBET az egyéb mintavételi modszerekrdl érdekiédott, mig VASARHE-
LYI TAMAS a boritas mértékérdl és mérésérol kérdezett. SAROSPATAKI MIKLOS azt kérdezte,
hogy a nadasnak mekkora része volt leégett.

3. HAVAS ENIKO és SAROSPATAKI MIKLOS: 4 Tihanyi-félsziget vadméhfaundjdanak fel-
mérése. Az eldadas anyaga az Allattani K6zlemények jelen kotetében olvashatd. HORNUNG
ERZSEBET arrdl érdeklodostt, hogy hogyan valasztottak ki a mintavételi helyeket, KONT-
SCHAN JENO pedig azt kérdezte, hogy keriiltek-e el6 faunara ) fajok.

4. STASZNY ADAM, PAULOVITS GABOR és PERENYI MIKLOS: A garda (Pelecus cultratus
L.) novekedése a Balatonban. Az elbadék 2006 nyaran a Keszthelyi-6bélben vizsgaltak a
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kelyanalizist végeztek. Megallapitottak, hogy a gardaegyedek kondicidja csokkent a 20 év-
vel ezeldtti adatokhoz képest és a garda névekedése lelassult a Balatonban. Arra kovetkez-
tettek ebbol, hogy a lassabb ndvekedés az eutrdfizdcid ndvekedésével lehet kapesolatban.
HORNUNG ERZSEBET arrdl érdeklodott, hogy telepitik-e a Balatonba a gardat és hogy gene-
tikailag valtozhatott-e az allomany. GERE GEZA szerint a taplaléklanc megvaltozhat, ezért
fontos lenne azt is ismerni. BAKONY! GABOR arrdl érdeklodott, hogy egy medence adatai
alapjan kovetkeztetnek-e, vagy az egész Balatont ellenorizték?

960. eléaddiilés, 2007. majus 2-an*

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. HELTAI MIKLOS, SZABO LASZLO és LANSZKI JOZSEF: Az aranysakadl (Canis aureus)
megtelepedése hazankban. Egy tiz éves monitoring program legfontosabb eredményei.

2. SZEMETHY LASzZO, BIRO ZSOLT, HELTAI MIKLOS, KATONA KRISZTIAN és MATRAI
KATALIN: A gimszarvas (Cervus elaphus) teriilethasznadlatanak sszehasonlito vizsgdlata
kiilonbozo éléhelyeken.

3. LEHOCZKI ROBERT, CSANYI SANDOR és BLEIER NORBERT: Az 6z (Capreolus capreo-
lus) teriilethaszndlatanak vizsgalata alfoldi, mezégazdasagi teriileten. A technikai feltételek
megteremtése.

A SzIE Vadbioldgiai Intézetének munkatarsai hdrom hosszu tavi kutatasuk eredményeit
ismertették. Az elso eldadast kdvetd vitdban a kérdések az aranysakal dkoldgiai szerepére,
természetvédelmi megitélésére, vadaszhatosagara vonatkoztak. A gimszarvas teriilethaszna-
latarol szol16 eldadasbol és az azt kovetd vitabol, megjegyzésekbdl kideriilt, hogy csak hosz-
sz tavu kutatdsokkal lehet megbizhaté eredményekre jutni a legtobb nagytestii emlds ese-
tében. Az 6z teriilethasznalatanak vizsgalata is hasonlé eredményeket hozott. Az eldadés
utan az erdei és a mezei 6z populacidk elkiiléniilésére vonatkozoé kérdések hangzottak el.

*Lejegyezte: Dr. FARKAS JANOS.

961. eléaddiilés, 2007. janius 13-4n

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. FEBEL HEDVIG: Az Allattenyésztési és Takarmdnyozdsi Kutatdintézet bemutatdsa. A
t6bb mint 100 éves kutatdintézetrdl hallhattunk a bemutatkozo6 eléadasban, megismerhettiik
a legfontosabb kutatasi iranyokat, illetve hallhattunk a leggyakrabban vizsgalt fajokrol, faj-
takrol is.

2. BARNA JUDIT: Ex situ génmegdrzés lehetéségei madarakban. Az el6adasban a madar-
spermium mélyhiitésének elonyeirdl és hatranyairodl hallhattunk. Megtudhattuk, hogy rossz
hatékonysagl a fagyasztas, a fagyasztott madarspermiumnak mindossze 1,6 %-a képes a
megtermékenyitésre. Az eldado beszamolt a sajat vizsgélatairol is, elmondta, hogy kakas-,
gunar- és pulykasperma mélyfagyasztisos kisérleteket végzett.

3. VEGI BARBARA és VARADI EVA: Uj vizsgalati médszerek a termékenység meghatdro-
zasara madartojasban. A termékenység meghatarozasa tojasoknal ma is lampas modszerrel
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torténik, amelynek jelenleg 90%-o0s a hatékonysaga. Az 0jabb vizsgalatoknal a kiilsé és a
belsé szikhartya kozé rekedt spermiumokat vizsgaltak, és megallapitottak, hogy a fajra jel-
lemzd a spermiumszam és a termékenység. FARKAS JANOS arrol érdeklédott, hogy a him
vagy a ndstény koratdl fligg-e a megtermékenyiilés gyakorisaga.

4. SZOKE ZSUZSANNA: Materndlis stresszhatdasok vizsgalata a tojassszikbe deponalt szte-
roid koncentracio-valtozdsokra és a korai in ovo embriofejlédésére. Az eldadasbol megtud-
hattuk, hogy a gliikokortikoidoknak milyen élettani szerepe van (tojasrakasi zavart, ciklus-
elmaradast, tojastomeg-valtozast és a kelési siker csokkenését okozhatjak). Megtudtuk, hogy
szamos madarfajt (pl. parlagi sast, dankasiralyt, kakukkot, széncinegét, tuzokot, légykapot és
vizirigot) vizsgaltak, és bemutattidk a hormonkezelésre adott valaszokat. Hallhattunk a kéz-
bevételi stresszrdl is. Rovid idejii zavarast €s hosszantart6 ismétlddo beavatkozast vizsgaltak
tokés récéken. HORNUNG ERZSEBET arrdl érdeklodott, hogy milyen kontrolit alkalmaztak a
kisérletekben, illetve a kisérleti eredmények a gyakorlatban is alkalmazhatok-e?

5. KISNE DO THI DONG XUAN és SZALAY ISTVAN: 4 régi haziallatfajtak értékei a Tavol-
Kelet hagyomdanyos gazdadlkodasaban. Az elbadasbol megtudhattuk, hogy igen nagy ha-
gyomanya van a Tavol-Keleten a régi allatfajtaknak, ma is 20-25%-ban alkalmazzak a ha-
gyomanyos allattartast.

962. iilés, 2007. 10. 03-an*

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. MIKLOSI ADAM: Mi az az anthrozoolégia? Allat-ember interakciok és tanulmanyoza-
suk. Az eloadas célja egy napjainkban jelentds felfutast mutaté tudomanyag fo vizsgalati
teriileteinek bemutatasa volt, kiilonds tekintettel a kutya és egyéb tarsallatok vizsgalatara. A
kiindulasi hipotézis szerint az evolucio soran olyan viselkedésbeli véaltozasok mentek vég-
be, amelyek funkcionalis értelemben megfeleltethetok az emberi viselkedésnek, azaz egy-
fajta konvergens evollcio zajlott le az egyiitt €16 fajok kozott. A kiillonbozd teriiletekre (pl.
kotodési viselkedés, kommunikacios jelek értelmezése, szocialis tanulas, kooperacio) 6ssz-
pontositd vizsgalatok eredményei alapjan ugy tlinik, hogy a kutya jo biolégiai modellje le-
het az emberi (szocialis) viselkedésnek. HORNUNG ERZSEBET azt kérdezte, kijelenthetd-e,
hogy ,,a kutyat az ember tette kutyava”? Igen, a Homo sapiens-nek dontd szerepe volt a ku-
tya ma ismert sokféleségének kialakulasaban. GERE GEZA az irant érdeklédott, hogy mai
tudasunk szerint monofiletikusnak tekinthet6-e a kutya. A valaszbol kideriilt, hogy geneti-
kai alapon minden mai hazikutya farkas eredetd.

2. GACSI MARTA: A4 kutydk ember elleni agresszicja: szelid farkasok vagy vad gyerme-
kek? Az eléadas az agresszid fogalmanak, tipusainak kortiljarasaval kezdodott. A témara
iranyuld vizsgalatok alkalmazott kérdésekre iranyultak, pl.: harapés okai, menhelyi kutyak
kivalasztasa, rendorkutyak kivalasztasa, kolyokkori viselkedés prediktiv ereje. A kutatasok
kérdoives adatgyijtésbol, ill. kisérletes munkabdl tevddtek Gssze. Utdbbi célt tobbek kozott
kézbol nevelt farkaskolykok viselkedésénck kutyakéval torténd Gsszehasonlitasa szolgalta.
A j6vébeli kutatasi iranyok kozil kiemelhetd a szélsGségesen agressziv viselkedési modok
kiszlirésére iranyuld torekvés. NAGY BARNABAS azt kérdezte, az allat taplaltsagi foka
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mennyire befolyasolta a csontelvételi kisérletre adott reakcidjat? Ennek a tényezének a je-
lent6ségét nem vizsgaltak, mivel jollakott dllapotban tesztelték az allatokat.

3. TOPAL JOZSEF: A kutya-ember interakcio , pedagdgiai” vonatkozdsai: Teritéken egy
ujabb evolucios analégia. Egyes jelek szerint az emberi viselkedés képes feliilirni a kutyak
érzelmi alapu, illetve fajspecifikus viselkedési alapu dontéseit. A kutatas arra iranyult, me-
lyek az ilyen hatast el6idéz6 emberi jellegek, viselkedési jegyek (pl. emberi arc, illetve a
szemek szerepe, szemkontaktus keresése problémas helyzetben, megszdlitas szerepe)? A
kutya-farkas kisérleteken tilmenden csecsemoket is bevontak az dsszehasonlitasba, tesztel-
ve, hogy a kutya befolyasolhatosaga human-analog viselkedési adaptacio lehet-e. A vizsga-
lat eredményei szerint a kutya az emberi viselkedés evolicios modellje lehet.

4. PONGRACZ PETER: Spontdn kommunikdcios rendszer kutya és ember kozétt: Erthetd-e
a kutyaugatds? A kérdés tisztazasahoz eloszor az ugatas esetleges specialis funkcioit kellett
tisztazni. Ezeket rokon fajokkal t6rténd 6sszehasonlitassal nem lehet feltarni, mivel a t6bbi,
vadon €16 faj nem, vagy csak alig ugat. Kisérletekkel probaltdk eldonteni, hogy az ugatas
,kolyokfarkas korbol” visszamaradt funkcidé néikiili (neotén) tulajdonsagként értékelheto-e,
vagy a domesztikdcio kovetkeztében kialakult 0j funkcionak tekinthetd. A kutya legtobb
mas jelzését (szag- illetve vizudlis jelek) az ember nem érti. Ezzel ellentétben, a valtozatos
szituaciokban felvett hangjelzéseket a legkiilonb6zobb helyzetii, 1atoképességii és életkora
csoportokba tartozé befogadok is magasan a véletlen szint feletti sikerességgel kodoltak
vissza. Ezt arra lehet visszavezetni, hogy az ugatas motivacidja és akusztikus paraméterei
(pl. gyorsasag, hangmagassag) kozott dsszefiiggést lehetett kimutatni. Fentiek alapjan felté-
telezhetd, hogy az ugatas magas informéciotartalmq, féleg az embernek szolo kozlés a ku-
tyak részérdl. SZOVENYI GERGELY az irant érdeklodott, tesztelték-e mesterséges felépitésii
hangok hatdsait. Igen, folytattak kisérleteket ,,miiugatassal” is (csak akusztikai paraméterek
alapjan). Ezek a hangkombinaciok az igazi ugatdsokhoz hasonléan miikddtek.

*Lejegyezte Dr. NAGY PETER.

963. eloadaiilés, 2007. november 7-én

Az tilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. MOCZAR LASZLO: 300 éve sziiletett Linné. Az eldadés anyaga az Allattani Kozlemé-
nyek 92(2) kotetében olvashato.

2. SZEDER BALAZS, SIMON BARBARA, DOMBOS MIKLOS és SZEGI TAMAS: Talajdegra-
ddcios folyamatok hatdsa az ugrévillisok kozosségeire. Az eléadas anyaga az Allattani Koz-
lemények jelen kotetében olvashatd. GERE GEZA arr6l érdeklddott, hogy novényi forrast,
korhadékot vizsgaltak-e? HORNUNG ERZSEBET a referencia teriiletrl kérdezett, illetve, hogy
miért nem vizsgaltak a funkcionalis csoportokat?

3. FANACZAN ANIKO, SAMU FERENC és ODOR PETER: A Pelecopsis loksai (Linyphiidae)
elterjedésének és élohelypreferencidinak vizsgalata. Az eléado réviden bemutatta a vizsgalt
fajt. Majd elmondta, hogy a vizsgalat soran, jabb él6helyeken és lelohelyeken keresték a
fajt, amelyet szdmos mas nagyobb tisztason is megtalaltak. Az eléadasbdl megtudhattuk,
hogy a vizsgalt faj a nagyobb kiterjedésii tisztasokat kedveli és természetvédelmi szem-
pontbdl is jelentés. GERE GEZA arrdl érdekldott, hogy LOKSA IMRE gylijtott-e errefelé, és
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ha igen, miért nem fogta meg ezt az allatot? A kérdésre SAMU FERENC vélaszolt, amibdl
megtudhattuk, hogy a konkreét teriileten LOKSA annak idején talajcsapdaval gyiijtétt, de nem
keriilt eld ez a faj, mert csak elcktromos porszivdzassal lehet gyiijteni. SAMU FERENC hoz-
zatette, hogy mara mar a Balaton-felvidékrol is eldkeriilt, fiicsomokbol €s lucernabdl is.
SzZOVENYT GERGELY arrdl érdeklédott, hogy milyen gytijtési intenzitas kellett a faj megfo-
gasahoz? Valaszbol megtudtuk, hogy valtozo intenzitas mellett is megfogtak a fajt.

4. TOTH MARIA, BARANY ANNAMARIA, BODO ZSUZSA és SZENCZI PETER: Atekintés a
nyest (Martes foina) budapesti urbanizalodasanak 12 évérél. Az eléadasbol megtudhattuk
milyen vizsgalati helyeken, milyen vizsgalati modszerekkel (egyedek regisztralasa, tapla-
lékvizsgalat, buvohelyek vizsgalata, a hullaték vizsgalata, sz6r- és élvefogd csapdazassal)
dolgoznak. Megtudtuk, hogy a taplalékforrasuk valtozatos, megeszik a természetes (toja-
sok, rovarok, magva) illetve az antropogén anyagokat is (gumik, szigeteldanyagok, stb.),
tovabba képet kaptunk arrol, hogy okologiai folyosoként nem a természetes, hanem a mes-
terséges helyeket (utakat, hidakat) hasznalnak. SZINETAR CSABA arrdl érdekldott, hogy
van-e a nyesteknek vektorszerepiik és hogy, milyen hatékony befogasi modszereket ismer-
nck? HORNUNG ERZSEBET pedig az ektoparazitaltsaguk irant érdeklédott.

964. eloadadiilés, 2007. december 5-én

Az iilést SZINETAR CSABA vezette le.

1. SZINETAR CSABA: Kdszdnté. ANDRASSY ISTVAN és GERE GEZA professzorokat 80.,
mig MAHUNKA SANDOR akadémikust 70. sziiletésnapja alkalmabo! koszontétte az eldadé és
a szakosztaly.

2. KiSS MARTA: Harom Sas-hegyi éléhely Nematoda faundjanak dsszehasonlité vizsgd-
lata. Az eléadas soran ismereteket szerezhettiink a Nematoda t6rzsr6l, megtudtuk, hogy a 3.
legfajgazdagabb torzs, amelyet hatalmas egyedszam is jellemez. Tovabba megtudhattuk,
hogy a taplalkozasuk alapjan csoportosithatéak, és hogy az anabiotikus allapotban testiik
nedvességtartalmanak 95-99%-at is elveszithetik. Az eldado beszamolt sajat eredményeir6l
is, amelybdl kideriilt, hogy a harom élohelytipusrdl vett mintakban faunara és tudomanyra
uj fajokat is talaltak. SZOVENYI GERGELY arréi érdeklédott, hogy a szarazabb idészakban is
vettek-e mintakat és voltak-e benne Nematoda fajok? GERE GEZA arrdl érdeklédstt, hogy az
orgonas részérol is vettek-e mintakat? NAGY PETER gratulalt az eléadonak, de véleménye
szerint révid volt az id6 a mintak futtatasara. VILISICS FERENCet a megtalalt fajok szama €s
az esetleges urban el6fordulasa fajok érdekelték, mig SZINETAR CSABA a mediterran hatas-
rol kérdezett.

3. UIVARI ZSOLT: Taxondmiai és faunisztikai vizsgalatok a Karpdt-medence Zerconidae
(Acari: Mesostigmata) fajain. Az eldado beszamolt a Karpat-medencében gyiijtott Zerco-
nidae csaladba tartozd atkafajokrél. Bemutatta a faunara és a tudomanyra uj fajokat.
VILISICS FERENC a koncepciordl €s a ritkasagokrol érdeklédott, mig SZOVENYT GERGELY
azt kérdezte, hogy az allatok életmenet-stratégiai ismertek-e.

4. VILISICS FERENC, SOLYMOS PETER és HORNUNG ERZSEBET: Faunisztikai adatok uj-
szerii értékelése a dunantuli aszkardkok példajan (Isopoda: Oniscidea). Az el6adé elmond-
ta, hogy az 0j és az irodalmi faunisztikai adatokat tjszeriien értékelték. A fajgazdagsagot
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UTM halénégyzetekhez kotve vizsgaltak, bemutatva a diverzitasi hotplot-okat, kiemelve az
urbanizacid jelent6ségét. SZOVENYI GERGELY a nativ €s nem nativ, illetve a kozmopolita
Gshonos fajokrdl érdeklodott. SZINETAR CSABAT meglepte a sok jévevényfaj, arrdl is érdek-
16dott, hogy vannak-e jovevény-, de éléhely-specialista fajok?

965. eléadoiilés 2008. februar 6-an

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. GERE GEZA: Megemlékezés Dr. ANDRIKOVICS SANDORrol. Az eléadd bemutatta AND-
RIKOVICS SANDOR életrajzat, megemlékezett a k6z6s munkakrdl, utazasokrol.

2. ZSARNOCZAI SZILVIA és VINCZE KRISZTINA: Preddtor indukdlt fenotipusos plasztici-
tas vizsgalata erdei béka (Rana dalmatina) korai életszakaszaban. Az eldado6tol megtudtuk,
hogy négyféle ragadozot helyeztek az ebihalak k6zé, amelyekbdl a szitakotdlarva és a gbte
zsakmanyolt a legtobbet. Ezek a ragadozdk a nagyobb testméretet részesitették elonyben,
igy a ragadozdk jelenlétében létrejon egy kisebb testméret. KONTSCHAN JENOG a kanniba-
lizmusrdl érdeklédott, mig FARKAS JANOS és HORNUNG ERZSEBET a tartasi korillmények-
16}, a kisérleti edényekben levd ndvényekrol, illetve a buvohelyekrol érdeklodtek.

3. ROZSAS ANITA, NEMETH ATTILA, ZSEBOK SANDOR, CZABAN DAVID, TOTH ZOLTAN,
CSORBA GABOR és FARKAS JANOS: Elsé adatok a fokozottan védett, veszélyeztetett, nyugati
Joldikutya (Spalax leucodon) hazai dllomanyainak éléhelyi igényeirdl. Az eldadasbdl meg-
tudhattuk, hogy csékkendben vannak a faj szamara megfelelé éléhelyek, illetve, hogy a ta-
laj nedvességtartalmanak és a domborzatnak nagy befolyasold szerepe van az allat aktivita-
sdban. HORNUNG ERZSEBET a hazankban €16 foldikutyak szamarol érdeklodétt, és a
valaszbdl megtudhattuk, hogy megkozelitéleg 800 egyed é! a Tiszantulon.

4, FEHER ZOLTAN: A Balkdn-kutatds miiltja és jelene a Magyar Természettudomdnyi
Muzeumban. Az eléadasbol megismerhettiik a Balkdn kutatast elindité nagy elédeink mun-
kassagat, illetve a jelenleg folyo kutatasi teriiletekrol kaptunk bemutatot.

966. eléadéiilés, 2008. marcius 5-én

Az 1ilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. HORNUNG ERZSEBET: Elndki kdszontd. ZICSI ANDRAS professzort 80. sziiletésnapja
alkalmabol koszontotte az eldado és a szakosztaly.

2. DOzZSA-FARKAS KLARA: ZICSI ANDRAS vezette kutatdsok az Aggteleki Barlangbiologi-
ai Laboratoriumban. Az eldadd beszamolt a Roka-agban végzett kutatasokrdl, melyek so-
ran a vizsgaltak a kokon élettartamat, az avar preferenciat Diplopoda, Isopoda, Enchytrei-
dae és Lumbricidae taxonokkal. Megismerhettiik a szabadfoldi vizsgalatok eredményeit,
amelyeket a Vértesben és a Cserhatban végeztek. Hallhattunk a fenyvesitések a gilisztakra
és a makrofaundra gyakorolt hatdsarol, illetve a veszélyes hulladék lebontisaban jatszott
szerepiikr6l. NAGY BARNABAS a gilisztak horizontalis vandorlasarol érdeklodott. A kérdés-
re ZICSI ANDRAS valaszolt, aki elmondta, hogy a nagy testliek napi 2-3 métert is mozog-
nak, mig a talajlako kisebb fajok egyhelyben maradnak.
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3. NAGY PETER: Kapcsoldddsi pontok a foldigilisztak és a szabadon €16 fondlférgek ku-
tatdasaban. Az eldado egy Beninben végzett kutatds eredményeire tdmaszkodva, bemutatta
az eldnyeit és a hatranyait a bioindikacioban a fonalférgek és a gilisztak alkalmazasanak.
Hallhattunk a kapcsolodo ujabb molekularis biologiai kutatasokrol, és az ehhez kotédo
nagy adatbazisokrol (WormBase, NemBase, LumbriBase).

4. CsuzDl CSABA: A foldigiliszta-kutatasok elmult 50 éve Magyarorszdgon, a morfolo-
giatol a molekuldkig. A gilisztakutatas torténetét mutatta be az el6add. Hallhattunk, arrdl,
hogy az egyik elsd rendszer (VICTOR POP tolldbdl) 50 év alatt gydkeres valtozdson ment at.
Megtudhattuk, hogy a foldigilisztak nagyon kevés bélyeggel rendelkeznek, és ennek ki-
kiiszobolésére a molekularis vizsgalatokban eldszor a 18S RNS gént, majd a 16S RNS gént
hasznaltak, mig a COI gén alacsonyabb szinten, a kozel rokon fajoknal relevans. Kiemelte
az el6ado, hogy nagyon fontos egyszerre tobb gént vizsgalni. Elmondta, hogy a PoP-féle
rendszer nagyon hasonlit ahhoz, amelyet ma a molekularis vizsgalatok mutatnak. Beszélt
tovabba a ZICSI ANDRAS altal leirt fajokrol és kutatasokrdl is.

967. el6addiilés, 2008. aprilis 2-an

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. MATRAI ESZTER, CSORBA GABOR, KABAI PETER és VILI NORA: A4 tigris (Panthera
tigris) alfajok taxonomiai elkiilonitése. Az eléadasbdl megtudtuk, hogy a vizsgalathoz fog-
sagban tartott €16 és a mar kihalt alfajok mizeumi mintait vizsgaltdk. A DNS vizsgalat el-
végzése soran kapott fa, nagyon hasonlitott a mar korabban is ismert eredményekhez.
SZIRAKI GYORGY arrdl érdeklddstt, hogy az iiriilékbSl mennyire lehet megbizhatéan DNS-t
kinyerni, mig GERE GEZA kicsit tobbet szeretett volna hallani az alfajokrél és az Gsszeha-
sonlitasokrol. FEHER ZOLTAN arrdl érdeklddott, hogy a két kiillonbozé modszer ugyanazt az
eredményt adta-e? Illetve, hogy az oroszlant bevontak-e a vizsgalatba?

2. WEIPERTH ANDRAS, KERESZTESSY KATALIN és SALY PETER: 4 Tapolca-medence pa-
takjainak halfaunisztikai vizsgdlata. Az eléadas anyaga az Allattani Kozlemények jelen ko-
tetében olvashato. NAGY BARNABAS arr6! érdeklodott, hogy horgasznak-e a teriileten €s ez
a horgaszat befolyasolja-e az eredményt? A valaszbol megtudtuk, hogy van a patakokon
horgaszat, de az a teriilet védett jellege miatt illegalis. HORNUNG ERZSEBET azt kérdezte,
hogy mit lehet tenni a védett fajok érdekében?

3. KIS RENATA, KANCSAL BELA, SZINETAR CSABA, SZELL GYOz0 €s FARKAS JANOS:
Kiilonbozd intenzitasu mezégazdasagi tevékenység hatdsdanak kimutathatésdga faji és ma-
gasabb taxon-szintli meghatdrozassal. Egy mezdgazdasagi terlileten talajcsapdaval végzett
gyljtések ecredményeirdl szamolt be az eldadd. Megemlitette, hogy szamos csoportot csak
nem, csalad vagy ezek felett 4ll6 taxon szintig hataroztak meg. KONTSCHAN JENO kifejtette
a nemtetszését a taxon-szintl hatarozasokrol, SZIRAKI GYORGY is erre a problémara hivta
fel a figyelmet.

4. KONTSCHAN JENO, DANYI LASZLO és MURANYI DAVID: Zooldgiai gyiijtéiton a tapo-
soaknak foldjén (Bosznia-Hercegovina).
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968. el6addiilés, 2008. majus 7-én

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. MARTON ANITA, HORVATH BOGLARKA és NAGY PETER: Mikroelem-toxicitdsi vizsga-
latok fitofag fondlférgekkel. Az elbadasbol megtudtuk, hogy a vizsgalat soran két névényi
kartevd fonalféregfajt vizsgaltak kromkezeléssel. A kromkezelésnek néhany ora alatt toxi-
kus hatasa van, igy 48 Oras inkubaciot alkalmaztak. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a
50%-o0s halalozasi aranyt a legnagyobb koncentracié 24 6ra utan elérte. Tovabba kideriilt,
hogy a két kiillonb6zé faj kiilonb6z6 koncentracidkra érzékeny. HORNUNG ERZSEBET arrol
érdek16dott, hogy a két faj kiilonb6z6 csaladbol szarmazik-e?

2. VEGH ATTILA, MATTY BERG, JANINE MARIEN és WENDY KREEFTENBERG: Tricho-
niscus fajok (Isopoda: Oniscidea) elterjedése és niche jellemzdi (hollandiai esettanulmdny).
Az eldado elmondta, hogy a parthenogenetikus, poliploid forméak jobb kolonizécids képes-
ségekkel rendelkeznek, a Trichoniscus pusillus fajnak parthenogenetikus triploid formai is
ismertek. Morfoldgiai alapon ennél a fajnal csak a himek azonosithatéak megfelelé bizton-
saggal, de az ivararany 1-3:100 (h:n). A vizsgalatban hat populaciot vizsgéltak, harmat
homokos talajrél és harmat anyagos talajrol, a homokoson csak a 7. pusillus élt, mig az
agyagoson a T. provisorius is el6fordult. Megtudtuk, hogy ahol a himek is el6fordulnak ott
kevert populdcio van, ahol nincsenek himek ott csak a triploid egyedekkel taldlkozhatunk.
FARKAS JANOS a team munka §sszetételérdl érdeklédott, SZLAVECZ KATALIN a 1:100 ivar-
arany szaporodasi stratégidjarol érdeklodott, mig VILISICS FERENC az urbanizalt €l0helye-
ken el6fordulo fajokrol kérdezett.

3. TOTH LASZLO, PAPP SANDOR €s SZELL ANTAL: Az etetési aktivitds, a sziildi munka-
megosztds valamint a taplalekosszetétel vizsgalata a barna rétihéjanal (Circus aeruginosus).
A vizsgalatok célja a zsdkmany allatok mennyiségi €s mindségi viszonyainak tisztazasa il-
letve, az hogy a két sziil6, hogyan osztja meg a zsakmanyszerzéssel jaré munkat. Az ered-
ményekbdl megtudhattuk, hogy javarészt (40-95%-ban) kisemldst zsakmanyolnak, és a him
tobb kisebb prédat, mig a tojo tébb madarat hoz a fiokaknak. Megallapitottak, hogy a legki-
sebb fidka kapta a legtobb taplaiékot és mindkeét sziilo figyelt az egyenletes taplalékelosztas-
ra. FARKAS JANOS arra a kérdésére adott valaszbdl, hogy mekkora teriileten zsakmanyolnak,
megtudtuk, hogy 2-3 km? teriileten gytijtenck. Tovabba FARKAS JANOS arrol érdeklédott,
hogy a zsakmany fajat vagy a méretét preferaltak-e? De a valaszbdl megtudtuk, hogy ezt
nem vizsgaltak. HORNUNG ERZSEBET a fészekalj méretérol kérdezett, amely a vélasz alapjan
valtozo6 és nem ritka a 6 tojasos fészekalj sem.

969. el6adaéiilés, 2008. oktober 1-én

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. BAKONYI GABOR, SERES ANIKO és REPASI VIKTORIA: Ujabb irdnyok a talaj-cko-
toxikologiaban. Az el6add bemutatta az ) alkalmazott modszereket €s iranyokat a talaj
bioindikacidjaban. Hallhattunk a Reach-programrol, a biomarkerek keresésérol, illetve a
szervezetre, populdciokra gyakorolt hatasukrél, a bioakkumulaciérdl, és a vizsgalat tesztal-
latairol. Megtudtuk, hogy az Skotoxikologiai vizsgalatokban standard talajokat (OECD ta-
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lajokat) hasznalnak, kozosségszerkezeti kutatdsokat végeznek (TME). Hallhattunk az
Okotoxiko-genomikarol, tovabba arrdl, hogy mit érdemes tesztelni és mit nem. Az eldado
felhivta a figyelmet a nanotechnoldgiaval eldallitott termékek kornyezeti hatasaira is.
HORNUNG ERZSEBET a TME vizsgalatoknal alkalmazott médszerekrol érdekldott.

2. KONTSCHAN JENO: A Rotundabaloghia fajok vizsgalatanak ujabb eredményei (Acari:
Uropodina). A Rotundabaloghia fajok kutatasanak torténetérdl és ujabb eredményeirdl hall-
hattunk, amely soran megtudtuk, hogy az eléado az elmalt néhany €vben t6bb mint husz tu-
doményra 4j fajt irt le a Fold kiilonboz6 tropusi teriileteirdl és hogy a Rotundabaloghia fajok
rendszere dtalakuléban van, amely soran a nem csalad szintre fog emelkedni.

3. VILISICS FERENC, HORNUNG ERZSEBET, MAGURA TIBOR és TOTHMERESZ BELA: A
nemek aktivitasi mintdzata Isopoda egyiittesekben: esettanulmany Debrecenbdl. A Globnet
program keretében gytijtott aszkarakokat vizsgaltak a vérosiasodas kapcsolataban, amely-
nek a célja a fajosszetétel, a diverzitas és a szezonalitds meghatarozasa volt. Az alaphipoté-
zis a ndsténydominancia volt a kdrnyezeti stressz miatt. Harom él6hely tipust vizsgaltak
talajcsapdas modszerrel. Az eredményekbdl megtudtuk, hogy hat fajt talaltak és a nosté-
nyek mindig dominansak voltak. GERE GEZA a kdrnyezeti hatasokrol kérdezte az eldadast,
KONTSCHAN JENO a ritka varoslako fajokrol, mig TARTALLY ANDRAS a partenogenetikus
szaporodasmédrol érdeklédstt, FORRO LASZLO pedig azt kérdezte, hogy a ndstényeket
mennyi id6s koruktol lehet elkiiloniteni a himekt6l?

970. el6adaiilés, 2008. november 5-én

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. VAD CSABA, FORRO LASZLO és TOROK JULIA: Kisrdk egyiittesek tér-idé dinamikdja
az 6csai Oregturjan teriiletén. Az el6add elmondta, hogy a teriilet egy posziglacialis ma-
radvany, alig vizsgaltak és a kisrakfaunarol nincsenek adatok. A kisrakfauna mellett vizs-
galtak a vezetOképességet, a pH-t és a vizhOmérsékletet. Az eredményekbdl megtudtuk,
hogy két ritka fajt talaltak a vizsgalatok soran, amelyek reliktum jellegiiek.

2. HORVATH ZSOFIA, FORRO LASZLO, MORA ARNOLD, FERENCZI MARTA, ANDRIKOVICS
SANDOR, SZOVENY! GERGELY és AMBRUS ANDRAS: Kisrdkok és makrogerinctelenek- po-
tencialis vizimadar-taplalékbazis egy élohely rekonstrukcios teriileten. A vizsgalatot a
Nyirkai-Hany él6helyen, a rekonstrukcios teriileten végezték, amely fontos taplalkozo és
fészkel6 hely a madaraknal. Kivancsiak voltak a taplalékkinalatra €s a fauna jobb megisme-
rése volt a céljuk. Planktont és bentoszt vizsgaltak, és a madarakat guildekbe soroltdk. Az
eredményekbdl megtudtuk, hogy két faunara 0j arvaszinyogfaj keriilt eld, illetve ritka szu-
nyog- ¢s kisrakfajok is. Megtudtuk, hogy a Chironomidae, az Ephemeroptera és az Odonata
fajok jo taplalékforrasai szamos madarguildnek. FERENCZI MARTA a nemzeti park koncep-

3. KOVATS DAVID és URBAN HELGA: Szimpatrikus dvezetben kélié fiilemiilék morfolo-
giai dsszehasonlitasa és lehetséges introgresszicja. Szimpatrikus 6vezetekben €16 flilemii-
1ék morfoldgiai vizsgalatat végezték, fogohalds befogassal, ahol a szarnyak egyes részeit
mérték. Az eredményekbdl megtudtuk, hogy a mért adatok nagyon variabilisak voltak.
SzZOVENYI GERGELY a két fiilemiilealfaj atfedésérdl szolt, mig KONTSCHAN JENO a mintavé-
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teli hely kis méretét kifogasolta. HORNUNG ERZSEBET kritikai észrevételeket tett az el6-
adashoz.

971. el6adédiilés, 2008. december 3-an

Az iilést HORNUNG ERZSEBET vezette le.

1. FARKAS JANOS: Az Allattani Szakosztdly készonti a hazai maddrgyiiriizés 100 éves év-
Jordulojat. Az Allattani Szakosztaly alelndke koszonti a 100 éves hazai madargylrizést és
a madargylriz6 kollégakat.

2. KARCZA ZSOLT: A hazai madargyiiriizés torténete 1908-2008. A hazai madargyiirii-
zés fobb szakaszairdl, a legfontosabb eseményeirdl (pl. Kocsag ujsag meginduldsarol, a
Dinnyési Madarvarta megalakulasardl, a Maddrtani Intézet alakulasarol, az Actio Hunga-
rica taborokrol) és a modern mddszerekrdl hallhattunk. Mara nyolc madargy(irizé allomas
van és ezideig tébb mint 1,5 millié madarat gyiiriiztek meg.

3. CSORGO TIBOR: 4 hazai madargyiiriizés eredményei. Az ismeretterjesztés fontossaga-
rél, a végzett alapkutatdsokrol, a létrehozott adatbazisokrdl és programokrol hallhattunk.
Megtudtuk, hogy mik a legfontosabb kérdések a vizsgalatokban (honnan-hova, vonulas di-
namika, biometria). Tovabba hallhattunk a végzett alkalmazott kutatasokrol, majd szamos
példat lathattunk tobb madarfajon bemutatva.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2008) 93(2): 93-97.

UTMUTATO A SZERZOK RESZERE

Az Allattani Kozlemények célja az allattan szakteriileteivel kapcsolatos hazai és a
nemzetkézi természettudomanyos eredmények bemutatdsa az allattani tudomanyok magyar
nyelven torténd miivelésének fenntartasa és fejlesztése érdekében.

Az Allattani Kozleményekben attekinté tanulmanyok (review), kézlemények és ro-
vid kiézlemények jelennck meg. Attekintd tanulméanyok irdsara a szerkeszté bizottsag ese-
tenként kér fel szerzot. A folyoirat elsésorban olyan eredeti dolgozatokat kozol, melyek
anyagai az Allattani Szakosztaly iilésein elhangzottak. A szerkesztd bizottsag dontése alap-
jan konferenciak, tandcskozasok, tanfolyamok anyagai eldadas nélkiil is megjelenhetnek. A
rovid kozlemények eléadasa lehetséges, de nem kotelez6. Csak mashol még nem publikalt
kéziratokat fogadunk el.

1.) A kéziratok benytjtasanak modja

A kozlésre szant kéziratokat 2 példanyban nyomtatva és elektronikus formaban (CD-n
vagy e-mail-csatolmanyként) kérjik a szerkesztd cimére bekiildeni. Az elcktronikus valto-
zatot Microsoft Word szbvegszerkesztovel, lehetoleg rtf formatumban kérjiik rogziteni. A
kézirat szovegét és az abrakat kiilon fajl(ok)ban kell beadni, nem fogadunk el szdvegbe
szerkesztett vagy ahhoz csatolt illusztraciokat. (Az abrak és tablazatok formai kévetelmé-
nyeit Id. alabb!)

Ne alkalmazzon semmilyen szerkesztési megoldasokat, pl. hasabtordelést, kép- és tab-
lazat-beillesztést, az all6 A4d-estdl eltéré oldalformatumot, labjegyzetet, €¢l6fejet. Tartsuk
szem el6tt, hogy a kézirat valoban nyomdai el6készitésre varod kézirat, tehat ne téreked-
jiink a (modern elektronikus szovegszerkeszt programokkal hazilagosan is konnyen eloal-
lithatd) ,.szemet gyonyorkodtet kilalakra”, hanem legyen a kézirat minél egyszeriibb,
semlegesebb formatumn.

Az abrak és tablazatok 2 nyomtatott példanyan kiviil sziikség van azok nyomdai mun-
kakhoz felhasznalhatd, eredeti példanyaira is. (Ezt helyettesithetik a megfeleld mindségi
elektronikus valtozatok is.) A kozlemény teljes terjedelme nem haladhatja meg a 20, ro-
vid kiozlemény esetében a 6 gépelt oldalt.

Kérjiik, hogy a kéziratot fogalmazza lényegre téroen, vilagos magyar nyelven. Nyelvhe-
lyesség tekintetében az MTA Magyar Helyesiras Szabalyainak legutolsd (11.) kiadasa az
iranyado. A mértékegységeket az SI rendszer szerint kell alkalmazni.

2.) A kéziratok formai kivetelményei
A kézleménynek szant kéziratot 12 pontos Times New Roman betiitipussal, 2-es sorta-

volsaggal, alul-feliill és kétoldalt 3 cm-es margokkal, egyoldalasan, alul kézépen szamozott
fehér A4-es papirlapokra nyomtatva kérjiik elkésziteni.
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A szoveget altalaban tipizalas nélkil (kivétel a kiskapitalis és dolt betiitipusok, 1d.
alabb), oldalanként 25 sorral és soronként atlagosan 80 leiitéssel (ez a betliméretbél, a sor-
tavolsagbdl és a margokbdl adddik), az oldalakat alul, kézépen sorszamozva kiildje el a
szerkesztonek. Keriilje az elére meghatarozott bekezdésformakat, sorbehuzasokat, a sorok
elé vagy mogé illesztett fél- vagy téredéksorokat, stb. A szoveg végig balra zart legyen. A
szovegben szereplo latin fajneveket (tehat csak a genus- és species-neveket) kérjiik dolt be-
tivel (kurziv vagy italics) irni, a személynevekre (szakirodalmi tételekre) vald hivatkozaso-
kat pedig KISKAPITALIS-sal. A fajnevek mogott allé szerz6- (auktor-) neveket is
KISKAPITALIS-sal kérjiik irni.

A kozlemények szokdsos tagolasa legyen a kdvetkezd:

Cim. Rovid, lényegre t6r6. A cim utan kiilon sorban, tlintesse fel azt is, hogy a kozle-
mény anyaga az Allattani Szakosztaly melyik (mikori és hanyadik) iilésén hangzott el.

Szerzok. A cim utan a szerzé(k) teljes neve KISKAPITALIS (SMALLCAPS) betlivel, mig
alatta a pontos postai cim(ek) normal betlivel kdvetkezzen. Tobb szerzd nevét egymastél
vesszovel, illetve az utolsdnal az ,.6s” szocskaval valassza el. Az egyes szerzket nevitk
utan fels6 indexben (') szamozza meg, és a megfeleld cimet ugyanezzel a szammal, kiilon
sorokban adja meg. Jel6lje meg (*-gal) a kozleményért felelds szerzé személyét és annak e-
mail cimét is.

Osszefoglalas. A legfontosabb eredmények bemutatasa, legfeljebb 200 széban. Az 6sz-
szefoglalasban nem szerepelhetnek irodalmi hivatkozasok.

Kulesszavak. Legfeljebb 6t sz6 vagy kifejezés, amely nem ismétli a cimben mér megje-
lend szavakat.

Bevezetés. A témahoz tartozd legfontosabb irodalmi elézmények attekintése, valamint a
célkitlizések, a megvalaszolandé Uj tudomanyos kérdés(ek) megjeldlése.

Anyag és modszer. A kutatds objetumainak és az elvégzett vizsgalatok koériilményeinek
részletes ismertetése. Az alkalmazott eljarasokat olyan mddon kell leirni, hogy az elegendd
informacidt tartalmazzon a vizsgalatok esetleges megismétléséhez.

Eredmények. A kapott eredmények vilagos és lényegre tord leirasa. A szoveges ered-
meényeket tablazatok, abrak, grafikonok egészithetik ki, aszerint, hogy melyik megjelenitési
mdd ad tobb informaciot az eredmények dokumentélasa és megértése szempontjabdl. A kii-
l6nféle ismertetési lehetGségek egészitsék ki egymast, keriilje az eredmények tobbszdri
megismétlését.

Ertékelés. A kapott eredmények elemz6 Gsszehasonlitasa a célkitlizésekben megfogal-
mazott kérdésekkel, és a sajat vagy mas, korabbi szakirodalmi eredményekkel. Deriiljoén ki
vilagosan, hogy milyen Gj tudomanyos megallapitasokat tartalmaz a dolgozat.

Koszonetnyilvanitas. Személyek, intézmények, palyazati tamogatok felsorolasa. Leg-
feljebb 10 sor hosszusagu lehet.

Irodalomjegyzék. Csak a folyé szévegben hivatkozott irodalmi tételeket tartalmazhat-
Ja, szerzdk szerint szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben. A formai kdvetelménye-
ket 1d. alabb, kiilon pontban.

Idegen nyelvii 6sszefoglalé. Angol (Abstract), német, francia vagy spanyol nyelvi, a
szerzO altal nyelvileg mar lektoraltatott 6sszefoglalokat fogadunk el, de elsésorban angol
Osszefoglalokat varunk. Ezt nyomtassa kiilon lapra, amely kezd6djon a kézirat cimével,
alatta a szerzo(k) nevével, a magyar kéziratkezdés formai feltételeinek megfeleléen. A

94



szerzOk cimét itt nem kell még egyszer megadni. Az Osszefoglalo maga legfeljebb 20 sor
terjedelmii legyen, lényegében a magyar Osszefoglalasnak megfelelden, de anndl lehet kis-
s¢ részletesebb. Az §sszefoglaldt (kiilon sorban) a Keywords zarja, legfeljebb 6t szoban.

A felkért attekinté tanulmany formai kdvetelményei altalaban a kizleményéhez ha-
sonloak, tagolasa azonban eltéré lehet. Kérjiik, esetenként egyeztessen a szerkesztovel a
pontos feltételekért.

A rovid kozlemények altalanos formai kdvetelményei megegyeznek a kdzleményével,
de tagolasa a kovetkezOk szerint egyszerlisodik: cim, szerzok, rovid osszefoglalds, a munka
leirasa a kozlemények tagolasanak megfeleléen (de a fejezetek cimeinek kiirasa nélkiil),
irodalomjegyzék. A rovid kozlemény teljes hosszusaga nem haladhatja meg a 6 gépelt ol-
dalt, abrak és tablazatok altalaban keriilendok.

3.) Az irodalmi hivatkozdsok és az irodalomjegyzék formai kovetelményei

A szoveg kozbeni irodalmi hivatkozdsek a mondatba illesztve, pl. TOTH (2005) sze-
rint, vagy a megallapitas végén zarojelben lehetnek (TOTH 2005). A szerzd és az évszam
kozott soha nincs vesszd (szemben a fajnevek auktorneveivel, ahol vessz6 utan kovetkezik
a tudomanyos leirds évszama). Két szerzé esetén &-jel alkalmazandd: TOTH & SzZABO
(2005) vagy (TOTH & SZABO 2005), ketténél tobb szerzénél pedig TOTH et al. (2005), illet-
ve (TOTH et al. 2005) a helyes hivatkozasi forma. Ugyanazon szerzok tébb cikkének soro-
zatos hivatkozasa: TOTH (2003, 2004, 2005), vagy (TOTH 2003, 2004, 2005). Ugyanazon
szerzOk egyazon évben megjelent cikkére torténé hivatkozas csetén az a, b, ¢ stb. bettikkel
killonboztetjilk meg az egyes tételeket: TOTH (2005a) és TOTH (2005b), illetve (TOTH
2005a, 2005b). A ,,nyomtatas alatt” (angol cikknél in press) kifejezést csak azon kéziratok
esetében hasznaljuk, melynek elfogadasarol a szerzo szamara az illetékes szerkeszt6 bizott-
sdg mar irdsban nyilatkozott.

Az Irodalomjegyzék tételeinél altalanos formai kovetelmény a szerzék KISKAPITALIS
(SMALLCAPS) betlitipusa (kiilfoldi szerz6knél a név utdn vessz6, magyar szerzOknél nincs
vessz0), a keresztnevek roviditése, a megjelenés évszamanak zarojelbe tétele (utana kettds-
pont), a cim normal (csak Mondatkezdd nagybetiis) betiitipusa, a folyoirat nevének teljes
(nem roviditett) kiirdsa, kurziv (italics) betiitipussal, a kotetszdm utan kettdspont és az ol-
dalszamok kotojelesen. A konyveknél a szerkeszté neve utan, de az évszam el6tt a (szerk.)
megjegyzést alkalmazzuk, a konyv cime kurziv (italics), s azt koveti a Kiadd, majd a kiadas
Helye, végiil a konyv teljes oldalszama: 300 pp. Konyvben hivatkozott részlet a szerzokkel,
évszammal és a fejezetcimmel kezd6dik, majd In: SZERKESZTO (szerk./angol kényvnél ed.):
Kdnyveim. Kiado, Hely, ... pp. kotdjeles oldalszam kovetkezik. Példak:

Tudomanyos kézlemény (folydiratecikk):

LEE, K. E. & PANKHURST, C. E. (1992): Soil organisms and sustainable productivity.
Australian Journal of Soil Research 30: 855-892.

BUHL, E. H., HALASY K. & SOMOGY1 P. (1994): Diverse sources of hippocampal unitary
inhibitory postsynaptic potentials and the number of synaptic rclease sites. Nature 368:
823-828.

Konyv, konyvrészlet:

MOCZAR L. (szerk.) (1969): Allathatdrozé I. Tankdnyvkiado, Budapest, 724 pp.
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ANDERSON, J. M. (1975): The enigma of soil animal species diversity. In: VANEK, J.
(ed.): Progress in soil zoology. Academia, Prag & Junk, Den Haag, pp. 51-58.

Szamitégépes program:

STATSOFT, Inc. (1995): STATISTICA for Windows. Program manual, Tulsa.

4.) Az dbrdk és tabldzatok formai kivetelményei

Egyszerii, attekinthet6é, nyomtatdsra alkalmas minéségii tablazatokat és vonalas
abrakat (arnyékolas nélkiil) készitsen. Az abrak és tablazatok maximalis mérete 12,5 x
19,5 cm lehet. Kisebb méretll abrak, tablazatok szélessége 6 cm, illetve 12,5 cm lehet. Az
abrakat, grafikonokat ne keretezze, és az abran belill is tartézkodjon a folosleges keretektdl,
képletektdl, jelmagyarazatoktdl. Ugyeljen arra, hogy az informéciétartalommal aranyos mé-
retet valasszon. A tablazatokat és abrakat altalaban a szerzé altal elkészitett formiban és
nagysagban nyomtatjuk, sziikség esetén azonban sor kertilhet kicsinyitésiikre. Amennyiben
az abrat, tablazatot kiilonleges okok miatt a megadott méretre nem tudja elkésziteni, akkor
igyeljen arra, hogy olyan méretl betliket, jeleket alkalmazzon, melyek az esetleges kicsi-
nyitést kovetden még jol olvashatok (minimum 8 pontosak) legyenek.

Minden tablazatot és abrat kiilon lapra nyomtasson, és mindegyiknek adjon cimet, va-
lamint, ha szlikséges, jelmagyarazatot is. Ezek ne legyenek az abraba vagy a tablazatba
szerkesztve, hanem egyiittesen keriiljenek egy kiilon lapra Abraalairasok cimmel. Az abra
és tablazat alairasainak szovegét az Osszefoglalonak megfeleld idegen nyelven is készitse
el (Figure 1., Table 2.). Az abraban és tablazatban azonban csak magyar nyelvil széveg le-
gyen. A tablazatokat €s abrakat ne illessze a sz6vegbe, de javasolt helyiiket sziikség esetén
(a szovegben valo értelemszerii: 1. dbra, 2. tablazat stb. hivatkozason tGlmenden) bejeldlhe-
ti ceruzaval a nyomtatott kézirat margdjan. Mindegyik abra és tablazat nyomtatott valtoza-
tanak hatoldalara ceruzaval irja fel annak sorszamat.

Fénykép kozlésére (altalaban fekete-fehér formaban) van lehetdség, ehhez kitling min6-
ségll papirfényképet kériink. Elfogadjuk a nagy felbontasu tif és jpg formatumu fajlokat is.
Szines fénykép kozléséhez a szerzo anyagi hozzajarulasa sziikséges.

4.) Birdlat, nyomdai elokészités, megjelenés

A beérkezett kéziratokat két (a szerkesztd €s a szerkesztd bizottsag altal felkért) fiigget-
len szakmai lektor biralja el. A megjelenésrdl a lektori vélemények alapjan a szerkesztd
bizottsag dont. Az el nem fogadott kéziratokat a szerzonek visszakiildjilk. Az elfogadott, de
modositasokat kivano kéziratokat javitasra, a lektorok véleményével egyiitt atdolgozasra
visszakiildjiik a szerzének. A szerkesztonek jogaban all, hogy a kéziratban kisebb, tartalmi
kérdéseket nem érintd valtoztatasokat (stilisztikai javitasok, roviditések, abrak, tablazatok
szerkesztése stb.) végezzen. A szerzo a lektor és a szerkesztd altal véleményezett javitaso-
kat atvezeti az elektronikus fajlba, és azt postafordultaval visszakiildi. Uj nyomtatott valto-
zat beadésara ekkor mar nincs sziikség. Az el nem fogadott lektori javaslatokat kiilon kisé-
rélevélben kell tételesen indokolni.
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A nyomdaba adas elott a szerkesztett, térdelt kéziratot pdf formatumban végsé korrek-
turara visszakiildjiik az elso szerzonek. A szerzo a sajat maga altal kinyomtatott példanyra
vezeti ra az esetleges apro javitasokat és azt kiildi vissza.

A megjelenés alkalmaval a szerz0 (t6bb szerz6 esetén az elsé szerzd) részére 25 kiilon-
lenyomatot kiildiink. Kiilén kérésre az elsé szerzonek a cikk elektronikus Adobe pdf-
valtozatat is megkiildjiik (kizarélag e-mailen).

A szerkesztd (technikai szerkesztd) a kéziratokat a dolgozat megjelenéséig, a lektori vé-
leményeket pedig a dolgozat megjelenése utan egy évig 6rzi meg.

Kérjiik, hogy minden szerz0 a kozlésre szant kézirat beadasa eldtt gondosan tanulma-
nyozza a fent részletezett kovetelményrendszert. A kéziratok elkészitésével kapcsolatos to-
vabbi kérdésekre a szerkesztohoz lehet fordulni az alabbi cimen:

Korsés Zoltan
Magyar Természettudomanyi Muzeum
1088 Budapest, Baross u. 13.
Telefon: (1) 2677 100, Fax: (1) 2673-462
E-mail: korsos@nhmus.hu
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