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Magyarorszag foldigiliszta-faunijanak attekintése
(Oligochaeta, Lumbricidae)

Csuzpi1 CSABA

MTA Zootaxondmiai Kutatécsoport, Magyar Természettudomanyi Mazeum,
H 1088 Budapest, Baross u. 13. E-mail: csuzdi@zoo.zoo.nhmus.hu

Bevezetés

A magyarorszagi foldigiliszta-kutatisok kezdete a 19. szdzad végére nyulik vissza, ami-
kor ORLEY LASZLO 1879-ben megbizést kapott a Magyar Tudomanyos Akadémia részérdl
a hazai fauna felmérésére és err6l egy tanulmany elkészitésére. Ez a md, ,,A magyarorszagi
Oligochaetak faunaja 1. Terricolae” 1881-ben napvilagot is latott (ORLEY 1881). Ezt rovi-
desen kovette egy atfogd revizios munka is (ORLEY 1885), s ezzel Magyarorszag a foldigi-
liszta-kutatasok egyik meghatarozo orszagava valt.

Az akadémia felkérése rendkiviil id6szerii volt, hiszen Eurépaban sorra indultak meg a
tervszer( faunisztikai kutatasok (D’UDEKEM 1865, EISEN 1874, PERRIER 1872, VEIDOVSZKY
1884), s az ezzel jard ismeretanyag-béviilés t6bb, ma is érvényesnck tekintett genusz leirdsa-
val (Dendrobaena EI1SEN, 1874; Eisenia MALM, 1877; Allolobophora EISEN, 1874) radika-
lis valtozasokat hozott a csalad ismeretében. Ebben a munkaban jelentds szerepet jatszott
ORLEY LASZLO is, egyrészt az Octolasion ORLEY, 1885 és Aporrectodea ORLEY, 1885 ne-
mek felallitdsdval, masrészt a foldigilisztak egyik elsé Gkologiai tipizalasaval, melynek so-
ran 3 nagy csoportot kiilonitett el: 1. Erd6k, rétek talajaba 3—4 1ab mélyen behatolo nagy
testii fajok (példaul Lumbricus terrestris, Octolasium platyurum (=Fitzingeria platyura), 2.
Faban és egyéb novényi anyagban él6 kiscbb fajok (4llurus submontanus (=Eisenia
lucens), Octolasion boeckii (=Dendrobaena octaedra), 3. Folyopartok és allévizek agyagos
talajaban, iszapjaban €16 fajok (Allurus tetraedrus (=Eiseniella tetraedra), Allolobophora
dubiosa). Tobbéves gyiijtdmunkdja nyoman Magyarorszagon a Lumbricidae csalad 19 fa-
janak jelenlétét mutatta ki, melyek koéziill 6 fajt sajat maga irt le, s részletesen elemezte az
akkoriban clfogadott 37 faj elterjedését is (ORLEY 1885)

ORLEY munkajat az 1900-as évek elejétél SZUTS ANDOR folytatta, aki MICHAELSEN
(1900) nyoman atfogoan elemezte a hazai faunat s ORLEY (1881, 1885) fajlistajat a modern
nevezéktanhoz hozzaigazitva és sajat gyijtésckkel kiegészitve 19 faj és varictas leirasat és
elterjedési adatait kozli (SZUTS 1909). Részletesen foglalkozott a fldigilisztak anatomiaja-
val s az emésztérendszer felépitése alapjan elOszor az A. dubiosa szamara felallitotta az
Archaeodrilus nemet, majd a Criodrilus genusszal egyiitt ezt 6nallo alcsaladba, az Archaco-
drilinae-be kiilonitette cl (SzOTs 1913). Az ORLEY és SZUTS munkassaga nyomén felallitott
gazdag foldigiliszta-gy(jtemény a Magyar Természettudomanyi Miazecumban nyert elhelye-
265, s az évek soran MEHELY L., S00s L., CsIKI E., DUDICH E., KOLOSVARY G., SO0S A. és
masok hazai és kiilfoldi anyagaval gyarapodott. Az anyagot POP VIKTOR (1943) revidcalta
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és maga is szamos példannyal gazdagitotta. Habar a gyiijtemény szerencsésen talélte a ma-
sodik vilaghaborit, az 1956-os forradalom alatt a Mizeum Allattaranak épiilete talalatot
kapott és benne a f6ldigiliszta-anyag is megsemmisiilt.

A masodik vilaghabora utan 1j fejezet kezdddott a foldigilisztak magyarorszagi kutata-
saban. El0szor ANDRASSY ISTVAN (1955), a neves Nematoda-kutato foglalta 6ssze a Ma-
gyarorszag Allatvilaga sorozatban a hazai Annelidakat, majd ZICSI ANDRAS (1959a, b) kri-
tikailag elemezve az irodalmi adatokat 6t éves faunisztikai kutatasai alapjan aktualizalta a
hazai foldigilisztak fajlistajat.

Az azoéta is valtozatlan intenzitassal folyd faunakutatds eredményei tobb izben publika-
lasra keriiltek (ZICSt 1968, ZicSI 1991), de a mintegy 6tven éves faunafeltaré munka —
amelybe a 1980-as évektdl magam is bekapesolodtam — §sszefoglaléd értékelése mindezida-
ig hianyzott. Ezt a hianyt hivatott pétolni az ,Earthworms of Hungary” cimii kényviink
(CsuzDI & Z1cst 2003), melyben a hazankbol elékeriilt foldigilisztafajok Osszes bizonyitott
eléforduldsi adatat és UTM-alapu elterjedési képét kozoltitk. Jelen munkaban ennek a
kényvnek a magyar nyelvi kivonatat adom kozre.

A Lumbricidae csalad taxonomiai attekintése

Az Oligochaeta osztalyon beliil a Lumbricidae csaldd rendszertani felosztasa jelenti
egyértelmiien az egyik legnagyobb problémat a kutatoknak (MICHAELSEN 1910, Pop 1941,
Z1Cs1 1974). MICHAELSEN (1900) alapveté munkaja 6ta nem jelent meg teljességre térekvo,
kézikonyvszerli 6sszefoglalasa a csaladnak, s a lumbriciddk modern mddszerekkel megala-

A csalad elsé rendszerezoi a rokonsagi viszonyok megallapitasara foként kiilsé morfo-
logiai bélyegeket hasznaltak, mint példaul a test szine és formaja, a nyereg és a serdiilési
dudorok elhelyezkedése, a sertck allasa. Ezen bélyegek alapjan a csalad egyik elsé modern
kutatdja EISEN (1874) 4 nemet kiilonboztetett meg,

1. Lumbricus LINNAEUS, 1758; 2. Allolobophora EISEN, 1874; 3. Dendrobaena EISEN,
1874; 4. Alurus EISEN, 1874

Ez a rendszer még a szazadfordulo eltt tovabbi nemekkel egésziilt ki: Eisenia (MALM
1877) Octolasion és Aporrectodea (ORLEY 1885), Notogama ¢és Eophila (ROSA 1893), va-
lamint Bimastos (MOORE 1893)

Lényeges valtozast MICHAELSEN (1900) munkdja hozott, amelyben a kiilsé morfolégian
kiviil a bels ivarszervek felépitését is figyelembe vette, s ezek alapjan probalta meg leve-
zetni a csaladon beliili rokonsagi kapcsolatokat. Az ondéhdlyagok szamanak csokkenését, a
spermatartdk nyilasanak dorzalis eltolodasat olyan karaktercknek tekintette (ma azt monda-
nank ra: szinapomorfia), melyek alkalmasak a rokonsagi viszonyok tikrozésére, s ezért
ezek a genuszok koriilhatarolasanal kiemelt hangsulyt kaptak. Ezeket a bélyegeket kiegészi-
tette még egy sor mas, addig nem hasznalt tulajdonsaggal, mint példaul a mészmirigyek ki-
alakulasa, a szivek elhelyezkedése, a megvastagodott disszepimentumok szama, stb. Ezek
alapjan MICHAELSEN (1900) a Lumbricidae csaladban 5 ncmet és 4 alnemet kiilonboztetett
meg (1. tdblazat).
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N¢éhany kisebb valtoztatassal (MICHAELSEN 1910) a negyvenes évek elejéig ezt a filo-
genetikai alapokon nyugvonak tiind rendszert széleskdriien hasznaltak, hiszen az idékézben
nemi rangra emelt alnemekkel egyiitt (SVETLOV 1924) a 8 genusz vilagosan elhatarolodott
cgymastol.

A gilisztak anatomiai felépitésére vonatkozd ismeretek boviilésével ez a felosztas egyre
kevésbé volt hasznalhaté. Mar maga MICHAELSEN (1910) ramutatott arra, hogy a nemck
szétvalasztasa az ivari bélyegek alapjan nchézségekbe iitkozik. A késobbickben kideriilt,
hogy az ondéholyagok szama koézel rokon fajoknal, s6t fajon beliil is varidlhat (Pop 1941,
1943b).

Id6kézben POOL (1937) egy 0) bélyeget, a hosszanti izomzat felépitését vizsgalta, s
megallapitotta, hogy az izomrostok elhelyezkedése alapjan két nagy csoportot lehet megkii-
lonboztetni, a nyalabos és a tollas szerkezettel rendelkezd fajokat. POOL (1937) nyoman
végil POP (1941) revizio ala vette az egyes nemeket, és bebizonyitotta, hogy az ondohdlya-
gok szdma és az onddtartdk elhelyezkedése alkalmatlan a csaladon beliili rokonsagi viszo-
nyok megallapitasara. Véleménye szerint a Lumbricidae csaladot két 6 csoportra lehet fel-
osztani, a vords pigmentacidval rendelkezé fajokra, illetve a pigmentum nélkiili fajokra. Az
¢ldbbi csoportbdl a tag serteallassal rendelkezd fajokat a Dendrobaena, a sziik serteallassal
rendelkezd fajok koziil a tanylobikus fejformat mutatdkat a Lumbricus, az epilobikus fe)-
formajuakat pedig az FEisenia nembe sorolta. A vorés pigmenttel nem rendelkezd fajok ko-
zul a tag serteallasuak az Octolasium, a sziik serteallasuak pedig az Allolobophora, illetve
Eiseniella genuszba tartoztak. Az Eiseniella nem levalaszthato volt a jellegzetes tetracd-
rikus testvég, illetve a csupan egy szelvényre kiterjed6 izmos gyomor segitségével. POP
(1941) ramutatott arra is, hogy a hosszanti izomzat felépitése szerint csak a Lumbricus és az
Octolasium nem homogén (tollas izomzata), mig a tobbi genusz esetében mindkét tipus
megtalalhatd, tehat ezck feltehetden konvergens fejlodési vonalakat tartalmazé gyijts-
nemek (polifiletikusak). Mivel a hosszanti izomzat felépitésérol csak a fajok egy toredéké-
nél voltak ismeretei, POP (1941) nem vallalkozott arra, hogy a tollas és nyalabos tipust filo-
genctikailag értelmezze.

OMODEO (1956) elismerte ugyan a Por-féle felosztas egyszertiségét, de nem tartotta he-
lyesnek a filogenetikai alapokat nélkiil6z6 gyijténemck 1étrehozasat. Véleménye szerint
evoluciods szempontbdl a nyalabos tipusa hosszanti izomzat egyértelmiien dsi (pleziomorf),
a tollas pedig levezetett (apomorf) bélyegnek tekinthetd. A Lumbricidae csalad reviziojakor
az izomzat mellet egy sor 0j bélyeget is figyelembe vett, mint, példaul a kromoszémasza-
mot, a mészmirigy-divertikulumok felépitését, az embrionalis fejlédés sajatossagait, stb.
Ezek alapjan OMODEO (1956) a Lumbricidae csaladot két alcsaladra osztotta fel: Eiseniinae
— kromoszdémaszam 11 (ide csak az Eisenia génusz tartozik), valamint Lumbricinac — kro-
moszomaszam 18 ( ide tartozik az dsszes t6bbi genusz).

BOUCHE (1972) munkdja nyoman hamarosan egy ujabb atfogd, de igen kevés faj vizs-
galatan alapuld revizio latott napvilagot, melynek hatasara a Lumbricidae csalad rendszere
teljesen szétforgacsolodott. A revizio soran 7 Oj nemct, illetve alnemet allitott fel s a csala-
don beliil dsszességében 16 genuszt, illetve subgenuszt killonitett el, gyakran teljesen al-
kalmazhatatlan kritériumok alapjan (1. tablazat).
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1. tablazat. A Lumbricidae csalad felosztasa kiilonb6zd szerzdk szerint.

Table 1. Classification of the family Lumbricidae by different authors.

MICHAELSEN — 1900 Por — 1941 OMODEO — 1956 BOUCHE — 1972 GATES — 1975,1978
Lumbricus Lumbricus Lumbricus Lumbricus Lumbricus
FEiseniella Eiseniella Eiseniella Eiseniella FEiseniella
Octolasium Octolasium Octolasium Octolasium QOctolasion

-Octodrilus Octodrilus
Eisenia Eisenia Eisenia Eisenia Eisenia
FEisenoides
Eophila Eophila Eophila
Helodrilus Helodrilus Helodrilus
Dendrobaena Dendrobaena Dendrobaena Dendrobaena
-Dendrodrilus -Dendrodrilus Dendrodrilus
Satchellius
-Dendrobaena
Kritodrilus
Bimastus Bimastos
Bimastus
-Allolobophora
Allolobophora Allolobophora Allolobophora Allolobophora
Nicodrilus Aporrectodea
Murchieona
-Rhodonicus
- Scherotheca
-Opothedrilus
-Cernosvitovia
-Microeophila
Prosellodrilus
Ethnodrilus
Orodrilus
Fiseniona




1. tablazat folytatasa.
Table 1. continued.
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PEREL —1979 MR3IC — 1991 Qiu & BoucHE—2000  Csuzpi & Zicsi — 2003
Lumbricus Lumbricus Lumbricus Lumbricus
Eiseniella Eiseniella Etsemellc'l Eiseniella

Reynoldsia
Octolasium QOctolasion QOctolasion Octolasion
Octodrilus Octodrilus Octodrilus
Octodriloides Qctodriloides Octodriloides
Eisenia FEisenia Eisenia FEisenia
Allolobophoridella Allolobophoridella Allolobophoridella
Fisenoides FEisenoides Fisenoides
Eophila? Eophila Eophila
Helodrilus Helodrilus Helodrilus Helodrilus
Proctodrilus Proctodrilus Proctodrilus
Dedndrobaena Dendrobaena Dendrobaena Dendrobaena
Fitzingeria Fitzingeria Fitzingeria
Dendrodrilus Dendrodrilus Dendrodrilus Dendrodrilus
Satchellius Sachellius Satchellius
Iberoscolex
Kritodrilus Kritodrilus Krtt()drt{us Kritodrilus
Cataladrilus
Bimastos Bimastos Bimastos
Spermophorodrilus Spermophorodrilus
Haelyella Healyella
Allolobophora Allolobophora Allolobophora Allolobophora
-Svetlovia Perelia Perelia Perelia
Heraclescolex
R , Nicodrilus
Nicodrilus Aporrectodea Komodrilus Aporrectodea
Avelona
Murchieona Murchieona
-Creinella
Scherotheca
Scherotheca Eumenescolex Scherotheca
Pietromodeona
-Opothedrilus
Zophoscolex
Cernosvitovia Cernosvitovia Cernosvitovia
Postandrilus
-Zicsiona
Microeophila Microeophila
Pannoniona
Karpatodinariona Karpatodinariona
Ttalobalkaniona Italobalkaniona
Alpodonaridella Alpodonaridella
-Dinaridella
Serbiona Serbiona
Meroandriella Meroandriella
Prosellodrilus Prosellodrilus Prosellodrilus
Ethnodrilus Ethnodrilus Ethnodrilus
Orodrilus Orodrilus Orodrilus
Eiseniona
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Nem sokkal BOUCHE (1972) munkaja utdn GATES (1975, 1978), az egzotikus gilisztacsa-
ladok (Megascolecidae, Octochactidae) neves kutatdja a Lumbricidae csalad szisztematikai
viszonyainak tisztazasara egy (j bélyegre hivta fel a figyelmet, a mas csaladoknal (PICKFORD
1937) mar sikerrel hasznalt kivalasztoszervre s azon belil is a nefridialis holyagokra. Ezek
alakjat, valamint a mészmirigyek felépitését felhasznalva (j diagnoézisokat adott az
Eiseniella, Octolasion, Bimastos és Helodrilus nemek szamara, s felallitotta a mar korabban
leirt Eisenoides (GATES 1969) mellett a Satchellius (GATES 1975), majd a Murchieona
(GATES 1978) monotipikus nemeket.

PEREL (1976, 1979) elfogadta GATES (1975) javaslatat, s kiterjesztette a nefridialis ho-
lyagok vizsgalatat az addig leirt fajok mintegy harmadara, s ez alapjan megkisérelte a
Lumbricidae csaladon belili evolicids folyamatokat tisztazni. Feltételezte, hogy a nefri-
dialis holyagok hidnya pleziomorf allapotnak felel meg, s az evolacié soran egyre bonyolul-
tabb hdlyagtipusok alakultak ki.

A nemek egyértelmii elhatarolasahoz a nefridialis holyagok alakja azonban nem volt ele-
gendd, ezért kiegészitésként mas bélyegeket, mint példaul serteallas, szin, fejlebeny, izomzat
stb. is fel kellett hasznalnia. Ennek a felosztasnak szintén sok hatranya volt. Egyértelmiien
monofiletikusnak csak a mar Pop (1941) altal elhatarolt Lumbricus és Eiseniella, valamint az
altala felallitott Allolobophora (Svetlovia) tint. Az Allolobophora genusz, amely a leirt fajok
csaknem felét tartalmazta, tovdbbra is igen heterogén maradt, és ez volt elmondhato a
Dendrobaena nemrdl is. Mindkét genuszban egymastol eltéré mészmirigystruktiraval és
izomzattal rendelkezd csoportok maradtak, melyek egyértelmiien polifiliaro! arulkodtak. A
ladreviziot probalt meg végrehajtani a fajok felének ismerete nélkiil, foként a volt Szovjet-
unié faunaja alapjan. Az észak-amerikai Eisenoides, Bimastos, a dél-eurdpai Satchellius,
Murchieona nemek, valamint BOUCHE (1972) altal a Prosellodrilus, Ethnodrilus, Orodrilus
¢és Scherotheca genuszokba sorolt fajok értékelése teljesen kimaradt, s igy minden értéke
mellett egészében véve ez a kisérlet is sikertelennek bizonyult.

A legnagyobb problémat okozo Allolobophora és Dendrobaena genuszok revizidja te-
kintetében a késdbbiekben torténtek sikeres lépések (ZICST 1978, 1981, 1985), de dsszessé-
gében a problémakat nem sikeriilt megoldani. Ez inspiralta a 80-as, 90-es évek ,,jugoszlav”
kutatoit elészor az Allolobophora genus (MRSIC & SAPKAREV 1988), majd az egész csalad
hasznalt 37 genuszt (koztik 10 4j) (1. tablazat) ismételten csak egy sziik régio, a Balkan
faunajabdl kiindulva revidedlta, illetve allitotta fel, a bélyegek filogenetikai értékelése és az
ebben az idében mar széles kdrben elterjedt modern szisztematikai (kladisztika, fenetika
stb.) modszerek alkalmazasa nélkiil. Ezt a rendszert vette at és egészitette ki a nyugat-
eurdpai fauna vizsgalata alapjan QIU & BOUCHE (2000a) egy ujabb csaladrevizidban, s els-
szOr tortént kisérlet a nemek kozott rokonsagi viszonyok kimutatasara. A Lumbricidae csa-
ladon beliil a genuszokat 3 alcsaladba és 16 nemzetségbe soroltak a fenetikus klasszifikacid
mddszereit kdvetve. Az altaluk kapott rendszer magan hordozza a fenetika olyan hatranyait,
mint példaul a bélyegek sulyozasinak hidnyabdl adédéan a para- és polifiletikus csoportok
kialakitdsanak veszélye (WILEY 1981, MAYR & ASCHLOCK 1991), s igy olyan csoportok ke-
rilhettek kozos alcsaladba, mint példaul a Firzingeria Zicsi, 1978 és a Cernosvitovia
OMODEO, 1956 genuszok, melyek eddigi ismereteink szerint mas-mas fejlédési vonalat kép-
viselnek. A Fitzingeria tag sertékkel, voros pigmentummal, tollas izomzattal és ,,octaedra”
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tipusu nefridialis holyaggal rendelkezé fajok csoportja, a Cernosvitovia-k vords pigment
nélkiilick, szik scteallasGak, nyalabos izomzattal és U-alaka nefridialis holyaggal rendelkez-
nck, s annyi a kozos benniik, hogy mindkét csoportnal a him ivarnyilas a nycreg felé tolodott
hatra, ami feltchetden itt homoplazia.

Sajnos fajcsoport-revizio clvégzésére (megfeleld anyag hianyaban) a szerzdk nem val-
lalkoztak. Az utolsd atfogd ilyen munka (ZICSI 1982) 6ta — ahol az addig kozolt 561 faj-
névbdl 268 bizonyult validnak — a leirt fajok szama ujabb mintegy 400-zal gyarapodott. Ez
a kb. 700 fajnév QU & BOUCHE (2000b) munkajat alapul véve 63 genusz kozott oszlik meg
(1. tablazat).

Mivel az eddig elvégzett reviziok (OMODEO 1956, BOUCHE 1972, PEREL 1976, MRSIC
1991, QU & BOUCHE 2000a) teriiletileg ersen lokalizalva mindig a fajok csak egy részé-
nek tényleges vizsgalatan alapultak, ncm meglep6 tehat, hogy ez idaig a Lumbricidae csa-
ladon belil nem sikeriilt filogenetikai alapokon nyugvod, altalanosan clfogadott rendszert
megalkotni. Errc napjainkban nyilt esély a molekularis modszerek alkalmazasaval. Ennek a
munkanak csak nagyon a kezdeti fazisaban tartunk, azonban az elsé eredmények biztatdak
(CECH et al. 2006, PoP et al. 2006).

A taxondémiai bélyegek ismertetése

Kiilso karakterek

Testméret és szelvényszam
A testméret ¢s a szelvényszam jelentds fajon beliili variaciéot mutat, czért habar a fajok
leirasanal kozlik czeket az adatokat, kiilonds jelentdséget nem tulajdonitanak neki.
OMODEO (1956) azonban felhivta a figyelmet, arra hogy egyes csoportok fajai igen
nagy méretet (60—120 cm) érnek el ¢s a szelvényszamuk is 4-500 kozotti. Ezek a mediter-
raneumban cldfordulo gilisztak feltchetéleg 1gen dsi csoportot alkotnak (OMODEO 1956).

Pigmentacio

A fajok egy része porphyrin alapa, ibolyasvorgs pigmenttel rendelkezik. Ezen bélyeg-
nek az evolicios jelentdségére POP (1941) hivta fel a figyelmet, aki sikercsen alkalmazta a
virds pigment meglétét az Eisenia és Dendrobaena genuszok revizidjakor. Ezt a bélyeget
azodta is széles korben hasznaljak szupraspecifikus csoportok elkiilonitésére.

Fejlebeny

A prostomium vagy fejlebeny dorzalisan boritja a szajnyilast. Az elsé szelvényhez tor-
ténd kapcsolodasa alapjan 3 6 tipusat kiilénboztetjiik meg (1. abra).

Prolobikus fejlebenyrdl akkor beszéliink, ha a prostomium fiiggetlen az clsd szelvénytdl
(peristomium).

Az cpilobikus fejlebeny félig, a tanylobikus pedig teljes egészében atszeli azt.
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1. abra. A foldigilisztak fejformai. a = prolobikus, b = epilobikus nyitott, ¢ = epilobikus zart,
d = tanylobikus.
Figure 1. Different types of head of earthworms: a = prolobic, b = epilobic open, ¢ = epilobic closed, d = tanylobic.

Hatporusok

A testiireg a hatporusokon keresztiil kommunikal a kiilvilaggal (2 abra). Az elsé hatpo-
rus helyzete tobbé-kevésbé konstans, és a fajok nagy részénél az 5/6 interszegmentalis ba-
razdaban talalhatd. Néha hatra tolodik a nyeregszelvények felé, sot egyes fajoknal teljesen
hidnyozhat is. Egyes peregrin fajoknal populacion beliil is nagy valtozatossagot figyelhe-
tink meg az elsd hatporus helyzetét illetden, ezért taxondémiai jelentdsége korlatozott
(FENDER 1982).

2. abra. Egy foldigiliszta dorzalis nézete. a = fejlebeny, b = hatporus, ¢ = nyereg.
Figure 2. Dorsal view of an earthworm. a = head, b = dorsal pore, ¢ = clitellum.

Nefridioporusok

A nefridioporusok a metanefridiumok nyilasai a kiilvilag felé. Rendszerint ezek a szel-
vények eliilsd szélén talalhatok a 3. szelvénytdl kezdodéen. A nefridioporusok vertikalis
mintazata egy fajon beliil konstans. Leggyakrabban a b sertesor magassagaban, egyvonal-
ban helyezkednek el, de lehetnek irregularisan elszortak a b sertesorban, és a d sertesor f6-
161t és néha az egymast kovetd szelvényekben a pozicidjuk szabalyos valtakozast mutat
(...bdbdbdbdbd...).
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Himivarnyilas

A himivarnyilas a Lumbricidae csalad tagjainal altalaban a 15. szelvényen talalhato, de
néhany genusz esetében (Fitzingeria, Octodriloides, Cernosvitovia, Postandrilus) ez hatra-
tolodhat a nyeregszelvények felé. Ezt a bélyeget tébben szinapomorfianak tekintik (ZICSI
1986, QU & BOUCHE 2000a), és nagy fontossagot tulajdonitanak neki egyes szupra-
specifikus csoportok koriilhatarolasanal. A bélyeg homoplazikus voltara mar MRSIC (1991)
felhivta a figyelmet, és lehetséges, hogy az ezen az alapon elkiilonitett genuszok (példaul
Octodriloides, Fitzingeria) a késobbickben polifiletikusnak bizonyulnak.

Néha a himivarnyilas nem hatrafelé tolédik, hanem elére helyezddik, mint példaul az

Eiseniella genusz egyes fajainal. Ebben az esetben a 13. vagy a 14. szelvényen talalhatd. Ez
azonban még fajon beliil, sot egyes esetekben egyeden beliil is varial (azaz vannak olyan
példanyok, ahol aszimmetrikus a himivarnyilas elhelyezkedése). Ennek alapjan PEREL
(1997) az 6sszes ezen az alapon elkiilonitett genusz validitasat megkérddjelezte.
Meg kell jegyezzem azonban, hogy a partenogenetikus példanyoknal a himivarnyilas igen
nagy méretbeli variaciot mutathat akar egy populacion beliil is (példaul a Dendrobaena
octaedra faj esetében a pontszeriitdl a szomszéd szelvényekre atterjedd mirigyes udvarral
rendelkez6 himivarnyilasig minden atmenet megtalalhatd).

A himivarnyilas rendszerint ventrolateralisan helyezkedik el a b és ¢ serték kozott,
azokkal egyvonalban. Néhany faj esetében azonban athelyezodik az a és b serték kozé és a
sertevonal mogé (ezt hivjuk posztszetalis allapotnak) (3. abra).

3. dbra. Kiilonb6z6 him ivarnyilidsok. a = pontszerii nyilas, b =mirigyes udvarral koriilvett nyilas,
¢ = tobb szelvényen keresztiilhuzod6 mirigyes paddal koriilvett nyilas.
Figure 3. Male pores of earthworms. a = minute male pore, b = male pore with glandular crescent, ¢ = outsized
male pore with glandular tumescence.

Ndi ivarnyilas

A néivarnyilas gyakran alig lathatd apré pont a 14. szelvényen, rendszerint a b serték
tovében. Ez alol kivétel a Healyella és az Eiseniella genusz, ahol a ndivarnyilas a b serték
alatt, illetve az a sertéktol ventralisan talalhato.
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Ondotarto nyilasok

Az ondotartok (receptaculum seminis) ha megvannak, rendszerint interszegmentalisan
nyilnak valahol a nyereg el6tt. Leggyakoribb vertikalis poziciojuk a c, illetve d sertesor, de
eltolodhatnak a dorzalis kozépvonal felé is (4. abra). Az ondotartd nyilasainak helyzete fon-
tos faji bélyeg. Korabbi rendszerekben (ROSA 1893, MICHAELSEN 1900) ez volt az egyik
legfontosabb bélyeg a genuszok elkiilonitésére, amig POP (1941) ki nem mutatta, hogy az
ondotarto nyilasok pozicidja sok esetben konvergens fejlodést mutat.

7O
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4. dbra. Az ondétartd nyilasok ¢s a serték elhelyezkedése a foldigilisztaknal. A = ondotart6 nyilasok
a dorzalis koézépvonal kézelében, serteéllas sziik, B = onddtartd nyilasok a ¢ sertesorban, serteallas
tagan paros, C = onddtarto nyilasok a d sertesorban, serteallas tag, Rec = ondétartd, a,b,¢.d a serteso
rok jelzései.
Figure 4. Setal arrangements and receptacle openings in earthworms: A = closely paired setae, receptacles open
dorsally, B = widely paired setae, receptacles open in setal line ¢, C = separate setae, receptacles open in setal line
d, Rec = receptacles, a, b, ¢, d = setal lines.

Nyereg (clitellum)

A clitellum pozicidja az egyes fajok elkiilonitésének legfontosabb bélyege. Teljesen ki-
fejlett nyereg nélkiil a foldigilisztak faji identifikacidja lehetetlen. A nyereg kialakuldsa a
kiilonb6z6 genuszokban kissé varialhat. Amig a Lumbricus genuszban fajon beliil szinte
semmi variaciot nem mutat az Aporrectodea genusz esetében kiterjedésében 1-2 szelvé-
nyes eltérés még populacion beliil is megfigyelhetd. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra
is, hogy az irodalomban ez egyes fajok esetében megmutatkozo jelentds nyeregbeli eltéré-
sck oka sokszor a vizsgalt allatok nem teljesen kifejlett allapotdval magyarazhatd (ZICSI
1963)

A clitellum legtébbszor nyereg alaka (ventralisan megszakitott), de néhany faj esetében
gyliri alaku (azaz ventrélisan is kifejlett) clitellummal is taldlkozhatunk.

Serdiilési dudorok (tubercula pubertatis)

A nyereg mellett a serdiilési dudorok alkotjak az egyik legfontosabb faji bélyeget. Ezek
clhelyezkedése, hossza sokszor sokkal stabilabb, mint a nyeregé és a fejlédésnek mar egy
korabbi szakaszdban kialakul. A serdiilési dudoroknak tobb formaja van. Legegyszeriibb
esetben egy mirigyes sav a nyereg szegélyén, de van bonyolultabb felépitést, un. szivogo-
dorszer( tubercula is (5. dbra).

12
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5. dbra. Serdiilési dudorok. A = léc alaku tubercula, B = dudoros tubercula, C = szivogodor alaka
tubercula.
Figure 5. Different types of tubercles of earthworms. A = band-like tubercles, B = knob-shaped tubercles,
C = sucker-like tubercles, tb = tubercle.

Serte allas

A Lumbricidae csalad fajai egy szelvényen 8 sertét viselnek, melyek sertesorokba ren-
dez6dnek. Minden egyes sertesort a ventralis oldaltol kezdve egy betlivel neveznek el (4.
abra). Ezen sertesoroknak az egymastol valo tavolsaga fontos bélyeg a szupraspecifikus
taxonok elkiilonitésében. Altalaban a sziik serteparokkal rendelkezé allapotot tekintik a
primitivebbnek, ¢s a tagan paros, illetve a paratlan serteallas a leszarmaztatott allapot (Pop
1941, MRSIC 1991). A sertesorok elhelyezkedését a sertearannyal szoktak jellemezni,
amely a sertesorok egymastdl vald tavolsagat jelenti a legsziikebb aranyaban (példaul
aa:ab:bc:ed:dd =7:1:5:1:20)

Genitalis papillak

A genitalis papillak mirigyes megvastagodasok bizonyos serték koriil. Ilyenkor a serték
is modosulnak, un. genitalis sertévé. Szerepiik feltehetoen a kopuldld parok rogzitésében
van. Ezeknek a papillaknak a szama, elhelyezkedése rendkiviil valtozatos nem csak egy fa-
Jjon, populéacion beliil, de esetleg egy egyeden beliil is (kiilonbozd szaporodasi periodus-
ban). Ezért ezcknek a papillaknak a taxonomiai szerepe igen korlatozott. (BOUCHE 1972,
Z1CSI 1974, PEREL 1979).

6. abra. Genitalis serte.
Figure 6. Genital seta.
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Genitalis serték

A genitalis serték a lokomotorikus serték modosulasaval jonnek Iétre, altalaban miri-
gyes megvastagodasok (genitalis papillak) veszik ezcket koriil (6. dbra). Ezek a serték
megnyultak, hosszanti barazdakat viselnek. Keresztmetszetben haromszog, illetve négyzet
alaktiak (KVAVADZE 1993). Ezt a tulajdonsagot esetleg szintén fel lehet hasznalni egyes
nemek elkiilonitésénél, de ez még tovabbi vizsgalatokat igényel, mert eddig csak kevés faj-
nak ismerjiik a genitalis sertéit, és mivel csak 2—3 forma létezik, nagy a homoplazia kiala-
kulasanak veszélye.

Belso karakterek

Disszepimentumok

A szelvényeket egymastdl a disszepimentumok valasztjak el, melyek az érintkezd szel-
vények peritoneum lemezeinek Osszeolvadasabol jonnek létre. Ezek a disszepimentumok
altalaban hartyaszertiek, de a test elején (életmodtdl fiiggden) kiillonboz6é mértékben, fajra
jellemz6 modon megvastagodhatnak.

Szivek

A test elején a dorzalis és ventralis véredényt néhany eros, Osszhtzékony filamen-
tumokat tartalmazo harantedény koti ossze. Ezek az un. szivek. Altalaban a 6.—11. szelvény
kozott talalhatok, de néhany csoportnal (példaul a Dendrobaena nemen beliil) megfigyelhe-
10 a szivek szamanak a redukcioja is. Ilyenkor az utolsé par sziv a 9. vagy 10. szelvényben
helyezkedik el (7. abra).

7. abra. A foldigilisztak keringési rendszere. dv = dorzalis véredény, vv = ventrélis véredény,

och = oesophagidlis szivek, eoe = extraoesophagialis edény. A szamok a szelvényszamra utalnak.

Figure 7. Vascular system of earthworms. dv = dorsal vessel, vv = ventral vessel, oeh = oesophageal hearts,
eoe = extraoesophageal vessel, numbers refer to the segments.

Mészmirigyek

A mészmirigyek vagy Morren-féle mirigyek nagyon fontos taxondmiai karaktert alkot-
nak a foldigilisztak 6sszes csaladjaban. A Lumbricidaknal ezek altalaban a 10—14. szelvény
kozott helyezkednek el, és vagy egy kioblosodésen (mészmirigyzsak) keresztiil nyilnak a
nyeldcsbbe a 10. szelvényben, vagy ez a zsak hianyzik és a mirigyek kozvetleniil nyilnak a
nyelécsébe. Ha a mészmirigy zsak megvan, ez laterdlisan, posztero-lateralisan, illetve
posztero-dorzalisan nyilhat a nyel6csébe (8. abra).
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8. dbra. Kiilo6nb6z6 mészmirigytipusok. a = a nyel6csdbe kozvetleniil nyilé mészmirigyck a 11., 12.
szelvényben, b = lateralisan nyil6 mészmirigyzsakok a 10. szelvényben, c = poszterio-laterdlisan
nyilé mészmirigyzsakok a 10. szelvényben.

Figure 8. Different types of calciferous glands. a = calciferous glands open directly in 11, 12, b = calciferous
glands open via lateral calciferous sacs in 10, ¢ = calciferous glands open via posteriolateral calciferous sacs in 10.

Izmos gyomrok

Az izmos gyomrok szama, clhelyezkedése, illetve hidnya nagyon fontos bélyeg az dsszes
foldigiliszta-csaladnal. A Lumbricidae csaladon beliil jelentosége kisebb, altaldban a 17-18.
szelvényben talalhato, de mérete varialhat és igy elhelyezkedése latszolag mas is Ichet.

Kozépbéli redd (thyphlosolis)

A k6zEépbéli redé taxondmiai szerepét sokan vitatjak. SZUTS ANDOR (1913) volt az elso,
aki evolucios jelentdséget tulajdonitott ennck a bélyegnek, ¢és ez alapjan Archacolumbri-
cinae ¢s Neolumbricinae csoportokra osztotta a csaladot. Sajnos a konzervacio soran a ko-
z¢pbéli redo jelentds valtozasokat szenved, ezért a kiilonboz6 tipusok megallapitasa nchéz-
kes, és ezen tipusok filogenetikai értelmezése is problematikus (ZI1CS1 1974, BOUCHE 1972,
PEREL 1979, MRSIC 1991). Altalaban 3 f& tipust tudunk megkiildnboztetni. Az egyszerii
hengeres (vagy konzervalt allapotban lemez alaku), a két lebenyes, illetve a harom lebenyes
typhlosolis-t (9. abra).

9. abra. Fobb typhlosolis-tipusok. a = egyszerli hengeres, b = két lebenyes, ¢ = harom lebenyes
typhlosolis.
Figure 9. Main types of typhlosole of earthworms. a = simple lamelliform, b = bifid, ¢ = trifid typhlosole.
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Kivalasztorendszer

A Lumbricidae csaladnal a kivalaszto rendszert, és azon beliil is a hugyhdlyagok alakjat
és felépitését hasznaljak a leggyakrabban filogenetikai kovetkeztetések levonasara. A
kivalasztorendszernek alapvetden két tipusat tudjuk megkiilonboztetni, az Gn. exonefrikus,
illetve az enteronefrikus kivalasztérendszert. Az elsé esetben minden szelvény meta-
nefridiuma sajat nefridiopéruson nyilik a kiilvilagra, a masodik esetben a metanefridiumok
egy koz0s gyijtocsatornaba torkollnak, amely a végbélbe nyilik (10. abra).

10. abra. A kivélasztorendszer felépitése. A = exonefrikus, B = enteronefrikus, n = nefridium, np =
nefridioporus, cc = gyiijtdcsatorna.
Figure 10. Excretory system of earthworms. A = exonephric excretory system, B = enteronephric excretory sys-
tem, n = nephridium, np = nephridiopore, cc = collecting canal.

Az exonefrikus nefridiumok a nefridioporus elott egy tagulattal rendelkezhetnek, ez a
nefridialis holyag vagy hugyhdlyag. Legegyszertibb formdjaban ez egyszert kis zsak. En-
nek megnyulasaval alakul ki a kolbasz alaku holyag, amelybé! ektalisan kis kioblosodéssel
levezethetd a piskota alaka (Gn. octaedra tipust) nefridialis hdlyag. Az entalis vég fej vagy
farok iranyba begorbiilve a J- illetve U-alaka holyagot hozza létre. A nefridialis holyag
ektalis, illetve entalis gorbiiletei masodlagosan dsszeolvadhatnak, még bonyolultabb struk-
tarakat hozva létre (11. abra).

11. abra. Nefridialis holyagok. A = egyszerii zsak tipus, a = kolbasz alaki, bl, b2 = piskota alaka
(octaedra tipus) kiilénbozé méretli ektalis lebennyel, B = cldre hajlé hdlyag (proclinate) tipus u = U
alaku, j = J alaku, h = horog alaku, C = szigmoid holyag, a= a test 7-8. szelvényében, b =a test 10—12.
szelvényében c= a nyereg mogétt, D = hatra hajlo holyag (reclinate) a = J alaku, b = okarina alaku.
Figure 11. Different types of nephridial bladders in earthworms. A = sac-shaped nephridial bladders and its varia-
tions, a = sausage-shaped, b1, b2 = biscuit-shaped (octaedra-type); B = cephalad bent (proclinate) nephridial blad-
ders. u = U-shaped, j = J-shaped, h = hook-shaped; C = Sigmoide bladders with ectal ampulla. a = nephridial blad-
der from segment 7-8, b = nephridial bladder from segment 10-12, ¢ = nephridial bladder from the postclitellar
segments; D = Caudad bent (reclinate) nephridial bladders. a = J-shaped, b = ocarina-shaped .
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Tobb szerzd (PEREL 1979, MRSIC 1991) alapvetd fontossagot tulajdonit a holyagtipu-
soknak ¢és szinapomorfiaként értelmezve a nemek egyik fo elvalaszto bélyegének tekinti
ezeket. A csalad morfokladisztikai elemzése azonban ramutatott arra, hogy ez a bélyeg tobb
esetben is homoplaziat mutat, ezért kizarolagos alkalmazasa polifiletikus csoportok létreho-
zasahoz vezethet (CSUzDI 2004).

A hosszanti izomzal felépitése

A hosszanti izomnyalabok elrendezédésében fennalld kiilonbségekre mar PooL (1937)
felhivta a figyelmet, s késdbb Popr (1941) sikeresen alkalmazta ezt a bélyeget morfologiai-
lag egységes, s feltehetben monofiletikus csoportok kialakitasara (példaul Lumbricus,
Octolasion). POP a két f0 tipust, a nyalabos és a tollas elrendezésii hosszanti izomzatot (12.
abra) két parhuzamos fejlodési iranynak tekintette. Ma inkabb gy tartjak, hogy a nyaldbos
tipus jelenti a pleziomorf, a tollas pedig az apomorf allapotat ezen bélyegnek (OMODEO
1956, PEREL 1968, CsuzpI & ZIcs1 2003).

12. abra. Hosszanti izomzattipusok. a = tollas, b = dtmeneti, ¢ = nyaldbos.
Figure 12. Different types of the longitudinal musculature. a = pinnate, b = intermediate, ¢ = fasciculated.

Herék

A foldigilisztak altalaban 2 par herével rendelkeznek, melyek a 10—11. szelvényben ta-
lalhatok (13. abra). Ebben az esetben holoandrikus allapotrdl beszéliink. Ha az egyik par
here hianyzik, akkor az allat meroandrikus. A meroandrikus kondicionak két allapota van.
Ha az els6 herepar tlint el, akkor metandrikus az adott faj, ha a hatso, akkor proandrikus. A
herék redukcioja majd” minden csoportban eléfordul és feltehetéen homoplasztikus.

Ondohélyagok (vesicula seminalis)

A herék altal termelt spermiumok az ondéhdlyagokban tarolodnak. Holoandria esetén
2—4 par ondohdlyag figyelheté meg, melyek a 9-12., a 9.,11.,12,, illetve a 11-12. szel-
vényben lehetnek (13. dbra). Proandrikus fajnal az ondéhdlyagok a 9., 11. szelvényben
vannak, metandrikus fajnal pedig a 10., 12. szelvényben. POP (1941) a 4 par ondohdlyagot
tekintette az Osi allapotnak és a 11—12. szelvényben 1évé két par ondoholyagot levezetett-
nek. OMODEO (1956) pont a forditott elrendezés mellett érvelt. Mivel mai ismereteink sze-
rint a Lumbricidae csalad 6sszes lehetséges kiilcsoportja (Vignisa, Ailoscolex, Hormo-
gaster) két par vesiculaval rendelkezik a 11-12. szelvényben, feltehetéen ez a pleziomorf
allapot, de nem zarhato ki, hogy egyes csoportokban ez az allapot a 9-12. elrendezés rever-
ziojaval alakult ki.
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Ondozsakok

Az ondozsakok a heréket boritd kotdszoveti képzddmények, melyek az ondotéleséreket
is magukba foglaljak. Az onddzsakok jelenléte gyakran az ondohdlyagok redukcidjahoz
vezet (Z1CSI 1971). Ezen szervek jelenléte, illetve hianya fontos faji bélyeg, sajnos azonban
ez az egyik elsd szerv, amely rossz konzervacié esetén tonkremegy, igy nem mindig lehet
roluk pontos képet kapni.

Ondotartok (receptaculum seminis)

Az ondétartok vagy receptakulumok a peritoneum betiiremkedései, amelyek feladata a
kopulacio soran a partnert6l kapott sperma tarolasa. Az ondotartok szama, elhelyezkedése
fontos taxondmiai bélyeg, s a korai szerzoknél (ROSA 1893, MICHAELSEN 1900) az egyik
legfontosabb tulajdonsdg volt, amelyet a nemek elhatdrolasanal figyelembe vettek. Pop
(1941) ramutatott arra, hogy az ondotartok elhelyezkedése gyakran még kozel rokon fajok-
nal is eltérd lehet, ezért a fajok a receptakulumok nyilasa alapjan torténé csoportositdsa
polifiletikus taxonokat hoz létre. Az onddtartok altalaban a cd sertevonal magassagaban he-
lyezkednek el (feltehetéen ez a pleziomorf allapot), de egyes csoportoknal dorzalis iranyba
tolodhatnak egészen a hatporusok kozelébe. Ez a jelenség erés homoplaziat mutat a Lumb-
ricidae csaladban.

A helyzet sokkal problematikusabb, hogy ha az ondoétartok szamat nézziik. Leggyak-
rabban két par receptidkulum talalhaté a 9-10. szelvényben, de sok fajnal ennél joval tébb
onddtartd figyelheté meg, egészen 10 parig a 6. és 18. szelvény kozott.

ves

ts

rec

ov
ovf

od

sd

13. dbra. Ivarszervek. mf = ondétdlesér, ep = mellékhere, n = nefridium, ves = ondoholyag, ts = here,
rec = ondotarto, ov = ovarium, ovf = petetdlesér, od = petevezetd, sd = onddvezeto.
Figure 13. Genital organs of earthworms. mf = male funnel, ep = epididymis, n = nephridium, ves = vesicle,
ts = testis, rec = receptacle, ov = ovary, od = oviduct, , ovf = ovarian funnel, sd = sperm duct.

Mellékherék

Az onddvezetd (ductus deferens) proximalis szakasza néha erdsen feltekeredett és egy
Gn. mellékherét alkot. Erre a bélyegre mar OMODEO (1956) felhivta a figyelmet, de a fajle-
irasok tobbségénél nem forditanak ra kell6 figyelmet, ezért taxonomiai szerepe még tiszta-
zasra var.



MAGYARORSZAG FOLDIGILISZTA-FAUNAJA

A magyarorszagi foldigilisztafajok (Lumbricidae) hatirozokulesa'

1. A serték sziik parokban éallnak 2
— A serték tag parokban allnak vagy paratlanok 29
2. A nyereg gytrii alaka (de ventralisan kevésbé fejlett), a szin barna, a farok tetracdrikus. Az
izmos gyomor csak 1 szelvényt foglal el. [ Eiseniella MICHAELSEN, 1900] 3
— Aclitellum nyereg alak, az izmos gyomor 2 vagy tobb szelvényt foglal el ~-----------momeme—- 4
3. Himivamyilas a 13. szelvényen ---—--—----—-—--- Eiseniella tetraedra tetraedra (SAVIGNY, 1826)
Him ivamyilés a 14. szelvényen ---------- Eiseniella tetraedra intermedia (CERNOSVITOV, 1934)
—  Himivamyilas a 15. szelvényen -------------- Eiseniella tetraedra hercynia (MICHAELSEN, 1890)
4. A fej tanylobikus 5
— A fej epilobikus 9
5. Serdiilési dudorok és ondotartdék megtalalhatok [Lumbricus LINNAEUS, 1758] -----—---m-mmemeo—- 6
—  Serdiilési dudorok és ondétarték hianyzanak -------- Allolobophoridella eiseni (LEVINSEN, 1884)
6. Az allat nagy, 10-40 cm, a nyereg a 30. szelvény utan kezdddik 7
—  Azallat kis vagy kozepes termetii, a nyereg a 27. szelvény kérnyékén kezdddik ---------—-———-- 8

7. Nycrega37.,38,39-43,, 44., 45, 47., tubercula a 38-39., 40-43., 44., 45. szelvényen
Lumbricus polyphemus (FITZINGER, 1833)
—  Nyereg a 32-37., tubercula a 33-36. szelvényen -------—--- Lumbricus terrestris LINNEAUS, 1758

8. Nycrega26.,27-32., tubercula a 28-31. szelvénycen--- Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843
—  Nyereg a 28-33, tubercula a 29-32. szelvényen --------- Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826)
—  Nyereg a 28-32., tubercula a 29-31. szelvényen ----- Lumbricus baicalensis MICHAELSEN, 1900

9. A higyhdlyag megtalalhatd 10
— A htgyhdlyag hianyzik 26
10. A hugyhoélyag kolbasz alaku, a szin altalaban ibolyasvéros [Eisenia MALM, 1877]------—-—-—-—-- 11
— A hugyhoélyag J vagy U alaki, a szin sohasem ibolyasvoros 13
11. A farok tetracdrikus, nyereg a 24., 25-30. szelvényen ---——--—--- Eisenia balatonica (Pop, 1943)
— A farok korkoros, nycreg a 32. szelvényen vagy utana végzodik 12

12. Nyereg a 25., 26., 27-32., 33. szelvényen, az onddtartdk dorzalisan nyilnak

Eisenia fetida (SAVIGNY, 1826)

— Nyerega 25, 26, 27-33, 34. szelvényen, az ondétartok a d sertesor kézelében nyilnak. Az allat
sotét ibolyasvoros vilagosabb interszegmentalis csikokkal. Irritacid esetén az é16 allat sargés

bioluminescens folyadékot bocsat ki Eisenia lucens (WAGA, 1857)
— Nyerega 25, 26, 27-33, 34., az ondotartok a d sertesor és a hatpérusok kozott nyilnak. Az allat
enyhe ibolyasvords pigmentacioval rendelkezik -—-----—-—--—--—— Eisenia spelaea (RosA, 1901)

" A 2003-ban kiadott angol nyelvii faunamiben (Csuzp! & ZICSt) a Cernosvitovia opisthocystis (ROSA, 1895)
szerepel harom hazai juvenilis példany alapjan. A példanyokat attanulméanyozva arra a megallapitasra jutottam,
hogy ezck nem a C. opisthocystis fajhoz tartoznak, hanem az A. (s.1.) dacica (POP, 1938) faj juvenilis egyedei.
Ezért a Cernosvitovia nemet és a C. opisthocystis fajt a hatarozokulcs mar nem tartalmazza.
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13 A hagyholyagok entilis lebenye elére hajlik [Allolobophora EISEN, 1873] 14
— A hagyhdlyagok entalis lebenye hatra hajlik {4porrectodea ORLEY, 1885]--------~-mrmoeeeo 19

14. A hagyholyag a nyereg utan kétkaros, a nyereg a 29., 30-57., 58., 60., 63. szelvényen. Az allat
nagyon hosszi (kb. 500 mm) ------------—--——-—- Allolobophora (s.1.) hrabei (CERNOSVITOV, 1935)
— A higyhdlyag J vagy U alakd 15

15. A hugyhdlyag ektalis része kettéosztott és egy kis masodlagos zsékot visel a nefridiopérus elétt-- 16
— A huagyhdlyag nem kettéosztott 17

16. A nycreg a 26-34. szclvényen, a serdiilési dudorok kukoricaszem alakiak a 30., 32. szelvényen

Allolobophora (s.1.) leoni MICHAELSEN, 1891

— A nyerega?25.,26-33., 34. szclvényen a serdiilési dudorok szalagszeriiek a 29., 30-32., 33.
szelvényen Allolobophora (s.1.) nematogena Rosa, 1903

17. A serdiilési dudorok szivokorong alakuak, a hugyholyag U alaki. Az allat szine gyakran z6id
vagy zOldesbarna Allolopbophora chleretica chlorotica (SAVIGNY, 1826)
- A serdiilési dudorok szalagszeriiek 18

18. A higyhdlyag ektalis és entdlis lebenye horgot képezve részlegesen dsszeolvad, a nyereg a 29.,
(30)-37., 38,, 39. szevényen, a serdiilési dudorok a 1/2 29., 29-37., 38, 39. szelvényen ------—--

Allolobophora (s.1.) dacica (Pop, 1938)

— A hugyhdlyag J alaki, a nyereg a 35., 36-47., 48. szelvényen, a serdiilési dudorok a 42—47. szel-

vényen Allolobophora (s.1.) mehadiensis mehadiensis RosA, 1895
— A hugyhdlyag J alaku, a nyereg a 29., 30-40., 41. szelvényen, a serdiilési dudorok a 3540, 41.
szelvényen Allolobophora (s.1.) gestroides Zics], 1970
19. A nyereg a 40. szelvény utdn végzodik ----------------- Aporrectodea (s.1.) dubiosa (OrLEY, 1881)
— A nyereg a 36. szelvény elétt végzodik 20

20. A serdiilési dudorok szivokorong alakuak, két par a 31., 33. szelvényen
Aporrectodea georgii (MICHAELSEN, 1890)

— A serdiilési dudorok szalag vagy kukoricaszem formajuak 21
21. Az allatok szine, kiilénosen a test elején dorzalisan vordses vagy enyhén bamasvorss ----------- 22
Az allatok barndk, barnas-sziirkék vagy nem pigmentaltak 23

22. A serdiilési dudorok a 27-29. szelvényen, két kis dudorral a 27., 29. szelvényen. A nyereg a 24.,
25-30., 31. szelvényen Aporrectodea sineporis (OMODEO, 1952)

—  Scrdiilési dudorok a 1/2 28.,28-32., 1/2 32. szelvényen, a nyercg a 26., 27-32., 33. szelvényen-

Aporrectodea handlirschi (Rosa, 1897)

23. Az allat szine barna vagy barnas, legalabb a test elején 24
- A pigmenticid hianyzik, az allat fehér vagy rozsaszines 25

24. A nyereg a 26.,27., 28-33., 34. szelvényen, a serdiilési dudorok a 31-33. szelvényen -----------—-
Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826)
— A nyercga27., 28-35. szelvényen, a serdiilési dudorok a 32-34. szelvényen -----—-—---—--—--————-
Aporrectodea longa (UDE, 1885)

20
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A nyereg a 24., 25-32., 33. szelvényen, a serdiilési dudorok a 29—1/n, 31., 31. szelvényen ---------
Aporrectodea rosea (SAVIGNY, 1826)
A nyercg a 29-35. szelvényen, a serdiilési dudorok a 32-34. sz¢lvénycn
Aporrectodea jassyensis (MICHAELSEN, 1891)

A higyholyagok hianyzanak, a nefridiumok 6nalléan nyilnak a kiilvilagra minden szelvényben

[Helodrilus HOFFMEISTER, 1845] 27
A higyholyagok hianyzanak, a nefridiumok cgy k6zos gylijtdcsatornaval nyilnak a végbélbe
{Proctodrilus Zicsl, 1985] 28

A nyereg a21.,22-28., 29. szelvényen, a serdiilési dudorok a 26-28. szelvényen ---------——--———
Helodrilus cernosvitovianus (Z1csl, 1967)
A nyereg a 26-33. szelvényen, pikkelyszerii serdiilési dudorok a 30., 31. szelvényen----------—-—
Helodrilus deficiens Z1cs1, 1985
A nyereg a 25-35. szelvényen, serdiilési dudorok a 31-' 34. szelvényen
Helodrilus mozsaryorum (Z1csi, 1974)

. A nyereg a 25(26)-33. szclvényen, pikkelyszerii serdiilési dudorok a 30., 31. szelvényen -----esv-

Proctodrilus antipai (MICHAELSEN, 1891)
A nyereg a 25(26)-33. szelvényen, a serdiilési dudorok interszegmentalisak a 30/31 és a 31/32.

szelvényen Proctodrilus tuberculatus (CERNOSVITOV, 1935)
A nyereg a 25-33. szelvényen, a serdiilési dudorok lécszeriick, erdsen kiallok a 30-31. szelvé-
nyen Proctodrilus opisthoductus Z1cs1, 1985

A hugyhdlyag U alaku, az allat er§sen pigmentalt, ibolyasvords [Dendrodrilus OMODEO, 1956]--30
A hugyhdlyag piskota, kolbasz vagy okarina alaku, esetleg kétkaros, de nem U alakd---------- 31

A nyereg a 26-3 1, serdiilési dudorok a 29-30. szelvényen, gyakran alig észrevehetk -----------—-
Dendrodrilus rubidus rubidus (SAVIGNY, 1826)
A nyereg a 26-31, jol differencialddott serdiilési dudorok a 28-30. szelvényen---------m-momeeeeee-
Dendrodrilus rubidus subrubicundus (EISEN, 1873)

. A hiigyholyag egyszerii cs6 vagy piskdta alaka 32
A hugyholyag kétkaros vagy okarina alaka 37
A him ivamyilas a 15. szelvényen [Dendrobaena EISEN, 1873] 33
Him ivarnyilds a 15. szelvény mogott [ Fitzingeria Z1cs1, 1978] 39
Az ondétarto nyilasok a hatpérusok kézelében talalhaték 34
Az ondétarté nyilasok a d sertevonal kozelében talalhatok 35

Serdiilési dudorok a 30-1/2 32., mészmirigy a 11-13. szelvényben
Dendrobaena hortensis (MICHAELSEN, 1890)
Serdiilési dudorok a 30-31., mészmirigy a 10-11. szelvényben
Dendrobaena veneta (RosA, 1886)

Két kiilon all6, korong alaki serdiilési dudor a 31., 32. szelvényben
Dendrobaena vejdovskyi (CERNOSVITOV, 1935)
A serdiilési dudorok szalagszeriick 36
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Nyereg a 23., 24-29., serdiilési dudorok a 25-27. szelvényen
Dendrobaena ganglbaueri (Rosa, 1894)
Nyereg a 27., 28-33., serdiilési dudorok a 30-32. szelvényen
Dendrobaena clujensis (Popr, 1938)
Nyereg a 28., 29-33., serdiilési dudorok a 31-33. szelvényen
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826)

A hugyholyag kétkaros 38
A hugyholyag okarina alaka 41
Nyereg a 33-37. szelvényen, serdiilési dudorok €s ondétartdk hidnyzanak

Dendrobaena cognettii (MICHAELSEN, 1903)
Nyereg a 24-34., serdiilési dudorok a 31-33. szelvényen- Dendrobaena auriculata (Rosa, 1897)

Az allatok irizal6 vords szinliek, két par ondétarto talalhaté
Fitzingeria platyura platyura (FITZINGER, 1833)
Az éllatok barnas szintick, 3-4 par ondotarto talalhato 40

Harom par ondéhélyag a 9., 11., 12. szelvényben --- Fitzingeria platyura depressa (Rosa, 1893)
Két par ond6hélyaga 11., 12. szelvényben Fitzingeria platyura montana (CERNOSVITOV, 1932)

. Két par ondoétarto a 9/10, 10/11. szelvényben [Octolasion (ORLEY, 1885)] 42
5-9 par ondotarté talalhatd 45
A nyereg a 29. szelvényen kezdodik 43
A nyereg a 30. szelvényen vagy hatrabb kezdddik 44

Nyereg a 29-34., serdiilési dudorok a 30-33. szelvényen - Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826)
Nyereg a 29-35., serdiilési dudorok a 29-35. szelvényen Octolasion lacteovicinum Z1Cs1, 1968

Nyereg a 30-35. szelvényen Octolasion lacteumn (ORLEY, 1881)
Nyereg a 32-36. szelvényen Octolasion montanum (WESSELY, 1905)
Him ivarnyilas a 15. szelvényen [Octodrilus OMODEO, 1956] 46
Him ivarnyilas a 15. szelvény mogott--------------—-— Octodriloides karawankensis (Z1Cs1, 1969)
Metandrikus, ondohdlyagok a 10., 12. szelvényben 47
Holoandrikus, ond6hélyagok a 9., 11., 12. vagy a 9-12. szelvényben 48

Nyereg és serdiilési dudorok a 29-36. szelvényen -- Octodrilus pseudolissaensioides Z1Csl, 1994
Nyereg és serdiilési dudorok a 30-37. szelvényen Octodrilus pseudotranspadanus (Zicsl1, 1971)

Hat par onddtartd van 49
Ot par ondoétartd van 50

Serdiilési dudorok a 29-37., ondéhdlyagok a 9, 11, 12. szelvényben
- Octodrilus lissaensioides (Z1CS1, 1971)

Serdiilési dudorok a 29-37., ondohdlyagok a 9-12. szelvényben
Octodrilus compromissus Z1Cs1 & Pop, 1984

Nyereg és serdiilési dudorok a 30-37. szelvényen -------- Octodrilus transpadanus (ROSA, 1884)
Nyereg és serdiilési dudorok a 30-38. szelvényen -------—---- Octodrilus gradinescui (Pop, 1938)
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A hazai taxonok ismertetése

Allolobophora EISEN, 1873 genusz (2. tablazat)

Diagnozis — A scrték szorosan parosak, a pigmentacio altalaban hianyzik. Az allatok néha
barnas vagy zoldes szinlek, de soha sem ibolyasvérdsck. A fej epilobus, az clsé hatporus
az 5/6 interszegmentalis bardzda kozelében. Him ivarnyilds a 15. szelvényen, altalaban
nagy, mirigyes udvara atnyulik a szomszédos szelvényekbe. Ondétartd nyilasok a cd serte-
sorban, a nefridiop6rusok irregulaltak. Két par herc a 10., 11. szelvényben, szabadok. On-
dohodlyagok a 9—12. (néha, 11, 12.) szelvényben. 2—5 par ondétartd a 9—13. szelvény ko-
20tt. Mészmirigyzsakok a 10. szelvényben, a hugyholyag U vagy J alaku, eldre hajlé entalis
lebennyel (kivételesen horog alaki vagy két karos). A hosszanti izomzat nyalabos (kivéte-
lesen tollas).

Tipusfaj: Enterion chloroticum SAVIGNY, 1826 utdlagos kijeldléssel (OMODEO, 1956).
Megjegyzés. Ez a nem egy polifiletikus gyjténem, melynek revizidja igen id6szer(i lenne.

2. tablazat. A magyarorszagi Allolobophora fajok megkiilénboztetd bélyegei.
Table 2. Distinguishing characters of the Allolobophora species in Hungary.

Serdiilési Ondé6-

Fajnév Nyereg dudorok hélyag Ondétarté Hagyhélyag  Izomzat
A. chlorotica 29-37 31, 33,35 9 12 8/9-10/11d U, elére nyalabos
A. (s.1.) dacica 28,29 37,38,39 29-37,3839 11,12 9/10-13/14 ¢d horog, elére  nyalabos
A. (s.L.) gestroides 29,30 40,41 35 40, 41 11,12 9/10-11/12 ed 1, elére nyalabos
A. (s..) hrabei 29, 30-57, 58, 60 49 53,54 11,12 9/10,10/11 ed  kétkarl tollas

A. (s.1.) leoni 25,26 34 30, 32 1,12 9/10,10/11 cd J;fl‘;f nyalabos
A. (s.1.) mehadiensis 35,36 47,48 42 47 9-12  9/10,10/11 cd J elére nyalabos
A.(s1) nematogena 25,26 33,34 29,30 32,33 11,12 9/10.101cd 19 nyalibos

Aporrectodea ORLEY, 1885 genusz (3. tablazat)

Diagnozis — A serték szorosan parosak, a pigmentacié altalaban hianyzik. Az allatok néha
barnas vagy zoldes szinlck, de soha sem ibolyasvordsek. A fej cpilobus, az elsé hatporus
helyzete variabilis. Him ivarnyilas a 15. szelvényen, altaldban nagy, mirigyes udvara atnyu-
lik a szomszédos szelvényckbe. Ondodtartéd nyildsok a c¢d sertesorban, a nefridioporusok
egyvonalban vagy irreguldrisan helyezkednek cl. Két par here a 10., 11. szelvényben. On-
doholyagok a 9-12. vagy a 9., 11, 12. (néha 11., 12.) szelvényben. Két par onddtartd a
9/10., 10/11. szelvényben. Mészmirigyzsakok a 10. szelvényben, a hugyholyag U vagy J
alaku, hatra hajlé entalis lebennyel. A hosszanti izomzat tollas (kivételesen nyalabos).
Tipusfaj — Lumbricus trapezoides DUGES, 1828 (GATES, 1975).

Megjegyzés — Ez a ncm is heterogén mivel az Ap. dubiosa (16bb ibériai fajjal cgyctemben)
nyalabos izomzattal rendelkezik. A csoport eldzetes molekularis analizise azt mutatja, hogy
a nyalabos fajok esctleg 6néllé nemet képviselnck (POP et al. 2005).
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3. tablazat. A magyarorszagi Aporrectodea fajok megkiilonboztetd bélyegei.
Table 3. Distinguishing characters of the Aporrectodea species in Hungary.

. Serdiilési . .
Fajnév Nyereg dudorok Ondéhélyag Ondétarté Hugyhélyag Izomzat
Ap. caliginosa B 31-33 9-12 9/10,10/11 cd  J, hétra tollas
Ap. georgii 28,29-35 31,33 9-12 9/10, 10/11 cd J, hatra tollas
Ap. handlirschi 26, 373‘32’ V5 28,28-% 32 9,11, 12 9/10,10/11 cd J, hatra tollas
Ap. jassyensis 28,2035 /0 3]}n 3325 34, 9-12 9/10,10/11 cd  J, hatra tollas
Ap. longa 27,28-35 32 34 9-12 9/10, 10/11 d J, hatra tollas
Ap. rosea 24’3:2,_5’3?* 29-31(30)  9-12,(11,12) 9/10,10/11M U, hatra tollas
Ap. sineporis 24, ?{30’ 27 29 9, 11,12 9/10, 10/11 cd J, hatra tollas
Ap. (s.1.) dubiosa 36, :Z; 47, 43,44 47,48 912 8/9-10/11 cd J, hatra nyalabos

Dendrobaena EISEN, 1873 genusz (4. tablazat)

Diagnozis — A serték tagan parosak vagy paratlanul allnak, az allatok altalaban ibolyas-
vOrgs pigmenticioval rendelkeznek. A fej epilobus, az elsé hatporus az 5/6 interszegmen-
talis barazda kozelében. Him ivarnyilas a 15. szelvényen, gyakran nagy, mirigyes udvara
atnydlik a szomszédos szelvényckbe. Ondotartdé nyildsok a d sertesorban vagy a dorzal-
median vonalhoz kozel. A nefridiopdrusok egy sorban vagy irregularisan helyezkednek el.
K¢t par here a 10., 11. szelvényben. Ondéholyagok a 9., 11., 12. (néha 11., 12.) szelvény-
ben. Két vagy 3 par (D. octaedra) ondotarto a 9/10., 10/11. (11/12.) szelvény kozott. Mész-
mirigyzsakok a (10.), 11., 12. szelvényben, a hugyholyag egyszerti kolbasz vagy piskota
alaku, néha két karos (D. cognettii, D. auriculata). A hosszanti izomzat tollas vagy atmene-
ti (D. hortensis), kivételesen nyalabos (D. veneta).

Tipusfaj — Enterion octaedrum SAVIGNY, 1826 ( = Dendronaena boeckii EISEN, 1873) ere-
deti kijelolés.

4. tablazat. A magyarorszagi Dendrobaena fajok megkiilonboztetd bélyegei.
Table. 4. Distinguishing characters of Dendrobaena species in Hungary.

Serdiilési Ondo6-

Fajnév Nyereg dudorok hélyag Ondétart6 Hugyhélyag Izomzat
D. auriculata 23,24-34 31-33 912 9/10, 10/11d két karos tollas
D. clujensis 27,28-33 30-32,1/m33 9,11,12 9/10,10/11d kolbasz alaka tollas
D. cognettii 32,33-36,37 —- 11,12 - két karos tollas
D. ganglbaueri 23,24-29 25-27 9-12 9/10, 10/11 d kolbasz alakil tollas
D. hortensis 27-33 30-533 2112 9/10 10/11M  kolbdszalakia  atmeneti

11,12
9,11,12 9/10, 10/11, kolbasz vagy

D. octaedra 28,29-33,34 31-33,1/n33 © 12) 112 d piskéta alaki tollas

. . kolbasz vagy
D. vejdovskyi 28,29-33 3132 11,12 9/10,10/11 d piskéta alak tollas
D. veneta 26,27-32, 33 30 31 9-12 9/10- 10/11M  kolbasz alaki nyalabos
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Dendrodrilus OMODEO, 1956 genusz (5. tablazat)

Diagnozis — A serték tagan parosak, az allatok ibolyasvorés pigmentacioval rendelkeznek.
A fcj cpilobus, az els6 hatporus az 5/6. interszegmentalis barazda kozelében. Him ivarnyi-
las a 15. szelvényen, cgy kis mirigyes udvarral. Ondotart6é nyilasok a ¢ sertesorban vagy
hianyzanak.

A nefridiopérusok irrcguldrisan helyezkednek el. Két par here a 10., 11. szelvényben. On-
dohélyagok a 9, 11, 12 (néha 11, 12.) szelvényben vagy hianyzanak. Két par ondétarté a
9/10., 10/11. szelvény kozott, vagy hianyzanak. Jol fejlett mészmirigyzsakok a 10. szel-
vényben, a hugyholyag U alaku, elére hajlo entélis lebennyel. A hosszanti izomzat tollas
vagy atmeneti.

Tipusfaj — Enterion rubidum SAVIGNY, 1826 credeti kijelolés.

Megjegyzés — A Dendrodrilus nem szélesen elterjedt peregrin fajokat tartalmaz, melyek
gyakran parthenogenctikusan szaporodnak. Ilyenkor az ivarszervek (ondétarték, ondého-
lyagok) elcsékevényesednek. Legijabb molekularis vizsgalatok alapjan a genusz feltehet6-
en észak-amerikai eredeti és a Bimastos nemmel all rokonsagban (CECH et al. 2005).

5. tablazat. A magyarorszagi Dendrodrilus fajok megkiilonboztetd bélyegei.
Table 5. Distinguishing characters of Dendrodrilus species in Hungary.

Serdiilési Ond6-

Fajnév Nyereg dudorok hélyag Ondétarté Hagyhélyag Izomzat
Dd. r. rubidus 26, (27} 31,32 29-30 9, 11,12 9/10,10/11 ¢ U: elére 4tmeneti
(parthenogenctikus) 26 31 — 11,12 — ’

Dd. r. subrubicundus 26, (27)-31, 32 28-30 9,11,12  9/10,10/11 ¢ U; elbre atmeneti

Eisenia MALM, 1877 genusz (6. tablazat)

Diagnozis — A serték szorosan parosak, az allatok ibolyasvoros pigmentacioval rendelkez-
nck. A fej epilobus, az elsd hatpérus az 5/6. interszegmentalis bardzda kozelében. Him
ivarnyilas a 15. szelvényen, cgy mirigyes udvarral. Ondétarto nyilasok a d-M kozott vagy a
dorzalmedian vonalnal. A nefridiopérusok irregularisan helyezkednek el.

Két par here a 10., 11. szclvényben. Onddholyagok a 9-12. (néha 11., 12.) szelvényben.
K¢ét par ondétarto a 9/10., 10/11. szelvényben. Mészmirigyzsakok a 11., 12. szelvényben, a
hiagyholyag kolbasz alakd. A hosszanti izomzat tollas vagy nyalabos.

Tipusfaj — Enterion fetidum Savigny, 1826 (GATES 1969).

Megjegyzés — Az izomzat tekintetében a nem heterogénnek tlinik, azonban a molekularis
vizsgalatok szerint monofiletikus (CECH et al. 2005).

6. tablazat. A magyarorszagi Eisenia fajok megkiilonboztetd bélyegei.
Table 6. Distinguishing characters of the Eisenia species in Hungary.

. - Serdiilési Ondé- P L
Fajnév Nyereg dudorok hélyag Ondétartéd Huagyhélyag Izomzat
E. balatonica 24,25 30 26-29 9 12 9/10,10/11 M szak alaki tollas

E. fetida 25,26,27-31,32,33 ‘428, 28-30, 31 9 12 9/10, 10/11 M kolbasz alaka tollas
E. lucens 25, 26,27 33,34 2 28,29-31, 32 9 12 9/10,10/11 d M kolbasz alaki  nyaldbos
E. spelaeca 25, 26,27 33,34 28,29-31,32 9 12 9/10, 10/11 M- d  kolbasz alaki  nyaldbos
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Eiseniella MICHAELSEN, 1900 genusz (7. tablazat)

Diagnézis — A serték szorosan parosak, az allatok barnds pigmentacidval rendelkeznek
vagy nem pigmentaltak. A fej epilobus, az elsd hatporus az 5/6.interszegmentalis barazda
kézelében. Him ivarnyilas a 13—15. szelvény valamelyikén néha aszimmetrikusan nyilik. A
mirigyes udvar megtaldlhatd. Noivarnyilas 14. szelvényen az a sertékt6l medialisan. Ondo-
tarto nyilasok a cd sertesorban. A nefridiopdrusok irregularisan helyezkednek el.

Két par here a 10., 11. szelvényben. Ondohdlyagok a 9-12. szelvényben. Két par ondotartd
a 9/10., 10/11. szelvényben, néha hidnyzanak. Az izmos gyomor csak a 17. szelvényre kor-
latozodik. Mészmirigyzsakok a 10. szelvényben, a hugyhdlyag egyszerii szak alaka. A
hosszanti izomzat tollas.

Tipusfaj — Enterion tetraedrum SAVIGNY, 1826 credeti kijelolés.

Megjegyzés — A nem legszélesebb elterjedésii faja az Eiseniella tetraedra. Az ember éltal
széthurcolt populaciok parthenogenetikusan szaporodnak. Ez igen nagy morfoldgiai varia-
bilitast okoz, ami leginkabb a him ivarnyilas helyzetében jelentkezik. A leggyakrabban
ezek a 13. szelvényen talalhatok de ugyanazon populacién beliil megfigyelhetiink a 15.
szelvényen 1évo nyilasokat 1s, és ritkan a 14. szelvényen is el6fordulnak. A kiilonb6zd szel-
vényen lév6 him ivarnyilassal rendelkezd példanyokat tobben kiilon alfajnak tekintik.

7. tablazat. Az Eiseniella tetraedra faj bélyegei.
Table 7. Taxonomic characters of the species Eiseniella tetraedra.

. Serdiilési Ondé- . '
Fajnév Nyereg dudorok hélyag Ondétarté Hiugyhélyag Izomzat

Eis. tetraedra 22 ,23-26,27 24-25,26 9-12 9/10, 10/11cd szak alaka tollas

Fitzingeria Z1CS1, 1978 genusz (8. tablazat)

Diagndzis — A serték paratlanul dllnak, az allatok ibolyasvords pigmentacioval rendelkez-
nek, néha barnak. A fej epilobus, az elsé hatporus helyzete valtozo. A him ivarnyilas a nye-
reg elejére tolodott, kiviilrl alig észrevehetd. Ondoétartd nyilasok a d sertesorban nyilnak.
A nefridiopérusok irregularisan helyezkednek el.

Két par here a 10., 11. szelvényben, perioesophagialis ondézsakokba zarva. Onddéholyagok
a9, 11, 12. (néha 11., 12.) szelvényben, 2—4 par ondoétartd a (7/8., 8/9.) 9/10., 10/11. szel-
vény kozott. Mészmirigyzsakok a 11. (12.) szelvényben, a higyholyag piskota alaka. A
hosszanti izomzat tollas.

Tipusfaj — Enterion platyurum FITZINGER, 1833 credeti kijelolés

8. tablazat. A magyarorszagi Fitzingeria fajok megkiilonboztetd bélyegei.
Table 8. Distinguishing characters of the Fitzingeria subspecies in Hungary.

. Serdiilési Ondé- .
Fajnév Nyereg dudorok hélyag Ondétarté Hugyhélyag Izomzat

F. pL platyura Y2 24,25-30 25,2629 9,11,12 9/10,10/11 d piskota alakd tollas
F. pl depressa Y5 24,25-30 25,2629 9,11,12 (7/8),8/9,9/10,10/11 d piskota alaka tollas
F. pl. montana Y2 24,25-30 25,2629 11,12 (7/8),8/9,9/10,10/11 d  piskota alaka tollas
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Helodrilus HOFFMEISTER, 1845 genusz (9. tablazat)

Diagnozis — A serték szorosan parosak, a pigmentacio hianyzik. A fej cpilobus, az clsé hat-
porus az 5/6. interszegmentalis barazda kozelében. Him ivarnyilas a 15. szelvényen, altala-
ban nagy, mirigyes udvara atnyuilik a szomszédos szelvényekbe. Ondétarté nyilasok a cd
sertesorban vagy a dorzalmedian vonalnal. A nefridiopérusok nem felismerhetdk.

Két par here a 10., 11. szelvényben, szabadok. Ondéholyagok a 9—12. (néha 11., 12.) szel-
vényben. Az ondétartok szama 2—5 par. Mészmirigyzsakok a 10. szelvényben, a hugyho-
lyag hianyzik. A hosszanti izomzat nyalabos.

Tipusfaj — Helodrilus oculatus HOFFMEISTER, 1845 credeti kijel6lés.

9. tablazat. A magyarorszagi Helodrilus fajok megkiilonboztetd bélycgei.
Table 9. Distinguishing characters of the Helodrilus species in Hungary.

Serdiilési Ondoé-

Fajnév Nyereg dudorok hélyag Ondétarté Higyholyag lIzomzat
H. cernosvitovianus 21,22 28,29 %»26-%28 11,12 9/10, 10/11 M — nyalabos
H. deficiens 26-33 30,31 11,12 9/10,10/11 d — nyalabos
H. mozsaryorum 25 35 31-%234 11,12 9/10,10/11 ed — nyalabos

Lumbricus LINNAEUS, 1758 genusz (10. tablazat)

Diagnozis — A sertck szorosan parosak, az allatok ibolyasvords pigmentacioval rendelkez-
nek. A fej tanylobus, az elsé hatporus helyzete varial. Him ivarnyilas a 15. szelvényen,
gyakran kicsi, alig felismerhetd, egyes fajoknal azonban mirigyes udvarral koriilvett. Ondo-
tarté nyilasok a cd sertesorban. A nefridioporusok irregularisan helyczkednek el.

Két par here a 10., 11. szelvényben, suboesophagialis ondozsakokban. Ondohédlyagok a 9.,
11., 12. szelvényben. Két par ondétartd a 9/10., 10/11. szelvényben. Mészmirigyzsakok a
10. szelvényben. A higyholyag J alakd, hatrafelé hajlo entalis lebennyel. A hosszanti izom-
zat tollas.

Tipusfaj — Lumbricus terrestris Linnacus, 1758 (SIMS 1973).

10. tablazat. A magyarorszagi Lumbricus fajok megkiilonboztetd bélyegen.
Table 10. Distinguishing characters of the Lumbricus species in Hungary.

Fajnév Nyereg ii’:o“r'ﬁ: Ondéhélyag  Ondétarté  Higyhélyag Izomzat
L. baicalensis 28 -32 29 31 9,11,12 9/10, 10/11 cd J hatra tollas
L. castaneus 28-33 29 32 9, 11,12 9/10, 10/11 cd J hétra tollas
L. polyphemus 37‘12'8“153,94;3’ 437‘;;‘8"‘32’15 9,11,12 9/10, 10/11 cd J hatra tollas
L. rubellus 26,27 32 28 31 9,11, 12 9/10, 10/t 1 ed J hétra tollas
L. terrestris 31, 32-37 33 36 9,11,12 9/10, 10/11 cd J hétra tollas

Octolasion ORLEY, 1885 genus (11. tablazat)

Diagnozis — A lateralis scrték tagan parosak a ventralisak paratlanul allnak. A pigmentacio
hianyzik, az allatok néha barnak. A fej cpilobus, az clsé hatporus a 10/11. interszegmentalis
barazda kozelében. Him ivarnyilas a 15. szelvényen, mirigyes udvarral koriilvett. Ondotartéd
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nyilasok a ¢ sertesorban nyilnak. A nefridioporusok egyvonalban, a b sertesorban helyez-
kednek el.

Két par here a 10., 11. szelvényben, gyakran perioesophagialis onddzsakokba zarva. Ondo-
holyagok a 9-12. szelvényben. Két par ondotarté a 9/10., 10/11. szelvény kozott.
M¢szmirigyzsakok a 10. szelvényben, a higyhdlyag okarina alaki. A hosszanti izomzat
tollas.

Tipusfaj — Lumbricus terrestris var. lacteus ORLEY, 1881 (késobbi kijelolés: Int. Com.
Zool. Nom. Op. 1403).

11. tablazat. A magyarorszagi Octolasion fajok megkiilonboztet6 bélyegei.
Table 11. Distinguishing characters of the Octolasion species in Hungary.

Fajnév Nyereg ?ur:::ﬁ:: Ondé6hélyag Ondétarté Higyhélyag Izomzat
0. cyaneum 29-34 30-33 9-12 9/10, 10/11 ¢-d  okarina alaka tollas
0. lacteum 30-35 31-34 9-12 9/10, 10/11 c~d  okarina alakl tollas
0. lacteovicinum 29-35 2 29-'4 35 9-12 9/10,10/11 ¢c-d  okarina alakua tollas
0. montanum 32-36 232 ' 36 9-12 9/10,10/11 ¢-d  okarina alaku tollas

Octodrilus OMODEO, 1956 genusz (12. tablazat)

Diagnozis — A serték paratlanul allnak. A pigmentacié altalaban barna, néha ibolyasvoros.
A fej epilobus, az elsd hatpérus helyzete valtozo. Him ivarnyilas a 15. szelvényen, kicsi.
Ondétartd nyilasok a ¢ sertesorban nyilnak. A nefridiopérusok altalaban egyvonalban, a b
sertesorban helyezkednek el, néha irregularisak.

Két par here a 10., 11. szelvényben, vagy egy par a 10., illetve a 11. szclvényben, gyakran
onddzsakokba zarva. Ondoholyagok szama valtozo, leggyakrabban a 9—12. szelvényben, de
eléfordulhatnak a 9., 10., 12., illetve a 10., 12. szelvényben is. Az ondotartok szama valto-
z6, 5—10 par. Mészmirigyzsakok a 10. szelvényben, a hagyhdlyag okarina alaki. A hosz-
szanti izomzat tollas.

Tipusfaj — Lumbricus complanatus DUGES, 1828 eredeti kijelolés (SIMS 1984, opinion No.
1403 Int. Comm. Zool. Nom. 1986).

12. tablazat. A magyarorszagi Octodrilus fajok megkiilonbozteté bélyegei.
Table 12. Distinguishing characters of the Octodrilus species in Hungary.

Serdiilési Ondé-

Fajnév Nyereg dudorok  hélyag Ondétarté Huigyhélyag Izomzat
Oc. compromissus 29-36 29-37 9-12 5/6-10/11 ¢ okarina alaka tollas
Oc. gradinescui 12 o 30- 3038 942 67-10/1c  okarinaalaka  tollas
Oc. lissaensioides 29-36 29-37 9,11,12  5/6-10/11 ¢  okarina alak( tollas
Oc.pseudolissaensioides 29 36 29-36 10,12 5/6-9/10 ¢ okarina alaku tollas
Oc. pseudotranspadanus 29-37 29-37 10,12 5/6-9/10 ¢ okarina alaki tollas
Oc. transpadanus 29,30-37 29,30-37 9-12 6/7-10/11 ¢ okarina alaku tollas
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Octodriloides Z1CS1, 1986 genusz (13. tablazat)

Diagnozis — A scri¢k paratlanul allnak. A pigmentacié barna vagy ibolyasvorss. A fej
cpilobus, az elsd hatporus helyzete valtozo. Him ivarnyilas kicsi, hatratolodott a nyereg-
szelvények felé. Ondotartd nyilasok a ¢ sertesorban nyilnak. A nefridiopérusok egyvonal-
ban, a b sertesorban helyezkednek el.

Két par here a 10., 11. szelvényben, vagy egy par a 11. szelvényben ondozsakokba zarva.
Ondoholyagok szama valtozd, leggyakrabban a 9—12. szelvényben, de eléfordulhatnak a 9.,
10., 12, illetve a 10., 12. szelvényben is. Az onddtartok szama valtozo, 5-9 par. Mész-
mirigyzsakok a 10. szelvényben, a hugyhélyag okarina alaku. A hosszanti izomzat tollas.
Tipusfaj — Octolasium (Octodrilus) kovacevici ZICS1, 1970 credeti kijelolés.

13. tablazat. Az Octodriloides karawankensis faj bélyegei.
Table 13. Taxonomic characters of the species Octodriloides karawankensis.

Fajnév Nyereg Serdiilési dudorok Ondéhélyag  Ondétarté Hugyhélyag  lzomzat

Oi. karawankensis 30 37 30 40 9- 12 6/7-12/13¢d  okarina alaku tollas

Proctodrilus Z1CS1, 1985 genusz (14. abra)

Diagndzis — A serték szorosan parosak, a pigmentacio hianyzik. A fej cpilobus, az elsé hat-
porus az 5/6. interszegmentalis bardzda kézelében. Him ivamyilas a 1S. szelvényen, nagy,
mirigyes udvara atnyulik a szomszédos szelvényekbe. Ondotartd nyilasok a cd sertesorban
vagy a dorzalmedian vonalnal. A nefridioporusok nem felismerhetdk.

Két par here a 10., 11. szelvényben, szabadok. Ondohélyagok a 11., 12. szelvényben. Az
onddtartdk szama 2 par a 9/10., 10/11. szelvényben. Mészmirigyzsakok a 10. szelvényben,
a hagyholyag hianyzik, a nefridiumok a nyereg utdn egy gyijtécsatornaba 6mlenek, amely
az anusz eldtt nyilik az utobélbe. A hosszanti izomzat nyalabos.

Tipusfaj — Allolobophora antipae MICHAELSEN, 1891 ercdeti kijelslés.

14. tablazat. A magyarorszagi Proctodrilus fajok megkilonbozteté bélyegei.
Table 14. Distinguishing characters of the Proctodrilus species in Hungary.

Fajnév Nyereg :cur:ou:ﬁ: I(l:;;;’l:é Ondétartéd Huagyhélyag  Izomzat
P. antipai 25-33 30, 31 11,12 9/10, 10/11 cd — nyalabos
P. opisthoductus 25-33 30-31 11,12 9/10,10/11 M — nyaldbos
P. tuberculatus 26-33 30/31-31/32 11,12 9/10, 10/11 ed — nyalébos

A magyarorszagi foldigiliszta-fauna allatfoldrajzi jellemzése

A foldigilisztak igen alacsony diszperzios képességgel rendelkezo allatcsoport. Ez jol tiik-
r6z6dik az egyes taxonok foldrajzi clterjedésében is. Majdnem minden 6nallé kontinensnek
megvan a maga endemikus foldigiliszta-csalddja. A hazankban eléfordulé Lumbricidae csa-
lad jellegzetes holarktikus elterjedést mutat, areaja Eurazsian, Eszak-Afrikan keresztiil
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Eszak-Amerika keleti partvidékéig huzodik. Kiilonlegessége ennek az elterjedésnek, hogy a
csalad autochton terjedésii fajainak északi elterjedési hatara mind Eurazsiaban, mind Eszak-
Amerikaban nagyjabol egybeesik az utolso glacialis periodus jégtakardjanak déli hataraval.
Ezen vonal f6l6tt csak feltehetéen az ember altal széthurcolt, Gn. peregrin fajok talalhatok
meg (14. abra). Ez az elterjedés azzal magyarazhatd, hogy a lehuzodo jégsapka gyakorlati-
lag kiirtotta az északi teriiletek foldigiliszta-faunajat, s az azéta eltelt mintegy 12000 év
nem volt elegendd, hogy a foldigiliszta-fauna természetes area-expanzié soran benépesitse
ezt a teriiletet (MICHAELSEN 1902, PEREL 1979). A ma itt talalhatd fajok az ember kozveti-
tésével kertiltek ide.

14. 4bra. Az autochton Lumbricidae fajok {0 elterjedési régidi (a vastag vonal a Wiirm glacidlis jég-
takar¢ hatérat jelzi). I. Franco-ibériai régio, Ila. Eszak-égei régio, IIb. Dél-égei régi6, I11. Turdni-tavol
keleti régio, IV. Eszak-amerikai régio.

Figure 14. Distribution of the autochthonous species of Lumbricidae in the Holarctis. The solid lines represent the

southern border of the ice sheet during the last glaciation (Wisconsin, Wiirm). I. Franco-Iberian domain, Ila.

North-Aegean subdomain, IIb. South-Aegean subdomain, I1I. Turanian—Far-Eastern domain, IV. North-American
domain.

A Lumbricidae csalad areajat 4 jol elkiil6niil6 régidra lehet osztani (CSUzDI & ZICSI 2003),
melyek jellegzetes endemikus genuszokkal, fajokkal rendelkeznek (14. abra). Hazank az
un. égei régioban fekszik, s mivel a Karpat-medence kiviil esett a jég altal boritott teriilete-
ken, faunajaban a sziikebb elterjedésii autochton fajok dominalnak (39 az 58 fajbol).

Az autochton fajok areaik gocteriilete alapjan jellegzetes faunakorokbe szervezodnek, ezek

azonban nem a kozos refugialis teriiletekkel (DE LATTIN 1967, VARGA 1977), hanem felte-
hetéen a miocén kori szarazulatokkal hozhatdok osszefiiggésbe (OMODEO 1952, 1961).

A hazai foldigiliszta-faunaban legjelentésebb szamban a dacikus (15. 4bra), a transz-égei és
a kozép-eurdpai (16. abra) faunaelemeket talaljuk meg, de igen jellegzetesek a kelet-alpi
(17. 4bra), illir (18. abra) és vindobonai faunakorhoz tartozo elemek is (15. tablazat).
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15. tabldzat. A magyarorszagi foldigilisztafajok faunakér szerinti besorolasa.
Table 15. Distribution types of the Hungarian earthworm species.

Faunakor

Faj

Peregrin

Allolobophora chlorotica (SAVIGNY 1826)
Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826)
Aporrectodea longa (UDE, 1885)
Aporrectodea rosea (SAVIGNY, 1826)
Dendrobaena hortensis (MICHAELSEN, 1890)
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826)
Dendrobaena veneta veneta (RosA, 1886)
Dendrodrilus rubidus rubidus (SAVIGNY, 1826)
Dendrodrilus rubidus subrubicundus (EISEN, 1874)
Eisenia fetida (SAVIGNY, 1826)

Eiseniella tetraedra (SAVIGNY, 1826)
Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826)
Lumbricus rubellus HOFFMEISTER 1843
Lumbricus terrestris LINNEAUS, 1758
Octolasion lacteum (ORLEY, 1881)

Peregrin / Atlanti eredetii

Allolobophoridella eiseni (LEVINSEN, 1884)
Aporrectodea longa (UDE, 1885)
Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826)
Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826)

Atlanto-Mediterran

Aporrectodea georgii (MICHAELSEN, 1890)
Dendrobaena cognettii (MICHAELSEN, 1903)

Transzégei

Allolobophora (s.1.) leoni MICHAELSEN, 1891
Aporrectodea (s.1.) dubiosa (ORLEY, 1881)
Aporrectodea handlirschi (RosA, 1897)
Aporrectodea jassyensis (MICHAELSEN, 1891)
Octodrilus transpadanus (ROSA, 1884)
Proctodrilus tuberculatus (CERNOSVITOV, 1935)

Kozép-Eurépai

Fitzingeria platyura platyura (FITZINGER, 1833)
Fitzingeria platyura depressa (Rosa, 1893)
Fitzingeria platyura montana (CERNOSVITOV, 1932)
FEisenia lucens (WAGA, 1857)

FEisenia spelaea (RosA, 1901)

Lumbricus polyphemus (FITZINGER, 1833)
?Proctodrilus antipai (MICHAELSEN, 1891)
?Proctodrilus opisthoductus ZiCsl, 1985

Kelet-Alpi

Dendrobaena auriculata (RosA, 1897)
Dendrobaena vejdovskyi (CERNOSVITOV, 1935)
Lumbricus baicalensis MICHAELSEN, 1900
Octolasion montanum (WESSELY, 1905)
Octodrilus pseudolissaensioides Z1csl, 1994

Dél-Alpi

Allolobophora (s.1.) nematogena Rosa, 1903
Aporrectodea sineporis (OMODEO, 1952)
Octodriloides karawankensis (Z1CS1, 1969)

Itir

Dendrobaena ganglbaueri (ROSA, 1894)
Octodrilus pseudotranspadanus (Z1csl1, 1971)
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15. tablazat folytatas.

Table 15. continued.

Faunakor Faj

Vindobonai Allolobophora (s.1.) hrabei (CERNOSVITOV, 1935)
Helodrilus deficiens Zicsl, 1985

Dacikus Allolobophora (s.1.) dacica (Pop, 1938)

Allolobophora (s.1.) mehadiensis mehadiensis ROSA, 1895
Dendrobaena clujensis Pop, 1938
Octodrilus compromissus Z1cs1 & Pop, 1984
Octodrilus gradinescui (Pop, 1938)
Endemikus 2Allolobophora (s.1.) gestroides Z1cs1, 1970
Octodrilus lissaensioides (Z1csl, 1971)
Octolasion lacteovicinum Z1CS1, 1968
Helodrilus mozsaryorum (Zicsi, 1974)
Bizonytalan tipus Eisenia balatonica Por, 1943
Helodrilus cernosvitovianus (Z1CS1, 1967)
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15. dbra. A décikus fajok elterjedése Magyarorszagon (a kor egy, a csillag kett6 vagy tobb faj eléfor-
dulasat jelzi az adott UTM négyzetben).
Figure 15. Distribution of the Dacic species in Hungary. The solid circle represents one, the asterisk two or more
species present in the UTM quadrate in question.
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16. dbra. A kozép-eurdpai aneszikus fajok elterjedése Magyarorszagon (a kor egy, a csillag 2, a fél-

kor 3 vagy tobb faj eléforduldsat jelzi az adott UTM négyzetben).
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17. dbra. A kelet-alpi fajok elterjedése Magyarorszagon (a kor egy, a csillag 2 faj cl6fordulasat jelzi

az adott UTM négyzetben).
Figure 17. Distribution of the Eastern-Alpine species in Hungary. The solid circle represents one, the asterisk two

species present in the UTM quadrate in question.
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18. dbra. A d¢l-alpi és illir fajok elterjedése Magyarorszagon (a kor egy, a csillag 2, a félkor 3 vagy
tobb faj eléfordulasat jelzi az adott UTM négyzetben).
Figure 18. Distribution of the Southern-Alpine and the Illyr species in Hungary. The solid circle represents one,
the asterisk two and the half circle three or more species present in the UTM quadrate in question.

Koszonetnyilvanitas. Mindenckel6tt kszonettel tartozom Zics1 ANDRASnak, aki bevezetett a foldigi-
liszta taxondmia rejtelmeibe. Koszondm MAHUNKA SANDOR akadémikusnak és DOZSA-FARKAS KLA-
RA egyetemi tandrnak munkdmhoz nyujtott tdmogatisukat. Kutatdsaimhoz az anyagi hétteret az
OTKA T42745 ¢s az NKFP 3B/023/04 palyazatai biztositottak.
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A review of the Hungarian earthworm fauna
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2007) 92(1): 3-38.

Abstract. The beginning of the earthworm research in Hungary goes back to the end of the 19™ cen-
tury, when LAszLO ORLEY was commissioned by the Hungarian Academy of Sciences in 1879 to sur-
vey and make a study of the home fauna. This work ,,A magyarorszagi Oligochaetak faunaja I. Terri-
colac” [The fauna of Oligochaeta of Hungary 1. Terricolae] was published in 1881 (ORLEY 1881a).
This survey was soon followed by a comprehensive revision (ORLEY 1885), and thereby Hungary be-
came a definitive country in earthworm research. During his collecting activity of several years Or-
LEY ascertained in Hungary 19 species of Lumbricidae of which he described six as new. He further-
more analysed in detail the distribution of the accepted 37 species (ORLEY 1885). Later, ANDOR
SzUTs continued the work of ORLEY. He studied the anatomy of lumbricids in detail (SzUTs 1911)
and on the basis of the digestive system for Allolobophora dubiosa he erected the genus of Ar-
chaeodrilus and with the genus Criodrilus he cstablished the subfamily name of Archaeodrilinae
(Sz0TS 1913). The arduous works of ORLEY and SzUTs resulted in a rich earthworm collection which
was deposited in the Hungarian Natural History Museum and through the years was further enriched
by Hungarian and foreign materials. The collection was revised by VIKTOR POP (1943a) who also ad-
ded numerous specimens to it. Though the earthworm collection survived the hazards of the Second
World War, unfortunately during the events of 1956 the building of the Museum was hit and the col-
lection was destroyed. After the Second World War a new chapter was opened in the research of
earthworms of Hungary. First, it was ISTVAN ANDRASSY (1955), the renown Nematoda specialist, who
summarised the Hungarian annelids for the series of Magyarorszag Allatvilaga [The fauna of Hunga-
ry], then subsequently, ANDRAS Zicsi (1959) critically analysed the literature data, and after five years
of intensive faunistic exploration made the list of earthworm species of Hungary up to date. This
work is continuing ever since and the results of the faunistic investigations had been published in se-
veral papers (e.g. ZICSI 1968a, 1991), but the some fifty years of fauna research — in which the present
author took up work in 1980s — yet a summarised evaluation has been missing. This gap was filled in
by our book entitled , Earthworms of Hungary” (Csuzdi & Zicsi 2003), wherein all the distribution
data of the ascertained earthworm species recorded so far from Hungary is shown in a UTM grid sys-
tem (DEVALI et al. 1997, MISKOLCZI et al. 1997). This review is mainly based on the data published in
the book of “Earthworms of Hungary”. A key to the carthworm species in Hungary is presented
which is followed by diagnoses of the genera and tables of species’ characteristics.

Keywords: earthworms, Oligochacta, Lumbricidae, taxonomy, distribution, Hungary.
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Pleisztocén oroszlanok fog- és allkapocs-morfologiai jellegeinek
kladisztikus analizise

HANKO ESZTER PIROSKA' és KORSOS ZOLTAN?

"Magyar Természettudomanyi Mizeum, Fold-és Osiénytar,
H 1083 Budapest, Ludovika tér 2 E -mail: osliroda@nhmus.hu
?Magyar Természettudoméanyi Mizeum, Allattar, H 1088 Budapest, Baross u. 13.

Osszefoglalas. Harom, Magyarorszagon a pleisztocénben élt Panthera-taxon: Panthera leo fossilis,
Panthera leo spelaea és a Panthera onca gombaszoegensis (kordbban Leo gombaszoegensis) szisztc-
matikai helyénck tisztazdsara tettiink kisérletet 6sszesen 71 fog- és allkapocsjelleg morfologiai adatai-
nak kladisztikus analizisével. A kapott két legparsziménusabb térzsfa szerint a Leo gombaszoegensis
az analizisbe szintén bevont jaguarhoz (Panthera onca) all legkdzelebb, akéar 6nélld faji, akar az alta-
lunk eldnyben részesitett alfaji (P. 0. gombaszoegensis) rangon. A két Panthera leo alfaj viszonya
mindkét térzsfaban azonosnak mutatkozott, azaz a barlangi oroszlan (P. [. spelaea) kozelebb all a mai,
récens oroszlanhoz, mint a korabban feltételezett 6séhez (P. [ fossilis). Ez azt bizonyitja, hogy az afri-
kai oroszlanok megjelenésc az curdpai kontinensen nem egyetlen, meghatirozott idére korlatozott
esemény lehetett, hanem a megfelelé éghajlati koriilmények mellett tobbszori atterjedés eredménye.

Kulcsszavak: Panthera, torzsta, fogmorfolégia, Hennig86.

Bevezetés

A hazai pleisztocén emldséknck kevés kivétellel valamennyi csoportjat tanulmanyoztak
és feldolgoztak mar, a fosszilis macskafélékkel azonban alig foglalkoztak. KRETZOI (1929)
»Felida tanulmanyok” cimii munkajaban megfogalmazta a macskafélék rendszertananak
alapveté szempontjait, de részletes morfologiai dsszehasonlité vizsgalatokat nem folytatott.
JANOSSY (1969) az oroszlanfélék kéz- és labkozépesontjaira, illetve szemfogaira alapozta
dsszehasonlitd vizsgalatait, azonban a kiilonboz6 fajok elkiildnitése ezzel a médszerrel nem
volt egyértelmii. Cikkiinkben harom, a pleisztocén korban élt Panthera-alfaj rokonsagi
kapcsolatait, rendszertani helyiiket kivantuk tisztazni kladisztikus analizis segitségével. A
recens oroszlanokat (Panthera leo) — az Gjabb nézdponttol cltéréen — korabban a Leo
(OKEN, 1816) genuszba soroltak, megkulonboztetve a P. tigris, P. pardus és P. onca fajok
alkotta Panthera genusztdl. Ezek kozil a Leo gombaszoegensis (KRETZOI, 1938) néven is-
meert, nagy termetli macskafélét illctéen HEMMER (1971) elGszor clvetette a kozte és az
oroszlan kozétti kozvetlen rokonsagot, és mint Panthera gombaszoegensis-t emliti. Kiillon
fajként valé kezelését jelenleg is preferalja O'REAGAN (2003), mig HEMMER (2001) jab-
ban Panthera onca gombaszoegensis néven a jaguar egyik alfajanak tekinti, melyaz eur-
azsiai fosszilis jaguarok egyik fiatalabb csoportjat alkotja. A Felis arvernensis-ként azono-
sitott, az olaszorszagi Valdarno és Olivola lel6helyekrd! szarmazé macskafélére SCHAUB
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(1949) a korabbi besorolast clvetve kiilon taxont allitott fel Panthera toscana néven.
FICCARELLI & TORRE (1968) megallapitotta, hogy a Panthera toscana koponyamorfologiai
bélyegei alapjan szorosabban kapcsolhatd a P. tigris, onca, pardus fajcsoporthoz, mint a
Panthera leo-hoz vagy az akkoriban még érvényes Leo genuszhoz. A késObbickben a
~oszkan oroszlant” HEMMER (2001) a fosszilis eurazsiai jaguarok idésebb képviseldjének
tekinti és Panthera onca toscana néven emliti.

A Karpat-medence teriiletér6l — de Europabdl is — a pleisztocén korbol kronologiailag is
viszonylag jol elhatarolhatéan két fosszilis oroszlanféle ismert. A korabban Magyarorszagon
Leo spelaeus wurmi néven emlitett Panthera leo fossilis a kbzépsé-pleisziocént jeldli, mig a
Panthera leo spelaea a felsG-pleisztocén jellegzetes barlangi oroszlanja. Egyes szerzok
(SCHUTT 1969, SALA 1990, BONA 2006) a két tipust a Panthera leo alfajainak tekintik, mig
masok (BARYSHNIKOV & BOESKOROV 2001) szerint a ,, fossilis” €s a ,, spelaea’ csoport tag-
jai egymastol €s a recens oroszlantdl elkiilonilt fajként kezelenddk, ezért Panthera fossilis és
Panthera spelaea néven emlitik 6ket. A kladisztikus analizis soran kapott torzsfa segitségé-
vel pontositani tudjuk a két fosszilis oroszlanalfaj egymassal és a recens oroszlannal valo
filogenetikai kapcsolatat, valamint a fejlodéstorténetiik Gsallatfoldrajzi vonatkozasait.

Anyag és modszer

A vizsgalt harom taxon atlagos fog- és allkapocsméretei (mm-ben), valamint elterjedé-
siik a kévetkezo (a méretfelvételi pontokat 1d. részletesen HANKO (2007) munkajaban):

Panthera onca gombaszoegensis (KRETZO1, 1938). Méretek: P*: 31,25; P 21; P3: 17,75;
P4 22; My 21,5; mandibula: 96. Elterjedés: Spanyolorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Ausztria, Csehorszag, Szlovéakia, Magyarorszag, Romania, Oroszorszag, Gorogorszag, Or-
ményorszag,.

Panthera leo fossilis (REICHENAU, 1906). Méretek: P, 37,75; p*: 21,5; P4 28,75, M;:
29,75; mandibula: 144,5. Elterjedés: Spanyolorszag, Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag,
Gorogorszag.

Panthera leo spelaea (GOLDFUSS, 1810): Méretek: P*: 35,25; P*: 26,25; Py: 17,5; Py
25,25; M,: 28,5; mandibula: 120. Elterjedés: Eurazsia északi teriilete.

A jelen vizsgalat alapjat képezo fosszilis példanyok maradvanyai (10 allkapocs, 2 ko-
ponya és 150 fog) a Magyar Allami Foldtani Intézet, valamint a Magyar Természettudoma-
nyi Mizeum Fold- és Oslénytaranak tulajdonat képezik. Az sszehasonlitd vizsgalatokhoz
18 recens oroszlan- €s 5 jaguarkoponyat a Magyar Természettudomanyi Muzeum Emlés-
gylUjteménye bocsatott rendelkezésre, tovabbi 5 oroszlan- és 2 jaguarkoponyat, pedig a Bé-
csi Természettudomanyi Mizeumban tanulméanyoztunk. Az altalunk vizsgalt fosszilis fajok
taxonémiai elkiilonitése a fogak, a mandibula és a koponyamorfoldgia alapjan lehetséges.
Fosszilis koponyak hianyaban a fog- és allkapocsjellegekre alapoztuk vizsgalatunkat. A
fogmorfologiai terminoldgia hasznalataban (1. abra), illetve a karakterek osszeallitaisiban
SCHMID (1940), SCHUTT (1969), VAUGHN et al. (2000) és ZBORAY (2001) munkdira ta-
maszkodtunk.
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1. abra. Fogmorfologia. P? és P*: harmadik és negyedik fels6 cléorls, Py negyedik also eléorld,
M,: els6 also 6rl6. A. P* buccalis nézet (dist= distalis, M= metaconus, Mes= mesialis, Ms= meta-
stylus, Par= paraconus, Prp= preparastylus, Ps= parastylus,); B. P* palatinalis nézet (Pr= protoconus);
C. P’ buccalis nézet (H: hypoconus); D. P4 buccalis nézet (C= cingulum); E. M, buccalis nézet
(B= bemetszés, T= talonid).
Figure 1. Tooth morphology. P* and P*: third and fourth upper premolars, P, fourth lower premolar, M, first
lower molar A. P* buccal view (dist= distal, M= metacone, Mes= mesial, Ms= metastyle, Par= paracone, Prp=
preparastyle, Ps= parastyle); B. P* palatinal view (Pr= protocone); C. P’ buccal view (H= hypocon); D. P4 buccal
view (C= cingulum); E. M, buccal view (B= incisor, T= talonid).

A magyarorszagi gyljteményekben megtalalhato tételek kozott t6bb maradvany szlova-
kiai és romaniai lel6helyrdl szarmazik (2. abra). A taxonok sztratigrafiai és kronoldgiai el-
terjedését a 1. tablazat mutatja.

Az dsszehasonlitd morfologiai vizsgalatok soran a kladisztikus analizist kizarolag a fo-
gak ¢s az allkapocs jellegeire alapoztuk. Osszesen 71, részben mérésekkel megallapitott,
kvalitativ karaktert allitottunk ossze (2. tablazat). Kiilcsoportnak a foltos hiénat (Crocuta
crocuta) valasztottuk. A Felidae csaladra jellemz6 fogmorfologia viszonylag jol megfelel-
tethetd a Hyaenidae csalad fogjellegeinek; a két csalad rokoni kapcsolatat a kozos
Feliformia (=Acluroidea) alrendbe valo tartozasuk is jelzi. (Az alrend tovabbi csaladja még
a Herpestidae és a Viverridae.) A jellegek tobbsége binaris, azaz két allapota volt, mig a
18., a 20., a 26. ¢s az 57. karakterck tobb allapotu jellegek. A jellegallapotokat minden ka-
rakter esetében rendezettnek és polarizaltnak tekintettiink. Az adatmatrixban (3. tablazat) az
X" jelek mutatjak, hogy az adott jelleg az adott taxonnal nem vizsgalhatd, nem mérhetd
vagy nem ¢értelmezhetd. A 71. karakter a P. [. fossilis és a P. I. spelaea esetében vizsgalhato
volt, de nem adott érdemleges eredményt, tovabba ez a vizsgalat csak a ,, gombaszoegensis”’
problémakdémél birt jelentéséggel. A matrix elsd oszlopa a 0. karakteroszlop (Gn. ,kamu-
tulajdonsag™ KORSOS 1999), amelynek megadasa a Hennig86 program hasznélatakor alta-
lanosan szokasos, hogy a tulajdonsagok szamozasa a kézenfekvo 1-estél induljon. A kamu-
tulajdonsag allapota mindegyik taxonnal 0, és jelenléte nem befolyasolja az analizis ered-
ményét.
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tiikk. A futtatott analizist logfajlban rogzitettiik.
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A kladisztikus analizishez a Hennig86 szamitogépes programot hasznaltuk (FARRIS
1988, LIPSCOMB 1994), amelyet egy Intel Pentium 1,1 GHz-es processzorral ellatott Fujit-
su-Siemens személyi szamitogépen, Windows XP komyezetben, DOS-os felhasznaloi felii-
letet emulélva futtattunk. A 6 x 72-es matrix analizisét (tekintettel a viszonylag alacsony
taxonszamra ¢s a jonéhany, az analizis szempontjabol nem informativ karakterre) a prog-
ram ,,ie” (= implicit enumeration) parancsaval végeztiik. Ez az egzakt algoritmus minden
lehetséges legrovidebb, legparszimonusabb torzsfat megtalal. Az egyes tulajdonsagok sulya
minden esetben az alapértelmezett 1 volt. A kapott torzsfakat az xsteps utasitassal elemez-
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2. dbra. A vizsgalt fosszilis taxonok idébeli elterjedése €s a magyarorszagi gytijteményekben
talalhaté maradvéanyok lelohelyei.
Figure 2. Chronological distribution of fossil taxa and localities of the specimens from Hungarian collections.
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1. tablazat. A vizsgalt fosszilis taxonok kronoldgiai és rétegtani elterjedése.
Table 1. Chronological and stratigraphical spreading of the examined fossil taxa.

Kor (ezer év)|600 500 400 300 200 100
Krono kess- @
2 . . eso- (8
sztratigrafia s pleisztocén |2
=
. = o ©
Eljiegesedésilgin; Mindel Riss d warm [2
periodusok | ¢ = =

onca gombaszoegensis
Taxonok P, leo fossilis
P leo spelaeca

2. tablazat. A 71 fog- és allkapocsjelleg Iehetséges allapotai. Altaldban a 0 a pleziomorf, az etté] elté-

6 pedig a feltételezett apomorf allapot.
Table 2. Possible states of 71 teeth and skull morphological characters. 0 stands for the plesiomorphic, all others
are apomorphic states.

1. AzI'-en akapok szama harom — 0, vagy ket — |

2. AzI'-en a kipok szama labidlisan egy — 0, vagy mas — |

3. AzT'-en a kapok szima palatinalisan kettd - 0, vagy més - |

4. Az TP-nakupok szama harom — 0, vagy kettd — 1

5. AzP-nakapok szama labidlisan egy — 0, vagy mas - |

6. Az I-nakipok szima palatinalisan ketté — 0, vagy més - 1

7. AzT-on akipok szima egy - 0, vagy ketté — |

8. AzI'-on van cingulum - 0, vagy nincs cingulum - |

9. A C"-on nincs vércsatorna — (), vagy van — |

10. A P*-on a paraconus alatt palatinalisan a korona egy nyGlvanyt képezhet — 1, vagy altaliban nem képez
nyualvanyt - 0

11. A P’-on a protoconus dltaldban fejlett — 1, vagy altalaban fejletlen — 0

12. A P*-on a protoconus lingualisan enyhén dél - 0, vagy erésen dol — 1

13. A P-on paraconus fejletlen - 0, vagy fejlett — |

14. A P-on a korona a fog buccalis és palatinalis oldalan ivet nem képez occlusalis iranyba - 0, vagy tobb-
nyire ivet képez — |

15. A P'-on a hypoconus megvan — 0, vagy hidnyzik — 1

16.  P*-on a hypoconus fejletlen — 1, vagy fejlett — 0

17. A P-on a cingulum hianyzik — 0, vagy megvan — |

18. A P*-en a protoconus koronaalapja nem csckevényes — 0, vagy kozepesen csokevényes — 1, vagy csoke-
vényes 2

19. A P'-en a protoconus megvan — 0, vagy hianyozhat — 1

20. A P*-en a protoconus erésen fejlett — 0, vagy kozepesen fejlett — 1, vagy gyengén fejlett 2

21. A P'-en a paraconustél a protoconusig lefuté zomancvonulat fejletlen — 0, vagy fejlett — 1

22. A P*en aparastylus erbsen fejlett - 0, vagy gyengén fejlett — 1

23. A P'-en a paraconus erésen fejlett — 0, vagy gyengén fejlett — 1

24. A P*-en a metaconus fejlett — 0, vagy fejletlen — 1

25. A P'-en a metastylus a metaconus f51¢ nyualik — 0, vagy a metaconus a metastylus f51é nyulik — 1

26. A P*-en a preparastylus megvan - 0, vagy hidnyozhat - 1, vagy rendszerint hianyzik 2

27. A P'-en a preparastylus dltaldban fejlett — 0, vagy altalaban fejletlen — 1
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2. tdblazat folytatasa.
Table 2. continued.

28. A P%-en a paraconus és metastylus alatt a buccalis oldalon a korona altatéban nem szélesedik ki — 0, vagy
altalaban kiszélesedik - 1

29. Azl -en a kupok szam kettd - 0, vagy mas - 1

30. Az Ij-en cingulum van - 0, vagy nincs — 1

31. Az I-nakuapok szdmaegy - O kettd- 1

32. Az D-n cingulum van - 0, vagy nincs - |

33. Az I;-on a kapok szama kettd - 0, vagy egy - 1

34. Az L;-on cingulum van - 0, vagy nincs - |

35. A Can-on vércsatoma nincs - 0, vagy van — 1

36. A Ps-on paraconid vagy maradvanya van - 0, vagy hidnyozhat - |

37. A Ps-on a protoconid fejlett - 0, vagy fejletlen - 1

38. A Ps;-on a hypoconid van - 0, vagy hidnyzik - |

39. A Ps-on cingulum vagy metaconid van -- 0, vagy nincs - - 1

40. A P, koronajanak keriilete kor alaka - 1, vagy hosszikas 0

41. A Ps-en a paraconid erésen fejlett — 0, vagy kozepesen fejlett — 1

42. A Ps-en a protoconid altalaban egyenes — 0, vagy altaldban distalisan enyhén dél - 1

43. A P4-en a hypoconid erdsen fejlett — 0, vagy kozepesen fejlett - 1

44. A Ps-en a metaconid maradvany lathato — 0, vagy hianyzik - 1

45. A P4-en van cingulum — 0, vagy nincs — 1

46. Az Mj-en a paraconid fejletlen - 1, vagy fejlett —

47. Az M,-cn a paraconid csicsa mesialisan nem tolodik el - 0, vagy eltolodik - 1

48. Az M,-en paraconidjanak mesialis éle t6bbnyire egyenes - 0, vagy alja nem egyenes, hanem dombori - |

49. A M,-en a protoconid magasabbra nyulik (de nem abszolut értelemben magasabb) a paraconidnal - 0,
vagy a paraconid magasabb a protoconidnal - 1

50. Az M,-en a protoconid egyenes - 0, vagy distalisan dolt — |

51. Az M;-en a talonid maradvanya tébbnyire megvan — 0, vagy tébbnyire nincs - 1

52. Az Mj-en a talonid-maradvany fejlett — 0, vagy fejletlen — 1

53. Az M, lingualis oldalan altalaban a zomanc megvastagszik — 1, vagy nem -0

54. Az M buccalis oldalan distalisan a zomancalap ivet képezve felhizodik a kip iranyaba — 1, vagy tébb-
nyire nem hizodik fel -- 0

55.  Aziv fejletien - 0, vagy fejlett — 1

56. A symphysis mandibulae horizontalisan tébbnyire a diastema kézepénél végzodik — 0, vagy a diastema
végén, esetleg azon tul végzddik - 1

57. A diastema rovid - 0, vagy kézepes — 1, vagy hosszu 2

58. A fossa masseterica az M, protoconidjaig terjed — 0, vagy benyulik a paraconid ala — 1

59. A foramen mentale szama egy fajon beliil valtozik — 0, vagy nem valtozik — 1

60. Az incisivusok szdma a maxilldban harom - 0, vagy ett6l eltérd szama - |

61. Az incisivusok szama a mandibuldban harom — 0, vagy mas - |

62. A caninusok szama a maxillaban kettd - - 0, vagy més — 1

63. A caninusok szama a mandibulaban ketté - 0, vagy mas - 1

64. A premolarisok szama a maxillaban négy - 0, vagy harom — 1

65. A premolarisok szima a mandibulaban harom - - 0, vagy kettd - 1

66. A molarisok szama a maxillaban nincs - [, vagy egy van — 0

67. A moldarisok szama a mandibulaban egy — 0, vagy mas — |

68. A P*-onprotostylus van - 0, vagy nincs — |

69. A P* esetében a palatinalis oldalon a korona meredek ivet képez occlusalis irdnyba — 0, vagy egyenlete-
sen halad a kapok irdanyaba - 1, vagy jellegzetesen hullamosan ivelt - 2

70. A P4-en acingulum erésen fejlett — 0, vagy gyengén fejlett — 1

71. A corpus mandibulae a P; el6tt €s az M, mogott egyforma - 0, vagy az M; mogott magasabb, mint a Ps

eltt -1
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Eredmények

A taxonok morfoldgiai clemzése soran kapott eredmények HANKO (2007) dolgozataban
talalhatok. Ebben a tanulmanyban kizarolag a kladisztikus analizis credményeit ismertetjiik.
Elsd lépésként kizartuk az irrelevans bélyegeket, tehat a 2, 5, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 29, 30,
32, 37, 38, 46, 51, 58, 60, 61, 62, 63, 67 szamuiakat, melyck azonos allapotuk (vagy nem
értelmezhetd helyzetiik) miatt nem tesznek kiilonbséget a belcsoport és a kiillcsoport kozott.
Ezzel ugyanakkor alatamasztjak az Gsszes vizsgalt taxon kozos filogenctikai eredetét, a
Feliformia alrendhez valé tartozast. Rajtuk talmenéen a 9, 16, 17, 21, 25, 35, 39, 40, 43, 45,
47, 49, 53, 54, 64, 65, 66 szamu karakterck a kérdéses belcsoportra (azaz az 6t vizsgalt
taxonra) nézve ugyanolyan allapotot mutatnak, igy a koztikk 1évé filogenetikus viszony tisz-
tazasara nem alkalmasak, viszont bizonyitjak a belcsoport alfajainak monofiletikus szarma-
zasat és clkiilonilését a Crocuta genusztol. A 70- és 71-es szamu karaktercket er6sen spe-
cializalt allapotuk miatt zartuk ki a kladisztikus analizisbdl; ezek a tulajdonsagok a
kiilesoportunknal nem a pleziomorf allapotot tiikrozik.

3. tablazat. A kladisztikus analizishcez felhasznalt 6 x 72-¢s taxon—karaktermatrix. A 0. karakter az

un. ,.kamu tulajdonsag”
Table 3. 6 x 72 taxon character matrix used for the cladistic analysis. Character 0 is the . dummy character”.

Taxon Karakter 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314151617 181920212223
Panthera onca gombaszoegensis 0000 xxxxxx 100011001001 100
Panthera leo fossilis 0 0000O0OOCGCGOITOOITI1TOOI 1TOI1T1O00O0
Panthera leo spelaea 0 X x x x x xxx 10011 1001212100
Panthera leo 000000CDO0OO0ODO0OI1O0OO0T1110012T121@00
Panthera onca o1 011011 r1r1o011001200100
Crocuta crocuta 000000O0O00O 000x1 101010100000
Taxon Karakter 24 2526272829 30 31 32 33 343536 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
Panthera onca gombaszoegensis 00100 Xxxxxxx1000100111000
Panthera leo fossilis 0011101 xx0T11xxxxx1111H0H02O0
Panthera leo spelaea 002x1xxxx011100101111000
Panthera leo 00111011101 100O0C1O01111000
Panthera onca 0000001 xx101000100011000
Crocuta crocuta 012x0010110000001100110°71
Taxon Karakter 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
Panthera onca gombaszoegensis 0oo0o001110100x000011111200
Panthera leo fossilis 100001 110101000011 x11T11x
Panthera leo spelaea 1ro101110010x00001111101 x
Panthera leo rol1o0111002000000T1TT1111011
Panthera onca 000011 101000000O0O11110000
Crocuta crocuta 11101 00x10010000O0O0O0OT1T1O0x x
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A bevezetésben megfogalmazott két problémara a kladisztikus vizsgalat az alabbi vala-
szokat adta. Osszesen két egyenértékii, abszolt értelemben legrovidebb (legparszimo-
ra). Konzisztencia- (88 %) ¢s retencios indexeik (70 %) alapjan is megegyezett mindkét
torzsfa statisztikdja. Az elso torzsfa ugyanakkor a ,,gombaszoegensis”-t mint 6nallo fajt
kiilonvalasztotta, mig a masodik toérzsfa ugyanezt a taxont a Panthera onca egyik alfajaként
mutatja. (A faji-alfaji rangot a t6bbi taxon viszonylataban lehet definidlni.) A masodik, az
osoroszlanokat illetd kérdés tekintetében a két torzsfa ugyanazt az eredményt hozta, azaz a
Panthera leo fossilis kladisztikusan tavolabb, mig a Panthera leo spelaea kozelebb all a
recens oroszlanhoz.

Crocuta crocuta

Panthera onca

Panthera onca gombaszoegensis

Panthera leo fossilis

Panthera leo spelaea

Panthera leo

Crocuta crocuta

S— Panthera onca

Panthera onca gombaszoegensis

Panthera leo fossilis

Panthera leo spelaea

Panthera leo

3-4. abra. A Hennig86 program ,,ie” parancsa éltal adott, két legrovidebb torzsfa. Hosszuk egyarant
61, konzisztencia-indexiik 88 %, retencios indexiik 70 %.
Figures 3-4. The two most parsimonous trees resulted from the Henig86 cladistic analysis, with command ,,ie”.
Length 61, consistency index 88 %, retention index 70 %.

A két egyforman valoszinii, de kiilonbozo topologiaju torzsfa koziil az Ertékelésben
megfogalmazott érvek (azaz a bioldgiai adatok) alapjan a masodikat tartjuk a tényleges
evollcios viszonyokat jobban megkézelitonek. Az 5. abran ez a torzsfa lathato; rajta kiilon
feltiintettiik az egyes végtaxonok apomorfidit, valamint az Osszetartozo kladokat alata-
maszto sziinapomorfidkat. Ezek az egyes taxonokra nézve az alabbiak:
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Apomorfiak:

Crocuta crocuta: 16, 25, 40, 45, 47, 49, 64, 65

Panthera onca: 1, 3,10, 11

Panthera onca gombaszoegensis: 69(2)

Panthera leo fossilis: 8, 52, 55, 69(1)

Panthera leo spelaea: 26

Panthera leo: 57(2)

A belcsoport 6t Panthera-taxonjanak kézos szarmazasat a kiilcsoporttal szemben alata-
maszt6 sziinapomorfiak: 9, 17, 21, 31, 35, 39, 43, 53, 54, 64, 65, 66. A Panthera onca és a
P. o. gombaszoegensis kozos szarmazasat alatdmaszto sziinapomorfiak: 41, 48. A harom
Panthera leo alfaj kozos szarmazasat alatamasztd sziinapomorfidk: 12, 27, 28, 34, 57(1). A
Panthera leo spelaea és a P. leo kozos szarmazasat alatamaszto sziinapomorfiak: 19, 20, 50.

Crocuta crocuta  Panthera onca Panthera leo

O

@) O, Panthera leo spelaea

Panthera leo fossilis

Panthera onca

gombaszoegensis 57(2)

9,17,21,31,35,39,43,53,54,64,65,66

5. 4bra. Az elényben részesitett torzsfa a sziinapomorfiak és autapomorfiak feltiintetésével.
Figure 5. Preferred tree together with the apomorphies and synapomorphies.

Ertékelés

A fog- és allkapocsjellegeken alapuld kladisztikus analizis két térzsfat eredményezett,
amelyck eltéréen mutatjak a ,, gombaszoegensis” taxonomiai poziciojat. Az elsé torzsfa (3.
abra) alapjan a ,, gombaszoegensis” mint 6nallé faj jelenik meg. Az 1, 3, 10, 11, 26, 42, 68
szama karakterek tamasztjadk ala azt a nézetet, amely szerint a ,, gombaszoegensis” a
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Panthera genusz olyan 6si tipusa, amely egyarant hordozza a genuszon beliil késdbb elki-
loniilt, legalabb két faj morfologiai sajatsagait. A masodik torzsfan (4. abra) a ,,gomba-
szoegensis " a Panthera onca alatt helyezkedik el. A jaguarral val6 alfaji szintii rokonsagot
tamasztja ala 11 karakter (12, 19, 27, 28, 41, 48, 50, 56, 57, 70, 71), amelyek koziil a 41. és
a 48. jelleg sziinapomorfia. Véleményiink szerint a masodik torzsfa jobban tiikrézi a ,, gom-
baszoegensis” szarmazastani kapcsolatait, ezért a rendelkezésre all6 fog- és mandibulama-
radvanyok alapjan indokolt lehet a Panthera onca gombaszoegensis név hasznalata. Ebben
a kérdésben allaspontunk megegyezik HEMMERével (2001).

A fosszilis eurazsiai oroszlanok szarmazastani kapcsolatait tekintve a két torzsfa ugy-
anazt az eredményt adja. Eszerint a barlangi oroszlan (Panthera leo spelaea) morfologiai-
lag kozelebb, mig a geologiai értelemben iddsebb P. I fossilis tavolabb all a recens
oroszlantol. A P* (18, 19, 20, 69 karakterek) és az M, (50, 52, 55 karakterek) felépitése in-
dokolja az eddigi altalanos nézet feliilvizsgalatat. Az legidésebb Panthera maradvanyok
Afrikabol, kb. 3 millié éves rétegekbdl keriiltek el Lactoli (Tanzania) kozelében. Ezt kove-
tben a Panthera-k az afrikai 6shazabol atterjedtek Eurazsidba, ahol elsd képviseldjik az
olaszorszagi Valdarno és Olivola leléhelyr6l ismert Panthera onca toscana. Késébb, a
magyarorszagi Cromer interglacialisbol ismert a Panthera onca gombaszoegensis, amelynek
megjelenése a Panthera-k Gjabb migracios hullamat jelzi; emellett, esetleges keveredése az
. toscana’ az idBsebb, a ,,gombaszoegensis” a fiatalabb képviseldje a fosszilis eurazsiai
jaguaroknak. A , gombaszoegensis” a Riss glacialis elején tiint el a magyarorszagi leléhe-
lyekr6l, melynek hatterében klimatikus és okologiai hatasok allhattak. A kozépso-
pleisztocénben a Holstein interglacialistdl ismert a Panthera leo fossilis, amely a hasonlo
dkologiai niche-ért folyod versengés folytan kiszorithatta a joval kisebb termetii ,, gomba-
szoegensis ’-t. Bar az untermassfeldi és az akhlakalaki (Transz-Kaukazus) lel6helyekrdl is-
mert P. 0. gombaszoegensis esetében kimutathato a vizes éléhelyek preferenciaja (HEMMER et
al. 2001) — ezt pl. a jaguarnak a Lutra és Hippopotamus genuszokkal valo egyiittes el6fordula-
sa is jelzi —, magyarorszagi lelohelyekr6l ez még nem nyert bizonyitast. Mindenesetre a
Vértessz616s 11, leléhely leletanyaga bizonyitja, hogy a ,,gombaszoegensis” és a ,, fossilis”
kortarsai voltak egymasnak, és feltételezheten versengtek az éiGhelyért.

A bevezetésben mar emlitett két nagy testii oroszlanféle (,, fossilis” és ,, spelaea’) 6nallé
fajként vagy a Panthera leo alfajaiként valo kezelésével kapcsolatban sokaig csak mor-
fologiai vizsgalatokra volt lehetdség. GROISS (1996) a barlangi oroszlant a recens tigrissel
(Panthera tigris) sorolta egy fajba, a Panthera leo spelaea genetikai vizsgalata azonban
kimutatta (BURGER et al. 2004), hogy ez az allat valamennyi recens Panthera koziil az
oroszlanhoz all a legkdzelebb. BURGER et al. (2004) azonban azt is hangsulyozzak, hogy az
altaluk vizsgalt genetikai mintazat 6nmagaban nem donti el a |, spelaea” fajként vagy
alfajként valo kezelését. Genetikai analizis a Panthera leo fossilis esetében egyelore nem
tértént, igy a ,,fossilis” és a barlangi oroszlan kozotti genetikai tavolsag nem ismert. A P. /.
fossilis maradvanyai a Riss kozepéig talalhatok meg magyarorszagi rétegekben. Az Eem
interglacialisbol, Tokod-Nagyberek lelohelyrdl kertlt elé a Panthera leo spelaea
legid6sebb maradvanya. Ez az alak egészen a Wiirm utolsé stadialisaig, kb. 18-20 ezer
évvel ezelSttig mutathatd ki a Karpat-medencében, illetve Europaban. Tehat az elsd, mar
valodi oroszlanoknak tekinthet6 allatok 700 ezer éve (SALA 1990), mas szerz6k szerint
(HEMMER 2003) nem el6bb mint a Cromer III-IV. szakaszaban (600550 ezer évvel ezeltt)
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jelentek meg Eurdpaban. HEMMER (1974) a |, fossilis” leszarmazottainak tekinti a kés6-
pleisztocénban élt barlangi oroszlanokat. Azonban a , spelaea” fogmorfoldgiaja (M,, P
lényegesen nagyobb hasonlésagot mutat a recens afrikai oroszlan, a Panthera leo
fogfelépitésével, mig a , fossilis” fogfelépitésétdl eltér. Jelentds kiilonbség mutatkozik a
¢ teriilet beszlkiilése és ennck kovetkeztében az agytérfogat viszonylagos csokkenése
mutatkozik, ami viszont nem tapasztalhato sem a barlangi, scm a recens oroszlannal.
Tovabba a magyarorszagi lcletanyag alapjan a két alfaj rétegtani clterjedése kozotti
»~1d6hézag” (1. tablazat) azt sejteti, hogy két, egymastol szarmazastanilag elkiiloniilt taxonrol
van sz4. Ebbdl a ténybdl kiindulva feltételezhetd, hogy a ,,spelaea”-k egy késobbi
hulldmban, az Eem interglacialis idején migraltak Eurazsiaba, és a ,, fossilis "-td] kiilonallo
fejlodési vonalat képviselnek. Az afrikai oroszlan fejlédési vonalatél valo késébbi levalas
eredményczheti a nagyfoku hasonlosagot a barlangi oroszlanok és a recens oroszlanok
kozott. A recens oroszlan clterjedési aredja a holocénban kiterjedt volt Europaban (SOMMER
& BENECKE 2006), még a térténelmi idékben is, amelyet kés6bb, az cmberi jelenlét mint
korlatozé tényez0 jelentdsen befolyasolhatott. Valoszini tehat, hogy a vandorlasi tendencia
a pleisztocénban is hasonlo volt, igy az oroszlanok diszperzidja Afrikabol Eurazsiaba nem
korlatozédik egy vagy két hullamra, hanem a klimatikusan kedvezibb idészakokban, pl. az
interstadialisokban tobbszér megismétlodhetett.

Koszonetnyilvanitds. Koszonjik Dr. VOROS ATTILAnak és Dr. GASPARIK MIHALYnak a kézirattal
kapcsolatos kritikai észrevételciket.
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A cladistic analysis of the teeth and mandible morphological characters
of Pleistocene lions from Hungary
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2007) 92(1): 39-51.

Abstract. Systematic position of three Hungarian Pleistocene fossile lion taxa Panthera leo fossilis,
P. I. spelaea and P. onca gombaszoegensis (originally Leo gombaszoegensis) were clarified by the
cladistic analysis of 71 teeth and skull morphological characters. The two most parsimonious trees,
using the computer program Hennig86, showed that Leo gombaszoegensis stands closer to the Jaguar
(Panthera onca), also in the ingroup, either at separate specific, or at subspecific (P. 0. gomba-
zoegensis) level preferred here. The position of the two Panthera leo subspecics were the same in
both trees, 1. e. the Cave Lion (P. I. spelaea) has a closer rclationship to the recent African Lion than
to its previously hypothetized ancestor (P. /. fossilis). This result scems to prove that the expansion of
the ancient lions from Africa to Europe was not only a single event, but rather a scries of dispersion
phases in times of favourable climatic conditions.

Keywords: Panthera, cladogram, tecth morphology, Hennig86.
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Egyenesszarnyuak (Orthoptera) védelmének
élohelyi és faji prioritasai az Aggteleki Nemzeti Parkban

NAGY ANTAL' és RACZ ISTVAN ANDRAS

"Debreceni Egyetem, Mezégazdasagtudomanyi Kar, Novényvédelmi Tanszék,
H-4032 Debrecen, Boszorményi at 138 E-mail: nagyanti@agr.unideb.hu
2Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evolucios Allattani és Humanbiologiai Tanszék, H -4010 Debrecen, Pf. 3.

Osszefoglalas. Az Aggtelcki-karszt orthopterolégiai szempontbol hazank egyik legkutatottabb tija. A
felhalmozddott adatok értckelésével lehetGség nyilik a fauna kutatdsaval és védelmével kapcsolatos
prioritasok kijelolésére. A természetvédelemre fordithatd forrasok korlatozott volta sziikségessé teszi
a természetvédelmi munka hatékonysaganak novelését, amihez a kiemelt jelentdségii teriiletek (forrd
pontok — hotspots) ¢s a fajokhoz tartozo teriileti feleldsség meghatarozasa egyarant eszkozként szol-
galhat. Munkdnk soran 67 teriilet 75 fajt tartalmaz6 adatbazisat eclemeztiik. A Nemzeti Park fajgaz-
dagsag ¢s ritkasaggal sulyozott fajgazdagsag alapjan, egyszerii rangsorolassal kijelolt forré pontjai a
Nagy-oldal mogétti fennsikon csoportosultak. A komplementer teriiletek modszerével kivalasztott
teriilctek (7 darab), melyek a teljes faunat tartalmazzak, egyenletesebb térbeli eloszlast mutattak és
tobb, a karsztra jellemzd élohelyet fedtek le. A hasznélt rangsorvéaltozok koéziil mindkét esetben a rit-
kasaggal sulyozott fajszam bizonyult a legjobbnak. A ritka és védett fajokhoz tartozo természetvé-
delmi felelosséget globalis, curdpai és orszagos szinten értékeltiik. Globalis szintii felelGsség a
Pholidoptera transsylvanica, az. Isophya stysi és a Pseudopodisma nagyi, eurdpai szintli a Leptophyes
discoidalis, a Poecilimon fussi, a Saga pedo, a Paracaloptenus caloptenoides és a Stenobothrus
eurasius kapcsan meriilt fel. A nem védett Pseudopodisma nagyi taxonémiai helyzetének és elterjedé-
sénck tisztdzdsa cgyarant vizsgalatot igényel. Nagy mértékii orszagos feleldsség az Omocestus
viridulus, a Leptohyes discoidalis és a Poecilimon intermedius-hoz volt kapcsolhatd.

Kulesszavak: teriiletvélasztas, hotspot, forré pont, teriileti felelosség, Aggteleki-karszt, természetvé-
delem, egyszerii rangsor, komplementer teriiletck.

Bevezetés

Az extenziv mezdgazdasagi mivelés hatasara kialakult és fenntartott nagy fajgazdagsagi
gycpes éldhelycek teriilete a mezégazdasag intenzifikacidja, az erdbtelepitések, illetve a mi-
velés clhagyasa miatt az elmalt évtizedekben folyamatosan csékkent. A meglévd alloma-
nyok fragmentalodtak, allapotuk leromlott (FISCHER & STOCKLIN 1997, BAKKER &
BERENDSE 1999, BALMER & ERHARDT 2000). A megmaradt ¢él6helyck megovasa, fenntartasa
a legtobb esctben csak természetvédelmi beavatkozas révén valosithatd meg. A teriiletek vé-
delmére fordithatd forrasok sziikdssége miatt a kezelésck hatékonysaganak ndvelése elen-
gedhetetlen. A hatékonysag novelésének egyik elterjedt modja a fajgazdagsag, a sziik elter-
jedésii, vagy veszélyeztetett fajok szama alapjan kiemelt jelentésséggel bird teriiletek (forrd
pontok — hotspot) kijelolése (REID 1998), amit a mddszeres természetvédelmi tervezés soran,
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kiilondsen nagyobb térbeli Iéptékben egyre szélesebb korben alkalmaznak (MARGULES &
PRESSEY 2000). A hatékonysag ndvelésének masik eszkoze a fajokhoz kapcsolodd termé-
szetvédelmi feleldsség mértékének megadasa (DUNN et al. 1999, SOLYMOS et al. 2006).

Az Aggteleki Nemzeti Park, a Vilagorokség részét képezo geoldgiai értékek mellet a kii-
16nb6z6 fas és gyepes éléhelyek védelmében egyarant fontos szerepet jatszik. A teriilet legjel-
lemz6bb gyepes élohelyei a mar emlitett, extenziv miivelés soran létrej6tt, nagy fajgazdagsa-
gu hegyi kaszalok, legelok, valamint kiilterjes sz616k és gylimolesosok (VARGA et al. 2000).

Az orthopterologiai szempontbdl hazank egyik legkutatottabb tajanak szamité karsztvi-
dék faunajarol mar az 1950-es évek végétol kezdve (RACZ 1992) talalunk adatokat (RACZ et
al. 2003, CSOKE et al. 2004). A Nemzeti Park kiemelt természetvédelmi jelentdségii tertile-
teinek (hotspots — forrd pontok) kijelolését az eddig vizsgalt 67 tertilet fajlistai alapjan vé-
geztik el, illetve meghataroztuk a fauna védett és orszagosan ritka fajaival kapcsolatban
felmeriild természetvédelmi feleldsség mértékét. Célunk az volt, hogy az egyenesszarnyuak
¢s él6helyeik védelmével kapcsolatos dontésck meghozatalat segité adatokat (ajanlasokat)
szolgaltassunk a gyakorlati természetvédelem szamara.

Anyag és modszer

Az Aggteleki-karszt Orthoptera faunajat szakcikkek (PARRAGH 1987, MEZO 1992, RACZ
1992, GARAY 1995, VARGA et al. 2000, BAUER et al. 2002, NAGY & SOLYMOS 2002, RACZ
et al. 2003), diplomamunkak (MEZ$O 1990, PARAGH 1983, ORCI 1997), egyéb kéziratok,
eredeti gy(ijténaplok és szobeli kozlések (VARGA ZOLTAN, NAGY BARNABAS és ORCI
KIRILL MARK), a Debreceni Egyetem Allattani Tanszékének gyiijteményi anyaga, valamint
sajat gyujtések adatai alapjan 6sszegeztiik. Eddig 67 j6l azonosithat6 él6helyrol 77 faj adata
keriilt el6. Ezen kiviil hét, kozelebbi éléhely megadasa nélkiili, csak telepiilésnévvel jelslt
lokalitasrol tovabbi két faj (Acheta domestica, Polysarcus denticauda), azaz dsszesen 79 faj
eldfordulasardl talaltunk adatot. (A teriiletek listaja és a fajlistak az elsoé szerzoto! lekérhe-
t0k). Az Isophya brevipennis (jelenleg: Isophya camptoxypha; HELLER et al. 2004) és a
Stenobothrus fischeri adatat (PARRAGH 1987) revidealtuk. Az Isophya camtoxypha clterje-
dési adatat a PARRAGH altal forrasként megjelslt gyiijték (RACZ 1. és VARGA Z.) nem erdsi-
tették meg. A Stenobothrus fisheri esetén a faj szamadra teljesen alkalmatlan ¢l6helyrol
szarmazo adat az (jabb vizsgalatok soran nem volt igazolhato. A leiras feltehetden a teriile-
ten biztos adattal rendelkezd Stenobothrus nigromaculatus félrehatarozasan alapul. A karszt
kutatasanak 1994-4ta tart6 intenziv szakaszaban az Gsszesitett fajlista hét fajanak jelenlétét
nem sikeriilt igazolni, igy czek eléforduldsa megerGsitést igényel. Jelen vizsgalatban az em-
litett 67 teriilet (1. abra) &sszesen 75 fajt tartalmazo adatsora szerepel. A fajok kozil hat
adata igényel megerésitést.

Az Aggteleki Nemzeti Park Orthoptera faundjanak védelme szempontjabdl legfonto-
sabb teriileteket egyszerl rangsorolassal és a komplementer teriiletck modszerét alkalmazva
azonositottuk (WILLIAMS ct al. 1996). A teriilctvalasztas soran rangsorvaltozoként a fajgaz-
dagsagot (S), a ritkasaggal stlyozott fajgazdagsagot (SR) és a ritka fajok szamat (SQ) hasz-
naltunk.
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A teriiletek fajgazdagsagat (S) a kimutatott fajok szamaval adtuk meg. A fajgazdagsag
(S) ¢és a teriiletek kutatottsaga erds pozitiv korrelaciét mutatott (Spearman-féle rang-
korrelacio r = 0,78, p < 0,001).

A gylijtésintenzitast az adott teriiletrél szarmazé adatok szamaban fejeztiik ki, amit a te-
riileten beliili mintavételi pontok ¢és az ¢ves ismétlésck szamanak Gsszegeként definialtunk.
A gyljtésintenzitas  hatasat kikiiszobolo fajszam becslési modszerek (SOBERON &
LLORENTE 1993, COLWELL & CODDINGTON 1994) csak a fajgazdagsag korrekciojara képe-
sek, a faji minéség meghatarozasara nem, igy a teriiletvalaszté modszereket nem segitik. Az
elemzés soran feltételeztiik a teriiletek azonos kutatottsagat, ami torzithatja az eredménye-
ket. A ritkasaggal sulyozott fajszam esetén (SR) a silyozast a [ajok hazai faunaban mért
relativ gyakorisagabdl (x;) képzett ritkasagaval (R=1-x;) végeztiik.
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1. abra. Az Aggteleki Nemzeti Park eddig vizsgalt Orthoptera mintavételi teriileteinek (67) elhelyez-
kedése és kutatottsaga az adatok szamaban kifejezve (6sszevont mintavételi pontok és éves ismétlések
szama alapjan). Vilagossziirke pont: egy adat, kozépsziirke pont: 2—4 adat, sététsziirke pont: 510
adat, fekete pont: >10 adat.

Figure 1. Orthoptera sampling areas (67) and their sampling intensity based on the number of data points (consid-
ering number of sampling sites and yearly replications) in the Aggtelek National Park. Light gray dots: one data
point, medium gray dots: 24 data points, dark grey dots: 5- 10 data points, black dots: 10< data points.
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A fajok gyakorisagat (x;) a faj altal foglalt 10 x 10 km-es UTM cellak §sszes hazai kuta-
tott cellahoz viszonyitott aranyaval fejeztiik ki. A szamitashoz RACZ (1998) adatbazisanak
bovitett javitott valtozatat hasznaltuk (CSOKE et al. 2004). R értéke maximalis, ha adott faj
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csak egy UTM cellaban fordul eld és nulla, ha adott faj minden vizsgalt UTM cellaban el-
fordul. A ritka fajok szamanak (SQ) meghatarozasahoz, a ritka fajok kérét RACZ (1998) ka-
(GASTON 1994). A kvartilis definicio értelmében ritka fajnak tekintettiik a fajok orszagos
ritkasag (R) alapjan legritkabbnak tekinthetd egy negyedét. A hasznalt valtozok kozt szigni-
fikans pozitiv korrelaciot talaltunk (Sperman-féle rang korrelacio; S—SR: r = 0,97, p < 0,001,
S-SQ: »=0,80, p < 0,001, SR-SQ: r = 0,65, p < 0,001).

Az egyszeril rangsor esetén a teriiletek legmagasabb pontszamu 5 %-at (4 terilet), vala-
mint a komplementer teriiletek alapjan a fauna lefedéséhez minimalisan sziikséges teriiletek
szamanak megfelel6 szamu teriiletet (7 = 10%) emeltiik ki. A komplementer teriiletek mod-
szere minimalis szamu teriiletegység kivalasztasaval torekszik a legnagyobb fajgazdagsag
megbrzésére (CHURCH et al. 1997, JUSTUS & SARKAR 2002). Az elemzést manualisan vég-
zett komplementer teriiletvalasztasok sorozatival végeztikk. A rangsorvaltozok alapjan leg-
magasabb értékkel jellemzett teriilet kivalasztisa utdn annak fajait eltavolitottuk, majd a ma-
radék fajokra a rangsorvaltozo értékét ujraszamoltuk. A folyamatot az Gsszes faj cltavolitasdig
folytattuk. A rangsorolas soran cléfordul, hogy két, vagy tobb teriilet azonos értékkel rendel-
kezik. Az ilyen komplementer cellak kozti kotéseket (tic) masodlagos valtozé hasznalatéval
oldottuk fel, mely soran az §sszes leirt faj szama alapjan els6nek rangsorolt cellat valasztot-
tuk ki. Az igy elvégzett redundancia ellendrzés (CSUTI et al. 1997) révén az alkalmazott al-
goritmusok megbizhatobb eredményt hoznak (MOORE ct al. 2003). Az elemzd¢s sordn mind-
két modszer valtozonként egy-egy teriilethalmazt eredményezett. A forr6é pontok kijelolését
ezek Osszevetésével végeztiik el.

A fajokhoz tartozé teriileti feleldsséget, SOLYMOS et al. (2006) hazai puhatestieken
végzett vizsgalataihoz hasonldéan, harom térbeli 1éptéken — globalis, eurdpai szinti, és or-
szagos — hataroztuk meg. A fajok koziil azokkal kapcsolatban meriil fel nagyobb mértéki
globalis feleldsség, melyek kizarolag vagy sulypontosan a vizsgalt teriileten fordulnak el6.
Nagy mértéki eurdpai, illetve EU szintii feleldsség az Europaban ritka, illetve kis areaju
fajokhoz kapcsolodik. A felel6sség mértéke annal nagyobb minél inkabb adott orszag, vagy
kézigazgatasi egység teriiletére esnek adott faj clofordulasai. A globalis és eurdpai szintil
felelosséget a fajok globalis és curdpai allomanyainak hazai allomanyhoz viszonyitott mé-
rete alapjan, leiré médon hataroztuk meg.

A fajok globalis és eurdpai clterjedése esetén HARZ (1957), HELLER et al. (1998) és
RACZ (1998) munkait, a hazai elterjedést tekintve Racz (1998) adatbazisanak bovitett val-
tozatat (CSOKE ct al. 2004) vettiik alapul. Az orszagos felelosség megadasakor a fajokat az
alapjan rangsoroltuk, hogy mekkora azok vizsgalt teriileten belili 4llomanyanak orszagos
allomanyhoz viszonyitott aranya.

Az értékelésbe a védett és fokozottan védett fajokat (11 faj) (KOM 2001) — melyek tar-
talmazzak az EU Faj- ¢és El6helyvédelmi Iranyelvének 2003 6ta hatalyos fiiggelékében sze-
repl6 tgynevezett Annex-es (Europa Tanacs 1992) és a Natura 2000-es fajok korét —, vala-
mint a hazai faunaban ritka fajokat vontuk be. Az orszagosan ritka fajok korét (12 faj) — a
ritka fajok szamanak (SQ) meghatarozasanal mar ismertetett médon — az orszagos ritkasag
(GASTON 1994). Az emlitett két kategoria osszesen 17 fajt tartalmazott. Az orszagos fele-
16sség értékelésekor a globalis €s curdpai szintii feleldsséget nem vettiik figyelembe.
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Eredmények

A vizsgalatba bevont tertiletek kutatottsaga — figyelembe véve a mintacgységek és az ido-
beli 1smétlésck szamat — és térbeli eloszlasa egyarant cgyenetlen volt (1. abra). A Nemzeti
Park legkutatottabb része az Aggtelek—Josvafé vonaltol északra eso teriilet: a Nagyoldal mo-
gotti fennsik, a Haragistya fennsikja és a josvafoi Sz616-hegy. Legkevésbé a Szalonnai-karszt
¢s a Rudabanyai-hegység, valamint a Szin és Szinpetri kérnyéki teriiletek kutatottak (1. abra).

A teriilet forré pontjait fajgazdagsagon (S), ritkasaggal silyozott fajgazdagsagon (SR) és
ritka fajok szaman (SQ) alapuld egyszerl rangsort €s a komplementer teriletek mddszerét al-
kalmazva hataroztuk meg. A két mdédszer mindharom alkalmazott rangsorvaltozo tekintetében
eltérd eredményt hozott. Egyszeri rangsort alkalmazva a cellak kivalasztott, legmagasabb érté-
kekkel jellemezhetd 10 %-a — rangsorvaltozotd! fiiggetleniil — nem tartalmazta a fauna minden
tagjat. A fajgazdagsagon (S) ¢s a ritkasaggal sdlyozott fajgazdagsagon (SR) alapuld egyszerii
rangsorolas azonos credményt hozott. A faj—teriilet rekordok szama (1. tablazat), valamint a
tobbszorosen reprezentalt fajok szama (2a—b. abra) a teriiletek legnagyobb értékkel jellemezhe-
t6 5 és 10 %-a esetén egyarant magasabb volt, mint a ritka fajok szaman (SQ) alapul6 rangsor
esetén. A legmagasabb értékekkel jellemezhetd négy kivalasztott cella esetén 6t védett, illetve
orszagosan ritka faj (Leptophyes punctatissima, Poecilimon intermedius, Tettigonia caudata,
Eumodicogryllus bordigalensis, Omocestus viridulus) nem volt jelen (1. tablazat). A kivélasz-
tott cellak szamanak ndvelése (négyrol hétre) a fajok kivalasztott cellakon vett gyakorisaganak
eloszlasat a tobbszoros reprezentaltsag felé tolta (2a. abra). 10 %-os kiisz6bét alkalmazva min-
den védett faj jelen volt és csak két ritka faj (Leptophyes punctatissima, Eumodicogryllus
bordigalensis) hianyzott a kivalasztott teriiletekrol (1. tablazat).

1. tiblazat. A teriiletvalasztds credménye, az alkalmazott modszerek és rangsorvéltozdk szerint. S:
fajgazdagsag, SR: ritkasaggal sulyozott fajgazdagsag, SQ: orszagosan ritka fajok szdma.

Table 1. Results of the area selection according to methods and ranking variables. S: number of species recorded
in each arca, SR: sum of rarity values of species recorded in each area, SQ: number of rare species recorded in
each area.

Egyszerii rangsor Komplementer teriiletck
S SR SQ S SR SQ

Kl}/alasztott teriiletek 4 7 4 7 4 7 8 7 10
szama (n=67)
Re'dundans teriiletek _ _ _ _ _ _ 3 1 40
szama
Bizonytalan fajokon

A , - - - - - - 2 2 3
alapulo teriiletek szama
Képvisclt fajok szdma 59 o4 59 64 55 6l 75 75 75
(n=75)
Keépvisclt ritka fajok 8 10 8 10 9 9 12 12 12
szama (n=12)
Kepviselt védett fajok oy g 11 g g 1 1 3
szama (n=11)
Képviselt faj—teriilet
rekordok szdma 191 317 191 317 160 268 282 203 380

(n=1405)
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Fajok szama
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Foglalt tertletek szama

2. abra. Az egyenesszarnyu fajok eléfordulasi gyakorisagai a teriiletek egyszerii rangsorral kivélasz-
tott, legmagasabb értékkel rendelkez6 5 (sziirke oszlopok) és 10 %-an (iires oszlopok). a: fajszam (S)
és ritkasaggal sulyozott fajszam (SR) alapjan, b: ritka fajok szama (SQ) alapjan.

Figure 2. The frequencies of Ortrhoptera species in areas selected by simple ranking used 5 (shaded bars) and 10
% (empty bars) thresholds. a: number of species recorded in each area (S) and sum of rarity values of species in
each area (SR) used as ranking variables, b: number of rare species in each area (SQ) as ranking variable.

Az orszagosan ritka fajok szama (SQ) alapjan késziilt rangsor esetén a fauna reprezentalt-
saga mindkét kiiszobértéknél alacsonyabb volt, mint a két masik rangsorvaltozo esetén. A vé-
dett ¢és ritka fajok reprezentaltsaga négy cella esetén jobb, hét cella esetén rosszabb volt, mint
a masik két valtozo esetén (1. tablazat). Az egyszert rangsorral kivalasztott teriiletek a Nagy-
oldal mogotti fennsikon csoportosultak (2. tablazat, 3. abra). A komplementer teriiletek esetén
a ritkasaggal stlyozott fajszam (SR) alkalmazasa hozta a legjobb eredményt. A fauna teljes
reprezentaltsagahoz kivalasztott teriiletek szama (7) és a redundéns cellak szama (1) egyarant
itt volt a legalacsonyabb (1. tablazat). A Baradla-teté (Aggtelek) és az Ozes-bére (Szin) kije-
16lése megerositést igényld fajok (Leptophyes punctatissima, Myrmeleotettix maculatus) je-
lenléte alapjan tortént (2. tablazat). A josvafoi Sz016-hegy és a Lofej-volgy az egyszerd rang-
sorhoz hasonldan itt is kivalasztasra keriilt (2. tablazat). A kivalasztott teriiletek az egyszeri
rangsorhoz képest egyenletesebb térbeli eloszlast mutattak (3. abra).

A magyarorszagi egyenesszarnytfajok koziil a dacikus és balkani faunaelemekhez rendel-
heté nagyobb mértékii globalis feleldsség. Az Aggteleki-karszton ezek koziil leginkabb az
¢északkelet-karpati fajok fordulnak elo. Ilyenek a karpati endemikus Isophya stysi és
Pholidoptera transsylvanica is, melyek peremhelyzetii populacioi talalhatok hazank keleti,
¢északkeleti részén. Az emlitett fajok a hazai és nemzetkdzi védelmi listakon egyarant szere-
pelnek (3. tablazat). Az 1996-ban északkelet-magyarorszagi populacidk alapjan leirt Pseudo-
podisma nagyi kapcsolata a Pseudopodisma fieberi-vel és a Pseudopodisma transsylvanica-
val az elterjedést és a taxondmiai helyzetet tekintve egyarant vitatott. Ez a hazai faunaban rit-
ka, szlik elterjedési faj nem élvez torvényi védettséget.

Europai, illetve EU szintii feleldsség a sok esetben kisebb mértéki globalis feleldsséget
is hordoz6 karpati endemizmusok ¢és a sziikebb elterjedésti kozép-, dél-kelet, illetve kozép-
kelet eurdpai fajainkhoz rendelhetd. Ilyenek példaul a védett Leptophyes discoidalis,
Poecilimon fussi, Polysarcus denticauda, valamint a hazai faunaban ritka Barbitistes
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constrictus. Masrészt ide sorolhatok az Eurdpaban ritka, illetve ritkuld allomanyu agyneve-
zett Anncx-es fajok, a Saga pedo, a Paracaloptenus caloptenoides és a Stenobothrus
eurasius is. A védett Tettigonia caudata allomanyait a teriilethasznalat valtozasa — a mez6-
gazdasag intenzifikacioja, illetve a teriiletek mivelésénck felhagyasa — veszélyezteti (3. tab-
lazat).

2. tdblazat. A teriiletvalasztas soran kivalasztott teriiletek az alkalmazott médszerek és rangsorvalto-
z0k szerint. *: megerdsitést igényld fajok alapjan kivalasztott teriiletek, S: fajgazdagsag, SR: ritka-
saggal sulyozott fajgazdagsag, SQ: orszagosan ritka fajok szama.
Table 2. Results of the area selection according to methods and ranking variables. *: areas selected on the basis of
old (>20 years) distribution data, S: number of species recorded in each area, SR: sum of rarity values of species
recorded in each area, SQ: number of rare species recorded in each area.

Moédszer Rangsorvaltozék
S SR SQ
Egyszeri 6% Sz616-hegy (Josvafd) $z016-hegy (Josvafo) Luzsok
rangsor Mihaly 1azat6l DNY-ra  Mihaly lazatél DNY-ra Szilicei-kaszalod
Sztipas Sztipas Lo-kosar
Luzsok Luzsok Szelcepuszta
10% Léfej-volgy Lofej-volgy Haragistya
Szilicei-kaszald Szilicei-kaszalo Nagy-Nyilas
Nagyoldal Nagyoldal Sz616-hegy (Josvafo)
Komple- $z0618-hegy (Josvafo) $z616-hegy (Josvafo) Lo-kosar
menter Ménes-vgy. (Szogliget) Ménes-vgy. (Szogliget) Karsztkutato
teriiletek Karsztkutato Karsztkutato Nagyoldal
Szelcepuszta Fertds-tctd Baradla-tetd *
Nagyoldal Lofej-volgy Sz616-hegy (Josvafo)
Lofej-volgy Baradla-tcto * Mihaly lazatél DNY-ra
Baradla-tet6 * Ozes-bére * Sztipas
Ozes-bére * Léfej-volgy

Erdészeti-kaszalo
Ménes-vgy. (Szogliget) *
Ozes-bérc*

A helyi természetvédelemnek (ANP Igazgatosag) azokkal a fajokkal kapcsolatban van
nagyobb mértékii orszagos feleléssége, melyck hazai allomanyanak jelentds része az Nem-
zeti Park teriiletén él. Ez alapjan legnagyobb felelosség az orszagosan ritka Omocestus
viridulus, valamint a védett Leptophyes discoidalis ¢és Poecilimon intermedius kapcsan me-
ril fel. Ezck ismert hazai eléfordulasainak tébb mint fele, mig a ritka Barbitistes
constrictus, Stauroderus scalaris ¢s Pseudopodisma nagyi cléfordulasainak tobb mint ne-
gyede esik a karszt terilletére. A védett fajok kozil a Pholidoptera transsylvanica az
Isophya stysi, a Poecilimon fussi, a Tettigonia caudata, a Paracaloptenus caloptenoides és
a Stenobothrus eurasius csctén rendelkezik hazai viszonylatban jelent6s allomannyal a terii-
let (3. tablazat).
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3. abra. A ritkasaggal silyozott fajszam (SR) alapjan végzett teriiletvalasztas eredménye. A kivédlasz-
tott teriiletek elhelyezkedése egyszerti rangsor (Korok, tires: 5%-hoz tartozo teriiletek, athuzott: 10%-
hoz tartozo teriiletek) és komplementer teriiletek modszere (Négyzetek, fekete: komplementer teriile-
tek, sziirke: megerésitést igénylo faj alapjan kivalasztott teriilet, athuzott: redundans teriilet) esetén.
Figure 3. Locations of areas selected by sum of rarity values of species (SR) according to methods. Dots: simple
ranking method, empty dots: areas of 5 % threshold, crossed dots: areas of 10 % threshold, squares: complemen-
tary areas method, black square: complementary areas, grey square: complementary areas selected on the basis of
old (>20 years) distribution data, crossed square: redundant area.

Ertékelés

Az Aggteleki Nemzeti Park jelenleg ismert Orthoptera lelohelyeinek térbeli eloszlasa
egyenetlen, kutatottsaguk jelentds térbeli eltéréseket mutat. A teriiletek tobbsége csak egy-
egy alkalommal kutatott, mig mas teriiletek esetén csak 20 évnél régebbi, megerdsitést
igényl6 adatokkal rendelkeziink. Bar a fajok elterjedésénck megjelenités¢hez viszonylag
gyenge adatbazisok is jol hasznalhatok (GASTON & RODRIGUEZ 2003) az adatbazis mindsé-
ge jelentds hatassal lehet a teriiletvalasztas és a fajokhoz kapcsolodo teriileti feleldsség
meghatarozasakor is. Ahhoz, hogy a fajlista minden faja rendelkezzen aktualis adattal, a
Meénes-volgy (Szogliget), az Ozes-bére (Szelcepuszta), a Baradla-teté (Aggtelek), a Galya-
tetd (Aggtelek) és a Nagyoldal (Josvaf6) alapos vizsgalatara van sziikség. A bizonytalan
adatok feliilvizsgalatanak, illetve a gyengén vagy egyaltalan nem kutatott teriiletek vizsga-
latanak fényében az eredményeinket Ujra kell értékelni. A faunakutatas jovébeli iranyait a
nem, vagy csak gyengén kutatott teriiletek kore hatarozza meg.
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3. tablazat. Az Aggteleki Nemzeti Park védett és orszagosan ritka Orthoptera fajaihoz tartozé globa-
lis, curdpai szintil természetvédelmi feleldsség, a helyi allomany orszagoshoz viszonyitott aranya (10
x10 km-es UTM adatok alapjan, CSOKE ct al. 2004), a fajok védettségi statusza, elterjedési tipusa
(RACZ 1998) és curdpai elterjedésc (foglalt curdpai régiok szamaban megadva, +: Eurdpan kiviil is
elterjedt, HELLER et al. 1998 alapjan). *: orszagosan ritka, v: védett, V: fokozottan védett, I1, TV:
ANNEX II. és IV. listan szerepld, N: Natura 2000, as: azsiai, am: kisazsiai, c: k6zép, car: karpati, c:
kelet, cu: eurdpai, n: észak, si: szibériai, w: nyugat, GLOB: globilis szintii felel§sség, EUR: curdpai
szintli felelosség.

Table 3. Responsibility associated to conservation of rare and protected Orthoptera species of Aggtelek National
Park based on the distribution types (RACZ 1998), European distribution (as the number of regions occupicd by spe-
cies, t: species distributed outside of Europe, HELLER at al. 1998), protection status and local distribution in propor-
tion to country wide distribution (on the basis of 10 x 10 km UTM data, RACZ 1998, CSOKE et al. 2004). v: pro-
tected, V: strictly protected, II, IV: species included in ANNEX Il or. IV lists, N: species included in Natura 2000
list, *: rare in the Hungarian fauna, as: Asia, am: Asia minor, c: central, car: Carpathian, e: East, eu: European, n:
North, si: Siberian, w: West, GLOB: responsibility on global level, EUR: responsibility on European level.

Term. véd. Elterjedés Eurdépai Helyi allominy Feleldsség

statusz clterjedés ardnya (%)
Omocestus viridulus * cu-si 12+ 66,7
Leptophyes discoidalis v, * c-e-cu 3 60,0 EUR
Poecilimon intermedius v, * e-cu, w-as 5+ 50,0
Barbitistes constrictus * c-¢-eu 5 40,0
Stauroderus scalaris * eu-si 9+ 40,0
Pholidoptera transsylvanica v, 11, IV, N, * n-e-car 2 333 GLOB
Pseudopodisma nagyi * c-e-eu 1 333 GLOB
Isophya stysi V,IL IV, N, * n-e-car 2 20,0 GLOB
Tettigonia caudata v c-e-cu 7+ 16,7
Paracaloptenus caloptenoid. V, 11, IV, N, * c-se-cu 3+ 16,7 EUR
Poecilimon fussi v, * s-e-eu 3 16,7 EUR
Stenobothrus eurasius v, ILIV, N c-cu, w-as 6+ 15,4 EUR
Leptophyes punctatissima * eu 7 14,3
Arcyptera fusca v cu-si 7+ 12,5
Polysarcus denticauda v c-se-cu 5+ 9,1
Gampsocleis glabra v cu-am 8+ 6,9
Saga pedo v, IV cu-si-am 9+ 4.8 EUR

A teriiletvalasztas soran hasznalt rangsorvaltozok erds korrclacidt mutattak. Ennck ko-
vetkeztében a fajgazdagsag (S) ¢s a ritkasaggal sulyozott fajgazdagsag (SR) az egyszeri
rangsorolas soran teljesen azonos, a komplementer teriilctck modszere esetén pedig kozel
azonos credményt hozott. A fajgazdagsag (S) és a ritka fajok szdma (SQ) kozt, SOLYMOS &
FEHER (2005) hazai pubatestiicken végzett vizsgalataihoz hasonloan kisebb mértékii korre-
laci6t talaltunk, ami jelzi, hogy a ritka fajok eléfordulasa, egyenesszarnyuak esetén sem fel-
tétleniil j6 prediktora a fajgazdagsagnak. Ez alapjan egyaltalan nem biztos, hogy a ritka fa-
jokra alapozott természetvédelmi torckvések a megfeleld credményt hozzak.
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Az egyszeri rangsor ¢s a komplementer terilletek modszerével kivalasztott teriiletek
térbeli eloszlasa alapveten eltért egymastdl, am mindkét esetben a ritkasaggal sulyozott
fajgazdagsag (SR) bizonyult a legjobban alkalmazhatd rangsorvaltozonak (1. tablazat). Az
egyszerQ rangsor esetén a kivalasztott forré pontok kis teriileten dsszpontosultak, mig a
komplementer teriiletek esetén egyenletesebb térbeli eloszlast tapasztaltunk (3. abra). A ki-
valasztott teriiletek tobbsége a Nemzeti Park szigorian védett ,,A” zonajaban, illctve a
MAB (Man and Biosphere) rezervatum teriiletén talalhato, igy azok védelmi helyzcte meg-
nyugtatd. Mivel tobbnyire emberi tevékenység soran 1étrejott éléhelyekrol (hegyi kaszalok,
extenziv gyumolcsdsok) van szo, a teriiletek kezelése és a kezelések hatasénak monitoroza-
sa elengedhcetetlen feladat.

Az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén el6fordulé 17 védett, illetve ritka faj kozil nyole
esetén emelhetd ki nagyobb mértékili globalis, vagy eurdpai szintii természetvédelmi fele-
10sség. Az orszagosan ritka, sziik elterjedésli Pseudopodisma nagyi jelentGs alloméannyal
rendelkezik a Nemzeti Park teriiletén. A faj — mellyel kapcsolatban megallapithat6 a helyi
természetvédelem globalis szintl feleldssége — jelenleg nem védett és bar helyi allomanyai
védett teriileten talalhatok, védetté nyilvanitasa és monitorozasa cgyarant indokolt. A faj
szélesebb korl vizsgilata a taxonomiai helyzet és az elterjedés tisztazasa érdckében egy-
arant sziikségszerl. Az Isophya stysihez, melynek teriileten valo jelenlétérdl a kutatdk vé-
leménye megoszlik, szintén globalis szinti felelésség kapesolhatd. A nehezen hatarozhato
faj Szlovak-karsztrol és a Nagy-oldal mégotti fennsikrdl (ORCl 1997, NAGY et al. 1999,
VARGA et al. 2000) szarmazé adatai tovabbi bizonyitast igényelnek. A faj, illetve rokonsagi
korének hatarozasa, a HELLER et al. (2004) altal k6261t hatarozo kulcsok alapjan a korabbi-
nal nagyobb pontossaggal elvégezhetd. A szintén magasabb szintii feleldsséggel jellemez-
heté Pholidoptera transsylvanica, Paracaloptenus caloptenides és Stenobothrus eurasius
allomanyai, az NBmR keretében monitorozottak. A védett, helyi és orszagos szinten egy-
arant ritka, Kozép-kelet-eurdpai Leptophyes discoidalis és a Poecilimon fussi monitorozasa
szintén indokolt.

Eredményeink a teriiletvalasztas és a természetvédelm feleldsség tekintetében egyarant
a hasznalt adatbazis allapotanak megfelel6 pillanatnyi képet tikkrozik. A vizsgalt teriilet ed-
digi eredményeken alapuld, jol megtervezett kutatdsa pontosabb kdvetkeztetések levonasat
teszi lehetdvé. Az egyenesszamyuak gyakran specialis él6helyi igényeik kovetkeztében
adott él6hely tipusra jellemz6 sajatos szerkezett egyiitteseket alakitanak ki (NAGY 1944,
RACZ 1998), igy a teriiletvalasztas eredményei a finomabb 1éptéki él6helyi adatok gyiijté-
sével tovabb pontosithatok. A megadott prioritasok, a gyakorlati szakemberek szamara az
egyenesszarnyu fauna és az ¢léhelyek védelmével kapesolatos dontések meghozatalakor és
a jovobeli kutatdsok tervezésekor egyarant jol hasznosithatok, illetve alapjat képezhcetik a
tovabbi elemzéseknek is.

Kdszonetnyilvanitas. A szerz6k készonettel tartoznak mindazoknak, akik publikalatlan faunisztikai
adataikkal, megfigyeléseik eredményeivel hozzajarultak a teriiletek mind teljesebb fajlistainak kiala-
kitasahoz. Az Aggteleki Nemzeti Parkot az engedélyekért és a kutatdbmunka timogatasaért, SOLYMOS
PETERt a terepi munkaban és az adatelemzésben nyijtott segitségéért illeti koszonet.

62



EGYENESSZARNYUAK VEDELME AZ AGGTELEKI NEMZETI PARKBAN

Irodalom

BAKKER J. P. & BERENDSE F. (1999): Constraints in the restoration of ecological diversity in grassland
and heathland communities. Trends in Ecology and Evolution 14: 63—68.

BALMER O. & ERHARDT A. (2000): Consequences of succession on extensively grazed grasslands for
Central European butterfy communities: rethinking conservation practices. Conservation Biology
14: 746-757.

BAUER N., KENYERES Z. & RAcz I. (2002): A Saga pedo a Karpat-medencében attekintés tjabb ada-
tokkal. Limes 2002. 1: 23-34.

CHURCH R. L., STOMS D. M., & DAWIS F. W. (1996): Reserve selection as a maximal covering loca-
tion problem. Biological Conservation 76:105—112.

CoLWELL R. K. & CODDINGTON J. A. (1994): Estimating terrestrial biodiversity through extrapolation.
Philosophical Transactions of Royal Society London 345: 101-118.

CsOKE K., JANCSEK E., NAGY A. & RAczZ 1. A. (2004): A hazai Orthoptera fauna UTM alapu elemzése.
2. Sziinzoologiai Szimpézium, Budapest. El6adasok 6sszefoglaloi, p. 18.

Csuri B., PoLASKY S., WILLIAMS P. H,, PRESSEY R. L., CaMM 1. D., KErsHAW, M., KIESTER A. R.,
Downs B., HAMILTON R., Huso M. & SaHr K. (1997): A comparison of reserve selection
algorithms using data on terrestrial vertebrates in Oregon. Biological Conservation 80: 83-97.

DUNNE. H., HUsSELL D. J. & WELSH D. A. (1999): Priority-sctting tool applied to Canada’s landbird
based on consern and responsibility for species. Conservation Biology 13: 1404—1415.

Eurépa Tandcs (1992): Council Directive 92/43/EEC on the conscrvation of natural habitats and of
wild fauna and flora. Brussels.

FISCHER M. & STOCKLIN J. (1997): Local extinctions of plants in remants of cxtensively used
calcareous grasslands 1950—1958. Conservation Biology 11(3): 727-737

GARAY A. (1995): Adatok Magyarorszag Orthoptera faunajahoz. Folia entomologica hungarica 56:
231-234.

GASTON K. J. (1994): Rarity. Chapman and Hall, London.

GAsSTON K. J. & RODRIGUES A. S. L. (2003): Reserve selection in regions with poor biological data.
Conservation Biology 17: 188—195,

HARzZ K. (1957): Die Geradfliigler Mitteleuropas. VEB Gustav Fischer Vcrlag, Jena.

HELLER K. G., KORSUNOVSKAYA O., RAGGE D. R., VEDENINA V., WILLEMSE F., ZHANTIEV R. D. &
FRANTSEVICH L. (1998): Check-list of European Orthoptera. Articulata Beiheift 7: 1-65.

HELLER K. G., OrC1 K. M., GREIN G. & INGRISCH S. (2004): The Isophya species of Central and West-
ern Europc (Orthoptera: Tettigonioidea: Phaneropteridac). Tijdschrift voor Entomologie 147:
237-258.

JusTus J. & SARKAR S. (2002): The principle of complementarity in the design of reserve networks to
conserve biodiversity: a preliminary history. Journal of Biosciences 27: 421-435.

KOM 2001: 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet a védett és a fokozottan védett nvény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szem-
pontbdl jelentés névény- és allatfajok kozzétételérdl.

MARGULES C. R. & PRESSEY R. L. (2000): Systematic conservation planning. Nature 405: 243-253,

MEzG H. (1990): Egyenesszamyu (Orthoptera) k6zosségek kapesolata a ndvényzet struktirajival az
Aggteleki NP gyepeiben. Diplomamunka, KLTE Debrecen

MEZ06 H. (1992): Egyenesszarnyl (Orthoptera)-fajok populacidvizsgilata az Aggteleki Bioszféra Re-
zervatumban. / Populationdinamical studies of Orthoptera specics in Aggtelek Biosphere Reserve.
IVIEC, Marseille Sep. 1992.

MOORE I. L., FOLKMANN M., BALMFORD A., BROOKS T., BURGESS N., RAHBEK C., WILLIAMS P. H. &
KRARUP J. (2003): Heuristic and optimal solutions for sct covering problems in conservation
biology. Ecography 26: 595—601.

63



NAGY A. & RACZ L A.

NAGY A. & SOLYMOS P. (2002): Relationship between microclimate and Orthoptera assemblages in
different exposures of a dolina. Articulata 17(1): 73-84.

NAGY B. (1944): A Hortobagy saska- és szdcskevilaga 1. Acta Sci. Math. Nat. Kolozsvar 26: 3—61.

NAGY B., RACZ 1. A. & VARGA Z. (1999): The Orthopteroid insect fauna of the Aggtelek Karst region
(NE Hungary) referring to zoogeography and nature conservation. In: MAHUNKA S. (ed.) The Fa-
una of the Aggtelek National Park. MTM, Budapest, pp. 83—102.

Orcl K. M. (1997): Kvantitativ orthopterologiai vizsgalatok az Aggteleki-karszt gyepeiben. Diplo-
mamunka, KLTE Debrecen

PARRAGH D. (1983): Az Aggteleki Bioszféra rezervatum gyeptarsulasainak Orthoptera-egyiittesei.
Diplomamunka KL TE Debrecen.

PARRAGH, D.(1987): Composition of Grasshopper (Orthoptera) communities in the Aggtelek
Biosphere Reserve. Acta Biologica Debrecina 19(1986—87): 91-106.

RAcz 1. (1992): Orthopteren des Ungarischen Naturwissenschaftlichen Museums, Budapest. I:
Tettigoniidae. Folia entomologica hungarica 53: 155—163.

RAcz 1. (1998): Biogeographical Survey of the Orthoptera fauna in the central part of the Carpathian
Basin (Hungary): fauna types and community types. Articulata 13(1): 53—69.

RACz I, NAGY A. & Orci K. M. (2003): Orthoptera assemblages in different habitats of the Aggtelek
Karst (NE Hungary). Researches in Aggtelek National Park and Biosphere Reserve, ANP Fiizetek
IL.: 55-76.

RED W. V. (1998): Biodiversity hotspots. Trend in Ecology and Evolution 13: 275-280

SOBERON J. M. & LLORENTE J. B. (1993): The use of species accumulation functions for the prediction
of species richness. Conservation Biology 7: 480—488.

SOLYMOS P. & FEHER Z. (2005) Conservation prioritization using land snail distribution data in Hun-
gary. Conservation Biology 19: 1084—1094.

SOLYMOS P., FEHER Z. & VARGA A. (2006): Mollusc conservation in Hungary: rarity, regionality,
responsibility. Tentacle 14: 13—14.

VARGA Z., V. Sipos I, Orcl K. M. & RAcz L. (2000): Félszaraz gyepek az Aggteleki-karszton:
fitoconologiai viszonyok, egyenesszarnyu rovar- és lepke-egyiittesek. In: VIRAGH K. & KUN A.
(eds.): Vegetdcié és dinamizmus. MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatdintézete, Vécratot, pp.
195-238.

WILLIAMS P., GiBBSON D., MARGULES C., REBELO A., HUMPHRIES C. & PRESSEY R. (1996): A
comparison of richness hotspots, rarity hotspots, and complementary areas for conserving
diversity of British birds. Conservation Biology 10: 155—-174.

64



EGYENESSZARNYUAK VEDELME AZ AGGTELEKI NEMZETI PARKBAN

Setting priorities for conservation of the Orthoptera species
in the Aggtelek National Park (northeast Hungary)

ANTAL NAGY and ISTVAN ANDRAS RACZ

! University of Debrecen, Faculty of Agricultural Science, Department of Plant Protection,
Boszorményi u. 138, 4032 Debrecen, Hungary E-mail: nagyanti@agr.unideb.hu
2 University of Debrecen, Faculty of Sciences, Department of Evolutionary Zoology and Human Biology,
P. O. Box 3., 4010 Debrecen, Hungary E mail: stefan@delfin.unideb.hu

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2007) 92(1): 53 -65.

Abstract. Concerning Orthoptera fauna, the Aggtelek Karst is onc of the most intensively studied
regions in Hungary. Based on a data set including 75 species from 67 sampling areas, we set priorities
for conservation of habitats and species. We dctermined hotspots with simple raking and complemen-
tary arcas methods n order to make management and protection of area more effective. Further we
expressed the responsibility of the Aggtelek National Park to conserve protected and rare species.
During arca selection, we used species richness, sum of rarity values and number of rare species as
ranking variables. For both methods, the sum of rarity values provided the best results. Areas selected
by simple ranking covered maximum 85 % of the total fauna within 7 arcas, that were grouped at the
platcau north to the Nagy-oldal. The complementary arcas (minimum 7 areas) covered the whole
fauna, and areas were evenly distributed across the study region. Responsibility of the Aggtelek Na-
tional Park was the highest for the global conservation of the species Isophya stysi, Pholydoptera
transsylvanica, and Pseudopodisma nagyi. On the European level, the protection of viable population
of the species Leptophyes dicoidalis, Poecilimon fussi, Paracaloptenus caloptenoides and Steno-
bothrus eurasius was highlighted. On the national level, highest responsibility was associated to the
species Omocestus viridulus, Leptophyes discoidalis and Poecilimon fussi.

Keywords: area sclection, hotspot, stewardship responsibility, Aggtelek Karst, conservation, simple
ranking, complementary areas.
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Hazai vidrak morfolégiai jellemzdi és elhullasi okai
post mortem vizsgalat alapjan

LANSZKI JOZSEF', SUGAR LASZLO' és OROSZ ENIKO?

'Kaposvari Egyetem, Allattudomanyi Kar, Okologiai Munkacsoport, H-7401 Kaposvar, PF. 16.,
E--mail: lanszki@mail.atk.u-kaposvar. hu
*Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal, Allatcgészsc’gﬁgyi Diagnosztikai Igazgatosag,
H 1149 Budapest, Tabornok ut 2.

Osszefoglalas. A fokozottan védett vidra (Lutra lutra) morfologiai és elhullasi adatait értékeltiik
1999-2006 kozotti idészakban gyiijtétt (himivar n=67, ndivar n=57, ismeretlen n=3) példanyok alap-
Jjan. Az adult himek atlagos testtomege 8,68 kg, a ndsténycké 6,02 kg volt (P<0,0001). A himek torzs-
hossza 694 mm, a néstényeké 629 mm (P<0,0001), a farokhossz 430 mm, illetve 392 mm volt
(P<0,0001). Az adult korosztalyban a kondicidindex (KI) értéke a himivarban 1,31, a néivarban 0,95
volt (P<0,0001). A KI nem fliggott jelentdsen az évszaktol (P>0,05). A talp- és karomsériilések el6-
fordulasa (19, illetve 16 eset) véletlenszerii volt, ezek nem fliggtek Gssze az ivarral, a testtomeggel
vagy a kondicioval. A vidrak elhullasi okai kozott 90,6%-ban gépkocsigazolas kdzrejatszott. E mellett
orvvadaszat, kutyatamadas, feltételezett mérgezés és varsaba fulladéas (6sszesen 7,9%), valamint rit-
kan vidratamadas és megbetegedés (6sszesen 1,6%) is eléfordult. A gépkocsigazolas miatt clpusztult
vidrak kondicidja jobb volt, mint az cgyéb okok miatt elpusztult egyedeké (P<0,05). A kapott ered-
mények a vidra fajmegdrzésében hasznosulhatnak.

Kulcsszavak: Lutra lutra, testtomeg, kondicidindex, gépkocsigazolas, orvvadészat.

Bevezetés

A rejtozkodd és viszonylag ritka fajok, igy a vadon €16 vidra (Lutra lutra L.) alloma-
nyainak monitorozasa az elpusztultan talalt egyedek részletes boncoldsara alapozott (post
mortem) vizsgalataval (is) lehetséges (SIMPSON 1997, REUTHER et al. 2000, SIMPSON 2000,
HELTAI12002).

Vidran szamos orszagban évek, évtizedek Ota végeznek post mortem analizist, czzel
1986, KRUUK 1995, SMIT et al. 1998, SHORE et al. 2000, HAUER et al. 2002, ELMEROS ¢t al.
2006). Az escti, példaul katasztrofak altal okozott, ipari és mezdgazdasagi szennyezések
alkalmaval végzett vizsgalatokkal ellentétben (pl. BOWYER et al. 2003, RIDOUX ct al. 2004),
ma a szennyczéanyagok taplaléklancban valé akkumuldlodasanak nyomon kovetése is 1é-
nyeges szempont. A vidra ¢bbdl a szempontbol modellallatnak is tckinthetd, az emberhez
,»hasonléan” csticsragadozo, taplalékszervezeteihez képest hosszi élettartam.
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Az eurdpai clterjedési, allomanyvaltozasi adatok (CONROY & CHANIN 2002), az 6kolé-
giai kutatasi tapasztalatok (pl. CHANIN 1985, MASON & MACDONALD 1986, KRUUK 1995,
REUTHER et al. 2000, GROGAN et al. 2001, LANSZKI 2002, CRAWFORD 2003) alatdmasztjak
azt, hogy a vidra sebezhet6 faj, a vizes él0helyek fontos indikatora, stabil allomanyanak
fennmaradasa alapvetéen az emberi tevékenységtdl fligg. Az Eurépai Unid orszagaiban a
Berni Egyezmény végrehajtasat két Eurdpai Unids jogszabdly biztositja. Koziilik az emld-
sok, igy a vidra szempontjabol a természetes élohelyek és a vadon €16 fauna és flora meg-
Orzésére vonatkozo iranyelv (92/43/EEC) fontos (NECHAY 2005). Ennek két mellékletében
is szerepel a vidra: a fokozottan védett fajok kozott (IV. melléklet), és a kiilonleges véde-
lemben részesiil6 él6helyek haldzatanak kialakitasat is igényld allatfajok kozott (11. (a) mel-
léklet). A faj Magyarorszagon 1974-ben kapott térvényi védelmet, 1982 6ta pedig fokozot-
tan védett.

A vidra a novekvo kozati forgalom és az orvvadaszat miatt napjainkban is veszélyezte-
tett (RAKONCZAY 1989), orszagosan clterjedt (osszefoglalta: KEMENES 2005), tovabba a
természetvédelem fontos zaszlosfaja, példaul a Berni Egyezmény cimerallata. Megismerése
¢és védelme szamos mas, a természetvédelem szamara fontos él6lény, valamint ezek €é16he-
lyeinek megdrzését, példaul a halevé (fészkeld, vandorld) fajok fenntartasat nagyban elése-
gitd6 mesterséges halastavak fennmaradasat teszi lehetove.

Hazai vidrak post mortem vizsgalatarol eddig minddssze néhany kdzleményben szamol-
tak be (GUTLEB et al. 1998, LANSZKI et al. 2003 SZENTES et al. 2004). Orszagos kiterjedésii
vizsgalatunk a 2000-es évben a keleti orszagrész folydit ért sulyos cianid- és nehézfém-
szennyezés utin kezdodott. A vizsgalatban a hazai vidraallomanyrol részletes, mas médon
nem hozzaférhetd ismereteket gyiijtottiink, amelyek a védelmi intézkedések megalapozasat
segitik.

Jelen kozleményben célkitiizésiink volt a vidra 2002-ben elkezdett részletes post
mortem vizsgalatanak eredményei koziil a morfolégiai tulajdonsagok, valamint az elhullasi
okok elemzése.

Modszerek

Mintagy/ijtés, mintaszam

A fokozottan védett vidra vizsgalata a KvVM (837/6/2005 sz.) kutatasi engedélye alap-
jan zajlott. A tobbségében utak mentén, elpusztultan talalt vidrakat a nemzeti park igazga-
t6sagok munkatarsai gyiijtotték dssze és taroltak. Osszesen 127 vidrat, 2002 és 2006 kozott
évente 2025 példanyt vizsgaltunk (szarmazasi évek, 1999: 2, 2000: 2, 2001: 3, 2002: 21,
2003: 20, 2004: 25, 2005: 21, 2006: 26, ismeretlen: 7). A vidrak szarmazéasa nemzeti park
igazgatdsagonként: Balatoni NPI 21, Biikki NPI 8, Duna-Drava NPT 27, Duna-Ipoly NPI 6,
Fert6-Hansag NPI 6, Hortobagyi NPI 10, Kiskunsagi NPI 23 és Korgs-Maros NPI 26 pél-
dany. A vidrak teriiletenkénti szarmazasa: Balaton és Kis-Balaton kdzvetlen komyezete 17,
horgasztavak, halastavak, banyatavak egyiitt 29, holtag 2, lap 1, Duna mente 7, Tisza mente
16, kis és kozepes folyok 9, patakok, csatornak, arkok egyiitt 32, belteriilet 1, ismeretlen 13
példany. A vizsgalt egyedek testméretiik és fogazatuk alapjan becsiilt életkor-kategoriai:

68



HAZAI VIDRAK POST MORTEM VIZSGALATA

1 — adult (legalabb két éves), 2 — subadult (egy—két éves) és 3 — juvenilis (kb. egy évnél
fiatalabb), mely cgyedszama a himivarban: n =54, 7 és 6, a korosztalyok sorrendjében; a
néivarban: n =33, 18 és 5, sorrendben, valamint ismeretlen 1, tovabba ismeretlen ivara 3
példany. Fogeementgyiiriik (KRUUK 1995) alapjan pontos korhatarozas nem tértént.

Mintavételi modszerek és értékelés
Az adatokat a nemzetkézi gyakorlatnak (SIMPSON 2000) megfeleléen vettiik fel. Ezek

az alabbiak voltak:
- szarmazas (gy(jtés ideje, helye, koriilmények),
- torzshossz (hatdra fektetett és egyenesre kinyujtott példanyon az orrhegytél a farok to-
véig mérve, FARAGO 2002),

- farokhossz (farok t9vétdl a farok végéig, a farokvégi sz6rszalak nélkiil),

- hatulso labvég (talp) hossza (a saroktol a 3. ujj végéig, a karom nélkiil),

- testtdmeg, 10 gramm pontossaggal,

- elhullas oka (csoportositas KRUUK 1995 munkadja alapjan),

- sériilések (fiilek, szemek, fogazat, bor, ivarszerv, karmok, talpak, cgyéb),

- harapasnyomok,

- lagyéktajékon bor alatti zsirdepozicié (1-3 pont).

Ivaronként kondicidindexet szamoltunk KRUUK (1995) ajanlasa szerint, a torzshossz, a
farokhossz és a testtomeg, valamint ivaronként ¢ltérd szorzoéfaktorok alapjan, Vizsgaltuk a
belsd szervek egészségi allapotat. Lemértiik a belsd szervek salyét (0,01 g pontossaggal) és
ezekbdl (pl. maj, vese, mellékvese, tiido, sziv, 1ép, csecsemdmirigy, pajzsmirigy, here, pete-
fészek) szbvetmintat vettiink. Az emlitett szévetmintakat, a combizom-, borda- és comb-
csontmintakkal, tovabba a gyomorral, a belekkel, a koponyaval, az ivarszervekkel —18 °C-
on taroljuk a tovabbi vizsgalatokig.

Az egyes tulajdonsagoknal kozolt mintaszamoknal talalhato eltérésck egyes vizsgalt
példanyok erds roncsoltsagabol (mérés sziikségszerii mell6zésébdl) és adathianyossagbdl
(pl. preparaltatas miatt bor nélkiil kapott vidra, ismeretlen helyszin, stb.) adodtak. Az ivarok
kozotti kilonbséget kétmintas f-probaval, a korosztalyok és évszakok kozotti kiilsnbséget
egytényezos varianciaanalizissel, az SPSS 10.0 (1999) statisztikai program felhasznalasaval
értékeltiik.

Eredmények

Testtomeg, testméretek

A testméretekben kifejezett volt az ivari dimorfizmus. A himivard vidrak lényegesen
nagyobb testtomeget értek el, mint a noéivardak (adult korosztaly, kétmintas t-proba,
P<0,0001). A kifcjlett him vidrdk (n=46) atlagtémege (£SE) 8,68+0,29 kg (min. 4,89 kg,
max. 12,02 kg), a nésténycké (n=27) 6,02+0,13 kg volt (min. 4,72 kg, max. 7,52 kg). A két
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ivar tomeg szerinti eloszlasat az la. és 1b. abra szemlélteti. A himek torzse lényegesen
hosszabb volt a néstényeké (adult korosztaly, him, n=49: 694+7 mm, ndstény, n=27: 629+9
mm, kétmintas ¢-proba, P<0,0001). Hasonloképp, a himek farka hosszabb volt, mint a nés-
tényeké (adult korosztaly, him: n=4 9, 430+5 mm, ndstény: n=27, 392+4 mm, kétmintas ¢-
préba, P<0,0001), valamint a hatsé labvég (talp) hosszabb volt a himeknél, mint a
nostényeknél (adult korosztaly, him: n=50, 130+1 mm, néstény: n=31, 114+1 mm, kétmin-
tas t-préba, P<0,0001).
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1. Abra. Himivaru (a) és nbivart (b) vidrak testtomeg kategoriak szerinti eloszlasa.
Figure 1. Distribution of male (a) and female (b) otters by different weight categories.

Kondicioindex és zsirdepozicio

A him vidrak kondicioindexe (roviditése KI) a ndstényekéhez képest lényegesen kedve-
zObb volt (adult korosztaly, kétmintéas t-proba, P<0,0001). A KI értéke a himeknél koroszta-
lyonként az alabbiak szerint alakult: adult (n=46) 1,31+0,04 (min. 0,72, max. 1,48), sub-
adult (n=7) 1,13+0,10, juvenilis (n=6) 0,87+0,04; noéstényeknél: adult (n=27) 0,95+0,03
(min. 0,73, max. 1,24), subadult (n=15) 0,84+0,04, juvenilis (n=5) 0,55+0,11. A KI az adult
korosztalyt alapul véve nem fliggott szignifikansan az évszaktol (2. abra) sem a himeknél
(ANOVA, P=0,270), sem a nostényeknél (P=0,777). Ivartél figgben nem taldltunk lénye-
ges eltérést a bor alatt raktarozott zsir mennyiségében (him: n=66, 1,62+0,05 pont, néstény:
n=55, 1,62+0,07 pont, kétmintas ¢-préba, P=0,944).
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2. dbra. A kondici6 index évszakonkénti alakuldsa a két ivarban.
Figure 2. Change of condition indices of sexes by seasons.

Sériilések

Az el6fordult esetek koziil a talp- és a karomsériilések szama értékelhetd. Himeknél
(n=62 vidra) 10 esetben, nostényeknél (n=54 vidra) 9 esetben fordult el6 talpsériilés; tovab-
ba himeknél 9, néstényeknél 7 esetben fordult elé karomsériilés. Ezek apré (2—3 mm hosz-
szsagu) sériilések voltak. Nem volt a talpsériilés ¢s a testtomeg (kétmintas f-proba,
P=0,656), a talpsériilés ¢és a KI (kétmintas t-proba, P=0,500), vagy a talpsériilés és a
zsirdepozicio (kétmintas r-proba, P=0,764) kozott szoros osszefliggés. Hasonloképp nem
talaltunk Osszefliggést a karomsériilés és a fenti harom tulajdonsag kozott (kétmintas ¢-
proba, P=0,419, 0,887 és 0,737).

Elhulldsi okok

Az clhullasi okokat az 1. tablazat 6sszegzi. Leggyakoribb ok a gépkocsigazolas volt. E
mellett dsszetett ok: gépkocsigazolas ¢és kutya, vagy gépkocsi €s vidra (a harapasnyomok/
szemfogtavolsag alapjan) is elofordult. A vidrak pusztulasat okozo tényezok kozott a tor-
vénybe iitk6z6 orvvadaszat (lelovés sorétes puskaval, agyonverés) is szerepelt. Egy, a fején
megsériilt nostény vidra feltehetden tobb napig, esetleg hetekig élt a bantalmazast kovetden,
majd vészesen lesovanyodva pusztult el. Kutya és ember egyiitt (harapasnyom a testen ¢s
litések a koponyan), illetve kutyatamadas (fliggetleniil, hogy kobor vagy iranyitott eb) tébb
esetben is okozta vidra pusztulasat, de elofordult varsaba fulladas ¢s feltehetéen mérgezés
is. A nem emberfiiggd, egycb elhullasi okok kozott vidratimadas és megbetegedés ritkan
szerepelt. Az elhulldsi okokat ivaronként és korcsoportonként, kategoria dsszevonasokat
alkalmazva, a 3. abra szemlélteti. Lathatd, hogy a kiilonb6z6 elhullasi okok mindkét ivar-
ban és mindharom korcsoportban eléfordulnak. A gépkocsigazolas miatt elpusztult vidrak,
az egyéb okok miatt elpusztult vidrakhoz hasonlitva, lényegesen magasabb kondicidindex-
értckkel (kétmintas s-teszt, KI=1,11, ill. 0,90, P<0,05), valamint magasabbra értékelt bor
alatti zsirmennyiséggel rendelkeztek (kétmintas #-teszt, 1,65, ill. 1,35 pont, P<0,05).
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1. tablazat. Hazai post mortem vizsgalatban szerepld vidrak elhullasi okai.
Table 1. Death causes of post mortem examined otters in Hungary.

Elhullasi ok Eset %
Gépkocsi gazolas 112 88,2
Gépkocsi gazolas ¢s kutya 2 1,6
Gépkocsi gazolas ¢s vidra 1 0,8
Lelovés (soréttel) 2 1,6
Agyonverés 1 0,8
Ember ¢s kutya egyiitt 1 0,8
Kutya (akar elkoborolt, akar iranyitott eb) timadas 4 3,1
Feltehetéen mérgezés 1 0,8
Halfogo varsaba fulladt 1 0,8
Vidratdmadas 1 0,8
Betegség 1 0,8
Osszesen 127
50 0O Gazolas
@ Gazolas és kutya, vagy vidra

4 B Kutya tamadas

& 30 B Orvvadaszat, egyéb kozvetlen emberi hatasok

§ I Vidra timadas, betegség

é 20
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3. 4bra. Vidra clhullasi okok gyakorisaga ivaronként és korcsoportonként. Ism.: ismeretlen.
Figure 3. Frequency of death causes of otters depending on sex and age classes.

Ertékelés

A méréseink adalékul szolgalnak a hazai vidraallomény jellemzéséhez. Osszehasonli-
tasként példaul, a shetlandi tengerparton (KRUUK 1995) €16 adult him vidrak atlagtomege
7,35 kg (n=31), a nostényeké 5,05 kg volt (n=42). Ugyanakkor a hazai méréseinkhez ha-
sonloan, Nagy-Britannia belsd teriiletein (him, n=433: 10,1 kg, nostény, n=220: 7,0 kg),
irorszégban (him, n=15: 9,1 kg, néstény, n=12: 6,20 kg), Daniaban (him, n=32: 8,3 kg, nds-
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tény, n=35: 6,2 kg, osszefoglalta CHANIN 1985), vagy Németorszagban (him, n=13: §,78
kg, ndstény, n=8: 5,61 kg, REUTHER 1993) nagyobb tomegii vidrakat mértek.

A vidra — t6bb ragadozé emléssel (pl. borzzal) ellentétben (FARAGO 2002) — a bore alatt
¢s a hasliri szervei koriil nem deponal jelentds mennyiségii zsirt az dszi idészakban. Ez fel-
tchetéen Osszefliigg azzal, hogy a téli idészakban is bdséges taplalékhoz jut(hat). A halasta-
vakon az 9szi lehalaszast kdvetd szarazra allitas a halkészlet jelentds korlatozasat jelenti.
Problémat jelent tovabba, hogy a nem haldszati, vagy horgaszati hasznositasi vizek hal-
készlete gyakran egész évben alacsony, igy ezek (példaul kisvizfolyasok, természetvédelmi
oltalom alatt all6 tavak) puffer szerepe a taplalékhidny idoszakaban mérsékelt. Ekkor a vid-
rak taplalékkeresé Gtja hosszabba valik. Bar a vizsgalatunkban évszaktol fuggden, statiszti-
kailag nem kiilonbozott a vidrak kondicioja, biologiailag mégis szembetiing, hogy a himek
kondicidindexe dsszel volt a legnagyobb és nyaron a legkisebb, mig a néstényeknél maga-
sabb értéket télen kaptunk. A taplalékkinalat mennyiségének és Osszetételének szezonalis
valtozasa a kondicié hulldmzasaban kozrejatszik. Példaul a Ichalaszasokat kovetd idoszak-
ban (télen és tavasszal) a vidra szamara optimalis haltaplalékot akar jelentos részben sziik-
ségszerlien mas zsakmanyallatok (kétéltiick, gerinctelenek) helyettesitik (LANSZKI 2002),
melyck megszerzése tobb id6t, nagyobb cnergia befektetést igényel (KRUUK 1995). Tovab-
bi befolyasolo tényezd a parosodas id6szak, mely foként tél végére, tavasz elejére esik, ami-
kor a vidrak tobbet mozognak. A kdlyoknevelés elsdsorban nyaron jelent nagyobb megterhe-
lést a néstények szdmara. A kondicidindexben az ivarok kozoétt, valamint az elpusztulas okai
kozotti kiillonbségek hasonldak voltak KRUUK (1995) shetlandi méréses tapasztalataihoz. Az
1-es kondiciéindex koriili értékkel rendelkez6 vidrak kondicidja tekintheté normalisnak, mig
az ennél kisebb KI érték gyenge kondiciot jelez. Bar 6sszességében mindkét ivar j6 kondici-
oval jcllemezhetd, sovanyabb egyedek kiillondsen a néivarban, valamint a korosztalyokat
tckintve a fiatalok kozott fordult el gyakrabban. A vidra kondiciojardl a kondicidindex
szamitdsa pontosabb képet ad, mint a lagyéktajékon a bdr alatti zsirmennyiség pontozasa.
Ez utobbi ugyanis nem mentes a szubjektivitastol.

A vizsgélatunkban szerepl6é elhullasi okok koézott leggyakrabban (90,6%) gépkocsi-
gazolas vagy gazolassal 9sszefliggod ok szerepelt. KRUUK & CONROY (1991) shetlandi vizs-
galataiban, a miénkhez hasonl6é (n=113) mintaszam mellett, az csetek ,,minddssze” 49%-
aban fordult el gépkocsigazolas, 5%-ban kutya, vagy vidrataimadas ¢s gyakori (46%) volt
a ncm erdszakos pusztulasi ok (kiilonb6z6 betegségek). Németorszagban (n=1067 vidra)
leggyakoribb (69,9%) vidra elhullasi ok a gépkocsi- (ritkan vonat-) gazolas volt (HAUER ct
al. 2002). E mellett eléfordult betegség (6,6%), varsaba fulladas (6%), orvvadaszat (4,1%),
¢és egycb okok, pl. mérgezés, kutyatimadas, clektromos kerités, hajoval iitkozés, jég ala ful-
ladas, elektromos halaszat, stb. Danidban a 70-cs, 80-as években még a halfogd varsak
okoztak leggyakrabban vidrapusztulast, napjainkban ott is a kézati forgalom a legfontosabb
veszélyeztetd tényezd, meclynck mértéke drasztikusan megemelkedett (ELMEROS ct al.
2006). A hazai elhullasi okokat bemutatd adatok a gyiijtés szelektiv jellegét, az orvvadaszat
rejtettségét, a (kimutatott) megbetegedések ritkasagat jelzik. Az illegalis elejtések szama
nem ismert (ezck a tetemek ugyanis rejtve maradnak), de eléfordulasat a jelen vizsgalat is
alatamasztja. A gyijtés jellegébol adodoan, a kapott elhullasi ok adatok elsdsorban a hason-
16 korilmények kozott kapott eredményekkel vethetdk ossze redlisan. A gépkocsigazolas és
kutyaharapas egyiities eléforduldsa (6sszetett ok) csetén ugyan nem doénthetd el egyértel-
miicn, hogy a gazolas el6tt vagy utan keletkeztek a harapasnyomok, de czen vizsgalt egye-
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dek rosszabb kondicidja a kutya timadéas — mint veszélyeztetd tényezo — jelentoségére utal.
Ugyanis a lesovanyodott egyedek kdnnyebben esnek kutya, masik vidra vagy ember aldo-
zatava. A vidra halgazdalkodoi korben vald kedvezdbb elfogadtatisa a kézgazdasagi prefe-
rencidk alkalmazasa mellett, a faj pontosabb (sokoldali) megismertetése révén Ichetséges.
A magyar hal piaci helyzetének javitasaban jol felhasznalhatok a halfogyasztd vidra vizsga-
lata soran kapott pozitiv eredmények, pl. j6 cgészségi allapot és jo kondicio, alacsony nehéz-
fém-akkumulacio, stb. (LANSZKI et al. 2003, 2005). A t6bb vidra pusztulasat okozé ,,veszé-
lyes” Utszakaszokon és pontokon, igy pl. a Szegedi Fehér-t6 mentén, a Kis-Balaton balaton-
hidvégpusztai hidjanal, a Zala folyo felett a 67-es fouton stb., modell jellegii vidraatjarok és
egyéb berendezések (pl. vidraveszélyt jelzé tablak, prizmak) kiépitése és tesztelése lenne
sziikséges. E téren, példaul GROGAN és munkatéarsai (2001) részletes gyakorlati tanulmanyt
allitottak §ssze, melyet a hazai vidravédelemben célszerti lenne felhasznalni.

Az elpusztultan talalt és Gsszegyiijtott vidrak részletes feldolgozasa révén a vadon €16
allomanyrél olyan ismeretek gy(jthetdk, melyek mas moédon nem, vagy csak magas kolt-
séggel allnanak rendelkezésre. A post mortem vizsgalat allomany megd6rzési célt szolgal
(LANSZKI et al. 2003), melynek révén egyes biologiai sajatossagok, pl. kondicid, reproduk-
10, korosszetétel, egészségi allapot pontosabb megismerése varhato. Ezek ismeretében — a
korabbiakban tett javaslatok mellett — megalapozottabbak lehetnek a vizes él6hely kezelé-
sek, példaul a hal- ¢és vizkészlet gazdalkodas, mely a természetvédelmi oltalom alatt allo és
a Natura 2000-es teriileteken is javithato.

Koszonetnyilvanitas. Koszonjiik a Nemzeti Park lgazgatosagok munkatdrsainak segitSkészségét. A ku-
tatast a KvVM (HP-02-048), az OTKA (F 037557, K 62216) és a Bolyai Osztondij Alap tamogatta.
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Abstract. Morphologic parameters and death causes of the strictly protected otter (Lutra lutra) was
examined on carcasses (male, n=67, female n=57, unknown n=3), collected between 1999 and 2006.
Mean weight of adult malcs was 8.68 kg, and that of females was 6.02 kg (P<0.0001). Body lengths
of males and females were 694 mm and 629 mm (P<0.0001), tail lengths were 430 mm and 392 mm,
respectively (P<0.0001). Values of the condition index (KI) of adult males and females were 1.31 and
0.95 (P<0.0001). KI was not changed significantly by seasons (P>0.05). Occurrence of wounds on
food pads and claws (n=19 and 16 cases) were accidental, there were no relationships between
wounds and sex, body weight or condition. The percentage of ran down by traffic was 90.6% respect-
ing death causes. Therewith, poaching, bite wounds by dogs, assumable poisoning and drowning in
fish-trap (together 7.9%), and rarcly attack by otters and disease (1,6%) also occurred. Condition of
road-killed otters were significantly better, in comparison with others (P<0.05). The results may be
utilizable in the otter conservation.

Keywords: Lutra lutra, body weight, condition index, road-killing, poaching.
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A vemhesség alatt adott extra tesztoszteron hatasa
az utodok ivari differenciaciojara hazinyulaknal
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Osszefoglalas. Sok emiésfajnal ismert, hogy a méhben fejlédé nostény magzatok ivari differencia-
cidjat, morfologiajat és felnéttkori viselkedését befolyasolja, hogy adott idészakban mekkora mennyi-
ségii tesztoszteron éri Gket. Az anyai hormonok bejuthatnak az embriokba a magzatburkon keresztiil.
Vizsgalatunk célja az volt, hogy kideritsiik, a vemhes anydknak a vemhesség 19. és 26. napja kozott

esetében mind a kiscbb (3 pg), mind a nagyobb mennyiségii tesztoszteron (3 mg) hatasara megnétt.
Nostények esetében a szezdmolajos kezelésnek nincs hatdsa, a hormon hatasa pedig aranyos annak
mennyiségével. A sziiletési tomegek vonatkozasidban a himek esetében mind a kicsi, mind a nagy
mennyiségli tesztosztcron egyforma mértékben, a kontrollhoz képest szignifikans novekedést okozott.
A ndstények esetében sem a szezamolajnak, sem a nagy mennyiségii tesztoszteronnak nincs hatasa, a
kis mennyiségi tesztoszteron viszont szignifikans hatasu volt.

Kulcsszavak: hormonalis imprinting, tesztoszteron, ivari differcnciacid, gatméret, sziiletési tomeg.

Bevezetés

Emlésallatoknal az anyaméhben t16bb kiilonb6z0 hatas éri a fejlodé embriot a méhlepé-
nyen kercsztiil. A prenatalis vagyis sziiletés el6tti hatasok koziil kiemelkedéen fontosak a
dését. A hormonalis imprinting lényege, hogy a megfeleld idoben érkezd kis mennyiségii
hormon is hosszu tava és visszafordithatatlan valtozasokat idéz ¢l6 (RYAN & VANDEN-
BERGH 2002). Az ivari differencidcioban, azaz a szexualis bélyegek morfoldgiai jegyeinek
teljes kialakulasaban a nemi hormonok jatsszak a legjelentosebb szerepet. Az anyatol tap-
anyagot és egyéb anyagokat, példaul hormonokat kapnak, s ugyanigy az embridk is leadnak
kiilonb6z6é anyagokat, melyek bejutnak a masik embridba a magzatburkon keresztiil (VOM
SAAL & DHAR 1992).

Tobbet elld emlosok kozott nagyon sok fajnak kétszarvih méhe van, melyekben gydngy-
sorszeriien, egymas utdn helyezkednek el a fejlodé magzatok. Mivel a magzatburok ¢ hor-
monokra nézve ateresztd, igy esctitkben a hormonhatas nemcesak az anyatol, hanem a szom-
szédos embridktél is szarmazhat, azok nemétdl fiiggden (VOM SAAL & DHAR 1992). A
hormonhatasra bekdvetkezo egyik legjellemzdbb morfologiai valtozas a gatméret, vagyis az
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ivar és végbélnyilas kozti tavolsag (anogenital distance — AGD) valtozasa (RYAN & VAN-
DENBERGH 2002).

A folyamatban a nemi hormonok kéziil a tesztoszteronnak van kitiintetett szerepe, mivel
az agy alapallapota n6i allapot, igy a fejlod6 magzatok koziil a him utédoknak sziikséges a
folyhasson, és hogy felnétt korban himként viselkedhessenek (VOM SAAL & BRONSON
1978). A tesztoszteronra vald érzékenyitddés a ndstényeknél is megtorténik, de ha a fizio-
l6giai mennyiségnél tébb éri dket, az a fejlodésiiket him irdnyban eltorzithatja. Azok a nds-
tények, amelyeket embrionalis korban extra tesztoszteron hatas ér, nagyobb lesz az AGD-
Jiuk (WOLF et al. 2002, MANIKKAM et al., 2004), ivarérésiik késobb kovetkezik be (CLARK &
GALEF 1988), megvaltozik a vérképiik (KERIN et al. 2003), agresszivebbek lesznek (GAN-
DELMAN et al. 1980), szaporodasuk soran a sziiletend6 almok mérete lecsokken, és az uto-
dok kozott az ivararany a himek javara tolddik el (CLARK et al. 1993). Emberek esetében is
kimutatott a sziiletés el6tti tesztoszteronhatas, azonos és ellenkezd nemi ikrek agyi latcrali-
lateralizacio, jobb fiiliket hasznaljak inkabb. Az ellenkezd nemii ikerparok esetében a la-
nyoknal kimutattak ezt a maszkulin jelleget, vagyis jobban hasznaljak a jobb fiiliket, mint
az egynemii ikerldnyok (COHEN-BENDANAN et al. 2004).

Egy lehetséges modszer a tesztoszteron hatdsanak vizsgalatara, ha maganak a tesztosz-
teronnak a mennyiségét kontrollaljak kisérletesen, azaz meghatarozott mennyiségii tesz-
toszteronnal kezelik a vemhes anyakat. GANDELMAN ct al. (1979) egercket a vemhesség 11-
t6l 17-dik napjaig 500ug ¢és 1 mg tesztoszteronnal kezeltek, naponta a bor ala injektalva. Azt
az eredményt kaptak, hogy a kontroll kezeletlen csoporthoz képest (ezeknek az egyedeknek
csak az oldoszert, azaz a szezamolaj-injekcidt adtdk be) mind a két tesztoszteronnal kezelt
csoport ndstényei és a himjel sziiletéskori gatmérete megnott. MANN & SVARE (1983) vem-
hes ndstény egereknck tesztoszteron injekciot adtak, vemhességitk 12., 14. és 16. napjan
harom kiilénb6z6 mennyiséget (0,5, 1,0 és 2,0 ug). Az éallatok testtdmegét dsszehasonlitva,
sziiletéskor nem talaltak kiilonbséget a csoportok kozott, de felndtt korukra a 2 pg tesztosz-
teronnal kezelt anyak utédai nehezebbek lettek, mint a kevesebb tesztoszteronnal kezelt és
kontroll csoportba tartozo anyak utédai.

VEYSSIERE et al. (1975) megmérték a 28, 29, 30 és 31 napos nyil magzatok tesztoszte-
ron szintjét. Megallapitottak, hogy a him magzatokban a tesztoszteron szint a 28-dik naptol
a 31-dik napig novekszik, és tovabb né az (jsziilottek esetében. A ndstények esetében joval
alacsonyabb a tesztosztcronszint, akar a magzatokat, akar az Gjsziilotteket vizsgaltik. Osz-
szehasonlitva a magzati here és magzati ovarium teszloszteronszintjét, az eldbbiben tizsze-
res mennyiséget mértek. Ez bizonyitja, hogy mar ebben a periédusban is van endokrin akti-
vitdsa a magzati heréknek a nyulak esetében. IVANOVA (1981) megallapitotta, hogy a him
¢és ndstény kisnyulak tesztoszteront és osztradiolt vesznek fel a magzati fejlodésiik 18. és
25. napja kozott és az ivari differencidciojukban a kritikus idépont a 21. nap. Korabbi vizs-
galatok alapjan — melyek sziiletés el6tti tesztoszteron-kezelésen alapultak kiilonboz6 rag-
csalo fajokon — feltételeztiik, hogy a prenatalis tesztoszteron-kezelés nytlnal is hatassal van
a sziiletendd kisnyulak adott morfoldgiai és viselkedési jegyeire.

A jelen vizsgalatokat hazinyilon végeztiik. A kisérleti kérdésiink, hogy befolyasolja-¢ a

......
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Anyag és modszer

A vizsgalatot az ELTE Etologia Tanszék Godi Tenyészhazaban végeztitk. A kisérletben
csincsilla fajtdju hazinyal ndstények és ezek utddai vettek részt. Az allatokat standard nyual-
ketrecben tartjuk egyesével (45 x 55 x 65 cm), nyaltappal (Intenziv nyaltap, Galgavit Rt.)
és vizzel ellatva, mely egész nap rendelkezésiikre all. A tenyészhazban az automatikus
megvilagitas 14 (7-21 o6raig) 6ra vilagos és 10 dra sotét periddust biztosit, ami lehetévé te-
szi, hogy az allatokal azonos hatasfokkal paroztathassuk. A hémérséklet dllandoan 18 és
21°C kozt van. A paroztatas természetes modon térténik, melyre kdvetkezéen a 28. napon
egy 30 x 30 x 40 cm-es mianyag clletd ladat erdsitiink fel kiviilrél a ndstény ketrecére és
sz¢énat adunk neki, hogy a ladaba fészket épithessen. Ellés utin az clletélada bejaratat elzar-
juk, igy a szoptatas id6pontja altalunk kontrolalt, naponta egyszer déleldtt 9—10 oéra kozout
— de mindig azonos idépontban — torténik. A kicsiket 28 napos korukban vélasztjuk el, s
ettdl kezdve egyedi ketrecbe keriilnek. A kisérletben ivarérett, legalabb egyszer ellett nds-
tény nyulak vettek részt (N=27), melyeket random modon 4 csoportra osztottunk:

- Kontroll csoport n=7

- Szezamolajjal kezelt csoport (0,05 ml szezdm olaj) n=8

- 3 g tesztoszteronnal kezelt csoport (0,05 ml szezam olajban oldva — Sigma Aldrich
Kfi.) n=7

- 3 mg tesztoszteronnal kezelt csoport (0,05 ml szezamolajban oldva) n=5

Az anyékat beparoztattuk, majd normal mddon ellettek le. Az ujsziilott kisnyulakon le-
mértiik valtozoinkat, melyek a teljes alomméret (db), a sziiletést tomeg (g) volt, amibdl ki-
szamithato az egész alom tomege (g), a sziiletési gatméret (ivar és végbélnyilas k6zéppontja
kozti tavolsag, mm) és a kisnyulak neme, igy fel tudtuk jegyezni az ivararanyt (himek sza-
zalékos aranya az alomban). Az esetleges alomhatas kikiiszobolése céljabdl, az anyak uto-
dainak adatait az almokban nemenként atlagoltuk, és az analizisbe ezek az atlagok keriiltek.
Elvalasztds utdn ismét beparoztattuk az anyakat.

A kezelésben részesiilt anydknak a vemhességiik 19-26. napjaig 3ug, 3mg tesztosz-
teront illetve az alinjekcidzott csoportnak szezamolaj-injekciot adtunk be naponta. Az in-
jekeid beadasa bor ala (s.c.) tortént. Az ebb6l a vemhességbdl sziiletett utddokon ismételten
lemértiik a valtozoinkat. Korabbi vizsgalatokban igen nagy mennyiségii tesztoszteront ad-
tak be az anyaknak. A 3 pg tesztoszteron mennyiségének megallapitdsdnél a himekre jel-
lemzd fiziologids mennyiséget probaltuk kévetni, azaz arra torekedtiink, hogy a beadott
tesztoszteron mennyisége kozelitsen egy bak nyul vérében a szaporodasi idoszakban talal-
haté tesztoszteron mennyiséghcz. Mivel VON HOLST (1998) vizsgalata szerint ez az érték
0,45 ng/ml szérum, mi ez alapjan szamolva dontottink a 3 pg/nap mellett. A 3 mg
tesztoszteron mennyiség megallapitasanal GONZALEZ-MARISCAL et al. (2003) modszerét
koévettiik, 6k 1 és S mg tesztoszteronnal kezelték a feln6tt ndstény allatokat. A kontroll cso-
porttal az esctleg fennalld szezondlis hatast cllendriztiik. A szezdmolajos csoporttal pedig
az injekci6zas okozta esetleges hatast vizsgaltuk.
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Eredmények

A négy kisérleti csoport elsd és masodik almaiban sziiletett kisnyulakon mért két 6 val-
tozénkat, a gatméretet és a sziiletési tomeget vetettilk Ossze nemenként. Mivel korabbi
vizsgalatokbdl ismert, hogy a sziiletési tomeget az alomméret, vagyis az egy alomban szii-
letett kisnyulak szdma befolyasolja (BILKO 1994), ezért eldszor az alomméreteket és alom-
tomegeket hasonlitottuk dssze a négy csoport els6, majd masodik almaiban. Szintén ismert
korabbi, masok ¢s sajat vizsgalataink eredményeib6l (BANSZEGI et al. 2005), hogy a gatmé-
retet az adott alomban fenndllo ivararany befolyasolja, ezért a gatméret adatok elemzése
elott az elsd és masodik almokban talalhaté ivararanyokat is 6sszehasonlitottuk (1. tAblazat)

1. tablazat. Sem az els6 ellésb6] szarmazé kontroll almok, sem a masodik ellésnél sziletett 4 kiilén-
b6z06 csoport almaiban nincs kiilonbség az alomméretben, alomtémegben vagy az ivararanyban.

Table 1. Average litter size, average litter weight and the sex ratio in the first (control) litters and in the second
(treated) litters.

Csoportok Alomméret Alomtémeg Ivarariany
db + SE g+ SE him% + SE
Elsé. azaz Kontroll n=7 7,3+0,9 394,8 + 38,1 49+ 6

kon;troll Szezam olajos n=8 6,9+0,6 339+21,7 63,6+73
almok 3 ng Tesztoszteronos n=7 7,4+£0,7 386,7 + 53,8 582+6,6

3 mg Tesztoszteronos n=5 5+0,3 304,4 £21 61,7+104
Masodi Kontroll n=7 7,7+09 388,6 £43 50,2+45
m‘fl‘ie;'e‘; " Szezam olajos n=8 8,7+0,9 454.4 35,1 482+48
almok 3 pg Tesztoszteronos n=7 7,6 +£0,6 464,3 +£27,3 53,6 £8,1

3 mg Tesztoszteronos n=5 6+ 1 388,8 +£40,6 544+44

Egy utas ANOVA-val 6sszehasonlitva a 4 csoport elsé almainak alomméretét (F(3,23)=
2,08; p=0,13), alomtomegét (F(3,23)=1,14; p=0,35) és ivararanyat (F(3,23)=0,81; p=0,5), és
6sszehasonlitva a 4 kiilonb6z6 kezelésii masodik alom alomméretét (F(3,23)=1,53; p=0,23),
alomtomegét (F(3,23)=1,21; p=0,33) és ivararanyat (F(3,23)=0,24; p=0,86), egyik esetben sem
talaltunk kiilonbséget. Ez azt jelenti, hogy a gatméretek és tomegek Osszevetésébdl adodo kii-
1onbségek biztosan a kezelésnek tudhatok be.

Ahhoz, hogy a hormonadagolas (tesztoszteron) ¢és az injekcidzas (stressz) hatasat el tud-
juk kiiloniteni egymastol és az esetleges szezonalis (szekvencialis) hatastol, a gatméret és a
sziiletési tomeg valtozoinkat a kévetkezd mddon alakitottuk 4t: mind a négy csoportban a
masodik és az els6 alomban mért valtozoink kiilonbségeit paronként kiszamitottuk és a sta-
tisztikai analizisbe ezeket a kiilonbségeket vontuk be, mind a ndstények, mind a himek at-
lagainak esetében:

1. Kontroll masodik alom — Kontroll els6 alom
II. Szezamolajos masodik alom — Kontroll elsé alom
III. 3 pg tesztoszteronos masodik alom — Kontroll elsé alom

IV. 3 mg tesztoszteronos masodik alom — Kontrol! elsé alom
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A gatméret kilonbségek két utas ANOV A-val torténé elemzésekor az deriilt ki, hogy a
sziiletési gatméret esetében a kezelésnek szignifikans hatasa van ¢és az interakcid is szigni-
fikans (kezelés: F(3,46)=17,51; p<0,001; nem: F(1,46)=0,32; p=0,58; interakcio: F(3,46)=
2,89; p=0,04) (1. abra).
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1. abra. Sziiletés elotti tesztoszteron kezelés hatasara megndvekszik a sziiletéskori gatméret. Duncan-
féle post hoc teszt szerinti szignifikans kiilonbségeket az oszlopok feletti betiik jelzik.
Figure 1. As a result of prenatal testosterone treatment, the pups’ ano-genital distance at birth increased.

Tehat a sziiletés elott az anyanak adagolt tesztoszteron befolyasolja az utdédok ivari
kisebb, mind a nagyobb mennyiségii tesztoszteron hatasara megnott.

A hormonkezelésnél kisebb, de a kontrollhoz képest szignifikans hatast a himek eseté-
ben azonban a szezamolaj 6nmagaban is kivalt. Ndstények esetében a szezamolajos keze-
Iésnck a hormonkezelésnél kisebb hatasa van, a hormon hatasa pedig aranyos annak meny-
nyiségével. A 3 mg-nyi tesztoszteron egyértelmiien megndveli a gatméretet.

A tomegkiilonbség esetében két utas ANOVA-val szintén szignifikans kiilonbséget ta-
laltunk (kezelés: F(3,46)=3,93; p<0,01; nem: F(1,46)=0,27; p=0,60; interakcio: F(3,43)=
0,32; p=0,80) (2. abra).
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2. abra. Sziiletés elotti tesztoszteron kezelés hatésa a sziiletési tomegekre. Az oszlopok feletti betiik
a Duncan-féle post hoc teszt eredményeit mutatjak.
Figure 2. The effect of prenatal testosterone treatment on birth weight.

A sziiletési tomegek vonatkozasaban a himek esetében mind a kicsi, mind a nagy meny-
nyiségli tesztoszteron egyforma mértékben, a kontrollhoz képest szignifikans novekedést
okozott, a szezamolaj hatasa atmeneti. A nostények esetében sem a szezamolajnak, sem a
nagy mennyiségili tesztoszteronnak nincs hatasa, a kis mennyiségii tesztoszteron viszont
szignifikans hatasa volt.

Felvet6dott a kérdés, hogy a megndvekedett gatméret a tomegnovekedésnek tudhatd-e
be, ezt egy linearis modellrendszerben teszteltiik (GLM), melyben a fliggd valtozo a kisér-
letes és kontroll almok AGD kiilonbsége, illetve a feltételezett faktorok az allatok neme és a
kezelés volt. Az allatok tomegét, mint kovaridnst a kisérletes és kontroll almok tomegkii-
lonbségekeént illesztettik be a modellbe. A linearis modell illeszkedése szignifikans
(F(8,45)= 10,37; p<0,001). A modellbe épitett kezelés és nem faktorok koziil a kezelés ha-
tasa szignifikans (nem: F(1,45)=0,14; p=0,71; kezelés: F(3,45)=12,07; p<0,01). A modellbe
¢épitett kovarians, a tomegkiilonbség ugyancsak szignifikans hatasu az AGD-re (F(1,45)=
9,66; p<0,01). A tomegre torténd korrekeidt kovetden a tesztoszteron AGD-re kifejtett ha-
tasa még mindig kimutathato.

Ertékelés

ret), fiziologiai (hormon) és viselkedési (szocialis, szexualis, agressziv és anyai viselkedés)
sajatsagai mar méhen beliili életiik soran befolyasolhatok (EVEN et al. 1992). Anyai és mas
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kornyezeti hatasok a fejlodd utodokon befolyasoljak a felndttkorban mutatott fizioldgiai és
viselkedésbeli valaszok sorat (DUFTY et al. 2002). A magzati fejlédés soran az embridt érd
hatasok kozil kiemelkedden fontos a tesztoszteron hatasa. WARD & WEISZ (1980) meg-
vizsgaltak patkanyembriok esetében, hogy mikor éri el a cstcsot a magzatokra hat6 tesz-
toszteron mennyisége, vagyis mikor érzékenyitédnek erre az androgénre. Ha ez a tesztosz-
teroncsucs nem, vagy maskor kovetkezik be, akkor ez hatassal lesz a megsziiletett allat

tesztoszteron antagonistajaval kezelnek egy him embriot, s ennek kovetkeztében a megfele-
16 pillanatban a tesztoszteron nem fejtheti ki hatdsat az idegrendszerben, késébb a felnott
allat nostényként fog viselkedni (VOM SAAL & BRONSON 1978; PERAKIS & STYLIANO-
POULOU 1986).

Jelen vizsgélatunk soran kapott eredményeink cgybevagnak tobb korabbi ragesalokon
végzett kisérlet eredményeivel, melyek szerint a prenatalis tesztoszteron kezelés megvaltoz-
tatja az utddok sziiletéskori (GANDELMAN et al. 1979, MANIKKAM et al., 2004, WOLF et al.
2002) és felndttkori morfologiai sajatsagait (MANN et al. 1983). Korabbi vizsgalatokban
kapott szignifikans credményeket igen nagy mennyiségi tesztoszteron adagolasa csetén ér-
ték el (GANDELMAN ct al. 1979, 1980, JUAREZ et al. 1995). Mi torekedtiink a biologiailag
relevans vizsgalatokra, azaz kozel fiziologias mennyiségli hormon hatdsat vizsgaltuk.
Eredményeink azt mutatjak, hogy még ebben az esetben is a sziiletés el6tti tesztoszteron-
kezelés hatasara mind a himck, mind a ndstények esetében megnévekedett a gatméret (1.
abra). Ugyanilyen hatast tapasztaltunk a sziiletési tomegnél (2. abra).

Nyulak esetében is alatamasztast nyert tehat, ha a magzatot embrionalis korban extra
mennyiségil tesztoszteron €ri, gatmérete ¢s tomege megndvekszik. Feln6tt ragesalok eseté-
ben a legtobb fajnal azt talaltak, hogy a két nem gatmérete kiilonbozik, a ndstényeknél ki-
sebb, mint a himeknél. Tébb kisérletes munkaban olvashatd, hogy ez a kiilonbség mar j-
sziilott korban is észlelhetd és ivar-meghatarozasra alkalmazhatd, példaul mongol futoege-
rek (CLARK & GALEF 1995) és egerck csctében (VOM SAAL & BRONSON 1980) is. Korabbi
vizsgalatunkban kideriilt, hogy ez a kiilonbség a nyulak esetében szintén mar sziiletéskor
¢szlelhetd az 1varok kozott: szignifikdns kiilonbséget lehet kimutatni a himek és néstények
sziiletési gatmérete kozt (BANSZEGI et al. 2005), de naluk ez ivar-meghatarozasra nem al-
kalmas. Nyulak esetében az ujszilottek ivar meghatarozasa igen nehézkes, mivel ebben a
korban kiilsé nemi szerveik igen hasonloéak. PERAKIS & STYLIANOPOULOU (1986) vemhes
patkanyokat kezeltek a vemhességiik 18. napjan Sa-dihidrotesztoszteronnal (2 mg) vagy
vemhességiik 17. 18. 19. napjan androgén antagonistaval (ciproteron acetat, 10 mg). Azt
talaltak, hogy a fcjloddé ndstény magzat agyat éré Sa-dihidrotesztoszteron hatasara az allat-
nal dcfeminizacié torténik és maszkulinizacidja csokken. Ez abban nyilvanul meg, hogy a
ndsténycknél abnormalis sztruszeiklus alakul ki és a lorddzis készségiik is lecsokken. A
himek esetében a ciproteron-acetat kezelés demaszkulinizaciot és feminizaciot okoz. Az
ilyen egyedek kevesebbet parzottak, mint az Sa-dihidrotesztoszteronnal kezelt himek.
RHEES et al. (1997) szintén vemhes patkany anyaknak adtak tesztoszteron-injekciot (Smg)
egy alkalommal a vemhesség 16. és 22. napja kozétt. A 16., 17. vagy 18. napon adott injck-
ci6 hatasara megnovekedett az utddok gatmérete és az ivarérésiik is késobb kovetkezett be.
Egerek és patkanyok esctében megvizsgaltak, hogy anyaallatokat vemhességiik masodik
harmadaban tesztoszteronnal kezelve, annak milyen hatasai lehetnek az utédok morfologiai
jellemzdire és viselkedésre. Megfigyelték, hogy a sziletendd utédok gatméret megnéit
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(GANDELMAN et al. 1979, WOLF et al. 2002), ¢s az ivarérettség elérésekor a tesztoszteron
hatasara gyorsabban véltak agresszivvé (GANDELMAN et al. 1979), és megvaltozik az open-
field tesztben mutatott visclkedésiik (KRSKOVA & TALAROVICOVA, 2005). Tovabba megal-
lapitottak, hogy az anyanak a vemhesség bizonyos ideje alatt beadott egyszeri tesztoszte-
ron-injekcié mar elegendd ahhoz, hogy az utédoknal feln6tt korban az agressziv viselkedés
hamarabb kivalthato legyen (GANDELMAN et al. 1980).

Felvetddik a kérdés, hogy természetes kérillmények kozt, mikor és hogyan érhet egy
embridt extra tesztoszteron. Tobb korabbi vizsgalatbdl ismert, hogy a tobbet ellé emlossk
esetében, a méhen beliil egy ndstény magzatot, mely két him kozt fejlédik extra tesz-
toszteron €r, és ez hatassal van a morfoldgiajara és viselkedésére (CLARK & GALEF, 1988,
1995, CLARK et al. 1993, 1997). Ez embercknél azonos és ellenkezd nemii ikerparok eseté-
ben is ismert (COHEN-BENDAHAN et al. 2004). A masik lehetdség, mikor az anyat tartos
stressz €ri a vemhesség alatt. Ebben az esetben az utdédokat éré tesztoszteron csucs korabbra
tolodik, mint ahogy annak normalis koriilmények kozt lennie kéne, és ez hatassal van
mindkét nemii utéd morfoldgidjara (megndvekedett gatméret és nagyobb tomeggyarapo-
das), mind a viselkedésére (himek esctében csdkkent parzasi viselkedés, ndstények eseté-
ben csékkent lordozis készség és megnovekedett agresszivitas) (ZIELINSKI et al. 1991;
ZIELINSKI & VANDENBERGH 1991, WARD & WEISZ 1980, COWELL et al. 1998). A jelen
vizsgalatban is vannak olyan eredmények, melyck az injekcidzas hatasanak tudhato be.
Anyai stressz hatasara eltolodik a tesztoszteroncstces, igy nem a fejlddés kritikus idejében
éri a kézponti idegrendszert (WARD & WEISZ, 1980). Egér anyakon szocialis stressz hatasat
vizsgalva azt talaltak, hogy a stresszelt anyak néstény utddainak AGD-je megnovekedett a
kontroll csoporthoz képest (ZIELINSKI et al. 1991). Vizsgalatunkban a szezamolajjal kezelt
csoport esetében ezzel egybevago eredményt kaptunk. Ez az injekcidzas, mint anyai stressz
hatasat igazolna. Tovabbi vizsgalatainkban tervezziik, hogy a fent emlitett kezelések hatasat
megvizsgaljuk, hogy hogyan hat a nyulak feln6ttkori morfologiajara €s viselkedésére.

Készonetnyilvanitas. Készonom TORDA ORSOLYAnak, DUCS ANITAnak, KEMENY EMESEnek és Csiz-
MADIA KAROLYnak az dllatok gondozasat. Ez a munka a T 034931 szamu OTKA tdmogatasaval késziilt.
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Effect of extra prenatal testosterone on rabbit offspring at birth

OXANA BANSZEGI ', VIKTORIA SZETEI, VILMOS ALTBACKER,
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!-2Egtvos Lorand University, Department of Ethology, Javorka Sandor u. 14., 2131 Géd, Hungary
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2007) 92(1): 77-86.

Abstract. In several rodent species, the sexual differentiation of offspring is known to be affected
prenatally, by the testosterone reaches the foctuses at a critical time. The aim of our present study was
to investigate, whether this process exists also in domestic rabbit. For this, 2 different amounts of tes-
tosterone (3pg and 3mg) were administered daily to groups of pregnant females, on days 19-25 of
pregnancy. A non-injected group, and to control for possible effect of injenction, a sesame group was
also conducted. The following measures were taken in the offspring at birth: anogenital-distance
(AGD), body weight (BW), litter size, and sex ratio. To avoid possible seasonal (sequential) effect, all
of these measures were compared to the given does’ previous litters. As a result, male offspring had
longer AGD, both in the low, and the high testosterone groups. However, sesame-oil alone also had
some effect, possibly because of the stress caused by injection. In females, the effect of testosterone
was in correlation with its amount. BW at birth increased in case of males, in each of the treated
groups, in case of females however, only the small amount was effective. Our results suggest, that
prenatal hormonal environment affects sexual differentiation in lots of different ways.

Keywords: hormonal imprinting, testosterone, sexual differentiation, ano-genital distance, birth
weight.
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UTMUTATO A SZERZOK RESZERE

Az Allattani Kozlemények célja az allattan szakteriileteivel kapcsolatos hazai és a
nemzetkdzi természettudomanyos eredmények bemutatasa az allattani tudomanyok magyar
nyelven torténd milvelésének fenntartasa és fejlesztése érdekében.

Az Allattani Kozleményckben attekinté tanulmanyok (review), kozlemények és ro-
vid kizlemények jelennck meg. Attekinté tanulmanyok irasara a szerkeszté bizottsag cse-
tenként kér fel szerzét. A folydirat elsGsorban olyan eredeti dolgozatokat koz6l, melyek
anyagai az Allattani Szakosztaly iiléscin clhangzottak. A szerkesztd bizottsag dontése alap-
jan konferenciak, tanacskozasok, tanfolyamok anyagai eléadas nélkiil is megjelenhetnek. A
rovid kozlemények eléadasa lehetséges, de nem kotelez6. Csak mashol még nem publikalt
kéziratokat fogadunk el.

1.) A kéziratok benyujtisinak modja

A kozlésre szant kéziratokat 2 példanyban nyomtatva és elcktronikus formaban (CD-n
vagy c-mail-csatolmanyként) kérjiik a szerkesztd cimére bekiildeni. Az elektronikus valto-
zatot Microsoft Word szovegszerkesztovel, lehetdleg rtf formatumban kérjitk rogziteni. A
kézirat szovegét és az abrakat kiilon fajl(ok)ban kell beadni, nem fogadunk el szovegbe
szerkesztett vagy ahhoz csatolt illusztraciokat. (Az abrak és tablazatok formai kévetelmé-
nyeit 1d. alabb!)

Ne alkalmazzon semmilyen szerkesztési megoldasokat, pl. hasabtordelést, kép- és tab-
lazat-beillesztést, az allo Ad-cstdl eltéré oldalformatumot, labjegyzetet, él6fejet. Tartsuk
szem clétt, hogy a kézirat valéban nyomdai elékészitésre varo kézirat, tehat ne téreked-
jiink a (modern clcktronikus szovegszerkeszté programokkal hazilagosan is kénnyen el6al-
lithato) ,,szemet gyonyorkodtetd kiilalakra”, hanem legyen a kézirat minél egyszeriibb,
semlegesebb formatuma.

Az abrak és tablazatok 2 nyomtatott példanyan kivil sziikség van azok nyomdai mun-
kakhoz felhasznalhatd, eredeti példanyaira is. (Ezt helyettesithctik a megfeleld minbségii
elektronikus valtozatok is.) A kozlemény teljes terjedelme nem haladhatja meg a 20, ri-
vid kiozlemény esetében a 6 gépelt oldalt.

Kérjiik, hogy a kéziratot fogalmazza Iényegre t6roen, vilagos magyar nyclven. Nyelvhe-
lyesség tekintetében az MTA Magyar Helyesiras Szabalyainak legutolsé (11.) kiadasa az
iranyado. A mértékegységeket az SI rendszer szerint kell alkalmazni.

2.) A kéziratok formai kivetelményei
A kozleménynek szant kéziratot 12 pontos Times New Roman betiitipussal, 2-es sorta-

volsaggal, alul-feliil és kétoldalt 3 cm-es margdkkal, egyoldalasan, alul kézépen szamozott
fehér Ad-es papirlapokra nyomtatva kérjiik elkésziteni.
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A szdveget altalaban tipizalas nélkiil (kivétel a kiskapitalis és do6lt betitipusok, Id.
alabb), oldalanként 25 sorral €s soronként atlagosan 80 leiitéssel (ez a betliméretbdl, a sor-
tavolsagbol és a margokbol adddik), az oldalakat alul, kozépen sorszamozva kiildje el a
szerkesztonek. Keriilje az elére meghatarozott bekezdésformakat, sorbehiizasokat, a sorok
elé vagy mogé illesztett fél- vagy téredéksorokat, stb. A szoveg végig balra zart legyen. A
szovegben szerepld latin fajneveket (tehat csak a genus- és species-neveket) kérjik dolt be-
tivel (kurziv vagy italics) irni, a személynevekre (szakirodalmi tételekre) val6 hivatkozaso-
kat pedig KISKAPITALIS-sal. A fajnevek mogott 4allo szerzd- (auktor-) neveket is
KISKAPITALIS-sal kérjiik irni.

A kozlemények szokasos tagolasa legyen a kovetkez6:

Cim. Rovid, lényegre tor. A cim utan kiilon sorban, tiintesse fel azt is, hogy a kozle-
mény anyaga az Allattani Szakosztaly melyik (mikori és hanyadik) iilésén hangzott el.

Szerzdk. A cim utan a szerzd(k) teljes neve KISKAPITALIS (SMALLCAPS) betiivel, mig
alatta a pontos postai cim(ek) normadl betiivel kovetkezzen. Tébb szerz6 nevét egymastol
vesszdvel, illetve az utolséndl az ,.€s” szdcskaval valassza el. Az egyes szerzbket neviik
utan felsd indexben (') szamozza meg, és a megfelelé cimet ugyanezzel a szammal, killén
sorokban adja meg. Jel6lje meg (*-gal) a kozleményért felelss szerzd személyét és annak e-
mail cimét is.

Osszefoglalas. A legfontosabb eredmények bemutatasa, legfeljebb 200 széban. Az dsz-
szefoglalasban nem szerepelhetnek irodalmi hivatkozasok.

Kulcsszavak. Legfeljebb 6t sz6 vagy kifejezés, amely nem ismétli a cimben mar megje-
lend szavakat.

Bevezetés. A témahoz tartozo legfontosabb irodalmi elézmények attekintése, valamint a
célkitiizések, a megvalaszolando G tudomanyos kérdés(ek) megjelolése.

Anyag és modszer. A kutatas objetumainak és az elvégzett vizsgalatok koriilményeinek
részletes ismertetése. Az alkalmazott eljarasokat olyan modon kell leirni, hogy az elegendd
informaciot tartalmazzon a vizsgalatok esetleges megismétléséhez.

Eredmények. A kapott eredmények vilagos és Iényegre tor6 leirsa. A szdveges ered-
ményeket tablazatok, abrak, grafikonok egészithetik ki, aszerint, hogy melyik megjelenitési
mod ad tobb informaciot az eredmények dokumentaldsa és megértése szempontjabol. A kii-
I6nféle ismertetési lehetoségek egészitsék ki egymast, keriilje az eredmények tsbbszori
megismétlését.

Ertékelés. A kapott eredmények elemzd 6sszehasonlitasa a célkitiizésekben megfogal-
mazott kérdésekkel, és a sajat vagy mas, korabbi szakirodalmi eredményekkel. Deriiljén ki
vildgosan, hogy milyen 0j tudomanyos megallapitasokat tartalmaz a dolgozat.

Koszonetnyilvanitis. Személyek, intézmények, palyazati tamogatok felsorolasa. Leg-
feljebb 10 sor hosszusagi lchet.

Irodalomjegyzék. Csak a folyd szovegben hivatkozott irodalmi tételeket tartalmazhat-
Jja, szerzok szerint szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben. A formai kdvetelménye-
ket Id. alabb, kiilon pontban.

Idegen nyelvii dsszefoglalé. Angol (Abstract), német, francia vagy spanyol nyelvii, a
szerz6 altal nyelvileg mar lektoraltatott §sszefoglalokat fogadunk el, de elsésorban angol
osszefoglalokat varunk. Ezt nyomtassa kiilon lapra, amely kezdédjon a kézirat cimével,
alatta a szerzé(k) nevével, a magyar kéziratkezdés formai feltételeinek megfeleléen. A
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szerzOk cimét itt nem kell még egyszer megadni. Az dsszefoglaldo maga legfeljebb 20 sor
terjedelmii legyen, 1énycgében a magyar Osszefoglalasnak megfeleléen, de annal lehet kis-
sé részletesebb. Az dsszefoglalot (kiilén sorban) a Keywords zarja, legfeljebb 6t szoban.

A fclkért attekinté tanulmany formai kovetelményei altalaban a kézleményéhez ha-
sonléak, tagoldsa azonban eltérd lehet. Kérjik, esctenként egyeztessen a szerkesztdvel a
pontos feltételekért.

A rovid kézlemények altalanos formai kovetelményei megegycznek a kézleménycével,
de tagolasa a kdvetkezdk szerint egyszerisddik: cim, szerzok, rovid sszefoglalds, a munka
leirasa a kozlemények tagolasdnak megfeleléen (de a fejezetek cimeinek kiirasa nélkiil),
irodalomjegyzék. A rovid kozlemény teljes hosszisaga nem haladhatja meg a 6 gépelt ol-
dalt, abrak és tablazatok altalaban keriilendok.

3.) Az irodalmi hivatkozdsok és az irodalomjegyzék formai kivetelményei

A szdveg kozbeni irodalmi hivatkozasok a mondatba illesztve, pl. TOTH (2005) sze-
rint, vagy a megallapitds végén zardjelben lehetnck (TOTH 2005). A szerz és az évszam
kozo6tt soha nincs vessz6 (szemben a fajnevek auktorneveivel, ahol vesszo utdn kovetkezik
a tudomanyos leiras évszama). Két szerzé esetén &-jel alkalmazando: TOTH & SZABO
(2005) vagy (TOTH & SZABO 2005), ketténél t6bb szerzonél pedig TOTH et al. (2005), illet-
ve (TOTH et al. 2005) a helyes hivatkozasi forma. Ugyanazon szerzok tobb cikkének soro-
zatos hivatkozasa: TOTH (2003, 2004, 2005), vagy (TOTH 2003, 2004, 2005). Ugyanazon
szerzOk egyazon évben megjelent cikkére torténd hivatkozas esetén az a, b, ¢ stb. betiikkel
kiilénboztetjuk meg az egyes tételeket: TOTH (2005a) és TOTH (2005b), illetve (TOTH
2005a, 2005b). A ,nyomtatas alatt” (angol cikknél in press) kifejezést csak azon kéziratok
esetében hasznaljuk, melynek elfogadasarol a szerz6 szamara az illetékes szerkeszt6 bizott-
sag mar irasban nyilatkozott.

Az Irodalomjegyzék tételeinél altalanos formai kovetelmény a szerz6k KISKAPITALIS
(SMALLCAPS) betiitipusa, a keresztnevek roviditése, a megjelenés évszamanak zardjclbe
tétele (utana kettdspont), a cim normal (csak Mondatkezdé nagybetiis) betiitipusa, a folyd-
irat teljes kiirasa, kurziv (italics) betlitipussal, a kotetszam utan kettéspont és az oldalszam-
ok kotdjelesen. A konyveknél a szerkesztd neve utan, de az évszam elott a (szerk.) meg-
Jegyzést alkalmazzuk, a konyv cime kurziv (italics), s azt koveti a Kiado, majd a kiadas
Helye, végiil a kényv teljes oldalszama: 300 pp. Kényvben hivatkozott részlet a szerzokkel,
évszammal ¢és a fejezetcimmel kezdddik, majd In: SZERKESZTO (szerk./angol kdnyvnél ed.):
Kényvcim. Kiad6, Hely, ... pp. kétdjcles oldalszam kovetkezik. A teljes irodalomjegyzéket
zarjuk balra. Példak:

Tudomanyos kézlemény (folyéiratcikk):

LEE, K. E. & PANKHURST, C. E. (1992): Soil organisms and sustainable productivity.
Australian Journal of Soil Research 30: 855-892.

BUIIL, E. H., HALASY K. & SOMOGY1 P. (1994): Diverse sources of hippocampal unitary
inhibitory postsynaptic potentials and the number of synaptic release sites. Nature 368:
823-828.

Konyv, konyvrészlet:

MOCZAR, L. (szerk.) (1969): Allathatirozé I. Tankdnyvkiado, Budapest, 724 pp.
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ANDERSON, J. M. (1975): The enigma of soil animal species diversity. In: VANEK, J.
(ed.): Progress in soil zoology. Academia, Prag & Junk, Den Haag, pp. 51-58.

Szamitégépes program:

STATSOFT, Inc. (1995): STATISTICA for Windows. Program manual, Tulsa.

4.) Az abrak és tablazatok formai kivetelményei

Egyszerii, attekinthetd, nyomtatiasra alkalmas mindségii tablizatokat és vonalas
abrakat (arnyékolas nélkiil) készitsen. Az abrak és tablazatok maximalis mérete 12,5 x
19,5 cm lchet. Kiscbb méretii abrak, tablazatok szélessége 6 cm, illetve 12,5 cm lehet. Az
abrakat, grafikonokat ne keretezze, ¢s az abran belill is tartozkodjon a f6losleges kerctektdl,
képletektdl, jelmagyarazatoktol. Ugyeljen arra, hogy az informaciétartalommal aranyos mé-
retet valasszon. A tablazatokat és abrakat altalaban legfeljebb a szerz6 altal elkészitett for-
maban és nagysagban nyomtatjuk, szitkség esetén azonban sor keriilhet kicsinyitésiikre.
Amennyiben az abrat, tablazatot kiilénleges okok miatt a megadott méretre nem tudja elké-
sziteni, akkor ligyeljen arra, hogy olyan méretli betiiket, jeleket alkalmazzon, melyek az
esetleges kicsinyitést kovetéen még jol olvashatok (minimum 8 pontosak) legyenek.

Minden tablazatot ¢és abrat kiilén lapra nyomtasson, €s mindegyiknek adjon cimet, va-
lamint, ha szikséges, jelmagyarazatot is. Ezek ne legyenek az abraba vagy a tablazatba
szerkesztve, hanem cgyiittesen keriiljenck egy kiilon lapra Abraalirasok cimmel. Az dbra
¢és tablazat alairasainak szovegét az Osszefoglalonak megfeleld idegen nyelven is készitse
el (Figure 1., Table 2.). Az abraban ¢s tablazatban azonban csak magyar nyelvii szoveg le-
gyen. A tablazatokat ¢s abrakat ne illessze a szévegbe, de javasolt helyiiket sziikség esetén
(a sz6vegben vald értelemszerii: 1. dbra, 2. tablazat stb. hivatkozason tulmenéen) bejelslhe-
ti ceruzaval a nyomtatott kézirat margéjan. Mindegyik abra és tablazat nyomtatott valtoza-
tanak hatoldalara ceruzaval irja fel annak sorszamat.

Fénykép kozlésére (altalaban fekete-fehér formaban) van lehetéség, ehhez kitiind mind-
ségli papirfényképet kériink. Elfogadjuk a nagy felbontasu tif és jpg formatuma fajlokat is.
Szines fénykép kozléséhez a szerzd anyagi hozzajarulasa sziikséges.

4.) Birdlat, nyomdai elokészités, megjelenés

A beérkezett kéziratokat két (a szerkesztd €s a szerkesztd bizottsag altal felkért) fugget-
len szakmai lektor biralja el. A megjelenésrdl a lektori vélemények alapjan a szerkesztd
bizottsag dont. Az el nem fogadott kéziratokat a szerzonek visszakiildjikk. Az elfogadott, de
modositasokat kivand kéziratokat javitasra, a lektorok véleményével egyiitt atdolgozasra
visszakiildjiik a szerzOnek. A szerkesztonek jogaban all, hogy a kéziratban kisebb, tartalmi
kérdéseket nem érintd valtoztatisokat (stilisztikai javitasok, roviditések, abrak, tablazatok
szerkesztésc stb.) végezzen. A szerzd a lektor és a szerkesztd altal véleményezett javitaso-
kat atvezeti az elektronikus fijlba, és azt postafordultaval visszakiildi. Uj nyomtatott vélto-
zat beadasara ekkor mar nincs sziikség. Az el nem fogadott lektori javaslatokat kiilon kisé-
rélevélben kell tételesen indokolni.
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A nyomdaba adas eldtt a szerkesztett, tordelt kéziratot pdf formatumban végsd korrek-
tarara visszakiildjik az elsd szerzonek. A szerz0 a sajat maga aital kinyomtatott példanyra
vezeli ra az esetleges apro javitasokat és azt kiildi vissza.

A megjelenés alkalmaval a szerzd (t6bb szerz6 esetén az ¢lsé szerz6) részére 25 kiilion-
lenyomatot kiildiink. Kilon kérésre az clsé szerzonek a cikk elektronikus Adobe pdf-
valtozatat is megkuldjik (kizarolag e-mailen).

A szerkesztd (technikai szerkesztd) a kéziratokat a dolgozat megjelenéséig, a lektori vé-
leményeket pedig a dolgozat megjelenésc utan egy ¢vig 6rzi meg.

Kérjiik, hogy minden szerz6 a kozlésre szant kézirat beadasa eldtt gondosan tanulma-
nyozza a fent részletezett kovetelményrendszert. A kéziratok elkészitésével kapcsolatos to-
vabbi kérdésekre a szerkeszt6hoz lehet fordulni az alabbi cimen:

Korsos Zoltan
Magyar Természettudomanyi Mizeum
1088 Budapest, Baross u. 13.
Telefon: (1) 2677 100, Fax: (1) 2673-462
E-mail: korsos@nhmus.hu
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300 éve sziiletett CARL VON LINNE (1707-1778)"

MOCZAR LASZLO

H-1114 Budapest, Szabolcska M. u. 1. E-mail: m-katka@chello.hu

Amikor egy tobb szaz ¢vvel ezelott sziiletett kutatora emlékeziink, annak oka nagyon
indokolt, jelentdsége pedig rendkiviili. LINNE ugyanis elveivel forradalmasitotta a novény-
janak megteremtése, tovabba a kettds nevezéktan bevezetése olyan tudomanyos eredmé-
nyek, melyek mindannyiunk kutatasaira, munkassagunkra még 300 év utan is, még ma 1is,
nemcsak aktudlisak, hanem kotelez6 érvényiick.

LINNE neve ezért az orvosok, a biologusok és a természetben nyitott szemmel jaré em-
berek korében azota sem ismeretlen. Svéd apja csaladnevét a lelkészhez jobban ill6 és a
svéd "linn” azaz harsfa névre, a latin Linnaeus-ra valtoztatta, s azt ma mar a szakemberek
altalanosan alkalmazzak. A svéd kiralytdl kapott nemesség alapjan neve 1762-t6l pedig a
németesen hangzé CARL VON LINNE lett.

LINNEt apja lelkésznek szanta, 6 azonban a névénytanhoz vonzddott. Gyermekkordban
JOHANN ROTMAN orvos, a tehetséges ifjat Lundban KILIAN STROBAEUS, majd Hollandiaban
OLOF CELSIUS, HERMAN BOERHAVE partfogolta, az utdbbi TOURNEFOIT €s VAILLANT no-
vényrendszertanat és ARISZTOTELESZ allattanat ismertette meg vele. LINNE a svéd lundi
egyetem orvoskarara 1727-ben iratkozott be, ahol nehéz koérilmények ko6zétt, olykor nyo-
morban élt. Ott dontdtte végre el, hogy orvos és botanikus palyara 1ép.

1728-ban Uppsalaban, az cgyetemen még néprajzzal is foglalkozott. Ekkor tervezte meg
az uppsalai botanikus kert katalogusat. A helybeli Tudomanyos Tarsasdg megbizdsabol
1732-ben a Lappfoldon zord terepen, gyalogosan megtett 443 km-nyi Gt ndvény-, allat- és
asvanytani kutatasi eredményeit a Flora Lapponica c. konyvében, 1737-ben ismertette, s oft
még a banyaszok tiidGbetegségeit €s a szocialis higiénia egyéb vonatkozasait is tanulma-
nyozta. Orvosi diplomajat leendd aposa altal szabott feltételként Hollandidban szerezte,
ahova a Systema Naturae r6évid kéziratat is magaval vitte. 1735-ben Harderwijkben avattak
doktorra. Systema Naturae munkajat GRONOVIUS orvos és természettudos Leydenben
nyomtatta ki. 1736-t0l Leydenben Lord GEORG CLIFFORD sajat haziorvosaként alkalmazta,
és ezzel az addig komoly anyagi gondokkal kiizdé LINNE szdmara végre gondtalan életet
biztositott. Itt irta tobbek k6z6tt a Fundamenta Botanica c. munkajat. A lord kiildte LINNEt
Londonba és Oxfordba is. Franciaorszagi utazdsa utan, 1738-ban LINNE Stockholmban te-
lepedett le és orvosként mikodott. 1739-ben meghazasodott, 4 lanya és 2 fia sziiletett.
Ugyanebben az évben 6 lett az akkor alapitott Svéd Tudomanyos Akadémia elsé elndke.

"Eldadta a szerzd a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 963. eldadoiilésén, 2007. november 7-én.
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1741-ben kinevezték az uppsalai egyetem anatomia és a gyakorlati orvostudomany profesz-
szoranak, ahol meghonositotta a korbonctant. 1742-ben mar a botanikat, a gyogyszertant, a
dietetikat és a szemiotikat is el@adta. Ekkor biztak meg az uppsalai egyetem botanikus kert-
jének igazgatasdval is, ahol a 100 egzotikus névényfajt 1000-re gyarapitotta. Az uppsalai
egyetemen boldog volt, hogy minden idejét a botanikanak szentelhette.

A talfeszitett munka, a személyét ért kritikak és tamadasok 1748-ban egészségében si-
lyos idegkimeriiltséget okoztak. Erds akarattal nemsokara jra munkdhoz latott. 1765-ben
elséként ismerte fel a szakmai betegségeket, és megsejtette a mikrobak 1étezését mint a be-
tegségek okozoit. A kiralyi haz csaladjanak haziorvosa, a tengerészet féorvosa lett. Eddigi
merev allaspontjdval szemben a Systema Naturae XIl. kiaddsaban, 1766-ban elismerte a
novények valtozékonysagat és a hibridizalodas sordn eldadodhato valtozasokat. 1776-ban
tanitvanyai korében méasodszor is szélhiidés érte. Két évre ra elhunyt, s a tanszékére utédja-
ul fidt, CAROLUSt nevezték ki.

LINNE el6tti id6kben mind a ndovények, mind az éllatok elnevezésében teljes volt a ziir-
zavar. A honos novényeknek és allatoknak minden nyelvteriileten, mar az 6sidék ota, mas
€s mas neve volt. S8t gyakorta még a kisebb tajegységek kozétt is voltak kiilonbségek. Ra-
adasul szdmos elnevezés, a jelenlegi kozvélemény szerint is, megtévesztd. Példaul a tengeri
rézsa nem virdg, hanem a csaldnozokhoz tartozé allat; a tiszavirdg (egyéb magyar nevei:
harcsaféreg, kérisz, pille, vizi virdg) sem virdg, hanem a rovarok k6zé tartozo kérészfaj; a
méhfarkas sem ragadozé emlds, hanem kaparodarazs; és a bolombika sem patds éllat, ha-
nem a gémekhez tartozé madar.

ARISZTOTELESZ 2400 évvel ezel6tt osszehasonlitotta az dllatok életmodjat, alakjat, ma-
gatartasat. PLINIUS az 1. szazadban 1000 novényt ismert. Azdta megszamolhatatlanul sokan
foglalkoztak a kiilsnbozd foldrészek névény- és allatvilagaval. S6t ma mar a tobb kilométer
mély tengerek héforrasaiban a Nap fényétdl fuggetleniil kialakult életk6zosségekrdl jelen-
nek meg eddig elképzelhetetlen ujdonsdgok.

Nem elég azonban csupan elnevezni az él6lényeket. A tengernyi név kézétt el is kell
igazodni, az él8lényeket csoportositani kell. LINNE a természet harom birodalmat: az asva-
nyok, a novények és az illatok birodalmat j6] elkiilonitette.’

Az asvanyoknak szerinte csak testiik van, de nem élnek és érzékelésiik sincs. A ndvé-
nyek élnek és van testiik, de nem érzékelnek. Az allatoknak mar érzékelésiik is van, sot,
mozogni is képesek. LINNE botanikai kutatdsait 1730-t6l végezte. ,,A névények hdzassaga-
nak elézményei”, illetve ,hazassdgai és nemei” cimil kis irdsdban a novények szaporitd
szerveit, azaz a viragok porzoit a volegényhez, a termét pedig a menyasszonyhoz hasonli-
totta, osztalyozasi alapul azok szamat és helyzetét vette figyelembe. A porzok szerint 24
osztalyt kiilonboztetett meg, ezeket a termdk allasa szerint tovabbi rendekbe sorolta.?

LINNE a Systema Naturae munkajaban tehat megteremtette a modern rendszerezés
alapkategdridit és a kategoriak hierarchiajat. Rendszere viszont mesterséges kritériu-
mokon alapulé osztalyozas.

! CARL LINNE kiralyi féorvos és botanikai professzor Uppsalaban: A természet rendszere (Systema Naturae) a
természet harom birodalméra vonatkozoan ... a stockholmi hatodik javitott és kiegészitett kiaddsa szerint.
Leyden, 1748, pp. 48-66.

% Az irodalomban feltiintetett hirom svéd kutato konyve (SCHMITZ et al. 2007) ezt részletesen nemcsak targyalja,
hanem mind a 24 osztalyba tartozé névényt korszerii fényképekben is bemutatja.
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LINNE az allatokat 6 osztalyba sorolta. A kdvetkezd rendszertani kategoridkat allitotta
fel: osztaly (classis) — rend (ordo) — csalad (familia) — nem vagy nemzetség (genus) — faj
(species) — valtozat (varietas) és mint legalsd kategoria az alak (forma) és az alalak
(subforma). A szakemberek ezeket még néhannyal bévitették, agymint torzs (phylum) — al-
torzs — 6regrend — alrend — alosztaly — csaladcsoport — alcsalad — a harom névbdl all6 éllat-
foldrajzi alfaj (subspecies) stb. A fajok szama LINNE szerint dllandd, a Természetben nincs
folytonossag, megszakitatlansag, hanem éppen élesen elhatarolhato ,tipusok” vannak. Ez a
felfogas ma mar természetesen teljesen ellenkezd.

A megkiillonboztetés alapjaul szolgalo kiilsé jegyck hasonlosaga azonban csak latszola-
gos (mint a halak uszonya és a vizi emldsdk uszonyszerii végtagjai). Ezért a mult szazadra
az ¢l6iények természetes rokonsagat, k6zos leszarmazasat, tehat a természetes rendszert
kezdték rendszertani hovatartozasuk alapjanak tekinteni.

Az él6lények rendszerezése soran LINNE masik fontos megallapitasa volt, hogy a tudo-
sok korében megsziintette, kizarta a tobbneviiséget és bevezette a kettés nevezéktant, a
binominalis nomenklaturat, amit a ndvényekre 1742-ben, az allatokra pedig 1758-t61 kez-
dett alkalmazni.

A kettés elnevezést bar 200 évvel korabban RAYUS, GESSNER, CLUSIUS, GASPARD és
BAUCHIN mar hasznalta, de az akkor nem terjedt el. Az Wjonnan felfedezett fajok kettds ne-
ve azota a felfedezo nevével és a publikalas datumaval is kiegészilt. A kettds elnevezés a
logikai meghatarozas elveit is kielégiti. A meghatarozashoz ugyanis elobb meg kell keresni
azt a nagyobb egységet, amibe az ismeretlen példany tartozik. Ez lehet a csalad, a nem
(vagy genus). A csoporton beliil ezutan, a differencia specifica segitségével meg kell kii-
16nboztetni a meghatarozandét az emlitett egységbe tartozo mar ismert tobbi fajoktol. Ha az
egyikkel sem egyezik, akkor az uj fajt részletesen le kell irni s kozz¢ kell tenni. Ilyen vizs-
galatok alapjan tudjuk ma megkiilonboztetni a Foldiinkon eddig felfedezett és leirt tobb
mint masfélmillio allatfajt. A mézeld méh vagy haziméh tudomanyos neve példaul az egész
vildgon Apis mellifera LINNE, 1758. LINNE munkajanak X. kiadasaban (1758) a kettés ne-
vezéktant mar 7700 novény- és 4235 allatfajra alkalmazta.

A tudomdnyos clnevezésnek és leirasnak gyakorlati haszna felbecsiilhetetlen. Egyéb-
ként minden tudomanyos munka kdvetelménye, hogy pontosan megjelolje mirdl szdl, le-
gyen az novény — vagy allatfaj. Konkrét megnevezés nélkiil a kézlemény értelmetlen és ér-
vénytelen.

Ezt kiilongsen a bevandorlo kartevd fajok elszaporodasakor tapasztaljuk. Az elleniik va-
16 védekezés alapja ugyanis a fajok nevének és az életmodjanak ismercte. Ez tortént ha-
zankban is az 1950-es években a burgonyabogar és az amerikai fchérmedvelepke invazioja
idején. A vilag minden tajan azonos tudomanyos — azaz latin nevii kartevok megfigyelései-
nek eredményei, a kartevok tilszaporodasukat gatld kisérletek adatai 6sszegytjthetdk s igy
a hazai viszonyoknak megfelelé modszerek kidolgozasaval, tovabbi idot és koltséges kuta-
tasok nélkiil védekezhetiink elleniik, vagy legalabb a tilszaporodasuk mérsékelhetd. Talan
érdekes, hogy LINNE a bioldgiai védekezésr6l 1756-ban mit irt: ,Minden rovarnak megvan
a maga oroszlanja, amely ildozi és irtja. A novények megtisztitasa céljabol ezeket a raga-
dozd rovarokat kellene megszeliditeni és 6vni”.
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Néhany idézet LINNE: , A természet rendszere” (Systema Naturae) munkdjabél (in
VAczy 1997):

“"Megjegyzések az allatok birodalmara vonatkozdan” cimii fejezet: ... ,,Vannak olyanok
is, kik ugy vélekednek, hogy a zooldgia nem annyira hasznos, mint a természettudomanyok
tobbi része, ... azonban ha tekintetbe vessziik csupan a fontosabb rovarok tulajdonsagait,
hamar kitiinik, hogy ezek mily nagy hasznot hoznak a mily nagy jelent6ségiiek a jovét ille-
toen”. ... ,, A zoologia a természettudomanyok legnemesebb része, de sokkal kevésbé mii-
velték, mint a masik két részét. Ha mégis tekintetbe vessziik akar a mozgast, akar a mecha-
nizmust, akar a kiils6 €s a belsé értelmét, vagy pedig az allatok alakjat, valamint jelen-
tdségét, ugy tlinik, hogy az allatok képezik a Nagy Alkotd legnagyobb és legtokéletesebb
munkajat.”

»A rovarok karokozasai kitlinnek a kdvetkez6kbol, példaul a csétiny (Blatta) Finnor-
szagban és Oroszorszdgban megeszi a kenyeret és minden ruhafélét olyannyira, hogy a la-
kosok a leghidegebb id6kben kénytelenek lakasaikat elhagyni mindaddig, amig a hideg mi-
att ezek elpusztulnak™ ... a lappfoldi bogoly (Oestrum) ... szt (Teredo) ... szunyogok ...
hazi legyek, ... tetvek ... atkak ... pékok ... skorpiok” stb.-rél is béven ir.

,»A kivancsi kutato, ki meg akarna vizsgélni a rovarok tulajdonsagait, bajosan részesiilne
barhol nagyobb élvezetben, mint itt. Csupan vizsgaljak meg a zsizsikek (Curculio) orma-
nyat ... a cincér csapjait ... az olldcska (Forficula) és nappali lepke (Papilio) szamyait ... a
lédarazs (Crabro) fullankjat ... a méhek (4pis) sejtjeit ... a hangyak (Formica) sokasagat

.. a pok (Aranea) halojat ... a szentjanosbogar (Lampyris) foszforjat ... az Gsszes rovar
metamorfozisat™.

A ,Csodalatos dolgok a rovarokrdl — Oratio de memorabilius insectis” cimil és a svéd
Tudoményos Akadémiin 1739-ban ethangzott eléadasabol:

A selyemhernyé fonalat ereszti ki magabol azért, hogy selyembe 6ltozhessiink ... A
méhek rengeteg munkaval mézet gyiijtenek, mely szank inyének nagy tetszésére szolgal ...
Egyetlen ember nem tudna elvezetni a hajot a dithdng6 dcedn felett azért, hogy a tavolkeleti
Indidba jusson... egyetlen méh sem képes §sszehordani viaszt, mézet... Egyesiilt er6k hata-
sosabban cselekszenek ... A rovarokat, apr6 lenézett 1ényeket csodalatra méltoknak és a
természet legtokéletesebb alkotasainak tartom.”

LINNEnek életében 175 kdnyve jelent meg, beszamitva a tartalmilag alaposan kiegészi-
tett ujabb kiadasokat is, €s cikkeinek szama a révidebbekkel egyiitt 4000, a British Museum
katalégusa szerint. Kdzkedvelt eladasainak gylijteménye 1751-ben jelent meg. Eredmé-
nyei altalaban idétalloak. Ot tartjék az etologia megalapitdjanak is.

LINNE er6s logikdjn, gyors észjarasu, megfigyeléseit gyorsan és pontosan kiértékeld, a
tények, fogalmak koriilirasaban pontos, rendszerezésiitkben utolérhetetlen egyéniség volt.
Szelid lelkiiletl, tarsasagkedveld, szellemes humoru, taldn til érzékeny, viszont vélemé-
ny¢hez hatarozottan ragaszkodo, olykor radikalis gondolkodasu embemnek ismerték. Fe-
gyelmezett ¢letmodot folytatott, faradhatatlan munkabirasaval hajnaltol késé estig dolgo-
zott. Az 0j fajok leirdit lelkes levelekben koszéntotte. Nemzetkozileg elismert kutatoként
hires kiilfoldi tudomanyos intézetek vezetésére hivtdk meg, de felfogasa szerint tudoma-

® LINNE munkéssagabél innen is hidnyoznak a terjedelmes botanikai részek, a Magyarorszaggal, Erdéllyel kapcso-
latos vonatkozasok.



300 EVE SZULETETT CARL VON LINNE (1707-1778)

nyaval és tanacsaival otthon kell szolgalnia népét. Hi maradt hazdjahoz, nem fogadta el a
kitiintetd katedrakat.

Tobb kiilfoldi tudomanyos tarsasag, koztitk az Osztrak Rovartani Térsasag is, egész na-
pos eléadassorozatot rendezett Linné tiszteletére. Az MTA Okolégiai és Botanikai Kutato-
intézete, a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalya Budapesten, a Szegedi Cso-
port Szegeden, a Magyar Rovartani Tarsasag a Magyar Természettudomanyi Muzeumban
emlékezett Linné kimagaslo teljesitményére, zsenidlis ¢letmiivére. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrol, hogy amig a tudomanyra felfedeznek 0j fajt, amig még ¢l biologus
¢ Foldon, kovetni fogja Linné utmutatasait. S ami talan sok embertarsunkra nem vonatko-
zik, de Linnére jogosan idézheté, Horatius bélecs mondasa: ,,non omnis moriar...” (,nem
halok meg egészen...”).

1. abra. LINNE ifjukori szobra, amelyet a 135 ezer lakost Uppsalaban, LINNE egyetemi professzori mii-

kodése emlékére, LINNE botanikus kertjében, egykori otthonaval szemben allitott fel a halas utokor.

Figure 1. The statue of young LINNE, in memory of his university professorship, stands in Uppsala (135 000 citi-
zens), in the Botanical Garden, opposite of LINNE's home.
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2. abra. A botanikus kertben mai is viragok diszlenek. A viragagyak elott az ott 1évo névények tudo-
manyos neveét, LINNE szerinti rendszertani besorolasat a vilagos tablak feliratai tanasitjak. LINNE eme-
letes lakdsa a torony irdnyaban sotétlik.

Figure 2. The Botanical Garden is still full of lowers. Ev ery species are marked with plates showing LINNE's
original classification. His home is foreshaded towards the tower.

3. 4bra. LINNE az emeleti részen dolgozott, ott volt eléadoterme ¢s a képen lathato konyvtarszoba,
ahol most LINNE munkai sorakoznak a Systema Naturae 1735-0s elso kiadasatol a mar 2500 oldalra
nott 1765-1768-as utolso kiadasig.
Figure 3. LINNE used to work on the first floor, which houses his lecture room as well as his library. All his works
are now there on display: from the first edition of Systema Naturae, 1735, till the last one from 1765-1768, with
2500 pages.



300 EVE SZULETETT CARL VON LINNE (1707-1778)

4. dbra. A vilaghiri természettudos dolgozoasztala ¢s a szekrényben 1évé munkaeszkozei.
Figure 4. Work-table and equipment of the world-famous naturalist.
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2007) 92(2): 3-9.

Abstract. CARL VON LINNE (= CAROLUS LINNAEUS) was one of the most important naturalists of all
times. LINNE divided the objects of Nature in three kingdoms: minerals, plants, and animals. In his
series of books (Svstema Naturae) between 1735-1768, LINNE introduced the binominal nomencla-
ture — both in the fields of botany and zoology. He created the basis for scientific classification,
established the basic categories and their hierarchy which are still in use today. His notes on zoology
and on insects are still valid. In this paper, the author expounds the main stages of his life, and
illustrates with original photographs the University of Lund, where Linné started his studies, and the
Botanical Garden and LINNE's room in UppsalaLINNE's scientific achievements are not only
everlasting but also compulsory for every biologists in the world.
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Az urbanizacié hatisa talajlaké pokokra alfoldi erdéfoltokban’

HORVATH ROLAND' és SZINETAR CSABA”

! Debreceni Egyetem, Evolicios Allattani és Humanbiologiai Tanszék, H-4010 Debrecen, Pf. 3.
E-mail: horvathr@tigris.unideb.hu
? Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Allattani Tanszék, H-9701 Szombathely, Pf.: 170.

Osszefoglalds. Az urbanizéciénak a talajlaké pokokra gyakorolt hatisat egy varosi-varosszéli-
varoson kiviili ¢l6helygradiens mentén vizsgaltuk Debrecenben és kérnyékén. A pokok dsszfajszamat
és osszegyedszamat, a kiilonbozo élohely-affinitast pokok (erdei fajok, generalista fajok és nyilt é16-
helyekhez kotodo fajok) faj- és egyedszamat, zavarasra valo érzékenységiiket (érzékeny vagy tole-
rans) és a guild tipusokat (halészovok, novényzeten vadaszok és talajon vadaszok) varianciaanalizis-
sel hasonlitottuk 6ssze. Az osszfajszam szignifikansan magasabb volt a vérosi ¢l6helyen, mint a
varosszéli vagy a véroson kiviili él6helyen. A nyilt él6helyhez k6tddé novényzeten vadaszé pokok
faj- ¢s egyedszama is szignifikansan magasabb volt a varosi él6helyen. Ezt az okozza, hogy a pokfa-
jok a kornyez6, nyilt ¢l6helyekrél betelepiilnek a zavart véarosi erdéfoltba. A zavarasra érzékeny tala-
jon vadaszo erdei pokok faj- ¢s egyedszama szignifikansan magasabb volt a varoson kiviili természe-
tes erdofoltban, mint a vérosszéli vagy varosi éléhelyen. A kanonikus korreszpondencia-analizis azt
mutatta, hogy a fajosszetétel jelentdsen megvaltozott az urbanizacios gradiens mentén. A talajon va-
déasz6 generalista és a nyilt él6helyek novényzeten vadaszo pokjai a magasabb talaj- és 1éghémérsék-
letii, de alacsony lombboritasu varosi él6helyhez kétodtek. A zavardsra érzékeny talajon vadaszo er-
dei fajok a nagyobb korhad6 faanyag boritasi véaroson kiviili élohelyre voltak jellemzoek. Ered-
ményeink szerint az Osszfajszam ¢és osszegyedszam nem megfelelé indikatora a zavarasnak, mivel
egyik vizsgélt véltoz6 esetében sem tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget a varosi-varosszéli-
varoson kiviili él6helygradiens mentén. Az él6helyhez kotddés, a guild tipusok és a zavarasra valo
érzékenység egylittes vizsgalata ad csak megbizhato okologia képet az urbanizacié hatdsarol.

Kulesszavak: zavaras, diverzitas, GLOBENET, guild tipus, ¢l6hely-igény.

Bevezetés

A vilagszerte novekvo emberi beavatkozasok, mint a gazdalkodas, az erdémiivelés és az
urbanizéicid, jelentds valtozasokat okoznak a kérnyezetben. A megvaltozott teriiletekbél
mozaikos él6helyek jottek 1étre, amelyek hasonlé mintazatokat mutatnak mindeniitt a vila-
gon. Az urbanizacié megnovekedésével az emberek 45%-a ¢l varosokban szerte a vilagon.
Az iparosodott orszagokban pedig hozzavetolegesen az emberek 80%-a él véarosokban,
vagy azok kornyékén (UNITED NATIONS 2004). A vilagméret(i urbanizaci6 az éléhelyek je-
lentés mértékii csokkenését és a kornyezeti feltételek jelent6s megvaltozasat okozza
(REBELE 1994). Ezen feliil a varosi él6helyeken az egzotikus, az invaziv és a generalista

" Eléadtak a szerzék a 3. Sziinzoologiai Szimpéziumon (Budapest, 2007. marcius 5-6.).
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novény- ¢s allatfajok szama is novekszik (MCDONNELL & PICKETT 1990; GODEFROID &
KOEDAM 2003). Osszességében az él6helyek csokkenése és feldaraboldddsa (MIYASHITA et
al. 1998) a természetes élohelyek atalakuldsa és modosuldsa (GIBB & HOCHULI 2002;
SHOCHAT et al. 2004) nagy részben az urbanizacié hatasanak tudhat6 be. Ezekbol kovetke-
zOen az urbanizacio a kornyezeti zavarasok egyik legfontosabb forméjanak tekintheto
(REBELE 1994).

Az 1998-ban létrejott GLOBENET elnevezésii nemzetkdzi kutatasi projekt keretein be-
lil azt kezdték el kutatni, hogy milyen hatasa lehet az urbanizacionak a biodiverzitasra
(NIEMELA et al. 2000). A projekt a varosi-varosszéli-varoson kiviili él6helygradienst vizs-
galja, egy altalanosan elterjedt gyujtési modszerrel (talajcsapdazas), kiilonos tekintettel a
talajlaké gerinctelen élolényekre (elsésorban futdbogarakra) (ALARUIKKA et al. 2002;
NIEMELA et al. 2002; ISHITANI et al. 2003; VENN et al. 2003; MAGURA et al. 2004, 2005,
2006b; DESENDER et al. 2005; TOTHMERESZ & MAGURA 2005). Mas izeltlabu csoportokat
(pokok, aszkdk) eddig keveset vizsgaltak (ALARUIKKA et al. 2002; HORNUNG et al. 2007,
MAGURA et al. 2006a). Azonban tovabbi indikator taxonok (mint pl. pokok; HORVATH et
al. 2001; LAWES et al. 2005; WILLETT 2001) vizsgalata nélkiil nem kaphatunk megbizhato
valaszt arra, vajon az urbanizacid hasonlé médon hat-e a gerinctelenekre az egész vilagon.

A vizsgalat célkitiizése, hogy megvizsgédlja az urbanizacié pokegyiittesekre gyakorolt
hatdsat egy varosi-varosszéli-varoson kiviili élohelygradiens mentén. Tébb hipotézist pub-
likdltak a zavarasok €16 kozosségekre gyakorolt hatasarol. A leggyakoribb az ugynevezett.
koztes zavarasi hipotézis, amelyet CONNELL-nek (1978) tulajdonitanak. A koztes zavarasi
hipotézis szerint a diverzitas a kozepesen zavart teriileteken a legnagyobb. Kutatasunk so-

ran azt teszteltiik, hogy a diverzitds a mérsékelten zavart varosszéli éldhelyen a legmaga-
sabb-e.

A fajok éldhelyhez kotodése, guild tipusaik és zavarasra vald érzékenysége lehet az
egyik kulcstényezdje az urbanizaciobol eredd kiilonbségeknek. Ennek kovetkeztében az
osszdiverzitasnak az urbanizacios gradiens mentén térténd vizsgalata félrevezetd és elfed-
heti az alapvetd okologiai Osszefliggéseket (MAGURA et al. 2004). A jelen helyzetben azt
teszteltiik, hogy a zavarasra érzékeny talajon vadaszo erdei fajokra van-e legnagyobb hatas-
sal az urbanizacid, mivel ezek a fajok alkalmazkodtak leginkdbb a zavarasmentes természe-
tes erdokhoz. A zavarasra érzékeny talajon vadaszo erdei fajok diverzitasa a leginkabb za-
vart varosi teriilettél a legkevésbé zavart természetes erdéfoltig novekedhet. Vizsgaltuk
még a pokok faj- és egyedszama, valamint az egyes kornyezeti valtozok kozotti kapesolatot
is az urbanizécios gradiens mentén.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriilet és modszerek

A pokokat egy varosi-varosszéli-varoson kiviili él6helygradiens mentén vizsgaltuk Deb-
recenben. A varosi, a varosszeéli és a varoson kiviili mintavételi teriiletek egy természetes
erdében helyezkedtek el (Nagyerdd) a varos szélén. Valamennyi vizsgélati teriilet egy 0sz-
szefliggd oreg erddfoltban (>100 év) helyezkedett el, ahol a dominans fafaj a kocsanyos
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tolgy (Quercus robur) volt ¢s minden foltban legalabb 6 ha tertiletet boritott (TOROK &
TOTHMERESZ 2004). A mintavételi teriiletek tipikus és természetes erdétarsulasa a
Convallario—Quercetum. A legjellegzetesebb kiilonbség a vérosi, a varossz¢li és a varoson
kiviili teriiletek kozott a beépitett teriiletek ardnyaban mutatkozott. A varosi gytijtéhelyen a
beépitett teriiletek ardnya meghaladta a 60%-ot, a varosszéli tertileten koriilbeliil 30%, mi-
kozben a varoson kiviili ¢lohelyen ez az arany 0% volt. A beépitett és a természetes teriile-
tek nagysagat ArcView GIS program segitségével mértiik le, amelyekhez légifotokat hasz-
naltunk. A mintavételi teriiletek kozotti tavolsag (varosi, varosszéli és varoson kiviili)
legalabb 1 km volt. A varosi mintateriileten sok 6svény aszfaltozott volt, a kidolt fakat elta-
volitottak és a cserjeszintet erdteljesen ritkitottak, biztositva ezéltal az erd6folt park jellegét.

Mindhdrom mintavételi teriileten négy-négy mintavételi helyet jeloltink ki, legalabb 50
m tavolsagra egymastol. A pdokokat talajcsapdazassal gytjtottiik. Minden mintavételi he-
lyen 10 random modon kihelyezett, egymastol legalabb 10 méterre elhelyezked6 talajesap-
da lizemelt. Ez §sszesen 120 csapdat jelentett a vdrosi-varosszéli és varoson kiviili €16-
helygradiens mentén (3 teriilet x 4 hely x 10 csapda). Mindegyik talajcsapda legalabb 50 m
tavolsagra volt a legkozelebbi erdészegélytol, hogy elkeriiljiik a szegélyhatast (MAGURA &
TOTHMERESZ 1997, 1998; MAGURA et al. 2000, 2001a, 2001b; MOLNAR et al. 2001, 2004).
A talajesapdak mianyag poharak (atméré 65 mm) voltak és 100 ml 75%-os etilén-glikolt
tartalmaztak 610- és tartosito folyadék gyandnt. A csapdakat kéregdarabokkal fedtiik le,
hogy megvédjiik a belehulld avartol és esotol. A pokokat kéthetente, marcius végétdl no-
vember végéig gyujtottiik 2001-ben. Az adatfeldolgozdshoz minden egyes csapda fogasi
értékét a teljes évre vonatkoztatva dsszevontuk. Nyolc kornyezeti faktort mértiink (talajho-
mérséklet, leveg6-homérséklet, relativ paratartalom, avar-, lagyszara-, cserje-, lombozat- és
korhado faanyag boritas), amelyek hatdssal lehetnek a pokfajok eléfordulasara (PEARCE et
al. 2004; OXBROUGH et al. 2005). A talajhdmérsékletet 2 cm mélyen, a levegd homérsékle-
tét ¢és a relativ paratartalmat pedig a talajfelszinen mértiik mindegyik helyen havonkénti
gyakorisaggal, napsitéses idoben. A statisztikai analizisekhez az atlagokat vettiik alapul. A
szazalékos avar-, lagyszari-, cserje-, lombozat- és korhadd faanyag boritast pedig egy
10x10 m-es foltban becsiiltiik valamennyi mintavételi helyen.

Adatfeldogozds

A gylijtott fajokat irodalmi adatok alapjan csoportositottuk élohelyigényiik, zavarasra
vald érzékenységiik és guild tipusaik alapjan (BUCHAR 1992, BUCHAR & RUZICKA 2002, 1.
tablazat).

A pokok faj- és egyedszamaban mutatkozd kiilonbségeket a varosi, a varosszéli és a va-
roson kiviili teriiletek ¢és a 12 mintavételi hely kozott beagyazott varianciaanalizissel (nested
ANOVA) végeztiik el. A vizsgalt valtozokat a varianciaanalizis el6tt transzformaltuk (log
x+1), hogy teljestiljon a valtozok normalitasa. Ha az ANOVA szignifikans kiilonbséget mu-
tatott az atlagok kozott, akkor az LSD (legkisebb szignifikans kiilonbség) teszt felhasznala-
saval elvégeztiik a tobbszoros dsszehasonlitast az atlagok kozott (SOKAL & ROHLF 1995).

A bedgyazott ANOVA-val csak azokat a pokkategoridkat vizsgaltuk, amelyek egyed-
szama elérte a 10-et. Ezért az ANOV A-val a teljes faj- és egyedszamot, a talajon és no-
vényzeten vadaszo pokok faj- és egyedszamat, a nyilt élohelyhez kot6do talajon és novény-
zeten vadaszo pokok faj- és egyedszamat és a zavarasra érzékeny és nem érzékeny erdohoz
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kotodo talajon vadaszo pokok faj- és egyedszamat hasonlitottuk Gssze az egyes teriiletek
kozott.

Az egyes kategéridkba tartozd pdkok egyedszama (log x+1 transzformaci) és a kor-
nyezeti valtozok kozotti viszonyt kanonikus korreszpondencia analizissel vizsgéaltuk a
CANOCO program segitségével (TER BRAAK & SMILAUER 1998).

Eredmények

Pokegyiittesek az élohelygradiens mentén

Az egy éves vizsgalatsorozat alatt 6sszesen 20 faj 409 példanya keriilt el6 (1. tablazat).
A varosi teriileten 15 faj 176 egyede, a varosszéli mintavételi helyen 8 faj 88 egyede, mig a
varoson kiviili gytijtéhelyen 6 faj 145 egyede keriilt begytjtésre. A legtobb példany a
Pardosa alacris fajbol keriilt el6, amely a teljes egyedszam 42%-at adta. Az élohelyhez va-
16 kotddés alapjan 7 erdei faj 186 egyede, 3 generalista faj 83 egyede és 10 nyilt él6helyhez
kot6do faj 105 egyede alkotta a mintakat. A guild tipusok alapjan 11 faj 339 egyede talajon
vadaszo, 6 faj 32 egyede ndvényzeten vadaszo és 3 faj 3 egyede haloszovo pok volt. A be-
gylijtott mintdkban 8 zavarasra nem érzékeny faj 262 egyeddel, mig 12 zavardsra érzékeny
faj 112 egyeddel képviseltette magat (1. tablazat).

A faj- és egyedszam-valtozdsok az éldhelygradiens mentén

A teljes fajszam nem kiilonbozott szignifikansan a harom mintavételi teriileten a be-
agyazott ANOVA alapjan. Ezzel ellentétben szignifikansan tobb pokfaj volt a varosi tertile-
ten, mint a varosszéli és a varoson kiviili gytjtéhelyeken (1. abra).
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1. abra. Az 6sszfajszam valtozasa a gradiens mentén.
Figure 1. The total number of spider species along the gardient.
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1. tablazat. A fogott fajok egyedszamai, él6hely-igényei, zavarasra vald érzékenysége €s guild tipusai.
‘Table 1. The number of individuals, habitat affinity, sensitivity for disturbance, and guild type of the spider species.

. Elhely-  Zavarasra valo S Virosi Varro.s— Va'ro"sqn
Fajok ioén érzékenysé Guild tipus éléhel széli kiviili
geny yseg Y élghely  élghely

Ag;?ﬁ;Zea erdo érzékeny talajon vadaszo 0 1 9
A]Zi Z?:;;Ia erdd érzékeny talajon vadaszo 1 0 0
Anyphaena erdé érzékeny novenyzefen 0 0 1

accentuata vadaszo
Ar;:t)s;;ana nyilt él6hely érzékeny talajon vadéaszo 0 2 0
Ce;f;;’:fi”" erdé érzékeny halészové I 0 0
DI‘I; ioni?;;‘o]r generalista nem érzékeny haloszovo 1 0 0
En;;lpo lffc';?gm nyilt élohely  nem érzékeny halészovo 1 0 0
Gn”af; ZZ;‘;W nyilt él6hely érzékeny talajon vadaszo 1 0 0
HGSI;;SZ;,?IS.SS”S erdd érzékeny talajon vadaszo 1 0 0
Harrlf ;Zf: da generalista nem érzékeny  talajon vadaszé 3 2 0
Harpactea sp. 0 1 0
Lycosidae sp. 1 0 0
Ozyptila I .y ndvényzeten

praticola nyilt él6hely érzékeny vadiszé 16 4 0
Pa;gf;;is nyilt €l6hely  nem érzékeny talajon vadaszo 1 0 0
P ";;iocsr‘;s erdd nem érzékeny  talajon vadaszé 70 20 81
Pardosa sp. 3 6 10
Trochosa sp. 4 5 3
T"s’;f’:l;‘; s "ilt éldhely érzékeny  talajon vadaszo 0 22 26
Tmtce};fisc[; la generalista nem érzékeny  talajon vadaszo 47 20 10
Xysticus . - novényzeten

audas nyilt éléhely  nem érzékeny vadiszo 3 0 0
Xysticus nyilt éléhely  érzékeny novenyzeten 0 0 4

luctator vadaszo
Xysticus e an . ndvényzeten

kochi nyilt él6hely  nem érzékeny vadiszé 3 0 0
Xysticus sp. 1 0 1
Xy sncz.ls erdd érzékeny noven}lze’ten 1 0 0

ulmi vadaszé
Tr;zZ); ii{?stes nyilt él6hely érzékeny talajon vadaszé 17 5 0
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A novényzeten vadaszok faj- és egyedszama is szignifikdnsan magasabb volt a varosi
teriileten, mint a masik két gytijtéhelyen (2. abra), mikdzben a talajon vadaszo pokok faj- és
egyedszama tekintetében nem volt szignifikans kiilonbség az élohelygradiens mentén.

A novényzeten vadaszé pokok faj- és egyedszamanak szignifikans kiilonbségét a nyilt
¢élohelyhez kot6dd novényzeten vadaszo fajok eredményezték, mert ezen pokok faj- és
cgyedszama szignifikansan magasabb volt a vérosi teriileten, mint a varosszéli és a varoson
kiviili mintavételi teriileteken (3. abra). A talajon vadaszok faj- és egyedszama az él6helyi
kotodésiiktol fiiggetleniil nem kiilonbozott szignifikdnsan ez egyes tertiletek kozott. A zava-
rasra nem érzékeny talajon vadaszd erdei pdkok faj- és egyedszamaban nem mutatkozott
jelentds valtozas az élohelygradiens mentén. A zavarasra érzékeny talajon vadaszo erdei
pokok esetében azonban mind a faj-, mind az egyedszam szignifikinsan magasabb volt a
varoson kiviili teriileten, mint a varosszéli és a varosi ¢lohelyen (4. dbra).
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2. abra. A novényzeten vadaszok faj- és egyedszamanak valtozasa a gradiens mentén.
Figure 2. The number of species (A) and number of individuals (B) of spiders hunting on plants along the
gradient.

A pokok és a kirnyezeti faktorok

A DCCA triplot azt mutatja, hogy a pokok faj- és egyedszama alapjan élesen elkiiloniilnek
egymastdl a vérosi, a varosszéli és a varoson kiviili mintavételi helyek. A négy varosi min-
tavételi hely az ordinacids abra bal felsd részén, a varosszéli mintahelyek a bal alsé részén,
mig a varoson kiviili mintahelyek a jobb felsé részén helyezkednek el (5. dbra). A vérosi
mintahelyeket magasabb talaj- és leveg6-hémérséklet és alacsonyabb lombboritas jellemzi.
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A viérosszéli helyeket magasabb relativ paratartalom valamint nagyobb avar- ¢s cserjebori-
tas, de alacsonyabb lagyszara boritds jellemzi. A varoson kiviili helyeket magasabb korha-
do faanyag- és lagyszaru boritas jellemzi (5. dbra). A triplot abra azt is mutatja, hogy a
generalista talajon vadaszo6 ¢és a nyilt élohelyekhez k6tddo novényzeten vadaszo pokok a
varosi helyek magasabb talaj- és levegd-hdmérsékletli és alacsony lombboritasi helyeihez
kotddnek. A zavarasra nem érzékeny erd6hoz kotddo talajon vadaszé fajokra ugy tlinik nin-
csenek hatassal a vizsgalt kornyezeti faktorok, mivel ezek a fajok a kozépponthoz kozel he-
lyezkednek el. A zavarasra érzékeny erdohoz kotédo talajon vadaszo fajok a nagyobb kor-
hado faanyag boritasu varoson kiviili teriiletekhez kétddnek (5. abra).
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3. abra. A nyilt él6helyhez kot6d6 névényzeten vadaszo pokok faj- és egyedszamanak véltozasa a
gradiens mentén.
Figure 3. The number of species (A) and number of individuals (B) of open-habitat spiders hunting on plants,
spiders hunting on plants along the gradient.

Megvitatas

A zavaras és a teljes diverzitas

A GLOBENET projekt keretében az egyetlen megjelent talajlaké pokokkal foglalkozd
publikacioban nincs szignifikans kiilonbség a teljes faj- és egyedszam tekintetében a varosi,
a varosszéli és a varoson kiviili teriiletek kozott (ALARUIKKA et al. 2002). Ez, hasonléan a
mi eredményeinkhez nem tamasztja ala a koztes zavarasi hipotézist. A koztes zavarasi hipo-
tézis ellentmondasanak oka lehet, hogy a zavarasok hatdsa a biodiverzitasra komplex fo-
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lyamat, amely eltér a harang alaka gorbét6l (JOHST & HUTH 2005). Egy lehetséges magya-
razat a novekvo zavarasi hipotézis elvetésére, hogy az élohelygaradiens a varosi teriilettdl a
varoson kiviili teriiletig komplex rendszer, ahol tobb tényez6é (hémérséklet, nedvesség, ta-
lajtulajdonsagok, savassag, szennyezés, lebomlas, stb.) egyiittesen hathatnak (MCDONNELL
et al. 1997; NIEMELA 1999). A varosi és a varosszéli erdok esetében a fragmentacio hatasa
is jelentds lehet, novekedhet a szegélyek vagy a szegélyszeri él6helyek szama, amely a faji
mintazatot eroteljesen megvaltoztathatja (MAGURA et al. 2001; LOVEI et al. 2005, 2006).
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4. abra. A zavarisra érzékeny talajon vadaszo erdei pokok faj- és egyedszdmanak valtozasa a gradi-
ens mentén.
Figure 4. The number of species (A) and number of individuals (B) of disturbance-sensitive forest spiders hunting
on grounds along the gradient.

A legvaldszinlibb ok amiért koztes zavarasi hipotézist elvethetjiik az, hogy a talajlako
pokok sokféleképpen reagalhatnak éléhelyigényiik, guild tipusaik és zavarasra vald érzé-
kenységiik alapjan, mivel egyes fajcsoportok csak elviselik (pl. zavarasra érzékeny fajok)
az urbanizacié okozta zavarast, mig mas csoportok kimondottan hasznot huzhatnak (pl. za-
varasra nem érzékeny fajok) beldle. Ez az oka annak, hogy az adott fajcsoportokat kiilon-
kiilon kell vizsgalni, ellenkezd esetben elfedédhetnek az alapvetd 6koldgiai szabalyok.
Szamos, kiilonboz6 mértékben zavart erdéfoltokat vizsgald tanulmany azt taldlta, hogy a
diverzitas (Osszfajszam, vagy valamely diverzitasi index értéke) nem kiilonbozott az egyes
erd6foltok kozott, bar a pokegyiittesek dsszetétele jelentdsen eltért. (ALARUIKKA et al. 2002;
HSIEH et al. 2003; CHEN & TS0. 2004). Ezek a megallapitasok is hangsulyozzék, hogy a kii-
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16nb6z06 €l6helyigény, guild tipust ¢és érzékenységii fajok eltéré mdodon reagilnak az ember
altal eléidézett zavarasokra.

Eredményeink is azt mutatjak, hogy a teljes diverzitas nem a legalkalmasabb jelzdje a
zavarasoknak. Esetiinkben a talajlaké pokok teljes fajszamat tekintve azt a kovetkeztetést
vonhatnank le, hogy az urbanizaciénak nincsenek karos kovetkezményei a pokokra, sot
még a diverzitds szignifikdns névekedését is okozza. Azonban a diverzitdsban bekovetke-
zett novekedés foleg az invaziv, specialis ¢lohely-igénnyel nem rendelkez6 fajoknak (nyilt
¢lohelyek novényzeten vadaszo fajai) tudhatd be. Ugyanakkor a leginkabb adaptalédott, a
zavarastol mentes erddk talajan €16 fajok (zavarasra érzékeny, erdohoz kot6do talajon vada-
sz6 fajok) diverzitasa szignifikansan alacsonyabb a zavart varosi mintavételi helyeken.
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Tal. felsz. hém
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5. dbra. A pokok mintavételi helyenkénti egyedszamanak korreszpondencia-analizise. A témér pon-
tok a mintavételi helyeket jelolik (1-4: varosi helyek, 5-8: varosszéli helyek és 9-12: varoson kiviili
helyek). A nyilak az adott kornyezeti valtozoval valo korrelaciot jelzik. (Tal. hdm.: talajhémérséklet 2
cm mélyen; Tal. felsz.. hém.: léghomérséklet a talajfelszinen; Rel. para: relativ paratartalom a talaj-
felszinen; Avar: avarboritas; Korh. faanyag: korhado faanyag boritasa; Lagyszari.: lagyszaru boritas;
Cserje: cserjeboritas, és Lomb: lombkorona boritasa). A tomér haromszégek a kiilonb6zo csoportok-
hoz tartozé pokfajokat jelzik.
Figure 5. DCCA scatterplot for spiders and environmental variables. Filled circles represent the studied sites (1-4:
urban sites, 5-8: suburban sites, and 9-12: rural sites). The arrows denote the studied environmental factors (Tal.
hém.: ground temperature at 2 cm depth; Tal. felsz. Hom.: air temperature on the surface; Rel. péra: relative humid-
ity on the surface; Avar: cover of leaf litter; Korh. faanyag: cover of decaying wood material; Lagyszara: cover of
herbs; Cserje: cover of shrubs, and Lomb: canopy cover). Filled triangles indicate the spiders with different habitat
affinity, guild type and sensitivity for disturbance.
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A zavards és az invaziv fajok diverzitdsa

Habar ALARUIKKA et al. (2002) kiilonbséget tettek a fajok kozott él6hely-igényiik (erdei
fajok, generalista fajok, nyilt él6helyhez kot6d6 fajok) és guild tipusaik (hdlészovék és va-
daszok) alapjan, mégsem talaltak szignifikans kiilonbséget a kiilénb6zd élShely-igényl
és/vagy guild tipusi pokok faj- és egyedszaméaban az urbanizacios gradiens mentén. A mi
csapdainkban a haloszoviok nagyon ritkak voltak (3 egyed, amelyek mindegyike kizarélag a
véarosi helyeken fordult el6), ezért nem végeztiik el a beagyazott variancia-analizis vizsgala-
tot erre a guild tipusra. ALARUIKKA et al. (2002) a talajon vadasz6 és a ndvényzeten vada-
sz6 fajokat is vadaszokként vették figyelembe. Ezeket az egyszer(i kategoridkat hasznalva
is szignifikdnsan t6bb vadaszo fajt taldltunk a varosi mintavételi teriileten, mint a varosszéli
és a varoson kiviili teriileteken. A guild tipusok finomitasaval nyilvanvalo, hogy a vérosi
helyeken tapasztalt szignifikdnsan magasabb vadaszpok fajszamért a ndvényzeten vadaszo
pokok a felel6sek. Az él6hely-igényt és a guild tipusokat is figyelembe véve, azt lathatjuk,
hogy a nyilt éléhelyek névényzetén vadaszd pokok abundancidja és diverzitasa szintén a
vérosi él6helyen a legmagasabb. A nyilt él6hely ndvényzetén vadaszé fajok nem igazan jel-
lemzbek az erddkre, ezek csak betelepiiltek a kdrmyezé éldhelyekrdl (gyepek €s mezdgaz-
dasagi teriiletek).

Az urbanizicié okozta zavarasok mind hozzajarulnak a természetes él6helyek atalakula-
sahoz (GILBERT 1989; NIEMELA 1999). A jelen vizsgilatban az él6helyek megvaltozasa a
legkifejezettebben a varosi mintavételi teriileteken jelentkezett, ahol az erdéfoltok jelentds
mértékben feldarabolodtak az aszfaltboritas kovetkeztében és az él6hely szerkezete erdsen
modosult az eltavolitott korhado6 faanyag és a ritka cserjeszint kdvetkeztében. Ezek a modo-
suldsok jelentds valtozasokat okoztak a kdrnyezeti tényezdkben is. A triplot dbra is mutatja
ezeket a valtozasokat, ugyanis a varosi helyeken a talaj- és leveg6-hémeérséklet jellemzden
magasabb (hésziget hatas; HAWKINS et al. 2004), mig a lombboritas alacsonyabb volt mint
a tobbi teriileten. Az él6hely szerkezetének atalakuldsaval a kérnyezeti tényez6kben is val-
tozasok kovetkeztek be, amelyek valtozast okozhatnak a pokegyiittesek szerkezetében is
(SHOCHAT et al. 2004; SCHOWALTER & ZHANG 2005). PAJUNEN et al. (1995) valamint
PEARCE et al. (2004) a pokok kozdsségszerkezetét tanulmanyoztak erdékben, és azt tapasz-
taltak, hogy a nagytestil vaddszé fajoknak (Gnaphosidae, Lycosidae) elénye szarmazik a
zavarasbdl. A mi esetiinkben a farkaspokok abundancidja nem kiilonb6zott szignifikdnsan
az egyes teriiletek kozott, a kovipokok abundancidja viszont szignifikdnsan magasabb volt a
varosi teriileten és ez a killonbség egy nyilt éldhelyhez kot6d8, talajon vadaszo faj (Trachy-
zelotes pedestris) jelenlétének a kovetkezménye. A generalista fajok a kérnyez0 teriiletekrdl
betelepiilhetnek a zavart er6foltokba (BUDDLE et al. 2000; GURDEBEKE et al. 2003). Vizs-
gélatainkban a vérosi teriileten is volt egy kifejezett ndvekedés a generalista talajon vadszo
pokok faj- és egyedszdmaban a tobbi teriilethez képest. A vizsgalt erdéfoltokat gyepek és
mez6gazdasagi teriiletek vették korbe. Ezért a nyilt él6helyhez k6t6dd, névényzeten vada-
szo fajokat invaziv fajoknak tekinthetjikk, amelyek a kémyezé teriiletekre jellemzdek. A
zavart varosi park magas talaj- és leveg6-hémérsékletii, valamint alacsony lombboritasa
mikroéléhelyei kedvezdek a nyilt éldhelyekhez kot6do novényzeten vadaszd fajok szamara.
A nyilt é16helyhez k6t6do6 talajon vadaszo fajok abundancidja és a lombboritas kozotti pozi-
tiv Osszefiiggés meglepd, mivel azt vamank, hogy a lombkorona zarédasa negativ hatést
gyakorol a nyilt élohelyhez k6t6d6 fajokra (OXBROUGH et al. 2005).
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A zavarads és az erdei fajok diverzitisa

ALARUIKKA et al. (2002) az erdei vadaszok faj- és egyedszamat vizsgalva nem talaltak
statisztikailag szignifikans kilonbséget a varosi-varoson kivili gradiens mentén. A mi
vizsgalatunkban a fentickhez hasonldéan nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az erdei
talajon vadaszo fajok diverzitasaban az él6helygradians mentén. Azonban a zavarasra érzé-
keny talajon vadaszo erdei fajok faj- és egyedszama szignifikdnsan magasabb volt a zava-
rasmentes varoson kiviili él6helyen mint a varosszéli és a varosi mintateriileteken. Ahogy a
triplot abra is mutatja, ezek a fajok az erdei teriilethez kétédnek és abundancéjuk névekedik
a korhadt faanyag mennyiségének névekedésével. OXBROUGH et al. (2005) is kimutattak,
hogy az erdei fajok diverzitasa pozitivan korrelal a faanyaggal. Az urbanizéci6 tehat az ¢16-
hely szerkezetének jelentds megvaltozasat okozza (pl. nagy mértékii korhadt faanyag elta-
volitds és gyérités, ezenkiviil aszfaltboritasi foltok). Ezek az atalakulasok kedvezotlen val-
tozast okoznak a mikroklimaban és a teriilet biotikus és abiotikus tényezéiben. Ezek a
valtozasok kozvetleniil hatnak a zavarasra érzékeny erdei talajlakéd fajokra. Néhany publi-
kacio kiilon is kihangsilyozza, hogy az élohely szerkezetének megvaltozasa atalakitja a
pOkegyiittesek szerkezetét (HURD & FAGAN 1992; SCHOWALTER et al. 2003; SHOCHAT et
al. 2004; SCHOWALTER & ZHANG 2005). LAWES et al. (2005) a viszonylag zavartalan erd6-
folttdl az erdsen zavart erdéfoltig terjedd gradienst vizsgalva kimutatték hogy egy, a zava-
rasmentes erdbkre jellemzo pokfaj abundancidja cs6kken a ndovekvd zavarassal. LANGEL-
LOTTO & DENNO (2004) ugy érvelnek, hogy egy megvaltozott (mddosult) ¢ldhelyen a
zsdkmanyszerzés nem olyan hatékony, nincs elég menedék a guilden beliili predacio elke-
rillésére és nincsenek alternativ forrasok (pl. alternativ zsakmany). Eppen ezért ezek a té-
nyez6k egyiittesen jarulhatnak hozza az erdei fajok abundanciajanak csékkenéséhez.

Az urbanizacid okozta él6hely megvaltozas indirekt hatast is gyakorolhat az erdei pok-
fajokra. Az aszfaltboritasu sétanyok kialakitasaval az erddfoltok egyre kisebb és kisebb
fragmentumokka darabolodnak. A kisméretii izolalt foltokra valé feldarabolodas az érzé-
keny erdei fajok szamanak csokkenését okozza az él6hely teriiletének csokkenésén, az izo-
lacio ndvekedésén és a foltok csokkend konnektivitasan keresztiil (DIDHAM et al. 1996).
MIYASHITA et al. (1998) 6sszefliggd erdd és feldarabolodott erd6foltokban tortént vizsgala-
tai is azt mutattak, hogy a kisebb fragmentekben kevesebb faj talalhato és az egyedszam is
alacsonyabb. Azokban az erddfoltokban, amelyek az aszfaltboritds kovetkeztében feldara-
boldodnak és izolalodnak egymastdl a talajlako pokok csak ritkan vandorolnak at egyik hely-
rél a masikra (MADER et al. 1990). Az érzékeny erdei fajok populacidinak mérete az izolalt
foltokban csokkenhet, mert a foltok tal kicsik ahhoz, hogy életképes populacidkat tartsanak
fent és a szétterjedés is kis mértékii ezek kozott a foltok kézott. Az izolalt foltokban taldlha-
tO érzékeny erdei fajok kisméreti populéacioi sokkal jobban ki vannak téve a lokalis kihalas
és genetikai izolacio veszélyének. GURDEBEKE et al. (2000) kiilonb6zé méretli és izolalt-
sagu erdofoltokban egy erdei specialista fajt [Coelotes terrestris (Wider, 1834)] vizsgalva
megallapitottak, hogy az egyes foltokban tenyészdé populaciok kozotti nagyon nagy mérté-
kil genetikai izolacio volt.

Vizsgalataink azt mutattdk, hogy a zavarasra érzékeny talajon vadaszo erdei fajokra az
urbanizacid jelentds hatast gyakorol. Diverzitasuk csokkenésének az egyik legfontosabb
oka az él6hely szerkezetének megvaltozasa. Eppen ezért a varosi éléhelyek kezelése sordn
keriilni kell az él6helyek szerkezetének jelentés megvaltoztatasat. Az ¢lohely kezelések so-
ran torekedni kell arra, hogy ne méodosuljon jelentds mértékben az éléhely szerkezete, ha-
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nem a természetes folyamatokat utanozva olyan koérilményeket kell létrehozni, amelyek
egyfeldl megfelelnek a varosi fajok igényeinek masfeldl az é16hely-specialista fajok diver-
zitasanak fennmaradasat eredményezik.

Koszonetnyilvanitas. A szerzok koszonetiiket fejezik ki ELEK ZOLTANnak és MOLNAR TIVADARnak a
terepi mintavételek soran nyujtott segitségiikért. Ezen kiviil koszonet illeti még MAGURA TIBORt és
TOTHMERESZ BELAt a hasznos tanacsokért, amelyek nagyban segitették a publikacié elkésziilését.
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Effect of urbanisation on ground-dwelling spiders
in lowland forest patches
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Abstract. Effect of urbanisation on ground-dwelling spiders (Araneae) was studied along an urban-
suburban-rural gradient, using pitfall traps in Debrecen, eastern Hungary. Overall spider abundance
and richness, abundance and richness of spiders with specific habitat affinity, sensitivity for
disturbance, and guild type were compared using nested analysis of variance. Overall spider species
richness was not significantly higher in the urban sites compared to the suburban and rural ones. The
increased diversity was due to the significantly more abundant and species rich assemblage of the
open-habitat species hunting on plants at the urban sites. Probably, the species from the surrounding
matrix invaded the disturbed urban sites. The abundance and richness of the disturbance-sensitive
forest species hunting on the ground were significantly higher in the rural sites than in the suburban
and urban ones. Canonical correspondence analysis showed that the species composition changed
remarkably along the urbanisation gradient. Generalist spiders hunting on the ground and the open-
habitat spiders hunting on plants were associated with the urban sites of higher ground and air
temperature, but lower canopy cover. Disturbance-sensitive forest spiders hunting on the ground were
characteristic to the rural sites with higher amount of decaying woods. The overall diversity was not
an appropriate indicator of disturbance. Species with different habitat affinity, guild types and
sensitivity for disturbances analysed separately provide an ecologically relevant picture of the effect
of urbanisation.

Keywords: disturbance, diversity, Globenet, guild type, habitat affinity.
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Fluktualé aszimmetria vizsgalata
.o ” 14 .7 r L3 ” r r 3 r r *
hiillopopulaciok életminéségének jellemzésére

BELLAAGH MATYAS', DEAKNE LAZANYI-BACSO ESZTER AGNES? és KORSOS ZOLTAN®

'Szent Istvan Egyetem KTI Természetvédelmi Tanszék, H-2100 Godollé, Pater Karoly u. 1.
E-mail: bellaagh.matyas@yahoo.com
E6tves Lorand Tudomanyegyetem TTK Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék,
H-1114 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C.
>Magyar Természettudomanyi Muzeum, Allattar, H-1088 Budapest, Baross utca 13.

Osszefoglalds. A fluktuald aszimmetria a kétoldali szimmetriat mutaté fajok esetében eléforduld po-
pulacid szintll aszimmetrikus mintazat. A segitségével mért relativ morfologiai eltérések utalnak a
populéaciok eltéro fejlédési instabilitasara, és igy kovetkeztethetiink az aktualis genetikai és/vagy kor-
nyezeti stresszre. Munkankban a fokozottan védett haragos siklo (Hierophis caspius) Magyarorsza-
gon ¢€l6 legnagyobb &llomanyanak életmindségérdl, természetességi allapotardl kiséreltink meg
szamszer( adatokat alkotni. A villanyi-hegységi populaciobol gytijtott adatsorokbdl kapott eredmé-
nyeinket Osszehasonlitottuk a gyakori elterjedésti kockas siklé (Natrix tessellata) két populacidjan
korabban végzett vizsgalatok eredményeivel. Az dsszetett indexek és két, az alsd ajakpajzsokat figye-
lembe vevo index értékei alapjan a villanyi-hegységi haragossiklo-populacid allapota, a populacion
beliili aszimmetridk eléfordulasi gyakorisagat tekintve, nem tér el szignifikdnsan az idealisnak tekint-
het6 feltételek kozott €16 balatoni kockassiklo-populaciotol.

Kulcsszavak: fluktuald aszimmetria, interspecifikus 6sszehasonlitds, Hierophis caspius, Natrix tes-
sellata, életmindség.

Bevezetés

A kétoldali szimmetriat mutatd fajok esetében eléforduld aszimmetridk (fluktuald, ira-
nyitott és antiszimmetria) hatterében t6bb tényezd is allhat. Az egyes populacidkban mérhe-
t6 fejlédési instabilitas a populdcié egyedeinek ontogenezise soran fellépd egyedfejlodési
zaj ¢és az egyedekre, illetve a populacié genetikai potencidljara jellemzo fejlodési stabilitas
ered6je. A fluktudld aszimmetria (FA) egy adott bélyeg nem irdnyitott eltérése a teljes
szimmetriatdl, mely egy populacidoban normal eloszlast mutat nulla 4tlaggal, viszont ezen
feltl populacidnkénti eltérések figyelhetok meg (VAN VALEN 1962, PALMER 1994). Ezek a
morfologiai eltérések visszavezethet6k genetikai, valamint kdrnyezeti stresszre is (CADEE
2000). Genetikai ercdete lehet abban az esetben, ha egy populédcid effektiv egyedszama a
kritikus szint ala csokken, aminek kdvetkeztében a fejlodési rendellenességek fenotipusos
megnyilvanulasa gyakoribba valhat. Az egyes kis egyedszamu populaciok beltenyésztettsé-
gének fokozddasaval nemcsak az egyedeken megnyilvanuld karakterek fenotipusos aszim-

* El6adtak a szerz6k a 3. Sziinzooldgiai Szimpéziumon (Budapest, 2007, marcius 5-6.).

27



BELLAAGH M. et al.

metridja névekedhet, hanem ezzel egyidejlileg az egyedek fitnesze is csokkenhet (ROLDAN
et al. 1998, STIGE et al. 2006). Fluktualé aszimmetriat indukald kémyezeti tényezé lehet a
humén perturbaciok hatasara végbemend kozvetlen vagy kozvetett él6hely-4talakitas okoz-
ta stressz is. Ez esetben a zavart él6helyen eloforduld egyed energidjanak jelentds részét a
koémyezeti stressz lekiizdésére kell, hogy forditsa, igy a fejlédésre, novekedésre vagy faj-
fenntartasra joval kisebb hanyad jut. Az egyedfejlédési potencial jelentds része kihasznalat-
lan maradhat, mely az adult egyedek csokkent testméretében is megnyilvanulhat (LEUNG et
al. 1999). Itt kell megjegyezni, hogy egyes kutatok szerint a fluktudlé aszimmetridnak az
elébb emlitett stressz-tényezdkon kiviill van egy genetikailag meghatarozott és 6rokolhetd
hattere is, de ennek mértéke altaldban igen kicsi, és pontos mérése, meghatarozasa megle-
hetésen bonyolult feladat (LEAMY 1997, LEAMY & KLINGENBERG 2005). Az aszimmetriat
mutatd bélyegekbdl szamitott indexek alapjan kovetkeztethetiink a vizsgalt populacidk fej-
16dési instabilitdsara.

Célkitiizés

Munkéankban két kiilénb6zd hiilléfaj populacidiban azonos morfologiai bélyegek alap-
jan mért fluktualé aszimmetria indexeket hasonlitottuk 6ssze. Célunk a hazank legnagyobb,
ndségérol, természetességi allapotardl, a populaciot érd stresszhatdsokrol valod szamszeri
adatok alkotdsa volt. Megjegyzendd, hogy a kiilénb6z6 populacidkban szamolt fluktuald
aszimmetria indexek Osszehasonlitasa idedlis esetben intraspecifikusan (példaul HERCZEG
et al. 2005, STIGE et al. 2005, VILISICS et al. 2005) torténik, de a haragos siklo ritka ma-
gyarorszagi eléforduldsa és a populaciok kis egyedsiiriisége miatt ez jelen esetben nem volt
megoldhaté. Ugy véljiik, hogy egy masik, gyakori kigyofajjal valo dsszehasonlités is érté-
kes informaciot adhat a szoban forgo kiilonleges allomany helyzetérol.

Ismert, hogy a zavart €s a természetkozeli él6helyeken talalhaté populaciok egyedei el-
térd mértékben mutathatnak fluktualo aszimmetriat (LEUNG et al. 2000). Egy régi, nagy ki-
terjedésti, nagy egyedszami, egyenstlyban 1évd valamint a kézelmiltban betelepiilt, rend-
szeres emberi zavaras alatt allo kockassiklo-él6helyeken gyiijtott adatok aszimmetriaértékét
a jellemezni kivant haragossiklé-allomanyban mért értékek aszimmetridjaval Osszevetve
kovetkeztetni tudunk arra, hogy a villanyi éléhelyen mutatkozé humaén perturbacié mekkora
hatassal van az ott €16 siklopopulaciora.

Anyag és médszer

Vizsgdlati helyszin

A jelen vizsgalataink fokuszaban allé haragossiklo-populdcié Magyarorszag déli teriile-
tén, Baranyaban, a Villanyi-hegység teriiletén talalhato. A lel6hely pontos koordinatait a fa)
fokozott védettsége miatt nem k6zoljik. Az dsszehasonlitdsi alapként szolgald két kockas-
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siklo-populdcio az orszag északkeleti (Mad 48° 11’ N, 21° 18’ E) ¢és a balatoni (Tihany 46°
55” N, 18° 53’ E) régidjaban helyezkedik el (SzABO 1999).

A Villanyi-hegységben 1998 6ta végzett folyamatos terepi adatgytjtés soran szamos, a
haragos siklora jellemz6 bilateralis morfoldgiai karaktert [periocularis, supralabialis, sub-
labialis, lorealis nasalis pajzsok a test jobb (J) és bal (B) oldalan] rogzitettiink, 6sszesen 56
példany megfigyelésével (BELLAAGH et al. 2000). A siklokat aktiv keresés utan kézzel, se-
gédeszkozok nélkiil fogtuk be és a morfologiai adatok rogzitése utan révid idon beliil a be-
fogas helyén szabadon engedtiik. A kivalasztott bélyegeket minden egyes példanyon egy
alkalommal szamoltuk le. Mérési hibaval nem szamoltunk, mivel a kivalasztott morfologiai
jegyek jol lathatéak, egymastdl élesen elkiiloniilnek, mennyiségi meghatirozasuk még ki-
16ndsebb herpetologiai szakismeret nélkiil is elvégezhetd. Masrészt a haragos siklo fokozat-
tan védett statuszanak megfeleloen igyekeztiink a befogott allatokat a lehetd leghamarabb
szabadon engedni, igy a mérés hosszabb-révidebb id6 utani megismétlésére nem volt méd.

Ahhoz, hogy e morfoldgiai karakterck alapjan jellemezziik a villanyi-hegységi haragos-
siklo-populacio €életmindségét, mely magaba foglalja a bevezetoben emlitett kdmyezeti és
belsé populacids stresszorokat is, sziikkségiink volt §sszehasonlitasi alapra. Magyarorszagon
mas, a villinyi-hegységihez hasonlé nagy egyedszammal rendelkezd haragossiklo-allo-
many nem talalhatd, igy a haragos siklok adatai alapjan szamitott indexeket kockas siklok-
6l (Natrix tessellata Laurenti, 1768) szarmazé morfologiai adatok indexeivel hasonlitottuk
Ossze. Ezek az adatok cgy korabbi vizsgalat kerctében egy kis kiterjedésii, erésen zavart
él6helyrl (Mad kozség hatardban 1évé halast6, Eszakkelet-Magyarorszag), valamint egy
nagy kiterjedésti, természetkozeli allapota élohelyrdl (Balaton) lettek begyijtve (SzZABO
1999, HERCZEG et al. 2005). Mind a haragos sikld, mind pedig a kockas siklé esetében azo-
nos morfolégiai bélyegeket vettiink be az elemzésbe (supralabialis, sublabialis, nasalis,
periocularis pajzsok).

Az alapadatok vizsgalata soran elsd Iépésben a kiugro aszimmetriat mutato adatokat a
Grubb-féle teszttel (GRUBB 1969) cjtettiik ki (FHierophis caspius [n=27]: z*= 2,86, Natrix
tessellata Mad [n=33]: z*= 2,95, N. tessellata Balaton [n=77}: z*= 3,29). A kiugro értéke-
ket tartalmazo, kiugré aszimmetriat mutatd, valamint a hidnyos adatsorokat kivettiik az
elemzésbol. Az aszimmetria indexek szamitasa soran hasznalt morfoldgiai bélyegek fiigget-
lenségét Chi-négyzet probaval ellendriztiik.

Az egyes morfologiai bélyegek méretfiiggésének vizsgdlatat linaris regresszio-anali-
zissel végeztilkk. Az adatok populacionkénti eloszlasat az eloszlasok csucsossagaval és fer-
deségével jellemeztitk (PALMER & STROBECK 1992, PALMER 1994, LEUNG et al. 2000). Az
aszimmetria iranyitottsagat, vagyis az egyes bélyegekre szamitott aszimmetria-értékek (J—
B) atlaganak a nullatdl valo eltérését t-probaval vizsgaltuk (PALMER 1994).

A tovabbiakban az aszimmetria-indexek koziil az FA1 és FAS (PALMER 1994) egy mor-
fologiai karakteren alapuld, valamint az FA11 és FA12 t6bb morfoldgiai bélyegen alapuld
indexek értékeit hataroztuk meg. Az FA1 index kivalasztdsanak f6 szempontja az index
egyszeri és széleskorl alkalmazhatosaga, és a ketténél tobb minta aszimmetria-értckeinek
Osszehasonlitasara valo alkalmassaga volt. Az FAS index kivalasztdsa mellett szdlt a kis
mintaszam ecsetén vald hasznalhatdsaga valamint, hogy hatékonyabb a mintak k6zotti kis
FA-kulonbségek kimutatasa soran (PALMER 1994). Az Gsszetett indexek — FALl és FA12 —
a killonb6z6 morfoldgiai karakterck kombinalt 6sszehasonlitasat tették lehetdvé.
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Az egyes morfologiai karakterekre szamitott indexek populaciénkénti 8sszehasonlitasat
Kruskal-Wallis- és Scheffé-teszt alkalmazasaval (ZAR 1984) végeztiik el.

A harom populdciot egyedeik bélyegenkénti abszolat aszimmetridja — | J-B | — alapjan
indexek szamitasa nélkiil is megkiséreltiik 6sszehasonlitani. Ezzel az altalunk hasznalt bé-
lyegek hatékonysagara (azaz aszimmetriajelz0 képességére) és egymasra hatasara kivan-
tunk kovetkeztetni. Az irodalomban altaldnosan elfogadott modszer erre a kétutas ANOVA
(példaul PALMER & STROBECK 2003).

Abszolut aszimmetria-adataink, vagyis egy normal eloszlasu adathalmaz abszolut érté-
kei — az abszolat érték matematikai jelentéséb6l adéddan — nem felelnek meg a normal el-
oszlas kritériumanak. Ezért ezt az elemzést nemparametrikus médszerekkel végeztiik el.

Hasonl6 vizsgélatokban még nem hasznaltak diszkriminancia-elemzést. E modszerekkel
nem csak a populaciok eltéréseit allapithatjuk meg, hanem az Altalunk hasznalt bélyegek
hatékonysagéra is vonhatunk le kovetkeztetéseket. Meg kell jegyezni, hogy jelen munkénk-
ban e modszer hasznalatanak kritériumai is sériilnek, igy a kapott eredmény szintén csak
tajékoztato, gondolatébresztd jellegii.

Eredmények és megvitatasuk

A villanyi haragossikld-populécid adatait vizsgalva a nasalis és a supralabialis pajzsok
szaméaban nem talaltunk aszimmetriat, mivel ekkora mintaszam esetén a két oldal kozotti
legkisebb eltérés is kiugré adatnak mindsiilt a teszt szerint.

A kiugro adatok, hidnyos adatsorok valamint a kiugrd aszimmetriat mutaté bélyegek ki-
szlirése utan a madi kockdssiklo-populaciobdl 33, a balatoni populdciobol 74, a villanyi
haragossikl6-populaciobdl 27 egyedrdl szdrmazd adatsorunk maradt, mely Osszesen két
morfolégiai jellemzdt (a tovabbiakban: alsé ajakpajzsok = sublab., szem koriili pajzsok =
perioc.) tartalmazott. Az igy megmaradt két morfoldgiai bélyeg (sublab és perioc) a Chi-
négyzet proba alapjan egymastdl fiiggetlennek bizonyult (x* = 10,27, x* = 16,92, a = 0,05,
df=9).

Szignifikdns méretfliggést csak a haragos sikl6tdl szdrmazo adatsorban a szem koriili
pajzsok esetében talaltunk (H. caspius: rgpia=0,0900 Poorab = 0,652, Tperioc=0,7601 Pperioc <
0,001, N. tessellata: 14u125=0,0673 psupiap = 0,491, Iperioc= 0,0854 Pperioc = 0,3432). Az adat-
pontok kiilonleges eloszlasa (kolinearitdsa) miatt e méretfiiggés mégis miiterméknek te-
kinthetd, igy a tovabbiakban nem vettiik figyelembe. Az alapadatok eloszldsa minden min-
taban, minden egyes karakter esetében normal eloszlast mutatott (1asd: 1. tdblazat).

Az aszimmetria irdnyitottsdganak vizsgalata soran egyetlen morfoldgiai karakter eseté-
ben sem volt a kozépértékekben szignifikins eltérést a nullatol (N. fessellata Mad: pperioc =
0,136, powlav = 0,838, N. tessellata Balaton: pperioc = 0,002, poypiap = 0,829, H. caspius Vil-
lany: Pperioc = 0,326, Psybiab = 0,110, o = 0,01).

Az egyes populdciokra kiszamitott FA indexek f6bb paramétereit a 2. és 3. tablazatban
kozoljik, egymashoz valo viszonyuk az 1. dbran lathatd.
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1. tablazat. Az egyes populaciokban karakterenként mért aszimmetridk eloszlasa (B = Balaton, M =
Mad, V = Villany).

Table 1. Distribution of calculated asymmetry on morphological characters in the three populations (B = Lake
Balaton, M = Mad, V = Villany).

Lokalitds Mintaszam Morf. Szamolt Szamolt Platykurtosis  Leptokurtosis

karakter ferdeség  cslcsossig a=10,01 a = 0,01
\% 27 sublab -0,0068 -0,422 -1,28 2,29
A% 27 perioc 0,545 2,093 -1,28 2,29
M 33 sublab 0,3532 -0,898 -1,19 2,18
M 33 perioc 0,3574 0,1221 -1,19 2,18
B 74 sublab 0,0134 0,5231 -0,91 1,6
B 74 perioc 0,6269 0,8977 —0,91 1,6

2. tablazat. A harom populacidra szdmitott FA-indexek jellemz6 paraméterei.
Table 2. Representative parameters of FA-indexes in the three populations.

Minta- Morf. (J+B)/2 (R-L) |R-L]

Lokalitis  szdim __ karakter AtlagtSE Atlag:SE Skew#SE KurtosistSE _ Atlag
Villany 27 sublab 10,02 0,12 —0,0068 —0,422 0,33
Villany 27 perioc 5,12 0,23 0,545 2,093 0,29
Mad 33 sublab 9,5 -0,03 0,353 -0,898 0,64
Mad 33 perioc 6,3 0,18 0,357 0,1221 0,42
Balaton 74 sublab 9,5 0,01 0,013 0,523 0,28
Balaton 74 perioc 6,26 0,22 0,627 0,898 0,36

3. tablazat. Az egyes populécidkban a két morfolégiai bélyeg alapjan szamitott aszimmetria-értékek.
Table 3. Calculated FA values based on the morphological characters in the three different populations.

Morfologiai
Lokalitas karakter FAl FAS FAl1 FA12
Villany sublab 0,33 0,33
Villany perioc 0,2963 0,518 0,63 0,518
Mad sublab 0,6364 0,696
Mad perioc 0,424 0,485 1,06 1
Balaton sublab 0,2875 0,28
Balaton perioc 0,3553 0,408 0,64 0,603

Az egyes populaciok FA-értékeinek Gsszehasonlitdsa soran szignifikans kiillonbségeket
talaltunk a madi és a balatoni kockassiklo-populacio kozott a sublabialis pajzsok adataibdl
szamolt FA1 és FAS értékek alapjan. Szintén szignifikans kiilonbség mutatkozott a madi
kockassiklo- és a villanyi haragossiklé-populaciot jellemzo értékek kozott. A balatoni koc-
késsiklo- és a villanyi haragossiklo-allomanyt jellemz6 adatok kozott nem volt szignifikans
az eltérés. Ezzel megegyezd eredményt kaptuk az osszetett indexek értékeinek 6sszehason-
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litdsakor is. A periocularis pajzsok adatsoraibdl képzett egyszer(i indexek értékei nem mu-
tattak szignifikans eltérést az egyes hiilldpopulaciok kozott (4. és 5. tablazat).

Az egyes populaciot alkotd egyedek morfologiai karakterenként szamitott aszimmetria-
ja alapjan végzett kétutas ANOV A eredményeit a 6. tablazatban kozoljiik.
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\30,6’ ".\ = ‘o”\\\. "'l ,""."'
= 04 o ﬁ
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1. dbra. Az egyes siklopopulacidkra szamitott aszimmetriaértékek grafikus dsszevetése.
Figure 1. Graphical comparison of calculated FA values of the three populations.

4. tablazat. az FA1 (Kruskal-Wallis-teszt) és FAS5 index értékek dsszehasonlitasa (Scheffé-teszt), és
az FA11 és FA12 index értékeinek dsszehasonlitisa (Kruskal-Wallis-teszt) (B = Balaton, M = Mad, V
= Villany, * = szignifikdns, ns = nem szignifikans).

Table 4. Comparison of FAl, FA11 and FA12 values (Kruskal-Wallis-test) (B = Lake Balaton, M = Mad, V =
Villany, * = significant, ns = non-significant).

Index Morf. jegy Lelohelyek p KW Szign. a=0,05
Myvs. V %
sublab. Bvs. V 0,004 10,831 ns
FAl M vs. B i
Mvs. V ns
perioc. Bvs. V 0,356 2,062 ns
M vs. B ns
Mvs. V ®
FAll Bvs. V 0,01 9,216 ns
M vs. B %
Myvs. V o
FA12 Bvs. V 0,006 10,09 ns
M vs. B *

32



FLUKTUALO ASZIMMETRIA HULLOKON

Az eredményekbdl kitiinik, hogy a harom vizsgalt siklopopulacié kozott valéban van
olyan, amelynek a fejlodési stabilitasa szignifikansan eltér a tobbitol (p = 4,72%10°). Ez a
megallapitds az el6bbiekben kozolt, a Scheffé-teszt alapjan leirt eredményeinket erdsiti
meg.

Az éltalunk vizsgalt két bélyeg fejlédési instabilitdsa egymadstol szignifikdnsan nem tér
el (p=0,85).

5. tablazat. FAS index értékek populacidk koézotti 6sszehasonlitasa (Scheffé-teszt) (B = Balaton, M =
Mad, V = Villany, * = szignifikans, ns = nem szignifikans).

Table 5. Comparison of FAS values of the three populations (Scheffé-test) (B = Lake Balaton, M = Mad, V =
Villany, * = significant, s = non-significant).

Index Morf. jegy Lel6helyek Se=001 S Szign
MvsV 2,41 2,53 *
sublab BvsV 2,41 0,36 ns
FAS Mvs B 2,41 3,5 *
MvsV 2,41 0,15 ns
perioc BvsV 2,41 0,54 ns
Mvs B 2,41 0,39 ns

6. tablazat. Az egyes populaciokban eléforduld aszimmetridk Osszehasonlitasanak eredmeényei
(ANOVA).
Table 6. Results of the comparison of FA-values in the three different snake populations (ANOVA).

négyzetosszegek  szabadsigfok  kozépérték  F-érték p-érték
négyzet
Csoport 4,364 2 2,182 12,61 4,72*%10°°
Oszlop 0,0062 1 0,0062 0,0357 0,85
Egymasra hatas 1,967 2 0,984 5,687 0,00365
Csoporton beliil 75,77 438 0,173 - -
Osszesen 78,94 443 - - -

Az egyes mintdk szamitott fluktuald aszimmetria értékei kozott mutatkozd kiilonbség
nagymértékben fiigg az index szamitasahoz kivalasztott morfoldgiai karaktertdl.

A diszkriminanciaelemzés credménye alapjan megallapithatjuk, hogy vizsgalatainkban
a sublabialis pajzsok adatai az egyes populaciokban mérhetd aszimmetria ¢értékét dontden
(90% folott) prediktaltak. Tehat vizsgalatunkban csupdn a sublabialis pajzsok szamaban
mutatkoz6 aszimmetriaértékek kiszamitasa is alkalmas lehet az egyes siklopopulaciok fej-
l6dési insatbilitdsanak szamszertsitésére.

A két morfoldgiai karakter értékei nem mutatnak korrelaciot (r= 0,025).
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Konkluziok

A villanyi-hegységi haragossikld-populacidéban altalunk regisztralt 6sszesen négy nume-
rikus morfoldgiai karakter koziil, azok populacion beliili variancidja, illetve aszimmetria)ja-
nak eloszlasa alapjan csupan két bélyeg volt alkalmas fluktuald aszimmetria szamitasara.

Az Osszetett indexek és az FA 1., valamint FASg., értékei alapjan a villanyi-hegy-
ségi haragossiklo-populacid allapota, a populacidn beliili aszimmetriak eléfordulasi gyako-
risagat tekintve, nem tér el szignifikansan az idealisnak tekinthet6 feltételek kozott €16 bala-
toni kockassiklo-populaciétdl. Tehat a Villanyi-hegységben €16 haragossikld-allomany a
gyakori emberi zavaras, valamint az él6helypusztitas ellenére is viszonylag nagy fenotipu-
sos stabilitast mutat.

Meg kell jegyezniink, hogy ez a jelenség nem az ember fokozddd térhoditd magatarta-
sanak aldasos kovetkezménye, mivel a csokkend él6helyméret egy idd utan mar nyilvanva-
léan nem lesz elegend6 e néhany szdz egyedbdl allo, Magyarorszag egyik legértékesebb
hiillépopulacidjanak tartds fennmaradasahoz.

A bélyegekrdl: mind a négy bilateralis karakter értéke konnyen, gyorsan €s hiba nélkiil
rogzithetd akar terepen is, ezért hasznilatuk mindenképpen ajanlott. Jelen vizsgalatban két
morfoldgiai karakter értékei nem mutattak kell6 gyakorisagi aszimmetriat, ezért azokat az
indexek szamitdsdhoz nem hasznalhattuk fel. Nagyobb stressznek kitett populaciok eseté-
ben valosziniileg ezek a karakterek is informativak lesznek. A felhasznalt masik két bélyeg
aszimmetridja egymastol eltérd mértékd volt, mely megerésiti azt az elképzelést, mely sze-
rint a fluktualé aszimmetria karakterspecifikus lehet (CLARKE, 1995). Ezt szamszeriien az
egy bélyegen alapuld indexek eredményeinek eltérése, majd a kétutas ANOVA eredményei
is bizonyitjak, illetve a CVA is josolja. Annak ellenére, hogy esetiinkben a sublabialis paj-
zsok értékei mellett a periocularis pajzsok informéacidtartalma elhanyagolhatonak tiinik,
mérése mégis feltétleniil ajanlott, a fenti okfejtést kdvetve.

Mind a négy morfologiai bélyeg diszkrét, kénnyen, hiba nélkiil mérhetd, igy a szakiro-
dalom szerint (PALMER, 1994) idealis lenne fluktualé aszimmetria mérésére. Egy elvaras-
nak azonban nem felelnek meg: sajnos nagyon kevés értéket vehetnek a fel az egyes olda-
lakon, 1illetve az oldalak kozotti eltérés is nagyon kicsi lehet (leggyakrabban csak harom
értéket vehet fel:(-1; 0; 1). Ilyen eloszlas mellett korlatozott az adatok statisztikai értékelhe-
tosége, példaul nemparaméteres kétutas ANOVA-ra van sziikség. Nagyobb populacids
stressz ndvelheti az adatmennyiséget, ami megkonnyiti az elemzést. A probléma megolda-
sara fontos a jovOben Gjabb kétoldali bélyegek beépitése, illetve az eredmények dsszevetése
egyéb, a populdci6é éllapotara utald életmenet-jellemzokkel [példaul: testméreteloszlas
(HERCZEG et al., 2005))].

Koszonetnyilvanitas: Munkank soran felhasznalt adatok egy részének rendelkezésiinkre bocsatasaért
koszonet illeti SZABO KRiSZTIANt (SZBK Szeged) és HERCZEG GABORt (Helsinki Egyetem). Munkan-
kat a Duna-Drava Nemzeti Park engedélyével végeztiik.
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Abstract. Fluctuating Asymmetry (FA) is a special type of asymmetry in the populations of bilater-
ally symmetrical organisms, Several calculated FA indexes are suitable to demonstrate the develop-
mental instability of the populations and to refer to the supposed genetic and environmental stress. In
this paper we tried to give numerical data of the life quality of the highly protected Caspian Whip-
snake (Hierophis caspius) populations in Hungary. We compared calculated FA indexes of the mor-
phological data from the Villdny populations with the calculated indexes of two different [stressed
(Mad) and stress-free (Lake Balaton)] populations of Dice Snake (Natrix tessellata). Based on the
values of the multiplex and the simple indexes that were calculated on the basis of the number of
sublabials, we concluded that life quality of the highly protected Caspian Whipsnake population do
not deviate significantlyfrom that of the Dice Snake population in the Lake Balaton.

Keywords: fluctuating asymmetry, interspecific comparison, Hierophis caspius, Natrix tessellata,
life quality.
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A nadirigo (Acrocephalus arundinaceus) lehetséges teleloteriiletei
az EURING adatbazisanak afrikai megkeriilési adatai alapjan

MATRAI NORBERT ', GYURACZ JOZSEF %, MATICS ROBERT * és BAKONYI GABOR !

!'Szent Istvan Egyetem, Allattani és Allatskologiai Tanszék, H-2100 Godallg, Pater K. . 1.
E-mail: matrain@vipmail.hu
? Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Allattani Tanszék, H-9700 Szombathely, Karoli G. tér 4.
* Pécsi Tudomanyegyetem, Orvosi Biologiai Intézet, H-7643 Pécs, Szigeti Gt 12,

Osszefoglalas. A nadirigd (Acrocephalus arundinaceus) a Nyugat-Palearktisz kozépsd részének kolto
madara, szezonélis, hosszi tdvi vonuld faj, mely Magyarorszagon altalanosan elterjedt. Kutatasunk
soran az EURING koézpont afrikai vonatkozast fogasi és megkeriilési adatait hasznaltuk fel. Az adat-
bézis §sszesen 3164 adatot tartalmazott, melyb6l 25 adat afrikai vonatkozasu. 14 olyan megkeriilési
adat szarmazik Afrikabol, melyek esetében a fogas és a megkeriilés kozt eltelt id6 egy év vagy anndl
kevesebb. Az eredmények azt mutatjak, hogy a madarak nagy része szamara az Egyenlit6t6l északra
1évé teriiletek (Nigéria, Szenegdl, Ghana) szolgdlnak potencialis telelSteriiletiil. Minddssze egyetlen
megkeriilési adat szarmazik az Egyenlit6tol délre fekvé Kongobdl. A madarak atlagosan 3318
kilométeres tavolsagot tesznek meg a telelteriiletig, atlagosan 204 nap alatt. Feltételezhetd, hogy a
madarak harom ,utvonalon” jutnak el ezekre a teleldteriiletekre. Kelet-afrikai megkeriilések teljes
mértékben hianyoznak az adatbazisbol.

Kulesszavak: nadirigd, Acrocephalus arundinaceus, EURING, teleléteriilet.

Bevezetés

A nadirigé (Acrocephalus arundinaceus) Eurépaban a Brit-szigetek kivételével északon
a 60. szélességi fokig, dél felé az Appennini-félsziget déli része és a Foldkozi-tenger
szigeteinek kivételével mindeniitt fészkel, valamint eléfordulhat kolts fajként Eszak-Afrika
nyugati részén és a Nilus also folyasa mentén, Azsidban az 55. szélességi foktél délre
Eszak-Indidig, valamint Ausztralidban is (CRAMP 1992). Magyarorszagon altalanosan elter-
jedt. Nem igényel nagy és Osszefliggd nadasokat, egyarant el6fordul a mocsarakban, a
lapokban a nyilt viz kozelében, valamint a halastavak, kubikgddrok szegélyében (CSORGO
1998). Koltési idoszakban els6sorban a nadas vizfelszinhez koézelebbi zonajat kedveli
taplalkozasi, valamint fészkelési szokasai révén (BALDI 2004, 2005). A hazai kolt6po-
puldciét 100 000 parra becsiilik. Eurdpaban a legnagyobb, 600 000 parbol allé koltdpopu-
lacid Romaniaban fészkel (Hagemeijer & BLAIR 1997).

Hazankban és Eurépa tbbi orszagaban, Eszaknyugat-Afrikéban, valamint a Volga also
folyasaig kolt az A. a. arundinaceus torzsalak. A masik két alfaj az A. a. zarudnyi Szibé-

" Eldadtak a szerzok a 3. Sziinzoolégiai Szimpéziumon (Budapest, 2007. marcius 5-6.).
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ridban és Kozép-Azsidban, az A. a. orientalis Mongoliatél Japanig fészkel (SVENSSON
1995). A Palearktisz k6zéps6d vidékein kolto nadirigok szinezete meglehetdsen egyontetd,
azonban a kelet-azsiai teriileteken koltdk hatarozottan kiilonboznek, leginkabb a méret és az
alak tekintetében. Ezért, valamint a mitokondrialis DNS analizisek alapjan az Irakban k61t6
A. griseldis fajhoz hasonl6an a kelet-dzsiai fészkel6ket is 6nallo fajnak (A. orientalis) tekin-
tik (CRAMP 1992; HAGEMEIER & BLAIR 1997). Dolgozatunkban csak az 4. a. arundina-
ceus torzsalak vonulasaval foglalkozunk.

A nadirigd szezonalis vonuld faj, 6sszel minden ko6lté populacié elvonul. Az &szi
vonulds hazankban mar augusztus elején megkezdddik és szeptember végéig tart. A
szamyhosszvizsgalatok és a kiilfoldon gyiirliz6tt madarak hazai megkeriilései alapjan az
augusztus elején elvonuld madarak feltételezhetGen a helyi k&ltd madarak, melyeket az
északrdl érkezo nadirigdk kovetnek (CSORGO & UJHELYI 1991, GYURACZ & BANK 2004a).
Az oregek két-harom héttel el6bb vonulnak, mint a fiatal példanyok (GYURACZ & CSORGO
1991, GYURACZ & BANK 2004b). A tavaszi vonulds hazdnkban marciusban kezdédik, és
majus elejéig—kézepéig elhizodhat (CRAMP 1992, CSORGO 1998).

Az A. a arundinaceus a Szaharitdl délre telel. CRAMP (1992) szerint telelé fajként
Kamerun, Gabon, Uganda, Kenya, Kongé nedves teriiletein fordul elé. Az egyes eurdpai
populdcidk vonulasi itvonalai, és afrikai teleléteriiletei eltérdek. Az eddigi adatok és meg-
figyelések szerint a nyugat-eurdpai populaciok délnyugati iranyt kovetve a trépusi Nyugat-
Afrikdban, a kozép- és kelet-eurdpai populacidk a Balkan-félszigeten keresztiil délkeleti
iranyba repiilve Kozép- és Kelet- Afrikdban telelnek (CRAMP 1992, HAGEMEIER & BLAIR
1997). CSORGO & UIHELYI (1991) kutatasi eredményei alapjan a nadirigéknak nincs kie-
melt fontossagl vonuldsi utvonaluk és valdszinlileg a telel6teriiletet kézvetleniil megcé-
lozva, hossz résztavolsdgok megtételével érik el azt. GYURACZ & BANK (2004b) vizs-
galatai alapjan az északi populacidknak egy része pontosan déli iranyt kdvetve, a Karpétok
vblgyein atrepiilve szill le a hazai nidasokban és néhany déli megkeriilés szerint dél-
délkeleti iranyt kdvetve vonul tovabb.

Svéd kutaték (BENSCH & HASSELQUIST 1999) széleskorli vizsgalatot végeztek a
nadirigd filogeografigjardl. Kutatasuk soran hat eurdpai és egy afrikai orszdgbol szarmazo
mintat dolgoztak fel. Genetikai vizsgalatokkal két nagyobb csoportot tudtak kimutatni az
eurdpai koltdpopulicidban, egy figynevezett nyugati és egy keleti csoportot. Vizsgaltak,
hogy milyen ardnyban fordul el6 a két tipus az egyes vizsgélati teriileteken. A spanyol és a
holland mintédkban csak a nyugati csoportba tartoz6 egyedek voltak kimutathatok. A svéd, a
német és a litvan mintdban mér kis aranyban el6fordultak a keleti vonulasi utat valaszto,
keleti csoportba tartozé madarak is. A gorogorszagi mintik esetében mar a mintak 60%-a a
keleti csoportbdl szdrmazé madarakbdl alit. Kenyaban egyaltalan nem tudtak kimutatni
nyugati csoportba tartozo madarakat.

Az eur6pai dllomany vonuldsi utvonalara és telelSteriiletére vonatkozd Osszefoglald
elemzés idaig még nem tortént. Az EURING adatbazis megkeriilési adatainak elemzésével
a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a vélaszt:

(1) mely afrikai terilletek szolgalnak teleloteriiletként a nadirigé kiilonb6z6 eurdpai
populdcidi szamadra,

(2) mely utvonalakon jutnak el a madarak a telelGteriiletre?
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Modszerek

Jelen kutatasunkban az EURING kozpont fogéasi (gyliriizési) €s megkeriilési adatait
hasznaltuk fel. A megkeriilési adatok magukban foglaljak a gyliris madarak vissza-
fogasainak és az elpusztult madarak megtalalasanak adatait is. Az EURING koézpont adatai
szamok ¢s betlik kombindcidja, melyet eldszor at kellett kodolnunk az EURING altal ki-
adott kddrendszer segitségével (The EURING exchange-code 2000). Az egyes madarak
fogasi és megkeriilési adatainak pontos helyét foldrajzi hosszusagi, illetve szélességi koor-
dinatadk alapjan adtdk meg (fok—perc—masodperc), melyet az ARCVIEW 3.2 programnak
megfeleld tizedesjegy alapu szamokka, koordinatakka kellett alakitanunk, hogy az egyes
pontokat a meglévé Eurdpa-térképre tudjuk illeszteni. Az EURING adatbazis dsszesen
3164 nadirigd megkeriilési adatot tartalmazott, melyek nagyobb része a gyiiriizés helyérdl
szarmazo megkeriilési adat, sokszor még a gylrlizés évében. Elsé 1épésként azokat a
fogasi-megkertilési adatokat valogattuk ki, melyek esetében a megkertilésrél sz6ld infor-
macio az északi szélesség 39. fokatol délre 1€vo teriiletekrdl érkezett. A tovabbiakban azon
adatokat analizaltuk, melyek esetében a fogas és a megkeriilés k6zott egy év, vagy annal
kevesebb 1d6 telt el. Kiszamoltuk a fogas €s a megkeriilés kozott eltelt id6t, tavolsagot és
igy a naponta atlagosan megtett utat. A tovabbiakban kivalogattuk azon madarak adatait,
melyek biztosan telelési iddszakban keriiltek meg (december—februar, n= S5), majd
ujraszamoltuk a fent leirt paramétercket. Az adatfeldolgozas soran EXCEL 10, valamint
ARCVIEW 3.2 programokat hasznaltunk fel.

Eredmények

Az 1. abran az északi szélesség 39. fokatdl délre fekvo tertileteken megkeriilt madarak
fogasi és megkeriilési helyei lathatok. A térképen feltiintetett 31 adat koziil 25 afrikai meg-
kertiilés, a tovabbi 6 adat Gordégorszagbol és Torokorszagbol szarmazik.

A 2. abran azon 14 fogasi ¢s megkeriilési adat lathatd, amelyek esetében a fogds €s a
megkeriilés kozt eltelt 1d6 kevesebb mint 1 év. Ezen madarak adatai az 1. tablazatban talal-
hatok. Egyetlen megkeriilési adat szarmazik az Egyenliténél délebbr6l (magyar gyfiriis
nadirigd), az 9sszes t6bbi az Egyenlit6tol északra 1évo teriiletekrdl érkezett. Az Ausztridban
jelolt harom egyedbdl kett6t Nigéridban fogtak vissza, egyet pedig Ghanaban. Egy svéd
gylris nadirigot fogtak vissza Csadban, a két német gyliris nadirigdé kozil az egyik
Gordgorszagban, a masik pedig Nigéridban keriilt meg. A két Lengyelorszagban jelolt
egyed koziil az egyiket Gorogorszagban, a masikat Togdban fogtak meg.

Az adatok alapjan a madarak atlagosan minimum 3318 kilométeres tavolsagot tesznek
meg a teleléteriiletig, atlagosan 204 nap alatt (n=14). Ez azt jelenti, hogy atlagosan naponta
16,3 kilométeres tavolsagot tesznek meg vonulasuk sordn. A biztosan telelési idoszakban
megkeriilt madarak adatai alapjan az eredmény eltérd lett. 163 nap alatt atlagosan 5129
kilométert tettck meg a madarak, ami atlagosan 31,5 kilométeres naponta megtett utat jelent
(n=5, 1. tablazat).
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1. abra. A 39. szélességi foktol délre 1évo megkeriilésck a nadirigd (Acrocephalus arun-
dinaceus) esetében.
Figure 1. Data of great reed warblers (Acrocephalus arundinaceus) recaptured under the 39th latitude.

2. abra. Az egy éven beliil megkeriilt nadirigdk (4Acrocephalus arundinaceus) megkertilési
helyeinek megoszlasa.
Figure 2. Distribution of the recapture localities of great reed warblers (Acrocephalus arundinaceus)
recaptured within one year.
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1. tablazat. Az egy éven beliill megkeriilt nadirigok (Acrocephalus arundinaceus) vonulasi
ideje és tavolsaga (*: az Gsszes megkerilés atlaga, **: atlag a biztosan telelési idoszakban
megkeriilt madarak adatai alapjan).

Table 1. Migratory time and distance of great reed warblers recaptured within one year (*: average of
all the recaptures, **: average based on the bird data recaptured during winter).

Eltelt id6 Tavolsag
Gyiliriizés helye Megkeriilés helye (nap) (km) km/nap
Algéria Belgium-Antwerpen 55 1638 29,8
Marokko Spanyolorszag-Alicante 59 707 12,0
Lengyelorszag-Wroclab Gorogorszag-Peloponnisos 90 1653 18,4
Németorszag-Brandenburg  Nigéria 132 5141 389
Svédorszag-Orebro Csad 137 5702 41,6
Ausztria-Burgenland Ghana 186 4811 25,9
Ausztria-Burgenland Ghéna 197 4863 247
Magyarorszag-l1zsak Kongd 215 5324 24,8
Ausztria-Burgenland Nigéria 225 4782 21,3
Magyarorszag-Sumony Tunézia 265 1499 5,7
Magyarorszag-Sumony Ciprus 270 1721 6,4
Németorszag-Mittelfranken  Gorogorszag-Kriti 320 2030 6,3
Olaszorszag-Livorno & Pisa Céte d’Ivoire 344 4369 12,7
Litvania Torokorszag 354 2207 6,2
Minimum: 55 707 6,2
Maximum: 354 5702 41,6
Atlag (n=14)* 204 3318 16,3
Atlag (telelési id6, n=5)** 163 5129 31,5

Megyvitatas

A nadirigd esetében az egyes eurdpai koltdpopulacidk vonulasi utvonala, afrikai
teleloteriiletei eltéroek. ZINK (1973) és CRAMP (1992) két 6 vonulasi Gtvonalat emlit, egy
nyugati, Gibraltdri-szoroson at vezetd, és egy keleti, Gorogorszagon, Torokorszagon at
vezetd utvonalat. Telelési id6szakban a Szahel-6vezetben, Szenegaltol és Libériatol Kozép-
Afrikan at Etiopiaig gyakori madar a nadirigé (CRAMP 1992). A nyugat-, ko6zép- és kelet-
afrikai telel6tertileteket az afrikai megkeriilési adatok ¢és a genetikai vizsgdlatok alapjan
mas-mas eurdpai teriileteken fészkeld nadirigok hasznalyak, ami az eljegesedési iddszakok
és a madarvonulasi utvonalak kapcsolatara vonatkozo hipotézis (BERTHOLD et al. 2003)
alapjan a feltételezett jégkorszaki menedékhelyeket (refugium) €s a posztglacialis iddszak
szétterjedési Utvonalait is tikrozik. A Spanyolorszagban, valamint Belgiumban gytr(izott
madarak nyugat-afrikai megkeriilési adatai a Gibraltari-szoroson at vezeté délnyugati ut-
vonalat bizonyitjak. A nyugat-europai fészkelok feltehetéen a nyugat-afrikai menedékhely-
rol népesitették be jelenlegi koltéteriiletiiket az utolso eljegesedési 1doszak utdn. Egy Lit-
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vanidban gylirizétt madar torokorszagi megkeriilése alapjan feltételezhetjiik, hogy keleti
iranyba kezdte meg vonuldsat, de kelet-eurdpai populaciokbdl szarmazé madarakat fogtak
vissza az Arab-félsziget 6bol menti allamaiban és a Vords-tenger vidékén is tavasszal
(CrRAMP 1992). A kelet-afrikai megkeriilések teljes mértékben hidnyoztak az adatbazisbol,
pedig a korabbi megfigyelések szerint a nadirigd Kenyaban is gyakori decemberto] januarig
(CrAMP 1992, CSORGO, szobeli kozlés). Dél-Afrikaban nyaron Botswanaban, Namibiaban,
Zimbabvében is eldfordulhat ez a faj (SINCLAIR’S 1984). A kelet-afrikai megkeriilések hia-
nyanak oka az lehet, hogy ott nem gyiiriiznek rendszeresen madarakat, hiszen egyes nadi-
rigo-populaciok egészen Dél-Afrikaig is elmehetnek (SINCLAIR’S 1984). A megfigyelések
és a svéd kutatdk filogeografiai vizsgalatai (BENSCH & HASSELQUIST 1999) alapjan egy
kelet-afrikai jégkorszaki refagiumot is feltételezhetiink, ahonnan a kelet-eurdpai kol-
téteriiletek benépesitése térténhetett. Elképzelhetd azonban az is, hogy a Balkan-félszigetig,
Toérokorszagig és Izraelig eljuté nadirigdk egy része a kerti poszata (Sylvia borin) vonulasi
irdnyvaltasahoz hasonléan (GWINNER & WILTSCHKO 1978) délkeleti vonulasi iranyukat
megvaltoztatva délnyugati irAnyba fordulnak, és szintén K&zép-Afrikdban telelnek.

Egy Lengyelorszagban gyiriizott példany hazai visszafogésa, valamint a Magyaror-
szagon gyur(izott madarak tunéziai és kongdi megkeriilése a déli iranyu vonulast bizonyitja
(GYURACZ & BANK 2004b), ahogy a lengyel, osztrak és magyar gyliriis madarak maltai,
ghanai és algériai megkeriilései is. A Karpat-medence f6ldrajzi hosszusagi tartomanyanak
megfeleld eurdpai teriileteken fészkelé nadirigdk tobbsége a megkeriilések alapjan a déli
utvonalat kéveti, és a Guineai-6bdl menti orszagokban, elsdsorban az Egyenlitdtol északra
1év6 teriileteken telel. A baratposzataval (Sylvia atricapilla) végzett hibridizacios kisérletek
eredményei alapjan tudjuk, hogy a vonulds iranya intermedier médon &6roklédik (BER-
THOLD & HELBIG 1992). Egy délkeleti és egy délnyugati dszi vonuldsi iranyt kovetd barat-
poszatanak a fiokai déli iranyba vonulnak. Lehetséges, hogy a nadirigd esetében a kozép-
eurdpali terilletek a nyugat- és a kelet-afrikai menedékhelyekrol szarmazo, a mai délnyugati
¢s délkeleti vonulasi Utvonalat hasznald madarak tranzicids, keresztez8dési Gvezetének
részei, ahonnan a madarak tobbsége déli irdnyba vonul, de vannak délnyugati és délkeleti
vonulasi iranyt kovetd példanyok is. Egy masik hipotézis (LUNDBERG & ALERSTAM 1986,
HEDENSTROM & PETTERSSON 1987) szerint a k6ltGhelyhez kozelebbi telelStertiletek telitett-
sége, a taplalékért folyd versengés is eredményezhet (1) vonulasi irdnyokat és teleldterii-
leteket. Ennek értelmében példaul a nyugat-afrikai telel6teriiletekrdl, kiilonosen aszalyos,
taplalékhianyos iddszakban a késébb érkezd, vagy a gyengébb kompeticids képességii
nadirigok kozép- és kelet-afrikai teriiletekre vonulhattak, ahol téli tilélési esélyliket novel-
hették. Az uj telel6helyrdl azonban az Appennini-félsziget felé, vagy a Boszporusz szoros
iranyaba vonuld madarak keriilhettek szelekcids eldnybe a régi vonulasi utat kovetokkel
szemben, hisz fészkelhelyiikre az j vonuldsi utvonalon hamarabb visszaérhettek ta-
vasszal, és a jobb territérumokat foglalhattak el.

Feltételezziik, hogy a Karpat-medence kiilonboz6 foldrajzi teriiletein fészkeld popula-
ciokban a haromféle vonulasi stratégiat kovetd példanyok a fészkelési iddszak utani disz-
perzid kovetkeztében kiilénbdz6 ardnyban vannak jelen. A feltételezés bizonyitasa érdekeé-
ben a tovabbiakban filogeografiai vizsgalatokat tartunk sziikségesnek.
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Koszonetnyilvanitas. Dolgozatunkban az EURING kdzpontban gyijtott adatokat dolgoztuk fel.
K6szonjiik, hogy az adatokat rendelkezésiinkre bocsatottik. Koszénettel tartozunk CHRIS DU FEUnak,
az adatok atkddolasaban nyujtott segitségéért. KRISTOF DANIEL az ARCVIEW program hasznalataban
nyujtott értékes tanacsokat. Kutatdsunkat a Berzsenyi Daniel Féiskola Tudoményos Tanacsa tamo-
gatta.
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Abstract. The great reed warbler (Acrocephalus arundinaceus) is a widespread breeding species in
Hungary as well as in the central region of the Western-Palearcticum. This species belongs to the sea-
sonal long distance migrating bird group. In this study, the African ringing and recapture data of the
EURING database was analysed. The database contains altogether 3.164 data with 25 African recov-
eries. Fourteen of the African recapture data showed a period of one year or less between the date of
ringing and recapture. The potential wintering grounds for the birds seem to be the regions norths of
the Equator: Nigeria, Senegal, Ghana. There is only one recapture from south of the Equator (Congo).
The birds make an average of 3.318 kilometers till the wintering ground, in an average of 204 days.

The data show that most of the birds get to the wintering grounds through three main routes. Recap-
ture data from East Africa are lacking.

Keywords: great reed warbler, Acrocephalus arundinaceus, EURING, wintering grounds.
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Aphis gossypii (Sternorrhyncha: Aphididae)
kolonizacids jellegzetességei selyemkoro-allomanyokban

HARKAI ANIKO ' és MOLNAR NORA 2

! 6760 Kistelek, Tanya 213., E-mail: harancsa@vertigoweb.hu
?Szegedi Tudomanyegyetem, TTK, Okoldgiai Tanszék, H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.

Osszefoglalas: Célunk az volt, hogy a Szank és Bugac melletti hét eltérd fiziognomiju selyemkoro-
allomanyban leirjuk az Aphis gossypii levéltetiifaj kolonizacids jellemvondsait mdjusban, amikor a
novény virdgzik. A terliletek kozé felhagyott szantd, nyilt homoki gyep, természetkdzeli gyep, aka-
cos, gyumolesds, fenys- és nyarerdd-tisztds tartozott. A levéltetvek tapndvény-preferenciajat
Spearman-féle rangkorrelacidval és Mann-Whitney prébaval teszteltitk. A hét teriileten 634 selyem-
kéron 121.497 A. gossypii egyedet szamoltunk meg, a koldnidk a névények felsé és kozépsd szintjeit
és a levelek felszinét preferaltak. A szarnyas alakok rendszerint a leveleken, a szarnyatlanok és a lar-
vak a bimbokon tomegeltek. Megfigyeltiik, hogy a levéltetvek egyedszdma novekedett a tapnovény
mindségét jelz6 névénymagassag és a legnagyobb levélteriilet novekedésével, amelyet a Spearman-
féle rangkorrelacio is igazolt. A Mann-Whitney teszt nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot a vi-
ragzatok, a bimbok szama ¢s a levéltetvek egyedszama kozott. A levéltetli-koloniakat kiillonboz6 faju
hangyak gondoztak a selyemkdérd-allomanyokban. A mutualista kapcsolatokban résztvevé hangyak
(Lasius, Formica és Tetramorium fajok) és a levéltetvek szintenkénti megoszlasa korreldlt. A han-
gyak egyedszama joval magasabb volt azokon a novényeken, amelyek virdgzatokat hordoztak és le-
véltetvek is kolonizaltak rajtuk. A kiilonbozd hangyafajok éltal latogatott 4. gossypii kolonidk mérete
tobbszorose volt azoknak a kolonidknak, amelyeket nem latogattak gondoskodo hangyak.

Kulesszavak: levéltetd, polifagia, Asclepias syriaca, tipnovény, mutualizmus.

Bevezetés

A kozonséges selyemkord (dsclepias syriaca) Eszak-Amerika keleti siksagairol szar-
mazik, a mérsékelt 6vi erdok zoénajabol. 1629-ben keriilt Eurdpaba és elterjedt a kozép- €s
kelet-europai teriileteken. A novény a homokos, agyagos, kevésbé kotott talajokat preferal-
ja, hazankban a homok- és a homokos 16sztertileteken terjed (KOROKNAI 1995, BAGI 2004).
Vizsgalataink helyének kijelolésénél figyelembe vettiik, hogy a selyemkoro kiterjedt allo-
manyai kizarolag a természetes vegetacié degradacidjaval, illetve a miivelés aldl kivont te-
rilleteken, szantokon alakulhatnak ki. A homoki gyepeken kiviil a homoki teriiletekre iilte-
tett fenyd- vagy akdcerddk tisztasain is megjelenhet (BAGI & SZILAGYI 1995, BORHIDI &
SANTA 1999). A selyemkoro levelei ovalisak, atellenesen helyezkednek el, atlagosan 15-25
cm hossziak és 5-10 cm szélesek, fonakuk trichomakban gazdag. A kifejlett novény 80-

* El6adtak a szerzok a 3. Sziinzooldgiai Szimpéziumon (Budapest, 2007. marcius 5-6.).
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150 cm magas. Bogernyds viragzata és tiiszOszer( toktermései vannak (GAERTNER 1979,
KOROKNAI 1995, BAGI 2004).

A selyemkordt Eszak-Amerikdban és hazankban is a Heteroptera, Sternorrhyncha,
Lepidoptera, Coleoptera, Diptera és az Acari taxonokba tartozé rovarok fogyasztjak
(BANFALVI 1998, BAGI 2004). Vizsgéalatunk a Sternorrhyncha rend Aphididae csaladjaba
tartozé Aphis gossypii fajra terjedt ki. Az 4. gossypii kozmopolita, polifig levéltetiifaj,
amely a vildgon mindeniitt elterjedt. Koriilbeliil 700 kulénb6z6 gazdandvenyfajat irtak le
(FULLER et al. 1999, SATAR et al. 1999, CAPINERA 2000). Ennek a levéltetiifajnak eltérd
fenotipusai alakulhatnak ki a homérséklettél, a populaciddenzitastol, a gazdandvényiik faja-
tol, a novényi stressztdl, a parazitoidok és predatorok jelenlététdl fliggéen (HEIE 1986,
CAPINERA 2000). Reproduktiv periddusuk hosszét és a larvak fejlodését a homérséklet je-
lentésen befolyasolja. A reprodukcié szamara a 21-27 °C-os hémérsékleti tartomany az op-
timalis, a larvak fejlédése 30 °C-on a leggyorsabb. A feln6tt egyedek élettartama 25 °C-on a
leghosszabb, fekunditdsuk is ezen a hdmérsékleten éri el a maximumat (CAMPBELL 1974,
JINGYUAN 1997, SATAR et al. 1999, CAPINERA 2000).

A levéltetvek elhelyezkedését a ndvényeken mindig az egyes fejlodési éllapotok tap-
anyagigénye hatdrozza meg. RONDON et al. (2005) vizsgalatai szerint az A. gossypii larvak
a leveleket, a szarnyatlan nostények a bimbokat preferaljak, a szarnyas alakok pedig, barhol
elofordulhatnak a novényeken. Az A. gossypii kolonidk novekedése a gazdandvénytdl fiig-
géen jelentésen eltér. Ennek harom oka lehet, a ndvények tapértékének valtozasa, az uj
gazdandvényekhez vald adaptalddas koltsége és a gazdandvényenként eltérd genetikai for-
mak, amelyek kiilonbdznek kolonizacids képességiikben (SATAR et al. 1999). A vegetacid
textirdja megvaltoztathatja a gazdandvények alkalmassigit a névényevok szamara. Befo-
lydsolhatja a ndovényevOk sebezhetdségét természetes ellenségeinkkel szemben és megval-
toztathatja tapndvény keresési viselkedésiiket (RALPH 1977). Megoszlanak a nézetek azzal
kapcsolatban, hogy a ndvényevék denzitdsat a novények mely tulajdonsdgai hatdrozzak
meg (ROOT 1973, ROOT & KAREIVA 1984, YAMAMURA 1999). COLL & BOTTRELL (1994)
szerint a legfontosabb faktor, amely hatassal lehet a novényevok denzitasara, a ndvények
magassaga. A ndvények magassaga, termésprodukcioja, €s populaciodenzitdsa kdzott pozi-
tiv korrelacid van. A magas novényeknek rendszerint hosszabb a virdgzasi periodusa, ezért
jobban ki vannak téve a ndvényevok karositdsanak, mint az alacsony névények (SOLOMON
1981). A levéltetvek nagy tavolsagokbdl képesek észrevenni a magas hullamhosszi fényt
visszaver$ leveleket, féként a sargas fény vonzd szamukra, amelyet a fiatal, erteljesen no-
veked6 gazdandvények bocsédtanak ki. Leszallasuk a tapnovényeikre komplex folyamat,
amelyet tobb faktor meghatiroz, példaul a névények magassdga, denzitisa, a levéltetvek
fiziologiai valaszai és kimeriiltségiik, valamint a szél erdssége. Migralasuk soran a levéltet-
vek kiilonbséget tesznek az egyes ¢é16helyek kozott a teriiletek szine és kontrasztja alapjén
(DIxXON 1998, FAVRET & VOEGTLIN 2001).

Sok levéltetifaj, igy az 4. gossypii is mutualista kapcsolatot alakithat ki bizonyos han-
gyafajokkal. A gondozott levéltetvek fontos taplalékforrast biztositanak a hangyak szamara,
mert szénhidratokban gazdag mézharmatot valasztanak ki. A hangyak emiatt megvédik a
levéltetvek koloniait természetes ellenségeikt6l. A gondozasnak koszénhetden a levéltetvek
koloéniamérete és szaporodasi ratdja novekszik (VOLKL et al. 1999, FLATT & WEISSER 2000,
MAILLEUX et al. 2003).

46



APHIS GOSSYPI KOLONIZACIOS JELLEGZETESSEGEI

Vizsgalatainkat majus végén végeztiik, amikor a selyemkord virdgzik és a hdmérséklet
is a legmegfelel6bb volt az A. gossypii szaporodasahoz és fejlédéséhez. Vizsgalataink soran
meg akartuk tudni, hogyan valtozik az 4. gossypii egyedszama az eltérd fiziognomiaju se-
lyemkdro-allomanyokban? Mely részeit preferaljak a selyemkoronak a levéltetvek egyes
fejlédési alakjai? Milyen hatassal van a selyemkorok magasséga €s legnagyobb levélteriile-
te az A. gossypii kolonizalasara? A levéltetvek preferaljdk-c a viragzatokat? Befolyasoljak-e
a mutualista hangyak a levéltetvek koloniaméretét és milyen az egyes hangyafajok levélte-
td- és viragzatpreferenciaja?

Anyag és médszer

Vizsgalatainkat Bugac és Szank melletti hét kilonboz6 tarsulési tipust képviseld teriile-
ten végeztik 2005. majus 16-t6l 20-ig. Bugac mellett egy fenyd- €s egy nyéarerdo-tisztast,
Szank mellett egy nyilt homoki gyepet, egy természetkozeli gyepet, egy felhagyott szantot,
egy akacost és egy gyiimélesost jelsltiink ki. Méréseink soran 1x1 m-es kvadratokat hasz-
naltunk, amelyeket a QBasic program altal generélt algoritmus szerint véletlenszerien he-
lyeztiink el a teriiletecken. Mérdszalaggal kijeloltiink egy 20 m-es vonalat minden vizsgalati
teriileten, amelytél jobbra és balra a program szerint megadottak alapjan raktunk le 10
kvadratot. A kvadratokban megmértilk a selyemkorok magassagat, a legnagyobb levél
hosszat és szélességét, feljegyeztik a novények szintjeit (az atellenesen allé levélparok
szamat), a viragzatok és a bimbdk szamat. Megszamoltuk az egyes ndvényi részeken a le-
velek szinén és fonakan, a virdgzatokon, a bimbokon talalhato levéltetveket és hangydakat,
megkiildnboztettiik a levéltetvek szarnyas, szarnyatlan alakjait és a larvakat. Minden teri-
letrl gyijtéttiink be mintat a levéltetvekbdl és a hangyakbol, amelycket 70% alkoholban
taroltunk a laborban torténo preparalasig és hatarozasig. A novények atlagos levélteriiletét a
T = axbxn képlettel szamoltuk ki, amely az ellipszis teriiletének képlete. Azért valasztottuk
ezt, mert a névények levelei ovalisak és fellilnézetbdl leginkabb az ellipszisformat kozeli-
tik. A levéltetvek szintenkénti preferenciajara, a levéltetvek egyedszama €s a novény ma-
gassaga, a levélteriletek, valamint a levéltetvek és a hangyak szintenkénti egyedszama ko-
z6tt sszefiiggések vizsgalatara Spearman-féle rangkorrelaciot végeztink minden egyes
teriileten, novényenként. A levéltetvek kolonizalasat a levelek szinén és fonakdn, valamint
a viragzatos névényeken Mann-Whitney probaval teszteltiik.

Eredmények

A hét kijelolt teriileten 8sszesen 634 novényen 121.497 Aphis gossypii egyedet szamoltunk
meg. Az 1. tablazatbol lathato, hogy nagyon eltérd volt a selyemkdrok egyedszama a teriile-
tek kozott. Az akacosban és a gylimélesdsben koriilbeliil kétszer annyi selyemkoro volt,
mint a feny6erdotisztason és a természetkozeli gyepen. Azonban a teriileteket 6sszehason-
litva a novények egyedszamaban 1évd kiilonbségek nem korrelaltak az 4. gossypii kolonidk
teriiletenkénti egyedszamaval. Az A. gossypii kolonidk a novények felso és k6zépso szintje-
it preferaltak. Ezt a tendenciat mind a hét teriileten megfigyeltiik, az Osszesitett adatok
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eredményei az 1. abran lathatok. A felsé szintek (az 1. abran az 1-2. szint) preferencidja
annak volt kdszénhet6, hogy majusban a selyemkoérd intenziven névekszik és a tapanyagok
a novény csucsa felé koncentralddnak, illetve a 3—4. szinteken, ahol a viragzatok kezdemé-
nyei megjelennck.

1. tablazat. A selyemkorok és az 4. gossypii egyedszamanak teriiletenkénti megoszlasa.
Table 1. The number of Aphis gossypii and milkweeds in seven sites.

teriiletek selyemkéro egyedszam Aphis gossypii egyedszim
természetkozeli gyep 58 33882

felhagyott szanto 91 32689

gyiimolcsos 120 22638

nyilt homoki gyep 91 15674

akdcos 127 15077

fenyoerdo tisztas 63 1080

nyarerdd tisztas 84 457

osszes egyedszam 634 121497

A levéltetvek szintenkénti eléforduldsat megvizsgalva a Spearman-féle rangkorrelacio
szignifikans korreldciot mutatott ki a hét teriiletre, —0,976; p < 0,001; n = 13. Az A. gossypii
cgyedei a levelek felszinét preferaltak, amelynek oka a kedvezé abiotikus feltételek, az ala-
csony predator- ¢s parazitoidnyomas, valamint a trichdmakban gazdag levélfonak lehetett.

A levélfelszin-preferencia eredményeit a 2. dbra mutatja. Mann-Whitney teszt szignifi-
kans kapcsolatot mutatott az 4. gossypii levél felszin-preferencidjara, T = 13; Nfondk = 7;
Nszin=7; p <0.01.
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1. dbra. Az 4. gossypii koloniak szintenkénti elhelyezkedése a novényeken osszesitett ada-
tok alapjan (1. szint a névény csucsa).
Figure 1. The level preferences of Aphis gossypii in seven sites.
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2. abra. Az A. gossypii levél felszin- és fonakpreferencidja a hét teriileten. Jelmagyarazat: o levél fo-
nak, m levél felszin. Roviditések: t.gyep - természetkdzeli gyep, h.gyep — nyilt homoki gyep, f.szan.
felhagyott szantd, gyiim. — gytiimolcsos.
Figure 2. The adaxial leaf surface preferences of Aphis gossypii in seven sites.
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3. abra. A szarnyas, szarnyatlan alakok és larvak egyedszam aranya a leveleken és a viragzatokon.
Jelmagyarazat: o levélen, m virdgzatokon.
Figure 3. The number of winged females, wingless females and larvae on leaves and blooms.

Az Aphis gossypii szarnyas alakjai a leveleket, a szarnyatlan alakok ¢és a larvak, pedig a
bimbdkat preferaltak. A 3. abran a hét teriilet Gsszesitett adatai lathatok, mert a fejlédési
alakok egyedszamaranyainak tekintetében hasonloak voltak a teriiletek. A selyemkodro-allo-
manyok magassaga a hét vizsgalt teriileten tag hatarok kozott valtozott (12-121 cm). A
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nyilt homoki gyepen, a természetkozeli gyepen, és a fenyGerddtisztason alacsonyabbak vol-
tak a novények. Méréseink sordn lathatova valt egy tendencia, az A. gossypii kolonidk
cgyedszama novekedett a selyemkoroegyedek magassagaval, amelyet a 4. dbra mutat az
akdcos esetében.
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4. abra. Logaritmizalt levélteti-egyedszam eloszldsa a selyemkorok magassaganak fliggvényében az
akacosban.
Figure 4. The logaritmic number of Aphis gossypii plotted against the height of milkweeds in the locust forest.

A levéltetvek szintenkénti preferencidgjahoz hasonloan a levéltetvek névénymagassig
szerinti preferencidjat is Spearman-féle rangkorrelacidval vizsgaltuk (2. tablazat), amely
szignifikans korreldciot mutatott ki a felhagyott szanto, a természetkozeli gyep és az akicos
kivételével.

2. tablazat. Az A. gossypii egyedszam és selyemkord-magassag Spearman-féle rangkorrelacioja.
Table 2. Spearman’s rankcorrelation of the number of Aphis gossypii and the height of milkweeds.

teriiletek P - érték n
természetkozeli gyep 0,178 n.s. 58
felhagyott szanto 0,070 n.s. 91
gytimolcsos -0,185 <0,05 120
nyilt homoki gyep 0,273 <0,01 91
akacos 0,112 n.s. 127
fenyderdd tisztas 0,323 <0,01 63
nyarerdo tisztas 0,235 <0,05 84

50



APHIS GOSSYPII KOLONIZACIOS JELLEGZETESSEGEI

Ezcken a teriileteken a talaj tapanyag- ¢s viztartalma, az akacos esetében az arnyékolds,
a masik két teriiletnél pedig a teriiletek nyitottsaga feltehetéleg jelentésen befolyasolhatta a
levéltetvek kolonizalasat. A mérések soran azt feltételeztiik, hogy a novények legnagyobb
levélteriilete jelzi a novények mindségét a levéltetvek szamara. A szarnyas alakok valdszi-
niileg figyelembe veszik a levelek teriiletének nagysagat, amikor a tapndvényiiket keresik.
Az A. gossypii egyedszama novekedett a legnagyobb levélteriilet novekedésével, a nove-
nyek magassagahoz hasonloan (5. abra).
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5. abra. Logaritmizalt levéltetii-egyedszam eloszlasa a selyemkordok legnagyobb levélteriiletének
fiiggvényében az akacosban.
Figure 5. The logaritmic number of Aphis gossypii plotted against the largest leaf area of milkweeds in the locust
forest.

A Spearman-féle rangkorrelacio a teriiletek tobbségénél szignifikans pozitiv korrelaciot
mutatott a levéltetii-egyedszam és a legnagyobb levélteriilet kozott (3. tablazat). A termé-
szetkozeli gyepen, a felhagyott szdnton és a gylimélcsosben nem volt szignifikdns Ossze-
fliggés a két valtozo kozott. Ezeken a teriileteken a levéltetvek kolonizalasat a viragzatok és
bimbok magas szama és a novények magassagaval kapcsolatban emlitett koriilmények be-
folyasolhattak. A selyemkoro hazankban majustdl jaliusig viragzik. A 4. tablazatbol jol lat-
hato, hogy jelentds kiilonbségek voltak a teriiletek kozott a reproduktiv képletek szaméban.

A novények magassaganak és legnagyobb levélteriiletének levéltetli-egyedszamra gya-
korolt szignifikdns hatdsa miatt feltételeztiik, hogy ezek a novényi részek is jelentésen befo-
lyasoljak a levéltetvek kolonizalasat. A Mann-Whitney teszt nem mutatott ki szignifikans
kapcsolatot a virdgzatok és bimbok szama és a levéltetvek egyedszama kozott, a nyilt ho-
moki gyep kivételével. Ezen a teriileten szignifikdns pozitiv korrelaciot figyeltink meg T =
41 7’5; Nvirégzams= 2 1; Nnem virdgzatos — 70, P <0.01.
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3. tablazat. Az A. gossypii egyedszam és a legnagyobb levélteriilet Spearman-féle rangkorrelacidja.
Table 3. Spearman’s rankcorrelation of the number of Aphis gossypii and the largest leaf area of milkweeds.

teriiletek P - érték n

természetkozeli gyep -0,090 n.s. 58
felhagyott szanto -0,012 n.s. 91
gylimolesos 0,009 n.s. 120
nyilt homoki gyep 0,24 <0,05 91
akécos 0,176  <0,05 127
fenyderdo tisztas 0,314 <0,05 63
nyarerdo tisztas 0,25 <0,05 84

4. tablazat. A virdgzatok ¢és bimbok szama a hét teriileten.
Table 4. The number of blooms and buds in seven sites.

teriiletek Viragzatok bimbék
szama szama
természetkozeli gyep 81 90
felhagyott szanto 65 115
gyiimélcsos 71 205
nyilt homoki gyep 4 30
akacos 105 61
fenyOerdd tisztas 2 2
nyarerdd tisztas 10 17

A hét vizsgalati teriileten sszesen 10 hangyafaj (Camponotus vagus, Formica cunicularia,
Formica fusca, Formica vufibarbis, Lasius niger, Lasius psammophilus, Leptothorax inter-
ruptus, Myrmica sabuleti, Tapinoma ambiguum, Tetramorium caespitum) egyedeit figyeltiik
meg a novénycken. Mutualista kapcsolatot az A. gossypii-vel a Lasius psammophilus, a
Formica cunicularia, a Formica rufibarbis, és a Tetramorium caespitum alakitott ki. A kii-
16nb6z6 hangyafajok altal latogatott A. gossypii koloniak mérete tobbszordse volt azoknak a
kolonidknak, amelyeket nem latogatnak a hangyak (6. abra). Ez a tendencia csak azokon a terii-
leteken nem jelentkezett, ahol a tobbi teriilethez képest nagyon alacsony volt a hangyak egyed-
szama, és emiatt nem gyakoroltak olyan jelent6s hatast a levéltetvek koléniaméretének alaku-
lasdra. A hangydk elofordulasat az egyes novényeken nagy mértékben befolydsolta a
viragzatok ¢s a levéltetvek jelenléte. A hangyak egyedszama joval magasabb volt azokon a no-
vényeken, amelyek virdgzatokat hordoztak és levéltetvek is kolonizaltak rajtuk, a nyar- és fe-
ny6erdétisztas kivételével (7. abra). A nyarerdd-tisztason kevés levéltetii kolonizélt a ndvénye-
ken, emiatt a hangyak rendszerint a gazdag nektarforrast biztosito virdgzatos novényeket
preferaltak. A fenyderddtisztason viszont magas volt a levéltetvek egyedszama és alacsony volt
a viragzatok szama, ezért a hangyak azokat a novényeket preferaltak, amelyeken a levéltetvek
tapldlkoztak. A mutualista hangyédk szintenkénti eloszldsa a ndvényeken nagyon hasonlo volt a
levéltetii-koloniak eloszlasahoz. A kozéttiik szamitott rangkorrelacio értéke a hét teriilet dssze-
sitett adatai alapjan 0,591 (p < 0,05, n = 13) volt. A mutualista hangydk azokon a szinteken
fordultak el6 magas egyedszamban, amelyeken levéltetvek kolonizaltak.
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2E4

1E4

hangyak nélkiil - hangyakkal

6. abra. Az A. gossypii koloniamérete hangyak jelenlétében, illetve hianyédban.
Figure 6. The size of colonies of ant-tended and untended aphids.
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7. abra. A hangyak egyedszamaranyanak valtozasa a viragzatok és a levéltetvek preferencidja szerint (te-
rilletenként standardizalt adatok). Jelmagyarazat: m viragos ¢s levéltetves novényeken, N\ levéltetves noveé-

nyeken,

iragos novényeken, o virdg és levéltetli nélkiili névényeken. Roviditéseket lasd a 2. abranal.

Figure 7. The number of ants plotted against their preferences of blooms and aphids (standard data for seven sites).

Ertékelés

A Szank és Bugac melletti selyemkord allomanyokban méjus végén az Aphis gossypii
tomegelt a selyemkorén, amely egy polifag faj és nemcsak a tapnovényei, hanem a kiilon-
boz6 kornyezeti adottsagu teriiletek kozott sem valogat (FULLER et al. 1999, SATAR et al.
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1999). A noévények majusban intenziven névekednek és a tipanyagok a névény hajtascsi-
csa felé koncentralddnak, illetve azokon a szinteken, ahol a viragzatok kezdeményei megje-
lennek (GAERTNER 1979). Feltehetdleg ez lehetett az oka, hogy az 4. gossypii egyedei a
novények felso és kozépso szintjein tomegeltek. Vizsgalataink kezdetén feltételeztiik, hogy
a levéltetvek a levelek felszinén jobban ki vannak téve az abiotikus és biotikus hatasoknak.
Az A. gossypii egyedek mégis szivesebben kolonizalnak ezeken a névényi részeken. Ennck
oka az alacsony predator- és parazitoidnyomas, valamint a trichomékban gazdag levélfonak
lehetett, amely a generalista A. gossypii szdmara fizikai gatat jelenthetett. Az A. gossypii
koloniak intenziv névekedése miatt a predatorok és parazitoidok tdmadasa kevésbé csok-
kenti az egyedszamukat, ezért jobban megéri ennek a fajnak a levelek felszinén megtele-
pedni, mint a nagyobb koéltségekkel jaré levelek fonakat véalasztani, amelyet SATAR et al.
(1999) és CAPINERA (2000) is megallapitott. RONDON et al. (2005) vizsgalatai szerint az A.
gossypii larvak a leveleket, a szarnyatlan ndstények a bimbokat preferaljak, a szarnyas ala-
kok pedig, barhol el6fordulhatnak a névényeken. Méréseink soran ettdl eltéré képet kap-
tunk. Az altalunk vizsgalt selyemkoré-allomanyokban az A. gossypii szarnyas alakjai a le-
veleket, a szdmyatlan alakok és a larvik a viragzatokat és a bimbdkat preferaltak. A
selyemkordbimbok magas tapanyagtartalmukkal €s kedvez6 mikroklimat biztosité morfo-
logiai szerkezetiikkel jobban elésegitették a larvak fejlodését. Feltételeztiik, hogy a nové-
nyek magassaga és legnagyobb levélteriilete jelzi a tapnovényiiket keresé szarnyas alakok
szamara a névények mindségét (SOLOMON 1981, COLL & BOTTRELL 1994, DIXON 1998,
FAVRET & VOEGTLIN 2001). Ezért megvizsgaltuk a teriileteken a levéltetli-egyedszam val-
tozasat a ndovények magassaganak és legnagyobb levélteriiletének fiiggvényében. A levél-
tetvek egyedszdma a terilletek tobbségénél ndvekedett a névények magassaganak és legna-
gyobb levélterilletének novekedésével. Osszehasonlitottuk a terilleteket a virdgzatok és a
bimbok szdma alapjan és megvizsgaltuk, hogy mennyire preferaljak a levéltetvek ezeket a
képleteket. A reproduktiv képletek szamat tekintve jelent6s kiilonbségek voltak az egyes
teriilletek kozott. Az eredmények alapjan kimutathatd, hogy az 4. gossypii egyedei nem tet-
tek kiilonbséget a virdgzatokat és bimbokat hordozé névények és ezekkel a reproduktiv
képletekkel nem rendelkezd névények kozott, a nyilt homoki gyep kivételével. A novények
reproduktiv képletei valoszinlileg csak kdzvetett szerepet jatszanak a levéltetvek eloszlasa-
ban a névények magassagan keresztiil. Mivel a névények csak egy bizonyos magassag el-
érése utan hoznak virdgzatokat, ekkor mar a levélméretiik is eléri a maximumat (GAERTNER
1979). A levéltetvek ritkdn mozognak a ndvényen, a sziiletésiik utan rogtén elkezdenek tap-
lalkozni. Rendszerint csak a szarnyas alakok valogatnak a kiilénb6z6 névények és ndvényi
részek kozott, ezért a virdgzatokon vald kolonizacié nagymértékben az 6 valasztasuktol
fiigg (DIXON 1998, FAVRET & VOEGTLIN 2001, RONDON et al. 2005). A hét vizsgalati terii-
leten a Lasius psammophilus, a Formica cunicularia, a F. rufibarbis és a Tetramorium
caespitum alakitott ki mutualista kapcsolatot a levéltetvekkel. A tanulmanyok tobbségében
a Lasius és a Formica fajok dominalnak a mutualista kapcsolatokban (VOLKL et al. 1999,
FLATT & WEISSER 2000). A mutualista hangyak és a levéltetvek szintenkénti eloszlisa a
teriiletek tobbségénél korrelalt. A hangyak rendszerint azokon a névényeken fordultak el6
magas egyedszdmban, amelyek virdgzatokat hordoztak és levéltetvek is kolonizaltak rajtuk.
A nyarerd6-tisztdson, ahol nagyon alacsony volt az 4. gosssypii egyedszama, a hangyak a
virdgzatos novényeket preferaltak. A viragzatok bdséges nektarforrast jelentenek a hangyak
szamdra, a hangyak ennek fejében elvégzik a novények megporzisat és segitik a magter-
jesztést (OFFENBERG 2000). A selyemkdronal azonban ennek kevésbé van jelentdsége, mert
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a ndvény klonalisan szaporodik (BAGI & SZILAGY! 1996). A hangyiknak koszonhet6en az
A. gossypii koloniamérete joval nagyobb volt, mint hangyak nélkiil. A hangyak kicsi kolo-
niaméretnél is latogattak a levéltetveket, amely novelte a koldniak tulélési és novekedési
esélyeit. FLATT & WEISSER (2000), BRETON & ADDICOTT (1992) tanulmanyaibdl kidertl,
hogy a hangyak megvédik a levéltetii-koloniakat természetes ellenségeiktdl, ezért a koloni-
ak mérete novekszik egy bizonyos hatarig.

Koszonetnyilvanitas: Koszonettel tartozunk KORMOCZzI LASZLO egyetemi docensnek a statisztikai és
a szamitogépes munkaban nyujtott segitségéért. Valamint ZALATNAI MARTAnak és MAKRA ORSOLYA-
nak, hogy segitettek a terepi felmérések elkészitésében.
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Colony traits of Aphis gossypii (Sternorrhyncha: Aphididae)
feeding on milkweed
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! 213 Tanya Street, Kistelek, 6760 Hungary, E-mail: harancsa@vertigoweb.hu
? University of Szeged, Department of Ecology, Egyetem u. 2., 6722 Szeged, Hungary

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2007) 92(2): 45-57.

Abstract. The aim of our study was to describe the colony traits of Aphis gossypii (Sterorrhyncha:
Aphididae) feeding on milkweed in seven different sand associations located around Szank and Bu-
gac. A. gossypii populations were investigated at the end of May, when milkweed is in bloom. The
study sites included an orchard, a locust forest, a semi-natural grassland, an open sand grassland, a
plough-land, and poplar- and pine-grove clearings. The host plant preference of aphids was tested by
Spearman’s rank correlation and Mann-Whitney test. 121497 aphids on 634 milkweeds were counted
in the seven sites. The colonies preferred the upper and middle levels of plants and adaxial leaf sur-
faces. The winged females preferred leaves, the wingless females and larvae preferred flower buds. In
the beginning of the study we presumed that the height and the largest leaf area of plants indicate host
plant quality for aphids. We observed an increase in the number of aphids with the increase in height
and the largest leaf area of milkweeds. No significant correlation between the number of aphids and
the number of inflorescence, or buds were observed except in the open sand grassland. Aphid colo-
nies were tended by different ant species (Lasius, Formica, Tetramorium), therefore the aphid-ant
mutualism was investigated in all seven sites. Aphids and ants occurred on the same levels on plants.
Ants preferred the milkweeds that were in bloom and contained aphids. Ant-tended aphid colonies
were larger than untended aphid colontes.

Keywords: aphids, host plant, 4sclepias, mutualism, ants.
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Zoologiai kutatasok a gépi kaszalas hatasanak vizsgalatara hat
magyarorszagi tajegységhen

DERI ESZTER |, HORVATH ROLAND ', LENGYEL SZABOLCS %,
NAGY ANTAL *és VARGA ZOLTAN !

! Debreceni Egyetem, Evolici6s Allattani és Humanbiolégiai Tanszék, H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
E-mail: d_eszter@yahoo.com
? Debreceni Egyetem, Okologia Tanszék, H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
3 Debreceni Egyetem, Novényvédelmi Tanszék, H-4032 Debrecen, Bészorményi it 138.

Osszefoglalas: A kaszilas hazankban a gyepek mezégazdasagi hasznositasanak cgyik elterjedt forma-
rolt hatasarol keveset tudunk. Kutatasunk célja a gépi kaszalasnak az élvilagra gyakorolt hatasainak
vizsgalata harom id6léptékben hazank hat kiilonb6z0 tajegységében (Bihari-sik, Beregi-sik, Borsodi-
Mezoség, Csakvari-rét, Heves-Borsodi-dombsag, Putnoki-dombsag). Jelen dolgozatban a harom éves
kutatdsi program elsé évének eldzetes eredményeit ismertetjik. A kaszalas el6tti alapallapot-
felmérések soran szamos, természetvédelmi szempontbol értékes, védett dllatfajt mutattunk ki a min-
tavételi teriileteken, amely a vizsgalt él6helyek, és eredményeink természetvédelmi jelentdségére utal.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a kaszalas rovidtavi hatdsa kapcsolatban all a vizsgalt izeltlabt
csoportok mobilitasaval: a nagy mobilitisi egyenesszarnyuak fajszdma és egyedszama kozvetleniil a
kaszalast kovetden csokkent le, mig a kevésbé mobilis pokok esetén ez csak egy nappal késébb volt
kimutathatd. A fajszam szezonalis csékkenése kiscbb volt a nem kaszalt buvésavokban, mint a ka-
szalt teriileteken, mely eredmény a buvdsavok pozitiv szerepére utal. A kaszalas kovetkeztében sériilt,
illetve elpusztult allatok vizsgélata azt mutatta, hogy a gyors és alacsony vagodlappal végzett kaszalas
okozza a legnagyobb pusztulast és a kaszagép lassu haladéasa csokkentheti a negativ hatasokat. Kuta-
tasunk tovabbi két évében a kaszalas kisérletes vizsgalataval felmérjiik a gépi kaszalas t6bb €161ény-
csoportra gyakorolt hatasat, illetve javaslatokat tesziink a kaszalok bioldgiai sokféleségének megérzé-
se szempontjabodl optimalis kaszalasi technoldgiai eljarasokra.

Kulcsszavak: Bihari-sik, Beregi-sik, buvosav, pokok, egyenesszarnyiak.

Bevezetés

Az Eurdpai Uniodban, igy a kézelmiltban hazankban is egyre jelentdsebbé valtak az ag-
rar-kémyezetvédelmi programok, melyek keretein beliil egyre tobb gazdalkodd részesiil ta-
mogatasokban, kompenzacidban, melyért cserébe kiilonbozo eldirasokat kell betartaniuk az
élévilag védelme érdekében. Az agrar-kdrnyezetvédelmi programok hatékonysaga a biologi-
ai sokféleség védelmében azonban mindmaig vitatott (KLEUN et al. 2001, 2003). KLEUN et
al. (2001) a Hollandiaban 1981 6ta zajlo agrar-kornyezetvédelmi programok vizsgalataval

* Eléadték a szerzék a 3. Sziinzoolégiai Szimpéziumon (Budapest, 2007. mércius 5-6.).
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kimutattak, hogy a gazdalkodok szamara eldirt kezelések a kiilonbozd él61énycsoportokra
kilonbozéképpen hatottak, igy a programok pozitiv hatdsa nem egyértelmii. Ezt a késébbi-
ekben egy t6bb orszagra kiterjedd tanulmannyal is alatimasztottdk (KLEUN & SUTHERLAND
2003), ahol 6sszesen 62, az Eurdpai Unid 6t régi tagallaméban zajlé programot vizsgaltak
meg. Eredményeik szerint az agrar-kdmyezetvédelmi programokrdl kevés a megfeleléen
megtervezett, objektiv €s sszehasonlitasra alkalmas vizsgélat, mert a legtébb esetben nem
zajlik monitorozas a kezelt teriileteken. A kevés elfogadhatod vizsgalat is egymasnak ellent-
mondé eredményekre jutott. Volt, ahol az agrar-kdrmyezetvédelmi programok el6irasai sze-
rint megvaltoztatott gazdalkodas ténylegesen névelte a biodiverzitast, de sok esetben nem
volt kiilonbség, illetve esetenként a sokféleség csokkent.

A kiilonbozo eredmények egyik oka lehet, hogy a kiilonb6zé mezdgazdasagi tevékeny-
ségek hatasai nagymértékben kiillonbozhetnek az egyes él6lénycsoportokban. A kaszalds és a
legeltetés hatdsa példdul mas €s mas lehet, attdl fiiggben, hogy milyen csoportot vizsgaltak.
A novényzet esetében példaul a legeltetés volt eldnydsebb a sokféleség fenntartisaban
(KLIMEK et al. 2007), mig a haris-allomany fennmaradasa szempontjabdl a kaszalas tlint a
megfeleld kezelésnek (BERG & GUSTAFSON 2007). Kézenfekvo kovetkeztetés, hogy a termé-
szetvédelmi tevékenység fontos feladata eldonteni, hogy a sok él6lény koziil melyik a ,leg-
fontosabb”, mely faj(ok)ra kell elsdsorban tekintettel lenni, hiszen a legtobb esetben képte-

lenség minden allat- és névényfaj szikségleteit cgyszerre figyelembe venni (KLEUN et al.
2006).

Hazankban 2002-ben indult a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program (NAKP), melyet
2004 és 2006 kozott a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv, majd ezt kovetden az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program valtott fel. Szinte mindegyik részprogramban megtalalhatoak a gye-
pekre vonatkozo gazdalkodési-kezelési eldirasok, és mivel Magyarorszag teriiletének 13%-a
gyep mivelési dgba tartozik, ezen korlatozasoknak nagy jelentsége van a bioldgiai sokféle-
ség fennmaradésa szempontjabol. A gyepteriiletek hasznositasanak legelterjedtebb mddja ha-
zankban a legeltetés €s a kaszalas. E két f6 hasznositasi mod koziil hazankban eddig els6sor-
ban a legeltetés biologiai sokféleségre gyakorolt hatisat vizsgaltik, melyek a vizsgalt
taxontol fliggden eltérd eredményekre jutottak (BATARY et al. 2007a, 2007b, 2007¢). A ka-
szalasrol azonban joval kevesebbet tudunk. Néhany kiilfoldi vizsgalat — els6sorban az IUCN
Voéros Konyvben szerepld haris védelme kapesan — foglalkozott a kaszalas altalanos hatdsai-
val (KNOP et al. 2006), a buvosavok szerepével (TYLER et al. 1998), illetve a kaszalas ira-
nyaval és idopontjaval (STOWE & GREEN 1997). Hazankban, 2004-2005-ben a Pro Vértes
Kozalapitvany végezte az elsé vizsgalatot a kaszalas hatédsairdl, illetve fogalmazott meg ter-
mészetvédelmi javaslatokat (VISZLO & KARSA 2005). Tébbek kozott megéllapitottak, hogy a
lassabb, magasabb vagaslapt kaszalas kevesebb kart okoz az allatvilagban, javasoltik a juli-
us 15. utani kaszalast, els§sorban a foldon fészkeld madarak igényeit figyelembe véve, és
adatokkal tamasztottak ala a vadriaszté lanc hasznalatanak eldnyeit is.

Kutatdsunk altalanos célja az agrar-kémyezetvédelmi programok kaszalasra vonatkozd
eldirasainak vizsgélata, javitdsa, Ujabb és/vagy részletesebb ajanlasok megfogalmazasa. A
kutatasban Magyarorszag hat tajegységén vizsgaljuk a kaszalas killonb6z6 idébeli, térbeli és
technologiai aspektusanak a névényekre és szamos allatcsoportra gyakorolt hatdsait. Az
eredmények alapjan javaslatokat tesziink a kaszalas optimadlis id6pontjara és térbeli elrende-
zésére (buvosavok szerepének vizsgalata) és az allatokban a legkevesebb kart okozd kaszala-
si modokra (kaszagép tipusa, sebessége, a vagolap magassaga stb.). Mivel a kaszalas hatasa
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¢l6lénycsoportonként valtozhat, igyekeztiink minél szélesebb korG mintavételekkel, minél
tobb allatcsoportot figyelembe véve vizsgalni a kaszalas hatasait. Jelen dolgozatban a harom
éves kutatasi program elsé évének elézetes eredményeit ismertetjiik.

Anyag és modszer

Kutatasi helyszineink hazank hat kiilonb6z06 tajegységében (Bihari-sik, Beregi-sik, Bor-
sodi-Mezdség, Csakvari-rét, Heves-Borsodi-dombsag, Putnoki-dombsag) helyezkednek el.
A mintatertiletek nagy része nedves gyepek kozé sorolhato, illetve néhany helyen szaraz és
félszaraz gyepeken is folynak vizsgalatok. A hat helyszinen §sszesen kézel 1000 hektart
kezelnek, a kaszalas mellett egyéb kezelésekkel (példaul legeltetés, szarzazas), melyck ha-
tasait szintén nyomon kovetjiik, de jelen dolgozatban csak a kaszalas hatasara bekovetkez6
valtozasokrdl esik szé.

A mintavétel egységes protokollok szerint zajlott minden helyszinen. A névényzetlakd
izeltlabliak koziil a pokokat (Arancae) és az egyenesszarnytakat (Orthoptera) filhaldzassal
gylijtottiik. Evente négy alkalommal (majus-jtnius, kaszalas eldtt illetve utan, valamint au-
gusztus-szeptember) végeztink flihalos mintavételt a kaszalas kozvetlen, egynapos illetve
szezonalis tavu hatdsainak vizsgalatara. A majusi-juniusi alapallapot felmérés soran minden
teriileten minden mintavételi helyen harom transzekt mentén 200 csapasos fithalozast vé-
geztiink. A masodik, kaszalas el6tti mintavétel két részbol tevodott dssze: egy nappal a ka-
szalas el6tt a kaszalando, illetve a buvosavnak kijeldlt terilet ismételt fiihalos felmérésébol,
majd koézvetleniil a kaszagép elhaladasa elott végzett, 1x1 méteres kvadratban torténd,
egyeléssel kiegészitett fithalozasbol. A harmadik, kaszalas utani mintavétel szintén két
részbdl allt: a kaszagép utan kozvetlenil elhelyezett 1x1 méteres kvadrat részletes atvizsga-
lasabol, majd a kaszalas utan egy nappal, mind a meghagyott teriileten (buvdsavban), mind
pedig a kaszalt teriileten végzett 200 csapasos fithalézasbol. Az augusztus-szeptemberi min-
tavétel az alapallapot-felméréssel megegyezd volt.

A négy mintavételi alkalom lehetdséget adott a kaszalas kozvetlen hatasanak vizsgalata-
ra az 1x1 méteres kvadratokban a kaszagép elhaladasa eldtt és utdn gyjtétt, illetve talalt
sériilt allatok mennyiségének Osszehasonlitasaval. A kaszalas egynapos hatasat a kaszalas
el6tti és utani napon gylijt6tt adatokkal mértiik, mig a kaszalas szezonalis hatdsaira a nyar
eleji és az Oszi mintavételek (illetve majd a kovetkezd évi nyar eleji mintavétel) adatainak
Osszevetésébol kovetkeztettlink.

Egyes helyszineken a futdbogarakat (Carabidae) Barber-féle talajcsapdakkal gyi)tottiik,
mig a lepkefajokat transzekt menti szamlalasokkal regisztraltuk. Mivel czek a vizsgalatok
clsOsorban a teriiletek izeltlabh egyiitteseinek teljesebb feltérképezését szolgaltak, ezért
ezeket az adatokat statisztikailag nem elemeztiik. A talajcsapdazas sordn teriiletenként alta-
laban 5-5 talajcsapdat helyeztiink ki és haromhetenként tortént az urités jinius és szeptem-
ber kozott. A talajcsapdakban 616 és konzervald folyadékként 50%-os etilénglikolt alkal-
maztunk, a fogott fajokat 75%-os alkoholban tartdsitottuk.

A 2006-0s év csapadékos, hiivos id6jarasa miatt a kutatdsi helyszinek egy részén a ka-
szalasokat nem az elére eltervezett médon és idépontban kivitelezték igy a jelen dolgozat-
ban a Bihari-sik Tajvédelmi Korzet (TK) és a Beregi-sik TK teriiletén végzett vizsgalatok
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eredményeit mutatjuk be. A bihari-siki mintavételi teriilet (hét helyszin, 38 mintavételi
hely) Foldes k6zség mellett, a Kallo-hat és Andahaza-puszta nevii részen talalhaté. Az 6sz-
szesen 50 hektaros teriilet rendkiviil mozaikos, és tobbféle kezelés alatt all. A kaszalas koz-
vetlen, kdzepes és hosszabb tavi hatasainak vizsgalatat kisméretii (2—8 ha), viszonylag ho-
mogén ¢lohelyfoltokban végeztiikk. A Beregi-sikon a mintavételi teriiletek Fehérgyarmat,
Fillesd, Marokpapi és Tiszakerecseny telepiilések kornyékén helyezkedtek el. A teriiletek
mérete 5 és 33 ha kozott valtozott, és itt elsGsorban a kaszélas kozvetlen, sérilést vagy
pusztulast okozé hatasat vizsgaltuk.

A kaszalast mindkét helyszinen rotacios vagastechnologiaju dobkaszaval, kétféle vagas-
lapmagassaggal (alacsony: 3—5 cm, magas: 8-10 cm) és két kilonbozd sebességgel (lassi:
3-5 km/h, gyors: 8-9 km/h), azaz dsszesen négy kiillonbozd modon végezték. A buvosivok
szerepének vizsgalatdhoz 20 méter széles gyepsavokat hagytak kaszalatlanul.

A statisztikai elemzésekhez paros t-tesztet, Kruskal-Wallis nemparametrikus tesztet,
Wilcoxon-tesztet és kétutas varianciaanalizist alkalmaztunk. A parametrikus statisztikai
probak alkalmazhatosaganak feltételeit minden esetben ellendriztiik. Az elemzéseket az
SPSS for Windows 11.0 programcsomaggal végeztiik.

Eredmények

Faunisztikai eredmények

A mintavételek soran, a bihari teriileten Gsszesen 29 egyenesszarnyufaj 2335 egyedét,
78 pokfaj 3164 egyedét és 38 futdbogar faj 1024 egyedét talaltunk. A Beregi-sikrol 17
egyenesszarnyu faj 995 egyede, 55 pokfaj 2311 egyede és a Kaszonyi-hegyrdl 25 futdbo-
garfaj 1162 egyede kertilt el6.

Sok értékes, ritka és védett fajt talaltunk a mintavételek soran a hat teriileten. A csakvari
Csikvarsai-réten elokeriilt egy valdsziniisithetéen tudomanyra 4j Enoplognatha pokfaj, ami
azért ,,valdszintlileg” {ij, mert eddig csak ndstény egyedeket talaltak a fajbol. Ugyanitt meg-
talalhato a fokozottan védett magyar tarsza (Isophya costata BRUNNER VON WATTENWYL,
1878), a védett nagy tiizlepke (Lycaena dispar rutila WERNEBURG, 1864), a ritka pemetefi-
busalepke (Carcharodus floccifera ZELLER, 1847). Ugyanezen teriileten ritkan tapasztalha-
t6 magas denzitasban fészkelt a fokozottan védett haris (Crex crex LINNE, 1758), mely mi-
att a kaszalast halasztani kellett.

A Bihari-sikon talaltunk t6bb ritka vagy nemrégen leirt pokfajt (példaul Philodromus
pulchellus LUCAS, 1846, Sitticus inexpectus LOGUNOV & KRONESTEDT, 1997), a védett to-
10s szocskét (Gampsocleis glabra HERBST, 1786) és a védett mezei futrinkét (Carabus gra-
nulatus LINNE, 1758) is.

A borsodi-mezéségi teriileteken nagy kiterjedésii sziki kocsordos (Peucedanum offi-
cinale) allomanyokhoz kotddik a fokozottan védett nagy szikibagoly (Gortyna borelli
lunata FREYER, 1839). Kevésbé nedves években, a Borsodi-Mezdségben is nagyobb meny-
nyiségben lehet talalkozni a harissal.
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A talajlaké futobogarak vizsgalatakor a Beregi-sikon sok olyan fajt talaltunk, amelyek
jellemzéen hegy- és dombvidéki él8helyeken fordulnak eld, de megvannak a mintavételi
helyeinken is (példaul Abax parallelepipedus PILLER & MITTERPACHER, 1783, Calosoma
sycophanta LINNE, 1758).

A Kaszonyi-hegyen el6keriilt a fokozottan védett erdélyi futrinka (Carabus hampei
KUSTER, 1846), melynek jelenleg 6t biztos el6fordulési helye (Kaszonyi-hegy, Dédai-erdo,
Beregszaszi-erdd, Tarpai-hegy és komyéke, valamint Tiszabecs) koziil — az eddigi vizsgala-
tok alapjan — a kaszonyi-hegyi populacié tiinik a legnagyobbnak.

A kaszdlds hatdsa

A kaszalds kozvetlen hatdsat az 1x1 méteres kvadratokban kozvetleniil a kaszalas elott
és kozvetleniil a kaszalas utan gyfijtott faj- és egyedszam alapjan, két, mobilitasukban eltérd
csoporton, az egyenesszarnylakon €s a pokokon vizsgaltuk.

A mobilisabb csoport, az egyenesszarnyliak faj- és egyedszama jelentdsen lecsokkent a
kaszalds utdn (1. dbra, fajszam: paros ty; = 4,702, p < 0,001; 2. 4dbra, egyedszam: paros ty; =
4,720, p < 0,001). A kevésbé mobilis pokok esetében nem talaltunk szignifikans kiilonbsé-
get kozvetlenii] a kaszalas elott és utan (1-2. abra).

A Beregi-sikon a kaszalas utan dsszesen 78 sériilt allatot és 17 elkaszalt hangyabolyt ta-
laltunk az atvizsgalt kozel 6000 m*-en. A legtobb sériilt allat azonositatlan lepkehernyd (39
db) és egyenesszarnyu (21) volt, de szamos elevensziild gyik (Zootoca vivipara JACQUIN,
1787, 7 db) és elvétve egyéb dllat [4 kisemlds, imadkozod saska (Mantis religiosa LINNE,
1758), szitakoté-imaga, 2 erdei béka (Rana dalmatina BONAPARTE, 1840), vizisiklo (Natrix
natrix LINNE, 1758), rezes futrinka (Carabus ullrichi GERMAR, 1824) és azonositatlan bab]
is a kaszalas dldozataul esett.

A sérilt allatok szama nem kiillonbozott szignifikdnsan az alacsony/magas vagdlap-
szinttel és a lassi/gyors sebességgel végzett kaszalasok kozott (3. abra) (Kruskal-Wallis
teszt, n.s.), habdr a legtobb sériilt egyedet a varakozasainknak megfeleléen az alacsony-
gyors kaszaldsi mod esetében taldltuk. Némileg meglepé volt, hogy a legalacsonyabb sérii-
1ési szammal nem a legkimélébbnek vart magas/lassi kaszalasi mod jart, hanem az ala-
csony/lasst kaszalds (3. abra), habar a kiilonbségek nem voltak szignifikansak.

A kaszalds kozepes tavu hatasanak vizsgalatakor szintén a pokok és az cgyenesszarnya-
ak faj- és egyedszdmanak valtozasat elemeztitk a Bihari-sikon a kaszalas el6tt és utan egy
nappal. A kozvetlen hatassal ellentétben, az egynapos Iéptékben az egyencsszarnyuak faj-
szama és egyedszama nem valtozott (4-5. abra), viszont a pokok egyedszama szignifikan-
san, a fajszama pedig marginalisan szignifikansan kisebb volt a kaszalds utdn, mint azeldtt
(4. abra, fajszam: Wilcoxon Z = 1,892, p = 0,059; 5. abra, egyedszam: Wilcoxon Z = 2,047,
p =0,041).

A buvosavok szerepének illetve a kaszalas hossza tava hatdsanak vizsgalatat a juniusi
alapallapot és az 6szi mintavétel 6sszehasonlitasdval végeztiik a novényzetlako pokok ese-
tén. A pokok Gsszesitett fajszama csdkkent kora nydrrol szre (6. abra, kétutas ANOVA,
Fi20=26,847; p <0,001), mig a buvésavnak nem volt szignifikans hatasa a fajszamra.

A bivosav és a mintavételi id6pont k6zotti interakcid (bavésavxszezon interakcio Fy o
= 6,551; p = 0,019) azonban arra utalt, hogy a szezonalis cs6kkenés mashogy zajlott le a
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buvésavban és a lekaszalt teriileteken. Az interakcid oka, hogy a pokok fajgazdagsaga sze-
zonalisan joval nagyobb mértékben esett vissza a kaszalt teriileteken, mig a bavosavokban
kevésbé csokkent a fajszam Oszre (6. abra). Ez az eredmény arra utalhat, hogy a buvéosavok
valoban menedéket nytjthatnak a pokfajoknak.

2,5 g SRR S i > = s g

Fajszam (atlag + S.E.)

05 1

Elotte Utana

1. 4bra. Pokok és egyenesszarnytak fajszama kozvetleniil a kaszdlas el6tt és utan, az 1x1m nagysagu
kvadratokban a bihari teriileten. A pokok fajszama nem valtozott, mig az egyenesszarnylaké csokkent.
Jelmagyarazat: tires oszlop: pokok, savozott oszlop: egyenesszarnyuak.
Figure 1. Species number of spiders and orthopterans sampled directly before and after mowing of 1x1m quadrats
in the Bihar area. The number of spider species did not change while that of orthopterans decreased. Legend: open
bars: spiders, hatched bars: orthopterans.

Egyedszam {atlag +S.E.)

Utdna

2. abra. Pokok és egyenesszarnyiak egyedszama kozvetleniil a kaszalas elott és utan, az 1x1m nagy-
sagl kvadratokban a bihari teriileten. A pokok egyedszama nem valtozott, mig az egyenesszarnytaké
csokkent. Jelmagyarazat: iires oszlop: pokok, savozott oszlop: egyenesszarnytak.
Figure 2. Number of individuals of spiders and orthopterans sampled directly before and after mowing of 1x1m
quadrats in the Bihar area. The number of individuals did not change for spiders but decreased for orthopterans.
Legend: open bars: spiders, hatched bars: orthopterans.
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Alacsony/lassu Magas/lassu

Technoldgia (tarldmagassag/sebesséq)

3. abra. Sériilt allatok egyedszama kozvetleniil a kaszagép elhaladasa utan vizsgélva, a négy kiilon-
b6z6 modon beallitott dobkasza (illetve szarzuzo) esetén. Jelmagyarazat: rombusz: dobkasza, harom-
szOg: szarzuzo.

Figure 3. Number of injured individuals found in differently mown (and one stalk-crashed) areas. Legend: rhom-
bus: mowing machine, triangle: stalk crushing machine.

Fajszam (atlag + S.E.)

Elotte Utana

4. abra. Pokok és egyenesszarnytak fajszama a kaszalds el6tt és utan 1 nappal a bihari teriileten. Az
egyenesszarnyuak fajszama nem valtozott, mig a pokoké csokkené tendenciat mutat. Jelmagyarazat:
tires oszlop: pokok, sdvozott oszlop: egyenesszarnytak.

Figure 4. Species number of spiders and orthopterans sampled 1 day before and after mowing in the Bihar area.
The number of species did not change for orthopterans but decreased for spiders. Legend: open bars: spiders, hatc
hed bars: orthopterans.
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Egyedszam (atlag + S.E.)

Elotte Utana

5. abra. Pokok és egyenesszarnyuak egyedszama a kaszalas el6tt és utan 1 nappal a bihari teriileten.
Az egyenesszarnyuak egyedszama nem viltozott, mig a pokoké csokkent. Jelmagyarazat: iires oszlop:
pokok, savozott oszlop: egyenesszarnytak.

Figure 5. Number of individuals of spiders and orthopterans sampled 1 day before and after mowing in the Bihar
area. The number of individuals did not change for orthopterans but decreased for spiders. Legend: open bars: spi-
ders, hatched bars: orthopterans.

Pok fajszam (atlag +- SE)

H= L3 ) 6 [

jlnius szeptember

Mintavételi id6pont

6. abra. A meghagyott buvésavok szerepe a pokok fajszaman vizsgalva. A pokok fajszéma dszre na-
gyobb mértékben csokkent a kaszalt teriileteken, mint a buvdsavban. Jelmagyarazat: rombusz: kaszalt
teriilet, haromszog: buvosav.

Figure 6. The effect of refuge-strips on the number of spider species. The number of species decreased by autumn
faster in mown areas than in refuge-strips.. Legend: rhombus: mown areas, triangle: refuge-strips.
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Ertékelés

Kutatdsunkban a fajszam csokkenése a kiillonb6zé mobilitast csoportoknal kiilonbozo
1ddléptékben jelentkezett. Mig a jol mozgo egyenesszarnyuak faj- és egyedszama a kaszalas
utan koézvetleniil csokkent le, és egy nappal késobb nem volt statisztikailag kimutathato kii-
lonbség, addig a kevésbé mobilis pokoknal forditott volt a helyzet. E jelenség magyarazata
lehet, hogy a nagy mozgoképességl allatok mar tobbnyire a kaszagép elhaladasa elott el-
menekiilnek, mig a lassabbaknak chhez tobb 1d6 kell. A kaszalas utan maradé nyilt, révid
ndvényzettel boritott teriiletet a pokok valdsziniileg nem kedvelik (példaul a megnévekedett
predacios veszély, illetve a taplalék/buvohely hidanya miatt), ezért elmenekiilnek a kaszalt
teriiletekrél. Mind a kozvetlen, mind pedig az egynapos léptékii menekiilést closegitheti a
nem kaszalt buvosavok meghagyasa, melyek a kérnyezd természetes éléhelyekhez kapceso-
lodva megfeleld életteret nyujthatnak az allatoknak. A buvosavok kézvetlen hatasat (példa-
ul allatok behtizddasa a nem kaszalt teriiletre) nem vizsgaltuk, de a pékokra gyakorolt pozi-
tiv hatasukat sikeriilt igazolnunk, hiszen fajszamuk szezonalisan kevésbé csokkent a buvo-
savokban, mint a lekaszalt teriilcteken.

A mintavételek soran szamos értékes, védett fajt talaltunk, ami a vizsgalati teriiletek
természetvédelmi értékességét bizonyitja. Az ismertetett izeltlablak mellett tobb helyszinen
is kiemelked6 allomanyait észleltiik a fokozottan védett harisnak. A haris a magas, stirli ns-
vényzetet kedveli, igy a késéi kaszalas kedvez neki, a fiokdk kirepiilési- ideje miatt is
(GREEN 1996, BERG & GUSTAFSON 2007). Habar ¢ kutatasban a harisok névényzetmagas-
sagi preferencidjat nem vizsgaltuk, tapasztalataink megegycznck a fenti tanulmanyokban
talalt eredményekkel. Csakvaron példaul a késoi kaszalas miatt sokdig magasabb volt a no-
vényzet, ¢s ezt az ide masodkoltésre mas teriiletekrdl bearamlo harisok ki is hasznéaltdk. A
harisokkal cllentétben azonban tobb, mezdgazdasagi kezelés alatt 4lld teriilethez kotddé
madar (koztiik sok értékes és védett faj, példaul nagy goda Limosa limosa LINNAEUS, 1758,
piroslabi cankd Tringa totanus LINNAEUS, 1758, réti pityer Anthus pratensis LINNAEUS,
1758) az alacsonyabb, ritkabb névényzetet kedveli (BERG & GUSTAFSON 2007), igy a ka-
szalas iddpontjanak meghatarozasakor el kell donteni, hogy mely faj(ok)nak kedvezziink.
Ez a dilemma taldn csak egyféleképpen oldhatd meg, ha a kezelend§ teriileteken mozaikos
élohelyszerkezetet hozunk létre, olyan részteriiletekkel, amelyeken a legtébb faj megtalal-
hatja a szamara megfeleld élohelyet (CATTIN et al. 2003, MCCRACKEN & TALLOWIN 2004).
A mozaikos élohelyszerkezet kialakitdsara javasolhatd, hogy legyen magasabb és alacso-
nyabb ndvényzettel boritott rész is a kaszaldkon, igy példaul a bavésavoknak fontos moza-
ikossag-ndveld hatasa lehet. Tovabbi javaslat, hogy ne a teljes teriilet legyen egyszerre le-
kaszalva, hanem legyen 1débeli csiiszas, esetleg hagyjunk olyan részeket, melyeket az adott
évben nem kaszalnak le. Ez utobbi javaslatot tamasztjak ald a csakvan teriileten tapasztal-
tak, ahol a harisok valosziniileg a kdrnyezo teriiletek kaszalasai ¢ldl hizodtak az akkor még
kaszalatlan Csikvarsai-rétre, ahol emiatt még késobbre tolodott a kaszalas idépontja.

A buvosavok illetve a mozaikos él6helyszerkezet fontossagat mas hazai, botanikai vizs-
galatok is alatamasztottak. Egy, a hortobagyi Nyir6-laposon végzett vizsgalatban példaul a
kaszalas kiilonboz6 modon hatott a kiilonb6z0 novénytarsulasokra, illetve, a gépi kaszalas-
hoz képest dltalaban kiméletesebbnek, kevésbé homogenizald hatasinak tartott kézi kasza-
las is a novényfajok jelentds szegényedését okozta (DEAK & TOTHMERESZ 2006).
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A kaszalas technikai hatterével kapcsolatban kapott kezdeti eredményeink arra utalnak,
hogy a gyors sebességli, alacsony vagaslapos kaszalas okozza a legtobb kart az allatvilag-
ban. A kisszamu megfigyelés ellenére is megfogalmazhatd, hogy a lassabb sebesség és a
magasabb vagaslap javasolhaté a kaszalas kozvetlen negativ hatasainak kikiisz6bolésére. A
lasst menetsebesség azért is elonyds, mert a gép vezetdje iddben észreveheti a nagyobb al-
latokat, fészkeket a kasza elott, és igy van ideje megallitani a traktort, megakadalyozva ez-
zel az allatok elkaszaldsat. A magasabb vagaslappal pedig megvédhetdek azok az allatok is,
amelyek menekiilés helyett a lelapulast valasztjak talélésiik érdekében. A hangyabolyok is
nagyobb eséllyel maradnak épen, és a talaj szerkezetét is kevésbé valtoztatja meg a maga-
sabban vagé kasza.

A 2006-o0s, elsd év tapasztalatai elsdsorban utmutatasként szolgalnak a tovabbi vizsgala-
tokhoz, illetve alapot szolgaltatnak a természetvédelmi és gazdalkodasi szempontbol egy-
arant javasolhato kaszalasi modokra vonatkozé javaslatokhoz. Habar elozetes eredménye-
inkb6l nem lehet messzemend ¢és altalanos kovetkeztetéseket levonni, de Osszegzésként
elmondhaté, hogy a buvdsavok meghagyésa és ezzel a mozaikossag novelése, illetve a las-
sabb kaszalasi sebesség segithet a kaszalasnak a biologiai sokféleségre gyakorolt negativ
hatdsainak enyhitésében.

Koszonetnyilvanitis. Koszonettel tartozunk a kaszalasban, mintavételezésben és a mintak feldolgo-
zasaban segitséglinkre 1évé kollégainknak: BODNAR MIHALY, BOLDOGH SANDOR, BONA GABRIELLA,
CZENTYE IBOLYA, CSOKE KINGA, ENYEDI ROBERT, FARKAS ROLAND, HARSANYI JUDIT, HORVATH RO-
BERT, [LONCZAY ZOLTAN, KARSA DORA, KISFALI MATE, KOROMPAI TAMAS, OLAH TAMAS, SIMAI GA-
BOR, SZALKOVSZKI OTTO, TOTH JANOS, VADNAI REKA, VANYI ROBERT, VISZLO LEVENTE. A kutatast a
Jedlik Anyos Program 6. alprogramja (2005-NFKP6-GYEP2005) tamogatta.
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Zoological studies on the effects of mowing in six regions of Hungary
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2007) 92(2): 59-70.

Abstract. Mowing is a common agricultural use of grasslands in Hungary and Europe. However, we
know little about how the technology and timing of mowing influences arthropod species. Our study
attempts to reduce this gap by monitoring the effects of mowing on species richness of several animal
taxa at three temporal scales. The study is conducted in six regions of Hungary, and this paper pre-
sents preliminary results from the Bihar and Bereg Plains from the first (2006) of a three-year study.
Our results show that the short-term effect of mowing on arthropods is related to the mobility of the
animals. Both the number of species and individuals decreased immediately after mowing for highly
mobile Orthoptera but only a day later for less mobile Araneae. The seasonal decrease in spider spe-
cies richness was less pronounced in unmowed refuge-strips, which shows a possible positive effect
of those. Direct observations of injured or dead animals showed that fast mowing with a lowly-
positioned cutting surface causes the highest mortality, whereas slow movement of the mowing ma-
chine decreases injury/mortality. Baseline assessments before mowing detected a considerable num-
ber of protected and valuable species, which shows the conservation relevance of the sampling sites
and the results.

Keywords: Bereg Plain, Bihar Plain, refuge-strips, spiders, orthopterans.
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Szerkezet és funkcio dsszefiiggései
egy alaszkai 6bol taplalékhalozatiban

BAUER BARBARA ' és JORDAN FERENC ®

! Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudoményi Kar, Zoologiai Intézet,
) H-1077 Budapest, Rottenbiller u. 50. E-mail: b_baver@yahoo.de
IMTA-MTM Allatskolégiai Kutatécsoport, Magyar Természettudomanyi Muzeum, H-1083 Budapest, Ludovika tér 2.

Osszefoglalas: Tobb megkozelités is létezik annak vizsgalatara, hogy az Skoszisztémak miikodésé-
ben mely fajok (fajcsoportok) jatszhatnak kiemelkedden fontos szerepet. Az egyik ilyen taplalékhalo-
zatok strukturdlisan kritikus pontjainak a meghatarozasa. Ez torténhet dinamikai szimulacidk vagy
héalézatelméleti modellek segitségével: ebben a munkaban a kétféle megkozelités eredményeit vetjiik
Ossze egymassal. Az alaszkai Prince William-6b6] okoszisztémajanak trofikus modelljére vonatkozé
4 dinamikai index predikcioit hasonlitottuk dssze 13, manapsag hasznalatba keriilt szerkezeti indexé-
vel. A Spearman-féle rangkorrelacids egylitthato (p) segitségével megvizsgaltuk, hogy mely dinami-
kai indexekkel mely szerkezeti mutatok korrelalnak a legjobban. Eredményeink azt mutatjak, hogy
fontos a sulyozott indexek hasznalata, illetve azt, hogy egy grafpont lokalis kolcsonhatdsain til az
indirekt kolcsonhatdsi mintazatokat i1s vegyiik figyelembe halézatelemzéskor. Talaltunk olyan egysze-
rii szerkezeti indexet, mely meglepden hasonld eredményeket ad, mint a sokkal bonyolultabb dinami-
kai szimulaciés modellek. Munkank hozzajarulhat a szerkezet és dinamika kapcsolatanak alaposabb
megértéséhez, mivel az egyik elsé olyan probalkozas, melynek soran a haldzatszerkezet vizsgalatabol
levont kovetkeztetések viszonylagos realitdsa tesztelheto.

Kulcsszavak: kulcsfaj, 6koszisztéma, taplalékhalédzat, centralitas.

Bevezetés

A kozosségokologiaban gyakori kérdés, hogy melyek azok a fajok, amelyek kiilondsen
fontos szerepet jatszanak kozosségiikben. A téma nem csak elméleti jelentdséggel bir, a
természetvédelmi gyakorlat ésszeri kialakitasahoz is sziikség van arra, hogy jobban értsiik
az egyes fajok koszisztémaban betoltott funkciojat.

PAINE (1966) bemutatta, hogy egyetlen ragadozé kis biomasszajdhoz képest akar erds
befolyassal is lehet €lohelyének faji diverzitasara. Eredeti értelemben, az §koszisztémaban
ilyen szerepet jatszo fajokat nevezik kulcsfajoknak (PAINE 1969). A fogalom széles kori
hasznalata kétségeket vetett fel tudomanyos alkalmazhatosagaval kapcsolatban (MILLS et
al. 1993), és tobb szerzo is felhivta a figyelmet egy szigorubb definicid, és a kulcsfajok
kvantitativ meghatarozasanak sziikségességére (POWER et al. 1996).

* Eléadtak a szerzék a 3. Sziinzooldgiai Szimpéziumon (Budapest, 2007. marcius 5-6.).
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Ahhoz, hogy koézelebb keriiljiink a fajok kozti komplex kolcsonhatasok megértéséhez,
nem csak a kulcsfajok, hanem a kézosség minden tagjanak szerepét tisztabban kell latnunk.
Nem elég azonban énmagaban a fajok szerepének ismerete sem anélkiil, hogy értenénk an-
nak mechanizmusat, ahogyan egymasra hatnak kozvetlen illetve kdzvetett médon (WOOT-
TON 1994, MENGE 1995).

Ezen kérdések vizsgalatihoz tobb megkozelitést is alkalmazhatunk (terepi kisérletek,
mikrokozmosz-vizsgalatok, idésorok elemzése, modellezés). Onmagaban mindegyik mod-
szernek megvannak a maga hatuliitéi, eredményeik valds bioldgiai jelentdségét nehéz tesz-
telni, a kérdés teljesebb attekintéséhez gyiimolcsz6 lehet tobb modszer eredményeinek
Jsszevetése. Munkankban egy szimulacids modellbdl szarmaztatott dinamikai indexet ve-
tettiink 9ssze 13 szerkezeti mutatoval.

Célkitiizések

Célunk annak bemutatdsa, hogy az egyszeriibb és altalanosabb szerkezeti indexek segit-
ségével mely dinamikai indexek mennyire kézelithetdek. Ennek a modszernek a segitségé-
vel megvizsgalhatjuk egy taplalékhalozatban a kozosségben betoltott szerep és a halozatban
elfoglalt pozicid esetleges Gsszefiiggéseit.

Anyag és moédszer

Adatok

Az alaszkai Prince William-6b6] taplalékhalozatat elemeztiik (1. abra), amelynek mo-
delljét OKEY (2004) két éven at tarto terepi vizsgalatok és szakértd bioldgusok csoportjaval
vald széleskori egyiittmilikodés utan dolgozta ki. A modell 51 trofikus komponenst tartal-
maz, 3 élettelen csoporttal (lasd: Fiiggelék).

A trofikus komponensekre a cikk tovabbi részében ,,fajként” utalunk, bar a kategéria
nem minden esetben bioldgiai fajt jelol, hanem sokszor taplalkozasi kapcsolataik hasonlo-
saga alapjan tobb fajbdl 6sszevont csoportot, illetve egy bioldgiai fajon belili valamilyen
részcsoportot. A taplalkozasi kolcsénhatasokat jelzd haldézati kapcsolatok a biomassza-

aramlas (txkm 2*év"") mértékével sulyozottak.

Hdlozatelemzés

Négy dinamikai indexet (1. tablazat) hasznalt OKEY (2004) a fajok relativ fontossagénak
jellemzésére. A kihalasok szimulalasa soran ezeket az dkoszisztéma minden trofikus kom-
ponensére meghatarozta. Ezek kifejezik, hogy egyes fajok eltavolitisa a 30 éves periédusra
elvégzett szimulacid alatt milyen mértékben befolyasolta a kozosség tobbi tagjanak bio-
masszajat. A viszonylag bonyolult modell eredményeit érdemes lehet 9sszevetni a kevésbé
pontos, de altalanosabb érvényii halozatelemzés eredményeivel.
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1. 4bra. A Prince William-6bél taplalékhalézata Okey (2004) adatai alapjan. A kordk a halozat ¢16
(1-48) és élettelen (49-51) komponenseit jelképezik (1. fiiggelék). A kapcsolatok iranyét az egyszerii-
ség kedvéért nem abrazoltuk. A vonalvastagsag a biomasszaaramlas mértékével, a korok sugara pedig
a trofikus magassaggal ardnyos (a legnagyobb sugart korok a cstiicsragadozok, a legkisebb sugariak
pedig a termelok). Az abrat az UCINET program segitségével készitettitk (BORGATTI et al. 2002)
Figure 1. The Prince William Sound food web of 48 living and 3 nonliving components (1-48 and 49-51, respec-
tively) (appendix 1.). Link direction is not shown for simplicity. Names of components are given in Appendix.
Link width is proportional to interaction strength. Radius of nodes is proportional to trophic level (TL). Drawn by
UCINET (BORGATTI et al. 2002).

13 szerkezeti index (2. tablazat) értékeit szamoltuk ki az egyes fajokra. Ezen indexek
mindegyike a halozatelméleti értelemben vett centralitast jellemzi. A 13 mutaté kozott a
halézat iranyitottsagat, sulyozottsagat, illetve egy-egy grafpont indirekt kolesonhatasait fi-
gyelembevevok és ezekkel nem szamolok is vannak (2. tablazat). Mindezen mutatok érté-
keit megvizsgalva Gsszetettebb képet nyerhetiink az egyes fajok relativ fontossagarol, illet-
ve alaposabban megérthetjiik szerkezet ¢s dinamika kapcsolatat.

Az indexek értékei kozti hasonldsagot Spearman-féle rangkorrelacioval vizsgaltuk (3.
tablazat). Az értékek kiszamitasakor mind a dinamikai, mind a szerkezeti indexek esetén
figyelembe vettiik az élettelen komponenseket, a rangsorokba azonban nem soroltuk 6ket
az élokkel egyiitt, hiszen a biomasszaaramlast abrazolva a detritusz a halézat minden faja-
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hoz kapcsoldadik, tehat centralitds szempontjabol kiemelkedd, ez azonban semmit nem
mond a kozdsség szerkezetér6l. Egyes indexek (példaul K7} eloszlasa a haldzatban erdsen
torzitott, a rangkorrelacié soran azonban elmosddnak a kiilonbségek az indexek szamszer(i
értékei kozott, néhany 6sszehasonlitdsnal ez hamis hasonlésagot eredményezhetett, vagy
éppen elfedhette a valésagban meglévo korrelaciot. Az egyes szerkezeti indexek esetén ki-
szamoltuk az adott szerkezeti index és a dinamikai indexek kozotti hasonldsagot leird
Spearman-féle korrelaciés egytitthatokat (p, 3. tablazat). Az egyiitthaték abszolut értékei-
nek atlaga (szerkezeti indexre: 3. tdblazat alsé sor, dinamikai indexekre: 3. tablazat jobb

oszlop) jellemezte azt, hogy egy-egy index Osszességében mennyire volt jellemezhet$ az
eltérd tipust mutatdk segitségével.

1. tablazat. Az elemz¢s soran hasznalt dinamikai indexek és révid ismertetésiik (OKEY 2004 nyoman).
Table 1. The used dynamic indices and their short description (OKEY 2004).

Index Jelentés

Community importance (CI) Egy faj eltavolitdsanak a tobbi faj biomasszajara kifejtett ha-
tasa a faj sajat biomasszdjahoz viszonyitva

Interaction strength index (/S7) A fajeltavolitas hatasanak abszolt értéke (a sajat biomassza
figyelembevétele nélkiil)

Keystone index (K7) IST a sajat biomasszahoz viszonyitva

Community longevity support CI, a t6bbi faj biomasszaja azok varhaté élettartamaval sa-

(CLS) lyozva

2. tablazat. Az elemzés sordn hasznalt szerkezeti indexek és rovid ismertetésiik. A jobb oldali oszlopok
azt jelzik, hogy az adott index figyelembe veszi-e egy adott faj haldzati kapcsolatainak silyat (,,suly”)
vagy iranyat (,,irany”), illetve képes-e az indirekt kolcsénhatasok szamszeriisitésére (,,indirekt”). Az in-
dexek részletes bemutatasat 1asd: WASSERMANN & FAUST (1994) illetve JORDAN et al. (2006).

Table 2. The used structural indices and their short description. The columns on the right side show if the given
index quantifies the weight (,,suly™), or direction (,,irany”) of the links or the indirect interactions (,,indirekt™), For
detailed review of the indices see: WASSERMANN & FAUST (1994) and JORDAN et al. (2006).

Index jelentés saly  irany indirekt
Fokszam (D) A faj direkt kapcsolatainak szama
Sulyozott fokszam D, figyelembe véve a kapcsolatok erdssé- X
(wD) gét is
Betweeness centrality ~ Milyen gyakran talalhat6 a faj a mas X X
(BO) fajparok kozti halozatelméleti értelemben

vett legrévidebb uton
Iranyitatlan BC BC iranyitatlan esetben X
(undBC)
Closeness centrality Milyen hossztak a fajtol a tobbi fajhoz ve- X
co zet§ legrévidebb kolesonhatasi Gitvonalak
Topoldgiai fontossag A fajbol kiinduld hatasok sszege n l1épésig X
(1 (n=1,2,3,8)
Sulyozott (Weighted) 71 salyozott esetben X X
TI(WT)
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3. tablazat A Spearman rangkorrelacios egyiitthatok (p) értékei. A legalso sorban illetve a jobboldali
oszlopban az egyiitthatok abszolut értékeinck atlaga illetve ennck korrigalt tapasztalati szorasa latha-
t6. A vastagitassal kiemelt 6sszefiiggések szignifikansak.

Table 3. Values of (p) Spearman correlation coefficients. Bold numbers mark significant rank correlations. The
bottom row and the right column provide the overall characterisation of particular indices (average values of
coefficients).

cl ISI KI CLS Atlag£SD
D 0,17 0 - 0,11 0,02 0,078<0,12
BC 0,16 -0,08 - 0,18 -0,01 0,1065+0,14
wD 0,28 0,44 -0,75 0,16 0,4076+0,53
undBC 0,22 0,08 -0,09 0,06 0,1128+0,13
cc 0,17 0,01 -0,06 0,06 0,0779+0,10
Tr 0,24 0,07 -0,15 0,04 0,1264+0,16
wr' 0,28 0,55 —0,54 0,2 0,3919+0,46
TP 0,21 0,04 -0,13 0,05 0,1089+0,14
wr 0,29 0,54 -0,63 0,2 0,4154+0,51
TP 0,21 0,03 -0,12 0,06 0,1027+0,13
wr 0.3 0,53 —0,66 0,19 0,4191+0,52
T 0,18 0 --0,09 0,06 0,0841+0,11
wrt 0,3 0,49 0,71 0,18 0,4209+0,53

atlagSD  0,23+0,05 0,22+0,25 0,32+0,28 0,10+0,08

Eredmények

Altalaban a sulyozott kapcsolatokkal szamol6 szerkezeti mutatok (wD, WI") és egyes
dinamikai indexek k6zo6tt volt erds és szignifikans korreldcid. A dinamikai indexek kozil a
KI korrelalt legjobban a szerkezeti indexekkel. Minden §sszehasonlitas koziil a legerdsebb
egyezest a K/ és a wD kozott tapasztaltuk (p = —0,75). A CI a hosszabb indirekt kdlcsonha-
tasokat is leiré indexekkel (W, WI®) mutatott erésebb korrelaciét. A CLS nem korrelalt
szignifikansan egy szerkezeti mutatoval sem. Az IS esetében azokkal a mutatokkal volt
erds egyezés, amelyek a rovid, indirekt kapcsolatokat veszik figyelembe.

A stlyozatlan indexek (D, BC, undBC, CC, TI") egyike sem korrelélt szignifikansan egy
dinamikai mutatoval sem. A legjobban a stlyozott, indirekt kdlcsonhatdsokat figyelembe
vevé indexek (WF, WP, WI®) kozelitenck a dinamikai mutatokhoz. Atlagosan a legeréseb-
ben korrelalé index a WIF.

Ertékelés

Kiilonbszd dkoldgiai halozatok fontos pontjait keresve sokan (példaul SOLE & MON-
TOYA 2001, DUNNE et al. 2002) talhangstlyozzak a direkt kapcsolatok (pontok fokszama)
szerepét, csetleg kizardlagosan ezt veszik figyelembe. Ez [ényegében azt sugallja, hogy az a
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faj fontosabb, melynek t6bb interspecifikus kapcsolata van. Az dltalunk tanulmanyozott
rendszerben viszont a fokszam nagyon gyenge korrelaciot mutatott a dinamikai indexekkel.
Ez arra utalhat, hogy a fokszdm 6nmagaban nem elegend6 a fontos pontok, gyakran egyben
fajok meghatarozasahoz. Nem talaltunk korrelaciot az IST és a D kozott sem, ami ellent-
mond egyes kordbbi eredményeknek, miszerint a sok kapcsolattal rendetkezé pontok inter-
akcioi kulonosen erdsek; lasd BASCOMPTE egy névény-pollinator halozatra kapott eredmé-
nyeit (BASCOMPTE et al. 2006).

Az indirekt kolcsonhatasokkal szamold indexek viszont altalaban jobb egyezést mutat-
tak a dinamikai mérészamokkal, ez a kdzvetett kolcsdnhatasok fontossagara utal.

Az, hogy a sulyozatlan indexek és a dinamikai indexek kozt nem volt szignifikdns kor-
relacid, arra utal, hogy az 6koszisztémak miikddésének leirasakor fontos lehet a kapcsola-
tok sulyanak figyelembevétele. Osszességében a keystone index egyezett legjobban a szer-
kezeti indexekkel. Ez valdsziniileg annak koszénhetd, hogy az interaction strength index
esetén a faj sajat biomasszajanak hatdsa is érvényesiil (egy dominans, nagy egyedszamban,
nagy biomasszaval jelenlévd fajnak varhatdéan nagyobb a hatasa), a keystone indexnél el-
lenben erre korrigaltunk, igy az a kozdsségben elfoglalt poziciobdl eredd hatasokat méri
inkabb, €s éppen ezeket jelzik a szerkezeti indexek is. A community importance esetén is a
sajat biomasszahoz képest vett relativ hatast vizsgaltuk, akar a keystone indexnél, a CI -nél
mégis joval alacsonyabb korrelacios egyiitthatokat tapasztaltunk, mint a K/-nél, ez annak a
kovetkezménye lehet, hogy ez az index alulbecsli a k6zosségre tett hatast amiatt, hogy nem
a biomassza-valtozasok abszolut értéket nézziik, igy az ellenkez6 iranyu valtozasok ,kiolt-
jak” egymast. A KI korrelacios egyiitthatéi negativak voltak. Ez azt jelzi, hogy a Prince
William-6bol halézataban a potencialis kulcsfajoknak- a kardszarnya delfinnek (Orcinus
orca) €s a ragadozd madaraknak- viszonylag kevés kapcsolatuk van.

Eredményeink csupén egyetlen héalozat tulajdonsagait tiikkrozik, igy nem tekinthetok al-
taldnos érvényilinek. Az altalunk tapasztalt mintdzatok azonban arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a szerkezet és a dinamika viszonyanak alaposabb megértéséhez szitkség van még sok
hasonld, 6sszehasonlito jellegii vizsgalat elvégzésére.

Kioszonetnyilvanitas: Koszonettel tartozunk THOMAS OKEYnak, aki az adatbazist tette szamunkra elér-
hetové. SIMONE LIBRALATO a hasznos tanacsokért, VASAS VERA pedig technikai segitségért érdemel ko-
szénetet. JORDAN FERENC munkajat teljes egészében a Society in Science Alapitvany (ETH Ziirich) ta-
mogatta.
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Abstract. Several possible views exist on how could we find those species that play important roles
in ecosystems. One such method is to define species in central positions in the interaction network.
There are several network indices for quantifying centrality but it is difficult to test the predictions of
these network analytical techniques. Techniques for assessing functional importance are also
emerging, and these are exemplified in mass-balance modelling applications. In this paper, we
calculate 13 structural and 4 functional importance indices for the trophic components of the
ecosystem model of Prince William Sound, Alaska and examine their relationships. We evaluate the
correlation between these indices with the Spearman rank correlation coefficient. Our results show the
importance of weighting links in a network and paying attention not only to the local, but also to the
indirect interactions of a node. We have found that a structural index gives surprisingly similar results
to those of the much more complicated dynamic simulation models. Our paper may contribute to the
better understanding of the relationship between stucture and dynamics, because it is one of the first
approaches to test the reality of conclusions drawn from examining a network.

Keywords: keystone species, ccosystem, food web, centrality.
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Fiiggelék. A modell trofikus komponensei.
Appendix. Trophic components of the modell.

Csoport
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Orcinus orca (tranziens)
Lamna ditropis

Orcinus orca (rezidens)
Somniosus pacificus
Hippoglossus stenolepis
Phoca vitulina richardsi,
Eumetopias jubatus
Phocoenoides dalli,
Phocoena phocoena
Ophiodon elongatus
Atheresthes stomias, adult
Salmo salar, adult

Gadus macrocephalus
Anoplopoma fimbria
Atheresthes stomias. Juvenilis
Squalus acanthias
Haliaeetus leucocephalus,
Falco peregrinus
Octopoda

tengeri madarak
fenéklako halak
Pollachius sp. (1+), adult
Sebastes borealis
Mysticeti

Salmo salar (0-1), juvenilis
partkozeli fenéklakdk
Sepia officinalis
Thaleichthys pacificus
Enhydra lutris

mélyvizi epibentosz

28
29
30
31
32

33

34

35
36
37
38
39
40
41

42

43
44
45
46
47
48

49
50
51

Mallotus villosus

Clupea spp., adult
Pollachius sp. (0), juvenilis
gerinctelen-evé madarak
Ammodytidae

sekélyvizi nagyméretil epibentosz

Clupea spp., juvenilis

Scyphozoa
mélyvizi kisméretii infauna

partkozeli mindenevé zooplankton

omnivor zooplankton
sekélyvizi kisméretli infauna
meiofauna

mélyvizi nagyméretl infauna

sekélyvizi kisméretii epibentosz

sekélyvizi nagyméretil infauna
partkdzeli herbivor zooplankton
herbivor zooplankton
partkozeli fitoplankton
nyiltvizi fitoplankton
makrofitonok

Elettelen
nekton-maradvanyok
partmenti detritusz
nyiltvizi detritusz
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Futobogarak el6fordulasi mintazata
egy urbanizacios éléhelygradiens mentén

MiZSER SZABOLCS

Debreceni Egyctem, Okolégiai Tanszék, H 4010 Debrecen, Egyetem tér 1.
E-mail: mizserszabolcs@gmail.com

Osszefoglalé. Futobogar fajok élohely preferencidjat vizsgaltuk varoson kiviili, mérsékelten zavart
vérosszéli és crésen zavart varosi éléhelyeken Debrecenben és kornyékén 1évo erdéfoltokban talaj-
csapdak segitségével. Kutatasi hipotézisiink szerint az erdei specialista fajok mennyisége fokozatosan
csokken a varoson kiviili él6helyt6] a varosi él6hely felé. Feltételeztilk tovabba, hogy a generalista
fajok nem egységesen reagalnak az urbanizacidra, ezért nem mutathatd ki egyértelmii egyedszambeli
valtozas az éléhelygradiens mentén. Hipotézistinknek megfelelden, két crdei specialista faj (Carabus
convexus, Pterostichus oblongopunctatus) egyedszama szignifikansan csokkent a varoson kiviuli él6-
helytél a varosi éléhely felé. A generalista Amara convexior az erdsen zavart varosi €él6helyen volt a
leggyakoribb, mig a generalista Ophonus nitidulus a természetkozeli varoson kiviili éléhelyen. To-
vabbi o6t generalista fa) (Notiophilus rufipes, Pterostichus melanarius, Harpalus luteicornis, Pte-
rostichus niger, Stomis pumicatus) egyedszama nem valtozott szignifikdnsan az él6helygradiens men-
tén. A kanonikus korreszpondencia-analizis eredménye szerint a vizsgalt fajok egyedszdmanak valto-
zasa pozitivan korreldlt a talajhémérséklet, 1éghémérséklet, relativ paratartalom, avarboritottsag,
korhadé faanyag mennyiségének, lagyszariak ¢s cserjék boritasanak, valamint a prédadllatok meny-
nyiségének novekedésével.

Kulcsszavak: GLOBENET, urbanizacio, novekvo zavaras hipotézis, Debrecen, futébogarak.

Bevezetés

Az ember sokrétii tevékenységénck novekedcsc és a tajhasznélat valtozasa a természetes
komyezetet atalakitotta és megvéltoztatta az egyes vegetacidtipusok térbeli aranyait és ha-
tarait. Az antropogén hatasok koziil az urbanizicio hatdsa a legnyilvanvalobb. Az urbaniza-
ci6 hatasara kialakult egy természetességi gradiens, melynek egyik végén emberi hatasoktol
nagymértékben terhelt kevéssé természetes éléhelyek talalhatok, mig a gradiens masik ol-
dalat az emberi hatasok mértékének csokkenése jellemzi. 1998-ban indult GLOBENET
program (Global Network for Monitoring Landscape Change) felbecsiili és 6sszehasonlitja
az urbanizacid hatasat szabvanyositott formaban, egy szarazfoldi gerinctelen allatcsoport, a
futobogarak felhasznalasaval (NIEMELA & KOTZE 2000, NIEMELA et al. 2000). A futoboga-
rak szamos szempontbdl kivalo indikatorszervezetek, melyek jol hasznalhatok monitoro-
zashoz (LOVEI & SUNDERLAND 1996). A GLOBENET program keretében Belgiumbdl,
(GAUBLOMME et al. 2005), Bulgariabol (NIEMELA et al. 2002), Kanadabol (NIEMELA et al.

* Eléadta a szerzd a 3. Sziinzooldgiai Szimpéziumon (Budapest, 2007. marcius 5-6.).
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2002), Finnorszagbol (ALARUIKKA et al. 2002, NIEMELA et al. 2002, VENN et al 2003), Da-
nidbol (ELEK & LOVEI 2005), Erdélybél (MATHE & BALAZzS 2006), Magyarorszagrol
(MAGURA et al. 2004b, 2005b, 2006, TOTHMERESZ & MAGURA 2005), Angliabd! (SADLER
et al. 2006) és Japanbol (ISHITANI et al. 2003) publikaltak futobogarakra vonatkozo eredmé-
nyeket. Ezek a tanulményok a futdbogarak fajgazdagsdganak és egyedszamanak valtozasait
vizsgaltdk az urbanizicios gradiens mentén, és nem tértek ki az egyes futébogarfajok él8hely-
preferencidinak vizsgalatara. Az egyedszam viéltozasanak fajszintii vizsgélata az urbanizacios
gradiens mentén azért fontos, mivel az urbanizacid elészor populacidszinten érzékelteti hata-
sait, és ezek a hatasok valtjak ki az egyiittes Gsszetételében bekdvetkezd véltozasokat.

A kovetkezd hipotéziseket teszteltiik: (1) az erdei specialista fajok mennyisége fokoza-
tosan csokken a varoson kivili él6helytd] a varosi él6hely felé (MAGURA et al. 2004b). Fel-
tételeztiik tovabbd, hogy (2) a generalista fajok nem egységesen reagalnak az urbanizaciora,
azaz nem mutathato ki egyértelml egyedszambeli véltozas az élohelygradiens mentén. Azt
vartuk, hogy (3) a futébogarak élohely-preferencidja egyértelmilien magyarazhat6 az urba-
nizacio kivaltotta kdrnyezeti tényez8k valtozasaval (SADLER et al. 2006).

Anyag és médszer

A vizsgadlt teriilet és a mintavételi modszer

A futdbogarakat Debrecen és a varos kériilvevd urbanizacids 6vezetben vizsgaltuk
(MAGURA et al. 2004b). A varosi, varossz€li €s varoson kiviili mintavételi teriiletek mind a
varos hatdraban 1évo egykor folytonos erddben (Nagyerdd Természetvédelmi Teriilet) vol-
tak. A mintavételi terilletck a nyirségi gyongyviragos tolgyes tarsuldsba (Convallario—
Quercetum roboris) tartoznak. A tarsulsra jellemz6, hogy a lombkoronaszintben a Quer-
cus robur domindl, kiséré fajként megjelenik a Pyrus pyraster, Ulmus minor, Acer
campestre, Populus tremula, Tilia tomentosa, Betula pendula. A cserjeszintben gyakori a
Crataegus monogyna, Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Euonymus
europaeus és a Sambucus nigra. A gyepszint jellemz6 fajai a Convallaria majalis, a
Polygonatum latifolium (TOROK & TOTHMERESZ 2004). A kiilonbdzé mintavételi teriilete-
ket (varosi—vérosszéli-varoson kiviili) az ArcView GIS szoftver segitségével, 1égifotd hasz-
nalataval jeloltiik ki aszerint, hogyan alakul a beépitett teriiletek ardnya a természetes é16he-
lyekhez viszonyitva. A vérosi €é16hely esetében a beépitett teriiletek aranya elérte a 60%-ot,
a varosszéli élohely esetében ez megkozelitdleg 30% volt, mig a varoson kiviilieknél 0%. A
varosi élohelyet aszfaltozott ut halézza be. A cserjeszintet erfsen ritkitjak, park jelleget
kolcsénozve az éléhelynek. A varosszéli él6helyeken az erd6t t6bb dsvény tagolja, a kid6lt
fakat rendszeresen eltavolitjak. A varoson kiviili él6helyeken a természetes folyamatok
szabadon érvényesiilhetnek, az emberi zavards enyhe.

Az egyes mintavételi helyek kozotti tavolsag legalabb 1 km volt. Minden mintavételi te-
riilleten 4, egymastdl legalabb 50 m-re 1évé mintavételi helyet valasztottunk (MAGURA et al.
2004b). Mindegyik mintavételi helyen egymastdl legalabb 10 m-re, véletlenszertien elhe-
lyezett talajcsapdakkal gytijtottik a futdbogarakat, ami dsszesen 120 db csapdat jelent a
fentebb mar emlitett urbanizacios gradiens mentén (3 teriilet x 4 hely x 10 csapda). Az Un.
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szegélyhatas (MAGURA & TOTHMERESZ 1997, 1998, MAGURA et al. 2000b, MOLNAR et al.
2001) elkertilése érdekében minden egyes csapda legalabb 50 m-re volt az erd6 legkozeleb-
bi sz¢élétdl. A talajcsapdak (616-konzervald anyagként) 75%-os etilén-glikol-oldatot tartal-
mazo (65 mm atmérodji, 250 ml térfogatd) miianyag edények voltak, melyeket fakéreggel
fedtiink le, hogy szeméttdl és az esotdl védve legyenek (SPENCE & NIEMELA 1994). A
csapdakat kéthetente iiritettiik 2001 marcius végétol november végéig.

Nyolc olyan kdrnyezeti tényezét mértiink a vizsgélat soran, melyek hatassal lehetnek a
futobogarak élohely-preferencidjara (THIELE 1977, LOVEI & SUNDERLAND 1996). A talaj
hdmeérsékletét 2 cm mélyen, a levegd homérsékletét a talajfelszinen és a talajfelszin relativ
paratartalmat havonta mértiikk egy-egy tipikus, napos reggelen. A statisztikai vizsgalatok
atlagértékeken alapultak. Az egyes mintavételi helyeken egy 10x10 m-es kvadratban meg-
becstiltiik az avarral, bomlo faanyaggal, lagyszaraakkal és cserjékkel vald szazalékos bori-
tottsagot is. Emellett megszamoltuk a csapdakban el6forduld egyéb gerincteleneket (mas
Coleopterakat, Chilopodakat, Collembolakat, Diplopodakat, Gastropodakat és Isopodakat),
melyek a futébogarak potencialis prédai lehetnek (SERGEEVA 1994).

Adatelemzés

A varosi, varosszéli és varoson kiviili élohelyek kvantitativ karakterfajait az IndVal
(Indicator Value) mddszerrel (DUFRENE & LEGENDRE, 1997) hataroztuk meg. Az eddigi
kutatasok soran igen j6l hasznalhaté volt a kvantitativ karakterfajok azonositasara (ELEK et
al. 2001, MAGURA et al. 2000b, 2001, 2003).

A harom kiilonbozd €lohely és a 12 eltérd mintavételi hely csapdaiban talalt szignifi-
kans karakterfajok egyedszamaban mutatkozd kiilonbségek vizsgalatara varianciaanalizist
(nested ANOVA) alkalmaztunk az egyes csapdak adatainak felhaszndlasaval. Az adatok
normal closzlasat log x+1 transzformacioval (SOKAL & ROHLF 1995) értiik el. A paronkénti
Osszehasonlitasokat Tukey-tesztel végeztiik. A szignifikans karakterfajok habitat-preferen-
cia besorolasakor HURKA (1996} adatait vettiik alapul.

A komyezeti tényezdk és az karakterfajok kozotti kapcsolatot kanonikus korresz-
podencia-analizisssel (DCCA) elemeztitk, a CANOCO csomag hasznalataval (TER BRAAK
& SMILAUER 1998). A futdbogak egyedszamat szintén a log x+1 formula szerint transzfor-
maltuk.

Eredmények

Osszesen 50 futobogarfaj 2140 egyedét gyiijtottiik. 12 faj gyakori volt. Ezek 1%-nal
magasabb aranyban fordultak eld. A begyiijtott fajokrol szol6 tovabbi adatok tekintetében
lasd MAGURA et al. (2004Db).

Az IndVal modszer hasznalata soran a gyakori fajok 4 csoportjat kiilonitettiik el: (1) a
vérosi élohely jellemzo fajai, melyek vagy csak itt fordultak eld, vagy itt fordultak el6 a
legnagyobb szamban (Admaraconvexior, Notiophilus rufipes, Anisodactylus nemorivagus,
Pterostichus melanarius, Bembidion lampros); (2) a varosszéli €é16hely altalanosan eléfor-
duld faja (Harpalus luteicornis); (3) a varoson kiviili élohely jellemz6 fajai (Pterostichus
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oblongopunctatus, Ophonus nitidulus, Amara saphyrea, Pterostichus niger); ¢s (4) a varos-
sz¢Eli és varoson kiviili éléhelyekre egyarant jellemzd fajok (Carabus convexus, Stomis
pumicatus).

A karakterfajok koziil 3 erdei specialistanak (Admara saphyrea, Carabus convexus, Pte-
rostichus oblongopunctatus), 7 generalistanak (Amara convexior, Harpalus luteicornis,
Notiophilus rufipes, Ophonus nitidulus, Pterostichus niger, Pterostichus melanarius, Stomis
pumicatus) és 2 nyilt élohelyeket kedvelonek bizonyult (Anisodactylus nemorivagus, Bem-
bidion lampros).

A hiarom erdei faj egyedszama a varoson kiviili és varosszéli éléhelyeken magasabb
volt, mint a varosiak esetében (1. abra). Ez a kiilonbség az Amara saphyrea esetében nem
szignifikans. A hét generalista faj koziil mindossze kettonek az egyedszdma mutatott jelen-
tos valtozékonysagot az urbanizéacios gradiens mentén.
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1. Abra. A csapdankénti atlagos egyedszamok (+/- SE) alakulasa két erdei specialista futdbogarfaj
esetén (V: vérosi, Vsz: varosszéli, Vk: varoson kiviili).
Figure 1. Average number of individuals (+/~S.E.) of two forest specialist species per trap in the 12 studied sites
(V: urban, Vsz: suburban, Vk: rural).

Az Amara convexior a varosi, mig az Ophonus nitidulus a varoson kiviili ¢l6hely minta-
vételi helyein fordult elé sokkal nagyobb szamban (2. dbra). A masik 5 generalista faj na-
gyobb szamu el6fordulasa a véarosi (Notiophilus rufipes, Pterostichus melanarius), varossz¢li
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(Harpalus luteicornis), varoson kiviili (Pterostichus niger) vagy a varosszéli és varoson ki-
viili élohelyek mintavételi helyein egyiittvéve (Stomis pumicatus) sem szignifikans. A nyilt
élohelyeket kedveld fajok (Anisodactylus nemorivagus, Bembidion lampros) egyedszama
magasabb volt a varosi ¢l6helyen, noha a kiilonbségek ez esetben sem szignifikansak.
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2. abra. A csapdankénti atlagos egyedszamok (+/— SE) alakulasa két generalista futobogarfaj esetén.
(V: varosi, Vsz: varosszéli, Vk: varoson kiviili).
Figure 2. Average number of individuals (+/-S.E.) of two generalist species per trap in the 12 studied sites. (V:
urban, Vsz: suburban, Vk: rural).

A DCCA szerint a 12 karakterfaj egyedszama alapjan hatarozott elkiiloniilés tapasztal-
hat6 az urbanizacios gradiens egyes mintavételi teriiletei kozott. A 4 varosi mintavételi hely
eltért a varosszéli és varoson kiviili mintavételi helyektol, melyek viszont egymashoz igen
hasonloak voltak (3. abra). A vérosi élohelyre magasabb felszini és talajhomérséklet volt
jellemz6, mig a kiilvarosi él6helyet magasabb relativ paratartalom, nagyobb avarral val6 bo-
ritottsag, ¢s dusabb cserjeszint; a varoson kiviili ¢lohelyet pedig a bomld faanyag, a lagysza-
raak ¢s a taplalékallatok nagyobb szamu eléforduldsa jellemzi (3. dbra). A DCCA alapjan 5
faj (Amara convexior, Anisodactylus nemorivagus, Bembidion lampros, Notiophilus rufipes,
Pterostichus melanarius) a magasabb felszini és talajhomérsékletii varosi teriiletekhez koto-
dott, mig masik 3 faj (Carabus convexus, Pterostichus oblongopunctatus, Stomis pumicatus)
a kozepesen vagy kevésbé zavart varosszéli és a varoson kiviili élohelyeket preferalta (3. ab-
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ra). Megint masik 3 faj (dmara saphyrea, Ophonus nitidulus, Pterostichus niger) a bomlo
faanyag, a lagyszartak és a taplalékallatok nagyobb szamu el6forduldsaval jellemezhetd va-
roson kiviili teriiletek karakterfajaként jelent meg. A Harpalus luteicornis pedig a dusabb
cserjeszintli varossz¢li élohelyen fordult elé legnagyobb szamban. (3. abra).
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3. abra. A gyakori karakterfajok egyedszama és a vizsgalt komyezeti tényezok kozotti kapesolat
korreszpodencia-analizisssel (DCCA). A teli négyzetek a mintavételi helyeket jel6lik (1-4: vérosi min-
tavételi helyek, 5-8: varosszéli mintavételi helyek és 9-12: varoson kiviili mintavételi helyek), mig a
teli korok és a hétbetiis roviditések a tanulmanyozott fajokat (amaconv: Amara convexior, amasaph:
Amara saphyrea, aninemo: Anisodactylus nemorivagus, bemlamp: Bembidion lampros, carconv:
Carabus convexus, harlute: Harpalus luteicornis, notrufi: Notiophilus rufipes, ophniti: Ophonus
nitidulus, ptemela: Pterostichus melanarius, ptenige: Pterostichus niger, pteoblo: Pterostichus Oblon
gopunctatus, stopumi: Stomis pumicatus).
Figure 3. DCCA for the indicator species. Squares represent the studied sites (1-4: urban sites, 5-8: suburban
sites, and 9—12: rural sites). The arrows denote the increase of the value of the studied environmental factors.
Circles with seven-letter abbreviations indicate the species. (amaconv: Amara convexior, amasaph: Amara
saphyrea, aninemo: Anisodactylus nemorivagus, bemlamp: Bembidion lampros, carconv: Carabus convexus,
harlute: Harpalus luteicornis, notrufi: Notiophilus rufipes, ophniti: Ophonus nitidulus, ptemela: Pterostichus mela
narius, ptenige: Prerostichus niger, pteoblo: Pterostichus oblongopunctatus, stopumi: Stomis pumicatus).
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Ertékelés

Ercdményeink szerint a 12 karakterfaj kozlil mindossze 4 esetében (Carabus convexus,
Pterostichus oblongopunctatus, Amara convexior €s Ophonus nitidulus) mutattak szignifikans
kilonbséget a tesztek az urbanizacié okozta hatasok vonatkozasaban. A valtozasok jellemzo-
en inkabb egyiittesi szinten jelentek meg, mintsem az egyes fajok szintjén. A vizsgalatok so-
ran végzett tébbvaltozds analizis eredménye szerint a mintavételi teriiletck jol elkiiloniiltek a
12 karakterfaj egyedszama alapjan. A korabban publikalt eredményckhez hasonloan, a mi
eredményeink is azt mutatjak, hogy az urbanizaci6 leginkabb a futébogarak egyiitteseinek
szintjén fejti ki hatasat. (ALARIUKKA et al. 2002, NIEMELA et al. 2002, ISHITANI et al. 2003,
VENN et al. 2003, MAGURA et al. 2004b, 2005b, WELLER & GANZHORN 2004, GAUBLOMME
et al. 2005, TOTHMERESZ & MAGURA 2005).

A harom erdei faj koziil kettd, a Carabus convexus és a Pterostichus oblongopunctatus re-
agalt igen hatdrozottan az urbanizacié hatasaira, minthogy kisebb szdmban fordultak el6 az
erGsen zavart varosi, mint a kdzepesen vagy kevéssé zavart varosszéli és varoson kiviili él6he-
lyeken. A GLOBENET program kerctében végzett mas vizsgalatok is igazoljak az itt tapasz-
talt eredményeinket, hogy az erdei specialista fajok egyedszama a varosi ¢l6hclyen minden
csetben alacsonyabb, mint a varosszéli és varoson kiviili éléhelyeken (MAGURA et al. 2004b,
2005b, GAUBLOMME et al. 2005, TOTHMERESZ & MAGURA 2005). Erdészetileg kezelt erdk-
ben végzett kutatdsok cmellett arra is ramutatnak, hogy az crdei fajok egycdeinek szama az
erdsen zavart teriileteken kisebb, mint a nem vagy csak kevésbé zavartak esetében (NIEMELA
et al. 1993, MAGURA et al 2000a, 2003, KOIVULA & NIEMELA 2003, DU BUS DE WARNAFFE
& LEBRUN 2004).

Vizsgalataink szerint a Carabus convexus és a Pterostichus oblongopunctatus cgycdsza-
ma a talaj és a felszin hdmérsékletének novekedésével egyre csokken annak ecllenére, hogy
ezek a fajok xerofilok (THIELE 1977, TURIN et al. 2003). Ennck oka Ichet, hogy a fenti fajok
az ¢él6helyvaltozasokra taldn érzékenyebbek, mint a homérsékleti viszonyokra. Valdban, a va-
rosi élohelyen a felszini és a talajhomérséklet magasabb volt (hoszigeteffektus; HAWKINS et
al. 2004), de az él6hely olyan mértékii zavarasnak volt kitéve, hogy ezek az érzékeny, erdei
fajok messze elkeriilték ezeket az él6helyeket. Hamburg belvarosanak és véaroson kiviili pe-
remteriileteinek erdeiben végzett vizsgalataikban WELLER & GANZHORN (2004) is ramutatott,
hogy a Pterostichus oblongopunctatus nagyobb szamban fordult eld a vérosszéli és varoson
kiviili él6helyeken, mint a varosiban. Hasonlé eredménycket kozoltek GAUBLOMME et al.
(2005) a Briisszelben és kornyékén talalhato erdék futobogar-egyiitteseinck vizsgalata soran.

Kutatasaink harmadik leggyakrabban cl6fordulo erdei faja, az Amara saphyrea kotodott
legerésebben a varoson kiviili teriiletekhez. Egyedszama a bomld faanyag mennyiségével
parhuzamosan nétt. Ez a faj Magyarorszag legtébb nedvesebb erdejében eléfordul (SzEL
1996). Mivel a bomlo faanyag szamukra megfelelé paratartalmi mikrohabitatot biztosit, az
Amara saphyrea egyedszama ¢s a bomlo faanyag mennyisége kozott érthetd az dsszefiiggés.

A generalista és nyilt teriileteket kedveld fajok koziil csak az Amara convexior volt szigni-
fikansan nagyobb szamban a varosi €él6helyen, a vartnal. De tovabbi 4 faj (dnisodactylus
nemorivagus, Bembidion lampros, Notiophilus rufipes, Pterostichus melanarius) is a vérosi
¢élohelyen fordult el nagyobb szamban. Ezekhez a teriiletckhez vald kotddésiik a magasabb
hémérsékletii élohely-preferencidjukkal, és/vagy a varosi jellegii zavartsag (ritkitas, csapasok
keletkezése) kovetkeztében létrejott 1) mikrohabitatok gyors kolonizacidjaval magyarazhato.
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Az Amara convexior, az Anisodactylus nemorivagus, a Bembdion lampros €s a Notiophilus
rufipes xerofil fajok (THIELE 1977, LINDROTH 1985-86, SZEL 1996), mig a Pterostichus
melanarius curitherm (THIELE 1977), de makropter (HURKA 1996). Emiatt ez a faj jo koloni-
zaldja az Ujonnan létrej6tt mikrohabitatoknak. GRANDCHAMP et al. (2000) szintén azt tapasz-
taltak, hogy a Prterostichus melanarius igen dominans faja az erésen zavart (taposott) éléhe-
lyeknek.

A futébogar-egyiittesek mintédzasan alapul6 kordbbi tanulméanyok szintén kiemelik, hogy a
generalista és nyilt éléhelyeket kedveld fajok egyedeinek szama nagyobb a zavart éléhelye-
ken. (NIEMELA et al. 1993, MAGURA et al. 2000a, 2003, KoIvVULA & NIEMELA 2003, bu BuUS
DE WARNAFFE & LEBRUN 2004). A generalista Ophonus nitidulus igen nagy szamban for-
dult el6 a varoson kiviili élohelyeken. Egyedszama emellett a bomlé faanyag, a lagyszardak
¢s a prédaallatok mennyiségével egyiitt névekszik. Minthogy ez a faj részben novényevd
(LAROCHELLE 1990) és foként a kevéssé amyékos helyeket, pl. a vilagos lombhullaté erd6-
ket kedveli (LINDROTH 1985-86), a nagy mennyiségii bomlo faanyaggal, sok lagyszarival és
kielégitd mennyiségii prédaallattal jellemezhetd varoson kiviili él6helyhez vald kotddése a
természetes habitatszerkezet preferalasadval magyarazhato.

A generalista Pterostichus niger a varoson kiviili élohelyet részesitette elényben. A bomlo
faanyag, a lagyszariak és a prédadllatok mennyisége nagy mértékben befolyasoljak egyed-
szamanak alakulasat. Ez a faj generalista ragadozé és dégevé (LAROCHELLE 1990). Ezek
alapjan az eldfordulasa €s a prédaallatok mennyisége kozotti szoros kapesolatra szamithatunk.
Mindemellett a lagyszaruakkal valé nagyobb aranyu boritottsag kovetkeztében novekedhet a
prédaallatok szama igy a taplalékforras idobeli eloszlisa egyenletesebbé valhat (NIEMELA &
SPENCE 1994, NIEMELA et al. 1994, 1996). Ez a faj higrofil természetii (THIELE 1977), a ned-
ves élohelyeket kedveli (SZEL 1996). A boml6 faanyag kedvezé mikrokomyezetet és védett
helyet biztosithat a hibernacié vagy a nyari dormancia allapothoz, a peték és a larvak fejlodé-
séhez (THIELE 1977). WELLER & GANZHORN (2004) szintén ramutat, hogy a Pterostichus
niger szinte kizardlag a varoson kiviili él6helyen fordul el6.

A Stomis pumicatus eldfordulasa a relativ paratartalom és az avarral valé boritottsag mér-
tékének novekedésével parhuzamosan nétt, a talaj- és talajfelszini homérsékletek novekedé-
sével viszont csokken. Ez az Gsszefiiggés a varakozasoknak megfelelden alakul, hiszen ez a
faj euritherm és higrofil (THIELE 1977). Szamos tanulmany igazolja, hogy a nagyobb mennyi-
ségli avar nedvesebb mikroklimét és a kormyezeti hatisokkal szemben kedvez6bb koriilmé-
nyeket biztosit (KOIVULA et al. 1999, MAGURA et al. 2004a, 2005a, TABOADA et al. 2004).

Ugyanezen a helyen végzett korabbi vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy egyiittesi
szinten az erdei fajok 6sszegyedszama csokkent, a generalista és nyilt habitatokat kedvel6 fa-
joké pedig nétt a vérosi €l8hely felé (MAGURA et al. 2004b). A mostani, faji szinten végzett
vizsgalatok eredményei szerint a dominans karakterfajok koziil csak a harmadik esetében volt
tapasztalhato szignifikans eltérés az urbanizacidos gradiens mentén, mig a tobbi fajok esetében
csak egyfajta trend volt megfigyelhetd. Az él6hely szerkezetének ilyen nagymértéki atalaki-
tasa (eroteljes ritkitas és a bomlo faanyag eltivolitasa), tovabba aszfalttal boritott utak létreho-
zésa keriilendé (MAGURA et al. 2004b, MAGURA & TOTHMERESZ 2008). Ezek a tevékenysé-
gek olyan nemkivant mikroklimatikus, abiotikus és biotikus komyezetvaltozassal jamak,
melyek kozvetleniil kdros hatassal vannak a futobogarfajokra. Emellett a fent emlitett valtoz-
tatdsok kozvetett hatast is gyakorolnak a élohelyek megsziinése, feldarabolodasa vagy elszi-
getelddése miatt (DIDHAM et al. 1996).
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Abstract. We examined the pattern of frequent carabid species along an urbanization gradient.
Carabid beetles were collected by pitfall traps in oak forest patches in Debrecen city and in the
neighbouring forested area. We predicted that (i) the abundance of the forest specialist carabid species
should decrease from rural sites towards the urban sites; (ii) there is no special pattern for the
generalist species; (iii) the observed variation in carabid abundance should be explained by the
environmental factors that relate to the habitat alteration caused by urbanization. As predicted, the
abundance of two forest specialist species (Carabus convexus, Pterostichus oblongopunctatus) dec-
reased significantly from rural sites to urban sites. The abundance of the generalist species, Amara
convexior, was higher in the urban sites than in the suburban and rural sites. The generalist species,
Ophonus nitidulus was significantly more abundant in the rural sites. The other frequent generalist
species (Notiophilus rufipes, Pterostichus melanarius, Harpalus luteicornis, Pterostichus niger,
Stomis pumicatus) showed no significant changes in abundance along the gradient. Canonical
correspondence analysis showed that the studied species was correlated by the following environ-
mental factors: ground temperature, air temperature, relative humidity, leaf little cover, cover of
decaying wood, herbs, shrubs, and the amount of prey items.

Keywords: GlobeNet, urbanisation, increased disturbance hypothesis, Debrecen, carabids.
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Vélemény (Opinion) ALLATTANI KOZLEMENYEK (2007) 92(2): 91-120.

Publikalas a szupraindividualis biologiaban

PAPP LASZLO, BAKONYI GABOR, BALDI ANDRAS, PODANI JANOS és TOTHMERESZ BELA

Eloszé

Tisztelt Olvaséink!

A 3. Sziinzooldgiai Szimpoéziumon (Magyar Okolégusok Tudomanyos Egyesiilete —
Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest, 2007. mércius 5-6.) ,,Publikalas a szup-
raindividudlis biolégidban” cimmel tartottak vitaiilést a tudomanyos kozlés helyzetérél, a
folyoirat- és konyvkiadas nchézségeirdl és a kozlemények jelentdségének mérésérol. A 2.
Szimpdzium vitaiilésének kozlésével inditott hagyomanynak megfeleléen (,,Opcrativi-
zalhaté-e a faunisztika?” Allattani K6zlemények, 2004, 89/2: 53-81) a szimp6zium szerve-
zbivel egyetértésben gy dontdttiink, hogy e legutobbi vita anyagat 1s megjelentetjiik. Egy-
részt, mert sok értékes gondolatot hallottunk, masrészt gondolnunk kell azokra az
érdekl6dokre is, akik valamilyen oknal fogva nem Ichettek jelen a vitatiilésen.

Az aldbbiakban igyckeztiink hilen visszaadni az elhangzottakat, s csak az él6beszéd sa-
lyosabb pongyolasagait és az egy-két szavas spontan reakcidkat hagytuk el, ideértve a vita-
vezetd megjegyzéseit €s a sz0 megadasat a vita soran.

A hangfelvételt RICSOY BELAné rogzitette irasban BATARY PETER és ORCI KIRILL
MARK segitségével. Mindharmuknak halas koszonetiinket fejezziik ki. Az alabbiakban tehat
a vitavezetd, PAPP LASZLO (PL), illetve ,,abc” sorrendben a vita ,,provokatorai”, BAKONYI
GABOR (BG), BALDI ANDRAS (BA), PODANI JANOS (PJ) és TOTHMERESZ BELA (TB) hozza-
szolasait kozoljiik, neviik helyett a monogramjuk szercpel. Szamitva a tisztelt Olvasé ér-
deklédésére, abban a reményben k6zoljiik a vita anyagat, hogy ezzel is hozzajarulhatunk a
tudomanyagat érint$ hazai problémak feltarasahoz és megoldasahoz.

3. Sziinzoolégiai Szimpézium — Esti vitaiilés: 2007. marcius 5. (Magyar Természettu-
domanyi Mizeum, Budapest)

PL: Holgyeim és Uraim! Amikor a SZUSZI idei rendezvénye sz6ba keriilt a MOTE ve-
zetdivel és a Magyar Természettudomanyi Muzeumban miikédé Okoldgiai Kutatocsoport
tagjaival, akkor nem 0j otletként, hanem egy mar bevalt 6tlet alkalmazasaként gondoltunk
arra, hogy az els6 nap estéjén, ahogy harom évvel ezeldtt is, egy nem egészen szabad, még-
is kétetlennek mondhato vitat rendezziink. Hamar sikeriilt megtaldlnunk hozza a témat is.

Ahogy tetszenek ra emlékezni, harom évvel ezel6tt a faunisztikardl volt sz6. Roviden és
rosszul 6sszefoglalva, vajon operativabba tehetd-e a faunisztika annal, mint ahogy mukodik
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az akkori gyakorlatunkban, a mai gyakorlatunkban. Elég hamar megegyeztiink abban, hogy
az idei téma legyen a publikdcié és a publikdlas a sziinbiologidban. Mi ugye sziin-
zooldgusok vagyunk, de a palettat kicsit szélesebbre mertiik hlzni, tehat a sziinbiologiarél
van sz0. Az is elég gyorsan kialakult, hogy kik legyenek a vita bevezetdi, nevezziik dket
provokatoroknak, s rajtuk kiviil felkértiink ,,mellékreferens” eldaddkat is.

A miisorban lattak, hogy az elsd helyen PODANI JANOS professzor ur neve szercpel, aki
legalabb kettds mindségében alkalmas arra, hogy eloszor foglalja Ossze gondolatait a
sziinbiologiai publikdlasi lehetdségekrél. A harmadikat nem mondom, mert abban mi vala-
mennyien egyeziink, azaz hogy szoktunk publikalni sziinbiolégiai témainkban. Visszaélve
az alkalommal, hogy én vagyok itt az eldl iild, hadd mondjak el valamit. R6zSA LAJOS hon-
lapjarol jutott eszembe, hogy a vita, hogy vajon mi az 6koldgia, forditva is megragadhatd, a
végeredmények oldalardl: Gkologus az, aki szinvonalas dkologiai folyéiratokban rendszere-
sen publikdl. J6, de ha ez igy van, akkor annal érdekesebb, hogy azok, akik legalabb még
egy mindségiikben, azaz hogy mint szerkeszt6k, mint ilyen lapok szerkesztéi vagy ilyen
konyvek iréi is, mint példaul PODANI professzor, mit tudnak kézvetiteni a fiatalok felé. Ne-
kem mar majdnem mindegy, ha én rosszul szerveztem meg a publikalasi stratégiamat vagy
a taktikamat, hat ezutdn mar sokkal jobb nem leszek. A fiatalok szamara azonban, azt gon-
dolom, hogy ennek az estnek a végighallgatasa hasznos lehet. Ahogy hérom évvel ezelétt,
most is hangfelvétel késziil err6l a mai estérdl, amelyet lejegyezve és egy kicsit stilarisan
kijavitva szeretnénk megjelentetni az Allattani Kézleményekben. Azt gondolom, ez harom
évvel ezelbtt nagyon jol sikeriilt. Ugyanaz a stab, amely azt akkor csinalta, ma este is val-
lalkozott arra, hogy ezt a munkat elvégzi. Ezzel atadom a szot PODANI professzornak.

PJ: El6szor is szeretném megkdszonni a meghivast erre a szimpoéziumra, ahol eddig
még sohasem vettem részt, bar egy picit zoologusnak is vallom magam még a régi
malakoldgiai kotédésem miatt. Ugye abban a témaban kellene sz6lnom, ami nyilvanvaldan
mindenkit érdekel, hiszen azért jottink dssze itt ma este, hogy arrdl beszéljiink, hogy ho-
gyan, miként, milyen nehézségek kozepette tudunk mi a sziinbioldgia teriiletén publikalni.
Itt persze egy kicsit majd magam felé hajlik a kezem, mert ebben a kis rovid prezentacidban
jelentds részt szanok egy hazai kiadasu folydiratnak is. A publikalasi lehetoségek kozil el-
sosorban az ugynevezett impakt faktoros, blivos ujsagok jonnek szamitasba. Ebben a né-
hany statisztikdban, amit el6szor mutatnék, azt szeretném jelezni, hogy hany ilyen Gjsig
van. Hogyha megnézziik az ISI nyilvantartdsat, mondjuk arra nézve, hogy az ,,Ecol” sz6 az
ujsdgok nevében hanyszor szerepel, akkor 63-at talalunk. Ezek kozott a ,,Trends” (,in
Ecology and Evolution™) az, ami a csucstartd az 0sszes 6kologiai folyoiratot tekinté impakt
faktorban. Azutan egészen lemegyek 0,078-ig. Még néhany ilyen kulcsszoét érdemes meg-
nézni, példaul a ,bot”-tal a botanikara lehet keresni. A ,,zool” is szerepel 32-szor, és hdt
még ra lehet keresni egy-két ilyen biztos roviditésre, amelynek alapjan nagyjabol az deriil
ki, hogy ha még hozzdadunk olyan specidlis nevii ujsagokat, mint az ,,Oikos”, vagy az
Ecography”, meg egy két hasonldt, és még egy kis rahagyast is tesziink a dologra, akkor
ugy 300-350 impaktos ujsag jut az egész vilag dsszes sziinbiologusara, botanikusostol, zoo-
16gusostol, okologusostol, mindenestél. Persze plusz még a ,.Nature”, meg egy-két ilyen
lap nyilvan létezik, ahova egy-egy igen kivalo cikkel éppenséggel be lehet keriilni, de hat
ez nem tipikus a mi esetiinkben.
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Ha most megnéznénk, hogy erre a 350 ujsagra Osszesen hanyan jutnak a vilagon, -
beleértve az sszes mizeumot, egyetemi tanszéket és egyéb kutatdhelyeket -, nem tudom
megbecsiilni se, hogy hany tizezer kutato szeretne ebben a 350 lapban publikalni. A szdm
nem sok egyébként, mert az ISI adatbazisaban 6090 db 0jsag szerepel a ,,Science” rovatban,
viszont ez még mindig nem nagy szam, ha azt nézziik, hogy Osszességében hany folydirat
jelenik meg tudomanyos témaban a vilagon. Konzervativabb becslések ezt 100.000-re te-
szik, de szerintem kodzelebb van a 200.000-hez, mint a 100.000-hez a tudomanyos periodi-
kak szama. A 350 is csak 6 %-a a 6000-n¢k, ami tehat nagyon kis szam, hat még akkor
hany %-a ez a 100.000-nek, mert hat az a t6bbi, a 94.000 az tulajdonképpen sokak szemé-
ben sajnos nem is szamit igazi komoly publikacionak. Tudjuk ezt nagyon jol, hogy a Ph.D.-
nél és egészen folfelé az akadémiai doktoratusig mit fogadnak el publikacidnak stb. Az
impakt faktor biivoletében €l sajnos mindenki, és ez aldl mi sem tudjuk egészen kivonni
magunkat. Mit tehetiink viszont akkor, hogyha ekkora kompeticié van? Ugye, mint 6kolo-
gusok, ezt nyugodtan mondhatjuk, nagy a kompeticio, egy pici, igen sziik forrasért. Példaul
beinditunk sajat ujsagokat és megprobaljuk ezeket valahogy szinvonalban, ha nem is
impakt faktorban a tobbick mellé zarkoztatni. Igy sziiletett meg az otlet, hogy legyen Ma-
gyarorszagon is egy folydirat, okoldgiai hangsullyal természetesen, aminek a neve
»Community Ecology”. Nem teljesen a semmibd! kezdodott, két elédje is volt, az egyiket,
az ,,Abstracta Botanica”-t az ELTE-n adtuk ki, a Novényrendszertani Tanszéken, de ez el-
sGsorban anyagi okok miatt ugy tiint, hogy szépen lassan kimeriil. A masik a ,,Coenoses”,
trieszti megjelenésti, és kifejezetten azzal a szlikebb specialitassal indult, amivel a ,,Comm.
Ecol.” folytatja, vagyis a tarsulastani, a tarsulasi 6koldgiai szintii és részben mddszertani
cikkekkel foglalkozott. De ez a ,,Coenoses”™ c. jsag is egy picit halodott. Talan éppen azért,
mert az els6 10 év utan végiil is nem kapta meg azt az elismertséget, hogy bekeriilhessen a
biivis impaktos tjsagok korébe. Igy azutan végiil is sikeriilt 6sszehozni a ,,Comm. Ecol.”
folyoiratot, ami ennek a kettének voltaképpen a jogutod)a.

Hogy milyen r6gos az az at, amig egy 0jsag eljut oda, egyébként még nem is impakt
faktoros, de hogy egyaltalin figyelembe vegyék Philadelphidban is, az adatbazis-
készitésnél, arrol sok mindent tudnék mondani. Az els6 fontos szempont mindenképpen az,
hogy angolul legyen, de a szerkesztd bizottsagban o, ha sokféle nemzet képviselteti magat,
illetve a cikkek is érkezzenek a legkiilonb6zdbb orszagokbol. A vegyes szerkesztd bizott-
sagnak ezer elénye van, példaul az, hogy a késobbiek sordn maguknak a szerzéknek a je-
lentos része ebbdl a bizottsagbdl keriil ki, mert hiszen honnan mashonnan is keriilhetne ki,
amikor még nem igazan ismert az ujsag. Eleinte még csak ilyen altruista modon lehet létez-
ni, azazhogy egy-egy cikket mindenki f6laldoz a lap érdekében, belerakja a ,,Community
Ecology”-ba vagy mas éppen rajtold Gjsagba. Ez példaul azért fontos, mert akkor a neve-
sebb szerzOk idézhetik is késdbb majd a cikkeiket, és ezaltal ismertebbé valik az ujsag, ami
ebbdl a kis diagrambol is jol lemérhetd. Az ISI ezt nem csinalta meg, azért én voltam olyan
erdszakos és raérés, hogy az 6 adataik alapjan elkészitettem, hogy mennyi lenne az 0jsag
impakt faktora, hogyha benne lenne az adatbazisban. Nos, az adatbazisba vald bekeriiléshez
pontosan hat évet, azaz 12 szamot kellett varmni. igy utélag most méar tudom, hogy nyilvan
kivarjak azt, hogy minimum egy 12 szamos sorozat megjelenjen a lapbol, és azutan eldén-
tik, hogy bekeriiljén-e az adatbazisukba. Valdsziniileg ebben szerepet jatszott az is, hogy 6k
is kiszamolhattak, hogy 0,5 koriil mozog a nem hivatalos idézetségi faktorunk, ami azért
nem olyan rossz egy alig ismert Ujsag esctében. Es az elobb emlitett listan egész biztosan
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nem az utolso helyen volnank, é€s nem az utols6 helyen lennénk a hazai folyodiratok dsszesi-
tett listajan sem, ahol sajnos 6sszesen csak 15 db folyoirat van, ezek egy része matematikai,
kémiai, de a legsikeresebb is éppen-éppen masfeles impakt faktorral buiszkélkedhet csak. A
hazai publikalasnak végil is azt hiszem, hogy nagyon fontos esélyt adott, hogy az dkologia
teriiletén sikeriilt egy olyan 0jsagot beinditani, ami mondjuk védelmet nyujt nekiink olyan
mas, impaktos ujsagok szerkesztdi trikkkjeivel szemben. Példaul, nem szeretik valamilyen
oknal fogva azt a témat, amiben mi cikket nytjtottunk be, s bar mind a harom biralo azt
mondja, hogy oké, mehet, ldam-lam, a foszerkesztdé mégis azt mondja, hogy kdszoni szépen,
de ebbdl a cikkbol nem kér. Ez nem azért van, mert mondjuk a magyarokat nem szeretik
vagy ilyesmi, ez minden lapnal agy dél el, hogy van egy standard belso politika és ahhoz
kell illeszkedni az ott megjelend cikkeknek.

Azt remélem, hogy tehat létrejott egy magyar Ujsag, ami majd ebben a témaban fog ta-
lan a sziinbiologiai publikalés teriiletén nagyobb szerephez jutni, mint eddig. Ugyanis az
eddig megjelent cikkek koziil, amibdl tehat 170 db van, témak szerint nem adom itt meg a
felbontast, de elhihetd, hogy a zoologiai targytak még 10%-nyi részesedés alatt vannak.
Remélem, hogy ebben a tekintetben lesz egy kis névekedés. Ez az abra azt mutatja, hogy a
170 cikk, szerzok szerint hogyan oszlik meg, a tértszamoktdl persze nem kell megijedni,
mert itt négyes, 6t6s, hatos szerz6ségii cikkek is vannak, tehat innen jon ki ez a sok furcsa
szamadat. Az idén mi magyarok mar atvettik a vezetést, egyébként érdekes modon az
USA-bol érkezett a legtobb cikk eddig és onnan is jelent meg a legtobb. Az a tény, hogy
kanadai kézirat is nagy szamban van, annak koszonhetd, hogy a tiszteletbeli foszerkesztd
ORLOCZY LASZLO professzor abban a régidban él, arr6l nem is beszélve, hogy 6 volt az
egyik atya-folydiratnak, a Coenoses-nak a foszerkesztdje. Elég sok orszag szerepel itt mar a
listdn, ami azt hiszem mar elég nagy diverzitas legalabbis az orszagok szerint. llletve az
egyenletességgel lehet, hogy egy picit baj van még, de hat ezen lehet alakitani még a ké-
sobbiek soran.

Elég sok unalmas tdblazat van még hatra, de ehhez mindhez lehet valakinek valami
gondolata vagy megjegyzése. Ezt én tényleg provokacionak szanom, nem durvanak, hanem
finom provokacionak, gondolatébresztonek, hatha ezek alapjan a kovetkezd vitaban majd
mindenkinek lesz egy-két megjegyzése.

Ami a Community Ecology-t illeti, most mar az ISI adatai alapjan mutatom azt, hogy
elég szépen ivel felfelé az idézettsége. Ez még nem az impakt faktor, az el6z6 két évre vo-
natkozo hivatkozas, hanem az §sszidézés, ami azt hiszem egy lapnal ugyanigy szamit, pla-
ne egy sziinbiologiai lapnal, mint az els6 két év. A szam eléggé szorosnak tekinthetd. Min-
dannyian tudjuk, hogy egy cikk megjelenése utdn két éven beliil azért nem olyan konnyt
nagy idézettséget elémi még egy jol megirt tanulmannyal sem. Nem vagyunk annyira tal-
pérgetve, mint példaul a biokémikusok vagy az immunologusok, ahol egyébként egy rak-
kutaté cikk a legnagyobb impakt faktoru, taldn 47-es vagy ilyesmi. Szoval ekkora talpor-
gésre persze nalunk nem lehet szamitani, de azért ez a szamadat, ez a kdzépsd oszlop talan
megmutatja, hogyan né évrdl évre az idézett cikkek szama. Persze ez azért is van, mert
ugye egyre tobbet lehet idézni a folytonosan megjelend cikkekbdl. De Ggy 6sszességében is
biztatonak tlinik ez a trend.

Ebb6] a masik kimutatasbol azt latjuk, hogy hol idézik legtibbet ezeket a cikkeket, s
persze itt is ugyanaz a harom orszag jar az élen, amelyik az oroszlanrészt vallalja ebbdl a
publikacids anyagbol. Ha azt is megnézziik, hogy mely folyoiratok az idézdk, ott is érdekes
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adatokat latunk. Ugye, ¢ppen bekertiltiink az ISI-be, és maris az cls6 helyen vagyunk, va-
gyis az 6nidézés egy ilyen fiatal lap ¢letében, ugy tiinik, a kezdeti nehézségeken minden-
képpen atsegit, de azért ha megnézziik, akkor ugye egészen tekintélyes lapokban is jelentek
meg cikkek, amelyek mar a Community Ecology-ban megjclentekre hivatkoznak nagy
szamban.

Aztan ott vannak a szerzdk, az urak ¢s holgyek, akik a legaktivabbak és legtevékenyeb-
bek abban a halatlan feladatban, hogy egy nem impaktos tjsagot, azaltal, hogy hivatkoznak
az ott megjelent cikkeikre vagy masokéra természetesen, megprobalnak egy picit follendi-
teni. Itt clarulhatok egy fOszerkeszt6i tritkkot, hogy hogyan lehet az impakt faktort névelni.
Megkérem a tisztelt szerzdket, hogy ha mar itt publikalnak, akkor a mashol megjelend cik-
keikben legyenek olyan kedvesek azért a sajat munkaikra minimum hivatkozni! Nem hi-
szem, hogy ez egy nagyon fair-play-en kiviili mddszer lenne; tudok olyat is, egyébként: van
egy Ujsag, ami a Journal of Vegetation Science névre hallgat, és minden év elsé szamaban
komoly attekintés jelenik meg az el6z9 év kiemelkedd fontossagu cikkeirdl, és abban az
egyetlenegy cikkben mindjart 15-20 hivatkozas jelenik meg a sajat, el6zé évben megjelent
cikkekre. (TB: A Nature ezt hetente minden szdmaban megesinalja! Ugynevezett szerkesz-
td1 review-ban, negyed oldalban minden egyes cikket ismertet.) Ez az a mdédszer, amivel
mar nem biztos, hogy ¢Ini kell!

Egy mésik moddszer, ha a foszerkesztd a szerzd tudta nélkiill berak a kéziratba egy-két
olyan hivatkozast, amit az illetd nem is latott, de az el6z6 két év valamelyik szamabol
szarmazik, ily modon ndvelve a folyodiratnak a sajat impakt faktorat. Ezek a modszerek alta-
lam nem igazan elismert médszerek. De az, hogy biztatom a szerzéket, hogy ha mar megje-
lenik a valakinek Comm. Ecol-ban is, meg utana az QOikos-ban is cikke, akkor az Oikos-ban
ne feledkezzen meg rolunk, talan nem olyan nagy skandalum.

Végezetill tisztelegjiink azok eldtt, akiknek a Community Ecology-ban megjelent cikkei
a legnagyobb idézettséget termelték nekiink. Ugye itt Kanadan kiviil (ORLOCZY LASZLO)
sok nemzet képviselteti magdt, s ahogy azt a hetedik hely mutatja, még indiai cikket is el
lehet fogadni, SAGAR-nak egy jo cikke jelent meg nalunk (Community Ecology, 2003, 4/1:
63-71. A szerk. megj.). Vannak 0jsagok, ahol a foszerkeszt6 azt mondja, ha a szerz6 Egyip-
tombol, Torokorszagbol, Iranbdl vagy Szingapurbdl jott, azt mar automatikusan el is lehet
utasitani. Nalunk természetesen nem ez a helyzet. Ezek az orszagok, ha nem is mind, ame-
lyeket felsoroltam, bekeriiltek mar a folydiratunkba, ahogy a kimutatasbol is latszott. Ezzel
a par statisztikdval untattam volna csak a tisztelt jelenlévoket, de talan maris sikeriilt egy-
két megjegyzéssel a vitat kiprovokélni. Talan azzal is, hogy felvetettem, kell-e nekiink
mindenaron abban a biivoletben élni, ekkora hddolattal és tisztelettel fordulni minden eset-
ben az impakt faktor felé? Nem tulajdonitunk-e sokkal nagyobb jelentdséget neki, mint
amckkorat a sajat kutatasaink, illetve a témank ér? Sajnos a trend a vilagban errefelé mutat,
tehat az impakt faktornak egyre fontosabb szerepe lesz. Mar vannak olyan kormanyzati hi-
vatalok, példaul Finnorszédgban, amelyeknél hivatalosan dontési tényezd az, hogy a palya-
z6k mekkora impakt faktort érnek el. Ami azért is érdekes, mert ha megnézziik, akkor az
Institute of Scientific Information (ISI) tulajdonképpen egy magancég, ami eredetileg arra
alakult, hogy 0sszegyiijtse a tudomanyos informdciot és azt jO pénzért szolgaltassa. Ez
rendben is volna, de az, hogy nekik ckkora hatalmuk van végiil is az egész vilag tudoma-
nyossaganak, a tudoményon beliil pedig a divatiranyoknak meghatarozasaban, az finoman
szolva is tllzas. Tehat én csak azt tudom utolsé6 mondatként elmondani, hogy valahogy te-
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gytik helyre ezt az ,,impakt faktor” dolgot. Tudjunk réla, hogy van, de — persze lehet, hogy
én kénnyen beszélek —végiil is az lenne j6, ha nem ez irdnyitana az életiinket a tudomdnyos
publikalas soran. Koszoném szépen a figyelmet, és remélem, hogy sikeriilt egy-két gondo-
latébreszté mondatot elmondanom.

PL: Kedves professzor tr, kedves JANOS, azt kell mondanom, hogy jol valasztottuk meg
az indit6 referatumot. Most segédreferatumok jénnek. Holgyeim és uraim: ezek tizpercesek
lesznek, bar nem hataroztuk meg, hogy ebben a tiz percben mird! lehet beszélni. A hiarom
eléadot az foglalja Ossze, hogy mindannyian egy-egy folyoiratnak a szerkeszt6i. Van kozot-
tiik egy 4llashalmozod is, akivel rogtdn elkezdhetjiik a sort! BAKONY1 GABOR professzor (r!

BG: Az éllashalmozast PAPP akadémikus arra értette, hogy hat évig voltam az Allattani
Kozlemények segédszerkesztdje, hét évig a szerkesztdje, egészen 2005-ig, és amikor meg-
kértek arra, hogy az Acta Zoologica foszerkesztdje legyek, akkor lemondtam az Allattani
Kozlemények szerkesztoségérol. De valdjaban nem volt atfedés a két funkcid kozott, s bar
dupla fizetést kaptam volna a kettdért (tudniillik egyikért sem fizettek), tehat a duplanulla
az csak arra a kis iddre lett volna érvényes, amig a kettd atfedett volna. Ha mér bevezettiik
ezt a mostani 10 perces kis beszédet, akkor engedjék meg, hogy azokrdl a tapasztalataimrdl
beszéljek, amit az Allattani Kozlemények kapcsan szereztem (a folydiratnak most KORSOS
ZOLTAN lett a szerkeszt6je), illetve ami az Acta Zoologica-val kapcsolatos révid masfél év
alatt 6sszegytijthetd tapasztalatokat jelenti.

Eldszor az Allattani Kozlemények-r8l. Sokan kérdezték mar, hogy miért van sziikség az
Allattani Kézleményekre, illetve egyltalan minek publikaljunk az Allattani Kézlemé-
nyekben. Erre egy révid mondattal felelhetnék. Az Allattani Kizleményekben val6 publika-
ci6 a fiatalok szamara lehetdség, az iddsek szamdra kotelesség. Hogyan gondolom én ezt a
dolgot? Ugy gondolom, hogy a fiataloknak az Allattani Kozlemények nagyon j6 alkalom
arra, hogy ahogy ndnek bele a szakmaba, megtanuljék a cikkek irdsanak forszait, s nyilvan
egyszerlibb ezt az anyanyelven tenni, mint példaul angolul. Volt mar sz6 az impakt faktor-
16l, meg én is beszélek rola majd késébb, meg hat az idegen nyelvii publikalasrol, és persze
mindenki igyekszik eldbb vagy utobb Nobel-dijas lenni, hiszen mindenki ezért 1ép a tudo-
manyos pélyara. De hat el kell kezdeni valahol, jarni is elkezdiink valahol és csak késébb
lesziink a 100 m-es sikfutasban vilagbajnokok. Azt gondolom, hogy erre nagyon megfeleld
az Allattani Kozlemények. Raadasul nem biztos, hogy mindenki tudja, hogy az ide bekiil-
dott cikkek elég szigori lektoralasi folyamaton mennek keresztiil, két lektor birdl minden
cikket ¢és bizony elutasitdsban is van része bizonyos szerz6knek. A dolog viszont annyiban
egyszerlibb, hogy a szerkeszt6t ismerve jobban meg lehet beszélni egy-egy cikknek konkré-
tan a sorsat, mint hogyha valaki egy magas impakt faktori nemzetké6zi laphoz kiildene be
valamit.

A masik indok, amiért az Allattani Kozleményekre szikség van: az idésebbeknek kote-
lesség benne publikalni. Azt gondolom, hogy az Allattani Kézleményeknek nagyon fontos
szerepe a magyar tudomanyossagnak a miivelése. Az Allattani Kozlemények 103 éves fo-
ly6irat, nemzeti kincs! Es ugyanugy 6rizni és feltjitani, megujitani kell az Allattani Kozle-
ményeket, ahogy mondjuk egy szép régi épiiletet megdriziink, felGjitunk és gondolkozha-
tunk azon, hogy esetleg milyen 0 funkciét adunk neki azon til, hogy az épiilet épiilet
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marad. Az idésebbek még olyan szempontb6l is hozzajarulhatnak az Allattani Kizlemé-
nyekben vald publikalassal a zoologia magyarorszagi fejlodéséhez, hogy hozzéjarulnak a
szaknyelv fenntartasihoz. A magyar nyelvii szaknyelv megbrzése, fejlesztése, az uj fogal-
maknak a magyaritasa, az ezzel kapcsolatos véleményalkotas az idésebbek feladata.

Milyen tapasztalataim vannak az Allattani Kizleményekben valé publikalassal? A fiata-
lok részérél sajnalatos modon elég kevesen memek vagy akarnak az Allattani Kozlemé-
nyekben publikalni, kevés cikket kiildenek be maguktél a fiatalok. Uditd kivételt jelent né-
hany olyan tanszék, mondjuk TOROK JANOS és csoportjat emlithetem itt, ahonnan
rendszeresen kiildtek be az én idémben kéziratokat az Allattani Kiozleményekbe, de egyéb-
ként viszonylag kevés helyrél kiildenek be a fiatalok kéziratokat. Ennek lehet oka — ez most
egy picit ellentmondasnak tiinik, pedig mégis igy van —, hogy bizonyos cgyetemeken, pél-
daul az ELTE-n nem fogadjak el publikaciénak a PhD képzés soran az Allattani Kézlemé-
nyekben megjelent kézleményeket. Mas egyetemeken nem ez a helyzet. Ha idésebb kolle-
gakhoz odamentem ¢s megszolitottam valakit, hogy sziikség lenne az c¢lobb emlitett okok
miatt az Allattani Kézleményekben cikkre, akkor nagyon szivesen kotélnek alltak, egészen
fol a csucsig, a magyar zoologus akadémikusokig. Példaul amikor 100 éves volt a folyéirat,
akkor minden magyar zoologus akadémikus nagyon szivesen adott egy szép cikket. Illetve
volt egy ilyen elképzelés — nem tudom, hogy ZOLTAN ezt megtartja-e —, hogy dsszefoglald
cikkeket, review cikkeket kozliink magyar nyelven. Ennck az lenne az értelme, hogy a ta-
gabb korben 1évo érdekiddd, mondjuk kozépiskolai tanarok vagy érdeklddd kézépiskolal
fiatalok, akik egy-egy témakort meg akarnak megismerni, akkor magyar nyelven, az ahhoz
nagyon jol ért6 tollabol ezt megtanulhatjak. Ha mondjuk valaki madarparazitakrol érdeklo-
dik, akkor ROZSA LAJOSnak ezt az osszefoglald cikkét kellene elolvasni, amibél megtudja,
hogy két évvel ezeldtt a vilag mit tudott errdl a kérdésrol.

Ami az Acta Zoologica-t illeti, ott viszonylag rovidebb tapasztalatom van, mastél éves.
Itt is folvetddik a kérdés, hogy miért ne a Nature-ben publikaljunk, miért az Acta Zoolo-
gica-ban? Milyen értelme van enneck? Itt is van néhany informacio, amit clmondhatok a je-
lenlévéknek. Az Acta Zoologica szintén nagyon patinds magyar folydirat, amely angol
nyelven kozol cikkeket, megallapodas szerint kétharmad részben taxondmiai, egyharmad
részben 6koldgiai cikkeket, tehat ez egy kisebb rész a teljes folyoirat mennyiségén beliil. A
folyoiratnak az elmult 4-5 évben az atlagos impakt faktora 0,15-0,20 kozott ingadozott, a
2005-6s évben 0,155 volt és 2006-ban pedig a szamitasaim szerint mindenképpen 0,3 folott
lesz. PODANI JANOS az el6bb mutatott egy grafikont arr6l, hogy hogyan valtozott a
Community Ecology-nak a virtudlis impakt faktora: 0,5 koriil volt valahol az elmalt harom
évben az érték. Az én véleményem szerint ez az Acta Zoologica-nél is minden tovabbi nél-
kiil elérhetd. Nem biztos, hogy sziikség van azokra a tényleg erkdlcsileg nehezen megitél-
het6 trikkkokre, amikrél itt-ott keringenek mindenféle hirek, de PODANI JANOS is mondott
arra vonatkozoan néhany gondolatot, hogy ez az impakt faktor hogyan tehetd a helyére. Te-
hat én sem gondolom azt, hogy ha egy szerkeszt6 azt mondja a szerzdénck, hogy a folyodirat-
ban megjelent cikkét idézze egy masik folyodiratban, ez erkdlcsileg kifogasolhato. Itt van
egy fontos szempont, amit nem szoktak tudni altalaban a szerzdk, hogy ezeknél az impakt
faktor szamitasoknal az onidézetek is szamitanak, tehat az ugyanabban a folyodiratban meg-
jelent cikkekre és sajat cikkekre is lehet hivatkozni. Van azonban egy fontos megkétés,
hogy csak az elmilt két évben, a megjelenés eldtti két évben megjelent cikkek szamitanak,
tehat régebbiek mar nem. Ezt a jelenlévo potencialis szerzok kedvéért mondom.
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Hogyan alakult az Acta Zoologica-ban a publikalasi lehetdség? Csinaltam én errdl egy
kis Osszedllitast, de mivel ez egy dian elfér, ezért Power Point-os anyagot nem készitettem.
Az a tendencia latszik, hogy az Acta-nak egyre tobben kiildenek kéziratot. 2006-ban 56
kéziratot kiildtek be, ebbdl kettét visszavontak a szerzok, tgyhogy 54-gyel szamolhatunk.
Egy évben az Acta-ban koriilbeliil 25 cikk jelenik meg. Ez persze atlag, valtozik minden
évben. S most az elutasitasi rata is viszonylag magas, az el6z6 kéziratokra vonatkozoan: 14
cikket kiildott vissza mar a szerkeszté vagy a foszerkeszto, anélkiil, hogy lektoralasra kertiil-
tek volna, és 10-et pedig lektoralasi folyamat végén kiildtiink vissza, ez egy viszonylag ma-
gas, 44%-os elutasitasi rata. Ami olyan mddon informativ a jelenlévd szamara, hogy érde-
mes bekiildeni az Acta Zoologica-nak kéziratokat, de azért érdemes arra is gondolni, hogy
nem csak a legegyszeribb tudomanyos eredményeket probaljuk kézzétenni. Itt nyilvanva-
l6an mindenki ugy gondolkodik, ezt a fiatalok szamara mondom, hogy ha van egy tudoma-
nyos kdzleményem, akkor azt megprobalom impakt faktor szempontjabol a legjobb laphoz
elkiildeni. Hogyha ott egyaltalan foglalkoznak vele, és nem kiildi vissza szd nélkiil a f6-
szerkeszt6, akkor mar lektori véleményeket kapunk rola, amiket nyilvdn megfontolhatok, és
akkor elkiildhetem egy kicsit alacsonyabb szinvonalu folydirathoz, és akkor ezzel foljavitva
a kéziratomat mar sikeresebb lehetek.

Az Acta szerzoi gardaja is nagyon vegyes. A 2006-o0s, 2007-es bekiildott kéziratok alap-
jan 22 magyar szerz6 volt, ez nem csoda, nyilvanvald ezért a mi folyoiratunk. Itt egy percre
megallnék. Az Acta Zoologica ebbdl a szempontbol azért is fontos, mert a magyar szerzok-
nek egy picit tobb esélyiik van a megjelenésre. Ahogy ezt mar emlitette PODANI JANOS is,
egy foszerkesztdnek van arra hatasa, hogy két egyforma cikkbdl melyik az, amelyik megje-
lenik és melyik nem. Ha egy teljesen ismeretlen szerz6rél van sz, meg egy )6l ismert ma-
gyar kollegarol, akkor ez orientalja az embert. Ne felejtsiik el, hogy a tudomanyban rendki-
vill fontos a bizalom, ezen alapszik az egész, ¢s tetszik, nem tetszik, egy ilyen szubjektiv
faktor minden esetben van, ahogy ezt PODANI JANOS is emlitette.

Na most, kik kiildenek sok cikket még az Acta-nak? 15 t6rok, 9 szerb és 3-4 cseh, szlo-
vak, indiai és olasz szerz kiildott kéziratot az Acta-nak. De a vilag legkiilénbozobb részei-
bél kapok kéziratot, érkezett kirgiz, nigériai, algériai, dél-afrikai, kanadai kutatoktol kézirat.
Ismerik a lapot, ott van a vilagpiacon, tudjak, hogy ez létezik és probalnak publikalni ben-
ne. Nagyon érdekes, hogy az utdbbi idében kaptunk nagyon kivald kéziratot kinai kollegak-
tol és nagyon remélem, hogy a hatalmas kinai szellemi potencial az Acta-ban is meg fog
jelenni és lényeges médon viszi {61 az impakt faktorunkat. (Nem ugy, mint ahogy a csoko-
ladé dobozai viszik folfelé az eladast, az én gyerekkoromban belevagtak egy papirzacskoba,
most meg ilyen pici a csokoladé és ilyen nagy, szép csinos a csomagolas hozza.) De kétség-
teleniil az impakt faktor névekedéséhez ez a csomagolas is hozzajarul. En remélem, hogy
nalunk elsésorban a csoki a finom, abbol lesz tobb és a csomagoldsbol kevesebb. Koszo-
ném szépen a figyelmet.

PL: Nagyon szépen koszonom! Kovetkezik BALDI ANDRAS, és aki latott mar Termeé-
szetvédelmi Kozleményeket, az tudja, hogy miért éppen 6 kovetkezik.

BA: Aki meg nem latott, az itt most szemiigyre veheti a Természetvédelmi Kozleménye-
ket. Kedves kollégaimat kértem meg, hogy szkenneljék be és sikeriilt is nekik egy ilyen
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Osszefirkaltat. Mutatja, hogy hasznalatban van. Eléaddsom részben hasonlo lesz az ¢l6z0
eléadashoz, azaz elég ers lesz benne a sajat tapasztalas. Viszont sokkal kevésbé lesz konk-
rét, mert a Természetvédelmi Kozlemények csak a kiindulo pontja, és igy ez az cldadas rop-
pant mod szubjektiv, személyi hibaktol terhes lesz. Arrol lesz sz0, hogy a Természetvédelmi
Kozlemények a Magyar Bioldgiai Tarsasag lapja, amely tarsasagnak még van harom masik
lapja is. Es hat ezeknek a léte, hiaba 103 éve van meg mondjuk az Allattani Kézlemények,
egyaltaldn nem biztositott. Az, hogy ezek a folyodiratok megjelennek, egyetlen konkrét okra
vezethetd vissza, ez pedig FEKETE GABOR személye, aki az MTA Folydiratkiadé Bizottsaga-
ban iil, és amig 6 ott iil, addig biztositja az anyagi hatterét ezeknek a lapoknak a megjelenés-
hez. Ha 6 nem lesz a bizottsagban, az alapvetd gondot fog jelenteni, ugyanis elég nehéz
anyagi fedezetet biztositani ezeknek a publikdcioknak. En errél fogok beszélni, az anyagi
lehetdségekr6l. P, persze nem azt ecsetelném, hogy Magyarorszagon hogyan kell palyazgat-
ni, vagy hova lehet, mert az eléggé beszikiilt, tdl sokat amigy sem lehetne mondani réla.
Inkabb tekintsiink ki a nagyvilagba és nézziik meg, hogy ott kinn hogyan mennek a piszkos
anyagiak. Hogyan miikédik az egész publikacios iizlet? Ahhoz, hogy publikdljunk, kutat-
nunk kell, ahhoz, hogy kutassunk, a kutatd palyazik, pénzt szerez, jelentéseket ir és sok fo-
losleges dolgot végez. Ahhoz hogy kutatni tudjunk, olvasni kell a folydiratokat, a kutato te-
hat megteremti a pénzt, ¢l is kolti, mondjuk lapokra fizet eld. Tehat egész konkrétan a
kiaddkat tamogatja, végiil ha megjelenik a cikke, nagyon 6riil, s6t akdr még fizet is. Ez a
»page charge”; sok helyen a kiillonlenyomatokért kell fizetni, vagy ha szines abrat rak be az
ember, rengeteget kell fizetni. Tehat a lényeg az, hogy akarhogy nézziik: a kutatdé dolgozik,
fizet a kiadoknak, hogy olvasson, fizet a kiadoknak azért, hogy a cikke megjelenjen. Ez
utdbbit azért még ki lehet keriilni, mert lehet ugyis publikalni, hogy azért nem fizet a szerzo.

Ahogy BAKONYI tandr ur elmondta, 6 hihetetleniil sok nullat kap a munkajaért, de azért
nagy nemzetkodzi lapoknal lehet olyan, hogy még a kutatok is jol jarnak. Van olyan lap,
példaul a Conservation Biology, ahol a szerkesztd, GARY MEFFE allasban van és csak szer-
keszti a lapot, nem kutatdé. A Brit Ecol. Tarsasagnak, a BES-nek is vannak nagyon szép,
neves folydiratai, ott a szerkesztok ugyan kutatok, de azért, hogy dolgoznak a lap szerkesz-
tésében, a szerkesztésért cca. negyedallasnak megfelelé plusz pénzt kapnak. Es azutan van-
nak olyan lapok, mint a Biological Conservation, ahol tudtommal nem fizetnek kdzvetleniil
a szerkesztoknek, de mivel a szerkeszt6knek Ossze kell jonni évente, a Society of Biological
Conservation (SCB) annual meeting-jére, az Elsevier kiado fizeti a szerkesztdk részvételi
dijat. Tehat vannak olyan kiaddk és olyan lapok, ahol azért némi adok-kapok van, ez azon-
ban nem jellemz§ arra, ami nalunk van.

BES a Blackwell Ecology-val profit-megosztas alapjan adja ki a lapjait, ezek vezetd la-
pok, s a tarsasagnak 2002-ben — azutan, hogy a Blackwell lenytlta a sajat részét — 275 mil-
lié Ft bevétele volt a négy lap cladasabél. Ok tehat mas szinten jatszanak, mint mi, s ebbél
a bevételbdl lehet negyedallasokat fizetni. Hasonloan, a Society for Conservation Biology-
nak a Conservation Biology (CB) a lapja, ez is magas impakt faktoru, 8-10 ezer példanyban
megy el, s koriilbelil 100 millié forintot eredményez a tarsasagnak. Ha az anyagiakrol van
sz0, az majdnem mindig piszkos. A CB-t a Blackwell adja ki, de mondtak az SCB-ben,
hogy megkereste 6ket az Elsevier kiadd, hogy nem gondolkodtak-e esetleg kiadovaltasban,
mert 6k szivesen tovabbvinnék a lapot a Blackwell helyett. Ezen kiviil ki akarnak adni egy
0) lapot, Conservation Letters cimen, de igazabol a Blackwell mar azt mondta, hogy telje-
sen mindegy, mit mond a SCB tarsasag, ha azok nem akarnak veliik megalkudni, akkor ki-
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adjak majd 6k a tarsasag nélkiil. Igazabdl a természetvédelmi bioldgia jol fut, a lapkiadok
pénzt akarnak s olyan lapot kiadni, amit nagyon jol el lehet adni. I, és igazabol ilyenkor,
ahol pénz van, ott a testvériség meg az Oszinteség mar nem szamit, csak a piszkos anyagiak.
Nem a humor kedvéért, de odatettem mellé az MBT-t a maga négy lapjaval, ahol mindezek
a nagy Osszegek nem jelentkeznek, és az a pici is, ami jelentkezik, minuszban jelentkezik.
Tehat lathato, hogy hatalmas nagy tarsasagok vannak mar a mi szakteriiletiinkon is, mashol
nyilvan még tdbb, akik j61 megélnek abbdl, hogy folydiratokat adnak ki.

Csakhogy fujnak az 4j szelek, a ,,pay to publish”, ami azt jelenti, hogy nem én fizetek
eld egy lapra, hogy olvassam, hanem ingyen hozzaférhetek az on-line folyodirathoz és a
szerzOk fizetnek. Ha szerz6 vagyok, akkor ez nagy hatrany, hiszen mindig sokkal tobb ol-
vasO van, mint szerzd, és igy az dsszes potencialis szerz6 és az dsszes olvaso barhol a vila-
gon ingyen hozzéaférhet és letoltheti a cikket és elolvashatja. Errdl két tanulmanyt is iderak-
tam. Elég jelentds ennek az irodalma, van egy EU-s nagy tanulmany is, illetve az
Ecological Society of America lapjaban, az SA-ban is megjelent egy elemzés, ahol a kiadok
és a tarsasagok kozotti pénzjatékrol van szd. Ennek a részleteibe nem megyek bele, mert
nagyon nem értek hozza. Tehat ez egyrészt nehéz dontés, mert nekem mint olvasénak ez jo,
a tarsasagnak viszont rossz, mert elveszti a bevételét. Ha jol meggondoljuk, azért valéjdban
kiad6 sem kell hozza, egy honlap mukddéséhez nincs szitkség kiadoéra, ugyhogy elég jelen-
t6s adok-kapok lehet a hattérben, aminek egy-két tanulméanyban lehet latni a kimenetelét.
Nézziik konkrétan, hogy valdjaban mit is jelent ez a ,,szerzo fizet” jaték. Ennek igazabol két
forméja van, nagyon alkalmazkodoképesek ezek a nagy kiaddk. Példaul ha van egy cikkem
a Journal of Animal Ecology-ban — a Blackwell adja ki —, s fizetek nekik 2000 eurédt, azaz
300.000 forintot, hogy a folydirat honlapjan ez a cikk ingyen hozzaférhetd, azaz ,,on-line
open” legyen. Ha a tobbire rakattintasz, akkor csak az abstractot latod, és ha réklikkelsz,
akkor kijon, hogy nem let6lthetd. A masik forma, amikor az egész folyoirat ingyenes. Itt
egy csodalatos példa, a ,,PLoS Biology”, a Public Library of Science. Ez ugy jott létre, hogy
harmincezres aldirasokkal a kutatok megkeresték a kiaddkat, hogy valamit kéne csindlni.
Ugyanis egyre kevesebb és egyre nagyobb kiadok vannak és a monopol helyzet miatt né-
vekednek a folydiratarak. Miutdn a kiadok kiragtak Sket, ezért kutatoi 6sszefogasbol jott
létre az egész, az on-line kiadoi folydirat, amely azért hogy miikédni tudjon, 2500 dollar
per cikkes szerz6i hozzajarulast kér. Kérhetd ennek az elengedése, de hogy ezt milyen
aranyban teljesitik, arrél nem tudok semmit. Mindenesetre barki hozzaférhet, barki citalhat-
ja, 2003-ban indult a PLoS Biology, és az impakt faktora 14,7, ez a bioldgus lapok koziil a
legmagasabb impakt faktorral rendelkezik az induldsa utan, tehat egy picivel még a
Community Ecology-nal is gyorsabban ment fel az impakt faktora. Jo lizlet volt ez nekik, de
az iizlet — rossz kifejezés, mert épp’ azért inditottak el, hogy ne legyen iizlet. Azota lathato,
hogy elindult a PLoS ONE, a PLoS Pathogens és idén mar négy ilyen lapot inditottak feb-
ruarban ezzel az ingyen hozzaféréssel. Ha egy kicsit a sajat 6kologus hazunk tdjara néziink,
ott van a Web Ecology, ami a European Ecological Federation, az EEF lapja, amelynek a
megujult honlapjn tin 4 vagy 5 év sziinet utdn ismét rajta vannak a cikkek, 0j szerkesztdje
van, és ez is ingyen letdlthetd. Tavaly az volt a terv, hogy itt is a szerz6 fizessen egy kicsit,
s akkor ez az EEF egész mlikodését fedezné. Egy probléméja van Web Ecology-nak, hogy a
szent impakt faktor kérben jelenleg nincsen benne.

Mit jelent a hazai kutatéknak ez a ,,szerz6 fizet” jaték? Gondolkozzunk el rajta, hogy mi
kell akkor, hogy ilyen kérben publikélni tudjunk. J6, ha van eladhat6 kutatdsunk. Ezt ve-
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gyiik alapvetd feltételnek, ¢és innen kezdve sajnalatos modon a szerzének, a kutatonak ismét
csak pénze kell, hogy legyen, hogy jo magas impakt faktord, mindenki altal hozzaférhetd
lapban, mint a PLoS Biology, meg tudjon jelentetni valamit. Ez egyeldre maganak a kutato-
nak nem biztos, hogy sok jot tesz, ha publikalni akar. De ha csak olvasni akar, akkor na-
gyon jo.

Nézziik meg, hogy mi lesz, ha a hazai folydiratoknal ilyen on-line, ,,szerzo fizet” jaték-
ba beszéallunk. Ez egyrészt nagyon jo lehet, ingyen barki hozzaférhet, gyorsan terjed, ha
megjelenik egy cikk, nem kell vérni, amig a konyvtar valahol kipostazza. Nyilvan kozis-
mert lesz, hiszen barki barhol barmikor megtallja. Es a lapnak anyagi biztonsaga lesz, mert
akkor kertil fel a honlapra, ha a szerzo kifizeti, amit ki kell fizetnie, a megjelenés biztositott,
ami mashol mindig a kovetkez6 évre sz010 tamogatastol fiigg. De persze vannak hatranyai,
hiszen némi bevételt veszitenek a tarsasagok, mert azért mi valamennyi Természetvédelmi
Kozleményeket el is adunk, még ha ez messze nem is fedezi a teljes koltséget. Masik igen
Jelentds dolog, hogy clvész a cserelap lehetdsége. Mondjuk a Biologiai Tarsasagnak nem,
de példaul a MTM-nck — most hangzott el — 160 cserelapja van, amit az Annales-ért cserébe
kap. Ha nincs cserelap, elég nehéz cserélni. Ha a WEB-cimet elkiildod, azért nem fognak
neked kiildeni folydiratot. Azonkiviil ez bizonyos identitdsvesztést is jelent, hiszen ha van
egy intézmény, egy egyesiilet, egy muzeum, és azt tudod mondani, hogy itt vannak a mi
kényveink, a teljesitményiink, az azért mas, mintha csak virtualisan létezik valami.

Nyilvan elvesztiink olvasdkat, szerzoket, hiszen némi Internct-hozzaférés és iigyesség is
sziikséges, elvesztiink olyan szerzdket, akik nem tudjék kifizetni a szerzd1 hozzajarulast és
hat végiil elvesznek a papirkéteteink. Miutan a hozzaszolasom provokacio, én itt az eld-
nyok és a hatranyok felsorolasaval meg is koszoném a figyelmet.

PL: Nagyon szépen kdszonom, ANDRAS, és most TOTHMERESZ professzort kérem meg.
O nckem azt igérte, hogy igazan provokativ lesz, nem mintha az ¢lézé harom cldadasban
nem hallottunk volna igazan provokativ kérdéseket és megjegyzéseket, de 6 valdszinileg ra
fog még tenni egy-két lapattal.

TB: Kosz6ndm, az lett volna a meglepd, ha azt igérem neked, hogy nem leszek provo-
kativ. Ezzel egyiitt megfogadtam, hogy megprobalok folottébb visszafogott lenni. A helyzet
az, hogy — koszondm szépen ANDRAStO! a bizalmat -,; azt mondta, hogy no az nem fog 6sz-
szejonni.

Ercdetileg az volt a hozzaszéldsom cime, hogy ,,Tudomdnymetria, szdmok, almok, té-
nyek?” Azutan azonban azt gondoltam, hogy a tiindérmesék alcimet is beveszem, de nem
tudtam, ki mit vesz be, és hogy ne legyen ilyen egyszerii a helyzet, ezért Ggy dontdttem,
hogy a tiindérmesét az eldado neve ala teszem, hogy érthesse Ggy is, akinek ez jo, hogy én
tindérmesélek. Tehat nem tudom, hogy ettdl jobb lesz-c a vilag, mindenkitd] elnézést ké-
rek, ha tul provokativ leszek. Nem szandékozom egyébként ilyet tenni, de hat az, hogy mit
tesz az ember és mit sikertil, az két kiilon dolog. Egy valami biztos, a vilag rendkivil gyor-
san valtozik az elmult években is, és meglehetosen ontorvénylien. Hadd idézzek egy torté-
netet. Lattam egy mecgdobbentd elemzést arrdl, hogy a globalizicio milyen meglehetésen
durvan tort ra a vilagra és hogy a globalizacio nem tul kellemes hatasait az egyes korma-
nyok mennyire tudtak ellensilyozni. Az elemzés kitért arra, hogy kiilonb6z6 oldali korma-
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nyok mennyire voltak sikeresek, és vajon a jobb- vagy a baloldalon volt-e a kormany és
végzett rossz vagy jo munkat, és mennyire tudtak ellensulyozni. Az a kiabrandité eredmény
jott ki az elemzésbol, hogy jobb- vagy baloldaltdl, jol vagy rosszul végzett munkatdl flig-
getlenii] alig-alig lehetett a nemzetkdzi globalizacionak és a pénziigyi tokének a hihetetlen
nyomulasat ellensulyozni €s megovni téle a civil tarsadalmat.

Valami olyasmirdl fogok beszélni, amit fiatal koromban egészen biztosan nem hittem
volna el, ha mondjak. Amikor én még iskolaba jartam, a derék kommunizmusban, azt hir-
dették, hogy a tudomany az igazsag keresésérdl szol és a tudomanyos vilag korrekt és telje-
sitményelvii. Na, ez volt a tindérmese! Ugyhogy valami olyasmir6l fogok beszélni, amit a
magam részérdl elkeseritének, folhaboritonak és szomorinak tartok, de egyuttal azt is gon-
dolom, hogy valamilyen médon kételesek vagyunk a valosaggal szembenézni.

Ez a nagyon kedves mosolyu fiatalember, STUART PIMM, akit mindnydjan ismeriink, hi-
szen itt volt a Kozgazon rendezett EURECO-n, irta ezt a cikket az Oikos-ba. Az angol cim
,»a vilag a labainknal hever”, s mivel JEFF HARVEY-val ketten irtdk a cikket, a vilag az ¢ la-
baiknal hever.

Felolvasnam a cikk els6 mondatat s a stilusat is megprobidlom pontosan reprodukalni:
»Szombat reggelenként hajnalban kelek, megmarkolom a kavéscsészém, fogom a pirito-
som, leiilok reggelizni és igen nagyszami embert teszek boldogtalanna. Szombaton regge-
lenként végzem ugyanis a Science részére a szerkesztéi munkamat: az asztalon 1évo cikkek
négyotodét azonnal visszautasitom, még azt is megtagadva t6liik, hogy birdlatra kikiildjék
8ket. Ot vagy tobb kézirat hetente, évi 50 héttel szamolva, 7 éve. Becslésem szerint mint-
egy tizezer okologusnak utasitottam mar el a cikkét. Barki jarhatott mar igy a szakmabol,
valésziniileg On is.” — En itt azt gondolom, hogy a teremben il emberek nagy részének
erre esélye sem volt. — ,Eppen ezért itt a fényképem, feltételezem, hogy kivéagja, kitiizi egy
céltablara és célbadobésra fogja hasznalni. Bizonyara észrevették mar, hogy van egy szer-
z6tarsam is, HARVEY, aki ugyanezt a munkat végzi a Nature-nél, azért vagyunk ketten,
mert egységben az erd.” — Tovabb nem forditom a cikket. Hol jelent meg a cikk? A Nature
¢ heti szamaban!

Mirdl is van sz0? Tortént egyszer, hogy egy derék magyar honfitarsunk, LAKATOS IMRE
matematikus, a British School of Economy filozéfia professzora, valamint PAUL
FEYERABEND és egy kiugrott szociologus, tudomanyfilozofus, THOMAS KUHN, harman
megjelentek a kedvelt Nature folydiratunk cimlapjan, fekete keretben, aldirva, hogy
.Wanted!”! Ahogy a vadnyugaton a biinozoket keresték. Es hat miért érte ket az a meg-
tiszteltetés, hogy a Nature cimlapjan kordzott blindzoként jelent meg a fényképiik? Tomo-
ren Osszefoglalva az volt a biine ennek a harom korozott filozofus urnak, hogy munkassa-
gukkal kétséget ébresztettek afeldl, hogy a tudomany igazsaga folotte all a tlindérmesék
igazsaganak. Dehat az a helyzet, hogy nem all f6l6tte, errdl szolt az 6 életmiiviik.

Lehet sokféleképpen értelmezni ezt a dolgot, el6ttem PODANI JANOS is, BAKONY! GA-
BOR is visszafogottan elemezte ezt a helyzetet, ANDRAS pedig operativan. En azt gondolom,
hogy STUART PIMM és tarsai tévedhetetlenségi szindromdban szenvednek. A baj ugyanis az,
hogy hihetetlen nagy magabiztossagukban esziikbe sem jut, hogy a tudomany nem valami-
féle isteni kinyilatkoztatds és igazsag, hanem tudomanyos konszenzus, egy adott tudods ko-
zOsség kozmegegyezésének az eredménye, és ilyen értelemben semmivel sem kiilénb ter-
meék, mint a politikai igazsdg. Marpedig ez azt jelenti, hogy a vildg mas kultirainak is
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modot kellene adni arra, hogy a tudomany konszenzusahoz és a tudomany igazsagahoz va-
lamivel hozzijarulhassanak. Amelyik kulturanak, amelyik nemzetnek erre nincs modja, az
végleg kirekesztddik ebbol a konszenzusbdl, és igy iskolak és alapvetd nézépontok marad-
nak képviselet nélkil a tudoméanyban.

Azt gondolom, hogy példaul az impakt faktorban az efféle milli6 machinaciéval terhelt
valtozas, miszerint az elmult két évben megduplazodtak vagy valahol megnégyszerezodtek
az impaktok, azt mutatja, hogy a kiadoknal iszonyl pénz van, a kiaddk folvasaroljak egy-
mast, és a nagy igyekezetben rendkiviil inkorrekt a publikalasi vilag. Senki sem fogja a ma-
gyar érdekeket képviselni, s a mai provokacidonak az egyik lizenete 6nmagunk szamara az
kell legyen, hogy igenis mindent meg kell tenni azért, hogy a nemzetkézi tudomany kon-
szenzusahoz, ha nagyon kis mértékben is, de a sulyunknak megfeleléen hozza tudjunk ja-
rulni! A magyar tudomanyos eredményeknek és a magyar tudomanyos iskolaknak legyen
érdemi mddon befolyasa a nemzetkozi tudomany konszenzusanak kialakitasahoz! Ennek
kulcskérdése, hogy olyan lapjaink legyenck, amelyek nemzetkézi viszonylatban megfeleld
maddon tudnak futni, €és éppen ezért megfelelé moédon tudjak kozvetiteni azt az lizenetet,
amit a magyar tudomanyossag megérdemel. Kgszonom.

PL: K§szoném BELAnak és még egyszer mind a négy eléadonak a bevezeté gondolato-
kat. Most pedig teljesen szabad vitat inditunk. Figgetlenil attol, hogy ki mennyire k6zolt
eddig az Oikos-ban vagy az Allattani Kézleményekben, hogy esetleg PhD-hallgato vagy
még az sem, vagy pedig a legnevesebb dkologus ebben a teremben, kérek mindenkit, hogy
a hangfelvétel miatt, amikor szot kap, mutatkozzék be. A hozzaszdlasokat 6t percre korla-
toznam, ez alatt sok szép gondolatot el lehet mondani. Aki kérdést intéz, az egycnesen te-
gye fel a kérdést a négy el6ado valamelyikéhez. Tehat Holgyeim és Uraim, szabad a palya!
Kinek van az elhangzottakhoz hozzaszodlasa, kinek van az el6adokhoz kérdése, illetve olyan
szempontja, ami ebben a nem egészen egy 6raban nem hangzott el? Tessék parancsolni,
ROZzsA LAJOS.

ROZSA LAJOS: Szeretném megemliteni, hogy az MBT Okolédgiai Szakosztalya nevében
elkovettiink egy enyhén provokativ akcidt. Feltettiink a vilaghaldra egy listat, egy teljesen
szaraz, Okologiai listat, hogy a magyar 6koldgia torténetében visszanézve, az ISI Web of
Science szerint melyek a legcitaltabb cikkek vagy konyvek. Ez 6nmagaban is nagyon tanul-
sagos, kiilonb6z6 emberek nagyon kiilonbozoé targyu dolgozatait tartalmazza. A weblapot
finomité megjegyzésckkel lattuk el, leirtuk, hogy itt nem embercket kivanunk rangsorolni
vagy mindsiteni, nem hatosag szercpét jatsszuk. Leirtunk par pontot arrol, hogy az I1SI Web
of Science milyen sulyos korlatokkal kiizd, és mi mégis biiszkék vagyunk arra, hogy a vi-
lagnak ezen nézGpontja szerint, a magyar 6kolégianak az elmult id6szakaban ezek voltak a
legsikeresebb mivei. Varhatd volt, és érkeztek is visszajelzések. Nevek nélkiil elmondanam
azt a néhany f6 szempontot, ami a magyar 6kologusokat — ugy latszik — valamilyen mér-
tékben, nyiltan kimondva vagy koriilirva aggasztja vagy aggasztotta ezzel kapcsolatban,
hogy a magyar ¢kologiai mlivek hogyan jelennek meg az ISI Web of Science-féle furcsa
gépezetben.

Az clsé szempont, az elsé ilyen aggodalom, hogy ecgyaltalan 6kologia-e az, ami az
MTA Okolégiai Bizottsaganak a tizenvalahdny évvel ezelétti allasfoglalasa szerint, az ott
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megadott definicié szerint formalisan nem 6koldgia. En ezt teljesen mondvacsinalt problé-
manak érzem. Azt gondolom, hogy abban az éallasfoglalasban nagyon kerek és egy logikai-
lag kristalytiszta fogalomrendszer van, de az a fogalomrendszer a vilag nagy részén nem
ismert. Azt is gondolom, hogy az OB célja ercdetileg az volt, hogy operativva, jol mikodé-
vé, eredményessé tegye a magyar dkologiat. Rdadasul ugye a bizottsag gondolatrenddrség
jellegli szervezetet nem alkalmaz, tehat én ezt az allasfoglalast megfogadom, amikor az
szamomra hasznos, de nem vagyok kételes megfogadni vagy kovetni formai vonatkozasait
akkor, ha ez engem akadalyozna a publikacioban, mondjuk az angolszasz vilagban. Tehat
ez az egyik tipikus aggodalom.

A masik tipikus aggodalom, ami felmeriil persze maganbeszélgetésekben, de ezekben a
levelezésekben is, hogy vannak nem tipikus tudomanyteriiletek és az 6koldgianak is vannak
nem divatos agai. Es miért nézik le a nem divatos kérdésekkel foglalkozo kutatokat? Meg-
vallom, egy kicsit mindig kesert a szajizem, ha ezekrdl kell beszélni. Szerintem van valami
disszonans abban, hogy mondjuk egy egyetemre meghivnak engem példaul TDK-
dolgozatokat biralni, kapok egy hivatalos kérddivet, ahol 1-t6l 5-ig pontoznom kell. Az els6
kérdés az, hogy a téma, amit a hallgatd valasztott, nemzetkozi érdeklédésre szamot tartd
téma-e. Tehat egy harmadéves hallgatot én mar ez alapjan pontozzak. Ha azonban torténe-
tesen egy nagydoktori védés vitajat hallgatom, akkor ott ugyanennek a tanszéknek a pro-
fesszoratdl hallom azt, hogy vegyiik figyelembe, hogy amivel 6 foglalkozik az a vilagon
nem ¢rdekli az embercket, ezért 6t nem citéljak, igy az 4 esetében a citacio nem szamit.
Hogy van az, hogy egy didktol szamon kériink olyasmit, amit egy vezetd oktatotdl nem, és
egyaltalan, ha valaki divatos témaval foglalkozik, az miért pejorativ, vagy miért negativ
hangnemben hangzik el? En sem a legdivatosabb témakkal foglalkozom, de azt gondolom,
ha valaki nem divatos témat vélaszt, akkor kdnnyebben publikdl és kevesebb citacidt kap,
mig ha valaki divatos témat valaszt maganak, akkor sokkal nehezebben publikalhat, de ha
ez sikeriil, akkor sokkal t6bb citaciét kap. Kiildnben is azt latom, hogy altalaban azok az
emberck az igazan sikeresek, akik maguk csinalnak korabban nem ismert, nem divatos té-
mabol divatos témat. Tehat ezt megint nem érzem olyan problémanak, amin sokat kéne ra-
godniuk a magyar dkologusoknak.

A harmadik probléma, hogy az egyetemes tudomanyt képviselé tudomany munkajat,
egyetemes témakat miveld embereket talan fel lehet mérni, a munkéjukat ISI-citaciok,
impakt faktorok alapjan lehet mindsiteni. Hallottunk azonban a korlatokrél, és mi van a re-
gionalis jelent6ségl kutatomunkat végzokkel vagy az alkalmazott kutatasokat végzokkel?
Oket miért nézik le? Ez is tipikus kérdés. En elészor talan nem is vettem ezt nagyon komo-
lyan. Ugy tekintettem ezt az ellenvetést, mintha a tavolugrok panaszkodnénak, hogy a ma-
gasugrok miért mindig magassagban fejezik ki a teljesitményiiket! Ha koériilnéziink mas tu-
domanyteriileteken, lathatjuk, hogy az alkalmazott kutatdsok vagy a regionalis jellegii
kutatasok piaci megbizasokra torténnek. Egy alkalmazott fizikus nem panaszkodik, mert
neki, bar nincs impakt faktora és citacidja, de a bankszamléjara megjon a banktodl az atuta-
las, mert 6 a bank biztonsagi halozatdnak az igazgat6ja. Ha publikalni akar, akkor elmegy
egyetemre, €s ott majd dolgozik, és akkor majd lesz impakt faktora. Tehat lehet, hogy ez az
alkalmazott jellegii és regionalis kutatdsok kozott, illetve az egyetemesebb jellegli generali-
sabb kutatasok miveldi kozotti kiilonbség azért van, mert a mi tudomanyteriiletiinkén a pi-
ac még nem jelentkezett a megfizetett igényekkel.
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Es végiil van a negyedik ilyen pont, ami felmeriil a nemzetkézi forumokon valé publi-
kélas koriili, szinte lelki gorcsokben, ez pedig a tekintélytisztelet kérdése. A tudomanyban
jelentds szerepe van a tekintélytiszteletnek, mi pedig itt versenyszfcéraként beszéliink errdl a
publikalasi hajszarél. Hat hogyan illeszthetd az 6ssze, hogy én tisztelem a szakmam nagy
elédjeit, de igyekszem jobb cikkeket irni, mint 8k irtak? Nem tiszteletlen dolog-e ez? En
feltétlen hive vagyok a tekintélytiszteletnek, kiilonosen ott, ahol ez a tekintély spontan meg-
jelenik és nem papiron, utasitasban értesitenek engem arrdl, hogy kit kell tisztelni. De azt
gondolom, hogy ezt teljesen kiilon Ichet valasztani a publikalasi versenytdl. Természetes
példaul a sportban is, hol tartana ma a versenysport, ha egy tavolugré félne messzebbre ug-
rani, mint az edzdje. Hiszen az a feladata, hogy messzebbre ugorjon! Ezeket azért mondtam
el, mert az emlitett apropo kapcsan ezt a négy furcsa vélekedési pontot latom problémanak
a magyar 6kologiaban.

PJ: BELAnak az eléadasaban szerepl6 egy-két dologhoz szeretnék hozzaszdlni. Neveze-
tesen azt, hogy kicsit igazsagtalan voltal STUART PIMM-mel, aki taplalékhalozatok szakma-
Jaban elismert ember és tobb 10.000 dollaros dijak nyertese. (Az attitiidjét kifogasoltam,
nem a szakmai munkdjat — sz6l kozbe TOTHMERESZ). Nem olvastam ezt a cikket, de a ki-
egészités akkor is idevalo, nala rendesebb embert elég nehéz talalni, ezért ezeket a jelzéket
visszafognam egy picikét. Példaul itt az EURECO-n plenaris elbadast tartott, vette a faradt-
sagot a kevés amerikai koziil, és eljott ide, nagyon sikeres eldadast tartott. Hogy magam
felé is hajoljon egy kicsit a kezem, a Comm. Ecol. els6 évfolyamaban a masodik szamban
az az ember, aki dobalja vissza a cikkeket az Oikos-ban, nem atallott egy cikket irni tars-
szerzoként, ugy hogy ilyen értelemben sem hiszem, hogy ilyen emlékekkel kéne vele kap-
csolatban hazamenni, mint amilyeneket BELA mondott.

Masik, amin én szintén vitatkozom, hogy egyenértékii-e a tudoményos 1gazsag a politi-
kai igazsaggal. Ha ez igaz lenne, akkor foghatnank a kalapunkat, és mar mehetnénk is poli-
tikusnak meg tiindérmeseironak. Tehat azért azt finomabban kell nézni, hogy LAKATOS mit
mondott, meg a POPPERék mit mondtak a megismerhetoségrol, a tudomanyos igazsagrol.
Mondanék egy példat, aktualis példa: Ugye itt van az evolucié kérdése. Azért kérdés, mert
foleg Amerikdban rettenetesen nyomul a kreacionista iranyzat, ami tudomanyos alcaba bur-
koldzva végiil is azt hirdeti, hogy mindaz, ami volt, van és lesz a biologiaban, az nem lehet
evolucié eredménye, hanem csak egy folottiink allo intelligens designer tervezése révén jott
létre. Ha megprobaljuk popperianus modon nézni, akkor az valéban nem bizonyithato be,
hogy a f6ldi élet 4 milliard éves evolicid eredménye. Ez popperi vagy akar lakatosi érte-
lemben Ggy nem igazsag, hogy ez barmikor bebizonyithaté lenne, mint a Pithagoras-tétele.
Viszont a tudomanyos igazsagnak mégiscsak sokkal nagyobb hitele van a tobb szaz éves
paleontoldgiai, rendszertani, botanikai, zoologiai ismereteink alapjan, s ha még hozzatesz-
sziik a biokémiai, molekularis ismereteket, azok ma mar nem popperi értelemben abszolit
bizonyitjak, hogy amit most tapasztalunk, az csakis ilyen evolucio eredménye lehet. Szerin-
tem veszélyes dolog egyenlGségjelet tenni, mert ezzel pontosan az ilyen kreacionista, telje-
sen tudomanytalan elképzelések malmara hajtjuk a vizet.

TB: Kiegészités a JANOS altal elmondott dolgokhoz. A provokatoroknak az a dolga,
hogy provokaljanak, €s aztan vegyék tudomasul, amit kaptak a provokécidjuk ecredménye-

105



PAPP L. et al.

képpen. JANOSsal abszolit egyetértek, s csak pontositani szeretnék. Egyrészt valoban igaza
van JANOSnak, hogy STUART PIMM, akit magam is ismerek személyesen, rendkiviil rokon-
szenves, kedves ember és azt gondolom, még azt is elmondhatjuk réla, hogy rendkiviil
nagyvonali ember. JANOS pontosan vazolta, hogy milyen konkrét dolgokban segitette a
magyar tudomanyt. En nem az & személyét kritizaltam, hanem azt az attitiidot, ahogy 6 az
Oikos-ban hozzaallt ahhoz, ahogy a magyar tudomanyrdl vagy a viladg tudomanyarol véle-
kedett. Mert hogy eszerint a vilag tudomanya nem biztos, hogy egyenrangi félként ver-
senyzett bizonyos nagy befolyasu korokkel. Ennek kapcsan én csak azt szerettem volna
mondani, hogy a harom ur, koziiliik is elsdsorban a kuhni életmii azt hangsulyozza, hogy a
tudomany tudos kozosségek konszenzusan alapul, és amelyik tudomanyos k6zosség nem
tudja a konszenzusban elég erételjesen érvényesiteni a sajat allaspontjat, az vesztes marad.

PL: Az ckoldgidban azért baj, hogy ez igy van. Szerintem is igy van, mert ha nagyon
kritikusan megnézitek az ckologia toérténetét, én bizony ugy latom, hogy az dkolégiaban a
mai napig nincs épitkezés. Az én szamomra az okologia torténete folkapott, cipelt, azutan
clejtett, félig megcsinalt dolgok futama. Nem meritették ki a produkciobioldgiat, hanem
elejtették, mert voltak abban buta emberek, rossz publikicidk. Nem meritették ki a
community ecologyt, bar ez talan uj életre kel. Es igy tovabb. Ki-ki elmondhatja a sajat tu-
dasa alapjan, hogy mi minden tortént az 6koldgidban, és cbben a teremben taldn vannak
olyanok is, akik megprobaltak valamikor Gkologiakonyvet vagy okologia-konyvfejezetet
irni, s tudjak, hogy ez milyen nehéz. Tehat modelleket épitiink? J6. Az még csak hagyjan,
hogy modelleket épitiink meg hipotéziseket gyartunk, de azoknak az érvényességérdl, a ha-
tokorérdl, a praktikus erejérdl aztan nem megyiink el addig, hogy igazan meggy6z6dhes-
siink. Mert hogy pontosan ebben a tudoményban jarkalunk, ezért gondolom azt, hogy ezek-
nek a dolgoknak a kimondasa, amit BELAt6I hallottunk, fontos.

Holgyeim és Uraim, nem az a feladatunk, hogy ennck a vitdnak iranyt szabjunk, egy
szempontot azonban szeretnék folvetni, ami mindeddig nem hangzott el. Lehet, hogy a gye-
rekeket itt a teremben nem is érdekli: hogyan jutottunk el mi, regek 2007-ig a publikacid-
ink soran? Honnét indult az én generacidom, mert azért vannak néhanyan, akik velem hason-
16 kordak. Honnét indultunk mi huszonvalahany éves korunkban, milyen lehetdségekkel a
vilagban? Es miért olyan tragikus tulajdonképpen némelyikiink karrierje ebbél a szempont-
bal? Ugyanis van még ebben a dologban egy hatalmas nagy csavar. Utalas mar tortént erre
azzal kapcsolatban, hogy mit is olvasnak az amerikaiak, amikor mindig minden vonatko-
zasban Gjra folfedezték az Europaban mar réges-rég kitalalt spanyol- meg svéd- meg ma-
gyar- viaszkot. Nem olvastak semmit, nem tudtak semmit, hihették, hogy mindent 6k talal-
tak ki, miutan olyan helyeken publikéltak, amely helyeken publikaltak. Ott, ahova JERMY
TiBORnak sikeriilt egyszer vagy kétszer bekeriilnie, nagyon sokaknak aztan nem. Vegyétek
észre, hogy JUHASZ-NAGY PAL a tanitvanyai révén notte bele magat az okologiai kdztudat-
ba a vilagban. Tehat hogy errdl is essék szd, ha csak kevés is ma este. Lehet, hogy amikor a
fiatalok véleményt mondanak rélunk, a mi ilyenforma tapasztalatainkat nem is kell tekin-
tetbe venni. De a magunk mentségére, azért lehessen mindezekrél a dolgokrol tudni. Nem
akarok a vitanak irdnyt szabni, tehat tovabbra is elsGsorban a négy provokator éltal adott
kérdésekhez kérjikk a megjegyzéseket, kérdéseket. Ahogy azonban ROZSA LAJOStO! hallot-
tunk itt egy€éb szempontokat is, akarki el6allhat ilyenckkel. Tessék, JORDAN FERENC.
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JORDAN FERENC: Nagyrészt LAJOS gondolatait szeretném folytatni. Szivesen vitatkoz-
nék vele, de mindenben egyetértek, igy ez nem megy. Viszont igazabdl probalok a hallga-
tok és a fiatalabbak fejével gondolkozni, és most a publikalds kapcsan volt szé pénzrol, ar-
manykodasrol, impakt faktor-vadaszatrol és cselszovésrol. Némi joggal mindegyikrdl, sot.
Ennck ellenére egy fiatal vagy esetleg hallgatd kezdi magat Ggy érezni, mint cgy bilinrészes
¢s eloldalog a terembdl. Szerintem mégiscsak azért az alap-mozgatderd, amikor valaki pub-
likal, az az, hogy ugy gondolja, hogy van valami értelmes, izgalmas eredménye. Azt akarja,
hogy azt minél tobben elolvassak. Tehat ha valakinek van egy, mondjuk az Ecology-ba ki-
vankozd cikke, akkor szerintem annak ott meg kell jelennie, és neki mindent clkdvetnie,
hogy az megjelenjen. Méghozza két dolgot: az egyik az, hogy kelléen szigoru kritikat kap-
jon, ami nem tortira, hanem hosszu tavon az 6 érdekeit szolgalja. Egyrészt az erds kritika
mindenképp fontos, amikor valaki jo helyre akar cikket irni. Masrészt, ezeket a lapokat
tébben olvassak, ez tény. Ha valaki az Ecology-ba ir, akkor Ichet, hogy azt chileiek és japa-
nok is fogjak olvasni, €s soha nem Iehet tudni, hogy honnan jon vissza jo kritika, pozitiv
visszajelzés, esetleg kooperacids lehetdség. Annyiban kapcsolodnék az elébb cthangzottak-
hoz, az 1d6sebb generacidhoz, hogy ma ez kdnnycebb, mert izgalmas kapni egy rcakcidt nem
a szomszéd szobabol, hanem a szomszéd foldrészrél, arrél hogy mit csinalt az ember. Es ha
az ember ¢zt utana kelld optikaval beépiti abba, amit csinal, akkor szerintem ez kellene,
hogy a lényeg legyen. Persze kozben fontos, hogy az ember irjon az Allattani Kézlemé-
nyekbe, a Magyar Tudomanyba, a Természetvédelmi Kozleményekbe... még akar a D6rmé-
g6 Démotorbe is, ezek fontosak lehetnek. Ha azonban csak ilyencket ir, egyszeriien meg-
fosztja magat az érdemi kritikatdl, az érdemi kommentaroktol, az érdemi vissza-
csatolasoktol. Most probaltam a pozitiv oldalat kidomboritani a dolgoknak, de nem
vitatkoznék azon, hogy a negativ dolgok is mind jogosak, csak kellden sulyozni kell. K6-
szondm.

BA: Hogy szidjuk az amerikaiakat, az 99%-ban jogos. Dc hogy olyan erds az amerikai
tudomany, annak egyik oka, hogy Amerika ugye meglehetdsen gazdag és a GDP-jénck 3%-
at forditja kutatas-fejlesztésre. Az Eurdpai Unio atlaga olyan masfél % koriil van, a miénk
hat évvel ezelott 1 folott volt, de most mar 0,6 kordl jar, vagy valami ilyesmi, tchat csok-
ken. Azért az amerikai dominancia hulldmozni fog, mert Kina nem tudom, most hany sza-
zaléknal jar, de évi 10%-kal néveli az egész hatalmas kinai GDP-b6l a K+F-re forditott
aranyt. Lehet, hogy mire JORDAN FERI nyugdijba megy, addigra a nagy amerikai dominan-
cia csak régmalt kis t6rténelmi emlék lesz.

A kiilonboz6 korosztalyok kapesan: én 1989-ben kezdtem el dolgozni, igy komolyab-
ban. Akkortajt MOSKAT CSABA ,.senior kutato” épp azon kezdett gondolkozni, hogy nyuga-
ti lapokban kellene publikalnia. Ma meg van egy hallgaté az egyetemen, aki Proc. Roy.
cikkel, azaz nagydoktorit stirolé impakt faktorral PhD-t véd. Tehat a mostani hallgatok jobb
helyeken publikalnak, jobb hallgatok mar azon gondolkodnak, hogy a Nature-be kiildjék-e
be a PhD- anyagot vagy ne. Az biztos, hogy nagyon erds korosztalyvaltas van.

Es a harmadik: hogy az impakt faktor szubjektiv, ne foglalkozzunk vele, de azért az
Ecology-nak nagy az impakt faktora, ezért jobb oda publikalni. A referalt lapok a megjele-
n6 cikk mindségével nagyon erdsen korrelalnak. Tehat az impakt faktor mégiscsak jelez
valamit, azon tul, hogy nagyon emberi. Valahol olvastam egy neurobioldgusrol, négyezres
évi impakt faktorral, és megkérdezték, oriil-e neki, hogy 6 vezet idén is 4800-zal, és azt
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mondta, hat persze, a teniszez6knek is van rangsora, az ember szeret elsd lenni, szereti
szamolgatni, hogy mib6l mennyi van, és akkor kimutatja, hogy hanyadikak vagyunk.

PL: Altaldnossagban a Garfield intézetéhez Philadelphiaban és az impakt faktorhoz ten-
nék megjegyzést, mert koriilbeliil az elmilt fél évben minden héten elszakadt a cérnam, a
fuggetlen idézettség kapcsan. Kérem szépen, Garfield az intézetét nem arra hozta létre,
hogy rangsorokat teremtsen a tudomanyban, hanem arra hozta létre, hogy a kapitalistaknak
adatokat szolgaltasson arrdl, hogy miféle kutatisokat érdemes pénzeini. A fiiggetlen idé-
zettséget pedig azért hozta létre a tarsasag, hogy meglehessen itélni, hogy abban a tudo-
manyagban hany egymastdl viszonylagosan fiiggetlen — mert a tudomanyban a fiiggetlen-
ség mindig viszonylagos — kutatocsoport dolgozik. Ezek tényszerd dolgok.

HORNUNG ERZzSEBET: Hadd éljek a sajit példammal az ifjusdg szamara. Els6 nyugaton,
tchat a vasfliggdnyon tul megjelent cikkemhez vamaru nyilatkozat kellett (dékani enge-
dély!), hogy a kéziratot kikiildhessem és honapokat vett igénybe, amig oda- meg visszaért.
Nem ugy, mint most, amikor az interneten feltgltom. Tehat teljesen mas vilag volt, és azt
hiszem, ez a mi Stvenesek-hatvanasok korosztalyanak ,publikaciés evolucidjahoz” hozza-
tartozik. Nem volt kénnyi, amellett, hogy o6riasi hatranyunk, hogy nem beszéliink angolul
anyanyelvi szinten. Ez nagy hatrany, annak ellenére, hogy nagyon sok kedves kollega van,
aki hajlando segiteni és joszandékkal a kéziratot atjavitani ilyen szempontbdl. Maga az in-
ternetes vildg is sok elonyt hozott magaval a sok hatranya mellett, amit ki lehet hasznalni
ilyen célbol. Oriasi fordulat a fejlédésiinkben az is, hogy annak idején mi, ott a végeken,
Szegeden a Gallé-féle 6koldgiai iskolaban, boldogok voltunk, ha a Kiskunsagi Nemzeti
Park évkonyvében megjelent egy cikkiink, vagy a maximum elvaras az volt, hogy évente
egy Tiscia vagy egy Acta Biologica cikket irjunk. A vilag kdzben nagyot valtozott és mi is.
Szeretnék itt kapcsolodni a LAJOS éltal mondottakhoz, én nem annyira ezt a tekintélytiszte-
letet éreztem, hanem az Onbizalom hidnyat, ami ram egyébként is érvényes. Mikor arra
gondoltunk, hogy esetleg lehetne kiilfoldre kiildeni cikket, akkor az eléljardink azt mondak,
hogy hogyan képzeljiik? Hogy joviink mi ahhoz, hogy nyugatra cikket kiildjiink? Es gy
éreztem, tényleg, hogy is képzelem én magamban, hogy kiilféldre cikket kiildjek. Azt hi-
szem, hogy a fiataloknak ez csak anekdota madr, és ilyet mar nem fognak atélni. Masként
nevelédnek, legalabbis mi arra prébaljuk szoritani a hallgatokat, és 6k szerintem sokkal si-
keresebbek lehetnek (mint ahogy itt a teremben is sokan iilnek).

SOLYMOS PETER: Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy mi is
fejthetiink ki azaltal nyomast az amerikaiakra, ha mi j6 helyen publikadlunk. Akkor vala-
hogy a nevek korforgasba keriilnek és mi is kapunk cikkeket biralatra, tehat ilyen médon
mi is bele tudunk szolni abba, hogy hogyan alakul a vilagban a tudomény. A masik pedig a
kutatéi mindség megitélésének az impakt faktor utdni generdcidja, ami mar nem a tdke
uralma alatt van. A honlap F1000biology.org (vagy valami ilyesmi) és ugy értékel, hogy
harom, hat vagy 9 pontot ad a publikaciora annak alapjan, hogy nagyon elismert kutatok
miként vélekednek rola. Tehat van egy stab, akik olvassak a folyoiratokat, €s talalnak egy
cikket, ami nekik nagyon tetszik, akkor felteszik erre a honlapra és azt mondja, hogy ez 3
pontot kap, mert ez nagyon 0j szemlélet és érdekes cikk, vagy kilencet kap mert kivételesen
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jol megirt cikk. Es a honlapon legalébbis azt irtdk, hogy ez lesz a kovetkezé generacidja a
kutatasok mindségi megitélésének. Nem tudom, hogy ez mikorra, hova gyiiriizik be, és va-
léban komoly-e, illetve hogy mi alapjan valogatjak ki azokat a személyeket, akik ebben
déntést hoznak, majd tovabb nézegetem a honlapot. Esetleg ez érdekes lehet azoknak, akik
ezzel még nem talalkoztak. K&szondm.

PL: Az impaktfaktor-mania legfobb mozgatdja szdmomra az emberi lustasag. Mert ak-
kor, amikor egy szem¢lyt ¢l kellene biralni, azzal kapcsolatban, hogy vajon 6 érdemes-¢ az
MTA doktora cimre, akkor ahelyett, hogy elolvasnank az 6t legjobb cikkét, megnéznénk a
megnézni, hogy mennyi az §sszegzett impakt faktora. Rut lustasag mozgatja ezt az egész
impakt faktor ipart. Mondom én. Tessék velem vitatkozni! Aki még nem kapott eddig szot,
az KOROSI ADAM, aztan FUKOH LEVENTE, és akkor el kell dénteni, hogy ROZSA LAJOS
vagy JORDAN FERENC kovetkezik.

KOROSI ADAM: En is az impakt faktor mindenhatosagarél szeretnék hozzafiizni valamit.
Igen, rat lustasag, de nem csak az impakt faktorral, hanem mindennel kapcsolatban ez van.
En nagyon aggalyosnak tartom, hogy olyan komplex dolgokat, mint egy kutaté tudoményos
tevékenysége, egyetlenegy mérészammal mérjiik, ugyanilyen aggalyosnak tartom, mondjuk
egy orszag gazdasaganak teljesitményét a GDP-vel, vagy egy orszag boldogsagat mondjuk
a megdpitett autdpalya-kilométerek hosszaval mérni. Persze, kell az impakt faktor, jo az,
megvan a helye, de feltétleniil el kell-e nekiink fogadni azt, hogy csak és kizardlag ez alap-
jan itéljék meg a kutatoknak a teljesitményét? Ez a kérdés tulajdonképpen. Olyanokat mar
nem is nagyon merek folvetni, hogy esetleg milyen a kutatd tevékenységének a tarsadalmi
hasznosulasa, mert hat minket tulajdonképpen a tarsadalom tart el, de kozben azt rajtunk
nem kérik szamon, hogy a tarsadalom szaméra milyen hasznot hajtunk, s az egyetlen amit
néznek, az az impakt faktor.

FUKOH LEVENTE: Az impakt faktortol egy kicsit tavolabb, talan az idésebbeknek a jo-
gén szeretnék valamirdl szolni. Gyakorlatilag egy kiadvanyt szerkesztek most mar huszon-
6todik éve, ami valahogy ugy indult annak idején, hogy azt mondta a fonokém, amikor
egyszer ¢n is cikket akartam valahova irni, hogy csinalj magadnak egy organumot, ahol te
vagy, és legyen az a kozpont. Igy lehet megoldani, mondta ezt vagy 30 évvel ezelétt, és
annyira sikerilt eljutni, hogy most mar vagy 5 éve, hogy a folyoiratot a Zoological Record
referalja, és ez azért egy vidéki muzeum esetében nem mellékes. De nem ezt akarom mon-
dani, hanem az impakt faktorhoz kicsit kapcsolodva beszéljink a kiilonlenyomatokrol. Mi
annak idején megtanultuk azt, hogy néztiik a kiilonféle nemzetkdzi folydiratokat és irtuk ki
a szerzoket és a cimeket és kértiik toliik az angolul jol beszél6 kollega altal megszerkesztett
kis képeslap méretii papiron a kiilonlenyomatokat és kaptuk. Egy i1dd utan elkezdtiik kiilde-
ni cserébe a magunkét. Azt hiszem, ez minden impakt faktornal tobbet ér. Ma mar van mas
lehetdség is, kinéz valaki maganak egy konferenciat és azt mondja, hogy kimegyek, és ott a
személyes kapcsolatokat ki tudja épiteni. A kiilonlenyomatokkal gyakorlatilag olyan nem-
zetko6zi ismertségre és kapcsolatrendszerre Iehet szert tenni minden impakt faktortdl fligget-
lenil, hogy az ember egy id6 utan azt veszi észre, hogy elkezdik idézgetni és szépen jonnek
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és gyarapszik a idézettsége. En még soha nem szamoltam ki az impakt faktoromat, tudom,
talan van, legalabbis mdsok mar mondtak, hogy van. De azt tudom, hogy az idézettségem
mennyi, és én azt sokkal fontosabbnak tartom, kiszamoltam ¢és naprakészen vezetem. Ha jol
latom, az Akadémia bizonyos tudomanyos osztalyai kicsit elmozdulnak ebbe az iranyba,
legalabbis én most ugye a kozelmaltban a X. osztalyndl tapasztaltam ilyencket, hogy az
impakt faktortol kicsit elmozdulnak az idézettség iranyaba és talan annak nagyobb hang-
sulyt adnak.

ROZSA LAJOS: Van egy anckdota, nem tudom igaz-e, de a Szegedi Egyetemen 4allitolag
az Otvenes években a kutatdi teljesitményt a cikkek darabszama alapjan mérték, tehat az
volt a mérdszam. Es egy ott dolgozé zooldgusnak ez valahogy nagyon nem tetszett, hogy
egy ilyen primitiv méroszam alapjan, és elhatarozta, hogy kigunyolja a rendszert, és egy
évben megirt 365 cikket. Ezek ilyen paranyi kis faunisztikai jegyzetek, egy cikk két mon-
dat, vagy paragrafus vagy valami. Es beadta a hivatalos dokumentécidba ezt a szdmot, biz-
va abban, hogy nevetségessé valik és 6sszeomlik a rendszer. De semmi sem omlott dssze, a
kovetkezd évben is megkérdezték, hogy hany cikket irt. Es igy tovabb. Tehat lehet szidni
ezeket a rendszereket, ¢s konnyt kiginyolni 6ket. De ugyanakkor, ha megnézziik, hogy ad
abszurdum, ha valaki egész évben vagy t6bb éven keresztiil egyetlen egy cikket sem ir, ak-
kor azért azt mondom, hogy az tényleg jelent valamit. S ugyanezt gondolva mindenféle mé-
roszamokrol, hogy konnyii 6ket kigunyolni, de azt sem hiszem, hogy ha valakinek 10 az
impakt faktora, a masiké meg 20, akkor ez az utdbbi egy nagyobb tudds ember volna. Szo
sincs errdl, de ez valamit jelent ahhoz képest, akinek ez nulla. Es a citacidk szama megint,
az jo, ha van sok, lehet, hogy ezek negativ citacidk, lehet, hogy mindenki arrél ir, hogy az
illetd milyen hiilyeséget publikalt, de ha valakinek ez nulla, vagy ha valakinek minden mé-
részama nulla, akkor az mar jelent valamit. Tehat kiganyolhatjuk ezeket a mérészamokat,
¢s kiilonosen fontos elitélni ezeknek a mindenek f6lottiségét. De azért jobbak, ne felejtsiik
el, mint egy évtizedekkel korabbi rendszer, amikor ilyen uram-batyam-parttikarom alapjan
a sorozoben elddlhetett, hogy ki a legnagyobb professzor. Nem kell fetisizalni ezeket a mé-
roszamokat. Plane, ha t6bb mér6szamot parhuzamosan kér egy rendszer, mint ahogy az
Akadémia altalaban kér, bolondsag volna azt mondani, hogy a 101 ebben a rendszerben
tobb, mint a 100 vagy a 99, de azért a semmihez képest valamit mutat, hogy vannak-e ilyen
szamok. Tehat én nem volnék ennyire negativ az tigyek tekintetében, persze abban messze
egyetértek Leventével, hogy az impakt faktor meglehetosen jelentéktelen, a citaciok sza-
mahoz képest. Hiszen ne felejtsétek el, hogy az impakt faktor csak egy megeldlegezett
becslés, hogy abban a lapban mennyi citacié varhat6. Ha valaki 6t-tiz-hiisz-harminc éve a
péalyan van, miért kérdezziik meg tdle az impakt faktorat? Miért nem kérdezziikk meg tdle a
ténylegesen citacioit?

JORDAN FERENC: Két révid megjegyzés. Az egyik az, hogy nyilvan az embert szaimmal
Jellemezni buta, primitiv, lélektelen dolog. Ezzel szerintem mindenki egyetért. De ebbdl
logikusan nem az kovetkezik, hogy az impakt faktort szidjuk, hanem annak ezt a fajta fel-
hasznalasi modjat. Ugyanakkor az impakt faktor alapvetden folyoiratokat jellemez, arra ta-
laltak ki szerintem. Azt viszont hihetetleniil érdekes és hasznos nyomon kévetni, hogy egy-
egy folyoirat sorsa hogyan valtozik. Példaul, ha minden 6koldgiai folyoirat impakt faktora
folfelé megy, de van, amelyiké lefelé, akkor ott az ember gondolkozik rajta, hogy az a tu-
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domanyteriilet miért nem divatos, vagy az Gjsagnak a szerkesztdje mit csinal rosszul, miért
nem sikeril neki. Szerintem a folydiratok impakt faktora elméletileg sokkal izgalmasabb és
kevésbé problematikus dolog. Csak egy rovid megjegyzés, ¢és egy kérdés, ez most eltér egy
kicsit a tématol, nem muszij most a lendiiletet megtémi. PODANI JANOSt kérdezem, hogy
hogyan lehetne a Community Ecology-t anyagi értclemben is sikeressé tenni? Itt arra gon-
dolok, hogy ugye volt mar olyan, hogy a boriton az Akadémiai Kiadé neve nyomdahibaval
jelent meg. Nem tudok réla, hogy masnap kirigtak volna a nyomdaszt, aki ezt tette, pedig
lehet, hogy ki kellett volna. Vajon egy 0jsag sikerc hogyan fligg 6ssze azzal, hogy egy ki-
add a nevét nem tudja a cimlapra folirni, vagy nem tud két egyforma mindségi borit6t
gyartani, mikdzben a szerkesztd, az irdk, az olvasdk, killondsen az olvasok, remek munkat
végeznek, hogy lehet profitabilissa tenni egy lapot, mik a feltételei ennek?

PJ: Csak azért nem vélaszolok most erre, mert nincs itt a kiadotél senki, s igy nem vol-
na fair.

PEREGOVITS LASZLO: Bizonyara tudjatok, hogy elég sok idét aldozok folydiratokra meg
kényvekre is, és szamos tapasztalatom van, de mégsem ezzel kezdeném. Hanem azzal a
furcsasaggal, mely szerintem a mindség-mennyiség viszonyaban van, hogy jo irdnyban ha-
lad-e ez a dolog, legalabbis az én megitélésem szerint.

Nem cgy kollegatdl hallottam, hogy akkor vagy jo tudds, ha évente legalabb két cikket
és lehetéleg egy konyvet publikalsz. En erre batorkodtam azt mondani, hogy sulyos prob-
lémak vannak ebben az elvrendszerben. Valodjaban a ,,publish or perish” logika sajnos ezt
timogatja. De ha valaki akar a taxonomiaban, akar az 6koldgiaban is, harom cikket publi-
kal, amelyek lényegi tartalma néhany mondatban 6sszefoglalhatd, mondom nem a megfo-
galmazasa, nem a csomagolasa, hanem a lényegi 0j tudomanyos tartalma nagyon kevésben
kiilénbozik, akkor nem vagyok benne biztos, hogy ez jé irany. A masik, hogy ma mar olyan
mennyiségben keletkeznek a cikkek, hogy egyszeriien lehetetlen nyomon kdvetni. Nem tu-
dom, hogy ez ,,A TUDOMANY"-nak j6-¢, hogy ez az iszonyatos mennyiségli matéria rank
omlik. Egyre kevesebb olyan kollégat ismerek, aki tényleg atlatja a tudomanyteriiletét, il-
letve a masik megoldas, hogy ezek a teriiletek elképesztéen szikre zarulnak, egyfajta cséla-
tas alakul ki, ami megint nem igazan j6.

Techat ebben a kontextusban nem vagyok olyan biztos, hogy érdemes-e nagyon sok cik-

asztalra. Az egészen biztos, hogy az adott tudomanytcriiletnek az a monografia nagysag-
renddel tobbet fog érni, mint a szanaszét szort, raadasul egyenetlen mindségi cikkek.

Tehat ez az egyik szempont, amit szercttem volna megemliteni. A masik szempont, akar
tetszik, akar nem, hogy itt iizletr6l van sz6. Mar pedig ha az iizletrdl van sz6, akkor annak
megvannak az iizleti szabalyai és az a kérdés, hogy a tudomanyos szempontok mennyire
crosek ebben. Ugye dnmagéban a Blackwell szdmara teljesen mindegy, hogy jo vagy rossz
tudomany-e, dsszességében 6t egy érdekli, hogy el tudja-e adni a lapot vagy nem. Ha meg-
nézitek példaul az okologia cimszavakat, és vagytok abban a kellemes helyzetben, hogy
meg tudjatok venni a majdnem szo szerint vagy akar teljescn azonos cimii, egyazon kiado-
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nal 5 éven belil megjelent konyveket, és utana belelapoztok, akkor lathato, hogy débbene-
tes mennyiségl szemetet nyomnak ki. Nem tudom masként aposztrofalni, ahol pro primo
sz6 szerint megegyeznek a dolgok, nyilvanvald hiilyeségeket 6rokitenek at egymastol és
gyakorlatilag 0j gondolat nemigen jelenik meg. Nekiink, mint olvasoknak, ha ugy tetszik
fogyasztoknak, nagyon nehéz a helyzetiink €s nagyon ki vagyunk szolgaltatva. Kiilondsen
itt Magyarorszagon, egy volt mas gazdasagi rendszer(i orszagban, ahol nagyon-nagyon ke-
vés pénz jut erre a teriiletre. Hiszen mi azzal, hogy megrendeltiink egy cimet €s elvétettiik,
most szabadjon igy fogalmazni, akkor lehet, hogy egy vagy két évig nem vehetiink ilyen
tipusu kényvet. Dehat ha azt mondtam, hogy tizlet, akkor az tizlet szabalyai vonatkoznak ra
is. Es talan az is elmondhaté, hogy ha ezt tudomasul vessziik, akkor ehhez lehet alkalmaz-
kodni is. Itt a dolog kétfel¢ agazik el. Az egyik —az egyszeriiség kedvéért — a kiadoi oldal, a
masik a publikalni vagyo vagy cikket készitd tudds oldala. Ha az 8, marmint az utobbi
szempontjabol nézem a dolgot, akkor vannak szép kerek hatranyai, példaul a nyelvi
barrierek, még akkor is, ha maga a tudomanyos iizenet dtmegy, még akkor is visszavagjak —
¢s meg is irjak — hogy j6 a cikk, csak hat rosszul van megirva angolul, példanak okaért.
Nemrég beszélgettem a bécsi Természettudoméanyi Muzeum foszerkesztojével €s szo sze-
rint az aldbbi modon mondta: ,,A mi intézetiink (ugye egy a Magyar Természettudomanyi
Muzeumhoz mérhetd nagysagrendil intézményrdl van szd) nem engedheti meg maganak,
hogy legalabb egy darab angol nyelvi stylist-et, tehat aki stilusban is rendbe rakja az anya-
got és javitja, ne alkalmazzon™. Tehat visszajon az Uzleti logika, ha én profitot szeretnék
elérni, azaz j6 helyen szeretném a cikkeimet megjelentetni, akkor be kell fektetni. Az mas
kérdés, hogy ez mibdl megy. Mert vannak ilyen szolgalatok a vilagon, tehét igénybe lehet
venni, csak meglehetdsen dragak. A kiadok szempontjabdl ez kiilonodsen relevans ebben a
korben. Kezdjiik az Akadémiai Kiadonal. Meglehet6sen régen ismerem a kiadét beliilrdl is,
¢s azt kell mondjam, hogy nagyon pozitiv valtozasok térténtek, példaul megjelent a marke-
ting. A laparakat ne nézzétek meg, én idénként el is ajulok, amikor meglatom, hogy meny-
nyiért aruljak példaul az Acta Botanica éves koétetét. Azt mondom, nincs olyan normalis
ember, aki ennyiért megveszi, de ez mas lapra tartozik. Tehdat 6k elmentek egy ilyen pro-
fesszionalis irdnyba. De példaul az Acta Zoologica-nal — elég hosszi iddt volt modom szol-
galni az Acta Zoologica-t — azt kell, hogy mondjam, hogy ez teljesen hidnyzik. Az Acta
Zoologica-nak az egyik nagy baja volt és tulajdonképpen mind a mai napig az egyik legna-
gyobb baja, hogy nincs marketing szervezete. Egy szerencsétlen konyvtarnak van kiadva a
terjesztése, marpedig a konyvtar — mint tudjuk -, nem arra szakosodott, hogy agresszivan
piacilag nyomuljon, mert ehhez viszont pénz kell. Es a web ebben lehetéség, de nem gon-
dolom, hogy meg fogja oldani magat a publikalast, mint olyat, de terjesztési médiumként
biztosan miikddd valami. Az Acta Zoologica-nak még mindig én rakom §ssze azt a nagyon
csinya honlapjat, de végiil is az informacié megtalalhato rajta. Eppen pénteken kaptam
Amerikabdl egy levelet, hogy megtalaltdk a Google Science-ben és megnézték, és megle-
p6dtek, hogy milyen jé cikkek vannak benne! Még GABORnak nem is emlitettem ezt a j6
hirt. Gondoljatok példaul a muzeumi lapokra, amelyek nincsenek is fent a neten, relative
kicsi pénzbol, raadasul azok idegen nyelviiek, csak idegen nyelvii cikkeket kozolnek, egy
kicsi pénzt be kéne fektetni. A kérdés az, hogy ki tudna ezt befektetni.

MAGURA TIBOR: Sok dologrél beszéltiink mar itt a mai este folyaman, de nekem itt hi-
anyérzetem tamadt. Arrél nem beszéltiink, hogy cikkirasra nem sziiletik senki. A cikkirast
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ugyanigy, mint birmi mas tantargyat, kékeményen meg kell tanulni. En 1988 és "93 kozott
tapostam egyetemi éveimet, bioldgusként végeztem. Ugy vettem, hogy az az elfogadott tu-
domanyos tevékenység, hogy megnézem, hogy a folsttem jardk, a témavezetdém milyen
modszerckkel végzi a kutatasat. Harom évig folytattam a vizsgalatot és megprobaltam pub-
likalni impaktos folydiratnal az eredményeimet, és akkor szembesiiltem azzal a ténnyel,
hogy hogyan kell igényesen, tudomanyos igényességgel egy kutatast megtervezni. Tehat ez
a legeslegalapvetdbb dolog. Es ha mar szoba jott a korosztalyok kozotti kiilonbség. Az én
idomben 6t év alatt egyetlen egy kételez6 tantargy sem volt, amely arrél szolt volna, ho-
gyan kell egy kutatast megtervezni, hogyan épitsiik fel a publikacidt, és mondjuk milyen
stratégiat kovessiink a publikalas soran. Kordbban volt, PRECSENYI ISTVAN tartott ilyen
special kollégiumot — tehit nem kotelez6t —, és ha mar a mai generacional jarunk, nekik
nem tudom, hogy van-e manapsag ilyen {6 targy, de az biztos, hogy egyre t6bb ilyen kote-
lezden felveendd targy kellene, amely ezzel foglalkozik. Szerintem az a legfontosabb, hogy
a cikkirast kékeményen tanulni kell.

BG: Nagyon érdekes médon MAGURA TIBOR pontosan olyan kérdésekro6! kezdett be-
sz€Ini, amelyhez hasonlot én is szeretnék mondani. Nagy 6rémmel latom, hogy a fiatalok
kézil milyen sokan vannak itt. Az eldz6ekben sok olyan gondolat hangzott el, ami clsésor-
ban id6sekrol szolt, a mi korosztalyunkrol, a mi problémainkrol, melyek nem biztos, hogy a
jelenlegi helyzetben a mai fiataloknak, azon tdl, hogy érdekes informaciok, sokat segithet-
nek abban, amiért itt Gilnek, hogy halljanak &tleteket, hogyan lehetnek sikeresebbek, hogyan
juthatnak czen a teriileten egyre inkabb elére. Teljesen igaza van JORDAN FERInek, amikor
azt mondja, hogy ez a dolog valéban a tudomanyrdl kell, hogy szoljon. Az elsd 1épés ez.
Lehet, hogy ezt nem jol hangsulyoztuk, nem hangsulyoztam én sem az eléadasomban, de
mar probaltam egy picit mas iranyba elmenni, vajtabb fiileknek szélni. Valoban ez az elso,
amit a fiataloknak tudni kell, hogy jo tudomanyt kell csinalni. Persze, ez is nagyon sokféle,
mert mondjuk zsenibdl azért nagyon kevés van vilagszerte, kivéve a jelenlévoket! De ez
egy nagyon nagy iparag, amiben segédmunkastdl a Nobel-dijasokig nagyon sokan dolgoz-
nak. Mindenki igyekszik elérejutni és alapvetden a tudomanyt kell jol csindlni. A jelenlegi
fiatalok sokkal nehezebb helyzetben vannak, mint mi. Mert valdban igy volt, nckem is az
szamitott, hogy hany darab cikkem volt. A mi tanszékiinkdn ezt nagyon jol meg lehetett
oldani. Nem nekem, de a fonokémnek volt egy folydirata, ,,Vadbiolégia™ volt a cime és
minden évben annyi cikket jelentetett meg lektoralas nélkiil, amennyit a titkarnd le tudott
gépelni. Ma mér nem ez a helyzet. Kell csinalni jo tudomanyt, de — és itt j6n, amirdl mar
sokat beszéltiink ma — meg kell tanulnunk, hogyan tudjuk eladni. Igenis el kell adni, meg
kell tanulni azokat a lépéseket, amivel ezt el lehet adni. Hasonl6 a szituacio, mint amivel az
egyetemek kinlddnak: a legzsenidlisabb professzor legyen-e a rektor, vagy pedig a legjobb
menedzser? Ugyanigy mkodiink mi is. Nekiink a sajat menedzseriinknek kell lenni, tudo-
manyos menedzsernek is, ha az egyetemnek nincs kiilén menedzsere. Noha én egy ex-agrar
egyetemen dolgozom, ahol nincs ilyen, mindenkinek magénak kell megoldani, €s aszerint
ki milyen sikeres ebben, hat ugy tud elébbre jutni. De az alapvetd kérdés valoban ez: jo
gondolatnak kell lenni és jo cikket kell publikalni.

BA: Csak réviden, mert az angol nyelvi nehézség felmeriilt. Ez tényleg probléma, mert
a kedves szerkesztok, az angolok meg az amerikaiak, azért nagyon nézik, hogy honnan joén
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a cikk, és gyakran zsigerbdl irjak, hogy angol lektoralast kériink. Az elmult harom évben
két olyan cikkben is tarsszerz6 voltam, az egyik kettes, a masik harmas impaktos, ahol kér-
ték, hogy a teljesen elfogadott kész anyagot angol nyelvileg at kell nézetni. At is nézte egy
profi angolos Magyarorszagrdl, a masikat pedig egy angol baratunk, az egyik semmit nem
nyult bele, azt mondta, hogy jo ez, vissza lehet kiildeni a szerkesztének, megkoszontiik,
hogy igy sokkal jobb, beleirt koriilbeliil egy mondatot, valamit valtoztatott és kész. Tehat
nem kell megijedni ezektdl a kedves szerkesztoktol. Klisék vannak. Magyarorszégi?! Angol
lektoralas! Ezt tulajdonképpen a szamitogép automatikusan kiildi.

Kiss JANOS: Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nagyon kiilénleges helyzet-
ben oktathatok biologiat. Azért kiilénleges ez az intézmény a nagy egyetemekhez képest,
ahol bioldgus szakot miivelnek hosszu évtizedek ota, mert valamiért nalunk kevés hallgatd
van. Kiprobalhattuk azt, amiben egyébként régebben volt tapasztalatuk a nagy egyetemek-
nek, hogy milyen az, amikor teljes létszamban is csak 10 hallgatd van jelen az ordn. A jelen
tapasztalataink azok, hogy kortilbelil ez az a hallgatéi létszam, amivel érdemben lehet fog-
lalkozni. Tehat ha arrol van szd, hogy tudunk segiteni a felndvekvd generacioknak abban,
hogy publikaljanak, hat ugy, hogy az éppen alakulo MSC képzésekben megprobalunk meg-
lehetdsen nagy éraszamot biztositani olyan orakra, mint a kutatastervezés, vagy a ,,hogyan
kell publikalni cikkeket”, olyan orakra, ahol az alapvetd modszertannal foglakoznak. Sok
1dot kellene szerintem szanni arra, hogy egyéb munkara legyen a haligaténak lehetosége,
ami neki tanrendben eldirt kotelezettsége legyen, hogy tudjon érdemben a szakdolgozataval
foglalkozni.

PL: Holgyeim és Uraim, a Magyar Tudomany legutdbbi szamaban megjelent egy érde-
kes cikk csomé listaval, amely lista bizonyos szempontok szerint rangsorolja a vilag egye-
temeit. Nem mondok Ujsagot, hogy a vilag egyetemei kdz6tt a magyarokat nem jegyzik, az
els6 200-300 helyen sem. Ha valakinek van kedve jatszani, fogadast ajanlok: A vilag egye-
temi listajaban szerepld Osszes egyetem kozott, ha valaki egyetlen olyan egyetemet tud ne-
kem mondani, ahol nem miikédik tutori rendszer, akkor jelentkezzen ndlam egy iiveg pezs-
goért. Ha talal olyant, ahol nem miikédik tutori rendszer, akkor jelentkezhet nalam, és 6
mondja meg a pezsgd markajat. Ezzel akarom megerdsiteni, amit JANOS mondott.

SAROSPATAKI MIKLOS: En igazabél ebben a publikalds mikéntjének oktatdsaban meglehe-
tosen ,,Pilatus és a Credo” esete jelleggel csdppentem bele. Valdsziniileg itt a tarsasagban
enyhén szo6lva nem az els6 harmadban vagyok a publikalasi aktivitds terén, viszont egész egy-
szerlen ugy éreztem akkor, amikor a PhD iskoldk indultak, és lattam, hogy ilyen nincsen se-
hol, hogy ezt muszaj. Azért éreztem igy, mert abban a kivételes helyzetben vagyok, hogy an-
no amikor én Szegeden végeztem, akkor ott volt egy olyan, dnkéntes alapon vallalhatd targy,
amit LOVEI GABOR tartott. Az pontosan err6l szolt, és én tudom nagyon jol, hogy mennyi
mindent adott akkor nekem, és azért gondoltam azt, hogy ezt nagyon kéne valakinek valahol
felvallalnia. G6dollon egyaltalan nem volt ilyesmi, és az orszagban sem nagyon. Legalabbis
nem nagyon tudok réla, hogy sok helyen lenne ilyesmi, Ggyhogy ezért muszaj volt elinditani.
Ez az egyik dolog, amit szerettem volna hozzatenni az el6ttem szoldkhoz. A masik, ami meg
mar régebb ota bujkal bennem. Most itt nagyon sok mindenrdl sz6 esett, arrdl, hogy miért
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rossz vagy miért jo az impakt faktor, arrol is, miért rossz vagy miért jo a citacio. Meg arrol,
hogy kétféle stratégia létezhet, hogy az ember a tudomanynak publikal, vagy hogy probalja
meg menedzselni magat és ugy publikdljon. A kettd egyaltalan nem biztos, hogy egybecsik,
mert ha valaki 6riilt tudds, akkor nem foglalkozik esetleg azzal, hogy magat menedzseli, ha
meg inkabb menedzseli, akkor meg esetleg nem jé tudos...

Van-e valami lehetséges kompromisszumos megoldas? Hogy ne az legyen a f6 szem-
pont, hogy minél t6bb impakt faktort termeljek ki, viszont hogy megvédhessem a PhD-met,
ahhoz meg ez kell. Ha pedig nincsenek végzett PhD-saink, akkor sehol sem lesz a magyar
tudomany. Valahogy ezt az cgyensulyt meg kell teremteni! Hogy meglegyenek a mutato-
ink, de azért ne is prostitudlodjunk el, hogy ilyen finoman fogalmazzak annak érdekében,
hogy impakt faktorunk is, meg citacionk is legyen.

TB: Igazabol azt hiszem, hogy ma este kicsit az 6rdog tigyvédjének szercpe jutott ne-
kem. De hadd szdljak pozitivan ebbél a szerepbdl most egy kedves emléket felelevenitve.
Amikor hallgaté voltam, BALOGH JANOS akadémikus mondta egyszer, hogy nem kell azért
dramatizalni azt a nyelvtudast. Egyszer egy német vendéggel beszéit BALOGH JANOS aka-
démikus, és mondta a német, hogy milyen kivaléan tud németiil JANOS batyank, mert mi-
lyen vilagos a Zooconoldgia konyvének a német kiadasa, mire BJ azt valaszolta neki, hogy
nem tudok én jol németiil, még a der-die-dast is dllandoan Gsszekeverem, az én kényvem
attol olyan jol érthetd, mert vilagos a mondanddja. Tehét én azt gondolom, hogy ez egy
orok tizenet, hogy a nyelvi dolgok nagyon fontosak, de talan a szakmai mondandé idénként
sokkal fontosabb ennél!

Kedves tanitvanyom, TIBOR torténeté¢hez kapcsolodva: nyilvan 6 nem hallgatott nalam,
de egy id6ben én is tanitottam ilyen cikkirdsi kurzust gradualis hallgatoknak. A magam ré-
sz¢rol azt gondolom, hogy hiszek a tutori rendszerben és igazabol a PhD-soknak kellene
ilyet tanitani. A gradualis hallgatok hozzaallasa mar 10 évvel ezel6tt is az volt a targyhoz —
aztan azéta persze ez még tovabb romlott —, hogy bejottek az orara, huzogattdk a szdjukat
és azt mondtak, tudnak 6k irmi. Végezetiil azért még egyszer hangstilyoznam az eredeti 4l-
laspontomat, kedvenc rajzos tréfamat folelevenitve. A kedvenc rajzos tréfa arrdl szol, hogy
a Szahara sivatagjaban két stand all, az egyik a nagy kék, az IBM, aki vizet mér ingyen, a
masik standnal mérhetetlen sok pénzért a Microsoft arulja a homokot. Az IBM standjanal
egy ember all az ingyen vizért, a Microsoftnal pedig sok-sok ember hosszu sorban all, hogy
rengeteg pénzért homokot vasarolhasson. A tudomaény is ilyen verseny, rendkiviil korrekt!

Kiss JANOS: A BSC-MSC képzések olyan lehetdséget teremtettek szamunkra, hogy ezt
az 6riilt tultermelést megprobaljuk egy kicsit visszafogni és az MSC szinten azokkal a hall-
gatokkal foglalkozni, akikkel valoban érdemes, és azok nyugodtan kitehetdk az egyetemrdl,
akik ugy jonnek be az oréra, egy ilyen jelentds orara, hogy igazabol nem is akarnak vele
foglalkozni.

SOLYMOS PETER: En is csak a homok és viz kapcsan. Ma reggel a kettes villamoson
nem az induld biologusképzést lattam rcklamozni, hanem az indulé Vista-t. Pénzkérdés,
mire van pénz és mire nincs.
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BALDI ANDRAS: Ha mar pénzrdl, meg a nyelvrdl volt sz6. Ha valakinek nem sikeriil
megfeleld angolsaggal irni és a szerkesztGséget sem sikeriil atvagni, akkor nagyon jo lehe-
toségek vannak szakembereket megkérni, hogy forditsak le. Mert t6bb ilyen nyugati PhD-
sekbdl alld iroda dolgozik, ahol iszonyu arakért hajlandok a te cikkedet kész angol formaba
hozni. Tehat ha van pénzed, akkor félkész anyagbol irnak neked egy cikket. De kiilonben
nem ilyen veszélyes a helyzet, mert Budapesten is van egy egyetem, ahol a Kérnyezettu-
domanyi Tanszéknek van oxfordi irodalmar alkalmazottja, aki a cikkek angolsagat javitja
ki. Lehet, hogy ez a szam egyro6l noni fog, és akkor mashogy is meg lehet ezt majd oldani.

Ki1ss JANOS: Sok szoftverrél esett itt mar sz6. En nagyon halas vagyok a vilag rendkiviil
sok szoftverfejleszt6jének, mert nagyon sok ingyenes szoftvert let6ltéttiink mar, ami na-
gyon jol hasznalhatd. Egyébként itt kozottiink is van egy ilyen szoftverszerzd, aki jelents-
sen hozzajarult, hogy ennyivel konnyebb a mai fiatalok helyzete. Draga pénzek befizetése
nélkiil nagyon sok mindenhez hozzafériink. Es nagyon 6riilok, hogy BALDI ANDRAS elét-
tem szolott, mert én ma is tapasztalom, hogy rendkiviil sok hallgatonak nyelvi nehézségei
vannak az egy angol nyelvvel kapcsolatban. Azt hiszem, ebben konszenzus van koztiink
talan, hogy az angol az egyik legfontosabb nyelv a tudomany miiveléséhez. Egyrészt pro-
balhatjuk segiteni a hallgatokat journal club-okkal, méasrészt az egyetemi idegen nyelvi lek-
toratusok tdmogatasaval. En valaha az ELTE-n angol szakforditoi szakra jartam. Es azt
gondolom, hogy ilyen szakoknak a megléte nagyon fontos volna most is az egyetemeken.
Ugy érzem, hogy van egy altaldnos general hazudozas az angol nyelvvel kapcsolatban, ez
pedig az, hogy ma a diplomahoz barmilyen vilagnyelvbol egy C-tipust kézépfoku nyelv-
vizsga elegendd. Holott mindenki tudja, hogy ma a természettudomanyok miveléséhez el6-
szor az angol nyelvet kell miivelni, és minden mas ehhez képest masodlagos.

PL: Ahogy igy koriilnézek, latok a teremben egy paleontologust €s néhany €16 koviile-
tet. Kezdem rogton magammal, a fiataloknak mondom, hogy annak idején, tehat a
Miocénban, amikor megirtam egy cikket, azt ment eldszor a szakmai lektorhoz, aki azt 6sz-
szevissza firkalta. Azokat az oldalakat, ahol egyetlen megjegyzést is tett, nekem Gjra kellett
gépelnem, utana a javitott cikk atkeriilt egy nyelvi lektorhoz. Nahat, az én angol tudasom
1970-ben és 71-ben, bar vizsgaztam angolbol a Rigd utcaban, utana majdnem az egész cik-
ket oldalrol-oldalra at kellett gépelnem, és akkor a végén talan a szerkesztd Ur elfogadta.
Hat ehhez képest, gondoljatok meg, mit jelent a kiilonféle valtozatai ugyanannak a file-nek.
Es persze egészen jo angol helyesiras ellendrzé szoftverek is vannak.

Nem akarom a vitat berekeszteni, vagy lezarni, de mar csak husz perc maradt.

ROzsA LAJos: Kicsit kapesolodva FUKOH LEVENTEhez is, aki emlegette a kiilonlenyo-
matok értékes kapcsolatépité munkajat. Ezzel 6 szerintem arra utalt, hogy ma tényleg nem
elég megtervezni jol egy tanulmanyt, kivitelezni a kisérleteket, megirni és publikalni a cik-
ket, hanem valamilyen utégondozast igényelnek a cikkeink. Masképp kiilonben a kutya
nem fogja elolvasni. Persze ez megint olyan, hogy mar a kezdetckt6l erre gondolni kell.
Nyilvan nem szabad egy cikket terhelni ostoba poénkodasokkal. De azért legyen egy cim
figyelemfelkelt, nem olyan unalmas, mint a 100 évvel ezelétti cikkek cime, amik mind
ugy kezdddnek, hogy Adalékok a... (,,Contributions to ...”). Tessék egy kicsit érdekesebb
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cimet irni! Az utégondozas alatt pedig olyasmit értek, hogy fol lehet venni a kapcsolatot a
szakma mds miveldivel és feléjiik valahogy jelezni, hogy van errdl véleményiink, vagy
tudnak-e ehhez hozzajarulni valamivel, tudnak-e chelyett 6k kiildeni valamit. Ennek persze
a mai formaja az, hogy az ember nyit egy weblapot, személyes weblapot és felteszi a cikke-
it letdlthetden. Ezt sokan nem merik megtenni, ugyanis — €s itt a lapszerkesztok engem
mindjart hatba dofnek —, van egy jogi probléma, nevezetesen a szerzdi jogok kérdése, hi-
szen ha egy cikkemet elfogadta egy lap, akkor velem rendszerint alairatnak egy papirt, hogy
attol fogva a felhaszndldi jogok az 6vék. Ezzel 6k azt akarjak kizarni, hogy én mondjuk in-
gyen terjesszem az interneten. Masokt6l azt lattam, hogy akik nem nagyon gatlasosak, azok
felteszik a pdf-eket a sajat weblapjukra, alairjak, hogy a felhasznalasi jog természetesen a
kiadoé, tehat ez nem terjesztés, mert csak megnézésre van f6ltéve a web-lapra. Mindeneset-
re ez egy €16 probléma. A cikkek t6bb mint felét a vilagban PhD-hallgatdk irjak. Ok bizony
nagyon sokat bongészik az internetet. Ha kdnnyen megtalalnak egy cikket, akkor letdltik és
idézik, de ha eldugott helyen van... Ugye egy PhD-hallgaténak ritkan kiildink kilonle-
nyomatot, mert nem is ismerjiik a vildg taloldalan, tehat a cikkiinket 6k nem fogjak idézni.
Valahogy utélag is dpolnunk kell a cikkeinket, csak akkor jonnek rajuk a citaciok.

PL: A fiataloknak azt ajanlom, hogy keressenek meg egy klasszikust a konyvtarban. A
klasszikust DEREK DE SOLLA PRICE-nak hivjdk. Az igen kisméretii konyvének az a cime,
hogy ,.Kis tudomany, nagy tudomany”. Az 6sszes fogalom, magyarazat, ami elhangzott itt
most az impakt faktorrol, az egésznek a kialakulasarol, a publikacids stratégiakrol, és min-
den, ugyan az 1960-as évekbeli viszonyok szerint, de a mai napig érvényes dolgok talalha-
tok meg ennek a zsenialis amerikainak a kényvében. Az 6 idejében a szerzék koziil, akik az
els6 cikkiiket publikaltak PhD-hallgatoéként, minden tizedik publikalt egy masodik cikket,
ezért tehat a tudomanyba vald igazi belépést a masodik cikk jelentette. Akinek volt harom
cikke az mar bizonyosan a tudomany mezején volt, hacsak valamelyik gydgyszergydr el
nem szipkdzta. Mi itt a tudomanyban mindig ugy beszéliink, kiilsnosen a mai napon, hogy
az altalunk miivelt tudomany célja a publikalas, kiilénben hogyan kozdlnénk a vildggal azt,
amit sikeriilt kibanyasznunk a természet dolgaibol. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tu-
domanyos moddszereket, a teljes tudoméanyos mddszertani arzenalt és rengeteg agyat ne
hasznilna minden orszdg olyan tudoményos tevékenységre, amit nem nevezhetiink tudo-
manynak, mert nem publikus. A Richter Gedeon Gyogyszergyér Rt. egy évben annyit kolt
fejlesztésre, mint az OTKA! Kapitalistaék azt nem engedhetik meg maguknak, hogy az el-
vert milliardok ne hozzanak hasznot. Ott megvan az a visszacsatolas, ami miatt a gyogy-
szergyari kutatasok hosszi tdvon nem lehetnek veszteségesek. ADAMnak mondom, hogy
minalunk ezek a visszacsatolasok sziikségképpen nem miikddnek. Hogy egyaltaldn ne mii-
kodjenek, azért sokat tesznek azok az egyetemek, amelyek bebetonozzék a docenseket a
hatarozatlan idejii alldsba, vagy a Magyar Természettudomanyi Mizeum és hasonlé intéz-
mények, melyek bizonyos szint f6l6tt szintén hatarozatlan idejii alldsokat tartanak, mert
ezek utdn mar nem muszaj publikalni.

SOLYMOS PETER: Legelészor ROZSA LAJoshoz mondanék annyit, hogy az ilyen copy-
right agreement-eket el kell olvasni, miel6tt alairjuk, és akkor ki fog deriilni, hogy hozzaja-
rulnak-e, hogy én privat modon, nem pénzért, kollegaknak terjesszem. Es itt mar megitélés
kérdése, hogy én mit értek azon, hogy terjesztem, azt, hogy toltse le, aki akarja, vagy én
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adom oda kérésre. Ellenben van olyan agreement, ahol még azt is leirjak, hogy amit ka-
punk, azt nem lehet majd Ggy terjeszteni, hogy duplumokat hozok bel6le 1étre, valamilyen
szoftveres modon, mert ez ellen mar a pdf-ek is védve vannak, és példaul nem lehet 6t pél-
danynal tébbet masolni.

Masik megjegyzésem: itt van még a nyari noteszomban a nyari ECCB konferenciin
ROB MARRS kinyilatkoztatasairdl a jegyzet, hogy milyen hibakat ne kévessiink el, hogyha a
Biological Conservation-ba nyujtunk be cikket. Harom dolog, amit sebtiben fel tudtam irni:
Nincsen a folyoirat stilusaban megirva a cikk. A benytjtas eldtt nem nézetjiik at kollegak-
kal. A harmadik pedig, hogy érveliink a cikkiink mellett az editor ellen, s visszairjuk, hogy
szerintlink ez jo. Azt 6k nem szeretik.

Sokat emlegettitk mar azt a PhD-hallgatot, aki Proc. Roy. cikket irt és harom év alatt si-
keriilt neki a fokozatot is elnyernie, na hat 6 jelenleg allast keres. Arra akarok csak kilyu-
kadni, hogy a hallgatok nincsenek alkupozicioban abbol a szempontbdl, hova irjanak cik-
ket, ha egyszer jo anyaguk van, mert nekik, ha allast szeretnének vagy netan kiilfoldi
palyazatokat néznek, akkor nem biztos, hogy a hazai magyar nyelvi{ publikacidikat eldre
rangsoroljak. Ennyib6l tehat nem mindenki teheti meg, hogy minden cikket ugymond oda
rak, ahov4 akar.

BG: Emlitettem mar ma este az eldaddsomban, a bevezetdben a bizalom kérdését. Per-
sze, nagyon fontos, hogy a cikkeit megprobalja az ember megismertetni, ugy hogy esetleg
személyesen elkiildi mas embereknek. De ami legalabb ennyire fontos, hogy személyes
kontaktusban kell lenni az adott tudomanyteriilet meghatdrozé embereivel. Amikor én eld-
szOr nyugaton voltam, vittem magammal egy halom kiilonlenyomatot és egy darabot nem
tudtam senkire rasozni, hoztam haza az egészet, pedig nagyon nehéz volt! Nem ismertek,
nem tudtak, ki az a BAKONYI GABOR a vasfiiggény mogiil. Nem tudtdk, hogy elhihetik-e
azokat a dolgokat, amiket oda leirtam. Ez nagyon-nagyon fontos dolog! Prébéaljanak meg
személyes kontaktusba keriilni és lehetéség szerint minél jobb emberekkel. Es azutan, ha
sikertil egy cikknek bekeriilni a tudomanynak abba a korébe, ahol publikalni szoktunk, ak-
kor azt elkezdik idézni. Tehat, ha egyszer elfogadjak, azt mondjak, igen, az a cikk jo, és
ami benne van az )0, akkor onnantd] kezdve mindenki idézi. Az elsd 1épés mindig az, hogy
sokan az adott szakteriileten, azt mondjak, hogy igen, ami abban benne van, az jé. Tehat
kotelezo a személyes kontaktus!

JORDAN FERENC: LAJOS félbe hagyott mondatat folytatndm, mert elébb Ggy fejezte be a
mondatat, egy nagyon hosszi mondatot, hogy ,,mert akkor jonnek ra a citaciok”. Nyilvan itt
csak kifogyott a szufldja, és elfelejtette folytatni, gy akarta folytatni ezt a mondatot, hogy
»-..akkor jonnek ra a citaciok, de nem ez a lényeg!” Hanem az a lényeg, hogy akkor van
arra esélyem, hogy reagalnak ra, amit irtam, vagy kommunikalunk masokkal. Tehit még
egyszer hangsilyozom, hogy a kommunikacié mennyire alapvetd dolog. Az ember lehet
borzalmasan okos, de ha nem irja le, nem kiildi el masoknak, nem prébalja eljuttatni a Tlz-
foldre, akkor arra nem fognak reagéalni masok. Nem fog senki bekopogni, hogy nem irt-e
mostanaban valamit.
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HORNUNG ERZSEBET: Az lenne a javaslatom, hogy itt a vita vége felé nem lenne-e ér-
demes Gsszeszedni, a sok fiatalra valo tekintettel, hogy mit tehetnénk értiik, és milyen lize-
nettel engedjiik el dket. En mindenek elétt nagyon fontosnak érezném, és ezt magunknak
mondom, akik mar idésebbek vagyunk ¢s mindenféle bizottsdgokban esetleg ott vagyunk és
tudjuk hallatni a hangunkat, hogy elengedhetetlennek érezném azt, hogy a biologia szakra
bioldgia nélkiil ne lehessen bekeriilni. Nem tudom, hogy tudjatok-e, de jelenleg nyolc tirgy
kozott valaszthat a kozépiskolas, aki biologia BSC szakra akar jelentkezni: bioldgia, kémia,
fizika, matematika, foldrajz vagy informatika vagy akarmilyen ismeretek, aminck ilyen al-
pontjai vannak. Elképeszté! Ennek az eredményét mar az elsé éveseken le is lehet mérni.
MOLNAR ur csindlt err6l Szegeden egy szép, tobb szaz tételbdl allo vizsgadolgozatbol sze-
mezgetett tanulmanyt. Probaljunk meg ez ellen harcolni minden férumon.

A masik dolog, amivel mi nagyon sokat tehetiink a jovendd generacioért, hogy probal-
junk meg nagyon odafigyelni arra, hogy a hallgatok hol, kinél szakdolgoznak. Persze ez
lehet, hogy sokaknak ideanak tiinik, féleg ahol két-haromszaz hallgaté van egy szakon, egy
évfolyamon.. Ne engedjiik dket akarhol szakdolgozni, hanem csakis olyan helyre, ahol biz-
targyunk nincs is, oda tehat, ahol latunk erre garanciat, ahol évrél-évre sikeres szakdolgo-
zatok sziiletnek. Itt a teremben is iilnek jo néhanyan, akihez batran meriink elengedni
hallgatokat. Ugyanis a hallgatd ezzel valik eladhatova, ezzel fog allast talalni. Példaul ugy,
hogy mar hallgaté koraban a szerepléseivel megismerik, ezaltal jut be PhD-iskolakba.

A hallgatéknak meg azt izenném taldn (és tegyétck hozza, amit tudtok, meg gondoltok,
hogy Ti hogyan latjatok), hogy legyenck igényesck és feleldsséggel merjenek kérni. Példa-
ul most az els6 éveseket annyira ijesztgettik az angol nyelvtudéssal, hogy kiprovokaltak a
nyelvi lektoratusnal, hogy angol szaknyelvet inditsanak nekik. Most a masodik félévnél ott
tartanak, hogy még két félévet kériink. Es partnerre talaltak, mert az Idegennyelvii Lektora-
tus azt mondta: nosza, gyeriink! Es jottek veliink beszélgetni, hogy hogyan is oldjak meg
ezt a problémat. Nyilvan mi — ahogy JANOS is mondta — kivételezetten j6 helyzetben va-
gyunk, mert hiszas évfolyamlétszamokkal dolgozunk, tehat lehet tutoridlis rendszerben —
mint az itt 1év6 hallgatok is mutatjak — eredményesen miikédni. Es ez nem oldhat6 meg két-
haromszazas évfolyamoknal, tudom, de azért probaljunk meg tenni valamit érte.

VILISICS FERENC: En csak hdrom és fél éve diplomaztam, ezért igazabél iszom az itt fel-
szolalok szavait, és igazabol minden felmeriild kérdésre megkaptam eldbb-utobb a valaszt.
Mostanaban a vita végére egyetlenegy témaban éreztem azt, hogy talan az én korosztalyom
az, ahol tudnank egy picivel hozzatenni ezekhez a dolgokhoz, és ez pedig az Internet ténye,
a létezése. Csak egy példat hoznék ra, harom hdnappal ezel6tt készitettem el a meglehetd-
sen primitiv sajat honlapomat — amelyben egyszerd bemutatkozés ¢s egy rovid publikacios
lista van feltéve, de ez mindenképpen clég ahhoz, hogy ha ¢n clkiildék egy e-mailt valaki-
nek, akar Amerikaba, akkor azonnal ra tud keresni. Azonkiviil, hogy én kértem egy publi-
kaciot attol a professzortdl, megnézheti, ki is az a VILISICS FERENC valdjaban, és ott van,
hogy itt —és itt dolgozik és ezt —¢s ezt csindlja, és igy néz ki, mert egy fénykép is van rélam.
Azt hiszem, hogy elsd kdzelitésben meglehetSsen fontos lehet ez a tivoli kommunikécio-
forma, s hogy ezek utan talan mar lesz képe rdla, ki is az az illetd, aki kérte tdle egy cikkét.
Talan nem vész karba ez a befektetés.
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PL: Ha nincs tvonal, amit kdvetni szeretne, akkor valdsziniileg nem fog eljutni sehova.
Tehat ez hozzatartozik ahhoz, hogy hogyan kell nekem a publikacidimat is majd egymas
mogé rakni ahhoz, hogy eljussak el6szér a PhD-hoz, vagy Magyarorszagon az MTA dokto-
ra fokozathoz, vagy olyan palydzatok elnyeréséhez, ami nem megy masképp. Tehat nagyon
kdszondm ezt a megjegyzést. Nem azért, mintha mi ezzel mar nem élnénk, de a mai fiatal-
nak mindenképpen élnie kell ezekkel a fegyverekkel. Uj fegyverek. Amikor mi ennyi idé-
sck voltunk, nem voltak ilyenek a keziinkben.

PL: Holgyeim és Uraim, zarasul azt tudom igérni, hogy a derék kollegak, BATARY PE-
TER, ORCI KIRILL MARK és RICSOY BELANE segitségével ezt az anyagot stilarisan kitisztitva
papirra vetjik, és amennyiben minket Isten éltet, meg KORSOS f6szerkeszté mar nyujtja a
kezét, igen 8hozza, az Allattani Kizleményekben egy éven beliil megjelentetjiik. Tessék el-
hinni, hogy ez az anyag, amit itt tetszettek hallani, leirva azért egy kicsit szebben fog feste-
ni. A papir és az Onok agyberendezése kozotti interakcioban létrejon majd az a benyomas,
ami meggy0zddésem, hogy ¢z a mai este hasznos volt szamunkra. Kész6ném a megjelené-
siiket, jO €jszakat kivanok!

120



ALLATTANI KOZLEMENYEK (2007) 92(2): 121--125.

UTMUTATO A SZERZOK RESZERE

Az Allattani Kézlemények célja az allattan szakteriileteivel kapcsolatos hazai és a
nemzetkozi természettudomanyos eredmények bemutatdsa az allattani tudomanyok magyar
nyelven t6rténd mitvelésénck fenntartasa és fejlesztése érdekében.

Az Allattani Kozleményekben attekinté tanulmanyok (review), kozlemények és ro-
vid kizlemények jelennek meg. Attekinté tanulmanyok irasara a szerkesztd bizottsag ese-
tenként kér fel szerzot. A folydirat elsdsorban olyan ercdeti dolgozatokat k6zol, melyek
anyagai az Allattani Szakosztaly iilésein elhangzottak. A szerkesztd bizottsig dontése alap-
jan konferenciak, tandcskozasok, tanfolyamok anyagai eléadas nélkil is megjelenhetnek. A
rovid kozlemények eléadasa lehetséges, de nem kételezé. Csak mashol még nem publikalt
kéziratokat fogadunk el.

1.) A kéziratok benyujtasanak modja

A kozlésre szant kéziratokat 2 példanyban nyomtatva és elektronikus formaban (CD-n
vagy e-mail-csatolményként) kérjiik a szerkesztd cimére bekiildeni. Az elektronikus valto-
zatot Microsoft Word szovegszerkesztdvel, lehetdleg rtf formatumban kérjiik rogziteni. A
kézirat szOvegét és az abrakat kiilon fajl(ok)ban kell beadni, nem fogadunk el szévegbe
szerkesztett vagy ahhoz csatolt illusztracidkat. (Az abrék és tablazatok formai kdvetelmé-
nyeit 1d. alabb!)

Ne alkalmazzon semmilyen szerkesztési megoldasokat, pl. hasabtordelést, kép- és tab-
lazat-beillesztést, az allo A4-estdl eltérd oldalformatumot, labjegyzetet, éléfejet. Tartsuk
szem el6tt, hogy a kézirat valdban nyomdai elékészitésre varo kézirat, tchat ne téreked-
jiink a (modern elektronikus szévegszerkesztd programokkal hazilagosan is kénnyen eldal-
lithatd) ,,szemet gyonyorkodtetd kiilalakra”, hanem legyen a kézirat minél egyszeriibb,
semlegesebb formatuma.

Az abrak ¢és tablazatok 2 nyomtatott példanyan kiviil sziikség van azok nyomdai mun-
kakhoz felhasznalhatd, eredeti példanyaira is. (Ezt helyettesithetik a megfeleld mindségi
elektronikus valtozatok is.) A kozlemény teljes terjedelme nem haladhatja meg a 20, ro-
vid kézlemény esetében a 6 gépelt oldalt.

Kérjiik, hogy a kéziratot fogalmazza lényegre torden, vildgos magyar nyelven. Nyelvhe-
lyesség tekintetében az MTA Magyar Helyesirds Szabalyainak legutolso (11.) kiadéasa az
iranyadd. A mértékegységeket az SI rendszer szerint kell alkalmazni.

2.) A kéziratok formai kivetelményei
A kozleménynek szant kéziratot 12 pontos Times New Roman betiitipussal, 2-es sorta-

volsaggal, alul-feliil és kétoldalt 3 cm-cs margokkal, egyoldalasan, alul kézépen szamozott
fehér Ad-es papirlapokra nyomtatva kérjiik elkésziteni.
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A szoveget altalaban tipizalas nélkiil (kivétel a kiskapitdlis és dolt betlitipusok, Id.
alabb), oldalanként 25 sorral és soronként atlagosan 80 leiitéssel (ez a betliméretbdl, a sor-
tavolsagbdl és a margokbdl adddik), az oldalakat alul, kdzépen sorszamozva kiildje el a
szerkesztonek. Keriilje az elére meghatarozott bekezdésformakat, sorbehtizasokat, a sorok
elé vagy mogé illesztett fél- vagy téredéksorokat, stb. A szdveg végig balra zart legyen. A
szovegben szerepld latin fajneveket (tehat csak a genus- és species-neveket) kérjik dolt be-
tivel (kurziv vagy italics) imi, a személynevekre (szakirodalmi tételekre) valo hivatkozaso-
kat pedig KISKAPITALIS-sal. A fajnevek mogott allo szerzd- (auktor-) neveket is
KISKAPITALIS-sal kérjiik irni.

A kdzlemények szokdsos tagolasa legyen a kovetkezd:

Cim. Rovid, lényegre t6r6. A cim utan kiilén sorban, tiintesse fel azt is, hogy a kozle-
mény anyaga az Allattani Szakosztaly melyik (mikori és hanyadik) iilésén hangzott el.

Szerzdk. A cim utan a szerzd(k) teljes neve KISKAPITALIS (SMALLCAPS) betiivel, mig
alatta a pontos postai cim(ek) normal betiivel kbvetkezzen. Tébb szerzd nevét egymastdl
vesszdvel, illetve az utolséndl az ,és” szocskdval valassza el. Az egyes szerzdket neviik
utén felsd indexben (') szamozza meg, és a megfelelé cimet ugyanezzel a szammal, kiilsn
sorokban adja meg. Jelolje meg (*-gal) a kdzleményért felelds szerzé személyét és annak e-
mail cimét is.

Osszefoglalas. A legfontosabb eredmények bemutatésa, legfeljebb 200 szoban. Az 6sz-
szefoglalasban nem szerepelhetnek irodalmi hivatkozasok.

Kulesszavak. Legfeljebb 6t sz0 vagy kifejezés, amely nem ismétli a cimben mar megje-
lend szavakat.

Bevezetés. A témahoz tartozo legfontosabb irodalmi elézmények attekintése, valamint a
célkitlizések, a megvalaszolando uj tudoményos kérdés(ek) megjeldlése.

Anyag és médszer. A kutatds objetumainak és az elvégzett vizsgalatok koriilményeinek
részletes ismertetése. Az alkalmazott eljarasokat olyan modon kell leirni, hogy az elegendd
informacidt tartalmazzon a vizsgalatok esetleges megismétléséhez.

Eredmények. A kapott eredmények vilagos és lényegre t6rd leirasa. A szdveges ered-
ményeket tablazatok, dbrak, grafikonok egészithetik ki, aszerint, hogy melyik megjelenitési
mod ad tobb informacidt az eredmények dokumentalasa €s megértése szempontjabol. A kii-
lonféle ismertetési lehetéségek egészitsék ki egymast, keriilje az eredmények t6bbszori
megismétlését.

Ertékelés. A kapott eredmények elemzd Gsszehasonlitasa a célkitizésekben megfogal-
mazott kérdésekkel, és a sajat vagy mas, korabbi szakirodalmi eredményekkel. Deriiljén ki
vildgosan, hogy milyen j tudomanyos megallapitasokat tartalmaz a dolgozat.

Koszonetnyilvanitas. Személyek, intézmények, palyazati tamogatdk felsorolasa. Leg-
feljebb 10 sor hosszusagu lehet.

Irodalomjegyzék. Csak a folyd szévegben hivatkozott irodalmi tételeket tartalmazhat-
Ja, szerzOk szerint szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben. A formai kdvetelménye-
ket 1d. alabb, kiilon pontban.

Idegen nyelvii dsszefoglalé. Angol (Abstract), német, francia vagy spanyol nyelvi, a
szerzd altal nyelvileg mar lektordltatott dsszefoglalokat fogadunk el, de elsdsorban angol
gsszefoglaldkat varunk. Ezt nyomtassa kiilon lapra, amely kezd6djon a kézirat cimével,
alatta a szerzo(k) nevével, a magyar kéziratkezdés formai feltételeinek megfelelden. A
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szerz6k cimét itt nem kell még egyszer megadni. Az dsszefoglalé maga legfeljebb 20 sor
terjedelmii legyen, lénycgében a magyar Osszefoglalasnak megfeleléen, de annal lehet kis-
sé részletesebb. Az 6sszefoglalot (killon sorban) a Keywords zarja, legfeljebb 6t szoban.

A felkért attekinté tanulmany formai kdvetelményei altalaban a kozleményéhez ha-
sonlbak, tagoldsa azonban eltérd lehet. Kérjiik, esetenként egyeztessen a szerkesztével a
pontos feltételekért.

A rovid kozlemények altalanos formai kovetelményei megegyeznek a kozleményével,
de tagolasa a kovetkezok szerint egyszeriisddik: cim, szerzok, rovid osszefoglalas, a munka
leirdsa a kézlemények tagolasanak megfeleléen (de a fejezetek cimeinek kiirasa nélkiil),
irodalomjegyzék. A rovid kozlemény teljes hosszisaga nem haladhatja meg a 6 gépelt ol-
dalt, abrak és tablazatok altalaban keriilendok.

3.) Az irodalmi hivatkozdsok és az irodalomjegyzék formai kivetelményei

A szdveg kozbeni irodalmi hivatkozasok a mondatba illesztve, pl. TOTH (2005) sze-
rint, vagy a megallapitas végén zardjelben lehetnek (TOTH 2005). A szerzé és az évszam
kozott soha nincs vesszd (szemben a fajnevek auktorneveivel, ahol vesszd utan kovetkezik
a tudominyos leirds évszama). Két szerz6 esetén &-jel alkalmazandé: TOTH & SZABO
(2005) vagy (TOTH & SzABO 2003), kettdnél tobb szerzonél pedig TOTH et al. (2005), illet-
ve (TOTH et al. 2005) a helyes hivatkozasi forma. Ugyanazon szerzok tobb cikkének soro-
zatos hivatkozasa: TOTH (2003, 2004, 2005), vagy (TOTH 2003, 2004, 2005). Ugyanazon
szerzOk egyazon évben megjelent cikkére torténd hivatkozas csctén az a, b, ¢ stb. betiikkel
kiilonboztetjiik meg az egyes tételcket: TOTH (2005a) és TOTH (2005b), illetve (TOTH
2005a, 2005b). A ,,nyomtatds alatt” (angol cikknél in press) kifejezést csak azon kéziratok
esctében hasznaljuk, melynek elfogadasarol a szerzd szamara az illetékes szerkesztd bizott-
sag mar irasban nyilatkozott.

Az Irodalomjegyzék tételeinél altaldnos formai kdvetelmény a szerz6k KISKAPITALIS
(SMALLCAPS) betiitipusa, a keresztnevek roviditése, a megjelenés évszamanak zardjelbe
tétele (utdna kettdspont), a cim normal (csak Mondatkezdd nagybetiis) betiitipusa, a folyo-
irat teljes kiirdsa, kurziv (italics) betltipussal, a kdtetszam utan kettospont €s az oldalszam-
ok kotdjelesen. A kdnyveknél a szerkesztd neve utan, de az évszam el6tt a (szerk.) meg-
jegyzést alkalmazzuk, a konyv cime kurziv (italics), s azt koveti a Kiadd, majd a kiadas
Helye, végiil a konyv teljes oldalszama: 300 pp. Kényvben hivatkozott részlet a szerzdkkel,
évszammal és a fejezetcimmel kezd6dik, majd In: SZERKESZTO (szerk./angol konyvnél ed.):
Kényveim. Kiado, Hely, ... pp. kotdjeles oldalszam kdvetkezik. A teljes irodalomjegyzéket
zarjuk balra. Példak:

Tudomanyes kézlemény (folyodiratcikk):

LEg, K. E. & PANKHURST, C. E. (1992): Soil organisms and sustainable productivity.
Australian Journal of Soil Research 30: 855-892.

BuHL, E. H., HALASY K. & SOMOGYI P. (1994): Diverse sources of hippocampal unitary
inhibitory postsynaptic potentials and the number of synaptic release sites. Nature 368:
823-828.

Kényv, kdonyvrészlet:

MOCZAR, L. (szerk.) (1969): Allathatdrozé I. Tankonyvkiadé, Budapest, 724 pp.
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ANDERSON, J. M. (1975): The enigma of soil animal species diversity. In: VANEK, J.
(cd.): Progress in soil zoology. Academia, Prag & Junk, Den Haag, pp. 51-58.

Szamitégépes program:

STATSOFT, Inc. (1995): STATISTICA for Windows. Program manual, Tulsa.

4.) Az dbrak és tablazatok formai kivetelményei

Egyszerii, dttekinthetd, nyomtatasra alkalmas mindségii tabliazatokat és vonalas
abrakat (armyékolas nélkiil) készitsen. Az abrak és tiblazatok maximalis mérete 12,5 x
19,5 cm lehet. Kisebb méretli abrak, tablazatok szélessége 6 cm, illetve 12,5 cm lehet. Az
abrakat, grafikonokat ne keretezze, és az abran beliil is tartézkodjon a folosleges keretektol,
képletektdl, jelmagyarazatoktdl. Ugyeljen arra, hogy az informéciotartalommal aranyos mé-
retet valasszon. A tablazatokat és abrakat altalaban legfeljebb a szerzo altal elkészitett for-
maban és nagysagban nyomtatjuk, sziikség esetén azonban sor keriilhet kicsinyitésiikre.
Amennyiben az abrat, tablazatot kiilonleges okok miatt a megadott méretre nem tudja elké-
sziteni, akkor iigyeljen arra, hogy olyan méretii betiiket, jeleket alkalmazzon, melyek az
esetleges kicsinyitést kovetden még jol olvashatok (minimum 8 pontosak) legyenek.

Minden tablazatot és abrat kiilén lapra nyomtasson, és mindegyiknek adjon cimet, va-
lamint, ha sziikséges, jelmagyardzatot is. Ezek ne legyenck az dbraba vagy a tablazatba
szerkesztve, hanem egyiittesen keriiljenck egy kiilon lapra Abraalairasok cimmel. Az dbra
¢és tablazat alairasainak szovegét az Osszefoglalonak megfelel6 idegen nyelven is készitse
el (Figurc 1., Table 2.). Az abraban és tablazatban azonban csak magyar nyelvii szveg le-
gyen. A tablazatokat és abrakat ne illessze a szovegbe, de javasolt helyliket sziikség csetén
(a szbvegben valo értelemszer(i: 1. abra, 2. tablazat stb. hivatkozason tilmenoen) bejeldlhe-
ti ceruzaval a nyomtatott kézirat margéjan. Mindegyik abra és tablazat nyomtatott valtoza-
tanak hatoldalara ceruzaval irja fel annak sorszamat.

Fénykép kozlésére (altalaban fekete-fehér formaban) van lehetoség, ehhez kitiind ming-
ségll papirfényképet kériink. Elfogadjuk a nagy felbontasu tif és jpg formatumu fajlokat is.
Szines fénykép kozléséhez a szerz6 anyagi hozzajarulasa sziikséges.

4.) Birdlat, nyomdai elGkészités, megjelenés

A beérkezett kéziratokat két (a szerkesztd és a szerkeszté bizottsag altal felkért) fiigget-
len szakmai lektor biralja el. A megjelenésrél a lektori vélemények alapjan a szerkesztd
bizottsag dont. Az el nem fogadott kéziratokat a szerzének visszakiildjik. Az elfogadott, de
modositasokat kivand kéziratokat javitasra, a lektorok véleményével egyiitt atdolgozasra
visszakiildjik a szerzonek. A szerkesztdnek jogaban &ll, hogy a kéziratban kisebb, tartalmi
kérdéseket nem érintd valtoztatasokat (stilisztikai javitasok, roviditések, abrak, tablazatok
szerkesztése stb.) végezzen. A szerzd a lektor és a szerkeszté altal véleményezett javitaso-
kat atvezeti az elektronikus fajlba, és azt postafordultaval visszakiildi. Uj nyomtatott vélto-
zat beadasara ekkor mar nincs sziikség. Az el nem fogadott lcktori javaslatokat kiilon kisé-
rélevélben kell tételesen indokolni.
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A nyomdaba adas eldtt a szerkesztett, tordelt kéziratot pdf formatumban végsé korrek-
tarara visszakiildjiik az elsd szerzének. A szerzd a sajat maga altal kinyomtatott példanyra
vezeti rd az esctleges apré javitasokat és azt kildi vissza.

A megjelenés alkalmaval a szerz6 (t6bb szerz6 esetén az elsd szerzd) részére 25 kiilon-
lenyomatot kiildiink. Kiilon kérésre az elsd szerzének a cikk eclektronikus Adobe pdf-
valtozatat is megkildjiik (kizarélag e-mailen).

A szerkeszto (technikai szerkesztd) a kéziratokat a dolgozat megjelenéséig, a lektori vé-
leményeket pedig a dolgozat megjelenése utan egy évig 6rzi meg.

Kérjiik, hogy minden szerz6 a kozlésre szant kézirat beadasa elott gondosan tanulma-
nyozza a fent részletezett kovetelményrendszert. A kéziratok elkészitésével kapcsolatos to-
vabbi kérdésekre a szerkesztéhoz lehet fordulni az aldbbi cimen:

Korsés Zoltan
Magyar Természettudomanyi Muzeum
1088 Budapest, Baross u. 13.
Telefon: (1) 2677 100, Fax: (1) 2673-462
E-mail: korsos@nhmus.hu

125






Nyomdakészre szerkesztette

DR. KiSS ISTVAN
Szent Istvan Egyetem, Allattani és Allatokologiai Tanszék, H-2103 Godolls, Pater Karoly u. 1.

Nyomdai munkalatok
Szent Istvan Egyetem Kiado
Igazgatd: LAIOS MIHALY
H-2103 Godollo, Pater K. u. 1.

Megjelent
B/S méretben, 150 példanyban

2008. jalius






Contents

In memoriam:

LASZLO MOCZAR: CARL VON LINNE was born 300 years 0. ..o 3

Original papers:
ROLAND HORVATH & CsABA SZINETAR: Effect of urbanisation on ground-dwelling spiders

1 LoWland forest PALCRES o 1
MATYAS BELLAAGH, ESZTER AGNES DEAKNE LAZANYI-BACSO & ZOLTAN KORSOS:
Fluctuating asymmetry as a character to life quality in three different snake populations ... 27

NORBERT MATRAL JOZSEF GYURACZ, ROBERT MATICS & GABOR BAKONY!: Potential wintering
arcas of great reed warblers (Acrocephalus arundinaceus) based on the recapture data of

the EURING databank ..o 37
ANIKO HARKAI & NORA MOLNAR: Colony traits of Aphis gossypii (Sternorrthyncha: Aphididac)

feeding on MITKWECH ..o 45
ESZTER DERI, ROLAND HORVATH, SZABOLCS LENGYEL, ANTAL NAGY & ZOLTAN VARGA:

Zoological studies on the eftects of mowing in six regions of Hungary ..., 59
BARBARA BAUER & FERENC JORDAN: Structure and function in an ecosystem — a food web

study (Prince Williant Sound, Alaska).......i e 71
S7ZABOLCS MizsiiR: Patterns of carabid beetles along an urban—rural gradient........... 79

Opinion:
LASZ1.0 Papp, GABOR BAKONYI, ANDRAS BALDI, JANOS PODANI €s BELA TOTHMERESZ:
Publication opportunities in supra-individual BIology.........ooie 91

Instructions to the Authors..........




Tartalom

Megemlékezés:
MOCZAR LAszZLO: 300 éve sziiletett CARL VON LINNE (1707=1778) .o 3

Tudomdnyos kiZlemények:

HORVATH ROLAND és SZINETAR CSABA: Az urbanizdcio hatdsa talajlakd pokokra alfoldi
CrAOTOIOKDAN L. et r e ettt e e s e a e e e e e 11

BELLAAGH MATYAS, DEAKNE LAZANYI-BACSO ESZTER AGNES és KORSOS ZOLTAN:

Fluktudlé aszimmetria vizsgdlata hiillépopulidciok életmindségének jellemzésére 27
MATRAI NORBERT. GYURACZ JOZSEF, MATICS ROBERT €s BAKONY! GABOR:

A nddirigd (Acrocephalus arundinaceis) lehetséges teleloteriiletei az EURING adatbdzisanak

afrikai megkeriilési adatai alapjan ... 37
HARKAI ANIKO és MOILNAR NORA: Aphis gossypii (Sternorrthyncha: Aphididae) kolonizicids

jeltegzetességei selyemkord-dllomanyokban L. 45
DERT ESZTER. HORVATH ROLAND, LENGYEL SZABOLCS, NAGY ANTAL €5 VARGA ZOLTAN:

Zooldgiai kutatdsok a gépi kaszilds hatdsdnak vizsgilatira hat magyarorszigi tijegységben.... 59
BAUER BARBARA s JORDAN FERENC: Szerkezet és funkeio dsszefiiggései egy alaszkai 6bol

LAPLAIEKNAIOZALADAI ..t e 71

MIZSER SZABOLCS: Futébogarak eldforduldsi mintizata egy urbanizaciés éléhelygradiens mentén. 79

Véleménv:
PAPP LASZLO. BAKONY! GABOR, BALDI ANDRAS, PODANI JANOS és TOTHMERESZ BELA:
Publikilds a szupraindividudlis bioldgidban ... 91

UBINUIUIO (0 STOTTOK FOSZOFC «ooiiioiiiiees e e e et e ettt e et e ettt e e e e s e aanaee e e e seaneane 121



	2007 / 1. füzet
	CSUZDI CSABA: Magyarország földigiliszta-faunájának áttekintése (Oligochaeta, Lumbricidae)�������������������������������������������������������������������������������������������������
	HANKÓ ESZTER PIROSKA-KORSÓS ZOLTÁN: Pleisztocén oroszlánok fog- és állkapocs-morfológiai jellegeinek kladisztikus analízise����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	NAGY ANTAL-RÁCZ ISTVÁN ANDRÁS: Egyenesszárnyúak (Orthoptera) védelmének élőhelyi és faji prioritásai az Aggteleki Nemzeti Parkban����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	LANSZKI JÓZSEF-SUGÁR LÁSZLÓ-OROSZ ENIKŐ: Hazai vidrák morfológiai jellemzői és elhullási okai post mortem vizsgálat alapján����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	BÁNSZEGI OXÁNA-SZETEI VIKTÓRIA-ALTBÄCKER VILMOS-NÉMETH ISTVÁN-BILKÓ ÁGNES: A vemhesség alatt adott extra tesztoszteron hatása az utódok ivari differenciációjára házinyulaknál�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ÚTMUTATÓ A SZERZŐK RÉSZÉRE���������������������������������
	TARTALOM���������������

	2007 / 2. füzet
	MÓCZÁR LÁSZLÓ: 300 éve született CARL VON LINNÉ (1707-1778)������������������������������������������������������������������
	HORVÁTH ROLAND-SZINETÁR CSABA: Az urbanizáció hatása talajlakó pókokra alföldi erdőfoltokban���������������������������������������������������������������������������������������������������
	BELLAAGH MÁTYÁS-DEÁKNÉ LAZÁNYI-bACSÓ ESZTER ÁGNES-KORSÓS ZOLTÁN: Fluktuáló aszimmetria vizsgálata hüllőpopulációk életminőségének jellemzésére�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	MÁTRAI NORBERT-GYURÁCZ JÓZSEF-MÁTICS RÓBERT-BAKONYI GÁBOR: A nádirigó (Acrocephalus arundinaceus) lehetséges telelőterületei az EURING adatbázisának afrikai megkerülési adatai alapján����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	HARKAI ANIKÓ-MOLNÁR NÓRA: Aphis gossypii (Sternorrhyncha: Aphididae) kolonizációs jellegzetességei selyemkóró-állományokban����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	DÉRI ESZTER-HORVÁTH ROLAND-LENGYEL SZABOLCS-NAGY ANTAL-VARGA ZOLTÁN: Zoológiai kutatások a gépi kaszálás hatásának vizsgálatára hat magyarországi tájegységben���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	BAUER BARBARA-JORDÁN FERENC: Szerkezet és funkció összefüggései egy alaszkai öböl táplálékhálózatában������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	MIZSEF SZABOLCS: Futóbogarak előfordulási mintázata egy urbanizációs élőhelygrádiens mentén��������������������������������������������������������������������������������������������������
	PAPP LÁSZLÓ-BAKONYI GÁBOR-BÁLDI ANDRÁS-PODANI JÁNOS-TÓTHMÉRÉSZ BÉLA: Publikálás a szupraindividuális biológiában�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ÚTMUTATÓ A SZERZŐK RÉSZÉRE���������������������������������
	TARTALOM���������������

	Oldalszámok������������������
	1__1�����������
	1__2�����������
	1_1����������
	1_2����������
	1_3����������
	1_4����������
	1_5����������
	1_6����������
	1_7����������
	1_8����������
	1_9����������
	1_10�����������
	1_11�����������
	1_12�����������
	1_13�����������
	1_14�����������
	1_15�����������
	1_16�����������
	1_17�����������
	1_18�����������
	1_19�����������
	1_20�����������
	1_21�����������
	1_22�����������
	1_23�����������
	1_24�����������
	1_25�����������
	1_26�����������
	1_27�����������
	1_28�����������
	1_29�����������
	1_30�����������
	1_31�����������
	1_32�����������
	1_33�����������
	1_34�����������
	1_35�����������
	1_36�����������
	1_37�����������
	1_38�����������
	1_39�����������
	1_40�����������
	1_41�����������
	1_42�����������
	1_43�����������
	1_44�����������
	1_45�����������
	1_46�����������
	1_47�����������
	1_48�����������
	1_49�����������
	1_50�����������
	1_51�����������
	1_52�����������
	1_53�����������
	1_54�����������
	1_55�����������
	1_56�����������
	1_57�����������
	1_58�����������
	1_59�����������
	1_60�����������
	1_61�����������
	1_62�����������
	1_63�����������
	1_64�����������
	1_65�����������
	1_66�����������
	1_67�����������
	1_68�����������
	1_69�����������
	1_70�����������
	1_71�����������
	1_72�����������
	1_73�����������
	1_74�����������
	1_75�����������
	1_76�����������
	1_77�����������
	1_78�����������
	1_79�����������
	1_80�����������
	1_81�����������
	1_82�����������
	1_83�����������
	1_84�����������
	1_85�����������
	1_86�����������
	1_87�����������
	1_88�����������
	1_89�����������
	1_90�����������
	1_91�����������
	1_92�����������
	1_93�����������
	1_94�����������
	1_95�����������
	1_96�����������
	2__1�����������
	2__2�����������
	2_1����������
	2_2����������
	2_3����������
	2_4����������
	2_5����������
	2_6����������
	2_7����������
	2_8����������
	2_9����������
	2_10�����������
	2_11�����������
	2_12�����������
	2_13�����������
	2_14�����������
	2_15�����������
	2_16�����������
	2_17�����������
	2_18�����������
	2_19�����������
	2_20�����������
	2_21�����������
	2_22�����������
	2_23�����������
	2_24�����������
	2_25�����������
	2_26�����������
	2_27�����������
	2_28�����������
	2_29�����������
	2_30�����������
	2_31�����������
	2_32�����������
	2_33�����������
	2_34�����������
	2_35�����������
	2_36�����������
	2_37�����������
	2_38�����������
	2_39�����������
	2_40�����������
	2_41�����������
	2_42�����������
	2_43�����������
	2_44�����������
	2_45�����������
	2_46�����������
	2_47�����������
	2_48�����������
	2_49�����������
	2_50�����������
	2_51�����������
	2_52�����������
	2_53�����������
	2_54�����������
	2_55�����������
	2_56�����������
	2_57�����������
	2_58�����������
	2_59�����������
	2_60�����������
	2_61�����������
	2_62�����������
	2_63�����������
	2_64�����������
	2_65�����������
	2_66�����������
	2_67�����������
	2_68�����������
	2_69�����������
	2_70�����������
	2_71�����������
	2_72�����������
	2_73�����������
	2_74�����������
	2_75�����������
	2_76�����������
	2_77�����������
	2_78�����������
	2_79�����������
	2_80�����������
	2_81�����������
	2_82�����������
	2_83�����������
	2_84�����������
	2_85�����������
	2_86�����������
	2_87�����������
	2_88�����������
	2_89�����������
	2_90�����������
	2_91�����������
	2_92�����������
	2_93�����������
	2_94�����������
	2_95�����������
	2_96�����������
	2_97�����������
	2_98�����������
	2_99�����������
	2_100������������
	2_101������������
	2_102������������
	2_103������������
	2_104������������
	2_105������������
	2_106������������
	2_107������������
	2_108������������
	2_109������������
	2_110������������
	2_111������������
	2_112������������
	2_113������������
	2_114������������
	2_115������������
	2_116������������
	2_117������������
	2_118������������
	2_119������������
	2_120������������
	2_121������������
	2_122������������
	2_123������������
	2_124������������
	2_125������������
	2_126������������
	2_127������������
	2_128������������
	2_129������������
	2_130������������


