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Az Allattani Kozlemények a Magyar Biol6giai Tarsasdg Allattani Szakosztalydnak folydirata. ElsGsor-
ban azokat a tanulmanyokat kozli, amelyek az Allattani Szakosztily iilésein elhangzottak.

A szerkesztS kéri a szerzSket, hogy kdzlésre szdnt kéziratukat az illet§ elGadas elhangzasa utdn lehetdle:.
nyomban juttassdk el a cimére:

DR. ANDRASSY ISTVAN
ELTE Allatrendszertani és Okologiai Tanszék
Budapest, VIII. Puskin u. 3. 1088 il

A kéziratokat két gépelt példanyban, oldalanként 25-30 sorral (ritka sorkozzel gépelve), tipizalds:
(aldhizas) nélkiil kérjiik benydjtani. Az esetleges megjegyzéseket, kivanalmakat kiilon lapon kell meliékelni. Az
egyes cikkek terjedelme dlaldban az egy nyomtatott ivet nem haladhatja meg. Az dbrak lehetnek fehér kartonra
vagy pauszpapirra készitett vonalas tusrajzok, illetve éles pozitiv (fekete-fehér) fényképek. Az irodalomjegyzék
osszedllitdsdra nézve a jelen kotet irodalomjegyzékei az irdnyadék. Minden kézirathoz révid osszefoglaldst
kériink az idegen nyelvd kivonat szdmadra.

A szerzdk cikkeikrél 60 kiilonlenyomatot kapnak.
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Szomord szivvel tudatjuk, hogy DR. LOKSA IMRE, a Magyar Biol6giai Térsasdg
ittani Szakosztélydnak elndke, az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Allatrendszertani
Okolégiai Tanszékének docense, volt tanszékvezetd, 1992. jinius 21-én vératlanul

.hdnyt.

Személyében olyan kollégdnkat vesztettiik el, akit mindannyian tiszteltiink és na-
gyon szerettiink, aki tobb mint négy évtizeden 4t (és ebbdl 6 évig tanszékvezetSként)
lelkiismeretesen intézte a Tanszék minden, nem kis faradtsdgot jelentd ligyes-bajos dolgét.

Mint szakosztdlunk elntke azt tervezte, hogy az egyetemi katedrardl sikeriil a
hallgatok érdeklédését a zool6giai, illetve a Szakosztdly 4llattani eladdsainak szines
palettdja irdnt felkeltenie, és fgy a zoolégiai utdnpétldst elGsegitenie. Ugy gondolom,
mindez sikeriilt volna - hiszen hallgatéi a “A Kar Kozkedvelt Oktatéja” cimet post humus
neki itélték - ha vdratlan haldla meg nem akaddlyozza ebben.

Ki is volt 6 valdjdban? 1923. dprilis 24-én sziiletett Budapesten. Az akkor még
Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem biolégia-foldrajz szakdnak elvégzése utdn 1946-ban
keriilt az Allatrendszertani Tanszékre, ahol 46 éven 4t fejtette ki eredményes tevékenysé-
gét, a bioldgia szakos tandrok és szakbioldgusok nemzedékeinek oktatdsaban, nevelésé-
ben, szdmtalan szakdolgozatos hallgaté és doktorandusz irdnyitdsdban. Részt vett a tand-
rok tovdbbképzésében és pedagdgus dszontdijasok vezetésében is. Ajtaja mindig nyitva
allt a hallgaték és kollégdk szdmdra, egyszerden nem tudott nemet mondani egy kérésre
sem, mindig és mindenkinek segitett. A hallgaték nagy Sromére tiz évig volt a tandrszakos
biologusok Allamvizsga Bizottsdgdnak elndke.

Vérbeli taxonémusként tobb 4llatcsoport (Arachnida, Diplopoda, Chilopoda, Iso-
poda, Collembola, m4s alacsonyabb rendd Arthropda: Pauropoda, Symhyla, Protura, Dip-
lura, Machilidea, Lepismatidea) taxon6miai kutatdsdval foglalkozott. Az egész orszagra és
néhany trépusi teriiletre kiterjedd faunisztikai gydjtésébél 6ridsi értékd tudomdnyos anyag
szdrmazott. A “Magyarorsz4g Allatvildga” c. monografikus sorozatban a hazai pékfauna
szintéziseként két fiizete jelent meg (1969, 1972).

Neves el6dei mellett Gttor6 szerepet jdtszott a hazai faunisztikai és conoldgiai
kutatdsokban. Széleskord hazai és délkelet-eurépai 6sszehasonlité vizsgélatai alapjén frta
az Akadémiai Kiad6ndl 1966-ban megjelent 500 oldalas monogréfidj4t a karsztbokorer-
d6krdl, “Die bodenzoologischen Verhiiltnisse der Flaumeichen-Buschwilder Siidosmittel-
europas” cimen. A nemzetkdzi szinten is alapvetd§ kézikonyv 197 1-ben nivédijat kapott.



Féradsdgot és nehézséget nem ismerd kedvvel kutatta a hazai barlangok (szinte
minden magyarorszdgi barlanban jart) {zeltldbd faundjat, szdmos Gj adattal gazdagitva
ismereteinket e kiilonleges élGhelyek allatvildgar6l.

Lelkes természetvédSként rendszeresen vizsgélta a hazai nemzeti parkok, bioszféra
rezervdtumok €s természetvédelmi teriiletek faundjat; sok teriilet az 6 munkdssdgdnak
koszonheti védetté nyilvanitdsat. A Természettudomanyi Mizeum szervezésében kutata-
sokat végzett a Hortobdgyi és Kiskunsdgi Nemzeti Parkban, valamint a Bétorligeti Termé-
szetvédelmi Teriileten. Az MTA Okol6giai és Botanikai Kutatdintézetével kotott szerzédé-
ses munkdban segitette a Fert§ illetve a Pilis Bioszféra Rezervatum faunisztiakai feltdra-
sdt, egyediilallo részletességd gydjt6munkéjaval. A legut6bbi id6kben vizsgélta a magyar-
orszagi fenyStelepitések hatdsat a talajfaundra, szdmos, az erdészet szimdra is hasznosft-
haté fontos megallapitast téve. Sok figyelmet forditott a l1apok dllatvildgéra. Részt vett a
Tihanyi Limnoldgiai Kutatéintézet 4ltal szervezett Balaton-kutatdsban is.

Az orszdg legkiilonbozébb teriileteirdl, igen sokféle novénytdrsuldsbol gydjtott
hatalmas anyag jelentds részét mar nem 4lit médjaban feldolgozni. Ez a rendkiviil értékes
gyijtemény az Allatrendszertani és Okolégiai Tanszéken tal4lhat6, és sok szakember
szamdra kindl feldolgoz4sra érdemes lehetGséget.

Elénken bekacsol6dott az Allatrendszertani Tanszékhez csatolt MTA Talajzool6-
giai Kutatécsoport tudomdnyos munk4jéba, annak megalakuldsat6l kezdve. Részt vett az
MTA-UNESCO szervezésében bonyolitott cirkumtrépikus talajzoolégiai kutatdsokban is,
szdmos expedicién gydjtott, {gy Chilében, Argentindban, Paraguayban, Ecu&dorban,
Ausztrlidban, Uj Guinedban és Sri Lankén.

Sajét gydjtésein kiviil a vilag kiilonboz6 részeibdl szarmaz6 anyagokat is feldolgo-
zott, igy KASZAB ZOLTAN 4ltal Mong6lidban gydjtott szdzldbuakat és p6kokat (1965), a
Magyar Zooldgiai Expedicié 4ltal Brazzaville-Kong6bdl hozott Diplopodékat (1967), az
osztrak FRANZ professzornak a Kandri-szigeteken és Gorégorszagban gyjtott Diplopoda-
it (1967, 1970) és LINDBERG Afganisztdnb6l szdrmazé Chilopoda anyagit.

DUDICH professzorral egyiitt irt Allatrendszertani tankdnyvét az egész orszdgban
hasznéljak; 1970-ben nivédijat kapott érte. Az6ta negyedik kiaddsdt érte meg. Most
tervezte egy dj tankonyv megirdsat. Szdmos konyv részfejezetét irta, igy az egyetemi
segédkonyvként hasznalatos MOCZAR: ““Allathatsroz6” (1983) 10 4llatcsoportjat; DUDICH
et al.: “Allatok gydjtésé”-ben a Pékok-at; a “Budapest természeti képe” c. konyvben
Budapest kornyékének 4llatvildgat (1958); ADAM, MAROSI, SZILARD: “A Mez6told termé-
szeti foldrajza” c. konyvben a Mezdfold 4llatfoldrajzi vonatkozasait (1959); PECSI: “Ma-
gyarorszag tajfoldrajza” I-11I. 4llatfoldrajzi fejezeteit (1967, 1969, 1975); a “Melegégovi
dllatfoldrajzi ismeretek” egyetemi jegyzet (GodollS) részfejezeit, JERMY €s BALAZS: “A
novényvédelmi dllattan kézikonyve” 5-8 fejezetét (1988). Ezeken kiviil tudoményos mun-
kdinak eredményeirdl tobb mint 80 dolgozatban szdmolt be, valamint 4 lexikon (Biolégiai,
Természettudomdnyi, Kornyezet és Természetvédelmi Lexikon, Magyar Nagylexikon)
szerkesztésében és megirdsdban vett részt. Az ifjisdg természet irdnti fogékonysédgat
nagyban novelte a Televizié oly népszerd “Kucké” addsainak egyik fészereplGjeként is. |

Oktatémunkdjdért 1985-ben elnyerte a “FelsGoktatas Kivalé Dolgozéja” kitdnte-
tést, kutatdsaiért, pedig 1982-ben megosztott Akadémiai Dijat kapott. A tudoményos
kozéletbd! is kivette részét, 1985-t61 1990-ig tagja volt a MTA Zooldgiai Bizottsdgdnak,
halaldig részt vett az Acta Zoologica Hungarica szerkeszt6bizottsdgdnak munkdjdban.

DuDICH ENDRE professzor és SO0S ARPAD doktor utdn személyében elvesztettiik
az utols6 magyar zoolégus polihisztort. Senki nem ismerte olyan jol és széleskorden a



hazai 4llatvildgot, mint 6. Valamennyien csodaltuk, tiszteltiik €s irigyeltiik ezért, és hallga-
tok, oktatok egyardnt boldogok voltunk, ha a terepgyakorlatokon egyiitt lehettiink vele.
Mindezeken feliil, amiért mindenki szerette, az a faradsdgot nem ismerd, mindig
segiteni kész, kedves és kozvetlen egyénisége volt. Csalddja mellett egész életét az
Egyetemnek, a Tanszéknek és kutatdsainak szentelte.
Emlékét szeretettel Grizziik tovébb.

DR. LOKSA IMRE TUDOMANYOS PUBLIKACIO!

1. KoLosvAry, G. & Loksa, 1. (1944): A magyar faunakutatis eredményei. VIII. Adalék Erdély
pokfaundjinoz. Ann. Hist. -nat. Mus. Nat. Hung., 11-28. — 2. BALOGH, J. & LoKsaA, 1. (1944): Symbola ad faunam
Aranearum Hungariae cognoscendam. Fragm. Faun. Hung., 9: 11-16. — 3. Loksa, 1. (1947): Beitriige zur
Kenntnis der Steinldufer-Lithobiiden-Fauna des Karpathenbeckens, 1. Fragm. Faun. Hung., 10: 73-85. — 4.
Loksa, I. & BALOGH, J. (1947): Faunistische Angaben iiber die Spinnen des Karpathenbeckens, 1. Fragm. Faun.
Hung., 10: 26-28. — 5. LoKsA, 1. & BALOGH, J. (1947): Faunistische Angaben iiber die Spinnen des Karpathen-
beckens. II. Fragm. Faun. Hung., 10: 61-68. — 6. Loksa, . (1948): Beitriige zur Kenntnis der Steinlidufer-Litho-
biiden-Fauna des Karpathenbeckens, I1. Fragm. Faun. Hung., 11: 1-11. — 7. Loksa, 1. (1948): Beitriige zur
Kenntnis der Steinldufer-Lithobiiden-Fauna des Karpathenbeckens, I11. Fragm. Hung. 11: 65-72. — 8. BALOGH,
J. & LOKsA, 1. (1948): Quantitativ-biosoziologische Untersuchung der Arthropodenwelt ungarischer Sandgebiete.
Arch. Biol. Hung., Ser. II., 18: 65-100. — 9. BALOGH, J. & LokSsA, 1. (1948): On the lineal census of the
Arthropoda. Arch. Biol. Hung., Ser. I1., 18: 149-152, — 10. BALOGH, J. & LOKSA, I. (1948): Arthropod cenosis of
the litter stratum of an oak forest. Arch. Biol. Hung. Ser. iI. 18: 264-279. — 1 1. DupicH, E. & LOKSA, 1. (1948):
P6kok. Araneidea. In: Dudich et al.: Allatok gyiijtése. 1., Budapest, 179-184. — 12. Loksa, 1. (1950): Sokl4buak.
In: M6czér, L. et al.: Allathatdrozé, Budapest, 74-79. — 13. Loksa, 1. (1950): P6kszabasuak. In: Mdczar, L. et al.:
Altathatdrozo, Budapest, 676-711. — 14. DupicH, E, BALoGH, J. & Loksa, 1. (1952): Produktionsbiologische
Untersuchungen iiber die Arthropoden der Waldbdden. Acta Biol. Acad. Sci. Hung,, 3: 295-317. — 15. DuDICH,
E., BALOGH, J. & Loksa, 1. (1952): Erd6talajok izeltldbuinak produkcids-bioldgiai vizsgdlata. MTA Biol. és
Agrartud. Oszt. Kozl. 3: 505-532. — 16. Loksa, L. (1953): Bétorliget szdzldbi faundja. In: Székessy, V..
Batorliget él6vildga. Budapest, 174-177. — 17. Loksa, L. (1953): Bétorliget ikerszelvényes faungja. In: Székessy,
V.: Bétorliget él6vildga. Budapest, 178-181. — 18. BALOGH, J. & Loksa, 1. (1953): Bétorliget pékfaungja. In:
Székessy, V.. Batorliget éi6vilaga. Budapest. 404-415. — 19. Loksa. L. (1954): Die Polydesmus-Arten des
Faunengebietes des Karpathenbeckens. Ann. Hist. -nat. Mus. Nat. Hung. Ser. Il. V: 215-224. — 20. Loksa, L.
(1955): Uber die Lithobiiden des Faunengebietes des Karpathenbeckens. Acta Zool. Hung., I: 331-349. — 21.
Loksa, I. (1956): Die zonologische Untersuchung von Kollembolen in einer ungarischen Querceto-Potentilletum
albae Assoziation. Acta Zool. Hung., 11.: 199-243. — 22. Loxsa, L. (1956): Zénologische Untersuchungen von
Kollembolen in Biikk-Gebirge. Acta Zool. Hung., II: 379-419. — 23. Loksa, 1. (1956): The diplopod and
chilopod faunas of the environs Lake Velence. Ann. Hist. -nat. Mus. Nat. Hung. S. N. VII: 385-390. — 24.
BALOGH, J. & LOKSA, 1. (1956): Untersuchungen iiber die Zoozonose des Luzernenfeldes. Acta Zool. Hung., 1I:
19-114. — 25. Loksa, L. (1957): Ergebnisse der Uberpriifung einer Diplopodensammlung von J. Daday. Ann.
Univ. Sci. Sect. Biol., I: 189-195. — 26. Loksa, 1. (1958): Collembola népességi vizsgélatok magyarorszdgi
erdétalajokban. Kandid4tusi értekezés, pp. 320. — 27. LoKsA, 1. (1958): Budapest és kornyékének dllatvildga. In:
Budapest természeti képe, 643-661, + [X-XVIII. tdbla — 28. LoksaA, 1. (1958): Eine neue Form von Polydesmus
edentulus bidentatus Verh. aus Ungarn und Beitrdge zur Mikroskulptur der Polydesmiden. Opusc. Zool. Buda-
pest, II: 49-54. — 29. Loksa, 1. (1959): Ein Brachydesmus (Diplopoda)-Fossil aus der Glazialzeit Ungarns.
(Biospeologica Hungarica, II.) Acta Zool. Hung., IV: 369-374. — 30. Loksa, 1. (1959): Quantitative zoozonolo-
gische Untersuchungen in den Wildern des Donau-Deltas. Acta Zool. Hung,, 1V: 375-391.— 31. Loksa, .
(1959): Das Vorkommen einer neuen Hohlencollembola (Folsomia antricola sp. n.) und von Folsomia multiseta
Stach in Ungam. (Biospeologica Hungarica, 1V.) Opusc. Zool. Budapest, 1II: 37-42. — 32. Loksa, 1. (1959): A
Mez6fold dllatfoldrajzi vonatkozdsai, 4llatvildgdnak érdekesebb tagjai. In: Ad4m, Marosi és Szildrd: A Mez6fold
természeti foldrajza. Budapest, 385-393. — 33. Loksa, 1. (1959): Okologische und faunistische Untersuchungen
in der Ndsznép-Hohle des Naszdly-Berges. (Biospeologica Hungarica, V1.) Opusc. Zool. Budapest, I1I: 63-80. —
34. Loksa, 1. (1960): Einige neue Diplopoden- und Chilopoden-Arten aus chinesischen Hohlen. Acta Zool.



Hung., VI: 135-148. — 35. Loksa, 1. (1960): Zwei ncue Diplopoden-Arten aus Ungarn. Acta Zool. Hung., VI:
413-418. — 36. Loksa, 1. (1960): Uber die Landarthropoden der Teichhshle von Tapolca (Ungarn). (Biospeolo-
gica Hungarica, 1X.) Opusc. Zool. Budapest, IV: 39-51. — 37. LokSA, 1. (1960): Faunistisch-systematische und
Skologische Untersuchungen in der Léczy-Hohle bei Balatonfiired. (Biospeologica Hungarica, X1.) Ann. Univ.
Sci. Budapest, Sect. Biol., 1II: 253-266. — 38. Loksa, 1. (1961): Okologisch-systematische Untersuchungen in
der Freiheits-Hohle bei Egerszog. (Biospeologica Hungarica, XIIL.) Acta Zool. Hung., VII: 219-230. — 39.
Loksa, 1. (1961): A Kovicsi hegy izeltldbdircl. Allatt. Kozlem., XLVI: 65-80. — 40. Loksa, 1. (1961):
Quantitative Untersuchungen streuschichtbewohnenden Arthropoden-Bevdélkerungen in einigen ungarischen
Waldbestinden. Ann. Univ. Sci. Budapest, Sect. Biol., 1V: 99-112, — 41. Loksa, 1. (1962): Uber die Landarthro-
poden der Istvan-, Forras- und Szeleta-Hohle bei Lillafiired. (Biospeologica Hungarica, XV.) Karszt- és Barlang-
kutatds, 111: 59-80. — 42. LoksaA, L. (1962): Einige Chilopoden aus Osterreich. Opusc. Zool. Budapest, IV: 89-93.
— 43. Loksa, 1. (1962): Einige neue und wenig bekannte Diplopoden aus Ungarn. Ann. Univ. Sci. Budapest,
Sect. Biol. V: 157-170. — 44. Loksa, 1. (1962): Zwei neue Chilopoden-Formen aus der Umgebung von Rybinsk.
Zool. Zsurnal, XLI: 854-858. 45. Loksa. 1. (1962): Beitrige zur Kenntnis der Weberknecht-Fauna Ungarns, [
Zool. Anzeiger, 168: 265-269. — 46, LoksA, L. (1964): Einige neue und weniger bekannte Collembolen-Arten aus
ungarischen Flaumeichen-Buschwiildem. Opusc. Zool. Budapest. V: 83-98. — 47. Loksa, 1. (1965): Zoologische
Ergebnisse der Forschungen von Dr. Z. Kaszab in der Mongolei. 21. Chilopoda. Opusc. Zool. Budapest, V:
199-215. — 48. Loksa, . (1965): Zwei interessante Diplopoden-Funde aus Transdanubien (Ungarn). Opusc.
Zool. Budapest, V: 217-221. — 49. Loksa, L. (1965): Ergebnisse der zoologischen Forschungen von Dr. Z.
Kaszab in der Mongolei. 41. Araneae. Reichenbachia, VII: 1-32. — 50. Loksa, 1. (1965): Los caracteres de las
zoocenosis vivienies en suelos de los bosques menores de Hungria. Actas Prim. Col. Latinoamer. Biol. Suclo,
Bahia Blanca. 615-616. -—— 51. Loksa, 1. (1966): Vier neue Hohlencollembolen aus Ungarn. Opusc. Zool.
Budapest, VI: 289-296. — 52. LoksaA, L. (1966): Die bodenzoozénologischen Verhiltnisse der Flauneichen-
Buschwiilder Siidostmitteleuropas. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 437 + 76 melléklet — 53. Loksa, 1. (1966):
Nemesia pannonica O. Herm. (Arancae, Ctenizidae.) Ann. Univ. Sci. Budapest, Sect. Biol., VIII: 155-171. — 54.
Loksa, I. & RuBlo, 1. (1966): Angaben zu den Kenntnissen iiber die Coliembolen-Fauna des Bakony-Gebirges.
Opusc. Zool. Budapest, VI: 139-156. — 55. Loksa, 1. & RuBlo, 1. (1966): Collembolen aus Chile, Norte Grande,
I. Acta Zool. Hung., XII: 323-330. — 56. Loksa, 1. (1967): Diplopoden aus den Sammlungen von Prof. Dr. H.
Franz auf den Kanarischen Inseln. Opusc. Zool. Budapest, VII: 133-146. — 57. Loksa, 1. (1967): The scientific
results of the Hungarian soil zoological expedition to the Brazzaville-Congo. 32. Diplopoden 1. Opusc. Zool. VII:
205.-220. — 58. LOKSA, 1. (1967): A Dunai Alf6ld. In: Pécsi, M.: Magyarorszig t4jtoldrajza, 1. Allatfoldrajzi
részek: 77-78, 207-209, 237-240, 251, 288-289, 306. — 59. Loxsa, I. & BoGOEvIC, J. (1967): Einige neue
Collembolen-Arten aus Jugoslawien. Acta Zool. Hung., X111: 139-148. -— 60. ANDRASSY, 1., BALOGH, J., LOKSA,
1., MAHUNKA, S. & Zicsi, A. (1967): The scientific results of the Hungarian soil zoological expedition to Chile,
Argentina and Brasil. 1. Report on the collectings. Rovartani Kozl.. 20: 247-296. — 61. ANDRASSY, |., BALOGH,
J., LOKSA, 1., MAHUNKA, S. & Zicsi, A. (1967): Fauna Paraguayensis. 1. Report on the coliectings. Rovartani
Kazl., 20: 297-308. — 62. LoksaA, 1. (1968): Quantitative Makrofauna-Untersuchungen in den Waldboden des
Biikkgebirges (Ungarn). Ann. Univ. Sci. Budapest, Sect. Biol., 9-10: 265-289. — 63. Loksa, [. (1968): Einige
Diplopodenformen aus Ungarn. Opusc. Zool. Budapest, 8: 57-62. — 64. Loksa, L. (1969): Zwei neue Arrhopali-
tes-Unterarten (Collembola) aus Hohien in Ungam. Opusc. Zool. Budapest, IX: 357-361.— 65. LOKsa, 1. (1969):
Ikerszelvényesek. szovécsévések, villiscsapiak és szazldbuak. In: Méczar, L.: Allathatirozé, Tankonyvkiado,
Budapest, 148-161. — 66. Loksa, 1. (1969): Pokszabdsdak. In: Méczir, L.: Allathatdroz6. Tankonyvkiadé,
Budapest, 502-572. — 67. Loksa, [. (1969): A Tiszai Alfold tdjegységeinek dllatfoldrajzi értékelése. In: Pécsi,
M.: Magyarorszag tdjfoldrajza 1. Akadémiai Kiad6, Budapest, allatf6ldrajzi fejezetek: 60, 131-133, 164-165,
215, 246, 267, 296, 313. — 68. Loksa, L. (1969): Pokok 1. Magyarorszdg Allatviliga, 97: 1-133. — 69. DupICH,
E. & Loksa, I. (1969): Allatrendszertan. Tankonyvkiad6, Budapest, pp. 708. — 70. LoksA. . (1970): Die Spinnen
der “Kélyuk”-Hohlen im Biikkgebirge. (Biospeologica Hungarica, XXXIIL.) Ann. Univ. Sci. Budapest, Sect.
Biol., 12: 269-276. — 71. Loksa, I. (1970): Beschreibung einiger durch Prof. Dr. H. Franz auf Rhodos
(Griechenland) gesammelter Diplopoden. Opusc. Zool. Budapest. X: 263-270. — 72. Loksa, 1. & BOGOJEVIC, J.
(1970): Einige interessante Collembolen-Arten aus der Sandwiiste von Deliblat, Jugoslawien. Opusc. Zool.
Budapest. X: 125-142. — 73. Dézsa-Farkas, K. & Loksa, 1. (1970): Die systematische Stetlung der Palpigra-
den-Art Eukoenenia austriaca vagvoelgyii (Szalay, 1956) und die bisher bekanntgewordenen Fundorte aus
Ungam. Opusc. Zool. Budapest. X: 253-261. — 74. Loksa, 1. (1971): Die von K. Lindberg in Afghanistan
gesammelten Chilopoden. Senckenbergiana, 52: 103-112. — 75. Loksa, [. (1971): Zoozonologische Untersu-
chungen im Nordlichen Bakony-Gebirge. Ann. Univ. Sci. Budapest, Sect. Biol., 13: 301-314. — 76. Loksa, 1.
(1972): Pokok 11. Magyarorszig Allatvildga, X VIIL kotet, 3. fiizet, pp. 112. — 77. Loksa. |. & Zicsl, A. (1972):
A zooedaphon szerepének vizsgélata terepen és modell-kisérletekben. MTA Biol. Oszt. Kozl., 15: 45-50. — 78.
Loksa, 1. (1973): On the morphology and systematical position of Mysmena leucoplagiata (Simon, 1879)
(Araneae: Symphytognathidae). Acta Zool. Hung., 19: 283-287. — 79. Loksa, I. (1973): Bodenzoologische



Untersuchungen in den Alkali-Waldsteppen von Margita, Ungarn. 1. Untersuchungen der Arthropoden-Makrofa-
una, nebst Bemerkungen iiber die Oniscoides-Arten. Opusc. Zool. Budapest, 11: 79-93. — 80. Zics), A. & Loksa,
1. (1974): Melegégovi dllatfoldrajzi alapismeretek. Melegégovi botanikai és dllattani ismeretek, egyetemi jegyzet.
Godolls, 235-248. — 81. Loksa, 1. (1975): A Kisalfold €s a nyugat-magyarorszigi peremvidék. In: Magyarorszig
tdjfoldrajza, 3., Akad. Kiadd, Budapest, dllatfoldrajzi fejezetek: 130-131. 170, 197, 281, 325-326, 385-387, 431,
471. — 82. LoksA, L. (1976-77): Quantitative Analysen des Collembolenbesatzes im Jahre 1975 im Untersu-
chungsgebiet bei Sikfékat. Ann. Univ. Sci. Budapest, Sect. Biol.. 18-19: 205-218. — 83. Loksa, L. (1977): Két
gyertydnos-télgyes mintateriilet 4szkardk, ikerszelvényes és szdzlabu népességeirsl. MTA Biol. Oszt. Kozl., 20:
207-211. — 84. Loksa, L. (1978): Chilopoden aus der Mongolei. Ann. Hist. -nat. Mus. Nat. Hung., 70: 111-120.
— 85. Loksa, L. (1978): Die Collenbolen-Fauna der Urwacholder aus der Umgebung von Barcs. Dundntili
Term.-tud. Sor., Pécs, 1: 51-64. — 86. Loksa, 1. (1978): Mikrohabitate und ihre Bedeutung fiir die Verteilung der
Collembolengemeinschaften in einem Hainbuchen-Eichenbestand. Opusc. Zool. Budapest, 15: 93-117. — 87.
Loksa, 1. (1978): Beitriige zur Kenntnis der Weberknecht- und Spinnenfauna des Arboretums von Szigliget. A
Veszprém megyei Miizeumok Koézl., 13: 113-117. — 88. Loksa, I. (1979): Quantitative Untersuchungen iiber die
Makrofauna der Laubstreu in Zerreichen- und Hainsimsen-Eichen-Bestiinden des Biikk-Gebirges. Opusc. Zool.
Budapest, 16: 87-96. — 89. SZEKELYHIDY, E. & LOKSA, 1. (1979): Oniscoiden-, Diplopoden- und Chilopoden-Ge-
meinschaften im Untersuchungsgebiet Sikfékit-Projekt (Ungam). Opusc. Zool. Budapest. 16: 151-174. — 90.
Loksa, I. (1980): A siroki Nyirjes-t6 ugrévillds rovarai (Collembola). Fol. Hist. -nat. Mus. Matra, 107-114. —91.
LoksA, 1. (1981): The spider fauna of the Hortob4gy National Park (Araneae). In: Mahunka, S.: The fauna of the
Hortob4gy National Park, Akad. KiadS, Budapest, 321-339. — 92. Loksa, 1. (1981): A hazai borékdsok
ikerszelvényes (Diplopoda) és szdzldbié (Chilopoda) faundja. Dundntili Dolgozatok, Term. Tud. Sor. Pécs, 2:
45-52. — 93, Loksa, 1. (1981): Die Bodenspinnen zweier Torfmoore im Oberen Theiss-Gebict Ungarns. Opusc.
Zool. Budapest, 17-18: 91-106. — 94. Loksa, 1. (1983): Collembola from the Hortobdgy National Park. In:
Mahunka, S.: The fauna of the Hortobdgy National Park, Akad. Kiad6, Budapest, 71-77. — 95. Loksa, 1. (1983):
Diplopoda and Chilopoda from the Hortobagy National Park. In: Mahunka, S.: The fauna of the Hortobdgy
National Park, Akad. Kiadé, Budapest, 67-69. — 96. LOksA, . (1984): lkerszelvényesek, villiscsdpdak, sz6vS-
csévések, szdzldbiak. In: Moezdr, L. Allathatdrozé i., Tankonyvkiadé, Budapest, 148-160. — 97. Loksa, L.
(1984): Félrovarok, ugrévillasok, ldbasportohdak, pattandk, pikkelykék. In: Mdczdr, L.: Allathatdroz6 L., Tan-
konyvkiad6, Budapest. 170-177. — 98. Loksa, 1. (1984): Pokszabssiiak. In: Méczdr, L.: Allathatirozé il.,
Tankonyvkiadd, 502-572. — 99. Loksa, 1. (1987): Collembola from the Kiskunsdg National Park. In: Mahunka,
S.: The Fauna of the Kiskunsdg National Park. 2: 78-80. — 100. Loksa, . (1987): The spider fauna of the
Kiskunsdg National Park. In: Mahunka, S.: The Fauna of the Kiskunsig National Park. 2: 335-342. — 101.
Loksa. I. (1988): Aszkardkok, ikerszelvényesek, ugrévilldsok, pikkelykék. In: Jermy, T. és Baldzs, K.: A
novényvédelmi dllattan kézikonyve, Akad. Kiad6, Budapest, 1.,5.,6., 7. és 8. fejezet, 177-182, 183-187, 188-194.
— 102. LoksA. 1. (1988): Uber einige Arthropoden-Gruppen aus dem Biosphiire-Reservat des Pilis-Gebirges
(Ungarn). Opusc. Zool. Budapest, 23: 159-176. — 103. Loksa. L. (1991): The Collembola fauna of the Bétorliget
Nature Reserves (NE Hungary). In: Mahunka, S.: The Bdtorliget Nature Reserves - after forty years. 1: 269-277.
— 104. Loksa, L. (1991): The harvestmen (Opiliones) fauna of the Batorliget Nature Reserves (NE Hungary). In:
Mahunka, S.: The Bétorliget Nature Reserves - after forty years. 2: 685-689. — 105. LOksA, 1. (1991): The spider
(Araneae) fauna of the Bdtorliget Nature Reserves (NE Hungary) In: Mahunka, S.: The Bdtorliget Nature
Reserves - after forty years. 2: 691-704. — 106. Loksa, 1. (1991): Uber einige Arthropoden-Gruppen aus dem
Pilis-Biosphiren-Reservat (Ungam). 2. Die Diplopoden, Chilopoden, Weberknechte und Spinnen aus dem Gebiet
zwischen Kakas-Berg (Pilisszentkereszt) und Ispan-Wiese (Mikula-haraszt). Opusc. Zool. Budapest, 24: 129-
141.

DR. IMRE LOKSA (1923-1992)

KLARA DOZSA-FARKAS

Dr. IMRE LoxsA taught for more than four decades at the Department of Zoosystematics and Ecology of
the E6tvds Lordnd University, Budapest. He was a man of great knowledge, none knew the Hungarian fauna like
him. He published a good number of articles on his special field, the lower arthropods and the zoocenology. He
was one of the most popular member of the teaching staff in the university, and was always ready to help and was
always in reach. He had the responsibility for the issues of the Department as well. His unexpected death at the
age of 69 shocked all his friends, colleagues and students. His kind personality is unforgettable for all of us.






Allattani Kozlemények, 78, 1992

Néhany hazai tézegmoha-lap fonalférgeirél (Nematoda)

irta:
ANDRASSY ISTVAN
(Eétvos Lordnd Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék, Budapest)

A t6zegmoha-lapok fonalféreg faundjirdl inkdbb csak szérvanyos adataink vannak, részletes tanulmany
kevés akad. Utébbiak kéziil mindenképpen emlitésre mélté MicoLETZKY két munkdja (1922, 1925) és KISCHKE
tanulménya (1956); nevezett szerz6k bukovinai, daniai és németorszégi lapokon végeztek rendszeres megfigye-
léseket. A hazai kutatisok Sods nevéhez fdz6dnek, aki az akkori Magyarorszdg szdmos Sphagnum-lapjat
vizsgdlta. Munkai koziil ezittal hirmat emelek ki, azokat, amelyek a kozéphegységi Egerbakta és Kelemér
faundjarél adnak szamot (1938, 1938, 1940). E két 14p djabb vizsgalatairé] alibb magam is beszdmolok.

A megyvizsgalt 1apok

Négy észak-magyarorszdgi t6zegldp Nematoda faundjat tanulmanyoztam. Hérom
koziilik a Kozéphegységben taldlhatd: a Métra keleti szegélyén (Sirok), a Biikk déInyugati
peremén (Egerbakta) és a Borsodi Karszt déli nyidlvdnydn (Kelemér). A negyedik sik
vidéken, a Tiszahdton (Csaroda) teriil el. Hét gydjtés eredményeirdl kivanok szdmot adni;
koziiliik hdrmat a hazai Sphagnum-14pok lelkes kutatdjdnak, DR. LOKSA IMREnek kdszon-
hetek, egyet DR. KERTESZ GYORGYtS] kaptam, hdrmat pedig magam gydjtottem.

Alel6helyek és gytijtési adatok a kovetkez6k:

1. Sirok (Heves megye), Nyirjes-t6, 1984. VIII. (sajdt gydjtés).

2. Egerbakta (Heves megye), Baktai-ldp, 1989. X. (LOKSA).

3. Kelemér (Borsod-Abaiij-Zemplén megye), Nagy Mohos-t6 és Kis Mohos-t6,
1973. VI. (LOKSA), 1984. VIII. (sajat gydjtés).

4. Csaroda (Szabolcs-Szatmdr megye), Nyires-t6 és Bdb-tava, 1983. I11. (KERTESZ),
1988. X. (sajdt gydjtés), 1989. IX. (LOKSA).

A lapok fonalféreg faunija
Sirok, Nyirjes-t6

Ovidlis alaku 14p a kozség nyugati hatdrdban, a Darné-hegy délkeleti lejtdjén. Egy
horpaddsban, riolittufa alapkézeten fekszik; csak csapadékviz tdpldlja. Nyilt viztiikre alig
van. Ritka Sphagnum fajok jellemzik, tovabb4 nyir és fiz, sdrd ndd és kdka. Gyerty4nos-
t6lgyes erdd dvezi. A védett teriilet 23 ha kiterjedésu.

So00s gy latszik nem tudott r6la. Magam is csak egy ifzben jartam a ldpon, akkor
sem gydjtési céllal, par mintdt mégis vettem, részben Sphagnum-péarnakbél, részben a lap
két végének mohds-ingovanyos szegélyérdl.



A mintdkbdl 10 fondlféreg faj kertilt €l6: Plectus decens, P. parietinus, Metaterato-
cephalus gracilicaudatus, Panagrolaimus rigidus, Bursilla paucipapillata, Bunonema tur-
Sficum, Tripyla glomerans, Prismatolaimus dolichurus, Crocodorylaimus maior és Paracti-
nolaimus macrolaimus. Legnagyobb példdnyszdmban a Tripyla, Prismatolaimus és Parac-
tinolaimus faj mutatkozott. Figyelemre mélté volt az dltalam néhdny évvel ezel6tt leirt két
lapi faj - Plectus decens és Metateratocephalus gracilicaudatus - megléte. Emlitést érde-
mel a szintén nemrég leirt Crocodorylaimus maior el6forduldsa is, és méginkdbb az 4j faj,
a Bunonema turficum. Erdekes, hogy utébbi a foldrajzilag kozel fekvé Baktai-14pb6l is
eldkertiilt.

A négy ldapban osszesen megfigyelt fajoknak mintegy negyedét (26%-4t) észleltem
a Nyirjes-toban. Két olyan faj akadt kozottik, amely a mdsik hdrom 14p egyikében sem
mutatkozott: Panagrolaimus rigidus és Crocodorylaimus maior.

Egerbakta, Bakati-ldp

Ugynevezett dtmeneti t6zegmoha-l4p, ahol a Sphagnum fajok mellett a séstélék
jatszdk a f6 szerepet. Viztiikrének kiterjedése ingadozé: magam egyszer akkor jdrtam
arrafelé (1952), amikor a szédrazsdg a 1dpot szinte teljesen Gsszezsugoritotta. SOOS 1938-
ban gyUjtott a teriileten, és szép képet adott az akkori faunarél.

Hila néhai LOKSA IMRE bardtom alapos gydjtésének, e lapb6l vizsgdlhattam a
legtobb mintdt, tilnyomé tobbségében t6zegmohat. Nem kevesebb mint 26 Nematoda fajt
taldltam: Plectus decens, P. opisthocirculus, P. longicaudatus, P. rhizophilus, P. parietinus,
P. annulatus, Ceratoplectus armatus, Tylocephalus auriculatus, Wilsonema otophorum,
Euteratocephalus palustris, Teratocephalus terrestris, T. costatus, Metateratocephalus
gracilicaudatus, Bursilla paucipapillata, Bunonema reticulatum, B. penardi, B. turficum,
Coslenchus pastor; Tripyla glomerans, Prismatolaimus dolichurus, P. intermedius, Prion-
chulus spectabilis, Eudorylaimus carteri, E. bombilectus, Paractinolaimus macrolaimus.

Uralkodo fajok voltak: Plectus decens, Prismatolaimus dolichurus és Plectus rhi-
zophilus. Mindkét kimondott 14pi faj - Plectus decens és Metateratocephalus gracilicau-
datus - megvolt, éspedig nagy példanyszdmban. Sirokon és itt akadtam az Gj Bunonema
fajra. Feltind volt a Plectidae és Teratocephalidae csalad fajgazdagsdga (9 illetve 4 faj),
valamint a hdrom apré Bunonema faj jelenléte. A négy ldpban egyiittesen mefigyelt
fondlféreg fajok jo kétharmada (68%) keriilt el6 a Baktai-14pbél, kozottiik 11 olyan faj,
amely a tobbi hdrom teriileten hidnyzott (14sd az 1. tdblazatot). Horom faj a hazai faundra
djnak bizonyult: Plectus annulatus, Bunonema penardi és Coslenchus pastor.

Egyik régi munkdmban, amely a Biikk-hegység Nematoda faundjat targyalja
(1952), két fajt emlitek a Baktai-ladpbdl: Plectus longicaudatus és Heterocephalobus elon-
gatus. Az els6t most is megtaldltam.

S00s mintegy fél évszazaddal ezel6tt 14 fajt észlelt a 1dpon. Fajai koziil 5t6t most
is megtalaltam: Plectus longicaudatus, P. rhizophilus, Teratocephalus terrestris, Prismato-
laimus dolichurus, Eudorylaimus carteri. Az akkori és mostani k6zos fajok szdma azonban
val6szinileg nagyobb. Sajnos egy-az-egyben nem lehet adatinkat dsszehasonlitani, mert a
fajok ismerete régen mds volt. Ezalatt azt értem, hogy néhdny S00s dltal észlelt faj azonos
lehet egyes, az6ta elvalasztott rokon fajokkal. fgy példul a S00s ltal emlitett “Terato-
cephalus crassidens” konnyen lehet, hogy nem volt mds, mint a ma annyira jellemzé
Metateratocephalus gracilicaudarus. Ugyanigy a régi “Plectus longicaudatus” szintén
konnyen azonos lehetett a mai Plectus decens-szel, ezzel a ldpokra nagyon jellemz6 fajjal,
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és talan a “Rhabditis monhystera” sem volt mas, mint az dltalam gyakran észlelt rokon faj,
a Bursilla paucipapillata.

Kelemér, Nagy és Kis Mohos-té

A kozségtSl délre, gyertydnos-tolgyesben eiteriil§ két lapfolt, dgynevezett erdds
dagado6 l4ap. A Nagy Mohos 3, a Kis Mohos 2 ha teriiletd, mig az egész védett teriilet 57
ha-nyi. A két t6 hegycsuszamlds (suvadés) folytdn alakult ki, a nagyobb mintegy 10, a
kisebb 5 ezer évvel ezelGtt. A tézegben konzervalddott virdgpor analizisei azt mutatjék,
hogy a lapok keletkezésének idején fenyd és nyir boritotta a teriiletet. Kés6bb tolgy €s hdrs
jelent meg, mig kialakult a mai gyertydnos-tolgyes egyiittes. A teriilet részben usz6lap,
igazi ingovdny; bejdrdsa nem veszélytelen. Egész sor tézegmoha faj jellemzi, de ritka
alhavasi novények is taldlhatok a teriileten.

Mind SOO0Ss megfigyelései, mind sajit vizsgdlataim azt mutatjdk, hogy a Nematoda
fajok tekintetében a két Mohos ko6zt nincs lényeges eltérés, ezért faundjukat egységesen
ismertetem.

15 fonélféreg fajt taldltam: Eumonhystera dispar, E. filiformis, Plectus decens, P.
cirratus, P. exinocaudatus, Tylocephalus auriculatus, Euteratocephalus palustris, Terato-
cephalus terrestris, T. costatus, Bursilla paucipapillata, Tripyla glomerans, Prismatolai-
mus dolichurus, Eudorylaimus carteri, E. bombilectus, Paractinolaimus macrolaimus. A
legnagyobb példdnyszdmban mefigyelt fajok: Prismatolaimus dolichurus, Eudorylaimus
carteri és Euteratocephalus palustris. Az igazi 14pi fajnak tekinthetS Plectus decens itt is
elSkertilt, viszont hidnyzott a tobbi harom lapra annyira jellemz6 Metateratocephalus
gracilicaudatus. A négy ldpban Osszesen megfigyelt tajok 39%-a keriilt el§ a két Mohos-
tobol. Négy olyan faj akadt - Eumonhystera dispar, E. filiformis, Plectus cirratus és P.
exinocaudatus - amelyeket masutt nem észleltem. A Teratocephalidae csaldd fajainak nagy
szama jellemezte a keleméri teriiletet.

S00s is mindkét ldptavat vizsgdlta, é€s a Nagy Mohosbol 16, a Kis Mohosbdl 12 fajt
jegyzett fel; mivel utdbbi fajai az elébbiben mind megvoltak, a két 14pb6l végiilis 16 faj
keriilt eld. Az akkori és mostani faundban 6t faj biztosan k6zos (Eumonhystera filiformis,
Tylocephalus  auriculatus, Teratocephalus terrestris, Eudorylaimus carteri és
Paractinolaimus macrolaimus). De egy-két tovabbi faj is k6zos lehetett (14sd a Baktai-l4p-
nil mondottakat). Felting azonban, hogy az a két tudomdnyra j faj, amelyet SO0S a
Mohos-tavakbdl leirt - Rhabditis uliginosa és Diplogaster sphagni (mai nevén: Fictor
sphagni) - most egyaltalin nem mutatkozott. Pedig SOOS nem is kis példanyszdmban
gytjtotte Gket, a Rhabditis uliginosa egyenesen mindkét t6 uralkodé faja volt! Feltind
hidnyukra nem tudok elfogadhaté magyardzatot adni.

Csaroda, Nyires-t6 és Bdb-tava

Fizes-égeres ldperddvel, t6zegmoha-szényeggel boritott, ritka - részben hegyvidé-
ki - novényfajokat felmutato ldpvidék, a tiszahati Csaroda kozség északi peremén. A két t6
3-3 ha teriletd. Az északi jellegii 14pok legdélibb siksdgi rokonai, a hajdan messze terjedt
alfoldi nyfrlapok értékes jégkorszaki maradvdnyai. Sajnos, ezt a tdjképileg is szép két
ldptavat SOOS valdszintleg nem ismerte. Faundjuk nagyon hasonld, ezért egyiittesen
ismertetem &ket.
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A Nyires-t6n €s a Bdb-tavdn 0sszesen 16 Nematoda fajt figyeltem meg: Plectus
decens, P. opisthocirculus, P. tenuis, P. parietinus, Tylocephalus auriculatus, Euteratoce-
phalus palustris, Teratocephalus costatus, Metateratocephalus gracilicaudatus, Malen-
chus nanellus, M. ovalis, Prismatolaimus dolichurus, Mononchus truncatus, Prionchulus
muscorum, Crocodorylaimus fusus, Eudorylaimus iners, Paractinolaimus macrolaimus.
Legnagyobb példdnyszdmban a kovetkez fajok mutatkoztak: Plectus decens, Metaterato-
cephalus gracilicaudatus és Euteratocephalus palustris. A két kimondott 14pi faj (Plectus
decens és Metateratocephalus gracilicaudatus) uralkod6 példdnyszamban volt jelen. Hét
olyan fajt észleltem Csaroddn, amelyek a mdsik hdrom ldpb6l nem keriiltek elG: Plectus
tenuis, Malenchus nanellus, M. ovalis, Mononchus truncatus, Prionchulus muscorum,
Crocodorylaimus fusus €és Eudorylaimus iners. A négy vizsgdlt 1dp egyiittes fajainak
42%-4t taldltam meg a Tiszahdton. Emlitésre mélt6, hogy koziiliik egy faj a tudoményra
(Crocodorylaimus fusus), egy pedig a hazai faunara (Malenchus ovalis) djnak bizonyult.

Ertékelés

A négy vizsgdlt ldpban sszesen 39 fondlféreg fajt taldltam. Koziiliik kett§ a
tudomdnyra (Bunonema turficum, Crocodorylaimus fusus), négy pedig a magyar faundra
(Plectus annulatus, Bunonema penardi, Malenchus ovalis, Coslenchus pastor) \ij volt.

Ami az el6keriilt Nematoddk okol6giai jellegét illeti, taldlunk koztiik t6zeglaké
fajokat (Plectus decens, Metateratocephalus gracilicaudatus, Bunonema turficum), olya-
nokat, amelyek elGszeretettel tartézkodnak ldpokban ( Euteratocephalus palustris, Terato-
cephalus costatus, Prismatolaimus dolichurus, Bursilla paucipapillata, Tripyla glome-
rans, Paractinolaimus macrolaimus), és végiil olyanokat, amelyek vizi vagy amfibikus
életmddiak, tdg Okolégiai tiréshataruk kovetkeztében altaldnosan elterjedtek és a fauna
tobbségét alkotjdk. Talan még egy kis csoportot emlithetiink: azokat a fajokat, amelyek
- jelen ismereteink szerint - 14pi vagy egyéltalan vizi el6helyeken “idegenek™ (Malenchus
nanellus, M. ovalis, Coslenchus pastor).

Hérom fajt mind a négy t6zegldpban megtalaltam: Plectus decens, Prismatolaimus
dolichurus és Paractinolaimus macrolaimus (egy t6zeglaké és két t6zegkedveld faj). Hat
fajt hdrom lapban észleltem: Plectus parietinus, Tylocephalus auriculatus, Euteratoce-
phalus palustris, Teratocephalus costatus, Metateratocephalus gracilicaudatus, Bursilla
paucipapillata, Tripyla glomerans. Ot faj két ldpban mutatkozott. Végiil 21 olyan faj
akadt, amely egy-egy teriiletr§l keriilt el6 (1. az 1. tdbl4zatot).

Vessiik 0ssze a hazai Sphagnum-faundt a kiilfoldi irodalom hérom emlitett munk4-
jdval. MICOLETZKY (1992) az akkori Bukovina tobb Sphagnum lelShelyét vizsgélta, és 38
fonélféreg fajt mutatott ki. Felsoroldsdban 13 olyan fajt emlit, amelyeket. magam is
megtaldltam: Eumonhystera dispar, E. filiformis, Geomonhystera villosa, Plectus cirratus,
P. longicaudatus, P. rhizophilus, P. tenuis, Tylocephalus auriculatus, Wilsonema otopho-
rum, Teratocephalus terrestris, Bunonema reticulatum, Prismatolaimus dolichurus és Eu-
dorylaimus carteri. MICOLETZKY vezérfajai voltak: Prismatolaimus dolichurus, Plectus
rhizophilus, Eudorylaimus carteri; mindhdrom faj ndlunk is eléfordult.

MICOLETZKY (1925) mdsik munkdjdban Ddnidban végzett vizsgélatairél szdmol
be. Sjaellandrdl, 11 lel6helyr6l 26 fondlféreg fajt emlit. 12 faj a vizsgélt hazai 14pokbol is
el6keriilt: Eumonhystera dispar, E. filiformis, Plectus cirratus, P. parietinus, P. rhizophilus,
P. tenuis, Teratocephalus terrestris, Bunonema reticulatum, Prismatolaimus dolichurus,
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1. tdbldzar. A vizsgdlt ldpokbol eldkeriilt fondlféreg fujok és megoszidsuk. (A sitét karikdk a tudomdnyra ill.
Jaundra uj fajokat jelolik.)

Fajok Sirok

Egerbakta

Kelemér

Csaroda

Torquentia
Eumonhystera dispar (Bastian, 1865)
Eumonhystera filiformis (Bastian, 1865)
Geomonhystera villosa (Biitschli, 1873)
Plectus annulatus Maggenti, 1961
Plectus cirratus Bastian, 1865
Plectus decens Andréssy, 1988 @)
Plectus exinocaudatus Truskova, 1976
Plectus longicaudatus Biitschli, 1873
Plectus opisthocirculus Andrassy, 1952
Plectus parietinus. Bastian, 1865 O
Plectus rhizophilus de Man, 1880
Plectus tenuis Bastian, 1865
Ceratoplectus armatus (Biitschli, 1873)
Tylocephalus auricularus (Biitschli, 1873)
Wilsonema otophorum (de Man, 1880)

Secernentia
Euteratocephalus palustris (de Man, 1880)
Teratocephalus costatus Andrassy, 1958
Teratocephalus terrestris (Biitschli, 1873)
Metateratocephalus gracilicaudatus Andréssy O
Panagrolaimus rigidus (Schneider, 1866) O
Bursilla paucipapillata (Paetzold, 1955) O
Bunonema penardi Stefanski, 1914
Bunonema reticulatum Richters, 1905
Bunonema turficum sp. n. ®
Mualenchus nanellus Siddiqi, 1979
Malenchus ovalis (Siddigi, 1969)
Coslenchus pastor Andréssy, 1982

Penetrantia
Tripyla glomerans Bastian, 1865 O
Prismatolaimus dolichurus de Man, 1880 O
Prismatolaimus intermedius (Biitschli, 1873)
Mononchus truncatus Bastian, 1865
Prionchulus muscorum (Dujardin, 1845)
Prionchulus spectabilis (Ditlevsen, 1912)
Crocodorylaimus maior Andréssy, 1988 O
Crocodorylaimus fusus sp. n.
Eudorylaimus bombilectus Andréssy, 1962
Eudorylaimus carteri (Bastian, 1865)
Eudorylaimus iners (Bastian, 1865)
Paractinolaimus macrolaimus (de Man, 1884) O
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Mononchus truncatus, Eudorylaimus carteri, Paractinolaimus macrolaimus. Ddnidban
vezérfajok voltak: Plectus rhizophilus, Eudorylaimus carteri és Metateratocephalus cras-
sidens. Az elsé kett6t én is megtaldltam, de lehetséges, hogy mind a hdrmat, tudniillik a
MICOLETZKY 4ltal M. crassidens-nek hatdrozott faj konnyen lehet, hogy a mostani M.
gracilicaudatus-szal azonos.

KISCHKE (1956) a németorszdgi Harz-hegység hdrom Sphagnum-14pjabdl, 121
leléhelyrdl gytdjtott fondlférgeket, és 49 fajt jegyzett fel. Fajai koziil ndlunk 11 keriiit el6:
Eumonhystera filiformis, Plectus cirratus, P. longicaudatus, P. rhizophilus, P. tenuis,
Euteratocephalus palustris, Teratocephalus terrestris, Panagrolaimus rigidus, Prismato-
laimus dolichurus, Prionchulus muscorum és Eudorylaimus carteri. KISCHKE a kdvetkez§
hdrom fajt észlelte a legnagyobb példanyszamban: Prismatolaimus dolichurus, Euterato-
cephalus palustris és Eudorylaimus carteri; mindhdrom jelen volt az 4ltalam vizsgalt
lapokban is.

Az angol nyelvd Osszefoglaldsban kozlom a két ) faj - Bunonema turficum és
Crocodorylaimus fusus - leirdsét.
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ON THE NEMATODE FAUNA OF SOME SPHAGNUM BOGS IN HUNGARY

ISTVAN ANDRASSY

The Hungarian text of this paper discusses in detail the nematode fauna of four Sphagnum bogs in
northern Hungary. Altogether 39 species were observed. Two of them proved to be new to science (Bunonema
turficum and Crocodorylaimus fusus spp. n.) and four to the Hungarian fauna (Plectus annulatus, Bunonemu
penardi, Malenchus ovalis and Coslenchus pastor). The list and distribution of the species can be found in Table
1. Of the species collected, three may be regarded as tyrphobiont (Plectus decens, Merateratocephalus gracili-
caudatus and Bunonema turficum) and six as tyrphophil (Euteratocephalus palustris, Teratocephalus costatus,
Prismatolaimus dolichurus, Bursilla paucipapillata, Tripyla glomerans and Paractinolaimus macrolaimus).

The new species are described here in the English text. A hitherto not observed characteristic of Plectus
decens is mentioned as well.
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Bunonema turficum sp. n.
(Fig. 1 A-C)

Q: L=0.23-027 mm; a=14-16; b=3.2-3.6; c=18-21; V=56-57%; c'=3-5.

A very small nematode species. Body 16-19 pm wide at middle, somewhat bent to the left side. Right
body side provided with large tubercles arranged in 19-20 pairs. Posterior to them two further smaller unpaired
tubercles are also present. Tubercles 4.5-6 um high and 5-6 pm wide at base, conoid with broadly rounded tips,
closely arranged to each other. They are “empty”, without inner rods. Of them, 11-12 pairs lying in prevulvar and
7-8 pairs (+ 2 unpaired ones) in postvulvar position; oesophageal region marked with 6-7 pairs. The first pair lying
near the proximal end of buccal tube, the last pair at the posterior end of intestine; the two unpaired tubercles
levelling with rectum. Cuticle on the right side ornamented with a network consisting of fine dots, on the left side
with five thin longitudinal ridges. .

Head with projections as illustrated. Buccal tube 9-11 um long, 1/7-1/8 of oesophagus length, parallel-
walled. Oesophagus 70-79 um long; anterior portion - from head to posterior end of medial bulb - 51-55% of its
entire length. Basal bulb large, 12-15 um long, 17-20% of oesophagus length. Rectum very long, 25-30 um, 6-8
times anal diameter.

Vulva a small transverse slit. Gonads paired, each 1.8-2.2 times as long as body diameter. Distance
between vulva and anus 5.6-7.5 times as long a tail. The latter 12-15 pm, 3-5 anal diameters long.

Fig. |. Bunonema turficum sp. n. A-B: anterior body regions of two specimens; C: posterior end of body.
(Scala: A-C, in pm)
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Brief characteristics: minute body, large and closely arranged empty tubercles, fine network, two

unpaired tubercles at level of tectum.

In having empty, blister-like tubercles the new species resembles Bunonema pustulatum Andrdssy, 1986
very much, but the tubercles are in greater number present (19-20 pairs + 2 vs. 13-16 pairs + 0-2), and more
numerous on the oesophageal region as well (6-7 pairs vs. 4-5 pairs), they lie much closer to each other; the

@

oo 2R

Fig. 2. Crocodorylaimus fusus sp. n. A: anterior end, and body width at posterior end of oesophagus:
B: vulva and vaginn; C: female tail. (Scalae in um, upper: A, middle: B, lower C)
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“Adam’s apple” on the stomatal region is stronger; the right labial tentacle is more projected and pointed. 1
described B. pustulatum from Ecuador, from fallen leaves in a creak, and ZELL (1991) found it in Peru, among
fallen leaves in a primary rain forest. Whereas, B. turficum sp. n. is a European species inhabiting Sphagnum
mosses.

Holotype: @ No. 1267 1, in the collection of the author. Type locality: Egerbakta in Hungary, Sphagnum
moor, October 1989 (2 females). Other locality: Sirok in Hungary, Sphagnum moor, August 1984 (3 females).

Crocodorylaimus fusus sp. n.
(Fig. 2 A-Cand 3 A-C)

Q: L=2.46-2.64 mm; a=77-80; b= 6.3-6.6; ¢ = 13-14; V = 41-49%; ¢’ = 9-10.

& L=2.30-2.63 mm; a = 68-70; b= 5.8-6.4; ¢ = 96-120; ¢’ = 0.9-1.

Body very slander, its width only 1.2-1.3% of its length, 31-35 pum (9) or 33-38 um (d) wide at
mid-region. Cuticle thin, 1.5-2 pum, smooth, at level of spear thinner than that. Lips amalgameted, labial region
10-11 pm (Q) or 11-12 pm (3) wide, not or hardly set off from neck. Body at posterior end of oesophagus
2.9-3.1 times wider than head. Amphids about half the corresponding body diameter, with comparitively large
apertures.

Fig. 3. Crocodorylaimus fusus sp. n. A: posterior end of male; B: body contour of an other male, posterior
end; C: spermatozoa. (Scalae in pm; upper: C, lower: A-B)
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Spear 15-17 pm long, 1.5-1.7 times as long as head diameter, 1/24-1/26 of oesophagus length. Orifice
occupying more than 1/3 spear length. Guiding ring thin. Yellow bodies around the basis of spear well expressed,
fusiform, 18-20 pum, longer than spear and 1.7-1.9 times as long as labial diameter. Oesophagus 390-410 pm, in
comparison of body length rather short, only 0.5-0.6 times as long as the distance between cardia and vulva, in
60-62% widened. Prerectum 6-8, rectum 2 anal diameters long.

Female genital organ amphidelphic, well developed, each branch 11-14 times as long as medial body
width: uteri also long, each 4.5-6 body diameters. Vulva distinctly longitudinal, vagina large, 19-22 um, nearly
2/3 body width. Uteri packed with spermatozoa. Advulval papillae absent.

Distance between vulva and anus 6.4-6.6 times as long as tail. Tail 170-205 um, 9-10 anal diameters
long, filiform with pointed tip.

Testes two, spermatozoa fusifom, large, 10-12 pm, almost 1/4 to 1/3 body diameter. Spicula dorylaimid,
40-46 um long. Ventromedial supplements 14-16 in number, contiguous, beginning well behind the anterior end
of prerectum and ending before the spicula; anteriormost supplement lying at a distance of 90-115 pm from
cloacal opening. Tail 22-25 pum long, characteristic for the genus: ventrally bent or concave, nearly as long as anal
body width, bearing 5 or 6 pairs of small papillae. The ventro-subterminal blister, being so typical for Crocodory-
laimus males, is here hardly developed, flat (Figs. 3 A-B, arrows).

Among the smaller Crocodorylaimus species (<3 mm) three show a longitudinal vulva: C. aequatorialis
Andrdssy, 1988, C. dadayi (Thorne, & Swanger, 1936) Andrassy, 1988 and C. paraincae (Thomne, 1974) Andrassy,
1978. The new species differs from all of them in the very slender body, the long yellow bodies (hence the specific
name, fusus = a spindle), the large vagina and the inconspicuous blister on the male tail. Moreover. it differs from
aequatorialis in the bigger body (2.5-2.6 vs. 2.0-2.2 mm), the lacking advulval papillae and the less number of
supplements (14-16 vs. 17-22); from dadayi in the essentially larger body (2.5-2.6 vs. 1.6-1.7 mm) and the
absence of vulval papillae; from paraincae in the contiguous - not separate - supplements.

Holotype: 5 slide No. 12618, in the collection of the author.

('l}'(ypc locality: Csaroda in Hungary, Béb-tava (a Sphagnum moor), from moss and mud, October 1988
,4 juv.).

s %.6

Fig. 4. Plectus decens Andréissy, 1985. A-B: anal regions of two specimens; C-D: structures of tail terminus
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Plectus decens Andrissy, 1985
(Fig. 4 A-D)

When [ described this species I called the attention to the abnormal length of the prerectum (as long as
2.5-3 anal body diameters), a constant characteristic in which P. decens differs from every other species of the
genus. In addition to this featurc [ want to stress also the shape - the typical curvature - of the rectum as well as
its junction with the intestine as illastrated here.

In the course of the present studies I took note of a further peculiar feature not mentioned in the paper
1985. The sclerotized spinneret on the tail terminus is armed with a fine but distinct thom originating on the
ventral side and directed outward and somewhat backward. On the opposite side a minute knob can be seen. This
unusual structure was present on every specimnen observed, even in the re-examined type population, so that it is,
together with the length of rectum, the most important distinguishing characteristic of our species.
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Allattani Kozlemények, 78, 1992

Magyarorszag tizokallomanya az 1985-1990 évi
felmérések tiikrében

Ina:
FARAGO SANDOR
(Erdészeti és Faipari Egyetem, Vadgazdalkoddsi Tanszék. Sopron)

Fokozottan védett madarunk, a tizok dllomdnydnak ismerete nélkilozhetetlen a természetvédelmi
gyakorlat szdmdra. Nem véletlen, hogy évtizedes adatsorok édllnak rendelkezésiinkre, amelyek az 1980-as évektd]
kezdGdden populdcié szintjén adnak ismereteket a faj dlloménydinamikdjdr6l (FARAGO, 1986). Jelen dolgozat
folytatdsa az 1981-1985 id6szakot feldolgozé munkdnak, s az OKTH 35/AK sz. megbizdsos szerzédésének
keretében késziilt, amelynek cime “A magyarorszigi tizokédllomany okolégiai vizsgdlata”.

Anyag és modszer

Az 1986-1989 években az alapadatokat a vadgazddlkodok 4ltal készitett “Vadallo-
mdénybecslési jelentés”-ekbSl nyertik. Az igy kapott szdmadatok az emlitett februdr
dllapotot rogzitik. Az 1990-es évben kimaradt a jelentésekbdl a tiizok, {gy az 4ltalunk
szervezett dprilisi dllomdnyfelmérés eredményeire tdmaszkodhatunk. Ezen adatsor mellett
1985-ben és 1988-ban tovabbi, részletes felmérést szerveztiink, 1. és II. Orszagos Tiizok4l-
lomédny Felmérés (OTAF) névvel. Ezen vizsgilatokr6l mar beszdmoltunk a Nemzetkozi
Madarvédelmi Tanics (ICBP) 1986-os szarvasi (FARAGO, 1986 b) és gross-enzerdorfi
(ausztriai) (FARAGO, 1988) tiizokszimpoziumain. Mivel ezen adatok a vizsgdlt idGszakra
vonatkoznak, illetve ismeretiikkel egyes struktiirelemek (populdcié nagysdg, surdség)
éven beliili valtoz4sénak kimutatdsdra is mod nyilik, szerepeltetjiik azokat adatsorainkban.

Az adatok szdmitasat illetGen utalok korabbi, az 1981-1985-0s idGszakot tdrgyalé
feldolgozasomra (FARAGO, 1986 a).

Magyarorszag megyéinek tiizokallomanya

A vizsgdlt id6szak adatait az 1. tdblazat szemlélteti. E periédusban tizokdllom4-
nyunk esetenként drasztikus, mds években szerényebb, de hatdrozott csokkenésének vol-
tunk tanui. Megismétl6dott az 1985/86 telén mdr egyszer kimutatott jelent6s mérvd elvan-
dorlds: 1986/87 telén is elvonultak tizokjaink. A teleknek tizokallomédnyunkra gyakorolt
bel4thatatlan kévetkezményeit kordbban ugyancsak osszefoglaltam (FARAGO, 1990). Az
elvonuldsnak, s annak sordn szerzett tapasztalatoknak lehet a kovetkezménye az is, hogy
enyhébb teleken is ttra kel a populdciok egy része.

Amig a megel6z6 5 éves id6szakban novekvd és stagndlé megyei adatokat is
lehetett taldlni, addig az 1985-1990 kozotti idGszakban 4ltaldnos jelenség a csokkenés,
igaz annak mértéke kordntsem azonos. Nagyon fontos jelenség, hogy 4tlagos teleken ott
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1. dbra. A tizokpopuldciok elhelyezkedése Magyarorszigon 1985-ben
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sikeriil szinten tartani vagy kis mértékben ndvelni az 4lloményt, ahol vagy kiterjedt
repcetermesztés folyik (pl. Gydr-Moson-Sopron megye, Lajta-Hansdg), vagy a termé-
szetvédelmi hatdsdgok aktiv tevékenységet vallalnak (pl. Kiskunsdgi és Hortobdgyi Nem-
zeti Parkok megyéi). Az aktiv védelmi munka ellenére (Dévavanyai TK) Békés megye
tizokdllomdnya szenvedte el a legnagyobb veszteséget. Ennek magyardzatét a jovében
siirgsen meg kell taldlni, ha a tizokvédelemben el6bbre akarunk lépni. Tovabbra is
bizonytalan a Fejér megyei populdcié sorsa, hiszen 3-5 példdnydval (ami az orszdgos
dllomény 0,2-0,4%-a) csak néhdny évig képes fennmaradni. A zalai tizokelSforduldsok
nagy val6szindséggel a kisalf6ldi korzet elk6borolt madarai lehettek, amit a vasi elSfor-
dulds mint koztes helyszin is bizonyit.

A vizsgdlati id6szak végén Magyarorszdg 19 megyéjébdl 10-ben fordult elG a
tizok, koziliik 4-ben €l az dssznépesség (1363 példany) 2/4 része (76,4%), sorrendben
Békésben (34,9%) Bdcs-Kiskunban (15,8%), Hajdu-Biharban (14,5%) és Jasz-Nagykun-
Szolnokban (11,2%). Jelent6s még a Pest megyei tizokdllomdny (8,2%), f6ként ha figye-
lembe vessziik kapcsolatdt a Bacs-Kiskun megyeivel. A mdsik 5 megye tizoknépessége

100 példany alatti egyedszdma, izoldltsaga és intenziv agrirkdrnyezete miatt erésen veszé-
lyeztetett.

Magyarorszag tuzokdllomanya elterjedési korzetenként

A hat elterjedési korzet, illetve 46 populdcié 1985 és 1990 évi elhelyezkedését az
1-2. térkép mutatja. Az elterjedési korzetek dllomdnyalakuldsat a 2. tdbldzat tartalmazza.
Meghatdroz6 szerepet jatszott a Tiszdntil (KHT), s a csOkkenés ellenére ez a szerep a
részesedést illetéen nem vdéltozott: 1985-ben 63,5%, 1990-ben 62,7% volt. Fokozatosan
novekedett a mdsodik legnagyobb egyedszami elterjedési korzet, a Dunamente (KHD)
részesedése, 19,8%-161 24,0%-ra. Az Eszak-Alfold (KHE) korzet részardnya ezzel éppen
ellentétes képet mutat, mivel 13,6%-r61 csokkent le 5 év alatt 8,1%-ra. Stagnél a Kisalfold
(KHK) tizokallomdnya, ha részesedését nézziik az orszdgos dllomdnybdl, s 4 % koriil
véltozott. A Mez6toldi (KHM) és Balatoni (KHB) korzetek “népességei” rendkiviil insta-

1. tdbldzar. Az 1985-1990 évi nizokszdimldilds megyéken alapul orszdgos dsszesitése

1985 1988
Megye L OTAF | 1986 1987 1988 |\ omap | 1989 1990

pd| % |pd}{ % |pd| % |pd| % |pd| % |pd]| % |pd | %
Biécs-Kiskun 3507 13,0 314| 13,3{ 247| 13,0{ 202| 11,4{ 232| 14,5 186| 13,4| 215[ 15,8
Békés 1063| 39,5| 879|372y 796( 42,0} 775| 43,7} 533} 33,4| 517, 37,1 475| 34,9
Borsod-Abaj-Zemplén S3| 2,0] 42| 18| S0] 2.6] 45 2,5 60} 3,8 54 39| 32| 23
Csongrad 68| 2,5| 45 L91 33| 1,8 26| 1,5 35| 2,2 28} 2,0; 45| 33
Fejér 4] 0,1 277 14 5| 03] 127 08 3 02 5| 04
Gyd6r-Moson-Sopron 81| 3,0 62| 2,6 6t] 32| 63| 36| 68 43| 86| 62| 66| 48
Hajdd-Bihar 411 15,3 436] 18,4| 307| 16,2| 295| 16,6| 302| 18,9 174| 12,5 198] 14,5
Heves 221] 8,2| 153] 6,5 86| 4.5 93| 52| 96 60| S8 42| 62| 46
Jdsz-Nagykun-Szolnok | 258| 9,6| 261| 11,0| 145 7,7 142} 8.0 132 83| 144|103 153] 11,2
Pest 182 6,8 173} 2,3] 139| 7.3{ 127] 7.2| 124| 7.8| 136 9.8 112 82
Vas I 01
Zala 4 0,2 6 04
Magyarorszig 2691| 100{2365| 100|1896] 10011773| 100]|1594] 100{1392| 100{1363| 100
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2. tdbldzat. Az 1985-1990 évi nizokszdmldldsok elterjedési korzeteken alapuld orszdgos dsszesitoje

L 1985 1988
Elterjedési korzet 1. OTAF 1986 1987 1988 1L OTAF 1989 1990

Kéd  Név pd | % |pd| % |pd| % jpd | % |pd| % |pd| % | pd | %
KHK  Kisalfold 81| 3,0] 62| 26| 62| 33| 63| 36| 68| 43| 86| 62| 66| 48
KHB  Balaton 4] 0,2 6| 04

KHM  Mezéfold 41 01 27| 1.4 5 03] 12f 08 31 02 5| 04
KHD  Duna-mente | 532| 19.8| 486| 20,6| 386| 20.4| 329| 18,5] 356] 22,3| 322|23,1| 327|240
KHE  Eszak-Alfold | 365} 13,6| 265{ 11,2| 163| 86| 162| 9,1| 169{10,6] 129 93| 11| 8.1
KHT  Tiszantil 1709 63,5[1552| 65.61254| 66,1 1214 68,5| 9891 62,0| 846 60.8| 854} 62,7
Magyarorszdg 26911 100|2365| 100(1896| 100|1773| 100[1594| 10011392] 100(!1363| 100

bilak, amit azzal is jellemezhetiink, hogy évek maradnak megfigyelés nélkiil. Ardnyuk
csupdn tized %-kal adhat6 meg.

Kisalfold elterjedési korzet (KHK). A korzeten beliil 6 populdciot kiilonithetiink
el (3. tdbldzat). A legnagyobb egyedszamu populédcié a KHK-01-03 Mosonszolnok néven
jelolt populdcidhdrmas, amely magédban foglalja a Rajka-Mosonszolnok-Janossomorja-
Lébény telepiilésekkel jelzett el6forduldsokat. AdatkozlGjiik a Lajta-Hansdgi ATG, igy a
statisztikdban nem kiiloniilnek el. Példanyszamuk 56-83 volt, s ugyanennél észleltiik a
legnagyobb denzitdst, 0,12-0,20 pd/km2 értékkel. A legkisebb A KHK-05 T6zeggyarmajor
populdci6 volt 1-4 példdnnyal, tobb évben koltés nélkiil. Sirdsége 0,01-0,04 pd/km? volt.
a KHK Szombathely jelzésid megfigyelés alkalmi el6forduldsra utal. Dinamika: egy popu-
l4ci6 egyedszdma nétt, egyé stagndlt, kett6é csokkent, egy kipusztult.

3. tdbldzat. A kisalfoldi elterjedési korzet (KHK) tizokpopuldcicinak egyedszdma és denzitdsa

1985 és 1990 kizitt
"y 1985 1988
Populicié 1. OTAF 1986 1987 1988 1I. OTAF 1989 1990
Kéd pd/ pd/ pd/ pd/ pd/ pd/ pd/
Név Pd lm? | P4 km? | P [km?| P4 {km? | P | km?| P9 {km?| P4 | km?
KHK-01-03
Mosonszolnok 75| 0,201 60} 0,13 56| 0,12| 61} 0,16] S9|0,1S| 8310,22] 59{0,15
KHK-04
Foldsziget 4] 0,07 210,04 41 0,03 210,04 51 0,09 3| 0,06 710,13
KHK-05
Tézeggydrmajor 2|1 0,08 1| 0,01 4| 0,04
KHK-07
Szombathely 11 0,01
KHK Korzet dsszesen 81| 0,18 62(0,12| 62]|0,07] 63|0,14| 68|0,13[ B86{0,20| 66]0,15

Balatoni elterjedési korzet (KHB). A korzeten beliil egy populdciét kiilonitettiink
el. A KHB-01 Sarmellék populdci6 egyetlen adata 1987-b6l szarmazik: 4 pd; 0,03 pd/km?
strdséggel. Megjelenése valészindleg a kisalfoldi tizokok kéborldsanak terméke (4. tabld-
zat).
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4. dbldzat. A balatoni elterjedési kirzet (KHB) tizokpopuldcidinak egyedszdma és denzitdsa

1985 és 1990 kozon
. 1985 1988
Populdcié I. OTAF 1986 1987 1988 1L OTAF 1989 1990
. pd/ pd/ pd/ pd/ pd/ pd/ pd/
Kod Név pd km? pd km? pd km? pd km? pd km? pd km? pd km?
KHB-01 Sdrmellék 4| 0,03

Mezéfoldi elterjedési korzet (KHM). A 80-as évek mdsodik felére egy stabil és
két alkalmi eléforduldsa maradt a korzetnek. A KHM-01 Sdrszentmihély populéci6 3-5
példany kozott véltozott a normélis években, olykor azonban felddsult 7-11 példdnyra,
1986-ban pedig nem jelentettek innek tizokot. Feltevésiink szerint a Duna-mente korzet
(KHD) madarai juthattak el a Mez6foldre keményebb teleken, s okozhattak dllomanyno-
vekedést. A denzitds {gy 0-0,06 pd/km2 kozott véltozott. Alkalmi el6forduldsnak tekinten-
d6 az 1987. évi dunaijvdrosi és az 1988. évi pusztaszabolcsi jelentése (5. tabldzat).

5. tdbldzat. A mezdfildi elterjedési kirzet (KHM) tiizokpopuldciinak egyedszdma és denzitdsa
1985 és 1990 kozon

. 1985 1988

Populécié L OTAF 1986 1987 1988 Il OTAF 1989 1990
Kéd pd/ pd/ pd/ pd/ pd/ pd/ pd/
Név P tim? | P fkm? | P2 fkm? | P9 |km?| P9 Jkm? | P [km?| P | km?
KHM-01
Séarszentmihdly 4} 0,04 71 0,04 4 0,04| 11} 0,06 3/003 51 0,06
KHM-02
Dunatjvéros 20 0,17
KHM-03
Pusztaszabolcs 1] 0,01 11 0.01
KHM Korzet dsszesen 4| 0,04 27| 0,09 51 0,03] 12}0,04 3] 0,03 51 0,06

6. tdbldzar. A Duna-menti elterjedési kirzet (KHD) nizokpopuldcioinak egyedszdma és denzitdsa

1985 és 1990 kozott
. 1985 1988
Populicié 1. OTAF 1986 1987 1988 1l OTAF 1989 1990
Kod pu, pd/ pd/ pd/ pd/ pd/ pd/
Név pd km* pd km® pd km? pd km® pd km? pd km? pd km?
KHD-1
Apaj 1821 1,76 172| 1,08] 139 1,34| 127| 0,79| 124} 1,20| 136 0,85| 112{ 0,70
KHD-02
Kunszentmik1ds 215| 0,70 190| 0,65| 140 0,73] 150| 0,78| 145! 0,73 140| 0,73| 162| 0,86
KHD-03
Dunavecse 171 0,10 12] 0,07 5| 0,03 9] 0,05 91 0,05 910,05 2] 0,01
KHD-04
Cseng6d 8| 0,06 6] 0,04 81 0,06 710,05 11]0,08 510,03 9{ 0,06
KHD-05
Harta 110] 0,52 106| 0,40 94| 0,44 36{0,17| 67(032] 32]0,15| 42020
KHD Korzet 6sszesen | 532| 0,57 486( 0,47( 386 0.47{ 329| 0.37| 356| 0,43] 322| 0,37| 327| 0,37
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7. tablizat. Az észak-alfoldi elierjedési kirzet (KHE) tiizokpopuldcidinak egyedszdma és denzitdsa

1985 és 1990 kozon
g 1985 1988
Populicié L. OTAF 1986 1987 1988 1. OTAF 1989 1990

‘ ) pd/ pd/ pd/ pd/ pd/ pd/ pd/
Kad Nev pd km? pd km? pd km? pd km? pd kin? pd km? pd km?
KHE-01 Mezdcsit 37| 0,111 14| 0,04 50| 0,15| 45]0.14] 60{0.18] 54|0,17| 320,10
KHE-02 Szentistvan 16| 0,13] 28| 0,28
KHE-03 Fiizesabony 2211 0,391 (53] 0,23| 860,14 93] 0.19| 96j0,19] 580,12 620,12
KHE-06 Abédszaldk 8( 0,03 2| 0,01
KHE-07 Alattydn 13| 0.18| 12} 0,07{ 19} 0,11} 21!0,13| 10| 0,06 8| 0,05 6] 0,08
KHE-10Jaszladany 701 0,321 57| 0,26 6/ 0.07 310,02 31002 91 0,06| 11]0,13
KHE-12 Tézeg 11 0,02

Duna-menti elterjedési korzet (KHD). A korzeten beliil 5 populéci6t kiillonitet-
tiink el (6. tdbldzat). A legnagyobb egyedszdmu populacié a KHD-02 Kunszentmiklos
volt, igaz csokkend mértékben: 215-162 pd. A maximdlis dlloménysiirdséget kezdetben a
KHD-01 Apaj populdciéban lehetett észlelni (1,76 pd/km?), de 1990-re mar csak
0,70 pd/km? volt az értéke. Ugyanakkor a KHD-02 Kunszentmiklés populdcé dllomany-

8. rablizat. A tiszdnnili elterjedési kirzer (KHT) tizokpopuldcidinak egyedszdma és denzitdsa

1985 és 1990 kiiziiut

Populdcio . ‘3%7“: 1986 1987 1988 | I(%%F 1989 1990
oo ver o | o [ ] o [ [ o [ o [
KHT-01 Ujszentmargita 12| 0,05 500,027 19]003] 12{0,05] 127005} 111|004 9| 0,04
KHT-03 Hortobdgy 145] 0.19| 121{ 0,15| 119] 0,15| 104{ 0,16] 12| 0,17 58] 0,30| 80| 0,12
KHT-07 Karcag 241 0,09/ 80| 0,30 51002 18] 0,07f 15/ 006{ 42(0.16] 140,05
KHT-08 Piispskladiny 130} 0,42| 130} 0,42| 60| 0,35| 130y 0,42] 111|036 90| 0,29 57| 0,10
KHT-10 Bucsa 120[ 0,58 120 0,58 85| 0,41} 95| 0,46 95| 0,46 58| 0.28| 6!} 0,29
KHT-11 Nagyrdbé 80{ 0,54 140| 0,51 75({0,27y 42{ 0,15 30| 0,11| 20{0,13] 40} 0,27
KHT-12 Berettyddjfalu 30] 0,15 22( 0,11] 24| 0,12} 13]0,06( 19]0,09| 17]0,08| 12]0,06
KHT-13 Dévavinya 8511 0,10 661] 0,85| 614) 0.69] 594| 0,67 402| 0,54| 393| 0.40] 393 0,44
KHT-14 Csokm§ 55| 0,30{ 60| 0,22] 55}0.20| 40|0,15( 22]|0.12| 20]0,22] 320,18
KHT-15 Komadi 22| 0,141 30| 0.19{ 30} 0,191 30| 0,19] 30|0,19] 30| 0.19| 24|0,15
KHT-16 Biharkeresztes 12{ 0,06 2| 0,02 210,02 241 0,11
KHT-17 Zsaddny 341 0,18 13j0.11| 23|0,12| 18] 0,10{ 24| 0,13 120,07 16{0,09
KHT-19 Sarkad 9( 0,121 121 0,17 81 0,03 4} 0,06 41 0,06 41 0,06 2/ 0,03
KHT-20 Mez6tir 20{ 0,08 20{ 0,08 13]0,05 6| 0,02 3| 0.01] 41]|0,16
KHT-21 Cserkesz816 14| 0,08| 12{0,07| 14|0,08] 14|0,08| 14|0,08] 11]|0,07 6] 0,04
KHT-22 Kunszemtmiron| 28} 0,12| 22} 0,09] 22;0,09] 13| 0,09 21 0,01 8| 0,06
KHT-24 Csabacsiid 22| 028] 25{032] 25/032 20{025 7{ 0,09 7{ 0,09 210,03
KHT-25 Cserebokény 55| 0,20 30| 0,14] 25| 0,12 1770,08| 18}0,09| 16| 0,09! 16| 0,08
KH1-26 Nagyszénds 10] 0,07 71 0,05 71 0.05 310,02 31 0,02 1| 0,01
KHT-28 Székkutas 2{ 0,01 1] 0,01 4{ 0,03
KHT-32 Pitvaros 15| 0,07} 27[0,07| 14|0,08] 29(0,07| 12]003] 32{0,08] 29|03
KHT-33 Tiszasziget 210,01
KHT-34 Hédm.vasdrhely 3) 0,01 1] 0,01 2] 0,01
KHT-35 Kuncsorba 310,01 8| 0,04 6| 0,03 3{ 0,01
KHT-37 Tirkeve 13{ 0,09 91 0,06] 140,10 11}0,08] 22|0,15{ 13| 0,09 8] 0,06
KHT-40 Gerendis 2| 0,02
KHT Korzet 6sszesen 1709| 0,29(1552] 0,26 1254| 0,21|1214{ 0,221 989| 0,18| 846| 0,18] 854| 0,17
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sirdsége 0,65-0,85 pd/km? értékek kozott valtozott. A legkisebb egyedszamot (17-2 pd)
illetve sirdséget (0,10-0,01) pd/km?) a KHD-03 Dunavecse populaciéban jegyeztiik fel.
Dinamika: | populéci6 egyedszama nétt, 2-2 populdciéé pedig stagndlt, illetve csdkkent.

Eszak-alfoldi elterjedési korzet (KHE). A korzeten beliil 7 populacidt tartunk
nyilvédn (7. tibldzat). A legnagyobb populdcié a KHE-03 Fiizesabony: 221-62 pd. csokken.
Ugyanitt a legmagasabb az 4llomdnysdrdség, 0,39-0,12 pd/kmz. A legkiseb populacio6 a
KHE-07 Alattydn: 13-6 pd, csokkend. Itt a legkisebb a populdciésirdség is: 0,18-
0,05 pd/km?, bar a KHE-10 J4szladdny populdcié siirdsége 1988-ben csak 0,02 pd/km?
volt. Dinamika: 1 populdci6 stagndl, 3 csokken, 2 kipusztult, 1 pedig alkalmi el6fordulds
volt.

Tiszantuli elterjedési korzet (KHT). A korzetben 26 populdciét tartunk nyilvan (8.
tdbldzat). A legnagyobb populdcié a KHT-13 Dévavanya: 851-393 példannyal. Ugyanitt a
legnagyobb a populdciésiriség is: 1,10-0,40 pd/km2 A legkisebb populdcié a KHT
Nagyszénds: 10-1 pd, melynek sdrdsége: 0,07-0,01 pd/km?. Dinamika: 7 popul4cié stag-
nélt, 14 csokkent, 3 kipusztult, 2 pedig alkalmi eléfordulés volt.

Osszefoglalas és javaslatok

A szdmadatok ismeretében sziikséges elgondoikoznunk azon, vajon milyen mérték-
ben vagyunk feleldsek azért, hogy tuzokdlloményunk 5 év alatt felére csokkent. A kemény
telek okozta tizokvandorldsokat nem tudjuk megakadélyozni, de részben vagy egészben
kompenzalhatjuk a vonuldsi veszteségeket:

1. téli tizokos foldek kialakitdsdval, repce és mds lédus takarmdnynovények (kd-
poszta stb.) telepitésével;

2. areprodukcié novelésével (védett teriiletek kialakitdsdval; tizokkiméleti teriile-
tek hédlézatdnak kialakitdsdval; fészek Srzéssel és atrap tojds haszndlatdval; mesterséges
keltetéssel és repatridcioval; zdrttéri tenyésziéssel és kibocsdtdssal).

A médszerek kozt lehet rangsort feléllitani, amelyben a természetes modszereké a
prioritds, de més lehet§ség hijan minden médszer elfogadhat6, ha olyan madarat eredmé-
nyez, amely sikerrel illeszkedik be fajtarsai kozé €s alkalmazkodik kornyezetéhez. Csok-
kend tizokdllomédnyunknak minden életképes példdnyra igen nagy sziiksége van.

IRODALOM

I. FARAGO, S. (1986 a): Magyarorszag tizokdllomdnya az 1981-1985 évi dllomanyfelmérés tikrében.
Allatt. Kzlem., 73: 2128. - 2. FARAGO, S. (1986 b): Great Bustard stock census in Hungary, 1985. ICBP Bustard
Group 5. Symp. Szarvas. (Nyomtatds alatt.) - 3. FARAGO, S. (1988): Great Bustard stock census in Hungary, 1988.
ICBP Bustard Group 6. Symp. Gross-Enzersdorf. (Nyomtatds alatt.) - 4. FARAGO, S. (1990): A kemény telek
hatdsa Magyarorszg tizok (Otis tarda L.) allomanydra. Allatt. Koziem., 76: 51-62.
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THE BUSTARD POPULATION OF HUNGARY IN THE LIGHT OF THE 1985-1990 CENSUSES

SANDOR FARAGO

Table | shows data on the bustard populations of the Hungarian counties in six consecutive years.
Distribution areas, pupulation sizes and density data can be found in Table 2-8. Distribution maps from 1985 and
1990 (Map 1-2) together with the data demonstrate a considerable decline of the bustard in Hungary. Long, cold
winters (FARAGO, 1990) and the agriculture have to be mentioned as the most important non-intrinsic causes. The
author suggests new measures to decrease mortality and increase fertility.
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Allattani Kizlemények, 78, 1992

A Stenoptilia annadactyla Sutter, 1988 és a
S. gratiolae Gibeaux et Nel, 1990 elofordulasa Magyarorszagon
(Lepidoptera: Pterophoridae)

irta:

FAZEKAS IMRE
(Természettudoményi-Gydjtemény, Koml6)

A kozelmiiltban elkészitettem a hazai Pterophoriddk szisztematikai, nevezéktani és faunisztikai jegyzé-
két (FAzZEKAS, 1992), ahol 54 fajt taldltam honosnak a jelenlegi dllamhatdrok kozott. A kovetkezS fajokat a
bizonyité példanyok hidnya miatt nem tekintem a magyarorszagi fauna tagjanak: 1. Buszkoiana capnodactyla
Zeller, 1841; 2. Plaryptilia calodactyla Denis & Schiffermiiller, 1775; 3. Stenoptilia graphodactyla Treitschke,
1833; 4. Stenoptilia coprodactyla Stainton, 1851.

Az jabb vizsgdlatok szerint a hazai fauna két 4j fajjal gazdagodott, s a magyarorszagi fajok szdma 56-ra
emelkedett.

Stenoptilia annadactyla Sutter, 1988

Szinonima: Stenoptilia anni-
kana Gibeaux, 1989. (Bull. Anvl..,
64: 222-229. FEs
Foldrajzi elterjedése: Kelet- ;(f 7\
Németorszdg, Csehorszdg, Alsé [ \ ki
Ausztria, Burgenland, Dél Francia- | ) | \
orszdg és Kozép-Olaszorszdg (SUT- | /N l
TER, 1988; ARENBURGER, 1990). e o

Uj Faunisztikai adat: @ Vér- - g

tes-hegység, Okordllds, 1980. 08. , ; i

22. leg. et coll. SZEOGKE, gen. prep. : ]

FAZEKAS, No. 2623. | e | \\
Az annadactyla szdrnyainak , |

habitusa kozel all a Stenoptilia bi-
punctidactyla Scopoli, 1763 illetve a

3o
S. pelidnodactyla Stein, 1837 fajo- \
kéhoz. Egyértelmd meghatdrozdsa I
csak a genitdlia vizsgdlatdval lehet- 2o s
séges. Mivel hazdnkban eddig csak aomm

egy ndstény példany ismeretes, a

him gemtéllét csak SUTTER (1988? 1-3. dbra. A Stenopiilia annadactyla Sutter, s a rokon fajok
és ARENBERGER (1990) munkdi néstényeinek (s. str.) potroh vége:

alapjdn tanulményozhatjuk. Az an- - S. annadactyla Sutter, ventrilis (1 a) és laterdlis (1 b) oldal;

nadactyla, bipunctidactyla és pelid- - S. bipunctidactyla Sc., ventrélis (2 a) és laterdlis (2 b) oldal;
.. -8 peli 1y i is (3 a) és is (3 b) oldal
nodactyla nGstények a VIIL tergit, S. pelidnodactyla Stein, ventrdlis (3 a) ¢s laterdlis (3 b) o' a
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0,5 mm

4. dbra. A Stenoptilia gratiolae Gibeaux & Nel him
ivarszerve; Kaposvir, gen. prep. FAZEKAS, No. 2096

30

valamint a VII. sternit ventralis és late-
rdlis irdnyu vizsgdlataval jol elkiilonit-
hetSk (v. 0. 1-3. dbra).

Az annadactyla specifikus bé-
lyege az antrum VIL sternithez viszo-
nyitott relativ keskenysége, amely a
KOH-os 4ztatds utdn, de még a genita-
lia kiboncoldsa el6tt ventrdlisan jo!
felismerhetd.

SUTTER (1988) szerint a faj bi-
olégidja még nem ismert. ARENBER-
GER (1990) feltételezett tapnovény-
ként a Knautia arvensis-t jelolte meg.
Az annadactyla-t hazink hatdraihoz
legkozelebb Alsé-Ausztridban és a
Fertd-t6 mellett gyjtotték, szdraz, déli
kitettségu, galagonya bokros dombol-
dalakon.

Stenoptilia gratiolae
Gibeaux & Nel, 1990

Foldrajzi elterjedése: Jorddnia,
Bulgdria, Dél-Oroszorszdg, Romadnia,
Szerbia, Olaszorszdg, Franciaorszag,
Németorszag, Lengyelorszag, Svédor-
szdg és Norvégia.

Uj faunisztikai adatok: ¢, Bu-
dapest, Szigetszentmikl6s, 1940. VI
2. leg. et coll. BALOGH, gen. prep. FA-
ZEKAS, No. 2088, & Kaposvar, 1964.
X. 23, leg. et coll. NATTAN. gen. prep.
FAZEKAS, No. 2096; &. “Cinkota,
1942", leg. et. coll. NATTAN, gen. prep.
FAZEKAS, No. 2097; &, Biikk-hegy-
ség, Uppony, 1964. VIIL. 12, leg. JAB-
LONKAY, coll. Matra Mizeum, gen.
prep. FAZEKAS, No. 2460; 9 Biikk-

S-7.dbra. A Stenoptilia gratiolae Gibeaux &
Nel n6stény ivarszervének (5. dbra) részletei
(Biikk-hegység, gen. prep. FAZEKAS, N0.2461),
valamint a S. bipunctidactyla Sc. (6. dbra) €s a
S. pterodactyla L. (7. dbra) antrumanak kicsi-
nyitett 9sszehasonlité képei



gység, Cserépviaralja, 1963. VIL 10, leg. JABLONKAY, coll. Mdtra Miizeum, gen. prep.
AZEKAS, No. 2461.

A gratiolae a Stenoptilia bipunctidactyla Scopoli, 1763, valamint a S. pterodactyla
Linnaeus, 1761 fajokkal konnyen felcserélhetd. A frissen kelt péiddnyok esetében az eliilsé
szdrny 2. tolldban a rojton egy hosszu, sotét pikkelyvonal hizédik, s ez az elébbi rokon
fajokndl sohasem ismerhetd fel. Kopott, régéta repiil§ imdgok esetében biztos identifika-
ci6t csak a genitdlidk vizsgdlata adhat. A gratiolae himek genitélidjdban az aedoeagus
hossza mindig rovidebb mint a valvaé (v. 6. 4. dbra). A néstények genitlidjdban az antrum
csak kétszer hosszabb a papillae analesnél, mig példdul a pterodactyla-nél ez a hosszisag
hdromszoros (v. 6. 5-7. dbra).

A gratiolae habitatja egyes szerz6k szerint a nedves, mocsaras vidékekre esik. Mds
nézetek a legkiilonbozébb réttarsuldsokon is kimutathat6nak tartjék, s ezt erdsitik meg a
hazai lel6hely elemzések is. Eddig csupdn egyetlen tdpndvénye, a Gratiola officinalis
Linnaeus ismert (ARENBERGER 1990 b.). A hernydék tavasszal a ndvény hajtdsain és
levelein tdpldlkoznak. Az els6 imdgék mdjus végén jelennek meg, s jlinius végéig repiil-
nek. A masodik generdcid jiilius végétSl szeptember végéig figyelhet§ meg. Uj fenol6giai
adat, hogy hazdnkban oktéber 3. dekadjdban is gydjthetd.

IRODALOM

1. ARENBERGER, E. (1990 a): Neufunde von Pterophoridae in Osterreich. Zeit. Arb. Ost. Ent. 42: 55-57.
- 2. ARENBERGER, E. (1990 b): Beitrag zur Kenntnis der Gattung Stenoptilia Hiibner, 1825. Nota lepid., 13:
90-107. - 3. Fazekas, L. (1192): Systematisch-tfaunistisches Verzeichnis der Pterophoriden Ungars. Nachr.
Entomol. Ver. Apollo, Frankfurt, N. F. 13: 191-200. - 4. SUTTER, R. (1988): Stenoptilia annadactyla sp. n.
Reichenbachia, 25: 181-184.

THE OCCURRENCE OF STENOPTILIA ANNADACTYLA SUTTER, 1988 AND
S. GRATIOLAE GIBEAUX ET NEL, 1990 IN HUNGARY

IMRE FAZEKAS

The author has recently compiled the systematic and faunistic cataglogue and the nomenclature
(Fazexas, 1992) of Pterophoridae in Hungary. Altogether 54 specics had been listed. This article describes two
additional species for Hungary. Stenoptilia annadactyla Sutter in represented by only a female individual from
the Vértes Mountains (Locality: Okorallds). Stenoptilia gratiolae Gibeaux et Nel was mostly found in middle-
mountains and hilly areas in Hungary. From the site analysis the author assumes that it may also cunsume other
plants besides the Gratiola officinalis suggested so far. The adults of the second generation often fly till the end
of october in Hungary.
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Allattani Kézlemények, 78, 199.

Adatok a Saj6 és Herndd vizrendszerének halfaunajarol

fna:
HARKA AKOS
(Kossuth Lajos Gimndzium, Tiszafiired)

Az él6vildg védelme szempontjab6l alapvetd fontossdgiak azok az informdciok, amelyek a fléra és
fauna mindenkori dllapotdrédl, a bekovetkezett véltozdsokrdl €s azok tendencidirdl tdjékoztatnak. Halfundnk
jelenlegi helyzetével mdr foglalkozott néhdny kézleményem (HARKA, 1986 a; 1986 b; 1986 c; 1987; 1988; 1989;
1990; 1991; 1992 a; 1992 b; 1992 c). Ezek sordba illeszkedik ez a dolgozat is a Sajé és Herndd vizrendszerére
vonatkozé adatok kozlésével.

A vizsgalt vizteriilet

A Saj6 és a Herndd az Eszaki-Kozéphegység két, kozel egyenrangi, kozepes
nagysdgui folyévize. Teljes vizgydjtd teriiletiik mintegy 13 ezer km?, és magyarorszagi
szakaszukon is szdmos kisebb vizfolydst fogadnak magukba (1. dbra). Kozepes vizhoza-
muk az Gsszefolydsndl egyardnt mintegy 30-30 m3 mésodpercenként (MAROSI és SZI-
LARD, 1969).

Az Orszdgos Viziigyi Hivatal adatai szerint a Sajé legszennyezettebb vizeink
egyike. III. osztdlyinak mindsitett vizében rendkiviil sok a lebegé szerves anyag, €s igen
magas az ammonia-ionok koncentrdcidja. A Hernad vizminGsége 4ltaldban tiirhet6 (II.
osztdlyud), mig a Bodvaé tobbnyire tiszta (I. osztalyi), csupén néha vélik tiirhet6vé (VIGH,
1987). Az utdbbi idSkben azonban egyes Sajé menti nagylizemek ledlldsdval sokat javult
a helyzet.

A vizsgalatok helye, ideje, médszere

Megfigyeléseinket 1982-88 kozott folytattuk, és a mesterségesen kialakitott vizts-
rozék és halastavak kivételével a Saj6-—Hemndd vizrendszerének teljes magyarorszagi
részére kiterjesztettiik. Haldszataink a vizrendszer 54 pontjdn jartak eredménnyel. LelShe-
lyeink - amelyek az 1. dbra térképvdzlatdn sorszdmaik révén azonosithat6k - a kovetkez6k
voltak:

1. B6dva (Bédvardké), 2. J6sva (Szinpetri), 3. B6dva (Perkupa), 4. Hernad (Hidas-
németi), 5. Cserenké-patak (Telkibanya), 6. Rét-patak (Egerszog), 7. Rét-patak (Sz6l6sar-
dé), 8. Rakaca (Szendr6), 9. Rakaca (Rakacaszend), 10. Rakaca (Krasznokvajda), 11.
Gonci-patak (Gonc), 12. Bédva (Szendr6), 13. Szuhogyi-patak (Szuhogy). 14. Abodi-pa-
tak (Abod), 15. Vasonca-patak (Alségagy), 16. Herndd (Vizsoly), 17. Csorgds-patak (Fel-
s6kelecsény), 18. Keleméri-patak (Serényfalva), 19. Bédva (Edelény), 20. Vad4sz-patak
(Tomor), 21. Herndd (Gibdrt), 22. Szerencs-patak (BoldogkdGvdralja), 23. Sajé (Sajopiispo-
ki), 24. Saj6 (Vadna), 25. Saj6 (Sajékaza), 26. Szuha (Szuhakdll6). 27. Vad4sz-patak
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(Homrogd), 28. Barso-

~~ nyos (Indncs), 29. Her-

nad (Pere), 30. Han-

gony-patak (Ozd), 31.

Saj6  (Kazincbarcika),

32. Vaddsz-patak (Als6-

vaddsz, 33. Vasonca

(Halmaj), 34. Hodos-

patak (Ozd), 35. Cser-

nely-patak  (Uppony),

36. Sajé (Sajoecseg),

37. Vadész-patak (Szik-

sz0), 38. Csernely-patak

(Nekézseny), 39. Va-

dasz-patak (Onga), 40.

Herndd (Onga), 41. Kis-

Bén-patak  (Nagyvis-

ny6), 42. Gilip-patak

(Bekecs), 43. Garadna

(Miskolc-Ujmassa), 44.

1. dbra. A Sajé-Herndd vizrendszerének térképvazlata a Harangod (Taktahar-

leléhelyek feltiintetésével kdny), 45. Takta (Takta-

harkdny), 46. Barsonyos

(BGcs), 47. Herndd (BGcs), 48. Sajé (Sajoperti), 49. Takta (Tiszaluc), 50. Herndd-csatorna

(Kesznyéten), 51. Sajé (Korom), 52. Sajé (Saj6oros), 53. Sajé (Kesznyéten), 54. Sajé
(Tiszaujvéros).

Halfogédshoz kiilonb6z6 tipusd, 2-10 mm szembdségd hédlékat hasznéltunk, de
alkalomadtédn a horgdszok zsakmdnydt is dtnéztiik. A hatdrozdst BANARESCU (1964) és
BERINKEY (1966) leirdsai alapjan végeztiik, nevezéktan tekintetében pedig MULLER
(1983) munkdjdt tekintettiik irdnyadénak.

Eredmények

A tovdbbiakban rendszertani sorrendben tekintjiik at az eldkeriilt fajokat. Adataink
kozott a vizteriilet neve utdn zdrdjelben elébb a leléhely sorszamat, majd a fogott példa-
nyok szdmat (tiz folott csak kerekitve), végiil az észlelés idGpontjat tiintetjiik fel.

Salmo trutta m. fario L. Cserenkd (5:3, 1985, VIIL. 4.), Kis-Bénpatak (41:10, 1984,
IX. 23.), Garadna (43:10, 1985. XI. 3.), Saj6 (51:1, 1985. V. 12.).

Salmo gairdneri Richardson. Cserenkd (5:1, 1988. VII. 23.).

Esox lucius L. Vaddsz-patak (32:2, 1988. V1. 30.), (37:2, 1985. VIIL 4.). Saj6 (45:1,
1985, V. 19.).

Leuciscus leuciscus L. Sajé (23:30, 1987. IV. 11.), (36:1, 1985. VIL. 20.), (52:1,
1987. IV. 18.), (53:3, 1987. VIIL. 20.), Herndd (4:16, 1984. IX. 8.), (29:3, 1984. 1X. 8.),
(16:6, 1985. VIII. 4.), (40:1, 1985. V. 12.), Csorgds-patak (17:1, 1985.1V. 4.), B6dva (12:1,
1984. 1X. 30.), (12:1, 1985.1V. 4.), (3:10, 1988. VIII. 30.), Vaddsz-patak (32:1, 1988. VL.
30.), 37:10, 1988. VI. 30.), (39:15, 1988. VL. 30.).
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Leuciscus cephalus L.. Saj6 (51:5. 1985. V. 12.), (36:3, 1985. VII. 20.), (23:10,
1984.1X. 23.), (23:2, 1984. X. 27.), (23:10, 1987.1V. 11.), (22:10, 1988. VIIL. 30), (52:20,
1987.1V. 18.), (53:40, 1987. VIIL. 20.), (54:2, 1987. VIII. 20.), Herndd (40:8, 1985. V. 13.),
(47:8, 1984. X. 21.), (4:5, 1984. 1X. 8.), (16:4, 1985. VIIL. 4.), Bdva (1:2, 1984. IX. 30.),
(12:5, 1985.1V. 4.}, 19:6, 1984. 1X. 30.), (3:60, 1988. VIII. 30.), Vaddsz-patak (39:2, 1985.
V. 12.), (27:8, 1985, IX. 28)), (32:2, 1988. VI. 30.), (37:20, 1988. VI. 30.), (39:25, 1988.
V1.30.), Csernely-patak (35:3, 1985. IV. 4.), (38:10, 1984. 1X. 23.), H6dos patak (34:2, 1984,
IX. 30.), Szuha (26:4, 1984. IX. 30.), (26:6, 1985. IV. 4.), Csorgds-patak (17:4, 1985. 1V. 4.),
(17:5, 1988. V111, 30.), Szuhogyi-patak (13:1, 1985. IV. 4.), Rakaca (8:10, 1984. I1X. 30.), (9:1,
1984. IX. 30.), Vasonca (33:1, 1984. IX. 8.), Szerencs-patak (22:1, 1984. IX. 8.), Rét-patak
(7:3, 1985. IX. 28), Keleméri-patak (18:4, 1986. VII. 5.), Cserenkd (5:10, 1988. VII. 23.).

Leuciscus idus L. Sajé (54:1, 1987. VII. 20.).

Rutilus rutilus 1. Saj6 (23:10, 1984. IX. 23.), (23:6, 1984. X. 27.), (23:50, 1987.IV.
11.), (48:5,1985. V. 19.), (53:7, 1987. VII. 20.), Herndd (4:4, 1984. [X. 8.), (29:2, 1984.1X.
8.), Vaddsz-patak (37:5. 1985. VIII. 4.), (32:3, 1988. VI. 30.), (37:130, 1988. VI. 30.),
(39:200, 1988. V1. 30.), Takta (45:10, 1984.1V. 29.), (45:15, 1982. VIII. 23.).

Scardinius erythrophthalmus L. Herndd (16:1, 1985. VIII. 4.).

Phoxinus phoxinus L. Jésva (2:1, 1984. IX. 30.), Cserenkd (5:100, 1988. VII. 23.),
Gonci-patak (11:5, 1984. IX. 8.).

Aspius aspius L. Takta (45:1, 1982. VIII. 23.).

Leucaspius delineatus Heckel. Sajé (52:10, 1987. IV. 18.), Takta (45:1, 1984. IV.
29.), Keleméri-patak (18:8, 1986. VIL. 5.).

Alburnus alburnus L. Sajé (23:5, 1984. 1X. 23.), (23:1, 1984. IX. 27.), (24:1, 1985.
IV.4.), (48:1, 1984. X. 21.), (48:8, 1985. V. 19.), (51:5, 1985. V. 12.), (52:3, 1987.1V. 18.),
(53:60, 1987. VIIL. 20.), Herndd (40:2, 1985. V. 12), (29:3, 1984.1X. 8.), (16:2, 1985. VIII.
4.), Hern4dd-csatorna (50:2, 1985. V. 12.), Rakaca (9:4, 1984. IX. 30.), Takta (15:15, 1982.
VIIL 23.), (45:10, 1984.1V. 29.), Bédva (3:20, 1988. VIIL. 30.), Vad4sz-patak (32:5, 1988.
VI. 30.), (37:20, 1988. V1. 30.), (39:30, 1988. VI. 30.).

Alburnoides bipunctatus Bloch. Saj6é (24:1, 1985. IV, 4.), (53:25, 1987. VIIL. 20.),
Herndd (40:1, 1985. V. 12.), (47:4, 1984. X. 21.), (29:3, 1984. 1X. 8.), (29:1, 1984. XI. 3.),
(16:1, 1985. VIII. 4.), Herndd-csatorna (50:2, 1985. V. 12.), Barsonyos (28:2, 1984, 1X. 8.),
Bédva (1:6, 1984. I1X. 30.), (12:100, 1985.1V. 4.), (12:2, 1985. IX. 28.), (19:20, 1984. IX.
30.), (3:400, 1988. VIII. 30.), Szuhogyi-patak (13:1, 1985. IV. 4.), Vaddsz-patak (32:3,
1988. V1. 30.), (37:2, 1985. VIIL 4.), (37:50, 1988. VI. 30.), (39:10, 1988. VI. 30.).

Abramis brama L. Sajé (52:1, 1987.1V. 18.), Takta (49:1, 1985. V. 12.).

Abramis ballerus 1. Saj6 (52:4, 1987. 1V. 18.), (54:2, 1987. VIIL. 20.).

Abramis sapa Pallas. Sajé (54:1, 1987. VIIL. 20.).

Blicca bjoerkna L. Sajé (52:1, 1987. IV. 18.), (§3:2, 1987. VIIIL. 20.), (54:3, 1987.
VIIL 20.).

Vimba vimba L. Herndd (40:1, 1988. VI. 30.), Vadasz-patak (37:3, 1985. VHI. 4.).

Tinca tinca L. Keleméri-patak (18:1, 1986. VII. 5.), Vad4sz-patak (37:3, 1985. VIII.
4),(37:1, 1988. V1. 30.)

Chondrostoma nasus L. Herndd (4:1, 1984. IX. 8.), (29:1, 1984. IX. 8.), Hernad-
csatorna (50:1, 1985, V. 12.), Bédva (12:1, 1985.1V. 4.), (3:3, 1988. VIII. 30.), Vaddsz-pa-
tak (39:1, 1985. V. 12.), (32:1, 1988. VI. 30.), (37:2, 1988. VI. 30.), (39:30, 1988. VI. 30.).

Barbus barbus 1.. Saj6 (51:25, 1985. V. 12.), (53:7, 1987. VIII. 20.), (54:1. 1987.
VIIL. 20.), Hernad (29:1, 1984. IX. 8.), (40:10, 1985. V. 12.), (47:1, 1984. X. 21.),
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Hernéad-csatorna (50:4, 1985. V. 12.), Bédva (12:5, 1985, IV. 4)), (3:4, 1988. VIIL 30.),
Vadész-patak (39:15, 1988. VL. 30.).

Barbus meridionalis petenyii Heckel. Herndd (47:1, 1984. X. 21.), Szuha (26:10,
1984. IX. 30.), (26:10, 1985.1V. 4.), Csorg6s-patak (17:1, 1985. IV. 4.), (17:2, 1988. VIII.
30.), Vasonca (33:2, 1984. IX. 8.), Vaddsz-patak (27:4, 1985. IX. 28.), (39:1, 1988. VL.
30.), Keleméri-patak (18:1, 1986. VIL. 5.), Cserenkd (5:1, 1988. VII. 23.), B6dva (3:7,
1988. VIIL 30.).

Gobio gobio L. Saj6 (23:15, 1984. IX. 23.), (23:25, 1984. X. 27.), (23:20, 1987.IV.
11.), (23:25, 1988. VIIIL. 30.), (24:3, 1985.1V. 4.), (24:15, 1987. IV. 11.), (25:10, 1985. IV.
4.), (36:2, 1985. VII. 20.), (48:1, 1985. V. 19.), (51:2, 1985. V. 12.), (52:1, 1987. V. 18.),
(53:30, 1987. VIIL 20.), Herndd (4:5, 1984.1X. 8.), (21:1, 1984. XI. 3.), (29:10, 1984. IX.
8.), (47:2, 1984. X. 21.), Hernad-csatorna (50:3, 1985. V. 12.), Barsonyos (28:1, 1984. IX.
8.), Bédva (12:8, 1985. IV. 4.), (3:30, 1988. VIIL 30.), Harangod (14:1, 1985. V. 12.).
Rakaca (10:1, 1984.1X. 30.), Vasonca (15:2, 1984. IX. 30.), (33:7, 1984. IX. 8.), Csernely
(35:2, 1985. 1V. 4.), (38:10, 1984. 1X. 23.), Szuha (26:10, 1984. IX. 30.), (26:1, 1985. IV.
4.), Szerencs-patak (22:8, 1984. IX. 8.), Abodi-patak (14:8, 1985. IX. 28.), Rét-patak (7:1,
1985. IX. 28.), Vaddsz-patak (32:150, 1988. VI. 30.), (20:6, 1985. IX. 28.), (27:20, 1988.
VI. 30.), (27:15, 1985. IX. 28.), (37:400, 1988. VI. 30.), (37:15, 1985. VIII. 4.), (39:20,
1988. VI. 30.), Keleméri-patak (18:5, 1986. VII. 5.), (18:3, 1987. IV. 11.), Hédos-patak
(34:10, 1984. IX. 23.), Hangony (30:10, 1984. IX. 23.), Cserenkd (5:8, 1988. VII. 23.),
Csorg6s-patak (17:1, 1988. VIII. 30.).

Gobio albipinnatus Lukasch. Sajé (48:1, 1985. V. 19.), (51:5, 1985. V. 12.), (53:80,
1987. VIIL. 20.), (54:2, 1987. VIII. 20.), Hernad (21:2, 1984. X. 3.), (29:8, 1984. IX. 8.),
(29:6, 1984.X1.3.), (40:8, 1985. V. 12.), (47:2, 1984. X. 21.), Herndd-csatorna (50:8, 1985.
V. 12.), Bédva (19:6, 1984, IX. 30.), (12:1, 1985. IX. 28.), (3:15, 1988. VIII. 30.),
Vaddsz-patak (39:4, 1985. V. 12.), (39:40, 1988. V1. 30.), (37:20, 1988. VI. 30.).

Gobio kessleri Dybowski. Sajé (36:2, 1985. VIL 20.), (51:1, 1985. V. 12.), (53:15,
1987. VIII. 20.), Herndd (40:3, 1985. V. 12.), (47:5, 1984. X. 21.), B6dva (12:2, 1985.1V.
4.), (3:60, 1988. VIIL. 30.), Vadasz-patak (39:25, 1988. V1. 30.).

Rhodeus sericeus amarus Bloch. Saj6 (23:2, 1984. X. 27.) (23:7, 1987. IV. 11.),
(23:40, 1988. VIII. 30.), (31:20, 1984. IX. 30.), (48:2, 1984. X. 21.), (48:2, 1985. V. 19)),
(51:1,1985. V. 12.), (52:30, 1987.1V. 18.), (53:30, 1987. VIIL. 20.), (54:1, 1987. VIIIL. 20.),
Hernad (29:10, 1984. IX. 8.), (40:3. 1985. V. 12.), Herndd-csatorna (50:1, 1985. V. 12.),
Takta (19:1, 1985. V. 12.), Bérsonyos (28:8, 1984. IX. 8.), Harangod (44:2, 1985. V. 12.),
Szuha (26:2, 1985. IV. 4.), (26:50, 1984. IX. 30.), Csernely (38:25, 1984. IX. 23)),
Gilip-patak (42:10, 1984. X. 21.), Vasconca (33:30, 1984. IX. 8.), Vad4sz-patak (27:2,
1985. IX. 28.), (27:20, 1988.1V. 30.), (37:6, 1985. VIIL. 4.), (37:30, 1988. VI. 30.), (39:50,
1988. VI. 30.), (32:100, 1988. VI. 30.), Keleméri-patak (18:10, 1986. VII. 5.), Takta
(45:20, 1984. 1V. 29.), (45:20, 1982. VIII. 23.), Csorg@s-patak (17:4, 1988. VIII. 30.),
Bédva (3:20, 1988. VIIL. 30.).

Carassius carassius L. Hernad (Pere, Csikos nevezetd holtdg, 1984), Vaddsz-patak
(Sziksz6, 1985) - szébeli kozlések.

Carassius auratus gibelio Bloch. Saj6 (52:2, 1987.1V. 18.), B6dva (12:1, 1985.1V.
4.), Takta (45:10, 1984. IV. 29.), (49:1, 1985. V. 12.), Hangony (30:8, 1984. IX. 23.),
Vadész-patak (39:1, 1988, IV: 30.).

Cyprinus carpio L. Saj6 (53:1, 1987. VIIIL. 20.).

Silurus glanis L. Vadasz-patak (37:1, 1988. VI. 30.).
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Ictalurus nebulosus Le Sueur. Sajé (48:1, 1984. X. 21.), (48:4, 1985. V. 19.).

Noemacheilus barbatulus L. Hernad (4:1, 1984. IX. 8.), Bdrsonyos (28:2, 1984. IX.
8.), Harangod (14:2, 1985. V. 12.), Szuha (26:60, 1985. IV. 4.),(26:25, 1984, IX. 30.),
Szuhogyi-patak (13:7, 1985. IV. 4.), Gilip-patak (42:2, 1984. X. 21.), Vasonca (33:20,
1984. IX. 8.), Szerencs-patak (22:1, 1984. 1X. 8.), Gonci-patak (11:8, 1984. IX. 8.),
Abodi-patak (14:3, 1985. IX. 28.), B6dva (12:2, 1985. IX. 28.), (3:2, 1988. VIIL 30.),
Vadész-patak (20:9, 1985. IX. 28.), (27:1, 1985. IX. 28.), (27:1, 1988. V1. 30.), (32:3,
1988. VI. 30.), (37:10, 1988. VI. 30.), (39:2, 1988. VI. 30.), Garadna (43:10, 1985. XI. 3.),
Csernely (38:2, 1984. IX. 23.), Hédos-patak (34:2, 1984. IX. 23.), Hangony (30:3, 1984.
IX. 23.), Keleméri-patak (18:2, 1986. VII. 5.), Cserenkd (5:30, 1988. VII. 23.), Csorg6s-
patak (17:3, 1988. VIII. 30.).

Misgurnyus fossilis L. Saj6 (52:5, 1987.1V. 18.).

Cobitis taenia L. Saj6 (31:5, 1984. IX. 30.), (23:1, 1988. VIIL. 30.), (48:1, 1984. X.
21.), (51:2, 1985. V. 12.), (52:10, 1987. IV. 18.), Herndd (40:6, 1985. V. 12.), Herndd-csa-
torna (50:1, 1985. V. 12.), Takta (49:50, 1985. V. 12.), Harangod (44:5, 1985. V. 12)),
Szuha (26:6, 1985.1V. 4.), (26:2, 1984. IX. 30.), Csorg6s-patak (17:2, 1985.1V. 4.), (17:5,
1988. VIIIL. 30.), Gilip-patak (42:20, 1984, X. 21.), Vasonca (33:1, 1984.1X. 8.), Szerencs-
patak (22:1, 1984. IX. 8.), Vaddsz-patak (27:7, 1985. IX. 29.), (27:10, 1988. VI. 30.),
(37:15, 1985. VIII. 4.), (32:50, 1988. VI. 30.), (37:250, 1988. V1. 30.), Bédva (12:8, 1985.
IX. 28.), Rét-patak (7:3, 1985. IX. 28.), (6:2, 1985. 1X. 28.), Hoédos-patak (34:100, 1984.
IX. 23.), Hangony (30:2, 1984. IX: 23.), Keleméri-patak (18:1, 1987. 1V. 11.).

Cobitis aurata Filippi. Saj6é (51:1, 1985. V. 12.), (53:15, 1987. VIII. 20.), Bédva
(12:8, 1985. IX. 28.), (3:15, 1988. VIII. 30.), Vad4sz-patak (37:1, 1988. VI. 30.), (39:3,
1988. VI. 30.).

Lota lota 1.. Bédva (Szendr6, 1985) - szébeli informacid.

Perca fluviatilis 1.. Herndd (29:2, 1984. IX. 8.), Rakaca (8:2, 1984. IX. 30.),
Vaddsz-patak (37:1, 1985. VIII. 4.), (37:5, 1988. VI. 30.), Keleméri-patak (18:1, 1986. VII.
5.).

Stizostedion lucioperca L. Sajé (52:2, 1987. IV. 18.), Hernad (29:1, 1984. IX. 8.),
Vad4sz-patak (39:3, 1988. VI. 30.).

Gymnocephalus cernuus L. Takta (45:1, 1984.1V. 29.), (49:1, 1985. V. 12.).

Gymnocephalus schraetser L. Herndd (Pere, 1984.) - sz6beli inform4cié.

Zingel streber Siebold. Bédva (3:60, 1988. VIII. 30.), Herndd (40:1, 1988. VI: 30.),
Vadasz-patak (39:1, 1988. VI. 30.).

Lepomis gibbosus L. Sajé (52:1, 1987. VII. 18.).

Ertékelés

A Saj6—Hernad vizrendszerébdl a miilt szdzad végén HERMAN (1887) 28 haifajt
sorolt el§, amelyet szdzadunk elején VUTSKITS (1902) hdrom djabbal egészitett ki. VASAR-
HELY1 (1961) 37 fajndl emliti el6forduldsi helyként a teriilet valamelyik vizét név szerint,
altalanos utaldsaib6l azonban hat tovabbi faj jelenléte is val6szindsithetd. Kux é€s WEISZ a
vizrendszer szlovékiai részén 27 fajt észlelt (WEISZ és KuUX, 1962, KUX és WEISZ, 1964),
mig a hazai teriileten BOTTA és munkatdrsai 11 lelGhelyr6l 26 fajt mutattak ki (BOTTA et
al., 1984).
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Ezen irodalmi adatok alapjén az el6bbiekben ismertetett, 42 fajt felsorol6 faunalis-
tAnk a kovetkezdkkel bdvithets: Salvelinus fontinalis Mitchill, Rutilus pigus pigus virgo
Heckel, Chalcalburnus chalcoides mento Agassiz, Gobio uranoscopus Agassiz, Anguilla
anguilla L., Zingel zingel L., illetve kizdrélag Szlovikia teriiletére vonatkozdéan: Thymal-
lus thymallus L., Cottus gobio L. és Cottus poecilopus Heckel. A Saj6—Hernad vizrend-
szerébdl eddig leirt fajok szdma tehdt 51, a hazai teriiletrol 48.

E bdvitett faunalistdbol azonban torolhetd a Salvelinus fontinalis. amely VASARHE-
LYl (1961) szerint pisztrdngikrdval kertilhetett a Garadndba, de nem honosodott meg.
Bizonytalannak tinik a Gobio uranoscopus jelenléte is, mivel azonositdsa idején a kozel
rokon Gobio albipinnatus és Gobio kessleri hazai el§forduldsa még nem volt ismert, s
mindkettével konnyen Gsszetéveszthets. Kétségeink lehetnek a Rutilus pigus virgo és a
Chalcalburnus chalcoides mento vonatkozdsdban is, mert se bizonyité példanyaikrdél, se
jabb észleléseikrd] nincs tudomasunk.

Okofaunisztikai jellemzés

A Saj6 és Herndd vizrendszerének magyarorszagi vizgytjtdje nagyrészt kis tenger-
szint feletti magassdgu dombvidék, amelyen tipikus hegyi vizeket nem talalunk. Ennek
megfelelden a pisztrdng-, a pér- €s a paduc-z6na hidnyzik a tertiletrél.

A hegy- és dombvidéki kisebb patakok szima jelentds. Ezeknek dltaldnosan elter-
jedt hala a Noemacheilus barbatulus, amelyhez gyakran tarsul a Gobio gobio, a Leuciscus
cephalus és a Cobitis taenia. Nem ritkasdg a Barbus meridionalis petenyii és a Salmo
trutta fario sem. Viszont Phoxinus phoxinus minddssze néhdny helyrél kerilt eig, s dgy
tinik, hogy az Eszaki Kozéphegység egész teriiletén visszaszorul6ban van.

A nagyobb vizfolydsok (Sajé, Hernad, Bdva) hazai szakasza szinte teljes egészé-
ben a mdrna-zéndba tartozik. A Barbus barbus mellett jellemzé haluk a Leuciscus cepha-
lus, az Alburnoides bipunctatus és a Gobio kessleri.

A Gobio kessleri hazai el6forduldsa csupdn az utébbi idékben bizonyosodott be
(BOTTA et al., 1984). Féként a foly6vizek paduc- és mdrna-zéndjdban él, a séderes és
homokos mederszakaszokat kedveli. 1986-ig csak a Dundbdl és az orszdg északkeleti
részének vizeibdl volt ismert, de szélesebb kord elterjedését bizonyitja, hogy a Réba teljes
hazai szakaszan megtaldlhat6, és a Murdbdl is eldkeriilt.

A hdrom nagyobb vizfolyds koziil fajszdm tekintetében a Saj6 all az élen, ezt koveti
a Herndd, majd a Bédva. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a Sajéban észlelt
27 fajbdl 14 csak a Herndd torkolata alatt fordul el§, mig az e folotti szakaszon - szemben
a Herndd 21 fajaval - csupén 13 keriilt el6. A kiilonbség a Saj6é nagyfoku szennyezettségé-
vel kapcsolatos.

A Sajé degradiltsagat az érzékenyebb halak - pl. a Zingel fajok - hidnya is jelzi, de
féként a haldllomdany dltaldnos csokkenése mutatja. A folyé haltermése - természetes
koriilmények kozott - megkozelithetné a Rdba hasonlé szakaszinak hozamaét, 4m jelenieg
ennek csupdn toredéke. Kiilonosen a Herndd-torkolat £616tti szakasz kdrosodott er6sen, de
haldszati szempontb6l az als¢ szakasz haldllomdnya is értéktelen. Taldn némi optimizmus-
ra okot adhat, hogy 1990-t61 szdmottevd javulds tapasztalhaté a Sajo vizmindségében, s ez
lehetdséget teremt a haldllomany regenerdldddsdra.
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NEW DATA ON THE FISH FAUNA OF THE SAJO AND HERNAD RIVER SYSTEM

AKkos HARKA

There are no high mountains in the Hungarian part of the Sajé and the Herndd catchment area, which
made the development of the upper and lower trout zones and the grayling zone impossible. The characteristic
fish of middle mountain streams in the catchment is Neomacheilusi barbatulus. Gobio gobio, Leuciscus cephalus
and Cobitis taenia can often been found, Salmo trutta fario (introduced) and Barbus meridionalis petenyii are
quite common, Phoxinus phoxinus is rare. The presence of Barbus barbus, Alburnoides bipunctatus and Gobio
kessleri, charachteristic fishes for the barbel zone, is typical for small and medium-size rivers. The fish fauna of
the heavily polluted Saj6 is species-poor, and also lost its importance for fishery. However, the water quality has
been improved in recent years because of the closing down of some polluting factories, which gives a change for
the partial re-establishment of the previous fish fauna.
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Allattani Kozlemények, 78, 1992

Adatok a Bodrog vizrendszerének halfaunajarol

rta:
HARKA AKOS
(Kossuth Lajos Gimndzium, Tiszafiired)

A Bodrog halfaundjanak kutatdsa viszonylag kés6n indult meg. VUTsKITS (1902) a szdzadfordulé tdjén
még csupdn 23 fajt jelez innen, 4m szdzadunk derekdra mdr 45-re nétt a foly6bol leirt halak szama (VASARHELYI,
1960 b). Utébbi adathoz azonban a kdvetkezé megjegyzést fiizi a szerzd: “A Bodrog halfaundjira vonatkozé
eredményeim - amelyek az orszdghatart6l a Tiszdig terjednek - minden bizonnyal ma mdr nem érvényesek, mert
vizét egy hatdron tili gydr 1959 6ta annyira szennyezi, hogy a felsorolt fajok j6 részébdl aligha akadhat még
hirmondo.”

A foly6 halainak jbéli szdmbavételével elsGsorban azt a munkat kivantam folytatni, amelynek célja
halfaundnk jelenlegi dllapoténak feltdrasa (HARKA, 1986 a, 1986 b, 1987, 1988 a, 1988 b, 1989, 1992 a, 1992 b,
1992 ¢). Egyben azonban azt is tisztdzni kivantam, hogy bekovetkezett-e a VASARHELY! dltal feltételezett
faunaromlas, és hogy mennyiben okozhatta ezt a viz szennyezédése.

A vizsgalt vizteriilet

Az orszdghatdrunkndl 120 m3/s kozepes
vizhozami Bodrog a Tisza jobb parti, kozépsza-
kasz jellegd’ mellékfolydja. A Latorca forrdsatol
szamitott teljes hossza 267 km, de ebbdl csupédn
az Ondava bedmlése alatti 62 km-es szakasz vise-
li a Bodrog nevet. Hazai teriileten megtett utja a
mederszabalyozé dtvagdsok kovetkeztében 76
km-r6l 50 km-re rovidiilt. Esése azonban igy sem
haladja meg a kiléméterenkénti 6 cm-t, s mivel a
kozeli hegyekbdl szarmazé hordalék elszallitasa-
hoz ez kevés, a meder folyamatosan feltoltédik.

Vizjardsa kordbban igen véltoz6 volt - a
vizjaték meghaladta a 6,5 métert -, a tiszaloki
duzzaszté 1954. évi lizembe helyezése 6ta vi-
szont kiegyenlitettebb lett (MAROSI és SZILARD ,
1969, LASZLOFFY, 1982). A duzzasztds, amely a
Bodrog teljes hosszdra kihat, a viz sebességének
csokkenésében €és az iiledékképzddés fokoz6da-
séban is megnyilvanul.

A foly6 vizminGsége az 1986. év havi ada-
tait tekintve 8 esetben bizonyult tisztdnak (I. osz-

tdlyu), négy esetben tdrhet6nek (II. osztélyu). Az t ér’k"::\‘;2:::’1‘;%6‘}’3’;"‘:“&2’:::{':6
1987. év negyedévi Osszegzései pedig egy alka- srhniainak feltinistsosval

lommal minésitették tisztdnak, harom alkalom-
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mal tithetSnek (VIGH, 1986, 1987, 1988). Kétségtelen, hogy e besoroldsok a valdsdgos
viszonyoknak csupdn durva megkozelitésére alkalmasak, arra azonban rdmutatnak, hogy a
folyd nem tartozik az erGsen szennyezett vizeink kizé.

Mell€kpatakjai koziil a Bozsvat magdba fogadé Ronyva, valamint a Hotyka- és
Tolcsva-patak érdemel emlitést. Faunisztikai vizsgdlatuk a Bodrog szempontjdbdl is fon-
tos, mivel halaik alkalomadtdn a folydba is lesodrédhatnak.

Anyag és modszer

Faunisztikai adatainkat 1984 és 1988 kozott gydjtottilk. A haldszatokat nagyrészt
volt tanftvainyommal, JUHASZ PETERrel kbzosen végeztiik, akinek segitségéért ehelyiitt is
koszonetet mondok. Halfogdshoz kiilonbozd tipust aprészemd hélékat haszndltunk, de
dtnéztiik a horgdszok zsdkmadnyadt is, ha lehetGség adédott ra.

A halakat BANARESCU (1964) és BERINKEY (1966) lefrdsai alapjan hatdroztuk meg,
nevezéktan tekintetében pedig MULLER (1983) munkdjat vettiik irdnyadénak.

Eredmények

Halészataink a vizrendszer 27 pontjdn jartak eredménnyel. LelShelyeink, amelyek
sorszdmaik alapjdn az 1. dbran azonosithatdk, a kévetkezék voltak:

1. Nyiri-patak, Holl6hdza. - 2. Nyiri-patak, Fiizérkomlés. - 3. Bis6-patak, Fiizér. -
4. Biso-patak, Pdlhdza. - S. Bozsva, NagybGzsva. - 6. B6zsva, Pdlhdza. - 7. B6zsva,
Fiizérradvdny. - 8. Bézsva, Mikéhdaza. - 9. Kemence-patak, Kishuta. - 10. Hosszi-patak,
Kovicsvdgds. - 11. Bozsva, Széphalom. - 12. Ronyva, Satoraljaijhely. - 13. Tolcsva-patak,
Ujhuta. - 14. O-Ronyva, Satoraljaiijhely. - 15. Bodrog, Felséberecki. - 16. Radvany-patak,
Hercegkdt. - 17. Bodrog-holtdg, Satoraljadjhely. - 8. Tolcsva-patak, Erd6horvati. - 19.
Komléska-patak, Komléska. - 20. Hotyka-patak, Hercegkiit. - 21. Bodrog, Végard6. - 22.
Tolcsva-patak, Tolcsva. - 23. Bodrog, Bodrogolaszi. - 24. Tolcsva-patak, Vamosujfalu. -
25. Bodrog, Olaszliszka. - 26. Bodrog, Szegilong. - 27. Bodrog, Tokaj.

A tovabbiakban rendszertani sorrendben tekintjiik 4t az el6fordul6 fajokat. Adata-
ink kozott els6 helyen a vizteriilet nevét, majd zdr6jelben a lelGhely sorszdmat adjuk meg.
Ezt kovetden a fogott példanyok szdmat tiintetjlik fel (10 alatt pontos, 10 f6l6tt kerekitett,
100 folott becsiilt értékkel), végiil pedig az észlelés idSpontjat.

Sebes pisztrdng (Salmo truttta f. fario L.). Tolcsva-patak (13): 4, 1984. XI. 3.

Csuka (Esox lucius L.). Bodrog (21): 1, 1988. VIL 19, (23):1, 1988. VIL 21,
(26):4, 1988. VII. 21. Ronyva (12): 1, 1988. VII. 20.

Nyuldomolyké (Leuciscus leuciscus L.). Bodrog (15): 7, 1988. VII. 20., (25) i,
1988. VII. 21. Ronyva (12): 15, 1988. VIL 20.

Domolyké (Leuciscus cephalus L.). Komiéska-patak (19): 2, 1984. XI. 3., O-Rony-
va (14): 1, 1984. X. 21. Bodrog (15): 2, 1988. VII. 20., (23): 10, 1988. VII. 21. Kemence-
patak (9): 9, 1988. VII. 24. Bozsva (8): 10, 1988. VII. 22., (7): 20, 1988. VII. 22, (11): 30,
1988. VIL. 22. (6):4, 1988. VII. 22. Hotyka-patak (20): 7, 1988. VIL. 19. Radvany-patak (16):
5, 1988. VII. 19. Tolcsva-patak (24): 15, 1988. VII. 21. Ronyva (12): 200, 1988. VII. 20.

Jasz (Leuciscus idus L.). Bodrog (23): 100, 1988. VIi. 21., (25): 8, 1988. VII. 21,
(26): 2, 1988. VII. 21., (27): 25, 1988. VII. 21. Tolcsva-patak (24): 4, 1988. VII. 21.
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Bodorka (Rutilus rutilus L.). Bodrog (15): 20, 1988. VII. 20., (23): 40, 1988. VII.
21.,(25): 20. 1988. VII. 21., (26): 200, 1988. VIL. 21., (27): 50, 1988. VII. 21. Tolcsva-pa-
tak (24): 6, 1988. VII. 21. Ronyva (12): 2, 1988. VII. 20.

Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus L.). Bodrog-holtdg (17):1,
1988, VILI. 20.

Balin (Aspius aspius L). Bodrog (21): 2, 1988. VII. 19,, (15): 10, 1988. VII. 20.,
(23): 20, 1988. VII. 21.,(25): 2, 1988. VIL 21., (26): 2, 1988. VIL. 21., (27): 15, 1988. VII.
21.

Kurta baing (Leucaspius delineatus L.). Bodrog (23, mellékdg): 1, 1988. VIL 21.
Bodrog-holtdg (17): 1, 1988. VIL. 20.

Kiisz (Alburnus alburnus L..). Bodrog (21): 8, 1988. VII. 19,, (15): 100, 1988. VII.
20., (23): 100, 1988. VIL 21, (25): 40, 1988. VII. 21, (26): 100, 1988. VIL. 21., (27): 70,
1988. VII. 21. Ronyva (12): 50, 1988. VII. 20. ()-Ronyva (14): 6, 1984. X. 21. Tolcsva-pa-
tak (24): 1, 1984. X. 21.

Sujtésos kiisz (Alburnoides bipunctatus L.). Bézsva (8): 200, 1988. VII. 22., (7):
40, 1988. VII. 22., (11): 50, 1988. VIL. 22., (6): 60, 1988. VII. 22.

Dévérkeszeg (Abramis brama L). Bodrog (15):8, 1988. VIL 20., (23): 20, 1988.
VII 21., (25): 1, 1988. VII. 21., (26): 2, 1988. VII. 21., (27): 2, 1988. VII. 21.

Laposkeszeg (Abramis ballerus L.). Bodrog (23): 2, 1988. VII. 21., (25): 2, 1988.
VIL 21.,(26): 1, 1988. VII. 21.

Bagolykeszeg (Abramis sapa Pallas). Bodrog (15): 10, 1988. VIL 20., (23): 4,
1988. VII. 21.

Karikakeszeg (Blicca bjoerkna L.). Bodrog (21): 10, 1988. VIIL. 19., (15): 50, 1988.
VIIL. 20., (23): 120, 1988. VII. 21., (25): 40, 1988. VIL. 21., (26): 20, 1988. VII. 21., (27):
60, 1988. VII. 21.

Szilvaorru keszeg (Vimba vimba L.). Bodrog (21): 1, 1988. VII. 19,, (15): 2, 1988.
VIL 20., (23): 7, 1988. VIL. 21., (25): 1, 1988. VII. 21.

Comp6 (Tinca tinca L.). Bodrog (15): 1, 1988. VII 20., (26): 1, 1988. VIIL. 21.

Paduc (Chondrostoma nasus L.). Bodrog (15): 30, 1988. VIL. 20., (23): 40, 1988.
VIL 21., (25): 1, 1988. VII. 21.

Magyar marna (Barbus meridionalis petenyii Heckel). Komldska-patak (19): 1,
1984. X1. 3. Kemence-patak (9): 1, 1988. VII. 24. Bézsva (7): 15, 1988. VII. 22., (11): 20,
1988. VII. 22., (6): 15, 1988. VII. 22.

Fenékjaré kiili6 (Gobio gobio L.). Komlbéska-patak (19): 1, 1984. XI. 3. Kemence-
patak (9): 6, 1988. VII. 24. Hosszu-patak (10): 5, 1988. VII. 24. Bézsva (8): 80, 1988. VII.
22.,(7): 30, 1988. VII. 22., (11): 30, 1988. VII. 22., (5): 5, 1988. VIL. 22., (6): 30, 1988.
VIL 22. Bis6-patak (4): 10, 1988. VII. 22. Nyiri-patak (2): 15, 1988. VII. 22. Hotyka-patak
(20): 25, 1988. VII. 19. Radvényi-patak (16): 10, 1988. VII. 19. Ronyva (12): 700, 1988.
VIIL. 20. Tolcsva-patak (24): 2, 1988. VII. 21.

Halvényfoltd kiill§ (Gobio albipinnatus Lukasch). O-Ronyva (14): 1, 1984. X. 21.
Bodrog (21): 500, 1988. VII. 19., (15): 300, 1988. VII. 20., (23): 150, 1988. VII. 21., (25):
20, 1988. VII. 21., (26): 15, 1988. VII. 21., (27): 70, 1988. VII. 21.

Szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus amarus Bloch.) ()—Ronyva (14): 10, 1984. X.
21., Bodrog (15): 6 1988. VIL 20., (23) 4, 1988. VII. 21., (25): 10, 1988. VII. 21., (26):
500, 1988. VII. 21. Tolcsva-patak (24): 3, 1988. VIL 21. Ronyva (12): 5, 1988. VII. 20.

Kardsz (Carassius carrassius L.). O-Ronyva (14):6, 1984. X. 21. Bodrog (25): 2,
1988. VII. 21.
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Eziistkdrdsz (Carassius auratus gibelio Bloch). O-Ronyva (14): 3, 1984. X. 21.
Bodrog-holtag (17): 10, 1988. VII. 20.

Ponty (Cyprinus carpio L.). Bodrog (27): 1, 1988. VIIL. 21.

Harcsa (Silurus glanis L.). Bodrog (23): 1, 1988. VIL. 21., (26): 1, 1988. VII. 21.

Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus Le Sueur.). Bodrog (21): 1, 1988. VIIL. 19., (27):
1, 1988. VII. 21. Bodrog-holtdg (17): 10, 1988. VIL. 20.

Kovi csik (Noemacheilus barbatulus 1..). Komldska-patak (19): 50, 1984. XI. 3.
Tolcsva-patak (18): 1, 1984. XI. 3., (13): 3, 1984. XI. 3., (22): 30, 1984. X. 21. Hosszi-pa-
tak (10): 10, 1988. VII. 24. Bézsva (8): 10, 1988. VII. 24., (7): 20, 1988. VIL. 20., (11): 2,
1988. VIL 22., (5): 6, 1988. VII. 22., (6): 1, 1988. VII. 22. Bis6-patak (3): 20, 1988. VIL
22, (4): 30, 1988. VIIL. 22. Nyiri-patak (1): 20, 1988. VII. 22., (2): 30, 1988. VII. 22.
Hotyka-patak (20): 100, 1988. VII. 19. Radvény-patak (16): 20, 1988. VIL. 19.

Vago csik (Cobitis taenia 1..). Bodrog (21): 4, 1988. VIL. 19., (15): 6, 1988. VII. 20.,
(23): 30, 1988. VII. 21., (25): 20, 1988. VIIL. 21., (26): 20, 1988. VIL. 21., (27): 20, 1988.
VIIL 21. Ronyva (12) 1, 1988. VIL 20.

Torpe csik (Cobitis aurata Filippi). Bodrog (15): 1, 1988. VII. 20., (26): 6, 1988.
VIL 21.

Siigér (Perca fluviatilis L.). Bodrog (21): 8, 1988. VIL. 19,, (15): 30, 1988. VII. 20.,
(23): 30, 1988. VII. 21, (25): 20, 1988. VIL. 21., (26): 50, 1988. VII. 21., (27): 30, 1988.
VIL 21. Bodrog-holtdg (17): 2, 1988. VIL 20. Ronyva (12): 2, 1988. VII. 20. Tolcsva-patak
(24): 20, 1988. VIIL. 21.

Stll§ (Stizostedion lucioperca L.). Bodrog (21): 4, 1988. VII. 19., (15): 100, 1988.
VIL 20, (23): 30, 1988. VII. 21., (25): 10, 1988. VIL. 21., (26): 10, 1988. VII. 21., (27): 20,
1988. VII. 21.

K6sillS (Stizostedion volgensis Gmelin). Bodrog (15): 3, 1988. VII. 20.

Durbincs (Gymnocephalus cernus L.). Bodrog (15): 1, 1988. VII. 20., (23): 1, 1988.
VIL 21., (25): 1, 1988. VII. 21.

Selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser L.). Bodrog (21): 8, 1988. VII. 19,
(15): 50, 1988. VILI. 20., (25): 1, 1988. VII. 21.

Naphal (Lepomis gibbosus L.). Bodrog-holtdg (17): 2, 1988. VIL. 20.

A felsoroltakon tilmenden tudomdsunk van a szivarvanyos pisztrang (Salmo gaird-
neri Richardson) vizrendszerbeli eldfordul4sdr6l, melyet a sebes pisztrdnggal egyiitt a
zempléni vizekbe is telepitenek (HOITSY GYORGYnek, a lillafiiredi pisztrangtelep vezetS-
jének tdjékoztatdsa szerint 1988-ban pl. 3000 elénevelt ivadék keriilt a Tolcsva-patakba).
Megbizhat¢é informécidkat kaptunk arrél is, hogy a kecsege (Acipenser ruthenus L.), a
maérna (Barbus barbus L.), az angolna (Anguilla anguilla L..) és a menyhal (Lota lota L.)
elvétve ugyan, de olykor megjelenik a Bodrog horgdszainak zsdkmanydban (BODO IST-
VAN sdrospataki horgdsz-szakir6 szébeli kozlése).

Ertékelés

A Bodrog vizrendszerében nem taldlunk igazdn bSvizd hegyi patakokat, igy a
tipikus pisztringzéna is hidnyzik. A két pisztrangfaj el6fordulésa - az Eszaki-kozéphegy-
ség sok mds vizéhez hasonl6an - itt is f6ként a telepitéseknek kdszonhetd.

A vizrendszer kis vizhozami dombvidéki patakjainak faundjét elsGsorban kovi
csik, fenékjard kiill6 és domolyko alkotja, amelyekhez a bévebb vizd szakaszokon stijtasos
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kiisz, magyar mdrna vagy nyildomolyké tdrsul. BOTTA és munkatérsai (1984) mdrnat és
homoki kiill6t (Gobio kessleri Dybowsky) is jeleztek a Bézsvabdl, de vizsgalataink sordn
egyiket sem észleltiik.

A Ronyva és Tolcsva-patak torkolatkdzeli szakaszan mdr erGsen érezteti hatdsat a
Bodrog, amit egyebek kozt a bodorka, kiisz és siigér gyakoribba vdldsa jelez.

Magdban a Bodrogban 31 fajt észleltiink. Ez a szdm még akkor is lényegesen
kisebb a VASARELYI (1960 b) 4ltal emlitett 45-nél, ha hozz4szdmitjuk a horgdszfogdsok
emlitett ritkasdgait. A fauna nagymérvii elszegényedésérl beszélni azonban ennek ellené-
re sem indokolt.

Egyrészr6l akad néhdny olyan faj a VASARHELY!-féle faunalistdban, amelynek
miiltbeli el6forduldsa is bizonytalan. Kétséges példdul, hogy a kifejezetten reofil felpillan-
t6 kill6 (Gobio uranoscopus Agassiz) élt-e valaha is a lassi folydsd Bodrogban. Tekintve,
hogy annak idején a kozel rokon halvdnyfoltd kiilld még nem volt ismert faundnkbdl,
val6szintleg ez ut6bbi faj példdnyait hatdroztdk felpillantd kiillének, ahogyan az a Balaton
esetében is torténhetett (HARKA, 1986 b).

A lednykoncér (Rutilus pirgus virgo Heckel) és az allaskiisz (Chalcalburnus chal-
coides mento Agassiz) szintén konnyen Osszetéveszthet§ a rokon fajokkal, s mivel se
bizonyit6 példanyaik, se igazolt késébbi észleléseik nincsenek, adataik kétségesek.

Bizonytalan a helyzet a fiirge csellével (Phoxinus phoxinus L.) kapcsolatban is,
amely VASARHELYI szerint a Bodrogban “mindeniitt gyakori volt.” Hasonl6t dllitott a
szerzd a Tiszadval kapcsolatban is - “Tiszabecs és Nagyrév kozott mindeniitt megtalaltam
(VASARHELY], 1960 a) - 4m késGbbi munkdjdban (VASARHELY1, 1961) a Tisz4t mdr nem
szerepelteti a faj lel6helyei kozott. Feltételezhetd tehdt, hogy a Bodrog faunalistdjdba is
tévesen keriilt be a cselle, hiszen olyan hegy- és dombvidéki fajr6l van sz6, amely
nemhogy a ponty-szinttdjra, de még marna-zéndba is csak kivételesen téved le (BANARES-
CU, 1964).

Misrészr6l azért sem fogadhat6 el a nagymérvd fajszdmcsokkenés feltételezése,
mert VASARHELYI faunalistdjaban t6bb olyan faj taldlhat6, amely kordbban is csak ritka
vendég lehetett a folyoban. Koziiliik a sebes és szivarvdnyos pisztrdng, a magyar marna,
valamint a sujtdsos kiisz és a kovi csik jelenleg is megtaldlhat6 a mellékpatakokban, tehdt
alkalmi el6forduldsuk lehetSsége a lesodrodas kovetkeztében ma is fennéll.

Nem kétséges azonban, hogy bizonyos fajok dllomanya rendkiviil megfogyatko-
zott, némelyek esetleg el is tintek a Bodrogbol. Példaként a mdrndt, kecsegét (Acipenser
ruthenus L.) és fenékjar6 kill6t, valamint a magyar és német bucot (Zingel zingel L.,
Zingel streber Siebold) emlitehetjiik. Visszaszoruldsukért azonban nem annyira a viz-
szennyezés, mint inkdbb a Bodrog egészére is kihat6 tiszaloki duzzasztss felelSs. A viz
dramldsi sebességének csokkenésével jar6 fokozott iledékképzG6dés ugyanis lehetetlenné
teszi a mederfenékre ivé fajok eredményes szaporoddsit. Bizonysdgul szolgdlnak erre a
kiskorei duzzaszt6 f6lotti Tisza-szakaszon szerzett tapasztalatok, amelyek kedvez6bb viz-
mindség mellett is lényegében ugyanilyen véltozdsok bekovetkeztét tiikrozik (HARKA,
1987).

A foly6 vizének szenyezettsége ma még nem olyan mértékd, hogy silyos korldtoz6
tényezS lehetne. Lényeges szerepe taldn egyediil a tiszai ingola (Eudontomyzon danfordi
Regan) eltiinésében lehetett, amelynek iszaplaké ldrvdja killondsen érzékeny a szennyezé-
sekre. :

A halfauna vizsgdlata sordn szerencsére nem kizdr6lag hidnyokat kellett konstatal-
nunk. Olyan fajokat is taldltunk, amelyeket a Bodrog faundjdb6l eddig még nem irtak le.
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Ilyen a rendkiviil gyakran megfigyelt halvadnyfoltu kiill§, az orszdgszerte egyre tobb
viziinkbdl eldkeriil§ torpe csik (HARKA, 1986 a), valamint a lelassult foly6vizben kedve-
z6bb feltételekre taldlt compo, eziistkéardsz és naphal.

Az eimondottak dsszegzéseként megallapithaté tehdt, hogy a Bodrog halfaundja-
ban valGban torténtek lényeges valtozdsok, de ezek nem értékelhetdk olyan folyamatként,
amely a fauna leromldsahoz, pusztuldsahoz vezet, és hogy e valtozdsok nem elsGsorban a
viz szennyez6désének, hanem a tiszaloki duzzasztas hatdsdnak kovetkezményei.
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NEW DATA ON THE FISH FAUNA OF THE BODROG RIVER SYSTEM

Axos HArRkA

Bodrog is a right side tributary of the Tisza in northeastern Hungary. The originally middle section-like
river has been affected by the dam at Tiszalok since 1954, which also resulted in a change of the fish fauna. First
of all those species declined or disappeared which spawn onto the river bottom, as more intensive sedimentation
decreased their breeding success. Four important species affected are Barbus barbus, Acipenser ruthenus, Zingel
zingel and Zingel streber. During the survey species that had not been recorded in the Bodrog were also found:
Tinca tinca, Carassius auratus gibelio, Lepomis gibbosus, and two specics, Gobio albipinnatus and Cobitis
aurata, which are known to enlargen their distribution areas.
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Allattani Kozlemények, 78, 1992

Nyolc kétéltii faj taplalkozasokologiai vizsgalata a Kis-Balatonon

irta:
KOVACS TIBOR ¢s TOROK JANOS
(Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allatrendszertani és Okoldgiai Tanszék, Budapest)

A Kis-Balaton hazdnk legféltettebb természeti értékei kozé tartozik, védelme, helyredllitisa érdekében a
60-as évek eleje Gta folytatnak moédszeres tkoldgiai vizsgdlatokat. 1984-ben indultak azok az alapkutatdsok,
amelyeket DR. GERE G£zA vezet, és az ELTE Allatrendszertani és Okolégiai Tansz€kének, valamint Allatszerve-
zettani Tanszékének munkatdrsai végeznek. A program részét képezi nyolc, a Kis-Balaton teriiletén €16 kétéltd faj
(Bombina bombina, Bufo bufo, B. viridis, Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana arvalis, R. esculenta, Triturus
cristatus) tiplalkozasokoldgiai vizsgdlata.

Kiilénboz6 békafajok tdplilkozdsdval, ivadéknevelS halastavakon VASARHELYI (1957), SzaB6 (1957),
RAINISS (1959), MOLNAR GY. (1967), illetve a Kis-Balatonon ezen project keretén beliil CSORGO és TOROK (1987)
és Low (1988) foglalkoztak.

Célunk az volt, hogy megismerjiik a vizsgdlt fajok tiplalékosszetételét €s a koztiik
levé hasonl6sagot. Mdasrészt adatokat szerezziink feltételezésiink bizonyitdsdhoz, misze-
rint a kétéltidek tapldlkozdsukon keresztiil j6 indik4torai lehetnek a kornyezet megvdltoza-
sdnak. Ez azért kiilonosen fontos ezen az él6helyen, mivel 1985-ben lizembe helyeztek egy
mesterséges viztaroz6t (ill. annak 1. Gtemét), amely a Zala vizét van hivatva megszidmi,
miel6tt az a Balatonba dmlik.

Maddszerek
A gyiijtési teriilet leirdsa

1985 és 1989 kozott a Kis-Balaton hdrom teriiletén végeztiik a gydjtéseket.

1. A Dids-sziget viszonylag a legkevésbé nedves hely a vizsgélati teriiletek koziil.
Talajdt tézeg alkotja, igy val6di ldperd6nek nevezhetjiik. Flérdjdban a mézgds éger, a nyir,
a fehémydr, a rekettyefiiz és a fekete bodza uralkodik. Stabil novénytdrsulds, megnevezé-
se: fehémydras-rekettyefiizes laperd6 (BALOGH M., szébeli kozlés).

2. A Zala-part 20 m széles sdvja, a gét, nedvességkedvel6 novények jellemzik, mint
példdul a vizi harmatkésa. Stabil fléraegyiittese nincs. A Dids-szigetnél nedvesebb €16-
helynek tekinthetd.

3. A viztdrozé I. iitemének kozépsd része, a Fekete-sziget, ahol a szukcesszié még
meglehetGsen alacsony fokon 4ll. Novényzetét zomében magassdsosok alkotjak.

Adargyijiés és az adatok feldolgozdsa

Nyolc fajhoz tartozé, 267 példdny adatait dolgoztuk fel a jelen munkéhoz. A két
leggyakoribb fajt, a kecskebékét és a mocsari békat sikeriilt mindhdrom él6helyrél begydj-
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teni, a kilencedik fajt, a pettyes g6tét pedig a csekély példdnyszdm miatt a feldolgozasbdl
kihagytuk.

Az 4llatokat kloformmal tilaltattuk, majd miutdn testhosszukat lemértiik, laboraté-
riumban felboncoltuk Sket, és gyomortartalmukat 70%-os metalonba tettiik el. M4s jellegd
vizsgélatok céljdbdl ivarszerviiket és egyik ujjperciiket szintén félretettiik. Lemértiik a
zsdkmadny4llatok hosszdt (ldrvdkndl és gilisztdkndl az dtmérdjiiket is), és rend ill. csaldd
szintig meghatdroztuk Sket. A holometamorf rovarok esetében az eltér§ életmod sziiksé-
gessé tette, hogy a larvdkat és az imagékat egy renden beliil is killon-kiilon csoportba
soroljuk. A pontos fajmeghatdrozast szakemberek végzik a Természettudoményi Mizeum
Allattsrdban, a MTA NKI Allattani Osztly4n, a Godoli6i Agrdrtudomdnyi Egyetemen,
valamint az ELTE Allatrendszertani és Okol6giai Tanszékén.

A tdpldlékkészlet Osszetételének felméréséhez 1987-ben fidhdl6zast végeztiink. A
médszer hidnyossdgait szem el6tt tartva, az eredményeket csak relativ dsszehasonlitdsokra
hasznéltuk. A tapldlék diverzitdsdnak és a fajok taplaléka kozotti dtfedésnek kiszdmitdsat a
DoOLPH SCHLUTER 4ltal IBM PC-re szerkesztett program (NICHE) felhaszndldval végez-
tiikk el. A diverzitdst a SCHANNON-formuldval (SHANNON & WEAVER, 1949) szdmoltuk ki,
az dtfedés jellemzésére a “Proportional similarity” indexet haszndltuk (RENKONEN, 1938).

Ezek mellett “rarefraction” szadmitdsokat is végeztiink (SCHLUTER programjdval),
amelyek a diverzitds megbizhat6 becsléséhez sziikséges minimdlis egyedszdm megdallapi-
tdsat teszik lehet6vé.

Eredmények

A Dids-szigeten a mocsdri béka és a kecskebéka jelentGs mennyiségben fogyasztott
levélietveket, valamint bogarakat. Ez utébbiak kozott - eddigi vizsgdlataink szerint - a
ropképtelen futébogarak, illetve a holyvdk domindltak. A kecskebékdndl megfigyelhetd
még egy erds preferencia a kétszdrnyd imdgokra, ez a mocséri békdndl nem tul kifejezett.
Kis szdzalékban kannibalizmus is jelentkezett (a feldolgozott mintdban kizdrélag a kecs-
kebékdnal). A viztdroz6 teriiletén mindkét fajndl a szinyogfélék fogyasztdsa domindlt. A
géton gyujtott egyedek zsdkmanyosszetétele nagyobb kiilonbséget mutatott. A kolesonos
levéltetd preferencia mellett a mocsdri békék f6leg szinyogfélékkel és hdrtydsszarnyiak-
kal, mig a kecskebékdk inkdbb egyéb kétszarnyi imdgokkal és larvékkal, valamint boga-
rakkal tdpldlkoztak.

Két tovabbi békafajt, a levelibékat és a voroshasi unkdt, két éi6helyen gydjtottiink.
A levelibékdk megkozelitSleg egyenl§ ardnyban fogyasztottak levéltetveket, fatyolka lar-
vakat, bogdr imdgokat, hernyokat, kétszdrnyud ldrvdkat és imdgokat, pokokat. Az unkdk
tapldlkozadsadban a levéltetvek, a kétszarnyu larvéak, a hangydk és a pékok mutattak jelentd-
sebb dominanciat. A viztdrozén befogott péidanyok - mind a levelibéka, mind a voréhasi
unka esetében - a Rana fajokhoz hasonléan tekintélyes aranyban vaddsztak szinyogokra,
azonban az unkdk szokatlanul nagy szdmban zsdkmdnyoltak ugrévilldsokat is. A hdrom
éjszaka mozgé faj (barna 4s6béka, barna varangy, zold varangy) koziil az d4sébéka a
hangydk mellett az ikerszelvényeseket, a barna varangy pedig inkdbb a bogarakat preferél-
ta. A kizdrdlag a viztdrozo tertiletén fogott zold varangyok tdpldlkozdsdban a szinyogok
mellett a hangydk is szerepet jdtszottak. A tarajos goték a jelent6s mennyiségd levéltetd
mellett gyakran tépldlkoztak nagyméretd gilisztdkkal és csigdkkal is (1a, 1b t4bl4zat).
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(H.a=Hyla arborea, Pf.=Pelobates fuscus, B.b.=Bombina bombina, Bu.b.=Bufo bufo, R.e.=Rana esculenta,
T.c.=Triturus cristatus, ldr.=Ildrva, im.=imdgo.)

Taplalék Hu Pf. Bb.  Bub. Re. R.a. Te.
Annelida 10
Gastropoda 2 6 7 19
Ostracoda 3
Isopoda, vizi

Amphipoda 3 2
Diplopoda 13 2 2

Chilopoda

Heteroptera 7 2 4 3
Aphididae 10 18 11 14 50
Egyéb Homoptera 3 3
Neuroptera 10

Coleoptera 10 6 6 20 16 18
Trichoptera ldrva 8 4 3
Lepidoptera ldrva 10 6
Nematocera 3 4 7 5

Egyéb Diptera larva 10 11 S 3 2
Egyéb Diptera imagé 13 8 13 7 4
Formicidoe 3 49 24 71 4 3

Egyéb Hymenoptera 3 3 4 7
Araneidea 10 3 5 6 6
Acaridea 4 16 6 7 2
Anura 2

Egyéb 8 7 5 7 12 6 8

1b tdbldzar. 1985-1989 kozot gyijrin kétélnd fujok Gsszesitett szdzalékos tdpldlékisszetétele a viztdrozon (vi)
és a Zala parton (zp) (A réviditések magyardzata az la tabldzatban, B.v=Bufo viridis, szfi=szdrazfoldi)

Taplalék H.a B.b. B.v. R.e. R.a.

vt vt vt vt zp vt zp
Gastropoda 3 9 6 2 3
Isopoda, vizi 3 4 7
Isopoda, szfi 7
Collembola 65 2 3
Heteroptera 2 2 3
Aphididae 23 29
Egyé¢b Homoptera S 3 3
Coleoptera 2 4 8 13 6 3
Lepidoptera ldrva 2 3
Nematocera 55 25 81 60 9 68 20
Egyéb Diptera larva 13 3
Egyéb Diptera imdgo 15 2 17
Formicidae 5 10 5 4 3
Egyéb Hymenoptera 10
Araneidea 18 8 7 3
Acaridae 4 3

Egyéb 5 5 7 5



Azokndl a fajokndl, amelyekbdl mind a Dids-szigeten, mind a viztdrozén gydjtot-
tiink, jelentGs kiilonbség adédott a tapldlékdiverzitdsban a két teriilet egyedei kozott. A
viztdrozén a diverzitds joval alacsonyabb volt, mint a Dids-szigeten. A barna varangy
tapldlékdiverzitdsa - habdr ezt a fajt csak a Dids-szigetr6l gyjtottiik - feltinGen alacsony
volt.

A “rarefraciton” szadmitdsok azt mutattdk, hogy a gédton gydjtott kecskebékdk és
mocsdri békdk taplalékosszetétel-diverzitdsa a kis egyedszam (9 és 4) miatt nem becsiilhe-
t6 meg kell6képpen. Ezek mellett a levelibékdk szdma mindkét gydjtési helyen, illetve a
voroshasui unkdk szdma a Dids-szigeten szintén kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a fajra
jellemzé diverzitds megdllapithaté legyen (habdr levelibékdbdl 12 db-ot gydjtottiink egy
él6helyen). A viztarozén mar 4-8 példany tdplaléka is jOl becsiilte a diverzitds értékét.

Fajok kozotti dtfedés és hasonlésdg

A Dids-szigeten a legnagyobb hasonlésdgot a mocsdri béka és a kecskebéka fajok
mutattdk (2. tdbl4zat). Viszonylag nagy volt az atfedés a Rana fajok, valamint a voroshasu
unkdk és a levelibékdk kozott.

Nagynak mondhaté az 4s6béka és a barna varangy tdplaléka kozti hasonlésag is.
Igen alacsony értéket taldltunk viszont a barna varangy €s a levelibéka, az d4s6béka és a
tarajos géte, valamint a tarajos géte €s a barna varangy Osszevetése esetén. A tarajos
g6térdl elmondhatd, hogy barmely békafajhoz hasonlitva, a zsdkmdnydllatok atfedése igen
alacsony. A viztdrozén az adatok alapjan leginkdbb a vordshasd unkdk kiiloniiltek el a
kevésbé vizhez kotott fajoktSl. A tobbi faj kozotti atfedés meglehetdsen nagy, beleértve az

"éjszakai életmédot folytat zold varangyot is. Ez a faj nagy mennyiségben fogyasztott
repiild rovarokat (szinyogokat), azonban a talajon mozgé 4allatokbdl csak keveset fogott
Ossze.

1. dbra. Nyolc kétéltd faj taplalékosszetételének diverzitdsa a harom vizsgdlati teriileten
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Ahot arra lehetSség volt, Osszehasonlitdst végeztiink egyazon faj eltérd teriileten
é16 példanyai kozott is (3. tdblazat). A viztdrozéi egyedeket Osszehasonlitva a Dids-szige-
ten vagy a Zala parton fogottakkal, meglehetGsen alacsony értékek adédnak, mig a két
utébbi €l6hely egyedei kozt viszonylag magasabbak a hasonldsdgi értékek. A 2. és 3.
tabldzatban nem szerepelnek azon békafajok, amelyeknek tdpldlékosszetétel-diverzitds
értékei az alacsony egyedszdm miatt nem voltak kell6képpen megbecsiilhetdk.

Tapldlékkészlet

A tdpldlékkészlet felmérése végett a gy(jtési teriileteken fihdl6zast végeztiink. A
domindl6 csoportok mindhdrom helyen majdnem ugyanazok voltak. A pékok, atkdk,
szinyogok és més kétszdrnyd imdgok mellett a Dids-szigeten kabécdkat is tekintélyes
szdmban fogtunk be. A viszonylag kis mintaszdm miatt részletes statisztikai elemzést nem
végeztiink. A tdplélékkészlet alapjdn a viztdrozo alacsonyabb diverzitds értékével elkiilo-
niilt a mésik két élchelytdl (Dids-sziget: 2.20, Zala-part: 2.09, viztdroz6: 1.84).

A fihél6z4si eredmények és a kétéltdek taplalékosszetételének dsszehasonlitdsa azt
mutatta, hogy a két Rana faj tdplaléka jelentGsebb mértékben 4tfed a készlettel. A tobbi faj
taplalékosszetétele jelentSsebb eltérést mutatott a készlettdl.

Kovetkeztetések

A nyolc vizsgélt kétéltd faj koziil jelentSs hasonldsdg mutatkozott az 4sébéka és a
barna varangy taplalkozdsdban, amit egyértelmiten éjszakai életmddjuk indokolt. Zsdkm4-
nyaik kozott domindlnak a f6ldon mozgé és sok esetben ropképtelen gerinctelen 4llatok.
Elvérasaink szerint a zold varangynak szintén ebbe a csoportba kellene tartoznia, hisz
éjszakai életmdédot folytat, mégis nagymértékd szinyogfogyasztdsa a Rana fajokhoz tette
hasonlatossd tapldlékdsszetételét.

A tarajos géte Gszi élettere egyértelmien a szdrazf6ldhoz kothetd, amit aldtdmaszt
az elfogyasztott tetemes mennyiségd levéltetd és foldigiliszta. Emellett azonban a vizi
életmdd bizonyitékaként megemlitendSk a gyomrukban taldlt Ostracoddk. (A feldolgozas-
ra ugyan nem keriilt, de megvizsgdlt pettyes géték gyomrdban a szédrazfoldi tdplalék
mellett szintén tal4ltunk Ostracoddt, és egy esetben Copepodat is.) A szdrazfoidon torténé
mozgdst nyilvdnvaléan az dttelelésre vald felkésziilés indokolja. A levélibékdk a sz6ba
johetd zsdkmdnycsoportok kozill meglehetGsen nagy diverzitdssal és egyben nagy ki-
egyenlitettséggel vélogattak a tobbi kétéltidhdz képest. Allithatjuk ezt annak ellenére is,
hogy az éltalunk becsiilt diverzitds valészinileg messze elmarad a fajra jellemz6 értéktél.
Ennek magyardzata mindenbizonnyal az, hogy t6bb mikroél6helyet is ki tudnak akndzni,
hiszen megtaldlhaték mind a fdszintben, mind a cserjeszintben és néha az alsé lombkoro-
naszintben is.

A vordshasi unka, a tarajos gotét nem szémitva, a leginkdbb vizhez kotdtt faj,
tapldlékosszetétele a kecskebékdéhoz hasonlitott a legjobban.

A kétéltiek kornyezet dltal determindlt prédaszelekci6jat tobb magyarorszagi meg-
figyelés is aldtdmasztotta. MOLNAR 1966-ban a dinnyési Halivadéknevel§ Tégazdasdgban
végzett gyomortartalom vizsgdlatokat kecskebékdban. Az dllatok tdpldlékdnak mintegy
60%-4t halak tették ki, és az dltalunk feldolgozott anyagban a tépldlék dont6 tobbségét ado
gerinctelen zsdkmdnycsoportok csak 14,5%-ban szerepeltek. RAINISS (1959) a vorsi halas-
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2. tdbldzat . A fujok tdplilékisszetételének hasonlésdga a Dids-szigeten és a vizidrozon.
(A fajok jeldlése az la tdbldzatban)

Sziget B.b.  Bub. Pf. Ra. Re. Tec.
Téroz6
Bu.b. - I 062 028 027 007
Pf - - 1 032 032 0.1l
R.a 0.22 - - 1 082 039
R.e 0.32 - - 077 1 0.32
Tec. - - - - - 1
B.v. 0.28 - - 08 072 -

3. tdbldzat . A tdpldlékisszetétel hasonlisdga kiilonbizé élohelyeken négy békafuj esetében

Bombina Hyla Rana Rana
bombina arboreu arvalis esculentu
Viztaroz6 - Dids-sz. 0.10 033 0.27 0.36
Viztaroz6 - Zala part - - 035 0.34
Dids - Zala part - - 047 0.66

4. tdbldzat. Husonlosdg u kétéltiek wipldlékdnak dsszetétele és a fithdloval begyiijiont potencidlis
tdpldlekkészlet kizon, két éldhelyen 1987-ben

Sziget Zala part
Bombina bombina 0.26 -
Bufo bufo 0.17 -
Hyla arborea 0.17 -
Pelobates fuscus 0.12 -
Rana arvalis 0.38 0.49
Rana esculenta 0.38 0.44
Triturus cristatus 0.00 -

tavakndl, SZALAY (in MOLNAR, 1967) a szarvasi pontyos tavakndl szintén nagyardnyd
halfogyasztdst mutatott ki. TOROK és CSORGO, SZABO 1956-1957-es gydjtéseit feldolgoz-
va, azt az eredményt kapta, hogy hdrom békafaj - kecskebéka, mocsarai béka és erdei béka
- koziil egyik tdpldléka sem mutatta azt az egysikiisdgot, mint az a halastavakndl gyjtott
békéakndl megfigyelihetd volt. E fajok étrendje inkdbb a kis-balatoni békakéhoz volt hasonld.

Ugyanazon békafaj kiilonboz6 teriileten gydjtott mintdi azt mutattdk, hogy a vizté-
rozon a taplalékosszetétel specializaltabb, mig a Dids-szigeten sokkal valtozatosabb volt.
A viztdrozén minden kétéltd faj tdpldlkozasat a nagymennyiségd drvaszinyog hatdrozta
meg. A fithdléz4s is drvaszinyog dominancidt mutatott a készletben. A fenti szempontok
alapjdn a harmadik vizsgdlt teriilet, a Zala-part, a két él6hely kozti 4tmenetnek tekinthetd.
Feltételezhet6, hogy a viztdroz6t, amely korai szukcesszids dllapotban van, egy kevesebb
fajbél 4ll6 él6lénykozosség jellemzi, esetlegesen bizonyos csoportok tilzott dominancid-
javal, mig a Dids-sziget él6lénykozossége sokkal fajgazdagabb és kiegyenlitettebb. Leg-
aldbbis a kétéltdek tdpldlékanak vizsgélata erre enged kovetkeztetni.

MindenekelStt meg szeretnénk koszonni DR. Sass MikLosnak, DR. CSORGO TiBornak és Low PETERnek
a mintdk gydjtésében és feldolgozdsaban nyijtott segitségért. Koszonetiinket fejezziik ki Dr. Gere GEzAnak,
hogy tdmogatta részvételiinket “A kis-balatoni dllattarsuldsok szerkezeti és mikodési valtozasainak nyomonko-
vetése, kiilonos tekintettel a fontosabb vizirovarok €s gerincesek vizmindséget alakit6 szerepére” cimi kutatdsi
programban. Haldval tartozunk DoLPH SCHLUTERnek, aki 6nzetleniil rendelkezésiinkre bocsitotta NICHE neve-
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zetd programjdt, amellyel a dolgozatban szerepld szamitdsokat végeztiik. Végiil koszonjik FuTé ELEMER,
KOVACS JOZSEF €és LAZAR ISTVAN természetvédelmi 6rok segitségét, amelyet a terepen végzett mundnkhoz
nyujtottak.

1992-ben a kétéltieken végzett vizsgdlatainkat a Magyar Hitelbank “Magyar Tudomdnyért Alapitviny”-
nyal is timogatta.
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THE FOOD COMPOSITION OF EIGHT AMPHIBIAN SPECIES IN THE KIS-BALATON
NATURE PROTECTION AREA, HUNGARY

TiBOR KOVACS and JANOS TOROK

The food composition of eight amphibian species (Bombina bombina, Bufo bufo, B. viridis, Hyla
arborea, Pelabates fuscus, Rana arvalis, R. esculenta, Triturus cristatus) was studied in the Kis-Balaton Nature
Protection Area and a large water reservoir a few kilometers away. The stomach content of 267 individuals was
analysed.

The diet of the anurans was more diverse in the Nature Protection Area than at the reservoir, where all
species showed a clear preference towards Chironomidae. The noctumal Pelobates fuscus and Bufo bufo fed on
Formicidae, Diplopoda and Coleoptera. The food of the two Rana species, Hyla arborea and Bombina bombina
was similar, while Triturus cristatus was separated well from the other amphibians.
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Allattani Kozlemények, 78, 1992

Barnamedve populaciok jelenlegi helyzete

irta:
KOVATS KRISZTIAN
(Aiud, Romania)

A bamamedve (Ursus arctos) Eurépa legnagyobb testi ragadoz6ja. Noha a XIV-XV. szdzadban még az
egész kontinensen megtaldlhaté volt, Nyugat-Eur6pdban mdr szinte teljesen kipusztult. Az dllomény nagyrésze
Kozép- és Kelet-Eurépéban taldlhato, féleg Oroszorszdgban, Ukrajndban, Roménidban, Bulgdridban, valamint
Cschorszdgban és Szlovakidban.

Bamamedvérdl szolé konyv eddig sajnos sem magyar, sem romdn nyelven nem jelent meg, ellenben
konyvekben, folyGiratokban sok értékes megfigyelést, elemzést tartalmazé leirds, cikk olvashaté ezen dllat
életmédjaval, vadészatdval kapcsolatban.

Jelen cikk a kényes problémakért az Skol6gia szemszogén keresztiil tirgyalja, nagy fontossdgot szentel-
ve az ember—medve kapcsolatoknak és kihatdsaiknak.

Anyag és modszer

A tovébbiakban a Romdnia teriiletén €16 medvepopuldcidk jelenlegi helyzetét,
viselkedésiik és él6helyiik jellegzetességeit, valamint a kiilonboz6 okol6giai kihatasokat
ismertetern. Mivel a medve f6leg éjszakai allat és eléggé rejtett életmddot folytat, megfi-
gyelése nagyon nehézkes, emiatt viselkedésének, szaporoddsanak tobbb aspektusa még
nem eléggé tisztdzott. Kiinduldsul f6leg DR. HORIA ALMASAN és DR. MARCEL COUTTURI-
ER munkdi szolgéltak. Az el6bbi szerz6 hozzéasegitett j és fontos adatok megszerzéséhez.
A populécidk struktirelemeinek ismeretében populdciédinamikai szdmitdsokat végeztem,
majd a kapott eredményeket Osszevetettem a grizzly (Ursus horribilis) esetében PEARSON,
MUNDY és FLOOK (1976) 4ltal kapott eredményekkel. Az eredmények kozott nincs szigni-
fikdns kiilonbség, igy adataik, kovetkeztetéseik koziil sokat fel tudtam kis véltoztatdsokkal
haszndlni és alkalmazni a romédniai kériillményekre. Megfigyeléseim és vizsgdlataim f6leg
az ember—medve kapcsolatokra irdnyultak. Vizsgélataim helyéiil olyan helységeket vé-
lasztottam (pl. Tusndd-fiird6), ahol a mesterséges 6koszisztdma hatdsa a medvék megszo-
kott bioldgiai ciklusat leginkdbb megzavarhatja.

A romaniai barnamedve eredete és miltbeli helyzete

A ndlunk végzett kutatdsok is (NEDICI, 1940: NANI, 1977) tdmogatjak és bizo-
nyitjdk az 4ltaldnos elméietet a medve eredetét illetGen. E szerint a miocent6l a kovetkezd-
képpen véazolhat6 a faj kialakuldsa:

Miocén - Ursus (Ursus primaevus) = Pliocén - Ursus arvernensis = Kés6i pliocén - Ursus etruscus
»+ Poszt-pliocén - Ursus prearctos = Pleisztocén - Ursus priscus = Ujkor - Ursus arctos
» Jelenleg - Ursus arctos
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A barnamedve Gse a feltétezések szerint (COUTURIER, 1954) Azsidban élt, Romani-
4ba pedig valészintleg dél fel6l, Kis-Azsia irdny4bo] jutottak be a faj egyedei és szaporod-
tak el. A pliocén végén a torzsfejl6désben egy r keletkezett, amely a pleisztocén elejéig
tartott. Ekkor jelent meg két fajnak is a direkt &se. Egyik, az Ursus prearctos, az Ursus
arctos-nak az Gse, masik az Ursus deningeri, az Ursus spelaeus-nak az Gse. A barnamedve
Gse val6szintileg déli irAnybdl jutott tehdt be az orszég teriiletére. Roménia minden részé-
bdl elSkertilt csontmaradvdnyok bizonyitjdk, hogy a késéi neolitikumban a barnamedve az
orszdg egész teriiletén €lt (GEORGESCU, 1970). OLGA NECRASOV és DR. HAIMOVICI
SERGIU kutaték az ugyancsak kés6i neolitikumb6l szdrmazé Traian helység faundjat
hatéroztidk meg a taldlt csontmaradvényok alapjan. Az Ursus arctos fosszilidk 0,78%-nyi
részardnyt alkottak. Erdekes tény, hogy az alf6ldi teriileteken megtalalt nagytestd egye-
dektdl szdrmazé csontmaradvdnyok részardnya nagyobb volt, mint a domb- és hegyvidé-
ken taldltaké. Az Kr. e. V-III. szdzadbdl szdrmazé 67 darab, Stincesti-en talalt hdsevd
csontmaradvényai koziil 18 darab Ursus arctos-t6l szdrmazik. Habdr nagy morfolgiai
véltozatossdgot mutatnak, bizonyitjadk, hogy abban az idében a medve nagyon elterjedt
volt a sikvidékd biikkerd6s teriileteken is (NANIA, 1977). Tehdt az a tény, hogy jelenleg a
barnamedve csak a Kérpitok vonulatdnak mentén él, nem az id6jdrdsi tényezSknek,
hanem csak az emberi tényezSknek tulajdonithat6, mivel az ember a fokozott erd6kiterme-
léssel, korlatlan vaddszattal nagy teriiletekrél kiszoritotta e faj egyedeit. Ezt a megdllapi-
tdst teljességgel aldtdmasztjak a XIV-XIX szdzadbdl szarmazé adatok, becslések, megfi-
gyelések.

Ndlunk el6szor UIFALVY SANDOR (1854) kezdte a barnamedve jellegzetességeit,
viselkedését vizsgdlni, figyelni. Megfelel§ vizsgdlati médszerek (kraniometria, genetikai
vizsgdlatok, stb.) hidnydban azonban sok tévedés dldozata lett, mégha szdmos értékes
megfigyelést is hagyott az utékor szdmdra. A bunda szinezete, valamint a testnagység,
vérmérséklet alapjdn alfajokat kiilonitett el. Az elsd, aki az egységes alfaj elméletét
felvetette, RICHARD LYDEKKER volt 1896-ban. Gyakorlatilag azonban COUTURIER (1954)
volt az, aki a vitdt lezarta. Konyve, a “L’ ours brun”, 15 évi adatgy(jtés, munka utdn
irédott. Ebben genetikai érvéket (az individuumok 6rokl&dS sajitossdgainak 4tadésa,
orokitése kromoszomdk dltal) hoz fel az elmélet igazoldsara. A fenotipus sajdtossigai,
mivel enyhén befolydsolhaték €s 4talakithaték a kornyezet 4ltal, nem szolgéltathatnak
tudomdnyos alapot elkiilonitésekre a fajon beliil. Mdr a fentebb leirtakbdl is kovetkeztetni
lehet a medve viselkedésének nagy variabilitdsara kiilonbozd helyzetekben, az életméd és
féleg a kiiltakar6 szinbeli véltozatossdgdra. Val6szintleg a medve az az 4llat, amely a
legtobb taxondmiai vita tdrgya volt, ugyanis az id6k sordn 9 nembe soroltdk és 275
tudomdnyos elnevezés jelent meg binomban, trinomban, stb. (GEORGESCU, 1970).

A romaniai barnamedve alaktana és jellegzetességei

A) A testhossz (orrvég és farokt§ kozott mérve) dtlagosan 1,70-2,60 m kozott
véltozik, mig a farok hossza 8-14 cm. A néstény medvék testhossza 20-25%-kal kisebb
mint az azonos kort kanmedvéké. A testhosszdtlag 2,06 m (ALMASAN és VASILIU, 1967).
A farok 4tlaghossza 10,7 cm.

B) Adult allatokndl a marmagassag 90-135 cm kozott valtozik. Relativ dtlagmagas-
sag 105 cm.
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C) Az elsG végtagok hossza 97 és 140 cm, a hitséké pedig 69 és 136 cm kozott
véltozik, az dllat nemétdl, koratdl fiiggden.

D) Az él6testtomeg adult dllatoknal 100-440 kg kozotti. Az adult kanmedve dtlagos
testtomege 268 kg, az adult n6stényé pedig 214 kg (ALMASAN és VASILIU, 1967).

A kiiltakaré szinét tekintve a legnagyobb a véltozatossdg. Ez nemcsak populéciok
kozott dll, hanem populdcidn beliil is: vildgosbarndtdl sététbarndig (majdnem feketéig),
ezlistostdl sotét-sziirkéig mindenféle szin €s drnyalat megtaidlhat. A vildgos szind Orv
nemcsak a bocsokra jellemzd, hanem sokszor 6reg korig megmarad, méskor pdr év alatt
eltdnik.

Kraniometridval f6leg ALMASAN és VASILIU (1967), valamint KOHL és STUGREN
(1983) foglalkozott. A vadgazdélkod4s szempontjabol f6leg a koponyaszélesség €s a hossz
az, ami mérvado, ezért a kovetkezd tablazat ezen adatokat tartalmazza:

Koponya Koponya

dtlag hossza dtlag szélessége
_ 38 929 38 99
ALMASAN - VASILIU 348 317 209 181
KOHL - STUGREN 354 304 203 171
Atlag 354 310,5 206 176

A vizsg4lt koponyak 4tlagos pontszdma 55,7 (8 3), valamint 48,6 (¥ ) CIC pont.
Osszehasonitva az alfaj eurdpai 4dtlagos pontszdmdval - 50,00 pont (TRENSE 1979) -
egyértelmd a romaniai medvepopuldciok nagyszerd tréfeamindsége.

Térbeli és iddbeli elterjedés

A barnamedve id6beli elterjedését vizsgdlva Romdnidban, az aldbbi kovetkezteté-
seket vonhatjuk le. Annak ellenére, hogy a XVI - XVII. szdzadban még nagy teriileteken
észlelték, az erd6k kivagdsaval, a mind tokéletesebb 16fegyverek megjelenével, kiilonbdzé
mérgek korldtlan hasznositdsdval egyidejileg a populdcidk 1étszdma nagyon lecsokkent.
Ehhez az dllat védelmére hozandé intézkedések hidnya is jarhat. A régi vaddszati térvé-
nyek ahelyett, hogy a helyzetet kiegyensiilyoztdk volna, tovabb fokoztdk a létszdmcsokke-
nést. Az 1891-es, elsé vadaszati torvény példdul az azelStti mészarldsokat helyezte tor-
vényes keretbe. A medve a torvény szerint barmilyen eszkozzel elejthetd volt: fegyver,
méreg, csapddk. Semmilyen tilalmi id6szak nem létezett, semmilyen 6v6 intézkedés nem
volt. A mdsodik, 1906-ban megjelent torvény szintén hozzdjarult az dllomédnycsdkkenés-
hez. Az 1891-es torvényt tovabb “javitottdk™: 50 lej prémium jért annak, aki adult medvét
ejtett el. Rovid id6n beliil a medvét sok teriileten teljesen kiirtottdk Erdélyben. A kovetke-
28, 1934-es torvény egyenidséget tett a medve és a farkas kozott. A torvény 34-ik paragra-
fusdnak mdsodik bekezdése megengedte azonban a Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak,
hogy intézkedjék a faj védelmének érdekében. ElsG alkalommal - igaz révid ideig - sikeriilt
ledllitani a medvék vaddszatdt, majd a vaddszatot egy évre érvényes, kiilonleges vaddsz-
jegy alapjan engedélyezték. Megtiltottdk a fiatal (2 évnél fiatalabb), valamint a bocsos
anyamedvék vaddszatdt. Ugyszintén sikeriilt megtiltani a vacokndl (barlangndl) €s a dog-
nél (les) torténé vadészatot. A szaklapokban (Carpatii, Vad4sz Ujsdg) megjelent cikkek is
hozzéjdrultak az 4ltaldnos szemlélet javitdshoz. Az évenkénti tilalmi idGszak (janudr 14 -
marcius 1) az 1953-as (67-ik szdmd) térvényben jelent meg elGszor. A kilovések eldre
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megtervezett modon torténtek
(GERGESCcU, 1970). A még
most is életben 1€vG, 26/1976-
os torvény két tilalmi idészakot
dllapitott meg a medvére vada-
szOk szdmdra: mdjus 15 -
szemptember 1 és janudr 1 -
mdrcius 15. A medve csak
egyéni engedély alapjan va-
dédszhat6. A torvény 3-as szamu
melléklete  szerint illegdlis
medvevaddszat esetén a biinte-
tés 10000 lej a vaddszati és
20000 lej a tilalmi id6szakban.
A kritikus periédust a
1. dbra. A barnamedve jelenlegi elterjedése Roménidban madsodik vildghdbori vége je-
GRS ] lentette. Miutdn a haboribol
megmaradt fegyverek nagy ré-
szét leadtdk, az dllomdny lassan ndvekedni kezdett. A 60-as évek elején az dllomdny elérte
az els6 vilaghdborud elétti szintet, 1979-re pedig tillépte az optimdlis 1étszdmot is. Az
1958-1979-es id6szakban a medve elterjedési teriilete 18,8%-kal, az 4llomany pedig
103%-kal novekedett. 1990-ben, 1979-hez viszonyitva, az elterjedési teriilet 10,3%-kal,
mig az dllomdny 29%-kal novekedett.

A medve leginkdbb az 500 és 3000 m kozotti tengerfeletti magassdgu teriileteken
taldlhaté meg. Az erdétipusok koziil a tileveld, biikk, vagy vegyes erdGket keveli. Néha
lemegy a tolgyerdékbe is, ha ott nem zavarjdk. 1961-ben 2 800 000 ha erdéteriileten volt
megtaldlhaté a medve, aminek a 82%-it tileveld és vegyes erd6k alkottdk. A fent jelzett
teriilet Romdnia akkori erdéteriiletének a 44%-at tette ki. 1979-ben mar 3 327 000 ha
erdéteriileten €It a medve, ami az 6sszteriilet 52%-at alkotta. Ha 1961-ben 376 vadészteriilet-
16l jelezték a medve jelenlétét (ALMANSAN, 1963), 1979-ben mar 496-r61 (NEACSU, 1979),
mig 1990-ben 591-r61 (ALMASAN, 1990). Jelenleg (1992) ez a szam tillépte a 600-at.

Siirtség

A siirdség f6 meghatdrozé tényez6i a biotdp adta lehetGségek. Egy sziklds, nehéz
terep, Osszefiiggd, nagyteriiletd, féleg tdleveld erdGvel, amelyet ember nemigen zavar,
idedlis lehet a medve szdmdra, €s a sdrdség ott a leheté maximadlis, ha tapldlékot is eleget
és valtozatosat taldl. 1958 el6tt nem figyelték a kiilonboz6 teriileteken kialakult sdrdsége-
ket, 1958 6ta azonban periddikusan végzik a felmérésket. Ha 0sszehasonlitjuk az 1961-es
(ALMASAN, 1963), 1979-es (NEACSU, 1979) és 1990-es (ALMASAN, 1990) eredményeket,
a kovetkezdket figyelhetjiik meg: orszdgos szinten az dtlagsdrdség 1000 ha erdéteriiletre
vonatkoztatva dllandéan nétt, egy medvét6l (1958) 1,2-re (1961) majd 1,7-re (1979) és
végiil 1990-ben 2 medve/1000 ha értékre. Becslések alapjan a jelenlegi (1992) érték djra
1,7 koriil van. Ez egyrészt annak tulajdonithatd, hogy az dllomdny létszdma lecsokkent,
mdsrészt az aredl kiszélesedett. Megyénként a stirdségi értékek eloszldsa a kovetkezd:
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Ev Megyék %-a, ahol a siirdség

0-1 1-2 2-3 3-4 4 < medve/1000 ha
1958 56 37 7 - -
1979 48 23 26 3 -
1990 57 18 15 5 5

Egyes megyékben (Hargita, Kovdszna, Vrancea) a jelenlegi (1990) strdség 3-4-
szerese az 1958 évi sdrdségnek, méshol (Arges, Bak6, Kolozs, Mdramaros, Suceava)
1,5-sz0rOsre nétt csak. Az 1979 évi helyzethez képest a medve megjelent Temes megyében
is. 1990-ben mintegy 12 megyébél csak elvétve vagy egyaltaldn nem jelentették. Egy
teriileten az adott sdriség az év folyamdn 4llando, az Gszt kivéve, amikor a nagy véandorl4-
sok kezdddnek: a medvék a bdséges tolgy- és biikk-makk termé helyeken Osszegyilnek,
vagy a fiatal medvék uj teriileteket keresneknek maguknak.

Ilyen id6szakban a medvék olyan helyeken is megjelenhetnek, amelyek nem tartoz-
nak az él6helyek optimuméba. Egy teriileten fellépS zavaré tényez6k (emberi, meteorol6-
giai, er6s szél 4ltal kidontott sok fa, erdétiizek, stb.) hatdsdra a kdrnyez6 teriiletek sdirdsé-
gei megnének de csak kevésbé hosszi idére, amig a régi teriileten a nyugalom helyredll
(GEORGESCU, 1970). 1974-1989 kozott, az orszdg volt vezetdjének parancsa alapjén,
egyes helyeken (f6leg Hargita, Kovaszna, Brass6 megyék teriiletén) a medvéket hézidlla-
tok tetemével, gyiimolcsokkel és egy specidlis granuldlt tappal etették, amit erre a célra
gydrtottak. Ilyen helyekre sikerilt odaszoktatni akar 15-25 medvét is (ALMASAN, 1990).
Igy tudtdk “az orszdg elsé vaddszanak” gyilkoldsi vagyit kielégiteni, és minél nagyobb,
fejlettebb, kapitalis példanyokat 16vetni vele €s kisérGivel. Részben ennek is kdszonhetd,
hogy az 1980-as években olyan sok nagy medvebdrt mutattak be belfoldi és nemzetkozi
kidllitdsokon.

Optimalis siTiség
Roménidban a vadgazddlkodds egyik f6 kérdése a kiilonbdzo fajok sdrdsége egy

adott teriileten. A medve esetében, mivel még nem eléggé tanulmanyozott fajrél van szo6,
az optimdlis sdrdség kiszdmitdsa csak intenziv kutatdsok utdn sikeriilt, a szakembereknek

ezer db.

agic Qa1 AT 19%C 1950 (23 1705 1985 199099 199 ov

2. bra. A romdniai barnamedve-dllomény alakuldsa 1910-1992 kozott
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az évek sordn ugyanis rendkiviil sok kérdésre kellett vélaszt keresniink. A sdrdség (abun-
dacia) mint sziingén formai struktiirelem fontos szerepet t6lt be a populdcié mikodésében,
mivel direkt vagy indirekt médon befolydsol mds struktirelemeket, mint térbeli elosztds,
szocidlis csoportosulds, natalitds, mortalitds, populdciénagysdg, stb. Rdad4sul ha a sdrdség
egy adott teriileten tdllépi azt a bizonyos optimélis vagy megengedett szintet, jelentkeznek
negativ hatdsok: kartételek a hdzidllatokban, tdleveldek kérgének lehdntdsdban, gyii-
molcsosokben, stb. A siriség instabil valtozé paraméter, amely a szdmtalan 6kolégiai
faktor hatdsdra 4tlagos érték koril ingadozik. A kivdl6 természetes adottsdgok hatdsdra,
valamint a mdsodik vildghdbord utdn foganatositott intézkedéseknek koszénhetden a
barnamedve, Eurdpa legnagyobb ragadozéjdnak helyzete Romanidban rendkiviil kedvez6-
en alakult. A legjobb vadiszteriiletek (Arges, Brass6, Kovdszna, Hargita, Mdramaros,
Suceava megyeiek elsdsorban) mutatészdmainak id6beni alakuldsénak vizsgédlatdval az a
vé€lemény sziiletett meg, hogy a medve esetében a kovetkezd optimdlis sdrdségek 4llapit-
haték meg:
I. 3 -éskiilonleges esetekben - tobb mint 3 medve 1000 ha erdéteriileten

II. 2-3 medve 1000 ha erd6teriileten

III. 1-2 medve 1000 ha erd6teriileten

IV. 1 medve 1000 ha teriilet alatt.

A vadaszteriiletek vadeltartoképesség szerinti osztdlyozasanal kidolgoztak ugyne-
vezett 6koldgiai diagnézis-kulcsokat is. Harom nagy kategéria kiilonithetd el: az ember
alwal alig vagy egydltaldn nem befolydsolhat6 természeti - fGleg abiotikus - tényezdk (A),
az ember dltal befolyédsolhat6 tényezdSk (B), valamint az ember kdros hatdsa a kornyezetre
(C). A kiillénbsz8 Gkoldgiai faktorok pontszdmai alapjan 4llapitottdk meg a vadeltartoké-
pesség és az optimdlis suriség osztélyait. A kiilonboz6 faktoroknak megtelelé pontszdmok
osszeadodnak a csoportokon (A, B és C) beliil. Az sszpontszdmot a vadeltartoképesség =
A + B - C egyenletbd! kapjuk. Az 6sszpontszdmnak megfelelden a kovetkezd vadeltarts-
képesség és optimadlis sdrdségi osztalyokat dllapitanak meg (ALMASAN, 1988):

Pontszam hatdrok a vadeltarté-képességi osztily meghatirozasshoz
Osztaly I 11 11 v
Pontszam 225-176 175-126 125-76 75-25

Sidrdség 1000 ha erdéteriileten
Vadeltanté-képesség osztly I II It v
Sirniség 73-3 32 2-1 1

Még ha jelenleg érvényben is van ez a szdmit4si rendszer, a kozeljov6ben viltozta-
tasok védrhatok. A természetes 6koszisztémak kozvetlen kdzelében, turistdk dltal leginkabb
ldtogatott teriileteken a helyzet mds lesz ugyanis, ha egy vadeltartéképesség szerint els6-
osztdlyi teriileten az optimalis létszdmot és sdrdséget ennek alapjan hatdrozzdk meg, a
medvék elszaporoddsaval egyidejidleg konfliktushelyzetek 4llhatnak eld.

A barnamedve taplalkozasa
A barnamedve tokéletesen mindenevd, ugyanis szinte minden novényi és dllati

eredetd tdpldlékot elfogyaszt. Gumds fogazata is erre utal. Tdpldlkozdsa szezondlisan
valtozik. Tavasz elején és Gsz végén, amikor a novényzet kevés tdpldlkozdsi lehetdséget

60



nyujt, a medve gyakran vdlik hisevévé, mig nydron majdnem 100%-ban vegetdridnus,
féleg a kiilonféle gyiimolcsok érési ideje alatt. A gylimolesok legeszedéséhez, szdjhoz
viteléhez az 4llat mindkét elsé mancsét hasznélja. Megfigyelések szerint (COUTURIER,
1954) a jobb els6 mancsa az tligyesebb, ezt hasznélja gyakrabban. Egyes gyimolcsoket
azonban egyenesen a szdjdval tép le, vagy szed fel. Az apré gyiimélcsoket (dfonya, mdlna
stb.) 4gakkal, levelekkel egyiitt eszi meg. A medve a legkiilontélébb testtartdsban ehet,
ugyanis fejlett egyensiilyérzéke van. A Kdrpatokban él6 barnamedve tdpldlkozdsat elGszor
OSZKAR JACOB kezdte figyelni (COUTURIER, 1954). O vette észre el6szor, hogy az dllat
emésztdrendszere inkdbb husevére €s nem névényevdre utal. Ezt a megfigyelést a bélsar-
ban taldlt és megemésztetlen novényi részek is igazoltdk. JACOB szerint a medve ndvényi
tdplaléka leginkdbb zsenge flibél és gylimolcsokbdl 4ll. Az dllati eredetd tdplélékot fSleg
rovarok, larvdk, kisebb emldsok, hézidllatok, madartojasok és madarak (Tetraonidae)
alkotjdk.

COUTURIER (régi erdélyi vadaszok beszdmoldira hivatkozva) rdmutat, hogy a bar-
namedve jelentSs kdrt okoz a kukorica, zab és drpaf6ldeken, és a sikvidékig is képes
gesztenye utdn lemenni, néha pedig egy-egy gimszarvast is zsdkmdnyol. Ndlunk az els§
val6ban komoly ilyen irdnyd kutatdsokat csak 1950 utdn kezdték (ALMASAN, 1963). Az
eredmények bebizonyitottdk, hogy mennyire véltozatos a medve tdpldléka. Az ardnyokat
tekintve azonban a névényi eredetd a tobb. Tavasz elején a legkevésbé viltozatos €s kiadds
a taplélék, a trotikus kindlat ugyanis tul szegény még. Ilyen koriilmények kozott a zsenge,
alig kihajtott fi szinte az egyediili tdplalék sok napon 4t. Ugyancsak tavasszal a “barlang-
bol” valé kijovetel utdn a medvék gyakran harapdiljak f6leg a tdleveld fajtak kozepes és
oregkort fdinak kérgét, majd a héjat €s a gyantdt elfogyasztjak. A megfigyelések Gorgény
és Gyergydszentmiklos kornyékén torténtek. Az 6sszsen 42 mérés alapjan megallapithatd,
hogy a lehdntott kérgi fak dtlagos dtmérdje a gyokerek felett 38,7 cm, 1,20 m magassag-
ban pedig 31,6 cm volt. A hdntds a kévetkez6 médon torténik: miutdn a medve a karmait
bemélyeszti a torzs lenti részén a kéregbe, oldalirdnyba vagy lefeléhizdssal tép le a
fatorzsr6l. A hdntds torténhet kis teriileten, amikor az 4dllat keskeny de hosszu csikot szakit
le, vagy szélesebb helyen, akar a fatorzson egész korben. A lehdntott kérgii takon végzeit
mérések dtlagos magassdga 123 cm, 4dtlagos szélessége pedig 54 ¢cm volt. A hédntds utén
nem sokkal, a karmaival lentré] felfelé hiizva, a medve a gyantat prébdlja 6sszegydjteni. A
gyanta és a kéreg finom szOvetanyaga szolgdltatja a medve tdpldlékat. Tavasszal ez a
legkiaddsabb €és vitaminokban leggazdagabb taplalék, amit a medve a természetben talél.
A megfigyelt és megmeért hdntolt fak 30%-a vagy mdr kiszdradt vagy menthetetlen volt.
Erdekes megfigyelés, hogy a hantds nem csak kiilonall6 fakon, hanem facsoportokon is
torténhet (ALMASAN, 1963). A hdntds évenként vdltozik. 1992-ben Tusnddfiirdg, valamint
a Szent Anna-t6 kornyékén alig észlelnek hdntdst. Ezt mind a korzeti erdész, mind a
kornyéken levd tobb juhdsz is megerGsitette. Ugyanabban az erddérészben kiilonbozé
régiségd hantasok figyelhet6k meg.

ALMASAN (1963) 12 medve gyomortartalmdat, valamint 46 iriilékét vizsgdlva, az
aldbbi kovetkeztetésre jutott: tavasszal és nydron, a kolonbozé novényeket leszdmitva, a
medve hangyatojdsokat és bdbokat, valamint tébb rovarfaj egyedeit is rendszeresen fo-
gyasztja. Ezeket f6leg régi tusk6kbol vagy korhadt, sz€l dltal kidontott fatdrzsekbol, kovek
al6l szedi Ossze. A tdpldlék a nyéri és Gszi hénapokban a legvdltozatosabb. Ekkor a
rovarokon, gilisztdkon kiviil a medve hozzdjut gyiimolcsokhoz is: mdlna, szeder, 4fonya
stb. (ALAMASAN, 1963). 1990-1992 kozo6tt a Szent Anna-t6é mellett 16 medveiiriiléket
vizsgdltam. Az iriiléknek tartalma szerint naponként is nagy valtozatossdg mutatkozik a
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medve tapldlkozasdban. Idén augusztus 15-17 kozott 4, valdszintdleg ugyanazon medvétél
szdrmaz6 Uriilék vizsgdlatakor a kovetkezGket figyeltem meg. Az els6 iiriilék egy elég
nagy nylonzacsko darabbdl, kevés fibdl és malnamagvakbol 4llt. A kovetkez6 napi tiriilék-
ben egy ugyancsak emészthetetlen, valdszintileg kolbdsztél maradt nylon-bért (kb. 9 cm
hosszii), 30%-ban mélnamagvakat, 25%-ban pedig fiivet és I6herét taldltam. A mésodik
napi, harmadik iiriilék 30-40%-ban gyiimoicsmagvakat és fiféléket tartalmazott. A harma-
dik napi iril€ékban 80%-nyi fiivet és 16herét, 10%-ban pedig mélnamagvakat, 4fonyama-
radvdnyokat és 4 db. darazsat taldltam. Osszel az egyik legkedveltebb taplaléka a Sorbus
aucuparia gyimolcse. A gazdag gylimolcstermést hoz6 években az iiriilékek 90%-a ilyen
gyiimdlcs maradvanyokbdl 4ll. A medve vagy a f6ldrél, vagy ha a fdk nem til magasak, az
4gak lehajlitdsdval juthat a gyiimolcshoz. Ha a fa til magas, az 4llat felmészik r4, és ott
eszik. Kilondsen az erd6k szélénél levs zabfoldeken, a “tejes” 4llapot ideje alatt a medve
komoly kdrokat okozhat. 1952-ben Hargita megyében, Ujfalva helység kozvetlen kozelé-
ben egy medve rendszeresen l4togatta a helyi dllami gazdasdg méhészetét, és egy-négy
kaptdrt tort 0ssze éjjelenként, amig az 6r komolyan meg nem sebesitette. Nagyon sok
esetben a medve 4llati eredetd taplalékot is felvesz. A vaddiszn6 ilyen szempontbdl fontos
szerepet jatszik étlapjan. A szakirodalomban gyakran taldlni medve €s vaddiszn6 (f6leg
erds kan) kozotti harc lefrdsdt, valamint medve 4ltal szétiépett vaddiszné tetemének
megtalaldsat (ALMASAN, 1963). Tobb esetben a medve iiriilékében gimszarvas, 6z és borz
szort taldltak. A hazidllatok koziil elsGsorban a juhot, szarvasmarhat, diszndt, szamarat és
lovat timadja meg €s viszi el. Ez a jelenség azonban nem jellemzd az egész medvepopulé-
ciora, csak egyes egyedekre, amit az bizonyit, hogy az ilyen hisevé medvék kilovése utdn
a kdrok megszdnnek. Jellemz§ a medve kiilonleges erejére és vakmer@ségére a kovetkez§
eset, amelynek egy részét mint szemtand éltem 4t: 1983 jiliusdban Maréfalva és Homo-
réd-fiird§ kozott (Hargita megye) levd négyes szdmd mezdgazdasigi farmndl éjjel egy
medve elhurcolt egy sertést. Reggel az aldbbiakrél gy6zédhettem meg: a medve szabadly-
szerden kiemelte a sertést (egy tobb mint 200 kg-os kocét) az 1,25 m magas fallal koriilvett
kifutobél. E fal tetejébdl 10 cm-re egymadstdl 15 cm magas, kihegyezett acéltiiskék alltak
ki folfele. A diszné6lak a farm kozponti részén voltak, ezeket pedig tobb nagyméretd
juhdszkutya 6rizte. A medve a sertést kb. 800 m-t vonszolta a kozeli fenyvesig, majd onnan
tovabb a stinibe. Megaldldskor a sertésnek féleg a belsd szevei hidnygztak, valamint a jobb
hétsé combb6l egy jokora darab. Az egész testen ldtszottak az iszonyi karmok és fogak
nyomai.

Olykor a medve az embert is megtdmadja. A legtobb esetben bocsos anyamedvér6l,
téli dlmdban zavart vagy sebzett medvérSl volt sz6. Eddig egyetlen olyan eset ismert
(Csikszentmihdly, 1954 decembere), amikor egy embert megolt és fel is falt () a medve. A
tetemet elasta, el6bb azonban evett beldle. Miutdn az emberek rétaldltak a tetemre, a
medve tovdbbvitte azt, és méshol tjbol eldsta.

A barnamedve szocialis és territorialis viselkedése

Sajnos ndlunk ardnylag kevés a szocidlis €s territoridlis viselkedésre vonatkozd
megfigyelés. Nagyon precizek WEBER (1988, 1989) megfigyelései egy egyedileg ismert
populéciét illetéen.

A megfigyelések féleg 1979-1981 kozottiek, amikor a szerz§ a hargitai hegyek
nyugati oldaldn, Zetelaka kozelében, egy kb. 400 km?-es teriileten a medvepopuldci6t
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egyedileg ismerte. A f6 megfigyelési periodus mdrcius-aprilis volt, amikor a medvék
aktivitdsa a legnagyobb. Az év mds idGszakabdl kevés megfigyelés szarmazik, mivel a
medvék nagy teriileten szérédnak szét, és az egyedileg ismert dllatokat nem lehet mar
rendszeresen szemmel kovetni. A megfigyeléseket nagyrészt megkonnyitette az a tény,
hogy a medvéket specidlisan kialakitott helyeken etették. A medvék rendszeres megjelené-
se e helyeken, valamint hosszabb ideig valé tart6zkod4dsuk a j6 megfigyelési koriiilmények-
kel egyiitt lehetévé tették WEBER szdmdra az odajar6 egyedek kiilon-kiilon felismerését.
Amennyiben az etet6helyekre érkez6k nyomain visszafelé lehetett menni, lehetSség nyilt
az illet§ egyed nappali pihenéhelyének megtaldlasara, valamint a pihendhely és tdpldlko-
z4si hely kozotti dtvonal, tdvolsdg lemérésére.

Megszokottt mozgdsai sordn a medve jol kivehetd Osvényeket, dtjdrokat haszndl.
Ezek a lehet§ legrovidebb, legegyszertibb médon kotik dssze a pihendhelyekkel az opti-
malis taplalkozasi, esetleg mas medvék dltal rendszeresen latogatott hellyel (pl. ivéhely).
A valtok tobbnyire kikeriilik a nyilt és a nagyon sziklds helyeket. A meredek helyeken vald
le és felmaszds féleg a volgyek mentén vagy nem ritkdn az erdészeti munkdlatok sordn
kialakitott utakat haszndlva torténik. A valt6k a tdplalkozasi helyek kozvetlen kozelébe
vezetnek, ezutdn a medvék rendszeresség nélkiil cikk-cakkban ide-oda jarnak. MielGtt egy
tisztasra vagy erd6 nélkiili teriiletre érne a valto, el6bb rendszeresen valamely siini bozétba
vezet. Az ilyen helyeken mind a direkt megfigyelések, mind a taldlt sok nyom szerint is, az
egyedek hosszabb ideig (sokszor tobb 10 percig is) tartézkodnak, mielétt a nyilt teriiletre
kilépnének. A fiatal, kis test egyedek jelennek meg eldszor nappal (legtobbszor délutdn)
a véltékon. Figyelmesen mozognak, gyakran megéllnak, idthatéan bétortalanok. Ha egy
medve - esetleg tobb egyed - mér hasznalta a valtét, a kovetkezdk, fiiggetleniil kortdl vagy
nagysagtol, gyorsabban mozognak, anélkiil, hogy oly gyakran megélindnak a biztonsaguk
érdekében. Csak ritkdn szagolgatjdk az el6ttiik haladék nyomait. Azok az egyedek, ame-
lyeket a normdlis, megszokott id6n til figyelt meg WEBER (kés6 délutdn), mindig siettek.

A vilték mentén, valamint a vilték taldlkozdsdndl nem taldltak a kornyez6 fakon
hént4dsra vagy karmoldsra utalé nyomokat. A kévetkeztetés tehdt az, hogy a hant4s, karmo-
14s nem territérium-jelolés céljabol torténik. Ha a medve egyik vagy mdsik tdrsa iiriiléké-
hez ér és esetleg (ritkdbban) meg is szagolja, vizsgalja azt, “vdlaszként” nem drit, mint pl.
a kutya, farkas, réka, stb. Az iiriilék dltaldban szétsz6rtan taldlhat6, tehdt nincs sz6 teriilet-
jelzésrdl, mint a fentebb emlitett mas fajoknal.

A nappali pihen6helyek kiillonb6z6 tdvolsagra vannak a tdplalkozdsi helyt6l. Ritkan
taldlhat6 azonban a pihendhely két km-nél rovidebb tdvolsagra a tapldlkozasi helytdl, még
akkor sem, ha a zavartalansdg maximalisan biztositott. Hasonlé megfigyeléseket végzett
NEGRUTIU (1979) is. Az esetek tobbségében a pihen6helyek 4-6 km-re vannak a taplalko-
z4si helyt6l. A tdpldlkozési helyekhez koézelebb féleg a kis és kozepes testd egyedek
pihennek. A nagy, kifejlett példdnyok mind tdvolabb huzédnak, nagyobb tdvolsdgokat
tesznek meg. Ha a medve 4llatot zsdkmdanyol, vagy dogre jér, 61zi is azt. Ha lehet, suriibe
vonszolja, majd kozelében pihen. Sokszor a dogot eldssa, vagy levelekkel, d4gakkal takarja
le (MATUSKOVITS, 1880; PAUSINGER, 1891). A rangsorrendhez kapcsoléd6 megfigyelések
az etetési helyeken és ezek kozvetlen kdzelében torténtek. WEBER (1988) 478 medve-med-
ve taldlkozést figyelt meg. 226 esetben (az 6ssz 47,6%-a) nem tortént semmi kiilonos,
ink4bb k6zombosség volt tapasztalhats. A tobbi 252 esetben azonban (52,45%) kiilonbdz6
foku agresszivitast figyelt meg. Az esetenkénti viselkedés a domindns-dominalt kagetdrid-
nak megfelelGen testnagysag szerint és mds populdci6hoz valé tartozds esetében kiilonbo-
z6 foki volt. A vérmérséklet, pillanatnyi diszpozicié vagy mds ivar csak kis mértékben
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befolyésolta a viselkedést. Ha a rangsorrend elején levd egyed kiesik (kilovik, mds teriilet-
re megy 4t, stb.) a sorrendben kévetkez6 veszi 4t a helyét.

Szaporodas

A néstény medve 220 és 238 nap kozotti vemhességi idG utdn a ““barlangban” hozza
vildgra december vége-februdr vége kozott 1-3, nagyritkdn 4-5 bocsét. Ndlunk dtlagosan
1,5 bocs/néstény értékkel szdmolhatunk. Oroszorszdg eurGpai részén, az 1870/1871-es
télen KREMENTZ fGerdész S bocsot taldlt egy barlangban. Az illet6 vidéken ez az eset volt
a mdsodik 50 év alatt (BREMM, 1929). Ndlunk ilyen esetrdl nincs tudomdsunk. Sziiletés
utdn a bocsok silya 400-500 g. A bocsok kis mérete a faj kiilonleges adaptacidja a nehéz
téli id6szakhoz, mivel masképp az anyamedve nem tudn4 tdpldlni 6ket, anélkil, hogy & is
tdpldlkozna. Ugyanezen ok miatt a téli idGszakban a bocsok fejlGdése is nagyon lassi.
Tavasszal, a “barlangb6l” valé kijovetel utdn, amikor az anyamedve mdr tdpldlékhoz jut,a
tejtermelése is megndvekszik, {gy a bocsok gyorsabban fejlédnek. Testtomegiik majusban
mdr 3 kg koriil van (GEORGESCU, 1970). 5-6 hénapos korukra mdr nagy testtomeg kiilonb-
ségek tapasztalhatok, ugyanis tomegiik 10-30 kg kozott lesz (ALMASAN, llie, 1977; GEOR-
GESCU, 1970). A bocsok szoptatdsa augusztus-szeptemberig tart, addig fokozatosan csok-
kenve, a tapldlékkindlatt6! fiiggden 15-16 hénapos korukra a bocsok elérik az 50-90 kg-os
testtomeget. A him ivard bocsok 4ltaldban nagyobbak, de a testtomeg tekintetében a
variabilitds nagyon nagy. A kozépfokd, kifejlett anyamedvéknek gyakrabban van 2-3
bocsa, mint az id6s vagy nagyon fiatal egyedeknek. Az 4tlagos 1,5 bocs/néstény érték a
felnevelt bocsokra vonatkozik, a bocsok mortalitdsa ugyanis a meteoroldgiai viszonyoktol
fliggben elég tag: 5-30%-os hatdrok kozott van. A Tusnddfiird6 mellett altalam figyelt
nésténymedvék egyikének sem volt két bocsndl kevesebbje, hanem hol kett6, hol hdrom
boccsal lattam Sket (5-7 hénapos bocsok). A jobb eltartéképesség teriileteken magasabb
a bocs/anyamedve 4tlagérték. Ritkdn lathaté n6stény kiilonboz6 generdcidbeli bocsokkal
(COUTURIER, 1954; GEORGESCU, 1970). Ilyen esetekben azonban nem sikertilt egyértel-
muen eldonteni, hogy az anyamedve csak 6rokbe fogadta mds, elpusztult medve bocsait,
vagy 6 pérzott a kovetkezd évben, s igy mindenik bocs az §vé.

A barnamedve vandorldsai, évszakos mozgasai

Megillapithatd, hogy a szinte egész évben torténd, territoriumon beliili kisebb-na-
gyobb mozgasokat leszdmitva, a medve hajlamos évszakos, nagyobb méretdi vandorlédsra
is. Az ok tobbnyire a tdpldlékkeresés. Az emberi telepiilések kozvetlen kozelében tett
“latogatdsok” egyedi esetek, s nem jellemzdSek a medvére. A magasabban fekvd teriiletek-
rél ilyenkor pdr szaz m tengerfeletti magassagu teriiletekre is lemegy. A vandorldsok sordn
az 4llat messzire is elvdndorolhat megszokott elterjedési teriiletének hatéraitdl. Taplalék-
keresés kozben tobb 10 km-t is megtesz, bdséges t6lgy- és bilkkkmakk termd helyeket
keresve. Ilyen helyeken 20-25 medve is Osszegyidlhet ardnylag kis teriileten. K6borldsai
sordn a medve eljutott a topoloveni-i (Arges megye) erd6gazdasdg teriiletére is (GEORGES-
CU, 1970), ami a megszokott elterjedési teriilet hatdratél kb. 50 km-re van. 1986 §szén,
Nagyenyedtd] 10 km-re, északnyugati irdnyban, vaddiszn6 vaddszaton a hajtdsban megje-
lent egy medve is. Ez esetben legaldbb 20-25 km-re kéborolt el az elterjedési teriilet
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szélét6l. Bukarest mellett is a Snagov-té kornyékén, 1978 Gszén littak egy medvét. E hely
kb. 100 km-re van az akkori elterjedési teriilet hataratél.

A medve betegségei és parazitai
Betegségek

Tavasszal, a hosszu téli inaktiv periédus utdn bélgyulladds 1éphet fel, ami heveny
hasmenésben nyilvdnul meg. Az ok: nagy mennyiségd friss, zsenge novényi tdplalék
felvétele. Zart téren tartott medvék esetében a betegség gyakoribb, kovetkezményei pedig
sdlyosabbak, esetenként - f6leg fiatal egyedeknél - elhulldst is okozhat.

Féleg éllatkertekben Bacillus mallei okozta megbetegedéseket észleltek. Szeren-
csére jelenleg Eurépdban e betegség eléforduldsdnak veszélye mér nem 4ll fenn. Romdni-
dban az 50-es évek eleje 6ta gyakorlatilag nem fordult el6. Mivel a betegség f6leg lovaknal
gyakori, a medvék megbetegedésének lehetSsége f6leg az elhullott beteg lovak tetemének
etetésével torténhet.

Parazitdk

A mételyek (Trematoda) csoportjan beliil csak egy fajra akadtak eddig, a Dicroce-
lium lanceolatum-ra (ALMASAN, NESTEROVOS, CIOLOFAN, 1979). A 14 db. megvizsgalt
medve koziil csak egy volt pozitiv.

795 megvizsgilt medvénél 80%-os ardnyban mutattdk ki a fonalférgek (Nematoda)
osztdlydba tartozé Toxascaris transfuga jelenlétét. A vizsgdlatokat 17 megye teriiletén,
1970-1977 kozott végezték. Az dltaldnos vélemény az, hogy ez az egyetlen endoparazita,
amelynek jelenléte negativ kihatdssal van a test fejlédésére és a kiiltakar6 mindségére. Az
egy medvében talélt Toxascaris transfuga férgek szdma 6 és 230 kozott véltozott. A 795
megvizsgélt medve koziil csak egynél taldltak Gongylonema pulchrum-szerd férgeket,
tehét e faj jelenléte elhanyagolhatd6. A legtobb adat a Trichinella spiralis fajra vonatkozik.
ALMASAN, NESTOROV és CIOLOFAN (1979) kutatdsainak eredményei alapjan a vizsgalt
iddszakban az 1976-os év volt a legfontosabb a tert6zottségi fokot tekintve (25,8%). A 7
év 4dtlagait tekintve Baké (33,3%) Brass6 (37,5%) és Szucseava (32,7%) megyékben volt
a fertGzottség a legnagyobb. A vizsgdlt 795 medve mintegy 18%-a volt fert6zott (143
egyed). A lefrtakbdl kitdnik, hogy a barnamedvének mas vadfajokhoz képest ardnylag kis
szdmu endoparazitdja van. Ez f6leg a rejtett életmdéddal és az 1000 ha-ra vonatkoztatott kis
sirdséggel magyardzhatd, mivel az egyes egyedek ardnylag ritkdn taldlkoznak tdrsaikkal
természetes korillmények kozott. A helyenként elég nagy Toxascaris transfuga és Trichi-
nella spiralis fertGzottséghez legink4bb a szezondlis vdndorldsok jarulnak hozzd, mivel
ilyenkor egyes helyeken a normdlis siiniség tobb tizszeresére, akdr 50-60 egyed/100 ha
értékre is emelkedik. Ehhez hozzdjdruthat még a teriileten kialakul6 esetleges jarvdny is,
vagy mds 4llatfajok endoparazitds tetemének a fogyasztasa.

A fonélférgesség esetén Thibenzol 0,2-0,3 gr/élStesttomeg kg vagy Rintal 10%
(por, folyadék) 7,5 mlg/élStesttomeg kg tapldlékba valé keverése €s feletetése hatdsos.

Exoparazitdkat nem-igen taldltak medvéknél. Az észlelt fajok: Ixodes ricinus kul-
lancs, Sarcoptes scabier rih, és a kolumbdcsi 1€gy (Simulis columbaczensis). BREHM
(1929) szerint 1923-ban a Retyez4t északi lejt6in egy 7 km hossziisdgi szakaszon 4 medve
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tetemére akadtak, amelyek bizonyftottan a kolumbdcsi legyek tdmadédsédnak lettek dldoza-
tai. Az elhullds dltaldban a bdrt ért sokkhatas (sok csipés), valamint a csipések sordn a
szervezetbe bejuto toxin miatt 41l be. A legyek rajokban tdmadnak, az 4llaton akdr tobbszaz
légy is megtelepedhet. Ha az els§ csipések utdn pdr napi sziinet 4ll be, akkor az dllat 2-3
napon beliil helyrejon, meggy6gyul. A medve szerencsére dis bunddja miatt kevésbé kitett
a kolumbdcsi 1é€gy tdmadasdnak.

A barnamedve szerepe és helye a romaniai 6koszisztémakban

A medve a Romdnidban ¢é16 allafajok koziil egyediili, amely sikeresen felveszi a
harcot més faj egyedeivel. fgy gyakorlatilag az ember az egyetlen ellensége.

Nagyon ritkdk azok az esetek, amikor farkasoknak (legaldbb harom kell legyen)
sikeriil a megtdmadt adult medvét meg6lniiikk (MINDRA, 1978) Ez is inkdbb beteg vagy
oreg egyedekkel eshet meg. Mds vadfajok koziil a vaddiszné az a faj, amellyel a medvének
a legtobb “konfliktusa™ van (ALMASAN, 1963: NEGRUTIU és CAZACU, 1979; SLOBODYAN,
1977). Olyan esetek is ismertek, amikor az adult medve nem tudta harcban legy6zni az
er@s vadkant, s a kiizd6felek komoly sebeket okoztak egymdasnak.

Figyelembe véve, hogy a medve més dllatfajoknak (gimszarvas, vaddiszn6, 6z stb.)
féleg a beteg &s Oreg egyedeit zsdkmdnyolja - tehdt fontos egészségiigyi feladatot 1t el - a
roméniai hegyek Okoszisztémdinak szerves részét képezi, benniik fontos szerepet tolt be.

Az ember—medve kapcsolatok

A medve keriili az embert, s6t még a nyomaét is. Az emberrel val6 vératlan taldlko-
z4s esetén gyorsan elmenekiil, fedezékbe vonul. Kivétel a sebzett vagy a bocsos anyamed-
ve. A medve nagyon gondos anya, addig nem hdtrdl az ember eldl, amig a bocsait nem
helyezi biztonsdgba. Ha mégis tigy érzi, hogy bocsait veszély fenyegeti, gondolkodas
nélkiil tdmadja meg a ndla sokkal erdsebb ellenséget is (RAPAIC, 1979; CELAC, 1977,
Vadész Lap, 1890). Beszterce-Naszdd megyében 1900-ban egy anyamedve pdr 6ra alatt 5
embert 61t meg, akik bocsait akartik agyoniitni (Vaddsz Lap, 1900). Maskiilonben ha nem
ingerlik, a medve ritkdn tdmad, békés természetinek tekinthetS. Hogy az dllatot mégsem
nézik sok helyen jé szemmel, az a kdrtételeinek koszonhetS. A legjelentSsebb kdrokat a
juhok, szarvasmarhék, lovak, disznék kozott teszi, de jelentSsek a gylimélcsosokben,
vetésekben (zab, kukorica, drpa) €s a méhesekben okozott kartételei is. A hdntdsok miatt az
erdészek is panaszkodnak. Kartételeinek 75%-4t hdazidllatok elrabldsa, 15%-4t gyii-
molcsosok dézsmaldsa, 7%-4t mez6gazdasdgi kultirdkban okozott kédrok, 4%-4t pedig
méhészeteknél okozott kdrok teszik ki (RAPAIC, 1979). 1959 szeptember 26-4n a Gorgény-
volgyi Ibvanesti kozségben egy 2-3 éves fiatal medvét fogtak, amely egy kertben levé
szilvafara mészott fel éjjel. 1960 szeptember 22-én reggel a Toplica melletti Rastolnica
kozségben egy gazda a kocsiszinbe menve egy két bocsos anyamedvével taldlta magdt
szemben. A medvék, miutdn éjjel a kertben taldlt szilvikbél lakmdroztak, nappalra is ott
akartak maradni (ALMASAN, 1963). Az utébbi években még kellemetlenebb jelenségeket
észleltek: az emberi telepiilések kozelében é16 medvék (egyes helyeken jécskdn tdlszapo-
rodva) mir komoly veszélyt jelentenek az emberek, tdristdk szdmdra. E jelenségre mdr az
egykori Jugoszldvidban és Csehszlovékidban is felfigyeltek.
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Vdrhat6 tehdt a vadorzdsok és mérgezések szdmdnak a novekedése, az 4llattenyész-
t6k ugyanis biztos nem fognak kesztyds kézzel bdnni az 4llataikat meg-megtamadd med-
vével. Nagyrészt ezen okok miatt csokken tovabbra is a Franciaorszdgban vagy Olaszor-
sz4g egyes teriiletein €16 medvék szdma.

A populaciék dinamikaija, dllomanyszabilyozas

Ahhoz, hogy a populécidk struktirelemeit ismerjiik, a kovetkez6k szitkségesek:

I. Minden olyan vadészteriileten, ahol medve él, az érdekeltek (egyesiilet, erdészet)
alkalmazottai szakmai szempontb6! j6l felkésziiltek kell legyenek, j6 megfigyel6képes-
séggel és az dllatfajok irdnti szeretettel kell rendelkezniiik.

2. A vadasztarsasdgokndl és erdészeteknél redlis €s részletes adatokat kell gydjteni.

3. Kiilonleges hangsiilyt kell fektetni a bArmely vadaszteriileten I6tt vagy elhullva
taldlt egyedek adatainak bejegyzésére (testméretek, ivar, hozzédvet6leges kor, stb.).

4. A lehetséges minimumra kell csokkenteni a vadorzist.

A struktiirelemekr6l a kovetkezSk mondhatok el. Egyes, régi kutatdsok (ALMASAN,
1960) és djabbak szerint az ivarardny 4tlagban 2:1 a himegyedek javdra. A maximaélis
életkor 20-25 év. Zarttéri viszonyok kozott azonban ez 30-35 év is lehet. A néivard
egyedek dtlagban 3-5 évvel magasabb €letkort érnek el. A korosztdlyok meghatdrozdsanal
a testméretek, testalak, mozgds és viselkedés milyensége az, ami a hozzdvetGleges kor
becsléséhez hasznédlhatd. A koponya zygomatikus szélessége és a kor kozott logaritmikus
Osszefiiggés van. A kanmedve erételjesebb, nagyobb mint a ndstény, utébbi pedig rend-
szerint (fGleg tavasszal) bocsokkal egyiitt lathaté. Mivel a néstény medve kétévenként
pérzik, 0,75 bocs/néstény/év dtlaggal kell szdmolni. Ezek a mutatészdmok azonban me-
gyénként, teriiletenként eltéréseket mutatnak.

Jelenleg mintegy 600 000 ha-t kitevé 145 vaddsztarsaségi teriileten a medve az
optimalis elterjedési teriileten kiviil él. Ez mintegy 500-700 medvét jelent, ami a mltbeli
tilzdsba vitt védelemnek és csokkentett dllomdnyhasznositdsnak koszonhetS. 1989-ig az
ugynevezett elnoki vaddszteriileteken a sdrdséget sikerteleniil megprébaltdk zarttéren
nevelt bocsok telepitésével is novelni (ALMASAN és ILIE, 1977). A mesterséges okoszisz-
témédk kozelében €6 medvéknél stresszdllapot figyelheté meg. Az ilyen egyedek nem
tudjdk bioldgiai ciklusukat zavartalanul lefolytatni.

A jovében a kilovéseket nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is kell szab4-
lyozni. Figyelembe kell venni a populdci6 struktirelemeit, és els6sorban a nagyon id6s,
gyenge egyedeket, valamint a betegeket kell kiléni mindkét nembdl, hogy kiegyensiilyo-
zott, stabil osszetétehd dllomédnyunk legyen.

Osszefoglalis

Habdar 700-800 évvel ezelStt még szinte az egész orszdg teriiletén megtalalhaté
volt, a medve elterjedési teriilete a Kdrpatok vonulatinak mentére korldtozédott. A méso-
dik vildghdbord utdni 1000-nél kevesebb 1étszdmu dllomény ardnylag gyorsan szaporo-
dott, olyannyira, hogy 1976-ban mér tillépte az optimdlis szintet is. Mivel f6leg €jszakai
4llat, még elég keveset tudunk réla. Elete kiilonboz6 aspektusainak megfigyelése sokszor
nehézségekbe iitkozik. Az orszdg egyes megyéinek teriiletén olyannyira elszaporodtak a
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medvék, hogy e teriileteken a gimszarvas és 6z dllomanya kezdett fogyatkozni. Az ember
szdmdra is veszélyesebb lett mint régen, f6leg a mesterséges okoszisztémak kérnyékén.
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THE PRESENT STAT!JS OF THE BROWN BEAR IN RUMANIA

KRiISZTIAN KOVATS

7-800 years ago the brown bear inhabited nearly the whole present day Rumantia, today its distribution
is restricted to the Carpathian Mountains. During the Second World War the population declined to approximately
1,000 individuals. After the war, fortunately, its individual number increased and in the late seventies it even
overpopulated certain areas. A special licence is required for bear hunting in Rumania as it is protected by the law.
Because it is nocturnal there are quite a few unknown aspects of its life. In centain areas it is regarded as a pest,
threatening not only grazing sheep, cattle and horses but also red deer and roe deer. What is more, it has become
more dangerous to humans first of all in and around agro- and urban ecosystems.
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Allattani Kozlemények, 78, 1992

Koltéssiker és koltési teriilethiség az orvos légykaponal
(Ficedula albicollis)

rta:
KONCZEY REKA, TOROK JANOS, TOTH LASZLO
(E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem Allatrendszertani és Okol6giai Tanszék,
Viselkedésokologiai Csoport, Budapest)

A koltési teriilethdség vonulé énekesmadaraknal a kolté madarak egy meghatdro-
zott szaporodoteriiletre valé visszatérését jelenti az egymdst kovetS években. Ezen teriilet
nagysdga maddrcsoportonként és vizsgdlatonként kiilonbozd, néhdny métertSl tobb 10
km-ig is terjedhet.

A madarak koltési teriilethdségét a populdcidbiolégiai és a viselkedésokologiai
elemzésekben gyakran figyelembe kell venni, mert a teriilethdség hatdssal lehet a popula-
ciok demografiai paramétereire (korcsoport-szerkezetére és ivarardnydra), valamint befo-
lydsolhatja a tilélésbecslések eredményességét, amelyet dltaldban a teriileten jelolt €s
visszafogott madarak ardnydbél szdmolnak. A genetikai vditozatossdg mértékét jelentGsen
befolydsolja a génaramlds, ezért a teriilethliség vizsgélata evoldcidbioldgiai szempontbdl
is elengedhetetlen (PERRINS, 1990).

A legtobb vonulé énekesmadédr nem a megfelel§ €l6helyek barmelyikén, vagy a
vonuldsi 1tjdba esé elsd ilyen teriileten kezd el kolteni, hanem visszatér arra a teriiletre,
ahol el6z6 évben koltott. Nagyfokd teriilethdségnek tekinthetS, amikor a madér el6z6
fészkéhez, vagy annak kozvetlen kozelébe tér vissza. A teriilethdség 4ra (amely a teriilet és
az oda vezetd dtvonal megjegyzésében, illetve a teriiletre valg visszatérésben fejezédik ki,
HORN, 1981; GAVIN és BOLLINGER, 1988) a familiaritdsi hipotézis szerint kompenzalédhat
azzal az el6nnyel, hogy a maddr ismeri az él6helyet (pl. tapldlékforrdsokat, koltShelyeket,
kompetitorokat, veszélyeket), ezért sikeresebb lesz a koltés és jobb lesz a tilélése (SLAGS-
VOLD és LIFJELD, 1990). PART és GUSTAFSSON (1989) véleménye szerint a familiaritds
azért elényds, mert a teriilet ismeretében a parok azonnal megkezdhetik a koltést, nem
veszitenek idd6t a fészkelShely kivédlasztdsdval. A teriilethiség csokkenését eredményezheti
azonban a kornyezeti valtozék nagymértékd idébeli fluktudcidja, mert az elérejelezhets-
ség csOkkenésével a familiaritas el6nyei nem érvényesiilnek. Ezt tdmasztja ald NYHOLM €s
MYHRBERG (1983) vizsgilata, melynek sordn Eurdpdban észak felé¢ haladva csdkkend
mértékd teriilethdséget mutattak ki a kormos 1égykapdndl. A vizsgalatok tandsdga szerint
a madarak koltési teriilethdségét még szdmos tényezG befolydsolhatja, igy példdul a
madarak neme, kora, el6z6 koltésiik sikeressége (von HAARTMAN, 1949; FREER, 1979;
PART €s GUSTAFSSON 1989), telelésiik €s vonuldsuk, a kolt6denzitds (PART, 1990), az
élGhely taplaiékelldtottsdgatol fiiggd kondiciéjuk (SHAW, 1990), valamint genetikai ténye-
26k (Attekintés: GREENWOOD és HARVEY, 1982; SCHIELDS, 1984).

Dolgozatunkban a Pilis-hegységben 1982 6ta gyujtott visszafogasi adatok alapjdn
az 6rvos légykapé (Ficedula albicollis) koltési teriilethdségét elemeztiik. Vizsgalatunk
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szerint ez a kistermetd, vonulé énekesmaddr (telelGteriilete tobbezer km-re fekszik koltG-
teriiletétSl) erGsen teriilethd, a visszafogott himek 95%-a 315 méternél, a tojok 95%-a
1680 méternél kozelebb tért vissza el6z6 koltShelyéhez. Eredményeink azt mutattdk, hogy
a légykapondl a teriilethdséget elsGsorban az el6z6 évi koltés sikertelensége csokkenti,
fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen mi okozta a fiékdk pusztuldsat.

A Kutatasi teriilet és a vizsgalt fajok

Kutatdsi teriiletiink a Pilisi Allami ParkerdGgazdasag teriiletén, a Pilis-Visegradi-
hegység keleti részén, Budapesttél ENy-i irdnyban 40 km-re helyezkedik el (1. dbra). A
teriiletek vegetdcidja kezelt gyertydnos-tolgyes, a fak dtlagos kora 60-70 év. A teriiletrél és
a hosszitdvi vizsgdlatokrdl részletes leirds TOTH (1985) és KONCZEY (1990) dolgo-
zataiban taldlhat6.

A teriilethtség elemzéséhez felhaszndltuk az 1. tdbldzatban jelolt 8 telep adatait,
valamint azokat a visszafogdsi adatokat, amelyek a Magyar Maddartani és Termé-
szetvédelmi Egyesiilet és a Pilisi Allami ParkerdGgazdasag kezelésében 16vG 6 pilisi
odiiteleprdl szarmaznak (1. dbra). Tgy a vizsgdlt 11 koltési szezon visszafogdsi adatai
mintegy 10 km 4tmérdju teriilet 0sszesen 14 oditelepér6l szarmaznak.

Az odidkban kék cinegék (Parus caeruleus), széncinegék (P. maior) és Orvos
légykapdk koltenek nagyobb mennyiségben. A leggyakoribb faj, az 6rvos légykapé apri-
lisban érkezik afrikai telel6helyérdl. Az els6ként megjelend himek odut foglalnak, majd a
teriiletre érkezd tojok gyakorlatilag azonnal odit (himet) vélasztanak és fészeképitéshez
kezdenek. A sziil6k csak az odi kozvetlen kornyékét védik fajtarsaiktdl €s mds kis
énekesektdl (von HAARTMAN, 1956). Az elsG tojdsokat dprilis végén rakjdk. Jiniusig
folyamatosan kezdenek kolteni a parok. A madarak a koltés utdn elhagyjédk a teriiletet,
masodkoltés gyakorlatilag nincs.

1. dbra. A pilisi kutatdsi teriilet. (A szerzk (@), illetve a MME dltal (O) kezelt odiitelepek)
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1. tdbldzar. A pilisi vizsgdlati teriiletek adatai. (Az odiidenzitds- és a teriiletadatok a vizsgdlr évek dtlagdban)

telep terilet odudenzitds kitettség tszf. magassig vizsgalt
(ha) (odi/ha) (m) periédus
A 18.0 It DDK 270-290 1982-1989
B 5.5 37 KDK 340-380 1982-1992
C 10.5 10 Ny 480-500 1982-1987
D 45 30 E 500-520 1988-1992
E 173 6 D 520-540 1986-1992
F 20.8 10 DDNy 500-530 1986-1992
G i1.2 7 EK 280-300 1986-1991
H 6.0 1 DK 400-420 1986-1990

Az 1. dbrén jelolt D, E, F és G telepeken koltésbioldgiai kisérletek folytak, illetve
folynak (TOROK és TOTH, 1990). A kisérletek (386 tojot érintettek 1991-ig bezdré6lag)
hatéssal lehetnek a teriilethliségre, hiszen a szokottndl nagyobb zavardsnak vannak kitéve
ezek a fészkek (gyakoribb eliendrzés, fibkaszdm-valtoztatas) €s csak a fészkek 60%-4abdl
repiil ki fi6ka. A teriileten a leggyakoribb fészekrabl6 a nagy pele (Glis glis), de fakopén-
csok, sikl6k, menyét- €s macskafélék fészekfosztasat is megfigyeltiikk. A megtdmadt fész-
kekben nem mindig 100%-os a fidkapusztulds, a fészkek mintegy 15%-4bol egy-két fi6ka
kirepiil.

Alkalmazott médszerek

Az odifoglaldsok idejétSl kezdve hetente 2-3 alkalommal rendszeresen ellenériz-
tik a térképen jelzett telepeket (1. dbra). Ebben a tanulmdnyban a kovetkez§ koltésfenols-
giai adatokat haszndltuk fel: a koltés helye, a madarak azonositéja, az elsé tojds lerakasd-
nak ddtuma, a tojdsok, a kikelt és a kirepiilt fickdk szdma. A tojok és a fiékdk t6bb mint
90%-4t, a himek kozel 40%-4t meggyirdztiik. A hidnyos adatok elsGsorban a fészekaljak
korai (a sziilémadarak megfogdsa el6tti) pusztuldsdnak kovetkezményei.

A teriilethdséget az egymdst kovet§ években azonos maddr éltal elfoglalt odik
légvonalban mért tdvolsdgdval mértiik, méterben. Amennyiben egy évben tobb odiban is
megfogtunk egy egyedet, Gigy a teriilethiiséget csak a szezonban utoljara elfoglalt odu és a
kovetkez§ évben elsének elfoglalt odid tavolsdgdval mértiik (GREIG-SMITH, 1982: SHIELD,
1984). Kihagytuk azokat az adatokat, amelyek a megsziintetett telepeken kolt6 madarak
kovetkez6 évi visszafogdsdbdl szdrmaznak. A tanulmdnyban Gsszesen 141 visszafogott
him és 572 visszafogott toj6 adatait elemeztiik.

Az egyes oduk tdvolsdgméréséhez feltérképeztiik a telepeket (a tdvolsdgmérés
méteres, az irdnymérés 5° pontossagu volt). A térképeket az ITMAP program segitségével
digitalizaltuk.

A terillethdséget F- és t-prébdval hasonlitottuk Ossze, a feltiintetett val6szindségek
kétoldaliak. Az analizisekhez az SPSS/PC + programcsomagot hasznéltunk.
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Eredmények
Pdrhiiség az orvos légykaponal

A koltési szezonok kozott parhidség, amely a telelés sordn is fennmaradé parkap-
csolatra utalna, gyakorlatilag nincsen. A 660 vizsgélt k6ltésbél, ahol mindkét sziilémadarat
megfogtuk, mindossze 6t parndl (10 koltési eseménynél) tapasztaltuk, hogy két egymast
kovelt6 szezonban a madarak egyiittmaradtak. Két par mindkét évben ugyanazon odiiban
koltott, mint el6z6leg, a mdsik hdrom par pedig el§zd évi koltésének helyétl 33, 48 illetve
100 méter tavolsagra vélasztott dj odut.

Az adult tojok és himek teriilethiisége

Az Osszes visszafogdst elemezve szignifikdns kiilonbséget taldltunk a himek és a
tojok teriilethlisége kozott (F=11.62, P<0.0005; 2. dbra). A himek (x=129 m, n=141)
majdnem hdromszor erdsebb teriilethiisége nemcsak azonos odiitelepre valé visszatérést
- mely a tojokra (x=358 m, n=572) is igaz - hanem a telepen beliil egy-egy meghatdrozott
él6hely-részlet preferdldst is jelent.

Az adult madarak eldzé évi koltési paramétereinek hatdsa

Azoknak a visszafogott madaraknak, amelyeknek el6zG évben a fiokdi kikeltek,
tovabb elemeztiik a teriilethiségét el6z6 évi koltéssikeriik fliggvényében. Megéllapithat6
volt, hogy a sikertelenség magédban néveli a diszperziét. A sikertelen tojok, amelyeknek
el6z6 évben Gsszes fiokdjuk elpusztult, kétszer tdvolabb (x=580 m) vélasztottak dj kolt6-
helyet, mint azok, amelyeknek legaldbb egy fickdjuk kirepiilt (x=284 m; F=2.11,
P<0.0005; 3. dbra). A hatds ugyanilyen azon tojok kozitt, amelyeket el6zé évben valami-
lyen zavar6 hatds ért (mds madarfaj vagy dardzs, poszméh foglalta el vagy zavarta meg
koltését, éloskodoktd] szenvedett, illetve kisérletben szerepelt) vagy fészkét ragadozo

fosztotta ki (;=493 m), és

’/" azok kozott, amelyeket
ismereteink szerint ilyen
/ hatds nem ért (x=282 m;

1

0.8

= | F=1.63, P<0.0005; 4. 4b-
s ra). A joval kisebb szdmu
g o him visszafogdsi adatai-
E him —&= / ~-— to)$ ndl ezek a kiilonbségek
8 o nem szignifkdnsak, de a
5 O ;

E tendencia hasonlé (3. és
-

] 4. dbra).
02 Az egyes telepe-
] // ken illetve években a fé-
FEE SR S szekpreddcios rata 0-0.3
R iy % (dtlagosan 0.1) volt. Akét
leggyakoribb zavar$ té-

2. abra. A feln6tt him és t0j6 orvos Iégykapok teriilethiségének kumulativ nyez6 a preddci6 €s a ki-
gyakorisdga. (Az abszcissza logaritmikusan skdldzva) sérletek hatdsdt tovabb
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2. tablazat. A kisérletben nem szerepelt és a kisérletbe vont tojok teriilethiisége a kiilonbizé kiltéssikerit
kategoridkban. (Jelilések: I: Osszes fiokdja elpusztult, 11: legaldbb egy fiokdt repitett, 1l/a: egy-it fiokdt
repitent, 1l/b: itnél tobb fickdt repitett; X: atlag, S.D.=szdrds, n=adatszdm)

Kisérletben Kisérletbe F-préba
nem szerepelt vont F P
| X 531 m 750 m
S.D. 778 866 NS
n 81 50
11 X 248 m 377 m
SD: 440 654 221 <.0005
n 189 113
1l/a X 249 m 402 m
S.D. 473 721 2.32 <.0005
n 313 80
11/b X 247 m 318 m
S.D. 389 460 NS
n 124 33

vizsgdltuk. Nem volt kiilonbség az el6z6 évben kifosztott fészekalji és a kisérletbe vont
tojok teriilethiségében (preddlt: x=628 m, S. D.=665, n=48; kisérletbe vont: x=491 m, S.
D. = 744, n=163; t-préba NS). A himeknél a kis adatszdm miatt (12 illetve 60) nem
végeztiik el ezt az elemzést.

A ragadozok dltal kifosztott fészkeket kihagyva, a kirepitett fiokdk szdma alapjan
két csoportra (sikertelen, illetve legaldbb egy fiokat repitett) osztottuk a koltéseket. A két
csoportban kiilon-kiilon vizsgdltuk a tojok teriilethdségét az el6zG évben kisérletben nem
szerepelt, illetve a kisérletbe vont madarak kozott. Sikertelen koltések esetében nem
tapasztaltunk kiilonbséget ( 2. tdbldzat). A sikeres (legaldbb egy fidkat repitett) koltéseknél
a kisérletben nem szerepelt tojok teriilethidsége erdsebb volt a kisérletbe vont tojok teriilet-
hiségénél (2. tablazat).

A sikeres tojok adatait tovdbb csoportositottuk aszerint, hogy el6z6 évben kevés
(1-5) vagy sok fiékat (6tnél tobbet) repitettek. A fenti elemzést elvégezve a kevés fiokat
repitd, kisérletben nem
szerepelt tojok teriilet- ©n @) («29) 1)
hisége erGsebbnek bi-
zonyult a kisérletbe
vont, kevés fiokdt repi- 1000
tett tojok teriilethdsé-
génél (2. tablazat). A
sok fiokdt repité tojok
teriilethdségében nem
taldltunk kiilonbséget a
kisértletben nem szere-
pelt és a kisérletbe vont
madarak kozott (2. tab-
lazat).

A tovabbiakban
azt vizsgdltuk meg, 3. dbra. A him és toj6 6rvos Iégykapok dtlagos teriilethdsége sikeres és

hogy a kisérletben nem sikertelen koltés utdn. (A fiiggbleges vonalak a szoérdst jelentik,
zdr6jelben az adatszamok szerepelnek)

terllethiség (m)
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3. tabldzat. A teriilethiiség-elemzés statisztikai eredményei a kiilinbozd koltéssikerid drviis 1égykapa tojékndl.
(Az egyes kategiridk meghatdrozdsat és dtlagértékeit ldsd a 2. tablazatban)

Koltéssiker kagetoridk

I I-Va I-1/b 1/a-11/b
Kisérletben B 3.13 271 4.05 NS
nem szerepelt P< .0005 .0005 .0005
Kisérletbe vont F 175 2:37 3.54 2.45
P< .005 .005 .0005 .005
i ™= 72 (265) (206) szerepelt, illetve a ki-
sérletbe vont tojok te-
il rillethdsége fiigg-e at-
t6l, hogy el6z6 évben
il milyen volt a koltés si-
g - kere. A hdrom csoport
3 (el6z6 évben 0, 1-5 fio-
% oL kat, illetve 6tnél tobb
fiékat repitett tojok)
o adatait Osszevetve a ki-
sérletbe vont fészkek
o] . : esetében  szignifikdns
ZAVARTALAN PREDALT, ZAVART ZAVARTALAN PREDALT, ZAVAART
HIMEK TOJOK kiilonbséget taldltunk a
pdronként Osszehason-
4. dbra. A him és toj6 6rvos Iégykapok dtlagos teriilethisége zavartalan, illetve  litott kategéridban.
preddlt és/vagy megzavart koltés utdn. (A fiiggdleges vonalak a Minden elvégzett

szérast jelentik, zdr6jelben az adatszdmok szerepelnek) clemzésben annak a

csoportnak volt er6-
sebb a teriilethisége, amelynek tobb fiokdja repiilt ki az adott parositds alapjdn (3. tdbla-
zat). A kisérletben nem szerepelt fészkeknél a két sikeres alkategéridt (kevés, illetve sok
kirepiilt fiéka) kivéve ugyanezt az eredményt kaptuk. A kevés, illetve sok fiokat repitett,
kisérletben nem szerepelt tojok teriilethiisége nem kiilonbozott.

Ertékelés

Az eurdpai légykapdk csoportjdban az eddigi, mesterséges odutelepeken végzett
tanulmdnyok szerint a teljes teriilethiség (amikor ugyanabba az odiba térnek vissza a
madarak) nem gyakori, azonban a szikebb koltéteriiletre val6 visszatérés jelentSs. A
teriilethiség fiigg a korcsoporttdl: a fiatal (el6z6 évben kelt) madarak jéval tdvolabb
vélasztanak kolt6tertiletet sziiletési helyiiktSl, mint a feln6tt madarak el6z6 koltésiik szin-
terétél (PART, 1990). PART és GUSTAFSSON (1989), valamint HARVEY et al. (1984) szerint
a feln6tt madarak teriilethisége is korcsoport-fiiggs: a kétéves tojok kisebb valészindség-
gel térnek vissza el6z6 koltéteriiletiikre, mint az idGsebbek.

Az eddigi vizsgélatok szerint a toj6 légykap6kndl kortél fiiggetleniil gyengébb a
teriilethdség, mint a himeknél. A teriileten elséként megjelend, és ott szinte azonnal
koltShelyet foglal6é himek szdmdra a teriilet ismerete feltételezhetGen el6nyt jelent, mig a
t0jo, amennyiben nem védi a kolt6helyet, nem keriil hdtrdnyba, ha nem jegyzi meg eddigi
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koltéseinek térbeli helyét (GREENWOOD, 1980). Meg kell emliteni, hogy HARVEY et al.
(1984) vizsgélta az uj part (ezzel parhuzamosan mds teriiletet) vélaszté tojé kormos
légykap6k koltési adatait, és nem mutatott ki hétrdnyt, mely az Gj terilleten torténé
megtelepedéssel jarna a familiaritasi hipotézis szerint.

A légykapdk kozott az eddigi vizsgélatok eredményeit figyelembe véve a legerd-
sebb teriilethdséget egy zdrt - Gotland szigetén €1 - populdci6 mutatja (PART és GUSTAFS-
SON 1989; NYHOLM és MYHRBERG 1983; HARVEY et al., 1984). A pilisi 6rvos 1égykapok
teriilethdsége is erds, el6z6 évi koltSteriiletiiktS] dtlagosan néhany szaz méteren beliil
vélasztanak uj koltGhelyet az egyedek. Az 6rvos légykapé himeknek a tojokénal erGsebb
teriilethisége megfelel a verébalkattdak rendjében dltaldnosan tapasztalt mintdzatnak (VON
HAARTMAN, 1949; CAMPBELL, 1959; WINKEL, 1982; HARVEY et. al., 1984; MCCLEERY és
CLOBERT, 1990; 4ttekintés: BAKER, 1978; GREENWOOD, 1980). A koltési szezonok kozott
parhudség, amelynek el6nye (ismert parral nagyobb kéltéssiker vdrhato) a teriilethiiséget is
indokolnd (SCHIECK és HANNON, 1989), gyakorlatilag nincsen.

Vizsgdlatunk szerint az az 6rvos 1égykap6 toj6, amely nem repitett fiokat, a sikerte-
len koltést kovetd évben messzebb vdlaszt él6helyet, mint az, amely akdrcsak egy fiokat is
repitett. A predalt, parazitdlt, kisérletbe vont, vagy bizonyitottan més madérfaj 4ltal meg-
bolygatott koltés helyétdl a tojok messzebb vélasztottak Uj koltGhelyet, mint a zavartalan
koltésiek. Ehhez hasonl6 eredményt egy angliai széncinege-populdciéban mutattak ki
(HARVEY et al., 1979), ahol a predalt fészkek toj6i viszonylag tdvoli odit vélasztottak
mind mésodkoltéshez, mind a kovetkez évi koltéshez. Az éltalunk vizsgalt 6rvos légyka-
pé populdciéban ragadozék fészekfosztdsa (mely az esetek 85%-dban teljes fészek-
aljpusztuldst eredményez) €s az emberi zavards (elsGsorban a fészekaljak kisérletes vizs-
gdlata, amelynek sordn a teljes fészekaljpusztulds 40%-o0s) nem kiilonithetd el egymastol a
teriilethdségre gyakoroit hatds alapjan. Ugy tdnik tehét, hogy az el6z6 évi sikertelenség
van dont§ hatdssal a tojok terilethdségére, noveli a diszperziét (megegyez6en PART és
GUSTAFSSON, 1989; SLAGSVOLD és LIFJELD, 1990; SHIELDS, 1984; NEWTON és MAR-
QUISS, 1982; RICHDALE, 1957; GAVIN és BOLLINGER, 1988 eredményeivel), fliggetleniil
attél, hogy mi okozta a sikertelenséget.

A jovébeni kutatdsok szempontjdbél fontos lenne, ha a teriilethiség faj- és koltés-
specifikus alakuldsa nagyobb figyelmet kapna, kiilontsen a jelolés-visszafogds médszerre
alapozott és heritabilitds becsléseknél, vagy a konzervécié bioldgidban a populdcidk
veszélyeztetettségének elemzésénél (CLOBERT €s LEBRETON, 1991; GREEN €s HIRONS, 1991).

A dolgozat az ELTE, a Magyar Hitelbank Rt, az Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alap, a Magyar
Mad4rtani és Természetvédelmi Egyesiilet és a Pilisi Allami Parkerd6gazdasdg tdmogatdsdval késziilt.
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BREEDING SUCCESS AND BREEDING SITE FIDELITY IN THE COLLARED FLYCATCHER
(FICEDULA ALBICOLLIS)

REKA KONCZEY, JANOS TOROK and LAszLO TOTH

The authors analysed the breeding area fidelity of the Collared Flycatchers (141 males and 542 females)
in the Pilis - Visegrdd Mountains, Hungary between 1982-1992. The breeding site fidelity depended on sex and
previous breeding success. The average distance between nesting localities in consecutive years was 129 m for
males and 354 m for females, respectively. Females are unlikely to return to their previous nesting locality after
an unsuccessful breeding attempt. Those females whose nest was disturbed (e. g. predated and/or manipulated)
moved further in the next breeding season than those with undisturbed nest. This alteration was due to breeding
failure, and was not the effect of the disturbance of females. Since poor breeding success was associated with long
subsequent movements, among both disturbed and undisturbed females, breeding failure, regardless of its reason,
was sufficient to increase the probability of females moving to new breeding areas.
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Allattani Kozlemények, 78, 1992

Conolégiai vizsgalatok az Ocsai Tajvédelmi Korzet teriiletén,
kiilonos tekintettel a talajlako makrofauna tagjaira
(Diplopoda, Isopoda, Chilopoda)

irta:
SALLAI AGNES
(Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra. Budapest)

Azok a nedves €l6helyek, amelyeket 1dpoknak neveziink, az egész vildgon eltinében vannak. Eurépa €s
sajnos hazdnk sem kivétel, ezért a még megmaradt apr6 kis ldpfoltok kutatdsa, védelme egyre inkdbb clotérbe
keriil. A Magyarorszig teriiletének nagy részét kitevé Alfoldon a folySkat mindeniitt ez a sajétos vizi vilag kisérte.
Mint Eurépa mds tdjain, a nagy lecsapoldsi munkaélatok kdvetkeztében ezek a kordbban olyan jellemz6 é16helyek
itt is végveszélybe keriiltek. Azonban az indokoltté vilé védelem lehetSséget biztositott arra, hogy ha kis teriileten
is, de tanulményozhassuk a még megmaradt 14pokat és kiilonleges é16vilagukat.

A teriilet rovid leirasa

Kutatdsaimat az Ocsai T4jvédelmi Korzet egyik szigortan védett 14perdd dllom4-
nydban (Fraxineto pannonicae - Alnetum), a Nagy Erd6ben végeztem. Az Gszi esdzések és
a tavaszi héolvadds hatdsdra az erd6 novembertdl jiliusig viz alatt van. A viz mélysége
5-70 cm. Ez a mikrodomborzattél és a csapadéktd] ill. a talajviztSl fiigg. A vizboritdst
els@sorban a léggyokeres éger (Alnus sp.) viseli el. A vizbdl kidll6 tonkok pedig mind a
novények, mind a talajéllatok szdmdra megfeleld kornyezeti feltételeket biztositanak.

Az Ocsai T4jvédelmi Korzet a Kiskunsdgi Nemzeti park része.

A felvételzés leirasa

A feltaré munka 1989. marciusatdl 1990. novemberéig, egy ill. két hénapos id6ko-
zonként tortént. A vizboritds mélységétdl fiiggéen a mintakat vagy az un. tonkokrél, vagy
a tonkok kozotti teriiletr6l, vagy mindkét helyr6l egyszerre gyujtottem. A tonkok a kidllé
égertorzsek és a koriilottik 1€v6, az év folyamén véltozé nagysdgu, mindig szdraz él6he-
lyek. A tonkok kozotti rész pedig az id6szakosan, valtoz6 magassdgban vizzel eldrasztott
teriileteket jeloli. Egy alkalommal 10 vagy 20 mintdt vizsgdltam meg. A felvételezést
quadrdt mdédszerrel (25x25 cm), rostéldssal végeztem. Ezutdn a helyben kivdlogatott
anyagot laboratériumban kifuttattam, és Berlese-Balogh-féle médszerrel kiséztam. fgy
egy quadrat feldolgozhaté 4llatait a helyben tortént vlogatds és a futtatott anyag egyiitte-
sen eredményezte.
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A vizsgalatok eredménye

A vizsgdlt dllatcsoportok - Isopoda, Diplopoda, Chilopoda fajok - 6sszes egyedsza-
ma 16275 példany. Ebbdl az Isopoda egyedek szdma 8751, a Diplopoddké 7302, mig a
Chilopodédké 222. A fajok szdma viszont a Diplopoddkndl a legmagasabb, 9. A Chilopoda
fajok szdma 8, az Isopoddké 7. A kovetkezd tébldzatokban dsszefoglaltam a megéllapitott
fajokat (sp.), azok egyedszdmat (Ex) és dominancia-ériékeit (D%) (1-4. tibldzat). A
tabldzatokat kovet§ dbrdkon a dominancia viszonyok viltozdsdt kovethetjik nyomon
mindhdrom dllatcsoportndl, mind a tonkokon, mind pedig a tonkok kozotti teriileten, a
felvételezés egész ideja alatt (1-3. dbra).

A gy(jtések id6pontja: 1989. 11 16., VIL. 3., I1X. 13, X. 23, 1990.I1. 6., III. 13.,IV.
18., VL. 5., VII. 24., IX. 3.; tonkok, 10 alkalom. 1989. V. 29., VII. 4, IX. 6., X. 23., 1990.
VL. 5, VII. 24, IX. 3.; tdnkok kozotti teriilet, 7 alkalom.

Tonkok

A 10 felvételezés alkalmdb6l Diplopoddk és Isopoddk mind a 10 esetben eldkeriil-
tek, Chilopodak viszont csak 8 alkalommal keriiltek be a négyzetekbe.

A Diplopddkbdl] 9 fajt taldltam. Ezeket a tonkokrdl gydjtottem be. Az 4bréan (1.
abra) a Haasea sp. nem szerepel, mert abbdl csupdn két fiatal példany keriilt elS, emiatt
fajra nem tudtam maghatdrozni. Az Isopodék koziil a 7 eldkeriilt fajbdl hatot taldltam meg
a tonkokon, a Chilopoddkbdl mind a 8 fajt. Az Isopoddk kozott is van egy olyan faj,
amelynek a meghatdrozdsa nehézségbe iitkdzott. Ez a Trichoniscus sp.; nem keriilt el6
beldle him pédény.

A Diplopoda fajokbd! tobbnyire 6 faj fordult el§ egyiitt, az Isopoddkbdl 5 ill. 4, a
Chilopoddkbél valtoz6 az egyiitt el6fordulé fajok szdma.

Tonkok kozoni teriilet

A 7 felvételezés alkalmdbél mind a hdrom 4dllatcsoport mind a 7 alkalommal
belekeriilt a kirostdlandé anyagba. A Diplopodédk és a Chilopoddk fajszdma lecsokkent
hatra, az [sopoddké maradt hat, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az elézd két allatcsoport-
ndl a fajok szdma csokkent le, az Isopoddknal egy maésik faj is megjelent. A Haplophthal-
mus danicus itt nem keriilt el6, de az Asellus aquaticus csak a tonkok kozotti teriileten,
valészinileg az dlland6 vizboritds miatt.

A Diplopodadknal tbbszor fordult eld egyiitt 6 faj, az Isopoddkndl 5 ill. 4, a
Chilopoddknal, ugyanigy mint a tonkokon, véltozé volt az egyiitt elfordulé fajok szdma.

Diplopodak

Polydesmus schaessburgensis Verh. - Reliktum jellegd 14pi, Idperdei faj, amely
LOKSA (1954) és KORSOS kutatdsai (3) és a sajat megfigyeléseim alapjan is el6nyben
részesiti a nedves, hdvos klimét. Vizsgélataim alapjén a leggyakoribb faj. Két alkalommal,
1990. VII. 24-én, és IX. 3-4n el6ze meg a Leptoiulus cibdellus. VIII. 24-én, mind a
tonkokon, mind pedig a tonkok kozotti teriileten tobb Leproiulus cibdellus-t fogtam be
mint Polydesmus schaessburgensis-t.
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Polydesmus complanatus Linné. - El6forduldsa nem meglepd, széles elterjedésd
faj. Minden felvételezés alkalmabdl megtalédlhat6 volt a négyzetekben.

Polydesmus denticulatus C. L. Koch. - Ugyszintén nagy elterjedésd faj; elGfordul
hegyvidéken is, de LOKSA (4) vizsgélatai alapjan elsGsorban a nedves volgyekben, sik
teriiletek ldperdeiben. 1989. VII. 3-dn és IX. 13-4n, 1990. IV. 18-dn és VI. 5-én keriilt el§
a tonkokrél, 1989. V. 29-én, VII. 4-én, IX. 6-dn és X. 23-dn, 1990. VI. 5-én és VII. 24-én
pedig a tonkok kozotti tertiletrdl.

Diplopodak dominancia viszonyai
a. - tonkdk -

dominancla /%/
100% ' < - 1

76%

50%
|

25% I ) |

0% -
123458789101112'123450789101112|
| 1 2

Bl p. sch P. com. £ p. den. J. ter.
G. hex. I L cib. 1 N ven. ES 0. sab

Diplopodak dominancia viszonyai
- tonkok kozotti terulet -

b, dominancia /%/
100‘7 - ':_ 1
75% 1 4
7]
50% )
A
25%
0% - S TR B
1234567 89101121 2 3 4567 8 9101112
I 1 | 2 |
Bl r. sch. P. com. [ p. den.
BS U ter G. hex. [ L. cwv.

1. dbra. A Diplopoddk dominancia viszonyainak valtozisa a felvételezés ideje alatt, a tonkdkon
(a-részdbra) és a tonkok kozotti teriileten (b-részibra)
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Julus terrestris Porat. - F6leg nedves erdGkben, nadasokban taldlhat6, sikvidéki faj.
A felvételezés sordn dlland6an el6fordult, kivéve egy alkalommal, 1990. I1. 6-4n, a tonkokon.
Leptoiulus cibdellus Cambr. - Laperdékben, idészakosan elontott teriileteken €16
dllat. Allandé alkotéeleme a faundnak. Csak egyszer, 1990. IX. 3-dn, a tonkok kozotti
teriiletr6l nem Kkeriilt elS, viszont ugyanakkor a tonkén megtaldltam. A Polydesmus
schaessburgensis utin majdnem minden esetben a masodik legnagyobb dominancidja faj.

Isopodak dominancia viszonyai

Ba - tonkok -
dominancla /%/
100% 1 ]
75% 1
50% 1
25% 1|
0% -
123458789101112]123458789101112|
7] 2
E3 P. col 25 T. rat.
H. dan. 3 7. sp.
Isopodak dominancia viszonyai
b - tonkok kozotti terulet -
L J
dominancia 7%/
100% =
75% 1
50%
25% 1
o% - S e g e P e e
1 2345678910"12]1 23456789101112]
| 1 2
B A zen P. col £ T. rat.
A. aqu. [T ap.

2. dbra. Az Isopoddk dominancia viszonyainak valtozdsa a felvételezés ideje alatt, mind a tonkokon
(a-részdbra), mind a tonkok kozotti teriileteken (b-részdbra)
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Glomeris hexasticha Brandt. - A s6tét “‘6csai” varidns volt a jellemz§. Féleg
erd6ben €16 faj. Altaldban csak néhany példdny keriilt el6 mind a tonkokrél, mind pedig a
tonkok kozotti teriiletekrdl.

Nopoiulus venustus Mein. - Az irodalom (2) szerint az ember kiézelében és a
szabadban egyarant el6fordul6 faj. 1989. I11. 16-4n keriilt el§ egy him példany.

Ommatoilus sabulosus Linné. - 1990. 1. 13-4n fogtam egy him példanyt, de
terepbejrds alkalmabdl megtaldtam tobb helyen is, elsGsorban a tonkokon. A nedves,
mészszegény teriileteket kedveli (2), a magas hegységekben is megél.

Haasea sp. - Jelenleg még pontosan nem identifikalt faj. 1989. IX. 13-4n fogtam két
példanyt. A csoportra jeilemzd, hogy az ivarérett egyedeket szeptember és oktéber héna-
pokban lehet megtaldlni. Eurépa mds részein elsGsorban a hegyekben é16 fajok, amelyek
feltehetSleg kedvelik a hivos, nedves klimat.

Isopodak

Armadillidium zenckeri Brandt. - A legnagyobb dominancidju faj. A ldperdd bizto-
sitotta nedves, hivos klimat kedveli; még a fatdrzseken (1) is jol érzi magat.

Porcellium collicola Verh. - Széles elterjedési teriilettel rendelkezd, kdzdnséges
dllat, a hdrom leggyakrabban és legnagyobb egyedszdmban megjelend faj egyike.

Trachelipus rathkei Brandt. - A tobbihez képest nagytermet(d faj. Annak ellenére,
hogy nem nagy egyedszamban fordul el6, dlland6 alkotéeleme a faundnak. A tonkokon
mindig meg lehetett taldini, a tonkok kozotti teriileten 1989. VII. 4-€n nem kertilt bele a
rostdba.

Hyloniscus riparius C. L. Koch. - Nedveség kedvel§ 4dllat, a hdrom leggyakoribb faj
egyike.

Trichoniscus sp. - Szintén nedves teriileteken €I faj, amelyb6l him példdnyt nem
sikeriilt begyijtenem. A 13 felvételezés alkalmdbdl hatszor volt jelen az anyagban.

Haplophthalmus danicus B.-L. - 1989. III. 16-4n taldltam bel6le egy him példanyt,
és tobbszor nem taldlkoztam vele a gydjtés sordn.

Asellus aquaticus Linné. - Két esetben, 1989. és 1990. jdliusdban fogtam be 6t
példanyt ebbdl a tisztdbb vizekben gyakori fajbol.

Chilopodiak

Monotarsobius baloghi Loksa. - Ezt a fajt Ocs4rol irta le LOKSA. Az ottani ldperd6k
egyik legjellemz6bb faja. A tonkokon a legnagyobb dominancidval el6fordul6 faj, viszont
a tonkok kozotti teriileten, ha megtaldltam, nem volt mindig domindns.

Monotarsobius crassipes C. L. Koch.: - Nedves él6helyeken taldlhaté faj, viszont a
tonkok kozotti teriileten egyik gydjtés anyagdba sem keriilt bele.

Lithobius forficatus L. - Kbzonséges faj, széles elterjedési teriilettel.

Lithobius muticus C. L. Koch. - Széles elterjedésu, mind szdraz, mind nedves
él6helyeken elSfordul.

Lithobius erythrocephalus C. L. Koch. - Nem volt dlland¢ tagja a felvételezések
sordn a faundnak. LOKSA (5) szerint a K4rp4tokban, magas hegységben és sik teriileteken
egyardnt elSfordul.
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Pachymerium ferrugineum C. L. Koch. - Nedves foldben gyakori. A tonkokon
hdromszor, a tonkok kozotti teriileten kétszer taldltam meg.

Geophilus proximus C. L. Koch. - Szdrazabb erdfkben €16 allat. A felvételezések
alkalmdval haromszor keriilt eld.

Schendyla nemorensis C. L. Koch. - A tonkokon gydjtottem egy példéanyt, 1990. IX.
3-an. Erdei avarban é16 faj.

Chilopodak dominancia viszonyai
- tonkok -

dominancia /%/

100% 1
759 :
50%
25% 1
os -
|1 23458739101112|1 23450739101112|
1 2
Bl M bal E3 w cra. £ L tor. S
L. ery. ] a.pro. 3 p. tor. = 8. nem
Chilopodak dominancia viszonyai
- tonkok kozotti teruiet -
dominancia /%/
100%
75% 1
50%
25% § ; : 38
o% - T e prEe S pEm e e e e ;;;
123455759101112|1 23455739101112|
i 2
Bl u bal EE] L. tor. S L mut
L. ery. {7 @. pro. EE p. ter.

3. dbra. A Chilopoddk dominancia viszonyainak viltozdsa a felvételezés ideje alatt a tonkokon (a-részabra)
és a tonkok kozotti teriileteken (b-részébra)
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1. tdbldzat. A Diplopoddk és Isopodik egyedszdma és a dominancia viszonyok vdltozdsa a felvételezés idején. Tonkik

Id6pont;  Egyedszdm: Ex, dominancia %: D
Diplopoda 111, 16. VIL 3. IX. 13. X.23. 1L 6. IH. 13. V. 18. VL 5. VIIL 24. IX.3.
Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex ‘D Ex D
Polydesmus schaessburgensis Verh. 1334195221 279 | 71 | 173 | 67,6 | 810 | 87,5 | 1058 99,7 | 933 | 79 | 634 |69,97| 36 (4932 8 |17,7| 66 |80
Polydesmus complanatus Linné 20 1437 2 (05 3 (117} 3 | 42| 1 1 197 {1681 121 |1336] 8 [1096] 3 |666| 5 | 6,1
Polydesmus denticulatus C. L. Koch 14 | 36| 17 | 664 1 (o1 | 2 |274
Julus terestris Porat 23 [164] 17 | 43| 11 | 43| 11 | 1,2 5 [ 04 25 |276] 15 [2055] 6 [13,33] 8 | 9.8
Leptoiulus cibdellus Cambr. 13 (093] 8 |204| 50 |195| 62 | 67| 2 | 02| 43 | 3,6 | 121 [1336] 11 |1506] 28 |62,24| 3 | 36
Glomeris hexasticha Brandt 10071 1 |02 4 | 04 2 1021 4 |044| 1 {137
Nopoiulus venustus Mein 1 10,07
Ommatoiulus sabulosus Linné 1 0,085
Haasea sp. 2 079
Isopoda
Armadillidium zenckeri Brandt 1075 |64,37| 253 [49,41| 199 | 38,5 | 226 |53,43| 903 [65,79| 402 | 60,0 | 433 {55.60] 69 |57.9| 35 {24,13] 53 |23,98
Porcellium collicola Verh, 213 |12,75| 133 (25,98 104 (20,11] 106 |25,06| 463 [33,71| 155 |23,09| 249 31,96 43 [36,13| 109 [75,17| 81 |36,66
Trachelipus rathkei Brandt 4 (025} 24 |469] 17 |329| 6 [142] 7 |05 ] 18 [276] 15 | 1,93 5 | 42| 1 |07 | 3 |136
Hyloniscus riparius C. L. Koch 377 {22,57| 98 |19,14]| 191 | 369 | 81 [19,15 2 | 1.68 84 | 38,0
Trichoniscus sp. 4 (078 6 [ 1,2 | 4 |094 3 (015 11 | 14
Haplophthalmus danicus B.-L. 1 {006
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2. tdbldzat. A Diplopoddk és Isopoddk egyedszdma és dominancia viszonyainak vdltozdsa a felvételezések idején. Tonkik kézotti teriilet

Diplopoda

Id6pont; Egyedszam: Ex, dominancia %: D

V. 29. VII. 4. IX.6. X. 23 VLS. Vil 24. IX. 3.
Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D
Polydesmus schaessburgensis Verh. 215 63,99 46 56,8 149 74,5 149 78,42 44 66,67 8 18,2 24 39,30
Polydesmus complanatus Linné 20 5,95 4 49 2 1 13 6,84 Iy 16,67 11 25,00 4 6,60
Polydesmus denticulatus C.L. Koch 24 7,14 8 9,88 3 L5 7 3,71 4 6,06
Julus terrestris Porat 34 10,12 2 2,52 2 1 5 2,62 4 6,06 5 13,36 26 42,60
Leproiulus cibdellus Cambr. 43 12,80 21 259 43 21,5 16 8,42 1 1,51 17 38,63
Glomeris hexasticha Brandt ! 0,5 2 3,03 ! 2,27
Isopoda
Armadillidum zenckeri Brandt 268 33,79 52 85,24 48 31,38 23 7,06 93 63,69 64 49,6 487 70,38
Porcellium collicola Verh. 167 21,06 2 3,29 21 13,75 14 43 St 34,93 62 48,06 166 23,97
Trachelipus rathkei Brandt 31 39 3 1,97 6 1,83 1 0,69 2 1,55 6 0,87
Hyloniscus riparius C. L. Koch 327 41,25 3 491 81 52,90 280 85,90 1 0,69 33 4,78
Asellus aquaticus Linné 4 6,56 1 0,79
Trichoniscus sp. 3 091




3. tdbldzat. A Chilopoddk egyedszdm és dominancia viszonyainak vdltozdsa a felvételezések idején. Tonkok kozotti teriilet

Idépont; Egyedszam: Ex, dominancia %: D
Chilopoda V. 29. VIL 4. 1X. 6. X.23. VLS. VIL 24, IX.3.
Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D
Monotarsobius baloghi Loksa 28 47,46 1 33,3 2 66,7 1 14,29
Monotarsobiu; crassipes C. L. Koch
Lithobius forficatus L. 3 5,08 1 100 1 14,29
Lithobius muticus C. L. Koch 19 32,20 2 66,7 1 100 1 333 5 71,42
Lithobius erythrocephalus C. L. Koch ] 1,70
Pachymerium ferrugineum C. L. Koch 4 6,78 1 100
Geophilus proximus C. L. Koch 6,78
4. tdbldzat. A Chilopoddk egyedszdm és dominancia viszonyainak vdltozdsa a felvételezés idején. Tonkok
Id6pont; Egyedszdm: Ex, dominancia %: D
Chilopoda VIL 3. IX. 13. X.23. 1L 13. V. 18. VL5 VIL 24, IX. 3
Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D Ex D
Monotarsobius baloghi Loksa 38 60,32 2 100 17 58,63 24 80,0 1 50 5 41,7 2 25,0
Monotarsobius crassipes C. L. Koch 4 13,79 6 20,0 2 16,7
Lithobius forficatus L. 4 6,36 1 100 1 3,45
Lithobius muticus C. L. Koch 17 27,00 4 8,3 5 62,5
Lithobius ervthrcephalus C. L. Koch 3 10,34 1 50
Pachymerium ferrugineum C. L. Koch 3 4,75 3 10,34 1 3.3
Geophilus proximus C. L. Koch 1 1,6 1 3,45
Schendyla nemorensis C. L. Koch 1 12,5
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Ertékelés

Mindhédrom vizsgdlt dllatcsoportbdl - de f6leg a dekompondlékbdl - jellegzetesen a
lap sajdtos hdvos, pards mikroklimdjahoz alkalmazkodott, ill. azt kedveld fajok keriiltek
el6 és voltak domindnsak.

Ha 0sszehasonlitjuk az dbrdkat (1. dbra a. és b. részédbrak), kideriil, hogy a Diplopo-
ddk kozil - a tonkdkon - a Polydesmus schaessburgensis, a Polydesmus complanatus és a
Leptoiulus cibdellus minden felvételezéskor bekeriilt a feldolgozandé anyagba. A Julus
terrestris nem. Hasonlé a helyzet a tonkok kozotti teriileten is, ott a Leproiulus cibdellus
hidnyzott egyszer, mig a Julus terrestris mindig eldkeriilt. A Diplopoda fauna véltozatos, 6
faj szinte minden alkalommal egyiitt fordult elg.

Az Isopodékndl az Armadillidium zenckeri, a Porcellium collicola és a Trachelipus
rathkei minden alkalommal el6keriilt a tonkokr6l, a tonkok kozotti teriileir6l a Trachelipus
rathkei egyszer hidnyzott. A Chilopoddknal az dbrak el6tti magyardzé szovegben leirtak
érvényesek.

A tonkok és a tonkok kozotti teriiletek

Diplopodak. — A tonkokrd]l mind a 9 faj elSkertilt, a tonkok kozotti teriiletrdl 6 fajt
sikeriilt meghatdroznom. A tonkokon dltaldban nagyobb egyedszdmban mutatkoztak az
allatok, mint a tonkok kozotti terlileten. A tonkok kozotti teriiletek az év folyamdn mindig
djonnan benépesiilS helyek, ahogy felszaradnak, tigy veszik birtokba Gket az éllatok.

Isopodak. — A tonkokr6l és a tonkok kozotti teriiletrdl egyardnt 6 faj keriilt el§ a
hétb6l. Hasonl6an a Diplopddkhoz, tbb 4llatot taldltam a tonkokon. Az V. és X. hénapok
kozott terhes, ill. a kikelt petéket magukkal cipeld néstényeket taldltam 5 fajbél, ezek:
Armadillidium zenckeri, Porcellium collicola, Trachelipus rathkei, Hyloniscus riparius,
Trichoniscus sp.. A Diplopoddknal és az Isopoddknal a négyzetekben el6fordul6 egyedeket
ivar szerint vizsgdlva megéllapithat6, hogy mindig jellemzd valamelyik ivar tilsdlya. A
négyzetekben vagy ndstények vagy himek fordultak el nagyobb szdmban. Kiil6ndsen az
dszkdkndl volt feltin6 az 4llatok ilyen erds ivari elkiiloniilése, és kiilonGsen az V. és X.
hénapok kozétt eltelt idében.

Chilopodak. — Viltozatosabb fauna €l a felvételezések alapjan a tonkokon. 8 faj
volt a tonkokon és 6 faj a tonkok kozotti teriileten.

Véleményem szerint t6bb ciklus hatdrozza meg az 4llatok elSforduldsat: /) A
vizboritds mértéke; 2) a szaporoddsi ciklus; 3) a tobb évig €é16knél az évszakok véltozasa;
4) ezzel Osszefiiggésben a tdpldlék mindségi véltozdsa az €v folyaman (a fogyasztott
novények bomldsdnak mértéke).

1. A vizboritds mértéke: 5-70 cm a viz mélysége az erd6ben. Tartésan a viz alatt
csak az Armadillidium zenckeri (Isopoda) birja az irodalom szerint (7), de elsGsorban az
erdd szélén fogtam be ezt a fajt. Ennek megfeleléen vandorolnak éllatok az év folyamén a
tonkok €s a tonkok kozotti teriiletek kozott. A viz megjelenése €s levonuldsa alapjdn a
laperdd felfoghaté dgy, mint egy ar-apaly zdna, azzal a kiilonbséggel, hogy itt éves
periédusban ismétlGdik a vizmozgds.

2. Szaporodadsi ciklus: Nagymértékben befolydsolja az 4llatok megjelenését adott
id6ben torténd felvételezéskor. Példdul a Haasea sp. (Diplopoda) rovid ideig (egy évig)
€16 faj, kifejlett egyedeit szeptember és oktober hénapokban foghatjuk csak. A tobb évig
él6kné! a bekerlil§ egyedek, f6leg a terhes nGstények el6forduldsa ciklikus.
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3. A tobb évig él6knél sok kifejlett egyed nagy méretet ér el a telet megel6zd
id@szakban, és f6leg a tonkokon tartézkodik, de nem annyira foltos a térbeli megjelenésiik,
mint nydron és tavasszal.

4. Ataplédlék, megfigyeléseim szerint a s4s (az éger levele kevéssé), az 6szi id6szak-
ra bontottabb, az dllatok szdmdra kénnyebben fogyaszthato.

A ciklikusok koziil osszefliggésbe hozhat6 az 1. és 4., hozzdjuk csatlakozik a 3., de
a szaporoddsi ciklust nem biztos, hogy a bizboritds mértékének véitozdsa kozvetleniil
befolydsolja.

Hadldsan gondolok néhai Dr. LoksA IMRE egyetemi docensre, aki mind a terepen folytatott munkdmban,
mind a feldolgozds soran sok segitséget nyijtott.
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THE INVESTIGATION OF ANIMAL COMMUNITIES IN THE OCSA LANDSCAPE PROTECTION AREA
WITH SPECIAL EMPHASIS ON THE SOIL-DWELLING MACROFAUNA
(DIPLOPODA, ISOPODA, CHILOPODA)

AGNES SALLAI

The study was carried out in a strictly protected marsh forest of the Ocsa Landscape Protection Area,
which was overflooded from November to July because of autumn rains and the melting of snow in spring. The
trunks of alder trees and their surroundings were the only dry areas so their fauna was investigated. 7302 diplopod
specimens of nine species, 222 chilopod specimens of eight species and 8751 isopod specimens of seven species
were found. The animals migrated during the year among the tree trunks and other dry areas according to the
water level.

87






Allattani Kozlemények, 78, 1992

A Vasarhelyi-pusztan fészkelé széki lile populacioé
(Charadrius alexandrinus L., 1758)
elsorvadasanak vizsgalata

Irta:

STERBETZ ISTVAN

(Budapest)

Az ot foldrészen elterjedt széki lile Eurépdban egyediil a magyar pusztikat népesiti be, tengerparttl
tdvol esé kornyezetben is. E sajétos, szigetszerd el6forduldsa és itteni dllomédnydnak dltaldnos fogyatkozasa
megkivanja, hogy kozelebbrdl foglalkozzunk a hazai populdciékkal. Tanulmdnyomban az Oroshdza-Hédmez6va-
sarhely-Kardoskut kozotti, u.n. Vésarhelyi-pusztdrél gyujtott adatokat szeretném értékelni.

Vizsgalati koriilmények

A mintegy 2100 hektdros teriilet elszikesedett legel6k és szant6k mozaikja. A
pontozdssal jelolt legeldfoltok és kozottiik a kettGs vonallal hatdrolt Kardoskuti Termé-

szetvédelmi Teriilet elhelyez-
kedését a mellékelt térképvaz-
lat mutatja. A Vasdrhelyi-pusz-
ta évszdzadok Ota szélsGsége-
sen kiilterjes legeltetéssel hasz-
nositott, félsivatagos sztyepp-
maradvéany; csak az ut6bbi év-
tizedek gazdadlkoddsa okozott
itt szdmottevg vdltozdsokat. A
szolonyec talaji délkeleti sar-
kdban az egykori Os-Marosrél
lefliz6dott, 3 km hosszu Kar-
doskuiti - Fehért6 szoloncsdkos
medre idészakosan vizzel bori-
tott foltot képez. Igen sés alza-
tdnak nyari kiszdradaskor 10-
11-ig is bestrdsodhet a pH érté-
ke. A 100 hektdros szikesto, és
a kornyezd tovabbi 338 hektar
legel6rész 1964 Gta termé-
szetvédelmi teriilet. 1941-t6l
1980-ig végeztem itt maddrtani
vizsgdlatokat, 1951 és 1980 ko-
zotti idGszakrdl folyamatosan

0 1 2  3km l OROSHAZA

SZEKKUTAS

1. dbra. A Vasdrhelyi-puszta vizsgalt teriiletrésze
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gydjtote dllomdnyi és Okoldgiai adatokkal rendelkezem. A széki lilének 1960 eldtt szdz
pdrat meghalad6 dllomdnydaval a Szegedi-Fehért6 volt a legjelentdsebb hazai fészkel6he-
lye, utdna a Vésarhelyi-pusztaé volt a legnépesebb populacié.

Az dllomdny hulldmzésat az 1. tdbldzat mutatja. Eszerint 1965-ig szdmithatjuk azt
az éllapotot, amely még természeteshez kozelllé viszonyokat tikkroz. Ezutdn az 1966-71-
es €s 1972-80-as idGszakokra kiiloniilten tapasztaltunk szembetindbb véltozasokat. E
felosztashoz igazodva a 2. tdbldzatban mutatom be a fészkek novénytdrsuldsonkénti meg-
oszldsdt, majd ugyanigy a legeltetési viszonyokat a 3-4. tdbldzatokban. A novénytakar6
feltérképezését BODROGKOZY (1965, 1966) végezte el. A madarvildg feldolgozdsa részben
idézett munkdimban (STERBETZ, 1963, 1975), mdsrészt kozoletlen napléimban taldlhaté.

Megallapitasok

Az 1. tdbldzatban szembeting, hogy a 30 év alatt nyilvédntartott 1100 fészek 78%-a
a jelenlegi védett teriiletr6l, vagyis a Kardoskuti-Fehértavat kozvetleniil Gvez$ vakszikes
z6ndbdl keriilt ki. Ez a megoszlds azonban a rezervitumot megel6z6 idészakban is igy
alakult, ezért nem a védelemmel jaré elényokben, hanem a faj sajitos habitat igényében
taldljuk a magyardzatat. A széki lile hazai fészkelésére jellemzd, hogy a nagyobb szikesta-
vakat szegélyez@, vakszikes él6helyekhez kotddik, ahol az ilyen kornyezet nagy kiterjedé-
sének meghatdrozé szerepe van. Olyan tavakndl, ahol a partmenti vakszikes zéna keskeny,
ez a faj ritkdbban fészkel. Ezt tapasztaltuk a Szegedi-Fehért6ndl is, amikor ott még a
kardoskutihoz hasonld koriilmények ad6dtak. Az elmondottakkal egybevdg BANKOVICS
(1983) megdllapitdsa, aki hasonlokat tapasztalt a kiskunsdgi szikestavakon. Ez a rovid
csiidd maddr egérszerd futkdrozdssal keresi a tdpldlékat, mozgdsa csak a talajszintrdl alig
kiemelkedd, torpe ndvényzetben lehetséges. A Szegedi- €s Kardoskuti-Fehértérol gydjtott
gyomortartalmakbdl is szdraz vaksziki, meg a tavak iszapzdtonyaira jellemzd tapldlékne-
mek keriiltek ki (STERBETZ, 1988, és megj. a.). Ilyen tapasztalatokkal a Vasarhelyi-puszta
sz€éki lile populdcidjdnak elsorvaddsat is elsGsorban ezeken az élGhelyeken tortént §kolo-
giai véltozdsok magyarazzak.

A vizsgdlt teriileten egészén 1965-ig még olyan allapotok uralkodtak, amelyek a
szikespuszta mdsodlagos kialakit6i, majd fenntartéi voltak. A vizhaztartds a termé-
szeteshez dllt kozel, a jelent6s szami, vdltozatos dsszetételd hazidllat pedig legelésével,
taposdsdval, tragyatermelésével szelektdlta a novényzetet. A pusztai legeltetésnek kornye-
zetfomdlé szerepérdl FESTETICS (1960) és STERBETZ (1978, 1978 a) kozolt részletezd
tanulményokat. A széki lile kardoskuti dllomdnydnak hullamzésait 1965 el6tt csak a
szikesek mindenkor a szélsségek kozott alakulé idGjardsi meg vizviszonyai befolydsol-
tak. Kirivo volt az 1963 évi 126 pdros csiics, ezt a Szegedi-Fehért6 utols6 pusztamaradva-
nyainak halastéként tortént eldrasztdsa valtotta ki, amikor onnét jelent6s attelepiilés tortént
(STERBETZ, 1963).

E kezdeti idGszakban 50 pdr koriil alakult a kardoskuti fészkel6k éves dtlaga, és a
vizsgdlati teriilet 2100 hektarjabdl 42 jutott egy fészekre. 1966-71 kozott az éves fészkelési
dtlag 31-re csokkent, az egy fészekre es6 hektdrszdm 68-ra nétt. 1972-79 id6kozében
végiil az dtlagos fészekszam 7-re esett le, s 300 hektdronként szamolhattunk egy fészekkel!
1980-ban mér nem tortént fészkelés.

A koltépédrok nem egyenletesen szérédtak szét, hanem csak szigetszerd foltokat
népesitettek be. A 2. tbldzat azt érzekelteti, hogy a széki lile itt, amig erre lehetsége volt,
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a Camphorosma annua uralkod6 novényzetével jellemzett, vakszikes él6helyekhez kot6-
dott, s csak ezek fogyatkozédsdval kényszertilt 4t apranként a Puccinellietum és Suaedetum
tarsuldsoknak inkabb mdr a gulipdn (Recurvirostra avosetta) szdmdra vonzo, gyér novény-
zetd zdtonyokra. 1951-65 kozott még 97,6%-ban taldltuk a lile fészkeket Camphorosma-s
névényzetben. 1966-71 id6kozben ez az érték 59,4%-ra, 1972 utdn pedig 23,1%-ra esett
vissza. A széki lilével itt azonos kornyezetben tészkeld bibic (Vanellus vanellus) 1966 el6itt
atlagosan 80 pdrral koltott, 1966 utdn 20 fészekre csokkent az éves dtlaga. A kordbban is
csak alkalomszerden koltS sziki fajok kozil a kis lile (Charadrius dubius) 1969-ben, az
ugartyuk (Burhinus oedisnemus) és a széki csér (Glareola pratincola) 1970-ben, a széki
pacsirta (Calandrella brachydactyla hungarica) 1972-ben maradt el a fészkel6k sordbol
véglegesen. Eltiinésiiket kétségteleniil a vakszikes él6helyek 4talakuldsa valtotta ki.

A vakszikes dllapotnak a legeltetés felszamoldsa volt a leghatékonyabb kdrositéja.

A 2-3. tdbldzat bemutatja, hogy
milyen sszetételd és mennyiségd 1. tdbldzat. A széki lile fészkek szdmdnak alakuldsa
dllatdllomdny legelt ott az 1965
el6tti években, és hogyan apadt le | Ev Fészkek szama Osszesen
az ezt kovetd két idGszakban. A avédett  anem védett
teriilet egészén ez a visszafejlesz- terileten terilleten
tés 1966-1980 kozott Ional 38, | 199! 32 10 42
szarvasmarhdndl 69, juhnal 97 és :zzi ;‘; ‘; ‘3‘;
bivalyndl IQO%-os c.sokkenést ho- 1954 18 12 50
zott. A széki lilék zomét befogad6 | |g45 40 7 47
természetvédelmi teriileten még | 956 40 13 s3
kedvezétlenebb szdmok adédtak, | 1957 42 12 54
amennyiben itt a 16, a bivaly és a | 1958 50 17 67
juh 100%-kal, a szarvasmarha | 1959 60 19 79
mennyisége 75%-kal csokkent le! | 1960 40 9 49
A pusztai legeldket hagyomdnyo- | 196! 30 7 3
san elGszor a legigényesebb mé- | 1962 20 3 25
nessel jarattak. Amikor a 16 mar | '993 104 2 126
kihasznélta, a nyomadba 1épd szar- 1964 40 15 5
: . 1965 40 11 51
vasmarha és bivaly még sokdig 1965 o 8 0
megélt ott, majd ezeket kdvette a | |gcc 30 6 16
birka, amely azutdn talajszintig | (967 30 6 36
rdgta, amit a nagyobb 4llatok ha- | 968 15 5 20
rapasa és tiprdsa meghagyott. A | 1969 23 10 33
sziki madarak szempontjabél a | 1970 25 8 33
juh szerepe a legjelenetSsebb, igy | 1971 25 6 31
azok elmaraddsa érintette a teriile- | 1972 6 3 9
tet legérzékenyebben. Amilyen | 1973 10 4 14
itemben gyengiilt a legeltetés, a 1974 8 4 12
R Ny 1975 7 3 10
vegetdci6 is gy sdrdsodott, ma- 1976 5 5 7
gasodott és gyarapodott djabb fa- 1977 4 | 5
Jokkal. 1974-t61 a puszta védett €s | |oqq 3 3
nem védett részein egyardnt éven- | 999 2 . 2
ként vdltakozva Kkisebb-nagyobb | (980 . . .
terilletegységeket Ontdztek, meg | 30év 866 (78%) 244 (2%) 1110 (100%)
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2. tdbldzat. A fészekaljak megoszldsa novénytdrsuldsonként

Tarsulds 1951-65 1966-71 1972-80
Camphorosmetum annuae 578 91 12
Camphorosma-Festuca pseudovina subass. 211 St 10
Puccinellietum limosali hungarica
Camphorosma subass. 12 52 23
Suaedetum maritimae Crypsis fac. 8 45 17
809 239 62

N tartalmud készitményekkel mitrdgyaztdk is. Mindez fokozta a legeltetés kiiktatdsdnak
okologiai kdrait, az egykori kopdr birkalegléket Alopecuretum tipusi kaszalokkd formalva
at.

1973-ban a természetvédelmi kezel§ a Kardoskuti-Fehérté medrének nyugati har-
maddn 1 m magas korondju, rézsével burkolt gdtat emelt a kordbban z4tonyos partszegé-
lyen. A t6ltés célja a té vizének tartés novelése s ezdltal a maddrtani latvdnyossdgok
fokozdsa volt. A kovetkezd évben a teriilet egészére kihat6 csatorna-hédl6zatot épitettek Ki.
Ezek a mélyépité beavatkozdsok a szolonyecpuszta talajdnak vizzdré rétegét hosszi sza-
kaszokon 4ttorve jelentGsen megvaltoztattdk a talaj- és a felszini vizek szintjét, felgyiilem-
lését, dramldsét. A mesterségesen felduzzasztott témederben az tiszémadarak tomegviszo-
nyai javultak ugyan, de ennek 4ra a szikes 6koszisztéma természetes jellegének feldldoza-
sa volt. A gdt és a csatornahélézat kiépitése 6ta a sziki és pusztai maddrvildg elszegénye-
dett, az egyetlen gulipan kivételével, amely orszdgszerte lendiiletesen terjeszkedik.

A vakszikes teriiletek a mivelési médok véltoztatdsa kovetkeztében is megfogyat-
koztak. 1973-ban a természetvédelmi teriileten egy 20 hektdros mezGgazdasagi repiilGtér
létesiilt. Egy év alatt sikeriilt ezt megsziintetni, azonban a repiilStér helyén mdr soha tobbé
nem 4llt vissza az eredeti ndvénytakar6. A nem védett zéndkban 1973-ban 150 hektdr
legel§ feltorésére keriilt sor, majd 1975-ben a természetvédelmi teriiletbdl széntottak fol
15 hektdr legel6t. A réttorések helyén sohasem termeltek. Parlag dllapotuk lassan visszafii-
vesedett, de vakszik mdr nem alakult ki ott. 1977-ben a nem védett legelén 40 hektdros
pézsmapocok (Ondatra zibethicus) nevelStelepet Iétesitettek. Ez két évig iizemelt, utdna
nagylizemi haziludtelep kerlilt a helyébe. A sziki élGvilag szdmdra igy ez a teriilethdnyad
is elveszett. '

1974-t61 a Visdrhelyi-puszta nagyiizemi méretd kamillavirdg gydjtés szintere,
amelynek szabdlysérté formdjdtdl a természetvédelmi teriiletet sem sikerdilt teljesen men-
tesiteni. Az ehhez hasznalt, gereblyeszerien fogazott gydjt6ladak a madarfészkeket meg-
semmisitik. Evrél évre taldltunk szétdiilt széki lile fészkeket is a kamillagydjtés kovetkez-
ményeként.

3-4. tdbldzat. A legeltetett dllatok dtlagmennyisége

a teriilet nem védett hanyaddn az 1965 6ta védett teriileten
(1400 ha) (488 ha)
1951-65 1966-71 1972-80 1951-65 1966-71 1972-80
Lo 80 60 50 3
Szarvasmarha 150 80 60 200 80 50
Bivaly 8 8 5
Juh 1500 120 50 400 15
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A széki lile dllomdnycsokkenését a hetvenes €vek Ota orszdgszerte tapasztaljuk
(BANKOVICS, 1989), ezért a Visdrhelyi-pusztdn észlelteket kiterjedtebb vizsgdlatok nélkiil
még nem lehet dltaldnos magyardzatként fogadni. Az itt feltdrt Osszefiiggések azonban
tények, €s mds teriileteken ugyanilyen kovetkezményeket védrhatunk téliik. Kiilondsen
elgondolkodtaté a Kardoskuti-Fehérté mederszakasza koriil épitett, halastészerd gat €s a
kapcsol6do csatornahdl6zat szerepe, amely a szikes 6koszisztémaknak 4ttételes sebezhetG-
ségét hangsulyozza ki. Szikestavak, szikespusztdk esetében a természetvédelem feladata
azoknak az okolégiai koériillményeknek a megérzése, amelyek egykor az ilyen teriiletek
kialakit6i és fenntartéi voltak. Minden egyéb javité szdndékid beavatkozds termé-
szetellenes, és kdros kovetkezmények veszélyét jelenti!
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STERBEIZ. 1. (1975): A Kardoskuti-természetvédelmi teriilet madarvildga 1952-73 id6kozben. Aquila, 80-81:
91-120. - 8. STERBETZ, . (1978): Einfluss der Veridnderungen der Agrarumwelt auf die Tierwelt des Naturschutz-
gebiets Kardoskut. Aquila, 84: 65-82. - 9. STERBETZ, 1. (1978a): Keletmagyarorszagi sztyepp jellegd pusztdk
fészkel6 maddrvilagdnak alakuldsa legeltetett és kaszal6 hasznositdsban. Déri Muz. Evk. Debrecen: 157-176. -
10. STERBETZ, 1. (1988): Partimadarak tdplilkozdsvizsgdlata a Kardoskuti-Fehértén. Aquila, 95:148. - 11. STER-
BETZ, I. (1993.): Taplalkozas vizsgdlatok Szeged-fehénéi vizimadarakon. Méra Ferenc Muz. Evk. Szeged.

THE DECLINE OF THE CHARADRIUS ALEXANDRINUS L., 1758 POPULATION
AT VASARHELYI PUSZTA

ISTVAN STERBETZ

The Kentish Plover population of a southeastern Hungarian saline steppe (46 30’ - 20 28"), a part of the
internationally-known Kardoskit Reserve, was investigated from 1951 to 1980. Table 1. contains the number of
nests (outside the reserve, within, total). The continuous decrease after 1965 was the result of the gradual decrease
of grazing, irrigation of the meadows, intensive use of fertilizers, ploughing of certain steppe patches and the
change in the hydraulic regime due to canalization and dike construction. Table 2. shows the number of nests in
different plant communities. Table 3. and 4. provide data on the number and compositon of grazing animals
(horse, cattle, buffalo sheep) outside and within the nature reserve. The combined effect ot the above mentioned
ecological factors led to the diminishing of the Kentish Plover habitat. The author emphasizes that the function of
nature conservation on secondary saline steppes is to meintain similar ecological conditons to those, which used
to create and develop those areas. Any other human impact, even if it is to improve the habitat, is unnatural and
threatens the original ecosystem.
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A tiszavirag (Palingenia longicauda)
szerepe a madarak taplilkozasaban

irnta:
STERBETZ ISTVAN
(Budapest)

Atiszavirdg a Tisza volgyének egykor hihetetleniil tomeges, jellegzetes rovar faja volt. A foly6szabélyo-
zésokat megel6z6 1d6kbdl feljegyezték, hogy a rajzdskor dsszegydjiott tetemeit szdnt6foldek tragydzdsdra hasz-
ndlték fel (FOLDI, in: CSONGOR és MOCZAR, 1954). Haltdplalkozasi jelentSsége kozismert, és tobben utaltak mér
maddrtdplalék voltdra is. igy Gorove (1819) Ardeidae, Sturnidae, Hirundinidae, Alaudidae fajok, CSONGOR és
MOcCzAR (1954) pedig Larus ridibundus, Sterma hirundo, Hirundo rustica tiszavirag fogyasztasdt mutattak ki.
FESTETICS (1959) a Passer domesticus, Motacilla flava és Chloris chloris fajokat emliti. SCHMIDT (1967) a Lanius
minor kovetkezetes tiszavirdg zsdkményolasdra utal. Kiss és STERBETZ (1973), valamint STERBETZ (1965, 1965 a,
1984) részeredményei e tanulméanyban szerepelnek.

A tiszavirdg az alfoldi folyévolgyek 4talakitdsa és elszennyez6dése miatt rohamosan fogyatkozik, igy
jelentGsége is csokken az okoszisztémdk anyag- €s energiaforgalmdban. Madadrtdplilkozdsi értékelése ezért ma
mdr csak a Tisza sajdtos 6kolGgidjanak torténeti forrasaként idészerd. 37 évi megfigyeléseim és gyomortartalom
vizsgdlataim eredményeit ilyen megokoldsbdl foglalom 8ssze az aldbbiakban.

Anyag és médszer

1947-1984 idékdzében Szeged és Csongrad kornyékén, 1963-1984 kozott ezenfe-
lil még Tiszafiired-Tiszacsege kozotti szakaszon is foglalkoztam ezzel a problémaéval. E
foly6szakaszon a Tisza medrébdl vagy folotte gydjtott 45 madarfajnak 644 gyomortartal-
mdt vizsgéltam a Maddrtani Intézetben. A laboratériumi adatok kiegészitésére tiszavirdgot
zsdkmanyolé madarak megfigyelt fajlistdjaval is rd kivanok mutatni arra, hogy a Palinge-
nia a Tisza ornithofaundja szdmdra milyen valasztékosan érdekelt.

Eredmények 1. tdbldzat. Palingenia longicauda ldrvdt fogyuszio madarak

Az 1-3. tdbldzatokban rész-

. Faj Vizsgdlt példanyok Pulingenia larvik
letezett gyomortartalom vizsgéla- szdma el6forduldsi esetei
tok szerint 9 maddrfaj Palingenia  prg or s G 3

lirva fogyasztasat és 13 faj imdg6 Podiceps cristatus 23
zsdkmanyoldsdt sikeriilt kimutat-  Aythya ferina

ni. 21 faj tiszai gyomortartalmab6l  Ayrhya fuligula 1
ezek a tdpldléknemek hidnyoztak.  Aythya marila

Milvus migrans fészke alatt taldlt — Bucephala clangula
kopetekben Palingenia imagok to- ~ Melanitta fusca

mege szerepelt. Mergus albellus
Mergus merganser

—_— e N = W NN

— ) = OO = == OO
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2. rdbldzat. Palingenia longicauda imdgdk eléforduldsa

a madarak gyomortartalmdban

Faj Vizsgilt példdnyok Palingenia imdgék
szdma eléforduldsi esetei

Podiceps ruficollis 5 |

Podiceps cristatus 23 4

Ardeu cinereu 19 2

Ardeola ralloides 30 2

Nycticorax nycticorax 44 7

Anas platyrhiynchos 229 8

Larus ridibundus 22 10

Chlidonias niger 4 1

Coracias garrulus 4 2

Corvus comix 19 6

Corvus frugilegus 30 8

Pica pica 12 1

Sturnus vulgaris 20 3

3. tdbldzar. Madarak, amelyek gyvomrdban nem taldltam
Palingenia longicaudu ldrvdt vagy imdgor

Faj Vizsgélt példdnyok

szama

Gaviu stellata
Ardea purpurea
Platalea leucorodia
Anser albifrons
Anser fabalis

—_h 0N NN

Tadorna tadorna

N

Anas querquedula

[
()

Anas crecca
Anas acuta
Anas strepera
Anas clypeata

w
NN — — N B W

Aythya nvroca
Mergus serrator
Porzana porzana
Tringa erythropus
Tringa nebularia
Actitis hypoleucos
Moracilla alba
Lanius minor

N W — —

¥

Pusser domesticus

o]
[

Passer montanus

A megfigyelések szerin
19 faj rendszeresen, 24 faj csak
alkalomszerden fogyasztotta a viz
folott repked§ tiszavirdgokat.

Rendszeres imdgéfogyasz-
tonak bizonyultak: Ciconia cico-
nia, Anas platyrhynchos, Milvus
migrans, Falco subbuteo, Falco
vespertinus, Larus ridibundus,
Chlidonias niger, Merops apias-
ter, Coracias garrulus, Hirundo
rustica, Corvus cornix, Corvus
frugilegus, Phoenicurus phoeni-
curus, Motacilla alba, Lanius mi-
nor, Lanius collurio, Sturnus vul-
garis, Passer domesticus és Pas-
ser montanus.

Alkalomszerfien zsdkma-
nyol6k: Ardea cinerea, Ardeola
ralloides, Egretta garzetta, Nycti-
corax nycticorax, Anas querque-
dula, Anas strepera, Falco tinnun-
culus, Phasianus colchicus, Fuli-
ca atra, Gallinula chloropus,
Tringa erythropus, Tringa hypole-
ucos, Larus argentatus, Larus me-
lanocephalus, Gelochelidon nilo-
tica, Sterna hirundo, Upupa
epops, Coloeus monedula, Pica
pica, Garrulus glandarius, Musci-
capa striata, Motacilla flava, Pas-
tor roseus €s Chloris chloris.

Az elmondottakbol kitd-
nik, hogy a Tisza volgyében tap-
lalkoz6 madaraknak kedvelt zsdk-
maénya a Palingenia. Ennek elle-
nére ez az adottsdg még az egyko-
ri tiszavirigbGség idején sem
jdtszhatott jelent§s szerepet, mert
a rajzds mindossze néhdny kora-
nyéri napra korldtozédik, a folyé-
mederben tapldlkozé madarak
szdmdra pedig a larvdk nehezen

hozzaférhet6k. Az él6hely 4talakuldsa miatt a tiszavirdg hal- és madértdplalkozasi szerepe

a jovében tovabb fog mérséklsdni.
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THE ROLE OF THE LONG-TAILED MAYFLY (PALINGENIA LONGICAUDA) IN THE DIET OF BIRDS

ISTVAN STERBETZ

The long-tailed mayfly used to live in enormous numbers in the Tisza valley last century. At present it
has got only local eco-historical importance due to great environmental changes. The long-tailed mayfly
consumption of 45 bird species was monitored analysing 664 stomach contents and using personal observations
along the southern section of the river between 1947 and 1984. Table 1. shows the number of long-tailed mayfly
larvae, Table 2. the number of adults in the stomach content. Table 3. listes birds collected along the Tisza with
no long-tailed mayfly consumption. According to the observations during swarming 19 bird species regularly, 25
occasionally fed on flying long-tailed mayfly adults. In spite of these results the importance of the long-tailed
mayfly as a bird food supply is moderate. On one hand it is because of the short swarming period of the adults
(only a couple of days in a year), on the other hand it is very difficult for birds to collect larvae developing in the
river bed.
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Ujdonsiilt albérléink, avagy jovevények az
épiiletlako pokfaunankban

irta:
SZINETAR CSABA
(Berzsenyi Dédniel Tandrképzé Féiskola, Allantani Tanszék, Szombathely)

A vdrosi él6helyek pdékfaundjdval és ezen belil az épiiletekben elSfordul 6 fajokkal terjedelmes irodalom
foglalkozik. Ezek meggydzden mutatjik. hogy a pokok egy része optimdlis életfeltételeket taldl a varosokban, s
mas gerinctelen dllatokhoz viszonyitva is gazdagnak tekinthet§ az emberi kornyezet pokfaundja.

A pSkok habitat vélasztdsdban a kornyezet strukurdlis arculatdnak, valamint a mikroklimatikus adottsa-
goknak van elsédleges meghatdroz6 szerepe. Mivel a pokok kevés kivételtdl eltekintve gerenalista predatorok,
fgy a prédakindlatnak tobbnyire csak a mennyiségi viszonyai a meghatdrozdak egy élShely pokkozosségének
kialakitdsaban. Mindezekbdl kévetkezGen az embeni épitmények strukturilis adottsdgainak, valamint azok klima-
médositéd hatdsainak a specifikumai determinaljdk az épiiletek pékfaundjinak mindségi Osszetételét, mig a
prédakindlat tobbnyire csak a populiciok mennyiségi viszonyainak kialakitdsiér felelGs. Az épiiletlaké pokok
prédakinalatdban jelentGs szerepet kapnak az ember kémyczetében tdmeges synanthrop, illetve a mesterséges
megvildgitasra megjelend egyéb rovarfajok.

Szakirodalmi el6zmények

A védrosok pokfaundjdval foglalkozé kordbbi tanulmdnyok koziil emlitést érdemel
SAVORY és LE GROS London pokfaundjit bemutat6é kozleménye, amelyben a véros teljes
teriiletérdl - a zoldteriileteket is beleértve - 114 fajt irtak le (SAVORY és LE GROS, 1957).

A kifejezetten csak a synanthrop pokokkal foglalkozé elsé jelentSs tanulmény
VALESOVA-ZDARKOVA 1966-0s csehszlovdkiai munkdja. Az 6 synanthropia értelmezését
és fogalom haszndlatat veszi 4t SACHER, aki a téma elsé részletes Osszegezd tanulmanyat
1983-ban késziti el. SACHER Osszesit§ elemzé munkdja tekinthetd mindeziddig a téma
legalaposabb tanulménydnak.

Kiemelked6 még PLATEN Berlin p6kfaungjit feldolgozé munk4ja, amely a vdros
teljes teriiletérdl begydjtott 478 pokfaj dkologiai jellemzését is tartalmazza (PLATEN, 1984).

Meg kell emliteni még THALER tanulménydt is, amely Innsbruck synanthrop p6k-
jair6l nyujt attekintést (THALER, 1987).

A hazai épiiletlaké pokfajokra vonatkozé utaldsokat LOKSA IMRE munkdjdnak
koszonhetGen a Magyarorszdg Allatvildga P6kok 1. és II. kotetében, valamint az Allatha-
tdrozéban taldlhatunk (LOKSA, 1969, 1972, 1984).

Mivel azonban Magyarorszdgon eddig konkrétan épiiletlak6 faundra irdnyul6 vizs-
gélat nem tortént, illetve az elmilt években sem volt adatgyjtés épiiletekbdl, a kiilfoldi
tanulmdnyok ismeretében {géretesnek latszott egy hazai felmérés elvégzése is.
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Az adatgyijtés ideje, helye és modszere

A virosi €l6helyek pokfaundjdra vonatkozé kordbbi szérvanyos gydjtéseimet kove
téen 1989-ben két szakdolgoz6 fGiskolai hallgaté bevondsdval - CSITARI IBOLYA, NEMETEH
JuDIT - rendszeres gydjtéseket kezdtem Nyugat-Dundntilon. Az elmilt hdrom év sordn 2¢
telepiilésr6l, zomében Szombathelyrél, Kormendrél, valamint Gy6rbdl, illetve e varosok
koriili falvakbdl torténtek a gydjtések.

A felmért lakéépiiletekbdl €s mads épitményekbdl egyeld gyijtéssel tortént az dlla:
tok befogasa. Az dllatok konzervdldsdra 70%-os metanolt haszndltam. Tobb lakds esetéber
folyamatosan gydjtottiink adatokat. A hatdrozdshoz és a fajok elnevezéséhez elsGsorbar
LOKSA (1969, 1972) és ROBERTS (1985, 1987) munkadit haszndltam fel.

Eredmények

A vizsgdlatok els6 eredményeir6l 199 1-ben késziilt egy kozlemény, amely elsGsor-
ban a vizsgdlt él6helyek, azaz épiilettipusok eltérd faunadsszetételével foglalkozott (Szi
NETAR, CSITARI és NEMETH, 1991).

Tovabbl 19 caalad
_E"ﬁ@ (3.5%)
tvglopldn (3.7%)

[Uinyphiidae| (3.8%)

| /
Lycosidas| (7.8%)—1 Hh’ 1 —(49.5%) | Theriditdae

(9.7%)

amenane] &4%)

(13.6%)

Pholcidae
1. abra. Az épiiletekben befogott pokok egyedszamanak megoszlasa a képviselt csalddok kozott

Lﬂ-ynanm—rop
L

o9

2. dbra. A synanthropia fokozatok megoszldsa a teljes nyugat-dundntili mintavételben
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1. tdbldzat. Nyugar-Dundntil épiileteibil eldkertilt pokfajok

*salad Faj Csalad Faj
\maurobiidac  Amaurobius ferox Walck. Agelenidae Tegenaria campestris C. L. Koch
Jictynidae Dictyna uncinatu Thor. Teganaria ferruginea Panz.
Dictyna civica Lucas Teganaria domestica Cl.
Jloboridae Uloborus glomosus Walck. * Tegenaria agrestis Walck.
icytodidac Scytodes thoracica Latr. Tegenaria nemorosa Sim *
dysdenidae Hurpactes rubicundus C. L. Koch ~ Mimetidae Ero uberculata Degeer
*holcidae Hoplopholcus forskali Thor. Ero aphana Walck.
Pholcus opilionoides Schranck Theridiidae Achaearanea lunata Cl.
Pholcus phalangioides Fuesslin Achaearanea tepidariorum C. L. Koch
Physocyclus simoni Berland Steatodua bipunctata L.
Jnaphosidae Scotophaeus scutulatus L. Koch Steatoda grossa C. L. Koch
Cheiracanthium mildei L. Koch * Teutana triangulosa Walck.
Clubionidae Clubiona reclusa O. P. Cambr. Theridion melanurum Hahn
Liocranum rupicola Walck. Enoplognatha ovata Cl.
Anyphaenidae  Anyphuena accentuata Walck. Nesticidae Nesticus cellulanus Cl.
Thomisidae Xysticus ulmi Hahn Tetragnathidae ~ Pachygnatha clercki Sund.
Misumenops tricuspidatus Fabr. Metidae Meta segmentata Cl.
Philodromidac  Philodromus rufus Walck. Araneidac Araneus diadematus Cl.
Philodromus aureolus C. Araneus sericatus Cl.
Tibellus oblongus Walck. Nuctenea ixobolus Thor.
Salticidae Salticus scenicus Cl. Nuctenea umbratica Cl.
Heliophanus kochi Sim. Zygiella thorelli Ausserer
Euophrys lanigera Sim. * Linyphiidae
Lycosidae Pardosa amentata Cl. Erigoninac  Oedothorax apicatus Blackw.
Trochosa ruricola Degeer Linyphiinae  Lepthyphantes nebulosus Sund.
Aulonia albimana Walck. Lepthyphantes leprosus Ohlert
Pisauridae Pisaura mirabilis Cl. Lepthyphantes zimmermanni Bertkau
Agelenidae Tegenaria silvestris L. Koch Neriene clathrata Sund.

Az 1. tdbldzatban bemutatott 22 csaldd 40 genusdnak 55 faja keriilt el6 a vizsgéla-
tok sordn. Az 1. dbra szemlélteti a begydjtott csalddok egyedszdm szerinti megoszl4sat a
teljes mintdban. Az 4brdbdl j6l lathat6, hogy a térpepokok (Theridiidae), az dlkaszdsp6kok
(Pholcidae), valamint a zGgpékok (Agelenidae) teszik ki az 6sszegyedszdm kozel hetven
szdzalékat, s a tobbi 19 csaldd kozott oszlik meg a fennmarad6 harminc szdzalék.

A 2. dbra a synanthropia-fokozatok megoszldsdt mutatja (a fajok synanthropizélts4-
gi fokdnak megitélése SACHER, 1983 nyomadn). Eszerint megallapithat6, hogy az épiiletben
taldlhaté pékok egyedszamédnak mintegy 80 szdzalékdt a valddi illetve a részlegesen
kultirakovetd (eusynanthrop, hemisynanthrop) fajok teszik ki. A fennmaradé mintegy
hiisz sz4zalékba az alkalmi, véletlenszerd ldtogaték tartoznak, amelyek csak rovid idejd
vendégeknek tekinthet6k, mivel tartés megtelepedésiik feltételi nem adottak.

Jelen kozlemény tovabbi részében csupédn azokkal a fajokkal kivanok foglalkozni,
amelyek a hazai faundra nézve tijnak bizonyultak. Az |. szdmu tdbldzatban csillaggal jelolt
6t fajrél nem rendelkeztiink kordbbi publikalt adatokkal Magyarorszdg mai teriiletérol.
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Euophrys lanigera Simon

E sotétbarna alapszind ugrépok faj (Salticidae) 4-4,5 mm hosszi. Potrohdnak
hétoldaldn, mintegy a fejtor vildgos sdvjdnak folytatdsaként, nagyon jellegzetes mintdzat
figyelheté meg (3. dbra, a). Ez jél elkiilonité bélyeg lehet az amiigy nehezen hatdrozhat6
Euophrys fajok kozott. A potroh eliilsé peremét6l egészen a fon6szemdolcsokig hizédé
vildgos kozépsdv egyes példanyokndl csaknem folytonos, masokndl ezt el6bb hosszanti,
hétrébb hardnt, sotét ovek tagoljdk. A kozépsdvbol kiinduléan 2-3 vildgos hardntév a
potroh oldaldra is lehizédhat. A nGstény ivarlemezét, valamint a him tapogatélabat a 3.
dbra b és c részlete dbrdzolja.

A fajt Eszak-Welsb6l frtdk le (SIMON, 1871), s mint tipikus nyugat-eurépai
épiiletsynanthrop fajt jegyzi a kordbbi irodalom. Ausztridban THALER (1987) mar 1961-
ben gydjtotte. SACHER (1983) a volt NDK teriiletérdl a fent emlitett 6sszefoglalé mivében
még csak egy ivaréretlen példanyrol tesz emlitést. WUNDERLICH (1985) két évvel SACHER
tanulményat kovetGen mdr mint a volt NSZK djonnan megjelent, s helyenként gyakori
fajar6l ir. frorszagb6l HIGGINS 1990-ben kozli j adatként. Hazdnkbol eddig tiz lel6helyrél
keriilt el6 a faj két him és tobb mint hatvan ndstény példanya. Tébb szombathelyi épiiletbdl

3. dbra. Euophrys lanigera Simon, a: feliilnézet, b: a nGstény ivarlemeze, c: a him tapogatéldba
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4. dbra. Az Euophrys lanigera eur6pai elterjedése az elsd lejegyzési évszdmokkal

rendszeres megfigyelési
adataink vannak ro6la.
Nyari id6szakban a hdzak
kiils6 felszinén is megfi-
gyeltem. JONES (1983)
szintén utal a faj nyéri
idészaku szabadbani
megjelenésére.

Az Euophrys lani-
gera eurdpai elterjedését,
a faj elsG emlitési évsza-
mainak feltiintetésével a
4. dbra szemlélteti. A ha-
zai megjelenés s a korab-
bi nyugat-eurépai adatok
a faj kelet felé val6 terje-
désének tendencidjat mu-
tatjdk, s feltételezem,
hogy a kozeljovében ha-
zdnkban a laké6épiiletek
leggyakoribb ugrépdkja-
vd vilik.

Physocyclus simoni
Berland

Az dlkaszdspékok

5. dbra. Physocyclus simoni Berland, a: oldalnézet, b: a him jobb oldali gPh.O]Cldae) f:sa]ﬁd.jénak
tapogatélaba kiviilr6l és beliilr61 jOl ismert és tobbnyire 4l-
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6. dbra. A Physocyclus simoni eurépai elterjedése az elsd lejegyzési évszamokkal

taldnos elterjedt harom hazai faja mellé (LOKSA 1969) “megérkezett” a negyedik, jellegze-
tesen épiiletlaké faj, a Physocyclus simoni is. Konnyd megkiilonboztetni a tobbi hazai
dlkaszaspoktol, ugyanis azok hosszikds potrohdval szemben az 6vé gombolyded, és
magasan a fejtor folé felboltoz6dé alakot mutat (5. dbra). A potroh mintdzat nélkiili,
egyszind zoldes sziirke. A fejtor a szemek teriiletén a torrésnél sotét. A faj kisméretd kusza
hédlgjdban a rokonaihoz hasonléan hasoldaldval felfelé fiiggeszkedik. Megzavardsakor
viszont nem a rokonsdgdra jellemz6 gyors ringatézdssal vdlaszol, hanem elrohan, vagy
ledobja magat.

A faj 6. dbrdn bemutatott eurdpai eldkeriilési évszadmai jol érzékeltetik a kelet felé
val6 terjedését.

BERLAND (1911) két Pdrizsban fogott példdny alapjan frta le. SIMON (1914) vélet-
lenszerd behurcoldsként értelmezte a megjelenést, és nem tartotta valGszininek szélesebb-
kord eurdpai jelenlétét. A szdzad kozepétSl nyomonkovethet§ eurépai adatok esetleges
ijbdli Nyugat-Eurdpdba torténd behurcoldsardl és kelet felé latvanyos terjedésérdl tands-
kodnak (6. dbra). El6forduldsa: Anglia (LOCKET és MILLIDGE, 1951), Svédjc (COMELLINI,
1954), Ddnia (BRAENDEGAARD, 1966), Hollandia (HELSDINGER, 1971, utalds JONSSON-
nél, 1990), Olaszorszdg (BRIGNOLI, 1971), Lengyelorszdg (PROSZYNSKI, STAREGA,
1971), Norvégia (KLAUSEN, 1972), Belgium (FRAITURE, 1973), Németorszdg (MORITZ,
1973), Finnorszdg (PALMGREN, 1977), Svédorszdg (JONSSON, 1990), Magyarorszag
(SZINETAR, 1992).

THALER kordbban emlitett 1987-es munkdjdban mint varhaté fajra utal. A szerzék
elsédlegesen meleg szdraz pincékbdl irtdk le. SACHER (1983) e habitat vélasztds kizadrdla-
gossdgat hangsilyozza. A Physocyclus simoni hazankbdl elGszor 1992 telén keriilt el6 egy
szombathelyi lakdsbdl, s eddig tiz példdnyat taldltam meg, valamennyit lak6helyiségben.
Viérhat6, hogy hazankban is gyakori lesz, s6t elképzelhetS, hogy mdr jelenleg is el6fordul
az egész orszag teriiletén.
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Tegenaria nemorosa Simon

E faj hazai elGkeriilésér6l VAIDA ZOLTAN szerzétdrsammal beszdmoltunk mdr
(SZINETAR és VAIDA, 1992).

A Dél-Eur6pdban is ritka faj épiiletbeni megjelenésérdl - egy him példany keriilt el6
1989. 6szén Szombathelyrdl - feltételezhetd, hogy a késébbiekben is csak alkalomszerden
varhaté. A dél-alfoldi szabad természetbeni adatok ismeretében elképzelhetd, hogy a
varosok zoldteriiletein, mint a kornyezetiiknél melegebb klima-szigeteken, a faj a jovében
elterjedtté valik.

Cheiracanthium mildei L. Koch

A dajkapdkok
(Cheiracanthium) egyik
jol  ismert dél-eurépai
képviselGje a Cheiracan-
thium  mildei. Eur6pa
egész mediterrdn régidjd-
ban elterjedt. CHYZER és
KULCZYNSKI (1918) a
Magyar Birodalom Allat-
vildga cimd miben mint
az “‘adriai td)” jellegzetes
fajat emlitik. A TTM Al-
lattdrdnak  gydjteménye
bukari (Horvdtorszdg) és
orsovai (Romdnia) példa-
nyokat 6riz CHYZER
gyljteményébdl (1918).

Egy him példa-
nydt 1992. tavaszdn Kor-
menden gydjtéttem egy
lak6hdz kiils6 faldn, ab-
lakparkdny ald rogzitett
szovedékbdl. A faj tény- 7.{xbr'a. Cheirac(fmhium r‘nildei L. Kf)ch,
leges vérosi jelenlétét az a: andstény vulvdja, b: a him tapogat6ldba
erdsiti meg, hogy 1991-ben Szombathely parkjaibdl lucfeny6rél tobb ivarérett példany is
eldkeriilt (SZINETAR, 1992).

A faj biztos elkiilonitése az eddig ismert hazai dajkapékoktdl a jellegzetes tapoga-
t6lab, illetve a vulva alapjédn lehetséges (7. dbra).

Uloborus glomosus Walckenaer

A deresp6kok (Uloboridae) csalddjat hét nemiikb6l kettd, s azokbdl is minddssze
1-1 faj képviseli Eur6pdban (LOKSA, 1969.). A tilnyomérészt trépusi csaldd jellemzdje a
feltdnéen hosszd elsé labpdr, a keresztespokokéhoz hasonlé kerekhdlé vagy kerekhélé
cikkely, valamint a méregmirigy hidnya.
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8. dbra. Uloborus glomosus Walckenaer

Az Uloborus genus eddig ismert egyetlen hazai faja az U. walckenarius elsGsorban
az Alfold szdraz homokteriiletein fordul el6 alacsony novényzet kozott (LOKSA, 1969).
Mis eurépai Uloborus fajra utaldst csak SIMONndl (1914) taldltam, aki Korzikdr6l és a
dél-francia Mentonbdl kozli az Uloborus plumipes-t.

1989. nyardn tomegesen taldltam a szombathelyi Kertész TSz iiveghdzaiban egy
Uloborus fajt, amelyet MUMA €s GERTSCH (1964) kozleménye alapjan Uloborus glomo-
sus-nak hatdroztam.

Az Uloborus plumipes fajcsoport masik harom fajatél - az dltaluk alkalmazott kulcs
szerint - az els@ 1ab metatarsusa és a tibia hosszardnydnak alapjdn (21/17) j6l elkiilonithetS
(8.dbra). A fenti irodalom ivarszervi rajzokat is kozol, amelyeknek szintén megfeleltek
példdnyaim. MUMA és GERTSCH (1964) adatai szerint a faj Eszak- és K6zép-Amerikdban,
valamint Nyugat-Indidban él. A szerz6k nem utalnak SIMON (1914) korébbi munkdjara.

A Szombathelyen, a kizdr6lagosan a Kertész TSz iiveghédzaiban €16 tobb ezres
populdci6 feltételezhetGen Kozép-Amerikdbol szarmaz6 behurcolds eredménye (9. dbra).
Az utébbi évtizedben tobb disznovény szdllitméany érkezett egy holland kozvetit§ vallala-
ton keresztiil Costa-Ricdb6l. Mivel SIMONt (1914) kovetéen nem taldltam eurépai kozle-
ményekben utaldst épiiletben el6fordulé Uloborus fajra, feltételezhetd, hogy e szombathe-
lyi populécié ezidaig egyediildllé Eur6paban, s nem zdrhat6 ki, hogy jovébeni szétterjedé-
sében e populdcionak lesz szerepe. A konkrét iiveghdzak klimatikus adottsdgainak ismere-
tében vdrhat6, hogy tovébbra is csak a kozel telitett paratartalmi és 25°C-ndl magasabb
hémérsékletd épiiletekben terjed el.
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9. abra. Az Uloborus glomosus f6ldrajzi elterjedése és a hazankba val6 eljutasanak feltételezett utja

Klimafiilkében végzett megfigyeléseim alapjdn rendkiviil gyors fejldésd. Két
generdciét nyomonkovetve, tdjékoztaté értékd megfigyelésként a kokont6l kokonig terje-
dé6 id6szak mindossze egy honapnak bizonyult, ami évenként akdr 12 generdci6t is jelent-
het. Ezzel hozhat6 kapcsolatba az a megfigyelés is, miszerint az liveghdzak id6szakos
méreg-kezeléseit kovetden a legkorabban megjelend és felszaporodo faj.

Kiemelt koszonet illeti néhai LOKSA IMRE tandr urat, aki legf6bb szakmai tdmaszat
jelentette munkdmnak. K6szonom csalddtagjaim €s tanitvdnyaim szorgos kozremuikodését
az dllatok begydjtésében. Eziton is koszonet illeti KiS CSABAt és SZELES GYULAL, a
tanulmdnyban szerepl6 rajzok készitGit, valamint VARJU ISTVANt, aki a Kertész TSz-ben
végzett gydjtéseim €s vizsgalataim feltételeit biztositotta.
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OUR NEW LODGERS, NEW IMMIGRANTS IN THE BUILDING DWELLER SPIDER FAUNA
IN HUNGARY

CSABA SZINETAR

The author gives a survey of the spider fauna living in buildings in West-Transdanubia. 55 species of 30
genera of 22 families were collected. 5 species are new records for the Hungarian fauna. The distribution of
individuals among the families is shown in Figure !. Eighty percent of the specimens were eusynanthrop and
hemisynanthrop (Figure 2.). Multitudinous presence of Uloborus glomosus is of particular interest because it can
play an important part in pest control within green-houses.
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Allattani Kézlemények, 78, 1992

A kocsanytalan tolgyek pusztuldsaban szerepet jitszé
fitofag riigy- és hajtaskartevok

inta:
SZONTAGH PAL
(Eger)

Tolgyeseink egészségei dllapotdt, a betegségekkel szembeni fogékonysagukat jelentés mértékben befo-
lyasolja a tomegszaporoddsra hajlamos lombfogyaszt6 rovarok kirtétele. Er6sebb mérntékd, tobb éven &t tarté
rdgdsuk vagy folyamatos riigykartételiik elGsegiti az egyes fik, facsoportok pusztuldsdt is okozé karldncolat
kialakuldsat (SZONTAGH, 1985, 1986, 1987).

A fik pusztulfsdnak elGsegitésében kiemelked6 szerepe van a fitofdg riigy- és hajtéskdntevéknek.
Sziikségesnek tartottarn ezért megvizsgalni a kocsdnytalan tolgyek fitofag riigykartevéit, azok évenkénti valtoza-
sait és dominancia viszonyait az 1982-1988 években.

A kutatas helye, médszere

Az évente okozott riigy- €s hajtaskartételnek és a kdrt okozé fajoknak a megéllapi-
tasdra az Eszaki-Kozéphegységben 1967-t61 folyamatosan végeztiink részletes vizsgélato-
kat (SZONTAGH, 1973, 1976). Vizsgdlataink soran a kijelolt mintateriiletek fdirél, a részle-
tes helyszini megfigyelés mellett, naponta begyujtottiink 10-10 hajtést tovabbi laboratéri-
umi vizsgdlatra is. Ez ut6bbi vizsgdlatok sordn megéllapftottuk a hajtdsokon lév6 riigyek
kérosftottsagi szdzalékat és a kartétel okozdjat. A kdrositék meghatdrozdsdhoz a megfigye-
léseket riigypattands utdn is rendszeresen folytattuk, és a begydjtott karositok fejlédési
alakjait laboratériumi koriilmények kozott kineveltiik. Igy képet kaptunk parazitdltsagi
viszonyaikrél is.

Az 1982-88 évi vizsgailt riigykartételek és a
kocsanytalan tolgy pusztulasinak mértéke

A kocsdnytalan t6lgy pusztuldsdra vonatkozé mintateriileteken részletes felvétele-
inket 1982-ben kezdtiik. Ebben az évben a Zemplémi-hegységben 19-32%-o0s, 4tlagosan
24,8%-os Tortrix viridana riigyragési kartételt figyeltiink meg a magéllomany l4tsz6lagos
legalacsonyabb szintje mellett.

Az 1983 tavaszdn végzett felvételkor az Osszes vizsgélt fa 25,7%-a 1982-ben mér
pusztult volt és 3,2%-os friss - 1982 Gszi, 1983 tavaszi - fapusztulds is tortént (IGMANDY et
al., 1984; SZONTAGH, 1984). Az erdészetektSl kapott adatok szerint a Zempléni-hegység-
ben a kocsdnytalan télgy hervaddsos pusztuldsa 1978-ban kezdédott.

A Matra-hegységben 1983-ban az Osszes vizsgdlt faegyed 13,5%-a volt régebbi
pusztulds dldozata, 4,2%-a pedig frissebben, 1982 6szén - 1983 tavaszdn pusztult el. A
Biikk-hegységben az Osszes vizsgdlt fa 16,3-a volt a régebbi pusztulds és 3%-a a friss.
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Megfigyeléseim szerint a Mdtra- és a Biikk-hegységben a kocsédnytalan tolgy hervaddsos
pusztuldsa valamivel késébb (1979-ben) kezd6dott mint a Zempléni-hegységben, de 1980-
ban mar nagyobb foltokban észleltem a jellegzetes hervaddsos tiineteket mutat6 fapusztu-
14st (Fels6tarkanyi Erdészet, Gyongyodssolymosi Erdészet).

1983-ban a Zempléni-hegységben 23,4% volt az sszes atlagos riigykartétel. Ennek
csak 5%-4t okozta a T. viridana. A tobbi kdrt a helyszini és a Jabor vizsgélatok alapjan a téli
araszolok herny6i (82%) és a riigygubacsok (13%) okoztdk. A f6 kdrosité az Operophtera
brumata volt, az Osszes kérositott riigy 61%-aban forduit el6. Ebben az évben a Zempléni-
hegységben 3,2%, a Matrdban 4,2%, a Biikkk-hegységben pedig 3%-os volt a friss hervad4-
sos fapusztulas.

1984-ben a Zempléni-hegységben 4tlagosan 17% (a Métra-hegységben nem volt
vizsgdlat), 1985-ben a Mitra- és a Zempléni-hegységben 7,5-19,6% volt a T. viridana
herny6k riigykdrtétle a magéllomdny viszonylag alacsony szintje mellett. Ezen kiviil
dtlagosan 10% riigygubacs kdrtétel is tortént. A Zempléni-hegységben 1984-ben 2,5%,
1985-ben 1,3%, a Métrdban 1984-ben 3,2%, 1985-ben pedig 1,8% volt a friss hervadésos
fapusztul4s.

1986-ban az §sszes riigykdrtétel atlagosan a riigyek 30%-4t érintette. A rdgési kart
csak 3-5%-ban okozta a T. viridana herny6ja, a vizsgdlt helyekr6] és egyedi faktdl is
erGsen filggden. A f§ kdrt az araszolok, f6leg az O. brumata (13-15% riigykdr) és a
riigy-gubacsdarazsak (14%-os riigykar) okoztak. Ebben az évben a Zempléni-hegységben
1,1%, a Métraban 0,8%, a Biikk-hegységben 1,1% friss fapusztuldst észleltiink.

1987-ben a riigykartételt elsGsorban a 7. viridana herny6i (5-15%-os riigykdr), a
téli araszol6k koziil az O. brumata (3-6%-os riigykdr) és a riigy-gubacsdarazsak (Andricus
spp., 3-5%-os riigykér) okoztdk. A riigykatételt jelentGsen fokozta a kései fagy. Ezen kiviil
a hajtasok 6,5%-4ban megtalaltuk az Andricus quercusradicis szirdsszerden elhelyezkedd
rejtett gubacsait is. Kdrositdsa kovetkeztében a hajtds vége elhalt. Ebben az évben a
Zempléni- €s a Matra-hegységben mar a hervadédsos t6lgypusztulds csaknem teljesen
visszaesett. Helyszini felvételeim szerint a kiemelked§ és az uralkod6 fak alig 0,5%-ét
érintette. A pusztul6 fakban minden esetben megtalaltam a Scolytus intricatus szi dcdinak
er§s mértékd kartételét.

1988-ban a Matra-hegységben kései volt a riigyfakadas, és csak a riigyek 2-8%-a
(atlagosan 4%) volt kdrositott. A riigykértételt elsGsorban a T. viridana herny6i okoztdk. A
Zempléni-hegységben a vizsgdlt riigyek 10%-a volt kdrositott. A kart a T. viridana herny6i
és a riigy-gubacsdarazsak (Andricus curvator, glutinosa, kollari, fecundatrix, valamint
Biorhiza pallida) egyiittesen okoztdk. Ezen kiviil a vizsgdlt hajtdsok dtlagosan 6%-dban
megtaléltuk az A. quercusradicis rejtett gubacsait és 30%-4n az A. conglomeratus jellegze-
tes gdmbszerd gubacsait is. Friss hervadasos t6lgypusztuldst a Zempléni- €s a Métra-hegység-
ben mdr csak tized%-ban észleltem, és csak Scolytus intricatus alca kérositottat.

Az 1982-88 évi riigykartétel vizsgalataink eredményei azt igazoltak, hogy az Esza-
ki Ko6zéphegységben a kocsdnytalan tolgyek riigyeinek 19-32%-a is kdrositott lehet. A
riigykdrtételt elsédlegesen a T. viridana a vele egyiitt el6fordulé sodrémoly fajokkal, a téli
araszol6k - kiemelten az O. brumata mint rendszeres domindns faj - a riigy- és hajtdsgu-
bacsdarazsak (Cynipidae) és a Scolytus intricatus imagok hajtdsokban végzett tdplalkoz6
rdgas okozta.

A legnagyobb mértékd riigykdrositds (a Zempléni-hegységben 1982-ben 4tlagosan
2,48%) egybeesik a tolgy hervaddsos fapusztuldsanak vizsgélataink szerint legerGsebb
mértékével (3,2% friss pusztulds) ugyanazon a helyen. A f6 riigy kdrosité ebben az évben
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a T. viridana volt. Fokozott veszélye, hogy riigykdrtétele utdn a korondban deformdciok,
torz hajtdsok keletkeznek.

A kocsanytalan tolgy legveszélyesebb riigykarositoi
Tortrix viridana (tolgyilonca)

A tolgyilonca és a vele egyiitt rendszeresen elGfordulé sodrémoly fajok (Aleimma
loefflingiana L.., Archips xylosteana L., A. sorbiana HBN, Pandemis ribeana HBN)
(legjelntSsebb kartétele a riigyek kirdgdsa. Ezt a kdrtételt gyakran észre sem veszik, csak a
tolgyek késGi fakad4sabol lathatd. Legkordbban a tolgyilonca herny6i jonnek el, ezért ez
a faj a legkdrosabb. Kirtételét fokozza, hogy a vele egyiitt el6fordulé sodrémolyok
fokozatosan egymds utén jelennek meg, igy a kdrositéds elhdzédik.

A t6lgyilonca petéit a riigypikkelyek ald rakja, és az els6 meleg napok hatdsdra
(mdrcius végén - 4prilis elején) kibdjnak a kis hernyok. Eldszor a riigypikkelyek alatt
rdgnak és finom szévedéket készitenek, ahol vedlenek. Majd a riigyeket teljesen kirdgjak,
a kdrositott riigyek elpusztulnak. Megfigyeléseim szerint egy herny6 tobb riigyet is kirdg-
hat. A riigykartétel kovetkezménye: fattydhajtdsok torz levelekkel. Kiilondsen a fak koro-
ndjanak fels6, csticsi részén gyakori ez a kdrkdvetkezmény. A fattyiihajtdsok levelei kozott
sokszor megtalélhat6 a 7. viridana elhagyott babbdére is.

Részletes helyszini és laborat6riumi vizsgdlataink szerint a Tortrix fajok riigykarté-
tele minden évben jelentkezik, és az idGjdrdstdl fiiggSen a riigyek 16-51%-4t is érintheti
(SZONTAGH, 1976). 1977-80 években jelent6s mértékd, nagykiterjedési graddcidja jatszo-
dott le a Zempléni-, Métra- és Biikk-hegységekben (SZONTAGH, 1984). Erre az id6szakra
esik ezeken a helyeken a kocsénytalan t6lgy hervaddsos pusztuldsdnak kezdete és erds
mértékd elSrehaladésa.

1982-ben a magéllomdny legalacsonyabb szintje mellett a Zempléni-hegységben
dltaldnosan 28,8%-o0s volt a tolgyilonca riigykértétele. 1985-ben, bar a magdllomédny
pozitfv irdnyba kilendilt, csak 7,5-19,6%-os riigykartételt figyeltiink meg. 1986-ban a
legalacsonyabb, 3-5%, 1987-ben 5-15%, 1988-ban 4% volt a vizsgdlt riigykartétel.

Geometridae (téli araszolok)

Atéli araszol6k (Geometridae) koziil az Operophtera brumata L. (kis téli araszold),
Erannis defoliaria Cl. (nagy téli araszold), Erannis aurantiaria Hb. (aranyos téli araszol6)
és a Colotois pennaria L. (tollas csépi araszol6) kocsdnytalan tdlgyeseink legkdrosabb
nagylepke fajai. Tomegszaporoddsuk 9-12 évenként ismétldik. F6 kdtételiik a lombozat
lerdgdsa, de igen jelent6s kdrt okoznak megfigyeléseink szerint a kibontakozé riigyek
kirdgdsdval is. fgy 1983-ban az Eszaki-Kozéphegységben a vizsgdlt riigyek 15-20%-4t,
1986-ban 13-15%-4t taldltuk kdrositottnak.

J61 mutattdk a kezdeti riigyrdgést a fdkon megjelent fattydhajtdsok és az esetenkénti
kés6i lombfakadésok is. A riigyrdgési kdrt f6leg az O. brumata okozza. Az E. defoliaria és
a E. aurantiaria jelentGsebb riigykartételét f6leg gradaciés kulmindcidjuk évében figyel-
tem meg. Az araszoldk riigykartételi évei nem esnek egybe a T. viridana herny6k kartételi
évével.
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Cynipidae (riigygubacsok)

A kocsdnytalan tolgy gyakori rendszeres riigykérositGi kozé tartoznak a riigy-gu-
bacsdarazsak. Koziililk az 1982-1988 évi vizsgélataink sordn az aldbbi fajokat figyeltiik
meg és azonositottuk.

Andricus curvator Htg. @ 9 (agam nemzedék)

A riigygubacs tojds alakd, kicsi, kemény, csupasz feliiletd, a pikkelyek kozoti
rejt6z6. Kezdetben zoldes-vorgses, kés6bb barna drnyalatid. Egykamrds, a legfelsG gallyak
riigyeiben fejlédik. A gubacsot az agam-nemzedék okozza.

Riigygubacsit minden évben megtaldltuk a vizsgélt riigyek dtlagosan 10-15%-
dban, de 1986-ban a vizsgélt fa riigyeinek 14%-4t pusztitotta el. Vizsgélataink alkalmdval
az Eszaki-Ko6zéphegységben a kocsanytalan tolgy leggyakrabban el6fordul6 riigygubacsa volt

Andricus glutinosus Gir. 9

A megnyult, gobmbolyded gubacs csonkakip alaki, mindig magdnyos, 10-12 mm
nagysdgd duzzanat, széles alappal izesiil és rdfekszik a gallyra. E16z6 évi hajtdsokon
fejlodik. Feliilete fiatalon zoldes-pirosas, végiil barna. Kezdetben enyves feliiletd, egy-
kamras. Riigygubacsit f6leg a Mdtra-hegységben minden évben megtaldltuk. JelentGsebt
kérositdsa 1986-ban fordult el§. Gyakori riigygubacs.

Biorhiza pallida Oliy. ¥ &

Gubacsa l4gy husu, szivacsos szerkezetd, sok kamrés, burgonydhoz hasonl6, 20-44
mm nagysédgu, barnds szind. A gallyak végén jelenik meg. F6leg a Zemplén-hegységben
taldltuk nagyobb szdzalékban 1986-88-ban.

Andricus kollari Mtg. @ @ (agam-nemzedék)

Gubacsa egykamrds, szabalyos gomb alaki, 10-30 mm atmérdji; csoportosan,
egymdst nem érintve helyezkednek el. A gubacs a riigy oldaldn fejlédik, a hajtdsra rafek-
szik. Mind a kocsédnytalan, mind a kocsényos tolgy gyakori kérositéja, f6leg a fik legyen-
giilése utdn (hernydkdr, kései fagyok, tiz, aszély) taldltam tomegesen.

Andricus fecundatrix Mtg. @ @ (agam-nemzedék)

A gubacs riigypikkelyekkel teljesen boritott, s ezek koriilveszik a kiszélesedett
fenekén 1évG belsG-kamrat. Az egymasra borul6 pikkelyek vorosfenyd vagy komlé tobo-
zdhoz hasonl6 alakdak. Kis szdzalékban, de minden évben megtaldltam jellegzetes guba-
csat és kdrositdsat.

Az évente végzett riigykdrtétel vizsgélatok alkalmaval 1985-t6] egy-egy egész-
séges (5 fok) és betegeskedS (3 fok) fat is kidontottiink a riigykdrtétel és a karositdsban
résztvevd fajok magassagi elterjedésének megfigyelésére. Megallapitottam, hogy a riigy-
kértétel mértéke faegyedenként, és ezen beliil az egyes fakon a magassdgi elhelyezkedés-
t6l fiiggden is véltozik. A riigygubacsok nagyobb szdzalékban fordulnak el§ a korona felsé
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részében (4tlagosan 10% riigypusztulds 1985-88-ban), mint a korona alsé részében (4tla-
gosan 2-3% riigypusztulds). Osszehasonlitva az egészséges és a beteg fan taldlt riigygu-
bacs kartételt, megallapithatom, hogy a riigygubacsdarazsak kdrtétele bér a fdk legyengii-
1ését eldsegiti, de a kocsdnytalan tolgy hervaddsos pusztulasdval nincsenek szignifikdns
Osszefiiggésben. Kdrositdsukat a biotikus tényez6k (aszdly, kései fagyok, tiiz) és az el6z6
évi herny6rdgdsok jelentSsen fokozzak. 1982-88 években 4tlagosan a riigyek 5-10%-dt
(min. 3%, max. 17%) kdrositottdk.

A kocsanytalan tolgy legveszélyesebb hajtaskarositéi
Andricus quercusradicis Fabr. 3

A gubacs nem alkot duzzanatot, a hajtdson 5-35 mm hosszisdgban t6bb, 0,5 mm-es
ropnyilds lathat6. A ropnyilds koriil 2-4 mm atmérGjd korben a kéreg kissé besiipped és
Jjellegzetesen elszinez6dik. Az augusztus-szeptemberben kirepiil§ darazsak 4ltal kirdgott
nyilasrél a gubacs konnyen felismerhetd. Gyakori faj. 1987-ben a vizsgélt hajtdsok 6,5%-
dban, 1988-ban pedig 6%-4dban taldltuk meg szirdsszerden elhelyezett rejtett gubacsait.
Kdrositasa ko vetkeztében a hajtds elhal. Kérosit4sa az utébbi években a Mdtra-hegységben
rendszeresen el6fordult. Jellegzetes kartételét a kocsdnytalan tolgyek mellett a kocsdnyos
tolgyeken is megtaléltam.

Andricus conglomeratus Gir. @

Gubacsa gombszert, sima feliiletd, 8-10 mm nagysédgd. Rendszerint 2-3-as csopor-
tokban fejlédik. Feliilete kezdetben kissé porézus, id6sebb korban rdncos. Szine eleinte
haragoszold, majd szennyessdrga, végiil barna. Gubacsdt a vizsgélt hajtdsokon rend-
szeresen megtaldltuk. 1987-88-ban a Zempléni- €s Matra hegységben jelentGsebb mértékd
(15-30%) kdrositasat figyeltiik meg.

Cercopis sanguinolenta Scop. (vérpettyes kabdca)
Cercopis sanguinea Forus. (Sarlds vérpettyes kabdca)

Az imdgok a friss hajtdsvégeket szirdsszerden szivjdk. A megszurt hajtdsvégek
elhervadnak. Jellegzetes kdrositdsukat a Mdtra- és Zempléni-hegység kocsdnytalan tolgye-
seiben egyes években tomegesen taldltam. 1985-88 években a vizsgélt helyeken 1-8%-0s
hajtdspusztulast okoztak.

Scolytus intricatus Rizb. (tolgy szijdcsszi)

Imdgéja a korondban végzett taplalkozo ragasaval, fiatal hajtasok kifurdsdval, azok
elpusztitdsdval elsGdlegesen karos. De tdpldlkoz6 rdgédsa kovetkeztében a magkezdemé-
nyek nagy szdzaléka is elpusztulhat. Er6s méretd riigy- és hajtdskarositdsat 1980-1984-ben
észleltiik az Eszaki-Kozéphegységben. Féleg kozépkori és idGsebb kocsanytalan tolgye-
sekben a fold szinte teritve volt a lerdgott, kifirt hajtdsvégekkel. 1985-ben erGsen csokkent
mértékd, 1986-ban mdr csak szérvanyos hajtdskdrositdsat észleltiik. Gradéci6jdnak Ossze-
omldsat az Eszaki-Kozéphegységben j6l mutatja, hogy a Zempléni-hegységb6l szdrmazé,
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1986-ban kitermelt és élcdjdval fert6zott mintafakb6l 1987-ben csak kis szdzalékban
bijnak el§ bogarak, az dlcdk zome parazitdlt volt. F6leg a Braconidae csalddba tartozé
Dendrosoter protuberans Nees. és Spathius erythrocephalus Wesmael. (det. PAPP JENG)
fiirkészdarazsak jottek ki témegesen.

Eredmények osszefoglalisa, javaslatok

Kocsanytalan tdlgyeseinkben kiemelkedd szerepe volt a fak pusztuldsdnak elGsegi-
tésében a fitofdg riigy- €s hajtaskdrtevéknek.

Az 1982-88 évi riigykartétel vizsgdlatainak eredményei azt igazoltdk, hogy az
Eszaki-Kozéphegységben a kocsanytalan tolgyek riigyeinek 19-32%-a is kérositott lehet.
A riigykartételt elsédlegesen a Tortrix viridana, a vele egyiitt el6fordulé sodrémoly fajok-
kal, a téli araszol6k kozil mint domindns faj az Operophtera brumata, a riigy- és hajtasgu-
bacsdarazsak és a Scolytus intricatus imagok hajtdsokban végzett tdpldlkozo ragdsa okoz-
za.

A legnagyobb mértékd riigykdrositds (a Zempléni-hegységben 1982-ben dtlag
24,8%) egybeesik a tolgy hervaddsos fapusztuldsdnak vizsgdlataink szerinti legerGsebb
mértékével (3,2% friss pusztulds). A 6 riigykdrosit6 ebben az évben a T. viridana volt.
Fokozta kdrositdsat, hogy riigykdrtétele utdn a korondban deformalt hajtdsok keletkeznek.

AT viridana riigykdrtételének csokkenése dsszefiiggést mutat a kocsédnytalan tolgy
pusztuldsanak csokkenésével, de ez az Osszefiiggés nem szignifikdns. A T. viridana rigy-
kdrositdsdnak mértéke ugyanis elsGsorban a riigyfakadds idejétdl fiigg. Minél jobban
elhizédik, anndl nagyobb a riigykdrtétel. Hasonl6an a késébb fakadé fakon is erésebb a
rigykdrtétele.

A Geometridae-k (téli araszoldk) 1983-ban a vizsgélt riigyek 15-20%-4t, 1986-ban
13-15%-4t kérositottdk. A riigy-gubacsdarazsak koziil az 1982-88 évi vizsgélataink sordn
a kovetkez§ fajokat azonositottuk: Andricus curvator, A. glutinosus, Biorhiza pallida, A.
kollari, A. fecundatrix.

A riigygubacsok nagyobb szdzalékban fordulnak el§ a korona felsG részében (4tla-
gosan 10%), mint a korona alsé részében (2-3%).

1982-88-ban 4tlagosan a riigyek 8%-4t (min. 3%, max. 17%.) kdrositottdk.

A kocsdnytalan tolgyek legveszélyesebb hajtdskarositéi az Andricus quercusradi-
cis, A. conglomerata, Cercopus spp. €s a Scolytus intricatus imagok tdpldlkozési ragdsuk-
kal. Az S. intricatus 1980-84 €vi graddcidjanak Gsszeomldsat a Zempléni-hegységben jo6l
mutatja parazitdinak (Dendrosoter protuberans, Spathius erythrocephalus, Braconidae)
tomeges megjelenése a nevelések sordn.
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Rolle der Insektengradation im Verlauf der Krankheiten von Traubeneichenbestanden, Osterr. Forstzeitung, 3:
65-66.

SESSILE OAK DEATH CAUSING PHYTOPHAGOUS BUD AND SHOOT PARASITES

PAL SZONTAGH

In the decline of sessile oak forests phytophagous bud and shoot parasites have an important role. The
analysis of bud damage between 1982 and 1988 in the Northern Middle Mountains in Hungary proved that up to
19-32% of the sessile oak buds could be damaged there. It was mostly caused by the feeding of Tortrix viridanu
and other leaf roller moths, Operophtera brumwa as the dominant winter moth, oak strobiles and Scolytus
intricatus adults. In 1982 the largest extent of the bud damage (24,8% as an avarage) was experienced at those
sites where the withering oak decline was the most intensive. The most important parasite was 7. viridana that
year. Its effect was even more devastating than what the number suggests due to deformed shoots after budding.
The decrease of T. viridana damage was in correlation with the decrease of sessile oak decline but it was not
significant. Geometridae (winter moths) damagad 15-20% of the buds in 1983, 13-15% in 1986. The following
oak strobiles were found from 1982 to 1988: Andricus curvator, A. glutinosus, Biorhiza pallida, A. kollari, A.
fecundulrix. The most serious shoot damage was caused by Andricus quercusradicis, A. conglomerata, Cercopus
spp. and Scolvtus intricatus adults while feeding on sessile oak. The collapse of S. intricatus gradation (1980-
1984) in the Zempléni Mountains was well demonstrated by the mass appearence of its parasites (Dendrosoter
protuberans, Spathius erythrocephalus, Braconidae).
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Allattani Kozlemények, 78, 1992

A Cyclops vicinus (Uljanin) (Copepoda, Cyclopoida)
nauplius larvainak taplalkozasarol.
Az elfogyaszthaté mérettartomany

ina:
P. ZANKAI NORA
(Magyar Tudoményos Akadémia Balatoni Limnol6giai Kutatéintézete, Tihany)

A kdzépeurdpai tavak nyilt vizében €16 Cyclops fajok szima nem nagy, tobbnyire a hideg vizet kedvel6
“yclops vicinus, valamint a melegviz kedvel§ Mesocyclops leuckarti és Acanthocyclops robustus fordul el6. A 77
im hosszd, 4tlagosan 3,2 m mélységd Balaton EK-i részén, az oligo-mezotréf teriileten a vizsgdlatok kezdete 6ta
SEBESTYEN, 1953) két faj, a Cyclops vicinus és a Mesocyclops leuckarti viltja egymist. Csak a 80-as évek elején,
1z eutrofizédci6 felgyorsuldsa sordn tort be a parti 6vbél a nyilt vizbe az Acanthocyclops robustus, és szaporodott
it el, teljesen kiszoritva a Mesocyclops leuckarti-t (ZANKAIL és PONY1, 1986). A Copepoda plankton dsszetételé-
ek ilyetén megvaltozdsa nem volt tartés, az utébbi id6ben a nyilt vizben ismét csak a télen uralkodé Cyclops
ricinus €s nydron dominds Mesocyclops gydjthet6.

A Cyclops vicinus széles foldajzi elterjedtsége. valamint a zooplankton egyiittesekben betoltott szerepe
niatt elészeretettel tanulmanyozott faj. ElsGsorban életciklusét vizsgaltdk a kiilonb6z6 vizekben (EINSLE, 1964;
3EORGE, 1976; VUVERBERG, 1977; BRESsAC és CHAMPEAU, 1983; MaIER, 1989/a), de j6l ismerik laboratériumi
enyészetének modjat és hdmérséklettdl fiiggs fejliédési idejét is (BRANDL, 1973: SPINDLER, 1971; VUVERBERG,
1980; MuNRro, 1974; GEORGE, 1976). A kifejlett egyedek tdplilékspektrumdt egyrészt béltartalom analizisekbdl
MoNAKOv, 1976; Horn, 1981; TOTH és ZANKAI , 1985; TOTH et al., 1987), mdsrészt etetési kisérletekben
watdroztdk meg (BRANDL €s FERNANDO, 1975a; 1975b, 1978; DOBRUNINA, 1980; HORN, 1981; ZANKAI, 1984).
Nem tanulmdnyoztdk azonban a Cyclops vicinus lirva alakjdnak tdpldlkozasat, €s teljesen hidnyoznak az iroda-
ombdl az egyes nauplius stddiumok tdplilkozdsira vonatkozé adatok. A Cyclops naupliusokat iltaldban nem
izdré, hanem taplalékukat megragadé szervezetcknek tartjdk (MoNakov, 1976; FrYER, 1987), amelyek, a
enyésztések tanusdgai szerint, herbivordk (VUBVERBERT, 1980; SOTO és HURLBERT, 1991).

A Balaton nyilt vizében, az oligo-mezotréf részén a Cyclops vicinus szeptembertdl
jiniusig gydjthets, évente 3 generacidja fejlédik ki (ZANKAIL, 1987), siirdsége nem éri el a
15 ind/lit. értéket (PONYI, sz6beli kozlés). A kifejlett példdnyok mindenevik, novényi és
dllati tdplatékot kozel egyenlS ardnyban vesznek magukhoz (ZANKAI, 1984; TOTH és
ZANKAI, 1985.). A jelen munka leirja a Cyclops vicinus egyes nauplius stddiumainak
tapldlkoz4sét kiilonboz6 mennyiségd és nagysdgi szervetlen tdpldlék jelenlétében, vala-
mint Osszeveti a C. vicinus és a kordbban mdr vizsgélt (ZANKAL, 1991) Eudiaptomus
gracilis naupliusok eltéré tapldlkozasi szok4sait.

Tenyésztés és etetés

A téli generdciObdl szdrmazé petés néstényeket a Balaton mezotréf részén, a
Tihanyi-félsziget el6tt gydjtottik. Kivdlogatds utdn 5-5 petés példdnyt helyeztiink 500 ml
52 pm-es hdldn 4tszidrt balatonvizet tartalmaz6 tivegekbe. Az edények természetes megvi-
l4gitasu helyen voltak laboratériumban, 18-21 *C hémérsékleten. Kikelés utdn a nauplius
larvakbol 20-30 példanyt helyeztiink el a fentebb leirt médon szidrt tévizbe, amelyet
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hetente cseréltiink. A larvak tenyésztésiik sordn kizdrélag az 52 pm-os hdlén dtjutott
természetes tdpldlékot kaptak enni. A kisérletbe keriilt naupliusok 1-40 napos koriak
voltak.

1,25+0,02; 2,9540,13; 5,7%1,5; 11,9£1,9; 15,8428 €s 25,7+10,0 wm atmérdjd fehér
Polystyrene latex gyongyoket (Polysciences Inc.) szuszpendéltunk 45 ml 0,2 pm lyukb6-
ségld membrdn szlirén megtisztitott tovizben. Az igy elkészitett gyongyos oldatot Ultraso-
nic homogenizatorral (Cole-Parmer Instrument Co.) elegyitettiik 4 x 10 percig a célbdl,
hogy a kisméretd gyongyok Osszetapaddsa dltal 1étrejott csomdkat szétoszlassuk. A szusz-
penzi6 10 ml-es adagokba osztdsa utdn 2-3 parhuzamos mintdba naupliusok keriiltek, mig
egy kontroll mintédbd6l Buerker-kamraban szdmoltuk meg a gyongyoket vizudlisan 4 almin-
tdban, 16 x 20-as nagyitdsban. Minden egyes 3 um-ndl nagyobb gyongy dtmérdjét kiilon-
kiilon megmértiik okuldr mikrométerrel.

Az etetés kezdetekor 15-40 db egy ml szirt tévizben tomoritett naupliust tettiink a
10 ml-es gyongyos oldatokhoz. Az inkubdciés id6 10 perc volt. Az etetés végén az
dllatokat 100 °C-os vizben megoltiik, tobbszor dtmostuk, majd formalinnal konzerviltuk.

Miel6tt a naupliusok bélcsatorndjdban levé gyongyoket megszdmoltuk volna, meg-
hatdroztuk az egyes példanyok koradt, megmértiik hosszukat, majd luma solva-val (Lumac
Systems AG. Basel) kezeltiik. Miutdn a naupliusok teste teljesen dtldtszovd vilt, az
emésztéesatorndban levd Osszes gyongyot megszamoltuk, a 3 pm-ndl nagyobbakat pedig
egyenként megmértiik.

Egy-egy példdny dltal elfogyasztott gyongyok dsszes tomegét a bélben taldlt kiilon-
b6z6 méretd gombok kobtartalmanak 6sszeaddsdval hatdroztuk meg.

Janudr 9 és mdrcius 28 kozott dsszesen 7 etetési kisérletet végeztiink a Cyclops
vicinus 0sszes nauplius stddiumdval. A kisérletek kivitelezése megegyezett a mar kordbban
részletesen leirtakkal (ZANKAL, 1991).

Eredmények

A gyongyok nagysdga a szuszpenzidban 1,2-78,4 um volt. Azokban a kisérletek-
ben, ahol kisebb gyongykoncentracidt alkalmaztunk 1,7-7,8 x 105, a nagyobb koncentréci-
6ban 17,2-84,6 x 10° gyéngy volt 1 ml 0,2 um-os h4l6n 4tszdrt balatonvizben. A gyongyok
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1. dbra. Gyongydk sirdsége és méreteloszlasa a balatonvizes szuszpenzidban
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1. tdbldzat. A kisérletben résztveva, valamint a kisérlet elot természetes tdpldlékot ill. a kisérlet
Sfolyamdn gyéngyit evo naupliusok szama

Stddium Osszes Kisérlet eldtt Kisérlet utdn
term . lires term. tapl. csak
tapl. bél +gyongy gyongy
1 76 63 13 18 4
11 160 125 35 39 7
11 233 198 35 59 16
v 182 152 30 49 10
\ 122 84 38 41 11
Vi 75 46 29 26 9
Osszes 848 686 180 232 57

tobbsége (74-98%) 1 és 3 pm atmérGjd volt, mig az 5-10 pm-osok ardnya 0,7-19,4%, az
ennél nagyobbak pedig mindossze 1,4-6,3% volt (1. dbra). Az alkalmazott gyongykon-
centriciok, a legkisebb és a legnagyobb kivételével, nem tértek el lényegesen az dllatok
gydjtési helyén megdllapitott 9sszes részecskeszdmtdl (TOTH, 1984; VOROS, szébeli koz-
1és). 3,0-27,4 x 10° gyongy/ml strdségnél a koncentraci6 valtozdsa nem befolydsolta sem
a gyongyot fogyaszté naupliusok, sem a megevett gyongyok szamat. A kisérletben részt-
vev( larvak dtlagosan 38,6%-a evett a gyongyokbdl és egy bélben dtlagosan 4,91 gyon-
gyot taldltunk. Kedvezétlenebb hatdsa volt a természetben megszokottnal higabb,
1,7 x 10° gyongy/ml sdrdségd szuszpenziénak, mivel ebben a lirvak mindossze 21%-a
evett, s az elfogyasztott gyongyok szdma dtlagosan csak 1,87 gyongy/bél volt. A norma-
lisndl lényegesen nagyobb részecskestriség kevésbé negativan hatott a naupliusokra, az
allatok 27,5%-a evett, és 4,05 gyongy volt dtlagosan egy bélcsatorndban.

A laboratériumban tenyésztett nauplius larvdk egyes stddiumainak hosszisdga a
kovetkezd volt:

NI  =156,5+3,2 mm (n=59) NII  =173,3%5,1 mm (n=61)

NIII = 198,4+6,8 mm (n =125) NIV  =229,3+7,2 mm (n=70)

NV  =266,3+264 mm (n=74) NVI =3183+21,4mm (n=42)

°ls

100

80 —

60

2. dbra. A kisérletben résztvett Gsszes nauplius (iires mez6) €s a gyongyot fogyaszték ardnya
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3. dbra. Kiilonb6z6 kori (NI-NVI) gyongyot evé naupliusok
szdma (stddiumok jelzése alatt), valamint a kiilonboz6é méretd
gyongyot fogyasztok ardnya (fekete oszlopok). Az iires oszlopok a
kizarélag 1 mm-os gyongyot evék ardnyat jelzik

Az etetési kisérletek
el6tt a naupliusok tobb mint
haromnegyede (79%) fogyasz-
tott természetes tdpldlékot,
amelynek tobb-kevesebb ma-
radékat megtaldltuk az emész-
técsatorndkban, kisebb ard-
nyuk bélcsatorndja viszont tel-
jesen iires volt (1. tdblazat). Ez
utébbiak feltehetéen vedlés
el6tt vagy utdna voltak. A ter-
mészetes tdpldlékot fogyasz-
tok belében egyrészt felismer-
hetetlen masszat, mdsrészt jol
elkijl(')nl’tht;t(i az emésztGesa-
torna elején plazmaval telt, a
végén plazmamentes 12-14
nm nagysdgi alga sejteket
(max. 4 sejt/bél) ill. 6-24 um
hosszisagu algafonalakat
(max. 6 fonal/bél) taldltunk. A
10 perces etetési kisérlet alatt
az Osszes résztvevd nauplius
atlagosan 34%-a evett gyon-
gyot, a fiatalabbak koziil keve-
sebb példany, az idGsebbek
kozott tobb (2. dbra). Tobbsé-
giik olyan dllat volt, amelynek
emésztéesatorndjdban  termé-
szetes tdpldlékmaradvanyt is
taldltunk (1. tablazat). Ugy td-
nik, ezek a naupliusok a kizé4-
rélag gyongyot tartalmazé
szuszpenzidban is ugyanugy
taplalkoztak, mint kordbban. A
naupliusok kisebb szdma a ki-
sérletet megel6z6en  nem

evett, hanem éppen a kisérleti szuszpenziéban kezdett el tdpldlkozni (1. tdbldzat). A
legkisebb larvdk a petébdl valé kikelés utdn hamarosan ettek, igy a néhdny 6rdnyi idGs
NI-ak emésztGesatorndjdban is taldltunk 1-4 db 12-20 pm atmérdjd kerek algasejteket a

felismerhetetlen tdpldlékmaradvany mellett.

A legnagyobb lenyelt gyongy mérete NI-nél 16, az NII és NIII-ndl 20 pum volt, az
idésebbek emésztéesatorndjdban 27 és 29 pm atmérdjd gyongyot is taldltunk. A taplalkozo
naupliusok 30-44%-dnak a belében voltak 1 pm nagysdgi gyongyok, ezek tobbsége
azonban a nagyobb méretiiekhez volt tapadva, igy nem lehetett megdllapitani, hogy a
naupliusok egyenként vagy egy adagban nyelték le azokat. A legkisebb gyongyok megra-
gaddsét és megevését csak azzal a kevés példannyal lehet bizonyitani, amelyek kizadr6lag
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2. tdbldzat. A legnagyobb (max) és az dtlagos gyongyszdm a kisérletben tdpldlkozé naupliusok belében

Gydngy (m) I 1l 1 % % VI
1 max 6 10 18 5 21 4
atl. 136 078 1.35 0.66 1.50 0.83
3 max 4 94 34 13 6
atl. - 0.54 3.76 1.58 0.85 0.43
4-5 max 1 1 5 2 4 4
atl. 004 0.11 0.35 019 035 0.4
6-7 max 1 4 13 7} 5 4
atl. 0.04 041 0.95 054 098 0.71
8-9 max - 2 2 1 2 1
atl. - 017 025 013 029 028
10-11 max 2 1 3 2 2 2
4tl. 023 019 025 005 035 028
12-13 max 1 2 1 | 2 1
atl. 027 013 016 005 0.10 006
14-15 max | 1 1 1 1 1
atl. 023 006 005 005 006 0.06
16-17 max 1 1 - 1 1 1
atl, 0.04 0.06 - 002 010 0.08
18-20 max - 1 1 1 | -
atl. - 004 001 0.02 0.02 -
21-24 max - - - - 1 1
atl. - - - - 0.06 003
27 max - - - 1 -
4tl. - - 0.02 - -
29 max - - - - 1
atl. B - - 003
gydngy / bél
200 NI NII NIu N1V NVI
100
S0
20
10 4
s
pi
2
'*v‘v—v—-v-rk - 1.1\11'—riv v =
o !

4. dbra. Akiilonboz6 szamu gyongydt lenyelt naupliusok ardnya az 6sszes taplalkoz6 dllat %-dban kifejezve

121



1 um-os gyongyot fogyasztottak (3. dbra). A legkisebbeken és a legnagyobbakon kiviil
minden kord nauplius kozott kiemelkedGen magas volt a 3 pm-os méretet fogyasztok
ardnya; az utols6 nauplius stddiumban az dllatok inkdbb 6-7 pm-os gyongyoket ettek. A
naupliusok kozel felének emésztétraktusdban 10 pm ill. anndl nagyobb gydngydket is
taldltunk (3. dbra).

Mint ahogyan a kisérletben részt vett dllatok alig tobb mint egyharmada evett
gyongyot, az emésztGesatorndkban sem volt nagy a lenyelt gyongyok szdma: dtlagosan
2,27-7,13 gyongy/bél. Az NI belében volt a legkevesebb, az NIII belében a legtobb. A
legnagyobb testii NVI-ok kevesebb gyongyot ettek mint az NIII ill. anndl idGsebb éllatok.
Az NI és NII példanyokban a legtobb gyongy 1 p-os volt, az NIII és idGsebbeknél 3 pm-os
(2. tablazat). Egy-egy emésztGcsatorndban a gyongyok szdma maximadlisan 6 és 132 kozott
véltozott, elébbit egy NI stadiumu, utébbit egy NIII stddiumu Idrvdban taldltuk.

Az inkubdci6 idGtartama alatt az egyes stddiumhoz tartoz6 példanyok kiilonbozé
gyongytomeget nyeltek le. Az NI belében max. 2672 um3, az NVI belében 11685 um
tomeget taldltunk, dtlagosan az NVI példanyok fogyasztottak a legkevesebb, az NV
egyedei a legnagyobb tomeget (4. dbra).
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5. dbra. Egy-egy példény (kis kor) dltal elfogyasztott dsszes gyongytomeg. A lrvastidiumonkénti dtlag
fekete vonallal jelolt
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A naupliusok minden korban szinte egyedenként eltérGen vdlogattdk ki és ették
meg a kiilonboz6 méretd gyongyoket. Igy az egyedenként szdmitott CHESSON-féle
(1983) szelekci6s index 4-140%-os varidci6t mutatott, azaz statisztikailag nem volt
értékelhetd.

Az eredmények értékelése

A Balaton mezotrof teriiletein, ahonnan a tovabbtenyésztésre szdnt petés nGsténye-
ket gydjtottiik, a téli és koratavaszi id6szakban a viz szervetlen szeszton tartalma 0,4-
3,1 x 107 részecske volt 1 ml vizben (TOTH, 1984). A 0,4 um nagysdgui baktériumok
sdrdsége 2-3 x 10%, az 1 pm-os pikoalgakbdl 5 x 10°, a > 2 um-os algak 5 x 10 sejt/ml, az
5 um-os algdk mennyisége szintén 5 x 10° sejt/mi érték koriil ingadozott (VOROS, szébeli
kozlés). A kisérletek tobbségében ezt a részecskeszdmot szimuldltuk a gy6ngyos szuszpen-
ziéban is; ezekben a kisérletekben a naupliusok =40%-a evett gyongyot. Ezzel szemben az
1,7 x 10° gyongy/ml-es médiumban a kisérletben részt vett 205 kiilonbozd kori nauplius
dtlagosan csupdn 21%-a tépldlkozott. Ez a tény kizdr6lag az éllatok szdmadra tilsdgosan
alacsony részecskeszdmnak koszonhetd, anndl is inkdbb, mert a naupliusok 99%-4nak a
belében megtalaltuk a kisérletet megel§z6 taplalkozds nyomait, azaz nem a vedlés el6tti
vagy uténi fiziol6giai 4llapotuk miatt nem ettek. A 84,6 x 100 gyongy/ml koncentricié
ugyancsak negativan befolydsolta a tapldlkozé 4dllatok ardnydt, azonban sokkal kisebb
mértékben (27,5%). Ezek a kisérletes koriilmények kozott kapott eredmények aldtdmaszt-
jak azt a rdkokkal foglalkozok 4ltal j6l ismert tényt, miszerint a Cyclops-ok a tdpanyagban
gazdag vizeket kedvelik. PONYI (1975) a Cyclops vicinus populdcié mérete és a Balaton
eltérd teriileteinek trofidja kozott Osszefiiggést dllapitott meg.

A Cyclops naupliusok természetes él6helylikon 2-40 pm mérethatédron beliil detri-
tuszt, baktériumokat, algdkat és Protozodkat esznek (MONAKOV, 1976), de tenyésztették
Oket baktériumokon kiviil vegyes algatdpldlékon (Oocystis, Haematococcus, Chlorella,
Ankistrodesmus, Staurastrum, Diatomea sp., Scenedesmus, Microcystis detritus, Chlamy-
domonas reinhardtii és C. moewussii) és allati egysejtiek (Euglena gracilis, Ciliata-k,
Paramaecium caudatum és P. auralia) etetésével is (SPINDLER, 1971; BRANDL, 1973;
MUNRO, 1974; GEORGE, 1976; MONAKOV, 1976; DOBRUNINA, 1980; MAIER, 1989). Ez a
tdplalékspektrum mindségileg és hosszméretét tekintve is nagyon széles, azonban egydlta-
14n nem tér el a kisérleti 4llatok bélcsatornéjiban talalt gyéngyok méretétél.

Ha az azonos médszerrel €s koriilmények kozott végzett gyongyetetési kisérletek-
ben a Cyclops vicinus és az Eudiaptomus gracilis naupliusok tapldlkoz4si szok4sait 0ssze-
vetjiik, abban kevés azonossag, ill. hasonldsdg és tobb kiilonbozdség allapithaté meg.

1. A Cyclops naupliusok 4ltal lenyelt legnagyobb gyongy dtmérGje 29 pum volt,
éppen akkora mint az Eudiaptomus naupliusai 4ltal megevett maximdlis gyongyméret.
Ezek alapjdn tgy tidnik, a két faj naupliusai szdmdra az elfogyaszthaté tdplalék felsG
mérethatdra megegyezik.

2. Mindkét faj NVI pédldnyai szikebb méretspektrumban taplélkoztak, €s a belek-
ben 4atlagosan is sokkal kevesebb gyongy volt, mint a fiatalabb NV példdnyokban.

3. 10 perces inkubé4cié alatt mind a Cyclops NI-NVI, mind az Eudiaptomus NIII-
NVI naupliusok kozel azonos gyongytdomeget ettek meg, el6z6ek koziil egy nauplius
4tlagosan 938 pm3-t, utébbiak koziil 812 pm3-t. Mindkét faj NIV ldrvdi méretiikhoz
képest ardnytalanul kevés tomegd (600-615 um?) gyongyot nyeltek le.
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4. A Cyclops naupliusok kikelésiik utdn hamarosan elkezdtek tapldlkozni. Az Eu-
diaptomus NI emésztScsatorndja mindig ures volt.

5. A két faj ldrvéi eltérGen viszonyultak a tapldlékként felkinalt gyongyokhoz. A
Cyclops naupliusok dtlagosan 34%-a, az Eudiaptomus naupliusok 83%-a evett, a gyon-
gyok szdma egy bélcsatorndban 4tlagosan 3,8 és 26,5 volt, a kiilonbség 7-szeres volt az
Eudiaptomus javéra.

6. Minden kord Cyclops nauplius koz6tt tobb példany evett 10 um és annél
nagyobb gyongyoket, mint az Eudiaptomus naupliusok kozott. Az dtlagos ardnyok, mind-
két faj NI példanyaitdl eltekintve, 46% : 25% a Cyclops javéra. Kiilonosen nagy volt az
eltérés a két faj NII-i kozott, ahol 50%-o0s Cyclops ardny 4llt szemben 1,8%-o0s Eudiapto-
mus ardnnyal.

7. A Cyclops naupliusok szelekcitja egyetlen gyongyméretre vonatkozéan sem volt
statisztikailag értékelhets. Az Eudiaptomus NI statisztikailag értékelhetéen preferilta az
1 um nagységu, a nagyobb ldrvék az 12 pm-ndl nagyobb gyongydket. A két faj ldrvdinak
tiplalkozdsa alapjan, gy tdnik, hogy bizonyos mértékd konkurrencia létezik az azonos
mérethatdsd gyongyok fogyasztdsa miatt, azonban ez a konkurrencia nem lehet tilsdgosan
nagy, mivel a Cyclops naupliusok szélesebb tapldlékspektrum esetén lényegesen véltoza-
tosabban tdpldlkoznak mint az Eudiaptomus naupliusok (DEMOTT, 1986). SOTO és HUL-
BERT (1991) sajét €s kordbbi vizsgdlatok alapjan ugy vélik, hogy a Cyclopoida naupliusok,
ellentétben a Calanoida naupliusokkal, nem viselik el kérnyezetiikben az alacsony t4plalék
koncentrdic6t. Etetési kisérleteink ugyancsak bizonyitjdk a kevés gyongy negativ hat4sit a
Cyclops larvék tépldlkoz4sdra. E szerzék a két faj larvdjanak eltér§ viselkedését azzal
magyardzzédk, hogy a Calanoida peték tdpanyagtartalma nagyobb mint a Cyclops petéké.
Ez bizonyosnak tinik, mivel a Cyclops NI kikelése utdn hamarosan tdpldlkozni kezdett
kisérleteinkben is, viszont az Eudiaptomus NI nem vett magdhoz semmiféle taplalékot
csak a NII-vé alakulés utén.
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ON THE FEEDING OF CYCLOPS VICINUS (COPEPODA: CYCLOPOIDA) NAUPLIUS LARVAE.
THE SIZE LIMITS OF THE COMSUMABLE PARTICLES

NORA P. ZANKAI

The feeding of Cyclops vicinus nauplius larvae was investigated in filtrated Balaton water (mesh size 52
wm), which contained polystirol latex beads of different quantity and size. As an average every third animal fed
in the experiement, there were bead-feeding larvae in all developmental stages from NI. to NVI. The bead density
in the water affected the amount of beads in the intestine and the number of nauplii that fed on them. 30-40% of
bead-eating nauplius larvac had beads of 1 um in diameter in their intestine. In nearly 50% of the cases the
intestine contained beads with 10 pm in diameter or more, the largest was 29 pm. As an average a nauplius
swallowed 937 },tm3 beads in ten minutes. The upper size limit of possible food particles was the same at the two
Copepoda species (Cyclops vicinus, Eudiaptomus gracilis) investigated so far, though the previous species ate
fewer but larger beads while the latter consumed a greater number of smaller beads. This way the coexisting
nauplius larvae of the two species were only in partial competition for food because of size segregation.
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Allartani Kozlemények, 78, 1992

Irodalom

Proceedings of the 6th Ordinary General Meeting of the Societas Europaea Herpetologica,
19-23 August 1991, Budapest

(Szerkesztette KORSOS ZOLTAN €s Kiss ISTVAN. A Természettudomanyi Mizeum, Budapest, kiadvanya,
1992. 534 oldal, szdmos melléklettel)

A hazai zoolégusok el6tt ismeretes, hogy 1981. augusztus 25. és 29. kozott Budapesten iilésezett a
“Szocialista Orszdgok 1. Herpetol6giai Konferencidja™. Es tiz évre rd, 1991. augusztus 19. és 23. kozt ugyancsak
Budapesten rendezték az “Eurdpai Herpetolégiai Tarsasag (Societas Europaca Herpetologica) 6. Konferencidjat”.
Hogy ez a két tudomanyos iilés hazdnkban lett megtartva, abban nem kis része volt a magyar herpetolégiai
kutatdsok régi hagyoményainak és nemzetkozi elismerésének. Az 1991. évi iiléssorozaton négy vildgrész 22
dllaméabdl 201 kutaté ill. szakember vett részt. A konferencidt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bioldgiai
Osztdlya és a Magyar Természettudomdnyi Mizeum szervezte, lebonyolitdsit pedig a Coopturist Rendezvény-
iroda végezte. A konferencia hizigazddja az e célra kijel6lt Szervezé Bizottsag volt, amelynek tagjai koziil kilon
ki kell emelnem Dr. KORsOs ZOLTANt, a Bizottsdg titkdrdt és segit6tarsat, DR. Kiss ISTVANL, akik a legtobbet
tették a konferencia sikeréért.

A kétet a szerkesziok elGszava utdn az “Elndki megnyit§”-val kezd6dik, majd 89 kozleményt tartalmaz.
Utébbiak az elhangzott elGaddsok €s poszterek anyagdt Slelik fel, tobbségiik gazdag illusztriciés melléklettel
kiegészitve. Bar a legtobb cikk a kétéltdek és hiillék Skoldgidjdval, €letmodjaval é€s komyzeti kapcsolataival
foglalkozik, nem kevés azoknak a tanulményoknak a szdma sem, amelyek a faunisztika, morfoldgia, genetika,
természetvédelem és magatartdstan tirgykérében mozognak. Néhény publikécié a fogsdgban tartott allatokrol
kézol megfigyeléseket, de akadnak taxonémiai, parazitolégiai €s tudoménytorténet témdjiak is. Kozli a kotet az
Eurépai Herpetoldgiai Tdrsasdg elndkének “Utész6™-j4t és a konferencia tiszteletbeli elndkének “Zar6sz6™-jat. A
kiadvanyt a kétéltdek és hiill6k tudomdnyos nevének indexe, valamint a résztvevék név- €s cimjegyzéke zarja.
Végiil a résztvevok csoportképe disziti a kotetet.

A j6l sikeriilt €s szdmos értékes kutatasi eredményt magdaba foglal6 konferencidt szépen reprezentélja a
jO! szerkesztett €s gondos kivitelben, tetszetGs szines boritéval eléllitott kiadvany.

DR. DELY OLIVER GYORGY
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Allattani Kozelmények, 78, 1992

Szakosztalyunk iilései

Osszedllitotta:

KERESZTESSY KATALIN
a Szakosztdly jegyzGije

810. eléaddéiilés, 1990. oktéber 3-an

Elnok: Loksa IMRE. A Szakosztily elndke az tj vezetdség nevében kdszonti a résztvevdket.

1. SZLAVECZ KATALIN: Szdrazfildi dszkafajok (Isopoda) wdpldlékvilasztdsa laboratoriumi kisérletekben
¢. elGaddsa utébbi kotetiinkben olvashatd. ErGss JuiT érdekl6dik, hogy mit fogyaszthatnak az ember kdzvetlen
kozelében; pl. galambiiriiléket is? Valasz: fat, papirt, megrighatnak, de hosszi ideig ezeken nem képesek életben
maradni. BAKONYI GABOR a kisérleti dllatok éheztetett dllapota irdnti érdekl6dott. Az el6adé vélasza, hogy 48 6rds
éheztetés volt optimadlis.

2. STERBETZ ISTVAN: Egy széki lile (Charadrius alexandrinus) populdcic elsorvaddsdnak vizsgdlata c.
el6adéasa jelen kotetiinkben taldlhaté. NAGY BARNABAS a tdpldlékspektrum irdnt érdekl6dik, és azirdnt, hogy a
tdplalékbazis viltozdsa okozhat-e kipusztulast. A vélaszbol megtudjuk, hogy a novényzet magassagdnak valtoza-
sa az dllomdny-ritkulds elsédleges oka.

3. VOINITS ANDRAS: Lepkegyiijiés és csiicsmdszds és Eszaki-Uralban c. diavetitéses el6addsa bemutatta
a tudomanytonténeti célzati expediciét egy harom éve még lezart teriileten.

811. elgaddiilés, 1990. november 7-én

Elndk: LoksA IMRE

1. DOzsA-FARKAS KLARA: Tozegmohaldpok televényféreg-faundja (Enchytraeidae) c. el6addsa 6 t6zeg-
moha ldpon végzett vizsgdlatsorozatot mutat be, amelyben 3, Magyarorszdgra nézve iij fajt ir le. Az el6adds
kapcsdn NAGY BARNABAS megkérdezi, hogy az emlitett fajok t6zegmoha ldpokon kiviil is el6fordulhatnak-e. Az
el6adé vilasza szerint masutt is megtalalhatok, de elterjedésiik még nincs kell6képpen feltérképezve: a fajok egy
része jégkoni reliktumnak tekinthetS, fennmarad4sukat a specidlis mikroklimanak kdszonhetik.

2. LoksA IMRE: Csaroda és Kelemér tozegmohu ldpjainak pikjai (Aranei) c. elGaddsa nyomonkdveti a
vizsgdlt teriiletcken bekovetkez6 komyezeti és pokfaunisztikai véaltozdsokat. SZIRAKI GYORGY kérdésére, amely a
Karpatoktol keletebbre fekvé teriiletekkel valé Gsszehasonlitds lehetGségére vonatkozik, az el6ad6 elmondja,
hogy eléfordul néhany faj ndlunk is és a Kdrpdtokon til is. BALAZS OSzKAR sajit tapasztalatait mondja el
hozzdsz6lasdban: négy éve foglalkozik a ldppal, nyaranta nidkiszedést végeztek, a Kis Mohoson 3,7-3,8 pH-ér-
tékeket mértek €s két éve részletesebb vizelemzést kezdtek. Az el6ad6 megkdszoni a kiegészitést, és sajnélja,
hogy a teriilet védettsége nem elegend6, hidnyzik a pallérendszer is.

3. Lovas BELA: A csarodai és keleméri ldpok héjas amdbdi (Testacea) fény- és pdszidzo elektronmikrosz-
kdpos vizsgdlatok alapjdn c. elGaddsban braviros felvételeket 1athattunk.

812. eléadéiilés, 1990. december 5-én

Elnok: Loksa IMRE

1. Loksa IMRE: Woyndrovich Elek kidszéntése 75. sziiletésnapja alkalmdbol. A jokivansigok utdn a
professzor tevékenységének, életrajzdnak rovid ismertetése kovetkezett, kiilon is kiemelve a debreceni iskola-te-
remiés iddszakdt. Az 1968-as év dont6 volt WOYNAROVICH professzor életében, hisz ekkor kapta az els6
FAO-megbizdst, munkdssdgat ett6l kezdve hol itthon, hol Nepélban, Irdnban, Afrikdban, Brazilidban, stb. fejtette
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ki a halszaporitis terén. Kiemelked6 eredményt ért el a ponty mesterséges szaporitdsa terén, sikeresen oldott:
meg a ponty ikrahéjdnak ragacstalanitisat, amellyel az egész emberiség szempontjdbdl jelentSs tevékenysége
folytatott és folytat, s tovibbi j6 egészséget kivan munkdjihoz. WOINAROVICH ELEK vilaszdban rovid visszate-
kintést ad €életérdl, a nehéz kezdetrdl, a Nepalban, Venczueldban, Madagaszkdron, stb. toltott évekrdl, egészen ¢
tudomdnyos kutatdk ezévi ldea-dijdnak dtvételéig.

2. BIRO PETER: A balatoni halbiolégiai kutatdsok torténete c. elGadasdbol attekintést kaptunk az elmal:
20-30 év kutatémunk4jabdl, a kutatdsok nagyobb periddusairdl, a faunakutatdsrél, parazitolégiai munkakrol, és ¢
befoly6vizek djabban megkezdett vizsgalatardl. Az el6adé kevesli a halfajok Osszetételének valtozasait nyomon-
kovetd faunisztikai munkdkat. Végiil az el6adé megkoszoni WOYNAROVICH professzornak a halbioldgiai kutats-
sok szeretetére valé nevelést. WOYNAROVICH ELEK szerint a razb6ra Roménia felol érkezett Magyarorszagra
SzALAY-MARZSO LASZLO visszaemlékezik elsS egyetemi évére, amikor WOYNAROVICH professzor tanitvanya volt.
TOLG ISTVAN hozzdszéldsdban az 50-es, 60-as évek balatoni halbiol6giai kutatisdra emlékezik vissza. NEMETH
ISTVAN a haldszat intenzitdsa irdnt érdeklddik. Az elGadé vélaszdban kifejti, hogy a dévérkeszeg dllomdnya stabil,
nagyon elszaporodott; a haldszat intenzitdisdt nem célszerd csokkenteni, mivel a zsdkmdny dontS részét a dévér
képezi. A siillg dllomdnya érzékenyebb, mostanra érte el az elsd halpusztulast megel6z6 dllomanysdriséget.

3. HorvATH LASZLO: Embrioldgiai vizsgdlatok €s perspedktivdi a csontoshalakndl c. elSadasabol képet
kaphattunk az embriogenezis aktualis teriileteir6] a szinmarkerek hasznalatar6l, a fontosabb felhasznildsi teriile-
tekrdl. Az el6addé maga is WOYNAROVICH professzor tanitvanya volt. de 6 utébb a szaporodisbiolégiai teriiletre
specializdlédott.

4. Guti GABOR: Populdciddinamikai vizsgdlatok a Duna egyik mellékdgdnak siigérdllomdnydn (Perca
Sfuviatilis) c. eldéadasabol a vizsgdlati anyagok statisztikai elemzését Lithattuk populaciédinamikai szempontdl.
KozAri FERENC azirdnt érdekl6dik, hogy mortalitds-e, ha a ragadozéhal elfogyasztja a siigért. Az el6ad6 vilasza,
kiilon kutds lenne a mortalitds dsszetevéit kielemezni.

5. VIDA ANTAL és BOTTA ISTVAN: Helyzetkép a hazai halfauna ritka fajairdl c. eladas elmaradt.

813. eldaddiilés, 1991. januar 9-én

Elnok: LoksA IMRE

1. SASVARI LAJOS: A maddrtan szerepe a biologiai paradigmdk kialakuldsdban. (Tallézds a miltban,
kitekintés a jovobe) c. elGaddsdbol attekintést kaptunk a maddrtani kutatdsok fontossdgardl, a kutatdsok fébb
teriileteirdl.

2. CsORGO TIBOR: Hazui kezdeményezések a kijzépkelet-europai maddrvonulds-kutardsban c. elSaddsa a
madarvonulas kutatdst taglalja. Id6hidny miatt nem volt hozzasz6l4s az elGaddshoz.

3. BANKOVICS ATTILA: Omitolégiai vildgkongresszus Uj-Zélandon c. diavetitéses bemutatéval kapesolt
eldaddsa mind a kutatdsok, mind a nevezett teriilet szinességére, szépségére raimutatott.

814. eléaddiilés, 1991. februar 6-an

Elnok: LOKSA IMRE.

1. MAJER JOZSEF: A Szdrsomlyd zoologiai értékei c. diavetitéses elGaddsa részletesen kitért a hiillék
Jeldlés-visszafogiason alapuld populdcidbecslésére. SzALAY-MARZSO LAszLO és NAGY BARNABAS gratuldl az
eldaddshoz, KozAR FERENC pajzstetvek vizsgdlatihoz Tornanddaska kornyékét alkalmasabbnak taldlja. Loksa
IMRE hozzaszolasaban kiemeli, hogy a magyar aknaszpSk hazankban Szdrsomlyé kornyékén taldlhaté a tegna-
gyobb populécidban.

2. FORRO LASZLO: A kanadai séstavak és rakfaundjuk c. eléadasaban tanulmanyitja kapesdn faunisztikai
attekintést ad. SzLAVECZ KATALIN a felsorolt tavak faunisztikai kiilonbozdsége irdnt érdeklédik. Az el6adé
vélaszdban kifejezi, hogy nemcsak a s6koncentrici6 szerint viltozik az egyes tavak rikfaundja, hanem a benniik
taldlhaté ionok szerint is.

3. CsorBA GABOR: Ostorfarkiak, biilbiilok, denevérek - gyijtoiiton Vietndmban c. diavetitéses el6addsa
egzotikus tijokon kalauzolt végig, bemutatva tobb érdekes allatfajt is.
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815-816. eloaddiilés, 1991. marcius 6-an

Elnok: LOKSA IMRE.

1. FARAGO SANDOR: Magyarorszdg tizokdllomdnya az 1985-1990. évi dgllomdnyfelmérések tiikrében c.
eldaddsa a tizok dllomdnydnak véltozdsait kovette nyomon. SCHMIDT EGON érdekl6dott a kibocsdjtott tizokok
beilleszkedési sikere irdnt Dévavinydn. Az elGadd a két lépesSs repatridldst tartja megfelelSnek, a nevel
volierbdl kozvetleniil kirepiilhettek a madarak. Tobbféle jelolést is kiprobdltak (gydrds, szamyjelolések, pikrinsa-
vas jelolések), de ezeket a gyakorlati életben csak kevéssé alkalmazzdk. Az elGadé kiilondsen a pikrinsavas -
jelolést dicsérte, s6t alkalmazdsdra mdr javaslatot is tett. TOROK JANOS a dévavdnyai tizokkibocsdjtas mennyisége
irdnt érdeklSdott. Az el6adé vilaszdban 30-40 kifejlett (fegaldbb 100 napos kort elért) maddr évenkénti kibocsdj-
tdsdt adja meg. TOROK JANOS még a csokkent reprodukcios képesség oka irdnt is érdeklSdott. A vélaszbdl
megtudhatjuk, hogy a legnagyobb probléma a felnevelési eredménnyel van, €s az els6 fészkelés eredményességeét
kellene novelni. Az elGadds a jelen kotetben megtaldlhaté.

2. SZEKELY TAMAS: A széki lile (Charadrius alexandrinus) pdrzdsi és utogondozdsi rendszere c. elGadd-
sdbdl képet kaphattunk a madir szaporodasdr6l. CsorGG TIBOR a parkapcsolat €s teriilethiség Osszefiiggésére
kérdezett rd. Az elado vdlaszabd! kideriilt, hogy a teriilet-hdség a hazai populéci6ndl alacsony. NoszA1 GABOR
az ivarardny irdnt érdeki6dik. Az el6adé szerint mindig tobb him volt. NAGY SzABOLCS a teriiletvilasztds
mechanizmusira volt kivdncsi. A valaszbd! kideriilt, hogy a rovargazdagsdg és a kopar felszin a legfontosabb
tényezS. ScamipT EGON kivancsi volt arra, hogy vajon az eladé mindig azonos napszakban ellendrizte a
fészkeket - de az el6ad6 szerint ez a teriiletek egymds kozotti nagy tavolsdga miatt lehetetlen.

3. SzOKE PETER: A maddrhallds iddfelbonté és tanuldsi kapacitdsa c. hangbemutatissal kisért el6adéass-
ban a madarak hallismechanizmusarél hallhattunk. MEsH BELA észrevétele szerint érdemes volna a madarak
hall6képével behatobban foglalkozni, esetleg a lekottazott maddrének emberek szamdra is alkalmas zene volna.
Az cldado vdlaszdban kifejti, hogy a madirének bioldgiai célt szolgil, jelzGrendszerként funkcional, és a
bemutatottndl bonyolultabb madarénekek is vannak. ALTBACKER VILMOS hozzdszdldsdban rdmutat, hogy egyes
madarak a dallamot, mdsok a ritmust is tanuljdk.

817. eléaddéiilés, 1991. aprilis 3-an

Elnok: LoksA IMRE

1. GULYAS PAL: Zooplankton vizsgdlatok a Kis-Balaton védirendszerének vizében c. elGadasabol dttekin-
tést kaptunk a tdrozok kialakitdsardl és az L. tiroz6 feltoltését kovetS véltozasokrol. ALTBACKER VILMOS érdekl6-
dott a tdrozén bekovetkez6 novényzet csokkenés helye irdnt. A vilasz szerint az egész tdrozon, de féleg a déli
részeken tortént a ndvényzet visszaszoruldsa.

2. ZIMMERMANN ISTVAN: A kutya haematoligiai paramétereinek isszefiiggése az iddjdrdsi frontokkal és
a légtimegekkel c. diavetitéses el6addsdabdl adatokat kaptunk a hatékony kiils6 komyezti tényezok tdmadasi
pontjairdl, a frontok hatésairdl.

3. Lovas BEeva: Videomikrogrdfia alkalmazdsi lehetdségei a bioldgidban c. videovetitéses el6adds (j
technikai lehetdségeket mutatott be.

818. elGaddiilés, 1991. majus 8-an

Eindk: LoKsA IMRE.

1. PONY1 JENG: A Balaton faundjdnak kutardsa és az eddigi eredmények c. el6adasbél megtudjuk, hogy a
balatoni dllatfajok szdma 1500 kériil mozog, ez mintegy a hazai vizi fauna 34%-a. ERGss JubiT megkérdezi, hogy
melyek a tudomdnyra nézve 1j fajok és melyek a Magyarorszédgra nézve djak. A vélaszbél megtudjuk, hogy 1
Cellembola, 1 Nematoda faj dj a tudomanyra, hazdnk faundjdra nézve, pedig 12 az 1j fajok szdma.

2. ALTBACKER VILMOS: Az iiregi nydl (Oryctolagus cuniculus) és a Bugaci Osbordkds c. diavetitéssel
szemléltetett elGaddsdban bemutatta az iiregi nyul élGhelyeit, életmdédjdt, a vizsgélat menetét, populdciok becslé-
sét. DOzsA-FARKAS KLARA a rddios nyomkovetés lehetGsége felsl érdeklddik. Az el6adé kifejti, hogy a jovében
szdndékukban 41l ridiés nyomkovetést is haszndlni, egyelSre a magaslesekrél folyt az ellendrzés. DEMETER
ANDRAS a mezei nyil el6forduldsdra volt kivdncsi, és annak hatéséra. A vélasz szerint a nyulak kb. 10%-a mezei
nyil, tépldlkozni pedig a legeldkre jartak a mezei nyulak. NECHAY GABOR a kutatdsi hipotézis és a vaddszat feldl
érdeklGdott. A valasz: az iiregi nyulak rdgdsa feltételezhetGen hasznos az Gsbor6kds fennmaraddsa szempontjdbol:
sajndlatos médon az utakrdl, autékbél, éjszaka eldfordult vaddszat. ERGss JupiT megjegyzi, hogy Nyugat-Eur6-
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paban t6bb helyen is nagyon elszaporodott az iiregi nyil. KovAcs GYORGY az egyedszdm becslésre volt kivancsi.
Az el6ad6 rdamutat, hogy az utébbi két évben nagyjdbol stagnél6 az dllomdny. DEMETER ANDRAS a “nydlparla-
ment” kifejezés eredete irdnt érdeklSdik. Az elGadé kifejti, hogy a nyulak az egyedi jelzést jelentS bogy6ikat t&bb
teriiletre teszik szét. a teriilet kbzepén van a “parlament”, amelyet t6bb egyed egyiittesen haszndl. KovAcs
GYORGY véleménye szerint az liregi nyul tipikus territoridlis dllat. NAGY BARNABAS megkérdezi, hogy a nyiil
jelenléte vagy hidnya milyen hatdssal van a rovarvildgra. A vilasz szerint ez tovabbi kutatds targya.

3. NecHAY GABOR: Beszdmold az Elsé Eurdpai Mammaldigiai Kongresszusrol c. diavetitéses elGadas
beszadmolt a rendezvényrdl €s a kutatdsok helyzetérél Eurépaban.

819. elgaddiilés, 1991. jinius 5-én
A Budapest Févaros Allat- és Novénykertje fennallasanak
125. évforduldja alkalmabdl

Elnok: Loksa IMRE.

1. Loksa IMRE: Bevezetd c. el6addsaban kifejezi jokivansagait a Budapest Févaros Allat- és Novénykert-
je fenndlldsdnak 125. évforduldja alkalmabdl, kiemelve az dllatkertek szerepét a tudomdnyos kutatdsban és a
biol6gia oktatdsdban.

2. Szi1 JOZSEF: A 125 éves budapesti Allatkert c. dttekintésében megismertiik az Allatkert fejlédését,
egyes korszakait.

3. XANTUS JANOS: A természettudds és vildgutazo Xantus levelezései a sziiletd Allatkert iigyeirél c.
el6addsdbol érdekes torténeti dttekintést kaptunk.

4. SZIDNAINE CSETE AGNES: Atkos volt-e a Serdk korszak? Az Allatkerti Részvénytdsulandl az Allar- és
Navényhonosito Tdrsasdg csddjéig c. el6adasa torténeti visszatekintést adott.

5. BoGsCH ILMA: EEP és a 125 éves budapesti Allatkert c. elGadasabol djabb torekvéseket ismerhettiik
meg.

6. FISCHER ANTAL: Egy megmentett ldfajta c. elGaddsa beszdmolt a hucul tenyésztésér6l. Az elGadas
kapcsdn NAGY BARNABAS a szaporulat felhaszndlasdra kérdezett rd, és emlékeztetett HANKO BELA szerepére a
hucul tenyésztésére illetSen. Az eladé vilasza szerint jelenleg mén-csikokat Aggtelek kornyékén lehet értékesi-
teni (tobb mén sziiletett, igy csak azok keriilhetnek eladdsra).

7. GRAF ZOLTAN és MESZAROS FERENC: Egy kotdhdrtyazsdkban élaskodd fondlféreg (Oxyspirura con-
Junctivalis) jelentdsége c. elGaddsa a Természettudomanyi Mizeum és az Allatkert sikeres egytittmikodésének j6
péld4ja volt.

8. Kovics GYORGY: Tudomdny az Allatkertben: korldtok és lehetdségek c. eldadisibél az djabb
tdvlatokrél kaptunk képet.

9. Az el6addsok utdn a jelenlévék szakmai sétdt tettek az Allatkertben.

820. eléadoiilés, 1991. oktéber 2-an

Elnok: LOKSA IMRE.

1. KADAR ZOLTAN: Az Allattani Szakosztdly els tisztikara (1891): Frivaldszky Jdnos, Entz Géza és Lend!
Adolf addigi munkdssdga c. el6adsdban régi felvételekkel illusztrilt visszaemlékezést kaptunk az Allattani
Szakosztdly korai id§szakdbdl. LAMBRECHT MIKLOs gratuldl az értékes elSaddshoz, és egydttal kiilon is kiemeli
ENTz GEzA szerepét, aki elGaddként is iskoldt teremtett (a zooldgia koltGjeként emiegették kortdrsai) és fénymik-
riszkOpos vizsgélati alapjdn braviros szervezettani rajzokat készitett.

2. STERBETZ ISTVAN: A tiszavirdg (Palingenia longicauda) szerepe a madarak tdpldlkozdsdban c.
elGaddsdbol megtudhatuk, hogy a tiszavirdg-rajzéds hihetetlen tdplalék-dominanciat jelent, szimtalan madarfaj
taplalkozik a kérészekbdl a rajzis rovid ideje alatt. MEHES LAszLO kérdésére, hogy egyéb kérészfajok milyen
szerepet jitszhatnak a madarak tdpldlkozasdban, az eldad6 gy gondolja, hogy hasonlé szerepet toltenek be.
Doézsa-FarRkAas KLARA azirdnt tudakozdédott, csoportosulnak-e a madarak a rajzds kozeledtével. Az el6add
igennel valaszolt. Az el6adds jelen kotetiinkben olvashato.

. 3. FOLOP TIBOR és KORSOS ZOLTAN: A parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) szdz éve c. diavetitéssel
kisért eldadasa nevezett vipera elterjedésébe, életmddjdba, fébb szervezettani sajitossdgaiba nyujt betekintést.
JANISCH MIKLOS a vipera csempészés veszélyeire hivja fel a figyelmet. NECHAY GABOR hozzdsz6ldsdban kiemeli,
hogy nemzetkozi egyezmények is védik a viperdt, ugyanakkor a természetvédelem nem tudta megakadalyozni a
Hansdgon keresztiilvezetd ut épitését.
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) 821. eléadéiilés 1991. november 8-4n
Unnepi iilés a szakosztily megalakulasanak 100. évforduléja alkalmabél

Elnok: LOKSA IMRE.

1. Loksa IMRE: Elnéki koszontd a Magyar BiolGgiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 100. évfordul6-
a alkalmabdl.

2. HORVATH CsABA és KORSOS ZOLTAN: Az Allutiani Szakoszidly megalakuldsa és tériénete c. &ttekinté
:16addsa végigkiséri a Szakosztdly megsziiletését és a fontosabb allomasokat, kezdve a Kirdlyi Magyar Termé-
zettudomdnyi Térsasdg megalakuldsdtl (1841) az 1891. janudri szakosoddsi inditvdnyon keresztiil, az 1891.
iovemberi megalakitdsrél megemlékezve, kitérve a 100 év jelentGsebb eseményeire is.

3. VASARHELY!I TAMAS: Szdz év magyar zooldgiai expedicidi c. el6addsa kiemelte a magyar tudésok
zerepét a vilag kiilonbozd tdjaira inditott felfedezd utakban.

4. Karocsy GYORGY: Cseppkdorszdgtol u kivek csicsdig. Hangositott diasorozat az Aggtelcki és Biikki
Nemzeti Parkokrdl.

822. elfadaiilés, 1991. december 4-én

Elnok: D6zsA-FARKAS KLARA.

1. SaLLAl AGNES: Conoldgiai felvételezések eredménye az Ocsai Tijvédelmi Korzetben (Diplopoda,
Chilopoda, Isopoda) c. diavetitéses elGaddsa két dekompondl6 €s egy ragadozd csoport tanulmédnyozésat tizte ki
célul. DOzsa-Farkas KLARA a mintavétel médja irdnt érdekl5dott. Az elGad6 a rostélést és a futtatdst valasztotta.
NAGY BARNABAS megkérdezi, hogy a hulldmpapirral letakart fatérzseken a papir alatt volt-e fiilbemdsz6 vagy
sotdny. Az el6ad6 fillbemdszot taldlt. Az elGadds anyaga jelen kotetiinkben olvashaté.

2. PeCcSENYE KATALIN: Etanol-stressz Drosophila melanogasterben c¢. eldaddsa 3 Drosophila torzs
metabolizmusiban a kornyezeti etanol hatdsira bekdvetkez6 valtozdsokat tanulmanyozta. NAGY BARNABAS a
vizsglt folyamatokban a hémérséklet szerepére volt kivancsi. A vélasz szerint éheztetési kisérletekben a h6mér-
sékletnek alapvetd kompenzéciés hatédsa volt.

3. DEMETER ANDRAS: Szimpdzium afrikai emlGsikrél - a Negev-sivatagban (Izrael) c. diaképekkel kisért
eldaddsa roviden beszdmolt a szimpbzium fébb témdirdl és a kutatéhelyeken tett latogatdsrol.

823. eléadéiilés, 1992, januar 8-an

Elnok: LoKSA IMRE.

I. FIsCHER ERNG: Az erythroid sejtek evoliicidja és vdltozatai a gyidrisférgek kirében c. diavetitéses
el6adésdt kovetGen DOzsa-FarRkAs KLARA erdekl6dott, hogy az elGad6 vizsgdlt-e olyan gydrdsférgeket, amelyek-
ben nincs vords vérfolyadék. Az el6adé eddig még csak néhdny fajt tanulményozott, de a késébbiekben sor
keriilhet erre is.

2. CsOorRBA GABOR: Két ritka emldsfaj Tiirkménidbdl, utibeszdmoldval c. el6adésa ritka tdjakra kalauzolt
emldskutatas kapcsan.

824. elGadoiilés, 1992. februar 5-én

Elnok: DOzsA-FARKAS KLARA.

1. KovAcs TiBOR: A Kis-Balaton kétéltidinek tdpldlkozds-okolégiai vizsgdlata c. elGaddsét kovetden
GERE GEzA hozzéfiizi, hogy a természetvédelem szempontjabdl is fontosak a téplalkozdsbioldgiai vizsgélatok, és
az ilyen tipusi kutatdsokkal az 6koldgiai rendszer terhelhet6ségét is megismerjiik. JANISCH MIKLOS kérdésére,
hogy jelolést alkalmazott-e és egy-egy példany mekkora teriileten mozog €jszaka - az eldadé kifejti, hogy ilyen
nagy szdmii populdci6 szin-variancia alapjdn torténd azonositdsa lchetetlen, a jelolések koziil a csonkoldst elveti
a kutaté, inkdbb megfeleld festéket kellene keresni az egyedek jelSlésére. DOzsa-FARkAs KLARA felveti puha
gyidrd alkalmazdsat a labak meggyidrizésére, az elGad6 ezt még nem prébalta, ilyen gydrd haszndlata esetén a
feszesség bedllitdsa a legnagyobb probléma. D6zsa-Farkas KLARA kovetkezs kérdése a Bombina bombina és a
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taplalékul szolgdlé Collemboldk nagysidgdra vonatkozott. A Collemboldik dtlagosan 2 mm nagysdgdak voltak; az
anyag részletesebb feldolgozdsa még folyamatban van. '

2. BANKOVICS ATTILA: A tuzok (Otis tarda) dllomdnydnak novekedése a Kiskunsdgi Nemzeti Parkban ¢
eléaddsat kovetden VARADI GYORGY megjegyzi. hogy Apajpusztin. ahol a lovak létszamait csokkentették.
ndvekszik a tizokallomany. TOROK JANOS a vaddszati statisztikdk megbizhatdsaga feldl érdeklddik. Az elSadas
rdvilagit, hogy a tizokpopuldcidk egy része a megyehatiron €I, igy (6bb vaddsztarsasdg is szimbaveheti Sket.
PECZELY PETER arra volt kivdncsi, fiatal kakasok megjelentek-e 1 diirg6helyeken. Az el6adé még nem tud dj
diirg6helyek kialakuldsdrél, de az &llomanynovekedéssel Osszefiiggésben ez bekdvetkezhet. Ezutdn PECZELY
PETER megkérdezi, hogy egy kakas tobb tyukkal vagy parban él-e. Az elGado kifejti, hogy a tyukok vélasztjik a
kakasokat, egy-egy tyik tobb kakassal is szaporodhat. D6zsa-FAarRkas KLARA érdeklGdik. hogy torénnek-e
mesterséges keltetési, felnevelési kisérletek a KNP teriiletén. Az el6add ramutat, hogy a mesterséges keltetés és
nevelés nem viltotta be a hozzafizott reményeket, lehetséges, hogy csak a masodik generaciét kellene kiengedni,
ahogy egyébként STERBETZ ISTVAN tervezte. A mesterséges keltetés sordn csak mintegy a tojdsok fele kelt ki, és a
felnévekvd allomany fele repiilt ki magdtél.

3. Lovas BELA: Egy ritka pillanat a plandria életébil c. videofelvételes bemutatdval zarult az eladdii-
1és.

825. eléaddiilés, 1992. marcius 4-én

Elnok: LOKSA IMRE.

1. BABa KAROLY: Gyepek és bokorerdik csigafaundju a Biikkben c. eldaddsa nyomonkéveti a csigdk
fajszimanak vdltozdsait, a karakterfajok, a konstans fajok, a fajsdrdség, az abundancia vizsgédlatat. KroLopp
ENDRE a faunisztikai eredmények irant érdekiddott. A valaszbdl megtudhatjuk, hogy a bokor- és gyeptdrsulatok
vizsgalatakor 4j faj nem keriilt ¢l6, de lokalizélni lehetett, hogy mely faj mely gyeptérsuldsban fordul el6.

2. GUBANYI ANDRAS: Ujabb adatok a vizibékdk (Rana esculenta complex) populdcidszerkezetéher c.
eldaddsa az utébbi kotetiinkben jelent meg. BABA KARoLY a folydviz kozvetitd szerepére volt kivdncsi. A
valaszbdl megtudjuk, hogy a folyévinek nincs ilyen szerepe. de példaul a szigetk6zi nagy draddsoknak a békak
terjedésére gyakorolt hatasit még nem ismerjiik pontosan.

3. ZomBoRt LaJos: Tudomdnyos egyiittmikiidés Eszak- és Dél-Kdredval c. eléadds djabb egyiittmikods-
si tavlatokra mutatott rd. NAGY BARNABAS és MAHUNKA SANDOR kiemeli, hogy a Természettudomdnyi Mdzeum
érdeme, hogy megszervezte Kdérea allatvilaganak gydjtését, tudomanyos feldolgozasat, €s ez nem jelent kizsdk-
madnyoldst. Az elGad6 hozzifiizi, hogy DEl-Korea a holo- €s paratipusok egy részét visszakéri: ehhez MOCZAR
LASzLO is csatlakozik. mondvan, hogy Sri-Lanka is hasonléképp tesz.

826. elGaddiilés, 1992. aprilis 1-én
EmléKkiilés id. Entz Géza sziiletésének 150. évforduldjan

Elnok: Loksa IMRE.

t. KADAR ZOLTAN: Id. Entz Géza tudomdnytirténeti munkdssdga c. visszaemlékezéshez HORVATH CsaBa
hozzifizi, hogy PLINIUSt kiadtak hazdnkban magyar nyelven, méghozza az elsé foldrajzi részt VAczI KALMAN
forditdsdban. Az el6adé megjegyzi, hogy a zooldgiai rész forditdsa is elkésziilt mdr, egyeldre kiaddi valsig miatt
nem jelenhetett meg.

2. LAMBRECHT MIKLOS: A magyar protisztologia megalakuldsa.
3. SzaBO ISTVAN MIHALY: Id. Entz Géza €s uz élévildg prekambriondlis fejlidéstorténete.

827. elgaddiilés, 1992. majus 6-an

Elnok: LoKSA IMRE.

I. SZINETAR CsaBA: Ujdonsiilt albérldink, avagy jivevények uz épiiletlakd pokfuundnkban c. diavetitéses
elGadds szdvege jelen kotetiinkben talathaté. Loksa IMRE hozzdszéldsdban néhdny érdekes példat emlit a pokok
expanzidjdra.

2. Kovats KRiszTiAN (Romadnia): Bamarmedve populdcick jelenlegi helyzete Romdnidban c. cl6adas
anyaga jelen kétetiinkben jelenik meg. NAGY BARNABAS a barnamedve elterjedési teriilete irant érdeklédik. Az
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elGado felsoroldsabdl ismertté vélnak az egyes ¢lShelyek: a Nyugati-Erchegységbe a Fogarasi-havasokbél vando-
roltak be, a Bihari-hegységekben is el6fordulnak, Jugoszldvia és Ukrajna felol is van rendszeres medve-mozgds.
ZIcSI ANDRAS kérdésére, hogy a Karpatok tiloldaldn is eléfordui-e a barnamedve, a vilaszbdl megtudjuk, hogy
els6sorban 800-2000 méter magasan élnek, de a makk-termés utdn lejjebb ereszkedhetnek. MOczAR LAszLO
érdeklGdésére az elGado vdlaszabdl kideriil, hogy altaldban ingerlésre, taplalkozas kozbeni zavardsra timad a
medve. ZICSI ANDRAS a turizmus hatdsa irdnt is érdeklédik. Az elGad6 szerint a nagyob turista-forgalmi helyeken
le kell csokkenteni a medve dllomanyait. DOzsa-Farkas KLARA megkérdezi, hogy jelenleg folyik-¢ medve-ete-
tés, €s ez hosszabb tdvon megfelelS-e. Az el6adé kifejti, hogy az etetések eredményeképpen néhédny hénap alatt
nappali 4llattd szoktathaté a medve, és ezailtal megfigyelhet lesz az dllomédny nagysdga. DEMETER ANDRAS
azirdnt érdeklddik, hogy a nemzetkézi szervezetek tanusitanak-e¢ figyelmet a medve populdcidk irint. CSORBA
GABOR egyéb (pl. telemetrids) vizsgilatok irdnt érdeklddik. A valaszbol megtudjuk, hogy végeztek ugyan egyéb
életméd vizsgalatokat, de még sok a tisztdzatlan kérdés, és a kozeljovében valdszindleg lesz lehet8ség nemzetko-
zi egyiittmiakodésre is.

3. ENDRODY-YOUNGA SEBESTYEN (Transvaal Museum, Pretoria, Dél-Afrika): Karaktervdltozds és fajfej-
16dés c. el6addsa klimavidltozasra val6 reagélds kilonboz6 eseteit taglalja, az elvandorlast, kovetést, alkalmazko-
dést, kipusztuldst, mutaci6t.

828. eloadéiilés, 1992. szeptember 9-én

Elnok: DOzsa-FARKAS KLARA, szomorian jelentette be LOKSA IMRE vdratlan elhunytdt. A jelenlevék egy
perces néma feldlldssal tisztelegtek a nagy tudés személye irdnt.

I. DOzsA-FARKAS KLARA: Megemlékezés Dr. Loksa Imrérdl c. nekrologja jelen kotetiinkben olvashato.

2. KOrsOs ZOLTAN: A biodiverzitds letéteményesei: természettudomdnyi gytjtemények konferencidju
Maudridban c. elGadast kovetSen CsorBA GABOR érdeklddott, hogy a hozott dontések eljutnak-e az illetékes
minisztériumokba. VASARHELYI TAMAS pedig a fejléd6 orszdgok mizeumainak helyzetére kérdezett ra. DOzsa-
Farkas KLARAt a magyar mizeumok jelenlegi helyzete érdekelte. CSUTORNE BERECZKY MAGDOLNA felvette,
hogy nehéz a kevésbé latvanyos édllatcsoportokat mizeumi kidllitdsi anyagként kezelni. Az el6ad6 vélasza szerint
valamilyen médon minden dllatcsoportot be lehet mutatni. STERBETZ ISTVAN az iskolai gytjtemények lelGhelyi
adatainak felhaszndlbhat6sagat veti fel.

3. LoksA ISTVAN: Pokfaunisztikai vizsgdlatok a Moser vilgyében c. diavetitéssel illusztralt el6adas utdn
NAGY BARNABAS érdekl8dott, hogy a kutaté természetes teriiletek feldolgozasat nem tizte-e ki célul, mivel az
eldadas kutatdsai masodlagosan benépeslt teriileten tortémek. Az el6ado jelzi, hogy természetes teriiletek felmé-
rése a kiovetkezS 16pés lesz. DOzsA-FarkAs KLARA részletesebb felvildgositdst kért a csapdaszamot, illetve a
glicerin haszndlatét illetSen. Az cldadé vdlaszabdl megtudtuk, hogy egy-egy teriiletegységen 5-5 csapda volt
elhelyezve, etilén-glikolhoz nehezebben tudtak hozzdjutni, ezért hasznaltdk a glicerint.

829. eldaddaiilés, 1992. oktober 7-én

Elnék: DOzsA-FARKAS KLARA.

Az elSadaiilés elején 1j alelndknek, ezen pericdus végéig, DEMETER ANDRAST javasolta, €s helyette (j
vilasztményi tagnak STERBETZ ISTVANt. Mindkét javaslatot a jelenlevok kézfenntartdssal egyontetien megsza-
vaztdk (tartozkodds és ellenszavazat nem volt).

1. STERBETZ ISTVAN: Gémeskutak szerepe a magyar puszia maddréletében c. eléaddsa diaképek kisére-
tében mutatta be a pusztdk madarvilagat.

2. GONczy JANOS: Az 1991 évi balatoni angolnapusztulds kiriilményei c. el6adds ethangzasa utdn
NEcHAY GABOR a pusztul6 angolndk lokalizdldsdnak jelentdségére kérdezett rd, €s érdeklodott az elpusztult
angolndk kora és ivarszerv-stddiuma irdnt: végiil megjegyzi, hogy szerinte a f6 probléma az, hogy nem tudjuk a
telepitések utdn mennyi angolna marad életben a betelepitett mennyiségb6l. PETRO EDE a szunyogirtds helye irdnt
érdeklGdik. ErGss JUDIT a szunyogirtds technikai kivitelezéséhez szél hozzd. SzALAY-MARZSO LASZLO felveti,
hogy a t6 keleti medencéjében nem tértént pusztulds, és csak nagy példanyok pusztultak. PETRO EDE vézolja a
permetlé cseppméretét és ravildgit, hogy azzal tulajdonképpen a permetezé helikopter alatti légrétegeket kell
teliteni. Az el6adé vdlaszdban vegyi anyag toxikus hatdsét valdszindsiti az angolnapusztuldsban, kifejti, hogy az
angolna kiilonosen érzékeny a piretroinokra (100-szor érzékenyebb, mint a pisztring): tilpopulalédas esetén
angolndkban nem fejlédik ki a néi ivarszerv, ugyanakkor a balatoni populdcidénak mintegy 20%-a tejes dllat, tehdt
nem all fenn tdlpopuldlédss esete. PONYI JENG megjegyzi, hogy rendszeres kutatdsokra, tdmogatdsra van sziikség
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az eredmények elérése érdekében. Rozsa Lajos felveti, hogy el kell donteni, hogy mi legyen a Balaton elsGdlege
szerepe: halastd, horgdszté vagy idegenforgalmi hely. NECHAY GABOR szerint ezeket a funkcidkat egyiitt kei
teljesiteni. DOzsa-FARkAs KLARA tSbb tényezd egyiittes szerepét valdszindsiti a lejatszédott folyamatban.

3. CsorBA GABOR ¢és HREBLAY MARTON: Karakoram, Himalaya - gvijtditon Eszak-Pakisztdnban ¢
diavetitéses elGadasa zdrta az eldadéiilés programjat.

830. eldaddaiilés, 1992. november 4-én

Elnok: DOzsa-FARKAS KLARA.

1. BAKONY1 GABOR: Megemlékezés Havasi Andrdsrol c. elGaddsdban emlékezett a fiatalon tragikusa
elhunyt kollégdra és bardtra, réviden bemutatva kutatéi, oktatéi tevékenységét is.

2. NECHAY GABOR: Mugyvarorszdg részvétele az eurdpui emlistérképzésben c. el6adds kapcsan CSORP
GABOR felveti, hogy a kopetvizsgalatokban résztvevok szamdra kezdd vizsgit célszeni bevezetni, ill. a betelpite
fajokat érdemes kihagyni a térképezésbél. Az el6adé hatdrozottan dllitja, hogy egyetlen faj kihagydsa st
indokolt a térképezésbdl, a vizsga-javaslattal egyetért, és indokoltnak ldtja ondll6 jogi személy, tarsasdg létret
z4s4t.

3. KOVATS KRISZTIAN: A romdniai barnamedve populdciok szabdlyozdsa: az ember - medve kapcsoleiol
és kihatdsaik c. elGadds utin STOLLMAYER AKOSNE érdeklGdik, hogy a tdpot evé és a vad medve etolGgiariag
mennyire eltéré. Az elGadé beszdmol arrdl, hogy ctetéssel nappali életmédot lehet kialakitani, s6t a med-é¢
szocializdci6s foka is megnovekedhet. NECHAY GABOR kivincsi. hogy kiilonbdzik-e a fogsigbdl kiszabad*
medve vad trsaitél, és Magyarorszagon van-e medve szimdra alkalmas éléhely. Az el6ad6 vilaszdban kifejt:
hogy biztosan nem lehet megkiilonboztetni a fogsdgbdl szabaduit példdnyokat, de ezek Altaliban késébb az
emberekt§l megprébalhatnak élelmet kunyerdlni. Az Osszefiiggd erdds teriiletek képezik a medve szdmaéra
alkalmas él6helyet. Kovics GYORGY egy-egy teriilet eltarthatésdganak megallapitdsdra kérdezett ra, mire az
eléadé kifejti, hogy a biotikus és abiotikus tényezdket is figyelembe vették, ill. az emberi tevékenység negatis
hatdsait és ezekre pontrendszert dolgozotak ki. AUGUSTIN BELA érdeklSdott, hogy a medvének vannak-e taplalék
konkurensei, ill. bizonyos fajokat visszaszorit-¢ a medvék jelentléte. A vdlaszbél megtudtuk, hogy a vaddiszn¢
borz részben konkurensek, €s egyes helyeken a szarvas, az 6z szaporodsi ratdja lecsékkent.

831. eléadéiilés, 1992. december 2-an

Elnok: DOzsa-FarRkAs KLARA.

1. KONCZEY REKA: A teriilethiiség vdltozdsa az 6rvis légvkapokndl c. elGaddst kovetden DOzsa-FARKAS
KLARA felveti a parhiség kérdését. Az el6ad6 adatai alapjan évente Uj parral koltenek. FARAGO SANDOR a predator
fajok irdnt érdeklSdott, az elGad6 vdlasza: a nagy pele a legjelentGsebb. TOROK JANOS még felsorolja a nyestet,
nyusztot, vadmacskat, elvadult hizimacskat is.

2. FARAGO SANDOR: Vonuld €s teleld vadludak vizsgdlata a Fert-tond! c. diavetitéses el6addsa végezté-
vel BANKOVICS ATTILA a nydr szdmldlds részletei felol érdeklSdik, hisz a t6 osztrdk részén vaddsznak a
vadludakra. A vélaszb6l kideriil, hogy a t6 osztrik részére nem jellemzd jelenlétiik, a szikes tavakon, ill. a magyar
oldalon telelnek at. DEMETER ANDRAS a vaddszat nagysdgéra és zavar6 hatdsdra volt kivdncsi. Az el6ad6 beszdmol
tapasztalatir6l, amely szerint a tavon, az éjszakazo helyeken igen zavard a vadaszat. GERE GEzA érdeklGdésére az
el6ad6 elmondja, hogy a magyar oldalon 100-150 fészkelS nyéri ludat észleltek. TOROK JANOS kérdésére, hogy
okozhatnak-e kdrt a ludak, az eldad6 kifejti, hogy a ludak taplilkozasukkal, féleg csapadékos idében taposdsi kart
okozhatnak, megoldds bizonyos teriileteken a mesterséges etetés lenne. STERBETZ ISTVAN megjegyzi, hogy a
mesterséges etetés mds dllatot, pl. vaddiszn6t is odavonzhat. DOzsa-FARKAS KLARA megkérdezi, hogy a hattyd -
tilszaporodott dllom4nya zavarhatja-e a ludakat. BANKOVICS ATTILA hozzdsz6l4ssban elmondja, hogy a Kis-B .
latonon nagyon zavard a hattydk tilszaporodasa: a hattyik a nydri ludakat rendszeresen elzavarjék, visszaszor .
jak. :
3. BANKOVICS ATTILA: Braziliai utibeszdmold c. diavetitéses el6adisa Dél-Amerikdba kalauzolta -
hallgatdsdgot.
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