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Fiireder Baldzs
Magyar torta tizenkét személyre

Hazink gasztronomiatorténeti kutatasain belul az elmult szaz évben nem fordult
kellé figyelem a magyar vonatkozassal bird korat szakacskonyv- és receptkutatas-
ra. Minden valdszinGség szerint a téma irant érdekl6dok csekély szama, illetve a
kutatott terulet specialis volta miatt torténhetett igy. Ebb6Sl adodéan a megjelent,
bsszefoglaléd jellegli' vagy egy korszakot bemutaté publikiciok® — kivétel nélkiil
Radvinszky Bélara hivatkozva®' — a XV. szazadra datiljak az elsé magyar recepte-
ket (Néhany j6 magyar ¢s cseh étel fézésének feljegyzése).

Véleményem szerint azonban — Hans Wiswe munkdjara timaszkodva — mar a
XIV. szazadbdl 1s maradt fenn magyar recept. A Magyar torta clkészitési leirasat az
ebbdl az idészakbol szarmazd Iibro di cucina® tartalmazza.’®

A recept alapjiban véve egy hisos toltelékkel készitett rétestorta.” A kappan-
¢s sertéshast, hagymaval, faszerckkel, soval megizesitve bo zsirban megsutortek,
majd vizzel felontve megparoltik. Kozben elkészitették a lisztbol ¢s sos vizbol
allo tésztat, amelyet lapokra n_\'ﬁjt()tmk,? szalonnaval zsiroztak, toltotrek, vegil
megsutottek.

Természetesen nem allitom, hogy a Magyar torta az cls6 magyar recept, de arra
utal, hogy ¢rdemes tovabbi kozépkori receptek utan kutatni.

PO telesség igénye nélkal pl. Guanii, 1943, 293, 295.; Kovacs, 1981, 11, SZANTO, 1986. 15-16.

2 BENDA, 2004. 18.

o\ minchent kiralyl konyvtarban 349/cod. germ-mon. jegy alatt 16vé codexbdl, amely a
XV, szazad masodik felébal valo vepyves darabokat tartalmazza.” RADVANSZKY, 1893. 3—4.

A NIV szdzadi recepteket tartalmazd Lebro di cwana cimi mavet 1899-ben adeik ki (Lisro,
1899.) IHans Wiswe kinyvében felfedezhetink még egy, a magyar kutatoknak smeretlen receptet.
Messisbugo Pusgirdng borban magyar madra leirdsit, ¢z azonban valamivel késobbi kelrezést, mint a
Magyar torta. NISSISBUGO, 1550.

5 Wiswi:, 1970. 108.

A torta sz olase erederd, amelynek jelentése: tortaformaban silt ¢des tészta, rendszening gya-
molcesel izesitve, A torta szoval eldszor a romaaknal talilkozharunk, ahol fonotr kalicsor jelen-
tett. Magvarorszigon 1546-ban fedezhetyiik fel a szot: zemle lyztet hoztam tortanak”. BENKO,
1976. 949.

A mddszer hasonlit a rétes készitésére, igaz, az alapanyagok kozul hianyzik néhany, napjainkban
haszndlatos alapanyag (tojis, ceet, zsir) és technologiai (a tészta holyagosra dolgozasa, pihentetés,
a hizist kiwvetd szikkasztis) folyamar, Piro, 1991, 719-720.



CXIIL Torta ungaresca per xii persone”

‘Toy uno capone ben grasso ¢ toy uno lombolo
de porco grande ¢ do cepole grosse e

meza libra de specie dolze ¢ fine e toy tre

libre d’onto fresco che non sia salato ¢ toy
tanta farina che sia tre pani, la megliore,

che tu poy avere; e toy lo caponi ¢ ‘l lombolo
del porco [e] fane morselletti e de le do cepole
fane morselletti e meti queste cosse a sofriger
in lo songiazo fresco [in] quantita; e de

le dite dolze ¢ zafarano assay ¢ un poco de
sala; e quando ¢ ben sofrito mitige un bichiero
d’aqua ch’el se cocha senza compimento,

¢ toli la farina ¢ destruta con aqua

fresca insalata con un pocho de salina ¢

menala molto forte, ¢ quando ¢ ben menato, toy

uno testo de ramo ben stagnato ¢ onzilo ben
de questo lardo fresco che tu ay. Toy la
pasta e menala e sotiliala con una mescola

e fala sotille, e siate due a traer sotille a
foglio con lardo ¢ fanc infina a xviij fogli,

et postea toy questo batuto de capon e de
altre cosse fane uno solo suso questa meta,

¢ poni altre tante fogle sopra questo solo
ben inaffiato ziaschuno pe st di lardo ¢ fa
una crosta de sopra per vardia. Questa torta
vole poco foco de sotto e bon foco di sopra, ¢
poy fare per pi, o per men, toiando le cosse
a questa mesura.

aghum (a letoleds ideje:

be |

005. jinius 9.)



CXIIL Magyar torta tizenkét személyre’

Végy egy 16 kover kappant és egy nagy disznooldalast
¢s ket nagy hagymat ¢s

fel libra édes ¢s finom faszert ¢s vegy harom

libra friss zsiradékot, ami nem sos és végy

harom kenyérnyi lisztet, a legjobbat,

amid csak van; és vedd a kappant ¢és a disznooldalast

és vagd apro darabokra és a két hagymat is

darabold fel és tedd fel ezeket a dolgokat silni

a boséges friss zsiradckba; és ad) hozza egy

csipet édes faszert, sok safranyt és egy kevées sot;

¢s amikor jol megstlt, csillapitsd egy pohar

vizzel, nehogy odaégjen,

¢és vedd a lisztet és gyurd ossze

kevés soval izesitett friss vizzel, ¢s

nyujtsd ki j6 erésen, és amikor (ol kinyujtottad, végy
egy jol onozott rézedényt és kend ki jol

a legfrissebb szalonnaval, amid csak van. Vedd a

tésztat és nyujtsd ki és nyujtsd vékonyra egy keverofaval
¢és vékonyitsd cl, ¢és ketten legyetck, hogy vékony levélre huzzitok,
szalonnaval, és végil csindlj beléle 18 levelet,

¢és azutan vedd czt a kappanbdl és egyéb dolgokbdl allo
tolteléket, csinalj belle egy szaftos alapot az egyik felére (1. a leveleknek)
¢s tedd az Gsszes tobbi levelet erre az alapra,

minden egyes darabot jol bekenve szalonnaval és csinalj
héjat a tetejére, hogy befedje. Ez a torta

alulrol kevés, felulrdl j6 tuzet 1igénvel, és

készithetsz beldle tobbet, vagy kevescebbet,

i N ) 1
e mertck szerint véve a dolgokat. !

P It szeretnénk készonctet mondani T'oth Orsolvinak és Ternovszky - Gergelvnek a recept
forditasacre.

Az ereden szovepben néhiny szo tobl jelentéssel bir, de reményemk szennt sikertle a legmegfe-
lelobb viltozatot kivalaszranunk.
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BisNDA Borbila: Frkesési isokdsok a 17, ssdzadi foiiri udva-
rokban  Magyarorsgdgon.  PhD-értekezés. Eotvos  Lorand
Tudomanyegvetem, Torténett Doktori Iskola. Bp., 2004.

A magyar nyely torténeti-etimoligiar ssotdra. Foszerk. BIENKO
Lorand. I11. kotet. Bp., Akadémiai, 1976.

GUNDLL. Karoly: 1 konyha fejlidése éx a magyar ssakdcskonyy-
trodatom a XV szdzad végerg. In: BALLAL Karoly: .1 magyar
vendéglitdipar torténete. 1 honfoglaldsto! napjainkig. Bp., Allami
Konyvterjeszto Vallalat, 1943, (Reprint: 1988.) 278-371.

KOvAcs Sandor Ivan: .1 gromros matéria” In: Szakdcs mes-
terséy Komyvecskee. A cxdketornyar Zninyi-udvar X111, vsdzadi
kéziratos sgakdeskomyve éx a Totfalusi Kis Mikls dltal kiadott
Kolozsvdri ssakdeskonyr. Szerk. KIRALY Erzsébet. Bp., Mag-
veto, 1981, 5-142.

Libro di cucina del secolo X117, a cura di Ludovico FRATI
Livorno, 1899.

MEssISBUGO, Christoforo di: Libro Novo nel gual s'insegna a

Sfar ognt sorti di vivande ... Venedig, 1556,

Pir¢) Gyula: 1 Stelkészitévi fsmereteke a vendepldta-tpar ssakko-
sép- &5 ssakminkdskepsd ickolik scdmdra. Bp., Kozgazdasag
¢s Jogi, 1991.

RADVANSZRKY  Béla:
Athaencum, 1893,

Régr  magyar  ssakdcskomyvek.  Bp.,

SZANTO Andras: Lifeink ételer. Bp., Mezégazdasag, 1986,

WISWE, Hans: Kedturgeschichte der Kochkunst.  Minchen,
Heinz Moos, 1970,



Pesti Brigitta

Jesuitai practica és A Papistai Rémai Vallas
Medgyesi Pil egy kétetéhez hozzifiizott, kéziratos antijezsuitikik

A kézirat Medgyesi Pal — a Magvar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Keéz-
iranaraban Grzow — Dialogis politico ecelesiasticns cimG mive végéhez hozzatoldon
40 oldalon talalhatd." A 1650-ben Bartfan kiadott Dialogus czen példanya a Magyar
Nemzeti Mazeum allomanyabol kerult az Akadémia konyviariba, a Nemzet M-
zeumba kertilésénck korilmeényei ismeretlenck. Valoszintnek tinik, hogy a kotet
a szerzG sajat példanya volt, ugvanis az ¢lsé fizet nvomdar korrekuarajelekkel
javitott hibai ugyanezen kiadas mas példanyaiban mar nem jelennck meg. A konyy
kotése a XVIIL szazad clejére teheté (tehat joval késGbbi, mint maga a mi), még-
is feltételezhet, hogy a 40 oldal nem ckkor lett hozziakowve, hanem ¢ppen azt a
celt szolgalta, hogy a korrektarar készitd személy szamara a javitasnak helyet ad-
jon. A Jezsuitai practica lejegyzoje azonban minden bizonnyal nem Medgyvesi Pil, ¢s
a szoveggel illetve a forditoval valo kapesolata is kétségbe vonhato.

A szoveg tulajdonkeppen két onallo miabol all, az elsé 27 lapon a Jeginitai
practica, tovibbi 11 lapon pedig A1 papistar romai vallis cimmel 21 articulust tartal-
mazo iras talalhato. Mindkét ma latin nyelva anupropagandisztikus célu, jezsuita-
cllenes szovegekbol keszilt forditas, magyvar nyelven mindkettd kiadatlan. A ma-
sodik ma utolsd bekezdésében a kovetkezd olvashatd: | Fzcket deak frasban irva
hozta két lutheranus prédikator Debrecenben, akik kildettek az magvar hadak
clethez, tlyen 1zenettel ¢s biztatassal: Ha Cassahoz? mchetnek, tizezer ember 16
cleikben. Dedk nyelvbdl forditvan magyarra Debrecenbe valamely deak: Az
lutheranus prédikator egyvik Petrezt Istvan Grd prédikatora volt Cassa T'rencsén
varmegycben, ¢s masik Thurocz varmegyében?t volt prédikator. THoztak Debre-
cenben 2da oktober, Anno 1673.” A forditis latin nvelvia forrasar, illetve a fordi-
tot a szoveg szerzoje nem nevezl meg, csupian Petroezi Istvan — az ismert Kolto-
no, Petréezi Kata Szidonia édesapja — predikatoraira torténik itt utalas, akik kiletct
cgvenlore azonban nem sikerult usztazni.

Az eredett latun nyelvh munkara vonatkozik a Jewwtal practica elsé oldalan a cim
alatt talalhatd XIX. szazadi bejegyzeés: NB. Instructo Secreta vocatur apud
Hulsium de Vallibus. p. m. 3377, Az it emlitett Heinrick Hulsius a duisburgi
akadémia professzora, akinek De vallibus Prophetarum sacris cimG mive hiromszor
jelent meg, eldszor 1693-ban, majd 1701-ben kétszer® Az 1693-as kiadas 337.
oldalan a jezsuitak clitélend6 visclkedésére hivja fel a figvelmet azzal, hogy a
Jesuitai practica latin viltozatinak mésodik fejezetét idézi. EbbAl a rovid 1dézetbal
is feltanik, hogy a Hulsius dltal hasznalt latin nyelvd munka nem azonos a magyar
forditas forrasaval, ugyanis annal joval terjedelmesebb szovepral van szo, amely
tartalmaban azonban a magyar valtozattal cgvezo. A De valiibuy Prophetarsomn sacris-

MTAKR, RM L 47 267

Kasza (ma: Kosatee, SK)

Petrdern Tstvan, Thokoly Tstvin sogora, Petrdezt Kata Szadoma ¢desappas Bard, hadvezér, o Wes-
selénvi-file Osszeeskuves reszvevoje. NaGy, 1987-1988. 1N, 278-279

Trenesén ¢s Ty virmepyek (ma: SK)

SOADB XTI 334

R



ban talalhat6 citatum segitségével sikerilt azonositani a mi forrasaul szolgalo latin
nvelvi munkat, amely az eurdpai irodalomban Monita privata, \lletve Monita secreta
cimen 1smert antijezsuitika.®

A szoveg a jezsuita rend mikodésének allitdlagos szabalyait taglalja, legna-
gvobb részletezéssel kitérve a fiatalok tarsasighoz édesgetésének, illetve a pénz-
szerzésnek kulonbozo modozataira. Sokaig kéziratos formiban terjedt, majd el6-
szor 1614-ben jelent meg Krakkoban Monita privata Societatis Jesu cimmel.
Szerzojének a lengyel szarmazasa Zahorowski Hieromimot (1583-1634) tartja a
szakirodalom, akit 1611-ben bocsatottak el a jezsuita rendbdl® 1633-ban a szove-
get ujra kiadtak, majd 1634-ben Gaspar Scioppius Anatomia Societatis Jesu cimi
munkdjaban is megjelent,” az 1700-as évek clején mar angol, francia, német nyelva
forditasok is napvilagot lattak, majd a XX. szizadban rendkivil nagy szamban
jelentek meg kulonbozé nyelvekre forditott modern kiadasai.!

Magyar konyvtirakban a ma launul Osszesen hat kéziratos ¢s egy nyomtatott
formaban rtalalhato. A keziratok kozil négy csupan rovid, nyilvan népszerisito
célzattal készilt kivonatat adja az eredeti szovegnek.!! A tovabbi két példany
azonban a magyar szoveggel azonos, viszont csupan 16 intést tartalmaz, mig a
magyar viltozat 17-et, ' a forras tehat czekben az esctekben nyilvanvaléan nem
azonos a Jessuitai practica forrasaval. A kéziratos példanyok mindegyikérdl el-
mondhato, hogy a XVIIL szazad végén keletkeztek, és az eredeti mire vonatko-
zOan semmilyen utalast nem tartalmaznak.

A Scioppius dltal szerkesztett Anatomia Societatis Jesw 1668-as kiadasanak elé-
szava (amelyet a korabban emlitett kéziratos példanyok, illetve a magyar forditas
sem tartalmaz) a Monita secreta szerzojeként Claudio Aquavivat (1543-1615), a
jezsuita rend vezetdjet nevezt meg.'t A bevezet6 szerzdje ugyanitt azt alliya, hogy
a szigortan titkos intéseket a paderborni jezsuita kollégium eloljarojanak iratai
kozott talaltak, miutan a kollégiumot megszintették, és konyvearat a kapucinu-
soknak ajandé¢koztak. A Monitdban megfogalmazott, hitelességuket tekintve sokak
altal vitatott vadpontok igen ¢élénk és hosszantarto diskurzust valtottak ki az eu-
ropat irodalomban. A szoveg tartalmanak eredetsége mellett foglalt allast tobbek
kozott: Gaspar Scioppius (1633),'* Michael Ruckert (1654),'* Pierre Jarrige
(1658)'¢ és Enrico di Sant’ Ignazio (1712)"7. Mig az alabbi szerz6k antpropagan-

At nvelva forrasszoveg felderitéscher Kiss Farkas Gabor, a szakirodalomban vald tiyékoro-

dishoz pedig Molndr Antal nyvdjtotr éntckes segitsépet.

N Monita Privata closzor Gaspar SCLOPPIUS: Anatonria Socetatis Jesn cimG maveben szerepel Monita

secreta cim alate.

FOONEILL=DOMINGUEZ, 2001, 1V, 40064-4065.

7oScnorre, 1634

Francriul megpelent 1669-ben ¢s 1761 kizotr négyszer, Angliban angol ¢s laun nyclven 1658 ¢s

1850 kazotr hérszer, Németorszagban pedig némerdl ¢s lannul 1725 ¢s 1897 kazotr uzennyole-

szor. Forrds: PILATUS, 19950 443, A XX szizadbol olasz, spanyol, francia, német, angol, orosz,

lengyel, svéd ¢s portugdl nyelvd kindisok ismertek (Osszesen 37).

1 O8SzK, Quart. Lar. 2696 fol. 170-172; Quart. Lat. 1191 fol. 1-30; Quart. Lat. 1278 fol. 72-73,
Quart. Lat. 3977 fol. 62v-065.

12 08zK, Quart. Lat. 2233; K, G 76.

O BBKIL L 202

W Scrorpivs, 1633,

BORUCKERT, 1654,

16 JARRIGEH, 1658,
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disztikus vadiratként értelmezik a Monitat: Mattheus Bembus (1615),'% Jacob
Gretser (1618)," Tanner Adam (1618),>" Laurenz Forer (1634)2' Alphonse
Huylenbroucq (1712, 1713)% ¢s van Aken (1882).2% Majd olyan jezsuitacllenes
szerzok 1s , hamis, és rend ellen irt szatiraként” emlegettck a mavet, mint a Tuwba
Magna szerzoje, a janzenista Antoine Arnauld (1668),24 valamint késobb Ignaz
von Dollinger és Franz IHeinrich Reusch.?® Paul von Hoensbroech Der Jesuiten-
orden cim muvében mégis azt allitja, hogy bar a Monita bizonyosan nem jezsuita
szerz6 munkaja, tartalmilag tulajdonképpen hitelesnek tekinthet6.2¢ Magyarul
Duhr Bernat Jessuita mesék ciml konyvében olvashatd hossza és részletes fejtege-
tés a Monita credetségével kapesolatban. 27

A Monita secretaval kapcesolatos legteljesebb bibliografia a Polgar Laszlo altal
szerkesztett Bibliographie sur Uhistoire de la Compagnie de [ésus cim kotetben talalha-
t0.** Reészletes bemuratas és recepciotorténet attekintést nyajt Pilatus Der Jevi-
tismus cimi konyveben? illetve John Gerard a jezsuita rend torténetét feldolgozo
munkajaban.® A legajabb és minden bizonnyal legteljesebb szakirodalom Sabina
Pavone Ie astusie det Geswinti, 1e falve [strugioni segrete della Compagnia de Gesit ¢ Ja
polemica antigesuita net secoli X1711. ¢ X111, cimG munkaja.!

Forras

Jesuitai (vagy inkab Esuritai?) practica
Kivaltkeppen Valo intesi az Jesus Tarsasaganak

Elsd intés
Miképpen kellessck viselni magat az szerzetnek midon valamely ) helyre bevite-
tik.

Hogy kedvet talaljon a lakosoknal a Tarsasag, akikhez nem régen férkezett,
igen hasznos arra a Tarsasag rendjénck megmagyarazasa, mely az regulaban va-
gyon irva, hogy felebarayanak Gdvosségében hasonloképpen munkalkodgyck,
mint magacban. Azért alazatus szolgalatut kell tenniek, elmenvén ispotalyokban,
s a szemetén fekvokot meglatogatni, gyonasokot hallgatni minnyajuknak; még
messzevalokhoz 1s elmenni, alamizsnat szerezvén, és azt masok lattara szegények-

1T SANT IGNAZION T2,

% BiMBUS, 1615,

B GRrIEIsER, 1731=17410 In: BEeKER, 1853, 1. 345-3064.
A CPANNER, 1618,

2 Forer, 1634

2 HeveeNsroveo, 1712, llerve HuyieENprouve, 1713,
2 Do, 1893, 42-43,

2 Parus, 1905.

I DoLLINGER-RECSCH, 1889, 11 295-317, 555-593.
% HOENSBROECH, 1926-1927; Koo, 1934, 1227,

2 Dk, 1893,

2 POLGAR, 1981, 540-541.

2 PiATes, 1905, 437-467.

MO GERARD, 1902, 1-19,

W Pavoni:, 2003, illetve Pavont:, 20006.

Szoparck a laun esurita (kichezett) szoval.

ispotily = korhaz, clfekvd
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nek osztvan; hogy ezen cselekedettel j6 példat vevén ez vilagi emberek, bovebb-
keziek legyvenck, ¢s tobbet adjanak nekank.

Mdsodik intéy
Mit kelljen cselekednick, hogy az mieink fejedelmek és nagy emberek baratsaga-
ban jussanak

Nagy ugyekezetek kévantatnak arra, mindnapt oktatas, akkor hajolni az nagy
embereket szerzetes emberckhez, midon gytlolseges cselekedeteket konnyen meg
nem dorgaljak; és jobban magyarazzak meg nekik az fejedelmek hazassagaban
attyokfiaival, melvek az kozség clott nagynak tartatnak, és az olyan hazasokat
atkozzak. ig)‘ azért, mikor ezeket ¢s hasonlot kévannak az fejedelmek, biztatni kél,
hogy clnveritk az mit akarnak; magyariztassanak meg az okok, kik 6kot inkabb
gerjesszck, tudniillik az hazassag nekik nagyobb erdsségekre, és J[stent|nk dicsi-
reure valo. Hasonloképpen, mikor valamely fejedelem valami dologhoz akar kez-
dent, mely nem minden alatta valoknak tetszik: tudnullik hadat inditani, ottan
segétent kell akarattvae és allhatatossagra intent. Az nagy rendeknek adjak értésére
¢s hitessek el, hogy az fejedelmeknek engedni kell, mindazaltal kozonséges dolog-
ban nem kel elengedni, hogy nekunk ne tulajdonittassck, hogyha pedig szemutnkre
vetnck, mutattassanak meg kozonséges intésink, melyvek azt nekunk ulyak. Hasz-
nos az fejedelmek baratsagat elnyerni, hogyha kovetségeket nekik kedves dolog-
ban jaruk, ajand¢kocskakkal kell az fejedelmek koril valok szivét ligyitani, miben
gvonvorkedgyck az fejedelem, mint tessék az ember neki (mindazzal lelkiismeret
szabadsagaval), ¢s alkalmatossagot kapvin, szinleljéck be magokat fejedelmek és
urak kedvibe. Ha feleségek nélkul valok, dicsirtessenck oly leanyok hazassagra, kik
attyokkal egviitt hozzank j6 szivvel vannak, és az leanyokot, ha kérdezik, olyan
dicsiretckkel kell dicsirni, az minemdart wudjak, hogy kévinnak az Fejedelmek. Ig\
leszen, hogy feleségek dltal masokot (kik idegenck) joakaroinkka tegyunk. Példa
tanitott erre meg az Ausztriar hazban, Lengyel- és IFranciai orszagban meg egycb
helveken is. Flogy az asszonyok szive meg ne valtozzék, ¢s joakarattyokot télink
meg ne vonjak, valosagoson emlékeztetnt kell az mi Szerzetink szeretetire, mind
az mucink altal, mind magok szolgaldr dltal, kik az micinkhez 6 szivvel vannak,
melyek kulonb-kilonbféle ajindékokkal az mi baritsaginkban megtartassanak. Igy
titkosabb dolgait 1s asszonvoknak, ¢s azokot, melyeket tudnunk szikség, kijelen-
tk. Az nagy emberek lelkiismereu igazgatasaban kovessck azoknak az autho-
roknak tanitasat, kik szabadosabb lelkiismeretet tanitanak az baratok vélekedése
cllen, hogy azokot meg vetvén az miecinket kovessék, ¢s az mi igazgatasinktol
fuggjenck lelkiismeretekben. Igen sokat hasznal az fejedelmek ¢és nagy rendek
hozzank c¢desitésere, részesckké tenni 6kot Szerzetink ¢rdemcben, mivel nagy
szabadsagink vannak az megtartott torténetekbdl absolvalni, és meg nem bocsa-
tott vétkeket, avagy fogadasokot felszabaditani, dispensalni™ bojtokben, hazassag
fogadasiban, akadalyokban ¢s egyéb fogadasokban.

Hivattassanak scholainkban, és ott koszontessenck versekkel, ajanljanak neki-
ck thesescket, ¢s ha Ggy tetszik, magunknal marasztassak feltartatvan: és ha az
szemdlynck mivolta dgy kévanja koszontessenck kalonb-kilonbféle nyelveken az
mieinktol aszral felett.

M dispensal = felment
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Az nagy rendek kozott valo haborusagok csendesitsenck le. Hogyha valamely
fejedelemnek, mely hozzank j6 szivvel van, valami ellennink valé clékelé ember
szolgal, tessenek neki altalunk nagvobb becestlet szerzése ura elott mi kéréstnkre,
agy annyira hajtsa az fejedelmeket ¢és egyeb rendeket tarsasagunkhoz, hogy azérnt
még attyokfiaival is egyben vesszenck. Azkik az Szerzetbdl kimentek, semmikép-
pen ne commendallvak’® az nagy rendeknek, adando uszteket jelentgessék, ¢és
mikor megadjak, orvendezzenck neki verses konyveket iratvin az tanulé deakok-
kal azok dicsiretire, azmely varosban ¢lészor azon tisztben emeltetnek.

Harmadik intéy
Minemd hasznat vegyuk az uraknak, midén pénzbdl szikosok, mindazaltal nagy
tekéntet vagyon reajok az orszagban, és masképpen is hasznalhatnak nekunk.

Az ilven urak, ha vilagi emberek, kedvet kell nalok keresni, és segétségul hivni
cllenkezoink ellen, kedvezéscket az torvényekben, meltosagokot, joakarattvokort,
falunknak, hazaknak, kerteknek ¢és kébanyaknak megvételiben, az Szerzet valo
hazak ¢puletere, kivaltképpen azokban az varosokban, kikben az micink kedve-
sck. Azon urakot kell arra birni, hogy lagyitsak, s6t megfenyits¢k az alacsonyabb
renden valo emberek keménységér, kik minket semmiminek tartanak. Az papi
rendektol (Ggymint érscktol, puspokoktdl), hogy az praclatusok™ és parochusok,
kik joakarattal vannak, az micinket bocsuljék, ne is ellenezzék az mi szolgala-
tunkot, sot azt meg kell nyerni. Német és lengyel orszagokban (az holott az pus-
pokoknek nagy méltosagok vagyvon, melyet kicsiny dologgal kozolvén, dolgokot
azon fejedelmekkel megnyerhetnek), hogy hogy clastromokot, parochiakot, prac-
postsagokot, oltaroknak fundatoit néktink rendelljck, akar mint cllenzék a vilagl
papok ¢s baratok, melyet azon helyckben megnyerhetnek, ahol katolikusokkal
elegy eretnekek és sesmatikusok [?] vannak. Mutassak meg az puspokoknek, mi-
nemi hasznos dolgokot ezaltal cselekesznek, mely az vilagi papoktol és baratoktol
(az éncklésen kivul) nem varattathatk, dicsirtessck J[ste]nes indulat az puspo-
koknek, juttassak eszekbe az 16 cselekedetnek emlékezetit, ha az tarsasagé lészen
az hely.

Az vilagi papok szolgalatat is konnyen megnyerhetik, mivel az mieinkhez
gyonnak, ¢és az mi igazgatasinktol fuggnek, és nagyobb allapotot reménlenck,
gazdagabb puspokségeket mialtalunk. Mind fejedelmek ¢s puspokok elott gondot
viseljenck midén Collegiomot fundilnak nekunk. Parochialis templom mellett,
hogy csak az mieinknek legven hatalma, 6rokos vicariust™® tenni lelkek gondvise-
léséérr, maga az superior® legven egy ideig az parochus és minden igazgatasa az
templomnak mienk legyen. Ugyanazok altal vigyék végben, hogy Collegiomok
épittessenck oly helyben, ahol ahol ellentink valé akademikusok vannak. Ha kato-
likus vagy eretnek polgirok az mi fundationkot*' az virosban ultjik, 6 magoknak
kell az fovebb templomban prédikald széket nekiink emelnick. Ha valaha torténik
hogy az boldogok vagy szentek kozé kelljen szamliltatni az mieink kozil valaki-

¥ commendil = ajanl

% praclatus = katolikus (fG)pap
¥ parochus = plébinos

3

vicarius = helytarto
supertor = feljebbvald
fundatio = alapitis
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nek, azon fejedelmek dltal kell végben vinni, az mieink csak hallgatvan. Hogyha
valamely Gr kovetségben ralal menni, megvetvén mas szerzetescket, kik nckunk
cllenkez6ink (hogy el ne hoditsik szivet télunk), azokban az tartomanyokban,
kikben méar mi elsék vagyunk, be is ne vitessenek. Ha azért az olyan kovet Urak
olyan tartomanyon mennek iltal, ahol az mieink vannak, hivattassanak Collegiom-
ba, és az Szerzet csendessége szerént vendégeltessenck.

Negyedik intés
Mit kelljen az gyontatoknak és prédikatoroknak meghagyni, kik az nagy rendek
korul vannak

Hogy az kiralyoknak, fejedelmeknek és nagy rendeknck igazgatasok cgyenesen
csak az mieink altal menjen végben, 1gazgassak gy okot, hogy az igazgatas azon
dologra hajlando légyen, melvet az fejedelmek akarnak, nem mindjart, hanem szép
moddal az igazgatis az kulsé igazgatasra hajoljon. Azért gyakron eszekben juttas-
sak az fejedelmeknek az joszagok osztogatasat, ¢s tisztek adasat az tartomanyban,
mert az az igazsag, és igen megbantatk Jn midén az cllen vétnek. Mindazaltal
megmondjak, hogy 6k orszag dolgaban magokot nem avatjak, és mondjik azt,
hogy 6k kételenség alatt mondgyak az meg hivatallyok szerént, mely dolgot mi-
don el hisznek az fejedelmek, magyaraztassék meg, minemi josagos cselekedettel
kellessék fénleni azoknak, azkiket méltosagra akarnak emelni, azoknak rendit
olyanok kozil kell nevezni, kik jéakaréak mi tarsasagunknak, és olyanokot, kik
annak elomeneteliben faradoznak, kiket mindazal az fejedelmek nem magok,
hanem masok altal (kik mind az tarsasagnak s mind Uroknak hiteles emberet)
jelentsck meg.

Azért az gyontatok és prédikatorok az mieink, kik abban az birodalomban
jambor emberek, minemi természetack, méltosaguak és gazdagok, s- minema
adakozok az mieinkhez, azoknak nevér magoknal tartsak, és az fejedelmeknek
ismeretségiben juttassak, commendalvan 6két, hogy kénnyebben alkalmatossag
adatvan nagyobb dllapotokra emeltessenck az fejedelmektsl. Azok, kik oneki
gvontato atyaktol és prédikatoroktdl dicsirtetnek, az gyontaté atya és predikatorok
az fejedelmekkel gyongén banjanak, semmi okért keményen meg nem fedvén
okot prédikaciokban és magok kozott valo beszélgetésben. Confectumokat [?] ¢s
afféle édes italokot magok szamara pénzeken vegyencek, nalok levé pénzzel meg-
clégedjenck, midén palotikban vannak alabbvalo hazban ménjenck, 1igen okoson
hitess¢k el az fejedelmekkel, hogy csak egy korom szélénire ne tavozzek el lelki
attvok tanacsatol, végére menjenck. Ha valamely nagy ember meghal az tanacsbol,
vagy orszagbeli tisztbol, annak helyében mast allatni ne késsenck, és hogy az kiilso
igazgatas gyanosagatol mentek legylnk, ne forgassak senkinck Ggyet, hanem in-
kabb masokra bizzak.

Otidik intés
Mit kellesck afféle szerzetesekkel cselekedni, kik velink veszekedvén sok helyen
gvalaznak benninket

Az ilyen emberek ellen nekiink batorkodnunk kél, azért elhitetnt az emberek-
kel, hogy az mi tarsasagunkban minden szerzetcknél nagyobb tokéletesség va-
gyon, ¢s az miben mas szerzetek dicsirtenek, abban még felségesebben az mi
tarsasagunk tindoklik. Az Anyaszentegyhazban az éncklésen és ételbeli sanyarga-
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tason kivil, melyekkel kilonbozink az baratoktol, minden jobb renddel van az
Tarsasagban. Meg aki vét azok 1s, tudniillik az éneklés altal, meg kel edzeni az
fogyatkozasokat kikkel megmutassuk hogy clégtelenebbek az mas szerzetek azon
dolognak végben vitelére, melyben veliink akadalyoskodnak. Nagyobb ugyekezet-
tel kell azok ellen az szerzetesek ellen tamadni, az kik az ifiak ranitasara iskolikot
akarnak szerzeni, olyan helyben ahol mar az mi tarsasagunk méltosagoson és
gyumolcsoson tanit. Mutassck meg az fejedelmeknek, hogy azok az embercek fel
zavarjak az orszagot, adattassck elejekben az akademikusoknak azokat az szerze-
teseket, nalunknal nagyobb romlasokra kovetkezni.

Az fejdelmeknek sugalljak még, hogy elégséges az tarsasag az ifiak tanitasara.

Hogyha papa vagy cardinal*’ commendalo levele Iészen nalok, az fejedelem al-
tal Ggyekezzenck dolgokat végben vinni az papanal, kinck mutassak meg, hogy az
tarsasag jol viseli hivataljaban magat. Commendalo leveleket szerezzenck az va-
rosoktol, (az kikben Collegiomok van) az ol tarsalkodasrol, mert az illyenekkel
konnyen hitethetni, hogy fclo visszavonas ne kovetkezzék mas scholak ¢s paran-
csolatok oda menésével. Ha masok tanitnak, bar szerzetesek legyenck, azalatt az
mieink az tanitast gyakoroljak ¢és feleletit adjak masok orvenedezésére.

Hatodik intés
Az gazdag 6zvegy asszonyoknak az tarsasaghoz val6 hajtasarol.

Vilasztassanak erre koros ideji, eleven szind paterek, és gyakron latogassik
meg az mieink, kik ha jo indulattal lesznek az tarsasaghoz, ismét az mieink altal
ajanlattassanak neki az tarsasagnak cselekede, ha elfogadjak, és az mi tirsasagun-
kat kezdik gyakorlani, rendeltessenek olyan gyontato atyik nekik, kik jol igazgas-
sak okot, és allhatatosokka tegyék Skot az Szvegységben vald megmaradasban,
elészamlalvan az ozvegységnek josagit, kikkel nagy érdemet fognak nyerni. Hogy
pedig dolgok jobban légyen, az szolgak sokasaganak cltivoztatasat tanacsoljak,
rendeltessenck tisztviselok az joszagban, kik annak igazgatasira valok az helynck
és személynck mivolta szerént. ElsGben azért azt vigye végben az gyontatd atya,
hogy az 6 tanacsan nyugodjék meg az 6zvegy asszony, ¢s az 6 igazgatasat kovesse,
ugy mint az kévetkezendd joknak fundamentomat. Jelentessék meg az sacramen-
tomoknak*? gyakorlasa, mise hallgatas, litinidk mondasa, minden héten kétszer
hiromszor ex hortatio®? avagy intés legyen az 6zvegység josagardl, az gyakor férj-
hez menés sokféle bajairdl, az veszedelmérdl és nehézségérdl. Tréfibol emlitsenck
olyan férfiat, kinek kérését az ozvegy asszony (mellyel munkalkodnak) meg nem
vetné, azon férfiak ugy commendaltassanak, természetuket, fogyatkozasokot elé-
szamlalvan, hogy az 6zvegy asszony hallvin csak ne is gondolkodjé¢k az hazassag-
r6l. Annakokaért, mivel mar annyira megszerették az 6zvegységet, mentol hama-
l'ébb dicsirtess¢k neki az szerzetes élet, hogy szlizesség fogadasat tétetvén vele,
minden Gtjit az férjhezmenésnek elzarjak. Akkor kivaltképpen tanicsolni kell,
!'I‘Ogy udvaribol elrekesztessenek az tréfis ifiak, kevés vendéget engedjenck oda
jarni, azoknak valé gazdilkodasban legyen rend tartas, falukbeli tisztviselok egyéb
allapotbelick is olyak legyenek, kiket az mi commendationkra téttettek, hogy az mi

—
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akaratunktol flggjenck: midon ennvire jutand, lassan-lassan az |6 cselekedetekre
kél vinni az ozvegver, melveket az lelkt Atyak rendelése szerént fog cselekedni

[Hetedske intey
Mikeppen kell az 6zvegyeket ozvegységben mcgtnrmni, ¢s j(')szégr)k jovedelméral
valo rendelesrol.

Hogvha az kozonséges indulatjan kival az ozvegy A. adakozo voltat az tarsa-
saghoz eztst edények edényeknek, vagy valami nagy summa pénznek adasaval
megbizonyitja, legven részes az mi tarsasagunknak érdemeben, ha az szizességrol
fogadast tészen, esztendoben kétszer megujitsa az micink szokasa szerént. Jelen-
tessck meg az mi hazi rendtartasunk, mely ha tetszeni fog, rendeltessék az udvara-
it az szerént. Intettessék az minden holnapi gvonasra, ¢s mint Crifsztus] Urunk,
Boldog Sztz és Apostolok innepr gvakoroltassék. Rendeltessenck circalok az
férfiak ¢s eselédek kozé, kik az udvariak fogyatkozasira vigvazzanak, és megjelent-
sck az Asszonynak. Tiltassanak meg az intések, suttogasok és ttok beszélgetésck,
az vétkesek keménven buntettessenck meg. Legyenck az udvarban usztcz«sq_}u
leany asszonvok, kik kilomb-kalombféle (."t.‘hh{(i)(_'l\ct keszitvén, az mi templo-
munkban magokot az usztességben gyakoroljak, elotok legven az varrd asszony
15, ki megmutassa nekik az munkat, ¢és erkolesokot igazgassa.

Latogatassanak gyvakorta az ozvegyek, és nvajas beszélgetesckkel vigasztaltas-
sanak ¢s taplaltassanak, az gyonasban keménven meg ne dorgaltassanak, hanem
akkor mikor kevés reménség vagyon, hogy valamit vegvenck t6llok. Tgen hasznal
¢z 1s az Ozvegyek megtartasara (ha kedvekért mindent eselekszenek), hogy beme-
hessenck az mi hazainkba, akikkel akarnak az mieink kozil beszélgethessencek,
hidegben ne engedtessenek hazokbaol kimenni, avagy mikor rosszul vannak.

a leanvoknak lakodalma Iészen, kilsé tanuld ifiak verseivel dicsirtessék és di-
csbittessck meg, ha pedig halotu pompa kivantatk, igen méltosagos halotu készi-
let legven, végre valami lehet az 6zvegyek kedviért (csak adakozok legyencek, és az
l:irﬂs-'ighn? 10 szivvel), minden lcg\'cn Okoson mindazaltal, és botrankoztatas
nélkil, joszag jovedelemérul végezven vele, jelentess¢k meg neki az dicsiretes
tokéletesscg, tudnullik az szent embercké, kik attvokfiait megvetvén, joszagokot
¢s egveb javakot az Crlisztu]s szegénvire osztottak. Hozattassanak el az ozve-
gveknek példar, kik azon az aton hamar szentekke lottenck. Annak okért, mikor
az Ozvegyek magokot az mi kezeinkbe ajanljak, készek levén az lelki AL igazpatasat
kovetn, voltaképpen megmondassék nekik, hogy nagvobb érdeme vagyon Jn
clot az alyen cselekedetnek. Még az szerzetescknek is ne adjanak az gvontato A.
hire nelkal alamizsnat, ki az mint neki tetszeni fog, kevesitheti vagy tobbitheti azt.

Tavoztassak az gyontatod Arvak, hogy mas szerzetesek az 6zvegy asszonyhoz
ne jarjanak, hogy az dllhatatlan asszonyokot magokhoz ne vonjak, midén sok
penzek gyl az joszaghol, hogy az 6zvegyek kedves menyegzore ne indittassanak.
Jelentsenck ¢s tanacsoljanak is az gvontato A. rend szerént valo koltéseket, me-
Ivekkel minden esztenddben segélick az mi Collegiominkot és hazaink szikségét,
kivaltképpen az Romai domus professusoknak, azon pénzt rendeljck casulakra,#
¢s cgyvéh templombeli készuletekre, melyek az mi szentegyhazinknak hasznosok
lesznek az Gzvegyek halila utan. Jelentessenck meg templomink fogyatkozasi,
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Collegiomainknak ¢l nem végeztetési. Indittassanak koltésekre az 6rokos jo hirért,
ugymint templomokra, Urtartékra, ¢puletekre, tanacsoltassanak az gyonasra, hogy
tudjak hova terjeszteni adakozo voltokot. Azont kell eselekedni 161 tevoinkkel ¢s
fejedelmekkel, kik minekunk pompas épuleteket épitenck.

Ha poharszékek vagy valami eziist mivek tanacsoltassanak, hogy az 6rokkéva-
losagnak szenteltessencek, ha az ozvegyektol adattattak az mi szenteink koporsoi-
hoz, Romaban bizonyittassék jonak lenni mas-masnak példajabol, kik hasonlot
csclekedtek, ez okbol mutattassck meg, hogy tokéletes orokséget nyernck, midén
eddig valo joknak szeretetitl magokat elvonvan és megtiresittetvén, azokban az
Crst (az 6 szolgainak tarsasagaban) orokosittettck. Hogy ha fiakot, leanyokot Jni
szolgalatra akarjak adni, nem kél megvetni akarattyokot, mindazaltal kevesebbet
kell az olyan ozvegvektol elvenni, kik fiakot, leanyokor vilags allapotra rendelik.

Nyolcadik intés
Az orvossagrol, hogy az mi ahitatos 6zvegveink fiai ¢és leanyi szerzetes ¢életre adjak
magokot.

Mind gyongeén s- mind keményen az 6zvegy anyaval ¢l kél hitetni, hogy lea-
nyahoz keménységet mutasson, fenvegetéssel, vesszozéssel, megtartoztatassal,
keményen tartvan, nem advan nekik szép oltozeteket, igirvén nagyobb jegyruhat,
ha apacakka akarnanak lenni. Vessék clejekben az kovetkezenda férjeknek ke-
ménységet, az hazassagnak nagy veszedelmit ¢és nehéz voltat, az Anya maga is
tettesse, mintha banna, hogy apacava nem lott volt, végre tgy cselekedjck leanyi-
val, hogy megunvan anyjokkal valo ¢leteket, kivankozva siessenck az apacak kozé.
Fiokkal az micink tarsalkodjanak baratsagoson, ¢s néha vitessenck az Collegi-
omban, holott olyan dolgok mutattassanak nckik, melyek az Szerzetben valo me-
netelre inditsak, ugy mint az Collegiomokhoz kozel vald kertek, melyekben mu-
latsagok szoktak lenni, az eb¢dlé hazban mutattassék meg nekik az usztasag, az
kilsé tarsalkodas a micink kozott s ajandékocskak beszéd kozben, mindazal az
lelki dolgok el ne mulattassanak. Legyenck az ozvegyek fiai mellett hozzank o
szivvel valo, s6t mienké leend6 pracceptorok, az anyjok egy kevéssé megvonia
tollok az mire szikségek vagyon, mondja azt, hogy bajos az joszig allapotja. 1a
tanusagnak okacrt tartomanvokra mennck, ott az anva gyengén ne tartsa Gkot,
hogy az unalomtdl meg gyézetvén idegen helyen gondolkodjanak az Szerzetben
menésrol.

Kilencedik intés
Az Collegiomok jovedelminek bévitésérol.

Valoban megértessck az fejedelmek, nagy rendek ¢és matronak gyontato atvak-
kal, hogy midén 6k azoknak lelki dolgokat adnak, az Tarsasig javaért vilagiakot
vegyenek tollok. Azért az alkalmatossagot el ne mulassak, elvevén, midon valamn
adnak, és ha mi igérteuk, eszekbe juttassik, hogy azt az j6 indulatot semmiképpen
magoknak ne tulajdonitsak. Azkik az gyontato atyiak kozil ezen dologban tunyak-
nak talaltatnak, amint az kozonséges jora alkalmatlanok, mindjart elvetessenek az
udvarokbul, és az Collegiomokban sonyargattassanak nagy fajdalommal. Hallot-
tuk hirtelen halallal megholt ifiu 6zvegy asszonyvok driga templomhoz valo
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eszkozokot testaltanak, s ¢l nem vottek, midon még éltekben adiak volna, mivel
az olvanoknak szerzésére nem az udot, hanem az akaratot kell itélni, menjenck az
polgarokhoz, nemesckhez ¢s ozvegvekhez, kikiol szorgalmatosan meg tudakoz-
zak, hogy ha magok vagy atvokfiai valamit az mi templomunkban lelkuk Gdvos-
ségéert nem adnak-e. Hasonloképpen kell az praclatusoktol, kik csak akkor vitet-
tek usztekben, mely uddben sokat nverhetnck az mieink, mind az ilvenckkel
1pvekezzenck bardtsagokot vetni, meg magyarazvan az Tarsasdg halaado voliae ¢s
hiségct joltevothez, nem gy mint mas papok ¢s baratok.

Legvenck ismeretségekben az varosiaknak, kikben laknak, hasonloképpen ker-
teknek, foldeknek, szoldknek, majoroknak, faluknak és az kik birak, micsoda ado-
val tartozzanak, mi legven jovedelmek, ¢s gy minemu contractussal, vagy azok-
nak fiar Tarsasagban valo vitelivel magokéva tehessék megismerdk. Az mu
hozzank tartozé dhitatos személveknek akarmikor joszagokot adjanak el olyan
maddal, hogy rovid udé muilva az Tarsasag ajandckon vegye vissza tollok.

Ha az Tarsasaghoz jo szivvel levo ozvegyeknek esak leanyok talal lenni, azokot
az apacak klastromokban igazitsak, akarmely jegvruhat advan nekik, az tobbit
pedig, ugy mint falukot, majorokot és mindencket az micink kénnyen megnyerhe-
k. Hogy ha pedig az mi ‘Tarsasiagunkbeli 6zvegynek egy vagy tobb fiai legyenck
(midén semmi reménség nincsen hogy fiai vagy leanvi az Szerzetben légyenck)
sugalljak meg az anvanak, hogy szintén elég, ha az joszag gyermekekre marad, az
jovedelmet pedig maga jegvruhdjacrt az Tarsasagnak hagvhatja. Hogy ha pedig
lesznek olyanok, kik csak egy-két faluval birnak és az kegyességre hajlandok, cze-
ket vigvck arra, hogy az joszagat adja az Tarsasagnak, megelégedvén maga eszten-
donkent valo taplalast venni, hogy [nk maga alkalmatosabban szolgalhasson az
udetg valo gondviseléstol aresedven.

Tisedik intés
Az Tirsasigok szerzésérdl.

Mindenck igazgatasara igen fog hasznilni mind ferfian és asszony ember
nembdl valo Tarsasagokot emelni, akarminema allapotiak légvenek, itt okos ¢s
gvors gvonto A. valasztassck, az kik gyakron mind alattomban, mind nvilvan valo
beszélgetésekben s exhortatiokban clhitesse vélek, hogy esak egy szorszalnira is el
ne tavozzanak lelki gvontato AL igazgatasatol, ha lelki ismeretekben félelem nélkul
batrok kévannak lenni. Ezeket elvégezvén gyakron elejikben adjak az igazsagnak
josagos cselekedeut, kinek-kinek megadni az 6vét, és az nagyobbaknak valé enge-
delmességet, kivaltképpen lelki Atyvaknak.

Mikor erre jutand az gyonto A, az binosoknek tanacsolja, hogy az uzsorat és
az hamisan gyijtott marhat (mivel tulajdon uraknak vissza nem adathatando)
egyben gvijtsck, ¢és az Crs Jesus szegényét, az 6 Tarsasaginak szolgait emlékezetre
méltd alamizsnaval segdliék, az mester és mives emberek (kik gyakran csalardul
munkalkodnak) intessenck arra, hogy hamis keresetcket egybe hordvan valamely
nevezetes dolgot ¢pitsenck templomunkban. Az urak szolgaitol, szolgaloitol szor-
galmatosan ki halasszak az gvonto A. az utkokot ¢s gazdagsagokot az uraknak, ¢s
ha valami médon az micinkre szallhatnanak-e? [la mas szerzetesek jarjak-c az
urak hazakot, s mi végre, s mit itilnek fel6lok az emberek? Az darabontoknak ¢s
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cgyeb igazsag szolgainak kivaltképpen valo gvontd A. légyen, ki okor ckesgetvén
fuallja bel¢jok, hogy olvan igen nem szomjihozzak az emberi vért, és ne siessenck
olyan 1gen az emberek megfogasira, hanem mihelyt fejedelmektol  vagy
magistratusoktol? parancsolatot vesznek az gonosztevok megfogasarol, mindjart
megkérdjek lelki Attyakot (az ki azokot megvizsgilja), ha j6 lelkiismeret szerént
véghez vitetnik-c. Azt az gyonto A. pedig kozolvén az dolgot, azmint az Tarsa-
sagnak fog tetszent, ahhoz szabjak magokot, tanacsolja azt, mivel igy az gazdag és
nagy tekéntetd binos az orszagban megintetheuk, hogy clszokjék, ha masképpen
nem elozhetik meg az igazsagol.

Tizenegyedike intés
Az Tarsasagban keménység mutatasrol.

Megvalljuk az mi disciplinanknak kemény voltat, kivervén keztllunk valamikor
az Tarsasagnak tetszik (bar akarmi rendicek legvenck, venck, ifiak, ha szinte 1dejek
eltolt 1s, ¢s erejek arena alwal, avagy egyeh akarmi betegséggel) (minckutanna be-
mentek az Tarsasagban) az megtartott casusokon® avagy torténeteken kival kiveé-
vén az magfolyast, szabados leszen az clbocsatas.

Az clbocsatasnak, avagy kidzésnek okai pedig ezek lesznek: ti ha az Tarsasag-
hoz j6 szivvel valo ahitatos személyeket, kik annak hasznosok mas szerzetben
igazitsak, avagy Atyaknak, avagy olyanoknak megjelenuk, kik ellenezhetik, hogy az
Tarsasagba ne menjenck, ha javaktul valé megvilasok attyokfiathoz jo akaratot
mutatnak, nem advan egészen ez Tarsasagnak. Iizek mindazaltal egy nehany esz-
tendeig az Tarsasagban sanyargattassanak, az fraterck alavalé allapotokra rendel-
tessenck, tartassanak az alavalo scholaban, hogy ott tanitsanak. Az foljebb valo
Tarsasagok (kivaltképpen az teologianak negyedik esztendeje) meg ne engedtes-
sek, pirongattassanak gyakron asztal felett az paterektdl, tltsik meg az gyontatas
is, tavoztassanak el az 6bbi tarsasagitol, s6t még az kulsdk tarsasagitol 1s. Vettes-
senck el kedves marhajok hald hazokbol, gvakrabban kiinn valo buntetések ren-
deltessenck, innen konnyen az elbocsatasra érni. Ha az ilyen személyek, kik az
feljel mondott vétkekkel jegyesek, panaszolkodnak az provinsialis® eléte az alkal-
matlan tisztviselok ellen, ne higgyvenck konnyven, ha mentess¢k az cselekedet,
mondjak meg, hogy tartoznak engedni el6ttok valoknak. Ahol vétek ninesen, ne
legyenck kételkedok az uisziek az ¢l bocsatasban, mivel az mi rendiink Tarsasag-
nak neveztetk, és az Tarsasagnak kotele 1s kénnyen megoldatnak, nem is 6roko-
sok. Még az tarsasagnak kezdetin avagy clein kezdett az elbocsatas, mely viligo-
son kitetszik abbol, hogy az Tirsasagnak harom fogadasa vagvon, az tanuloké,
segitoke ¢s a fornatusoké [?], mely fogadasoknak nincsen alattomban valo végezé-
sek, mint ha az Tarsasiag tartoznék az ilyen fogadasti embereket az Téarsasagban
megtartani 6rokké. Az pedig soha nincs, hanem akar mikor, akar kit el bocsathat
akarmi okért, mert az fogadas csak az fogado részére, és nem az Tirsasagra esik,
mely akar kiket ilyen fogadastakot elbocsithat, jollchet pedig némelvek négy
rendbeli fogadasokrol tegyenck vallast az Tarsasagban, némelyck haromrol, mas
baratok mind, mindazaltal az ilvenck is el bocsattathatnak.
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Tizenkeltedik intés
Mint viseljék az mieink egy szivvel az elbocsatottak ellen magokat.

Mivel az olyanok sokat arthatnak az Tarsasagnak, azért kénszerittessenek ilyen
modokkal, minek elotte az Tarsasag elbocsattassanak, fogadjak fel, s azon dolog-
rol bizonysagot s hagyjanak, hogy az Tarsasag feldl rossz! emlékezettel nem lesz-
nek, zarjak el ayat minden urokhoz, mind vilagiakhoz, mind egyhaziakhoz az
elbocsattatottnak, kiknél 6k kedvesek lehetnénck, és ott helyek lenne. Mondattas-
sanak feldle gonoszra valoé hajlandosagok, vétkek, fogyatkozasok, melycket az
elotte valoinak az regula szerint megjelentett maga, és azoknak rendi szerént 1gaz-
gatotol az Tarsasagban engedvén maga jussanak avagy részénck. Ha szintén az
urak az micinkhez nem hajlandék s, az hozzank j6 szivvel lévé nagy emberek
alal gatoltassck meg az elbocsatottnak kedvessége clottok, kik nekink nem
baratink, ¢s ha nem vonathatik el elméjek az elbocsatottol, intettessék csak arra,
hogy ne kedvezzen neki, irattassék meg az Collegiomban, kik bocsatottak cl, és
kemény szokkal jelentessenck meg az elbocsatasnak okai. Mikor exhortatiok van-
nak, mondassék az elbocsitott feldl, hogy ismét szivesen kéredzék be az Tarsa-
sagban. Az kilséknek mondassanak meg az el boesdtds okai, olyanok, kik az koz-
ség gvalolségében hozzak, mert igy azok elott akarkiknek elbocesatasok orvendetes
lészen, hogy ha az clbocsatottnak hitele van elleniink, timadjanak ellene az mi
nagy emberink altal, az elbocsatatott szavai tegyék az Tarsasagnak tekénteut, hirét,
gvumolesét, melyeket cselekszik az Jn Anyaszentegyvhazaban, az életnek jo rendit
¢és bolesességet, kikért az nagy urak gyontd Atvai prédikatori lesznek. Magyaraz-
zak meg az mi buzgdsaginkot felebaratnkhoz, annyival inkibb magunk
Tarsasagunkbelickhez. Hivattassanak ebédre azok, kiknél az elbocsitottaknak
kedvezése lattatnék lenni, kikkel hitessék el, ne kedvezzenck az elbocsatottnak, és
hogy vakmerdképpen cselekesznek az hit ellen. Ugyanakkor az clbocsatasnak
okait mondjak meg, mindannak valosagat megmutatvan, és az elbocsitott fogvat-
kozasit vilagosan kijelentvén, semmit el nem hagyvan, bar kétségesek legyenck is
az clbocsatottak felemelését egyhazi meltésagra, hanem ha valami sok pénzt ad-
nak, avagy joszagokot valljak az Tarsasagnak, avagy kivaltképpenvalo baratjanak
bizonyitjak magokot az Tarsasagnak lenni.

Azt az kiralyokkal és fejedelmekkel s el kél hiteteni, hogy midén valami tisztet
akarnak adni, csak az adakozasbol vegyenek arra, okos ¢és j6 akaratjokot az mi
Tarsasagunkhoz kiontvén, Collegiomokot, hogy valami hasonlot épitene. Ha
torténik, hogy az elbocsatottak kedvesek legyenck az embereknél, szorgalmatoson
circaltassanak fel tetteik, erkolesek és fogvatkozasok azoknak, mely fogyatkozaso-
kot azutan alacsonyb rendi emberink és baratnk altal hirdessenck el nalok, hogy
az clbocsattaknak ne kedvezzenek, ¢s magoknal ne tartsak. Ijesztessenck meg,
hogy binokot meg nem bocsatjak, ha vakmerdlkodnek az elbocesattak, dicsiret
erotlenittessék meg okokkal és kétséges ellenvetésckkel, ugy mindazaltal, hogy az
emberek szivet elvonhassik az elbocsatatottol, nytlatkoztassanak ki nagy szanako-
zassal, hogy az tobbi meg tjedvén, mint egy nem akarva is allandok légyenek az
Tarsasagban.
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Tisenbarmadik intés
Az Tarsasagban valo ifjak valasztasarol, és azok megtartasa modjarol.

Nagy mesterség ¢és szorgalmatossag kévantauk, hogy befogadtassanak az ifjak,
kik jo elm¢jack, nem utalé abrazatiak, nemzettel nemesck ¢és gazdagok, hogy az
ilyeneket elvonhassuk, kedvezzenek ncki az scholak praefectusi, ne engedjenck
bosszantatni, pracceptoroktol gyakran dicsirtessenck, adassanak ajandékok nekik,
vitessenek az sz6lokben, kinaltassanak gyimolcesel, és innepnapokon bocsattas-
sanak be az ebédlé hazban. Masokat meg kell vesszozni, valami vélekedésbol
vétket fogvan reajok, haragosan mutassik magokat hozzajok, keménjen szollani
¢s megdorgalni, hogy az ifjusag mindenre hajlandé mutassak meg. Hogyha az
Tarsasagban kéredzenek is, ne mindjart bocsattassanak, halasztassék egy ideig, s
azalatt tartassanak beszélgetéssel, ajanlattassanak neki az kedves vendégelésck,
mert igy kivansagok jovén, tovabb is kéredzenck bebocsattani. s ha az ilyenek
kozil ki akarna menni, juttassak esz¢ben buzgd kévansagat, mellvel bekéredzett.
Mivel pedig nagy akadaly is van az tanacsbeli fiainak hozzank édesitésében és
gazdagabb embereknek hazajokban, ha ilyenek lesznek, kildessenck Romaban az
noviciatusra® avagy probara. Elsében pedig megintessék feldllok az Romat
Gle]nlera]lis, hogy ha Németorszagban mennck, vélekedés nélkil bevetessenck
azokban az tartomanyokban, melyekben az fejedelmek joakardjok az Tarsasagnak,
az ilyen Urak alatt semmit sem kél félntink, mert az bevetettek attyokfiai nem
mernck cllentink feltamadni, ha feltimadnak, semmit nem nyernek. El ne mulat-
tassanak az alkalmatossagok az mi scholainkban mas tartomanyokbdl jott fiakot
bevinni az Tarsasagban, akkor leginkabb, mikor pénzek el kezd veszni, és szé-
gyenletekben attyoktol s attyokfiaitél valo félelmekben konnyen bevitethetnek, 6
folyasa volt az ilyen dolgoknak az lengyelek és németek kozott. Meg kél elzni az
allhatatlansiagot az személynck mivolta szerént, az elbocsatottak rossz dllapotjardl
valo beszéddel. Hogy pedig attyok és rokonsagok az bejovéknek jo szivvel legyen
hozzink, mutassik meg az rendeleséknek méltosagat, és az vilignak olyan nagy
bocsiileti, melyet adnak az fejedelmek az Tarsasagnak, szinelliék be magokot
azoknak belsé baratsagokban, clégitsck meg 6kot ha az dolog ¢és meltosag azt
kevannyik.

Tizennegyedik intés
Az apacakrol.

Elkeriliék az mi gyontat6 atyaink megbantani az apacikot, mivel olyan j6 te-
voink, hogy némelyck fundatiokor segitenek, sokan jegyruhijokot advin az
clastromba, és fejedelem asszony kérésébél azért ne busitsak kot elrekesztéssel,
az Pispokokre bizvan azt. Megtartsik inkabb az apacik kedvéket, hogy cllentink
ne jarjanak, az meg feligittetett jegyruhajok miatt, melycket az micinknek advan
szemiinkre hanyhatnanak.
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Tizenitodik intés
Az meg tartott casusokrol és megbocsatasok okairol.

Az rendeletben megirt casusokon vagy torténeteken kivil az Tarsasagban, me-
lyekbal egyedil csak az superior’! oldozhat meg, vagy az kozonséges gyontatd
atya, annak engedelmébdl tudnullik ezekbdl az torténetekbol: ugymint sodomai
vétket, paraznasagot, er6szakot, szemtelen illetést ferfinak vagy asszonynak, ¢s az
az ki valami okbol az Tarsasag cllen tigyekezik akarmi buzgdsagbol, tudgyik, hogy
az Tarsasagbol valo clbocsatasnak okat. Mégis ne boesatass¢k binok, hanem ha
fel fogadjak, hogy az gvonason kivial értésére adjik elouok valoknak, vagy magok
vagy mas altal. Mely, ha eszébe veszi hogy az vétkesnek tarsa volt, vagy abban
valami nagy kara az Tarsasagnak, meg ne boesassa binét, hanem ha felfogadja az
gvono, hogy vagy maga ir azon dolog feldl az Generalisnak vagy az gyontato
atyanak ad szabadsagot az irasra, az ilven toriénetrdl; egyvébirant semmiképpen
meg ne bocsassa bineét az gyononak. Az Gnlis pedig (meg 1smervén az binosnek
torténetit) kozolvén az dolgot az secretariussal, végezzen azt, az mi az Tarsasag-
nak jobban latszik, és az olvan blinosnck az Tarsasaghol valo kimenését rendelje,
melyet ha fogadni nem akar, soha valosagoson meg nem oldoztathauk! [zt escle-
kedni végezzuk, az mi theologusinkot a megtartott casusokban avagy torténetek-
ben, és az apostolt széknek megerdsitésébol hepaban ellenezvén némelyek. Hall-
gasson arrol az gyontatd Atya elbocsatvan az gvonot az Tarsasaghol, ha meg vallja
az gvono gyonason kival, bocsatassck el, ha meg nem akarja mondani, mind addig
meg ne oldoztassck, mig gyonasan kivil meg nem mondja. Ta valaki az mi
gvontato atyaink kozul valamely kilsé személyt hallgat, akar férfiat, akar asszonyt,
mely az Tarsasag emberentdl valami rat dolgot szenvedett, addig meg ne oldozza,
mig az gvonason kival meg vallja, ¢s ha meg mondja, bocsatassck ¢l az micink, ¢s
az kilsé személy oldoztassck meg. IHa ketten az mieink kozul sodomai vétket
tesznek, az melyik meg nem jelenu, bocsattassck el azki clébb megjelenu,
tartassck meg az Szerzetben, de gy megsonyorgatassck, hogy vagy akarja vagy
nem, keves (do mulva a mastkat kovesse.

I:s mivel az Tarsasag minema-minema Test. az ilven csokokért az személyck-
t6l magat megtresithet, de Gdé mulva vagy szavakban vagy erkolesekben egve-
netlenck, sét akarmiokért az clottok valo kivaltképpen vald intést tevén akarkit
clbocsathat. Hogy hamarébb clbocsatassanak, minden az 6 akarayok cllen legyen:
ne adassék azmit kérnck, bar kicsiny dolog legyen s, ultassanak az felso
tanulasaktol, adassanak oly usztviselok ala, azkik nekik nem tetszenck. Olvanok se
tartassanak az Tarsasagban, kik (ha bocsarjak) cléttok valora timadnak, ¢s az atya-
fiak kozt arra panaszolnak vagy azt mondjak, hogy nem tetszik nekik az ozvegy
asszonyok dolga az Tirsasagban, avagy ha az velenczescket dicsirik, kik ki dztek
az Tarsasagot. Csak szintén az elbocsatas el6tt keményen sonjorgattassanak meg,
¢s bizonvos uszu az clbocsatandonak vetessék el, és hol egy s hol mas hivatalnak
végbe vitelire kildess¢k. Azonba pirongattassck, hogy nem jol viszi végben
hivataljit, kevesebb vétkéért 1s kemény poenitentak rendeltessenck. Fogyatkozasi
asztal  felett ¢és  prédikalo  székbol  mondassanak  meg, annvira, hogy
meggvalaztassék, ¢s az alat, midon 1smerteto szenvedhetetlenségér mutatandja,
masok hallatara, mint az ki masoknak gonosz példijokra vagyvon, bocsatasséck cl.
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I16bb mindazaltal egvet-massat latogassak meg, ¢s valahova kuldessck, vagy s26-
16ben vagy szomszéd collegiomban, azonban az hol nem is gondolna, bocsatassck
el.

Tizenhatodik intés
Kiket kél meg tartant ¢s boesalni az Tarsasagnak személyeiben.

Els6 helvek vagyon az serény munkalkodoknak, kik az Tarsasagnak nem csak
lelki sGt vilagl jovait 1s szaparitak, tgy mint az gazdag ozvegy asszonyok gyontato
Attyai, kik midon nehéz vénscégre jutnak, vetessenck el az ozvegyek mellél, ¢és 6
helyekbe friss ereji és idejick helyeztessenck, ezeknek meg engedtessenck az
miket kérének, ¢relben, ruhazatban ¢ésocgveh  dolgokban, ne  erdltessenck
pocﬂitcntiﬁkkn]‘ az ilyenck ellen az usztviselok ne mindent higgyenck. Azokra is
tekéntet légven, kik masoknak akarmi kevés fogyvatkozasit megjegyezven celonok
valojoknak mindjart megmondjak, vagy valami usztbe rendeltetvén masokat
sonjorgatni tudnak. Nem kévansaghol hanem az hitnek szereteubdl kedvezzenck
az olyan ifiaknak, kiknck rokonsagaik jo tevémk, vagy fundatorink. Azért kaldes-
senck Romaba tanulni, ha hazajokba tanulnak, ajanltassanak azoknak kik kedvez-
hessenck nckik; legyen az olyan ifiaknal 15 kedvezés, kik még joszagokot nem
adtak az Tarsasagnak, vallastételek utan, kenyérrel, ne tejjel tartassanak. Azoknak
sem utolso helyek légyen, kik sokat visznek be az Tarsasagba, vgy mint az Tirsa-
sag 10 akaroi.

Tigenhetedik intés
Az gazdagsag megvetéserol

Hogy felettebb ne wulajdonitsak nekink az gazdagsag kévansagar, hasznal az
kézf}nségc:‘. alamisndkot ¢l nem venm kozonséges szolgalatért, melyet az mieink
cselekszenck. Ne engedtessenck ali valo temetések az mi templomikban, az 6zve-
gyckkel keményebben banjanak, kik az micinknck advan meguresitessék magokot.
Azont kél cselekedni az olyanokkal, kik az mi tirsagunkért megveteuck josza-
gokot, st az ilyenck akirmikor clbocsattassanak, avagy semmit meg nem advan
nekik, avagy jol meggyalizvin az Tarsasagra valo koltésekért 6kot

Ezeket az kilon valo intéscket szorgalmatoson megtartsak magok mellet az
tisztviselSk, és kevesckkel, csak az oreg paterckkel kozolick, ¢s azok kozul rendel-
jenck masokort, mely moddal az Tarsasagnak gyumolesoson szolgaljanak, nem 1s
ugy, mint mastol irattakot, hanem mint magok szorgalmatossaghol szerezteket
ké6zoljék masokkal.

Hogy ha (az mely tivul legyen) ezen intésck kilsok kezibe jutnak, mivel mas-
képpen magyarizzik, tagadtassanak meg olyan ¢riclemmel az Tarsasagénak lenni,
azok altal az micink kozil megbizonyitvan, kik feldl bizonyoson tagadjik, hogy
azokban semmit nem tudnak.

Ellenbe vitessenek az kozonséges nyomtatott vagy irt ezckkel ellenkezé mnté-
sek, végre menjenck vegeére, ha valakitél nem mieink kozal nyilatkoztatota ki?
Mive] egy tsztviselS is az Tarsasigban nem Iész oly henyld ilyen ttoknak tartasa-
nak. Es ha valaki fel6l bar csak gvenge velekedéssel lesznek s, annak wilajdo-
nittassék, és mindjart elbocsattassck.

Nlota] Benc] Isten oltalmazzon mindent keresztvént ilyen intéseknek kovete-
$€t6l. Amen.
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A Paprstai Ramar 1V allds
Fgvedul 1dvességes ¢s kozonséges, mely megmutatja, midon az 1) katolikusok
(hittal szakadtak) az roman hitre térjenck.

Elsdben 1s ezekkel az Aruculusokkal, ezcknek vallasaval, ¢s magok eretnck
vallasokot meg kell eskuvéssel verniek ily forman.

Miaz m szerelmes ¢s kle]g|ve]llme|s magistratusunknak szorgalmas, kegves,
buzgd munkalkodasabol az pater urainknak igyekezetekkel az eretnek és tévelygo
utrol elnyerettettunk, ¢és vitettink oly igaz utra, mely egvenesen oly helyben viszen
bennunket az 6rok ¢letre, melyet hogy szabad akaratunknak tetszésébdl, minden
kenszerites nelkal felvallaltunk, hisszuk, szajjal s- nyelvvel az egész foldkerckség-
nek hirdetjuk, tudtira adjuk.

Articudus
Ilisszuk ¢s valljuk, hogy az papa minden eklézsiaknak feje, ki nem is vétkezhetik.

2. ltiendny
Iisszik mi, ¢s abban bizonyosok vagyunk, hogy az romai 6 puspok viee Jn, ¢s
vagvon hatalma minden embercknek minden vétkénck megkotésére, és megho-
csatasara, arra is, hogy azkit akar, az cklézsiabol kirekesszék, kiatkozzon és az
pokolra vesse!

3. Articulus
Iisszik ¢s valljuk, hogy valami 4 dolgot talal ¢és parancsol a papa, akir legyen a
sz[ent] irasban, akar nem, az mind 1gaz és sz. Jnes, és egyedil tdvességes, mellyet
nagvobb mértékben kell tartani, mint az ¢16 Jn parancsolawyat.

4. Articulus
Iissztk ¢s valljuk, hogy az romai szentséges pupoknek mindencktdl Jni usztelet-
tel kell uszteltetny, és inkabb kell Gret imadnunk, mint az Ur Ch{ri]s[z]t[us].

5. Articning
Hisszik ¢s erdssen meg allunk abban, hogy az romai papatol kell szuksegeskep-
pen mint sz, Atvatol mindenncek hallgatni minden dolgokban, minden kilonbseg
nclkul, neks kell engedni, és 6 rendelése szerént magunkat rendelni. Es ha ki azt
cselekedni nem akarna, minden irgalom nélkil afféle tévelygd eretnek ember ne
csak meg cgettessck, hanem testestdl lelkestdl pokolra iultessék, és vettessék a
karhozatra.

6. Articilus
Hissztk ¢s valljuk, hogy a sz. iras nem tokeletes, sot holt botd, mind addig, mig
azt az f6 puspok meg nem szenteli az embercknek, mig 6 meg nem engedi, hogy
olvastassak, addig semmi haszna, ercje és autoritasa nincsen a sz. irasnak.

7. Articulus

Hisszuk ¢és valljuk, hogy a sz. {risnak olvasasabol eredett minden szakadas, min-
den eretnckség, és az nagy karomkodasok.

24



8. Articulus
Hisszik ¢s allaguk, hogy udvességre szukscges dolog, szent igaz, ivességes ¢s
hasznos dolog az meg holt sz. embercket, a sz. asszonyokat segctségul hint, azok-
nak képeket tsztelni, térdet hajtani azok clét lven sz igaz, idvességes dolog
azokhoz messze utra firadni, azokat a képeket ruhakkal c¢kesgetni, végre azoknak
gyertyat is gyujtant, sz. igaz idvességes ¢s hasznos dolog.

9, Articulus
Hissztk ¢s valljuk, hogy akar mely romai papa is sokkal nagvobb a szuld boldog
sziz Marianal, ki cgyszer a Chst szulte, ¢s tobbé nem szilt. De az romar papak
nem csak teremtik a Chst akkor ¢s annyiszor, amikor ¢s valamennyiszer akarjak,
hanem meg is eszik azt, akit teremtetiek, a Chst.

10. Articitlus
Hisszik ¢s allatjuk, hogy tdvességes ¢s dicsiretes dolog az halottakért miscker
szolgaltatni, azokért predikaciokat tenni, ¢és crettek alamizsnat osztogatni,

11. Articulus
Hisszuk ¢és allatjuk, hogy hatalma van a papanak azon, hogy a sz. irast clforditsa,
abbol, amit akar clvegven, és ahhoz adjon, avagy azt megégesse.

12. Articulus
Hisszik ¢s valljuk, hogy az embereknek lelkek holtok utin az purgatoriumban
fognak megtisztulni, és hogy azokat a lelkeket a papok a misck altal segitsék ¢s a
pokolnak kinjatol megszabaditsik.

13. Articulus
Hisszik ¢s erdsen allatjuk, hogy az Ur vacsorijanak sacramentomaban csak ke-
nyeret adni és venni j6 dolog. Kenveret ¢s bort pedig egvutt karhozatos és eretnck

dolog.

14, Articitlus
Hissziik és valljuk, hogy azok, kik az Ur vacsordjiban csak kenyeret vesznck,
veszik azok a J. Chst, mind valosagos vérével, mind valosagos csontawval s
Jnségével cgvitt. Akik penig sacramentomi kenveret ¢s bort vesznek, nem vesz-
nek semmit egyebet puszta kenyérnél és bornal.

15, Articnlus
Hissziik és valljuk, hogy az romai ecclesiaban hét sacramentomok vannak.

16. Articulus
Hl_ssziik és valljuk, hogy az |n az emberektdl képek altal uszteltetk, és Ggy 1smer-
tetik meg,

17. Articulus
Hissziik ¢s valljuk, hogy a szil6 boldog sziz Maria melto Iégyen az angyaloktol
nagyobb tiszteletre, mint az Jn fia az Ur ] Chs.
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8. AArticulus
Hisszik ¢s bizonnyal allaguk, hogy az romai papoknak egy mise szolgaltatasok
hasznosabb, mint 100 vagy tobb prédikaciojuk az calvinus és lutherus papoknak.

9. Articitlus
isszak ¢s valljuk, hogy szulé boldog sziz Marna az egeknek kiralyné asszonva,
fovebb a Fia [nndl és orajta hatalma van, és azmit az akar, azt kell cselckedni az |n
fianak, ki 6 neki 1s fia.

20. Articttluy
I hsszik ¢s valljuk, hogy nagy eré vagyon az meg holt szenteknek csontjaiban, és
hogy azokat meg kell bocstlni az embercknek, azoknak kapolnakat épiteniek,
azoknak képeket kell emelnick, ¢s hogy aki azt elmulatna, az lenne legfévebb
cremek, melio a pokol tiizére.

Articulns
Fhsszik ¢s valljuk, hogy az romai tudomany kozonséges, uszta, |ni, ¢s egyedul
udvességes, régl igaz tudomény. Az evangéliomi tudomany pentg, melytél mi jo
kedvinkbol hatra allattatunk hamis, tévelygd, karomkodd, atkozott és eretnek
karhozatos, csalird, Jntelen és nem régen gondolt esinalt tudomany.

Masodszor: Szitkozodnt ¢s atkozodni kell ezen madon:

Mivel hopy azért egészlen ¢s teljességgel minden értelemben az rémai vallas a
jO, s7. mennyet Jni uszta vallas. A calviniana penig és lutherana rossz, tévelvgo,
cretnek, ordogi atkozotr vallas. Azért szidalmazzuk és atkozzuk azokat, kik min-
ket arra a tudomanyra, vallasra tanitottak: szidalmazzuk az mi szileinket, kik min-
ket aly eretnek vallasban fogadtanak, sziltenck ¢és neveltenck; szidalmazzuk
azokaus, kik kétségben hoztiak nekiink az romai kozonséges vallast: szidalmazzuk
atkozzuk magunkat is, hogy az mi szankba vottik azt az eretnek poharat, melybél
nckink nem illik vala innunk. Atkozzuk azokat a konyveket, melyeket olvasunk
vala, kikben vala az az atkozott tudomany.

Sumima sserint:

Szidalmazzuk ¢és atkozzuk minden munkainkat, melycket munkalkodtunk mig
azokban az eretnek tévelygésekben voltunk, hogy semmi erejek ne legven az utol-
s0 udoben.

Mindezcket igaz tokéletes szivbdl cselekesszuk, az romai vallast, mely ezekben
¢s tobb Aruculusokban all; bévesszik, megtartjuk. Azt penig az cretnek vallist,
mindenképpen most és jovenddben megveyik u o elotetek nagy méltosaga
bocstiletes sz. paterink, ti elottetek okos, hires férfiak, u eléttetek nemes ifiak és u

clottetek, uszta szizek kidtkozzuk eskivéssel allatvan, hogy sem az calviniana sem
az lutherana vallast nem akarjuk 1smerni, kedvellen:. ]Iolug_‘, ha szintén szabad
lenne 1s valaha, megeskiszunk azon, hogy mig egy csepp vér leszen testiinkben,
annak az atkozott evangeliomi vallisnak minden moédon, nyilvan és utkon, erével
¢s csalardsaggal, mind kozonségesen, s mind maginosan, beszéddel eselekedettel
cllene akarunk allani, azzal cllenkezni, akarjuk azt fegyverrel tldozni és kigyomlal-
ni. Eskuszink arra, hogy ha valami valtozas torténnék ma vagy holnap az
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ecclesiaban vagy az politaban,? nem akarjuk a rémai kozonséges vallast, mellvet
mar bévettink, ¢s nyilvan a sz, angyalok és a t szemdlyerek eléte a sz, gvilekerze-
tekben vallunk, vagy félelembdl vagy szeretetbdl vissza mondant, ¢és elhagynt, vagy
az evangeliomi vallast bévenni. Es ismét eskuszink arra, hogy az mi flainkat és
cselédunket mindenck felett, minden erénkkel az calviniana és lutherana vallasiol
beszéddel, cselekedettel és minden igirettel elvonjuk, azt nekik unalomban ¢s
kétségben hozzuk, minden maodon igyekezink, hogy azont tévelygo atkozott
tudomanyt orokke eltavoztassik. Amaz szentséges puspokot penig kegyelmes
urunknak tartsuk, és ennck atkat clforditsuk. Eskusztnk arra, hogy minden akara-
tunkbdl dllatunk el az evangeliomi vallasbol, senkinek kedvécrt és akarayacrt, ha
nem csak a minnen magunk akaratjaért.

Eskiszink arra, hogy az cretnekeknek sacramentomi poharokbol soha nem
iszunk, az eretnek konyveket soha nem olvassuk, s6t inkabb életink fopytaig azok
cllen 1gvekezink, a | Chs anyjanak, a sziz Maranak, mi kozbenjaronknak sege-
delme alal és az romai pispokhoz tartjuk minden hiségiinket, melvet eselekeder-
tel meg 1s mutatunk ¢s elsében 1s megmutatjuk, mindezeket szoval és az mi atko-
zodasunkkal, melvet mondunk magunkra, és arra az eretnck vallisra. Annak utana
cselekedettel megmutatjuk ennck az karhozatos vallasnak unalmara, melyben nu
closzer tudatlanul hevertink ¢és tsztatalan orcainkkal a sacramentomi pohar kozul
pokdostink.

Azoknak folotte az vallastételnek maodjat, minckel6tte az oltirnal levé
sacramentomhoz félelemmel mennénk, az mi vallastételinket ilyen szoval akarjuk
megmutatni:

Ez az kozonséges vallastétel:

En (akarki légyen) méltatlan binés, megvallom nektek pater uraim, az Jnnck
és Sz0Gz Maranak ¢ helyen, s a minden szenteknek penig, hogy ¢én ily sokaig és sok
esztendoktol fogva lelkemnek veszedelmével hevertem ebben az atkozott, eret-
nek, Isten nélkil valo tudomanyban, melyet neveznek evangeliomi tudomanynak,
abban rettenetes vétekben hevervén, és azoknak hejibavald tévelygését gyvakorlot-
tam azoknak sacramentomival éltem. Ennek elStte nem vettem egyebet az Urva-
csordjaban az maganos siilt kenyérnél és az maganos bornal. Ennck azért a fer-
telmes dtkozott ¢és minap kolt tudomanynak ellene mondok, igirvén arra
magamat, hogy soha azt bévenni nem akarom, de ebben az mostani 1gaz huben
akarok megmaradni. Ugy segélien engem az Jn az Jnnek Anyja Maria és minden
szentek. Amen.

Ezeket deak irasban irva hozta két lutheranus prédikator Debrecenben, akik
kildettck az magyar hadak eleihez, ilyen izencttel és biztatassal: T1a Cassahoz
mehetnek, tizezer ember 6 cleikben. Dedk nyelvbdl forditvan magyarra Debre-
cenbe valamely dedk: Az lutheranus prédikitor egyik Petréezi Istvian ar prédikito-
ra volt Cassa Trencsén varmegyében, és masik Thurocz varmegycében volt prédi-
ktor. [Hoztik Debrecenben, [Secun]da oktéber, Anno 1673.5°
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Viskoles: Noenn

»az Szegeny Urnak és

az Nagysagos familianak 6rok emlekezetire”
Esterhizy Miklos nador castrum dolotisidnak torténetéhez

A XVII. szazadi magyar fonemesi csaladok temetési szertartasa kozul az ister-
hazyakérol tudunk a legtobbet, mert az 1652. ¢vi vezekényi csataban cletét vesz-
tett négy Listerhazy fid — kozottuk Laszlo, az ifu csaladfo — temetése a barokk
reprezentacio és csaladkultusz egyik leglatvanyosabb eseménye volt, ¢s a boscges
elemzéshez mind irott, mind képi forrasok rendelkezésre alltak.! A fennmaradt
castrum doloris-abrazolasok kozil ezt a Nadasdy Ferenc kiadasaban megjelentet
tartja a legkorabbinak a magyar szakirodalom (Gsszesen harom  ismert a
XVIL szazadbol: az Esterhazyaké 1652-bal, Bossanyi Eszteré 1661-bal ¢s Czobor
Adamé 1692-bél). 2 Ujonnan clékeriilt forrasok azonban egy korabbi wastrum
dolorisra és a kiadasaval kapcesolatos viszontagsagokra iranyiyak a figyelmer, ¢s
— nem mellékesen — értckes adatokat kinalnak a selvemre készilt nyomuatasok
szempont)abol, illetve a kiadvany koltségeinek elemzésére.

A nagyszabasd temetési szertartasok sora az sterhazy csaladban mar Nyiry
Krisztina 1641-ben hirtelen bekovetkezett halalaval clkezdddor,® ¢s Esterhazy
Miklos nador (1582-1645) temetésével folytatodott. Az orszig elsG embere 1645.
szeptember 11-én hunyt ¢l Nagyhoflanyban, csaladja korében. Végrendeletéhen
az altala emeltetett nagyszombati jezsuita templomot jelolte ki végsé nyughelyéul,?
ahol mar tobb Lsterhazy csaladtag is nyugodott.> A nador ugyanott szerény szer-
tartast kivant maganak, de rokonamak figyelembe kellett venni poliukai poziciojat,
a magyar clitben elfoglalt helyét. Unnepélyes temetését hosszan szervezték a csa-
lidtagok, elsésorban Esterhizy Dainiel és Iarkas, a csalid rangidos férfi tagjai,
kevésbé folyhatott bele az elokésziletekbe a nador legiddsebb fia, az akkor hisz-
éves, tapasztalatlan Laszl6. Apja haldlarol Esterhdzy Pil is 6rzott emlékeket: a
»meghidegiilt tetemet” a kismartont ferences kolostor kapolnajaban nvijtoztat-
tik ki”, majd onnan szillitottak Nagyszombatba.t

Garavies, 1986. 80-83.; S2ABO, 1989, .\ prédikicio szovepkiadisa: Kicskiann, 1988, 127-
154 ¢x 393-396,

SZABO, 2004, 13-15.

Az asszony 1641 januir 22-¢n hunyt o, ¢s Nagyszombatban helverték vépsa nyvugalomea
I'an.'rhéz_\-‘ Miklos a szertartis minden cgyves 1Epését megtervezre, Cs 45 pontban gy Memwaralan
rogziterte. Vo, Miriiny, 1891, 131-136.

l{sn.'rh:'lz_\' Miklos végrendelete, vo, MiErrny, 1895, 265-276.  Misodszor kivinom, hogy nagy
haszontalan koltséget és pompirt ne tegyenck, ¢ semmi derck proczessior ne s rendeljenck,
hanem gyermekim ¢s az atvafiak, estve beviven a nagyszombats Paterck szentepyhiazaba testemer,
mindjirt akkor tegyenck be siromba az urolsd itcletre & feltimadisra” Az cgyszeriség mellen
egyetlen kivinsiga volt még, hogy az Aranygyapjas rend kitlintetést ey parmin helvezzck a
koporséra vagy mellé.

Nyiry Krisztina, ¢s listerhizy Istvin, a nidor elsdszialore fia, aki 1641 jiniusiban halt meg,
valamint felesépe, Thurzo Frzscber, aki 1642 jiniusiban hunyt ¢l

Ivanyi, 1989, 310-311.
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A szertartdas nagyszombati lebonyolitasiaban kilonleges szerep jutott a hely je-
zsuitiknak, kozotuk s Keresztes Istvannak (1601-1666). Keresztes tizenkilenc
¢vesen Iépett be a rendbe, tehetségét két vonalon is kamatoztatta, egyrészt a
Nagyszombatban megnyilo egyetem tanaraként,” masrészt sterhazy Miklos kérc-
sére fia, Istvan nevelGjeként. A nador szikebb egyhazt kornyezetéhez tartozokkal
~ Forrd Gyorgy nagvszombati rektorral, Wesselényt Miklossal ¢s Nadasi Janos-
sal — 1638. szeptember 26-an részt vew Kismartonban Listerhazy Istvan és
Thurzd Lrzsébet eskivépen® Keresztes erre az alkalomra verssel kedveskedett a
fiatal parnak (korabban Esterhazy Miklos sziiletésnapjat koszontotte egy kolte-
ménnvel). A példanvokat az unnephez illoen finom selyemre nyomtik.” Kézen-
fekvé volt tehat, hogy a nador nagyszombau temetésen a koltor vénaval megal-
dott ¢s a ecsaladhoz kozel allé jezsuia tartsa a beszéder.

A december 11-¢n pompas kilsosegek kozott lezajlott szertartasrol a nagy-
szombat cgvetem ¢vkonyveiben 1s megemlckeziek: a gvaszmisét Telegdr Janos
kalocsar ¢rsek mondta, Nadasinak az clhunyt ¢letér és tetteit elbeszéld clogiumat
mise utan a halotts emelvényrol olvastak fel”1" Mar Nyary Krisztina temetésckor
15 a castrinr dolors Allt a templomi szertartas kozéppontjaban,'! de errél nem ma-
radt fenn metszet, feltechetSleg még nem is készalt, és az clhangzott prédikaciok
sem jelentek meg nvomtatasban. Miklos nidor esetében azonban gondoskodtak
az atvafiak mind a cashmm dolors képt megjelenitéscérol, mind a halottu beszédek
kiadasarol. A metszeéssel ¢s a nyomtatassal kapesolatos feladatokatr Keresztes Ist-
vanra biztak, errGl az Esterhazy Farkasnak irt négy levele tanaskodik. Keresztes
tanacsait ¢s kérésent fogalmazta meg az elsében: szerinte a castrm dolorist akkor
Ichet rézbe metszent, amikor felilliak, és egy képird lerajzolja. Az oricid nvomta-
tasat ¢s bekottetéset 100 forintra beesult, de ha kiesivel tobbet szannanak ra, annal
méltobban reprezentilna az elhunyt ¢és csaladja tisztességét. A masik harom levél
1652, ¢évic A kozben eltelt idoben, Béesben megjelent két, Esterhazy Miklos teme-
tesével kapesolatos kiadvany 1s. Az cgvik Keresztes halotti prédikacioja, amely
cgyben az elhunvt nador ¢lso életrajzat is tartalmazza, '2 a masik a castrwm doloris-
hoz szerzett névielen eloginm, amelynek feltérelezett szerzbje a jezsuita Nadasi
Janos."¥ A késobbi levelekben's Keresztes kovetkezetesen visszatér a még mindig
kiadatlan castrum dolorisra, ¢s strgeu megjelentetésér. A rézlemez nila van Nagy-
szombatban, az azon olvashatd eloginm szovegét 6 szerezte. A levonatok clkészité-
schez peénzre lenne szikség: 100 tallérra, ha sima papirosra nyomtatjak, de ha

TUskis, 1997, 94, Keresztes 1625-ben nuir magiszterként tanitorr Nagyszombatban gramma-
tkit, 1637-ben nyelvt dékan ¢s akadémiar szonok a kollegumban, 1642-1654 kozott az egvere-
men teoldgatanir. Ipolyt szennt Dobronoki utin & folytatea a rendhaz torténetének feljegyzéscr,
va, IPonyy, 1886. 104,

SOMERENYT, 1895, 40, T USKES, 1997, 98,

RMNy, 1742 = Kenrbszes bswan: Carmen pro die natali Conntis Nicola Esgterbdzy, Posonii, 1638

(nines beldle peldiny): RMNy, 1743 = Keresans Iswin: Epithalaminn nuptiis. ..., Posonn, 1638

(nincs beldle peldany).

WTUsKES, 1997, 103.

listerhizy Miklos az emlitere Memanaflan ke pontban 13 5201 a castram dulorisyol.

12 RNK T 1648

ORMK T 1647,

HOTesKes, 1997, 377

Az 1651 okrober 204 levélben ugvan nem ot szot acastrim doloriseol, eonck cllenére érdemesnck

tartottam a negy leveler egyben tartam Cs ipy kozoln



nemescbb anyagra, akkor az, természetesen megnoveli a koltségeket. Javaslataval,
hogy minél t6bb példanyban (300-500) és minél elegansabban adjak ki — fejedel-
mi személyeknek ¢s uraknak fehér atlaszra nyomjik — Esterhazy Miklos emlcke-
nck kivan wsztelegni. A Kivitelezést valoszintleg (nem maradt fenn Esterhazy
castrum dolorisardl nyomtatott példany) az 1652. julius 26-1 csalidi tragedia akada-
lyozta meg: a négy Listerhazy ifja halila a t6rokok elleni csataban.

A selyemre nyomtatas akkor mar ismert volt Magyarorszagon 1s. Elokelo ko-
rokben terjedt el az a szokas, hogy egyleveles alkalmi nyomtatvanyokhoz nemes
textiliakat hasznaljanak alapanyagként, példaul a mar emlitent eskuvar versekhez,
vagy vizsgatételekhez, tézislapokhoz.'6 Palffy Tamas 1641-ben Béesben vasarolta-
tott atlaszt ¢s tafotat emblémaja kiadasahoz.!” A nyomtatas koltsegeinek megitcle-
séhez rendelkezéstinkre allnak parhuzamos adatok, éppen az Esterhazy fidk folot-
ti halotu beszéd és a custinm doloris esetében tudjuk, hogy mennyit forditott Nadas-
dy Ferenc kiadasukra: ivenként egy tallért fizetett Matthacus Cosmeroviusnak, a
béesi nyomdasznak.'®

A Keresztes altal Esterhazy Miklos castrum dolorisarol készittetett rézlemez tobb
mint haromszaz évig rejiozott, amikor egy osztrak kutatd, Harald Prickler felfe-
dezte Fraknoban (ma: Forchtenstein, A), és 1995-ben rovid leiras kiscretében
kozolte a levonatot. Prickler a kép jobb szélén lathato IS £ (IS fecit”) szignatira
mogott egy bécsi mivészt gvanit.' Ebben az idoben mukodott Bécsben egy
Sebastian Jenet nevi rézmetszo, aki gvakran haszndlta ezt a monogramot. A bécs
Jezsuitaknak is dolgozott, igy esetleg felvethet6 az 6 kozremikodese. A hatszoga,
haromemeletes, templomszerd épitmény sarkain néi allegorikus alakok allnak az
elhunyt kivalé tulajdonsagait megtestesitve, kozéputt Mihaly arkangyal, a tetején a
jol ismert Esterhizy-szimbolumok: gnff karddal és hirom rozsaval. Keresztes
felirata a kovetkezo: ,,Castrum Doloris, Ixcellmo quondam ac 1llmo Comit
Nicolao Eszterhazi, de Galanta, Perpetuo de Frakno, Regni Hungariae Palatino et
Tudici Cumanorum, Velleris Aurei Equiti, Comitatuum Soproniensis Zolomiensis
et de Beregh Supremo Comit, Sac. Caes. Regiaeq. Mtuts intimo consiliario et per
Hungariam Locumtenenti ete. Impensis piorum Haeredum et cura Patrum Soctis
Jesu, in Basilica eiusdem Socictatis ab eodem Excellmo quondam, Regni Palatino
in libera et Regia Civitate Tyrnawiensi a fundamentis extructa ipso Exequiarum
die, qui erat XI Decembris Anno M.DC.XLV. erectum. Primam aspexerat lucem
magnus hic Ungariae Heros Galantae Domo Patria Anno salutis 1583 die octaua
Aprilis. Tribus dum uiuerat Romanorum Imperatoribus ac Ungariac Regibus
Matthiae 1T Ferdinando II et Ferdinando 111 a consiliis, semper carus, semper
constans, semper fidelis. Per omnes fere praecipuos totius Regni Politicos Magis-
tratus diu, multumque exercitatus, tandem anno 1625 die Nouembris consensu
totius Regni Palatinus creatus summos post Regiam Mttem dignitaus, saeculars
fasces assumere jussus est: ac demum A. 1628 die uluma Decembris per pussi-
mum Caesarem Ferd. II Aurco vellere redimitus, ulimum diem cernere desiit,
Anno 1645 die IX Septembris. Tu, qui virum noueras, Religione in coclites,
——

:: ?)":1:::)\\, 1]‘;92. 2(\4—2?‘.).'. Bf MSA, !‘)‘.).3)_. 40441,
5, 1997, 468. Vi még JubrLicska, 1910. 296.

18 1 i . 2 T %% 5 5 Bk 3 "
';sl;dﬂhd_\' Ferenc levele Barthyany Adamnak, Sabesdorf, 1654, marcius 8. Vo, [vaNyi, 1983,
-288.

1
g PRICKLIR, 1995, 257-259,
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Pietate in Patriam, Acquitate in omnes, [ortitudine in aduersis, Modesta in pros-
peris, Nullt secundum, in paucts parem. Acquus arbiter esto an tales praestaret aut
nunquam emori, aut nunquam cnasci?”’

Forrasok

1L
Keresztes Istvan levele Estethazy Farkasnak
Nagyszombat, 1645. szeptember 25.
(MOL, P 124, Az Lsterbdsy csaldd hercegt dednak levéltdra,
Listerhdsy 1dssld iratat, 7. csomd, Nr. 1615)

Magnifice D[omijne Dfomi|ne Patrone in Christo observan|dissime] confiden-
[tssime]
Pax et Gratua Chrisu

Az Nagysagod 6a praesentis irt levele, chak tegnap ebed folot, erkeszhetet
hozzam az signaturaval eggyit. Az Nagysagod faradsagat fizese-meg a jo Isten
mind itt mind masut. Mivel pedigh ¢z elmult napokban irtam bévségessen nem
chak Danicl Urnak?' ¢6 Nagysaginak, hanem Nagysagodnakis, s-akkorbeli inti-
matiom szerint reménlem, hogy rovid nap alatt itt leszen Nagysagod, most ugy
tetzik, hogy nem szugségh Nagysagodat hoszszab irasommal torholnom.

Azomban, a mi az Castrum Dolorisnak ki-metzését, és az Orationak ki-
nyomtatasat illeti, iria Nagysagod, hogy proponalta mar Daniel Urnak e6 Nagysa-
ganak, ¢s hogy oromest érten¢ ¢6 Nagysaga mennyi pénz kévantattnék arra az
alapotra? Arra én most mast nem felchetek, hanem chak azt, hogy mivel az Cast-
rum Doloris ki-metzése illen rovid 4do allat megh nem Iehet, s-ha megh lehetneis
idének mi volta miat, de megh nem Ichetne j6 modgyaval azért, hogy azt elseGben
kellene keépiro altal perfecte et ad amussim delinealtatni, cum omnibus circum-
stantits, ¢s ez illen delineato megh nem lehet mind addigh, valamigh az Castrum
Doloris reipsa nem erigaltattatk, talim mind ebbél, mind mas okokbdl szaporab
most ezt az kimetzest elhalasztanunk. Hanem mivel az Oratiot, ugy akarvan aze-
I6us mind Nagysagotok, mind Lirsck Uram e6 Nagysaga®! ugyan ki kel nyomtat-
tatni az szegény Urunk ¢letének rovid sommajaval eggvut. Arra az en iteletem
szerint, mind nyomtatasara, mind békototésére, mind barsonyira, Atatzara etc.
igaz clégh leszen szasz forint. Ha pedigh szasz taler lenne, annyival nagyob majes-
tassal ¢s tob exemplarral Iehetne az Oratio. A ki immar készis, chak kész lenne a
penz, mely penzt talam nemis kellene ide kiildeni, hanem chak Bechbe egy Phili-
bertus Pocobello? neve6 emberséges Paterhez, ki az Pazmanitak Collegiomjaban
lakik, ¢s kinck immar en irtamis ezen dologh felol, melyben kész e6 kgme héuen
faradozni. Légyen czarant a Nagtok jo akarattya mindenckben. Plura suo tempo-
re, ore ad os. Generoso Domino Aszalaio? veteri fratri et amico fraternam ami-

A Listerhdzy Didniel

20 Lappay Gyorgy eszrergomi Crsck

2 Philiberto Pocobello (1616-1670) a béest Pazmiancumban 1645-ben az cgri szemindrium, majd
1646-ban a teoldgusok prefekrusa volt. Vo, [FaZiKAs, 20020 163. ¢s 168,

3 Pelchetoleg Fonyi Aszala Istvin alorszighbird, a nagyszombat Sarlos Boldogasszony kongre-
gacio tagga, Vo, TUSKES, 1997, 172,
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camque salutem cum obsequiorum precum, sacrificiorumque commendatione. A
jo Istennek mindennéme6 aldassa maradgyon Nagysagotokon.
Tyrnaviae 25. [novem|bris 1645,

Mag|nifijcae Do[mination]is Vestrae

Servus in Christo
Stephanus Keresztes

7.2
Keresztes Istvan levele Esterhdzy Farkasnak
Nagyszombat, 1651. oktober 20.
(MOL, P 124, Ag Esterhagy csaldd hercegi dgdnafk levéltdra,
Esterhdsy Ldsslo iratai, 7. ciomd, Nr. 1616)

Spectabilis ac Mag|[nifijce Djomijne Djomi]ne
Patrone in Christo confiden|ussime]

A jo Isten fizese-megh Nagysagodnak én hozzam réghi méltatlan szolgajahoz
minden tekélletes affectiojat es szeretetit, mivel amint eszembe veszem, nem chak
jelen létemben, hanem tavul valo létemben 1s nem vagyok el felejtve Nagysagod-
nal. Chak hogy, a menyire eroltem az Nagysagod 18a praesentis nékem irt levelén,
annyira bankottam ¢s torédtom rajta, hogy Groff Uram e6 Nagysaga® Nagysagod
altal tott intimatojanak ¢s melté kivansaganak kivansagom szerint, hic et hunc
nem tehetek eleget. Mivel az a huz ezer forint, a kirdl aminap Nagysagod elott
emlekesztem, Anno 1643 usque ad integrum novennium Béchbe clocaltatot, és
négh egéz eztendeje vagyon hatra, s-cgéz cgy esztendovel kel praemitalni a prae-
monitiot ex utraque parte contrahentium. Mely praemonitio mégh eddigh nem
praemitaltatot.

Masik az, hogy annak a huz ezer forintnak clocatioja, a szegény Telegdi Janos2
fundatioja szerint nem chak ¢én télem és a Societastol, hanem Nittrai Piispok
Uramtol e6 Nagysagatol s-az ott valo kaptalomtolis dependeal. S-vannak mas
aprolékos consideratokis ez arant, de azok nem ollvanok, hogy akadckot suo
tempore tehessenck. Egyéb arant, ha Nagysigod ismér, a mint isméris, ugy hi-
szem engemet, bizony tiszta szibél 6romest szolgalok Nagysagotoknak, nem chak
tllen, hanem mas nehezeb es derekasb dolgokbanis pro viribus formicae Groff
Uramnak, €6 Nagysaganak ajanlom holtg valo allazatos szolgalatomat ¢és hideg,
de szibdl imadsagimat.

Tirnaviae 20. octob. 1651.

Sp[ectabi]lis ac Mag|nifijcae Do[minatio]is V[est]rac
Servus in Christo Stephanus Keresztes

e

. Listerhdzy 1asulo
Telegdi Janos kalocsai érsck és nyitrai plispok
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P[ost] S[criptum] Emlckezzék Nagysagod Pater Tanirol 26 ki 25 Septembris ki ba-
chézék e vilagbol Cassan.

3.
Keresztes Istvan levele Esterhazy Farkasnak
Nagyszombat, 1652. junius 25.
(MOL, P 124, Az Esterhdsy csaldd hercegi dgdnak levéltara,
Fsterhdsy 1 dssio iratai, 7. csomd, Nr. 1618)

Spectabilis ac Mag[nifice] D[omine] D[omine] Patrone in Christo observan|dissime]

Mivel mind Groff Uramnak ¢6 Nagysaganak,?” mind Nagysagodnak, mind
pedigh sok mas emberséges Uraknak és fo embereknek, a kik az boldogh emle-
kezeté Eszterhas Palatinus Urunkhoz kiualtképen valo affectioual voltanak, s-
vannak most is, ugy tetzék, hogy az mineme6 Castrum Doloris nem keves kol-
cheggel az mi Nagy Szombati Templomonkban erigaltatot volt, azon Istenben
clnyugott Urunk temetesckor, az a rész Tablira ki-metzettetuén, nagy Regalis
Papyrosokan ki nyomtattassck, mely dolognak végbe vételét magamra valaltam,
végbeis vészem nem sok 1d6 muluan, a j6 Isten megh-tartuan minket: s-clis
hidgye Nagysagod, hogy tckéntetre mélto opus lészen. Azért kivantatik, hogy
Nagysagotok ennck az egez machinanak végbe vetelére mentol hamarab kilgyon
ide hozzam, nem tobbet, hanem chak szasz Talért. Nemis kiuantatik tobb kol-
chég, noha harom szasz Exemplar lészen mindenestl Regalis Papyrosson. Ha-
nem ha Nagysagotok ugy itelné, hogy egynehany Exemplar nyomratatnck fejér
Atlatzra az Szegeny Urnak és az Nagysagos familianak 6rok emlekezetire: mert igy
tiz a vagy husz Talerral tobbet kellene kildeni. Elhidgye Nagysagotok, hogy bi-
zony szép machina Iészen. Kire azt tuttak nemelyek, hogy legh alab két a vagy
harom szasz Talér megyen. De a mint megh iram, nem kol tobb szasz Talérnal,
ha mind chak papyroson kel lenni az machinanak. Alazatos szolgalatomat ¢s Iste-
ni imadsagimat ajanlom Groff Uramnak, ¢és Daniel Urnak, e6 Nagysagoknak. A jo
Istennek mindennemed aldassa maradgyon Nagysagotokon. Tyrnaviae, 25. Junij
1652.

Sp|ectabi]lis ac Mag|nifijcae Do[mination]is Vlest]rae

Servus in Christo
Stephanus Keresztes

P. S. IEin magam chinaltam 1j Elogiumat ad Castrum Doloris

2 Lanyt Mihaly 1641-1643 kozott a hitvitazas, majd a szentirds-magyarazat tanara Nagyszombat-
ban. Vo, SZENTPIETERY, 1935, 659.
7 Listerhazy Laszlonak
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4.
Keresztes Istvin levele Esterhazy Farkasnak
Nagyszombat, 1652. jilius 14
(MOL, P 124, Ag Esterhagy craldd hercegi dgdnak levélldra,
Esterhdsy 1ds3ld iratat, 7. csomd, Nr. 1617)

Spectabilis ac Mag|nifijce D[omine] D[omine] Patrone in Cristo confiden[tissime]
obs[ervandissime] .

Az Nagysagod ma irt levelét ezen szent oraban vettem, s-chodalkosztam pe-
digh, nem tagadom, hogy chak ma jutt valaszom Nagysagodtol aminapi levelemre.
Mint arra véltem mind eddigis, hogy a levelem cltevolodot. De értvén Groff
Uramnak ¢6 Nagysaganak az Castrum Doloris korol fel vout faradsagomhoz jo
akarattyat, igen akarom, chak hogy a mint tudgya Nagysagod, Mester emberck
mesterségekkel ¢Inek, és a mikor el végezik munkajokott, igen nehezen varakoz-
nak. Kérem az okaért allazatossan, mind Groff Uramat e6 Nagysagat, mind
Nagysagodat, hogy ne légyen valami késsedelem a pinznek megh kildésébe, mert
cg_\-‘éb arant, mind valami szégyen vallastol, mind pedigh mas alkalmatlansagtol
féllek. En hive leszek Nagysagotoknak, nem chak illen, hanem nagyob dolgok-
banis. A machina szép Iészen, chak hogy a mint aminap inumaltam, ha Nagysago-
tok azt akarja, hogy tob Exemplar légyen harom szaznal, a4 mint ugy tetzik, hogy
legh allab 6tt szasz Exemplarnak kellenék lenni, had jusson sok emberséges em-
bereknek, nem chak ebben, hanem mas Orszagokbanis a szegeny Ur emlekeze-
tire, ¢s az egéz Nagysagos familia bocholetire, ha mondiam tobb Exemplar leszen
harom szasznal, tobbet kellene kildeni szasz tallérnal. Ugy hogy minden szasz
Exemplarra chak papiroson valora 13 forint computaltass¢k a papirosért és a
nyomta[ta]sért. Ha pedigh Nagysagotok azt akarja, a mint ugy tetzik, hogy igen
tllend6, hogy egynéhany Iixemplar Uraknak és fejedelmi személeknek valo fejér
Atlaczon légyen, annyiual t6b kiuantatnék. Nagysagotok lassa. Ha szasz Aranyat
kiild, fejedelmi modon lészen. A jo Istennek aldassa maradgyon Nagysagtokon.

Tyrnaviae, 14. Julyj 1652,

Splectabi]lis ac Mag[nifijcac D[omination]is V[estrac]

Servus in Christo
Stephanus Keresztes
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Szabo Andrds Péter

Egy ujabb adalék
az Innocentia Transylvaniz megjelenését kovetd vitahoz

Barcsai Akosnak, az 1658. oktober 10-én torok hatalmi szora megvalasztott erdé-
lyi fejedelemnek mar uralkodasa ¢lsé honapjaiban nagy poliukar cllenszéllel kellett
megbirkoznia! Nem pusztan levaltow, de a wronra visszakivankozo cllenlabasa-
nak, II. Rakoczt Gyorgynek torekvésent kellett lektizdente, de az curdpar kozvéle-
ményt is meg kellett arrdl gyoznie, hogy nem volt mas lehetésége, mint elfogadni
a fejedelmi cimet, a sdlyos felteteleket és az oszman fennhatosagot.? Baresai hisc-
ges hive (a rossz nyelvek szerint iranyitoja), Bethlen Janos kancellar vallalta maga-
ra az utobbi feladatot Tnnocentia Transylvania (Lirdely drtatlansdga) cimi, 1658 Oszén
megfogalmazout ropiratiban felsorolta Rakdezi poliukai hibait, megmagyarizta az
) fejedelem kényszerd torokbardtsagat, majd arra kérte az eurdpar uralkodokat,
hogy ne nvgjsanak amogatast Rakoezinak, hanem mtsék nyugalomra® A poliu-
kai nyilatkozat kéziratat Baresai 1658. oktober 19-én induld fokovete, Haller Ji-
nos magaval vitte Béesbe, mayd az Tnnocentia 1659 clején, Viradon nvomiatasban
is megjelent’ Az ezt kovetGen kibontakozott propagandahaboru kisebb megsza-
kitasokkal egészen Rikoczi 1660 nyarin bekovetkezett haldlag folytatodott, tar-
talmi elemet pedig késobb is visszakoszonnek. A hosszas poliukat vitat nem kiva-
nom most bévebben taglalnt. Flég annvit elmondani, hogy mig a torokpart sajat
tevekenységét a lehetGségeket realisan felmérd poluzalisnak, az cgyetlen Iehetsé-
ges politikinak tekintette, addig az ellenfél ezt a kereszténység clarulisaként érté-
kelte, rendszerint kiegészitve érvelését a torokellenes kuzdelem toposzaival.

Barcsai Akos (1619-1661) lugost ¢ karansebest bin, a lengvelorszagn hadyirat alat az orszig
cgyik helyrartdpa, magd 1638-t6l 1661 clejéiy Frddly foedelme. Megvilasztisirdl, ¢s misnap
eskarcreleral, 1O, XT1L 73-75.

2 1L Rikoea Gyorgy (1621-1660) apja, 1. Rikocz Gyorgy halila utin 1648-1660 kozot Frdély (az
1657 utdmi évekre vonatkozoan csak cpvik) feedelme. Szerencsétlen kimeneteld, 1657-cs lengyel-
orszigr hadpirata ¢s 1658 clop visszatérése kivdlot az Oszmian Birodalom haragpit, czzcl had-
jaratokat zaditva az orszigra.

b Bethlen Janos (1613-1678) 1657-10! fejedelmi tanacsos, kancellir. Rhédey Ferene s Baresi Akos
fejedelemsége alart az Gn. torok pare cpvik vezcralakja, Resn Transyleanicarnm b quatner. ...
letve Historra rerum Transylvanicarnm. .. cimG munkiiban megirta sapit koranak erdélyi polinkator-
ténetétId. Jankovies Jozsef kitdndg utoszavit a két mi magyar forditisihoz Brirnnes, 1993, 603~
619., lletve: BarTONIER, 1975, 460479

: Az Innacentia megsziletésének korilményerrdl: LUKINICH, 1927, 206-207.

KRavs, 1994, 3220 I az szerepel, hogy Haller Janost ¢sak a novemberi marosvisirhely
orszagpvaleseol bocesiatottik dngdra a ropirattal, de az wdapont nyilvinvaloan éves. Baresa 1658.
oktber 19-¢n 1. Lipatnak (1638-1703) irt levele a bizonyitck erre, amclyben a fokover neven is
megtaliluk, (I aller Jinos, aki ckkor mar tindesir, a marosvisarhelyt orszigeaalcs romidnyaban
mir nem seerepel, tehir biztosan mnes jelen) A fokover dlal a esiszimak vt fojedelmn levdl, ¢s
Rikoezinak o kovetség ellent heves tlmkozasa KO, NTL 80-83. A ropirat: S2a80. 1885 255,
Szaba Kﬁrnl}’nﬁl mdyg kolozsvirt nyomtatvinyként szerepel, et Vo Hesedy Judit modositota a
varadi nyomda ismert kadvinvamak vizsgilatakor. Vo ECSEDY, 19890 352380 A Latin nvelva
ffi]'!irat magyar nyvelvd kéziratos variinsban teredt, amclynek 10bb misolata s fennmurade
_Klildi'.l'. TANKA-Os11ARIUS, 1989, 1232145, A kiadids bevezdichben a v fontosabb allomisairdl
15 520 esik,



Az egymondatos regesztaként mar ismert, de teljes szovegeben most eloszor
kozolt levél irdja Wesselényi Ferenc nador,b cimzettje pedig Barcsai Akos Bécs-
ben tartdzkodo kovete, Haller Janos, az 1) fejedelem egyik erés emberének, Haller
Gabornak oeese.” Az 1639. januar 20-an megfogalmazott sorokbol kitinik, hogy
Wesselényi valamivel korabban, talan még az ¢l6z6 évben levelet kapott a kovet-
t6l, amelyhez az nem csupin a fejedelem Uzenetét csatolta, de az [nnocentia egy
példanyat is# Ez a bizonyos példany a kézirat egyik masolata lehetett, nem a
nyomtatott ropirat. Wesselényt Barcsai levelére és Bethlen altal megfogalmazott
védiratara nem adott egyértelmi feleletet, hanem az érdemi vilaszt a csaszir don-
tésétdl tette figgové. Mivel Haller az Gzenetre nem valaszolt, a nador Gjabb levél
irasara szanta ¢l magat. Erdsitette elhatirozasat, hogy egy meg nem nevezett bécsi
ismerésetdl ugy értesult: Baresat kévete rossz hirét kelu az udvarban. Haller Janos
allitdlag azzal vidolta meg Wesselényit, hogy Rikoczi megvesztegetéssel vette ra
torckvéseinck timogatasara. A nador dihodt valaszaban leszogezte, hogy ajandék
nclkul is Rakoczi parat fogja, mert egvetért annak torokellenes politikajaval.
Wesselényi nem csupin a személyét illeté konkrét vadat utasitotta el a ra jellemzo,
emelkedett stilusban, hanem egvateal az Erdely drtatlanidga egész érvrendszerét is.

&N levdd 1etezésérdl Torma Kiroly kozléscbal értesulunk, aki a Torténelmi Tarban megyelentette a

Haller-levéltir egy valdszindleg XV szizadbol szirmazo jegyackée. Torma, 1887, 589. Nr.

138, A regesztik kozott szerepel Taller Jinos Wesselényi nadorhoz irott (egyik) levelének

fogalmazvanya s, illetve a kovetséggel kapesolatos két tovabbi irat. Fzeknek még nem sikerult

nvomara bukkannom. Wesselényi Ferene (1605-1667) 1655-t6] halilaig Magyarorszig nidora.

Haller Janos (1626-1697) Haller Istvan fejedelmi tandesos, kikallor fGispan legkisebb fia, Az

1657-ct koverd években emelkedett az erdClyi polinka irinyitor kozé. 1678-1682-ben fogsagot

seenvedett, mert azzal vadoltak, hogy részt vert Béldi Pal Apafi Mihdly fejedelem cllent szerver-
kedésében, Kér dologrdl ismert az utdkor szamdra: fogsiga alawe ire/forditott konyvérdl, az
1695-ben nyomiatisban is megjelent Harmas Histiriarl, illerve az 1686-ban dltala kieszkozolt an.

Diploma Hallerianavol, amely ¢loszor rendezte dtfogéan a absburg-hatalom ala visszakerilt

Erdély dllamjogi helyzetér. Eletérol és irodalmi munkissigarol bovebben a kovetkezd kiadviny

bevezetopchen: TTarnr, 1978, 5-23,

A fojedelem egy kovetkezd, nem Haller Gran tovibbitott levelér ismerjik. 1z az 1659, januar
16-an kelt srominy nem mids, mint az Tnwocentidban foglaltak konkretizilisa. Barcsa arra kén
Wesselenyir, hogy gvozze meg RiakoOezit torckveser veszedelmes volrarol, Rakocznak e kell
mondania a Parnumed] ¢s Viaradedl, mert kiilonben ezck 1s a torok kezdre kertilnek, (A veszely két
hét maltan, Baresar ¢s Rikoczi 1659, janudr 30-1 megillapodisival dtmenctileg esokkent)) A levél:
SZILAGYT, 1891, 11 525-530.
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Forras

Wesselényi Ferenc nador levele Haller Janosnak
Muranyalja, 1659. januar 20.
(A Haller csalid levéltira [ Az Erdélyi Nemzeti Miizeum 1evéltiranak a Kolozsvdri Al-
lami 1 evéltarban drott anyagdaban] — fond familial Haller [Nr. 353.] 17. fasc. fol. 13-14.)

Generose domine, amice nobis observandissime

Minap az stubnyay hévizben? lévén, hozak vala Barczay Akos uram 6kegyelme
levelét egyttt az nemes Erdely Orszagh innocentidgjanak leirasaval és kegyelmed
levelével is, melyeket mi — akarvan legelsébben mindennemi kézonséges allapo-
tokban kegyelmes urunknak, csaszarunknak bolcs tetszését és opinidjat venntnk
- Ofelségének megkildtink, megirvan kegyelmedncek is, hogy ahhoz akarjuk ez-
irant magunkat tartanunk, azmit 6felsége kegyelmesen fog parancsolni. Elvette-e
mar kegyelmed leveliinket, avagy nem, még nem tudjuk, mi volt, még eddig sem-
mi valaszunk nem 16n kegyelmedtol.

Azonban mai napon ¢rkezék Béczbol' némely ott lako jo emberiinktdl bizo-
nyos levelunk, melyben irjak, hogy kegyelmed minket nyilvan ott az udvarnal
valoban fekete festékkel kezd abrazolni és olyat felélink hirdetni, melynek mivol-
taban — folotte igen bizonytalan postai lévén — kegyelmed annak realitasat soha
meg nem bizonyithatja, mondvan ugyan vilagosan azt kegyelmed, hogy mi az
kozonséges jonak ratiojat megvetvén ajandékkal corrumpaltattunk volna az mél-
tosagos erdélyi fejedelemtdl, Rakoczy Gyorgy uramtdl 6kegyelmétol, és az oke-
gyelme részére hajlottunk volna. Bizonnyal irjuk, kegvelmed szeret6 joakaro bara-
tunk. Nem titkoljuk se tagadjuk, kegyelmed el6tt és az egész keresztény vilag elott
palam et ;lpi:rtr:."I merjuk profitedlni, téroknek soha barati nem voltunk, se torok-
kel cimborit Gz8, keresztény vérontassal poganyokat hizlalo, keresztény nevet
képleg szeretket sem szeretiink soha.

Mivel azért az méltosagos Rakoczy Gyorgy uram erdélyi fejedelem Skegyelme
soha efféle torokos, hazaja veszedelmére tendilé, maga haszna kapasaval sem
gondolvin megmutatta nagy magnanimitasat,'? keresztény voltit, és naponként is
ipsa experientia monstrat,” mind méltésagos fejedelmi agybol sziiletett voltat és
mind igaz magyari allapotjat. Tagadhatatlan, mind értékiink kevés, mind peniglen
akaratunk teljes; Skegyelmét az méltésagos Rikoczy fejedelmet azki tokéletes
magyar, velem egyltt segitse, foltett célom, minden pogany és pogannyal tarto
ellenségi ellen — és csak kegyelmes csaszarunk akaratja ellen ne lattassunk cscle-
kedni — ispo effectu,' hissziik Istent, hasznosan megmutatjuk.

Azért értse kegyelmed, valakik kegyelmedet olyan hirrel taplaljak, hogy minket
az méltosagos Rakoczy fejedelem Skegyelme ajindéknak nyalanksagival magahoz
ltatott volna, annak az sz4jabol tokéletlenséggel valo hazugsag jott ki, mert —

Sl‘ubn_\':l flirdd (ma: Turéianske Teplice, SK)
Bées (ma: Wien, A)
nyiltan
bitorsapat
mutatja, bizonyitja
a gyakorlatban (is), cselckedetekkel (is)
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hivjuk Istent bizonysagul — minden interessatiés ajandék'® nélkil, csak csupan
magyari ¢s keresztényt fejedelemségét, ¢s igaz tgyét latvan Gkegyelmének, kiva-
nunk Skegvelménck tokéletességgel szolgalni, és igaz[an]'® mozditani kit el nem
mulatunk, valameddig eronk fogja engedni, és kegyelmes csaszarunk akaratja
amennyiben conformaltatik."” Hogy kegyelmedet kétségességébdl feldlink bizo-
nyossa tegyuk, akarank kegyelmednek ez egynéhany szét irnia, kivanvan, kegyel-
mednek czutan bizonyosabb hiret legyencek. In reliquo Isten éltesse kegyelmedet.
Datum Muranyallya, 20. Ianuarii 1659.

Amicus ad officia paratus
Comes Franciscus Wesseleny manu propria
Eiredeti, restanrdlt irat. A cimsés é a pecset hidnysik. A cimzett sqemelyét a levelhes mellékelt

NIX. ysdsads levéltan céduldbil  ismerpik:]  Haller  Janoshoz irt levele Wesselényi
palaunusnak, melyben inu, hogy a hamis hireknek ne higgyen, de anno 1659.

15 Erdekelntd teva” ajandck, azaz baksis
1 sapde kiegcszitésem, mert a roviditésjel lemarade
-
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Neémeth S. Katalin

Székely Laszl6 verses Onéletirasa

A kozelmuiltban jelent meg a kolozsvari Mivelidés kiadasaban A kologsvdr: Farkas
utcat reformdtus templon: és kolléginm torténetébo/ cimi kiadvany, amely a Herepel Janos
kéziratos hagyatckat kozreado sorozat negyedik kotete.! A kiadvany tartalmazza
azt a hiinypotld adatgytjtést, amelyben Herepei Janos A Farkas utcai templom balot-
tai cimmel a templomban eltemetett nevezetes halottak siremlékét és a rajuk vo-
natkozo6 irodalmat 6sszegzi. Ebben a gydjtésben talalhato borosjendi grof Székely
Zsuzsanna, borosjendi grof Székely Laszloné losonczi grof Banffy Kata és if).
borosjendi grof Szekely Laszlo siremlékéncek leirasa 1s. A XVIIL szazad kozepén
¢lt Székely csalad halalardl, temetkezésérdl bévebben olvashatunk az emlékiro
Székely Laszlo eddig nem publikalt verses ¢letrajzaban, amely 1972 ota az Orsza-
gos Széchényt Konyvtar Kézirattaraban talalhat6.2

Borosjendt grof Székely Laszlo, id. Székely Laszlo erdélyi fépostamester, por-
tai kovet, a fejedelmi tabla clnoke unokaja, Szckely Adimnak (1700-t6] grof), a
nagyenyedi kollégium gondnokanak fia, 1716-ban sziletett Alamoron és 1772-ben
halt meg Szebenben.? Nagy torténelmi eseményektdl érintetlen életét aprolékos
részletességgel orokitette meg, amelynek kéziratat halala utan masodik felescge,
Thoroczkay Zsuzsanna, majd az 6 halalat kovetéen a csalad praefectusa, Kis Zsig-
mond folytatta. A kéziratbol eddig csupan a Székely Laszlo életénck 6 eseményét
megorokité béesi Gtinaplé jelent meg.t A tudatos szerkesztést mutatd onéletiras,
amelynck szerzoje az utokor itéletére szamitott, tartalmaz minden, a csaladjat
mintegy hatvan éven at érintd, lényeges ¢s kevésbé fontos eseményt, feljegyez
minden torténést. ,,J6 emlékezetek fennmaradasaért” kozreadja (lemasolja) a csa-
lad tulajdonaban 1évé targyak feliratait éppuigy, mint az Gnnepi alkalmak koszonté
verseit vagy a gyaszesemeénycek részletes torténetét. Az 1007 lap terjedelmi kezirat
versel kozott talalhato az a 366 négysoros versszakbol allo onéletiras is, amelyben
Székely Laszl6 a prozaban el nem mondhaté érzéseket fogalmazta meg. Jollchet, a
verses Onéletirds is egész ¢lettorténetét beszeéli el, a versfolyam £6 témaja kifejezet-
ten a maganélet, clsé felesége, a losonczi grof Banffy Kata irant érzett szerclem, a
kisgyermekik, Zsuzsanna iranti szeretet, majd a gyermek clvesztése és a feleség
korai halila miatt érzett fijdalom. A nagyenyedi kollégiumban ,a clasisokat a
Pocsis”-ig elvégzo, de felsobb iskolat nem végzett grof konyvszerets,’ késobb
gyakorl6 fordito,® am dilettans versel, mondanivaldja 6nismétlésekkel dusitva,
szinte parttalanul drad. Tudatos szerkesztésnck mégis mutatja nyomat, amikor
Pontosan a 300. versszaknal sikeril befejeznie keserves élettorténetét, majd a

TTericpin, 2004,

OSZK Quart. [lung, 4312.

Lletrajzit 1d. KirALyt, 1887.; Nuaiz S, 1986.

Betihiv kiadas: NEais1 S., 1989 népszerh kiadas: Nrisr 8., 2000.

SV:{:'kL'l)' Liszlo konyvhagyatckirol 1d. JakO, 1976. 219-251.

Kiadatlan forditisai kizot van Urancesco Petrarca; De remediis wtriusgue fortunae cimi miviének,

Jf_Jhann Hibner Geggraphidanak ¢s a Comeniusnak wlajdonitott A Tseh Oregidg Eeclesidknak
t{""‘f"{fﬂiﬂ'm‘é [...] Histéridgia cimmel leforditon, jelenleg ismeretlen helyen lappangd mivénck
CZirata,



masodik matkasag ¢s hazassag kedvéért még ujra kezdi ¢s hozzafiaz 66 versszakot,
A versfolyam donté részét azonban gyermeke ¢s elsé felesége temetése, a temeté-
s1szertartds, a gyaszbeszédek rimbe foglalasa teszi ki, amig a harom honapos
béest tartozkodas, Maria Terézia audienciaja esak két versszakot érdemel, addig a
gyasz miatt gyotrelem és a temetést események a 70-té6l a 300-ig versszakig tarta-
nak. Székely Laszlo Gszinte érzelme, clso felesége iranti benséséges szerelme feje-
zodik ki a versbe foglalt szerepjatékban 1s, midon felesége nevében mondja ¢l a
haldoklo buesuaszavait, majd sajat valaszat onu rimekbe (a feleség buesgja a 172-
200. versszak, a férj valasza a 201-231 versszak). A temetési beszédek nyomratds-
ban 1s megjelentek,” a harom bacsuztatd kozul kiemeli azonban Szcékely Ajtai
Abod Mihaly | mezitelen beszédén™

Nagj Enjedi Tarsasagnak Egjik Professora,

Nagj Ajtai Mihal) készalt az Oratorsagra,®

Magvar nvelven Sokasagnak nagy halgaiasara,

Mezittelen Vallast Fejte, mel) nem vag) Pompara. (163. versszak)

A kilonbségtétel azért is figyelemreméltd, mert ebben az idében mondja Verestoi
Gyorgy nagy megbotrankozast kelté monumentalis oracion, amelyeket késébb
Hermanyi Dienes Jozsef ,rovid satyra”-ban ganyol ki

Kulonos jelentdscget tulajdonit Székely a szerencsctlenscéget megel6zé almok-
nak 1s. Kapcsolodik ezzel a XVIIL szazadi emlékirok azon sorahoz, akik kételyek
kozort, am mdgis hisznek a rossz hircket megelélegeza almoknak. Székely 1s ual
arra, hogy alom ¢s esés 1d6” a mindennapi almok cgyike, amelynck nem kellene
jelentéséget tulajdonitant,’ sajat élete mégis az almok 1gazsagat bizonyitja:

Mondjak alom s Lisos Ido de 6 Valosagat,

‘Tapasztaltam rajtam bé tolt dlmom Igazsagat,

Fogaimnak cgh almomban littam tsorbasagat,

Lirtsd meg immar két szemfogam kiesése dolgat. (257, versszak)

S. Sardi Margit idézi Bethlen Miklos imadsagoskonyvér és Karolyi Sandor onélet-
irasat. Bethlennél az alom ¢s az esé Osszekapesolasa az alom tragikus jelentését
kivanja mérsckelnt (,,\ magyarok parasztul, de igazan mondjak czt: Alom, s esos

Rewményseg. 1irdgzi soldségeben kivdgatott —; mellyel wéh. Meltgs grof Losontzs Banffi Kata ifju wr-
assszonynak, és elitte hét hinapokkal elkaltizott elsi és egyssalott lednyanak: néb. Meltgs grof Baros-Jendi
Scékely Susanna kis-asgszonynak, ssomorn halilokban, forgi és atyar ssave fgen meg-sebhetett Meéltge grof Boros-
Jewdi Seekely Liisslo wrnak: és bogy e orok emlekesetben maradjon; az utolsa tisstesség-teételre mondatott
balotts tanitasokban, vilig eleibe terpesstetert. (A-r. 72 lev.) Kolosvarar, 1747, Ny, 8. Pataks Josef dlral.
Ajgtar Abad Mihily (17041776}, Bethlen Kata udvan papja, a nagyenyedi kollégium tandra, mayd
rektora, wdceent besecder Halottr bessélpetés. Mellyet amaz: Keresstyen vallisi [...] weh. grof Banfji Katalin
asgisony [ wlolse tsslessegtétele alkalmatossdggal a kolosvint szomori gydisos hasndl folytatott. 1n:
Remeénység. 1.d. 7.1

U REANICZAY, 1961,

mS SARDI, 1998, 477,
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iidé),"" Karolyi Sandornal az dlom ¢s a fogkiesés (,, Almodtam fogkieséssel. Alom
s esOs 1d6”) tartoznak ugyvanabba a kevéssé komolyvan veendd kategoriaba. '

Az onéletirast Szcékely 1663-ban kezdte irni, a javitasoktol mentes, letisztazort
kéziras arra utal, hogy feljegyzésck, piszkozatok szolgaltak a megfogalmazas alap-
jaul. L2z magyarazza, hogy a 366 versszaknyi ¢letrajzban is csupan harom athizott,
javitott szot talaltunk.

Az eddig kiadatlan verset csak az okvetlentl szikséges libjegyzetekkel ellitva,
betdhiven kozoljuk, azzal a megjegyzéssel, hogy Szekely helyesirast sajatsagar ko-
zil a minden maganhangzora kitett hosszi ¢kezetet a konnyebb olvasas ¢rdeké-
ben elhagytuk.™

[ 1a gondolom statusomat binat menten bont,
Elmémbenis tellvességgel éppen elszomorit,
Szertelentl 6 magihoz mint vasmatska szornt,
Talam akkor végzi, mikor [Haldl Sirban tént.

2.
Oh haszontalan Eltemnck bizonytalan Sorsa,
Keservesen melybe szivem mir rég mint Viz mossa,
Mint prédajat sebes Sollyom aképpen tsapdossa,
Suiri példis fijdalmimnak vallpin van a massa.

3
Lilzirt kedvem folydogilé Oraja Siralmas,
Idepedernt s, keserédes szivemnck fajdalmas,
Szemem clott forgo dolog mindenttt unalmas,
Ejrzakais busult elmém ¢ppen nem njugalmas.

4.
Orokosson gviaszban borult éltem szomonttja,
Bokros, szamos viltozasom jajos gondolarta,
FFoldre tsuiggett, konyves szemem Sebeit ujittya,
Ohajtasim bajaimnil t6bre szaporittja.

5.
Nem ok nélkil ereszkedett fejem 1ll) nagy bura,
Nemis mutat kétszinséget, nem hivatotr arra,
Szerencsémnek eddig vetert Koczkara mert Vilea,
Fordult, s jutott, attdl tartott, kedvetlen Sorsara.

6.
Jovendoben ki olvasod ezen verseimet,
Azon keérlek, meg nem tsufold szomoru Fltemet,
Mert ha Littad, vagy probiltad volna Esenmet,
Szanakozva szemlélhettél volna te ngemet.

VO WINDISCIHL 1980, 1030,
2 KAROLY1, 1865.
S Binko, 1960,
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7.
Tudva vagjon hogj Vilagra létink Siralmakkal,
Szokott lenni Anjiinktol jajos fajdalmakkal,
Neveltetink Sziiléinktol szorgalmas gondokkal,
Mig oly id6t értnk, hogj mi, birhassunk magunkkal.

8.
De Jaj! Midén majd legjobban érvendnénk éltekben,
Litott dolog, hogy mely Sokan, véget vetiink ebben,
Részink vagjon szomortan siralmas énekben,
Le tsiiggedett fovel oket kiscrjitk az Sirben.

8.
Ha felnéviink, mi Eletiink gondté] terheltetik,
Ez vilagnak szélvészitol szinetlen hanyauk,
Hol egj, hol mis szenvedestol kornjil vétettetk,
Mind addig, mig, hideg testiink, a foldben tétenk.

10.
Igj volt dolga, s idllapottja Viligban Sorsomnak,
Az 1000 és 700. utin midén szamlalnanak,
Tizet, s hatot negyedik nap, Szent Mihaly Havanak,
Sziilettetém sziletése napjin En Atjamnak.

11.
Atjam Fia, valojiban vagyok mert Eltének
Probaiban részes vagyok, s miként azok lonck,
Hidd akképpen, mindenekben napjaim telénck,
Fejem, szivem, szenvedésnek targyul téteténck.

12
Igy mindketten En Szileim, Oh banat! Hagjanak,
Egjmas utan 29. és az 30. szimnak,"
Esztendején Testek adik a Foldnek gyomrinak,
Midon 10 s. 4. Esztendeje foljna napjaimnak.

13.
iz esettel elérkezém vilag tengerénck,
Ozonére, im tsak hamar melljek kornjil vonek,
Mindenfelol telljességgel habjai novenek,
Melljel alig, hogj végképpen tsak el nem njelének.

14.
Ekkoron mert gjengeségem mii gondom masra,
Bizattaték Torvénj szennt az Curatorsagra,!
7. Esztendok clfoljtiig, volt okom panaszra,
Kivianhatom, bir nem jusson senki drvasagra.

W Székely Adamné gr. Rhéder Kara (megh. 1729), Seckely Adim (megh. 1730.)
15 Az drvin maradt Szckely-fiok szigort gyimia nagybatyjuk, br. Josika Dinicl (megh. 1762 utin)
volt.
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15.
Mert ez alatt neveltettem rendkivil keménjen,
Characterem bator, hogj aszt nem hozta de kénjen,
Dolgom nem foljt, S6t Fejem volt, mélységes orvény
jen,
Miként gallja rangattatva, kival a remenjen.

16.
Ezekutin mar az midén sanjarusagimban,
Elérkezém, s be lépteték éltem napjaiban,
20. szam utan az edjedik Esztendos koromban,
Retractilvan véget verék, az Curitorsagban.

17.
1000. és 700 utan harmintzhetedikben,
Bojtmas hava napjainak szintén kezdetben,
Kies Tavasz nyilasaval, reménlvén éltemben,
Hogy szerentseém Tisillagjait, szemlélem fénjesben.

18.
LEkképpen hogj el evezem Iffjui Idomnek,
Kezdetire, belé esem melj Orvénjeinek,
Kozepiben, a vilagnak, s kisérteteinek,
Tzellja levék, meg nem probalt szemfénjvesztésinek.

19.
Iffjisagom 1dejében magamat meg jadzam,
Annak szokott Teatruman batran njargalodzim,
Haitul Gt6 paltzajitol semmit sem tartodzam,
Bal Sorsanak, mivoltarol nemis gondolkozam. !¢

20.
Heljben hagjtam, jovillottam minden dolgaimat,
Aszt gondolvin, mas nem littja szokott utaimat,
Minden jokal, bovolkodni, biztattam magamat,
De meg értém azokban lett tudatlansagomat.

21.
Sokféle gond, elmém tgj mint koroskomjilvéve,
Elet nemét szemeimmel eleiben téve,
Nem tsak edgjét azok kozzil edgjer magaméva,
Hogj vag) tégjek, avagy légjek, egy személy férjéve.

A prozai oncletivasban is megemlékezik Szckely a fatalkori vigassagokrol: | Az Iin Iffjui Elmém
a Viligon kapvin, Tintz Vadiszat, ¢s mindenféle mulatség volt az Objectumom, az Kénjv nem
kellett, az Irist restellettem, cgj szoval, bolondoskodtam inis, sem Occonomia, sem Joszig
dolga clmémre nem fért”. Quart. [lung,4312. 135,
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22.
38, S6t 9. Holnap ckképpen el telék,
Njagodalmat a tébbiben szivemnek nem lelék,
Buas emémbe mélljebb gondot éltemrol forralék,
Es végtére az utolsobb feltételre hajlék.

23,
Uj';ubh kinzo, njugvast uz6 Saru elmélkedés,
Lzzel fogi tagaimat nem kevés gjotrodés,
Embereknek elméjekbe sok a Vélekedés,
Melljen légjen evezése, fejemnek nagy kérdés.

24,
Mert ugjanis, nem olj konnji dolog parosodni,
Kétséges gond, ha leheté olljanra talilni,
Hog) az altal ez ¢letben nyugodalmat lelni,
Meg lehessen, s ne kellessen nagjobb kinra menni.

25.
Embercknek elméjekben de haszontalansag
Igj gvotrodni, és aggodni, errdl, mert okossig
Nints ez ellen, elkeriilni nem lehet Valosag,
Oda tériink, kit rendelt a Mennjei Urasag.

20.
Légjen bitor az vagj aldas, vagj atok de annak,
Ugj kell lenni, s végbe menni éltiink napjainak,
Vagj részest lészlink ezzel, Vilag f6bb javinak,
Vagj pediglen az halalig gjotro szomjt kinnak.

27.
Ennek 1gaz, Valosagos voltat midon lattam,
Rolla tobbet nem hanjodni helljesbnek tartottam,
Sot végtéere gondolatim elmémbol ki zartam,
Teremtomnek tetzésénck magam ajanlottam.

28.

Szamunk szerint 10. s. hetedik foljo Seculumban,
Esztendei foljasi kozt 40dik szimban,

Meg gjozodvén tstiggedezett gondolataimban,
Szamos mellett megakadék Bontzhida Viriban.V?

29.
Az 12. Egi Jegj kozt Rak midon fel tettzék,
Mindjart meg it Esztendoben akkor ketté mettzék,
Gondolatim Siiriiségét, s szivemet meg edzék,
Szemem, Szivem, Fejem, Lelkem le 1s kotelodzék.

17 Bonchida (Boncida) (ma: Bongida, RO) cgykor Doboka/Kolozs vim, székhelye ¢s Banffy-birtok
volt.
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30.
Kegjes Sziizre, szép szemeljre, mert szivem taldla,
Személljét s szerelmének meg sebhete njila,
Tekinteti elott Fejem, mint Rabja hodola,
Melljel minden hinjkéddsom habja menten szilla.

31.
Eltem fénlé, és tiindokls, ohajtott tsillaga,
Fel tetzeni elkezdodék kedveltett Vilaga,
Szélvészektol szintén ki dolt reménségem aga,
Er6sodél, s vart romem bennem meg loboga.

32.
Ennck neve Keresztségbe mondatott Katanak,
Lednji rend testvérn kozt elso szalott Jusnak,
Méltosagira volt bizva s. az nag) Binffi haznak,
Egyik tagja, édes Attja, hivatott Gjorg) Vrnak.™®

33.
Uri Aszszonj Thoroczkai Agnes volt az Annja,'”
Kegjességnek, szehdségnek rendes alkotmannja,
Ez két személljt ritkin kapja Erdélj Tartomannja,
Foldrol valo elmenteket kiknek sok sziv szannja.

34
Meg nevezett Edes Attjat, s. Annjit hall szele
Meg favalld, és mind ketto tsak hamar el kele,
Mely szivében banatokbol nagj halmot nevele,
S. emészteni kezde miként szitol finak bele.

35.
Arvasagban elmaradvin Groff Banffi Klarara
Groff Preasidens Bethlen Adiam Ur kedves Parjara,2
Nevelését Attja biza mint Testvér Hugara,
Mind hiziban mind Hazankban ritka Anjara.

36.
Oh bolts végzés és rendelés tekintsd meg tsak, Tirsra
Mint akadék, s ra talilék kivant gazdagsagra,
Mind kettonknek Szileinktol Arvan maradisra,
Fordult sorsunk Eletiinknek kezdetin sirdsra.

37.
Meg fogatvin személljétdl, miként madar léptol,
Eletemnek njugalmaul hiv neveloitdl,
El rabolni hogj akarom, titkos 1zenettol,
Meg jelentém, fligvén ez az Isteni Végzéstol.
" Gr. Banffy Kata (megh. 1745), ify. gr. Banffy Gyorgy (1688k.—1735) Doboka vm. (Gispanja és
kamaris linya
" 'JTlt)r(JCZkai‘..\g11cs (1703-1733), 1718-161 ify. gr. Banffy Gyorgy felesépe
3 Gr. Banffy Klira, (1693-1767). gr. Banffy Gyorgy testvére, 1711161 gr. Bethlen Adam felesége
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38.
Tizenhét szaz 41-re midén fel Virradank,
Boldog Aszszony hava elso napjara haladank,
Szokas szerint bizonysagul jegyeket 1s adank,
Mind két részrol, kovet dltal, s ekkor 1gj maradink.

39.
Eltem napja ekkor vala 25.dikben,
Esztendeim szama kozott, Ember kor idoben,
Elmém ezzel adam arra, hogy hit letételben,
Mikor lesz méd, rendi szerint, végben vitelésben.

40.
Azon Idé és Esztendo érkezvén Majusra,
Napjanknak szama kozott 10. s kettodik napra,
Kedves kovet megjelenté hir kaptsolodasira,
Szukséges lesz meg jelenni Bethlen Sz. Miklosra.?!

41.
Oh nints orra nints remora®? meg jelenésemben
Meg is dllvin, mint két részrol az mutatott heljben,
Segitségiil hivan Istent megkaptsolt kezekben,
Hivségiinknek petsétlése méne rendes végben.

42.
Neépes Varnak, Kolosvirnak hiv Lelki Pisztora,
Orszigunkban Ecclésiik egjik Curitora,
Puspokségnek viseloje Ceremontankra,
Hivattaték az Deiki Jozsef hirmondisra.?

43,
Hiv Jegjesem Szerelmében mulanak napjaim,
Igen kedves njajassagban telének 6raim,
10. utdn 5. Holnapokig, Oh vajha Ideim
Arra viszsza térhetnének sziinnének kinnjaim.

44
Nints olj kintse ez Vilignak, melljért adtam volna,
Aranj Idom ezutan 1s kit fel taldlhatna,
Gondos munka, és faradtsag, hijaban probalna,
Azzal mati 1s, vajha mostis, Fejem azzal birna.

54

Betlenszentmiklos (ma: Sinmiclius, RO), Kikullo v,

késlekedés, akadaly (la)

Deiki Filep Jozsef (1681-1748), kolozsvirn lelkész, 1740-t0] reformaitus plispok, beszéde: Draga
kertekbil kivdgatott s3ep liliomokon sirdnkogi édes atya s édes anya, ag ag: olly sgomori halotti tanitis,
mellyben, méligs. hizoknak egyetlen-egy ékességen, néh. Méltgs. grof kisaszszony Székely Susdnna, édes leinyok
vdratlan halildn lett binatos sgiveket jgyekszik vigastaln. Méligs. graf Boros-Jendi Ssékely Lssl urnak; es
Méltgs. grof Losontsi Banffi Kata ifjsi wr-asgssouynak, mint édes anydnak; és Mélgs. grof Losontzd Banffi Kata
iffsi ur-aszszonynak, mint édes amyjanak, [...] mellyet is nagy gyilekezet eldtt [...] mondott-el 1744, esgtendiben.



25

45.
Szivbol varvan, hogy hamarébb hiazamba érkezzck,
Ez driga kints, edgjes voltom, hog) meg Viragozzck,
42.1700. Utan clérkezék
Kis Aszszonj hév holnapjit erre meg is jedgjzck.

46.
Hetedik nap ez holnapban disze Orszigunknak,
Nem kis szimmal az 6romre sergenként jutinak,
Meg irt napra Kastelljaba Groff Dénes Urfinak,
Bontczidara Banffi Gjorgj egjetlen fianak.

47.
Oriilt szivem ercjébol driga szerentséjén,
Jegjesemnek almélkodvian mindenek személljén,
Harmad napra felvirradvian Bonezhidinak térjén,
El indulvin, el érkezénk Stkra? dél idején.

48.
[ides Atjaim Lakadalma volt ehez hasonlé,2
Sokan mondrik, mikor élt amaz nagj 61 dllo
Gubernator Banffi Gyorg) Vr kinekis fen allo
Orok hire, s nagj érdeme, nemis alab allé.?7

49.
Lako helljem régtol fogva melj volt pusztasagban,
Meg éplile kedves kintsem érkezvén hazamban,
Mindenfelol aszt hirdeték, hog) nagj gazdagsigban
Lettem részes, az Istennek drdga alddsiban.

50.
Elem vala mir e szerint nagj kedvességekkel,
Viligomat elmémben 16tt konnjebbiilésekkel,
Mindenfelol megrakodva gyonjoriiségekkel,
Valék, s Fejem nehezedék telljes 6romokkel.

51.
Kovetkezett 1700. 43dikben,
£z Esztendo foljisaban, Sz. Ivin haviaban,
Hazassagom megaldaték Leanj Magzatban,
Kolosviratt, s njert 6romom léet nagjobb vigsagban,

Gr. Binffy Dénes (1723-1780), gr. Banffy Gyorgy ¢s loroczkai Agnes fia

Sak (ma: Jucu de Sus, R¢ )) Kolozs m.

Gr. Széktl_\- Adim lakodalméanak kilon fejezetet szentel régm erdélyi szokasokat felelevenita
Mmunkijiban Apor Péter ,az ilyen raritisokban gyonyorkads maradviink 6romére”, Id. APOR,
1978. 62-63.

Gr. Binffy Gyorgy (1660-1708k.), lirddly elso gubernatora
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52.
Keresztségben adott nevem napyan ki szuleték,
K¢t 10 szammal, s hettel edgjitt, hogj egjbe vetteték,
Mondott holnap, és azutin bé 1s mutattatck,
Istennck, s Susanninak meg keresztelterék.®

53.
Harmas 6réom érésével ajandékoztatim,
Keresztnevem vart napjara hogj felvirasztatam,
Elsobb 1s, hiv Tarsamtol el nem hagjattatim,
Misodtszor, és njert Magzattal 3madszor aldatim.

54.
Lzek telvén, Uj gondolat szivemben 6tlodék,
Kirilljomrak latisirdl Fejem gondolkodék,
Béts Viarosa hogj hol légjen igh tudakozodek,
Kegjes Tarsam velem edgjutr utra készilodck.

3.
Mint Sziilének Kisdediinket, Jaj! Nehéz el hadni,
Gjengesége mid hoszszi Gtra ismét vinai,
De nem Iehet, jobb Iészen hat Atjafira bizni,
Kin¢l hadgjuk eg) Rajjunkat kezdénk gondolkozni.

56.
Banffi I'arkas® s Rhéder Ul‘jt')scff Bitpiinknak™
Szercteti hivségeben mint Arjafiaknak,
Altal adok és ajanlok melljel |
Bév konpver szememkbdl ki 1s dradinak.

57.
Nintsen immir olj akadck, hanem meg Szebenben,
Butsuvétel kivanrauk s tokelletességben,
Menes az 1s s onnét hamar valé meg térésbe,
Be ¢rkezénk Kolosviarra a Szamos tenbe.

58.
Midon immir Nbernek hava kezde foljni,
1000. 700. 43, Vége felé Lépn,
Otodik nap, ez holnapban kelletik indulni,
Mir az az hur, melyre Kotsis kezd Lovat bé fogni. ™!

Gr. Székely Zsuzsanna (1743, jinius 271744, augusztus 18.), gr. Szckely Liszlo ¢s gr. Bantty
Kata linya

2 Br. Bantfy Farkas (1701-1761), kormanyszcki utoknok

W Gr Rhédet Jozsef | id. gr. Székely Adamné Rhédei Kata, gr. Szckely Lisz1o anyjinak testvére
WA béest utazds 1743 december 10-t6] 1744, marcius 23-1g tartort

56



59.
Bannffi Dénes Sogor Urfi utazasunk Tirsa,
Akar lenni, szavainak, ez az ajanlasa,
Ezzel meg 16n Fejeinknek atra indulasa,
Karitsonra Béts Viriba békével jutasa.

60.
Harmad napon Kiraljommal az kéz tsokoldsra®?
Szembe juték, kész 1s valék az térdre allisra,
St azutian botsattatam Audentiara,
Kirilljomnak kegyelmében magam ajinlisra.

61,
Jaj! Im talim mentem volt fel magam Fitumomra,
Mert hiv Tdrsam egészsége sinlo njavaljira
Ot viltozck, eddig soha hoszszabb utazasra,
Nem szokott volt, s talam e volt egjik nagy ok arra.

62.
Tartvan audl, njavaljaja jobban nehezedik,
Melj gondolat mia szivem meg 1s szomorodik,
Meszsze hazam, s hazam azért utra ereszkedik
Inkibb Fejem, mint idegen helljen ott kinlodik.

63,
3. egész holnap telvén, fenn mulataisomban,
Ujj Esztendo 1000. 700. 40. s 4. Szamban,
Eldegélvén s el érkezvén Bojimasnak havanak,
Véget vetek Bétsben tovib valo lakisomnak.

64.
Kies Tavasz beléptetvén az Egi Kos jegybe,
S6t hat napot elis t6ltvén rendes menésében,
7.dik nap megindulink, s Svehet heljségében?
Ebédelénk un Tarsunk, Groff Dénessel egyben. ™

65.
Batsavétel kozben konjves szemekis valinak,
Minthogj ekkor mondott Urtdl FFejeink valinak,
Aldis mondis utdn szives tsokok osztatanak,
Es kik Bétsben edgjiitt laktak el szakasztatinak.

2 Az atinaplo eészletes beszamolopa szennt 17430 december 26-an kerule sor a Mana Tercza

magvar kiralynd kézesokolasara,
% Schwechat (\), az oncletinas szernt: | Sveheten Ebéden voltan a Szarvas nevezetii |V endegfogadiban, az;
. holottis felséges Asgszonjunk ebédelt volt...." Quart. ung. 4312, 506.
*old 24,5
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06.
Feltett tzélunk Edes Hazink hogj hamar érhessiik,
Alig virja sziviink magunk ottan szemlélhessiik,
I:] hagjatott Magzatunknak személljét nézhessuk,
Es azoktdl, kikre biztuk, keziink koz vehessiik.

67.
Ugjan azon EsztendSben végre Aprillisban
Napjainak 20. S hiromra lett fel tetzésében,
Be érkezénk Kolosvirt 6 erdsségében,
Halat advin 1steniinknek alizédott szivben.

68.
Orvendettiink, hogy Kisdediink életben talltuk,
Hogj mar egjszer vart ezerszer személjét lithattuk,
Njajas kedves jatékival sziviink mulathattuk,
Sot az 6rom mia surt konjveink hullattuk.

69.

Jaj, de nintsen e Vilagban semmu is allando,

Bar meg tekintsd, senkinek sints szillis maradando,
1ffja és Vén, most sziiletett egj arant halando,
Kevés 6rom, hamar rém minden igj mulando.

70.
Orémbal lett konjvezések, hamar viltozanak,
Valosigos njogésekké, s banat taborinak,
El érkezék suriisége, s menének (?) ostromanak,
Mellj miatt 16n tsonkulasa fel épiilt hazunknak,

M
Mert kisdediink edgj sziilottiink kit szivbél szerettiink,
Betegségbe hamar esék a mit6l rettegtiink,
Végbe vitriik koriilotte valamit tehettiink,
De éltének hoszszabb 1d6t Véle nem njerhettiink.

72
Hova tovib terhesedni kezde njavaljija,
Hogj hazinkban bé érkeztiink alig 4. Holnapja,
Augustus két 10. és 8. Virradott hajnalja,
2. és 3. Orak kozott 16n végsé orija.

73.
Egj kisdediink e Vilighol valo ki mulisa,
Lon Kolosvirt, s Fejeimnek buba borulasa,
Oda leve kedwviink toltott njajas jatszodasa,
Oleinkbol setét boltban 16n bezaratisa.



——

74.
Tsak kevéssé terjedhete napja Idejénck,
Esztendeig, s 2. Holnapig nevekedhetének,
Kezdetibe Sebesebben, mint Sas repulének,
I'6ld gjomriban, mint Annjiban tetemi térének.

75.
Ezzel esék, mind két részrol sziviink nagy fijdalma,
Mint eszt tobbszor, még nem probalt binat kinzo
halma,
Reméntelen, terhes probank, szemiinknek nints dlma,
De a nap fénjr, ki meg littja, blinért jaj jutalma.

76.
Volt t6bbképpen de Fejemnek tereh Viselése,
Mert egj felol Magzatomnak szoll harang zengése,
Mas felol van hiv Tarsomnak kinos gyotrodése,
Rebeg szivem, hogj miatta leszsz Elte végzése.

77.
Meg hiilt Teste Leanjkamnak T4ablan njujtoztatva,
Van egj hazban, kedves Tarsam mas hazban kinlodva,
Agjban fekszik, mindenfelé szemem néz zokogva,
Spittzen® mulék, hogj nem levék télle vilasztatva.

78.
Nintsen egjéb immar hdtra, hanem tetemeit
Kisdediinknek foldbe zarjuk, hidegiilt ragjait,
Oh fijdalom, melj kevéssé viseltikk gondjait,
El mentével mint probalok banatnak arjait.

TS
Szent Mihdljnak hava midon 3dik napjara,
Fel virrada, Kolosvarott bunk ajjulasara,
Nem reménlett temetési Czeremoniira,
Soksag gjiile, isztességnek meg adatasara.

80.
Az keserves haznal elsobb tette Tanitrasat
Sz. Vallasunk hiv Pasztora Deaky, szollasat,
Kit Joseffnek hivtak, mas is halhatta mondasat,
Plispokségnek ez viselte Authoritisat.?

81.
Szent Textusiat Miheasnak Profétzidjabol
7dik Rész elso Verse, s. hetedik szamabol,
Vertte mondvin, ig) maradtunk, jaj! mint aratasbol,
Tarlo, és mint az szolchegj fosztattatasabol.y

3 Qi ; s
Spitzen (ném). = hajszilon

1d. 23,

M Mikeis 7:1
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82.
De, szemeim bir szomorun néznek tsak az Urra,
Viarom otet kellemetes szabadittasomra,
O az Isten, én Istenem, Fejem erds Vira,
Nem s késik, megjelenik a Viarr oltalmara.

83.
‘Tudos Ferfi Templomunkban kovetkezett rendbe
Pap Szathmari Sigmond dlla <Sigmond> Istennek
székibe™
Tollem adott Textust Mojses 2dik konjvebe
Lelre,™ és tett szép Tanittist a Gytlekezethe.

84.
Parantsolta Isten minden elso szilotének
Szentelését szabaduott 1zrael népénck,
Rend tartisul ajanlanik O. Sz. Felségénck
Valami tsak megnjitdja az Anjik Méhénck.

85.
Il végzodvén Ostol maradt templomi Siromba,
Nagj Atjamtol magianak 1s épirtetett holtba,
Bé teretok Kisdedunket, mind Foldnek gjomriba,
Mely ezeken kivil vala nem kevés banatba.

806.
Iig) Gjermekunk tollunk valo hamar tavozasan,
Remeéntelen, ol hirtelen esett halasztisin,
Mind két részrol njogtink hazunk i} nagj tsonkulasin,
Sok ideig bov konjvezést tevénk ki mulasin.

87.
Fatumimnak, jaj! de hateéh volt még nagjob része
Bianatimnak felejtése terjede nem meszsze,
Szukseg volt meg nagjob kinzas, hogy szivben
emeészsze,
Eletemet tomlotzébe melj gjakran rekeszsze.

3
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Szatmén Pap Zsigmond (1703-1760) kolozsvir reformirus lelkész, beszide: Lstennek szenteltetett
elsi szailost: néh. Méltgs. Boros Jendt Scékely Susanna grof kis-aszszony: [..] grof Boros-Jenii Seékely Ldszld
urnak, ¢s grof Losontss Banffi Kata asssgonynak elsa és egy szilott fedanya; kinek [..] elbervadott tetemer,
wtddine ... lemeti baltha bétetetett, azz elsd sguilittek il mondutt predekatzudval wtolsd tisstesséoet tett S zathmar
Yap Sigmond. (4-r. 29 1) Kolosvirare, 1746, Nyomt. 8. Pataki Josef dleal.

Mozes 11.13:2

Gr. Szckely Zsuzsanna koporsopira helyezett ontabla szovegén 1d. Tiriern, 2004, 99, A Farkas
atcar templomban 1éva sirok feltirasakor Hereper Gergely esperes leirta a kisliny halott
ruhdzatat: gy kis koporsit felhozattam, ebben taliltatott gr. Svékely Zsuzsanna teteme. Rubdzata: kek £is
selyemruha, ki fikits, birpapucs. Kis keser most 15 abban a helyzethen vollak dsizeteve, mint ahugy
belehelyestéf " VEripr, 2002.17.
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88.
Mert hiv Tarsam gjengesége nagjon oregbedék,
iz esetért még jobban 1s meg betegedcék,
Az elott vert szivem sebe ezzel mérgesedék,
Terhes proba, mint bajnokba dgj belém koradeék,

89.
Nevekedvén njavaljaja kivan eszkozoket
Doctoroktol patkar segittetéscket,
IElkerulni ha lehetne a Veszedelmeker,
S. Orvossaggal enjhittent Test szenvedésckert.

90.
Atjafiak javallisa Szeben Virosiban
Hog) kellene job mad lévén heljbe a Cariban,
Ugj is leve, mert bé menénk Sz. Andrds havaban,
Bizvan abban kivant vég lészsz Succédalisaban.

91.
Ot holnapok a Curiban szintén hogj telének,
Doktorokis feles szammal tanatsot tlének,
Sulljos beteg njavalpajan kénnjebbithetnénck,
Isten utin ha valamit tselekedhetnének.

92.
Kiméllése semmi sem volt bus firadtsagimnak,
Ligimast érte Strisége Sok Ohajrasimnak,
Isten clott konjves szemmel tett Imatsigimnak,

Hogj Elténck hoszszabbulist njernék hiv Tirsamnak.

93.

Jaj! Végtére Doctorokrol de meg ismertetck,

Veszedelmes az njavalja, meg is jelentetck,
Beteg Tirsam erejében lassan fogjattarck,
Vegso proba ki kell menni, ez jovaltatratck.

94.
Nintsen haszna az Clranak mert a Sz. Istentol,
Végeztetett eredetet a ki bunos Mehtol,
Vett, s szuletett, meg kell vilni reptilo ¢leéiél,
Fz jutalom rink maradvin Adim esetétol.

95.
Istennck meg nem viltozik ez Sententidja,
Amut egyszer szentiill mondott az lgazsig szaja,
Sulljossigat ennck minden Ember megkostolja,
Végso Spitzre! el érkezven, meg futott palljdja.

Spitz (ném.) = csues
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96.
Doctoroknak jovallasa azért valtoztatm,
Hogj szuikséges, ez edjetis még meg kell probilni,
Valamiként az njavalja cz altal tagulm,
Ha kezdene, és az beteg fajdalma enjhiilni.

97.
Jaj! hiv Tarsam de meg érz¢, hogj tsak elkoltozne,
En mellollem s Eletének hamar véget vetae,
Aszt jelenté bus Fejemtol hog) mar butsut venne,
Indulisa Istenéhez nem is meszsze lenne.

98.
Mind két részrol meg esénck egjmas kovetések,
Megeshetett hibiinkrol botsanat kérések,
Hintetének ezen kozben stirt konjvezések,
Tagaimnak melljen es €l nag) eltstiggedések.

99.
1000. 700. 45nek esck virradisa,
Holnapjai k6zott Sz. Gjorg) Havira jutisa,
Ot6dik nap az holnapban 16n ki indulisa,
Beteg Tarsam NagjSzebenbol agyban ki hozasa.

100.
Iides Attja Eletében kedvel Attjafia
Bethlen Adam Grofi Urnak élete hiv Pérja, 2
Véremek szerelmében mindennek példaja,
Kikisén hiv Tarsamat felnevelt Dajkaja.

101.
Banatokban zabalt szivem konjvezé szemekkel
Kegjes Tarsam kovetoje lankadt tetemekkel,
De Szebenben az Tanatsos 12. Fejekkel,
Dolgunk lévén Orszagunkban az nagjobb rendekkel.

102.
Viszsza térni kell Fejemnek még vag) egy két napra,
Sziikség levén dolgaimnak foljtattatasara,
Személ) szennt megjelennem szivemnek kinjira,
De hogj Iépjek Kegjes Tarsam, most el hagjasira.

103.
Meg kell lenni, azért Sebes szivem ohajtissal,
Indulattjit mar kionti rebego szollassal,
Koénnjebbolés és gjogjulas buzgd kivanassal,
Rovid 1d6n job erdben valo tanalassal.

2 1d. 20. ;.
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104,
Konjveimnek nagj zapora ezennel drada,
[Fijdalmimnak roppant szama ujabb sebet ada,
Keseredett szivem miként Tarsamtol marada,
Isten el6tt tett hitlésem, nem ekként fogada.

105.
Viszsza térvén s bé érkezvén Viraba Szebennek,
Azon napnak estvéjére, Oh, kedves levélnek
Erkezése hirdetteték, hog) hiv Betegemnek
Mar litratik enjhiilése szenvedéseinek.

106.
Mint meg szaradt {6ldnek kivant hatmarnak hulldsa,
Vas tomloczbol szegénj rabnak ki szabadulisa,
Bus tengerben Evezdknek 6 szél fordulisa,
Akként esck e kovettség kedves hir hallisa.

107.
Midon végett vetettem volt el kezdett dolgomban,
Ki indulnom, hogj Szebenbdl vala szindékomban,
Harmad napon 6. Orakkor nap hajnallisiban
Njugszom vala 616k gydszszal boruléo Agjamban.

108.
Jaj, keserves ujabb kovet Ajto zorgetéssel,
Hizba lépik szomorodott s kedvetlen nézéssel,
Mas Embert kezd nogatnia lassu serkentéssel,
Fel ébrede Fejem erre, nag) megijedéssel.

109.
Mi a dolog reszketéssel kovetet kérdem
Kezdem, ki is hogj hiv Tarsam nagjon nehezedni,
Kezdett légjen és sziikséges Fejemnek indulni,
Mindgyart, Kintsem ha kivinom életben talilni.

110.
Ezen szokra mérges nyila Gjjabb Sérelemnek,
Egész Testem mint el hatd, s a rettegéseknek
Nagj tabora kornjékeze, jaj! kettoztetésnek,
Terhe alatt térdeimis 6szve vereténck.

111.
[Fijdalomért kezeimtdl fejem kaptsoltaték,
Lovam szdja sebes utra menten indittaték,
Félelemtdl, rettegéstol Vasban Veretteték,
Ajult Szivem sok részekre mintegy hasittaték.
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112.
Iides Tirsam, hiv Battjanak fekivén haziban,
Dénes Urnak Szisz Tsanadon® 1évé Udvariban.
3. Merfold Nag) Szebenig distantidjiban,
2. s. fél orar tolick addig Sieté utomban.

113.
2z utomban meg szunése nem volt Konjveimnek,
Istenemhez fel botsatott buzgo kérésimnek,
Hogj avag) tsak még az egjszer adassék szivemnck,
iz élethen szavirt venni driga nag) Kintsemnek.

114.
Sziv emészto mindenféle valo nézésekkel,
Stralmimnak zipora kozt hamar lépésckkel,
Tartvin attol talilkozom gyiszos kovetekkel,
Meg érkezém Szisz Tsanadra félig holt szivekkel.

115.
Tehettségem egjéh nem volt ottanra szollasra,
Ele vagj nem Edes Tirsam, s felelet adasra,
Kénjszeritvén ott dllokat, mondik tigulisra,
Fiajdalmar fordultanak tsendes njugovisra.

116.
Lizzel fejem Fajdalmi kézt kevélység pihene,
Hogj hiv Tarsom virt szavait meg halnom Ichemne,
Reménségem megujjula, hog) még terjedhetne,
Kedves Elte, ha Istennek is ¢z ugy tetzene.

117.
Ot napokig még azutin élete terjede,
Hiv Tiarsomnak, s njavaljaja, Sullja nchezede,
Hervad Teste, fog) ereje, s bitstzodni kezde,
B¢ hivarvan buas Fejemhez 16n illjen beszéde.

118.
[ad lithassa ez Eletben még egjszer Fejemet,
Ha végen Flte napjit, gjotrelem szivemet,
Elmentéért ne emészsze, s viselljem terhemet,
Tsendes szivel, szenvedjem el, megh sebhetésemet,

119.
Szavaira s intésére fajlodim szivembe,
Kornjil allok mindenfelé Siirii konjvezésbe,
Lévén, mondék, édes Tarsam dragib Eletembe
Minden kintsnél, kedves Elted, mig tétetem Sirbe.

I Szaszesanad (ma: Cenade, RO, Also-lehér v,
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120.
Jol tudom aszt, ugj mond erre, de kelletik menni,
Meg Viltommal, Jésusommal kezeket 1s fogni,
Mir kész vagjok, 16 Istenem rajtam konjortlni,
Tsak ne késsel, fajdalmimnak, kivant véger vern,

121.
Lelki Pisztor konjorogvén meg gjogjulasacrr,
Aszt izeni, hogj szavait nem az 6 Eltéért,
Korminjozza sot boldog és szép ki mulisaér,
Esedezzél az Istennek Sz, Fia Véréért.

122.
Az Fnidém im el malék, miként az arnjéknak,
Por és hammi En kenjerem szavai Dividnak,
102d1k szenrul irott jeles Soltiranak,
2z verseit gjakran mondgja zengése szijanak.

123.
=] buatsizik végre bitran kedves Neénnjeitol,
Banffi Marja,'® Banffi Kliara,* Groffi Vérenol,
Iides Attja, Groff Banffi Gjorg), mint Testvéreitol,
Jol neveltél azért aldast kivan az Istentol.

124,
Szent Irashal szedegetett vilogatott szokkal,
El bitsuzék mindencktol aldias mondisokkal,
Felruhazta volt az Isten draga Virrusokkal,
Telljes léven ekkoronis Resolutiokkal.

125.
Testvér Battjar emlegen, Oh! Hogj nem litthatja,
Bar tsak egjszer mig a halal a Sirba zaratja,
Erotlentlt njelve szavit néki nem adhatya,
Személlichen Istenének, majd nem ajanlhattja.

126.
Veégre midon hidegilo Teste oltoztessck,
Melj ruhikba, elrendeli, tsak hog) ez ugj tessék,*
Nénnjeiért akarattjok szennt rendelressék,
S. ha jo lészen kivansaga bé telljesittessck.

Zsoltirok 102:10

Gr. H:’mff_\' Miria (megh. 1758k.), gr. Banfty Gyorgy gubernitor ¢s gr. Bethlen Kliea Einya ity gr
Binffy Gyorgy testvére

Gr. Binffy Klira (1693-1767), gr. Banfty Gyorgy gubernitor ¢s gr. Bethlen Klira Einva, afy, pr
Binfly Gyorgy testvére

”crcpt‘i Gergely esperes feljegyzdse szerint a Farkas utear templom sinainak feltirisakor: T
teljesen asselapult koporsiban gr. Scékely Vdscling gr. Banffy Kata teteme. A nagy virigi sehem ruba
Kintishen, valamint alsd fehér selyem ssoknydja elol meglehetis épséghen. Frdekes, a par selyens harisnya, melyen
;_;""'kd’fﬁﬁ?ﬁ résshen. Nintket oldalon arany fonallal magyar motivin ék alakra Eivarrva " L TEREPEL, 2002
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127.
Fordittja mar njelvét ezzel buzgo Imadsagra,
Fohaszkodast Striséggel egek karpittyara,
Istenéhez felbotsitvan, az mennjei Ora,
Megtsendiile és akada az halal horgara,

128.
Szent Gjorg) hava 10. § kettodik Virradott reggele,
8. és 9. Orik kozott nagj romlissal tele,
Izenettel, én szivemnek felébol leszele,
Hiv Tirsamnak én mellélem, midon elemele.

129.
Szornju proba <Tarsam> édes Tarsam, megh halt
Testét néznem,
Nagj kisértet, jaj! legdragab kintsemtol el lennem,
Haszontalan Eletemet miként kell szemlélnem,
El szalasztott nagy aldasat setét boltha tennem.

130.
Meg hidegilt tetemeit Suri zokogassal
Apolgatom hiv Tirsamat jajos echozassal,
Az Egeket esni ream vélem harsogassal,
Nints maradas ¢letemis veszik el romlassal.

131.
Iig, Fold, Hold Stgarai s Viliga nap fénjnek,
Szemem elott mint terhesilt fekete fellegnek,
Komor volta, enjhiilése nintsen sérelmimnck,
Részegitte banat miként leve szolo tonek.

132.
Njogésckkel emlegetem Hazam nagj romlasat,
Valojiban tudott, de most nem virt pusztulasat,
Hog) nem lchet kovethetnem Tarsam utazisat,
Busong szivem, had érhetném Vilag el hagjasat.

133.
Hervadt Ortzam, gjiszba borult Fejem tsak kevésbe
Marada meg, mert ha ekkor kisebb betegségbe
Esem vala, hamarsaggal az halal torébe
Bézart volna, de Istennek nem lon tetzésche.

134,
Ozvegjségnek melj keserves tsak emlékezete,
Annil inkab probilisa, ¢s terhes Elete,
Lrzi szivem fijdalmimnak nints semmi sziinete,
Litel, Ttal, Alom, njugvis, egj sints lehellete.
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135.
Elobbeni edgjes éltem szivemnek terhére,
Viszont hozzam, mint ¢l rendelt szallasara tére,
Meg kell lenni, hog) heljt adgjak, s Isten tetzésére,
Fejet hajtsak, zart 1s vessek panaszlo njelvemre.

136.
Ozvegjcknck és Arviknak Attjok lesz igérte,
Beszédében szolgaival meg 1s jegjeztette,
.’eras:igom idejében bé telljesitette,
Sz. Szavait s kegjelmesen éltem védelmezte.

137.
Bator éltem kisértetnek légjen ki tétetve,
IEletemnek kis Sajkaja veszélj kozt evezve,
Senkitolis ez eros kar nints megkotoztetve,
Nilla marad, Fejem bitor, sok terhet visclve.

138.
Setét boltja készitteték szivemnek felének,
Meg jelentk hiv Serege szamos Vérségénck,
Sz. Gyorgy hava 3szor ot napjan estvéjénck,
A Test mellé szomorian bégyulekezénck.

139.
Szanakozva mind fajlaljak terhes esetemer,
Condolialni mint kik készek romlott személljemet,
Konyjvet hullat kiki rajta, s Néhai kintsemet
Velem edgjiitt boltba zirik minden 6romomet.

140.
Masod napon fel Virrada Nagj Pénteknek Napja,
Szasz Csanadnak helységénck zeng szamos harangja,
Mel) gyjaszt hirdet, még az ontott réznek is 6 hangja,
Oh nagj Fatum, jaj! melj romlis minden eszt sibongja.

141.
Porri valo hizba bé tett Testnek usztességet,
Feles szimu szép sokasdg tészen s ez inséget
Fijdalommal nem kevéssel szemlél, akkép Eget
Ostromolja, Ohajtasom, virvin konnjebséget.

142.
Rendtartisunk szerint tollem adatort Textusbol
Borosnja Sigmond Doctor*® elsé szakaszszabal,
Jéb Konjvének, példat vevén njomortsagabol,
Sz. Tanitdst téve Jobnak im ez szavaibol.

——

e Bnmsn)’ai Nagy Zsigmond (1704-1774), reformitus lelkész, 1738-t6l negyenyedi teologran
professzor, idézett beszéde: Ag aligatossagnak és bekességes-tirésnek finyes tikore. Mellyet [...] er.
Szekely Liiszls [...] midon legdrigdbb kintsét [...] bites tirsat, néb. [...] Banffi Kata ifju uri-aszszont koporsiba
3drald; maga eleiben tétetett [...] 1745. eszt. Sxt. Gyorgy havdnak 16. napjin. In: Reménység. 1.d. 7. 1)..
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Feles szamu kedvetlen hirt hozott kvetségre
Felkele Job magat hajta borulvan a Foldre,
Megszakaszta 6 kontosét, s szomoru Fejére
Beretvanak élit veté s igj felele végre.

144.
Mezittelen jottem az En Anjamnak Méhébol
Mezttelen térek oda Vilag tengerébol,
Az Ur adta, vette is el szabad tetzésébal,
Térjen dldas nag) nevére szent végezésebol.

145.
[Ez szomorin foljdogiloé Sz. Gjorg) holnapjanak,
20. s 7dik napjin reggel, kit Fortunatisnak,
Egy forgasit visgilo bolts nevez, mozdulanak,
Meg hiilt Testel, de mondhatom Infortuniumnak >

146.
Setét gyaszszal Teste vivo szekér boritratik,
Véreitol elszalasztott Tarsam kisértetik,
Banffi Dénes, Bethlen Gabor s Miklosnak’? monda-
uk
Ezek neve, kiktdl strin Kintsem konjveztetik.

147,
El kezdett 1t, lassi lépés Continudltatik,
Mint Viroson, ugj Falukon harang kondittatik,
Gyjaszos szolgak kezeitol poszto tartattatik,
Annak szokott rendi szerint tisztesség adatik.

148.
Sz. Gjorg) napjan, gjaszos napnak el enjészésénck
Setétségeé valasakkor gjasz fakljak égének,
Tsendességgel Kolosvarra Testel érkezének,
Hult retemnek Templomunkban heljheztetteténck.

149.
Kolosvirnak laké népe feles Sokasaggal
Gijiilckezik Templomunkhoz, nézni lankadtsaggal,
Megkotozott jajos éltem, szanvan pusztasiggal,
Romlott hizam, melj jaj! nemrég épule Vigsaggal.

- 10b 1:20-21

¥ fortuna (lar) = szerencse, mfortunium (lat) = szerencsétlenscég

Mol 240

2 Gr. (ethleni) Bethlen Gabor (1711u.-1768), Bethlen Adim ¢s Banffy Klira fia, 1744-ben
dobokai foispan, gr. (bethleni) Bethlen Miklos (1720-1781), Bethlen Addm és Banffy Klira fia,
kamaras, udvari tanacsos
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150.
Hitra van még hog) utolsé hivségem mutassam,
El szalasztott hiv Tarsamhoz s megbizonithassam,
Meg érdemlett tisztességét Testének adhassam,
FFold szinérol 6rok gjaszszal el takarithassam.

151.
Vigjik szivem holtom utan hogj mellé tétessck,
FFold gjomriban, 6rok hiazban 6 vélle njughassck,
Tobb ideig, nem mint eddig azért készittessék,
Kiulonos bolt, hova Rajjunk mellé szerkesztessck.

152.
Meg készittém T'emplomunkban 6rokos hazamat,
Holott Testem s Tarsam Teste venne njugodalmat,
Nagj Atjamtol keészittetett Sirbol kis Susimat
Ki vétettem s ebbe tettem kedves Magzatomat.>?

153.
Hogj akiket adott Isten ingjen ajindéka,
De mir tollem elragadott halal eroszaka,
Amaz nagj nap, adgja viszsza, Mennjorszag hajlcka,
Ditsérhesse Istenunket sziviinknek ajaka.

154.
E bolt immar bé fogadta draga Zilagimat,
Fogadgjon bé Engemetis, s meg hiilt tagaimat,
Be tegjek, hogj ezekkel édes Meg Viltomat,
Innét Virjam, s véllek tégjem fel timadasomat.

155.
Mig Vilagrol el koltozném, addig Temetéshez
Kell késziilném, szomorhan usztesség tevéshez,
Minél jobban hogj lehessen illik bus Fejemhez,
Vég hivségét meg mutassa, elrepiilt kintschez.

156.
1000.700. 40. és 6. Mély gjaszos Esztendo,
Boldog Aszszon) hava 9, napja fel tetzendo,
Napja ezen Atjafiak jovalljak illendo,
IHogj lesz azért fekeutett levél ki kildendo.>

157.
Job keserves szavaibol levelek iratnak
Reménségemnck napjai hirtelen mulinak,
Gondolaum én beléllem kigjomlaltatinak,
En szivemben ki valinak téllem tavozinak.

DAz G sirbolt épitéséral 1d. FIErEPEL 2004, 100.

:‘_,\ Farkas utcai templomban ¢s kollégiumban Grzot halotta kartikrol 1d. TTirepin, 1971, 215-
224. Suékely Laszlo feleségének halotti kartdja nem maradt fenn,
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158.
Gjaszos szinnel, fijdalommal iratott Levélre,
Gjulekezik szimos sereg, a megjedzett heljre,
Kolosvirra emlékezvén kotelességekre,
Igj koltozvén el edgjenként amaz reménségre.

159.
Feketével koros kornjiil haz bé vonattatott,
A koporso hova Kintsem mir bé zirattatott
Heljheztetett Teatrumra igj bizonjittatott
Hogj fajjdalmom nagj melj altal fejem borittatott.

160.
Az holottis Nagj Enjedi jeles Tarsasagnak
Professora és Doctora Theologianak,
Neveztetik Borosnjordl s hivatik Sigmondnak,?
Sz. Tanitast elsoben tett szimos Sokasignak.

161.
Tsak az Isten oroksége az szegénj hiveknek,
O Felsége megtartéja ki rendelt részeknek,
O nckiek kies helljen Sorsok eséseknek,
Orizoje amaz driga szép 6rokségeknek.

162.
Meg lelhetni ezen szokat David Soltaraban,
Soltirinak részei kozt 16dikban,
Azon Résznek Verseiben 5. S 6. Szakasziaban,3
De mar mégjek arra, ki volt masod Tanittisban.

163.
Nagj Enjedi Tarsasagnak Egjik Professora,
Nagj Ajtai Mihal) készilt az Oratorsagra,’’
Magyar nyelven Sokasignak nagy halgatisara,
Mezittelen Valldst Fejte, melj nem vagj Pompira.

164.
Ez meg lévén szokott rendben Sokasiag mozdula,
Templom felé szimtalan nép ameljre todula,
Szomorian Harangoknak Oldalok kondula,
Testet vivé Atjafiak Serege indula.

165.
El szalasztott hiv Tarsamat konjvezo szemekkel
Kell kisérnem, melljen szivem nem kevés terhekkel
Nehezedik, mert kiiszkodom Sulljos gjotrelmekkel
Miként hajos a Tengeren hianjkodo szelekkel.

5 1. 48. 1j.

6 Zsoltarok 16:5-6

57 Ajtai Abod Mihily (1704-1776), Bethlen Kata udvari papija, a nagyenyedi kollégium tandra, majd
rektora, 1d. 8. 1.
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166.
Bé érkezik, s Test Sokasag Templomunkba végre,
Heljheztetik édes Tarsam Teste kozepire,
Theitrumra fekentett posztonak szinére
Pap Szatmin Sigmund fel all Istennek székire >

167.
Bolts Salamon Példabeszéd nevet vett konjvébol,
Részeinek szima kozott utolso részébaol,
10. 11. 12. s 20.dik Versekbal,
20. utin hat s 30dik jeles tzikkellyekbol. >

168.
Tanit mondvin gjors ¢s serén) Aszszon) dllatott,
I*oldnek kerek goljobisan de ki taliltatott,
Ennek arra Karbunkulust® feljeb haladhatott,
Mint a kohez Férje lelke erossen bizhatott,

169.
Az illjetén nem illeti Tirsat gonoszokkal
Eletibe vidamittja Férjét Vig napokkal,
Markat nittja, s ki terjeszti adakozasokkal,
Szukolkodot, s szegénjeket segitvén azokkal.

170.
Mindenekben béltsen njittja a szollisra szajat,
Kegjességnek tudomannja fogja njelve tdjjit,
Ember elott kedvességnek s szépségnek hibajat
Fel talilhadd, tsak a bolts ki féli Jehovayar.

171.
Mondott Férfi elvégezvén alkalmaztatdsat,
Mig hiv Tarsam meszszebb venné t6llem utazdsit,
Harmonica kezdi Gjermek Versek hangozisat,
Elsobben is tollem vevén ekként butsazasait.

172,
Kedves Férjem, Székelj Laszlom ¢letem hiv Parja,
Kinek draga hired neved az Egeket jarja,
Végso szomat s beszédemet tudom szived varja,
Nagj léven te banatod mint a Tengernck drja.

—

. Syatmér Pap Zsigmond (1703-1760). Kolozsvin reformatus lelkész, beszéde: Fépének hoszdra
bizott el Joval és nem gonoszszal illetd, s drdga gyongyoknélis dragibb eris asgszony: néb. [...] Banffi Kata
ifju ur-asgszony, kinek meg-hidegiilt tetemei midin a [...] tewetd boltba bé-tétettek, ntolsa fisstessiget teit. 1n:

50 Rfma‘rg'!r:g. 1d. 7.1

“ 1’f:|dabcsz{-dck 31:10-12, 20, 30
kﬂrbunkulus = igazgyongy
Onéletirasa szerint Székely Liszlo honositotta meg Fedélyben a llalotd Tarmonicus Cantus”,
Azaz a temetési korusok szokasat (Quart. Tung, 43120 540) Kolozsvirott 1746-1747-ben
1egyeztck fel a, cantus harmonicus” szereplését. 1.d. Szasonest, 1930. 7.
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173,
I:1s6 vagj Fin szivemnek 6 belso rejtekében,
Oh Elso vagj Lelkem kintses zaros szekrénjében,
Njelvemis Legelsob emlit, mert jar hivségében,
Tégedeus szollitlak meg végso beszédemben.

174.
Oh szerelmes kedves Férjem, hogy villjam meg
tolled,
Hog) botsiataszsz, jaj! ilj hamar ¢l engem mellolled,
El kaldod ¢ szegénj Fejem immaron eléled

Jaj! ingjenis nem gondolom Angjalom felolled.

175.
Tsak tegnapt valék nillad fenjes palotadban,
Kevés 1dot oltherék el njajas kamaradban,
Nem Iehete igen soka, njert aranj almidban
Kedves néked tudnt ilik Groff Banffi Katadban.

176.
2 Esztendor és ¢ mellett tsak 8 holnapokat,
[smét 23. Rovid toldalék napokat,
Tolick veled edgjitt, mert 161 tudom 6 szamokat,
Veregerven elmémmelis gvakorta azokar.

2
Egj tenjérni kevés 1d6 1on véled lakdsom,
Nem rég vala te hiazadban bé plintiltatisom,
Mar iy hamar lészen tolled végso megvilisom,
Melljen mint a széles Tenger, Oly nagy busulasom.

178.
Az s nehezitt nékem szorm)u Banatomat,
Arvizekkel sokasittja kénjvhullatisomat,
Hogj elotte elszalasztim draga baranjomat,
Amaz Iin Susinna kisded kedves Lednykamat.

179.
[a 6 €lne, én helljettem zalaghan maradna,
Bus szivedben reménlhetném, Ggj 6rom timadna,
Nyiajas kedves jarekival, mert addig vigadna,
Llotted mig te szivednek orémet adhama.

180.
De e kisded driaga Alak hazadbol elment mar
Goljobissit e nagj foldnek, mel) tsak gomboljség Sar,
Xl hadgjra, és oda fel van, a szép Lgekben jar,
[Engemetis imé mostan 6 magihoz fel vir.



181.
Ll 1s mégjek, nemis vészem esztet tsak mulora,
Megtsendiilt mar én szivemben a Mennja Ora,
Figjelmetes vagjok amaz Mennjer szozatra,
Amelj Engem hivogat az véghetetlen jora.

182.
El maradt hiv kedves Férjem szivednek feléidl,
il marad bus lankadt szived, leg felsob kints¢rol,
Avagj mkib szived mostan, elmarad szivétol,
ALért hivatik a most Menjbe 6 Teremtojétol.

183.
Banffi hazbol vert Ledanjhoz néked sem lehetne
J6 szerentsed, az tsak hamar, tolled elsiete,
T'sak most ment volt hozzid s mar lon néki enjészése,
Melj nagj eset miatt téged szornju ba kovere.

184.
Nehat Groff Atjadnak 1s 1sak 1lly szerentséje,
Volt a Banffi Leanjhoz kit, hogj vett 6 melléje,®
Ki vigta aszt hamarsiggal halale fejszéje,
Oh Viltozoé rovid 6rom, el milé sengéje.

185.
Meérsckelljed kedves FFérjem szomju giotrelmedert,
Tsendesitsed kérlek sebes hibora szivedet,
Gjozd meg, mint bolts Ferfi terhes keseruségedet,
Viseld eros hattel read mért nagj kereszteder.

186.
Istenen all minden latom, Isten 1g) akarja,
Eletemet hogj most Foldnek pora bé takarja,
Mindent véghez viszen Isten hatalmas szent karja,
Nints ollj ero, Sz. tetszésct amel) megzavarja.

187.
Tanultad a Nrust,* hidgjed 6 vigasztaloja,
Bus szivedncek lészen Orvos és meggjogjito)a,
Oromodnek lészen eros, ol meg fundiloja,
Hogj Eltednek ne mertljon szélvészben hajoja.

188.
Fel irta az Isten Menjbe Fohiszkodasidat,
Meg szimlilta e foldon lett bujdosasidat,
‘Tomlojébe szedte szamos konpvhullatasidar,
Kintsei kozt el rejtette suru siralmidat.

—
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189.
Vajha nékem meg koszonni tudnam hivségedet,
Hozzim szivbol meg mutatott nag) kegjességedet,
Iippen el nem felejthets forrd szerelmedet,
A szin méznél is édesebb nagj Edességedet.

190.
Te hizadban En Oraim Aranj févenjekkel,
Fojdogaltak, nem pediglen zavaros tseppekkel,
Nillad élnem napjaimat fénjes gjong) szemekkel,
Szamliltam és nem fekete gjaszold szenckkel.

191.
Haltziannak® melj vig s kedves maga mulatisa,
Vagjon mikor a Tengernek nintsen hiborgasa,
Eletemnek szintén ollj volt, nillad vig foljisa,
Egyszer 1s nem lévén annak komor fel bomlisa.

192.
FFaradtil és futottal hogj kedvemet lelhetnéd,
Hivségedet hozzim azzal hogj megperselhetnéd,
Szivedet hogj En szivemnek azzal szentelhetnéd,
Oromoémet azokkal hogj, felljebb emelhetnéd.

193.
Szintelen aszt kivalt jegyiil elotte visclem,
Haldlomrdl mikor Menjbél jove ismért jelem,
Melj nagj vala bus szivedben akkor a sérelem,
Véreddelis, mert ot tettél volna, te én velem.

194.
Meg szunése nem volt surii kinzo Siralmidnak,
Bév patakkal foljo zapor kénjvhullatasidnak,
Ejjel nappal, meg nem sziin6 sok fohiszkodasodnak,
A szép Egre fel botsitott, nagj jajgatasodnak.

195.
Meg hidegiilt Tetemimet sirvan apolgattad,
El hervadott Ortzdimat sirvin tsékolgattad,
Banatidban, keservedben ruhadat szaggattad,
Groff Losontzi Banffi Katad szuntelen jajgattad.

196.
Oh valljon hogj készonnjem meg, illj nagj hivségedet,
Avag) mivel fizessem meg 1llj kegjességedet,
Valljon mivel halilljam meg, ilj nagj szerelmedet,
Es érette véghez vitt sok kinos gjotrelmedet.

6 Aleyone vagy Haleyone, Acolus leanya, Ceyx felesége, ki midon hajotorésben clveszett férénck
holttestét a part felé vetddni meglitea, kétségbeesve maga is utina ugrott, Thetis azutin mind-
kertGpoket jegmadirra viltoztarea,
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197.
Mind ezekért legjen néked az Isten jutalmad,
Haboriid soksaga kozt eros bizodalmad,
Ellenségid ellen bator Mennjei Oltalmad,
Es ez élet utin 616k kedves njugodalmad.

198.
Elétted fel njitom draga Angjalom szivemet,
Te elodben tészem Foldi evezéseimet,
Tapasztaltad hogj ha abban valaha vétkemet,
Botsissad meg kérlek hibis tselekedetemet.

199.
Nem vétettem soha En te cllened tudtomra,
De miért is vettem volna aszt gondolatomra,
Holott soha te 1s nékem meg bantatisomra,
Nem voltal s6t kedvem szerint vigasztalisomra.

200.
Lgj kérésem vagjon hozzad, agj heljt kérésemnek,
Toltsd beé kerlek kivansagat butsiuzé szivemnek,
Mikor napod fénje hunjik, add meg eszt kedvemnek,
Tétesd mellé Tested Foldbe, hidegilt Testemnek.

201.
Hogj testiinknek edgjiitt 1égjen Sirban njugovisa,
Edgjutt légjen onnét nékik fel is tamadasa,
Mikor lészen amaz végsé nap fel virradasa,
Archangjalnak harsogissal szent Trombitalasa.

202.
El mégjek mar kedves Férjem a njugodalomra,
Légjen az Ur Isten veled; De butstuzasomra,
Felelj bir tsak két szot kérlek, hogj ujjulisomra,
Légjen az, és végso kivant Vigasztalisomra.

203.
Jaj! nékem mert fojtja szivem, kemén; fagjlalo zay,
Barattjatol az Embernek, vilni ha nem kis baj,
Hit még szive hiv Felétol, avagj nem szomj jaj,
Jaj! Fejemet ellepé jaj! mint Meh kosirt a raj.

204,
De mit tégjek, mert kérelmét nem lehet meg vessem,
Vérrel habzék bitor szivem, s mint egj aszt meg mes-
sem,
Ugj kell lenni, kivansagit illik bé tolthessem,
Ajult szivel, félholt szinnel valaszom tehessem.
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205.
Keseredett szivel értem Végso szavaidat,
Eliem driga s kedves kintse; E butsuzdsodat
Vajha mostan mulathattad volna, hiv Tarsadat,
Ne hagjod vala hirtelen foldi zalogodat.

206.
Meg nem szegem 1gj 1s ambar reszketo térdekkel,
Kivinsagod tsak tolthessem rebego njelvekkel,
Foldre tsiiggedt, buban zabalt, lankadr szemfénjekkel,
Amint Ichet, meg felelek im ez beszédekkel.

207.
Szerelmes és hiv Tarsam, jaj! tolled munt el hagjatim,
Példasan, ¢s 1lj hamar szornjen miként pusztitatim,
Viégképpen s az banatoknak tirgjaul adatam,

Jot virhatott reménjemben ja)! mint tsonkitratam.

208.
El koltozél tollem, melljel életem fénjessége
Nagj homailjba meriile be, s fejem ékessége,
Elvétetck 6llem kedvelr foldi ditsosége,
Siralmasan m¢lj Gyaszomba boritta insége.

209.
Hog) botsatlak vala sot jaj! de draga Eltednek,
Igen nagj volt kedvessége nillam személljednek,
“I'sak teveled ohajtotta tolteni Idémnek,
Vig napjait, hog) ha tetzik, vala ez Istennck.

210.
Tsak tegnapi vidim voltod nallam mulatisa,
Oh, melj kedves vala ¢ltem kegjes draga Tirsa,
Altalam mar 16bbé nem lesz olj fel talilisa
Annak, mert 1on Aranj Idom végso valtozasa.

211.
Velem valo kevés élted, mélj sebem ragittja,
Romlott Fejem, mint Vas abronts akképpen szorittja,
Igen nehéz, bodult elmém midon eszt forgattja,
Mert, személled életemig, szivem, Jaj! ohajtja.

212.
ONh! Mely kevés 1do alatt miként kettoztetél,
Szivemnek nag) sulljos terhe clsob elvéteték,
Kis leanjom Székely Sust a Foldbe téteték,
Misodszor hiv Tarsam tolled éltem valasztaték.



213.
Bus Eltemnck valljon van é2 Valahol peldaja,
El bontra Fejem mség szornju siirii zajja,
Oromomet, egj Summaban Féld gjomraba zirja,
Ujjulasat annak tobbé, szivem nem visgallja.

214.
Vajha tovib is mind ketten kedves személlyednek,
Terjedhetik vala Elte, aszerint iltemnek,
Gyors s repiilo buas napjar vigabban telnének,
Orokos mél) setét gjaszba ig) nem meriilnének.

215.
Jaj! de litom kegjes Tarsam, mar késziilésedet,
Kisded Rajjod utin tollem valé menésedet,
Illjen hamar hat el hagjod meg romlott Férjedet,
Viltoztatnod igj nem lehet igjekezetedet.

216.
Mint meg szedett puszta sz6lo, ugj kell el maradnom,
Mint leg feltob egy kintsemtol, miként kell foszrat-
nom,
Kedves Banffi, s hiv Katimtol, oh! Hogj kell el vil-
nom,
Gyotrelmes és sulljos Elet nemeit probilnom.

217.
An masodik példa vagjok, litom a Farumba,
Groff Székelvek nevét viselt bias Familiimba,
Lelkiink tsendes njugodalmat lelok Banfh Hazba,®
Kik tsak hamar esénekis halalnak torkaba.

218.
En Atjimnak orokose vagjok mindenckben,
Tapasztalom val6jaban s balevezésiben,
Im eleven példa vagjok, bokros szenvedésben,
I:s mind eddig bov résztvettem gyakor esetiben,

219.
Valamiként, hogj egj napon tortént hé jovesem,
Fn Atjimnak e Vilagra valo érkezésem,
Im akképpen esck eddig vald evezésem,
Szerentsétlen tsillag alatr valo sziletésem.

220.
Gazdag valék, de mir vélem, éppen semmim sintsen,
Hamar pusztult hizaimban nints kire tekintsen,
Surt konjvel telljes szemem, s a sints ki enjhitsen,
Gondjaimba, s bajaimba vagj aki segitsen.

—

6 ; : . . . Lo R s
Utalis arra, hogy id. Székely Adim is koran clveszeette elsd, a Banfty csaladbol szirmazo feleségdr,
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221.
Eletemnek elobbeni 6 egjgjes voltira
Allittattam ismét viszsza, szivem fijdalmira,
Eljutottam O}j Eletnek megkostolasara,
Amelj eddig soha nem vont ilj tehes probara.

222
Ez Vilagba ez lon nékem Sorssal jutott részem,
Edgjességnek 6 keserves kenjerét mar észem,
Szenvedések poharait kezébol el vészem,
Istenemnek, s kezeimet szdjamra is tészem.

223.
Szindékodat Oh Vajha! De En végbe vihetném,
Mint eddig 1s ebbe 1s hidd, kedvedet nem szegném,
Lelkemnek hiv nemes fele, gjotrelmeim meggjozném,
Elbadgjadott gjaszos Fejem arra ha vezetném.

224,
Tselekedni de aszt nékem nints tehetségemben,
['lppcn semmit sem hasznalhat intés az illjenbe,
Mert meriltem binatoknak széles tengerébe,
Habjainak estem gjorto szornji 6zonébe.

225.
Fijdalmakkal terhelt szivem keseriiségébe
Njogok, ug) mint badgjatt galamb el fogjok erombe,
Tollem repiilt szemellednek emlegetésébe,
Mind addiglan nem lesz vég mig tétetem Verembe.

226.
Vilag szerint nékem kellett volna el kéltozni,
Hamarébb és az halilnak kaszajara kelni,
Eletednek hogj ha lehet valaha zoldellni,
Tovabb s nem illj hamar annak végso véget vetni.

2217.
Meg murtatott, de tartozott kotelességemer,
Kedved szennt, ha vehetted hozzad hivségemet,
Mélto voltal arra, azért tettem le hitemet,
Szerelmedbe ajinlottam midén En Fejemet.

228.
Szivem nem lelt hibat kegjes hiv szeretetedben,
Murarrtal is jo szép peldat igaz hivségedben,
Minteg) fel is emeltettem, volt Véled éltemben,
De Jaj! mikent aliztatam el koltozésedben.



229.
Meg eshetett hibaimnak meg engedésére,
Kérlek kegjes Tarsam szives elfedezésére,
Szomorodott szivemnek meg konnjebbiilésére,
Tollem valo szived térjen el felejtésére.

230.
Sietekis kegjes Tarsam szivednek tzéljara,
Testem Tested mellé valo bézaratasara,
Vagjonis mar gondom ennek ngj Testalasara,
Mert kulomben tartana mas Orszagnak hatara.

231,
Szormnjii romlas, Oh! Mint siet mar njugodalmira
El lankadott, s hervadt Tested tollem Vilisara,
El fijlédom bus szivemben jutvan illj balsorsra,
Ohajtalak de kovetni téged nem sokara.

232.
Jelen vagjon mar az 1do, s ezennel érkezik,
Hogj hiv Tarsam holt teteme még meszszebb kolto-
z1k,
Kinek setét boltjat eddig lattam mar tavozik,
Szemem clol, s Ujj siromba mindjart bézirkozik.

233.
Emeltetik Teatrumrol hiv Atjafiaktol,
Koporsaja hiv Tarsamnak, s elrejtetik sirtdl,
Homalj fogja szemeimet mondhatatlan kintol,
Szaggattatik szivem miként barom fene Vadtol

234,
Im pediglen ezutinnis hogj meg ismérhesse,
Az jovendo nemzetis aszt eszébe vehesse,
Ki fekudgjék azon foldbe, valoban érthesse,
Ezist tablain meg jelenti, ez versck metzése.

235.
Itt njugosznak Tetemei Groff Banffi Katinak
Gjiszba borul Eltem kedves kegjes hiv Parjinak,
Ki meg ada lelkét batran édes [ésusanak,
Szasz Tsanadi Udvaraban Gréff Dénes Batyanak.

236.
1745ben irott Esztendében,
Keserves nagj siralomra Valtozott idébe,
Sz. Gjorg) napja rontd napja 12dikbe,
Midon lészen ez Alaknak vége 16n életbe.6

———

&% A metrum kedvéére Szekely Laszlo néhany helyen cltér a koporsara helyezett ontibla szovegétdl,
Id. | T:RIRE, 2004, 99.
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237.
Oh! Szomort szomjii eset kevesck valinak
Hiv Paromnak Esztendet fellieb nem haginak
20. Iisztendok 7. Holnapok el nem mulhatinak,
Kér 10, Nappal és harommal, s ketté vagatanak.

238.
Hazassagr nszta kegjes, szent és hiv életben,
Iigész 3 esztendoket ne tolthetett Testben,
I:1 repiile, jaj, repule s melj kesertiséghen
Bé mentté graszos Tarsat, mig téteuk foldben,

239.
Meg lehetett feltalilnt ennck személljében,
Amit kivin Ember szive lennt nagy Emberben,
A kegjesség, nagj képesség, ¢s nagy elméjchen,
Feljal mult ez Oh! Sokakat, jimbor szeméremben.

240).
Hljen driga kints zilogit hamar szalasztotta,
Keseredett Gjpult szavvel Tiarsa ide zirta,
Eletében kivel Isten Fejem meg dldatta,
Volt, de hamar tetzésébol magihoz kivanta.

241.
Njugodjil im tsendességben e Foldnck gjomriban,
Tirsad szive, driga felé, és ha ez Vilaghan,
Jaj! keveset mi lehetriink njdjas tarsasighan,
Vigadhassunk edgjiitt amaz boldog Mennjorszighan.

242.

Utan tészem, mely 5. Dolog, nagj réquisituma
Iazassignak és 5. P.vel fejeztetik ki ma,

Ugj mint kegjes, Okos és nem éktelenség halma,
Szemérmetes, Sz¢ép és Gazdag, amelj Aranj alma.®’

243,
Il Iffjaban kegjességnek fénlert nagj tikore,
Strdséggel botsitotta Immadsiagat I’igrc,
A Sz Irast 14.szer olvasta elméljre,
Tamaszkodott mint Istennck kintses szekrénjére.

244,
[Elméjénck Okossagar lehetett tsudilm,
Tanitrasat egjszer hallvan Papnak elmondani,
Menten kész volt szorol szara akként elbeszélni,
Cathecesist, de a nagjort, egj Letzkében tudni.

O prwdens (lat) = okos, pis (lat) = kegves, palher (lat) = szép, praemiosus, pervides (lat) = gazdag,
P / p L Lt o, \rellef |
philocatens (lar) = ckes
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245,
Bolts Sz. Palnak Levelei bir sok ug) forgamna,
Sz. Vallasa tzikkelljeir akképpen vispalna %
Mint ez 1ffj0 aszt mivelte ellenit hinghama,
Vilig szokott njilainak, s Lelkét nem jitzadna.

246.
Mint remekkel a természet vélle éppen agj tett,
Mert szépséget személliében, nem katsint rekesztett,

Jeles magaviseléssel otet ékesitetr,

Mind e felent, az Isten: félelem frissiterr,

247
A szemérmet ¢ meg veszett idé most nem tudja,
Reégr mods, azérr annak josagar tagadgya,
Szemcéremmel diszesitett, mas is helljben hadgja,
K1 ot lirta, légjen mas 1s, olljan Isten adgja.

248.
Valosigat értelemnck bir ne emlithetném,
Bator inkibb személljével éltem konnjithetném,
Mert abban 1s hiba nem volt, masként evezhetném,
Mat napon jaj! éltével ha ditsckedhetném.

249,
IZg) Summaiban Vélle élvén fogjatkozisomat,
I“n hizamban nem erzettem, sot aldatasomar,
Tapasztaltam Istenemrol, mint gazdagsigomat,
Mellém advin kedvem toltott hiv Banffi Katamat.

250.
g) nag) kintsét de farumom jaj! tsak meg mutatta,
Meg muratta, s kezdetiben tollem el ragadra,
Bus Eltemnck tsak a jajos emlegetést hadta,
Oromomet egj oriban gjiszra viltoztatta.

251.
Oldalaban faragott ko Sirnak meg jelent,
Csimnaltartam légjen Fn aszt nevem emleget,
Ozvegjségt szomorodott Idomet meg fejt,
1745ben meljnek volr kezden.

252.
I’m hol vagjok En istenem, ¢és Veam azokkal,
Eletemben kiker nékem kedves aldisokkal,
Njgjrottal volt, s mint Viligi legbetsesebb jokkal,
Koroniztad vala Fejem, nagj ajandékokkal.

6 . T
! clesége biblismererérd! 1d. N1 S., 2000, 380,
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253.
Mi meg Viltonk, kegjes Vrunk, tudjuk hogj mostis ¢,
Hiszszik Testink Fold porabol, amaz napon felkél,
A mi jonkra az Vr Jésus, ki minket meg 1tél,
Emlckezzél meg 6t kérjik, kikben sziviink remcl.

254
Fituminkat meg elozik gjakorta nag) jelek,
Bizonjos az s. rudom hogj 0jj dolgot nem beszéllek,
Tapasztallja eszt 6 magit, Sok keserves Lelek,
Emlegetem szomortan Enis amig élek.

255.
Kegjes Tarsamis ekképpen magarol dlmoda,
Hogj szallasan maga képe falrol leszakada,
Gjaszos szinnel, koroskoril egészlen mazloda,
S Ollj motskoson ajandékul viszsza adatoda.

256.
Amelj napon Szisz Csanadon Tarsam élte végzék,
Azon napon estvéjere Levelem érkezek,
Professorhoz, hogj tanittson, de az meg irtodzék,
Lakadalmi Charta falrol esék s szaladozék.

257.
Mondjik dlom s. Esos 1d6 de 6 Valosagat,
Tapasztaltam rajtam bé t6lt dlmom Igazsigit,
Fogaimnak egh ilmomban littam tsorbasagat,
Ertsd meg immir két szemfogam kiesése dolgat.

258.
Almom utin egj holnapi id6 nem mulhatott,
Mir irt napon kegjes Tarsom tollem szalaszratott,
Latds szerint, hizam ezzel nem tsak tsonkittatott,
Hanem éppen telljességgel elis puszuttatott.

259.
Misik fogam kovetkezett misod nap ki dole,
Mert hiv Bitjam, Sot j6 Atam Testeis meg hiile,
Kis Rhédei Joseff ki volt, Oszlopom keriile,
Mérges halal kaszajara, kit szivem kedvelle.

260.
Hogj 6 lenne Eltem pirja asztis meg dlmodtam,
Hirom, és fél Esztendovel az clott fogadtam,
[stenemnek eros hittel, akit feltalaltam,
Telljesedik ez fogaim, dlma, szint 0gj rajtam.



261.
Mint eddiglén életem foljt tsak Fatalitassal,
Tusakodott sziinteleniil keménj baj vivassal,
Egjel nem malt, mas kévette, sulljos ostromlissal,

262.
Mig Eltemet és gondomat viselték Szileim,
Mennp konjvet ejtettének értem neveloin,
Mert tobbire a njavaljik Sajtoltik tagjaim,
Tstiggedt gjakran a reménség, lesvén Vég Ordim.

263.
Midon pedig remittilni kezdertt betegségem
Sok njavaljam utan jobbult kivint Egészségem,
El hagjanak én szuléim melljel reménségem,
Meg tsokonnék el enjészvén foldi ékességem.

2064.
Arvasignak 6 kenjere tudva van keserves,
Annak komor napjai kozt, egj 1s mintsen kedves,
Konnjhullatds mid gjakran a njoszolja nedves,
Emészrodik, mint €lofa, a mel) beldl redves,

265.
Légjen bator Koronazott Kiriljnak Gjermeke,
Terjedgjen bar ezerckre az Arvik érteke,
Aranj s Barsonj Oltozettel fedessék testetske,
Bétsben légjen Embercknek, miként a giongjotske.

266.
Mind Semmi az, Sziléinknek, hogj ha napok fénje,
Hunjik menten oda vagjon szivunknek reménje,
Kedvesb szokott lenni Nemzok, nagj 10 téteménje,
Gjakran pusztul Atjak hagjott Sok szép keresménje.

267.
Sziléinkben az indulat mindenkor hevesebb
Személljunkis 6 elottok, el hidd hogj betsesebb,
Anjik, Ayik oleikben njugodni kedvesebb,
Mert masoknak szeretetek, sokkalis testesebb.

208.
Igj értsd rollam mind ezcket, de még tobb van hitra,
Mert Iffjar Idom mellj is a Sanjarusagra,
Hivattatott 6h! Melj sokszor hanjatlott romlasra,
Amelj 1d6 kevesset hajt, a tanats adisra.
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269.
De ritka volt ki lehetett jo tandts adéja,
Iffji éltem j6 Gsvénje igazgattatoja,
Veszedelmem esvén kevés lett volna szinoja,
Egjediil rsak az Isten volt, Fejem meg tartoja.

270.
Tulajdonom, hogj az banat leszsz, megjelentette,
Orémomnek tartossagit ezis kifejezte,
Mert Testemet a legelsobh kontosom fedezte,
Feketével s Eletemet, s gjaszszalis kezdette.

271.
Mind eddig 1s majd sziintelen ugj Continualta,
Sok faitumom szokott attjar el nem tétovazta,
A szerentse ajaindckat Fejemtol meg vonta,
20. utan 6. Embert eddig Fejem el gjaszolra.

2I2
Meghalhatod, hogj eddig mar mennj Lsztendoket,
Toltottem el életemben harmintzedgjediker,
Nem végeztem, de szemléltem kevés 16 Idoket,
Szomortan, ja)! hullattam keserves konjveket.

273,
Eddig el foljt napjaim kozt én tsak aszt mondhatom,
]6 napomnak valéjaban, im eszt szimlilhatom,
Matkasagom, s Hazassigom, a tobbit hagjharom,
Mert azokat ezek kozzé, nem 1s szamlalhatom.

274.
De az is hogj melj tartos volt, felljebb megérthetted,
Romlisomat, s bal sorsomat eszedben vehetted,
Lankadtsagom mélté voltat, ebbol itélhetted,
Oriilhetsz is azon, ha eszt te el kerilhetted.

275.
Mert lon hamar Oromomnck végso Enjészése,
Ja)! mondhatom kezdetiben nem remélt végzése,
Hervasztjais tagaimat mint fat molj vése,
Melj addig tart, mig Testemnek leszsz Folbe terése.

706.
Nem is tsuda, mert Eletem, s hazamis meg romla,
Reménségem tsikorgassal, fenckkel fordula,
Viszontagsag, mint feszkére, ream ugj talila,
Mint nagj felleg, homalljossig szemeimre szilla,



————

277.
Ez sem elég egj baj utin, mas is kovetkezik,
Romlisomra mas romlis is nagjon igjekezik,
Mint Innepre, az Sokasig, hozzam gjilekezik,
Ingjeknek szamossagok, esetemen hizik,

278.
Osztozasom szenvedésit onként el halgatom,
Mint akartak aszt zavarnt masok el malatom,"”
Tudgja Isten probaimat ¢s artatlan voltom,
Itéllje meg 6 Felségét biroul dllitom.

279.
Akikkel Fn Sok j6t tottem, és ették kenjerem,
S ugj tartotram, hog) mindenik volna hiv Emberem,”™
Alattomban mérges njelvek, volt éles fegjverem,
Jol tetelért tollok ez volt, meg fizetett bérem.

280.
Tobbet mondok, nézd meg sorsom, kiket nem esmér-
tem,
AMajd mondani azoktolis tobnjire Sebzettem.
Artatlanul, S6t ok nélkil, foldig betsmeltettem.
Nemzetemben j6 akarot kevesset szemléltem.

281.
Még nehezebb, mert a kikrol mar ugj gondolkoztam,
Hog) hivségre nag) mértékben ugjan ri taliltam,
Romlasomban azok alal épiilni kivantam,
Im azokban nagj viltozist szérnjen tapasztaltam.

282
S nem hogj azok szanakoztak volna romlisomon,
De szivekben érvendettek nagj Vialtozasomon,
Igjckeztek halmot rakni el alélt Sorsomon,
Epulések vélték az En aliztatisomon.

283.
Tekintsd meg mar jozansaggal kérlek kegjes Lélek
11l keserves dllapatom, mert tsuda hogj Elek,
De ne rsudald vigasztalast magamban nem Lelek,
S Istenemnek konjves szemmel ezekrol beszéllek.

284,
Eletemnek igj telének edig bus napjai
El aléltak rabsig miatt Testemnek tagjai
Ja)! nem tudom ha sziinnek ¢ Viszontagsagai,
Mintha ugjan rim esnének hazam kofalai.

Utalis testverevel, g Szckely Adammal (1716 u=1771) vald orokosodési vitdjara.

E—lmlﬂ?‘ arra, hogy T'urdez Istvin, volt pracceptora ¢s birtok gazdasag Ggyeinek int¢zoje pénziigys
ugyckben megbizhatatlannak bizonyult.
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285.
Szemem elott mutat minden tsak szomorusigot,
Hazaimban mindenfeldl latok pusztasagort,
Visel fejem meg emészto sulljos lankadtsagot,
Nem lelhetek sziv ujjito kedves Vidamsagot.

286.
Amiben ez elott Fejem mulatsigot litott,
Gondjai kozt enjhiilésiil, minteg) hog) mar tartort,
A sem kedves busult elmém vasban kaptsoltatott,
Rebeg szivem sérelmektol, ug) meg pantoztatotr.

287.
Ki nem tudgja, s nem probalta az Eletmek nemét
Ingjen nemis gondolhattja, méljséges gjotrelmeét,
A mus szivnek tsak az érzi epeszto Seérelmét,
Aki abban evez, arrol adhattja értelmét.

288.
Nints olj tudos, és bolts Ember, ki fel njomozhatna,
Kosziklikon jiré hangjak njomit meg lathatna,
Banatot 1s valojaban meg magjarazhatna
Koszivetis hamarsaggal ez meglagjithatna.

289.
Hoszszabbittja Ember éltét mondgjak a Vig Elme,
Aki szivét nem fonjasztja, a b, s Ures szeme
Konjvezeéstol, s nem sajtollja, kinok mérges kéme,
Ujjul kedve, s nem hibadzik elkezdett 6rome.

290.
De a binat a tsontot 1s, kénnjen meg szaraztja,
A szépséget mint Viragot, meleg szél hervasztja,
Az eros ép Testiicket, hamar 6szve rontja,
Nints grati, kire talal, a Féldhéz 1s sujtja.

291.
Egj rendre 1s 6 clotte, nints semmu tekintet,
Maga uran kérelemmel nemis esedeztet,
Haszontalan, mert szuintelen, sebes konjvet hintet,
Tagainkat atzéllozott bilintsbe <rekesztet> verettet.

292.
Ah! Siralmas Eletiinknek keménj Oskolija,
Majdan porra vilo Testiink keserves probaja,
Melj sok szélvész kozott evez sziviinknek sajkija,
A kisértet seregeit elleniink mustrallja.



293.
Igj van dolga Fejeinknek hol a njugodalom,
Nem sziinik € egj kevéssé a belsé fajdalom,
Mind igj rettent szanas nélkal, a ba s aggodalom,
S addig tart é? Mig Testinkre rakatk sirhalom.

294.
Valljon Fejem lit pihenést, mig Enis elmennék,
F6ld szinérol hogy élok kozt tobbé mar ne lennék,
Mig hiilt Testem a férgektsl 6szve emésztetnék,
Hogj avag) tsak egjszer addig pthenést vehetnek.

295.
Mert ha mind igj, félek rajta, kovet veszedelem,
Gjaszos éltem, ha keriili a kivant védelem,
Nem sokaig fog kiiszkodni e gjotrelem velem,
Eltem végzi, nem sokara magamban tgj vélem.

296.
Mir régulta kiiszkodomis ostromlo szelekkel,
Hewvul Testem, 1zzad Fejem, sok szenvedésekkel,
Kornjil fogott a fajdalom szamos seregekkel,
Oriztetem tollitk mint Rab tanult Vitézekkel.

297,
Mint nagj Sereg ellenségre redm 1g) iranjoz,
Egjenesen feltett tzélra, mint aki kormanjoz,
Strii Felleg Fejem felett Sebeséggel tornjoz,
Bus szivemben hova tovab mélljebb Sebet hornjoz.

298.
Tagaimban a kiiszkodés miatt fél holtsagot,
Tapasztalom, szivemben 1s érzek djultsigot,
Baj vivisom ejtett rajtam jajos tsonkasagot,
Majd le ton életem, miként Ember Aszszu dgot.

299.
Oh Viltozas! Oh! Fajdalom Oh! Nagj keseriiség,
Szin emészto, és fonnjaszto szertelen nagy Inség,
Mindenfeldl szorongato kedvetlen epeség,
Meljbiil leszé szabadulas, tantorog reménség.

300.
Ki eszt irtam voltam Fia Groff Székely Adamnak,
Hiv Pirjatél, kit neveztek Rhédei Katanak,

Keresztségben neveztettem Groff Székely Laszlonak,

Kivanom ne légj részese, Siralmas Sorsomnak.
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Fzen eddig irt Verseimer pedig rekesztettem volt hé
akkor ekkeppen. Nége
Vajha szenvedéseimnek is mar egjszer lenne Vége.
De annakutinna ugjan ezen Versek Irasat Continu-
altam az alib meg 11t mod szennt.

301.
1746.ban a midon rnianak,
Addig eltolt elegj napjat Eltem foljasanak,
Lerajzoltam, Irasim e oda igazimak,
Meg lithatod hanjkodasat Liltem Sajkdjanak.

302.
Be fejeztem Irisomat e szotskaval Vége.
Remeénlettem fiajdalmimnak hogy oszlik fellege,
Nem ostromol immir tovibb fitumom Serege,
I2s fel dertilt homaljban bitt Napom fénjessége.

303.

Jaj! de nem lert még ezzelis Vige mert Istennek

Tetszert bolisen hogj Eletem tobb szenvedéscknek,
Vettertessck még alaja, renditis ezeknek
Ki beszéllem, noha nehéz eléggé szivemnek.

304.
Oh! Szent Isten, életemben tudod benned biztam,

Terhes, ¢s nag) probaimban hozza ragaszkodtam,

Meg esmérem, hogy te tolled ¢l nem hagjattartam,
Sot mind eddig kegjelmesen, 1mé meg tartattam.

305.
Fla Reggeh, és mar Déh el foljr napjaimban,
Eletemnek gjakran voltam nagj s strt probakban,
Adgjad Uram, hog) Estéjén éltem foljisiban,
Vigadhassak a te kegjes Irgalmassigodban.

3006.
Dorgilljad meg sulljos szelét njomorusagimnak,
Tobbé azok édes Ayam nem ostromoljanak,
Elégeld meg terhes voltar Sura Fatunumnak,
Vigasztal) meg, érzésével, a te jovoltodnak.

307.
30. urin Egj Esztendor én akkor toltottem
AMikor felljeb it Eletem irasban le tettem,
Errol ugjan Verseimben ott s emlékeztem,
De ittenis feljegyezni helljesnek itéltem.



308.
3. Ligész Lisztendoker, s 3. Holnapokat,
Toltottem el 6zvegjsegben, s 15, napokat,
Szenvedtem ez 1d6 alatt keserves probakat,
Konjves szemmel foljattam el szamos sok orakat.

309.
AMinden tsak hijaban valo, mert mi Istentinkkel,
Perlekednink hidd nem lehet, kegves Teremtonkkel,
Viégben viszi akarattjat szabad tetzésekkel,
[llene nem allhat Senkt, vakmero erokkel.

310.
Teremtését ha egy felol Sujtolja probikkal,
De mas felol érdekel Vigasztalasokkal,
Szornju banat emésztodik 1do mulasokkal,
Kulomben de ki birhatna ronté fajdalmakkal.

5L
Iin bennemis Sz. teszését Isten végbe vitte,
Ido mulva fijdalmimat enjhitm kezdette,
Banatral meg emésztetni Fejem nem engedte,
Aldott légjen o Felsége Sz. neve érette.

312
Amit rollam végzett Isten, ki nyilatkozratta,
Miasod piros Sz. ¢letre elmeémet hajtotta,
Fletemnck hiv Pirjins nékem ki mutatta,
Lizen aldidst, mert mast mnét Fejem nem virharea.

313
Masodszon Hizassagban nitka ki talillja
Virt njugalmar Vilig szija, s koz beszéd agy Vallja,
Meg estk ez, ebben némelj az Igazat szollja,
Akt ennek nag) igajar Vallain hurtzollja.

34
De meg mentett jo Istenem Engem ez nag) terfh]tol,
Nem engedte kegjelmesen, hogy nagy 6zonérol
I binatnak bonttassék I'ejem munt szélvésztol
Szokott Gillja elmeralni habok erejérol.

315,
16, hiv Tirsat misodszor 1s én mellém rendele,
Toroczkar Sigmond Urnak, hiv Tirsa kit szile,
L2z vildgra, Toroczkar Klira, s fel nevele,
I ragadvin Oreg Férét tolle halal szele.™

. {IUT(}Ck('>s'f.¢:|ltg_\‘¢'}rg)'i) Thoroczkar Zsigmond, 11 .\p.:ﬁ Mihily crddélvi fegedelem (1690-1701)

bizalmi embere, 1738-ban letartGztattik azzal a viddal, hopy levelerésben illt Rikoca Jozsceftel
(1700-1738). Masadik felesepe Thoroczkar Klira.
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316.
Tudva vagjon régisége Erdélj orszagiban
Toroczkai Un Haznak, ditsekedik abban,
Két diszes Par plintaltatott egjbe hazassaghan,
Orvendhetett Toroczkai Sigmond Klarajaban.

317.
A Jamborsag talalkozott egjbe szehdséggel,
Tokélletes hiv szeretet engedelmességgel,
Isten, s Ember elott maga kedveltetoséggel,
Foljtattikis életeket buzgo kegjeséggel,

318.
Meg aldotta Isten oket jeles Magzatokkal,
Mint meg annji szép zoldello Olaj Agatskikkal,
Eg) Fiaval, és 4. Szimu él6 Leanjokkal,
Nagj szép dldas a ki birhat illj Vilag jokkal.

319.
Leinjok kozt a kisebbik neve Susinninak,
Mondattatott kereszségben, meg is felelt annak,’
Rosz erkéltse benne nem volt e mar Vilagnak,
Istentol ez adattatott masodik Tarsamnak.

320.
1000. 700. Es 48. Mar mult Esztendoben,
Midon éltem volna éppen 32dikben,
Misodszon hazassigom otlodik elmémbe,
Meg njugodék elmém a j6 Isten tetzésébe.

321.
Toroczkar Susinnanak j6 hire hallisa,
Bé férkezék szivembe és soktol jovallasa,
Kivintatik valakinek, de kozben jarasa,
Ne hogj szokis szerint Vilag tzélom jatszodtassa.

322.
Tsak nem rajta telék éppen, a mitél im féltem,
Akit hivnek, s 1gaz szivnek magamhoz reméltem,
Hogj szolgiljon ebben nékem, ncki esekedtem,
Olljat benne tapasztaltam, kit rolla nem véltem.

323.
Mert tsak hamar éppen nem vélt szornjii viltozassal,
Akit jovalt, most meg masolt szinl6 sz6 adassal,
Forditotta mas személjre, roszsz okoskodassal,
Mert ki tetszett, hogj mit akar ez askalodassal.

72 Utalas a Zsuzsanna név jelentésére: ihom, artatlansag
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324.
De hogy ebben kedve telljék Isten nem engedte,
Amit remélt telljességgel ketté 1s metszetre,
Kezdetiben, s ez tzéljatol, meszsze is vetterte,
Ezen Ember magat Sokban bé elegjtette.

325.
Meg tsokkonvén ez Embernek hozzam hivségében,
Magam foga dolgom tobbi elrendelésében,
Juliusnak 20. utan 7. napja rendelésében,
Meg jeleném Sz. Kiralljon™ Aranjos mentében.

326.
Jo oriban esett éppen oda érkezésem,
Kedvet talalt mind kér résztol jelentett tetszésem,
Még azon nap gjuriit viltank, s 16n 6rvendezésem,
Szemeimmel szemlélhetvén eléttem Jegyesem.

327
Bus ¢letem ekkor ujra pihenilést ére,
Toltogettem napjaimat szivemnek kedvére,
Ez ¢letben faradtsagunk, j6 Hazas Tars bére,
Salamonnak bolts beszédit bir olvasd meg erre.™

328.
Matkis élet edggik kedves része az Eletnek,
De mas felol mestersége nagj ekkor Ordognek,
Hogj zavarjon, menten talal valakit eszkoznek,
A ki dlral el <ronthattja> rontéja légjen szerctetnek.

329.
Hogj ha egjkor szukség ekkor, bar szemesnek lenm,
Vigjazva kell akdrkinek szavait el hinni,
Mert tsak hamar fognak téged a Vizre 1s vinni,
Hamar hirel, sz6 be vétel banatot fog sziilni.

330.
Példakban is szemlélhetni pennam rajzolasat,
Tapasztaltam én is ebben Vilig Ostromlasat,
Munkélédtak gonosz tton egjbe zavarisat
Ezen njijas Eletemnek vélvén valtozasat.

331.
De az isten a dolgokat a ki kerminjozza,
Tsalirdsigot a nap fénjre igen gjakran hozza,
Allandé, hiv szeretetet az az egj okozza,
Hogj ne légjen Fejunk éppen a Vilagnak Vizza.

b
EE] Civ
4 l:)

} Cresszentkirdly (ma: Sincraiu, RO) Torda v,
dabeszédek 11-12
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332
Ennékemis hitam megé Vilag 6 hdlojar,
Megveterte, s el hintette, meg veszett maszlagjat,
Iilprobalta mindenképpen dlnok practicajat,
De nem érte el ebbenis veszedelmes tzélyat.

333.
Két nap hijjan 3. Holnap mulva hit mondasra,
Mindszent hava 29. elrendelt napjira,
16 alevél, hogj elmennjek Szasz lakta Vingirdra™
Eg) két kedves Ayamfia, velem indul dtra.

334.
Virrad az nap, melljen szonjeg foldre terittenk,
Udvarn Pap Pakeéj Antal,’® bé jort jelentetik,
Isten neve Segidrségtil mindentol hivatik,
Hirles altal a szeretet megpetsételteuk.

335.
Vigad szivem ujjul kedvem, s volt min Valosaggal,
Draga hivsag, kivant szépség alhatatossiggal,
Szemérmesség, termet 0 s szép alazatossaggal,
Mert hazamban im érkezett ezen parossaggal.

336.
Mai vilig a szemérmet jollehet ganjollja,
Régr modi, paraszt szokas ekképpen tsufollja,
Tsintalansag, és Visottsag jelesebb jovallja,
S a ki ehez nem tud hirét annak otsarollja.

337.
De emellert titkon sok sziv visel nagj Igiakart,
Hordozza a IFérfi Stiveg Aszszonnj Konrjokat,
Modi tartya, ha felrakja éktelen szarvakat,
iros gjomor, melj nem komor, latvan ez dolgokat.

338.
Halar adok Istenemnck ebben nem volt részem
Titkos bianat ez emészto kenjerét nem észem,
Lissa Vilag, mint jovalljon, én aszt félre tészem,
Mérget npujté koszoneut kezemben nem vészem.”

™ NVmgard (mac Vingard, RO, Also-liehér v,

o Talan azonos Paker (B) Anrallal (Szinsyiey, 1905, X kot coll. 107-108)
T Székely Liszlo hizassaginak konfliktusairdl ¢s felesége halilinak gyants koralményerdl az
utokor Rettegi Gyorgy  visszaemlékezéseibdl éntesilhetett. (RirmiGr, 19700 269.)  Székely
ondletirisiban 15 olvashatiuk: rosszakardik azt a pletykie terjesztenck, hogy megmérgezte
felescecr. (Quart. Hung. 4312, fol. 638-639)
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339.
Matkam Atrja, és j6 Annja ezceket nem rudta,
Lednjat is kegjességre inkab tanitotta,
Szehdséget, tsendességet elméjében njomta,
Szemérmesseg regulijat beléje olrotra.

340.
[1l) 16 Tiarsra, kivant Pirra midon akadhartam,
Matkas élet njajassigat vigan tapasztaltam,
Masok sorsit irigjelni semmiben nem tudram,
Magaméval kedvességgel, mert contentilodtam.

341.
10. nap hyjan tsak nem hogj 7. Holnap 1gj el telck,
Lakadalmunk tetszert heljér Sz. Kirdllje kedvellék,
1749. Iisztendot szemlélék,
B6jtlo hava 10. utan 8. napjara rendelék.

342.
Rendelt napra és érara lonk megindulassal,
Szép Aranjos Vize™ tsak nem gatolt dradissal,

Jeget ronto, strin horda, sebes nag) zugassal,

Bator sziv 1s eszt szemlélte belso Irtozassal.

343
Szerentsésen az arvizen, mind altal koltozénk,
Utazasunk vart helliéhez kozelebb érkezénk,
Szomszéd Falu Giéres™ meljben faztunkban futto-

zénk,

Kevés 1do mulva heljbe szép rendel érkezenk.

344,
Gijulckezet kevés volt itt, de volt edgjet ért6
Beszédével, vigsagaval, senkit meg nem sérto,
Személljében ez amazzal, magir kedvelteto
Sokan mondutak, llj vigassag nitkan torténhetd.

345.
Hatra lévo része Napnak vigsigban toltenk
Masod napon ) hiv Tarsam bé is kontjoltatk,
Neve napjin még pediglen fejére tétenk,

]6 kivanas mindencktol ezzel kettoztetk.

3406.
33. Esztendombe mar ekkor beléptem,
Esztendeim szama kozott Ember kort elértem,
Fel tanaltam istenemtol a mit szivbol kértem,
Harmad napra, végre Sikra magammal elvittem.

™ Aranyos folyé (ma: Arics folyé, RO)

‘.I"J(

iyéres (ma: Gharts, RO) Torda vm.
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347.
Ortt lakasom ckkor nékem Piinkost Kiralysag
Voltaképpen tsak rajtam lévén az Arendatorsag,
Alig milhat el a holnap, ért nem virt boszszisag,
Veszett Vilag, alig van mar igaz Atjafisag.

348,
Egh személjtol egj napon irt 2. Levél érkezik,
A nékem irt, masnak irrtal éppen ellenkezik,
Fekvo beteg voltam ekkor, szinem meg valtozik,
Nem vélt ezen tsufos dolgon, szivem meg irtozik.

349.
Tiarsam buja fajdalmamat jobban is Gjjittja,
Littam ugjan, hogj elottem nemigen mutattja,
El koltéznom betegenis hasznosabb allittja,
Honnjom tajjat ig) boszszisag nem ostromolhatja.

350.
Megindulék, Sukrol* menék azonnal Killjonba,*!
Mint énnekem osztozissal jutott |6szagomba,
Semmi hasznom, sét kirom volt Arenditorsagban,
Szép koszonet, 1llj levelek joven illj Oraban.

351.
Egj masodik hizassigom kedves gjiimoltseit,
Meg engedte Isten érnem driga dldasait,
Njijas Eltem, igen ritka egj par Magzatjait,
Sigmond, s Klira Gjermekimben Jaj! kedves rajjait.*?

352.
Jo Annjanak, Hiv Tarsamnak 16n az az tetzése,
Torotzko Sz. Gjorgjon® lenne meg betegedése,
Jo Piromnak végbe mene fel koltozedése,
Orém kozott szivemnek volt belsé rebegése.

353.
Medggjesre* hogj el indulljak Kiralj Tablara,
Igjes bajos dolgaimnak foljtattatasara,
iz tetzése j6 Napamnak, s parantsolattjara,
El készulek, hogy viselnék gondot dolgaira.

814 2500

8 Kalyin (ma: Caianu, RO) Kolozs m.

82 Szckely Zsigmond, Székely Klara (1751-7) gr. Székely Laszlod gyermekei, kisgyermek korban
meghaltak

Torockdszentgyorgy (ma: Coljest, RO) Torda vm.

5 Medgyes (ma: Mediag, RO), Alsd-Fehér v,

94

L]



354.
Tarsamat 1llj dllapatban, de miként hagjhassam
Betegiilo félben léven, hogj hog) tavozhassam,
Kétséges kimenetele, s pert se mulathassam,
Nints egjéb mod Istenemnek szivbol ajanlhassam.

355.
Konjves szemmel jo Tarsamtol végre Vom butsumat
Bus gondokkal mondott utra eresztém magamat,
Felvén ne hog) elobbeni nag) Valtozasomat,
Ismét érjem Hazambél elpusztulisomar.

356.
K¢t hirom nap 1do kozi tsak alig telhetett,
Alamoron® lévén levél utinam kuldetett,
Kedves )6 hir, meljben nékem 1rva jelentetert,
Meg szabadult Tarsam, s Fia Magzattja sziiletett.

357.
Fiatskimnak e Vilagra lon szulettetése,
1000. 700. Es 50ben az Isten végzése,
Njoltzadik nap Bojtmas hoban kegjes rendelése,
Nijilatkozék, ez nap lenne hiazam épiilése.

358.
Sziiletése mikor esett éppen utban voltam,
Szent Bibliat ugjan akkor Szekérben olvastam,
Kedves level vételével ugjan meg tjjultam,
Felljebb letrt atbol menten viszsza is fordultam.

359.
Alig virom Toroczko Szent Gjorgjre hog) érkezzem,
Maros Vize foljamattjar én altal evezzem,
Beteg Tarsam és Magzatom szemeimmel nézzem,
Oromomnek (jjulisat, ott heljbe élvezzem.

360.
Egj nehanj nap muilva Gjermek meg kereszteltenk,
Nagj Attja Sigmond nevére Fijam neveztetik,
Orvendezaok levelei sok felol kiildetik,
Aldis, és az j6 kivansag meljben kettoztetik.

361.
Kovetkezett 1000. 700. utan 51ben
Kies Tavasz Bojtmas hava szintén kezdetiben,
Torotzko Sz. Gjorgy emlitett, s meg irt heljségében
20. utin 6. Napja foljvin lépém Ujj érémbe.

—

B Alamor (ma: Alimor, RO), Also-lichér vm,
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362.
Mis Magzatom akkor ismét Gjra szuletették,
Nagy Annjanak Klira neve né¢kie adarck,
Keresztségben 1llj par Rajjal hizam meg dldarck,
Istenemnek dldasain szivbhol 6rvendherck.

363.
Vidul szivem, Gjjul kedvem nevekedéseken,
Isten, s Ember elott magok kedveltetéseken,
Idejeknek feletters nagy Flmésségeken,
Fundailtatort ez Irisom igaz beszédeken.

364.
FFovebb gondom irantok volt, hogy az kegjességben,
Nevelhessem Giermekeim Isten félelmében,
Hala légjen Istenemnek tzélomot ezekben
Llis értem, melj nints sokszor a meg oszult Foldben.

365.
Ll halgatom tsak azonnal, hogy szolm kezdettek,
Magjar Dedk njelven edgjitt menten beszélgertek,
I-'.ngcm s T'arsam, ]mu:p s nevink napj:'m koszonret-
tek,
Deik, Magjar, Vers mondassal, s Némeril értettek.

3060.
Lngedelmes, nem vakmer6 szelid természerek,
Mind kettonek ép ragokkal, volt rendes termetck,
Ah! Egj par kedves Rapjaim emlékezeterek,
Mar mely nehéz nem olelher karjaim bennetek.
(574-631)
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Buytds 1 dsl Zsigmond

Apati Miklos ismeretlen verse a Hortus Malabaricusban
(1689)

A dcbreceni szarmazasi Apati Miklost (1662-1724), aki 1685-t6l a leideni egye-
temen tanult, majd Franckert, Groningent ¢és Utrechtet is felkereste, Vita trivm-
phans cimu, 1688-ban Amszterdamban megjelent muve! m.iatr a magyar kartezi-
anus gondolkodok egyik legkivalobbjaként tartjak szamon. O volt az, aki Tétfalus
Kis Miklos baratjaként egy honfitirsival, Banki Janossal az erdélyt upogrifus
Amszterdamban nyomtatott magyar bibliainak egy részét Lengyelorszagon ke-
resztul sok viszontagsag kozott hazahozta Erdélybe.?

Apau egyetlen fennmaradt magyar nyelvi verse 1986-ban jelent meg modern
kiadasban.? Ugyanakkor kerilt sor latin nyelva verseinek (hianyos) osszegzésére
15, amelyek kozil modern kiadasban eddig csak sajat maga altal készitett sirverse
¢és Nogriadi Benedekhez irt kolteménye litott napvilagot.?

Eddig ismert latin nyelva tdvozl6verseinek kozos sajatossaga, hogy valameny-
nyinck a leideni egyetemen tanuld magyarorssdgi didk a cimzettje. Az alabbiakban
egy olyan ismeretlen latin nyelvi versét kozlom, amely az eddig regisztraltaktol
eltér abban, hogy cimzettje holland személy, masrészt G adalékkal szolgal Apat
muveltségérdl alkotott képunkhoz.

Apiati hollandiai 1smeretségi korét legkorabbi életrajzirdja, Czvittinger David a
Vita triwmphans elészava, majd az 6t koverd Weszprémi Istvan az elészo és az
Apati album amicorumaban® levé bejegyzésck alapjan vazolta fel.” Bod Péter e kér-
désnck nem szentelt figyelmet,® késGbbi életrajziror — beleértve a legijabb biogra-
fiat is — szintén az emlitett két forrasra timaszkodtak.” Apati ismeretségi koréhez
és ¢letrajzahoz \j adalékkal legutoljara Ban Imre szolgalt, aki Apati omnidrinma!"
alapjan hivta fel a figvelmet arra, hogy a magyar biblidkat szillité hajos Gerrit
Alofsz vliclandi mennonita prédikator volt,"! és bizonyitotta, hogy Apit anyai
agon Melius Juhasz Péternek (1536-1572), az 1578-ban Kolozsviron megjelent
Herbdrium szerzéjének leszirmazottja volt.'?

Apdir, 1688.

BAN, 1958, 436-437.

VARGA, 1986. 542.

A kotet szerkesztdje megemlin Beniezky Péter versemnck Apau altal készitett, a 1Vita trumphans-
ban talilhatd larin forditisir, de latn nyelvi verser kozé nem vesz fel Apin ugyanott szereplo
kolteményeit, jollchet azokra miar Weszprémi Istvan, Apat masodik életrajzirdia felhivia a
~ figyelmet. Vo. VARrGA, 1986, 859-860.; Wiszrrii, 1970. 76-77.

> Weszpriin, 1970, 74-75.; VARGA, 1986. 859.

e w e =

& A tovibbiakban: album (leldhelye: Tiszantili Reformadrus Fgyhizkeriler Nagykonyveara, Debre-
cen, R 689).

T CANTIIINGER, 1711, 22-23.; Wiszpria, 1970, 66-69

¥ Bon, 1766. 11.

? ERDILYI, 1857, 626-627.; PANDY, 2006. 88-89.

10 h;lt':hr]yt'.' Tiszantah Reformatus Egyhazkeriler Nagykonyvtara, Debrecen, R 617.

:; BAN, 1958, 437.

BAN, 1976. 81. = A rokonsigra mar Lirdélyi folhivea a figyelmet, de dllitasat nem timasztotta ald
adatokkal. V. 1iriiiyi, 1857, 625.



Apan ¢letmivének melator eddig foleg a Vita triumphans kartezianus szellemi-
ségét és azon teologusok és filozofusok hatasat elemezték, akiket Apati olvasott.!
Bar maga Apau 1s megirta sirversében, hogy lelkész és orvos1s volt, és Weszprémi
kozreadta az Apat albumdban szerepld holland orvosok (nem teljes) jegyzékét,
valamint azt is feljegyezte, hogy Apat orvosi tevékenységére még az 6 idejcben is
emlékeztek, 't életrajza e vonulataval a szakirodalom nem foglalkozott. Mivel
fennmaradt leideni disputacidi teologiai targyuak,'s és orvosi tevékenységére vo-
natkozo sajat feljegyzésel nem maradtak fenn, mastol szarmazo ilyen targyu do-
kumentumok pedig nem kerultek el6, a XVII. szazadi magyarorszagi orvostudo-
many torténetét targyald két ma csak hollandiai tanulmanyait emlit,' a maig
legjelentdsebb magyar orvostorténeti adattir csak sirversének regisztralasara szo-
ritkozik,'” legijabb életrajzanak szerzéje pedig orvosi tanulmanyai kapesan csak
két tetszolegesen kiragadott orvos nevét emlit,'®

Az azonban, hogy Apit toredékesen fennmaradt konyvtarjegyzckében szere-
pel Leonhard Fuchs (1501-1566) német orvos és botanikus el6szor Tibingenben
1551-ben megjelent, majd szamos kiadast megért Institutionwm medicinae cimi ma-
vének tsmeretlen évbdl szarmazo kiadasa,'” masrészt, hogy birtokaban volt Melius
Herbarinma 2 valamint hogy Apati albumaiban a Weszprémitdl idézettnél t6bb
orvos ¢s botanikus bejegyz6 is van, indokoltta teszik, hogy Apiti orvos-botanikus
ismeretségi korét alaposabban szemugyre vegytk.

Apitt amszterdami ismerdser kozott Totfalusi Kis mellett kitintetett helyen
emliti Abraham van Poot (1638-1703) amszterdami orvost ¢és literatort,? akinek
neve a magyar-holland kapcsolatok torténetébdl mar régota ismert, még pedig
annak kapcsin, hogy 1684-ben Amszterdamban megjelentette a Naauwkenrig
verhaal van de vervolginge aangerecht tegens de Fnangelise leeraren in Hungarien (Réigietes
bessddmiold a magyarorssdgl protestdns prédikdtorok sildostetésérsl) cimG mavét,?? amelyben
tobbek kozott magyar szerzok (Otrokocst Foris Ferenc és Bethlen Miklos) muveit
forditotta hollandra.2? Mavébal kideril, hogy 1678-ban biztosan talalkozott a
megszabaditott galvarab prédikatorok Hollandiaban megfordul6 kiildottségével 2
Mis magyar kapcsolatirol eddig nem tudtunk.

A karteziinus-coceejanus meggy6z6dési Van Poot e munkdjan kivill szamos
holland szerz6 eredetleg latunul megjelent mivér forditotta hollandra — tobbek
kozott Johannes Coccejusnak (1603-1669), a XVIIL. szazad egyik meghatiarozo

B OTUROCZI-TROSTLER, 1933, 15=27.; Torar, 1962, 71.

BOoAPATIL 1686, ArATl, 1687.

0 DEMRO, 1894, 360-361.; PARKANYI, 19130 132-133,

TOMaGYArRY-Kossa, 1931, 386.

I PANDY, 2006. 88.

U lERETE=RKULCsAR, 1988, 321,

20 BAN, 1976, 81. — Mclius mavében tobbszor hivatkozik Fuchs De bistorna stipism (némct
villtozata: New Krenterbuch) cimi botantkai mivére, amelynek elsé kiaddsar 1542-ben, illerve 1543-
ban jelentek meg Bazelben, Vo, Munics, 1978.17, 219, 265, 342,

2 D Abrabam van Poot, M. D, expertissimus, ut theologicarum, ita rerum Hungaricarum scriptor probatissi-
pins "N O APATL 1688, Lipistola nuncupatorna, *5r.

2 AppONYIL 19032004, 1114, 3160.

3 Forrdsait 1d. BUpras, 2003, 121-124., 133,153

2 PO, 1684, losza, * 2r—v.
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teologusanak tobb mavet —25 majd hozzafogott élete legnagyobb vallalkozasahoz,
Hendrik Adriaan van Reede tot Drakenstein (1636-1691) Hortis Malabaricus cimG
mive 7-12. részének sajtd ala rendezéschez és latinra forditasahoz.

Van Reede a Holland Kelet-indiai Tarsasag megbizasabol 1670 és 1677 kozott
az India délnyugati részén talalhaté Malabér-part kormanyzoja volt, és annyira
elbivolte a tajegység novényzete, hogy elhatarozta, kiadja novénveinek thesauru-
sat. Mivel azonban maga nem volt botantkus, egy helyi szakembert, Itty Achudent
kérte fel a novények kivalasztasara és gyogyhatasuk leirasira. A novényceket abra-
zolo rajzok szintén a helyszinen késziltek, és az igy létrejott anyagot kezdetben
latinra forditva kildték Hollandiaba — késébb, mivel Van Reede 1678 és 1684 ko-
zott Hollandiaban tartozkodott, a latnra forditast mar Hollandiaban végezték —,
majd a szoveget tudds botanikusok ontoteck végleges formaba.2

A Hortus Malabaricus 2™ amely az els6, tropusi novényekrol készilt osszefoglalo,
szakszerd adattar és a Carl Linné Spees plantarnmanak (1753) megjelenését meg-
el6z6 1dGszak egyik legnagyobb botanikai munkalata volt, konyvészeu szempont-
bol 1s monumentalis alkotas. A 12 részes ma 741 novenyt leirva és 791 metszettel
lusztralva 1678 ¢és 1693 kozott jelent meg — a kiadias magas koliscger miatt —
tobb amszterdami nyomdasz-konyvkereskedo egviittmikodésében. A mi orvos-
botanikus kozremikodoi az orvos-literator Van Poot mellett Arnoldus Syen
(1640-1678), a leideni egvetem orvos- és botanikaprofesszora (1. rész), Johannes
Munnicks (1652-1711), az utrecht egyetem anatomia- és botanikaprofesszora (3—
5. rész), Theodorus Janssonius van Almeloveen (1657-1712) utrecht orvosdok-
tor (6. rész), valamint Johannes Commelin (1623-1692), az amszterdami botani-
kus kert vezetdje (2., 7-12. rész) voltak.

Az elsé részt 1686-ban Gjra kiadtak, majd 1689-ben Van Poort forditasaban
megjelent az elsé ¢és masodik rész holland viltozata Matabaarse kruidhof (Malabir-
parti fiiveskert) cimmel. Az clsé és masodik rész Ojrakiadasainak sora egy 1720-as
hagai, szintén holland nyelvi kiadassal folytatodott, majd a sor az cls6 rész
1774-ben Londonban megjelent latin nyelvi kiadasaval zarult.2

A Van Poot dltal gondozott részek kozul a Hortus Malabaricus 7. és 8. része
1688-ban, 9. része 1689-ben jelent meg. A 9. rész clején Totfalusi Kis Miklos ¢s
Apatt Miklos egy-cgy 1smeretlen latin nyelvi udvozléverse talilhato, amelvekre a
magyar szakirodalom eddig nem figvelt fel, jollehet mar magyar szerzé is irt a
Hortus Malabaricnsr612? a holland szakirodalom az utébbi években kétszer 1s utalt
rajuk, ¥ s6t 2003-ban mindkét vers megjelent angol forditasban 1s.3!

Kettejik kozil Totfalust Kis ismerkedhetett meg korabban Van Poottal — leg-
késobb ez utobbi magyar vonatkozasti mivének megjelenése kapesan, hiszen a
tipogrifus mar 1680 végétol-1681 clejétsl Amszterdamban élt és dolgozott, és
Apaut is valoszindleg 6 ismertette 6ssze Van Poottal. Totfalusi Kis verse altalinos

B THDSSEN-SCHOUTT, 1954, 431-432,

% LlENIGIER, 1986, 62-63., 151.; MANILAL, 2005. 50-52.

T Rekne, 1678-1693

B IlENIGER, 1986, 97., 100.

P VAczy, 1980.

M OTIENIGER, 1986, 1035 LANDWELR, 2001, 603,

3 REEDE, 2003, IX-XVIL = A7 angol kiadasrol 1d. leggjabban MOHAN RAM, 2005.

101


http://Hl-.Nir.iiR

jellegl udvozl6-dics6itd vers, és arrol tantuskodik, hogy valéban ismerte Van Poot
magyar vonatkozasu muvét.:2

Apat verse Totfalusi Kisétol nemcsak terjedelmében tér el (majdnem masfél-
szer hosszabb), hanem abban is, hogy a szerz6 esetleges botanikai tajékozottsaga-
ra utal, hiszen a kolteménybe szamos novény latin nevét foglalta bele.

Koztudott, hogy e korban az orvostudomany és botanika még nem valtak el
¢clesen egymastol. Nemcsak a professzorok jegyezték be neviket a didkok albuma-
iba az orvostudomanyok és a botanika professzoraiként (igy van ez Apatiéban
15),% hanem — mint egy korabeli adat is bizonyitja — az orvosnak készulé diakok a
botanika irant is érdeklédtek, illetve ilyen iranyd tanulmanyokat is folytattak. Az
erdélyi Vizaknai Bereck Gyorgy 1694. jilius 18-an Leidenbdl ugy tér vissza
Franckerbe, hogy ,,Isten segedelmébol harmadfél honapok alatt az anatomia et
botanicaban fundamentumat” elsajatitotta.

A magyar peregrinicio-kutatas mar megallapitotta, hogy a magyarorszagi ¢s
erdélyr didkok élénk érdeklédést mutattak a kuriézumok (muveszeu és fegyver-
gvijtemények, kalonféle csodabogarak stb.) irint% Kevés figyelmet kapott vi-
szont eddig a peregrinusok anatomia és botanika iranti érdeklédese. A XVII. sza-
zadi hollandiai peregrinaci6 els6, korai adata arro6l tantskodik, hogy olyan diak is
részt vett anatomia oran, aki egy¢bként nem orvosnak tanult. Haller Gabor
leideni tartézkodasa soran 1632-ben a kovetkezat jegyzi be naplojaba: ,,voltam az
anatomiaban [...], a hun egy aszszonyt metéltek fel”, 1634-ben pedig ezt: ,,voltam
az anatomiaban”.% Vannak olyan adatok is, amelyek azt bizonyitjak, hogy teologi-
at tanuld és lelkésznek készilo diakok is részt vettek az egyetemi oktatas kereté-
ben tartott demonstracios boncolasokon, illetve indulasuk el6tt el6irtak szamukra
az ilyen eseményeken valo részvételt. Rozgonyl Varga Janos 1640-ben ILeiden-
ben,’ Horvau Békés Janos 1671-ben Utrechtben latott boncolast,® mig Nadany1
Janosnak, a Florus Hungaricus (Amsterdam, 1663) szerz6jének, aki hazatérte utan
Antoine Mizauld (1510 k.-1578) kertészeu konyvét forditotta magyarra,”’ apja,
Nadanyt Mihaly 1657 kortl irta el6, hogy ,,anatomica professiokra” jarjon.#

Nem sokkal Apati leideni tartozkodasa utan, 1694-ben Bethlen Mihaly (1673
1706), Bethlen Miklés kancellar fia is Leidenben jart, aki megorokitette naploja-
ban, hogy ,,a botanicus hortust cljartuk, amellyben mindenféle fuvek, a bojtorja-
nig, ¢s fak, kulomb-kulombfélék és egy indiai holld. Jartuk el mellette a kamarat,
amelyben vadnak sok megholt ritka allatok és egyebek, minden a maga helyén
leirvan, kiknek katalogusa kezemnél vagyon.”' Nem sokkal Bethlen utan, 1697
augusztusaban—szeptemberében kereste fel Leident Teleki Pal (1677-1731), Tele-

2 Iotfalusi versét masutt, egy tanulmény keret¢ben kazlom. Bupras, 2005, 152-154,

W 1d Johannes Munnicks bejegyzcsén Album, 40.

HOSZABO=SZILAGYI, 1860. 89.

B JANKOVICS, 1993, 562,

W SzABO, 1862. 11, 21,

VOToNK, 1992, 160.

WOPINTTR, 1990, 45-46.

¥ MIZAULD=NADANYT, 1669.

Grrist, 1878, 485.

A JANKOVICS, 1981, 45, = A kamara” alatt a leden egyetem botanikus kerrénck .ambulacruma”
¢riendd, amelyben kilon mutattik be a foleg Brazilidbol ¢s Tolland Kelet-Indiibol szarmazo
dllatokat, természeti &s néprajzi targyakat. Vo. HENIGER, 1986. 154
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ki Mihdly kancellar fia, aki szamadasat kozott az ,,Anatomi(a) haz, Bottanicus kert
és egyeb nemely hellyek megh nezesere” és a catalogum raritatum megvételére fordi-
tott koltségeket jegyezte fel .+

Ha figyelembe vesszuk, hogy az adatok szerint nem volt szokatlan dolog, hogy
teologiat tanulo diakok részt vettek anatomia orakon, illetve boncolasokon, és egy
olyan utazo6 is, mint a fiatal Bethlen, aki csak néhany napot toltott Leidenben,
meglatogatta a hortus botanicust — és ugyanezt tette az amszterdami medicus hortus
esetében i1s** — vagy hogy Teleki Pal, aki szintén csak nchany hétig maradt az
egyetemi varosban, nem mulasztotta ¢l felkeresni a theatrum anatomicumor és a
botanikus kertet — nehéz elképzelni, hogy egy olyan diak, mint Apan, aki mintegy
két évet toltott Letdenben, ne vett volna részt anatomia érakon, és ne latta volna a
botantkus kertet vagy az ambulacrumot.

Mivel Apat orvosként 1s mikodott — utoljara a debrecent 1spotaly temploma-
nak lelkészeként szolgilt¥ —, ilyen irdnyu tanulmanyokat is kellett folytatnia.#5 O
maga ugyan a V7a triumphans eloszavaban tanarai kozott nem emlit orvosokat
(Van Pootot sem tanaraként, hanem kedves ismer6seként®¢ jellemzi) — ami érthe-
t6, hiszen mive nem ilyen témaji —, albumanak bejegyzéset alapjan meégss kepet
kaphatunk arr6l, milyen tanulmanyokat folytathatott.

Weszprémi a sorban elsoként Lucas Schachtot (1634-1689) emlit, aki 1670-
t6l volt a leideni egyetemen az elmélet és gyakorlati orvostudomanyok professzo-
ra,7 a kovetkez6 Paul Hermann (1646-1695), aki 1680-ban lett az orvostudo-
manyok és a botanika professzora szintén Leidenben.® Ugyancsak Leidenben
mikoédott Jacobus Le Mort (1650-1718), aki 1672-ben kémiai laboratériumot
alapitott, majd 1675-t3l gyogyszerészként dolgozott a varosban, kozben pedig
1678-ban Utrechtben szerzett orvosdoktort cimet.* Ezutan Jacob Vallan (1637
1720) kovetkezik, aki az utrechti egyetemen tevékenykedett, 1675-t6l az elmélet
és gyakorlat anatomia, 1677-t6l az elméleti és gyakorlat orvostudomanyok pro-
fesszoraként. 3 A sorban egy ,,lac. Schrader” nevii orvos az utolso, ilyet azonban
a holland szakirodalom nem ismer.5!

Weszprémi az clébbicken kivil nem orvosként, hanem Apau tanirai kozot
emliti a francia szarmazasi Charles Drélincourt-t (1633-1697), pedig az 1670-16]
az anatomia professzora volt a leideni egyetemen, ¢s bar 1687-ben meggyengilt
egészsége miatt e tevékenységét abbahagyta, hivataliban maradt, és az elméleu

2 Lo, 1989. 307.

B Jankovics, 1981, 42,

B Weszprica, 1970, 72-73.

BN leideni cgyetem kiadott anyakonyve szennt esak teologus didkként iratkozor be (vo. RisL,
1877. 676). Az cgyctem eredeti anyakonyvében sines olyan adat, amely szernnt hivatalosan s
matrikulalt volna medicne studiosusként,

wConversationis meae asylunr”. N'6. APATL, 1688, Lipistola nuncupatona, * 5r.

LINDEBOOM, 1984, 1735.

LINDEBOOM, 1984, 846.

LINDEBOOM, 1984, 1369.

LINDEBOOM, 1984. 2022,

Mivel Schrader bejegyeése néhiany mis, Weszprémi dltal emlitetthez hasonloan ma mar nines
mceg Apiu albumiban, nem cllendrizhetd, hogy esctleg nem a német szirmazasd Justus Schrader-
16l (1646-1674 utan) van-c sz0, aki miutin 1670-ben Leidenben orvosdoktort cimet szerzett,
Amszterdamban praktizale. Vo, LINDEBOOM, 1984, 1773,

47
49

5
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orvostudomanyokat oktatta.?? Apau orvostudomanyok irant érdeklédését mutatja
még Henricus Ulhoorn chirurgus® bejegyzése is, amelyre eddig még nem figyeltek
fel.54

Vegul Weszprémi Apau tanarai kozott tartja szamon Burcherus de Voldert
(1643-1709)% 1s, aki 1674-ben Leidenben allitotta fel theatrum physicumdt, amely
torténetesen a praefectus horti (a botanikus kert vezetdje) hiza mellett volt.36

Az album botanikus bejegyzr kozul érdemes kiemelni Paul Hermannt, aki ko-
ranak legjobb holland botanikusa és 1680-tl a leident egyetem botanikus kertjé-
nek vezetdje volt, ¢s eldadasal sok kilfoldi didkot 1s vonzottak 57 A német szar-
mazasu Hermann, miutan tobb curopai egyetemen is tanult, és Leidenben
befejezte tanulmanyait, a Holland Kelet-indiai Tarsasag orvosa lett, majd e tiszt-
scgeben felkereste Afrika déli estieskét, az indiat Malabar-partot, majd hosszabb
1d6t oltott Ceylon szigetén, és tobbek kozote az volt a feladata, hogy novényeket
gvijtson a leident botanikus kert szamara. 1680 és 1687 kozott az 6 vezetése
alatt épitettek Uveghazakat a botanikus kertben, ami lehetévé tette, hogy trépusi
novényeket 1s bemutathassanak, a munkalatok befejezédése utan pedig 6 tette
kozz¢ a botanikus kertben talalhatd novények katalogusat.s? Bar Hermann szamos
clfoglaltsaga miatt szerzoként nem vett részt a Hortus Malabaricns készitésében,
lehetett rilatasa a villalkozas munkalataira, mivel a mar emlitett Johannes Com-
melin bizonyos megjegyzésel arra utalnak, hogy az cl6bbi az utdbbit az egyes
novenyekhez készitett kommentirok készitése soran tanacsokkal latta el.® Apau
albumaban tehat egy olyan botanikaprofesszor bejegyzése talilhato, aki maga is
jart a Malabar-parton, ¢s onnan maga hozott novényeket a leideni botanikus kert
szamara.

gy magyar diakok leident disputaciont tartalmazo kolligitumban fennmaradt a
Bethlen és Teleki dltal emlitett katalogusok egyik, 1688-ban megjelent kiadisa,%!
amelybol képet alkothatunk arrdl, mit lathattak az akkoriban oda litogatok. A
katalogusokban tobb, a Malabar-partrél szarmazé targy (példaul fehér menyét,
tengeri csillag, fecskefészek) talalhaté. o

Az eddigi adatokat osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Apau szamara Leiden
idealis terep volt ahhoz, hogy Holland Kelet-Indiaval, konkrétan a Malabar-parttal
megismerkedjék, sot esetleg a Hortus Malabaricus folyamatban levé munkalatairdl
1s értesuljon.

S LINDEBOOM, 1984, 489.

Rola esak annyi smert, hogy 1670, mircius 20-in mediana studiosuskint iratkozort be a ledent

cpyetemre. Voo LINDEBOOAM, 1984, 2011

W Bejegyrcsének kelre: Leden, 1687, augusztus 17, Ld. Album, 33

MWEszPRIEML, 1970, 66-67.

SO INDEBOON, 1984, 2078

O HIENIGER, 1986. 63.

MOLINDEBOONMN, 1984, 846.

¥ THERMANN, 1687.

“ P TENIGER, 1986, 63,

W Musaer Indici index: exhibens varia exotica animalia et vegatalia nativa fade, liquort balsamico immataniia,
conspicienda in Horti Academici Ambulacro | sigduni Batavorum. — Res curiosae of exorticae in ambulacro hartt
acadenict 1 ugduno-Batavae consprenae. 1688. 1.clohelye: Tszaneal Reformaitus Fgyhiazkeralet Nagy-
konyvtira, Debrecen, 1Y 319, Koll. 33.

2 Musaer Lndecr sndex, 17, 400 sz, terelek; Res curiosae, 42, sz. téwl.
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Apau sajat feljegyzése szerint 1687 Gszén Iriesland (Franeker) és Groningen
felé vette az iranyt," majd — mivel a Vita tmumphans eloszava 1688. februar 10-¢n
kelt™ — 1688 clsd honapjait valoszindleg mar Amszterdamban toliotte.

Ha feltesszik 1s, hogy Apat kiutazisa elott nem érdeklédott a botanika irant,
és Leidenben egyiltalin nem érték ilyen hatasok, vagy hogy nem tudott a Horus
Malabaricusro), az, hogy Totfalust Kis osszeismertette Van Poottal, bizonyosan
hozzasegitette az emlitettekhez: mint mar volt rola sz6, a Van Poot altal szerkesz-
tett 7. és 8. rész 1688-ban jelent meg, ezcket tehat mar akar kézbe i1s vehette.

A Van Poottal valé megismerkedés egyébként szinte bizonyosan hozzasegitet-
te ahhoz, hogy kapcsolatba keriljon annak szerzétarsaval, aki az egyes névények-
hez tartozo novénytani magyarazatokat irta. Az illeté nem mas volt, mint a ko-
rabban emlitett Johannes Commelin, a leideninél késobb, 1682-ben alapitott
amszterdami botanikus kert vezetdje,% aki 1689-ben jelentette meg az ott talalha-
to novenyek jegyzéket, amelyben tobb, a Malabar-partrol szarmazo noveny s
szerepel.9” I valoszinGsithet6 ismeretség alapjan szinte bizonyosnak tanik Apau-
nak az amszterdami botanikus kertben tett latogatasa is.

Akar jelképesnek is felfoghato egy, az orvosok-botanikusok listajat zaro, szin-
tén az albumban szereplé bejegyzés, amellyel az eddigi biografusok szintén nem
foglalkoztak. Apau 1688 decemberében Utrechtbe litogatott, ahol a mar emlitett
Jacob Vallan, az elméleti és gyakorlati orvostudomanyok professzora mellett fel-
kereste Johannes Munnicks utrechti anatomia- és botanikaprofesszort® aki —
mint korabban lattuk — a Hortus Malabaricus 2-5. részének egyik szerzoje volt. ..

Apati kélteménye miveltségének egy eddig alig ismert rétegét és annak hitte-
rét vilagitja meg. A benne talalhato tiz latin novénynéy kozil hat — Rosa, Melanthi-
um, Lapathum, Apiastrum, Urtica, Thymus — cléfordul Melius Herbdriumaban 15,97 igy
nem alaptalan az a feltételezés, hogy botanika ranu ¢érdeklédését mar kiutazasa
elott magiba szivta. A latin novénynevek és a koribban emlitett momentumok
azt mutatjak, hogy verse megirasakor Apatit — a Van Poottal szembeni usztelet
kifejezésének szandékan til — a botanika iranti vonzodasa is 6sztonozhette, és
kolteménye ilyen iranyu érdeklodése bizonyitékanak tekinthetd.™

A Vita triumphans szerzbjének eddig figyelemre nem méltatott verse arrol ta-
nuskodik, hogy hollandiai tartozkodasa soran egy grandiozus botanikai-konyves
vallalkozasba nyert betekintést, és Totfalust Kissel egyitt a Hortus Malabaricus
€lményével, annak szerény kozremikodoiként térhettek haza.™

6 APATI, 1688. 140.

ArAT1, 1688. Lipistola nuncupatoria, **5r.

5 LINDEBOOM, 1984. 365,

% COMMELIN, 1689,

7 MANILAL, 2005. 50.

Bejegyzésének kelee: Utrecht, 1688, december 15/25. Album, 40.

MiiLius, 1978. 154., 197-198. (1d. a De Nigella fejezetet) 209-210., 242, (1d. a De Acalyphe fejeze-

tet) 244245, (1d. a De Melissophylo fejezcter) 260-261. — a az Adrachne alak nyomdahiba miate &l

tévesen Andrachne helvert (Id. a 81, jegyzetet), akkor a Mclius miveben s megralilthatd latin

novénynevek szama hétre nd. Vo, Muies, 1978, 167 (1d. a De Partulaca fejczcret).

A korabeli magyar novénynevek azonositisiban nyGjrott segitségért a balatonfiredi Biologin

Adatbizis-laboratoriumnak (MTA tarsult kutatohely), személyesen a biologus Szabo T Artilinak

tartozom koszoncttel.

M Szintén koszonet illeti a Hortus Malabaricus angol (a novénvek modern novénytani besorolasiat s
tartalmazay) kiadisit jegyzo K. 8. Manilal professzort (University of Kerala, Thiruvanantha-
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Hogy az orvostudomany és a botanika még negyedszazaddal késébb is kézen
fogva jartak, jol szemlélteti a kovetkezé eset. Amikor 1715-ben a Leidenben is
megfordult ifjabb Papai Pariz Ferenc (1687-1737), a szotarird és orvos Papai
Panz Ferenc fia, patronusanak, Teleki Sandornak beszamol a holland kertekben
latottakrol, megigéri, hogy ,,a Kiralyi, Fejedelmi és Grofi nevet visel6, ugy nagy és
hires Damak nevével kevélyked6 ritka tarka barka szagos szekfiivek” beszerzésé-
r6l nem feledkezik meg. Es bir a novények kiildésére végiil is Londonbél keriil
sor, amit levélben részletes, a novények latin nevét feltinteté jegyzék kovet,’2
érdemes felidézni, hogy a leideni botanikus kert praefectusa ebben az idében a
Teleki Sandort késébb, 1720-ban orvosi tanacsokkal is ellato hirneves orvos,
Herman Boerhaave (1668-1738) volt.™

Forras

Apdti Miklos ilidvézl6verse Abraham van Poothoz
Amszterdam, 1689
(HMPN)™

A cimzettel olyan orvosnak tarija, akinek éles elméjet semmi sem koti giizsba, és Nagy San-
dorhoz, hasonlitja, akinek haditdsai ssintén nem ismertek hatdrt. A cimzett figyelmét a torténe-
lem sem keriilte el, amire bizonyiték, hogy nemrég lithattdk: a cimsett serencsés kégzel nydlt
Magyarorszdg sxerencsétlen romldsinak feldolgozdsdhoz. Tansja a cimzelt dltal késgitet! nagy
miiveknek, amelyek nagy dicsoseget hogtak sserdjiknek, akinek kionyvtdra sok hasonld
munkdval van tele. Mikagben a cimzett fdradsdgos feladattal birkizik, a Parnassgust ostro-
molja. Ugy gondolja, hagy Herkuleshes, hasonls munkdt véges, és nem hagyja, hogy az élet rossz
lapastalatai nyomassgak, egert arra bigtatja, bogy tartson ki. A1 munka, amellyel a cimzett
mostandban foglalatoskodike, spartai életmodot kénysgerit rd. Arva keri, hogy barmilyen mo-
don, de Krisgtus nydjdt solgdlja, mint ahogy ki-ki ugyanegt tessi abban a tisgtségben, ami
Jutott neki. Nincs kétsége afelol, hogy a szent dgyekkel vald foglalkozgds meghozza a maga
giimolesél, miként az egyik kerti kakukkfiiril a mdsikra s3dlld méh jutalma is a még. Dicsé-
1 a dmzett kivalgsagdr, aki a kilonféle novényeket ki meri engedni a kezébil, amelyek azdl-
tal, hogy megorokili Gket, a Hortus Malabaricusban fennmaradnak. Isten valtogatos novénye-
ket teremtett: példa erve a rigsdk, a lorom, a borgaskata, és ott vannak még a kiilonféle magok
15, hogy a amsett azokkal is egyenként foglalkoshasson. Tovdbbi példaként emliti a termesgtett
porciint, a murkot, a porcosmurkot, a citromfiivel, a csaldnt €5 a gabonat, amelyek, mintdn a
dmzett osstalyogta dket, nevel kapnak. A cimselten kiviil mdr nagyon sok tapasgtalt orvos
izzads bele a novenyekhes kapeiolidi kommentdrok megirdsdba, de csak a cimett teljestli
stkervel a feladatot. .41 Mindenhati dldasdt keént a cimzettre, hogy ag be tudja fejeni munkdjat,
ér esedesik Istenhes, hogy a cimsett nesgtori kort érhessen meg, valamint dvja 6t é fogadja
sxeretettel munkdyat.

puram, India), aki az angol kiadds magyar vonatkozisd részeit ¢s a témardl irt leghjabb kozlemé-
nyeit rendelkezésemee boesitotta, ¢ W. Salgod Agnest, aki az Apiti versében cléforduld gorog
szavak olvasatihoz ¢s Crtclmezéséhez nyaptote segitséget,

T JANKOVICS, 1972, 139154 THoriManN, 1980, 54., 66., 68., 174,

™ LINDEBOOM, 1984, 181.

+ Apit verse a Totfalusi Kis verse (**[r-v] jelzésa folio) uting két szamozatlan lapon ralilhato.
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Celebernimo, Singulari, et undequaque Eruditissimo
Viro,
Dn. Abrahamo van Poot
Med. Doct. Eximio,
Hortum Malabanco
Bono Publico edenti, Domino et Evergetae suo
aeternum Venerando.

Ingenium mentisque jubar penctrantius omni
FFulgure, cui data sunt, ardua ferre cupit:

Divina hinc Pooti Sapientia novir acuto
Visu, qua frendens valle moretur aper;

Ingenio cujus medicus non sufficit orhis;
Sicut Alexandro non satis orbis erat:

Dsfflando Inwvidiae fumum sublimior exstat
Ingenii et calami dexteritate sui.

Mira videre mihi videor quotiens Tua Virtus:
Cura, labor, meritum, dexteritasque monent.

Arva tenes, Vir Magne ® EOY — sacrata — AOI'TAX:
Nec fugit amplexus Histona Alma Tuos:

Nuper enim exitu Hunganci quos vidimus Annos
Infaustos, faustae disposuere Manus.75

Testis sum majorum operum: Victoria parta est
Pollice de multis, quae Tua Theca tenet.76

Ardua Parnassi juga tendis adire bicornis:
Quid vetat eximium munus amoris? [ter?

Credo, quod Herculeus labor, et molesua Vitae
Non levis existat, duraque cura tibi:

Sed persta! Quoniam labor improbus omnia vincit:
Per mare, per terras, ommbus omnis, adest:

Ac tantos nostris prosper conatibus addit
Successus, quantos scribere penna nequit;

Euge! Laborandum quia nox venit: Haec Tua Sparta est.”
Pasce Gregem Christi qualibet arte potes.

Nos etiam studio non semper fungimur uno;
Officia Aetati sunt data cuique sua.

Discolor est mundi facies, diversaque rerum
Natura: Ipse vices quattuor annus habet.

Brumam ver sequitur, ver excipit aestus et aestum
Autumnus, quem mox frigida claudit hiems.

Hunc servare modum novir narura: Quid obstat
Assidue partes sic vanare Tuas?

Hinc tibi laus et honos nullo delebilis Aevo,
Inque choro, inque foro surget adusque polum.

™ Utalis Van Poot koribban emlitett magyar vonatkozisi mavére,

" Utalas Van Poot koribbi, a Hartus Malabaricus clote késziilt munkaira,

7 Van Poot 1688-ban cgy ¢v alatt rendezte saptd ala a Hortus Malabaricus 7. s 8. részét, és 1688
szeptember 1-jére mar elkészilt az 1. és 2. rész hollandra forditdsaval is. Vo, [TENIGER, 1986,
151 = A 9. rész 1689-ben jclent meg, ami azt jelent, hogy Van Poot két év alatt hirom részt
rendezett sajtdy ala, illetve forditott launra, valamint két részt forditort hollandra.
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Non puto majus onus; sed nec puto majus honoris

Pondus in hac vita posse mancre virum,

Publica quam virtus s1 quem mamfestar, ut arte

Sana, alus grata, pandere vela queat.

Nec dubitare juvat: sacrorum cura ferax est:

Per freta, per flores et thyma™ summa volat

Instar apis, redoletque thymo fragranta mella,

Hoc est, Virtutum Proemia corde fovet:

Irradiat terras; neque enim latitare valens est;

Dat mare, jungit opes deteriora fugit:

Nisibus occultis et surgit ut Arbor in auras:

Sic neque sacra silent; nec lantare sinunt.

Non norunt aquilae imbelles penerare columbas;

Sacra nec immundas progenerare manus:

Hine Pooti cura et mentum, labor improba Virtus,

Permistos flores auder adire foras.

Dic ubi praccipue? Malabar sustinet Hortus

Nunc, nimium faciles Poorni utrasque manus.

Pervigiles 1thi quid peragunt? peteretur ab Hero

Praccellens venia? Nobilis [ortus enim est?

Siste gradum! Quomam cum quo rem gent adstat

Ipse Deus, largas qui tulit Almus opes:

Hinc est, quod glomerare Rosas, Lapathum™ atque Melanthium:*

Semina mox secum singula ferre, queat.

Adrachnem  Daucum® Ammum,® Apiastrum* Urticam ® Alicastrum,*

Diverst generis semina sic habeat:

Semina quae mixtim confusa videbat acervo

Seligat, et nomen cuque suum tribuat,

Dafficilis labor est fateor cui subjicit unus

Ipse caput; quoniam Pondus Onusque tenet:

Quo super inpumert medict sudando periti

Multa dabant snipus, solus adimplet.®” Atat!

kern kakukkfi; esetleg gvaprancévként is: kakukkfa

lorom, soska

katicavirig, borzaskata, rég neven Sfekete komander”

Ha az o Adrachues’” alak nem clicds, akkor a mediterrin diszeseréedl/-ficdl, a szamocafirol
{(AArbutns wneds) van sz T viszont clivas — ami tekintve, hogy a felsorolas zoldsegneveket
tartalmaz, joggal feltéelezhetd — akkor a termesztett poresinra (rég neven Andrachne humida, mai
nevin Portudoca oleracea ssp. sativa) ural,

murok

valdsyindley, ammd magus = porcosmurok vagy ammt.

citromfi

csalin

gabona

Utaliis arra, hogy Van Poot a Hlortus Malabarscnsnak mir sokadik munkatirsa volt. Sok problé-
méval kellert megkuzdenie, mivel Van Reede 1684-t6] halalaig, 1691-1 — a Tolland Kelet-indiai
Tirsasag megbizisibol tobb helyen (16bbek kozor Ceylonon és a Malabdr-parton) vezetd
tisztséget betoltve — Hollandiitdl tavol volt, fgy Van Poot csak Van Reede clékészitetlen
feljegyzésent hasznilhatta. Ennek tudhato be, hogy az dltala sajeo ali rendezett Es latinr forditott
részekben a novények leirasat — Apan diesérd szavar cllencre — Ienyegesen rovidebbek, ¢s keve-
schb informaicion tartalmaznak a korabbi részekhez képest. Vo, THENIGER, 1986. 151
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Dignum Laude virum pietas solertia, curae
Ingeminant: Laudes hoc opus arte dabit.

Nolo opus hoc mults laudari: non operantem:
Ast opus inspicito. Vis quod? Utrumque dabit.

Perge bonis Avibus, Doctor Celeberrime Poou
Sit b1 cura sol, sit ubi cura poli.®

Interea vigeas pietate, recepta laborum
Blandities, Doctor Purus et [ larmonicus.

Sed quia non felix conarus et utilis unquam;
Constlium si non detque juverque Deus:

Tu Deus, Omnipotens Genitor, Movdc et tpidc una,
Arbiter Aeterne, sis sine fine prope!

Posper adesto Tuas laudes: Tua dona canent,
Extollasque inter nubila densa caput!

Vivere longaevos doctorem Nestoris Annos
Fac Supreme Pater! Nam Tua Teque cupit:

Duc me, nec sine per me Deus Optime Dua
Ingeminat: Quoniam se duce pulvis erit.

O Deus exaudito virum! Servato labores
Ingenuo amplexu, quos meruere dies!

O Decus hunc tueare virum! Tua voce canentem
Suscipias, foveas nectare amorns! Amen!

LMQM Levidensem hunc Carminum Apparatum
Amstelodami fudit
Nicolaus Apau P.D.%

% . B . . L L ) 0
Van Pootnak megadatott, amit Apin kivant ncki a hitralevo részeket (10-120 1ész) valoban 6
rendezte sajd ald,

8 libens meritogue

* Pannonia-Debrecinus
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Kerekes Dira

Kémek vagy keresztény menekiiltek?
Bevezetés

1691. februar 21-én ¢és 22-¢én két gorog kereskedot hallgattak ki a bécsi Udvari
Haditanics erre kijelolt munkatarsat. Céljuk az volt, hogy kiderits¢k, a Zulfikar
efendi és Alexandro Mavrocordato portai f6tolmacs, oszman rendkivili kévetek
tarsasagaban, Mavrocordato kozvetlen kiséretében a Habsburg Birodalomba ér-
kez6 kereskeddk milyen okbol hagytik el a kovetség szallasaul kijelolt pottendorfi
kastélyt (amely a Wesselényi-féle Osszeeskiivést megel6zéen Nadasdy Ferenc
birtokiban volt). A kereskedék azt dllitotrak, hogy keresztények lévén, inkabb a
Habsburg Birodalom tertletén szeretnénck ¢élni, és — amennyiben engedélyt kap-
nak erre — a komaromi gorog koloniaban, ahol egyébként is voltak 1smeréseik,
telepednének le.

Haboruas 1d6szak [évén, a Haditanacsnak a szokasosnal is komolyabban kellett
vennie ezt a vizsgalatot. Elokésziletként osszeillitottak egy 33 kérdésbdl allo
forgatokonyvet. Az alibb kozolt forrast ezt, valamint a két keresked6 erre adott
valaszait tartalmazza. A vizsgalt személyek azért is feletébb gyanusak lehettek a
Haditanicsnak, mert eredetileg mar masfél esztendével korabban, 1689 6szén a
kovetek kiséretének tobb tagjaval egytitt elkildtck 6ket Komaromba, hogy onnan
visszatérhessenek az Oszman Birodalomba.! Egy évet toltottek el Komaromban,
megismerték az ottani gorég kereskedo koloniat? és — sajat bevallasuk szerint —
miutan visszahoztak Sket Pottendorfba, azért szoktek meg, hogy keresztények-
ként a komaromi gorog koloniiban élhessenek. Georgius Theodos és Stoiani
Teophanes egyarint elmondtik, hogy mar Komaromban kitervelték ezt a szokést,
de csak a visszafele Gton, a Pottendorftol nem messze fekvé Szent Margimnal®
lattak erre kedvezd alkalmat. Igazukat azzal probaltik bizonyitani, hogy ha kémek
lennének, miért vették volna utjukat Bécs iranyaba. Alapvetden azért jottek a
csaszarvarosba, hogy menetlevelet és letelepedési engedélyt kapjanak Komarom-
ba. A Haditanics nehezen hitte el ezt a magyarazatot, mert kémkedési céllal is
nyugodtan johettek volna Bécsbe. Ugyanakkor a kereskedék Mavrocordato ba-
nasmodja miatt is panaszkodtak, és azért, mert nem kaptak meg rendesen a béru-
ket — ezen utobbi problémat konstantinapolyi informatoraik leveleibél a Hadita-
nics emberei is jol ismerték. Mindketten azt vallottik, hogy mir koribban 1s meg-
szOktek volna, ha j6 alkalom kinalkozik. Stolani azonban azt is kifejtette, hogy 6t
€s egy misik gorogot, Konstantint a torokok megfenyegettek, hogy — amint tjra
oszman tertleten lesznek — torokke teszik Gket.

A kovetséggel jovo gorogok Komiromban megismerkedtek az ottani gorog
eloljarokkal, sét, Georgius Theodos a kozosség vezetdjénck lanyat késziilt felesé-
gll venni. Erdekes problémat vet fel Theodos vilasza, amelyet a 28. kérdésre
adott (Hogyan jutottak a kovetség tagjai informaciokhoz?). A kereskedé valasza

OStA TSt Staatenabteilungen Tiirkei I Kt 155. Konv. 2. fol. 59-60.
2

:\hr:g_van az a korban a legtibb esctben torténni szokort, elsé 1smererségeiker az egyhazkozos-
segben, az istentiszeclet alkalmival katéteék a komdromi gérdg katolikus kozosséyggel.
ma: Sankt Margarethen im Burgenland (\)



szerint Mavrocordato clsésorban Zilfikiar efendi piacra jard emberein (akik jol
beszéltek németil, horvatul és magyarul, és akik a pénzt sem sajnaltak) kereszuil
kapott hireket, de informaltik 6t a nala jar6 jezsuitak, akik konyveket kolesonoz-
tek tole,* és a komaromi harmincados is (6ra azonban Mavrocordato késobb
megharagudott, mert segitett a tolmacs ségoranak kijutni az érizetbél). Osszegez-
ve elmondhat6, hogy minden bizonnyal folytattak kémkedési tevékenységet is
(mindkét oldal szamara), de nem foglalkozasszerGen. Inkibb az utazasaik sorin
felszedett informacioikat osztottak meg a Haditanacs oket kikérdezé alkalmazot-
taival.

Hogy mi lett ¢ kereskeddk sorsa? Sajnos nem maradtak fenn iratok, amelyek a
Haditanacs dontését megorizték volna szamunkra. Nagy valoszinaséggel azonban
a komaromi gorogok igazoltak oket, és letelepedési engedélyt kaptak a kiralyi
Magyarorszagon, ahol — amint a forrasbol is kideriil ~ nem 6k voltak az elsé go-

rogok.
Gorog keresked6k Magyarorszigon

A gorog keresked6k magyarorszagi jelenlétérél mar Kerekes Gyorgy, Takats San-
dor és Schifer Laszlo is irt.5 Az 6 kozléseik alapjan indulhatott aztan utnak a mo-
dern kori magyar kutatas. Petri Edit 1996-ban megjelent kozleményében alapveté
informaciokat tart fel a magyarorszagi gorog kereskedok megtelepedésével, ittent
cletével, mokodésével és tevékenységével kapesolatban, amely kutatasokat Gecesé-
nyi Lajos feltarasai pontositottak és egészitettek ki, illetve 6 1) aspektusokat is
bevont a kutatas korébe.6

Minden magyar kutato sietve leszogezi, hogy a XVII. szazadban a gorog nev
nem a mai Gorogorszag lakéit, és még csak nem is a gorog anyanyelvieket jelélte,
hanem a gorog katolikus vallast kovetdket, illetve azokat a kereskedoket, akik
kozvetité nyelvként a gorogor alkalmaztak. Legyenek azok gorogok, ormények,
olahok, albanok, macedénok stb.” A gorog vagy — mas esetekben — rac kereske-
dék mar a XV. szazad végétdl kezdve jottek Magyarorszagra. Egy részuk az osz-
man tamadas el6l meneklt, és a magyar tertleteken telepedett meg; mas részik a
XVI. szazad masodik harmadaban az oszman hoditokkal egyttt vagy utanuk ér-
kezett, és a végvarak mellett, kornyékén telepedett meg, részben a helyi, részben a
tavolsagi kereskedelem hasznabodl élt. Ezek a keresked6k az Oszman Birodalom
alattvalor voltak. Magyarorszagi megtelepedésiiket tobb ok is indokolta: kelet
terjeszkedéstik poliukai okok miatt nem volt megvaldsithatd, mig gazdasagi tér-

4 “T'udjuk, hogy Mavrocordato Bécsben sok klassztkus mavet visdrolt (Thukididész, Xenophon,
Halikarnasszosz Dénes, Cassius Dion, Szicilian Diodorusz, érodotosz, Démoszthenész stb.). A
tolmacs tobb olyan kétetet is vetr, amelyek korabel politikar és hadi kérdéscket tirgyaltak, de
¢zcket a aditanics nem engedte az orszagbdl kivinni, mondvin, felhaszndlhatjia majd cllendk. A
kotetek jelentdsebb részét nem vitte magaval az Gtra, hanem Kinskyt kérte, hogy kuldesse utdna,
A konyvek végal 1704 decembercben érkeztek meg Mavrocordatohoz Veleneén keresztal Kons-
tantinapolyba. CAMARIANO, 1970, 20-21.

3 OKERERES, 1911, 366-369.; TAKATS, € n., 131-247.; Scarkr, 1930

Pizrri, 1996. 69-104.; Griosiny, 1998, 185-203.

A farsk bidolisdg ér a torikkel kititt bikescersdések sitat myitottak hazinkba a torik wralom alatt dllo

Balkan-nepek. kereskedoinek, a kiket babdr riczok, ormeények, macsedinok, albinok voltak, kazos neven

gorognek nevestek.” KUREKES, 19110 3606
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nyerésuk clsésorban a zsidok és a velenceiek ellenében bizonyult lehetetlennek. A
magyar terulet gazdasagi téren kinalt nekik utat, az allandosult haboruis helyzetben
jo vagyonszerzési és felemelkedési lehetéséget lattak. Vallasilag pedig kozelebb
alltak ezen vidék lakossagihoz, mint az Oszmén Birodalom kelet, délkelet vagy
délnyugau terileteinck népességéhez. A gorogok, avagy racok nemcsak kereske-
dokkeént, de futari, kém és tolmacs posztokon is fontos szerepet toltottek be mind
az Oszman, mind a Habsburg Birodalom teriletén.®

A gorog avagy rac kereskedok (és ezt most gyGjt6fogalom értelemben haszna-
lom) egy tjabb hullima mar a XVII. szdzad clejétdl kezdve ujra probilta megvetni
labat a magyar tertleteken, amikor az 1615. évi oszman—csaszari cgyezmény ér-
telmében a két fél kereskeddi szamara szabad drucsere-forgalmat biztositottak.”
Ezzel egyidejileg Gyérben, Komaromban és a Raba mentén az elpusztult falvak-
ban 1606 és 1609 kozott tobb szaz rac katonat telepitettek le, akik tartdsan it
maradtak. Megorizt¢k katonai kivaltsagaikat, de mar nem fegyverforgatassal fog-
lalkoztak, hanem mez6gazdasagi, ipari és kereskedelmi tevékenységet folytattak.1!

A gorog kereskedok elsé szervezett fellépésének 1655-ben lehetiink tanii,
amikor — Gecsényi Lajos kutatasaibol tudjuk — tobb rackevei, gyéri és komaromi
ric kereskedd kérésére a régi magyar kiralyok altal a kevi raicoknak adomanyozott,
és altaluk bemutatott kivaltsagokat az uralkodé rajuk is kiterjesztette, a kereske-
doket az uralkodd védelme ala vonta.!! Addigra mar e keresked6knek jelentés
vagyonuk volt, tobb egyhazkozosséget is 1étrehoztak.'2 Az 1655. évi XXVIL tc. a
»kozonségesen gorogoknek nevezett bosnyakok és rac kereskedok™ felett intéz-
kedik.!® Az 1660-as évek elején, amikor Koprilizade Fazil Ahmed pasa nagyvezir
(1661-16706) seregei Erdélyben és Magyarorszagon dultak, elfoglaltik Varadot és
Ersekajvart, ami altal két Gjabb vilajet jott létre az curdpai terileten, az Alfoldrdl
és Jendbdl, a torok sereg elél menckiilve, tjabb gorog kereskeddk érkeztek az
észak-nyugati magyar teriletekre, kozottik Komaromba.'* Az 1664. évi békeko-
tést kovetoen IV. Mehmed szultin (1648-1687) fermanja (1666) lehetévé tette a
Habsburg csaszar alattvaléi szamara, hogy szabadon kereskedjenck az Oszman
Birodalom teljes teriiletén.'s Ezt a lehetSséget a gorog kereskeddk, és a pontosan
ezen cgyezmény kovetkeztében létrejott Keleu Kereskedelmi Tarsasag (Orsenta-
lische Handelskompanie) hasznalta ki.

A gorogok létszama olyan mértékben nétt a kiralyt Magyarorszag tertiletén,
hogy 1665-ben az 6sszes gorog feligyeletére létrejott a Gorog Orszagos Fofel-

¥ Ereol 1A, Kerikis, 2007, (meggelends alatt) — az Grményckre vonatkozdan

? iz, 1996, 75.

Ugyancez a tendencia megfigvelhetd az Oszmin Birodalomban is, a birodalom clit alakularat je-
lentd janicsarsag kircben.

Gresiny, 1998. 196.

Bacsosz, 2003. 6-7.

SCHAFER, 1930. 38. A tirvény Ggy rendelkezett, hogy a torok alattvalok kereskedését a torvény-
hatosigok feligyclete ald rendelte, nehogy fegyverekkel és més, tiltott druval kereskedjenck. Pror-
R1, 1996. 76.

GECSINYI, 1998, 196.

TirLy, 1980, 2.
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tgyeloség,'s amelynek élére a magyar nador, Wesselényi Ferenc javaslatara raskai
Soo6s Gabort nevezték ki (praefectus seu inspector).\?

A Kelet Kereskedelmi Tarsasag felélénkitette a kereskedelmet a Bécs—Buda-
Belgrad-Szofia—Konstantinapoly atvonalon, ami a gorogoknek sem jott rosszul.'®
Elsésorban az ezen utvonal mentén talilhaté nagyobb virosok kornyékén tele-
pedtek meg, igy biztositva a tevékenységukhoz feltétlenil szikséges infrastruktu-
ralis kereteket, ugyanakkor élvezték a varosok védelmét is. Mivel elsésorban ta-
volsagl kereskedelemmel foglalkoztak, 6k is, akarcsak a Keleti Kereskedelmi
Tarsasag, kompaniakat hoztak létre, azaz rovidebb vagy hosszabb ideig kozosen
vezették vallalkozasaikat.!"” Ez nem jelentett teljes tarsulist, anyagilag altalaban
megorizték kulonallasukat, inkabb az Gt viszontagsigainak mérséklésére, és az
allamhatalom képvisel6inek tulkapasait elkeriilendé alltak 6ssze egy-egy hosszabb
utra. A komaromi gorog kereskedok azonban a XVII. szazadban mar a belfoldi
kereskedelemben is komoly szerepet jatszottak, igy nem meglepd, hogy 1667.
jalius 1-jén a fels6-magyarorszagi gorog kereskedok kivaltsaglevelet kaptak I. Li-
pot kiralytol. Ebben jogot nyertek arra, hogy boltokat nyissanak, aruikat barhol ¢s
barmikor arusithassak (persze csak abban az esetben, ha ezzel a helyi céheket nem
karositottak meg). Cserébe éves szinten 200 forintot kellett fizetnilik a kincstar-
nak, és abban az esetben, ha druért az Oszman Birodalom kozelebb vagy tavolabb
fekvo részein jartak, jelentést kellett készitenitik utjukrol az allamapparatus, egé-
szen pontosan a Haditanacs szamara.2! A komaromi varkapitanynak mar a kezde-
tektdl feladata volt, hogy a kereskeddket, igy a gorogoket ilyen munkaval megbiz-
za, az ide érkezd utazokat és kalmarokat kikérdezze. Ezt nem tekinthetjik olyan
formaji kémkedésnck, mint amilyen halézatot a Haditanacs a XVI. szazad végé-
t6l folyamatosan kialakitott, és amelyben annak XVIIL szazad végt korszakaban
sok rac 1s tevékenykedett.!

A visszafoglalé haborikat kovetden a gorogok fokozatosan polgarjogot nyer-
nek a varosokban, vagy hazassagkotéstk altal szereztek maguknak helyet a magyar
tarsadalomban. Kereskedelmi tevékenységiket azonban a XVIII. szazad folyaman
is uzték. Legfontosabb telepeik ekkor mar a Duna—Tisza kozén voltak, elsésorban
Kecskeméten és Nagykoroson.

16 Bacsosz, 2003, 7.

1TSCHArER, 1930, 38.

% Lrrol bovebben Id. KErEKES, 2006.

19 ScHArER, 1930, 43-44. Alaliban szabadalomleveler kaptak, dtalinyvadot fizettek, amelyet a
tarsasdg egyenlitett ki az illetékes hatosagnal.

2 MOIL A57 Magyar Kancellariai Levélur, Libr regii, 13, kotet 516-518. oldal

2 TAKATS, 1915. 163.
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Forras

Az Alexandro Mavrocordat portai fGtolmacstol megszokott
harom gorog kereskedd kihallgatasara késziilt kérdéssor?
Bécs, 1691. februar 21. és 22.

(OStA HHS1A Staatenabteilungen Trirkei 1. K1. 158. Konv. 1. fol 138—152.)

Interrogatoria fiir die von dem Mavrocordato® entwichene
und alhier in arrest sizende drey Razen

Wie er heisse.

Wie alt er seye.

Wo und von wal eltern er gebohren.

Was fiir cine sorte von* profession er fiihre.

Wan, wie und auf wal} weil} er zum Mavrocordato in dienst kom[m]en.
Wie lang er sich in dessen diensten befiende.

Wal} fur ein officium er adla ertretten, und ob er alzeit dabey
continuiert.

Warumben er von ithm entwichen und wal} fir eine gelegenheit und
mittel er sich darzue erdienet.

Ob nicht solche entweichung mit vorwissen, odfer] auf ansufftung
scines herrn selbsten geschehen.

Wohin er vermeinet zu gehen, od[er] gehen sollen.

Zu wal} ende er sich von dannen ergeben, und zu wem auch mit wal}
fir com[ml]ission.

Ob er sich nicht in commissione nach der Porten von seinem herrn
haimblich geschikt werden wollen.

WaB selbige betrofen, auch ob sye schrifftlich od[er] mindtlich auf und
mitgegeben worden.

Wo sye sich bi} zur zeit threr hicher liferung, seither der entweichung
aufgehalten.

Wer mit thnen von hie jingstlich weeg gereiset.

Wer ihnen auf den weeg gedolmetschet.

Wer thnen das gelt zur zehrung geben.

Warumb und wo sye sich unterweegs aufgehalten.

Ob und wie offt er scinen herrn seither der entweichung geschriben.

In was sachen.

Durch wem er die brieff iberschikt.

Ob und waB sye fur ein antwort darauf empfangen, und wer solche
Gberbracht, auch wo sye selbe empfang|en].

Mit wal fur leuth[en] so wohl Tetitsch[en], Hungarn2* al3 Razen sye zu
Com|[m]orn® umbgangen.

[+

NN

A harmadik gorog kereskedore vonatkozo adarunk minesen. Csak kér jegyzokonyv maradr fenn,
Alexander Mavrocordato

beszirva

Magvarorszag

Komarno (SK) ¢s Komarom (11)
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Wie sve mit thnen bekandt word[en).

Wie offt und wo, auch wan sye zusam|m|en kom|[m]en.

Wal fur ein correspondenz sye miteinander gepfloglen] und von was
sachen sye miteinander gehandelt

Wal fur personen sye sich zur pflegung solcher correspondenz ge-
braucht.

Woher sye die zeitung|en| vor allem, wall vorgang[en] bekommen, und
wer thnen solche Gberbracht.

Ob, wie, durch wem, und durch wall weeg thre herrn mit dfer] Porten
correspondiert, und die antworten von dannen bekom|m|en.

Ob und wab fur leuth thre herrn zu Commorn practiciert, und hinge-
g[en] zu thnen kom[m|en.

Ob und wie vill persohnen sye von Com|[m]orn fortgeschike, mit wal}
gelegenheit, und mit walB fir com|mjission.

Ob und wan, auch auf wall weil und durch was fir weeg und
gelegenheit selbe wider zuruckh kom|ml]en.

Wal fir schrifft- und munddiche befelch sye zuruckh gebracht.

A hitoldalon egy masik kéztol:

Interrogatoria zu examinierung der, dem Mauro Cordato zu St. Margenthen?® in
[Hungern, al den Turkhen gesandtschaft nahe Pottendorff?” gefihret wird|en)
durchgengene 3 leuthen. Wien, den 21.ten Febr|uar] 1691.

Georvins Teodos® kihallgatdsi jegyzikanyve

Hadianacsi feljegyzés az clolapon: Examen des Georgu Teodos, so dem Mauro
Cordato durchgangen, den 21.ten Febrluar] 1691.

Pracvia admonitone de dicenda veritate,?” respondet, er wolle gern in allem
antworthen, und sagen wal} er wail.

Ad. Tulm]  Georgifus| Teodos.

Ad 2u|m]  r wiste es selbst nicht, mainte doch, daB er 20 bi3 22 jahr alt

seyce.

Ad 3u[m]  Lr seye gebohren zu Larissa in Romania,™ unndt sein vatter ein

viechhandler gewesen, aber schon gestorben, dessen mutter
unndt geschwistrigte befinden sich zu ermelten Larissa.

Ad 4u[m] Er seye ein Griech, habe khein and[er]e profession ausser wal

cr von dfer] chirurgia bey dem Mauro Cordato geschen.

Ad 5ulm] I seye tezo in das 6.te jahr, daB er bey dem Mauro Cordato in

diensten sich befinde, und dahin von sein, del Mauro Cordato
schwester gebracht worden. Vorhero aber habe er bey dem

% Sankt Margarethen im Burgenland ()
Pottendorf ()
 Teodos vagy Teodoros (OSEX TTHStA Staatenabtetlungen Tirker 1 Kr. 155 Kony. 2. 59r)
2 praevia admonttione de dicendo verstate (lar.) = koribban megdorgilvin, hogy mondjon igazat
W Larissa (GR), Romania = Rumdclia (az Oszmin Birodalom curdpai részének megnevezdse)
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Ad 6u[m)
Ad Tu|m]

Ad 8u[m)

Ad 9u[m]

Ad 10u|m] et
11u[m]

Dimitrasso Beg in dler] Moldau™ 1Yz jahr fur cinen schreiber
ohne besoldung genaliret. |7

ist schon ad interrogatione[m] 5a|m] beanthworthet.

Er seye von dem Mauro Cordato flir einen schreiber gebraucht
worden, und habe in solcher qualitet bis zur entweichung
continuiert,

Die ursach, warumb sy entwichen, seye 1.0 weilen er in cin
Christliches landt khomben, und thme vorgenomben, unter
denen Christen zubleiben. 2.0 d[a]f schlecht von seinem herrn
tractiert worden, und in dfer] ganzen dienungs zeit nicht mehr
alB3 60. fllorenos] bekhomben, auch bey nicht zuhoffen gehab-
ter promotion alda langer zubleiben den lust verloren. Lir sey
mit denen gedankhen von seinem herrn wekhzugehen schon
seither irer abrail} von hier umbgangen, und wan die abgesandt-
schafft damahls zurukh in Turkhey? debwweg genomben
hatte, so hatte er e¢ben damahls schon sich aull dem staub ge-
macht, zu Commorn hetten sy sich ir vorhaben darumb zube-
werkhstelligen nicht getrauet, in deme sy besorgt, sy mochten
von des Mauro Cordato letithen erdapt und aufgehenkht oder
erwirkht werden. [Hetten aber sich mit seinen camerad{en] noch
zu Com|[m]orn biber ihrer flucht]b unter-redet, und die gelegen-
heit gleich zu St. Margarethen darzue auBgeschen, weither aber
darvon niemanten wall gesagt, ausser dem haubtman von Her-
temberg? den abent zuvor, alf3 sy durchgangen, welcher thnen
geantworthet, er wolle es dem obr|isten] wachtmaistern ande-
ten, thnen aber darauf khein antworth weither gesaget. Ire
intention seye gewest, nacher Wienn zugehen, und hatten sy die
entweichung dfer]gestalt angestellet, daB} sy 2 lihre wagen vor
dem quartier thres herress umbgekehrt, al} ob sy etwas aufladen
wollten, darauf sy unver-sechens dall} sy zu recht von dfen]
auglen| komb[en]! zu pferdt gesessen, und forthgeritten, wahren
auch von niemanten auld thnen, Turkhen gesehen worden.

Ir herr hette nichts darvon gewulit, man ‘khonet nachfragen,
und da sich ein and|er]s finden thette, wollten sy thren kopff
verlohren haben.

Sy herten hicher nacher Wienn umb ferhaltung' eines pass ihre
rail} angestellet, von hier so dan nacher Commorn zugchen,
unndt alda zu bleiben, weilen alda verschiedene, von irer nation

Dimitrasco Caradja, az cgvik legeldkelabb moldval nemesi esaldd tagga. Alexandro Mavrocor-

dato nagyanvyinak testeére. Labro d'Oro di Mefita (www. maltagencalogy.com; a letoleés ideje: 2006,

janius 4.)

Thiirkey = Oszmin Birodalom

betoldva masik kéz dltal

Hertenberg = Johann Friednich Leiningen-Dagsburg-| lardenburg (1661-1721)
betoldva a nsztazat irdja dltal

betoldva masik kéz alral

besziarvg

betoldva masik kéz altal


http://www.maltagenealogy.com

Ad 12u[m]

Ad 13u[m)]

Ad 14u|m]

Ad 15u|m]

Ad 16u|m]

Ad 17u|m]

Ad 18u[m]
Ad 19u[m]

Ad 20u[m]

sich angesessener befinden, wie er #dank del Razenmaister
vlon] Commorn tochter heyrathen wollen, und derentwegen
durch seine bekhante al einen nambens Saphyrin, den Chris-
toph, Nicola, Adam Dia und Chrihos Tomum alda gehandlet
worden seye.

Sollte man das geringste d[er] gleichen erfahren, so wollten sy ir
leben verlohren haben. Er seye khein mensch, dfer] gleichen
zuverrichten.

Sy hetten wed[er] mindtlich- noch schrifftliche com[missijon
von irem herrn iemahls empfangen, massen sy haimblich
durchgangen, sonsten aber zu Com[m]orn also bekhant, das er
glaubt, ganz Com[m]Jorn wurde fur sy burgschafft laisten.

Von St. Margerethen haben sy einen abweeg durch die wein-
garten genomben, so dan umb den weeg nacher Wienn gefragt,
und deme nachgegangen, auch die and[er]ten acht alhier an-
khomben, und weither mit niemanten, al mit herrn Lachewiz*
und "den von irn herrn vorher" alhier gebliebenen letthen
geredet.

Von hier wihren sy anfanglich allein nacher Prugg® zuegegan-
gen, d[er] Saphyri von Com|[m]orn' seye vorangefahren auf
einen Com|[m]orrer waagen, denen er sein pesazen mitgegeben,
alB} sy nacher Prugg angelangt, wihren sy den and[er]n morgen
gleich angehalten, hernach in dass Schloss gefuhrt, durch den
wachtmaister aldorth auBgesucht, und ihnen die gehabte
schrifften und alles ubrige weckhgenomben. Sy auch 4 tag da-
selbst aufgehalten worden, wal} die soldaten alda' *bey irer
verwachtnusk verzehrt, hetten sy zahlen muessen.

Sy khonten etliche worth teiitsch, und ir notturfft begehrn,
dahero sy eines dollmetschen so weith nicht vonnéthen gehabt.
Sy hetten ied[er] 15 bis 20 f. gehabt von irer besoldung, die sy
zusamben gespart, wie dan bey irer abraill von Constantinopl
ein ied[er] sich mit gelt versechen, und einer 200 auch 300
thaler, mehr od[er] wenig[er] mit sich genomben, wic es alle
ybrige sagen und bezetigen wurden.

ist schon ad 15u[m] beantworthet.

habe niemahls geschriben, sollte es herauBkhomben, so solle
man thme den kopff nicht weckhschlagen, sonder mit der saag
abschneiden.

cessat,* weilen er darauf bestehet das er nicht geschriben.

£ Javitva, credetileg ot aber dllt.

M Johann Adam Lachewiz, Rala 1d. Kiirikies, 2004,
b betoldva masik kéz dlral
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Ad 21u[m]
Ad 22u[m]
Ad 23u[m)]

Ad 24u[m]

Ad 26u[m]
Ad 27u[m]

Ad 28u[m]

Ad 29u[m]

Ad 30u[m]

Ad 31u[m]

Ad 32u[m]
Ad 33u[m]

cessat, und hette auch von seinem herrn niemanch gesechen.
cessat.

dfer] Saphyri und Christoph, beede Griechen zu Commorn
wihren seine landts leith, und sy alsomit ithnen am maisten
bekhant gewest, wie auch mit dem daselbstigen dreyssig[er|
ambts gegenschreibern Schmidt,>” und dessen schreibern, dan
denen officiern auf} dfer] Vostung, mit Hungarn aber nicht.

Sy wihren in dfer] griechischen kirchen anfinglich zusamben
khomen, und nach und nach mehrere bekhantschafft gerathen,
bey dem gegenschreiber aber 'ein' logiert gewest. Ad 25u[m)]
Seye nicht offter beym Saphyri als einmahl in dessen haul3
gewest, bisweilen wihren sy in die girten mit einand[er]
spazicren gangen.

Sy hetten and|er]st nichts, als freindtschaffts discurs gepflogen,
und von publicis nichts gehandlet.

Sy wihren von kheiner solchen qualitet das sy einige corres-
pondenz konten pflegen.

Wiiste nicht, das jemant dem Mauro Cordato etwas beyge-
bracht, wohl aber hetten des effendi® leiith von dem markht
die zeitungen hin und wider aufgeklaubt, und thren ™herrn™
solche zuegetragen wie dan dler] Mauro Cordato iedfer] zeit
erst von dem effendi solche empfangen habe, es seye auch
niemant zum Mauro Cordato khomben, ausser einmahl 2 Jesui-
ter, von welchen er, Mauro Cordato einige buecher zuleichen
begehrt, item besagter gegenschreiber 2 od[er] 3 mahl, nach-
dem aber des Mauro Cordato schwager durchgangen, habe er
ihme, gegenschreibern die schuldt zuegemessen, und selben
nicht mehr vor sich gelassen, er wiiste auch nicht, daf} iemant
zum effendi khomen wihre.

WiuBte nicht, das die abgesandte iemahlen brieff an die Porthen
geschriben, od[er] von dorthen empfangen hetten.

Die abgesandte wihren zu niemanten und niemandt zu ithnen
khomben,» wiiste auch nicht, d[a]B sy iemandten od[er] ithnen
iemant geschrieben hette.

Wiiste nicht, daB iemant von der abgesandten aigenen od|er]
and|er]en bedienten nach dfer] Porthen fortgeshickht, oder
iemant von dorten her zu thnen abgesandten khomben wahre.
cessat und wail nichts.

in simili*?

Schmudr, Franz, von Schmitthoffen (=1711) komaromi harmincadellenor 1685, november 6-16]
1708-1g. Likkor felfuggesztettck, majd 1709, marcius 15-¢n visszahelyeztck dllisiba. 1711-ben be-
kovetkezd haldldig betGleoete a posztot. FALLENBUCHIL, 2002, 279,

A misik kéz altal a két szd kozotn helyre beszarva,

Zilfikar cfendi, az 1688-ban Pottendorfba érkezd oszmin kovetség vezctoje.

beszirva
und kihtizva

in siparli (lar) = hasonloképpen
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Ad monetur de edicendo® was er sonsten noch wail3.

Respondet, er wiiste anderst nichts, al wal} er gesagt, wurde es auch allermahl
verantworthen,

Worbey so ville erindert wirdet, das er, deponent, inter examinandum? etliche
mahl de edicenda veritate*? ernstlich ermahnet, und wofern er solches rotande®s
bekhomen werde, d[er] kay[serlichen] gnadt vertrostet, im widrigen aber und da
cin anders herauB3 khomben sollte, einer ungnadt und andern unbelicbsamben
erfolgs betrohet worden. Ungefuhlet dessen aber als den obriglen] [---] geblicben

1SL"

A hatoldalon ugyanattol a kéztol, amely a kiegészitéseket és a hatoldali feljegyzé-
seket készitette:

Aussag deB3 von dem Mauro Cordato zu St. Magarethen in Hungern entwiche-
nen Georgit Theodos. Wien, den 21ten feb[ruar] 1691

Stoiani kibllgatdsi jegysikinyve

Antwort des Stotani** entwichenen dieners des tirckhisch|en] ablegati hlerrn)]
Mavrocordat, auf die thme vorgehaltene interrogatoria

Sein namen ist erstlich[en] Stoiani ein sohn Simo, ist alt bey 30 jahr, gebohren zu
Nicopoli*® von einen bauren, hat etwas wenig daB3 kirschner handtwerckh
gehehrnet [!),r 1st anno 1684 wie herr Mavrocordato von seiner 11 monathlich[en]
gefangnus zu Adrianopel® erlediget worden, bey selben fiir ein ordinari diener
mit 30 th[a]l[e]r besoldung und klevdung eingestanden. Sein herr hat thn hernach
in der heraufreyl von Belgrad?” in Campis Cumanis,™ da unter den vorigen so
genanten stallmeister Constantin, ein kupfernes wassergeschirr, aull welchen man
die pferdt zu trinken pflegte, verlohren worden, fiir ein stallmeister od[er] reith-
knecht bestellt, von der zeit, daB die ablegation von Constantinopel aufgebro-
chen, hat er an seiner besoldung nichts empfangen, ist von seinem herrn entwi-
chen, ersthich|en], weilen er al} ein christ lieber in eim puren christenlandt sein
will, alB an eim orth, wo die christen von dem unglaubigen so vill plag und
schmaz ausstchen miuessen. Andertens seye er von seinem herrn tbel gehalten
worden, und drittens haben die bey dem effendi befindliche Turcken so wohl
thm, alB dem Constantin getrohet, sye und zwar gleich bey eintritt in das tirckhi-
sche gebiett zu Turcken zu machen, od|er] auf beschehene opposition sich dahin
zu bearbeiten, daB sye auf die galeen condemnirt werden. Bey der entweichung

ad monetur de edicendo (lat.) = figyelmeztervén, hogy mondja ¢l
S amter examinandin (lat) = a kikérdezés kozben
A de edicenda verstate (lat)) = hogy igazat mondjon
B rotande = folyamatosan
A masik kéz dlal utdlag a végére irva,
- Stotant Theophanes (OStA THIStA Staatenabtetlungen Turker I Kt 155, Konv. 2. fol. 59r)
% Nikapoly (ma: Nikopol, BG)
A szot minden bizonnval félreirta: gelchret (ma: gelernt)
0 Donapoly (ma: Fdirne, TR)
Nindorfehérvar (ma: Beograd, Szerbia)
H Kuman (ma: Kumane, Szerbia)
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hat er sambt den andern zweyen dise strategma gebraucht, nach deme alles zum
aufbruch fertig stund, shaben syed ein lihren wagen genomben, und gethan, alf3
ob sye thn umbkehren lassen wollten, und wie sye ausser der schildtwachten
gewesen, hernachmahls den wagen steh[en] lassen, und im vollig[en] lauf durch-
ganglen]. Dem tag vor ihrer entweichung, habe der Jorgo dem h. ob[c]r[sten]
wachtmeister durch den capitan in Grinen Gelz (das ist h[err] haubtmann v(on]
Hertenberg) bericht davon geben, und hat selber thnen da er sye entlaufen gese-
hen, vill glickh auf die reis gewtinscht.

Sein herr habe kein wort von seinen vorhaben gewusst, wurde auch khnueg
haben leyden muessen, wan thme nur davon getraumet hette, das er entweichen
wollte. In Com[m]orn wurden sichen letith genueg finden, welche fir thme, Sto-
iani, und seine cameraden stehen wurden, indeme alda man ein ganzes jahr hin-
durch ihnen ehrbaren und unstrifflich{en] handel gesehfen] hette. Wie er von St.
Margareth[en] entwich[en] wihre sein intention gewesen, gerad hicher nacher
Wienn zu gehen umb erlaubnus und ein pass zu bitten, daB er nacher Com[m]orn
gehlen], aldorten mit hilff der bekandten gewinnen kunte. Von Margareth[en]
wihre er sambt seinen gespannen von der landtstrassen abweichendt, durch da3
weingeblrg und ein grossen waldt auf ein croausch dorf kom|mjen, alda Gber-
nachtet, und da man ihm folgend|en] tags die strassen nacher Wienn gezaigt, scl-
biger nachgeritten und nachmittags umb 4 uhr hier ankom|[m]en, und bey den
Guldenen Raben in der Ungergassen® eingekehrt, wahrend auch zeit ihres hie
sein nicht aul} der Safiri von Com|[m]orn, der Antonaki, hferr] Mavrocordat be-
freindeter,® so auch disen sommer von Com[m]orn entwichen, ein Armener so
ein schneider, und ein Griech, ein kirschner, welche beede vorhin des efendi be-
diente gewesen, und d[er] dolmetsch Lachewiz, welcher thnen 3 pass von Thro
Eminenz, Hlerrn] Hlerrn] Cardinal[en] Kollonitsch' und ein brieff von Thro
Excelllenz] Hlerrn] Glenc]r[a]llen], Graven von Hofkirchen® an Hjerrn|
Oble]rstlieut[nant] und Com[mendantjen zu Com[m]orn berhindiget. Von hie-
raull wihren sye allein abgereist, allein der Safiri von Com|m]orn seye ein stundt
vor ithnen weeg, disem haben sye gesagt, daB sye gleich machfolgen wurden.

Keinen dolmetschfen] hetten sye nicht vonnothen gehabt, dieweilen sve
etliche wort zu begehrung der nothdurfft in threm alhier sein gelehrnet hetten, die
zehrung betr(effend] hette ein ieder 3 odler] 4 £ aigenes geldt bey sich gehabt.
Von hier auB} unterweegs biB Brugg®® hetten sye bey eim dorf zu pferdt sizendt
ein einzige maaf} wein getrunken. Seinem herrn hette er unterweegs weder zuge-
schriben, noch mundtlich etwas sag[en] lassen, und wusste auch nicht warumben
er es hette thun sollen, zumahlen er seinen herrn nicht mehr verlangte zu schen.
Zu Com[m]orn wihren seine guete fretindt von Riz[en] und Griechen gewesen,
der Safiri, Christoph, Nicola, Adam Diak, der Razenmeister und etliche andere,

9 utolag a bekerdds clé frva

¥ Ungargassc, amely ma Bées T kertlercben ralilhard.

Antonakis Kremenus, Mavrocordato unokaoceese, nem a bardta, amint azt Stoam gondolja.
OStA HISEA Staatenabteilungen Tiirkei 1 Kt 153, Konv. 3. fol. 456 Hastir, GOR, 11 827,
Kollonich Lipot (1631. oktober 26.-1707. janudr 20.), grof, biboros, kalocsai, majd esztergomi
¢rsck (1695-t6l). A magvarorszigi katohkus reform vesdéralakja,

Hofkirchen, Karl Ludwig, komaromi fokapitiny 1668-1690. PALEEY, 1997, 285
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deren Namben thme nicht bekannt wihren. Mit keinen Hungarn habe er keine
bekandtschafft gehabt, von den Teiitsch{en] seye er bejandt gewesen mit herrn]
gegenschreiber Schmidt, seinen schreiber, und denen funtermannernt die bey des
h[errn] Mavrocordato quartier die wacht gehalten. Mit denen erst benanten Rizen
und Griechen wihre er in der griechisch[en] kirchen bekandt worden, wohin man
die khristen bey dler] ablegation zu zeiten an feyrtig[en] gelassen. Er wihre in
kein hauB zu Com[m]orn kom[m]en, alB einmahl. Da er in des Nicola garten fiir
seinen herrn braunmiunzen gesuecht, und selber wein offeriert, hette auch mit
niemanden einige correspondenz gehabt, al wal} er sich in der kirch[en] mit
obbemelten letith[en] begriesst, und von ihnen ein und andermahl ersuecht
worden, das er bey thnen zu Commorn verbleiben mochte, sye wollten schon
zusammen helffen, d[a]B er auch sein stuckh brod gewinnen kunte. Die ablegaten
hetten die zeitung[en] durch ihre ausgeschikte letith, deren etliche guet tetitsch,
hungarisch und croatisch kunten, vernomben, welche taglich herumgelofen, und
wie er gehort, an einen und andern orth geldt geschenkt hetten, ithre meister weeg
auch zu den calvinisten gewesen wihre, die hauser aber od[er] persohnen kunte er
in specie nicht wissen. Vergangenen sommer wihre ein tirckhischer jung von
Ofen’ entlofen, welcher guet hungarisch reden, auch turckhisch lesen und
schretben kann, disen haben sye zu ruckh iber des haul} zaun bey dem efendi
zweifelsohne, wie er glaubt, mit bestechung der schildwacht hinein practiciert,
und befindete sich noch bey des efendi imam od|er] capellan, Ahmed efendi.55 Im
ibrig[en] wuste er nicht, ob sye, ablegaten leiith od[er] brieff zu der Porten
expediert, od[er] von dorten etwas bekom[m]en hetten. Er wusste auch nicht, das
iemandt zu seinen herrn odfer] efendi weniger auch sye zu andern kommen
wihren, zu Commorn durch die ganze zeit wahren der efendi und Mavrocor-
dat[us] nicht offter al8 3 mahl ausgangen, einmahl in den hirtlich[en] garten, dall
anderte mahl wihren sye neben des Donaw’¢ ufer spaziern gangen, und d[a]B
dritte mahl, wie die \Waag5” tberfrohren gewesen, und auf der Donaw eyB gerun-
nen hetten sye selbes sehen wollen, und wahren mit einen graff kaunzerisch[en]
officier, der bey den efendi die wacht gehabt, erstlich zu der Donaw gegangen,
und hernach die vostung vorbey zu der Waag, unter wihrenden gehen, hette der
efendi dem Mavrocordato die orth gewisen, wo man die vOstung attaquiern be-
schiessen, und stiirmen miesste, anbey auch da sye zu der Waag kommen gemel-
dt, daB dises wasser zu zeiten bey der vostung abweiche, und man weicht ohne
brucken auch hintiber kom[m]en konnte, hetten auch die christliche kirch[en] im
marckht schon zu gewissen moschea und die beste hetser fir ihre leuth ausge-
theilt.

A hatoldalon ugyanattdl a kéztdl, aki a kiegészitéseket és a tobbi hatoldali feljegy-
zést 1s készitette:

Examen deB dem Mauro Cordato entwichenen letith nambens Stoiano. Wien,
den 22ten febr|uar] 1691

© betoldids a margon

M Buda (IT)

% Ahmed cefends, Zulfikir imamja
- Donau = Duna

ST Vg (folyo, SK)
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lodor Zsussanna— Nagy Zsuzsanna
Magyar féurak levelei a zagrabi pilispokokhoz
(1611-1703)

A zigrabi Erscki Levéltir (Nadbiskupski ¢ Kapitolski Archiv) Lpistolae ad Iipiscopos
fondjaban ralilhatok a XVII. szazadi zagrabi puspokokhoz irt levelek. CEEPUS
osztondijasként, 2004 tavaszan négy honapot olve Zagrabban, alkalmunk nyilt
személyesen atnézni ezt az értckes gydjteményt, amely a magyar kutatok elott sem
teljesen 1smeretlen.! Kutatomunkank soran a fond elsé 31 kotetet néztuk at,
amely a XVII. szazad nyolc zagrabi puspokchez? cimzett eredeu leveleket tartal-
mazza, 1611-t61 1703-1g.}

A feladok kozott leginkabb a horvat vilagi és a magyar egyhizi méltosagok
képviseltetik magukat. A horvit banok — kozottik Erdody Tamas, Zsigmond és
Miklos, Zrinyt Gyorgy, Miklos és Péter, Draskovich Janos vagy Batthyany A-
dam* — rendszeresen leveleztek a zagrabi puspokkel. Ezen nemesi csaladok sza-
mos mas tagja 1s megtalalhato a feladok kozor a legaktivabbak az Erdédyek vol-
tak, amit a toluk érkezett levelek nagy mennyisége bizonyit. Mégis, roluk Iehet a
legkevescebbet tudni. Ami a tébbi csaladot illet, levelezésik mar nagyrészt feltart,
ezért itt nem is utalunk rajuk bévebben.

Az egyhaz méltosagok kozil a vaci, a nyitral, a veszprémi pilispokok, valamint
a kalocsal ¢s az esztergomi érsckek emlitheték meg. Az 1680-as évektdl kezdve
Széchényi Gyorgy ¢s Kollonich Lipot irta a legrobb levelet a zagrabi puspokhoz.®

A szazad vége fel¢ a levéliras nyelve egyre inkabb a latin lett. Az egyhazi mél-
tosagok értelemszerien mindig latinul irtak, de az 1670-es évekidl kezdve a vilagi-
ak is szinte teljesen attértek erre a nyelvre. A zagrabi plspokkel folytatott levele-
zesben csak a szazad elején figyelhetd meg a magvar nvelv hasznalata, cllenben a
horvit sokkal tovabb tartotta magat. Megemlitheté még, hogy a nemesti csalidok
notagjal (Erdédy Erzsébet, Zrinyi Katalin) is sokat leveleztek a zagrabi puspokkel,
anyanyelviikon, azaz horvatul.

Ennek megfeleléen, a 31 kotetnyt levélbol mindossze nyole darab irddott ma-
gyarul. A nyolcbdl 6t6t Domitrovich Péter puspokhoz (1611-1628) cimeztek,
tehit a szazad clején irdduak. Ezek kozil egyet-cgyet irt Draskovich Janos (1611)
és Batthyany Ferenc (1626), hirmat pedig Zrinyi Gyorgy (1617, 1625, 1620). O az
cgvetlen, aki kovetkezetesen magyarul irt a puspokhaoz.

A marad¢ék harombol kettot esatoltak egy késobbi laun nyelva levélhez, Az
egyik levélrdl ténylegesen megallapithato, hogy joval koribban keletkezett, mint
az, amiben kuldték: a keletkezés éve 1647, mig a levél melvhez csatoltak 1666-ban
kelt. A masik csatolt levélnek hianyzik a masodik fele és szinte teljesen olvashatat-
lan, tehat nem lehet tudni, mikor keletkezett. Végul az utolsd levél Keglevich

Vo, BENE=TIAUSNER, 1997.; KLANICZAY, 1958,

2OINVENTAR. Domutrovich Péter 1611-1628, rgheli Ferene 1629-1637, Vinkovich Benedek
1628-1649, Bogdan Marton 16201647, Petrench Pérer 163411667, Borkovich Mirton 1648-
1687, Mikulich Sandor Ignic 1689-1694, Schsesevich Tstvin 1670-1703

Vatton szerctnénk kiszoneret mondant Tusor Péter tandr dmak, hogy fethivia figyelmunket crre
a kutatdsi témara ¢ sepitett a publikicia elkészitésében,

Fhvatalr wejikee I Fariessoon., 1988, 75,

Az Crsckek tevekenysépére Id. Brkie, 2003, 310, 319



Miklostol valo, 1675-bal. Ez kivételnek tekinthet olyan késon irddott magyarul,
a tovabbiakban pedig Keglevich Miklos is a latin nyelvet hasznalta. Itt kovetkezik
tehat a nyole magyar nyelvi levélbol hét — kivéve az egy olvashatatlant.

Forrasok

1.
Draskovich Janos‘ levele Domitrovich Péterhez
Bécs, 1611. augusztus 25.
(Nadbiskupski i Kapitolski Archiv, Epistolae ad Cpiscopos, 1. kitet, 1. levél)

1. Udvislési formuldk. Ratér a Zrinyi Gyorggyel vald néxeteltérésre— 2. A piispok segilségét
kéri két taniival, Velkoc és \rancius sirval kapesolatban, akik a kdptalan tagai— 3. Emli-
165t tess as: erdélyi eseményekrdl, a |drad melletti fogolyejtésril és arrol, hogy Nagy AAndrds
hajdiikapitdny csatlakozdsdrgl Bathori Giborhos.

R[everen]dissime domine et amice observan[dissime|
Salutem et servitior[um] meorum parat[issimam] commen|[dationem]

[1.] Hogy az Ur Isten keg|yelme]dnek jo akaro barathij keveansaga szerint, kiraly
Urunk’ co feolsege az Zagrabij Puspokscgett conferalta. Szivem szerint 6rtleok
hogy a Mindenhato Ur Isten, hogy legyen mindenck elotte ¢6 Sz. feolsegnek men-
nek dichiretire. Szegen orszagunknak el6 meneteleit es nekink minyajunknak kik
kegld promotoianak ortlink nagy 6romunkre. Thovabba kettseg nelkil kgldnek
tuttara vagyon minemo controversioim vannak Zrinij urammal® a Pornoi)? josza-
girth, kijrol Palatinus uram' elott tawall Z. Lukach Octavaja'! alatt ugy vegeztiink
volth, hogy Cuziraki) Mester uram,'? maga melle veven certos utriusque me[o-
rlum® [d]ebitores.!

[2.]Terminust neki praefigalvan finaliter dekadallia estiink'. De mint hogy joveo
Septembernek 22 napjat prefigaltta mintt hogy penigh nem kichin causak egyhazi
joszagirth kir, a” pennaiats [7]" 2’ ki megh nem allna nagy, ugy igyekezem gongyatt
viselni [---]'" Ha lenne se az egyhaz se penigh birsaghban ne esnem. Kinek ell
tanoztatasara ennckem folotte igen szuksegesek az ott valo captalan beli urak
kozil Felkoczij es Vranczius uramék,'s kiknek irtam kerven ad 20 diem praedicti

¢ Draskovich Janos horvit ban (1596-1606), fokamaris (1601-1610), tirnokmester (1610-1613)
1. Matyis magyar kiraly (1608-1619, 1. Matyds néven német-romai csiszir, 1612-1619)
¥ Feltchetdleg Zrinyi Gyorgy, a késabbi horvit bin (1622-1626)

7 Pornoapan (1) LErkes, 1998, 486

W Thurzd Gydargy nidor (1609-1616)

16100 oktober 26.

2 eltehetdleg Criraky Mozes kirdlyi dgyigazgatd (1606-1608) ¢s személyndok (1625-1627)
mindkét megbizhato lekorelezertemet

Sz0 clep vizfolt miatt erdsen clmosadort.

1 Neks hatandor szabvin, vegal dekad ali estink.

I Feltehetoleg poena (lar) = bunterds, birsiy

M Syakadis a levélben, kortlbelil kér sza hinyzik

5 zagribi kanonokok az 1600-as évek clegén (pontosabban nem azonosithatok)
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mensis' Pornon jelen lennenck de jol tudom hogy az en irasom ugy lenne o
keglmeknel foganatos ha te kegld jo akarattiia hozza accedalna'?, Ur[am| sott
ugian installna’™ is 6 keglnel, hogy tekintven annak az szegen puszta egyhaznak
megh maradasatt es ollan nagy iniuriayjat’?, mert immar nem chak a Belethij rete-
ket mindZenthij monott es az Pokliak erdeyett, de a Z. Peter faluaij* feoldekeus
es a puszta pracdiumous ki Raba fele vagyon mind ell foglalta. Ha jo
keg[ye]l[me]k ezt a baratsagot chelekeszik velem Isten is jott ad 10 kegk en megh
igyekezem szolgalni.

[3.]Mi hirtt kegldnek azt irhato[m], hogy hala legyen az nagy Ur nagy Istennck
Kiraly Urunk nagy Chaszar Urunkkal®® mindenekbol szepen megh bekelt es mar
Slesijaban®? induloba[n] vagyon. Az Erdelij dolgok annyira joll succedaltak®
ekkorigh Judex Curiale] Uramnak? hogy az egesz Orszagh hozzaja hajlott es
Sebent? rea szallotta Bathor1 Gaborra®®. De im veletlentl tegnap oll rosz hirtink
juta, hogy a nagy Wegbclicketr kit Varadnal®” voltak es az utakra kollott volna
vigyazniok, hogy senki Bathorij segitsegere ne ment volna ¢jjel semmi vigyazasok
nem levén Nagy Andreas? aki ex inopinato® Bathorijhoz tolink deficialt™. Hol
vezte volna ki bizton foltebb nagy bontasara leszen az egesz hadnak ki Erdelen
vagyon, mintt hogy fizetetlenck s az Isten hagyja, hogy ha helyen allathatjak tket
vagy sem.

Ezzel az Ur Isten cltesse kegldt jo egeszegben. Kegldtul bizonyos valazt virok.
Datum Vienna® 25 August anno 1611.

Rleverendis|simae D{ominationi]s V{est]rae
S[erviftor et Amicus Parat{issijmus

JDraskovits!V

[A levél aljan egykort latin nyelvi regeszta taldlhato.)

1 a nevezett honap 200 napjin

7 hozezdjarulna

" szorgalmazni is

Y sérelmét

A Beleti rétek: csctleg az cpvkon Sopron virmegyer (ma: Gyor-Moson-Sopron megyed) Beléd,
LEikes, 1998, 109, Mudsgent: valoszintleg a Vas virmegyében (ma: Vas megyében) ralilhad
Cschimmdszent, amelynck a XVI-XVIL szizadig Mindszent volr a neve. Kovacsics, 1993, 80,
LELKIS, 1998, 403. Szent-Péterfalva: Szentpérerta, Vas viiemegye (ma: Vas megye), LELKES, 1998
477, Pokolfuln: Vas virmegye (ma: Tl A), a hatir magyar oldalin, vele szemben alilhatd
l‘urm'mp'.'lli. L. LELKES, 1998, 484.

2 1L (Habsburg) Rudolf német-romai esiszir (1576-1612)

2 Szilézia, Schlesien, Slezsko, tijegység (ma legnagyobb része: Slask, P’1)

B sikeriilck

2

orszagbirobird, if). Forgich Zsigmond (1610-1618). Ld. FarLieNsecnn, 1988, 72.
% Nagyszeben (ma: Sibiu, RO) LiLKIS, 1998, 427

% Bathory Gabor erdélyt fejedelem (1608-1613)

Nagyvirad (ma: Oradea, RO) Likis, 1998, 429.

Nagy Andris hajdikapitiny

az inségbal

atpartolt

1 Bées (Wien, A)

WV \z aliiris mellett szakadozott sajit kezd utoirat talilhato.

27
i

n

3
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A levél kilsején viszonylag ¢p pecsét és keltezés a kovetkezo szoveg kiséretében:
Reverendissimo domino Petro Domitrovich electo Episcopo Zagrabiensis ac
Sacrae Regiac Maiestatis Consiliario et Domino et Amico observandissimo.

Zrinyi Gyorgy* levele Domitrovich Péterhez
Csaktornya, 1617. december 28.
(Nadbiskupski i Kapitolski Archiv, Epistolae ad Episcopos, 1. kotet, 17. levél)

Zrinyi Gyorgy sérelmesi a rakitovicai és ag orbolci népekiol vald piispoki dezsmasgedést.

Rlever]Indis[s]tme Domine et amice et tang[uaJam Pater mihi observandis[sime]
Salutem et servittorjlum] meorum dedicissima|m] commend|atijonem

Keg|yelmedeth erreol kellethik ez levelem althal megh talalnom. Megh ertettem
az En Rakovski) es Werboczij* thisztarthomthiol hogy kivanja keg|ycljmed egy-
nehany esztendeotheodl fogvast valo desmath: holoth azotha hogy az nepeth oda
szalletottak eleobbij Petspekek, semmi desmath nem szedthek rajthok. Merth az
kellthezthettesekkorth megh is volth enghedve az szeghenseghnek az dezma es
igy inkabb azon szeghensegh keszek elob mind ismerni feoldenkrdl, hogy nem
thizedeth adni most 1s azon szabadsaggal szalitottuk az szeghensegheth oth
Werbocz thajan, minth azeloth. Azert kerem szeretettel kegmedeth minth jo
akaro apam uramath, ezuthan nchaborghasa kle]glelme]d abbol azon népeth:
merth ha elmennek onnejd sem ennekem sem kegme[d]nek semmi haszna nem
leszen onnand. Ha kegmenck minth szerethe6 appam uramnak o6romest szol-
ghalok kegd se kiunnia ioszaghomban fogiathkozast, Kegdthol valaszt varok.
Tarchia megh az Ur I[ste]n Sok esztendeigh jo egheseghben kegmedeth.

Datum in Arce nfost]ra Csiaktor[nya]** 28 Decembris, 1617.

R[everendis)simae Do[minatio]nis Vestrae
S[ervijtor amicus et tanqua|m] filius deditissimus

Georgius Comes a Zrenio

A levél kilsején latin nyelvi regesta és cimzés:

Reverendessimo Domino Petro Domitrovich Episcopo Ecclesiae Zagrabiensis et
Abbathi Beatissimae Visrginis Mariae de Topuska ac Sacrac Cesarcae Regiaque
Maiestatis etc Domino Amico Vicino et tanquam Patri Observandissimo.

2 Yrinyt Gyorgy horvat ban (1622-1626), foloviaszmester (1625-1627)

B Valoszindleg Rakitorica (Nerdee varmegye) LiLKES, 1998, 499, Orbole (Varasd virmegye, ma:
Verbovee), epy Pregrada kozelében 1ev6, helyszinen nem azonositott vir. Mindkét telepales [Hor-
vatorszagban taldlhard, Ld. Likes, 1998, 454,

M Csiktornya (ma: Cakovee, LIR) LiELKIES, 1998, 148,
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3,
Zrinyi Gyorgy levele Domitrovich Péterhez
Csaktornya, 1625. janius 1.

(Nadbiskupski { Kapitolski Archiv, Epistalue ad Episcapos, 1. katet, 40. levél)

Udvariassdgi formuldk utin Zrinyi Gyargy bessdmol a legutdbbi orssdggyiilésrdl.

Reverendiss|ime] domine Pater in Christo mihj obser|[vandissijme
Salutem et servitiorfum] meor[um] commendation|em]

Aldgia megh az Ur Isten kegdeth kiuansagh szerinth valo sok iokkal kedvessen.
Az kegd hozzam keuldott levelebeol mitt irjon kegd mindenekett boségessen
megh ertottem; Az kegd eo Folsegenek® szollo levelet kesedelem nekeol fol
keoldom; az mi az orszagh gyeoleteth illeti mivel hogy w¥ félsegi mind ekkoraigh
hozzam kuldott paranchiolattjaban Bannak intjrulal, modom volt az mostani
gyeolesnek publicaltatasaban. Mely gyeolesnek, hol pra[e]figalta® helt es napoth
kegd is eddigh tudos benne aholl kegdell mindennemo dolgok felol boségesen
oretenus akarok conferalnom®. IIztis akara[m] kegdnek ertesere adnom, vettem
eszemben es ertettem is baratimtull eo Folsege ream valo nehezteleseth kire lattja
In okkot nem adtam, hanem nemely ne[m] baratim hazuttak ream, mely eo
Folsege haragiatul tartotta ekkoraigh es mafina]p is. Ezek utan ajanlom kegdnek
szolgalattomatt In eltesse kegdeth sokaigh javajban.

Chiaktor[nya] 1 Die Juni anno 1625

Reverendiss[im]e D.V.

Slervi]tor et Filius paratiss[imus)
Georgius Zrini

[A levél aljan latin nyelvi regeszta.

A levél kilsején elmosodott pecsétnyom és cimzés:

Reverendessimo Domino Petro Domitrovich Almae Ecclesiae Zagrabiensis
Episcopo et Beatae Virginis de Topuska Abbati Sacrac Cesareae Regiaque
Maiestatis Consiliario ac domino Patri in Deo mihi observandissimo.

¥ 11 Ferdindnd magyar kiraly és német-romai esiszir (1619-1637)
YA wfelett fiiggoleges vonas talilhato. O hangértéket képvisel

¥ megszabra

Y szdban megbeszcl



4.
Batthyany Ferenc™ levele Domitrovich Péterhez
Csdktornya, 1626. oktober 10.
(Nadbiskupski | Kapitolski Archiv, Epistolae ad Fpiscopos, 1. kotet, 47. level)

Udvariassdgi formula. Batthidnyi Verenc a piispok dombrii jobbdgyaira panasskodik.

Reverendissime domine Plate]r in D[e]o mihj obser[vandissime]
Salutem et servitior[um] meor[um] commendatione[m].

Latogassa megh In Nagodath kivansaghj szerint valo sok 1okkall.

Az Verboczj olahsagh panaszolkodik, hogy az Nagod Dobravaj® jobbagyi sok
kart tettenck volna pracdatis omnibus*' az sertés marhajokban; kiket hogy ¢l nem
szenvedhettk megh fizetetlendl. Nag[ysaglodath kerem, azon karokath
chielekveneo jobbagyit Naglysaglod beontetne megh es karukrull az megh
mondot olahokats elegitetni megh Nagod, hogy az magok karaert, ha hasonlo
karokath chelekesznek az Nagod jobbagyinak. Nagod jovendobben is azt gonosz
neven ne vehetne, hogy Nagodats karokrull nem tudositottak volna, hanem
magokath meg elegitettek volna. Remenlem azt, hogy Nagod mint jo keresztien
az karokat nem kivanja, hanem megh elegiteni edket meltoztatik, holot penigh
nem, ha hasonlo karrall illettk Nagod jobbagyith, rola nem tehetek. Ezek utan
cltesse In Nagodats sokaigh aldomasiban. Chiaktor[nya] 10 die oktobris anno
1626.

R[evere]ndiss[im]e D. V.

Sler]vi]t[o]r Filius in X[Chris]to paratiss[imam]
I*: de Batthiannj
A levél kilsején egykoru latin regesta és cimzés:
Reverendessimo Domino Petro Domitrovich Almae Lcclesiac Zagrabiensis

Episcopo et Beatae Mariae Virginis de Topuska Abbau Sacrae Cesareae Regiaque
Maiestatis Consiliario ac domino Patri in Deo mihi observandissimo.

3 Batthydny Ferencre Ld. NAGY, 1860. 1. 240. 243,
¥ Dombrd (Belovir-Karos virmegye, ma: Dubrava, TIR) LiLKEs, 1998177,
- mindenféle zsikmanyolissal
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5.
Zrinyi Gyorgy sajat kezii levele Domitrovich Péterhez
Galgoc, 1626. oktober 6.
(Nadbisknpski i Kapitolski Archiv, Epistolae ad Episcopos, 1. kotet, 49. levél)

Udyartassagi formulik utan Zrinyi Gyirgy bessdmol a 1'dg menti hadmiiveletekrdl és a fogoly-
ejlésekerdl.

Szolgalok knek mint jo akaro Apam Uramnak. Kivansagi szerent valo jokkal algya
meg Isten kgdet. Edes Apam Ufram] ne vegye Kd gonosz neven, ennyt ideig
k[egyelmedne]k hogy nem irtam oka az sok foglalatossagim es az ell kildesbe 1s
ninchen mindenkor modom. Mi idt hala Istennek jol vagyunk. Fogyatkozasunk
semmibol ninchen. Hanem tegnap ¢lot az Vagon altal ttven az cllenseg?! groff
Slikket®? ell fogtak melli General Artalertac® volt es cgy regiment gyalog(nak]
Obristere,* azon kiviol igen nagy ur es folotte 1s gondviselonk ugy annira, hogy
koztink annak masa nem volt. Vele egyutt ell fogtak az General Vachd Mastert
iber Raiterni,* az is igen hires gond viselo es vitez ember volt annak sinch massa
kozottink és az nevezett Maestro Lorenczit® hogy Betlen®” eleibe juttek mind az
kettot cum honore excipialta® savegets le vetette elottok, de ott nem keslelven
oket Cassara* expedialta®. Tudom sarcon kiszabadulnak. Az Mansfeld®! hada sok
jo kedvebul torokké lett es sokat fognak is el az torokok bennek, sok pedigh meg-
holt ehen koziulok. Betlen az indutiakat®? kivanja, Chaszar urunk® rendel hozzaja
illi conditioval®* hogy az Mansfeltet es az Torokot magatul ell bochatvan az maga
ditioiaban szalljon az Rabokatis visza eresze az mellyet hogy mle]g chelekegyek
minden ember kétli.

Most fogtak egy torokot az katonak melly az Budai Defterdarnak secretariussa.
Aszt beszelli hogy az vezernek most kildot ket rendbeli paranchiatul levelet az

U Albrecht Wenzel Fuscbius von Wallenstein (1583~1634) csaszin fovercr ¢s Bethlen Giabor
crdélyi fejedelem (1613-1629) 1626, szeptember—oktoben Vag menti dsszecsapisaira s a
fogolycjtésre vonatkozdan Id. WrrrMann, 19520 36-38., valamint Tholdalaghy Nihalynak az
oreg Rakocezi Gyorgy fejedelem tandesinak ¢s Marosszéknek  fokapitinyainak  emlckezetil
hagyott irisa. MAKKAI-CS. 82ABO, 1994 61. vo. CSIKANY, 2005, 102-124.

2 Tleinrich Graf von Schlick (1612-1650), Wallenstein esiszan fovercr vezarkaranak l.j,,\ﬁ\ nul
késobb a béesi Udvari |aditandces elnoke. Ld. WrrrMans, 1952, 37, L ' o ;
alfddmacschall #ebodande des hauses (8 letoltes wope: 2006 augusztus 14.)

B rizérséy

# obester = ezredes

¥ Feltehetéen Pechmann wachmeister, Wallenstein hereeg verérkaranak cpyik taga.

%

Laorenzo de(l) Macstro czredes, Wallenstein vezérkarinak cgyik tagja.
7 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629)

tsztelette] fogadra

¥ Kassa (ma: Kosice, SK) LELKIES, 1998. 294,

¥ vitette

U Peter Lirnst Mansfeld, a harmineéves hiboriban a protestins Unmio zsoldos hadainak vezére. Ld.
GONDA-NIEDERHAUSER, 1977, 82, 353. il :
letdleés wepe: 2006, augusztus 10)

2 fegyversziinetet

: I Ferdinind német-romai esaszar (1619-1637)

azzal a feltérellel

135


http://ralfililm.iisch.ill

Torok Chaszar®™® parancholvan neki hogy minden kesedelem nelkil frigyet
tractalljon es veghezis vigye. Mert ha nem informalta ugy az mint mast az dolgot
talalta mert Bethlen ily forman instalt vala, hogy az mi armadank az Torokot
ditiojaban [?]*! levén nagy karaval az Toroknek azokat Betlen ki akarvan tzni
segecheget kert az melyet meg 1s nyert az Toroktol. Azt beszelli az Mansfeld hada
sok hogy ehen meg holt es sok Torok is lett, sokat pedig akarattja kivol is el lop-
tak az Torokok. Az frigy felol meg semmi hir ninch, most egyeb hireim
nincshenck ha mi lesz kk meg irom kdet 1s kerem irjon kd oda va[lo] allapot felol.
Lizzel Isten tartcha kdt. Datum Galgocz® 6 oktobris 1626.

Jo akaro szolgaja es fia
Zrini Giorgi¥’

A level kulsején egvkort latn regesta ¢s pecsét nyoma, valamint cimzés:
Reverendissimo Domino domino Petro Domitrovich  Episcopo  Zagrabiensi
Domino et Patr1 Observandissimo.

6.
Bessenyei Istvan kiskomari f6kapitiny magyar nyelvii levele’®
Komar3” 1647. januar 3.

(Nadbiskupski i Kapitolski Archiv, Fipistolae ad Fpiscopos, 117, kitet, 133, levél)
Bessenyet Lstvdn fokapitany megfenyegeti a hatdsdga ald tartogokat az elmarady évi add miatt.

Joaunam fia) Szentmarton Videkeben lakozo Szentmartoniak, Benedekfalviak,
Haraszuak, Diariak es Borianciak,”” nem tudom mire velnt hogy miota en jove az
kapitansaghra beljweottem azulta nekem soha szolgalo penzt nem fizettetek.
Immar annak volt esztendeje. Azirt immart ket esztendeore valo szolgalo penzt
megh kiltettek azt emberseghtekere megh clvarlak szentgyorgy napigh, ha akkorr
megh adgyatok az harom esztendeore valott maradiatok bekevel senkj nem bant
benneteket. T1a megh nem adgyatok u tudgyatok megh mi kar rajtatok esik, Isten
cleott 1s en oka ne legyek, mert attol foghva rejatok kuldeok es nyargallo penzt is

a

IV Murid oszmian szaltin (1623-1640)

VI Kateszet maatt a sz cleje nehezen olvashatd.

- Galgde (Nyitra virmegye) a Vig bal partjin allo vir (ma: Hlohovee, SK) LiLKis, 1998, 223.

7 Zanvt Gyorgy 1626-ban a horvit konnyalovassip vezetope volt. Esterhidzy Ferenc magyar
lowasaval 6k képezeck Wallenstem clovedicr a Bethlen Gaborral - folyratort Vig menti
hadmavelerekben, Ld. Wrrrstann, 1952, 36, vo. még: CSIKANY, 2005, 102-103.

W Nicolaus Paderkovich 1666, jonius 4-¢én kelr, ¢s Domitrovich Péterhez cimzett latin nyelvi
leveléhez mellckletként kapesoladik.

- Kiskomar (1)

o Szentmirton ¢s komycke Gyor ¢s Komdrom megve hatirin fekide (NVI=NVIL szizad), a

Duna-Balaton kézotn Fokapitanysiy igazgatisa ald esewt. Sgentmdrton: vir Gyor kornyckén

délkeletre, Pannonhalma (Gyorszentmirton) teriiletén, az egykon Gydr virmegycben LELKES,

1998. 539, Harasgifale (11). 1d. Lipkes, 1998, 249, Benedekfalva, Diar és Borane nem

azonosithatd.
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megh veszik rajtatok az ket esztendeore valot kit feol) kiultetek Santa Tamastul.
Eo tudgya kinek atta en kezemben nem atta, kerje eleo attul az kinck atta mert
altalam fogva megh nem engedem, Keolt Komarban, 3 die Januari) Anno 1647.

Besenien Istvan
Komary feokapian

[A csatolt level kilsején cimzés: Szenumarton vidékére igen hamarsaggal |

T
Keglevich Miklos levele Borkovich Martonhoz
Dubrava, 1675. januar 30.
(Nadbiskupski § Kapitolski Archiv, Lipistolae ad Fpiscopos, 17111, kotet, 26. level)

Viita az vocsini plébdnia sessigydrol.

HMlu[strissijme ac Rleveren|d[i]ssime D]jomi|ne et parens ob[servandi]s|sijme
Salutem, servitior[um| meor[um] para|tussimam| Comm|endationem].

Jol emlekezeuben lchet kle]g[velmedne]lk az Vockay®' plebanianak  megh
maradasaban maga mennyit faradozott legyen is keglvelmednelk interpositiora®
nezve kivalkepen, kinek kgd tekinteu ezt magam nagy karaval is annualtalm]® ¢z
magan tulajdon sessijoat, kihez senkinek semmi jussa nem volt. Quo residentia
plebani Vockentis codalta[m]* mert mar Draskovich Janos Ur, Erdédi Miklos
Urs es Malakoczy Miklos Ur nem tudom quo jure®” ¢6 kle]g[yelmelk is magok-
nak approprialni®® akarjak az mint hogy ¢z elmult Szent Marton napjan® dedicato
templi levén annis™, Provenatus a foro Patrono et Colletort cedentes™, ¢6
kle]glvelme]s Nimiczey [?]? gondvisel6r armata manu™ menven ad forum™
felszedteket el vittek, nckik penigh nem kichin preditumomis tanqua|m]
Patrono, et Collatori plebaniac Vockersie.™ Es mikor penigh megh azon
Plebanianak dolga Controversita volt ¢6 k[e]g[velme]tfe]k kozul senki fel nem

o valoszindleg Voesin (Verdee varmegye, ma: Voén, HR) LELRES, 1998645

62 kozbenparasiara

O3 jpertem

o amely vocsim plcbamiaban vald megmaradasért folvamodram

8 Draskovich inos késobbr foudvarmester, Frdady Miklos biant helvrartd (1671-1678) ¢s horvat
bin (1678-1683)

o Nalakdczy Miklos bard, a esalad jelentds szerepere 1d. NaGy, 1860. V11 276.

mulyen jogon

o5 megszerezn

& November 11,

templomszentelcs ¢ve levén

7' Miutan a patronus a piacra érkezett ¢ az adoszedok clmentek.

2 Lehetséges, hogy Vimiczey, a kézirds nem cgycrtelmi

M fllfegyverkezve

T pracra

5 pereskedésem mind a voesing patronussal (plchinossal) ¢s a gyigokkel
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serkent, se senki semmi nemii collatioval nem offeralta’™ magat. En jo szivel
tartottam] volna akkar kivel ¢6 kle]g[yelmete]lk kozzil, de I[ste]nert, az
kozseghert, es kle]g[yelmetek] tekinetiert chelckedte[m]. Hanem azzt kgd eze[n]
dolgot valamikepe[n] remedialni”” ne ncheztelje et tanque supremus prelatus
ccclesiasticus™ koztiink eligazitani meltoztassék. Egyet azert leghobb vagyok az
en adot sorsiomat visza vennem ez e6 kgk kozzil akar mellik kged az collatur et
patronus nem banom. Az Pregradai’ Templomnak Legalt Keglevich Ferencz®
altal a summa feldl is ednehant izben requiraltam® kgt hogy Vuhmanich Peter
Uram®? vitette kg szamot. Kerem ha lehetseges ne keseltesse azon szamvitelt es az
Zabragbiaknak, kend presente me®? lesz megh itten onalatok es ha praepost
Urlam] e6 kgn[ek] maga ne[m] [---]¥"" exmittaltatnek® arra. Egy becstletes,
ertelmes Pap esz ember mivel is mar attulis itten nem leven ugy entolem ezeknek
holmi fogyatkozasok az Cheh Mestercktél vala szamvitelbenis, Vuhmanich
Ur[am] penigh mar Oregh ember beteges, készventiil, ma holnap e6 kgs elete ha
szamadatla[n] megh talal halni, nem kichin kart valhat azon templom. Elvarvan az
kgd jo valaszat. De reliquo® In sokaigh szerenchebe|n] jo egeszseghben eltesse
kgdet. Ex Dubrava 30 Jan 1675.

Ilu[strissijmae ac R[everen]d|i]ssimae D[ominatio]nis Vestrae

Servus et filius pa[ratissijmus
Nicolaus Keglevits

A levél kulsején cimzés:

Illustrissimo  ac Reverendissimo Domino Martino  Borkovich  Episcopo
Zagrabiensis Abbati Beatae Mariae Virginis de Topuska Sacrae Cesarcae Regiaque
Maiestatis  Consiliario etc Domino et Parenti Observandissimo Domino.
Zagrabia. Servus et filius Nicolaus. V1!

¢ gyajtest nem ajanlott

orvosolni

ugyan csak a legfelsabb egyhaz tisztviselo

Pregrada (Varasd varmegye, ma: HR) LELKES, 1998, 489,
8 A levdl iropanak, Keglevich Miklos foispannak és czredesnck rokona. 1d. NaGy, 1860. V. 158.
B kértem

1% személyt nem sikerilt azonositani.

8 nckem prezentalja

VI Kdtészet miatt egy sz olvasharatlan,

8 kildetne

¥ ajovoben

VI utdbbi valoszindleg cgy masik levélrdl szarmazd aliirds.
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Ldzar Baldgs

Baré krajovai és topolyai Kray Pal
taborszernagy végrendeletei

Bevezetés

A végrendelet szerzbje, bard krajovai és topolyat Kray! Pl taborszernagy (1735—
1804)2 egyike a magyar ¢s az eurdpai torténelem egykor vilaghiri, mara azonban
clfelejtett szereplinek. Kray Pal a Francia Koztirsasag ellen vivott haborak egyik
legsikeresebb csaszari hadvezére volt, akit a kortarsak Kiroly féherceg mellett
tartottak szamon. Kray sikerei ¢s megbecsiltsége azért 1s nagyobb figvelmet ér-
demel, mert a csaszari-kiralyi hadseregben a magyar szarmazas, ¢s Kray esetében
az inkabb polgari, mint nemesi hattér nem a legjobb ajanlélevelet jelentette az
elérejutashoz. Mindezek ellenére, Kray Pil a legmagasabb beosztasokban szolgalt,
igy 1799-ben az italiai fronton ideiglenes féparancsnok volt, mig 1800-ban, palya-
futasa cstucsan, Németorszagban négy honapig teljhatalmu févezérként vezethette
a cs. kir. eréket. Mar 1789-ben clnyerte a Katonai Maria Terézia Rend lovagke-
resztjét, majd 1795-ben a parancsnoki keresztet. 1792, augusztus 9-¢én 1. Ferenc
kiraly (1792-1835) , krajovai” prédikitummal magyar bardsagra emelte. 1800-ban,
tovabbi hadi érdemeiért Kray 100 000 forint elengedése mellett megvasarolhatta a
topolyai kamarabirtokot. Ugyanezen év végére az uralkodo a | topolyar” prédika-
tumot adomanyozta szamara. A Kray csalad ezzel a magvar arisztokriacia soraiba
emelkedett. Pest szabad kiralyt varosban, ahol ugyancsak rendelkezett hazzal,
Kray Pal 1804. januar 19-én, 69 éves koraban hunyt el. Leanyunokai, Franciska a
Marich, Borbala a Festetich, Maria pedig a Zichy csaladba hazasodott be.

A csalad baron aga 1852-ben kihalt, de a Kray Pal nagybatyjatol, Jakabtol szar-
maz6 nemesi agat, Kray Istvan (1850-1932) személyében IV. Karoly (1916-1918)
1918-ban barosagra emelte, szintén krajovai ¢s topolyai prédikatummal.? A topo-
lyai uradalom azonban 1913-ban Kray Maria (grof Zichy Janosné) halalaval a
Zichy csaladra szallt.

Kray Pil végrendelete, a Magyar Orszagos Levélar P szekaojaban, a Szo-
gyény-Marich csalad iratai kozott maradt fent. A hagyaték Kray Pal vagyonjogi
iratait, 1801 és 1804 kozotti levelezését, gazdasagi jellegl iratait, maganfeljegyzése-
it és az inyenc Kray Italidban ellesett ételreceptjeit tartalmazza. 15 toredékeken
kival a tiborszernagy Sindor 6cesével folytatott levelezése a béesi Hadilevélar
gondozasaban jelent meg*

A Kray esalid a morvaorszagn Prerau virosabol szirmazik ¢s az 1630-as években keralt Késmirk-
ra. Kray Tamas sogora, Klosz Jakab révén 1662-ben kapott nemest levelet. Kray nagyapya, Jakab a
varos fobirdja lett, majd Rikocz bizalmas embere, és a fejedelem hiséges timogatoja. 1709-ben a
Késmarkra bevonuld 1erster tabornagy lefejeztette. Pl atyja, ify. Kray Jakab azonban visszasze
rezte az clveszett esalidi birtokokat. Mindharom fiat a csiaszar szolgalataba, katonan palyara adu
Kray il katonai palydjinak leghjabb Gsszefoglalisait Id. Zaciiar, 2001, 186-204., illetve RaiNii,
1993. 23-28.

P 8710114, 2002, 178-179.

4 JusT, 1904 VI
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A Bajan kelt végrendelet két példanyban is fennmaradt. Itt a végrehajtasi zara-
dckkal ellitott masolati példanyt kozlom, iletve egy, Kray halala elétt két nappal
keletkezett codicillust, vagyis fiokvégrendeletet, amely azonban csak részleteiben
modositotta az eredet testamentumot.

A végrendelet altalinos 6rokose Kray Ferenc nyugalmazott Grnagy, Kray
egvetlen, ot tulelt fia. Legidosebb gyermeke, Kray Antal féhadnagy 1789-ben
hunyt el, Ferenc 6cese, Janos, szintén katonauszt, a rauzeni utkozetben esett el
1796-ban. A topolyai uradalom 1j gazdija sem sokkal élte tdl apjat: 1805-ben a
csaladi birtokon vadaszbalesetben halt meg. Kray Pal végakaratanak végrehajtoja
occse, Kray Sandor, aki egyben a taborszernagy bizalmas baratja is volt, 1817-ben
hunyt ¢l Eperjesen.

A végrendeletbél jol kiveheté Kray Pal szamos olyan jellemvonasa, amelyek
kortarsai és beosztott katonai koreben, de még a harctéren vele szemben illo
francia parancsnokok kozott 1s népszerivé tették. Katonai palyafutasa soran Kray
szivén viselte beosztottjainak sorsat, igy végrendeletében sem felejtett el megem-
lekezni usztiszolgairol és hazvezetonGjérdl. A tiborszernagy végakaratanak utolso
bekezdésében — sajat életének példajit felmutatva — az Istennel, a kirallyal és em-
bertarsainkkal szembent legszentebb kotelességeink teljesitésére hivea fel fia és
orokose figyelmét. Kray Pl hosszu és kiizdelmes palyafutisa soran ezeket a kote-
lességeket mindig szem el6tt tartotta. Bard krajovai és topolyai Kray Pal nagysza-
bast siremléke a budapest Belvarosi Plébaniatemplomban talilhato.

Forrasok

1
Baro krajovai és topolyai Kray Pal taborszernagy végrendelete
Baja, 1800. december 1.
Magyar Orszdgos Levéltar, P 643, 16. tétel, 31. csomd, 119~120. folio

Letzte Disposition
Die ich ecigenhandig, und bei gesunder vernunft eindergeschreiben, und nach
meinem hinscheiden punktlich vollzogen haben will.

Wann es nemlich den allmachtig, und grundgiiugen Gott, der mich von ju-
gend an, durch so wundersamen und gnadenvolle wege geleitet, und gesegnet hat,
gefallen wird, mich aus dieser welth zu nehmen; so erklire ich meinen jetzigen
einzigen sohn, oberstwachtmeister Franz baron Kray de Krayova et Topola zum
universal erben unter nachstehenden bedingnifien:

[Prijmo. Nachdeme ich vor allen, den allmithigen Goth und schopfer, meine
arme seele in seine grundlose barmherzikgeit iberlaBe; so bestelte ich zugleich,
meinen jungern leiblichen bruder, kaiserlich]-konigl{lichen] pensionirten major
Alexander von Kray® zum executor dieser meiner lezten disposition. In fall der-
sclbe aber, durch krankheit oder wegen weiter entfernung daran gehindert sein
solte, so kann er hiezu einen bekannten redlichen mann hierzu benemen.

3 Kray Sandor, il 1désebbik deese (1742-1817) a magyar kirdlyi nemesi testorség nyugalmazott 6r-
nagya.
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[Secun]do. Auf den fall, dieser mein einziger sohn Franz, ohne kinder sterben
sollte, so kann er zwar, fiir seinen riickbleibende wittwe, Babet geboren von Ge-
zel® eine jahrliche versorgung von zweitausend gulden rlheinische| florint] ihr
zusichern, welche aber, bet einer neuen vercheligung aufzuhoren, und ihr als eine
familie abferugung zwolftausend gulden von der massa zuerfolgen kommen. Das
tbrig hinterbleibende vermaogen aber, auf die manlichen den nahmen fihrende
krayische erben, und dann erst auf das weibliche fallen konnen, wenen keine
manliche dieses namens vorhanden seye sollten.

[Ter]tio. Sollen vom tag meines hinschneidens, meiner seit zwanzig jahren,
und schon bei lebeszeiten meiner unvergeBlichen gemahlin im haus befindlichen
adeligen ziehtochter, Francisca von Ducsminska, in ricksiht der sorgevollen
haushaltung, und wiahrend verschiedenen feldztigen des Turken und franzosi-
schen krieges, durch kiimmervolle aufsicht meiner habseligkeiten, und ausgestan-
denen muhseligkeiten, selbst besondere anhinglichkeit gegen meinen person und
kinder lebenslanglich, jahrlich 500 florint] sage funfhundert gulden, zur wohlver-
dienten belohnung und versorgung dergestalt ausgeworffen und von den einkunf-
ten angewiesen werden, dal} sie selbe, ohne abzug, und in halbjahrigen fristen
baar erheben konne. Auf den fall jedoch selbe, durch eine heirath, ihr schicksal zu
verbeBeren wiinschen, so sollen ihr, statt obige jahrliche 500 florint] ihrer freyen
disposition, baar viertausend gulden, als eine abfertigung ausgezahlt werden.

Ja selbe von allen meinen effecten’ getreuene kentnisse hat, so ist thr in rick-
siht der erprobten treue, und anfinglichkeit, kein mifitrauen, am wenigsten ge-
richtlicher zwang beizumuthen, vielmehr ihr anmoch ein theil von der weisen
wisch und tischzeiug zu geben.

Auch wo selbe sich linger und bis zur gerichtlichen abhandlung im haul} auf-
halten mufte, soll ihr austandiges quartier und kost, und zu ihrer reise, zwethun-
dert gulden ertheilt werden, gleich wie thr auch zu meiner leiche cin klagkleid
gebihrt.

[Quar]to. Meiner verarmten leiblichen schwester, Catharina, vereheligten Ma-
zur im Zipsen, wenn sie bei leben sein sollte, vermache ich zum briderlichen
andanken finfhundert gulden r(heinische] forint].

[Quin]to. Meinem geliebten leiblichen bruder, Alexander von Kray, dem alle
reise und sonste ankosten zu verglten sollen zum andenken meinen groBere gol-
dene repetier uhr, ein paar schone pistolen, und die neuen, roth-gold bordirten
generals echabraquen® GberlaBen werden.

[Sext]o. Allen meinen domestiquen, die Gber 3 jahre bei mir dienen, sollen bei
thre entlaBung, nebst der livrée? annoch einhundert gulden jedem, denen aber, so
nur kurz bei mir dienen, ein zweimonatlicher gehalt bezahlt werden.

[Septijmo. Meinem bruder sind zweihundert gulden rfheinische] florint] zu
vertheilung an 20 hausarme in meiner vatterstadt, Kaismark,' zu tberlaBen.

& Mas névviltozat szerint: Gessel Borbala

Effecten = szemdlyes holmik

Generals Echabraguen = tibornoki lotakaré, sabrak
Livrée = a szolgaszemdlyzet formaruhaja

W Késmirk (Szepes v, ma: Kezmarok, SK)
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[Octav]o. Der schwigerin Kray in Zipsen, und ihren krancklichen tochtern,
vermache ich auch zwet hundert Gulden, die meine bruder fir sie ibernchmen
wolle.

[Nonjo. Am tag meines begrabnis, sollen den localarmen einhundert gulden
vertheilt werden,

[Deci)mo. Ist endlich mein ernstlicher wille, dall mein leichnahm, ohne aller
pompe und wo moglich in Topola!' niachst der kirchen begraben werde, und
hicbet nebst abhaltung gewohnlicher exequien,'? noch andere 6 heilige Messen
gelesen, und sich meiner armen Seele erinnert werde.

Dieser mein wohlbedichtlich, und bei gesunder vernunft eigenhandig ein-
dergschreibene letzte wille soll gleich nach meinem hinscheiden in punktlichen
vollzug gebracht werden, und so wie ich mich auf dessen vollzug, und deshilbige
pflichten meines geliebten! sohnes verlasse, so scheide ich mit beruhigender zu-
versicht aus diesem jammerthal, und hoffe, daB} er in meinen fullstapfen, die hei-
ligsten pilichten gegen Gott, gegen seinen monarchen, und gegen scine neben-
menschen nie auBer acht lassen, und dadurch sich auch den seegen Gottes
zuzuzichen bestreben werde.

Sig[natum]: Baja in Hungarn, im Bacser Comutat, den [ers]ten December 1800

L[ocus] Sligilli] Paul baron Kray m[anu] p[ropria] de Krajova et Topola
kai[serlich]-konigl[icher] generalfeldzeugmeister

Nach vollzug jenseitigen testaments wurde solches dem universal erben, Franz
baron Kray von Krajova u[nd] Topolya, im originale eingehandigt. Sigl. Pest die
12, Martz 1804. 1 s. Alexander von Kray kaiserl[icher] obristwachtmeister qua
executor testamenti — Sua  excellenua dominus generalis ret  tormentariace
pracfectus!® Paulus liber baro Kray de Topolya introfertum testamentum nobis
mfraseriptis insimul constitutis ad mentem legis declaravit suam esse ultimam
voluntatem in cujus fidem nosmet subscribimus.

Bajae 4a Decembris 1800. 1. s. Leopoldus Marffy m. p. inclyu Comitatus de
Bacs ordinarius notarius. 1. s. Carolus Szécsen m. p. inclytae Legionis Pedestris
Krayanac primus locumtenes.™ 1. s. Antonius Adamovies m. p. alius inclyt
Comitatus Bacs notarius. L. s. Franciscus Gludovicz inclytae Tabulae Regiae
ludiciariac wratus notarus. L s. Toannes Deak m. p. dominu Bajae provisor. An-
no 1804 dic 19a Februarnn in Libera Regiaque Civitate Pestienst praesens testa-
mentum praesentibus et insimul constituts illustrissimo domino barone Francis-
co Kray de Krajova et Topolva, filio et universali haerede; reverendissimo
domino Stephano T6th, abbate Beatae Mariae Virginis de Rakony [?] et prefatae
cvitats  plebano;  spectabilibus  tandem ac  perllustribus - dominis - Georglo

LU I hpnl)‘;l (Bacs vm)

12 xegmen = credendoen a romaiknil, késobb a katolikus cgyvhizban 1s hasznilatos kifejeacs a

temetest ceremoniar.

Beszarva: gelicbien

1 Generalis Rer Tormentanae Pracfectus = A raborszernagys rang kissé erdletert laun megtelelde

B Lepions Pedestris Kravanae Prmus Locumtenes = ¢ megnevezds valoszindleg a (34) Kray-
gvalogezred (koribban Esterhizy) vezdrld czredesét mkana. Kray Pl 1799-ben lert ennck az
alakulatnak az czredtulayjdonosa.
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Laczkovics, inclytorum Comitatuum Pest, Pilis, et Solt aruculariter unitorum
ordinario vicecomite, domino Alexandro Kray Sacrac Cacsarcac, ct Regio
Apostolicaec Majestatis  supremo  vigilarium  praefecto, constituto  testamenti
exccutore; domino Ladislao  Ivanyi, praettactorum inclitorum  comitatuum
Tabulac ludiciariae assesore ¢t rationnis exactore, atque domino Alexandro
Doloviczényt inclytus Comitatus Scepusiensis Tabulae Tudiciariae assesore, et
suprafatac civitatis senatore, perlectum publicatum et praecnominato domino
testamenti exccutori fine peragendae executionis in origine resignatum est. Datum
anno, mense, die et loco suprasignatis.

Coram me Georgio Laczkovich praclibatorum comitatuum ordinario viceco-
mite m. p. et Ladislao Ivanyi ecorundem inclytorum comitatuum Tabulae Tudicia-
riac assesore ¢t rationis exactore.

Nach vollzug jenseitigen testaments wurde solches dem universal erben, Franz
baron Kray von Krajova u[nd] Topolya, im originale eingehiandigt. Sig.: Pest, dlic]
12, Mirtz 1804

L. 8. Alexander von Kray kaiserl|icher] obristwachtmeister qua executor testa-
menti — Sua Excellenua Dominus Generalis Ret Tormentanae Pracfectus'® Paulus
Liber Baro Kray de Topolya introfertum Testamentum nobis infrascripus insimul
constitutis ad mentem Legis declaravit suam esse ulumam voluntatem 1n cujus
fidem nosmet subscribimus.

Praesentem copiam cum genuino suo originali per me collatam, eidem in
omnibus punctis conformem esse testor.

[pecset] Joannes Paur m. p.
Inclytac Tabulae Regiae Tudiciarae Turfatu]s Notarius

o
Biro krajovai és topolyai Kray Pal taborszernagy fiockvégrendelete
Pest, 1804, januar 17.
Magyar Orszdgos 1evéltar, P 643, 16. térel, 31. csomo, 122. [ilid

Nachdeme seit dieser zeit, als ich meinen letzwillige disposition oder testament
errichtet habe, die umstinde sich cinigermassen verandert haben: folglich in ruck-
sicht und bezug auf dieselbe, abandere ich auch jene meine dispoisition wohlbe-
dﬁchlig, und obgleich 1m bettligerigen zustand, doch bei gesunder vernunft mit-
telst nachfolgenden codici/ls'é und zwar:

In betrif des dritten puncts des vorerwithnten testaments: Werfe ich der adeh-
hen zichtochter, Francisca v[on] Ducsminska, lebenslanglich jihrlich nur 400 sage
vier hundert gulden aus, bis selbe ledigen standes seve, und verbleiben wird; auf
den fall aber ihrer etwanner folgenden verheiratung, sollen ihr statt vorerwanten
jahrlichen 400 gulden, zu ihrer freyen disposition, als cine abfertigung, viertau-

—_—

S Generalis Rei Tormenturiae Pruefectns = a taborszermagyi rang kiss¢ erdltetert lann megtelelope

Y Codicills, codiillus = Fiokvégrendelet. Kotetlen formapd, tandk elon kidllitotn rovid vé
intézkedcs, amely azonban csak kisebb jelentdsépn részletckedl rendelkezherent, az dlualinos
Srikos szemdlyér nem viltoztathatta meg,

rendelen

145



send rfheinische] gulden aus meiner verlassenschafts massa ausbezahlet werden;
wortber selbe einen besondere versicherungs schein von mir ausgefertigte, schon
auch bet hianden hat. Ubrigens das ubrige, was ich threntwegen in meinem testa-
ment veranstalltet habe, solle nicht mehr gilug seye, und statt haben.

In betif des [vier|ten punctes abgedachten testaments: Da meine dort er-
wiahnte schwester, Catharina, verehelicht-geweste Mazure schon gestorben ist,
und thr hinterlassener eheman in meinen gitern sich versorgter behindert: so
empfehle ich meinem sohn, Franz baron Kray de Krajov et Topolya, als meinem
universal erben, daB3 er thm lebenslinglich in versorgung behalte; der tochter aber
meiner vorgedachten schwester, nahmens Catharina, welche noch ledigen standes
ist, sollen bei threr verheiiratung, 50 dukaten, sage finfzig dukaten aus meiner
verlassenschasfft verabfolget werden.

In betrif des [sechs]ten punctes solle meinen domestiquen, welche bei mir
finf jahre gedient haben, gulden vier hundert, welche aber kiirzere zeit in meinen
diensten standen, gulden zwer hundert zufallen. Zu welchen punct ich noch bei
fige, dall meiner jetzigen haushalterin, mademoiselle Theresia Mausin, rheinische
gulden funf hundert, zum zeichen meiner erkentlichkeit fir als ein denkzeichen
verabfolget werden sollen.

In ubrigen besttatige ich mein obbemeldetes testament; urkund dieser meiner
cigenen unterfertigung. So geschehen Pesth, den [sicbenzehn]ten monaths
ja[n]ner 1804.

[pecsét] Paul Baron Kray
Feldhzeugm|eister|

DaB seine Excellenz, herr baron Paul Kray de Krayova et Topolya, feld-zeug-
meister, in bettlarigen zustand, doch bei gesunder vernunft, in gegenwart unser
als auf scin anverlangen zusammberuffen zeugen, nicht nur seine eigenhandige
unterfertigung in vorgesetzten codicill anerkennet, sondern es auf mundlich fer-
ner bestatget haben, bescheinigen wir mit unserer unterfertigung-signals. Pesth
die, mense, anno ut supra.

[pecsét] Stephanus Toth
abbas et par|ochus] Pestien|sis]
[pecsét] Alexander v[on] Doloviczeny

magl[is]r[a]ts-rath
Tobias Belenesy [7]

doctor und oberfeldarzt

Ano [sic] 1804 die 19a FFebruarii in Libera Regiaque Civitate Pestiensi praesens
codicillus, praesentibus et insimul constitutis illustrissimo domino barone Fran-
cisco Kray de Krajova et Topolya, filio et universali haerede; reverendissimo do-
mino Stephano Toth, abbate Beatae Mariae Virginis de Rakony [?] et prefatae
civitads plebano; spectabilibus tandem ac perillustribus dominis Georgio Laczko-
vics, inclytorum Comitatuum Pest, Pilis, et Solt articulariter unitorum ordinario
vicecomite, domino Alexandro Kray Sacrae Caesareae, et Regio Apostolicae Ma-
jestatis supremo \'igiliarium pracfecto, constituto testamenti executore; domino
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Ladislao Ivanyi, praettactorum inclitorum comitatuum Tabulae Tudiciariae asseso-
re et rationnis exactore, atque domino Alexandro Doloviczényi inclytus Comita-
tus Scepusiensis Tabulae Tudiciariae assesore, et suprafatae civitatis senatore, per-
lectum publicatum et pracnominato domino testamenti executori fine peragendae
executionis in origine resignatum est. Datum anno, mense, die et loco suprasigna-

tis.

Coram me Georgio Laczkovich praclibatorum comitatuum ordinario viceco-
mite m. p. et Ladislao Ivinyi eorundem inclytorum comitatuum Tabulae Iudicia-
riac assesore et rationis exactore.
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Debrecgeni-Droppdn Béla

A Magyar Nemzeti Muzeum elsé magyar nyelvi
szolgalati utasitasa és hazirendje
(1845-1846)

A kilonbozé szervezet szabalyzatok, hazirendek fontos forrasai egy-egy intéz-
meény torténetének. Ezekben a belsé rendeletekben ugyanis nemcsak egy elvart,
illetve kotelezo szabalyrendszer jelenik meg, hanem az intézmény szervezeti fel-
¢pitése mellett az ott folyo élet, a dolgozok mindennapijai.

A Nemzeti Muzeum elso szolgalati szabalyzatat 1811. aprilis elsején nyujtotta
be Miller Jakab Ferdinand, a muzeum elsé igazgatoja jovahagyasra a nadornak.! A
23 oldalas ¢s 25 szakaszos Instructiones generales, et speciales pro Officialibus, et Servitori-
bus Musei Nationalis cimd, latin nyelvi tervezet a nadort levéltirba kertile.2

Itt maradt fenn (az idorendben masodik ilyen jellegl) .41’ magyar nemseti Musenm
lisstviseliinek mtasitdsai s higi rend cimet visel6, és 1845 tavaszan Kubinyi Agoston
muzeumigazgato altal készitett szabalyzat is, melyet — a hozza kapcsolodo iratok-
kal egyiitt — az alabbiakban kozlom. Jozsef nador 1845. dprilis 16-an rendelte el v
hazirend készitését.? Erre azért volt wiikqég, mert immar a befejezéséhez kozeled-
tek a Nemzett Muzeum cpltkcxcqel ¢s aktualissa valt 2 miazeumi gvu]tcmen) ek es
a személyzet bekoltoztetése az ) epuictbe Ug\ tinik, Kubinyi mar e hivatalos
nadori utasitas elott megkezdhette ez iranyd munkalkodasat, legalabbis errdl arul-
kodik 1845. marcius 3-an kelt, Horvat Istvin konyvtardrnek irt levele, amelyben
(marcius 9-1 hataridével) kén a konyvtarral és személyzetével kapesolatos vélemé-
nyét, hogy azt a készulo szabalyzathoz felhasznalhassa® Az elkészilt szabalyzatot
az igazgato 1845. majus 11-¢én terjesztette fel Jozsef nadornak jovahagyasra, a
magyar nvelv lgyintézés janudr elsejer bevezetésének koszonhetGen, magyar
nyelven.® A husz oldalas szolgalat utasitast és hazirendet a nador Havas Jozsef
két oldalt kitevé észrevételeivel kapta kézhez.® A véleményezé formai és tartalmi
kifogasokat felsorolva tobb ponton javasolta a szabalyzat atdolgozasat. Azt, hogy
ez mikor és milyen mértékben tortént meg, nehéz a jelenleg fellelhetd, illetve
fennmaradt iratanyag alapjan megillapitani, de hogy Kubinyi is sziikségesnek
tartotta, arra forrasként szolgalhat az Istvan nadornak 1847. november 29-én irt
levél, amelyben az all, hogy az 1845-ben beterjesztett szabilyzatot a megviltozott
kortilményekhez kell igazitani.”

' BirLASZ, 1981, 95-97.

2\ nddon levélirba kerilt (elzete: MO N24 Archivum Palatnale. [ozsef nador levélrira.
Altalinos iratok. 461. cs. Muscum. 194 1/1811.), de jelenleg — valoszindleg 1925 Gta — az OSZK
Irattira Gra (Id. Kigyajeoee iratok. 288/1925. d. ad 97. s.).

Y MOIL N24 Archivum Palatinale. Jozsef nador levéltara, Altalinos iratok. 493, cs. Muscum.
733/845

1 OSZKI 6/845. Sayit sz.: 46/845. Kubinyi ¢ levélben mir hivatkozik a nadort utasitisea, ami ckkor

) még csak szobeli Ichetett, hiszen azt a nddon kancellaria aprilis 16-dn adra ki

* MOIL N24 493, ¢s. 2287/845,

MOT N24 493, ¢s. 2287/845. [Havas Jdzsef Kubiny egyik 1850-cs levelében kancelln gasgatdként

szerepel (OSZKI kigydjeote iratok. 288/1925. d. 252, sz.). Llképzelhetd, hogy Tavas a nadon

kancelliria vezetdjeként fogalmazhatta meg véleményét a tirgyalt szabilyzattal kapesolatosan.

MOL N31 Archivum Palatinale. Istvin nidor levéltira, 27, cs. Muscumi. 1254/847.
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Az 1845-6s utasitas ¢és hazirend j6vahagyasi folyamata — talan az atdolgozas
clmaradisa miatt — megakadhatott, Ggyhogy Kubinyi Agoston igazgaté tgy don-
tott, hogy addig is, amig elfogadjik, ideiglenes jelleggel kiadja a mizeumi haziren-
det. Az 1846. mércius 28-an kiadott és 22 pontba foglalt ideiglenes hazirend® a
Jozsef nadorhoz korabban benyujtott valtozathoz képest rovidebb lett, és megal-
lapithato, hogy tobb ponton eltért attol.

Az 1845-6s szabalyzat pontjainak gyakorlati alkalmazasara végul valoszindleg
csak 1848 elejétdl kertlhetett sor, amikor mar minden tar a helyén volt az Gj ma-
zeumépuletben, és a rendezett gyGjtemények, a konyvtar kivételével, megnyilhat-
tak a kozonség szamara.

Forrasok

L
Jozsef nador’ levele Kubinyi Agoston mizeumigazgaténak'
Pest, 1845. aprilis 16.
(Magyar Orssdgos Leveltar. N 24 Archivum Palatinale. Jogsef nddor iratai.
Altalinos iratok. 493. cs. Museum. 733/ 845., fogalmazviny)

A Nemzeti Muzeum igazgatojanak

Mind inkabb kozeledvén azon i1dé, midén a Nemzeti Museumbéli tisztvise-
I6k[ne]k és szolgiknak, ¢ részben kiadott viligos utasitisom értelmében, a
Museum 1) épuletében bekéltézniik kelletik, itt az 1d6, hogy altalanos gondosko-
das torténjék az irant, nehogy az eddig tapasztalt rendetlenségek és visszaclésck
bar miként megujuljanak.

Erre nézve kulonosen szukséges, hogy mindenek el6tt szigori hazi rend
dolgoztassék ki, melynek megtartasira valamennyi, a Museumban lakozo egyénck
egyirant kotelezve legyenck. Ehhez tartozna pedig jelesil az, hogy az annyi kolt-
séggel felépult haz minden tekintetben j6 és tszta allapotban tartassék — az egyes
lakasok semmiképp el ne rutitassanak, a kilonbozé lakok kozott folytonos béke
¢s nyugalom uralkodjék — idegenck, és a hazhoz nem tartozok, az épiiletben ne
tirettessenek — a tsztek vagy szolgik altal, ugy nevezett kosztosok fel ne fogad-
tassanak — allatok[na]k vagy barmi nemG apr6é marhaknak a haznal hely ne enged-
tess¢k — a rendelend6 alkalmatossagokon kivil az illetok altal egyéb helyek el ne
foglaltassanak, sem valami valtozasok szallasaikon 6nkényesen ne torténjenck — a
Museumhoz tartozé mindenféle eszkozok épségben hagyassanak, a lakok hazi
szukségeihez tartozo holmik lab alatt soha se szenvedtessenck, s6t az illeté rakta-
rakba behelyeztessenek, szoval mind arra gond legyen, mi a kulsé csin és a belso
rend tekintetében ily nagyszerG nemzeti intézetnél méltan igényclhetd.

Cz[imzett] Urasagodnak ennél fogva meg hagyatik, hogy a fentebbick nyoman
egy minden tekintetben kimerité hazi rendet kidolgozvin ezt jovahagyas végett
ide terjessze fel, egyébarant addig is kivalt a szolgak és ezek csaladjaira szorossan

8 Magyar Nemzeti Mazeum. Trattir. Frem- és Régiséptar iratai. 1. d. sz n.

* Iabsburg Jozsef Antal Jinos fohereeg (1776-1847), 1796-t0l haliliig Magyarorszag nadora.

1 Kubiny Agoston (1799-1873), régész, természettudos, 1843 ¢s 1869 kozdort a Nemzeu Mizeum
1razgatoa.
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feligyeljen, s a bekdltozés alkalmaval ezeknek vilagosan tudtara adja, hogy ha bar
mi tekintetben a felsGség parancsai irant engedetlencknek mutatkoznak, s az
eleibok kiszabandoé hazirendet meg szegik, azonnal szolgalatboli elbocsajtassal
lesznek buntetendok.

Midén egyébirant cz. U[rasagodat] ez alkalommal arrol is értesiteném, hogy a
mai napon Pollak épit6 mesterhez intézett rendeletem értelmében addig, miglen a
museum ¢piilete korili munkalatok veégkép befejezve nem lesznek, az épiilet felet-
ti vigyazatot ezentdl is ugyan a nevezett épitémester, policijaval egyiitt viendi,
utobb pedig egy alkalmatos haz gondvisel6t ajanland, ki cz. Urasagodtoli tokéletes
figgésben valamint parancsait egyenesen cz. Ur[asagodtol]. veendi, gy jelentéseit
1s ugyan oda adandja be.

A levél kiilzetén: | Letisz|tazva)] 845-ik évi Szt. Gyorgy ho 16-an, Bene m.p.”

2.
Kubinyi Agoston mizeumigazgaté levele J6zsef nadorhoz
Pest, 1845, majus 11.
(MOL. N24 Archivum Palatinale. |zsef nddor iratai. Altaldnos iratok. 493. cs.
Museum, 2287/845.)

Fenséges Csaszari Kiralyi s’ 6rokos Herczeg, Austria Foherczege, s Magyar
Orszag Nadorispanja, Kegyelmes Uram!

Fenségednek folyod év Szent Gyorgy hé 16-an 733. szam alatt hozzam bocsatott
kegyes intézvénye kovetkeztében, szerencsém van az Z alati csatolmanyban ke-
gyes jovahagyas végett felterjeszteni 2’ Magyar Nemzeti Museum tisztvisel6it és
szolgait érdekl6 s’ altalam készitett utasitvanyokat, melyekben egyszersmind a’
Museum épuletében lakok és az 6r katonasag altal megtartandé hazi rend is fog-
laltatik. Bator vagyok egyuttal alizatosan megjegyezni, hogy ezen utasitvanyok a’
Museum usztviseloi és szolgai személyzetének nem csupan mostani szamahoz
vannak alkalmzava, hanem azon egyénekre is terjesztetck, kikre az intézet allasa-
hoz képest id6vel elkertilhetetleniil szitkség lesz, mely idépont bekovetkezéskor
konnyl leend nekik az illetd utasitvanyt ezen kész munkibol veendd kivonatban
kiszolgaltatni.

Ki egyébirant magamat Csaszari Kiralyi Foherczegségednek magas partfoga-
saba s kegyelmébe ajanlvan, hodolé alizattal s mély tisztelettel vagyok

Csaszart Kiralyt Féherczegségednek
Pesten, Majus 11-én, 1845.
alazatos engedelmes szolgija

Kubinyi Agoston m[anu] p[ropria]
a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatoja
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3.
A’ magyar nemzeti Museum tisztviselSinek utasitasai ’s hazi rend
(MOIL N24 Archivum Palatinale. |dzsef nddor iratai. Altaldnos iratok. 493. cs.

Musenm, 2287/ 845.)

Hogy a nemzet Museum a kozonségre nézve, hasznos itézetté valjék, és ennck
tusztviselot hivatasuknak minden modon megfelelhessenek, ¢s a’ kozonséget ki-
clegitsck, szukség, hogy ebben a’ rendszer bureaucraticus legyen. —

Egyv 0j rendnek behozatala mindazalial csak Ggy tartathatk fel, ha 2> N.
Museumi szemelyzet, a’ felsobb helyrdl kiadott rendszabasokat, szorosan megtart-
ja, minden igyckezetét arra forditja, hogy 2’ haza oly sok aldozatokkal felalitortt
tudomanyos nemzett intézete, mind inkabb inkabb viragozvan, ne csak a jelennck,
de még a késé jovendoncek is, gazdag gyamolisoket teremjen. Ezeket elore bo-
csatvan, szukség, hogy a’ tisztviseldsék magat szorosan ¢ kovetkezd rendszabas-

hoz tartsa:

[R%]

wn

A Tissti utasttdsok
1. Az igasgatd lissii ulasitdsa

16 6rje levén a nemzett Muscumnak, ebben fog minden, akir hazi ud-
vari, akar belsé kabineti rend 6sszpontosulni, e’ szerint

Minckutana a’ nemzet Museum oly intézet, mely 6nkéntes adakoza-
sokbol, és a nemzet dltal torvényesen kivetett pénzbeli 6sszegekbdl fel
allitatotr, ’s folyvast bovitteuk, hogy a haza minden lakosa ¢rdeke to-
vabba is ébren tartassék, s minden adakoz6 ajandoka maltanyoltassék,
szlikség, hogy minden a nemzeu Museumnak, akarmely osztilyaba
ajandckozott, vagy akarmi modon megszerzett, ’s tlletdleg bejott targy,
minckeltte, az illeté osztalynak beadattatnék, mindenkor el6bb az
1gazgatosagnak mutatassék be s altala 1doril 1dére, a gydjtemények
szaporodasarol — kitevén mendég azt, kitol a targy beadatott, vagy
ajindckoztatott — a” hont hirlapokban jelentés tétessék.

Hogy pedig a hirlapokban, 2’ nemzet Museum részérdl torténendd,
akdr mi néven nevezendo, vagy akar mi targya hivatalos jelentések
diplomaticus allasukat a’ kozonség elott meg tartsak, ezek mindenkor
csak az igazgatd, vagy enncek helyettese altal torténhetnck — értetddvén,
hogy az illeté szak orei vagy segédjen, szikség esetében ¢ targyban, az
1gazgatosagnak seged kezeket nyujtani koteleztetnck.

Hogy az 1gazgatéd hivatasanak, s kiterjedt nagy korének (mely ily inté-
zet mellett mint 2’ magyar nemzeu Muscum, hol oly sok kilonbozo
szakd tudomany kines van letéve, ’s annyira elagazik) csak egy részben
1s megfelelhessen, mindenck elott szikség, hogy a nemzeti museumi
hivatalon kivil, semmi mas kenycérkeresé hivatalt ne viseljen (kivéveén
a’ meguszteltetéscket) s minden igyekezetér és szorgalmat arra fordit-
sa, hogy a nemzeti Museum, akdr tisztjet, akar pedig szolgar kiszabott
kotelességuket pontosan teljesitsck.

Minden nap, kivévén az innep- ¢s vasarnapokat, valamint a’ szinnapo-
kat, déleloru 10 oratol egész déli 12 oriig 2’ nemzet Museum épulete-
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ben, a’ kornytlményekhez képest, akar tulajdon szallasan, akar pedig az
illeté kabinetekbe,'' a” hivatalos targvak elintézése végett (kivéven né-
mely rendkivuli esetcket) mulatni tartozik. —

Mas Museumokban, az illet6 osztalyok bévitésére ’s illetdleg szaporita-
sara, bizonyos pénzalapok (dotatiok) vannak rendcelve, melyekbol a” hi-
anyok kipotoltatnak — ¢’ részben, kivévén a’ Széchényr orszagos
konyvtarat, mely grof Széchényi Lajos 400 plengd]forint alapitvanya-
bol bovittetik,'? eddig intézetiinknek semmi mas pénzalapja nintsen.
Addig is, mig e’ részben orszagilag sikeres Iépésck tételhetnénck, szuk-
ség volna az ugy nevezett Museumi kézi pénztarat, némely rendkivil,
gyakran elore nem latott ’s nélkulozhetetlen targyvak megszerzése végett
¢s az ) Museum ¢puletében megszaporodott koltségek tekintet¢hdl,
legalabb ¢venként 400 pfira felemelni. — Hogy pedig ennck kezelese s
a mire lett forditasa, vi'sga szemmel tartathassék az igazgaton kival,
senkinek sem Iészen szabad ezen pénztarbdl, akar a tisztasag fenntarta-
sara, valamit kiadni, ellenben bejelentetvén a szukségek, az illeté
museumi  személyzet alal az dgazgatonak, ha altala helvescknek
ismértetnek, meg fognak szerceztetni, a kézi pénztarbol kifizettetns, s az
illeté kabineti naploba, vagy hazi batorok leltaraba foglaltatni. A’ kézi
penztarrol pedig, minden kiadasairol hiteles nyugatvanyok elomutarasa
mellett, az igazgatd Vs évenkent O Cs. Kir. I'Gherczegsépének, a Ke-
gyelmes Nadornak, mint a nemzet Museum fopartfogojanak szamolni
tartozik.

Ami pedig a nagvobb koltségeket kivand, akar a kabineu, akar haz
szerzemeénveket illet, ezek az illetd uszviseloség alal, az 1gazgatdsag-
nak bejelentetvén, altala, ha kilonben szikségok chismertetk, O Cs.
Kir. Féherczegségeének megszereztetés végett, fel fognak terjesztetni.
Mi a usztvisel6ség valtozasanal valo atadast ¢és arvételt illen, ennck szo-
rosan ugy kellene torténni, hogy minden 1) 6r, pontosan rendezett
lajstromok mellett, venné altal a rea bizott kabinetet, minck az igazgatod
és egy vagy mas O Cs. Kir. Féherczegsége altal kinevezendd szaktudos
jelenlétében, kellene megtortenni, a resignationalis oklevelet, mind az
atvevé 6r, mint pedig az atado igazgatd ¢s melléje rendelt egy vagy
tobb tanuk alairvan. — Minckutana nemzeti Muscumunk még mind ed-
dig pontos lajstromokkal, s6t sok targyra nézve éppen semmi lajstro-
mokkal ellatva nintsen ezt mostan kéntelenek vagyunk elmellozni, csu-
pan jovenddben sikereltethetvén.

Minden a’ felelet terhét magaban foglalo szemesség szorosan megki-
vinja azt, hogy lehetdscegig minden, de kivale a kincstan targyak sualva
¢s beesleése 1s, ki legyen az illetd lajstromokban téve, minck megtartasa-
ra az igazgato kivalt figvelmezzen. —

osztilyokon

12 Grof Széchényi Lajos (1781-1855), a muzcumalapitd prot Széchényt Ferene legnddsebb fia

1827, mijus 5-¢n, Béesben 10000 formros tokepénzzel alapitvinyt tert o konyvear javara. .\
tokepénz ¢vi 500 czist formtot kitevd kamatibol 400 forntot hungarikumok vasirasira leherett
forditani, a maradck 100 forintot a konyvtar orénck kellett fizetés potlékual kifizetn,
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Az oly sokféle tudomanyos és mivészet targyakat magaban foglalo
Nemzeu Museum, csak ugy mérkézhetik mas kitind europai hason in-
tézetekkel, ’s csupan agy felelhet meg nagy hivatasanak, ha évrdl évre
lehetéségig minden osztalya bovittetik ’s az ebben miikodo usztviselok
gyakorlat ismereteit mind inkabb szaporitjak — mi fokép ugy érethetik
el, ha minden évben az igazgato, vagy maga, vagy pedig egy vagy mas
egyéne a Museumnak 1ll6 napi dijak mellett a kiterjedt tudomanyok, ’s
nemzeti Museum érdekében részint a hazaban, részint a hazan kivil
utazandik, egyik f6czéljanak tartvan mindenkor a gyGjtemények szapo-
ritasat, ’s az ezekben, még létez6 hianyok kipotlasat. Teljesen lehetven
ennek kivitelét a haza rendeinél reményleni, a magyar bokeziség, kivale
ily Gton mutatna meg legjobban vilagos példajat a serény és bokeza
adakozasnak.

Az ekképp’ behozott mod szerint, leg jobban ki lehetne keriilni az ed-
dig vett gytjteményi targyakért kiadott koltségek egy részet, mivel eze-
ket nagy részt ingyen kereshetnék ki a szakérté nemzeti museumi tiszt-
viselok. —

Sztikség lesz az illeté 6roknek lajstromokat nem csak az egyes, hanem
a kett6s, harmas ’sat. példanyokrol is vinni, ’s ezek, mind addig, még e
részben O Cs. Kir. Foherczegsége, a Fopartfogo, kilonosen nem ren-
delkezik, se ki nem cserélhetnek, mas, talan hianyosokért, sem el nem
adathatnak, sem oda nem ajandékoztathatnak, mire az igazgatonak ki-
valtképp feligyelni szoros kotelessége leend. —

Hogy 2’ Museum tisztvisel61 mentek legyenek minden gyanutol, ’s alla-
suk, a’ nagy és gyakran konnyenhivé kozonség elott, magok, sot nagy
részt 2’ nemzeti Museum tetemes karira, ne veszélyeztessék, minden
netalan torténheto kicserélések kikerultessenek, és tobb 1dot nyerjenek
az intézet tisztviselol arra, hogy hivatasuknak hiven és pontosan meg-
feleljenck, szorosan eltiltatnak attl, hogy azon szakban, melyben 6r-
kodnek, magany gydjteményeket ne csinaljanak ’s magokat erésen ov-
jak a’ vasarlasoktol, csereberélésektol. Mire jo példaval jarvan maga is
el6 az igazgato6 szorosan fel fog vigyazni.

Az igazgaté Vs évenként roviden hirlapokban arrol fogja a nagykézon-
séget értesitent, kik altal mi, vagy honnan szereztetett 2’ N. Museum-
nak.

Az emlitett rovid tudésitason kivil még minden évben egy nemzeu
museumi folyoirat név alatt kiadandé munkaban az intézet gyarapoda-
sarol ’s 0 felfedezésekrol, szitkség lesz az igazgato befolyasaval a N.
Museum tisztviselGinek tudomanyos értekezéseket irni, ’s ezekkel a je-
lesebb vagy kitintets, akar tudomanyos, akir muvészeu targyakat,
hogy idével a feledékenység orvényébe ne essenek, a nagyvilaggal tu-
datni. Igy nyerhet csak tudomanyos irinyt nemzeti intézetink, ’s igy fe-
lelhet meg igazan valodi hivatasanak.

Fel fog arra ligyelni az igazgatd, hogy az illeté 6rok vagy segédorok,
kiillonben is eltiltatvan a magany gyljteményektol — semmiféle gyijte-
ményi targyak, akar kicseréléscibe, akar megvasarlasaiba, akar pedig el-
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adasokba, se magok, sem pedig a Nemzett Museum részérdl, bele ne
bocsatkozzanak.

Hogy az intézet becse ne veszélyeztessék s a’ nagykozonség ettl el ne
idegenedjck, fel fog szorosan mind maga az igazgatd, mind pedig az
6rok Ggyelni, hogy a latogatok az illetd szolgak altal, ne zsaroltassanak,
’s elégedjenek meg mindenkor azon jutalommal, melyet netalan nékiek
valaki, kilonben is kételességi szolgalatukért, 6nként ad. —

Hogy a’ 6 felvigyazat pontosabban legyen, az igazgatd, mind télen,
mind nyaron a Museum épiiletében tartozik lakni, ’s eltavozasa végett
tovabb harom napnal, mi csak rendkivili esetekben torténhetik, s
ilyenkor mindég az ideigleni igazgatast a Museum legoregebb 6rjére
bizvan, mindenkor O Cs. Kir. Féherczegségetdl, a» N. Museum [F6-
partfogojatdl fog eltavozasi szabadsagot kérni.

Minden s évben elnoksége alatt tartani fog museumi gytlést, melyen
minden nevezetesebb, és kozérdekibb targyak fel fognak vétetny, ’s
ezek jegyzokonyve O. Cs. Kir. Féherczegségének a’ Nadornak felter-
jesztetnt. —

Minden igyekezetét oda forditsa, hogy mind a’ Museum tisztjei, mind
pedig szolgat kozt kivant egyetértés, kozbizalom tartassék fenn, ’s min-
denki kitGzott kotelességét pontosan teljesitse.

11. Konyvtdri ir és segédjénete, ki egysgersmind igasgatdi titoknok leend, tissti utasitdsai™

A’ Konyvtar 2’ kozonség hasznalatara lévén rendelve, ebbdl kirekeszteni senkit
sem lehet, ’s hogy ez kitGzott nagy hasznu céljanak megfelelhessen kezelése egy
orre, egy segédorre, ki egyszersmind igazgatoi titoknok leend, egy irnokra és szol-
gara kovetkezend6 utasitassal bizatik:

1.

]

el

—

Mindenek el6tt szikség, hogy a konyvtar, melyhez a levelestar is fog
tartozni, ugy allittassék fel, hogy kilséleg is mutasson valamit, tudo-
manyos szakokra legyen elosztva, egyébirant abban a kivancsi idege-
nek, vagy olvasé szamara mindent rogton fellehessen talalni.

F6 kotelessége lesz az 6rnek a konyvlajstromokat pontosan elkészit-
tetni, ’s ezeket mindenkor rendben tartani.

A’ konyvtar felvigyazasa ugyan az orre bizauk, nem lészen neki mind-
azaltal szabad valamit ezen osztaly részére megvenni, vagy kicserélni, a
nélkil, hogy ezt az igazgatonak jelentené.

Ha valami a° N. Museum részére ajandokképpen hozatik hozza, azt el
ne fogadja, hanem azonnal az igazgatohoz utasitsa, ennck varvan el az
iranti rendeléseit.

A’ rendes naplon kivul tartozik tudomanyosan rendezett lajstromokat,
nem csak az anyakonyvtan gydjteményekrél, hanem a’ duplicatumok-
rol is, tsztin és csinosan irva vinni, 's ezeket mindenkor, a mikor ki-
vantatni fog az igazgatosagnak elomutatni.

A’ leveles és kéziratok tarat nagyobb biztossag végett, mindenkor e¢l-
csukott szekrényekben tartsa, ’s ezeknek kulcsait csak a segedornck

B A konyvtan rendelkezéscket modern atirasban mar kozolte: BirAsZ, 1981, 284-285.
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adhatja ki Kinyitasuk és megszemléltetésik pedig tekintélyes, biztos,
vagy tudomany érté személyek szamdra csupan a nevezettek kozil egy
vagy masik jelenlétében torténhetik. —

Az Grizete alatt termek kulesait mindenkor maganal tartsa, ’s heten-
ként bizonyos napokon és 6rakban, midén t. 1. osztalya lathaté lesz a
nagykozonseg altal, maga vagy segédorje ¢s a szolga segitségll pedig
cgy udvarszolga is jelen legyenck.

Minden nap, kivévén a tsztogatasi, azaz szombat, az Gnnep és vasar-
napokat, reggeli 9 oratol, déli 1 oraig, kivévén talan némely rendkivili
esetcket, vagy mas hivatalos clfoglalasokat, melyeket mindazaltal az
igazgatonak tudnia kell, az 6r vagy segédorje az olvasé terem melletti
dolgozoszobaban, az irnok pedig ¢s szolga, az olvaso teremben mun-
kalkodva, jelen lenni tartoznak.

Kivaltképp megkivanvan ezen osztaly a szemességet és hiv felvigya-
zast, meghagyatik az 6rnek (’s ha lehetséges a segéd6rnek is) hogy laka-
sat mind nyarra, mind télre a Musecumba tegye altal, ’s lakasardl egy
napon til egész harom napig, csak az igazgato tudtaval tavozhatik el
ha pedig ezen il akarna eltavozni, ez irant mindenkor a Magyar Nem-
zeti Museum Fépartfogéjatol, O Cs. Kir. Foherczegségétdl, tartozzék
az igazgatosag atjan, engedelmet kérni.

Az 1836-1 orszaggytlése hatarozatanal fogva, a Nemzeti Museumbdl
akar mi targyat koltson kiadni, vagy kicserélni, akarkinek is, semmi szin
alatt szabad nem lészen. Ide nem értvén a kettds példanyokat, melyek
O Cs. Kir. Féherczegsége, a kegyelmes Nidor helyben hagyasibol, or-
szaggyulési engedelem nélkil is kicseréltethetnek. —

A’ termek kulesait maganal tartvan az or, a segédornek ugyan szaba-
don, a szolganak mindazaltal csupan kiszabott orikra adhatja, ’s ezek
kitelvén, ismét magihoz veszi.

ste gyertyavilaganal, vagy setétben sem maganak, sem a’ szolganak, a
kabinetbe menni nem lesz szabad. —

A’ kabinet ablak tabldit a’ karos por ellen, mindenkor betéve tartassa,
csupan a’ szemléléskor nyitatvian azokat ki. —

A’ szolga fél napon il az 6r hire nélkiil soha se merjen a Museum épi-
letebol cltavozni.

A’ konyvtart kabinet minden héten két nap, reggeli 9 orandl 1-ig a
nagykozonségnek oly forman szabadon nyitva fog allni, hogy egyszerre
tobben 12 személynél be ne eresztessenck, a szolga altal illéen emlé-
keztessenck az egylitt maradasra, valamint arra, hogy a foldre ne kop-
jenck, semmihez ne nyuljanak. Mivel pedig alig lehetséges, hogy tobb
termekben cgy szolga, ha mindjart jelen lesz is az 6r vagy segéddrje a
latogatokat, kik kozt olyanok is Iehetnek, kiktol méltan tarthatnt a ron-
tastol vagy épen a lopastol is, kivalt ha elszélednek, szemmel tarthassa,
melléje rendeltetik még segitségil egy udvarszolga, a kabinetekbe fel ’s
ala jarando. -

Az olvasdszoba a’ nagykozonség szamara minden nap reggeli 9 ératdl
délutani 1-ig kivévén az innep, vasarnap ¢s tisztogatasi szombat napot,
valamint a sziinnapokat t. 1. piinkosd eltt 3 hétig és 15-ik Augustustol
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1-6 Octoberig mely 1dében az altalanos usztogatasok ¢és Kiporoztatasok
fognak torténni, nyitva lesz. Minden olvaso vendég kényelme s jobb
rend fenntartasa végett, fuggni fog benne egy ora ’s egy fekete tablan
az olvasas ¢s konyvtari rovid szabalyok.

Az olvasas oraja utan az irnok minden kanyvet az olvasa szobabol, az
or szobajaba fogja kovetkezendd olvasasi napig és oraig letennt, s mi-
dén egeszlen kiolvastatott, tékajaba visszahelyezteu. —

Fel fog az or vigyazni, hogy az irnok, kitol megkivantauk, hogy )6 és
sebes iro, tobb nyelvet tudo és tudomanyos jozan ¢letl legyen, minden
nap, kivévén az innep, vasarnap ¢és szombat napokat, legalabb 7 oraig a
Nemzeti Museum tgycben foglalatoskodtass¢k — egyébirant jozan ¢le-
td, csendes viseletd és engedelmes legyen.

Fel fog tovabba arra tgyelnt az 6r, hogy az irnok f¢l napon til a
Museum ¢piiletebdl az 6, egy napon til az 1gazgato, 3 napon il pedig
6 Féherczegsége a Nador engedelme nélkil el ne maradjon.

el fog az oOr arra ugvelni, hogy a’ szolga mindenkor hon haljon ’s jo-
zan, becstletes, munkas életet viseljen, és tobbi tarsaival egyvetértésben
cljen.

A’ kabinet szolgaja altal minden szombaton ki fogja a termeket, min-
den olvasé nap délutani orakban pedig, az olvaso ¢s 6rszobat usztan
soportetni, az ablakokat és szekrényeket leporoztatni. —

Tekintélyes, tudomanyos, idegen, vagy ¢ppen kilfoldi személyeket, kik
soka Pesten mulatni nem szandékoznak, a kiszabott rendes napokon
kivul is bevezetheu 2’ kabinetbe az illeté 6r, segédorje, vagy mas erre
az alkalomra altala megbizott két uszttarsa. —

111, Rf:gi.r{g € pénggysijlemeny-osgidlyl or, lisgli nlasitdsa

A’ szamtalan ékességekbdl ’s kalonbféle kisebb és nagyobb, gyakran egymashoz
hasonlé sok targybol osszeallitott kines, régiségek ¢és pénzek gyGjteménye, kiter-
jedt tudomanyos tsmeret mellett tiszta kezelést és munkas és faradhatatlan szor-
galmat kivan.

E’ szerint szikség, hogy a kinevezett kincstart 6r magat szorosan ¢’ kovetke-
26khoz tartsa:

1.

9

Minden gyanu kikertlése végett semmi oly targyakbol, milvenck 6nize-
tére bizattak, magany gvijteményt tennie, annyival inkabb ezckkel ke-
reskedést, vagy csereberélést Gznie, nem lesz szabad. —

A’ nemzeu Museum részére valamit megvenni, vagy cserélni a’ nelkul,
hogy ezt az igazgatonak jelentené, nem lesz szabad. —

Ha valami a nemzet Museum részére ajandokképen hozauk hozza, azt
el ne fogadja, hanem azonnal az 1gazgatosaghoz utasitsa ennck virvan
el az iranu rendeléseét. —

Minden targyra, mely a gyGjteményben fel fog allittatn, Ichetosegig kis
czédulara fel kell irnia, mikor, ki altal ajandékoztatott, vagy hol ralalta-
tott s micsoda.

A’ rendes naplon kivil, melybe lehetosegig a targyak, kivalt a penzek ¢s
kincsek sulyat is ki fogja tenni, tartozik tudomanyosan rendezett lajst-
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romokat, nem csak az an)agyu]tcmen) targymrol hanem a’ duphcatu-
mokrol is, tisztan és csinosan irva vinni, ’s ezeket mindenkor, 2’ mikor
kivantatni fog, az igazgatosagnak elémutatni.

A’ nagyobb becsi targyakat mindenkor zar alatti szekrényekben tartsa,
’s ezeknek kultsait a szolganak maganak soha se adja altal, kinyitasuk
pedig addig is, mig ezen osztalyhoz egy segéddr neveztetk ki, csupan
altala tudomanyérto, vagy tekintélyes és biztos személyek szamara tor-
ténhetik.

Az Orizete alatti termek kultsait mindenkor maganal tartsa, ’s hetenként
bizonyos napokon és 6rakban, midén t. 1. osztalya lathato lesz, 2’ nagy-
kozonség altal, a szolgan kiviil maga is ott legyen ’s a tudomanyos kér-
dések irant a buvarkodo, tudomanyérté vagy kedvel6 nézoknek tanul-
sagos felvilagositast adjon.

Minden nap, kivévén a tisztogatasi, az innep és vasarnapokat, reggeli 9
oratdl délutani 1-ig kivéve talan némely rendkivuli eseteket, vagy mas
hivatalos clfoglalasokat, melyeket mindazaltal az 1gazgatosagnak tudnia
kell, a kabinet melletti dolgozo szobajaban munkalkodva, jelen lenni
tartozik. —

Egy osztaly sem kivanvan jobban a szemességet és hiv felvigyazast,
mint ez, szorosan meghagyatik az 6rnek, hogy lakasat mind nyarra,
mind télre 2 Museumba tegye altal ’s lakasarol egy napon til egész ha-
rom napig csak az igazgaté tudtaval tavozhatik el, ha pedig ezentil
akarna eltavozni, ez irant mindenkor a Magyar Nemzeti Museum Fo6-
partfogojatol, O Cs. Kir. Féherczegségétdl, tartozzék az igazgatosig
utjan engedelmet kérni.

Hogy az 6r hivatasanak tokéletesen megfelelhessen, a” Nemzett Muse-
umi 6ri hivatalnal egyéb kenyérkeresé hivatalt, 2’ milyen p[éldanak]
olkaért] az Ugyvédi, professori ’sat. viselnie, szabad nem lészen. Ide
nem értvén mindazaltal a megtiszteltetéseket, milyenck példaul a’ tab-
labir6sag, Doctoratus, valamely tudos tarsasag, vagy hasznos intézet
tagtarsi czime ’sat.

Az 18306-1 orszaggyilése hatarozatanal fogv-: a’ Nemzeti Museumbdl,
akar mi targyat koltson kiadni, akarkinek is, semmi szin alatt szabad
nem lészen. Ide nem értvén a kettds példanyokat, melyek O Cs. Kir.
Féherczegsége, a kegyelmes Nador helybenhagyasabol, orszaggyilési
engedelem nélkil is kicseréltethetnek.

A’ termek kulcsait maginal tartvan, a’ szolganak csak kiszabott érakra
adhatja, ’s ezek kitelvén, ismét magahoz veszi.

Este, gyertyavilagnal, vagy setétben, sem maganak, sem a szolganak, a
kabinetbe menni nem lesz szabad, kivévén talin valami varatlan vesze-
delmet p. o. betorést, vagy tizveszélyt. —

A’ kabinet ablak tablait a karos por és vilagossag ellen, mindenkor be-
téve tartassa, csupan a’ szemléléskor nyittatvan ki. —

A kabinetcken levé ablakokat tiszta levegd beeresztése tekintetébdl
olykor, és midén a termek tsztitatnak — minek minden héten két na-
pon torténnie kell, nyitva tartassa.
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A kabinet minden héten két nap, reggeli 9 6ratol délutani 1-ig a nagy-
kozonségnek oly forman szabadon nyitva fog allani, hogy egyszerre
tobb 8 szemeélynél be ne eresztessék, utanok pedig az ajté mindenkor
becsukatassék, ’s csupan midén ezek mar attekintették a gyGjteménye-
ket, eresztethetnek be masok. Mivel pedig alig lehetséges, hogy tobb
termekben egy szolga, ha mindjart jelen lesz is az Or, a latogatokat, kik
kozt olyanok is lehetenek, kikt6l méltan tarthatunk a’ rontastol, vagy
épen a lopastol is, kivalt ha elszélyednek, szemmel tarthassa, mell¢je
rendeltetik még segitségil egy mas kabineu szolga, a belsé termekbe fel
’s ala jarandé és 6rkodendo, szinte egy hazi szolga oly végbdl, hogy az
ajtonal 6rkodjék ’s a’ pilczakat, eserny6ket, napernycket, melyekkel a
latogatoknak bemenni szabad nem lészen, atvehesse, ezekre visszajo-
vetelokig felvigyazando. —

Koteles leend a” kabinet szolgaja, el6fordulé alkalommal, egész illen-
déséggel arra figyelmeztetni és kérni a’ latogaté vendégeket, hogy min-
denkor egyutt maradjanak, kézbe semmit ne vegyenek, semmihez se
nyuljanak ¢s a foldre ne kopjenek. Mi szinte altalinos figyelem végett,
fel fog egy kifuggesztendé tablara iratni. —

A’ szolga fél napon til az 6r hire nélkil soha se merjen a Museum épu-
letébdl eltavozni.

IFel fog az Gr arra tgyelni, hogy a’ szolga mindenkor hon hiljon, ’s jo-
zan, becstiletes, munkas életet viseljen és tobbi tarsaival egyetértésben
¢ljen.

Fel fog szinte az 6r arra tgyelni, hogy a szolga, a kabinetet, nala, vagy
valamely mas uszt nélkil, senkinek se mutassa. —

S kabinet szolgaja altal minden héten két nap ki fogja a termeket tisz-
tan s6portetni, az ablakokat és szekrényeket leporoztatni.

Tekintélyes, tudomanyos, 1degen, vagy épen kulfoldi személyeket, kik
sokd Pesten mulatni nem szandékoznak, a kiszabott rendes napon ki-
vil is bevezetheti a kabinetbe az illeté 6r, vagy mas, erre az alkalomra
altala megbizott, két tiszttarsa.

Szunnapokul ezen osztalynak (mely alkalommal a gydjtemények és
szekrények kitusztittatnak) a rendes innep ¢s vasarnapokon kivul, pun-
kosd elott 3 hét’s egész September honap engedteuk meg. —

1V, Természet osstalyi dr és segeddr tissti utasitdsa

A’ természet osztaly és migyartmanyi (technologia) gytjteményei, a legkiagazot-
tabbak levén, kiterjedt tudomanyu ismeretet, s hogy kitizott czéluknak megfelel-
hessenek, ezek kezelése ’s a kozonség altali czéliranyos hasznalata, nagy pontossa-
got és szorgalmat kivan.

Természet allisuknal fogva, legczélszeribben felosztatnak:

1.

RN

A mugyartmanys,

Favészen,

Asvinyi és foldismei (Geologia)
Gerninczes allatokra (wirbel Thiere)
Gerincztelen allatokra (wirbellose Thiere);
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Csaknem lehetetlen, hogy egy férfin, mind ezen szakokba egyforman jartas le-
gven, ’s hivatasanak, mint tudomany elémozditoja és or, tokéletesen megfelelhes-
sen. Szukség ¢ szennt, hogy ezen kiterjedt nagy osztily, a kornvilménycekhez
kepest, harom usztre oly forman bizassék, hogy az elso, jelenleg Szadler Jozsef,
a’ noveny- ¢s asvanygyujtemények, Frivaldszky Imre'® segédér, a’ gerincztelen
allatok ¢s migyiartmanyok, Petényi Salamon'® segéddr pedig, a gerinczes allatok és
a’ csontvaz gytjtemények felett 6rkodjenck. ‘(")sszpomosulfl:: tekintetébdl azon-
ban, minden rendelesek, melyel akar Nador, O Cs. Kir. [F6herczegscgétdl, akar az
igazgatotol magatol ezen osztalvhoz érkeznek, Szadler Jozsef 6rhoz, vagy ennck
tavolléteben az oregebb segedorhoz, fognak itéztetn, ’s az 6r lesz az egész kabi-
net, valamint az ennél hasznalando irnok és ide rendelt szolga, rendben tartasaért
kivaltképp felelos.

Mi pedig a” kitomét illen, a’ ki nélkal az emldsallatok, madarak és az oly annyi-
ra szilksc¢ges csontvazak gyljtemeénye, csak silanyul dllhat fel, ez egyenesen Peté-
nyt Salamon segédorre, mind ezen osztaly mellé rendelt usztre, oly forman
bizauk, hogy a kabinet ¢rdekeben 6t, mind helyben, mind pedig rudomanyos
kirandulasaiban ¢s utaiban, mindenkor haszonnal foglalatoskodtassa. Ezcket elore
bocsatvan, az Or ¢s segédjer magokat szorosan e kovetkezendokhoz fogjak artani:

1. Minden gvani kikertlése végett, semmi oly targyakbol, milyenek 6ri-
zetokre bizattak, magany gytjteményt tenniok, annyival inkabb ezekre
kereskedest, vagy csercberélést Gzni nem lesz szabad.

A nemzeti Museum részére valamit megvenni, vagy cserélni a’ nélkl,

hogy ezt az igazgatonak jelentenék, nem lesz szabad.

3. Ha valami a nemzeti Muscumnak ajandokkép hozatik hozzajok, azt el
ne fogadjak, hanem azonnal az igazgatésaghoz utasitsak, ennck varvan
cl az irant rendeléseit.

[S]

4. Minden targyra, mely a’ gvajteményben fel fog dllitatni, lehetGségig kis
czédulara fel kell irniok, ki dltal ajandékoztatott, vagy hol taliltatott s
micsoda.

5. Rendes naplon kivil, tartoznak tudomanyosan rendezett lajstromokat,

nem csak az anyagyajtemény targyairol, hanem a duplicatumokrol vagy
triplicatumokrol is, tsztan és csinosan irva, vinni, ’s ezeket mindenkor,
amikor kivantatni fog, az igazgatosagnak elomutatni. —

6. lchetoségig mindent tiveg alatt elzart szekrénvekben rartsanak, s kivalt
a’ nagyobb becs( targyak, milvenck a’ ritkabb asvanyok; kultsait a szol-
ganak maganak soha se adjak altal, kinyitasuknal pedig mindenkor va-
lamelyik kozualik, vagy elfoglaltatasuk esetében, valamely altaluk meg-
keresendd nemzeti museumi két tisztviseld, jelen legyven. —

1 Sadler Jozsef (1791-1849), botamkus. .\ Nemzen Mazeumban 1820-16] dolgozott, eloszor mint
sepcdor, mugd 1821061 mazeunu Grként verette a Természetrapar “Tarat. Kubiw ..\gnsllm
mazeumigazgarot tivollééhen obb izben helvertesitette,

5 Pnvaldszky Tmre (1799-1870), zooldgus, botamkus, akadémikus. 1822-t6] a Nemzen Mizeum

sepcdire, 18504161 a Természetragzan Tir Ore, azaz vezetGpe 1851-¢s nyugdijba vonulasig,

Petenyr Salamon Janos (1799-1855), ormitologus, evangclikus Ielkész, A magyar tudominyos

madartan megalapitop, akadémikus. 1834161 a Nemzen Mazeum Allattirinak scgédare, 1850-t0]

uszteletbelr Ore.
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Ezen egész osztily kabinet kulesait mindenkor az 6r tartsa maganal, s
hetenként bizonyos napokon és orikban, midén t 1. ezek lithatok
lesznek a nagykozonség alual) a” szolgan kival, maga ¢és két segédor 1s
ott legyenck ’s a tudomanyos kérdéscek irant a buvarkodo, tudomanyér-
t6, vagy kedvelo nézoknek, tanulsagos felvilagositast adjanak.

Minden nap, kivévén a usztogatasi, az innep €s vasarnapokat, reggel 9
oratdl délutani 1-ig, kivévén ralan némely rendkivili eseteket, vagy mas
hivatalos clfoglaltatasokat, melycket mindazaltal az igazgatosagnak
tudnia kell, a kabinet melletn dolgozdszobaban munkalkodva, jelen
lenni tartoznak.

Nagyobb pontossag tekintetébdl meghagyauk az 6rnek ¢és segédorok-
nek, hogy lakasukat mind nyarra, mind télre 2’ Museumba tegvek altal,
’s lakasukrol egy napon il egész harom napig csak az igazgato tudtaval
tavozhatnak ¢l, ha pedig ezentil akarnanak eltavozni, ez irant minden-
kor a Magyar Nemzetu Museum Fopartfogojatol O Cs. Kir. Féherczeg-
s¢gétdl artozzanak, az igazgatosag tjan, engedelmet kérni.

Hogy az 6r és segédorok hivatasuknak tokéletesen megfelelhessenek, a
nemzeti museumi hivatalokon kivil, egvéb kenyérkereso hivataly, o’
milyen p. o. az Ggyvédi, professort “sat. viselni szabad nem lészen. Ide
nem ¢rtvén mindazaltal a meguszteltetéseket, milyenek peldaul a tabla-
birosag, Doctoratus, valamely tudos tarsasag vagy hasznos intézet tag-
tarsi czime ’sat.

Az 1836-1 orszaggyilése hatarozatanal fogva a’ nemzeti Museumbol,
akarmi targyat koltson kiadni, vagy kicserélni akarkinek 1s, semmi szin
a‘latt szabad nem lészen. Ide nem értvén a’ kettés példanyokat, melyek
O Cs. Kir. Foherczegsege, a’ kegvelmes nador helybenhagyasabol, or-
szaggyulest engedelem nelkul 1s, kicsercltethetnek.

Az or a’ termek kultsait maganal tartvan a’ segédoroknek ugyan szik-
ségokhoz képest kiadhatja, de a szolganak csak kiszabott orakra, s
czek kitelvén, ismét magahoz veszi. -

Este, gyertyavilagnal, vagy set¢tben, sem maganak az Srnek, sem a se-
gédoroknek, szoval senkinek sem lészen szabad a’ kabinetbe menni,
kivévén talan valami varatlan veszedelmet, p. o. betorést, vagy tizve-
szelyt,

Az 6r a kabinet ablak tablait 2’ karos por és vilagossag ellen mindenkor
betéve tartassa, csupan a’ szeml¢léskor nyittatvan ki

A’ kabineteken levé ablakokat uszta levegd beeresztése tekintetébol
olykor, és midon a’ termek tusztitatnak, - minek minden héten két na-
pon torténnie kell, nyitva tartassa. —

A’ kabinet minden héten két nap reggeli 9 oraril delutant 1-1g, a’ nagy-
kozonségnek szabadon nyitva fog dllani, mely alkalommal a” jelenlevo
usztek az idegeneket illoleg fogadjak, s mind magok, mind pedig a’
szolga dltal, fel fognak arra vigyazni, hogy a’ targyakat, sem kézzel, sem
mis eszkozzel senki ne érintse, s nagyvobb tisztasag tekintet¢bol senki
a’ padolatra ne kopkodjon és csizmajat kivul jol leporoztassa. Scgitsc-
gl a’ szolga mellé a’ kinyitasi idore egy hazi szolga fog oly vegbdl az
ajtohoz rendeltetny, hogy ez a’ bejovo idegencket szemmel rtartsa, s
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tolok a palczakat, esernyoket, napernyéket, melyekkel a’ latogatoknak
bemenni szabad nem 1észen, atvehesse, czckre visszajovetelokig felvi-
gvazando.

A’ szolga fél napon tdl az 6r hire nélkil soha se merjen a° Museum
¢puletebal eltavozni. —

IFel fog az 6r arra Ggyelni, hogy a’ szolga a’ kabinetet, nala, vagy vala-
mely mas uszt nélkul, senkinek se mutassa.

Fel fog szinte arra 1s tigyelni, hogy a’ szolga mindenkor hon haljon, ’s
jozan, becsuletes, munkas ¢letet viseljen és tobbi tarsaival egyetértés-
ben éljen.

A’ kabinet szolgdja altal minden héten két nap ki fogja a’ termeket tisz-
tan soportetny, az ablakokat és szekrénveket leporoztatni. —
Tekintélyes, tudomanyos, idegen, vagy ¢ppen kilfoldi szemelyceket, kik
soka Pesten mulatni nem szandékoznak, 2 kiszabott rendes napokon
kiviil is bevezetheti a kabinetbe az illeté 6r, vagy mas erre az alkalomra
altala megbizott két tiszttarsa. —

Szunnapokul ezen osztilynak (mely alkalommal a gyvidjtemények és
szekrények kitisztitatnak) a’ rendes innep és vasarnapokon kivil Pun-
kosd elott 3 hét’s egesz September honap engedtetik meg, —

V. Képerarnoki dr tessti utasitdasa

A’ nemzet Museumban létezé Kép és Szobor-tar, mint szelidebb szazadunk s
miveltség haladasunk nagybecst emlcke, részint izlés terjesztés tekintetebol, reé-
szint nemes buzditasul, 2’ nagvkozonségnek, kivant ovatossaggal hasznalatul fog
allani. Hogy pedig a” kitizott czelnak megfelelhessen, egy miérto festo orkodese-
re bizauk, minek kovetkezendé léend utasitasa:

L.

12

0.

~1
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A’ képtar czélszert elrendezése a’ szerint, a” mint egy, vagy mas kép,
tobb vagy kevesebb viligossagot igényel.

A" mennvire Iechet 2’ képtarnak iskolakrai felosztasa.

A’ képek és szobrokkali gyongéd banasmaédot, nem csak maga koteles
tudni, hanem a képtar szolgat 1s, ezen szikséges ugyességre betanitsa. —
A’ kép alapja legyen fa, vagy vaszon, a” hideg és meleg 6sszehizo s ta-
gito erejéndl fogva, gyakori valtozas alatt lévén, nem kulonben a’ falak
kigozolgésel, tobbszor penészt ’s onnan eredé rombolast hozhatvan
el6, ¢’ bajt mindjart kezdetben haritsa el.

Az eddigi, barmi ok miatt megsérilt, Ggy szinte részint az 1d6, részint
por ’s nedvesség miatt elszennvesedett ’s romlasnak indul6 képeket ki-
javitja. —

A’ képeknek s szobroknak becsét, érdemét s torténetét tudomanyos
szempontbol is tudni ¢s ismerni koteles.

Rendes naplon kivil, hivatalos jegyzékonyvet viszen, melyben, minden
kép és szobor eredete, nagysaga, tartalma, torténete felirauk, s ezeket
mindenkor, amikor kivintatni fog, az igazgatosagnak elomutatja.

A nemzeti Muscum részére valamit megvenni, vagy cserélni a nélkil,
hogy ezt az igazgatdnak jelentené, nem lesz szabad.
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Ha valami 2’ Muscum részére ajandokkép hozatik, azt el ne fogadja,
hanem azonnal az igazgatésaghoz utasitsa, ennek varvan el az iranu
rendeléseit.

Minden kép vagy szobor mellé, mely a gyijteménybe fel fog dllitatn,
kis czédulara fel kell irni, ki munkadja ’s ki altal ajandékoztatott. —

Az onzete alatu termek kulesait mindenkor maganal tartsa, s hetenkint
ket nap, reggeli 9-t6l 1-1g midon t. 1. osztalya lathato lesz a nagykozon-
s¢g alal, a szolgan kivul maga is ott legyen, a vendégeket ill6leg fogad-
ja, s a’ ki valamely kép, vagy szobor irint téle ismeretet kivanna sze-
reznt, Crtesitse. De egyszersmind szorosan feliigyel és szolgaja altal
felvigvaztat, hogy a képeket ¢s szobrokat, sem kézzel, sem mas eszkoz-
zel senki ne érintse, s nagyobb biztossag tekintetébdl, senki a padolat-
ra ne kopkodjon ¢s esizmajat kivul jol leporoztassa.

Minden nap, kivévén a tsztogatasi, az innep ¢s vasarnapokat, reggeli 9
oratil, délutani 1 oraig, kivévén talan némely rendkivali eseteket, vagy
mas hivatalos clfoglalisokat, melyeket mindaziltal az 1gazgatosagnak
tudnia kell, a kabinet melletu dolgozo szobajaban, a’ hol a kezdGknek
kiszabott 1dében, rajz ¢s festészett Grakat 1s adhat, munkalodva, jelen
lenni tartozik.

Az 1836-1 orszag gyulése hatarozatandl fogva 2’ nemzeu Museumbol
akarmi targyat koltson kiadni, akarkinek 1s szabad nem 1észen, ha valaki
a képesarnokbol valamit masolni kivanna, csupan az or feleldsége mel-
lett, ezt az Ggy nevezett masolod, vagy képjavitd szobaban teheu.

Az 6r lakasa mind nyarra, mind télre 2’ Museumba lészen, ’s errdl egy
napon tul egész harom napig csak az igazgatd tudtaval tavozhatk cl, ha
pedig ezentil akarna eltavozni, ez iraint mindenkor a’ Magvar Nemzet
Museum Fopartfogojatol tartozzek, az igazgatosag ajan engedelmet
kérni. —

Lste, gyvertvavilagnal, vagy setétben, sem maganak, sem a’ szolganak a
kabinetbe mennt nem lesz szabad, kivévén talan valami varatlan vesze-
delmet p. o. betorést, vagy tizveszélyt,

A termek kulesait maganal rartvan az 6r, a’ szolganak csak kiszabott
orakra adhatja, ’s czek kitelvén, ismét magahoz veszi.

A’ kabinet ablak tablait, a karos por ¢s viligossag cllen, mindenkor be-
téve tartassa, csupin a szemléleskor nyittatvan ki

A’ kabincteken levo ablakokat uszta levego beeresztése tekintet¢bdl
olykor, és midon a termek tisztittatnak — minek minden héten két nap
torténni kell, nyitva tartassa.

A’ szolga fél napon til az Or hire nélkil soha se merjen 2’ Museum
¢pulet¢hol eltavozni.

IFel fog arra tgyelni, hogy a” szolga mindenkor hon haljon, ’s j6zan, be-
csuletes, munkas ¢letet viseljen, és tobbi tarsaival egyetértésben ¢ljen.
A’ kabinet szolgaja altal minden héten kétszer ki fogja a’ termeket so-
portetni, az ablakokat, képeket és szobrokat leporoztatni. —
Tekintélyes tudomanyos, idegen, vagy éppen kulfoldi személyeket, kik
soka Pesten mulaint nem szandc¢koznak, a kiszabott rendes napokon
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kiviil is bevezetheti a” kabinetbe az illeté 6r, vagy mas, erre az alkalom-
ra altala megbizott uszttarsa.

Sziinnapokul ezen osztalynak (mely alkalommal a” képek és szobrok ki-
tisztitatnak) Punkosd eléte 3 hét s egész September honap engedtet-
nek meg. —

B. Hdzi rendtartds a tisstek és hisg ssolgdk szdmdra

Szukség, hogy az épulet kulsé és belsé tsztan tartasa szabalyai, mind a
tisztek, mind a szolgak, mind az 6rkodé katonasag altal megtartassa-
nak.

A’ szolgak gyermckel az épilet falait bemazolni, vagy karczolni ne
probaljak.

A’ ki szallasan ablakat betor, vagy ajtaja pléhét elrontja, kalhajat betori,
maga koltségén tartozik elkészitetni.

A’ larmas mulatsagok, devernak,'” részegeskedésektdl, ment legyen az
¢pulet ’s minden lakosai.

Szallast idegennek, kivalt pénzért, senki 2’ Museum lakor kozil kiadni
ne mcr]cn. =

Kotsikat, szekercket fél napon tdl az épiletben megszenvedni senkinek
szabad nem lészen, mire a kapus tartozik feligyelni.

Iiste, kivalt gyertyavilagnal a kabinetekbe menni senkinek szabad nem
leszen, kivévén a thzveszélyt, betorést vagy mas rendkivili esetet.
Szinte a padlasra szorosan ultatik a gyertyaval valé menetel, ” s ennek
kulcsa mindenkor a kapusnal lészen, és mindenki szikség esetében, t6-
le fogja elkérni, és ismét ncki visszaadni. —

A’ pinczébe setétbe csak lampassal lehet be menni, ’s a f6ajtok kulcsai
a kapusnal 6riztetnek ’s nyarba 10, télbe 7 orakor altala bezaratnak.

A’ folydsokon levo ablakokat 2’ nagy szél dltal kovetkezheté romlas el-
haritasa tekintetébdl kinyitni csak rendes 1dében lesz szabad. Ezeket 2’
két udvarszolga szemmel tartvan, szorgalmatosan és tisztan le fogja se-
pernt ’s éjszakara mindenkor betenni.

A belsé udvarok tsztan tartisa, minden folyosok, lépesok soprése, a
kapus ¢s udvarszolgik kotelességeikhez fog tartozni, ennek egyébirant
reggeli 9 oraig mindég meg kell torténni. —

Minden hazigazda cselédje, valamint az udvarszolgik is, tartoznak a’
gyult szemetet, kijelelendd helyre szorni, mit a kapus szemmel fog tar-
tani, ’s midén meggyalik, a Museum udvarabdl kivitetni.

A’ havat addig is, mig elvitetheuk, a kapus és a’ hizi szolgik, tartoznak
rakasokra felhanyni. —

A’ kils6 udvart ’s ennek Gtjait 2’ kapus és udvarszolgik tartoznak usz-
tan ¢és rendben tartani.

Az arnyékszékekbe nem lesz szabad nagyobb rongyokat, nagyobb
csomo papirost, szalmacsutakokat, akirminemi szemetet, tveget, t6-
rott edényt, szoval, mi a rendes lefolyast hatraltatna, vagy épen megre-

7 nvornyik
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kesztené, belehanyni. A’ magany arnyékszckek tisztan tartasa, minden
hazigazda cselédje kotelessége. A nyilvanos arnyckszékek minden nap
vald megtekintése és tisztan tartasa, a’ kapusra bizatik.

A’ Iepesok gyakort megmosatasa szinte a” kapusra bizatik.

Az olvaso szoba ¢s kabinetek ftése az udvarszolgak kotelessége leend. —
A’ kozos fara a’ kapus fog fel Ggyelni és ezt rendesen kiosztani.

Hogy a kivilagitast, keménycek soprése, udvarboli szemét kihordasa, ar-
nyckszckekbol valo salak kihordasa eszkozoltessék, erre a kapus fog
felvigyazni.

A’ favagas csupan kint torténhetvén a’ kilsé udvaron, fel fog a kapus
arra vigyazni, hogy a’ favagok az épuletet el ne rongaljak. Szinte fel-
Ggyclni tartozik arra 1s, hogy akar a’ pinczébe, akar a konyhaba, akar
pedig a folydsokon vagy pitvarokba, fat senki ne merjen hasogatni.
Tilos 2 Museum udvaraban kutyakat ’s apré marhat tartani.

A’ kapus fel fog arra vigyazni, hogy az 1degenek kutyakat magokkal az
¢piiletbe ne hozzanak.

A’ kapus fel fog vigyazni, hogy semmiféle hazalo, koldus, vagy kintor-
nyas (Werkl-Spicler) musikusok be ne eresztessenck.

Minden bejovendd idegent, oda hova menni kivan illendéen el fog uta-
siani.

A’ kuls6 kapu nyaron 9, télen 7 orakor a kapus altal be fog csukatni,
kinyittatik pedig nyaron 4, télen 6 orakor.

A’ kapushoz kozel 2’ belsé udvarba egy kis harang Iészen, mely 2’ ka-
binetek kinyitasa ¢s becsukatasa, valamint a” kapu csukas és nyitas ora-
in, vagy valami rendkivili eset alkalmaval jeladas, ’s hirtelen valo osz-
szehivas végett, milyen a' netalani tiz vagy tolvajsag jelentése meghu-
zauk.

Minden idegen, ki a’ hazba bejo, csizmadjat a kapu aljaba meg fogja tsz-
titani, ’s erre, ha ugy kivantatnck, a kapus dltal emlékeztessék.

A’ nagy terem ’s egyéb kabineti termek s kozos raktirak tisztasagira
kilonosen a kapus tartozik felvigvazni, ’s ezek kultsai az igazgatonal
lesznek letéve.

A kapus minden nap este a’ két udvarszolga segitségével a kapu becsu-
kasa utan be fogja lampaval jarni a pincze folyosoit s az also tornaczo-
kat oly végbol, nincsen ezekben valaki elrejtezve.

Az udvarszolgak jelentésoket a kapus dltal tegyek az igazgatosagnak.
Mind a’ kapus, mind pedig az udvarszolgak, ha hivatalokon kivul csak
egy par orara is tavozni kivannanak a Museum épuletebdl, ez irant
mindég engedelmet kérjenck az igazpatosagrol. Fgyébirint szorosan
oda utasitatnak, hogy mindenki irant nyajasak, a’ felsdség irant pedig
engedelmesek legyenek, tobbi szolga tarsival egyetértésben éljenck, ’s
magokat minden lirmas mulatsigoktol, vagy netalan iszakos tarsasa-
goktol, szoval minden botranytol Grizzék. —
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C. g rendtartds ag drkods katonasdg szmdra

Az 6rkodo katonakat illeto szabalvokat az igazgato kozleni fogja az illeté katonai

hatosaggal, nevezetesen:

1;

o

Hogy az 6rhazat usztan ¢s rendbe tartsak, melyet minden nap meg fog
a kapus vi'sgalni.

Szukscgoket az idegenck ¢s lakok szemek lattara, minden botrany kike-
rulése tekintetébol, a nekik szant arnyékszékekbe végezzék.

IFat az 6r-szobaba és folyéson ne hasgassanak.

ste setétbe az orallo katondk senkit a kabinetekbe, vagy padlasra be
ne eresszenck.

A kilso udvaron dllo strazsak ne engedjék, hogy az idegencek sziikségo-
ket az ¢pulet koril végezzék, s chhez valami rossz szandékbol, talan
fal bepiszkolas, vagy rontis, vagy ¢ppen ablakont betorés végett, koze-
litsenek.

Rossz személyeket ’s idegen, kivalt gvanis embereket, az 6rhazba be
ne eresszenek, 's magokat illend6en és csendesen tartsik.

4.

Vélemény ,,A’ magyar nemzeti Museum tisztviselGinek
utasitasai’s hazi rend” cimet visel6 szabalyzathoz
Pest, 1846. januar 13.

(MOL N24 Archivum Palatinale. 493. cs. 2287 [ 845.)

Jelen utasitasokra nézve tobb részint alaki, részint érdemlegi észrevételek forog-
nak fenn. — Alakra nésve:
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a) 'Tobb helven olvanok kevertetnek a szabaly szovetébe, mik in-
kabb kérelem, tervezet, vagy cloterjesziés targyai, példaal, hogy
a’ Museumnak cgy kézi pénztar, és oly éves pénzoszveg szikse-
ges volna, mely gyarapitisara és mindennapi kissebb koltséges
fedezésére szolgilna. — Vagy: mily udvos volna, ha az illeté 6rok
isméreteik bovitése végert kulfoldi Museumokat latogatnanak. —

b) Némely szabilyok minden egves usztviselé kilon utasitasaban
ismételtetnek, a” mi pedig 6t kivaltkép és kulonosen illen, az kel-
16 szabottsaggal kiemelve, és részletekig kimeritve nincs. Ezen
hijany ¢és tsmétlések a’ szerkesziés: rendszer hibas voltabol szar-
maznak. — Hogy ily Intézet dolgainak vitelében a usztviselGseg
czélszerGien, és megegvezoleg mikodjck, szikséges, miszerint
azon szellem, mely az egészet atlengjen, dltalanos elvek felallita-
sa, ¢s oly szabilyok, melyek mindegyiket kotelezik, cgybefoglald-
sa altal meghatarozva ¢s kyjelelve bocsatassek elo. —
2z meglévén, és az ilyen elvek, és szabalyok szoros teljesitéseére
minden hivatalnok altalinosan kételeztetvén, kovetkeznek az
egvesek utasitasai, melyek csak ugy felelnek meg a czélnak, ha
kimeritok, részletesek, ¢s az egyes osztilyok kilon minoségehez,



sOt némely egyes targyak sajatsagahoz alkalmazottak, mi a jelen
tervezetben tobb tekintetben hijanyzik. —

c) N\ szerkeret, és szolasmod némely helyeken nem elég szabatos,
parancsolo ¢s vilagos, ugy hogy az illetor kétsegben hagyja, mi
szabad ncki, mi nem? — pléldanak| ofkacrt] azon (I1. 3.) szabaly
A\ konyvtar orjenck nem Iészen szabad czen osztaly részére va-
lamit megvenni, vagy kicserélni anélkil, hogy ezt az Igazgatonak
jelentené”. Itt nem viligos, valljon a jelentésnek eldlegesnek —e,
vagy utGlagosnak kell nenni? ’s hat az Igazgatd beleegyezése nem
szikséges?

Erdemi.—’qg. — Ugy latszik — olvanokat tételez fel a” szerkeszté, melyek gvakorlati
¢letben, legalabb jelenleg nem — s6t ¢pen ellenkezdleg allanak, példaul hogy az
osztaly6rok mas keresetmodot, tgymint tanarsagot, ugyvédséget. s, t.oeff. ne
viselhessenek.

Ellenben olyanokat, mint nem Iétezaket emlit, vagy halgatassal melloz ¢l, me-
lyek nélkiil rendet behozni, biztositast szerezni, szoval az intézet legszentebb
czéljait megorizni s elérni nem Iehet. Ide mrtozik a lagstromok hyjanya, melyek
minden 6rkodésnek — rendnek, maganak a hivatalkodast kezdemcek alapjar. — Ide-
tartozik az is, hogy az illeté orok kotelességuk mulasztasabol kovetkezendd karok
potlasaival tartoznak, és ¢ tekintetben minden vagyonok Muscum biztositasaul
lekottotinek tekintetik, mi sehol sem emlitetk.

Hijanynak lehet vegtére venni azt is, hogy viligosan és rideg szavakkal ki nem
mondauk, mikép minden osztalyor, vagy az Intézet egyeéb hivatalnoka hivatalos
dolgokban kozvetlenal az Igazgaté hatosaga ala rendelteuk, neki engedelmesked-
ni, ¢s mindenrdl felelni koteles, e mellett segérsegere szolgalo szemelyzet — mint
orseged, osztalyszolga sat. — az 6rnek alarendeltjer 1évén, valamint kozvetlendl 6
parancsol nekik, ugy rolok felelni is tartozik, az Igazgato felsGbbsége, ¢és minden
egyes tisztviseld vagy szolga iranvaban fenallo fonokscége épen maradvan. —

Ezen alizatos észrevételek, mennvire helvescknek kegvesen itéliemnénck —
hasznalataval ujon szerkesztett Utasitaisokat minden részletetkben konnyebben
lehetne megbiratni és kijavitani.

Havas Jozsef¥ m. p.
Pesten, Jan[uar] 13. 1846.

" Tlavas Jozscf  kancellina  jgasgatdkint szerepel Kubinyi ,I\gnsl:m azpatd Matray  Gabor
konyvtardrmek et 1850, aprilis 15-¢n kelt, 163, szimi levelében (OSZKT Kigvapott aratok.
288/1925. d. 252, s2.).
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Ideigleni hazi rend
a’ Magyar Nemzeti Muscum tisztei és szolgai szamara
Pest, 1846. marcius 28.
(MNM] Erem- és Régiséotdr iratai. 1. d. 55 n.)

Szukscg hogy az épulet kulso és belso usztan rartasa szabilyai, mind a
usztek, mind a’ szolgak mind pedig 6rkodé katonasag dltal megtartas-
sanak.

A" benn lakok az ¢pulet falait bemazolny, vagy karczolni ne probaljik.
A’ ki szallasan ablakat beton, vagy ajtajat pléhét s.a.t. elrontja, kalvhajat
betort, maga koltségen tartozik elkészitteni.

A larmas mulatsagok, devernak, kicsapongasoktol ment legyven az épu-
let ’s minden lakosar

Szallast 1degennck, kivalt pénzért senkt a® Muscum lakor kozzal kiadni
ne merjen.

Kocsikat, szekercket, f¢l napon il az ¢épuletben tartani senkinek sza-
bad nem leszen, mire a” kapus tartozik feligvelni.

listetol reggelig a kabinetekbe menni senkinek szabad nem lészen, ki-
veven a tizveszelvt, betorest vagy mas rendkivali esetet.

A" padlasra szorosan ultauk a’ gvertyaval valo menctel.

A pinczekbe setétbe csak lampassal lehet bemenni.

A folvosokon levd ablakokat a’ nagy szél altal kovetkezheté rontas el-
haritasa tekintet¢bol kinyitni esak csendes iddben lesz szabad, Ezeket
az udvar szolga szemmel tartvan, szorgalmatosan ¢s tisztan le fogja se-
perni, s ¢jczakara mindenkor betenni.

A Belso udvarok usztan rarasa, minden folvosok, lépesok soprése az
udvar szolga kotelesscgeihez fog tartozni, ennek egvébirant reggeli 9
Oratg mindég meg kell toriénni.

Minden hazi gazda csceledje, valamint az udvar szolga is tartoznak 2’
gvilt szemetet a’ kijelelendd helyre szorny, mit a’ kapus szemmel fog
tartani.

Az arnvekszekekbe nem lesz szabad nagyobb csomd papirost, szalma-
csutakokat, akar minemi szemetet, Gveget torott edényt, szoval mi a’
rendes lefolvast hawrdltatnd, vagy ¢ppen megrekesztené, bele hanyni. A
magany arnvckszékek minden nap valé megtekintése, és usztan tartasa
az udvar szolgara bizauk.

A Iépesok gvakort megmosatasa, valamit elsé kapuallya usztan tartasa
a’ kapusra bizauk.

Az olvasd terem, Orszobak és kabinetek flitése az udvar szolga koteles-
sépe leend.

AT kozos fara a” kapus fog felugyelni, ¢s ezt rendesen kioszrani.

AT favagas csupan kint torténhetvén a’ kulsé udvaron, fel fog a kapus
arra vigvazni, hogy a' favagok az ¢épiletet el ne rongiljak. Szinte fel-
ugyelnt tartozik arra is, hogy akir a’ pinczébe akdr a” konyhaba, akar
pedig a’ folvosokon vagy pitvarokba far senki ne merjen vagatni,



A’ kapus fel fog wvigvizni, hogy semmufcle hazallo, koldus, vagy
kintornvas (Werkl Spieler) muzsikusok be ne eresztessenck.

Ugvan ¢z, minden bejovendo idegent oda, hova menni kivan, illendoen
¢l fog utasitani.

A’ kﬂpu nvaron 9, t¢len 7 orakor a’ kapus dltal be fog csukatni, Kinvitta-
uk pedig nyaron 4, télen 6 Grakor.

Minden idegen, ki a” hazba be 6, csizmajat a’ kapuallvaba meg fogja
usztitant, ’s erre ha Ggy kivantatnék, a’ kapus dltal emlckeztessck.

Mind 2’ kapus, mind pedig az udvar szolga, ha hivatalukon kival fel
napon tal tavozni kivannanak 2> Muscum ¢pulet¢hol, ezrant minddéy
engedelmet kérjenck az igazgatosagtol, a” tobbi tivoznt kivind szolgak
pedig illeté Grjetktal. Fgyebirant szorosan oda utasitatnak a” Nemzen
Muscum minden szolgai, hogy mindenki irant nvijasak, a felsGscg irant
pedig engedelmesek legyvenek, tobbr szolga tarsival egvetériésben élje-
nek, ’s magokat miden lirmas mulatsigoktol, szoval minden botranytdl
orizzek.

IKolt Pesten, Martfius] 28-an 1846.

Kubinvt Agoston mp.
2’ Magvar Nemzen Museum igazgatoga

Roviditések ¢s irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok

MOL

OS7ZKI1
MNAMI

Magyar Orszagos Leveluar
Regnicolarts Leveluar

N24 Archivum palaunale, J6zsef nador iratar
N3l Archivum palatinale, Istvan nador iratu
Orszagos Széchenvi Konyviar, Trattir

Magvar Nemzeti Mdazeum, Irattiar

2. Szakirodalom
BERILASY,

1981

BUERLASZ Jend: A5 Orsgdgos Ssechényi Komyrtdr torténete,
1802—1867. Bp,. OS7ZK, 1981,
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Hermann Rabert

Puky Miklés komaromi kormanybiztosi iratai
(1849. februar 14.—janius 22.)

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc sajitos intézményer koz¢ tarto-
zott a kormanybiztossag rendszere. Az intézmény a forradalmi kozigazgatas
sajatos alkotasa volt, és végigkiséri a masfél év torténetét. 1848 szeptembercip a
végrehajto hatalom és a helyr kozigazgatasi szervek kozotu kapesolattartast
szolgalta, a Batthyiny-kormany lemondasa utan pedig — a végrehajto hatalom
atalakulasabol kovetkezéen — a torvényhozo és a végrehajtd hatalom egyarant
részt vett kialakitasaban. Fredetében és salyaban jelentGsen kulonbozott mind
feudalis kori elézményeitdl, mind a francia forradalom kormanybiztosi ntéez-
ményétol. A kormanybiztosi intézmény kiépitése 1848. marcius vegen kezdo-
dott meg, ¢s 1848. oktober kozepére orszagossa valt. Batthyany Lajos minisz-
terelnok, majd az oktober elejétél a végrehajto hatalmar gyakorlo Orszigos
Honvédelmi Bizottmany (OHB) intézkedéseinek koszonhetden szinte nem volt
olvan torvényhatosag, amelynek ne lett volna legalabb egy kormanybiztosa. A
kinevezesi rendeletek alapjan a kovetkezo tipusokat allithatjuk fel:

Honveédtoborzasi (Gjoncallitasi) biztosok. Feladatuk az joncallitas tgyeinck
intézeése, az vjoncok felruhazasa és felszerelése. Tobbscguket Batthyany kuldte
ki. A honvédtoborzasi biztos gyakran (kulonosen a varosokban) azonos volt az
Gjoncosszeirasi biztossal, és ily modon a polgart kozigazgatas vezetojevel. Hon-
vedroborzast biztosként altaliban a torvényhatosagban ¢l6 szemely (foispan,
alispan, képvisel6) mikodortt.

Népfelkelési biztosok. Feladatuk a horviat haderével szembeni népfelkeles
megszervezése. A dél- ¢s kelet-dunantili tertileteken Batthyany, a tobbr terule-
ten foleg az OHB nevezte ki 6ket. A népfelkelési biztosok altalaban a torvény-
hatosag [6- vagy alispanjai, esetleg képviselon voltak. Varosokba ritkan neveztek
ki népfelkelési biztost. Miutan az orszaggyilés hivatalosan 1s a végrehajio hata-
lom vitelével bizta meg az OHB-t, a testilet egyre tobb olyan nepfelkelest biz-
tosi megbizatast adott ki, amelyek tobb torvényhatosag teruletére vonatkoztak,

Teljhatalmi orszagos biztosok vagy fokormanybiztosok. A megnevezes
tobb torvényhatosagra kiterjed6 (azaz, a korabbi kiralyr biztossagnak megfelelo),
teljhatalommal rendelkezd biztosokra vonatkozott. Feladatuk az adott teralet
védelmének szervezése ¢és koordinalasa volt. Jogkoruk alapjan beleszolhatak az
ott allomasoz6 hadsereg mikodésébe is.

Torvényhatosagi teljhatalmu (orszagos) biztosok. Ok egyetlen torvényhato-
sag (megye) feletu teljes intézkedést joggal rendelkeztek. Feladaruk a helyi véde-
lem szervezése volt, de kozigazgatasi ¢s politikal tgyekben is eljarhattak. Képvi-
seloket, £6- ¢és alispanokat egvarant talilunk kozortik. Az egy-egy torvenyhato-
sigba kinevezett biztosok esetében az 1s eléfordult, hogy nem az illeté megye
vagy varos teruletén ¢éleek.

Elelmezési biztosok. Feladatuk a haderd élelmezésével kapesolatos admi-
nisztracio volt. I biztosokat tébbnyire az OHB kuldte ki, de az egves teljhatal-
mu orszagos biztosok is nevezhettek ki ilyencket. Az elébbick foleg kepvisclok,



az utobbiak alacsonyabb beosztasta kozigazgatast hivatalnokok (f6- és alszolga-
birok, jegvzak sth.) lehetiek.

Orszagpyvileést biztosok. eladatuk a hadmiveletek poliukat irinvanak ellen-
Orzése ¢s befolyisoliasa volt Ok mindig képviselok voltak, akiket parlament
hatarozattal, nem pedig megbizolevéllel kildtek ki Miutan megbizatisuk eseti
jellegt volt, annak clvégzése utan vissza kellett volna térniik a képvisel6hazba.
Am gyakran cl6fordult, hogy a taborban maradtak, és ott egyéh feladatokat (pl.
hadsereg-¢lelmezés) lattak el.

Iisett megbizassal kikaldott biztosok. Feladatuk spectilis megbizasok teljesi-
tése (virak, erédok arvétele, sorezredi zaszloaljak engedelmességének biztositi-
sa) volt. Képviselok volak, ¢s gyakran parosaval kiildeek ki oket.!

Komarom varosnak, illetve megyvének 1848—1849-ben Osszesen négy kor-
manybiztosa volt: [alasy lide, Sarkozy Jozsef, Puky Miklos és ll'jh:ixi Laszlo.

Halasy Fdér, a megyve kormanvbiztosat Batthvany Lajos miniszterelnok
1848, szeptember 15-¢n Komarom megye nepfelkelest ¢s honvedtoborzas
kormanybiztosiava nevezte ki? November 11-én az OHB megljitotta Halasy
kormanybiztost megbizatisat, ,ide ¢rtvén az Gjoncozas bevégzesét, a népflelke-
Iésnek sziikség eserébent orgamzacidjat, a komaromti var erdsitéséhez megkivan-
tatott segédkéz nyvajtasat, ¢s mindent, mi megyéjére honvédelmi tekintetben
tartozik.” Halasy 1849, januar 6-an hagyta ¢l Komaromot, ¢l6bb birtokara
ment, majd jelentkezett a cs. kir, hatosagoknal 4

A wvaros kormanybiztosat, Sarkozy Jozsefer Batthvany szeptember 22-¢én
vagy 23-an kialdte kormanybiztosként Komaromba Majthényi Istvin alezredes-
hiez, a komaromi erddben 1évo magyar onkéntescek parancsnokahoz azzal az
utasitassal, hogy Majthényt birja nyilatkozatra a uszukart, j,akarnak-e¢ honunk
minden cllenséger ellen, akarki légyen is az, de f6képpen bard Jellaéié ellen har-
colny; ¢s ¢ vart halalig védent?”® Sarkézy megbizatisa tehar upikus esetu megbi-
zas volt, ¢s a késobbiekben s foleg ellatast feladatokat teljesitett. Novemberben

3 3

ot 1s megbiztik a népfelkelés szervezésével, de legfontosabb feladata mindvégig
a komaromt erdd Clelmiszercllatisa, lletve az eréditést munkakhoz szikséges
munkacro biztositasa volt. Valamikor december kozepén hagyta el az erédot, és
[Halasy december 31-1 jelentése szerint birtokira, Komlodre ment Januar 8-an
Keeskeméten volt, de onnan nem utazott tovabb Debrecenbe, hanem visszatért
a fovarosha”

1849 elején tehat a varban, a varosban ¢s a megyében nem volt magvar kor-
manvbiztos. Komiaromba szorult viszont Jeszendk Janos bard, a szomszédos
Nvitra megye kormanvbiztosa Az Gjabb kormanybiztos kinevezéséig 6 gyako-

FA kormidnvhizrosi intézményre I CsizanaDia, 1960, 82008, 1972 82008, 1991; TIERMANN,
1998 '

2 Rozhe Urisas, 19990 11, 1338,

ORLON XTI 409

CoHalasyea I TTERMANN, 2003, 224-239; PALMANY, 2002, 338-340

* Az eredent megbizalevdd nem ismert. A megbizatis tartalmara Ido Majthénvi Istvin alezredes
1848 szeptember 24-Cn Batthvinvhoz meézer jelentescr. Kozl Urnsan, 1999, 11 1580-1851.

CONUWALDAPELL, 1952011393, MO T 20 Kossuth Polizer Akten. 550,

NOL PN PO 1849:297. < Sirkoeyre Id, FIERMANN, 2003, 239-345. PALMANY, 2002, T41-743.
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rolta a virban és kornyékén a politikai hatalmat® Ot viltotta fel a megye és a
var feligyeletére kinevezett kormanybiztos, Puky Miklos.

Puky Miklos? 1806. november 5-¢n a Pest megyer Kavin szuletett, ¢s anval
oroksége réven jutott birtokhoz a Heves &s Kulsé-Szolnok varmegyet Tiszarof-
fon. Tanulmanyai elvégzése utan bekapesolodott a megyei poliukai életbe, ¢s a
liberalis ellenzékhez csatdakozott. Az 1833. évi, orszaggvilési kovetvalasztassal
cgybekotott usztijitason azzal tette magat nevezetessé, hogy a megye tanics-
termeben fuggo, Pyrker Laszlo egn érscket és a megye orokos foispanjat abra-
zolo olajfestménybdl egy ,,mestert vagassal” kimetszette az érsck arckepct, ¢s
miutan a kovewvalasztason az ellenzék jeloltjér, Ragalyt Tamast sikertlt megva-
lasztaniuk, a gy6zelmi unnepélven Puky az érsck arcképén ropta a gyvozelmi
tancot. Az cgyébként 1s botranyos lefolyasi kozgytlés utan Keglevich Miklos
grof és 19 tarsa, koztik Puky ellen indult buntetéper, ¢és Pukyt elobb fél, mayd
Gjabb f¢l, azaz Osszesen egy év fogsagra itélte. Pukyt 1839 nvaran tiblabirdva
valasztottak, és noha a wusztgjitasokon altalaban a konzervativok jeloltjeibal
kerult ki a megye alispanja, az orszaggyvulést kovervalasztasok alkalmaval az
cllenzék jeloltjer gyozedelmeskedtek.

A forradalom gyézelme utan 1848, junius 2-an masodalispanna valasztottak
Pukyt, a janius 26-27-¢n tartott képvisclovilasztason pedig a nagytuged: valasz-
tokertlet képviselGje lett. Puky aktv képvisel volt, julius 5. és szeptember 17.
kozott nyoleszor szolalt fel kalonbozé ugyekben, jalius 24-én bevalasztotak a
valaszfeliratot a nadorhoz vivé orszaggyhlési kildottségbe, szeptember 4-¢n
pedig az V. Ferdinandhoz (1835-1848) inditott szaztagi kuldottségbe, amely-
nck az volt a feladata, hogy kérje meg a kiralyt, j6jjon le az orszagba, ¢s 1gvekez-
z¢k kiralyt hatalmanak bevetésével a tront és a nemzetnek békéjér megszilardi-
tant ¢s megalapitani. Puky e kialdottség soraiban szeptember 6-9. kozou
Bécsben tartozkodott. Szeptember 16-an az Gjoncallitast torvény cletbe Iéptete-
sérol folytatott vitaban azt javasolta, hogy minden 127 lakos utan csak egy ujon-
cot kelljen kiallitans; ellentétben Nyary Pal javaslataval, aki 127 lakos utan két
Gjonc kiallitasat javasolta. Utolso felszolalasa szeptember 17-¢n a kairmentesitcst
torvenyjavaslat részletes vitajaban hangzott el.

1848. szeptember 20-an Batthvany Lajos miniszterelnok Heves ¢s Kulso-
Szolnok varmegye honvédtoborzasi biztosava nevezte ki Szeptember 23-in
mar Egerben volt, és ezt kovetden folyamatosan a megyében tartozkodott. Elso
Jelentését szeptember 23-an kiildre Batthyanynak. Szeptember 27-¢n rendkivuli
bizottmanyi tlést tartott. Legfobb feladatanak a megyer ujoncozas végrehajtasat,
¢s a Heves és Kalsé-Szolnok varmegycében megszervezendd 26. honvédzaszlo-
alj kidllitasat tartotta.” Miutdan a megyébe nem neveztek ki masik kormanvbiz-
tost, Puky ellitta az egyéb korminybiztosi teenddket, igy a nvugdijas tsztck

5 Jeszendkra 1d. az OFHB-hoz imtdézett jelentésert. MOL OB 18492198, (1849, janudr 31 ),
1849:6712. (1849, februir 24.); 1849:6637. (1849, apnhs 28) Februdr 5-¢n = Puky moegcrkezese
utin = Torok lgnic pvasolta, hogy Jeszenikot nevezzek ki Nvitra ¢ Fsztergom megvek
korminybiztosivi. [TAjaGos, 1998, 137-138., 156157, Palkovicsra Id. Grow, 2003, 2642606

9 Pletére Id. Juiiasz, 1986,; Dir, 2001, 197-218.; PALMANY, 2002, 698-T01. (Nemes Lajos &s
I lermann Robert irisa)

WA AGOSs, 1996. 114,

W JUnasy, 1986, 19 Hajacos, 1996, 114-129.



felesketését az alkotmanyra, a népfelkelés megszervezését. Az egri sohivartal
bevételeibol segéllyel latta el az egri ¢és gyongyost szegényeket. December 1-jén
kérte felmentését kormanybiztost megbizatasa alol,'? de végil januar végég
teljesitette megbizatasat. Franz Schlik altabornagy Galiciabol betort hadrestének
tamadasa utian egyitk megszervezéje volt a hevesi onkéntes lovascsapatnak. De-
cember 9-¢n az Orszagos Honvedelmi Bizottmany felszolitotta, hogy allitsa ki a
hatralévo ujonemennyiséget.

1849, januar 4-én Kossuth Kisujszallison irott rendeletében kiterjesztette
Puky megbizatasat: Eger ¢s Gyongyos vidékére szillitasi és élelmezési kor-
manybiztosnak nevezte ki.'¥ Januar 9-én Egerbdl 837 ujoncot kildote Debre-
cenbe.”® Januar 14-én az Orszagos Honvédelmi Bizottmany felhatalmazta a
Heves és Kils6-Szolnok megyet s6- és allami pénztarakban 1évo Gsszegek be-
gyvijtésére és felhasznalasara.'® 1849, januar 22. kortl a Windisch-Gratz altal a
Schlik-hadtest meger6sitésére kildott Schulzig-hadosztaly kozeledésérdl érte-
stlve clhagyta Egert, és Miskolcon at Tiszaftiredre ment.'” Januar 23-dn Tisza-
furedrol kuldte meg szamadasat a pénzigyminisztériumnak.'®

Januar 29-én Kossuth — a Komaromot elhagyd Halasy Iide helyére — Koma-
rom megye teljhatalmd kormanybiztosava nevezte ki’ (Miutan Sarkozy Jozsef,
Komarom varos kormanybiztosa is elhagyta Komaromot, Kossuth Pukyval egy
1d6ben Amtmann Jené komaromi polgarmestert nevezte ki a varos kormany-
biztosava. Amtmann azonban nem fogadta el a megbizatast, és igy Puky a varos
felett 1s kormanybiztosi hatosagot gyakorolt.2") Puky Debrecenbdl Balassagyar-
mat ¢s Csuz?! érintésével utazott Komaromba, ahova emlékirata szerint februar
4-én érkezett meg.2 Megbizolevelét a haditanacs februar 7-1 tlésében hirdették
k1.2 Roviddel megérkezése utan konfliktusba keveredett Torok Ignac vezéror-
naggval, a var parancsnokaval, Kosztolanyi Moric ezredessel, a vardrség pa-
rancsnokaval, majd 1849. aprilis végéig tobb mas, magas beosztasu uszttel
(Mack Jozsef, Thaly Zsigmond), aprilis végén pedig a vardrség parancsnoksagat
atvevo Lenkey Janos vezérornaggyal. Nézeteltérésel egy része abbol fakadt,
hogy Puky teljhatalmu kormanybiztosnak képzelte magat, és mint az iratokbol
kiderul, presztizskérdést csinalt a kormanybiztosi iroda elhelyezésébdl is; ugyan-
akkor az iratok ismeretében megallapithato, hogy Komdarom ebben az id6szak-
ban szinte gygjt6helye volt az onbizalom-tiltengéssel és mimozalélekkel egy-
arint megaldott-megvert katonaknak, akikkel egyaltalin nem volt neh¢z

12 AMOL OB 1848:4629.

B KON NI 692,

HORLOM NIV, 210

15 Jclentését kozh DUER=TIAJAGOS=TTERMANN, 2004, 46-47.; Vo, KLOM XIV. 107

e KLOM XIV. 131

Genesy Laszld borsodi elsé alispian janudr 24-¢n jelentette Puky tivozasanak hir¢t Szemere

Bertalannak. Kozl DER=1TAJAGOsS=TTERMANN, 2004. 182.

% AOL PM PO 1849:12151.

O LOM NIV, 269.

2 Amtmann kinevezését I KLOM XIV. 269-270. 1849 februir 7-¢én kérte felmentésér a
kormanybiztossag alol. MOL OFB 1849:2682.

2 ma: Dubik, SK

2 L erre emlckirarit, TIERMANN, 2000. 420421,

2 SzINNYIEL 1887, 76.
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osszekapni. Puky bizalmatlansaga lassan valamennyi katonara kiterjedt, ¢s
Vukovics Sebé kormanybiztosnak kellett figyelmeztetnie 6t arra, hogy f6losle-
ges a Kossuthtol kapott felhatalmazasat lépten-nyomon fitogtatnia.**

Ugvanakkor Puky igyekezett megvédeni a polgari lakossagot a katonar hato-
sag talkapasaitol, és aprilis végén 6 akadalyozta meg Guyon Richard varpa-
rancsnokot abban, hogy rogtonitélo eljarast folytasson le az elfogortt if). Paz-
mandy Dénessel, a képvisel6haz volt elnokével szemben. O rendelte ¢l Halasy
Ede ¢s Ghyczy Kalman helyébe 1) képviselok valasztasat, majus kozepén pedig
megyel tsztajitast tartatott.

Majus clején kihirdette a IFiggetlenségt Nytlatkozatot. Majus 12-¢én Kossuth
utasitotta, hogy a tovibbiakban csak a polgari adminisztricio ¢s az clelmezés
ugyeinek intézésére szoritkozzék,” majus 14-én pedig arra utasitotta, hogy a
tovabbiakban Komarom varos és megye polgari kozigazgatasanak intézescre
szoritkozzon, mas Ggyekbe csak a varparancsnoksag felszolitasara avatkozzon ¢
Utols6 1smert komaromi jelentését majus 13-an irta, 14-¢én Debrecenbe indult.
17-én mar Tiszaroffrol kaldte meg részletes Heves ¢és Kilso-Szolnok megyer
kormanybiztosi elszamolasat a pénzigyminisztériumnak. 18-an Debrecenben
személyesen nyujtotta be lemondasat Kossuthnak. Majus 25-én négyheti tavol-
létre kért engedélyt a képviselohaztol, amely ezt meg i1s adta. Junius 17-¢én
Tiszaroffrol nygjtotta be Heves és Kilso-Szolnok megyei kormanybiztossagaval
kapcsolatos szamadasat,?” majd 22-én Egerbdl irott jelentésében reagalt a bel-
tgyminisztériumnak a komaromi mikodésével kapesolatos vadakra.2#

Pukyt a majus 21-én kinevezett Ujhazi Laszlo, Siros megyei fGispan, volt
Pozsony megyei kormanybiztos kovette a komaromi kormanybiztossagban.
Ujhézi cgyszerre volt egy terulet és egy hadsereg kormanybiztosa. Azzal is neve-
zetessé valt, hogy 6 volt az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsaghare utolso
kormanybiztosa.??

Nem tudni, hogy Puky kovette-e az orszaggyilést Szegedre ¢s Aradra; valo-
szinGibbnek tinik, hogy Heves és Kils6-Szolnok megyében bujdosott. A sza-
badsagharc leverése utan el6bb a tiszafired: Liptsey-kartaban, majd 1849. au-
gusztus 21-t6l Tiszavarkonyban rejtézkodott. Miutan egyvre forrobb lett laba
alatt a talaj, ugy dontott, hogy emigral. 1850. aprilis 1-jén Belgradba crkezett,
majd NiSen ¢és Szalonikin at Isztambulba érkezett. Innen hajon Marseille-be
utazott. Megfordult Parizsban, Genfben, Brisszelben, Antwerpenben, lon-
donban és Lyonban is. 1852-t6l kezdve tobbnyire Genfben ¢lt. Ttt kezdetben a
Nicolas Peregrini alnevet, majd a sajat nevét hasznalta.

A cs. kir. hadbirdsag 1850-ben megidézte. Mivel nem jelent meg a hatosagok
elott, | felségarulas elkovetése miatt” 1851. szeptember 22-¢n ravollétében halal-
ra itélte, majd nevét masnap bitofara szegeztck.

3 VUukovics, 1982, 76.
KLOM XV. 284 — lirre cgyébként Vukovies Sebd kormanybiztos mir dprhs véein
felszolitotta, VUkovics, 1982, 76.
20 KLOM XV 310,
TMOL PM PO 1849:12151.
Id. 219, sz irator.
2 Kinevezéset 1d, Szamiri, 1990, 494-495. Mikodéscre Id. Szmenyia, 1887, passim ¢s L GAL
1971. 49-62.
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1856. februar 20-an kapta meg a svajci allampolgarsagot. 1856. aprilis 24-t6l
cgv Karl Pfeffer nevi porosz tzletemberrel kozosen alapitott konyvnyomda
tulajdonosa volt. Ennck hasznabol tekintélyes vagvonra tett szert. 1857 januir-
jatol az 6 nvomdajuk allitotta ¢l6 a hivatalos svijci lapot. Ebben a nvomdaban
keszult Horvath Mihaly Hussonot év Magyarorssdg torténelmebil 1823-tol 1848-ig
(1864), Mletve Magyarorssdg frigeetlenséol harcydnafke tarténete 1848 éx 1849-ben (1865)
cimi munkaja. ™

Valamikor az 1860-as ¢vek elejen megirta komaromi kormanybiztossaganak
emlékert, ¢s a kéziratot Horvath is hasznalta. Maga az emlékirat csak 1885-ben
latott napvilagot az Abafi Lajos altal szerkesztett Hagdnk cimi torténelmi koz-
16ny hasabjain, ¢s némi vitara adott alkalmat Rozsafi Matvas, a Komdromi Ertesitd
volt szerkesztoje ¢s Puky kozote?!

1859-ben Kossuth mellett részt vett a Magyar Nemzeti Igazgatosag munka-
jaban. 1867-ben hazatért, aprilis 28-an Heves ¢s Kuls6-Szolnok varmegye alis-
panjava valasztottak. 1868 tavaszan a *48-as part megyei clnoke lett. 1869-ben a
gvongvospatal kertilet képviseloje volt, de még ez év decemberében lemondott
az alispansagrol. Ezt kovetéen visszavonultan élt élettarsaval, Josephine Berli-
ozzal Tiszaroffon, Nagyfiigeden, végil Karacsondon. Kozos gvermekik 1s sza-
letett, Puky Antoinette. Amikor tobb mint kétszaz honvéduszt tinnepélyes nyi-
latkozatban jelentette ki, hogy Gorgeyt nem tartjak drulonak, Puky egy vitairat
fogalmazasaba kezdett, de ezt végil nem fejezte be.’? 1887. augusztus 23-an
Karacsondon érte a halal. Karacsondi kertjénck diofaja ala temették, pap nélkil,
nagy megyel pompaval.

Puky 1tt kozolt ratai komaromi kormanybiztossaginak idészakat fogjak at.
A Magyvar Orszagos Levéltarban két doboznyi iratanyaga maradt fenn ebbdl az
1d6szakbol, ebben azonban csupan a Pukvhoz intézett jelentések, atiratok, illet-
ve ezek mellekleter talalhatok meg, Puky fogalmazvanyar nem. Pedig bizonyara
szorgalmasan irogatott, hiszen iktatott iratainak szama 1849. majus kozepén
mar 600 korul jart,?* ugvanakkor nem vilagos, hogy a kiadmanyok kulon iktato-
szamon futottak-e, vagy a beadvinyokkal kézos sorozator alkottak. Az a tény,
hogy pl. Lenkey 1849. aprilis 18-an kelt levelében Puky 356. szamu atiratara
valaszol, Lenkey levelet pedig Puky iratai kozot 357, szamon iktattak, arra mu-
tat, hogy a beadvanyokat és a kindmanyokat egyutt iktatrak.

Az iktatott kiadmanvokon kivil Pukytol j6 néhany sajat kezd, nem iktatott
jelentést 1s ismerunk: ilven valamennyi, az Orszagos Honvédelmi Bizotumany-
hoz, illetve Kossuthhoz irott levele, a Gorgevhez intézett auratok, illetve a Ko-
miromba érkezett futirok szamdra adott bizonyitvanyok. Forraskozlemé-
nvunkben a Puky alal irott leveleken, jelentéseken, duratokon kivul kozlink
n¢hany olvan, Pukvhoz intézett atratot, amelvek e jelentésck mellékleteit képez-
t¢k, ¢s amelyek nélkal Puky jelentéset sem értelmezhetdk.

Nem vettuk fel viszont Puky 1849. dprilis 4-¢én Mack Jozsef alezredes elfoga-
tasaval k'.lpcsniﬂlbnn Komarom lakossagahoz kiadott hirdetményét, mert ez az
clmilt masfél évszazad folvaman otszor, ezen belal az elmalt hisz évben négy-

" NMARKL 1917 260-284

W Rozh JUnasz, 1986, 3348 Fhouaanmg, 2000, 420441,
2L Tanulmanvgyijtemdény. No. 783, Puky Miklos emigransnak Gorgevre vonatkozd észrevéreled,
Vol a 100 sz rator.
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szer 1s megjelent.? Nem vetttik fel azt az, egyik életrajzirdja altal Pukynak rulaj-
donitott, A leigazott megyékhez” sz0lo felhivast, amely a |, Komaromi Iirtesi-
t6” 1849. februar 15-1 szamaban jelent meg, ugvanis ez alatt csupan a ...y
Miklos™ aldiras szerepel, ¢s semmi nem mutat arra, hogy Puky valaha is irt volna
a lapba.¥

Az iratokat — XIX. szazad kozept forrasokrol 1évén sz6 — a jelenlegr helves-
iras ¢s kozpontozas szabalyal szerint, az eredeti hangzasalak megtartasaval, a
megszOlitas, a datum és az alairas elhagyasaval kozoljik. A jegvzetckben szerep-
16 névmagyarazatok irasihoz Bona Gabor koteteit hasznaltuk.

Az iratokbol ol kovethetd az a folyamat, ahogy Puky megteremtette a sajat
tekintélyét, ¢s az s, ahogyan a komaromi er6d szinte tobb magas rang tisztje-
vel is rossz viszonyba kerilt. Ez utobbit Puky konfliktuskeresé, idénként -
teremt, alkatan kivil nyilvin magyarazza mind a be- és Osszezartsag érzése,
mind pedig az a tény, hogy a virkormany, illetve annak egyes tisztjer tobbet
engedtek meg maguknak a polgart hatosaggal ¢s magaval a lakossaggal szemben
is, mint amennyi az ostromallapot korilményei kozepette indokolt ¢és 1ll6 lett
volna; azaz akkor is fitogtattak a hatalmukat, amikor erre semmi szikség nem
volt, és csupan a polgir ¢és katonai hatosagok kozott egyetértés és egyuttmi-
kodés lathatta a karat. Ugyanakkor Puky — mint a februdri iratokbol kidertl —
végiil is sikerrel érvényesitette a maga akaratat, ¢s az a tény, hogy ezt a katonai
hatosagok elfogadtak, arra mutat, hogy maguk a katonak ts belattak: a legfGbb
politikai hatalmat képvisel6 kormanybiztossal valo egyetértés nélkil az 6 legiu-
maciojuk is kétséges. Nem véletlen, hogy a fésereggel egviitt Komaromba érke-
z6 Vukovics Seb6 fokormanybiztos aprilis 23-an azt jelentette Kossuthnak,
Pukyval ,a komaromi népség igen meg van clégedve.”” Nagy clismeréssel szol
Pukyrol a var védoi kozé tartozo Szinnyet Jozsef 1s.3%

Sajnos, az 1849. februar 21. és aprilis 8. kozott id6szakbol Pukytol csupan a
mar emlitett aprilis 4-1 nvomtatvany szovegét ismerjik. Nem tudni, hogy 1849
marciusaban egvaltalin nem irt-e jelentést az OHB-nak, vagy csupan nem sike-
rult azt eljuttattatnia Debrecenbe. Ebben az idészakban egvre szorosabban
zartak koruil az erodot, és elképzelhetd, hogy a futirok nem tudtak atcsiuszni a
cs. kir. csapatok vonalain. A komaromi varosi és megyel levéltarakban nyilvan
ebbol az 1d6bol 1s akadnak Pukytdl szarmazo iratok, de ezekben egyelore nem
volt médom kutatni. A komdromi erédparancsnoksig irattira lappang vagy
megsemmisult, noha Torok Ignac nagyszamu adratabol nyilvanvalo, hogy Puky
intenziv levelezést folytatott az erédparancsnoksaggal. ™

Nincs nyoma a jelentésekben a Komarom 1849, évi torténetct targyvalo mun-
kikban oly sokszor emlegetett Mack-tigynek, azaz annak, hogy a var védelméért
tobbek kozott felelés Mack Jozsef alezredest az eréd ellent 1849, marcius 3141

YKozl SZiNNYEL 1887, (2000 1125 Juiiisz, 1986. 31, Macza, 1998, 56., DIk, 1999,

¥ Puky allitol: 1}_\(1\ szerzOsépcre Id JUiiasy, i‘)(‘i(m 26-28. () maga azonban meg is hamisita a
akket, ugy: ban talilhatd .70 jelzés nélkih kiepészin | Puky”-ra. = A akker
1Wdézd KiaiNy, I'J:'\T'. 70, sem hovza k-.spcsn]'.ltlm a cikket Pukyval.

% Bona, 1988, Bona, 1998, 1-11. 1999.; Bona, 2000. 11

MO OB 1849:6354. Kol PUSKAS, 2001, 209-210.: 1dézt KLOM XV, 181
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cs. kir. timadas alkalmaval tanasitott allitolagos ]mm‘agqéga ¢s tétlensége miatt a
haditanics aprilis 2-1 Glésén Thaly Zsigmond 6rnagy és Krivacsy Jozsef tizér-
szazados megvadolta, mire Mack kérte az ugy kivizsgalasat. ;\prlh‘: 3-an
Mackot felfuggesztették allasabol, és Puky hirdetményben kozolte a komaromi-
akkal, hogy az tgyben bir6 fog itélni. A vizsgalat elhizodott, és miutin Mack
cllen semmilyen konkrét bizonyiték nem mertlt fel, augusztus 23-an Klapka
Gyorgy vezérérnagy utasitasara szabadon engedtéek. !

Hianyzik az iratok kozul Pukynak ifj. Pazmandy Dénes volt képviselohazi
clnok elfogatasara vonatkozo aprilis 30-1 jelentése, amelyet a cs. kir. hadbirosig
emelt ki még a szabadsagharc utan.#2 Magat az tgyet Puky részletesen targyalja
emlckirataban, illetve egy Szinnvei J6zsefhez intézett maganlevelében is.+

A szabadsagharc politikas ¢s a katonai vezetése kozotti ellentérekkel kapeso-
latban még a szakembereknek is tobbnyire csak a Kossuth és az egyes taborno-
kok (Gorger,# Bem, Perczel, Mészaros) kozotu nézeteltérésck jutnak eszebe.
Holott legalabb ilyen gvakori volt a végrehajté hatalmat a torvényhatdsagokban
¢s az cgyes hadtesteknél vagy hadseregeknél képviselé kormanybiztosok és a
katonak kozotu nézeteltérés 1s. Elég, ha arra gondolunk, hogy Bem szinte vala-
mennyi kormanybiztosival (Beothy Odon, Csany Laszld, Szent-Ivanyi Karoly)
rossz viszonyt apolt onkényes, a politikai vezetés illetékességt korébe vago in-
tézkedéser miatt; hogy Perczel Mor 1s osszekapott minden kormanybiztosaval
(Batthyany Kazmeér, Haczell Marton), sot, 1849 jaliusaban Rakoczy Janos kecs-
kemcti kormanybiztost el is zaratta; vagy hogy 1849. januar végén milyen ke-
mény levélvaltasra kertlt sor Damjanich Janos vezéréragy és Boczko Daniel
aradi kormanybiztos kozott amiatt, mert Gaal Miklos vezérornagy lemondisa
utan Damjanich maga akarta kinevezni az aradi ostromsereg 0] parancsnokat. ¥
Puky ténykedése is ebbe a sorba ilik, hozzitéve, hogy ilyen hatirozottsiggal
kevesen leptek fel kormanybiztosi hatosaguk vt.dclmcbcn, ¢s Puky a tobbnyire
altala kezdeményezett presztizsmérkozések mindegyikébol gyoztesen kerilt ki

o

O L. crre Mack dprilis 2- 1 ¢s 3-1 levelér Pukvhoz, illetve a varparancsnoksighoz. MOLL Puky-ir.

No. 282-283.

oAz ugyre 1d. Puky &s Rozsafi emlékiratit TIERMANN, 20000 422424, 429-441. A
feldolgozasok kaztl Id. SziNsyin, 1887, 111-115,; LUKACS, 1955, 54-57.; KiEMENY, 1957, 89—
108.; Juitisy, 1986. 28-32.

2MOL OFHB-ktatokonyvek. 1849:6604. Vo KLOM XV. 213, ¢s 234-235.

OSZINNYEL 1887, 118-119; TTERMANN, 2000. 427428, ]

W Gorger Arrir 1848 augusztusing v-nal, azt koverden halalisg -vel irta a never Testverer, Armin
Cs Istvan 1848-1849-1p szintén i-s format haszndltdk, 1849 utin viszont visszatérick az y-os
irasmodhoz.
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Forrasok

1.
Puky Mikl6s jelentése az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak
Komarom, 1849. februar 14.
(MOL. OHB 1849:3600., eredet: tisgtdzat)

Puky Miklos kormanybigtos a komdromi erid belyzetérdl és ssuikségleteirdl, a vardrség
vezetGirdl, a lakossdg hangulatdril és az dltala terveset! képuiselivdlasstdasokrol lesg jelentést.

A varra ¢s katonasagra nézve sok nehézségeket kell elharitani, hogy ezen er6 a
nemzettol el ne vesszen, s6t, komoly megrohanas esetére — ha még a dolgon
akkorra segitve nem volna — attol tartok, hogy az ugynevezett Palatnalis-
vonalt¥ a varossal egylitt a var mostani kormanya nem tartan alkalmazhatonak
~ feladna, ¢és a védelemmel csupan a régi varra szoritkozna. Ennek torténnt nem
szabad, mert e csapas azonfelil, hogy a varosban az ellenség mintegy négyszaz-
ezer mér6 gabonat lelne, még a hadi operaciokat*’ is nagyon nehezitené. Hogy
ez ne torténhessen, elszamolom az akadalyokat és orvoslas modjat.

1-6r Torok tabornok* tudomanyosan mivelt katona, és véleményem szerént
J6 hazafi 1s, de annyira gyava, hogy a dolgok legkisebb komoly allisa gy meg-
zavarja, hogy eszét veszte valoban megbetegszik, és éppen a veszély pillanataba,
ahol rea legtobb sziikség van, mas gyamolitasara van sziksége.

2-or Kosztolanyi ezredes arral®’ az egész sereg megelégedetlen, részint azon
ugyetlen expediciok miatt, melyck a korul fekvé ellenség elizésére iranyozvik,
de tobbnyire az ellenség allasa, szama ¢és altalaban a korilmények nem tudasa
miatt rosszul sikertilnek,>" ¢s ezaltal a sereg demoralizaltauk, részint azon nyers
goromba banasmodja miatt, melyek a legbuzgobb tsztet és legjobb hazafit el-
kedvetleniteni képes, anélkul, hogy a kotelességében hanyag vagy a csatakban
magokat gyavaknak mutaté tszteknek érdemlett buntetésoket megadni tudna.
J6 hazafi lehet, vakmerd katona is, de a vezérségre ily helyen alkalmatlan.

-\ Nidor-vonalat, amely a Duna bal partjan, a Duna &s a Vig kozot, a Csallokoz feldl védre
Komaromot. Finnck ot bastyapabol 1848 tavaszin négy volt készen, az 6rodik Epitése folyr
hadmiveletcket

W Torok Tgnde (1795-1849), 1816-ban I¢pett be a es. kir. hadseregbe. 1848-ban cs. kir alezredes,
szeptember 28-t0l Komarom adeaglenes varparancsnoka, december 174161 ezredes, 1849
janudr 5-t6l dprilis 10-1g Komdrom parancsnoka, janudr 26-t6] vezéromagy. Majus végétdl a
honvéd mémdikkar helyerres parancsnoka, jilus végltdl parancsnoka, az aradi vértanik
cpyike.

Kosztolinyi Marie (1806-1884), ¢s. kir. szazados, 1848, augusztus 27-t6l honved Grnagy, a
dunintali onkéntes mozgd nemzetorséy parancsnoka, okudber 30-t0l honveéd alezredes, 1849
janudr 28-161 ezredes, a komidromi virdrség parancsnoka. Komiromi kapitulins,

A vardrséy csapata, oleg a teljes korulzaras elor, rendszerint eredményesen probalkoztak
kitorcsckkel. Janudr 13-4n Nyarasdndl szalasztottak meg cgy es kir kulonitményt, amelynck
parancsnoka, Geramb Grmagy clesett az utkozetben, Februdr 1-1¢n ismét Nyirasd felé tortek
ki, a cs. kir. esapatok azonban hare nélkil meghitraltak. Februar 7-¢n Lperjesndl két szavzad
horvit hatdrért fogtak cl. Masnap viszont [rsckijvamal a honvédesapatok szenvediek silyos
vesztescgeket. Februar 10-¢n, 17-¢n ¢s 24-¢n a magyar csapatok Oszény, 12-¢én ()g)':l”& 23-an
Hetény felé hajtottak végre sikertelen kitorést. Marcius 11-¢n lzsa ¢s Tetény, 17-én és 18-dan
Ujszony térsépcben folytak kisebb harcok. A kitorésckre 1d. SZINNyEL 1887 passim, ¢s
Knszml:’myi Moric 1849 februar 1341 jcletését, kozh Hajacos, 1998, 161-162.
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3-or Mack alezredes ur’! az, akire legtobbet szamitok, de azért magaviselete
miatt még Otet igy nem ismerem, hogy mondhatnam, vajon sziikség esetébe rea
minden hatalom atruhazhato-e? — A gyalogsag egyes zaszloaljai egyenként és
oszvesen meg fogjik tenni kotelességoket, csak a vezérlet ne hibizzon. Eppen
azeért teljes usztelettel kérem a Honvédelmi Bizottmanyt, hogy Klapka ezredes
urat,?? kinek tlizéri, varerdsitési tudomanya, mind vezérleu tgyessége van, vagy
hozza hasonld Ggyességi egyént a Komarom varerésségi Oszves sereg parancs-
nokava kinevezni, és ide minél elobb elkuldeni kegyeskedjck. Kiszamithatlan a
haszon, melyet Klapka arral Komarom vara a nemzetnek tehet. Az 6 parancs-
noksaga mellett az itteni eré — hiszem — csudakat fog mivelni, mert a lelkestlés
¢s batorsag nem hibazik, és igy biztosan hiszem, hogy az cllenségnek itt kisebb
csapatokban tanyazo erejét meg fogjuk semmisitent.

Torok tabornok ur tokéletes ellenérzésére sziikséges még a var mérnoki ka-
rahoz egy uiszt, kiben a Honvédelmi Bizottmanynak tokéletes bizodalma lehet,
mert lehetnek, sét alkalmasint vannak e varnak oly ttkai, melyeket most Koma-
romba Torokon kivil senki sem tud, és téle is csak az tudhatja meg, ki a varer6-
sitessel vele foglalkozik, kérem tehat a Honvédelmi Bizottmanyt, hogy Thaly
Sigmond mérnék szizados urat,? kiben e tekintetben csaknem egyediil lehet
bizni, a komaromi varerésitéshez mérnok ornagynak kinevezni sziveskedjck, és
a multkor ajanlott Asboth szazados urat® kinek idekuldése kalonben is sok
nchézseggel jarna, ott fogni,® és helyette itten1 mérnokkari féhadnagy Baranyai
Jozsefet®® kapitanynak kinevezni. Torok tabornok titkolodzasara mutat azon
korulmeny 1s, hogy ezel6tt néhany nappal Mack alezredes egy bastyaba 240
darab fegyvert, tobb ruhat és bakancsokat talalt, és vajon kutatas utan azon
25 000 darab fegyver, melyck clrejtését a Turszkyak®” emlegették, nem lehetne-e

3 Mack Jozset (1814-1868), cs. kir. fotGzmester, 1848 janusitdl honvéd tuzér hadnagy, oktober
19-t6l drnagy, december 29-t6l Komarom tuzérparancsnoka, 1849, januar 29-t61 alezredes.
Aprilis elején drulis vadjaval letartoztagik, augusztus végén szabadul. migral,

52 Klapka Gyorgy (1820-1892), kilépett es. kir. fohadnagy, 1848. oktdber 16-101 honvéd drnagy,
1849, Janudr 9-16l ezredes, a fels-tiszar, majd az ¢bbdl alakuld L hadrest parancsnoka, mircius
31-tal vezeroragy, majustol helyertes hudi’lgl\’niinisztcr. mad komaromi var- ¢s hadscreg-
parancsnok. Fimigral, 1867 utan hazater.

3 Thaly Zsigmond (1814-1886), mérnok, 1848. oktobertdl onkéntes szizados, megscebesal a
mon utkozetben, 1849, februdar 19-16] honved mémokkan szazados, marcias 7-16l drnagy,
49. évi tonténetéral irott munkdja angolul jelent meg. THaLy, 1852,

o Asboth Sindor (1810-1868), mérnaok, 1848, december 9-t6l honvéd mémokkan szazados,
aprlis 20-t0l Grnagy, junius 12-t6l a kormanyzocinoki hivatal katonar rodidjin vezetdje, jalius
16-tol alezredes. FEmigrdil, az amenkar polgirhaboriban dandirtibornok, majd  cimzctes
vezérornagy.

5 Stein Miksa alezredes, Mésziros Lazar hadugyminiszter fohadscegédie, ¢s a hadugyminisz-
térium taborkari osztalyanak helyettes vezetGe 1849, janudr 31-¢n inditotta. Komiaromba
Asboth Sindor tiborkarni szazadost, hogy ott dtvegye a vareraditdsi igazgaton posztot. Asboth
azonban nem tudott dguem az cllenséges vonalakon, ¢s Klapka felsé-nszar (késobb 1)
hadrestchez csatlakozott. A 341 /B. szami rendelerer Id. MOLL R 171 Asboth Sandor ieatan

56 Baranyay (Baranyai) Jozscf (1806-1873), kilépett es. kir. hadnagy, mémok, 1848-ban fohad-
nagy a komdromi virdrség hadmémoki karindl, 1849, februdr 214101 szizados, jilis 7-t6l
drnagy. Komiarom megadisa utin foldmérd, 1867-ben uradalmn mémok, késobb  allan
tomernak.

ST s kir 62 (Turszky) gyalogezred 2. zaszloaljanak katondi, akik ckkor mar Duschek Ferdi-
nind 18. honvédzaszloaliban szolgiltak.
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megtalalhatd? Thaly arnak kineveztetése ily okoknal fogva mulhatatlanul sziik-
séges, mert igy minden vartitoknak nyomaba johetnénk. Torok tabornok Thalyt
éppen ily okoknal fogva nem akarja, miutan mar tobbszor tapasztalta erélyes
fellepését, és alkalmasint Heinrich kapitanyt®® ajanltatja a haditanacs altal, de
kérem a Honvédelmi Bizottmanyt kérésem teljesitésére, mert csak igy Iehetek a
virra nézve nyugodt ¢és felelGs, és miutan a felelésség ily nagy kincs felett na-
gyon kényes portéka, ellenkezé esetbe magamat a reim bizott kotelesség alol
felmenteni kérem.

A haditanacs® megesmerésére clég legyen annyit mondanom, hogy ambar
ideerkezéstinkkel tistént felszolitottuk Thaly drral, hogy grof Batthyany Kaz-
mérral” és Nemegyeivel® egy futar altal 6sszekottetésbe tegyék magokat, mind-
amellett tobbszori surgetéseim dacara mind ez idelg semmi sem tortént,5? gy
nem Lipotvarra nézve is, mirdl azon hir szarnyalvan, hogy bevétetett,? és biztos
tudomast sem a haditanacs, sem pedig Torok tabornok nem igyekezett szerezni
— kéntelen voltam mai napon egy biztos egyént odakildent biztos tudomany-
szerzés végett. — Hasonlo hanyagsaggal, sét lehet mondani, legyezéssel®™ vannak
arulasi vad miatt elfogott Lazar Grnagys Ggyében, minek bevégzését tobb izben

Henrich, Franz (1802-1870), kilépett es. kir. fohadnagy, mémok, 1848, november 6-t0l
honvéd mémdakkan szizados, 1849, jalius 9-161 Grnagy, szeptember 17-1601 alezredes, virero-
ditcst igazgard, Kesobb ismdér polgin mémaokként dolgozik,

Majthényi Istvin vezéromagy, varparancsnok lemondisa utin a komiromi créd védelmdr
irinyito, a szakteruleteket vezetGibal ¢s a magasabb beosztast tisztekbdl allo restulet. 1849
januar 7-¢n Torok lgnac ¢s MeszIényt Jend czredes, Kosztolanyt Mor alezredes, Psterhazy Pl
grof, Grnagy, Zichy Oud prof, ornagy ¢s Mack Jozsef Grnagy voltak a tagjas; janudr 20-dn a
tagok koz¢ tartozott Ferdinand du Tamel du Querlonde alezredes, Zichy viszont nem.
[TA1AGOS, 1998, 133,

Batthyiny Kazmdr, grof (1807-1854), a forendi reformellenzck tagga, 1848-49-ben Baranya
virmegye foispinga ¢s korminvbiztosa, 1849, februdr 12-t61 a Délvidek korminybiztosa, 1849,
mijusitol a Szemere-korminy kulugyminisztere. migral, Pirizsban hal meg.

Nemegyer Bodog (IF¢lix) (1826-1896 utan), cs. kir. mérndkkart hadnagy, 1848, jalas 16-161 f6-
hadnagy, szeptember 15-16] vezérkan tiszt a dundanedah hadrestndl, oktober 6-tol honved sziza-
dos, 19-tal Grnagy a komdromi virdrség vezérkarindl. December 20-t0l egy  dundntdh
onkentes mozgo szabadesapat alakitoga, 1849 januarjiban a Dunantilon, késdbb a Bacskaban
mukodik. T'étlensége miatt hadbirdsagn vizsgalator inditanak ellene, de majus 2-an felmenuk.
Aprilistol az Cszak-magyarorszagy hadsereg verdrkardndl szolgdl, a IXD hadrest vezdrkan

2

0

fonike lesz, jalius 4-t6l a kozép-tiszal hadsereg vezérkardandl szolgdl. A temesvan csata utin
emigrdl, elébb az Oszmin Birodalomban, 185116l az Egyesult Allamokban, epy ideig
Mexikoban ¢l

Batthyiny Kazmér grof baranvar korminybiztosként az esz¢ki erod feligyeletét is ellita. gy
deig az erodben tartozkodort, de februdr 4-¢n clhagyta azt. Az 1848, december 20-dn szabad-
csapat alakitasira felhatalmazott Nemegyer Bodog omagyot Kossuth januir 9-¢n - utasitotta
arra, hogy hadmiveleter  timaszpontpinak  Piszcker  tekintse. Nemegyer azonban a
rendelkezésére dllo esckély erovel meg sem probalta az erdd felmentesér, amelynek védoserege
aztan februar 14-¢n meg 1s adta magic. RABAR, 1998, 127-169.

Alipdtvan erdd Grsége cgyhdnapos koralzards ¢s rovid lovetds utin 1849, februdr 2-an kapitu-
lilt. RABAR, 1988. 362-383.

kedveréssel, kényeztetéssel

Lizar Miklos (1791-7), nyugalmazott cs. kir. szizados, 1848 oktoberétdl drnagy, a pozsonyi
nemzetdrség egyik zaszloalinak parancsnoka, december clejétdl a komdromi Nador-vonal
parancsnoka. 1849, februdr 14¢n letartdzranik, azzal gyanusinak, hogy Osszejdrszott az cllen-
sCpgel, augusztus 24-¢n Klapka bizonyit¢kok hidnyiban szabadon bocsitja. A szabadsigharc
utin a cs. kir. hadbirosig megfosztja rangpatdl ¢s nyugdijatol. Szinnyi, 1887, 62 ¢s 277,
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surgettem, de mind ez ideig csak annyit tettek, hogy ezen nevezetes tigyet egy, a
jellemérdl, hazafidsagardl nemigen j6 hirben allé Figura nevi garnizon-
auditornak® adrak altal, ¢s igy nehezen fog valami kisiilni, ezen hadbir6t kérem
mas helyen alkalmazni.

Minden torténheté hanyagsagok clharitasa és orvosolhatasa tekintetébdl ké-
rem a Honveédelmi Bizottmanyt, hogy a haditanacshoz egy vilagos és ers pari-
tonalists” kildeni méltéztasson, ezt kérem azért, mivel ambar a kezemnél téte-
tett, a haditanacsba felolvastattam, miutin gondoljak, hogy cljarasaikba bele-
szolni elhatarozott akaratom van, a varbiztositasi kitételt csupan az élelmezésre
akarjak magyarazni.

Ide rekesztve kildom grof Zichy Owo® levelét, rola azt batran ki merem
mondani, hogy zaszloalja legjobb rendbe van, reggel a tszteket oskolazza, dél-
utan a zaszloaljat gwakorul]a szoval felildozva magat és vagyonat honaért, tisz-
tan e hivatalanak ¢l ¢s az Gtkozetbe szemclyes batorsagot mutatott tegnap, rend
jellemezte zaszloaljat. Zaszloaljanak usztikara megjelent nalam, hogy kérjem
ottani maradhatasat.®”

Halasy Ede volt kormanybiztos,” miutan pénzkezelésbe avatkozott, és
szamadast nem adott, Komarom megycbe talalhat6 ing6 ¢és ingatlan vagyonat az
alladalom biztositasa vegett lefoglaltattam, tess¢k Heves megyébe kebelezett
Nadujfalu helységebe testvérbatyja Jozseftel” kozosen birt javai erant is rendel-
kezni.

Komarom megyénck annyi pénze sincs, hogy a rabokat 2 hétnél tovabb el-
lathassa, ennélfogva kérem a Halasy Ede altal Debrecenbe elkiildott megyei
pénzt ide visszakiildetni, sot, ha lehet, tobbet is, mivel, mint latom, igen hiheto-
leg az alladalom reszérol sommas fizetenddk lesznek. Sziukségem lesz policia

Figura, Florian, vardrségi agyvéd.

7 felhatalmazo levelet

® Zachy Otto, grof (1815-1880), kilépett cs. kir. f6hadnagy, reformpolitikus, 1848, janius 19-t6]
Gydr megye nemzetdr Grnagya, oktoberben zaszloalja ¢lén részt vesz a Jellaéic cllent harcok-
ban, 1849 februdratdl honvéd alezredes, dandirparancsnok, 1849, augusztus 25-t6] cxredes,
hadosztily-parancsnok a VI hadrestben. Fmigral, majd hazatcr.

e Zachy Ottd 1849, februdr 1341 levelében amiatt panaszkodott az OHIB-nak, hogy a hadigymi-
misztérium mdst nevezett ki az dlala vezényelt 66, honvidziszloal) parancsnokivd, Kossuth
februdr 22-¢n ket vilaszaban megnyugtatta Zichyt, hogy a masik 6rnagy kinevezésére csak
azért kerdlt sor, mert a hadigyminisztériumot senki sem értesitette arrdl, hogy Zichy a
raszloal) parancsnoka. Ligyben kazolte vele, hogy a kormany alezredessé ILpth. clé. Zichy
levelér 1d. MOL OB 1849:4263. Kossuth vilaszit kozli KLOM XIV. 526, — Az ligyet az
tette még bonyolultabbd, hogy a 66. honvédzaszloal] (1. pesti Onkéntes mozgd nemzetdr-
zaszldal)) ckkor a Garger vezerte VIL (korabban feldunai) hadtestben szolgilt, ¢s paranesnoka
Gazon Lajos szazados volt. A hadiigyminisztérium cldszor valoban a 2. pest onkéntes mozgd
nemzetarzasz-loaljnak, Zichy alakulatanak adta a 66. szamot, de késobb ez az alakulat a 71
szamot  kapta. Zichy mcég februiar 7-én irt az OllB-nak, amclyben kére drtérelet a
nemzetdrségtol a honvédekhes; de ez a levele esak februdr 28-in érkezett Debrecenbe. MO,
[IM Alt. 1849:6164., eredenleg tktatva O1TB 1849:2686. szam alatt.

" Ilalasy lide (1811-1901), 1845-48-ban Komarom megye foszolgabiraja, 1848-ban az udvardi
vilasztokeriler képviscldje, szeptember 15-161 Komidrom megye népfelkelést és toborzast
kormanybiztosa, 1849. januir clején visszavonul. A cs. kir hatosigok igazoltik, a megszillas
alatr folytatta alispani tevékenységét,

T Ialasy Jézsef (2=1860), I eves ¢s Kiilso-Szolnok virmegyer szolgabiro.
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allitasara is — hiszem, ez ellen nem lesz észrevétel —, ez 1s koltségbe kerul. A
sohazbol nem sok jovedelem van, miutan a viros korul van ellenséggel véve.

Komarom megyénck egy kovete sem lévén Debrecenbe, az cllenségtol ment
2 jarasba kovetvalasztast tartatok néhany nap malva.

Itt a nép hangulata igen j6, s6t Esztergom megyéé is, ennek parkanyi jarasa

magatdl felkelést rendezett, miutan a megye usztjer tobbnyire gazok.
Komarom virosaba egy ,,Ertesitd”” jar naponként, miutin semmi mas Gjsig
ide rendesen nem johet, ez pedig a kellé kauciot le nem tehen, a nép buzditasa-
ra pedig igen sokat teszen, kérem azt megengedtetni, hogy az kaucio nélkal is
megjelenhessen, ezen korilmények kozott.™

Ambar a haditanacs is kuld futart, kotelesnek érezém magamat ezen tudosi-
tisomat mastol elkildeni, attol tartvan, hogy ha levelemet a taibornoknak adnam
— gyanitva jelentésem szellemét — el nem kuldenck.

Levelemet vivé Nagy Daniel™ eddigi jellemérd]l mindenkt kezeskedik. A ha-
ditanacs levelet’ vivé Rapun kapitany’” szlavoniai birtokat felildozva, a magyvar
tgynek ¢l, hitelt érdemel, mit szoval eload, figvelmet ¢rdemel személve.

Kérésemet gjitom.™

2 Jirre 1849, februdr 19-¢n keriilt sor a esallokon ¢s az udvard kerdiletben. Ld. a 8. ¢s 110 sz
iratot. — A megye négy képviscloie (Ghyezy Kalman, ify. Pazmandy Dénes, Sirkizy Jozscf,
IHalasy Fde) kozil egyik sem kovette az orsziggyilést Debreeenbe.
A Komdiromi Ertesitit a Kossuth dltal 1849, januir 4-én Komdromba kildéte Mack Gzsef tizér-
Arnagy inditotta meg janudr 9-¢n. Mack azonban nem tett le kaucion, ¢s ez kérddésessé tette a
lap megelenésér. Februdr cleyén Mack 1s kérte a komdromn virosi taniesot, hogy Kossuth
engedélyének megérkezcsig tekintsen ol a kaucio letcteléal. A tanacs azonban dgy dontore,
hogy mivel a lap megindulisa 6ta mar egy honap telt ¢, nem lehet tovabb virni a kauad
letételével. Kozben Mack a szerkesztést valanmikor janudr vépén drada Rozsafi Mityvasnak,
Februar 28-in "T'6rok Ignac mar arrdl crdeklodon Pukyeol, kia lap felelds szerkesztoge, ¢s
letetre-¢ a kaucion. Marcius 19-26. kozott a lap szinctelt, 30-in pedig a virvédelmi bizottmany
a ,Mit akar az cllenség, mit akarunk mi komiaromiak™ eimi cikkben foglaltak miatt benltorta a
lapot. A bealtast azonban — valdszintleg Puky kozbelépésének hatasira — mégsem Ervénye-
sitették. A Komdromi Ertesité wtolsd szama jilius 6-dn jelent meg. (A lap cpésze megjelent
reprintben 2001-ben.) SZNNYEL 1887, passim; Kinminy, 1957, passim; KOSARY, 1985, 283-
285.; 11AIAGOs, 1998, 173, 185-186.
Kossuth ezt engedclyerte is
Nagy Danicel 1849. februdr 15-Cnindulr ¢l, ¢és mircius 7-¢n rért vissza Komaromba, SZiNsyEL
1887. 76.
A haditanaes ezckben a napokban tobb jelentést s ntézent az O@B-hoz, czcker kozh
HTAIAGOS, 1998, 1561064,
Rapun Jend (Rapun, Lugen) (18181894 utin) harmincadi hivatalnok, 1848, szeptember 6-101
szazados a 2. Pest megyen onkéntes mozgd nemzetorzaszloalndl, 1849, janudr 30-10l szizados
az ¢bbdl szervezett 71, honvédrdszloaliban, juns kozepctal Guyon Richard verdrarmagy
sepéd-tisztie, augusztus 15-t6] Grnagy. Aradon ¢labb hadbirdsig, majd sorozdbizotsig clé
allitjik, de clengedik. hvatalnok, gazdilkodd a neoabszolutizmus koriban, 1869-t6l honved
ornagy, 1873-t0l alezredes, 1876-ban nyugalmazzik.
™ Kossuth 1849. februir 22-¢én kelt valaszar kozli KLOM XIV. 516-518. \ Puky jelentésénck
hatisara a komdromi haditanicshoz frott levelér Id. KLOM XIV. 518-5220 Kossuth cpvedil
Pukynak Klapka kikildetésével kapesolatos kérésér utasitorta el A hadigyminisztérium ennck
cllenére mircius 1-¢n Klapkat nevezte ki a komaromi vardrség parancsnokiva (valoszinileg
az czredessel rossz viszonyban 16vo Henryk Dembinski altabornagy, fovezér inditvinyira,
Klapkinak a foscregtal valo eltavaolitisa érdekcben) A rendelerer 1d. MOL R 295, Klapka
Gyorgy ratar. 1. csomd, 3. térel, ditum szennt, magyar forditasban kozli Kiarka, 1986. 108
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2.
Kosztolanyi Moéric és Puky Miklos tizenetvaltasa
Komarom, 1849. februar 14. (7)
(No. 12. MOL. OHB 1849:2803., misolat)

Kosstoldnyt Mdrie esredes éx Puky Miklis Kormdnybistos a komidromi ssdlldsrol leveleznek.

Kosztolanyi ezredes 2-od alispannak”™ azt advan tudtira, hogy miutin a viros
nemsokara ostromallapotba fog tétetni, a varparancsnoksag nem latja sziiksé-
gesnek, hogy a megycbe altala elfoglalt — kormanybiztos részére kovetelt — szal-
last clhagyja, minc¢lfogva ncki megiratott, hogy még mai nap a szallast hagyja el,
cllenkez6 esetben mas rendeletek fognak tétetni.

3,
Puky Miklos atirata a komaromi varparancsnoksagnak
Komarom, 1849. februar 15.
(No. 28. MOL OHB 1849:2803., mdsolat)

Puky Miklds Kormdnybistos a nemsetirségel berendeli drsolgdlatra

Folyo ¢év februar ho 9-én tartott bizottmanyi alésbe clhataroztatott, hogy ha a
katonasag nagyobb kirohanasokat szandékozna tenni, varbeli szolgalattételre a
var parancsnoksaganak kivant mennyiségii nemzetorség rendeltessen be, efeletts
intézkedeés megtételére én kérettem fel, mirél a varparancsnoksagot maga al-
kalmazasa végett tudositom.

4.
Puky Miklos atirata Kosztolanyi Moricnak
Komarom, 1849. februar 16.
(No. 32. MOL. OFIB 1849:2803., mdsolat)

Jelentés a képriselivalasstdsok lebonyolitdsihog, ssiikséges katonasdg kirendelésérdl, hadfel-
serelési kérdesekerd! éx a polgari ssemélyek elfogdsanak ssabilyairol,

Kosztolanyi ezredes hivatalosan felkéretik kovetkezokre:

1-6r Folyd ho 19-ik napjan Ocsin ¢és 1zsan kovetvilasztasok lesznek, minek
kovetkezésében mindkét helyre annyi katonasag szillitando, hogy az ellenség
miatt felakadas ne torténhessen.

2-or. Tobb zaszloaljak ruhaért jelentvén magokat, a ruhakészitéssel megbi-
zottnak meghagyando, hogy a készitéssel siessenck.

3-or. Nagyvithy levéltarnok®' szobajaban tobb rendbeli szerszamok vagy-
nak, ezek a katonai raktarba a tébbickhez elviendék.

- Srathmary Damel
s Nagyvithy Vendel
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4-er. Parancsolatba tessék kiadni, hogy a katonasag polgart usztviselonek elo-
legesen tett feljelentés és ennek tudta nélkal, polgari egvént clfogni ne merészel-
jen.

5.
Kosztolanyi Moric atirata Puky Miklésnak
Komarom, 1849. februar 16.
(No. 398. MOL Pufky-ir. No. 35.. eredeti lisgtdzal;
MOL OHB 1849: 2803., mdsolat)

Kosstolinyi Maric egredes keéri, hogy Puky Miklos kormanybiztos a kivdnsdgatt egyenesen a
vdrparancinoksdaghos intéze.

Mai napon 32-k szam alatt kelt hivatalos felszolitasara® szerencsés vagyok vala-
szolni, miszerint nckem a bennfoglaltakrol a varparancsnoksag tudta ¢s enge-
delme nélkal intézkedni nem szabad, ¢s ataljaban barmi megbizasokat csak
iltala elfogadni koteleztetem, ennélfogva kérem, hogy kivanatait oda felterjesz-
teni méltoztatnék.

6.
Puky Miklos kormanybiztos atirata Torok Ignacnak
Komarom, 1849. februar 17.
(No. 35. MOL. OHB 1849:2803.; mdsolat)

' Miklds kert a vesérdrnagyot, aki a komdromi erdd parancinoka ts, hooy a Kosstoldnyi
Puky Miklis & 3 1001, aki a k { & hogy a Kosztoldan
Moric egredeshes: intésett kivdnsdgai targydban intéskedjen

Tegnapi napon némely teenddk iraint Kosztolanyi ezredes urat hivatalosan fel-
kértem, mire 6 az ide ./. ald zart valaszt ada®? a ./ /. alatt kozlom a hozza inté-
zett levelem masolatat.® Ezeknek kovetkezésében hivatalosan felkérem a virpa-
rancsnoksagot nyilvanos kijelelésére azon targyaknak, mikbe a komaromi
varvédsereg parancsnoka, a varparancsnoksag engedelme nclkul nem rendel-
kezhetik, és ennck velem kozlésére, tovabba amennyiben a .//. alati kivansiga-
im a varparancsnoksag rendglkezése ala tartoznanak, azoknak végbevitelet el-
rendelni méltoztasson.

5 - =
VLl az cl6zd iratot
K2 ol

Ld. az lozd ratot
& :
Pl a4 sz iratot
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2.
Kosztolinyi Méric és Puky Miklos tlizenetviltasa
Komarom, 1849, februar 14, (7)
(No. 12. MOL OB 1849:2803., mdsolat)

Kovstolinyi Moric espedes és Puky Meklis kormdnybistos a komdromi sdllisrol levelesnek.

Kosztolanyi ezredes 2-od alispannak™ azt advin tdtara, hogy miutin a varos
nemsokara ostromallapotba fog t¢étetni, a varparancsnoksig nem laa sziksc-
gesnek, hogy a megyébe dlala elfoglalt — kormanybiztos részére kovetelt — szal-
last elhagyja, minélfogva ncki megiratott, hogy még mai nap a szillast hagyja el
cllenkez6 esetben mas rendeletek f(;gn:lk tétetnt.

3.
Puky Miklos atirata a komaromi varparancsnoksagnak
Komairom, 1849, februar 15.
(No. 28. MOL. OB 1849:2803., nisolat)

Puky Mikids kormdnybistos a nemsetorséget berendelt driolpdlatra

FFolvd év februar ho 9-¢n tartott bizottmanyi alésbe clhataroztatott, hogy ha a
katonasag nagyobb kirohanasokat szandékozna tenni, varbeli szolgalattételre a
var parancsnoksaginak kivint mennyiségi nemzetorség rendeltessen be, efeletu
intezkedes megtételére en kerettem fel, mirél a varparancsnoksagot maga al-
kalmazasa végett tuddsitom.

4.
Puky Miklos dtirata Kosztolanyi Moricnak
Komarom, 1849, februar 16.
(No. 32. MOL OFIB 1849:2803.. mdyolat)

ités a képriselgralasstasok lebonyolitdsihos ssiikséges katonasdy kirendelésérdl, hadfel-
sserelést kérdesekerd! é5 a polodri ssemélyek elfogdsdnak ssabdlyairil

Kosztolanyt ezredes hivatalosan felkéreuk kovetkezokre:

1-or Folyd ho 19-1k napjan Ocsan ¢és Izsan kovervalasztasok lesznek, minek
kovetkezésében mindkét helvre annvi katonasag szillitandd, hogy az cllenség
miatt felakadas ne torténhessen.

2-or. Tobb ziszloaljak ruhaért jelentvén magokat, a ruhakészitéssel megbi-
zottnak meghagvando, hogy a készitéssel siessenck.

3-or. Nagyvathy levéltarnok™ szobajaban tobb rendbeli szerszamok vagy-
nak, ezek a katonat raktarba a tobbickher elvienddk.

U Szathmry Dimiel

s Nagvviathy Vendel

184



4-cr. Parancsolatba tessck kiadni, hogy a katonasag polgart uszviselonek elo-
legesen tett feljelentés ¢és ennek wdta nélkal, polgan cgvént elfogni ne mercszel-
jen.

5.
Kosztolanyi Méric atirata Puky Miklosnak
Komarom, 1849. februar 106.
(No. 398. MOL. Puky-tr. No. 35.. eredett tisstasat;
MOL. OB 1849: 2803., misolat)

Kosztoliny: Moric espedes kéri, hogy Puky Miklos Eormdnybistos a kivdnsdeait egyenesen a
vdrpardnesnokisdehos imtesze,

Mat napon 32-k szam alatt kelt hivatalos felszolitasara®? szerencsés vagyok vila-
szolni, miszerint neckem a bennfoglaltakrdl a varparancsnoksag tudta ¢s enge-
delme nélkul intézkedni nem szabad, ¢s ataljaban barmi megbizasokat csak
altala clfogadni koteleztetem, ennclfogva kérem, hogy kivanatait oda felterjesz-
tent méltoztatnék.

6.
Puky Mikl6s kormanybiztos atirata Torok Ignacnak
Komarom, 1849. februar 17.
(No. 35. MOIL. OHB 1849:2803.; nidsolat)

Puky Miklis kéri a vesérirnagyot, aki a komdromi erid parancinoka is, hagy ¢ Kosstolinyi
Moric exredeshes: intésett kivdnsdoai tavgydban intéskeden

Tegnapi napon némely teendok irant Kosztolanyi ezredes urat hivatalosan fel-
kértem, mire 6 az ide ./. ala zart valaszt ada®? a .//. alatt kozlom a hozza inté-
zett levelem masolatat® Ezeknek kovetkezésében hivaralosan felkérem a varpa-
rancsnoksagot nyilvanos kijelelésére azon  targvaknak, mikbe a komarom
varvedsereg parancsnoka, a varparancsnoksag engedelme nélkul nem rendel-
kezheuk, ¢s ennck velem kozlésére, tovabba amennyiben a .//. alatu kivansiga-
im a varparancsnoksig rendglkezése ala tartoznanak, azoknak végbevitelér ¢l-
rendelnt méltdztasson,

8L az ldzd o
L az eldzd raton
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7.
Torok Ignac atirata Puky Miklésnak
Komairom, 1849, februar 17.
(No. 347. MOL. Pufky-ir. No. 41.. eredett tisstdazat; MOLL OHB 1849:2803., mdiolat;
kogli: HAJAGOS, 1998. 164—165.)

Torak lgndc vesérdrnagy. komdroni eridparancinok keért Puky Mikids kormdnybigtost,
hogy csak a kormdnyzattol kapott felhatalmagdsa értelmében intékedjen, és muikodjon
coyiilt as erod parancsnoksdgdval

Folyd évi februar 15-rél kelt és a varparancsnoksaghoz intézett, ugyszinte azon
ho6 16-10l Kosztolanyi ezredes urnak szolo levelel és mintegy parancsai® tanusi-
tasa szerint gy latszik, hogy On e varkormannval kozlott felsébbi nyilt rende-
let™ erejét tagasb ¢rtelemben magiara a varra s kiterjeszteni szandékozik. — Bi-
zonyos benne a varparancsnoksag, hogy mint Komarom megyei teljhatalmu
kormanybiztos legudvosb, és a varra nézve is politikal tekintetben igen hasznos
ntézkedéseket teend, mivel a vart illeto szikséges ismeretekbe beavatva lévén,
azokat jelen hataskoreben meg tokéletesben megszerzendi — azonban masképp
all ez a varral katonai tekintetben, merthogy e részben célszert ¢s konnyen
kivihet6 parancsok kibocsattathassanak, arra az eldleges napi jelentésck ¢és utasi-
tasok, gy a fennforgod korulménvek egybevetése nélkulozhetetlen. — Fz esak
tobboldali tapasztalas és e szakbani folytonos foglalkozis altal elérheté — mingl
fogva a Kormanybiztos urnak fent emlitett két rendbeli rendelvénye a hadi
tekintetben részint kivihetlen, részint mukodéseinkben fennakadast és zavart
okozhatna. — A foly6 ho 15-r6l kelt rendelete® kivihetlen azért, mert a nemzet-
Orségnek a varba egy-két napra valo berendelése és ismételt kitakarodasa nem
torténhetik anélkil, hogy a laktanyik a legnagyobb rendetlenségbe ne j6jjenck,
¢s a seregek egvenctlenségbe ¢és surlodasokba hozassanak. — A Kosztolanyi
czredes urnak szolo parancsa pedig a varkormany mell6zése miatt hatraltato és
zavart okoz6 még azon esctben s, hogyha annak pontjatban oly kivinsagok
nem foglaltatnanak, melyvek a hadi torvényekkel, és ataljaban az cl]aras nemével
¢s modjaval nem ellenkeznénck ¥ A Honvédelmi Bizottmany csak a varorség
clszallasolasa, felruhazasa, felfegyverzése és mindennemi eljarasanak clésegitése
tekintetébdl ruhazta Kormanvbiztos arra a varbani rendelkezést, ami csak a
viarkormannyali baritsagos egyetértés utan eredményezhen a remélt hasznos ¢s
udvos sikert, cllenben a kellé modorral osszeférhetetlen parancsok, vonakoda-
sok, ¢s a katonai rendszabalyok mell6zése egyedil zavar- és fajdalmat, egyenet-
lenségre, sot minden oldalrol karokra szolgaltatnak okot. — Egy¢ébirant a varpa-
rancsnoksag  Kormanvbiztos  Grnak  minden meéltanvos  kivanatait  egész
keszseggel teljesitent igyekezend, és a kitGizott kozeél elérhetéséhez teljes egyet-
¢riéssel jaruland.

MLd az 3 sz aratot

8 Kossuth 1849, janudr 29-Cn Puky szimira kiadotr megbizolevelér kozli KLOM XIV. 269.
*oladoa3szonatot

Bl adl sorator
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8.
Kosztolanyi Moric jelentése a komaromi er6dparancsnoksagnak
Komarom, 1849. februar 17.
(No. 402. MOL Puky-ir. No. 46., eredeti lisztdzat)

Kosztolany: Monic egredes kaozgli, hogy milyen intézkedeseket tett a februdr 19-1 képviselivd-
lasgtdsok bigtositdsahos, ssiikséges katonai erd kirendelésére, és kol a haditandcsnak Puky
Sfebrudr 16-; dtiratdval kapesolatos vilassdt

Komarom megyei kormanybiztos urnak a varparancsnok urhoz mai napon 35.
sz[am] a[latt] intézett, és hadrattal hozzam utasitott iratok®® folytin jelentem,
hogy tegnapi haditanacsban nyilvanitott megegvezésével, a 66-1k honveédzaszlo-
alj jobbszarnya egy huszarcsapattal grof Zichy Grnagy ur vezérlete alatt ma
Izsara, holnap Patra; — balszarnya egy huszarcsapattal ma Aranyosra, holnap
Olcsara induland; — melyeket én a flolyo] ho 19-¢n tartand6 komaromi megyet
kovetvalasztasnak biztositasara azon okbdl elegendoknek vélem, mivel Csallo-
kozben Hassinger*” 2-ik ezredbeli szazados mar 3 szazaddal, 3 agyaval és egy
huszarszakasszal; Hetényben, Kurtakeszin ¢s Marcelhazan pedig az egész 57-1k
honvédzaszloaly 3 agyaval, és egy huszarszakasszal mar jelenleg 1s all; — 2-1k
pontra foloslegesnek talaltatott Butz féhadnagyot és szertari kezel6t” strgetni,
minthogy szorgalmarol teljesen meg van gyéz6dve a haditanacs.

A 3-1k pont irant mar ma reggel intézkedni méltoztatott.

A 4-1k pontban kifejtett el, az ide mellékelt, Honvédelmi Bizottmanytdl az
orszag hatosagathoz mult ho 14-én, 16-an kibocsajtott rendelettel’! ellenkezvén,
a haditanacs altal kormanybiztos Grnak irni hataroztatott, hogy czen kivansaga-
tol elalljon.

Td. a 6. sz iratot

Hassinger, Karl (1821-7), cs. kir. hadnagy a 2. (Sdndor) gyalogezredben, 1848, oktober 16-10]

fohadnagy az czred 20 ziszldaljindl. Fldszor a Délvidéken, mad november végdtal a felduna

hadscregben, december viégctdl az czred 3. zdszldaljival a komdromi virérségben szolyil

1849. januar 1216l szizados, az dprihs 2641 csatiban nyopott wljesitmenycénr megkapa a

Magvar Katonai Frdemrend 3. osztalyvat, janios vipétol verérkari nszt, pilius 24-101 Groagyi

rangban a ziszloalidbol alakult 108, honvédzaszloal) parancsnoka, szeptember 28-101 Grnagy

Az 1850-¢s ¢vekben katonat szimvevoscg hivatalnok Béesben.

" Butz Lajos (1820-1896), volt cs. kir. tizedes, imok. 1848, november 20-tol honvéd hadnagy,
1849. februar 16-t0] fohadnagy, mijus 1-t6] szizados, szeprember 28-10] Grnagy. Nz 1850-¢s
cvekben virost hivatalnok Komaromban, majd Tatin,

" Kossuth 1849, janudr 14-¢én kiadotr rendeletér kozli KLON XTIV, 127-130. Linnck 3. pontja
szemnt ha valaki az cllenségtal barmely megbizdst, barmely hwvatale elvillalng merésecl, az a
torvény oltalmin kivul allonak nyilvanittank; ¢s azt clfogni, & a legkozelebbs rogtonitclo
torvenyszéknek atszolgaltatn mindenkinek nemesak joga, de sor kotelessége. S a vegett vala-
mint minden seregparancsnokok, ¢és rendes katonasag ¢s szabad csapatok vezérer vérharalmy
joggal rubdztatnak fel, Ggy masrészt minden rendezett tandes rogtonit¢la birdsagr hatdsaggal
ruhdztauk fel”
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9.
Torok Ignac atirata Puky Miklésnak
Komarom, 1849. februar 18.
(No. 349. MOL Pufey-ir. No. 46., eredeti tisstazat; MOL OFIB 1849:2687., mdsolat;
kazli: FLAJAGOS, 1998. 1635.)

Torok Igndc kozlt a katonasdg dltal elfogott polgari ssemeélyekkel kapesolatos eljdrds modjat.

Tisztelt Kormanybiztos Ur ltal folyd februar 16-an Kosztolanyi czredes ar-
nak,” ¢s 35-1k szam alatt floly6] évi februar 17-dikén ide utasitott intézet” ko-
vetkeztében, ime el6terjeszteuk Kosztolany ezredes artol 402. szam alatt 17-1k
februar 1849, ide terjesztett, és 1de mellékelt jelentés,” melybdl méltoztassék
cériesittetnt, hogy Kormanybiztos Urnak minden kivansagai pontosan véghez
vitetnek, csak a 41k cikkben kimondott merészség irant azt véli ezen varkor-
many, hogv mivel a Honvédelmi Bizottmany parancsai szerént torténhetnek oly
esetek, melvekben a katonasag dltal polgari egyének is befogattathatnak, ezck
tistént a megvel hatosagnal adassanak altal, ¢s oly esetben, melyben a gyana
igazsagtalan, sot torvénytelen okbul eredett, és az elfogas nem az illendé renden
ment volna véghez, a vadolo, valamint az elfogiast parancsolo is feleletre és
buntetésre vonando.

10.
Puky Miklos valasza Torok Ignac
Komarom, 1849. februar 18.
(No. 41. MOL. OFHB 1849: 2803.; mdsolat)

Puky Miklis kormdnybiztos vdlassol Torok lgnde vesérirnagy. komdromi eridparancsnok
[ebrudr 171 levelére. Fibben visisantasitia a hatdskorével kapesolatos értelmeseési kisérleteket,
é5 kasli. hooy tovdbbra is teljhatalmi kormdnybistoskeént fog eljdrmi megbizatdsdban

347. szam alatt mat napon hozzam érkezett, mintegy hivatalos eljarasomba lec-
kéznt akard levelére” roviden ezeket valaszolom:
Két aga van a levélnek, 1-6 érint azon levelemet, melvet avégett irtam, hogy
a varkormany kivansagara sziikség eset¢ben ha netalin nemzetorség kivantat-
nék, ezt én be fogom rendelni.”
2-1k Kosztolanyi ezredes urnak folyd ho 16-an irott rendeletem, miben 4
pont van.”?
a.) hogy a kovetvalasztast két helyre katonasagot rendeljen, nchogy az
cllenscg altal haborittathassanak,
b.) hogy a ruhabizottmanynak a ruhak készitése stirgettessen,

9 lal a4 szoaratot
N Ld oa 6szoiratot
"l a8 szoarator
" [adia 7% imatot
Y lal a3 oszoarator
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c.) Nagyvathy levéhtarnok szobajaban a katonai szerszamok a katonai
raktarba tétessenck,

d.) a katonasag senkit a polgariak kozul, polgari usztviselo kozbenjotte
nélkal, elfogni ne merészeljen. Ezen utolsé okot adott azon eset,
hogy az ide menckiilt Esztergom megyer foszolgabird Koller ¢és
testvére minden igaz ok nélkil a katonasag altal elfogatott, és a
varmegye hazahoz kisértetett, ¢s onnan ismét a katonasag altal
clbocsajtatott, mert alkalmasint maga altallatta hibas eljarasat.

A nemzetdrséget illetGleg, ha a varparancsnoksag a levelet (0l clolvassa, altal
fogja latni, hogy a varparancsnoksag altal kivant mennyiség nemzetdrség van
ajanlva, ha tehat semmit sem kivan, akkor semmi sem rendelédik, maskor ren-
deleteim figyelmesebben olvastassanak. A Kosztolany ezredes arnak irott leve-
lemre, tulajdonképpen rendeletemre, ¢z mondatik: A varkormany mellézése
miatt hatriltato és zavart okozd még azon esctben is, hogy ha annak pontjaiban
oly kivinsagok nem foglaltatnanak, melyek a hadi torvényekkel, és ataljaban az
eljirds nemeével és maodjaval nem ellenkeznének.” — Ezen levélnek a.) pontja a
rend fenntartasa tekintetébol volt irva, és igy ez rendetlenséget nem okozhat.

b.) pont — a ruhik készitését strgetvén, ugy hiszem, a rendre vezet, mert a
ruhdtlan szimos ujoncok, honvédek fedezésére, és igy megnyugtatiasara szolgal.

c.) rendet rendel, mivel a katonai szerszamok a katonai szamadas ala tartoz-
van — katonai raktarba tartozok.

d.) megtiltottam a polgaroknak katonak altali elfogatasat, polgari tisztviseld
kozbenjotte nélkul, ez is rendre vezet, mert akkor oly rendetlenség nem fog
torténni, mint tegnapel6tt Koller esztergomi fGszolgabiroval tortént. Nekem a
rendrdl ily fogalmam van, és ha a varparancsnoksagnak mas errdl a gondolko-
zasa, ugy csak sajnalkozasomat nyilvanithatom felette.

Beléereszkedik a megbizasom magvarizataba, erre senkivel polémiiba nem
fogok ereszkedni, én tudom, mi a hatalmam, ¢én vagyvok felelés minden tetter-
meért, de csak a kormanynak, nyiltan kijelentvén, hogy ha a varparancsnoksag
barmely rendeletemet pontosan teljesiteni nem fogja — tgy fogok rendelkezni,
hogy az teljesuljon, ¢s az ellenszegulék érdemlett buntetésoket elvegyék. — Szin-
te nevetséges modorral annak meghatarozasaba is beleereszkedik, hogy mint
teljhatalma kormanybiztos, mifajta mikodésre Iehetek alkalmas, ennek megite-
lése a varparancsnoksagra bizva nincs — azt megitélte 2 magyar kormany, midén
engemet 1de rendelt oly véghdl, hogy a komaromi varat minden netalan tortén-
heté eseményck dacira a magyar nemzet szamara biztositsam, minck eszkozol-
hetésére a katonai eréveli rendelkezhetés és fofelugyelet ream bizvan, czennel
nyiltan tudtara adom a varparancsnoksagnak, hogy hatalmamat kezembdl sem
egyes ember, sem pedig barminema kamarilla altal elragadtatni nem engedem
mindaz ideig, mig a magyar kormany a mostant hatalmammal a mostam allason
meghagyand.
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11.
Puky Miklés jelentése az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak
[Komarom, 1849. februar 21.
(MOL OHB 1849:2803., eredeti tistdzat)

A kormdnybiztos jelentése ag; Orssdgos Honvédelmi Bigottmdnynak, amelyben felterjes3ti a
varparancsnokidggal folytatolt eddigi levelesését, kéri Kosgtoldny: Moric egredes dthelyeséset,
felhatalmazgdst kér ag engedetlen tisgtek felfiiggestésere, besgamol a vdrdrség rubdzali és
pensigyt belyzetérdl, valamint a februdr 19- képviselivilasgtdsok eredmeényéril

Folyo ho 15-ik napjan az ide ./. vessz6 ala zirt levelet irtam a var parancsnoka-
nak,”® 16-4n a .//. alatut Kosztolinyi ezredesnek,”” mire tSle a 3 ./. alatut felele-
tal kapvan,'™ ennck kovetkezésében a varparancsnoknak irtam 4 ./. alatt,'
mire feleletul a 5 ./. alatut kapvan,'? ennek kovetkezésében a varparancsnok-
nak 6 ./. alatt feleltem."? A t6lem irott leveleimbdl éppen nem tetszik ki azon
vid, mit az 5./. alatt el6adnak, mintha parancsolni akaré hangon akartam volna
levelezni, az alahtzott szavak éppen ellenkezot mutatnak. — A varparancsnok-
sag nem akar tirni semmi polgari hatalmat, katonai zsarnok kényuralmat akar és
akart béhozni, idejovetelem el6tt néhany nappal a megyei alispant is puska ko-
zott kisérték estefelé a Nador-vonaltol végig a varosan — ennyire ment a zsar-
noksagok, hogy ezt egy hadnagy tenni merte — mind ez ideig nem buntettetett,
mar a varos lakossaga zigni kezdett — én éppen szerencsés idébe érkeztem. A
kényuralmat mindjart velem is éreztetni akartak, ugyanis Kosztolanyi ezredes
minden megyei engedelem nélkil a megychazba lévé 6ispani 3 szobabol allo
lakot elfoglalta — és azt kértem altalengedtetni részemre, mire 6 az ide 7./. alatu
feleletet adta az alispannak, minek kozlésével kéntelen voltam neki tudtara adni,
hogy ha 24 6ra alatt szimomra tres nem lesz a szallas, mas rendelést leszek
kéntelen tenni,"™ a tabornok még akkor sem akarta engedni, mindaddig mig
személyesen vele beszélvén, elotte komolyan nyilatkoztam.'S Ezen 1d6 olta
folytonosan ujjat akarnak hazni. Torok egészen Kosztolanyi kezében van, amaz
gvava, ¢z neveletlen zsarnok és katonai rendeleteiben tgyetlen, mit tobb rend-
beli rosszul rendezett expedicioi mutatnak ezen tarsasagot értettem a 6 ./. alatu
kamarilla nevezet alatt, mihez még egy n6 is tartozik.!" — A haditanacsba ezek
ellen minden 6 rendet igyekeznek Esterhazy Pal'7 és Mack alezredes kivinni,

" Ld. a3 szoaratot

"ol ad szraton

0 ] a5 sz rator

0 dl a 6. sz, irator

2 1.d, a7 sz ratot

1 1d, a 100 sz rator

14 1. a 2. sz arator

05 Az esctet Puky emi¢kiratiban is megorokiterte. Kozl THERMANN, 2000. 421422,

e Puky  valoszindleg Kosztolanyi feleségére, az olasz szirmazisi Mambrino  Franciskara
g{)ﬂdl:lt. L, erre VUKOVICS 1982 73,

W7 isterhazy Pal (1806-1877), grof, kilépett cs. kir. huszirszizados, 1848, janius 18-16] nemzet-
Gr Grnagy, oktobertdl a komdaromi dnkéntes mozgd nemzetorik parancsnoka, november
6-tol Grnagya, a csapatibol alakult 18. honvéd ziszloal) parancsnoka. 1849, janudr 30-t0l
alezredes, dandirparancsnok a komdromi virdrségben, méjus 25-t61 czredes, hadosztily-
parancsnok. Komiromi kapituling, emigral.
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azonban 6k csak ketten lévén, semmire sem mehetnek, mivel a tobbinek egy
része akaratbol, mas része nem tudni mi okbodl, hozzijok nem csatlakozik, in-
nen van, hogy Lipotvara elesett, minek hirére még bizonyos tudomas megszer-
zesére sem tettek Iepest, ennck eleste tisztan a haditanacsnak tulajdonitando,
mert 3 napl ostrom utan egy parlamenter altal tudattak Ordodyval,'” hogy
Debrecenbdl az orszaggyilés széjjel van kergetve, Komiarom pedig bevéve,
ezek hitelt advan, a varat alualadtik, miutan a komaromi haditaniacs soha, de
soha Gket nem tudositotta, ezen dolgot személyesen elmondhatja levelemet
vivé Barath Jozsef,'"” kit Lipotvarahoz elkuldottem. Hasonld hanyagsagot ko-
vetnek el g[rof] Batthyany Kazmér és Nemegyei erinyaba, ambar Thaly
Sigmond jelenlétemben megmondotta a tanicsba, hogy elnok Kossuth Lajos
szobeli meghagyasanal fogva bizonyos utasitassal hozzajok futart kualdjenek,
ambar én ¢s Mack alezredes erre 6ket a haditanacsba tobbszor figyelmeztettik,
mindamellett ez ideig sem kildottek futart — minek kovetkeztébe a szukség
esetébe amazok Komaromrol, sem Komarom azokrol semmit sem tudvan, hadi
miikodésokbe osszhangzis nem Ichet.

A 6/. alatti levelemre'!" okot adott az 5/. alatu méltatlansag,''' mivel ira-
nyomba fellépni kezdettek, levelemet jelenlétembe olvastattam fel, utana szoval
el6adtam, hogy valamint eddig semmi stratégiai vagy mas, csupan katonai dol-
gokba nem avatkoztam, gy azt ezutin sem teszem, de minden mas targyban
befolyast fogok gyakorolni, mit 6k mar levelekbe mintegy megtagadvan, szik-
ségesnek tartottam nyiltan megmondani, hogy aki ily értelmi rendeleteimnek
engedelmeskedni nem fog, azt hivatalatdl fel fogom menteni ideiglenesen, be-
varva majd eranta a Honvédelmi Bizottmany rendeletét, mire Kosztolanyi ezre-
des egyenesen felmonda az engedelmességet, mire egyenesen azt feleltem, hogy
ha engedelmeskedni nem fog, Gtet is felfiggesztem, késébben nyilatkozatat oda
modosita, hogy parancsolatokat csupan a varparancsnoktol koteles elfogadni.
Kozlott leveleimbol kitinik, hogy semmi helytelent nem koveteltem, ha tehat
még az ilyen rendelkezéseimet sem fogadnak el, ugy csak bab lennék, ¢s a ko-
maromi varat a magyar nemzet szamara nehezen biztosithatnam, mert a netalan
torténhetd ostrom esetében a varparancsnoksag — Ggy latszik — hajlando arra,
hogy semmi belesz6lom ne lehessen még akkor 1s, ha 6 kapituldlni akarna, mit
feltennem ugyan nem szabad, de minden térténheté a viligon. Ezeknek kovet-
kezésében kérem a Honvédelmi Bizottmanyt, hogy a haditanacshoz igen erds és
vilagos paritionalist kildeni, Kosztolanyi ezredest innen mas helyre tenni mél-
toztasson, mit mar egyszer kértem, vagy pedig, ha ezen kérésem nem teljesithe-
t6, azon esetben kérem magamat megbizisomtél minden esetben felmentetni,

W Ordody Kialman (1814-1871), cs. kir. fohadnagy, 1848, jimus 13-t0l honvéd szizados,
szeptember 27-t0] Grnagy, oktobertdl Trenesén megye hadparancsnoka, november 23-101 a
feldunai hadsereg dandirparancsnoka, mayd december kozepétdl Lipotvir varparancsnoka.
Virfogsigot szenved.

Barith Jozsef valoszintleg még aznap clindult a levéllel Szinnyia, 1887, 76. Szannyer szennt
aprilis 4-¢n Crkezett meg. SZINNYEL 1887, 115, Fat koverden Puky 6t kildre dpribs 8-in
Debrecenbe pénzdet, illetve Gorgether, Id. erre emlékiratat. Hizrnans, 20000 425 Komaromi
tartozkodasarol a kovetkezo biztos adat aprlis 19-r6l valo, SZinNNyen, 1887, 90. 1849, jahus
18-in Kossuth 1smét 6t kildre futirként Koméaromba. KLOM XV, 746.

1. a 10. sz 1rator

ld. a 7. sz iratot
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mivel tudom, hogy ilv emberreli 6szvekottetéssel én hasznot nem tehetek, cé-
lom pedig csak az volt, midén ezen megbizast elfogadaim — hazamért ¢ltem
mindég ¢és fogok ¢lny, félretéve minden mellékes tekintetet, és ha lehet, tettleges
hasznot eszkozolni, mit Komaromba csak azon feltétel mellett tehetek.

A katonak ugyszolvan egészen ruhatlanok. Zaszloaljak jelentek meg nalam
ruhat kérni, én kértem a ruhakészito bizottmanyt felszolittatni a sietésre, mire az
volt a valasz, hogy sziikségtelen, azonba a katonasag mégis ruhatlan annyira,
hogy tobb zaszloaljakba 500-600 van, kinek bakancs-, koponyeg, sipkan kivil
semmije sincs, igy nem lehet hi szolgalatot varni neveletlen néptal, kiket (né-
hany zaszloaljak kivételével) sohasem gyakorolnak, fegyelmet fel nem tartjik.
Radikalis kara kell itten, kilonben nincs ember, ki hasznos szolgalatot tehessen,
minél fogva ha velem tovabbra is parancsolna a Bizottmany, oly hatalmat kérek
ream ruhaztatni, és ezt viligosan kimondatni, hogy az engedetlen uszteket hiva-
taloktol felfiggeszthessem, én Ugysem ¢lnék vissza ezen hatalommal, azt hi-
szem, ennck a tudasa is nagy befolvassal lesz mindenkire.

Csernatoni''2 Halasy Ede helvett, Thali Sigmond, Ghyezy Kalman''? helyett
koveteknek kozakarattal elvalaszrattak. !4

Elottem volt biztosok mindent a legnagyobb rendetlenségbe hagytak, sem
jegyzokonyvre, sem szamadasra nem talalunk, tomérdek a koveteld, kik mindég
surgetnek pénzokért, ez nincs, de nincs a megyénck sem, minél fogva kérem,
hogy a Halasy alal Debrecenbe kildott — mint mondjak 72 000 plengd)
florintjra mené — pénzt clkuldent méltéztassanak, mennyisége nines tudva
azért, mivel a pénztarnok, kinél ennck szamadasat lennt mondjik, az ellenséges
jarasba van, tal a Dunan.

Thaly Sigmond képvisel6, a varerésitésnél mint szazados lévén beosztva, ké-
rt magat addig a Debrecenbe meneteltdl felmentetnt, még itten katonai dolgait
chintézi, méltoztassanak ezt a Haznak bejelentent. Mind a két megbizo levélet el
fogom kildeni, de most 1gen nchéz lévén a kozlekedés, sok irast senki sem
vihet. Megvalasztasok kétségbe nem johewvén, fogadja a [Haz czen soraimat
iderglenesen megbizoleveleik helvett.'?

U2 Csernitont (Csch) Lagos (1823-1901), a Marcgins Tizenatodike tirsszerkesztoe, Kossuth
utkara. Fgral, az enagracioban az osztrak utkosrendorseg ugynoke.
1Y Ghyery Kalman (1808-1888), iberilis politikus, 1847-1848-ban nidon itélomester, 1848-ban
igazsagigyt dllamtitkar, Komirom megye képviselope, nem koveti a pardamentet Debrecenbe,
1861-ben a képviselahiz clnoke, 1874-1875-ben pénzigyminiszter, 1875-1879-ben a képyi-
sclohiaz clnoke.
1 Debrecenbe mircs elopén Erkerett meg a két vilasztas jegyvzokonyve a belogyminisztérium-
hoz, ¢s a képyiselohaz marcius 8-an ada ar aze  megbirilis végert™ az igazold vilasztmany-
nak. A vilasztmany 4 miraus 2840 alésben javasolta, hogy a iz mid a Halasy helvére
vilasztott Csernitoni Cseh Lajos, mind a Ghyezy Kilman helvére vilasztott Thaly Zsigmond
megvilaszrasit fogadja ol hiszen a 1z még mircius 24-¢n a kér cloza képviseld | koveti
allomisiar elhagvotmak tekmtent hatirozta” A képviselohiz azonban nem fogadea ol ezt az
Criclmercst arra hivatkozva, hogy az () vilasztisok megeloztck az emlitett hatarozator, ¢
azokat az illetd vilasztokeriletek nem a képviselohaz felszoliasira eszkozolick. gy Halasy ¢s
Ghyezy képriselon helve tovibbra s betolietden maradt. Bern-Csizaania, 1954, 357., 359,
362, 386-387., 389, 846-847., 849-850.
Puky jelentése mircius 3-dn érkezett Debrecenbe, egyszerre a komidromi \‘-.'lrp'.lr'.lm:r:nuks;ig
februdr 3-19. kazon keletkezett jelentéservel, amelveket Paldezy Tamis szazados ¢s Lestar
Péter fohadnagy vittek Debrecenbe. iz utdbbiak kozote volt Torok Tgnic vezéroragy, var-
parancsnok Pukyt bevidold hossza jelentése s MOL OB 1849:2687, kol [Tajacos 1998.
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12
Puky Miklos levele Gorgei Arturhoz
Komarom, 1849. aprilis 8.
(MOLL P 295. A Girgey-csaldd levéltira. Girgei Artiir gydjtemény. b/ 15/ 9. fasc. 17e-
yes tratok. Eredeti s.k., irdnnal frolt lisstdasal; kisli: GORGEY, 1888. 158.)

A kormdnybiztos kéri Gorgel vesérirnagy, fovesért, hogy siessen Komdrom felmentésere,

Siessen, Tabornok dr, Komarom folmentésére! az On crélyes személyére itt
nagy szikségunk van. '

13.
Puky Miklos jelentése Kossuth Lajosnak
Komarom, 1849, aprilis 22
(MOL O6B 1849:630-4., eredeli tissitdzat)

A kormdnybiztos jelenti Kossuth [ajos kormdnysdelnakneke, hogy Komdromol felmentettek,
megérkesett Guyon Richdard vdrparancsnok. Szol Thaly Zsigmond drnagy és Kosgtolanyi
Monic eredes intrikdirgl, é ij valasstdsokat javasol a lemondotinak tekinitett képviselik
helyénefe betoltésére.

Komarom varosanak nyitrai oldala az cllenségtdl kitisztittatott, seregeink kozel
allanak, egv része mar be 1s jott, hiszem, minden veszedelmen tal vagyunk ezen
varra nézve, az mentve van, ¢s ¢n boldog, hogy megmentését, ha nem eszkozol-
tem 1s, de legalabb részt venni igyekeztem honunk szamara leendé megtartasa-
ba.

Csallokozbe ¢és esztergomi oldalon ellenség all, de hiszem, hogy ha hidunk,
mit mar egyszer sz¢jjellott, par nap alatt ismét készen lesz, onnan is elpusztulna.
— Schlik'” a magyar sereget tartd nyulaknak,"'® de most 6k azok. 19-ik april
Klapka dicséségesen megverte a ,Sieg gewohnte” Armée-t'"” Sarlonal, temér-
dek elesett, 1000-n¢l tobb foglvor csinalt, az ellenség alig rudta magat Gszve-

166-167. Kossuth miércius 4-¢én cgvite felelt Puky ¢s a varparancsnoksig levelerre, &5
vilasziban igyckezett mindkét felet megnyugramni. KLONM NIV, 586-587. Mircius 10-¢n
azonban mtézkedett, hogy Torokor a vezéromaggya kinevezett Guyon Richird, Kosztolinyit
pedig a szintén vezéromagpya kinevezert Lenkey Janos viltsa fel. KLOM XTIV, 632-634,
Apnlis 10-én a szintén Komdromban tartozkodd Palkovies Kiroly, Fsztergom megyer
korminybiztos 15 hasonld ¢rrelma leveler jutratote ¢l a hadseregher, amelyer Klapka Gyorgy
vezeromagy, az 1 hadrest parancsnoka dpnilis 15-¢n Fozesgyvarmatrol rovibbitorr Gorgemek
MO € sorger-ir. 1. doboy, datum szennt

Schlick von Bassano und Wesskirchen, Franz, grof (1785-1862), cs. kir. altibornagy, az
1848, december 6-an Galiciabdl berort, késabb THEL, mayd I hadrest parancsnoka. Lov:
tibornokkent hal meg.

Franz Schlick altibornagy, a es. kir. 111 hadtest paranesnoka az aprilis 241 harvani drkozer
clore allitolag | cey kis magvar nvalvadaszatra”™ hivta nszgar A tortenet eloszor Kossath 1849
apnlis 3-in az OIB-hoz intézett beszamolopiban fordul ¢ld. mapd a torténeter clmondta
aprilis 14-¢n a képviselohizban a figgedenség ¢s a tronfoszias kimondasar inditvinyozo
beszédcében. KLOM XIV. 801, 874, A Marczius Tizenotodike 1849, aprihs 5-1 44 szama s
hozta a torténetet; talin a Kossuth kiséret¢ben 16vo Csernidton Lajos beszamaolopa alappan,
gyvozelemher szokott hadsereget
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szedni, és tébbet Gtjat allni Komaromig nem merték, hanem mind Acsra vonul,
Duna wilsé partjara. Az dtkoézetet Guyon'® szavar utan irom.'?!

Guyon maga 40 Csaszar-huszar kiséretébe jott Komaromba az cllenség ko-
ZOtt, 1tt 1s megmutatta magat a mannsworthi hos,'22
cllenséget fogott is.

ezen csekély erével még 60

Rajtam 1s megtortént, mi mostani idébe mindennapias volt, csalédtam, kibe
sok remeényem volt. Thaly Sigmond — bar hazafiii szent érzete ellen szot emelni
nem lehet — nem azon ember, ki itt hasznos szolgalatot tehessen, 6 egy nyugha-
tatlan kortes, legnagyobb mértékbe intriguent ember, kinek ittléte karos lehet,
mert ha valaki az 6 zsarnok idedjit nem koved, tanacsat nem kéri, annak halilos
cllensége, ellene kész — kibékulve lcgnngyobl) cllenségével 1s — alattomosan
mindent clkovetni, agy tortént most. O rajtam jart, hogy Kosztolanyit febr[uar]
22-ik rendeletem!® értelmében killdjem Debrecenbe, miutan — mint Onnck
tudtara van — az engedelmességet felmondotta, de mivel mar azon rendelet,
hogy helyette Lenkey'? van kinevezve, itt volt, de réla csak a taibornok és én
tudtam, a kellemetlenségek elkertlése végett, azt nem tettem, okat neki nem
mondottam, ¢s ezért 6 engemet gyavasaggal bélyegzett, Kosztolanyival kibékult
és midon Lenkey megérkezett, kéz alatt fellovallta a haditanacs két tagjait, grof
Esterhazyt és Kun Gézat,'® hogy Kosztolinyt mellett nyilatkozzanak, minek
kovetkezésébe a tobbi bele nem szolva, hataroztatott, hogy Kosztolanyi mellett
feliras kaldessen, mibe Grsereg parancsnoknak meghagyatni kérk, ezen levél
elindult, hanem tegnapel6tt a futirral Guyon talalkozvin, étet visszarendelte. 126

120

Guyon, Richard (1813-1856), kilépett es. kir. fohadnagy, 1848 szeptemberétal honved

Ornagy, zaszloaljparancsnok, november 1460l ezredes, dandar-, majd hadoszralyparancsnok a

feldunai hadscregben, 1849, mircius 8-16] honveéd vezérdrnagy, Komiarom virparancsnoka,

1849, jinius végdtal a IV, hadrest parancsnoka, a temesvin esata utin a fosereg deglences

parancsnoka. Emigril, Kursid pasa néven torok tabomok lesz.

Guyon 1849, mircius-dprilisaban t1obbszor 1s megprobilt dyumi a Komidromort kortilvevd cs.

kir. ostromziron, de sikertelenil Fzdrt esatlakozott a magvar fGseregherz, & onkéntesként

részt vert az aprilis 1941 nagvsallon Grkozetben. 1zt kovetden dpnlis 20-dn az 1. (Csdszdr)
huszarezred cgy szizada Clén drvagra magit a cs. kir ¢loorsokon, ¢s délutin 5 Grakor

megCrkezett Komiaromba, Ld. erre Kosztolinv Maorne caredes jelentésée, 111, Az 1848-1849.

¢vi forradalom s szabadsaghare iratan 22/634. Az atkozetet az L ¢s 11 hadtest, valamint a

VI hadrest egy része valoban Klapka terver alapyan, de Damjanich iranyitisa alate vivea,

2 Guyon az 1848, oktober 3041 schwechan esatiban dandarpiaval szuronyrohammal vere be

Mannsworth kizscger

123 1 Kossuth 1849, februar 22-¢n Pukyhoz intézert rendelete, kozli: KILOM XIV 516-522.

Lenkey Janos (1807-1850), cs. kir. szazados a 6. (Warttemberg) huszarczredben, ckkor

honvid vezéromagy, Komirom virdrsépenek parancsnoka. A szabadsighare utin cs. kar.

hadbirosag clé dlligak, az aradr virfogsigban megorul.

15 Kun Géza (1814-1878), kilépett es. kir. hadaprod, ckkor honvéd szizados, a dunintil
onkéntes mozgh nemzetorseg 1. zaszloaliinak parancsnoka, késobb Grnagy, magd alezredes.
Komiromi kapitulans.

20\ Kosztolanyt melletti felirat szovege nem ismert, de dpnlis 12-¢n maga Kosztolinyi fordult

az OlB-hoz, ¢s leveléhen = a vardrség parancsnoksagiardl tortént clmozditisira vtalva -

kérte, hogy hatiskorom icint iy viltozist, 10 szandékomnak ¢és téayleges érdemeimnek
chismeréseul oly modorban elintéznt méltdztassanak, mely nem biintetés gyanant tdnik ki™;
clienkeza esetben pedig vizsgalator kért maga ellen. A beadvianyt maga Lenkey 1s lattamozta.

MOTL. OFB 1849:5727. .\ beadvinyt dprilis 24-¢n Gorgeinek is megkuldie. MOJL Gorgei-r.

1. doboz, ditum szerint. Kossuth dprilis 18-in kelt vilaszlevelében igyckezett megnyugtatni

Kosztolanyit, ¢s megcericset kerte. Kl OM NV, 34236, — lirdekes, hogy VUkovics, 1982, 72.
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Hizelgé természeténél fogva, mit csak befolyasa gyakorlatara szokott hasznalni,
Lenkeynél is konnya volt befolyast gyakorolni, annyival inkabb, mivel rokonok,
és igy tortént, hogy Lenkey megérkezése utan két nappal, a borzaszté bombazas
miatt a varos lakosai kéntelenck voltak a varos azon Vs részét is, hol az egész
lakott, elhagyni, és egész ¢jt legnagyobb es6zés kozott szabad ég alatt toltens, én
jokor reggel kimenvén a Nador-vonalhoz, 5-k szamu erésségbe lakos Horvath
6rnagyot'?” kértem, hogy ha lehet, legalabb a nék szamara egy kis helyet adjon
addig, még satorokat készittetek, mit 6 szivesen teljesitett, maga 1s istalloba
ment lakni, és minden tiszti szobat nék és gyermekek szamara atengedtek, sét a
kozlegénységet is Oszveszoritottak, és szobajokbol kettot polgaroknak adtak, de
a katonak is ugyanott és mind fedél alatt maradtak. — Thaly pedig, hogy
Lenkeyvel 6szveveszitsen, a mindent szenvedett, vagyonat nagy részbe vesztett,
hazaért langolo kebla polgirok nejeit és gyermekeit kiutasittatta, én ezt nem
engedtem, nchogy a mar mutatkozott zigolodas a nép kozott veszedelmessé
viljon, kovetkezése lett a nyugalom. En Lenkeyt megkértem, hogy Thalyra ne
hallgasson, mondotta is, hogy nem teszi, de bizonyosan értestlve vagyok, hogy
red befolyast gyakorol.'?® Hogy tehat az ily dolgoknak vége legyen, hirtelen
Thalyt mas helyen alkalmazni, mert 6t sem a polgarsag, sem a katona nem sze-
reti, 6 alattomos — ha elmegyen, nagy molytdl megszabadul Komarom, ¢s ha
helyette idegent local dircktornak'?” nem kildenénck, May szazados' 6rnaggya
nevezve igen j6 lenne, 6 azon cgyeduli tiszt, kire mondhatni, hogy kotelességét
pontosan teljesitette, sot tobbet 1s tett.

Guyon nevében Lenkey korlatlan hatalomrol beszél,'3' a februar] 22- ¢és
marc[ius] 3-ik rendclet ezen beszéddel ellenkezd értelmi lévén,'3? kérem Elnok
urat, sziveskedjen mind a varkormanyt, mind engemet tuddsitani, hogy czen
rendeletek tovabbra dllanak-e? és mennyibe? és mibe jonnek valtozas ala? mert
tisztaba kell lenni, nchogy strlodas johessen elé, mit ugyan nem gondolnék,
hogy torténjen, legalibb Guyon eddigi magaviselete kecsegtet.

Ertésemre esett, hogy Thaly Sigmond és Csernatoni valasztasok megsemmi-
sittetett. Mivel innen elég nehéz Debrecenbe a vilasztoknak folyamodast kilde-
ni, méltoztasson a Hazzal kimondatni, hogy a helyeiket gyalizatosan clhagyortt

Ggy emlckezert vissza, hogy Puky | inkibb Kosztolinyi embere, mint Thaly¢” volr, | kivel nagy
cllenségeskedésben €l

Horvith Jozsef (1811-2), kilepetr ¢s. kir. fohadnagy, 1848, szeprember 2416l a 15, honved-
ziszloalj szizadosa, 1849 janudr 29-t6l Grnagya, mijus végen lekoszon, janws 14-t61 dlnok az
orszagos rogtonitclo vegyes birdsagnal.

Puky mir dprilis 18-an figyclmeztette Lenkeyt, hogy a legfontosabb agyekben esak az 6 egyct-
ertésével intézkedck, amit Lenkey meg s fgére. MOL Puky-ir. No. 357, Vo, D, 1999. 212,
helyi eraditési igazgatonak

May, Johann (1809-1851), cs. kir. hadnagy az 5. tizérezeedben, 1848, oktober 19-16] honved
vezerkan szazados a feldunar hadwestnél, novembertdl a komaromi erddités: munkilatok
vezetGye, 1849, dprilis 23-t0] verdrkan drnagy, szeptember 7-t6] alezredes a komdromi virdr-
ségnél. Késobb a béest maszaki f6iskolin tanit, 1851-ben bekapesoladik a Mack-féle dssze-
eskiivésbe, elfogiak, a bortonben ongyilkos lesz.

T hogy a vir és a virdrség parancsnoka tejhatalommal, azaz a polgin hatosig nélkal intézkedhet.
Kossuth 1849. februar 22-¢én Pukyhoz ¢s a varkormanyhoz intézett rendeleteit kizli KILOM
XIV 516-522. A mircius 3-i rendelet ismeretlen, de dkepzelhetd, hogy azonos a fogal-
mazvany alappin marcius 4-re datalt, a haditandcshoz ¢s Pukyhoz intézett utasitissal. Kozh
KILOM XIV. 586-587.
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kovetek helyett masok vilasztassanak, és igy Pazmandy,' Ghyczy, Halasy és
Sarkozy'?* helyett torténnénck a valasztasok, ha pedig folyamodas mulhatlanul
szikséges, errdl is tessék értesitent.

Sajnalva kell tudatnom, hogy itt puskapormalom nincs. A timarokkal még
nem dolgoztathattam, mivel a megkivantato cser ¢s mész nem volt kaphato
eddig a cernirozas'® miatt, hanem mar most, hiszem, rovid 1don ezen szereket
megkeritik, mint igérték a mesteremberek, és dolgoztatni fogok az egész céhhel.

Paloczy Tamas'® megerkezett, de a penzt kéntelen volt elhagyni, de mar
most behozatja.!??

Itt sok tennivald lesz a var koril, nehogy tobbé azt bombazni lehessen, de
hozza koltség is, méltoztasson eljonni, korilnézni, és ezen varosi népet jelenlé-
tével jutalmazni. Feledve lesz nalok minden szenvedés.

Isten tartsa Ont egészségben, kivanja tisztelgje.!

W Pizmandy Dénes, if). (1816-1856), 1848-ban a nagyigmandi kertlet orszaggyGléss kepviselie,
a Barthyiny-korminy cgyik megbizotja a frankfurt német parlamentndl, a képvisclohiz
clnoke, 1849 clején nem koven az orsziggyilést Debreeenbe. A es kire hatdsigok rovid
vizsgalati fogsag utan szabadon engedik.

W Sirkozy Jozsef (1802-1867), 1840-1844 kozot Komirom megyer alispin, 1848-ban a tatai
kerdlet kepviseloje, szeptembertol a varos kormanybiztosa, 1849 januarjiban visszavonul.
1861-ben a papar faiskola gondnoka, 1863-ban a dundntili reformatus  cgyhizkeriler
fogondnoka. 1861-ben ¢s 1867-ben a gesztesi kertlet képviscldye.

1% ostromeir, zarolas

B Paloczy Tamas (1812-1866), lisztergom megyed szolgabird, 1848, szeptemberében a megye 2.
nemzetor-zaszloaljanak szizadosa, 1849, januar 30-tol szizados a 71, honvédziszloaliban,
szeptember 30-t6] Grnagy. 1853-ban letartoztatik, 1857-ben szabadul, 1860-ban emgral,
belep az olaszorszagr magyar 1¢gmaoba, ahol 1861-ben drnagy lesz. 1864-t6l Tonndban, majd
Svajchan ¢l.

BT Piloczy ¢s Lestar Péter vittck magukkal a varkormany februdr 5-19. jelentéscit. Koztuk volt
Toroknek a varpénztar dllapotirdl, ¢s az erdd pénzszikségletérdl beszamolo februdr 941
jelentése s, kozlic ITajacos, 1998, 158-159. Kossuth czek utin mircius 1-¢n mtézkedett a
pénzigymimsztériumnil 150 000 forintmak a komiromi erdd ellitisira toreénd kiutalisarol.
KLOM XIV. 584, A minisztérium a peénzt tobb részletben adra ki: Paloezy, Lestar ¢s a
mircius 10-¢n Komirom térparancsnokiva kmevezert Szabo Zsigmond czredes 120 000
forintot, Guyon Richard vezéramagy 10 000, Lenkey Janos vezérornagy 30 000, Rapun Jend
pedig 20 000 forintot kapott. SZINNYEL 1887, 416. Lestir mircius 22-¢n mir Komdromban
volt, Id. erre aznap irott levelér Fonan Gyorgyhorz, Kozl Prrirse Frneg, 20020 105-106.
Piloczy aprilis 18-an ¢rkezett meg. SziNnyed, 1887, 89, Szaba komidromi tartdzkodasardl az
clsd adat dprilis 19-ral valo. SziNnyiil, 1887, 4320 Duschek Ferene pénzigyminisztériumi
allamtitkir jelentése szennt Paloczy és Ripun osszesen 60 000 forintot kaptak, amit azonban
Gorger hadi pénztiraban tetiek le, és ¢bbal Jablonczay Ignic szizados 20 000 forintot vitt be
Komiromba, ahova aprilis 10-¢n ¢rkezett meg, mayd 12-¢n visszaindult Debrecenbe, ahol
dpnlis 18-an Duschek djabb 30 000 fortot adote dr ncki. MOL TTM Alt. 1849:10736.,
SZINNYLL, 1887, 416., 421, ¢s 431,

1% Kossuth 1849. majus 11-¢n kelt vilaszaban figyclmeztette Pukyt, hogy a jovenddben esak a
polgan adminisztriciora és Celmezésre szoritkozzck.” Kozli: KLOM XV, 284,
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14.
Puky Mikl6s kormanybiztos bizonyitvanyai
a Kossuth altal Komaromba kildétt futarok szamara
Komarom, 1849. aprilis 22.
(MOL OHB 1849:6343., eredeti 5. k. tisgtdzatok, Puky csaldd: pecsétjével; MOL
OHB. 1849:6341., mdsolatok ag; eredeti tisgtdgatokrol)

Alabb irt hitelesen bizonyitom, hogy Hetsch Janos 47-1k zaszloalji fohadnagy,'??
Kossuth Lajos elnok altal mart. 29-1k napjan irott levéllel'* folyo hé 5-ik nap-
jan, ¢s igy az ugyanazon naprol kildottek kozil leghamarcbb érkezett Koma-
romba, és azolta itten volt, miutin batran elmennie az ellenség miatt nem lehe-
tett.
b.)

Hitelesen bizonyitom, hogy Podrugats Sandor 28-ik zaszléalji fohadnagy '
Kossuth Lajos elnok dltal marcius hd 29-¢én irott levéllel folyé hé 8-k napjan
Komaromba érkezvén, azota folytonosan itten volt, miutan az ellenség altal
korulvett varosbol veszedelem nélkil elmenni nem lehetett.!+

15.
Puky Miklos levele Gorgei Artiirhoz
Komiarom, 1849. aprilis 27.
(MOL Gorget-ir. 1. dobog, ddtum sgerint, eredeti s.k. tisgtdazat, csalddi cimeres pecséttel)

A kormdnybiztos kigli Gorgei veséroragy, fovesérrel a Duna jobb parti ellenséges ostrom-
sancok lebontdsdval kapcsolatban tett intésikedeseit.

™ Tets(ch) Janos (1823-1886), maginzd, 1848. november 10-t6]l hadnagy a 47, honvid-
ziszloaliban, 1849 februdrjatdl fohadnagy. Komaromi futirszolgalataére aprilis 29-én megkap-
ja a Magyar Katonai Firdemrend 3. osztilyit. 1849, augusztus 13-in Sz6losndl teszt le a fegy-
vert. Besorozzdk a es. kir hadseregbe, 1856-ban leszerclik. 1867 utin biztositasi feltgyeld,
Arad viros torvényhatdsdginak tagja, az aradi Honvédegyler elnoke.

1iz¢kbdl a napokbol esak Kossuth 1849, mircius 30-dn 1igerbdl Komarom viros lakosathoz
intézett buzditd Gzencte ismert, amelyben az erdd kozeli felmentését igérre. Kozl KLOM
XV, 899. Azonban valoszindleg nem errdl a levéleol van sz6, ugyanis a Komdromi Ertesiti
aprilis 6-i szimidban Rozsafi Puky kozléscire hivatkozva beszimole a legdjabb harceérs
hirckrol, illetve Jeszendk Janosnak Nyitra és Pozsony, valamint Palkovies Kirolynak Iiszter-

pom megye korminybiztosava tortént kinevezdésérol. Az utobbi két kineverés miar Kossuth
mircius 441 levelében sze repelt (kozlis Kl LOM NIV, 586-587.), de a harcten hirck valoszini-

leg cpy, Kossuth dlal Pukyhoz irott levélbol szirmaztak. A futdr Crkezésérdl wdni vl
SZINNYEL, 1887, 86. (1849, dprilis 5-1 naplobejegyz¢s.) Szerinte ¢z a futir az dprlis 4-Cn
¢rkezetr Bardth Jozsef volt, ugyanakkor aznap ¢jjel megyort egy djabb futdr Kossuth mircius
30-1 leveldvel. SzinnNyii, 1887, 115,

lHelyesen: Poldrugach Sindor, 1848 szeptemberétdl a Temes megyer onkéntes nemzetGr-
csapat fohadnagya, december 14-én megscebesul Jarkovaendl. 1849, mircius 8-t6l fohadnagy a
28. honvédziszidaliban, komdromi futirszolgilatiére dprilis 30-dn megkapja a Magyar Kato-
nai rdemrend 3. osztilyit, mijus 23-an dthelyezését kén a zaszloaljtol,

Kossuth dprilis 29-¢n sajat kezd levélben kérte Mésziros Lazar ideiglenes hadigyminisztertdl
Ietsch és Poldrugich kitinrerését. Kozli: KLOM XV, 168-169.
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393. sz[am] a[latt] Vukovics Seb6 kormanybiztos urhoz intézett leveél'ss kovet-
kezésébe hivatalosan tudatom, hogy a sancot behuzé emberek erant a rendclés
meég tegnap megtétetett; az cl6fogatos lovak szama erant a hadsereg parancs-
noksaga altal barmikor rendelendd, és barmi mennyiségu felszerelt eléfogatok
berendelése végett kozponti fGszolgabird Palffy Jozsefnél a kellé rendelet kiada-
tott, minélfogva a szikség esetébe 6 lészen felszolitandd — mai napra 50 rend-
beli el6fogat rendeltetett, szinte e nevezett fészolgabiro altal.

16.
Puky Miklés levele Gorgei Artiarhoz
Komarom, 1849. aprilis 29.
(wPraes. 29/ 4. 49. Komorn.” MOL Gargei-ir. 1. doboz, ddtum sserint, eredeti 5. k.
tisstdsat, csalddi cimeres pecséttel)

A kormdnybiztos bireket kozol Gargei vesérornagy, fovesérel a wallokiosy jdrdsban mutat-
ko0 ellenséges erdkerdl.

Ezen percbe kaptam azon tudositast, hogy csallokozi jaras szélen 20-25 ezer
ellenséges erd all 39 agyuval. Ezt kozolni kotelességemnck tartom az alkalmazas
végett.

17.
Puky Miklés jelentése Vukovics Sebének
Komarom, 1849. majus 11.
(No. 591. ,.1451./lg. Erk. mdjus 18-dn 849.” MOL H 69. Igassdgiigyi minisstéri-
um. Biinteto-torvénykesési osstaly. 1849. 1. kiitfo, 282. tetel, eredeti s.k. lisqtazat)

A kormdnybigtos levelet ir Vukovics igassdgiigyl minissterhes a kordbban letartostatott
Benedek Karoly sopront orves s3abadon bocsatdsdrol.

1062. sz[am] a[latt] folyé ho 6-an kelt rendelete'* kovetkezésébe van szeren-
csém tudtiara adni, hogy Benedek Kiroly soproni orvos a komaromi varba
ugyan fogva volt, de onnan még januar hoba szabadon bocsajtatott.

143 Az utasitds credetije nem ismert, de valoszindleg dprilis 26-an vagy 27-¢n kelt, mert Gorgei
iratai czckben a napokban a 372-401. kozowm ikratoszamokar visclik.

1 Vukovies emlitett rendelete igy hangzott: | Benedek Kiroly sopront orvos és politikai fogoly-
nak letartoztatisi helye és befogatasanak korilményer nem datvin, Ont ezennel megkere-
sem: hogy fennérintett Benedek Kiroly Komiromban gyanitott letartoztatasanak végire
jarvin, az credményrdl, és red néave fennforgod koralményekrol, a vad ¢és nyomozan iratok
kiséretében miclébb értesitést adjon.” Fogalmazvinyat 1d. az rat mellett. THasonld értelmi
utasitast kapott Iriny Diniel budapesti kormanybizros is.
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18.
Puky Miklos jelentése Kossuth Lajosnak
KKomarom, 1849. majus 13.
(MOI. BM Orss. 1849. 1. sor. 9. kiitfd, 33. tetel
OH B-iketatisgdm 1849:7133, eredeti tistazat)

A kormdnybiztos jelentést kiild Kossuth Iajos kormdnysoelnoknek a Viiggetienségi Nyilat-
kozat kibirdetésérdl, a megyei lisgtvdlasstdsrol, a vélelmeselt hagadrulok javainak ossgeird-
sargl, a gabonakéssletek elpdsdrldsdral és a bir drdnak meghatdrogdsdrol

Rendelete vételével a Figgetlenségi Nyilatkozatot tobb példanyba kinyomtat-
van, minden helységekbe clkuldottem, megrendelvén annak szoszékboli felol-
vastatasat, és magvarazasat. Megelégedéssel jelentem, hogy — a tisztviselok jelen-
tése szerént — az altaljainosan orommel fogadtatott.

Tisztvalasztast tegnap tartottam a megyéncl. Igvekezvén a tsztikart legjobb
szellemi és jellemi egyénekbdl alkotni. A haza erant hiség mellett a fuggetlen-
scgre 1s letettck a hitet.'%

Hir szerént hazafiasagtalansaggal terhelt Zichy Miklos,' ¥ négy lang
Zichyek' kozos, Zichy Istvan'® ¢s Liechtenstein herceg'¥? javait zar ala vet-
tem, Oszveirattam, nekik ideiglenes gondnokokat neveztem. Méltoztasson rola
¢rtesitent, vajon azok honarulok-e vagy sem? 15"

Tobb helységek inséggel kuzdenek, folyamodtak bazaért, de a febr[uar] 22-
iki rendelet szerint — ambar ott a szik6lkodokrdl 1s van emlités téve — vilagos
utasitas nélkul kolesont adni nem mertem. 3!

Alladalmi oltalom alatt t6bb rendbeli btiza van lerakva, sokan azt eladnak,
utasitast kérek, ha megvegyem-e azokat, ¢és ha igen, a pénzrdl 1s méltoztasson
rendelést tenni, de mivel most meg nem hatarozhatom, mennyi lenne az el-
adandé6 buza, a pénzt is csak egy nagyobb — koralbelul 40 000 p[engd) florint]ra
meno6 — summaba tessck megrendelni.

A bakancsoknak valo bért oly dragan arultak, hogy emiatt a csizmadiak par-
jat 5 plengd] florintjon alol késziteni nem akartak, kéntelen voltam a bér arat
meghatarozni.}5?

M5 Az ) megyen usztikar névsoridt kozl: SZiNNyi, 1887, 157

He Nem viligos, hogy a hirom Zichy Miklos kozal (1796-1856), (1800-1875), illerve (1823
1874) melyikrdl van sz,

W Yachy Gyorgy Janos (1805-1879), Zichy Janos Gyorgy (1804-1863), Zichy Kamillo (1806-7)

¢s Zachy Aladar (1815-1877)

Zichy Istvin, grof (1780-1833) cs. kir. kamaris, valdsigos belsa titkos randesos, 1832-1845

kozott Veszprem megyer foispan, szentpérervian kovet, 1847-1848-ban az orszaggyiles jelen

lev forends tagya, 1849-ben kultoldon tartozkodik.

Nem vilagos, hogy Franz, Fricdrich, vagy Fduard Licchtensteinrdl van-c szo.

150 1. még FABANNDG Ki1ss, 1994, 46-89.

51 Valoszindleg Kossuth 1849, februdr 22-¢n a virkorminyhoz intézett rendeletérdl van szo.

Kozl KLOM XV, 518-522.

Kossuthnak a jelentéssel kapesolatos, 1849, majus 23-dn kelr intézkedéset kazli KLOM XV

381-382.
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19.
Puky Mikl6s jelentése a beliigyminisztériumnak
Liger, 1849, junius 22,
(MOL BM Orsz. 1849. 1. sor. 9. kiitfi, 46. tétel, eredeti tisstdzat)

A wolt kormdnybigtos vdlaszol a belugyminisstériumnak a minisgténinm  mdjus 14-1
letratdban foglalt ssemrehdnydsokra

Komiarom megyénck alispant tuddsitasabol értesemre esett, hogy cgy — Koma-
rombol tortént eljovetelem utan odaérkezett — hivatalos levélbe!s? kovetkezo 3
rendbeli vadak adatnak ¢l6 ellenem:

1-or. A var ¢lelmezésébe hiany van, és arrdl kell6leg nem rendelkeztem.

2-or. A varnak ostroma aloli felmentése utan hetivasarokat nem tartattam.

3-or. l:‘jr)m:okal nem allittatom.

Az elsore: A var ¢lelmi szereibe hiany nem volt, csupan a vagémarhak fogy-
tak cl, hanem ennck oka a varkormany volt, mivel én majus 7-én tudosittattam,
hogy 6-itkba mar a hasnak hianya volt. Ezt eredet oklevéllel mar személyesen
igazoltam Beligyminiszter ar'** cl6tt, azonban a vett tudésitas utan rogton 60
darab hizott marhat vétettem — tébbet hirtelenébe kapni nem Iehetett.

A masodikra: A var, ostrom alol felmentetvén, a megycbe tustént kihirdet-
tetni rendeltem, hogy Komarommal a kozlekedés teljesen szabad, minek kovet-
kezésebe 3 nap mulva a virosba folytonos vasar volt.

A harmadikra: aprilis 29-¢n vettem Kossuth kormanyzonak 5726/E sz|am)|
a[latt] aprlis 18-an hozzam intézett rendeletét, melybe meghagyatott, hogy a
mult évi katonai tartozast ¢&s ajolag kivetett illetéséget Komarom megycbe allit-
tassam Ki.'% Ezek erant tistént rendelkezvén, eredménye az 16n, hogy mind a
tavaly1 tartozas, mind pedig az 4j illetoség még majus hoba kiallittatott — mint az
tllet6 alispantdl értesittettem, mi nem torténhet, ha kelldleg nem intézkedek,
miutan Komarombol majus 14-¢n indultam Debrecenbe.

Lizek mind a Komaromba létezé biztost jegyzékonyvembdl lathatok, de mi-
utan tudtomra van, hogy Ujhizi Liszlo kormanybiztos'® czen ellenem beadott

B Lz a Kossuth korminyzoclnoks wodagaban készalt, de vépal a belugymimisztérnum: Gtpin

kiadott majus 1441 urasitas, kozli: KLONM XV, 310,

B Szemere Bertalan (1812-1869)., reformpolinkus, 1848-ban a Minisztent Orszigos Idaglenes
Bizottminy tagja, a Batthviny-korminy belugyminisztere, az Orszigos [onvédelmi Bizotr-
many tagja, felsé-magyarorszag teljhatalmi orszagos biztos, 1849, majus 2-t0l mmszterelnok
¢s belugymimiszter. Fongral, 1865-ben elborult elmével hazatér.

155 Kossuth emlitett utasitasa Lenkey Janos dprilis 20-4n Komidrombal irow jelentésével kapeso-

latban keletkezett, s Kossuth czzel epy wdoben Lenkeynek is it Sapnos, sem Lenkey jelen-

tése, sem Kossuth két atasitisa nemosmert. Ld. KEOM XV 36, 1

Il'jh.'l'/i Liszld (1795-1870), a reformellenzCk tagga, 1848-ban Siros virmegye foispin, szep-

tember 28-101 Pozsony viros ¢ megye kormanybiztosa, 1849, dprihs 5-t0l o Radical Part

cindke, 1849, majus 21-16] Komirom megye ¢s viros korminybiztosa, ¢ minoscégcben a

szabadsighare utolsd korminybiztosa, Komdrom feladisa utan emigril, Amerikiban telepszik

le. Kossuth 1850, marcius 27-¢n Laz szak-Amerikai 12 pyesile Allamokndl a magyar nemzet
meghatalmazott kiveteve ¢s képyiselopeve” nevezte ki lowa allamban magyar telepet hozott

Iétre New Buda néven, dm az a torckvése, hogy itt egvesitse a magyar emigricior, kudarcot
vallott. 1862-ben az USA anconat konzulja.
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ragalmakra, jegvzokonvvem értelme nyoman, felvilagositast nem adott, sajat
becstletem eranti rartozasbol, az alaptalan vadakra, a fentebbicket mentségemre
tisztelt Beligyminisziériumnak el6terjesztent kotelességemnek tartottam.

1. Kiadatlan forrasok
BM Orsz.

Gorgey-ir.
HL

HM Al
MOL
OHB

PM PO
Puky-ir.

Roéviditések és irodalomjegyzék

MOIL H 13. Beligyminisztérium. Orszaglau osztaly
iratai

MOL H 115. Gorger Artar iratal

Hadtorténelmi Levélur

MOL H 75. Hadtgyminisztérium. Altalinos iratok
Magyar Orszagos Levéltar

MOL H 2. Miniszterelnokscg, Orszagos Honvédelmi
Bizottmany ¢s Kormanyzoelnokscég iratai

MOL H 29. Pénziagyminisztérium. Pénztart osztaly
MOL H 109. Puky Miklos kormanybiztos iratat.
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Sas Péter

Kedves Istvan kolozsvari apat-plébanos (1782-1864)
végrendelete és naploja

Az erdélyt egyhazmegye kolozs-dobokai féesperességéhez tartozo Kolozsvar!
belvarosi Szent Mihaly plébania épittetSje Sleunig (vagy Schleynig) Gergely pléba-
nos volt. Az 1350-1500 kozott emelt templomot — Kolozsvar varosképét megha-
tarozo gotkus épuletét — 1s Szent Mihalynak szentelték. A reformacio megjelenc-
sét kovetoen, a fotér templomot a nagy tamogatottsagnak orvendo protestans
egvhazfelekezetek hasznaltik. Ebben az idészakban mar romar katolikus plébani-
aként nem mukodhetett. 1544-t6l — a lutheranus, kalvinista, majd unitarius —
Heltai Gaspar,? 1555-t6l az unitarius egyhazalapito, David Ferenc® volt a temp-
lom plébanosa, illetve lelkésze. Kérészéletd kivételt jelentett 1604 és 1605 kozott
az a két esztendS, amikor Georg Basta' csaszart hadvezér rendeletére — Farkas
utcai lerombolt templomuk helyett — a jezsuitak vehett¢k birtokukba a fotéri is-
tenhazat. A Habsburgok iltal tamogatott katolikus reform erdélyi térhoditasa
idején, 1716-ban alapitottak Gjja a plébaniat. Grof Stephan von Steinville’ fohad-
parancsnok az év marcius 30-an karhatalommal foglalta el az unitarius kézen levo
templomot. Azoéta haboritas nélkil mukodik a romai katolikus egyhazkozség ¢s
Szent Mihalyrdl elnevezett plébaniatemploma.

Egv 1190-b6l szarmazo adat szerint a templom elsé ismert plébanosa egy
Henricus nevi pap volt. Utodai kozil tobbnek a templom épitésében, szépitése-
ben vallalt szerepe miatt maradt fenn a neve. Klein Johann (1521-1527) volt a
dondtora a sekrestye 1528-ban elkészilt mivészi faragasu ajtokeretének. Valoszi-
nileg az 6 arcmasat viseli az ajtonyilas felett impanonba szoritott, barett-sapkat
visel6, kezében D. lohannes Cly feliratos mondatszalagot tarto faragott férfikép-
mas. Az 1739. augusztus 2-dn beiktatott Biré Jinos munkilkodasahoz (1743~
1760) faz6dik a templom torténelmi maltjahoz mélto feldiszitésének idészaka. A
XVIIL szazadi plébaniatemplom és papja egymastdl elvilaszthatatlan fogalomma
valtak. Elészor az 1697-es tizvészben megrongalodott tornyot épittette Ujja,
amelynck diszes, sokréti barokk sisakjara 1744, szeptember 17-én illesztették ra a
keresztet. A nagy pestisjarvany (1738-1742) elvonulisa utan a templom fébejarata
elé — cinteremkapuként is mikodé — fogadalmi kapuzatot emeltetett. (A Szent
Mihily-csoportozattal és a pestis ellen oltalmazéd szentck szobraival diszitett
kompoziciot a fotér 1899. évi rendezése soran athelyezték a keleti kiilvarosban
allo Szentpéteri templom elé) A kilsé munkilatok utan a templombelsé feldiszi-
tése kovetkezett. A szentmise fényénck novelése és a lelki ahitat mélvségének
fokozisa érdekében a kor legnevesebb szobraszmivészeivel — Nachugall Janos-

Kolozsvar (ma: Cluy Napoea, RO)

Heltai Gaspar (1510 k—1574), protestans lelkipisztor, i), nyomdisz

David Ferenc (1526 k.—~1579), protestins lelkipisztor, az erdélyt unitirus vallis egvik alapitdga,
megszervezoje Cs elsa szuperintendense (plispoke)

Basta, Georg (1544-1607), csiszian hadvezér. Erdélyben kepyetlenkedéséed! valt fogalommi a ne-
ve (Basta szekere).

Steinville, Stephan von, grof, generdlis, erdélyi fohadparanesnok
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sal® és Schuchbauer Antallal” — szoszéket és 6t barokk oltart faragtatott. A szen-
tély mellett kapolnak rendbehozatalarol ma is megtekintheté emléktabla tanus-
kodik. Ugyancsak az 6 megrendelésére készilt el a XVIIIL szazadi kolozsviri
aranymuvesség legszebb alkotasa, Gyulai LaszI6® és Szakal Janos” gazdagon diszi-
tett mesterremeke, az Urmutat6. Bird Janos plébinos utodainak sokaig nem volt
lehetosége nevik épitéssel-szépitéssel egyttt jard megorokitésére. Ballé Ferenc
idején (1760-1764) a tornyot villamcsapas és foldrengés razta meg. Lukats Janos
mikodése (1764-1770) soran le is kellett bontatni a helyrehozhatatdanul megron-
galodott barokk épitészet alkotast. Az 6t kovets plébanosok (1770-1813 kozott)
— Benkd Mihaly, Hilibit Gal Péter és altorjai baré Apor Jozsef — neveihez zsinde-
lyeztetés, ablakracstétetés, harangontetés, kriptaépittetés, siremlék-allittatas fazo-
dik. Az 1798-as nagy tizvész nem kimélte a Szent Mihaly-templomot sem, akkor
pusztultak el az unitarius 1d6szakbol megmaradt harangok.

A XIX. szazad elejére Kolozsvar lett az erdélyl magyar szellemi élet, majd a
kozigazgatas legfontosabb kozpontja, ide telepilt Nagyszebenbdl' az Erdélyi
[F6kormanyszék, a Gubernium. A nemzeti megijhodas és a polgari atalakulas
folyamata egyutt jart a varos felviragzasaval. Vonzerejének novekedésével egyre
tobb telek talalt gazdara, amelyeket be is épitettek. Modos polgarok és férangn
csaladok egymas utin emeltették lakohazaikat és kisebb csaladi palotaikat. Az
egyhazak is igyekeztek lépést tartani a fejlodéssel.

ElGszor az unitariusok dicsérhették j otthonaban Istent, majd a reformatusok
tudomanynak szentelt hajléka, a kollégium készult el. Ezt kovette a fotér sarkin a
lutheranus, majd az egykori keritett varos falain kivil az 4j reformatus templom
felépitése. A piarista rendhaz mellett felavattak a katolikus liceumot és a kozépko-
ri alapokon magasodott a neogotikus Szentpéteri templom. A megvalosult épitke-
zések a varosképet 1s modositottak és veszélyeztették a fotéri plébaniatemplom
clsoscget.

Mar 1814-ben felmerult a templomtorony ujjacpitésénck gondolata. A viros
képviselotestilete végul ugy dontott, hogy a harangokat ne egy 14j toronyban,
hanem a templomteté nyugati oldalin nyitandé nagyméretd ablakokban helyezzéck
el. A gyakori harangozisok azonban eldhoztak a régi épiilet statikai gyengeségeit,
amelyek repedésekben jelentkeztek. A keletkezett karok és egyéb problémak ismét
a torony¢pités eszméjét erdsitették, amely id6ékozben egész mozgalomma szélese-
dett. A szépité torekvés élén az akkon plébanos — Kedves Istvan (1831-1864) -
allt, aki 1836. januar 5-én Osszegzo feljegyzést készitett az elképzelésekrdl. A neo-
barokk ¢és neogotikus tervek nemesak stilusukban kilénboztek, hanem abban is
cltér6 allasponton voltak, hogy a templom melyik oldalira keruljon az Gj torony.
A végleges és mai alakjaban is lathato tervezet egy évig elhizodott vitdk utan
kristalyosodhatott ki. (Olyan abszurd otletek s felmeriltek, mint a torony tetejére
clképzelt, a varos cimerét nyakiban hordozé kétfeja sasbol kinové kereszt terve.)
1838. majus 20-an, fényes egyhazi ceremonia keretében tortént az alapkéletétel,

¢ Nachtgall Jinos (1717 k.=1761), rddly cgyik vezetd szobrisza a XVIIL szizadban
Schuchbauer Antal (1720=1776), szobrasz, az erddélyi rokokd legkiemelkeddbb mestere
5 Gyualan Liszlo (XVIL szizad), kolozsviri otvosmester

Szakdl Jinos (1751-1792 kazote miakaodot), kolozsvirn Grvosmester

10 ma: Sibiu, RO
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ahol az Unnepélyes szentmisét az egyhazmegye ¢lén allo tusnadi Kovats Miklos!
puspok celebralta.

A toronyépités munkalatainak felgyvorsitasara széleskora gyajtést rendeztek.
Egyhazi hovatartozastol fuggetlenil szolitotta meg a varos lakoit 1836-ban a
Szent Mihaly-templom plébanosa, Kedves Istvan: ,,Ki tudja, melyik helységr vagy
felekezen tarsunk gyermekeit, unokait vagy baratjait fogjak ezen épitendé torony-
ban kongo harangok zlgasai szent kotelességekre szolitva a Mindenhat6 imadasa-
ra buzditani”. Az egyik gyGjtéivet maga az apatplébanos nyitotta meg ezer forin-
tos adomanyaval. Az épitkezes tervezett koltsége meghaladta 2 280 czer rajnai
forintot. A kincstar harmincezer forinttal tamogatta a nemes tgyet, a hianyzo
osszeget egvhazi szemdélyek, fénemesek és a varos polgarai adomanyoztak. A
koltségek megoszlasabol is kitinik, mekkora anyagi teher nchezedett az akkor
mindossze tizezer lelket szamlalé romat katolikus kozosségre. A torony emelése
tobb mint két évtizedes munkat igényelt. f':pitésc torténetét a nyugati, elsé emeleti
ablaka alatt elhelyezett kétabla foglalja 6ssze. A koztudatban | toronyépitéként™
emlegetett Kedves Istvan 1859. augusztus 7-¢én keltezett Em/lék-irataban 6rokitette
meg a torténteket, az akkori egyhazi és vilagl vezetok, valamint a kozremikodok
névsorat. Az emlékiratban — amelyet egészséges ontudattal fogalmazott — meg-
orokitette sajat szerepét is: ,,Sok gond, faradsag, és utana jaras kozben az épitést
megkezdette helybéli Plébinos KEDVES ISTVAN 1000 v([altd] forint adomany-
nyal és ugyan 6 alatta Isten segitségével be 1s végzodott a munka”.

Csikszentdomokosi Kedves Istvan személyét és tevékenységét nem méltatja
onallé szocikkben a legdjabb katolikus lexikon sem. Eletrajzi adatai megismerésé-
re valo torekvésben azonban nem kell csak a kolozsvari Hazsongardi temetében
lévé sirtkove egyébként 1s erdsen megkopott feliratara hagyatkozni. Szinnyer J6-
zsef mindent tudo s minden lényegesre kiterjedd, a magyar irok életét és munkait
taglalo lexikondban olvashatunk rola. Csikszentdomokosi'? elénévhasznalata valo-
szintleg inkabb sziletési helyére valo utalas lehet, mint nemest predikitum. 1782.
februar 10-én — Szent Skolasztika, Krisztus megszentelt tanitvanya napjan — szule-
tett, Kedves Péter és Barabas Judit gyermekeként. Nyolc testvére volt, akik kozul
harom fiatalon ~ bizonyira valamilyen szokvianyosnak szamitd, akkor még gvo-
gyithatatlan gyermekbetegségben — halt meg. Teologial tanulmanyar befejezese
utan, 1806. marcius 24-¢n — éppen Nagycsutortokon — szenteltck miséspappa,
akkon kifejezéssel | aldorra”. Arra nézve nincsen adatunk, hol tartotta primiciajat,
elsé szentmiséjér. (Ennek helyszine — hagyomanyos modon — bizonyara szul6falu-
Ja kicst temploma lehetett.) Kezdé szolgalatanak allomashelyétl Kolozsvarra kuld-
ték altorjai bard Apor Jozsef plébanos' segédlelkészének, ahonnan kétévi kaplan-
kodas utan kapott plébanosi kinevezést szlikebb patridjaba, a székelyfoldi Gyer-
gyoremetére.™* Viszonylag hosszu 1d6, kilenc esztendd utin, 1817-ben Gyergyo-
alfaluba's helyezték at, és megkapta a szentszéki jegyz6 cimet is. Ezt kovetéen

Kovars Miklos, tsnddi (1769-1852), Debrecen plébianosa, 1827-ben erdélyr megycspuspokkd
neveztck ki

* Csikszentdomokos (ma: Sindominic, RO)

Apor _|{1‘/.:&L'f (1759-1813), kanonok, a gyu[;ﬂl'hérv:iri szemindnium  rektora, mayd Csikriakos, ké-
s6bb Kolozsvir plébinosa

Gyergyoremere (ma Remerea, ROY)

Gyergyoalfalu (ma: Joseni, RO))
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meglchetdsen gyorsan haladt felfelé az egyhazi ranglétran. 1826-ban esperes lett,
1830-ban mar cimzetes kanonokként plébanos és gimnaziumigazgatd Székely-
udvarhelyen.'® Még abban az esztend6ben, nyole honap mulva kinevezick a ko-
lozsvart Szent Mihaly-templom plébanosava, ami egyutt jart a kolozsmonostori
hiteles levélar kaptalant 6re cimmel. Llete hatralevé 1dészakat ebben a virosban
élte le. Kolozsvart betoltott egyhazi beosztasa fontossaganak koszonhetéen gyula-
fehérviri — akkort megnevezéssel karolyfehérvari — kanonok, kolozs-dobokai
foesperes, majd a katolikus elemi iskola tanfeligyel6je ¢s konyvvizsgiloja lett.
1836-ban puspoke jovoltibdl a Boldogasszonyrdl nevezett salamoni apat kittinte-
t6 cim birtokosava valt. A kinevezés csak névleges lehetett, a szolnok-dobokai
kozség 1300-ban alapitott apatsaga a valosagban mar nem létezett. 1849-ben felért
palydja csucsara, akkor iktattak be legmagasabb egyhazi méltosagiba, ideiglenes
puspok-helyettes lett. Kedves Istvan usztes oregkort ért meg, 82 éves koraban,
1864. julius 14-¢n hunvt el, Kolozsvaron.

Irodalmi munkassaga egy miben, Kolozsvirt, a kiralyi liceum bettivel megje-
lent bucstztatd prédikacioban mertilt ki, amelyvet azonban nem kozonséges ha-
landé felett tartott: Halotti besséd, mebyet a’ csdssart és apostoli kirily s Verents
Ielségéneke mint Magyarorssdg apostoli kirdlydnak, Firdély nagyfejedelmének és a’ s3ékelyeke
orifianak MDCCCXXXV. esstenddi Martins XXV I-kdn a kolo’svari piatgi romdn [he-
lvesen romai] katol. anyatemplomban megadni kesdet! epyhdsi ssertartdsos wlolsd lisstesség-
tétele napjan mondott — —. Szinnyei Jozsefnek valoszindleg nem jart a kezében ez a
munka, mert cimét — kivételesen — nem a nyomtatisban olvashaté szoveggel
egvezoen irta le.

Kedves Istvan nevéhez fazédik még egy kiadvany, amely 6t koszontotte pap-
saga felszazadik ¢vfordulojan, ¢s amit bizonyosan orommel fogadott. Perlaky
Lasz16 kolteménye Kolozsvart jelent meg 1856-ban, ugyancsak a romai katolikus
liceum betdivel: Sianfiisér, melyet mélt. és fit. Crik-Ssent-Domokost Kedves Istvin nrnak,
midin dldorsdganak [élssdsados evfordulatan Martins 24. arany-miséjét a mindenek urinak
bémutatnd, tissteleltel nywit a kologsvdri rom. kath. sgentegyhds; hiveinek: nevében. A tisztel-
g6 versfuzér szerzGje eredeti nevén Perlaky Mihaly piarista paptanar, aki Perlaky
lLaszld alnéven Trenesénben,!” Nagvkanizsan, Szegeden, Lévan," Budin, majd
Kolozsvart is gimnaziumi tanarként makodort és Kedves Istvan koszontését meg-
verselte. Csupan érdekességbdl jegyzem meg, hogy a szerzetes irg-koltét 1849-ben
hazafias 1zgatas vadjaval nyoleévi varfogsagra itclték, amelybol majdnem masfel
évet letoltott. Szabadulisa utan kilépett a rendbdl, s a tovabbiakban az anya-
konyvében szerepld — Perlaky Mihaly — néven ¢lt. Megndsult és a tavoli Ziirich-
ben borkereskedoként tartotta el csaladjat. 1867-ben, a kiegyezés utan hazatért,
hirlapiré lett, majd a késébbickben | rendes” polgar valt belole, az allami szamve-
voszék felallitasakor hivatalnoksagot nyert. Kozel két évuzedes szolgilat utan,
1889-ben érte utol a halal.

Visszatérve Kedves Istvanra, voltak olvan felhatalmazasok ¢s usztségek, ame-
Ivek — mint az emlitett kolozsmonostori levéltar 6re cim — egyutt jartak a kolozs-
vart plébanossaggal. imiatt biztak meg a Szent Erzscébet ¢s a Szent Ferenc agg-

1 Székelyudvarhely (ma: Odorhe Sceutese, RO)
7 Trencsen (ma: T'renéing SK)
W Léva (ma: Levice, SK)
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menhdz gondnoki usztének ellatisaval is, ahol fogondnokként kozvetlen felettese
egyben egyhazi cloljardja, tusnadi Kovats Miklos gyulafehérvart puspok volt.
Gondnoki mikodésérdl, példas usztességgel végzett munkajarol kiemelten irt
végrendeletében: ,az egyhazi szamvévo hivatalhoz évenként béadvin szamadasa-
imat, azokra feloldozo levelet kaptam is minden évre.”

Végrendelete alapjan egy 1d6sodé, a hosszas betegeskedésre felkészult ¢és apo-
lasra szoruld, csendes, szerény, visszahtizodd ember benyomasat kelu. | Testemet
visszaadom a foldnek, melybdl vétetett, és amennyiben rajtam all, hagvom, ¢s
rendelem, hogy az minden kulso fény, és pompa nelkil csak cgyszera koporsoba
tétetve temettessék el egy j6 mélyen asatt sirba. |...] A szokasas szomora jelentés,
mint sokféle balitiletckre, és ragalmakra okot szolgiltato, a binbeesések kikertile-
séért elmaradhat. De fejem felé egyszert sirké tétethetik, hogyha valaki talalkozik,
ki rélam emlckezend, sirkbvem mellett elmenvén, cgy ajtatos fohasza emelhessen
Istenhez Lelkem udvességéért. De czen sirkonek is felirata csak ennyibdl alljan:
Itt varja boldog feltimadasat Apat Kedves Istvan, volt Kolosvar Plébanos. Szile-
tett 17820 megholt 18--ben

Mégiscsak készilt szomoru-, illetve gvaszjelentése, amelyb6l megtudhatjuk,
hogy 1864. jilius 14-¢én — Szent Kamill, ;a j6 halil testvére” napjan — hajnali hét
orakor ,,0regségr clgyengiiléshez hozzajour vérvesztés kovetkeztében” hunyt el
Két nap mulva temették el a varost koztemetében | kivanata szerint, szendergo
hivei mellé a k6z6s sirkertbe”. Sirkévére nemesak az dltala kért egyszeri felirator,
hanem minden fontosnak gondolt ¢letrajzi adatot felvéstek.

Kolozsvart, 1857. oktober 9-¢n, életének hetvenhatodik esztendejében — halala
clott hat esztendével — vetette papirra végrendeletét, amely szamtalan onéletrajzr s
cgyhazi vonatkozasa, tovabba a korszak és varosa, Kolozsvar szempontjabol
nyujt becses, forrasértékn adalékokat. Az 1d6s ember — végigtekintve ¢leten — mel-
to és igazsagos modon torekedett vagyona szétosztasara. Kozeli rokonat termé-
szetszer végrendeletbe foglalasa mellett nem feledkezett meg a palyakezdo kis-
papokrol, a tamogatasra szoruld kaplanokrol, s korabbi egvhazi allomashelveirol,
azokrol a templomokrol, cklézsiakrol, ahol valaha szolgalt. Nem kis osszegeket
juttatott — szulGhelye, valamint édesapja és testvérer nyugvohelye — Csikszentdo-
mokos, majd tovabbi szorgalmas cgvhazi szolgalata helyszinel, Gyergvoremete,
Gyergyoalfalu, Székelyudvarhely, Kolozsvar ¢s Gyergvoujfalu' — ahol édesanyja
nyugodott — plébanosainak kezéhez. Timogatni szandckozotr két oktatast mteéz-
ményt, a csiki  kozép tanoda”-t és a gyergyoszentmiklosi kis tanoda”-t. A Bandi-
féle ,,apold intézet” gondnokaként nemesak az ott tengGdé raszorulokra gondolt,
hanem dltalanos értelemben is hagyakozott az elaggott idés paptestvérek és a sze-
gényck részére.

Naplojabol kitetszik, milyen jo gazdatermészete Iehetett, nemesak az aggmen-
hazaknak, az egyhazkozségnek is gondos és becstletes safira volt. Gyarapito,
szerzG ember Iévén, 1gvekezett otthonosabba, szebbé tennt kornyezetét, a plebi-
niat. Sok értékes, beeses, ma mar kuridzum szamba mend tirgvat osszevisirolt,
amelyek egy részét atengedte egvhizanak, mas részét még ¢letcben kozeh rokona-
inak és azok sajat gvermekeként, unokdjaként szeretett leszarmazottainak ajandé-
kozott, a megmaradtak sorsarol végrendeletében hagvakozotr. Tobb nitka ¢és ku-

" Gyergyodifalu (ma: Suseni, RO))
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lonosnck tiné holmija tenne j6 szolgalatot tudomanyos ¢s mivészeti ismereteink
clmélyitéséhez, sajnos ezek egyike sem lelhetd mir fel — az 6 kifejezésével élve —
clolvadoztak az eltelt masfel évszazadnyi 1d6 alatt.

Csikszentdomokost Kedves Istvan nem tartozott a tudésként szamon tartott
erdélyt fopapok soraba, tudomanyos vagy irodalmi tertleten nem szilettek maig
hato, nevét 6rz6 maradando alkotasok. Papi fogadalmahoz hiven, egyszerien
tette a dolgat, vallalt feladatat: egyhaza, hiver szolgalatat. Végrendeletében nem
szereplé modon, a Kolozsvar-belvarosi plébaniatemplom tornyanak épitSjeként —
oriasi, kobdl rakott felkialtdjelként — hagyomanyozta nevét és munkassagar az
utokorra.

I'ennmaradt hagyatékat — amelybdl most végrendeletér és naplojat kozoljuk —
a kolozsviri Szent Mihdly plébania levéltira 6rzi. Tt koszonom meg az egyhazi
leveltar Grénck, fotsztelendd dr. Czirjak Arpad papai prelatus urnak, hogy lehetd-
seget adott a tudomanyos kutatomunka clvegzéschez.



Forrasok

L
Kedves Istvan végrendelete
Kolozsvar, 1857. oktober 9.

Veg Rendelet.
Atyanak ¢s I'tinak és Szent Lélek Istennck Nevében, Amen!

Alol irt, szemem el tartvan egy részrol a Szent Irasnak ama szavait: Flrendeltetett
minden embernek. egysser meghalne, s asutan as idilet. — Rendeld el higadat; mert nem tudod
sem a napol, sem az ordf; ¢és ezen Szent Irasi szavakbol kifolyolag belatasi teljes te-
hetségem szerént komolyan, és ¢retten megfontolvan mas részrél azt: hogy mivel
amely bizonvos a halil, éppen oly bizonytalan annak neme, helye ¢s ideje, ugyan-
azért mindenkinek ugyvan, de kivaltképpen a korosabbaknak csak azon egy tekin-
teth6l 1s, hogy amit megavid, és megvéniil, az az Apostol mondasa szerént, &izgel jdr az
enyészethes, oly készen kell tartani magunkat, hogy az akirmely helyen, idében és
oraban 6ket meglepd halil rendetlenul ne talalja, s amatt réajok az illetoknek atka
ne szalljan. Lzt ¢n s részint kikeriloleg, részint keresztényr kotelességemet
teljesitoleg, tettem, s irtam 1s 1dénként korulményeimhez képest kevés vagyonaim-
rol végrendcletet leginkibb azért, hogy a mellettem szolgalo cselédim képzelt
vagyonaim miatt ne csak ne hurcoltassanak, de még gyanasag ala se vonattathas-
sanak, fenn hagyvan mindenik rendeletemben jogomat, hogy azt kérilményeim
valtozasa szerént megvaltoztathassam. Izt most annal inkabb kell tennem, mivel
korulményeim i1s nagvon megvaltoztak. De a haza allapota 1s az 4j torvények, s
korm:’m_\'rcndclctck altal elvaltozott. Ugyanazért minden eddig tett, s akarhol, és
akarkin¢l talilhato végrendeleteimet visszavéve és ezennel megsemmisitve, midon
Isten jovoltibol életemnek hetvenhatodik esztendejében 1s ép erovel, ¢s a dulo
kolera kozt 1s teljes egészséggel birok, elhatarozott, senkit6l nem erdltetett onken-
tes akaratbol Istennek segitségul hivasaval kovetkezé végrendeletet teszem:
Elsébben. Halikat adva Istennck velem szuletésemtol fogva mostanig bovon
kozlott jotéteményiért, kilonoson, hogy engemet tobbféle nagy veszedelmek kozt
cletben és tesu épségben megtartott. — Minden ellenem vétetteknek szivbol meg-
bocsitva, s azoktol, kiket én is valaha netalin megbantottam, bocsanatat kérve -
lelkemet, melynek halhatatlansagat hiszem és vallom, Istennck, Kinck kegyelmeé-
bol vettem, ¢s akinek végheteden irgalmassagabdl baneimnek bocsanatat Jézus
Krisztus, Boldogsagos Szlz Maria, és minden Szentek érdemiért reménylem,
varom, kérem ¢s esdem, ajanlom! — testemet visszaadom a foldnek, melybdl véte-
tete, ¢s amennyiben rajtam all, hagyom ¢és rendelem, hogy az minden kiilsé fény és
pompa nélkul, ecsak egyszerta koporsoba tétetve temettessek el egy j6 mélyen asatt
sirba. Temetésem utani nap, ha sitoros f6 Gnnep nem leend, kilonben pedig az
unnep utin kovetkezd napon szokott misealdozat Graban a parochiale templom-
ban minden harangoknak cgybehizisa elGrebocsatisa utin mondassék egy énckes
mise assistentiaval, 2’ ha lesznek papok elegendé szammal, és liberaval?! minden

2 sepcdkerokkel
I hiberaval kexdoda imadsiggal
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halotu beszéd nélkul. A szokisas szomoru jelentés, mint sokféle balitiletekre és
ragalmakra okot szolgaltatd, a binbeesések kikertléséért elmaradhat. De fejem
fele egyszerG sirké tétethetk, hogyha valaki talalkozik, ki rélam emlékezend, sir-
kovem mellett elmenvén, egy ajtatos fohaszt emelhessen Istenhez lelkem Gdves-
ségéert. De ezen sirkonck is felirata csak ennyibél alljan: 11t vdrja boldeg feltimadesiit
Apat Kedves Istvan, volt Kolosvari Plébdnos. S<uiletett 1782 megholt 18--ben.

Masadsgor. Ezen temetési végtisztesség megtétele utan a financia®? iltal levo-
nandok levonatalatol megmaradandé kevés vagyonombol mindenek el6tt fizettes-
senck ki rendeletem végrehajtor altal a temetési koltségek, ugymint: koporso, sir-
asas, harangozas, gyertyak, szemfodél, papi, kantori, sekrestyési szolgalatok —
patikai orvos szerek, ha lesznek, orvosi szolgalat, kiilonoson pedig utolso sziiksé-
gemben és betegségemben mellettem szolgalt egyénnek faradsaga, mégpedig ha
haséges szolgalatot tett, gy, hogy panaszra oka ne lehessen. — Ezek utan fizettes-
senek ki cselédeim, ha halalomkor lesznek, conventiojok?? szerint egész esztendo-
re. Kiknek mindnyajan a Mindenhat6 Isten az 6 ajandc¢kinak boséges tarhazabol
mellettem s érettem tett faradozasaikat jutalmazza meg a megelégedésig! Végre
fizettessenek ki az engemet netalan terhel6 adossagok is, amennyire bebizonyit-
tatni fognak, melyekre nézve, gy a kovetelési adossagokra nézve 1s, kovetkezoket
jegyzem meg:

a) A kolos-dobokai esperesi kertletben Tusnadi Kovats Miklos erdélyi piispok
ur 6 Nagyméltosaga altal 1832%n tartott Canonica Visitatio alkalmatossagaval a
Szaszerkeden?* ¢pittetni intézett ) katolikum templom koltségei fedezésére igir-
tem volt 100 florint], azaz egy szaz conventionalis®® R|énes] forintokat? azon
kikotes mellett, hogy ezen igiretemet csak ugy és akkor teljesitendem, ha hozza-
fognak a templom épitéséhez, mely igiretemet a plspoki jegyzé ugy irta bé az
erkedi templomnak kildott latogatasi decretumba,®” mintha én azt igirtem volna,
hogy amig a templom épitése tart, minden esztendében adni fogok egyszaz ezist
R[é-nes| forintat, ami, mivel igaz nem volt, minthogy okosan én azt nem is
igirhettem, nem tudhatvan, ha élek-¢ addig, mig a ki tudja mikor kezdendé temp-
lom ¢pitése folyik, avagy nem? Azért ezen feljegyzésnek még akkor ellene mon-
dottam, sot latvan, hogy az ¢pités csak a jo kivanatok soraba tartozik, az egész
igiretet visszavontam, s ezennel is annal inkabb visszavonom, mivel a templom
épitése ha kezdédne is az én életemben, abban mar most médom nincs, a belha-
bori ream is nehezedett kovetkezésel miatt, mibol igiretemet minden j6 akaratom
mellett s teljesitsem, ki, mivel minél tovabb élek, annal szegényebbé leszek, ez-
utan ugyanvalost nem lesz médom ezen igiretnek teljesitésére. Azonban mivel
szent a cél, s az is marad, melyre ezen igirctemet tettem, ha halilomkor egyéb
tartozasok lefizetése utain marad fenn valami, s ezen tervezett templom épittetni
kezdetett; beléegyezem, hogy ezen egyszaz R. forintot is conv[entionalis] pénzben
kifizettessek.

2 pinzagyr hivatal

szepodtetesik

3 Mezoerked (ma: Archind, RO)).

* forgalomban leva

Rénes (rhénes) forint, vagyis rajnai (német) forint, amely valtopénzben 60 krajeir
hatirozatba
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b) A kolozsvari piaci nagy templom mellé 1837%n épittetni kezdett toronyra
agy igirtem volt egyezer valto R. forintokat, hogy évenként egysziz forintot fizet-
ve, tiz esztendo alatt az egészet lefizetem. Ezt mar le is fizettem 1847* esztendé6-
ben akkori egyhazi gondnok tfisztelt] Grois Gusztav ur keze ala, mint azt az ¢
alatu elismervény bizonyitja. — 1844' decemberben erdélyi puspok Haynald Lajos?
ur 6 Nagyméltosaga elnoksége alatti megyegyilésen megint igirtem ezen torony
epitesére 300 f., azaz haromszaz ezust forintokat, megint hairom esztend6 alatt
egyszaz R. forintonként fizetend6t. — Ha ezen igirt 6sszeget életemben le nem
fizetném, holtom utan hatramaradandé vagyonombdl fizettessék ki a hatrany. —
Ha életemben le leend fizetve az igiret, az ide fel fog jegyeztetni?* — Ha Sinkd
Jédnos legényem halalomig mellettem hiségesen szolgal, néki szegodott bérén kivil
1000 f., azaz: egyezer ezust R. forint készpénzben fizettessék ki, ha én ¢letemben
ki nem fizetném.

c) A Gyergyo Szent Miklosi kis tanodanak felallitasara igirtem volt 1000 £, az-
az egyezer valto R. forintat. Ezen igiretemet 1843% november 220 lefizetvén, az
igiretet bevaltottam, amint a £ alatti fokormanyszéki elismervény bizonyitja.

d) Mint gondnoka a Bdndi nevet visel6 kolozsvari apolointézetnek, ennek pén-
zeit kezeltem 18319 kezdve, és az egyhazi szamvevo hivatalhoz évenként bead-
van szamadasaimat, azokra feloldozo levelet kaptam is minden évre. — Kezeltem
nemkilonben a szamosfalvi fickegvhaz pénztarat is ugyanazon 1d6tél fogva, és
err6l a szamadast 18441 oktober végéig beadtam ugyanazon szamvévé hivatalhoz,
de még maig feloldozo levelet, sem a szamadasokra tett észrevételeket elenyészte-
tés végett nem kaptam.

Kezeltem az istenes hagyomanyok tékéi kamatjat is, de mivel ezeknek a ha-
gyott celokra kiszolgaltatisa anélkil bizatott a kolozsvari plébanusokra, hogy az
ezekroli szamadasra koteleztettek volna, ezért ezekrdl, amint elédeim, Ggy én is
egy¢b szamadast nem vittem, hanem a kamatokat naplomba bejegyzettem, ugy azt
is, mit kinek, mi célra adtam, a mis¢ket pedig dircktériumomba’! aznap bejegyez-
tem, melyen az interes befizettetett romai szammal, és amit elvégeztem, ezen +
szam kihuzasaval jeleltem ki, hogy akarmely 1d6kozben torténé halalomkor usz-
tan kitetszedjék: mennyi mise mondatott ¢l, és mennyt van még hatra az évben
elmondandok kozul.

A tiz-viz altal karosultak szamara rendelt alapitmany kamatjarol kilon naplot
vittem szamadasi alakban, melybdl ki fog tetszeni, a kamatot mikor vettem bé, és
hovi kinck mikor fizettem.

Mindezekre nézve tehat rendelem, hogyha halilomkor ezen naplok és szam-
adasok, s direktoriumi jegyzetekbdl tsztan kitinik, hogy valamely alapitmanyi
tokének kamatja kezem ala be van fizetve, és az kirendelt helyére nem volna kiad-
va, avagy az illeté misék nem volnanak elvégezve; ezek mint kezem ala jott, s ott-
maradt tartozasok halalomkor talalandé vagyonaimbdl fizettessenek ki, és a neta-
lin hatralévé misék mondattassanak el.

2 [ajnald Lajos (1816-1891), ¢rsck, biboros. 1852 ¢s 1863 kavott erdélyi megyéspuispok, 1867-t4l
kalocsai ¢rsck.

# utdlagos megjegyzés:  Mar ezt is lefizettem.”

:" utdlagos megjegyzcs: , Megkaptam a teloldozo leveler mar”
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e) Egyes embernck, ha halilomkor tartozandok valamivel, arrdl nila leend tu-
lajdon kezemmel irt kotelezveny — ugyanazért akarmily kovetelonek, kivalt keres-
kedonek vagy mesterembernek nem kell hitelt adni, ha irasomat nem tudja elému-
tatni; mert én sem valakitél vasarolni, sem valakivel hitelbe dolgoztatni nem
szoktam, hanem mind vasarlott port¢kanak, mind munkinak arat készpénzzel
rogton kifizettem. Egyébarant minden engemet terhelendd adossagok lajstroma
ezen ¢ ponthoz lesznck mellékelve, melybol a felvétel vagy lefizetés ideje ki fog
tetszeni, ha halalomkor leendenek ily adossagok.

f) Ami mar illeu a kovetelé adossagokat, melyckkel tudnullik masok nékem
tartoznak, azoknak lajstromat / betdvel jegyezve hasonloképpen ezen ponthoz
mellékelem, mely ha halalomkor itt nem talaltauk, jele, hogy életemben tartozisai-
kat lefizettck, és nem tartoznak nékem.

g) Nevezetes kovetelési adossag fekszik a kolozsvart plebanialis malmon, mely
vagyon a kiilsé Magyar utca ¢jszaki részén a kis Szamos vizén a Szentpéteri ro-
mlai] kat[olikus] templommal atalellenben, melynek torténete ez: midén 1831
januarius 140 a kolozsvan plébanusi hivatalba beiktattattam, ezen malmat oly
rossz allapotban talaltam, hogy csaknem egybeomlassal rettegtetett. — Az el6dom,
fousztelendd Eschenbach Janos ar szerzett volt ezen malom jovedelmébél annak
reparatiojara® bizonyos darab fakat, nevezetesen a zsilipek kijavitasara, de azokat
arra forditani elmulatta. Kértem tehat az akkori puspoket, Tusnadi Kovarts Miklos
6 Nagymeéltosagat, hogy ezen fikat, nincs a malom jovedelmébdl szerzetteket,
adassa altal a malom reperatiojara fizetés nélkil, mint a malom elhanyaglott
reparatiojat a megyel torvények szerént elédom hatramaradt vagyonabol kellene
megtenni, ¢s igy a beneficiumot™ a kanon szerént Caplitulum| 3. de beneficiis™
megkurtitas nélkil nékem dtadni, de ezt meg nem nyerhetvén, az emlitett fikat
driga pénzen kellett megvennem, amint ezt az errol szolo iromanyok a d alatt
bizonyitjak, de szerencsétlenségemre a fakat megvételok elott ahhoz érté embe-
rekkel meg nem nézetvén, jok helyett oly rothadt fakat vettem meg, melycknek a
malom reparalasara hasznokat nem vehettem. A malmot azonban egész 1843%
¢venként nagy koltséggel reparaltatnom kellett tgy, hogy 6t-, hatszaz R. forint
felment esztend6nként reperatojara. De mar az irt esztenddben a régiség muatt a
malom azon allapotra jutott, hogy mar semmi tovabbi reperatdval rajta segiteni
nem lehetett, ¢és kezdett egyberogyni, mit latva, megnézettem ahhoz érté mester-
emberekkel, kik azt mondottak, hogy a malmot egészben jra kell épitent zsilipje-
ivel egylitt, mert még a fait sem lehet egyebre hasznalni, mint tizre. Ezt igy ertve,
mivel az 1836 kiadott puspoki rendeletben egyebek kozt az 1s foglaltauk, hogy-
ha valamely plébinus a parochialis joszigon valamely koltséges épitést teszen, ha
azt puspoki engedelembdl tette, annak illeté részbeni visszafizetését valtozasa
esetében kovetelheti hivatali kovetkez6jétol; azért ezen malomnak egészen Gjbol
épitését magamban elhatarozvan, az épités tervét koltségfelszamitassal egyutt
elkészittetvén — mivel a malomnak sem valamely Ggynevezett fundus instructusa®
nem volt, melybdl az L'1jmé|‘)ilé$t meyg leheme tenni, sem olvan patronus, ki annak
akarmely épitésére kotelezett volna — a megye papvilosziasra nyert jogit gyako-
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rolvan ugyan, de az cgyhazt torvényektol czen szokban: Patronum faciunt: dos
aedificatio fundus, kiszabott kotelességét soha semmiben sem teljesitvén, s azért azt
most sem remélhetvén, kivalt mivel nem egy, mint régen, hanem t6bb vallisokra
szakadozott a varosi nép; azért folyamodtam 1842 oktéber 2in fenn usztelt erdély
puspok 6 Nagyméltosagihoz azirint: hogy mivel az érdeklett malom, melynek
tetemes koltségembe kertlt eddigi reparaltatasa, a malom anyagai clavulasa, s
rothadasa miatt cgészen fustbe ment, mar teljességgel hasznalhatatlanna vl
egészen ujraépitése pedig a felszamitas szerént 8000 £ azaz nyoleser valté R. fo-
rintokba kerilend, de ennck kifizetésére sem fundus instructus nincs, amint feljebb
emlitém, sem pedig a megye, kinek Robert Karolytol'e adott patronatust’ jognal
fogva kotelessége volna Paracho Suo onmia praestare guae Juris Patronatis sunt — és aki
Matyas kiraly’® altal adott privilegialis? levél szerént a malomhoz kivantaté min-
den fakat a varos erd6jébal kiszolgaltatni koteles volt, de eddig semmit ezek kozil
nem tett, s az udémulas muatt nem 1s fog tenni, a malmot pedig csak azon egy
tekintetbdl 1s megépitent szikséges volna, mivel ha a dézsma megszinik (:amint
mar meg is szant:), akkor a kolozsvari plébanus csaknem ezen malom jovedelme-
re szorulna egyedul, melytdl elesnék, a malom meg nem ¢pitése miatt a molendini
jusst¥ elveszesztvén — és tovabb, mivel az ) malomnak t6bbnvire a successor
plebanus* veendi hasznat, minthogy én a folyamodaskor 67 esztendés lévén, a
halandésag rendét tekintve mar sokaig nem élhetek, a malom haszonvehetetlen-
ségének oka pedig csak azon egy ok megfontoliasabol sem lehetek, hogy az atvé-
telkor a malmat a legrosszabb allapotban talaltam, ¢és az awveétel utan minden év-
ben annak fenntartasira 600 forintig felmené koltséget teszen; mindezen
tekintetekbol méltoztamék puspok 6 Nagymeltosaga megengedni, hogy a ma-
lomnak zsilipjeiveli 0)bol épitésére vehessek fel koleson 8000 valtoforintokat oly
magam lekotelezése, s valtozasom esetében hivatal kovetkezom tartozasa alat,
hogy

a) én, amig az U] malom hasznalatomban leszen, minden évben a malom jove-
delmébél tegyek le capitalist2 200 f. azaz kétszaz valtoforintot, és a fennmara-
dand6 t6kének kamatjit pontosan fizessem évenkent.

b) Hogyha viltozasom, vagy halalomig az egész tékét igy leapasztgatva ki nem
fizethetném, kovetkezom fizesse, mindazért, mivel a keész malomnak, melynek
épitése sok bosszusagba kertlt nekem, faradsigomért pedig semmi jutalmat nem
vettem, amint az iromanyokbol kitetszik, 6 fogja minden faradsag s koltseg nelkul
venni, s annalfogva, mivel a torveny tartalma szerént res cumonere vadit. és igazsagos
is volna, hogy ugyancsak a torvény szava szerént gui sentit commodum, sential, ef
incommodun.

Mely ilyen okokkal tamogatott kérelmemre méltoztatott puspok 6 Nagymelto-
siga a karolyfejérvan®® méltosigos Consistorium* kihallgatasa utan ugyanazon évi

* 1. Karoly Robert (1288-1342) magvar kirily

7 kegyin

¥ 1 Maryas (1443-1490) magyar kirdly
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november 3 1301. puspoki szam alatu levelében az elejébe terjesztett egész ter-
vemet ezen szokban helyben hagyni az e alatt: Projectum restanrationts circa molam
parochialem Clandiopolitanam e fundamento praesuscipiendam seu R /everendijss[ijmam D |o-
milni VVestram 1ateris 8 Octrobris a. c. exaralis mibi substratum tenore praesentium in omni-
bus vatihabeo. A malomra kivantato pénzosszegnek torvényes kamatra felvételét az
a ¢s b alatu kikotesek kotelessége alatt csak annyi kulonbséggel engedvén meg,
hogy ¢venként nem 200 f., hanem 250 valto forintokat, vagyis egysgag egiist R.
forintot fizessck le ¢venkeént a tokébol.

Iizen engedelem kovetkeztében a koleson felvett pénzbdl 1843 esztendében
a szoban forgo parochialis malmat képadjaval egyutt a legjobb 0) anyagokbol
egészen ujracpittettem, ¢és a zsilipeket is agy reparaltattam, hogy azok tobb évekig
hasznalhatoknak itéltettek, és ezen harom rendbeli munkakért, amint az ide ee
alatti iromany bizonyitja, négyezer valtd R. forintot fizettem. Azonban a bekovet-
kezett nagy tél utan tavaszra kelve a hirtelentl elmené jégroham annyira Gsszeron-
totta a koltségesen helyrehozott zsilipeket, hogy azokat tovabb még csak reparilni
sem lehetett. Kénytelen voltam tehat egy félévi jovedelmem kurtitisaval, mely az
Orlés megszintebol kovetkezetr, az egész zsilipet kimondhatlan sok sérelmek, és a
viz elvétele miatt a varosiaktol vett bosszasag kidllisa kozben ) anyagokbdl jra-
¢pittetni, mely munka az falatu iromanyok szerént keralt 3622 f. 33 [krajca|rok-
ban valtoban. De miclétt a zaportarto elejébe a fisis®s covekek leverettettek vol-
na, a varos malma haszonbérl6je, egy Hutter nevezetd fortélyos ember bosszi-
Uz¢ésbol eleresztvén az evégett elvéve tartott vizet, oly kirt okozott a zsilipekben,
melyet 284 f. 10 ral valtoban hozathattam helyre, amint ezt is az errdl szolo f
alatt bizonyitvany kimutatja. Is igy az egész zsilip kertlt 3906 f. 43 ba valtdban.

Az igy mar cgészen ujraépitett malom tehat 18444k november 19 napjan 7906
Rt. 43 [krajca]rba kerlt, ¢s ugyanennyi pénzzel terhelten indult meg az irt 1844
november 19 napjan, a kerckeknek hat honapi allasa utan, honnan lehet képzelni,
mckkora kart vallottam évenként jovedelmemben, pedig még itt az épités tokele-
tesen nem volt bevégezve, kelletvén még a malmon aldl kétfelol a martokat meg-
erositent, hogy a viz cgyik felol a malom ala, masfel6l a zsilipek ala bé ne asson.
Lirre megint koltottem az ff alatti bizonyitvanyok szerént 472 f. 45 [krajcdlrt val-
téban, hogy a malmot a fenvegetd veszedelemtdl megmenthessem. Es igy a ma-
lom minden kellékeivel jbdl épitve all ma nekem 8379 Rf. 28 [krajci|rban, vagyis
3391 Rf. 46 3/5 |krajci|rban peng6ben.

Mekkora haszon haramlott ezen malomnak a fenncbbiek szerénu ajraépitése
altal a kolozsvari plebanusokra? megtetszik abbol, hogy ezelott a puspoki latoga-
tasi decretumok* szerént ezen malomnak egy ¢évi jovedelme volt 600 valto R.
forint, most pedig 1700 f., azaz egyezerhétszaz ezust R. forint, amely tészen val-
toban 4250 R. forintot.

Hogy a malom épitésére felvett 8000 R. forintnak kamatjat masnak ne fizes-
sem, a belsé Monostor utcaban 1évé hazamat 7801 Rf. eladvin, s ezen osszeghez
[1]99 R. forintokat advan, a 8000 forintot visszafizettem a kolesonozonek, és igy
ezen malomra tulajdon pénzemet 8379 Rf. 28 [krajci]rt koltottem valtoban, vagyis
3351 Rf. 46 [krajca]rt eztstben. Minthogy tehat ezen Gjraépitett malom 1844 no-
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vember 19 napjin indult meg, tizenhirom esztendo alatt egy-egy szaz eztst R
forintjaval a 3351 f. 46 [krajca]rbol pp. leapadvan tizenharom szaz, vagyis cgy-
ezerharomszaz czust forint, jov6é november 1. napjan allani fog mint terch?’ a
malmon 2051 f. 46 [krajca]r peng6 pénzben, s annalfogva, ha az idén november
1 napjan torténnék halalom, tartoznék hivatali kovetkezom, vagyis az, ki akkor a
malom birtokosa leend az 1836 puispoki constututiora®® alapitott fennebb idézett
1301. szam alatti pispoki rendelet szerént hatramaradando vagvonom tomegébe
befizetni ezen malmon még terehképpen® allo 2051 Rf. 46 [krajca]rt pengé pénz-
ben. Mely pénzosszegrél, mint sajat tulajdonomrol végrendeletem ez

Mivel én, aki életem hetvenhatodik esztendejének 8% honapjat toltom, azt meg
nem érhetem, hogy ezen malomra ruhazott 3351 Rf. 46 [krajca|rbol pp. még hat-
ralevo 2051 £ 46 |krajea|rt évenként levonando 100 R. formtjaval egészen leapad-
jon, minthogy igy még 20 és fél esztend6t kellene ¢lnem, mikor osztan 95 1/2
esztend6s lennck, ami csakugyan a Ichetetlenségek kozé szamithato; de azt meg-
érhetem, hogy betegség, vagy oregségt tehetetlenség miatt ezen kolesonadon
pénzre szikségem lchet; azért ezen Osszeghez életemben szamot tartok, halalom
utan pedig, ha valami czen Osszeghdl fenn maradand, az adass¢k hatrahagyando
vagyonom tomegchez, azzal egyutt az alabb megirandd modon fel- és kiosztando.

A kolozsvari plébanianak kulso és belso joszagain tett ¢pitéseim ¢és javitasaim,
s szerzeményeim 18420 esztendoben puspok ar & Nagyméliosagahoz beadou
hiteles kimutatas szerént 7028 vilto R. forintokat tettek, mint a B alatt lathato,
mely Osszeg 1d6jartaval felszaporodott 22374 Rf. 38 [krajca|rt valtoban. Mivel a
papoknak nemcsak tlajdon joszagaik, hanem az egvhazi joszigok 1s igen terhes
ado ala vettettek az 0) torvények ¢s kormanyrendeletek alral, ¢s amint a koralme-
nyek mutatjak, még nagyobb ado ala vetnek; afelett a nagy dragasag miatt a nap-
szamos oly felcsigizott aron dolgozik, hogy a joszag jovedelme aligha birja az
adot, és a joszag miveléscre tett koltséget; azért a B alatu 16* szam alatt emlitent
foldeket, mint tulajdon pénzemen szerzetteket, 1855% esztendoben eladtam. Az
épitésekre és javitisokra tett egész summas bazis, hogy azok tételére sem egyhaz,
sem vilagi torvény altal kotelezve nem voltam, most mindenkorra elengedem.

Harmadszor. Mivel az 1) torvények s kormanyrendeletek szerént a papok hat-
ramaradt vagyonat a financhivatalnokok fogjak kezelny, és az egész vagvontomeg-
bdl a végrendelet szerénti osztilyra csak azt adjak altal a végrendelet végrehajton-
nak, ami aznapi dijaik, ¢és a kincstar szamara lchizando 8 szaztolitol megmarad, s
annalfogva a mostani nehéz, és az ezutin bekovetkezé még nehezebb korulme-
nyek miatt nem tudhatom, mennyi vagyonomrol rendelkezhetek, sot az elore nem
lathaté, de feltehetd sokféle zarolisok, huzavonik, ¢s még kozben johetd lopa-
soknak is miatta feltchetem, hogy halalomkor talin annyt vagvonom sem ralalta-
tik, melybdl a legszigoribb maddal rendelt temetésem végbemchessen, s tartoza-
saim, ha leendenck, kifizettessenek; azért ezek iranyiban végrendeletemet 1s
hatirozottan nem, hanem csak altalinosan tehetem meg, mint cgy kivinatomat
fejezvén ki, miként akarnam hitramaradandé vagyonomat felosztani,
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Mely a lehtzandok Iehuzatala utan tisztin osztalyra bocsatandé vagyonimra
nczve lelkiismeretesen kinyilatkoztatom, hogy azok kozt semmi sincs atyai, Gsi,
vagy akdrmi szin ¢és név alatt valakivel osztily ald tartozo, mivel, amim van most,
mindazt én egyhazi jovedelmembdl, usztességes életmodom és felebarat s rokon-
sagi szeretet parancsolta segedelmezések mellett, kulonos szorgalmam és takaré-
kos gazdalkodasom altal szereztem, ugyanazért azoknal a leguijabb torvények s
meég a nemrégen koot concordatum® szerént 1s rendelkezési szabad jogom 1s
van. Fzckre nézve tehat hagyom ¢és rendelem, amuint kovetkezik.

a) Mivel micldtt ezen végrendeletemet irtam, mar igirtem volt a csiki nyolc
osztalybol allando kozép tanoda t6kéjének nevelésére kamatozando 6rokos tokeil
2000 f. azaz: kétezer R. forintokat convention[ali]s pénzben, s annalfogva ezen
igiret mar ezen végrendelet irasakor tartozo adossiagga valt volt; azért ezen kétezer
R. formntok is, ha halilom el6tt ki nem fizetném, mint terhelé addssig, a tobbi
netalin leendd adossagokkal egviitt vagvonom tomegébol vonattassék le, s fizet-
tess¢k ki, s azutin legven a hatramaradando, s minden addssagtol uszta vagyo-
nomnak felosztasa. 18590 lefizettem 500 £, otszaz ezust forintat, megint 500 f.

b) Az eddig elosorolt adossagok és igiretek kifizetése utan megmaradando va-
gronom osztass¢k négy cgyenld reészekre, melybol egynegved részt a megyebeli
statitumok s azokat kovetett concordatum szerént adattassck altal az ezen erdélyi,
romai Katolikus, latin szertartast plspoki megyebeli eloregedett, és az ifja papsag
alapjanak nevelésére orokos tokedl, melynek kamatjabol a nyugalmazott oreg
papok segedelmeztessenck, és a klerikusok élelmeztessenck s ruhaztassanak.

¢) Nem akarvan haladatdanul feledékeny lenni azon megyék templomai irant,
hol szulettem, ¢s hol szolgalvan papi jovedelmet vettem, rendelem, hogy hatrama-
radandd vagyonomnak a mastk egvnegyed része osztassék tiz egyenld részekre,
melybol ket tisedrésy adattassék a esflsgentdomokosi latin szertartasi romai katoliku-
sok templomacnak s plébanusanak, hol tudnullik szulettem és kereszteltettem, és
ahol édesatvam, Kedves Péter, s harom leanytestvéreim, Kedves Erzsébet, Anna,
¢s Theresia halottaikban nyugosznak. Fgy tigedriss a gyergydremeter templomnak s plé-
banusnak, hol elobb kezdettem lelkipasztort szolgalatomat, ¢és kilenc esztendoig;
két tigedréss a gyegydalfalvi temiplomnak és plebanusnak, hol tizenhirom esztendeig;
hdrom tezedrésy a kolozsrdri anvatemplomnak és plebanusnak, hol huszonhat esz-
tenddig: cpy uzedrésznek fele az wdvarbelyi romlai] kat[olikus] templomnak s
plebanusnak, hol csak nyole honapig szolgaltam; ezen tizedrésznek fele pedig
adassck a &ologivdri kdplinyoknak, hogy ezen résznek felét halilomkor a szege-
nycknek vaL ki, felét pedig egymas kozt egvarant osszak el. — Végre egy figedrész
adattassék a Qegdjfalvi templomnak és plebanusnak, hol édesanyam, Barabis
Judit, ¢s neveléanyam, Kedves \gnm az Urban alusznak.

Az ¢lobb irt templomoknak és plébanusoknak adando pénzosszeg mindentitt
orokoson kamatoz t6kéil biztos helyre, torvényes biztositékkal ellatva adassek
ki, ¢s mindentk megyében a kamatnak felér vegye a helybéli plebanus r, melyért
mondjon évenként halalom napjan, vagy akoral, mint az cg}fhflzi rendszer enge-
dendi, egv anniversaria®! misét érettem, sziléim, neveléim és rokonimért, mégpe-
dig, ha a kamatbol kitelik, énekes misét, kifizetvén az illetd kamatbol a kantort,
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harangozot ¢s minisztert — a kamatnak masik fele pedig szolgaljon a templomnak
gyertyara, tomjénre ¢s miscborra. Szamadas vitetvén a kamatnak bevetelirol ¢s
kiadasarol.

d) Az harmadik negyedrésst szanom a szegénycknek. Mivel pedig tehetdsebb
atyamfial is a forradalmi rablasok, zsarolasok ¢s cgvéb nyvomorgatasok alral
foldhezragadt szegénységre jutottak; azért mindezt, mind pedig a negvedik egy
negyedreszt, azaz: hatramaradando vagyonomnak hasonfelét hagyom ot testvére-
imnck, s azok halala utan torvényes gyermekeiknek, dgymint gvergyoujtalvi Albert
Lajosn¢ Kedves Katalinnak, csikszentdomokosi Marton Janosné Kedves irsébeth,
Mirton Lilekné Kedves Anna, csikszenttamasi Bara Istvanné Kedves Kldra, csikszent-
domokost Cs. Hadnagy Kedves Janos gyermekeiknek agy, hogy hatramaradando
vagyonomnak czen fele részét osszak ot egyenlo részekre, ¢és ha halallomkor élet-
ben lenne Albert Lajosné, ki most 80 esztendds, 6 vegyen egvedil egy otodrészt,
¢s abbol gyermekeinek adjon annyit, amennyit akar, ha pedig 6 nem ¢lne, akkor az
6 gyermekel 1s osszak egyarant az egy otodrészt. A mas négy testvérem gyermekel
is egy otodrészt vévén, azt hasonldlag mint a Kedves Katalin gyermekel, osszik
egvenloleg egymas kozott.

Hogyha valamelyik czen testvérek kozil csak legkisebb jelenséget is mutatna
megelégedetlenségének, vagy csak egy atkat 1s ki szolana cllenem, vagy osztilyos
részeseit megesalni akarna, avagy csak zavart 1s inditana az osztozodas kozt, az
legottan a néki jutd egész részétdl essék el, és az 6 részét a t6bbi testverek osszak
fel egymas kozt.

Negyedszer. Minthogy az 1j torvények szerént a papok hatrahagyott vagvonat
ezutan nem papok, hanem idegenck kezelik, s azok is biraskodnak fclette, s azon-
kiviill is ¢n nem tudhatom, ha leszen-e életben halilomkor azok kozul valaky, kikre
ezen végrendeletem végrehajtasat bizni akarnam, és ha lenne 1s, annak keves, vagy
¢ppen semmi befolyasa nem leend vagyonimhoz, azért ¢én végrehajtokat nem 1s
nevezek ki, hanem bizom a feliigyeletet egyhazi eloljaroimra, kik, ha sziksc¢gesnck
latjak, rendelhetnek, ki a 2% pontot teljesitse.

Otadszir. Mivel a koriilmények igen kétségesek és valtozok, melyek miatt meg-
torténhetk, hogy oda fordulnak a dolgok, hogy ezen végrendeletemet meg kell
valtoztatnom; azért ennek megvaltoztathatasara, sét megsemmisithetésére 1s jo-
gomat fenntartom.

Mindezceket elhatarozott szabad akaratbél, senkitdl sem erdltetve, jozan &s ép
elmével igy hagyom ¢s rendelem az Atyanak és Fidnak és Szent Lélek Istennck
Neviben Amen. Kolozsvart oktober 9¢0 1857* esztenddben, életemncek hetvenha-
todik, papsagomnak 52% évében.

Kedves Istvan mpr.
[Pecsét]apat, kanonok, fGesperes és kolozsvart plebanus.

Helyrejgazitdsok. Az 1. lapon aloledl felfelé szamitva az 5% sorban vakaras van, s
arra ezen szo hatodik.
A 15* lapon az utolso6 sorban vakaras, ¢s arra ez a sz0 irva: Plebanus.
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Hogy ezeket tulajdon kezemmel igazitottam, bizonyitom Kolozsvart oktéber
9en 1857.

Kedves Istvan mpr.
mint feljebb.

[Mas kézzel] Hogy végrendelkezo jo tisztelendd Kedves Istvan apat kanonok f6-
esperes ¢s kolozsvari plebanus ur el6ttink, megkért tanik elott egytittlétinkben
azt nyilvanita, miszerint ezen tulajdon kezeivel irt végrendeletben tulajdon szabad
akarata vagyon kifejezve, és hogy végrendelkezo Ur ép erdvel, egészséggel, lelki és
clmebeli teljes tehetséggel bir, nemkilombon, hogy mind e végrendelet s arra tett
helyreigazitas ¢s alairas tulajdon keze irasa legyen, lelkiesméretesen bizonyitjuk.
Kolozsvart, oktober kilencedikén egyezer nyolcszaz otvenhetedik esztendében.

Pfenningsdorf Antal Agoston Karoly
[Pecsét] meghivott tant és haziorvos [Pecsét] kat[olikus] kaplan
Schitz Joseff Eross Gaspar
[Pecsét] is meghivott tanu és gondnok [Pecsét] kat[olikus] kaplan

mint meghivott tanik

2.
Kedves Istvan eziistnemiiinek jegyzéke
1849. szeptember 20.

Lath.>?
1. A pedumnak (plispoki pilca) felsé része imitt amott ara- 342/16
nyozott
2. A mosdoril (lavorr) 42 1/16
3. A kanna beldl aranyos 2015/16
4. A béesi tokbél 12 személyre valo ezistnemi kis fekete 140
tokban
5. Egy ezustpikszis 6
6. Kis ibrik, fekete fafula 93
7. Egv ovilis ezustpikszis, belil aranyas 5
8. Egy kis gyertyatart6 kézbel gyertyaolto kupijaval 6
9. 12 személyre valé ezlistnemi, cimeres 269 8/16
10.  Kis eztistpohar, beldl aranyozott, egyik kivul 1s 22 8/16
11. gy bestek® veres boros kerek tokban 15
12, K¢t par czust gyertvatarto, béesi ezust 59
13, Egy kaffézo szerviz, rilea s ibrikek 52 8/16
14, 21 kaffés kalin®* 24

32 Jat (lot) = tomeg-mértékegység. 1 béest lat = 17,5 gramm (masképpen 4 nehezck)
B oevoeszkozkeszler
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15.  Egy par eziistfild hosszuké ibrik® 39

16.  Egy ezistlibos fedeles, beldl aranyazott 35
17.  Egy par ezistfuld nagy ibrik 138
18.  Négy pir ezustnyeld kis kés 4
19.  Tiz evokaliny W. betivel jegyezve 40
20. Ly ezusttilca koppantoval 133/16
21.  Egy negyszeglet egészen aranyazott pikszis 3
22.  Hirom ezustkalin kér pir késsel 15
23.  Mas négy czistkalin egy par késsel 15
24, Hat eléjard evokalan 23
25.  Mais hat evokalan 18
26. gy par gyertyatartd 33
Osszesen 1169 3/16
Minthogy mind j6 eziist és némely részek aranyazva vagynak, és 1636 f. 24
némelyek ziros lada tokban helyezvék, 1otjat lehet venni egy forint 24
[krajca]ron ezustben, ami tenne 1636 Rf. 24 [krajci]rt eztistben.
27. Oktéber 1. napjan vettem egy par kis nyelet 7 16th. 7
28. Vettem kis evokalinyt 6 5/8 lath pp.- 65/8
Egy koppantot tilcaval 9 4/8 lath per 3 f. 94/8
29. Vettem hat evékalinyt 18 1/2 lat 184/8

30. [Utolag athuzva] Vettem egy pir eztst késnyelet 6 29/33 feljebb

27 szam alatn

31. Vettem egy par késnyelet 3 25/32 loth. Tiz valtéfonintal. 3f. 24 25/32
Kést tettek bele 1Rf.

3.
Kedves Istvan napléja (Kolozsvar, 1851. szeptember 18.)

Ezen naplot végrendeletem teljesiti szamukra utasitasul végrendeletemhez csato-

lom, de csak annak tudasaul, hogy ezek voltak, mert meglehet, hogy halalomkor

ezekbol semmi sem leend meg, kivalt ha hosszas talal lenni betegségem.
Kolozsvart s[z]ept[ember| 18 1851.

Kedves Istvan
kolozsvart plebanus

Felpegysése
azon vagyonoknak s dragasagoknak, melycket 1831% januarius 14, mely nap
Kolozsvarra mint plébanus beérkeztem, szereztem.

1. Vettem Tauffer Ferenctdl egy kanapét, egy kanapé elejébe valo kerck asz-
talt, egy kasztent,57 egy kontostartot, egy agvat. A kanape és kis karosszck
rug6val van csindlva, a mas ezekhez tartozo karszékek pedig rugo nclkul,

b4

kalin (kalany) = kanil
hossziakas

kannafajta

fiokos szekrényt, komador

42 32
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0.

kek damask® szor matériaval behizva, de amelyekben a moly maris sok
kart tett, vettem mind egyiitt otszazhisz valtd Rf.-tal, ami teszen 208
ezust Rf.-okot.3?

Figy mas kontos tartot, amelynek a hata kihazva jar, vettem Schell Istvin
asztalostol hatvanot valté Rf.-tal, 22 Rf. eziistben.®

Lgyv tiveges s[z|ekretert,"! melynek ajtajan 6 tikorrabla van, csinaltattam
Deiki asztalossal, mely archivumnak szolgil, és mivel a kéfalba bé van
csinalva a kéken festett kozépsé szobaban, maradni fog a parokianak /n-

oyen, ezért fizettem negyvenegy valtd Rf.-tokat, vagyts 16 Rf. 24 [krajca)r

czustben. 62

Ligy nagy, diofa ramaj, s aranyozott parkanyu tikrot vettem Szabel
Menvhard keresked6tdl szazotven valto forint[tjal, vagyis 60 eztst Rf.-
tal.%?

Egy irdasztalt csindltattam Schneider asztalossal, ezért fizettem szazket
Rf.-tokat, 30 [krajca]rt valtoban, vagyis 41 ezust Rf.

Iigvy mosdokasztent csinaltattam a z6ldon festett belsé szoba alkoveni-
nck® ajtdja sarkahoz Deiki asztalossal, ezért fizettem tiz valtd Rf.-tokat,
vagyis 4 Rf. eztstben, eg is ingyen marad a pardkianak .65

Hat személyre valo eztistnemit hozattam ladajaval s zarjaval még gy|er-
gy|oalfalvi plebanus koromban négyszazhetvenot Rf.-tal valtoban, vagyis
190 ezist Rf.-tal Bécsbol.oo

Egv zsebbelt repeturd? aranyorat Veélis zsidotol vettem szaztizenkét valto
Rf.-ban, az aranylancat hatvanot valtd Rf.-tal, ami teszen eziistben 70 Rf.
48 |krajea)rt %

Egy czist portubiknak® valo négyszegletd szelencét (:pikszist:) vettem
Vélis zsidotol otven valtd Rf.-ban, vagyis 20 eziist Rf.-ton.

Egy fehér csont aranykarikaja, uvegfedeld s fenekd szelencét vettem
Velis zsidotol otven valto, vagyis 20 ezust Rf.-ton.

Egy mas pikszist, melyen egy emberszem van aranykarikaba foglalva, vet-
tem Vélis zsidotol tizenkét RE. 30 [krajea]r valtdban, vagyis 3 Rf. ezust.
gy emailirozott™ aranvkeresztet lincaval, mely nyom egyutt 67 1/2 ara-
nyat, vettem Véls zsidotdl hatvanbeét csaszart aran[n]yval, és hetven ezist
Rf.-tal, ami egyttt teszen valtoban kilencszaznegyvenkilenc Rf.-tokat és
10 [krajca]rt .

damaszt = sajitos szovest mintdpd, fénves feluletd nehéz viszonfajta
W utolagos megjepyrcs:
utdlagos megjepyzcs:

A kerek aszeal mar reparanor var. Flvitte a kapitany.”
izcket behazattam kék viragos matcriaval.”

o spekrenyszera fiokos batort irolappal

“utolagos megyegy
utolagos megjepyzcs: Lzt beeserdltem Gr. Mikes Jinoshoz 1851ha”
o Alkdwvnak
“utdlagos megjegy
o utolagos meggepyvzcs:
7 smétld

utolagos megjegvzes: A Lincot afindékoztam Kedves Aloisusnak jilfius| 28. 1847, az orit clvitte

12 tehat substantiimhoz nem fog tartozm.”

a szoba fulkeszeraen clkalonulo ablakralan reszének

Wiz sem fog tartozni substantiamhorz.”

. Tehat nem fog rartozm substantiimhoz.”

a kapitany.”
@ burndt = dohinypor

I romancozort
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13.  Nvolc Kupferstik” képekért egy olasznak adtam negyven valto Rf.-
tokat, vagyis 16 eziist Rf.

4. [Utélag athazva] Egy par megezistozote gvertvatartocrt koppantoval
cgviitt Krémer Samuelnek fizettem uzennégy R 30 [krajea]rt valtoban,
vagyis 5 Rf. 48 [krajca]rt ezustben.™

15.  Hat személyre valo ezustnemit ladajaval s zarjaval, melyben evokalan u-
zenketté van, Bécsbdl hozattam oOtszdaz Rf.-tal valtoban, amu teszen
eziistben 200 Rf.-tokat.

16. Hat ezust evo, ¢s egy nagy leveses kalanyér kotyan,™ noha igen szep beest
ezust, adtam hatvankét valtd Rf-tokat, ami teszen 24 Rf. 48 |krajei|r
czustben.

17. Egy tejmer6 ezist kalanyért Nemessanyi otvosnek [valtoban] 16 RE

18.  Egy fehér folda s bokrétanyomtatasa gyapjuszovettel behuzott kanapé, és
hat szckért fizet[tjem szazowven Rf-tokat valtoban, ami teszen eztstben
60 Rf.

19.  Egy aranygyGraért, mely hiromnumerusi aranybol van csinalva, kozepé:

be braziliai ametistus™ violaszin k6, korilotte pedig 16 fehér joféle gye-
mant rudan faragva, fizettem Vélis zsidonak haromszazuzenkét valio Rf.-
okat 30 [krajcarokat], ami teszen 127 Rf. ezustben.

20. Egy iroszéker rugora csinalva vettem Schnell Istvan asztalostol 6tven val-
to, vagyis 20 eziist Rf.-tal.

21.  Egy kekfolda kanapéparnaért adtam 33 valto, vagyis 13 RE. 12 [krajca]rt
eziistben.”

22, Mas harom kanapéparnakért hatvan valto, vagyis 24 ezust forintokat.™

23. gy ¢égerfa deszkabol készilt kasztenért, mely massziv ¢s nem forniero-
zott,”” fizettem negyven vilto, vagyis 16 Rf.-okat eztistben.

24.  Egy 12 személyre valo veres kaffés keszkeny6ért,™ mely gvapottas szove-
ta kamuka, adtam huszonot valtd, vagyis 10 ezist Rf.-okat.™

25.  Egy mas zold vereses kaffés keszkenvoért két valto, vagyis 2 Rf. 48 [kraj-
ca]rt eziistben.®

26.  Egy cezustben foglalt szemuvegért, egy hasonlo lornetért *! egy silkrot™ ¢s
egy acélba foglalt okularért Gsszesen hatvan valto, vagyis 24 cztst Rf.-
okat.#?

27.  Egy muzikalis pikszisért adtam 6tven valto, vagyis 20 eztst Rf.-tokat.

Kupferstich (ném.) = rézmetszet

utolagos megjegyads: | zck mir megavalak ¢s ol is puszrultak. s loprik.”
arvercs

amenszt = feldriagaka, a kvarc ibolvaszing viltozara

utolagos megjegvads: | iz mar megavult. Nines mar tobbe.”

utdlagos megjegyzés: | Lzck 1s avalnak, Fzek is semmive letek”
furnérozott, vekony falemezzel bevont

keszkend = ez esetben asztalkendd

utdlagos megjegyzcs: iz mar megavult”

utolagos megyegyzcs: 1oz s mar avale”

lornyett, lormyon = Osszeesukhatd nyveles szemiveg

= tekndsbekapianedlbol készule

utolagos megjegyzés: |, Vizck mir haszonvehetetlenck.”




29.

30,

31

3.

38.
39.

40,

41.

[Utolag athazva.| Ligy veres selyem paplanyért, melynek kozepe zold, fi-
zettem negyven valto, vagyis 16 ezist Rf.-tokat.®

[Utolag athizva.] Egy zold selyem paplanyért [valtoban] otven, vagyis 20
ezust Rf-tokat.#s

[Utolag athuzva.] Egy kockas zold olasz falért [valtoban| huszonnégy, va-
gvis 9 £ 36 [krajear ezlstben

[Utolag athuzva.] Egy kék olasz falért [valtoban| huszonot, vagyis 10
czust Rf-tokat ¥

Egy gyertyagyjté masinacrt [valtoban| huszonot, vagyis 10 ezust Rf.

Lgy barometrumént™ uzenkeét valto, vagvis 4 £ 48 [krajea)r ezist Rf.

gy thermometrumiért® tiz valto, vagyis 4 eziist Rf.

Egy kis gombolyu ezust kalanért egy £. 40 [krajea)r valto, vagyis 40 ezist
krajcart, hiszasbol van csinalva.

|Utolag athuzva.] Zold zsinora és viragos bécsi porcelan, 48 tangyér,”
ovalis tal 4, négyszegn 2, kerek kisebb nagyobb 10 tal, szosznak valo 2 és
egy mosdotalért fizettem szazhatvankét Rfforin]t 30 |krajca)rt valtoban,
vagvis 65 eztst Rf[orin]tokban.”

Ket aranyozott béest porcelan viragos kancsokért két bokrétaval egyttt
fizettem szazhuszonot valto, vagyis 50 ezast R

Lizeket borito két nagy uvegért huszonot valtd, vagyis 10 ezust Rf.

IFerenc csaszar szobra porcelanbol vétetett huszonot vilto, vagyis 10
czust Rf-ton.

Tizenkét par apro aranyas findzsia,”? két ibriket, hat par nagyobb aranyas
findzsiat vettem hetvenhat vilto, vagyis 30 Rf. 24 [krajcd]r ezustben.”?
Ligy félfedeld kocesit parnazsakkall] egyutt vettem hétszazotven valto, va-
gvis 300 ezist Rf.-tal. ™

gy kamuka abroszért 12 asztalkeszkenyével, és mas hat asztalke[szke]-
nyére vald kamukaért adtam szazhisz valto, vagyis 48 ezust Rf.-tokat.”?
Lgy Gveglampast vettem nyolc valto, vagyis 3 Rf. 12 [krajca]r ezistben.
Foyv kis fekete ]l]cat vettem 3 Rf. valto, vagyis 1 £ 12 [krajed]r ezuist-
ben.”

Egy feketén politirozott konyv- s romanytarto stelafz]sit vettem uzenot
valto, vagyis 6 eztst Rf.-ton.

Egv par ezist ibrikért, melyek nyomnak 93 lotat, fizettem mind egyutt
hiromszazkilencvenhat valto, vagyis 158 Rf. 24 [krajca]r.

L¥]
R5

L
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lllllllnlpi‘:‘ megepvse
utolagos megjegve
Ll[l‘nl:\gnn megegyzes:

utdlagos mepgpepyrcs
tltl':l.lg: S ML epEVAC
" utolagos megjegved
utolagos megjepyzcs:

izt clszaggatak.”
Lzt is clszagganak.”
iz megavult”

iz s megavule”

legsulymeraert, baromctercrt

homéracnt

tanyerért

utolagos megjegyvecs: | ek mar clolvadoztak.”
findzsit, esCszct

s lzekbal sok elveszent,”
Repariltattam 185100, Beeseréliem 18550,
lizek 15 1844-ben az egerckkel kirdgattak.”

iz elviason.”




47.

48.
49.
50.

wn
o

54.

55.

50.

57.

58.

59,

60.

6l.

062.

Szét[tlettem 1833 oktoberben két nagy kamuka abroszt 36 asztalkesz-
kenyovel, ¢és cgy hosszuko veres kaffés keszkenvor singit”” 2 Rf. 30 [kraj-
ca]r valtoban, vagyis 1 ezist forinton, volt mind egyiitt 80 sing, fizettem
crte 80 ezust, vagyis 200 valto Rf.-tokat.”

Egy meungarlot?” vettem harminc vilto, vagyis 12 ezist RE

gy rostalo szitamalmot vettem ugyanannyival.

Vettem egy szép aranypikszist, mely nyom 29 1/2 aranyat, hairomszazhu-
szonot valto, vagyis 130 ezust Rf.-tal.

Vettem egy crucifixust,'™ melynek faja ébanumfa?! dz valto, vagyis 4
czist RE-tal.

Vettem cgy ovalis ezustpikszist, nyom 5 lotat, és adtam ¢rte uzenkét Rf
30 [krajea]rt valtoban, 5 ezist Rf.-tal.

Vettem cgy ovilis ezust nadméztartor, 18 1/2 lotat nyom per 3 £ 30
[krajed]r valtoban, fizettem érte 63 f. 52 1/2 [krajcd]rt valtoban. 12
[Utolag dthizva.] Vettem egy kasztent kétyan harmine valtd, vagvis 12
ezust R0

gy mas kasztent negyven valtd, vagyis 16 ezaft Rf.

Vettem Krémer Samueltdl egy aranyas ramaji muzikalis képorat, melven
a Robert der Teufel képe van festve, fizettem érte kétszazhuszonot valto,
vagyis 90 cziust Rf.-tokat.

Vettem Tauffer Jozseftdl egy zold selyem agytakardt huszonhér valto,
vagyis 10 RE. 48 [krajc]r czistben.

Ugvan tole vettem egy zold ablakfirhangot!™ nyole valto, vagvis 3 f. 12
|krajca]r eztstben.!"s

Ugvancsak tole vettem 11 aranyazott képramat szazotvenharom valto,
vagyis 61 Rf. 12 [krajca|r eztstben.!"

Csinaltattam Schnell Istvan asztalossal két kanapé elejébe vald korisfa
asztalt, egyik hosszuko, a mas egybeforduld, a kozepében zold poszto
van, fizettem a kettGért [valtoban] hatvankét, vagvis 24 Rf. 48 [krajca]rt
czustben. 7

Vettem egy kézi kis ezist gyertyatartot, nvom 5 lothat, adtam érette -
zenot valto, vagyis 6 ezust Rf-tokat.

Vettem Krémertdl egy aranvazott fa lustert!™ 60 pengd R. forint|t]al, va-
gvis szazotven valtd R. forint|t]al, az ara nem téteuk ki

regn hosszméntck, 1 sing = kb, 62 cm

whizeket s 1844ber mepvesztegenck az cperek.”

mingorld = mosott ruha (vaszon) kisimitisira szolgald eszkoz

crucifixust = feszuleret

¢benfa

utdlagos megjegyzcs: Lzt 185300 hozzam hozvin, megvettem tyra 75 £50 [krayed|ral [keajcir-

ral]. Elloptak.”

utdlagos megjegyzds: Lt elvitte a kapitany.”
ablakfuggonyt

utdlagos megyegyzdcs: 1oz mir megavult”
utdlagos megepyd

s, ek 13 romladosnak.”

utdlagos megjegyzds: | Vgvik meg van hasadva a fedeling gy a misik is, rossz munka, de 185200

fejéren megfestettem.”

lustre (fr.) = gyvertvatantd (rég)
utdlagos megyegyzds: 1oz marad a parochialis haznak.”

£e]
[£8]
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63.  Ugyan Krémer Samueltdl vettem egy ezlstozott aufszaczat!'™ 60 ezast R.

forint|t]al, vagyis szazotven valtd R. forint{t]al.

64.  Ugyan tole vettem egy par ccetnek s faolajnak valo karafinat''! pakfong!2

keszulettel 10 ezust, vagyis huszonot valto RE!N?

65.  Vettem egy kafféf6z6 vizmasinat 2 RE. 24 [krajca]r ezist, vagyis [valto-

ban] 6 RL.

66.  Vettem egy par anglus'’s beretvat kér ezist, vagyis [valtoban| tzenhét £

20 [krajcalr.

67.  Vettem egy tokban s egy nvelbe jaro 4 anglus beretvat 8 eziist, vagyis
hisz vilto Rf.-ton.

68.  |Utdlag athizva.] Vettem két mas anglus beretvat egy-egy tokban 4 ezist,
vagyis tiz valtd Rfton, ezek kozul egyiket sem hasznaltam. !5

09, Vettem gubernialist'® akkori irmok Némethi Jinos, most fogalmazo artol
egy nagy czust ti[ljcat, mely nvom 107 1/2 lothat. Lotat 3 RE. 30 |kraj-
ca|ron |krajcaron], adtam érte 146 ezust, vagvis haromszazhetvenot Rf.-
tokat valtoban.'”

70. Vettem [Nagyv|Szebenben a diétan letemkor kotyan hat evé ezustkalanyt
hatvannégy valto Rf-ton 1 [krajcijron [krajcaron], eztstben 25 f. 36 1/5
|krajca]r.11#

71, Vettem 15 inget, 9 labravalot, melyekért fizettem 126 ezist, vagyis ha-
romszaztizenot valto Rf.-tokat. !V

72, Vettem egy koves aranykeresztet, melyben van magaban a keresztben 6t
nagy ametistus ¢s 117 nagy kisebb briliantosan faragott gyémintok — egy
suber,'?" melyben egy nagy ametistus ¢és 16 gyvémant korulotte — egy gyu-
ri, ebben is egy ametistus, és 12 briliantosan faragott gvémant kortlotte,
adtam érte tokjaval 261 ezist, vagyis hatszazotvenkét RE. 30 [krajea]r val-
toban.

73. Csinaltattam egy rochetumat,'?! melynek fiatvolforma gyolesa van, fizet-
tem crte 32 Rf. 24 [krajea]r ezlist, vagyis nvolevanegy valto Rf.122

74 Csinaltattam egy mas rochetumat 38 ezist, vagy 95 valto Rf.

75. Anno 1839, janius 10" vettem egy bronzirozott!? 4u orat 70 ezust, vagyis

szazhetvenot valto Rf-tal. 124

(300
i
12
{RR]

14

Aufsatz (ném)) = aszraldisz
uvegpalackor

kinaczust, alpakka

utolagos megjegyzcs: , lizek cltorek.”
angol

utolagos meggegyzEs: | Flyandckoztam ™
fokormanyszcka

Jilesercltem 18440 anuanius 200 ey aranvpikszissel. Lasd 1844 Neew 107
Iloprik.”
Jirck szakadnak ¢s masok lesznck helyekbe™

utolagos meggegyzcs
utdlagos megjepyzds:
utdlagos megjepyzes:
tolozar

A rochetum piispokok ¢s prelatusok megkulonboztetd ruhadarabya, olvan karing (superpellicenm),
amelvnek az dltalinosnal szikebb az uyja

utolagos megjegyzcs: | lazck Gdovel avulnak, s végre clszakadnak.”

bronzzal bevont

utdlagos megjegvzes: Lzt dleserdlten: Tisd 1847, a 20 szam alare”
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76.

78.

79.

80.

81.

83.

84.

806.

87.
88.

Vettem Briegard oristol 18400 egy fali probaorat, mely egy felhizassal 8
napig jar, 30 czist, vagvis hetvenot valto .

Vettem majus 1. napjan doktor Szilagvi Miklos artol 12 személyre valo
ezistnemat, melyben van 12 evékalin, cgy leveses, egy osztokalan, 12 ha-
romagu ezistvilla, 12 par ezastnyeld kés és villa, logat 3 Rf.-ton valtoban,
ez cimeres czust, fizettem érte 276 f. 54 [krajca]r ezust, vagyis hatszazki-
lencvenkér valtd RE 15 [krajcalr.

Ugvanez ¢vben vettem egy uvegtablara csinalt sziz esztendeig szolgalo
fali kalendariumat 10 ezist, vagyis huszonot valtd RE.

[Utdlag athizva.] oktober 7 vettem Eva ciginynétol egy aranygyirit,
melynek kozepén egy nagyobb, koril pedig két kisebb gyémantok van-
nak, 80 ezust, vagyis kétszaz valto Rf.-tal.12

Ugyan téle aznap vettem két ezustpoharat, a nagyobb nyom 14 1/2, a ki-
sebb 8 lothat, melvek kozil a kisebb kiljel, belol, a nagyobb csak beldl
aranvazott, loyat 3 £ 30 |krajcd]ron |krajciron], adtam értek 31 £ 30
[krajca)r czustben, vagyis hetvennyole RE 45 [krajea]r valtoban.

Anno 1840 die 25 [Decem]bris.'20 Vettem egy aranylincat minden napra,
mely nvom 28 aranyat, aranyat 4 cziist Rf-ton fizetve aranymives Eseh-
bacher Janostol, mely a grof Lszterhazi Dénesnéé volt, és adtam érette
112 eziist RE, vagyis kétszaznyolevan Rf. valtoban.

Vettem eh[h]ez egy aranykeresztet, mely nyom 14 3/8 lotat, és fizettem
¢rette 72 ezust RE, vagyis szaznyolevan valto Rf.

Vettem egy ut besteket clinderforma tokban, melyben van egy nagy
tvegpohar, egy evo, cgy kaffes, ¢és velova)o kalan, egy haromagu ezustvil-
la, egy ezistnyeld kés, melyeknek nyele srofon jar, egy ezistpalld,'*7 egy
ezist sotarto, adtam érette 32 eztist, vagyits nyolevan valtd Rf-tokat, az
ezust nyom 15 lotat.

[Utdlag athuzva | Alnnjo 1842 vettem egy z6ld barson|y]szovetd szénye-
get 16 eztst Rf-tal, egy asztaltakaroe kerek asztalra 13 Rf-tal, egy mas
asztaltakarot, melynek kozepén egy arabiai 16 van, 16 eztist Rf.-tal, egyiitt
47 czust RE, vagyis szazuzenhet R 30 [krajea]r valtéban. '

Vettem egy kass{z]anak szolgalo vasas ladat zarjaval 4 czast, azaz iz valto
Rf.-tal.

[Utolag athuzva.] Vettem Velis zsidotol egy kis gyongyos arany zseborat
velencei aranylancaval 32 ezist, vagyis szazharminc valto .12/

|A bejegyzes olvashatatlan, tobbszor athuzva.

|[Utolag athazva.] Vettem bécst porcelant, 24 kék viragos tangyeért,' ara-
nyas ibrikeket és nadméztartokat, egvitt sziztzenhér valto, vagyis 46 f.
48 [krajca]r eztstben. '

utolagos megjegyzcs: izt a forradalom elnyelre.”

december

crist evoeszkoz-timaszto

utolagos megyegyzcs: Lizn a [szonyeget al templomnak adram, a tobbir a moly megvesztegette s

clvetettem.”

utolagos megjegyzds: L cleptertem 3 febrfuir] 18437
tanycrt

utdlagos megiegvzcs: | Lzek mind eltoredeztck, s hasadozrak.”
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91.

93.
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95:

Ugyan 18425 az [iva ciginyné lednyatol vettem egy par cziist gyertyatar-
tot, mely nyom 33 1/2 lotat per 3 Rf. valtoban, s adtam érte 42 Rf. 20
[krajca]r eztstben, vagyis szazot Rf. 6tven krajcart valtoban. '3

[Utolag athuzva.] Ugyan téle vettem mas par czust gyertyatartor 26 1/4
16t, s adtam értek 30 ezist RE, vagyis hetvenot valto RE.

Vettem egy asztali repetir 6rat, mely napat is mutat, és raktarstelafz]sin a
falon all, igen jol jards, harmine ezist Rf.-tal, ami teszen valt6 céduliban
75 Rf.

Vettem egy mas régimodi repetir orat fekete tokban, ez is ol jar, és az
oreg Barabas Jozsef hasznalja, melyet, ha el6tte meg fogok halni, néki
ajandékozok, vettem harminc valto Rf.-tal.

|[Utdlag athuzva.] Vagyon haromszazharminckét esaszart aranyam, ame-
lyek csak kamarai 4 f. 30 [krajca]ron [krajciron] eztstben véve tesznek
1494 Rf.-tokat valtéban pedig 3735 Rf.1%

[Utolag athtzva.] Ezekhez jarul a borom és buzam, amennyi fog talaltat-
ni. Ezeket is, a bort horddstol véve, s idetéve a még el nem adott 5 ka-
langya'3* szénamat 1s, circiter'® megérnck [valtoban] 8000 Rf.

Toldalékul ide lehet tenni a kontoseimet és fehérnemiimet, amelyek ér-
nek circiter [valtoban] 300 Rf.13%

Felirtam ez évben torténhetd halilom esetére, Kolozsvart januarius 1. napjan
1843., melyek egy summaban tesznek ma [valtoban] 23376 Rf. 41 [krajca]r.

&)

1843
[Utolag athtzva.] 1843~ februarius 21" Bregard orastol vettem egy
zsebbel cilinder acker aranyorat hasz csaszan aran|n]yal, az aranyat 11
Rf. 36 |krajcajron [krajcaron] valtoban szamlalva, ami teszen 92 kilenc-
venkét eztist Rf.-tokat, valtdban pedig 230 Rf.-tokat.!?
[Utdlag athuzva.] Vettem 22 februariusban Szathmari Gyorgy eziistmi-
vestol egy kis aranyorat aranylancaval ¢s kolesaval 53 ezist Rf.-ton [val-
toban] 132 Rf. 30 [krajca]r.!3
[Utélag athizva.] Vettem dprilis 26 az Eva [ciginyné] lednyitol egy
aranygyurit, mely, amint 6 mondotta, Grof Bethlen Palé volt, ennck ko-
zepében zafir achat k6 vagyon, és a karimajan 16 brilians gyémant, vet-
tem 85 ezust Rf.-tal, [valtoban] 212 Rf. 30 [krajca]r.'?
[Utélag athuzva.] Ugyanez nap vettem ugyan tole egy aranygyurut, mely-
nek alja 8 egymas mellé sorban jar6 aranykarikakbol all, a fejin van egy
gvémant briliant, korulotte boglar formaban apro rubin, és smaragdko-

2 utolagos meggegyaés: zen két par gyertyatartor 1846 febrfudr] 490 beesercltem mas kér par

cziist pvertyatartoval, melyek cgyiitt nyomnak 59 1otat, ¢s fizettem red 39 ezist Rf-okar. Lasd
1846. Nro 1+

utolagos megjepyzes: L Hbbal elfogyott mind, clkolr 18440,

U szénarakis, cgy kalangya dltaliban 5-10 szekér s2¢nibol rakot boglya
W korulbelul

ez a megjegyzes az eldzo, 94, sorszamhoz is tartozik: 12zt nem lehet felvenni, mert fogy és mas

lesz helyibe. A végin csattan az ostor.”
T utdlagos megjegyeés: Vet ajandckoztam Kedves Alotsiusnak jalfius| 280 1847.7

13%

228

utdlagos megepyzés
W urGlagos megjegyzcs:

SElesercltem 1844ben Lisd alibb Nro 1.7
Wliladtam.”




w

o

vek s kék, ez a gyird fehér népi brazlitnak!# is szolgdlhat, vettem 48
czust forinttal, vagyis 120. (IZz 1igen draga, mert 13 eziist Rf. lehet ilyent
venni.)'4!

[Utolag athuzva.] Ugyan téle november 2% vettem egy oralincot, mely
nyom 7 aranyat, a lanc 3 numerum|4] arany, s fizettem érette hat csaszari
aranyat, amelyek per 11 f. 30 [krajca]r tesznck [valtoban] 69 Rf.142
Vettem egy pikszisnek valo gyongvhazbol készilt tablazatot, melynek te-
tején Bonaparte Napoleon rendelkezik, fenekén a Salamon temploma
mutatkozik, ezért adtam 2 f. 20 [krajea)r ezustben, csinalasaért, vagyis
czustbefoglalasaért fizettem Bécsben 13 ezist Rf. egyute 17 f. 20
[krajca)r conv|encionalis] pénzben, vagyis valtoban 44 Rf.

Vettem egy fagylaltnak valo onedényt novemberben, [valtoban] 16 Rf.
Vettem ozvegy Janost Ferencnétdl egy otvedres Gstot vas labaval, szilva-
iz ¢és urmosborfézésre valot [valtéban] 30 Rf.

1844
[Utolag athuzva.] Januarius 20 vettem egy bécsi juvelirt6l'? egy arany-
pikssist, mely nyom 46 1/4 aranvat, ¢s adtam ¢érette egy ezusttafl|cat,
mint feljebb Nro 69°. irva van, és egy kis aranyorat lancaval, mint fel-
jeb[b] Nro 2°. iratk, és még ezck felett adtam 49 cziist Rf. 19 [krajca]-
rokat [krajcarokat]. O pedig adott potlasul egy kis egiistpikszist 8 eziist fo-
rintba, [valtoban] 610 Rf.1#
Ugyanekkor, és ettdl vettem egy kaffézo szervizt, 1 taljcat, mely nyom
26 3/16 lotat, kaffés ibrik 11 16t. Tejes tbrik 9 2/16, nadméz tartd 6
3/16 16t, 16yjat 4 £. 30 [krajca]r valtéban, [valtéban] 236 f. 15 [krajci]r.
Ugyanez nap 19 kaffés kalant, ez nem bé|c]st ezist, per 3 f. 18 lothat
nyomnak, [valtéban] 34 Rf.
Februarius 10¢ vettem 6 kaffés kalant 6 16t per 3 £, [valtoban] 18 RE.
[Utlag athizva] Aprili[s]ban vettem az Eva [ciginyné] lednyitdl, Veri-
tél egy briliantos aranygyurit, melynek kozepében crizolitus!' ko va-
gyon, a korén 32 aprd brilians, adtam érte 80 Rf. eziistben, vagyis [vil-
t6ban] 200 RE.14

Jegyzés: felvévén a 4. 6. 14. 21. 22. 38. 68. 69. 71. 86. 93. 94. alatti azon szamakat,
melyek alatti vagyonok vagy a pardkianak maradnak, vagy elloptik, vagy clajande-
koztam, avagy erésen elavultak, és 12933 f. 56 [krajci]rt tesznek, altalhozatik csak
[valtoban] 12415 Rf. 56 [krajcilr.

[Utolag athuzva] 1844 aprilis 25" megvettem a Rischanyi féle hazat
ugy, hogy addig birjam, mig az ccclesia'¥?” magahoz valtja, fizettem ezért

utolagos megjegyzés: izt az ocsémnek fohadnagy Kedves Lajosnak ajindékaztam.™

utdlagos meggegyzcs: izt eladam, mert esalids volt, benne egy vas plaee a fedelén 5 aranyac

6.
[valtoban] 1801 Rf.148
N0 Brazlet (ném.) = karkotd, kamperee
B Utdlagos megjegyzes: | Elajandékoztam Juli unokimnak.”
42
M Cksverészral
144
nyomao.”
"5 krizoltos = zoldszini drigakoves, Gn. nemes olivinos
M6 utdlagos megjegyads: izt a forradalom clnyelre.”
"7

cklézsia = cpyhizkozscy
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13.

14.

15.
16.

20.

Oktoberben vettem az Eva [ciginyné] leanyatol |Véritdl] kée par fin-
dzsat 6 Rf. eztstben, [valtoban] 15 R4

Ugvan tole mas par findzsiat [valtoban] 8 RE!SY

A bécsi porcelanostdl vettem egy tivegkadat, s pr}rccl'mol\at 18 £ 45 Rf.

[Utolag athuzva.] Pater Szebeninek egy aranyordja 40 valtd Rf.-tokban
nalam lévén letéve s azzal a Plater] Provi|n]cialis’s' megkinaltatvan, a
szerzethez nem valtotta, az 1dén a tulajdonos meghalvin, az éra nckem
maradt.!5?

[Utdlag athazva.] Bizonyos fenyegetd szerencsétlenségeknek eltavozta-
tasa vegett 1844 decemberben vettem egy par kétesova pisztolyt 10
eziist R, mas par kétcsoves drotbdl késziltet fafjlin's félie 10 Rf.
czistben, egy par egyesovat ugyancsak drotbol készaltet 8 Rf. eztstben,
egyiitt 28 Rf. cztistben, ami teszen valtoban 70 Rf.15

[A sorszam ismétodik. Utdlag athizva.] Vettem az Fiva [ciganyné] lea-
nvatol [Veritol] két par aranyas fijn]dzsiat, per 3 £ conv|encionalis] 13
RE155

Vettem Szeginétdl egy par kest, gvongvhaz nyelt aranykarikakkal [val-
toban] 7 Rf. 30 [krajca]r.

Ugyan téle hat aszisz6l6 poharat és egy flaskot [valtoban| 3 Rf.

Ugyan téle 6 pakfong négyagn villat [valtoban] 9 Rf.

[Utdlag athizva] Vettem Vért cigainynétol 4 par findzstit 6 Rf. ezustben,
[valtoban] 15 Rf.136

Vettem a Gubernator postasatol egy repetr, muztkilis, magatol Gto
aranyzseborat 65 [, igazitasara 6 f. czistben, [valtoban] 177 Rf. 30
|krajea]r.!s?

[Utolag athuzva.] Vettem ezen orahoz egy nyakba valo hossza szép
aranylancat, nyom 11 1/2 aranyat, 44 Rf. ezistben, [valtoban] 110 Rf.15%
[Utdlag 'uhuzv'l] Vettem Gyorffi nevezetd tanulotol egy ezist zseborat
3 f. ezust. Ezt eleseréltem egy ezust repetir 6raval, advan hozza 10 £
eziist.'

Oktober 18+ 1845. Vettem Binder Janos kolozsviri rézmivestdl egy 18
vedres Ustor Grmos fozésre valot 42 1/2 fontost, fongat 2 Rf, [valto-
ban| 85 Rf.

18 urolagos megjegyzés:  Mint hogy a Rischdanvi-hiz a parochiabis telekre van épitve, czért a hiznak
i a plebanus ¢s nem a kolozsvin rldmai| katJolikus| cklézsia lévén szomszédia, a plebanus verte
meg, ¢ tolem 1s annak kell magihoz viltani, amig valaki azt a plebanusnak nem ajindékozza.
Kiviltotta az, ekleiia™

W utdlagos megegyzes: | Eladam.”

150 utolagos megegyzcs: Pladam.”

B artominy fanok

132 utolagos megjegyzds:  Adtam Kedves [ozset onokimnak.”

Y Kindand, finommivi

B utolagos megiegyzds: | Jzeket is apindckoztam az onokamnak mind.”

3% utolagos megjegyac
156 urdlagos megjegyad
57 utolagos megjegyzes: | Lasd a 200 szam az a walso oldalon, Flloprik.”

Iiladta I‘i‘l.."
ldadtam.”

13 yrolagos megicgyzcs: izt apindékoztam Kedves Aloisiusnak Jilios 284 1847, de nem volt
érdemes rea”
139 utdlagos megjepyzés: et cladtam 20 forintba ™
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1845. Oktoberben vettem egy képét a tovissel koroniazott Megviltonak
aranyas ramaba csinalva 8 ezust Rf.-tal, vagyis valtéban 20 RFf.
Szeptember 30 1845, Holly Mihaly vasarustol vettem egy tizkupas ma-
zas vasfazakat [valtoban] 12 £, egy 7 kupast 8 £. 40 |krajea]r, 3 1/2 ku-
past 4 f. 30 [krajcalr, egy 4 kupas kasztrolt® 5 £ 10, 2 1/2 kupas
kasztrolt 3 f. 34 Iigy rézmedencét [viltoban] 6 f. 40 [krajca]r cgyiitt.'o!
Fgy béest német a portrémat csindlta valami kompoziciobol, ezért fizet-
tem [valtoban| 50 f., a ramaért 2 f. 30 [krajca|r.'*2

Vettem [rdddr ezustmivestol 12 kafféskalant a 77, szam alattak forma-
jara csinaltat, melyvek nvomnak 23 1/2 lotor. Vettem pedig per 3 Rf. 50
[krajealr, [valtoban] 90 Rf, 38 [krajca)r.,

|Utolag athizva.] December 70 vettem Vért ciganynétal egy aranygyi-
rit, melynek kozepében zold smaragd, a kanimajan 8 ranta'® pyémant
van, 18 Rf. ezist, [valtoban] 45 Rf.104

Vettem Korbulytol egv selymes kamuka aszralteritér 20 £ eztst, [valto-
ban] 50 Rf.103

A 16, szam alata Ora igazitasacrt fizettem 30 ezust R. forintokat Vihon
Andrasnak, tehat ma az ora all 252 Rf. 30 [krajed|r valtoban, vagyis 101
czust R

1846
1846 februarius 4én a 89, 90. szam alattu gvertyatartokat mas négy ezist
tartoval cleserélvén, felulfizettem 39 ezust RE-tokat, az enyimnek 16ya
ment 3 R, az 0j¢ 4 £. 30 [krajci)r valtdban, 97 Rf. 30 [krajca]r.
[Utolag athizva.| Szeptember 30an vettem Biri ciganynetdl két kis ezist-
ibriket, a ketté nvom 39 16tot, 1ogat 3 £ 3 [krajeafr valtoban, és fizettem
éreek [valtéban] 118 R 50 [krajealr. /o0
November 27¢n vettem a fennebb irt Bintol egy ezust labost, nvom 35
l6tot, loyat 3 £ 30 [krajca|ron [krajcaron], [valtoban] 122 Rf. 30 [krajea)r.
Vettem a bécst porcelanostol tobb porcelanok kozt egy sveicer!'™ tehenet
8 f., egy oroszlanyt 7 f. ezustben, ezek ald kér ladar esinaltattam 1 £ ezust,
magam megaranvaztam, de az aranvat vertem 8 £ [valtoban] 48 RE198
A Marta képinek ramat csinaltattam, ¢s egy fuscher'® mesteremberrel
megaranyaztattam, amelyért fizettem 10 £ czustben, [valtéban| 25 Rf.

160
161
162
163
164

libost

utdlagos meggegyecs: Luzck a iz mellerndavel dromlanak™”

utolagos mepegvzes:  Kar volt fizetm ¢rre”

ckkofapta

utolagos meggepyvees: izt aandckoziam az unokam fohadnagy Kedves Lajos felescpenck
Szezovies Katahnnak 18460 de nem emlitve meg.”

utdlagos megjegyzCs JNines meg.”

utolagos megjegyzes:  Ajindckoztam Kedves Jub onokamnak ™

svijei

utolagos megyegyzes: A\ whener clagindckoztam.”
konrar
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1847
Vettem kotyan egy szerviz poreelant 100 ezust RE, [valtoban] 250 Rf.17
Okt[ober] 13. Cseréltem Mederi Jozsef drastdl egy cilinder ud 6rat, me-
lyért advan az 1839 75. szam alatu Gu oramat, fizettem rea 30 eziist
Rfforin]tat, ¢s igy all ezen 6ra 100 ezust Rf.ban, [valtoban] 250 Rf.
Oktober 13 Blaro] Huszar Karolynétol egy par ezist ibriket, melynek
cgvike 74, a mas 64 lotat nyom, béesi probas ezust, per 3 Rf. 15 |krajca]r
lonat, ¢s adtam ¢ériek [valtoban] 448 Rf. 30 [krajca]r.

[Utolag athtzva.] Vettem oktober 24 egy nadméztartot, melynek ezust a laba, a
tala recés granatszin uveg 22 eztst Rf{orin|tal, ez is bécst probas ezust, [valtoban|

55 REM

)
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1848
[Utdlag athuzva.] Marcius 6an vettem Kovesdi Jozsefnétol négy par
czustnyeld kis késcket, egy beteget megszanva [valtoban] 25 Rf.172
Mircius 14¢én vettem Ninger Ignac német kapliny artol W. W, betikkel
jegvzett 20 eztstkalanyt 40 16t, per 3 £, [valtéban] 120 Rf.
Majus 8an vettem egy koppantot ta[ljcaval 13 3/16 16t per 3 £, [viltoban]
39 RY. 33 |krajear.

1851
Vettem grof Mikes Janostol veres selyem damaszk([k|al'™ behazott fe-
herfestcki ¢s aranyas faji harom kanapét, melynek egvikéhez kétkaros
sz¢k sarkan jar6 van toldva, mas négykaros, és négy egyes régimodi sze-
kekkel — egy amerikal eseresnyefabol készilt nagy asztal, fehéren festett
¢s megaranyazott labokkal s karimaval — egy szervard,'™ ez is fehéren
festve, ¢és megaranvazva, s az alja veres barson[n]yal bevonva, ezckért
ceyutt (két poké ladat is ide érive) adtam 750, azaz hétszazotven ezist
Rftokat. — K¢t hosszu, és egy széles aranyas ramaji tukrokért 260 ezist
Rf.-tokat, egyutt 1010, azaz egvezertiz czist Rf.-tokat, ami teszen valto-
ban 2525 Rf.-tokat!7
Egy czust ibrikért logat 3 f. 30 [krajcifron |krajcaron| véve ezistben,
mely nyom 34 16tot, [valtoban] 194 RE 30 [krajca]r.
Hat par findzsiaért, két ibrik ¢és egy naidméztartoért, draga porcelanbol,
zolden festett és megaranyazott szélolevelek, s szologerezd(d]el festve,
25 eziist Rftal, [valtoban] 32 RE. 30 [krajcd]r.
Vettem egy aranygvurat zold kéfejar. A. A betdk belémetszve 24 ezast
Rf.-tal Aghnétdl [valtoban] 60 RE.176
Vettem egy Oralincot 3 numerust 8 1/26 aranyat nyomot, per 11 RE
viltoban egy aranvat, ezért adtam 37 f. 24 [krajca]r ezistben, és tettem a

232

utolagos megepveds: | Hack kozil sok elveszet”

utolagos meggegyacs: | Fladam 1849, dprfilis] 140 50 RfJorin]ért viltoban.”
utdlagos megjepyzes:  Adtam Kedves Juli onokimnak.”

damaszrtal

servante (ol) = rilald asztalka vagy pole

utdlagos megjegyzcs: Fzekrt kie volt enfnyi pénzt vesztegerni.”

utdlagos meggepyzes: Vot visszavilorak.”
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muzikalis repetir zsebbeli aranvoramra, mely magatol G Lasd a 8% lapon
26. szam alatt, [valtoéban] 93 Rf. 30 [krajed]r.

Csinaltattam két zold selyempaplanyt 120 valtd Rf-tal.

Vettem egy aranygyur(t, melynek fejin veres k6 van, 7 Rf.-tal ezustben,
cztis L ;I\gh Antalnétdl [valtoban] 17 RE. 30 [krajea]r.!””

Vettem Birt ciganynétdl egy ezlistpoharnak valo tafl]cat 16 eztust Rf-ral,
ez 13 probas — erre csindltattam cgy files ezustpoharat aranvazva, ¢z
csak hét probas ezist, egyviitt 21 Iot. Adtam egyite 28 f. 13 [krajcart
czustben, [valtoban] 70 Rf. 32 1/2.

1852
Vettem a fennebb irt Biritél egy ezist gvertvatartot 10 7/8 161, per 3 f
40 [krajea]r, valtoban 39 Rf. 30 [krajcalr.
Ugyvan t6le egy beldl aranyazott ezustpoharat 12 16t per 21 pp. [valto-
ban] 60 Rf.
Ugyan téle gy eztist nadméz-szelencét 16 16t, per 3 £ 40 [krajeafr, [vi
toban| 58 Rf. 40 [krajca|r.!™®
[IEz a sorszam kimaradt, ugrott cgyet a szamozas. |
Ugvan téle egy nadméz-porzot 6 lot, per 3 f. 40 [krajca]r, [valtoban] 22
Rf.
A nc¢hat puspok Kovats Miklos vagvonai licitatojan®™ vettem egy 24
személyre val6 kihuzo kerck diofaasztalt [valtoban| 37 RE. 30 [krajca|r.
Ugyvanott egy nadpalcat, melynek tetdgombja 7 aranyat nvom, 3 nume-
rust aranybol esinaltat 25 £, pp. [valtoban] 62 RE. 30 [krajca]r.
Ket fules kezikosarat 30 [krajca]r pp. [valtoban] 1 Rf. 15 [krajcalr.
Lgy 24 személyre valo abroszt 15 f. 1 [krajca]r pengoben, [valtoban| 37
Rf. 2 1/2 [krajea]r.

12 kamuka asztalkendét 6 £ 1 [krajed]r, 12 Rf [valtoban] 47 1/2
[krajcalr.
Mas 12 kamuka asztalkendér 5 £ 7 [krajeajr, 12 RE [valtoban] 47 1/2
|krajea]r.

gy faliorat, melvet egy esztendoben egyszer kell felhuzm, diofatokban,
rézsarkak, ¢s 1o zarokkal 61 f. 30 |krajcalr, melvnek 1gazitisa s tokja
lakirozdsa'® 20 £, [valtdban] 71 RE. 30 |krajea]r.

[Utdlag athizva.] Ugyanott vettem 45 veder rozsamili bort, per 4 £ 20
[krajca]r ezustben 187 f. 30 |krajca]r pp. [valtoban| 468 Rf. 45
[krajca]r.!$!

Ugyanott 24 veder rozsamali asziszolo-bort per 8 £. 3 [krajca]r pp. 193 f.
12 [krajca]r pp. [valtoban| 482 Rf. 42 [krajca]r.

Vettem Székely Jozsef ispan artol egy mosdo ezasttalat kanndjival 13
probis 87 1ot ezist, per 3 £ 20 [krajci]r, 116 £ czistben, [valtoban] 290

f.

utdlagos megjepvacs: Lzt s visszaviltotak ™

utdlagos megjegyzes: Lzr clvitte Kedves Lajosne.”

arverésén

romancozas, fényesitcs

utdlagos meggepyecs: (Mivel ez elkéltdankent, nem szamithato.”
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Vettem két szemuveget silkrotba'®? foglalva 10 £ pp. [valtoban] 25 £
Vettem Rajka Pétertdl egy torokbuza-fejtogépet 28 £ pp. [valtoban] 70 f.
Vettem Lva [ciganyné leanyatol] Biritdl egy ezust gyertyatartor 14 3/4
16t, per 3 £. 25 |krajca|r pp. — 20 f. 32 [krajci|r pengdben, [valtoban] 31 f.
31 [krajea]r.

Vettem fogalmazé Pal Ignac artol egy tikrot, diofa fornirozott ramaban
12 Rf. pp. [valtéban] 30 f.

Vettem kowvan egy mosdd kisasztalt, k6 van a tetején 5 Rf.-tal eztstben,
[valtoban] 12 f. 30 [krajci]r.

Vettem egy kerek karosszéket haras[s]zal varrott dléssel, hazi nyulak rea
var[rJva 8 f. pp. |[valtoban] 20 f.

Vettem kotvan egy kanapé elejébe valo asztalt 10 £ pp. [valtoban] 25 f.

_ 1853

Aprilis 22 vettem [Eva ciganyné leanyatol] Biritdl egy nadméztartor, 24
/216t per 3 f. 6 [krajca]r, 30 f. 20 [krajca)r eziistben, [valtdban] 75 f. 50
[krajcalr.

Ugvanaznap tle 17 metszett poharat, per 40 [krajca]r pp. 11 £ 20
[krajci|r ezustben, [valtoban) 28 f. 20 [krajca]r.

Augusztusban egy Kapitanytol vettem egy cilinderezist zseborat arany-
lancaval 30 f. pengében, [valtoban] 75 f.

Vettem egy szon|y)eget a kanape elejébe 16 ezast faal, [valtoban] 40 f.
[Utolag athizva.] Vettem Fiva [ciganyné leanyatol] Biritél egy par ezist-
nveld kést, az eztst nyom 4 16tat, adtam érettek 6 ezust R. forintot, [vil-
toban] 19 £.183

Vettem Bano Istvanné asszony s gyermekel, Bano Sandor ¢s Johankatol
Bornyumalban egy szol6t, rajta levé harom hazzal, sajtoval, képincével
1956 RE. eztistben, valtoban 4772 £. 24 [krajcd]r.

1853
Vettem Bli]r|o] Huszar Nanitol egy kanapét ket karosszekkel, meg[g]v-
szin barson[n]yal bevonva 70 Rf. pp. [valtoban] 175 f.
Vettem Schutz Jozsef urtdl egy agyfat.
Ugvan t6le egy iréasztalt 20 f. pp. [valtoban] 50 f.
Ugvan téle egy kasztent, felette 1évo almarnommal'® 20 f. pp. melyet
kipolitiroztattam, ¢és ) kihzo rezeket csinaltottam reaja 6 f. pp. [valto-
ban] 65 f.
Vettem Fva [ciganyné leanyatol] Biritdl 6 kinai porcelan tangyért 5 f. pp.
[valtoban] 12 £. 30 [krajca]r.
Vettem egy loszekeret Varaditol 35 f. pp. [valtoban] 87 f. 30 [krajca]r.
Ugvan t6le egy tiveges kocesit, az enyimet cserébe adva 200 f. pp. [valto-
ban] 500 f.

Az én kocsim ment 100 £, pengében [valtoban) 250 £

w2 silkratha = tekndsbékapénediba

1

utolagos megyegyzcs: Lzt mandékoztam Kedves Lajosnénak ey czist kalinnal.”

BEalmidnium = Gveges, poleos, rekeszes fiokos szekecny
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A born|y|lumah szolombe homlittattam!®5 1272 t6 sz6l6t, melyért fizettem |valio-
ban] 11 £ 40 [krajci]r pp.

Ultettettem 204 t6 sz616t 8 £ pp. [valtoban] 49 R 10 [krajca]r.

Vettem kardt 3000 per 30 f. [krajca]r. [valtoban] 90 RE.

Ugyanoda csindltottam a 3 ablakra vasrostélyt 35 f. pp. |valtoban] 97 Rf. 30
[krajca]r.

Ugvanoda pince ablakaira drotrostélyt [valtoban) 10 Rf.

Ugyanoda egy fozokemencét rehrrel™ [valtoban] 25 Rf.

Jegysés: ma, Ggy mint 1855 november 1. dll a bornyimali szolom 2032 £ 40
[krajea|rban [krajcarban] ezistben.

1856

I Aprilisban Iva [ciginyné leanyatol] Birit6l 12 porcelin findzsidt, ara-
nyast [valtoban] 15 Rf.

2. Aprilisban Tiva [ciginyné leanyitol] Biritdl egy kavészird masinat |vil-
toban] 12 Rf. 30 [krajea]r.

3. Ugyanckkor két ibriket aranyszin porcelinbél [valtoban] 12 Rf. 30
[krajea]r.

4. Ugyanekkor két ibriket, vereses festékir, ¢s 6 findzsiat |valtoban] 20
Rf.187

5 Vettem Kriegsau kotyajan egy 16sz6r madracot'™ ¢és parnat, s cgy porce-
lan kalamarist!® [valtéban] 62 Rf. 30 [krajca]r.

0. Vettem Pongracz Theresia Nagy Jozsefnétol egy par ezustpoharat. 16
lotot nyomnak stras(s]burgt ezust, belol egészen, kivul a figurak aranva-
zottak, 25 f. peng6ben, [valtoban] 62 Rf. 30 [krajca)r.'*

7. Vettem Fva [ciganyné leinyatdl] Biritdl hat par ezistnyeld gombolyi
miva keféket, nem tudom hany lot, ez eziistje 40 f. pp [valtoban] 100
Rf:t#

1857

1. Vettem Fiva [ciganyné leanyatol] Biritd] £¢l szerviz draga porcclint 50 f.
pp. [valtoban] 125 Rf.

2. Vettem 24 személyre valo kamuka asztalnemt [valtoban] 300 Rf.

3. Vettem Streitker Mihaly gyogyszerésztél egy druck féderes!” koesit 150
f.tal conv[encionalis] pénzben, melynek reparaudjaért fizettem 63 f. 24
[krajca]rt conv|encionalis] pénzben, és igy a kocsi all 213 f. 24 [krajcar
conv(encionalis], vagyis valtoban 326 Rf. 20 4/5 [krajca]r.

85 Dujartam
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4. Vettem két hossza kamuka abroszt, mindenik 40 személyre valo 40
czist forint(t]al.

5; Egv ovalis eztstpikszis 6 lot.

0. gy négyszegletd aranyazott ezustpikszis.
7. Ligy kis eztstpikszis.

8. gy silkrott pikszis arannyal himezett.

2, Egy aranyvgyard, nagy topaz benne.
10, Borok hordastol.
11 ;.\g‘\'numﬁk.
12, Konyhaszerek.

13. gy nadpalca eztistgomb|blal.

4.
Kolozsvari plebanus Kedves Istvan ar vasarlasai arverés atjan
a n¢hai erdélyi piispok Kovats Miklos ar 6 N[agy]m[é]lt[6]saga vagyon-
tomegébol 1852, november 2340 és 24¢n

Eztistpénzben
Rf. [krajed]r

Folvaszim

116. gy kerck diofa kihuzo asztal 15
gy nadpilea aranygomb teté)a 25
172, K¢t fules kézikosir 30
486, gy 24 személyre valo abrosz 15 1
497, 12 kamuka asztalkendé 5 7
503, 12 kamuka asztalkendo [ 1
gy fahora diofa tokban 24 36
550, XVIIL szam alattit hordoban 45 veder 187 30
bor per 4 £ 10 [krajci]r
366.  NXNXIV. szam alatti hordébol 24 veder 193 12
aszu sz0lo per 8 f [onnt] 10 [krajci)r
Osszesen: 471 57
Gyarfas Miklos s. k.
Kivan fizetve Pako mk.
Ihhez jaral a faliora tokjanak reparanoya, és kilakirozisa 2
Az oranak kitakaritasa s reparaucja 5
Egy mosdorl kannajaval egvan 87 lot per 3 £ 20 116
[krajci]r, vagyis 1 £. 20 [krajci]r eziistben
Tehit a néhar puspok vagyon tomegéhdl vettem, vagyis 594 57
az drverésen vasiarolkért, s némely cikkek reparatojicrnt

fizettem november 29 1852, kinonok Gyirfis Miklos,

¢s puspok ntoknok veégrendelen vegrehajtd uraknak

azaz atssdashilencrennégy exiist K. farintokat.
Kedves Istvin mpr.
kolozsvin plebanus
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Seres Attila

Példas 6sszefogas vagy veszélyes precedens?
Magyar diplomiciai jelentések
a bukovinar Jozseffalva leégésérdl és ujjaépitésérol (1939)

J6zseffalva a torténelem sodraban

A bukovinai székely telepiilésen, Jozseffalvan az 1939-ben pusztito tizvész, és
ezzel egyttt a falu pusztulasa, majd Gjjaépitése, olyan hordereji esemény volt,
amelynck hatosugara jocskan talterjedt a né¢hany szaz lelkes kis szckely falu hata-
rain, 2 Romania tertuletén ¢l magyarsag cgész¢ét megmozgatta, ¢s nemzeti—
kozosségi egységének, tarsadalmi szolidaritasanak szimbolumava valt. Az erdéln
magyar sajtoban Jozseffalva leégése és vjjacpitése kapesan olvan fogalmakat lehe-
tett olvasni, mint az ,,6sszefogas”, az ,,cgymasrautaltsag”, a ,,becsiiletbeli Ggy™, az
»eroproba”, ¢s az erdélyt magyar koztudat ezekre a fogalmakra asszocialt, amikor
az jjacpités Ugye szoba keriilt. A jozseffalvi tizvészrdl es annak kovetkezményer-
ol tudosito korabeli Gjsageikkeket, visszaemlékezéscket és diplomacian jelentése-
ket tanulmanyozva radébbenhetink arra, hogy ¢z az esemény a romaniai magyar
népesscg belso kohéziojan tilmenden egycb, melyebb Osszefiiggésckre is ravilagit.
Ennck kapesan ugyanis olyan dilemmakon is elgondolkodhatunk, mint a kisebb-
ségbe szorult magyarsag jovoképe, a magyar—romain cgyvittélés, vagy a magyar
etnikum ¢s a roman hatosagok kozotu viszony ma sem kevésbé aktuals kérdeser

Jozseffalva — amely a roman kozigazgatas térképén a Vornicent nevet kapta —
a XVIII szdzad végén, a madéfalvi veszedelem utin Moldviba menckilt, majd
onnan az osztrik hatosagok altal Bukovinaba telepitett székely lakossag cgyik
telepulése volt. A hivatalos okmanyok mellett a népi szijhagyomany is megonzte
a telepes falu alapitasanak pontos datumat, és elnevezéséncek 1L Jozsef magyar
kiraly (1780-1790) masodik bukovinai litogatisahoz kotédé etumologiajat. Esze-
rint a falut 1785. szeptember 25-én alapitottak.! A helyt legendarium szerint az
cgy ¢vvel késébb odalitogatd magyar uralkodot annvira clkeseritette a szckely
telep nyomorusaga, hogy intézkedésére igasallatokkal és gazdasagr felszerelésckkel
lattak el Sket, ezért a székelyck halabol rola kereszteltck el az akkor még csak
foldkunyhok alkotta kezdetleges telepulésiket.?

Az ) Habsburg tartomany, Bukovina benépesitése érdekében létrchozotr sze-
kely telepek kozul a XIX. szazadban ot helyzete stabilizalodott azzal cgyit, hogy
a régioban €16 székelyscg egészét allando belsé migracio jellemezte. Ezek a lelek-
szamukban folyamatosan gyarapodo telepulésck Hadikfalva, Andrasfalva, Istense-
gits, Fogadjisten és Jozseffalva voltak. Kozilik foldrajzi clszigeteltsége folvtin,
etnikai szempontbdl a legsebezhetGbb helyzetnek ¢ppen az utobbi volt kiteve. A
masik négy falu Bukovina kozépsé részén fekudt, egymastol mmtegy 5-6 km ti-
volsagra, félkor alakban korulvéve a régio egyik kozpontjanak szamitd Radaug —a
székely népies koznyelvi kiejtés szerint Radoe — varosat. Ezzel szemben Jozsct-
falva az ezen ,északi” nyelvsziget déli szegélyének szamito Fogadjistentdl joval
DiEviNyI, 1944. 7
SEBESTYEN, 1989, 49,
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messzebbre, mintegy 45-50 kilométerrel délebbre helyezkedett ¢l, 1gazt enklavé
alkotva a foleg roman, német és lengyel falvak tengerében.® A falu a torténelmi
Moldva hataran fekadt, méghozza olyan kozelségben a hatirvonalhoz, hogy kelen
kultertileter mar a moldvai hatarsavba estek.?

Az ot falu foldrajzi fekveését, és ezen belul Jozseffalva szeparalt helyzetét plasz-
tkusan szemléltette jozseffalvi mikodését megorokitd konyvében a falu késobbi
plebianosa, Nemeth Kalman. Azt irta, hogy az ot falurol barki tudna térképet ke-
sziteni ,meg almaban 1s”, ugy, hogy ha a szétterpesztve papirra fektetett bal te-
nyerének minden ujja hegychez rajzol egy kis keresztet, akkor pontosan kirajzolo-
dik az ot bukovinai szc¢kely falu térképi elhelyezkedése. A szétterjesztett tenyér
leszakado hivelykujja Jozseffalva, amelynek ,,az a sorsa, hogy a magyar testrol le
van vagva”, vagyvis cgy sajatos magyar sorstudatot, a magara hagyatottsagot, az
cgvedili kizdelmet szimbolizalja.

Az eszaki” magyar tomb és a ,déli” Jozseffalva foldrajzi—taji és okonomial
kornyezete kozott megfigyelheto kulonbségekre mar Jancso Flemér erdélyt mive-
I6déstorténdsz 1s felhivia a figyelmet. Jellemzo, hogy az egész régioban (Bukovi-
niban ¢s Iszak-Moldvaban) keresett termékeket elGallitd székely kertgazdilkodas
clsddleges felvevopiaca 1s mas viros volt. Mig az ,.északi nyelvsziget” lakosai
Radaufi piacan, addig Jozseffalva termel6i a faluhoz joval kozelebb esé Succava
viros pracan értckesitették az dltaluk megtermelt zoldségféléket, féleg kiaposztat
¢s hagymat. Ennek megfelelGen a két emlitett varos szempontjabol is mas telepu-
léstertlet alkotta vonzaskorzetiket és termékhatteriket. Jozseffalva raadasul
olyan infrastrukturilis elényokkel sem rendelkezett, mint példaul a bukovinai
szckelység centrumanak szamito, varosias jellegn Hadikfalva, ahol a kilonbozo
korokban a bukovinai magyar 6ssznépesség 35-40 szizaléka koncentralodott.
Hadikfalva a XIX. szazad vegétdl vasuti csomopont volt, felemelkedését is rész-
ben ennck koszonhette, mig a Jozseffalvahoz legkozelebb esé vasutillomis a t6le
18 kilométerre fekvd Suceava volt, ahonnan még az 1930-as években is csak so-
deriton lehetett megkozelitent a falut. Az elsé vilaghabord utin a Nagy-Roma-
niihoz csatolt Bukovindban az északabbra elhelyezkedd székely falvakat és Jo-
zseffalvat mas kozigazgatasi egységekbe tagoltik: mig az | északi falvak” Radaugt
megychez, addig Jozseffalva Suceava megychez kertilt.

Elszigetelt foldrajzi helvzete okan Jozseffalva volt a legjobban a kitéve a spon-
tin asszimilicids hatisoknak. Az 1880-as évek elején megindulé kivandorlasi hul-
lam cl6tt a falu lakosainak szama — kerekitve — 800 f6 volt, akkor még szinte kiza-
rolag katolikus magyarok.” A XIX-XX. szazad fordul6jan a magyar kormanyok
tobb alkalommal is telepitettek at bukovinai székelycket Magyarorszagra, fGleg az
Al-Duna vidékére és Dél-Erdélybe, de j6 néhany csalad kerult koziluk mas erde-
Ivi magyar szorvanyvidékekre 1s. A székelyek szamdra az cgyes telepilésckhez
kapcsolodva kilonallo telepulésrészeket, dgynevezett ,csangd telepeket” hoztak
létre. Jozseffalva az elsé vérveszteségeket mar az elsé, 1883-1884. ¢vi kitelepedés
soran clszenvedte, mivel onnan is szamos csalid koltozott el az 1j, al-dunai tele-

VOJANCSO, 19340 1-25 OBERDING, 1939, 18.
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pes falvakba, majd az Arad varmegver Gyorokra. Kilonosen érzékeny volt
Jozscffalva magyar népességénck vesztesége az 1910. évi attelepités soran, amikor
a Hunyad varmegyet telepekre, Dévira, Sztrigyszentgyorgyre ¢s Csernakeresztirra
hoztak bukovinai székelycket a magyar hatosagok. Lizekkel a kirajzast hullimok-
kal magyarizhato, hogy J6zseffalvan a magyar népesség demogrifial silva a rend-
kivil magas népszaporulat ellenére sem n6tt meg jelentésen, hanem inkabb stag-
nalt, az 1930-as évekre 700-800 f6 korul mozgott, azaz annyi maradt, mnt
amennyi egy fél évszazaddal koribban volt” A népességvesztéshez hozzi kell
szamitani az clsé vilighabora utan alapitott Kis-Jézseffalva nevi szomszédos
telepiilést, amelyre mintegy 250 £6 koltozott at Jozseffalvarol.

Az ortodox vallisi romanok, az tresen maradt hazak és telkek felvasarlasaval,
az 1880-as ¢vekben kezdiek betelepilni a faluba. A székelyek elvandorlasa mellett
a romansag térnyerésének masik oka az 1919. évi, nemzeu szempontokat koveto
foldreform volt, amelynek soran a falu hataraban szétosztott birtokok java részét
a tobbségi nemzethez tartozd gazdik kezére juttatta az dllam. Jancso Llemér
becsléset szerint az 1890-¢s években a romanok a falu lakossaganak 25-30 sziza-
Iékat alkottak, mig az 1930-as évek allapotat tikroz6 szamitdsai mar 45 szazalckra
tették a szamaranyukat.!!

Az 1939. évi tizvész idején demografiai értelemben enyhe magyar tobbség jel-
lemezte a falu etnikai viszonyait, igaz, nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy
a helyi romansagot hasonloan magas népszaporulat jellemezte, mint ami a magya-
rok korében tapasztalhato volt. Ha a falu hazas telkeit vesszik szamba, akkor
egyvértelmien magyar tobbségre kovetkeztethetunk, hiszen az Gsszesen 260 porta
kozal 170 volt a magvar csalidoké, ¢és 90 a romanoké.!2 A helyt kozigazgatasban
¢s muvel6désben a két népesoport kozott ugvanakkor inkabb roman dominancia
érvényesilt, mert az clsé vilaghaborut kévetden a falu birdja és jegvzdje — 1smere-
teink szerint — mindig a roman nemzetiséglcek kozul kerilt ki, és az allamositot
iskola igazgat6ja ¢s oktatén kara 1s kizarolag roman volt. Noha 1938-ban, a kirdlyt
diktatira bevezetése utan hivatalosan engedélyeztck, hogy a magvar tobbségu
bukovinai falvak iskoliiban magyar részleget alakitsanak ki, a helvi hatosagok ezt
megakadalyoztik azaltal, hogy a kozségkozpontot attették a szomszédos, homo-
gén roman lakossaga Draguiesu kozségbe ! Egyes forrasokbol tudjuk azt 1s, hogy
a magyarokon ¢s romanokon kiviil néhany zsido és katolikus német csalad 1s szi-
nesitette a falu etnikat osszetérelér,™ de az utdbbiak inkibb a székelvekkel haza-
sodtak, aminek elsosorban felekezett motivacion voltak, ¢s a behazasodasok révén
teljes cgészében kozéjuk asszimilalodtak.’> A magyarok ¢és a romanok kozotu
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A tobbr bukovinar szckely telepules kozil Hadikfalvan, Andrisfalvin ¢s Istensegitsen a magyvar-
sig cglszen az 1941, éviattelepitésig meganzte a folénvdr, ebben a hirom faluban mdég az clso
vilighibord utan is mindossze néhany rucat roman, lengyel, ruszan, némer ¢s zsido esalad G,
akik = a tlydonnevek tantsiga szerint — késobb nagyrészt beolvadtak a magvarok kozde A
jozseffulvihoz hasonld nemzenségn szerkezet esak Fogadjistenen alakule ki, ahol @ romidnok cgy
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vegyes hazassag rendkival ritkanak szamitott, az idegen nemzetséga férfi vagy né
clmagvarosodasat vonta maga utan.'¢

A falu alaprajzat osztrak hadmérnokok tervezték meg a XVIILL szazad végén.
A kozség tengelyét egy 2 kilométer hosszi féutca képezte, ami — a tobbi bukovi-
nat telepes faluhoz hasonloan — nyilegyenesen haladt. Ennek északi végpontjanal
¢pult fel késabb a katolikus templom, nagyjabol vele egy gocban a kozséghaza, a
plébania és az iskolaépulet. A XIN. szazad folyaman a ,szalagtelkes” faluszerkezet
megbomlott, a sz¢kelyek hazhelyeket és utcakat alakitottak ki a Fekete-patak vol-
gvenck wianyaban fekvo lejtésebb foldertletcken, mig a romanok a kozség koz-
pontjatol ¢szakra esé parcellakat népesitettek be. A falu helynever is ennek megfe-
lelben jottek Iétre, igy a torténeti—etnikai tagolodast tikrozték. A magyarok ¢s a
romanok cgymastdl elkilonulve éltek, eldbbick foként az | Alszeg”, utdbbiak a
Wlelszeg” nevi falurészen. A falu helyrajzi clrendezéséncek a tizvész idején mu-
tatkozott meg igazan a jelentdsége, ugyanis a patakvolgy irinyaba mélyebben
fekvo telkeket megkimélie a természeti Katasztrofa, mig a magasabban fekvo,
nyilegyvenes foutca magyar oldalat teljesen, roman oldalat részben elpusztitotta.l’?

A bukovinai — igy a jozseffalvi — sz¢kelység megmaradasat, magyar népi tuda-
tanak megorzését, ¢s a magvar hagyomanyok apolasat a magyar nemzet Karpat-
medencer torzsteriletéhez mért nagy foldrajzi tavolsag, az idegen kornyezet ¢s a
spontan asszimilacios hatasok, majd az elsé vilaghabori utani adminisztrativ
nyomas cllenére tobb tényezo is closegitette. Mindenckelott meg kell emliten,
hogy az ide teleptld székelység konzervilta a nagycesaladi, nemzetségi renden
alapuld, archaikus tarsadalmu szervezetét. A székely nagycsaladok kozosségt ercje
biztositotta egyrészt a rokoni-vérségi kapesolatok megtartasat, masrészt az asszi-
milacios hatasok kivédését, inkabb az idegen etnikumok integralodtak ¢s asszimi-
lalodtak kozéjik. Iz tette lehetove, hogy a székelység Bukovina teljesen 6nallo és
markins enttasava érjen.’ Ennck koszonheté példaul az is, hogy a bukovinai
sz¢kely ernikai tertlet kozpont magjatdl elkilonulé Jozseffalva a foldrajzi tavol-
sag dacara ¢lénk tarsadalmi, rokonmi kapesolatokat tartott fenn a tobbi székely
telepuléssel. Flagyomany szerint a jelesebb egvhazi unnepeken, kulonosen a bu-
csuk alkalmaval verddott 6ssze az ot székely falu lakossaga. |ozseffalva augusztus
20-an, Szent Istvan napjin tartotta a bicsut, ekkor latogatottak ide a tavolabbi
falvakban ¢16 rokonok, baratok és ismer6sok.’” Nem elhanyagolhatod szempont az
sem, hogy — cltéréen a moldvai csangoktol — a bukovinai székelységnek a
NIX. szazad folyaman ¢és a XX. szazad elején voltak magyarul tudo vagy magyar
szarmazasa papjal ¢s @anitor.

A bukovinai katolikus tertiletek a lembergi (ma: Lviv, UA) érsekség altal fel-
agvelt egvhazmegyéhez tartoztak, amely dontéen lengyel és német szarmazasa
papokkal latta el a székely koloniakat is. Kozaluk azonban szinte mindannyian
megtanultak magyarul ¢és a hivetknek anyanyelviikon prédikaltak. A legkisebb lé-
lekszama Fogadjistent kivéve, amely cgyhazszervezeti szempontbdl Istensegits

wWd utain még tobbsépbe s kerulek a nmundossze 250 (60 kirevd székely lakossighoz kepest
JANCSO, 1934, 2.0 OBERDING, 1939, 18.
0 NERESTYEN, 1989, 58.
1A falu telepiilési szerkezctére G helyrpa viszonyaira Id. SEBESTYEN, 1989, 186 DEVENYT, 1944, 7.
%N vallisi-tarsadalmi clkulonulésre Id. Cstpor, 1987, 76.; JANCSO, 1934, 2,
17 PadL, 1939. 36-37.
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fiidjanak minosult, a XIX-XX. szazad fordulojara mar mind a négy falu rendel-
kezett onallo plébaniaval, kétemplommal ¢s iskolaval. Jozseffalva plébinosa
18681897 kozott a szlovak szarmazasu, de erésen magyar érzelma Druzsbaczky
Gyorgy — szerzetesi nevén Bonaventura — volt, aki aldozatos tevékenysége miatt a
,bukovinai magyarok atyja” nevet is kiérdemelte. Nem kis részben az 6 eréfeszi-
téseinek koszonhetéen épitettek fel az 1870-es ¢vek masodik felében magyaror-
szagl, bukovinai ¢s kulfoldi adomanyokbol a jozseffalvi kétemplomot, amelyet
1895-ben szenteltek fel. 2! A bukovinai magyar 1skolikat a torténelmi Magyaror-
szag keleti peremvidckein ¢l6 magyar katolikus kozossegek segélyezésére
1861-ben alakult Szent Laszlo Tarsulat allitotta ¢s tartotta fenn, a XX, szazad ¢lsé
két évtizedében mar dontéen a magyar kormanyzat kézremikodésével.2! A népi
emlékezet Jozseffalvan szamon tartotta azt is, hogy az ottani 1skola felépitésére a
hires ir6, Jokai Mor szervezett gyijtést Magyarorszagon. A tanitok ekkoriban még
mind magyarok voltak, az iskolak tannyelve pedig a magyar. Druzsbaczky halala utan
a jozseffalvi plébaniat az andrasfalvi sziletést, és a Szent Laszlo Tarsulat anyagi ta-
mogatasaval a gyulafehérvan teologian végzett Sebestyén Antal 6rokolte 1920-1g.2

A dont6 valtozast a bukovinai székelység ¢letében a tartomany Romaniahoz
csatolasa jelentette (1919). Mint utaltunk ra, a roman allam nacionalizalta ¢s ro-
man tannyelvivé tette a korabban magyarorszagi pénzekbdl szubvencionalt 1sko-
lakat. A magyar nyelv fakultativ oktatasira egyedul a hadikfalvi, az andrasfalvi ¢és
az istensegitsi allami skolakban nyilt lehetoség, a reformatus egyhaz altal fenntar-
tott andrasfalvi egyhazi iskola maradt az egyediili, amely magyar nyelven oktatta
olvasasra ¢és betGvetésre a szé¢kely gyerekeket. Ug_\' tant, hogy sulyosbitani fogja a
helyzetet az is, hogy a roman dllam ¢s a Szentszék kozott megkotott egyezmény
értelmében 1929-t61 a bukovinai katolikusok a Jaszvasar (ma: Iasi, RO) székhelya
moldvai katolikus plispokség joghatosaga ala kertiltek. Az 1884-ben alapitott mold-
vai egvhazmegye nem clhanyagolhaté szerepet jatszott a roman nyelva liturgia
terjesztés¢ben a moldvai csangok korében, és dltalaban véve a roman nyelvi kato-
licizmus pozicioinak megerdsitésében. Az egyhazmegye puspoke, a szintén csan-
g6 szarmazasi Mihai Robu (Rab Mihaly) ugyanakkor egyelére — valoszindleg a
paphiany kovetkeztében — a helytikon hagyta a magyarul misézo lelkészeket, és a
megliresed plébaniak ¢lére 1s magyar nemzetiséga jelolteker allitott. 1931-ben a
jozseffalvi anyaegyhaz élére 1s az erdélyi szarmazasi Németh Kalman keralt.??

Miel6tt ratérnénk a tizvész keletkezési korilményeinek és lefolyasanak ismer-
tetésére, a teljes torténelmi kontextus felvazolasa érdekében még két mozzanatot
kell kiemelniink. El6szor is a magas népszaporulatnak nemesak az lett a kovet-
kezménye, hogy pozitiv iranyba erésitette a székelység demografial mutatoit, ha-
nem az is, hogy csokkentette az egves csaladok gazdasagi ercjét. A bukovinai sz¢-
kcl}' csaladokban atlagosan 6-8 gverek sziletett, de nem volt ritka a 10-12
gyermekes nagycsalad sem. (Igaz, a killonboz6 elemi csapasok ¢s jarvanyok, pel-
daul a XIX. szazadban a région is harom alkalommal végigsopro kolerajarvany,
vagy a kalonféle tidébetegségek noveltek a gyermekhalandosagot, és ezzel nemi-

20 SEBESTYEN, 1989. 49.

Lirre Id. MakkAL 2000, 472-476.

SEBESTYEN, 1989, 49-50.

A konfesszondlis viszonyokra 1d, FORI=SOLYMAR=SZOTS, 2000, 103=109., 179-181.; SANTIIA,
1942 111112
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kepp wisszafogtak a népesedeés novekedési titemeét) A magas szaporasag kovet-
keztében felaprozodiak az eleve kis mérend birtokok. A székely falvak lakossaga-
nak legnagyobb része kisbirtokos volt, noha megfigyelheté volt némi birtok-
kilonbseg és ezen alapulo tarsadalmi differencialodas, a gazdag parasztok szama
elenyészo volt. Az 1920-as, 1930-as években egy-cgy magyar csalad atlagban 2-4
holdnal tobb folddel nem rendelkezett, és ebbdl a birtoktestbél kellett megélnie
sokszor 10-14 embernck. Ekkoriban példaul Hadikfalva 5000 lakosabdl mindosz-
sze 20-30 gazda foldje haladta meg a 30 holdat.* Az 1939. évi allapotok alapjan
Jozseffalva mezer mivelést hatira mintegy 800 hold kiterjedési volt. Atlagosan
2-2 hold tertletl birtok esett egy-egy haztajra, egyetlen gazdanak volt 10 holdnyi,
¢s koriilbeltil egy tucat gazdanak 5 hold korih foldbirtoka. F6 terménynek a hagy-
ma, a kaposzta és a kender szamitott. Emellett minden csaladi gazdasagnak leg-
alabb két tehene és két lova 1s volt, és mivel a falu erdével és kozos legelGterlet-
tel nem rendelkezett, allatatkat istallozva rartottak.2s A székely falvakban az elsé
vilaghaboru el6tt még t6bb hitelszovetkezet mikodott a csernovict Raiffeisen
hitelszovetkezet kotelékében, a hibort utan azonban a mez6gazdasagi szovetke-
zés vagy pazdasagi szervezettség minden formaja megszint.26

A viszonylag magas szinvonalu kertgazdalkodas ¢s az allattenyésztés sem tudta
feltartoztatni a foldbirtokok claprozodasa miatt fenyegeté elszegényedést. Ennek
jelei a XIX. szazad végére is megmutatkoztak, de a XX. szazad elejére mar teljes
valojiban korvonalazodni kezdett a székelység teljes nincstelensége és gazdasagi
kiszolgaltatottsaga. A megélhetési nehézségeket a foként észak-moldvar bojarok
nagybirtokain végzett idénymunkaval, bérfuvarozassal és erdogazdasagi munkaval
(ronkszallitas) probaltak ellensulyozni??

Masodik mozzanatként azt emlitjik meg, hogy a jozseffalvi tizvész idejére
rendkivili mértékben kiclezodott a szivélvesnek addig sem minésitheté magyar—
roman allamkozi viszony. A romin dllamvezetés mar az 1938. november 2-1 elsé
bécsi dontés utan érezte, hogy Magyvarorszag tertleti kovetelésel novekedni fog-
nak, és elébb-utdbb napirendre tizi a magyar—roman vitas kérdésck eldontését is.
Magyarorszag masodik revizios sikere, vagyis Karpatalja 1939. marcius 14-17-1
megszallisa mar kozvetlen roman érdekeket is érintett, mivel kirpataljai terileten,
a Tisza felsé folyasa mentén tobb roman lakossagn telepilés is fekidt. A magyar
hadsereg karpataljar akciojanak idején a roman vezérkar csapatokat vont ossze az
orszag nyugati, észak-nyugatl hatiranal, és részleges mozgositast rendelt el, amit
tomeges behivasok kévettek. A magyar haderé erre valaszul szintén felvonult az
immaron kozos, karpataljai magyar-romin hatiron.2* Noha a csapatokat egy 1d6
utan hatrabb vontik a hatartol, a krizishelyzet valojiban a masodik bécsi dontésig
nem envhiilt, aminek levét legfoképpen a romaniai magyar kisebbség itta meg. A
mozgositasra valo hivatkozassal killonésen 1939 tavaszan allandova valtak a rek-

W JANCSO, 1934, 4,

3 PaAL, 19390 12-14.

A OBERDING, 1939, 22

TN\ szckelyek foleg Eszak-moldvai cukorrépa és burgonya dltervényeken villaltak idénymunkit. A
summismunka (,moldovizas”™ vagy , maduvizis”), bérfuvarozas (L tyiria”) ¢s havasi ronkszallitas
(. tokére menés™) részletes leirdsit Id. Csupor Tibor szociogrifiai munkdjiban. Csuror, 1987.
103-105. Ld. még Seprsryin, 1989, 85-95.

%] Barodi, 2002, 58-59.
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viralasok a magyar falvakban, amelyek soran a roman katonasag szamtalan alka-
lommal kovetett el atrocitasokat magyar nemzetiségl személyek, magyar magan-
¢s egyhazi tulajdonok ellen. A magyar kisebbségre az allamkozi viszonyban ural-
kodo ideges hangulat miatt ezt kovetSen is egyre erételjesebb nyomas nehezedett.
1939-1940 folyaman tobb alkalommal tartoztattak le magyar nemzetiségl polgari
és egyhazi értelmiségicket, és lepleztek le a magyar kisebbség korében szervezett
yosszeeskivéseket”. Az 1939 decemberében Jozseffalvara utazo Ignicz Rozsa
beszamolt rola, hogy a fesziltség a bukovinai székely falvakban is érezhetéen
nott. 1939 6szén példaul Hadikfalvan meglincseltek egy erdszakoskodd roman
csendort, ami utan hetekig vallattak a falu lakoit.2”

A tlizvész

A jozseffalvi tizvész keletkezésének korilmeényeit és lefolyasat vizsgalva tobb
olyan mozzanat is felhivja magara a figyelmet, amelyek kételycket ébreszthetnek a
tekintetben, hogy a természeu katasztrofat egyszera sorscsapasként értckeljuk, és
annak elkertilhetetlenségét teljes meggy6z6déssel deklaraljuk. Elészor is Jozseffal-
va lakosar mindig is fontosnak tartottak a tizvédelmet. Mar akkor 1s, amikor Bu-
kovina az Osztrak—Magyar Monarchia tartomanya volt, a helyi tizrendészet 6n-
kéntesség nagy tiszteletnek orvendett nemcsak a faluban, hanem annak tagabb
kornyezetében is, a falu részben tizolté hagyomanyai révén valt ismertté egész
Dél-Bukovinaban. Egy osztrik birtokos kezdeményezésére mar 1889-ben meg-
szervez6dott a helyi onkéntes tizoltoesapat, és ekkor indult mozgalom az olto-
eszkozok beszerzésére is. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a falu hazai — a
székely tradicioknak megfeleloen — alapvetéen fabdl épiltck és — néhany badogte-
tot leszamitva — zsindelyes tetészerkezeticek voltak, emiatt jobban ki voltak téve a
tizveszélynek. Csak novelte a kockazatot, hogy az 1stallézo allattenyésztés miatt a
hazak telkén nagy mennyiséga gyulékony takarmanynemit halmoztak fel, amit a
cstrben taroltak, vagy — az évszak fiiggvénycében — az istalloba hordtak be.

Druzsbaczky Gyorgy szolgalatanak idején az onkéntes tizoltoegység mar — a
kor viszonyaihoz képest — korszert felszerelésekkel rendelkezett, igy fecskendo-
vel, két tomlovel, két tucat vaszonvodorrel, tet6locsolokkal (,,vizipuska”), egyen-
ruhikkal, acélsisakokkal és egy szerkocsival. A tizoltoegység tagjai rendszeresen
gyakorlatoztak. Tevékenységuket a kornyezetikben is elismerték. A falutol 24
kilométerre fekvé Gura Humoran (ma: Gura Humorului, RO), a kilenc kilomé-
terre fekvé Frumoasa melletti uradalomban, és a nyole kilométerre fekvo
Ilisestiben is 6k jeleskedtek a tiz cloltasanal, megel6zve azon német és romin
tizoltotarsaik kiérkezését, akik az emlitett teleptlésckhez kozelebb fekvo varo-
sokban laktak. Tekintettel arra, hogy a falu katjaiban mintegy 20-25 méter mély-
ségbdl nyerték a vizet, a mar emlitett osztrak birtokos a Fekete-patakon egy tizen-
kilenc méter hosszi gat megépitésével halastavat 1étesitett, ahonnan tiz esetén
vizet vehettek.

' 1GNACZ, 1941, 180.
OODEVENYT, 1944, 1011, A szerzd exsak az Hlisestuben pusztitd tizvész ddtumat jegyeste fel, ami a
jozseffalviak visszacmlékesdse szerint 1904-ben toreént.
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Az els6 vilaghaboru idején azonban™ egy ¢jjel kifosztottak a tizoltoszertart, és
clloptak onnan a székelyek adomanyaibol megvasarolt és Gsszegyijtott izoltd
egyenruhakat, sisakokat, oveket, az orsora tekert tomléket ¢és vaszonvodroket.
Kiderilt, hogy a megdézsmalt felszerelések hasznabol a falu késébbi roman nem-
zetiségu biraja, Nicolae Berar 1s részesedett. Az gy kitudodasa utan Berart felje-
lentettck azzal, hogy kilenc tet6fecskenddt adott el deskavas gyanant egy ocska-
vas-kereskedonek, de a baritja, a fészolgabird kozbenjarasira ejtették az ellene
felhozott tgyet. A habord utan a szertar kulcsat felvaltva a bir6 és a — szintén
roman nemzetiségl — jegyz6 Orizte, akik kozul utobbi szintén kozremikodott a
megmaradt felszerelések széthordasaban. Tudhato, hogy példaul a szerkocsit 6
adta el a Gura Humora-i tizoltosagnak. Csak tetézte a gondokat, hogy a tlizvé-
delmi okokbdl duzzasztott tavat lerombolta egy felhdszakadis.??

Némukepp vigasztalo lehetett, hogy az 1931-ben Jozseffalvara kinevezett Né-
meth Kalman maga 1s rendkivul fontosnak itélte a tazvédelmet. Valoszinileg
azért, mert a szikebb patriajahoz, Szolnok-Doboka megychez tartozo, magyar
lakossaga Vice kozség nagy részét 1929-ben egy tizvész sujtotta. A faluban mint-
egy 70 épiilet, tobbek kozott a reformatus templom ¢s a parokia is porra égett, és
a katasztrofa utan teljesen megbénult az ¢let a helyszinen. Németh egyébkeént
akként fogalmazott, hogy ez az eset ,,6rokké beegett a lelkébe”, és ezért mindent
meg akart tenni annak érdekében, hogy megel6zzon egy hasonlo méreti kataszt-
rofat. Mar bemutatkozo prédikaciojaban is vészjosloan kijelentette a jozsef-
falviaknak: ,En a korombol és a kihdlt parazsbol jottem kozétek, és nem akarok
le¢gett falunak papja lenni.”® A lelkésznek ezért a faluba érkezése utan egyik elsé
dolga az volt, hogy egy ) mesterséges tavat létesitett a plébania tolesér formaju
kertjében, amin atfolyt a patak. A patak vizének felduzzasztasaval egy négy hold
kiterjedést allovizet hozott létre, amin a székelyek melegebb idéjaras esetén cso-
nakazhattak, télen pedig korcsolyapalyaként hasznalhattak. Ez a t6, késébb a falu-
ban langra kapo két hazat is megmentett a teljes leégéstol. Ezen kivil sajat pénzén
0j tizoltd berendezéscket vett: egy fecskendor és egy tomlot. A falu lakosatval 1
tarszekeret és arra rogzithetd, tartaly gyanant hasznalatos hordokat csinaltatott,
ugyanakkor megépittette a téhoz vezetd utat 1s.3* Megprobalta Gjjaszerveznt a
szertarrablas kovetkeztében szétesett tizoltocsapatot is, amit a roman hatosagok
irredenta szervezetnek kialtottak ki, és még a tizvédelmi gyakorlatokat is betiltot-
tak a faluban, nyilvan attol valo félelmikben, hogy a magyar férfilakossag ennek
segitségével onalléan is cselekvoképes osztagga szervezddik, és egyfajta félkatonai
fegyelmet sajatithat el. A tizvész elotti honapokban az dltala vasarolt tomlot fel-
daraboltattik és a szomszédos Draguiesti lakosai kozott osztottak szét kenderham
gyanant. Németh Kalman a t6mlé nélkul teljesen hasznavehetetlenné valt fecs-
kendét is csak a bukovinai kiralyt helytarto kulon engedélyével tarthatta meg.3

WAz elso vilighabord idején, a Bruszilov-offenziva hadmiveleter kovetkeztében Jozseffalva mayd-
nem hiarom ¢vre orosz megszallis ald kerole Free I SANTHA, 1942, 102-103.; ROMSICS, 1983.
18-19.

3 DEVENYL, 1944, 12-13.

WODEVENYL, 1944, 8-9.

MONEMIEETTL 1943, 210.

BODEVENYL 19440 1314
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A fentebbiekbdl kivilaglik, hogy a helyi (falusi és megyei szint() hatosigok ko-
zonye ¢s onkeénye, sot, torvenytelenségel miatt a falu lakossagat — minden eréfe-
szitéstik és onszervezodésik dacira — teljesen felkésziletleniil és kiszolgaltatottan
érte a tazvesz. A masik két meghokkento, és akar gyanura okot adé mozzanat a
tiz keletkezésével all osszefiggésben. A tiz ugyanis a szintiszta magyar faluré-
szen, az , Alszegen” lako egyetlen roman parasztgazda hazaban keletkezett. Ez az
illet6 pedig nem volt mas, mint Ilie Berar, vagyis annak a Nicolae Berarnak a fivé-
re, aki annak idején a falu elsé szami vezetGjeként (némi haszonrészesedésért
cserébe) szemet hunyt a nagy aldozattal és évek munkajaval kialakitott tizolto-
szertar kifosztasa felett.

Ha 6sszerakjuk ezcket a kockakat, nem tarthatjuk kizartnak azt sem, hogy a fa-
lu valojaban szandékos gytjtogatas eredménycként pusztult el. A geopolitiai kon-
textus ismeret¢ben ez nem is Iehetne annyira meglepd, hiszen az 1939 tavaszatol
egyre fesziltebbé valé magyar—roman viszony miatt nemcsak a roman hatésagok
gyakoroltak egyre eroteljesebb nyomast a magyar kisebbségre, hanem a reviziotol
reflexszeren rettegd roman tarsadalom ellenszenve is érezhetéen nétt iranta. Ha
tovabbgondoljuk ezt a verziot, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a roman
tobbség szemet esetleg kilonosen szurhatta az olyan 6nérzetes etnikai zarvanyok
megléte, mint a bukovinat székelység, azon belil pedig Jozseffalva, ezért att6l sem
riadt vissza, hogy egy — mai fogalmaink szerinti — ,,etnikai tisztogatas” révén sza-
baduljon meg egyes falvaktol vagy kozosségektol, és killonosen aljas modszerek
igénybevételével kényszeritse 6ket az elvandorlasra. Ezt a hipotézist az is alata-
maszthatja, hogy 1939 tavaszan—nyaran nem ez lett volna az egyediili precedens
az ilyesfajta romanositasi akcidkra.

1939 majusaban—janiusaban példaul a roman katonai hatosagok (eréditési
munkalatokra hivatkozva) bejelentették a roman—magyar hatarsavban fekvé Bi-
hardioszeg és a szik vonzaskorzetéhez tartozo kilenc masik kozség lakossaganak
kitelepitését, és karpotlasként a kisajatitott birtokokért a foldhoz juttatasat Munté-
niaban. Kozulik mindossze egyetlen volt magyar—-romin vegyes lakossagu, a
tobbi szintiszta magyar, és ez a szervezett atkoltoztetés mintegy 19 000 embert
érintett volna.’¢ Teleki Pal miniszterelnok, aki erdélyi szarmazasa révén és geogra-
fusként az atlagosnal is precizebb tudomanyos ismeretekkel rendelkezett a régio
etnografiai viszonyairdl, ugy vélte, hogy az erdditési munkalatok csak urugyl
szolgalnak, a népességathelyezésnek nem hadaszati okai vannak. Szerinte a roman
hadvezetés valodi eélja az volt, hogy felszamolja a bihari magyarsagot a szilagysagi
magyarsaggal osszekoté Bihardioszeg kornyéki magyar gocot, és ezzel elvagja a
két tomb kozotti ,,etnikai folyosot”.

Ha jobban belegondolunk Jozseffalva fentebb vazolt foldrajzi helyzetébe, akar
azt 1s mondhatjuk, hogy a kis székely teleptilés hasonlé kapocs-szerepet toltott be,
¢s ,etnikai folyosoként”, | szellemi kozvetitd csatornaként” funkcionalt a bukovi-
nai székelyek és a moldval csangok kozott. A jozseffalvi plébanianak ugyanis
nemcsak Bukoviniaban, hanem Eszak-Moldvaban, Filtuceni kornyékén is volt
néhany filiaja, dontéen német és lengyel szorvanyok. Németh Kalman tehat ezek-

% Bothmer Kiroly kolozsvin konzul jelentése Csiky Istvin kiiligyminiszternck. 1939, auguszrus
19. MOL, K 64, 82. ¢s., 1939/27. ¢, 864/1939. res. al. sz, 750/1939. res. sz
3 Telek Pal miniszterelnok levele Varnle Janosnak, a killigyminiszter dllandé helyettesénck. 1939,
szeptember 7. MOL, K 64, 82, ¢x., 1939/27. ¢, 827/1939. res. sz,
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re a helyekre legalisan jart misézni, havonta egy-két alkalommal. (Annak érdeké-
ben, hogy itteni hiveivel hat¢konyabban tudjon kapcsolatot tartani, még lengyelil
¢s németul 1s megtanult. ) Moldvai pasztorilasabol kifolyolag eljutott a csangok
altal lakott telepulésteruletre, a , Csangofoldre” is, ahol sikertlt kapcsolatokat
kialakitania a klézsei plébanossal, a lengyel szarmazasi Hoyden Ferenccel, majd a
csango szarmazasa bogdanfalvi pappal, Petru Pallal (Pal Péter). El6bbi hozzaja-
rult, hogy a plébanidjanak cgyhazi korzetéhez tartozé tizenhét telepulésen — a sajat
felelosségére — magyarul prédikaljon és gyontasson. Németh igy valamilyen Grigy-
gyel, példaul burgonya, gyumolcsfélek vagy éppen misebor vasarlasa cimén alkal-
manként a sajit joghatosagan kivil esé, joval délebbi csingd falvakat is felkeres-
hette, ahol a klézsei plébanossal kotott szobeli megallapodasa alapjan illegalisan
misézett a hivek anyanyelvén, és tomeges gyontatasokat tartott. Németh egyik
emlékirataban utalt arra, hogy a roman adminisztricio alacsonyabb szintG helyl
szerveinél tudtak arrol, hogy valojaban magyar nyelvi pasztorilas céljabdl jar at
Moldvaba. Nem ttkolta azt sem, hogy a helyi hatosagi kozegeket gyakran meg-
vesztegette, hogy szemet hunyjanak tevékenysége felett. Allitasa szerint buzgosi-
gaval, szervezokeszségével és mely hitével baimulatba ejtette az egyhazmegye elol-
jarojat, Mihai Robut is, aki szintén elnézte neki, hogy | lelki municiot” szolgaltat a
csangoknak, és a csangd szarmazasd, de romanul misézo | janicsar papok” soroza-
tos feljelentéseit is rendre visszautasitotta azzal a kikotéssel, hogy a vilagi hatosa-
gok el6tt nem fogja megvédeni Némethet.?

Elvileg valéban nem zarhatnank ki azt a verziot, amely szerint a tzvész szan-
dékossag kovetkezmeénye lett volna, vagyis — esetleg a helyt — roman nemzetiséga
lakosok kovették el a roman allamgépezet tudtaval és hallgatolagos jovahagyasa-
val. Szandékos gyujtogatasra utalé nyomok azonban nincsenck, a rendelkezéstink-
re allo forrasok sem szamolnak ilyen eshetéséggel, hanem éppen ellenkezéleg,
egyontetien konstataljak, hogy a langok egy véletlen folytan lobbantak fel.

A tazvész lefolyasanak rekonstrudlasakor dontéen a helyi szemtanik besza-
moloira, a helyszinrél tudosito ujsagirok riportjaira és az eseményeket utolagosan
felelevenité visszaemlékezésekre hagyatkozhatunk. Nem allnak rendelkezéstinkre
roman primer forrasok, példaul hivatalos jelentésck, szakértoi elemzések és kar-
becslések. A thzveészrol és annak kovetkezményeirdl az elsé hiradasok a roman
tavirati iroda informacion alapjan majus 21-én jelentek meg az erdélyr magyar saj-
toban.* Ezt kovetéen Elekes Dénes, istensegitsi plébianos osztotta meg figvelem-
felkeltS értestléseit a katasztrofardl és kozvetlen kovetkezményeirdl a nagyvaradi
Magyar Lapok szerkesztoségével st Az elsé helyszini tudositasokat a kolozsvari
Kelet Ujsdg fotoriportere, Horosz Béla, illetve a Magyar Lapok felelGs szerkesztéje,
Pail Arpad kiildte el az erdélyi magyar kozvélemény szamara. Horosz Béla, aki
junius 22-t6l 24-1g tartozkodott a porig égett fa]ul)at:l, a 23-1 tudositasiban megra-
z0 fényképeket is kozolt a sivar latvanyrol#2 Paal Arpad, aki két héten keresztil

¥ PaAL, 1939, 27,

¥ Németh Kalmin emlckirata, 1937, szeptember 5. MOL, 1P 1431, 20. ¢s., 1937, évi fraktdra, 113-
121. fol.

W 1d. Kétsydshatvan hizat hanmvasgiolt of a tiizpésy a bukovinat Jozseffalva kizséghen. KU, 1939, mdjus 21.
5.

W LELEKeEs Dénes: Jogseffalva végpusgtnlisa. M1, 1939, mijus 26. 2-3.

2 Jogseffalva pusgiuldsa. Horosg Béla helyssini besgdmalaga. 11 KU, 1939, majus 25. 5-6
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probalta felmérni a viszonyokat a helyszinen, onallo kiadvanyban 1s osszegyujtotte
¢s publikalta a Jozseffalvan készitett riportsorozatat. ¥ Az eseményeket az emléke-
ire hagyatkozva idézte vissza Németh Kalman, akinek konyve 1943-ban jelent
meg, a bukovinai székelyek attelepitése utan a Bacskaban létrehozott telepen,
Bacsjozseffalvan.# Ugyancsak itt jegyezte le a konyvének forrasanyagaul szolgalo
szobeli elbeszéléseket Dévényr Endre tizrendészeu szakember, t6bb tizveéde-
lemmel foglalkozé szakmunka szerzéje

A falu 1939. majus 18-an, az egyhazi naptar szerinu Aldozécsitortokon, a ko-
ra délutani orakban, a forrasok tanusaga szerint mintegy 40-45 perc leforgasa alatt
valt a langok martalékava. Majus 18-a a roman allami naptar szerint a | hosok
napja” volt, vagyis az 1877-1878. évi torokellenes, az 1912. és 1913. ¢vi balkani és
az els6 vilaghaboriban elesett roman katonak emlcknapja. Jozseffalvan a , hosok
napjat” a magyarok mindig kulon unnepelték meg a magyar temetoben, azokra a
magyar katonakra emlckezve, akik a bukovinar hadmiveletek idején vesztettek
¢letiiket az elso vilaghaboraban, és itt is temettck el oket. A falu lakor mise utan
kormenetet tartottak a temetohoz, majd visszatértek hazaikba. Mint emlitetuik, a
langok Ilic Berar ingatlanaban csaptak fel eloszor. A roman gazda és felesége
elmentek hazulrol, ekkor csak a gyerekeik tartozkodtak otthon. A gyerekek kozil
az egyik 12 éves, értelmi fogyatékos kisfia kukoricat akart pattogtatni, ezért tizet
gyujtott az istallo és a csir kozotu udvaron. A sz¢l azonban felkapta a langot, ¢s
hozzavagta a cstr oldalahoz, ami percek alatt kigyulladt.#

A szinte mindent romba donté tGz pusztito erejét az a szélvihar okozta, ami
nem sokkal korabban érte el a falut, és feltartoztathatatlanul gorgette tovabb a
tizesovat haztetSrdl haztetore. A szél dridsi erejére jellemzo, hogy egy hat kilome-
terre 1évo keményitégyar teteje 1s kigyullade egy odatévedt zsaratnoktl, sot, -
zennégy kilométerre is észleltek lehullo 1226 parazsat.#7 A falu éges kozben apoka-
liptikus latvanyt nytjtott, és ilyen vilagvége hangulat keritette hatalmaba a mentés
kozben fejiket vesztett embereket. Egyes leirasok szerint a ,,a levegoben langeso-
vak szaguldottak™ és félelmetes volt hallani a szinte percenként 6sszedolo hazak, a
leszakado badogtetdk robajat. A Horosz Bélat a suceavai vasutallomasrol a faluba
vivé kocsis azt allitotta, hogy a tizvész olyan méretd volt, hogy ,,vorosre festette
az eget” még a tizennyolc kilométerre fekvd Suceava felett 154 Mas szemtanik
szerint a taz altal keltett fustor még 40 kilométerrdl is latni lehetett, | igy az egész
kornyéken tudtak, hogy mi torténik Jozseffalvan”.# Németh Kalman ugy emlcke-
zett vissza a ,,szornyl pokolra”, hogy ,a szélviharban utcasorok szerint, egyszerre
gyultak meg a rettenetes fények a zsindelytetokon, mint mikor villanyt gyujtanak,
és egyszerre fényesedik ki egy varosrész.” A szél leverte a fustot a foldre, ezért alig
par méterre lehetett ellitni. A korabbi, a falu egy-cgy portajat érinté tizeseteknél

¥ PaAL, 1939,
HONEMETH, 1943, 209-271.
BDEvENYT, 1944,
Jizseffatva pusstuldsa. Horosg Béla helyszini besgamoléza. 11. KU, 1939, majus 25. 5-6.
Jazseffalva pusstulasa. Horosy Béla helyssini beszamolija. 11. KU, 1939 majus 25. 5-6.
Jozseflalva pusstulisa. Hoross Béla helyssins bessimoliza. 1. KU, 1939, mijus 24. 5-6.
1 Divieny, 1944, 19.
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az Osszefogas 6l mikodott, ezuttal azonban mindenki a sajat tulajdonanak a men-
téscvel volt elfoglalva. ™

Az oltassal eloszor Németh probalkozott, aki vizzel teli hordokkal rakta meg a
szekerét, és n¢hany haznal segédkezett is, de szerencsétlenség a szerencsétlenség-
ben, hogy az oltasra hasznalt eszk6zok 1s tonkrementek. A csaladok a kertjik
végébe mentették azt, amit lehetett. Az egykori kozséghaza épuletebol hivtak az
lisesti, a suceavai, a Gura Humora-1 és a faltcent tdzoltosagot. Utobbi helyen egy
tazoltoezred is székelt, mégsem kaptak segitséget hosszu ideig. Végul meég a tele-
fonvezetékek is felperzselédiek, ezért megszakadt minden kapcesolat a kilvilag-
gal.3! Elsoként a nyole kilométerre fekva, német lakossagu Ilisesubol érkezett egy
onkéntes tazoltoraj loval vontatott fecskenddvel, majd a négy kilométerre fekvo
Draguesubdl siettek a jozseffalviak segitségére, végil harmadikként, mar a tiz
levonulasanak idején, Suceava varos tizoltosaga jott meg.> A szemtanik elmon-
dasa szerint a tizet végsé soron a német nemzetiségli onkénteseknek sikertilt
lokahzilniuk és véglegesen megfckezniuk a falu mindkér vegében.5?

A pusztitas olyan mérvi volt, hogy eleinte még a karok pontos ¢rt¢két sem le-
hetett felbeestilni, a veszteségekrdl is ellentétes informaciok lattak napvilagot. Az
elso hiradasok (a tizoltosag parancsnokanak kozléseire timaszkodva) meég arrol
szoltak, hogy a lingok 260 hazat és a hozzajuk tartozo melleképuleteket emésztet-
tek fel, sot, az eltntnek nyilvanitott személyek miatt valoszinusitettek, hogy em-
beri holttestek 1s Iehetnek a fustolgé romok alatt.>* Horosz Béla mar ennél némi-
képp , kedvezbb” arinyokrdl szamolt be. Noha a pontos karfelmérés és ossze-
iras még csak akkor kezdodott meg, az egyik helyi gazdara hivatkozva azt irta,
hogy a faluban eleve esak 260 haz volt, és azok kozul 200 gyulladt ki. Az egyik
faluvegen tiz, mig a masik faluvégen 50 haz megmenckilt. Emberéletben nem
esett kar, de négven keriiltek korhazba sdlvos sebekkel, kozalik egy allapota volt
cletveszélyes, ezen kiviil 43-an szenvedtek konnyebb cgési sériléseket vagy fast-
mérgezést. A Suceava megyei prefektus 50 000 000 lejre becsulte az Osszes kart,
mig egy ott jart szakértd allitolag 35 000 000 lejben allapitotta meg azt.?®* A
Horosz Béla utian a helyszinrdl tudosito Padl :i;rp:id még ennél is precizebb ada-
tokkal szolgalt, ¢s kimutatta a karvallottak nemzetségi megoszlasat is. Eszerint a
tazvész 140 hazas telket pusztitott el, amibdl 102 volt a magyaroké, 38 a romano-
ké, igy tehat 120 hazas telek maradt épen.5® Németh Kilman ezzel szemben hol
30, hol 33 leégett romin csaladrol, és altalaban 44 sérultrdl és egy salvos sebesult-
rol tesz emlitést.S” Dévényt Endre — nyilvan az adatk6zlo Németh Kalman nyo-
man — szintén 33 karosult roman csaladrol és 44 sebestltedl tud.3® A helyreallitasi
munkalatok megkezdése idején nyilt 1gazan alkalom a pontos karfelmérésre. A

WONEMETH, 1943, 209-212,

MONEMETH, 1943, 220.

52 PAAL, 1939, 39.

FODEVENYT, 1944 18, )

S Ketsgrhatvan hisat hamvasstott of a tizréss a bukovinar Jogseffalva kogségben. KU, 1939, mijus 21. 5.

W Jagieffalva pusstulisa. Horosz Béla belysgini bessdmoldga. 1. KU, 1939. majus 25. 5-6.

6 DAAL, 1939 40 \z autodidakta néprajzkutatd, a bukovinai sziletési Sebestyén Adim dgy tdja,
hogy a tizvész 118 lakohazat, ¢s azzal egyutt minden ingosagot felemészrent. SEBUSTYEN, 1989.
51.

¥ONEMETT, 1943, 225, 259-260., 276.

W ODEVENYE, 1944, 23-24.
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Romaniai Magyar Népkozosség a helyszini vizsgalatok alapjan megallapitotia,
hogy 127 telek égett porra, ebbdl 43 volt a romanoké, ¢és 84 a magyaroké, ¢s Osz-
szesen 198 magyar felnétt és 248 magyar gyermek vilt hajlékialanna.® Bothmer
Karoly kolozsvari konzul a teljes karosszeget minimalisan 15 00 000 lejre tette,”
mig Birdossy Laszl6 bukarest kovet (késGbbi miniszterelnok) a hivatalos szakér-
t61 becsléseket alapul véve 35 000 000 lejben valoszindsitette.! A forrasok meg-
egveznek a kulturilis, az egyhazi és a gazdasagi javak karosodasanak mértékében.
A kozség kozpontjaban allo kéépiletek, igy a katolikus templom, a katolikus pap-
lak, és az allami 1skola kisebb-nagyobb rongilodasokkal atvészelte a tazvészt
Leégett ugyanakkor a fabol emelt ortodox templom, és az egykori kozséghaza. Az
allatallomanyban sem esett nagy kar, ot tehén, egy csiko, korilbelul 30 sertés, ¢s
ugyanannyt juh veszett oda, igaz, a baromfiallomany teljesen elpusztult.? Salyos-
bitotta ugyanakkor a helyzetet, hogy a gazdasagi felszerelésck 1s mind a lingok
martalékava lettek — éppen az aratasi szezon kezdetén. Ez veszélvbe sodorta a
lakossag onellatason alapul6 tovabbi megélhetését is. A hazas telkekre vonatkozo
szamok sem fejezik ki plaszukusan a pusztulas mértékét, mert inkabb a jobb mo-
di ¢és kiterjedtebb hazas telkek rintek el terjedelemre nézve pedig a kozség belte-
rilett telkeinek haromnegyed része ment tonkre,

A helyszinre érkezé erdélyr djsdgirokat — sajat megfogalmazisuk szerint —
»wborzalmas latvany” fogadra, a falu féutcaja a folddel valt egyenlévé. Tlyen szor-
nyu pusztitast csak haboras fényképeken lehetett korabban latni. Horosz Béla arra
asszocialt a falu latvanya alapjan, hogy az olyvan, mintha egy repulétamadas soran
teljesen lebombaztak volna. gy helyi illetdségn lakos, Fazekas Gyorgy, aki végig-
harcolta a vilaghaboruat, elmondta neki, hogy ,,a haboriban sok mindent litott, de
tlyet még nem”.5 A tzvész napjan kiérkez6 romin kozigazgatasi hatosagok ¢s
rendvédelmi szervek eloszor a szabad ég ala terelték az embercket, majd intézked-
tek az clszallasolasukrol, részben az épen maradt épiletek fala kozott, részben a
szomszédos kozsegekben ™ A kovetkezo napokban a falu ninestelenné valt lakén
a sértetlen épuletekben (plebania, lakohazak konyhai, nagyobb alaptertleti gazda-
sagt ¢pitmenyek: csur, istallo) zsufolodtak ossze vagy alkalmi kalyibakat takoltak
maguknak. Az 1939 decemberében ide utazo Ignacz Rozsanak elmondrak, hogy
tobb csalad a gverckeikkel egyuitt még honapokon keresztiil a mezon, a szabad ¢g
alatt lakott. Az {roné cgyebként groteszknek vélte, hogy a szovoiparardl hires
sz¢kely faluban, ahol minden ruhanemat hazilag széttek ¢s varrtak, a székely gye-
rekek most szedett-vedett proletar iz virosi szerctetadomany-ruhdakban jar-
nak.”’6s

A jozseffalvi magyarok megitélése szerint a kornyezé falvak roman nemzetisé-
gu lakossaga és a roman hatésiagok felemas modon viszonyultak a tragédiahoz ¢és

¥ Ld. az 5. szoaratot.

O T a 20 serator. gy janius 20-an kiszalld roman belogymimiszténum tisztviseld szntén 15 000 000
lejre raksalea az apacpités koltscger. Padr, 1939, 42

o T az 1. sz rator.

Az allatillomany veszteségeire vonatkozd adatok Padl ,-\rp:'uln‘:] szirmaxnak. Paan, 1939, 4
Schestven Adim ezzel homlokegyenest ellenkezd mformiciokat kozol. Szernte a lakosok csak
dllatatk esekély hianyadiar rudeik megmentent. SEBESTYEN, 1989, 51.

O Jozseffulva pusstulisa. Horosz Béla helysgini bessamolija. 1. KU, 1939, mijus 24. 5-6.
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az emiatt teljesen foldonfutova valt magyarokhoz. Mint emlitettitk, a mentésben a
szomszédos Draguiestibdl érkezé romanok is részt vettek. A jozseffalvi 1d6s em-
berek nagy halaval emlékeztek vissza arra, hogy az egyik utszéli katolikus fesziile-
tet a romanok astak ki, és vitték biztonsagos helyre.% Tobb forras is utal arra,
hogy a katasztréfa utani napokban a roman telepiléscken ¢l6k 1s megmozdultak,
¢s nemzetiségl hovatartozasra valo tekintet nélkil kaldtek adomanyokat, élelmi-
szert (kenyeret, sot), ruhanemit ¢és petroleumot a karosultaknak.t” Egy suceavai
vaskeresked6 példaul ezer lej értékben mezei szerszamokat (kapat, kaszat) jutta-
tott ¢l Jozseffalvara.® A kolozsvan Szocialis Misszios Novérek rendjétdl Németh
Kalman két olyan apacat kért, akik korabban mar szereztek tapasztalatokat a gye-
rckgondozas és a szocialis munka terén. A névérek nemesak a helyt magyar, ha-
nem a roman gyerckeknek is varrtak ruhat, ezenkivul segédkeztek a sebesultek
cllatisaban, az égési sebek szakszeri kotozésében. Pail Arpad megemlitette azt is,
hogy mivel az ortodox templom leégett, cl6fordult, hogy az idokozben elhunyt
roman lakosok lelki tidvéért is a katolikus templomban haztak meg a harangot.®?
Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk errdl az érzc¢keny, sokszor az indulatokat is
felkavard problémarol, nem art észben tartani, hogy Romaniaban 1938. marcius
31-¢n egy kiralyr rendelettorvény értelmében feloszlattak a politikai partokat és
cgyesuleteket, és bevezették a diktatarat.™ A napt sajtoban a cenzira miatt nem
lehetett mindent megirni. Németh Kalman azonban a konyvében mar beszamol-
hatott azokrol a jelenségekedl is, amelyek nem az ilyesfajta példas osszefogisra
utaltak, hanem inkabb az egyittélés arnyoldalait domboritottak ki. Igy leirta azt,
hogy a helyt magyar lakossig nagyobbik részét érinté és hajléktalanna tevé elemi
csapas miatt valosagos — mai szohasznalat szerint — | katasztréfaturizmus” alakult
ki. Még a tavolabbi roman varosok és falvak iskolasait is elhoztak autdbuszokon a
tragédia szinhelyére. A vezetd tanarok a paplak kerités nélkil maradt udvarit, a
foldon hever6 tetobadogokat és a nyomorultta valt embereket mutogattak. Neé-
meth fultandja lehetett annak, amint az egyik roman tanar azt a megdobbenté
velekedést magyarazta a tanitvanyainak, amit a magyar lelkész mar a megyer pre-
fektus szajabol 1s hallott, nevezetesen, hogy az Isten az irredentizmusuk muatt
buntette meg a magyarokat. Szinte nem volt olyan csoport, amely ne akarta volna
latni személyesen a kissé megtort pap sebeit és égett hajat, ennek érdekében a
legravaszabb Grigyekkel csaltak ki a plébania kormos tornacara. A helyl magyarok
cgvebkent sem il hizelgen vélekedtek a tizvesz miatt banbakka tett Ilie
Berarrol, akit Németh Kalman egyenesen ,,pusztulasunk rosszangyalanak” utu-
lalt.”" Berar feleségérdl pedig ugy nyilatkozott, mintha annak felel6tlen viselkedé-
s¢ben eleve benne rejlett volna egy tizvesz lehet6sége: | Berarné haszontalan,
lusta asszony volt, akit a csend6rok mar tobbszor megintettek azért, mert a sza-
badban tiizelt, s a szenet kint hagyta”.”? Igaz, Horosz Béla ennél némiképp arnyal-
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tabban fogalmazott, és a tizvészt ,egy fél testére béna, nyomorék, félkegyelmi
gyerek egyigyn jatckanak” tulajdonitotta.”

A roman hatésagok elfogult viszonyuldsa a magyarokhoz mar az oltdsi, menté-
st munkalatok alatt 1s kiitkozott. A suceavai roman tizoltok megerkezésere ck-
ként emlékeztek vissza a lakosok: ,,Mikor mar leroskadtak a hazak, végre megje-
lentek a suceavai tazoltok. Megalltak a plébania épulete elott, s a kaplarjuk azt
kérdezte, hogy a falu melyik részében laknak a romanok. Rogton eldkerilt a
csenddr 1s, aki megfelelt a kaplar lelkes és fajszeretetre vallo kérdésére. Meg 1s
indult a motorfecskenddjik Felszeg felé, de nem volt nagy szerencséjuk, mert
[-..] elromlott a motorjuk™.7 Ezt az epizodot Németh Kalman is bosszasan 1déz-
te fel, leirasabol az derul ki, hogy a suceavai tizoltok a beomlott ortodox temp-
lomra és a roman negyedre koncentraltak, ahol meg is mentettek egy par haz-
sort. Persze a rckonstrukcio tekintetében igéretekbdl ekkor sem volt hiany.
Junius 20-an, tehat mar egv honappal a katasztrofa utan az eluszkosodott romok
kozott terepszemlét tartd roman megyei prefektus a kovetkezoket mondta: |, Min-
denkit egyforma j6 szivvel fogunk segiteni, nemzeuség kulonbség nelkil, akar
magyar, akar roman a karosult”.7¢ A sajténak és a nyilvanossagnak szolo szivélves
nyilatkozatoknak azonban ellentmond az, ahogy a prefektus nemzet: érzelmeibol
kifolydlag az Ggyrdl valdjaban vélekedett. Mire sikertlt megallitani a tizet, Né-
meth Kalman fustmérgezést kapott, és félig ajultan a foldon fekadt, igy akaratla-
nul is végighallgatta a prefektus és a suceavai korhazigazgato beszélgetését, ami
arrol szolt, hogy itt a j6 alkalom, hogy a falut teljesen elromanositsak. Igy fejezték
be: ,,Az Uristen kifustolte ket, legalibb nem nekiink kell ezt megtenniink”. Az
egesz helyzet abszurditasat jol jelzi, ami ezutan tortént: , Torz csufsagomat gunyos
részvét és mosoly kisérte. A csufolédason, karoromon til azonban kenyeret, sza-
lamit, kolbaszt és jellegzetes anizsos palinkat hoztak a népnek [t. 1. a megye1 pre-
fektus és a roman rendvedelmi szervek — S. AL, hogy felejtsenek.”””

Az \jjaépités megszervezése

A napilapok hiradasai szerint mar rogton az eseményt koveté napokban a megyet
prefektus felugyelete alatt egy ad hoc allami segélybizottsag alakult meg, amelynek
clnoke Németh Kalman, tagjai pedig a helyi roman iskolaigazgatd, a roman tanito,
az ortodox pap, a kozségi roman bird, illetve egy roman és egy magyar gazda
voltak. A prefekeus 50 000 lej gyorssegélyt utalt ki a hajlck nélkil maradt lakosok
javara, ¢s — mint emlitettik — a suceavai polgarmesteri hivatal allami forrasbol
kenyeret és ,,mas élelmiszert” osztott ki a karosultak k6zott.™ Horosz Béla azt is
konstatilta, hogy a segélyadomanyokbol egyformin részesulhettek a roman ¢és
magyar csaladok.” A jaszvasari katolikus puspok szintén atutalt 50 000 lejny
gyorssegélyt, és még kulon 4000 lej lelkészi kongruat. Mint emlitettik, junius
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20-an cgv haromtagh kildottség szallt ki Jozseffalvara terepszemle és végleges
kirfelméres céljabol. Enncek tagja volt a suceavai megyefonok, egy beligyi tsztvi-
sel6 ¢s a megyel fomérnok. A megyefonok elmondta, hogy Gjjaépitik Jozseffalvat,
¢s a beltigyminiszter felhatalmazasara a pénzsegélycket egy olyan nagyobb pénz-
alapba fogjak gvijtent, ami kizarolag a kozség helyreillitasat fogja szolgalni. Allit6-
lag addigra mar Csernovicban tartottak egy jotékonysagi estet, amibdél 200 000 lej
bevétel gyilt 6ssze, és hasonlo estet kivantak rendezni Suceavan is, amelybél 70—
80 000 lej bevételt reméltek. A beliigyi usztvisel6 kifejtette, hogy a maga részérdl
cloterjesztést tesz, és a beligyminiszter bizonyara fog ,,néhany milliot” a jozseffal-
vi tizkarosultak segélyezési alapja javara kiutalni.®

Németh Kalman a tizvész idején tapasztaltak miatt a magas beosztasi allami
tusztviselok hangzatos szolamai ellenére mar a kezdetektdl fogva nem sok reményt
fazot ahhoz, hogy a roman hatésagok joindulatian viszonyulnak majd a magyar
lakossag 1gényethez. Az elsé napokban mintegy 125 000 lejnyi, nem szervezetten
gvijtott erdélyi segély érkezett Jozseffalvara, ezen kivul egy erdélyi magyar vallal-
kozd egy vagonnyi cserepet kildott Némethnek®! Az allami segélybizottsag tagjai,
akiket Németh csak | nagy torka irodeikokként” aposztrofalt, minden nap vele
mentek a postara, és kényszeritették, hogy a pénzt betegye az adopénztarba. In-
dokuk az volt, hogy a szabadban halé magyar emberek kirabolhatjak, mivel nincs
keritése, kutydja, kilométeres korzetben szomszédja, és azért, mert gyanus irreden-
ta Osszeg is van a pénzek kozott, ami Magyarorszagrol johetett$2 Ebbdl az osz-
szeghdl a magvar csaladok azonban egyaltalin nem részesilhettek, mert a megyei
cloljard a kart szenvedett roman csaladoknak utalta azt a kovetkezé indokkal:
»Hisz 6k is olvan emberek, mint a magyarok, akikkel éppen a magyarok akarnak
kilonbséget tenni. Ami a jozseffalviak cimére érkezett Erdélybdl, az 1s romin
pénz, mert Romaniiban gyijtotték”. A cserépkuldeményt a megyefonok onké-
nvesen a jozseffalvt allami iskolanak ajandékozta. Az allami hatosagok szandéka
vilagossa valt. Azon a cimen, hogy kozpénzeket csak a prefektira kezelhet, azt
akartik clérni, hogy a karvallott roman csalidok hazait 1s a magyar pénzsegélyek-
bol épitsék vissza, ezért féltékenyen lecsaptak minden olyan szubvenciora, ami
,segvoldalian” a magyarok javara érkezett, és a roman allamapparatus frazeologia-
jaban bevett fordulattal élve, ,sértette az egyenloség elvét” és ezzel ,elhintette a
két nemzet kozotu gyalolet magvat”.#

Eleinte csak az enyhithetett a székelyek kétségbeesésén, hogy a tobbi bukovi-
nai székely falu lakossaga is egy emberként allt a jozseffalviak mellé, szekereiken
rendszeresen hoztak kiilonféle élelmiszer- és ruhanemi-kiildeményeket, haztartasi
eszkozoket, foldmuivelési szerszamokat, és munkaerot adtak a romeltakaritas
mihamarabbi befejezésére. Az egves csomagokra akkuratusan felirtak a kedvez-
ményezett csaldd nevét® Ugyanigy, Németh Kilman is igyekezett pénzzé tenni
minden ingd vagyonat, kiosztotta az egvhazmegye vezetésétdl kapott szubvenciot
és a sajat fizetésér. Egy junius 27-1 allapotokat tikr6z6 kalkulicid szerint a széke-
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lyek ruhanemavel kielégitoen, ¢lelemmel még 10-12 napra elére el voltak latva.#
Németh varatlanul megnovekedett feladatai miatt Elekes Dénes hetente két alka-
lommal is atnyargalt I6haton a hegyeken Jozseffalvara, hogy segitsen neki a lelki
szolgalat ellatasaban

Ebben a valsagos helyzetben fogalmazodott meg Németh Kalman fejében a
magyarorszagi attelepulés, attelepités gondolata, amirdl bizalmasan értesitette
Bardossy Laszlo bukaresti magyar kovetet is.8” Otlete nem mondhaté teljesen
ujszeranek, a székelység korében hullimszerien mar korabban, joval a tizvész
clétt fel-felbukkant az a kilonben minden alapot nélkilozé hiresztelés, hogy a
budapesti és a bukaresti kormany egyezséget kivan kotni a bukovinai székelyek és
a Békés megyei romanok kicserélésérdl. Sebestyén Antal hadikfalvi plébanos azt
irta Krywald Ottonak, a Szent Laszlo Tarsulat Ggyvezetd elnokének, hogy , mint
tapasztalom, népuink ezen telepitési gondolattél nem idegenkedik, és [...] papos-
tol egyutt szivesen telepednék minden kozség”® Németh elmondta Elekesnek
ezt az elképzelését, akinek reakciojabdl leszirhetd, hogy a bukovinai székelyek a
rohamos eclszegényedés és a fokozodo roman allami presszio miatt felfokozott
varakozassal tekintettek egy ilyen eshetdség clé. |, Az Istenre kérlek, még csak ne 1s
beszélj ilyesmirdl, mert azonnal piros lesz az ég Istensegits, Hadikfalva és And-
rasfalva, valamint Fogadjisten felett. Ezek megvarjak az elso szelet, és hasz helyen
adnak gyufat az egész falunak, ha ilyen aron Magyarorszagra tudnak jonm” —
hangzott a valasz.®” Ugyanezt az egysé¢ges szandékot tapasztalta Ignacz Rozsa is
egy Jozseffalva Gjjaépitésén dolgozo istensegitsi fiaval beszélgetve. | Tudja, innen
Jozseffalvardl szivesen kitelepitettek volna egy-két leégett csaladot most nyaron az
erdélyiek. De a papjuk nem engedte. Mert ha mi oda til Istensegitsben meghalla-
nank, hogy a leégetteket viszik, mi ¢és mind fejunkre gyujtanank a hazat [...]” -
mondta a fiatalember.”

A roman allamhatalom a falu Gjjaépitésénck tgyére tovabbra is ugy tekintett,
mint a roman allam és a tobbségi roman tarsadalom kompetencidjara, és ezt kove-
téen is megakadalyozta a magyar maganszemélyek ¢és az onszervezodo magyar
kisebbségi tarsadalom pénzsegélyeinek odajuttatasat annak érdekében, hogy a
jozseffalvi magyarok ne keriiljenck a helyt romansagnal kedvezobb helyzetbe. A
helyi magyarsag azonban éppen ugy érezte, hogy a magyar segélyek roman kézre
juttatasaval a romanok élveznek indokolatlan elényoket. Azzal, hogy a romin
kozigazgatasi szervek kozpontositottak a segélyek elosztasat, a székelyek joval
kedvezotlenebb helyzetbe kertiltek. Még azt sem lehetett kizarni, hogy a roman
hatésagok valéjaban a falu magyar lakossaganak paupenzalasara torekedtek, ¢s
azzal akartak szétszorni vagy elvandorlasra itélni Sket, hogy egzisztencialisan ¢s
gazdasagilag teljesen kilatastalanna tették a helyzetiket.

Id6kozben megindult az erdélyl magyarsag gyvijtési akcioja azért, hogy a falut
Onerdbol épitsek Ujja. Az ezt szorgalmazo elsé felhivast — ismereteink szerint —
Horosz Béla tette kozzé a Keleti Ujsdg jonius 27-1 szamiban. Ebben felvetette,
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hogy Jozseffalvat esctleg egy egységes arculati mintakozségként épitsek 1jja, az
annak idején lecgett roman Diosti kozséggel példajara.?! Ehhez csatlakozott majus
31-én a Magyar Iapok cikke,”? majd Fiedler Istvan nagyvaradi puspok janius 6-i
felhivasa az adomanygytjtésre, amelyben az egyhazi vezet6 kbzzétette, hogy maga
15 10 000 lejt bocsat a karosultak részére.”” A mozgalom mellé¢ allt Marton Aron
gyulafehérvart puspok,” majd a nem katolikus felekezetek foméltosagar is, igy
Vasarhelyt Janos reformatus ¢és Varga Béla unitarius puspok.”s A kozadakozas
megszervezésében tizenheét erdélyt magyar sajtoorganum vett részt,”0 a kilonféle
napilapok és hetilapok dllando rovatot nyitottak a Jozseffalva rekonstrukcidjira
beérkezett 6sszegek felsorolasara.

Az erdélyi magyarsag 1939. februar 11-én megalakul6, Banffy Miklos nevével
femjelzett egysegszervezete, a Romaniai Magyar Népkozosség, amely a kiralyi
diktararaban a magyarsag képviseletére és érdekeinek megjelenitésére volt hiva-
tott, 1igvekezett megteremteni a feltételeit annak, hogy az adomanyok biztonsago-
san cljussanak az érintettekhez, és a roman allamhatalom kilonféle urtgyekkel ne
foglalja le azokat. A Népkozosségen beltl a magyarsag tarsadalmi életének meg-
szervezésére szakosztalyokat hoztak létre, amelyek a gyakorlati szervezémunkat
vegeztek.”” Az Gjjaépités koordinalasat a Népkozosség tarsadalmi szakosztalyanak
vezetdje, Kos Karoly és Albrecht Dezso, a tarsadalmi szakosztaly titkara, egyben a
kolozsvan Hife/ cimu folyoirat szerkeszt6je vallalta. Kos Karoly junius elsé feleé-
ben két napot toltott Jozseffalvan, hogy személyesen mérje fel a korulményeket és
az ujjacpités gazdasagi, technikai, épitészeu feltételeit. A Népkozosség képviselo
akként gondolkodtak, hogy mivel a bukovinai és vidéki roman tarsadalom gytjtési
akcioja, onkéntes adakozasa a tonkrement roman nemzetiségi csalidok javara
esik, a magyar karosultakat a magyar tarsadalomnak kell felkarolnia. Az allamra
harulna az a szerep, hogy adminisztrativ eszkozeivel és koltségvetésével mindkét
reszen kiegészitse a tarsadalmi kezdeményezést. A legmegfelelébb volna — tar-
tottak —, ha az allami vasuttarsasag a szerelvényein érkezo épitési anyagot dijked-
vezményben részesitené, vagy teljesen ingyenesen szillitana. Az allam megteheti
azt 1s, hogy a szerencsctlentl jart emberek — akik kozul egynek sem volt ingatlan-
biztositasa — adotartozasait az Gjjacpitésig ne hajtsa be, vagy teljesen engedje el. A
Népkozosség azt szerette volna, ha a tarsadalom, az allam, illetve a roman és a
magyar kozonség kozottn munkamegosztas ezen az elven valosulna meg”® Kos
Karoly rovidesen elkészitette az Gjjaépitendo falu épitészeu terveit.

A dilemma, hogy mi legyen Jozseffalva sorsa, tovabbra is fennallt. Az attelepi-
t¢s, vagy az erdélyi magyarsag Osszefogasaval a teljes helyreallitas és a szekely
népesség megtartasa a szul6foldjén. Csaky Istvan kulugyminiszter a neki jelentd
Bardossy Laszl6 észrevételei alapjan egyébként is attdl tartott, hogy a jozseffalviak
szervezett attelepitését Bukarest precedensnck fogja tekintent és nyomast fog
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gyakorolnt Budapestre annak érdekében, hogy az erdélyi magyarokat is koltoztes-
sc at. A magyar kovet igyekezett eloszlatni felettese aggodalmait, és abbéli véle-
ményének adott hangot, hogy ha az attelepitést roman részrol precedensnek ki-
vanjak tekinteni, a pelda kovetéséhez sziksége lenne a magyar kormany hozzaja-
rulasara. A magyar fél ugyanakkor mindig arra az allaspontra helyezkedhetne,
hogy az attelepités Bukovinabol, ¢s nem Erdélybdl tortent, és egyebkent is indo-
kolt volna, ha az akcié nem a magyar kormany részérol, hanem az egyik nagvbir-
tokostél, vagy birtokos egyhazi hatosagtol indulna ki?? Bardossy egyebként is
rendkivil ovatosan kezelte az tgyet, és nem kivanta biztatni Németh Kilmant.

Az erdélyr segélyakcié megindulisa némi reménysugarat, és realis alternativat
jelentett a szuléfold elhagyasaval szemben. Bardossy jalus 10-1 jelentésében arrdl
értesitette a kaligyminisztert, hogy a kezdeu felbuzdulas alabbhagyott, ¢s mar
Németh Kalman sem szorgalmazza annyira agilisan az attelepedeést.!™ Az agy
végere Teleki Pal miniszterelnok tett pontot azzal, hogy kérte, ejtsék el azt az
elképzelést, hogy a tizkirosultakat Magyarorszagra evakualjak. A kormanyf6 azzal
érvelt, hogy ennck a — gazdasagilag egyébként is nehezen megvalosithatd — terv-
nek mar az érdekeltek kozott sincsen partoloja. Ehelyett az erdélyr magyarsag
addig 1s szép sikereket felmutatd gyuajtési akciojat kell eloterbe helyezni, mivel
szilard meggy6z6dése szerint az ujjaépites Ugye ezzel eredményesen lezarhato
lesz. Szintén mell6zendoncek itélte meg egy esetleges magyarorszagi orszagos gyij-
tés meginditasat, mivel ez az erdélyi magyar nemzeu kozosscg nagy eroprobaja.
,»Nem akarnam ennek az eréprobanak a lenduletét és jelentoségét azzal csokken-
teni, hogy kiilorszagi, nyilvanos gyijtés jott az erdélyt magyarok segitscgére. |[...]
Maradjon meg a nyilvanossag elott az a tudat, hogy az erdélyt magyarok tudnak ¢s
akarnak bajba jutott testvéreiken segiteni” — allt a miniszterelnok indoklasaban.!™
Teleki tehat azt szerette volna latni, hogy az erdélyl magvarsag ennck az akcionak
a segitségével még jobban Gsszekovacsolodik, racbred egytve tartozasanak tuda-
tara, ¢s demonstralja gazd:ls:igi ¢s szellemi onerejét, ami — kulonosen akkor, ha
figyelembe vesszik a Magyarorszag ¢és Romania kozotu bekeallapot torékeny
mivoltat — a magyar kisebbség integritasanak szempontjabol nem Iehetett melle-
kes. Ez a kohézié csak erdsithette az erdélyi magyarsag korében azt a hitet, hogy
egyre kozelebb kertl a revizio varva vart megvalosulasihoz.

Az Gjjacpités technikai lebonyolitasat illetoen Kos Karoly és Nemeth Kalman
ellentétes vélemeényt képviseltek. Elobbi szakképzett épiteszkeént a jovendo taz-
esetek megelozése érdekeben azt javasolta, hogy a falu hazait valyogtéglabol ¢pit-
sék fel. Noha utobbi elismerte, hogy a fa veszélyesebb, mint a valyogtégla (tégla
vagy nyerstégla), mégis , fapart” maradt. Azzal érvelt, hogy egyrészt az erdds
Bukovinaban hihetetlentl olcson Iehet beszerezni az épuletfat, masrészt a széke-
lyek kiviloan értenek a famegmunkalashoz és messze foldon clismert acsok, ezzel
szemben a vilyogvetést soha életikben nem tanultak ki. Azt mar csak az
1943-ban kiadott konyvében vallotta be, hogy az attelepedés gondolatit soha nem
vetette el véglegesen, ezért a hazakat ogy akarta megépiteni, hogy alkalomadtan

" Bardossy Liszlo szamjel-tivirata Csdky [stvinnak. 19390 mijus 310 MOL, K 64, 820 ¢s,
1939/27. ., 1134/1939. res. al. sz, 487/1939. res. sz

1. a4 sz arator.

W Telek Pal dtrata Csaky Istvannak, 19390 auguszius 14 MOL, K 64, 820 ¢s, 1939/27. 1,
1134/1939. res. al. sz, 754/1939. res. se
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azok clemeikre bonthatok legyenck. A hazak falait ¢és tetozetét farkasfogazassal
akarta megépitent ugy, hogy a léccket és deszkaclemeket szekercés bevagassal meg-
szamozzak. ,,Ha az ora ut, és vonatot kapunk, akkor majd szétverjuk a fészket és
clvisszik a Hortobagyra” — allitotta."2 A Népkozosség ajjacpitésre Iétrehozott bi-
zottsaga ugyanakkor mégis Kos Karoly elképzeléset mellett tette le a voksat.

A Neépkozosség képviseletében Albrecht Dezsé és Seyfried Ferenc jalius elsé
felében egy hetet rartozkodiak Jozseffalvan, ahol mar Kos Karoly terveinek tik-
rében clkészitették a leégett telkek kataszteri felmérését, pontosan megvizsgaltik a
régi ¢puletek elrendezését, méretét ¢és belso berendezését. Bemutattak a falu nél-
kil6z6 lakosainak Kos Karoly terveit, amelyek az ottani épitkezési hagyomanyok,
a gazdasagl ¢s az cgészséglgyi szukségletek figyelembevételével kesziltek el A
tervek alapjan azoknak a csaladoknak, akiknek volt allatallomanya, az elsé 1épeso-
ben 1stallot épitettek abbol a célbol, hogy kimenckitett allataikat biztonsagos ko-
rulmények kozé helyezzék a hidegebb 1d6 bedlltaval. Az istallot kettéosztottak
ugy, hogy az egyvik rész a csaladok ideiglenes szikseéglakhelyel szolgalt. Az istallo-
resz ¢s a lakrész bejarata kozos volt. Azoknak a esaladoknak, akiknek korabban
sem volt igaereje, azonnal lakohazat kellett ¢pitent. Az istalloval egybeépitett ha-
zak elott az ut felol részen meghagytik a kétszobas haz részére a helyet. A tényle-
ges lakohazak felépitését csak a masodik lépesoben tudtak volna megvalositani,
mivel a gyijtésekbol 1939-ben csak az elsé fazis kivitelezésre nyilt lehetoség.

Még mindig usztazatlan maradt azonban a gyijtést akeio és a segélyezés jog
hattere. A Népkozosség vezetése ezért kezdeményezte a roman kormanynal, hogy
jaruljon hozza a gyGjtéshez gy, hogy az a magyar szervezet ernyoje alatt zajlik. A
roman beligyminisztérium végil — igencsak kevésnck bizonyulo — 200 gyajtéiv
kibocsatasat engedélyezte, amit szétkiildiek a Népkozosseg regionalis tagozatai-
hoz azzal, hogy a gyijtést tervszerGen végezzek el. IFél6 volt ugyanakkor, hogy a
Suceava megyei prefektus még igy 1s akadalyozni fogja az osszegyajtott pénzado-
manyok szétosztasat. Lirre azt a megoldast talaltak, hogy a gyijtési akciot felekeze-
t kontosbe buajtayak, és a segélyek koordinalasaval egy katolikus tarsadalmi szer-
vezetet, az Erdélyt Romai Katolikus Népszovetséget, ¢s annak igazgatojat, Balint
Jozsefet biztak meg, amely ezt a Népkozosség tarsadalmi szakosztalyaval ossze-
hangolva és karoltve végezte. Az iratokbol az dertil ki, hogy a kozigazgatasi hie-
rarchiaban a succavai megyei prefektus felett allo bukovinai kiralyi helytartot sike-
rult meggvoznt arrdl, hogy a magyarokat kulon segélyezzék, igy ennek az elhataro-
zasnak a megyefonoknek is fejet kellett hajtania. ! A jozseffalviak taimogatisabol
az Lirdélyt Magyar Gazdasagi Egylet 1s kiverte részét. A szervezet mivelési eszko-
zoket (kapat, kaszat) és vetomagot kildorte a kirosultaknak, illetve igyckezett gaz-
dakoroket alakitant annak érdekében, hogy az ujjaépitési munkalatokkal parhuza-
mosan a jozseffalviak szemponyibol létfontossagi betakaritasi munkalatok 1s
megkezdodhessenck.

A munka kivitelezésében a jozseffalviak példatlan szervezeuségrol és fegve-
lemrol tettek tanabizonysagot. A Népkozosseég potlolagos munkaerot bocsatott a
vilyogvetésre, cgy munkavezetd épitémestert ¢és hirom valyogtégla készito szak-

2ONEMETTTL 1943, 261,
WS 1 Romdniai Magyar Népkizisség értekeslete a jigseffalviak érdekében. M1, 1939, jals 18. 3. Frre Id.
mdyg az 5. sz, iratot.
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munkast, akik megtanitottak a falu népét arra, hogy a falu agyagos hatarrészében
hogyan kell a teglavetésre alkalmas talajt kiasni, meggyirni és téglakka formalni.
Az agyagtéglat nem tizzel égették ki, hanem a nyari napsitésben szaritottak ki,
hogy minél hamarabb hasznilhat6 legyen az épiletek alapjainak lerakisahoz. Osz-
szesen mintegy 200 f6 segédkezett a téglavetésnel, minden csaladbol legalibb
zosségekbe osztottak, az egyik kalika a valyog formalasaval, a masik a kirakasaval,
a harmadik a szaritassal foglalkozott, mig mas csapatok a tormeléckeket takaritot-
tak a telkekrdl, vagy a kiszaradt téglat hordtak az épitési teriletre. Ezt a hatalmas-
ra duzzadt munkatabort mas modon nem lehetett vezényelni, mint harangszoval.
Csakagy, mint 2 munka kezdetét minden reggel 6 orakor, a munka leallasat 1s
harangszo jelezte.'™ Az Gsszegyajtott segélyekbdl a munka gyorsitasira egy tégla-
gyarl gozgépet is vasaroltak.'’® Az épitémunkahoz szikséges szallitast tamogata-
sokat Németh Kalman probalta megszerezni, de hiaba: a roman allamvasutak
nem adott dijkedvezményt.!"

Az 1smét varatlanul érkezé természet csapasok azonban hatraltattak a munkat,
ami Németh Kalman megfogalmazasa szerint a | fapartiak malmara hajtotta a
vizet”. Mar készen volt 100 000 tégla, amikor egy felhGszakadas elontotte a tégla-
telepet.'’” Augusztus kozepére mar félmillio tégla készilt el, amikor egy jégverés
tette tonkre a kidolgozott téglak jelentos részet, pont akkor, amikor a Katolikus
Népszovetség és a Népkozosség képviseloi a faluban jartak.'™ Az épitkezések
menetérol a tovabbiakban annyi tudhat6, hogy augusztus 20-ra, a jozseffalvi ba-
csura mar készen alltak a hazak betonalapjai, ¢és ekkor kertilt sor az clsé haz tn-
nepélyes alapkoletételére. November 5-én tartottak a 84 istalloval egybecpitett
sziikséglakas felszentelését, amin megjelent Mihai Robu, Balint Jozsef, Albrecht
Dezsé, Elekes Dénes és Sebestyén Antal is.!"? Németh Kalman 1939 karacsonyan
mar azt hirdethette a templom szészékérdl, hogy a Népkozosség €épitGbizottsaga
beleegyezett a székelyek azon ohajaba, hogy az Gjjaépitést munkilatok masodik
lépesSjében, 1940 tavaszan, fibol emeljék fel a végleges lakohazakat. A bizottsag
tevékenysége csak arra fog szoritkozni, hogy a segélyekbdl kifizeti a gerenda- és
deszkaanyagot. Ennck megfeleléen a kovetkezo év tavaszan a valyogistallok elott
allo hazakat Németh Kalmin eredet elképzelései szerint épitették vissza, szamo-
zott gerendakbol.!

A hazak vaza és tetészerkezete 1940 6szére elkészalt.!'! A sors fintora azon-
ban mégiscsak az, hogy az elemeire bonthato fahazakat nem vihették magukkal a
jozseffalvi székelyek Magyarorszagra. 1941. majus 11-én a magyar ¢és a roman
kormany képvisel6t alairtak a bukovinai székelyek attelepitéserol szolo megalla-
podast. Ez a nemzetkozi okmany azonban — eltéréen a magyar diplomacia korab-
bi elképzeléseitdl — nem rendezte a felmerilo vagyonjogi kérdeseket, igy a hatra-

WA munkaszervezetre 1d. Jogseffalvaert. M1, 1939, jahus 25. 5, Jagseffalva az dydépites sigpan. M.,

1939. augusztus 20. 5.
105 NEMEZTH, 1943, 270,
o .. az 5. sz iratot.,
WTONENMIETHL 1943, 261,
W81, NEMIETTL 1943, 263, Jazseffalva az sigraepiilés vitgan. M., 1939, auguszrus 20. 5.
19 SEBESTYEN, 1989, 61.
HOONEMEETTHL 1943, 269-270.
W 1d a9, sz iratot.
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hagvott ingatlanok statusziat. A megillapodas értelmében ugyanis az attelepilék
magukkal vihették minden ingosagukat, am megultottak szamukra gazdasagi fel-
szereléseik, a haszonallataik, gabona, valamint nagyobb mennyiségl clelmiszer
clszallitasat.''2 Németh Kalman ezért utolagosan igyekezett szimbolikus jelentose-
get tulajdonitant a szétszerelhetd, un. ,stajer tipusu” fahazaknak, amelyekben kép-
letesen olyan hidakat latott, amelyek Osszckotottek Magyarorszagot a bukovinai
székelységgel, vagy masként szolva az ,attelepités uttoror” lettek. 13

Az iratokrol

A forraskozlés a romaniai magvar kilképviseletek 1939. évi diplomaciai jelentése-
it ¢s Németh Kalman 1940. évi keltezési levelét tartalmazza.''® A bukarest
magyar kovetség és a kolozsvari magyar konzulatus jelentéseibdl egyértelmive
vilik, hogy a magyvar kormany — noha nem tamogatatta a magyarorszagl orszagos
gvijtést akeid tervét — a roman kormany el6tt elutkolva maga is tekintélyes ossze-
get, 1 000 000 lejt folydsitott az jjaépités javara a kozpont koltségvetésbol !0

A magyar kormany mar csak azért sem kivanta felkarolni a magyarorszagi altala-
nos gyajtést, mert annak kezdeményezdje az erdélyl magyarsagba jorészt betagolo-
dott magyar nyelvii erdélyt zsidosag volt."'7 Csiky Istvan kuligyminiszter agy vélte,
hogy kulpolitikai okokbdl ,,sem magyar, sem roman vonatkozasban” nem tartja
kivanatosnak, hogy ez a kifejezetten zsido szinezetd” gyujtési akeio létrejojjon. A
zsidosag részerdl ez Magyarorszag felé nyilvan propagandisztikus célokat szolgalna,
Romania felé pedig csak karos hatasai lennének, mivel névelné a roman politikai elit
bizalmatlansigat ¢és ellenszenvét az erdélyvi magyar tirsadalom segélymozgalma
irant.'"® Teleki Pal miniszterelnok egy 1939. augusztus 14-1 atratiabdl egyébként az
olvashaté ki, hogy a kormanyfé nem zarta ki annak lehetéségét, hogy ha az erdély
magyarsag legiim vezetol az anyag forrasok kimertlése utan a magyar kormanyhoz
fordulnak, akkor a kormany 1smét szubvencionalni fogja az Gjjacpités Ggyet.""? Ne-
meth Kalman konyvébol kidertl, hogy a magyar diplomacia mas modon is segéd-
kezet nyujtott az djjaépitéshez. A téglak gyurasahoz a [Fekete-patak medrébdl szi-
vattyuztak ki a vizet, egy székely acsokkal rendbehozatott szivattyuval. Erre — a
tizvész elott elkobzott és feldarabolt tomlé potasara — a bukarestu magyar kovetség
személvzete vasarolt egy 400 méter hossza vadonati) tomloe.'2

Az utolso irat Németh Kalman egyik, Teleki Pal miniszterelnokhoz irt levele,
amit azért valogattunk a diplomaciai jelentésck koz¢, mert megbizhaté informaci-
okat kozvetit arrol, hogy milven stadiumban voltak az Gjjaépitési munkalatok 1940
Gszén. Lirre — jelenlegt ismereteink szerint — mas primer forras nem all rendelke-

N2 \NGzE, 2001, 153154,

1 ONEMET, 19430 271,

4l az 1=8. sz, iratot.

5 . a9 se iratot,

e 1.d. a 7-8. sz imatot.

17 Ld. a2, s arator.

HE Csaky Dstvdn dtieata Telekn Pilnak. 1939, janius 16 MOL, K 64, 82. ¢s., 1939/27. ¢, 1134/1939.
res. all sz, 3139/1939. pol. sz

1 Teleks Pal anrata Csaky Istvannak. 1939, auguszius 140 MOIL, K 64, 82 ¢s, 1939/27. ¢t
754/1939. res. sz

20 NEAMETH, 1943, 261,
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zésunkre annak ellenére, hogy Németh meglehetésen | grafoman” lelkész hirében
allt, kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezett Erdélyben és Magyarorszagon, és
barau, vagy ¢éppen a lelkészi szolgalatahoz kot6dé kapesolatait a nagy tavolsag
miatt jobbara levelezés atjan tartotta fenn. Kilonosen élénk levelezésbe kezdett a
tizvész utan, erdélyi lapszerkesztoktdl és értelmiségiektdl kért segitséget a falu
megmentéschez.

Németh Kalmant 1940 tavaszan letartoztattak irredentizmus vadjaval, aminek
alapjat ot lefoglalt, 1939 6szén irt levele képezte. Kilonosen terhelonek bizonyult
az a levele, amelyben egyik kolozsvari baritjanak részletesen kifejtette a moldvai
csangok helyzetét.'? Ugyének targyalasira 1940. mércius 14-én keriilt sor a cser-
novici hadbirosag cltt. A targyalasra tanuként behivtik J6zseffalva roman nem-
zetiségu cloljaroit, a kornyezo falvak ortodox papjait, Suceava megye egykori
prefektusat, akik kivétel nélkil elismeré tanuvallomast adtak a vadlottal kapcso-
latban, mélattik igyckvo és példamutatd magatartasat. Az ugyancsak taniként
berendelt Petru Pal hosszu vallomasban igazolta, hogy a jozseffalvi plebanos ha-
romszori litogatasa Bako megyében az 6 személyének szolt, mint baratnak, es
ugyanazon egyhazmegye lelkészer kozotr megengedett gyakorlat, hogy gyontata-
sok soran kisegitik cgymast. A vallomasok alapjan a katonai tigyész ejtette a vadat,
a hadbirosag pedig felmentette a vad és kovetkezményei alol.'22

Németh Kilman publikalt levelénck pontos keletkezési daitumat nem sikertilt
megallapitanunk. A lelkész a masodik béesi dontés utan, 1940 szeptemberében
atszokott a frissen megvont magyar—-roman hatiron, és szeptember 15-én mar 72
katonakételes bukovinai székely legénnyel jelen volt Horthy Miklos kormanyzo
unnepélyes kolozsvari bevonulasan. Személyesen kapcesolatba lépett Teleki Pallal
annak érdekében, hogy megvitassik a bukovinai székelyek artelepitesenck a ma-
sodik bécsi dontéssel 0] értelmet nyerd tervét, a kormanyfé azonban egyelére
tirelemre intette az egyre agilisabba vilo lelkészt. 23 A levelet oktdber 24-én kiild-
te meg atiratban a Miniszterelnokség a Kiligyminisztériumnak, igy az nyilvan
még az clort keletkezett.

2UONEaT, 1943, 278,
12 LAsZLO Antal: Felmentéssel végzidott a josseffalv plébanos hadbirosdgi pere. M1., 1940, marcius 22. 9.
123 NiEMETT, 1943, 317 VINGZE, 2001, 147,

259



Forrasok'*

1
Bardossy Laszl6'> bukaresti kévet jelentése
Csaky Istvan'? kiiliigyminiszternek
Bukarest, 1939. majus 27.
(MOL, K64, 82. e, 1939/27. ¢, 1134/ 1939, res. al., 480/ 1939. res. s3., gepelt ervdetr)

1737/1939. biz. szam Targy: A jozseffalvi (bukovinai) magya-
rok attelepitésének terve

Bizalmas!

Igen slirgos!

Jozseffalva (Vorniceni) bukovinai, tilnyomoéan magyarlakta kozség majus ho 18-
an leégett, mégpedig olyan szornyi modon és mértékben, hogy korilbelul 120
magyar csalad haza és minden ing6 vagyona elpusztult. Még a lakossag ruhanemi-
it és szerszamait sem sikeriilt a tizvész el6l megmenteni. A kar a megallapitott
szakértr becslés szerint 35 mullié lej.

Roman részrol alig varhato segitség. Még ha a kormany juttat is a kozségnek
valamit, ezt elGrelathatéan a falu romin nemzetiségd karosultjai fogjak kapni, a
magyarok szamara nem marad majd semmi. A hivatalos korokben nyilvan nin-
csen szandck arra, hogy a leégett kozségnek szamba vehetd segitséget nyujtsanak,
ami abbdl is kitinik, hogy a roman lapok — allitélag hatosagi intézkedésre — hall-
gatnak a tizkatasztrofarol. Komolyabb segélyakcio meginditasara eddig semmi jel,
pedig a tazvésznek aldozatul esett roman kozségek vjjaépitésérdl torvény rendel-
kezik. Az adott esetben — nilnyomoéan magyar lakossigu kozségrdl lévén szo —
ettol valoszintleg eltekintenck.

A segitségre pedig a legsiirgésebb' sziikség volna. A tzvesz aldozatar ossze-
zsufolva néhany félig-meddig eépen maradt hazban huzodnak meg, kitéve a beteg-
ségek veszélyeinek. Elelmezésik a legszikosebb, s minthogy még szerszamaik is
elégtek, kis foldjeik termékeinek betakaritasarol sem tudnak gondoskodni.

A mindenét elvesztett magyar lakossag alig reméli, hogy barkitél is — még ha
Erdélyben és Magyarorszagon nagyobb aranyu gyGjtés indulna is meg — olyan
tamogatast kaphatna, amely tovabbi megélhetésiket Jozseffalvan lehetévé tenné.

Ertheté tehit, ha a tizvész magyar aldozatai kozott felmerilt az a gondolat:
nem lehetne-e modot talalni arra, hogy Magyvarorszagra telepedjenek.

124 Az iratok szovegének credet tagolisin ¢és clrendezésén nem viltoztattunk. A szovegben levo
roviditéscket feloldottuk. A kozismert vezetd polinkusok, allamférfiak (Horthy Miklos, Telekr
Pil) nevéhez nem irtunk jegyzetet. Az iratokban eléforduld rulajdonnevek (személynevek, fold-
rajz1 nevek) irasmaodparn a jelenlegr névalakot alapul véve egyscégesitettik.

125 Birdossy Lasz1o (1890-1946), politikus, diplomata. 1934, oktober 24.-1941. februir 4. kozott
bukaresti kovet. 1941, februdr 4.-1942. mircius 7. kilogyminiszter, 1941, dprilis 3-t6l egyben
miniszterelndk is.

126 (Csiky Istvin (1894-1941), diplomata. 1938. december 10-t6] 1941, janudr 27-1g kiliigyminiszrer.
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A kozség katolikus lelkésze, dr. Németh Kalman'?? kaldonc utjan értesitett a
jozseffalvar magyarsagnak errdl a kivzinszigérél amelynek teljesitése szamukra a
menckilést jelentené a szétszorddas és a végso puuru]ab elol.

Tisztaban vagyok a gondolat megvalositasanak sokféle és sulyos nchezscgcvei
Mégis kotelességemnek tartom, hogy arra Nagyméltosagod és a magyar kiralyi
kormany figyelmét felhiviam.

A jozseffalvaiak — csakigy, mint a tobbi bukovinai magyar — idegen kornye-
zetben, mostoha viszonyok kozott kozel kétszaz éven at nyelvilkben, szellemik-
ben, szokasaikban hiek maradtak fajtijukhoz. Vallasukat megtartottak. Magyarul
ereznek, magyarul gondolkoznak s kapcsolataikat az anyaorszaggal mindig ipar-
kodtak fenntartani. Errdl legutobb is meghato tanusagot tettek, amikor éppen a
jé'zseffa]vqiak kozul tobben s, mcgtakarirotr fillereiken Budapestre utaztak, hogy
a mult évi Euchariszukus Kongresszuson részt vegyenek. Akkor abban a kitiinte-
tetésben részesiiltek, hogy a Kormanyzo Ur O FFomeltosaga kegyes volt ket
kihallgatason fogadni.

Ezck a magyarok most annak a veszélynek vannak kitéve, hogy ha megfelelo
segitség hijin megélhetésik Jozseffalvan lehetetlenné valik, kénytelenek lesznek
cgyenként masfelé keresni munkat, ami az adott viszonyok és kilatasok kozort
csakugyan egyértelmi végsé pusztulasukkal. A magyarsag szamara kétségtelenl
elvesznének.

Mindéssze 120 csaladrol, 600 lélekrdl van szo. A lakossag idésebb férfi tagjai
az osztrak—magyar hadsereg kotelékében tgyszolvan kivétel nélkul részt vettek az
elsé vilaghaboruban. Tobben kozilik a haboriban tanusitott bator magatartasu-
kert olyan hadikitintetést kaptak, amely Magyarorszagon igényt adna nckik a
vitézi cimre, ¢s az ezzel jard elonyokre.

Mindegyik csaladnak egy—két hold foldje van, amit — ha az attelepllés tervét
csakugyan meg lchetne valositani — értékesitenének és az atkoltozés koltsegeit
ezzel fedeznék.

Ismétlem: usztaban vagyok azzal, hogy a terv végrehajtasa sok nehézségbe ut-
kozik. Nemcsak jelentés anyagi nehézségekbe, hanem tobbek kozott abba s,
hogy a 120 magyar csalad attelepitéséhez a roman kormany hozzajarulasat is ki
kellene eszkozolni.

Dr. Németh Kalman plébanos kildonce bizalmasan kozolte velem, hogy ami-
kor a megyet prefektus a tizvész és az elszenvedett kar aranyairdl értesult, az elsé
szava az volt, hogy a falu magyarsaga forduljon segitségért a bukaresti magyar
kovethez. De amikor a katolikus plébanos erre megkérdezte téle, vajon nem ven-
nék-e ezt rossz néven a magasabb romin hatosagok, a prefektus is visszavonta
tanacsat.

Mindenckel6tt is annak a strgos! tsztazasara volna sziikség, vajon a magyar
kiralyi kormany egyaltalaiban kivan-e foglalkozni az attelepités gondolataval, és
vajon azt anyagi és technikai szempontbol rovid id6n belil keresztilvihetonek
tartja-c?

77 Németh Kalman (1897-1966), lelkipasztor. A Szolnok-Doboka varmegyer Szamostpviron
sziletett. 1912-ben belépett a ferences rendbe. Kolozsviron teologiibol doktorilt. 1920-ban
szentelék pappa, 1931-1941 kozote jozsctfalvi plebanos.
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Ha megvan a szandék ¢és a lehetségek, akkor a kovetkezo sturgos lépéskent a
roméan kormany hozzijarulasanak kieszkozlését kellene megkisérelni.

Ha viszont technikai vagy mas akadalvok lehetetlenné teszik a terv végrehajta-
sat, akkor errdl is a lehet6 legsirgGsebben értesiteni kellene a jozseffalvaiakat,
nehogy hidbavalo reményeknek adjak oda magukat. Itt szikségesnek tartom ki-
16n hangsulyozni, hogy én semmivel'! sem biztattam dr. Németh Kalman pléba-
nos kildoncét, s csak annyit igértem neki, hogy kérésérdl jelentést teszek.

Szeretném azonban még egy szempontra felhivni Nagyméltosagod és a ma-
gvar kiralyi kormany figyelmét. Ha a jozseffalvai magyarok attelepitését sikertilne
megvaldsitani, ennck kétségkivul igen nagy hatasa lenne a moldvai,'V a beolvadas
veszélyének igen nagy mértékben Kkitett, részben sajnos mar romanizalt, igyneve-
zett csang6 magyarokra. Kétségtelennek tartom, hogy 120 bukovinai magyar csa-
lad visszatelepitése Magyarorszagra, s az a tény, hogy ott szivesen latnak Gket, s
foldet, hazat adnanak nekik, még a moldvai csingok félig-meddig romanizilt
részében is ()bol felébresztené a magyarsagot. A jozseffalvaiak | hazatérésének”
jelentésége és hatisa maganak az attelepitési akcionak keretein bizonyosan messze
tilterjedne. Esetleg lehetoséget fog adni arra is, hogy Csonka-Magyarorszag hatar
menti roman lakossaganak egy részétol megszabaduljunk.

Kérem Nagyméltosagod lehetéleg mielobbi utasitasat.V

Bardossy
magyar kiralyi kovet

2.
Bothmer Karoly'* kolozsvari konzul jelentése
Csaky Istvan kiiligyminiszternek
Kolozsvar, 1939. jinius 4.
(MOL, K 64, 82. is., 1939/ 27. 1, 1134/1939. res. al., 3139/ 1939. pol. s3. gépelt eredeti)

58/1939. biz. szam Targy: Jozseffalva bukovinai csiango
kozség tazkarosultjainak segelyezése

Az dldozocsitortoki tizkatasztrofa dleal teljesen elpusztitott Jozseffalva bukovinai
csangd kozség vjjacpitésére és felsegélyezésére a Romaniai Magyar Népkozosseg
orszagos gyujtést inditott. Ujsighirek szerint a Suceava tartominy helytartoja
otvenezer lej gyorssegélyt utalt ki a kozség részére és gydjtést 1s engedélyezett a
tartomanyban a tizkarosultak javara.

A pusztulis mérvét a ,Keleti Ujsag” képes mellékletében megjelent és tiszte-
lettel mellékelt fényképfelvétel szemlélten.'?? A kozség plébanosanak eloadasa és a

]
1AS
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Az irat tetején piros ceruzis kézirassal: | Minszterelnok drral ¢s Bardossyval megbeszcltem.
Csiky. V1/13.

12 Bothmer Kiroly (1893-1971), diplomarta. 1935, augusztus 27.-1940. november 15. korzott
kolozsvan konzul.
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helyszinen jart Gjsagirok szerint nemcsak majdnem az Osszes épuletek pusztultak
el, hanem ugy az allatallomany, mint a lakossag ¢lelemkészlete ¢s gazdasag felsze-
relése is az utolsé kapaig megsemmisilt. Igy a kart minimalisan 15 millio lejre
becsulik. Grof Bethlen Gyorgyné,'™ a volt Magyar Pirt elnokénck felesége, aki az
erdélyi magyar szocialis és jotékonysagi mozgalmak egyik legtevékenyebb iranyito-
ja, azt a gondolatot vetette fel elottem, nem lehetne-e a jozseffalv tazkarosultak
szamara Magyarorszagrol, esetleg legfelsébb helyrdl valamelves anvagl segitséget
kieszkozolni.

A budapesu eucharisztikus kongresszus alkalmaval ugyanis a foméltosagu
kormanyzoi par kihallgatison fogadta ennck az elpusztult csing6 kozségnek kil-
dottségét és az odavald czermester, Székely Albert!3! alral faragott 6rat meg is
vette.

Amennyiben egy ilyen segélyrol szo Iehetne, agy az itent katolikus néi szerve-
zet gondoskodnék arrdl, hogy az dsszeg megfelelé modon jusson rendeltetést
helyére.

Egy masik, a jozseffalvi tizkarosultak megsegélyezeésére iranyuld mozgalomrol
is be kell itt szamolnom.

Hexner Bela,'* a volt Magyar Part kolozsvari tagozatanak egyik alelnoke, fel-
hivast szandékozik kozzétennt tobb budapest napilapban, amellyel a magyaror-
szagl zsidosag korében az elpusztult bukovinai csango kozseg tjjacpitésénck cclja-
ira gydjtest akar inditani. Hexner Bélanak mellékelten tisztelettel felterjesztett, az
egyes lapokhoz intézett levelett, valamint azt a levelet, amelyben ezzel az tggyel
kapcsolatban a ,,Pesti Magyar Kereskedelmi Bank™ elnokéhez, Stern Samuhoz'
fordul, azzal a keéressel adta at, hogy akcidjanak illet¢kes helyen tortént elézetes
elbiralasa utan azoknak tovabbitasat vallaljam.'>

Annak elkerilése érdekében, hogy roman szempontbol észrevételt tehessenck
egy ilyen magyarorszagi gyajtéssel szemben, figyelemre mélté Hexner Bélanak az
az elgondolasa, amelyet Stern Samuhoz intézett levelcben kifejezésre juttat, hogy a
gyujtés altal befolyt Osszeg tovabbitasara egyencsen a budapesti roman kovetet
kellene felkérni.

Tisztelettel kérem tehat, hogy amennyiben czzel az akcioval szemben észreve-
tel nem mertl fel, agy a levelek tovibbitasat clrendelni méltoztassék.

Bothmer
magyar kiralyi konzul

120 1d. Jozseffalva pusstutisa. Hoross Béla helyszini bessamolija. 11. KU, 1939, mijus 25. 5-6.

B0 Grof Bethlen Gyorgy (1888-1968), erdélyr pohtikus, 19261938 kozott az erddlyr magyarsiy
cpysCgpartjinak, az Orszagos Magyar Partnak az clnoke. egyben 1937-1g parlamenn képviseldye
a romin parlamentben. Felesége o Katolikus Nosziverség vezetdje volr,

BT Székely Albert: jozscffalvi asztalos, czermester, akit az crdélyi sapoban nem ntkin csak
wbukovina Kempelenként” emlegertick. Fabol késziretr kalonfcle szerkezeteket, orakar, hang-
seercket. Legismertebl szerkezeten a Szeret viros katolikus temploma szimira késziten faorgo-
na, illerve a Horthy Miklos kormanyzo dltal megvisirolt fadras A prigar Orlop muintipira a
jozscffalvi katohkus templom tornyiba is cgy zencld szerkezcrer Cpitetr, amely minden délben
megszolalt, s a zenére a torony ablakiban megyelentek az ..\rpﬂd-h.izi szentek fibaol faragort
szobrai.

B2 Személyére vonatkozd adatot nem talilunk,

W Személyére vonatkozo adaror nem raliltunk.

i3

Nem talaltuk meg.



3
Bothmer Karoly kolozsvari konzul jelentése
Csaky Istvan kiiligyminiszternek
Kolozsvar, 1939. janius 8.
(MOL_, K 64, 82. cs., 1939/27. 1, 1134/ 1939. res. al,, 3210/ 1939. pol. i3, gépelt eredeti)

62/1939. biz. szam Targy: Az elpuszuult Jozseffalva pléba-
nosanak beadvianya a Kormanyzoné
Ofoméltosagahoz

2 melléklet 135 és a Miniszterelnék Urhoz.
IE1626 jelentés szama: 58/1939. biz.!%

A tazvész altal elpusztitott Jozseffalva romai katolikus plébanosanak ket beadva-
nyat, amelyek kozul egyiket a Kormanyzoné Ofoméltosagahoz, a masikat pedig a
Miniszterelnok Ur Onagyméltosagahoz intczett, mellékelten usztelettel felterjesz-
tem.

Bothmer
magyar kiralyi konzul

4,
Bardossy Liszl6 bukaresti kévet jelentése
Csik Istvan kiiligyminiszternek
Bukarest, 1939. jals 10.
(MOL, K 64, 82. ¢s., 1939/ 27. 1., 1134/ 1934. res. al., 604/ 1939. res. 53, gépelt eredeti)

1752/1939. biz. szam Tirgy: A jozseffalvi (bukovinai) magya-
rok attelepitesénck terve

Surgos!

El6zo jelentés szama: 1737 /biz.1¥

El6z6 jelentés kelte: 1939. majus 27.

Jelentettem, hogy a tizvésznek aldozatul esett Jozseffalva kozség magyar lakosat
kozot mindjart a katasztrofa utan felmerilt az a gondolat, nem lehetne-e médot
talalni arra, hogy azok, akik a tGzvészben kis birtokuk kivételével Ggyszolvan min-
dentiket elvesztettek, Magyarorszagra telepedjenck.

Jelentésemben bitor voltam ramutatnt arra is, hogy ha a magyar kiralyi kor-
many ennck a tervnek a megvaldsitasaval tényleg foglalkozni kivan, mindenek

15 Nem taliltuk meg,
e Idoa 2 seoaratot.

B L az 1. sz aratot.
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elott i1s annak a slrgdsV! tsztazasira volna szukség, vajon az attelepités rovid
1idon™! belul keresztilviheté-¢?

A thzvesz Ota kozel két honap telt el, és a helyzet ma véleményem szerint mas,
mint kozvetlenul a tizkatasztrofa utan volt.

Ertesiilésem szerint a jozseffalval magyarok a hazatelepilés” tervét mar nem
emlegetik, sot ugy latszik, elejtette ezt a gondolatot az is, aki eredetileg elsonck
felvetette: Németh Kalman, a kozség katolikus lelkésze.

Most mér nehéz volna elbiralni, vajon az attelepulésre annak idején a falu ma-
gyar lakossaganak tobbsége vagy legalabb a hangado elemcek ténylegh! el voltak-¢
szanva, s vallaltak volna-e az ezzel természetszerileg egyitt jard nehézségeket is.

Ha most kinalkoznék szamukra az attelepilés lehetosége, amikor sorsukba
mar tobbé-kevésbe beletorddrek, és foleg, amikor eredményesnek igérkezo sege-
lyezési akeio indult meg ¢rdekikben, bizonyara sokkal igényescbbek lennének, és
az attelepités is mas értelmet kapna, mint a tizkatasztrofa elsé hatasa alatt.

Akkor — valoszintleg — ideiglenes megoldassal is megelégedtek volna, ma két-
ségtelenul a magyarorszagi elhelvezkedés modjat mérlegeliék elsGsorban. Ami azt
jelenti, hogy ha a magyarorszagi clhelyezkedés tényleg jelentos elonyokkel jarna,
akkor ezek az elonyok valoszindleg mas magyar kozségek lakosait 1s arra csabita-
nak, hogy szintén megkiséreljék az atteleptlést Magyarorszagra. Viszont ha az, mit
a magyar kormany a jozseffalvar magyaroknak juttatnt tudna, nem csabito, ez a
dolog természete szerint még azok korében is kedvetlenséget keltene, akik annak
idején tényleg hajlanddk lettek volna otthagyni eddigi lakohelytket.

Hangsualyoznom kell, hogy mind ez ideig még az sem lett tisztazva: mennyien
voltak a jozseffalvai magyarok kozott azok, akik akkor'™ az attelepilésre ¢s az

ezzel jard nehézsegekre komolyan® el voltak szanva. A magyar kiralyi kormany
végleges elhatarozasa elott ennek a kérdésncek a feszegetése konnyen kedvezotlen
kovetkezményeket idézhetett volna fel.

A Miniszterelnok Ur (')nag}'méltéségm akivel juntus hé elején alkalmam volt
errol a kérdésrdl beszélni, egvebként azt a kifejezett utasitast adta, hogy a falu
lakossaganak korében egvelore ne puhatolozzunk az irant, ki volna hajlandé tény-
leg eljonnt, és ki nem.

Mar most kotelességem a magyar kiralyi kormany figvelmét a megvaltozott
helyzetre éppen tgy felhivni, mint ahogyan az annak idején felmerilt attelepiilés:
tervrol jelentettem.

Meg kell allapitanom, hogy az erdélyi magyar népkozosség vezetosége igen
komolyan vette kezebe a segélygyjtés ¢s a falu ujjaépitésencek tgyet.

A gyujtésnek maris biztato eredménye van, ha nem is valoszing, hogy Erdély
magyarsaga az ujjaépitéshez szitkséges 5 millio lejt egészben ¢l6 tudna teremtent.

Az is figyelemre érdemes szempont, hogy a jozseffalvaiak felsegitése az erdéln
magyar népkozosség elsé komoly eréprobaja, amelvnek sikere nem maradna hatas
nélkil a népkozosség tovabbt mikodésere.
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Mas oldalr6l meg éppen arra 1s ramurtatnak, hogy a jozseffalvaiak attelepitése
az clkoltozés vagyat az erdélyr magyarsagban is felkeltheu, ¢és ez a vagy majd agy
keres esetleg maganak megvalodsitast, ahogyan ¢ppen lehet.. N

[a a jozseffalval magyarok attelepitésének kérdése még foglalkoztatja a ma-
gvar kiralyi kormanyt, usztelettel kérem, méltéztatnék a kérdés mérlegelésénél
czeket a szempontokat is tekintetbe venni,

Ha pedig a magvar kiralyt kormany az attelepités tervét elejtené, akkor a
jozseffalvaiak anyagi megsegitésérol kellene most mar minél surgésebben™!' gon-
doskodni. Azt ugvanis 0jbol hangsilyoznom kell, hogy Erdély magyarsaga a koz-

ség ajjacpitéschez szikséges osszeget maga nem tudja elGteremteni, mar pedig
még az 6sz1 1d6 beallra elote feltédenul gondoskodni kellene arrdl, hogy a lakossag
¢s allatjai legalabb fedél ala jussanak.

Bardossy
magyar kiralyi kovet

5.
Bothmer Kiroly kolozsvari konzul jelentése
Csiky Istvan kiiligyminiszternek
Kolozsvar, 1939. augusztus 19.

(MOLL, K 64, 82. ¢, 1939/ 27. ., 1134/ 1939. res. al., 738/ 1939. res. s, gepelt eredeti)

21/1939. pol. szam Largy: Az elpusztult Jozseffalva ajjacpi-
tese

2 melléklet

A folyo évi majus ho 18-iki tizvész alkalmaval elpusztult Jozseffalvarol dr. Paal
Arpad,”™ a nagyvaradi ,Magyar Lapok” felelos szerkesztoje altal osszedllitott
helyszint jelentést tartalmazo fuzetet mellékelten usztelettel felterjesztem Nagy-
méltdsagodnak. !

Egyidejileg csatolom a Romaniar Magvar Népkozosség részérdl készitett osz-
szeallitast, amely a meginditott djjaépitést munkalatok allasarol, a folyo évre terve-
zett legszukségesebb ¢puletek szamardl, az ezzel kapesolatos koltségekrol és végll
a kulonboz6 gyjtések eddigi eredményérdl nvajt felvilagositast.

Ebbol kitinik az, hogy a folyd évi munkalatokhoz szikséges mintegy
2100 000-2 200 000 lej a gvujtesek eredményekent befolyt 6sszegek révén fede-
zetet 1s talal. A gyjuest a népkozosség az Gjabb 1800 gyajtéivre kapott engedély
alapjan folytaya tovabb, miutan a jovo évre tervezett épitkezések, valamint az
clpusztult legszuksegesebb berendezest targvak ¢és ruhanemick potlasa mintegy

Mol

MU alihuzas az eredetben

1Pl Arpad (1880-1944), erdélyvt djsigiro, pohitikus. 1932-1944 kozort a nagyvirads Magyar La-
pok telelos szerkesztope.

W Ld PaAL, 1939
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tovabbi 3 000 000 lej 6sszegi koltséget jelent. Gazdasagi eszkozoknek, szekerck-
nek stb. potlasat az Erdélvt Magyar Gazdasagi Ligylet'* vallalta magara.

Nincsen ¢értesulésem arrol, hogy Magyarorszagon indult-e gyvijtés a jozseffalvi
tizkarosultak részére, amely szand¢krol csak az ide megkildott 3497/pol. szama
rendelet kapesan értesiltem.’! Amennyiben azonban egy ilyen gy(jtés megindult,
Ggy az annak eredményeként befolyd osszegnek egveldre kisérletképpen talan
csak egy kisebb részét kellene tovabbitas végett a budapesti roman kovethez jut-
tatnt. Igy legalabb kitinne az, hogy az eziton tovabbitott dsszeg hany szazalckban
jut annak a célnak, amelyre azt az adakozok szantak.

Bothmer
magyvar kiralyt konzul

Melléklet
Josiefjalvs épitkeser ngyével kapeiolatos feljegyéiek

A bukovinai Jozseffalvan 127 telek égett porra (ebbdl 43 roman és 84 magyar) és
czaltal 456 magyar testvériink (198 felnott és 258 gyermek) valt hajlékralanna.

A szukséges ¢épitkezések érdekében a karosultakat foldbirtok, csalad, lakohaz
és gazdasag épuletck, a volt, megmaradr és elérheté allatallomany nagysaga, vala-
mint a szorgalom ¢s a munkaer6 szerint a kovetkezo csoportokba osztottuk:

I. csoport.

Ide tartoznak a féltd] egy hektiros foldhozragadr szegény emberek, akik életiiker
részes munkabdl és napszambol tartottik fenn. Onallo gazdilkodist nem folytat-
tak, allatallomanyuk szinte semmi. Ebbe a csoportba 12 csalad tartozik.

I1. csoport.

Egy hektaros szorgalmas kisgazda — 3 hektirig, allatallomanyuk 2 tehén. Ide 13
csalad tartozik, és ezek 2-3 allatnak megfelel6 istallot kapnak.

I11. csoport.

3-5 hektaros kisgazda, allatallomanyuk 2 fejostehen, 16 ¢s ezeknek szaporulatat is
nagyrészt felnevelték. Ide 42 csalad tartozik, ezck 4-6 allat befogadasara alkalmas
istallot kapnak.

IV. csoport.

Az 5 hektaron feluli gazdak, kiknek allatallomanyuk 3 tehén, 2 16 és nagyszamu
novendékmarha. Ide 14 csalad tartozik és czek 6-8 allat befogadasara alkalmas
istallot kapnak. Ez osszesen 81 csalad, mert 3 6zvegyasszony fidhoz hazodik, és
nem kivannak épitkezni.

B0 Pedélyt Magvar Gazdasa Fgyler (1EMGE), 1844-ben alapitott tirsadalmi szervezet. Cehanak
tekinrette az erdélyr magyar gazdik szakmar ¢rdekanck képviseleté, Gy és jovedelmezd termelcs
¢s tenyCsztést modok beverzerésér, a foldmivelés s allattenyészeds timogatisit, szovetkeren
hite] biztositasat, szakranfolyamok szervezéscr, nemesitert vetomag ¢s mezOgazdasigr pepek
beszerzcsét ¢s az Errckesités megszerverzéser. 1949-ben a romin hatdsigok telszamolrik

Teleks Al miniszterelnoknek Csiaky Istvan kalGgyminisztechez mtézert 1939 pilus 741 duraticdl
van sz, bben a korminyfo kérte a kalugymmiszrer véleményér a Magyarorszagon inditando
dltalinos gvdjtéssel kapesolatban. Ld. MOL, K 64, 82, ¢s,, 1939/27. ¢, 1134/1939. res. al,
349771939, pol. sz,

141
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Megjegvzés: ebben a szamban benne foglaltatik 3 német eredeti csalad 1s, me-
Ivek részben magyarokkal hazasodtak mar 6ssze, s akiket emiatt is, de a német-
scggel valo sorskozosséglink folytan is a segélyezettek kozé osztottunk.

Legsziikségesebb épitkezés

A helyszin kiszallas alkalmaval arrol gy6zodtunk meg (amit a leégettek is egyhan-
gulag kivannak), hogy az clsé legsurgdsebben felépitendd épulet az istall6. Tekin-
tettel arra, hogy régen til kicsi istallokat épitetiek, melyekbe az allatokat dgyszol-
van bezsufoltak, tagasabb istallokat terveztiink, melyek ketté vannak osztva és
czen a télen a nagyobb részét a csaladok lakndk, és a kisebbikben az allatokat
helveznck el Az elso csoportba tartozok szamara pedig, akiknek allatillomanyuk
gvszolvan nincsen, mar az 1dén a hiz felépitése valik szikségessé.

A folyd évben tehat az elsG csoportba tartozok lakéhazanak és a 2—4. csoport
istallojanak felépitésére keril sor, Gsszesen 12 haz ¢s 69 stallo.

Kos Karoly'#? clkészitette a terveket, mely szerint a lakohaz 1 szoba konyha-
bol, ¢s egy kicsi bejarobol all. A hazhoz az udvar felé épithetnck még egy szobat,
ha anyagilag talpra allnak. A 3 kalonb6zé nagysagu istallo, illetve cstrterv a 3. cso-
port gazdasagy szukscgleteinek felel meg. A tervek természetesen az ottani telek-
méretek ¢s épitkezési stilus és mod figyelembevételével késziltek.

I‘{pilkczé‘si munkalatok

Mivel a falunak erdeje nincs, ¢s a fa meglehetésen draga, ké pedig szintén nem
talalhato, a legolesobb ¢pitkezeést modnak a valvogtéglabol valo épitkezés tetszett.
Ebbol a célbol a Tarsadalmi Szakosztaly megfogadott ¢és lekuldott 3 vilyogvetd
ciganyt, akik a valyogvetésre tanitottak Gket. A falusiak hamar kitanultik a vilyog-
tégla keszitésér, de mivel kell6 munkaeré nem allt rendelkezésre, szikséges volt
német szakmunkasokat 1s felfogadni. A napi teljesitmény 25-30 000 tégla korul
mozog kedvezé iddben.

A munkalatok vegzése szempontjabdl a leégetteket 8 munkacsoportba osztot-
tuk.

A munkavégzesre egy komives pallért és egy segédmunkast kuldottink le.

Mivel az ottani pénzbeli segélvezést kulonbozé okokbol nehéznek latuk, de
meg mavel ottan 1s erdelyi épitkezés: anyagokat hasznalnak, a szikséges anyagot a
lehetaségher képest innen kaldjuk.

Az épitkezés fedezete
Mat pract arak szerint az anvagszikséglet a kovetkezo:
I. csoport 194 920 l¢
1. csoport 251 940 le
1. csoport 804 960 lej
IV. csoport 313 988 lej
1 565 808 lejt tesz ki

12 Kas Kiroly (1883-1977), épitcsz, ird, politikus. Az Erdélyr Szépmives Céh (1924-1944) alapito-
1, 1939-1940-ben a Romanan Magyar Népkozosscp tirsadalmi szakoszealyanak clnoke.
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Ez az anyagszikséglet. A munkaerdk potlasara, napszamokra, fuvarokra és

ugvhogy az idei épitkezés végosszege 2 100 000-2 200 000 lej kozott lesz.

A lapok ¢s a Népkozosségnek a lapokban nyugtazott gvijtése augusztus 10-én
1920 661 lejt tesz ki. Remélhetd, hogy a népkozosségi gyijeés folytan még tovab-
b1 500 000 lej osszegyil, ugyhogy az 1de1 épitkezés fedezete biztositottnak latszik.

A gyajés ¢s az épitkezés szervezése
A tizvész utan koveto napokban Banffy Miklos'# elnok Kos Karolyt, a Tarsa-
dalmi Szakosztaly vezetdjét kuldotte ki a helyszinére, hogy a kart dllapitsa meg, és
javaslatot tegyen az ujjaépitésre vonatkozoan. A kiszallas potlasara kiment azutan
Seyfried Ferenc,'#* aki a telkek és a régi épiiletek clhelyezését pontosan felmérte.
E felmerés alapjan késziilt terveket bemutattuk a Suceava-i prefektusnak, aki azo-
kat nemesak jovahagyta, de kotelezové tette a falu minden lakosa szamara is.

Miutan a tervek elkésziltehol megallapitodott a felépitéshez szukséges osszeg
nagysaga, a gyujtest nem lehetett sajat utara hagyni, ¢s esetlegességekre bizni,
ezért nagvobb lapjaink szerkeszt6it a Tarsadalmi Szakosztaly tanacskozasra hivta
ossze ¢s felkérte Gket a gvijtés meginditasara és erételjes folytatasara. Innek
eredményeképpen 17 napy, illetve hetlap dllott a gyljiés szolgalataba. A gvijics
szelesitése sziikségessé tette azt is, hogy egy orszagos bizottsagot alakitsunk, ¢s
annak egy tugyvezetd albizottsagat. A kormanytdl a rendszeres gytjtés lefolytatasa
¢rdekében gyijtést engedélyt kértink, amelyet meg is kaptunk, azonban csak 200
gyGjtéivre kaptunk engedélyt, mely a gvajtést nagyon megnehezitette. Tagozata-
inkhoz koriratban fordultunk, és kértik a gvijiés elokészitését, majd kilon urasi-
tasok Gfan a megszervezeését ¢s lefolytatasat.

A gyujtes korali nehézségek Ickuzdése kevesebb gondot okozott, mint a sege-
lyezés szétosztasa. Ugyanis Jozseffalvan egy hivatalos segélvezo bizottsag alakult a
prefektus fennhatdsaga alatt, amely minden beérkezett segély kezelésére jogosi-
tottnak érezte magat. ig_\-' az els6 napokban a Kelet L"-js:ig ¢s par maganos altal
elkuldote 125 000 lej 1s a hivatalos bizottsaghoz kerult, mely felett rendelkezési
joga a prefekrusnak van. Latva az ebbdl szarmazo veszélyt, a gyapoket felszolitot-
tuk, hogy gyijtésik eredményét tartsak maguknal, majd amikor a jozseffalvi bi-
zottsag megalakult, kértik, hogy fizessék be a Kolozsviri Takarékpénztar ¢s Hi-
telbank | jozseffalvi tizkarosultak” folvoszamlajara. Iinnek a felszolitasnak a
Magyar Lapokon ¢s a Magyar Szon kival mindentk eleget tett, s remeljuk, hogy e
ketté sem fog kulon utakon jarni.

Kikildotteink tobb izben beszéltek a prefektussal, aki a kozos segélvezés mel-
lett allt teljes makacssagaval. Mivel komoly aggodalmak meraltek fel, hogy a hato-
sag megakadalyozza azt, hogy a magvarok dltal osszegydjiote pénzek csak a ma-
gvarokhoz kertljenck (mert hiszen csak a népkozosseégi gviijtés engedélye szol a
jozseffalvi magyarok javara, de a lapoké nem), s mivel a jozseffalvi kirosultak
kivétel nélkal katolikus™' magyarok, felvetodott és megertésre talale az a gondo-

43 H;iuffy Miklos (1873-1930), ird, pnlnikus. 1921, aprihs 14-1922. december 190 kozott magyar
kaligymimiszter. 1926-ban Frdélvbe, bonchidar birtokaira telepiilt. 1939-1940-ben a Rominiu
Magyar Népkozosség elnoke.

e Személyvére vonatkozo adatot nem talalunk

N Glihizas az eredetiben
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lat, hogy a segclyezeés és ¢pitkezés adminisztralasara egy orszagos katolikus testi-
letet, a Romai Katolikus Népszovetséget'® kerjuk fel, melyet nevezett testilet,
atérezve az ugy nagy jelentoséget, készséggel el is vallalt. A segélyezés és épitkezés
vezetesct ¢s gondjat, a gyQjiés szervezeéset a katolikus népszovetség teljes Ossz-
hangban végzi a Nepkozosség Tarsadalmi Szakosztalyaval, és amint a tapasztala-
tok megmutattak, ez az egytttmakodés agy gyakorlati, mint a hatosagokkal szem-
bent eljaras szempontjabol gyimolesézének bizonyult.

A Katolikus Népszovetseg igazgatoja, Balint Jozsef146 ¢s a Tarsadalmi Szak-
osztily el6adoja, Albrecht Dezs6!¥7 egyiitt keresték fel Flondor bukovinai kirdlyi
helytartor, ' akitdl igéretet nyertek arra nézve, hogy a magyarok segélyezését ki-
16n Ichessen vegezni. Az épitkezések sok nehézség aran megindultak, és sok ne-
hezseg kozott folynak. Foképp, mivel nem ¢élvezzik a kormany elvarhat6 tamoga-
tasat, igy peldaul augusztus 10-1 keltezéssel a CFR'™  vezérigazgatdsaga
visszautasitotta a kedvezményes vasuu szallitasra vonatkozé kérésunket.

6.
Bothmer Karoly kolozsvari konzul jelentése
Csaky Istvan kiiligyminiszternek
Kolozsvar, 1939. szeptember 29.
(MOL, K 64, 82. ¢s., 1939/27. 1., 1134/1939. res. al., 905/ 1939. res. 5., gepelt eredeti)

30/1939. pol. szam Targy: A thzvész altal elpusztitott Jo-
zscffalva Gjjacpitése

1 melléklet?s" El6z6 jelentés szama: 21/1939. pol.15!

A Katolikus Népszovetség” igazgatojanak, Balint Jozsef romai katolikus lelkész-
nek jelentését mellékelten usztelettel felterjesztem. Ebbdl a jelentésbdl, amely a
folyd ¢vi szeptember ho 10-1ki dllapotot tiinteu fel, megallapithatd, hogy a folyo
¢vre tervezett ¢pitkezések koltsege, a fent idézett jelentésemmel felterjesztett
osszeallitasban kimutatott 2 100 000-2 200 000 lejjel szemben kercken 2 700 000
lejt tesz k.

Ezek a koltségek az eddig befolyt osszegekbdl fedezhetok is, szamitani kell
azonban azzal, hogy a jové évre tervezett ¢épitkezéseknél hasonloképpen mutat-
kozik majd bizonyos foka tillépés az eredetileg eliranyzott mintegy 3 000 000

15 Lrddlyi Romai Katolikus Népszovetség: 1921-ben alakult erdclyn magyar katolikus tirsadalon
szervezet. Célpinak tekintette az erdClyi magyar katolikus kozossépek cgységben tartasat. it-
buzgalmi, tudomainyos, szocuihs ¢s kantativ tevekenyscget folytatott. Szckhelye Kolozsvaron
volt. 1945-ben felszamolrak.

v Személvére vonatkozo adatot nem taliltunk.

W Albrecht Dezsd (1908-1967), erdélyi politikus, jogisz, Opsagicd. 1939-1940-ben o Romaniat
Magyar Népkozosség tirsadalmi szakosztilyanak ttkira. A kolozsvian Hitel cimi folyoirat szer-
kesztope.

- Szemdlvére vonatkozo adatot nem raliltunk.

1 Ciile Ferrate Roméne (CFR) = Roman Allamvasutak

15 Nem talaltuk meg,

B Ll az 5. sz iratot.
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lejen felil. Ezt a tobbletet, Ggy, mint ebben az évben is, az clére nem latott kiada-
sok, de ezen kiviil a rendkivili helyzetben szukségszerten el6allo anyagar-emelke-
désck s fogjak eredményezni.

Ha marmost ezzel szemben tekintetbe vesszuk azt, hogy az erdélyt magyvarsag
anyagi helyzete a katonai intézkedésekkel kapcesolatos rekviralasok, az ugyancsak
ezzel Osszefiiggd csokkentett mérvii mezégazdasag termelés ¢s az egyes ipar-
agakban tapasztalhat6 nagyobb foki munkanélkiliség kovetkeztében allandoan
romlik, felmeril a kérdés, vajon az Gjjacpitéshez szukséges fedezet egvaltalaban
biztosithato-e teljes egészében a magyarsag korében meginditott gyvijiési aketo
révén?

Bothmer
magyar kiraly1 konzul

T
Bothmer Kiroly kolozsvari konzul jelentése
Csaky Istvan kiiliigyminiszternek
Kolozsvar, 1939. oktober 12.
(MOL, K 64. 82. ¢s., 1939/27. ¢, 1134/1939. res. al., 935/ 1939. res. sz, gépelt eredeti)

36/1939. pol. szam Targy: Jozseffalva thzvész sajtota koz-
ség ujjacpitese

1 melléklet El62z6 jelentés szama: 30/1939. pol.152

Mell¢kleten usztelettel felterjesztem Nagyméltosagodnak Jozsetfalva 1jjaépitést
munkalatainak vezetésével ¢s ellendrzésével megbizott Balint Jozsef Katolikus
Népszovetségt igazgato jelentésének masolatat.

A még sziukségesnek feltuntetett osszeg, 256 396 lej fedezésére a valosagban
nemcsak a kimutatott 56 904 lej all rendelkezésre, mivel a gyijresbol befolyt osz-
szegeken felil az akcio még 1 000 000 lejjel rendelkezik, amely osszeg azonban a
forras bizalmas természeténcl fogva nyilvanos helyzetjelentésekben nem szerepel.

Az épites vezetoségeénck az a szandéka, hogy az idei épitkezés befejezése utin
a még fennmarado oOsszeget a jJovo évre tervezett épitkezésekhez szukséges
anyagba fekteti, nehogy a koltségeléiranyzat az anyagarak esetleges varhato emel-
kedése révén felboruljon.

Bothmer
magyvar kiralyt konzul

152 1.d.a 6. sz irator.
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Melleklet

Masolat

lozseffalva Gjjaépitése

A lecgett Jozseffalva ajjaépitésénck 6szre tervezett munkalata befejezés felé koze-
lednek. A romaniai magyar sajto kivétel nélkal nagy lelkesedéssel allott a kozos
ugy szolgalataba, ¢s ennck koszonheto, hogy az Gszre tervezett munkalatokhoz
szikséges pénzosszeg kevés hiannval rendelkezésre all. Hatra van azonban még a
jovG év tavaszanak munkaprogramja, amikor is az istallok mell¢ lakohazakat kell
¢pitent a lecégett testvereknek, s ezért a gvajést még fokozottabb mértckben kell
folvtatni.

A romanial magyar népkozosség ¢pitébizottsaga az Erdélvi Katolikus Neép-
szovetséget kérte fel az épitkezést munkalatok véghezvitelére. Az Firdélyt Katoli-
kus Nepszovetség eleget tett ennek a megbizasnak és oktober 10-¢én tartott inté-
zobizottsagt Glésén Balint Jozsef igazgatd az épitkezésck haladasarol a kovetkezo
jelentést tette:

Az ¢pitkezések, dacara az oktober 5-ike ota beallott esozéseknek, gyorsitott
menctben haladnak celore. A 95 hajléktalanul maradt magvar csalad az 6szi tery
alapjan 83 4 ¢puletben keral hajlék aldi még ennck a hénapnak folyaman. Mivel
tobb csalad mar eredetleg 1s egy épiletben lakott, ezért van 83 ¢pulet ¢s nem 95.
Az Gszi terv alapjan lakohazat kap 5 csalad. A lakohaz all: pitvar, cgy szoba,
konvha ¢s 2 kamrabol. I11. tipusu istallot kap 70 esalad, IV. tipusu istallot pedig 8
csalad. Iizen kivill a plébanian épil egy gazdasagi ¢piilet. Osszesen tehat 84 ¢pii-
let. Ezeknek épitést kolisége elorelathatolag 34 332 lej.

Azok a csaladok, amelyek sstallot kapnak, a t¢l folvaman esaknem mind a ta-
karmany-elokészito teremben fognak lakni. A masik teremben, amely teljesen
clzarhatd az elobbitol, tartjak allataikat. A lakoterem részére ezért rendes kéményt
¢pitettiink, hogy fitésre alkalmas kalvhat Ichessen rakni.

Az ¢pitkezés haladasa
Téglavetes: magvarok ingven munkaja: 486 410 darab valvogtégla, akkordmunka-
sok fizetett valvogtéglaja: 527 247 darab, géppel készitett tégla: 160 000 darab.
Iilkészitve Osszesen: 1 173 657 darab vilvogtégla. Ider szukséglet 1 000 000 darab.
Fennmarad jovore elkészitendd hazakhoz 173 657 darab, amelybol koralbelul 14
lakohaz falazatat lehet majd elkésziten.

Epités
Cserépfedéssel egészen kész: 47 ¢pulet. Tetdszerkezettel 3 épulet. Falazas (csak a
tet6t varja) 33 épiilet. Foldfeletu betonalap: 1 épilet. Osszesen: 84 épilet.

Az ¢épitkezéshez szukséges anvag a helyszinen van, kevés részben most van
szillitas alatt. A cementanyagbol megmaradt 50 ¢, amelybdl néhany lakohaz alap-
betonjat ¢pitjuk meg még az 6sz folvaman. 15z az 6sz1 munkatervben nem szere-
I"l('l.

Pénzigyt helvzet
Az Erdély Katolikus Népszovetséghez eddig befolyt: 2 650 035 lej. Fddigs kifize-

tésck: 2593 131 e Jelenlegi pénzkészler: 56 904 lep. Elére lathato kiadasok az
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6sz1 munkaterv befejezéséig: 313 300 lej. Erre van fedezet: 56 904 lej. Mcg sziik-
séges Osszeg: 256 3906 lej.

Az 6sz1 épitkezések befejezése
Az Oszre tervbe vett épitkezésck oktober 28-ra, ha az 1d6 engedr, kész lesznek.
Oktober 29-¢n, vasarnap, Krisztus Kirdly tnnepén befejezd unnepség lesz a ko-
vetkezG programmal: delelott V2 11-kor tnnepélves istentisztelet szentbeszéddel a
templomban. Utana kormenet és az 0) falu megaldasa.

A rossz 1d6 ¢és a fuvarhiany, valamint a nagy tavolsagok gen sok nehézscget
okoztak az epitkezések gyorsabb menetében.

A )0 Isten segitségével azonban legydztik a nchézségeket, boldog 6rommel
mondhatunk halis koszonetet az adakozok mindenikének szives aldozatkészsépé-
¢ért. Hatra van azonban még a jovo tavaszra tervbe veendd ¢pitkezés, amelynek
elGteremtésére az itt ¢l6 magyarsagnak 1smet aldozatot kell hoznia, hogy félmun-
kat ne végezzink.

A jelentésben feltétlentl meg kell emlitenem az Erdélvi Magvar Gazdasagn
Egylet nagvszeri ajandékat, amely Iehetove tette, hogy a jozseffalvar gazdak kiti-
no gazdasagi gépekhez jutottak hozza, amely gépeket mar hasznalatba is vetrck, és
valosaggal kapkodjak, hogy az Gszi vetést munkilatokat surgdsen befejezhessck.

8.
Bothmer Karoly kolozsvari konzul jelentése
Csdky Istvan kiiliigyminiszternek
Kolozsvar, 193Y. december 15.
(MOL, K 64, 82. ¢s., 1939/27. ¢, 1134/ 1939, e al, 1134/1939. res. 55, gipelt eredeti)

48/1939. pol. szam Tirgy: Jozseffalva tizvész sajrota koz-

1 melleklers? El6z6 jelentés szama: 36/1939. pol.!5
Tisztelettel felterjesztem Nagyméltosagodnak a jozseffalvt ajjacpitésével megbi-
zott Balint [6zsef szentsz¢ki tanacsos jelentését az ahhoz tartozo kimuratasokkal
¢s elszamolassal egyutt.

Az clszamolas bevételi oldalan feltintetett 4035 742 lejt kitevd oOsszegben
bennfoglaltatik az az 1 000 000 lej 1s, amelvet a magyar kormany folvositott,

A tavasszal megindulo épitkezési program megvalositasahoz még korulbelul
2000 000 lejre lesz szukseg, .-\lig van remény arra, hogy a gyajtesekbol tavaszig a
sziikségelt osszegnek 50 szazalékanal nagyobb osszeg folvjon be, és gy korulbelul
tovabbi 1 000 000 lej volna valoszindleg az az Osszeg, amelvnek fedezéscrdl gon-
doskodni kellene.

Bothmer
magyvar kiralyt konzul

3% Nem wliliuk meg.
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9.
Németh Kalman jozseffalvi plébanos levele
Teleki Pal miniszterelnoknek
Budapest, 1940, szeptember 151940, oktober 24, kozout
(MOIL, K63, 253 ¢, 1940=-27 /4. 1. 5965/ 1940, pol. 5., gépelt mdsolat)

Kegvelmes Miniszter Ur!

A wvisszaépuld bukovinar magyar falu kicst mizeumabol hoztam Budapestre egy
olvadr tveger. Virpiros untatarto volt, azelot kinosan szabalyos. A borzalmas
tizben azonban elnyomorodott, ¢s a Jézusi sugmak, tenyérsebek formajat vette
fel. Nemesak hasznilni Ichet még, de cgyenesen ezt a sugmids, olvadt vérszind
tintatartot akarom megtoltent ma. Hadd gondoljam azt, hogy a megvaltod tenyerc-
bol martok akkor, amikor a Biblias Jotetre gondolok, ami Kegyelmes Urunk
kezén keresztul a driaga magyar nemzet megvaltod és meleg kezebdl jott, amikor mi
olvan nagy bajba kertltink.

Igaz, hogy a bajoknak nincsen még vége, bar erdélyt testvéreink részben sza-
badok lettek. Ok arra villalkoztak, hogy Jozseffalvat 2 éves terv alapjan visszaépi-
k. Az istallokon kezdick, mert az volt az elgondolasuk, hogy a jozseffalvi nép
allatait 1s meg kell mentent, és ha az dllatillomanyt fedél ala juttatjak, akkor azokat
nem lesziink kénytelenck vasarra cipelnt a 40 fokos bukovinai tél ¢l6l. Ebben
igazuk volt, mert az istallokban a sokgverckes csaladok is meghizodhattak, és
megmentette oket a megtagvastol az allatt meleg. Az 1940-es esztenddre vettik
tervbe a 86 haz felépitését. Borzalmas nehézségek kozott épitkeztink. A 14 ho-
napos roman mozgositas Gsszes ferfijaink, megmaradt embereink ¢és lovaink behi-
vasaval kezdodiek. Még a félig nvomorckot is elvittek hadimunkara. Asszonyok
mivelték a foldet, magukkal cipelve kicsinyetket. IZszak-Bukovinanak megszallasa
utin mi, magyar falvak lettink a hatirzonal Ossze-vissza turkaltdk, sancoltak,
csapdikkal telitették a bukovinai, most mar orosz hatarszakaszi magyar falvak
hatarait. Még az ¢gett faluban is tobb mint ezer hadi aso, azon kivul egv ezrednyi
tuzér taborozott lovaival egyutt.

Amit a szegény asszonvok vetettek sirdogalva, azt a buzat zolden lekaszalta lo-
vanak a roman tuzér,

Budapestre dgy jottem, hogy a Karpitokon keresztil 72 honvédnak valo, ide-
vagyo derck bukovinai magyar legenyt hoztam.

Hoztam a 16 000 ha magyar kérését is, akik készek mindentket ottan hagyni, a
Karpatokon atkelni.

Masfelol megértettem a Haza higgadt beszédér 1s, amelviknek most ezernyi a
baja, és amelyiktél azt a driga, szent parancsot kaptam, hogy hazamenjek ¢s foly-
tassam Jozseffalva épitését, amit az 1dén uroli modon kezdtem. Ugy épitettik
fabol a hazakat, hogy azokat szct 1s lehessen szedni, ¢és vasuu teherkocsikon el-
hoznit Magvarorszagra.

Isdve kérem a jézusi j6 magyar szivet, amelyik tavaly is segitett rajrunk: segit-
sen meg minket a tovabbi visszac¢pité munkaban.

A hazak mar fel vannak emelve. Be vannak fedve. De kellene legalabb egy
szobdra valo tgynevezett berakd fa”, amit koraltapasztunk. Kellene egy ajto ¢s
cgyv ablak a 86 hdzra, amelveknek még az Gsszel el kellene készulni,

27:
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Mindez a legszerényebben szamitva 300 000 lej volna olah pénzben és most az
crdélvi testvérek és kozénk hatar keralt Ok most mar oromikben is folvtatnak a
tery tovabb épitését, de 6k mar nem Erdély, hanem Magyarorszag,

Fisdve kérem Kegvelmes Miniszter Urat, segitsen meg minket, hogy beesere-
pezett hazainkon az az egy szoba clkészulhessen, hiszen mir az ¢getett teglabol
¢pitett kemence 1s ott pirosodik a szoba kozepén. Csak az a baj csupan, hogy
messzirGl, az utcardl latszik még a tazhely.

Lskuszunk, hogy tovabb s usztaszivd, ht magvarjar leszunk a Hazanak, a ma-
gvar hazanak, amelyik 157 ¢v alatt egy napig sem tudott megolelni, ¢és Arvahdzban
kellett lisson minket, irodalmi nvelven, tsztin besz¢ld, és még szebben ¢rzé ma-
gvar gvermekeit.

I‘s ha a magyar minisztérium kegvelmébdl most el tudniank hizodni a tél kinjai
cl6l, ¢ megélink: akkor Ggvis biztosan hazajohetink. s a draga IHazanak mun-
kiban, j& gvermekben és vérben mindent visszafizetink.

Elore koszonom irgalmukat, maradtunk a bukovinar Jozseffalva nevében:

dr. Németh Kalman s. k.
plébanos

(8]
~J
wn
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Uyvary Gdbor

Carl Heinrich Becker feljegyzése
1926. majus—jiniusi magyarorszagi latogatasarol

Carl Heinrich Becker (1876-1932) a XX. szazadi porosz és német — sot, a két
vilaghabori kozotu eurdpai — tudomanypolitka egyik legjelesebb képviseldje,
nemzetkozileg ismert orientalista volt. A bonnt egyetem professzora, akit 1916-t6l
a porosz kultuszminisztériumban kozusztviseloként megbiztak, hogy a német
felsdoktatasban bevezesse-kiépitse a kulfold wanulmanyozasat (Auslandsstudien).
Hamarosan az egyetemi tigyosztaly vezetoje, 1919-t61 pedig helyettes allamutkar
lett. 1921-ben néhany honapon keresztil, majd az 1925-1930 kozotu idoszakban
porosz kultuszminiszter volt. Kivalo magyar kapcsolatokkal rendelkezett: egyete-
mi ¢ével alatti kedvenc professzora Goldzicher Ignac, a legjobb — mint hagvatcka-
bol is kidertl: rajongasig szeretett — baratja a magyar kulnardiplomatak legkivalob-
bika, Gragger Robert, a berlini egyetem Magyar Intézetének alapitdja és az ottani
Colleginm Hungaricum elsé 1gazgatdja. Igen szoros kapesolatba kertle Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatastigyt miniszterrel ¢s annak beosztotyjaval, a kivald koz-
igazgatasi szakemberrel, 2 minisztériumban a tudominypolitikai Ggyek vezetdje-
vel, Magyary Zoltannal is. Elméleu irasai komoly hatist gvakoroltak a magvar
tudomanypolitikira, Klebelsberg Kunodnak a konzervativ reform szellemében
szuletett terveire és intézkedéseire. Graggerhez hasonloan Becker i1s mindenben
tamogatta a német—-magyar szellemi egyatmikodést, wdomanyos és mavészeu
kapcsolataink fejlesztését, apolasat: 1917-t6l egészen 1932-ben bekovetkezent
halalaig a berlini egyetem Magyar Intézet Bardtainak Egvesilete (Gesellschaft der
Freunde des Ungarischen Institnts) elnoki tisztét is 6 oltotte be. Jorészt neki koszon-
hetjik, hogy a magyar kultira ¢s a magyar tudomany konnyen utar talalt a
Weimar Koztarsasag Németorszagiba. Becker 1925-ben Klebelsberg Kunot latta
vendégul Berlinben, majd 1926-ban — Gragger ¢s munkatarsa, Werner Richter
tarsasagaban — Magvarorszagon tett hivatalos latogatast.

Errdl az utazasardl részletes, a magvar viszonvok alapos ismeretérdl tanisko-
do, szamos adataban 1s tobbnyire megbizhato, 29 gépelt oldalas beszamolot készi-
tett, amelyet a porosz ¢s a birodalmi miniszterek tobbségének, a birodalmi kancel-
lirnak ¢és a német politkai élet legjelesebb képviselSinek 1s elkaldo. Még azt 1s
pontosan tudjuk, hogy kiknek, hiszen a Porosz Allami Levéltarban (Gehemes
Staatsarchiy Prenffischer Kulturbesitg, a tovabbiakban: GStA PK) 6rzott, témaiban és
terjedelmében 1s rendkivil gazdag hagyatckaban (VI HA [Hauptabteiung) NI
[Nachlass] C. H. Becker) az 50 példanyban sokszorositott Gtjelentés (Nr 1808:
Aunfreichnungen siber eine amtliche Retse nach Ungarn 1926 Mai—Juni]) mellett megtalal-
hat6 az a névsor is, amely 42 példany postazasarol ¢és arvételérdl tudosit (Nr 1813
Liste iiber den Verbleth der 50 Exemplare der Aufzerchnung der Retse nach Ungarn 1926
[1926 Aug.—Sept.]).

Tudomasom szerint — német vagy mas vonatkozasban a Monarchia idején ¢s
kilonésen a két vilaghabori kozott — példatlan, hogy egy nemzetkozileg uszielt
tudés, politikus és miniszter, nyelviinket sem ¢rtve, ilyen megértéen, ennyi joindu-
lattal és szeretettel beszélt volna rolunk, magyarokrol. Raadasul ezt egy igazi al-
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lamférfi, a két vilaghabord kozotu Eurdpa — az oreg foldrészen kivil 1s nagyra
beesult — egyik legnevesebb ¢és legtekintélyesebb kultir- és tudomanypolitikusa
tette. Olyan személyiség, aki semmiképpen sem volt vadolhaté erés jobboldali
¢rzlettel, tehat nyilvan nem politikai szimpatiai okan ért¢kelte nagyra a Magyar-
orszagon bekovetkezett, Trianon utani fejlédést, a konszolidicié biztos jeleit.

Emiatt tartom fontosnak a 2005. évi, Klebelsberg Kuno-6sztondijjal Berlinben
toltott kutatasaim soran talalt, szamunkra roppant becses és értékes beszamolé
teljes terjedelmi, betihi kozlését. Becker hagyatékaban a megadott jelzet alatt egy
kézzel frott és kilenc gépelt példany talilhato beldle. Becker kéziratardl egy pél-
danyban — egy azzal mindenben egyezé — gépirat késziilt, amelyre aztan ugyand
ravezette a javitasait. A tobbi nyolc gépelt példany mindegyike teljes egészében
tartalmazza ezeket. Ezenkivil ugyancbben az adllagban helyezték el Becker ma-
gyarorszagi latogatasanak programjat — ezt is teljes egészében kozlom a jelentés
elott —, amelyre Becker kézirasaval néhany, itt kihagyott széljegyzet — magyar pro-
fesszorok és miniszterek nevel, magyar szavak német jelentése — kertlt, illetve
Iickhardt Sandornak a Napkelerben, 1926 decemberében megjelent, Gragger Ro-
bertre emlékezd sorainak német nyelvi forditdsat (amit természetesen itt nem
adok kozre) talaljuk mellette. A Becker altal jelolt kiemelések a gépiratban ritkab-
ban szedettek, ezt alahuzassal jelzem. Magyarazo jegyzeteimben a témahoz kap-
csolodo tovabbi levéltart forrasokra 1s tobbszor utalok.

Ha clolvassik, nem sziikséges bizonygatnom, milyen fontos Beckernek a né-
met politikusok szine-javahoz eljuttatott eszmefuttatasa, amely a maga nemében
cgvedililld ebben a korszakban. A gyonyord magyar 0t itt mély nyomokat hagy
— irta hazatériak utan, 1926. janius 19-én Gragger Robert Klebelsbergnek. — Az
ordokat 1s megcesodaltak, sot Stresemann kiltgyminiszter Gr is orilt nekik, s he-
Iveselte, hogy a két ur [Becker és Richter] elfogadta Gket. O maga is szeretne el-
menni most Magyarorszagra, s azt hiszem, hogy j6 lenne Schon [helyesen:
Schoen] baré budapesu német kovettel érintkezésbe lépni |...].

Becker miniszter ur rendkivil erGsen értékesiti javunkra tapasztalatait. Leg-
utdbb a Provinzialschul [tartomanyi iskola]-Kollegiumok elnékeinek kongresszu-
sin cloadast tartott magyarorszagi tapasztalatairol, s mind szajtatva hallgattak,
mert fogalmuk sem volt mindezekr6l. De még értékesebb volt a kormany tagjai-
nak informadlasa, mert pl. Braun miniszterelnok és Sewering [helyesen: Severing]
belugvminiszter, akik szocidldemokratik, kilon-kilon egy-egy ora hosszat hall-
gathattak az 6 el6adasat a magyar viszonyokrol, a szent korona tanarél s mindar-
rol, amit 6 maga profitalt nalunk. O azért is adja el6 ezt oly gyakran, hogy minél
jobban kikristalyosodjék benne a formaja, mert egyrészt hosszu jelentést ir a po-
rosz, a birodalmi kormanynak ¢és Hindenburgnak atjardl és ezt a jelentést nyomta-
tasban is ki fogja adni, ami rendkivil nagy szolgilatot fog tenni Ggytinknek.” (For-
ris: a Humboldt Egyetem Szlavisztikai Intézete Magyar Szeminariumanak
orzésében 1évé irategytttesbol: Collegium Hungaricum iratai, Klebelsberg Kunéval
folytatott levelezés [1924-1929].)

U Beckerre ¢s magyar kapesolataira vonatkozd legfontosabb szakirodalom: Sciiaerir, 1950,
MUrier, 1991, Murier, 1997, UpvAary, 2000.
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Forrasok

Programm des Empfanges des preussischen Kultusministers Dr. C. 11. Becker

Dienstag, den 25. Mai Mittags Ankunft in Wien. Unterkunft im Palais der

ungarischen Gesandschaft? Nachmittags Besichu-

gung des Ungarischen Historischen Instrutes und

des Collegium Hungaricum®

Abends um 9 Uhr 30 Minuten Diner beim unger|i-

schen] Gesandten, Grafen Ludwig Ambrozy.*
littwoch, den 26. Mai Abfahrt von Wien Ostbahnhof, um 11 Uhr 5 Minu-

ten, in Salonwagen nach Isztergom. Ankunft in

Esztergom um 16 Uhr 20 Minuten. Besuch bei

Seiner Eminenz dem Herrn Farstprimas® und Be-

sichtugung der Basilika.

Um 17 Uhr 30 Minuten Abfahrt im Salondampfer

wSophie® nach Budapest. Ankunft an der Lan-

dungsstelle Eotvos-tér um 22 Uhr.

Unterkunft im Grand-Hotel Dunapalota.t

Déjeuner im Speisewagen, Jause und Diner am

Bord.

Donnerstag, den 27. Mai ~ Abgang um 9 Uhr vormittags. Festung, Staatsar-

chiv, Matthiaskirche, Basteipromenade, das k[oni]g-
lliche] Schloss, das Grabmal von Gul Baba, Bad
Rudas.

Um 14 Uhr Déjeuner des Kultusministers” im sepa-
rlierten] Speisesaal des Natonal-Casino (IV., Szép
utca 2.)

15 Uhr 30 Minuten: Technische Hochschule, Bad
S[an]kt Gellért, Baron Eo6tvos Collegium.

=]

Bécs, L. keriilet, Bankgasse 4-6. A macmlckként is beeses barokk palota 1747-t6] a magyar kirilv
udvari kancellaria, 1783-10 az crdélyn kancellina sz¢khelye volt. 1918 novemberében e alakult
Magyarorszag ¢lsé kalfoldi kovetsége. Az ¢puletet jelenleg a Magyar Koztarsasig ausztrin nagy-
kovetsége foglalja cl.

Mindkét intézmény Bées cgvik legszebb barokk miaemickében, a Johann Bernhard Fischer von
Frlach tervezte Testdr- vagy Gardapalotiban (az osztrikok Trautson-palotinak nevezik) miko-
dott. Klebelsberg Kuno kezdeményezésére a Béest Magyar “Torténen Intézer 1920-ban, o
Collegium Hungaricum pedig 1924-ben jott Ietre.

Ambrozy Lajos (1868-1945) a Monarchia kiliigyi szolgilariban ol ¢vek utan, 1919 6sz¢t0l a
magyar Kilagyminisztérium egyik kulesfigurdga, 1925, mijus 20-t6l 1932, december 3141 nyupdiy-
ba vonuldsdig a Magyar Kirdlysag béest kdvere volr

Csernoch Janos (1852-1927) 1909-t0l csanadi puspok, 1911-16] kalocsar ¢rsck, 1913-161 eszrer-
gom ¢rsck ¢s hercegprimas.

1913-ban a mai Intercontinental helyén (akkor: Mara Valérna u. 14 nyile meg Budapest cpyik
legelokelabb ¢s legfényizobb szillodija, a Fellner Sindor terver szerint, neobarokk stilusbun
¢pitle Ritz, amelyet 1916-t601 Dunapalota néven Gzemeltettek tovabb.
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19 Uhr: Opernhaus, Festvorstellung.
22 Uhr. Diner des Ministers des Aussern.® (Festung,
Szentharomsag utca 4.)

Ireitag, den 28. Mai Abgang um 9 Uhr vormittags. National Museum,
die zwet Universitatskliniken, die Reform, Theolo-
gie. 12 Uhr: Reichsdeutsche Schule.”

14 Uhr: Déjeuner des Ministerprasidenten.!”

17 Uhr: Vortrag des Herrn Ministers Becker tiber
,die preussische Kulturpolitik nach dem Kriege® im
Delegationssaal des Parlamentsgebaudes.

20 Uhr: Diner bei seiner Durchlaucht dem Herrn
Reichsverweser.

Samstag, den 29. Mai Abgang um 9 Uhr vormittags. Museum der schonen

Kiinste, Széchenyi-Bad, Margareten-Insel.

14 Uhr: Déjeuner in Hidegkut."

17 Uhr: Sitzung der Gesellschaft der Freunde des
Ungarischen Instituts zu Berlin'2 im Arbeitszimmer
des Kultusministers im Parlamentsgebaude.

18 Uhr 30 Minuten: five 6 clock tea [sic!| bei der
deutschen Gesandtschaft.!?

20 Uhr 30 Minuten: Abend veranstaltet durch den
Verein der Reichsdeutschen (VI. Andrassy it 25.)4

7 Grof Klebelsberg Kuno (1875-1932) 1922 ¢és 1931 kozirt volt magyar kultuszminiszter.
Beckerrel = bar az 1895/96. tanévben egy 1doben jartak a berlini tudomanycgyetemre — minden
valdszintség szennt Gragger Robert kozvetitése révén, 1925-0s berlini litogatisakor ismerkedett
meyg személyesen. Lzt kovetden a hivatalos szivélyességet messze tilhalado 6 viszonyba, mayd
baritsigba kertlek egymassal. Eredl gazdag levelezésik andskodik, amelynek lelohelye az Or-
sziagos Széchényt Konyvtar Kézirattira (Levelestar: Becker Klebelsberghez [1924-1931], 18 le-
vil: Klebelsberg Beckerhez [1924-1929], 34 levél) mellett a Becker-hagyaték (Nr 5754
|Klebelsberg, 1924-1932, tobb mint 70 level]).

* Wialko Lajos (1880-1954), kereskedelmi miniszter 19220 janius 16101 1926. oktober 154g, ¢

mindségcben 1925, mircius 3-t6l marcius 17-1g ideiglenesen a Kalagyminisztériumot is vezette,

majd = kezdetben még kereskedelemiigyt minisztersége mellett — 1925, mércius 17-t6l 1930, de-
cember 9-ig, illetve 1931, augusztus 24-161 1932, oktober 1-j¢ig killigyminiszter,

A Német Birodalmi Iskola (Rerchsdentsche Schude) a kilszolgilatot teljesité német diplomatik, tz-

letemberek ¢s kereskedSk gyermekeinek tanitasit szolgdlo iskolatipus volt. Budapesten 1908-t61

a Kilman, majd 1917-t61 1944, oktoberi megszanéséig a Damjanich utciban (Damjanich u. 4.)

mikodott, négyosztilyos clemi és nyolcosztilyos redliskolabol dll. A magas szinvonald, német

nyelvi — mellette magyart, angolt, franciat és latint 1s tanito —, iberdlis szellemd oktatdst biztosito
intézménybe a Monarchia felbomlasa utin miar magyar didkok is beiratkozhattak. A budapesu

Retchdentsche Schulerdl 1. a Bundesarchivban (a tovibbiakban: BArch) R 4901/6661: Dentsche Schule

in Budapest (1942-1944), lletve R 4901/6662: Dentsche Schule in Budapest (1945). Mindkér dllag ki-

zarolag az Cretségivel kapesolatos iratokat tartalmaz, az elsGben ezenkivil 1942-¢s, az intézmény
bovitesével kapesolatos tervek s talilhatok.

1 Bethlen Istvan (1874-1946), 1921, dprilis 14-t6l 1931, augusztus 24-ig volt miniszterelnok.

1 Pesthidegkiaton Klebelsberg Kuno 1920-ban visirolt udvarhdzar, amelyet kastéllya épittetete at,
parkjar pedig diszkertt¢ alakitora. A masodik vilighibord utin az épiletet dllamositorrak, ¢s sok-
fele eclra haszndltak, gy dllaga erdsen leromlott. A hajdani Klebelsberg-uradalom tertletén 2005
Gszén nyitottak meg a Klebelsberg Maveladési Kozpontot (a |, Klebelsberg Kultarkinar”), Bu-
dapest 1 kerlet, Templom utca 2-10. szam alatt.
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Sonntag, den 30. Mai Abfahrt um 8 Uhr vormittags: 110 km. Mit Kraft-

wagen und 2 2 Stunden zu Fuss auf den Gallvateto.
13 Uhr: Déjeuner.

14 Uhr: Absteg zu Fuss, 16 Uhr 30 Minuten: Ab-
fahrt mit Kraftwagen nach Eger (40 km.) Unter-
kunft in dem bischoflichen Residenz.'®

Montag, den 31. Mai Abfahrt um 8 Uhr vormittags mit Kraftwagen:

Mezdkovesd—Miskole—Szerencs—Tokaj—Nyiregyha-
za—Debrecen (200 km.)

12 Uhr mittags: Ankunft in Debrecen. Unterkunft
in der klinischen Anstalt.

13 Uhr: Déjeuner in der Anstalt. Nachher Besichu-
gung derselben. 17 Uhr: Stadtrundfahrt in Funfge-
spann.

20 Uhr 30 Minuten: Diner bet dem reformierten
Kirchendistrikt.

Dienst n 1. Juni Abfahrt um 9 Uhr vormittags nach Hortobagy.

13 Uhr: Déjeuner in der Nagycsarda.

Nachmittags Rickkehr nach Debrecen.

17 Uhr 41 Minuten: Abfahrt nach Budapest.

22 Uhr 05 Minuten: Ankunft Budapest Ostbahn-
hof.

Diner darselbst.

23 Uhr 30 Minuten: Abfahrt nach Pécs.

Mittwoch, den 2. Juni 7 Uhr 10 Minuten: Ankunft in Pécs. Vormittags Be-

sichtugung der Klinischen Anstalten, der Domkirche
und der Katakomben.

12

1917-ben Gragger Robert altal alnpitmt tarsasag, amelynek 6 cclja az 1916-ban a berhm egyete-
men alapitott magyar szeminarium — 1917-t6 mar Magyar Intézet — tudominyos munkijinak
segitése volt. Az egyesalet alapito elnoke Becker volt, aki haldlaig viselte ¢ tsziséget. 1940-ben a
Német—Magyar Tarsasagba (Dentsch-Ungarische Gesellschaft) tagolodote be. Tratanyagar Id. BArch R
4901/1441: Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts der Universitat von Berlin (Nov. 1917-Marz
1943); Auswartiges Amt, Politisches Archiv (a tovabbiakban: AA, PA) R 61.312, R 61.313, R 61.314:
Dentsch-Ungarische Gesellschaft (1938—1940, 1940, 1941); R 61.409: u. a. Dentsch-Ungarische Gesellschaft
(1943-1945); R 61.372: Priifungsbericht [...] der Deutsch-Ungarischen Gesellichaft (1941/42.); illerve a
Becker-hagyatck néhany twétele (N1 406: Gesellschaft der Freundes des Ul s zu Berlin, Ne 1795: Anspra-
che beim Festessen anlisslich der Begriindung des Vereins zur Forderung des Ung. Inst. (1917. Nov. 24.): Nr
1804: Rede an dem Festabend der Ges. d. Freunde des Ul fiir Minister Graf Klebelsberg (1925. Okt. 21); Nr
1805: Protokoll siber die Sitzung des Verwaltungsrat der Gesellschaft des Freundes des Ul s (0.1).).
A Némer Birodalom kéverségének ¢pulete ckkoriban a Ferenc Jozsef rakpart 24, szim alate volr
A kovet, [Hans von Schoen (1876-1967) néhany nappal Becker Budapestre érkezése elor, 1926
mijus 21-¢n foglalta ¢l hivataldt (mar marcius 20-dn kinevezték), amelyet 1933, november 16
litote el.
A Birodalmi Németek Vigyesiletét (1Verein der Reichsdentschen) 1896-ban alapitottik a Magyarorszi
gon ¢16 német dllampolgirok szervezeteként. Kozpontja a VI kertletben, az O) utca 6. szam alatt
volt.
Helyesen: nem pispoki, hanem érscki palota (Széchenyi Gt 1-3). A vendéglito egni ¢rsck Szmre-
csanyi Lajos (1851-1943) 1905-t61 felszentelt plspok, 1912-t6l érsck — a karolikus piispoki kar
cpvik legkonzervativabb tagja — volt. 1912 ¢és 1918 kozott, majd 1927-t6l (Gyjaszervezdscral) az
orszagpyilés felsohazinak taga.
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13 Uhr: Déjeuner des Universitatssenat.
Nachmittags Besichtigung des Zentralgebaudes der
Universitit.

18 Uhr: mit Kraftwagen nach Baranya Szentlérinc.
Unterkunft im Landhause des Herrn Samu Mandy.!6

Donnerstag, den 3. Juni Reise iiber Budapest oder Nagykanizsa—Wien nach

Berlin

2.

Streng vertraulich. Nr. ..
Aufzeichnung

tiber eine amtliche Reise nach Ungarn.

25. Mai-6. Juni 1926

Auf Grund einer mir durch den ungarischen Gesandten in Berlin'? amtlich tber-

mittelten Einladung der ungarischen Regierung machte ich dem ungarischen
Kultusminister, Grafen Kuno Klebelsberg, der mich im Oktober vorigen Jahres
offiziell besucht hatte,'® einen etwa 10 Tage dauernden Gegenbesuch in Ungarn.
In meiner Begleitung befanden sich Ministerialdorektor Professor Dr. Richter!”
und der ordentliche Professor fur Ungarisch an der Universitit Berlin Dr. R.
Gragger." Graf Klebelsberg fuhr mir bis Wien entgegen, wo ich auf der ungari-

© AMindy (1881-1g Mandel) Samu/Simucl, 1896-16] kintorjinosi (1860-1942): foldbirtokos, 1910

1M

XN

¢s 1918 kozott képviselohizi tag, 1921-t6] a dardai kertlet nemzetgyGlési, 1926-t0l orsziggyalés
képviselGje. 1927161 a felsohiz tagja.

Kinya Kilmin (1869-1945) t6bb kilszolgilat hely betoltése utin 1913 ¢s 1918 kozotr a Monar-
chin mexikor kovete, 1919 Gsz¢t6l a magyar Killigyminisztérium politkai osztilyinak vezetoje,
1920 mijusatol a kiltgyminiszter dllando helyettese volt. 1925, oktober 5-tal 1933, janudr 10-ig
berlini magvar kowvetként az ottani diplomdciai kar egyik legkedveltebb ¢s legnagyobb tekintélyd
személvisége; 1933, februdr 4-t6] 1938, november 28-ig kilugyminiszter.

Klebelsberg 1925, oktober 20. és 24, kozor tartdzkodort hivatalos litogatison Berlinben, Becker
¢s Vricdnich Schmide-Ote — a Notgeweinschaft der Dentschen Wissenschaft clnoke — meghivisira, Uta-
zasanak eclia a magyar—német tudominyos ¢s kulturilis kapesolatok crdsitése ¢s a Collegium
Hungaricum 0 ¢piletének kijelolése volt. A Becker-hagyatékban 1d. errdl: N 1796: Efnladungsliste
sum Frichstiick s Ebren des ungarischen Unterrichtsministers (1925. okt. 21.); Nt 1799: Programmentwiirfe
anlisslich des Besuchs des ungarischen Kuftusministers (1925. okt. 20-23.); Nr 1800: Pressenotiz, anlisslich
des Besuchs des ungarischen Kultusministers in Berlin (1925, okt. 14.); Nr 1802: Dentschland und Ungarn
(0.02.); Nr 1804: Rede an dem Festabend der Gesfellschaft] dfer] Freunde des U[ngarischen] 1[nstituts] fiir
Minister Graf Klebelshery (1925. okt. 21.).

Werner Richter (1887-1960) minisztent igazgatd (Ministerialdirektor) a porosz kultuszminisztér-
umban, 1925-161 1932-1g az cgyctemi ¢s tudominyos ugyosztily (Abteilung fiir das Hochschulwesen
und Wissenschaft) vezetdje. Kivald magyar kapesolatokkal rendcelkezett, bariti viszonyban dllt
Klebelsberggel, Gragger Roberttel, valamint Magyary Zoltinnal, aki e¢bben az iddben a magyar
kultuszminiszecrium rwdomanypohnkar dgyekert feleld Ggyosztilyanak a fonoke volt, és ebben a
minGségéhen — Klebelsberg timogatasival — tobbszor utazott Németorszigba az ottani felséok-
tatdst Cs tudominyos mtézményrendszer tanulmanyozasara.

Gragger Robert (1887-1926) minden 1dok egyik legsikeresebb s legritermettebb magyar kultir-
diplomatija, a magyar-német tudominyos kapesolatok dpolisinak ¢s erdsitésének szoszoloja,
Becker legjobb baratja volt. O alapitotta 1916-ban a berlini tudominycgyctem magyar szemi-
nirumit, amely 1917-t6l mér Magyar Intézetként mikodott, és az 6 kezdeménycezésére jott Iétre
1924-ben a berhini Collegium  Tungaricum s, amelynek ¢lsé igazgatoja volt. A Becker-
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schen Gesandtschaft wohnte und nach vorheriger Verabredung mit dem Oester-
reichischen Gesandten in Berlin?' von einem Besuch der dsterreichischen Behor-
den Abstand nahm. Unter Fithrung des Grafen Klebelsberg besuchte ich die
ungarischen wissenschaftlichen Institute im alten Gardepalais, abends gab der
ungarische Gesandte, Graf Ambrozy, ein intimes Diner, zu dem auch der deut-
sche Geschaftstrager?? geladen war. Am nachsten Morgen fuhren wir im ungari-
schen Salonwagen nach Estergom (Gran) zum Besuch des Furst-Primas, des
Kardinals Csernoch. Vom Bahnhof zum Erzbischoflichen Palais bildeten die
Schulen mit thren Lehrern Spalier. Nach kurzem Besuch bei dem greisen Kardi-
nal und Besichtigung des Museums und der Kathedrale bestiegen wir einen Sa-
londampfer, auf dem uns 35 geladene Professoren der ungarischen Universititen
entgegengefahren waren. Bei Sonnenuntergang fuhren wir ab und landeten gegen
11 Uhr in Budapest bei Vollmond am Donaupalasthotel. An Bord begrisste mich
der Deutsche Gesandte, Herr von Schon,? und die Budapester Studentenschaft,
deren Vorsitzender eine Ansprache hielt. Am Ufer waren die Studenten der Uni-
versitaten und Technischen Hochschulen militarisch aufgestellt. Nach ihrem
Vorbeimarsch gingen wir ins Hotel. Die nichsten vier Tage zeigte mir Graf Kle-
belsberg personlich die Sehenswiirdigkeiten Budapests, besonders die wissen-
schaftlichen Anstalten. Einladungen fanden statt bei dem Herrn Reichsverweser,
dem Grafen Bethlen, dem Minister des Auswirtigen (nach der Festoper), dem
Grafen Klebelsberg und zwar einmal in einem Casino unter Zuzichung zahlrei-
cher Professoren und einmal in intimerem Kreis auf seinem Landsitz Hidegkut,
dann bei Herrn von Schon und im Verein der Reichsdeutschen. In der deutschen
Schule machte ich eine Weberfeier mit, und im Parlament hielt ich vor einem

hagyatckban rengeteg rd vonatkozo tétel talilhatd (igy példaul Nr 4900 Gragger |levelezésuk]; Nr
1510: Rede anlasslich des 1. Todestages von Robert Gragger, Nt 1653: Robert Gragger. Geddachtnisrede (1927
jan. 12.); Nr 1955: Liste der Vorlesungen Prof. Graggers (1916~1923); Nr 1956: Biagraphie Robert Grag-
gers fiir den Nachtrag des Révai'schen Iexikons (1926); Nr 1958: Mappenverseichnis des wissenschaftlichen
Nachlasses von Prof. Gragger (0.1).); Nt 7468: 59 ZA usiber die Gragger-Gedenkfeier in Berlin und die To-
desnachricht (1926. nov 11.-1927. jan. 14.). Emecllett a Humboldt Figyctem Szlavisztikar Intézete
Magyar Szemindriumdban Grzitt gazdag iratanvag — amclyet én rendeztem 1998-1999-ben —
rendkivil értékes része a Gragger-hagyatck, amely sajnos esak részben maradr rink, és cgvelore
nem kutathato. A Gragger dltal vezetett Magyar Intézetre vonatkozd forrdsokat részben a Ma-
gyar Szemindrium Grzi, ezen kividl a legfontosabb dllagok megtalilhatdak: GStA PK, L TIA Rep.
76 Va Scktion 2°Tie. IN Nr. 67. Bd. 1. (Die Ervichtung einer Profesiur und eines 1ektorats fiir ungarische
Sprache und Geschichte, Marz 1916 bis September 1934); BArch, R 4901/1439: Seminar fiir nngarische
Sprache und Literatur Okt. 1916-Dez. 1936; R 4901/1440: Das Ungarische Institur. Bd. 11. vom
Januar 1937 bis August 1942, AN PA, BA (Gebeime Reichisachen |Rickgabe aus dem Bundesar-
chiv]), R 64.483 Ung. Inst. an d. Univ. Berl. (1917-1926); Humboldt Universitit zu Berling Archiv,
UK (Universititskurator), 871. Ungarisches Institut — Sdachliche Angelegenbeiten (Jan. 1928-Jan. 1947);
872. Ungarisches Institut — Personliche Angelegenheiten (Dez. 1927-Nov. 1937); 873. Ungarisches Institut
— Assistenten (Jan. 1922-Jan. 1928); 874. Ungarisches Institut — Assistenten (Febr. 1928-Scept. 1944).

2 A berlini osztrak kivet Dr. Felix Frank (1876-1957) volt.

A béesi német kovet 1926. majus 341 halalaig Dr. Maximilian Pleiffer (1875-1926) volt. Sapnos

nem tudtam kideriteni, hogy Pfeiffer halila utin — Becker latogatasa idején = ki volt az ugyviva,

de valoszindleg Bogislav Gf. von Donhoff, Baron v. Krafft kovetségr tandcsosrol van sz0 (az

1926-0s sematizmusban Pfeiffer mellett csak 6 szerepel a béest német kaverség néviegyzckében,

tehirt 6 Iehetett az clsé beoszrott diplomata, Pfeiffer halila utin pedig az Ggyviva).

B IHelyesen: Schoen (1d. 13, 13.).
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geladenen Publikum einen Vortrag tber die Preussisch-deutsche Kultur-politk
sett dem Kriege.

Am Sonntag, den 30. Mai, verliessen wir im Auto Budapest und fuhren nach
dem Matragebirge. Wir bestiegen den tber 1000 m hohen Gipfel Gallyatet6,* wo
sich cin neuerbautes, geraumiges Schutzhaus befindet.? Abends waren wir in
Erlau (Eger), wo wir im erzbischoflichen Palais abstiegen. Der FErzbischof
Szmrecsanyi gehort im Gegensatz zum Kardinal, der bauerlichen Kreisen ent-
stammt, dem alten Landadel an. Er empfing uns im Kreise seines Domkapitels in
der glanzendsten Weise. Nach dem Essen veranstaltete die Jugend Erlaus eine
von mehreren Tausend Kindern und Studenten dargebrachte Serenade, deutsche
und ungarische Lieder wurden gesungen, die beiderseitigen Nationalhymnen (als
deutsche Hymne wurde uberall ,,Die Wacht am Rhein” gespielt, da das Deutsch-
landlied die fir Ungarn fatale Melodie des ,,Gott erhalte Franz den Kaiser” be-
sitzt>0); ich sprach auf deutsch vom Fenster aus und schloss mit einem Eljen auf
Ungarn. Am nichsten Morgen besichtigten wir die hochst interessanten und se-
henswerten Barockbauten des Ortes und fuhren dann durch das Spalier aller
Schulen unter grossem Jubel im Auto aus der Stadt, besuchten einige Orte mit
interessanten ‘Trachten und landeten um die Mittagszeit am Tokayerberg, wo uns
in der Staatsdomane bei einem Frihstiick die kostlichsten Weine vorgesetzt wur-
den. Am spaten Nachmittag trafen wir in Debrecen ein, dem kalvinischen Rom,
wo wir in der Medizinischen Klinik wohnten. Nach einem Essen mit den Profes-
soren fuhren wir in dem Funfergespann der Stadt Debrecen nach der Kirche und
der Universitit, wo mich erst die protestantische Geistlichkeit, dann die Professo-
renschaft feierlich begrissten und wo abends die kalvinische Kirchenverwaltung
zu cinem Essen einlud. Am anderen Morgen besichtigten wir erst die Kliniken
und fuhren dann nach der Hortobagy, dem letzten Rest der Pussta, wo auf der
salpeterhaltigen Steppe noch kein Ackerbau moglich ist, dafiir aber herrliche
Pferde-, Rinder-, Schaf- und Schweineherden gehalten werden. Dort sind in der
Nihe der TheiB zur Entsalzung der Steppe grosse Fischteiche angelegt, die unter
anderem Berlin beliefern. Die Stadt Debrecen hatte in der grossen Csarda,
dla]h[er] einem isolierten Gasthof in der Pussta, zu einem Frihstiick mit Zigeu-
nermusik eingeladen. Abends fuhren wir nach Budapest zuriick und im Schlafwa-
gen weiter nach Pécs (Funfkirchen), wo wir — wieder von den Notabilititen emp-
fangen — durch das Spalier der Schuljugend nach der Klinik fuhren,

A palvateton esiues valojaban 965 méter magas.

3 Galyatetdn a Matra lgylet mar 1894-ben épitett egy menedékhazat, amely az clsé vilighdborta
Wdeyén ment tonkre, 1921 és 1924 kozote ezért ) épiletet emeliek — ezt lithatta Becker —, amely
a masodik vilighdbord alatt pusztult ¢l. A mai Nagyszallot esak 1934-ben adtik dt rendeltetése-
nck.

20 Die Wacht am Rbetn: 1840-ben Max Schneckenburger koltotee, 1854-ben Karl Wilhelm zenésitette
meg. 187116, a csdszarsag kikialtdsitol ez volt az cgyik német nemzeti himnusz, a Hed! dir im
Stegenkran mellett. Dentschlandlied vagy Lied der Dentschen — August Heinrich [offmann von
Iallersleben 1841-ben, Joseph Taydn 1797-¢s dallamdra — a német—romai birodalmi (1804-t6l
osztrak) csdszin himnusz, kezdete: Go#t erhalte Franz, den Kaiser, unsern guten Kaiser Franz - szile-
tett koleeménye. 1922-t6] a Német Birodalom hivatalos himnusza. Beckernek igaza van: az osut-
zéssel fogadot Dentschlandlied helyett — elsésorban érzelmi okokbol — a Wacht am Rbeimt jitszottik
a hivatalos német vendégek fogadisa alkalmaval.

286



Sehenswiirdigkeiten und wissenschaftliche Anstalten besuchten und mittags von
der Universitat bewirtet wurden. Nach Tisch fuhren wir im Auto nach dem deut-
schen Dorfe Deutsch-Bol (Nemeth boly) in der Baranya,?” wo wieder das ganze
Dorf aufgebaut war, der Schule, der Pfarrer, die Schulkinder und der Abgeordne-
te des Dorfes mich mit Ansprachen begriissten und Kirche, Schulen und Hofe
besichtigt wurden. Nach einem Tee bet dem Fiirsten Montenuovo (Graf Neu-
berg)® fuhren wir zum Nachtquartier nach dem Landsitz des Abgeordneten
Mandy, wo sich wieder die Notabilitaten versammelt hatten und Ansprachen
gehalten wurden. Meinerseits war es die 16.te und gh'.ickljcherwcisu letzte Rede,
die ich auf dieser Reise gehalten habe. Am nichsten Tag fuhren wir in vielstindi-
ger Autofahrt Gber den Plattensee?” (Siofok) nach Budapest zurtick, wo abends
noch die Grafin Zichy® ein Dinner veranstaltete. Den letzten Tag besichugten
wir noch Museen, offizielle Veranstaltungen fanden nicht mehr statt. Am 5. Juni
morgens reiste ich, vom Grafen Klebelsberg, seinem Staatssckretar® und dem
deutschen Herrn Gesandten an die Bahn geleitet, nach Berlin zuriick.

Da ich Gelegenheit hatte, mit den mannigfachsten Kreisen der ungarischen
Gesellschaft bekannt zu werden und das ganze Land zu bereisen, da ich auch im
Vorjahr die diesmal nicht beriihrten Gebiete Westungarns kennengelernt hatte —
Szeged ist die einzige grossere Stadt des heutigen Rumpfungarn, die ich nicht
kenne —, hat sich mir ein Gesamtbild des heutigen Ungarn ergeben, dessen we-
sentliche Zige ich im Folgenden zu zeichnen versuchen werde. Dabet tberwic-
gen drcl starke rmdrucl\c

Naturhch bin ich mir bewusst, dass ich den ungarischen Staat im Wesentlichen
von oben geschen habe, da meine Informationen meist aus Regierungskreisen
stammen, und dass auch meine Eigenschaft als Kultusminister mich mehr auf die
kulturellen als die wirtschaftlichen Angelegenheiten achten liess.

1.
Wenn man unsere demokratische und sozialistische Presse liest, so hat man den
Eindruck, als ob die Verhiltisse in Ungarn noch ausserordentlich labil seien, und
dass das Regime Horthy—Bethlen sich nur durch Anwendung riicksichtlosen Ter-
rors in der Macht erhalte.3 Ich war GUberrascht, ein durchaus befriedetes und

Németboly a dél-baranyai svib falvak cgyik legszebbike volt. A telepilés 1950161 Bolyra viltoz-
tatta a nevée, 1997-ben varosi rangot kapott.

A XIX. szdzad végén Németboly ¢s a hozza tartozd uradalom a Montenuovo hereeg esalid
birtokaba kerblt, ¢s naluk is maradt 1945-ig. Becker latogatdsa idején a birtokos Montenuovo
Nandor herceg (1888-1951) — 1931-16l a felsohaz, Kormanyzo dltal élethossziglan kinevezetr,
tagja — volt.

# Plattensee = Balaton

¥ Valoszindleg az cgyvkori kultuszminiszter (1910-1913 ¢s 1918) grof Zichy Jinos (1868-1944)
feleségérol, grof Zichy Margitrol (1874-1963) van sz6. Palotdja az Andrissy Gton volr.

A Vallas- ¢s Kozokratastgyr Minisztérnium politikar dllamtitkira 192261 1935-1¢ Petrt Pal (1881-
1945), kozigazgatasi llamtitkara 1926-t6] 1932-1g Gévay-Wolff Nandor (1874-1946 u.) volt.

A német sajtd a haszas évek végdig tobbnyire meglehetosen cliteloen nyilatkozott a magyaror-
szagi viszonyokrol. Nemesak a kommunista ¢s a szocialista, de a polgin liberdlis sajto is gyakran
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geordnetes Land vorzufinden, in dem allerdings die Staatsautoritit in kleinen
zeremonicllen Ausserlichkeiten bewusst betont wird. Natirlich ist das Land, wie
schon aus der erstaunlich groBen Zahl seiner Zeitungen hervorgeht, politisch
stark interessiert und gespalten, die Politik spielt im 6ffentlichen Leben eine un-
gleich viel grossere Rolle als bei uns, aber man gewinnt bei allen Sondierungen
den Eindruck, dass die bestehende politische Ordnung ungemein stabil ist, jeden-
falls viel stabiler, als es den Wiinschen bestimmter gleich naher zu charakterisie-
render Kreise ausserhalb Ungarns entspricht, die eine ungarnfeindliche Weltmei-
nung zu schaffen sich bemihen. Von den Pariser Friedensdiktaten ist der
Trianonvertrag wohl der grausamste und praktsch unsinnigste. Das geographisch
klar abgegrenzte und historisch zusammengewachsene Ungarn der Vorkriegszeit,
das bei aller Volkermischung immerhin auf ein Jahrtausend geschichtlicher
Staatsgemeinschaft zurickblicken konnte, ist auf ein Viertel® seines friheren
Umfangs reduziert und zwar so, dass das heutige Rumpfungarn nur noch aus den
Gebieten besteht, die wihrend der Turkenzeit tirkisch waren, wihrend die jetzt
abgetrennten Gebiete zum Teil ununterbrochen seit Stephan dem Heiligen von
Ungarn bewohnt oder verwaltet wurden. An den neuen Grenzen hat man uberall
die zum Teil rein ungarischen Stiadte, da die Eisenbahnknotenpunkte darstellen,
den necuen oder erweiterten Nachbarstaaten zugeschlagen. Besonders grotesk ist
dic Abtretung rein ungarischer Stammlandgebiete an die Tschechoslowakei, wo-
bei angeblich militarische oder wirtschaftliche Gesichtspunkte den Ausschlag
gaben. Diese im Wesentlichen von Frankreich im Interesse seiner durch die Klei-
ne Entente verkorperten Vasallenpolitik zur Einkreisung Deutschlands im Osten
betricbenen Massnahmen mussten der 6ffentlichen Meinung der Welt gegentber
gerechtfertigt werden. An dieser Rechtfertigung hing die Existenz der Kleinen
Entente. Deshalb miusste das verstimmelte Ungarn als der Feind schlechthin, als
der Storer des europaischen Frieden handgreiflich erwiesen werden. Vor allem
musste Ungarn den Deutsche verekelt werden. Zu diesem Zwecke begriindete
Benesch mit franzosischen Geld ein System von Nachrichtenbtros mit dem Mit-
telpunkt Wien, um die ganze Welt mit Alarmnachrichten Giber Ungarn zu erfillen.
Dabei wurde geschickt die politische Mentalitit der zu beeinflussenden Lander in
Rechnung gestellt. So wurde den demokratischen Regierungsparteien in Deutsch-
land mit der Reaktion, dem Weissen Terror in Ungarn gruselig gemacht und die
unleugbare und radikale Reaktion gegen die Bolschewistenzeit in gehassiger Wei-

tendenciozus hircket kdzolt a magyar politikai dllapotokrol. Firdekes és elgondolkodtatd, hogy
ebben a sok szempontbdl tényleg igazsagralan itélkezésben a nemzetiszocialista hatalomatvétel
utan alig-alig kovetkezett be valtozas. acsak nem az, hogy a feudalis tirsadalmi berendezkedést
¢s a nemzenségert — kilondsen a németet = kiméletlenil elnyomd magyarsag negativ képe mel-
lett ckkor mir nemesak a népnylzo burzsod, hanem a plutokrata, judeo-bolsevista stb. magyar
zs1d6 s megyelent ellenségként. A (fé)hivatalos”™ djsigirds ugyanakkor mir a hiszas évek maso-
dik felétdl — részben ¢ppen a kivald kulturilis, tudominyos kapesolatoknak koszanhetoen — dlta-
liban barit, ha nem, legalibb semleges hangon szolt Magyarorszagrol. [zzel kapesolatban kivald
Usigeikk-kivigatokat 6riz a Bundesarchiv fondjal kozil (csak néhinyat kiemelve): NS 5 VI
Dentsche Arbeitsfront. Arbeitswissenschaftliches Institut (Zettungsausschuittsamminng), R 901 Auswirtiges
Amt, 4902 Dentsches # ]ﬂ.r{lmriﬂw'.r,rmn'.‘;qﬂ'.’:'.r'a"}n Institut, R 8034 11: Reichslandbund. Pressearchiv.
Valojaban kb. egyharmadira — Horvat-Szlavonorszagot nem szimitva 282 870 km2-rél 92 963
km?-re — zsugorodott az dllam tertlete.
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se ubertrieben und karikiert.** Natirlich gibt es auch in Ungarn volkische und
legitimistische Ultras, unseren Nationalisten vergleichbar und thnen durch man-
cherlei Bezichungen aus der Kriegszeit her verbunden, aber diese Gruppen, vor
allem die sogenannte Grafenparter Andrasy’s [sicl],*> stehen zur Regierung
Bethlen in der gleichen leidenschaftlichen Opposition wie in Deutschland die
Volkischen zu den republikanischen Kabinetten. Fir volkische und legitimisti-
sche Umtriebe kann man Bethlen ebenso wenig verantwortlich machen wie Seve-
ring® fiir Erhardt.?” Man kann meine Eindriicken nach die Haltung der Regierung
Bethlen nicht einmal mit der unserer Deutsch-Nationalen, sondern am besten mit
der unserer Volkspartei vergleichen, weil der Anhang Bethlens sich aus konserva-
tiven und liberalen Elementen in bunter Mischung zusammensetzt; Klebelsberg
z.B., das zweite Haupt der Bethlenpartei und im Falle cines aus aussenpolitischen
Griinden erzwungenen Ricktritts Bethlens dessen designierter Nachfolger,® st
ein ausgesprochener Liberaler. Die Bethlenpartei ist eine Partei der nationalen
Konzentration und nennt sich Einheitsparte1.® Sie regiert ohne Koalition, aber
ste ist in sich bunt zusammengesetzt und daher gefihrdet, sobald sie sich auf
einseitig liberale oder einseitig konservative Experimente einlassen wiurde; so
wiirde z.B. die plotzliche Authebung des Numerus clausus (siche weiter unten) die
Bethlenpartei sprengen, er wird also trotz der internationalen Proteste aus innen-
politischen Griinden nur ganz langsam abgebaut werden. Die Wahler der Parter
rekrutieren sich aus drei ganz verschiedenen Lagern, der stidtischen Intelligenz,
der Bauernschaft und dem in Ungarn sehr machtvollen Kleinen Landadel, den
man gut als gentry bezeichnen kann. Wenn auch ,,Grafen* an der Spitze stehen, so
haben diese nichts zu tun mit der Grafenpartei und dem alten Magnatentum; so

t

zzel kapesolatban kiemelendé: mindezt nem cgy szélsGjobboldali, még esak nem is egy jobbol-
dali, hanem ¢gy polgiri demokratikus hagyomanyokat magiénak vallo politikus, tudos gondolta
igy — hasonld ideologiit képviseld curdpar tirsai kozil, sajnos, svinte egyediliként.

Ifj. Andrissy Gyula (1860-1929) a legitimista Keresztény Nemzeti Foldmives (¢s Nemzeti) Pirt
— tobbnyire csak Andrassy-l'niedrich Part néven emlegettck — clnokeként tevékenykedett az
1922-1926. ¢vi orszaggyilésben.

¥ Carl Severing (1875-1952), szocidldemokrata politikus, 1921-1g, majd 1921-1926 ¢s 1930-1932
kézott porosz beligyminiszter volt.

Hermann Ehrhardt — nem pedig Frhardt = (1881-1971) kalandos életd, nagynémer gondolkoda-
st katonai ¢s szabadesapat (Freikorps)-vezetd volt. Az dlala vezetett Ehrharde-dandir ([Ma-
rine]Brigade 1Zhrhardt”) komoly szerepet jatszott a muncheni tandcskoztarsasig ¢s a kozép-
németorszagn kommunista felkelésck leverésében, illetve az 1920, évi marciusi 12-1341 Luttwitz—
Kapp-pucesban.  Ehehardt az SA (Sturmabteclung) jogelodiénck  (az - NSDAP-T ersammilungs-
schutzmak) elsd | Fibrere” volt. 1922-ben — letartdztatasiat mepelozends — Magyarorszigra mene-
kilt. Innen hamis papirokkal tobbszor visszatért Minchenbe, ahol még ez év novemberében le-
tartoztattak. [itlerrel mar 1923-ban osszekilonbozott, de még szimos — a weiman koztirsasig-
gal szembeni — katonai formacioban (Bund Wiking, Stablbelns) visclt vezetd nsziséger 1928-1g.
Klebelsberg — a magyar kozigazgatisban szokatlan modon — a Bethlen-kormanyok Bethlen
melletti egyedili, mindvégig hivatalban 1évo minisztercként (1921-1922-ben még belugyminisz-
ter, mapd 1922-1931 kozote mir vallis- és kozoktatastugyn miniszter) hossza éveken at helyettesi-
tette a miniszterelnokor annak szabadsiga vagy akadilyoztatasa esetén, ¢s emiatt a korminy
egyik, ha nem a” legbefolydsosabb tagga volt. Nyilvan ennck koszonheten roppent fol 16 né-
hanyszor hiradis arrol, hogy Bethlentdl 6 veszi majd it a miniszterelnoki tisztséget.

Az lLigységes Part (Kormanypart, Bethlen-part) — hivatalos nevén: Keresztény-Keresztyény
Kisgazda-, Foldmives és Polgari Pdrt — hivatalosan 1922 februdr 23-dn alakult meg konzervativ
kormanypartként. 1932, oktober 27-t6l a Nemzeti Fgyscég Pirtia néven mikodort tovibb.
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haben z.B. Bethlen und der frihere Ministerprasident Graf Teleki nahezu ihren
ganzen Grundbesitz verloren,* und Klebelsberg bezeichnet sich geflissentlich als
Mitglied der gentry, obwohl sein Geschlecht schon bei der Riickeroberung Buda-
pests aus Tlrkenhand gegraft worden ist. Auch Horthy entstammt diesen Krei-
sen. Die Einheitspartei besitzt 140 von den insgesamt 240 Mandaten des Parla-
ments, hat also eine absolut sichere Mehrheit# Die Opposition besteht
hauptsachlich aus der Grafenpartei rechts und den wenig einflussreichen Sozialis-
ten und Demokraten links. Die Sozialdemokratische Partet hat thre Anhinger
ausschliesslich in den etwa 4-600 000 Industriearbeitern, die bei einer Gesamtbe-
volkerung von 8 Millionen meist bauerlicher Herkunft keine entscheidende Rolle
spielen konnen.# Budapest als einzige GroBstadt hat nicht ganz 1 Million Ein-
wohner,™ und es wird alles getan, thr Anwachsen zu verhindern, dafiir aber die
kleinen Landstiadte zu bevolkern, da — man vergleiche Wien — das Land viel zu
klein 1st, eine Millionenstadt als Hauptstadt zu ertragen. Die Sozialdemokratie hat
in der 6ffentlichen Meinung deshalb einen schweren Stand, weil sie zur Zeit des
Bolschewismus geschlossen zur 3. Internationale iibergetreten war* und deshalb
unter der Reakton gegen alles Bolschewistische zu leiden hat. Graf Bethlen hat
mir gegentiber ausgesprochen, wie sehr er Deutschland um seine Sozialdemokra-
tie beneide, die ungarischen Sozialisten seien aber nicht mit den deutschen Sozia-
listen, sondern eher mit den russischen Kommunisten zusammenzustellen. Bei
der wirtschaftlichen Struktur und der Geschichte des Landes ist es ohne weiteres
verstandlich, dass die eigentliche Demokratie im politischen Leben keine irgend-
wie erhebliche Rolle spielt.

Bei dieser Sachlage ist das Kabinett politisch ganz einheitlich. Die fiihrenden
Minister sind aber ausserdem personlich miteinander befreundet. Von einem
Gegensatz zwischen Bethlen und Klebelsberg ist keine Rede; Klebelsberg ambiert
—1m Gegensatz zu anderslautenden gelegentlichen Presseausserungen — in keiner
Weise die Ministerprisidentschaft, da er durch Aufgabe des Kultusministeriums
seine von thm noch auf Jahre hinaus geplante Kulturpolitk (siche unten) gefihr-
den wiirde. Der Posten des Aussenministers st zurzeit unbesetzt und wird kom-

W Grof Telek Pal és grof Bethlen Tstvian birtokainak a nagy része Erdélyben volt. Lzek tobbséget a
rominiat foldreform — amely Erdélyben jorészt magyar kozép- és nagybirtokosok birtokainak ki-
sapititisaval valosult meg — kovetkeztében veszitették el, azért mert optiltak”, azaz dllampolgir-
sipuk megvilasztasakor Magvarorszag mellett dontottek. Az L optins-tigy” a két vilighibori ké-
#Ot mindvégig negativan befolvisolta Magyarorszag ¢s az utoédillamok viszonyat.

A Az Lgységes Partaz 1922-1926. évi nemzetgyilésben a 244-bol 140 mandatummal rendelkezett.

2 Magyvarorszig népessége az 19200 évi népszamlds alappin 7 990 202, az 1930, évi szennt
8 688 319 16 volt. Az 1930. évi adatok alapjin az iparban dolgozé 6sszes keresok szama 886 676,
az altaluk eltartotraké pedig 996 581 (Osszesen 1 883 257, ugyanez 1920-ban: 1 524 755). Ugyan-
ckkor az ipari | segédszemdlyzet” 626 788, cxzen belil a | sepdd, munkds, napszimos”™ kategoria
496 687 for tett ki Becker beesléser igy Iényegcben helytilloak az ipari munkidssig arinyira vo-
natkoxolag.

% Budapest szckesfoviros lakossaga 1920-ban 929 690, 1930-ban 1 006 184 £6 volt.

#OA Magyarorszagt Szocidldemokrata Part 1919, mircius 26-dn cgyesult a Kommunistak Magyar-
orszagn Partaval Magyvarorszig Szocialista Part néven. Az () part a nemzetkdzi munkdsmozgal-
mi szervezetek kozal a Moszkviban ugyanebben az ¢vben alapitore 111 Internaciondl¢hoz (a
Kominternhez) esatlakozott.
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missarisch von dem Handelsminister Valko* wahrgenommen. Urspringlich als
reiner Platzhalter fur Bethlen, den eigentlichen Fihrer der Aussenpolitk, gedacht,
hat er sich so bewahrt und sich vor allem so schnell in die diplomatische Frage-
stellung eingearbeitet, dass seine Ernennung zum wirklichen Aussenminister in
Aussicht genommen ist. Aus politischen Grinden ist ein Bauernabgeordneter als
Minister fir Landwirtschaft in das Kabinett aufgenommen, er ist der einzige, der
nicht der Gesellschaftsschicht der sonstigen Kabinettsmitglieder angehort. Er ist
auch der einzige, dem gestattet ist, in den Kabinettssitzungen seine Vorlagen
durch Referenten vertreten zu lassen, wihrend die tbrigen Kabinettsmitglieder
darauf halten, ihre Angelegenheiten immer selbst zu vertreten. Auch im Parla-
ment ergreifen nach den Gesetzen des echten Parlamentarismus nur die Minister
selbst resp. thre parlamentarischen Staatssekretare das Wort zu den Vorlagen.
Graf Klebelsberg pflegt sogar diec Motivenberichte zu seinen Gesetzesvorlagen
personlich zu verfassen. %

Die Charakteristische an der heutigen ungarischen Verfassung ist die nominel-
le Aufrechterhaltung der Monarchie bei tatsachlich republikanischer Handhabung
der Geschifte. Horthy ist auf Lebenszeit gewahlter Prasident unter die Amtsbe-
zeichnung Reichsverweser und mit dem Pradikat Durchlaucht. Damit ist ein ural-
ter staatsrechtlicher Brauch wieder belebt worden; schon Hunyadi, der Vater des
Matthias Corvinus, war Reichsverweser.?” Diese fur uns schwer verstandliche
Mischung von Republik und Monarchie basiert auf der fast religiosen und jeden-
falls mysuschen Konzeption der Stephans-Krone. Die Stephans-Krone ist nam-
lich nicht in erster Linie die Krone eines Konigs, sondern das Symbol fir die
ungarische Einheit. Jeder freie Ungar ist seit uralten Zeiten Mitglied der Stephans-
Krone; ein Konig, ja eine Dynastie ist diesem Heiligen Mythus gegenuber ganz
sekundir.® In dem Begriff der Stephans-Krone verkorpert sich etwas Ahnliches
wie bei uns in dem Begriff Reich, den wir auch aufrechterhalten haben, obwohl er
ursprunglich mit dem Kaisertum identisch war. Jedenfalls haben sich die Ungarn
durch Aufrechterhaltung des historischen Begriffs der Stephans-Krone und damit
einer nominellen Monarchie alle die Kimpfe um die Staatsform erspart, an die
wir so viel Kraft verschwendet haben. Kein ernster Poliuker in Ungarn glaubt an
die Riickkehr der Dynastie; naturlich wird das niemand offentlich aussprechen,
und Anwarter gibt es die Menge. Solange die Kleine Entente besteht, ist die
Riickkehr einer Dynastie schon aussenpolitsch ausgeschlossen, aber auch innen-
politisch ist gar keine Bedarf danach, vor allem hat man grosse Angst vor der
Kaiserin Zita und threm Anhang, den das kleine Land gar nicht ernihren konnte.

Walko — ¢s nem Valko = Lajos ckkor mar )6 egy esztendeje egyben kiligyminmiszeer is volt (1d.
8. 13.).

Klebelsberg — jorészt a Pesti Naplsban megjelent — cikkeiben, az czckbdl és mis irdsaibol Gsszeil-
litott koteteiben ¢s levelezésében is gyakran jelentette ki, hogy tarcdja torvényjavaslatainak indo-
koldsdt maga szdvegezee. Mindez persze nem azt jelenti, hogy miniszeériumbéli munkatarsai eb-
ben nem vettek volna részt. Klebelsberg — valoszindleg — tobbnyire az 6 javaslataikat javitotta és
viglegesitette.

7 Tunyadi Janos (1446-1453) ¢s Horthy Miklos (1920-1944) mellett még Kossuth Lajos (1849) ¢és
Jozsef foherceg (1919) is korminyzoként tevékenykedert.

Becker itt nagyon toméren ¢s vilagosan mutatja be a magyar Szent Korona jelentdségét és szere-
pét, ami azért ¢rdekes, mert klfoldi kortirsainak robbsége képtelen volr ezt megértem ¢s felfog-
ni. Bovebben 1d. KarDOs, 1992,

£l
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Immerhin wird in legitimistischen Kreisen ein gewisser Kult namentlich mit dem
Prinzen Otto getrieben, der in Spanien von einem Benediktiner erzogen wird.#
Die Benediktiner sind streng legitimistisch, andere Orden weniger, der hohe Kle-
rus hangt zum Teil stark an der Dynastie. Den Erzbischof von Erlau interessierte
nichts so sehr als die Aussichten der Monarchie in Deutschland, und er war sicht-
lich traurig, als ich ihn Gber den Tatbestand belehrte, wobet mich Klebelsberg mit
guten Grinden unterstitzte. In diesem Zusammenhang muss betont werden,
dass in Ungarn Nationalismus und Monarchismus nicht wie bei uns identisch
sind; beide Begriffe sind in gewissem Sinne Gegensitze. Der ungarischen Natio-
nalismus ist ja gerade im Kampf gegen die fremde habsburgische Dynastie gross
geworden. Stephans-Krone und Habsburg decken sich in keiner Weise. Natiirlich
haben nach dem Ausgleich von 1867 weite Kreise thren Frieden mit Habsburg
gemacht, insbesondere die katholische Kirche und der hohe Adel, der ja zum Teil
von Habsburgs Gnaden existierte, aber in der Frage der Dynastie klingen die
alten Gegensiatze doch noch eben so stark nach wie z.B. in der praktischen
Schulpolitik (siche unten).

Wie tberall in Europa stagniert auch in Ungarn der wirtschaftliche Kreislauf.
Zwar erzeugt das Land riesige Mengen von Lebensmitteln. Die Fruchtbarkeit ist
so gross, dass auch ohne die intensive Bewirtschaftung, wie sie bei uns uiblich ist,
sehr viel mehr Getretde erzeugt wird, als das Land braucht. Auch an Vieh aller
Art und vor allem an Wein herrscht Uberfluss, Ungarn erstickt geradezu an der
Fille von Lebensmitteln, die es erzeugt, ohne sie absetzen zu konnen, da alle
Nachbarlinder sich durch Zollmauern abschliessen und der weite Weg bis zum
Meer die Verwertung auf dem Weltmarkt erschwert. Geradezu katastrophal liegen
die Verhaltnisse bet der Weinerzeugung. Die Ernte der letzten Jahre lagert — e-
benso wie ubrigens die Getreideernte — noch unverkauft, und es fehlt einfach an
Fassern, die bevorstehende Ernte unterzubringen. Von Ungarn wie Deutschen
horte man immer wieder die gleiche Klage tber die Absatzschwierigkeiten. Die
Ruckwirkung auf die bodenstandige Industrie kann natirlich nicht ausbleiben,
und man befirchtet direkt eine Stillegung des Funfkirchener Kohlengebietes,
wenn erst die Kohlenlieferungen auf Reparationskonto aufhoren. Zur Ankurbe-
lung der Industrie hat die Regierung besonders beim Baugewerbe eingesetzt,
Nachdem es ihr von Anfang an gegliickt, thr Budget zu balancieren, hat sie ver-
fugbare Kredite fiir Bauten im weitesten Umfang zur Verfligung gestelle. Wenn
man das Land im Auto durchreist, fallen dreierlei Unternehmungen besonders ins
Auge: Alle Landstrassen werden neu beschottert, was in dem steinarmen Ungarn
eine teure Sache ist, viele Kleinstadte werden erstmalig kanalisiert, und endlich
sind in jedem Dorf auf Staatsgrund oder auf legal konfisziertem Grossgrundbe-
sitz kleine biuerliche Siedlungshiuser errichtet, die jeder gegen billige Amortisati-
on zu eigen erwerben kann.® Die Regierung berit beim Bauen der Erwerber,

¥ Ortd magyar neveldje \pamulnrv dgban Weber Jacint beneds szerzetes volt

- Becker litogatasanak idején mar minden tekintetben érezhetdk voltak a pazdasigi konszolidicio
jelei. A parlament 1924 dprilis 18-dn fogadta ¢l az dllami koltségvetés egyensilyinak biztositisa
¢rdekében az dllamhaztartas szandlasanak ¢s a korona stabilizalisanak tervét. Fnnck eredményce-
ként a pénzigyi stabilizdcio mar 1924 végén bekavetkezett, Az inflicio jelentds esikkenése ko-
vetkeztében az adok éricke is erdsen emelkedett, a koztiszeviselok szamanak csokkentése ¢s a
népszovetsépi koleson sepitségével pedig 1924/25-t61 az 1928/29. pazdasagi évig az dllami kolt-

292



sodass kitschige Neuerungen vermieden, aber hygienische und andere Verbesse-
rungen in den Uberkommenen Wohnbau systematisch eingefithrt werden. Das
Bestreben der Regierung geht bei dieser Besiedlungspolitik dahin, den Gbertricbe-
nen Grossgrundbesitz zu beschneiden und eine energische Bevolkerungspolitik
zu betreiben. Hemmend wirkt dabet das Ein- resp. Zweikindersystem der kalvint-
schen Kreise, wahrend im katholischen Volksteil nach wie vor reicher Kinderse-
gen herrscht. Das numerische Verhaltnis zwischen Katholiken und Kalvinisten
hat sich an manchen Orten geradezu umgekehrt. Da die ungeteilte Erhaltung des
Besitzes in einer Hand der Hauptgrund fiir die Kinderbeschrankung der Kalvinis-
ten zu sein scheint, wird jetzt ein Gesetzentwurf vorbereitet, der die Bindung des
Grundbesitzes an einen Sohn gestattet, auch wenn mehr Kinder vorhanden
sind.?!

Der Gesamteindruck, den man von der Regierung und ihrer Innenpolitk er-
halt, ist jedenfalls der, dass mit viel Klugheit und Umsicht alles getan wird, die
firchterlichen Auswirkungen des Trianonvertrages wie der ganzen Nachkriegs-
entwicklung zu (iberwinden und die Basis fiir Ungarns Wiedergeburt zu legen.
Dies geschicht vor allem durch eine ganz klar durchdachte und systematisch auf-
gebaute Kulturpolitik.

2

Der ungarische Staat und die ungarische Kultur sind Realititen, doch wird man
sie nur dann verstehen kénnen, wenn man sie in Verhaltnis zu threr ausserordent-
lich schwachen ethnischen Basis betrachtet. Welche Volkerwanderungen sind
nicht seit der Antike iiber das alte Pannonien dahingegangen, welches Volkerge-
menge ist hier hin- und hergewogt, welche Rassenmischungen haben sich vollzo-
gen, Kerngebiete werden verwiistet (Puszta heisst Wiiste) und neu besiedelt, der
historische Entwicklungsprozess Ungarns ist noch unter und mannigfaluger als
der unseres eigenen Vaterlandes. Und doch hat eine kleine Nation dank threm
Herrschertalent es verstanden, durch ein Jahrtausend hindurch threm Staat und
threr Kultur das nationale Geprage zu erhalten. Es liegt ein eigentimlicher Char-
me in der ungarischen Art zu leben und leben zu lassen, es ist vor allem das mit-
reissende nationale Selbstbewusstsein, das auf alle vom Sturm der Zeiten ins Un-
garland hineingespuilten Fremdvolker eine gewaltige assimilierende Kraft
ausgeubt hat, so dass Staat und Kultur in Ungarn getragen und gestirzt werden in

scgvetés minden esztendiben jelentds tobblettel zarult, amelyet a kormany clsdsorban beruhaza-
sokra forditott. A kabinet a LAB (Lakohazépitési Allando Bizottsag) és a Faksz (Falusi kislakds-
¢pitd szovetkezet) Gnin jelentésen timogatra a — jorészt vidéken emelt — kislakdsok épitését, ch-
hez kapesoloddan pedig az infrastruktina fejlesztésée is.
3 Becker véleményével szemben a katolikusok és a reformitusok kozott vallisi megoszlisban
1920 ¢s 1930 kozote nem kovetkezett be Iényeges viltozas Magyarorszagon. 1920-ban a kato-
likusok arinya 64,9%, a reformatusoké 21%, 1930-ban pedig 649, dletve 20,9% volt az dsszné-
pességen belial, A szilerések szdama a korabbi idoszakhoz képest viszont valoban erdsen esok-
kent Magyarorszagon a két vilaghabort kozott, clsosorban azonban nem a hiszas, hanem inkibb
a harmincas ¢vekben. Mindez jorészt a birtokosztodastol tartd parasztsag ¢s a magasabb ¢let-
szinvonalra vagyd virosi lakossag G csaladmodelljére, gyakon egykézésére volt visszavezethetd,
¢s — Becker szavaval cllentétben — nem esak a protestinsokra volt jellemzé. Az Eurdpiaban va-
lamivel kézepesen aluli népességnivekedés Magyarorszigon ennck cllenére is jelentds vole: 1920
€3 1930 kiszotr 698 117 fovel gyarapodott az orszag lakossiga.
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der Hauptsache von rassemissig ['remdstammigen. Der derzeitige oberste Hiter
der ungarischen Kultur tragt einen deutschen Namen und ist tiroler Abstam-
mung, wenn auch die Familie seit Jahrhunderten magyarisiert ist. Ungarn ist der
beste Beweis fiir die These, dass das nationale Selbsbewusstsein nicht nur aus
physischen resp. ethnischen, sondern in hohem Masse auch aus ideellen und ins-
besondere kulturellen Wurzeln erwichst.

Seit Konsolidierung der Verhiltnisse 1st Graf Kuno Klebelsberg, der langjih-
rige Mitarbeiter und Freund Tiscas®? [sicl], Kultusminister. Der Grundgedanke
seiner Politik ist, alle nur verfiigbaren Mittel mobil zu machen, die geistige Kultur
des Landes zu heben und dadurch — nicht durch militirische Spielereien — Un-
garn zum Faktor in der curopiischen Polink zu machen. Horthy hat anfangs —
genau wie die Militars bei uns — geglaubt, die auferzwungene Entwaffnung durch
heimliche militirische Organisationen umgehen zu sollen, um das Land fir einen
kunftigen — tibrigens jedem Ungarn als unvermeidbar erscheinenden — Endkampf
dirckt vorzubereiten, dann sich aber bewusst der viel kligeren und fiir alle Fille
produktiven Politk Klebelsbergs angeschlossen. Klebelsberg geht namlich den
indirckten Weg der kulturellen Erstarkung, selbst wenn dadurch scheinbare Schi-
digungen des 1im engeren Sinne militirischen Interesses cintreten; z.B. verwandelt
er eine Riesenkaserne in Budapest in ein Studentenheim, wo Gber 1000 Studenten
auf Staatskosten wohnen und verpflegt werden:’* oder er veranlasst den Reichs-
verweser, freie Hauptmanns- oder Majorsstallen auf dem Etat in Professorenstel-
len umzuwandeln, weil gerade cin paar tichtige junge Gelehrte, die er im Ausland
hat ausbilden lassen, versorgt werden miissen. Aber auch sonst werden die kultu-
rellen Belange mit Vorzug behandelt und unwahrscheinlich hohe Betrige fiir
wissenschaftliche Ausbildung in den Etat gesetzt. Man bedenke nur, dass das
geschwichte Ungarn nicht weniger als drei neue Universititen auf einmal errich-
tet und zwar Pécs (Funfkirchen) als Ersatz fiir Pressburg, Szeged als Ersatz fir
Klausenburg und daneben — einem schon 1912 entworfenen Plane folgend —
Debrecen, wo die Hochschuleinrichtungen der kalvinischen Kirchenorganisation
verstaatlicht und grossziigig ausgebaut worden sind. Namentlich die medizini-
schen Anstalten dieser Universitaten sind mit grossem Aufwand nach neuesten
Methoden eingerichtet worden. Budapest hat etwa 6000, die drei Provinzstidten
je rund 1000 Studierende, d.h. auf 8 Millionen Einwohner fallen 9000 Studierende
— mit Einschluss der anderen Hochschulen sind es insgesamt ca. 14 0005 —, wih-
rend in Deutschland auf 60 Millionen Einwohner ca. 60 000 Studierende kom-

52 Klebelsberg egyik politikai példaképe valoban Tisza Istvin (1861-1918) miniszterclnok volt

Miniszterelnokség dllamtitkicként néhany hdnapon it = 1917, mércius 19-t5l jinius 10-ig = 11

sza legkozvetlenebb munkatirsaként dolgozott. (Klebelsberg ezt megeldzden, 1914, januir 24161

1917. marcius 19-ig vallas- ¢s kozoktatasigyt minszeénumi allamtitkar volt)

Becker itt minden bizonnyal a budapest [Horthy Miklos Kollégiumra gondol.

M Az egyetemi ¢ a foiskolai hallgatok szdma az 1925/26. tanévben 15 200, az 1926/27-ben pedig
15 020 volt. A korabeli statisztikikbol nem deriil ki pontosan, kozalik hanyan tanultak cgycte-
men, illetve foiskolan. erdl eldszor az 19307310 tanévbdl van pontos kimutatisunk: cszerint 2
16 053 hallgatobol a tudomdnyegyetemekre Gsszesen 9787-en, a kozgazdasigtudomanyi karra
1397-¢n, a Micgyetemre 1427-en — ez mindosszesen 12 611 — jiartak, a jogakadémidkra, az egy-
hazi, a gazdasagi ¢s egyeh foiskolikra pedig 3442-cn. A Becker dltal jelzett ardnyok tehit nagyyi-
bol helyesek, bar valoszindleg kissé alabeesiili az egyetemi, lletve 6lil- a foiskola hallgatok szi-
mat.
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men.*® Das nauonale Hochschulsystem wird erganzt durch Studentenheime aus-
serhalb der ungarischen Grenzen, das bedeutendste ist in Berlin im Entstchen,
andere existieren in Wien, in Rom, und auch nach England und Frankreich wer-
den Stipendiaten geschickt.®* Gerade um die nationale Kultur in Mitten Europas
erhalten zu konnen, muss die Gefahr der geisugen Isolierung vermieden werden.
Der engste Konnex wird mit Deutschland gesucht, wortiber noch im Zusam-
menhang zu sprechen sein wird. Gegentuber dem Zentralismus der habsburgi-
schen Monarchie, die alles nach Wien zog, setzte sich der ungarische Natonal-
stolz fir Budapest ein, und erst seit dem Ausgleich von 1867 und besonders kurz
vor und nun mit aller Macht nach dem Kriege ist der Dezentralisanonsgedanke
nach deutschem und italicnischem Vorbild in den Mittelpunkt der ungarischen
Kulturpolitik getreten; daher die betonte Ptlege der Provinzuniversitaten die dem
Grafen Klebelsberg von den Budapestern manchmal verdacht wird.

Der zweite Grundgedanke seiner Poliuk ist die Entpolitsierung der Bildung,
Sein Gedanke dabei ist der folgende: Das absolut durchgetithrie parlamentarische
System mit seinem staatlich-politischen Zentralismus braucht ein Gegengewicht
in der Autonomie der kommunalen Selbstverwaltungskorpet, der Universitaten
und der Kirchen, wie es z.B. in England der Fall 1st. Die Kirchen sind in Ungarn
ganz autonom, die Universititen haben die deutsche Rechtsform, aber die offent-
lichen Sammlungen werden wie bet uns burokratisch verwaltet. Um hier parla-
mentarische Uebergriffe auszuschliessen, hat er Museen, Bibliothcken und Archi-
ve zu cinem Selbstverwaltungskorper nach Art der Universitaten zusammenge-
schlossen.3” Unter der lezten Verantwortung des Ministers beabsichugt er diese
wissenschaftliche Selbstverwaltung auch auf die hoheren Schulen und Volksschu-
len auszudehnen, und zwar will er an den vier Landesuniversititen Zentralstellen
autonomer Kulturprovinzen errichten, die von Selbstverwaltungsorgantsationen
geleitet werden, denen das ganze Kulturleben unterstehen soll. Neben dieser
autonomen Provinzorganisationen mit threr geographischen Eintellung stehen
dann in der Hauptstadt selber vier sachlich gegliederte zentrale Stellen, sogenann-
te Senate. Einer davon ist die erwahnte ,,Gemeinschaft der offenthchen Samm-
lungen®. Neben ihr sollen noch dret weitere Senate als Beratungsstellen der Re-
gierung und als Selbstverwaltungskorper entsichen, von denen der eine die
naturwissenschaftliche, der zweite die geisteswissenschaftliche Forschung und der
dritte das nationale Supendienwesen im In- und Auslande betreuen soll. Klebels-
berg hilt diese in einigen Zigen an unsere Kaiser Wilhelm Gesellschaft oder die
Notgemeinschaft erinnernde Institution fiir zeitgemisser als die seiner Meinung

A Némer Brrodalomban az ddsé vilighabordr koverden az cgyerenn hallgatok Osszlétszima
mindvégg 100 000 folot volr, Becker tehian n_\‘il\'.in téved. 1930/31-ben crer Ielekre Németor-
szagban 1.8, mig Magyarorszagon 1.5 egveten hallgatd juton: ¢ tekintetben wehat az curdpar ko-
zépmezonyben leva Magyarorszig clmarade Nemetorszigtol.

Berdinben nem alakuloban volt, hanem 19242101 ténylegesen s miakadonr a Collegium
Hungancum; ugyvanczen a néven 1924-ben Beesben, 1927-ben pedig Romaban alakule kulfolds
magyar intézet. Tehetséges & raterment magyar fiatalok az dllami Gsztondijakeid segitsépéved
szimos mds curapat ¢s tengerentilt orszigba ts utazhattak, nem csak Prancuorszigha vagy
Nagy-Britanniaba,

Becker az Orszagos Magyar GyGjteményegyetemre, az azt Ictrchozo 19222N1IX. torvényeikkre
(nemzet nagy kozgyGreményank dnkormianyzatarol ¢s szemdlyzerikedl) utal,
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nach verzopften und versteinerten Akademien. Dies ganze Programm wird
schrittwetse durch Sondergesetze durchgefithrt.® Im Gegensatz zu unserer preus-
sischen Uebung, die, um die Verwaltung beweglich zu erhalten, alle Reformen
durch Frlass und nicht durch Gesetz einfuhrt, legt Klebelsberg jeden Fortschritt
durch Gesetz fest, um ihn von semner Person und dem gegenwirtigen Regime
unabhangig zu machen und die Stetigkeit und Dauer zu garantieren, die allein
kulturellen Massnahmen Wirkungsmaoglichkeiten geben.® Der standige Wechsel
im Aufbau des franzosischen hoheren Schulwesens ist thm dabei eine abschre-
ckende Warnung, Gerade auf diesem Gebiet hat sich Klebelsberg der deutschen
Grundauffassung angeschlossen, d.h. auch in Ungarn das Prinzip verschiedenar-
tiger grundstandiger Schulen ohne schematischen gemeinsamen Unterbau beibe-
halten. Sein besonderer Verdienst ist der Ausbau des realgymnasialen Typs mit
Betonung der Neusprachigkeit gegentiber dem schon existierenden Gymnasial-
und Oberrealschultyp. Ein grosser Teil der hoheren Schulen wird von Orden
betricben, besonders von den Benediktinern, den Zisterziensern und den Pri-
monstratensern. Die Benediktner wurden nach ihrer Auflosung von einem Jaht-
hundert nur unter der Bedingung, diese Schullasten zu tbernehmen, wiederherge-
stellt.®

Zum Verstandnis des ungarischen Volksschulwesens muss man zweierler wis-
sen. Lrstens, dass auch hierin die Kirchen die historischen Schullastentriger sind.
Von den 17 145 Volkschulklassen sind 6221 unter katholischer, 2422 unter re-
formierter, 727 unter evangelischer Fihrung. Die 4197 Staatsschulklassen und die
3033 Gemeindeschulklassen sind grundsatzlich simultan.¢' Dass bei uns die
Staatsschule konfessionell aufgebaut ist, war den Ungarn a priori schwer ver-
standlich. Ganz entgegen unserer Auffassung sind nicht die Staatsschulen, son-
dern die Kirchenschulen die Herde des nationalen Gedankens, weil seit der oster-
reichischen Herrschaft alles, was mit dem Staate zusammenhing, als fremd, als
antinational empfunden wurde und die Kirchen, die Katholische wie die Kalvini-
sche, sich in der Pflege des magyarischen Nationalgefithls zusammenfanden.

¥ Becker jorcszr Klebelsberg 19250 évi berdini latogatisakor, a berlini egyetem régi auldjiban ¢l

mondott beszédénck — németiil is megjelent — gondolatmenctét kivet: KLEBEISBERG, 1925.

Mindehhez nyvilvin sok szabeli kiegészitést fazott Klebelsberg Becker litogatisakor, ugyanis a

Becker dlral it leirt terveket esak néhiny évvel késobb fejtette ki programszertien a magyar kul-

tuszminiszter, németil Id. KLEBELSBERG, 1930.

W Klebelsberg minisztersége alatt 1926 mijusiig a kévetkezd torvényeket boesatotta ki 1922, évi
NIX. tirvényaikk nemzeti nagy kozgydjteményeink onkorminyzatirdl ¢s személyzetiikrol; 1923
cviLotorvényakk a Magyar Tudominyos Akadémia dllami timogardsirdl; 1924, évi X1 torvény-
cikk a kozépiskolaraly, 1924 évi XXVIL torvénycikk a kozépiskolai tandrok képzésérdl és képesi-
téscroly 1925, évi L torvénycikk grof Apponyi Sindor Magyar Konyvtararol; 1925, évi 111 tor-
venyakk atestnevelésrol sz010 1921, évi LT torvenycikk kiegészitéserdl.

o Beeker it a kézépiskolai torvényre (19246:X1 te) utal. A kdzépiskolik koot a felekezetick
arinva az 1924/25. anévben 44,7% volt, a kizépiskolai tanarok 41%-a oktatott, a didkok 42,1%-
a tanult killonbozo cpyhizn ntézményekben. Ugyanebben a tanévben a beneések 7, a cisztercitdk
5, a planistik 9, a premontreick 3, a jezsuitik 2, a ferencesek pedig 1 kozépiskolit tartottak fenn.

of Nem tudam kiderdteni, honnan wdéz Becker a népiskolar osztilyok szimira vonatkozo adarokat.
Az clemi mindennapt iskolik szima az 1924/25. tanévben 6374 volr, kozalik 1037 dllami, 681
kozsépt, 4520 felehezen, 136 pedig egyéh fenntartok dleal Gzemeltetett volt. Ugyanebben az esz-
tendoben 359 polgin skola kozal 161-ct az allam, 96-ot a kozscgek, 88-at a kilonboxo felekexe-
tek, T-ct pedig egyéh fenntartok makodrertek.
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Genau wie unsre heutige Sozialdemokratie aus traditionellem Beharrungsvermo-
gen auch dem demokratischen Staat der Gegenwart gelegentlich noch misstraut,
hat die ungarische Gesellschaft resp. die Kirchen auch noch gelegentliche Ge-
fihlshemmungen dem neuen echt magyarischen Staat gegentuiber. In diesem Zu-
sammenhang darf erwahnt werden, dass das Verhalinis zwischen den Konfessio-
nen — wohl aus der Erinnerung gemeinsamer Oppositionsstellung heraus — ganz
vortrefflich, ja geradezu vorbildlich ist. Bei feterlichen Staatsaktionen sprechen
Vertreter beider Konfessionen hintereinander, und als einmal ein neuer Nuntius
das beanstanden wollte, wurde er von dem Kardinalprimas energisch zuruckge-
wiesen, sie liessen sich thren konfessionellen I'rieden durch keinen ephemeren
Nuntius storen. Trotz des katholischen Charakters der Stephanskrone wird der
Calvinismus geradezu als die ungarische Religion und Debrecen als das kalvini-
sche Rom bezeichnet. In der Schulpolitik scheint, soweit ich beobachten konnte,
ein reibungsloses Zusammenarbeiten von Staat und Kirche stattzufinden.

Zweitens ergibt sich aus der Tatsache der isolierten d.h. gehoftwersen und
nicht dorflichen Besiedelung weiter Gebiete des Landes, dass die restlose Beschu-
lung simtlicher Kinder fast unlosbare Schwierigkeiten bietet, da man nicht far
jedes Gehoft eine eigene Schule begriinden kann. Daher die immer noch erhebli-
che Zahl der Analphabeten, ber die sich eine schlecht orientierte Presse in
Deutschland oft mit Unrecht aufregt.®? Klebelsberg hat jetzt einen Geserzentwurf
ausgearbeitet, der auch dies Problem zu lésen versucht. Ja ca. 40 Gehofte werden
zu einem Schulbezirk zusammengefasst. Man bringt aber die notige Kinderzahl
nur dadurch zusammen, dass die Bauern in Turnus die Kinder in Wagen sam-
meln und zur Schule fahren missen.® —

In allen Schulen, von der Universitat bis zur Volksschule, wird der grosste
Wert auf Disziplin gelegt. Es gibt kaum Studenten, die nicht im Internat leben.
Die Disziplin hat etwas direkt militarisches. Die Hochschiler waren stets milita-
risch aufgestellt mit Ehrenkompagnie und Vorbeimarsch, die Meldungen beim
Minister waren muilitarische Meldungen. Man hat in Ungarn der Studentenschaft
gegentber gerade die umgekehrte Politik verfolgt wie bei uns in Deutschland,
statt Lockerung Anspannung des Autorititsverhaltnisses. Dieser militarische Zug
geht durch das ganze offentliche Leben Ungarns, auch durch die Fortbildungs-

62 1920-ban Magyarorszig hat éven felil lakossiganak 15,2, 1930-ben — részben nvilvin Klebels-
berg iskolacpitési akeiopinak eredményeként — 9,6%:-a volt olvasis- ¢s irdstudatlan. Az analfabd-
tak legnagyobb része a mas maveladést viszonyok kozott felndte Gregebb korosztilvra jutort.

Beeker it Klebelsberg népiskola-¢pitési programiira utal. A tanyar ¢s a kilreralen skolik I¢resi-
téserol 52010 1926. évi VIL torvényakk 1. §-a mondra ki azt az alapelver, miszerint a korminyzat
WA magyar nemzet [... ] mivelodés szinvonalinak emelése ecliabdl clsdsorban a mezdpgazdasig
népesség || gyermeked részére népiskolikar Ieresit”, és ennck a eélnak megvalositasira népis-
kola dllitisa ¢s Cpitése hwvatalbol mindeniitt elrendelhetd, ahol | ] legalibb mastcl, legfeljebl

03

négy kilomeéter sugart tertleten (korzetben) szctszortan vagy tmorilve, az utolsad hirom ¢y il-
lagat tekintve, legalibb 20 esalad vagy 30 mindennapi tankoteles lakik™. 15 program credménye-
ként a szeged-rokusi, tizenkét tantermes népiskola 1930, oktober 25-i felavatd
dik népiskolai objektum innepdélyes atadasival — a Korményzo jelenlércben zarule az akeio elso
szakasza. amclyben 3475 tantermet ¢s 1525 tanitoi lakast épitettek ol bbal 3306-0t az Alfold-
6n, 1393-ot a Dunantdlon, 301-ct pedig a ,,megmarade kis Felvidckiinkon™ emeltek. Az ¢pitkere-
sckre ¢s aralakitisokra 50 millio pcngt‘nl forditottak, amelynck a felér dllami koltségvetéshal, epy-
cgy negyedét pedig az  Crdekeltségek™ hozzdjarulasibol és kolesonokbdl fedeztdk.

aval — az Orezre-
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schule, insbesondere wird auch die biuerliche Jugend durch den gesetzlichen
Zwang zu sportliche Uebungen bis zum Ende des 20. Lebensjahres davon er-
fasst.% Klebelsberg ist der Meinung, dass die Leistungen der Amerikaner und
Englander im Weltkrieg erwiesen haben, dass eine sportgetbte Jugend schnell zu
guten Soldaten ausgebildet werden kénne, dass aber das Drillen und die Soldaten-
spielerel nur die Kritik und das Eingreifen der Siegermichte hervorruft, ohne fiir
den Ernstfall wirklich unentbehrlich zu sein.

Die meistkritsierte Massnahme der ungarischen Kulturpolitik war die Einfiih-
rung des mumerns clausus im Jahre 19205 Er kontingentierte den Besuch der
Hochschulen nach Rassen und Natonalitaten®. Nach emer Aufzeichnung aus
judischen Kreisen, die mir vorliegt, geschieht die Kontingentierung nicht etwa
nach Bekenntnissen, sondern nach Sprachen, wobei aber die ungarisch oder
deutsch sprechenden Juden als gesonderte Nation betrachtet werden.® Ganz
anders klangen die Ausfihrungen des Grafen Klebelsberg, der tibrigens als Ab-
geordneter bei der Votierung des Gesetzes dagegen gestummt hat.” Nach seiner
Darstellung war der Anlass zu dem Gesetz dic Tatsache, dass das plotzlich auf ein
Viertel seiner bisherigen Grosse reduzierte Ungarn uberschwemmt wurde mit
Akademikern aus den verlorenen Gebieten, sodass eine Ueberprifung des Aka-
demikerbestandes, insbesondere des Nachwuchses, zur nationalen Pflicht wurde.
Daber stellte sich nun ein derartiges Ueberwiegen des Judentums im einzelnen
IFachern heraus (unter den Medizinstudierenden sollen z.B. 85% Juden gewesen
sein), dass die Regierung im Interesse der tGbrigen Volksteile eine Remedur fiir

w0 Az 19210 ¢ LITL torvényeikk, a testevelési torvény — amelyet tobbnyire esak leventetorvény-
nck neveztek — értelmében minden 12 és 21 év kozorm fidnak, aki nem jart rendszeres testneve-
lest nyato skoliaba, dlletve nem vonult be katonai szolgilatra, kotelezoen részt kelletr vennie a
leventemorzgalomban, 152 kettds iranyitas alatt makodote: formailag a kultuszmimisztérium ali
rendelt Orszigos Testnevelést Tandes (O irdnvitota, de a rejrett katona szervezetet valoja-
ban ¢ tandes tibornoki rangt tarselnoke vezette, A leventékkel foglalkoza oktatok tényleges vagy
tarralckos allomanyban 1évo nsztek voltak, ¢s hétvégenkénr rendszeres katonar oktatast tartortak
a fataloknak.

Az 1920, ¢vi XXV torvenyakk.

“ Naloszindleg arrdl a feljegyzésrol van sz0, amely Becker hagyarckaban is megralalhato: Nr 1449:

Stellungnahme des Ungarischen Instituts sar Rechtlage des ungarlandischen Judentums (1926. Sept. 29) (Va-

Iopaban it nem a Magyar Intézet 1926, szeptember 26-in szaletert dllasfoglalisirol, hanem a Ma-

gvar Intézethdl ¢ napon Beckernek visszakuldott, magyarorszig zs1do korok dllaspontjie wakro-

20 vdleményrdl van sz6, amely minden bizonnyal mér Becker rendelkezésére alle a kozolt beszi-

mold irdzakor.)

Becker Klebelsberg 1926, januir 9-¢n hozzd irort levelebdl ertesulhetert errdl. Klebelsberg az

1925, oktdben berlni Litogatisa utan tonéntekedl tobbek kozott azt is clmondra, hogy Genfben

a Népszoverségben neki kellett a namerns clawsus rendelkezéseit megvédenie, és ez szamira anndl

kellemetlenebb volt, mivel képiseloként nem szavazta meg a valoban nem il sikerale fogalma-

zish torvényt (A levdl a Becker-hagyatékban [Nr 5734, illetve az Orszigos Széchényt Konyvtar

Kézrattirinak Levelestariban [Klebelsberg Kuno CIL Beckerhez] 1s megralithato.)

N zsidd szarmazist didkok szima valoban az orvoskarokon volt a legmagasabb, de a 85%-ot
sohasem Crte el 1890-ben Budapesten az orvostudominyt karon tanuld didk 1184 kozual 678
(37.26"0), 1910-ben pedig az 1932-bal 984 (50,93%0) volt izraclita vallisi. \ szizadfordulon a
mérmaokok (0% folo) és a jogaszok (30% koral) kozott is rendkivul sok izrachita hallgato volt
A zsidosiag milsdlya a szakérrelmiségben példa nélkal alle a korabel Furdpiban. (Talin Oroszor-

sedg ¢s Rominia hasonlithatd ¢ szempontbdl Magyarorszaghoz) A vilighdbori utin azonban -
nem utolsosorban ¢ppen a - numerus dansumak | koszonhetden™ — jelentosen esokkent a zsidd
cpverenmn hallgarok szama.
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notg hielt. Der Antisemitismus in dieser Schirfe ist in Ungarn ganz jungen Da-
tums. s gibt wohl kein zweites Land der Welt, dessen Gesellschaft so stark vom
Judentum durchsetzt war. Viele dieser, Gbrigens vollig magyarisierten Juden wa-
ren geadelt, mit dem alten Adel verschwigert, ja sogar Magnaten, und sind auch
noch heute angeschene Birger. Anders das neue Judentum, das infolge des Um-
sturzes aller Dinge in Osteuropa das geschwichte Ungarn, namentlich von Gali-
zien her, Uberschwemmte. Gegen dieses Judentum wehrte sich Ungarn mit der
gleichen Energie wie die ubrigen neuen Oststaaten und tbrigens auch Deutsch-
land selbst. Nur haben wir zu dem gleichen Endziel etwas weniger auffallige Me-
thoden angewandt, und unsre Haltung, wie die aller anderen Linder, brachte
Ungarn, das wegen sciner Lage und seiner historischen Verjudung fir neuzu-
stromende Juden eine besondere Attraktion besass, in eine grosse nationale Ge-
fahr. Wie ich Klebelsberg verstand, erfolgte die Kontingentierung nach der Ver-
teilung der Volkszahl auf die einzelnen Konfessionen. Danach standen die Juden
6% zu. Da die tibrigen Konfessionen thre Quote nicht aufbrauchen, wird der
Rest den Juden zugestanden. Es studieren de facto uber 12% Juden.®” Daruber
hinaus sind die Universititen durch Geheimerlass angewiesen, alle Juden als Voll-
studenten zu immatrikulieren, die den Nachweis einbringen, in der dritten Gene-
raton im Lande zu sein. Man sicht auch daraus, dass die Massnahmen sich nur
gegen das landfremde Judentum richten. Vor der Volkerbundkommission hat die
Ungarische Reglerung trotz aller internationalen Proteste Recht bekommen, aber
die Massnahme bleibt doch immerhin so odios, dass Klebelsberg sie, sobald es
innerpolitisch moglich ist, abzubauen beabsichtigt.™ Starke Milderungen sind, wic
gesagt, schon im Gange. Die Handhabung an den einzelnen Universitaten ist in
Ubrigen verschieden. In Pécs z.B. 1st man so weitherzig, weil man Platz hat, dass
man dort von mumerns clansus fast nichts merkt und in einzelnen Fachern sollen
50% Juden immatrikuliert sein. In Budapest ist man strenger.™ Es 1st Ungarn zu

“ Az 1925/26. tancévben 9.0, az 1926/27-ben pedig 8,6% volt a zsido hallgarok arinya.

M Lirre végul 1928-ban, a memerns dansus torvény modositasival (1928: X1V tc)) keralt sor. Lz az
eredeti torvény 3. §-at irta ar: czutin mar nem népfag és nemzeniség szennt, hanem a szalok fog
lalkozdsa alapjdn hatiroztik meg a felsGoktatdsi intézményekbe felvehetd didkok arinyszimat

THOAz 30%-ra vonatkozo — valoszindleg tilzo — adat forrasa odr Kiroly budapesu professzor
cgyik cloadasa lehet, miszenint az 1923/24. tanévben az cgyes egyetemek orvost karan a zsido
hallgatok szazalékos arinya a kovetkezd volt Budapesten (130) 4.3%, Szegeden (66) 17,27,
Debrecenben (45) 12,4%, Péesett pedig (522) 59,0% (U] Iilet, 1925, janius 1.). Tény az 15, hogy a
nemzetgyalesben a plesi egvetemet gyakran tamadtak amiate, mert nem tartja be a mmmerns canins
rendelkezéseit. Minderre Nagy Jozsef rektor gy reagdle: A mi lelkismeretiink ebben a kérdés-
ben teljesen nyugodr. Azzal, hogy a létérr vald kizdelem kozepette ¢ szamizot egvetem a tor-
vény dltal megengedett modon nagyobb szamban vette fel a budapesti cgyetem szamazoten
|...] magat az cgyetemet mentettitk meg a pusztuldstol || Nem lehet a numerus clausus dde
mit az cgyetem tandrara hartant andlkil, hogy az egyetemeket a békés tudomdnyos kutatis he-
Ivett a gytlolkodés kirtckony és bomlasztd légkarébe burkolja” (A M. Kir. Frzscbet Tudominy-
cgyctern 1924/25. évi mratabol. Az 1924-25. tanévee megvilasztote egyetemn hatosagnak
beikratisa ¢s a tanév megnyitisa alkalmabol 1924, évi oktober ho 5-¢n tartott Gnnepdlyes cgye-
temi kozgyllés [Pécs, MCMXXNXII1L] 8.) Kicsit késobbi kimuratas alapjan az 1929/30. tanévben
a péest egyetem hallgatdnak 10,6, 1930/31-ben pedig 11,2%-a volt zs1d6 szirmazisi, ugyvancrck
az aranyszimok a budapest egyetemen: 7,9, illetve 9,0% voltak. (lizckben az években pedig mir
ismét novekedett a zsidok arinya a hiszas évek kozepchez kepestl)
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wunschen, daB es thm innenpolitisch bald moglich sein werde, dies sein auBenpo-
liisches Anschen schwer kompromittierende Gesetz aufzuheben.—

3

Die Haltung Ungarns in der numerns clansus Frage ist einer der Hauptgriinde, wa-
rum die deutsche demokratische Presse sich dem heutigen Ungarn gegentiber so
ungewohnlich feindlich einstellt und damit unfreiwillig die franzosisch-tsche-
chische Nachrichtenhetze zur Rechfertigung des Trianonvertrages unterstutzt,
wic es besonders wihrend der Frankenfilscheraffire der Fall war. Die sozialisti-
sche Presse kommt von der Idee des weissen Terrors nach russischem Vorbild
nicht los, und die Rechtspresse, der a priori manches in Ungarn genehm sein
miisste, wird von volkischen HeiBBspornen und berufsmiassigen Vertretern der
deutschen Minderheitsorganisationen gegen die gegenwirtige nationale Regierung
aufgehetzt. So hat Ungarn aus den verschiedensten Grinden eine unerhort
schlechte Presse in Deutschland. Die deutsche Kritik an Ungarn wird dort als so
ungerecht empfunden, daB man sie dem ungarischen Publikum geradezu ver-
heimlicht; denn sonst wire es mit der Sympathie fiir Deutschland wohl bald zu
Iinde. Dabet 1st Ungarn aus Tradition und Gefithl und in seinem wohlverstande-
nen Eigeninteresse vielleicht der cinzige ganz aufrichtige Freund, den Deutsch-
land zurzeit besitzt.72

Jedenfalls hat die Begeisterung fiir Deutschland alle meine Erwartungen Uber-
troffen, und ich habe mir Mithe gegeben, die letzten Untergrinde dieser, wie mir
scheint, nicht kunstlich gemachten Bewegung zu verstehen. Eine impulsive Deut-
schenfreundschaft gab sich zunachst in allen Bevolkerungsschichten und in allen
l.andestetlen kund, ber der katholischen wie bet der kalvinischen Geistlichkett, bet
Professoren wie Bauern, in der Hauptstadt wie in der Matra, in Debrecen wie in
Pées oder am Plattensee und im Bakonyer Wald. Ueberall lebte die Erinnerung an
die Watfenbraderschaft wahrend des Krieges, besonders an den preuBisch-
deutschen Schutz des Karpatenwalls, den Ungarn allein gegen die Russen nicht
hitte halten konnen. Dies Dankbarkeitsgefiihl war gemischt mit Bewunderung
fur Deutschland Leistungen wihrend des Krieges und fur seinen Wiederaufstieg.
Die politische Einstellung zu Deutschland ist ganz klar. Ungarns Zukunft ist
unlosbar verknipft mit der Machtstellung Deutschlands. Der Peiniger Ungarns
ist die Kleinen Entente, die von Frankreich gestitzt wird. Eine Wiederangliede-
rung der jetzt abgesplitterten ungarischen Stammlande ist nur im Rahmen eciner
Ruckgingigmachung der ganzen Ostregelung der Friedensvertrige denkbar. In
jedem Ungarn aber lebt das ,,nem, nem, soha®, ,Nein, nein, niemals®, d.h. ,,wer-
den wir den Vertrag Trianon anerkennen®. Auch sind die Ungarn das einzige
nichtslavische [sic!] Volk, das sich in Gemengelage mit deutschen Volksteilen wie
cin Keil in das gewaluge slavische [sic!] Meer einschiebt. Dazu kommt, dass die
deutsche Sprache im ganzen Osten, ja bis an die Wolga, von allen gebildeten
verstanden, wenn nicht gesprochen wird, der ungewollte deutsche Kultureinfluss
also weit iiber unsre Grenzen hinaus gegeben ist, was uns umsomehr nach Osten
wetst, als im Westen die Sprachgrenze seit Jahrhunderten feststeht und ungefahr
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mit der Landesgrenze zusammenfallt.”™ All das weiss man in Ungarn genau. Als
Symptom erwahne ich, dass manch harmloser Burger mir gesagt oder angedeutet
hat, wenn wir Deutschen einmal unsre Ostgrenzen bereinigten, dann wirden wir
die Ungarn auf unsrer Seite haben. Dabei rechnet man in erster Linie auf die
tschecho-slowakischen Gebiete, die zum Teil eine rein ungarische Bevolkerung
haben. Ueberdies bestand seit jahrhunderten eine ungarisch-slowakische Staats-
und Schicksalsgemeinschaft. Der geographische Unsinn des langgestreckten
tschecho-slowakischen Staatsgebildes wird dabet stets betont. Weiter halt man es
fir unmaoglich, dass die ungebildeten Ruminen auf die Dauer das hochkuluvierte
Siebenbiirgen beherrschen, wofiir die Tatsache angefithrt wird, dass die Ruminen
im Vorkriegsungarn mehr Schulen besessen hatten als im Konigreich Rumanien.
Fir am meisten gefestigt wird Jugoslawien angeschen. Ber der Haltung Frank-
reichs wird jede Wiedergewinnung verlorener Landestelle nur im Bunde mit
Deutschland fir moglich gehalten. Daher die Besorgnis, mit der die Locarno-
Polittk beobachtet wird oder gewisse Tendenzen im Auswirtigen Amt, die n
Budapest nicht unbekannt sind, wonach Ungarn als eine Quanuté¢ néglgeable
anzuschen sei, um derentwillen man sich nicht eine grosszigige slavophile Poliuk
storen lassen durfe.” Nach der erstaunlichen Vitalitit, die ich tberall in Ungarn
beobachten konnte, und die nur der unsrigen vergleichbar ist, und im Hinblick
auf das letzte Jahrtausend osteuropiischer Geschichte sollte man die Krafte nicht
unterschatzen, die in Ungarn willig sind, in den Dienst einer entschlossenen deut-
schen Ostpolitik zu treten. Eine produktive Politik gegentiber den Oststaaten,
insbesondere Russland und Jugoslawien, liesse sich damit wohl verbinden.

Neben dieser politische Anlehnung an Deutschland steht — aufs engste damit
verbunden — die kulturpolitische. Wie kann Ungarn — wird hier aus volkischen
oder Minorititskreisen eingeworfen werden — eine aufrichtige deutschfreundliche
Kulturpolitik machen, wenn es zu gleicher Zeit die deutschen Minoritaten auf
ungarischem Boden vergewalugt? Da auch meine Reise gewissen deutschen und
ungarlindischen Kreisen Anlass gegeben hat, in der, soweit ich weiss, dem
Schutzbund nahe stehenden Korrespondenz ,Weisse Briefe* (Herausgeber Dr.
Rudolf Peschel, Nr. 10 vom 1. Juli 1926) dies Thema zu variieren, wobei die Be-
zugnahme auf Professor Bleyer einerseits und die preussische Minoritatenpolituk

7 Becker szaval nagyon 0l tukrozik a német kultdr- ¢ tudominypolitka azon edljat, amely a
német nyely kozép-kelet-curopa — az 6 szohasznalatukban tobbnyire: délkelet-curopam — vezeto
szerepdt igvekezert megonzm ¢s biztositant. Nyilvanvaloan ezt szolgialta a hiszas evek kozepin
megalapitote hilozae a Humboldr-Stiftung, a Dentsche Akademie (enmek részeként 19324161 a Goethe
Institut) ¢s a Dentsches Akademisches Austauschdienst (DA1-4D) cgvarint 1925-ben jottek 1étre. ek
az mtézmények a nemzetiszocialista hatalomarvérel utin is megmaradtak (ckkor mir a koribbinal
nyiltabban vallalva a tereszkedés politikijin), & — reljesen megviltozott szereppel ugyan, de -
napjainkig tovibb makodnek.
1A svijar Locarnoban 1925 oktoberében rendezett konferencidn No
Olaszorszag, Belgium, Németorszag, Lengyelorszig ¢s Cschszlovakia vert részt. A németek —

v-Britannia, Franciaorszig,

Stresemann kuligymimszeer nevével fémyelzert megbcekeles: polinka ¢s a francia-német kozele-
dés nyomin — a Franclorsziggal, a Nagy-Brtanniaval ¢s a Belgiummal koot szerzddésekben
clismertck a Német Birodalom nyugan hatirait, ugyanakkor Lengyclorsziggal ¢s Csehszloviki
val olyan egyezményeket kototrek, amelyekben nem szerepele a keleti hatirok sérthetetdenscépe. A
locarndi konferencia eredményeként a Némer Birodalom mcég 1925-ben beléphetett a Népszo
vetsCpbe.

301



in Schleswig-Holstein andererseits deutlich die Herkunft verrit, ist es wohl nicht
uberflissig, dies Problem etwas weitlaufiger zu behandeln.

[m Mittelalter und in der frithen Neuzeit bestanden sehr intensive direkte Kul-
turbezichungen zwischen Deutschland und Ungarn. Erst unter Maria Theresia
wurde systematische versucht, Osterreich d.h. Wien an die Stelle der deutschen
Kulturquellen treten zu lassen, ja sogar die direkte Verbindung kurzerhand verbo-
ten. Mit der Osterreichischen Herrschaft in Ungran, deren kleine und grosse Qua-
lereten und Vergewaltgungen der magyarischen Eigenart noch heute in jedem
Ungarn lebendig sind, geriet natirlich alles Deutsche d.h. Osterreichische in
Misskredit. An schlimmsten war diese Reaktion nach dem missglickten Kos-
suthunternechmen, als die Kirchen die Fiihrung der Nation gegen die germaniste-
rende Regierung tibernahmen. Auch als dann endlich Dedk den berithmten Aus-
gleich mit Franz Josef schloss, lebte die Tendenz der Anlehnung gegen alles
I'remde d.h. Deutsche in der Kulturpolitik weiter. Weitsichtige Ungarn wie z.B.
Klebelsberg haben niemals die national-reaktionare Schulpolitik des Grafen Ap-
ponyi gebilligt.”s Sie hatte aber bei aller Uberbetonung des ungarischen Stand-
punktes niemals eine Spitze gegen Deutschland. Man hatte germanisiert werden
sollen — Jahrhunderte lang —, nun wollte man erst einmal wirklich ungarisch sein,
um dann als national gefestigtes, selbstandiges Volk gute Freundschaft mit
Deutschland zu halten, dessen kulturelle Uberlegenhcit man stets anerkannt und
dessen politische Bundesgenossenschaft man stets gesucht hatte. Die gelegentli-
che Ablehnung des Deutschen war eine Ablehnung des Osterreichischen, insbe-
sondere der unertriglichen osterreichischen Suprematie. Nachdem diese einmal
gefallen war, war der dirckte Weg zu Deutschland und zur deutschen Kultur er-
offnet. Osterreich hatte sich von der Entente das allerdings stammdeutsche Bur-
genland aufdrangen lassen, was die von allen Seiten threr besten Linder, ja threr
Stammsitze beraubten Ungarn so ahnlich empfanden wie wir die Abtretungen
Nordschleswig. Ungarn wird dies Osterreich nie vergessen, wenn auch iusserlich
gute Bezichungen bestehen. Irgend eine Bedrohung des magyarischen Volkstums
durch das deutsche Element besteht nicht mehr, so kann die ungarische Regie-
rung im Rahmen ihrer Gesamtpolitik entschlossen Anlehnung an die reichsdeut-
sche Kultur suchen.” Die Begriindung des Collegium Hungaricum in Berlin, sein
Ausbau mit erheblichen Mitteln,” die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit der

7 Grol Apponyi Albert (1846-1933; kultuszminiszter: 1906 ¢s 1910 kazon, majd 1917-1918-ban)
az okrarisiigy minden teriletén hangsalyozta a magyar nemzen irdnyt, az egységes magyar dllam
cszmépének  biztositdsat. Ennck  jegvében  szilettek  nagy  felzddulist kivaltd  torvenyei
(1907:XXVL ¢s XXVIL te,, 1908: XLV te.), amelyeket a nemzetiségn politikusok egyértelmien
clitcleek ¢s birdltak, azok ,,magyarosité” — a hazafias nevelést ¢s a magyar allamérdekek vedelmdét
szorgalmazd — torckvéser miate.

¢\ magvar kultira ¢ tudominy német kapesolatainak fontossagiar Klebelsberg nagyon sokszor

hangsilvozta. Jo néhanyszor kiemelte, hogy politikigit elsdsorban a német tudomanypolitika

credményeire — ¢ vonatkozasban a legtobbszor Wilhelm von Humboldt, Friedrich Althoff,

Adolph von Harnack, Friedrich Schmide-Ote ¢s Becker nevi emlegette = kivinja alapozni,

A berlin Collegium Hungaricum mar 1923-ban is fogadott dsztondijasokat, de hivatalosan 1924

Oszén kezdte meg makodését a Marienstrasse 6. szam alatt. A Colleginm 0 ¢puletét Klebelsberg

1925, oktdbert, berlini litogatasa elore j6 kée hétrel vilasztotta ki a porosz kultuszminisztérnum

segitségével Gragger, Berlin belvirosiban. Ez a Dorotheen Strasse 20 szdm alatt ingatlan, a

Herz-palota volt, amelyet 1926-1927-ben kibovitettek ¢s dtalakitottak, majd 1927 Gszén adeik it
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Notgemeinschaft,™® Klebelsbergs Besuch in Berlin und meine Aufnahme in Un-
garn sind greifbare Zeugnisse dieses guten Willens.

Aber die Minoritatenpolitk? Wer selbst an verantwortlicher Stelle Minoriti-
tenpolittk zu machen hat, weiss, dass keine Regierung, die den Frieden will, es
den Generalsekretiren der Minoritatengewerkschaften wird recht machen kon-
nen. Das ist ein biologisches Grundgesetz aller Minoritatenpolitik. Daber braucht
man noch nicht einmal bosen Willen oder egoistische Sonderpoliuk der Interes-
senvertreter anzunehmen, das Spannungsverhaltnis liegt im Wesen der Dinge.
Eine Minoritit fillt fir den nationalen Kampf aus, wenn sie zufrieden ist. Zufric-
denheit mit den Massnahmen des Wirtsvolkes ist leicht der erste Schritt zur As-
similation. Deshalb kénnen die berufsmissigen Vertreter des Volkstumskampfes
nichts anderes tun als Unzufriedenheit saen, wihrend die Regierungen Ruhe ha-
ben wollen. Nun stehen die Natonalitatenkampfer draussen an der Front, thre
Aktion [6st naturgemaiss Gegenaktionen der lokalen Regierungsstellen aus, und so
entwickelt sich ein Gegensatz zwischen der Zentralregierung und den lokalen
Behorden. Der von der Zentralregierung befolgte Kurs wird nur sehr langsam
von der Provinz mitgemacht, namentlich wenn er den Ausgleich der natonalen
Gegensitze erstrebt. Was die preussische Regierung in Schleswig-Holstein erlebr,
erlebt die ungarische mutatis mutandis in den deutschen Bezirken. Das sehr libe-
rale Minderheitenschulsystem des Grafen Klebelsberg (I'vpus A, B, C)™ begegnet
in der Provinz aus zwei Grinden gewissen Schwierigkeiten. Einmal sind die Kir-
chen, wie ausgefiihrt, schulpolitisch sehr selbstandig und, wie ebenfalls begrundet
wurde, stark nationalistisch eingestellt. Zweitens fehlt es einfach an Lehrern fiir
die deutschen Minderheitsschulen, seitdem die grossen geschlossenen Gebiete
des Deutschtums wie Siebenbiirgen, Zips, das Banat und vor allem das Burgen-
land von Ungarn abgelost sind. Wollte Klebelsberg deutsche Lcehrer aus
Pommern oder Schwaben importieren, wiirde das ganze Land gegen die Germa-

rendelterésének. (Az clsd Osztondijasok mar 1927 dprlisiban bekoltoztek az akkor még esak
részben elkészile ¢paletbe.)

™ Klebelsberg kivild kapesolatokar dpolt Fricdrich Schmide-Ott-tal, az 19200 oktober 30-in —
rendkivil kntikus helyzetbe kerult német tudominyos et segitésére ¢s taimogatisira — alakul,
minden jelentdsebb német tudominyos intézmdénnyel egvtitmakodd Nosgemernschaft der Dentichen
Wissenschaft clnokével, Frrdl nemesak Schmidt-Ore kétszent magyarorszagn litogatisa — amelyrdl
Schmide-Ott 15 megemlékenk oncletivisaban: SO, 19510 214-217., 266-275. -, de
gvakon levélvaltisuk is tandskodik (Orszigos Széchényt Konyvrar Levelestira, Klebelsherg
Schmide-Otthoz [1924-1929, 39 db|, illetve Schoade-On Klebelsberg Kundhoz [1924-1931,
51+1 dbl). A Preuflischer Kulturbesirs levélraraban Beckeren kival Schoude-Otnak s komoly ha-
gyarcka van, ebben azonban cgyetlen tétel sem vonatkozik magyarorszigi kapesolatarra. Ugvan-
akkor 1924-¢s ltogatisirol a kaltgyminisztérium levéltariban talilhatok iratok: P AN BA, G-
heime Rewchssachen (Ruickgabe aws dem Bundesarchiv) R 65521 (Notgemeinichaft d. DWW Bd. 3, 1924-
1925).

bz az 1923 évi (auguszrus 24-¢n a Hivatalos Koglomben megjelent) 110.478/1923. VKM V1HLa
szam alatt kiadott rendelet értelmében a magyvarorszagt kisebbségi iskolik hirom tipusiar jelentet-
te. Az .\ tipus kisebbségn tanitdst nyelvi volt (minden tirgyat a kiscbbség anyanyelvén okrattak,
de a magvar nyelv kotelezo targy volt), a B vegyes (anyanyelven tanitottik a sapit nyelver, a ter-
mészetrajzot, a természet-, a vegy- ¢s a gazdasagrant, a rajzolist és a kézimunkit, magvaral a ma-
gvar nyclver, a foldrajzot, a torténelmet, a polgin jogokat ¢s korclesscgeket, valamint a testeve-
1¢st, anyanyelven ¢s magyarul a beszéd- és értelemgyakorlatot, az irast &s az olvasist, a szimtant,

illetve az éncket), a C pedig magyar (ite a kiscbbségi ayelv volt katelezd, az irist és az olvasist az
anyanyelven és magyarul, minden mas tantirgyat magyarul okrartak).
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msterungsmethoden des | Tirolers® Klebelsberg™' protestieren. Dazu kommt, dass
das heutige Ungarn keine deutschen hoheren Schulen mehr hat. Das hiangt damit
zusammen, dass die etwa 600 000 Deutsche, die in Rumpfungarn leben, zumeist
Bauern sind, die in isolierten Siedlungen wohnen®! In Siebenbiirgen hatten deut-
sche hohere Schulen einen Sinn; in den jetzigen Minoritatengebieten wollen die
Bauern, wenn sie schon thre Sohne auf héhere Schulen schicken, diese lieber auf
die ungarischen schicken, weil thnen dort ganz andere Moglichkeiten des gesell-
schaftlichen Aufstiegs geboten werden. Aus dem gleichen Grunde 1st auch die
Landbevolkerung gar nicht unbedingt fir die rein deutsche Schule, da es fiir sie —
unbeschadet ihres Treueverhaltnisses zu ihrer ererbten deutschen Kultur — gera-
dezu eine Notwendigkeit ist, auch die Landessprache zu beherrschen. Immerhin
gibt es trotz jahrhundertelanger sogenannter Magyarisierung noch Hunderttau-
sende von Deutschen in Ungarn, nicht nur auf dem Lande sondern sogar in Vor-
orten von Budapest, die das Magyarische nur sehr unvollkommen oder gar nicht
beherrschen. Kulturelle Hebung dieser zum Teil an Inzucht und allen ihren Fol-
geerscheinungen krankenden deutschen Volkstumsinseln ist nur moglich durch
cmen gewissen Anschluss an Sprache und Kultur des Landes. Die ungarische
Regierung weiss das ganz genau; sic weiss aber auch andererseits, dass die Minori-
tatensckretire in Furopa eine Macht sind, und dass Ungarn nur dann hoffen
kann, dic viclen abgetrennten Magvaren, die mit Minoritaten anderen Volkstums
gemischt leben, jemals wieder dem Mutterlande zurtickgewinnen, wenn diese
Minoritaten ausserhalb Rumpfungarns auf Grund einer besonders liberalen Min-
derhettenpolitik im jetzigen Ungarn das Vertrauen haben konnen, dass es thnen
in cinem wiedererstandenen Grossungarn zum mindesten nicht schlechter gehen
wird als zur Zeit in Ruminien, Tschechien und Jugoslawien. Deshalb hat die
ungarische Regierung gar kein Interesse daran, thre deutschen Minorititen zu
vergewalugen; jedenfalls liegt hier kein Grund, a priori ihrer Aufrichtigkeit in
Bezug auf thre deutschfreundliche Kulturpolitk im Grossen zu misstrauen.

Iir die amtliche deutsche Politk ergibt sich meines Erachtens aus diesen Er-
wigungen, dass gewiss das Deutschtum in Ungarn nach Kraften inoffiziell gefor-
dert werden sollte, dass man aber das einseitige Geschrei der Minorititensekreta-
re, sclbst wenn darunter ein Paulus sein sollte, der friher ein witender
magyarischer Saulus war, niemals fir die deutsche Gesamtpoliuk Ungarn gegen-
uber ausschlaggebend werden lassen darf. Wichuger ist es meines Erachtens, die
Bezichungen von Regierung zu Regierung namentlich auf kulturpolitischem Ge-
biete zu pflegen. Dadurch wird man aus der politischen Gesamtsituation heraus
unter anderem auch fir das Wohlergehen des ungarlandischen Deutschtums viel
mchr erreichen, als es die entschlossenste Unterstitzung der deutschen Oppositi-
on in Ungarn jemals vermochte.

Gez. C. H. Becker

“ Klebelsberg apar részedl tiroh fonemest esaladbol szarmazott, cgvenes agt leszirmazotta volt a

magat Buda visszaszerzésckor kittinretett, vitda ¢rdemenért 1702-ben groh rangor kaport Ferene

Miklosnak.

BN magvarorszign nemetek szama a népszamlilisi adatok szenint 1920-ban 551 624 (az Osszlakos-
sig 6,9%-a), 1930-ban 478 630 (5,5%) volt.
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Ssentmartont Szabo Géza

Balassa Menyhart, Balassa II. Andras
és Balassa Zsuzsanna lappang6 portréi

A Balassi esalad osgalériajat eloszor Ponort Thewrewk Jozsef (1793-1870) 1smer-
tette a Hirnok cimG heulapban.! Mint irja, 1843, januar 6-an jart Kékkon, ahol
Balassa Antalnal (1822-1877) vendégeskedett. A varkastély ebédlotermében tar-
tott képgytujteményt Thewrewk Jozsef a kovetkezé sorrendben irta le: 1. A moh-
dcst csataban elesett Balassa Ferenc, 2. Balassa Menyhart, 3. Balassi Ferenc, 4. A
17. szazadi Balassa Andras lovas képe, 5. Balasst Balint, 6. Balassi Zsuzsanna
(1647).

A felsorolt képek kozil a Balassi Ferenc (1471 el6tt—1526) horvat ban, Balassi
IFerenc (1563-1594) tokaji kapitany ¢és batyja, a koltd Balassi Balint (1554-1594)
portréja ma is megvan, mert ezek kozgyijteményekbe kertltek.2 A masik harom
kép azonban 1945 ota lappang.

Az 1870-¢s években Balassa Istvan (1845-1895) Kékkordl alsohraboci kaste-
Ivaba vitette at a csaladi képtirat és a levéltarat. Balassa Sandor (1850-1899) el-
hunytaval kihalt a csalad férfi aga. Ragalyi Ferenc (1864-1942) 1891-ben feleségil
vette Balassa Istvan lanyat, Emmat (1872-1936). E hazassag révén, 1902-ben,
Ragilyi-Balassa néven kapott baroi rangot, igy vihette tovabb a Balassa csalad
vagyonat.?

Ragalyi-Balassa Ierenc

Ragalyi-Balassa Ferenc és felesége, Balassa Emma birond ragalyi kastélya beren-
dezésének, igy a csaladi képgalérianak is nyoma veszett a masodik vilaghabora
végén. Fennmaradtak azonban a kastély szobair és mutirgyair abrizolé amatér
fénvképek.d Kozottuk van a lappangd hirom festmény gyenge mindségn fotdja s,

PONORUTHEWREWK, 1843,

SZENTMARTONI SZABO, 1996, 255-259.

Kenernen, 1931, 201-203,; Gupenus, 1998. 159

A jelentds mennyiséel csaladi fenyképer a bird egykon komormiga, Ludvig Kilmianné Krokaveez Anna
(*1921) ragzilyi lakos (Rikdezi v 46.) Gnzte meg &s ada ar 2004-ben Dusza Liszonak, Ragrdly kozscg



amelycek feliratait csupan Thewrewk Jozsef egykori leirasa segitségével Iehet kibe-
tzni.

Balassa Menyhart (1511-1568) teljes alakos képe: ,,Melchior Balas a Gyarmath,
Ferdinandi I-mi, et Maximiliani imperatorum hungaricae militiac mareschallus, hos-
tium terror et domitor Obiit anno 1567. aetatis 62.” — A kép négy sarkan ovalis kere-
tek. Font, balra: | Szatmarinum defensum”; jobbra: ,,Cassovia propugnata”. Lent balra:
,,Hadadum subiectum”; jobbra: | Szerencsium expugnavit.”

Thewrewk Jozsef igy jellemezte a képet: ,,Az ellen ijedelmét és zabolazojat,
Balassa Menyhardot, életnagysagban adja a fostemény, oltozete magyar katonai
egyenruha, jobbjiba tibornokpalca, oldalan kard, és ez, mi itt festve van, a maga
valosagaban a varkapolnaban tartatik emlékezetéil a hajdani héserénynek.” Erde-
kes, hogy a hirhedt Menyhart kezébe éppuigy vezéri botot adott a festo, mint
Balassi Balintéba. Menyhartnak, egykor a kékkoi varkapolnaban kifiggesztett
kardja 1938-ban az esztergomi Keresztény Mazeumba kerilt.s

Balassa I1. Andras (1595 utan—-1649) nagymeéreta lovas képe: ,,Andreas Balas
a Gyarmath, bello transylvanico clarus, militiae generalis.” A kép négy sarkan
ovalis keretek. Font balra, a csaladi cimer képével kisérve:

,,Valentinus Balassa a Gyarmath supremus comes comitatus utriusque Hont,
S. C. R. Maiestatis cubicularius, consiliarius capitaneus Corponensis |...]

Adamus Balas a Gyarmath Corponensis capitaneus Sacraec Caes. Regiaque
Maiest. cubicularius bene vivat.”

Font jobbra, piispoksiiveges csaladi cimer képével kisérve:

,Gabriel Balas a Gyarmath S. C. R. Maiestatis cubicularius, consiliarius [...]
iudicia

Paulus Balas a Gyarmath praepositus Orodiensis S. C. R. Maiestaus
consiliarius |...] archiep. Strigoniensis Leop. Kolonits vicarius et generalis auditor
vivit [...]

Lent balra ralan Kékko varat, jobbra pedig Divény varat ¢s kastélyat abrazoljak
a képek. Thewrewk Jozsef igy jellemezte a képet: ,Balassa Endre, mint vezér,
vagtato paripan férfiasan tlve fostetik, teste kicsiny, de bator tekintete a harc
villamit szorja. Elotte a tavolban hadi satorok sokadalmaznak. Ugyan 6rola azt
tartja a hagyomany, hogy protestanssa lett volna.” Rola Bél Matyas Balassa-
genealogidja ezt irja: ,,Vir insignis et celebris.”® II. Andras korponai fokapitany,
kiralvi f6komornyik, és 1643-t6l Hont varmegye foispanja protestans volt.”

Balassa II. Andras lovas képén tehat négy fianak felsorolasa olvashaté a felso
kér ovilis keretben. Sajnos a fényképrol nehéz kibetiizni a keretekbe irt szovegi-
ket. Az elsé feleségtol, Bakos Maratol szuletett I1. Balint (1626-1684) hont
féispan és versszerz6, aki 1644 Gszén a bécsi egyetemet litogatta® A misodik

polgirmesternck. A fényképeket Dusza Laszlo szivesséeebdl kozolheyik. Neki ¢s Széncgetoné Kunrith
Agnesnck koszonetet mondok munkimhoz nytGjtott segitségiiként,
3 OZOINAY, 1964, 143-147.
¢ Biir, 17351742, IV. 131, n. 11, Tabula Genealagica comitum Balassa
Borovszry, 1906. 96. (Balassa 11. Andras)
RMKT XVIL 120 221-260., 753=770.; KIssNi: BOGNAR, 2004, 101, Balassi V. Ferene partfogol-
ta Balassa 1L Bahntot. Rola az augburgi Flias Widemann (1619-1652) 1649-ben készitett
rézmetszetet, amely az 1652-ben, Béesben megjelent kotetének 3. lapjan ralilhato. Fredl
olaffestmény-viltozat készalt (MTRKCs 2630 s2) Ld. Paraky, 19510 246, A metszeter emlite:
SINGER, 1930. 136. ,,Balassa (de Gyarmath), Ferenc. Oberst, um 1649.”
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feleségtl, Szunyogh Ilonatdl sziletett 1. Adam (1635 kéril-1709) korponai
varkapitany.” I. Gabor (1642-1700) jogtudos és vitéz katona.! 1. Pal (1644. no-
vember 12.-Nagyszombat, 1705. oktober 3.) esztergomi érseki helynok, rosoni
cimzetes puspok.!" Az 6 hagyatékabol kerilt Balassa I. Andras (1538-1591) csa-
ladi feljegyzéseket tartalmazo biblidja az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar-
ba.'? Ugyancsak 6 irta meg el6szor csaladja torténetét.!> Kollonich Lipot 1595-t6l
lett esztergomi érsek, igy tehat a kép festésének ideje a XVIII. szazad elejére tehe-

Balassa Menyhart (1511-1568) Balassa I1. Andras (1595 utan-1649)
A harmadik elveszett festmény Balassa Zsuzsannit (P~1647 utan) abrazolta, fel-
iratos alapitolevéllel a kezében: ,,Generosa ac magnifica dfomijna Susanna Ba-
lassa, convictus nobilium Cassoviensts fundatrix, a[nno] 1647.”

? TAKATS, 1930. 359-370.
1 Balassa 1. Gabornak szdl az ajanlas Balassi Istenes énckeinek 1699-cs, nagyszombati kiadisiban:
wHllustrissimo domrino, domine Gabrieli Balassa de Gyarmath, equiti aurato, sacrae Caesareae regiaeque
majestatis consiliario cubiculario, tabulae judidariae ¢jusdem baroni, presidic Kékkd supremo perpetuo capitanco
ete. domine, domrino patrono colendissimo. Majestuosum Pannoniae sydus, Marte et Pallade illustrissinrm, e
celeberrima et antiquissima Balassiorum familia, in bac sua (e pluribus) Tibi domestico swo per me sistitur
lucubratione; tam officio regiae tabulae, quam prosapia baro illustrissime, angustissin magm Leopolds Caesarts,
regis hungariae cubicularte, consiliarie, capitanee, pater sortis afflictorum decusque et corona familae. Cur quippe
securius, quam ef qui vestigia lanli antecessoris vita sua tenuit; qui vix 21, actatis annum attingens jam
copiarum Palatinalium ductor, speamina Martialia adultt ducs et directione et propriis cum hoite
Otthomanico conflictibus exhibebas; inde honoris gradibus commeritis succedendae ad venerandam canitient tuam
ab orbis monarcha magno L eopoldo exornatus, in patria gloriose praefulges.” (Dizs1, 1923, 1. CNXXVIIL)
Az idézett szoveg szennt Balassa Gabor az 1663-as, Wesselényi Ferene nador dltal inditotr
hadjirat idején 21 éves volt, tehit 1642-ben sziletett.
1 Gyarmathi Balassa Pal. KOLLANYT, 1900, 297-298.; VARGA, 2004. 86. (Balassa Pal cgyctem-jarisa
Grazban, sziletési datummal )
12 ZOLNAY, 1964, 143147,
13 BarAssa Pal: Genealogia familiae Balassianae stylo lapidari. Vyrnaviae, 1700, (RMK 11, 2007). A konyy
clveszett, de talin ennck a szovegét Grzi az OSZK kér kézirata, Ld. VARGA, 1972, 362-365.

309



Thewrewk Jozsef igy mutatta be a képet 1843-ban: ,,Balassa Zsuzsanna élet-
nagysagban, magyar diszoltozetben abrazoltauk; fejét, nyakat keleu gyongyok
¢kesitik, melyeket 6 méltd joggal hordhatott, mivel a kozjo korondja legelsé
gyongyébal, novelést s tanitasi kozintézetrdl, tettlegesen gondoskodék.”

Balassi Zsuzsanna elobb Hetesi Pethe I1. Gyorgy,' majd Holgyi Gaspar 6zve-
gve, és a jezsuitak nagy tamogatoja volt. A jezsuita Spangar Andras kronikaja
szerint ,,Balassa Zsuzsanna is, ama istenfél6 és boles asszonysag, istenes rendelé-
sébol kezdodik ugyan Kassan a nemes ifjak convictusa a pater jezsuitak gondvise-
lése alatt. Mely Balassa Zsuzsanna mar 1647. esztend6ben, Pozsonyban, grof
Draskovich Janos, az orszig palatinusa szine el6tt bizonyos somma pénzt,
testamentom forman rendelt volna, oly szandékkal, hogy Ungvirt ilyen convictus
allittatnék fel. De Lippai Gyorgy, az csztergomi érsek, azon fundator Kassira
vitte azon fundalé asszonynak akaratjabol.”15

Balassa Zsuzsanna Balassa Constancia Zsuzsanna

A Balassa Zsuzsannat abrazolo, lappango festményhez hasonld méretd és stilusu
az az egészalakos, cimerrel is ékesitett, XVII. szazad végl festmény, amely diszes
6ltozetben pompazva abrazolja Balassa Konstancia Zsuzsannat, Balassa
VIIL Janos (1595 utan—1678 cl6tt) és Csomort Zay Erzsébet leanyat. A kép ere-
detérdl csupan annyit Ichet tudni, hogy az a XX szazadban alapitott Szocidlis
Misszi6 Tarsulat szikszoi zardajabol kerult a sarospataki Romai Katolikus Egyha-
z1 Gyljteménybe.!¢

ONAGY, 1862. 2506.

15 SPANGAR, 1734, 19. (V. rész. Anno 1659.) Vo, Ruee, 1870. 73, Ruee, 1872, 261.; Gyinis, 1941,

6 Rémai Katolikus Fgyhiazi Gydjremcény. 3950 Sirospatak, Szent Frzséber at 150 A képet 1974-ben
restauraltik ¢s Gj vaszonra haztak. Mérete: 110x170 em. Leltird szima: 74.141.1. Fz2iton mondok
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Van egy olyan festmény s, amely harom ¢vuzedes lappangas utan bukkant fel.
A ragalyi kastélybol szirmazik az a Balassa Zsofiat, a XVIL szazadban elt kla-
rissza apacat abrazold portre, amely 1975-ben, vasarlassal kertlt esztergomi Ba-
lassa Balint Mazeum gyQjteményébe. A kép felirata: | S|oror] Sophia Balassa.”!?
Klarissza apaca volt Balassa II. Andras ¢s Szunyogh Ilona két leanya is, Balassa
Erzsébet Viktoria (1641-1699) nagyszombau ¢s Balassa Fva Borbala pozsonyl
rendfoncknd (1702-ben).'®

Balassa Zsofia

Vadaszként, kutyajaval abrazolja Balassa I1. Palt (1700-1771. jalss 26.), I. Gabor
(1642-1700) és Perényi Maria utoszalott fiar, az a lappango festmény, amelynek
gvenge fényképe Borovszky Samu egyvik varmegyel monografiajaban maradt
fenn.'” Felirata a kép felso részén: | Paulus ¢ Comitibus Balassa de Gyarmat et
Kékké [...] locumtenenualis regius; supremus comes co[mitajtus Gomoriensts,
pincernarium regalium magister per Hungariam actualis intimus status consilia-
rius 11770.” A XIV. Benedek papatol (1740-1758) apostoli grofi cimet szerzett
I1. Pal, Gomor varmegye foispanja ¢s kiralyl tandcsos, a katolikus restauracio
vezetd alakja volt, aki tizenhat templomot és plébaniat épittetett, illetve Gjittatott

kiszonetet Dr. Kuklay Antalnak, a gyGjremdény vezerdiénck ¢s Kovies Zsuzsa munkatirsnak az
adatokert; Viradi Liaszlonak pedig a kép fotdzasicrn,
" Balassa Zsofa apaca portréja (olay, vaszon, 64x90.5 cm). Esztergom, Balassa Bihnt Miazeum
Leltin szam: 75.3.10 A vakrimis festminy eredenleg ovabis keretben volt. Az cpvkor a ragdly
kastélyban szolgild Stepan Jubanna (Batizvasvan, 1892, febr. 28.— Nyirabriny, 1973, utin) vitte
be a képet 1975-ben a muzeumba. A kep kopuagiat ¢s adataie Horvath Istvan mizeunmigazgato
jovolrabol kozolhetem.
I SCHWARCZ, 1994, 78.; SCHONVITZKY, 1885,
LU, k(‘i‘ fotdpit cpyvkor kozolte: Borovszey, 1902, 523,
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meg a sajat koltségen.®' Az 6 feleségeét, Zichy Katalint, abrazolja egy vadaszruhas,
puskas portr¢, az imént emlitett festmény parja, amely 1951-ben, Ragalybol kerilt
a miskoler Herman Otté Mizeum gydjteményébe.?!

Rt Y

e TN

1%

“‘k‘ vy ‘-I\ il ”uu ')7

B 1'|.|n.~‘1 1 ral Balassa 11. Paln¢ Zichy Karalint
(Miskole, ITOM)

P e foud = Maraolualir
& r._‘r........?.aa.a Qé'-mkmm

Balassa Ferene '.171]_';}_3;”1;;(3 festményen Balassa FFerenc “Tischler Antal rézmetszetén
(1788 koriil)
Grof Balassa VIL Ferencet (1731-1807) az 1764-ben alapitott Szent Istvan rend
diszruhajaban abrazolta az az egész alakos festmény, amelyrdl szintén maradt
fenyképfelvétel. A four alakja kanneluras oszlopok elott dll, stivege és jobb keze
alatt egy emléktabla latszik, amelynek sirin irt, hosszu feliratat nem lehet a fény-

AONAGY, 1837, 126127 [poryvorGyr Nesicr |, 1991, 142-146. (Kékko)
A Puunt, 2003, 399-408. A portré fényképezéséirt: Szupd Pétert, a fotd clkuldéséért Pirint And-
reat, 2 miskoler [Herman Ond Mazeum munkararsait illen a koszonet.

312



képen kibetizni. Balassa Ferenc 1754-ben latin értekezést adott ki Szent Istvan
koronazast palastjarol? 1780-ban szerezte a grofi cimet és lett ugvanakkor a
Szent Istvin-rend kozépkeresztes tagja. 1783-ban koronadr, 1585-t61 Zala, Ko-
ros, Varasd, Szerém ¢és Zagrab varmegyck foispanja, Horvat- ¢és Dalmatorszag
banja ¢és fokapitanya.?? Arcvonasait Tischler Antal rézmetszete és egy ugvancsak
Miskolcon talalhat6é 1755-ben készilt portré 6rz1.2

Balassa VII. [Ferenc

(Miskole, TTON)

]

e
"

Barassa, 1754, (Erasmus Froclich kdzremikadesével)

ONAGY, 1857, 127-128.

OPATAKY, 1951, 233 PN, 2003, A pur'lr{' ft'l‘l_\']-&f'pﬂ'?(‘r-t"(‘I'I' Szujr Pérert, a ford clkuldéséén
Pirint Andreat, a miskolet Herman O Mazeum munkatarsatallen a koszdnet.
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Gyarmath. Viennae, 1754.
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PATARY Dénes: -1 magyar régmets3és torténete. Bp., 1951.
PIRINT Andrea: Fddri dsgaléndk emléker a Herman Otté Miigenm

képzimiivészeti gyrjtemenyében. In: A Herman Otta Miizeum évkonyve.
XLII katet. Miskolc, 2003. 399—408.
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PONORI THEWREWK Jozsef: ,.Utagds-naplejabol” In: Iirnok, 1843.
februar 16. (14. szam).

RUPY Jakab: Magyarorszdg helyrajzi torténete fo tekintettel ag coyhdse
résgekre. 1. Pest, 1870.
RUPP Jakab: Magyarorsgdg helyrajsi torténete i tekintettel as egyhisi
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Jagymnasium értesitije 1885 0. sz.

SCIHWARCYZ Katalin: A klarissga apdcik konyvkultirdpa a X1 7111
szdzadban. Szeged, 1994. (Olvasmdnytorténeti dolgozatok, 171.)

SINGER, Hans Wolfgang: _Allgemeiner Bildniskatalog. Band 1.
Leipzig, 1930.

SPANGAR Andras: A magyar krinikdnak, anelyet elsoben megirt Petihi
Gergely ... tovabbvald lerjesstése... Kassa, 1734,
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csaldd dsgaléridja. In: Tarnat Andor-emlékkaonyr. Szerk. KICSKUAMITT
Gabor. Bp., Universitas, 1996. 255-259. (Historia Litteraria, 2)
TAKATS Sandor: Régr idik, régi emberek. Bp., 1930.

VARGA Imre: 41 Balassdkrol, Balassi Balintrdl In: lrodalomtorténet
Koglemények 1972 362-3065.

VARGA Jalia: Magyarorsgdgi didkok a Habsburg birodalom  kisebb
egyetemein 1560-1789. Bp., 2004.

ZOLNAY Laszlo: Balassi Balint cialddi emléker isstercomban. In:
Muivésgettorténeti Ertesito 1964 2. sz. 143-147.
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Bessenye: Jassef

A Vatikani Kényvtar Ottoboni gyiijteményének
Ottob. Lat. 2746 jelzetii kodexe

Dolgozatom targya a Vatikani Konyvtar egyik hires kéziratgyjteményének, a Bib-
liotheca Ottoboniananak a cimben szerepl6 egyik, Ottob. Lat. 2746. jelzeti kodexe.
Mint ismeretes, a gytjtemény, amely létrehozojirdl, Pietro Ottoboni biborosrdl
(1667-1740), a jeles gyajtorol kapta nevét, tobb magyar vonatkozasu kéziratot
tartalmaz. Ezt a tényt mar Zsak I. Adolf 1s rogzitette 1909-ben kelt 1smertetése-
ben, amelyben az dltalam az alabbiakban targyaland6 Ottoboni kodexet is roviden
targyalta.! A szoban forgo kodexrdl azt irja: ,\Verancsics munkainak egy elveszett
és természetesen kiadatlan kotetérdl van szo. Kétségtelenné teszi ezt egvéb
koriilményeken kivill a kodex végén levé kovetkezd bejegyzés: Iix Verant
monumentis.”

Valoban, a szoban forgd kotet végén, a 203. oldalon olvashaté az idézett be-
jegyzés, és azt Verancsicsnak négy mive kévett. Ezek azonban nem ismeretlenck,
Verancsics Antal miveinek elsé kotetében mar a XIX. szazadban nyomratasban
napvilagot lattak, tehat nem elveszett ¢s kiadatlan mavekrol van szo, azok a jeles
torténetird )6l ismert opusai, még csak nem is ismeretlen szévegvariansok, mert
szoveguk megegyezik az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott eredeti kézira-
tokéval.

Vegyuk szemigyre a 224 folio terjedelm@ kodex cimlapjat, hiszen arrdl feltéte-
lezhet6, hogy a szerz6ség kérdésében valamilyen eligazitassal szolgal. Nos, a cim-
lap valoban megérdemli a figyelmet. Az ugyanis a kotet egészeétol elutd, kilon bera-
gasztott folio, mas a papirja és mas kéz irasa tinik fel rajta, mint amelyik a tovabbi
lapokat irta. Ez a kéz — amelyet els6 kéznek neveziink — igen valoszinten XVI. sza-
zadi, amit tartalmi és paleografiai tények is alatimasztanak. A cimlap el6oldalan
(recto) ez olvashato: ,Varia de regno Hungariae”, majd a hitoldalon (rervo): | Iix
libris Jacobi Maripetri.” Az elsé probléma, amely felmertl, ezzel a személlyel
kapcsolatos. Ki lehet Jacobus Maripetri, aki egykor birtokolta a kotetet? Eddig a
legalaposabb kutatassal sem sikertlt személyét azonositanom, de valoszinileg
ahhoz a velencei Maripetri csalidhoz tartozott, amelynek tobb tagja ismert irodal-
mi és diplomaciai érdeklédésérdl. Ezek egyike Girolamo (Hieronymus) Maripetr
a 16. szazadban élt, és Szent Ferenc életérdl irt egy mivet, amely nyomtatasban is
megjelent. Azonosithaté tovabbd Donato Maripetri személye is, aki 1548-ban egy
velencei kildottség tagjaként Francesco Donato velencet dozsétol mstructiot és
mandatumot kapott.2

U /SAK L, 1909, 244-251 ., 335-346.
2 ONB llandschriftensammlung (Wien) Cod. Ser. nova. 98 Francesco Donato (Doge von
Venedig) Perg. 84 fF. 229 x 166. Venedig, 1548. B: Texe cinspalug, 25 Zeilen, von Rahmenhinien
umgeben; blaue Tintenlimerung, rote Uberschriften. Auf fol. 1r Zicrrahmen mit Blumenranken,
Vasen, Groteskenmasken, Tichern, 2 Medaillons mit Landschaftsdarstellungen, alles auf
Pinselgoldgrund. In der Mitte unten Schild im Rollwerksul mit zerstortem Wappen (wohl des
Donato Manpetro); in der Mitte in Goldschrft der Anfang des T'extes; oberhalb des Begmns der
Schrift cine zerstorte Miniatur (Markuslowe mit vangelienbuch in Landschaft), Genaue
Daticrung auf fol. 82v: Datum in nostro Ducali Palano Die XX. Septembrns Indiet. VIL

MDNXXXVII Series nova 1, S 39, Francesco Donato (Doge von Nenedig): Tustructio et mandatum



Az Ex libris” beiras alatt az els6 kéztdl a kovetkez6 szoveg olvashato:?

. I'anusitja Christophorus Varsevicius az Istvan kiraly [t 1. Bathory| halila?
utan a mazoviai gyalésen mondott beszédében, hogy megkapta Lengyelorszag
kancellarjatol, Ocessiustol egy példanyat Ibrahim basa Janoshoz, Magyarorszag
kirdlvahoz irt levelének, amelyben Ibrahim Bécs hiabavalo ostroma utin egyebek
kozott ezeket irta: Nézd meg, azt mondja, aki fejedelmemet annyiszor segitségul
hivod, nagy a habora szikséglete, a hatalmas készilodes, maguk a loszerszamok
mennyibe keriilnek a seregekben, gondold meg! Elorébb valo a vetélytarssal
szovetséget kotni, mint az igen hatalmas imperatort Gjra meg ujra magadhoz
hivni. ig}' 6 [t 1. Ibrahim]. Ehhez akkor maga Varsavicius hozzateszi, hogy a ma-
gyvarok semmivel sem valtak 6vatosabba, sem Ibrahim levele, sem VII. Kelemen
papa borzaszto levele utin, amelyben a magyarokat megatkozta, sem a gorogok, a
mysiaiak ¢s mas szomszédok esete, sem végul a fenyegeté pusztulastol valod
felelem a torok baratsagtol elvonni oket nem tudta, ezaltal egész Eurdpa legne-
mescebb kiralysaga, Magyarorszag elveszett stb.”

A fenu idezet szerzéje Christophorus Varsavicius (Warszewicki) krakkoi
kanonok, kiralyi utkar, aki tobb térok targya munkat is irt.> Az idézetben emlitett
Jan Ocessius (1501-1563) pedig — mint ismeretes — kancellar, diplomata, aki mar
1533-ban jart Konstantinapolyban a lengyel kiraly koveteként, majd 1540-ben
Bécsen, Talian, Franciaorszagon keresztil utazott V. Karoly csaszarhoz Briggé-

datunt Donato Marpetnt (ital,, fat.) (Wep:/ S vww.ocaw.acat/ksbm/wicnonb/ noe/katsn L itm#98, a
letoltes wdeje: 2006, janius 27.)

Testatur Christophorus Varsevicius in oratione post regis Stephani mortem in Masovie conventu
habita, s¢ a cancellario Polonic Ocessio exemplum epistolac Hebrayini bascha ad Joannem regem
Ungarae habuisse, in qua post ieritam Viennae oppugnationem inter cetera hee seripsie-Vide,
Inquit, qui principem totics meum in auxilium voces, magnum belli est pabulum, magna molitio,
ferramenta ipsa cquorum guanti in exercitibus constent, cogitato. Pracstat cum aemulo focdus
ferire, quam pracpotentem imperatorem identidem avocare. Hacee ille, Quo tum ipse Varsavicius
addit, nihilo cautiores Ungari facti, non Ilabraymi literae, non Clementis V11 Pont(ificis)
Mfaximi), quibus Ungaros devoverar dirae, non Graccorum, Mysorum ct aliorum vicinorum
casus, non denique imminentis interitus metus, a Turcica amicicia abducere cos solverunt,
promde nobihssimum totius Furopae segnum penir Ungana cre.

1586. december 13,

It idézett mivénck pontos cime: Christophori Varsevicii Post Stephani regis mortem, in primo ct
general totius Masoviae conventu, Oratio. Cracoviae, m officina Lazan, M.DLXXXVIL [1587,
36 p.] 16 p. ,Sed quid vereribus exemplis opus est: talit, patrum nostrorum memoria Solimannus
Turca, regn Toanni opem in THungana: affuit repente cum exercitu: Viennam Austriae diu et
obstinate oppugnavit. Sed audi: cum opinione longius res in orbem duceretur, et cum mult et
magni exercitus caest utringue: extitissent, audi, inquam ¢t manda memortae, quod Habraymus
Bascha ad Toannem regem scripserit, qui quidem omnium: purpuratorum apud Solymannum
gratiosissimus habebatur: cuius ego epistolac exemplum a summo viro cancellario Ocessio olim
habui, et venssimum fuisse vel apso Habraymi exitu indicave: 15 emm clandestnorum cum
Chrstianis consiliorum, apud Solymannum accusatus, celenme est interfectus, hic ergo ad regem
Joannem sic scribit Vide, inquit, qui principem toties meum in auxilium voces: magnum belli est
pabulum, magna molito: ferramenta ipsa equorum, quanti in exercitibus constent, cogitato.
Pracstat cum acmulo  foedus ferire, aut propriis viribus  decernere, quam  pracpotentem
imperatorem identidem evocare, hace illae. Quo tum ipso nihilo cautiores [ungari sunt facti: non
[abraymi literae, non Clementis VIL Pon. Max: quibus Tungaros devoverat dirae: non
Graccorum, Mysorum, ct alorum vicinorum casus; non denigue imminents interitus metus, a
Turcica amicicia abducere cos potucrunt: proinde nobilissimum totius Furopae regnum periit
Hungaria. Nos Hungarorum exemplo nihilo facti sumus prudentiores. Nuper reges clegeramus

i1

-

duos.
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be (NL). 1543-ban I. Szulejman szultinhoz mentében jart Budan is. Az idézett
szoveg alatt tovabbi sorok olvashatoak:

walustus de bello Tugurthino
Concordia parva res crescunt, discordia maxime dilabuntur.”

Mindezck alatt kilon papiron, a Sallustius-idézet ala beragasztva Philip de Stosch
cimerét latjuk, és a cimer alatt nagybetlkkel ez all: ,Philip de Stosch Lliber] Bla-
ron]”. Philip de Stosch (1691. marcius 22.-1757. november 7.) az egyik fontos
szereplo e torténetben. Rola tudjuk, hogy élete legnagyobb részét Italiaban toltor-
te, 1719-161 folyamatosan ott €lt, ¢és mint az angol kiraly megbizottja, antik mikin-
cseket gyajrott Romaban. Két fontos mivészeti vonatkozasu munka fazodik
nevéhez, a Gemmae antiguae celatae 1724-b6\, ¢s a Description des pierves gravées de fen
cimd kiadvany 1760-bol. Baratsagot dpolt Johann joachim Winckelmann-nal, a
nagy német régésszel, az 6kori 6sszehasonlito mivészettorténet megalapitojaval.
A kézirat ezek szerint tehat Stoschtdl keriilt a XVIIIL szazadban Ottoboni biboros
gyvujteményébe, és annak részeként a vatikani konyvtarba.

A kotet bevezeto folioja utan kovetkezik maga a forrasgyGjtemény, amely 125
darab iratot tartalmaz. Ezek kozil egy 1. (Nagy) Lajos (1342-1382), egy Hunyadi
Matyas (1458-1490), 25 II. Lajos (1516-15206) korabdl szarmazik, 45 Szapolyai
Janos (1526-1540) kancellaridjanak kiadvanya, 53 pedig I. Ferdinand (1526-1564)
orszagrészében keletkezett. (Ezek kozil a legutolsd 1549-ben kelt, tehat éppen
akkor, amikor Verancsics Izabella kiralyn6tdl atallt a Habsburgok partjara.) Eb-
ben a csoportban nemcsak a Habsburg-uralkodo altal kiadott iratok talalhatok,
hanem egyebek is, példaul orszaggyilési iratok, foleg kiliigvekkel kapcsolatosak.
Sok irat foglalkozik Habsburg Maria 6zvegy kirdlynéval is. A kodex végeén, mint
mar emlitettem, négy teljes Verancsics-mi 1s megtalalhato.

Ha paleografiailag vizsgaljuk a kétetet, megallapithato, hogy az elsé, XVI. sza-
zadi kéz altal irott folio utin a toviabbiak joval késobbi, megitélésem szerint
XVIIIL szazadi kéztdl (ez a masodik kéz) szarmaznak. A szovegben sok az egyko-
r betoldas és kihuzas, amelyek ugyancsak a masodik kéztdl erednek. Osszesen 96
athuzast, kihtzast, valamint betoldast szamoltam Ossze a szovegben. Néhany
helyen kihtzas helyett csak alihtztak bizonyos szavakat. E javitasok nyilvanva-
16an akkor keletkeztek, amikor a masolatot az eredeti szoveggel Osszeolvastik, ¢s
a korrekciokat a masolatra ravezették. Sajnos a misold személyérdl semmit sem
arul el a mu.

Hogy az eredeu kézirat (vagy kéziratok) sorsa mi lett, arrdl nincs tudomasunk,
mindenesetre kulonos, hogy annak elsé oldalat levalasztva a masolat clé tetek és
igy megoriztek. Az elsé folion talilhato idézetek azt mutatjak, hogy a szerkeszto
parhuzamokat talilt a Bathory halalat koveté zavarok és a Mohacs utant kettds
kiralyvalasztas kozot. A Varsavicius-idézet legalabbis hangsilyosan erre utal. A
kodex osszedllitasa tehdt az el6szo sugalmazasa szerint ezeket az eseményckert ki-
vanta illusztralni. Az oldal aljan helyet kapott Sallustius-idézet i1s ugyanezt mondja
el, még didakukusabban.

A kotet tartalmanak nagyobb, mondhatni donté része valoban a kettos
kiralysag koraban kelt, hiszen a 125 oklevélbol 27 Mohacs elétt, 47 1541 utani, 51
1526-1540 kozowi. A rank maradt XVIIIL szazadi masolat azonban valoszintleg
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nem tartalmazza az eredeti XVI. szazadi forrasok mindegyikét. Erre utal néhany
uresen maradt oldal is, ahova nyilvan tovabbi iratokat szandékoztak masolni. En-
nél is hangsulyosabban bizonyitja az utélagos szerkesztés okozta kihagyasokat a
71. oldal tetején kezdodo level, amelynek cime: ,,Ad eandem marsal-cam.” Az azt
megelozo levél azonban nem ugyvanahhoz a marsallhoz irodott, hanem Hosszuto-
thy Gyorgy ugyvédvallasa (mellesleg cim nélkul, 6sszemasolva Ferdinand kiraly-
nak cgy Bathory Andrashoz irott levelével).

A szerkeszto felteheten tudatosan alakitotta ki a kotet tartalmat. Az utélagos
szerkesztésre utal a 75-81. oldalig terjedé folialas, a XVIII. szizadi kéz altal irva
az oldalak jobb als6 sarkaban Fi — Fiiii jelzéssel.

A szerkesztés azonban nem teljesen kovetkezetes. Maradtak ugyanis olyan ok-
levelek a kotetben, amelyek nem fiiggenek 6ssze a kettds kiralyvalasztassal kiala-
kult magyarorszagi politikai helyzettel, hanem inkabb a hivatali tgyintézés targy-
korébe tartoznak. Ilyen példaul a mar emlitett Ggyvedvallas, vagy egy hitlevél
(credentialis), amely mar csak azért is érdekes, mert név nélkili. Egy cimzésmintat is
talalunk a kotetben, amely V. Karoly német-romai csaszar titulusait tartalmazza.
Tovabbi furcsasag, hogy az iratok nagy részerdl hianyzik a datum, és tobb irat
cime ,,..nomine regio...” kitétellel kezdodik. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
formulaskonyvrdl van szo, bar annak meglehetésen furcsa, mondhatni példa
nélkali, hiszen a kotetben mindkét kiraly kancellaridjanak terméker helyet kaptak.

A kodexet feltehetdleg tobb kotetbdl masoltak ossze, tudatos valogatassal,
amit az 1s valoszinasit, hogy az anyag idérendben ol tagolhato, bar az iratcsopor-
tok nem szigoru kronologiai rendben kovetik egymast. Néhany Szapolyai dltal
kiadott irat nyitja a sort, majd 1I. Lajos oklevelei kovetkeznek, azutan ismét Sza-
polyai Janos, utanuk pedig I. Ferdinand kiraly kancellaniajanak termékei jonnek, és
mint fentebb emlitettem, az utolsé részt Verancsics miver foglaljak el. Az egves
részek Osszeallitoirol a kotet semmit sem arul el. A megoldashoz azonban koze-
lebb kertlink, ha 6sszevetjiik a kéziratot a korszak talan legismertebb oklevél-
gvajteményével, az Ggynevezetwt Istvdanffy styliondriummal vagy Istvanffy formulds-
kimvel.t Ezt a kéziratot Barta Gabor Bacsi Ferenccel hozta kapcsolatba, akinek
palyaképét is felvazolta. Barta eredményeit Kubinyi Andras fejlesztette tovabb,
kozzétéve Bacsi hires, a hatvani orszaggytlésen elmondott beszédét i1s.7 Barta Ba-
cs1 szerzoseégere vonatkozo feltevését azzal tamasztotta ala, hogy mind a II. Lajos
korabeli, mind a Szapolyai orszaglasa soran leirt oklevelek és iratok jo része Bacsi
Ferenc tevékenységével figg ossze, tehat a kotet tulajdonképpen Bacsi kiralyl
utkart formulaskonyve® Emellett, humanista ontudattal, Bacsi sajat irasait 1s
beikratta a formulak kozé, jelesiil az 1525. évi hatvani gyilésen tartott beszédet,
egy Korosy Mikloshoz irott levelét, és egy bécsi utjan irott négysoros versét.”

Fgn Focgyhizmepver Konyvtar, Kezratkatalogus No 116 Y.IV.55. (Y.IV.51.-15) Istvanffy, Nico-
laus: Diplomatarium regni Hungariae, una cum stylo cancellaniace regae Hungaricae, qui sub divis
Hunganace regibus Matthia Corvino, Uladislao 11, Ludovico 11, Joanne Zipolya, et Ferdinando L.
in usu crat, per Nicolanm Istvinffy de Kis-asszony-falva. .. manu propria conseriptum, plurima
dipltm‘i;ll;l, manifesta, hteras principum ct alia, ad ustrandam regm histonam deservitura comp-
lectens. 1580 korul.

Kusiny, 2005, 169-195.

5 Barra, 1987, 205.

* Barra, 1987, 207.
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Az Ottoboni kodex és az Istvdnffy formuldskinyv osszevetése szamomra meglepo
eredménnyel jart, ugyanis mind a II. Lajos, mind a Szapolyai uralkodasa alatt kelt
oklevelek tilnyomo tobbsége a két kotetben azonos, nemesak szoveguk, hanem
kozlesik sorrendje is. Az Ottoboni kddex: azonban bévebb, idében tovabb terjesz-
kedik, és I. Ferdinand uralkodasa alatt keletkezett iratokat is tartalmaz. Igen tanul-
sagos annak attckintése, mely miveket nem tartott awvételre érdemesnck az
Istvdanfly formuldskonytbol az Ottoboni kddex 6sszeallitoja. A Bacsi altal kozolt elsé
tizenharom iratbél csak négy, Lodovico Grittire vonatkozot vett 4t, a tobbit azon-
ban, amelyek tobbsége cimerleiras, illetve Budira vonatkozé oklevél, nem.
Emellett a Bacsi személyes iro61 ambicioit bemutatd Korosyhez irott levelet, és a
négysoros verset sem. Azutan viszont — minimalis eltéréssel — a II. Lajos ¢s
Szapolyai Janos uralkodasa alatt keletkezettek mindegyikét kozli, mégpedig valtoz-
tatas nélkil, ugyanabban a sorrendben, ahogyan azok az [stvdnffy formuldskinyrben
szerepeltek! Nyilvanvalonak latszik tehat, hogy az Ottoboni kidex az Istvinffy
Sformuldskonyv felhasznalasaval készult. Az Ottoboni kodex szerkesztoje lemasoltatta
az Istvanfly formuldskonyy csaknem teljes szoveget, majd kibévitette a kodex tartal-
mat né¢hany, I. Ferdinand orszaglasa alatt keletkezett irattal. Ezek tébbsége azon-
ban nem formulaskényvbe kivankozik. Sok kozotrik példaul a kovetutasitas, az
orszaggytlési irat. Am éppen ezért meriilhet fel Verancsics Antal kézremikodésé-
nck lehetésége a kotet osszeillitdjaként, hiszen rola koztudott, hogy allandoan
gydjeote iratokat megirandé miuveihez. Ez talin megmagyarizza, hogy miért
¢ppen az 1527-1547 kozott keletkezett Ferdinand kori iratok kertltek a gyijte-
meénybe, hiszen Verancsicsot — aki 1549-ig a Szapolyai-parton allt — azon évek
iratai inkabb eérdekelhették, mint a késobb, Ferdinand-part évek termése.

Végiil a négy Verancsics-mi talin szerzéje hidsiginak koszonhetden lett a
kotet része. Miként Bacsi, Verancsics sem tudott ellenallni a kisértésnek, ¢s sajat
irasait 1s betktatta a gydjteménybe. Nem zarhato ki persze az sem, hogy valaki ké-
s6bb folytatta a gvijtést, és Verancsics munkai altala kertiltek a kodexbe.

A kodex tartalma igen figyelemremélto, hiszen a benne fennmaradt forrasok
azokrol az évtizedekrdl szolnak, amelyek forrasadottsagai igen rosszak. Becslésem
szerint a 125 iratnak t6bb mint a fele torténetirasunkban nem ismert, nyomtatas-
ban még meg nem jelent darab. Ertékiiket a kodex tartalomjegyzékének kozlé-
sével llusztralom. Az irat sorszama utin az oldalszam, majd az irat cime, kelte
kovetkezik. Ezt kovetGen plusz (+) jellel jelzem, ha az irat megtalalhatd az Lsrvdnffy
Sformuldsamyrben is. Remélhetéleg miel6bb médom lesz kiadni a kddex teljes anya-
gat is.
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OTTOB. LAT. N. 2746
Varia de Regno Hungariae

sor- oldal- cim kelte Istvanffy
s74m szam
1 1-2. | Lxpostulatio Joanms repgis de rege Ferdi- +
nando et provocatio ad  singularem certa-
men
2 2-4. | Ad Bohemos nomine regio Lippa -
3 4-5. | Ad imperium nomine regio Lappa +
-4 5-6. | D. llyeronimus de Lasko nomine regio | Tigoviste mellett +
indicit bellum Ferdinando reg tdbor, 1528. dprihs 10.
5 6-9. | Querela serenissimi regis Joannis apud | Lippa, 1529 +
principes Christianos de rege Ferdinando.
In festo resurrectionts Domini
6 9-10. | Ad Bohemos nomine regio Tamow, 1528 +
augusitus 1.
7 10-11. | Ad Petrum Pereni nomine regio Telegd +
8 11-12. | Ad clectores imperii nomine regio Sd. +
9 13-14. | Ad nobiles | Tungaros nomine regio Tasnid +
10 14-15. | Ad conregationem nobilum nomine regio Virad +
11 15-17. | Ad Carolum cacsarem nomine regio Buda +
12 17. | Ad regem Poloniac Bachii Buda +
13 17-18. | Ad cundem Bachy Buda +
14 18. | Ad Crstophorum de Sydlowiycz nomine | Buda +:
regio Blachy]
15 18-19. | Ad regem Poloniac nomine regio, Bachy Lippa =
16 19-20. | Ad regem Poloniac nomine regio Buda +
17 20. | Ad nobiles civitatis Ragusiensis nominc regio | Buda, +
1531, januir 8.
18 20-22. | Ad regem Poloniac nomine regio Buda, +
1530. augusztus 10.
19 22, | Ad regem Poloniae nomine regio Lappa, 1530, augusztus
10.
20 22. | Ad reginam Polonic nomine regio Lippa +
21 22. | Ad episcopum Cracoviensem nomine regio +
22 23-25. | Ad prncipes  Christianos  de insolentia | Tamaw, 1528, apnlis 8. +
Ferdinandi nomine
23 25-26. | A\d pontificem nomine regio Lippa +
24 26-27. | Ad Baronem nomine rcgiu Lippa +
25 27. | Ad ducem Venctiarum nomine regio Lippa
26 27-28. | Ad Joannem Bapuistam patricium Venctum | Lippa +
nomine regio
27 28. | Ad Clisyos nomine regio Lippa 4
28 28-29. | Ad Ferdinandum regem Bohemiac nomine | Buda, 1530, oktober 6. +
domini Ludovici Gritu
29 29-30. | Ad Clementem pontificem nomine regio +
30 30-34 | Egregns et pracstantibus  virs  universis +
nobilibus hujus inclyti regni [Hungariae in
conventu de Athwan (ITatvan) agenubus
dominis et fratribus colendissimis. Francis-
cus Bachy
31 34 | Apud regem Poloniac nomine regio +
32 34-37. | Quac Bacchy remotis arbitriis, cum Sigis-

mundo rege et
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$SOfr- oldal- cim kelte Istvanffy
szam szam

33 38. | Recogmnio domim regis de gubernatione | Buda +
domino lLudovico Gt

34 38-39. | Recognitio Ludoviel Gritti de gubernatione +
domino Gntu data

35 39. | Recognitio domini Ludovici Gritti de | Buda +
gubernatione dominis I lungaricis data

36 40-41. | Ad dominum Ludovicum Gritti nomine regio | Buda +

37 41-42. | Electio in comitem  Marramarusicnsem | Buda, 1531, december
domini Ludovici Gritti Francisco Bachy | 26.
secretario

38 43—44. | 1L Lajos magyar kirdly — ad summum pon- | Buda, 1521. januir 29. +
tificem, ut principes Christianas inter se
dissidentes  reconcilict et auxilium  quam
maximum poterit suppeditare dignetur

39 44, | Spectabili ¢t Magnifico Domino Christo- | Sopron .
phori de Schidlowiensi palatino et capira-
neo Cracovienst ac regni Poloniae cancella-
o ¢t orator regio amico nostro sincere
dilecto

40 44-46. | Ad Stephanum Brodericum Buda, 1524. mircius 8. +

41 46. | 11. Lajos magyar kirdly — Ad regem Poloniac +

42 46-47. | IL Lajos magyar kirdly — Pro rege Daniac | Buda, 1524, mijus 1. *
¢t regina

43 47. | 1. Lajos magyar kirily — Pro codem

44 47-48. | 1I. Lajos magyar kirdly - Ad regem ct | Buda +
reginam Daniace

45 48-49. | 1. Lajos magyar kirdly — Ad pontificem de | Buda +
adventu T'urcae

46 49. | 1L Lajos  magyar kirdly - Ad regem | Buda +
Iranciac ct alias reges

47 49-50. | 1L Lajos magyar kirdly —~ Ad Ferdinandum +
ducem Austriac

48 50. | 11. Lajos magyar kirily — Ad pontificem Buda +

49 50. | 1L Lajos magyar kirdly — Ad pontificem +
pro cpiscopo Agriensi

50 51. | I Lajos magyar kirdly = Ad Ambrosium | Pozsony +
Sarkan ¢t cpiscopum Jauriensem

51 51. [ I Lajos magyar kirdly — Ad regem Poloniac Pazsony

52 51-52. | 1L Lajos magvar kirdly — Ad regem Poloniae Pozsony +

53 52. | 1L Lajos magyar kirdly — Ad summum | Buda +
pontificem

54 52-53. | 1L Lajos magyar kirdly ~ Ad summum | Buda +
pontificem pro reverendo domino ‘Thoma
cpiscopo Vesprimiensi

55 53. | 1L Lajos  magyar kirdly - Credentahis +
Doczy Perenenck

56 53. | IL Lajos magyar kirily — Ad ducem Vene-
ciarum

57 53-54. | I Lajos magyar kirdly - Ad pontificem +
pro cpiscopo Quinguecclesiensi

58 54. | 1L Lajos magyar kirdly — Ad cardinalem +

Julium Medicem, qui postea pontifex crea-
tus Clemens V1L appellatus est

323




sor- oldal- cim kelte Istvanffy
szdm szam
59 54-55. | II. Lajos magyar kirdly - Ad regem +
Portugaliac
60 55. | 11 Lajos magyar kirily [?] Gratia propter
notam
61 56. | I1. Lajos magyar kirily — Responsio regis | Buda, 1526 mircius 6.
ad literas imperators ‘T'urcarum
62 56-57. | |IL. Lajos magyar kiraly Gyorgy branden- | Buda -
burgi 6rgrofnak]
63 57-58. | I Ferdindnd sziciliai kirdly 1. Matyas ma- | Baruh, 1481, jinius 4. +
gyar kirdlynak
64 59-60. | I Jinos magyar kirdly ad Carolum Roma- | Taméw, 1532 mijus
norum imperatorem missa 22
65 60-63. | Epistola  Joannis  regis  ad  Carolum | 1532
imperatorem missa
66 63. | Inscriptio literarum. 1. Janos magyar kirdly
V. Kiroly német-romai csaszarnak
67 63-65. | Lpistola Joannis regis ad summum ponti- Buda, 1529. szcptem- +
ficem missa ber 15.
68 65-66. | Solimanni Turcarum imperatoris litterac ad
Joannem Pannoniac regem
69 66-69. | 1 Janos magyar kirdly ad principes sacri | Tamow, 1528. husvct
romani imperii hétfo
70 69. | 1. Janos magyar kirdly — Litterarum paria ab | Buda
Ibraym bassa missarum
7 70. | 1 Janos magyar kirdly ad zanchakum
Boznensem
72 70. | I Ferdinand magyar kirdly Bathon Andrasnak | Bées
73 70. | Hosszitothy Gyorgy tgyvédvallisa Bics
74 71. | L Janos magyar kirily Piotr Kmitahoz Buda
75 71. | 1 Janos magyar kirdly Piotr Kmitahox. Buda
72-74. | ures
76 75-78. | [1] Ludovicus 1364, januir Y.
77 79-82. | Responsio dominorum  locumtenentis et | 1544 dpribs
consihariorum regiae maiestatis ac judicum
ordinariorum regni ad litteras M S super
propositione serenissimae dominae Mariac
reginac ratione urburarum cupn dominis
lfuggeris locatarum in conventu imperialis ]
78 82-85. | Responsio locumtenentis et consiliariorum | Pozsony, 1544, mircius
regiac Maiestatis ad litteras Maiestatis Suae | 31
in ncgotio Martini Musica alias capitanci
arcis Strigoniensis ad cos in mense Martio
anno 1544 datas
79 85-87. | Litterac ad imperium in priori conventu | Regensburg, 1541
Novizolicnsi
80 87-90. | Az 1547. évi, Lirzsébet napi (november 19.)
zOlyomi orszaggyalés utasitasa a Speyerbe
kildendd  Keesen Mirton,  Batthyany
FFerenc ¢s Rakoczy Gyorgy részére
81 90-93. | Az 1547, évi, Erzsébet napi (november 19.)

zO0lyomi  orsziggydlés utasitisa a prigai
gyilésre  kildendd  Kecseu  Marton  ¢s
Nyiry 'erenc részére
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sor- oldal- cim kelte [stvanffy
szdm szdm

82 93-95. | Responsio  praclatorum, baronum  ac | Zolyom, 1543. novem-
nobilium aliorumque ac  statum  regni | ber 19,
Ungariac in conventu Novizoliensi pro
festo  beatac  Elisabethae, anno 1543,
celebrato  congregatorum  ad  legationem
Sacratissimac regiac Maiestans facta.

83 95-98. | A besztercebanyai orszdggyalés levele 11 Pal | Besatercebanya, 1543
pipahoz december 1

84 98-99. | A besztercebinyai  orszdgpydlés  levele | Besatereebinya, 1543
V. Kiroly német-romai csaszarhoz december 1.

85 99-102. | latterac  reverendissimi domini locum- | Pozsony, 1544, jinius
tenentis cacterorumque consiliariorumque | 10
in causa domini Nicolai comitis a Salm ct
dominac socrus suac

86 | 102-104. | latterac Reverendissim Domint Strigo- | Pozsony, 1544,
niensis ad summum pontificem december 20.

87 | 104-106. | Litterac cacsaris Caroli ad utrinque status | Speyer, 1544, jinius 7.
regni [ungariae ¢x  conventu  Spirensc
datac

88 106-107. | Instructio dominorum locumtenentis et | Pozsony, 1544, jonius
consihiariis 0 Ungaria  cgregio domino
Thomae de Kamarya ad regiam  Maies-
tatem

89 | 107-109. | Salm grof és felesége, tovabba Johannes a | Pozsony, 1544, janius
Pernstein és felesége Magdolna agyében | %
levdl 1 Ferdindnd magyar kirdlyhor

90 109-112. | Responsio praclatorum ¢t baronum regni | Pozsony, 1543, oktd-
Ungariae  Posonii existentium ad propo- | ber 2
sitones Sacrac regiae Maiestats secundo
dic mensis Octobns anno 1543 Posonii
factas.

91 112-113. | 1. Ferdinand magyar kirdlyhoz

92 T'ractatus expeditionts generalis Pozsony, 1543, okto-

ber 6.
117-118. | dres

93 119-121. | Responsio locumtenentis et consthariorum | Bées, 1544, augusztus
ad propositiones Sacratissimac Regiac Ma- | 17
icstatis

94 | 121-124. | Alia scriptura porrecta Regiae Maiestat
statum post superiorem

95 | 124-130. | Replicatio domini locumtenentis ¢t
consiliarit ad responsum reglac Maiestatis
subscriptum

96 | 130-131. | Mina kirdlyn¢ ugycben Pozsony

97 | 121-137. | Opinio locumtenentis cacterorumgue prac-
latorum, baronum, consiliarorum  regrac
Maiestatis super postulatione serenissimac
Mariac reginac

98 | 138-139. | Super postulatione serenissimac Mariac
reginac.  Levél L Ferdindnd  magyar
kiralynak

99 | 139-140. | 1. Ferdinand magyar kirdly a rendeknek Bécs, 1544, november

100 | 140-142. | A rendek L Ferdindand magyar kirdlynak Bécs, 1544, november

24,
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sor- oldal- cim kelte Istvanffy
szdm szdm
101 142-143. | Praclati, barones ac nobiles regni Ungariac
fideles subditi sacrac Romanac regiac
Maiestatis nunc Viennae  existentes
Nicolaus de Granvellinak
102 | 143-144. | I Ferdinind  magyar  kiraly  lzabella | Bées, 1544, november
kiralynénak 24.
103 | 144-146. | Instructio Suac regiac Maiestatis oratoribus
suis delectis ad conventum Tyraviensem
profesto Beatae Virginis anno 1545 celeb-
ratum data
104 | 146-149. | Responsio praclatorum, baronum nobilium
aliorumque  statvum  regni Ungariae in
comitiis generalibus pro festo Purificationis
Beatae Virginis Mariae I'yrnaviac cclebratis
congregatorum  ad legationem  Sacratissi-
mame Caesarcac ¢t catholicac Maiestats
facto
105 | 149-151. | L. Ferdinand magyar kiralynak Pozsony, 1545, mircius
106 | 151-152. | 1. Ferdinand magyar kirdlynak Pozsony, 1545, apnbs
13.
107 | 152-153. | Proventus per Serenissimam reginam pre-
textu urbararum perceptarum.
108 153. | Aliac litterac I Ferdinind magyar kirdlynak | Pozsony, 1545, ipnbs
13.
109 154-155. | A helytartd 1. Ferdinind magyar kirdlynak Pozsony, 1545. mijus
10.
110 | 155-156. | Articuli Maicstatis regiac dominis praclatis | Bées, 1545, november
et baronibus propositi 16.
111 ] 156-161. | Responsio dominorum praclatorum ct ba- | Bées, 1545, november
ronum Viennae existentes ad propositiones | 16.
Suae regiac Maiestatis ]
12 ] 161-163. | A Béesben tartozkodo fourak ¢s fGpapok
L. Ferdinand magyar kirdlynak
113 | 163-168. | A magyar rendek 1L Ferdindnd magyar ki-
ralynak
114 168-169. | A magyar rendek V. Kiroly esaszirnak Pozsony, 1547, augusz-
tus 4.
115 | 169-170. | A Helytartosag 1. Ferdinind magyar kirdly- | Pozsony, 1547, augusz-
nak tus 4.
116 | 171-173. | Instructio Reverendissimi Domini locum-
tenentis  regiac Maiestate  cte. lgregio
Domino Gregono Sybrvk de Zarwaskend,
consiliario regiac Maicestatis ad Spectabilem
et Magnificum dominum Andream  de
Bathor supremum regni capitanco cte. data
117 | 173-174. | V. Kiroly csiszarnak
118 174-175. | 1. Ferdinand magvar kirdlynak
119 ] 175-177. | A magyar rendekhez -
120 177. | A magvar rendek levele
121 | 178-180. | Instructio praclatorum, baronum ac nobi- | Nagyszombat, 1547,

lium aliorumque Statuum et Ordinum
regni Ungariae ‘T'yraviac pro festo Beatae
Catharinac virginis anno 1547. congre-
gatorum ad Suam Cacsarcam ¢t Catho-
licam Maicstatem delecnis dara

november 25.
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sor- oldal- Cim kelte Istvanffy
szdm szam

122 | 180-182. | Instructio |..| congregatorum de s, quac
Serenissimac principi et Mariace reginac ||
oratores ex conventu T'yrnaviensi ad impe-
rialia comitia Augustam  delecti referre
debeant

123 | 182-183. | Instructio |.] congregatorum oratoribus
suis ad sacri romani imperii principes ¢t
status Augustac codem tempore congre-
gratas delects data

124 184. | Instructio ad Sercnissimum principem ct
Dominum Dominum Maximilianum

125 | 185-195. | Responsio [...] congregatorum  ad  lega-
tionem Suae regiae Matestatis || medio
oratorum  suorum ad conventum  hujus-
modi delectorum facta, necnon articult in
codem conventu commonibus I regni-
colarum votis inclusi.

126 | 196-198. | Instructio Anni 1549, I'erdinandus Bies, 1549, februir 1.

199-200. | dres

127 203. | Iix Verantii monumentis

128 | 203-209. | Sed iam ad infelicem casum Belgradi per-
venimus |...]

129 | 209-210. | Perathi cacdes

130 | 211-214. | De rebus Ungarorum gestis ab inclinatione
regni

131 | 205-224. | De rebus Ungaricis anni 1536
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SZEMELY- ES HELYSEGNEVMUTATO

Abafi Lajos 176

Abéd Mihaly, ajtai (1704-1776) 48, 70

Achuden, Itry 101

Adamovics Antal 144

Adnanopel — Edirne

Afrnka 104

Ahmed efendi, Zilfikir portar kovet
imamja 126

Ahmed, Koprulizade Fazil, pasa, nagy-
vezir (1661-1676) 117

Aken, van 11

Alimor (Alamor, RO) 47, 95

Alamor — Alimor

Alba Iuha (Gyulafehérvar, RO) 215

Albert Lajosné, Kedves Katalin 219

Albrecht Dezsé  (1908-1967) erdélyi
politikus, jogisz, ujsagird 254, 250,
257,270

Al-Duna 238

Alfold (tajegység, H) 117, 297

Almdsi Tibor 328

Almeloveen, Theodorus Janssonius van
(1657-1712) orvos 101

Alofsz, Gerrit 99

Althoff, Friedrich (1839-1908) 302

Ambrozy Lajos (1868-1945) bécsi ma-
gvar kovet 281, 285

Amerikai Egyesilt Allamok (USA) 181,
200

Amszterdam (NL) 99, 101-103

Amtmann Jené komaromi polgirmester
174

Andrasfalva — Maneup

Andrassy Gyula, iffabb (1860-1929) 289

Anglia — Nagyv-Britannia

Antwerpen (B) 175

Apafi Mihaly, I, erdélyi fejedelem
(1661-1690) 42

Apafi Mihdly, 11, erdélyi fejedelem
(1690-1701) 89

Apati Miklos 99-106, 108-110

Apor Jozsef, altorjai, bard (1759-1813)
206, 207

Apor Péter 55, 97

Apponyi Albert grof (1846-19339 302

Apponyi Sandor grof (1844-1925) 700,
110, 296

Aquaviva, Claudio 10

Arad (RO) 175, 197

Aranyos (folyo) — Aries

Aranyos 187

Archiud (Szaszerked, Mezéerked, RO)
212

Arnes (Aranyos, folyo, RO) 93

Arnantd, Antoine 11

Asbéth Sandor (1810-1868) 180

Aszlal Istvan, fony: 34

Ausztria (A) 302, 318

Acs (H) 194

Agh Antalné 232, 233

Agoston Kiroly katolikus kiplin 220

Arkod — Jarkovic

Backa Topola (Topola, Topolya, Szer-
bia) 144

Biécsi Ferenc 320-323

Bacsjozseffalva — Novi Zednik

Bacska 181, 247

Bacsossy, Sxtavrosz 117, 118, 127

Baja (H) 142, 144

Bak Borbdla 139

Bakos Marna 308

Balassa Adam, 1. (1635 koriil-1709)
308, 309

Balassa Andras, . (1538-1591) 309

Balassa Andris, 1. (1595 utin-1649)
307, 308, 311

Balassa Antal (1822-1877) 307

Balassa Balint, I1. (1626-1684) 308, 309

Balassa Constantia Zsuzsanna 307

Balassa Emma (1872-1936) 307

Balassa Erzsébet Viktora (1641-1699)
311

Balassa Eva Borbila 311

Balassa Ferenc (1471 el6tt—-1526) 307

Balassa Ferenc (1563-1594) 307

Balassa Ferenc, V. 309

Balassa Ferenc, VII. (1731-1807) 313,
315

Balassa Gabor, 1. (1642-1700) 308, 309,
312

Balassa Istvin (1845-1895) 307

Balassa Jinos, VIIL. (1595 utin-1678
elott) 311

Balassa Menyhart (1511-1568) 307, 308

Balassa Pal, 1. (1644-1705) 308, 309

Balassa Pal, II. (1700-1771) 312, 313,
315

Balassa Sandor (1850-1899) 307

Balassa Zsofia 311, 312
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Balassa Zsuzsanna (?-1647 utan) 307,
310, 311

Balassagyarmat (H) 174

Balassi Balint (1554-1594) 307, 308

Balaton (16, H) 136, 287, 300

Baldzs Mihdly 39

Balint Jozsef, az Erdélyi Romai Katoli-
kus Népszovetség igazgatoja 256,
257, 270-273

Ballé Ferenc 206

Ban Imre 99, 100, 110

Banat (tajegység, Szerbia, RO, H) 303

Binffy Anna, grof, Székely Adamné,
grof (1700-tol) 73

Binffy Dénes, grof (1723-1780) 55, 57,
79

Banffy FFarkas, baré (1701-1761) 56

Binffy Gyorgy, grof (1660-1708 k.) 55,
65

Binffy Gyorgy, ifjabb, grof (1688 k.—
1735) 53, 65

Banffy Kata, loconczi, Székely Laszloné,
borosjendi grof 47, 48, 53, 54, 56,
60, 65, 67,71,72,74,77, 79, 81

Banffy Klira, grof, Bethlen Adamné,
grof 53, 62, 65, 68

Banffy Mana, grof (megh. 1758 k.) 65

Banffy Miklos (1873-1950), ir6, polit-
kus 254, 269

Banki Janos 99

Bano Istvanné 234

Bano Johinka 234

Bané Sandor 234

Banska Bystrica (Besztercebinya, SK)
325

Bara Istvanné, Kedves Klira 219

Barabas Jozsef 228

Barabas Judit 207, 218

Baranyaszentlrine (H) 284

Baranyay (Baranyai) Jozsef (1806-1873)
180

Barath Jozsef 191, 197

Barcsai Akos, erdélyr fejedelem (1658—
1661 eleje) 41-43

Bardejov (Birtfa, SK) 9

Bardi Nandor 250, 254, 276

Bardossy Laszlo (1890-1946) bukaresti
kover 249, 253-255, 260, 262, 264,
266

Bari (I) 324

Barta Gabor 320, 328

330

Barta Istvdn 203

Birtfa — Bardejov

Bartoniek Emma 41, 45

Baruli — Bari

Basel (CH) 100

Basta, Giorgio (1544-1607) 205

Bathory Andras (1566-1599) 320, 324,
326

Bathory Gabor erdélyi fejedelem (1608~
1613) 130, 131

Bathory Istvin erdélyi fejedelem (1571-
1575), lengyel kiraly (1575-1586)
318, 319

Batizvasvan — Osvariu

Batthyany Adim (1610-1659) 33, 129

Batthyany Ferenc 129, 134, 324

Batthyany Kazmér, grof (1807-1854)
178, 181, 191

Batthyiny Lajos, grof, (1807-1849)
171-173

Bantg, Friedrich Wilhelm 28

Bazel — Basel

Becker, Augustin de 11, 28

Becker, Carl Heinrich (1876-1932) 279~
283, 286, 291-298, 301-304

Bécs — Wien

Beér Jdnos 192, 201

Beke Margit 129, 139

Békés Janos, horvat 102

Bél Maryas (1684—-1749) 308, 315

Béldi Pal (1622-1679) 42

Beléd (H) 131

Belenesy [?] Tobias 146

Belgium (B) 301

Belgrid — Beograd

Bem, Jozef 178

Bembus, Mattheus 11, 28

Benda Borbdla 5, 8

Bene Sdndor 129, 139

Benedek Kiroly soproni orvos 198

Benedek, XIV, papa (1740-1758) 312

Benedekfalva (?) 136

Benes, Eduard (1884-1948) 288

Beniczky Péter 99

Benkd Lordnd 5, 8, 49, 97

Benkdé Mihaly 206

Beograd (Belgrad, Szerbia) 118, 124,
175, 327

Beothy Odon 178

Berar, Ilie 245, 247, 250

Berar, Nicolae 244, 245



Bereck Gyorgy, vizaknai 102

Berldsz; Jend 149, 155, 169

Berlin (D) 279, 280, 286, 287, 295, 302,
303

Berlioz, Josephine 176

Bessenyei Istvan kiskoman fékapitany
136, 137

Bessenyei Jozsef 318

Besztercebianya — Banska Bystrica

Bethlen Adim, grof 53, 62, 68

Bethlen Gabor erdély: fejedelem (1613-
1629) 135, 136

Bethlen Gabor, bethleni, grof (1711 u.—
1768) 68

Bethlen Gyorgy, grof (1888-1968) 263

Bethlen Gyorgyné, grof 263

Bethlen Istvan (1874-1946) miniszter-
elnok 282, 285, 289291

Bethlen Janos (1613-1678) 41, 42

Bethien Jdnos 41, 45

Bethlen Kata 48, 70

Bethlen Klira 65

Bethlen Mihily (1673-1706) 102, 104

Bethlen Miklos (1642-1706) 100

Bethlen Miklos, bethleni, grof (1720-
1781) 48, 68

Bethlen Pal, grof 228

Bethlenszentmiklés — Sinmiclius

Bihardiészeg — Diosig

Binder Janos rézmives 230

Biri, Eva ciginyné linya 231, 233-235

Biro Janos 205, 206

Bleyer professzor 301

Boczkd Diniel 178

Bod Péter 99, 110

Boerhaave, Herman (1668-1738) orvos
106

Bogdian Marton zagrabi pispok (1620—
1647) 129

Bana Gaber 177, 201

Bonc(h)ida — Bonpida

Bonfida (Bonclhida, RO) 52, 55

Borianc (?) 136

Borkovich Marton zagrabi  puspok
(1648-1687) 129, 37

Borovigky Samu 308, 312, 315

Borsa Gedeon 33, 38

Bossanyi Eszter 31

Bothmer Kiroly (1893-1971) kolozsvan
konzul 245, 249, 262-264, 266, 267,
270,271,273

Brandenburgi Dorottya, dan kirdlyné
323

Bratislava (Pozsony, SK) 172, 294, 310,
324,325

Braun miniszterelnok 280

Briegard 6ras 227, 228

Brodarics Istvan (14907-1539) 323

Bruck an der Leitha (A) 122,125

Brigge (B) 318

Brisszel (B) 175

Bubics Zsigmond 38

Bucuresti (Bukarest, RO) 254, 260, 265

Buda (H) 118, 126, 208, 304, 319, 321-
324

Budapest (H) 255, 261, 274, 281-283,
285-287, 290, 294, 295, 299, 304

Buytds Lasgile Zsigmond 99, 100, 102, 110

Bukarest — Bucurest

Bukovina 237, 238, 240, 243, 245, 255

Burgenland (tdjegység, A) 303

Busa Margit 202

Butz Lajos (1820-1896) 187

Ciianu (Kalyan, RO) 94

Cakovec (Csiktorny, HR) 132-134

Camariano, Nestor 116, 127

Campis Cumanis — Kumane

Caradja, Dimitrasco 121

Cassa — Kosatec

Cenade (Szaszcsanad, RO) 64, 79, 82

Ceylon — Sri Lanka

Chotin (Hetény, SK) 179, 187

Chrihos, Toma, komiromi gorog keres-
kedé 122,123

Cluj Napoca (Klausenburg, Kolozsvar,
RO) 54-56, 58, 59, 68, 70, 71, 99,
205-211, 216, 219-221, 228, 261,
262, 264, 266, 270, 271, 273, 294

Coccejus, Johannes (1603-1669) teolo-
gus 100 ‘

Coljesti (Torockoszentgyorgy, RO) 94,
95

Comenins — Komensky, Jan Amos

Commelin, Johannes (1623-1692) 101,
104, 105, 111

Constantin 124

Cosmerovius, Mattheus 33

Craiova (Krajova, RO) 144-147

Cnostur (Csernakeresznir, RO) 239

Creike, Felix 128

Cziraky Mozes 130

Czirjak Arpad, dr., papai prelitus 210
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Czobor Adim 31

Cewittinger Ddvid 99, 110

Cs. Sgabd Ldsdd 135, 139

Csiktornya — Cakovec

Csaky Istvan (1894-1941) kiiligyminisz-
ter 245, 254, 255, 258, 260, 262, 264,
2606, 267, 270, 271, 273

Csallokoz 179, 187, 193

Csangofold 246

Csany Laszlo 178

Csehimindszent (Mindszent, H) 131

Csehorszag (CZ) 304

Csehszlovakia 301

Csernakeresztar — Cristur

Csernatoni (Cseh) Lajos (1823-1901)
192,193, 195

Csernoch jﬁnos (1952-1927) 281, 285

Csernovic — Csernovici

Csernovict (Csernovic, UA) 252

Cithkdany Tamds 135, 136, 139

Cstkrakos — Racu

Csikszentdomokos — Sindominic

Ciizmadia Andor 172, 192, 201

Csémon Zay Erzsébet 311

Csupor Tibor 240, 242, 276

Csuz — Dubmk

Dalmitorszag (t6rténelmi allam) 313

Damjanich Janos 178, 194

Dangl, Vjtech 147

David Ferenc (1526 k~1579) 205

Deik Ferenc (1803-1876) 302

Deik Janos 144

Deaki asztalos 222

Debrecen (H) 9, 27, 172, 174, 175, 177,
182, 183, 191, 192, 194-196, 200,
283, 286, 294, 297, 299, 300

Debrecseni-Droppdn Béla 149

Dél-Bukovina 243

Deél-Erdély 238

Délvidék 181, 187

Dembinski, Henryk, grof 183

Demko Kalman 100, 111

Dér Dezya 173, 174, 177, 201, 202

Deva (Déva, RO) 239

Déva — Deva

Deévénye Endre 237, 239, 243, 244, 247,
248, 250-252, 276

Dézsi Lajos 309, 315

Diak, Adam, komiromi gorég kereske-
dé6 122,125
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Diak, Chnstoph, komaromi gorog ke-
resked6 125

Diak, Nicola, komaromi gorog kereske-
dé 122,125,126

Diar (?) 136

Diosig (Bihardioszeg, RO) 245

Diosti (RO) 254

Divény — Divin

Divin (Divény, SK) 308

Doloviczényi Sandor 145-147

Dombré — Dubrava

Domingues, Joaguin 10, 29

Domitrovich Péter zagrabi piispok
(1611-1628) 129, 130, 132-136

Donato, Francesco 317, 328

Donaw — Duna

Dornesti  (Hadikfalva, RO) 237-239,
242, 243, 253

Dillinger, Ignag von 11, 28

Donhoff, Bogislav von, grof, Krafft
bardja, kovetségi tanicsos 285

Draguiesti (RO) 239, 244, 248, 249

Draskdcgy Istvan 328

Draskovich Janos (1550-1613) 129-
131,137

Draslovich Janos nador (1649-1654)
310

Drélincourt, Charles (1633-1697) orvos
103

Drindpoly — Edirne

Druzsbiczky Gyorgy 241, 243

Dubnik (Csuz, SK) 174

Dubrava (Dombro, HR) 134, 137, 138

Duchminska Franciska 143, 145

Dubr Bernat 11, 28

Duna 126, 136, 179, 192, 194, 197

Duninnil (tajegység, H) 181, 297

Duna-Tisza koze (tajegység, H) 118

Duschek Ferdinind 180

Duschek Ferenc 196

Dusza Laszlé 308

Eckhardt Sindor 280

Edirne (Drnapoly, Adrianopel TR) 124

Eger (H) 173-175, 197, 200, 283, 286

Egyesiilt Allamok — Amerikai Egyesiilt
Allamok

Ehrhardt, Hermann (1881-1971) 289

Eisenstadt (Kismarton, Burgenland, A)
32

Elekes Dénes 246, 253, 257

Epetjes — Presov



Erdély (torténelmi régio, RO) 42, 43,
90, 99, 117, 205, 206, 252, 255, 259,
260, 265, 266, 269, 275, 290, 301,
303, 304

Erdély Janos 99, 111

Erdédi eztistmives 231

Erdédy Erzsébet 129

Erdédy Miklos (1630/1640 k.-1693)
129, 137

Erd6dy Tamds (1558-1624) 129

Erdédy Zsigmond (1590-1639) 129

Ergheli Ferenc zagrabi puspok (1629-
1637) 129

Er6ss Gaspar katolikus kaplan 220

Eschenbach Janos 214, 227

Esterhazy Daniel 31, 34, 36

Esterhazy FFarkas 31, 32, 34-37

Esterhazy Ferenc 136

Esterhazy Istvan 31, 32

Esterhazy Laszl6 31, 34-37

Esterhazy Miklos 31-33

Esterhazy Pal 31

Esterhdzy Pal, grof (1806-1877) 181,
190, 194

Eszék — Osijek

Esztergom (H) 285, 311

Eszterhdzi Dénesné, grof 227

Europa 280, 292, 293, 298, 304, 318

Ersekajvir — Nové Zamky

Eszak-Bukovina 274

Eszak-Moldva 238, 245

Eszak-Schleswig (tajegység, D) 302

Eva ciginyné 227, 228, 229

Fabidnné Kiss Erzsébet 199, 202

Fallenbiich! Zoltan 123, 127, 129, 131, 139

Filticeni (RO) 245

Fazekas Gyorgy 249

Fagekas Istvan 34, 38

Fekete Csaba 100, 111

Fekete-patak (RO) 239, 243, 258

Felkoci 130

Fellner Sindor 281

Felvidék (tajegység, SK) 297

Ferdinind, I. (Habsburg), magyar kiraly
(1526-1564), német-romal  csaszar
(1556-1564) 308, 319-323, 325-327

Ferdinand, L., sziciliai karaly (?) 324

Ferdinand, II. (Habsburg), német-romai
csaszar (1619-1637) 33, 133, 135

Ferdinand, III. (Habsburg), német-16-
mai csaszar (1637-1657) 33

Ferdinand, V. (Habsburg), osztrak csa-
szar, magyar kiraly (1835-1848) 173

Ferenc Jozsef, 1., magyar kiraly (1848-
1916) 302

Ferenc Miklos 304

Ferenc, 1. (Habsburg), német-romai csa-
szar (1806-ig), majd 1806-tol osztrik
csaszar, magyar kiraly (1792-1835)
141

Ferenc, L., francia kirdly (1515-1547)
323

Fiedler Istvan nagyvaradi puspok 254

Figura, Florian 182

Filep Jozsef, deaki (1681-1748) 54, 59

Fischer von Erlach, Johann Bernhard
(1656-1723) 281

Flondor bukovina: kirily: helytarto 270

Fodor Zsuzsanna 129

Fogadjisten — Jacobesti

Foki lhoka 238, 241, 276

Font Zsugsa 39, 103, 111

Forchtenstein (Frakno, Burgenland, A)
33

Forer, Laurens 11, 28

Forgach Zsigmond, 1ifj. orszagbiro
(1610-1618) 131

Fonan Gyorgy 196

Forro Gyorgy 32

Frakné — Forchtenstein

Francia Koztarsasag 141

Franciaorszag (F) 12, 288, 295, 300, 301,
318

Franeker (NL) 99, 102, 105

Frank, Felix, dr. (1876-1957) berlimi
osztrak kover 285

Frati, Ladovico 8

Friesland (NL) 105

Frigyes, 1., dan kiraly (1523-1533) 323

Frivaldszky Imre (1799-1870) 160

Froelich, Erasmus 313

Frumoasa (RO) 243

Fuchs, Leonhard (1501-1566), orvos,
botanikus 100

Fiireder Baldss 5

Flzesgyarmat (H) 193

Gaal Miklos 178

Gal Péter, hilibt 206

Galavies Geéza 31, 38

Galgoc — Hlovovec

Galicia (16rténelmi régio, PL és UA) 299

Galicia 174, 193
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Gallyateté (hegy, H) 283, 2806

Geesenyi Lajos 116, 117, 127

Genesy Laszlo 174

Genf (CH) 175, 298

Geramb, Gustav, bird 179

Gerard, John 11, 28

Géresi Kalman 102, 111

Gessel Borbila, Kray Ferencné 143

Gévay-Wolff Nandor (1874-1946 utan)
287

Gherla (Szamosgyvir, RO) 261

Ghioroc (Gyorok, RO) 239

Ghins (Gyéres, RO) 93

Ghyczy Kilman (1808-1888) 175, 183,
192,196

Gludovacz Ferenc 144

Goldzieher Ignac 279

Gonda Imre 135, 139

Gobzon Lajos 182

Gorger Artar 176, 178, 182, 191, 193,
194, 196-198

Gérgey Armin 178

Gorgey Istvan 178, 202

Gorogorszag (GR) 116

Gragger Robert (1887-1926) 279, 280,
282-284, 302, 305

Granvelle, Nicolas Perrenot de (1484—
1550) 326

Graz (A) 309

Gretser, Jacob 11, 28

Grtd, Lodovico (?1480-1534), Magyar-
orszag kormanyzéja 321-323

Grif Kdrofy 173, 202

Grois Gusztav 213

Groningen (NL) 99, 105

GroBhoflein (Nagyhoflany, Burgenland,
A) 31

Gudenus Janos [igsef 307, 315

Gundel Kdrok 5, 8

Gura Homorului (Gura Homora, RO)
243

Gura Humora — Gura Humorului

Guyon Richard, esquire (1813-1850)
175, 183, 193-196

Gyairfis Miklos 236

Gyenis Andrds 310, 315

Gyéres — Ghins

Gyéresszentkiraly — Sincraiu

Gyergyoalfalu — Josent

Gyergyoremete — Remetea

Gyergyoujfalu — Suseni
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Gyorok — Ghioroc

Gyongyos (H) 174

Gyor (H) 117

Gyorffi, tanulé 230

Gydrszentmarton (H) 136, 137

Gyulafehérvir — Alba Iulia

Gyulai Laszlo (XVIII. szazad) 206

Habsburg Birodalom 115, 117

Habsburg Otto (1912-) 292

Haczell Marton 178

Hadad — Hodod

Hadikfalva — Dornesti

Hajagos Jazsef 173, 174, 177, 179, 181,
183,192, 196, 201, 202

Halasy Ede (1811-1901) 172, 174, 175,
182, 183, 192, 196

Halasy Jozsef (?—1860) 182

Haller Gabor 42, 102

Haller Istvan 42

Haller Janos 41-45

Hamel, Ferdinand du, du Querlonde
181

Hammer-Purghstall, Josaph von 125, 127

Harasztfalu (H) 136

Harnack, Adolph von (1851-1930) 302

Hassinger, Karl (1821-2) 187

Hatvan (H) 322

Hausner Gabor 38, 129, 139

Havas Jozsef kancellan igazgaté 149,
167

Haydn, Joseph 286

Haynald Lajos (1816-1891) 213

Heinrich, Franz (1802-1870) 181

Heister, Siegbert (1646-1718), tabor-
nagy 141

Hellebrant Arpdd 39, 110, 111, 113

Heltai Gaspar (1510 k.—1574) 205

Heltat Janos 39

Heniger, |. 101, 102, 104, 107, 108, 111

Henrncus pap 205

Herepei Janos 47, 60, 65, 69, 79, 97

Hermann Ribert 171174, 176, 178, 190,
191, 201, 202, 204

Hermann, Paul (1646-1695) orvos,
botanikus 103, 104, 111

Hermanyi Dienes Jozsef 48

Herner Jdnos 38

Hetény — Chotin

Hetesi Pethe Gyorgy, I1. 310

Hets(ch) Janos (1823-1886) 197

Hexner Béla 263



Hindenburg 280

Hitler, Adolf 289

Hlovovec (Galgoce, SK) 135, 136

Hodod (Hadad, RO) 308

Hoensbroech, Paul von 11, 28

Hoffmann Gizella 106, 111

Hoffmann von Fallersleben, August
Heinrich 286

Hofkirchen, Karl Ludwig, komaromi
fokapitany (1688-1690) 125

Holl Béla 39

Hollandia (NL) 101, 108

Holly Mihaly vasarus 231

Hoér Kiroly 299

Horosz Béla 246, 248-251, 253, 263

Horthy Miklos (1868-1957) kormanyzé
259, 260, 263, 290, 291, 294

Horthy Miklésné — Purgly Magdolna

Hortobagy (tajegyseg, H) , 256, 283, 286

Horvit Istvan konyvtaror 149

Horvith Istvan 311

Horvith Jozsef (1811-?) 195

Horvath I asgle 201, 202

Horvith Mihaly 176

Horvatorszag (HR) 132, 313

Horvat-Szalvonorszag 288

Hosszatothy Gyorgy 320, 324

Hoyden Ferenc 245

Holgyi Gaspar 310

Héll (Pokolfalu, A) 131

Hulsws, Heinnck 9

Humboldt, Wilhelm von (1767-1835)
302

Hunyadi Janos (1407 koril-1456) 291

Hurbanovo (Ogyalla, SK) 179

Huszar Karolyné, baro 232

Huszar Nani, baro 234

Huylenbroucg, Alphonse 11, 28, 29

Hiibner, Jobann 47

Iagi (Jaszvasar, RO) 241

Ibrahim pasa, Pargali Damat, nagyvezir
(1523-1536) 318, 324

Igndes; Rogsa 243, 249, 253, 276

[ligest (RO) 243, 248

India (IND) 101, 106

Ipokyi Arnold 32, 38

Ipobyvolgyi Nemeth |. Krigosgtom 312, 315

Irinyi Diniel (1822-1892) 198

Istensegits — Tibeni

Istvanffy Miklos (1538-1615) 320-328

Isztambul (Konstantindpoly, TR) 116,
118,122,124,175,318

Itilia (T) 141, 318, 319

Ivdny: Béla 33, 38

Ivanyl Emma 31, 38

Ivanyi Laszlo 145, 146

Iza (Izsa, SK) 179, 184, 187

Izabella (1519-1559) magyar kiralyné,
Erdély kormanyzoja 319, 326

Izsa — [za

Jablonczay Ignac 196

Jacobesti (Fogadjisten, RO) 237, 239,
240, 253

Jakd Zsigmond 47, 97, 98

Jancso Elemér 238-240, 242, 276

Janesi Fva 328

Jankovics Jagsef 41,45, 102, 103, 106, 112

Janos, 1. (Szapolyai), magyar kirily
(1526-1540) 318-322, 324

Janos, I11. (Avisi), portugal kiraly (1521-
1557) 324

Janost Ferencne 229

Jarkovic (Arkod, Szerbia) 197

Jarrige, Pierre 10

Jaszvasar — lasi

Jedlicika Pal 33, 38

Jelladi¢, Josip, baré 172, 182

Jenet, Sebastian 33

Jeszendk Jdnos, biré 172, 173, 197

Jokar Mor (1825-1904) iro 241

Joseni (Gyergyoalfalu, RO) 207

Josika Daniel, baro (megh. 1762 utan)
50

Jozsef Antal Janos (Habsburg), féherceg
(1776-1847), nador (1796-1847)
149-161

Jozsef Agost fGherceg, (Habsburg,
1892-1962) 291

Jozsef, 11. magyar kiraly (1780-1790)
237

Jozseffalva — Vorniceni

Jucu de Sus (Suk, RO) 55, 94

Jugoszlavia 301, 304

Jubdss, Istvdn 173, 176178, 202

Just, Hauptmann H. 141, 147

Kacegdny Laszlo 97

Kaismark — Kezmarok,

Kalyin — Caranu

Kinya Kilman (1869-1945) 284

Karicsond (H) 176

Kardos [ogsef 291, 305
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Kiroly foherceg, (Habsburg) 141

Kiroly Robert (1288-1342), 1., magyar
kiraly 215

Kiroly, IV. (Habsburg), magyar kiraly
(1916-1918) 141

Kiroly, V. (Habsburg), német-romai
csaszar (1519-1556) 318, 320, 324—
326

Kdrobyi Sdndor 48, 49, 97

Karpitalja 242

Karpatok 274

Kassa — Kosice

Katona Tamds 204

Kava (H) 173

Kecseti Mirton (?-1551) 324

Kecskemét (H) 118, 172

Kecskeméti Gabor 31, 38, 316

Kedves .-'\gncs 218

Kedves Alajos 222, 228, 230, 235

Kedves  Istvan, csikszentdomokosi
(1782-1864) 205-212, 219-221, 236

Kedves Istvan, unoka 235

Kedves  Janos, csikszentdomokost,
cs. hadnagy 219

Kedves |ozsef 230

Kedves Julia 231, 232, 235

Kedves Lajos 229, 231, 232

Kedves Lajosné, Szezovics Katalin 231,
233, 234

Kedves Péter 207, 218

Kedves Theresia 218

Keglevich Ferenc 138

Keglevich Miklos (1636-1701), biro
(1687-tal), tolnai féispan 129, 130,
137,138

Keglevich Miklés, grof 173

Kékké — Modry Kamen

Kelemen, VIL., papa (1523-1534) 318,
322,323

Kelet-Europa 299

Kemeény G. Gabor 177, 178, 183, 202

Kempelen Béla 307, 315

Kerekes Dora 113, 117, 118, 122, 127

Kerekes Gyorgy 116, 127

Keresztes Istvan 32-37

Kesersi Balint 97

Keserst Gizella 39

Késmark — Kezmarok

Kezmarok (Kaismark, Késmark, SK)
141, 143
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Kinsky, Franz Ulrich Graf (1637-1699)
116

Kirdly Ersichet 8

Kirdlyi Pdl 47, 97

Kis Zsigmond 47

Kis-]Jozseffalva — Vorniceni Mici

Kiskomir (H) 136, 137

Kismarton — Eisenstadt

Kiss Farkas Gabor 10

Kissné Bogndr Krisstina 309, 315

Kisujszallas (H) 174

Klaniczay Tibor 48, 97, 129, 139

Klapka Gyorgy (1820-1892) 178, 180,
181, 183, 193, 194, 203

Klausenburg — Cluj Napoca

Klebelsberg Kuno, grof (1875-1932)
kultuszminiszter 279-282, 287, 289-
292, 294-299, 302-304, 305

Klein, Johann 205

Klosz Jakab 141

Koch, Ludwig 11

Kolldnyi Ferenc 309, 315

Koller, N., Esztergom megyei szolgabi-
ro 189

Kollonich Lipot (1631-1707), biboros,
esztergomi érsek 125, 129, 308, 309

Kolozsvir — Cluj Napoca

Komirno (SK) 115, 117, 119-122, 125,
126

Komarom (H) 115, 117, 119-122, 125,
126, 172, 174-177, 179, 180, 183-
188, 190, 191, 193-200

Konmsensky, Jan Amos (1592-1670) 47

Konstantin 115

Konstantinapoly — Isztambul

Korbuly 231

Korpona — Krupina

Koés Kiroly (1883-1977) épitész, ir6,
politikus 254-256, 268, 269

Kisa Ldssla 112

Kosdry Domokos 183, 203

Kosatec (Kasza, SK) 9, 27

Kosice (Kassa, SK) 36, 135, 308, 310

Kossuth Lajos (1802-1894) 172, 174
178, 181, 182, 183, 187, 191-196,
199, 200, 291

Kosztolinyi Méric (1806-1884) 174,
179, 181, 184-191, 193, 194

Kovics Miklos, tusnadi (1769-1852)
207, 209, 212, 214, 232, 236

Kovacs Sandor Ivan 5, 8§



Kovics Zsuzsa 311

Kovacsics Jogsef 131, 139

Komled (H) 172

Koérosy Miklos 320, 321

Kasgeghy Péter 39

Kovesdi Jozsefné 232

Krajova — Craiova

Krakké — Krakow

Krakéw (Krakko, PL) 10

Krdsg Lilla 127

Kritke Kesy (Kurtakeszi, SK) 187

Kraus, Georg 41, 45

Kray Antal, fGhadnagy 142

Kray Borbala (gr. Festetics Ledné) 141

Kray Ferenc, bar6 142, 144-146

Kray Franciska (Marich Istvanné) 141

Kray Istvan baro (1850-1932) 141

Kray ]akab, id. késmarki biré 141

Kray Jakab, ifj. csaszan-kiralyi tiszt 141

Kray Janos 142

Kray Katalin 143, 146

Kray Mana (gr. Zichy Janosné) 131

Kray Pal baro, tiborszernagy (1735-
1804) 141, 142, 144-146

Kray Sindor (1742-1817) 141-146

Kray Tamis 141

Krementis, Antonakis 125

Krémer Samuel 223, 225, 226

Krivacsy Jozsef 178

Krogt, Peter van der 112

Krupina (Korpona, SK) 308

Krywald Ott6 253

Kubinyi Agoston (1799-1873) 149-151,
160, 167, 169

Kubinyi Andrds 320, 328

Kuklay Antal, dr. 311

Kulesdr Gyargy 100, 111

Kumain — Kumane

Kumane (Kumin, Campis Cumanis,
Szerbia) 124

Kun Géza (1814-1878) 194

Kurszid pasa — Guyon, Richard

Kurtakeszi — Kritke Kesy

L. Balogh Béni 202, 242, 276

L. Gdl Eva 175, 203

Lachewiz, Johann Adam, csiszin tol-
macs 122,125

Laczkovics Gyorgy, Pest megye alispan-
ja 144, 145, 147

Lajos, 1. (Nagy), magyar kiraly (1342-
1382) 319

Lajos, I1. (Jagello), magyar kiraly (1516-
1526) 319-321, 323, 324

Landwebr, John 101, 112

Lanssa (GR) 120

Laski, Hieronymus (1496-1532) 322

Laszlé Antal 259

Ldzdr Balazs 141

Lazir Miklos (1791-?) 181

Le Mort, Jacobus (1650-1718) gyogy-
szerész, orvos 103

Leiden (NL) 102-106

Leiningen-Dagsburg-Hardenburg,
Johann Friedrich (1661-1721) 121,
125

Lelkes Gyorgy 130-132, 134, 136, 137,
139

Lemberg — Lviv

Lengyelorszag (PL) 12, 13, 99, 301, 318

Lenkey Janos (1807-1850) 174, 176,
193-196, 200

Leopoldov (Lipotvir, SK) 181, 191

Lestar Péter 192, 196

Léva — Levice

Levice (Léva, SK) 208

Liechtenstein, Eduard, herceg 199

Liechtenstein, Franz, herceg 199

Liechtenstein, Friedrich, herceg 199

Lindeboom, G. A. 103-106, 112

Linné, Carl (1707-1778) 101

Lipot, 1. (Habsburg) magyar kiraly
(1657-1705), német-romai csaszar
(1658-1705) 41, 118, 309

Lip6tvar — Leopoldov

Lipova (Lippa, RO) 322

Lippa — Lipova

Lippay Gyorgy (1642-1666) 34, 310

Locarno (CH) 301

London (GB) 101, 106, 175

Ludvig Kilmanné Krokavecz Anna 308

Lukdcs Lajos 178, 203

Lukats Janos 206

Lukinich Imre 41, 45

Lviv (Lemberg, UA) 240

Lyon (F) 175

Mack Jozsef (1814—-18068) 174, 176-178,
180, 181, 183, 190, 191

Micza Mihily 177, 203

Maestro, Lorenz de(l) 135

Magyarorszag (H) 33, 106, 116, 117,
119, 120, 123, 124, 126, 144, 208,
238, 241, 242, 252, 253, 255, 257-
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265, 267, 274, 275, 279-281, 286-
289, 292-294, 296-304, 317, 318,
325, 326

Magyary Zoltan 279, 284

Magyary-Kossa Gywla 100, 112

Majthényi Istvan, baro 172, 181

Makkar Béla 241, 276

Makkar 1 aszlé 135, 139

Malabar-part (IND) 101, 104, 105, 108

Malakoczy Miklos bajesavan fokapitany
137

Mambrino Franciska 190

Mandy Samu (Mandel Samuel) (1860-
1942) 284, 287

Manecufi (Andrasfalva, RO) 237, 239,
253

Mamlal, K. 5. 101, 105,112,113, 114

Mannsworth (A) 194

Manrique de Lara y Mendoza, Anna
Mana 325

Mansfeld, Peter Ernst (1580-1629) 135,
136

Marcelhaza — Marcelova

Marcelova (Marcelhaza, SK) 187

Mirffy Lipot 144

Mina (Habsburg), magyar kirdlyné
(1505-1558) 319, 325

Mina Terézia, (Habsburg) magyar ki-
ralyné (1740-1780) 48, 57, 302

Marnpetn, Donato 317, 328

Marpetn, Gioralmo (Hieronymus) 317

Manpetri, Jacobus 317

Marki Sandor 176, 203

Maros (folyo) 95

Marosszék (régio, RO) 135

Marseille (F) 175

Mirton Aron gyulafehérvir pispok 254

Marton Elekné, Kedves Anna 218, 219

Mirton Janosné, Kedves Erzsébet 218,
219

Matra (hegység, H) 286, 300

Matray Gabor konyvtirér 167

Matyas, I. (Hunyadi) magyar kiraly
(1458-1490) 215, 291, 319, 324

Matyas, II. (Habsburg), magyar kirily
(1608-1619), német-romai csaszar
(1612-1619) 33, 130

Mausin, Theresia 146

Mavrocordato, Alexandro (1636-1709)
portai fotolmacs 115, 116, 119-121,
123-126
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May, Johann (1809-1851) 195

Meden Jozsef oras 232

Medgyes — Medias

Medgyesi Pl 9

Medias (Medgyes, RO) 94

Medici, Giulio de’ — Kelemen, VII.

Mehmed, IV., oszmin szultan (1648-
1687) 117

Melus Juhasz Péter (1536-1572) 99,
100, 105,112

Merényi 1 _ajos 31, 32, 38

Messisbugo, Christoforo di 5, 8

Mészaros Lazar (1796-1858) 178, 180,
197

Meszlényi Jend 181

Mexiké (MEX) 181

Mezbkovesd (H) 283

Mikes Janos, grof 222, 232

Miksa, II. (Habsburg), német-romai csa-
szar (1564-1576) 308

Mikulich Sandor Ignic zagribi puspok
(1689-1694) 129

Miller Jakab Ferdinand, muzeumi igaz-
gato 149

Mindszent — Cschimindszent

Miskole (H) 174

Miskolc (H) 283

Miskole (H) 314

Mizauld, Antoine (1510 k-1578) 102,
112

Modry Kamen (Kékko, SK) 308, 309,
312

Mohacs (H) 319

Moban Ram, H. Y. 101, 112

Moldva (tajegyseg, RO és MD) 121,
237, 238, 246

Molndr Antal 10

Molndr S zabolcs 45

Monok Istvan 38,45, 111

Montenuovo Nindor herceg (1888-
1951) 287

Munnicks, Johannes (1652-1711) orvos,
botanikus 101, 105

Munténia (torténelmi tartominy, RO)
245

Murad, IV., oszmain szultain (1623-
1640) 136

Muran (Muranyalja, SK) 43, 44

Murinyalja — Muran

Miiller, Guido 280, 305



Nachtigall Janos (1717 k-1761) 205,
206

Nadanyi Janos 102, 112

Nadany Mihaly 102

Nadasdi Janos 32

Nadasdy Ferenc 31, 33

Nadasdy Ferenc, orszagbiro (1655-
1670) 115

Nagy Andras hajdakapitany 130, 131

Nagy Diniel 183

Nagy Ivin 9, 29, 134, 137, 139, 310, 312,
314, 315

Nagy Jozsef, rektor 299

Nagy Jozsefné, Pongricz Theresia 235

Nagy Zsigmond, borosnyai (1704-1774)
67,70

Nagy Zsugsanna 129

Nagy-Britannia (GB) 10, 295, 301

Nagyfiiged 176

Nagyhofliny — GroBhoflein

Nagvkanizsa (H) 208

Nagykoros (H) 118

Nagyszeben — Sibiu

Nagyszombat — Trnava

Nagyvithy Vendel 185, 189

Napoleon, Bonaparte (1769-1821) 229

Naumann, Viktor (Pilatus) 10, 11, 29

Nemegyer Bodog (Féhx) (1826-1896
utin) 181, 191

Nemes 1 ajos 173

Nemessanyi 6tvos 223

Németboly 287

Neémeth G. Béla 203

Németh Kilman, dr. (1897-1966), lelki-
pasztor 238, 241, 244-248, 250-259,
261, 262, 265, 274-276

Németh S. Katalin 47, 81, 97

Némethi Janos, irnok, fogalmazo 226

Németorszag (D) 10, 13, 21, 141

Németorszag (D) 279, 284, 286, 288-
290, 292, 295, 297, 299-302

New Buda 200

Niederhanser Emil 135, 139

Nikapoly — Nikopol

Nikopol (Nikipoly, BG) 124

Ninger Igniac német kiplin 232

Nis (BG) 175

Nogridi Benedek 99

Nové Zamky (Ersektjvir, SK) 117, 179

Novi Zednik (Bacsjozseffalva, Szerbia)
247

Nyirasd — Topol'niky

Nyiry Ferenc (1500-1551) 324

Nyary Krisztina 31, 32

Nyary Pal 173

Nyerges Judit 112

Nyirabdrany 311

Nyiregyhaza (H) 283

O'Malley, John W. 29

O 'Neill, Charles 10, 29

Oberding Jozsef Gyorgy 238-240, 242, 276

Ocessius, Jan (1501-1563) 318

Odorheiu  Secuiesc  (Székelyudvarhely,
RO) 208, 209

Ofen — Buda

Olaszorszag (I) 301

Oradea (Virad, RO) 41, 42, 117, 130,
131,322

Orbolc — Verbovec

Ordody Kilman (1814-1871) 191

Orloyssky Géza 27

Oroszorszag (RUS) 298, 301

Osijek (Eszék, HR) 181

Ostilarins Mibaly 41, 45

Osvariu (Banzvasvan, RO) 311

Oszman Birodalom 41, 115-119, 121,
181

Osztrik-Magyar Monarchia 243

Otrokocsi Fons Ferenc 100

Ottoboni, Pietro (1667-1740) 317

Ocsa — Zemianska Oléa

Ogyalla — Hurbanovo

Oszény (H) 179

Otvis Péter 33, 39

P. Visdrhelyi [udit 39

Padl Arpad (1880-1944) 238-240, 242,
246-252, 254, 266, 277

Paderkovics, Nikolaus 136

Pakei (B.) Antal 92

Pal Ignic fogalmazo 234

Pal, I11., papa (1534-1549) 325

Pal, Petru (Pl Péter) 245, 259

Palffy Géza 125, 127

Palffy Jozsef 198

Palffy Tamais 33

Palkovics Karoly 173, 193, 197

Palpdny Bela 172, 173, 203

Piléczy Tamas (1812-1866) 192, 196

Pandy Arpdd 99, 100, 113

Pannonhalma (H) 136

Pap Zsigmond, szatmin (1703-1760)
60, 71
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Papai Pirnz Ferenc, id. (1649-1716) 106

Papai Panz Ferenc, 1f). (1687-1737) 106

Parizs (F) 175, 181

Parkdnyi Dessa 100, 113

Partium 42

Pat (H) 187

Pataky Dénes 309, 314, 315

Paur Jinos 145

Pavercsik liona 39

Pavone, Sabina 11, 29

Pazmandy Dénes, if). (1816-1856) 175,
178, 183, 196

Pechmann 135

Pécs (H) 283, 286, 294, 299, 300

Pebach Lstvan 178, 203, 204

Perczel Mor 178

Peregnni, Nicolas — Puky Miklos

Perényt Maria 312

Perény1 Péter (1502~1548) 322

Perlaky Laszlo 208

Perlaky Mihdly 208

Pernstein, Johann von (1561-1597) 325

Perschy, Jakob 39

Peschel, Rudolf, dr. 301

Pest (H) 141, 144-146, 150-151, 157,
162, 166-169

Pesthidegkat (H) 282, 285

Pest Brigitta 9

Petényi Salamon Janos (1799-1855) 160

Péternné Febhér Mdria 196, 203

Petneks Aron 45

Petg Gyula 5, 8

Petrarca, Francesco 47

Petretich Péter zagrabi puspok (1641~
1667) 129

Petri Edit 116, 117, 127

Petn Pil (1881-1945) 287

Petroczi Istvan 9, 27

Petraczi Kata Szidonia 9

Pfeffer, Karl 176

Pfeiffer, Maximilian, dr. (1875-1926)
285

Pfenningsdorf Antal hiziorvos 220

Pilatus — Naumann

Pintér Gabor 102, 113

Pirent Andrea 312, 314, 315

Pocobello, Philiberto (1616-1670) 34

Pées Fva 98

Pokolfalu — Holl

Poldrugach Sandor 197, 197

Polgar Ldssdd 11, 29

340

Pommern (torténelmi régio, D és PL)
303

Ponon Thewrewk Joézsef (1793-1870)
307, 308, 310, 316

Poot, Abraham van (1638-1703) orvos,
literator 100-103, 105-109, 113

Pornoapau (H) 130

Pottendorf (A) 115, 120, 123

Pozsony — Bratislava

Pregrada (HR) 138

Prerau — Prerov

Prerov (Prerau, CZ) 141

Presov (Eperjes, SK) 142, 179

Prickler, Harald 33, 39

Puky Antoinette 176

Puky Miklos (Peregrini, Nicolas) 171-
179, 183-188, 190, 192, 193, 195-
200

Purgly Magdolna, joszashelyr (1881-
1959), Horthy Miklésné 264

Puskdy Péter 177, 203

Pyrker Laszlo, egn érsek 173

R. Virkonyi Agnes 328

Raba (folyo, H) 117

Rabdr Ferenc 181, 204

Racu (Csikrikos, RO) 207

Radaupt (Radoc, RO) 237, 238

Radéc — Radaug

Radyanssky Béla 5, 8

Ragily (H) 308, 312

Ragilyi Ferenc (1864-1942) 307

Ragaly: Tamas 173

Ragilyi-Balassa Ferenc — Ragilyi Fe-
renc

Rainer Pal 141, 147

Rajka Péter 234

Rakitovica (HR) 132

Rikéczi Ferenc, 11. (1676-1735) 141

Rikoczi Gyorgy 324

Rikéczi Gyorgy, L., erdélyr fejedelem
(1630-1648) 41, 135

Rikoczi Gyorgy, I, erdélyt fejedelem
(1648-1660) 41-43

Rakoczi Jozsef (1700-1738) 89

Rakoczy Janos 178

Ripun Jené (Rapun, Eugen) (1818-
1894 utin) 183, 196

Reede tot Drakenstein, Hendrnk Ad-
riaan van (1636-1691) 101, 108, 113

Regensburg (D) 324

Remetea (Gyergyoremete, RO) 207



Retregi Gyérgy 92, 98

Renusch, Frang Heinrich 11, 28

Rhédet Jozsef, grof 56, 82

Rhédei Kata, grof, Székely Adimné,
idésebb, grof (megh. 1729) 50, 56,
87

Rhédey Ferenc 41

Richter, Werner (1887-1960) 279, 280,
284

Rien, Guilielmus du 103, 113

Robu, Mihai (Rab Mihaly) 241, 246, 257

Rochus, Freiherr von 1 iliencron 28

Roma (Réma, I) 21, 295, 297, 319

Réma — Roma

Romania (RO) 237, 238, 250, 252, 255,
258, 298, 301, 304

Romsies Ignac 244, 277

Rozsafi Matyas 176, 183, 197

Ruckert, Michael 10, 29

Rudolf, II. (Habsburg), német-romai
csaszar (1576-1612) 131

Rumélia (az Oszman Birodalom eur6pai
részeinek elnevezése) 120

Rupp Jakab 310, 316

Rushton, William 204

Ruszoly Jozsef 204

S. Sardi Margit 48, 97

Sadler Jozsef (1791-1849) 160

Sallustius, Caws Crispus (Kr.e. 86-35
korl) 319

Salm, Niklas Graf von und zu, der Jiin-
gere 325

Sankt Margarethen im Burgenland
(Szent Margit, A) 115, 120-122, 124,
125

Sant’ Ignazio, Enrico di 10, 29

Sdntha Alajos 241, 244, 277

Saphyrin komdromi gorég kereskedo
122,123,125

Sarkany Ambrus (1480 korul-1526) 323

Sarkézy Jozsef (1802-1867) 172, 174,
183,196

Sarlé — Tekovské Luzany

Sarospatak (H) 311

Sas Péter 97, 205

Schacht, Lucas (1634-1689) orvos 103

Schaefer, H. 280, 305

Schafer Lasyli 116-118, 128

Schleswig-Holstein (tartomany, D) 302,
303

Schlick von Bassano und Weisskirchen,
Franz, grof (1785-1862) 174, 193
Schlick von Bassano und Weisskirchen,
Hetnrich Graf von (1612-1650) 135

Schmidt, Franz, von Schmitthoffen (?—
1711), komaromi harmincados 123,
126

Schmidt-Ott,  Frednich  (1860-19506)
284, 302, 303, 305

Schneckenburger, Max 286

Schneider asztalos 222

Schnell Istvan asztalos 223, 225

Schoen, Hans von (1876-1967) buda-
pesti német kovet 280, 283, 285

Schoppe, Caspar [Caspar Sciappius] 10, 29

Schinvitzky Bertalan 311, 316

Schrader, Justus 103

Schuchbauer Antal (1720-1776) 206

Schiitz Josef gondnok 220, 234

Schwaben (tajegység, 12) 303

Schwars; Katalin 311, 316

Schwechat (A) 57

Sebestyén Addam 237, 240-242, 248, 249,
253,257,277

Sebestyén Antal 241, 257

Seibesdorf (A) 33

Seleus (5z616s, Szerbia) 197

Seliscsevich  Istvan  zagrabi  puspok
(1670-1703) 129

Seres Attila 237

Severing, Carl (1875~1952) porosz bel-
ugyminiszter 280, 289

Seyfried Ferenc 256, 269

Sibiu ([Nagy]Szeben, RO) 47, 56, 62-64,
131, 206, 226

Sibrik Gyorgy, szarvaskendi 326

Simo 124

Sincraiu (Gyéresszentkirily, RO) 91

Sindominic  (Csikszentdomokos, RO)
207, 209

Singer, Hans Wolfpang 309, 316

Sinkd Janos 213

Sinmicldus (Bethlenszentmiklos, RO) 54

Siofok (H) 287

Siret (Szeret, RO) 263

Sleunig (Schleynig) Gergely plébinos
205

Sofia (Széha, BG) 118

Solymar Imre 238, 241, 276

Soos Gabor, raskai 118

Spangar Andras 310, 3/6
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Spanyolorszag (E) 292

Speyer (D) 324, 325

Spis (Szepesség, Zips, [tijegység] SK)
143, 144, 303

Sri Lanka (CEY) 104, 108

Stein Miksa 180

Steinville, Stephan von, grof 205

Stépan Julianna (1892-1975 utan) 311

Stern Samu 263

Stosch, Philip de (1691-1757) 319

Streisangeorgiu (Sztngyszentgyorgy,
RO) 239

Streitker Mihaly gyogyszerész 234

Stresemann, Gustav (1878-1929) német
kiliigyminiszter 280, 301

Stubnyafiirdé — Turcéianske Teplice

Suceava (RO) 238, 247, 248, 252, 256

Suk — Jucu de Sus

Suseni (Gyergyoujfalu, RO) 209

Svaje (CH) 196

Syven, Arnoldus (1640-1678) orvos, bo-
tanikus 101

Szabel Menyhird kereskedo 222

Szabg Andrds Péter 41

Szabg Kdroly 39,45, 102, 110, 111, 113

Scabd Péter 31, 39

Scabe T. Attila 105

Szabo Zsigmond 196

Sabolesi Bence 98

Szakil Janos 206

Scalay Ldszld 97

Szaloniki — Thessalomki

Szamos (folyd) 56, 214

Szamosujvar — Gherla

Scantd Andrds 5, 8

Szapolyai Janos — Janos, I.

Szaszcsanad — Cenade

Szaszerked — Archiud

Szathmari Gyorgy ezistmives 228

Szathmary Daniel 184

Szeben — Sibi

Szebeni pater 230

Széchényr Ferenc, grof (1754-1820) 153

Széchényi Gyorgy (1592-1659) 129

Széchényi Lajos, grof (1781-1855) 153

Szécsen Kiroly 144

Szeged (H) 175, 208, 294, 299

Szeginé 230

Székely Adam, idGsebb, grof (1700-16])
47, 50, 55,77, 87
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Székely Adam, ifjabb, grof (1716 u.—
1771) 85

Székely Albert jozseffalvi asztalos 263

Székely Klira (1751-2) 94, 96

Székely Liszlo, borosjendi grof, if). 47—
49, 51, 54, 506, 60, 67, 69, 71, 79, 87,
92,95, 97

Székely Laszlo, 1dsebb 47

Székely Zsigmond 94, 95

Székely Zsuzsanna, borosjenér grof 47,
48, 54, 56, 60, 69, 72, 76

Seekehne Kirasi llona 203

Székelvudvarhely — Odorheiu Secuesc

Szemere Bertalan 1812-1869) 174, 175,
200, 204

Szénégeténé Kunrath Agnes 308

Szent Margit — Sankt Margarethen 1m
Burgenland

Szent-Ivany1 Karoly 178

Szentmirton — Gydrszentmarton

Seentmdrtoni Ssabi Géza 307, 316

Szentpéterfalva (H) 131

Seentpétery Imre 36, 39

Szepesség — Spis

Szerencs (H) 283, 308

Szeret — Siret

Szilagyi Miklos, dr. 227

Seiligyi Sandor 42, 43, 102, 113

Szilézia (tajegység, PL) 131

Scinnyer Jassef 92, 98, 174, 175, 177, 178,
181, 183, 191, 196, 197, 204, 207,
208

Scluba Marton 141, 147

Szmrecsinyt  Lajos  (1851-1943) 283,
286

Szofia — Sofia

Szdcs Sebestyen 172, 204

Sz6los — Seleus

Scits Zoltan 238, 241, 276

Sztngyszentgyorgy — Streisangeorgiu

Szuj6 Péter 312, 314

Szulejman, . (T'orvényhozo, Nagy), osz-
min szultin (1520-1566) 319, 323,
324

Szunyogh Ilona 309, 311

Szydlowiecki, Krysztof (1467-1532),
lengvel fokancellir 323

Takdts Sdndor 116, 118, 128, 309, 316

Tamds Ziugsa 39

Tanka Endre 41, 45

Tanner Adam 11, 29



Tanyi Mihaly 36

Tarnow (PL) 322, 324

Tasnad (Tasnad, RO) 322

Tasnad — Tisnad

Tata (H) 187

Tauffer Ferenc 221

Tauffer Jozsef 225

Tekovské Luzany (Nagysallo [Sarlo],
SK) 193

Telegd — Tileagd

Telegdi Jinos kalocsai érsek  (1623—
1647) 32, 35

Teleki Mihdly (1634-1690) 103, 104

Teleki Pal (1677-1731) 102, 103

Teleki Pal (1879-1941) magyar minisz-
terelnok 245, 255, 258-260, 264,
265, 267, 274, 275, 290

Teleki Sandor 106

Teophanes, Stotani 115, 124-126

Teply, Karl 117, 128

Ternovisky Gergely 7

Thaly Zsigmond (1814-1886) 174, 178,
180, 181, 191-195, 204

Theodos, Georgius 115, 120, 124

Thessaloniki (Szaloniki, GR) 175

Thijssen-Schoute, C. Louise 101, 114

Tholdalaghy Mihaly, nagyercser (7~1642)
135

Thoroczkai Agnes, Banffy Gyorgyné,
ifjabb, grof (1703-1733) 53

Thoroczkar Klara 89, 90

Thoroczkai  Zsigmond, torockdszent-
gyorgyy, idésebb 89, 90

Thoroczkai Zsuzsanna, Székely Laszlo-
né, borosjendi grof 47, 90

Thokoly Istvan 9

Thurzo Erzsébet 31

Thurzo Gyorgy nador (1609-1616) 130

Tibeni (Istensegits, RO) 237, 239, 253

Tileagd (Telegd, RO) 322

Tirgoviste (RO) 322

Tischler Antal 313, 314

Tisza 242

Tisza Istvin (1861-1918) miniszterel-
nok 294

Tiszafired (H) 174

Tiszaroff (H) 173, 175, 176

Tiszavarkony 175

Tokaj (H) 283

Tokaj (hegy, H) 286

Tonk Sdndor 102, 114

Topola, Topolya — Backa Topola

Topol'niky (Nyarasd, SK) 179

Tordai Zador 100, 114

Torno (T) 196

Torma Kdroly 42, 45

Torockoszentgyorgy — Coltesti

Totfalust Kis Miklos 99, 100, 101, 102,
105, 106

Toth Istvian 144, 146

Toth Orseha 7

Térok Igndc (1795-1849) 173, 174, 177,
179-181, 183, 185, 186, 188, 180,
192,193, 196

Trenéin (Trencsén, SK) 208

Trencsén — Trencin

Tranon (F) 280, 300

Trmava (Nagyszombat, SK) 31-37, 309,
326

Turéianske Teplice (Stubnyfurds, SK)
43

Turdcz Istvan 85

Turiczi-Trostler Jozsef 100, 114

Tusor Péter 127, 129

Tibingen (D) 100

Tiiskés Gabor 32, 34, 39

Ujvry Gabor 279, 280, 305

Ulhoorn, Henricus 104

Ungvir — Uzshorod

Urbdn Aladar 172, 204

Utrechr (NL) 99, 102, 103, 105

Uzshorod (Ungvar, UA) 310

Ujhdzi Ldszl6 (1795-1870) 172, 175,
200

Ujszony (H) 179

V. Ecredy Judit 41, 45

V. Waldapfel Esster 172, 204

V. Windisch Eiva 49, 98

Vacgy Kdlmdn 101, 114

Vig (folyo, SK) 126, 135,179

Vallan, Jacob 103, 105

Virad — Oradea

Varadi Laszlo 311

Varga Andrds 111

Varga Béla unitarius puspok 254

Varga Imre 99, 114, 316

Varga |. Jdnos 147

Varga Janos, rozgonyi 102

Varga Jiilia 309, 316

Visarhelyi Janos reformatus plspok 254

VVekerdi Jossef 110

Velence — Venezia
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Velis zsido 222, 227

Venezia (Velence, I) 116, 317

Verancsics Anral (1504-1573) 317, 319~
321, 327

Verbovec (Orbole, HR) 132

Verestor Gyorgy 48

Vér, Fva ciganyné lanya 230, 231

Vice — Vifa

Vihon Andras 231

Vinese Gabor 253, 258, 259, 277

Vingard (Vingird, RO) 92

Vingird — Vingard

Vinkovich  Benedek zagribi plspok
(1628-1649) 129

| iskoles: Noémi 31

Viga (Vice, RO) 244

Voém (Vocsin, HR) 137

Vocsin — Vodéin

Voge! Sdndor 45

Volder, Burcherus de (1643-1709) 104

Vorle Janos, a kiligyminiszter allando
helyettese 245

Vrancius 130

Vroniceni (Jozseffalva, RO) 237-254,
256-262, 264, 266, 267, 270-275

Vronicent Mict  (Kis-Joszeffalva, RO)
239

Vukovics Sebo kormanybiztos 175, 177,
190, 194, 198, 204

W. Salgs Agnes 106

Waag — Vag

Wialko Lajos (1880-1954) kereskedelmi
minszter 282, 291

Wallenstem, Albrecht Wenzel Eusebius
von (1583-1634) 135, 136

Warszewski, Chnstophorus 318, 319,
328

Weber Jacint bencés szerzetes 292

Wesselényi Ferenc, niador (1655-1667)
41,43, 44, 115, 118, 309

Wesselényr Miklos 32

Wessprémi Istvan 99, 100, 103, 104, 174

Wiedermann, Elias (1619-1652) 309

Wien (Béces, A) 32, 33, 35, 4143, 56,
57, 115, 118-122, 124-126, 130,
131, 153, 173, 222, 223, 229, 281,
288, 290, 295, 302, 309, 318, 324—
328

Wilhelm, Karl 286

Winckelmann, Johann Joachim 319

Windisch-Gratz, Alfred zu, herceg 174

344

Wiswe, Hans 5, 8

Wittman Tibor 135, 136, 139

Zachar [ozsef 141, 147

Zagrab — Zagreb

Zagreb (Zagrab, HR) 129

Zahorowski, Hieronim 10

Zemianska Oléa  ([Nemes)ocsa, SK)
184, 187

Zichy Aladar, grof (1815-1877) 199

Zichy Gyorgy Janos, grof (1805-1879)
199

Zichy Istvan, grof (1780-1853) 199

Zichy Janos grof (1868-1944) 287

Zichy Janos Gyorgy, grof (1804-1863)
199

Zichy Kamillo, grof (1806-2) 199

Zichy Katalin, Balassa Palné, I1. 312,
313

Zichy Miklos, grof (1796-1856) 199

Zichy Miklos, grof (1800-1875) 199

Zichy Miklos, grof (1823-1874) 199

Zichy Ouo, grof (1815-1880) 181, 182,
187

Zips — Spis

Zolnay Ldsld 308, 309, 316

Zolyom — Zvolen

Zombori Istvan 38

Zrinyt Gyorgy (1599-1626) 129, 130,
132, 133, 135, 136

Zrinyi Katalin 129

Zriny1 Miklos (1620-1664) 129

Zrinyi Péter (1621-1671) 129

Zulfikar efendi, portai kovet Bécsben
115,116, 123

Zurich (CH) 208

Zvolen (Zolyom, SK) 325

Zsik I. Adolf 317, 328

Zsigmond, I. (Jagello), lengyel kiraly
(1506-1548) 322, 323



A Lymbus.
Magyarsdgtudomanyi Forraskozlemények
cimii évkonyv szerkesztéségének kérései

Kérjik, hogy a szovegeket formazas nélkul adjak le a Szerkesztoségnek.

1.

Az atiras szabalyai (barmilyen nyelva szovegre vonatkozo)

A szovegeket elssorban eredeti nyelven tesszuk kozzé, kilonosen fontos
forrasok, illetve ritka nyelvek esetében magyar nyelva forditasban 1s.
Keészitsen automatikus szamozasu labjegyzeteket. (Ne végjegyzetek legye-
nek, ne egyedi beszurassal késziljenek!)

A kéziratos forras valamennyi paleografiai és hangjelolési sajatossagat a
magyar nyelvi irasbeliség jellege miatt nyomtatasban visszaadni nem lehet.
Az atiras mindig értelmezést is jelent, ezért jelen kotet szerkeszt6i a forra-
sokat minél jobban az adott nyelv ma érvényben lévé helyesirast szabalyai-
hoz kivanjak kozeliteni.

A roviditések feloldasarol

a.

b.

A kozismert, gyakran el6forduld roviditéseket elegendo az elsé al-
kalommal feloldani, azt kéveten a rovidités megtarthato.

A roviditések feloldasa [ |-ben torténik. A zarojelen belul a mai he-
lyesirasi norma alkalmazando.

A datumot az eredeti, széveghl formajaban kell megtartani. A r6-
vidités(eke)t az f. pontnak megfeleléen feloldani.

Ha az eredet szovegbdl a kozreado kihagy részeket, azokat kerek
zarojelbe tett harom ponttal (...) jelolje.

Ha a szovegben folytonossagi hiany van, vagy olvashatatlan részek,
akkor az szogletes zardjelbe tett harom kozépsé vonallal jeloljik
[---]. Ebben az esetben szovegkritikai labjegyzetben adjuk meg a hi-
any okat és méretét.

Bizonytalanul olvasott vagy feloldott 526 esetében a bizonytalansa-
got szogletes zarojelbe tett kérdgjellel jelezzuk. [?]

Szamok atirasa: a mennyiséget kifejezo szamokat, a pénzosszegeket,
datumokat mindig arab szamokkal irjuk, meég akkor 1s, ha az erede-
tiben azok romai szammal szerepelnek.

Alahazasok, kiemelések: Az eredet forrasban alahuzott szovegré-
szeket ddlttel, a mas modon kiemelteket ritkitassal jeloljuk.

Az eredet szévegben esetlegesen sifrirozott részeket < >-ben old-
juk fel.

A szovegben szerepld idézeteket, mastol (nem a szoveg szerzGiétol)
szarmaz6 mondatokat i1dézojelbe tesszuk. Az idézojel tételének
gyakorlata az adott nyelv mai helyesirasanak megfeleléen torténik.

A mai nyelv altal mar nem hasznalt (ezért nehezen értelmezhetd)
szavakat labjegyzet formajaban meg kell magyarazni.
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Az elvalasztasban az adott nyelv mat helyesirasa szerint kell eljarni.
A ldsd kifejezést /d.-ként rovidityuk.

A sgerkesstd, foszerkeszté roviditése: Sgerk., Fasgerk.

A példanl roviditése: pl.

Amennyiben libjegyzetre hivatkozunk, annak roviditése: /.

A szovegben szerepl6 tulajdonneveket betdhiven irjuk at.

A levéltari forrasok levéltari és raktari jelzetét is megadjuk.

a. Magyar nyelvu forrasszovegek esetén:
1. A forraskozlés modern maodszere megkivanja, hogy a szovegek
atirasanal a korhu helyett a modern atiras modszerét valasszuk,
azaz a mal beszédnck és helyesirasnak megfelel6t.
Az 1dézeteket, mastol (nem a szerzotol szarmazo) kozleseket
id¢ézbjelbe kell tennt. (;, )

]

b. Latin nyelvi forrasszovegek kozlése esetén:
1. A latn nyelva szovegek esetében is szem elott kell tartani, hogy
a kiadasra kerul6 forrasok egyszerGen, konnyen és ol olvasha-
tok legyenck. Felesleges jelekkel nem akadalyozhatjuk a szoveg
felhasznalhatosagat, attekinthetoségét.
Itt sem torekedhetink a mellékjeles, ma mar — a laikus olvasok
¢és a muavelt nagykozonség szamara egyarant — értelmezhetetlen
szOvegforma megtartasara.
a. Az u és v, valamint az i és j betiket hangértékuknek
megfelelGen irjuk at.
b. A ¥ helyett annak hangértékének megfeleléen i vagy ii
hasznalando.
c. Az & megtartando.
d. Nagy kezdobetit csak a kévetkezo esetekben haszna-
lunk:
1. Mondat elején
. Tulajdonneveknél
ii. Datumban hasznilatos tnnepek és honapok
nevénél
iv. Intézmények nevénél
v. Az uralkodéi tobbes szam névmasainal
vi. Az uralkodoi allando jelzés szerkezetek eseté-
ben (Sacratissima Mapestas)
vil. A megszolitasoknal (Iustrissima Dominatio 1 est-
ra)
3. A szavak egybe és kulonirasanal a szoveghiség tartandd meg.
4. A latin szovegekben 1évés idegen nyelvi szavakat (magyar vagy
mas idegen nyelv) betahiven kell kozolni.

]
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A kozpontozast és az irasjeleket az értelemnek megfeleloen kell
kitenni. A tdl hosszi mondatokat pontos vesszovel, kettéspont-
tal, gondolatjelekkel stb. tagolni kell, hogy ezaltal a tartalom
jobban kovethetove, érthetoveé valjon.

A szoveg tagolasa: Ha az eredeti szoveg bekezdései értelmileg
jol kovethetok, megtartandok. Abban az esetben, ha a bekezd¢-
sek tal hosszik, tagolatlanok, vagy a targyi Osszefiggés mas-
képpen kivanja, lehet azokat modositani, értelem szerinti be-
kezdésekké alakitani.

A nyilvanvalo tollhibakat, irashibakat megjegyzés nélkal ki lehet
javitani. A nagyobb, értelemzavaré és nyelvtani hibakat, szoren-
di tévedéseket kyavitva kozoljuk, de ebben az esetben szoveg-
kritikai labjegyzetben kozzé tesszik az eredetit.

Szokatlan formaban irt nevekre vagy kifejezésekre szogletes za-
rojelbe tett felkialtojellel hivjuk fel a figyelmet, igy jeloljik, hogy
nem sajtohibarol vagy olvasati hibardl van sz6. [!]

A forrasokban eredetileg tobb szobal alkotott, illetve roviditeés-
szerien Osszevont szoformaknal, melyek ma mar 6nallé sza-
vakka valtak, eredeti alakjukban hagyjuk meg, nem oldjuk fel
oket. (udlium, incattus)

Az 1dézeteket, mastol (nem a szerzotol szarmazo) kozleseket
1dézojelbe kell tenni. (;, )

c. Német nyelva forrasszovegek kozlése esetén:
A német nyelvi forrasok esetén erételjesen kilonbséget kell
tenni a2 XVI-XVII. szazadi, valamint a késobbi forrasok kozott.
Ennek oka, hogy az elsé korszakban még nem irtak kovetkeze-
tesen nagy kezdébetivel a féneveket.

a. Kora ijkori német nyelvii forrdsok kilése:

1. A hosszi maganhangzokat meghagyjuk.

u. Az 4, 6, i betiket megtartjuk. Ha ezeket a for-
ras ir0ja ae, oe, ue alakban hasznalta, atirjuk
mai helyesiras szerint.

u. Csak a tulajdonneveket, megszolitasokat, az
uralkodoi tobbes szamot és az intézmények ne-
vét, valamint a mondat kezdobetGjét irjuk
nagybetikkel.

iv. Az, j, u, v és w betiket hangértékuknek meg-
feleléen adjuk vissza, kivétel az olyan hangzo-
kapcsolatok, amikor az egyediség a kézre jel-
lemz4. (frew helyett kovetkezetesen threw)

v. A tulajdonneveket és az idegen szavakat a sz6-
veghtségnek megfeleléen adjuk vissza.
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vi. A ¥ helyett hangértékének megfelelGen y-t vagy
ii-t irunk.

vit. A massalhangzéknal a kettézést — kivétel szo
elején — megtartjuk. (ffern =2 fern, de Hoff)

vii. Hosszu és kerek s kozott nem teszunk kiilonb-
séget.

ix. A B-et megtartjuk.

x. Az egybe és kilonirast a forrasoknak megfele-
16en tesszik kozzeé.

xi. A szamok esetében a tészamnevek utin tett
pontot a kozlésben nem adjuk vissza.

xil. A kozpontozasnal a mai helyesirasi szabdlyokat
kell figyelembe venni, és ennek megfeleléen (az
értelmezést segité mdédon) kozpontozni.

xii. A roviditéseket és ligaturakat feloldjuk.

A kesébbi (XVIIL szazadtol) iratok esetében az el6bbiek érvé-
nyesek egy kivételével. Ebben a korszakban mar érdemes min-
den f6nevet (a mai helyesirasnak megfeleléen) nagy kezdébeti-
vel irni.

Az 1dézeteket, mastol (nem a szerzotdl szarmazd) kozléseket
idézojelbe kell tenni. ()

lasz nyelvi forrasszovegek kozlés
A modern atiras modszerét valasztottuk, azaz a mai beszédnek
¢s helyesirasnak megfelelét.
A mai helyesirasi gyakorlattol eltéréen egybe vagy kulonirt sz6-
alakokat a mai gyakorlatnak megfeleléen kell irni. (alguale — al
quale, per che — perché)
) helyett 1, ij helyett i1 4ll.
Minden roviditést és ligatarat fel kell oldani. A gyakran hasznalt
roviditéseket természetesen csak az els6 alkalommal. A gyakran
hasznalt — emiatt csak egyszer feloldott ~ roviditéseknél a rovi-
ditett format mindig egy sorba kell irni. (5.xa M.ta, nem pedig 5.*
M")
A hangsulyjeleket a2 mai helyesirisnak megfeleléen tesszik ki
vagy tavolitjuk el. Hangsulyjelet tesziink:
a. Minden véghangsulyos szonal (felicita)
b. Minden diftongusra végz6d6, egy szotagbol allo szonal
(pis, gid)
c. Olyan egy szotagbdl allo szavaknail, amelyeknél a hang-
sulyjel elhagyasa értelmi valtozast idéz elS. (piu és pin, ne
és né)
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Az aposztrofok szerepérSl: az aposztrofokat a mai nyelvnek
megfelelen kell kitenni, hianyz6 aposztréfokat potolni, felesle-
geseket torolni kell.

A kis és nagybetds irast a mai olasz helyesirasnak megfeleléen
kell alkalmazni.

A kozpontozast a2 mai olasz helyesirasnak megfeleloen, értelem-
szerten kell alkalmazni, ezzel i1s segitve az olvasot a szoveg ér-
telmezésében.

Az 1dézeteket, mastol (nem a szerzotol szarmazo) kozléseket
idézojelbe kell tenni. ()

e. [rancia nyelvd forraskozlések esetén:
A szovegeket a mai helyesiras szerint, de a korabeli specifikus
jegyek megtartasaval kell visszaadni.
Az i, j, u és v hangokat mai hangértékiiknek megfeleléen kell
visszaadni.
A szovegekben gyakran kovetkezetlentl hasznalt s és ¢ betdket
a mai gyakorlatnak megfeleloen kell alkalmazni. (hogy a ce ¢s a
se, a ces ¢s a ses, valamint a c’est és a s’est megkulonboztethe-
tové valjon)
A ¢ betiket a mai helyesiras szerint adjuk vissza. Abban az
esetben azonban, ha a korabeli szovegben egy e betoldasaval
megkeriilték a ¢ alkalmazasat, akkor a szévegbeli alakot tartjuk
meg. (recn helyett regu, de recen)
A szavak egybe és kilonirasakor a forras szabalyait kell kovetni,
kivétel, ha ez az értelmezést gatolja.
Minden ligatarat és roviditést fel kell oldant. (Erre vonatkozolag
Id. fent az altalanos szabalyokat)
Az ¢kezeteket ¢és hangsulyjeleket a mai gyakorlatnak megfelelo-
en alkalmazzuk. Hiany esetén kitessziik, felesleges kitétele ese-
tén toroljik. Abban az esetben azonban, ha a szerz6 ,,megkerul-
te” az c¢kezet kitételét, nem szabad kitenni. (érar helyett estar,
déréglement helyett desreiglenient)
Az aposztrofot a mai szabalyoknak megfelelGen tesszik ki az a,
az ¢ ¢s az 1 hangok elott. (lavis helyett Javis, sest helyett s'est)
A kis- és nagybetds irdas a mai helyesirast koveti. A mai helyes-
iras a kovetkezo esetekben alkalmazza a nagybetas irast:

a. Személy- ¢és tulajdonnevek

b. Népnevek, foldrajzi-topografiai elnevezésck

c. Isten, SzGz Mara és a szentek jelzovel torténd megjelo-

lése esetén a jelzot is nagybetavel kell irni. (e Tres-Hant)
d. Az unnepek nevei
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e. Bizonyos allamisaghoz és vallasossaghoz kapcsolodd

fogalmak esetén (le Conseil de la Couronne, I’Eglise)

10. A mai helyesiras szabalyai szerint a rangokat még megszolitas
esetén sem kell nagy kezdGbetlvel irni. A francia szabalyzatok
azonban megengedik, hogy errél a széveg kiaddja déntson. Ir-
hatja nagybetavel is. (M. /e Duc d’Angoulesme, le Roi)

11. A kozpontozasnal a mai francia helyesirast és a szoveg értelmét
kell figyelembe venni.

12, Az idézeteket, mastd]l (nem a szerzotdl szarmazd) kozléseket
1déz6jelbe kell tenni. («») A francia nyelvben az idéz6jel kezdete
utan, illetve vége el6tt szokoz all.

2. A regesztak elkészitésének modja
A regesztakat a kovetkezok figyelembe vételével kell megirni:

a.

o po0 o

h.

A regesztakat gondolati egységenként pontokba szedjuk.
Minden pont elé arab szammal irt sorszam keriil.

Minden pont egy-egy mondat legyen.

A mondat végére pont, azt kovetéen gondolatjel keril.

A regesztapontokba a szovegben szereplé minden fonto-
sabb tulajdonnevet, datumot, eseményt fel kell venni.

A regeszta rovid, tomor ¢s jol ertheto legyen. Betoltse azon
funkcidjat, hogy a szévegben valé konnyebb tajékozodast
segiti elo.

A regesztapontok a szovegbe is belekeriilnek. Az adott be-
kezdésre vonatkoztatva | |-ben. — [1.] Ezzel segitjik az ol-
vasot a keresésben.

A regesztakat dolt betavel szedjuk.

3. A személy- és helységnévmutatd

a.

b.

A személy- és helységnévmutatod elkészitésénél is a kony-
nyen kezelhetoség a legfobb szempont.

Minden a kotetben szereplé személy- és helységnevet fel
kell venni.

A szerzo a kézirat leadasakor (a regesztakhoz ugyis elkészi-
ti) adja at a f6bb helység- és személynevek jegyzékét is.

A személy- és helységnevek a magyar abécének megfelelo-
en kerulnek besorolasra. (Pico della Mirandola a Mirando-
ldhoz)

A személyneveket a csaladnév szerinti sorrendben soroljuk
be. (Mirandola, Pico della)

A helységneveknél a szovegben el6fordul6 alak kertil beso-
rolasra, de fel kell tuntetni mellette a torténet neveket, a



ma hasznalt nevet ¢és annak az orszagnak a felségjelzesét,
ahol a helység ma talalhato. (Kosice [SK))

g. Ugyanakkor meg kell adni a magyar és a ma hasznalt névnél
is, utalojelzéssel az alakra, ahol bovebb magyarazat talal-
haté. (Kassa =2 Cassovia, Kosice = Cassovid)

h. Abban az esetben, ha nagyobb féldrajzi egységrdl (tajegy-
ség, foly6 stb.) van szo, akkor roviden megadando. (Bre-
tagna [Bretagne, tdjegység Franciaorszdgban])

1. Abban az esetben, ha a helység ma mar nem létezik, nem
abban a formaban létezik: révid magyarazat adhat6. (Cas-
sandrea [Cassandria, régi macedoniai viros a Pallene félszigeten.
Lleinte Potidacanek nevesték. 1421-ben a velenceiek bevelték. A1
Capo Canistro mellet! fekiidl.|)

4. Jegyzetelés
A tamogatott modszer az un. szerz6—évszam jegyzetelés. Eszerint a jegyze-
tekben csak az emlitett két adat jelenik meg, a teljes cimleirast pedig a bib-
liografia tartalmazza. Az oldalszam utin nem szikséges ,,0.” vagy ,,p.”
betat tenni. A kiadot — amennyiben lehetséges — meg kell adni, de nem
feltétlentl szukséges.

Pl
A jegyzetben: RANKI, 1981. 55.
Az irodalomjegysékben:
RANKI
1981 RANKI Gyorgy: Gagdasdg és kiilpolitika. Budapest, Magvetd,
1981.
1988 RANKI Gyorgy: A Harmadik Birodalom drnyékaban. Budapest,

Magvet6, 1988.
Lz alol egyetlen kivetelt a levéltart forrasok jelentenck, melyekre a kovet-
kezéképpen hivatkozunk a jegyzetekben:
A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, id6pontja.)]
Levéltari jelzet.

A tamogatott bibliografiai lefris:
a. hivatkozas egy szerz6 munkajara
ROVIDITES
Kiadasi év SZERZO [kis kapitalis betd, nem nagybetGs|: A kdnyv cime
[kurzivalva]. Kotet szama. Kiadas szama. Kiadas helye, ki-
ado, kiadasi év. (Servgatcim sorozati szam)
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pl.
KOROSENYI
1993 KOROSENYI Andras: Pdrtok és partrendszeree. Budapest, Sza-
zadvég, 1993.
KOSARY
1994 KOSARY Domokos: A Girgey-kérdés forténete. 2. kot. Buda-
pest, Osiris—Szazadvég, 1994.
megjegyzés: A szerzoknek mindig csak a vezetéknevét kell kiskapitalissal
kiemelni.

b. hivatkozas egy szerkesztd altal 6sszeallitott munkara:
ROVIDITES
Kiadasi év A konyv cime [kurzivalva]. Szerk. NEV. Kiadas helye, kiadd,
kiadasi év.

pl.
RICHTER
1990 Ellenzéki kerekasztal — portrévaglatok. Szerk. RICHTER Anna.
H. n., Otlet, 1990.
MEZEY

1996 Magyar alkotmdnytorténel. Szerk. MEZEY Barna. 2. kiad. Bu-
dapest, Osiris, 1996.
megjegyzés: Amennyiben egy adat nincs feltuntetve a konyvben, a szerz6k
hasznaljak a h. n. (helymegjellés nélkil), é. n. (év nélkil), k. n. (kiad6 nél-
kal) stb. roviditéseket a hiany jelzésére. A | szerk.” roviditést mindig a kotet
nyelvén kell megadni. (ed., Hrsg. stb.)

c. hivatkozas egy tanulmanykdtetben megjelent irasra:

ROVIDITES

Kiadasi év A TANULMANY SZERZOJE: A flanulmdny cime. In: A tanul-
mdnykotet cime (kurzivalva). Szerk. A SZERKESZTO NEVE. Ki-
adas helye, kiado, kiadas éve. (Sorvzatcim, sorozati szam.)

Oldalszam.

pl.

OWEN

1993 OWEN, Bernard: A sgavagdsi mod hatdsai és a kelet-enrdpar va-

lasstasok. 1n: A tobbpartrendsgerck  kialakuldsa Kelet-Kigep-
Eurgpdban 1989-1992. Szerk. BIHARI Mihaly. [Budapest],
Kossuth, 1993. 43-45.

LoMax

1998 LOMAX, Bill: A trangitoligia vilsaga. A kelet-eurdpai valtodsok
és a trangitoligia elmélet. In: Rendsserviltds és tdrsadalombkritika.
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Tanulmanyok a  kelet-eurgpai  dtalakulds torténetébol. Szerk.

KRAUSZ Tamas. Budapest, Napvilag, 1998. 307-308.
megjegyzés: Amennyiben egy, a konyvben fel nem tuntetett adatot ki lehet
deriteni mashonnan, akkor [szogletes zarojellel] célszera azt jelezni.

d. hivatkozas foly6iratban megjelend tanulmanyra:
ROVIDITES

Megjelenési év SZERZO: A tanulmdny cme. In: A folydirat cime, évfolyam.
(Megjelenési év) Megjelenési szam. Oldalszam.

pl.
SZILAGYI
1978 SZILAGY!I Domokos: Ag onismeret iskoldja. In: Korunk, 37.
(1978) 2. sz. 116-117.
ACZEL

1998 ACZEL Endre: A hiarom (part)vezér. In: Moggd 17ikdg, 24.
(1998) 4. sz. 45-48.
megjegyzés: Amennyiben a lap folyamatosan szamozza oldalait egy évfo-
lyamon belil, a megjelenési szamot nem sziikséges feltiintetni.

e. hivatkozas napilapban megjelend cikkre:
ROVIDITES

Megjelenési év SZERZO: A cikk cime. In: A napilap cime, évfolyam. (Megjele-
nési datum) Megjelenési szam. Oldalszam.

pl.
KuN
1998 KUN Miklos: Sztdlin drnyékaban. |, Pdrtutasitisra nisiltem. ..”
In: Magyar Nemzet, 61. (1998. november 28.) 279. sz. 16.
CSAPODY

1999 CSAPODY Tamas: Alegredes a fegyelmi birdk elott. In: Magyar
Hirlap, 32. (1999. januar 28.) 23. sz. 7.
megjegyzés: A bibliografiakat célszert forrasokra (kiadatlan és kiadott),
valamint feldolgozasokra osztani, minden esetben fel kell tuntetni a fel-
hasznalt levéltar allagokat is.
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TARTALOMJEGYZEK

Kozlemények

5

31

41

47

99

115

129

141

149

171

Fiireder Balizs
Magyar torta tizenkét személyre

Pesti Brigitta

Jesuita practica és A Papista Romai Vallds. Medgyesi Pal egy koteté-

hez hozzaflzott, kéziratos antijezsuitikak

Viskolcz Noémi
waz Szegeny Urnak és a Nagysdgos familidanak orik emlekezetire” Ester-
hazy Miklos nador castrum dolorisanak torténetéhez

Szabo Andris Péter
Egy ujabb adalék az Innocentia Transylvanmie megjelenését kovetod
vitahoz

Németh S. Katalin

Székely Laszlo verses onéletirasa

Bujtis Liszlo Zsigmond
Apati Miklos egy 1smeretlen verse a [Hortus Malabricusban (1689)

Kerekes Dora
Kémek vagy keresztény menekultek?

Nagy Zsuzsanna—Fodor Zsuzsanna
Magyar féurak levelei a zagrabi plispokokhoz (1611-1703)

Lizar Balizs
Baro krajovai és topolyat Kray Pal taborszernagy végrendeletet

Debreceni-Droppin Béla
A Magyar Nemzeti Mazeum elsé magyar nyelvi szolgalat utasita-

sa ¢s hazirendje (1845-1840)

Hermann Robert
Puky Miklos kormanybiztos iratai (1849. februar 14.—janius 22.
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205

237

279

307

Sas Péter
Kedves Istvan kolozsvari apat-plébanos (1782-1864) végrendelete
¢s naploja

Seres Attila
Példas osszefogas vagy veszelyes precedens? Magyar diplomaciai
jelentések a bukovinai Jozseffalva leégésérdl és jjacpitésércl (1939)

Ujviry Gabor
Carl Heinrich Becker feljegyzése 1926. majus—juniust magyaror-
szagl latogatasarol

Szentmdrtoni Szabo Géza
Balassa Menyhart, Balassa I1. Andras ¢s Balassa Zsuzsanna lappan-
206 portrel

Kutatisi beszamolo

317

329

345

355

357

359

356

Bessenyei Jozsef

A Vatkani Konyvtar Ottoboni gydjteményének Ottob. Lat. 2746
jelzetd kodexe

Személy- és helységnévmutato

Szerkesztéségi kérések

Tartalomjegyzék

Szerzoink

Régebbi szamaink



Szerz6ink

Bessenyer Jozsef
torténész, Miskolel Egyetem BtK, Kozépkori, Kora Ujkori és a Torténelem Se-
gedtudomanyai Tanszék

Bujtis Liszlo Zsigmond
torténész

Debreceni-Droppin Béla
torténész—leveltaros, Magyar Nemzeti Mizeum

Fodor Zsuzsanna
torténelem szakos hallgato, Pazmany Péter Katolikus Egvetem

Fiireder Balizs
tanarsegéd, Kodolanyt Janos Féiskola

Hermann Robert
torténész, Hadtorténeu Intézet és Miazeum

Kerekes Dora

torténész

Lizir Balazs
torténész, Magyar Orszagos Levéltar

Nagy Zsuzsanna

torténelem szakos hallgato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Németh S. Katalin
rodalomtorténész, MTA Irodalomtudomanyi Intézete

Pesti Brigitta
PhD-hallgato, ELTE B, Barokk Irodalomtudomanyi Dokton Iskola

Sas Péter
muvelodéstorténész, MTA Irodalomtudomanyi Intézete

Seres Artila
torténész, MTA Torténettudomanyi Intézete

Szabo Andris Péter

PhD-hallgato, ELTE BiK, Kozépkort és Kora Ujkori Magvar Torteneu Tanszék
Szentmirtoni Szabo Géza

torténész, ELTE Bt Régi I[rodalom Tanszék
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Ujviry Gidbor

torténész, Kodolanyi Janos Féiskola

Viskolcz Noémi
mivelodéstorténész, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Foiskolal Kar

358



A Lymbus 2003. évi szamanak tartalomjegyzéke

Kézlemények

9

15

19

25

75

m

117

137

151

181

21

217

245

Szentmdrtoni Szabo Géza
Muthnoky Mihaly végrendelete (1552)

Szentmdrtoni 5zabo Géza
Gyarmati Balassa Ferenc epitafiuma (1554)

Fazekas Istvan
Négy levél Boceskai Istvan bécsi és pragai tartozkodisahoz (1572, 1576)

Fiora Agnes
Kolozsvari otvosregesztrum (1549-1790)

Sunko Attila
A Gyulafehérvari Kaptalan és a Kolozsmonostori Konvent Levéltaranak
mukaodésére vonatkozo iratok

Tusor Péter
Pazmany Péter esztergomi érsek levelet Rambaldo Collaltohoz (1621~
1626)

Koltai Andris
gy foar lakodalom elokészileter (Esterhazy Laszlo és Batthyany
Eleon6ra menyegzdje Rohoncon 1650-ben)

Szabo Andris Péter
I1. Rakoczt Gyorgynek poenttentiara vald intetése — 1658 vége

Kerekes Dora
Johann Christoph von Kindsberg konstantinapolyi csaszart kovet
hagyatéki leltara 1678-bol

Herner Jinos—Radics Andris
Szennay Kastélynak Konyve

Német 8. Katalin
Magyar diakok német éneke?

Bujtis LiszIlo Zsigmond
Johannes van de Velde holland lelkész halala Magyarorszagon (1711)

Szelestei N. Liszlo
Bar6 Szentivanyi |ozsef verse az 1757. évi nagykarolyi farsangrol (Adalek
Janus Pannonins XV 111 ssdzadi ismeretéhes)
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273 Gadl Bernadett
Leopold Alois Hoffmann életrajza 1792-bdl

285 H. Kakucska Mria
Reévar Miklos ismeretlen leveler Orcezy Lérinchez

289 Hubert lidiké
Simon Jozsef alkalmi ¢neke (1764)

307 Csérsz Rumen Istvdn
Erdélyt hazugsagversck a XVIII-XIX. szazad forduldjarol

317 Somogyr Gréta
Barabas Miklos levelet a nagyenyedi kollégiumban

321 Seres Attila
w1 magyar nyely annyi léleke iidvisségére eredménnyel tanithaté” Forrasok a
moldval magyarsag anyanyelvi egyhazi oktatasi lehetéségeinek
tanulmanyozasahoz a XIX. szazad végén

351 Szende Liszlo
Adal¢k Tompa Ferenc kozéleti tevékenységéhez

A Lymbus 2004. évi szamanak tartalomjegyzéke

Kézlemények
5 Korpis Zoltan
A spanyol Allamtanacs a mohacsi csatavesztésrol

19 Kruppa Tamis
Az oszmanellenes szent habora eszméje és Erdély Girolamo Frachetta
alkalmi muveinck titkrében

51 Molnir Antal

Harom hodoltsagi levél a Romai Inkvizici6 levéltirabol

61 Jankovics Jozsef
Pazmany Péter végrendelete 1637-bal

7 Kerekes Dora
Egy csaszari tolmacs megfigyelésel. Giorgio Cleronome magyarorszagi
utazasa 1664-ben

79 Herner Jinos-Orlovszky Géza

Macskasi Boldizsar levele Teleki Mihalyhoz, a felesége hitlenségérdl
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85 Buchberger, Reinhard

Conrad Fink von Finkenstein oszman kém és futaranak halalos itélete

93 Bujtds Laszlo Zsigmond
Bethlen Miklos és a sarospatak—gyulafehérvart kollégium leident
stipendiuma (1703-1709)

123  Czibula Katalin
Szilagyi Andras protestans prédikator naploja

187 Knapp Eva
»De jaj keservimben Penndmat szalasztom™ Magyarberényer bard Radak
(I1.) Adamné, Kemény Druzsiana kesergé versei (1796-1808)

205 Krisch Andris
Jakob Wittman nagymartonti jegyz6 kronikaja

Kutatasi beszamolok

225 Zakar Péter

A csaszari kiralyi tabori puspokség bécsi tgyiratai

235 Cseh Géza
A Jaszkunsag torténet forrasai a Német Lovagrend Kozponti
Levéltaraban

249 Seres Attila
A két vilaghabora kozott szovjet—magyar kapcsolatokra vonatkozo
iratok az oroszorszagi levéltarakban

269 Bardith Magdolna
Beszamolo a Klebelsberg Kuno 6sztondi) tamogatasaval végzett
kutatomunkarol

281 Garadnai Zoltdn
Titkok és kincsek a francia Kuliigyminisztérium levéltaraban

A Lymbus 2005. évi szamanak tartalomjegyzéke

Kozlemények
5 Bobory Dora
Felictan Herberstein gyaszbeszéde (1540-1590) stajer four rovid
¢letrajza és magyar kapcsolatal David Reuss gyaszbeszede alapjan

27 Kruppa Tamis
Pasquale Bruti tolmacs kalandos pragai kovetsége 1596-ban
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49

55

63

73

79

95

129

141

155

169

207

362

Gomdori Gyorgy
A strassburgi akadémian tanulé XVI. szazadi magyarok album-
bejegyzései

Molnzr Antal
Raguzai bencés misszionariusok jelentése a hodolt Dél-Magyaror-
szagrol (1606)

Dominkovits Péter
Bethlen Gabor levelei Vas varmegye rendjethez (1620)

Szelester N. Ldszlo
Lindvay Marton Poenitentia tarté zsoltar

Buyjtds Laszlo Zsigmond
A megszabaditassal kapcsolatos holland vonatkozasu levelek a
galyarab prédikatorok levéltaraban (1670)

Nagy Levente
,Bethlen Miklos nota” Apor Istvan naploja Bethlen Miklos 1704.
évi pererol

Antal Beatrix
Giambattista Guerriert S.1., a Colleginm Germanicum et Hungaricum
rektoranak levelel grof Eszterhazy Karoly puspokhoz

Hubert Ildiko

A hétéves haborurdl szo6lo krontkasének gjabb valtozatai

Sas Péter
A kolozsvari egykori minorita, majd gorog katolikus templom
sirfeliratai

Czibula Katalin
Metastasio Temistocle cimG dramaja Kazinczy Ferenc allitdlagos
forditasaban

Seres Attila
Orosz levéltan forrasok a magyar—szovijet diplomaciai kapcsolatok
torténetchez (1939)



Kutatidsi beszamolok

253

295

355

365

375

395

405

411

Kenyeres Istvin

A bécsi Udvari Kamarai Levélar (Hofkammerarchivy) Gedenkbiicher
Osterreich magyar vonatkozast iratainak regesztai [61-64. kot
(1547-1550)]

Zakar Péter

A tabori puspokség felallitasanak elozményer a XVII-XVIIIL.
szazadban

Toth Ferenc

Huszarok, diplomatak és  kalandorok nyomaban a francia
levéltarakban és konyvtarakban. A XVIIIL szazadi franciaorszagi
emigracio konyvészeti és levéltar hagyatéka (1720-1815)
Majtényi Gyorgy

,Magyar barataink szivink kapujan kopogtatnak™ Magyar
menckultek Ausztriaban

Személy- és helységnévmutato

Szerkesztdségi kérések

Tartalomjegyzék

Szerzoink

A Lymbus. Magyarsdgtndomdnyi Forrdskilemények megvdsdrolhatd a Balassi
Balint Intézetben, a Magyar Orszdgos Levéltarban, ag Orssdgos Séchény

Kinyvtarban és a Nemzetkizi Magyarsdagtudomdnyi ‘Tdrsasdgnal.
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