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Kovdcs Zsuzsa

Szent Vilma magyar kirdlyné legenddjidnak
16. szdzadi adapticidja: histéria a lengyel kirdlynérdl

LA felséges lengyel kirdlyné histéridja, akit kétszer kiildtek igaztalanul a renge-
tegbe, hogy megoljék, s ott sok éven dt fiivekkel tdplélkozott, mig végiil hdrom
nagy kirédly szine eldtt felismerték, és megvigasztalddva tért vissza a férjéhez” ci-
met viseld nyomtatvdny egyetlen ismert példdnydt a mildnéi Biblioteca Trivul-
ziana &rzi! A kis méret(i, 10x15 cm-es, 12 szdmozatlan lapbdl 4llo, cimlapjin
fametszettel diszitett, nyomda és évszdm megjelolése nélkiili kiadvanyt Santoro
katalégusa a 16. szdzadra datdlja.”

A nyomtatvénnyal Jan Slaski,> majd Marcello Piacentini* foglalkozott érdem-
ben. Két kiilonbozd aspektusbdl vizsgiltak.

Slaski megkisérelte felderiteni, hogy a regényes elbeszélésnek mi lehet a torté-
neti alapja. Megprobélta azonositani a histéridban a lengyelek keresztény hitre té-
ritése kapcsdn emlitett személyeket (,Giovanne” narbonne-i piispkét, a késébbi
»Honorio” pdpit, ,Lothario” lengyel és ,,Henrico” angol kiralyt) és rekonstrudlni,
milyen torténelmi eseményre vonatkozhat a histéria végén a pogényok elleni harc-
cal dsszefiiggésben elmesélt budai kirdlytaldlkozé. Arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a torténet valdszintileg 12. szdzadi torténelmi figurdk, illetve események
emlékét 8rzi zavaros formdban, egy Eurdpa-szerte elterjedt mesemotivummal 6t-
vozve.’ Feltételezése szerint a torténetbeli szereplSk valéjaban II. Honorius pdpa
(aki azonban nem volt narbonne-i piispsk), III. Lothar von Supplinburg német
kirdly (aki azonban nem volt lengyel és nem volt angol felesége), és I. Henrik an-
gol kirdly (akinek azonban csak egy Guglielmo nev(i fidrél tudunk, Guglielma
nevi ldnydrdl, aki e histridnak a f8hése, nem), akik mind a 12. szdzad elsé felé-
ben éltek; a budai kirdlytaldlkozé pedig a 12. szdzad végi keresztes hadjdrattal 4l1-
hat dsszefiiggésben (amikor azonban az emlitett szereplék mdr nem éltek). A t6r-
ténelmi alapokra vonatkozé hipotézis meglehetdsen bizonytalan, maga Slaski is
kétségei kifejezésével zérta tanulmdnyic.

Piacentini ezzel szemben a histéridban eléfordulé neveknek, torténelmi figu-
raknak kevés jelentSséget tulajdonitva azt vizsgdlta, hogy a md milyen elbeszé-
16-hagyomdnyt kévet. A torténet egy rendkiviil népszert mesemotivumra épiil,
az drtatlanul ildozott nd, ezen beliil a ségora dltal ild6z6tt nd meséjére, melynek
szdmtalan varidnsa ismeretes. A motivum kozépkori feldolgozdsait sszegyijtd
és rendszerezd Adolf Mussafia,® majd Axel Gabriel Wallenskdld” és a motivum

Milano, Biblioteca Trivulziana, Rari L 859.

SANTORO, 1964. 76.

Srask1, 1969.

P1ACENTINI, 2005. Sdrkdzy Péternek koszondm, hogy felhivea figyelmemet a tanulmdnyra.
VO. AARNE-THOMPSON, 1961. 712. sz., Crescentia torténete.

MussaFia, 1865. 663.

WALLENSKOLD, 1907. 51.
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struktardjic elemz8 Alekszandr Veszelovszkij® a histéridt a motivum krisztia-
nizalt véltozatai kozéte targyaltdk — melyekben a hésné megmenekiilését Szliz
Maria segitségének koszonheti — mint Szent Vilma (Santa Guglielma) legendi-
janak a legkozelebbi rokondt. Piacentini az § munkdik nyomdn megdllapitotta,
hogy a histéria Szent Vilma magyar kirdlyné legenddjénak hagyomdnya alap-
jan sziiletett, de annak elbeszélésétdl tobb ponton eltér, és a Mdria-csoddnak egy
Ujabb viltozata. Tanulmdnydban b§ teret szentelt a legenda bemutatdsdnak. (Eh-
hez kapcsolddva osszefoglalta, amit tudni lehet a Como melletti falu, Brunate
templomdnak 15. szdzadi freskéjan dbrézolt Szent Vilma tiszteletérdl, s utalt arra
a 13. szdzadban Mildnéban élt, s haldla utdn szentként tisztelt Guglielmdra is,
akinek a kdvetdit, az tgynevezett guglielmitdkat — avagy vilhelmitdkat — 1300-
ban eretnekségért elitéleék. Ugy vélte, a Veneto teriiletén elterjedt legenddval sem
a brunatei kultusz, sem pedig a mildndi eretnek szekta nincs dsszefiiggésben.)
A ségora altal tildozott né torténetének a 12. szdzadtdl kezdve dokumentdlt az a
véltozata, melyben a f6hés egy megnevezetlen romai csdszdrné, akit Sztiz Méria
segit. A Mdria-csoddnak ez a példdzata egész Eurépdban elterjedt, ennek a hagyo-
mdnydra épiil Szent Vilma legenddja, melynek legkordbbi kéziratai 14. szdzadiak.
Ezek nyomdn sziiletett a 16. szdzadi nyomtatvianybdl ismert Guglielma lengyel
kirdlyné histéridja. Piacentini szerint a histéria anonim szerzdje hallomasbdl is-
mert, tobbé-kevésbé torténelmi neveket tetszése szerint — csak mintegy kiegészitd
kellékként — illesztett a mar kész elbeszélé sémdba, miivével az épiiletes olvasmai-
nyok sordt szaporitva.

Falvay Ddvid a Szent Vilma-legenddrdl sz6l6 cikkeiben’ foglalkozott a nyom-
tatvannyal. Ugy gondolta, hogy a lengyel kirdlyné histéridja ugyanazt a torténetet
tartalmazza, mint Szent Vilma legenddja, valamint a rémai csdszdrné mirdkulu-
ma, s Ugy vélte, esetleges, hogy a regényes torténet hésndje hol mint lengyel ki-
ralyné, hol mint rémai csdszdrné, hol pedig mint magyar kirdlyné szerepel benne.

Mussafia, Wallenskold és Piacentini publikaciéi felvézoltdk a felséges lengyel ki-
ralyné histéridjahoz vezetd szoveghagyomdny utjit: a sdgora dltal ildozotee 4r-
tatlan nd archaikus meséje — a rémai csdszdrné mirdkuluma — Szent Vilma
legenddja — a felséges lengyel kirdlyné histéridja. Az aldbbiakban a hagyomdnyo-
zds modjardl szeretnék néhdny észrevételt tenni: hogyan hasznilta fel és hogyan
véltoztatta meg egy-egy Ujabb szoveg a hagyomdnyozott motivumot, ezédltal maga
is Ujabb hagyomdnyt teremtve. Arra probélok magyardzatot taldlni, hogyan szii-
lethetett Szent Vilma legenddja nyomdn a lengyel kirdlyné histéridja.

A motivum torténetének mindegyik fézisdban szdimolnunk kell az orilis és az
irdsos hagyomdnyozds egyiittes alakitd szerepével és a kiilonbozd varidnsok koz-
ti kontamindciéval. Nem egy-egy irott szdveg kozti kdzvetlen leszdrmazdsél van
sz6: a histéria szdvegel6zményei anonim, rendkiviil elterjedt, sokféle varidnsban
816, kézismert torténetek voltak.

8 WEsSELOFsKY, 1866. XIII.
9 Farvay, 2001. 116; Farvay, 2002. 164; Farvay, 2008. 66—67.

8



Az archaikus mese

Az archaikus mese eredetét egy kozmogénikus mitoszra, illetve 8si szexudlis be-
avatdsi ritusokra vezetik vissza. A torténet alapszerkezete a kdvetkezd: egy ember
eltdvozik hazulrdl, induldsa elStt a testvérére bizva javait és feleségét; a testvér
megprébilja elcsdbitani a ségorndjét, de visszautasitdsra taldl; bosszib6l megvi-
dolja a ndt, akit haldlra {télnek, de megmenekiil; egy erdében bolyong; befogadjék
egy csalddba, ahol egy kisgyermek gondozdsit bizzdk rd; a gyermek megolésével
védoljdk, és ismét haldlra itélik, de Gjra megmenekiil; tengeren utazik; végiil ki-
deriil az igazsdg, a né, aki természetfeletti képességekre tesz szert, meggydgyitja
betegségtdl stjtott tildozdit, s férj és feleség wjra egyesiilnek. A tdrténetnek szdm-
talan viltozatdt ismerjitk mind latinul, mind kiilénb6z8 vulgdris nyelveken, el-
beszéld rendszere — Avalle szavaival élve — a kés6-kozépkor narrativ grammatikd-
jdhoz tartozé motivumot alkot.'

A rémai csdszdrné példizata'

A Miria-csoda elbeszélése — példdzatokban gyakran tapasztalhaté médon —
egy meghatdrozott helyhez és egy torténeti személyhez kapcsolta (historizélta,
lokalizdlta) a mesemotivumot. A példdzat — jéllehet az elbeszélé hagyomdany
nyujtotta kész elemeket, toposzokat, motivumokat alkalmaz — megtortént ese-
ményekrdl kivdn tandsdgot tenni. A rémai csdszdrné példdzata feltételezések
szerint eredetileg egy meghatdrozott keresztény csdszdrnérol sziiletett, szévegé-
nek hagyomdnyozdsa sordn azonban elhalvinyodtak konkrét tdrténeti vonatko-
zdsai.'? Csak Réma neve 6rz8dott meg beléle, s a hsné, akinek a neve feledésbe
meriilt, az dltalunk ismert latin nyelvi szovegekben immdr névteleniil szerep-
16 csdszdrnéként jelenik meg, s hasonléképpen névtelen a torténetben szerepld
papa és a csdszdr is (a vulgdris nyelvi kései véltozatokban olykor a csdszdrné jra
— kiilonb6z6 — neveket kapott). A példdzatban a hésné Sziiz Mdria hive; férje
a Szentf6ldre megy, s visszatértéig a feleségére és a testvérére bizza a birodalom
kormdanyzdsdt; a csdszdrné a szerelmi ostromot kivédendd ségorit egy toronyba
zdrja, s csak férje visszatértekor engedi szabadon; ségora megvddolja, igy a nét
halédlra itélik; az itélet végrehajtdsdval megbizott emberek egy erdébe viszik, s
mielétt megdlnék, meg akarjdk erészakolni; arra jér egy nagyur, aki megmenti,
s rabizza fia gondozdsit; a nagyur testvére beleszeret, s mikor visszautasitds-
ra taldl, megoli a fitt; a csdszdrnét ismét megvddoljék; itéletének végrehajedsic

10 VESELOVSKIJ—SADE, 1977. 22.

" Szévegviéltozatainak forrdsairl Mussafia és Wallenskéld idézett mivein kiviil 1d. PONCELET,
1902. 463. sz.; Levi, 1917. CXXIV-CXXVIII, 33-37.; Orazi, 2000. 117-121.; BLack, 2003.
20-36, 89-108, 138-166; The Oxford Cantigas de Santa Maria database: The Chaste Empress
http://csm.mml.ox.ac.uk/index.php?p=poemdata_view&rec=5

A példizatnak egy varidnsa Hildegardrél, Nagy Kdroly feleségérél sz6l (aki férjével jart Romd-
ban). Wallenskéld és Stefanovic kdzott vita folyt arrél, hogy vajon ez a torténet, melyet a kemp-
teni apétsdg Birck nevii krénikdsa irt a 15. szdzadban, egy olyan ordlis hagyomdnyon alapult-e,
melyben a példdzat Hildegard csdszdrnérdl szélt, vagy csak a szerz8 invencidja kapcsolta Nagy
Kéroly feleségét, a kempteni kolostor alapitéjénak tartott Hildegardot a rémai csdszdrné toreé-
netéhez. V6. STEFANOVIC, 1911.; WALLENSKOLD, 1912. 72.
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ezattal tengerészekre bizzdk, akik meg akarjék erdszakolni, de végiil kiteszik
egy sziklaszirte; itt dlmdban megjelenik neki Szliz Mdria, akitdl egy fiivet kap,
amivel képes a lepra gydgyitdsdra; arra megy egy zardndokokat szdllité hajo,
megmenti a csdszdrnét és a szdrazfoldre viszi, ahol leprdsokat gydgyit; felkeresi
8t a nagyur leprds testvére, akit, miutdn az meggyénja blinét, meggydgyit; a
csdszdrné Rémdba megy, ahol a csdszdr és a pdpa jelenlétében meggydgyitja lep-
rds sogordt is; felfedi kilétét, férje magdhoz oleli, az egész vdros tinnepel; egyes
varidnsokban a csdszdrné nem tér vissza trénjira, hanem rangjdrdl lemondva
leprasok gydgyitdsinak szenteli életét.

Az drtatlanul 1ild6z6tt, s végiil elégtételt nyert nd archaikus meséjének elbeszéld
motivuma a rémai csdszdrné torténetében médosult: Mdria csodatételeinek egyik
példézatévad vélt, s mirdkulumgyjteményekben hagyomdnyozédott. Legrégibb
latin varidnsai anonimok. Gautier de Coinci 1220 koriil irta meg francia verses
véltozatdt. Vincent de Beauvais 1250 koriil latin prézéban dolgozta fel, s beillesz-
tette Speculum historiale cima miivébe. A torténet f8leg e két népszerti szerzd vélto-
zatai révén terjedt el. Szdmos népnyelvi forditdsa, dtdolgozdsa sziiletett versben és
prézaban egyardnt, kdzismert elbeszéld-motivumma valt egész Eurépdban.

Szent Vilma (Santa Guglielma) legenddja’

A Szent Vilma-legenda az archaikus mesemotivumnak ezt a Mdria dltal megsegi-
tett uralkodéndrél sz416, immdr médosult valtozatit egy meghatdrozott torténeti
személyhez, Vilma magyar kirdlynéhoz, s a magyar kirdly és orszdga keresztény
hitre térésének torténetéhez kapesolta (historizdlta, lokalizalta). A legenda a Mi-
ria-csoda példdzatdbél ismert motivum és egy olyan torténeti hagyomdny 6tvozé-
se révén sziiletett, melynek eredetét nem ismerjiik.

A legenda szerint a magyar kirdlynak, miutdn megkeresztelkedett, azt a tand-
csot adtdk, hogy olyan feleséget keressen magdnak, aki segiti a hit megerdsitését az
orszégban. Kovetei az angol kirdly ldnydt, Guglielmdt valasztottdk szdmadra, akivel
meg is kototeék nevében a hdzassdgot, s akit aztdn a magyar kirdly testvére kisért
Magyarorszdgra. Guglielma, akinek a legenda t6bbszor is kiemeli bolesességét és
ékesszoldsat, sokat beszélt frissen megkeresztelkedett férjének az apostolokrdl, a
martirokrdl, Jézus szenvedéseirdl, aki ennek hatdsdra elhatdrozta, Jeruzsilembe za-
randokol. Orszdgdnak kormdnyzisdt a testvérére és Guglielmdra hagyta. A kirdly
tévollétében a testvére megprébalta elcsdbitani Vilmdt, s amikor elutasitdsra taldlt,
bosszibdl a visszatérd kirdly eltt hdzassdgtoréssel vadolva a kirdlynét, elérte, hogy
midglyahaldlra itéljék. Szliz Mdridnak koszonhetd csodds megmenekiilése utdn a
francia kirdly emberei vaddszat kozben taldltak rd egy erddben, s a kirdly udva-
raba keriilt, ahol a kirdlyfi dajkdldsdc biztdk rd. Itt az udvar legfébb méltdsiga, a
siniscalco (udvarmester) lett belé szerelmes, s megismétlédott a csabitds, visszautasi-
tds, bosszu, ilddztetés és csodds megmenekiilés eseménylinca. Majd egy tengeri it
sordn Guglielma — immdr csodatévé képességekkel megdldva — meggydgyitotta a
fejfdjdsban szenvedd matrdzokat, akik ettdl kezdve szentként tisztelték, s hozz4 ill6

13 Szovegének 19. szdzadi kiaddsa interneten is hozzdférhetd: FERRARO, 1878. 1-67. http://www.

archive.org/stream/MN5116ucmf_0/MN5116ucmf_0_djvu.txt (Ferraro tévesen Antonio
Bonfadinit tartotta a legenda szerz8jének.)
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lakhelyet ajdnlottak neki egy kolostorban. Ezutdn itt gyakorolta gydgyité képes-
ségeit. Iddkozben Isten biintetéseképp a magyar kirdly testvére és a francia kirdly
udvarmestere leprds lett. A francia és a magyar kirdly a kolostorhoz utaztak, hogy
a szent hird apdcdnal gydgyuldst keressenek betegeik szdmdra. A kolostor kozelé-
ben taldlkoztak egymadssal, ahol nyolc napot tinnepelve toltottek egyiitt (a kirdly-
taldlkozé elbeszélése kirivéan idegen elem az iildézott né meséjében, semmiféle
funkcidja nincs az eredeti motivum szerkezetében), s nagy adomdnyokkal ldttak
el a kolostort, amelyet ily médon gazdaggd tettek. Ezutdn betegeikkel a csodatévé
apdca elé jarultak, aki meggydgyitotta blinbdné ildoz8it, és felfedte kilétét, majd
nagy tinneplés kozepette férjével visszatért Magyarorszdgra — ahovd még a francia
kirdly is elkisérte —, s ahol aztdn templomokat, kolostorokat, kérhdzakat épitett,
hozzdjérulva az orszdg keresztény hitben valé megerésodéséhez, s elérte, hogy férje
Isten szolgdjdva és nagy alamizsnaosztéva valjék.

Egy dltalunk nem ismert torténeti hagyomanyt kovetve keriiltek a toreénetbe
az uralkod¢k tetteirdl, a kirdlyi udvarokban lejatsz6dé eseményekrdl sz416 epizé-
dok: a kirdly megkeresztelkedésérdl, az 0j hitnek megfelelden kotott hdzassdgdrdl,
a kovetek tdrgyaldsairdl, a kovetek ttjdn valé hdzassdgkotésrdl, a magyar és a
francia udvarban folyé igazsigszolgdltatdsrél, a kolostor szdmdra torténd birtok-
adomdnyozdsrol, a kirdlyok utazdsairdl és taldlkozéjrél — melyek a rémai csé-
szérné mirdkulumaban nem szerepeltek. A Mdria-csoda példdzatdnak elbeszéld
motivuma a legenddban médosult: egy szent kirdlyné életrajzdvd vile, aki segiti
férjét és népét az Gjonnan felvett hit megerdsitésében.

A Szent Vilma-legenda szoveghagyomdnydt vizsgdlva' fény deriilt arra, hogy
a legendabeli Vilma alakjihoz szentkultusz is kapcsolédott. A legenda nemcsak
Veneto teriiletén volt ismert: a legkiilonb6z8bb szerzetesrendek kolostoraiban,
Lombardidban és Toszkdndban is legendagy(jteményekbe mdsoltdk torténetér.
Archaikus valtozatinak eddig 21 kéziratos mdsolata keriilt el6. A vulgdris nyel-
vii legenddval eredetileg egytitt hagyomdnyozdédott egy latin nyelvii antiféna és
ima szovege, melynek egy mdsolatdn megdrizték a mdsolt széveg 1301-es ddtu-
mit is. E liturgikus szovegek egy mdr kialakult egyhdzi kultuszrél tandskodnak,
mely eredetének még korabbi idSkre kell visszanyulnia. (Szent Vilma Brunatéban
mind a mai napig él6 kultusza — Piacentini vélekedésével ellentétben — osszefiigg
a legendabeli Vilma alakjdval, és az Eszak-Itdlidban szélesebb kérben elterjedt
kultusz kontextusdba illeszkedik, jollehet a szent itteni tisztelete valészintileg a
16. szézad folyamdn helyi, sajitos elemekkel béviilt, médosult.)

A hagiografiai legenda a histéria miifajiba tartozik — eredetileg a szent tinne-
pén felolvasandé histéridt jelentette —, s noha mesés elemeket is tartalmaz, min-
dig van topografiai vagy torténeti vonatkozdsa, egy valdsdgosan létezett személy-
hez kapcsolddik.” Szent Vilma torténetében a névtelen szerzd egy hagyomanyos
elbeszélé motivumot torténeti események elbeszélésével kapcsolt Gssze. A Szent
Vilma-legenda archaikus valtozatai jellemzé médon a historia cimet viselik. A le-
genda hagyomdnyozdsa sordn azonban elhalvinyodtak a legenda konkrét torténeti

4 KovAcs, 2007.; KovAcs, 2008.; Kovacs, 2010.
5 DELEHAYE, 1973. 8—11.
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vonatkozdsai, az dltalunk ismert olasz nyelvii legendamdsolatokban ezeket csak a
hésnd Vilma, valamint Magyarorszdg, Anglia és Franciaorszdg neve drizte meg.'®

A legenddt — melynek feledésbe meriilt az eredete — késébbi korokban is mint
histéridt olvastdk, s megprébaltdk rekonstrudlni, milyen torténeti személyekhez,
eseményekhez kapcsolédhatott. Ezért tiintette fel az egyik Velencében 6rzott
legenda-mdsolat elsd lapjdn egy kései olvasé a ,re d’Ongaria” kifejezés folott a
Stephano nevet, s javitotta Anglidt Saxonidra, kirdlydt pedig Ottéra, tigy gondol-
vén, hogy a legenda a boldogga avatott Gizelldrdl, Szent Istvdn feleségérdl szol, aki
valéban segitette Istvdnt a térités munkdjéban.”” Hasonlé médon ,rekonstrudlta”
a legenda torténeti alapjdt Andrea Ferrari ferences szerzetes, a brunatei templom
kurdtora 1642-ben Coméban kiadott Szent Vilma-életrajzaban, mikor a szoveget
egy ismeretlen torténeti miibél vett bevezetdvel ldtta el: ,,Az emberi nem megval-
tisdnak 795. esztendejében, I. Hadridn pdpa uralkoddsinak 24. és Nagy Kdroly, a
vildg csdszdra uralkoddsinak 28. évében Magyarorszdg kirdlya Theodo néven Jé-
zus Krisztus hitére tért, Telericonak, a bolgdrok kirdlydnak a példdjara, aki Kons-
tantindpolybdl megkeresztelkedve tért haza. Rgton tandcsot tartottak az orszdg
megtartdsdrdl, és agy hatdroztak, hogy az Gjjdsziiletett kirdlynak mélté tdrsat ke-
resnek [...].""% — behelyettesitve a legenda kezd mondatét: ,,Abban az idében, mi-
kor a magyarok keresztény hitre tértek...”. (A tovdbbiakban Theodo neve tobbé
nem fordul el8 Szent Vilma életrajzdban, férje csak ,magyar kirdly”-ként szerepel,
mint a legenddban.) Ferrari ezzel a legenddban elbeszélt torténetet a Nagy Kdroly
korabeli ,,magyarok” megkeresztelkedésének torténeti eseményeire, az angol és a
francia (frank) uralkodéra vonatkoztatta. (Ferrari értelmezése a kutatds szimdra
rendkiviil csdbité — megvélaszoldsra vdré — kérdést vet fel: drizheti-e a legenda az
avar birodalomban élt onogurok — magyarok? t6rokok? — megkeresztelkedésének
emlékét, vagy a térténetnek a magyarokra vonatkoztatdsa pusztdn egy valamilyen
moédon romlott széveghagyomdny eredménye?)

Ferrari a legenda kései olvaséjihoz hasonléan a magyarok megkeresztelkedésé-
vel kapcsolatos bevezetd értelmezésével kereste a vélaszt arra, hogy mi a legenda
feledésbe meriilt torténeti alapja.

A Szent Vilma-legenda elterjedése Lombardidtél Toszkdndig, Cométdl Firenzéig
dokumentilhaté, Veneto teriiletén kiilondsen sok kézirata maradt fenn. Milinéban
1529-ben és 1549-ben nyomtatdsban is megjelent. Torténete nyomdn a 15. szdzad
elején Velencében Gjabb prézai feldolgozds sziiletett, melynek nyolc kéziratos maso-
latdt ismerjiik, a 15. szdzad végén pedig Firenzében verses misztériumjdtékot irtak a
legenda alapjén, mely szdimos kiaddst ért meg. Torténete Eszak-Itslidban a 16. sz4-
zad elsé felében mdr kozismert elbeszélé motivumként élt.

16 A legenda hdrom (egymadssal 8sszefiiggd) mésolatdban fennmaradt a magyar kirdly vdrosdnak
neve is: Pativole.

Jéllehet torténeti ismeretei pontatlanok voltak: Gizella apja nem Ott6 szdsz, hanem II. Henrik
bajor herceg volt. (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It., V. 68, f. 84r.)

Andrea FERRART: Breve relatione della vita di Santa Gulielma figlia del Ré d’Inghilterra, e gia
maglie del Ré d’Ongaria. Como, per Nicold Caprani Stampator Episc. 1642. 10.
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A felséges lengyel kiralyné histéridja

A felséges lengyel kirdlyné histéridja Szent Vilma legenddjinak az elbeszélé mo-
tivumadt egy lengyel kirdlyné személyéhez és egy pogdnyellenes dsszefogdst célzé
budai francia—magyar—lengyel kirdlytaldlkozé elbeszéléséhez kapcsolta (histori-
zdlta, lokalizdlta). A histéria a Szent Vilma-legenda elbeszéld motivumdnak és
valamilyen torténeti hagyomanynak az 6tvozése révén sziiletett.

A felséges lengyel kirdlyné histdridjdban a Szent Vilma-legenddbdl szdrmazé be-
vezetSt — mely szerint mikor a magyarok keresztény hitre tértek, kirdlyuk azért va-
lasztotta magdnak feleségiil Guglielmdt, az angol kirdly lednydt, hogy erényei révén
segitse az Uj hit megerdsodését az orszdgban — egy olyan szakasszal helyettesitették,
miszerint abban az id6ben, mikor egy bizonyos ,,Giovanni” narbonne-i piispok, ké-
s6bbi ,,Honorio” papa keresztény hitre téritette ,,Lothario” lengyel kiralyt és népeit,
a frissen megkeresztelkedett kirdly ,,Henrico” angol kirdlynak a ldnyidt, ,Gulielmdt”
vette feleségiil. Ezek a nevek — a Gulielmdt leszdmitva — a torténet elbeszélésében
a késébbiek sordn egyszer sem térnek vissza. A neveket tartalmazé bevezetdt a sze-
mélyneveket egyébként dltaldban nem haszndlé torténet elé illesztették (Gulielma
férje név nélkiil, csak mint ,re di Polonia” szerepel, apja pedig mint ,re d’Inghil-
terra”), ahhoz hasonlé médon, mint ahogy a Szent Vilma-legenda torténeti alapjait
rekonstrudlni szindékozd Ferrari illesztett egy neveket és évszdmot tartalmazé, kré-
nikabdl vett részletet a legenda elejére.

E bevezetd utdn az elbeszélés kisebb-nagyobb médositisokkal ugyan és rovi-
den eldadva, de lényegében a Szent Vilma-legenda eseményeinek menetét koveti,
az aldbbi eltérésekkel.

Kozbe van szdve egy-egy mds szent legenddjdbdl is ismert elbeszélé motivum.
Ilyen példdul, hogy bujdosdsa sordn egy szarvastehénnel él egyiitt évekig az er-
dében, mint Sant’Egidio. Mint Santa Eugenia vagy Santa Giuliana, férfiruhdba
oltozve menekiil, egy kolostorban Gulielmo bardtként gydgyitja és segiti a ré-
szoruldkat, s ugyancsak Santa Eugenidhoz hasonléan a nyakaba kévet kotve, egy
foly6 sodriba dobva akarjik kivégezni — nem mdglydn, mint Szent Vilmadt.

A francia kirdly udvardban elmarad a gyerekdajkdlds és a gyerekgyilkossdg
epizddja, a hdsndt csak pardznasdg vadjdval itélik el. Hidnyzik a tengeri utazds is,
a fejfdjdsban szenvedd hajésok meggydgyitisinak az epizédja, ami Szent Vilma
legenddjdnak fontos eleme, a szentet ugyanis mint a fejfdjdsban szenveddk segitd-
jét tiszteleék.

Meg van nevezve a lengyel kirdly vdrosa: Préga. A francia kirdly vdrosa: Périzs.
A kolostor, ahol Gulielma férfiruhdba oltézve menedéket taldl, Buddn, a magyar
kirdly viroséban taldlhat, ahovd maga a magyar kirdly is gyakran eljir tandcsokat
kérni a nagy tiszteletnek 6rvendd Gulielmo bardtt6l. Azt, hogy hogyan keriilt a
francia és a lengyel kirdly a budai kolostorhoz, a histéria szerzéje egy olyan torté-
nelmi esemény elbeszélésével magyardzza, mely (j, a torténet szerkezetét megval-
toztat6 elem a Szent Vilma-legenda elbeszélé motivumahoz képest. A histéria sze-
rint ugyanis ebben az idében ,Saladino” szultdn, Babilénia kirdlya a keresztények
ellen tdmadyt, s a keresztény uralkoddk ,Odoardo” francia kirdly vezetésével Buddn
taldlkozva fogtak 6ssze ellene. Igy jelent meg a budai kolostorban egyszerre a fran-
cia, a lengyel és a magyar kirdly, ahol aztdn lezajlott a mesébdl mdr ismert jelenet,
melynek sordn Gulielma meggydgyitotta betegséggel biintetett tildozdit és felfedte
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kilétét. Pontosabban szdlva, a histéridban csak egyik iild6z8jét, a francia kirdly em-
berét gydgyitotta meg, miutdn az nyilvinosan meggydnta vele szemben elkdvetett
blinét — a lengyel kirdly testvére ugyanis nem jelent meg a budai kolostorban, mert
éppen a kirdlyok budai tartézkoddsa alatt érkezett a hir, hogy meghalt Lengyelor-
szdgban. Az & nyilvdnos gyéndsét egy, a haldla eldtt irt levél helyettesiti, amelyben
felfedi az udvar és a kirdly el6tt, mit kovetett el Gulielma ellen.

A histdria a pogdnyellenes szovetség méltatdsdval zdrul, amiben Gulielmdnak
is fontos szerep jut: az § tandcsai révén sikeriil a keresztény uralkodék osszefoga-
saval feliilkerekedni az 8ket megtdimadé pogdnyok felett. Mig Szent Vilma legen-
ddjdban a kirdlyné alapvetd funkcidja a hittérités, a hit megerdsitése volt a frissen
megkeresztelkedett magyar kirdly mellett, a lengyel Gulielma histéridjdban ez a
szerep hdttérbe szorul, s a torténet lezdrdsa két mozzanatot hangstlyoz: hogy az 6
tandcsai révén gydzott a keresztény uralkodéknak a mohameddnok elleni szovet-
sége, s hogy két it utédot hagyott maga utdn.

A histéria torténeti alapjainak felfejtésében a kulcs a Szent Vilma-legenda me-
séjéhez képest G torténeti elemek, f6képp a kirdlyné lengyel volta, s a hdrom ki-
raly budai pogdnyellenes osszefogdsdnak elbeszélése lehet (nem a kirdly keresztény
hitre térésének a mozzanata, mert az mar a felhasznalt elbeszéld motivumnak is
része volt).

A histéria a hdrom kirdly budai taldlkozdsdt a kovetkez8képp adja elé: ... .ebben
az idében Szaladin szultdn, Babilénia ura, aki kivdlé uralkodé volt, azt gondolta,
hogy hadjdratot indit a keresztény uralkoddk ellen. Meghallotték ezt a keresztény
fejedelmek, és nemesak a tdimaddst akartdk kivédeni, de az 6 orszdgaiba késziiltek
betdrni, igy dsszegyijtotték mind az erdiket, és Odoardo francia kirdly irdnyita-
sdval, akit kozos megegyezéssel vezetSjitkknek vélasztottak, a szultdn ellen akartak
indulni. A francia kirdly pompds seregekkel indult a hadjdratra, s személyesen
éppen Buddra jott [ahol Guglielma tartézkodott], ahovd szintigy eljott a lengyel
kirdly, hogy ezen a helyen a keresztény vildg kiilonb6z részeibdl valé mds fejedel-
mek és urak nagy sokasdgdval taldlkozzék...”

Az 1176 és 1193 kozott uralkodd Szaladin szultdn, Egyiptom és Sziria ura
a keresztények legfébb ellensége volt a 12. szdzad végi keresztes hadjdratban.
Slaski emiatt gondolt arra, hogy az epizdd erre a keresztes hadjératra vonatkoz-
hat. Szaladin alakja kézismert figura a kozépkori Itdlidban, Dante Isteni szinjité-
kétdl Boccaccio Decameronjéig szdmos olasz irodalmi miiben is szerepel. Alakja
a nagylelki és nemes poginy uralkodé megtestesitdjévé vilt az olasz irodalmi
hagyomdnyban. Lehet, hogy neve csak ilyen értelemben, toposzként szolgalt a
keresztények ellen tdimadé pogdnyok megjelenitésére. Histériai értelemben vett
szerepeltetése mindenesetre anakronisztikus volna az ellene 6sszefogd keresz-
tény uralkoddk budai taldlkozéjéval kapcsolatban, mivel Buda 1370-ben lett a
magyar kirdlysdg székhelye, s reprezentativ févdrosnak csak az 1410-es évektdl
tekinthetd, Zsigmond nagyszabdsu épitkezései utdn. Ettdl az id6t8l kezdve vi-
szont egy poganyellenes szovetség Buddn csak az Eurépdban terjeszkedd torokok
ellen irdnyulhatott. (Nem tudni, hogyan keriilt a torténetbe Odoardo kirdly neve;
a francia kirdly minden mds esetben névteleniil szerepel.)

Tekintsitk végig, Buda milyen kirdlytaldlkozéknak szolgdlt szinhelyil a
torok hédoltsdgot megelézden. 1412-ben tinnepségsorozat szinhelye volt, melyet
Zsigmond a lengyel kirdly tiszteletére rendezett, s melyen szémos német fejede-
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lem is megjelent — de ezen francia részvételrél nem tudunk, és nem a poganyok
elleni dsszefogds, hanem a lengyel kirdly és a német lovagrend kozti konfliktusok
elsimitdsa volt a taldlkozé célja. 1424-ben itt fogadta Zsigmond VIII. Jéannész
Palaiologosz bizdnci tdrscsdszdrt, akivel a torok ellen inditandé héborardl tdr-
gyalt, s ugyanekkor itt vendégeskedett VII. Erik ddn, svéd és norvég kirdly is — de
ez a taldlkozé lengyel és francia részvétel nélkiil zajlott.

I1. Ul4szl6 uralkoddsa alatt viszont Buda valdban szinhelye volt egy megilla-
poddsnak, mely hasonlé volt ahhoz a pogédnyellenes osszefogdshoz, amelynek a
céljabdl histéridnk elbeszélése szerint itt taldlkozott a francia, a magyar és a len-
gyel kirdly. 1500. jalius 14-én XII. Lajos francia kirdly kezdeményezésére — ugyan
nem személyes részvételével, hanem csak kovetei révén — itt kotottek szovetséget
a francia, a magyar és a lengyel kirdlysig kozott, mely szovetség {8 feladatdul
a kereszténységnek a torokok ellen valé megoltalmazasit jelolte ki. 1501. méjus
12-én az emlitett hdrom orszdg mellett immdr a pdpa, Velence és Spanyolorszdg
képviseldivel egyiitt Gjabb egyezményt irtak ald arrdl, hogy egyesiilt erével meg-
tdimadjdk a torokoket. A szdvetségkotésnek, melyet Buddn hetekig tarté ldtvé-
nyos kiilsdségek is kisértek, nagy visszhangja volt egész Eurépdban.”” A szdvetség
megpecsételéséiil XII. Lajos hdzassdgot javasolt egy rokona és II. Uldszl6 kozotr.
[gy keriilt sor Franciaorszdgban 1502 dprilisiban a szovetségi szerz6dés ratifikd-
ldsdt kovetSen a magyar kirdly kovetei révén az Anne de Foix francia hercegnével
valé hdzassigkotésre, akit apjdnak angol gréfi titulusa utdén Candale-i Anndnak
is neveztek.? Anna, immdr mint magyar kirdlyné 1502 nyardn indult férjéhez, és
diszes francia és magyar kisérettel — s6t, egy darabig az Itdlidba tart$ francia ki-
rallyal egytitt — utazott Piemonton, Lombardidn 4t, majd a Velencei Koztdrsasig
teritletén. Utja sordn mindenhol pompdval és iinnepségek sorozataval fogadtdk,
kiilondsen Velencében, ahol hdrom hétig id8zott a véros vendégeként.! Anna a
francia kirdlyi udvarban nevelkedett, mivelt volt, latinul is tudott. A korabeli for-
rasok okos néként irnak réla, aki jétékonyan befolydsolta férjét gazdasigi és poli-
tikai igyekben, beleszdlt diplomdciai kérdésekbe, szerepe volt a Velencével szem-
beni adéssdgok rendezésében, és 6 volt a kezdeményezdje a Habsburgokkal valé
dinasztikus kapcsolat megteremtésének. 1503-ban sziiletett linya, Anna, Habs-
burg Ferdindnd leendd felesége, s 1506-ban fia, a szerencsétlen sorst II. Lajos,
akinek sziiletése utdn nem sokkal gyermekdgyi ldzban halt meg.

Szent Vilma magyar kirdlyné legenddjinak a meséje feltehetéen az & szemé-
lyére vonatkozé torténeti hagyomdnnyal keveredett dssze a lengyel kirdlyné his-
toridjéban.

Hogy a legendabeli magyar kirdlyné a histéridban lengyellé véltozott, min-
den bizonnyal azzal 4ll &sszefiiggésben, hogy Anna férje, II. Uldszl, Csehor-
szdg és Magyarorszag kirdlya a lengyel Jagell6-hdzb6l szédrmazott, ezért &t lengyel
kirdlynak is tarthactdk. Példdval szolgdlhat erre Pierre Choque — aki elkisérte

1 Német visszhangjirdl Id. Borsa, 1985.

20 Ld. réla bévebben WENzZEL, 1877. 727-757, 816—840; KroPF, 1895.; BIRKAS, 1948.

2 Anna Eszak-Ttlidn és Dalmécidn 4t vezetd utjérdl, valamint Matthaeus Andronicus-nak az
érkezése alkalmdbdl Velencében kinyomtatott miivérdl ldsd BANFI, 1938. V6. APPONYI,
1903. 63. A mii kiad4sa: JUHASZ, 1933. Apponyi, Juhdsz és Banfi a mé Budapesten 6rzéte
példdnydt unicumnak tartottdk, azéta szdmos példdnya ismeretes, ldsd az ICCU katalégusd-
ban: http://www.sbn.it/opacsbn/opac/iccu/base.jsp
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Anna kirdlynét a francia udvarbdl Buddra, és beszdmolét irt utazdsdrdl és eskii-
v6jérél —, aki Anndt lengyel kirdlynénak is tituldlja: ,princesse Madame Anne de
Fouex, royne de Hongrye, de Bohesme et de Pollogne”.*? A cseh kirdlyi cim pedig
arra ad magyardzatot, hogy a histéria szerint miért Priga az a vdros, ahol a lengyel
kiralyné élt. Anna kirdlyné ugyan soha nem jirt Prdgdban, mindig Buddn tart6z-
kodott, de létezett olyan hagyomdny, mely azt tartotta réla, hogy Prigiban sziilt,
s mint cseh kirdlyné van megfestve a Szent Vitus-székesegyhdzban.?

A Szent Vilma-legenda elbeszélé motivumdnak az az epizédja, melyben a hsné
gyo6ndsra birja, majd meggydgyitja mindkét tildz8jét, a histéridban Ggy médosult,
hogy Gulielma leprds ségora nem jelent meg Gulielma eltt, csak haldlhire érkezett
Buddra a lengyel kirdlyhoz. Ez a mesemotivumtdl idegen megoldds azt a gyanit
kelti, hogy az epizdd a histéridban valamilyen torténeti hagyomdny nyomdn alakult
4t. Ki tudja, nem fiigg-e 6ssze 1. Uldszlé dcesének, Jdnos Albertnek 1501. janius
17-i haldldval, ami éppen a torokellenes timadds kozos budai haditervének meg-
sziiletése koriili id6ben kovetkezett be. Az Anndra vonatkozd torténeti hagyomdny
magyardzhatja a histéridt lezdré mésik két olyan mozzanatot is, mely eltér a mese-
motivumtdl: hogy az 6 tandcsai révén gydztek a keresztények a muzulménok f6l6tt,
s hogy maga utdn két fitigyermeket hagyva halt meg. Velencében Anndnak a ma-
gyar kirallyal kotott hdzassigat egyértelmiien a francia és a magyar kirdly vezetése
alatt [étrejote torokellenes keresztény dsszefogds jelképének tekintették. A Velencébe
érkez8 Anndt a kdztdrsasig nevében fogadé Angelo Gabriele beszédében a kirdlyné
sok kivalé tulajdonsdgdnak felsoroldsa mellett azt hangstlyozza, hogy Anndnak a
pogdnyellenes keresztény szdvetségben betoltott szerepe Istentdl elrendelt hivatdsa.?
Megjegyzem még, hogy a histéridban a lengyel kirdlyné mind a cimben, mind a
szdvegben a ,serenissima’ (felséges) jelzdvel szerepel, a francia kirdly pedig ,cris-
tianissimo”™-nak (legkeresztényibbnek) van tituldlva. Ezek a kifejezések a Szent Vil-
ma-legenddban nem fordulnak el§, még a kései Andrea Bon bencés apdt dltal a 15.
szdzadban irt feldolgozdsban sem — a Candale-i Anndrél sz616 forrdsokban ellenben
Anndra, illetve XII. Lajosra vonatkozdan ezeknek a jelz8knek a haszndlata dltald-
nos. Anna tgy halt meg, a histériabeli kirdlynéhoz hasonldan, hogy két gyermeket
hagyott maga utdn — igaz, egyikiik liny volt —, koztiik a régen vart fitutédot, ami-
nek a jelentdségét novelte, hogy II. Uldszlénak korabbi feleségeitd] nem sziiletett fia.

Anna kirdlyné személyének a legendabeli Szent Vilmaval valé azonositdsihoz
hozzdjérulhatott, hogy angol szdrmazdsinak tartotték;* hogy okos, a férjét poli-
tikai tigyekben befolydsolé kirdlyné hirében allt; hogy kordbban a francia udvar-

22 Le Roux pE Lincy, 1861. 166.

» Litoméficei oltdrkép festdjédl 1509-bél.

4 Libellus hospitalis munificentiae venetorum in excipienda Anna regina hungarica per Angelum
Chabrielem compositus. Venetiis per Bernardinum Venetum De Vitalibus. 1502.

Ahhoz az elképzeléshez, hogy Anna angol hercegnd, hozzdjérult egyrészt az apja utdn viselt,
immdr tényleges foldbirtokokat nem, csak puszta cimet jelentd angol Candale-i név, mdsrészt
anyjédnak angol rokonsdga. Pierre Choque-nak Anna eskiivéjérél irt beszdmoldjdban olvashat-
juk, hogy a magyarok Anna Székesfehérvdrra érkezésekor tudakozédtak téle angol rokonsdga
fel8l. Késébb Richard Pole angol tronkévetelé, Anna rokona lévén, a magyar kirdlyi udvarban
taldle évekig menedékre. Jellemzd, hogy mikor VII. Henrik angol kirdly kévetei Miksa csd-
szdrndl jértak, a csdszdr veliik Anndrél mint angol ldnyrél beszélt, akinek, azt hitte, uradalmai
Anglidban vannak, s a kdvetek vildgositottdk fel, hogy nem angol, csak &sei voltak azok, akik
valamikor Anglidbol menekiiltek Franciaorszdgba. Vo. Krorr, 1895. 693.

o
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ban élt; s hogy francia és magyar urak kiséretével (sét, a francia kiréllyal), nagy
tinneplés kozepette utazott végig Lombardidn és Venetén — épp azokon a teriilete-
ken, ahol Szent Vilma legenddjdnak ismerete a leginkdbb dokumentilt.

Feltehetdleg a mér ,ellengyelesitett” térténethez igazitva illesztették a nagyobb
hitelesség kedvéért az elbeszélés elé a neveket tartalmazé bevezetdt, valamilyen
torténeti forrds alapjin, mely a Lengyelorszdg vidékén (,nelle parti di Polonia”)
lezajlott hittéritésrdl szolt — a lengyel kirdlyra alkalmazva a Szent Vilma-legenda
kezdetét, mely a magyar kirdly és népe keresztény hitre térésérdl szélt.

Az anonim ponyvanyomtatvdny az ordlis és az frott kulttira hatdrteriiletén sziile-
tett. Kozismert elbeszélé motivumok és térténeti események elmesélése keveredik
a szovegében. A mi szdvegelézményeinek és hagyomdnyozdsuk mddjanak isme-
retében ugy tlinik, hogy a benne megjelend torténeti elemek nem véletlenszertien
vagy a névtelen szerz8 dnkénye szerint keriiltek a miibe, hanem egy konkrét,
valésdgos kirdlyné torténetének az elbeszélése okdn. A histéria, elhomélyosult és
torzult formdban ugyan, de torténelmi események emlékét Srzi.

A nyomtatvdny cimlapjin lithaté metszet egy fdtylat viseld apdcdt dbrdzol,
feje folott gléridval, mogdtte apacdk dllnak, elStte pedig egy kirdly és egy kirdly-
né térdepel a kiséretével. A kirdly egy konyvet nyujt 4t a szentnek. A kép némileg
hasonlit a histéria zdréjelenetére, ahol azonban a hésnég szerzetesnek oltdzve jele-
nik meg, s mogotte szerzeteseknek, eldtte pedig hdrom kirdlynak kellene 4llnia.
A metszet eredetileg nyilvin valamilyen mds nyomtatvdnyhoz késziilt. (Az sincs
kizdrva, hogy kordbban Szent Vilma legenddjinak egy kiaddsdc illusztralta,
amelyben Vilma szent apdcaként szerepel.) A ponyvanyomtatvinyok torténeté-
ben szdmos hasonlé példat ismeriink a metszetek djra és Ujra torténd hasznosita-
sdra, aminek a kovetkeztében az illusztricié nem pontosan illik a nyomtatvany
szovegéhez. A metszet keretének a toredezettsége arra utal, hogy a nyomtatds-
hoz alkalmazott dic elhasznédlédott, ami megerdsiti a feltételezést, hogy ebben az
esetben is egy mdsodlagosan felhasznalt illusztraciérdl van szé.

A nyomtatviny szovegének dtirdsiban a modern helyesirds gyakorlatdt kovettem
a kis- és nagybetiik hasznilata, az egybe- illetve kiilonirds, az ékezetek és a koz-
pontozds tekintetében. Megkiilonboztettem egymdstdl az u-t és a v-t. A latinos
irdsmédot kovetd -zi- betlikapesolatot -zi-re irtam 4t. A h-t a mai gyakorlatnak
megfelelden haszndltam, kivéve a tulajdonneveket, amelyeknek megériztem az
eredeti irdsmédjit. Jelolés nélkiil oldottam fel a szokdsos roviditéseket és javitot-
tam a sajtohibdkat.
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La istoria della serenissima regina di Polonia, la quale due volte iniquamente
fu mandata nelle silve ad uccidere, dove molti anni passendosi d’erbe al fine
nel cospetto de tre gran re fu riconosciuta, e ritornd col marito consolata

Comincia la istoria della serenissima Gulielma regina di Polonia

Nelli tempi che Giovanne episcopo narbonense, che fu dopoi papa Honorio pri-
mo, essendo nelle parti di Polonia a predicare il Verbo de Iddio, aveva convertito
e redutto alla santa fede cristiana Lothario re di quella provincia e tutti i suoi
popoli, se ritrovd Henrico re d’Inghilterra avere una unica figlivola piena di tanta
belta e virtli, che la sua fama era con admiribil suo splendore sparsa per tutta la
Europa, la quale pervenendo alle orecchie del prefato re di Polonia, et intendendo
essa essere appresso le sue altre virti bonissima cristiana, per duoi suoi solenni
ambasciatori la mando a richiedere al re d’Inghilterra per moglie. La qual cosa il
prefato re intendendo, fu assai allegro di tal parentado. E cosi facendolo inten-
dere alla figliuola, lei recusava, dicendo che aveva disposto non volere altrimen-
te alcuno marito, perché cosi vergine e pura voleva restare al servizio d’Iddio.
Onde il padre di questo ne fu dolente assai. Comincio a persuadere alla figliuola
per rimuoverla da tale oppenione, dicendo: ,Cara figliuola mia, quando pensassi
servire a Iddio con questo, sarebbe errore il tuo, perché io non tengo, come sai,
alcuno altro figliuolo a cui doppo la morte mia io mi possi rallegrare che gli abbia
a pervenire il mio regno, se non a te e a tuoi descendenti legittimi figliuoli, dove
restando a questo modo, morirebbe io e moriresti ancor tu senza alcun frutto del
nostro sangue, € restara in mane il nostro amplo stato a gente strana. Ma se pi-
glierai questo marito, con maggior forza servirai a Iddio, e a sua maiesta sarai pitt
grata, avendo con la sua bocca ordinato il santo matrimonio et esposto il crescere
et il moltiplicare la generazione umana. Oltra che, andando ora la tua persona in
quel regno di Polonia che ¢ nuovamente condutto alla santa fede cristiana, venne
ad avere bisogno di persona che li sappia sustenere e confirmare a questa buona
opinione, e la tua virtu ¢ tal, che con facilita arai via di refirmare il re tuo marito
e similmente tutti i popoli delli stati suoi, per la qual cosa tanto piacerai allo on-
nipotente Iddio, che con niuno altro maggior servizio piu li potresti servire.” Dil
che la figliuola finalmente fu contenta et ubediente al padre, e cosi in quel luoco
dalli predetti ambasciatori fu sposata, a nome del suo re, la valorosa Gulielma,
cosl essa per nome chiamata, la quale il padre facendola accompagnare da molti
de suoi baroni e altri tanti gentiluomini, la mando solennemente al suo marito, il
quale con onoratissima compagnia la venne a incontrare, raccogliendola con quei
debiti modi e solenni modi che si conveniva a una tal donna.

Ora la prefata Gulielma essendo con il suo marito, comincid a seguire in tal
modo, che in poco tempo ne acquistd mirabilmente la grazia di sua maesta e
generalmente de tutti i populi suoi, sempre usando modi grandi a confirmarli
alla vera legge de Iddio nuovamente presa, di sorte che quel marito era tanto con-
solato di tal donna, che li pareva essere nel mondo felice. La quale perseverando
con tali modi e con tali sue salutifere parole, se inanimé in guisa quel marito che
omninamente si dispose volere vedere il santissimo sepolcro di Christo. E cosi
posto a ordine, e dato conveniente recapito a tutte le cose sue, accompagnato d’al-
cuni de suoi baroni in peregrinaggio, se invio al suo santissimo viaggio, lasciando
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Gulielma sua consorte insieme con un suo fratello al guberno del suo regno, la
qual con questo suo cognato comincio a gubernare e reggere questi popoli con
tanta industria e virtl, che tutti universalmente contentissimi li portavano una
sviscerata servitll € uno cordialissimo amore. E cosi perseverando onestamente,
avenne che’l diavolo inimico del'umana generazione avendo invidia della tanta
bonta di Gulielma e del tanto suo buon nome, si volse ingegnare de intrame-
schiare questi soi beni delli suoi dolorosi veneni. Per il che comincio a stimolar
il cognato de inonesto e fuocoso amore di costei, di sorte, che ritrovandosi tutto
inflammato e ardente, non poteva ritrovare bene se non tanto quanto era il suo
disonesto pensamento alla cognata, la quale vedendo la grande bonta e quella
gran virtll sua, non sapea da sé istesso eleggerne, né pensarne alcuno suo buon
partito, ma pur finalmente sospinto dallo impatiente fuoco, un giorno parendoli
avere commodo, li scoperse il suo amore, supplicandola ad avere pieta delle sue
pene. E con questo volendoli gettare le braccia al collo, essa non lo consenti, anzi
da valorosa come era, se ingegno con amorevole e conveniente parole removerlo
da tal opinione, suadendolo a non se lassare vincere dalle inique molestie dello
inimico della umana gente, e con questo se li levd denanzi. Pero esso essendo
continuo pili stimulato, non cessava di molestare sempre la buona donna, la quale
finalmente venne a gran dissensione con lui. E di questo ne nacque rumore con
alcuni altri casi non legittimi, dalli quali in summa costui vedendosi sprezzato e
recusato talmente pensando al suo doloroso caso, comincio forte a dubitare di sé
alla venuta del fratello. E con questo pensamento rivolgendo lo amore suo tutto in
odio verso Gulielma, gli ordinava nella sua mente insidie crudele.

Ma eccote che gia il re avendo il suo santissimo viaggio felicemente fornito,
ritornava allegro per rivedere la sua amantissima e desideratissima consorte. Et
essendo gionto ad uno suo luoco vicino quatro giornate da Phraga citta dove lei
era, li mando a sua consolazione incontinente sue littere, e similmente al fratello,
dicendo che per alcun giorno aveva disposto restare li per riposarsi, e puoi che
subito ne verrebbe ad essa. La qual cosa sentendo Gulielma ne fu consolatissima,
et il fratello dolentissimo, dubitando della disgrazia del re contra la sua persona.
Ma pur adiutato dalle iniquitd, monto a cavallo, e ando a incontrare il prefato re
suo fratello. I quali condolendosi insieme con fraternal amore e con amorevolezze
et accoglienze, il re gli domandd nuova della sua consorte. Al quale esso non gli
respondendo, dimostro intrare in altro proposito, quando il re, avendo firmissimo
I'animo alla sua dolcissima moglie, di nuovo dimandando di lei, allora che ‘I fra-
tello, gittando un gran sospiro, in questa forma li rispose:

“Fratello carissimo, ¢ certo che la prima volta che mi domandasti, io te intesi
benissimo, ma dolendomi di convenirti dare risposta dolorosa, mi tacqui.” A cui il
re gid nel suo cuore gravemente percosso, rispose: “Ahime, perché ¢ forsi morta?”
“Non ¢ morta — replicod costui — che se morta fusse gia longo tempo, assai meglio
saria per onore della corona tua. E perché abbi notizia del tutto, e poiché io son
sforciato a dirte, io ti dico che costei ¢ donna iniqua e di pessima vita, e non degna
d’un tal marito par tuo, perché senza rispetto della regal dignita della tua corona
e del tuo sacrato letto, ha corrotto e maculato con un villissimo servo della nostra
corte, il quale con li propri occhi mei I’ho ritrovato con seco, il qual servo io I’ho
castigato e fatto castigare con quello modo crudele che ha meritato la sua teme-
raria prosunzione. Ma di lei, essendo tua consorte, io non ho saputo disponere
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quello che io me n’avesse a fare. Tu sei ora tornato con la Iddio grazia sano, a te sta
ora a disponere et a provedere, si come a te pare.”

Il meschino re udita la pessima nuova che non espettava, restd oltra modo
doloroso e scontento, e pensando quello che dovesse fare, aiutato dalli rei consili
del fratello, delibero di non la volere piti vedere. E con lettere subito avisorno il
gubernatore di Phraga che incontinente posta costei in mane de dui uomini, la
mandasse per cauto modo ad alcuna silva, et ivi la facesse miseramente uccidere.
Il qual commandamento recevuto il gubernatore, ancora che li dolesse, ando a
quella ora che era mezzanotte con alcuni de suoi a ritrovare la donna nel letto, al
quale dicendoli che subito se levasse, perché il re 'aveva mandato a domandare
che andasse a lui, la donna cominciod a tremare, dubitando in ogni modo di
uno qualche strano caso per causa dello iniquo cognato. Et essendo stimolata e
sollicitata da questi, fu necessario che se levasse, e cosi posta sopra un cavallo a
quella ora tenebrosa fu mandata fuora della cittd accompagnata da duoi uomini
della corte del gubernatore, con commissione che in una silva I'avessino ad uc-
cidere. Li quali parlando con la donna che tuttavia piangeva, venendoli pieta, li
rincresceva d’avere contra di lei a fare un tal officio, ¢ tanto maggiormente, che
era la donna, come fu detto prima, da tutti quelli popoli generalmente amata.
Onde riguardandosi 'uno e l'altro in faccia, e parlando insieme, vedendo di
non potere fare altramente, conducendola ad un certo loro commodo luoco, li
disseno talmente:

“Madonna, a noi incresce d’avere per commandamento dal nostro re, vostro
marito ad incrudelire contra la vostra persona, ma sappiate che quivi per le nostre
mani vi convien morire, e perd disponete come vi appare del’anima vostra con
Dio, che noi non possiamo mancare, come sapete, a tal commissione.”

Udendo la misera donna tal parole, incontinente fu tutta spaventata, e forte
piangendo se ricommandava con le braccia in croce a costoro, dicendo: “Deh, cari
fratelli, non vogliate divenire micidiali de chi mai non vi offese, e macularvi del
mio sangue innocente, che Dio mi ¢ buon testimonio, che mai io non commessi
cosa che potesse essere offesa alla persona, né al’onore della corona del mio caris-
simo marito, perché io abbia meritato essere con tal modo morta. E perd abbiate
pieta di questa meschina donna, condutta per la iniquita de altrui a domandarvi
in tanta sua calamitd, per misericordia e per iustizia, il scampo della sua misera
vita.” Furono queste parole di tanta efficacia appresso di questi, che gia erano
prima dolenti d’avere a fare tal officio, che condutti pietosi e lacrimosi con lei
dicieno: “A noi, Madona, non ¢ cosa che non operassimo per il camparvi questa
morte, la quale senza dubbio pensamo essere, come dicete, processa da iniquita
d’altrui, ma come si potesse essere poi il rimedio della nostra salute, non lo sapiam
conoscere.” A quali la donna rispondendo diceva, tuttavia con le lacrime grosse
agli occhi: “A questo si potra trovar riparo, pigliando voi tutti li panni mei con
i quali potrete dire d’avere il maleficio commesso, e voi donandomi alcuni de
vostri vestimenti, mi vestird da uomo, e andard in luoco e in parte che mai pitt
non si sentird nova di me in questo paese. Alla qual cosa accordati, questi furono
contenti, e cosi levandogli e suoi panni di donna e dandogli alcuni grossi de suoi,
con le lacrime la lassorono recommandandola a Iddio.

La meschina Gulielma quivi in tal calamita restata, postosi quelli panni tristi
da uomo intorno, e tagliati i suoi capelli, sempre dirottamente la sua disaventura
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piangendo, non sapendo da sé istessa quello che si avesse a ffare, né a qual parte
si avesse a rivolgere, ricommandandosi continuo alla gloriosa regina del cielo, era
in quella gran campagna posta dolentissima a sedere, dove piata®® da un grave
sonno, si adormento. E dormendo li pareva in visione vedere una bellissima donna
d’oro incoronata e tutta di bianchi vestimenti vestita, la quale appressandosi per le
tenere erbette di quel luoco alla sua persona, li pareva molto essere confortata da
questa, dicendoli: “Levate Gulielma mia, e cammina alla banda destra, che li tuoi
preghi toccanti le nostre orecchie nel cielo daranno finalmente legittimo rimedio
a tuoi cordogli.”

E cosi la misera donna svegliandosi, confortata assai di questa visione, levan-
dosi si misse a caminare alla destra mane, dove da lontano vedendo venire alcuni
animali che erano duoi lupi, si ascose dolorosa drieto a un sasso vicino, dal quale
luoco passandoli questi lupi, si come a Dio piacque, non la videno. Et ivi stando
paurosa non sapendosi fare ardita di levare per tema di questi lupi, fu sopragionta
ad improviso da uno vecchio peregrino francese, il quale con la sua donna venendo
da Roma, andavano a sua casa, con i quali questa poverina parlando, che sapea la
lingua, li prego della sua compagnia, manifestandoli essere donna. Et essi accet-
tandola volentieri, et adiutata da una trista guarnaccia di quella povera vecchia,
di novo se revestite da donna, e insieme ne passorono in Francia, dove un giorno
essendo gionti ad una gran campagna, se videno venire allo incontro una moltitu-
dine de soldati, delli quali i peregrini dubitando de alcuna cosa di costei per essere
giovene, la consigliorono ascondersi ivi a una grotta che aveano vista vicina, nella
quale essa entrando et aspettando infino a notte li suoi compagni, mai piti non ne
sentite novella, né vide altri, eccetto una cervetta, che essendo solita a loggiare a
quella grotta la notte, ritornando e ritrovando questa donna, gli andava incontra.
Per il che ella paurosa e piangendo le sue tante calamita fuggiva, alor che quello
animale sequendola parea che se ingegnasse a farli vezzi licandola amorevolmente.
Onde la donna preso a poco a poco animo, essendo gia la notte scura, ritorno alla
grotta, et ivi stette dormendo infino alla mattina, da quella cervetta continuo ac-
compagnata. E cosi il giorno gionto, non sapendo la donna dove se andasse avendo
la sua compagnia perduta, e ritrovandosi appresso una chiarissima fontana, penso
di volere restare in quello luoco insino che Iddio li mandasse altra ventura, non si
assicurando de andare vestita da donna in parte alcuna. E cosi duoi anni integri
stette ivi senza vedere mai pili creatura, vivendo de radice e sugo di erbe et acqua
della sopradetta fontana, accompagnata di continuo dalla cervetta, la quale ogni
giorno andava a pascere fuora, e la notte ritornava alla sua grotta.

Advenne in questo tempo che un giorno il re di Francia con la regina si ri-
trovarono a caccia in quel luogo, dove le sue gente con li cani stendendosi verso
quella parte della grotta predetta, al naso della cerva corseno a quel luoco 13, ove
ritrovando la donna che aveva sembianza piutosto di fiera salvatica che di crea-
tura umana, fortemente li cominciorono a bagliare. Ma lei defendendosi con un
piccolo bastone e con una poca possenza gli arebbono fatto dispiacere, se non che
sopragionta dalle gente li cacciorono. E lei vedendo tutta scapigliata e rabufata
et arida e macra e strasiata e secca, non furono senza admirazione grandissima,
dalla quale in fine non ne potendo cavare se non pianti e singulti, subito per cosa

26 [az eredetiben: viata]
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grande lo feceno intendere al re et alla regina, che gli erano vicini. Li quali tutti
correndo ivi, non senza admirazione videno il mirando spettacolo della figura di
quella donna tutta, come ¢ detto, stracciata e nuda, macrissima e pilosa, e con
l'ongie longhe, ¢ giovene ben proporzionata. Volseno sapere che fusse, e quello che
ivi facesse. La quale gli disse essere donna di Polonia che con quelli tali peregrini
francesi era condutta in quel luoco, raccontando tutto il successo, e si come di poi
la sua perdita era in quel luoco restata gia tanto tempo smarrita. La qual cosa ne
pose grandissima pieta al re et alla regina, et a tutte le altre madamme che erano
con seco, pregandola che volesse andare con loro, che non mancarebbono di farli
ogni a piacere. Ma essa recusando dicea avere disposto la sua vita in quel luoco
finire e fare penitenza delli suoi peccati. Il che la regina non volendolo patire,
tutta volta la confortava dicendogli che per tutto si pud fare penitenza e piacere a
Dio. E fatto venire cibi delicati, si come quasi per forza la feceno mangiare, et alla
fine tutte le donne persuadendola la feceno acconsentire de andare con seco, dove
giungendo in Parigi, e rivestita dalla regina, volse che servisse alla sua camera, la
quale come Gulielma fu in quel luoco e che non patite della sua persona, in breve
tempo rivenne piena di tutta beltd, accompagnata delle sue virtl e del suo valore,
che per tutta quella corte ne era con sue grandissime lode il suo nome sparso, di
sorte, che il gran maniscalco del re in processo di tempo se inamord fieramente
di costei, et in tal guisa, che ne pativa grandissima passione. Il quale considerando
alla vita onesta di Gulielma, li parea che fusse impossibile il poterla tentare secu-
ramente per inamorata, et anche a pigliarla per moglie non li parea conveniente,
sapendosi dove era venuta, ma finalmente non potendo per altro modo sminuire
le sue pene, penso volendoli acquietare di pigliarla per moglie. E cosi esso proprio
fatto il tutto manifesto alla regina, la supplico che gli concedesse Gulielma per
sua sposa. La quale cosa sentendo la regina, per amore di essa Gulielma che sin-
gularmente amava, essendo stata servita da lei ormai appresso a dui anni, pensod
contentare il maniscalco, e fare beneficio ancora alla giovane in merito del suo
buon servizio e della sua mirabil virtti. E cosi fattola chiamare, li notifico che de-
siderando di gratificarla e dimostrarli quanto gli portasse d’amore, avea disposta
accompagnarla e maritarla al gran maniscalco del re, qual era uno de pitt nobili
baroni, e de piti valorosi gioveni che fusse in tutto il reame di Francia.

Alla quale Gulielma ringraziando la regina del bonissimo animo, recusando
la pregod che non la volesse astrengere a questo, perché I'animo suo totalmente
era disposta stare senza marito. La qual regina, parendoli di farli un grandissi-
mo piacere e dono, fu molto adirata di tal risposta, e 'ebbe a male, replicandoli:
“Come poi tu pensare di recusare il gran maniscalco, qual ¢ de principali baroni
del nostro regno e giovene tanto valoroso, che non ¢ donna in tutta la cristianita,
per figliola de grand’uomo che sia, che lo recusasse, e tu si come pazza ardisci a
negarlo?” Alla quale, in summa, ritrovandola continuo con questa risposta, la
lasso, facendo intendere il tutto al gran maniscalco, lo risolse che non gli pensasse
altrimente, per la qual cosa ne resto tanto turbato e scontento che tutto 'amor
suo rivolse in odio crudele. E pensando di farli dispiacere e vendicarsi per vedersi
recusare talmente, parendoli una vil feminella, se ingegno de li a certi tempi di
mettere uno suo e minimo servo in la camera sua di notte ascoso, il quale di poi
fingendo di uscirne con rispetto et averne cavato di lei pieno il suo desiderio, il
maniscalco che stava alla posta, dimostrd di vederlo, e comincione a far rumo-
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re per tutta la casa, dimostrando questa cosa alla regina et ad ognuno. Il quale
uomo preso, si come l'ordine che gli avea dato il maniscalco, dimostravasi come
pauroso esser stato con costei voluntariamente, per la qual cosa Gulielma che era
innocente, si come quella che non 'avea sentito né visto, se non in la furia di quel
rumore, quantunque si volesse dicendo la verita escusare, non gli fu creduto. Anzi
andando alle orecchie del re e di tutta la corte, ebbeno Gulielma per pazza, e si
come si dice vulgarmente per una furfanta, e gia la regina avendoli preso piutosto
odio che altramente, deliberorno di castigarla si come femina impudica e di mala
sorte, che avesse avuto ardimento in sua casa senza altro rispetto commettere un
tal errore. E cosi la feceno mettere in mane di dui suoi uomini, si come al modo de
prima, gli mandorono con commissione, che fuora della cittd ad una gran fiumara
vicina, mettendoli un gran sasso al collo, la dovesseno profundare dentro.

Li quali uomini concludendo la donna a questa calamita e parlando con seco,
per volonta d’Iddio, fatti si come gli altri, del suo dirotto pianto pietosi, pensoro-
no lassarla andare con la vita, e si come avevano essequito li primi, tolti li panni
di lei e datoli delli suoi da uomo, la lassorno, e ritornando dissero avere 'opera
crudele commessa essequita.

La dolorosa Gulielma un’altra volta ricondutta per bersaglio della fortuna,
scontenta quanto si pud dire, essendo in quel loco sola, si buttd ingenocchioni in
terra, et alzando il viso pieno d’amarissime lacrime al cielo, in questo modo facea
orazione:

“O singularissima regina, parimente di cieli e della terra unica luce, se tu ad
alcun priego te inclini, a me le tue pietose orecchie et occhi porgendo risguarda,
e per la potenzia de tuoi celestiali regni e della tua larga misericordia, li tuoi di-
vini favori in tanti miei estremi cordogli mi sian prestati, a tal che, se non finirli,
almeno io possi essere atta a poterli sostenere. E diffendendo I'onesta del corpo
mio per queste aspre campagne e luochi non conosciuti, quando ate piaceré, mi
sia concesso la quiete e la fine della mia longa guerra, insieme con la divina grazia
della tua celeste deita, e parimente quella del tuo onnipotentissimo figliuolo. Ahi,
Vergine gloriosa, ahi, pietosa Signora, veramente qualunque in te persevera, io il
so, che a longo andare non puo perire. Ecco adunque la tua minima serva, che di-
nanzi a tuoi piedi della tua celestial grazia, confidandosi nelle dolce braccia della
tua misricordia tutta si rimette.”

Avea finite le sue parole, quando sopra essa vedendo un risplendente vampo
nell’aere, li die manifesto segno che le sue parole fusseno essaudite. Allor che al-
quanto consolata, levandosi e facendo come meglio potea, buon animo per quella
foreste campagna, se invid a caminare. La quale essendo vestita da uomo e de
panni villi, tingendosi e rabuffandosi la faccia, non cosi dubitava come avea fatto
essendo vestita da donna. E cosi con questo abito sequendo moltissime giornate
con grandissimi disagi, tanto andd che si condusse appresso a Buda d’Ungharia,
dove ritrovando un frate vechiarello con un suo asinello che andava la elemosina
cercando, mettendosi con seco, capitorno a Buda al suo convento insieme, dove
referendo il vechiarello all’abbate che costui 'avea aiutato racogliendo per le ville
la elemosina, lo suadea che vedesse di retenirlo per fare servizi nel convento, per il
che I'abbate rispose che si vedesse, e che volendo restare a servire, fusse ritenuto, e
anche volendosi far frate, li fusse dato un’abito, la qual cosa fu fatta. Restando li
Gulielma al servizio del convento per frate converso, dove essercendosi a servire a
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Iddio et al servizio de frati, in poco tempo ne acquisto la grazia universal de tutti
li frati, sollicitando una gran santimonia, era tenuto da tutti per omo grande e
piacente assai nel cospetto d’Iddio, di sorte, che da tutti era solennemente onora-
to. E cosi seguendo accrebbe la sua fama non solamente per tutta Buda, ma etiam
per tutta I'Ungharia e d’altre parti vicine, di modo che persone infinite li concor-
reano per sue necessita, alli quali soccorrendo, e de consulti e d’orazioni conso-
lava per diversi modi ogni creatura, fra i quali era usato il re proprio d’Ungharia
alcuna volta visitarlo con gran riverenzia e, consultandosi con esso, cavarne spesso
de massimi profitti.

Ora accascod che in questi tempi il Saladino soldano, re di Babilonia, qual fu
valentissimo principe, pensd di voler fare impresa contra cristiani, la qual cosa
sentendo tutti i principi de cristianit, e volendo non solamente oviarli, ma anco-
ra cercare di entrare a soi regni, congregorono tutti insieme le forze loro, e sotto
il guberno di Odoardo re di Francia, qual de commune concordia elesseno per
capo, volseno andar contro il soldano. Il quale re venendo con bellissimi esserciti
a detta impresa, vennne proprio a passare con la sua persona a Buda, dove venne
similmente il re di Polonia ad incontrarsi in quel medemo luoco con quantita
d’altri principi et altri gran signori de diverse parti della cristianita, la qual cosa
molto fu grata a Gulielma, si per il desiderio che avea di vedere il marito, e si per
stare con pensamento di potere per aventura uscire delle sue pene. E questo la
gloriosa regina del cielo che col divin braccio del suo figliolo sempre I’avea susten-
tata, li porse occasione legittima di metter ormai fine alla sua guerra. Era col re
di Francia il maniscalco suo, il quale assalito per la strada d’una gran infirmita
di lepra, giongendo a Buda, se ritrovo tutto da capo a piedi leproso, in modo che
non potea movere le membra della sua persona, gridando continuo della doglia,
se ritrovava disperato. Et il re cristianissimo, che molto 'amava per essere giovene
valoroso, assai della sua infirmita sconsolato, e mentre che in tal dolore proseguiva
sempre con maggiore dispiacere, essendo, come ¢ detto, la fama della santita di
frate Guglielmo per tutto divulgata, il maniscaclo deliberd di farsi portare alla sua
cella per parlare con lui, e cercare rimedo per mezzo della sua bonta, e qualche
conforto alla sua scontentezza. E cosi condutto dinanzi del suo cospetto, esso gia
non conobbe la donna, ma la donna conobbe ben lui. Umilmente essendo da lei
raccolto, parlavano insieme, domandando el maniscalco aiuto alle sue orazioni,
la donna rispondendo e confortando della misericordia d’Iddio, li dicea: “Iddio
non vi abbandonara perseverando nella sua confidenza, perd ¢ necessario, volendo
sanare della vostra infirmita, a confessarvi contritamente de tutti i vostri peccati,
e in specie di uno de una meschina donna che voi contro a ogni dovere facesti
iniquamente uccidere per mane de vostri servi, e poiché a quella per essere morta
non potete rendere la vita, almeno renderli 'onore suo, che par che voi con gran
iniquita li tolesti.” Quando il maniscalco si vide dire a questo frate questa cosa
che per ordine gli narrd come era stata, avendolo per certissimo uomo d’Iddio, se
li butto piangendo ingenochioni a dimandare misericordia e consilio di governo
per potere in tal caso I'ira d’Iddio onnipotente placare. Essa li replico che in pu-
blico dinanzi al re et altri suoi baroni raccontasse il caso occorso, particularmen-
te sforzandosi in quanto pili potesse rendere 'onore a quella poverina gia tanto
tempo morta, poiché altro non li potea fare, persuadendolo che questo facendo,
senza alcun dubio, li veniria la sua sanita. La qual cosa udendo costui, tanto era
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l'ansieta del sanare ch’acceto di farlo. E cosi la sera propria, non senza maraviglia
grande del re, li domando perdono in publico, racontandoli tutto quanto li avea
per ordine racontato il frate. Accascod che in quel medesmo giorno venne nova
al re di Polonia che’l suo fratello restato al governo del regno suo, era morto, e
che egli sentendosi appresso alla morte, confesso in publico il mal errore ch’avea
commesso contro alla cugnata, pregando alcuni episcopi presenti con altri de suoi
baroni che scrivessino al re suo fratello, supplicandoli in suo nome il perdono di
tal caso per remissione del’anima sua, la qual cosa udendo il re di Polonia se ritro-
v spaventato, admirato e scontento, piangendo dolorosamente li guai e la morte
della meschina consorte. Dil che avendo sentito il caso occorso del maniscalco
di Francia da frate Guglielmo, parendoli che fusse un simile del suo, deliberd
voler andar ancor esso a questo frate per narrarli questa cosa e pigliar qualche
conforto da lui. E cosi fatto il tutto intendere al re di Francia, ancora lui li volse
andare insieme, e il re d’'Ungaria ancora facendo portare con seco il maniscalco, li
quali principi condutti al convento, dall’abbate e tutti i monaci e frate Gulielmo
furno con debite riverenzie et umilta raccolti, dove essendo intrati a un giardino
del convento in uno luoco commodo a parlare, il re di Polonia, narrandoli che,
tirato dal suo gran nome, era condutto a esso per refugio d’un suo grave affanno
incorso ignorantemente contra alla sua consorte, e volendogli il tutto raccontare,
il frate li rispose dicendo: “Sacra Maiesta, se voi mel’” concedete, il caso che volete
raccontare a me, velo racontard a voi particularmente.” Della qual cosa ne furono
stupefatti quei principi. E tanto pil, quando udirono per ordine il tutto raccon-
tare da esso, replicando la donna: “Gran mancamento facesti a commettere un
tal errore senza voler parlare alla donna, perché non si conviene a uno principe,
né altra persona grande iudicare senza udire delo accusato la ragione, mandando
quella meschina tanto innocente a uccidere nelle silve et a devorare alle fiere.” Le
quale parole udendo il marito, alla presenzia degli altri re e tanti altri signori, non
sapendo altrimente rispondere, piangea dirottamente il suo peccato. Allora sog-
gionse Gulielma: “E se per aventura mai ritrovasti quella povera donna, io vela ri-
comando, perché saria degna di gran pieta.” Ma il re rispondendo dicea: “Ahime,
come potria esser ch’io la ritrovasse, essendo morta ¢ gia tanto?” Rispondea essa:
“Chi sa, come si andasse la cosa, ancor potria esser che dall’onnipotente Cristo
per la sua innocenzia aiutata, fusse viva. E se viva fusse e che la ritrovasti, 'aresti
voi a grato?” Rispose il re: “Non restaria pur ch’io sapesse che non fusse morta, io
non mi tenesse uno de pitt felici uomini che ora sopra la terra si trovi.” Et allora
essa rivolta al maniscalco ch’era Ii presente: “E voi che faresti alla vostra, ritro-
vando similmente?” “Et io per me — rispose — saria uno de simili piti felici omini
del mondo, quando mi vedesse di potermeli buttare a piedi, e bagnandoli delle
mie lacrime, li potesse domandare mille volte perdono.” Allora Gulielma prese il
capucino che avea sopra la testa da frate, e buttatolo, e squarciati i panni dinanzi
al petto suo ad un ponto medesimo mostrando esser femina, e con voce feminile,
gittandosi ingenochioni dinanzi al marito, piangendo dicea: “Ecco adunque quel-
la sventurata e meschina Gulielma vostra consorte, che innocentemente dannata
da voi, tanti anni per le campagne ha mangiato le radice del’erbe e bevuti i succhi,
e si come fiera abitata nei solitari boschi e nelle asprissime grotte, ecco adunque
quella meschina che dinanzi a voi prostrata, avendo contra la vostra corona errato,
domanda per le vostre mane il coltello d’asprissima vendetta.” E dipoi similmente
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rivolgendosi al maniscalco, li dicea: “E voi, signor maniscalco, ecco quella sfor-
tunata, che del amor vostro dolente, per voi iniquamente mandata alle onde del
corrente flume affogare, e miraculosamente campata, tanto tempo ¢ andata con
tanti disconzi e disagi, errando tapinamente, e divenuta alfine per il scampo della
sua onesta, con abito di monaco quivi dinanzi al cospetto regale di tre gran re,
domanda a tutti, avendo fallito, contra la sua persona asprissimo castigamento, e
non avendo fallito, pieta delle sue pene.”

Quando il marito e altri circunstanti tutti udirono un tal caso, tutti si come
quando si sogna parendoli vero e non vero, stupefatti al fine de admirazione pian-
gendo insieme con essa, il marito se li butto ingenochioni, e similmente il mani-
scalco, supplicandola con grossisime lacrime perdono e remissione al suo peccato.
E cosi dopoi che pianto tutti un gran pezzo insieme, si come pregava il marito,
fu contenta Gulielma d’andare con lui, e vivere onestamente, la quale dipoi fu
donna sempre catolica. E con i suoi consigli, avendo el Soldano dato una gran
rotta a cristiani che erano passati inanzi, furono recuperati gli esserciti, e al fine
cacciati gli maumettani, he restorono cristiani con summa vittoria. E la veneran-
da Gulielma ritornando in Polonia, visse col suo marito sempre pacificamente e
santamente. Et alla fine lassando di se dui figliuoli masculi, morse nella grazia de
Iddio onnipotente.

FINIS.
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Gecsényi Lajos

Virosi és mez8vérosi polgirok adéslevelei
a 16-17. szazadbdl

Kozel hirom évtizeddel ezel6tt a Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr Evkonyvében
publikdltam a pozsonyi tdrsaskdptalan hiteleshelyi jegyzOkonyveibdl azt az
1586-1591 kozotti évekbdl fennmarade 28 addslevelet, melyek fontos informdci-
okkal jérultak hozzd a dél-német vérosok kereskeddi és a magyarorszagi kereske-
doék kézott a kora tjkorban fenndllt kapcsolatok jobb megismeréséhez. A Bécsbdl
kereskedé Andreas Kandler niirnbergi polgdr 30 kolozsvéri, enyedi, debreceni,
véradi, szatmdri, (nyir)bdtori, (mezd)tari és gydngydsi polgarral 4llt kapcesolatban.
Hitelbe vésdrolt druik dsszege meghaladta a 20000 forintot." A hazai viszonylat-
ban ritkdnak szdmité és taldn az elsd pillantdsra jelentéktelennek tind dokumen-
tumok? azonban nem csupdn az egyes iigyletek résztvevéinek, nagysigrendjének,
alkalmasint tartalmdnak meghatdrozdsihoz adnak timpontot, hanem a kereske-
delemtechnika miikddéséhez, az informécidédramlds lehetséges csatorndinak meg-
hatdrozdsédhoz is. Ez anndl is inkdbb fontos, mert segit annak tisztdzdsiban, hogy
milyen volt a nyugat-eurdpai keresked6knek a Magyar Kirélysdg keleti, részben
oszmidn ellendrzés alatt 4116 teriileteire benytlé kapcsolatrendszere, mennyire ér-
vényesiiltek az eurdpai fizetési szokdsok és jogi normak. Azaz mennyire volt stabil
a kereskedelmi kérnyezet, milyen mértékben lehetett megbizni a partnerekben,
milyen volt a fizetési mordl. Ez is indokolja, hogy minél nagyobb szimban keriil-
jenek publikdldsra az elszértan felbukkané dokumentumok.

Az adéslevél az alapvetSen hitelnydjtdsra alapozott kereskedelmi tigyletek
egyik legrégebbi okmdnya, amely a kdzépkortdl kezdve fontos szerepet jétszott
a hitelek biztositdsdban. Egyike volt annak a hdrom lehetdségnek, ami jogi ga-
rancidkat nyujtott a hitelez8knek: az addslevélen kiviil ezekhez tartozott az tigy-
leteknek az Gn. vdrosi konyvekben, illetve a kereskeddi regesztrumokban térté-
nd rogzitése. Az, hogy a felek mit vélasztottak, tobb tényezdtdl fiiggdtt: milyen
mértékben ismerték egymdst a partnerek, milyen kordbbi tapasztalataik voltak,
mennyire voltak informédlva egymds fizet8képességérdl és koveteléseik érvénye-
sitésének garancidirdl. Szerepe volt a vdlasztandé formédban a hitel nagysdginak
is, hiszen egy nagyobb osszeg mdr komolyabb biztositékot tett szitkségessé, amit
Eurépdban 4ltaldban a vdrosi konyvek jelentettek.” Az ott tdrténd rogzités viszont
pénzbe és id8be kertiilt, kiilonosen ott, ahol csekély szima differencidlt kozigazga-
tassal rendelkezd (szabad kiralyi) varos létezett, mint ahogyan Magyarorszdgon.
(Van nyoma annak is, hogy egy-egy vitds esetben hiteles okmdnyként fogadtak

! GEecsEnyi, 1981. 99-112.

2 Ismereteink szerint mindeddig a hazai torténetirds figyelmét is elkeriilték e szérvany-iratok.
Legaldbbis nem taldltam nyomdt Takdts Sdndor tanulményaiban, és Kubinyi Andrdsnak a
hazai belkereskedelem torténetérdl irt kit(ing 8sszefoglalé tanulményéban sem. Kusinyi, 2008.
229-251.

3 BuUNATOVA, 2009. 102-105.
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el a kereskedd sajit regesztrumit.®) Ezzel szemben az adéslevelet a kereskedk
taldlkozbhelyein, a kereskedés szinterein is ki lehetett 4llitani s dllandéan kéznél
tartani, vagy sajit boltjaikban 8rizni. Igaz, az irnok aligha volt t6bb, mint alkalmi
irdstudd, vindor dedk, ennek minden nyelvi hdtrdnydval, émde a célnak megfele-
16 okmdnyt 6 is minden nehézség nélkiil kidllitotta.

A textilidval, fémmel, fival, marhdval keresked$ Ott Ruland ulmi polgdr irta
feljegyzéseiben 1446-ban: Jan von der Mosz niirnbergi polgir adés nekem 450
rthenusi forinttal, ,errdl van egy addslevelem, ami Frankfurtban van mds adés-
levelekkel a kamrdmban egy hordéban....”> Igaz, az igy tdrolt papirok elveszhet-
tek, megsemmisiilhettek, ezért mégis célszer(ibb volt, legaldbb utdlag, valamely
véros, vagy (Magyarorszdgon) egy hiteleshely jegyzékonyvébe is bevezettetni az
tigyletet, miként ezt pozsonyi, vagy éppen gydri, komaromi® példék illuszeraljik.
Eléfordult az is, hogy az iratot a vdrosi tandcsndl letétbe helyezték. Nyilvin nem
volt véletlen az sem, hogy a pozsonyi és kassai un. tiltdskonyvekben feljegyzett
tigyletekben is gyakran hivatkoztak bécsi, niirnbergi, ulmi, breslaui, iglaui és va-
radi keresked8k adéslevelére, mint a tiltds alapokmdnydra.” Ehhez hasonlé hely-
zet volt, amikor a birodalmi kamarai birésdg elétt folyé perekben bizonyitékként
csatoltak az adésleveleket.®

Az aldbb kozolt adésleveleket sirospataki, debreceni, kassai és véradi polgdrok
allitotedk ki részben ulmi, niirnbergi, bécsi lakosok, részben hazai kereskedétarsaik
szdmdra, Bécsben, Debrecenben, Viradon, vagy éppen Sdrospatakon, ahol az iizle-
tet megkototeék. Az 1539— 1589/1628 kozott keletkezett 15 addslevél és a hozzdjuk
kapcsol6dé nyugtdk jabb bizonyitékdt jelentik annak, hogy a kolesoniigyletek és
az adéslevelek a magyarorszdgi kereskedelmi gyakorlatban is fontos szerepet jt-
szottak. A hitelt nyujt6, drut szallité kereskeddk, mint a szlikszavi szdvegek is
jelzik, megbiztak partnereikben, még az esetben is, ha a pénziik visszaszerzése nem
kevés ideig, olykor akdr egy évtizeden tul is tartott. Az adésok ugyanis varatlanul
elszegényedhettek, megbetegedhettek, mi t6bb meghalhattak, s ilyenkor az 6z-
vegytdl kellett békés, vagy éppen birdi tton kikényszeriteni a fizetést.

Jogbiztosité dokumentum [évén, az adéslevélben pontosan rogziteni kellett
az adds nevét, a hitelezett dsszeget, a kidllitds helyét és idépontjat, a visszafize-
tés idejét, ami 4ltaldban egy tinnephez, vagy egy vdsdrnaphoz kapcsolédott (,jo-
wendo zent urban napyara”, ,wyz keresth Napyara”, ,auf negst khunfftig Trium
Regnum”, ,ad festum laurentii”, ,,auf Micheli negst kunfftig in Wien”, ,harom
holnapra”, ,karaczonban”, ,jwvendeo Nagj Botog azzon Nap elledt ket hetel”,
»mattul fogva hatt holnapra”, ,iecovendo bedth vasirdra Debrecenbe” stb.), va-
lamint a hitelességet bizonyité megpecsételés tényét. Lényeges, hogy lithatéan
valamennyi kereskedd rendelkezett sajdt pecséttel, néhdnyan pedig képesek vol-
tak arra is (és ezt szitkségesnek tartottdk hangsilyozni), hogy az iratot sajit ke-

GECSENYI, 2008. 264. 1628 tdjin Beccaria Virgil és Klement Mdrton perében az utdbbi bizo-

nyitékként adta be regesztrumdt. A tantk a birésdg kérdésére megerdsitették, hogy a regeszt-

rum hiteles okmdny.

> ENGEL—]AcoB, 2006. 174—175.

¢ Pozsony: GECsENYI, 1981. Gydr: GyEL GyKHL. Hiteleshelyi jegyz6konyvek 9. két. Fol. 120—
121. Kom4rom: GecsEnyi, 2008. 430.

7 Ld. Pozsonyra T6zsa Rico, 2008. 1151.; Kassira GRANAszTOL, 1989. 79. (46. jegyzet)

8 AMEND, 2004.
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zlileg aldirjak (,kezem Irasawal megh ercositetve”). Ezen feliil, de nem kétele-
z8en, eléfordulhatott benne a megfizetés halasztdsit célzé huzavondrdl tdreénd
lemondds (,mynden okwetes nelkwl”, ,minden halogatas nekul”, ,minden per es
patvar es hallaztafy nekedl”, ,sine ulla controversia”, ,minden okvetetlen es per-
patvar nekeol”, ,minden peres patvar nekiol”), a visszafizetendd 6sszeg mindsé-
gének meghatdrozdsa (,mit guther landts werung”, ,, mit guettem teutschen geltt”,
Ltizta kezpenzel”), a forint értékének megjelolése (,den gulden zu zehen schillin-
gen geraitt”, ,drey hundert gulden yeden zw 100 d vberschafft”), ritkdbban a hitel
tdrgya (,marha arraban”, ,iskarlat araban”).” Voltak olyan esetek, amikor tartozds
dtvéllaldsde rogzitették. Duskds Istvan neves debreceni polgar példdul varadi Si-
mdndi Janosnak az iglaui Stubek Mdtydssal szembeni tartozdsit véllalta 4t, errdl
adott addslevelet Vida dedk debreceni lakosnak.

Miutdn az adéslevél egy meghatdrozott osszegre szolé utalvdny volt, alkal-
manként fizetd eszkozként funkciondlhatott. Ezt Eurépdban a 16. szdzad kezde-
tén birdsdgi és uralkodéi dontések torvényesen is lehet6vé tették.'’ Posztémetszd
Andrés dedk felesége is ezt kivdnta kifejezésre juttatni 1585-ben, amikor adés-
levelében kijelentette, hogy annak fizeti ki a tartozdsdt ,kynel az en adoff leve-
lem lezen.” 1628-ban Pap Gyorgy kassai kereskedd adéslevelét a kedvezményezett
Regitz/Rogacz cég egy eperjesi kereskedének adta tovabb."

A tartozds torlesztését dltaldban az iraton nyugtdztdk, de eléfordult az is, hogy
onallé nyugtdt édllitottak ki. Ezt tette Hans Rof3enauer, aki egy alkalommal Veit
Gundacker (Vida dedk) debreceni kereskeddnek nyugtdzta 12 fl 97 déndr drvéte-
lét, 4m az addslevél nem volt néla, igy egy céduldt adott réla. Hasonldan jirt el a
niirnbergi Hans Angerer is, amikor Georg Heen és tdrsai nevében 25 forintot vett
fel ugyancsak Veit Gundackertdl.

A kotelezvényeket kidllité kereskeddk vélhetSen gyakorta vésdroltak a Bécs-
ben tevékenykedd dél-német tizletemberektdl. Kovdcs Andrds sdrospataki polgdr
1548 madrciusiban 4llitotta ki elsé adéslevelét, és 1551 novemberében a hatodi-
kat Hans Rot ulmi kereskedének és tdrsainak.'* Koziilitk négyet Bécsben, egyet
Sérospatakon és egyet Viradon keltezett. Rot nevében hdrom esetben Christoph
Linck bécsi faktor jart el, aki gyakorta miikodote kdzre a németek magyarorszdgi
tigyeinek lebonyolitdsdban,'”” mds alkalmakkor viszont Sebastian Grib volt Rot
megbizottja. Azt, hogy Rot Kovécsot megbizhaté partnernek tekintette, mi sem
mutatja jobban, mint hogy Patakra és Vdradra készpénzt kiildott a szdmadra, két
izben pedig addslevél nélkiil fizetett ki helyette kisebb 8sszegeket, egyszer éppen a
nagyszombati harmincadosnak. Vdradra egyébként kifejezetten azzal a céllal kiil-

A jogi elemek azonossdgdra Id. Gecsényr, 1981. 99—100.

10 BuNATOVA, 2009. 108.

Hasonlé fordulat szerepelt Fekethe Miklés debreceni polgar 1589-ben Andreas Kandler niirn-
bergi polgdrnak adott kételezvényében. Ld. GEcsényt, 1981. 107. 11. szdm irat.

2 MOL E 21 Benignae resolutiones, 1560. december 20. Ferdindnd kirdly leirata Thurzé Ferenc-
hez, az Udvari Kamara elnékéhez és tdrsaihoz mint fels-magyarorszdgi biztosokhoz. Hans
Rot 1542-ben az augsburgi Herwart cég faktora, 1553-ban viszont mdr a Hans Rot és tdrsai
ulmi cégnek van Bécsben megbizottja, Id. HILDEBRANDT, 1996. 51. és 57.

Az 1540-es években Nagyszombatban jért el marhavdsdrlds miatt egy niirnbergi kereskedd szd-
miéra. (GEcsENyr, 2008. 302.) 1549-ben Virday P4l érsek beszdllitéja volt. (GEcsényr, 2008.
416.)
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dette a pénzt, hogy Kovdcs Sala Léndrtedl okroket vésdroljon. A visszafizetésre
Kovics mindkét esetben Bécsben vallalt kdtelezettséget. A torlesztést meg is kezd-
te, 4m az elsd 3 addslevél szerint felvett 1957 forint 55 déndrt még nem fizette ki,
amikor jabb 6sszegekrdl dllitott ki papirt. Az elszdmoldskor a Rot cég végiil is egy
évi 5 percentes kamattal szimolva 2267 forint tartozdst mutatott ki, 4m ldthatéan
ehhez sem tudott hozzdjuni. gy kovetelését 1560 koriil kvazi kdlcsonként dradea
az Udvari Kamardnak, amely a Magyar Kamaranak elrendelte, hogy vizsgilja ki,
vajon Kovécs él-e még, hogy milyen a vagyoni helyzete, s ha lehet, prébalja meg
az addssdgot behajtani. A t6bb mint 3000 forintot meghaladé teljes hitelosszeg azt
mutatja, hogy Kovécs mds pataki polgirokhoz hasonléan nem maradt meg a régi-
éban, nem csupdn Kassdn, Debrecenben és Vdradon kereskedett, hanem eljutott
Bécsig.14 Vélhetden 6 is marhdt exportdlt, és fliszert, textilidt importalt.

Két bécsi kereskedd, a magyarorszdgi forgalomban tevékenyen jelenlévé Hans
de Monte és Christoph Reinperger két évtizeddel késébb a kassai Vasant6é Gyodrgy
polgdr 6zvegyén prébélta behajtani férje addéssdgdt. Mint 1577. jalius 10-én kelt,
Kassa vdros tandcsihoz intézett levelitkben irtdk (melyhez mdsolatban csatoltdk
az egy esztend@vel kordbban kelt adésleveleket is), j6 friss drukat adtak hdrom hoé-
napra hitelbe 459 magyar tallér értékben Vasanténak, aki azonban hossza beteg-
sége és ennek nyomdn bekévetkezett haldla miatt nem tudott fizetni. Néhdnyszor
megkeresték széban és irdsban az dzvegyet, dm az nem reagdle a felszdlitdsokra.
Most teljes komolysdggal és szigorral intették 6t a tandcson keresztiil, hogy nyolc
napon beliil kiildje fel a pénzt Bécsbe. Ha erre nem kertiil sor, irtdk, akkor mds
eszkozt és utat keresnek, noha ezt szeretnék elkeriilni.”® Vasanté hitelképességét
taldn az is aldtdmasztotta, hogy rokona (fia?) lehetett az 1550-es években Debre-
cenen it Makérél érkezett ismert kereskeddnek, Vasanté Ferencnek, aki Kassdan a
leggazdagabb Ring-polgdrok kozé tartozott. Vasantd lednyait ugyancsak tehetds
polgirok Pap Benedek és Kalmar Ambrus vették feleségiil.'®

A 17. szdzad elsé évtizedeiben a bécsi nagykereskedé Hans Regitz/Rogatz 6r6-
koseinek tdrsasdga 15 éven 4t probdlkozott, hogy a kassai kiilsé tandcs sok éven
4t volt tagjatdl,”” Pap Gyorgytdl, majd 6rokosétd] behajtsa annak 214 forint 27
déndr tartozdsit, melynek megfizetését 1613 janiusidban Pap hat hénap milva
igérte. Végiil 1628 tavaszdn az igazsdgossdg nevében Kassa tandcsiahoz fordultak
segitségért és védelemért. Levelitkben eldadtdk, hogy egy elszimolds keretében
dtadtdk az addslevelet Hans Zapf eperjesi polgdrnak, aki megkisérelte azt érvénye-
siteni Pap 6zvegyével szemben. Az 6zvegy azonban nem ismerte el az addssdgot,
mondvdn, hogy az addslevél nem férje (aki 1627-ben halt meg) kezeirdsa és férjét
életében soha nem keresték meg a tartozds miatt. Ezzel szemben 8k tobb izben,
sokféle médon, irdsban és kiilonb6z8 kereskedék uatjan prébéltdk elérni annak
idején, hogy Pap megfizesse a pénzt. Ez nem sikeriilt. Az 6zvegyet annal kevésbé
értik viszont, mert néhai jdmbor és tisztes férjét, aki meglehetds javakat hagyott

4 A nyugati kereskedelem forrdsaiban, a harmincad- és mds vimjegyzékekben, a 16. szdzad kez-

detétdl dltaldban eléfordul egy vagy két pataki kereskedd a kassai, kolozsvéri, debreceni, vdradi,
szatmdri, tdri polgdrok mellett.

5 AMK: Kassa vdros Levéltara, Missiles 1577 No. 3411/123 A kassai levelekért H. Németh
Istvinnak tartozom bariti kdszonettel.

16 SzAKALY, 1995. 192.

17 H. NéEMETH, 2006. 154—171.
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hdtra, a sirjdban jobban kellene tisztelni, mintsem igy hirbe hozni. Id6kozben
azt is megtudtdk, hogy az 6zvegy egy nemes emberhez kivdn férjhez menni, ami
megviéltoztatja a tdrsadalmi 4lldsit. Nem volna szerencsés, ha a hdzassdg nekik,
illetve Zapfnak, akar kozvetve is, kdrt okozna. Miként a levélbél lithatd, ez eset-
ben is Pap vagyona, tdrsadalmi 4ll4sa jelentette a garancidt a hitelez8k szdmdra.'®

Kovics, Vasantd, Pap kiilfoldiekkel kereskedtek, addsleveleiket nekik 4llitot-
tak ki. Vida dedk, vagy mdsként Veit Gundacker, a Debrecen és Pozsony kozott
mozgd kereskedd mindkét irdnyban iizletelt, kozvetitett."” Tartoztak neki debre-
ceniek éppigy, mint ahogyan 4 adésa volt a niirnbergi Georg Heen és tdrsai cég-
nek. Sokéves miikddése sordn a pozsonyi tandcsnal elhelyezett addslevelein kiviil
bizonydra még jénéhdnyat kiéllitott, illetve kézhez kapott.

A kisebb-nagyobb korben ismert tézsérek, kereskedék kozott egyediildlls a
Szerdahelyrdl szdrmazé Szabé Péter, aki 1539-ben Buddn dllitott ki kotelezvényt
a gyulai Olla Jénosnak. Tény, hogy a feltehet8en észak-magyarorszdgi Szerdahely
kereskeddi 1000 forint feletti kiviteli és behozatali vimmal szerepelnek az 1542. évi
harmincadnaplékban.”® Az, hogy az addslevél miért éppen német nyelven késziilt,
nehezen magyardzhatd. Bizonyos azonban, hogy a magyar és a német nyelv egyen-
értékkel birt és egyforman hasznélatos volt a hazai kereskedelmi forgalomban.

A koz6lt dokumentumokat bettihiven kozoljiik, de a nagybetiiket — a kovetke-
zetlen frdsmdd miatt — csak a személy- és helyneveknél hagytuk meg.

Forrasok

Kovdcs Andyrds sdrospataki polgdr (1548—1551)

1.
En ky wagyok Andras Kowachy sarospataky wallom adossd magamat az Nemes
Hanczy Rothnak wlmarinak marha drdban, kyth en fel wettem az w zolgayatol
az tyztelendo Link Cristophtull Beczyben lakozotwl tyzen negh zaz forintal het-
wen ket forintal ismeg kylenchwen negh penzel, kyth en fogadok meg fizethnye
ez jowendo Zent Wrban napyara mynden okwetes nelkwl. Ennek bizonsagara le-

welemet attam es pechetemel megh erossytetthem. Ez lewel Bechben kolth 7 die
Marcy Anno domini 1548.

[rinyomott gytr{ispecsét]

Hiroldalan:
1548 3 octobris
En Andras Kowachy ez lewelre marattam adossd nyolc zaz tyzen ewt forintal d ii

No. 1

18 AMK: Kassa viros Levéltara, Missiles 1628 No. 6229/111.

A német-magyar identitdsi Vida dedk gyakorta felbukkant a debreceni magisztritus jegyz8-
kényveiben rogzitett tiltdsokban. 1589-ben viszont Pozsonyban végrendelkezett, s adédsai k-
z5tt ekkor is szerepelt egy ismert debreceni polgdr, bizonyos Zongé Jinos 1000 forintrél sz6lé
adéslevele. GEcsényi, 1981. 103.

20 EMBER, 1988. 405.
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2.
En ky wagiok Andras Kowachy sarospataky vallom adossa magamat Nemes
Hanz Rothnak wlmarinak neg zaz negwen egh forintal, kyt en fel wettem az ew
zolgayatwl az tyztelendew Cristoph Lynktwl, kyt en fogadok meg fyzetny wyz
keresth napyara. Ennek byzonsagara lewelemet attam pechetemel meg erossytet-
tem. Datum Vienne 4 die ottobris Anno domini 1548

[rinyomott gytriispecsét]

Hatoldaldn:
Anndraz Kowatz vom Scharoschpatackh No. 2

3.

Ich Anndrasch Khoatsch zu Saraspatokh bekhen fiir mich vnnd all meine erben
daf§ ich recht vnnd redlich schuldig worden bin den erenhoften vnnd weysen
Hans Rothn vnnd mitverwanndten von Vlm vmb whar so sie mir auf mein
piten herab gesanndt haben. Neinblich siebennhundert vand ain guelden sie-
ben vnnd funfftzig pfennig vnngarisch. Idem guelden zu hundert pfennigen
geraiten. Solche fl 701 d 57 glob ich Inen bey meinen eren vnnd thrawen auf
negst khunfftig Trium Regnum in Wien mit guther landts werung zu betzalen on
alle auf rede zu mherer sicherhait. Hab ich mein petschafft hie vanther drucke.
Datum Scharaf§patokh den 5ten tag Novembrif$ Anno domini 1549

[rinyomott gytriispecsét]

Hatoldaldn:
Anndrasch Khoatsch schuldbrief
Fl1 701 d 54
No 3
4,

Anno 1550 Ego Andreas Kowacz civis patakiensis fateor me debere huic egregio
ac circumspecto Joanni Roth de Wlma, ac eiusdem posterys ac factoribus, quin-
gentis ac octuaginta sex et vno fl. d 80. Quod huic egregio ac circumspecto domi-
no domino Roth ac eiusdem factoribus pro mito hanc supra scriptam summam
per soluere, ad festum videlicet Laurentii nunc futurum sine wlla controversia ad
istius chirographi memoriam do has literas et coroborari sigillo meo proprio volo
et faciam. Datum Vienne die 19 Junii Anno 1550

vt postremo eodem tempore mutuatum est nobis in nostra necessitate preparata
monetas vngaricales fl xiiii

[rinyomott gytriispecsét]
Hitoldaldn:

Andras Kowats 600 d 80
No 4.
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5.

Ich Andreaz Kowatsch wonhafft zw Scharaspatok bekem fiir mich vnd all mein
erben, das ich redlich schuldig worden bin, beczalen soll vand will dem ehren-
vesten herren Hannsen Roten vnnd mitverwannten von VIm nemlich die ain
hundert vnd achthalben gulden vom Andras diac so ich fur Warsezi Ambros ein
genomen. Mer fur par gelt zwanzig gulden so sy mir dati Inn wardein gelichen.
Mer fur Hanns Pomen von Wienn zwai hundert acht vnnd funffzig gulden, so
er dem Schala Lienhart vand par mir erlegt hat, summa so ich den Rotischen
bezalen soll, tut drey hundert funffvndachtzig gulden vnnd funflzig pfennig
vngrisch zw zehen schiling zw sagen Ich Inen hiemit bey meinem guten glauben
vndertrauen zwzalen auf Micheli negst kunfftig in Wien, von den 303 oxen so
ich von Schala Linhart erkaufft, oder so es von solchen vieh nit ervolgen mocht.
Von anderen allen meinen hab vnd gut. Zw vrkhundt hab ich mein pettschafft
auftruckt. Dattum Wardein 30 Augusto Anno 51t

[rinyomott gytr{ispecsét]

Hitoldal4n:
Anndrasch Kowatsch von Scharospatockh fl 385 d 50
No 5.
6.

Ich Anndrasch Kowatsch von Scharospatockh bekem fiir mich vnnd alle meine
erben das ich den ehrnvesten vnnd weysen herren Hannsen Roten vnnd mitt-
verwannten von Vlm recht vand redlich schuldig worden bin. Benanntlichen
dreyhundert acht vnnd sechtzig gulden funfftzig pfennig vnngrisch den gulden
zu zehen schillingen geraitt. Soliche fl 368 d 50 zu £§ 10 gelob vnnd versprich
ich inen bey meinen ehren thrauen vnnd glauben zubezalen auff negstkhiinfftig
den sechsten tag jener hie inn Wien mitt guettem teutschen geltt, on allen iren
enntgeltt khosten vnnd schad. zu vrkhundt hab ich mein gewonlich pettschafft
hierunder gedruckt. Datum Wienn den sibenzehenden tag Novembris Im ain
vnnd funfftzigisten Jar.

[rinyomott gytr{ispecsét]

Hitoldal4n:
Schultprieff vom Andrasch Kowatsch von Scharospatockh vmb fl 368 d 50 zu 3
10 zie Auff 6 Jener Ao 52
No 6.

koK%

7.
Ich Sabo Petter von Serdahellen bekhenne offentlich mit dissem prieff fur mich
vannd all mein Erben, das ich rechtt vnnd redlich schuldig wordenn bin dem ersa-
men Olla Januschem vom Gulam ist. Nemlichen hundertt vnnd funffvndfirtzig
gulden vnngerisch ferdes [?!] gvlltt. Soliche obgemellte summa alls £ 145 d gerede
ich ime auff nichst Pfingstenn zubezellen on all sein rast vand schaden. Das zu
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meren vnd pesser sicherhait mit meinen gewonlichen pettschaftt vndertrukhtt.

Geschehenn zu Offen den 29 Marcz des 1539 Jahrs
[Alul rényomott pecsét]
Pozsony vdros Levéltdra 5622/1
8.
Wasanto Gyorgy kassai polgdr

En Wasanto Georgi cassay polgar vallom magamat adosnak lenny az en tiztelen-
do vramnak de Monte Janosnak bechy polgarnak marha araban ket zaz harmintz
negy forinthal niolchwan penzel, mely 234 f tot 80 d fogatok ew kegielmenek
meg fizetni tizta kezpenzel harom holnapra. Ennek bizonsagara es erossegere at-
ham ewkegelmenek az en okot eleo pechietemel megh erossiteot levelemet. Ada-
tot Bechben 8 napian Juliussnak Anno 1576

Misolat.
Kassa varos Levéltara. Missiles 1577 3411/123

9.
En Wasantho Georgy cassai polgar vallom adosnak lenny magamat az en tiztelen-
do vramnak Ciristoff Reinpergernek marha araban ket zaz hwzon negy forinthal
es huz penzel, mely 224 frot 20 d fogadok en w kegielmenek megh fizetny tizta
kezpenzel harom holnapra. Ennek bizonsagara es erossegere adom ew Kegelme-
nek az en zokot elew petchietemel megh erossitet lewelemeth. Datum Vienne 8
die mensis July Anno Domini 1576

Misolat
Kassa varos Levéltara. Missiles 1577 3411/123

Hokok

Veit Gundacker/ Vida dedk debreceni polgdr

10.
En Dvskas Istvann debroczémy vallom az en levelemnek rendi zerenth hogj az
melj 145 forintot varadi Simandi Janos az iglai Stubek Matiasnak tartozot en azt
az zaz negjven et forintoth mindenestol fogvan en ream veven fogadom meg fizetni
ez debrecheni Vid dejaknak karaczonban tizta kez penzel minden halogatas nekul.
Enek erdssegere adom az en peczetes levelemet kolt Debroczenben 16 Mai 1583

[Alul rényomott pecsét]

Haitoldalon
Duskas Istwan adof§ levele adi 16 May 83

Pozsony varos Levéltdra 8021
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11.

En az nehay Pozto Medeé [!] Andraf§ deakne Debrechemben lakozando vallom
magamnak adosnak ledni az én levellemnek rendibe en az tiztellende6 vramnak
Debrechemben lakozandonak Vyda deaknak kronnath es iskarlat araban igazan
fl 312 meg 75 d mell meg nevezet harom zaz tizen ket forint es hetven eot pinzt
fogatok e6 kegnek avagj annak kynel az en adof levelem lezen megfizetny ez
jwvended Nagj Botog azzon nap elledt ket hetel tizta kez penzell minden per es
patvar es hallazta§ nekedl. Errdl attam nagjob bizon sagaierth az en megzokoth
tullaiton petschedefl levellemet. Keolt Debrechemben Ano 85 die 14 Juni

[Alul rényomott pecsét]

Haitoldalon:
Ano 1586 adi 29 Octoberis fizetet ere Poztomeded Andrafl deakne zamvetes
zerint Igazzan kyt egy sumaban fl 177 d 75
Pozto Medeo Andrafine adof§ levele

Pozsony véros Levéltira No. 8117
12.

Ich Hanf$ Roflenauer zw Wien bekhen hiemit das mir an heutt dato der erbar
Farkasch Janosch handelffman vnt wonhafft zw Debrez in namen vnt an statt
Veytt Gundackers auch handelSman vnd wonhafft daselbst pey dem erbarn vnd
furnemen Zacharias Getzell vnd mitverwantten zw Presspurg drey hundert gulden
yeden zw 100 d vberschafft von datto an drey wochen einzwnemen. Zw vrkundt
gib ich den diese bekhanttnus mit eigen hand geschrieben vnd gewonlich handelf§
peetschafft auf gedruckht. Geben in Wien den 18 tag Julli Anno 1586 ist.

[Alul rényomott pecsét]
Pozsony vdros Levéltdra 8165

13.
An heutt datto hatt zeigen h Veytt Gundacker handelsmann von Debrez seine
aufStand der schulden an negsten vng[arisches] geltt zwolff gulden vndt sieben
vnd neunzig vng[arische] pfennig nur alhie richtig gemacht vnd erlaget. Gibe den
deswegen in abwesen seines schuldtprieffs diesen schein. Gescheen in Wien den

28 tag monnats Aprill Anno 1587 d.
HRof8ennauer in Wien mpropria

Pozsony vdros Levéltdra 8216

14.
En Zékelhidy Chala Balds vallom adosnak lenny magamath az en tiztelendeo
vramnak debreceny Vida dedknak tizta kéz penzel huzonheth forintal es het-
ven penzel, meli f 27 d 70. fogadok eo keg[yellmenek megh fizetny ez icovendeo
bedth vasardra Debrecenbe minden okvetetlen es perpatvar nekeol, kinek ereos-
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segére es bizonsagira adom ezen pecheteos levelemeth. Keolth Viradon die 16
January 1589.

[Alul rényomott pecsét]
Pozsony vdros Levéltdra 8277

15.
En Vida diak debrecheny vallom magamath adosnak leony az en tistilendeo vram-
nak Debrechem lakozando Gyorgy diaknak sarie araban igazan f 203 mel meg
newezet ket zaz forintot es harom forintot fogadok ¢4 kegelmenek fizetny iglay
swegel keoz swegel felle es az felle, amit az summa tezen fellere Ismet edreg iglay
kedz swegel, az apronak zazat 12 f az edreg kedznek zazat f 13 az iwwendeo Zent
Beorthelen napiara megfizetny minten peres patvar nekiol. Kedlt Debrechemben
1589 adi 19 Martzy. Ennek bizonysagara adom peczetes lewellemet errosegevl az
0 kegd tarsawal egiethemben az marhatt mint feleol megwezet summath tezen.

Laus Deo Semper Ady 10 Septembris Ao 1589

Misolat
Pozsony varos Levéltdra 8375

16.
Ich Hannf§ Angerer von Nurnberg bekhem das ich von dem erbarn Veit Gundack-
her an stadt des Georgh Heen vnnd mitverwanden von Nurmberg empfang hab
alls nemblich funfundzwanzig gulden, welche funffund zwanzig gulden sollen an
stadt irer schulden abgeen. des zu gewisser wrkhundt gib ich mein handtschrifft
vnd gewonlich petschier geben zu Debritz den 20 tag Februari Anno 1594 ist.

Hannf§ Angerer manu propria
[Alul rényomott pecsét]

Pozsony vdros Levéltdra No. 8052

oKk

17.
En Pap Giérgy Cassan lakozo marha araban marattam adossa az en bizodalmas
vraimnak Hanfl Regacz vram maradekinak f 214 d 27 mely ketzaz tizenegy fo-
rintot es huzonhet penzt fogadom eo kegelmenek matul fogva hat holnapra kez-
penzul meg fizetnem. Ennek bizonsagara adom peczetes levelemet kezem irasaual
megh erdsituen. Actum Viennae die 21 Juny A 1613.

Misolat
Kassa vdros Levéltara. Missiles 1628 6229/111
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Dominkovits Péter

Bethlen Gabor oltalomlevelei
a magyarévari uradalomhoz tartozé
Ruszt mezdvaros szdmdra (1620)

Az uralkodok, fejedelmek, hadvezérek dltal egyes telepiilések vagy birtokosok in-
gatlanaira kibocsdtott, a katonai beszélldsoldst, tédborozdst megtiltd, illetve egy
adott telepiilést, annak lakossdgdt — vagy egy nemes konkrétan megnevezett birto-
kait — a katonasdg rekvirdldsdtol, fosztogatdsitdl, prédalasitl megvéds oltalom-,
menedék- vagy védlevelek, a taldn leggyakoribb egykort néven salva gvardidk jol
ismertek mind a kora Gjkori vrostorténet, mind a nemesi tdrsadalom kutatéi elétt.
A forrdstipus elnevezésének fogalommagyardzata — nem ok nélkiil — specidlis tar-
talmi megszoritdssal a kivételezettséget hangstlyozva, a kivaltsdglevél jelentéstar-
talmat is megengedi.! Emiatt az oltalomlevelek tobb 16-17. szdzadi darabja jog-
torténeti céla forrdskdzlésben is helyet kapott.? Az aldbbi kis dolgozatban hdrom
oltalomlevelet tesziink kozzé, melyek Bethlen Gébor erdélyi fejedelem, valasztott
magyar kirdly 1619-1621 koézotti dundnedli hadjdrata kapesin az 1620. évben
keletkeztek, s a fejedelem a magyarévdri uradalomhoz tartozé Sopron virmegyei
Ruszt® mezdvaros szdmdra adta ki 8ket. A folyamatos adatgy(ijtés miatt a lényegi
tartalmukban egyezd forrdsok diplomatikai elemzése nem lehet ezen adatkdzlés
tdrgya, de azt érdemes jelezni, hogy a kozolt dokumentumok egyikében (3. levél) e
forrdstipus 6ndefiniciéjaként az edictum, azaz a parancslevé] megnevezés taldlhatd.

A sz818- és borkulturdjirdl, kiterjedt kozép-eurdpai borkereskedelmérdl ismert
Sopron vdrmegyei Ruszt mez8vdros a Moson virmegye jelentds részét magdban
foglald, az adé6sszeirdsokban kirdlyi birtokként szimon tartott s az Alsé-auszt-
riai Kamara 4ltal kezelt magyarévéri uradalomhoz tartozott.* A dominium az
1621. évben zélogositds atjdn keriilt Leonhard Carl Harrach gréf birtokdba —
ezutdn a zdlogbirtokos arisztokrata csalddok egész sora jelent meg’ A kora 4j-
kori igazgatds- és tdrsadalomtorténet szempontjdbdl mdig kevéssé kutatott va-
ros® élén a biré 4llt, a vdrosvezetd hivatali elitet a nyolc szendtor alkotta belsé
tandcs, és az ugyancsak nyolc f6bdl 4ll6 kiils6 tandcs képezte.” A kozole olta-
lomlevelek keletkezésével kapcsolatban is fontos jelezni, hogy 1610-1623 kozott

' A jelentéstartamokra ldsd a ,salagvdrda 1693” szdcikket. TESZ 1976. 478., illetve az egykort
jelentésekre: BarTAL, 1901. 588-589.
Pl. a borszéllitdsra vonatkozé vdm- és vasdrprivilégiumok mellett tobb salva gvardidt is kozol:
BERGER, 1983. (1598: Nr. 5.) 42—43., (1622: Nr. 7.) 45—-46., (1636: Nr. 9.) 49-50.
Ma: Rust, A
Az uradalom 16. szdzadi torténetére: KENYERES, 2008. 69—88.
AutLy, 1933. 11., ALtB 1963. 484., Krug, 1970. 167.
Bér a kiemelked8en gazdag kora djkori levéltdrral rendelkezd Ruszt jelenleg nem tartozik a
frekventalt kutatdsi irdnyok és forrdshelyek sordba, ennek ellenére egy mégoly vazlatos histo-
riogréfia is — pl. Harald Prickler Ruszttal kapcsolatos kutatdsaira is célozva — szétfeszitenék e
rovid kis irds kereteit. Igy ite két kora Gjkori lakdskultardval, életméd-kutatdssal kapcsolatos
hazai feldolgozdsra utalnék: ZimAny1, 1989.; NEMETH, 1994.

7 ALtB 1963. 471.
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a biréi tisztet a késébb Sopron virosa és a virmegye életében is jelentds szere-
pet betoltd, ruszti eredeti Natl/Nattl csaldd egyik tagja, Georg Nattl viselte.®
A dontben borkereskedelemmel kapesolatos kivéltsiglevelek mellett a viros nem
el8szor kapott oltalomlevelet. Igy példdul 1598 majusiban I1. Rudolf kirdly (ma-
gyar trénon I. Rudolf, 1576-1608) adott elész6r Rusztnak salva gvardidt,” majd a
Bethlen-idészakban II. Ferdindnd kirdly (1619-1637) is: el8szor 1621. julius 9-én
Bécsben, majd 1622-ben jalius 5-én Sopronban.'® Az tjabb beszdlldsolds-mentes-
ség adomdnyozdsa mellett a hdbords kdrok enyhitésére II. Ferdindnd 1624. jinius
27-i kiadvdnydban megerdsitette a keddi hetipiacokra vonatkozé privilégiumot."
Ruszt esete cseppet sem egyedi, hanem inkdbb egy, a régié tobb mezdvarosé-
ra jellemzd tendencidt érzékeltet. II. Ferdindnd 1621-ben a kozeli Kismarton'
vérosprivilégiumait is megerdsitette, 1623-ban pedig — az oszmdn veszélyre, a
rebellié id8szakdra, a kiilonb6zé lovas- és gyalogos hadinépek beszallasoldsara is
hivatkozva — két orszdgos vdsdr megtartdsdnak jogdt adomdnyozta a telepiilésnek.
(Id8pontjaik: 8sszel Mdté apostol és evangélista iinnepe, azaz szeptember 21-e,
illetve az év mdsik szakaszdban, a Husvét el6tti negyedik, avagy a datdlé mise-
kezdettel ,Oculi mei...” vasdrnapja.)”® Valdszinisithetd, hogy az uralkodéi kegy
hdtterében a térsadalom- és gazdasdg reorganizdcidjira, a térség gazdasigi stabili-
tdsinak megteremtésére irdnyuld torekvés hizdédott meg. Ez a torekvés szervesen
egybefonddhatott a régié politikai konszolidacidjdval, ami az uralkodé és a ren-
dek kiegyezését eredményezd 1622. évi soproni orszdggy(ilésen kovetkezett be.
A kozlésre keriild oltalomlevelek mindegyike Bethlen dundntili diadalai ko-
zepette, az 1620. évben keletkezett." Az els6 két dokumentum az 1620. mdjus
31-re, Besztercebdnydra® Bethlen altal 8sszehivott diétdhoz kapcesolddik, ott ke-
riile kidllitdsra. Az elsd, 1620. julius 1-jére datdlt oltalomlevél a diéta megnyi-
tasit kovetden, de még a tandcskozdsok megkezdése elétt (jalius 3.) irddott. A
mdsodik dokumentum még szintén a diéta els§ szakaszdhoz kothetd (julius vé-
gén érkeznek meg II. Ferdindnd kovetei is).'® A forrdsok pontos keletkezéstorté-
nete jelenleg nem ismert. Nem tudjuk, Rusztrél mikor és hdny fés kiildottség
utazott Besztercebdnydra, és azt sem, hogy ott kik segitették dket. Ugyanakkor
azt feltétleniil ki kell hangstilyozni, hogy az adott esetben egy orszdgrendiséggel
nem rendelkezd mezdvéros kiildottsége jelent meg a diétdn, és e helyen — minden

8 Az 1619-1622 kézotti id8szakbdl Georg Nattl (Natl Gydrgy) birdi hivatalviselésére: StA Rust,
Fasc. 4. No. 8. (1622. febr. 16-i emlités.), StA Rust, Ratsprotokoll 1617-1634. 1619. mdrcius
3-1, mércius 4-i, mércius 6-i, 1620. 4pr. 6-i, 1620. mdj. 1-jei, 1623. febr. 13-i emlitések (szdmo-
zatlan oldalak), StA Rust, Waisenbiicher, Bd. II. fol. 32-r. (1620. jun. 4.), fol. 36-r. (1620. jan.
29.), fol. 38-r. (1621. jin. 7.). A ruszti birék publikélt archontolégidja: ALtB 1963. 481.

2 StA Rust, Ratsakten, Fasc. 10. No. 70.

10 StA Rust, Fasc. 4. No. 6., BERGER, 1983. 7—46.

" AuLy, 1933. 11., ALtB 1963. 465., 471. I1. Rudolf 1598, II. Ferdinind 1622. évi salva gvardia
adomdnyds, illetve az 1624. évi hetipiac donatidt kozli: BERGER, 1983. (Nr. 7-8.) 42-48.

2 Ma: Eisenstadt, A

Burgenlindisches Landesarchiv, Eisenstadt, Archiv der Freistadt Eisenstadt, Urkunden und

Privilegien No. 21. (Bécs, 1623. jul. 6.), Id. PRICKLER, 1998. 42.

A tdrgyidészak hadtoreéneti eseményeinek mdig legrészletesebb feldolgozdsa: Nagy, 1969.

135-305.

> Ma: Banskd Bystrica, SK

16 A diétdra: DEMKO, 1886.
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bizonnyal informadlis férumokon, kozvetiték és patrénusok segitségével — ered-
ményesen képviselte a kisvdros érdekeit. Minthogy a mdsik oltalomlevél is az
orszdggyilés ideje alatt, annak helyszinén keletkezett, nemcsak a lokélis torté-
nések feltdrdsinak igénye (a tdrgyidSszak ruszti eseményeinek mikrovizsgdlata)
meriilhet fel, hanem az is, hogy az adott idészakban a ruszti kiildéttség helyben
tartézkodott-e, vagy egy Gjabb deputdciét menesztettek, és a vdros mindezt hogy
birta koltségekkel? E kérdésekre taldn a vérosi szimaddskonyvek szisztematikus
feltdrdsa adhat majd vilaszt.” Ruszt nem egyedi példdja az orszdggylésig eljuté
mezdvérosi érdekérvényesitésnek. Sajnos nem ismert, hogy milyen dsszetételben,
miféle utasitdssal indultak el, s céljaikat elérve tértek-e haza, de 1625. oktéber 19-i
tandcsiilésében a gydri plispok privilegizdlt mezdvarosa, Szombathely is tgy don-
tott, hogy a soproni orszdggytilésbe a vdros ligyeiben firadozé ,,néminemw attya-
fiakatt” kell kiildeni."® A vdrosvezetés pragmatizmusdt, informdcidszerzését, kap-
csolatrendszerét érzékelteti a harmadik oltalomlevél keletkezése, mert az ugyanis
az immdr tényleges hadmozdulatok kézepette (K8szeg ostromdnak kezdete) ke-
ritle kidllitdsra. Az id8szakot vdratlan hatalmi labilitds, jelentds seregmozgdsok jel-
lemezték. Bethlen dundntili seregei 1620. szeptember 29-én a Sopron vdrmegyei
Lakompakndl® elszenvedték els jelentds veszteségiiket, majd oktdber elején a fe-
jedelem hadainak is fel kellett hagyniuk Hainburg (Als6-Ausztria) ostroméval, és
a Nyugat-Dundntulra visszavonulva oktober 6-4n Ké8szeg ostromdt kezdték meg.
A salva gvardia kidllitdsdt kovetden a fejedelem nem sokdig maradt Készeg alatt;
oktéber 9-én mdr a Szombathely melletti tédborbdl keltezte Egerviry Gyorgy ge-
regyei®® udvarhdzira, jobbdgytelkeire és majorsigara vonatkozé oltalomlevelét.?!
A kovetkezd napon, oktéber 10-én hadai Sopron irdnydba indultak, tibora aznap
este mdr Nagycenken 4llt.”2

Joggal meriilhet fel a kérdés: vajon megvédték-e az oltalomlevelek Rusztot a
hadbords pusztitdsoktSl? A tbb, egymadst kovetden kidllitott védlevél dhatatlanul
a folyamatos fenyegetettséget, bizonytalansigot — netdn a kordbban kidllitott for-
rasok eredménytelenségét — sugallja. A kérdés egyértelmii megvélaszoldsa tovabbi
forrdskutatdsokat igényel. Egyardnt tisztdzni kell a 17. szdzad eleji Ruszt gazda-
sdgi, tdrsadalmi helyzetét, pozicidjit a régié telepiiléshdlézatdban, funkcidjit a
fenti hdbords esztendékben, de nem szabad elfeledkezni a térség egykord had-
mozgésainak tovabbi, akdr itinerarium-szint( feltdrdsdrdl sem. A kisvérosi lakos-
sdg félelmének jogossdgat jol érzékelteti egy 1621 decemberében Batthyany (II.)
Ferenchez kiildott beszdmol6 is. A széplaki Fincsy Pl hadnagy Batthydny kapi-
tanysdga alatt 4116 vitézekkel a szolgaltatdsok teljesitése ellenére is ritort a magya-

Sajnos ehhez a tdrgyidészak vérosi jegyz6konyvei nem nyujtanak segitséget, 1620 mdjusa utdn
a tdrgyévben nincs bejegyzés. Ld. a 7. sz. jegyzetet.

VaML Szombathely Véros Levéltdra, Szombathely vdros tandcsiilési és birésdgi jegyz8konyvei
1623-1627. fol. 75—-r.

19 Ma: Lackenbach, A

Ma: Gyanédgeregye, Vas megye

VaML, Egerviry csaldd levéltdra, 1. doboz, fol. 182.: ,Datum ex castris nfost]ris ad oppidum
Zombatheli positis die nona mensis octobrlis]. Anno Domini millesimo sexcentesimo vigesi-
mo.

22 GINDELY, 1890. 227-228., RATH, 1863. 260.
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révéri uradalom t6bb Moson virmegyei telepiilésére. Egy éjjel Mikldsfalva,? Jdr-
falu®* és Zurdny® telepiilésekre csaptak le. A szegény német polgdrok sok joszdgat
elvitték, 8ket pedig ,,...vertek, taghlottak, niakon kéttve hordoztak...”.** Sopron
véarmegye 1609. évi portdlis addsszeirdsa szerint az adészeddk dleal kirdlyi bir-
tokként szdmon tartott Ruszt hat ad6z6 portéval (azaz mesterséges adéegységgel)
rendelkezett. A telepiilés ezzel az ad6zéerdvel ekkor a virmegye mezdvérosainak
»kozépmezdnyébe” tartozott. A kozeli Ferté-parti oppidumok sordban Fehéregy-
hdza* 3,5, mig Feketevdros™ 4 ad6z6 portdval birt, a zsidé kdzosségeket integra-
16 Kismartont 14,5, mig Nagymartont*® 10 ad6z6 portéval regisztrltdk. A Rép-
ce-volgyben fekvd, ugyancsak szélStermelésérdl ismert Locsmdnd®® 9,5 portéval
keriilt az 6sszeirdsba. Ruszttal egyezd ad6z6 erdvel tartottédk szimon Nyéket,”
mig példdul a gydri piispk Fertd-parti mezévarosa, Rékos (ma: FertSrdkos) ek-
kor csupdn 2 adézé portdval rendelkezett.’” Ruszt ezt a poziciét drizte meg egy
évtizeddel késébb is. De més telepiilések portaszdmai még e rovid iddszakban,
e kistérségen beliil is eltérd dinamikdja telepiilésfejlédéseket jeleznek. Ugyanis
Rusztot 1619-ben 8, mig a kozeli két Fert§-parti kisvarost immdron ugyancsak 8
(Fehéregyhdza), és 7,5 (Feketevdros) portdval tartottdk szimon. Hasonldképpen
8 portdval birt Rékos is.** Csepreg feldldsdnak (1621. janudr 9-11.) kivételével**
az 1619-1621 kozotti esztenddk Sopron varmegyei hadi kdrainak feltdrdsa sajnos
még nem keriilt a kutatéi érdeklédés fékuszdba.”® Pedig az égett és puszta hdzak,
portik sokasdgdra az 1622. évi adéosszeirds is felhivja a figyelmet. E forrds dha-
tatlanul azt sugallja, hogy a ruszti polgdrok eredményesen taktikdztak a hatalmi
valtozdsokkal terhes hdborts esztendékben. Az adézderd csdkkenése ellenére a
megmaradt 6 ad6z6 porta és egy puszta (deserta) szerényebb mértéki pusztuldst
mutat, mint tobb mds mezdviros esete. Példdul az Esterhdzy Mikl6s foldesura-
sdga alatt 4116 Nyéket teljességgel égett telepiilésként regisztréltdk az adészeddk,
avagy a gydri piispoki mezévdros, Rékos a 6 ad6z6 portdja ellenére tovébbi 6-6
puszta és égett hdzzal rendelkezett.’®

A felvet6dott kérdések megvdlaszoldsa tovabbi forrdsfeltdrdsokat, illetve az
érintett régiéra vonatkozé had-, telepiilés- és gazdasigtorténeti mikrovizsgéla-

# Eredetiben: Miklosdorff, ma: Nickelsdorf, A

2 Eredetiben: Jandorf, ma: Deutsch Jahrndorf, A

» Eredetiben: Chundorff, ma: Zurndorf, A

26 MOL P 1314. Batthydny csaldd levéltdra, Missiles, Nr. 28.784. (1621. dec. 3.)

27 Ma: Donnerskirchen, A

28 Ma: Purbach, A

» Ma: Mattersburg, A

3 Ma: Lutzmannsburg, A

3 Ma: Necknemarkt, A

32 MOL MKA CP Regestrum Anno Domini 1609 connumerationis porta[rum] Comit[a]tus
Sopronien(sis] (...) 1277-1288.

MOL MKA CP Anno 1619 Regestrum super connumeratione portarum Comitatus Soproni-
ensis (...) 1360-1365. (Mdr az 1610. évi add6sszeirdsban 7-re nétt Ruszt portaszdma. Uo. Re-
gestum super nova portarum connumeratione Comitatus Sopronien[sis] (...) in Anno D[omi]
ni 1610. 1648., 1348.)

A kordbbi irodalommal egytitt: SAc1, 1996.

Egy Vas virmegyei esettanulmdny: ILLIK, 2006.

MOL MKA CP Anno 1622 regestrum super connumeratione portarum Comitatus Sopronien-

sis (...) 1437-1438.
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tokat igényel. A kozlésre keriilé forrdsok Ruszt Viros Levéltdra, Tandcsi iratok
sorozatdban, Ruszton taldlhaték. Mig a latin nyelv(i szovegrészeket a humanista
irdshoz kozelitve, a magyar nyelviieket bet(ihiven, de nem paleogréfiai hivséggel

publikdltam.
Forrasok

1.
Bethlen Gébor erdélyi fejedelem, vélasztott magyar kirdly
a magyarévari uradalomhoz tartozé Ruszt vdrost védelme ald
vette, igy vezéreit, seregeit eltiltja a vdrosba torténd beszélldsoldstol,
és szigort biintetés terhe alatt tiltja a vdros és lakossdga javainak
duldsit, fosztogatdsat.

Besztercebdnya,” 1620. jalius 1.
(StA Rust, Ratsakten, Fasc. 4. No. 2.)

Gabriel Dei gratia Regnorum Hungariae et Transylvaniae princeps, ac Siculo-
rum comes [etc.] Universis et singulis supremis et vice capitaneis, belliductori-
bus, campiductorib[us], ductoribus, centurionibus, decurionibus, vexilliferis,
caeterisq[ue] tam equestris quam pedestris ordinis militibus, signa et auspicia
nostra sequutis, cunctis etiam aliis quorum v[idelice]t interest seu intererit, pra-
esentes nostras visuris lecturis et legi audituris. Salutem et gratiam nostram.
Mivell mj az owarj”® tartomaniunkhoz tartozando Rust newed varoskat, az mj
kyvaltkeppen valo gondviseléseénk es oltalmunk ala vetteSk. Azert intwnk min-
deneket sedt hadgiuk es serio parancziolliuk, senky az megh newezet Rust newed
varoskara szallany, benne lakozo szeghénséget se szemeliekben, se marhaiokban
es egieb majorsagokban bantany, haborgatny es satzoltatny, mezejedket es rét-
tieoket karosétnni, rajtok dulni praedalni, sakmaniolni, awagj egieb kegietlen-
séget czielekedny semmi uton es okon ne merefellien. Mert valaky ez ellen czie-
lekeozik, es niawaliaban esik, maga engedetlenségének tulaidonetsia, es mys, ha
panasz jed elednkbe ereds bedntetés nelkesl semmiképpen ell nem szenuedednk.
Secus itag[ue] nequaq(ue] factur[us] . Praesentib[us] perlectis exhiben[dis] restitu-
tis. Datum in libera et regia montana civit[aJte Novi Solien[si]*” die Prima July.
Anno Domini millesimo, sexcentesimo, vigesimo. [etc.]

Gabriel mp.

% Besztercebdnya (Zlyom vdrmegye), ma: Banskd Bystrica, SK
8 A Moson vérmegye jelentds részét felsleld magyarévari uradalomrdl van szé.
% Besztercebdnya. L. 24. sz. ldbjegyzetet.
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2.

Bethlen Gébor erdélyi fejedelem, vélasztott magyar kirdly
vezéreinek és seregeinek megtiltja, hogy a magyarévéri
uradalomhoz tartozé, oltalma ald vett Ruszt vérosba vagy hatdriba
szalljanak, tovdbbd szigord biintetés alatt tiltja, hogy a vérost
és lakossdganak bdrminemd javait haborgassak, prédaljdk.

Besztercebdnya, 1620. jalius 25.
(StA Rust, Ratsakten, Fasc. 4. No. 6.)

Gabriel Dei gratia Regnorum Hungariae et Transylvaniae princeps, Siculor[um]
comes [etc.] universis et singulis spectabilib[us] magnificis, generosis, egregiis
et nobilib[us], supremis et vice capitaneis, belliductorib[us], campiductoribl[us],
ductoribus, centurioniblus], decurionib[us] vexilliferis, caeterisq[ue] tam equest-
ris, quam pedestris ordinis militib[us] signa et auspicia n[ost]ra sequutis cunctis
etia[m] aliis cujuscung[ue] status, gradus, conditionis, ordinis, honoris, dignit(a]
tis, officii et praceminentie [!] hominib[us] quos v[ideli]c[e]t interest seu intererit
praesentes nostras visuris, lecturis et legi audituris, salutem et benignit[a]tem. Mi-
welhogy my az owary tartomaniunkhoz tartozando Rust newed varoskatt, benne
lakozokkall, es minden egieb majorsaghivall, jowaivall, marhaivall eggie6t az my
kiwaltképpen valo gondviselésednk es oltalmonk ala vedttedk. Intednk azert min-
deneket, sedt hadgiuk es serio parancziolliuk, senky az megh newezet Owarhoz
tartozando Rust varoskara avagy mezejere, czioportonként seregestedll szallany,
se penigh benne lakozokat vagy személiekben vagy marhajokban, jowokban es
egieb majorsagokban bantani es haborgatni, rajtok dulni, praedalni, sakmaniolni,
az szeghénséget vezteghetni, satczoltatni, vagy valamit kedwek es akarattiok ellen
pénz nelkedl ell venny semmi uton es modon ne meref3ellien. Mert valaky ez ellen
czielekedwén niavaliaban esik, maga engedetlenségének tulaidonetsia, es mwis a’
ki fele8l my eledonkbe panasz jeo, nehez beontetes nelkedl senkinek ell nem szen-
vedgieok. Secus nequa[m]q[ue] factur[us]. Praesentib[us] perlectis exhiben][tis] res-
titutis. Datum in libera et regia civitate Novizolien[si] die vigesima quinta July
Anno Domini Millesimo Sex|ce]n[tesi]mo vigesimo. [etc.]

Gabriel mpa.

Johannes Kraus*

40 Krausz Jdnos, azaz Johann Krauss 1620-1621 sordn Bethlen Gédbor fejedelmi kancelldridjanak
titkdra volt. TROCsANYI, 1980. 185.
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3.
Bethlen Gébor erdélyi fejedelem, vélasztott magyar kirdly
a magyardvari uradalomhoz tartozé Ruszt mezdvarost oltalmaba
vette, és vitézld népét eltiltotta a vdros és lakosai javainak
a pusztitdsdtol.

Készeg, 1620. oktéber 7.
(StA Rust, Rathsakten, Fasc. 4. No. 3.)

Gabriel, Dei gratia electus Hungariae, Dalmatiae, Croatiae Sclavoniae [etc.] rex,
Transsylvaniae princeps ac Siculorum comes [etc.] Fidelibus nostris univers|sis]
et singulis cuiuscunq[ue] status et p[racJeminentiae hominib[us], signan[ter] aut
capitaneis ductor[ibus] centurionibus tam equestris qua[m] pedestris ordinis mili-
tibus, sub auspiciis n[ost]ris nolitan[tis] p[rae]sen[tem] visuris salute[m] et gratiam
nostram. Owarhoz tartozo Rust neuw mezeo varosunkat 2’ mi kivaltkeppe([n]
valo oltalmunk es gondviseleswnk ala vévén: hadgiuk es serio paranchiolliukis
minde[n] rendbeli vitezleo hiveinknek, senki a° megh nevezet varosunkra dulni
pusztitani, praedalni es sakmanjlani menni,* maiorsagokbaln], zeoleikbe[n]
labasmarhaiokba[n] es semmi nemew javokban. Edictumunk ellen praedat
vetni ne mérészellien, mert valakit raita kaphatnak, es érteswnkre adatik, erde-
me szerent teollwnk megh bwnteteodik keduezes nelkwl. Secus nulla ratione
factur[us]. Praesen[tem] perlectis exhiben[tem] restitutis. Datum in castris n[ost]
ris, ad civitatem Keoszeghien[sem] positis, die septima men([sis] Octobrlis], Anno
Domini, millesimo sexcen[tesi]mo vigesimo. [etc.]

Gabriel mp.

Simon Pechj cancellarius mp.*

4 [Sor folotti, betoldott sz4.]
42 Péchi / Péchy Simon 1613-1621 kdzdtt Bethlen Gébor erdélyi fejedelem kancelldrja volt. TrO-
csANyr, 1980. 182.
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Szabé Péter

Csdky Istvin 6zvegye, Wesselényi Anna levele
I. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez!

Az itt kozolt levél nem szerepel Wesselényi Anna, 6zv. Csdky Istvdnné (15841650
k.) leveleinek kiaddséban. A levélfuzér szerkesztdje, Dedk Farkas elsésorban az
anya fiaival valé kapcsolattartdsdt mutatta be, a mds cimzettekhez sz6l6 leve-
leket kevésbé gyljtotte.> A nagyasszony leveleinek, életének, rokonsigdnak
tanulmdnyozisa Gjabban mdsokat is foglalkoztatott. Otvos Péter’ és Papp Klira*
forrdskozléseiben egyardnt fontos szerepet kapott Wesselényi Anna és férje, Csiky
Istvin, valamint rokonaik leveleinek feltdrdsa. Az itt kiadott, 1631 &szén kelt
levél — kivételesen — Wesselényi Anna és 1. Rdkdczi Gydrgy viszonydra vet fényt.
Wesselényi Anna apja, I. Wesselényi Ferenc kdztudottan Béthory Istvdn lengyel-
orszdgi udvardban alapozta meg politikai karrierjét. A kirdlytdl Krakké kornyéki
birtokokat és baréi rangot kapott. A csaldd 1587-ben kéltozott Erdélybe, ahol az
erdélyi dllamteriilethez tartozé 26 falut fellels hadadi és ndndsi uradalmakat®
nyerte el. Wesselényi Anna 1600 tdjdn kotote hdzassigot a Bathory Zsigmond
koréhez tartoz6, 4m anyagilag Rudolf kirdlytdl is fiiggd Csdky Istvdnnal. A frigy
nem tartott sokdig: Csdky Istvin 1605-ben meghalt. Az dzvegységét,® életé-
re sz616 gydszét nagy méltésiggal viseld ,Arva” Wesselényi Anna ezutdn szinte
minden energidjit linya és fiai neveltetésére és védelmére forditotta. A pozsonyi
klarisszékhoz 1625-ben apdcdnak adott Anna lednya mellett egyik fia, Ldszlé a
Magyar Kirdlysigban, a mésik, Istvin az Erdélyi Fejedelemségben prébéle poli-
tikai karriert épiteni. 1625. december 12-én a fiai érdekeit koromszakadtdig vé-
delmezd 6zvegy Wesselényi Anna és az erdélyi fejedelem, Bethlen Gdbor har-
monikus viszonya még kikezdhetetlen volt. A fejedelem jévihagyta a Csiky fink
kozotti birtokmegosztdst. Az osztozkoddsban Istvdnnak nagyobbrészt erdélyi,
mig Ldszlénak a Magyar Kirdlysdg teriiletén fekvé birtokok jutottak.” Wesselényi
Anna itinerdriuma, egy mozgalmas élet(i nagyasszony mindennapjairél drulko-
dik: Szildgysomly6, Almds, Egres, Baza, Vécs, Kereszteg, Adorjan felvaltva voltak
vandorlé udvartartdsdnak szinhelyei.®

' A levél kozlésében, a szévegolvasdsban Téth Krisztina, az ELTE BTK Torténeti Segédtudo-
ményok Tanszékének adjunktusa volt segftségemre. Onzetlen tandcsaiére hélds kdszonetemet
fejezem ki.

A kronologikus sorrendben kiadott levelek vonaldbél ez a misszilis hidnyzik. DEAk, 1875. 98—
99.

3 Orvés, 1990. 101-104.

4 Parp, 2006. 5-223.

Hadad Kézép-Szolnok vdrmegyei uradalom, Ndnds (Hajdindnds) Bihar virmegyében taldl-
hatd. A Csékyak eredetileg a Partium teriiletén telepedtek meg.

¢ Horn, 1996. 51-91.

7 BARTFAI SzABO, 1919. 647.

8 TakATs, 1982. 233.
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A kozolt levél torténelmi héttere az, hogy az 4j fejedelem, 1. Rdkéczi Gyorgy
tartva attél, hogy Csaky Istvdn tevékenysége az erdélyi ,,németes, katolikus” part’
térnyerését késziti eld, a nagyurat az erdélyi orszdggylés elé idézte. A fejedelem
bujtatott célja az volt, hogy a Magyar Kirdlysidgba menekiilc Csdkyt felségsértés
vddjéval, tgynevezett ,nota-perbe” fogja és elkobozza erdélyi birtokait.'’

Forras

Wesselényi Anna levele I. Rikéczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez
Almis, 1631. oktéber 10.

(Gyulafehérvari Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Stdtus
Levéltdra. Papir. Magyar. Eredeti. J6 dllapot. 137. II. 1/c. 788.)

Az 6 Naga kegelmes paranczolatiat kgmeteg altal ertem, meliet mjndt kegelmes feie-
delmemnek paranczolatiat melto beczoletel wetem: de alaszatoson kerem kegelmesen
meg boczason, en ketek el6t prjotestalog az fiam, Czaky Istwan kepeben, 6 eben se-
mit nem tudwan, melto menczegere ideie njncsen, mas birodalomban lewen. Az id6
réwid hoszaia, enis penjk, noha tartosznam ertesere adnom, edes anyja lewen, de sok
ideie, hogi 6 Naga meg paranczolta, senkit ki ne koldesseg hoszaia, neis irogasak,
tanaczommal se tarczam, melirdl walo paranczolatiat 6 N[agysaganalk k[egyelme-
teknelk meg mutathatok. Az warmegie[nelkis meg wot paranczolva, szolgaimgot (!)
fokdosag, melire walo kepest nem mertem irnja az fiamnak, es ig ez mostani ewo-
kalastis nem merem ertesere adnom. Melirol priotestalog kmetek el6t, mjndt hogi
latom, az ewokatiobanjs az wagion irwa, oly biszonios helirsl ewokaltaseg, az honnet
ertesere lehesen, de mjnek elote az 6 Naga kegelmes engedelme nem leszen, adjk nem
merem meg priobalnj, az meg penjk erewalo kegelmes engedelmet weszem 6 Nlagy-
saganalk, adik az id6 el telig. Prjotestalok arulis, hogi az en fiam, Czaky Istwan, ha
mas birodalomban wot es wagionjs, 6 N[agysaganalk, valasztott feiedelmenek es edes
haszaianak soha nem wetet, nemis akar wetenj, sot bjszonios ideie es alkolmatosa-
ga lewen, kesz mjnden wadoloj elen magat meg mentenj, es kegelmes feiedelmenek
es edes haszaianak koteles szolgalatal lenj: bodog emlekeszetd edes atianak io hiret
newet kowetni, kire walo kepest ez ewokalast meg nem erdemlj. Az mj penjk az ma-
sik fiam, Czaki Laszlo alapotiat ileti, enek elote eginjhanj napal ket {6 tanaczatul 6
Nlagysaganalk ertetem, hogi 6tet nem ewokaltatia 6 Naga, kiben meg njugodwan,
nemyjs igekesztem tutara adni, erdl azert priotestalok kmeteg eldt, czaszar 6 felsege
tisztwiselo szolgaia lewen, oli mesze wagion, meg ez utan ket hetelis alig lehetne er-
tesere. Ois penjk soha se feiedelmenek, se edes haszaianak semjt nem wetet, talam
czak gondolatiawalis, kire walo kepest mjndt erdemelhese ez ewokacziot, az 6 Naga
kegelmes feiedelmék bécs itiletire, es az nemes orszag eleiben tamasztom.
Irtam Almason, 10. oktobris 1631.

Az Nagos Czaki Istwan Uram meg hagiot Oszvegie

Arwa Weselenj Anna

9 A partrol és személyi dllomédnydrol: KemEny, 1980. 109-110.

1A ,nota perekrdl” dltaldban: Nacy, 1984. 136-137. Arrél, hogy konkrétan mely birtokallo-
mdny esett I. Rakdczi Gyorgy birtokelkobzdsdba: DEAK, 1875. 34-35.
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Bujtds Ldszl Zsigmond

Konyvkiad4s, pénzbefektetés és diplom4cia
— Kolosviri Istvdn, Apafi kovete Hollandidban
(1684—1686)*

Studiorum meorum magistro,
Valentino Keseri

A torok sereg 1683-ban Bécsnél elszenvedett veresége utdn formdlédé nemzet
kozi torokellenes szovetség ldttdn Apafi Mihdly fejedelem kisérletet tett rd, hogy
megszerezze Eurdpa protestdns hatalmainak tdmogatdsit ahhoz, hogy Erdély a
torok Magyarorszdgrol valé kitizése utdn kialakulé majdani eurdpai erétérben
megdrizhesse szuverenitdsdt. A brandenburgi vélasztéfejedelemhez, Hollandidba
és Anglidba Kolosvéri Istvdn (1649-1717) nagyenyedi professzort kiildte kove-
teként, aki kordbban Hollandidban tanult' és Anglidban is megfordult,” majd
1679-t4] a kollégium tandra volt.?

Kolosviri kiildetésével kapcsolatban Bod Péter a kovetkezdket jegyezte fel:
»Mikor az Erdélyieknek dllapotjok a’ Napkeleti es Napnyugoti Tsaszaroknak
hadakozasok dltal meg-nehezedet volna, az Erdelyi Fejedelemtd], és a° Réforma-
tus Stdtustdl kiildetett ez Kovetségbe a’ Brandenburgiai Vilaszt6-Fejedelemhez,
és @’ Belgiumi* Felséges Orddkhoz,” hogy azok vennék minkdban Erdélynek &
Valldsra nézve j6 méddal a’ Felséges Austriai Hdzhoz val6 hajldsit 1685-dik Eszt.
ben. Jart abban két Esztenddkig; mitsoda haszonnal vagy kirral, semmi ollyas
nyoma nem ldtszik”.¢

A kortdrs Bethlen Miklés, aki Bodnél jéval tdjékozottabb volt, Onéletirdsiban
hatdrozott, lestjté és feltételezhetden szubjektiv véleményt formdlt Apafi koveté-
nek kiilfoldi tevékenységérdl: ,Kolosvéri Istvan két esztendei chimerica’ kovet-
ségbél, Berlin, Hdga, Londinumbdl hazajovén, noha oda fel azt javallottdk a mii
lelki atydnkfiai, hogy ante victoriam® kossitk meg a békesség és status csomé-
jat Bécsben: ekkor Teleki parancsolatjira vagy hallgatott vagy hazudott. Pudeat

*

E kozlemény a Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz8k és Kiadék Reprogrifiai Egyesiilete
alkotéi tdmogatdsinak és a Klebelsberg Kuné-6sztondij 4ltal 2010-ben biztositott kutatd-
si lehet8ségnek koszonhetden jott létre. Szintén koszonettel tartozom Gémori Gyorgynek és
Jankovics Jézsefnek hasznos tandcsaikért és értékes észrevételeikért, valamint Barték Istvannak
a regesztdk alapjdul szolgdld latin szovegek forditdsénak gondos és alapos lektordldsdére és a
tobbi szovegben eléfordulé problematikus latin szavak és kifejezések felolddsdban és értelmezé-
sében nydjtott segitségéért.

Bozzay-LapAnyi, 2007. 136, 193, 252.

GOMORI, 2005. 34, 61.

Eletrajzét 1d. Bop, 1766. 155-160.

Hollandia korabeli elnevezése

ordékhoz = rendekhez

Bob, 1766. 156.

chimerica = rejtélyes, taldnyos, kérdéses

ante victoriam = a gydzelem eldtt, vagyis Buda visszafoglaldsa eldtt
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theologum;’ soha mai vénségemig meg nem tudtam tanulni, mint s kivel trac-
talt'® az ecclesia' pénzén, hanem ha Utépidban Morus Tamdssal.”*?

Kolosvdri kiilfoldi tevékenysége németorszdgi vonulatinak megismeréséhez
Koncz J6zsef jarult hozzd azzal, hogy még a 19. szdzad végén kozolte a professzor
Berlinbdl Apafihoz és Teleki Mihdly kancelldrhoz irt leveleit.”” A brandenburgi
vélasztéfejedelem, Frigyes Vilmos udvardban folytatott diplomdciai tdrgyaldsai
eddig kevés figyelmet kaptak,' anndl tdbbet foglalkozott a szakirodalom otta-
ni leveleinek azokkal a részeivel, amelyek az erdélyi haszndlatra Hollandidban
nyomtatand6 Biblidra vonatkoznak.

Az erdélyi orszdggytilés mar 1683-ban hatdrozatot hozott arrdl, hogy az orszig
szamdra Uj Biblidt kell nyomtatni, mivel a kordbban nyomott példinyok mar el-
fogytak. Ugy hatdroztak, hogy a Szentirdst Hollandidban nyomtattatjak ki. Apafi
ennek nyomdn Ggy dontott, hogy a kiadds fedezeteként az erdélyi reformdtus egy-
hdz 4ltal biztositott 2500 aranyforintot utaljak 4t Amszterdamba. A kinti mun-
kalatok megszervezésével és lebonyolitdsdval a kovetként amugy is Hollandidba
indul6 Kolosvirit biztédk meg, aki csak Berlinben értesiilt arrdl, hogy Tétfalusi
Kis Miklds — sajdt koltségén — mdr javdban nyomtat egy magyar nyelvii Biblidt.
Apafi bizalmasa az erre vonatkozé hireket folyamatosan tovdbbitotta haza, ahol
tuddsitdsai nagy visszhangot véltottak ki. A Biblia nyomtatdsardl tudésité levelei
a Tétfalusi-szakirodalom egyik alapforrdséva lettek, elsésorban azért, mert a hoz-
z4 kapcsolédo iratokkal egyiitt j6l dokumentdljak azt a folyamatot, amelynek so-
ran Erdély politikai és egyhdzi vezetdi kezdetben megdébbentek, majd Tétfalusi
nekik irt leveleinek kdszonhetSen elfogadtdk, végiil timogattdk a nyomtatds alatt
levé m befejezését. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Kolosviri kiildetésének
egyik célja megsziint, viszont ebbdl adéddan dj feladatként gondoskodnia kellett
az Amszterdamba kiutalt és id6kozben feleslegessé valt pénz kinti befektetésérdl.

Az enyedi tandr személye irdnti, el6bb emlitett élénk érdeklddés ellenére sem
tortént még meg hollandiai tevékenységének feltdrdsa, ezért e helyiitt teszem
kozzé az Apafi bizalmasinak kovetjdrdsira vonatkozé magyarorszdgi, erdélyi és
hollandiai dokumentumokat abban a reményben, hogy hozzdjirulhatnak kiilde-
tésének tdrgyilagos megitéléséhez.

Az eddigi — logikusnak tlind — elképzelések szerint Kolosvari Németorszdg-
bél érkezett Hollandidba, onnan dtment Anglidba, majd Hollandidbdl visszatért
Erdélybe. Hollandiai tartézkoddsinak kronolégidjara eddig két kozvetett és két
konkrét adat allt rendelkezésiinkre. Egy Berlinbdl 1684. szeptember 8-dn Teleki
Mihély kancelldrnak irt levelében az 4ll, hogy tervei szerint napokon beliil elindul
Hollandidba. Apafi utasitdsinak megfelelden a Biblia kiaddsdra szdnt pénznek
az év kardcsonydra kellett Amszterdamba érkeznie,'® ami azt jelenti, hogy Kolos-
véri megérkezése is koriilbeliil ekkorra volt tervezve. 1685. marcius 31-én levelet

pudeat theologum = szégyellheti magit a teolégus

tractdle = tdrgyalt

Az erdélyi reformdtus egyhdz.

12V, WinDpiscH, 1955. 1. 354.

13 Koncz, 1886, 1887.

Berlini leveleibél idéz SzADECZKY, 1901. 434; R. VARKONYL, 1984. 174.
5 Koncz, 1887. 222.

16 SziLAGyr, 1894. 379; Jako, 1974. 297.
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irt Telekinek Amszterdambdl,” majd ugyanazon év mdjus 23-dn ugyanott meg-
kapta Willem Anslaar (1633-1694) reformdtus lelkész elismervényét arrdl, hogy
az utébbi dtvette téle megbrzésre a Biblia kiaddsdra szdnt pénz amszterdami be-
fektetését igazold kotelezvényeket.'

Kolosviri eddig ismeretlen, Hégdbdl, 1685. oktdber 23-4n Apafihoz irt levelé-
bél kitlinik, hogy Hollandidban t6bb mint két hénapig foglalkozott a pénz biz-
tonsdgos befektetésével. Egy mdsik, szintén ismeretlen hollandiai feljegyzésbdl
pedig az is megdllapithat6, hogy az dsszeget az év mdjus 8-dn fektette be. Ez azt
jelenti, hogy marcius 8. el6tt mdr Hollandidban kellett lennie. Ennél tbbet, vagy-
is hogy 1684 szeptemberének vége és 1685 mdrcius eleje kozott kellett Hollandi-
dba érkeznie, a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok alapjdn bizonyosan nem éllitha-
tunk, annak ellenére sem, hogy a szakirodalomban kiilonb6z8 ddtumok vannak
forgalomban odaérkezésének id8pontjdrdl.” Az, hogy itt kozlendd megbizélevele
csak 1685. janudr 20-dn késziilt el, két dolgot jelenthet. Az egyik, hogy kordb-
ban emlitett terveinek megfeleléen mar 1684 szeptemberében elindult Berlinbél
Hollandidba, és ottléte elsd honapjait a Biblia kiaddsdval kapcsolatos térgyaldsok
kototeék le, amirdl az otthoniak tudtak, ezért kiildték meg szdmdra csak késébb a
megbizdlevelet. A mdsik lehetdség az, hogy terveivel ellentétben csak 1684 végén
érkezett Hollandidba, amirdl az otthoniakat tdjékoztatta, és akkor kérte meg a
megbizdlevelet.** Mivel — mint késébb lesz réla sz6 — a Biblia-kiadds tigyében tob-
bekkel is taldlkozott, joggal feltételezhetjitk, hogy 1684 végén, 1685 elején mdr
Hollandidban volt.

Ami Apafi kiildsttének diploméciai megbizatdsit illeti, a fejedelem egy 1685.
janudr 20. utdn Kolosvérihoz intézett, eddig csak részben kozzétett levelébdl ki-
tlinik, hogy a pénz befektetése utdn Apafi utasitdsdra vissza kellett térnie Berlinbe,
ahonnan sajit beszdmoldja szerint csak a brandenburgi vilasztéfejedelem bizta-
tdsdra tért vissza Hollandidba. Ennek fényében mar érthetd, hogy utdnakiildote
megbizélevelét a Staten-Generaal, a holland parlament miért csak oktéber 27-én
targyalta. Tudédsitdsa megirdsakor mér hat hete volt Hédgéban (vagyis 1685. szep-
tember 11. koriiltdl), oda pedig egy hathetes idészak utdn érkezett, miutdn Ham-
burgbdl elindult Hollandia felé, de a tengeri viharok hdtraltattdk atjdban, ami azt
jelenti, hogy a német kikdtdvdrost legkésébb julius 31. tdjdn el kellett hagynia.
Mivel a fejedelemnek irt, addigi Gtjdt Ssszefoglald levelében nem sz4l arrdl, hogy
eljutott-e Anglidba, ahovd egyébként megbizélevelet is kapott,” sét a katolikus
I1. Jakab trénralépését mint angliai atjit akaddlyozé tényezdt emliti, tovabbi kuta-

7 GOMORI, 2002. 525.

8 HerNER—KESERY, 1985. 95.

Koncz kdzleményében kétszer is tévesen jelent a meg a levelek ddtuma: ,,7 Fbris” és ,,8 Fbris”.
Dézsi a ,Fbris” roviditést februdrnak értelmezte, ezért azt éllitotta, hogy Kolosvdri 1685
februdrjaban még Berlinben volt, és csak akkor indult Hollandidba (v6. D£zst, 1899. 76.), jol-
lehet az eredetiben (MOL, P 1238, 15. doboz) "7 7bris” és ,,8 7bris”, vagyis szeptember 7. és 8.
4ll. Jaké forrds megaddsa nélkiil azt 4llitja, hogy Kolosvdri 1684 oktoberében vagy novemberé-
ben érkezett Amszterdamba (v6. Jak6, 1974. 21.). Molndr azon a véleményen van, hogy Apafi
kovete 1684 késé Sszén érkezett a varosba (vé. MOLNAR, 2002. 115.).

A szamdra kidllitott iratokat a berlini udvaron keresztiil kiildték meg neki, és atjarél a refor-
miétus dllamok bécsi kdveteit is tdjékoztattdk. Az ezzel kapesolatos levelek fogalmazvényait Id.
MOL, P 1238, 17. doboz.

2l MOL, P 1238, 17. doboz.
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tasoknak kell tisztdzniuk, hogy az 1685. mdjus 23. és julius 31. kozotti idészakban
valéban jrt-e a szigetorszdgban.*

Kolosvari egy mdsik ismeretlen, mar hazatértében Bécsbél, 1686. dprilis 20-dn
kelt, Telekinek cimzett levelében azt is megemliti, hogy Hollandidbdl az év janudr
elején indult hazafelé, ami azt jelenti, hogy nem sokkal azutdn hagyta el az orszi-
got, hogy a holland parlament az év janudr 4-én hatdrozatot hozott megbizélevele
tigyében. Sét, az enyedi professzor levelébdl az is kideriil, hogy mdsodik hollan-
diai Gtja utdn hazafelé harmadszor is tba ejtette Berlint.

A magyarorszdgi, erdélyi és hollandiai dokumentumok egymadst timogatva te-
hdt arrdl tantskodnak, hogy Apafi kovete — az eddigi elképzelésekkel szemben
— kétszer jart Hollandidban, és mig kintléte elsé szakaszdban a Biblia-kiadds tigyé-
vel, majd a feleslegessé vélt pénz befektetésével foglalkozott, addig diplomdciai
kiildetését csak mdsodik ttja alkalméval volt alkalma teljesiteni.

A Biblia nyomtatdsira kapott megbizdsa kapcsin Kolosvari és Tétfalusi Kis
utjai sziikségképpen keresztezték egymdst. Az eddigi feldolgozdsok olyan képet
rajzoltak az enyedi professzorrél, mint aki koriiltekintéen, magdt az otthoni uta-
sitdsokhoz tartva és — hivatalos megbizdssal rendelkezd személyként — rendkiviil
hatdrozottan jért el az tigyben.?? Mivel az ezzel kapcsolatos amszterdami mun-
kalkoddsira nem éllnak rendelkezésre forrdsok, eddig csak — a magdt nyilvdn
séreve érzd — Tétfalusi Kis azon kozlésére kellett hagyatkoznunk, miszerint Apafi
bizalmasa megzavarta munkdjiban, ,egybegytjtotte ellene az amszterdami con-
sistoriumot”, vagyis az ottani reformdtus egyhdzkozség tandcsit, hogy beszéljék
le a Biblia nyomtatdsdrdl, s6t a Hollandidban tanulé magyar didkok révén arra
prébalta meg rdvenni, hogy hagyja abba a munkdt.* Mivel nem tudjuk, ponto-
san mirdl targyalt Kolosvéri az ottani lelkészekkel,” és ezenkiviil mit tett még,
nem dllapithaté meg, hogy ellenséges szdndékkal jirt-e el. Mdr emlitett, Amsz-
terdambdl, 1685. marcius 31-én Telekihez irt levelébdl mindenesetre az deriil ki,
hogy voltak olyanok is Amszterdamban, akik sajndltédk, hogy a Biblia nyomtati-
sara Erdélybdl kiindult kezdeményezés meghitsult. Hogy az amszterdami lelké-
szek nem voltak egységesek a Biblia nyomtatdsinak kérdésében, azt az is mutatja,
hogy amikor Tétfalusi Kis kordbban ezzel kapcsolatos terveirdl beszélt nekik, és
kozolte veliik, hogy csak kétszdz tallérnyi pénze van, el6szor megprébéltdk le-
beszélni,* viszont késébb anyagilag is tdimogattdk.”” Fennmaradt Kolosvérinak
egy ugyanaznap a fejedelemhez irt, eddig szintén kiadatlan levele is. Ebbdl és a
Telekinek irtbdl is az tdnik ki, hogy Apafi kvete némileg rezigndltan, mond-
hatni kesertien, de mindenképpen fegyelmezetten vette tudomdsul a fejedelem

22 Jaké forrds megaddsa nélkiil azt 4llitja, hogy Kolosvdri 1685. junius 10. utdn, vagyis azutdn

ment Anglidba, hogy Tétfalusi Kis befejezte a Biblia nyomtatdsdt Amszterdamban. (V6. Jako,
1974. 21.) Gomori Gyorgy felvetette annak lehetéségét, hogy az enyedi tandr az év mdjusdban,
esetleg Kaposi Juhdsz Sdmuellel egyiitt jirt Anglidban. V6. GoMORI, 2002. 524-525.

3 Dizsi, 1899. 67-80; Jakd, 1974. 19-21; MOLNAR, 2002. 111-116.

% HAIMAN, 1987. 44—45.

» Az amszterdami reformdtus egyhdzkozség levéltdrdban nincs nyoma annak, hogy az egyhdz-
kozség tandcsa az tigyet formalis iilésen tdrgyalta volna. (V6. Jakd, 1974. 453; Haiman, 1987.
147; MOLNAR, 2002. 115.)

% HaiMman, 1987. 124.

Y Jak0, 1974. 309, 313, 474.
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parancsit, miszerint 6 mar ne nyomtasson Biblidt, és az igy feleslegessé vélt pénzt
fektesse be.?® E két adat tovdbbi forrdsok eldkeriiléséig tehdt 4j adalékokkal szol-
gél az enyedi tandr alakjdrél eddig alkotott képiinkhoz, és évatossigra kell hogy
intsen szerepének megitélésében.

Ugyanebben a levélben Apafi bizalmasa még arrdl is beszdmol, hogy a fejede-
lemtdl kapott megbizdsa szerint koriiltekint@en utdnajirt annak, hova fektessék
be a Biblia nyomtatdsra szdnt pénzt. Csak annyit drul el, hogy tdjékozédaskép-
pen ,egy nehany becsiiletes nagy emberekkel” beszélt, de nem emliti meg Anslaar
nevét, aki — mds forrdsbdl tudjuk — a befektetett pénz gondnoka lett. Egy haza-
térte utan ot évvel, 1691-ben irt, ismeretlen cimzettnek sz6lé levelében — vissza-
emlékezve a pénz befektetésével kapcsolatos prébdlkozésaira — Kolosviri viszont
mdr megemliti a lelkész nevét, mint akinek kiemelkedd szerepe volt a tranzakeci6
lebonyolitdséban.

Anslaar nevét mdr Bod Péter feljegyezte, anélkiil azonban, hogy foglalkozd-
sat megemlitette volna, és jollehet a szovegdsszefiiggésbdl sejthetd volt, hogy egy
lelkészrél van s26,% a 19. és 20. szdzad szakirodalmadban mégis ,bankdrrd” avan-
zsdlt,° és csak 1985-ben kapta vissza eredeti foglalkozdsit.®! E tévedéssorozatnak
az is oka lehetett, hogy a szakirodalom eddig még nem tisztdzta, miért éppen 6
egyengette a tranzakci6 Utji.

Magitdl Kolosvéritdl tudjuk, hogy Berlinben kapta a hirt, miszerint az er-
délyiek addigi hollandiai 6sszekotdje, Bernard Somer — szintén amszterdami
lelkész —, a gélyarabszabadité De Ruyter admirdlis veje, meghalt.’? Ujabb Ossze-
kot8ként Theodor Craanen (1621-1688) leideni orvosprofesszort adta meg, ami
azt jelenti, hogy Anslaar neve akkoriban nem meriilt fel az erdélyiek kapcsolat-
tartdjaként. Amszterdamba érkezve Apafi bizalmasdnak kiildetése egyik célji-
bél adéddan sziikségképpen kapcsolatba kellett 1épnie az ottani lelkészekkel,
akik kozott Anslaarnak nagy tekintélye volt, és torténetesen Johannes Coccejus
(1603-1669), a 17. szdzad egyik meghatdrozé teolégusinak linydt vette fele-
ségiil. Apdsinak kozismerten sok magyar tanitvdnya volt, akikrél Coccejus
veje egy levelében mar 1665-ben, tehit jéval Kolosvdri Amszterdamba keriilé-
se¥ el8tt emlitést tesz.* Apdsa révén nyilvdn taldlkozott annak tanitvdnyaival
is, igy nem lehet véletlen, hogy az enyedi professzor az ottani lelkészek koziil
éppen vele ismerkedett meg.> Anslaarnak a Kolosvérival valé taldlkozds utdn
sem szakadtak meg kapcsolatai Erdéllyel: 6 kezelte a befektetett pénzt annak

28 Apafi kordbban emlitett, 1685. janudr 20. utdn keletkezett levelébdl eddig csak a nyomtatds

elékésziileteinek ledllitdsira és a pénz befektetésére vonatkozd utasitds ldtott napvildgot. Vo.
HerRNER-KESERD, 1985. 95.

¥ Bop, 1766. 133.

30 PokoLy, 1904-1905, V. 226; KoLTaY-KASTNER, 1954. 289; JAKO, 1974. 472.

3 HErNER—KESERY, 1985. 95. Ld. még Haiman, 1987. 147.

32 Koncz, 1887. 231.

% Anslaar 1681-t8l szolgdlt lelkészként Amszterdamban. V6. LiEBURG, 1996. 8.

34 AsseLT, 1997. 74.

% Anslaaron (és az 1684 juniusdban elhunyt Someren) kiviil még két olyan korabeli amszter-
dami reformdtus lelkészrél tudunk, akiknek voltak magyar kapcsolatai. Cornelis Danckerts
(1620/24-1693) és Balthasar Bekker (1634-1698) a megszabaditott gélyarab prédikdtorok 1676
6szén Amszterdamban jére kiildoteségével taldlkozott. Vo, MikLds, 1919. 925 Bujtais, 2004.
256.
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hazahozataldig,*® Bethlen Miklés Amszterdamban jir6 fia, Mihdly is felkereste
1693-ban,* s6t az sem kizart, hogy miutdn Craanen 1685-ben a brandenburgi
vélasztéfejedelem udvardba kapott meghivdst,® 8 lett az erdélyiek hollandiai
osszekotdje.®

Az 1691-ben keletkezett, ismeretlen cimzetthez sz616 levél fontos dokumen-
tum, nemcsak azért, mert megvildgitja Kolosvdrinak a pénziigyi tranzakci6t
illetd alapos el8zetes tdjékozdddsit, amelyet Anslaar segitségével folytatott annak
érdekében, hogy a pénzt biztonsdgos helyen fektessék be, hanem azért is, mert
korabeli magyar szerz6ktSl nem tapasztalt, egyediiléllé részletességgel mutatja be
Amszterdam — a vildg akkori pénziigyi kdzpontja — pénziigyi életének a kiviilallé
szdmdra zavarba ejtd litktetését és veszélyektd] sem mentes lehetdségeit, valamint
adalékokkal szolgdl a befektetett pénz tovébbi sorséhoz is.

Kolosvari szdmira szerencsés volt az Anslaarral valé taldlkozas, mivel a lelkész
ismerte a vdros pénziigyeit, hiszen szdmldja volt a Wisselbankndl, a legjelentdsebb
amszterdami bankndl, ezenkiviil betétje volt Amszterdam vdros kincstdrnokai-
nal is. Mivel a Wisselbank betét ellenében csak dtutaldsi folydszdmldkat vezetett
a készpénzforgalom kikiisz6bolése érdekében, de nem vagy csak nagyon csekély
kamatot fizetett,” és a vdrosban nem volt olyan bank, amely takarékpénztdri
funkciét is betodltott volna, logikus vélasztdsnak tlint a pénzt a vdros kincstdr-
nokaindl befektetni, hiszen azok a vdros kiaddsainak finanszirozdsdra szivesen
vették be a pénzosszegeket, kotelezvényt adva azokrdl, amelyeken feltiintették az
éves kamatot.

Ami Kolosviéri Istvdn kovetségének diplomdciai részét illeti, az itt kdzlendd
hollandiai forrdsok keveset drulnak el az dltala folytatott tdrgyaldsok mibenlé-
térél. Craanennek Leidenbél, 1685. julius 13-dn Apafihoz irt, eddig figyelemre
nem méltatott levelébdl kideriil, hogy a professzor felajénlotta szolgélatait a feje-
delem kovete hdgai tdrgyaldsainak és Ordniai Vilmossal, Hollandia helytartéjéval
folytatandé megbeszéléseinek el6készitésére. Miutdn Kolosvéri 1685 oktéberének
végén dtadta megbizdlevelét, az tigyet kiadtdk az ottani parlament kiiliigyi bi-
zottsdgdnak, a végleges hatdrozat viszont csak tobb mint két hénap milva, 1686
janudrjdnak elején sziiletett meg. Mivel a holland parlament Apafinak irt udvarias
hangt vilaszlevele vajmi kevés konkrétumot tartalmaz, a héttérben zajlé infor-
malis tdrgyaldsokrdl viszont a hollandiai forrdsok hallgatnak, a megbeszélések
tartalmdrdl igazdbdl Apafi kdvetének a fejedelemhez és Telekihez irt beszdmoldi
szolgdlnak informdcidval.

Kolosvdri tevékenységének megitélése szempontjdbdl kiilonosen fontos az
1685. oktéber 23-4n Apafinak irt levele, amelybdl kit(inik, hogy Erdély kérdése a
legmagasabb szinten volt megbeszélések tdrgya: az enyedi professzor tdrgyalt Gas-
par Fagellel (1634-1688), Hollandia (mai fogalmaink szerinti) miniszterelnoké-
vel, és tervbe volt véve egy taldlkozdja Ordniai Vilmossal, akit késébb II1. Vilmos

36 Bob, 1766. 133.

37 JaNkovics, 1981. 44.

3% NOACK—SPETT, 1997. 96.

Az egyik, elhunyta alkalmdbél megjelent nekroldg szerint Anslaar ,sokat tett a pfalzi és erdélyi
egyhdzakért”. V6. ALPHEN, 1694. 49. Erdélyi kapcsolatainak mds vonatkozdsait tovabbi kuta-
tdsoknak kell tisztdzniuk.

4 NieuwkEeRrk, 2009. 80—81.
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néven angol kirdllyd korondztak, és Apafi fidnak gydmja lett. Ha 8sszevetjiik a
fejedelemtd] kapott megbizélevele hdgai tirgyaldsénak idépontjdt (oktdber 27.),
a Telekinek irt levél ddtumdt (oktdber 1.), amelyben az 4ll, hogy igéretet kapott
arra, hogy a parlament meghallgatja, és a fejedelemnek irt levél ddtumdt (oktdber
23.), akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Kolosvari mér jéval megbizé-
levelének hivatalos dtnyujtdsa elétt informalis tdrgyaldsokat folyatott, méghozzd
a legmagasabb szinten.

Ugyancsak fontos informdciékkal szolgdl Apafi kvetének ttkdzben hazafelé,
Bécsbdl, 1686. dprilis 20-dn Telekihez intézett levele, amely arra vildgit rd, hogy
az udvarias vélaszlevél ellenére Hollandia a hdttérben sokat tett a szuverenitdsit
megdrizni kiviné Erdély torekvéseinek tdmogatdsdra és az ezt elésegitd nemzet-
kozi akcié dsszehangoldsira. Kolosvdri szerint Ordniai Vilmos Erdély tigyében
levelet irt a csdszdrnak, tandcskozott a hdgai csdszdri kovettel; holland tigyals-
partnerei azt ajinlottdk, hogy Svédorszdg is jarjon kozbe Erdély érdekében a csi-
szdrndl, ezzel parhuzamosan pedig Apafi is vegye fel a kapcsolatot a svéd kirdllyal;
bécsi kovetiiket visszakiildeék dllomdshelyére és irtak konstantindpolyi kovetiik-
nek is, hogy kovesse figyelemmel Erdély sorsdnak alakuldsdt, kozben pedig tart-
son kapcsolatot Erdély portai kovetével.

Egy szintén Gjonnan feltdrt irat, II. Hendrik Casimir (1657-1696), Friesland
tartomdny helytartéjdnak 1686. janudr 24-én Apafihoz irt levele arrdl tantsko-
dik, hogy az enyedi professzornak az eddig emlitetteken kiviil volt még egy mind-
eddig teljesen ismeretlen megbizatdsa is: miel6tt elhagyta Hollandidt, fel kellett
keresnie Frizfoldet, hogy dtadja a fejedelem tizenetét, ami — bdr a levélben csak
utaldsként jelenik meg —, minden bizonnyal megegyezett hdgai tdrgyaldsainak
céljaval: tdmogatdst szerezni Erdély stdtusdnak biztositdsira. A dokumentum uj-
donsdga még az is, hogy bizonyitja: Johannes van der Waeyen (1639-1701) fra-
nekeri teoldgiaprofesszor személyében Frizfoldon is volt Erdélynek osszekotdje.
Neve ugyan eddig is ismert volt a magyar-holland kapcsolatok torténetébdl, de
csak mint olyan tandrként, akiket magyarorszdgi és erdélyi didkok nagy szémban
kerestek fel. Mivel tandri dlldsa mellett b6 tiz éven 4t a helytartd titkos tandcsosa
is volt, igy rendkiviili befolydsra tett szert,"’ igy nem lehet véletlen, hogy Kolos-
véri Apafi tizenetének kozvetitésére éppen hozzd fordult.

Ha csak a holland parlament semleges hangu vélaszlevele alapjan akarndnk
megitélni Kolosvéri atjdnak eredményességét, akkor igazat adhatndnk Bethlen
Miklésnak, aki kérdésesnek tartotta Apafi bizalmasdnak kiilfoldi tevékenységét.
Ha viszont figyelembe vessziik, hogy Hollandia 1685 mdrciuséban arra utasitja
Bécsbe visszaindulni késziil8 kdvetét, hogy a tobbi protestdns dllam bécsi kovetei-
vel egytittmikodve tdmogassa Erdély tigyét, akkor azt kell mondanunk, hogy a
fejedelem kovetének kikiildésével elérte céljdr, felhivea Hollandia figyelmét torek-
véseire, és Hollandia nemcsak bécsi kovete révén kivant 1épéseket tenni Erdély
tigyének timogatdsdra, hanem a fejedelemség kovete révén tandcsokkal is szolgale
egyéb diplomiciai akcidk lebonyolitdsira.

Kolosviri kikiildése tehdt ebben az értelemben nem volt hidbavalé, igaz, leve-
leibél érz8dik némi tétovasig és a kezdeményezdkészség hidnya, és az sem valt az
tigy elényére, hogy megbizdlevelét csak masodszori nekirugaszkoddsra, kiaddsa

4 Pglyafutdsdra és politikai stilydra Id. Sruts, 1994.
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utdn hdromnegyed évvel tudta bemutatni Hégdban, igy csak akkor kezdhetett
komoly tdrgyaldsokat befolydsos személyiségekkel. Mentségére szolgéljon, hogy
a bécsi holland kévet végiil is csak 1687 janudrjéban tért vissza végleg dllomds-
helyére,*? igy nem volt biztositva a személyes kdzbenjdrds lehet8sége.

Bethlen Mikl6s a tdle szdrmazé idézetben azzal vddolja meg Apafi kovetét, hogy
Teleki parancsdra itthon elhallgatta vagy médsképp adta el8, amit kiilfoldi tdrgyald-
partnerei ajdnlottak, miszerint Erdély még Buda visszafoglaldsa elétt kosson meg-
dllapoddst a csdszdrral, mds sz6val Teleki cinkosaként 4llitja be &t. Kolosvari bécsi
levele arrdl tantskodik, hogy holland tdrgyalépartnerei valdban ezt tandcsoltdk neki,
és errdl a kancelldrt tdjékoztatta is, mégpedig bécsi levelének elsé helyén. Bethlen
sommds {télete hitterének megfejtése mdr meghaladja e kozlemény kereteit, abban
azonban valészintileg szerepe van mind Bethlen és Teleki viszonydnak, mind a kora-
beli erdélyi belpolitika megosztottsigdnak, ami végsésoron odavezetett, hogy a csi-
szdrral kotott, Erdély stdtuszdt rendezd megéllapodds végleges aldirdsdra csak 1686.
janius 28-4n, néhdny nappal az utdn keriilt sor, hogy megkezd4détt Buda ostroma.

Az itt kozolt iratok nemcsak azért érdekesek az utékor szdimdra, mert megvi-
ldgitjdk Kolosviri Istvdn kiilfoldi atjdnak eddig feltdratlan diplomdciai részét, és
Uj adalékokkal szolgdlnak az erdélyi fejedelemség kiterjedt hollandiai kapcsolat-
rendszerére, hanem azért is, mert a benniik emlitett tervezett és mdr megtdrtént-
nek mondott diplomdciai akcidk késébbi feltdrdsa nagyban hozzdjarulhat ahhoz,
hogy az eddiginél drnyaltabb képet kapjunk a fejedelemség szuverenitdsa meg-
Srzése érdekében tett Iépések kilfoldi tdmogatdsarol.

42 SCHUTTE, 1976. 134.
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Forrasok

1.
Apafi Mihély levele a holland parlamenthez
Ebesfalva, 1685. janudr 20.
(NA, ASG, 11682, 497)*

Arra kéri a parlamentet, hogy a valldst érintd iigyekben és a kedvezd feltérelekkel meg-
kotendd béke tigyében kiildotr bizalmasdt, Kolosvdri Istvint fogadjdk bizalommal,
szavainak adjanak hitelt és fogadjik jéakarattal.

Hlustrissimi ac Praepotentes Domini, Amici Honorandi.

Animus noster naturaliter in res sacras et pacem bonam inclinatus tantis succensus
est desideriis ut nullam adusque dederit quietem donec fidelem nostrum et profes-
sorem Collegii Albensis nobilem et Reverendum Stephanum Colosvéri, ad praeti-
tulatas Illustrates Vestras emitteremus. Quicquid igitur ille, tam pro reali ac sincera
devotione nostra quam pro ratione commissi sibi negotii Illustritatibus Vestris expo-
suerit, ut condignam eorum fidem benevolentiam necessariam et optatam experia-
tur assistentiam amantissime rogamus, easdemque curae divinae recommendamus.
Datum in Castro nostro Ebesfalva die 20 Jan. 1685
Earundem Illustrissimarum Dominationum Vestrarum
ad serviendum sparatissimus

get[ekent] * Apafi

2.
Apafi Mihily levele Kolosviri Istvinhoz
2, 1685. janudr 20. utdn

(MOL, P 1238, 33. doboz)

Kl[elg[yelllme]d leveleit, azokban valé rendes tudositasit, a dolgokban el kéve-
tett sziues es seriny forgolodasit kegyelmessen agnoscallyuk, azzal edgyiitt a
mit becsiiletes ur hiviink Teleki uram 4ltal ertesiinkre adott.”® Mint hogy mér
Totfalusi a Biblidt nyomtattattya, Kegyelmed ne nyomtattasson, hanem az arra
adott pénzt, ott valahol j6 es batorsagos helyen adgya ki interesre, ‘s hadgya ott,
j6 forma leveleket vévén rélla, igen red vigydzvdn, meg ne csalattassék Kegyel-

% Fogalmazvidnyit ldsd MOL, P 1238, 17. doboz. A szdveg felett ez 4ll: Ad Ordines Belgii, Hel-
vetorum et Hassorum, vagyis Kolosvari ugyanilyen szévegli megbizélevelet kapott Svdjcba és a
hesseni vélaszt6fejedelem udvardba is.

getekent = aldirta

Korabeli mdsolat

A levél végén emlitett megbizdlevelek koziil kettének ismerjiik a keltét: a Hollandidba sz6léét
és a II. Jakab angol kirdlynak széléét. Mindkett§ 1685. janudr 20-dn kelt, igy ez a ddtum ez
szolgdl az irat ,terminus post quem™jeként.

agnoscallyuk = jévdhagyjuk, nyugtdzzuk

Utalds Kolosvéri 1684 augusztuséban-szeptemberében Berlinbél hozz4 és Telekihez irt levelei-
re. Kiadva: Koncz, 1886, 1887.

44
45
46

47
48
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med; élvén ezen materidban® t6bb ahoz ertd emberek tanacsdval.*® Az utan
mennyen Kegyelmed az Brandenburgumi electorhoz,” leveliinket adgya meg,.
Meg mondhattya az electornak melly igen contentalodtunk resolutiojaual’* ‘s
kérje szivessen hogy continuallya® tovabis, kinek teczczese nékiil Kegyelmed
semmit is ne cselekedgyék. Ha ugy fog az electornak teczczeni, els6ben is az
Angliai kirdlyhoz mennyen, es per consequens™ azokhoz, az kikhez az elector
javallya. J6l esik igen ha maga is fog irni credentiaink® mellett. Proceddlvan®®
az dolgokban, vissza jovetis az electort requirallya,” joakarattydt meg kdszony-
nye, ‘s j6jjon haza. Isten meg hozvan Kegyelmed, es az dolgokril informatiét
vévén ujjabb expressus emberiinket®® kiilgyiik az electorhoz a tovab valé dol-
gok végett. Ha pedig az electornak a teczczenék hogy Kegyelmed ne meny-
nyen se egyhez, se mashoz, ‘s magara véllalnd azon dogoknak promovedldsit,”
tovédb ne mennyen Kegyelmed hanem egyenesen jjjon haza. Mert mi mdr az
elector synceritdssdban® annyira meg nyugodtunk hogy mdsok felett hiszsziik
meg dolgainkban. A t6bb credentialisokatis el kiildéttitk Kegyelmednek a mint
kivanta,® mind az Angliai kiralynak, Palatinus Rheninek,** Belgaknak,* Hel-
vetusoknak,** Hassusoknak® ‘s a Londinumi Piispoknek®® valokat,” azokon

materidban = tigyben, dologban
50 A mondatot idézi HERNER—KESERU, 1985. 95.

az Brandenburgumi electorhoz = a brandenburgi vélasztéfejedelemhez

contentalodtunk resolutiojaual = megelégedésiinkre szolgdlt a dontése — A vélasztdfejedelem
déntése négy elemet tartalmazott: Apafi Erdély Buda visszavételének bizonytalansdga miatt
Erdély stdtusdt illetden varjon ki, ne tegyen hirtelen lépéseket, hanem id8t nyervén alakitsa ki
hatdrozott 4lldspontjdt; a vélasztéfejedelem biztositja arrdl, hogy a Habsburg csdszdrndl eljdr
Erdély érdekében; azon lesz, hogy a tobbi protestdns hatalom is timogassik Erdély stdtusdnak
megdrzését; Apafi konkrét javaslatainak birtokdban azokat a jovében is tdmogatni fogja. V.
Koncz, 1886. 471-472.

continuallya = folytassa

per consequens = ezt kdvetéen

credentiaink = megbizéleveleink

procedalvdn = el8bbre jutvdn

requirallya = keresse fel

expressus emberiinket = gyorskévetiinket

promovedldsdt = tdmogatdsdt, elémozditdsit

synceritdssiban = szinteségében

A Kolosvirival folytatott tdrgyaldsai sordn a vélasztéfejedelem felajénlotta, hogy ha Kolos-
vérinak lesznek a kovetkezékben emlitett helyekre sz616 megbizélevelei, maga is ad mindegyik
helyre ajénléleveleket Apafi kivete szdmdra. (Kolosvéri Telekinek, Berlin, 1684. szeptember 7.
Ld. Koncz, 1887. 214.)

Palatinus Rheninek = a pfalzi vdlaszt6fejedelemnek
¢ Belgaknak = hollandoknak

Helvetusoknak = svdjciaknak

Hassusoknak = a hesseni vélasztéfejedelemség lakéinak

a Londinumi Piispdknek = a londoni piispdknek — A tisztet 1675-t6] haldldig Henry Comp-
ton (1632-1713) toltdtte be. — A londoni piispokhoz sz616 megbizélevelet Kolosvéri Berlinbél
1684. szeptember 8-4n irt levelében kérte Telekitd] (vo. Koncz, 1887. 222.). Az angol egyhdzi
személyiség nem szerepelt a vélasztéfejedelem dltal megadott névsorban, ezt valészindleg més
ajénlotta neki.

Az angol kirdlyhoz sz616 megbizélevél fogalmazvinydt (Ebesfalva, 1685. janudr 20.) Id. a Hol-
landidba, Svéjcba és a hesseni vélasztéfejedelemhez 52616 megbizélevél fogalmazvanydnak hdt-

lapjan (MOL, P 1238, 17. doboz).
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kiviil egynehanyat titulus nékiil®s

mint meg leszen irva.”!

a hova kivéntatik.*” Titulallya™ az szerent a

3.
Kolosviri Istvén levele Apafi Mihélyhoz
Amszterdam, 1685. marcius 31.

(ENML, KJ, Missiles, 190—193)

Klegye]lmet I[ste]ntdl és békességet, dicsdsséget, allandosagot, és minden Feje-
delmi aldast kivinok Na[gyslagodon és egesz K[egyelme]d hdzin terjedni aradni.

Kegyelmes Uram! A Nagysagod Meltosagos parancsolattyat a° Biblia nyom-
tatasnak el halasztasa fel6l”* nagy alazatosaggal el vottem. Minden kesziiletimet
felben szakasztvan, most abban forgodom, hogy mindenekben a’ Nagysagtok ke-
gyelmes parancsolattyat cselekedgyem, hogy a’ Bibliara valo penszt jo moddal
elocalhassam.”® Akartam volna szivem szerint ha e szent dologban ugy szolgalhat-
tam volna 2’ mint megh indultam volt benne, és mar egesz kesziilettelis voltam
hogy a’ nyomtatashoz fogjak, csak 2’ Nagysagod Meltosagos parantsolattyatol
vartam. De mivel hogy Isten e dolgot 2 Nagysagtok keresztenyi vigyazasara bisz-
ta, akar mely nehezen essek mar ez énnekem, de én igy is nagy e6rommel nagy
keszen engedelmeskedni, tisztemnek s hiisegemnek tartom lenni, és kivanom
hogy @’ nagy Isten Nagysagodnak minden tandttsdt, és ez szent dolog ardntis,
maga Hazanak és egesz nemzetsegiinknek annyivalis jovara forditsa, Fejedelmi
hazat erdssitse és sok esztendSkre viragosztassa.

31. Martij 1685. Amstelodamban.
Nagysagodnak legh kisseb meltatlan szolgaja
Kolosvari Istvan m[anu] pr[opria]’
Cimzés: Serenissimo ac Celsissimo Principi Domino Domino Michaeli Apafh,
Principi Transylvaniae, Partium Regni Hungariae Domino et Siculorum Comiti.

etc. Domino meo Clementissimo.

Mis kézzel: A. 1685. 31 Martij Colosvari Istvin Vram Amstelodambol.

6 titulus nékiil = (a megfelel6) megszdlitds nélkiil

Kolosvéri a Biblia-kiad4s {igyében az amszterdami magisztrdtushoz kért még megbizdlevelet.
(Kolosvéri Telekihez. Berlin, 1684. szeptember 8. Ld. Koncz, 1887. 222.)

titulallya = irja rd a (megfelel6) megszélitdst

Teleki Mihaly mésolata. Az irat tetején: praemissis praemittendis = elérebocsitva az elérebocsa-
tandokat, vagyis a fejedelem a cimzett megszdlitdsdt mar a levél mdsoldjdra bizta.

Ld. Apafi levelét Kolosvérihoz (2. sz. dokumentum)

elocalhassam = kiadjam (mai széval: befektessem)

manu propria = sajdt kezlileg
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4.
Kolosviri Istvin levele Teleki Mihélyhoz
Amszterdam, 1685. mdrcius 31.

(MOL, P 1238, 15. doboz)

Ajanlom Klegye]lmednek szolgalatomat, és kivanok I[sten]t8]l Kegyelmedre es
Kegyelmednek édes hdzara, minden lelki és testi aldasokat terjedni.

Tekintetes Uram! Valamit irtam Kegyelmednek a Biblianak nyomtatasa feldl, nyil-
van igazat irtam, ¢és tiszta tokelletessegbol irtam.”” Ha a’ mint én kivantam, nem
tettzet, megh marad az benne, hogy tisztemet cselekedtem. Mert igy edszve iit-
kozédven a mas nyomtatassal,’® jobbat nem tanalhattam fel, mint hogy Nal[gys]
agtoknak ’s Kegyelmeteknek parancsolattydtol varjak.”” A parancsolatot mar el
vottem,”® és mar megh csinaltam magamat, hogy magamat tehetsegem szerent
mindenekben a’ szerent alkalmasztassam. A penznek” interesre®® valo adasa, hogy
az extra metum periculi®' legyen, it igen nehez és bajos dolog, mert az interessel
valo kereskedes ezeknel igen subtilis artificio,® és ebben a’ tomentelen sokasagu va-
rosban® szinten ollyan bedv, mint a’ kozonseges akarmivel valo kerekedes, es szin-
ten ollyan gyakor az ollyan pénz ki addsban 2’ meg kdrosodas, mint az akarmely
adasban, vevésben, vagy még gyakrab. Nemis adnak tobbet azokon a’ hellyeken,
2 mellyek leg batorsagossabbaknak tartatnak, hanem harmat szazra.®* Mar egy
nehany becsiiletes nagy emberekkel beszellettem felélle, és igirtek jo akarattyokat,
de mivel egy eggyet, mas meg mast joval, tovabis kel meg a’ dolgot tudakoznom.®
Csudalkoznak sokan, hogy kelle 2’ Biblia nyomtatasnak el mulni, leven mar eny-
nyi kesziilet reaja. Az T.*® Uram Bibliajat miben tanaltam s lattam, kellet volnae
inhibealni,¥” nemé, mar nem sziigseg szimldlnom. Reménségem vagyon, hogy ez
alkalmatossdggal vagy inkab alkalmatlansiggal sok Szent és jo dolgok feldl valo
gondolatokat ednt Isten a Nagysagtok s Kegyelmetek sziveben, mellyet hogy Isten
adgyon és 2’ maga hazanak jovara Nagysagtokat s Kegyelmeteket gerjedesztesse,
szibdl kivinom. Az Angliai Kiraly, Carolus I1.*¥ meg holt, és succedalt® az edtse

7> Sajndlatos médon Kolosvérinak éppen azok a levelei nem maradtak fenn, amelyek hollandiai

tartézkoddsdnak elsd részét megvildgithatndk, példdul azt, hogy a Biblia kiad4sdnak iigyében
kikkel és mirél tdrgyalt.

Utalds a Tétfalusi Kis dltal mdr nyomtatott Biblidra

Kolosvéri médr 1684 8szén, két utolsé, Berlinbél irt levelében kérte, hogy adjanak szdmdra uta-
sitdst, mitévd legyen. V6. Koncz, 1887. 222, 231.

Utalds Apafi utasitdsdra, (Id. a 2. sz. dokumentumor)

A Biblia kinyomtatdsdra szdnt pénz.

interesre = kamatra

extra metum periculi = kockdzatmentes

subtilis artificio = kényes iigylet — A kéziratban: subtilis artificii.

8  Amszterdamnak mdr 1675-ben t6bb mint 200 000 lakosa volt.

Harom szdzalékos [kamatot].

A lehet8ségekrél valé tdjékozdddsdra Id. a 17. sz. iratot.

86 Tétfalusi Kis Miklés

inhibealni = ledllitani

8 1. Kéroly (1630-1685), aki 1660-tdl volt angol kiraly, 1685. februdr 6-4n hunyt el.

succedalt = (tisztségében) kévette
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Dux Eborancensis,” Jacobus IIdus,” kinek coronasztatdsinak solennitassa® ren-
deltetet ad 3ium Maji”® etc.”* A Franciai Kiraly” 2" Genuai Respublicaval®® meg
bekellet az Papanak’” sok interpositiojara,” de vitezit nem hogy el bocsatana, s6t
szaporittya, mar merre fog meg ujjolag, nem tudhatni. Irjak,”” hogy sok és nagy
rendeket akar kiildeni 4ltal a’ Leng[ylel Kiraly'®® melle is hadi segitsegre. Isten al-
dasa legyen Kegyelmeden és Kegyelmed egesz hazan.

1685. 31 Martij Amstelodamban.

Kegyelmed alazatos szolgaja

Kolosvari Istvan manu propria

Cimzés: A Tekintetes es Meltosagos Urnak Teleki Mihaly Uramnak. Az Erdelyi
Meltosagos Fejedelemnek belsd Tanacs-Ur hivenek, Orszag Generalisnak, Torda
és Maramaros Var megyeknek 6 Ispannydnak, Huszti és Kéviri f6 kapitdnynak,
Fiscus f6 Arendatoranak,'”’ mint Uramnak és Promotoromnak'” e§ Kegyelme-
nek nagy becsiillettel.'

5.
Bejegyzés Amszterdam véros kincstdrnokainak
pénztirkonyvében
Amszterdam, 1685. méjus 8.
(SA, ATO, 325, 58)

Ontfangen van Domino Wilhelmus Anslaer, voor rekeninge van den Heere Step-
hanus Koloswari, Professor op deposito a 3 percento d’Interesse bij 't jaer op he-
den ingaende volgens 4 obligatien in blanco, namelyk van

N° 1819 van capitael f1o4 3500,—
N° 1920 ——————— f 3000,—
Ne 1921 ———————— f 3000,—
Ne1922 ———————— f 3000,—

f 12500,—

% Yorki herceg

o' 1. Jakab (1633-1701) 1685-1688 kozdtt Anglia kirdlya.

%2 solennitassa = {innepsége

% ad 3ium Maji = mdjus harmadikdra

% Vo. Amsterdamsche Dingsdaghse Courant, 1685. mércius 27.

%5 XIV. Lajos (1638-1715) 1643-tdl haldldig Franciaorszdg kirdlya.

% Genuai Respublica = Genovai Kéztdrsasdg

7 XI. Ince (1611-1689) 1676-t4] haldldig a rémai katolikus egyhdz feje.

% interpositiojara = kozbenjdrdsdra

9 Kolosvari Hollandidbdl irt leveleiben utal arra, hogy hireinek egy részét nyomtatott forrdsokbdl
veszi. A kor két legfontosabb holland nyelvi Gjsdgjaban, az Amsterdamse Courantban és az Op-
rechte Haarlemse Courantban az enyedi professzor leveleiben szerepld hirek koziil csak kettd sze-
repel, ezért minden bizonnyal mds (esetleg francia nyelvii) Gjsdgokat és réplapokat is forgatott.

190 Sobieski Jénos (1629-1696) 1673-tdl haldldig lengyel kirdly.

1 fiscus {8 arendatordnak = f8addszeddjének

12 promotoromnak = timogatémnak

19 Autograf

194 A holland gulden réviditése
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Forditas

Kézhez vettiik Wilhelmus Anslaer lelkészté]l Kolosviri Istvan professzor Gr meg-
bizdsdbdl az aldbbi osszegeket évi hdrom szdzalékos betéti kamatra a mai nappal
kezd6déen a kovetkezd 4, ldtra sz616 kotelezvény ellenében:

az 1819. szdmu 3500,— gulden t8kedsszegrdl
az 1920.'% szdmu 3000,— gulden —n—
az 1921. szamu 3000,— gulden —n—
az 1922. szamua 3000.— gulden —n—
12500,— gulden
6.
Bejegyzés Amszterdam viéros kincstdrnokainak
napléf8kényvében

Amszterdam, 1685. méjus 8.
(SA, ATO, 271, 651)

Crediteuren wegens Capitael op deposito £ 12.500:

Ontfangen van Domino Wilhelmus Anslaer, voor rekeninge van den Heere
Stephanus Koléswari, Professor, op deposito a 3 percento in 't jaer, heden ingaen-
de; waer voor hem gelevert sijn 4 obligatien in blanco, te weten

N° 1819 van Capitael f 3.500,—
N° 1920 —————— f 3.000,—
Ne 1921 ——————— f 3.000,—
Ne1922 ———————— f 3.000,—

f 12.500,—

Forditas

Kovetel: a betétként elhelyezett 12.500 gulden t8kedsszeg

Kézhez vettitk Wilhelmus Anslaer lelkésztdl Kolosvari Istvan professzor ar
megbizdsdbdl az el6bbi osszeget évi harom szdzalékos betéti kamatra a mai nappal
kezdédden; nevezett t6kedsszeg ellenében a kovetkezd 4, ldtra sz616 kotelezvényt
allitottuk ki:

az 1819. szdmut 3.500,— gulden t8kedsszegrdl
az 1920. szamutc'%° 3.000,— gulden -"-—
az 1921. szamut 3.000,— gulden -"-
az 1922. szdma 3.000,—gulden  —n—

12.500,— gulden

195 A szédmot a kovetkezd két szdimmal egyiitt elirtdk. Helyesen: 1820, 1821 és 1822. Ez kit(inik
egyrészt Anslaar elismervényébdl, amit bé két héttel késébb adott Kolosvdrinak (Id. a 7. sz.
dokumentumot), mdsrészt abbdl is, hogy az 1920., 1921. és 1922. sz. kitelezvényeket mésok,
Francois Duvidal és felesége, Margarite Boneau nevére allitottdk ki 1686. februdr 21-¢én, illetve
23-an. Vo. SA, AOT, 327, 12, 17.

1% Az el8bbi bejegyzéshez hasonléan ennél és a kovetkezd két szdmndl is elirds toreént.
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7.
Willem Anslaar taniisitvinya a rabizott kotelezvények
visszaszolgaltatdsirdl
Amszterdam, 1685. méjus 23.
(MOL, R 319, No. 2370)
Locus Sigilli

Ik ondergescreven bekenne by desen, dat'” d’Heer Stephanus Kolosvari Professor
in Collegio Enyedinensi in Transilvanien onder myn sorge en bewaringe gelaten
heeft vier distincte obligatien tot laste van d’Heeren Tresaurieren der stad Amstel-
dam, alle te samen gedateert den 8 Maji Anno 1685. waer van d’eene geteekent
N.° 1819. behelst dry duysend en vyf hondert gulden, segge fl."® 3500. en de an-
dere dry geteekent N.° 1820. 1821. 182[2]."” alle dry duysend gulden, alle vier te
samen twalf duysend [en] vyf honderd gulden, segge fl. 12500. welke voorscreven
vie[r ob]ligatien ik belove te sullen restitueren en tot hand stell[en aan] de genen,
die dit myn handscrift my wederom behandigen [sullen.] Aldus gedaen, en met
myn eygen hand gescreven en o[nder] teekent binnen Amsteldam, op den 23
May. Anno XVLI.© v[yf] en tachentig."

Guilielmus Anslaer

V.D.[M.J""
Nobis praesentibus
Balthasare Bekker

V.D.M. S.T.D.12
Caspare Ruppio V.D.M.
Nicolao Kis de M. Tétfalva''?
Forditas
Pecsét helye

Alulirott elismerem ezennel, hogy Kolosvdri Istvin ur, az Erdélyben taldlhaté
Enyedi Kollégium professzora, gondjaimra bizott és megdrzésre ndlam hagyott
négy kiilondllé kotelezvényt, amelyeket Amszterdam vdros kincstdrnok urai'™
dllitottak ki, és mindegyikiik 1685. mdjus 8-dn kelt. Koziilik az egyik, az 1819.
szdmi hdromezerdtszdz guldenrdl, azaz 3500,— guldenrdl szdl, mig a mdsik
hdrom, az 1820., az 1821. és a 1822. szdmd kiilon-kiilon hdromezer guldenrdl;
a négy osszesen tizenkettdezerotszdz, azaz 12500,- guldenrdl. fgérem, hogy az

107 Telétte athtizva: d’H]

1% A holland gulden réviditése

199 [a kézirat széle tobb helyen hidnyos, a széveg kiegészitéseit [ ]-ben adom meg]

[a kéziratban: takentig]

M Verbi divini minister = lelkész

112 Sacrosanctae theologiae doctor = a szent teolégia doktora

113 Korabeli mdsolat

4 Amszterdam pénziigyeit egy négytagi testiilet irdnyitotta, amelynek tagjai évente véltoz-
tak, 1685-ben a kovetkezdk viselték a tisztséget: Cornelis van Vlooswijk, Joan Munter, Joan
Huydekooper és Willem van Loon. V6. CoMMELIN, 1693. 383.

110
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elébb emlitett négy kotelezvényt visszaszolgéltatom és dtadom azoknak, akik je-

len kézirdsomat visszajuttatjdk hozzdm. Jelen iratot sajétkeziileg készitettem és
irtam ald Amszterdamban, ezerhatszdznyolcvanét méjus 23-4n.

Willem Anslaer

lelkész

Eléttiink mint jelenlevSk el6tt:
Balthasar Bekker'?®

lelkész, a szent teolégia doktora
Casparus Ruppius'® lelkész
Misztétfalusi Kis Miklds

8.
Theodor Craanen levele Apafi Mihdlyhoz
Leiden, 1685. jalius 13.
(EMNL, K], Missiles, 224—227)

Mivel Apafi abban a megtiszteltetésben részesitette, hogy egy aranyérme kiséretében
levelet irt neki, szerencsésnek érzi magdt, hogy a meg nem érdemelt kegy viszonzd-
saként mindent megtehet a fejedelem szolgdlatdra azzal, hogy ha Kolosvdri Istvin
elérkezettnek litja az iddt, Hdagdban a holland parlamentnél és az ordniai hercegnél
Javaslator tegyen és a dolog végére jdarjon. Mivel azonban Kolosvdri most Berlinben, a
brandenburgi vdlasztdfejedelem udvardban van, arra kényszeriil, hogy Apafi irdnti
legnagyobb készsége kinyilvanitdsdt egy mdsik alkalmas idépontra halassza, feltéve,
hogy tigyeik intézésére alkalmasnak itélik.

Serenissime Potentissimeque Domine Domine ac Princeps, Regni Transsylva-
nici, difficillimis quamvis temporibus Prudentissimum etiam Tutamen, Religionis
verae, Litterarumque Columen, Omnibus bonis nunquam non, imo ex pectore,
summum Devenerando, Colendo.

Quas Serenitati Vestrae clementissime placuit ad me, servum suum humilissi-
mum, mittere litteras,'"” cum numismate aureo, immeritae gratiae et beneficentiae
plenissimo indice, non possum non gratissimo animo accipere, subjectissimique
mente deosculari. Nescio equisdem, qua incomparabili bonitate collibitum fuerit
Serenitati Vestrae minimum respicere clientem suum; ut eum dignati fueritis im-
mortali hoc liberalitatis generosissime testimonio condecorare. Est sane, Augus-
tissime Princeps, quod mea me tenuitas pudore suffundat; quod me felici admo-
dum occasione destitutum videam inserviendi Heroicis pariter et quam maxime
pijs conatibus Vestrae Serenitatis annisus saltem omni opera fuissem exolvendi
paratissimi mei animi debitum, si modo Clarissimus Stephanus Kolosvari judi-
casset tempestivum, et ex re atque utilitate Vestrae Serenitatis Hagae Comitum

115 Bekker, Balthasar (1634-1698) 1679-t8] amszterdami lelkész. V6. LiEBURG, 1996. 18.
116 Ruppius, Casparus (1640-1727) 1684-t8] amszterdami lelkész. V6. LiEBURG, 1996. 212.
7 Apafi e levelét nem ismerjiik.
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119 120

apud Ordines nostros'® et Principem Auriacum'” aliquid proponere et exequi.
Sed quia nunc Berolinum ad Aulam Serenissimi Domini Electoris Brandenbur-
gici est profectus, cogor promptissimi animi obsequia differre in opportunam
occasionem aliam, si negotiis quibusdam Vestris me idoneum censueritis. Interea
post humillimam gratiarum actionem, Deum Ter Optimus Maximus supplex
oro; ut Serenitati Vestrae incolumen et commodam largiatur senectutem; ut ita
diu adhuc asperrimis licet hisce temporibus, cum Serenissima Familia, superstites
sitis Vestro Regno, Ecclesiae et Populo, in sempiternam Dei gloriam, Vestramque
et Vestrorum temporalem et acternam felicitatem atque salutem. Amen! Amen!

Dab. Lugdun. Batav. a. d. XIIL Jul. st. [---]"* A. MDCLXXXV

Ita ex intimo corde vovet.

Serenitatis Vestrae [humil]limus'?? servus
[Theodorus] Craanen

Cimzés: Serenissimo Potentissimoque Domino, Domino APAF]J, Principi Trans-
sylvaniae etc. etc. Defensori Fidei sapientissimo, Litterarumque Patrono Genero-
sissimo, Clementissimo.

9.
Kolosvari Istvin levele Teleki Mihélyhoz
Héga, 1685. oktdber 1
(MOL, P 1238, 17. doboz)

Istentiil minden lelki testi jokat kivanok Kegyelmednek.
Tekintetes Uram.

Bar ez levelem helyett magam lehetek vala Kegyelmednél, ugy hiszem, megis
annyival inkab contentaltam volna'* Kegyelmednek, de mit tegyek? Eroszakot az
alkalmatossagon nemvehetek, el sealhatok nekslok. Minden haladekjadolgaimnak
nekem igen nagy busulasomra vélt, es eddig valamikor gondolkoztam rolla, 8szue
vetettem, a mint akartam volna, hogy legyen, ugyan meg irtoztam belé, de mar
most semmit inkab foganatosbnak nem tartok dolgaimnak elosegitesére, mint
hogy azok ennyire vetodtek, mert ezzel a haladekkal az id8 erkezett elo, es erkezik

"8 Utalds az ,,Ordines Generales Foederati Belgii” kifejezésre, Hollandia parlamentjének korabeli
latin nevére.

apud ... Principem Auricaum = az ordniai hercegnél, vagyis Ordniai Vilmosndl, Hollandia
helytartéjanal
120 Ez a részlet megerdsiti, hogy Kolosviri els6 hollandiai Gtja utdn valdban visszatért Berlinbe. A
szovegbdl ugy tlinik, hogy Apafi levelében arra kérhette Craanent, hogy segitsen elékésziteni
Kolosvéri hollandiai tdrgyaldsait.

[a kézirat kiszakadt — Mivel pont a ,stylo vetero” vagy ,,stylo novo” kifejezés mésodik tagja nem
léthatd, nem tudhaté, hogy az ,,4j” vagy a ,régi” naptdr szerinti julius 13-4rdl van-e sz4.]
122 [a kézirat tobb helyen hidnyos, a széveg kiegészitéseit itt és a kovetkezd helyen [ ]-ben adom
meg]
contentaltam volna = eleget tehettem volna

119
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jobban jobban, noha felette igen szomoru iid6, hogy ez a boldog nemzet es mésokis
a nagy bodogsagban nehezen lathattyak vagy erezhetik masoknak nyavalyokat.
Most ugyan erezvén erezzék az Angliai kiralynak halala es Papista Kiralynak,
az 6cscsenek, Jacobus 2dusnak, ki az el6tt Dux Eboracensisnak mondatott,
successioja'* és [a]'* Palatinus Rheni Elector halala'*® es Papista Electornak, a
Neoburgicus herczegnek successioja,'”” a Francia kiralynak a Reformatusok ellen
valé persecutioja'?® [dltal], melly mar fellyiil haladta ama Pogany Csaszaroknak
is Tyrannussagokat,'” es ezek felett mindenfelé a Papistasagnak mar nyilvan
valé Tanacskozasok es motusok'’ az Evangelikusok ellen annyira meg zenditette
sziueket az Evangelica Potestasoknak,' hogy félre teuén minden egyeb dolgokat,
kezdik munkalodni, hogy ezen gonoszok ellen magokat egyben csatolhassik.
Az Brandenburgus'®? es az Suecus'® kozt nagy unio vagyon, es az Brandenburgus
er8ssen munkalodgya, hogy a Danussalis'®* magat egyben csatolhassa, mert a
Frlancia] Kiralynak pénze a Keresztyén Potestasokat annyira dividalta'® eddig,
hogy egyik a masik miatt dolgaban el6 nem mehetett, azomban a Francia Kiraly
minden szandekat vegben vitte mind persequalua,®® mind pedig orszagit
mindenfelé penzel es fegyverrel terjesztve, sot penzel sokkal tébbet cselekeszik.
Penzeuel votte, hogy a Papa koriil es a Nemet Csaszar'®” udvaraban is erossebbek
es tobbek legyenek, akik a Francia Kiraly igyekezetit promoveallydk,"® hogy nem
mint a Papdét vagy a Nemet Csaszarét, és constal'®? mar eléggé, hogy a Francia
Kiraly Monarchiat affectdl,” melyre leg nagyob eszkozei a Jesuitdk Romaban,
Becsben es mindeniitt, ezeknek a Jesuitaknak keduek be toltésere mondgyak,
hogy a Francia Kiraly ollyan kegyetleniil persequal. Nyilvan vagyon, hogy azok
kozt, akik ezt lattyak, hallydk menyi ember, annyi kivansdg, menyi nemzet, annyi
igyekezet. De fel van téue, hogy a Francia Kiraly ellen minnyajan fel tamadgyanak,
es kenszerittetnek, hogy fel kellyenek ki egy, ki mas tekintetre nezve, ki a maga, ki
a kozonseges Interesért™®! is. A Felseges Nemet Csaszarnak, minden Kiralyoknak,
Fejedelmeknek szemeket szdrja a Francia Kiraly monarchiara valo igyekezeti,
a mellett az Nemet Csaszar es Imperiumbeli'® Fejedelmekis igen sajndllydk,

124 succesioja = utddldsa

15 [kiegészités]

126 T1. Kdroly (1651-1685) rajnai 8rgrof, 1680-tdl pfalzi vdlasztéfejedelem, 1685. mdjus 26-dn
hunyt el.

127 Fiilop Vilmos (1615-1690), Neuburg hercege, II. Kdroly haldla utdn pfalzi valasztéfejedelem.

128 persecutioja = iildézése

12 tyrannussagokat = kegyetlenségiiket

139 motusok = tdmaddsok

131 Evangelica Potestasoknak = evangélikus hatalmaknak

132 Brandenburgus = brandenburgi vélasztéfejedelmség

13 Suecus = Svédorszdg

134 Danussalsis = Ddnidval is

1% dividalta = megosztotta

136 persequalua = iildézve

137 1. Lip6t (1657-1705) 1657-t8l haldldig német-romai csdszdr.

138 promoveallydk = tdmogatjik

constal = kideriil, ldtszik

affectdl = kivan, dhit

"1 kdzonseges interesért = a kdz érdekéére

142 Imperiumbeli = birodalombeli
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hogy mdr nagy reszit az Imperiumnak el nyesse. Az Hispanus,'*® hogy in Regio
Belgio* mas felél is sok vdrosit es tartomanyit el foglalta. Az Angliai Kiraly sem
oromest lattya, hogy annyira né hatalma, de kenszeriti, hogy a Francia Kiraly
ellen tamadgyon, ez is, hogy mivel maga Papista, sok ado szedés es a motus'® a
nep kozott orszdgdban, es azt semmiuel inkab meg nem csendesitheti, mint ha a
Francia Kiraly ellen valé hadakozassal divertallya,'*® miuel az Angliai nép meg
bekélhetetleniil gyiiloli az Gallust,'”” a Belgakat,'*® a tob Evangelica Potestasokat,
Suecust, Brandenburgust, Saxét,'” Luneburgicusokat,”® Hassust.” A Danusnak
még pénze jir esztenddnként a Francia Kiralyttl. Indittya egyéb okokon kiviil
a persecutio, mellyet a Francia Kiraly cselekszik ugy, hogy mihelt mind ezek
magokat egyben foghattyak, kit egy, kit mas dolog indit ugyan, de ugy van, hogy
minden feldl fel tamadgyanak, es az kik eddig szarvokat egy mds ellen tartottdk,
hogy mdr egy mds mellé dllyanak, a Francia Kiraly ellen fordicsdk. Miuel pedig e
dolog az Evangelicusok nélkiil nem lehet, ollyan remenseggel vadnak az emberek,
hogy elsében a mieink amazokkal in Causa Religionis* Contractust™ csinalnak,
melybiil hiszem, a Magyar Ecclesiakat sem felejtik ki, es ha kik mi jét akarnak,
Erdelynek is az alkalmatosdggal leg jobban veghez vihetik. Mindaz altal esett
most egy dolog, melly igen emelgeti fiiloket a mieinknek, hogy megis jobban
vigyazzanak magokra. Helvecianak"™* Papista Statusi™ kozzé egy Chur neuii
Varosban™® kiildéttek csak mostansdg a Papa, a Nemet Csaszar, a Francia Kiraly
es Hispanus kovettyeket, es mais ott vadnak ’s Tanacskoznak, es azon Varosban
sz6rnyili penztis hordatnak 6szue, mire valot, senki nem tudgya. Ugy gondollyak
nemellyek, hogy az Heluetiai Reformatus Statusoknak, mert ezek amazoknal
erdsbek, romlasara val6. Nemellyek meg gy gondolkoznak, hogy azon akarnak
Tanacskozni, mikeppen a Lotharingus™ orszdgit ez esztendoben valo sok
virtusiért® az Francia Kiralytdl viszsza szerezhessék valami compensatio' altal,'*
ugy hogy ha e dolog a mieink nekiil veghez talal menni, félnek az emberek, hogy a
Tartomanyokert valé hadakozas in bellum Religionis' altal ne valtozzék. A meg

4> Hispanus = Spanyolorszdg

144 in Regio Belgio = Spanyol-Németalfoldon

motus = mozgolddds, mozgalom

divertallya = eltériti

Gallust = Franciaorszdgot

Belgakat = hollandokat

Saxét = Szdszorszdgot

Luneburgicusokat = a liineburgi hercegség lakdit

Hassust = a hesseni vdlasztéfejedelemséget

in causa religionis = a vallds tigyében

contractust = szerz8dést

Helvecianak = Svdjenak

Papista Statusi = katolikus rendjei

156 Viros Ziirichtél délkeletre.

157 V. Kdroly Lip6t (1643-1690) Lotharingia hercege, 1675-1688 kdzott a csdszdri seregben veze-
t8 szerepet jétszik a tordkellenes felszabadité harcokban.

virtusiére = vitéz tetteiért. A lotharingiai herceg vezette szdvetséges seregek 1685-ben tobb vérat
és varost, tobbek kozott Ersekﬁjvért vették vissza a torokoktdl.

compensatio = ellentételezés

Lotharingidt XIV. Lajos tartotta megszallva, a teriilet csak 1697-ben keriilt vissza a csalddhoz.
in bellum religionis = valldshdborava
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holt Angliai Kiraly fia Dux Mommoth, az uj Angliai Kiraly ellen fel kolt volt, de
opprimaltdk'®? és fejéc voreék.'® Tokolyi Grof felol sziintelen a hir, igazé, neme,
ki tudgya: nyomtatasban van mindenkor, hogy bels Tanacs Ur hiue, Szirmaj'*
es belso Secretariussa, Petnehazi'® Gratiat'*® keresnek Tokolyi Gréfnak a Nemet
Csaszarnal, és igirik, hogy az' Nemet Csdszdr engedelmességére adgya magit a
Groff, és hogy Budat is a Nemet Csaszar kezében tudgya ejteni, csak declarallya'®®
a Grofot a Nemet Csaszdr Magyarorszdg Fejedelmének, meg hogy a Nemet
Csaszar gratia addsra inclindl,'” meg hogy T6kolyi Grof Magyar Orszdgban 1éud
minden Joszagiért Silesiaban akar a N[emet] Csaszar mas meg annyi erd Joszdgot
adni a Nemet Csaszar Tokolyi Gréfnak; gondolni vald, hogy valami Nemet
Fejedelemnek el igirte mar a Nemet Csaszdr, csak alig ha nem az Erdelyi Joszdgat
is. Meg hogy a Lengyel Kiralynal volt volna Tokolyi Grofnak most kévettye!”®
tudakozni, mit cselekedgyék e mostani tidében, és hogy a Llengyel] Kiraly azt
felelte volna, hogy Gratiat keressen, meg hogy a Térok igen keresi a bekességet,
es hogy a Német Csaszarnak meg igirte volna, hogy Tokolyi Gréfot kezében
adgya, vagy nélla leud negy Zalagjdt, csak bekéllyek, es azt az Magyar Orszagotis
visza engedi. Meg hogy a Velenczések'”! Moreanak'”? Coron'”? neuti varossatis
meg votték. Hogy a Gorogok is igen mennek dltal a Velenczesekhez, meg hogy
a Horvatokis sok gydzedelmes excursiokot' tesznek a Tordk foldére. Meg hogy
a jouo esztenddre igen kesziilnek mind a Velenczes Respublica,””® mind a Nemet
Csaszar.

Tekentetes Uram. Nekem mar meg igirték itt Berlinumban,” hogy meg
halgatnak, es hogy nyilvdn szolgalnak Nemzetiinknek, Vallasunknak, de
varakoznom kell, es ugy hiszem, hogy fel talallydk modgyit, hogy 4j Contractust
csindlhasson Erdely a Nemet Csaszarral, ollyat, mellyben bekessége allandé
lehessen. Mert az mint a Brandenburgus, a Sax6 es mdsokis meg igirték mar a

162 opprimaltdk = rajtaiitottek, lerohantdk

16 James Scott (1649-1685), Duke of Monmouth, 1685. junius 20-4n nyilvdnitotta magdt kirdly-
ly4, de elfogték és julius 15-én kivégezték.

164 Szirmai Istvdn, Thokély Bécsbe kiildstt kivete. Bécsben letartéztattdk, és csak valtsdgdij és
katolizdlds fejében szabadult 1687-ben.

16 Petnehdzy Ddvid (1645-1685 vége/1686 eleje), Thokoly bizalmasa, ezredes a kuruc seregben.
Kés6bb dtdllt, és a csdszdri seregben szolgdlt.

1 oratiat = kegyelmet

17 [el8tte dthuzva: eng]

198 declarallya = nyilvdnitsa

19 inclindl = hajlik

170 Absolon Déniel (1640 k.—1702 k.) el6bb Apafi, majd Thékély bizalmasa, végiil a csdszdriak
oldaldra 4llt.

71 A Velencei Koztdrsasdg.

172 A Peloponnészoszi-félsziget.

173 Mai neve: Koréni; a Meszini-obolben fekvd kikotdvdrost a velencei hadsereg 1685. augusztus

7-én vette be.

excursiokot = timaddsokat

175 Velenczes Respublica = Velencei Koztdrsasig

176 Nyilvdnvalé elirds Belgium, vagyis Hollandia helyett, amit a mdsol6 Teleki Mihaly vétett, hi-
szen a levél Hdgdbdl irddott.

174
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Nemet Csaszarnak, hogy a joud esztendében nagy haddal akarnak assistdlni, ugy
Belgiumotis hasonlokeppen akarja az Nemet Csdszdr a segitsegért requirdlni.'””
En Uram, mihelt a dolgot vegzem, kezzel labbal azon lészek, hogy othon le-

hessek.

Hégéban, Mindszent havanak 1 napjan — 85ben.
Kegyelmed al[a]z[at]os szolgaja
Colosvari Istvan

Iram az Urnak Teleki Mihaly Urnak'®
Teleki Mihaly kezével: Colosvari Uram Hégabul irta 8ben 1685

10.
Kolosvari Istvén levele Apafi Mihélyhoz
Higa, 1685. oktdber 23.
(MOL, P 1238, 17. doboz)

A Mel[tosa]gos Erdelyi Fejedelemnek, nekem klegye]llme]s Ur[am]nak Istentiil
lelki Testi aldasokat kivanok tellyes szibiil.

Meltosagos Kegyelmes Uram,

A Nagysagod parancsolattyat vottem."”? Azon voltam minden erdmmel, hogy
az szleren]t mindencket el kdvetven, mentiil hamaréb othon legyek. De az
alkalmatossdgok a mint elémben fordultak, erészakot azokon nem tehetven, az
Ecclesia pénzének ki addsanak mig jo modgyat fel talaltam es azt ki attam, abban
két holnapnal t6b t6lt el. Mentem az utan Berolinumban™’ ollyan kesziilettel,
hogy onnan egyenesen haza mennyek. Mivel az Angliai kiraly elsében, az utan
az Electoris, a Palatinus Rheni meg halvan, mind a ketto helyett Papista kiraly
es Elector succediltak, es ehez kepest mind ugy gondoltam, hogy Berolinumban
velem minden dolgot le hagyatnak. Az Brandenburgus Elector'™ azert meg
ertvén, miert mentem hozza ujjolag, javalld, hogy minden szandekomat egyebiivé
csak le tegyem, hanem Belgiumban' szuksegeskeppen visza mennyek, advan a
Belgiumi Diest nevii Residensehez'® is levelet viszsza tertembenis, pedig Belgium
felé igen sok 1ido telék, mert Hamburgumtal'™ fogva a hajén a veg nelkul valo

77 requirdlni = (fe)kérni. — Brandenburg és Szdszorszdg 1686-ban csatlakozott a Szent Ligdhoz,
amelyet 1684-ben XI. Ince pdpa kezdeményezésére a Habsburg csdszdr, Lengyelorszdg és Ve-
lence hivtak életre. Hollandia nem volt tagja szovetségnek, de tdmogatta a t6rok kitizését.

178 Teleki Mihdly mésolata

17 Apafi emlitett utasitdsdt nem ismerjiik.

180 Berolinumban = Berlinben

181 Frigyes Vilmos (1620-1688) 1640-t8l brandenburgi valasztéfejdelem.

182 Belgiumban = Hollandidba

18 Diest, Friedrich Wilhelm von (1647-1726) 1681-1688 kézott brandenburgi kovet Higdban.
V6. SCHUTTE, 1983. 343-344.

18 Hamburgumtil = Hamburgtdl
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Temptestasok'® miatt tovab veszekedtiink hat heteknel, holott ordinarie' negy

vagy 6t napok alatt azon a Tengeren konnyen dltal mehetni, es az egesz nyir,
ebben a helyben szomorrub volt akar melly szel veszes 6sznél. Ittis Hdgdban,
hogy mulatok, mar hatodik hete. Fagelius Uram,'"®” Supr[emus] Hollandiae
Pensionarius,'™ a ki az orszagban omnia potestatis [est],’ akarja, hogy
varakozzam, mig az orddk tobben gyiilnek ide Hagdban, mert hatod resze sincs
most jelen.””® Azomban ugyan Fagel Uram mostansag vott levelet a Fejedelemtii]™!
is az en dolgom vegett, melyben irja O Nagysaga, hogy mig ide j6 Hdgdban,
ket vagy harom hét alatt engem vdrakoztasson, mert a hol most mulat, nincs
olly j6 alkalmatossag a velem valo beszedre, a mint kivantatnék. Jelentven azert
Fagel Uramnak, hogy Nagysagodnak irni akarok, azt monda, bétran bizonyossa
tehetem Nagysagodat, hogy valamit Belgium a Brandenburgussal Vallasunknak
es Nagysagod securitdsira® el kdvethet, el nem mulattya, es mihelt ez dologrul
tractalnak, mingyart az ordinarius” Residenseket, ki most itt vagyon,” a ki
vallasat szereto igen jo ember,'”” Becsben kiildik elegseges Instructioval,”®
azomban penig enis minden erémmel azon lészek, hogy mennél hamaréb othon
lehessek. Kegyelmes Uram, ide Belgiumban minden felsl csak a sok szomoru
hirek jottek a Vallasra nezve, de kivaltkeppen Galliabul,”” holott a persecutioknak
nagysagat, szelességét és kiilon kiilon formajdt nincs penna, a ki eléggé le irhassa,
vagy szdj, hogy ki beszélhesse. Csak a kozeleb valé két novellakban™® irjik, hogy
a Papista Piispokdk s egyéb Papok, kiki az 6 tartomanydban, 6szue gyiijtik a
Reformatusokat a Francia kiraly parancsolattyaual, es parancsollyak nekiek, hogy
terjenek meg, legyenek Papistdkkd. Ha e parancsolatot nem fogadgyak, jelen
vadnak a Francia Kirdlytdl rendeltetett sok Drdgonyok,”” ezeket tentérnek*
hijjak, es annak, aki nem akar térni, a hdzdra kiildik, egy hdzra 6t6t hatot,
nemellyikre hatvanatis. Ezek osztan ejjel nappal dobolnak, tanczolnak, kialtnak,
a gazddt, az egesz haza népét szidgydk, mocskos szokkal rutollyak, eteltdl, italtdl,

18

v

temptestasok = viharok

ordinarie = rendesen

Fagel, Gaspar (1634-1688) 1672-t6] Hollandia (mai fogalmak szerinti) miniszterelnoke.
supremus Hollandiae pensionarius = Hollandia legfébb pensionariusa — A kifejezés alapja a
holland raadpensionaris sz6, amely Hollandia miniszterelnékének megnevezése volt.

omnia potestatis [est] = minden hatalommal bir

A parlamentben jelenlevé képvisel8k szdma rendre véltozott. A napi iigyeket vivé, dllanddan
jelenlevé tagokon kiviil a tartcomdnyok egyes képviseldi gyakran voltak tdvol, hogy részt vegye-
nek sajét tarcomdnyuk kdzgy(lésein. V5. THOMASSEN, 2009. 84.

Ordniai Vilmos (1650-1702) 1672-t8l Hollandia helytartéja, 1689-t8l III. Vilmos néven Ang-
lia és Irorszdg kiralya.

securitdsdra = biztonsdga érdekében

ordinarius = rendes

4 Hamel Bruyninx, Gerard (1616-1690) 1670-1690 kézott bécsi holland kévet. 1684 novembe-
rét8l szabadsdgon volt és Hollandidban tartézkodott. VS. ScHUTTE, 1976. 134-135.

Utalds a bécsi holland kévetnek a gélyarab prédikdtorok kiszabaditdsiban és egyéb egyhdzi
tigyekben jdtszott szerepére.

Ld. a holland parlament itt kézolt, 1686. mdrcius 5-én hozott hatdrozatdt.

Galliabtl = Franciaorszdgbdl

novellakban = gjsdgokban

192 drdgonyok = dragonyosok

200 tentérnek = kinzénak
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dlomtil el tiltydk, ugy hogy megbodulvan es el ajulvan, szamtalanon Papistikka
lesznek. Ahol egy rendbeli draganyok ki firadnak, azok helyett ujjabbakat
kiildenek. E kegyetlenség miatt egész varosok lesznek Papistakkd, noha ellenben
nemelly varosokban csak egy sem lesz Papistdvd, hanem inkab a kik kivalt az
orszagnak széli felé laknak, mihelt hallyak, hogy jonek a Draganyok, minden
jovokat el hagyvan erdokre hegyekre bujdosnak, es gy altal Angliaban, Nemet
orszagban mennek, ide pedig Belgiumban ezerenként. Igen sokan vadnak, a
kik Papistakka 15ttek, de elegen vadnak alhatatosok is, hogy ha olnékis, nem
illyen szdraz vereseggel kinozndk, mennének, mint a regi keresztyenek a Pogany
Imperatoroknak?®”' idejekben, magokttl 6nként a haldlra, mint a ju a séra. Sok
szdz ezeren vadnak, akiknek illyen sorsok vagyon, de mégis nem emeli senki a
kezét vagy kozziilok vagy érettek. A Belgak az 6 Galliaban valo residensek?®** altal
instaltanak?® ugyan melettek, de arra azt mondotta a Francia kiraly, hogy 6 maga
orszdgdban szabad vélle, mit cselekszik, mint maga hazdban, most mar meg ujjab
Edictummal® fenyegetik a népet,”> hogy ha ki 14 nap alatt Papistdvd nem leszen,
minden nyomorusagot rajtok meg kettoztetnek, es a Francia Kiraly azt mondotta,
hogy az unokaja, [a] Dux Burgundiae®® csak a historidkbul fogja megtandlni,
hogy Gallidban reformatusok laktak.?”” Most meg mds parancsolat ment ki, hogy
14 nap alatt minden Reformatus Pap Gallidbul ki kéltozzék. Itt Hollandiaban
egynehany vdrosokban sok hdzakat epitenek e sok futott embereknek szamokra,
es nagy collectakat®® szednek. E Tyrannusossaga a Francia Kirdlynak meddig
megyen s mint vegzodik, csak az j6 Isten tudgya, kinek oltalmaban legyen
bekessége Nagysagodnak, egesz Fejedelmi hazdnak, egesz orszaganak.

23 8bris Hégdban.
Nagysagodnak legkissebbik szolgaja nagy alazatossaggal

Colosvari Istvan?®

11.
A holland parlament hatérozata Apafi Mihély levelérdl
Higa, 1685. oktdber 27.
(NA, ASG, 4591, f. 84)

Ontfangen eene missive van den Prince van Transylvanien, geschreven in ’t leger
tot Ebesfalva den 20e Januarij lestleden, houdende in effect creditief op den heer
Steven Kolosvari. Waerop gedelibereert sijnde, is goetgevonden ende verstaen,

21 imperatoroknak = uralkodéknak

202 Wassenaer, Willem van (1649-1723) 1680-1688 kozott Hollandia périzsi kdvete. V6. ScruT-

TE, 1976. 24-25.

instaltanak mellettek = jértak el érdekiikben

edictummal = rendelettel

205 XIV. Lajos 1685. oktéber 18-dn adta ki a fontainebleau-i ediktumot, amellyel betilotta a refor-
métusok valldsgyakorlatdt, hatdlyon kiviil helyezte a nantes-i ediktumot (1598), amely éppen a
hugenotték szabad valldsgyakorlatdt engedélyezte.

206 T ajos (1661-1711) Burgundia hercege, XIV. Lajos legidésebb fia, trénérokss.

27 N6, Oprechre Haerlemse Saturdaegse Courant, 1685. oktdber 13.

28 collectakat = adomdnyokat

209 Teleki Mihdly mdsolata

203
204

79



mits desen te versoecken ende te communiceren de heeren van Everwijn ende
andere haer Hoog Mogende gedeputeerden tot de buijtenlandtsche saecken om
het aenbrengen van den gemelten Kolosvari te hooren, daerover met denselven in
conferentie te houden ende van alles alhier ter vergadering rapport te doen.

Forditds
Beérkezett Erdély fejedelmének egy, az ebesfalvi seregben®'’ ez év janudr 20-dn irt
levele, amely tulajdonképpen a Kolosvéri Istvdn Gr szdmdra sz6l6 megbizélevél.
Ezzel kapcsolatban tandcskozdsra keriilt sor, elrendelésre keriilt, hogy ezennel
felkérik és tudomdsdra hozzak Everwijn trnak?" és a Nagyhatalmua Urak?? kiilii-
gyi bizottsdga mds tagjainak, hogy nevezett Kolosvari mondanivaléjét hallgassdk
meg, arrél az illetdvel térgyaljanak, és mindarrdl itt a gytilésen jelentést tegyenek.

12.
A holland parlament hatdrozata
a Kolosvari Istvan szamara kidllitandé iratokrél
Higa, 1686. janudr 4.
(NA, ASG, 4591, f 205v)

Sijnde ter vergaderinge voorgedragen en bekentgemaeckt dan den heer Kolisvarj,
bij den heere Prince van Transylvanien affgesanden, om haer Hoog Mogende
voor te dragen desselfs enixe genegentheyt tot de saecke van de religie ende tot
eenen goeden vrede met den eersten weder van hier derwaerts soude vertrecken;
is naer voorgaende deliberatie goetgevonden ende verstaen dat de noodige brieven
van recredentie ten behoeve denselven sullen werden gedepescheert ende hem ter
handt gestelt sonder resumptie.

Forditas

A gyftilésen el6adatott és kozoltetett, hogy Kolisvéri ar, akit Erdély fejedelme azért
kiildoee kovetségbe, hogy a Nagyhatalmi Urak elé tdrja a fejedelem vallds és a
kedvezd feltételekkel megkdtendd béke tigye irdnti elkdtelezettségét, a kovetkezd
hénap elsején?® innen visszaindulna oda; elézetes tandcskozds utdn elrendelésre
keriilt, hogy szdmdra a sziikséges valaszleveleker®™ kidllitjdk és kezébe adjdk, fel-
olvasds nélkiil.?"

210 Az Apafi levelében 4116 (ebesfalvi) vdr helyett a holland nyelvii szdvegben (ebesfalvi) sereg szere-

pel.

Everwijn, Everhard, Gelderland tartomdny képviseldje a holland parlamentben.

212 A holland parlament korabeli titulusa.

13 Kolosviri sajét beszdmoldja szerint mér janudr elején visszaindult. Ld. itt kozole levelée Teleki
Mihdlyhoz. Bécs, 1686. 4prilis 20.

214 A t6bbi levél szdvege nem maradt fenn.

25 A holland parlament korabeli déntéshozatali mechanizmusdra utalé kifejezés. Arra utal, hogy
a hatdrozat szdvegének tervezetét mds esetektdl eltéréen nem olvastdk fel az iilésen résztvevd
képviseldk szdmadra ellendrzés céljdbdl. V6. THomAssEN, 2009. 124.
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13.
A holland parlament levele Apafi Mihdlyhoz
Héga, 1686. janudr 4.
(NA, ASG, 4591, f- 2050-2067)

Kolosvdri Istvdn, a nagyenyedi kollégium professzora dtnydjtotta nekik Apafi
Ebesfalva vérdban, 1685. janudr 20-dn kelt levelét, amelyben a fejdelem jelzi
a valldst érintd tigyek és a kedvezd feltétekkel megkdtendd béke irdnti vagydt.
Tudatjék vele, hogy Kolosviri a rdbizott feladatokat nagy szorgalommal elvégez-
te, és ha a koriilmények engednék, tovébb is szivesen ldtndk. Biztosak abban,
hogy ha Kolosvdri hazatér, el fogja mondani, mennyire elkotelezettek a valldst
érintd tigyek és a béke irdnt.

Principi Transylvaniae 4 January 1686.

Serenissime et Celsissime [Princeps]*'

Literas Celsitudinis Vestrae scriptas in Castro Ebessalua die 20 Januarij anni
1685. nuperrime elapsi Nobis tradidit Nobilis et Reverendus Dominus Stephanus
Colosvari collegij Abbensis Professor, quibus Nobis significare Celsitudo Vestra
dignata est, sincerum et propensum Ejus in res sacras et Pacem bonam, inclina-
tum animum. Nos idcirco intermittere non potuimus, quin Celsitudinem Vest-
ram hisce certionem redderemus praefatum Dominum Colosvari munere sibi in-
juncto apud Nos tanta fide et sinceritate esse perfunctum, ut sua debita laude non
inornatus a Nobis dimittendus sit: Fuit enim cum Celsitudinis Vestrae praecipue
nomine, quod jure apud Nos plurimi esse debet, Nobis gratissimus, tum suo
etiam merito, suo nempe munere diligentissime obito, haud parum acceptus, et
pro prudentia, qua pollet, ita sese gessit, ut libentissime ejus praesentiam hic loci
diutissime exoptassemus, si ratio et negotium sibi demandatum, illud permisis-
sent, nulli dubitantes, ad reditum suum nostrum, tam erga res sacras et Pacem,
quam erga Celsitudinam Vestram, singulare studium et observantiam eadem et
sinceritate sit relaturus verissimeque expositurus. Quod reliquum est."”

216 [kiegészités]
27 Korabeli mésolat — A fenti levél mifajit tekintve a korban szokdsos ,,récréditif” (elbocsdté le-
vél), amelyben a fogadé fél kijelenti, hogy a hozzdjuk kiildott kévet megbizatdsit befejezettnek

tekinti, és tudatja, hogy annak tevékenysége 6romére szolgélt. V6. THOMASSEN, 2009. 103.
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14.
Hendrik Casimir van Nassau®'® levele Apafi Mihdlyhoz

Leeuwarden, 1686. janudr 24.
(ENML, KJ, Missiles, 204—207)

Hiiséges hivétél, Johannes vander Waeyentdl megtudta, hogy az Apafi dltal hozzd
kiildott Kolosvdri Istvannak, aki kordbban a magyar nyelven kiadandé Biblia mun-
kdjdnak szentelte magit, eltokélt szandéka, hogy minden rabizott dologrdl tdjékoz-
tassa. Nem volt alkalma Kolosvdri tudomdsdra hozni, hogy hitet tesz e kivdld férfii
mellett. Vander Waeyen a fejedelem dicséretes javaslatdr haladék nélkiil részletesen és
hiven ismertette vele és hathatdsan a figyelmébe ajanlotta. Tudomdsdra jutott, hogy
a fejedelem mennyit faradozik azon, hogy mindenki javdt szolgdlja. Ezért minden
olyan torekvést, ami ezeknek a tdmogatdsdra és elémozditdsdra irdnyul, eltokélten
helyesel, és levelével ismételten biztositani akarja a fejedelmet jo szdndékdrdl, megfo-
gadva Istennek, hogy minden lehetséges alkalmar megragad a fejedelem tamogatdsira.

Serenissime Princeps etc. Domine.

Quam primum ex nobis fideli et dilecto Johanne van der Waeyen percepimus,?”
missum in has oras a Serenitate Vestra, doctum et praestentem Dominum Step-
hanum Kolosvari, pientissimum dedendis lingua Vestrate Sacrosanctis Bibliis ins-
titutum, illiusque rationem omnem nobis proponendi ac communicandi occasio-
nem impense petere, committere non potuimus quin ultro ac libenter Viri Egregij
votis faceremus satis. Laudatissimum igitur Serenitatis Vestrae propositum?*° pro-
lixe nobis et fideliter exposuit et inpensissime commendavit. Ea autem deprehen-
dimus esse hac Serenitatis Vestrae molimina, ut quae sua se pietate atque insigni,
prorsus utilitate bonis omnibus abunde probent, quare et operam iis fovendis ac
promovendis omnem alacri animo addiximus literisque denuo Serenitati Vestrae
polliceri voluimus.?*' Faxit Deus Optimus*** Maximus ut alibi adflictissima sub
Serenitatis Vestrae Principatu ac Domino Secura sit res orthodoxa et floreat. Qua
spe fulti, pro Serenitatis Vestrae incolumitate Deo vota faciemus nullam non an-
sam captaturi, qua probare possimus, nos esse.

218 T1. Hendrik Casimir (1657-1696) a Hollandia Friesland tartomdnydt mér a 17. szdzad eleje
éta irdnyité Nassau-Dietz dinasztia tagja, 1664-tdl a tartomdny helytartdja; székhelye Leeu-
wardenben, a tartomdny f8vérosiban volt. Neve és személye nem lehetett ismeretlen a véros-
t6] nem messze es6 Franeker egyetemén megfordult magyarok szdmdra sem, hiszen az erdélyi
Szathmdri Pap Jdnos 1682-ben Franekerben kiadott Philosophia prima seu metaphysica brevibus
aphorismis delineata cimi disputdcidgyjteményét (RMKIIL. 3179) neki ajdnlotta.

Waeyen, Johannes vander (1639-1701) 1677-tl a teoldgia professzora a franekeri egyetemen,

1679 kériiledl 1691-ig I1. Hendrik Casimir, Frizfold helytart6jénak titkos tandcsosa. V6. Sruis,
1994, 95, 100-101.

Nem tudni, mire vonatkozott Apafi javaslata. Kolosvari kiildetését ismerve a fejedelem valdszi-
niileg Frizfoldon is Erdély stdtusénak megdrzéséhez kért tdmogatdst.

Ezek szerint nem ez volt ez elsd kapcsolatfelvétel Apafi és II. Hendrik Casimir kdzdtt. Mivel
az utébbi hivatalos levelezésének jegyzéke (vo. NIENES—BRUGGEMAN, 2002. 221-225) szerint
nem maradtak fenn az erdélyi fejedelem hozz4 irott levelei, tovdbbi kutatdsoknak kell tisztdzni-
uk, hogy mikor jott létre kapcsolat a fejedelemség és a holland tartomédny kézéte.

[a kéziratban: Optumus]
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Leovardiae IX Kal. Febr. anni MDCLXXXVT.

Serenissime Princeps ac Domine
Serenitati Vestrae ad omnia amicitiae
et prolixissimi adfectus officia deditos,

HC Fiirst zu Nassau

Cimzés: Serenissimo Principi Domino Domino Michaeli Apafio Transsylvaniae
Principi, Partium Regni Vngariae Domino, Siculorum Comiti etc. etc. Albam
Tuliam

15.
A holland parlament hatérozata a Bécsbe visszaindulé
holland kovetnek adandé utasitasrél
Higa, 1686. mércius 5.
(NA, ASG, 4591, f 220r-v)

Is naer voorgaende deliberatie goetgevonden ende verstaen dat den heer Hamel
Bruyninx, haer Hoog Mogende extraordinaris envoyé aen het Hoff van den
Keyser, staende op sijn vertreck derwaerts, sal werden gelast, de heere Fiirst van
Sevenbergen in sijn negotiatie aen het Hoff van Sijne Keijserlyke Majesteyt ten
besten te seconderen ende vooral alle meest crachtige devoiren aen te wenden
dat bij Sijne Keijserlyke Majesteyt niets mach werden gedisponeert offte eenige
nadeelige resolutie genomen in prejudicie van den voorszeide Fiirst ende die van
de Protestantsche Religie, soo in het voorszeide Fiirstendom als elders; maar ter
contrarie bij te brengen wat doenlijck is ten eijnde de voorszeide Protestantsche
Religie geconserveert mach blijven, ende aen diegeene die van deselve professie
doen, gelaten de vrijheijt en de faculteyt om haeren godtsdienst openbaar te exer-
ceren daervan sij altijt hebben gejouisseert; dat hij heer Hamel Bruynincx de mi-
nisters van andere Protestantsche princen aldaer aen het Hoff praesent sijnde, sal
aenmanen, induceren ende permoveren om met hem tot hetselve ooghmerck te
concurreren, ende dat hij met de voorszeide ministers sal overleggen, de middelen
die ten dien eijnde meest sullen comen dienen, ende dat hij onder addres van den
griffier aen haer Hoog Mogende van tijt tot tijt sal rescriberen wat hem dienaen-
gaende sal wesen ontmoet.

Forditas

Elézetes tandcskozds utdn elrendelésre keriilt, hogy Hamel Bruyninx dr, a Nagy-
hatalmt Urak rendkiviili kovete a csdszdri udvarndl, ahovd indulni késziil, olyan
utasitdst fog kapni, hogy Erdély fejedelmét a csdszdri udvarral folytatott tdr-
gyaldsiban a lehetd legjobban tdmogassa, és mindenekel6tt minden téle tel-
hetét tegyen meg annak érdekében, hogy Ocsdszdri Felsége semmilyen olyan
rendelkezést vagy olyan hdtrinyos hatdrozatot ne hozzon az emlitett fejedelem
és a protestdns vallds sérelmére, sem az emlitett fejedelemségben, sem mdshol,
hanem ellenkezdleg, lehetdleg eszkozolje ki, hogy az emlitett protestins vallds
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fennmaradjon, és azoknak, akik ezt a hitet valljidk, megmaradjon annak szabad-
sdga és lehetdsége, hogy valldsukat nyilvinosan gyakorolhassik, amit mindig is
élveztek; Hamel Bruyninex Gr mds protestdns fejedelmeknek a bécsi udvarhoz
delegdlt koveteit figyelmeztesse, gyézze meg és vegye rd arra, hogy vele ebben
egylittmikodjenek, és az emlitett kovetekkel targyaljon azokrél az eszkozokrél,
amelyek az emlitett cél elérésére a legalkalmasabbak, és a titkdrnak?* cimezve a
Nagyhatalma Uraknak id6rél idére szdmoljon be arrél, amit az tiggyel kapcso-
latban tapasztal.

16.
Kolosviri Istvin levele Teleki Mihélyhoz
Bécs, 1686. dprilis 20.
(MOL, P 1238, 19. doboz)

Tekéntetes Uram,

Januariusnak az elein Belgiumbul megszabadulvan, jottem mingyért Postan Bero-
linumban, igyekezvén, hogy Martiusban othon lehettem volna, de Berolinumban
egy holnapndl tovab tartoztattam,?** még az alatt pedig Pernyeszi** es Inczedj?*
Uramék tudositvin engem, Maramarus melly igen meg bédalt es el pusztdle,? es
hogy arra mennem lehetetlen, jottem ide Becsben, es itt mdr élek ez 6 Kegyelmek
Joakarattyokbul, innenis pedig hogy meg indulhassak, nem latvan 6 Kegyelmek
modgyit, kintelenittetem vérni azt, hogy 6 Kegyelmek szabadulhassanak innen,
vagy leg alab hogy a hadak innen le felé jobban takarodgyanak, igy utamban meg
akadvan es mdr itt az Uraknak itt valé kévetségeket mire nézzen gyanitvdn, tisz-
temnek itilem lenni, hogy Kegyelmedet tudositani ne halasztandm, ha csak egy
nehany dolgokrulis:

1. A Belgak szintén azon formaban igirték magokat mindenre, a mint resol-
vélt?*® vala a Brandenburgus fel jovetelemkor, az edgyen kiviil, hogy mér a jelen
valé id6hoz képest javallyak emezek, hogy az Felseges Nemet Csdszdrral contra-
halni** ne halasztana Erdely orszaga, mert hovd tovab gydzedelmeskedik 6 Fel-
sege, annal nehezeb lesz 6 Felsegeuel contrahalni es annal kevesebbetis obtineal-
hatni.??°

2. Ugyan a Belgik leg jobnak itilték lenni, hogy az Suecus kezdgyen szollani
Erdely mellett a Csaszarnak: melyhez kepest kozloteékis vélle az délgot, mellyet
az mi idére nékem meg mondottak, mér akkor, az mint a Pensionarius**' nekem

22 Fagel, Hendrik (1617-1690) 1680-tél a holland parlament titkdra.

224 Ezek szerint hazafelé ismét ttba ejtette Berlint.

% Pernyeszi Zsigmond, Apafi kovete Bécsben.

226 Inczédi Mihdly, Apafi kévete Bécsben.

227 Az 1685 8szén megkotote, de a csdszdr dltal kés6bb megséreett ebesfalvi szerzédés — amely azt
tartalmazta, hogy Erdély mentesiil a csdszdri seregek 4tteleltetése alél — nem vonatkozott Mdra-
maros virmegyére és Kévar-vidékre; ezeket utébb a csiszéri seregek kifosztottak.

resolvalt = dontote, hatdrozott

22 contrahalni = szerzédést kotni

230 obtinealhatni = lehet elérni

2! Gaspar Fagel, Hollandia miniszterelndke.
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232 Gitban is volt az Suecus levele az Csdszdrhoz 6 Felsegehez a mi

az utan referalta,
dolgunk végett.

3. Az Auriacus Fejedelem? magais irt 6 Felsegenek, es az 6 Felsege Belgium-
ban leud Residenséuel es Plenipotentiariussdual®* a dolog végett conferalt® 6
Nagysaga es az Pensionarius, melly Conferentidra,”® hogy el mennyek, offeral-
tais®” nekem az Pensionarius, de en oda nem mentem, mert mdsutt meg volt
hagyva, hogy igen caute®® jarjak, conferaltam azert velle csak mint magoktal.

4. Jaualottak aztis, hogy magais Kegyelmes Urunk koézlené dolgit az Suecus-
sal, mind azert, hogy most erds szduecseg vagyon a Felseges Csaszar, Suecus,
Brandenburgus es a Belgak kozott, a holott az Suecus plurimum potest,”* mind
azert, hogy volt idé, melyben az Suecusnak Erdély is jéual v6lt,** mind azert,
hogy Isten utdn ha jo karban szerezhetne Erdely maga jévendére, szep alkalma-
tossdg lenne az azokkal valé Confederati6jéra Erdélynek, a kik neki sokat hasz-
ndlhatnanak sok féle casusban.?*' E dolgot az Elector**? sem disuadedlta.?®

5. A Belgdk az 6 Residenseknek,*** a ki Becsben szokott residealni,* meg
parancsoltak volt, hogy ide j6jjon, de ugy latom, meg ide nem érkezett, mi az
oka, nem tudom. Tudom azt, hogy meg itt letemben haromszor suplicdl®*® az
ordéknak, hogy differdllydk*” Martiusra el kiildettetését, de nékem az ordék mas
felél meg mondottdk, hogy csak el kell menni. Mint l6tt az utan a dispositio,?*
nem tudhatd, ugy hallom mindazaltal mdr itt megint, hogy most ugyan utban
vagyon.”¥

233

232 referalta = elmondta, kozolte

3 Or4niai Vilmos korabeli magyar nyelv{i iratokban haszndlatos neve.

24 plenipotentiariussiual = teljhatalmi megbizottjdval — Kramprich, Daniel Johann (}1693)

1667-t8l haldldig csdszdri kovet Hdgdban. V6. ScHUTTE, 1983. 145.

conferalt = térgyalt

conferentidra = megbeszélésre

offeraltais = ajdnlotta is

caute = dvatosan

plurimum potest = a legnagyobb befolydsu

Utalds az an. északi hdbordra (1655-1660), amelynek sordn 1657-ben II. Rékéczi Gyorgy

erdélyi fejedelem a lengyel trén megszerzése reményében bekapcsolédott a hdbortba, tdimoga-

tdst nydjtva a svéd kirdlynak, X. Kdroly Gusztdvnak.

casusban = {igyben

Frigyes Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelem.

disuadedlta = ellenezte

Gerard Hamel Bruyninx bécsi holland kévet.

residealni = tartézkodni

suplicdlt = adott be kérvényt

differallydk = halasszdk el

dispositio = intézkedés, dontés

% Hamel Bruyninx 1685. december 1-jén kérvényezte, hogy a telet még Hollandidban télchesse.
A holland parlament december 5-i hatdrozatdban a kdvet kérését formdlisan nem utasitotta el,
viszont siirgette Bécsbe valé induldsdt. Ezt kovetSen a kovet még szdmos kérvényt nyujtott be
mds, az induldsdval kapcsolatos tigyekben, egészen 1686 februdrjinak végéig. A beadvdnyokra
sziiletett hatdrozatok egyre erélyesebben siirgették induldsit. A februdr 28-i hatdrozatbdl ki-
tinik, hogy beadvdnydban kijelentette: nyolc nap mulva kész elindulni Bécsbe. Ezt kdvetden —
mint ldtcuk — mdrcius 5-én megkapta instrukeidjdt, ennek ellenére még junius elejére sem érke-
zett meg a varosba. VO. Extracten uyt het register der resolutien van de Hoogh Mog. Heeren Staten
Generael der Vereenighde Nederlandtsche Provincien, az emlitett napokon sziiletett hatdrozatok
és Kolosviri levele Teleki Mihdlynak. Bécs, 1686. junius 10. (MOL, P 1238, 18. doboz)

23

v

23
23

ECR-N

238
239
24

=)

24

24

9

24

&

24

N

24

v

24

N

24

9

24

£

85



6. Ama Dilemmit, ha pénzt fizetneé az Erdelyi Meltosagos Fejedelem esz-
tendonként 6 Felsegenek, vagy mint az Imperiumbeli Fejedelmek cselekesznek,
haddal segitené abban az Casusban, mikor [a] Torok ellen hadakoznék 6 Felsége.
Vadnak ollyakis az Imperiumban, kik abban az Casusban pénzel contentallyak?°
0 Felsegét vitezek helyett, ezt mondom, nekem sokan proponaltédk,”' melyre én
mondtam ugyan holmit, de magok magoknak avval feleltek, hogy Tributarius-
nak®? lenni nem szép név, hanem job volna bizonyos szdimu hadat igirni segitse-
giil arra az tid6re, mig 6 Felsége [a] Torokkel hadakoznék, igy ennek a hadnak
egyéb tid8ben is hasznat vehetné az orszdg. Az pénz pedig, mellyel ezt a hadat
kellene tartani, az orszagban maradna.

7. Kérdezoskodék tollem az, kinek synceritdsséban Kegyelmes Urunk 6 Nagy-
saga meg nyugott,” hogy micsoda részej azok az Virmegyék az Erdelyi Domi-
niumnak, mellyekben a Nemet quértelyozni®* be szdllott.”> Kerdezé azt is, hogy
Kegyelmes Urunknak van-¢ hada. Micsodds? Es menyire valé hada van? Melly
kerdesekre feleltem ugyan, a mit leg jobban tuttam, de kerdeseknek magyarazaty-
tydt az utdn értettem meg, tudniillik, hogy Erdely orszaganak talpon kell lenni,
vigyazolag, j6 rendben, fegyverben, nem hogy ellene tamadgyon 6 Felsegenek,
ha nem hogy annak az fegyvernek mutogatdsa 4ltal job modgydual tractalhasson
és contrahdlhasson 6 Felségéuel; azomban az quartelyozdkis inkdb hatarokban
tartandk magokat, kiildmben ha csak kéréleg viseli magit Edély orszdga, nehe-
zebben vagy nem is mehet valamire.

8. Van Belgiumban egy j6 ember,”® ki azt mongya vala, hogy Kegyelmes
Urunk irna az Brandenburgusnak, hogy a maga hadit Erdély felsl ducdltatnd.?”
[gy Erdélynek nem lenne annyi kéra, mert azt a hadat nagy disciplindban®® tar-
tydk, azomban ha az Keresztyének fegyvere mégis elob menne, azzal az alkalma-
tossaggal az Branderburgus hada az Erdelyi Meltosagos Fejedelemnek igen alkal-
matos segitsége lehetne azoknak az tartomanyoknak, kiket a Torok Erdelytdl el
uott, az Erdelyhez valé reducdltatdsokra.” Jouék Berlinumban ’s hit a Consilia-
rius® ezen dolgot maga hozd mingyart eld, és az mint mond4, munkalédottis
ebben az Electornal 6 Felsegénel, mint alkhattak meg, még ez utdn tudédik ki.

50 contentallyak = fizetik ki, elégitik ki

proponaltdk = javasoltdk — Apafi kdvetének 1684 8szén folytatott berlini tdrgyaldsain hasonlé

kérdést tettek fel: ,...melyikre lenne inkdbb készen az erdélyi fejedelem: azt az adét, adnd-e

inkdbb a német csdszdrnak, melyet 4d a toroknek, avagy, hogy bizonyos szdmu vitézeket adna,

mikor kellenék, hogy az orszdg mindenekben ugy maradhatna, mint volt a torok alatt”. Ko-

losvdri mér Berlinben is dilemmdnak nevezte a kérdést, és elhatdrozta: utdnajir annak, hogy

»az imperiumbeli fejedelmek, ki-ki mit 4d a német csdszdrnak a protectioért és az alatt, kinek

micsoda libertdssa vagyon”. V6. Koncz, 1887. 214.

tributariusnak = adéfizetének

»3 Ugyanezekkel a szavakkal utal Frigyes Vilmos brandenburgi vélasztéfejdelemre Apafi 1685.
janudr 20. utdn kelt, Kolosvérinak irt levelében (1d. a 2. sz. dokumentumot)

»4 quértelyozni be szdllott = katondit elszdlldsolta

5 A csédszdri csapatok 1685 novemberében el8bb Kévér-vidékre, majd 1685 decemberében Erdély
nyugati és északi megyéibe vonultak be téli szélldsra.

26 Kiléte ismeretlen

27 ducdltatnd = vezetné

»8 disciplindban = fegyelemben

2 reducidltatdsokra = visszacsatoldsukra

260 Fux, Paul, tandcsos a brandenburgi vélasztéfejeldelem udvardban. V6. Koncz, 1887. 152.
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252
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9. A Belgdk a Constantinapolyi Residenseknek?®®! is irtak, hogy halgatédzék az
Erdelyi dolgok irdnt, es ha mi mélté occurral,*? irja meg nekik, es az Erdelyi ora-
tornak®® s jelencse meg. Az Pensionarius azt mond4, hogy ittis tudnak szolgalni,
ha az iid§ ugy kivannya.

Meltosagos Uram! En azok kézziil, mellyeket igy masoktul vottem, hallot-
tam es lattam, ezeket akaram Kegyelmednek tuttdra adni, tudvdn, hogy valami
haszonra val¢ talaltatik benne, a mi Kegyelmes Urunknak 6 Nagysaganak, 6
Nagysagoknak ’s 6 Kegyelmeknek*** Kegyelmed tuttokra adgya.

En az en Istenemnek elotte nem sziindm meg esedezni kdnyodrgésemben,
hogy Nagysagtoknak, Kegyelmeteknek jelencse meg az 6 lelkenek hatalma 4ltal
azt, az mi edes hazanknak illyen nagy szorongattatasaban leg job, sziikségesseb,
es sok tidSkre valo meg maradasdra es tisztesseges hirenek, nevenek meg oltalma-
zasdra leg alkalmatossab. Kegyelmedetis pedig Isten lelkeben testeben erdssicse
meg, sziuének gondolatiban es minden tanacskozasiban szentellye meg magat Ke-
gyelmednek, es egesz hdzdt, az haza es az Ecclesia javdra tarcsa meg, ezt kivanom
es maradok Kegyelmednek alazatos szolgaja

Kolosvari Istvan
Totfalusi Uram mar az Biblia utan valé Soltaroknak nyomtatdsahoz fogott,”® es
az mint mongya, szandeka az, hogy a j6ué nydron haza mennyen.?¢

Meltosagos Uram. A mint enis az beszedet hallom, félek rajta, hogy a kovet
Uraknak 6 Nagysagoknak, 6 Kegyelmeknek sokat kell itt mulatni, es mar enis
ide jovén ’s konyvek terhéuel léuén, 6 Kegyelmek nékiil meg nem indulhatok a
sok hadak miatt, es ha a nem volnais, meg nem indulhatok, mert nincsén sem-
mi koltségem.?”” Berolinumbdl eddig valé jouetelemet is 6 Kegyelmek fizették,
80 Tallért. Kegyelmes Uram, kérem, értessen segedelmével, de ne hadgya nyava-
lyds hdzam népét is, az Ur Isten Kegyelmednek meg fizeti.?*®

Kiviil Teleki Mihaly kezével: Kolosvari Uram irasa Becsbiil 20 Aprilis 1686.

261 Colyer, Jacob (1657-1725) 1682-t8] haldldig Hollandia konstantindpolyi kévete. V6. SCHUTTE,

1976. 308-309.

occurral = térténik

263 Sarosi Jdnos, 1683-1687 kdzdtt Apafi konstantindpolyi kdvete.

264 Utalds a fejedelmi tandcs tagjaira

265 Tétfalusi Kis a zsoltdrokat kétféleképpen nyomtatta ki. A nagyobb alakt kiaddst egybekototte
a Biblidval, a kisebb formdtumaut kiilon adta ki még ugyanabban az évben (1686). V6. HAalmaN,
1987. 37.

266 Toefalusi Kis tobbszér is elhalasztotta hazatérésée. 1685 8szén még 1686 tavaszdra tervezte Er-
délybe valé visszamenetelét (v6. Jako, 1974, 324.), de fenti terveit is megvaltoztatta, mert csak
joval késébb, 1689 8szén tért haza.

27 Kolosvédri még 1686 juniusdban is Bécsben volt. Ld. Teleki Mihdlynak irt levelét. Bécs, 1686.
junius 10. (MOL, P 1238, 18. doboz.)

268 A levél fennmaradt eredetije titkosirdssal irédott. Feloldott szvege Teleki Mihdly mésolatdban
maradt fenn.

262
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17.
Kolosvari Istvan levele ismeretlenhez?®
Nagyenyed, 1691. mdjus 31.
(MOL, P 1952, 1. ¢s.)

270

Az Ur Isten aldgya megh Uram Kegyelmedet, kiva[nom].
Tekintetes Uram!

Megh olvasvan énis a’ kegyelmed levelet [---] Uramndl, hogy tiszteletemet te-
gyem. Az Enyedi Gaspar?' dolg[ahoz] most hogy ne szollyak, az Erdelyi Ecclesia
Amstelodam béli penzenek dolgat 2’ mi nezi, sok tudakozodasom utan, becsiile-
tes és Nagy embereknek tanattsokbol, nevezetesen Anslarius Uram Amstelodami
Praedicatornak munkalodasabol attuk azt a peszt €6 Kegyelmével az Amsteloda-
mi Respublicanak,”? abban 2’ formaban, a° mint vagy egy privatus ember vagy
Societas?”? vagy Fejedelmek, vagy Grofok, akar Belgiumiak, akar idegenek, szok-
tak adni interesre penzeket, vagy Amstelodamnak vagy mas Varosnak, vagy Hol-
landianak?* vagy akarmellyik Provincianak. Ebben az a’ kiilombség mindazon
dltal, hogy Amstelodam 4d tria per centum,””” mas Varos vagy Provincia adot vol-
na 4 per centum. Kisseb societas, vagy kevés privatus ember adott volna tobbet is,
de mindenek aszt jovallottak, hogy mindenek felett a” Capitalenak?’® securitassara
kell vigyazni, melly nem eggyaranyu mindeniitt, mert eszt az Amstelodamit mon-
dottak legh nagyob securitassal lenni, a” Provinciaket és mas Varosokét kissebbel,
noha nagyob interessel, valamely privatusnal valo letit penig leg nagyob interessel,
de leg kisseb securitassal, az az: hogy a” Capitale mindenkor keszen lehesssen, mi-
kor [az] ember akarja fel venni, mellyet nem mindeniitt obtineal az ember. Nemely
Varos vagy Provincia egyszer maszszor annyit vott mdr fel, hogy ha egyszer s mind
kivannak t6ll6k, soha meg nem fizethetnek. 2. Hogy [az] ember az int[e]rest an-

26 Mivel a levél a Bethlen csaldd levéltdrdban taldlhaté, a szakirodalomban az az 4lldspont alakult
ki, hogy a cimzett valészintileg, vagy bizonyosan Bethlen Miklés (v6. HERNER-KESERD, 1985.
95; S1POS, 2002. 39.). Mivel a levél végén levd megjegyzés semmiképpen sem Bethlen kézirdsa,
tovabbi kutatdsoknak kell eldénteniiik, ki volt a levél igazi cimzettje. Annyi bizonyos, hogy
a cimzettet abban a kérben kell keresni, amely Horti Istvdn piispok haldla utdn az 4j piispok
megvilasztdsa (1691 juliusa) elétt szdmba vette az elhunyt dltal kezelt egyhdzi vagyont.

[a kézirat széle t6bb helyen hidnyos, a szdveg kiegészitéseit [ ]-ben adom meg, a széveghidnyok-
ra a [---] jellel hivom fel a figyelmet]

1686-t6l Hollandidban, majd 1692-t6] Marburgban tanulé didk. Hollandiai tanulmdnyait
Tétfalusi Kis is tdmogatta, Franekerben jogi doktori cimet szerzett. V6. Bozzay-LADANYI,
2005. 80; HAIMAN, 1987. 98.

Amszterdam a Kolosviri kordbbi leveleiben emlitett Genovdval és Velencével ellentétben még
nevében sem volt kéztdrsasdg. Az itteni elnevezés — valdszintileg a két olasz vdros nevének
analdgidjara — a holland nagyviros rendkiviili jelentdségére, ebbdl fakadé 6néllésdgdra és va-
roséllamszer(i pozicidjira utal. A kifejezéssel Kolosvari azt hangsilyozza, hogy a pénzt nem
magdnembernek, nem is egy tdrsasignak, hanem Amszterdam vdrosdnak adedk.

societas = tdrsasdg — Amszterdam véros kincstdrnokainak tébbek kozott a Holland Kelet-indiai
Tdrsasag is tgyfele volt.

774 Holland és West-Friesland, a holland kéztdrsasdg hét tartomdnydnak egyike.

275 tria per centum = hdrom szdzalékot

76 capitalenak = t8kének
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nak idejeben és hellyén fel vehesse eszt sem [---]Jalhatni mindenkor mindeniitt. 3.
Hogy mikor a’ Caplitalet] fel veszi, ujjab nyereseggel vehesse fel. A Capitalet [fel]
vehetni ugy, hogy azon Societas, 2’ mely az embertdl fel ve[szi], ismét annyi penszt
olvasson, sem eggyik, sem masik eszt nem cselekszik. Hanem a’ mikor ki penzét
le tészi, vagy mikor valakinek penzet be veszik, Obligatoriat””” adnak, mellyet esz-
tendénkent meg oda visznek, mikor interest kell venni, és mindenkor az interesnek
meg adasat az Obligatoriara fel jedzik. Mikorra mar a Capitalet akarja valaki fel
venni, csak eszt az Obligatoriat adgya el, mert akar ki legyen az, a’ ki aszt meg vot-
te, ki aszt az obligatoriat be mutattya, az interest annak akkor ki adgyak. Vadnak
pedig ollyan emberek elegen, nem jut eszemben, minek hijjak 8ket, a” kiknek csak
emlittse [az] ember, hogy illyen summat eré Obligatoriat akar el adni, mindgyart
el segitik adni.?”® Az Amstelodamtol emanalt*”” Obligatorianak mar az masok fe-
lett valo valora®®® az, hogy azon kiviil, hogy az interest esztendénkent bizonyoson
meg adgydk, ha van a’ ki keri. Ezen inkab kapnak, nyereseget is nagyot adnak
erre 2 Capitalen fellyiil, sokszor esztendeig valo interessenel is nagyobbat ad a’
szerent, 2 mint az Mercaturanak®' divattya ujjul. Sok hellyen, mikor igy akarja
valaki Obligatoriajat el adni, el nem adhattya kiilomben, hanem a Capitalebol is
remittalni*®? kell, nagy karaval adgya el. T6b szoval elni nem akarok, talam ezis
sok, mert Kegyelmed Uram mind ezeket elegseges keppen tudgya.”® En illyen ob-
ligatoriat negyet hosztam®* és jo emlekezetu Horti Istvan®® Piispdk Uramnak at-
tam, egesz descriptiojaval®®® ezeknek a’ dolgoknak. De mondgyam inkab, attam az
Obligatoriaknak parjokat, mert az Originaleknak®” Anslar Uramnal kellett ma-
radniok.?® Azok nelkiil esztendonkent interest ed Kegyelme nem vehetet volna.*
Negy Obligatoriakat extrahalt[tm]*® az eot ezer Tallerokrol,”! noha nem aeqvali-
ter”? negy [---] osztva, mert az akkori intentiohoz*”® kepest ugy gondolt[am], hogy
a’ sziigseg ugy kivanvan, darabonkent is 2> Capitalet mindenkor fel vehesse [az]

277
278

obligatoriat = kotelezvényt

Az amszterdami t8zsdén kiilén stand volt biztositva a kotelezvények addsvételére. Vo. NiIEuw-
KERK, 2009. 76.

emanalt = szdrmazé

valora = értéke, elénye

mercaturanak = kereskedésnek

remittalni = visszaadni

E megjegyzés arra utal, hogy a cimzett tisztdban volt a pénz befektetésének hollandiai lehets-
ségeivel. Ez alapul szolgdlhat kilétének kés8bbi meghatdrozdsdhoz.

Ld. az 5., 6. és 7. sz. iratokban emlitett kotelezvényeket.

Horti Istvan (1625 k.—1689) 1684-t8] az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet piispoke.
descpriptiojaval = leirdsdval

originaleknak = eredeti iratoknak

Kolosvéri ezen 4llitdsdt igazolja Anslaar elismervénye, amelyben a lelkész kijelenti, hogy az
enyedi professzor a kdtelezvényeket a gondjaira bizza. Ld. a 7. sz. dokumentumot.

A befektetett pénz kamatait valoban felvették évenként, de nem maga Anslaar, hanem — az §
megbizdsibél — médsok. Vo. SA, ATO, 327, 60 (1686); 329, 59 (1687); 331, 75 (1688); 333, 77
(1689); 335, 66 (1690); 337, 123 (1691).

extrahaltam = szereztem

A Biblia kiaddsdra szdnt 2500 aranyforint dtszdmitva 5000 birodalmi tallérnak felel meg. A bi-
rodalmi tallér és a holland gulden kézétti véltdszdm 2,5, a pénz befektetésekor ezért jegyeztek
be 12500 guldent az amszterdami kincstirnokok pénztdrkényvébe és napléf8konyvébe.
aeqvaliter = egyenléen

intentiohoz = szindékhoz, térekvéshez
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ember, el adniis ugy konnyeb, mint ha az egesz summarol csak eggy obligatoria
volna.?* Attuk aszt a’ penszt az Amstelodami Respublikanak Anno 1684 Mense
Majo,*” 2’ diest*® most nem tudom hol fel keresni, mert Majusban t5lt hat eszten-
deje.”” Minden esztenddre attak tria per centum, az edt ezer Tallerra mas fel szaz
Tallert.”® A ket elsé esztenddre valo interessét, Taleros Imperiales 300%° én kol-
tottem el,*”° mellyet meg igirt vala Istenben el nyugott kegyelmes Fejedelmiink,*”!
hogy meg fizeti az Ecclesianak.’®> A negy esztendére valo interes, Taleros Impe-
riales 600 Anslar Uramnal leszen,*” hanem ha 2’ nekem adot pénzért, mert aszt
akkor el8re 2" magaebol atta vala, interesiil valamit el venne, mely teszen circiter’®
Taleros Imperiales 10. és ha a’ maga farattsagarais valamit nem kivan.>®® Mert az
illyen Agensnek fizetese jar, de ugy hiszem, e6 kegyelme, mint az ollyanok, sokat
nem kivan, mert © Magyaroknak szeretSje és minden fele az Ecclesiaknak nagy
Promotora,®* elegeis vagyon. Nem is tudom, kire mertiik volna aeqvo commodo
et securo®” el bizni eszt 2’ dolgot, mint e kegyelmére. Igyekzem vala én azon,
hogy az Indica Societasnak®® adgyam aszt a’ penszt, hogy mikor ama nagy nye-
resegekkel meg jottek volna, ket, harom, negy annyi nyereseggel, mint volt a Ca-
pitale, a’ szerent a’ nyeresegben miis participaltunk volna,*” és ugy hiszem, 2’ mi
Ecclesiankra valo tekintetert eszt a penszt oda is be szerezhettiik volna, de ugyan

24 A befektetett 8sszeget végiil mégis egyszerre vették fel a négy kotelezvény alapjén 1696. méjus
15-én az az évi kamatokkal egyiitt. V6. SA, ATO, 348, 87. A forrdsok tehdt megcéfoljik azt
a szakirodalomban elterjedt nézetet, hogy a pénz hazahozataldra 1695-ben keriilt sor (vo. Po-
KoLy, 1904-1905, V. 226; Siros, 2000. 39.).

> mense Majo = mdjus hénapban

26 diest = napot

27 Kolosviéri az évet kivéve pontosan emlékszik: a pénz befektetésére valéban hat évvel kordbban,
1685. mdjus 8-4n keriilt sor.

298 Kolosvéri pontosan szdmol: a befektetést kovetd két évben a négy kdtelezvényre évente sszesen
375 gulden kamatot fizettek, ami egy évre 150, két évre 300 birodalmi tallérnak felel meg. V.
SA, ATO, 327, 60 (1686); 329, 59 (1687).

? Taleros Imperiales 300 = hdromszdz birodalmi tallért. — A kéziratban: Impp. 300

390 Kolosviri szavai hitelesek. Egy Gyulafehérvéron, 1701. janudr 6-dn készitett kimutatds szerint
az enyedi professzor valéban 300 birodalmi tallért, vagyis 750 guldent kapott Anslaartdl el8-
legként. V6. MOL, P 658, 11. cs.

3 Apafi Mihdly 1690. 4prilis 15-én halt meg.

392 A kordbban emlitett kimutatdsban is az 4ll, hogy Apafi megigérte: a Kolosvéri 4ltal felvett
Ssszeget megtériti az erdélyi reformdtus egyhdznak. Mivel az 8sszeg még 1701-ben is igérvény-
ként szerepel, egy mdsik helyen pedig ugyanezt az sszeget hidnyként tiintetik fel, Ggy tlinik, a
fejedelem az Ssszeget nem téritette meg. V6. MOL, P 658, 11. cs.

395 A befektetett pénz kamata Anslaar kezelésében évekig gytlt, és csak 1693-t6l keriilt sor az elsé
kifizetésekre. V6. MOL, P 658, 11. cs.

394 circiter = koriilbeliil

3% Anslaar az el8bb emlitett kimutatds szerint a Kolosvdrinak adott el8leget valéban a befektetett

pénz kamatdnak felvételébdl vette vissza, és a feltételezett, koriilbeliil 3,33 szdzalékos kamatnal

kedvezdbb, 2,65 szdzalékos kamatot szdmitott fel, a ,,maga faradsdgdra” viszont nem kért sem-
mit. V6. MOL, P 658, 11. cs.

Anslaar e jellemzése egybeesik a mar kordbban idézett, halla utdn megjelent nekrolégban fog-

laltakkal, mely szerint nemcsak sajét egyhdzkozségét tdmogatta, hanem mds egyhdzaknak is

erején felill segitett. V6. ALPHEN, 1694. 49.

37 aeqvo commodo et securo = alkalmas médon is és biztonsdgosan is

3% Indiaca Societasnak = a Holland Kelet-indiai Tdrsasdgnak

399 participaltunk volna = részesedtiink volna
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csak nem attak volna nekiink tobbet ha[---], hanem 3. vagy 4. per centum.>® Ama
nagy nyereseg penig Sociletatis] et Respublicae bonum,*" mellyet 6k semmikep-
pen el nem idegenitene[k]. [---] egyeb dolgokat @’ mi nézi, 2 mellyekrdl Kegyelmed
ir, mert [---] ir, mind nehez és rovid idore szorittatot. Valamiben [---] szolgalattal
lenni, mindent e6rémest cselekszem.

Kegyelmed[nek] penig és egesz hazanak minden jot kivanvan, maradok Ke-
gyelmednek alazatos szolgaja. Ultima Maji*'? 1691. N. Enyed.

Kolosvari Istvan m[anu] pr[opria].>'®

Mis kezével: Kolosvari Istvan Uram levele az Amsteradamban le tett Ecclesia
penzerdl.?™

310 A térsasdgnak voltak részvényei is, de adott ki kotelezvényeket is a néla befektetett pénz utdn,
s6t az is eléfordult, hogy az osztalékot vagy annak egy részét kételezvényekben fizette ki, ezekre
viszont csak 3,5 szdzalékos kamatot fizetett. V5. GAASTRA, 1989. 241.

311 Societatis et Respublicae bonum = a térsasdg és a koztdrsasdg vagyona

312 yltima Maji = mdjus utolsé napja

313 Autograf

314 A kézirds némileg hasonlit Kolosvdriéra, de anndl , kiirtabb”, és egyes bettiket masképp ir.
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Kerekes Déra

A hirszerzés haszna

A magyarorszdgi visszafoglalé hdbortk idején rendkiviil fontos volt a bécsi csé-
szdri udvar szdmdra, hogy az oszmdnokkal zajlé harcok mogdtti hitorszagbdl,
az ottani eseményekrdl hirekkel, mégpedig megbizhaté hirekkel rendelkezzen.
Sz4z évvel kordbban, a hosszti t6rok vagy mds néven tizendt éves hdbort idején a
Konstantindpolybdl az oszmdn hadsereggel cipelt kovet, Friedrich von Krekwitz
(@llandé kovet: 1591-1593), nem tudott informdacidkhoz jutni kordbbi dllomds-
helyéhez kapcsolédéan, ami negativan hatott a bécsi appardtus, kiilondsen a
hadszinteret érinté dontéshozatali mechanizmusdra. Erre még jél emlékeztek az
Udvari Haditandcs keleti tigyekkel foglalkozé részlegénél, igy mér a hdboru kez-
detén mindent megtettek annak érdekében, hogy informdtorokkal rendelkezze-
nek az ellenséges hatalom hdtorszdgdban. A hirek szolgiltatéinak, az an. ,titkos
levelez8knek” kiemelt feladatul szabtak minden olyan informdciémorzsa Bécsbe
juttatdsat, amely alkalmasnak téint arra, hogy a szultdni udvarral szembeni fel-
lépést erbsitse; igy a levelez8k irtak a ldzaddsokrdl és éhinségekrdl, az oszmdn
uralkodo elleni belsé és kiilsd fellépésrél.

Annak az informdtornak a nevét, aki az aldbbi forrdsszoveget papirra vetette,
nem ismerjitk. Ennek oka, hogy mar a korban is figyelmet forditottak a hirszer-
z8k védelmére. A Habsburgok Oszmédn Birodalomban létrehozott informdtor-
hdlézatinak kezdetei a 16. szdzad végéig nyulnak vissza, amikor a Haditandcs
felismerte, hogy mindenképpen rendelkeznie kell hirekkel a szomszédos nagy
birodalom teriiletérdl békében és akkor is, ha — hdbort lévén — a diplomdciai kap-
csolatok éppen sziinetelnek. Mdtyds f8herceg (1557-1619, II. Mdtyds néven 1608
és 1619 kozott magyar kirdly) mdr 1602. mércius 1-jén egy ilyen jellegi hdlézat
létrehozdsdra utasitotta Thurzé Gyorgy banyavidéki f8kapitdnyt."! A rendszer ki-
épitésére a 17. szdzad hiszas éveinek végétdl keriilt sor, amikor is Buddn, Belgrdd-
ban, Széfidban és Konstantindpolyban olyan megbizhaté emberek beszervezésére
keriilt sor, akik — természetesen megfeleld fizetség ellenében — véllaltdk azt az
életveszélyes feladatot, hogy hireket szolgéltatnak Bécsnek.?

Az informdtorhdlézat tagjait gondos mérlegelést kovetden vélaszrottdk ki. Bar
a ,titkos levelezdvé” vélds alapvetden kolcsonds bizalom és érdekegybeesés kér-
dése volt, a leendd informdtornak ennél jéval tobb képességgel és szakismerettel
kellett rendelkeznie. Ahhoz, hogy valaki hireket szolgéltasson a csdszdri udvar-
nak, tudnia kellett irni és olvasni, nem kételkedhettek megbizhatésdgéban, és
a tevékenységének ellentételezéseképpen kapott anyagi juttatdsoknak megfeleld
vonzerdt kellett jelenteniiik szimdra. Eleinte szinte kizdrdlag az anyagi motivécié

' MOLE 196 Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Thurzé Fasc. 24. No. 5. Pecsétes,
eredeti. (Kdszonettel tartozom Pélffy Gézénak, aki a forrdsra felhivta a figyelmemet.)
2 HiLLER, 1998.; HILLER, 1999.
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volt a jellemz8, a késdbbi iddszakokban azonban tudomdsunk van arrdl is, hogy
az informdtor a kereszténységhez valé lojalitdsa miatt (persze azért az anyagi el-
lenszolgéltatdst nem megtagadva), illetve mds elényokért cserében, sajitos érdek-
viszonyok alapjdn adja 4t a hireket. Ezen ttilmenden arra is figyelmet forditottak,
hogy a ,titkos levelez8” olyan poziciét toltsén be, amelyben hozzdférhet a béesi
udvar szdmdra sziikséges informécidkhoz. Ennek alapfeltétele volt, hogy foglal-
kozdsdbdl adédban rendszeresen taldlkozzék idegenekkel. Az elsd idészakban be-
szervezettek ezért kizdrdlag kereskedSk vagy orvosok voltak.?

A kiilsé tényez8k és a személyes képességek osszhangjdn tilmenden a levelezdk
tarsadalmi rangjukhoz mérten jelentésnek mondhaté képzettséggel is rendelkez-
tek. Annak ellenére, hogy tanulmédnyaikrél pontos képet nem sikeriilt alkotni,
mégis elmondhat6, hogy dltaldban nem csak egy nyelvet ismertek, rendszerint
tudtak olaszul, térokiil, perzsdul, arabul, illetve a Foldkozi-tenger medencéjében
hasznélt lingua francdt is ismerték. Mér hioszi—konstantindpolyi gyermekkoruk-
ban széles kori miiveltségre tettek szert: ismerték a Biblidt latinul, illetve az antik
szerz8ket, ezt mutatjik az e mavekbdl szdrmazé idézetek, utaldsok,* valamint a
latin széldsok és kozmonddsok.’

Az informdtoroknak a nyelvismereten tilmenden egyéb teriileteken, igy az
eurdpai és az oszmdn torténelemben, a foldrajzban, a muszlim jogban is jértas-
sdggal kellett birniuk. Mindezt a lentebb kozélt forrds jél példdzza. fréja foldrajzi
ismereteirdl dsszefoglaléan el lehet mondani, hogy kiterjedt a birodalom egészére,
valamint az azzal szomszédos orszdgokéra. Altaliban egy-egy név megaddsar ko-
vetSen zérdjelben jelezte, mit érdemes arrdl a helységrdl tudni. Sokszor az ékori
vérosneveket vagy az ott él6 népeket is feltiintette, igy adatokat nyerhetiink klasz-
szikus latin képzettségérdl. Az arabokrdl — tévesen — azt irja, hogy az oszmdnok-
kal rokon nép, akik szintén Oszmdntdl, az elsé oszmdn uralkod6tdl szdrmaznak.
Oszmén uralkodsi kizpontja Bursza volt, amely viros az dkori Bithynidban fekszik,
és amelyet a torokok manapsdg evvelci tahtnak [az eredetiben: evelghitacht] nevez-
nek, ami annyit tesz: elsé trén.® Az arabok azonban nem csupdn a Kozel-Keleten él-

3 HiLLER, 1998. 210.

A levelezésben kétszer is felbukkan Ovidius Atviltozdsok cimi munkdja. El8szor, 1687 no-
vemberében, a levelezd a konstantindpolyi élet hirtelen megvaltozasat hasonlitja az Arvdltozi-
sokhoz, amit kénnyen megérthetiink, ha figyelembe vessziik, hogy november 8-4n IV. Meh-
medet letették tronjdrdl, helyére 6cese, I1. Szulejmdn keriilt. Szdri Szulejmdn pasa nagyvezirt
elfogattik, kivégezték, az Gj nagyvezir, Képrilidimddi Szijavus pasa viszont a fellizadt had-
sereggel a vdros felé tartott. Szinte naponta voltak véltozdsok a birodalom vezetdinek korében.
(ONB-HAN, Cod. 6037. fol. 910. [1687. november 27.]) M4sodszorra 1695-ben emliti a mi-
vet, ugyanilyen koriilmények kozétt, mert bdr nem ekkor keriilt az 4j szultdn, II. Musztafa a
trénra, de a birodalom vezetdinek sordban ekkor is sok véltoztatdst hajtott végre. (EFK Ms. IL.
303. fol. 434r [1695. junius 3.])

Amikor példdul a szultdn 4j reisz efendit nevez ki, és Semsi efendi helyére Naszmi efendi keriil,
aki — elddjével ellentétben — nem 4pol tdl j6 viszonyt a francidkkal, a levelezd megéllapitja:
]:gy, non sempre lilia floret. (Helyesen: Nec semper lilia florent. [A liliom sem virdgzik mindig.])
Megillapitdsa zsenidlis, hiszen tal azon, hogy a szélds pontosan illik a fenti helyzetre, a francia
kiralysdg jelképére utalva a francidk pillanatnyi visszaszoruldsat is jelentheti. Igy a mondar ugy
is értelmezhetd: Nem mindig a francia kirdlysdgnak 4ll a vildg. (EFK Ms. II. 303. fol. 406v
[1694. szeptember 15.]). Emellett dllandé fordulatként szerepel az irdsokban a per fas et nefas és
az ad quid agendum; a homo proponit Deus disponit, valamint a si vis pacem para bellum.

¢ EFK Ms. II. 303. fol. 397v (1694. augusztus 9.)
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nek, folytatja az ird, de Afrikdban is. Tripoliban, Tunézidban, Fezben, Marokko-
ban, ahol sokkal t6bb az arab, mint a torok. A levelezd igen jol ldtta azt, hogy
ezeken a helyeken, bar voltak oszmdn tisztségviseldk, az arab talsaly miatt inkdbb
a helyiek irdnyitottak. Azt is helyesen mérte fel, hogy az oszmdnok szdimdra nagy
veszélyt jelentett volna, ha a perzsék és az arabok szovetségre léptek volna egy-
massal. Ugy ldtta, ennek esélye fenndll, hiszen valaha Babilénia és minden, ezen a
kornyéken 1év provincia a perzsiké volt, és most szivesen visszavették volna ket.
Ezeket a teriileteket sorolta fel: Aleppd, Damaszkusz, Assziria, Szamdria, Sziria,
Galilea, Palesztina, Jiidea (ahol Jeruzsdlem van), Fonicia (ez egészen a Karmel-hegy-
ségig nyiilik, magdba foglalja Sziria egy részét a tengerig, ahol sok kikitd van: Tripoli,
Szidon, Bejriit és Tiirosz, Szidon [ahol a driizok élnek, harcos arabok]...)

A torténelmi-foldrajzi ismereteken tilmenden a levelez8k nagy jartassigot mu-
tattak a muszlim valldsban, illetve a valldsjogban is. 1684-ben egyikdjiik azt irta,
hogy azért indultak hadba a szultdn seregei, hogy az & Prifétdjuknak kedvére regye-
nek, aki nekik azt parancsolja a Kordn szovegében: ne hagyjatok fel a haboriskoddssal
a muszlim hit ellenségei ellen csak akkor, ha azok konyorignek a békéért.® A levelezd
valéban pontosan ismerhette a Kordnt, mivel az ténylegesen azt mondja ki, hogy
hadbordt csak a muszlim hit ellenségeivel szemben lehet vezetni, de elleniik is csak
addig, amig nem hajlanak a béke megkotésére.”

Az oszmdnokkal kapcsolatosan nem csak a torténelmi, a foldrajzi vagy a
(vallds)jogi ismereteiket érdemes megemliteni, de mindenképpen szdlni kell azokrdl
a rovid, néha felbukkan, ma igy mondandnk: mivelddéstorténeti érdekességekrél,
amelyekkel a levelek kapcsdn id6rél-id6re taldlkozhatunk. Mivel a levélirdk az Osz-
mén Birodalomban sziilettek, éltek, pontosan ismerték a szokdsokat, az ételeket, az
italokat; ugyanakkor keresztényekként ezen felekezet szokdsaival, ételeivel, italaival
stb. is tisztdban voltak. Igy nem is taldlhatunk néluk alkalmasabb személyeket arra,
hogy az Oszmdn Birodalom életének egy-egy teriiletét megvildgitsik szdmunkra. Az
informdtorok a diplomdciai szokdsok teriiletén is jirtassiggal birtak, hiszen kordb-
ban tolmdcsokként (vagy tanoncokként) részt vettek diplomdciai térgyaldsokon.”

A levelez8k kultirakozvetitd szerepe kiemelkedd volt: hozzdjérultak ahhoz, hogy
az eurdpai kontinens népei alaposan megismerhessék az Oszmdn Birodalom miko-
dését, szokdsait, kultirdjit, cudomdnyos életét. E téren nagy értékkel birnak azok az
esetek, amikor a levelekben — igy a lenti forrdsban is — az eurdpaiak szdmdra kevésbé
ismert vagy ismeretlen szavakat, fogalmakat, szokdsokat magyardzzik az informs-
torok. Ezek az Oszmdn Birodalom felépitésére, tisztségviselSire, adénemeire, kato-
nai alakulataira stb. vonatkoznak. Altaldban a mondat kézben, zéréjelben bukkan-
nak fel, mintegy magyardzatképpen arra nézve, amirél éppen beszdmol a levéliré.
Ugyanakkor nem csupdn torok kifejezéseket magyardz, de olyan fogalmakat is, ame-
lyek valamilyen okbdl eltérnek az Eurépdban hasznalt azonos vagy hasonlé fogalom-
tdl. Eléfordul azonban az is, hogy a révid magyardzaton tdl nyelvészeti kérdésekre is
kitér, amint a kovetkezd esetben: szeraszker, ami azt jelenti, a hadjdrat parancsnoka,

7 EFK Ms. I1. 303. fol 398v (1694. augusztus 9.)

¢ ONB-HAN Cod. 6034. fol. 104. (1684. augusztus 2.)

9 V6. AGosTON, 1997. 84. Ha békére hajlanak, akkor te is légy hajlands arra és hagyatkozz Allahra.
(Kordn 8, 61)

10 A tolmdcsokrél 1d. KerekEs, 2004.

929



de ez a 520, hogy szeraszker perzsa eredetii, amelyet a torokok drvettek, mert az, hogy szer,
perzsdul annyit jelent, fej; az aszker pedig annyit tesz, hadjdrat, azaz a hadjdrat feje”"!

Egyetlen informdtor sem dolgozhatott egymagaban, mindannyiukra jellemzd,
hogy egyfajta hirpontként szolgiltak, amely egy nagyobb halézat részét képez-
te. A tdrsadalom minden szintjén vannak olyanok, akiknek kapcsolatteremtési
és -tartdsi képességei jobbak az dtlagosndl. Oket nevezziik 6sszekotdknek, akik
befolydsoljik a tdrsadalmi kapcsolatok miikddését, osszetartjik a szocidlis hilo-
zatokat.'? A ,titkos levelezdk” tilnyomé tobbsége ilyen 6sszekdtéként mikodstet.
Az informécidszerzést alapvetéen humdn kapcsolati rendszeriikon keresztiil foly-
tattdk, hiszen sajdt tdrsadalmi kozegiikben szdmos, kiilonféle szintd és mindsé-
gli kapcsolattal rendelkeztek. Az informdtorok kozos jellemzdje, hogy 4ltaldban
belesziilettek az adott vdrost — legyen az Buda, Belgrdd, Széfia vagy Konstanti-
ndpoly — jellemzd viszonyokba, rokonaik, bardtaik voltak a keresztények korében,
de voltak kapcsolataik a helyi oszmdn adminisztricid, illetve a févdrosban a szul-
tani udvar alacsonyabb (vagy magasabb) rangt tisztviseldi korében is.” A legtbb
informdtor kapcsolatban allt a keresztény és zsid6 kereskeddkkel, sajdt felekezetiik
kiilonféle szakmdkban tevékenykedd, igy tobbféle hirforrdst jelentd tagjaival, el-
jartak olyan helyekre, mint a bazdr vagy (ha volt) a kik6td, ahol sokféle, de eltérd
mindségli és megbizhatésigt informdciét gyljthettek dssze, illetve ellendrizhet-
ték a mds forrdsbél mdr ismert adatokat.

A kapcsolati hdlét tekintve, a mésik irdnyt, azaz a Bécsbe vezetd szdlakat nyo-
mon kévetve elmondhatd, hogy az informdtorok rendszeres és irdsos kapcsola-
tot tartottak fenn a csdszdrvdrossal. A visszafoglalé hdbortukat megel6z8en ennek
koordindtora a mindenkori konstantindpolyi dllandé kévet volt, az iromdnyo-
kat pedig a futdrokon és mds, megbizhaté alkalmazottakon keresztiil juttattdk
el a Haditandcshoz. Haborus iddszakban ez a tevékenység nehézségekbe titko-
zott. Mivel azonban a hir értéke nemcsak a megbizhatésigdtdl, hanem attdl is
fiiggott, hogy gyorsan és az ellenérdekelt felek eldl — lehet8ség szerint — rejtve
érkezzen meg a cimzetthez, a visszafoglalé hdborik idején Konstantindpolyban
tevékenykedd , titkos levelez8k” minden lehetséges utat és mddszert alkalmaztak
arra, hogy kiildeményeik minél hamarabb Bécsbe érjenck, és erre felhatalmazdst
is kaptak a Haditandcstdl.

11 ONB-HAN Cod. 6034. fol. 157. (1684. oktéber 18.)

12 BarRABAsI, 2008. 63—64.

1690-ben példdul egy igen magas rangti személyt is sikeriilt (valdszintileg alkalmi) informd-
tornak megnyerni: a f8defterdar egyik szolgdlédja, egy aga maga is elkisérte urdt a divdn iilésére,
és (minden bizonnyal j6 pénz ellenében) elmondta a levelezdnek az ott elhangzottakat. (B6hm
1020 Band VII. fol. 47-48. [1690. julius 8.]) 1694-1695-ben pedig a reisz efendi hivataldbdl
még diplomdciai leveleket is meg tudott szerezni az informdtor, amelyeket mésolatban elkiil-
dott Bécsbe. (EFK Ms. I1. 303. fol. 379v—380r [1694. februdr 28. és marcius 2.]; fol. 388v
[1694. mdjus 10.]; fol. 435r—436v [1695. junius 3.]; fol. 460v [1695. december 26.])

Im dibrigen weil man unter anderen auch dahin gedacht hat sein miissen non obstante hoc belli sta-
tu durch sie die forthsetzung einer richtigen correspondenz ein weg alff den anderen zu stabiliren
und mittel und weg einzurichten wie und wohbin die brief zu erhaltung weitherer benachrichtungen
magen bestellet und in sicheren lauf gerichtet werden, zu welchem ende [sie] dan an Ihre Kay/[serli-
che] Maylestiit] geheimben rath, cammerern und der grafschafft Gortz ertzland marschallen, herrn
Frantz Ulrichen graffen von Thurn und Valsassina alf pottschfftern zu Venedig [wan sie den weg
durchnebhmen] gewisen werden, mit demselbes es pro possibilitate dextre zu concertiren, worbey dan
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A legalapvetébb ttvonalak a hdbord kezdetén a Konstantindpoly—Belgrdd—
Buda—Bécs, a Konstantindpoly—Belgrad—Fiume—Bécs, valamint a Konstantind-
poly—Velence—Bécs szakaszok voltak. Az elsé években még a Keleti Kereskedel-
mi Tdrsasdg megbizottjait is igénybe tudtdk venni ehhez.” A 17. szdzad végén az
oszmdn févirosban mikddd ,titkos levelezdk” alapvet8en a tengeri utat hasz-
naltdk, a sokszor Szmirndn 4t kiildott jelentéseket francia vagy angol bdrkdk
vitték jo pénzért Velencébe, Livorndba, Raguzdba, és az itt tevékenykedd levél-
tovabbitdk juttattdk el azokat a csdszdri udvarba. Egyikéjiik, Giorgio Clero-
nome azonban néha a Havasalf6ldon 4t Friedrich Veterani gréf (1650-1695) té-
bordba vivd Gtvonalat is haszndlta, mivel unokatestvére, Matthia Cleronome a
havasalfoldi fejedelem titkdra volt,'® igy a beérkezd csomagokat 6 tovabbitotta.
A legfébb atvonal azonban kétségteleniil az ebben az idészakban a bécsi udvar
egyik legfébb szdvetségesének szdmitd Velencén keresztiil vezetett, a minden-
kori velencei csdszari kévet (ebben az id6északban Franz Ulrich von Thurn und
Wlassasina grof) kozvetitésével. Ahhoz, hogy a levél biztosan célba érjen, nem
volt elegendd egy példdny elkiildése, hanem dltaldban minimdlisan kettd, sok-
szor 3-6 példdnyt is Gtnak inditottak. Ez nem ennek a korszaknak vagy ennek
a helyzetnek a jellemzdje, hanem mdr a 16. szdzadtdl kezdve igy miikodott.
A velencei hirszolgilat is mindig t6bb példdnyban inditotta el leveleit,”” aho-
gyan a francidk is."®

A biztonsdgot szolgdlta az is, hogy a leveleket részben vagy egészben titkos
kédrendszer segitségével 6vtdk meg a kivdncsi, dmde azok tartalmdnak megisme-
résére jogosultsdggal nem rendelkezd szemektdl.”

A Bécsbe érkezd kiildeményeket a Haditandcs keleti tigyekkel foglalkozé rész-
lege dolgozta fel, amelynek operativ tevékenységét a mindenkori csdszdri keleti
nyelvek fétolmdcsa irdnyitotta. A beérkezd leveleket felbontottdk, a kédolt része-
ket visszafejtették. Ezt kovetden — amennyiben annak még aktualitdsa volt®® —
kivonatokat (Extrakt) készitettek beléliik a haditandcsosok szdmdra. Utébbi
felel8sségteljes és nehéz feladat volt, mivel a megszerzett adatokat — lehetdség
szerint — ellendrizni kellett mds forrdsbél is. A beérkezett hireket értékeleék és
elemezték, majd igy terjesztették azt a dontéshozok elé. A visszafoglalé hdboruk
idején a Haditandcs alkalmazottai kozott sok kordbbi konstantindpolyi alkalma-
zott, elsésorban futdr és tolmdcs tevékenykedett, akik a hirek értékelésében jelen-

etwan die anstalten zu machen sein wehrden, daff erwebnte brief und schreiben nacher Fiume an
den governator Baron dArgento oder wo mans sonsten fiir bequemb und fiinglich finden wird,
umb weitere hin und wider befiirderung kinten dirigirt werden.” OStA FHKA HKA HFU r. Nr.
296. Fasz. 1684. III-V. fol. 19v (1684. februdr 15.)

5 Errdl Id. KEREKES, 2008.

16 ONB-HAN Cod. 9742 fol. 9r; 14v (Memorie originali del maresciallo conte Federico Veterani
delle sue campagne in Ungaria, e provincie adiacenti dall’A.o 1683 sino all’Anno 1694 con altri
scritti, che rigvardano il succeduto [in] quelle parti.)

7" PreTO, 1986. 79.

8 KEeRrekes, 2007. 35-36.

9 Errdl bévebben 1d. KErekEs, 2010. 186-196.

Eléfordult, hogy a kiildemény olyan lassan érte el a cimzettet, hogy tartalmdnak aktualitdsa

megsziint, igy a hdtoldalra csak annyit vezettek rd: braucht nicht mebr dechiffriert zu werden.
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tds tamaszt nyujtottak. A tevékenységet az Oszmdn Birodalomban hossza éveket
eltoled tolmdacs, Marc’Antonio Mamucca della Torre?! koordinilta.

A megszerzett informdcidk jelentdséggel birtak a bécsi udvar szimdra, a hirek
azonban, amelyek a levéltdri dllagokban®? fennmaradtak, az utdkornak is értéke-
sek. Elsdsorban azt tudhatjuk meg beldliik, hogyan ldttdk, lithattdk a Konstan-
tindpolyban tartézkodé eurdpaiak a visszafoglalé hiborik eseményeit; miként
jutottak el a hadmiiveletekrdl sz6l6 hirek az oszmdn févirosba; mennyire eltéréen
reagéltak e hirekre a mds és mds oldalon 4ll6k; hogyan interpretdlta a hadszintér
eseményeit az oszmdn hadvezetés; mi volt — a szerdj szempontjébdl — egy-egy gyd-
zelem vagy vereség dra; mennyibe keriilt a hadsereg fenntartdsa; milyen gazdasdgi
véltozdsokat idézett el§ az Oszmdn Birodalomban a tizenét évnyi hdbordsko-
dds, amely gyakran pdrosult belsd ldzaddsokkal; hogyan viszonyult a térsadalom,
illetve annak egy-egy rétege a megvaltozott helyzethez; hogyan véltoztatta meg
a hosszi hdbort az Oszmdn Birodalom felépitését; miképpen rendezédott 4t a
hadmiiveletek kovetkeztében a tdrsadalom és véltozott meg a szultdni hatalom
megitélése.

koK

Az aldbbi irat 1694-ben keletkezett. Akkor, amikor a magyarorszdgi hadszintéren
folyamatosak voltak a hadmuveletek annak ellenére, hogy a csdszdri hadvezetésnek
nemcsak erre, hanem a nyugati frontra is koncentrédlnia kellett. A két £él kozotti
kiizdelem ekkor kiegyenlitett volt, sem egyik, sem mdsik sereg nem ért el ldtva-
nyos sikereket. Az 1694. évben a nagyvezir, a mdrcius 14-én a tisztségre kinevezett
Sziirmeli Ali pasa, az oszmdn haddal Magyarorszdgra vonult. Augusztus 17-én
ért Belgrddba, ahol megvirta a tatdr kdn® seregét is. Innen azt irta III. Ahmed
szultdnnak (1691-1695), hogy — amint a kdn megérkezik — azonnal dtkelnek a
Szavan, és beveszik Péterviradot.?* Ezt kovetden valéban tdmaddst inditott az
Aeneas Caprara tdbornagy parancsnoksdga alatt Belgrdd ostromdra Pétervdradnél
gylilekezd csdszdri sereg ellen. A megerdsitett keresztény tdbort azonban nem tud-
ta bevenni, igy oktdber 3-dn az ostromot feladta, és visszavonult Belgrddba. Ezzel
parhuzamosan a velencei tengeri had oktéber 18-dn bevette Hiosz szigetét.”

Az oszmdn hadsereg szdmdra problémat jelentett, hogy az dzsiai részen mind-
ekozben ldzaddsok zajlottak. A Hasemita-dinasztidbdl szdrmazé mekkai serif,
Szadd bin Zejd (1693. mdrc. 13.-1694. aug., 1694. dec.—1702. mdrc.) ellen a csa-
ldd egy mdsik 4gabdl val6 I1. Abdullah bin Hasmi (mekkai serif 1694. aug.—dec.)
vezetésével felkelés robbant ki, amelynek kovetkeztében az ottani oszmdn haderdt
nem lehetett bevetni az eurdpai részen, sdt, segitséget kellett kiildeni az dzsiai

2l Kalandos életérél 1d. KErekEs, 2004. 1203-1209., KerRekEs, 2010. 97-104.

2 ONB-HAN, Cod. 6034-6040., OStA HHStA, Handschriftensammlung R 132 (Béhm
1020), EFK Ms. I1. 303. (Ennek mikrofilmre vett mdsolata: Akadémiai Kényvtdr, Mikrofilm-
tar A 5528-5529.)

% 1. Szelim Girdj, tatdr kdn, 1671-1678, 1684-1691, 1692-1699, 1702—1704.

2 EKF Ms. I1. 303. fol. 403v

% Errél 1d. ARGenT, 1935.
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beglerbégek tartomdnyi seregei szimdra. A helyi oszmdn vezetdk is megosztottak
voltak, egyik részitk Szadd serif, a mdsik Abdullah serif oldaldn 4llt.*¢

Ebben a politikai klimdban sziiletett az aldbbi dokumentum. Szerzdje tiz
pontban gyUjtotte Gssze a szerinte fontos ismereteket annak érdekében, hogy a
csdszdri udvar megfelel6 mennyiség és mindségi informdciéval rendelkezzen az
oszménok keleti ellenségeirdl.

A levelezdk alapvetden értesiiléseket, hireket, informécidkat vagy adatokat ve-
tettek papirra, ezeket juttattdk el Bécsbe, hogy a csdszdri udvar dontéshozdinak
munkdjdt segitsék; sok éves tapasztalatuk, helyismeretiik és személyes kapcsola-
taik révén azonban arra is alkalmasak voltak, hogy a megszerzett informdcidkat
éreékeljék, igy sokszor ldttdk el — szerintiik fontos — tandcsokkal a bécsi udvart.
Gyakran sajdt elképzeléseiket, megldtdsaikat, s6t, néha a csdszdri hadsereget és
hadvezetést illetd birdlataikat is elkiildték a bécsi udvarba.

A forrds ismeretlen szerzdje ezittal arrdl tdjékoztatta a Haditandcsot, hogy
a perzsak és az arabok korében is népszertitlen oszmdn szultdn ellen az elébbi
két néppel 6sszefogva ldzaddst lehetne szitani, ehhez — szerinte — nem is kelle-
ne olyan sokat tennie a Habsburg uralkodénak. Az ilyen tipust tervek nem gj
kelettiek, mdr a 16. szdzadban, V. Kédroly német-rémai csdszdr (1519-1556) és
occse, 1. Ferdindnd magyar és cseh kirdly (1526-1564) uralkoddsa idején felme-
riillt ennek lehetdsége, szdmos terv sziiletett, tobb kovetség jért ez tigyben a perzsa
sah orszdgdban.?”” A tdvolsdg, a valldsi és kulturlis kiilonbségek, az érdekek gyors
véltozdsa, amelyet az eurdpai és a kdzel-, valamint a tévolabbi keleti konfliktusok
nagymértékben befolydsoltak, nem tette lehetévé, hogy tényleges szdvetség ala-
kuljon ki, az eshetéség azonban a kovetkezd évtizedekben is fennmaradt.

Az 5sszefoglald, vagy inkdbb tandcsadd irat a sivatagi arab hercegekrdl, az arabok-
1], ldzaddsaikrdl, maltjukrol, szokdsaikrdl, lakhelyeikrdl szdl, illetve arrdl, hogyan
tudnd a csdszdri hadvezetés az arab ldzaddsokat kihaszndlni. Az iré elemzi a Porta
helyzetét, és arra a megallapitdsra jut, hogy — bér a kiils6 és bels ellenségek szdma
egyardnt nd — a szultdn és a vezet6k nem késziilnek békét kotni a Habsburg uralko-
déval, pedig nehéz helyzetbe keriilhetnek, ha a birodalombeli arabok 6sszefognak,
de akkor is, ha a sivatagi arabok és a perzsa sah szdvetkeznek; s ehhez jarult még az
eurdpai hdbort. A rovid irat esszencidja a levelez8k tevékenységnek, amit hdborts
viszonyok kozott a sziiléfoldjitkon, de egy keresztény uralkodd szdmdra végeznek.

%6 Ozcan, 1995. 509-511.; 527-528.
27 PALOMBINI, 1968. 63-92.

103



Forras

Egy titkos levelezd a csdszdrnak
Konstantindpoly, 1694. augusztus 9.
(Esztergomi Fészékesegyhdzi Kényvtdr, Ms. I1. 303. fol.
97r-399v, korabeli misolat)

Copia di relatione data alli 9 agosto 1694 a Sua M[ae]sta Ces[are]a in augurio di
suoi felicissimi successi.

Sacra Cesarea Real MJae]sta Sig[no]re Sig[no]re Clementissimo.

La rebellione degli Arabi mi da motivo come fedelissimo servo di V([ost]ra M[ae]sta
de essporle li miei deboli sentimenti per quella cognitione, che ho di quelle parti,
e di quella natione formandone li 10 punti seguenti.

1.

Questo scerif?® (che vuol dir in Arabo sacrosanto)® vien approvato da tutti li
seih®® Arabi che sono li gran sacerdoti e capi della loro religione della geneo-
logia del loro falso Profeta® per il vingesimo terzo nepote dalla dritta linea da
un figlio all’alltro senza traversale, non possono percio li prencipi Arabi, che
sono potenti, abbandonarlo, ma obligati per legge di sovvenirlo, soccorrerlo,
e mantenirlo come senza dubio hora s’intendera con quelli.

Questo scerif havendo havuto il tesoro, e la militia Araba, puo fare quello
vuole, perche gli sara concesso per legge di prevalersi del tesoro per mantenir,
e difender il sepolcro del loro Profeta come herede e descendente, e non pit
lasciarlo dominare dal Turco.

Gli Arabi come sanno l'origine dell’Ottomano da Osman® Tartaro® primo
imperatore che fece collocar il suo primo trono in Bruscia, Citta della Bitinia,*
come hoggidi anco chiamano li Turchi Evelghitacht,” cioe il primo trono dove
visse, et imperd anco il figlio del sudetto Osman, detto Orhan® 31 anno. Ra-
contano li Ragusei come all’hora in Ragusa®” una Monaca di santa vita havesse
detto alli loro senatori, che dovessero portar il loro tributo in Asia al sudetto

28

29

Szaidd bin Zejd mekkai serif (1693. mdrc. 13.—-1694. aug., 1694. dec.—1702. mdrc.) vagy
I1. Abdullah bin Hasmi mekkai serif (1694. aug. —dec.).

»...serif, ami arabul annyit jelent, hogy szent” = A serif'sz6 melléknévi értelemben valdban azt
jelenti, hogy szent, jelz8s szerkezetben haszndljdk pl. mecsetek nevében, bizonyos hénapok
neve mellett, a Préféta zdszlajdnak megjellésekor stb. A szerz8 azonban fénévi értelemben
haszndlja a tovédbbiakban, ami annyit tesz, hogy csalddjit Mohamedig tudja visszavezetni, azaz
a Proféea leszdrmazottja. Ezt a Jorddn Kirdlysdgban uralkodé Hasemita-dinasztia esetében
napjainkban is igy tartjék.

sejh = 6reg. Az Arab-félszigeten a beduin torzsf8k hagyomdnyos elnevezése, itt ebben az érte-
lemben haszndlja a szerzd.

A Préféta alatt Mohamedet kell érteni.

I. Oszmdn, az Oszmén Birodalom alapitéja, aki 1326-ig uralkodott.

A szerz6 szerint Oszmadn, az elsé szultdn tatir szérmazé:s(l volt, ez azonban nem igaz.

Bruscia = Bursa, Bitinia = Bithiinia = ékori orszdg Kis-Azsia északnyugati részén, a mai Torok-
orszdg teriiletén.

Evelghitacht = evvelci taht = els§ tron.

I. Orhdn, oszmdn uralkodé (1326-1362).

Ragusa (ma: Dubrovnik).
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sultano Orhan,® che questi Ottomani hanno regnar in Rumelia® etc., e cosi fe-
cero all’hora, quali Ragusei con questo anco hoggidi si vantano apresso il Turco
(se ¢ credibile che Dio inspirasse ad una santa monaca di dire alli Ragusei che
portassero il tributo ad un pagano, mentre era in Constantinopoli*’ imperatore
christiano). S'uniranno tutti & questo scerif per haver grand’antipatia gli Arabi
con Turchi per le gran guerre passate tra di loro. UArabia deserta,*' ’Arabia Pet-
rea,” e I'Arabia felice,”® questa ¢ la pitt amena, e la piti fertile, contengono molti
regni e prencipi Arabi che facilmente travagliaranno et impediranno il Turco.

LArabo non teme del Turco essercito, perche deve passar per il deserto, e li
prencipi del deserto non lo permetteranno, havendo loro in nascosto con in-
dustria 'acqua per quel transito, e per conceder 'acqua alli viandanti, e cara-
vane Turche, e peregrini, la Porta deve mandar ogn'anno 12 mlille] sultanini*
d’oro per rigallo al prencipe delli Arabi del deserto detti in Turco Zzol Areb.®
Non solo tutto quel gran tratto dell’Asia dove si parla Arabo che sono diversi
regni, ma anco dall’Affrica principiando dalla comunicatione dell’Arabia Petrea,
dove ¢ Egitto,* che fuor del pascia vi sono 12 bei?” Arabi (che vuol dir prencipi)
che governano, dalli quali sempre ha temuto I'istesso pascia. Vi sono li regni
adiacenti al mare come il regno di Tripoli, il regno di Tunesi, il regno d’Algeri,
il regno di Fessa, il regno di Marocco etc.*® Tutti pitt Arabi che Turchi. Viven-
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A tengeri kdztdrsasdg éves adét fizetett az Oszmdn Birodalomnak. A hatdrid minden évben no-
vember 1-jére esett, és a pénzt vivd kovetek papirt kaptak arrél, hogy a befizetés megtoreént. Az
adét mindig Isztambulba kellett elvinniiik. BIEgMAN, 1967. 126-129.; ZLATAR, 1992. 27-30.
Rumélia = Az Oszmén Birodalom eurépai teriileteinek 8sszefoglalé neve, amely a rémai 6rok-
ségre utal. (rum = rémai)

Konstantindpoly (ma: Isztambul).

Arabia Deserta = az Arab-félsziget belsd, sivatagos részének megnevezése az Skorban, amelyet a
beduin nomad tdrzsek laktak. A rémaiak kiilon provinciaként tagoltik be a birodalmukba, az
4ltaluk adott nevet egészen a 19-20. szdzad forduléjdig hasznéledk a teriilet megnevezésére.
Arabia Petraca = okori Rémai Birodalom egy provincidja volt, amelyet Traianus csdszdr
106-ban, a nabateusok birodalmdnak meghdditdsa utdn, annak f8vdrosirél, Petrdrél elnevezve
hozott létre. Arabia Petraea teriilete a Sinai-félszigetet és a mai Jorddnia nyugati részét foglalta
magéba, févirosa Boszra volt.

Arabia Felix = a latin nevet alapvet8en a foldrajztudésok hasznaltdk az Arab-félsziget déli részei-
nek megnevezésére, amely magdba foglalja a mai Jement. Kr. e. 26-ban Aelius Gallus — Augustus
parancsdra — katonai expedicidt vezetett a teriiletre, amely teljes kudarccal végzédott. Arabia
Felix jelentdsége abban dllt, hogy az afrikai tengeri at felfedezéséig abszolur feliigyelettel birt a
kelet feldl érkez fahéj és mds fliszerek kereskedelme tekintetében.

szultdni vagy haszene-i szultanije = az elsé oszmdn aranypénz, amelyet a velencei dukdt min-
tdjdra 1477/1478-ban kezdtek verni Iszcambulban, és egészen a 17. szdzad végéig haszndlatban
volt. PAMUK, 2000. 61.

Zzol Areb = arab vim

Egyiptom. Ebben az idészakban az Oszmén Birodalom része, amelynek viszonylagos 6ndl-
l6sdga volt, mivel csak a f8bb vérosokban voltak oszmdn tisztségvisel8k, az addjit pedig egy
osszegben kellett megfizetnie az dllamkincstdrnak. Az {ré ezt Ggy értékeli, hogy a pasa fél a
helyi eréktdl, mert hatalmuk nagyobb, mint az 6vé. Az értékelés részben igaz, a mamelukok
leszdrmazottai tartottdk keziikben a helyi hatalmat.

bej vagy bég = a kora kdzépkorban a Rimi Szeldzsuk Szultandtuson beliili kisfejedelemségek ural-
kodéinak megnevezése, akik a szeldzsuk birodalom széthulldsdt kovetden onéllésitottdk teriiletei-
ket. K6z¢éjiik tartozott Oszmdn is. Az Oszmdn Birodalom megalapitdsival a bej titulus egy szan-
dzsdk (bégség) vezetSjének megjelslésére szolgdlt. Emellett azonban bégnek nevezték a katonai
szervezet egyes tisztségviseldit, illetve az dllami adminisztricidban tevékenykeddk egy részét is.
regno di Tripoli = Libia, regno di Tunesi = Tunézia, regno d’Algeri = Algéria, regno di Fessa =
Fez, regno di Marocco = Marokkd.
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do questo scerif, mai cedera al Turco, e risultaranno guerre sanguinolentissi-
me come sentiremo, perche ’Arabo vorrd dominare in Asia che all’ultimo sara
un’imperio Arabo, e questo non dico che si fara in breve, ma successivam[en]te,
essendo che I'imperio Ottomano ¢ vastoso, e consiste in molti regni.

Il Persiano® se vorra star col sudetto scerif, e far la liga insieme, potra ricupe-
rar Babilonia,” et altri paesi perduti, et infallibilmente all’hora la Porta dovra
soccomber alla potenza delli Arabi, e perder I’Asia: Aleppo, Damasco,” con
tutte le provincie, che si parla Arabo, subito tutte caderanno alla sua devotio-
ne come ’Assiria,* Samaria,” Soria,** Galilea,” Palestina,’® Giudea® (dove ¢
Gierusalemme®®), tutta la Fenicia,” questa si distende sin’al monte Carmelo®
con una parte della Siria sin’al mare che forma tanti porti dove ¢ Tripoli di
Soria,® Saida,® Birut,” e Tiro,* Sidone® (dove sono i dursi Arabi guerrieri,
detto Drussi®®), v’¢ Tolemaide,”” Emissa®® e Cafarnav®.

Tiro fu isola anticamente, e quando Alessandro Magno™ l'occupo, I'aggiunse
al continente, questo fu doppo colonia di Romani, nella sacra scrittura detta
Tzor,”! anticamente gran citta celeberrima, hoggidi se[b]bene destrutta, serve
per un porto di mare molto frequentato.
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I. Szulajmén perzsa sah (mds nevén II. Szdfi, 1666-1694), a Szafavida-dinasztia uralkodéja.
Babilénia = az dkori Mezopotdmia déli része, a mai Irak kozépsd és déli részét jelenti.

Aleppo = Halab, Damasco = Damaszkusz.

Assiria = Assziria, az 6kori Eszak-Mezopotémiénak a Tigris és az Eufrdtesz felsd szakasza ko-
zotti részét jeldlte, ma Irakhoz tartozik.

Samaria = Szamdria, tdrténelmi tdjegység Palesztina teriiletén, Galilea és Jadea kozott.

Soria = Sziria.

Galilea = a Jorddntdl nyugatra esd hegyvidék északi részének neve gorogiil.

Palestina = Palesztina, térténelmi teriilet a Féldkozi-tenger és a Jorddn foly6 kozote.

Giudea = Judea, torténelmi teriilet a Kozel-Keleten, a trténelmi Izrael foldjének déli, hegyes-
dombos része.

Gierusalemme = Jeruzsdlem.

Fenicia = Fénicia, egy, a Kdnadn északi részén kialakult dkori civilizdcié megnevezése, amely a
mai Libanon nagy részét, valamint Izrael, Sziria és Palesztina egyes teriileteit foglalta magdba.
Karmel-hegység.

Tripoli di Soria = Tripoli.

Saida = Szidén.

Birut = Bejrat.

Tiro = Tiirosz.

Sidone = Szidén.

Drussi = drazok. A drazok az iszldm sfita 4gdbol kialakult iszmdilita irdnyzatt egyistenhivd valldsi
kozdsség tagjai, amelyet Hamza ibn Ali alapitott a 11. szdzadban, Kairdban. Neviiket a kozosség
egyik vezetdjérél, Muhammad bin Iszmail Nastakin ad-Darazirdl kaptdk. A dridzok nem fogad-
tak el az oszmdn uralmat, igy a 16. szdzad folyamdn szdmos felkelés, ldzadds robbant ki a szultdni
jelenlét ellen. Torok mintdra sajat hadsereget szerveztek, amelyhez reguldris csapatokat hoztak létre
albdn és kurd zsoldosokbdl, valamint sajit hiveikbdl, illetve nem reguldris, konnyen feldllithaté
egységet arabokbol, perzsikbdl, torokokbél, kurdokbol. Ebben az id8szakban még Libanonban
éltek, ahonnan az Gjkorban telepiiltek 4t a mai Sziridba és Izraelbe. CaHEN, 1997. 250-256., 311.
Tolemaide = Ptolemais vagy Kyrenaika, egy dkori vdros Libidban, a mai modern Tolmeitha
véiros mellett taldlhatd, kozel a tengerhez.

Hims 8si neve Emesa volt.

Cafernav = Kafarnaum vagy Kapernaum 6kori telepiilés volt Galiledban, a mai Izrael északi
részén, a Galileai-té partjin, amelyet kb. Kr. e. 150-t8] egészen a 11. szdzadig laktak.

Nagy Sdndor = III. Alekszandrosz makedén uralkodé (i.e. 336-323).

Tiirosz héber nevének 4tirata latin bettikre.
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7.

10.

Il regno di Bassra™ fit occupato dalli Arabi come ¢ nelli confini attaccato alla
Persia. Li Persiani saranno sforzati et obligati haver buona intelligenza con
questi, perche sanno bene che Bassra ha deserti dove non possono facilmente li
Turchi accostarsi. Questa Bassra si vede nella sacra scrittura nominata in Ebreo
Edom,” et in lingua Caldea™ la citt detta Bossra, come dice Isaia profeta nel
capitolo 62: Quis est iste qui venit de Edom tinetis vestibus de Bossra.””

S’ha di essempii che le gran rebellioni dell’Asia hanno causato gran sollevatio-
ne in Constantinopoli, e come si trovano de’gianizzeri’® e spahi’” la maggior
parte Asiani che Europei Turchi, facilmente potrebbe rinovarsi qualche solle-
vatione de presente.

Con questa occasione del sudetto scerif in Asia trovandosi pascia disgustati, et
anco molti spahi e congionti in parentela di quelli tumultuanti, che la Porta
fece trucidare, et & questi non mancaranno di seguaci, che quel clima questo
produce, come spesso s'¢ visto. Questi anco senza dubio s'uniranno col sudet-
to scerif, et anderanno contra li pascia, che constiturra la Porta, come fecero
diverse volte, che se bene all’ultimo sono state sopite tali differenze con gran
spargimento di sangue: nondimeno non v’¢ stato mai un capo prencipe Arabo
scerif, che habbia occupato Mecca e Madina’®, la quale ¢ obligato il sultano di
ricuperarla dalle mani delli Arabi, e questo lo fara pensare piti che alla guerra
contra la christianitd. Onde se non conscendera la Porta alla pace, ma vorra
star con quella ostinatione e superbia, sard un’indicio manifesto che vuol an-
dar per volonta di Dio in mal’hora et in total’esterminio, purche continui a
viver questo sudetto scerif, sentiremo gran cose, e spero in Dio che inter duos
litigantes tertius gaudebit,” che ¢ Leopoldus primus.?

Essendo vero che iddio quando vuol punire una natione, gli accirca nella su-
perbia, et ostinatione come fu nell’imperio Greco secondo le istorie, come alli
r¢ d’Ungaria,® che non solamente volsero proseguire la guerra con li Turchi,
ma anco con gli Austriaci, et all’'ultimo tanto li Greci, come gli Ungari sono
stati soggiogati, cosi anco questi che non gli basta I'intestine guerre civili, che
hoggidi hanno se vorranno proseguire la guerra (che io non lo posso creder)
per ostinatione e superbia, anderanno in mal’hora.
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regno di Basra = a bészrai tartomdny, ma Irak teriiletén van.

Edém az ékori Kdnadnnak Judedtdl és a Holt-tengertdl délre esd vidéke. A sz6 jelentése virds,
ami a teriileten 1év8, a szokdsosndl vordsebb drnyalatd homokkdre utal. Févdrosa Bozrah (ma:
Bozra) volt. A levéliré tévedett az azonositasnal.

kdldeus = keresztény kéld, kordbban nomdd életmddot folytatd népcsoport, akik a mai Irak
teriiletén éltek.

Az idézetet Fzsaids préfétdndl nem a 62. fejezetben, hanem ez a 63. fejezetben taldljuk, amely-
nek elsé sora helyesen igy hangzik: Quis esti iste qui venit de Edom tinctis vestibus de Bosra? = Ki
jon ott Eddmbol, vérvords ruhdban Bocrdbdl?

gianizzeri = janicsdrok, az Oszmdn Birodalom legfébb gyalogos alakulata ebben az idészakban.
spahi = szpahik, az Oszmdn Birodalom részben tartomdnyi, részben a kézponti kincstdrbél
fizetett lovasseregének megnevezése.

Mekka és Medina, az Iszldm két legszentebb vdrosa.

Az eredeti latin monddst (Inter duos litigantes tertius gaudet = Két veszekedd kozote a harmadik
oriil) a levelezd jovd idejlire alakitja.

1. (Habsburg) Lipét, magyar kirdly (1657—-1705), német-rémai csdszar (1658—1705)

Ungaria = Magyarorszdg
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ARGENTI
1935
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2008
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és miikodése az Oszmdn Birodalomban. In: Informd-
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KEREKES Déra: A csdszdri tolmdcsok a magyarorszdgi
visszafoglald hdborik idején. In: Szdzadok (2004) 5. sz.
327-368.

KEREKES Déra: Mémoiressur l’Empire ottoman par Pierre
de Girardin, ambassadeur francais a Constantinople.
Paris—Budapest—Szeged, Institut Hongrois—Orszdgos
Széchényi Koényvtdr, 2007. (Documenta Hungarorum
in Gallia, I11.)
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RoeMER. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1968.
(Freiburger Islamstudien, Band 1.) 63-92.

Pamuxk, Sevket: A Monetary Histroy of the Ottoman
Empire. Cambridge—New York, Cambridge Univ.
Pres., 2000. 61.

PrETO, Paolo: La guerra segreta: Spionaggio, sabotaggi,
attentati. In: Venezia e la difesa del Levante da Lepanto
a Candia, 1570—1670. Venezia, 1986.

ZLATAR, Zdenko: Between the Double Eagle and the

Crescent. The Republic of Dubrovnik and the Origins of
the Eastern Question. New York, Columbia UP, 1992.
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Fijreder Baldzs

Két konyhai nyersanyaglista 1708-bél

A konyhidra keriilé nyersanyagokrdl a gasztrondmiatorténet irdnt érdekléddk a
szakdcskonyvek mellett leginkdbb a kiilonbozé vésdrlasi listakbol, konyhai szdm-
addsokbdl' vagy praebendds dsszeirdsokbél? tdjékozédhatnak.

Az aldbb olvashaté két forrds a Magyar Orszdgos Levéltdrban, a Balassa csaldd
iratai kézott taldlhatd.® Az iratokat 1708. mércius 11-én és 12-én Kékkdn keltez-
ték. A csaldd tiszttartéja Perényi Mdride! tudésitja benniik az uradalom képlnjd-
nak és a cselédeknek kiadott élelmiszerekrél és italokrol.

Az dllati eredet(i nyersanyagok koziil talilkozhatunk marhdval, laddal, tydk-
kal, hallal, szalonndval és tojdssal. A kdsdnak vagy lisztnek felhaszndlhaté gabo-
nakndl buza, drpa és zab keriilt feljegyzésre, de ezek mellett a tiszttarté adott ki
cselédlisztet, lencsét, borsét, gombdt, meggyet, szilvdt és ecetet is. A poharakba
sor és bor keriilt, amelyekrdl feltételezhetjiik, hogy helyben késziilt termékekrdl
van sz6.>

Forrasok

1.
Kékkd, 1708. marcius 11.
(Magyar Orszdgos Levéltdr, P 1769, 29. cs. 113. tétel 1708.)

Franfrovics Jakab tiszttarté Méltésdgos Nagy Asszonyom Periny Mdria kdpldny-
nyérra és cselédeire ezeket adtam O ngha elmenetelekor és annak utdna 4 die 6

' A konyhdra keriil nyersanyaglistdk koziil ismeretes példdul Luxemburgi Zsigmond 1410-es

és 1419-es pozsonyi tartézkoddsa (FEJERPATAKY, 1885. 41-59.) vagy Béthory Gédbor és udvar-
tartdsinak 1610. 4prilis 6-8. kozotti kolozsviri tartézkoddsa (Jeney-TotH, 1981. 287-300.)
sordn konyhdjdra kiadott nyersanyagok listdja.

A praebenda eredetileg természetbeni elldtdst jelentett, amelyben a szerzetesek és a vildgi papok
a kozos asztalndl részesiiltek, kés6bb az egyhdzjavadalom (beneficium) jovedelme lett. (PaLLas
1897. 198.) A féuri udvarokban szintén természetbeni jarandésdgot jelentett azok szdmadra, akik
valamilyen szerz8déses viszonyban élltak a csaliddal. Napjaink egyik legteljesebb pracbendds
listdjdban Batthydny Adim udvardnak napi bor-, kenyér- és hisfejadagjdt taldlhatjuk 1634 és
1655 kozott. BEnDa, 2002. 115, 117.

> Magyar Orszdgos Levéltdr (tovdbbiakban MOL), Balassa cs. P 1769, 29. cs. 113. tétel 1708.
Perényi Mdria I. Balassa Gébor 8zvegye volt az iratok keletkezésekor. Nagy, 1857. 126.

A Balassék kékkdi forrdsai kozote a 17. szdzad végérdl és a 18. szdzad elejérdl is taldlhatunk
példét a helyi sorkészitésre. Az osszeirt sorf6z8kddak és fazekak mellett rendszeresen vésdrol-
tak a sor izesitéséhez szitkséges komlét, és bizonyithatéan kiilén szakember foglalkozott az ital
elkészitésével. (MOL, Balassa cs. P 1769, 22. cs. 48. tétel; P 1769, 29. cs. 1715.; P 1769, 29. cs.
1721-1723.) A borokndl a 18. szdzad elején 4ltaldban helyi, valamint a birtokokhoz kozeli vér-
megyékbél szdrmazé borokat (szudi, egri vords, patai és taldn vici) jegyeztek fel az iratokban.
FUREDER, 2009. 238.
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February [és az] ad diem 11 Marty Anni 1708. Ilyen dolgokat: tehénhust szdzhet-
vennégy fontot,® egy ludat, tizenhat tydkot, nyolcvanhdrom tytkkasznit,” egy-
negyed rész szalonndt, mdsfél kila® cselédlisztet. Blizat cselédliszenek négy kildt,
fejér lisztnek két kilde, két akd? sort, fél kila drpdt, zabot 6t kildt hdrom fertdlyt.
Bort P kipldn asztaldra, szegények tartdsdra, ecetre konyhdra szdzkilencvenegy
iccée,'? egy mérka'! lencsét, négy fiizec'? meggyet, borsét két iccét, s[z]omoresdk
gomba’b(')l13 egy fiizetet, hisz polturdra halat, aszalt szilvabdl egy téllal. Ezekrdl P.
kaplian Uramat contra quietalom. Kolt Kékkében die 11 Marty 1708

Franfrovics Jakab

2.
Kékkd, 1708. marcius 12.
(MOL, P 1769, 29. cs. 113. tétel 1708.)

En Franfrovics Jakab kékkdi tiszttart az Méltésdgos Nagy Asszony Periny M4-
ria €6 Ngha cselédeire [---] a die 8 Marty 1708 [---] ilyen dolgokat adtaml[:]
tehénhust hiasz fontot, tytkot hatot, 6t ludat, tydkmonyat tizenhetet, nyolc kila
zabot, bort hetvenhat iccét. Ezekrél e6 Nghat contra quietalom. Kékké die 12
Marty 1708

Franfrovics Jakab

Nem tudjuk pontosan, hogy Kékkén melyik fontot hasznéltdk. 1 budai font 1686-1727 kozdtt
0,4988 kg volt. BoGDAN, 1991. 445.

tytkkaszni — a sz6 jelentése ismeretlen

1 négradi kila a 17. szdzad kozepétdl egyenld 1 pozsonyi mérével, azaz 62,08 liter vagy 46,56
kg. BoGDAN, 1991. 297.

1 négrédi aké = 4 borksbél, de ennek mértéke ismeretlen. 1 aké 4ltaldban 53,72 liter. BoGDAN,
1991. 143, 155.

1% 1 négrddi icce = 1,6786 liter. BogpAN, 1991. 203.

"' Elképzelhetd, hogy véka. 1 négradi véka = 15,52 liter vagy 11,64 kg. BoGDAN, 1991. 365.
flizet — fiizér[?]

Széméresdk gomba = kucsmagomba. KirALy 1981. 468.
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1. Levéltari forrasok
MOL, Balassa cs
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BenDA
2002
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1991

FEJERPATAKY
1885

FUREDER
2009

JENEY-TOTH
2005
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1857
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Magyar Orszdgos Levéltdr, Balassa csaldd
P 1769, 22. cs. 48. tétel

P 1769, 29. cs. 113. tétel 1708.

P 1769, 29. cs. 1715.

P 1769, 29. cs. 1721-1723.

BenDA Borbéla: Fogyaszidsi szokdsok és vdltozdsaik a
17. szdzadi f6uiri udvarokban. In: Korall (2002) 10. sz.
december. 114-136.

BoGDAN Istvin: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, sily- és
darabmértékek 1874-ig. Bp., Akadémiai, 1991.

Magyarorszdgi vdrosok régi szdmaddskonyvei. (Selmecz-
bdnya, Pozsony, Beszterczebdnya, Nagyszombat, Sopron,
Bdrtfa és Kormoczbdnya vdrosok levéltdraibil.) Kozl
FejérraTaKY Ldszl6. Bp., MTA, 1885.

FUREDER Baldzs: A Balassik borfogyasztdsa a 18. szdzad-
16l a 19. szdzad kozepéig. In: Szdldtermelés és borkereskede-
lem. Szerk. Orosz Istvan—Papp Kldra. Debrecen, Deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézete, 2009. 235-248.

JENEY-TOTH Annamdria: Sdfirpolgdri szdmaddskinyvi be-
Jegyzések Bdrhory Gdbor és udvartartdsdinak kolozsvdri tar-
tézkoddsdrdl — 1610. dprilis 6-8. In: Virostorténeti forrd-
sok. Erdély és a Partium a 16—19. szdzadban. Szerk. Papp
Klira—Gorun-Kovics Gyorgy—JENEY-TOTH Anna-
maria. Debrecen, Erdély-T6rténeti Alapitvdny; Debrece-
ni Egyetem Torténelmi Intézete, 2005. 287-300.

Szakdcs mesterségnek konyvecskéje. A csaktornyai Zrinyi-
udvar XVII. szdzadi kéziratos szakdcskinyve és a Tot-
Jalusi Kis Miklds dltal kiadotr kolozsvdri szakdcskonyv.
Szerk. KirALY Erzsébet. Bp., Magvetd, 1981.

Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai  czimerekkel
& nemzedékrendi tabldkkal. 1. kotet. A—B. Pest,
Friebeisz Istvdn, 1857. (Reprint: Bp., Helikon, 1987)

A Pallas nagy lexikona. Az isszes ismeretek enciklopédid-
ja tizenhat kotetben. XIV. kotet. Pillera—Simor. Bp.,
Pallas irodalmi és nyomdai részvénytdrsasdg. 1897.
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Komldssy Gyongyi

Bél M4ty4s: De Versionibus Bibliorum Hungaricis

Historiae linguae Hungaricae libros duos, genesin et exodum edere parat, utque eruditi
patriae viri, et qui id ad se pertinere existimabunt, symbola sua conferre velint, obnixe
rogat — kezdte Bél Mdtyds 1713-ban felhivésdt, a lipcsei Deutsche Acta Eruditorum
oder Geschichte der Gelehrten cim(i tudomdnyos folydirat hasdbjain.' A cikk ismer-
teti a tudos elképzelését, aki a magyar nyelv torténetét két kotetben szerette vol-
na megjelentetni. Tervei szerint a magyar bibliaforditdsok torténete az elsé konyv
X. fejezete lett volna. Miért keriilhet a Biblia forditdsait feldolgozé fejezet egy elsd-
sorban nyelvészettel foglalkozé miibe? Feltehetden azért, mert a XVI. szdzadban
a nyelvtudomadny fejlédését két, Eurdpa torténelmét meghatdrozé eseménycsoport
befolydsolta. Az egyik az Uj foldrajzi felfedezések sora volt, amely magdval hozta az
addig ismeretlen népcsoportok és nyelvek megismerését, a mésik az anyanyelvi-
séget el6térbe helyezd reformdacid.? Ez utdbbi sarkallta a tudésokat a Biblia mind
pontosabb és pontosabb forditdsira. A forditds pedig — a pontos szavak és kifeje-
zések megtaldldsa — nem csupdn a nyelv tuddsdn, hanem az idegen kultirdnak, a
miésik nép torténelmének, irodalmanak ismeretén is male. A bibliaforditdsok tor-
ténete tehdt egyet jelentett a miveltség torténetével. A nyelvek torténete pedig,
ahogyan azt G. W. Leibniz is megirta egyik e témdval foglalkozd, s Bél Mdtyds
dltal is ismert tanulmdnydban, a népek eredetének pontosabb feltérképezését segi-
tette.® A kéziratot els6ként V. Kovdcs Sdndor ismertette részletesen 1984-ben, majd
a Sylvester Jédnossal foglalkozé részt Bartk Istvan 2009-ben.*

I. A kézirat

Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdrban 8rzott kézirat elsd lapjdnak tetején
a kovetkezd cim olvashaté: Sectio secunda / De versionibus Bibliorum Hungaricis?
Arra, hogy a cimben miért ,mdsodik rész” szerepel, az eddig feltdrt forrdsok nem
szolgdlnak magyardzattal. Azt tudjuk, hogy Bél a kétkotetes miivel kapcsolatos
tervét 1714-ben mdr mddositotta.® A pozsonyi Evangélikus Liceumban 6rzott

1

A XVII évfolyam 420-434. oldaldn jelent meg, kiilonlenyomatban ugyanebben az évben
Berlinben is kiadatta Bél Mdtyds a felhivdst. Magyarul (Déri Baldzs forditdsdban) Bél Mdtyds
sziiletésének 300. évforduléjén, 1984-ben jelent meg. TARNAIL 1984. 35-44. Szovegkiaddsdt és
a szovegvaltozatok bemutatdsit Id. KomLossy, 2008. 5-14.

2 HegebUs, 1966. 16-19.

LereNiz, Gottfried Wilhelm: Brevis designatio meditationum de Originibus Gentium. In:
Miscellanea Berolinensia ad incrementum Scientiarum, 1. (1710). 1-16.2 BEL Mdtyds: De
peregrinitate linguae Hungaricae, In: Miscellanea Berolinensia ad incrementum Scientiarum, 15.
(1734). 198-226.

4 V. KovAcs, 1984. 353-354.; BARTOK, 2009. 43-53.

> SzerLesTer N., 1984. 70. Litt. VIIL. b. 1.

¢ KoMmLdssy, 2008. 6-8.
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kéziratai kozote taldlhaté ugyanis egy cimlapterv, amely a legtobb ponton meg-
egyezik az egy évvel kordbbi, nyomtatott véltozattal, dm ebben mdr nem szerepel
a bibliaforditdsok torténete.” A rikovetkezd években feltehetéen teljesen feladta
terve megvaldsitdsdnak eredeti elképzelését. Erre utal az is, hogy az Osi hun-szkita
irds cimd tanulmdnydt, amelyet eredetileg a kétkotetes mi egyik fejezeteként ki-
vént kozreadni, 1718-ban kinyomtattatta Lipcsében.® Feltételezhetjiik, hogy a
bibliaforditdsokrdl sz6l6, rink maradt kézirat egy 6ndllé mi része lett volna, 4m
egyelre nem tudjuk, hogy annak elsé része mit tartalmazott volna. Maga a 28
lapos mi két részbdl 4ll, az els a legkorabbi bibliaforditdssal foglalkozik: Memb-
rum I. / De prima omnium versione Hungarica, 8sszesen tiz cikkre van osztva, majd
a 16. lapon kezd8dik a mésodik rész: Membrum II. / De Versionibus Bibliorum,
quae Karolii aetatem antegressae sunt. A szoveg e fejezet kozben, a hetedik cikkben,
mondat kdzepén szakad meg. Egyelére nem lehet tudni, hogy a tovabbi részek,
amelyek feltehetden Kdrolyi Gdspdr és az 8t kovetdk bibliaforditdsaival foglalkoz-
tak, hol lappangnak. A szovegnek eddig ez az egyetlen, nem autograf viltozata
ismert, amelyben hdrom helyen, a 7., a 16. és a 17. lapjdn ldthatok Bél Mdtyds
sajdt kezii bejegyzései. Az els6 egy Hieronymustdl szdrmazé idézet: ,Mindehhez
érdemes megjegyezniink, amit Jeromos a Krisztus sziiletése utdni 404. év kapcsdn
irt: A hunok, éllitja, megtanuljik a Zsoltdrokat, a hideg Szkitidr a hir melegével fiitik
fel.” A misodik szintén egy idézet, amelyet a pdlosok évkonyveiben taldlt, s amely
Béthori Ldszlé bibliaforditdsi munkdjdrdl, remeteségben toltott éveirdl szdl. Bél
Mityés ugyanis agy vélte, hogy az a magyar nyelv(i Biblia, amelyre Kéldi Gyérgy
forditdsdnak elején utal (,/dtta az irotr Magyar Biblidnak nagyobb részét, melly kér
szdz esztendd eldtt fordittarort™), feltehetdleg az a forditds volt, amelyet a Remete
bardtok évkényvei emlitenek meg: Abban az idében, 1456 koriil, a nagy szentség
hirében dllé Bdthori Ldszld bardt [...] az egész Biblidt, szdmos szent torténetével
egyiitt latinbdl magyarra forditotta”® A szdveghez tartozé labjegyzet, amely meg-
adja az évkonyvek pontos bibliogréfiai leirdsdt, s megjegyzést tesz a cim kiilo-
nosségére, szintén a szerzd keze irdsa. A harmadik betoldds szintén egy siirlin
kihtizott, 11 soros rész helyére keriilt: Sylvester Janos Ujszivetségének ismertetése
kapcsin Bél Mdtyds sajit maga jegyezte fel a margéra azt a verset, amelyet a
magyar bibliafordité irt ajdnldsul bécsi bardtja és munkatdrsa, Wolfgang Lazius
Bécsrdl 52616 monogrifidjahoz."! E néhdny utélagos betoldds elsésorban a téma
érdekesebbé tételét, az olvasé figyelmének ébren tartdsit szolgdlhatta.

A kézirat datdlatlan, keletkezési idejének meghatdrozdsihoz egyetlen tdimpon-
tot a forrdsok vizsgdlata jelenthet. A legfrissebb mii, amelyre a szerzd egy ‘d’ bet(i-
vel jelolt 1abjegyzetben hivatkozik a kézirat 3. lapjdn, az Jacob le Long Bibliotheca

7 TétH, 2006. 38 és 41.

De vetere litteratura Hunno-Scythica. Lipcse, 1718.

9 Szent Biblia. Ford. KALpI Gyorgy. Bécs, 1626, RMNY 1352. Az idézet az Oktatd intés 4. szé-
mozatlan lapjdn taldlhaté.

Fragmen Panis Corvi Proto-Eremitici, seu Reliquine Annalium Eremi-Coenobiticorum Ordinis
Fratrum Eremitatum S. Pauli Primi Eremitae etc. Ed. et praef. Andreas EGGERER. Bécs, 1663,
220, RMKIII. 2195.

Lazius, Wolfgang: Vienna Austriae: rerum Viennensium commentarii. Bazel, 1546, 4a, App. I1L
1740.
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Sacrdjinak 1720. évi, lipcsei kiaddsa.'> Tehdt csak annyit 4llapithatunk meg,
hogy a kézirat e ddtum utdn keletkezett.

I1. A forrisok

A bibliaforditdsrdl sz6l6 tanulmédny-toredék bevezetSje, épp tgy, ahogyan az
1713-as konyvtervezet, vagy az Osi hun-szkita frds cim( md, az eurdpai szakiro-
dalmat mutatja be. Kritikdval illeti Christian Kortholt (1633-1694) protestdns
teolégus traktdtusdt, amely a Szentirds kiilonb6z6 kiaddsait ismerteti;' Toppelt
Lérinc Erdély torténetét bemutaté konyvét, melynek dllitdsait Bél egyéb mivei-
ben is t6bbszér elitélis™ és le Longnak a datdlds kapcsdn mdr emlitett, Szentirdssal
foglalkozé kényvét."” A szerzd joggal réja fel az idézett miivek iréinak, hogy nem
mélyedtek el alaposan a témdban, mielStt kdnyveik megirdséhoz fogtak. A néluk
taldlhat6 kevés és téves adat ellenében Bél mind magyar, mind kiilhoni szerz8k
miiveib8l merit érveket ahhoz, hogy a vildg elé tdrja: mdr a Szkitidban él§ hun
seink is ismerték a Biblia szovegét, s azt mdr az apostolok kordban leforditot-
tik nyelviinkre. Elész6r is magdban a Szentirdsban taldlt bizonyitékot e tényre.
Szent Pdl apostol kolosszeiekhez irt levelébdl a kovetkezd részt emelte ki: ,Itt mdr
nincs gorog vagy zsido, kortilmetélt vagy kortilmetéletlen, barbdr vagy szittya,
szolga vagy szabad, hanem Krisztus minden, mindenben.”'® Az Apostolok csele-
kedeteibdl pedig azt a részt idézi, amelyben a Szentlélek eljovetelekor mindenki a
sajit nyelvén értette, amit magyardztak az apostolok. Ebben az esetben a pdrtu-
sokat azonositja a szkitdkkal vagy szittydkkal, tehdt végsd soron a magyarok 8sei-
vel.” A bizonyitékokat aztdn Kiiroszi Theodorétosz, Hieronymus, Priszkosz rétor
szavaival is megerdsiti, ez utdbbit Carolus Cantoclarus forditdsiban is idézi.'®
A Biblia szavdt aldtdmasztandé szerepel a miben Otrokocsi Féris Ferenc Origines
Hungaricae cimd, Bél Mdtyds 4ltal igen sokszor forrasként hasznalt konyvébdl az
az idézet, mely bizonyitja, hogy a hunok s a velitk egy népnek tekintett avarok a
bizdnci kdvetek szerint is keresztények voltak.” A szerz ldbjegyzeteibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Theodorétosztdl és Priscos rhetortdl szdrmazé idézeteket
is Otrokocsi konyvébdl vette dt. Késébbi korokat idéz Antonio Bonfinivel?® és

12 Bibliothecae Sacrae Parte II. Cap. XII. Sect. VI. pag. 373. edit. Lipsiensis A[nno] 1709. An in
nova illa et auctiore editione, quam typographus Parisiensis Rouland parare in Novis Literariis
Lipsiensibus Anni 1720 No 5. scribit[ur] plenior Biblioru[m] Hungaricoru[m] sit futura men-
tio, tempus docebit.”

Korrtuovrt, Christian: De variis Scripturae editionibus tractatus theologico-historico-philologicus.
Kiel, 1686.

Toveert Lérinc: Origines et occasus Transsylvanorum. Leiden, 1667, RMK III. 2391.

5 Tacobus LE LoNG: Bibliotheca Sacra. Lipcse, 1709.

16 Kol. 3, 11.

»Hogyan hallja hdt 8ket mindegyikiink a sajit anyanyelvén? Mi pdrtusok, médek [...], krétaiak
és arabok: halljuk, hogy a mi nyelviinkén hirdetik Isten nagy tetteit.” ApCsel. 2. 8-10. V6.
bévebb &sszefiiggéseiben: SzZORENYI, 1993.

18 CanTocLARUS, Carolus: Excerpta de legationibus. Périzs, 1609, 123.

¥ Otrokocs! Foris Ferenc: Origines Hungaricae. 1. Franeker, 1693, 193-194, RMK III. 3797.
Bonrinis Antonius DE: Rerum Ungaricarum decades. I. Ed. I. FégeL, B. IvANyy, L. JunAsz.
Lipcse, Teubner, 1936 (BSMRAe). 192, ss. 211-212 és 193, 5. 235.
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Inchofer Menyhérttel,! amikor arrél emlékezik meg, hogy Nagy Kdroly személye-
sen téritette keresztény hitre azokat az avarokat, akik még a szkitiai hitben éltek.
Az elsé fejezet lezdrdsaként, a 10. cikkben hdrom forrdsra hivatkozva nyomozza a
szerz8: mi lehet annak oka, hogy Géza fejedelemtd] egészen a X V1. szdzad koze-
péig nem jelent meg magyar nyelvi Biblia. Az elsé magyar nyelvi idézet Kérolyi
Gdspdrtdl szdrmazik, aki a Vizsolyi Biblia el8szavdban legf6képp a tanitdkat és
fejedelmeket okolja, hogy anyanyelviinkon eddig nem jelent meg a Szentirds.”
Bél a hanaui Biblia Szenci Molndr-féle bevezet$jébdl is azt a részt emeli ki, amely
nehezményezi, hogy mds népekkel ellentétben csak nélunk kényszeriiltek még az
6 kordban is a prédikdtorok a latin textus haszndlatdra.” Az eredeti, magyar szo-
veg kozlése utdn a szerz8 mindkét esetben latinra forditotta az idézett szdvegeket.
Hasonléan jirt el Kaldi Gyodrgy Okratd intésébdl idézett szoveggel kapesolatban
is.”* Az abban foglaltakkal nem szdll vitdba, inkdbb — amint arr6l mér fentebb
emlitést tettiink — kisérletet tesz arra, hogy a szévegben emlitett régi bibliafordi-
tdst azonositsa, ha az azéta feltdrt forrdsok ezt nem tdmasztjak is ald.”

A misodik rész, amelynek cime a Kérolyi-féle bibliaforditdsok el6zményeit igé-
ri bemutatni, Sylvester Jdnos U}'tesmmentuméval foglalkozik. A szerzérdl, amint
azt mér réviden emlitettiik, adatokat Wolfgang Lazius De migratione gentium
cim( mivében taldlt, s ismerte azt a verset is, amelyet Lazius Bécsrél sz6l6 kony-
vének ajinldsaként irt a magyar bibliafordit6.? A tovdbbi 6t pontban Bél Mdtyds
teljes egészében kozli Sylvester bevezetdjét, részekre bontva és magyardzva azt.
Fontosnak tartja kiemelni, hogy Sylvester Jénos senkit nem nevez meg, akinek
forditdsdt forrasként haszndlta volna. Témoéren leirja Nddasdy Tamds életdtjdt,
méltatja érdemeit, s mivel a Sopron vdrmegyei Csepreg az § birtoka volt, 4gy
véli, hogy ott nyomtatték e magyar nyelv(i Ujszovetséget. Bar a bevezetd végén
szerepel Ujsziget latin elnevezése (Datum Neanesi, Anno Salutis 1541. Johannes
Sylvester), ezt Bél Mty4s nem tudta beazonositani. Igy keriilhetett sor arra, hogy
késébb Sopron vérmegye leirdsdban Csepregnél szerepeltesse Sylvestert a szerzd,
dm ott nem foglalkozik vele olyan terjedelemben, mint e kéziratban maradt mi-
ben. Az ok érthetd: ez esetben a magyar bibliaforditdsokat kivinta részletesen be-
mutatni, ott azonban csak egy vdros kapcsdn emlékezik meg a Szentirds magyar
nyelvi valtozatdrdl.”” A hetedik, csonkdn maradt fejezetben Bél leirja, hogy az 4l-
tala ismertetett bevezetdn, annak teoldgiai hédtterén tisztdn érezhetd Melanchton
hatdsa, majd dttér magdnak a kotetnek a leirdsdra: a negyedrét konyv se nem tal
durva, se nem tdl elegdns lapokbdl 4ll, német bettitipussal nyomtattak. Végiil pe-
dig megjegyzi, hogy Sylvester dialektusa meglehetdsen régies, nagyon kiilonbozik
az akkori magyartdl, 4m stilusa kifejezd. A befejezetlentil maradt mondat minden
bizonnyal Sylvester hexametereire utal, s annak latin forditdsdra, amellyel a mdso-

2! INCHOFER Menyhért: Annales Ecclesiastici regni Hungariae. Tom. 1., Vol. II. Roma, 1644. 34.

2 Biblia. Ford. KAroLy1 Gdspdr. Vizsoly, 1590, RMNY 635.

2 Szent Biblia. Kiad. SzENct MOLNAR Albert. Hanau, 1608. (RMNY 971). Az idézet a Dedikdlds
5., szdmozatlan lapjdn taldlhaté.

* V5.9. 1.

2 P. VASARHELYI, 2006. 155.

% Ddn Rébert 250 évvel kés6bb fedezte fel azokat a Sylvesterrdl sz616 részleteket, amelyeket Bél
Mityds e kéziratban leir. DAN, 1969. 454—455.

27 BfL, 2006. 140-147.
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16 médr nem késziilt el. Ezt erésiti az a tény is, hogy a Sopron virmegye leirdsdban
taldlhatd, Sylvesterrel foglalkozd széveg is Az magyar nipnek, ki ezt olvassa cim(i
verssel, s annak Marth Mdtyds-féle latin forditdsdval zdrul.

I11. A magyar nyelvii Ujszovetség-kiadds kérdése

A magyar nyelv(i Ujszoverségekrdl sz6l6 tanulmény kapcsin elkeriilhetetlen,
hogy roviden dttekintsiik, Bod Pétertdl napjainkig miként probéltak dsszekap-
csolni a tuddsok az egyes kiaddsokat Bél Mdtyds nevével. Mind a mai napig nem
ismeriink olyan magyar nyelvii Ujszoverséget, amelyben kozremiikoddként szere-
pelne a tudés neve. Rdnk maradt kényvjegyzékei is kevés fogddzét adnak e téma-
ban. Ezek koziil az elsé 1711-ben keletkezett, Besztercebdnydn. Ebben a jegyzék-
ben egyetlen magyar nyelvii bibliakiadds szerepel: ez a Tétfalusi Kis Miklés-féle
Usjtestamentum 1687-es ediciéja.’® A misodikban egyéltalin nem szerepelnek
teolégiai mivek, ami igen meglepd, tekintettel arra, hogy Bél Mdtyids lelkipdsz-
torként dolgozott Pozsonyban. A jegyzék kozzétevdje, Téth Gergely tobb feltéte-
lezést fogalmazott meg ezzel kapcsolatban.”

Sélyom Jend 1956-ban jelentette meg igen sok részletre kiterjedd osszefoglald-
sat a témdrol.>® Cikkében ismerteti az els6 adatot a Bél-féle kiaddsrol. Ez Torkos
Jézsefnek abban az el8szavéban szerepel, amely apjanak 1736-os Ujszt’ivetség—ki—
addsdt vezeti be. Eszerint Bél Mdtyds 1717-ben, Lipcsében adta ki ,Kdroli fordi-
tasdt a Gorog Textus szerint”.®' A tanulmdny ismerteti Serpilius Vilmos Sdmuel
temetési beszédét, amely arrdl szél, hogy ,dtnézte” és ,a kélvinizmusoktdl meg-
tisztitotta” a Kdrolyi-féle szoveget, figyelembe véve a héber forrdsokat és javitva
a kozpontozdson is. Bod Péter e témdban sokat idézett mondatai azonban, aki
Torkos el8szava alapjin Koleséri Sdmuelhez kototte Bél Mdtydst, csak kdzremii-
kodésrdl, nem kiaddsrdl szélnak, szimos esetben még téves adatokat is kozolnek,
rdaddsul nehezen hihetd, hogy a reformdtus Koleséri az evangélikus lelkészt azzal
bizta volna meg, hogy a kozosen kiadandé biblidjukbél kigyomldlja a kdlviniz-
musokat.’> A 18. szizadban még egy Ujszovetség elészava emliti meg a Bél-féle
kiaddst, ez Bardny Gyorgy 1754-es, laubani kiaddsa. A szerzé itt azt irja, hogy
,Bél Métyds Uram, némely helyeket megjobbitvdn 1727. eszt. Lipsidban az Uj-
testamentomot kibocsdtotta”. Mig Sélyom Jend egyszer(i nyomdahibdnak tartja az
évszdmot, addig Szelestei Nagy Ldszl6 azt feltételezi, hogy kétféle kiaddsa létezik
a Bél-féle thesmmentumnak, az egyik j6 mindségli, hibdktdl mentes, a mdsik
pedig egy ennél sokkal gyengébb szinvonalti nyomtatvdny. A kiadds ddtumdul
1726/1727-et valészintsiti.** Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Konyvta-
ranak e kotettel kapcsolatos leirdsa ezzel szemben a kdvetkezdképpen szél: ,,Még
ugyanebben az évben kinyomtattdk djra, ez az un. II. varidns, amelyben sok sajté-

2 Nouum Testamentum Hungaricum Amstel(odami) 1687 rthl. 1 grl. 10.” (RMK I. 1359).
MonNoK 1992. 184-192.

2 ToTH 2006, XIX—XXII. és 85-126.

30 SéLyom 1956. 74-86.

3" A mi Urunk Jésus Kristusnak 4j Testamentoma. Ford. Torkos Andrds. Wittenberg, 1736.

32 A szenr Biblidnak bistéridja. Szeben, 1748. 175. Historia Hungarorum ecclesiastica. 11. Leiden,
1890. 427. OLAn 2009. 364-368.

3 SzeLesTEI N. 1993. 119-134.
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hiba és nyelvjdrdsi valtoztatds taldlhat6. Tovabbi azonositdsra vdr, hogy az EOK
példinya az . vagy a II. varidnsba tartozik-e, ugyanis a cikkekben kozolt adatok
szerint az EOK-példdnydban mind az I, mind a II. varidns jellegzetességeibdl ta-
lalunk példdkat.”* Csepregi Zoltdn — fenntartva, hogy az 1727-es kiadds Bél sze-
mélyéhez kapcsolhaté — megallapitotta és bizonyitotta, hogy a kordbban idézett
Torkos-féle el8sz6 arra az 1709-es, cseh nyelv(i Biblidra utal, amelynek szovegén
— tobbek kozott — Bél Métyds is dolgozott.” A meglehetésen ellentmonddsos és
kevés forrds, s az ezeken alapul6 elméletek utdn ldssuk, milyen utaldsokat taldlunk
e témdra vonatkozban Bél leveleiben s mit tudhatunk egyéb szovegkiaddsair6l?
Szovegkiaddsait — eltekintve a hitvita mifajdtdl — mindig el8széval vezette be.
Sét, tudjuk jél, irt eldszét olyan esetekben is, amikor erre felkérték, s nem maga
adta ki a kotetet. Példaként elegendd Pavel Dolezal kozismert cseh nyelvtankony-
vére (1746), vagy — témdnkhoz jobban kapcsolédéan — az 1724-ben Lipcsében
megjelent, latin nyelv(i Uj’tesmmmtumra utalnunk. Maga a latin szoveg Sebasti-
ano Castellione kiaddsa, ehhez Bél a tanulé ifjasdgnak szol6 Paraenesist irt beve-
zetSil. A kotet Samuel Benjamin Walther nyomddjdban késziile. Ugyanebben a
nyomddban jelent meg a rikovetkezd évben Kempis Tamds De imitatione Christi
cimii miive, szintén a Castellione-féle verziéban, Bél szévegkiaddsiban. Szerzénk
leveleinek vaskos kotetét forgatva igen szembet(ing, hogy milyen nagy gondot
forditott konyveinek terjesztésére, s ez nemcsak olyan nagy véllalkozdsira igaz,
mint Notitidja, hanem olyan révid tanulmdnydra is, mint a De vetere litteratura
Hunno-Scythica, amelyrdl annak megjelenése utdn még tizendt évvel is levelezett.
Szlovik nyelven 1722-ben kiadott és nagy vihart kavart Ujszéverségével kapcsolat-
ban az elsé levelet 1711. médjus 6-4n irta August Hermann Franckének,* ugyan-
ebben a témdban az utolsét pedig Bahil Gy6rgytdl kapta 1749. februdr 4-én,”
ez természetesen mdr a mdsodik kiaddssal kapcsolatos. Levelezésében nyomon
tudjuk kovetni a kotet elkésziiltét, egyeztetését Krmann Dadniellel, s részletesen
megismerhetjiik azt is, a kiaddssal kapcsolatban mivel vddoltdk Bél Mdtyast. Mds
leveleiben is foglalkozik bibliakiaddsokkal: leginkdbb azok kiildésével és eladi-
séval. Igy 1720. augusztus 9-én azt irja Haynéczi Dénielnek, hogy: ,,Sed Biblia
Hungarica nulla amplius prostant.”*® Tobb tudomdnyos cikk forditdsival ellen-
tétben, ebben a mondatban nem arrdl van sz4, hogy Bél Mdtyds sajét kiaddsa
biblidja fogyott volna el, hanem egyszertien arrél, hogy: ,Nincs tobb magyar bib-
lia.” Emiatt nem is tudta Hayndczi kérésée kielégiteni. Azt, hogy levelével egytitt
milyen bibliakiaddsokat kiild6tt aztdn utébb, szeptember végén mégis, pontosan
nem tudjuk, az biztos, hogy 6 nagyobbat, 11 kisebbet és 5 U}'tesmmmtumot is,
osszesen 26 forint 6 fillér értékben.”” Hdrom olyan, 1727 janudrja és oktdbere
kozott kelt levele is taldlhaté azonban a gy(jteményben, amely sajat kiaddsra utal.
Az els6t 1727. janudr 22-én irta Hayndczi Dénielnek, s ebben a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Practerea, Noui Testamenti exemplar Hungarici quomodocunque

http://corvina.lutheran.hu:8080/WebPac/CorvinaWeb?action=onelong&showtype=long-
long&recnum=20146

% CseprEGI 2009. 176.

36 TARNAIL 1993. 24. 9. sz. levél.

3 Uo., 547. 905. sz. levél.

3% Uo., 78. 118. sz. levél.

% Uo., 79-80. 120. sz. levél.
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emendatum a me, Tibi mitto, ut idem commendes Hungarae iuventuti. Est eo-
rum adparatus aliquis apud nos, si eo indigueritis, floreno 1. veniens.™® Az idézet
szerint tehdt olyan magyar nyelvti Ujszovetséget jelentetett meg, amelynek sz6-
vegén javitott is. Mdrciusra elfogytak a példdnyai, mert 7-én mdr azt irta, szin-
tén a soproni evangélikus gimndzium tandrdnak, hogy a kétetek elfogytak, varni
kell az Gjabbak megérkezésére: ,, Exempla Novi Testamenti Hungarici nulla mihi
amplius sunt. quae si advenerint, mittam ad Te quaedam.™ Az utolsé megjegy-
zése e targyban egy Krmann Dénielnek sz616, oktdber 16-4n kelt levél utdirata:
,Nisi iam ante editionem meam Novi Testamenti Hungarici misi, en eam bonus
accipe, et auctorem tace, nam ita, ob hostes, oportet. Szelestei N. Ldszl6 a
jegyzeteiben, S6lyom Jendre hivatkozva csak kérdést fiiz a mondathoz: , Lehetsé-
ges, hogy az 1727. évi kiadds mégis létezett?™ Megjegyzését a szerzdség titokban
tartdsardl ugy értelmezhetjiik, hogy a szlovak bibliakiadds rossz fogadtatdsa miatt
nem akarta magit — 6t év elteltével — ismét ellenséges tdmaddsoknak kitenni.
Végiil pedig Dobai Székely Sdmuel 1732. jalius 9-én kelt levelében is sz6 esik a
magyar nyelvii biblidrdl: , Esett értéssemre, hogy valamely uj Bibliak jéttek volna
most Magyar Nyelven ki, vagy egy Exemplart ha méltoztatnék kiildeni Kegyel-
med és az drdt is meg irnja, Augustusban Koszonettel meg Kiildeném az 4rde,
ugy Arndnak Paradicsom kertecskejet, és Kempis Tamdst is Dedkul, az Janus
Pannoniussal egyiit.™

A kiaddsrdl sz4l6 forrdsok és parhuzamok rovid dttekintése utdn érdemes egy
pillantdst vetni Bél mdr emlitett szlovdk bibliakiaddsdra.®® A kétlapos el8sz6t
Krmann Dadniel irta, ezt kdveti egy két f8 részre osztott, részenként tiz és tizendt
pontba szedett latin nyelvli tanulmdny, melynek a végén a szerz6 Mlownjk Bozich
névvel jeloli magdt. A tanulmdny forrdsai koziil tobb megegyezik azzal, amelyik a
magyar bibliaforditdsokrdl szél, tébbek kozott Hieronymustdl és Theodorétosztdl
is ugyanazokat az idézeteket kozli. Ez utébbi esetében azonban nem az eredeti
gorog, hanem annak latin nyelv(i véltozatdt olvashatjuk. A mdsodik, hosszabb
rész els@sorban a Biblia olvasisdnak fontossdgdrdl, hagyomdnydrdl kivinja meg-
gy6zni, illetve tdjékoztatni az olvasét.

A korabeli forrdsok és levelek 4ttekintése utdn érdemes még magardl a Bélnek
tulajdonitott U}'szﬁvetség—kiada’srél néhdny szét sz6lni. Alaposan, laprél lapra nem
hasonlitottuk dssze az 1687-es Tétfalusi-féle kiadvadnnyal.*® Azzal a feltételezéssel
éltiink, hogy — ismerve a szerzd alapos filoldgiai munkamdédszerét — a szembe-
tlind hibdkat azonnal javitotta volna, s az egyes fejezeteket bevezetd szovegeket
modositotta volna, ha maga ad ki szdveget. Ezzel szemben meg kell dllapitani,

4 Uo., 168. 312. sz. levél.

4 Uo., 172. 318. sz. levél.

2 Uo., 186. 341. sz. levél.

# Ugyanebben az évben megjelent tanulmdnydban Szelestei N. Ldszl6 hatdrozottan 4ll4st foglal
amellett, hogy Bél Mityés 1727-ben jelentetett meg Ujtestamentumort. V3. 33. jegyzet.

44 TarNAL 1993. 267. 456. sz. levél.

® Biblia Sacra / Bibli Swatd, 1722. Az Egyetemi Konyvtdrban taldlhatd, Aa 1913-as jelzetdi biblia
bérkotésére vaknyomdssal a kévetkezét nyomtedk rd: M A 1722. Az elsé tdbla belsd oldalédn a
kévetkezd olvashatd: Trenchiny interea ad Bibliothecam deposuit Dan. Dubr. Anno 1727 14
Octobr.

46 Csak két kiaddst tekintettiink 4t. Az egyik az OSZK-ban taldlhaté 323.883-as jelzet(i, a masik
az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Kényvtdrdnak R. 1.507-es jelzett példdnya.
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hogy a fejezeteket bevezetd osszefoglalék sz6rdl széra, még kozpontozdsiban is
megegyeznek Tétfalusi kiaddsdval. A legegyszer(ibb példa arra, hogy mi a vélto-
74s a két Ujszo"vetség kozott, a kovetkezdvel érzékeltethetd. Az elsd, szdmozatlan
lap verzdjanak aljdn a Tétfalusi-féle kiaddsban a kdvetkezd olvashaté: , A’ jegyek,
mellyekkel mutattatnak a’ Sz.irdsbeli helyek imezek renddel T # # * ha hol ez
otnél tobb kivdntatik, ezek megelol hezdetnek.” Az 1727-re datdlt kiaddsban a
kovetkezd all: ,A’ jegyek, mellyekkel mutattatnak a” Szentirdsbéli helyek imezek
renddel: ¥ T # % Y hahol ez 6tnél t6bb kivéntatik, ezek megeldl hezdetnek.” Ha
végignézziik a kiilonbségeket, akkor a kovetkezdket dllapithatjuk meg: az 1687-es
kiaddsban tehdt Sz.irdsbeli, az 1727-esben Szentirdsbeli szerepel. Az 1727-esben
valéban 6t ldbjegyzetjel szerepel, mig a mdsikban csak négy, s enncek ellenére a
szdveg otrdl beszél. Mindkett8ben hibdsan 4ll a ,kezdetnek” sz6 elsd betlje. Ja-
vitdsrdl tehdt ez esetben nem beszélhetiink, taldn inkdbb a romlds az, amit meg-
figyelhetiink. A szedéstiikér kiilonbsége miatt az 1727-es kiadds tobb lapbdl 4ll.
A karakterkészletben egyetlen kiilonbséget fedezhetiink fel: a normal bet(tipussal
szedett sz bet(i Tétfalusindl kiilon karakter, mig az 1727-esben két karakterbdl 41l
ossze. A délt szedések esetén azonban ez is megegyezik a német bettitipussal: B.
Magdban a szentirdsi szovegben is torténtek véltoztatdsok az 1687-es kiaddshoz
képest. Erre Sélyom Jend hivta fel a figyelmet, utalva arra, hogy a predestindci6
tandtdl valé ,,megtisztitds” az, amit e részleteknél megfigyelhetiink.”” Fekete Csa-
ba tanulmdnya azonban megkérddjelezi, hogy ezek a példak elégségesek lehetnek
a fenti tétel bizonyitdsira.®® Osszefoglalva teht megdllapithaté, hogy a Bél egyéb
miiveit jellemzd tudatos kiadéi, filolégiai munkdnak a neki tulajdonitott Ujszt')—
vetségben nem taldljuk nyomdt.

Olsh Rébert U]tesmmmtumok iflabb Koleséri Samuel hagyatékdban cimi koz-
leményében tgy véli, hogy a fentiekben is — részben — megvélaszolatlanul maradt
kérdésekre megolddst adhatna Bél Métydsnak a magyar nyelv(i bibliakiaddsokkal
foglalkozé, latin nyelv(i, Bécsben 6rzott tanulmdnya.” A traktdtus téredéke az aldb-
biakban olvashatd, de ez a Bél-féle kiadds meghatdrozdsaban nem segiti a kutatdkat.
A fentiek fényében azonban feltételezhetjiik, hogy a szerzd az 1727-ben kiadott, ma-
gyar nyelv(i Ujszovetség bevezetéséiil szanhatta e szoveget. A szlovik nyelvi bibliaki-
adds utdn 8t ért tdimaddsok hatdsdra azonban ugy dontétt, hogy névteleniil jelenteti
meg a magyar verzidt, az eredetileg ennek bevezet$jéiil szdnt szdveget pedig félbe-
hagyta. A neki tulajdonitott Ujtestamentum-kiadds és annak forrisa alapjin tgy
véljiik, tovabbi kutatdst igényelne, hogy nem mds, a kiadds helyét és idejét meg nem
jelold kiadvanyokrdl lehet-e sz6, melyeket Bél jelentetett meg? E kutatds azonban
arra az egyetlen biztos megjegyzésre alapulhatna, miszerint a szveg kdzpontozdsa-
ban jelentds kiilonbségeket lehet megfigyelni a kordbbi kiaddshoz képest.

A latin szoveg kiaddsdndl a Lymbus szerkesztési elveit vettiik figyelembe. A kéz-
iratban vonallal aldhdzott részeket délt bettivel, a kétszer alahtzottakat verzallal
szedtitk. A magyar és gorog szoveget bettihiven irtuk 4t, s mindvégig torekedtiink
arra, hogy a szerzére jellemz6 kdzpontozast megtartsuk. A réviditéseket a kdnnyebb

7 Séryom, 1956. 82. Szent P4l rémaiakhoz irt levelébdl az 1. fejezet 16., a 9. fejezet 16. és Szent
Péter elsd levelébdl a 2. fejezet 8. részt emelte ki.

4 FEKETE, 1990, 211-213.

4 QOLr4n, 2009. 367.
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olvashatdsdg kedvéért szogletes zdrdjelben oldottuk fel. Ez aldl kivételt képeznek a
bibliai konyvek roviditései, amelyeket napjainkig ugyanazon a médon haszndlunk,
valamint a c. vagy cap. — caput és lib. — liber roviditések. Bél Mdtyds bettivel jel6lt
labjegyzeteket flizott a szovegéhez, ezeket megtartottuk.

Forris

Sectio secunda
De versionibus Bibliorum Hungaricis

MEMBRUM L.

De prima omnium versione Hungarica
§1.

Excussis, quae ad illustrandum institutum pertinere videbantur, ad gentis nostrae
versiones progrediamur visuri, quam primum tempestate, quibus incitamentis,
quibusq[ue] uti adminiculis, interpretes nostri Scripturas S[acras] in vernaculam
transferre tentaverint. Et hic quidem erubescendu[m] apud eos scriptores silentium
de versionibus Hungaricis reperio, qui hanc sibi historiae literariae partem
sumserunt pertractandam. Certe Christianus Kortholtus,* Theologus summus,
solius Carolinae Kéldianaeq[ue] versionis editionumque iteratarum meminit,
Hungaricam, inquit, Sacri Codicis versionem ex ipsis fontibus primum adornavit
Caspar Carolus; qua[m] recognovit postea Albertus Mdlndr Szencziensis Hungarus.
Ex vulgata vero Latina textum biblicum Hungarice reddidit Jesuita Georgius
Kald[us] Tyrnaviensis Hungarus. Prior versio recognita, Hanoviae prodiit MDIIX,
posterior Viennae, anno MDXXVI. * Ista Kortholtus, sed si pace tanti viri dicere
liceat, quod res est, recte minus: practerquam enim quod Caspar Carolus (Caroli
scribendu[m] erat) haud quidem primus Hungaricorum Bibliorum interpres fuit;
versionem profecto suam non ex fontibus ipsis, sed Iunii atque Tremellii versione
latina adornavit:>' id quod suo loco verbis Kéroli docebim[us].

§ 2.

Nihil vero miror accuratissimum Kortholdu[m], laudem primae versionis
Hungaricae, Carolio tribuentem, cum facile sit in alienigenarum rebus, maxime
literariis, percensendis aberrare, si non sit cuius fidem tuto sequaris. Hinc ille
Kortholtus in admonitione ad Lectorem tractatui praemissa: Unum Te, Christiane
Lector! volo rogatum amplius: ne scilicet iniquum Te praebeas censorem, si
quando, ubi de versionibus Bibliorum vulgarib[us] ago, non semper acu rem
tetigi, secquis enim adeo esset lynceus, ut in argumento tam vario, et ubi aliena
saepius fide oportet niti, nihil ipsum fugeret? Illud admirationis habet plurimum,
quod Laurentius Toppeltinus,” et natione Transylvanus, et hungarice optime

0 KorrHOLT: 373. Vo. 13. j.

5 TREMELLIUS, Immanuel-IuNtus, Franciscus: Testamenti veteris Biblia Sacra, Testamentum no-
vum. Frankfurt, 1579.

*  Tractatu Theologico-Historico de variis Scripturae S[acrae] editionibus, cap. XXXI. § 2. p. 373.

de Origine et Occasu Transylvaniae, cap. VIIL p. 70.
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gnarus, primam Bibliorum in Hungaricum idioma versionem Alberto Molnar
transcribere nihil dubitavit. Hungaris, inquit, Alberti Molnar memoria immortalis
esto et sancta, qui et politioris linguae publicus auctor, et sacri codicis primus traductor
erar>* Sanctam Hungaris esse oportere Alberti Molnar memoriam, nemo civis
bonus negaverit unquam.
Enimvero:

Dignum laude virum Musa vetat mori.>
Sed memoria haec ei, non quod primus Sacri Codicis fuerit traductor, sed quod
alias de re literaria Hungarorum bene meritus extitit, debet omnino cumprimis,
quia dum viveret, duriore fortuna in Hungaria eruditorum iniqua aestimatrice,
usum esse constat. Graviter de eo Cllarissimus] Franciscus Pariz Pdpai.© Ipse
Albertus Molnar, de republica literaria inter Hungaros, si quis alius, bene meritus
eo, quod ad publice in Ecclesia docendum, et concionandum a natura non esset
factus, sub gloriosissimo alias et generoso ac magno Principe Gabriele Bethlenio, vix
panem sibi ac familiae lucrari potuit, ac post infinitos labores, quos patriae causa
pertulit, et libros, quibus in publicum editis, gentem suam beavit, imo ornavit,
mortuus est pauperrimus,>® videsis plures ea praefatione adversus gentis nostrae
ingratum animum, querelas. Ceterum virum optimu[m] et meliore fortuna
longe dignissimum, non interpretem primum Biblioru[m] Hungaricoru[m], sed
primum fuisse, qui versionem Carolii emendavit, infra dicemus, ubi Carolii
interpretationis iteratas saepius editiones cum cura recensebim(us], id quod haud
sane ignoravisset Toppeltinus, si, quemadmodu[m] decuit hominem eruditum,
Hannoviensem Bibliorum Editionem saltem a limine salutasset.

S 3.

Tacobus le Long,? cum Biblia memorat[us] Hungarica, cautius is quidem agit, neque
enim temere, seu Carolium, seu Molnarum, primum inter Hungaros Bibliorum facit
interpretem; in enarrandis tamen editionibus minus accuratus est. Biblia, inquit,
Hungarica, ex versione Casparis Caroli in 4. Hannoviae, Levini Hulzii 1608. In 8
Oppenbeimi 1612. 8. Herbornae 1686. Eadem secunda cura in lucem edita ab Alberto
Molnar fol. Francofurti 1608.° Mendose fere omnia. Enim vero, prima Casparis

52 ToppeLt: 70. V6. 14. ;.

3 Q. Horarius Flaccus: Carmina. Lib. IV. Carm. VIIL. v. 28.

PAra1 PAriz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum. Lécse, 1708, RMK 1. 1746. Az idézet

az Ad lectorem 3. szdmozatlan lapjdn taldlhato.

A 373. és 374. oldalon val6jéban ez a szoveg olvashaté: Biblia Veteris Testamenti Hungarice

ex versione Stephani Szanti qui obiit 1612. Sotuel. Biblia Hungarica juxta Latinam editionem

Vulgatam ex versione Georgii Kaldi S.J. fol. Coloniae et Viennae Austriaec 1626. Eadem ex ver-

sione Casparis Caroli 4. Hanoviae, Levini Hulzii 1608. In 8. Oppenheimii 1612. 8. Herbornae

1686. Eadem secunda cura in lucem edita ab Alberto Molnar, fol. Fcofurti 1608. Psalmi Hun-

garice, 12. Herbornae 1607. Amstelodami 1650. Novum Testamentum ex versione Casparis

Caroli, 12. Ibidem, loan Altal 1646. V6. 15. .

© in praefatione Dictionarii Leutschoviae A[nno] MDCCVIIIL. impressi

4 Bibliothecae Sacrae Parte II. Cap. XIIL. Sect. V1. pag. 373. edit. Lipsiensis A[nno] 1709. An in
nova illa et auctiore editione, quam typographus Parisiensis Rouland parare in Novis Literariis
Lipsiensibus Anni 1720 No 5. scribit[ur] plenior Biblioru[m] Hungaricoru[m] sit futura men-
tio, tempus docebit.
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Caroli versio, non Hannoviae, sed Visolini, neque in forma, quam quadripartitam
vocant; sed in folio, atque id quidem anno MDXC prodiit. Quid vero isthic
Levini Hulzii nomen? Nempe Molnari illam editionem quae anno MDCVIII
Hannoviae lucem adspexit, quamque Johannes Halbejus, typis suis exscripsit,
Levini Hulzii haeredes, non autem Levinus ipse Hulzius, sumtu suo procuraverunt.
Sic enim habet editionis illius indicium: Hanovidban, nyomtattatott Halbejus Janos
dltal, Leuinius Hulsius 6r8késinek kéleségével. Id est: Hanoviae impressum, per
Johanem Halbejum, Leuini Hulzii haeredum sumptu. Verum hanc aberrationem,
ex linguae ortam esse ignoratione, nemo non videt, qua factum est, ut intelligere
nequiret Hulsiani mentionem, auctor alioquin doctissimus; cui tamen mederi
potuisset, si nuncupatoriam Alberti Molnar epistolam, Hungarice juxta et Latine,
ad Mauritium, Landgravium Hassiae, exaratam, consuluisset: ut adeo pronum
sit suspicari non vidisse le Longium, quas nominavit, Bibliorum Hungaricorum
editiones: alioquin non est dubium, quin accuratiorem, plenioremque earum
indicem, fuisset exhibiturus. An vero Francofurti, Anno 1608, atq[ue] id quidem
folii integri forma, accurante denuo Molnaro, Biblia Hungarica prodierint, merito
ambiguo: cum palam sit alteram, quae a Molnaro procurata est, editionem, isto
anno Oppenheimii, non vero Francofurti, neq[ue] id in forma folii, sed octipartita,
excusam esse. Idem et de Herbonensi anni 1686 editione sentio quippe quam, juxta
mecum ignorant, viri harum rerum longe curiosissimi. Et supervacua profecto
editio isthaec, ea tempestate fuisset, siquidem anno proximo 1685. Amstelodami,
editio omnium prodierat accuratissima. Reliqua, quae Cl[arissimus] le Long]ius]
habet, iam non moro, quia recurret alibi de iis.

§ 4.

Haec fere sunt, quae de primo Bibliorum Hungaricorum interprete, apud harum
rerum Scriptores reperias: ut alii quidem Carolio, Molnaro alii, hanc quanta
quanta est, gloriam deferre nihil dubitent. At enim vero, altius repetenda est prima
Bibliorum Hungaricorum translatio, neque recentiora haec nomina in partem
tantae laudis temere vocanda. Priscis ergo jam tum temporibus, et que actatem
attigerunt Apostolicam ad Scythas, Hungaroru[m] Majores praeconiu[m] verbi
divini pertigisse, sacrae literae innuunt. Quorum enim illa Scythici nominis
mentio pertinet, quam Apostolus Paulus, scripta ad Colossenses Epistolam® facit
cum de Sanctorum communitate, quae est in Christo, inquit: 47tov 0UK &t
"EAANV kat Tovdaiog, meprropr) kait digofuotia, PaoPaoos, Lkvong,
dovAog, EAev0eQoc, dAA Tavta kKal év maotv XQuotog.>® Ubi non est
Graecus aut Iudaeus, circumcisio aut praeputium, Barbarus, Scythia, servus, liber,
sed et omnia et in omnibus Christus. Nempe fuisse iam tum Scytharum aliquos,
qui non audito tantum, sed scripto etiam Dei Verbo, ad agnitionem Christi fuere
perducti. Fas est enim existimare, T peyaAeia o0 Oeov,” quae Apostoli die
Pentecostes miraculoso Spiritus S[ancti] dono collustrati, praedicavere £étépaug
YAWooouc™® secutis mox postea temporibus, iisdem temporibus, iisdem linguis

¢ Col. 3, 11.

7 Act. App. 2, 11.
% Act. App. 2, 4.
¢ Cap. IIL 11.
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in Scripturas fuisse relata, inq[ue] gentes singulas divulgata. Quid quod diserte
memoret Lucas linguam Parthicam, quae Scythica est, cum miraculum effusi
super Apostolos Spiritus S[ancti] describit: Ecquid est inquiebant prodigii hujus
spectatores, guod nostrum quisque vernaculam sibi linguam, nativamque audiar?
Parthi, Medi, Elamitae, Mesopotamiae incolae, Judaeaeque et Cappadociae, Ponti et
Asiae Phrygiae.® Certe enim Scythiae Parthos condidere, quemadmodum testatur
Curti[us]”*° et Dionysius:®' si ergo genus linguam quoq[ue] a Scythis traxisse eos
oportuit: qua et locuti sunt Apostoli, nunc primum linguarum mirifico illo dono
praediti, et concionati, postea cum totius universi gentes populusq[ue] obirent ac
per Christum Deo reconciliarent.

§5.

Neque id viva tantum voce fecisse censendi sunt Apostoli: versionis quoq[ue]
Scythicae, quam tempore subsecuto, in literas retulerunt successores Apostolorum,
perquam liberaliter meminerunt antiqui. Sane Theodoretus Cyri urbis Syriae
Episcopus, qui circa medium seculi quinti floruit, cum versiones gentium
reliquarum recenset, Scythicam quoque inter praecipuas connumerat. Ita vero
ille: I[Taoa 1) OPMALOg TOV d¢ TV Adywv dvamAews, kat 1) Efoaiwv
dwvT) 00 povov eig v EAA v peteAnOn, aAAa kal tov gwpdiwy
kat Atyvntiwv, kat ITégowv, kat Tvdwv, kat Aguévwy, kat LkvOawv,
Katl ZavQwHATwY, Kol CLAANPBONV elmtewy, el maoag tag yAWTtag aig
amtavta o €0vn kexonuéva diateAet.*? Hoc est. Universa, quae sub sole est,
terra, his sermonibus referta est. Et Hebraica lingua, non in Graecorum modo
linguam versa est, sed etiam in Romanorum, et Aegyptorum, et Persarum, et
Indorum, et Armeniorum, et Scytharum et Sauromatarum, atg[ue] ut summatim
dicam, in linguas o[mn]es, quibus omnes gentes ad hanc diem utunt[ur]. Adeo
Scythis iam tum vernacula erat Scriptura Sacra, cum ea nationes Europaeorum
pleraeq[ue] septentrionales potissimum magno suo malo adhuc caruerunt. Nihil
autem eos moror q[ui] Scytharum isto apud Theodoretum nomine Gothos, et
reliquam populorum ad Istrum atq[ue] Septentrionale Ponti littus colluvionem
intelligi oportere autumant. Tametsi enim non nego, Gothos istos, subinde apud
Scriptores Graecos potissimum Scythas, sed falso vocitari: heic tamen eosdem
innuere Theodoretum plane pernego: quod is post Persas, Indos atq[ue] Armenios,
primum Scythas postea Sauromatas, utrosq[ue] Asiaticos nominat; ubi sane
Gothis, quippe qui Sauromatis Europaeis a meridionali plaga fuerunt confines,
locus adsignari, aut mentio tempestiva fieri nequit. Neque tamen propterea Gothis

> Act. App. 2, 8-10.

“...nec dubitatur, quin Scythae, qui Parthos condidere; non a Bosporo, sed ex regione Europae
penetrauerint.”Q. Curtius RUruUs: De gestis Alexandri Magni. Lib. V1. c. 2.

HoNTERUS Jdnos Rudimentorum cosmographiae libri duo cimi konyve 1534-ben, Bdzelban épp
Dionysius Periegetes Apher De totius orbis situ cimd mivében jelent meg, mely a Hadrianus
korabeli ismert vildg leirdsdban a szkitdkkal is foglalkozik (RMK III. 5177).

A Theodorétosztél szdrmazé idézetet Bél feltehet8en OTROKOCSI FORIS Ferenc Origines Hun-
garicae cimi konyve alapjdn kereste és taldlta meg. Otrokocsi nem teljes bibliogrdfiai pontos-
sdggal jeloli meg a forrdst Hist. Eccl. Lib. & cap. cit. pag, (mihi) 79. Vé. 19. ]j.

£ Lib. VL c. IL. § 14.
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laudem versionis Biblicae iisdem iam temporirus, invidemus, cum constet inter
eruditos, Ulphilam Episcopum, natione Cappadocem, Christianum primum,
Arianum postea, Biblia eis interpretatum fuisse, quae, quod litteris Gothicis
expressit, primus inde literarum Gothicarum inventor sed perperam creditus est.

§6.

Fuit ergo versio haec Scytharum Asiaticorum, neq[ue] ea omnium, sed
moratiorum, et qui gentes accolebant cultu cum humanitatis, tum Christianismi,
praestantes. Reliqua eorum pars, quin ignara fuerit, sicuti literarum, sic sacrae
etiam Scripturae, non sinit nos dubitare, feritas eoru[m] prorsus inusitata.
Atilae profecto, et quae eum sunt antegressa, temporibus, nullam veri Numinis
cognitionem habuisse Scythas Hunnorum nomine Europae innotescentes,
adeoq[ue] ipsas quoq[ue] ignoravisse scripturas divinas, alibi docebim[us]. Tametsi
enim, cum in Christianorum fortunas, vitam et sacra ipsa, passim belluarum
ritu grassarentur Hunni, non eos latere potuerit, quae sint Religionis eorundem,
ac unde haustae, rationes; quia tamen rapinarum illis potior, quam religionis fuit
ratio, proclive admodum fuit, ut istarum rerum incuriosi, ac prorsus negligentes
existerent. Illud meretur adnotari quod Dominus Hieronymus, ad annum Christi
404. scribit: Hunni, inquit, discunt Psalterium, Scythiae frigora feruent calore
fidei.® Sed quinam quaeso Hunni? in tanta eorum varietate. Credo, Christianis
confines, et ex eorum convictu facti mitiores, certe, non in universum omnes.
Erant enim gentes barbarae moris ac religio patriae longe tenacissimae, Hunni
cum primis, quorum omnis fere religio, in colendo Martis gladio, veterum ritu
Scytharum vertebat[ur]. De ea re ita Priscus Rhetor:# é0ec8aL d¢ ovk eig
HAKQOAV TNG TAXQOVOTS AVTQ dLVANEWS, ADENOLY TUHALVELY, Kl TOUTO
oV @0V 10 oLV Aeog avadrvavta Eipog Gmep OV LEQOV T TaQx
TV LKuOK@V PactAeiov Tidpe VoV, ola d1) TQ €POQ W TV TOAEUWY
Avakelpévay, v tolg madat adagodnvar Xpovols, eita da 3oog
e0EeONvaL.® Hoc est: Cantoclaro interprete: Neque parva illi, Attilam intelligit,
potentiae accessio contigit ex o, quod Martis ensis erat detectus. Hic tanquam Sacer
et Deo, bellorum praesidi dedicat[us], Scytharum Regibus olim colebat[ur], et multis
antea seculis non visus, bovis ministerio fuerat tunc temporis erutus.”> Haec igit[ur]
Hunnorum religio fuit, sicuti propagata a Scythis antiquissimis, ita Scripturis
penitus contraria.

S7.

Altero postea in Pannonias adventu, cum jam Abarum nomen ferrent Hunni,
quantumvis nihilo mitiores essent in Christianos in sacra profecto eorum longe
extiterunt aequiores, quippe belli pacisque] vicissitudinibus, quae eis cum

8 Epistola CVII. Ad Laetam 2. In: Patrologiae cursus completus. Tom. XXII. S. Hieronymi. Tom.
I. Accurante J. P. MiGNE. Pdrizs, 1845, 870.

4 Excerpta historica iussu imp. constantini Porphyrogeniti confecta. Vol. 1. Excerpta de legationibus.
Ed. U. Ph. Boissevain, C. DE Boor, Th. BUETTNER-WOBST. Berlin, 1903. 142, ss. 17-22.

% CANTOCLARUS: 123. V5. 18. ]j.

¢ Excerpt(a] de legat[ionibus] p. 65.
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Imperatorib[us] Constantinopolitanis intercesserunt, meliora quodammodo
edocti. Exemplo sit Chaganus Abarum Princeps, Christianis nimium quantum
gravis. Hic, ut fidem suam probaret Romanis, nihil dubitavit, per sacra biblia
iure iurando sese obstringere. De eo Menander:® oVt PogPootkg
ATOpO0GpE VOGS O Xaryavog vov €, kattovg ‘Popaioug 6gkous opvivat
BovAopat kat &ua NTet o’ avTWYV, TLOT) TOTOV Te Kal oeBATHLoV EXev
vopiloev ka®” adTovg OPVVOVTAG, TOV TOL B€0D PNVLV NV ETOQKOLEV
ovKk €kdevEeoOal magaxonua ovv O ThG Xiyynddpos méAews TV
AQXLeQWaLVNV déMwY, Tag Oeomeoiag PiBAOVS aUTQ DX TWV €V péow
TG AyyeAlag doxoplloviwy (Eve Xelpnoe) kat 0¢ doAecwAatd mwe
EMUKQUPAEVOG TOV VOLV avioTatal Te £k Thg kab€dpag, kat Vv GoPw
ONBev MOAA® Kal oefAoUATL TAVTA TTEOOTIOINCAUEVOS déxeohat katl
TMEOoKLVNOAS TEOOOUOTATA, OUVLOL KAT& TOU AQANCAUIVOS TX €V
Tals aylans dupOépais Prpata Beov UnNdév TV elpnUévov aQ” avToL
dlapevoecOat.* Id est: Haec ubi barbarico ritu, (quem nunc descripserat) iurasset
C/mgﬂnus, nunc ego, inquit, jus jumndum Romanorum volo Jurare. Tum quaesivit ex
ipsis, quid esset, quod sanctum et religiosum dicerent, quod jurantes, si fallerent, Dei
iram minime evitaturos crederent. Statim ergo is, qui Sz'ngidone summam Sacrorum
potestatem habebat, sacra biblia ipsi per eos, qui in promptu mandata perferebant,
protulit. Et ille quidem Chaganus occultans ea, quae mente voluebat, multo cum
tremore et magna cum reverentia prae se ferens ea suscipere procedit ex subsellio: tam
alacri et prompro animo, in genua provolutus juro, inquit, secundum loquentem in
verba, quae habentur in sacris Dei chartis, me in nullo eorum, quae prolata sunt,
mentiri et fallere.” Quis hinc non videat, haud abhorruisse iam tum Avares a sacro-
sancto Bibliorum codice, dum modo fuissent, qui sive hortari ad accipienda tax
AdYyLo tov Oeov gentem barbaram voluissent; ut recte hanc Chagani, atrocissimi
alias Christianorum hostis, pietatem in Biblia, inter praeludia acceptandi olim a
gente Hunno-Abarum Christianismi, referant Otrokotsius.! Quibus inquit, omnibus
Deus in antecessum ad hoc, illos velut signis praemiis et indiciis maturabat ut tandem
eorum posteri fidem Christianam reciperent, sanctaeqlue] Ecclesiae aggregarentur.
Ausim dicere, ex iis, quae lego de illis, quod si Christiani, hoc est potentiores inter
Christianos, mature et serio de illorum aeterna salute, cum illis prudenter pacifice
aliquando tractare, aut quacunqlue] via sancta, amorem fidei et communionis
Christianae, eorum primoribus insinuare voluissent, non per omnia hoc in studio
repulsam ab iis reportassent: Sed inter tor legationes Constantinopolitanorum ad eos
missas, ne verbum quidem de commendatione fidei Christianae ad Hunnos Abares,
interjectum fuisse lego.*® Nimirum factum saepe est, ut cognitio veritatis divinae,
cum propagari in ipsos etiam nominis Christiani hostes atrocissimos potuissent,
inter arctiores limites, turpi Christianorum desidia subsistere cogeret[ur], qua in

S Excerpta historica, 473, ss. 24-35. Ugyanez a szoveg szerepel, a Theodorétosz-idézethez hason-
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ban taldlhaté: De legat. pag. 127.
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re an immunes ab omni culpa sint hodie Christiani, cumprimis iis, quibus cum
gentibus a Christo alienis commercium esse consuevit, merito ambigas.

9 8.

Fuit haec Abarum, sed antiquorum indoles. Posteriores illi, qui in tempora Caroli
M{agni] inciderunt, sua ipsorum calamitas, feliciores longe fecit. Enim vero, victis
Abaris, vitae fortunarumgq[ue] usuram ea lege permittebat Carolus, ut Christi
fidem secuti, ei nomen darent. Atq[ue] tum primum erectas in Abaria Scholas lego,
datosq[ue] genti alienissimae, cum magistros bonarum literarum, tum Antistites
etiam Sacrorum. Elegans est in rei istius descriptione, Bonfinius, quem non ab
re Livium Hungaricum nominant alii. Ita vero ille:* Eam, inquit, quam Carolus
conditionem obtulerat, accipere cogit/ur] Hungarus (Abarus). Qui in sacro sanctam
Christi fidem, ultro se assererent, et vita, et tum fortunis, libertate donabant{ur]. Qui
in profana Scytharum religione perstitissent, his adempta cum fortunis libertate, vita
duntaxat permissa. Recitat inde Caroli ad Abares concionem: Paucis post diebus,
advocata concione. Carolus populum hortatur, ut Christiana se suosque liberos fide
initiet, verum Deum omnium rerum Creatorem et Servatorem generis bumani
agnoscat. lesum Christum unicum Dei Filium intelligere, intellectumqlue] diligere
et adorare conetur, Christianae religionis dogmata sectet[ur], Martem et Herculem
coecarum figmenta gentium adspernet|ur], divina mysteria discat, quibus animaru[m]
immortalitatem adipiscatur, sanctissimam Ilesu] Clhristi] doctrinam imitet[ur],
ex qua tantum veritas illuxit. Ista Carolus per Interpretem, quem inibi Sacerdotes
legas reliquisse, apud Abares amplificandae gratia religionis.”” Et Inchoferus:' Hoc
unum memoria dignum, quod biennio antea fecerat (Carolus Magnus]) per omnem
Germaniam et Galliam, Scholas nimirum instituendo, ubi aeqfue] ingenuorum
ac servorum filii artes liberales docerentur: id etiam in Pannonia fieri jussisse, quo
Jacilior esset a primis Elementis ingeniorum cum moribus ad religionem traductio;
nec fefellit eventus, quando cultura duntaxar desiderabatfur] aptis erudiri ingeniis,
quemadmodum consequentes aetates docuerunt, floruisse inter Hungaros in omni
litterarum genere viros praestantes.”* Nimirum nequibat haec seu Scholarum, seu
Ecclesiarum institutio locum habere, nisi gentili sua lingua religionis Christianae
mysteria, bonasq[ue] artes docerentur Abares. Quorum ut fieret, oportuit Biblia,
si non universa, saltem illos textus, quos in Ecclesia legendos explicandosque
constituerat Carolus MJagnus] et qui huc dum ex eius instituto constanter
praelegi consueverunt, lingua donari Abarica: ut adeo vernaculis bibliis, aut
horum parte quaedam jam tum parte illa Abarum, quae Christi fidem professu
fuerat, seu divinissimo quodam munere donatam omnino fuisse, fas et aequum
sit existimare. Ecquis enim jure queat dubit re, eadem, qua Germanis, pietate,
Abaribus quoque, de codice biblioru[m] vernaculo, prospectum a Carolo M[agno]
fuisse. Ea de re Hottingerus:™ De Carolo ipso, inquit, auctores fide digni referunt,
ejus sive cura, sive opera Novum Testamentum in lz'ngmzm Germanicam fuisse

% BoNFINIS: 192, ss. 211-212 és 193, s. 235. V6. 20. lj.
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translatum. Et certe sive spectemus eiusdem per Paulum Diaconum collectos textus
circulari anni cursu absolvendos, sive Capitulare ejus Saxonicum, et in eo de verbo Dei
audiendo singulis diebus Solis strictum mandatum, a vero non abhorret, jam tum eo
tempore Germanos sua lingua, vel totam Scripturam, vel certa eius tmemata legisse.
Praesertim cum constet, quod asservata fuerint in bibliothecis Psalteriorum Davidis
exemplaria, quibus vel sola styli ratio antiquitatem tribuit.”* Et Theganus, Monachus
Engolismensis hujus temporis Scriptor: Postquam a filio (Ludovico, Aquitaniae
Rege, quem solemni ritu Imperatore renunciaverat) divisus est Carolus, nibil aliud
eum agere coepisse, ait, quam vacare Orationibus eleemosynis et libris corrigendis:
nam quatuor Evanglia Christi, quae intitulantur nomine Matthaei, Marci, Lucae,
Johannis, in ultimo ante obitus sui diem, cum Graecis et Syris optime correxerat.”*
Quae equidem sic accipio, ut de versione Germanica, quam concinnavisse volunt
auctores revisa correctaq[ue] dici credam. Haec vero sunt, quae conjecturam
nostram ultra vero similitudinem certam faciunt indubitatamgq[ue]. Quod vero
nulla versionis hujuscemodi Abaricae, seu mentio in Scriptoribus reperit[ur],
seu exempla supersunt in Bibliothecis, facile est existimare, illoru[m] temporum
indolem recogitanti, et quae postea rerum conversiones sunt consecutae.

$9.

lam, quae sub tertio in Pannonias Hunno-Abarum, vel combinatis vocibus
Hungarorum adventu, sicuti religionis, ita versionis Bibliorum fuerit in ea gente,
ratio, paucis perstringamus. Et de religione quidem vix est, quod dicas. Ethica
tunc coecitate, non minus quam olim Abares, Hungari laborabant, Martem
ac Herculem avita numina venerantes. Verbi divini non modo cum illis nulla,
sed ne auditio quidem tenuissima. Nisi velis credere, Abares illos, qui sparsi
per Pannonias Daciasque, religionem Christi professi fuerant, irrumpentib[us]
postliminio Hungaris coadunatus, aliquid cum sacri ritus, tum verbi divini in
eos propagavisse, quod tamen quantumcungue] fuit, scintilla erat, ethnica illa
impietate quam pertinaciter sectabant[ur] Hungari, mox exstinguenda. Illud
dubietate vacat, perduravisse Hungaros, xwoig Xototov, dmnAAotouwpévol
¢ moArteiag tov ToganA kat Eévol twv dabnkwv g émayyeAlag,
EATO ) €xovteg kal dbeol év tq kOOoUw: hoc est: sine Christo, ab
Lsraelitica republica alienos, foederibus promissionis carentes, spem non habentes ex
experti Dei in mundo. [margén: Ephes. II. 12.] Ad ea usq[ue] tempora, quibus
primum Evangelii doctrina illucescere iis coepit; quod sub Geysae principatu
evenisse, Annales Hungarici perhibent atq[ue] id notius est, quam ut prolixa
commemoratione indigeat. Ista ergo aetate Sanctum Dei verbum tanquam
efficacissimum hominum ad Christum convertendorum medium, si nondum in
litteras relatum pro concionibus certe frequentari oportuit, idiomate Hungaris
vernaculo. Dolendum vero, ob illorum temporum injuriam, nihil ea de re
memoriae proditum esse: tametsi, Geysae non minus quam S[ancti] Stephani
impensam tanto operi diligentiam multis, neq[ue] id immerito, praedicent
Scriptores Hungarici.

"' HOTTINGER, Johann Heinrich: Bibliothecarius quadripartitus. Tigur, 1664. 146.
7> THEGANUS: Vita Hludowici imperatoris. c. VII. 1-2. mondat.
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§ 10.

An vero secutis temporibus, ad eam usq[ue] aetatem, inquam Ecclesiae incidit
Reformatio, exstiterit quaedam apud Hungaros Bibliorum versio, non habeo certo
dicere Casparus Kdroli in sua Praefatione versionis id quidem pernegat; verba ejus
vernacula haec sunt: Nagy gondviseletlenség vilt azért az Istenhdz és az & Szlent]
1géjéhéz nagy idegenség, hogy holott minden nemzetségnek nyelvén vagyon az Istennek
Kényve, az Magyar Nemzetség arrdl enni ideig gondot nem viselt. Nem tudom, ha
az Praedikdtorokat vddollyam, vagy az Fejedelmeket. Bizony az Heltds Gdspdr
munkdja és az Melius Péteré bizonysdgor tészen arvdl, hogy taldltattak vilna ollyak
az elétr-is kik az munkdt nem réstélték volna, ha az Fejedelmek arra gondor viseltek
vélna, az lanitokat fel-ébreztették vilna, és az & Tdrhdzokat Isten tisztességére meg
nyitottik vélna. Azért kétség nélkiil ha vagyon is ebben valami biindk az Tanitéknak,
hogy enni ideig egészlen az Biblia nem vélt Magyar nyelven, de az Fejedelmeknek
nagyobb biinék vagyon.” Hoc est, si latine reddas: Ingens omnino in Deum fuit
oscitantia et adversus sanctissimum ejus verbum abalienatio, quod cum nationes
singulae sua lingua extanti habuerint scripta Dei, ea res tantis retro temporiblus]
genti Hungaricae curae haud fuerit. Neque video Pastoresne potius, an Principes hic
accusem? Certe Casparis Heltds labor, quin et Petri Melii satis superque] testantur,
non defuturos fuisse viros, qui hos istius modi labores haut subterfugissent, si ea res
curae cordiqlue] fuisset Principibus, ut excitatis Pastoribus thesauros suos, honori
divino servituros reseravissent. Tametsi igitfur] procul omni dubio haud quidem omni
culpa vacent Ecclesiarum Doctores, quod tanto temporum lapsu, nulla Biblia Lingua
Hungarica fuerint procusa, culpa nibilo minus Principum gravior longe est. Idem et
Albertus Molndr, praefatione editionis suae adfirmat: Egyediil a’ Magyar orszdgi
Anyaszentegyhdznak Praedikatori, ez ideig egyéb keresztény nemzetek kézdtt, az Dedk
Konyvekbdl kellett az Szlent] Irdst az nép elétt magyardzni.’* 1d est: Soli hac tenus
Ungaricarum Ecclesiarum Ministri, inter Christiano, Scripturas S[acras] ex libris
Latinis coacti sunt ad populum interpretari. Sed audacius haec a Karolio juxta et
Molnario diei R. P. Georgius Kéldi S. I. prorsus existimat. Ita vero ille: Bizonyos
dolgok pedig hogy sok orszdgbéli nyelveken nem taldltatik e mdi napig-is az egész Szent
irds: és a’ Tanitok a’ mit Dedk Kényvekbdl a’ kisség tanitdsdra sziikségesnek itélnek, azt
tulajdon nyelvekkel meg magyardzzik. Tovibbd, ha Molndr a ki nyomtatott Biblidrél
5201, akar mi nyelven-is nem igen régi lehet a’ Biblia: minthogy a’ nyomtatds mestersége
Talaldsnak mind-is alig vagyon két szdz esztendeje. Ha pedig az irott Biblidrdl kell
szdllani, nékem bizonyos és hitelre méltd ember mondotta, hogy ldtta az irott Magyar
Biblidnak nagyobb részét, melly két szdz esztendd eldtr forditrators: Kétség nélkiil
nem a’ Lutheristdktdl, vagy Kdlvinistaktdl (kiknek akkor hirek sem volt) hanem az
igaz keresztényektdl”> Hoc est: Certum vero est multarum regionum linguis,
ad hanc usque diem nondum reperiri Sacra Scripturam. Sed Pastores, quae ad
docendam plebem necessaria esse existimant, sua id lingua interpretantur. Porro,
si Molndr, de impressis Bibliis loquit[ur], quacunq[ue] demum lingua, nequeunt
vetusta esse Biblia; siquidem artis Typographicae inventio vix ducentorum sit

7 Ve, 22.1;.
7 Vb, 23. .
5 V6. 9. bj.
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annorum. Sin vero de manuscriptis Bibliis sermo sit, mihi quidem adfirmavit
vir fide dignissimus, se vidisse majorem Bibliorum Hungaricorum partem, ante
ducentos annos versam: procul dubio non a Lutheristis aut Calvinistis (quorum
tunc ne fama quidem extitit) sed a veris Christianis. Ista Kdldius. Haec illa
forte versio fuit, cuius’® Annales Eremi-Coenobiticorum meminerunt: Claruit,
inquiunt, eo tempore, ad annum circiter MCCCCLVI, opinione peculiari sanctitatis
Frater Ladislaus Bdthori, qui amore arctioris vitae, sociatus quibusdam fratribus,
quorum ante in monasterio Sancti Laurentii, Magistrem spiritualem se profitebatur,
in antrum non longe inde dissitum (cum venia tamen Superiorum) secessit, ubi
ieiunio, mortificatione, vigiliis, orationibus, silentio ac labore manuum, vitam
spiritualem, cum admiratione omnium, aliquamdiu traduxit; donec necessariis sine
quibus humana infirmitas diu non subsistit, destitutus; accedente etiam Superiorum
voto, in coenobium Patris Laurentii reversus est. Ubi studiis litterariis non minus,
quam pietati intentus, toti Biblia, cum plurimorum sanctorum historiis, e Latino in
Hungaricum idioma transtulit”” Libuit locum integrum exhibere, quod rarus est
liberis annalium. Illud certum est, extiterint licet, iam tum, antiquis temporibus,
Bibliorum Hungaricorum versio, in Coenobiorum penetralibus eam potius, quam,
seu in cathedra, seu plebe Christiana, fuisse frequentatam. Ceterum, non fuisse
primum bibliorum Hungaricorum interpretem Karolium, ea, quae sequentur
prorsus condocebunt.

MEMBRUM II.

De Versionibus Bibliorum, quae Karolii actatem antegressae sunt

§1.

Notavimus versionum Biblicarum, inde a retrusa antiquitatis memoria, in
gente nostra, vestigia. Nunc, quae post reformatam religionem prodierunt
interpretationes, diligentia, quam fieri potuerit maxima, indagabimus, partim
ut haec quoque historiae litterariae pars apud Hungaros nostros fiat illustrior,
partim ut habeant harum rerum scriptores exteri, unde lacunas suas expleant.
primo hic se nobis loco offert Johannes Sylvester, primus Novi Foederis, quod
equidem sciam, juxta et doctissimus Interpres. Publicae is luci versionem suam
exposuit, Anno post Christum natum MDXLI. in forma, quam quadripartitam
dicunt.”® Quis vero hic Sylvester? Dictu omnino difficile, quod non satis constat
de illorum temporum re litteraria in gente nostra, neqfue] auctor ipse, sive
studiorum suorum, sive vitae quandam in longiore praefatione, quam infra
dabim[us], mentionem injicit. Meminit Wolfgangus Lazius, Iohannis Sylvestri,
quem ille publicum Linguae Hebraicae Professorem in Gymnasio Viennensi
fuisse scribit.” Cum enim, de Hebraicarum inscriptionum interpretatione dixisset
quaedam: Haec, inquit, ex autographo Stanchari, hujus linguae peritissimi. Et cum

6 Insolens Annalium est titulus: inscribitur enim: Fragmen Panis Corvi Proto Eremitici, seu Re-

liquiae Annalium Eremi-Coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum S[ancti] Paulli Primi
Eremitae etc. Viennae, A[nno] MDCLXIILI. fol.

7 V5. 10. .
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magna ex parte Johannes Sylvester, publicus ejus linguae in Gymnasio Viennensi
apud nos Professor, ad eundem sensum transtulisset.”” Ipse autem Sylvester, Graecae
Linguae apud Viennenses professores semet adpellavit, fuitque inter familiares
Lazii connumeratus, quemadmodum id ex eo carmine colligas, quod inter
cetera Viennae Lazii praefixum legitur, quodque id fas adscribere haud piget,
ita vero habet: Vienna de se, Authore Iohanne Sylvestro, Graecae Linguae apud
Viennenses professore.

Urbes egregias inter et inclytas,

Sublimi ferio, vertice sidera,
Viennaeque fruor nomine nunc, prius
Cum certum Fabiana

Nomen castra darent mihi.

Gaudebam titulo, nec minus alteri
Felici auspicio, scilicet nitido.

Quod successus item, comprobat optimus,
Rerum, nam placuit mox

Ut Vindobona dicerer.

Me cives alii moenibus optimi

Ornant: ingenii dotibus ast meus,
Quas nullae poterunt diruere hinc vices
Rerum, dulcis alumnus

Doctor Lazius optimus.

Ergo quem genui, quem gremio tuli,
Lucem cui tribui, quem simul extuli,
Ut scriptis peperit perpetuam sibi
Vitam, sic mihi vivens

Viennae dedit hanc suae.®°

Haec ille succinit, Lazio Viennam, Anno 1546. edenti. Et potuit omnino utri-
usque Hebraicae et Graecae Linguae professor esse, quemadmodum id subinde
frequentari videas. Atque eundem hunc fuisse Sylvestrum nostrum interpretem,
audaciter adfirmo, quippe post versionem Hungaricam, ordini, Academiae Vien-
nensis professorum adscriptum. Quam ille quidem Spartam, cum ArchiDucum
gratia, quibus Novum istud Testamentum adscripsit, tum sua ipsius eruditio[n]
e obtinuisse censendus est. Certe eruditionis eum fuisse prorsus singularis, ex
eo loco, quem inibi citat Lazius, satis quidem planum est: Adscribemus eum, ne
virum optimum doctissimumq[ue] ignoret gens nostra. [nterpremri, inquit, an-
tiquitates hujuscemodi, multis nominibus difficile est, in primis in lingua Hebraica.
Primum, quod variae hic sunt abbreviationes, quas una fere dictionis littera solent
notare: ideoglue] apicula superne addita, per quam veluti per vestigium quoddam
certum, origo simul et ratio dictionis investigatur. Secundo, quod vulgus Judaeorum
his varie solet uti, nec certam aliquam rationem in his sequi: cujus rei certissimum
indicium est, quod vulgata abbreviationum ratio, nullibi apud auctores, qui hac de re

7 Lazius, Wolfgang: De gentium aliquot migrationibus. Bézel, 1557. 21.
0 Ve 11. .
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scripserunt, invenitur. lertio, quod variae in hac linguae litterarum sunt adfinitates,
quas non facile est cuivis innotescere. Verisimile autem est, ut hi, quibus talia monu-
menta exsculpendi datum est negotium litterarum fuerint rudes, et propterea proclive
illis fuit, unam litteram, pro alia sibi cognata, sibi ponere, aut etiam transponere.
Haec ipsa litterarum adfinitas multis ab initio bibliis Sacris, erroribus materiam pra-
ebuit. Inter quos annon hic maximus fuit? quod pro illo DEI O[PTIMI] M[AXIMI]
nomine, nempe ;N id est Adonai, quod &moppntov xal &paocov dicunt, simi-
litudine decepti, multis seculis, (si Hieronymo credimus) in Ecclesia Dei mimt multi
legerint. Haec multos juvenes ab hac lingua alienant. Haec porro, si Capnioni illi
credimus, effecit ut pro Aben Ruiz, usu rationem superante, Hebraei Abendrosd, et
nos confusa voce Averrois scribamus, et proferamus. Sed nec litterarum transpositio
minorem in Ecclesia Dei invexit errorem. Inter quos et hic est, quod pro 2INR Ca-
ramnatha, quam vocem in fine prioris ad Corinthios epistolae et Paulus usurpar et
Hebraice et Graece scribat(ur] et proferatur Maranatha WIRIRNR cujus vocis per tran-
spositionem corruptae, certum etymon Theologi veteres, cum reddere vellent, non po-
tuerunt, licet varie se in hoc torserint, inter quos et Hieronymus et Ambrosius fuere.”!
Hactenus Sylvester apud Lazium. Ex quibus eius verbis, facile est argumentum
eruditionis, qua pollebat, capere, quin docere etiam, illa jam tum aetate, cum
renascerent[ur] meliores litterae, non defuisse Hungariae viros, sicuti doctrina
insignes, ita ad labores patriae caussa exantlandos, natos.

§ 2.

Haec de Sylvestro dicenda erant; iam ad ejus versionem veniamus, visuri qua seu
fide, seu felicitate, in adornanda eadem, vir ille versatus sit. Et primo quidem
loco epistola ejus dedicatoria, quae et praefationis vices sustinet, digna est, quae
hic tota adscribatur, ne aliquando prorsus intercidat: Perhibet enim testimonium,
cum de illorum tempor[um] indole, tum singulari non plebejorum modo, sed
Principum quoque] virorum in verbum DEI propensionem, quae tum, ex
reformata religione mirum in modum passim invaluerat. Inscribit nimirum
interpretationem hanc suam, uti verba ejus habent: Sacrae Regiae Majestatis
Ferdinandi: DEI GRATIA ROMANORUM, HUNGARIAE, BOHEMIAE,
etc. Regis Infantis Hispaniarum, Archiducis Austriae; Ducis Burgundiae, etc.
Serenissimis filiis Maximiliano et Ferdinando s[alutem] d[icit].

lustriora haec sunt nomina quam ut nostra indigeant commentatione. Ipsa
postea dedicatio sequitur, quam integram quidem adscribemus, sed ordinis
causa, in tres eam partes, divisam, quarum prima occasionem et caussas, quae
induxerant Auctorem ad hanc interpretationem exponit, Patronumgque] laudat;
altera dedicationis caussas nuncupat, Tertia deniq[ue] conceptis verbis laborem
illum Archi-Ducibus adscribit. Ita vero habet: Cogizanti mihi Serenissimi Principes!
ac diutius animo revolventi, quanam re genti meae Hungaricae, iuxta datam mihi
a Deo gratiam hoc difficili tempore consulere possem, nulla major occurrit, quam
si novae legis divinae opus sacro-sanctum, nec id sine reliquarum Christianarum
nationem exemplo interpretandum, in illius susciperem usum. Quod illi in hac
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ingenti rerum omnium tempestate, ac rebus suius adflictis, ad extremamgqlue] pene
desperationem redactis, instar salutiferae esset anchorae, atqlue| ad hoc confugeret, ab
hoc Consolationis spem, ab hoc Salutem peteret. Nec enim est, ubi maior consolationis,
majur salutis spes promz'tmt[ur], quam in hoc divino opere, sive terrena quis spectet,
sive coelestia. Videbam, si quando unquam alius hoc seculo maxime, hac lege divina
illi opus esse, quae, illam a malorum omnium licentia deterrere, ac ad veram pietatem,
quae in tantis bellorum tumultibus pene extincta videbat[ur], revocare, atqlue] adeo
accendere posset. Verebar etiam non parum, ne ex Hungaro, libera gente, subito angarus
fieret, hoc est, opprimeretur serviretq[ue], non iam Christo, Domino benignissimo, sed
Turco Tyrannorum omnium immanissimo, nec in libera Hierosolymorum urbe, sed
Babyloniorum, omnia confusionis ac servitutis domicilio, im[mjo carcere teterrimo.
Ubi proh dolor! multa hoc tempore Christianorum millia, non tantum corpore,
verum etiam animo huic hosti servitutem serviunt plus quam Aegyptiacam. A quo
cum superioribus seculis majores nostri gloriosum saepe reportarint triumphum, ac
orbi Christiano suo sanguine pacem pepererint, nunc viribus fracti, ac ope destituti
moerent, non secus atqlue] liberi parentibus orbati. At novam illis recuperandae
libertatis spem addidit hoc tempore, primum Progenitor Celsitud[inum] Vestrar[um]:
qui, ut verus Hungariae haeres est, ita omnem defendendi hujus curam in se iam
olim recepit: deinde vos, qui legitimi estis successores, quae etiam res efficit, ut nemo
de cetero nostrorum, orbitatem deflere possit suam.

§ 3.

Huc usq[ue] occasionem et caussas exposuit Sylvester, quibus inductus, ad
interpretationem novi hujus foederis, accesserit. Has vero quod a desperatis
pene rebus patriae, quibus suo isthoc labore, medelam voluit adferre, arcessit,
eo minus errat; quo liquidius constat ex historicorum monumentis, de illorum
temporum calamitate, quae tunc patriam nostram undiquaq[ue] insiderat. Recte
autem existimat interpres noster, nulla re alia, ad veram et Christiano populo
dignam libertatem eluctari, ea tempestate, efficacius feliciusq[ue] potuisse gentem
nostram, quam si toto animo studioque, legis divinae observasset praecepta
et doctrinae Evangelii, quae tunc passim jam personabat, credidisset, fide uti
non fucata, sic moris sancti studiosa. Enimvero, quemadmodum calamitatum
omnium malorumgq[ue], quae regna, populos ac urbes, inde a priscorum
temporum memoria, pessum dederunt, fons et origo verbi divini contemptus,
et quae hinc scaturire solet vitiorum colluvies sempler] exstitit; ita contra ea,
sincerus veritatis coelestis amor, cum morum integritate conjunctus, saepe
effecit, ut gentes a tenuibus initiis, ad eam excreverint cum amplitudinem, tum
potentiam, quae non hostibus modo terrori esset, sed praesidio etiam sociis.
Extantissima sunt verba Jehovae quae hanc in rem divinus vir Moises? consignavit.
Si ex institutis meis vivetis, meﬂeq[ue] Pmecepm conservabitis, exsequemini, eam €go
vobis imbrium tempestivitatem dabo, ut terra fruges, et terrestres arbores fructus suos
edans, et vobis tritura videmiam, et vindemia sementem consequetur, et cibum ad
satietatem capietis, et vostros ﬁne‘s quiete incoletis: mnmmq[ue] pacem in regionem
vestram immittam, ut nibil sit, quod vos cubantes exterreat: feras quoque ex finibus

P Levit[icus] XXVI. 3-9.
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vestris exterminabo, neque ibi ullum bellum versabitur. Hostes vestros fugabitis
et ferro dejicietis, et ita dejicietis, ut quini centenos, et centeni decies millenos in
fugﬂm vertatis; me vos respiciente et augente, atque multz'p/imnte, et quae pactus sum
vobis, praestante. Vides, quanta beatitas consequatur legis divinae observantiam,
quanta contra calamitas, si eas usq[ue] deq[ue] habeatur, lege sis eodem loco apud
Mosen. Proinde pie omnino, et cum verbo Dei congruenter sentit Sylvester, quod
felicitatem gentis, solatia, salutemq[ue] omnem, ex eodem isto fonte derivat: id
quod utinam cordi haberet gens nostra.

§ 4.

Postea, qua diligentia in hoc opere sit versat[us], et quo sit usus seu hortatore seu
Patrono indicat Sylvester. Novam itaque Dei legem (sic: katayoeoucws, Novum
Domini nostri lesu Christi Testamentum adpellat) Secundum, ut institueram in
nostram verti linguam, quam feliciter, haud scio, non tamen sine summis et vigiliis
et laboribus; quippe qui in hoc studio multis versatus sum annis, quam si gens ipsa
nostra, amplecti volet, nulla de caetero illi servitus erit metuenda. In hoc mihi studio
hortator simul et adjutor fuit, Spectabilis ac Magnificus Dominus Thomas a Nddasd,
Consiliarius Regius ac Comes Comitatus Castriferrei, Tavernicorum Regalium
Magister, fidelis Celsitud[inum] Vestrar[um], Dominus meus. Hujus ergo opera,
cura et studio singulari, summis impensis, consequuiti sumus, ut divinum hoc Novi
Testamenti opus lingua nostra patria, in oppido suo excuderetur. Dignum observatu
est, nullius meminisse Sylvestrum, cujus vestigia inter cives suos premere potuisset,
Interpretationem hanc adgressus; ut pronu[m] sit colligere, suo Marte, atque id,
sine duce hanc ipsi glaciem fuisse frangendam. Neque enim, virum doctum et
oppido pium, silentio pressurum fuisse credo eum, cujus opera, in sanctissimo
isthoc instituto, profecisset: quae quidem ideo notavisse juvat, ut argumentum
inde capi queat, caruisse huc usque] gentem nostram Bibliorum versione
vernacula, et inter primos interpretes, suo merito Sylvestrum esse recensendum.
Saluberrimi instituti Patronus, Comes Thomas a Nddasd exstitit. Grande in
annalibus Hungaricis nomen. Et pacis non minus quam belli artibus celebratum.
Erat in eo praeter antiqui moris severitatem, eruditio major, quam pro illorum
temporum indole, namque positis domi rudimentis militiae, Graetzii Styriorum,
postea Bononiae denique Romae in ea studia incubuit, quae tanto viro usui olim
erant futura. Ab Italia redux, tribus Regibus, Ludovice, Ferdinando I., Johanni de
Zapolya, iterumque Ferdinando, fidem probavit suam, rebus, non nisi maximis,
adhibitus. Etapud Ludovicum quidem legati munere, ad Carolum V. functus fuisse
legit[ur], sub idem illud tempus, quo Clades Mohatshiana evenit. Eo interempto,
Ferdinandi partes, quippe quas aequiores esse rebat[ur], secutus Budensi urbi
cum Imperio praeficitur: quam cum adversus Solyman[nJum fortiter defendere
parat, proditione suorum capitur, aegre ad Johannem elapsus. Variis apud eum
muneribus summa cum fide functus, tandem frustra saepius impetratam venia
ad Ferdinandum redit, et primum quidem Thavernicorum Regalium Magister,
inde Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae Banus, atq[ue] ea dignitate abdicata, Iudex
Curiae, denique] Regni Hungariae Palatinus, creatur. Auxit laudum suarum
cumulum purioris Evangelii, quod omni studio prosequebatur, amore: ex quo
est istud praeclarum sane facinus arcessendum, quod primus primam nobis Noui
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Testamenti versionem Sylvestro administro, procuravit. Excusa ea est, in oppido
suo: sed quod quaeso illud oppidum? Exemplar enim, quod possideo, ea plagula
mancum est, quam solent librorum inscriptiones, et locus, ubi sint impressi,
indicari. Si tamen conjectandum sit, Csepreginum insigne olim, Comitatus
Castriferrei oppidum fuisse existimaverim, quippe, quod sedem subinde praebuit
Hlustrissimi Comitis Thomae a Nadasd, habuitq[ue], ejus munificentia excitatum
Typographaeum, ex quo longa post actate, multi, iique insignes libelli, prodiere.

§5.

Ipsa nunc sequitur nuncupatio: Quod (Novi Testamenti opus) multis nominibus
Celsitudfinum] Vestrlarum] nuncupandum duxi. Primum, quod et Erasmus ille
Roterdamus, orbis Christiani eximium decus, paraphrases suas in hoc ipsum opus,
(quas et nos secuti sumus, quod in his purior sinceriorq[ue] tractet/ur] Theologia) partim
Carolo Caesari, patruo, partim Ferdinando, Progenitori Celsitud[inum] Vestr[arum]
nominatim dedicavit. Hoc sane consilio, ut admoneret curam religionis Christianae,
aut tuendae aut propagandae, ad Christianos Principes maxime pertinere: Qui
subditarum sibi gentium a scriptoribus tum sacris, tum prophanis, Pastores vocantur.
Nam et Homerus ipse, fom ingeniorum, Agamemnone[m] illum, MAagnanimum
Graecorum Ducem, Pastore[m] subinde vocat, populi. Et Michaeas ipse Propheta,
venturum Christum pastoris insignit titulo: aperte docens Christianorum Principum
munus esse, ut illorum, quibus praesunt, non tantum corporum, verum etiam
mentium sint custodes, ac in Christi Domini vices succedant, qui juxta prophetiam de
se proditam, bonum in terris pastorem, se gessit, gregis sui. Pro hoc enim, cum multa
in terris perpessus esset vitae incommoda, tandem et vitam ipsam, qua nihil homini
carius effundere non dubitavit; re ipsa declarans, quod vivus dixerat: se verum esse
Pastorem. Porro in hujus vices successere Apostoli, in Apostolorum Episcopi, quorum,
ut Petrus inquit, haec unica cura esse debet, ut quantum in ipsis est, gregem pascant
Domini, ac curam illius agant sintqlue], quod audiunt, ut in apparitione summi
illius Pastoris immarcescibilem gloriae reportent coronam. Deinde, quod aliquo fore
usui hoc divinum Evangeliorum opus existimavi, Serenissimae Dominae Genitrici
Celsitud[inum] Vestrlarum] linguae nostrae Hungaricae haud ignarae quippe quae a
nostra gente orviginem ducit. Ferunt enim illam totam cultui divino dedita[m] esse, ac
in templo Domini assidue versari precationibusqlue] ac obsecrationibus nocte dieque
intentam esse, Annamgq(ue] sanctissimam illam foeminam, non solum nomine referre,
verum etiam re. Postremo, quod accepi et Celsitud[inum] Vestrlarum] ab hac lingua,
nobis patria, nec vobis aliena, non abhorrere optimo sane exemplo. Plurimum enim
refert tum Principi, tum subditis, si is, qui imperitat, subditorum sibi populorum
linguas novit. Mithridates Rex Ponti, aeternam meruit laudem, quod duabus et
viginti gentibus, quibus impetrabat, sine ullo interprete iura dixerit. Ut linguarum
auctor Deus, ita et largitor. Ture itaq[ue] Paullus, organum illud Dei electum, gratias
Deo agit, quod plus, quam ceteri, linguis loqueretfur].

§6.

Hae sunt nuncupationis caussae, sicuti excogitatae sapienter, sic dicendi genere
puro satis et eleganti, investitae. Nunc ipsa sequit[ur] Dedicatio, cum Principibus
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facta, tum universae genti Hungaricae; Accipite itaq[ue] Principes Optimi, hoc
divinum legis novae opus, in quo Christus ipse, humani generis Redemptor, non jam
Hebraice, non Graece, non Latine; sed Hungarice loquit[ur], memores praecenti illius,
qui jubet, ut Reges legis divinae praecepta, secum habeant, omnibusque diebus vitae
suae legant, Deum timeant, verba illius custodiant, praecepta et leges discant. Quae si
quis praestiterit, [ongo, ut promittz't[ur], tempore, superlsme[em Dei regnaturus est. Sin
minus, contemptus Dei, et ejus verbi, ut sacrae tradunt historiae, nec id sine horrendis
exemplis, exterminium adfert. Accipite, inquam, atque auctoritate vestra efficite, ut
in manus uulgz’ Christianorum perveniat nostrae gentis. Accz])iﬂt item gens ipsa nostra
Hungarica, amplectaturque ac pietatem discat. Tum enim res Christianorum bene
habent, cum pius princeps, pios habet regni subditos. Quin accipiant omnes, quod (ut
initio dixi) omnibus salutare ex aequo est, quod omnes officii admonet. Admonet autem
Reges, regni subditos, Episcopes, Ecclesiam ejusqlue] ministros: admonet Dominos,
servos, liberos, adolescentes, senes, firmos, infirmos, divites, pauperes; admonet maritos,
uxores, parentes, filios, viduas, virgines, finaliter omnes, qui Christo Domino nomen
dederunt. In hoc enim sermo gratiae ac reconciliationis, in hoc verbum veritatis, in hoc
cibus animae spiritualis, in hoc fons aquae vivae, in hoc porro, verbum vitae aeternae,
quam suis largiri dignetur Deus, cujus nomen sit benedictum in secula Amen. Datu[m]
Neanesi, Anno Salutis 1541. Johannes Sylvester.

S7.

Atque haec est epistola Sylvestri nuncupatoria, haud quidem, quod spero, displicitura
Lectori pio atq[ue] docto; praeterquam enim quod de illorum temporum habitu, nos
condocet, habet profecto insigne testimonium, quod laus primae versionis bibliorum
ad Augustanae Confessionis viros doctos pertineat: id quod monuisse sufficiat. Stili
ratio, tenorque quo in ea utit[ur] Sylvester, indicio nobis est, e Schola eum Philippi
Melanchthonis, prodiisse; qui illa actate communis, non Germaniae modo suae,
sed vicinarflum] quoq[ue] regionum Praeceptor jure habitus est, satis superq[ue]
prodit. Universa nuncupatio, ejusq[ue] argumentum, puriorem sincerioremq[ue]
Theologiam, quam Vittebergae hausisse censendus est, satis superqlue] prodit.
Quorsum enim illa commonefactio pertinet? de officio principum, circa animarum
curam; de verbi divini lectione, ex aequo ad omnes omnium statuum homines
pertinente? sunt illa profecto singula, veritatis in eo viro Evangelicae, documenta;
eo quidem a nobis maioris facienda, quod vivo adhuc Luthero, cum laudatissima illa
versione sunt edita. Nunc reliquae, quae sunt circa versionem hanc observatu digna,
prosequamur. Et ad formam quidem libri quod adtinet, quadripartita ea est, charta
neq[ue] nitida, neque plane inelegans. Typus inconcinnus, et characteri germanico,
illi potissimum, quem monasticum vocant, haud absimilis: dicendi genus priscum
et ab hodierna Hungarorum dialecto multum dissidens, sed emphaticum tamen et
rebus accomodatum. Ortographia multum et ipsa antiquitatis prae se fert, cujlus]
specimen infra dabimus. Nuncupatoriam epistolam carmen Hungaricum, ad leges
elegiae latinae factum sequit[ur], quo noster lectionem [...]
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Németh S. Katalin

Lizad4s Szent Marton hegyén a 18. szdzad kozepén

»Sunt bona, sunt quaedam mediocria, sunt mala plura,
quae legis hic: aliter non fit, Avite, liber.”
(Martialis)

A Vas megyei érdekességli Tokoresi uj Kalenddriumra Németh Lajos publikdcidja
hivta fel a figyelmet és adta kozre a pannonhalmi szerzetesek korében keletke-
zett kalenddriumparddidt egy magdntulajdonban 1évd kézirat alapjan.' A kozle-
mény a kézirat szerz8jét és a keletkezés koriilményeit is megvildgitja, utalva arra,
hogy a gy(ijteményben még hdrom 18. szdzadi vers is taldlhatd, amelyek szintén a
bencés rend negyvenes évekbeli mozgalmas mindennapjaihoz kothetdk. A kora-
beli bérkotéses kézirat cime: ELENCHUS Rerum Memorabilium, Seu: Fatalium
Trium Annorum, nempe: 1745, 1746, & 1747, Narratio Genuina, ac ab oculato
Teste Fratre Gabriele Ordinis Sancti Benedicti ad S. Martinum in S. Monte Panno-
niae professo, in ordinem redacta, & descripta Diebus Mensis Septembr. 1747.

A cimlapon magat Gébriel Fraternek nevezd szerzd Griszl Gébor (1718-1774)
pannonhalmi szerzetes, majd bakonybéli perjel. Részletes — sziileire, testvérére,
annak gyermekeire, a keresztsziilékre kiterjedé — latin nyelvi életrajza szintén
a kotetben taldlhaté. Kéziratban maradt verseit a Pannonhalmi Bencés Apat-
sdg Kényvtdra 6rzi, killonosen értékes a 26 magyar verses rejevényt — Aenigmata
quaedam versibus hungaricis expressa — tartalmazé 6sszedllitds.” A nevéhez kototee
Thesaurus Hungaricus nem csupdn sajit verseit, hanem Griszl sziiletése el6tt kelet-
kezett irdsokat is megdrzott.?

Az Elenchus... cimi kézirat tartalmazza a Szent Marton hegyen €él§ szerzete-
sek napirendjét, a szerzetesek névsordt 1737-t8l 1773-ig (a bejegyzéseket tobb kéz
folytatta), az 1737 és 1773 kozott elhunyt rendtagok adatait. Szdmunkra most az
a hdrom vers érdekes, amelyek eddig nyomtatdsban nem jelentek meg, és amelyek
mindegyike Sajghé Benedek féapdt miikddése alatt keletkezett. A kotetben meg-
orokitett ,,hdrom év kiilonosen nevezetes lehetett a rendtagok szdmdra, mert Sajghé
Benedek féapit sokszor 6nkényes rendelkezései inkdbb sértették a rend szokdsait
és a rendtdrsak onérzetét. Sajghé harcias természet(i ember lehetett, s keze messze
elért, mert amikor Vajda Sdmuel és Jankovits Mdrton az dsszeirt panaszokkal Bécs-
be ment, hogy Maria Terézidndl keressenek jogorvoslatot, megérkezésiikkor ket
csuktdk tdmlocbe. Méria Terézia elrendelte az tigy kivizsgdldsdt, és a gydri plispokot
bizta meg a rend helyredllitdsdval”* Az energikus f8apdt ellen tett panaszok kozdtt
szerepelt a rendtagok irdnti indokolatlan szigor, anyagi visszaélés és arra méltatla-
nok magas pozicidba helyezése is. Végiil ugyan Sajghét Bécsbe idézték, és az apit

! NEMETH, 1978.

2 Griszl Gabor versei. BK 55/4.

Thesaurus Hungaricus (1710). Pannonhalmi Féapdtsdgi Kényvtdr BK+205., 1d. ERpELYT, 1906.
594-597.

4 NEMETH, 1978. 128.
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tett is engedményeket, a ,kibékiilés” utdn mégis kemény biintetés vért a lizaddkra:
Kuti Dénest 3 havi bortonre és heti kétszeri (kenyéren és vizen vald) bojtre, Adgh
Amand, Buti Celesztin, Vajda Sdmuel rendtagokat pedig kéthavi bortonre és heti
egy napi bojtre itélték. A pannonhalmi Bencés Rend személynévtdraban is az olvas-
hat6 Sajghé Benedekrdl: ,Vitdba keveredett kozben a rendtdrsakkal, akik az erds-
kez(i, barokk autokrata preldtus intézkedéseit nem mindig helyeselték.” A fesziilt-
ség 1745-ben kitjult, amikor Sajghé f6apat hiisvét nyolcaddba esé szombaton béjti
ebédet fézetett. A szerzetesek ismét felldzadtak, aminek eredményeként a ldzaddst
vezeté Kuti Dénest a f8apdt kikozositette. Az elkeseredett rendtagok tdmogatdsdra
a Gydr kornyéki parasztok is megjelentek Szent Marton hegyénél és a tettlegessé-
gig fajuld kiizdelem végén Sauska Ferenc pincemestert Sajghé Benedek elfogatta
és megkotdztette, Jankovits Mdrton rendtagot pedig személyesen bilincselte meg.

Sajghd Benedek féapdt tevékenysége természetesen nem ezekrdl a rendi affé-
rokrdl itélhetd meg, hiszen a 18. szdzadi nagy épitkezések, a pannonhalmi ko-
lostor és filidinak megerdsddése mind az & nevéhez fiizédik. Kozleményiinkben
a mdsik oldal — nem mindig komoly — reagéldsdt illusztréljuk, hdrom ismeretlen
vers bemutatdsdval.

A Griszl Gébor 4ltal 6sszedllitott kotet a rendtagok igazat bizonyitand6 rész-
ben a mindennapokrdl szél, részben a bécsi fogsdgrol, a ldzaddsrdl ad kozre on-
ironikus versezeteket. A kéziratkdtet sorrendje szerinti elsd vers szovege jorészt
nyomtatdsbdl is ismert. Thaly Kdlman adta kdzre Régi magyar vitézi énekek és ele-
gyes dalok cimi gytijteményében, Oh szegény pdter Mihdly... sorkezdettel” Thaly
szerint a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Nemzeti Mzeum Kényvtdrdban a
szdveg ,,tobbszordsen eléfordul”, de jelzet szerint csak a Nemzeti Muzeum példa-
nyéra utal. Stoll Béla bibliogrdfidja szerint a vers megtaldlhaté Szakolczai Istvdn
énekeskonyvében (1762), Herschmann Istvin énekeskdnyvében (1746-1797),
Kresznerics Ferenc dalgytjteményeiben (1790-1802) és az Ekeli-gytjteményben
(1767-1790).% (Ez utébbirdl Varga Imre mint Magyary-Kossa Istvdn énekeskony-
vérdl irt.)” A nyomtatdsban kozreadott széveg ujbdli kozlését nemesak az indokol-
ja, hogy a most megismert valtozat kezddsora is kiilonbézik (t Oh én szegény biinds
Mrtony), hanem az is, hogy a vers Griszl Gdbor kéziratdban két versszakkal hosz-
szabb és szdmos szovegbéli eltérést is mutat.

A Jankovits Mdrton tomldcbe vetését elsd személyben elbeszéld verset koveti a
felldzadt rendtagokat név szerint is meg6rokitd sirim. Noha a nevek j6 részét azo-
nositani tudtuk, a versre kezddsora vagy a megnevezett rendtagok neve alapjén
eddig mdshol nem taldltunk ra.

A harmadik vers nemcsak hosszabb, hanem t6bb homadlyos pontja is van. Rét
(Radt, Radtth?) Imre generdlis neve felteheten fiktiv, a vers az elégedetlenke-
dé rendtagok gydri segitSinek cstfos vereségét 6rokiti meg. Csorsz Rumen Ist-
vén szives levélbeli kozlése szerint: , A versforma némileg drulkodé: megegyezik
Faludi Ferenc Erddjével (Kirdlyi mulatsdg erdékben sérdini), amely ekkoriban a

www.bences.hu/static/levl/fogtar.htm

ERrRDELYL, 1907.

Pest, 1864.

StoLy, 2002. Az idézett tételek: 266, 310, 399, 1079.
% VARGA, 1983.

© N o W
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legnépszertibbek kozé tartozott a kéziratos hagyomdnyban. A formdt (taldn Fa-
ludi hatdsdra) rengeteg mdsik vers is kdvette, a legnevezetesebb a Gydszos életemer
szdnom keservesen és tovabbi moralizdlé keservesek, didkdalok stb. A dallamtipus
jelen van az Apponyi-kéziratban (1730) és mdsutt is, majd ennek gyanithatéan
moll véltozata 1813-ban Piléczi Horvéith Addm Otidfelsziz énekek... cimii gyij-
teményében (Patyolat a kuruc...; ebbél lett a ,,Csinom Palké” ma haszndlatos dal-
lama; illetve Paléczi Horvath sajét verse, a Féniksi késziilé).”'°

Griszl Gabor feltehetéen nem tartotta magdt jeles koltdnek, erre utal a kéz-
iratos kotete cimlapjdra irc Martialis-idézet is, amelyet — most Adamik Tamds
forditdsdban — zdrémondatként is alkalmazhatunk:

»Van jo6, van kdzepes versem, rossz is van, Avitus.

Olvasd csak! Mdsképp nem sziiletik meg a konyv.” (Epigrammdk, 1,16)

HokK
a)

Oh én Szegény blinés Martony' Magyar kirdlné rabja,

Jaj mint el-buritott engem sok inségeknek habja,

Nincs mit tennem, hovd mennem, kevés van innom, és ennem,
Oh mir nékem, jaj mdr nékem, nincsen nyugta Szivemnek.

El-indultam ide Bécsben, a hol soha sem voltam,
Lé-haléldban siettem, mert azt meg-nem gondoltam,

Hogy illy nagy szerencsétlenség, vdrotlan keserves inség,
Széllyon magamra, s-Tdrsomra,'? a mint most tapasztaltam.

Alig jutottam bé Bécsben, hét ott Terem a Német,

Ki fegyverben, nagy kevéllyen, szdlldsomra bé-lépet,

Azt mondgya hogy kumter® mindgyart, csak mennyek, nem vallok ott kirt,
Jaj el-mentem, néki hittem, s-im hdt Toml6czben estem.

Konyorogtem a Németnek hallya-meg beszédemet,
De egy vastag halczmdullal' bé torkola engemet,
Harom lakat ald tettek, Tarsomtul meszsze el-vittek,
Minden vigasztalds nélkiil magamat rekesztettek.

El-j6ve estve hdrom Ledny, ételt, italt hozdnak,

De kiket a hatalmasok hozzdm nem bocsdttanak,

Ajton dltal kidltdk esznyi,” mondék én hogy nem kél esznyi,
O der Jungfrau, o der Jungfrau, sagter grafin bitt fir unsz.'

10 Csorsz Rumen Istvdn segitségéért eztton mondok készonetet.

""" Jankovits Mdrton (1715-1782) szerzetes, fémonostori alperjel, perjel.
2 Vajda Sdmuel (1718-1795) szerzetes, fémonostori teoldgiai tandr.

3 kommt er

4 Halts Maul!

5 essen

¢ Aber Jungfrau, aber Jungfrau, sag der Grafen, bitte fiir uns
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Azok pedig nevetének, s-azt monddk, hogy ter niksz tdjcs,”
Azt-is kérdék, mit vétettem, taldn valamiben pdisz,'

Azt feleltem hogy i bdjsz nit,” mert nem vétettem én semmit,
Artatlanul, biintetleniil, szenvedek itten ennyit.

Egy haragos, és Parokas vén Németre bizattam,

Ki anndl inkdb morgott rdim, mennél szebben széllottam,
Sem irdst, sem izenetet, sem beszédet nem engedett,
Hanem mint egy gonosz tévét, még meg-is fenyegetett.

A Szolgdm azzal biztatott, nit firke Praelat iszt son hir,*
De ez én nékem volt igen nagy keserves szomoru hir,
Mert féltem az Apdturtul, mint Jékob az Esautul,

Nem volt tehdt a mi engem mentet volna banottul.

S6t hdny napra fol virattam, annyi rosz hirt hallottam,
Sok keserves bd binotban, nem-is imadkozhattam,
Hol az ablakomat mérték, a vas gatert® készitették,
Hol pedig a bilincseket ajtom elott pongették.

Kérlek azért Szent Ur Isten, illyen nyomorusdgbul,

Vigy ki haza Szent Mdrtonyban, ebbiil a nagy rabsigbul,
Fogadom, német orszdgban, sem pedig Bécs vdrossiban,
Soha tbbé el-nem jévok, otthon hellemen tilok.

b)
Versus alii. Nota: Midén Sz. Péter etc.

Sok Embereket Isten mar meg-vért,

Sajghé Benedek?” vadoldsaért,

Sokakat-is azok dltal megfenyegetett,

Hogy jok legyenek, szentiil éllyenek, othon iillenek.

Némely példdkbul mdr meg-tanultam,
Vén Schleicher’® mint jirt meg-tapasztaltam,
Taldn ugyan tellyességgel meg-bolondultam,
Egér médra, Elefintra hadat fogattam.

Der nichts deutsch

beisst

Ich weiss nicht

Nicht fiirchten, Praelat ist schon hier
racsot

Sajghé Benedek féapdt (1690-1768).

Schleicher Elek (1704-1768?) perjel, visszavonta a f8apdt elleni vddakat és megigérte, hogy a

jov6ben az ilyen rdgalmaktdl tartdzkodni fognak.
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Postin?* siettem Bécs Varossiba,

Oda-is értem L6 haliliba,

De T6émloczben ejtém femet nagy bolondjéba,
Kéborldsnak, vindorldsnak igaz drréba.

Lassan égeti Kuti®® Szent Mértont,

Buti*® sem vija Tihanyi Vdrot,

Benda Berndrd? sem 6rizi a Gydri hdzot,
Aménd Uram?® sem irtattya a Bakonysigot.

Somogyi Peti,” holl a Tanitt4s?

Sziik a nadrdgod Golgovics Mdttyds,*
Sauska Ferkd? ezenttl csak a Pinczéhez l4ss,
Mert el-fogyott, dugdban délt a Postdlkodis.
Paczal®? a Szive Kirdly Janosnak,*

Kozmds plundrdja®* Griczer Ferkénak,”

Benke Lérincz*® csorbult éle kis hékonyodnak,?”
Kopasz Gdbor®® nincs ereje sok irdsodnak.

Vitéz Zsidai** mint Gatyén a {6,

Csupor Igndcz-is* mdr félig meg-hét,

Rajndld*" Mester az 6kor bért ugyan csak meg-vond,
Mert téged-is kurucz vildg majd igen meg-ront.

Gyévan vitattya Marczi*? a Térvényt,

Magam—is torkig uszom az orvényt,

Meg-égette mint kettdnknek tiiz, ling, a kormét,
Bénot fogta kordn éré sziviink 6romét.

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

postakocsin

Kuti Dénes (1707-1781) rendtag, perjel, hires sz6nok és teoldgus.

Buti Celesztin (1703-1781) rendtag, tobb helyen fémonostori pince- és konyhafeliigyeld.
Benda Berndt (1687-1749) rendtag, késébb modori hdzfénok.

Adgh Amand (1700-1763) rendtag, 173547 kézote kozponti jészdgkormdnyzé.
Somogyi Péter rendtag (Sajghé levélben buzditja a belépésre 1737-ben).
Golgovics Métyds (Paulin) (1706-1779) rendtag, fémonostori perjel.

Sauska Ferenc (1715-1775) f8monostori pincefeliigyeld.

légy, puha, erélytelen

Kirdly Janos (Mér?) (1710-1764) rendtag, énckes, zenész, magyar szénok.

térd alatt osszesz(ikold bé nadrig

Griczer Ferenc (Zoard), (1718—1781) fémonostori német szénok.

Benke Lérinc (1716-1763) rendtag, f8monostori levéltdros.

kisméretd, révid nyeld balta

Kopasz Gdbor rendtag.

Zsitai Vitél teoldgus.

Csupord Incze (1704-1766) rendtag, tihanyi alperjel.

Hunyadi Regindld (1702-1765) rendtag, fémonostori alperjel.

Jankovits Mdrton rendtag, Id. 11. jegyzet.
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Sorkeny-fel immdr Uram Jehova,

Ne-alugy annyit hiveid Apja,

Mert meg-gydzott Apdturnak sok gyaldzdsa,
Mind engemet, Szerzetemet, meg-olt Arannya.
Finis.

NB.Quadraginta millia florenorum dedit Cancellario.

9

His Temporibus emanarunt etiam aliqvi versus, de Emerico Rddtth Conductore,
& Antesignano Militum, qvi contra nos surrexerunt, qvos versus etiam hic subjicio:

Némelly Uj Versek,

Mellyekben Rédtth nevili Generdlis Urnak Had-fogaddsa;
s-ugyan azokkal mostansigh tett példa-nélkiil valé
Herculesi vitéz dctussa foglaltatik.

1.

Viddmsagra gyakran meg-busult Sziv érhet,
Fékép ha hasonlé tdrsa mellé férhet,
Epesége véltozhatik,
Ha ollyassat dldozhatik,
Kinek vérét ontya,
Eltit egy baj rontya.

2.

Azért tigye kinek ha bajos éltében,
Vagy szivét epeség faggattya® féltében,
Akdr kinek kétes pdre,
Ellenség kozt tompul tére,
Enhicse** kin 4rjdc,
Nyerte sorsa pdrjdt.

3.

Vitézld vér imé Tét Anya fajzattya,
Potrohos Aszszony teje fol taplalt rajzattya,
Rétth Uramnak mine lett dija,
Melly sziik volt a Salavdrdja,®
M¢lt6 emlékezniink,
Réla értekezniink.

43
44
45

szaggatja
enyhitse
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4.

Ambér 6roksége ingé éreékével,

Kiket gyakran faggat korme mértékéve
Csak egyediil van a Rédnczban,
Kardgydn 6lom-eziist Linczban,
Van érdemessége,

Minden Nemessége.

5.

1)46

Még-is az elméjét miben firosztotta,
Generilis Tiszté magdt valosztotta,
Oh melly csinos ez a Rétnak!
Mint kalitka illik Rdknak,
Vagy l6nak az Koéta,
Szamdrnak a Nota.

6.

Mivel csak egy araszt foldhoz az iilete,”
Csavargds élete, mert nincs épiilete,
Senkinek még nem volt Ura,
Ne t5bb, bdr csak egy poltura®
Lehetne reménnye,
Igaz keresménnye.

7.

Mihelnt hasa kortyog 4ll Czigdny valldsra,
Mert Szélldsdn 6l megy tiistént a palldsra,
Onnajd nézi hol, s-mi dolog
Kéménybiil fiist hol té6dolog?
Oda foga élit,
Készitti a bélit.

8.

Ott-is ugy viseli szemérmes® pofdjit,
Follil mullya sokkal az orszdg kofdjdt,
Hazugsdgbul rak asztagot,
Csak ki-tartya a Rasztagot,*
Mondvin édes Ségor!
Van-é még siilt sédor?

46
47
48
49

hiivelykszorité

nagyon kistermetd

félgaras értékdi valtopénz, kevés pénz

szégyenteli

pihend, vo. rasten (ném.) pihenni, sziinetet tartani
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9.

Mind egy vagy pirongasd vagy falra hiny borsét,
Mert ha kérme kozé csipheti a Korsé,

Bétor Gazda légyen komor,
De ez a kdrhozott Gyomor,
Azzal nem torédik,

Ugyan iikolédik.”

10.

El ment azért itt is, magdt meg-himezte,>
Réka farkat dupldn® szdjit megprémezte:

Hitelben Hadat fogadni,
Mindent igért hogy fog-adni,
Béven lesz a Tallér,

Kiki lesz Gavallér.

11.

Mézes madzagbul lesz paripa Zabldja,

Ritka tekintetii palléros szabldja,**
Baogyit torkig meg-toltheti,
Z6ld mundért majd f6l-6ltheti,”
Holtig vigan éllyen,
Veszéltiil ne-féllyen.

12.

Akar ki mitiil tart, lesz hathatés flastrom,>®
Unalmas®” szivének kész az Alabdstrom,>®

Most 6l emelheti fejét,
Ne vesse-meg Annya tejét,
Eskiivéssel mondom,
Lészen red gondom.

St pklendezik

kicsinositotta

A rékaprém viseletével el6kel8séget akart mutatni.
kicsiszolt fegyver

huszér viseletet kap

gyogytapasz

unatkozé, farade
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13.

Az osztélban® sem jut senkinek-is rosz 16,
Konnyen lehet vitéz, s-orszdgos poroszlo,
Hogy ha meg-poki a markd,
Alig éri-meg a farkdt,
Maga felelnyi fog,

Van-¢é még csiké fog.*
14.

Illyen igéretnek némellyek oriiltek,

Kik szemekbiil csippdt még ki nem toriiltek,
A fazekat kongdsdrul,
Tétot Pohidnka kasarul,®!
Meg nem valosztottdk,

Csak el-hallasztottak.
15.

Ugy vélték nem esik pecsenyéjek porban,
Magukat engedték f8znyi egy csoporban,®
De csak gyaloggd jutottak,
Két labu lovon futottak,
Rt szaviban biztak,
Léssuk miként hiztak.

16.

El-vezeté Hadit Szent Mdrton Varaba,
R4t magdt avatta Bardtok kdrdba,®
Pedig ha ott nem élhetne,
Koldus Taskatul félhetne,
Ott ol Iszakjde,
Nyalla® pudli szdjic.

60
61
62
63
64
65

osztozkodds
Fiatal-e még?
hajdinakdsa
csupor, kis fazék
értsd: kardba
iltalvetd

nyalja
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17.

Sietvén orokkal csak nem féldet turnak,
Hajnalban bé-izen Rdt az Apdturnak,
Hogy Pélinka van-¢é készen?
Mindennek ma vége 1észen,
Mint hogy mir itt vagyok,
Kivinsdgim nagyok.

18.

Reportumot vévén kotyogdsnak®® keriil,
Bétorsdgra val6 Palinkdban meriil,
Torok-balint kupa volgyét,
Mint a lustos® tehén tslgyét,
Meg-nedvesitette,
S ugy hevesitette.

19.

Most ki-vonnya kardgydt, Vitézit el-nézi,
Riska fejét rdzvan, sodromba®® intézi,
Majd meg-mutatom, ki vagyok,
Ugymond, vildgnak hirt hagyok,
Talpig Ember a Rét,
Tudgya-meg a Barit.

20.

Eddig a nagy virtus csak hanvaban allott,

Ingyen a bocstilet mds nyakdban szdllott,
En-is ma helre nyomédom,
Diicsosségben lészen médom,
Kécsagot® emelek,

Arra ri felelek.

66

68

N

9

hirt vévén, a kulacsért fordul
lucskos, csatakos
tiirelmetleniil, gyorsan
kécsagtollbol késziilt sisakdisz
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21.

Ti-is j6 vitézek t6lem tanulhattok,
Majd emberségembiil vigan danulhattok,
Vildgra Pénteken lettem,”
Czipét hedban nem ettem,
Mit most titkon lattok,
El-ne titkoll4tok.

22.

Dul, ful, mdr meg-indul f6lsé Ambitusra,”!
Tobbit is huszittya’ Bardt Hdbitusra,”
Edgyet, kettdt alig lépett,
Meg-sajditvan™ a kdz népet,
Mondgya: kozmds étek,
Majd lesz itt Nagy-Péntek.”

23.

Ugy meg-dobbent a Rdt, Szeme-is szikrazott,
Talpon 4lva mindgydrt nadrdgba ikrézott,”
Ki volt ugyan vonyva kardgya,
De még-is a Gatyit tartya,
Mert igen meg-dzott,
Rutul ki-csirdzott.

24.

Nép-is ezen kdzben mdr igen meg-todul,
Rét azért a nyelvét ki-veti, s-ugy 16dul,
A Gatydja ugyan lotyog,
Hittul, szed fol, ugyan potyog,
Igy az igért flastrom,
El-diiltt Alab4strom.

70
71
72
73
74
75
76

Venus napjén sziiletett

oszlopos torndc

uszitja, serkenti

lelkialkat, kiils6 megjelenés

megsejt, észre vesz

A konfliktusok egy része a f6apdt 4ltal erendelt bojt miatt alakult ki.
székel (népnyelv, katonanyelv)
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25.

Sindn Basa nétdt’” csal el-kezdik fujnyi,
Kitiil miként lehet igyekezik bujnyi,
De az sem valt nagy 6rémre,
Mert estek Farkas korémre,”®
Oszve lévén verve,
Egy mdson heverve.

26.

Némellyeknek az fején csindltok ablakot,”
Egy sem keriilte-el a czigdny abrakot,
Mondgya-meg a Kaczor Jdnos,*
Ettiil 6 sem volt hidnos,
Hogy szattyrot hordozott,
Toémldczben bordézott.®!

27.

Végre csak a Rdtnak szomjuhozzdk vérét,
Ennek-is kivinnydk meg-adnyi a bérét,
Kossiik ugymond L6 farkdra,
Bofogtessiik a torkdra
Az fokhajmads étket,
Meért tett illy nagy vétket.

28.

Némellek egészen kivinnydk meg-nyuzni,
Misok Deresben igyenessen huzni,
Hadd emlékezzék e napra
Mint vont kardot szentolt papra,
Mindenik fa karét,
Készitt R4t vakaroéte.

77 Sindn pasa 1594-ben foglalta el Pannonhalmdt és semmisitette meg a szentképeket.

78 verést kaptak

7 betorték a fejét

8 A 16. szdzadban Kaczor Jénost hamis birtoklevél (Sziget) miatt fej- és joszdgvesztésre itéleék (2).
81 henyélt
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29.

Azomban kezére tevének bilincset,
Nékije fol zdrjdk a Témlocz kilincset,
Most két soprii kozé veszik,
Igy az Ablakra fol teszik,
Mondvin Ecce Homo!®?
Thol a vén Bohd!

30.

Olly Titulust kidlt redja a Népség,®
Cziginy poféban sem maratt volna épség,
Semmit nem tud Decretomban,®
Rekezd biidos Secretomban,®
Nékiink csak mutattydk,
Koztiink nem futtattydk.

31

A Témloczben jutvdn kesereg valdban,
Mint a Méri Zsidé, kit vartak a léban,®
Hogy a Szent Mértonyi védrban,
Ejtette magdt olly kdrban,
Magéban igy beszél,

Mert éré nagy veszél:
32.

Tudom a Phoenixet ha szintén kévetem,
Porra valtozdsban magamat bé-vetem,¥”
Uj 6romben mdr nem élek,
Még drnyékomtul-is félek,
Mivel szegény érva,
Igy el-vagyok zdrva.

82
83
84
85
86
87

Ime az ember! Utalds Jézus Krisztus megfeszitésére.

szidalmaz jelentésben

térvény

drnyékszék, pécegodor

16bérbe varrds — kivégzési méd

Taldn Gyongydsi Istvan Pordbdl megéledett Phonix cimli mivének ismeretére is utal.
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33.

Nem véltem tidémet unalmassan ldssom,
Fold ald magamat még éltemben dssom,
Bogér utdn el-indultam,
Imé horgomat f6l dultam,
Ki mdr ne-epedne?
Szive ne-repedne?

34.

Eképp nyakdra csak a Gydri Borbélt®®
Virta, de még-is tett egy dithodott fortélt,
Az Ablakot ki-gdzolta,
Falat-is 6szve mazolta,
Kennye a fogdra
Ugy sem pénze dra.

35.

Kis-Megyerig® szegény ¢jjel meg-sem éllott,
Sovege nem lévén, czigdnyokhoz szdllott,
Vitézi pedig dtkozzdk,
Vildgbul majd ki imddkozzdk,
Mindenik igy mondgya,
Atkot ugyan ontya:

36.

Gydri Voros Posztd™ legyen a Czégére,
Sdndor Mester” jérgyon élete végére,
Lédde Pajtds mézet nyujtott,
Czukros makkal”® majd meg-fujtott,
De még lesz olly idg,
Meg-dzik a Ttid8.”

% A héhér viselete
a gy6ri héhér
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felcser, itt: hohér
Ma Gydr része, a 18. szdzadban a Pannonhalmi f6apdtsdg foldestri uradalma alatt 4116 falu.

némely tdlgyfa esetében ehetd édes makk termés, szegény vandorok eledele
»Elj6 az id8, ha megdzik a tiid8” — rosszra fordul a sora. Magyar népi mondds.



37.

Taldn biz a Rt lesz Antikrisztus Attya,
A mit ez most szant, vét, & csak azt arattya,
Illyen atta, Szette, vette,
Sok hazugsdgat hol vette?
Z5ld mundért igértek,
De nam kéket mértek >

38.

Oh de meg-baltdzom ha kezemhez juthat,
Irhdmra héjjazom,” mentenn el-nem futhat,
Hogy egy illyen Giz-gaz Szemét,
Vargyuk véjjak-ki a Szemét,
Velem igy mert bdnnnyi,
Szemembe Port hinnnyi.

39.

Lagzival biztatott, de bezzeg vitt Torba,
Kinek ne tekerné orrit ez a Torma?
Ugye el-verem mint a Medvét,
Bura viszem minden kedvét,
Fejét bé-fakasztom,
Vagy fol-is akasztom.

40.

Az harczoldsoknak illyen véget tettek,
Rittal edgyiitt vildg bolondgydva lettek,
Mit kerestek rd akattak,
Misoknak is példdt hattak,
Kinek ki mint drcson,
Gyertydt miképp mdrcson.

Finis.

4 huszdrviseletet igértek, de 14m, csak gyalogost kaptak
% elfenekeli, megveri
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Sas Péter

A kolozsviri Szent Mihély-templom plébénosa,
Biré Janos (11763) templomdiszitd tevékenysége
és az 4ltala megrendelt nagy monstrancia

Kolozsvar virosanak hirom tandcsosa — a katolikus Pater Pal, a reformatus Pataki
Istvdn és az unitdrius Gyergyai Pdl —, valamint a {8jegyzdi hivatalt visel$ Fiizéri
Gyorgy aranymiives 1734-ben hosszd, barokk kormondatos cimmel révid latin
nyelv{i ismertetést készitett a vérost6l. A Descriptio civitatis ab origine repetita cum
inscriptionibus kezdet(i leirds' a maga teljességében magyar forditdsban igy hang-
zott: ,Kolozsvar vdros leirdsa eredetéig visszamendleg; tovabbd azok a foliratok,
melyek a bdstydkon és mds nevezetes épiileteken mindeniitt ldthatdk, a szerint,
amint a vdros lakdi a sors fordulataival gyarapodtak, kiilonféle valldsra oszlot-
tak, s az dllamkormdnyzat rendén is valtoztak, egészen a mai dllapotig folytato-
lag.” Ebben igy irtak a Szent Mihaly-templomrdl: ,,a koztéren emelkedik a nagy-
templom. Ezt boldog emlékii Zsigmond, Mdridnak, Lajos kirdly leinydnak férje,
el6bb magyar kirdly, majd felséges romai csdszdr épittette Szent Mihély drkangyal
tiszteletére. Nyugati bejdratdndl, a nagyobbik ajt6 homlokzatin ott 4ll ugyan-
azon Szent Mihdly drkangyal kébdl faragott szobra, amint eltapossa és megoli a
sarkdnyt... A templom kiviilrdl faragott kockakdvekbdl van rakva, kéroskoriil
kiilonféle faragvianyokkal és szobrokkal diszitve, azonkiviil az északi homlokza-
tdn egy nagy, magas tornya van, mely hasonléképpen kockakovekbdl épiilt, még-
pedig oly diszesen és mivésziesen, hogy a vdrosnak igen nagy ékességére vdlik.”

Az 1739. augusztus 2-dn beiktatott Biré Janos plébdnos nevéhez és tevékeny-
ségéhez fliz8dik a templom torténelmi maltjdhoz méleé feldiszitésének az iddsza-
ka.? Biré Janos fényes egyhdzi karrierjérdl élettitja sordn elnyert cimei drulkodtak:
Nytjtédon és Lemhényben plébdnos, Kolozsviron plébanos-féesperes, tb. kano-
nok, Gyulafehérvéron nagyprépost és vikdrius s — az § személyétdl kezdve kolozs-
vari plébdnos utédai is — a kolozsmonostori konvent levéltirinak ére.* A Canonica
Visitatio paratlan médon méltatta: ,,Plebanus zelozissimus, cui similis non fuit
antea” (A legbuzgébb plébinos, akihez hasonlé nem volt kordbban).” A 18. sz4-
zadi plébaniatemplom és plébdnosa neve egymdstdl elvélaszthatatlan fogalomma
vélt, a ,decorem domus Dei” (Isten hdzdnak diszitése) értelmében adomdnnyal

Descriptio civitatis ab origine repetita cum inscriptionibus, in moenibus et alius notabilibus
aedificiis undique conspicuis, pro augmento et varietate inclarum ac religionum, vicissitudi-
nibus fatorum, directione item politica, usque ad modernum statum, continuata et compen-
diose concinnata. Per deputatos pro hoc negotio civitatis amplissimos dominos Paulum Pater,
Stephanum Pataki seniorem, Paulum Gyergyai senatores et Georgium Fiizéri juratum civitatis
notarium.

2 Kolozsvér, 1734.

A templom részletes torténetének a legtijabb kutatdsi eredmények alapjédn valé bemutatdsat 1d.
Sas, 2009.

4 Ferenczr, 2009. 188.

> BIRO, 1934. 40.
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és buzgdsiggal mindent megtett egyhdza fényének emelésére. A mivészet irdnti
meglepden jo érzékét magyardzhatja, hogy Olmiitzben végezte teoldgiai tanul-
madnyait. El8dei és az 6 szerepérdl hiteles forrds, a templom Biré J6zsef dleal felfe-
dezett Domus Historidja, a Rationes Ecclesiae Claudiopolitanae de Anno 1739-52
és a Diarium Parochialis Ecclesiae kimerit8en tdjékoztat. A templom plébdnosa
dltal vezetett Rationesnek koszonhetben van tudomdsunk a barokk mesterkor
két legkivalobb mesterérdl, a ,kolosvdri német képfaragé” Nachtigall Janosrdl és
a ,kolozsvari kéfaragé” Schuchbauer Antalrél. Féleg az utébbinak volt hiséges
munkatdrsa a ,Német asztalos Tyrol”, polgari nevén Severinus Pech.®

Biré Jdnos mér plébdnosi miikodése legelején arra torekedett, hogy az istenhdza
legfelttindbb és legkomolyabb hidnyossdgait pétolja. El8szor az 1697-es tlizvész-
ben megrongilédott torony Gjjaépitését kezdte el, amelyhez megfeleld és tigyes
mesterembereket keresett. Abban az id8szakban a mesterek féleg az obsitos és
letelepedett németek koziil keriiltek ki, akik szdma a nyolcvanat is elérte. A rovis-
konyveket ir6 magyar adészedék nem is bajlédtak a nehézkesen kimondhaté és
leirhat6 nevekkel, az dltaldnosan haszndlt ,német” jelzd utdn odairték a foglalko-
z4sét vagy a keresztnevét: ,otves”, ,kémives”, ,képfarags”, ,Jakab”. A munkdlatok
sokszin(iségérdl és a kiilonbozé feladatok kivitelez8irdl az ,,Epit(’i Mesterek Ratio-
ja” név szerint tdjékoztat: Torok Timdr Sdmuel, Kéfaragdé Hancz Janos, Georgius
Tét Architectus, Comes Jesuitarum Joannes Jakab Greiner, Josephus Lapicida.”
Az épitémesteri feladatra a véros falainak megerdsitéséhez az egykoron Schwal-
bachbdl behivott Konrdd Hammerrel kotott szerz8dést. 1744. szeptember 17-én
az oly hosszt id§ 6ta nélkiilozott keresztet illeszthették az 0j torony gombjdba.
Négy esztend§ leforgdsa alatt hirom harangot is felszentelhettek: a 38 mdzsa 77
fontosat 1748. mdjus 14-¢én, a két kisebbet az 1750. és az 1752. esztendd decembe-
rének 20. napjdn. Az 1748 és 1750 kozotti idSben feldllitott, kéangyalokbdl 4116
hatalmas szoborcsoportozat a torony ékessége lett. Ezt az unitdrius KSvdri Liszl6
is megerdsitette az Erdély épitészeti emlékei cim konyvében: [a torony] ,a mdlt
szdzad kozepéig k8bdl faragott négy nagy angyallal ékitve [...] fenndllott.”

A templomtorony dbrdzoldsa a kolozsvéri asztalosok 1759-i céhlevelének sze-
gélydiszén fennmaradt. A Szakéll Jénos aranymiives készitette, vorosrézlemezre
nyomott metszet (Joh[annes] Szakall Aurif[aber] Sculpsit Clo]l[os]ovl[ar]i 1759)
alapjdn fogalmunk lehet az egykori épitészeti alkotdsrél. A régi torony helyén
emelkedd négyszogletes alaprajzii épitmény szintjeinek minden oldaldn félkérives
z4rdédasa ablakok voltak. A masodik emeleti ablakok felett, Kolozsmonostor —
vagyis nyugat — irdnydba éra mutatta a malé idét. Felette emelkedett a meglepd-
en magas, diszes, sokrétd sisak. A hagymakupolds barokk torony magasan a tobbi
egyhdz tornya folé emelkedett, és ékessége, egyik f6 ldtvanyossdga lett a virosnak.

A nagy pestisjarvdny (1738—1742) elvonuldsa utdn a plébdnos — hélaaddsul — a
fébejérat elé fogadalmi kapuzatot emeltetett. A Szent Mihdly-csoportozattal (a
rémai legiondrius 6ltozetd féangyal jobbjdval egy sdrkdnyra tapos, balkezében
Krisztus-monogramos pajzsot szorit, jobbjéban kardot tart), valamint a pestis

¢ A kolozsvdri barokk mesterkér feldolgozdsét ldsd B. Nagy 1970. 293-329. és B. Nagy 1977.
177-260.

7 BIRrO, 1934. 76-77.

8  KO&vAri, 1866. 287.
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ellen oltalmazé szentek (Keresztel§ Szent Janos, Evangélista Szent Jdnos, Szent
Sebestyén, Szent Rékus, Nepomuki Szent Jdnos és Borromei Szent Kéroly) szob-
raival és a fulkében allegorikus ndi alakkal diszitett hdrmas osztdst diadalkapu
lett egytttal a templomot 6vezd cinterem bejdrata is. Alkotdjuk a jezsuita (ké-
s6bb piarista) templom egykori homlokzati szobrainak (Nepomuki Szent Janos
és Szent Alajos) mestere, Konig Janos volt.” Befejezésének idépontjirdl zaréksvén
elhelyezett, feltekeredd kartonpapir alakzatdt utdnzé kartusban olvashaté: Sub
Rdsmo Ioan / Biro Can Carol Alb / et Pleb Clau Erecta / 1747, A temetd koériili fa-
lak, a kapuzat és a szobrok 6sszesen 514 magyar forintba és 78 déndrba keriiltek.
A portikus nem egész egy évtized mulva, 1756-ban javitdsra szorult. A kapuza-
tot a vdrosi bizottmdny eltdvolitandénak itélte, a f6tér 1899. évi rendezése sordn
helyezték 4t a vdros keleti részében 41l Szentpéteri templom elé. Uj helyszine, a
neogétikus istenhdza kedvéért, az osszhatds érdekében ,stylszerd restauratié”™n
esett 4t, architektirdja barokkbél neogétikus stilusiivd alakult.

Az 1748. esztendbben tartottdk meg a jezsuita pdterek misszidjat. Az {innepi
bucsu tiszteletére Bir6 Janos plébanos nemcsak a Szent Kristof-képet tjittatta fel,
kébél egy szoborcsoportozatot is faragtatott. Szent Kristéf népi tisztelete elterje-
désének j6 példdi a templomok faldn fellelhetd dbrézoldsok, melyek németorszdgi
hatdsra utalnak. A falkép rendszerint abba az irdnyba tekintett, ahol lakott teriilet
vagy forgalmas ut volt. A néphit szerint a szent rajzolatdnak megtekintése napjén
nem érhetett senkit baj, késziiletlen haldl. Kolozsviri képének megujitdsa — mint
az emlitett templomkapuzat — a pestis elvonuldsdval allt osszefiiggésben. Szent
Kristéfot a jarvdnyok urdnak is tekintették, aki a fohdszkoddsok hatdsira megévija
a vérost és polgdrait ,,a fekete haldl” szenvedéseitdl. Tisztelete a fellelt dbrazoldsok
sokasdga alapjin orszdgos méretiinek tekinthet8."

A Szent Kereszt szoborkompozicié hdrom részbdl llt. Mivészi kivitele Nach-
tigall Jdnost, az erdélyi barokk szobriszat egyik legkiemelked8bb mesterét dicséri.
Kozépen a keresztfin fiiggd Krisztus, fejénél az Atyaistennel, 1abdndl Mdria Mag-
dolndval. Az Urat szimbolizdlé hiromszogi gléria mellett a Szentlélek galambja
r6pdos. A szoborcsoportozatot — melyhez [épesSk vezettek — 1753 juliuséban 4l-
litottdk fel. A teljes md 245 magyar forintba és 96 déndrba keriilt. Az egykoron
a keresztfa jobb oldaldn elhelyezett Sziiz Mdria és a bal oldalon 4ll6 Szent Jinos
szobrai mdr nem lelhetdk fel, a Szent Kristéf-képpel egytitt dldozatdul estek a
torony 1764. évi lebontdsdnak. A csoportozat megmaradt része sokdig a Szent
Kereszt oltdrdul szolgilt.

Bir6 Janos plébdnost erdteljesen foglalkoztatta a templombelsd feldiszitésének
kérdése. A szészék és az oltdrok miivészi tokélyli kiviteleztetésével a szentmise
fényét szerette volna novelni és a lelki dhitat mélységét akarta fokozni. A temp-
lomhajénak a szentélytdl szimitott mdsodik bal pillérkotegéhez épitették a szo-
széket, mely Erdély 18. szdzadi szdszékei kozott az elsd helyen 4116 miialkotds. A
tiz éven (1740-1750) 4t tarté munkdlatokban Nachtigall Jénos mellett Schuchba-
uer Antal, a korszak masik kivalé szobrasza is részt vett. A bravirosan elkészitett
katedrdt a két miivész kozosen tervezte, a kivitelezés munkdjdt szintén megosztot-
tik egymds kozott. Az asztalosmunkdt Pech Severin végezte. A katedra stilusbeli

9

A templom &sszefoglalé leirdsdt Id. Sas, 2007.
10 T4sd SzOVERFFY, 1943,
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analégidjinak keresésekor el8szor a bécsi jezsuita templom szdszéke johet széba.
A diszitéshez szitkséges nemesfémet a ferences atydk révén, majd Bécsbdl szerez-
ték be. A szdszék teljes koltsége 1009 magyar forintot és 18 déndrt emésztett fel.

A két mester egyiittmikodotet a templom 6t barokk oltdrdnak megtervezésé-
ben és egységesre tervezett felépitésiik részleteiben is, melyet kompoziciondlis el-
helyezésiik bizonyitott. Kéziilitk négyet Schuchbauer, egyet Nachtigall alkotdsa-
ként ismeriink. A korabeli barokk oltdrok koziil kettd a szentély oldalkdpolndiban
alle. A Héromkirdlyok oltdra a déli, a Szent J6zsef tiszteletére szentelt (volt Szent
Katalin-oltdr) az északi oldalkdpolndban.

Feldllitdsuk id6rendjében a hdromkirdlyok- (késébb Szent Jézsef) és a Szent
Katalin- (késébb Szent Anna-) oltdrok voltak a legelsék, melyeket a hajé szentély
fel6li két elsd pilléréhez dllitottak. A hdromkirdlyok oltdrdc 1747-ben kezdték épi-
teni, és harom év mulva fejezték be. Oltarképe nem helyi alkotds, 1748—1750-ben
Bécsbdl hozattdk. Az oltdr teljes Osszege 465 magyar forint, 52 déndr volt.
(Az 1930-as években Szent Jézsef oltdrdnak szentelték.)

Ellenpdrja, a Szent Katalin-oltdr szerkezetében, felépitésében a hdromkirs-
lyokénak pontos mdsa volt. Készitésének ideje nem ismeretes, feléllitdsinak idé-
pontjirél maradt adat: az 1750. esztendd. A posztamensen 4ll6 négy ndalakon
kiviil a parkdnyzat két oldaldn is volt egy-egy néi szent szobra. A foldgémb felett
az Atyaistent jelenitették meg. A baldachin kézelében a dondtor, kordsszegi és
adorjdni grof Csaky Zsigmond 6zvegye, hallerkéi Haller Katalin gréfnd cime-
re szerepelt. (Ugyancsak 6k voltak a tdmogat6i 1734-ben a kolozsvari ferences
templom Szent Ferenc-oltdra feldllitdsdnak is.)"" Az oltdrkép helyét Alexandriai
Szent Katalin életének egyes jellegzetes szakaszait bemutaté aranyozott farelief
foglalta el. A palmadisszel keretezett kép alsé részét kagylddiszek osztortdk két
részre. A jobb oldali részben a szent nagy tdmeg elStt prédikalt, a bal oldaliban a
piramisok tovében végrehajtott kivégzése ldtszott. Két angyal Katalin testét, egy a
fejét vitte magdval az égbe. A kompozicid felsd részében Szliz Méria és a Gyermek
elétt hédolt Szent Katalin: térdre omolva bal kezét a szivéhez emelte, jobbjét a kis
Jézus felé nyujtotta. Szliz Mdria feléje hajolt, 6lében a kisdeddel és kezében jogar-
ral. Ezen az oltdron dllhatott az 1756-ban késziilt Szent Katalin-szobor, melyet
Katzler Andrds aranyozott és szinezett, valamint az a hat aranyozott gyertyatarto,
melyeket Nachtigall munkdjinak tartanak. Szent Katalin szobra az id6k folya-
mdn elkallédott. (Az 1930-as években az oltdr Szent Anna nevét viselte.)

Eredetileg a szészék melletti pillérkdteghez épiilt a harmadik, Szent Andrés
oltdra, melyet 532 magyar forint és 63 déndr koltséggel 1749-re fejeztek be. Fel-
4llitdsdt dondrorként Ferenczi Andrés vette tervbe. Haldla miatt 6zvegye, 16rinc-
révi Koncz Eva feladata lett férje akaratdnak teljesitése. Az elkésziilt oltar fel-
szentelésének évét a kartus felirata adta meg: ILLMA. DNA. EVA. KO / NCZ.
DE. LORINCREVE / BENEFACRIX. HANC. S. / CRUCIS. EREXIT / ARAM
/ MDCCLXVI. Az oltdr szdmdra el8szor Szent Andrds fébdl faragott dombor-
mivi képe késziilt el. A szinezett reliefen kerek posztamensen, fehér tégdban,
jobb kezében az Andrds-keresztet tartva dllt a szent. Koncz Eva kérésére cserél-
ték ki ezt a reliefet a vizkereszt-faragvanyra. Az oltdrndl fel nem hasznalt Szent
Andrds-dombormti a 19. szdzad elején 6ndll6 dbrdzoldsként az utolsé oszlopokndl

1 Sas, 1999.
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fiiggott, két nagyméretl szent szobra kozott. Kereszteld Szent Jdnos szobra bal
kezében keresztet tartott, jobbjdban kitdrt kényvet tdmasztott a térdére. Szent
Péter, a mdsik alkotds, jobbjdt az égnek emelte, baljdban kulcsot tartott. Az oltdr
oromzatdn két szent szobra kozott Krisztus mesterien faragott dbrézoldsa fiiggott.
(Nevezték Szent Teréz- és vizkereszt oltdrdnak is.)

A hajé oltdrainak készitése kozben Bird Janos plébdnos nekifogott a szentély
melletti kdpolndk rendbehozataldnak. Az oltdr bal oldaldn (a templomba lép8k-
nek jobboldalt), a leckeoldalon 1évé kédpolnét kirdlyinak (Capella Regia), az evan-
géliumi oldaliét kirdlyndinek (Capella Reginae) nevezték el. A munkdlatok befeje-
zését a Szenthdromsdg-oltdr oszlopivén elhelyezett felirds tanusitotta: APERTA /
1751 : RESTAU. / 1756 : PER IOA. / BIRO C. E. CA. CA./ PLE. CLA. (Errél
az eseményrdl ma a szentély északi oldalkdpolndjinak ablakmélyedésében 1évé
kerek emléktdbla szél.)

Miutdn 1751-ben megnyitottak a kirdlyi kdpolndt, a plébdnos szerzédést kotote
a kovetkezd, a Szenthdromsdg tiszteletére szentelt oltdr megfaragdsira. A sorrend-
ben negyedik oltdr koltségeit patrénusa, ricéti gréf Gyulaffy Ldszlé kancelldr,
majd haldla utdn 6rokose, galdntai grof Esterhdzy Ddniel dllta. A faloltdr nem a
pillérkoteget, hanem a menzdt (az oltdr felsd lapjdt) fogta félkorbe. Az oltdrt Sssze-
sen tizenhét faragott szobor diszitette. A vordsesbarndra marvdnyozott épitmény
konzoljain iilt a négy egyhdzatya, felettiik egy-egy szdrnyas puttéval. Inda- és
rdcsdekordcidk diszitése felett, egyedi szerkesztési elv alapjan négy szerzetes mell-
szobra volt ldthatd. A széleken két nagy szdrnyas angyal hajolt az oltdrbelsd felé,
tetején hdromszogli gléria ékeskedett. A menzdn inda- és kagylémotivumd nagy
taberndkulum fekiidt, mely felett két kerubfej talpazatot tartott. A talpazaton
foldgdmb és a kigy6 fejére taposé Immaculata. A hdttér kozepén felhdgléridban
és aranysugdrban, fehér-kék kopenyben Szliz Mdria 4llt, feje felett két angyal tar-
totta a korondt. Az oromzatban gomolygé felhdk és gléria kozepette Krisztus és
az Atyaisten {ilt, baljdban a keresztet tarté foldgombbel. A f6parkiny mezejében
két oroszldn fogta kdzre a patrénus, Gyulafly gréf kilencdgt cimerét. (Az oltdr ma
a kolozsmonostori Fdjdalmas Sz(izanya-plébdniatemplom féoltdraként mikodik.)

Az 1697. évi tlizvész sulyosan megrongdlta a gétikus boltozatot, ezért a szen-
tély jraboltozdsdt nem lehetett tovdbb halogatni. Az 1754-ben befejezett barokk
boltozat az el3z6nél joval alacsonyabbra sikeredett: elfedte az ablakok felsd zdra-
dékdt, és nehézkes, téglibdl falazott diadalivével rontotta a templom belsd tér-
hatdsdt. A boltozat 18x25 cm-es porondos kézi tégldit az Gjraboltozds szdmdra
kiilon, a célnak megfeleld mindségben égették.

A déli oldalkdpolndban 4ll6 oltért a plébdnos kivetette, és a templomfal mellé
helyeztette. Az 1753-ban megnyitott kirdlynéi kdpolndba (az evangéliumi olda-
lon) az addig elhagyatottan, magdnyosan 4llé régi Nepomuki Szent Jénos-szobor
felhaszndldsdval késziile 4j oltdrt tettek. A kordbbiakhoz viszonyitva az 6todik ol-
tar lett a legegyszertbb és a legszerényebb. Négy magas talpazatdn, a négy oszlop
kozotti posztamensen (talpazaton) két szent piispok 4ltal kozrefogva, a taberna-
kulum felett emelkedett Nepomuki Szent Jinos nagyméretii szobra. Jobbjiban
tekintélyes fesziiletet tartott, baljit kitdrta. A feje folott baldachinbdl fiiggdny-
szertien aldhull6 lepel. Az oromzaton faragott dombormd, mely a térdeld Jézus
mellett a viz szinén 4116, szivet és a keresztet tart6 Szent Jdnost dbrzolta. Kettdjiik
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kompozicidjit felh8koszora tetdzte a Szentlélek repdesd galambjdval. (Az oltdr
helyére kés6bb a Szliz Mdria tiszteletére emelt neogdtikus oltdrt dllitotedk.)

Az oltdrok épittetése mellett Bir6 Janos plébdnos figyelme egyhdza egyéb helyi
liturgiai szitkségleteire is kiterjedt. Az oltdrmunkdlatok kdzepette alabdstrombél
szenteltviztartdt, torockdi mdrvanybdl keresztel6kutat faragtatott. A diszitd plé-
binos Hofmayer Jdzsefet bizta meg a templom padlézatdnak faragott kovekkel
val6 burkoldsdra. A hat évig tartd, 1753-ban elkezdett és 1759. szeptember 28-4n
befejez8dott munka sordn 938 darab faragott kovet kellett a helyére illesztenie.
A padlézis elkésziiltével egy id8ben, 1759. szeptember 28-dn teljes diszében ra-
gyogott a féoltdr tizenkét gyertyatartéjéval, aranydiszes taberndkulumdnak vissz-
fényében.

Biré Jdnos plébdnossiga utolsé évében, 1759 mdrciusdban késziilt el a barokk
korban dltaldnossa vilt, az oltdriszentség bemutatdsdra szolgdlé liturgikus 6tvos-
targy, a nagy monstrancia. A Gyulai LdszI6 és Szakdll Jdnos 6tvosmesterekkel
kotott szerzédés elsé pontjaban leszogezték, hogy az Urmutaté a munka minden
részletében a kdrolyfehérvari kdptalani templom monstrancidjénak formdjara ké-
sziiljon. (,Ad formam Monstrantiae Ecclesiae Capituli Carolinensis secundum
omnes illius partes.”)'? A kdrolyfehérvari — késébbi nevén gyulafehérvdri — temp-
lom Urmutatéja és annak bértokja a kolozsvri monstrancia el6zményeként né-
hdny évvel kordbban, valészintileg Bécsben késziilt, el8szor az 1755. évi leltdr
emlitette.”® Mivészettorténeti jellegli leirdsa is jol érzékelteti, liturgikus elgondo-
ldsabdl, formai és tartalmi kivitelezésébdl, figurdlis diszitményeibdl mennyi 6tle-
tet meritettek a kolozsvéri 6tvosok. A Rationes Ecclesiae Claudiopolitanae de Anno
1739-52 cim jovedelem-osszeirds hosszasan és részletesen taglalta a felhasznilt,
Bécsbdl hozatott drigakévek szinét, nagysdgdt, sulydt, szdrmazdsi helyét. Ossze-
sen 756 darab fehér, veres, kék és zold kovet, valamint 16 font stlyt aranyat és
eziistot dolgoztak fel a mesterek. A csodédlatos 6tvésmii 1645 magyar forintba és
92 déndrba keriilt. Az elkésziilt diszes Urmutatét, a 18. szdzadi kolozsviri 6tvos-
miivesség legszebb és legmonumentélisabb alkotdsdt 1759. dprilis 2-4n tinnepé-
lyes kozszemlére tették ki.'

A monstrancia leivdsa®
Anyag: Aranyozott eziist.

Leirds: Vizszintes és fliggdleges tagoldsd, hullimos peremd, ovilis talp.
Talpazatdn barokk ékitmények — jellegzetes kagylémotivumok — kézott négy

2 A gyulafehérvéri Urmuraté leirasa: ,Urmutaté, aranyozott eziist, vert, vésett. Talpa ovélis, hul-
ldmos. A talpboltozat kagylés, kartusos. Négy csigds, kagylés, angyalfejes tagolds kézotet négy
domborm: Utolsé vacsora, Mannaszedés, Mihdly f8angyal, Nagy Szent Gergely papa. N6du-
sza kartusokkal és kovekkel diszitett kerete alatt a Szentlélek galambja, jobbra fiistol8, térdeld
angyal, balra térdepl f8pap, fenn az Atyaisten Krisztus kinszenvedésének eszkozeit tarté két
angyalka kézt. Az Atyaisten felett kdves baldachin, legfeliil fehér és zold kdvekkel ékes egyenld-
szdra kereszt. A keresztdbrdzolds mogott dus sugdrkoszord. A talpperemen I K mesterjegy.” Ld.
EnTz, 1958. 174.

3 ENTz, 1958. 174.

Elsé leirdsa nem azonositotta alkotdit. Erdélyi 1941. 18. (95. sz.)

5 A kolozsvéri és a mintdul szolgdlé gyulafehérvdri monstrancia 8sszehasonlitdsdhoz 1d. a 12. sz.
jegyzet forrdsit.
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dombormii.'® A hosszanti oldalon az Utolsé vacsora és a Mannahullis, a révi-
debben Szent Mihdly diadala és a Diadalmas anyaszentegyhdz dbrdzoldsa. Felette
angyal tiardval, baljaban két kulcs és a kereszt.”” A talp tetején kévekbdl applikale
kagylok. A talp felsé részén lemezgallér és kagylds 6v, valamint volutds lezards.
Sarkain kagylékkal, angyalfejekkel diszitett oszlopszer(i domboritds. Az oszlopon
kék-fehér kovek fiizére,”® a talpon 23 fehér, 15 kék, 3 zold és egy voros ké.” Viza
alakd nédusza négyszogletes,? elétte Keresztel Szent Jédnos-dbrézolds. Felette hi-
rom fehér, négy voros és egy kék szinti k8.?' Az oltdriszentség koriil a Szenthdrom-
sdg megjelenitése. A baldachin alatt a jelképesen dbrézolt foldre, a glébuszra ta-
maszkodé dicsfénykoszorts Atya, homlokdn az 6t megjelenitd szem hdromszog
szimbdlumdval; lennebb dicsfényben tiindokl§ galamb formdjiban a Szentlélek,
majd alatta Krisztus a kereszttel és a bdrdnnyal, a klasszikus Jé Pdsztor-dbrézolds.
Az Atyaisten alakja mellett a vértandsdg eszkozeit keziikben tarté angyalok, az
egyiknél ostor és nddszal, a mdsikndl hirom szeg és toviskorona.?* K6zépen ado-
ralé angyal, jobbra térdeld Melkizedek,? kezén négy fehér és egy voros kdvel 2 Az
angyal korondjdn 12, a pdnton hét,” a térdén két fehér kd. Alattuk nagy voluta,
fehér szinli kéfiizérekkel. A Szentlélek galambja mellett két rozetta, négy fehér
és egy kék kdvel.?® A kiugrd, magas ostyaszekrény volutds, kagylédiszes keretét
140 fehér, 29 kék, 17 zold, 11 voros és két sdrga,”” lunuldjdc 16 fehér, hét kék és
egy z0ld szinli k& disziti.”® Az Atyaisten felett baldachinban 33 fehér,” 11 z6ld és
két kisebb kék,*® alatta négy kék és egy voros nagyobb ké.>! A baldachin tetején

A négyes szdm a vildg, a teremtés teljességére utal.

A pdpai hatalom jelképei: a hdrmas korona ¢és a kereszttel dbrdzolt két kulcs, Krisztus hatalmi-
nak — oldds és kdtés — jelképei.

A tisztasdg és 4rtatlansdg egyiittvaldsigdnak kifejezése.

A szinszimbolika — fehér (drtatlansdg), kék (tisztasdg), vords (Krisztus vére), zold (feltdmadds) —
az drtatlanul kereszthaldlra itélt Krisztus feltdmaddsinak igazsdgdt hirdeti.

A kockaforma a végzetre utal, a keresztre feszitésnél a katondk kockdt vetettek Krisztus konts-
sére.

Az drtatlansdgnak, a tisztasignak és Krisztus vérének a szinei. Szdmuk 6sszege (nyolc) Krisz-
tusnak a teremtés nyolcadik napjénak szdmitd feltdimaddsira, az Utolsé itélet és az 6rok élet
kezdetére utal.

Az bsszetett szimbSlumok Krisztus kinhaldldnak eszkozeit dbrdzoljdk.

Melkizedek: az Oszévetségben Silem kirdlya és El-Eljon (= a magassdgbeli Isten) papja.

Az drtatlanul elitéle Krisztus vérének szimbdluma. A kévek dsszessége az 6tds szémot adja,
amely az isteni szentség jele, Krisztust és az 6t kériilvevd négy evangélistdt jelképezi.

A 12-es szdm alapvetd szakrdlis jelentést hordoz (Izrael 12 tdrzse, 12 kis préféta, 12 apostol).
A hét szent szdm, a hdrom (Isten) és a négy (vildg) 6sszege: a hatnapos teremtés utdn a hetedik
napon megpihent az Uristen.

A sok fehér szin(i k6 — az drtatlansdg — hangstlyozdsa mellett helyet kapott a kék, a tisztasdg,
Szliz Méria megjelenitése is. Az 6t ké Krisztust és a négy evangélistat jelképezi.

A fehér az drtatlansignak, a kék a tisztasignak, Szliz Mdridnak, a zold a halhatatlansignak, a
feltdmaddsnak, a Szentléleknek a szine, a voros Krisztus vérét, a sdrga a szentséget szimbolizdlja.
A kék a tisztasdg, Szliz Mdria, a z6ld a halhatatlansdg, a feltdmadds, a Szentlélek szine. A kévek
osszességét adé szdmok Krisztusnak a teremtés nyolcadik napjdnak szdmité feltimaddsdra, az
Utolsé {télet és az 6rok élet kezdetére utal.

A kévek szdma Jézus 33 évnyi foldi élecét fejezi ki.

Kedvezdtlen, rossz szimok. A 11 az isteni tokéletességet és harmonidt megbontd gonoszsdg és
biin jelképe, a kettes a tokéletesség ellentéte.

A négy kék szinli k& az apostoloknak és a tisztasdgnak, a v6rds Krisztus vérének kifejez8dése.
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két angyal veszi kozre az egy nagy kék, az egy nagy és 44 kisebb fehér, valamint
négy-négy kisebb zold és vords kével diszitett keresztet.? A kereszt hdtoldaldn
ot darab erdélyi zomdncos,” 17. szdzad végi bogldr, kdzépen grandceal.>* Hétul,
a kagylodiszekkel keretezett szekrény oldaldn véset: MAJORI GLORIAE DEI
MONSTRANCIA HAEC ECCL. PARO. S. MICHA. CLAUD: CURATA PER
JOANN: BIRO. C. E. A. CAR: CAN. ARCH: COLO: PLEB. CLAUDIOP: HAC
IN URBE ANNO 1758.* Talpdn, szdrdn és a sugdrkoszort lemezén beiitve SzI,
Szakall Janos®® mesterjegye. A fels6 lemezen és hdtul, az ostyaszekrény alatt be-
titve GL, Gyulai L4szl6” mesterjegye.

Megjegyzés: Biré Jdnos megrendelésére késziilt. A talpon és a nddusz felett
egy-egy ko, az ostyaszekrénynél egy kovekkel diszitett rozetta hidnyzik.

Méret: magassdg: 107,5 cm; szélesség: 57 cm; talpdtmérd: 39 x 33 cm.

Késziilt: Kolozsvar, 1756-1758.

Hozza tartozik:

A monstrancia tokja®®

Anyag: Vildgos barna bér, kdrminpiros bérsony béléssel.

Leirds: El§- és hdtrésze favdzin bdr behuzat. Eldoldalin arany és voros
szint, festett levéldiszes négyzet.”” Felirata: MONSTRANTIA / ECCLESIAE
PAROCHIALIS | CLAUDIO: POLITANAE. / ANNO 1759 / ABSOLUTA.*°

Megjegyzés: Biré Jdnos megrendelésére késziilt. Készitdje egy Kelemen nevi
kompaktor.*!

Méret: magassdg: 118 cm; szélesség: 62 cm; dtmérd: 47 cm.

Késziilt: Kolozsvar, 1759.

A most kdzreadandd, tobb személy kézirdsdtdl szdrmazd, megfogalmazdsiban és
helyesirdsiban egyedi sajitossdgokat tiikroz8, eddig ismeretlen, korabeli becses
adatok megvildgitjdk a kolozsvari Szent Mihély-templom nagy monstrancidji-
nak, vagyis Urmutat6jénak keletkezési kortilményeit, koltségvetését, az elkészi-
téséhez felhaszndle anyagok mennyiségét és tipusait, a kozremi(ikodd személyek
4,42 Vil4 bban ¢é liességéb irul fel barokk mtalkot4
nevét. iligosabban és a maga teljességében tdrul fel egy barokk mualkotds

A z8ld a halhatatlansignak, a feltdmaddsnak a szine, a voros Krisztus vérét szimbolizdlja.

Az erdélyi zoménc a 17-18. szdzadi rekeszes zomdncmunkdk egyik fajtdja. A rekeszek nincse-
nek egymds mellett, gyakran ékkovek diszitik.

Az 5t8s szam Krisztust és az 8t koriilvevd négy evangélistdt jelképezi.

Forditésa: A kolozsvéri Szent Mih4ly plébéniatemplom Urmutatéjét Isten nagyobb dicséségére
Biré Jdnos, a kdrolyfehérvéri székesegyhdz kanonok-féesperese készittette a kolozsvéri plébdnia
diszitésére, ebben a virosban az 1758. esztenddben.

Szakéll Jdnos (1748-1792) kolozsvdri 6tvds, arany- és eziistbevaltd tiszt. A gyulafehérvdri
(erdélyi) Egyhdzmegyei Mtzeum egyik cimeres kelyhét (1758) rzi.

Gyulai Ldszl6 (18. sz.) kolozsvari 8tvds és rézmetszd.

A gyulafehérvéri monstrancia bértokjénak dsszehasonlitdsahoz ldsd a 12. sz. jegyzetet.

A négyzet a keresztény ikonogréfidban fontos alapkévet jelent, amelyen a teoldgiai erények
egyike, a Hit 4ll.

Forditdsa: A kolozsvari plébdniatemplom t8kéletes monstrancidja az 1759. esztenddben.
Kompaktor (compactor) = kényvksed

Itt kdszonom meg Szdrényi Liszlénak, a MTA Irodalomtudomdnyi Intézete igazgatéjinak a
kézirat lektordldsakor adott segitséget és szakmai tandcsait.
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megsziiletésének érzelmektdl sem mentes folyamata. Mindezek figyelembevételé-
vel a legbecsesebb képzémiivészeti alkotdsok kdzott tarthatjuk szdmon az ereden-
dden Isten dicsdségére és dicsditésére szdnt, de alapvetden mégis emberi léptékii
miivészi teljesitményt, a korabeli erdélyi 6tvosség remekmiivét.

A sajt6 ald rendezés sordn a korabeli szoveg minél hiiségesebb kozreaddsdra volt
a cél, hogy ezdltal is kdzelebb hozhat6 legyen a korabeli id8szak gondolkodds-
modja és nyelvi kifejezési eszkozei, a latin szavak elterjedt hasznélata és az akkori
kolozsviéri nyelvjdrdsra jellemzd ,a™-zds irdsbeli rogziilése.

Forras

A Rationes Ecclesiae Claudiopolitanae de Anno 1739-52 cimii
jovedelem-6sszeirasnak a nagy monstranciaval kapcsolatos bejegyzései*?

De Eleganti Nova Monstrantia Instrumenta et Computus*

Anno 1758 die 13 Julj az M[¢]l[tésd]gos Kolosvari®® Plebanus Biré Jinos Ka-
nonok Ur el8tt megjelenvén Kolosviri juratus civis*® Gyulai Ldszlé és Szakal(l)
Janos Otvesek e6 Klelg[yelllmelk és az emlitet(t) Kolosviri Romano Catholica
Ecclesia? szimara ed Kle]g[ye]lmek dltal készitett monstranczidnak megaranya-
zdsdra aranyat kérvén, adott az nevezett M[¢é]l[tésd]gos Plebanus Ur e Klelg[ye]
Imek[ne]k kezekhez Hollandus Aranyakat,*® hat lot*’ és fél arany nyomékat; tgy
két lot s fél arany nyomét idem?® tiz és fél arany nyomé depurale® aranyakat, hogy
az Ti[sz]t[elendd] Plater] Kdpldny Ur praesentidjiban®* fel olvasztvin e Kle]g[ye]
Imek depuratiojaval®® amen(n)yit decrescalni®* fog, annak annyi pondussirél’®
attestdlvan®® Tlisztelend] Plater] Kdpliny Uram ed K[e]g[ye]lmek arrél igazin
ratiocindlni®’ tartozzanak sub conditionibus tunc specificandis ex inferendis.’®
Coram Nobis»

5 Lelhely: Szent Mih4ly plébdnia Levéltira, Kolozsvar. Itt készoném meg Ft. Kovécs Sdndor

f8esperes-plébdnos trnak a levéltdri kutatds engedélyének megaddsat.

De Eleganti Nova Monstrantia Instrumenta et Computus = a vdlasztékos 4j monstrancia el-
készitésérél és szamitdsarol

Kolozsvér, ma Cluj-Napoca, Ro.

Juratus civis = eskiidt polgar

Romano Catholica Ecclesia = Rémai Katolikus Egyhdz

Hollandus arany = holland pénznem

Lat (lot) = tdmeg-mértékegység, 1/2 uncia = 1/16 mdrka = 1/32 font — budai lat = 15,34 gramm
Idem = ugyanaz

Depuridle = tisztitott

Praesentidjiban = jelenlétében

Depuratiojéval = tisztitdsdval

Decrescalni = lecsokkenteni

% Pondus (,nehezék”) = 8 obulus = 1/3 lat = 1/48 mérka = kb. 4-5 gramm

Attestdlvén = tanusitvdn, igazolvin

Ratiocindlni = elszdmolni

Sub conditionibus tunc specificandis ex inferendis = olyan feltételek alatt, amelyeket majd ak-
kor fogunk megallapitani

Coram nobis = el8ttiink

44
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Michaéle Szélyes®® mp.®' és Samuele Pall®? mp.

Archivi Conventus Bleatae] Mariae] Virginis
de Kolos Monostra Requisitoribus63

Alnnjo eodem die subsequente 14* Julj** felolvasztvan mi el8ttiink az fellyeb(b)
irt aranyak[nalk nagyobb részét és depuralvdn 16tt az 8 lot s egy arany nyo-
mé aranybél depuralt arany hat lot hirom arany s négy fertdly® nyomé arany
megmaradvdn, még az salakos tisztitatlan darabocskdk és aprésig szemecskék
vagy setét forma darabocskdk; mely hogy mi eléttiink felolvasztatvan annyira
decreszcalt®® super eo fide nostra mediante® attestalunk Claudoploli] A[nn]o die
que praenotatis.®® Az fellyebb irt és depuratiéra Otves Gyulai Laszl6 és Szakal(l)
Janos e6 Klelg[yellmek[ne]k admanualt® aranyport depurationem in praescripta
mensura’’ tisztitva pro hic et nunc’' a M[¢]1[tés4]gos Plebanus Ur kezénél mara-
dott, mig az monstrantia az Aranyazdsra probaltatik. Super quibus modo predict
testamur.”?
Fidem qui supra” Michaél Szélyes mp. és Sdmuel P4ll mp.

Anno 1758. Die 20™ July az Monstrantianak aranyozdsira kivantaté és felyeb(b)
specificalt depuratum,74 mind eddig a Méltésdgos Inspector75 Urn4l tartatott ara-
nyat Kolosvari Otves Gyulai Laszl6 és Szakal(l) Janos Uraimék aranyat két lotot
és egy aranynak fél fertdlydt, avagy nyolczad részét el8ttem kezekhez vették prae-
sentibus arrdl attestdlok.
Joannes Kovacs mp.
S[acr]ae [Caesareo] Regilaeque] [Majestatis in Liberae Regiaeque] Cilvi]t[a]ti
Claud[iopoli] R[egio] Plerceptore]”®
Ita est Gyulai Ldszl6 mp.
és Szakall Jdnos mpria

60

Szélyes Mihdly jegyz8, 1735—-40-ig marosvésdrhelyi nétdrius. Hatalmas vdrosi telkét 1740-ben
a minoritdk megvasdroltdk, ahovd templomukat és kolostorukat épittették.

Manu propria = sajét keziileg

P4ll Sdmuel (18. szdzad) vdrosi f8bird, Kolozsvar levéltdrdnak rendezéje.

Archivi Conventus Beatae Mariae Virginis de Kolos Monostra Requisitoribus Requisitor = a
Boldogsédgos Szliz Mdridrdl nevezett kolozsmonostori konvent levéltdrdnak levélkeresdi

Anno eodem die subsequente 14* July = ugyanazon esztendd julius 14-ét kveten

Fertaly = stlymérték, a mdzsa negyede, 25 kg

Decreszcdlt = lecsokkent

Fide nostra mediante = igaz hitiink szerint

Anno die que praenotatis = a fent jelzett évben

 Admanuilt = dtadott

In praescripta mensura = fent emlitett méreékben

Pro hic et nunc = itt és most

Super quibus modo predict testamur = amelyekrdl az el8bb emlitett médon tandsitjuk

Fidem qui supra = a hitet megerdsitik, akik fennebb

Specificilt depuratum = kiilonlegesen tisztitott

Inspector = feliigyeld, ellendr

Sacrae Caesareo Regiaeque Majestatis in Liberae Regiaeque Civitati Claudiopoli Regio Percep-
tore = O szent csdszdri és kirdlyi felsége adészed8je Kolozsvér szabad kirdlyi vérosban
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Die et A[nn]o iisdem az megnevezett Gyulai Ldszl6 és Szakdll Uraimék azon
Monstrantidhoz valé Talpjit megmérvén, eléttem az egyik darabban maginoson
taldltatott I6tnak Nro. 105

Item az Manubriuma,”” mely két darabbél 4ll, tészen létot Nro. 46 1/2
Taldn a mérd serpenyében lévén akkor hiba, azutdn Szakil(l) ur felhozta a

Manubriumot és Gjélag mérve lett 46 lot s egy konting”® die 24 July.
Az t6bb része még méretetlen maradott. Item fél kontinget 1/8
Summa lét Nro. 151 5/8

Coram me”” Joanne Kovidcs ut supra.®
Ita est Gyulai LdszI6 mp.
és Szakall Janos mp.

Kolosvéri Otvesek Gyulai Ldszlé és Szakal(l) Janos Uraimék az M[é]1]é]s[d]g[o]s
Inspector®' Urtdl ennek el6tte 13% July dltal kezekre vett és depuralni valé Hol-
landus aranyakat vettenek nro. 42, de héjanosok® 1évén, egy arany nyomé hija
esvén nyomot 41 aranyakat, melyek depuraltatvdn nyomtanak ut supra 20™ July
két 16tot és egy aranynak nyolczad részét.

Die item 5™ Xbris® vettenek kezekhez depondlt aranyat kilencz arany nyomét
egészlen.®

Coram me Joanne Kovacs mp.
Ita est® Gyulai Ldszlé mp. és Szakdll Janos mp.

Alnn]o 1758. die 19. Xbris Gyulai Ldszl6 és Szakal(l) Janos 6tvesek[nelk 6 k[e]
glyellmek[nelk még az el8t(t) adot(t) aranyak nem 1évén elégségesek a Monst-
rantia aranyazdsira, adtam 6 pondust kinyomé 6t hollandus és egy kormoczi
aranyakot. %
Jolann]es Biré mpia.
Ita est Gyulai LdszI6 mp.
és Szakdll Janos mp.

Anno 1759. die 30. January mégis elégséges nem 1évén az arany, adtam két hol-
landus pondust kinyomé aranyakot.
Ita est Gyulai LdszI6 mp.
és Szakall Janos mp.

77" Manubrium = markolat, fogantyt

Konting (mdsképpen quintli vagy drachma) = stlymérték, a lat (16t) negyed része 3,9 gramm
Coram me = eléttem

Ut supra = ahogy fennebb

Inspector = feliigyeld, ellendr

H¢jénosok = hidnyosak

85 Xbris = Decembris (december)

8 Egészlen = egészen

Ita est = Ugy is van (igen)

A kérmécbdnyai pénzverdében vert aranyak (késdbb dukdtnak nevezett forintok) hiresek vol-
tak tisztasdgukrol, ezért a ,kérméci arany” fogalom volt Eurdpa-szerte.
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Infrascripti recognoscimus et attentamur super €o:*” Quod in Anno 1756. Die
302, Mensis 7bris.*® Az Kirdlyi Kolosvir Virossdban 1év8 Venerablilis] Parochia-
lis Catholica Ecclesianak® Templomdban kivintaté Remonstrantianak megcsi-
naldsdt Ezistbdl megaranyozva és kovekkel megrakva, azon nevezett Venerabilis
Ecclesianak Méltdsdgos Plebanus Méltésigos Bird Urral alkudunk réla meg fon-
tydt’ a denlarii]”" 72, mely is elkésziilvén megaranyozva az belérakott koveken
kiviil lett 15 font?” és 29 16t. Ennek elkészitéséért az fejér eziist munkdjiért és azon
kiviil rajta tett aranyozdsért, az Munkdnkért, az Nevezett Méltésdgos Plebanus
Ur készpénziil fizetett ungaricalis florenos®® négy szdz harmincz négy forint és
denlarii] 30. Az aranyozdsdra hozzdja adott magunk tisztitott aranyokért, nyolcz
16t félért, melynek is 4ra tészen u[ngaricalis] f[lorenos] 42, denlarii] 50, in sum-
ma’ tészen u[ngaricalis] f[lorenos] 476, den([arii] 80.

Melyeket, hogy sine defectu®® az Méltésigos Urtdl pertipidltunk® futuro pro
testimonio”” adjuk ezen Quietantidkat”® fide nostra mediante. Claudiop[oli]”’
Die 28 Juny 1759.

Gyulai Ldszl6 mp. és Szakdll Janos mpria
Mindketten Kolosvar Virossdban laké hiitos!®® Céhbeli E6tves Mesterek.
Coram me Joanne Kovics mp.
S[acr]ae Cae[sare]o Regiae[que] Maljes]t[a]tis in Libera Regiaeque
Civitati Claudiop(oli] Regio Perceptore.

Mivel Isteni Kegyelembdl a Kolosvari Catholica Parochialis Ecclesiaban, amik
pro decore Dom[us] DEI'" sziikségesek voltanak, nagyob(b) részre szorgalmatos
industriaja'®? dltal a F8 Tisztelend8 Kdrolyvari'® Canonok és Kolosvéri Plebanus
Bir6 Janos Ur dltal majd mind végben vitettenek; Hanem illy Kirdllyi Templom-
ban nem taldltatvdn illendd Monstrantia, tehdt annak is elkészitésére igyekezvén

Infrascripti recognoscimus et attentamur super eo = alulirottak elismerjiik és jétallunk arrél
Mensis 7bris = septembris (szeptember) hénap

Venerabilis Parochialis Catholica Ecclesianak = tiszteletremélté plébdniai katolikus egyhdznak
Fontydt = fontjdt

Déndr = rémai eredet eziistpénz. A garas 5 déndrral, a krajcdr 1,33 déndrral volt egyenérté-
kd. A déndrt eziistbdl verték, Mdria Terézia pénzreformja értelmében 1760-tdl rézbdl késziilt.
Magyarorszdgon 1767-ben vertek utoljdra déndrt.

%2 Font = 32 lat = 56 dekagramm

Magyar forint = Az eziistalapt forint (a bankjegyeken Gulden, az érméken Fl., latinul Florenus)
egy torténelmi eziistalapt pénzegység volt. 1750-t8l 1892-ig, az aranyalapt valuta bevezeté-
séig volt a Habsburg Birodalom, majd az Osztrék—Magyar Monarchia elsddleges tdrvényes
fizetdeszkoze. Két f6 tipusa 1750-1857 kozott az dgynevezett konvencids forint, azutdn az
osztrak-értékd forint. Az elébbi 60, az utdbbi 100 krajcdrral volt egyenértéki.

In summa = egészben

Sine defectu = hidny nélkiil

Percipidltunk = beszedtiink

Futuro pro testimonio = a jévendd tandsdgtétel végett

Quietantidkat = nyugtdkat

Claudiopolis = Kolozsvir (Id. a 45. sz. jegyzetet) latin neve

1% Hiitos = hites

1% Pro decore Domus Dei = Isten Hdzdnak diszéért

192 Industridja = munkdlkoddsa

19 Kdarolyfehérvar, késébb Gyulafehérvdr (ma Alba Iulia)

99
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a nevezett Plebanus Ur ex congesto a se per partes antecedaneis in annis argen-
t0,'” hogy felallitatnék azon Monstrantia, megszegédék a Ti[sz]te[lete]s: Pleba-
nus Ur Kolosvéri Gyulai Lészl6 és Szakall Janos Otvesekkel ed Kegyelmekkel sub
his Conditionibus:'®

1™ Hogy amely Delineatiot'% tétetett Kdrollyvarat a Plebanus Ur, ad formam
Monstrantiae Ecclesiae Capituli Carolinensis,'”” secundum omnes illius partes'®®
légyen azon Monstrantianak is elaboratioja,'”” figurakkal, parkdnyozdsokkal, ko-
vekkel, trébellyezésekkel® és minden hozz4 illendé Ornamentumokkal,'! olly
munkdval, hogy minden részei polité,'* s minél ékesebben lehett, kidolgoztassa-
nak a nevezett Otves e Kegyelmektdl.

2% Mikor az Eziistbdl val6 munka minden illend8 proportiokkal''? elkésziil:
azutin repraesentélvén114 (addig is amint jobb, consultdlodvin'® a sokszor em-
litett Plebanus Urral) discutidltassék,"' és akkor concluddltassék,'” hol marad-
gyon fejéren, és hol aranyason.

3t Sietetni kel a munkdt, hogy bar csak indilaté'® Husvétra el késziillyén a
jové esendd 1757. esztenddben, és azért Otves Uraim m4s munkét ne dolgozza-
nak, se ne fogadgyanak késedelmeztet$jét ezen munkdnak .

4 Mivel hogy adott a nevezett Ur Kezekhez megolvasztva in tres partes'’
tizenegy font és tizenhdrom Lot Eziist6t 12 prébds nagyob(b) részére, és harmada
13 prébds, amint remonstrdlni'* fogjdk az ed Klelg[ye]l[me]ktd! kiadott préba
particuldcskdk'?" a trébellyes'** munkdra valé tudni illik, abbél hiven dolgoznak
és szorgalmatoson. Lészen:

5* Minden Lotért fizetések 72 pénz kovezésivel egyiitt, de az aranyozdsért kii-
16n6s lesz fizetések more solito.'??

6 Hogyha, kitdl Isten Orizze, valamellyik decedalna,®* a misik tartozzék

absolvdlni'® a munkit, vagy anndl inkdbb, ha mind a ketten elhalndnak, felesé-

6

1113

194 Ex congesto a se per partes antecedaneis in annis argento = az 4ltala az elmaule évben részen-
ként felhalmozott eziistdt

105 Sub his Conditionibus = ezekkel a kikdtésekkel

1% Delinedtiot = tervrajzot

17" Ad formam Monstrantiae Ecclesiae Capituli Carolinensis = a kdrolyfehérvari (ma gyulafehér-
véri) kdptalani templom monstrancidjinak formdjira

198 Secundum omnes illius partes = a munka minden részletében

199 Elabordti6ja = kidolgozdsa

110 Trébelésekkel = domboritdsokkal

" Ornamentumokkal = diszitményekkel

Polite = simitott, csiszolt

Proportiokkal = ardnyokkal

Repraesentdlvdn = bemutatvdn

Consultalodvdn = megbeszélvén, tandcskozvan

Discutialtassé¢k = megvizsgdltassék

17 Concluddltassék = hatdroztassék (hatdrozzanak arrél)

18 Indilate = haladéktalanul

9 Tn tres partes = hdrom részletben

120 Remonstrélni = kifogdsolni

121 Particuldcskdk = részecskék

122 Trébeles = domboritdsos

12 More solito = szokdsos médon

124 Desedalna = meghalna

12 Absolvélni = befejezni

112
13
114
1

5
116
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gek obligaték126 maradgyanak, az Eziist visszaaddsra, Ggy ha pénzt levaltanak,'”’
annak is pro aquo et justo restitutiojira.'”® Honnan:

7m0 A fizetésekbdl pénzek[nelk fizetése légyen per partes,'® secundum prog-
ressum operis,'*’ és mikor elvégzik viso labore et pensitato,'' de pleno'* kifize-
tetnek.

Mely dolog és Contractus'? {gy menvén el8ttiink végben, mys'** futuro pro
testimonio adgyuk ezen Leveliinket, mellyet neviink subscriptiojaval'® és szokott
pecsétiinkkel Corroboraltunk'* fide nostra mediante in Residentia Parochiali'®’
Alnno] 1756. die 30* Septembris.

Correcta per Nos.'*®

Endes Péter mp.'” és P4ll Sdmuel mp.
Kolosmonostori Conventualis Requisitorok'** mindketten.

Ezen Contractusban specificilt munkdra a fellyebb nevezett MIé]l[t6sd]g[o]s
Kolosviri Plebanus artél Biré Janos trtél levaltunk anticipato'' flforenos] 40,
idest'** negyven vonis forintokat'*® die 24 8brl[is] 1756.

Gyulai Liszl6 mp. Szakdll Janos mpria

Anno 1757. Gyulai Ldszl6 €8 K[elg[ye]llmének az Contractusban megirt 11, idest
tizenegy font eziiston és tizenhdrom 16tén kiviil adatott eziist lotones 19 és fél.

Die 8 9bris'** ugyan ed Kle]g[yellmének dccsével arany mivessel edgyiit(t)
16 prébds eziist adatott lotones 11, azaz tizenegy lot eziist, fejér kovek Mon. 782
duplex'® kék 45.

Alnnlo 1758. die 17. January Szakdly [sic] Jdnos ed K[elg[yellmének ment ke-
zéhez harmincz egy lot uti apparet'®® talin 15 prébds, amelybél prébat hagyvin
mindezeket az prébadarabok mutattydk meg.

126 Tndilate = haladéktalanul

127 Levaltanak = felvesznek (pénzt). Ld. SzaBd, 1995. 1108.

128 Pro aequo et justo restitutiojdra = értéke és mértéke visszadllitdsdére
129 Per partes = részletekben

130 Secundum progressum operis = a munka eléhaladdsa szerint

131 Viso labore et pensitato = megvizsglvdn és megitélvén a munkdt
132 De pleno = teljességgel

133 Contractus = szerzédés

134 Mys = mi is

13 Subscriptiojdval = aldirdsdval

13 Corroboraltunk = megerésitettiink

137 Fide nostra mediante in Residentia Parochiali = igaz hitiink szerint a plébdnia lakéhelyén
138 Correcta per Nos = javitva dltalunk

13 Endes Péter (18. sz.) levélkeresé (1dsd az 63. sz. jegyzetet), vdrosi f8biré.
140 Conventualis Requisitorok = konventi levélkeres8k

4! Anticipato = foglald, el8leg

142 Tdest = annyi mint

143 Vonds forint = 3 darab 17 krajcdros

144 9bris = November

% Duplex = kettds

146 Uti apparet = ahogy ldtszik, kitdnik
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Anno 1758. Die 25. February az mely eziistot vettem volt Gyulai Liszlé Uram ol-
vas(z)t6jdbol égetetett Lotones 37, masfélét Lotones 73, azokot is 73. Pater Laszl6fty
Képlany Ur' elét(t) 6szve olvasztatvin die 3" Marty az égetett eziistbdl az arany
mives munkdjdra 16 prébds eziistot Gyulai Liszl6 és Szakdl(l) 6 Kegyelmeknek ad-
tunk dltal Lotones 20. A t6bbit munka ald § Kegyelmeknek Lotones 81. De mivel
adulterale™® eziist azokon kiviil taldltatott Lotones kettd és fél, azokot is dltaladtuk,
hogy még csindlyanak rdja. De az munka kozé ne tegyék és igy, mivel hogy a 110 lot
eziistbdl per qui essentionem ' adatott, hat lot ment 8 Kegyelmek keze ald.

Azon pedig adulteralt eziist formét vagy az venditor™® Ormény vegye vissza,
vagy ha az nem lenne, quantotius,151 restitualjalk152 nekem, mi ez figura amint
kiadatatott.

Ita est Antonius Ldszléffy mp.
Capellanus Claudiopolitanus'?

1758. die 23. Marty Gyulai U[ramnalk adtam H[ungaricalis] flo[renos] 20, idest
hisz Magyar Forintokot.
Joan Bir6é mp.

Anno eodem die 1™ 8bris"* adtam Gyulai uramnak Consensussibél a tob(b)
Mesterember tdrsainak H[ungaricalis] flo[renos] 120, idest szdzhdsz Magyar fo-
rintokot.

Jolann]es Biré mp.

1759. die 26. Aprilis 8 Keg[yelmeknelk adtam H[ungaricalis] f[lorenos] 25.

Jolann]es Biré mp.

Ezen Contractusban specificdlt Monstrantidhoz valé kév [sic] foglalatokat min-
den hozzdval6 részeivel és red valé applicatiojat véllaltam fell in et pro flo[renos]:
Hlungaricalis] 50, idest 6tven magjar' forintokért.
En Gyulai Boldisir Arany Mives mp.
Signat. An[n]o 1758. Die 10™ Februarii

Anno 1758. Die 3% Maj az Monstrantia nagyobb része csindldsira levaltak
Gyulai Ldszl6 és Szakdll Janos dtvesek az Méltésdgos Inspector Bird Jénos Urtdl
az Kolosvéri Ecclesia érdemes Plebanusdtdl szdz magyar forintokot, de quibus tes-
tor"”® Antonius Laszl6fFy Capellanus Claudiopolitanus.

47 Liszl6ffy Antal (1746-1804) kolozsvari kdpldn, majd tordai és nagykdszoni plébdnos, késdbb
alcsiki és kdszoni esperes.

148 Adulterdlt = hamisitott

19 Per qui essentionem = amibél kivonat

5% Venditor = eladd

B! Quantotius = anndl jobb

152 Restitudljik = visszaadjak

153 Capellanus Claudiopolitanus = kolozsvéri kdplén

154 8bris = Octobris (Oktéber)

1 Magjar = magyar

156 De quibus testor = amikrél tanusit
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Alnnlo 1758. die 20™ Julj az Monstrantidnak aranyozdsira kivdntaté és felyebb
specificalt depuratum mind eddig az Méltésigos Inspector Urndl tartatott ara-
nyét Kolosvari Otves Gyulai Laszl6 és Szakdl(l) Jinos Uramék aranyat hat létot és
egy Aranynak fél fertdlydt, avagy nyolczad részét eléttem kezekhez vették quan-
tibus, arrdl attestdlok
Joannes Kovacs mp.
[Sacrae Caesareo Regiae Majestatis in Libera Regiaqi]
Cilvi]t[a]tis Claudioploli] Reglio] Percept[ore]

Die et Alnnjo iisdem az megnevezett Gyulai Ldszl6 és Szakdll Uraimék azon
Monstranczidhoz valé Talpjit megmérvén el6ttem, az egyik darabban magdno-

san tanaltatott 16tnal Nro 105
Item az Membriuma, mely két darabbdl 4ll Nro 46 1/2
Item fél kdntinget Vide correctione'’ 1/8

Summa lét Nro 151 5/8
Az tobb része még méretetlen maradott.
Coram me Joanne Kovacs pro summa mp.

Alnnlo 1758. die 25. July mind magok, mind az arany mives mostani nyari dol-
gok sziikségére levéltak. H[ungaricalis] f[lorenos] 60, idest Hatvan Magjar forin-
tokot Gyulai Ldszl6 tr dleal.

Joannes Biré Plebanus Ita est Gyulai Ldszl6 mp.

Die 5™ Xbris 1758. vettenek kezekhez az M[¢]1[td]s[d]g[o]s Inspector Urtdl ki-
lencz arany nyom¢ depurdlt aranyat.
Coram me Joanne Kovics mp.

O158 101010 1Ezen négy Circulusnak™ az mekkora nagjsigok'*’
van, akkora nagjsigu égh szin kék duplex kivintatik egj-egj.'®!

] 10 Tlyen nagysagi négj'®® szegli forma eghj kis kék duplex kivantatik tiz.

|| 4 Ekkora nagysdgu kék duplex kivintatik négj az kis kerek légyen.

'] 6 Ekkora nagysigu kék duplex kivintatik hatt.!> O 6 Ekkora is hatt.

2 Ekkora nagysdgu fityeg6nek valé kék duplex kivdntatik kettd.
(O 1 Ekkora nagysdgu fityegének valé kék duplex kivéntatik egy.
(O 12 Ekkora nagysdgu fityeg6nek valé kék duplex kivéntatik tizenkettd.

57 Vide correctione = ldsd a javitdst

58 A kiilonboz6 4tmérdji korok a szitkséges kdvek méreteit jelentik.
5 Circulus = kor

1% Nagjsdgok = nagysdguk

! Egj-cgj = egy-egy

12 Négj = négy

165 Hatt = hat
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L. O 30 Ekkora tseh'®* Gjemdnt,'® mint ennek az Circulusnak a benne
1év4 tiszta fejérség, kivdntatik harmincz.

2. 50 Ez mésodik Circulusban az mekkora az belél valé tisztasdg, akkora
cseh gjemdnt kivdntatik 6teven.

3. O 60 Ez harmadik Circulusban az mekkora az beldl valé tisztasdg, akko-
ra cseh gjemdnt kivdntatik hatvan.

4. O 145. Ez negyedik Circulusban az mekkora az beldl valé tisztasdg, akko-
ra cseh gjemdnt kivéntatik szdzz negjven ott.'%

5. O 215 Ez 6t6dik Circulusban az mekkora az beldl valé tisztasig, akkora

cseh gjemdnt kivantatik kétszdzz tizen ott.

6. O 220 Ez hatodik Circulusban az mekkora az belél val6 tisztasdg, akkora
cseh gjemdnt kivdntatik két szdzz hisz.

7. O 60 Ez hetedik Circulusban az mekkora beldl az tisztasdg, akkora cseh
gjemant kivdntatik hatvan.

i 2
Anno 1756. die 10. May Kiildéttem Csiki Thodor 6 kegyelmétsl Holl[andus]
aranyat 19. Bécsbe Hlungaricalis] f[lorenos] 94, mellyekbdl kéveket hozot(t)
824, idest 824, amint mondottam 85, mert csak hat aranyat forditot(t) vissza a
félszemq Csiki 9 | 5
Die 30 7bris az 6tves § kle]g[yelme]k anticipato' 40 | 80
1759. die 20. Marty a kapszuldra? vettem két borny bért Kelemen compactor
altal 2 18

Anno 1757. Gyulai L4szl6 8 kegyelmének az Contractusban megirt tizenegy
font eziiston és 13 Loton kiviil adatot(t) eziist Lotones 19 és fél.

Die 8. 9bris. Ugyan & Kegyelmének oc[c]sével arany mivessel egyiitt 16
prébds eziist adatot(t). Lotones 11, azaz tizenegy Lot eziist. Fejér kovek
Num/[erus]® 482, duplex® kék 45.

Aln]no 1758. die 17. January Szakaly [sic] Jdnos 8 Kegyelmének 15 prébés
ezlist, amint az elSttiink: ment kezihez Lotones 31, mindezeket a prébadarabok
mutattydk meg.

Die 1™ May az ily kéveket Gyulai Ldszlé 8 keg[yellme 8c[c]sével egyiitt
elvitte. Fejért Numl[erus] 500, vereset Numlerus] 57, kéket Numlerus] 99,
z6ldet Numlerus] 83.

Ita est Gyulai Ldszl6 mp. és Szak4ll Jdnos mp.

Anno 1758. Die 25. February az mely eziistot vettem volt Gyulai Ldszl6 Uram
olvaszt6jibdl égetetett Lotones 37, mds félét lotones 73, azokot Tisz[telendd]
Pater LészI6h Uram el6t(t) 8szve olvasztattam die 3* Marty az égetett eziistb8l
az aranymives munkdjira 16 prébds eziistdt Gyulai Ldszlé és Szakal(l) &
Kegyelmeknek adtunk 4ltal lotones 20, a tobbit munka ald 6§ Kegyelmeknek
Lotones 81. De mivel adulteralt eziist azokon kiviil taldltatott Lotones ketté és

164 Tseh = cseh
1 Gjemdnt = gyémadnt
166 Ott = 6t

173



fél azokat is dltal adtuk, hogy megmiveljenek rdja. De az munka k6zé ne tegyék
és {gy mivel hogy az 110 lot eziistb8lper liquefactionem’ decedalt hat lot ment
6 Kegyelmek keze ald. Lot 101. Azon pedig adulteralt eziist format, vagy az
Venditor Ormény vegye vissza, vagy ha az nem lenne quantotius® restitualjdk’
nekem, in ea figura® amint kiadatarott.

Ita est Gyulai Ldszlé mp. és Szakdll Janos mpria

Die 21. Martj Antoni Szatmariusnak a Monstrantidra valé figurdk[nalk
fabél valé kicsindldsdért fizettem Rhlenes] 7. Non erat nostru cum 4 Lot in
Contractu.’

1758. 23. Martj Gyulai u[ramnalk adtam H[ungaricalis] f[lorenos] 20.

Ita est Gyulai Ldszl6 mp.

Anno 1758. Die 3% Maj az Monstrantia nagyobb része csindldsra Levdltak
Gyalui Ldszl6 és Szakill Jinos 6tvesek az Meltosagos Inspector Biré Janos Urtdl
az Kolosvéri Ecclesia érdemes Plebanusdtél szdz Magyar forintokot de quibus
testor Antonius Ldszl6ffy Capellanus Claudiopolitanus.

Ita est Gyulai LdszI6 mp

és Szakdll Jdnos mpria

Alnn]Jo eodem 20. Mayj Szakil() Jénos & kle]g[yellme Legényének sok
Instrumentumokat adtam én r[hénes] 5. Ugy hogy megfizette ebbél az eziistot.

Aln]no 1758. die 25. Julj mind magok, mind az Arany Mives mostan ny4ri
dolog sziikségre Levéltak H[ungaricalis] flo[renos] 60, idest hatvan Magyar
forintokot Gyalui LdszI6 ar dltal.

Ita est Gyulai LdszI6 mp.

Alnnjo eodem die 1™ Octobris tob(b) Mester ember tdrsainak irdsban
exhibente Consensusdbol' Levélt Gyulai ur H[ungaricalis] f[lorenos] 120, idest
szdz hiisz Magyar forintokot.

Ita est Gyulai LdszI6 mp.

Alnnlo 1759. die 3" Aprilis, amely materiat" vettem volt a Csiki 6rmény
bottydbol' 4 singet'® 61 boritdsdra a Monstrantianak ubi videre est' ego lui®
fl[orenos] r[hénes] 4.

Item Kelemen Compactor el8t(t) a Capsuldnak belsd bélésére, nehogy az
arany vésoltassék, vettem 4 sing fél karmasing'® szini bdrsont

Ugyan a Csiki bottyabdl singit marianis” 8 faciunt Hlungaricalis] f[lorenos] 10.
Denlarii] 88. De nem lévén elég, vettem hozz4 egy fertdlyt Séltalla Dlenarii] 68.

Compactori pro duabus pellibus'® mar[ianis] 7. Item:

Item pro auro® marlianis] 3.

8. Apr. Compactori Clementi pro labore et una empta pelle ac duo auro®
Hlungaricalis] f[lorenos] 3. [Denarii] 40. Igertem volt az {istért bérben
Mestereknek sol[vant]*' H[ungaricalis] f[lorenos] 1. d[enarii] 2.

Die 26. Aprilis Gyulai és Szakdl(l) ur[akna]k H[ungaricalis] f[lorenos] 25.

Ita est Gyulai Ldszlé mp.

és Szakall Jdnos mp.

Ezen Contractusban feltett munkdt az megnevezett Gyulai Ldszl6 és Szak4l(l)
Janos Uraimék, hogy az Méltésigos Urnak klvansaga szerint dicséretesen ad
contentum?® elkészitvén, cum omnibus appertinentis® praesentdltdk el8ttem és
praesentidmban felmérettetett praesentibus futuro pro testimonio fide mediante
attestalok?! Claudiop[oli] Die 28™ Junj 1759.

Joannes Kovics mp.

Slacr]ae Cae[sare]o: Rlegilac Maljes]t[a]tis Regnis in Libera Regiaqi Ci[vi]t[a]
te [Claudiopoli Regio] Perceptorle].
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Jegyzetek:

O 00 N QNN i 0N —

18
19
20

21

Anticipato = megel&legezve

Kapszuldra = kis tokra

Numerus = szim

Duplex = pédros

Per liquefactionem = beolvasztdssal

Quantotius = ahdnyszor

Restitudljak = adjék vissza

In ea figura = formdjdban, mindségében

Non erat nostru cum 4 Lét in Contractu = Nem volt létban a
szerz8désiinkben

Exhibente Consensusdbdl = teljesedett megillapoddsdbol

Materiat = anyagot

Bottydbdl = boltjabdl (iizletébdl, raktdrabol)

Sing = hosszmérték, 60 centiméter vdszon vagy 6 méter posztd

Ubi videre est = ahol l4tni lehet

ego lui = én fizettem

Karmasing (karmasin, karmazsin) = sotétvoros

Mdrids = eziistpénz, melynek egyik oldaldn Sz(iz Mdria képe volt kivésve.
Magyarorszdgon a 18-19. szdzadban, I. Lipdt és V. Ferdindnd uralkoddsa
alact verték. Kés6bb az eziisthiszasok neve volt Mdrids

Compactori pro duabus pellibus = a kdnyvkotének a két b6rért

Item pro auro = ismét aranyért

Compactori Clementi pro labore ed una empla pelle ac duo auro =
Kelemen kényvkotnek a megvdsdrolt bérért két aranyat

Solvant = kiegyenlitettiik

22 Ad contentum = megelégedésére

23
24

Cum omnibus appertinentis = minden hozz4 tartozéval
Praesentibus futuro pro testimonio fide mediante attestalok = jelen
iromdnyomban a jovendd tandsdgtétel végett igaz hitem szerint tantisitom
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< 1
Extractus empti 2 2 )
ad Monstrantia Argenti 5 8:9 £ DN g %DT g o=
1 2 9 = B2 s
Alnn]o 1759. elaboratus R < ,5 5 TS e 5 E
1757. 1™ 9bris per D[ominum]
Gyulai ab uno armeno? 12 prébds
Lotones 4 d[enar] 108. de ebbdl ment
a kehelyre eund[em] Gyulaio® Lot 4.
Ergo manent*
5. 9bris per eundem Kinek égetett 61 70 20
eziist 8 Lotya,’ a tobbi 13 prébds 4
den[arii] 120 17 fél 1 21
1758. 12. Marty per eundem® 18 fél 1 20 25
Lotones 4 d[enarii] 108.
17. May per eundem 4 denl[arii] 96. 53 fél 1 51 84
26. July per eundem rerum poculum
deauram’ 14 prébds Lotones 4 den[arii] | 19 fél 28 52
136.
5. Auglusti] per eundem duos 5 6
imperiales® 14 probds Lotonem 4
denlarii] 120. 4 5 44
9. Auglusti] 16 prébds per eundem 4
d[enarii] 136. 26 31 80
19. Augfusti] per eundem 12 prébds
4 d[enarii] 120 Lotones 7 4 54
11. 7bris 14 prébds Haczegi 28 33 60
Sdmueltdl’ eund[em] 4 den[arii] 114.
27. 7bris Per Ladis[lo]: Gyulai 12 2 fel 2 53
probds Lotones 4 denlarii] 120. 28 fél 33 60
23. 8bris 4 denl[ar] 102.
16. Novembrli] Per Gyulaium unum 8 8 88
argentum cingulum'® 4 d[enarii] 134. 1 11/2 1 70
29. 9bris 4 den[ar] 108. Haczegitdl
13 probds 19 25 | 84
1756. 8. Aprlilis] 4 Padre
Gyorfaluensi administratore.!!
15. 7bris per Gyulai eundem 4 14 19 4
d[enarii] 136.
19. Item Sept[ember] die ab
eodem'? a trébelyezéshez sziikséges jo
olvasztot(t) eziistot 4 d[enarii] 136.
Summa 310 00 fél 370 78
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Ezekhez midén per errorem"

megmérettek:
Accedalt® a  Plater] Tinelli®| 23
argenteridjdbol' 12
Hat kaldn' 33 el 1
Egy leves oszt6 kaldn 8 fél 1 82 90
Hat pér késnyél

Egy gyertyatart6 és csésze

Summa 77 2

De megolvasztvdn hdrom darabba
deficialt’® Lot 2 és fél és igy ment 4ltal | 74
Lot.

Melyeket addatvdn 4 310. Két| 74 00
kéntinghez és félhez faciunt in Summa®

1757. 16. Martj per Dlominum] | 384 00 fel 00
Gyulai empti argenti eund[em]®* 4
d[enarii] 136. 6 8 16

21. Maj ab Haczegi empti argenti 5

empti praetio® 6 80
Item ab eodem dato praetio.? 4 fél fél 6 46
7. Juny 4 D[ominum] Szak4l(l) empti 1/16

argenti eodem praetio.

20. Juny 12 prébds 4 dlenarii] | 4 1 fél 5 92

108; az aranyozds Coram Ldszlofi et

D[ominum] Kovdcs Jdnos infra 13 fél 1 14 58
Ab jsdem emptiargentid d[enar] 126.| 17 1 15 12

Manualis®® aranyozds megolvasztvdn

defuncti 11
manual ergo
1758. 10™ Januaris égetett eziistét| 13 16 28

Haczegit6l eund[em] Lotonem 4

Denlarii] 136. infra 6 7 26
16. Januarl[is] Szak4l(l) § keg[yelméne]

k mérésbe 6. Rh[énes]* j6 eziistot a

tobbi kozé
vide infra®
Lot 76 3 163 42
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Jegyzetek:
1 Extractus empti ad Monstrantia argenti Anno 1759. elaboratus = A monstrancia
céljdra vasdrolt eziist 1759. évi kivonata
2 Ab uno armeno = egy 6rménytdl (valdszintileg a tobbszér emlitett Csiki Tédortdl)
3 Eundem Gyulaio = ugyanazért Gyulait6l
4 Ergo manent = tehdt maradt
5 Lotya = l6tja
6 Per eundem = ugyanazért
7 Per eundem rerum poculum deauram = ugyanazért az aranyozott pohdrért
8 Per eundem duos imperiales = ugyanazért két csdszdri arany
9 A név eltérd irdsmddja ellenére valdszintileg azonos Hdarsszegi Sdmuel (18. sz.)
kolozsvari 6tvossel
10 Unum argentem cingulum = egy eziist szalagot, ovet
11 A Padre Gyorfaluensi administrator = a plébdnos gyorgyfalvi gondnokdnak
12 Ab eodem = ugyanattdl
13 Per errorem = tévedésbél
14 Acceddlt = hozzdjutott
15 Thinelli Jdnos Frigyes (t1755) gyulafehérvdri kdplin
16 Argenteridjabdl = eziistnemtijébdl
17 Kaldn (kaldny) = kandl
18 Deficidlt = hidnyos
19 Faciunt in Summa = az dsszegben kitesz
20 Empti argenti eundem = ugyanahhoz vésiroltak eziistoket
21 Empti argenti empti praetio = vdsdroltak eziistoket, vdsdroltak értékeket
22 Ttem ab eodem dato praetio = ismét ugyanattdl a keltezéstdl értékeket
23 Manudlis = kézi
24 Rénes (thénes) forint = rajnai (német) forint, véltdpénzben 60 krajcdr

25 Vide infra = 14sd lejjebb
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g = = 8

Continuatio Emptionis argenti’ S 5| > = e 2 _ 5
g9 < g i 5.2 35| g%
o = = =, =
= .S = ) D | T8z Al

1758. 25. Febr[uar]. Mivel hogy
elégségesnek mondottédk nem lenni
az eziistot, Gyulai Ldszlé hozot(r) ide
gondolom egy 6rménytdl* eziistot.

Ebbdl kiégetet(t) volt Lot[ones] 37.
Mids darabokba Lot[ones] 73. Ego lui
Lotonem 4 d[enarii] 120.

NB.?> Ebbél az arany mives keze ald
ment, magok vittek Gyulai és Szakal(l)
6 kegyelmekkel Lot[ones] 20. 110 132

Decedalt magno ad domino?
olvasztds 4ltal Lotones 6. Ment kezek
ald tehdt:

Adulteralt eziist Lot 2 fél; ezeket
vagy vis[s]zaadni az 6rménynek jussum
est,’ vagy 4drdt vis[s]zavenni fac[tum]:| 20
Rh[éhes] 2. x.° 30. Solvant.

1757. Egett eziistot Lot[ones] 17.
Lotam D[ominum] Capelllanum] et| 81
Dlominum] jdmbor Gyulai uramnak:
Szakdll uramtdl 4 lot, ként[ing] 1 1/2

Simul” 21 [lot], egy kon[ting] és fél

Die 7. Juny P. Lészlofh Capellanus
elétt megolvasztottak, decedalt Lot
2. kénting 1 és 1/2 Gyulai Lészléhoz| 19 fél 0 0
ment. Ergo maradott

1758. Amely 12 prébds eziistot a
cigdnyoktdl vettiink Lotones 13 és fél,
Haczegitdl égetett eziistot Lotones 13,
ezekhez adtam hat Rh[énes] forintokot.
Megmérvén Szakal(l) Jénos & klelg[ye] | 31
Ime lett simul 32 Lot, kénting 1 és fél.
Megolvasztvan Plater] LészIofi ar eldtt.
Let(t):

Definidlt Lot 1, kén[ting] 1 és f&L.

132
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Finom Arany Vétele a Monstra[n]
czidra

1756. 21. Maj Haczegitdl két arany
karikdt mdsfél arany nyomét

Ab eodem arany drétot egy
lamindcskdt® 2 arany nyomét

1758. 10. January Gyulai Ldszl6t6l
tisztitott 4 arany nyomot

13. Martj ab eodem simile aur[um]
3 aureos ponderans’

15. 9bris ab eodem purificatum
aurum suasum sed adiument libet
ducatum debui addere den[arii] 10."°
Novem|[bris] ducatos ponderat."

10
20

15

45

54

90

Kévekre tett kéltség S[umm]a

98

44

Csiki Thodornak adtam volt arany
pénzt 94 Hlungaricalis] f[lorenos]
dlenarii] 5. Abbdl deceptor,’”? amely
kéveket hozott, némellyek nem voltak
jok, mely is el tartott azokra

Azutén szebb ¢és jobb kdveket
hozattam és féliumokat'?

Portériumdért'® a postdra

64

S[ummal]

90

13

Jegyzetek:

Nota bene = Jegyezd meg jél

]ussum €st = parancsra

QNN N =

Continuatio Emptionis argenti = az eziist vdsdrldsdnak folytatdsa
Valészintileg a tobbszor emlitett Csiki Tédortdl

Deceddlt magno ad domino = a nagy tdlstlyban ténkrement

Krajcdr = A rénes (thénes) forint véltdpénze (1 Rh = 60 x). Nevét egy 1271-ben

Merandban kibocsétott tiroli garasrél kapta, amely keresztet (kreuz) dbrdzolt.
Magyarorszdgon a Habsburg-uralom idején, a 18. szdzadban jelent meg és 1892-ig

volt forgalomban.
Simul = 6sszesen
Lamindcska = lemezecske

O 00

13. Mart’ ab eodem simile aurum 3 aureos ponderans = Mdrcius 13-4n ugyanabbdl
hasonlé arany hdrom aranyat nyomé

10 159bris ab eodem purificatum aurum suasum sed adiument libet ducatum debui
addere denlarii] 10. = November 15-én az 4ltala tisztitott aranyhoz ugyanabbdl

hozz4 kellett tétetnem tdrt aranyat, amely 10 déndrt tett ki.
11 Novem ducatos ponderat = kilenc dukdtot nyomé

12 Deceptor = csald
13 Féliumokat = leveleket

14 Portériumaért = kereskedelmi illetékéért
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Az Ujj Monstrantian 1évé nagyobb s aprébb Kéveknek Specificatiéja’

fejér | veres| kék zold
Nagyobb K8 A Baldachinumon
Ovalis 2 2
Ezeknél valamivel kissebbek
A Kereszten 1
A Circulus felett 1
Az Holdon 1
Az Hold alatt 1
Az Galambnal kétfeldl 26 2
A Széran 1év6 Bogldrba? 1
A Talpa fels6 Bogldréba 1
Az két Angyal alatt passionis Inst[rumenta] inter’ | 30
Ez alatt két Bogldrba 2
Summa| 58 2 10
Appré kovek
A Kereszten vagyon fenn 50 4 4 4
A Baldachinumon* 56
Item zolddel elegy 10 11
Item a fliggdkon appré 91
Az Atya képe feje telett 18
A Sceptrumdn’ 12
Az Orbiton® 12 5
A Kozép Circulus felett 26 2 1 2
A Circuluson kékkel fejér elegy 18
37 12 3
A Circuluson kétfelsl 37 4 8 6
Ez alatt veressel elegy fejér 10 6
M¢égis ez alatt aldbb 8 8
A Circulus allydn 22 1 12
Az Holdon 53 2 3 3
Az Galambon 11
Item kétfelél két Bogldron 8
Summa| 479 19 41 41
A Szérdn 1év6 Bogldron 4 4
A Talpa fels6 Bogldron 5 1 2
Az Ajjin 1év6 Bogldron 3 3
Kétfeldl icten kékkel elegy fejér 16 12
A két Angyal alatt fenn 30
A F§ Pap Melchizedeken’ 6
A Turifer® Angyalon 21
Item két Bogldron 6
Summa| 91 5 12 5
58 2 10
472 19 41 41
91 5 12 5
621 26 63 46
fejér 621
veres 26
kék 63
z6ld 46
Summa 756
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In argentuin, conjunctione et compositione rupti:’

Romlott el fejér ké: 22
Két duplex 18
Zold 13
Veres 36
Slumml]a 89
Tot in Monstrantia sunt Lapides seu ut vocant adamantes Bohemiae."
Jegyzetek:
1 Specificatidja = részletezése
2 Boglérba = ékkoves, gyongyds, zomdncos, gomb alakid ékitménybe
3 Passionis Instrumenta inter = kinszenvedés eszkozei kozote
4 Baldachinumon = a diszmennyezeten
5 Sceptrum = jogar, amely hatalmi vagy korondzisi jelvény, gy(rik és karimdk 4ltal

tagolt aranypdlca volt, mely sassal, liliommal, golyéval, vagy kereszttel végzédott

Orbiton = az ostyahdzon (lunuldn)

L4sd a 23. sz. ldbjegyzetet.

Turifer = a misedldozatot bemutaté asszisztencia tagja, szolgalattevd pap

In argentuin, conjunctione et compositione rupti = az eziist Osszekdtésében és

Osszedllitdsdban eltort

10 Tot in Monstrantia sunt Lapides seu ut vocant adamantes Bohemiae = Ahdny k8 van
a monstrancidban, vagy ahogy hivjdk, cseh gyémdntok. Cseh gyémdnt = gyémdnt
formdra megmunkélt hegyikristdly

O 0N O\
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Szakdll Jdnosé Aranyas Font Lott | Kénti[ng]
Imo |Monstrantia Talpa 3 12
2do | Két darabbél 4ll6 Manubrium 1 15
3tio |Fels6 Cupula,! Kéva,> 2 Angyal Figura 3 9 1
Barnyastdl,? Rudgya, 4 srof szegek, sréf hdzak
nélkiil valok, egy Ajto, kilintsével, az Lunula
tokjéval
4to0 Lunula 3 31/16
Aranyazatlan
16 aprobb, egy nagyobb sréf hdzak, 6 csd[velk,
egy ajté sarkak[holz valé szeg 4 %3
Lib([ras] 8 12 1/2 1/16
Gyulai Ldszl6 Uram Aranyason Font Lott  Ként[ing]
1mo Aranyasok
A Radius* 3 18 3
2do Radius el8tt valé nagyobb tdbla 1 30
3tio Ot darabbél 4ll6 figurik 1 11 112114
4to Els6 tiveg tarté cum Radys. Atya Isten el6tt 17 31/2
valé Lamindval,’” Thuribulum® lancz4val, cum
Instrumentis passfionis]:” Ubi item egy sr6f
szeg aranyazatlan.
Aranyazatlanok 2 3
4 sr6f szeg, 10 sréf hdz, 6 csé
Lib[ras] 7 16 31/16
Aranyas Summa Lib[ras] 15 29
Edgyik rész fejéren Lib|[ras] 7 7 22172
Sréfok, sréf hdzak 2 23 15
Gyulai Uramé Lib[ras] 7 10 21 %
Szakall Jdnosé Lib[ras] 8 6 2
Summa Lib][ras] 15 17

Jegyzetek:

Cupula = cstics

Kdva = lépcsds kiugrds vagy mélyedés
Barnyastdl = bdrdnyostdl

Radius = sugdr

Lamindval = lemezzel

Thuribulum = fiist6l8

Cum Instrumentis passionis = a kinszenvedés eszkozeivel

NN RN —
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Feljegyzések az orgona sipjairdl

Placsintdr uramtdl vettek Egyhdzfi Szabé Janos és Simon Istvan 6 kegyelmek az
orgona Sipjainak elkészitésére, kit Szebenben készittnek a kolosvari Parochialis
Ecclesiaba.
Fejjér 6nnot'®” fontyat'®® 4 d[éndr] 63, Libras 148. Sol[vi] H[ungaricalis]
f[lorenos] 93 d[enarii] 24.
Novak uramtdl 4 dlenarii] 62 fontydt Lib[ras] 214. Sol[vi] H[ungaricalis
florenos] 132 d[enarii] 68.
Az Ecclesia harangjitél megmaradot(t) 6nnbdl Lett Libra[s] 38, faciam 66.
H(ungaricalis] f[lorenos] 25 d[enarii] 8. In scriptes Diario'®’
Libras Summa: 400
Melyekrdl attestalunk hiités Egyhdzfiak Die 14. Marty 1753.
Szabé Jdnos mpria
és Simon Istvin M[anu]: alis'”°
A Palacsintdr [Placsintdr] uramtdl vett 148 font fejjér énnot elttem, a Mél[tésd]
gos ur kifizette Hungaricalis] f[lorenos] 93 denlarii] 24. Die 14. Marty 1753. kit
attestalok fide mea mediante.
Item qui supra Szabé Jdnos mpria

Die 18. Marty a Négy Md[z]sdnak Szebenbe vecturdzasdért'”! Solvi H[ungarica-
lis] f[lorenos] 3.
Ezen fen(n) specificalt énnok 4rdt és a Szebenben valé vektusdt'’* hogy igy
fizette ki Mél[t6sd]gos Plebanus ur, hitre attestalok die 2% Augus(tus] 1753.
Joannes Szabé edituum!'”?

17 Onnot = 6nt

19 Fontydt = fontjdt

19 In scriptes Diario = a naplé feljegyzéseiben
170 Manualis = kézzel

I Vecturdzdsdére = kényszerfuvarozdsdére

172 Vektusdt = széllitdst

173 Edituum = kiadtam
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KoLozsvAr
1734

ERrRDELYI

1941
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1970

1977

Bir6
1934

EntTZ
1958

FerENCZI
2009
K6&vARI
1866

Sas

1999
2007
2009
SzaBo

1995

SZOVERFFY

1943

Roviditések és irodalomjegyzék

Kolozsvir leivdsa 1734-b6l. Szerk. PATER Pal, PaTaki
Istvdn, GyerGyar Pal és FuzErt Gyorgy. Ford., bev.,
jegyz. MArRkos Albert. Kolozsvdr, Minerva, 1944.
(Erdélyi Ritkasigok 18.)

Erdélyi miivészeti kidllitds 1941. Kolozsvir, Minerva
Irodalmi és Nyomdai Mdintézet, 1941.

B. NaGgy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Buka-
rest, Kriterion, 1970.

B. Nagy Margit: Stilusok, miivek, mesterek. Bukarest,
Kriterion, 1977.

BIrG Jbzsef: A kolozsviri Szent Mibdly-templom barok
emlékei. Cluj-Kolozsvar, Gléria, 1934.

Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp., Akadé-
miai, 1958.

FereNczi Sandor: A gyulafehérviri (erdélyi) féegyhdz-
megye torténeti papi névtdra. Bp.—Kolozsvér, Szent
Istvian Tarsulat—Verbum, 2009.

KOvVARY Lészlo: Erdély épitészeti emlékei. Kolozsvir,
Stein Jdnos, 1866.

Sas DPéter: A kolozsvdri ferences templom. Kolozsvir,
Szent Istvin kirdlyrdl elnevezett Erdélyi Ferences
Rendtartomdny, 1999.

Sas Péter: A kolozsvdri jezsuita, majd piarista templom
kincstdra. Kolozsvar, Kriterion, 2007.

Sas Péter: A kolozsvdri Szent Mibdly-templom és egyhdizi
gytijteménye. Kolozsvér, Gléria, 2009.

SzaBo T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir. V1I.
kotet. KI — Ly. Bp.—Bukarest, Akadémiai—Kriterion,
1995.

SzOVEREFY Jozsef: Szent Kristdf. Bp., Kirdlyi Magyar

Egyetemi Nyomda, 1943. (Német néprajztanulmi-
nyok X.)
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Ratzky Rita

It iilok az iro asztalomndl, egy 6ra beszél elottem...”

Ismeretlen Bessenyei Gyorgy-levél
a Petéfi Irodalmi Mizeum gy(ijteményébdl

Az alabb kozolt Bessenyei Gyorgy-levél az irénak azokbdl az éveibél valé (1774—
1775), amikor reformdtus fé8konzisztériumi titkdr volt Bécsben. Nem hivatalos
tigyben irddott, a bariti levelek mifajéba tartozik. Megszdlitottja egy fiatalember,
akivel az {r6 Bécsben taldlkozott. Mivel a levél boriték, illetve cimzés nélkiil 6r-
z8d6tt meg, a cimzett személyét belsd utaldsok alapjén azonosithattuk. Janko-
vics Jézsef, aki néhdny nehezen kiolvashat6 sz6 értelmezésében segitett, a Pécel
kozség meghatdrozdsdval vezetett nyomra. Bessenyei kora tavaszi szomortsdgit
Bécsben egy fiatal térsasdg oldotta, koziilitk az ir6 szdmdra if). Riday Gedeon volt
a legkedvesebb, & lehet a levél cimzettje. Id. Rdday Gedeon 1774-1792 kozott a
dundntili egyhdzkeriilet fégondnoka volt, csalddja Pécelen élt, fia pedig két év-
vel volt fiatalabb Bessenyei Gydrgynél, neki szélhat az enyhén ironikus ,iftu tr”
megsz6litds.

A kézirat tobb mds, kiilonbozd korszakbél szdrmazé darabbal ugyanattdl a tu-
lajdonostél 1978-ban keriilt be az Irodalmi Mazeum kézirattdrdba (jelzetszdma:
V.4455/6.). Ezek a darabok Ernst Lajos gy(ijteményébdl szirmaznak.

Forris

Bessenyei Gyorgy levele
Bécs, 1774. marcius 3.

Tekintetes ifiu Ur!

Nem tudom mitsoda szerentsetlenség okozza, hogy humorom az ablakomra
konyvezd fellegekkel oszve botsdtkozvdn, mindent szomoru borongdsnak
mutasson valamit a Természet kortlte mozdithat. It iilok az iro asztalomnal,
egy 6ra beszél eléttem, nézem hogy életemet edjik pertzriil a masikra miképpen
taszittya, tapasztalni kel rajta muldsomnak kozzelgetését. Szomoru emlékezet,
sziintelen halok, gondolom magamba és még is firadok hogy élhessek még
pedig, hogy szerentsésen élhessek. Legyen meg hdt a firadtsdg, tildozni fogom
véle a mezitelen szerentsét, kit Pétzelen meg lopni egy részriil el nem mulatok,
mert érzettem hogy egy fiirt haja kezembe akadt vélt akkor, midén Fiainak, és
Lednyinak Némely Nemes reszei a mdr nevezet helyen tévelygd személlyemet,
oly szelédeden, kegyesen, nyajjason, és bardttsdgoson vették, mitsoda sziilhet
gondoltam magamba, sziviinknek édesseb erzéseket, mint az, ha tiszta, jozan,
és nemes tulajdonsigoktul szerettethetiink, illyen mindenek felet valé leg elsd,
s 6rokos vigaztaldst sziilt nekem Bugyi, melyhez Pétzel hozzdm mutatot szivével
is Atyafi Lévén el szakasztotta belllem magdnak azt, a mi Sziikség vélt, s.
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lehetett, ugy hogy tob szakaddsra valé hely ndllam ne lehessen. Szerentsés az, a ki
szakadhat hogy maga epiiljon s. mdsokat is epithessen annyi szakaddst kivinnék
illyet rajtam, a mennyi lehetne, és a végezésektiil' bennem engedtethetnénék.?
Az urnak én most mint akarndm nem irhatok, napjainknak borongasai okozzik,
hogy kellemetes ideinkhez valé reménséginket tsak kebeliinkbe szorongattyuk,
engedje a felsd kegyelem, hogy azoknak kinyilt virdgjairul alyakaink nydjjas, es
edes ts6kokat szedegethessenek, a reménséget értem it kétstség kiviil, mely egy
részével sziintelen virit, de mds éldaldval 6rokké 6szve borult bimbojiba marad,
ebbiil timad egy tandlos mese, az emberi sziv, mely sziintelen dobog, beszél, még
is orokke halgat, reménye is mindig bimbodzik, s. mindég virit, 6 és a reménség
egygyek. Ara kérem az urat hogy azok a kevés kdlvinusok oda haza, Hz es Familia
szerint szeressék egymdst, mert nints job dolog a bardttsigos egygyességnél,
engemet is szeressenek pedig, hogy az dltal job lehessek. Az ifiu asszonynak
sz6llanék; de mi haszna, azt fogja mondani ifiu ember s. szeret indulataitul ide s.
tova hanyattatni. Igen is hogy szeret, mert nem veszedelem tudja 6, azt érezni mit
a Természet 4d, ’s benniink igazoll, illyenek a Torvényes indulatok, mellyeknek én
Verboétzin kiviil alatsonysdg nélkiil engedelmeskedni meg tanultam, ezeket nem
udvari hangbul mondom mely majd mindenkor mds belsé részekbiil szdrmozik,
mint a millyeket magyardz, hanem hordébul széllok ki mint Diogenes ki tsupdn
a valésdgnak ki fejezésébe kereste boldogsdgat mely halandok szerentséjenek egy
nevezetes részét érzem én is azon igaz tiszteletembe mellyel maradok

Az urnak
Bets 3 Martii
1774.
Aldzatos szolgdja
Bessenyei Gyorgy

A Tettes’ Urnak es Asszonynak aldzatos hiv tisztelettel valé szolggélo vagyok,
a kis Asszonyékat ha szabad olelem

' [egy sz6 <rajt> kihtzva]

[vessz8 kihtzva)
3 [Tekintetes]
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Vaderna Gdbor

Dessewfly J6zsef vilasza Széchenyi Istvan Vildgéra'

Az 1830-as évek elején lejatszodott Hitel-vita a 19. szdzadi magyar torténelem
kitiintetett jelent8ségli eseménye. Mind a kortdrsak, mind az utékor olyan pilla-
natot érzékelt, mely egy korszak lezdrultdt és egy 0j korszak nyitdnyat jelentette.
A Hitel-vita dokumentumait a teljesség igényével Viszota Gyula és Ivanyi-Griin-
wald Béla gyljtotte dssze: Széchenyi Istvan Hitele (1830),> Dessewfly kritikdja
(A°, Hitel” cimti munka’ Taglalatja, 1831)° és Széchenyi viszontvélasza (Vildg vagy
is felvildgositd toredékek némi hiba s eléitélet eligazitdsdra, 1831)* mellett nyomta-
tott’ és kéziratos forrdsok egyardnt rendelkezésiinkre 4llnak.® E szdvegkozlés az
utébbiak korée hivatott béviteni.

Dessewfly a nyomtatott nyilvinossig el6tt nem vélaszolt Széchenyi Vildgi-
ra. Kéziratos verseskonyvei egyikében azonban fennmaradt egy epigrammacik-
lus Hamvévd cimmel. A hamvévd vagy hamvvévs szé a korabeli sz6haszndlatban
gyertyakoppantét jelent, mely egyardnt alkalmas a gyertya lingjdnak eloltdsdra
és a kandc leégett részének eltdvolitdsdra, s ezzel a gyertya fényének novelésé-
re. Dessewfly tovédbbirja, Gjraértelmezi a Széchenyi 4ltal is haszndlt metafordkat:
a vildgot (vildgossdgot’) az annak megfeleld eszkozzel, ha kell, eloltja, ha kell,
még vildgosabbd teszi. A harmincdt epigramma a Vildg bizonyos helyeire véla-
szol, olykor azokat parodizdlja, travesztdlja. E kiforditdsnak mdr rogton a cim
mellett olvashaté cimzés is része: ,Felsg-hiuvari Vildgdy Cherubhoz Mocsdrosy
Mephistopheles de Sotétfalva 1833.” Vildgdy nyilvinvaléan a Vildg szerzdje, aki
Dessewffyt Mephistophelesnek nevezte” E nyilvdnvalé utaldsokon tal — és ez
dltaldban is jellemz8 a Hamvévd ciklusra — Széchenyi széhaszndlatat idézi fel, gya-
kori széfordulatait imitdlja, s forgatja ki. fgy a Vildgban olvashatok utaldsok a
Cherubokra, a mocsir és por mint Magyarorszdg elmaradottsdginak visszatérd
metafordi jelennek meg Széchenyinél, mig a vildgossdg és sotétség szembedllitdsa
Széchenyi miivének — mar cimével is jelzett — kozponti metafordja. A Hamvévd
eszmetorténeti helyét egy tanulmdnyomban igyekeztem kérvonalazni.®

A versciklus egyetlen teljesnek tekinthetd kézirata megtaldlhaté a Magyar
Orszdgos Levéltdrban a Dessewfly csaldd iratai kozott, egy Dessewffy Jézsef

A kutatist a Dedk Ferenc Osztondij timogatta.

SzecHENYI, 1830.

DeEessewFFy, 1831.

SzECHENYI, 1831.

DEessewrry Aurél et al., 1832; Toldalék-észrevételek, 1831; Orosz, 1832. (Utdbbi tartalmazza
PoNoORI THEWREWK JOzsef Toredék-észrevételek a’ Vildg cimii munkdra cim( értekezésér is.)
IVANYI-GRUNWALD, 1930; VISZOTA, 1935.

7 SzEcHENYI, 1831. 289.

8 VADERNA, 2010.
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verseit tartalmazé fiizetben.” A negyedrét fiizet félkemény fedSlapjdn a kovetkezd
szdveget olvashatjuk:

A’ cenzura félelmeit fé16 <Tilos> magyar Versek.
G.D.]J.
Conferilva van 2> Manulatoriumokal
Ebbél a° Kiadhaték purumba vannak mdr leirva.

Ez azt jelenti, hogy a gréf verseinek e gytjteményes kotetébe mdsoltdk be kézira-
tos verseit (a conferalds itt dsszetételt jelent), majd a kiaddsra szdnt kélteményeket
egy tisztdzatba (a purumba) mdsoltdk 4t. A versek szdvegeit tobb kéz (tintdval
vagy ceruzdval) javitotta, s tobb vers mellett olvashaték a kiaddsra vonatkozé inst-
rukcidk. Ugyane jelzet alatt taldlhatunk még két hasonlé médon felépitett verses-
kotetet. Dessewfly a negyvenes évek elején késziilt verseinek kiaddsdra (Débren-
tei Gdbornak irott leveleib8l még azt is tudjuk, hogy a kétet cimét is megdrizte
volna)."” Végiil az egészbdl nem lett semmi, bar életében t6bb izben is kisérletet
tett a kiaddsra."! Dessewffynek még soha nem jelent meg gy(ijteményes verses-
kotete.

(a szovegkiadds)

A kolteményeket nem a koltd vetette papirra, feltehetden valamelyik titkdra (talin
Asztalos Mihdly) mdsolta ossze azokat egyéb, mdra szintén elkallédott kézira-
tokbdl. A versek fol¢, mellé vagy ald, ahol volt hely, egy ceruzds kéz irt kiaddsi
instrukcidkat. A verseket ceruzdval és tintdval is javitottdk. Az emendéldsok egy
részét maga a koltd hajrotta végre, mds részét ismeretlen kezek. A kisebb javitdsok
esetében értelemszertien nem donthetd el, hogy ki hajtotta végre a javitdst, dm
ahol felismerhetd Dessewfly kézirdsa, minden esetben jelezni fogom. (Ez persze
nem jelenti azt, hogy a t6bbi javitds nem téle szdrmazik: részint sajit kezlileg irta
be azokat, részint pedig diktdlhatta titkdrdnak a javitandét.) A javitdsok ldthaté-
lag tobb fdzisban torténtek meg, ezért a ceruzds és tintds kezeket is kiilon kezelem,
oly médon, hogy a ceruzds kéz javitdsait mindig jelolom. (Dessewfly javitdsait
monogramjdval, a kiilénboz8 ceruzds kezek javitdsait c., illetve piros c. megje-
16lésekkel jelzem.) E kézirat jelen kiadds alapszdvege, s erre a tovdbbiakban a K,
megjeloléssel hivatkozom.

A Hamvévé ciklus bizonyos versei mds forrdsban is fennmaradtak. Ezek a ko-
vetkezbk:

1. A MOL emlitett kotetében egy negyedrét papirlapon hdrom vers szdvege
kiilon is megtaldlhat6 (231r—231/ar). Ezek a kovetkezd sorszdmu versek: 14; 27;
28. A lapon szerepel a Hamvévd Chateaubriand-tdl szdirmazé mottéja, mely elé
ezt irtak: ,A" Hamvvévébiil 1833 ezen jeligével”. A kézirat nem Dessewfly kéz-
irdsdval késziilt, s kiilonbozik attdl a kéztél is, mely a kotetet mésolta. E kéziratra
a tovdbbiakban K megjel6léssel hivatkozom.

7 Jelzete: MOL P95 3. cs. 3. 807-859.
1 Ld. Dessewfly Jézsef Débrentei Gdbornak, 1842. janius 4. MOL P91 10. cs. 75.
' Ld. VADERNA, 2009a.
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2. Két koltemény megjelent Ponori Thewrewk J6zsef Beretvdlkozdtitkrében."
Ezek a kovetkezd versek: 10; 27. A versek alatt a szerzd neve nem jelent meg, ha-
nem chelyett a kovetkezd felirat volt olvashaté: , Kozli Reményi Sindor.”

A verseket a K, alapjdn, bet(ihiv 4tiratban kozlom. Emenddldst csak abban az
esetben hajtottam végre, ha a) nyilvdnvalé elirdsrdl van szé, b) a verselés meg-
kivdnja. A varidnsokat a verssorok szdmdra hivatkozva kozlom, a véltozatok kozti
kiilonbségeket délt bettivel érzékeltetem.

A fiizetben a versek kiilén oldalakon kezd8dtek, itt egymds utdn kovetkeznek.
A versek cimét félkovérrel szedtem. A szdmozds a versek kozotti kereszthivatko-
zdsokat konnyitendd a sajté ald rendezd betolddsa. A kereszthivatkozdsokat —
jellel jelolom.

A ciklus nem tisztdzatban maradt fenn, hanem impurumban, ezért viszony-
lag sok textoldgiai jegyzetet igényel. Az egyes versekhez magyardzé jegyzeteket is
csatoltunk, melyekkel kijeloljitk azok helyét a Hitel-vitdban. Tébbnyire Széchenyi
Vildgénak vonatkozé helyeit emeltiik ki. Itt jegyezzitk meg, hogy bizonyos ese-
tekben e szovegek kozotti jatékok csak javaslatok, nem derithetd fel ugyanis min-
dig egyértelmiien, hogy mire is gondolhatott Dessewfly, a Vildgnak mely helyét
citédlja éppen. A Hamvévd ciklusban taldlhaté gondolatok jelentds részét Dessewfly
1831. szeptember 15-én kelt levelében Teleki Jozsefnek is megirta,”® a pirhuzamos
szoveghelyeket jeldltiik.

Mivel a szovegkritikai és -magyardzé jegyzetek meglehet8sen béségesek, a
Lymbus kiaddsi szokdsaitdl némileg eltéréen a magyardzatok nem lapalji jegyzetek
formdjaban, hanem a széveg utdn versenként bontva kévetkeznek.

12 PonORI THEWREWK, 1833, 84.
3 Dessewfly Jozsef Teleki Jozsefnek, 1831. szeptember 15. In: DEssewFFy, 1888, 176-195.
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Hamvévd

Felsd-hiuvari Viligdy Cherubhoz
Mocsérosy Mephistopheles de Sotétfalva 1833.

Ce n'est pas la téte qu’il faut porter haut cest le coeur.

Chateaubriand

Zwo Krifte sind es, die den Menschen lenken,

Sie leiten ihn bald siid-bald nordenwirts;

Natur gab ihm Verstand, um recht zu denken,

Um recht zu handeln gab sie ihm das Herz.
Blumauer

[1] A® dérgd.

Hol sujtdd a magyart és hol dicsérted, e médon
Banék én veled is, ’s ég neked a” haragod.
Dorgd Zeusz ellen panaszolkodik egy Gérog egykor,
Tustént felleg 16n, dordiile a’ magos ég,
5  Ekkoron igy széllott a’ vétkes benne magéban:
Tdn igazam lehetett mert dérogésre fakadsz.

[2.] Az itélet.

Ambir korldros nalunk 2’ konyvek irdsa,

Es csak a gondolat’ agg ’s isszonyu prése szabad,
Ugy irtdl még is minap ellenem, tgy legyal4zdl,

Es a szabadségot oly szabadossan tizéd

5 Mintha egésszen mdr korldtlan lenne az irds,

Nem neked, a° Honnak kezdek oriilni tehat.
Majdan az értd és érzé nem részrehajlé

Honfi, ’s id8 koztiink, legszorosabban itél.

[3.] Az okok és siikerek.

Hany tiineményre taldlsz a’ testes ’s lelki vildgban
Mellyek mint siikerek t6bb okok’ 8sz fiai?

Mért hit egy tiinetet csak mindég vinni az okra,
Es azt legf6bbnek mondani @’ mi nem az?

5 Fej-nyavalya az hidd-el, valamint Londonban, azonkép’

Pesten is @’ habozé tdg Duna’ partja mogott.

Meért csak egy oldalrul javuldst siirgetni, a sinl6t
Kiil ’s bel-seb mikoron kin-nyoszolydba veti?

On-szereit foganattal hogy horpallje, leginkdbb

10 Sziikséges neki kil tiszta szabad levegg.
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[4.] A’ kéz és kiilonletes J6.

Nem csak a kézhasznd nagy erénynek van becse, hdzi
Virtushoz nem fér a” hitsdgi gyand,

'S igy a tehetségnek sziikiben ha ki mondja csekélynek,
Sas terepély-szdrnyat kotni galambra ohajt.

Hogyha haszonra nem is, bels§ érdemre a kissebb
Némii erény, szintiigy nagy becsii ’s fontu lehet,

Ah! ne szalasszuk-el a nagy Jét @’ drdga Kicsinytdl,
Unnepes az, de csak ez kdznapi tiszta ruha.

Tobszéri ez, ritkdbb lehet az, megférnek azomban;
Tornyat hord Elefint, ’s még is azért kegyes 6.

[5.] A’ két koszori.

Egbe hajitsz engem, honnan szép tetteid’ dldott
Fényire hintegeték ldngra heviilt tiizeket,

Engedd meg hdt most, minthogy con amore gyaldzasz,
Es bizony ok nélkiil rim haragudni szeretsz,

Mert veniente die non decedente canebam
Erdemeidet, ’s védém egy kicsi nemzetemet,

Némi sotétségek’ komor Giz8jére, hogy én is
Egb(’il hol kdzelebb Pallasz Athéna segit,

Egy par Fojbosztul elszért rézsikat, azoknak
Kurta toviskejivel barna fejedre vigyek.

Szép lesz két koszortt fejeden szemlélni, megadta
Azt a’ sziv, vélassz: eztet elejti az ész.

[6.] A’ lagyeszii.

Légy esziinek mondasz hogy mondjalak én degez agynak,

Hat nem elég koziiliink hogy csak egy hazudik?!!
[7.] A’ hélyag.

A léggel béllelt hdlyag felhdga egekbe,
Itt csuda koztt ’s innen felfele néze kiki,
Honnan jott kérdék és hozta e Anglia? vagy tin
Halhatatlan Féniksz’ puszta hazdja ide?
Fennt a kis énekld rit-szdrnyas fiilmile ldtvdn,
Mint éhajt Mdtydst jddzani, néki ropiil,
Megboki, a’ kényhds levegé kiki boffen azonnal,
Es az iires hélyag rdnczosoddssal esik.
Am de a felszabadult kénnyt 1ég oszlik az égben
’S mert kényhds terjeszt rosz szagot és nyavalydt.
Eg fele tartékat széditni eldlni sietvén,
Végtire Foibosznak mennykove oltja hevét.
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[8.] A’ levelezés.

Az a mi még nem volt kényvedben bar vala régen
Dugva zsebedben mar, sejteni nem lehetett.

’S a Tisza’ partjdrél mert nincsen posta-galambom,
Késé irhatnék nap’ keletére neked.

[9.] Késztor és Polluksz.

Vesdd le lovardl azt, a ki néked mondta hogy itten
Léhdton buzért fold’ kebelébe vetiink,

Mondd neki fiillentsen gyalog, és ha kap djra lovira,
Ertse meg hogy Kasztor sziintelen ejtve valét.

Nem kent a’ szives kebeld Pollukszra fekélyt 6,
Csdk lebegett nem csuf rdgalom ajka koriil.

’S mert néztek kettenn a Szép Ilondra csudélva,
Nem ldtszott Polluksz’ nézete buja neki.

Nem rosz ddrddsnak hirlé ’s kegy nélkili drnak
’S perlekeddnek is 6t sziintelen emberivel.

Es ha taldn kivant 6 volna hazudni Baritra,

Csak jot a” koltés, lelkibe sugna neki.
[10.] Becsiilés és megbecsiilés.

Meg kell gy hiszem én a pénzt kimélni becsiilni,
Am de azért nem kell nagyra becsiilni soha.

[11.] A’ hitel.

Nékem atydm keveset hagya, még ezt is koszonettel
Haildlom, nagy volt vesztegetése noha.

Sok maradott te read, oriilok, mert vésve szivedben
Honhoz vonzédést litni nagyon szeretek,

’S még is addssdgot fizeték mikoron te csindledl,
Most te fizetsz, nékem kéne csindlni megint.

Tobbet hagyni fogok fiaimnak mint veve apjok,
Hogyha pedig vigynak tob’re, keressenek 6k;

En megelégedtem mindég sorsommal, ha fdj is
Hogy habozé csif kort kéntelen élni mikor

Osz hajaim nyugtot vrtak pénzemmel a honnak
/: Mint te bizony jelesen :/ diszire nem leheték.

Szorgalom a’ hosszas mdskor lett volna taldntdn
J6 sikerti, most kell mindenikiinkre hitel:

Am de hatéros kell, nehogy el ’s feldontse hazdnknak,
Tartdssagra emelt sz koros épiiletét

Gondold meg mi kevés honnunkban a’ majordtus
Mennyi a tékozl4, millyen a bécsi viszony.
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Es hogy nincsen ardny az emésztSk kéztt meg azok koztt
Kik nem elég kézzel szelnek izadva ugart,
Es hogy elég ndlunk mdr most is a fiirge szakélos,
’S még az egész nemzet nem magyar ajku csoport,
Es hogy nincs gabonds torvény mint Themze’ vidékén,
’S még a robottal is 4m milly piczi 2’ nyereség,
Mint nincs fdrasztébb ’s koczkdsabb munka vildgon
Mint 2’ kéltséges foldmiveléses ipar.
Mint kell t6rni fejed” hogy a termést 4ltal is dltal
Viltoztatva tehesd, végtire pénz-bocsiivé,
’S ekkor is az papiros csak tobnyire, mellyet a Bécsben
Huzott penna-vonds, megpiczinyithet igen.
A’ papiros pénznek le-le-szdllitdsa neked csak
Fazis, holdot hét, tenni hazddbul akarsz?
Mennyi el6zmény kell még, mig oda jutni lehessen
A’ hova szdrnyas eszed minket emelni kivén,
Felséges hogy akar, de 16j6n rogton az égbe,
A’ hova még a sas is, halk repiiléssel ered.
Hol hidd el szinttgy a tejes csillagzatok’ atjdn
Tobb a kereszt-osvény, és bonyolékol az tt.
Jartal, szemléltél, hallottdl, tudsz sokat én ’s te
Am de azért még nem néha tudunk eleget!

[12.] Kétes fény.

Ejféle tgy fénylik nagy vastag tarka Vildgod,
Mint fogyatékos hold, Puszta’ sotéteiben.

[13.] Az égbe kiild6hoz

Tarka Vildgodnak stigdriban elme-vildgos
Némi sotétséget fényre deritni sietsz

Foldieket mikoron tdpldlsz g8g-lingos eszeddel,
Mért nem tigyelsz mond meg tobbet az égickre?

Ugy tész mint a’ vak balvinyok’ papja, leldos
Eletet, égeti azt, gombolyog égbe a fiist

Légy zavar elmémet kodként felkiildod az égre,
Létom csak gdzzel tartod az Isteneket.
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[14.] J6 ész, s j6 sziv.

Hogyha romolt utakon négy fris lovat (izne pokolba
J6 kocsis, 6hajtndl iilni szekérre? nem 4m,

’S Automedon poros ép utakon vigtathat e czélnak
Gyors kocsijdba hahogy négy gebe fogva vagyon?

Tiszta erds j6 vagy, ’s igy j6 sziv nélkiil, az észnek
Semmi vagy drtalmas rossz foganatja tehdt.

Mar J6t Rosztul még meg nem vélasztani képes
Gyermeknél, j6 vagy ltni rosz indulatot,

Occsétsl elkap csemegét Péterke, holott még
Foldtdl 4llig csak hdrom arasznyi magos,

’S mds j6 {ziit is meggy(jt ragadozva rakdsra,
Es nyeli csak szemmel rendre a kiss uzsords;

A’ mikoron minden jdtékdt vig-mosolyogva,
A’ piczinyebb szives P4l neki nyujtja oda.

A’ j6 vagy rosz vigy’ benn-érzete, nem terem észt6l,
Esz kocsis és fék csak, ’s czélra utat keresé,

Esz eggylitt szivvel teszi ’s képzi az emberi lelket,
Hasznos az ész mikoron jé az erds akarat.*)

Hait Loveldszt biiszkén akaréknak jiadzani, azt kell
Ejteni, hogy csak vér-’s his-falatocska szivok?

Oh ti kik 2’ szivet csupa vér, has, ’s in gomolydnak
Nézitek, értitek é hogy mi a fej’ veleje?

Ertitek 2’ kérdést? felfontoltdtok e végig?
Ember milly 4llac? Szive ha csak gomolya?

Tartok tle, nehogy jé észt j6 szivtiil eliitni
Készeknél, bé ész’ fittogtatdsa miatt,

Furcsa kevélységtek kozepette is észrevegyiik, hogy
Nincs szivetek ’s eszetek, nincs eszetek ’s szivetek.

*) A’ Taglalat’ szerzdje nem a’ gyonge, nem az dbrdndozd, hanem a’ jé hajlandé-
sagokban erds és dllhatatos szivet nevezte j6 szivnek.
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[15.] A’ mentség

Nem magyar dm, de csupdn szdmos magyar ollyan adés, hogy
Rosszabb mint a’ csif és fene gyujtogaté?

Hej! hacsak igy értéd vétked’ tisztitani, hidd-el
Jobb lett volna talin menteni nem magadat.
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[16.] A’ hegyaljai bor.

Nem mondom hogy nem zagyvél tobb birtokos ép bort,
’S mas nem birtokos is bor-keveritve csald,

Jon sziiretiinkre, veszen szdrittot puttonos asszit,
Vagy tolt épre, gonosz , csak csupa lére vizet,

Vagy {8z réz-tistben gézolgd nedv’ tetejében,
Méz-izii nem tartds, /: kurta iidére :/ levet,

Hordé, pincze kortl, ezer a’ hiba, néha tudatlan
Onmaga az ur, ollykor driga gazember a tiszt.

A’ sok jé rendnek nincs sem hossza se vége,
Vérmegye ir, hirdet, megtelik a’ papiros

Joval, képtelennel, s igazat sért6vel, azomban
Minden ezekbiil majd semmi se tellyesedik.

A’ ki szerez mdsod kézbiil mér jé-hegyi rosz bort,
Annak akdrki legyen, nincs a panaszra oka.

Megveszi Pil boromat ’s aztdn megveszti, s eladja,
Vagy zagyvit készit abbul a Tét-fuvaros.

Mit kén’ hdt tenned? torvényt javasolni gaz ellen,
Jot pedig, és nem csak sujtani Nemezetedet.

Hét a Champagner mind ép, ’s mind ott terem ¢é hol
Annyi kevély Burkus bus temetére taldle?

Légyen egy intézet, melly elsd kézbiil a ling-bort
Szedje, ’s fizethessen jol meg a nagy becsiiért

Ugy hogy a nagy vimok mellett is nyerjen a gazda,
Hajdani j6 bort majd sziir a Hegyallya neked.

Hidd-el elolvastuk Chaptalt és mdsokat, elhidd,
Vir sok j6 és 6 Mddi, hijdba vevét.

Szokve dugdja 16ké Champagnert /: habja gyandnt ki
Szikra tidére elmés lenni torekszik :/ igyon,

Még a kodos szigetek’ kodosebb tapoddja is issza,
Léngos Oportobul, sziv-deriilésre borit.

A gyengébb ’s 6csébb bor’ kedvellgje, a jonak
/: Hogy ha huszassa kevés :/ aztat elébe teszi,

Tolesvait és Cap-bort fejedelmét minden italnak
Vilasztnak, soha sem kikben a lélek apad,

Am de kit elgyengiilt ina, mint erészenye’ fogydsa,
Csak Neszmélyre szorit, vagy Szerenyére csupdn,

’S hogy sokat és nem j6 felségest bélibe szivjon,
Dicsér Héczeit, és retteg a Télyaitdl.

Vagy pedig azt az olajt, mellybdl e hési kor’ elsé
Bajnokinak, bévenn ései nyeltek /: a mig

Volt aranyok :/ ’s ez okon maradékok’ tettei tdn olly
Nagy csuda, melly esetok kozben is élve marad,

Vagy becsmélni merész, vagy tdn nem tudja becsiilni
Ep fejedelmi borunk’, ’s réla tudatlanul ére.
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Annak mondom, mdr Nagyapdm ’s az Ipam is eléb még
Tl az egyenlitdn kiilde hegyallyai bort,

H¢ égett borral kiildték betakarva, siikerrel,
’S Bakhusz’ kincsének nem vala kdros Apoll.

Az bétor millyen sok roppant érdeme mdsként
E’ tdrgynak velejét félre tekinti vakon,

Kis vagy iires fejeket mivel egy két réfnyire ldtnak
Szédit elébb aztin meg- s le-kaczagni szeret,

Az ha nemessen ad is, nem igen tud szdnva tagadni,
Sujtni szokott ’s még sem tiiri a visszabokést

Es mert tiirni kevely mlhelyest felduzzad a lépje
Mir nem szré méh, 4m de pidcza, bogsly.

’S még is csak nékiink, nem szintugy 2’ hatalomnak
A’ mit bent érez, mondani bdtor, tigyes.

Csinnyédn ’s férfiasann egyetemben széllani, néki
Nem juta, bdr Parist l4tta, tapodta soka.

Az ha jeles nagyot is tesz gyakran, mdskor azomban
Ugy elbizza magi, gy esik égriil al4.

Némelly esetben hogy még rd-6smérni se képes
Az ki oly édessen rdja vetette szemét,

Eszterhdzy alatt sdrgdn sziirt csillagos tistok’
Fénnye mogott érlelt bora, nem érdemes 8.

Tobbet harap mint csip, kigydként fortyan epéje,
’S éles fulldnk helytt, vdg a szelidbe agyart.

Az csak vér- és his’ gomolydnak nézi sziviinket,
Igy sok pénze kozote lelkire nézve szegény,

Vagy nem ivott jé bort soha is bar ballaga mennyit,
Vagy nem tudja mi j6, szerzeni vagy nem ligyes,

Vagy fijlalja, hogy ott legelébb hol néze vildgot
Midinkhoz képpest csak csupa 16re terem;

’S igy neki Billikomot maga bar kerekitne Hephesztosz,
’S Tolcsvait 8s Lieosz toltene abba belé,

’S rézsalevél-sely’mel gyongéded kellemek dldva
Jonnének mosolyok kozt koriil-érni pohdre,

Visott szdj’ {zén maga nem gydgyitana Phoibosz,
Nékie nem nektar foldon az Isteni 1év,

A meleglto és szebb életet adni tudé nedyv,
Otet nem tiizeli, i igy megszakadozva magos,

Annak bus granat szinii Ménesi, vagy arany leve édes
Tarczalinak vérét nem plrosma belol,

O ha ropiil gyengébb szélldsa, szarnyal tornek
Konnyebben, magosabb repte” kelése kozott.

O csak néha virdl, a szemoldoke, homloka borzas,
O hiu, ’s kegy-szivben lelke fesziilni tunya,

O foldszint lebeleg majd tobnyire, Plitosz urdnak
Aldozik, és soha sem Zeusz’ meg Athéna’ fia.
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[17.] Mende-mond4k.

A’ mit csak némelly ravaszok’ rdgalmai én rdm
Bosszusan és csalfén kenni merének, ugyan

Hasztalan emlitéd, mert 8k féjlalva siratjdk,
Erzém jokor mint préda kezokbe’ valék.

Tobb egymdst kdvetd orszdg’ gytilése, hazdmére
Elhagyatd velem is hdzamat és a mez6t.

Bar féradsdgban mind észben ’s jésziviiségben,
Ritka tiinet holgyem, tiszti segédre szorul.

Drdga tapasztalatok’ feltartdsdra, vagy olykor
Kellett timaszul ép tett-teli férfi-marok.

Ollyak ajénlottdk, kik méltok hitre valdnak
Jét mondtak rélok, csalva valék pedig én,

Mert zold asztalnal ravaszok, papirosra nagyocska
Gazdag tettekben nem vala nagy kdszonet,

Gdg, csdb, és les koztt mindég csak csalni serények,
Hit sieték t8lok megszabadulni kordn.

Tobszor jért igy Pipsz, ezen ésszel telte vildgban
Nem csak tisztjeivel, még a bardtival is,

Hat bizodalmadat és hitedet soha senki se csalta,
Nem hiszem, és ha hiszem t6led oriilve futok

Mert é illyen katfékbiil merni meséket?
Hait ez az elmésség’ észi gytimolese neked?

Es aztdn bimulsz hogy nem tart senki szivesnek
Mondikat rélad mondsza hol adtam elé?

Azt tudod ¢ fiillemet soha semmi sem érte irdntad?
’S nem hallék rélad sok nevetésre valét?

Vagy ha neked ldtszdm furcsénak, Mémus a viddm
Nem gerjeszte engem rdd mosolyokra soha?

A’ ki mosolyg rajtam, legaldbb non ridet et odit,
Tréfa kaczajjéval szokta beérni vigan.

Tréfiban nem kén néked felkotni azokkal
A kiket olly biiszkén foldriil az égbe dobdlsz,

Onnan terjedtebb a hatdr, éles szemii sas ha
Ottt szdll, szdrnya felett szdll az 6kdr-szem is ott

[18.] A’ czim.

Versezetim’ czimjét tdn nem kiséri szerénység,?

Am de Vildgodnak biiszke vildga, kevély.
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(19.] Kozéppont a’ két szélsd hatdr kozet.

Nem Te kemény és ligy ’s igy két szEls6i hatdr koztt
Barmint fiirkészéd, a’ kozepett leszirt
Pontra jovél, mikoronn 8szinte bartodat tizve.
Régalmakra vetéd vad haragodban epés.
Egymadssal meg nem férék koztt semmi kdzéppont
Nem lehet, ellenz8k koztt lehet, és vagyon is,
Néha kozéppontban Amfibiom éldegel, ollykor
Dimidium rerum palpitat in medio,
On—helyﬁkén mind jok ezek, 4m de bardtra ha forsz is,
Olly megvetve sokat széllani, hdsbe” hiba.
Hét 6 majd mondod nem vagdalt engemet olykor?
Oh igen! 2> miutdn martad a nemzetemet,
Es gydgyitani futd, olted nem csipted a sinlét,
B4r csiklandokkal tobre haladva mehetsz.
Honni betyidrt festél, én angolyt, ’s forva epés vagy,
’S olly nyers mint az ardb ’s angolyi has-falatok,
Eddig védje valék mdsoknak ldtva dofetni
Artatlan kebelet, ’s bész nyilaldson szivet.
Arra vivél hogy most duzzadjam paizsa magamnak,
Mert 2’ mast véd6t senki se védni siet.
M¢ég is rigalmat, s nyilakat méregbe nem drtok
’S védésben példdt volt katondnak adok.

[20.] A’ vastag konyv.

Czimje akdr millyen de a’ kdnyved corpus opacum,
’S Bajza Te melletted csak petit maitre uram.

[21.] Mystificatio.

Hogyha magam magamat, nehogy olykor cstinya valésig
Elmém és szivem térje feszitve, csalom.

Tdn bolesen teszem azt, de ha mdst meg mystificdlni
Gondolvén, titkon mystificdlva vagyok.

’S mert nem a mystificdlt, de csupdn 2’ mystificald,
Daolyfében mindjért tit hahotdra kaczajt,

Boldog gydztesnek magamat felharsogom, és @’
Szép diadal’ kiirtjét fivom a harcz’ kdzepén,

Ugy friss gyézelmet konnyen kiirtslhetek olykor,
Még mielStte a nagy kdz csata verve vagyon.
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[22.] A’ mult’s jelenkor.

Hogy csufos inséget helyes j intézetek dltal

Uzni kivdnsz munkdt, adni szegénynek akarsz,
Szép czélod; de azért € mellett én alamizsnit,

En ne bocsdtgassak puszta tenyérbe garast?
’S barna kenyért az igaz koldusnak nyujtani késsem?

Vagy ha ki képtlent kér, vagy mi szemembe ollyas,
Igy széljak neki? mdr csak azért is mert helyes irds

Es szép jo stilus nincs leveledben, ered;!
Megtagadds kozben gunyt a” kérére ragasszak

Virt méz hely’tt t6lem, hogy neki mennyen {irom?
Hogy ha azon egy perczbenn azon egy papiroska forintot

Jobra is egyszersmind, balra is adni nehéz,
Viltasd fel valahol ’s tisztisdra Dundnak,

Add részét, igy ez helyre titendi a kére,
Hogyha fog ugy kiki tenni, mivel mikor 4rjait 6nti

A’ vad ztgis koztt nagy rohandsu Duna,

’S foldeket és fedelet hord zordon ldrmaval jjesztvén
Hasztalan sz6llitndd: sziinj ki-le-tépni, megalj!
Adni nemessen tudsz, mért gy nem szinte tagadni?
Casar addsban volt, mint tagaddsba’ nemes

Ldsd mért jé Cicer6t s mds régit néha megiilni,
Erzeni t816k mint széllani ’s irni tanulsz,

’S tenni hasonléképp’ bar forgasd ut koriil elméd’
Bdr mint kell, bdr milly atba’ haladni Neked.

Appia’s kéfaragott hires Flaminia atnak
Romjai megvannak, mink azokat tapodink

Mindketten kétlem, hogy bar milly angolyi géggel,
Tartdsbat készits vasbul e honba’ nekiink.

Most doczdgds az igaz miutdnn &sz két ezer év’s tobb
Kisért rajta sok elmulni sietve mendt.

Azt tudod é nem volt kertként a bardzda mivelve
Boles Augustus alatt Réma’ vidéke kordl?

Drdga erémiv mit kikerit most fold” kebelébdl,
Akkoron azt nyerték széltibe” szolga-kezek.

Gracia, Carthdgd, Phoenicia, s Asia a kissebb,
Nem volt kézimiivek’ foldmivelési hijin.

Most tobb a miiv-erd, szaporodtanak a’ kezi gydrok
Tobb miv nyujt s tipldl tobbszerii kényleteket.

Am de hogy élhessen, széttordeli a’ szabad ember
A’ sok erémiiveket, most a Tamiza mogott,

Mért nem akarsz j6t is szemlélni a régi vildgban,
Es kivetdt mit sem ldtni a mostaniban?

Emelygc'ﬁs ez a dolyf, és nincsen benne igassdg,
Kancsal irigységnek magvait ette beldl;
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45  Nagy marad a’ mi nagy és szép feltiint, minden tid6ben,
Sokba’ nagyobb a’ Mult, sokba’ nagyobb a Jelen
Nem kisebb a mi nagy volt hajdan mert elenyészett,
Hit a jelenkori Nagy nem temetébe mend?
Mert a mult nagyot immdr feltdmasztani késd,
50 Lelket kén abbdl djba lehelni, ’s lehet
A’ ki csak olvasgat forgasson mostani szerzdt,
Régit ohajt maga is festni-be hé-papirost,
Ezt egy felséges ir6 Montesquieu mondta
A’ kinek elmésen tiliz-esze ’s tolla repiilt.
55 Azt hiszed hogy valamelly hadronté régi vezér, most
Gyér diadallal tdn nyerne meg titkozetet?
Am de ha most Casar itt kozttiink élne, vitézi
Lelke hadunk’ médjét és a mi abba valo,
Higabban fogn4 fel mint a’ nagy Bonapdrte,
60 Es nem tudna taldn, gy6ztesen titni csatdt?
Mens agitat molem, ’s ez felszedi minden tidében,
Azt a mi lelke utdn, czélra meg ttra vezet,
Meért nem akarsz engem mond meg soha érteni, dmbdr
Nem nagy zsebbe dugok sok magyardzatokat,
65  Nem tudom a’ lelkes Canningal volt é szerencséd
Széllani, sz6ltdl é 6 vele régiekriil?
Kétlem hogy mertél rolok megvetve beszélni,
Mert bizony 8 nevetett volna szemedbe Neked.
Honnan ez a’ balkedyv olly fdsnak tetszeni, vigyik
70 Hintni mikor tollad szerte gytimélcsre virdnyt?
En viruléb’ korban pihegék, hogy Vespasianus’
Csarnoka méldmban hitamat érte koril
Mint mikoron Theseus hé-temploma’ romjain estve
Réd hevet igézett szokve a fiirge ledny,
75 Igy hihetd szilajabban dult ling-vérem is akkor,
Még se zavart-meg amott, lépteit tzte alak,
’S tobb lebegett egynél, ’s felséges termetii, ’s ollyan,
Mint tdl sdrga habt Tibriszen érni szokott.
Tisztelet és nem kéj megrazd lelkemet, érzém,
80 Csak hogy az eggyiknek Scipio’ 8sse taldn!
Illy eleven rezgd rézsik, és k-romok’ alyjén
Ele szaggatva szivem, sok dobogisi kozott.
Nem banom mosolyogj hatszor tiz Oszinek, illyes
Rég-mult még most is kedv-teli érzetein.
85 Csak szenvedd, hogy a szent ha poginy Hajdannak is, drvis
H¢ emlékezetiben hii szeret$je legyek.
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[23.] Okoskodais.
Vagy ne okoskodjil légy vagy okossan okos.
[24.] Az 6svénytord.

Ugy hittem mindég nem elég megtorni az 8svényt,
Kellene tudni azon jdrni, ’s vezetni vakot.

[25] A’ joblé.

Kényleteket ’s csak jobblétet hajhdzni futandék,
Hidjétek vannak sokkal elébbi javak,

Mellyeket 8riiltség, kétes koczkara bocsdtni,
Mert azokat teszik 4m megmaradénak ezek.

[26.] Ismét megbaritkozunk.

Olly nagy mértékben szereted magad’ édes 6csécském,
Hogy nincs sziikséged semmi bardtra neked.

[27.] Sziv és Vel8.

Szivedrdl tudod azt csak hogy kis hus-falatocska
Pista! Velddril is, nem tudok én egyebet.

[28.] A’ honni Khérub.

Csak szivtiil johetd gyonyor( szép tetteid’ tidvos
Kutfejeinek csalatott megtagadédja! mit irsz?
Biiszke ragadsz mikor el mindent a’ tiszta kebeltdl,
’S kedveskedve adod f8dnek ezen ragadélyt.
Hagysz ugyan a’ szivnek vérrel telt his-falatocskat,

Es igy tdplalé j6 izii friss eledelt,
Am de baritidnak, honnodnak, tiszta Kegyeknek
Aldozol é csak vér- s his-falatokba’, beszélj!?
Hat a mit 2’ hon vett, ’s akadémia téled,? az egy’diil
Hustdl egy zacskon jéra keresztiil oda?

Szornyiiletes Khérub! te valdl a’ bus paradics’nak
A dolyf-biin ellen &rje taldn valaha,

A’ mikoronn abbdl eleink’ kikitiztod, azoknak
Szemlélvén lesiitott arczu pirtltait.

Hait te nem uj figefds levelen remegdsoket érzéd?

’S hogy se nem angyalok 8k, hogy se nem 6rdogok 6k,

Csak lelegydvazott eszes emberek, a’ kik elestek
Mert vigytak dérén észi gytimélcsre csupdn,
’S gy jértak csaknem valamint magos égriil az égd
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Nagy pokol’ iszonyatos, mély fenekére lokott
Angyalok! 2’ kik ugyan czudar 6rdogok 4m most,
Mert szép ’s mennyei j6 lelkdket érte a dolyf.
Megmaradott benned testvérid’ lelki kovdssza,
A’ mikor allitott rnek a nagy Jehova!
Mert noha ott néked kert” szélén dlva kapuk koztt,
Villoga markodban, mesztelen isszonyu kard
Hogy ne megint mdsszon biin a’ vig kertbe, hol Adim
Eszt keresett boldog szive nyugalma porén,
Még is eresztéd dt a kevély fej’ gézit a dolyfos
Mennyei fris levegds lang-teli alkotodon,
’S hogy ne legyen paradics sehol is, nem eminnen amonnan,
A’ kapukonn ész sziv nélkiile szerte hata,
Es a’ gbg-kérsdg a’ gyarlé biiszke halandék’
Sok nyomortsdggal telt seregébe jove,
Azt te kozénk mostan, kik birtunk szivvel is, 6ntod,
/:°S mintha nem inkdbb még lenne velénk gomolya
Es ezt a szivnél ismernéd jobban :/ a szives
Hév-fiatalkdknak bégod: a sziv csupa has!!

[29.] A’ pillanat.

Nem tetszik néked néztem, pillanatfom] undok,
Mert szemed a’ szépen fligni akarna maga.

A’ nap, stgdrit, f6ldon mindenre bocsdtja,
A’ melegitétiil felmelegiilni szabad

Kének mint jégnek de a nap csak ritka virdgot
Erett édes jo izii gyiimélcesig ereszt.

Mert te neked virul és fog béven térni gyiimélcsét,
[rigynek soha sem kellene lenni neked.

[30.] A’ tliz-oltéhoz

Te ki a szamdrsdg’ irott diplomdjdt

Mint mdr sok mdsokra, rdm is teritetted,
Vastag Vildgodnak tobb sotét szikrajdt

Vad husos jég-szivvel fejemre hintetted.
Mondd meg Te nagy elméncz vel6d’” gomolydja

Gyult é Feniksz lingjan hé Ardbidban,
Avagy pardzs-szenet ontottek e rdja,

A kod kozt vildglé Nagybrittanidban?
Elménket soha se nagyitja bardtom

Misénak kissebb vagy nagyobb csekélysége,
Hév-eszed’ vizére szamat bar mint titom,

Nem oltod el, ’s csak ég a mi bennem ége.
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[31.] Az iigyetlen vaddsz.

Vad-fiirkészve fogas vizsldval vizi maddrra
N4di mocsdr’ partjdn jarni szokott a vaddsz.
Felversz vad ludat 2’ posvdnybol, de a puska kezedben
El nem siil, vagy a vad nem sebsiilve repiil.
Ez tudnillik nem ravasz 4llati réka-vaddszat,
Roka szokik, ’s kénnyebb 6t lovon érni utdl.

[32.] Az érdem és a gdg

Sok szép tetteknek becs-vesztire hdgni szokott gég!
Sziinj meg mdr egyszer rontani érdemeit. —

[33.] Visszatorlas.

»=Nemzetedet rontod mikoron csak néki, nem eggyiitt
Kormdnyzatoknak adod honni bajinkat okal.”
fgy sz6lvan, nem 14'd mint kell megrégzeni Bécsnek,
Hogy ha kened csak rank sok bajaink’ okait.?

Hait a hatalmast kell inkdbb kimélni, ’s a gyenge
Ellen bunkdékkal forrva kikelni vadon?

Hait ez a honfiusdg ’s javitdsok’ szelleme? nem jobb
Volna e kormdnyt és nemzetet intni nagyon.

J6 hason egy mértékben hogy nem szokve haladvin
Miszédsok nélkiil 1épjenck dldva tovabb?

Es ha nem Shajtnak felforgdst, valaminte fellrél,
Szépen aldlrdl is térjen okosra fejok.

Hit nem alulrdl Ggy mindég valaminte fel(ilrsl
Sz8ni okossan kén a’ javitdsi fonalt?

A’ kezdetnek tan ott kellene merni, hol 41l most
Még eddiglen a test- s Iélek’ erdsb ereje.

Fent van az ottan, egyéb nem sziikség hiv akaratndl,
J6zan hiilt vérnek bolcs vezetéke alatt.

Erdekeket kell ém 6szve-eggyeztetni, nem 6ntni
T6mjént, vagy gyilé indulatokra olajt.

[34.] Ebség.

Mint mikor a’ vizsgds kutya indul szerte-szaladvin,
Vissza ’s el§ azon eggy utba’ szagolva kutat,

’S orrt tdtvdn, szeme’ fénye utdn iramolva, lehelve,
A’ leg-legtisztdbb falra peselni szeret,

Ugy te a legtisztdbb leghonfibb lelket tigyekszél,

Tétova jart utidon jél lecsunyitni ebil.
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[35.] A’ felette ingerlékeny Vildgdihoz

Véka ’s kobolként kell 4m birnia béke-tiirettel
Hogyha ki embert vagy népet ujitni kivén.

Nézd Krisztust a’ J6t a Szelidet, béke-szeretve
Tiirt, és hogy minden tiirjon ajilni meré,

Hogyha ki (:sz6ba mikor:) nem halgata, mdssal eredvén
Széba, nem § tiistént parviadalra heviilg

’S éltét, melly nem volt az 6vé, hanem az 6 ’s uj tidjé
Nem maga koczkdzd, nép fesziiletre told,

Sziv’s ész jarta szavdn, (:mellyet meghirdete:) hogy ha
Némelly pontjdban kérleni mert valaki,

Nem mindjdrt dal-falt, nem is 6n, nem mdsnak epéjét
Rézta fel Ggy mint a’ lelke sebiilte beteg;

Am de felelt bélcsen megszallott csenddel azoknak
Ertnek nem minden példa-beszédet a kik

Konnyen felpezsgd lelken, mosolyognak az épek,
‘S mint t{irdt szdnvan, nézelik Stet a Jék.



Szévegkritikai és magyardzé jegyzetek

[0. Cim és mottd]
Szovegkritika

Magyardzatok

Hamvévé — a gyertyakoppanté régi neve. Széchenyi a Vildggal hoz létre egy
olyan metaforikdt, amely a ldtdst a nem ldtdssal, vildgossdgot a sotétséggel ellen-
pontozza. Dessewfly cimvélasztdsa nyilvdnvaldan e nyelvi teljesitményt parodi-
zdlja, travesztdlja.

Cherub: Kerub — angyal, a Paradicsom 8rzdje.

Széchenyi tobb izben is emliti a kerubot. Taldn e helyek valamelyikére gondol-
hatott Dessewffy:

Nagyon elszomoroddm ¢’ lelki fiiggetleneket keresvén, mivel
csak néhdnyt leltem, ’s azon kevés — tigy gondoldm akkor — a’
sok honfelejtett kiilfoldiskedken, az itthoni el8itéletek tarno-
kain, az elpuhult sziiletett-katondk — kik 16hdton nem iiltek
még soha — nagy seregin, ’s @’ zsidé markdban 1év8 szdmtalan
kiilon sziniieken soha, — bér legtisztabb szdndékkal, cherub
tandcsadéval, félszdzad folytdban, minden testi s lelki erdvel,
legjobb vagyonbeli rendben — sem fog diadalmaskodni."

Azon Magyar, ki a» Magyarsdgot megsziintetni torekedik,
nem kisebb utdlatra mélt6, mint a’ sziilegyilkos; — mert az, ki
nemzetiségire hdg, @ kdzanydt sérti meg. — — S illy gyanu-
ba csak legtdvulabbrul is hozni 4drtatlant, ha szdntszdndékkal
esnék, valéban az emberi tetteknek tdn legfeketébbike lenne.
Azért tudom, hogy valamint egyéb elfacsardsid is konnyel-
mii tollbul folytak, Ggy ¢ borzaszté Vid gyantja ’s iirtigye is
csak tudtod nélkiil keriilt sajt6 ald; ’s ekép midén jo szivedriil
egy cseppet sem kételkedem ’s fejedben is bizni akarok, ha
nem vagy Musdk kozt Olympon, ezen okoskodds ’s kivdnat-
tal végzem ¢ szakaszt bé:

sValamint @’ j6 szivil pipdzé tobb helységet tesz hamuvd
sejditlen, mint a’ rossz szivii gyujtogaté készakarva: gy foly
tobb szerencsétlenség az emberiségre j6 szivbiil, mellynek ura
rossz f6, mint rossz szivbiil, mellynek ura jé 8.

»Volna bdr minden hazédnak fejedelme Cherub, ’s minden j6 ha-
zafinak felesége Seraph! -

4 SzEcHENYI, 1831, 73-74.
5 SzicHENYI, 1831, 310-311.
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Az iménti idézethez Széchenyi ezt a jegyzetet tette: ,,»Cherub« »Seraph« Az
elsd a’ legfbb bolcsességnek, a’ mésik az 6rok szeretetnek symboluma némelly
koltSk szerint.”'

Nincs Cherub koztiink, nincs; ’s az van t6le legmesszebb, ki
azt gondolja: 8 fogja kijelelni @’ jézan rendsort, ’s az eldara-
bolt er8ket mind egy tdrgyra szoritni. Egy ember azt nem
teheti,hanem csak sok ember, azaz: tandcskozdsi, fontolgatdsi
Egyesiiletek.”

A Kerub-hasonlatdnak kifejtése A" honni Khérub cimi versben torténik meg
— 28.

Mocsdrosy: Széchenyi tobb helyen is a mocsar képével utal a szegénységre.

Mephistopheles: A pokol egyik o6rddge. Széchenyi az aldbb idézett helyen ,Mep-
histophelesi tigyességgel” vddolja meg Dessewflyt, s nyilvin Goethe Faustjira
utal ezzel:

’S valéban ha gondolni lehetne, hogy ezen drtatlan szép kis
escamotage, mellynek igen szdmos parjét lelhetni a’ Taglalat-
ban, ’s mellyek 4llitdsim mibenvoltdt ’s a’ dolog valédi fek-
vését tokéletesen megviéltoztatjik, készakarva folytak volna
tolladbul, ’s Mephistophelesi {igyességgel szdntszandékkal
burkoldd vala el mérgedet, Ggy hogy senki se vehesse kony-
nyen észre, s @’ perfidia fuldnki kozt dldicséretid gy legye-
nek rejtve, mint ahogy kigyé szokott lappangni virdgok kozt,
— akkor valdban szivedet egészségesnek s ho sziniinek tartani
nem lehetne; s igy Bardtom, mert 6n nem isméreted miatt
szerencsétlen valdl Tenmagadat olly keserves dilemmaba he-
lyezni, mellyben Téged vagy rossz szivii vagy gyengefejii em-
bernek tartani minden részrehajlatlan kénytelen, — valld meg
inkdbb: nem tudtad hol jirt eszed, midén illy hamisitgatdso-
kat koholdl, ’s Taglalatod legnagyobb része nem egyéb, mint
sokszori tétovdzdsid ’s zavart isméretid kis compendiuma! —'¢

Dessewfly Telekinek igy kommentdlja e helyet: ,H4t ugyan azért mert a hitelt
még eddig nélunk az ingatlan nemesi jészdgokra nézve csak a tiszta jovedelmek
egyik részét kivinom funddltatni, érdemlettem-e Mephistophelesnek neveztet-
ni?”?

Sotétfalva: Nyilvinvaléan a Vildg cimére és egyik gyakori metafordjéra utal
vissza. Széchenyi miivében a sotétség kiilonbozd megfogalmazdsai rendszeresen

16 SzécHENYI, 1831, 538.
17 SzECcHENYI, 1831, 358.
8 SzicHENYI, 1831, 289.
Y DESSEwWFFY, 1888, 178.
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térnek vissza. Ezek koziil az Eldszé Dessewfly Taglalarira vonatkozé sorait emel-

ji'lk ki:

Legyen elég itt ¢’ vallomdst tennem: hogy azon vezér gon-
dolatban 'Gr. Desewfly Jésef nem fogta fel, nem értette, ha-
nem becsiiletes szdndékbul recensealta munkdmat’ minden
gyarlé ember sorsomhoz ragadt indulatossigom lehetSleg
lecsillapult, ’s bennem csak ezen forrd kivdnatot sziilé vild-
gositndm fel mennyire csak lehet Hitelem néhdny helyeit,
mellyek elég sotétek valdnak ugy is, s 2 Taglalat dltal még
sotétebbekké véldnak, ’s azon eszkozlésimre, mellyek a” Hi-
telben nincsenek ugyan emlitve, hanem Gr. Desewfly 4ltal
mellékesen még is érintetnek, egy kis vildgot terjesztnék.”20

Chateaubriand: Francois-René de Chateaubriand (1768-1848) francia koltd,
iré, politikus.?! Dessewfly a szerzd politikai miivébdl veszi mottdjat.? Megjegy-
zendd, hogy Chateaubriand e helyen Canningrdl értekezik, aki a Vildgban is sz6-
ba keriil. Széchenyi a Vallomdsok cimi fejezetben idézi 8t. — 22.

Blumauer: Aloys Blumauer (1755-1798) osztrdk koltd, aki szatirikus stilusarol
volt ismert a korban.” Dessewfly a Glaubensbekenniniff eines nach Wahrbeit Rin-
genden cim vers elsé strofdjét idézi. Az ész és sziv vitdja a Dessewfly és Széchenyi
kozti disputa egyik legjelentdsebb problémadja, melynek Széchenyi kiilon fejezetet
szentelt a Vildgban,* s amely a Hamvévé leggyakrabban felbukkané témdja — 5;
6; 14; 17; 21; 27; 28; 30; 35.

[1.] A’ dorgd

Szovegkritika

Magyardzatok

1: Dessewfly Hitel-kritikdjinak egyik fontos eleme volt a magyarsdg dltald-
nos birdlatdnak visszautasitdsa. Telekinek igy ir errdl: ,A Hitel szerzéje min-
den mértéken tal paskolta a nemzetet. Mdsok unszoldsdra, hogy érezze, hogy
senkinek sem esik jél a paskolds és kivélt, hogy nem kell paczkdzni 6nnemzetén,
hanem azt kimélve a jobbra vezetni, én is egynehdny karczokat ejtettem rajta””

3-6: Az anckdotikus betoldds a Telekinek irott levelében igy hangzik:
LA Vildg vildgossdgainak sugdrjait szorbolém. A konyv vastag minden tekin-

20 SzECHENYI, 1831, XVI.

2t Eletéhez Id. Maurors, 2005; CLEMENT, 1998.

Bér nyilvdn nem ezt a kés6bbi, gylijteményes kiaddst forgatta, az idézet megtaldlhaté: Cra-
TEAUBRIAND, 1836, 328.

2 Eletéhez ld. BECKER-CANTARINO, 1973; EyBL et al., 2007.

24 SzECHENYI, 1831, 284-311.

%5 DESSEWFFY, 1888, 177.

22
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tetben. Nem egyszer jutott eszembe olvasdsa kozben azon gordgnek monddsa, ki
igy szélott Jupiterhez: »Még is igazat kell helylyel-helylyel mondanom, mert oly
igen haragszol.«”*¢

[2.] Az itélet

Szovegkritika

Magyardzatok

Telekinek igy ir errdl: LEn két dolognak 6riiltem a Vildgot olvasvdn, az
elsd az, hogy noha nincs présszabadsdgunk, még is Ggy irt ellenem a gréf Istvdn,
mintha lenne; a médsodik pedig az, hogy én még eddig soha sem védelmeztem
nyomtatdsban magam-magamat, hanem csupdn mdsokat, és ha magam-maga-
mat menteném, az harag nélkiil torténnék. Sheriddn egykor két 6rdig éjfél utdn
vitatta a parlamentomban, hogy Pitt nemcsak a legnagyobb gazember, hanem a
leggyavébb fejii is az egész vildgon. Pitt minden megindulds nélkiil felelt és négy
6rdig éjfél utdn tartott beszédje: mind a két beszéd ki van nyomtatva.””’

[3.] Az okok és siikerek
Szovegkritika

A kéziratot egy ismeretlen kéz javitotta.
8: kin’ nyoszolydba

Magyardzatok

A Dessewfly és Széchenyi kozti vita egyik dltaldnos kérdését érinti a vers: a két
szerzd kolesondsen azt gondolta a mésikrdl, hogy célt és eszkozt, okot és okozatot
felcserél. London és Pest szembedllitdsinak elvetésével Dessewfly Széchenyi ang-
lomdnidjdt birdlja, azt dllitvdn, hogy vannak 4ltaldnos térvényszer(iségek, melyek
a nemzetkarakteroldgidk radikélis kiterjesztése ellen szolgdlnak érviil.

[4.] A’ koz és kiilonletes J6

Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,lehetds”.
A kéziratot egy ceruzds kéz javitotta. Egyetlen javitdsa a licencidt oldja fel.
6: Nemii erény, (c. jav.)

26 DESSEWEFY, 1888, 176-177.
27 DESSEWFFY, 1888, 180.
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Magyardzatok

4: A sas és galamb szembedllitdisa Dessewfly leleménye. A sas metafordjit
mindazondltal Széchenyi is alkalmazza:

middén mds részriil sem emlitésre mélté utaink, sem hidaink,
sem szinhdzaink és szdmtalan illyesek nincsenek, mellyek tdn
mdar Magyarok kozé is illenének, s mi dbrdzatlan pusztékon,
mocsdrok kozt juhdszkodni, gulydskodni vagyunk kényte-
lenek mint a’ régi Scythdk, mert nagy lelkii patriotismussal
gazddlkodvdn, (!) ha sz6 van hazafiui dldozatokrul, a’ zavart
idedk okvetetlen kovetkezése t. i. a’ szegénység annyira bilin-
csezi le szép lelkiinket, hogy sas repte helyett szarka tdrsasé-
gdban leljitk magunkat, melly, mint tudjuk, sokat akar, de
s @’ t; € helyzetbe pedig senki mds nem iktata benniinket,
mint minmagunk; vagy inkdbb a’ zavart idedk!*®

— 11; 17.
10: Széchenyi a vak elefint metafordjit haszndlja, Dessewfly megforditja a me-
tafora éreékét:

S valyon 2’ kiilfoldi Olvas6, ha Munkdd forditdsdt kezibe
veendi, s fel6lem semmit nem tud, nem lesz e kénytelen vagy
engem tartani szivnélkiili pénzbdlvdnyzénak, kiben semmi
emberiség; vagy Téged dbrdndozé szivtelen 6regnek, ki azon
hittségben ’s képzeletben, milly szelid ’s nydjas, vak elefdnt-
ként sejditlen maga koriil osszetipor mindent, ’s ha valakinek
szivét ztzza el, ’s ollyasokat hoz kérdésbe, 2’ mi az embernek
legszentebb: azzal vigasztalja, hogy az csak eczet, ’s tokélete-
sen hiszi, hogy hideg vérrel taglal, ’s firadozdsinak minden
czélja nem egyéb mint igazsdg-keresés; holott minden lapon
kildeszik az igen is meleg vér, a’ felette zavart ész, ’s itt ott @’
megbdntott legkicsinységesb hiusig!

[5.] A’ két koszorui
Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

A kéziratot ceruzds kéz javitotta.
7: komor ziz8jére, hogy (c. jav.)

28 SzECHENYI, 1831, 227.
2 SzECcHENYI, 1831, 285-286.
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Magyardzatok

1: Telekinek irott levelében igy fogalmaz: ,Ugy is ligy esziinek hirdet, s még is
felkiilde az égbe.”®® Ehhez Id. még a kiovetkezd verset — 6.

3: con amore — szeretettel (olasz). Széchenyi is haszndlja a fordulatot, Dessewfty
taldn innen vette 4t:

Csak illy térvények magasithatnak népetnemzetté ———
csak illyenek igérnek nemzeti fényt, erds, boldog ’s hosszu
életet, mert csak illyenek alkotjak végre azt, hogy nem csak
irdnylag kis felekezet — — kivdnja ’s ohajtsa az orszdgi erémi
véltozhatlansdgit, hanem a’ nagy kézonség — ’s nem mystifi-
catio vagy igéretek utdn, vagy dlképzelet miatt — hanem ter-
mészeti vagybul ’s con amore kész legyen, valésdgosan pro
aris et focis ontani vérét.*!

Dessewfly a Telekinek irott levelében is él a fordulattal: ,Azt, hogy fiaimat
dicséri, koszondm, de megfelejtkezett, hogy ha igaz az, a mit rélok mond, &k bi-
zonyosan nem fogjik annak meghaldlni magasztaltatdsokat, ki apjokat con amore
gyaldzta.”??

5: veniente die non decedente canebam — (latin). Az idézet Vergilius Georgicd-
jabdl szarmazik. Az eredeti teljes verssor: ,te veniente die, te decedente canebat”
(Georg. IV,466.). Magyarul: , Téged hajnalidén, téged part-esti homdlyban” (La-

katos Istvan forditdsa).® A Telekinek irott levélben is idézi e helyet:

Ha gy bantam volnaa Hitel szerzéjével, mint a koltd sze-
rint a szerelmes pdsztor a pdsztorlednynyal: — Te veniente die,
te decendente canebat, Ggy nem hdnyta volna szememre a
Vildg szerzdje, hogy rossz gazda vagyok, holott apim ki
rosszabb gazda volt ndlamndl, csak 300 frt jovedelmet ha-
gyott nekem, a mid6n groéf Istvannak az 6vé annyi ezereket
és 6 még is moédot taldle addéssdgokat csindlni.”

9: Fojbosz — Apollén
12: Az ész és sziv vitdjahoz — 0; 6; 14; 17; 21; 27; 28; 30; 35.

[6.] A’ lagyeszii
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

30 Dessewrry, 1888, 177.

31 SzEcHENYI, 1831, 430—431.
32 DESSEWFFY, 1888, 183.

3 VERGILIUS, 1977, 99.

3 DEeSSEWEFY, 1888, 177.
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Magyardzatok

Széchenyi t6bbszér haszndlja a lagy eszii, ldgy veleji kifejezéseket, dm ezeket
nem konkrétan Dessewfly személyére alkalmazza,® s6t egy izben éppen 8 vddolja
meg ellenfelét azzal, hogy ,ldgy-veleji bolondnak festi”:

Mér mind ezekre — midén csuddlnom kell, milly szerencsét-
len hiusdgi szesz hajthat Téged vén napjaidban arra, hogy
mdsokba gincsoskodjil, midén inkdbb készonned kelle-
ne, hogy szdmos bohésdgid ’s botldsidat csak hallgatva vagy
nevetve tiiri az igazsigos kozonség, melly velem egyiitt nem
felejtheti el, hogy egy idében tin mds ember valdl mint ma, ’s
mir idéférasztott vagy — nekem mondom, ki soha Téged nem
tdimada vala meg, ’s csak védelmezve menti magdt timaddsid
ellen, semmi egyéb mondani valém nincs, mint azon kérdés:
"Valyon mi birt most érintett elfacsardsodra, melly engem
ldgy-velejii bolondnak fest 2’ kozonség elétt, ki olly buta, 4l-
litni azt, "hogy csak a’ hitel feldllitdsa viheti véghez a’ koz
ember erkolesiségét!” — Valyon mi? @’ sziv e vagy az ész

E helyen olvashaté Széchenyinek az a vidja, miszerint Dessewfly a Taglalatban
meghamisitotta néhdny 4llitdsdt, amikor nem pontosan idézte azokat. A hazugsig
versbeli emlitése erre a helyre utalhat.

A ldgy velejii” kifejezés visszatér az ész és sziv viszonyidt leird, Dessewfly dltal
legtobbet birdlt szoveghelyen, s taldn ezt vette magdra a Taglalar szerzje:

A j6 sziv-koriilti zavart idea, minekutdna senki o’ sziv-
riill egyebet nem tud, mint hogy az egy sok inakbul 4116 da-
rab has, mondhatni, szinte természet-ellentiségekre csdbitja
a’ lagy velejiiek nagy részét; ’s az emberi nyomorusdgok tin
legfébb oka ezen zavart idedbul eredd, ’s mér dajka-szdjbul
hallott azon szdjirds, mellyel az emberiség nagy része felnd,
sejditlen tobb rosszat mint jét miivel, ’s hasztalan s6t kiros
élet utdn megint elrothad.”

Esz és sziv kérdéséhez — 0; 5; 14; 17; 27; 28; 30; 35. ;
1: a Telekinek irott levelében Dessewfly igy fogalmaz: ,Ugy is ldgy esztinek
hirdet, s még is felkiilde az égbe.”**

Ld. még az el8z8 verset — 5.

3% Pl SzEcHENYL, 1831, 102.
36 SzECHENYI, 1831, 290-291.
37 SzkcHENYI, 1831, 294.

3% DEsSEWFFY, 1888, 177.
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[7.] A’ hélyag

Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,Nem érthet§”

A kéziratot ceruzdval és tintdval is javitottak.
9: felszabadult konnyz lég (c. jav.)

10: (eredetileg:) mert kényhdss terjeszt (th.)
11: sietvén<,> (c. jav.)

Magyardzatok

Dessewfly az epigrammaban kibontott metafordt mar Telekinek irott levelé-

ben is hasznilta:

Kir volt tehdt oly vastag konyvet irni annak megmutatdsira,
hogy egy levegbvel bélelt hélyaghoz hasonlit Eurépanak és
napkeletnek megjdréja, mely hélyag egynehdny bokés utin
szétpattan a levegdben, a hova emelkedett és kiboffenteni
magabdl a konnyen gyialhat6 és azért konny léget, melylyel
tomve van.”

[8.] A’ levelezés

Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

Magyardzatok

Széchenyi a Vildg Elészavéban arrdl ir, hogy Dessewfly keriilte 6t (nyilvin
azért, hogy ne befolydsolhassa munkdjiban a személyes érintkezés), pedig ha ezt

nem teszi, szdmos félreértést mér eldre tisztdzhattak volna. Igy ir:

Most kezdém érteni, miért keriilgete a’ tisztelt Gréf engem a’
Hitel megjelenteutdn:Sokan kérték 8t az emlitett
munkabirdldsdra mintazt9-%*lapjin emliti, ’s feltevén
mdr vagy tdn szavdt is advdn, hogy taglalni fog, t6lem semmi
szébeli felvilagositdst nem kivant, sejditvén tdn, hogy taglalds-
ra minden ok megsziinne, ha velem egyriil s masrul, 2’ mit @’

Hitelben csak homiélyosan tehettem ki, bardtsdgosan érteke-
zendnék.

3 DESSEWFFY, 1888, 181.
4 SzicHENYL 1831, XV.
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E sértd megjegyzés elétt kozli Dessewftynek hozzd irott levelét, valamint ar-
1l ir, hogy mily jél esett neki, hogy a Taglalat sziiletésérdl értesiile.! Dessewfly
nemcsak e versben utal arra, hogy mivel Széchenyi Torokorszdgban tartézkodott
(ezt maga is irja), csak bajosan tudott volna vele e tdrgyban értekezni. Telekinek
ezt igy fogalmazza meg: ,Csak arrdl szélhattam, a mi a Hitelben irva volt, a
még dugaszban 1évé magyardzatokrdl pedig nem. Kérdéseket se tehettem a gréf-
nak Sz.-Mihdlyrél Konstantindpolyba, mert azt, a mi a robotot és dézmadt illeti
Sz.-Mihdlyon dolgoztam és Kassdn, sietve pedig, mert siirgettetett a kinyomta-
tds.”?

[9.] Kdsztor és Polluksz
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
Magyardzatok

Kisztor és Pollux — gbrog mitoldgiai alakok. A dioszkuroszoknak is nevezett
testvérpar Léda gyermekei, Heléna és Kliitaimnésztra testvérei. Mindketten szé-
mos harci kalandban vettek részt, melyek koziil Dessewfly arra az esetre utal,
mikor visszahoztdk elrabolt névériiket, Heléndt (itt: Szép Ilondt) Thézeusz aphid-
nai vardbél. Legfontosabb és a mythologiai hagyomdnyban legmélyebb nyomokat
hagyé torténetiik a dioszkuroszok harca Aphareusz fiaival, Liinceusszal és Iddsz-
szal. Ebben a harcban Kasztor, a ki Tiindareusznak halandé fia volt, elesett, mire
Poliideucész (Pollux), Zeusznak halhatatlan gyermeke, arra kérte isteni atyjdt, en-
gedné meg neki, hogy & is meghalhasson. Zeusz azonban szabad vilsztdsdra hagy-
ta neki, vajon folyton néla akar lenni az Olimposzon, avagy folvéltva egy napig
az Oliimposzon, egy napig a Hddészben. Poliideucész az utébbit vélasztotta.®?

Dessewfly a versben nyilvdnvaléan arra céloz, hogy Széchenyi nem e testvér-
par onfeldldozdsat imitdlta.

A Kisztor és Pollux hasonlatot Dessewfly egy Ponori Thewrewk J6ézsefnek
irott levelében is hasznélja, némileg eltérd jelentésben, Bajzdra és Széchenyire vo-
natkoztatva azt:

Ha tehdr Vildgdi és Zajbaj ez a” két kandczos mécese a’ vas-
tagsdgoknak neheztelve pislog is miattam a’ Tettes Urra, an-
nal szebb volt 2> Teens Ur részrol a° védelmezés batorsdga,
minél konnyebben gyanithatd, hogy nekem nem sok erélko-
désembe keriilt volna ama mécsek pislogdsinak nem ritkdn
homalyos, néha pedig rosz szagu gézeit akdr kotott beszéd-
ben, akdr folyéban csipd szesszel, vagy elaltatni, vagy kop-
pant6 hamvevdvel mérsékleni; de @ Teens Ur és Teens Orosz

4 SzEcHENYI, 1831, XIII-XIV.
42 DErssEwEFy, 1888, 177.
4 Pecz, 1902—-1904, 579-581.
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Urnak, azutdn pedig fiaimnak feldllisa utdn, potui, me de-
fensore, carere. Csak virton vartam felszélamlik e valaki? és
ime a’ faragatlansigok Castora és Polluxa, hdrom jéakaréim-
ra, és egyszer'smind az igazsdg jéakaréira taldlt, 2’ Teens Urra
t. i. Teens Orosz Urra, és Tiszt. Balogh Urra a’ Sasban. Ez
az elolmend triumviratus anndl inkdbb vigasztalé vala rdm
nézve, mert Orosz és Balogh Urat még személyekrol sincs sze-
rencsém 6smérni.#4

1-2: Dessewfly a Vildg kovetkezd soraira utal:

Azt mondjik: nagy kér, hogy azon talentumidat, mellyekkel
rendkiviil b6 mértékben dlda meg 2> Gondviselés, eldarabo-
l4d, ’s torekedésidet nem annyira nemzetiség-kifejtésre, mint
inkdbb puszta képzelgési tirgyakra irdnyzdd. — Azt mondjik:
kemény f6ldesur vagy, ’s midén t6bbnyire legaprélékosb rész-
letekbe tiizzel avatkozol, a gazdasdg velejériil megfelejtkezel;
s l6hdton vettetsz, hogy szapordbban f6ld gyomréba jusson
a buza.®

Dessewfly Telekinek igy ir e helyrdl: ,Csak a gréf Istvdntdl kapott relatiébdl
tudom, hogy Sz.-Mihdlyon 1616l vetettek buzdt. De mind ezek tartoznak-e a Hi-
telben foglalt tdrgyakhoz?™°
[10.] Becsiilés és megbecsiilés
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: Ez j6

Megjelent: Ponor1 THEWREWK, 1833: 84.

A megjelent valtozat (a kiilonbségek kiemelésével):

Becsiilés és megbecsiilés.

Meg kell, gy hiszem én, a’pénzt kimélni, becs#lni.

Am de azért nem kell nagyra becs#Ini soha.

A kéziratot ceruzds kéz javitotta.
1: pénzt kimélni becsiilni, (c. jav.)

Magyardzatok

E versében Dessewfly Széchenyi Hitelének arra a vonatkozdsdra utal vissza,
amit mdr a Taglalatban is tobb izben sz6v4 tett. Széchenyi ugyanis joval nagyobb

4 Dessewfly J6zsef Ponori Thewrewk Jézsefnek, 1832. december 7. In: DEssEwFFY, 1888, 196.
% SzECHENYI, 1831, 44.
4 DESSEWEFY, 1888, 177.
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jelentSséget tulajdonit a pénzgazdasdgi vonatkozdsoknak, mint vitapartnere.
Széchenyi Vildga e szempontot tovdbbviszi. (— 25.)
Dessewfly a Telekinek irott levelében igy fogalmaz:

Hét ugyan azért mert a hitelt még eddig ndlunk az ingat-
lan nemesi jészdgokra nézve csak a tiszta jovedelmek egyik
részére kivinom fundéltatni, érdemlettem-e Mephistopheles-
nek neveztetni? és pedig attdl, ki a helyett, hogy szép szerrel
tagadja meg cs6dorjeit, és magdba belé nevessen, ha képtelen-
ségnek tartja azon kérést, melynél fogva valaki patriotismus-
bdl ingyeni csédor hdgdst kér, nyilvinsigosan a publicum
el6tt kikaczagja a kérdt, és pedig azért is, mert rossz a stilusa
és ortographidja? — A ki ifjisdgrontdsnak és megvezstegetés-
nek tartja, mikor valaki azt mondja, hogy a pénzt nem kell
nagyra becsiilni — de nekem ugy tetszik, hogy a pénzt meg
kell becsiilni és kimélni, nem pedig nagyra
becsiilni, é hogy nem kell a fiatalokat az oregek érde-
meinek kirekeszt8leg birdjokkd tenni, és ket arra tanitani,
minekutdna ugy is elég nyersek, hogy csak az érdemes oreg-
nek adjanak helyet a kozhelyeken.?”

[11.] A hitel
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,TUl élvén mar kordt elmaradhat”
A kéziratot egy ceruzds és egy tintdval ir6 kéz javitotta.

10: élni /- mikor (th., emend.)

37: Elhidd ott fent is a

38: és bonyolékony a (c. jav.)

39: Jartdl, és ldttdl, hallottal

37-40: (az utols6 két sorpart szdmozdssal felcserélte)

Magyardzatok

A hitel dltaldnossd tételének hatdsaival kapcsolatban Dessewfly meglehetésen
szkeptikus, amit a 7aglalatban részletesen ki is fejtett. Telekinek e kérdésrél igy ir:

Ha hazdmfiai olyan rossz financz-mesteremberek, és én a
legrosszabb vagyok kozottok, nem drtott volna felvildgosita-
sunkra valamivel kevésbbé gavallérosan beszélni a devalvatié-
r6l, ésa Hitel tekintetében is meg nem elégedni ezen rovid
kitétellel, ,mindig phasisok szoktak lenni a pénz dolgéban
taldn holdat akar tenni a gréf hazdnkbol?™

47 DESSEWFFY, 1888, 178.
“ DEesSEWFFY, 1888, 183.
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1-6: Id. A’ két koszortl jegyzeteit! — 5.

11-12: Dessewfly ismét a kettejitk kozotti anyagi lehetdségekre utal, konk-
rétan az Akadémia nevezetes alapité gesztusira. Telekinek igy ir: ,A casinénak
tagja vagyok — a l6tenyésztésre csekély tehetségem szerint hdrom aranyat adok
minden esztendében.™

21: fiirge szakdlos — zsid6 kereskedd

29-32: Az 1811. és 1816. évi devalvécidkra utal. A Hitel szakitani kivdnt azzal
az érveléssel, amely a Bécshez f1z8d8 viszonyban ldtta az orszdg gazdasdgi gond-
jainak forrdsdt, s egy dtfogdbb gazdasdgi reformot javasolt. Dessewfly a Taglalaz-
ban élesen birdlta Széchenyi konyvét e tekintetben.

36: a sas metaforahoz — 4; 17.

[12.] Kétes fény
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
Magyardzatok

A vildgossdg—sotétség metaforikdja Széchenyi Vildginak legfontosabb képi ele-
mei. A Hamvévé ciklusnak is visszatérd, kozponti témadja.

E vers a kovetkezd koltemény elsé sorait késziti el — 13.

2: Puszta: Széchenyi gyakran ir a pusztasdgrél s mindig negativ értelemben. A
folyészabélyozds sziikségességérdl szolvan példdul ,rideg”, ,,naptul aszott mezte-
len” pusztdrdl beszél.>®

[13.] Az égbe kiild6hoz

Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
A kéziratot egy ismeretlen, tintdval iré kéz javitotta.
2: sietsz,

Magyardzatok

5-8: A g6z, a kod Széchenyi kedvelt metafordi. Dessewfly feltehetden a Vildg
kovetkezd helyére utal:

’S hogy ¢ jovenddbe-litds nem képzeleti gbz ’s nem csalfa
kép, hanem a’ mai koriilményeket tekintvén, minden hihetd-
ségek szerint valésdg, ’s ekép tobb ok van bizodalomra, mint

¥ DESSEWFFY, 1888, 178.
50 SzECHENYI, 1831, 83—84.

218



bizodalmatlansdgra; azt eszméleti tehetségem ’s lélekismére-
tem sugtdban éllitani bator vagyok.”!

7t ldgy zavar elmémet — a Telekinek frott levelében Dessewfty igy fogalmaz:
,Ugy is ldgy eszlinek hirdet, s még is felkiilde az égbe.”* — 6.

[14.] J6 ész, ’s j6 sziv
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

Az eredeti kéziratot egy ismeretlen kéz és a koltd javitotta (tintdval).

Averset K, is tartalmazza.

1: négy joé lovat (D. ]. jav.)

2: Rossz kocsis, 6hajtndl iilni szekérbe? nem (D. J. jav.)

4: Fris szekerébe hahogy (D. ]. jav.)

10: (K ;) Foldl 4llig

14: nyajtja hamar. (D. ]. jav.)

21: (K,:) ’s #n-gomolydnak

24: (K.:) Szive hacsak gomolya?

25: j6 szivnek elébe (D. ]. jav.)

26: (az eredeti sor eleje nem olvashaté, D. J. jav. Az eredetib8l minddssze ennyi
vehetd ki:) b6 eszetek’

27: (eredetileg:) Furcsa kevélységtok kozepette (K :) Furcsa kevélységtek” ko-
zepette

Magyardzatok

Az ész és sziv vitdjdhoz — 0; 5.; 6; 17; 21; 27; 28; 30; 35.
Dessewfly a Taglalatban a kovetkezdket irja errél:

Még jobban kéti-ssze az embereket az érzés, mint a’ gon-
dolkodas, és igy én Grof Széchenyi Istvdnt, (bdr nem hiszem
hogy nem 4rt némelykor esze szive érzeményeinek) mint ha-
zafiui szeretettel tellyes férfiut, mindenkor becsiilni, szeretni,
’s tisztelni fogom; esze és tudomdnya irdnt is mindég meg-
kiildmbéztetett figyelemmel 1észek.>

A vers 18. sordhoz kapcsolddé jegyzet — valamint az egész koltemény — a Vildg
kovetkezd helyére utal:

A j6 sziv-koriilti zavart idea, minekutdna senki a’ szivriil
egyebet nem tud, mint hogy az egy sok inakbul 4ll6 darab

1 SzEcHENYI, 1831, 280.
2. DESSEWFFY, 1888, 177.
% SzECHENYI, 1831, 245.
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his, mondhatni, szinte természet-ellentiségekre csibitja a’
ldgy velejiick nagy részét; ’s az emberi nyomorusdgok tdn leg-
fébb oka ezen zavart idedbul eredd, ’s mar dajka-szdjbul hal-
lott azon szdjards, mellyel az emberiség nagy része felnd, sej-
ditlen t6bb rosszat mint jét miivel, ’s hasztalan s6t kdros élet
utdn megint elrothad. Litunk ennél fogva sokat, kik allati
vért szemlélni nem tudnak, s nemes megilletddés-
sel nézik a’ dézma csibe vég vonaglatit, — midén az igazi sza-
badsdgért véroket onté dics6knek tetteit kaczagjak; mdsokat,
kik szinhdzakban, keresztelési, egybekelési cerimonidknal
ollyjésziviileg tudnak pityeregni, — mig sinl6d8 jobba-
gyik miatt nem lennének képesek legcsekélyebb dldozatra is;
mdsokat megint, kik a’ versenylé sorsdrul, mellynek minden
16 kozt bizonyosan lehetd legjobb dolga van, j6 szivok
sugtdban azt kidlgjak: »Milly irgalmatlansdg igy futtatni ¢’
szegény allatokat«, — mig ha postdn vagy forsponton jirnak,
nem jut eszkbe, hogy egy posta 16 @’ természetnek tdn legsze-
rencsétlenebbike, kivalt magyar uton, sokszor élte folytdban
ezernyi titést kap, ’s olly szdmtalanszor érzi pdrdja szakadtdt,
—’s6kjosziviiségokben a szegény szdntdvetdtiil meg-
tagadjak a’ nagyobb borravalét, ha Sket szinte l6vesztiben
nem viszi. — —’S szdmtalan eféle scendk az életbiil nyilvin
bizonyitjak, hogy azon mindennap hallott széjirdsnak, melly
szerint egynek szive j6, mdsiknak szive rossz, tulaj-
donkép legkisebb értelme sincs, ’s a” lélek tiszta vagy tisztat-
lan létét nem csak legmesszebbriil sem hatdrozza el; sét @
lelki erdst, kinek 4dlldsira nem emelkedhetik mindenki fel,
rossz sziviinek hirdeti, mid6n a’ gyenge ’s kis lelkiire j6 sziv
hirét ruhdzza>*

Bér a ciklus korabbi darabjai is utaltak mdr ész és sziv vitdjdra, e vers az elsd,
amely kimondottan e problémdt dolgozza fel. Fenti idézetiink tbb eleme is visz-
szakoszon a versben, a romlott utak (1-4. sor), a sziv mint puszta anyag (19-28.)

A Telekinek irott levélben Dessewfly hosszasan taglalja az ész és sziv koriili
vitat:

De egész munkdjiban semmi felett nem tigyetlenkedik in-
kabb és veszedelmesebben, mint az ész és sziv kezdése felett.
En azt mondtam, hogy a j6 és erds akarat a j6 és ers sziv-
ben fekszik, mely nélkiil semmit se haszndl a legjobb ész is,
s6t haszontalan vagy kdros az ész, vagy gyenge akarat, vagy
rossz akarat mellett. Mit haszndl hét a jét észszel dltalldtni,
ha nincs hozzd j6 és erds sziv? Mert az ész mérsékld, igazitd,
nem pedig hajté; hogy tehdt az ész feltaldlhassa az eszkozo-
ket, mely a j6 és erds szivet czéljdhoz vezessék, existalni kell

54 SzEcHENYI, 1831, 294-295.
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elébb a j6 és erds szivnek, azaz a jé hajlandésigoknak, ezek-
nek kell hdt elébb szokds és gyakorlds 4ltal kiképeztetni, és
csak azutdn az észnek ezeknek mérséklésére és gyakorldsira.
A j6 és gyenge sziv abrandozdkat sziil, de a j6 és erds sziv jeles
character(i embereket a joban. Ena jo szivet az er8s szivtdl
el nem valasztottam Taglalatomban, jél tudvdn, hogy a
gyengeség nem josdg, a mit ott tdbb helyen magyardzgatok.
A mostani idészakasz leginkdbb mutatja dllitdsom igazsdgit.
Azoknak esziik, kik a Vild g dolgait viszik, felette jél ldtja
Lengyelorszdg helyredllitdsinak sziikségét, mi hibdzik a jo és
gyenge akarathoz és jé észhez: az erds akarat, mely, ha meg
lenne, kitaldlta volna eddig az ész azon bizonyos mddokat,
melyek akdr propaganda, akdr vérontds nélkil a czéle eléreék
volna. Nem kellett volna egyebet mondani Francziaorszdg-
nak, mint azt, hogy nincs addig bétorsdga akdrmi formaju
constitutiondlis statusoknak, mig mindeniitt pactum nem
lesz a fejedelem és alattval6i kozott, mert a hol 6nkény szerint
katondkat szedhet a fejedelem, ott soha sincs bdtorsdgban a
kozel vagy tavol esd szomszéd. Milyen legyen az a pactum, az
a nemzet kdrny(ildlldsaitdl, miveltsége 1épcsdjétdl fiigg, csak
hogy az legyen a pactumban, hogy adét és katondt 6nkénye-
sen nem szedhet, és hogy egyik orszdg a mdsiknak pactu-
méért 25 esztenddre kezességet vallal, in solidum unus pro
omnibus et pro quovis és hogy ez anndl sziikségesebb, mert a
fejedelem sérthetetlensége a pactumbdl foly. Csak igy lehetne
aztdn a katonasdgot kevesiteni, a financzidkat rendbe hozni,
a civilisatiot el6léptetni. ezeknek mind elébb-utébb meg kell
torténnidk, sé6t még annak is, hogy a hatdrbeli patvarokat a
nemeztek kozott, egy dllandé Eurépai Amphicitioneum judi-
cium fogja eligazitani, melyhez minden kormdnyszék, harom
a nemzet dltal neki javallott személyek korl vélasztani fog.
Micsoda irdnyban lesz ott a képviselés kiilon-kiilén orszdgok
részérél, az ennek az itélszéknek organisatiéjitdl fiiggne.
Ezekre mind nem jonne maga az ész, j6 és erés akarat nélkiil.
A csupa ész segedelme mellett ennek kivitele még igen sok
idét fog megkivanni és sok vérontdst okozni, holott ha nem
az ész sok mindenféle kicsiny és magamos tekintetei vinnék
ezt a dolgot, vagy nem hdtrélndk ezek a piczi calculusok, a
jo és erds akarat a hatalmasok kezében az ész mérsékelete és
igazgatdsa alatt, ez a mostani id8 évszakaszaiban, a mostani
kornytlélldsok mellett mér kivihetd lett volna. Az ész termé-
szete szerint egoista és veszedelem nagyitd jé és erds akarat
nélkdl, de ha ezzel testvéril, vakmerdség nélkiil batorrd lesz,
és a j6 és erls akarat igazgatdsdra szitkséges mérséklést kony-
nyen eltaldlja. A csupdn nagy eszes emberek soha se vittek
nagy dolgokat véghez, j6 és erds akarat nélkiil. Azt lehet red-
jok alkalmaztatni, a mit Cicero Metellusrél mondott: Metel-
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3: Automedon — Akhilleusz szekérkormdnyosa, rendkiviil tigyes kocsis.”®

7-14: Péter és Pal szembedllitdsa eredetileg Széchenyi fogdsa. E16bb a Hite/lben
léptette fel Gyors Pélt,”” utébb a Vildgban szembesitette 6t a maradi Lasst Péter-
rel.® Dessewfly dtértelmezi a példdt, amikor Pétert és Pdlt gyermekként dbrazolja,
s nem a haladds sebességében ldttatja a kettejiik kozti kiilonbséget, hanem az ész

lus littus merum, et solitudo mera. A j6 akarat pedig abban
4ll, hogy az ember embertdrsainak valédi és tartds javit iga-
zan akarja. Mind a megel8z8 és igy a rosszat eltdvoztatd, és
a jot sziild eszkdzok, mind pedig a mennyire el nem voltak
érhetSk a segitd eszkdzok, melyek a jé és erds sziv hajlandé-
sdgaibdl serkedeznek, az észnek a czélra szitkséges mérséklete
és igazgatdsa alatt. Ha tehdt a rosszat meg nem elézhettem
egészen, vagy a jot egészen ki nem teremthettem, nem va-
gyok azért egészen felmentve attdl, hogy a rosszat ne enyhit-
sem és a jot kicsiny kéromben legaldbb elé ne mozditsam, et
unum quantum fieri potest faciendum et alterum non negli-
gendum; minél tdbbet teszek az elséért, anndl kevesebbet fog
kelleni tennem a mdsodikért, de sem az egyiket sem a mdsi-
kat nem fogom tehetni j6 sziv, azaz j6 és erds akarat nélkiil.
Az ész j6 sziv nélkiil soha semmi jot se csindlhat, valamint
a j6 sziv is, az ész mérséklése és igazgatdsa nélkiil igen sok
rosszat cselekedett mar; de valamint a fék és a kocsis haszon-
talan lovak nélkiil, ha azt akarjuk, hogy a kocsi induljon tgy
az emberi dolgok elémozditdsira nézve is haszontalan az ész
akarat nélkiil, de a kocsiban jé és erds 16 kell, az emberi dol-
gok elémozditdsiban pedig j6 és erds akarat.”

és sziv, indulat és fék kozotti erbegyensilyban.

15-18: Dessewfly a Telekinek irott levelében — fentebb idéztiik — részletesen

kifejti a — felteheten Platontdl eredd — lovas hasonlatdt.
19: Loveldszt — Richard Lovelace (1618-1657) angol koltd.”

[15.] A’ mentség

Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

Magyardzatok

A vers hétteréhez — 11. jegyzeteihez.

% DESSEWFFY, 1888, 181-183.
% Pecz 1902-1904, 298.

57 SzECHENYI, 1830, 88-92.

8 SzEcHENYI, 1831, 179-182.
59 Eletérsl Id. WeipHORN, 1970.
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[16.] A’ hegyaljai bor

Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,Még most is korszer(i: de minthogy szeszélyeske-
dés van benne, jobb ha elmarad”

A kéziratot egy ismeretlen kéz javitotta (tintdval).

16: a tét-fuvaros.

60: ltta, s tapodta

76: toltene (th.; emend.)

Magyardzatok

A bor kériili kérdésekrdl, a borkereskedésrdl a Vildgban Széchenyi két hosz-

szabb szakaszban is értekezik,®® Dessewffy verse e szakaszokra adott vélasz.”!

15: Pélrdl Id. az el8z8 vers jegyzeteit — 15.

19: Champagner — champagne-i bor

25: Hidd-e elolvastuk Chaptilt és mdsokat, elhidd — Jean-Antoine Chaptal
(1756-1832) francia kémikus. Széchenyi a Vildgban ajinlja olvasdsra Chaptal

miiveit:

,Hiszen az természetes — hallok most sokat igy kidltani
fel — mert 2’ magyar bor csak tiszta sz8l8nedvbiil késziil, a’
Madeirdba pedig pélinkdt kevernek” — a’ mit nem tagadok,
s r4 azt mondom: ’igen is pdlinkdt kevernek belé, a® minek
czélirdnyos eszkozlése azonba kordntsem olly konnyii mint
sokan képzelik, ’s igy okoskodvén: ,tegyiink mi is pdlinkdt
belé” @ dolgot mdr elvégzettnek gondoljék; hogy €’ részben
soha elére menni ’s boldogulni nem fogunk, mig szerencsét-
len vaksdgunk és szivrehat6 tudatlansigunkban a’ borkoriilti
szitkséges tudomdnyt konnytinek hissziik ’s hirdetjiik; s vég-
re hogy egy sz6lénedvnek sincs romolhatlansdgi praerogati-
védja ’s privilegiuma, habdr kirdly dltette ’s kapdlta volna is
t6kéjét, ’s onkezével sajtolta legyen gerezdit, hanem csak az
éllja ki az elemek viszontagsdgit, melly bizonyos tudomdnyi
elvek szerint van készitve, mellyek Chaptal, Rozier, Parmen-
tier ’s mdsok dltal hozatvdn némi vildgra elannyira javittattak
azéta, hogy @’ mai borkériil kivdntaté bindsméd, mint mar
¢’ munkdmban gondolom t6bbszér érintém, bizonyos ala-
pokra van éllitva, s egy olly szovevényes tudomdny, hogy a’
sz8l6t8-tiltetéstiil kezdve a’ bornak tengerre széllittatdsdig ér-
tekezd kiilon osztdlyu dgainak tokéletes ismérete egy ember-
ben szinte nem is egyesiilhet, hanem minden kiilén szakaszra

0 SzECHENYI, 1831, 146-161; 444—471.
' A magyar bortermelés és -kereskedelem torténetéhez Id. FEYER, 1970, 39-41; 43—46; FEYER,
1981, 278-298; BarTA, 1996, 52—-58; OROSZ, 1996, 109-115.
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kiilon ’s ugyancsak értelmes és szorgalmas ember kell; ’s ki ezt
mdskép ldtja, arrul azt itélem, hogy a’ dologhoz éppen nem
ért, ’s azt azért tartja olly igen kdnnyiinek, mert nem érti.®?

Dessewfly mar 1828-ban hallott Chaptal miiveirdl a Casinéban. A kovetkezd
sorokat jegyzi fel Gtinapldjiba: ,A’ nagy kaszindban ebédeltem, a’ kevés jo Egri
hasznélt az emésztésnek, azt beszéleék ott hogy @’ palinkdval f6z6tt bor soha nem
gbzolog Ki, javasoltdk Chaptal @’ f6ld mivelésrdl @ gazdasdgra alkalmaztatott
Chémidja meg szerzését”.®?

30: Oportobul — portdi bor

33: Cap-bort — a Joreménység-fok vidékén francia gyarmatositék dltal termesz-
tett likérszerd ital.

65: Eszterhdzy — Dessewfly taldn Esterhdzy (II.) Pdl Antal hercegre (1711—
1762) gondolhatott. Az Esterhdzy hercegeknek a Lajta-hegység déli oldaldn termé
sz6l8it 8 bévitette Franciaorszdgbdl hozatott burgundi t8kékkel.

75: Hephesztosz — Héphaisztosz

76: Lieosz — értelmezhetetlen sz6. Taldn a mdsol6 hibdja.

79: Phoibosz — Apollén
[17.] Mende-mondak
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
A kéziratot egy ceruzds kéz javitotta.

11: méltdk «” hitre

14: Gazdagnak tet’<ek>ben nem

Magyardzatok

El8bb Széchenyi vddolja azzal Dessewflyt, hogy , Te is mendemonda utdn itél-
getsz csak”,% s bizonyos sértd kijelentéseket tigy ad el8, hogy olyan mendemon-
ddkra hivatkozik, melyeket szerinte orszdgszerte beszélnek:

Feléled ldsd sokan azt mondjik: legszebb jészdgokat birsz
— mellyek igazi kincstdrok, ha jézanul kormdnyoztatndnak,
— hogy azon Sz. Mihélyi hatalmas 18,000 hold féld, 200 tel-
kes erével czélirinyosan munkalva, Téged kornyékedben a’
legrendesb ’s gazdagabb foldesurrd tehetne, midén most a’
sok theoria®’s poesis* kovetkezésében igen rendetleniil tartott
hdzban, csaknem mindig pénz nélkiil, ’s igy legjobb ’s lege-

%2 SzECHENYI, 1831, 456—457.

6 DessewrFY J6zsef: Testi erkolcsi és tdrsalkoddsi élet Pesten 1828, OSZK Kt, Analekta /12)
De-Ds/ 10825, 1.

64 SztcHENYI, 1831, XXII.
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r8sb akarattal is, igen pontatlan fizetd vagy, ’s csak azért lat-
szol megvetni a pénzt, mert nem tudsz Magadnak szerezni. —
Azt mondjdk: nagy kdr, hogy azon talentumidat, mellyekkel
rendkiviil b6 mértékben dlda meg a’ Gondviselés, eldarabo-
l4d, ’s torekedésidet nem annyira nemzetiség-kifejtésre, mint
inkabb puszta képzelgési tirgyakra irdnyzdd. — Azt mondjdk:
kemény foldesur vagy, ’s midén tobbnyire legaprélékosb rész-
letekbe tiizzel avatkozol, a gazdasdg velejériil megfelejtkezel;
’s I6hdton vettetsz, hogy szapordbban f6ld gyomraba jusson o’
buza. — Hogy balgasdg volt, habdr nem olly kordn is de még
is elébb, mintsem a’ civilisdltabb vildgot bejdrdd ’s elég ta-
pasztaldst gyiijtél, hdzasodnod; — nem jél cselekvél szdmos ’s
becses kéziratidat, ha nem tokéletesen is, legaldbb gy, mint
koriilalldsink engedik, sajté ald nem bocsdtnod; — nem jél
cselekvél, élted fecsérelve rendszerint falun télteni, hivatalba
nem lépni, ’s igy reggeltiil estvélig!! De mivel sokan igy be-
szélnek Felbled s ugy mondjdk, — azért ugy 4ll e a’ dolog? én
kételkedem, ’s inkdbb azt akarom hinni: Osszekottetésid s
koriilélldsidban, természeted ’s tulajdonid szerint senki tobb
jot gyermekinek, tobb hasznot hazdjdnak, t5bb jelest ’s dicsét
az oroklétnek nem tehetett; sét a’ legnagyobb szdm, szorosan
helyzetidben gazdasdgodat rendetlenebbiil vitte, még kevésb
tapasztaldssal hdzasodott, észtehetségidet még kevésb sikerrel
hasznélta volna ’s 2’ t. ’S mért ne gondolkozndm engedéke-
nyil Fel6led? mutattad e szdmaddsidat ’s dcvett terheid su-
lyat nekem? gyonal e szivosztonidriil? kozolted e kéziratidae?
s a’ t. Soha! Csak azért gondolndlak hét rossz gazddnak, mert
néha versekkel is bdjositgatod tires pillanatidat? Azért rendet-
len fizetdnek, mert koz életben nem mindig tartasz rendet, az
orarul felejtkezel, ha ebédre hivatalos vagy, ’s nem vérndnak,
tobbszor jénél ebéd utdn mint ebéd elbtt s a’ .2 Azért ke-
mény foldesurnak, mert jobbdgyid mindig panaszban dllnak
Ellened, ’s Te kozottiik, mint rebesgetik, nem a’ legnagyobb
bétorsigban? Azért koltdi kereskeddnek, mert mds médon
gazddlkodol egyben mdsban mint szomszédid? Azért egois-
tanak, mert javitni torekedél gyermekid sorsat? Azért csekély
tapasztaldstinak, mert sokat valdl otthon, ’s inkdbb kivdndd
beliilriil tekintni hazddat mint kiviilriil? s 2’ t. Bardtom nem!
Ambir fiad lehetnék, ha valéban igen kordn kotott vala Hy-
men legmélyebben tisztelt Hitvesedhez, nem tudndm felejtni
a’ sz. Irds azon egyszerii példdjit: ,Magad szemében gerendidt
nem, de maséban szalkat is latsz.”®

Az érv funkcidja nyilvdnvaldan az, hogy kétségbe vonassék dltala Dessewfty
gazdasdgi szakértelme.

6 SzECHENYI, 1831, 44—45.
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17: Pipsz — Dessewfly csalddi beceneve, a Jozsef férfinév becézett alakja.
22-24: az ész és sziv vitdjdhoz — 05 5; 6; 14; 21; 27; 28; 30; 35.
29: non ridet et odit — nem nevet és gyldl (latin). Dessewfly Juvenalis szatirdit
idézi (Satyrae, 15,71).
33: A sas metaforahoz — 4; 11.
[18.] A’ czim
Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
Magyardzatok
— 0. jegyzetei.
[19.] Kozéppont a’ két szélsd hatdr koztt
Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
A kéziratot egy ceruzds kéz és a koltd sajdt keze (tintdval) javitotta.
1:’s igy két (c. jav.)
15: epés vagy,? (c. jav.)
17: valék én masoknak (c. jav.)
18: (eredetileg:) ’s vagy nyilazdsban epér. (c. jav. erre:) ’s igy nyilazdsban szivet.
(D. ]. jav. a véglegesre)
Magyardzatok
3—4: A rigalmakrél — 17. jegyzetei.
7 Amfibiom — kétélti
8: Dimidium rerum palpitat in medio — Felerész dolgok kozépiitt reszketnek
éldegélnek (latin)
[20.] A’ vastag kényv
Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
Magyardzatok

Cim: Dessewfly a Telekinek irt levelében olvashatjuk a kévetkezéket:

Kir volt tehdt oly vastag konyvet irni annak megmutatdsira,
hogy egy levegbvel bélelt hélyaghoz hasonlit Eurépanak és
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napkeletnek megjaréja, mely hélyag egynehdny bokés utdn
szétpattan a levegSben, a hova emelkedett és kiboffenteni
magabdl a konnyen gyualhaté és azért konny léget, melylyel
tomve van.

1: corpus opacum — homilyos test (latin)
2: petit maitre — kismester (francia). Dessewfly igy ir Telekinek:

A Hitel szerzéje minden mértéken til paskolta a nemze-
tet. Mdsok unszoldsdra, hogy érezze, hogy senkinek sem esik
jol a paskolds és kivélt, hogy nem kell paczkdzni dnnemze-
tén, hanem azt kimélve a jobbra vezetni, én is egynehdny
karczokat ejtettem rajta; mdr most ezért dal-ful, és a Périzs-
ban is utazott gréfthoz képest csak petit-maitre a prékdtor
Bajza. Javitani akartam a dorongosokon, ha nem boldogul-
tam és dorong kordt éli litteraturdnk, hallgathatok. Ugy is
ldgy esziinek hirdet, s még is felkiilde az égbe.”

[21.] Mystificatio

Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

Magyardzatok

Hazénk valédi javéra kérlek, ne mystificdljuk minmagunkat,
mert ennél nagyobb esztelenség nincs.*

A Torok nem is sejti, hogy van valamelly szép tdrsasigi
tonus, ’s igy ¢’ részben szinte szerencsésb mint mi, mert torok
nyelvénél marad, melly neki elégséges; midén mi igen is jol
érezzitk mi az a’ szebb tdrsasdgi hang, hanem minmagunkat
mystificdlvan, a’ helyett hogy nyelviinket a’ mai idék sziik-
ségihez alkalmazndk, anathemdt kidltunk a’ nyelvtisztiték-
ra, csinositokra. Néha feltesszitk magunkban erdésen, csak
magyarul fogunk beszélni, de a’ nélkiil hogy észrevenndk
a’ természet-elleni patriotismus ismétleni hamar kihiileét,
természet-szerinti okokbul akaratunk ellen is németre vagy
franczidra bicczen nyelviink.®

DessewFFry, 1888, 18]1.
DeEessewFry, 1888, 177.
SzEcHENYI, 1831, 160.
SzicHENYI, 1831, 259.

Széchenyi a Vildgban t6bb izben is felszélal a misztifikdlds ellen. Néhdny példa:
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Csak illy t6rvények magasithatnak népet nemzetté — — — csak
illyenek igérnek nemzeti fényt, erds, boldog ’s hosszu életet,
mert csak illyenek alkotjak végre azt, hogy nem csak irdnylag
kis felekezet — — kivdnja ’s ohajtsa az orszdgi erémi valtoz-
hatlansdgit, hanem a’ nagy kézonség — ’s nem mystificatio
vagy igéretek utdn, vagy dlképzelet miatt — hanem természeti
végybul’s con amore kész legyen, valésigosan pro aris et focis
ontani vérét.”’

2: ész és sziv vitdjdhoz — 05 5; 6; 14; 17; 27; 28; 30; 35.
[22.] A’ mult’s jelenkor
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

A kéziratot egy ismeretlen kéz és a koltd maga javitottdk (mindketten tintdval).
14: igy mdsik helyre (D. ]. jav.)

26: tapoddnk,

30: Kisért rajta

37: a’ kézi gydrok

48: temet8be siet?

52: ohajt § is toltni-be ho-papirost

72: Gépelye méldmban (D. J. jav.)

75: Igy hihetd szilajabban

Magyardzatok

Széchenyi és Dessewfly kozott az egyik legmélyebb szemléletbeli kiilonbség a
torténelemhez val6 viszonyban meriilt fel. A Vildg egy kisebb részt szentelt ennek.”!

1-24: A Vildgban Széchenyi amellett érvel, hogy nem kell a j6 szivre alapozva
alamizsndt osztani a szegényeknek, hanem az ész segitségével olyan intézeteket
kell létrehozni, melyek utdn mar nincs sziikség alamizsndra.”

7—-8: Taldn Dessewfly a Vildg alabbi passzusdra utal:

Mir pedig olly ird, ki egy sort sem tudott orthographice irni,
nem hihetd igen mélyen tekinté a’ gazdasdg, kereskedés ’s
Oeconomia-Politica rejtett vazit, hanem hogy sokat elcsabit-
ni még is elég tigyessége volt, ’s igy igen nagy kdrt tett is,
azt abbul gyanitom, mert Taglalatod 118-* lapjdn, hol hoz-
zdm vonzé tisztelet-szeretet-érzésedben igen nagy bardtsigot
4rulé ironidval magyar apostolnak czimzesz, ’s ijedtedben azt

70 SzECHENYI, 1831, 430—431.
7V SzEcHENYI, 1831, 221-225.
72 SzECHENYI, 1831, 294-304.
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gyanitvdn, hogy kdrpétlds nélkiil majd majd elvész dézmdd
kilenczeded, azt mondod nagy bélcsen: A ki csak mds kdrdval
tudja a’ nemzeti szorgalmat nevelni, az ne beszéllyen az effélék-
riil.’S az Anonymusrul, kinek igen nagy pértjt ldtszatol fog-
ni, igy szolsz: Megfelejtkezett a’ Szerzd azon keserii, és érdemet-
len észre-vételekriil, mellyeket egy becsiiletes embernek levelére
bényomtattatort a’ lovakrdl irtt munkdjiba. Az a’ derék ember
azt a’ becsiiletet tevé a’ Szerzdnek, hogy 6t szives, magyar-szivii
embernek gondolvdan, megkéré: engedné-meg némely szegényebb
J6 hazafiaknak kanczdit, drdga ménjeivel, patriotismusbil in-
gyen meghdgammi. Ez a’ Szerzdnek akkor felette nevetségesnek
ldtszott; most pedig azt akarnd, hogy @ foldes-urak elegends
kdr-pdtlds nélkiil engedjék-el a’ kilenczedet’s a° v.7°

11-18: Dessewfly a Vildg kovetkezd helyére utal:

Ha Dundnkat akarndk egykor rendbehozni, ’s valédi keres-
kedésre idomitani, vagy azon keresztiil hidat vonni: vegyiik a’
régick nagy lelkii ’s férfiakhoz ill8 erds akaratjokat példdul, —
de Istenért, ne véssitk mint Trajédn a’ régi Dacia dunapartinak
szikldit, ’s ne rakjunk olly nyomorult hidat mint 6, mellynek
néhdny szdzad utdn szinte legkisebb bizonyos jele; hanem
hasznéljuk a’ puskaport, parancsoljunk a’ szirteknek, és sz6r-
juk ki a’ folyam medrében fekvé szikldkat; hidainkat pedig
mély alapra telepitsiik, ’s ha viz feneke grdnit, esztergdljunk
abba gdézerdmiivekkel helyeket, ’s eressziink azokba le on-
tott vasoszlopokat; nehogy a’ gyenge jég vigye vagy rombolja
hidunkat el, ’s még foldindulds se rendithesse meg, hanem
szinte tobb kivdntassék mint a’ természet kdzonséges jirdsa
annak elbomlasztisdhoz.”

37: kezi gydrok — manufaktirdk

40: Tamiza — Temze

49-54: Montesqueiu-re Széchenyi is hivatkozik, méghozzd éppen a régi és 1j
kozotti kiilonbséget elemezvén:

’S mennél tobbet jirtam, mennél tobbet ldttam, olvas-
tam, tapasztaltam; anndl er8sb meggy$z8déssé lon bennem
Montesquieu ezen allitdsdnak valdsiga: ,Transporter dans
des siecles reculés toutes les idées du siecle ou l'on vit, cest
des sources de lerreur celle qui est la plus féconde. A ces gens
qui veulent rendre modernes tous les siecles anciens je dirai ce

73 SzECHENYI, 1831, 228-229.
74 SzEcHENYI, 1831, 225.
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que les pretres d” Egypte dirent a Solon: ,,O Athéniens, vous
n’ etes que des enfants.””

Dessewfly a versben is olvashaté vélaszdt Telekinek is megirta:

Az igaz, a mit Montesquieu mond, hogy nem kell a régiséget
modernisdlni, de nem d4rtana, ha a régiség szellemébdl va-
lamicskét a mostani idére is dltal hozndnk, és azért mondja
mds helyiitt Montesquieu, hogy az olvaséknak elég a jelenkor
konyveit forgatni, de az iréknak a régi irékat is kell figyelem-
mel olvasni.”

61: Mens agitat molem — A szellem mozgatja az anyagot (latin). Az idézet Ver-
gilius Aeneisébdl valé (Aen, V1,727.).
65: Canningal — George Canning (1770-1827) brit dllamférfi. Széchenyi a Vi-

ldgnak az alabbi magisztrdlis mondatdban idézi dt:

Tudom Bardtom, illy predika hangon szdlvin, gunybirildsod
mdssdnak teszem ki magamat, mellynek origindljat Taglala-
tod 65-4* lapjdn illy szavakban olvasom: Ez a’ huzalékos be-
széd (tirade) az erkolesi tudomdnyban is diszlenék, és bele illenék
még Pdter Albach’ szdjdba is. — mire azt vélaszolom — nem ta-
ldlhatvdn jegyzésednek attikai séakndjit fel, mellyen hiszem,
senki sem neveté olly j6 iziin el magit mint Temagad —: ’igen
oriilok, ha o’ szdraz Hiteli tdrgyban szerencsés valék olly be-
szédeket sz6ni, mellyek az erkolesi tudomdnyban is diszle-
nének, még nagytiszteletii Albach ajkai kozé is illenének, ’s
azon mosolygok: hogy éppen midén elmésgunyt vélsz dnteni
taglalt munkdmra, ’s nevetségesre csavarni, éppen akkor di-
cséred azt, a’ nélkill hogy legmesszebbriil is sejditnéd, a’ le-
heté legnagyobb ’s kordnt meg sem érdemlett kicsapongdsig;
»mert az erkélcsi tudomdny minden egyébnek talpkove el-
annyira, hogy azon Tdrsasdg, melly ezen 4ll, mind 2’ Hitelt,
mind a’ Hitet csupdn eszkoziil tekintheti. — Ez az egyetlen-
egy tudomdny visz benniinket legkdzelebb az Istenség idedji-
hoz, — melly emberi létiink legfébb czélja. — Archimedes egy
talpalatnyi helyet kért, hogy a’ fold kerekségén kiviil meg-
dllhasson, s ¢ nagy masszdt sarkdbul azonnal kiforditja; —
Canning csak szabad nyomtatdst kért, s 2’ Parlamentet oda
engedé: s nekem, az ,Erkélcstudomdnyt engedd csak Bari-
tom bevinnem a’ nép szivébe: 6rok dlldspontom fellelém, ’s
miden mds tudomdnyt kiforgatok sarkdbul; — népeket boldo-
igt6 theorids szindékommal felhagyok; mert az Erkolestudo-
ménybul practice meritgeti akkor a” moralis nép a’ tdrsasdgi

75 SzECHENYI, 1831, 222-223.
76 DESSEWFFY, 1888, 179.
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élet legédesb oromeit, nem lévén tobbé szitksége Hitelre, ’s
anndl kevesebbé Taglalatra” —.”7

71-86: Dessewfly itt a Vildg kovetkezd, érzékenyen megrajzolt jelentére utal:

Tobb esztendd eléte Athenében a’ Theseus templuma oszlo-
pihoz tdimaszkodva, mély gondolatokba valék meriilve, ’s mi-
dén a’ jelen s jovendd ellem visszavonula, csak a” multban
éltem; s ezen onfeledés sokdig tartott, mert a’ képzelet legé-
desb képei vardzslinak a’ hajdankor nagy emberei kozé — ko-
riiltem minden a’ legmélyebb csend ’s dlomban fekvék, ’s egy
szép Oszi nap vég sugdri aranyzdk a’ koriilti bérczek ormait.
A’ levegd legtisztabb ’s balzsami volt — — — és bennem milly
keser-édes, és remény ’s kétség érzelmi gerjedeztek akkor, ’s
keblemet milly édesen kinzé végyak t6lték bé, azt ki nem ma-
gyardzhatom, és azon érzést csak azok ismérhetik, kik hosszas
elvilds utdn lelkok idedljdt megint feltaldljak, ’s édeni 6rém
kozt kénytelenek tapasztalni, hogy az egykor értok hiven ldn-
gol6 sziv — — — — elhidegiilt; — vagy azon hazafiak ismérhetik
csak, kik hajdan szabad honokbul, mellyet imddnak, a’ nép
vakheve dltal szémkivetve, visszatértokre rabszolgasigban le-
lik azt! — —

’S ezen eleinte olly édes, késébb olly kinos dlmombul egy
fiatal, egészség- ’s bdjteli gorog ledny megjelente ébreszte fel!
’S nem fogom fejethetni soha, lelkemen mi villana akkor
keresztiil, ’s milly halovdnyoknak létszottak 2’ gorég remek
mdrvény oszlopi, a’ bdj-fiatalsdg virit6 képviselSje mellett! —
’S bennem 6rokre véltozhatlanul el volt hatdrozva, hogy 2’
mult 2° haldl, jelen ’s j6v6 az élet; ’s igy az él6 embernek nem
a’ multban, hanem a’ jelen ’s jovenddében van igazi helye.”®

[23.] Okoskodis
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Ez j6.”
Magyardzatok

Az okoskodds a Vildg egyik igen gyakran eléfordulé szava. E kontextusban ér-
velést jelent. Példanak okdért a Vildg elsd elészavéban ezt olvashatjuk:

A’ Hitel hézagi betdltését ’s annak hazdnkra illesztését id6-
vel tdin mds munkdmban adandom el8; Gréf Desewfly J6sef

77 SzECHENYI, 1831, 266-267.
78 SzECHENYI, 1831, 221-222.
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helyes gondolatit hosszu okoskoddsokkal nem fontolgatan-
dom, mert azok ugy is j6 helyen 4llnak; mind azon szdmtalan
kisebb nyomossdgu tirgyakat pedig, mellyek a’ Taglalatban
fordulnak elg, ’s mellyeknek velejét mdsutt litom fekiinni
mint O, itt el6hozni hasztalannak tartom, ’s azok jozan el-
igazitdsdt mdsokra ’s az idére bizom; s igy helytelen hiedelmi
’s dllitdsinak csak azon nagyobbikait veendem el8, mellyek
hazdnk elémenetele vagy tovabbi firadozdsim utjiban 4llni
ldtszanak; pedig ezeket is csak toredékek gyandnt, ’s nem bi-
lincsezd rendszerrel adom eld, mert az els6 méd kevésb idéte
kivin — 2> miben nem igen bévelkedem — ’s gondolkozdk-
nak még is elég vildgot nyujt; a° mdsik ellenben tdn untatna,
engem pedig arra itélne, hogy egyet tobbszér ne mondjak,
midén némellyeket p. o. Kozértelmesség, nemzeti fejlédés,
eldarabolt erék egyesiilése, Magyarsig, — — — — — — — — — —
————— s tobb ¢’-félét annyiszor szdndékozom ismételni, a’
mennyiszer csak lehet; mert azon remény fejében ,elfogadta-
tom néhdny 4ltal gondolatimat’ szivesen eltiirom a’ tobbség
itéletét, ha engem egy magit sziintelen ismétld szerzének tart
is. Rendszeres vdzat tehdt toredék munkdmnak el nem mu-
tathatom; s6t azt vagyok kénytelen el8leg jelenteni, hogy vizs-
gélatim elémentében sem tartandok kézzel foghat6 rendet,
mert az olly kiilonszin(i tirgyak egybekotése, s egy tdrgynak
a mdsikba folydsa miatt lehetetlen, vagy legaldbb tehetsége-
met felmulja, hanem hogy felvildgositdsim majd egyik majd
mdsik dgdra [épendek, ’s tdn csak az egész munka elolvasta
utdn tiinend fel némi vildgban annak emlitett £6 veleje.”

[24.] Az 6svénytord

Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,Ez is j6”

Magyardzatok

Dessewfly felteheten a Vildg alabbi helyére utal:

Te szép bolcsen engedsz a’ nyomatlan ’s eddig jdratlan titon
csapdst torndém, s mig én sokszor torkig esem, bukdozom
s ugrdsimban nem ritkdn szinte nyakamat torém, Te csak
messziriil ballagva utdnam, nézed tévedésimet, hullongdsi-
mat s kdrhoztatsz. Menj eldl Te, ’s torj utat, hol eddig még
szinte dsvény sem volt, tobb szerencséd lesz tdn mint nekem,
b . .. ” ’ /’ . .

s bennem hiv kévetddre taldlsz. Meg fogom én ismerni be-

79 SzEcHENYI, 1831, IT-1V.
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csiiletes szdndékodat, ’s bizony, szavaidat nem facsarandom
el, ’s "honfiaid eldtt gyanuszinessé ’s gyiiloletessé nem teend-

lek.’80
[25.] A’ joblét
Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
Magyardzatok

Dessewfly és Széchenyi a pénzgazdasdg jelentségének megitélésében nem ér-
tettek egyet, s ezt teszi sz6vd e koltemény is. Dessewfly érvelése inkdbb épiilt az
&si alkotmdny politikai nyelvére, s azt a felviligosodds luxuskritikdjdval kapcsolta
ossze. (Err6l — 11. jegyzetei.) A Vildg szémos helyét idézhetnénk, ahol a jobblét
témdja e kontextusban felmeriil. Csak egy példa élljon itt:

’S bar emelkednék koziiliink fel egy Jésue! ’s nem hogy a’ na-
pot emberi vérontds végett dllitsa meg, hanem hogy az emberi
jobblét miatt gyorsitnd mind azon szdmtalan napok leforgd-
sat, mellyeket még szegény kis privilegiumink ’s egyoldalu
szabadsdgunk képzelete kozt élniink kell! — — -

[26.] Ismét megbaritkozunk

Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

Magyardzatok

A Dessewfly—Széchenyi-vita a bardtsdg témakorée is tematizdlja. Dessewfly
a kritikai diskurzust alapvetSen a bardtsig fogalomkorén beliil gondolta el,®
Széchenyi pedig épp a bardtsdgossdg hidnydt kéri tobb helyiitt szimon.

[27.] Sziv és Veld

Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
A verset tartalmazza: K,

A verset Pistdhoz cimmel kozli: Ponor1 THEWREWK, 1833: 84.
K, é K, teljesen azonos.

80 SzECHENYI, 1831, XXII.
81 SzEcHENYI, 1831, 319.
82 Errél 1d. VADERNA 2009b.
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A megjelent valtozat (a kiilonbségek kiemelésével):

Pistdhoz.
Szivedrdl tudod azt csak, hogy kis has-darabocska.
Pista! velddril is, nem tudok én egyebet.

Magyardzatok

A sziv és ész vitdjardl — 0; 5;6; 14; 17; 21; 28; 30; 35. E kolteményhez kimon-
dottan — a 14. vers jegyzete.

[28.] A’ honni Khérub
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

A kéziratot egy ceruzds kéz, egy ismeretlen kéz és a koltd keze javitotta (utébbi
kettd tintdval).

A vers megtaldlhaté még a K -n. A K| sajdt javitdsait tSbbnyire tartalmazza a
K, kézirata, ahol nem, kiilon jelezziik.

1: tetteid<’> tidvds (c. jav.)

4: adod féldnek ezen

6: (K, véltozata mdsoldsi hiba, mivel elrontja a verselést. A kovetkezd sor egyik
szava csuszott fel a mdsolds sordn:) j6 izl tiszta eledelt,

7: honnodnak, ’ tiszta

9: (K.2) ’s Akademia t6led? az

10: (K2 egy zacskdn jira

11: Irtézatos Khérub! (D. J. jav.)

15: Es figefiis levelek kizt latvan remegésoket érzéd. (D. . jav.)

16: Hogy se

17: (eredetileg:) Am de legyévézott eszes (D. ]. jav. el6bb erre:) Puszta legyava-
zott eszes (D. J. jav. a véglegesre)

22: (K:) a dolyf’?

24: (K:) nagy Jéhova!

26: (K:) markodban<,> meztelen isszonyu

28: (K.:) boldog szive’nyugalma’ porén,

29: erésztéd <dt> a

30: (K,:) Mennyei fris-levegés ling-teli

32: (K2) A’ kapokon<n> ész

33: (K ) @’ gdgkdrsdg 2

34: (K.:) jove;

Magyardzatok
A sziv és ész vitdjarol — 0; 5; 6; 14; 17; 21; 27; 305 35. E kolteményhez kimon-
dottan — a 14. vers jegyzete.

11: Khérub — — 0. jegyzetei.
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[29.] A’ pillanat
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

A kéziratot egy ismeretlen kéz és a koltd sajdt keze javitotta (mindkettd tintd-
val).

Cim: A’ pillanzat.

1: (eredetileg:) néztem, pillanzarom undok, (a javitds utdni véltozat:) néztem,
pillanat undok, (mivel a verselés igy nem jott ki, a sort emendaltuk)

4: szabad,

7-8: (e kétsort D. J. sztirta be, majd egy ismeretlen kéz megerdsitette a javitdst)
Magyardzatok
3-8: Dessewfly taldn a Vildg Eldszavinak kovetkezd helyét kommentélja:

’Hala az Egeknek, — igy orvendék magamban — jézan, indu-
latlan elme-vitatdsok majd eligazitjdk ’s intézik, mi hasznos,
mi kdros honunkra; el van vetve a’ hasznos gytimélcsok mag-
va, ’s nevetSbben virul 2’ jovendd.®

[30.] A’ tliz-oltéhoz
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

A kéziratot egy ismeretlen kéz és a koltd sajdt keze javitotta (mindkettd tintd-
val).

Cim: A’ tliz-olté<hoz>. (D. ]. jav.)

4: Csak husos (D. ]. jav.)

6: lingjan hés Ardbidban (D. J. jav.)

8: A’ksd

Magyardzatok

Cim: Dessewfly feltehetéen a Vildg Esz és sziv cimi fejezetére utal, ahol Szé-
chenyi az el8retekintd és visszanéz6 gondolkodds kiilonbségét elemzi, egy leégett
falu példdjira hivatkozik (—22. jegyzetei).® A vers szovegében magdra az ész és
sziv vitdjara vonatkozé sorok — 0; 5; 6; 14; 17; 21; 27; 28; 35.

85 SzECHENYI, 1831, XIV-XV.
84 SzECHENYI, 1831, 294-304.
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[31.] Az iigyetlen vaddsz
Szovegkritika
Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

Magyardzatok

[32.] Az érdem és a gbg
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

A kéziratot a koltd keze javitotta tintdval.

Cim: (eredetileg:) A’ gdg (D. ]. jav. elébb erre:) A’ kény (majd erre:) Egy gdgos
bardtomhoz (végiil § javitotta a véglegesre is)

1: (D. ]. jav. el8bb erre:) szokott kény! (majd visszajav.)

2: Egyszer sziinj meg mdr rontani érdemeder. — (D. . jav.)

Magyardzatok
Széchenyi a kovetkezd megjegyzést flizi a Vildg XXX V1. lapjdhoz:

Egyébirdnt: minthogy a’ Kritikdt mdsokfeletti nfitogatds-
nak is tekinthetni ’s kozonséges sikere az emberi gdgnek némi
béjos pillanatokat szerzeni, hivei méltalomra ugyan mindig,
engedékenységre ritkdn érdemesek.®

[33.] Visszatorlds
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”

A kéziratot egy ceruzds kéz és egy ismeretlen (tintdval iré) kéz javitotta.
4: bajaink’ okait.<?> (c. jav.)

5: inkdbb kimélni, ’s

11: felforgdst, valamintz e fellrdl,

13: mindég valamintz e fel(ilrsl

Magyardzatok

1-2: Széchenyi alapvetden strukturélis tényez8kben ldtta az orszdg problémadi-
nak gyokerét, mig Dessewfly a Taglalatban arra figyelmeztetett, hogy a kormdany-

8 SzEcHENYI, 1831, 535.
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zat gazdasdgpolitikdjdt is birdlni lehet. A vers tovdbbi részében Széchenyi radika-
lizmusdt tdmadja.

[34.] Ebség
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
Magyardzatok
[35.] A’ felette ingerlékeny Vildgdihoz
Szovegkritika

Megjegyzés a vers mellett: ,,Elmaradhat”
Magyardzatok

9: a sziv és ész vitdjéhoz — 0; 5; 6; 14; 17; 21; 27; 28; 30.
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Csorsz Rumen Istvdn

Két 17. szézadi magyar sirvers 19. szdzadi mdsolata

(Adalék az RMKT XVII. szdzadi sorozatdnak pétkotetéhez)*

Régi magyar versek kéziratos mésolatai gyakran bukkannak fel nyomtatvanyok-
ba kotott pétlapokon vagy egyéb margindlis helyzetben. Ugyancsak kéztudott
dolog, hogy a magdntulajdonban 6rzott (félig) kéziratos forrdsok még sok uj-
donsdgot rejtenek, s célszert volna mddszeres szimbavételiik és archivéldsuk is.!
Az aldbbiakban egy ilyen, eddig rejtézkodd forrdsra hivom fel a figyelmet, amely
egyuttal egy tovabbi forrdshoz is elvezet minket.

Kolozsvdron, magdntulajdonban maradt fenn egy 18. szdzadi magyar biblia-
kiadds, amelybe egy kéziratos fiizetet toldottak be a 19. szdzad kozepén. A Szenci
Molndr-féle kottds zsoltarfiiggeléket is tartalmazé Szentirds sajnos csonka: sok
helyen megsériilt, osszeégett, cimlapja és fejezetkezdd lapjai hidnyoznak (Mdzes
I1. konyvének utolsé oldaldn kezdédik). Fekete Csaba szives segitségével mégis si-
keriilt azonositani a kiaddst: Bézelben jelent meg 1770-ben. Cimlapjdn ezt 4llha-
tott: Szent Biblia, az-az Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott Szent Irds.
Magyar nyelvre fordittatort Kdroli Gdspdr dltal és most Harmad-szor e kis formdban,
maguk tulajdon /e(iltségek/ee[ és betiiikkel ki-nyomtattattdk Basiledban. (Hozzikotve:
Szent Ddvid kirdlynak és profétdnak szdz otven Soltdri. Magyar versekre fordztmtm/e
s rendeltettek Szentczi Molndr Albert dltal) BASILEABAN, Im-Hof Rodolf Jinos, és
a’ Fia, M DCC LXX. Efztendoben.

A konyv, miként a biblidk 4ltaldban, a csalddi feljegyzések gydjtShelyéil is
szolgélt. Ennek a kotetnek viszont mdr a 19. szdzadban hidnyozhatott a boritéja,
ezért nem oda irtdk fel az eseményeket — ahogyan szokds —, hanem 6ndll¢ fiizetet
alkotd, betoldott lapokra. A nyomtatvany oldalai kéziil itt is t6bb ivnyi hidnyzik;
a kéziratos told4s elétt az Oszovetseg vége olvashaté (utolsé vers: Zak 10,7); utdna
viszont mir Mdrk evangéliuma (9,35) folytatédik. A fiizet 8 szimozatlan oldalnyi
(4 lap, tehdt 2 egybekotott lappdr). A vegyes csalddi és gazdasdgi feljegyzéseket —
akdrcsak az aldbb kozreadott verseket — Boronyai (Baranyai?) Mdrton jegyezte fel
az 1840-es évekedl vazlatos, hanyag, gyakran hibdzé kézirdssal (az @ és o betlik
dllandéan felcserélédnek, de nemcsak nyelvjdrdsi okokbdl): ,, 1846 Julius 16 1° En
Boronyai Mérton meg hdzasatem [!] el vetem feleségiil Ballo Kldrat 1847 Janui-
rius 15 2ik fiji gyermekiink sziiletet Dani Kereszt nevet vet mel (!) holt Dani 1850
Mdl.. .Jus 13” (folotte késébbi ceruzdval: ,BC Mdrton 1897 ben”) (la). A 2a-ig a
tobbi gyermekiik sziiletésérdl is tudésit, tébldzatos naptdrral, majd a 2b-n mdr
mds kézirdst talilunk: ,én Baranyai Dani sziiletem 1864 év junius 14 nap™

* A tanulmédny az OTKA F 48440. sz. pilydzata keretében, az MTA Bolyai Janos Osztondij
tdmogatdsdval késziilt. Szives segitségéért és tandcsaiért készonetet mondok Fekete Csabdnak,
Sérdi Margitnak, Gudor Botondnak és Szildgyi N. Sdndornak.

A Stoll Béla 4ltal 8sszedllitott kéziratbibliogréfia pétldsai (2002) kozt is szdmos magdntulajdo-
nt forrast taldlunk.

A 3b-n ugyanezzel a gyakorlatlan irdssal mds ddtumot taldlunk: ,,...Baranyai Dani szuletem
1884be julius 14”.

1

2
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Boronyai Mérton ldthatéan egy késébbi gyermekét is Daninak keresztelte, sajit
nevét pedig nyilvdn az unokdja vitte tovabb: ,Baranyai Mdrton sziletet <19...>
1897ben Decembe 24ken” (3a) és igy tovabb.

A két 17. szdzadi verset a pétfiizet utolsé levelének két oldaldra mdsolta be.
Eltérd korszakokbdl és foldrajzi helyrdl szdrmaznak, kozos viszont a kontextusuk:
mindkettd sirvers, s az Erdélyi Fejedelemség vezetd személyiségeit idézik.

Rékéezi Zsigmond epitdfiumdt (I.) latin megfelelSjével egyiict Miskolci
Csulyak Istvdn irta, s 1609-ben a fejedelem nyughelyén, a szerencsi reformdtus
templomban ,fekete viragos kamuka zaszlora (...) az 6 Nga nevét arany bettikkel
méltan irtuc fel, imez deac verseckel”.? Taldn a magyar verset is felirtdk a gydsz-
z4szléra, mindenesetre 1618 6ta Rdkéczi Zsigmond mdrvany tumbdjdnak déli
oldaldn ldthatd, szintén a templomban.* Az RMKT XVII/2. a kolt§ kéziratos
Diariumébél kozolte a verset, de kétségtelen, hogy sokkal tobben ismerhették a
kébe vésett, nyilvinosan megtekinthetd (egyébként azonos) viltozatot.’

Gildnyi Gergely sirversének (II.) szerzdjét nem ismerjitk. Az erdélyi fejedel-
mi kincstdrnok, Apafi Mihdly ségora 1674-ben halt meg,® s Gyulafehérvdron te-
mették el 1674. december 29-én; ekkor keletkezhetett az epitifium. Az RMKT
XVII/11. f8szévegében szerepld valtozat cime: Monumentum spectabilis ac gene-
rosi domini Gregorii Gilanyi de Bernittcz-Haza Illustrissimi ac Celsissimi Principis
Transylvaniae Decimarum Fiscalium Suppremi Arendatoris. Obijr Anno 1674. 15
decembris. Aetatis 69.7 A kritikai kiad4s 6t kéziratos vdltozatot emlit a 17. szdzad
legvégérdl és a 18. szdzad elsé harmaddbdl (késébbirdl eziddig nem tudtunk).
Nem jelzi viszont, hogy nyilvdnos helyen megtekinthetd volt-e akkoriban az epi-
tifium, s mit tudhatunk magdrdl a sirkérél. A temetés mindenképp reformdtus
szertartds szerint zajlott le, hiszen Gildnyi — 6rokds hijdn — a teljes vagyondt a re-
formdtus egyhdzra hagyta. Ennek ellenére valészind, hogy tekintélye és fejedelmi
rokonsiga miatt az erdélyi dllamférfiak panteonjiban, a gyulafehérvari székes-
egyhdzban helyezték végsé nyugalomra.® A tobbszor feldult templom siremlékei
kozott azonban ma mdr hidba keressitk Gildnyi Gergelyét. Csupdn a vers utal
arra, hogy valéban kébe vésték: Apafi Anna ,E’ Kovet tétette emlékezetre fel.”

Baranyai Mdrtonnak az 1840-es években tehdt mddja lehetett személyesen
megtekinteni a két sirkovet (a fejedelemét mindenképp, de talin Gildnyi Gergelyét
is). Jelentdsen egyszertisodik azonban a kép, ha mashol, kdzds forrdsban keressiik
a lemdsolt szovegeket. Ez pedig nem mds, mint Bod Péter Hungarus Tymbaules. ..
cimf sirfelirat-antolgidja! A mi elsd kotete 1764-ben jelent meg, de ebben még
nem szerepelt ez a két epitdfium. A folytatds 1766-ban ldtott napvildgot Hun-
garus Tymbaules continuatus... cimmel,” ebben viszont mindkét szoveget meg-
taldljuk — nota bene: a gy(ijteményben nincs mds magyar nyelvi sirvers. Hogy

3 RMKT XVII/2, 24. sz.

* Uo., 389; Csoraa, 2005.

Miskolci Csulyak Istvdn 1618-ban még személyesen ellendrizhette a mdrvdnyba vésett vers
pontossagat.

6 Eletérsl: RMKT XVII/11. 795-796. (92-93. szoveg jegyzetei)

7 RMKT XVII/11. 277. (93. sz.)

A székesegyhdzat ekkoriban tobbnyire az a felekezet hasznilta, amelyen a fejedelem volt (Gudor
Botond szives kozlése).

Teljes cime: Az el8sz6 keltezése: 1766. szept. 12.
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Baranyai biztosan e kiadvdnyrdl vette a verseket, a fejedelmi sirvers utdni latin
megjegyzés igazolja, amelyet — elég hibdsan — Bodtdl vett dt. Az eredeti igy hang-
zik: Columna Sepulchralis extar in Templo Szerentsienfi.® A Gildnyi-epitdfium
Lepsényi Istvdn-féle legkorabbi kéziratos mdsolata el6tt ugyanaz a latin mondat
4ll, amit Bod idéz: ,Hic terra tegit terram.”"

Noha Baranyai Mdrton mdsolata innentdl jéval kisebb hirértékkel bir, min-
denképp méltinyolandé, hogy egy olyan konyvbdl kereste ki és mésolta le vala-
milyen okbdl a magyar sirfeliratokat, amely mdr akkoriban is réginek és ritkdnak
szamitott. Az RMKT-nak azonban egyik kotete sem emliti Bod kozlését, holott
— agy latszik — megjelenése utdn még nyolcvan évvel is forgattdk, hasznaldk,
s nyilvdn nemcsak ezeknek a szévegeknek az ismertségét segitette. Az autograf
kéziratban megmaradt Miskolci Csulyak-vers esetében ez nyilvin csak mdsod-
lagos adat, bar taldin nem kozombos. A Gildnyi-sirvers mdsolatainak sztemmdja
azonban mindenképp kiegésziil, hiszen Bod kiaddsa megerdsitette és — mint ldt-
hattuk — tovébbi mésolatok felé kozvetitette a kéziratos hagyomdny egyik dgit.

L.
Bod Péter:
Hungarus Tymbaules continuatus Boronyai Mérton kézirata
(1766, 74-75) (1846 utan, 4a)
(eredetileg sorpdronként egy sorba irva)
ITT teklzik Rakdtzi Sigmjond). itt fekszik Rakotzi Sigmond
a jambor feldle j6t mond. A Jémbor' felsle jot mond
Magyar Orfzdgnak tdmalz(za, Magyar orszdgnak tdimaszszo
vala Tsdfzdrunk Tandtsa vallo Csarszdruk [!] tondtsa
Szendr6 tsuddlea erejét, 5 Szendrd tsodéljo erejét —
Eger karjdt nagy elméjét. Eger Korjit nogy elméjér
Erdély (zerette Sltalmit, Erdély szerette oltalmdt
a’ Torok félte hatalmit. A 616k félte hatalmat
Mi honydnkban [!] laké népek, mi{ hony6nkban laka népek
6hajtjuk mint igaz hivek; 10 ohajtjuk mint igaz hivek
Azért Szendrd, Magyar, Eger, Azért Szendrd magyor eger
Tsd(zér, Erdély, ‘s minden Ember Csészér [!] erdély menden ember
Siraffad édes Atyddat, Sirossod' édes Atyddat
meg-hdlt Rikdizi Sigmondat. meg holt Rakotzi Sigmondot
Columna Sepulchralis extar Colomna sepulchrabit extdt [1]
in Templo Szerentsienfi. a) in templo Szerentsiensi
B4 Nova jucu......

' Bop, 75.

" RMKT XVII/11. 93/1. sz.; Bop, 83-84.

12 [Jdmbor]

B [e<leg>lméjér]

14 [Sirososod]
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II.

4b

ITT fek(zik Gilanyi Gergely Nemzetes Ur,
Ki nem vélt Urdhoz Aktiofel ’s Alsur,
Fejedelmi Hdzn4l belss Tandtsos Ur,
Vot Fo Arenditor mig éltette az UR.

Ezer hat-(z4z felett hetven negyedikben,
Eletének hatvan kilentz idejében,
Tizen-6t6dik nap folyvan Detzemberben,
Ugyan itt Fejérvdrt malék-ki j6 Hitben.

Nagy Apafi Mihdly Erdély’ Fejedelme,
J6 Ura, Sogora, ’s élete’ védelme,
Végsé tilztelettel mint Hivér illette,
Meg-hidegiilt teftét a* Sirbe tétette.

Nemzetes Apafi Anna Hitesével,
Tizenhét elztendor alig tolchete el
Ki-is hogy Férjéhez tilztit tenné ezzel,
E’ Kovet tétette emlékezetre fel.

Néked ki ezt ldtod életed tgy foljon,

A’ meg-t6rott ndd-(z4l ndlad ne romoljon,
Tégy jol mig ttban vagy lelked ké(zen dljon,
Toled 2 meg-héltra illyen Ald4s (z4ljon.

Nytgodjél tsendefen j6 Gildnyi Gergely,

Eleget féralztott €’ rabotds miihely,

Teflted’ nyugvdsdra ké(zitetett ez hely,

Vég Trombita [z6ra; mellybsl ofztdn
fel-kelyj.

5

10

15

20

L. itc fekszik Gildnyi Gergely nemzetes ur
Ki nem volt urdhoz akitofel [!] assur
Fejedelm{ hdzndl belsé tandtsos ur
volt £ dronddtor még élltelete [!] az Vr

2. Ezer hatszdz felet hetven negyedikben

elletének hatvan kilentz. idejében

tizen8t8dik nap folyvdn
Détzemberben

ugyon itt fejérvart mulék ki jo hit ben

. Nagy Apafi Mihdly erdély fejedelme
jo ura sogora s éllete védelme
vegsd tészteletel” mént hivét illete
meg hidegiilt testét o sirbe tétett[e]

4. Nemzetes Apofi Ano [!] hitesével
tizen hét Esztendét elég téllhete [el]
[ki] is hogy férjéhez tisztit tené ezel
[E] kovet téttete emlékezetre fel

5. Neked ki ezt latod elleted ugy folyon
[A] meg t6r6t nad szdl nalad ne
romolyon
tégy jol még utban vagy lelked
Készen dljon
toled a meg holtra ilyen 4ldés szdljon

6. [nyu]gogyal tsendesen jo Gildnyi
Gergely'
Elleget farasztot a rabotds miihely,
tested nyugvdsdra Keszitette e hely
[vég troJmbita [szér]a melybsl osztan

[felkelj].

B [tésztelete<t>l]

1 [Gelrgely]
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Roviditések és irodalomjegyzék

Bop

1766 Hungarus Tymbaules continuatus. Sew Grata ac Bene-
dicta Hungarorum quorundam Principium, Heroum,
Magnatum Toga et Sago, Domi Mz'/itz'aeque infignium,
Virorum Eruditione ac Prudentia clarorum, Feminarum
Honeftatis Fama ac Pietatis [tudio illuftrium Ex Epita-
phiis Renovata Memoria. Quam Ex cineribus excitavit
Petrus Bod de Felso-Tserndton U. D. Miniflter Magyar
Igenfis. Nagyszeben, [é. n.].

CsoORrRBA

2005 CsorBa Csaba: Szerencs mitemlékei. In: Szerencs mono-
grdfidja. Szerk. FRIsNYAK Sindor — GAL Andrés. Sze-
rencs, 2005.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek

ertekei/Szerencs/ konyv/005 szerencs muemlekei.htm
RMKT XVII

1962 Régi magyar kolték tdra, XVII. szdzad 2. Pécseli Kirdly
Imre, Miskolczi Csulyak Istvdan és Nyéki Virds Mdtyds
versei. S. a. r. JENEI Ferenc, KLaNiczay Tibor, KovAcs
Jézsef, StoLL Béla. Bp., Akadémiai, 1962.

1986 Régi magyar koltdk tara, XVII. szdzad 11. Az elsé kuruc
mozgalmak kordnak koltészete (1672—1686). S. a. r.
VarGa Imre. Bp., Akadémiai, 1986.
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Busku Anita Andrea

Lonovics J6zsef levelei Palffy Mérichoz (1862)

A hagyomdnyos torténetirds, elsésorban Berzeviczy Albert az 6nkényuralom idé-
szakdt a dualizmust el6készitd szakaszként értékelte.! Ezt a mindsitést alapveten
Szabad Gyorgy munkdssiga véltoztatta meg.”? Mdra szinte bizonyosra vehetd, hogy
redlis képet alkothatunk a kiegyezés jelentdségérél, vagyis az eseménytorténetben
nem vérhaté mindent megrengetd felfedezés; ez ugyanakkor kordntsem jelenti
azt, hogy ne mddosulhatna a kérdéssel kapcsolatban a kép, hiszen az elézmé-
nyek, az Gjabban felszinre keriil§ szdlak dtrendezhetik a dualizmushoz vezetd Gt
kapcsdn kialakult képzeteinket. A korabeli irodalom szdmdra lényeginek tlint a
dilemma, mely szerint a Habsburg uralkodéhdzzal torténd megbékélés a magyar
fél szdmdra mennyiben jelenti az onfeladdst, s mennyiben adhat megolddst a nyo-
maszt$ tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai szitudciéra. Szabad Gyorgy hosszasan és
meggy6zben bizonyitotta, hogy az 1850-1860-as évtizedfordulé kordntsem ese-
ményteleniil zajlott, s az ezt kovetd évekre valéjaban az 1848-ashoz hasonlé for-
radalmi hangulat nyomta rd a bélyegét, amit kiilondsen az Okzdberi Diploma, a
Februdri Pdtens és az 1861. évi orszdggy(ilés indukdltak.?

Mdig is vitatott, s leginkdbb nézépont kérdése, hogyan értékeljiik a kiegye-
zés—dualizmus témakorét: prosperdl6 korszakrol, avagy egy immar j6 ideje anak-
ronisztikus rendszer kényszer(i médositdsdrdl beszélhetiink-e. Az 1867. év leg-
jelent8sebb eseményét leginkdbb tdmadd, s azzal legtovabb dacolé Kossuth Lajos
meglehetdsen élesen kritizdlta a megbékélést ily médon célzé torekvéseket, helye-
sen értékelve a birodalom nemzetkdzi viszonylatban is gyenge voltdt. Nem vet-
hetjiik el azonban annak a Handk Péter kutatdsain alapuld, részben napjainkban
is érvényes megallapitdsnak a létjogosultsigdt sem, miszerint 1867 redlis komp-
romisszumként az egyetlen valds alternativdt jelentette az elbukott szabadsdgharc
megtorldsoktél hangos légkdrében. Kordntsem meglepd, hogy a kortdrsak elkép-
zelései olyannyira heterogének voltak, az alkotmdnyossdg—abszolutizmus, vala-
mint a centralizdlt—foderalisztikus tengelyen egyenstlyoztak mindazok, akik sem
a passziv ellendlldst, sem az emigrci6 tdimogatdsit nem tartottdk elfogadhaténak.
Az 1860 koriili idészak 4ltaldnos elégedetlenségét szimbolikusan jelenitette meg
tobbek kozott az 1859. évi Kazinczy-megemlékezés, Széchenyi Istvan, valamint
Teleki Laszl6 haldla, majd temetése, hogy az dgynevezett ,kis forradalmakrél” ne
is beszéljiink.

BEerzEVICZY, 1922.

Ld. SzaBAD, 1964; SzAaBAD, 1979.
SzABAD, 1967.

HanAk, 1975.
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Az alibbi dokumentumban Lonovics Jézsef® (1793—1867) élete utolsé éveiben
irt leveleit adjuk kozre, melyek szimot adnak konzervativ politikai felfogdsdrdl,
a kozelmult s a tdvolabbi események értékelésérdl.® Mindamellett, hogy szerzénk
téjékoztat ideoldgiai hovatartozdsirdl,” egyittal javaslatokat tesz a jové megfeleld
— dinasztiapartolé — alakitdsihoz. A csanddi f8pdsztori székben tobb mint egy
évtizedet eltdltd Lonovics a szabadsdgharcot kovetd — melki, majd béesi — emig-
raci6jdbél hazatérve cseppet sem megfakult hédolattal jirul a Habsburg-uralom
és az azt megjelenitd rendszer libaihoz, s bar komoly betegségekkel kénytelen
viaskodni, nem mulasztja el védelmébe venni az dltala timogatni kivant kozeget.

Palffy Moric® (1812-1897), a levelek cimzettje, megfeleld partner az uralkodé-
hdz-hii gondolatok kozvetitéséhez, ahogy életttjanak f8bb fejezetei is tantsitjik:
a szabadsdgharc elleni kiizdelmet annak befejez8dése utdn is Iényeges feladatdnak
tekintette, a ,,csalard forradalmi szellem kiirtdsin” firadozott,” s e hivatdstuda-
tanak eredményeként a széban forgd, meglehetdsen hosszira nydlt ,dtmeneti”
idészak alatt'® (1861-1865) Magyarorszdg helytartéja vol.

A kozreadott forrdsokkal kapcsolatban taldn leginkabb azt érdemes vizsgalni,
hogy egy olyan teljes mértékben konzervativ elveket vallé politikus, amilyen Lo-
novics, mennyire hasonlé megolddsokat preferal, mint — legalabbis a késébbiek
folyamédn — az egyértelmten liberdlis Dedk Ferenc; illet8leg azt, hogy mikozben
folyamatosan a ,hazafi” magatartdsat kivinja kdvetni, ugyanakkor — szdimdra ab-
szolut elfogadhaté médon — toretleniil a dinasztia érdekeit képviseli. Mivel a ha-
zafi terminusdt mind a kormdny, mind az ellenzékiek, vagy akdr a passziv ellen-
4lldst hirdetdk, s nem utolsésorban a fiiggetlenségért kiizdSk egyardnt kozponti
fogalmukként haszndltdk, a kifejezés ideoldgiai vizsgdlata tovabbi, az eddigieknél
alaposabb kutatdsokat igényel.

Egri kanonok, illetleg — sz6noki, egyhdztudési, torvényhozoi — érdemei elismeréséiil az 1832—
1836. évi diéta kdzepén kapott kinevezését8l kezdve csanddi piispok (1834-1848); élete nyu-
galmasabb felét kovetSen kinevezett egri (1848), majd kalocsai (1867) érsek, eldbbit részben a
prekonizdci6 késlekedése, részben a szabadsdghare, illetve az azt kovetd megtorldsok; utébbit
stlyos betegsége, végiil haldla miatt gyakorlatilag nem télthette be.

6 Eletérdl 1d. Ipovryy, 1868; Emlékiilés 1993; VARADY, 1934; HERMANN, 1934.

Ld. még egyéniségének pontos(sigra torekve) képéhez: Busku, 2010.

8 Windisch-Gritz (1848-1849), késébb Haynau (1849-1850) szdrnysegédje. 1856-tél altdbor-
nagy.

A Kecskeméthy Aurél napléjdban megorokitett széfordulatra utal Csorsa, 1998. 335.

A ,Bach-korszak kényszeredett megismétlése”, ,vagy inkdbb groteszk parédidja” — jellemzi ta-
ldl6an Somocyi, 1981. 173.
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Forrasok

1.11

Pest, janudr 9-én 1862.
Nagyméltosagt grof Pélfty Moricz
altdbornagy és kirélyi helytarténak
Nagyméltésigu etc.

Igen megtisztelve érzem ugyan magamat nagyméltésigodnak abbeli fennbecsti
bizalma dltal, melynél fogva engem hazdnk édllapotdnak célszeri rendezését ille-
t6 nézeteimnek dszinte elSterjesztésére felszolitani méltdztatott; azonban minden
készségem mellett is tartézkodva s aggodalomtelten teszem azt, részint mert véle-
ményem szerint'? a ndlam sokkal tigyesebb, tapasztaltabb és igy hivatottabb egyé-
nekre nézve is®® hazdnk jelen stlyos s bonyolddott helyzetében' igen nehezen®
megoldhaté feladat volna oly javallatokkal fellépni, melyeknek célszer(i volta mdr
el6re biztos sikert igérne; részint mert a politikai téren a legjobb szindok mellett
a leggondosabb kombindciébdl eredt tervek is az ellenkezd véleménytieknél csak
igen is gyakran félreértések- s balmagyardzatokra taldlnak.

Amit részemrdl éllithatok, az, hogy barmily helyteleneknek fogja is talin
excellencidd igénytelen nézeteimet taldlni, de ezek hosszas s komoly megfonto-
ldsbdl, a legtisztabb szdndokbdl, s felséges urunk, hazdnk s az dsszes monarchia
javat'® Shajt6 lelkem sugallatdbdl szdrmaznak.

Elismerve s a jelen provizérium 4ltal is tantsitva levén hazdnkra nézve az or-
voslds siirgetd sziiksége, annak minden, bdrmennyire igazolhat6 halasztdsa csak a
kivant siker eszkozlésének nehezitésére szolgdl. Midén a nemzet mdr az' 1860-ik
oktéber 20-ki legfelsébb Diploméban foglalt’® tetemes, mindenesetre' elére alig
sejtett, s anndl kevésbé reménylett engedményekkel sem elégedett meg, még?
par évvel® azelStt, az ismeretes peticié kordban sokkal kevesebbel ki volt volna
elégithets: mert még akkor félevén, egyébként pedig minden,” barmily jogon
igényelhetd politikai s anyagi nyereményeknél tobbre becsiilvén® nemzetiségét,

" Lonovics Jézsef levele Palffy Moricznak. Pest, 1862. janudr 9. OSzKKt. Fol. Hung. 1920. IV.
ff. 236-242. A dokumentumot — a ldbjegyzetekben jeldlt szévegkritikai megjegyzésekent kiviil
— modernizdlt helyesirdssal adom kozre, a neveket bet(ihtien koz1om, a nyelvjdrdsi jellegzetessé-
geket megrzém, a szokdsos roviditéseket feloldom, az emenddciét elvégzem.
[a ,véleményem szerint” utélag betoldva]
az ,egyénekre nézve is” utélag betoldva a kihazott ,egyének is” kifejezés helyett]
yhelyzetében” sz6 utdn kihtzva a bizonytalan: ,alighanem”]
a, nehezen utan kihtzva: ,feloldhat6”]
,,)avat utdn kihtzva a bizonytalan: ,vélni”]
az ,az” utdn kihtzva: olvashatatlan kifejezés. ]
a ,foglalt” utdn kihtzva: olvashatatlan kifejezés]
az ,,esetre utdn kihtzva: ,ali”]
a ,,meg utdn kihtizva: ,kevesebbel”]
a ,pér évvel” utdlag betoldval
a ,,mmden utdn olvashatatlan kifejezés]
a,-vén” ,-ve’-rdl javitval

[
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[
[a
[
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ennek megmentése végett semmi dldozatot sem sokallott volna; most azonban,
miutdn az annyi firadalomba s pénzbe keriilt germanizdlé tdrekvésnek teljes
meghitsulta, a kiilonféle népeknél Eurdpa-szerte felébredt nemzetiségi 6ntudat,
s f8leg pedig 8 csdszdri kirdlyi apostoli felségének isméti kegyelmes nyilatkozatai
utdn azt” jovire tokéletesen biztositva ldtja;*® az red nézve?” valamint koncesszié
targya,”® ugy” teljes kielégitésének eszkoze, vagy valamely jog vagy igény feladd-
sdnak 4ra tobbé nem lehet.

Itt a sietés anndl sziikségesebb, mert azon férfiak sorai, kik a felséges uralkodé-
hdzhozi hagyomdnyos® hii ragaszkoddst® fennen vallvdn, tekintélyoknél fogva
honfitdrsaikra ez irdnyban is idvos hatdst gyakorolhatndnak, a haldl 4ltal folyto-
nosan gyériilnek, mig azok szdma egyre szaporodik, kik ha tdvol vannak is attdl,
hogy reményeikben a kiilfold*? — nem tudom, miné — segélyére szdmitsanak (az
ily esztelenek szdma véleményem szerint igen csekély® lehet), de a tartozé jobbé-
gyi hiiséget az 8si oly szép s oly épiiletes kegyelet, s az avval jérni szokott dldozat-
készség nélkiil csak®® egyszer(, rideg, torvényes® kotelességnek tekintik.

Nagyon csalatkoznék pedig, ki azt hinné, hogy ezen osztdly, s dltaliban a nem-
zet nagyobb része a jelen provizériumot, s sajit mostani passziv viseletét meg-
unva, hajlandébb legyen az elébe szabandé feltételeket elfogadni. Hazdnk torté-
nelmében az Ugynevezett ,vis inertiz”, fijdalom, sokszor szerepelt, azonban 1848
elétt az ilynem( tétlenség s passziv ellenszegiilés hosszasb idére nem volt fenn-
tarthatd, és pedig azért, mert a fejedelem alkotmdnyos s végetlen fontossigu®
adomdnyozdsi jogdndl, s a fekvd nemesi birtoknak a fiscus irdnydbani sokféle bo-
nyodalmai- s sajdtsdgos viszonyaindl fogva csaknem mindenkinek levén a kiralyi
felség® részérdl vagyoni tekintetben mit kérni, vdrni s félteni;*® tovdbba éfelsége
levén minden Grbéri kérdésekben s poros tigyekben kozvetleniil a legfelsd bird, s
ekképp az arbéri viszonyoknil fogva tigy a foldesurak, mint a* jobbdgyok sorsa
kezei kozt fekiidvén; végre Sfelségét illetvén a Magyar Kancelldria ttjdn gyako-
rolt ama lényeges stlyt s kiting jog, hogy a fennforgott perekben formdk hidnya
miatt semmisitd, s egyébként is a kérés- s szitkséghez képest mindennem(i*® s
-nevi birdi parancsokat meneszteljen: mindezek a maltban arra szolgdltak, hogy

24 [a ,torekvések” utdn kihtzva: ,nel”]

[
% [az ,azt” utdn kihtzva: ,,tok”]
% [a,ldtja” utdn kihtzva: 6t annak 4rdn s ekként az concessio tdrgydt tobbé red nézve nem tehe-
ti”]
[a ,nézve” utdn szerepel a ,sem” sz6, majd késdbb javitva a ,valamely” kifejezésre, de végiil az
is kihtzva]
[a ,tdrgya,” utdn kihdzva: ,nem”]
az ,4gy” utdn kihdzva: ,kiel”]
a ,hagyomdnyos” utélag betoldva]
a ,ragaszkoddst” utdn kihtzva: ,v”]
a ,kilfld” utdn kihdzva: olvashatatlan kifejezés]
a ,csekély” utdn kihdzva: ,lesz”]
a ,csak” utdlag betoldval
a ,toérvényes” utdlag betoldva]
a s végetlen fontossdgti” utélag betoldva]
a  fel-” ésa ,-ség” kozote kihdzva: ,,-ségtél vett vagyoni”]
a ,te” utélag betoldva, eredetileg ,,félni”]
az ,a” utdn olvashatatlan kifejezés]
eredetileg ,minden féle”]
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a nemzet olykori passziv magatartdsdt s tétlen dacit kifdrasszdk, s még a gyakran
kititott ldzaddsok- s villongdsokat is éppen az ebbeli szuverén hatalom folytonos
kozvetlen gyakorlatdnak nem melldzhetd sziiksége miatt® felttindleg rovid id6-
re szoritsak, s mivel most mdr hidnyzanak, konnyitik®® azt, hogy a nemzet ma
kevésbé siessen, mint egyébként azt a hajdani rendszer alatti viszonyok dltal is
kényszeritve tette volna,* jelen passziv viseletét8l® eldllani.*®

Bajaink egyik {6 oka abban fekszik, hogy az oktéber 20-i legfelsébb pétens a
megyéket és vdrosokat az 1848-i torvények alapjdn? feltétleniil helyredllitotta.
Az 1848-i torvényhozok egyik megbocsithatlan biine az, hogy vakmerden le-
romboldk a régi alkotmdnyt anélkiil, hogy valamely életképes intézményt tudtak
volna helyébe tenni, s hogy*® kiildéiket a megyei autonémidval egyiitt megsziin-
tetvén, a megyei kormdnyt a nép dltal a képviselet legtdgasb alapjdn vélasztott, s
minden szervezetet nélkiil6z8* megyei bizottmdnyok kezeibe tették le, feledve a
rémai nagy szonok- s dllamférfitnak eme szavaiban fekvé 6rok igazsdgot: , pessi-
mam esse formam etc. reipublice, in qua plurimum valent plurimi.”® Az eddig
elhatdrozé sallyal® birt, s a kormdnynak is kell§ biztositdst nydjthatott vagyonos
s intelligens osztdlyoknak politikai befolydsa s hatdsa, habdr a torvény™ betlije
szerint meg nem semmisittetett is, de tettleg a legkisebb mértékre 16n leszéllitva, s
azok® helyét s szerepét tobbnyire az ,imperitum vulgus™* foglalta el.

Az ekként keletkezett megyei bizottmdnyok® kértékony volta 1848- és 49-ben
kevésbé volt tapasztalhatd, mert® azok akkor a magyar” mindenhaté minisz-
tériumnak minden 6ndllds s 6nakarat nélkiili, gépszert, vak eszkdzei voltak.
Célszertitlenségok csak miutdn az oktdber 20-ki Diploma 4ltal ismét életbe 16nek
léptetve, tlnt ki teljes mértékben. Ok, csekély kivétellel, a megyei kozigazgatds
helyett tobbnyire absztrakt, meddd s hatdskoriikhez teljességgel nem tartozott
tdrgyakkal foglalkoztak;” kozgytiléseikben® a legbadarabb vitatkozdsok, a leg-
tulsdgosabb szénoklatok, a legkiméletlenebb felirdsok s a legizgatébb hatdrozatok
s levelezések egymadst érték, s szimos megyékben a kormdnyszékektdl az engedel-

4 [ kiiitott” utdn kihdzva: ,fegyveres”]

a ,miatt” utdn kihtizva a hidnyosan kiolvashaté: ,*rendszerint az egyik”]
a ,konnyitik” utdn kihtzva: olvashatatlan kifejezés]

a ,nemzet” és a ,jelen” szavak kozotti rész utdlag betoldval

a ,viseletétdl” utdn kihdzva: olvashatatlan kifejezés]

az ,eldllani” utdn kihtzva: olvashatatlan kifejezés]

az ,alapjan” utdn kihtzva: ,helyte”. (Nyilvdn helyteleniil.)]

[a ,hogy” utdn kihtzva a hidnyosan kiolvashaté: ,utasitdsaik megszegése miatt otthon *mene-
kiiljenek”]

[a ,vdlasztott” és a ,megyei” szavak kozotti rész utblag betoldval

>0 Ld. Cicero: De re publica. 11. 22.

[a ,sullyal” utdlag betoldva a ,befolydssal” kifejezés helyett]

[a ,torvény” utdn kihtzva: ,4ltal”]

[az ,azok” utdn kihdzva: ,szerepét’]

"kéznép’, tanulatlan nép’

a ,bizottmdnyok” szén a ,-nak” toldalék kihdzva]

a ,mert” a kihdzott ,miutdn” sz6 javitdsa]

a ,magyar” utdn kihtzva: ,miniszterium”]

az ,,6ndllds s” késébb betoldva]

a ,térgyakkal foglalkoztak;” utélag betoldva]

a ,kozgyiléseikben” utdn kihtzva: ,,egymdst éreék”]
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mességet megtagadva, majd mdsokban annak rendeleteit félretéve, Ggyszinte az
ad6 megtagaddsdt hazafiti erénynek,® fizetését pedig hondruldsi blinnek nyilva-
nitva, mindezeknél, kiilondsen pedig még azon folytonos pressziéndl® fogva is,*
melyet zajos tandcskozdsaik- s merész hatdrozatikkal a kozvéleményre, folytonos
felhivdsaikkal a tobbi hatésdgokra, s sziinetlen peticidikkal az orszdggyilésre gya-
koroltak, honunk jelen, sajndlatramélté dllapotdnak el8idézésében lényeges ténye-
28k, s nagy részben annak is® okai voltak,* hogy,*” fijdalom, oly igen rdnk ille-
nek a fennemlitett rémai szénoknak a hajdani gallusokra vonatkozé eme szavai:
Llla vetus Gallia, que condam opibus, ingenio, gloria florebat, hoc uno malo
concidit: libertate immodica, et licentia concionum.”®®

Valamint nélunk, Ggy®” mds orszdgokban is, hol az dgynevezett alkotmdny
tulajdonképpen’ csak bizonyos kivéltsdgos osztdlyok sajdtja volt, ezeknek jogi-
ban s természetdkben fekiidt mindig résen dllni; a kivéltsdgok fenntartdsinak
minden koézérdeket aldrendelni; a leg8szintébb lojdlis érzelmek mellett is a fe-
jedelem jogait s hatdsdt a lehetségig Gszveszoritani, s’ alapos vagy alaptalan, de
oszténszerd féleékenységbdl’? dllandban a bizalmatlansdg s gyanakodds politika-
jét Gzni. Ezen turbulens,” de mdsképp minden rossz szdndéktdl ment’* szellemet,
az 1848-i torvények a bizottmdnyok dltal az sszes megyei s vdrosi lakossdgra
tették 4t, s miutdn még azt is elrendelék, hogy orszdggy(ilés évenként, — kovet-
vélasztds pedig minden harmadik évben tartassék: mindez, Ggyszinte még a ren-
des kis- és kozgytlések s tisztdjitdsok, csak arra szolgdlhattak,” hogy az orszdg
népe 6rokos politikai zaj-, l4z- §'° rajongdsban eméssze fel minden erejét s idejét.
A legkozelébb lefolyt rovid id6 eléggé kimutatta’” eme bizottmdnyoknak képtelen
voltdt a’® politikai tigyek kezelésére,” s a jov6 orszdggyilés® feladata® leend — 8-
felsége hozzdjarultdval —, akdr az egykori kdzgyiléseket, ama bizottmdnyok he-
lyett mds, célszer(ibben alakitandé testiiletek dltal pétolni, akdr minden ilynemd

[az ,erénynek” utdn kihdzva: ,megad”]
’nyomaisnél’
az ,is,” utélag betoldva]
a, tenyezok” utan kihtzva: ,voltak,”]
az ,annak is” utélag betoldva]
a ,voltak” utdn kihtzva: ,,annak ]
[a ,hogy” utdn kihtzva: ,oly ig”. (Nyilvdn ’oly igen’)]
V6. ,Itaque, ut hanc Greciam, que iamdium suis consiliis perculsa et afllicta est, omittam; illa
vetus, que quondam opibus, imperio, gloria floruit, hoc uno malo concidit, libertate immode-
rata ac licentia concionum.” Pro L. Flacco. Oratio XXIV. VII. 60. In: Cicero 1797.
[az ,4gy” utdn kihtzva: ,m4”]
[a ,,tula)donkeppcn utdn kihtzva: ,0”]
71 [a,s” utdn kihdzva: ,mell8”. (Nyilvin ‘melldl’.)]
[

[
[
I
[
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72 [a, eltekenysegb 317 utélag betoldva, olvashatatlan kihdzott kifejezés helyett]

zavargo, forrongé’

A sz6 a korabeli alakjédban fordul el8, jelentése: ‘mentes’.

[a ,szolgdlhattak” eredeti valtozata: ,szolgdltak”]

[a ,s” utdn kihtzva: , kdbultsigban”]

[a ,kimutatta” utdn kihdzva: ,hogy”]

[az ,eme” és a ,politikai” szavak kozotti rész utdlag betoldva, a ,bizottmdnyoknak” kifejezés
helyébe]

[a ,kezelésére” utdn kihdzva: ,a leghivatottabb testiiletek voltak volt”]

80 1865-1868. évi.

[a ,feladata” utdn kihtzva: ,fogvdn lennie”]
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74
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deliberativ®® testiilet mell8zésével a megyei s varosi hivatalnokokat kell§ feleldsség
mellett tisztdn® az adminisztréciondlis tdrgyak korére szoritani.®

De mi torténjék addig, mig egy Gj orszdggyilés egybe fog hivattathatni? S
kiilondsen mi szitkséges arra, hogy egy oly orszdggy(ilés johessen létre, mely a
fennforgé nehézségek kiegyenlitésére kész s képes leend?

Ezt egy szdmos, szildrd, kompakt kormdnypart létesitése nélkiil teljességgel
nem lehet reményleni. S csakugyan, jelen koriilményeink kézt mindazon, mond-
hatom, nagyszdmu lojélis hazafiak, kik honszeretetok mellett a felséges dinasztia-
hoz rendithetlen hiiséggel s ragaszkoddssal viseltetvén, ama nehézségeknek a trén
és hon érdekében egyirdnt sziikséges kiegyenlitését a leg8szintébb érzéssel® Shaj-
tandk, lelkokbdl fdjlaljak, hogy ily pdrt, melyet soha semmi®*® kormdny — legyen
az¥ aztdn®® alkotmdnyos vagy abszoldit — nem nélkiilozhet, Magyarorszdgban je-
lenleg nem csak® teljesen hidnyzik, s6t meggydz8désiik szerint mindaddig, mig”
a mult évi februdr 26-i legfelsdbb csdszdri kiralyi patens fenndll, nem is létezhetik,
és pedig azért; mert avval az orszdgnak az” 1791-i 10-ik térvénycikk dltal biztosi-
tott” fiiggetlensége fel nem dllhatvdn, ily part alakitdsdndl® a jelen koriilmények
kozt senki sem? keriilendné ki a honi fiiggetlenség feldldozdsdnak stlyos vadjic.

S éppen ezen védtoli félelembd]” volna szerintok magyardzandé az utébbi or-
szdggy(ilésen®® a férendi tdbla tagjainak abbeli viselete, mely szerint, noha kézii-
16k igen sokan az ismeretes kétrendbeli felirat tdbb pontjait nem helyeselhették,
azonban a tdrgyalds alkalmadval, nehogy pdrtot s szakaddst ldtszassanak okozni
akarni, hallgatag vagy nyilvdnos szavazatukkal ama feliratokhoz jarultak, ekként
nem csekély fdjdalmukra némely oly férfiakkal tartva; kiknek politikai”elveit”™
egy¢ébirdnt teljességgel nem osztjik.

Mennyiben alaposak eme nézetek, vizsgdlni nem akarom; azt azonban beval-
lani nem kételkedem, hogy miutdn Magyarorszdg fiiggetlensége magdban csak
egy szép fikcié, de amelynek hitében a nemzet boldog levén, ahhoz mindenkor
forréan ragaszkodott, s miutdin mindezen fiiggetlenségi igény mellett is a mo-
narchidnak féfontossdgti s -érdeki s minden kérdésen s vitatdson tulfekvd egysé-
ge?? valamint a multban biztositva volt, Ggy a jovére is célszerd'™ térvények altal

82 ’tanicskozé, vitatd’

[a ,tisztdn” utdn kihdzva: ,az”]
[a,s” és a ,szoritani” dltal meghatdrozott rész mellet kiemelést szolgdld vonds lathatd]
8 [az ,,erzessel utdn kihdzva: ,6hajtjdk, a leg* fdjdalommal szemlélik”]
8 [a,semmi” utdn kihtzva: ,kormdny”]
87 laz ,az’ utolag betoldva
88 [az ,aztdn” utdn kihdzva: olvashatatlan kifejezés]
[a ,csak” utdn kihtzva: ,hihet”]
[a ,mig” utdn kihtzva: ,az évi”]
[az ,orszdgnak az” széveghely utélag betoldva]
biztositott” klfeJCZCS -tott” része utolag betoldva]
az ,,alakltasanal utdn kihdzva: ,senki j”]
[a ,sem” utdn kihtzva: ,szdmithatja magit”]
[a ,féle-,és ,-lembdl” kozote kihtzva: ,lemnek tulajdonitjik azt is”]
% 1861. évi.
7 [a,politikai” utdn kihtizva: ,nézeteit”]
% [az elveit” utélag betoldva]
az ,is” és a ,valamint” szavak kozotti rész utdlag betoldval
a ,célszeri” utdn kihtzva: ,to”]
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méginkdbb biztositva lehet; miutdn tovdbbd a birodalmi tandcs magdban nem
cél, hanem csak eszkdz azon'” tigyek elintézésére, melyek az sszes birodalmat
illetik, ezen cél pedig minden érdekek teljes kielégitésével mds titon s mds eszko-
z0k 4ltal is elérhetd: részemrdl ama februdr 26-i legfelsébb pdtensnek,'*> ameny-
nyiben hazdnkra vonatkozik, médositdsit 6hajtandm, azonban nem ugy, hogy
azt rednk nézve § csdszdri kirdlyi felsége legottan vonja vissza, hanem hogy ki-
tindbb tekintetd s befolydsti hazdnkfiai egyike elStt kegyelmesen méltéztatnék
csupdn széval kijelenteni: miképp'® dltaldban nem volna idegen ama legfelsébb
patensnek Magyarorszdgot illeté pontjain tiladni, ha az ezen egyén dltal minden
osztdlyt s valldst oly"® férfiakbdl — kik honfitdrsaik kozt kiilondsb tekintély- s
befolydssal birnak, legfelsébb helyen pedig teljes bizalmat érdemlenek — alakitan-
dé, s minden hivatalos jellem- s szintdl ment tandcskozmdny érett megfontolds
utdn oly javaslatokat terjeszthetne fel, melyek képesek volndnak Magyarorszdg
részérdl anélkiil, hogy a birodalmi tandcsban kézvetleniil részt vegyen, felséges
urunkat teljesen megnyugtatni mindazon nagyfontossdgt tdrgyakra nézve, me-
lyeknek az egész monarchia érdekében levé méltdnyos elintézése teszi a birodalmi
tandcs egyediili feladatit.

Merem hinni, hogy az éfelsége kegyelmes engedelmével ekként egybehivan-
dé tandcskozmdnyndl e részben az Shajtott cél eléréséhez vezetd utak, médok s
eszkozok feltaldldsdra'® s javallatba hozdsdra nézve nem fog sem a kelld tehetség
hidnyzani, sem a jdmbor készség, s hogy'*® egyszersmind annak minden'”” tagja
otthon, ki-ki a maga korében,'® népszertiségével egy oly orszdggytilés létesitését
is fogja eszkozleni,'” mely a trén fényét s dicsGségét, s ugy a''® haza s nemzet!
kiilon javat, hirét s diszét, mint az dsszes birodalom egész voltdt s boldogsdgat
szivén hordva, amennyiben a tandcskozmdnyi'? javallatok legfelsébb helyeslést
nyernének, kész leend azok irdnydban s értelmében mikodni, s ekként ama nagy
kérdések megolddsdban, éfelsége legmagasb vdrakozdsinak megfelelni.

Tobbire mély tisztelettel vagyok
Nagyméltésigodnak
aldzatos szolgdja.

[az ,azon” utdn kihtzva: olvashatatlan kifejezés]

[a ,pdtensnek” utdn kihdzva: ,vo”]

[a ,miképp” utdn kihtzva: olvashatatlan kifejezés]

[az ,0ly” utélag betoldva, a sz6 utdn a ,tekintélyes” kihtzva]
a ,feltaldldsira” utdn kihdzva: ,ne”]

a ,hogy” utdn kihtzva: ,annak”]

a ,minden” utdlag betoldval

a ,korében” utan kihtizva: ,a”]

az ,eszkozleni” utdn kihtzva: olvashatatlan kifejezés]

az ,a” utdn kihtzva: ,ha”]

a s nemzet” utdlag betoldva]

az ,a tandcskozmdnyi” utdlag betoldva, utdna kihdzva: ,vall”]
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2 113

Pest, janudr 31-én 1862.
Nagyméltosagt grof Pélfty Moricz
kirdlyi helytarté drnak

Nagyméltosagu kiralyi helytartd és csdszdri kirdlyi altdbornagy r,
Kegyelmes uram!

Méltdztatott excellencidd engem néhdny nap el6tt azon szdbeli' felhivdsdval
megtisztelni, mi szerint minapi tiszteletteljes felterjesztményem folytdn részlete-
sen adndm el az irdnti nézeteimet, miként volndnak'> Magyarorszdg részérél
elintézenddk azon féfontossigt tigyek, melyek az osszes birodalom érdekében
fekszenek?

Gyengélkedd egészségemnek kegyeskedjék excellencidd tulajdonitani, hogy
késdbb s rovidebben vilaszolok, mintsem egyébként Shajtottam volna.

Hov4 fog kimenni az 4ltalam minap javaslatba hozott magdn'® tandcskoz-
mdnynak minden egyes pontok irdnti véleménye? Elére hatdrozattan senki sem
mondhatja meg, kivéve mindenesetre azon pontokat, melyek irdnt a mdle évi
orszdggyilésen a nemzet mér nyilatkozott, aldzatos felirataiban kijelentvén, hogy
kész az 1848-i torvényeket kelléen médositani, s az dllamaddssdgot is a tobbi tar-
tomdnyokkal ardnylag megosztani. A tbbi pontok'” tekintetében a tandcskoz-
mdny megillapoddsdra nézve ugyan'® semmi bizonyosat sem igérhetni, azonban
anndl fogva, amint'” a jézan gondolkodds, s a tron és hon javit egyirdnt szivo-
kon visel§ hazafiak a magdnkorokben nyilatkoznak, nem éppen nehéz azt nagy
valdsziniiséggel eldre sejteni.

Ezek kozt kéeségkiviil legfontosabbak a had- és a pénziigyet illeté pontok, Ggy-
mint melyeket egész dltaldnossigukban'?’ lehetetlen az egyes orszdgok'' kiilon tor-
vényhozdsainak intézkedésére, a trén bdtorsigdnak, a fejedelem tekintélyének s a
birodalom egységének, széval a kdzjénak szembeting veszélyeztetése nélkiil bizni.

Ami az els6t illeti: a hadiigyet'?* az 1848-i tdrvényhozds is a kirdlyi felségnél
hagyta, s az ez tigy f6lotti szabad s korldtlan intézkedésnek abszolut, kizdrélagos
s fiiggetlen jogardl Sfelsége soha sem mondhat le. Azonban a kérdés tulajdonkép-
pen nem is erre vonatkozik, hanem a katonaadds joga, vagyis az Gjoncmegajinlds
joga'®® koriil forog, s ez konnyen megoldhaté anélkiil, hogy e részben sziiksé-

113 Lonovics J6zsef levele Palffy Méricznak. Pest, 1862. janudr 31. OSzKKct. Fol. Hung. 1920. IV.
ff. 251-254.
[a ,szébeli” utdn: olvashatatlan kifejezés]
[a ,volndnak” a kihtzott ,lehetnének” helyett 4ll]
[a ,magdn” utdn kihtzva: ,vél”. (Feltehetéen vélemény’.)]
[a ,,pontok eredeti, kihtzott vdltozata: ,pontokat”]
[az ,,ugyan > utdlag betoldva]
9 [az jamint” utdn kihdzva: ,a vele”]
[az ,egész 4ltaldnossdgukban” utélag betoldva]
[az ,orszdgok” utdn kihdzva: ,térvények”]
[a ,hadiigyet” az iré dltal alahuzva]
[a ,katonaadds” és a ,joga” szavak 4ltal hatdrolt szdveg utdlag betoldva. Ezen beliil a ,joga” ki-

htzval
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ges legyen akdr a fejedelemnek, akdr a nemzetnek sajdt jogdbdl valamit engedni.
Tudniillik hatdroztassék meg az egész birodalomra nézve az Gjoncok évi kontin-
gense,'** s az ebbdl ardnylag Magyarorszdgra esé szdm, s ezt a nemzet egyszer
mindenkorra meg fognd ajénlani,'® miként megajdnld'* 1802. art.'’ s tiz lo-
vas- s tizenkét gyalogezredekben, létszimra nézve pedig hatvannégyezerben ala-
pitd meg az orszdg részérdl kidllitandé és zsolddal ellitandé katonasdgot,'?® azon
figyelemremélt6 hozzdtétellel: , Ut exercitus iste sexaginta quatuor millium integer
hosti, re ita ferente, opponi possit, in casum imminentis intra triennium (azaz a
kovetkezd diétdig) periculi, necessitate soli Domino Regni Palatino insinuata,
duodecim mille tyrones statuendos esse, — — conductione Tormentariorum et
Vecturariorum, post statuta hec Tyronum duodecim millia, instar spontaneorum
servitorum — — Suz Majestati Illustrissima integra permanente.”'*

De mi to6rténnék™® akkor, middn, tigy hozvdn magokkal a koriilmények,
Sfelségének a rendes évi szimndl tobbre volna sziiksége? A jus belli et pacis'! kiza-
rélag felségéhez tartozvdn, gondolni sem lehet, hogy hdbort vagy més ilynemd
szitkség esetében a nemzet a kormdny 4ltal kivdnt nagyobb szdmu Gjoncok'
megajdnldsira nézve kotelességét ne teljesitse, mivel lehetlen lesz nem éreznie,
hogy a kivdnt segély megtagaddsdval veszélyeztetni fogna133 egyebeken kiviil a
csdszdri hadsereget, melynek csaknem felét éppen az 6 fiai képezik, s veszélyeztet-
ni a monarchidt, melynek Magyarorszdg egyik {8 alkatrésze — s csakugyan, honi
torténelmiinkben egyetlen példdjét sem taldlni annak, hogy a nemzet,"** midén

124 ardnyosan megszabott hinyada’

[az ,ajanlani” utdn kihdzva: ,De mi tdrténnék”]

[a ,megajdnld” ,megajénlotta” valtozatbdl javitva]

artikulus: ’térvénycikk’

»1. §. Hogy a magyar hadsereg tizenkét gyalog, tiz lovas ezredének, dsszesen jelenleg hatvan-

négyezer f8ben megéllapitott létszdmdt, nem éreve ide a hatdrérezredeket, az orszdggyiilésileg

kidolgozott és kegyesen elfogadott terv szerint, de nem a legkdzelebbi hdrom éven tul, az orszdg

részérél teljes dllomanyban foltartandjak. Ld. 1. czikkely. A magyar ezredeknek hdrom évre meg-

ajdnlott kiegészitésérdl. In: MTvrdr 1802. 281.

,S. 2. Ut exercitus iste sexaginta quatuor millium integer hosti, re ita ferente, opponi possit, ad

casum imminentis intra triennium periculi, necessitate, soli Suz celsitudini regiz domino reg-

ni palatino insinuata, duodecim mille tyrones, absque suppletandi obligatione titulo anticipate

completationis statuendos esse, conductione tormentariorum, clitellariorum, et vectuariorum

instar spontaneorum servitorum, post duodecim millia tyronum statuta, absque ulla in juris-

dictiones repartitione, et salvo articulo 19. 1791. Suz majestati sacratissima integra permanen-
” Up. 280. Magyar forditdsa: ,,2. §. Hogy ez a hatvannégyezer emberbd! 4116 hadsereg, ha

a szukseg ugy hozza magdval, telJes létszamban széllhasson az ellenseggel szembe: a hdrom év

alatt fenyegetd veszedelem esetén, egyediil O kiralyi Fensegenek az orszdg nddordnak folhiva-

sdra, tizenkétezer ujonczot fognak elleges kiegészités czimén, utdnpétlds kotelezettsége nél-

kul, kidllitani: mig a pattantyusok, podgydsz- és szekerészkatondk, mint dnkéntesen szolgdlok

folfogadasa, a tizenkétezer ujoncz kidllitdsa utdn, a torvenyhatosagok kozott vald folosztas nél-

kiil, és az 1791:19. czikkely épségben tartdsdval, teljesen O szent felségének marad fontartva.”

Uo. 281.

[az — el6z8 bekezdésben ldthaté — ,miként megajdnld” és a ,mi térténnék” dltal hatdrolt szdveg

ut6lag betoldva]

vagyis az uralkodé hdborthoz és békéhez valé joga

[az ,Gjoncok” ,ujonczokra nézve” kifejezésbél javitval

13 [a ,fognd” utdn kihtzva: olvashatatlan kifejezés]

13 [a ,nemzet” utdn kihtizva: ,sziiksége”]
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szitkség esetében'” felszélittatott, a kormdny kivdnatdt valaha megtagadta volna.
— Erre mutat az imént idézett térvénycikk is.'*

Nehezebb ennél, habdr magéban nem éppen megoldhatlan a pénziigy'” kér-
dése. Ehhez természetesen nem szdmithatdk a belkormédnyzat tekintetében sziik-
séges koleségek; és az dllamadéssignak, ha majd ezek fel lesznek osztva, torlesztése
s évi kamatjai'®® — ezek irdnt 6felsége hozzdjdrultdval az'® orszdggytilés hatdsko-
réhez tartoznék intézkedni.' Itt csak azon koleségekrdl van s lehet sz6, melyek az
osszes birodalom kozos sziikségeinek fedezésére megkivdntatnak. Ilyenek a trén
és a felséges uralkoddhdz disze, Ggyszinte a hadsereg s a diplomdcia stb. 4ltal
igénylett koleségek, tovdbbd j, az egész birodalom érdekében teendd dllamadés-
sdg, vimrendszer stb.

Ezek elintézésére szdmos s tekintélyes hazafiak nézete szerint®' két expedi-
ens'? mutatkozik;'® egyik volna az, mi szerint a pénziigyminiszter az 8 indo-
kolt, s dltaldnosan elre mdr a kirdlyi propoziciokban' is érintendd'® terveit s
kéltségvetéseit az orszdggylés dltal e végbdl kikiildendd valasztmdnnyal kozolné,
mely aztdn azokat a tdrvényhozo testiilet elébe fognd'*® tovdbbi' tdrgyalds vegett
terjeszteni. Igy volt ez 1830 6ta, valahdnyszor a kirdlyi felség a nemzettél'*® Gjonc-
ajanlatot kivdnt; tudniillik az orszdggy(ilés annak sziikséges volta irdnti'® felvild-
gositdsért a tronhoz"° folyamodvan, e célbdl 6 csdszdri kirdlyi felsége rendszerint
nehdny™' szakavatott egyén kiséretében a hadi tandcs elnékét"™* méltdztatott ki-
ralyi biztos mindségében' lekiildeni, s a tdrvényhozé testiilet, miutdn vele az
e célbdl kinevezett orszdgos vélasztmdny Gtjdn értekezett, a legfelsdbb kivdnatot
kotelességéhez képest'™ minden készséggel teljesitette is.

A misik méd az elébbitdl lényegében alig kiilonboznék, s abban fogna éllni,
hogy a kirdlyi propozicié™® s felhivds kovetkezésében,”” Ggy a magyarorszdgi,

mint a tobbi tartomdnybeli térvényhozé testiiletek, sajit keblokbdl™® valamely

az ,,eseteben utdn kihdzva: olvashatatlan kifejezés]
az ,imént” utanl rész utolag betoldva
a ,pénziigy” sz6 az iré dltal aldhizval
,,koltsegek utdni rész utolag betoldva]
az ,az” utdn kihtzva: ,orszdg”]
az ,az” utdni rész utolag betoldva)
az ,elintézésére” utdni rész utolag betoldva]
‘mentd 6tlet, kibtivé, mentség’
[a ,mutatkozik” utdn kihtizva: ,mi”]
el8terjesztés, inditvény’
az ,indokolt” utdni rész utélag betoldva]
a ,fognd” utdn kihtzva: ,terjeszt”]
a ,tovadbbi” utdn kihtzva: ,hatdr”]
a, nemzettol” utdn kihtizva: ,va”]
az ,irdnti” ,irdnt” alakbdl javitva, utdna kihtzva: ,a trénhoz”]
az ,a trénhoz” utdlag betoldva]

[
[a
[
[
[
[
B! [a ,nehdny” utdn kihdzva: ,egyén”]
[
[a
[
[a
[a
[az
[

[
[
[a
138 [
[az
[
[
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143
144

az ,elndkét” utan kihtzva: szok”]
Lkirdlyi”-tdl utdlag betoldva]

a ,lekiildeni” utdn kihdzva: ,kine”]
yképest” utdn kihtzva: ,telje”]
spropozicié” utdn kihdzva: ,ko”]

az ,a kirdlyi” kifejezésté] utélag betoldva]

a , keblokbd]” utdn kihtizva: ,6”]
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Sfelsége dltal meghatdrozandé helyre s napra valasztmdnyokat kiildenének ki, me-
lyek dtveendvén a miniszter javaslatait, koltségvetéseit s kivdnatait,”™ ezeket,'®
miutdn a szébeli értekezés Gtjdn irdntuk kell§ felvildgositdst nyertek, véleménysk
kiséretében az illetd orszdggy(ilések elébe fogndk terjeszteni. Senki sem fog'®
ugyan'®? az irdnt most el8re kezeskedhetni, hogy'® valamennyi kiilon torvény-
hozdsi testiiletek a kormdny kivdnatdt egyirdnt elfogadandjik, s nem fog-e azon
eset bedllni, hogy midén azt a tbbi orszdggyilések elfogadndk, egy valamelyik-
nek szeszélye s ellenkezése a tobbinek hatdrozatdt meghiusitsa vagy felfiiggessze, s
evvel a kormdnyt'* kiszdmithatlan kdvetkezmény perplexitdsba'® ejtse? — Azon-
ban a politikai kombindciékndl az embereknek természetokben fekvd abbeli, sa-
jétsdgos hajlamdra'®® igen'?’ is gyakran a siker biztos reményével lehet szdmitani,
mely szerint mindent'®® a tapasztalds tanitja,'” gyiilekezetek, sét egész népek is,
middén sziikség esetében a kormdny dltal, akdr nagylelktségok, akdr kotelessé-
gok!”? igénybe vétetik, csak jogérzetiik,”! hagyomdnyos elditéletok, széval szusz-
ceptibilitdsuk'’? kelld Gvatossdggal kiméltessék, a legnagyobb dldozatokra készek.

Meglehet, hogy a t6bbszor emlitett magdntandcskozmdny még'”? mds médo-
kat s eszkdzoket is képes leend javaslatba hozni; én ezeket tdvolrdl sem sejthetvén,
az 4ltalam emlitetteket, miként monddm, a leglojélisabb férfiak nyilatkozatibél
meritettem.”

En részemrél'” a birodalmi tandcs eszméjét elméletileg”® magdban oly szép-
nek s bolesnek tekintem,"”” hogy'”® teljes mértékben méltdnyolva az annak alko-
tdsiban fennforgott j6 szdndokot, csak sajndlnom kell, hogy amint nemzetemet
ismerem, nem lehet reményleni, hogy az'”” abban kévetjei dltal valaha onként'®
részt vegyen, és hogy t6bb, mint valdszin(i, miként ha sikeriilne is &t erre birni,

a ,kivdnatait” utdn kihdzva: ,s”]
az ,ezeket” ,ezek” alakbdl javitva, utdna kihdzva: ,4tjdn”]
az eredeti vdltozat: ,fogja”]
az ,ugyan” utdn kihtzva: ,bizonyosan allit”]
» o 1t -
a ,hogy” utdn kihtzva: ,v’]
a ,kormdnyt” utdn kihdzva: ,va’]
zavarva, homdlyossigba’
[az ,az” utdni rész utblag betoldva. Ezen beliil az ,embereknek” ,,emberi” alakbdl javitva, a ,ter-
mészetdkben” ,természetben” alakbdl, az ,abbeli” utélag beillesztve, illetéleg kihtzva szerepel
a hidnyosan kiolvashatd,jogérzetére vagyis * gyengeségére” kifejezés|
[az ,igen” el8tt kihtizva: ,emberek gyengeségére”]
a ,mely” sz6tdl kezdve utdlag betoldval
a ytanitja” utdn kihdzva: ,hogy nem csak egyes emberek, hanem még inkdbba a”]
a ,kotelességdk” utdn kihtizva: ,érzett”]
a

[
[
[
162 [
[
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P

sjogérzetiikk” utdn kihtzva: ,el6i”]

"fogékonysdguk, érzékenységiik’

a ,még” utdlag betoldva]

az ,emlitettem” utdn kihtizva: ,E”]

a ,részemrdl” utdn kihtzva: ,megtett”]

az ,elme-,, olvashatatlan kifejezésbél javitva]

a ,tekintem” ,tekintect” alakbdl javitva]

a ,hogy” utdn kihtizva: ,ha nem tudndm, hogy a nemzet”]
az ,az” utan kihdzva: ,6nként”]

az ,6nként” utdlag betoldva]

[
[
170 [
[

[
[
[
[
177 [
[
[
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képviseldi ott csak az ellenzék sorait fogndk'! nevelni. Az osztrik monarchia,'s?
miként az a mennyei gondviselés szent végzései szerint'® szdmos kiilonféle faja,
nyelvi s alkotmdnyd, de a kozos fejedelem irdnti hiiségben'®* Gsszeforrt népekbél
létesiilt, valamint a lefolyt nehéz idékben a keleti vad csoportok rohama ellen a
kereszténység-"® s civilizdcionak legydzhetlen 8rje volt, igy magasztos rendelte-
tése szerint minden polyglott'® s etnografikus'®’ sajtszertisége mellett jov6ben is
képes leend, mint Eurépdnak egyik nagyhatalma, allsdt, tekintélyét'®® s befolyd-
sat fenntartani. Van mindezen népeknek nevezetes multja, szép torténelme s ki-
vélé sajdtsdga, s azt hiszem, hogy ezek'’ tekintetbevétele- s kiméletével is lehetsé-
ges leend a fennérintett kérdések megfejtésében'” a keresett formuldt feltaldlni az
osszes birodalom azon'' kompakt szildrdsdgdnak s kozjavanak biztositdsdra, mely
a kozos fejedelem irdnti rendiiletlen jobbdgyi kozos hiség felbonthatlan kapesa
mellett'”? nem az egyenléségben, hanem az egységben, nem az egyhangusdgban,
hanem a harménidban fekszik.

Tobbire fogyhatlan tisztelettel vagyok
Excellenciddnak
aldzatos szolgdja.

[a ,fogndk” utdn kihdzva: ,szaporitani”]
[a ,monarchia” utdn kihdzva: ,k”]
[a ,miként” és a ,szerint” szavak dltal hatdrolt rész utélag betoldva. A néveldk kozott kihtzva:
Histeni”]
[a ,hliségben” utdn kihtzva a bizonytalan: ,egyess”]
[a ,kereszténység” ,-nek” ragja lehtizva]
186 *T5bbnyelvy’
"Néprajzi’
[a ,tekintélyét” utdn kihdzva: ,fentart”]
[az ,ezek” utdn kihtzva: ,kim”]
0 [a ,megfejtésében” utdn kihtzva: ,feltaldlni”]
[az ,azon” utdlag betoldva]
[az ,,a k6z6s” kifejezéstd] kezdve utdlag betoldval
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Marfi Attila

Hamerli Izabella és Matros Jdnos hdzassigi szerz8dése (1882)

A vildghiri kesztytligyadrté Hamerli csaldd irathagyatékabdl

Pécs 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji torténetében meghatdrozé szerepet toltdttek
be a Zsolnay, Angster, HofHler, Littke orszdgos és nemzetkozi hirnevet elérd pol-
gércsalddok. Neviikhoz f8leg jelentds gazdasdgi véllalkozdsok és értékteremtés
kapcsolédik, mint példdul a porcelin és kerdmia-, az orgona és harménium-,
vagy a bdr és pezsgdgydrtds nivés termékei, melyek Eurdpa-szerte ismertek let-
tek.! Kozéjiik tartozik a hires pécsi Hamerli-dinasztia is,® nekik kdszonhetd a
pécsi kesztyligydrtds eurdpai szintre emelése. A népes és rendkiviil aktiv csaldd
a péesi gépgyar és vasontdde tizemeltetésén kiviil a vendégldtsiparban is jeleske-
dett, 1915-ben ugyanis 8k nyitottdk meg a viros mai napig mkodé, legpating-
sabb, impozins, szecesszids stilusu szdlloddjit, a Pannonia szélloddt (ma Palati-
nus Szdll6).> A {6 véllalkozdsok mellett a csalddbdl tobben jogi és kozigazgatdsi

I MArrr, 2007. 9.

Itt k6sz6n6m meg Sey Gabor pécsi kézépiskolai tandrnak és jeles sportembernek, aki egyébként
a szallodaalapit6 Hamerli Imre unokaja és a csalad torténetének elkStelezett kutatdja, hogy
csaladi dokumentumokkal, tandcsaival és észrevételeivel 6nzetleniil timogatta munkamat.

A Hamerli-61r6k6sok, azaz a masodik generacié szintén jelent8s vallalkozasira nem éppen
szerencsés id6ben, az 1. vilaghaboru kitérésének idején kerilt sor. S ez a kériilmény mintha
meg is pecsételte volna az egyébként grandiézus vallalkozas sorsat, amit a mai napig sajndla-
tos kudarcként értékelnek az utédok. A Pannonia szalloda felépitése és sajatsdgos sorsa azt
jelentette, hogy Imre és Karoly, akik eddig egyiitt vezették a kesztyligyarat, k6z6s megegye-
zéssel megosztottdk a vagyont, amely 1913-ban vette kezdetét az elsé megegyezéssel, amit
édesanyjuk, Szalay Fléra 1911-ben tortént elhalalozasa utani vagyonhelyzet valtott ki. Révid-
del el6tte Hamerli Karoly is megndsiilt, aki a bécsi sziiletésd Willmann Mariat vette feleségiil.
A vagyonmegosztis véglegesitése 1918 elején zarult le, s ez a megéllapodas szentesitette az
eddig egyutt dolgozé két fin, Imre és Karoly véllalkozdsainak elkiilonitését. Hamerli Imre
ugyanis vagyonrészével egy 4j terilleten szerette volna a Hamerliek presztizsét névelni: a mar
emlitett Pannonia szallé felépitésében latta ezt megvalésulni, tekintettel arra, hogy a varos
idegenforgalma folyamatosan fejlédott. A népes csalad éppen ezért 1913-ban végleg kikolts-
z6tt a Kirdly utcai Hamerli hazbdl, aminek lebontasa utan, 1914-ben kezd6dott el a szalloda
felépitése Pilch Andor tervei alapjan a budapesti Jaulus Gyula épitési vallalkozo kivitelezés-
ében. Az épitkezés menete azonban az elsé vilaghaborus események miatt lelassult, s mas
egyéb események is hatraltattak az épitSket. Ugyanis mindjart a bontdsi és az alapozasi mun-
kalatok sordn 6t, a hédoltsag idejébdl szarmazo torok csontvazra bukkantak. S6t az épitkezési
tertlet is cs6kkent, mert a telekbdl utcaszabalyozas cimén 12 négysz6golnyi teriiletet kiiloni-
tett el a varos vezetése. A 80 szobival, éttermekkel, szalonokkal, diszteremmel, kavéhazzal
és bajor sorpincével is rendelkez6 impozans éptilet 1915-re késziilt el. Az 1916-ban kiadott
hivatalos hasznalatbavételei engedélyt kévetSen, mint mar emlitettitk, 1918-ban sor keriilt
a Hamerli testvérek vagyonanak végleges vagyonmegosztasara is. A kesztyGgyar Hamerli
Karoly nevén maradt, az 4j szilloda pedig hivatalosan is Hamerli Imre tulajdonaba kerdlt.
De tul sok hasznot nem hozott Hamerli Imrének ez az 0j, de mindenképpen figyelemreméltd
vallalkozasa, mert a névekvd gazdasagi valsag terhei miatt rakényszerilt, hogy a szallodat a
Dunantali Bank Rt-nek adja bérbe. Kés6bb részvények fejében a bank tulajdonaba kerdlt,
elénytelen, 4t nem gondolt szerz6déskotése miatt. A csalad szerint ez a fiaskd vezetett korai,
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hivatdst vdlasztottak, de akadt koztitk fényképész, gazdilkodd, politikus, sét
szinésznd is. A jeles gydralapiték pedig tobb patinds egyesiilet és tdrsasdg vezetd-
jeként segitették a varos tdrsadalmi fejlédését.* A familia felemelkedését Hamerli
Janos mikodéséd] kezdve — aki a vallalkozdsok anyagi, kapcsolati és erkélcsi
t8kéjét alapozta meg a 19. szdzad hatvanas éveitdl 1895-ben bekovetkezett hals-
ldig terjedd évtizedekben® — a csaldd hdrom generdcidja lett aktiv és értékteremtd
részese a vdros gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis életének a 19. szdzad mdso-
dik felétdl a 20. szdzad derekdig.® A svdjci és osztrdk eredetli polgdrcsaldd meg-
alapit6ja Hamerly Ferenc, 6 az 1830-as években telepedett le Piispoknddasdon,
majd késébb Pécsett,” ahol a népes csaldd tobb hdzat is birtokolt, de a Kirdly
utcai épiilet volt az tgynevezett Hamerli-hdz, azaz a familia elsészamu lakhelye.®

1927-ben bekévetkezett halalahoz. Legid6sebb fia, Imre (1897-1966) megprébalta elérni a
szerz6dés érvénytelenitését, de 6 is kudarcot vallott. A csalddnak ez az dga éppen ezen okok
miatt nehezebb helyzetbe keriilt, szerényebb polgari életvitelt kellett vallalnia.

* A Hamerlik neve, killénésen Hamerli Janosé elsésorban a kesztyligyartassal forrt 6sz-
sze. Kevéssé koztudott a masik két vallalkozasi tertlet, a vaskereskedés és gépgyartas,
illetve a szallodatizemeltetés. A tébbi sikeres vagy kevésbé profitalé vallalkozasarol s
a csaladi vagyon megteremtésérdl szinte minimalis ismereteink voltak. Errdl viszont
a kozelmultban levéltari Grizetbe kerilt, illetve elkiilonitett csaladi hagyaték doku-
mentumai segitségével adhatunk teljesebb képet.

> MARr, 2007. 9.
Tény, hogy a szdzadforduléra a Hamerlik a legt6keerésebb pécsi polgari csaladok egyikének
szamitottak. S ebben a viszonylag gyors meggazdagodasban a korszak gazdasagi, politikai
strukturdja, polgari szellemisége is szerepet jatszott. De fellelhetd az a sajatsagos vallalkozoi,
polgari attitdd is, amely Pécs polgarcsaladjait, a legjelesebbeket is jellemezte: a sikeres vagy
legalabbis a reményteljes vallalkozas mellett mas gazdalkodasi agak fenntartsa. Ezért szinte
mindegyik neves polgarcsalddnak — s ez a sajatsagos pécsi ,,tiike” szemléletbdl is fakad — téb-
bek kozott jelentSs sz6161, borhazai és gyimélesosei voltak. Igaz, Hamerli Janos is szerzett
ilyen javakat, de vagyonanak megalapozasaban nem voltak dontéek. Pécs egyik nagymultd
sz6l6hegyén, az Ggynevezett Frihweisz-dil6ben vagy -tetén nyertek egy kétholdas sz616bir-
tokot még az 1880-as években. A rajta taldlhatd régi épiletrészeket lebontottdk, s 1898-ban
4j borhazat épitettek, afféle kisebb hétvégi villat. (Az épiilet foldszintjén alakitottak ki a prés-
hazat, szerszamoskamrat, a f6z6konyhaval és az éléskamraval egytitt. Itt volt egy tigynevezett
,»szaraz bejarat”, a lépcs6haz és a pincelejarat is. Az emeleten hdrom lakészoba, egy tagas
erkély és a padlasfeljaro lett kiépitve.) Itt fontos megjegyezni, hogy a csalad tulajdonaban 1évé
forrdsok még egy, a kozelben all6, majdnem azonos teriilet(i sz616birtokrdl tdjékoztatnak,
amely szintén borhdazzal Hamerli Jézsef tulajdonaban allt, s a két vilighdbora kozti feldjitas
utan egy fiirdémedence is névelte a telek és a borhaz értékét. A Hamerli csaldd oly sok ingat-
lanaval és a kesztylgyarral egyiitt sz6lGteriileteit is elveszitette az 1945 utani allamositasok
kovetkeztében. Kevesek el6tt ismert, hogy az egykori, dllamositott sz816 a rajta 1évéS éptiletek-
kel egyttt 1963-ban Kodaly Zoltan tulajdona lett. (Megjegyezzik a rendelkezésre allé eddigi
forrasok alapjan, hogy Hamerli Jézsef sz616jérdl és borhazardl van sz6.) A neves zeneszerzd
szilletésnapjara kapta a magyar allamtdl, nem sokkal késébb pécsi szarmazasu felesége, Péc-
zely Sarolta nevére irtak at az ekkor mar jelentésen csékkent teriiletd ingatlant.

7 Sy, 2000. 57.

S bar Hamerli Janos testvérei is itt, vagy a kdzelben éltek, az 6 csalddja volt az, akik a szazad-

fordulé kérnyékén mar a jol kériilhatarolhat6 vallalkozasokat atvették és tovabbfejlesztették.

A népes csaladban ugyanis Gsszesen 11 gyermek sziiletett, de koziilik csak 6ten élhették meg

a felnGttkort: Izabella (1865-1942), Imre (1867-1927), Istvan (1868—1903), Jézsef (1879—-1953)

és Karoly (1881-1960). Réluk viszont elmondhatd, hogy valamennyien tevékeny résztvevoi

voltak a csaladi érdekeltségek fejlesztésének.
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A nemrégiben levéltdri Srizetbe keriilt csalddi hagyaték dokumentumai errdl is
teljesebb képet adnak.’

A csaldd vagyonit, tekintélyét hdzasoddsaik 4ltal, csalddon beliili feladat- vagy
munkamegosztdssal, 5rokosodéssel, tdrsadalmi rangjukbél fakadé kapesolatrend-
szeriikkel, jelentds ingatlan-, hdz- és f6ld-tulajdonvasdrldssal, malom- és kocsma-
bérleményekkel, fidkerdllomds miikodtetésével, s természetesen 6 vallalkozdsaik
jovedelmeivel gyarapitottdk.' A vagyon gyarapoddsa, médosuldsa, djra fel-, vagy
megosztdsdndl ezeknek a vagyonszerzési médoknak is vdltozott a szerepe. A hdza-
sodds és az 6rokosodés mint vagyonvéltozasi tényezd is folyamatosan érzékelhetd
az egymdst valt6 generdcidk életében.

Hamerli Izabella

A hirom 8 vallalkozé Hamerli-6rokos: Imre, Istvdn és Kdroly mellett a mdsik
két testvér, a legiddsebb Izabella és az 1879-ben sziiletett Jozsef sorsa azonban
sajitosan kotddott egymdshoz: Hamerli Izabella ugyanis tekintélyes hozomany-
nyal, ami 5200 forint készpénzt és 2529 forint 70 krajcdr éreéki kelengyét jelen-
tett,'"! 1882-ben ment férjhez Matros Jinos vasnagykereskedéhoz. Hozomdny4-
16l az itt kozzétett rendkiviil részletes hdzassdgi szerz8dés is tantskodik. Férje
1893-ben bekdvetkezett haldla utdn az 6zvegy maga 6rokélte a Kirdly utca 9. sz.
alatti kereskedést,"? s ezt az 6rokséget megerdsitve ment Ujra férjhez 1895-ben'
az lzletet vezetd elsd segédhez, Auber Gyuldhoz. 1900-ban pedig 6ccsét, Ha-
merli Jézsefet is bevette az tizletbe, aki ekkor mdr elvégezte az ehhez szitkséges
iskoldkat," s aki ezt megel6z8en, 1900. janudr 18-dn vette ndiil Hoffmann Lajos
butorgydros lednydt, Saroltdt. Anyagi helyzetét ez a hdzassdg tovdbb erdsitette.”
(Itt kell megjegyezni, hogy amikor 1934-ben megozvegyiilt, egy év mulva néhai
felesége higdval, a szintén 6zvegy Ratkovics Kdrolynéval,'® sziiletett Hoffmann
Mariannéval kotott hdzassdgot.)'” A vaskereskedést ekkor vette 4t ndvéréedl (aki

? A csalad irathagyatéka a Turul Kesztylgyar iratsorozatai kozul kertlt eld, rendezés sordn.

Ugyanakkor Sey Gabor a csalad tulajdonaban 1évé fontos okiratokkal, illetve azok fénymadsolt
példanyaival egészitette ki az irathagyatékot. Killéndsen a gyari fond irataibdl elSkeriilt doku-
mentumok szolgaltatnak eddig még nem ismert és rendkivil értékes adatokat.
10 MArr, 2007. 9-10.
" BML. XIII. Hametli cs. hagy.
Jelenleg szintén kereskedelmi célokra hasznositjik az épuletet, ugyanis itt taldlhaté a Drogerie
Markt egyik pécsi tizlethaza.
13 Sky, 2000. 59.
14 Sgy, 2000. 59.
BML. Pécs. 1. Hazassagi anyakonyv 1900. 11-12. 6. szam alatt bejegyezve. Hoffmann Sarolta
ekkor 17, mig ifja férje 22 esztendds volt.
BML. Pécs. Hazassdgi anyakonyv 1935. 107. 319. szam alatt bejegyezve.
1903-ban, amikor két fivére a megujult kesztytgyar élére allt, és a csalddi vagyon elsé megosz-
tasa is megtortént, sbgora és apdsa timogatasat is élvezve megvasarolta az 1865-ben alapitott
Haberényi-féle Gépgyarat és Vasontodét. Tizennégy évig tartott ez a tulajdonlds, de érdekelt-
ségét a gyarat 1917 6ta vezetd részvénytarsasagban is megtartotta. (Az 1918. januar elsejétdl
mikodo részvénytarsasag legf6bb befektetéi: Hamerli Jozsef 1250 db. részvény, Bader Vilmos
500 darab részvény, Pécs—Baranyai Kézponti Takarékpénztar 100 darab részvény, Pécsi Taka-
rékpénztar 100 darab részvény.)
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1907-ben tjra megozvegyiilt), s a gépgyartdsndl is megszerzett tapasztalatait, kap-
csolatait itt is hasznosithatta.'®

A hézassigi szerz8dés

A rendkiviil értékes csalddi forrdsok koziil arra a figyelemremélt6 és kordbban
a csaldd tagjai dltal sem ismert hdzassdgi szerz8désre hivjuk fel a figyelmet,
ami tobb szempontbdl is értékes. A hozomdny részletes szimbavétele révén
ugyanis ¢ jeles polgdrcsaldd mindennapjairdl kapunk képet; igy a felsorolt ék-
szerek, disztdrgyak és haszndlati eszkozok mellett a polgéri életmédot titkro-
20 térgyi kultdrdt ismerhetjiik meg, kiegésziilve a korabeli néi divat bizonyos
ruhadarabjaival, azaz a véros egyik jeles holgyének toalettjébe nyerhetiink
bepillantdst. A szerz8dés még az intimebb ruhadarabokat is felsorolja (¢ji 6l-
tonyke, sifon néi nadrdg, barchent néi nadrdg és alsészoknya stb.), a polgari
hdztartds korabeli és nélkiilozhetetlen tdrgyaival és eszkoztdraval egytite. S6t
némi képzelSerdvel a berendezési tdrgyak és butorok listdjit tanulmdnyozva
elénk tdrulhat az a polgdri mili8, lakdsbelsd is, amelyben a csaldd leélhette
életét. Ugyanakkor ez a kozjegyzdi okirat a korszak polgdr-magdnjogi szokd-
sait és a tarsadalmi egyiittélés bizonyos normdit is kozvetiti. Ugy véljitk nem-
csak egy kiildnleges forrdst olvashat az érdekl8dd, hanem egy kicsit a ,boldog
békeid6knek” is részese lehet.

Forras

Matros Jinos pécsi vaskereskedd és felesége, sziiletett Hamerli Izabella
1882. janudr 26-4dn kotott hdzassigi szerz8dése

Misolat az 1 forintos bélyegt hitelesitett mdsolatrdl
Hitelesitett mdsolat, 48/1882 ligyszdm
Kozjegyz6i okirat.

Eléttem Bédnffay Simon pécsi kirdlyi kozjegyz6 elétt alulirott helyen és napon
megjelentek mint felek az dltalam személyesen ismert Matros Jdnos kereskedd
és neje, sziil. Hamerli Izabella pécsi lakosok, Salamon Vince pécsi lakos hites®”
becsiis és Treer Jdnos pécsi lakos hites becsiissel mint tigyleti tandkkal, s sze-
mélyesen kijelentve kovetkezd vagyoni viszonyt rendezd, illetSleg 6rokszerz8dést
kotoreék:

1.) Hamerli Izabella, jelenleg Matros Jdnosné a foly6 év janudr 23-dn hézassdgra
lépvén férjével, Matros Janossal, e hdzassdgba néi hozomdny és jegyajindékkép
magdval hozta készpénzben amaz 5100 forintot, azaz Stezer egyszdz forintot, me-
lyet a Pécsett 1882. janudr 3-dn 4/1882 ligyszam alatt Banffay Simon pécsi kiralyi

8 A két vildghabort kozti korszakban ezért ez a Hamerli-vallalkozds is sikeresen mikodott,
muszaki, épitészeti, mez6gazdasagi gép, autd és mas arucikkeket forgalmazva. Tevékenységét
kiszélesitve egy épitéanyag-raktart is létesitett a vasutallomas melletti telephellyel.

Y Hiteles.
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kozjegyzé elétt kotott addsvevési szerz8dés 3.ik pontja értelmében édes atyja, Ha-
merli Jdnos, Hamerli Izabella helyett a pécsi 369. sz. telekjegyzékonyvben 630
helyszinelési szimon felvett hdzba befektetett, mely otezer egyszdz (5100) forint a
mondott hdzba befektetve, sziiletett Hamerli Izabella hozomdnydt képezvén, en-
nek egyuttal tulajdondban volt, s minden tekintetben hozomanya természetével
bir; eme készpénzbeli hozomanyon kiviil a né, sziiletett Hamerli Izabella még a
kovetkezd targyakat hozta a mell¢jok tett értékben:

Tizenkét eziist kanaldt, tizenkét eziist tdlat, tizenkét eziist kést, tizenkét eziist
kavés kanalat, egy eziist leveses kanalat, egy eziist tejkanalat, egy eziist tortavdgot,
egy eziist halszeletelSt, négy eziist sétartdt, négy eziist sokanalat, egy pdr sald-
ta-garnitirdt elefintcsontbdl, egészben (3160 gramm) azaz hdromezeregyszdz-
hatvan gramm eziistot, Osszes értéke 237 forint, ezekhez valé ldda, 25 sz. lemez
eziist feldolgozdsa 98 forint, a név belevésése 18 forint, egy pdr kétdgu girandot™
eziist 150 forint, egy olaj- és ecettarté 35 fornt, tizenkét személyre valé porceldn
tablakészlet 49 forint.93 x*! — egy porceldn kdvékészlet 6 személyre 6 forint 35 x,
hat pér tdlca 2 forint 75 x, egy tizenkét személyre vald teaszerviz porceldnbdl 11
forint 58 x, egy kenyérkosdr 1 forint 05 x, nyolcvanhdrom darabra a monogram-
festés 8 fornt 30 x,

hat darab ttzote 53 forint 40 x. ismét, hat darab tlzétt inget 33 forint 80 x,
ismét 12 darab tlizott inget 54 forint 60 x, hirom darab ¢ji 6ltonykét 15 forint,
ismét 3 darab szintén tdzote éji 6ltdnykée 6 forint, — 6 darab barchent® ¢ji 6l-
tonykét 13 forint, — 6 darab sifon? néi nadrdg 11 forint 10 x., 6 darab barchent
ndi nadrdg 14 forint 10 x, — 12 batiszt** zsebkenddt 13 forint 60 x, 36 vdszon
zsebkenddt 27 forint, — 36 pdr harisnydt 43 forint 20 x, — 18 darab vdnkoshé-
jat® 64 forint 80 x, — 12 darab paplanlepeddt, 93 forint, — 12 darab dgyi lepedét
45 forint 47 x, — 2 paplant 26 forint 20 x, — 6 vdnkost tollastdl 45 forint, — egy
165281 matracot 30 forint, — 2 gyapjt paplant 16 forint, 12 damaszt serviettet*®
(tizendt) 15 forint, — egy abroszt 6 forint, — 12 tdnyér kendét 12 forint, — 2 kavé
abroszt 10 forint, — 12 desszertkendét 6 forint, 12 damaszt?” toriilkéz6t 12 fo-
rint 40 x, — ismét 12 damaszt tdriilkoz8t 12 forint, — 12 kozdnséges toriilkozde
3 forint 60 x, 6 torléruhdt 1 forint 50 x, — 6 {ivegtorld ruhdt 1 forint 50 x, — 6
kozonséges lepeddt 14 forint 40 x, — 6 kozdnségesebb vankoshéjat 8 forint 40
x, — 6 kenyér-kendét 3 forint, — 3 barchent alsészoknydt 12 forint, — 3 sifon
alsészoknydt 15 forint, — 2 dupla shiffonieret?® 90 forint, — 2 dgyfit 60 forint, —

2 Eredetileg girandole (zsirandoi): diszes, oszlopszerd, talpazatos, karos gyertyatarto.

Krajcar.

Arab—német eredet( szé: slirlin sz6tt, egyik oldalan bolyhos pamutszévet.

Francia—német eredett sz9, jelentése: fehérnemi vagy agynemd készitésére hasznalt vaszon-
koétést pamutszévet.

Baptiste, észak-franciaorszagi takdcs nevébdl eredeztetve: nagy sodratszamu, igen finom len-
vagy pamutfonalbdl sz6tt konnyd kelme.

Parnahuzatot.

Francia eredetd sz6, jelentése: asztalkend, szalvéta.

Fényes feliiletd, nehéz vaszonfajta, amelyet sajatos sz6vési minta jellemez (elnevezése Damasz-
kusz varosarol).

Sifonér, francia és német eredetd sz9, jelentése: fehérnemis vagy ruhasszekrény.

21
22
23
24
25
26

27

28
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1 kredenc® almdriumot® 70 forint, — 1 éjiszekrényt 11 forint, — egy asztalt 32
forint, — 1 ingadrdt 25 forint, — 1 konyhaszekrényt 7 forint, — 1 fali titkkrot 25
forint, — 1 6ltoz8tiikrdt 22 forint, — 6 széket 18 forint, — 13 ablakra valé fig-
gonyt 200 forint, — varrdasztalt 16 forint, — 1 mdrvény tdbldji mosddszekrényt
46 forint, — 1 vizespadot 1 forint 80 x, — 1 gyurddeszkat 1 forint 20 x, — 1 végo-
deszkdt 80 krajcdr, — 1 cseléd 4ll6 szekrényt 12 forint, — 1 cseléd dgyfit 5 forint
50 x, — 1 arany {iveg zsebérdt 120 forint, — 1 hozzd valé aranyldncot 50 forint,
1 aranykarperecet 30 forint, — 1 aranybrocht® 25 forint, aranyékszereket — 75
forint, néi felsd oltonyoket 200 forint, dsszesen tehdt 2529 forint 70 krajcdr,
azaz Kétezerotszazhuszonkilenc forint 70 x értékben.

Emez ing6sdgok, dmbdr a nd éltal hozatva, kozos haszndlatra szolgdlnak. De
[a] nd, sziiletett Hamerli Izabella birtokdban és tulajdondban maradnak, kévetke-
zésképp az ezek feletti rendelkezési jog is kizdr6lag a nét, Hamerli Izabelldt illeti.
Mindezek nagyobb biztositdsa tekintetébdl a férj, Matros Jinos megengedi, hogy
mind a fent emlitett Stezeregyszdz forint készpénz, valamint a kétezer 6tszdzhu-
szonkilenc forint hetven krajcdr értékbeli ingdsigok a kereskedelmi cégjegyzékbe
neje, sziiletett Hamerli Izabella javdra bejegyeztessék.

2.)Matros Jénos elismeri, hogy elsé pontban emlitett hdzba neje, sziiletett Ha-
merli Izabella 6tezeregyszdz (5100) forintnyi hozomdnya befektetve lészen, meg-
engedi tehdt, hogy ezen dsszeg erejéig a zdlogjog néi hozomdny cimén neje, szii-
letett Hamerli Izabella [részére] telekkonyvileg bekebeleztessék, elismeri tovébbd,
hogy a fentebb volt ingésigok neje tulajdondt képezvén, ennek birtokdban is ma-

radnak.

3.) Sziiletett Hamerli Izabelldnak gyermek nélkiili haldla esetére az elsé pontban
emlitett hozomdny és ingésdgok sziileire, illetSleg ezek orokoseire széllnak vissza,
az ezeken feliil fennlévé, s a nét illetd vagyon mint kozkeresmény férjére, Matros
Janosra szélland.

4.) Ha pedig Matros Janos halna meg e hdzassdgbdl sziiletendd gyermek nélkiil,
ez esetre neje, sziiletett Hamerli Izabella tartozik az elhunyt férjét illetd vagyonbdl
8741 forint 42 x, azaz Nyolczezer hétszdz negyvenegy forint 42 krajczdrt fizetni,
s pedig ez sszeg harmaddt elhunyt férje anyjinak Matros, sziiletett Bodenlos
Maridnak, egyharmaddt férje névérének, Matros Mdridnak, egyharmadit férje
madsik névérének, Matros Jozefinnek. — Ha férje anyja Matros, sziiletett Bodenlos
Maria nem élne, az 8neki jiré egyharmad rész emlitett két névérének lesz egyenld
ardnyban kiadandé, s ezek egyikénél avagy mdsikdndl elhunyta esetére, a nekik
jaré dsszeget a torvényes orokosodésrend szerint gyermekeik oroklik. A most em-
litett 8741 forint 42 x kifizetése utdn fennmaradd, s az elhunyt férjet illetett osszes
vagyonban kézszerzemény cimén neje, sziiletett Hamerli Izabella 6rokésodik.

# Német eredetl sz0, jelentése: poharszék: szekrény az evéeszkozok, edények, tanyérok stb. té-

szére.

Latin eredett sz, jelentése: polcos, alacsony iiveges szekrény.

Bross, francia eredett sz6, jelentése: melltd, néi felséruha 6sszefogasara vagy ékszerként viselt
valtozatos formaju disztd.
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5.) Jelen szerz8dés minden pontja érett megfontolds eredménye [évén, a felek 4ltal
helybenhagyatik és elfogadtatik. Mirdl jelen kozjegyzi okirat felvétetett a felek-
nek a tanuk eldtt, kik az egész tigymenet alatt folyton jelen voltak, felolvastatott
— 4ltaluk akaratjukkal megegyezdnek taldltatott és aldiratott. —

Pécsett 1882. Janudr 26. Matros Janos, Hamerli Izabella, Salamon Vince tand,
Treer Janos tand, Banffay Simon kir. kozjegyz6.

Pecsét
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Rézsavilgyi Andrea

A Delmir-gytjtemény felbomldsa

Egy kordbbi tanulmdnyban mdr érintélegesen ircunk Delmar Emil miigyjtemé-
nyének felbomldsdrdl.! Ezen irds ennek bévebb tdrgyaldsa: tovdbbi érdekességek-
kel szolgal és szdmos részletet kivdn tisztdzni.

Egy migyjtemény felbomldsdnak szdmtalan kdzvetlen, illetve kdzvetett oka
lehet. A kozvetlen, vagy a gytijté személyéhez kothetd, amikor egy gytGjtemény
anyagi okokbdl, a gyjté érdeklddésének megviltozdsibdl vagy haldla miatt
forgacsolédik szét. A kdzvetett, vagy kiilsé koriilmények miatti gydjtemény-
feldaraboléddsnak tdrsadalmi, térténelmi vagy politikai okai lehetnek. A 20. sza-
zad sordn Magyarorszdgon (és mdsutt) tobb alkalommal is érintette a magdn mi-
gylijték tevékenységét, kollekcibik életét/alakuldsit a két vildghdbord, a gazdasdgi
vélsdg, a hdbortk alatti és azokat kdvetd illetéktelen fosztogatdsok, eltulajdoni-
tdsok, majd a szocializmus. Mindezen kériilményeknek tobb, kimagaslé értéket
képviseld gytjtemény esett dldozatul, igy a Delmdr-gytjtemény is.

A gytjtd, a cégtulajdonos-vallalkozé dr. Delmdr Emil 1900 kériil kezdte meg
gyljteménye létrehozdsdt, gyarapitdsdt, el6bb a keleti,> majd a kozép- és jkori
eurdpai iparmivészet® és szobrdszat! kiemelkedd alkotdsaira koncentrdlva. Folya-
matos kapcsolata kora gytjtdivel, szimos muzeoldgussal kollekcidjdnak dsszeté-
telére is nagy hatdssal volt. Emellett kozéleti szerepet is véllalt a Mzeumbardtok
Egyesiiletének tagjaként,’ és szimos miialkotdst ajéndékozott kdzgytjtemények-
nek. Delmdr miivészettorténeti tevékenysége is jelentds, az 1930-as évektdl kez-
déd8en tobb tanulmdnya jelent meg angol és német nyelven, és egy konyvet is
megjelentetett ,Kézépkori magyar emlékek Svdjcban” cimmel.® 1905-t8l egészen
1947-ig gyljteménye darabjai idészakos kidllitdsok rendszeres vendégei voltak
mind Magyarorszdgon,” mind kiilf6ldon.® Delmdr t6bb évtizeden dtiveld gy(ijté-
si tevékenységének megtorpandsa, mely a gytjtemény felbomldsihoz vezetett, az
1930-as évek mdsodik felében kezdddort.

1938-ban a berni Kunstmuseum kidllitdst szervezett Delmdr Emil miitdrgyai-
bdl (1. forrds).” Az egyel6re nem tisztdzott, hogy Delmadr ,csak” a kidllitds, illetve
a mizeum igazgatdjidhoz, Conrad von Mandachhoz f(iz8d§ bardtsdga kedvéért

RézsavoLGyl, 2009.

Kozel- és tdvol-keleti szobrok, ékszerek, fali festmények stb.

Szényegek, butorok, dtvostargyak, miseruhdk stb.

Féként német és italiai alkotdsok.

Az egyesiilet 1926-ban Miivészeti Muzeumok Bardtainak Egyesiiletére vdltoztatta nevét, ennek
Delmar alelnske volt.

Denkmdiler des Ungarischen Mittelalters in der Schweiz. Budapest, 1941. Kétnyelvi kiadvédny.
Féként az Iparm{ivészeti Mzeumban. Ld. bévebben: Rézsavoragyi, 2010. 177-181.

Ld. 1., illetve 7. jegyzet.

Kunst und Kunstgewerbe. Sonderausstellung. Kunstmuseum, Bern, 1939/1940.
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vitte-e kiilfoldre gylijteményének darabjait, vagy tudatosan, egyfajta eléérzettdl
vezérelve, zsidé szdrmazdsa miatt prébélta a vildghdbord pusztitdsa elél minél
biztonsdgosabb helyre juttatni. Mindenesetre a berni adattdrban taldlt dokumen-
tumok t8bb szempontbdl megvildgitjak ezt az id8szakot (2. forrds), a gytjtemény
sorsdt, igy a forrdsanyag segitségével rekonstrudlhaté a gy(jtemény felbomldsa
is. Az Iparmiivészeti Mizeum adattdrdban, hazai levéltdrakban és mds kilfoldi
muzeumokban, példdul a clevelandi Museum of Artban 8rzott iratokkal egyiitt
teszik lehetdvé a széleskdr(i vizsgdlatot, kutatdst. Mig a gy(jtemény kialakuldsa
nehezen rekonstrudlhaté és szinte csak adatfoszldnyok dllnak rendelkezésre, ad-
dig — bizarr médon — a forrdsok, levelezések alapjdn a széthulldsdrdl szinte toké-
letes képet alkothatunk.

A berni dokumentumok alapjn tudjuk, hogy gy(ijteménye egy részére Delmar
1938. november 28-dn kiviteli engedélyt kapott Bernbe gréf Zichy Istvantdl, az
Orszdgos Magyar Torténeti Mazeum féigazgatéjaedl.’® A kidllitdst a katalégus
alapjdn 1939-40-ben rendezték meg," majd utdna folyamatosan meghosszab-
bitottdk a tdrgyak kiviteli engedélyét, évente tobbszor is.'? Ez részben a héborts
veszély miatt, mely a széllitdsndl komoly gondokat okozhatott volna, részben pedig
a Kunstmuseum kifejezett kérésére tortént (3. és 4. forrds). A berni mizeummal
valé rendszeres levelezésbdl tudjuk, hogy Delmdr az 1938-1941 kozotti években
mikor és hol tartézkodott Eurépdban, ismerjitk a Svdjcba keriilt tdrgyak listdjdr,
a kidllitdshoz kapcsol6dé tennivalékat: mitdrgyak szdllitdsdt, csomagoldsit, el-
helyezését, biztositdsit, a katalégus szamdra réluk készitendd fotdkat, a mizeumi
térben valé elhelyezésiiket, a vimiigyet, a szdmlék kifizetését stb.”?

Delmdr 1941. mdjus 19-én Bernben meghatalmazta' Budapesten tartézkodéd
rokonat, dr. Popper Ldszlénét, hogy nevében jdrjon el mitirgyai kiviteli engedé-
lyével (vimiigyével) és egész magyarorszdgi vagyondval kapcsolatban felmeriild
barmilyen jogi tigyben. Delmdr 1941 oktdberében hagyta el Eurdpdt,” és végiil
az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le. A miitdrgyakat a berni mizeum
ekozben folyamatosan kiéllitotta, egy résziiket pedig becsomagolva a berni vdm-
mentes Ovezetben tartottdk. Delmdr végiil tobb részletben Svdjcbdl az Egyesiile
Allamokba széllittatta mitdrgyait.' Erdemes megemliteni, hogy még az 1930-as
években adta kélcson a gytijtd a bécsi Staatliches Kunstgewerbemuseumnak isz-
ldm textilgydjteményét, melyet 1938-ban visszakért a mizeumtdl. Pontosan nem
tudni, hogy ezek mikor érkeztek Svdjcba, de 1947 sordn kiéllitdst rendeztek a

Ausstellung Sammlung Dr. Delmar Budapest, 1939/1940 (iratanyag). Kunstmuseum, Bern.
Adattdr. Jelzet nélkiil.

Ld. 9. jegyzet.

A kutatds ezzel kapcsolatban még folyik, ezért hiteles adatok még nem 4llnak rendelkezésiink-
re.

Ld. 10. jegyzet.

Ld. 10. jegyzet. A meghatalmazds magyarul: VII. 180. Cégbirésdg. Fleischmann Antal, Cg
5236, Budapest Févdros Levéltdra. 210-211. Innen ismerjiik a meghatalmazds megirdsinak
idépontjit.

Ausstellung Sammlung Dr. Delmar Budapest, 1939/1940 (iratanyag). Kunstmuseum, Bern.
Adattdr. Jelzet nélkiil. 1941. oktéber 20. Lisszabon.

1945. szeptember 15-én és 1947. december 18-4n ,indultak” a szdllitményok. Ld. a 10. jegyze-
tet is.
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darabokbdl,” igy ezek csak a harmadik széllitmdny mitdrgyai kozott érkeztek
meg 1948-ban New Yorkba (6. forrds)."® A miitdrgyak egy részét a mizeum mi-
kereskeddknek kiildte el eladds céljabdl, melyre Delmdr hatalmazta fel Sket, igy
Kolnbe a Lempertz- (8. forrds) és New Yorkba a Blumka Aukciéshdzba. Haldja
jelétil Delmdr két szobrot adomdnyozott a mizeumnak: a Szent Pispokot ad6jé-
vairds sordn és a Szent Fléridnt dbrdzolé faszobrot (9. forris)."”

Az Egyesiilt Allamokba megérkezett mualkotdsokat Delmér jérészt eladta
amerikai mizeumoknak: a clevelandi Museum of Artnak Raphael Stora miike-
reskeddn keresztiil (5. és 7. forrds), a washingtoni Dumbarton Oaks Collection-
nek és a bostoni Museum of Fine Arts-nak. Delmdr haldla utdn pedig végrende-
lete végrehajtdi a még a berni mizeumban levé mitdrgyakat a londoni Sotheby’s
Aukci6shdz segitségével értékesitették. Magdngytijtékhoz is keriiltek alkotdsok,
dm arrdl egyelére nincs tudomdsunk, hogy Delmdr mit tartott meg magdnak
gyljteményébdl, igy a kiilfoldre keriilt mtalkotdsok toredékének ismert csak je-
lenlegi &rzési helye.

A teljességhez hozzdtartozik, hogy ezzel pirhuzamosan a Magyarorszdgon
maradt gy(Qjteményrész 1940, illetve 1944 sordn a Magyar Torténeti Mizeum
Iparmivészeti Tdrdban lett letétbe helyezve.”® A fentebb mdr emlitett meghatal-
mazdssal Delmdr megbizottja és egyben rokona 1947 és 1948 sordn szdmos tdrgy
kiaddsdt kérte a mizeumtdl. Delmdr Emil egyik levele, melyet Voit Pélnak, az
Iparmivészeti Muzeum fdigazgatdjinak irt 1948-ban,” hiven tiikrdzi a gyjte-
mény felbomldsinak sajndlatos okait: ,,...Vagyoni viszonyaim a hébort folyomi-
nyaképp lényeges véltozdson mentek dt. Ami régente a gy(jtd szenvedélye volt, az
most egyediili vagyonom. Megélhetésemet és rokonaim tdmogatdsdt biztositand6
a kovetkezd miitdrgyaimra kérek kiviteli engedélyt...”. A levélrészletbdl egyértel-
miivé valik, hogy a gylijtemény felbomldsa végsd soron nem azért téreént, mert az
egyes mitdrgyak kiilonb6z6 orszdgokban voltak — hiszen igy is Delmdr tulajdo-
ndt képezték —, hanem azért, mert Delmdr Emil kénytelen volt megvélni t8liik.

A muzeumban letétként maradt mitdrgyak sorsa kiilon tanulmdnyt érdemel-
ne, dsszefoglaléul csak annyit jegyeznénk meg, hogy ezek egy része jelenleg tobb
muzeum, illetve Delmar magyarorszdgi 6rokdseinek tulajdondban taldlhaté.

A kiragadott forrdsok révildgitanak a gytjtemény felbomldsdnak folyamatdra,
ennek okaira, és bepillantdst engednek a médsodik vildghdbort alatt a hdttérben
hiz6dé eseményekre, folyamatokra, melyek nemcsak a mivészettoreénet, hanem
mids téreénettudomadnyi teriilet érdeklédésére is szimot tarthatnak.

Altislamische Stoffe des 9-12 Jahrhunderts. Ausstellung. Kunstmuseum Bern, 1947. szeptem-
ber 13—november 9.

1948. 4prilis 27-én. A textileket a clevelandi Museum of Artnak adta el Delmdr, valészintileg
1951 folyamén. Errél tantskodik egy levél, melyet Delmdr kiildétt a Kunstmuseumnak New
Yorkbol 1952. janudr 6-dn. Ld. 10. jegyzet.

1949-ben a mdzeum értékesitette a Pia antikvitdson keresztiil.

Iparmiivészeti Mzeum, adattdr. Delmdr Emil letéti iratanyaga. Jelzet nélkiil.

2 Ld. 20. jegyzet.
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Forrisok

1.

A berni Kunstmuseum levele dr. Delmar Emilhez
Bern, 1938. szeptember 23.
(Kunstmuseum, Bern, jelzet nélkiil)

A mizeum orommel fogadja Delmdr gyiijteményét, mellyel sajdtjukként fognak banni.
()22

Sehr geehrter Herr Doktor,

Ich bestitige Thnen den Empfang Threr Zuschrift vom 21. ds. Nebst zwei Beila-
gen und danke Thnen herzlich fiir die uns bewiesene Sympathie. Vir freuen uns
Thre schéne Sammlung in unserem Museum aufstellen zu kénnen und wissen
TIhre Opferwilligkeit finanzieller Art gebiihrend zu schitzen. Ich hoffe, dass sich
die internationalen Vorkommnisse der Uebersendung Threr Kunstwerke nicht
in den Weg stellen werden. Wir werden Thr Kunstgut mit ebensolcher Sorg-
filtigkeit behandeln, wie unsere eigenen Kunstwerke. Immerhin muss ich Sie
darauf aufmerksam machen, dass wir im Falle hhere Gewalten eintreten sollten
(Krieg usw.) jede Verantwortung fiir den Bestand der uns anvertrauten Kunst-
werke ablehnen miissten. Zum § 2. Threr geschitzten Zuschrift nehme ich an,
dass Thre Versicherung jeden Schaden im Falle von einer euersbrunst und von
Wasserschaden decken wiirde und dass die einzelnen Werte genau fiir jedes aus-
geliechene Werk darin bezeichnet sind. Es wire in Threm Interesse, dass Sie uns
eine Abschrift Threr Versicherungs-Police zukommen lassen, weil wir zwar keine
Verantwortung Thnen gegeniiber tibernrhmen, aber doch im Schadensfalle tiber
die Hohe der Verluste orientiert sein sollten.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung
Fiir das Kunstmuseum Bern
Der Konservator

2 Cimzés (dr. Delmdr Emilnek).
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2.

Dr. Delmar Emil levele
a berni Kunstmuseum igazgatdjanak®
Pirizs, 1939. mdrcius 26.
(Kunstmuseum, Bern, jelzet nélkiil)

Delmdr a kidllitdsrél ir a politikai helyzet kapesdn és felajanlja ajandékként Szent
Floridnt dbrdzolé szobrit.

Sehr Verehrter Herr Professor!

Auf Thren w. Brief in Bezug auf Eroffnung der Ausstellung zuriickkommend,
wire diese fiir mich, ind ich glaube auch fiir Sie eine wichtige Angelegenheit, und
wire es schade, wenn sie nach so viel Arbeit u. Opferwilligkeit beiderseits, nicht
zu Stande kime.

Die Sicherheit meines Eigentums, ist zwar nur meine Sache, ich habe aber von
Anfang an so viel Verstindnis, verehrter Herr Professor, bei Ihnen gefunden, dass
ich tiberzeugt bin, dass Sie mein diesbeziigliches Interesse wiirdigen.

Ich suche die beiden Standpunkte, u. zw. Erméglichten der Ausstellung und
Sicherheit d. Eigentums in Einklang zu bringen, und bin nach reiflichen Ueber-
legung zu folgendem Ergebnis gelangt.

Niemand kann wissen, auf welches Land die deutsche Politik sich demnichst
richten wird. Die Wahrscheinlichkeit spricht fiir den Osten: meine Heimat,
Ruminien, Polen. — Es steht daher der Eroffnung nichts im Wege.

Sollten Sie, oder ich spiter einmal der Meinung sein, dass eine Gefahr drohe,
kann die Ausstellung wann immer geschlossen werden. — Falls hierdurch dem
Museum ein Schaden entsteht (unverkaufte Kataloge etc), werden sie durch mich
ersetzt.

Ausserdem mache ich dem Museum die Holzstatue d. heil. Florian v. Jakob
Russ zum Geschenk, wenn ich durch zeitgemisse Fiirsorge seitens des Museums
wieder in den unbeschidigten Besitz meiner Sachen gelange. — Selbstredend ge-
hen Verpackung und Fracht sowie event. Begeleitung auf meine Kosten u. Risiko.

Im Falle der vorzeitigen Schliessung der Ausstellung halte ich also das Muse-
um schadlos, jedes Risiko u. Spesen gehen zie Sie schreiben zu meinen Lasten,
und ist das Museum daran interessiert, dass ich vor Schaden bewahrt werde.

Sollte nur der keicht versendbare erste Teil gerettet werden werde ich dem
Museum auch meine Erkenntlichkeit beweisen.

Ich hoffe, dass dieser Vorschlag Thre w. Zustimmung erlangt, u. erwarte ich
gerne Thre werte Entscheidung.

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichten Hochachtung,
sig. E. Delmar.
Wohin die Sachen im Ernstfalle gesandt werden sollen lisst sich zw. Im Vorhinein
nicht sagen, die Nihe der franz. Grenze spricht aber fur Frankreich.

2 Conrad von Mandach.
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3.

Dr. Delmér Emil levele a berni Kunstmuseum igazgatéjanak
Budapest, 1940. janudr 19.

(Kunstmuseum, Bern, jelzés nélkiil)

Delmdr Emil miitdrgyai kiviteli engedélyének meghosszabbitdsihoz igazoldst kér a
berni Kunstmuseumtdl.

()24

Sehr Verehrter Herr Professor!

Soeben erhalte ich die Information, dass die Ungar. Nationalbank im Prinzip be-
reit ist, den Termin der Ausfuhrbewilligung meiner in Bern befindlichen Kunst-
gegenstinde zu verlingern. Ich muss nur beweisen, dass ich dieselben nicht ver-
kauft habe. Hierzu geniigt sine Bestitigung seitens des Museums, dass die dem
Museum iibergeben Gegenstinde sich auch derzeit dort befinden.

Fiir die Vorweisung dieser Bestitigung habe ich bis zum 1. Feber zu sorgen.
Da die Postverbindung derzeit infolge Schneefall, Censur etc. sehr langsam ist,
mochte ich Sie hofl. ersuchen mir diese Bestitigung moglichst postwendend zu
schicken, u. zwar entweder in Form einer Abschrift der seinerzeitigen Bestdtigun-
gen, oder der Einfachkeit halber vielleicht auf einem KatalogExemplar vermerkt
in Form von ungefihr folgender Klausel:

»,Das Kunstmuseum bestitigt, dass die im Katalog /oder Duplikat Empfangs-
bestitigung/ angefiihrten uns von Dr. E. Delmdr am x., ten als Leihgabe tiberge-
benen Gegenstinde sich auch derzeit in der Verwarung des Museums befinden.”

Ich hoffe, dass der moglichst umgehenden Erledigung meines Ansuchens
nichts im Wege steht, und verbleibe mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen.

Hochachtung,
Dr. E. Delmar®

Herrn Professor C. v. Mandach

Kunstmuseum Bern

2% Delmdr Emil neve és cime.
% Delmar sajat kez(i aldirdsa.
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4.

A berni Kunstmuseum igazgatéjanak levele
dr. Delmdr Emilhez

Bern, 1940. szeptember 7.

(Kunstmuseum, Bern, jelzés nélkiil)

A miizeum kéri Delmdrt, hogy miitdrgyainak kiviteli engedélyét hosszabbittassa meg
egy évvel.

Herrn Dr. Delmar
Hotel du Glacier, Grindelwald

Sehr geehrter Herr Doktor,

Angesichts der tatsache, dass die Ihnen von der ungarischen Nationalbank erteil-
te Bewilligung zur Belassung Threr Kunstsammlung in unserem Museum am 30.
September nichsthin auslduft, méchten wir Sie hiemit dringlich ersuchen, diese
Bewilligung noch um ein weiteres Jahr verlingern zu lassen, da es unser grosser
Wunsch ist, Ihre Sammlung weiterhin bei uns auszustellen und damit der 6ffent-
lichen Besichtigung zuginglinh zu machen. Wie Ihnen bekannt, musste das Mu-
seum infolge der politischen Ereignisse wihrend lingerer Zeit geschlossen werden
und auch sonst lagen zeitweise unvorhergesechene Umstinde vor, die es uns nicht
erlaubten, die Sammlung in der Weise zur Scau zu bringen, wie sie es verdien-
te und wie wir es allgemein gewiinscht hitten. Urspriinglich war ja gemeinsam
eine zweijihrige Ausstellung Threr Sammlung geplant, was auch in der Aufschrift
des eigens zu diesen Zwecke ausgearbeiteten Kataloges zur Aeusserung gelangt
war. Infolge des Krieges konnte leider bisher dieser Zweck nicht erreicht werden.
Auch wiren natiirlich die mit der Ausstellung der Sammlung und der Ausgabe
des Kataloges verbundenen Spesen nicht gedeckt, wenn Sie gezwungen wiren,
diese Sammlung schon Ende dieses Monats zuriickzuziehen. Es sind aber in der
Hauptsache nicht finanzielle Ueberlegungen, die uns veranlassen, Sie zu bitten,
Thre Sammlung auf ein weiteres Jahr hinbei uns zu belassen, sondern in erster
Linie der hohe kiinstlerische Wert, den wir ihr beimessen. So hatte der Ordina-
rius der Universitdt Bern fiir Kunstgeschichte, Herr Professor Dr. Hahnloser, der
zugleich Mitglied unserer Direktion ist, im Verzeichnis der Vorlesung tiber die
Werke Threr Sammlung angekiindigt, die dann leider, weil die Sammlung demals
nicht ausgestellt gleiben konnte, verschoben werden musste. Herr Prof. Hahn-
loser gedenkt nun, diese Vorlesung im kommenden Wintersemester 1940/41
nachzuholen und es wire ihm natiirlich ausserordentlich peinlich, wenn er sie
ein zweites Mal absagen miisste. Er hofft auch, dass diese Vorlesung Anregung
zur Wissenschaftlichen Bearbeitung einzelner Stiicke Threr Sammlung sein wird.
Damit das méglich ist, muss natiirlich die Sammlung noch mindestens ein Jahr
hier bleiben und ausgestellt werden kénnen.
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Wir hoffen sehr, dass es Thnen gelingen wird, von der ungarischen National-
bank die geforderte Bewilligung zu erhalten, und wir danken Thnen zum voraus
fiir Thre dahin gehenden Bemiithungen.

Mit Hochschitzung.
Fiir die Direktion des Kunstmuseums Bern der Prisident
der Konservator

5.

R. Stora miikereskedd levele Helen S. Foote-nak,
a clevelandi Museum of Art-ba?®

New York, 1947. mdjus 27.
(Cleveland, Museum of Art, 48.359-es leltdri szdmii
miitdrgyhoz tartozd irat)

Delmdr Emil miitdrgyainak eladdsa a mizeum szdmdra.

()27
Dear Miss Foote,

Mr. Milliken?® asked me to let you know that I am shipping to the museum two
plaques: one in bronze by Ludwig Krug, signed L. K., and dated 1515, repre-
senting Adam and Eve. On the reverse is the date 1518, which is the date of the
casting. (...) The other plaque is made of Kehlheimer stone, and representing:
Christ at the Mount Olives, by Adolf Daucher (Augsburg, beginning of the 16th.
century).

(..)

It is understood with Mr. Milliken that I am sending you these pieces with the
arrangement that the definite purchase will not be made before eight (8) months
from now. Dr. Emil Delmar, the owner, has agreed to wait until that date for
your answer.

(..)

Believe me,

Yours truly,
R. Stora®

%6 A clevelandi Museum of Art szives kozlése alapjén.

27 Stora cime, alatta a mizeumé.

8 A clevelandi Museum of Art médsodik igazgatédja volt 1930 és 1958 kozott.
» Raphael Stora sajét kezti aldirdsa.

)
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6.
Dr. Delmar Emil levele a berni Kunstmuseumnak

New York, 1948. mdjus 9.

(Kunstmuseum, Bern, jelzés nélkiil)

Delmidr a New Yorkba szdllittatott miitdrgyaival kapesolatosan ir, illetve, hogy mik a
szdndékai a Bernben maradt miialkotdsokkal.

(..)»*
Sehr Verehrter Herr Professor,

Vielen herzlichen Dank fiir Thren w. Brief vom 23 April datiert, aber erst vor-
gestern hier eingetroffen, ebenso fiir die liebenswiirdige Erledigung meiner Bitte
beziigl. einer neuerlichen Sendung.

..)

Bez. der Tonschalen und der Porzellanvase mochte ich, da alle 3 Stiicke be-
schidigt sind, womdglich die Sachen in der Schweiz verkaufen. Ein hiesiger
Hindler fihrt iber Sommer dorthin; wire es moglich dass er diese Stiicke dort
besichtigt? Auf jeden Fall will ich trachten Threm gendusserten Wiinsch nach-
zukommen.

..)

E. Delmir®

7.

Dr. Delmér Emil levele Mr. Millikennek,
a clevelandi mizeum igazgatéjinak

1953. szeptember 28.
(Cleveland, Museum of Art, 53.286-os leltdri szdmii
miitdrgyhoz tartozd irat)

Delmidr Emil volt miitdrgyairél ir, melyeket a clevelandi miizeum ériz.
»... L was very happy to know that the Hagenauer Christ on the Pillory, one of my

favourite pieces, will have a lasting place in your museum, especially since such
an important part of what I was able to save from my collection is now there...”

30 Levél kelte, Delmar Emil cime.

Delmdar Emil sajdt kez( aldirdsa.
A clevelandi Museum of Art szives kézlése alapjdn.

Bévebben Id. 7. jegyzet.

32
33
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8.

Dr. Delmar Emil levele a Kunstmuseum igazgatdjinak,
Max Hugglernek

Bécs, 1956. augusztus 19.

(Kunstmuseum, Bern, jelzés nélkiil)

Delmir kéri néhdny faszobra becsomagoldsdt és elkiildését, illetve ajandékozdsrol is
$20 esik.

0

Herrn Professor Dr. Max Huggler®
Kunstmuseum, Bern

Sehr geehrter Herr Professor,

Ich habe eine ergebene Bitte an Sie bez. der in Threm Depot befindlichen Kunst-
werke aus meinem Besitz. Bevor ich die Bitte ausspreche, muss ich um Ihre giiti-
ge Nachsicht bitten die Gastfreundschaft Thres Museums so lange in Anspruch
genommen zu haben.

Ich méchte Sie ersuchen die folgenden Holzskulpturen /Nummern laut mei-
nem s. Z. Katalog der Ausstellung im Kunstmuseum/ an die Speditionsfirma (...)
fiir Kunsthaus Math Lempertz gut verpackt versenden zu lassen: 26. Auferste-
hender Christus, 27. Knieende Magdalena, 29. Stehende Magdalena, 30. Relief,
Enthauptung Johannes d. T.

Ich nehme an, dass die Kisten in denen die Stiicke ankamen noch vorhanden
und brauchbar sind. Falls nicht, so bitte ich solche anfertigen zu lassen, und mir
die Kosten zwecks Begleichung mitzuteilen.

Die Firma Lempertz teilte mir mit, dass sie die Objecte im September in Hin-
den haben muss falls sie zu ihrer November-Auktion eingeteilt werden sollen. Da
ich Lempertz, sowie den Spediteur verstindigen muss, wire ich Thnen besonders
dankbar fiir eine Mitteilung, wann ungefihr mit der Absendung zu rechnen ist.

Ich habe s. Z. bereits die Holzskulptur No. 28 St. Florian, dem Museum zum Zei-
chen meiner Anerkennung gewidmet. Darf ich dem Museum noch No. 28 Heiliger
Bishof, Schule Hans Leinberger als weiteres Zeichen meiner Dankbarkeit widmen?

Bez. der noch verbleibenden 3 Stiicke: Marmorbiiste eines birtigen Mannes,
Venedig, 16. Jhdt, warscheinlich Tintoretto, etwa 20 jahre vor dem Selbstportrait
im Louvre, sowie die 2 persischen Schalen werde ich mir erlauben im Laufe des
Winters Thnen zu schreiben.

()36
E. Delmar®

Delmdr Emil cime.

Svdjci szdrmazdsi mivészettdrténész, a berni egyetem professzora. A berni Kunstmuseum
igazgatdja volt 1944-1965 kozote.

Elbtcstzds.

Delmdr Emil sajdt kez(i aldirdsa.
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9.
Dr. Delmdr Emil levele a berni Kunstmuseum igazgatdjahoz

1956. december 25.

(Kunstmuseum, Bern, jelzés nélkiil)

Delmdr Emil egy szobrot ajandékozna a berni Kunstmuseumnak, melyet leirna az

addjdbdl.
Sehr verehrter Herr Professor,

Ich habe sehr bedauert Sie anlisslich meines kurzen Aufenthaltes in Bern nicht
angetroffen zu haben. Fiir das nahende neue jahr erlaube ich mir meine besten
Wiinsche fiir Sie und Ihr Museum auszusprechen.

Ich hitte auch eine Bitte. Bei Anfang des Jahres habe ich meine Steuererkli-
rung in USA abzugeben. Ich habe zwar kein Einkommen, und lebe vom Verkauf
meiner Sammlung, aber auch dies ist hier steuerpflichtig. Dagegen bin ich be-
rechtigt Schenkungen an Museen in Abzug zu bringen, nur muss man im gege-
benen Falle eine Bestitigung und Bewertung seitens des Museums beibringen
mit kurzer Beschreibung des Objectes. Darf ich mir die Bitte erlauben mir eine
solche Bestitigung bez. der Ihrem Museum geschenkten Holzskulptur ,Heiliger
Bischof, Schule d. Hans Leinberger, Niederbayerisch Anf. 16. Jahrhundert” gii-
tigst senden zu wollen?

Als Bewertung wiirde ich Sw. Frcs. 1200,- vorschlagen, das meinem Einkaufs-
preise entspricht.

Mit dem Ausdruck meiner besonderen Wertschitzung,.

Thr ergebener
Dr Emil Delmar®®

3% Delmdr Emil sajt kezi aldirdsa.
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Roviditések és irodalomjegyzék

RoézsavOLGyI 2009 RézsavoLcyr Andrea: Delmdr Emil magingyiijtemé-
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vARY Gdbor. Bp., 2009. 221-230.

RézsavoLgyr 2010 RézsavoLeyr Andrea: Delmdr Emil miigyiijté miivé-
szettorténeti kapesolatai. In: Ars Perennis. Szerk. TUskEs
Anna. CentrArt Egyesiilet, Budapest, 2010. 177-181.
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Glavanovics Andrea

Ifj. Horthy Miklés' tantivallomdsa
a Capri szigeti amerikai f6hadiszéllason

Ifj. Horthy Miklés a kovetkezdket irta ldnyainak 1945. szeptember 24-én:
»Roviden elmondom nektek, kitérék nélkiil, mi tortént velem tavaly oktdber
15-¢ 6ta, amikor a Gestapo elfogott, szégyenszemre Budapest kozepén. Majdnem
eszméletlen dllapotban voltam, amikor zsékba gyomoszéltek és utdna repiilSvel
Bécsen keresztiil a mauthauseni koncentraciés tédborba vittek. Ott én, mint poli-
tikai fogoly, hat hénapig voltam magdnzérkdban, a krematérium f5ltt és minden
percben vértam, hogy kivégezzenek; éheztem és rossz bindsmédban részestiltem.
[...] Amikor az oroszok kozeledtek, a németek Dachauba vittek, majd amikor az
amerikaiak eldre tortek, engem tovabb az innsbrucki tdborba vittek. Két nappal
késébb 150 mdsik politikai fogollyal egyiitt, [...] tovdbbvittek minket Dél-Tirol-
ba, ahol Himmler parancsdra ki kellett volna, hogy végezzek benniinket. Nekiink
hajszélon mulott, hogy sikeriilt megmenekiilniink. Az amerikai 5. hadsereg ma-
jus 4-én szabaditott ki benniinket és Capri szigetére szdllitottak, ahonnan leg-
aldbb szabad emberként Rémadba vittek.”?

Az amerikaiaknak tett, Capri szigetén jegyzOkonyvezett tantvallomdsa is
megerdsiti a késébb lanyainak irt, fent idézett levelében taldlhaté informécié-
kat. A Klebelsberg-osztondij tdimogatdsdval 2009-ben végeztem levéltdri kutats-
munkat a brit Nemzeti Levéltarban, a The National Archives-ban. Kutatdsaim
sordn bukkantam rd a War Office iratai kozott az aldbb kozolt dokumentumra.
A dokumentum mellett semmilyen magyardzé szoveg vagy kisérélevél nem sze-
repelt. A fedSlappal egyiitt nyolcoldalas dokumentumot eredetileg kézzel irtdk
vonalas papirra, j6 angolsdggal, és a lapok oldaldn 1évd lyukasztds arra utal, hogy
valamilyen gy(ir(is mappabdl szairmaznak. A dosszié fed6lapjin szerepel tovabbd a
PRO Prime Ministers Office bélyegz8 is, ami azt jelentheti, hogy vagy ott is driz-
nek beléle egy példinyt, vagy onnan keriilt a WO iratai kozé.

A Capri szigetére szdllitott foglyok az amerikaiak drizetében maradtak és var-
tak, hogy az amerikai f6hadiszalldsrdl érkezett tisztek kihallgassdk 8ket, és tisz-
tazzék szerepiiket a hdbordban.® Feltételezésem szerint ifj. Horthy Miklés alabbi
tantvallomdsa is egy kihallgatds sordn késziilt. Tantvallomdsdt a végén aldirta, és
az oldalakat kézjegyével szigndlta.

' Ifj. Horthy Miklés (1907-1993).
2 Ifj. Horthy Miklés levele ldnyaihoz. Réma, 1945. szeptember 24.
3 SZILAGYI-SARINGER, 2002. 132.
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Forras

STATEMENT OF NICHOLAS DE HORTHY (Junior)
(2nd son of Regent of Hungary)

Capri
31 May 45
Statement of: De HORTHY Nicholas Jr.
Hungarian Minister to Brazil till May 1942.4

I am the Second Son of Admiral Nicholas De HORTHY, Regent of Hungary.
Until May 1942, I was Hungarian Minister to Brazil. At this time relations have
broken off between Hungary and Brazil and in Oct 10 that year I returned to
Hungary.’ From the date of my return to my Country until 1 Jan. 1944 I held
no official position in the Country. On 1 Jan 44 I was given an appointment of
Secretary of State to my father.® On 19 March 44 the German Forces occupied
Hungary. At this time I was residing at the Royal Palace where my father was
residing in Budapest. During 1944 I made various contacts, and one was with an
Agent from the Yugoslavian Government. This Agent I was informed wished to
see me, but owing to the German S.S. spies it was not possible for an interview
to take place at the Palace. Accordingly arrangements were made that I should
meet this agent at the Villa of a friend of mine — Major BORNEMISSZA” — just
outside the City. On the evening of 5 Oct 44 I kept the appointment but the
agent failed to turn up. On 15 Oct 44 however, other arrangements were made
and I visited the office of my friend in the centre, Budapest to have an interview
with the Yugoslavian Agent. I went with three personal guards who remained
downstairs, and I went up to the office on a floor above. The Agent and another
man came in and I was handed a document which was written in Croatian and I
asked BORNEMISSZA to translate it for me. The door bell rang and my friend
went out to answer it. Suddenly I heard "Hands Up” shouted in German then
about 10 or 12 German Gestapo men came rushing into the office.® All were
armed either with machine pistols or revolvers I jumped up and stood against the

4 A kormdnyzé mdsodsziiltt fia, iff. Horthy Miklés 1942 oktéberében tért haza Brazilidbél,
ahol rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter min8ségben tartozkodott 1939 és 1942
kozore.

Brazilia az amerikai dllamok kiiliigyminisztereinek III. konferencidja hatdrozatai értelmében
megszakitotta a diplomdciai kapcsolatokat a tengelyhatalmakkal, Magyarorszdg pedig szolida-
ritdsbdl 1942. méjus 2-4n Brazilidval. If). Horthy Miklés 1942. szeptember 16-4n indult haza
Rio de Janeirébél. In: SziLAGY1-SARINGER, 2002. 37-50.

1fj. Horthy Miklés a kormdnyzé melletti tin. kiugrdsi iroddban tevékenykedett. Kinevezési ok-
ményait 1943. december 31-én kapta meg. In: SZiLAGYI-SARINGER, 2002. 118.

7 Bornemissza (Schmidt) Félix, vitéz (1895-1969). A Nemzeti és Szabad Kikotd igazgatdja;
1944. oktéber 15-én ifj. Horthy Mikléssal egyiitt fogtédk el és hurcoltdk Mauthausenbe Eskii
téri (az Erzsébet hid pesti hidf8jét8] északra taldlhaté kordbbi tér elnevezése, ma Mdrcius 15.
tér) hivataldbél. In: Horray, 1990. 304., 397.

1944. oktdber 15-én, a kiugrdsi kisérlet napjinak reggelén a hirhedt Skorzeny-kommandé
rabolta el if). Horthy Miklést, hogy késébb ezzel megzsaroljék a kormdnyzét. GERGELY-IZSAK,
2000. 221.
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wall and drew out my pistol. I then realized that resistance would be of no avail
and they then unarmed me. I was then held and my hands handcuffed behind
me. One man then began to beat me over the head with a rubber truncheon and
gave me about 8 severe blows, which badly hit my head and shouting “HORTY
SWINE”. Blood streamed over my face. I struggled violently against them but
they continued to beat me — no doubt enjoying this and to make me unconscious
so I should not shout for help. They then took a large sack and pulled it down
over my head and shoulders.” I was carried out of the office and downstairs by fire
of the Gestapo. *Major BORNEMISSZA was also arrested.” On the way down
I heard a few shots but naturally could not see anything. I was put into the back
of a waiting lorry and the sack was removed. I was held down on the floor. A big
crowd had gathered and were being held back by the Gestapo and S.S. I called
for help but nobody came to my assistance. The lorry then drove through the
city turned and twisted no doubt to make it impossible for me to recognise the
route. After about 20 minutes we arrived at a field outside the city where there
was a German J.U. 52" transport plane waiting with engines running. Major
BORNEMISSZA and myself were put on the plane, which after manouvering
came onto a landing strip and then took off. After a trip of about an hour the
plane landed at VIENNA Airport. We were taken away in another lorry and
after await of an hour or so outside a Villa in VIENNA we were taken to the
Concentration Camp at MAUTHAUSEN'"? near LINZ. By this time one of the
Gestapo had stolen my wallet with my money and papers. It appeared that they
had been prepared for my beating as the man had gauze to swab my wounds, and
put bandages around my head.

On arrival at MAUTHAUSEN I was put in cell No 1. next to the S.S. Guards
office and BORNEMISSZA in cell No 5.

I was kept at this Camp six month till 15 April 45. About 10 days later I was
interrogated in an office of the Prison by a man — I do not know. But he came
from Budapest- he was in civilian clothes and may be from the Gestapo. The
interrogation continued for two days and my statement was typed out. During
the interview I was shown a newspaper in which it stated that my father the
REGENT had negotiated for Armistice with Russia and a new NAZI Government
was being formed.

Apart from this interrogation I was kept in solitary confinement in my cell the
remainder of the time. On some days I was allowed out for 20 minutes walk in
the evening, after dark, always accompanied by two Gestapo men who were kept
specially there to look after me. I was treated by the S.S. Guards and Kalfactore'
as an ordinary prisoner. After sometime in this solitary confinement I became

Otto Skorzeny gy emlékszik, hogy sz6nyegbe csavarva vitték el egy teherautén. In: SziLigyi—
SARINGER, 2002. 129.

[Ezt a csillaggal jel6lt mondatot a lap margéjdra irtdk fuggélegesen, besztrdsként erre a helyre.]
Junkers 52: német személy- és teherszallité repiilégéptipus.

A mauthauseni koncentrdciés tdborban olyan fontos foglyokat 6riztek, akikrdl agy gondol-
tik, hogy késébb tuszként felhaszndlhatjik, pl. Kéllay Miklés volt miniszterelnskot is. In:
SZILAGYI-SARINGER, 2002. 131.

Német kifejezés, jelentése: segélyszolgdlatra rendelt fogvatartott.
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accustomed to hearing various noises and sounds and was able to interpret their
meaning.

On several occasions I heard prisoners whom from their language were Russian
and some German, being interrogated in an alcove of the passage outside. There
were always blows to be heard and groans from the victims.

About the end of Jan. or beginning of February 45 I came to realise that there
were some American and perhaps also English prisoners in the cells. I never saw
them but I often heard their voices.

I remember that two or three times some of the prisoners were interrogated
in the S.S. Guardroom next to my cell. The interrogations were always late at
night from about 11 pm till 2 or 3 in the morning. I used to try to listen to what
was going on. Someone told me- I'm not sure who — that the interrogator came
specially from Berlin. On some of these occasions I'm sure that the prisoners were
tortured. I did not hear beatings but from the sounds I'm sure that they were
being tortured in some other way as I heard suppressed cries of pain.

Once I heard one in a crying voice say: “I don’t know — how could I know.”
His voice was broken, and he appeared to be in pain. On these occasions I heard
the voice of the Commandant so I'm sure he was present. I have the impression
from what I was able to overhear at the interrogations and from other little pieces
of information, that these prisoners were members of the Air Force.

In March 1945 one evening I heard a number of people in the prison yard
outside my cell. I could hear them moving about and from the different languages
I heard spoken they appeared to be a mixture of German, Hungarian, Russian or
Slavs. They remanded [Sic. remained] there all that night and the next morning
when my guards were not watching, I was able for a brief period to get up to my
small cell window and look out. There were a large number of prisoners in the
yard all dressed in striped prison uniform. They remained the whole of that day
and night. In the evening I could hear noises and again and looked out of my
window and saw that they were jumping up and down on the spot to keep warm
- the weather was bitterly cold and they looked frozen as their clothes were only
thin prison uniforms. The following morning, about 10 am the Guards went
into the yard and I heard one shout in German “120” (apparently the number of
prisoners), I was again able to look out and saw that all the prisoners were being
undressed and were standing naked in the bitter cold. Shortly afterwards they
were taken away. About two hours later three or four camp prisoners collected
up the uniforms and shoes etc and put them in sacks and carried them away.
There appeared to be no urgency in this — and I had the impression that the 120
prisoners had not gone for a bath as if they had their clothes would have been
required much sooner — but they had gone elsewhere to be executed.

*I know from a friend of mine who had been a prisoner in MAUTHAUSEN,
previous to my arrest, that there was a gas chamber in the bathhouse.™

I heard no shots — but this was just the impression that the whole incident gave
me.
During March and the beginning of April 1945 I saw and heard two other

similar incidents as this. On one occasion there were about 70 prisoners and on

4 [A csillaggal jelolt részt ugyancsak a lap margéjdra irtdk fiigg8leges besztirdsként erre a helyre.]
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the other about 50 prisoner [Sic prisoners]. The second incident I think concerned
S.S. prisoners.

From what I heard and saw at the prison particularly when I was allowed to
take my exercise after dark in the yard outside with my Gestapo Guard, I'm sure
that below the Prison was situated the crematorium. My reason for this are as
follow.

On occasions I heard the telephone in the S.S. Guardroom next to my cell
ring. When it was announced by the Guard I often heard him go outside his
door and shout apparently downstairs “Crematorium” and someone would come
up and answer the phone. I was however never able to hear the conversation over
the phone.

When I have been out for my exercise I have noticed that directly below my cell
was a window of a cellar. I was able to look quickly through this window and saw
rows and rows of caskets as used for putting ashes of bodies after cremation. I have
also seen smoke belching and flames coming out of chimneys at the opposite side
of the Prison Block. Near this side was a doorway with steps leading down. One
evening when it was dark and I was exercising I saw a prisoner pulling a small cart
with a coffin on it through the yard. He went to the doorway of the Crematorium
and unloaded. Shortly afterwards I saw him come again with another coffin.
I have also smelt a terrible smell of bodies and burning flesh. One day when I
looked out of my cell window I saw a lorry pulled up outside directly outside my
cell. A man had a casket in his hands and was shaking ashes and bones into the
lorry which was then deep with ashes and bones. As he finished a casket he was
handed another by his mate who was near the cellar window. This emptying of
caskets went on for several days and I know that at least five or six lorry loads of
ashes and bones were removed. As each casket was about 9” diameter and about
12" high,” and presumably contained the remains of one body each the bones
and ashes taken away must have amounted to some thousands of bodies.

I remember on the day I was removed from MAUTHAUSEN 15 April 45,
I heard the Commandant in the yard outside say to some prisoners “You will
all be shot” — a little later “we will examine the cases and the guilty ones will be
shot.” I did not see who the prisoners were.

On this day I with two other political prisoners, was transported to DACHAU.
I stayed here only ten days and therefore cannot give any information about this
Camp. On the tenth day the political prisoners from DACHAU were taken to
INNSBRUCK and then onwards to NIEDERDOREF. We were in custody of the
S.S. who it is believed had instructions to execute all of us, but from the events
later, we came safely into the hands of the American Army.'"®

5 Az angol inch mértékegység jelolése. 1 inch = 2,54 cm.

¢ A magyar foglyok visszaemlékezése szerint az olasz partizdnok és az amerikai csapatok mdjus
4-én szabaditottdk fel 8ket. Méjus elején a kétszdz embert az amerikai hadsereg dzsipeken
Verondba széllitotta, onnan repiildgépen Népolyba, ahonnan torpedéromboldk fedélzetén
Capriba és Anacapriba érkeztek.” 1945. augusztus végén Capri szigetérdl a magyarok és az
osztrikok Réméba keriiltek. Ifj. Horthy Mikldst 1945. augusztus 28-4n helyezték szabadldbra.
In: SZILAGYI-SARINGER, 2002. 132.
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Personalities at MAUTHAUSENY

?

(E)
NIEDERMAIR

?

(Nickname “BOKSCH”)

STANDARTENFUHRER® — Commandant at
MAUTHAUSEN. Age about 50, 5'11"," very well
built, upright, good looking, grey-blue eyes, clean
shaven, normal features, harsh loud voice, native of

BAVARIA.?

OBERSCHARFURER?' In charge of Prison.
Age about 24. 5'9", slim, black hair, clean shaven,
dark eyes, thin legs, thin face, married to a girl in
MAUTHAUSEN. Had bullet in his body near
heart. Very brutal and a bully.

UNTERSCHARF UHRERZZAge 24years,5'7"-8”,
slim, dark brown hair, dark eyes, clean shaven,
married. Czechoslavician. [Sic Czechoslovakian]

RUTTENFUHRER?* Age 48, looked younger,
5'6", slim build, fair thin hair.

I have read over the above statement — I can understand the English language — It
is correct and true to the best of my knowledge and belief.

Nicholas de Horthy jr.

Statement taken down, signature witnessed by Captain N.E. Middleton DAPM
78 Sec* HB AFHQ?, in 31 May 45.

nyelt.

inch = 2,54 cm.

2 Bajororszdg

21
22
23
24
25

288

A személyek leirdsit adja, abban az esetben, ha a nevet nem tudta, kérdgjellel jelzi a forrds.
SS rendfokozat, kb. ezredes, az Oberst katonai rangnak felel meg, 1000-3000 embert vezé-

Angol foot (14b) és inch (hiivelyk) mértékegységek jelolése. 1 foot = 12 inches = 30,48 cm, 1

SS rendfokozat, megfelel a német katonai Unterfeldwebel, rmester rangnak.

SS rendfokozat, a német katonai altiszt rangnak felel meg a hadseregben.

Helyesen val6szintileg Gruppenfiihrer, a hadseregben Generalleutnant, vezérezredes.
Section, angol-amerikai katonai rovidités, egység a hadseregben: jelentése szakasz.
American Forces Headquarters.
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Rumélia 105
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Sdrospatak 32, 33, 35
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Szorényi Ldszld 117

Szovérffy Jozsef 159
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