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Bilkei Irén

Kozoletlen Jagell6-kori oklevelek
a Csanyi csaldd levéltarabol

Egy bécsi lakos 2000 novemberében a Zala Megyei Levéltirnak ajéndékozta a tulajdo-
néban 1¢évé, a zalai Csanyi csalad hajdani levéltardbol szarmazé6 6t darab kézépkori ok-
levél fotdmadsolatét.! Mint sok mas kozépnemesi csalddnak, a Csédnyiaknak is szétsz6ro-
dott a levéltdra. Az 1848-as szabadsigharc martirja, Csanyi Ldszl6 1843-ban
unokadccsének, Csényi Eleknek adta 4t a csalad levéltdrée, téle unokdja, Kordik Ilona
orokolte meg. O 1939-ben a zalacsanyi plébdnidnak ajindé¢kozta a levéltir egy részét,
néhdny irat azonban a csaldd tulajdondban maradt Bécsben. Az ajandékozd béesi lakos
a fent emlitett Kordik Ilona unokadcese.

Az iratokat Gasztonyi Laszl6 akkori zalacsanyi plébdnostdl 1951-ben Filop Istvan
levéltdros vette at a levéltar szdmara.> A plébdnos egyébként, leveleinek tantsiga sze-
rint, mindig szivén viselte a Csanyi-iratok sorsat, egy 1947. augusztus 23-dn kelt levele
szerint meghivta Holub J6zsefet Zalacsinyba, hogy segitsen feldolgozni a Bécsbél visz-
szakapott iratokat.*

Az iratanyag eredeti mennyisége ismeretlen, a levéltar érizetében 1évé tizennégy do-
boz csak egy kis toredék lehet. Az anyag elenchusai tobb szaz iratot sorolnak fel, koztiik
kozépkori oklevelek tucatjaira is utalnak. Ma a Zala Megyei Levéltar Mohécs el8tti
gytjteményében tiz darab kozépkori oklevél eredeti jelzete utal arra, hogy a Csanyi csa-
lad levéltdrabol szarmaznak.’> A csaladi levéltirban tobb elenchus is van, az elsé még a
17. szazadban késziilt, utdna az iratokat tobbszor jrarendezték és katalogizaltak, ezzel
megnehezitve azonositdsukat. A jelen tanulmdnyban bemutatott 6t oklevélen is lega-
1abb hérom jelzet olvashat6, mindegyik szerepel az elenchusok valamelyikében.

Az alabbiakban regesztikban bemutatott dokumentumok a Jagell6-kori oklevelek
megszokott forméjét mutatjak, bevalldsok és egy kirdlyi mandatum szovegét tartalmaz-
zék. A miésolatok j6 mindséglick, 9x13-as Agfa papirra késziiltek, az oklevelek el6- és
hétlapjét is tartalmazzék, sz6vegiik olvashaté. A fotdkbol ugyan nem dllapithaté meg, de
az oklevelek anyaga biztosan papir, néhanyukon pecsét nyomai latszanak.” Ami a tartal-
mukat illeti, az val6szintileg a véletlen miive, hogy nem esik sz6 benniik Csényi csalddta-

! Készonom Molnar Andrés segitségét.

* MNL ZML XIIL 6. A Csanyi csaldd iratai 13. doboz. Molnar Andrds jegyzetei.

3 Gasztonyi Ldszld jegyzetei Novak Mihdly Zalavarmegye az 1848-49. évi szabadsdgharczban (Zalacger-
szeg, 1906) cim{ kdényvében. MNL ZML konyvtdra, lesz. 1346/58.

* MNL ZML XV. 43. Kéziratok. Holub Jézsef csalddtorténeti jegyzetei. Csdnyi csaldd.

> BiLkEI, 2014, Nr. 100, 105, 106, 128, 133, 284, 291, 327, 346, 450.

¢ MNL ZML Bels6 fond-dosszi¢k. Degré Alajos jegyzetei.

7 MNL ZML XV. 1. Nr. 447-451.



gokrdl, viszont az emlitett Maréci, Nezdei és Sdrkdny csaladtagok rokoni kapcsolatban
alltak a Csanyiakkal. Az oklevelek kozlését egyrészt az indokolja, hogy minden egyes ok-
levél akozépkori magyarorszagi forrisanyag gyarapoddsat szolgalja, masrészt pedig termé-
szetszertileg j adatokkal bévitheti a benniik szereplé csalddok és birtokok torténetét.®

Az oklevelekben emlitett koznemesi csalddok koziil természetesen a Csanyiakrol
tudunk a legtobbet, de a csalad kozépkori torténetét még nem dolgoztdk fel teljesen.
Jelen sorok iréja ujabban megirta a csaldd egyik fontos tagjinak, a tébbek kozott zalai
alispansagot is viselé Balazsnak az életét,” kordbban Csanyi Balazs fianak, Akosnak a
zalai birtokairdl jelentetett meg tanulményt.'* Csényi Akosnak, Nadasdy Tamds egyik
legismertebb szervitordnak urdval folytatott levelezését Oze Sandor publikélta."! A ma-
sik jelentds csaladrol, az Akoshazi Sérkanyokrol,'? és egyik nevezetes tagjukrdl, az or-
szagbir6sagig jutott Ambrusrdl is sziiletett mér feldolgozas.'

A Mardéci és a Nezdei csalddok a kés6 kozépkori koznemesség kevésbé modos rétegé-
hez tartoztak. Viszonylag kevés okleveles adat maradt fenn roluk, ezekben sincsenek
adatok példaul hivatalviselésiikrSl. A megyei nemességnek azon rétegéhez tartoztak,
akik egymas kozott hazasodtak, megyéjiik és a szomszéd megyék teriiletén belil szerez-
tek birtokokat, kapcsolataik nem érték el a tavolabbi megyéket. A Csanyi csaliddal ha-
zassag révén keriiltek kapesolatba, a Sarkdnyokkal pedig birtokiigyekben. 1509-bél Ja-
gellé Ulaszlé kiralynak két oklevele is emliti, hogy elétte Akoshézi Sarkiny Ambrus
pozsonyi és soproni ispn, valamint Maraci Liszl6 — aki magéara véllalta Gyorgy, Laszl6
és Baldzs nevi fiai terhét is — eleserélték Maraci Berndt Zala megyei Dobron és Teskand
possessidkban 1év birtokrészeit Sdrkany Ambrus Pozsony megyei Wedred nevi birtok-
részeire. Ezenkiviil Mardci Berndt ugyanott még el is adott birtokrészeket Sdrkany
Ambrusnak 800 forintére.'*

A Mardici csalad névadé birtoka Vas megyében volt, nem messze a zalai megyehatar-
tol. A Csanyi csaldd levéltiraban fennmaradt oklevelek tantsiga szerint a Zsigmond-
korban (1437) hosszas pereskedést folytattak a Nddasdi Darabos és a Szelestei csald-
dokkal."> Maréci Ldszlé neve egy 1463-as oklevélben fordul elé elészor,'® majd egy
1495-6sben feleségét, Zichi Perpetudt, illetve fidt, Bernatot emlitik.”” Berndt mellett a
parnak volt egy lanya is, Katalin, akinek Nezdei Ambrus lizteratus volt a férje.

Ambrus dedk akkor emelkedett ki az ismeretlenségbél, amikor 1487-ben a fehérvéri
keresztes konvent elétt egy bizonyos Petri Szabé Mihaly a Somogy megyei Szarszé6 és

§ A mellékelt részleges leszdrmazdsi tabldn szerepld évszamok természetesen az dltalam ismert elsé és utol-
sé emlités ddtumai.

% BiLKEI, 2015.

10 BILKEI, 1993.

1 Oz, 1996.

12 BILKEIL, 1995.

13 KuBINYT, 1995.

4 MOL DL 103084. ¢és 103085.

5 BiLkEr, 2014, nr. 100, 104-105.

16 MOL DL 65920.

7 MOL DL 82085.
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Nezde birtokok felét ,,rokoni szeretetbdl és 900 aranyforintért” eladta boldogasszony-
merenyei Ambrus dedknak.'® A kovetkezé emlitése 1491-bél val6, amikor zalogjogon
be akarta magét vezettetni egy Temes megyei birtokba."” Nezde birtokot 1494-ben
kapta meg Béthori Andréstdl, még ekkor is Mérnyei Ambrus lizzeratusként szerepelt.”
A ,Nezdei” nemesi elénevet akkor kezdte hasznalni, amikor 1498-ban Uldszldtdl ne-
mességet és cimert kapott.*! 1504-ben kiralyi emberként mar Nezdei Ambrus deak név-
vel szerepelt.”> Nem ismert, hogy mikor vette feleségiil Mardci Katalint.

Egy, szintén a Csanyi csaldd levéltarabdl szdrmaz6, mar régdta ismert 1509. évi ok-
levél* szerint a vasvari kdptalan elétt megjelent Nezdei Ambrus lizteratus, a felesége,
Marici Katalin, fiaik, Jdnos és Mérton, valamint linyaik, Lucia* és Zséfia, és eltiltottdk
Katalin testvérét, Berndtot a Vas megyei Mardc, Dolina, Bokracs, valamint a Zala me-
gyei Dobron és Teskdnd birtokok elidegenitésétsl. Ezt a tiltakozdst ismételte meg
Ambrus dedk a kapornaki konvent elétt 1510. méjus 8-4n (lasd a 3. szdmu regesztdt).
1511-ben Mardci Katalin mar Nezdei Ambrus 6zvegyeként szerepelt (l4sd a 4. szamu
regesztat). Katalint egy 1525-6s oklevélben emlitették utoljara, amikor Szantdi Botka
Ferenccel egytitt megkapta anyjinak, Zichi Perpetudnak a birtokait.”

A csalddok kozoeti birtokviszélyok tovabbra is folytatodtak. Egy pontos datum nél-
kiili (a 16. szdzad kozepére datalhatd) oklevél szerint a pozsonyi kdptalan elétt Marici
Miklés és Gyorgy, Nezdei Janos (Ambrus fia) és Csdnyi Mdrton Marac, Tétfalu, Doli-
na, Bokrécs birtokok tigyében tettek fassidt.”® Tudjuk, hogy a kés6bbi évtizedekben
ezek a falvak maradtak a Mardci csalad torzsbirtokai. Az 1549. évi orszagos dicalis dsz-
szeirds Mardc és Totfalu birtokokon Marédci Gyorgyét, Janost és Miklost tiinteti fel bir-
tokosként néhany portéval.”

A csaldd torténetének érdekessége, hogy Nezdei Ambrus és Maréci Katalin Lucia
nevii lanya a tovédbbiakban nem apja, hanem anyja csalddi nevét hasznélea, tehat Maraci
Luciaként szerepelt. A Csanyi-iratok egyik elenchusiban, egy 1568. évi tételnél ez a be-
jegyzés olvashatd: ,,Bernardus et Gregorius filii Nicolai Csény ex Luci filia Ambrossy
litterati de Nezde Merenyey de Marédcz”?® Holub Jozsef csalddtorténeti jegyzeteiben is
taldlhaté egy cédula, amelyben Holub a kopesényi Batthydny-levéltér egy iratat idézi:
»A XVIL szazad elejérél. Chyany Gergel anyjanak Maraczy Locza asszony volt a neve.
A Maraczy Locza asszony atyjinak neve volt Nezdey Ambrus dedk de Marécz..””

18 MOL DL 46359. Atirta és megerésitette IL. (Jagell) Ulaszlé kiraly 1496. jalius 19-én.
¥ MOL DL 65434.

2 MOL DL 73327.

2 MOL DL 50538.

2 MOL DL 106881.

% MOL DF 254005.

* BILKEL, 2014, 121, nr. 346. — A regesztaban az Ilona helytelen olvasat.

» MOL DL 47593.

26 BiLkEer 2014. 156. nr. 450.

¥ MaksAy IL. 1990. 909.

% MNL ZML XIII. 6. doboz. — Kész6ndm tanitvidnyom, Farkas Akos segitségét.

¥ ,Batthy. levt. Képcsény 23. 4. fasc-ban numerus nélkil” - MNL ZML XV. 43. 1. doboz. Csényi csaldd.
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O volt tehit a kapocs a Nezdei, a Mardci és a Csanyi csalddok kozote, mert férjhez ment
Csanyi Mikléshoz, a fentebb mér emlitett Baldzs zalai alispdn és kirdlyi tandcsos fidhoz
a 16. szdzad elsé évtizedeiben. Altala keriiltek a Csanyiak levéltardba a Nezdei és Maré-
ci csalddragokat emlité iratok.

Forrasok

1509. augusztus 11. (die decimo pret. a. fe. B. regis Steph.)

A zalavari konvent bizonyitja, hogy Buzddszigeti Sirkdny (Sarkan de Buzadzygethe)
Bernat feleségének, Ujv;iri (de Wywar) Benedek lanya Anndnak a kérésére kikiildte Be-
nedek és Tamds szerzetescket. Eldttiik Sarkdnysziget (Sarkanzygethe) vardban a fent
nevezett Anna asszony személyesen vallomdst tett, amelyben a neki a Vas megyei Maréc
(Marach) és Totfalu (Thotfalw) birtokrészeibél jard hitbér és jegyajéndék megvaltdsa
tgyében megnyugtatta Maraci Bernétot.

Fotémdsolat. — A hatlapon késébbi feljegyzések tobb kéztdl: 1. expeditoria ex per [...]
Marath et Thoothfalw. 2. Expeditorie Anne Ujvari pro Bernardo Maricz super solutione
Dotis ex Totfalva, Maracz... — Tobb régi jelzet: 1. Anno 1509. No. 21. 2. Fasc. 20. Nr. 16.
3. Nr. 396.

2.

1510. januér 25. (octavo die fe. B. Prisce virg.) in oppido Castriferrei

Poly4ni (de Polyan) Imre és Sitkei (de Sythke) Gergely, Vas megye alispnjai, valamint
a szolgabirak tudatjék, hogy eléttiik bevalldst tett a néhai Maréci (de Maracz) Laszlé
fia, Berndt arrél, hogy Akoshazi Sarkdny (Sarkan de Akoshaza) Bernat és felesége,
Anna, a néhai Némettjvari Német (Nemeth de Nemethwywar) Benedek lanya régeb-
ben bevallotték, hogy a nevezett Mardci Berndt a Vas megyei Marac birtokon hdrom
birtokrészt elzdlogositott Német Benedeknek és feleségének, Erzsébetnek, Anna asz-
szony sziileinek. Most Maréci Berndt 200 forintért lekotott harom telket Mardcon és
Totfalun Sirkany Berndtnak és feleségének, Annanak.

Fotomadsolat. — A hatlapon késébbi feljegyzés: Bernardus Mardczi a Bernardo Sarkdny

. 200. obligavit tres sessiones in Mardcz. — Tobb régi jelzet: 1. A 1510. No. 22. 2. Fasc.
20. Nr. 18. 3. Nr. 304
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3.

1510. méjus 8. (in vig. Asc. Domini)

A kapornaki konvent bizonyitja, hogy személyesen megjelent el6tte Nezdei (de Nezde)
Ambrus litteratus ¢s a sajat, valamint a felesége Katalin és fiai: Janos és Marton, lanyai:
Lucia és Zs6fia nevében is vallomast tett arrél, hogy eltiltotta Maréci (de Maracz) Lész-
16 fide, Berndtot a Vas megyei Mardc (Maracz), Totfalu (Thothfalw), Dolina (Dolyna)
és Bokrécs (Bokrach), valamint a Zala megyei Dobron és Teskand (Theskand) falvak-
ban [évé birtokok elidegenitésétdl.

Fotomadsolat. — A hitlapon késobbi feljegyzés: In conventu de Kapornak. Probibitoria
Ambrosii litterati de Nezde contra Bernardum Maraczi (a név dthizdssal javitva) super
Dobron et Teskand in comitatu Zaladiensi 1510. — Tobb régi jelzet: 1. Nr. 101.

2. Fasc. 20. Nr. 17. 3. Nr. 23.

4.

1511. november 26. (f. IV. p. fe. B. Katherine virg.) Buda

I1. (Jagelld) Ulaszl kirdly Vas megye hatdésagdhoz. ElSterjesztették elétte Nezdei (de
Nezde) Ambrus litteratus 5zvegyének, Katalinnak a nevében, hogy Maréci (de Marach)
Benedek eladott néhdny birtokrészt a Vas megyei Mardc, Tétfalu (Thothfalw), Dolina
(Dolyna) és Bokréacs (Bokrach), valamint a Zala megyei Dobron és Teskdnd (Thes-
kand) birtokokon. A kirdly utasitja a megye hatésdgat, hogy vizsgéljék ki, hogy Mardci
Benedek és ései jogosan birtokoltik-e ezeket a birtokrészeket, a vizsgalatrdl pedig te-
gyenek jelentést a vasvari kdptalannak.

Fotémasolat. — A hitlapon késébbi feljegyzések két kéztdl: 1. Nezde contra act(?) super

pos(?) Maricz Totfalu Bohrics an id Benedictus possedit. 2. olvashatatlan. — Tobb régi
Jjelzet: 1. A 1511. Nr. 24. 2. Fasc. 20. Nr. 19. 3. no. 89.
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5.

1513. julius 26. (in fe. Anne)

A zalavéri konvent tudatja, hogy megjelent elétte Mardci (deMaracz) Ldszl6 fia, Bernat
és bemutatott egy oklevelet, amely a kovetkezdt tartalmazea (szé szerinti dtirdsa az
1509. augusztus 11-i oklevélnek, lasd az 1. szdmut).

Fotémdsolat. — A hatlapon késébbi feljegyzés: Respectu Mardcz et Totfalu Bernardus

Sdrkdny et consors Anna Bernardi Mardczi remittunt pignus levando sertum petivi sum-
mam fl. 200.

Leszarmazasi tabla

Maraczi Laszl6 (1463-1509)
és
Zichy Perpetua (1495)
|

Bernat (1467-1513) Katalin (1509-1525)
és
| Nezdei Ambrus (1487-1510)

Gyorgy (1509) Laszlé (1509)  Balazs (1509) |

Lucia (1509) Zsofia (1509) Janos (1509)  Marton (1509)
és
Csanyi Miklés (1500-1541)

l

Miklos Bernat Gergely

14



Roviditések és irodalomjegyzék

MOLDL Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltra
Diplomatikai Gytijtemény

MOL DF MNL OL Diplomatikai Fényképgytijtemény

MNL ZML XIIL Csaladi levéltdrak

MNLZML XV. 1. A Mohics el6tti oklevelek gytjteménye

MNL ZML XV. 43. Kéziratok gytijteménye

BILKEI

1993 BiLkEn Irén: Csdnyi Akos — Egy zalai koznemes palydja a

XV szdzadban. In: Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok. Szerk.
KAPILLER Imre. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1993,

7-16.

BiLkEI

1994 BILKEI Irén: Okleveles adatok az Akoshizi Sdrkdny csaldd
torténetéhez. In: Zalai torténeti tanulmdnyok. Szerk. BIL-
KEI Irén. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1994, 3-16.
(Zalai Gytjtemény, 35)

BiLkEI

2014 BILKEI Irén: Zala megye levéltira kizépkori okleveleinek
regesztdi (1019) 1241-1526. Zalacgerszeg, Zala Megyei
Levéltdr, 2014. (Zalai Gytijtemény, 45)

BiLkEI

2015 BILKEI Ién: Egy Jagellé-kori alispdn, Csanyi Baldzs és roko-
ni kapcsolatai a késé kozépkorban. (megjelenés alatt)

KuBinyI

1994 KuBINYI Andras: Egy dzletelé diplomata és variir Mobdcs
elért: Akoshazi Sdrkdny Ambrus. In: Gerd Liszlo Emlék-
konyv. Tanulmdnyok. Szerk. PAMER Nora. Bp., OMVH,
1991, 263-289. (Miivészettorténet—miiemlékvédelem, 6)

MAKSAY

1990 MAKSAY Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szd-
zad kizepén. I-11. Bp., Akadémiai Kiad6, 1990.

Oze

1996 Oze Séndor: S00 magyar levél a XVI. szizadbdl. Csinyi

Akos levelei Nidasdy Tamdshoz 1549-1562. I-II. Szerk.
Basics Beatrix. Bp., Magyar Nemzeti Mazeum, 1996.

15






Kiss Farkas Gibor

»Mindent el kell hinniink és meg kell tartanunk,
ami a Biblidban van?”

Gosztonyi Janos gy6ri piispok kérdései és Iodocus Clichtoveus parizsi
teoldgus vélaszai: Nonnullarum questionum dissolutio (1517)

Az Orszigos Széchényi Konyvtér cod. lat. 348. jelzett kézirata a parizsi teolégus, Iodo-
cus Clichtoveus (Jossé Clichtove) Gosztonyi Janos gyéri piispok kérdéseire adott vala-
szait Orzi. A mu létezése mér Eckhardt Sandor és Gébriel Asztrik tanulményai 6ta is-
mert,' azonban a forrds olyan fontos emléke a késé kozépkori magyar eszmetorténetnek,
hogy érdemesnck tartom kiadni a teljes sz6vegét is, néhdny helyen pontositva vagy moé-
dositva a korabbi szakirodalmi 4llitdsokat. Remélhetéleg ez a filozéfia-, irodalom- és
oktatdstorténet kutatdit is inspiralni fogja arra, hogy ujra kézbe vegyék Gosztonyi kér-
déscit és Clichtoveus vélaszait.?

A rovid, 18 lapos papirkézirat Clichtoveus irdsa; az irds duktusa és a bettiformak
egy autograf miszcelldnedval valé Gsszevetés sordn, mint amilyen pl. a Bibliotheque
Mazarine 1068 jelzet(i kézirata, egyértelmuen bizonyitjék az azonossagot.> A kézirat-
ban a 2r-16v folidkon taldlhaté a széveg Nonnullarum questionum dissolutio cim
alatt. Ezt megeldzi az elsé lap, rajta asztrondmiai toredékkel (1r—v: izc. Arcus autem
eclyptice mobilis interceptus inter caput arietis mobilis... expl. equinoctio est solis),
»187-as lapszdmmal, majd az tires 17r—v lap utdn egy Gjabb asztrondmiai szveg ko-
vetkezik (18r—18v: inc. Appendices sunt ea... Expl. equalitatem [...]), 1-es (és egy
tjabb 18-as) lapszdmmal. Az asztrondmiai toredékek szintén Clichtoveus kézirdsaval
maradtak fenn, és sikeriilt azonositani 8ket: 1517-ben kiadott (els8, 1503-bél szdr-
mazé viltozataban Jacques Lefévre d’Eraples-lal kozosen jegyzett) Introductorium
astronomicum cimi munkdjanak kéziratdt hasznalta fel ahhoz, hogy a Gosztonyinak
elkiildendd szovegét védéboritéba tegye.® Az 1. és 18. lapot késébb feleseréleék. A
kotet provenienciajardl csak annyi tudhatd, hogy a nemzeti kényvtérba az Orszégos
Levéledrbdl keriilt 4¢ 1896-ban.?

' ECKHARDT, 1929; GABRIEL, 1936; GABRIEL, 1942.

* Clichtoveusrdl lisd RENAUDET, 1953; MASSAUT, 1968; BEDOUELLE, 2008.

* Lasd MASSAUT, 1974, 123. Lasd tovébba az ott kozole mésolatot a Responsio ad nonnullas impugnationes
aliquorum locorum in Commentariis Jacobi Stapulensis super epistolas Pauli kéziratdbol (Paris, Bibl. Ma-
zarine, 1068, 229r).

# LEFEVRE D'ETAPLES-CLICHTOVEUS, 1517, 17v.

> Az el6zéklap rekedjin az alabbi bejegyzés olvashaté: ,E kézirat egyszerti papirzacskoban keriilt a Mzeum
kényvtiriba, mint a Hunyadi-levéltir cseréjére folajanlott anyag karpéeldsinak egyik darabja. (V6. Nov.
Napl6 1895. 30. sz.) Kétését Leszik Kéroly végezte. A 18. foliénak elsé helyre valé illesztése a konyvkéed
muhelyben tértént. Budapesten, 1896. jun. 26. E. P4l” Tehdt a miincheni Hunyadi-levéltir cseréjéhez
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Gosztonyi ¢és Clichtoveus 1513 vége felé¢ ismerkedtek meg egymassal, amikor a
gy6ri piispok pdrizsi, tanulményi célt Gtja soran a College de Navarre-ban szallhatott
meg. Bér az idés Gosztonyi tanulményi ttja nem tartott sokdig (1514 marciusdban
mir ott volt a Rémabél hazatérd Bakécz budai bevonuldsén),® még évekig tartottdk a
kapcsolatot, amelyrél dedikdcidk sora tantskodik, és Gosztonyi didkokat (pl. Vrdai
Baldzst) is kildote Parizsba. Gosztonyi megkérte Clichtoveust a liturgiaszovegek
grammatikai és tartalmi magyardzatdra, illetve kritikdjara, és ennek eredménye lett a
Gosztonyinak ajanlott, a magyar liturgikus szovegeket is részletesen targyalé Eluci-
datorium ecclesiasticum (1516). Valészintleg ennek Magyarorszégra érkezése utdn
kezdte Gosztonyi gytjteni tovabbi grammatikai, helyesirdsbeli, filolégiai és teoldgiai
jellegti kérdéseit, azokat szazkét pontban felsorolva és lazan Gsszeftiggd egységekbe
csoportositva. Clichtoveus valaszdbdl kideriil, hogy a kérdéssort Mathieu de Loreyo,
egy périzsi magister vitte el neki Franciaorszdgba (q. 36.).” Az id8pontot tovabb is
pontosithatjuk: a 14. kérdés vélaszaban Clichtoveus azt mondja, hogy egyik miive, a
De mystica significatione numerorum megjelenése idején a piispok Périzsban volt, és
czutdn ,mar négy ¢v elteltével” irta valaszait (,transactis iam quatuor annis”). Mivel
az emlitett munka 1513. december 16-dn jelent meg, igy feltételezhetjiik, hogy
Clichtoveus 1517 decembere utan valaszolt, és ezt megerdsiti az is, hogy a szennylap-
ként felhaszndle Introductorium astronomicum 1517. december 9-én jelent meg
nyomtatdsban, tehdt kéziratdit minden bizonnyal ezutén dobta ki a szerz8. Emiatt
valdszind, hogy 1517. december végén vagy ezutin egy-két honappal keletkezett a
Dissolutio, Gosztonyi pedig 1518 kezdetén kaphatta meg.

Gosztonyi kérdései egyediilalloan széles kort, a kor legtdjékozottabb magyaror-
szagi értelmiségijeihez, Bathory Mikléshoz, Varadi Péterhez hasonlé olvasottsigrol
arulkodnak. Ez még akkor is igaz, ha a kérdések elsé rdnézésre néhol naivitdsrol ta-
nuskodnak, de ez tulajdonithat6 a kommunikdcié nem nyilvanos jellegének is. Szé-
mos miirdl egyértelmt, hogy Gosztonyi alaposan olvasta 8ket (Damaszkuszi Szt.
Jénos, lamblikhosz: De mysteriis Aegyptiorum, Proklosz: In primam Alcibiadem Pla-
tonis; Dioniisziosz Areiopagitész miivei, Richardus de Sancto Victore), és tovabbiak-
rél lathaté, hogy Clichtoveus bizonyosnak vette, Gosztonyi ismeri 8ket (pl. Lefevre
d’Etaples parhuzamosan 6t szoveget kozld zsoltarkiaddsa, a Quincuplex Psalterium,
sajit numeroldgiai mive, a De mystica numerorum significatione, vagy a szepldtelen
fogantatdsrdl sz6l6 De puritate conceptionis Mariae). lamblikhosz De mysteriis Aegy-
ptioruma abban is inspirdlhatta Gosztonyit, hogy a kés¢ Skori tanar-tanitviny vi-
szonyt felelevenitve mesteréhez intézze filozdfiai-teoldgiai kérdéseit. Olvasmanyai
alapjin egyértelmiinek ldtszik, hogy Gosztonyi sziméra vonzé volt a francia huma-

jarult hozza a Nemzeti Mtizeum konyvtdra (a mai OSZK) dokumentumokkal, és ennek cseréjeként kapta
alevéltdredl ezt a fiizetet. Régi jelzete: Oct. Lat. 559., ezelétt jelzete a MOL-ban: DL 37203. Borsa Ivén
szerint a DL 37202-37231 kozotti jelzetek az Erdélyi Kincstdri Levéltdrbol (Q 343) keriiltek a MOL-ba
(BORrsa, 1972, 15), de ez az adat valészintleg téves (csak a DL 37206-37231 szarmazik onnan).

¢ SOROS, 1909.

7 Rélal. GABRIEL 1987.
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nizmus k6tddése a devocids gyakorlathoz, az egyhdz aukrtoritdsdhoz és tradiciéjihoz,
a Biblia literalis értelmezéséhez és a platonizalé miszticizmushoz.®

Hely hidnyéban itt nem adhatunk vélaszt részletesen arra a kérdésre, hogy mi lehe-
tett Gosztonyi célja ezzel a kérdéssorral. Egyrészt bizonyosan személyes kivancsisdgat
akarta kielégiteni, és teljes észinteséggel kérdezte a parizsi teolégust egyszerti gramma-
tikai, latin kiejtésbeli vagy helyesirdsi problémakrol. Az is feltételezhetd, hogy a miivet
egyikitk sem szdnta nyilvinossag elé. Néhany kérdés kapcsin azonban taldn nem talzé
az a feltételezés, hogy egy esetleges, a csehorszagi huszitikkal kétendé egyhdzi unié is
inspiralhatta Gosztonyi érdeklédését. 1518 augusztusabol szarmazik az a harom levél,
amelyet a parizsi egyetem a Gosztonyi altal Parizsba kiildott Mathias de Loreyo kérésé-
re fogalmazott meg II. Lajos magyar kiraly, a pdpa és a prégai egyetem részére, az egy-
hézegyesitést siirgetve.” Azok a kérdések, amelyek példaul az apostolok és Krisztus ta-
nitvdnyainak papsigival és piispokségével (q. 12-13.), a papsig és a piispok rangbéli
kiilonbségével (q. 98-102), vagy az Otestamentum betd szerinti értelmezésével és érvé-
nyességével (q. 10, 66.) foglalkoznak, akeualitéssal birtak ebben a kdzegben is.

A szdveget betihiven kozlom, mivel az eredeti dokumentum a szerzd autogrif
kézirata, egyediil a kézpontozast és a nagybetii-/kisbettthaszndlatot modernizaltam.
Clichtoveus a szévégi 'i" hangot kévetkezetesen ’j” bettivel jeloli, az ’ii’-t pedig ’ij’-vel:
ezekben a ’j’-t ’i’-re cseréltem. A klasszikus és bibliai locusokat helykimélés céljabdl a
szovegben adom meg.

Forras

[2r] Ad reuerendum in Christo patrem et dominum D. Joannem Gozton episcopum
Jauriensem dignissimum nonnullarum questionum per Iudocum Clichtoueum
Neoportuensem dissolutio certo ordine numeroque digesta.

€ Prima questio: An sacerdotes vel prelati licite possunt dicere matutinum sole
exorto, vel sunt obligati pro media nocte, vel est seruanda consuetudo patria ecclesiarum
cathedralium et religiosorum in aliqua parte? € Responsio. Seruanda est consuetudo
regionis et ecclesie, in qua quis diuersatur, quoniam illi quisque se debet conformare, et
non inducere nouitatem, particularitatem, vel singularitatem.

€ Secunda: An omnes hore canonice debent dici suis horis debitis, vel quando fieri
potest? € Responsio. In choro ecclesie et publico officio ecclesiastico hore canonice
debent cantari horis debitis et determinatis. Cum autem leguntur privatim asacerdotibus

8 Errél l. GREENGRASS, 2007, 128-129. Gosztonyitdl irodalmi szoveg nem maradt fenn, de 1523-as pré-
gai tti beszdmoléinak stilusa (kiilsndsen az Andrea dal Burgénak sz616) néhol szinte Erasmus uti leveleit
idézi. L. C. TéTH, 2010, 175-180.

? Kiss, 2012, 169.
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et prelatis in camera aut alio quouis loco, possunt dici quando id commode fieri potest,
quam proxime tamen se tempori ab ecclesia determinato conformando.

€ Tertia: An in dicendis horis necessaria sit intentio et deuotio actualis vel habitualis?
€ Responsio. In principio lectionis horarum necessaria est actualis intentio et deuotio.
In continuatione vero et prosecutione earum sufficit intentio atque deuotio habitualis:
quoniam non potest humana fragilitas distractiones animi omnino cohibere.

€ Quarta: Cur fuit necesse, quod natiuitas Christi lateret diabolum, et quomodo
potuit eum latere cum sit spiritus ita subtilis? € Responsio. Vt non cognosceret eum
esse deum et dei filium, quoniam si id cognouisset, non prestitisset occasionem mortis
Christi per suas suggestiones, et impeduisset nostram redemptionem. Et quamuis
subtilis natura sit spiritus, sola tamen ea potuit cognoscere mysteria que deus promisit
illi esse reuelata. [2b] Vnde credo non fuisse permissum demoni audire salutationem
angeli ad beatam virginem, et alia signa diuinitatem Christi declaratiua. Q{od si ea
percepit, ex illis intellexit eum esse hominem excellentem, non tamen deum, quoniam
de illo semper dubitauit.

€ Quinta. Quomodo Christus sanauit omnia, que assumpsit, si sumus adhuc in
omnibus sicut prius, quia sumus in statu, in quo possumus non peccare? § Responsio.
Sanauit omnia Christus, que assumpsit: quia absoluit nos ab obligatione damnationis
eterne, et pene debite pro peccato primi parentis. Remedia etiam salutaria
sacramentorum contulit contra peccata, cum in ea prolabimur, vt non dominetur nobis
peccatum, demum immortalitatem corporum et impregnabilitatem animarum in
futura resurrectione nobis attulit.

€ Sexta. Quomodo hypostasis Christi dicitur composita in commento Damasceni
libro tertio cap. 18.2'° € Responsio. Quoniam habet in se duas naturas diuinam et
humanam, absque omni compositione vnitas in vnam personam, que deus est et homo.
Et ergo vocabulum ‘composita’ tantundem hic valet, sicut coadunata ex duabus naturis
inter se diuersis. De hoc etiam videatur Damascenus in tertio libro cap. septimo.'!

€ Septima. Quomodo illud intelligendum, quod de die Iudicii neque angeli sciunt
neque filius, vt dicitur Marci 132 [Mc 13:32] € Responsio. Filius diem iudicii a seipso
non nouit, quoniam sicut habet esse a patre, ita et noscere. Aut non nouit illum Diem,
vt aliis eum reuelet et detegat, quoniam id nobis non expedit.

€ Octaua. In hac dictione ’pastoris, ut genitiuus est huius nominis "pastor’, vbi cadit
accentus? € Responsio. Super penultimam eius syllabam, quoniam est longa: et ergo
longiore tractu et tenore debet proferri quam alie.

€ Nona. In hac dictione ’perseuerat’ vbi cadit accentus? € Responsio. Etiam in
penultima syllaba, quoniam est naturaliter longa et ergo longiore temporis spacio debet

1 Clichtoveus Krisztus dsszetett hiiposztdsziszdra vonatkozé kommentarja (,,Sane Christi hypostasis com-
posita est, et communis naturis”) a 3. konyv 14. fejezetére vonatkozik; . DAMASCENUS, 1512, 114v. A
szoveget Jacques Lefevre d Eraples mar 1507-ben kiadra, de Clichtoveus kommentérja Johannes Damas-
cenus muveihez csak 1512-ben jelent meg. L. RICE, 1972, 161-163, 280-283.

" L. DAMASCENUS, 1512, 98r.
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proferri quam cetere, et super eam debet proferens diutius insistere. Et idem est iudicium
de hac dictione “asseuerat’. [3r]

€ Decima. Verum sumus obligati omnia credere et tenere, que sunt in Biblia, et in
Veteri testamento? € Responsio. Ad omnia, que continentur in Biblia siue in Vezeri, siue
Nouo testamento, credenda obligamur, quoniam sunt recepta ab vniuersali ecclesia. Et
ergo in illis nulla est exemptio.

€ Vndecima. Cur in euangeliis et in epistolis que canuntur in ecclesiis adduntur
alique clausule: vt ’in illo tempore fratres) et ’in Christo Jhesu domino nostro, que
tamen in euangeliis et epistolis non habentur? € Responsio. Vt narratio historica
alicuius particule euangelice, aut exhortatio salutaris sumpta ex una epistole parte,
apcius inchoetur et finiatur. Non enim finitur integer in missa vnius totius euangelii aut
epistole contextus. Et ergo pars illius sumpta, ne omnino abrupta videatur: tale debet
habere initium et talem finem, vt ordinauit ecclesia.

Quantum autem ad illud primum tuum desiderium dignissime presul, quo cupis in
lucem emitti explanacionem in euangelia, quam putas me parasse, petis insuper me
commentarios edere in epistolas catholicas apostolorum, in actus apostolicos et
apocalipsin: Non memini me insigni tue paternitati aliquam in euangelia explanationem
fecisse, neque unquam aliquid in ea elaboraui, quinimmo nec vires michi assunt
sufficientes ad tale aliquid in quemquam librorum prius nominatorum elucubrandum.
Porro id a me non expetatur. Satis superque habentur expositores in dictos libros. Illi
legantur.

€ Duodecima. An omnes apostoli fuerunt sacerdotes et episcopi, et quando, et a
quo fuerunt ordinati sacerdotes atque episcopi, et quando celebrauerunt missam? €
Responsio. Omnes apostoli fuerunt sacerdotes et episcopi. Ordinati quidem sacerdotes
ultima cena, episcopi vero in die resurrectionis, quando insufflans in eos Christus dedit
ipsis spiritum sanctum.[3v] Quando autem primum celebrauerunt missam apostoli,
non inueni tempus particulariter annotatum. Credibile tamen est eos statim post
receptionem spiritus sancti celebrasse.

€ Decimatertia. An septuaginta duo discipuli fuere tantummodo sacerdotes,
quando ordinati sunt et a quibus? € Responsio. Illi discipuli solummodo fuerunt
sacerdotes, et non episcopi. Fuerunt autem ordinati (quantum puto) ab ipsis apostolis
post receptionem spiritus sancti, et tunc creduntur primum paulo post pentecosten
missam celebrasse. Nomina autem eorum apud probatum authorem non legi, neque
scio apud quem inueniri possunt, nisi apud Supplementum chronicarum,"* vbi
nominatim explicantur.

€ Decimaquarta. Qu'omodo duodecim dicuntur fuisse apostoli, cum ultra eum
numerum et Paulus fuisset apostolus? € Responsio. Duodecim sunt apostoli a Christo
electi et instituti ante passionem suam, cum praedicaret in Iudea. In locum autem Iude
traditoris surrogatus est sanctus Matthias. Paulus vero post ascensionem domini fuit ad

2 FORESTI, 1492, 101v—102r.
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apostolatum vocatus similiter et Barnabas, quorum neuter in numero illo duodenario
debet comprehendi, quoniam non fuerint a Christo ante suam passionem vocati.

€ Quod autem Reuerenda tua Dignitas efflagitat a me componi opusculum de
mysteriis numerorum: non est in ea re necessarium amplius elaborare. Nam transactis
iam quatuor annis composui super ea re librum, quem inscripsi de mystica significacione
numerorum. Et is emissus fuit in lucem, cum honoranda dominatio tua apud Parisios
diuersaretur.’® Si non habetur ille libellus inter ceteros libros tuos, cum fuero illius
factus certior, illico illum ad te mittam.

€ Decimaquinta. Vtrum in accessu misse sacerdos debet dicere *Confiteor deo et
beate Marie) cum ipsa non fuerit [4r] sacerdos et an pluribus sit facienda confessio, qui
nec fuere sacerdotes nec potuere esse? § Responsio. Confessio particularis et priuata
cuiusque, quia est sacramentalis, debet fieri soli sacerdoti et in secreto. Confessio vero
generalis et publica, quoniam non est sacramentalis, potest fieri in publico et omnibus
indifferenter, etiam non sacerdotibus. Et talis est confessio in principio misse. Idcirco
recte fit et beate Virgini et omnibus sanctis dei et omnibus assistentibus tam viris, quam
mulieribus, quoniam illa solum est protestatio humilis coram deo, quod quis est
peccator.

€ Decimasexta. Verum angeli possunt dici sacerdotes et pontifices, et an reuera sunt
tales? € Responsio. Angeli neque sunt neque dici debent sacerdotes aut pontifices,
quoniam non habent aliquam sacramentorum administrationem, neque officiorum
ecclesiasticorum authoritatem aut vsum. Sacerdotum autem et pontificatus nomina
sunt ecclesiastice dignitatis.

€ Decimaseptima. Verum circulus zodiaci sit realis in celo, et reipsa in eo consistens,
vt ponunt mathematici? € Responsio. Circulus ille realis est et vera ipsius celi pars, que
secundum longitudinem in duodecim signa diuiditur, secundum latitudinem vero in
duodecim gradus per eclipticam distinctos. Vt seruandus liber de sphera Ioannis de
sacro bosco declarat.'

€ Decimaoctaua. Virum 360 gradus zodiaci sunt in celo reales, et secundum rei
veritatem in eo existentes? € Responsio. Gradus illi reales sunt, nam sunt partes ipsius
zodiaci secundum longitudinem sumpte. Siquidem zodiacus totus in duodecim signa
diuiditur, et vnumquodque signum in 30 gradus. Triginta autem per 12 multiplicata
faciunt 360.

€ Decimanona. An ’Christus’ aliquando recte scribatur per x.p.u.s. vel numquam? €
Responsio. Numquam ita scribi debet, nam barbara et imperitie plena est illa scriptura,
sed semper hoc modo: ’Christus’ [4v] Similiter hoc nomen "Thesus’ non est sic corrupte
scribendum Jhas vel Jhos vt inepte scribunt imperiti, sed semper “Jhesus.

€ Vicesima. Vtrum apostoli et discipuli Christi habuerunt virtutem et dona sanandi
languores, et expellendi demones atque faciendi miracula ante passionem domini, vel

13 CLICHTOVEUS, 1513a.
' Sacrobosco Sphaerdjanak kiaddsa Jacques Lefevre d’Etaplcs egyik elsé miive volt (Paris, Higman, 1495),
ezt kovetden még 15 kiaddsban jelent meg 1538-ig. L. RICE, 1972, 26-28, 542-543.
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solum post eam? € Responsio. Illam virtutem habuerunt etiam ante passionem domini.
Nam Luce nono cap. dicitur quod convocatis duodecim apostolis dedit illis Thesus
virtutem et potestatem super omnia demonia, et vt languores curarent. [Lc 9:1] Et
decimo cap. Luce dicitur, quod reuersi sunt septuaginta duo cum gaudio, dicentes
Domine etiam demonia subiiciuntur nobis in nomine tuo. [Lc 10:17] Manifestum
autem est illa esse facta ante passionem domini nostri.

€ Vicesima prima. Vbi legitur quod beata virgo Maria fuerit baptisata, similiter
apostoli, itidem et Paulus? € Responsio. De Paulo id expresse legitur Actuum nono cap.
[Act 9:18] De apostolis autem ante id non legitur explicite in Biblia, sed tamen hoc
valde est verisimile. Sic neque de beata Virgine id expresse legitur, congruentius est
tamen ita sentire, vt ostenditur in quarto et sexto cap. secundi libri de puritate
conceptionis Marie.”

€ Vicesima secunda. Qu’ando incepit esse synagoga et quando ecclesia, et que inter
cas differentia est, et que communitas? § Responsio. Synagoga incepit a tempore
circumcisionis precepte Abrahe, quoniam tunc distinguebatur signo sensibili populus
colens deum a populo infideli. Ecclesia vero incepit a tempore missionis spiritus sancti
in apostolos, quoniam tunc incepit populus fidelis noue legis et euangelice credens in
Christum. Est itaque synagoga collectio fidelium et vnum deum colentium sub veteri
lege, Ecclesia vero collectio fidelium sub lege noua et euangelio.

€ Vicesima tertia. Qualis scriptura est authentica, et qualis non? € Responsio.
Scriptura contenta in Biblia est authentica, et illam non licet unquam negare. Alie
autem scripture et cxplanationes sanctorum Doctorum authentice sunt, quoniam
consonant sacre scripture, alias non.

€ Vicesima quarta. Quid vident sancti in celo, Christum vel eius deitatem? [€]
Responsio. Vident et deitatem Christi, et glorificatam eius humanitatem, non tamen
loco indigentem vt videatur. Nam glorificata corpora locis non indigent quibus
conseruentur aut contineantur. [Sr]

€ Vicesima quinta. Christus vbi est in celo? € Responsio. Sedens ad dextram dei
patris, ut ait euangelium [Rom 8:34], neque alia loci eius assignatio habetur ex scriptura,
neque alia est querenda, nam mens nostra non capit modum subsistendi corporis
glorificati.

€ Vicesima sexta. Cur diademata sanctorum sunt continua et integra, non autem
Christi, sed in partes diuisum per ductos radios? § Responsio. Quoniam sancti puri
sunt homines, diadema sue sanctitatis insignes habent continuum. Christus autem est
deus et homo, ideo distinctum habet in partes, quasi radii diuinitatis ex eo prodirent,
ostendentes ipsum distinctas habere naturas.

€ Vicesima septima. Vtrum sancti in lumine diuinitatis vident finem mundji, siue in
verbo, cum Christus dixerit, quod neque filius illum diem scit. [Mc 13:32] € Responsio.
Sancti in verbo non vident finem mundi, neque angeli dei. Quoniam solum id in verbo

5 CLICHTOVEUS, 1513b.
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conspiciunt, quod verbum illis vult reuelare tamquam speculum voluntarium, modo
illud vult eis esse occultum.

€ Vicesima octaua. Quid est ‘timor nocturnus) sagitta volans in die} et reliqua, que
deinde ponuntur in psalmo 90. [Ps 90:5-6] € Responsio. Timor nocturnus’: princeps
tenebrarum terrorem incutiens. ’Sagitta volans in die’: malignus in aperto seuiens.
"Negocium perambulans in tenebris’: ferocitas demonis insidiantis in occulto. Incursus’:
violenta demonis insilitio et impetus. 'Demonium meridianum’: angelus nequam in
angelum lucis se transformans. Videatur expositio Stapulensis circa eundem locum, et
in continua expositione et annotationibus.'®

€ Vicesima nona. Quomodo legendum est illud apostoli: "Non sunt facienda mala,
vnde eueniant bona. Vel non sunt facienda bona, vnde eueniant bona?’ € Responsio.
Primo modo legendum est, et non secundo. Nam tertio cap. Epistole ad Romanos dicit
Paulus: ’Et non - sicut blasphemamur, et sicut aiunt nos quidam dicere — faciamus mala
vt veniant bona. [Rom 3:8] Ex quo loco trahitur hec propositio: Non sunt facienda
mala, vt inde veniant bona. Vbi potius vt inde’ dicendum est, quam *vade’. [Sv]

€ Tricesima. Ieiunium ecclesie quando incipit, an media nocte, an aliter et quare? €
Responsio. Incipit a media nocte, quoniam ab eo tempore ecclesiasticus vsus diei
computat initium, et inchoat dies aut festos aut non festos ab ea medie noctis hora.

€ Tricesima prima. Quo tempore in ieiunio ecclesie est comedendum: an in meridie,
vel in occasu solis, aut alio quouis tempore? € Responsio. Non est in die ieiunii ante
meridiem sumendus cibus, sed aut in meridie, aut post meridiem, aut in ipso solis
occasu magis tamen id probandum, quod in meridie sumatur refectio.

€ Tricesima secunda. festum alicuius diei quando est inchoandum, an a primis
vesperis, vel occasu solis, aut a media nocte ? € Responsio. Solum a media nocte, et durat
usque ad sequentem mediam noctem. Vnde vespere ipse in vigilia festi non sunt de
tempore festi, sed preueniunt illud.

€ Tricesima tertia. An dominica dies sit maius festum inter alia? € Responsio. Est
maius festum antiquitate institutionis, quia instituta est loco celebrationis sabbati, que
est antiquissima. Non tamen maius celebritate et dignitate mysteriorum. Nam dies
natiuitatis domini, ascensionis dominice, assumptionis beate virginis Marie maiora
sunt festa dignitate mysteriorum.

€ Tricesima quarta. An sit vel possit esse maius festum, quam dies dominica, et an
ipsa sit origo et fundamentum omnium aliorum festorum? € Responsio. Est quidem
altius'” festum secundum mysteriorum sublimitatem, quam dies dominica, vt festum
resurrectionis domini, Pentecostes, festum sacramenti Eucharistie. Quocirca dies
dominica origo est et fundamentum aliorum festorum antiquitate temporis, quia prius
institutum non tamen causalitate et efficientia, quoniam non effecit alia festa.

€ Tricesima quinta. An omnia festa sunt ita colenda et obseruanda sicut dies
dominica, vel aliquod magis? € Responsio. Aliqua festa sunt magis colenda, quam dies

16 L grEVRE D ETAPLES, 1513, 133v=135v. Errél |. RicE, 1972, 192-201.
17 add. supralin.
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dominica, ut predicte solemnitates annue. Aliqua autem equaliter obseruanda, vt dies
dominica, et aliqua minus obseruanda, secundum constitutionem ecclesie et
denunciacionem, que in singulis ecclesiis fieri solet. Quisque sue ecclesie obseruet
ritum. [6r]

€ Tricesima sexta. Quis est author Summe viciorum?'® § Responsio. Incertus, et
michi minime constans. Nempe multa sunt volumina, quorum ignoratur author,
presertim si eorum nomina non exprimantur in fronte operis. Neque magnopere
curandum est, vt sciamus nomina authorum que interciderunt, vbi vtiles sunt eorum
libri. Nam vt ait Seneca: zon a quo dicatur, sed quid dicatur, potius est attendendum.” §
Hoc quoque loco notantur in exemplari harum questionum michi tradito per
honorandum magistrum nostrum et doctorem theologum Mattheum de Loreyo, et
aliena quidem manu mendose scriptum[!]: "Bernardus magnus in tractatu de proprietate
monachorum )’ et ’Beda in libro de templo salomonis?' sed nescio quam ob causam illic
nominatim inscribuntur, quoniam nulla illic proponitur questio, neque aliquid de illis
aut queritur aut asseritur. Neutrum certe illorum librorum vidi, neque quicquam de illis
affirmare aut diiudicare possum.

€ Tricesima septima. An dicendum sit Lodouicus per 0’ in prima syllaba, an
Ludouicus per 'u’?** € Responsio. Vtrunque recte dicitur, et indifferens est, hocne an
illud dixeris. Vt ostendit annotatio facta in Elucidatorii ecclesiastici primo libro, ad illum
hymnum de sancto Ludouico rege francorum ’Gaude mater ecclesia, noue laudis
preconio.” € Petit insuper hoc loco insignis tua prestantia, quod theologos scriptores
recenseam, et quid quisque dixerit an senserit, sed nescio super qua materia ipsa petat
illorum authorum sententiam rescribi, neque id facile coniectare possem, aut ex ipso
colligere harum questionum exemplari. Potius euoluendum est opus Ioannis Tritemii
de scriptoribus ecclesiasticis,* vbi fere ad nostra vsque tempora digeruntur in numerum,
quicunque aliquid circa theologiam aut sacras litteras preclarum.

€ Tricesima octaua. Cum fuit duo de eadem cognatione, et scribitur ad eos sic
"Doctissimis viris vtrisque Gozthon), an hic 'vtrisque’ bene dicitur, aut an loco "vtrisque’
dici debet [6v] 'vtrique’ vel ambobus’? € Responsio. Nullum horum trium addi debet:
nec vtrisque nec vtrique, nec ambobus, sed sufficit solum epithetum, vt doctissimis aut

'8 Gosztonyi valdszintleg Guillelmus Peraldus Summa de vitiisére gondol, amelyben azonban mér az elsé
kiaddstdl fel volt tiintetve az explicitben a szerzé neve, igaz hibds alakban (Basel, Ruppel, 1474 kériil).

1 Ezt a mond4st mar az Elucidatoriumban is idézte Clichtoveus, Senecdndl kicsit masképp szerepel (Er-
kilcsi levelek, 12, 11, 3). CLICHTOVEUS, 1516, 90v: ,Ideo in his omnibus tenendum censeo id Senecae
verbum: Non a quo dicatur, sed quid dicatur attende.” Clichtoveus méshol is idézi ezt a szentencidt:
MASSAUT, 1974, 166. V6. Kempis Tamas, De imitatione Christi, 1, 5: ,Non quaeras quis hoc dixerit; sed
quid dicatur, attende.”

0 Clichtoveus valészintleg Trithemius nevét olvasta Bernardusnak, mert neki van csak ilyen cimti miive:
TRITHEMIUS, 1495. Az értekezést 1505-ben Parizsban is kiadtdk. Valészintileg mas céllal (talin konyv-
vasarlds miate) jegyezte fel ezt a két cimet Gosztonyi a Clichtoveusnak kiildote kérdéssor mellé.

21 BEDA Venerabilis: De templo Salomonis liber, modern kiaddsat 1. BEDA, 1969, 141-234.

2 A Lodovicus név helyes formajanak kérdése II. Lajos kirdly miatt is fontos lehetett.

» CLICHTOVEUS, 1516, 66r.

* TRITHEMIUS, 1494.
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clarissimis in plurali numero ponere. Per hoc enim, quod multitudinis numero
exprimitur adiectiuum, constat vtique, quod ad vtrumque illorum, quibus scribitur
debet referri.

€ Tricesima noua. In secunda persona huius verbi ’peruertor; scilicet *peruerteris,
vbi cadit accentus. € Responsio. In secunda syllaba, quoniam tertia est breuis. At vero
in hoc vocabulo ’peruerteris, vt est secunda persona futuri indicatiui, accentus est
faciendus in penultima syllaba, quoniam ipsa est longior.

€ Quadragesima. 'Dragma’ nomen an per g’ scribi debet, vel per 'm’ et quid
significat? € Id nomen, vt genus ponderis significat, per ’g’ scribendum est, licet
Calepinus per ‘ch’ scribi ipsum debere putet,? vsus tamen obtinet, quod per g’ scribatur.
Etineo signiﬁcatu nomen est prime inflexionis. At vero ’Drama, atis’ secundum tertiam
declinationem sine ch’ et’g’ scribi debet, et per simplex 'm) significatque genus poematis
aut cantici, vbi diuerse persone introducuntur, vt in comediis et tragediis. De hoc autem
duorum istorum nominum discrimine annotationem me posuisse memini in
Elucidatorio ecclesiastico, sed locus nunc non occurrit. Vide illam in exposicione hymni
de visitatione beate Marie ’Assunt festa iubilea’?®

€ Quadragesima prima. ‘Alius’ et ‘aliud’ nomina in qua syllaba habent suum
accentum? € Responsio. In prima, quoniam secunda est breuis. Et id intelligendum,
quando ’alius’ est nominatiui casus, quoniam in genitiuo singulari secundam syllabam
habet longam, et ergo tunc in penultima syllaba seruandus est accentus.

€ Quadragesima secunda. Hec vocabula ‘quo modo’ et ‘quomodo; qualiter
proferenda sunt et accentuanda? € Responsio. Si due sunt dictiones, diuisim proferri
debent, et accentus seruari in prima syllaba huius ablatiui modo. Sin vero vna sit dictio,
coniunctim proferenda est ac scribenda, accentusque seruandus in prima syllaba,
quoniam secunda est breuis. Et nichil refert quantum ad significatum, an vna sit dictio
vel due, sicut ‘quemadmodum’[7r]

€ Quadragesima tertia. In hac dictione "Pentecoste’ vbi cadit accentus, et quid signat
ea dictio, quidue significat? € In ea dictione accentus cadit in penultima syllaba,
quoniam est longa, scribi debet sine aspiratione in secunda syllaba, et significat
quinquagesimam, siue quinquagenarium dierum, quemadmodum annotatum est in
secundo libro Elucidatorii ecclesiastici, in expositione responsorii diui Pentecostes’ Dum
complerentur dies’.”’

€ Quadragesima quarta. An dicendum sit ’letania’ per ¢’ in prima syllaba, aut
’litania’? € Responsio. Dicendum est litania sanctorum, id est supplicatio, que fit ad
sanctos, per ‘i’ in prima syllaba, quoniam apud grecos scribitur eo loco per iota, quod
nunquam in ¢’ apud latinos conuerti potest, quemadmodum etiam annotatum est in
prima annotatione adiecta ad expositionem benedictionis fontis in sabbato sancto
Paschi in secundo libro Elucidatorii ecclesiastici.®®

2 CALEPINUS, 1502, r2v.

26 CLICHTOVEUS, 1516, 59r.
¥ CLICHTOVEUS, 1516, 96r.
2 CLICHTOVEUS, 1516, 109r.
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q Qu'adragesima quinta. Qu’ando dicitur officium matutinum in dominica, an pro
inuitatorio dicendum est 'Regem magnum adoremus Dominum’ nullo addito, vel
addendum est adhuc ad dictam clausulam, ’venite, exultemus’?> € Responsio. Primo
modo legendum est, scilicet sine adiecta particula 'venite, exultemus, quoniam illa non
est pars inuitatorii, vt satis ostendit contextus grammaticalis, qui non permitteret illam
alteri precedenti apponi sine coniunctione media, neque poneret ibi verbum ‘exultemus’
cum accusatiuo, cum in principio psalmi ponatur in datiuo. Sed data particula 'venite
exultemus’ designat psalmum decantandum post inuitatorium, scilicet nonagesimum
quartum, cuius illud est initium [Ps 94:1]. At nonnulli ignari et non aduertentes illam
esse notam psalmi decantandi, adiecerunt illam particulam ad inuitatorium, quasi esset
illius pars, cum tamen non sit.

€ Quadragesima sexta. Vtrum in psalmo 117 dicendum sit "bonum est confidere in
domino, quam confidere in homine’ [Ps 117:8], vel potius "Melius est confidere in
domino, quam in homine’. [7v] € Responsio. Dicendum est et legendum primo modo,
scilicet per positiuum ’bonum) loco comparatiui positum, et quidem ibidem
significationem habet comparatiui. Sed nunquam debet aliquis ex sensu proprio aut suo
iudicio mutare verba scripture sancte, neque loco positiui ’bonum’ ponere suum
comparatiuum ‘melius. Quoniam modus loquendi sacre scripture id habet, quod id
nomen bonum’ plerumque ponat in significatione comparatiui. Vt Matthei 18 ’'Bonum
tibi est ad vitam ingredi debilem vel claudum: quam duas manus vel duas pedes
habentem mitti in ignem eternum. [Mt 18:8] Et paulo post, eodem loco: ’Bonum tibi
est vnum oculum habentem ad vitam intrare, quam duos oculos habentem mitti in
gehennam ignis. [Mt 18:9] Ita cum in psalmo 47 'magnus dominus et laudabilis nimis’
[Ps 47:2] particula 'nimis’ ponatur pro ‘valde; et plerisque aliis in locis, nullus tamen ea
debet esse temeritate, vt legendum censeat "Magnus Dominus et laudabilis valde” Nam
sacra eloquia intacta inuiolataque seruari debent, et in sua integritate illabefacta.

€ Quadragesima septima. "Mitto’ verbum an simplici aut potius duplici ’t’ scribi
debet? € Responsio. Duplici semper, quoniam hoc habet cius natura, et fortasse id
constitutum est vt differat a nomine adiectiuo ‘mitis, et hoc ‘mite’ per vnicum est
scribendum, cum quo coincideret in aliquibus suis personis.

€ Quadragesima octaua. Quomodo differunt abinuicem hortus et ortus? €
Responsio. Hortus per aspirationem in principio secunde declinationis est nomen, et
locum significat arboribus ac floribus amene consitum. Masculini quoque est generis,
sicut Dominus. Nonnulli tamen putant id nomen in ea significatione sine aspiratione
scribi debere, vt Calepinus,” qui ipsum deducit a verbo orior, quod haud dubie sine
aspiratione scribitur. Potius tamen sentio, ad manifestius discrimen ipsius cum altero
nomine quarte declinationis ponendum, ipsum aspirari debere. At vero [8r] ortus
verbale nomen ab orior deductum quarte declinationis est et masculini etiam generis,
significans originem siue exortum. Et ita dicitur ortus solis et stellarum eleuatio eorum
super nostrum hemispherium. Scribitur autem tunc sine aspiratione.

¥ CALEPINUS, 1502, KIIIv.
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€ Quadragesima noua. Vtrum iste dictiones 'michi’ et nichil’ per ch’ aspiratum
scribi debent, vel per aspirationem solam sine ¢’ littera precedente. € Responsio. Potius
primo modo debent scribi, scilicet per ‘ch’ aspiratum. Nam prolationem habent illi
scripture consentaneam et respondentem. Quod si scriberentur per solam aspirationem
sine littera ’c) syllabe ipse quodam hiatu indecenti sine connexione proferri deberent,
sic 'Nihil, ’Mi,hi; cum aspiratio illa ad secundam pertineret syllabam. Illud autem et
indecorum foret, et inconcinnum atque ineptum.

€ Quinquagesima. Quomodo intelligitur illud psalmi quarti dictum, ’Signatum est
super nos lumen vultus tui domine?’ [Ps 4:7] € Responsio. Verbum illud prophete
signiﬁcat ipsius summe Diuinitatis pariter et trinitatis characterem anime nostre esse
impressum, hoc quidem pacto, quod sicut nummus imperatoris portat imaginem, ita et
omnibus hominibus signa celestis principis atque authoris cernuntur impressa. Et
quemadmodum denarius imagine regis, et cera sigilli effigie spectatur insignita, ita et
anima nostra signaculo summe monadis pariter et triadis adornata refulget. Enimuero
deus essentia vnus est, personis autem trinus; haud secus anima rationalis, vna quidem
est secundum essentiam, trina tamen secundum vires suas naturas atque natura insitas,
vtpote memoriam, vtpote memoriam, que patri respondet, intellectum filio dei, et
voluntatem spiritui sancto analogam. Hoc sane eset diuini vultus lumen, quod super
nos est signatum. Hic fulgor est clarissimus desuper mentibus nostris irradians. Denique
hic celestis est splendor signaculo diuine bonitatis ita animis nostri infusus atque
impressus, vt semper eluceat in nobis preclara Diuini vultus imago.[8v]

€ Quinquagesima prima. Vbi cadit accentus in hac dictione ’Abia’ posita in
genealogia Christi Matthei primo, cum dicitur Robam autem genuit Abiam, Abia
autem genuit Asa? [Mt 1:7] € Responsio. In secunda syllaba que protractiore debet
tenore proferri, quoniam est longa more hebreorum, quivocalem’i’ ante ’a’ in nominibus
propriis producunt. Neque debet ea dictio unquam scribi per n grecum: quod
nequaquam est grecanica, sed hebraica, et ergo per i exile scribenda.

€ Quinquagesima secunda. In hoc nomine “Josias’ vbi cadit accentus, et habetne
simplex 'i’? € Responsio. Super secundam syllabam ferri debet illius dictionis accentus,
quod sit producta, et per simplex 'i” atque latinum tam prima, quam secunda eius syllaba
scribenda est.

€ Quinquagesima tertia. In hoc nomine Jechouias super quam syllabam ferendus est
accentus? € Responsio. Super penultimam eius syllabam propter eandem cum
superioribus rationem. Et idem ferendum est iudicium de his dictionibus Esaias,
Hieremias, Zacharias, Malachias, Ananias, Azarias et similibus.

€ Quinquagesima quarta. Hec nomina etiam in libro generationis Jhesu Christi
posita ’Abiud; "Eliud’ vbi habent accentum suum? € Responsio. In prima syllaba, nam
secunda corum syllaba est breuis. Dictio autem plures quam duas habens syllabas et
penultimam breuem semper in tertia ante finem syllaba habet accentum. Vt ‘dominus,
scribere’. Quod si penultima syllaba fuerit longa, in ea seruandus est accentus, vt ‘docere;
‘audire’, ‘spinosus.
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€ Quinquagesima quinta. 'Reiicio’ verbum scribendumne est geminato ’i’ aut vnico
tantum? € Responsio. Duplici '’ scribendum est illud verbum in temporibus a presenti
indicatiui formatis. Nam ’iacio’ suum simplex vium in prima syllaba habet i’ ante ’a) et
in compositione illa vocalis "a” mutatur in ’f, ergo compositum ’reiicio’ debet habere in
secunda syllaba duplex 1) sicut et cetera eiusdem verbi ’iacio’ composita: adiicio, abiicio,
subiicio, coniicio. In preterito autem perfecto indicatiui et temporibus ab co formatis
vnicum habet '’ in secunda syllaba, vt reieci, reieceram, reiecissem. [9r]

€ Quinquagesima sexta. An dictio “archa, -¢’ scribi debet tam in nominatiuo quam
obliquis et proferri cum aspiratione, an sine ea? € Responsio. Sine aspiratione debet ea
dictio vbique et scribi et proferri. Quod autem alium habeat sonum in nominatiuo
quam in genitiuo, id non facit aspiratio, sed quoniam ¢’ littera cum ’a’ aliter sonat,
similiter cum 0’ et 'w, quam cum ¢’ et i, cum illis enim sonat vt ’k’

q %inquagcsima septima. Vtrum in hac ecclesiastica sententia, ’%i expansis in
cruce manibus traxisti omnia ad te secula™ legendum est expansis’ vel ‘expassis’? €
Responsio. Vtrumque recte legitur, nam ‘expando’ verbum habet ‘expansum’ vel
‘expassum’ in supino. Primum quidem est in scripture vsu frequentius, secandum autem
apud probatos authores vsitatius, qui a pando supinum formant passum’ non pansum.
Virgilius, ’Crinibus Iliades passis. [ Verg. Aen. 1, 480]

€ Quinquagesima octaua. Vbi cadit accentus in hac dictione ‘statera’ € Responsio.
In penultima syllaba, nam ipsa est naturaliter longa, et ergo debet prolixiore tenore
proferri. Quinimmo ad cognoscendum cuiusque dictionis debitum accentum opus est
dumtaxat considerare quantitatem penultime syllabe, in iis dictionibus que plures
duabus habent syllabas. Vt dictum est.

€ Quinquagesima nona. Vtrum ’Samaritanus’ est dictio hebraea, et quomodo
interpretatur? € Responsio. Ea dictio hebraica est quantum ad originem, et latina
quantum ad deductionis et formationis modum, et quantum ad declinationem. Est
enim adiectiuum nomen formatum ab hoc nomine Samaria, quod vrbis nominatissime
quondam in terra Isracl nomen est, et regum Israel regia atque primaria vrbs. A quo
quidem nomine deducitur Samaritanus, sicut a Roma Romanus, et est aliquis ex ea vrbe
oriundus secundum propriam suam significacionem. Mystice tamen et allegorice
Samaritanus interpretatur custos, vt dicit Gregorius in homilia euangelii, quod legitur
in dominica in passione domini.* [9v]

€ Sexagesima questio. Vtrum subsanno’ verbum duplici 'n’ scribi debet, aut simplici?
€ Responsio. Duplici, nam venit ab hoc nomine sanna, quod irrisionem significat que

30 Idézet egy nagycsiitdreokon (fer. V. de Cena Domini) énekelt tropus szovegébdl. Lasd Breviarium Stri-
goniense, 1514, 181r.

31 GREGORIUS, 1999, 137 (1, 18). Az adott helyen sem a korabeli Breviarium magnum Parisiense (Parizs,
Johannes de Prato, 1492, H3r), sem a Breviarium Strigoniense nem tartalmazza husvétvasirnapra ezt a
gergelyi lekciét, de ms brevidriumokban (pl. a Trident utdni Breviarium Romanumban) megvan. Holl
Béla szerint Clichtoveus az Elucidatoriumhoz a Breviarium Strigoniense 1502-i vagy 1513-i és a Missale

Strigoniense 1491-1513 kozott megjelent nyole kiaddsanak egyikét haszndlta. Hoir, 1989, 169-176.
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proprie rugata fronte et contracto naso exprimitur, vt dicit Calepinus in dictione sanna’
et subsanno’.*? Sanna autem duplo 'n’ scribitur.

€ Sexagesima prima. Vtrum recte dicatur verumque verbum ’intrate’ et 'introite’? €
Responsio. Vtrumque recte dicitur, quidem omnino significat, scilicet ingredi. Intrate
quidem a verbo prime coniugationis ’intro, -as, -are’ Introite vero a verbo quarte
coniugationis introeo, -is, -ire, quod componitur ab ’intro’ et eo.

€ Sexagesima secunda. In hac dictione "auditus’ vbi cadit accentus? € Responsio. In
penultima syllaba, nam ipsa est naturaliter longa, siue sit nomen substantiuum verbale
quarte declinationis, siue participium preteriti temporis verbi ‘audior’ Vtrumque enim
formatur a supino ‘auditum, -tu, cuius penultima longa.

€ Sexagesima tertia. Vbi cadit accentus in hac dictione ’inuitus, -a, -um’? €
Responsio. In penultima syllaba, quoniam est naturaliter longa, et ergo productiore
spiritu et mora debet proferri. Horatius: "Et nichil inuita dicas faciasue Minerua. [Hor.
Ep.2,3,385.]

€ Sexagesima quarta. Verum in Vita sancti Benedicti recte legatur "Postquam
puerilem decursit etatem’?* € Responsio. Omnino inepte et mendose. Nam ‘decurro’
preteritum facit decurri non decursi, licet decursum habeat in supino. Et ergo legendum
est ‘postquam puerilem decurrit etatem, et libri castigandi.

€ Sexagesima quinta. In hac dictione "Tordanis’ vbi cadit accentus? € Responsio. In
secunda syllaba, quoniam est naturaliter longa, et ergo prolixiore tenore debet proferri,
vt vocalis "a’ lentius et productius proferatur, quam relique.

€ Sextagesima sexta. An omnia in Biblia sint moralia et legalia, et que tenemur
credere, et que non? € Responsio. [10r] Non omnia, nam multa sunt historica et
secundum littere narrationem intelligenda, que neque moralia sunt, neque legalia.
Preterea proprie legalia dicuntur cerimonialia, et et ritus sacrificiorum veteris legis,
preter que erant iudicialia ad peccatorum punitionem spectantia, et tranquillam populi
cohabitationem. Non fuerunt igitur illa, si recte loqui volumus, legalia. Demum que in
Nouo continentur testamento de sacramentis noue legis, neque moralia sunt neque
legalia, quia ad veterem legem non pertinent. Porro superius dictum est nos omnia
credere debere, que in Biblia continentur, siue in Veteri, siue Nouo testamento.*

€ Sextagesima septima. Cur dominus noster Jhesus Christus dicitur Nazarenus, cum
non fuerit ibi natus? € Responsio. Quia fuit in Nazareth conceptus, vt patet Luce
primo [Lc 1:26] et quia ibidem fuit educatus atque enutritus, vt patet Luce secundo [Lc
2:39] et quarto cap. [Lc 4:16] Et ergo Nazareth dicitur eius patria.

€ Sexagesima octaua. Que est ciuitas domini de qua dicitur in euangelio, ‘quo
transfretant et venit in ciuitatem suam’? [Mt 9:1] € Responsio. Ciuitas Nazareth. Nam
in ea expleto purificationis Marie tempore usque ad profectionem in Egyptum fuit

32 CALEPINUS, 1502, V1r és Z7r.

33 Valéjaban Szt. Miklés napi antiféna (,Postquam domi puerilem decurrit actatem”). Breviarium Strigo-
niense, 1514, 431r.

3 L. q.10.
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nutritus, et post reditum de Egypto vsque ad tempus sue predicationis publice, est
commoratus, vt patet Matthei 2° [Mt 2:23].

€ Sexagesima nona. Virum Joseph et Maria habuerunt aliquam domum propriam in
ciuitate Bethleem? € Responsio. Non, quia non venerant illuc ad habitandum, sed
solum ad soluendum tributum Cesari secundum edictum Augusti. Et tantus eam ob
causam era tempore natiuitatis Christi confluxus populi in Bethleem, vt neque in
diuersorio locum pariendi aut reclinandi infantem Maria habuerit. Verisimile est tamen
ipsum post discessum populi habuisse in Bethleem domum [10v] conductitium aut
locatitiam, in qua honeste diuerseretur usque ad tempus sue purificationis, et in qua
magi adorantes dominum obtulerunt ei munera. Nam de ipsis dicit Mattheus cap.
secundo: ‘Et intrantes domum inuenerunt puerum cum Maria matre eius. [Mt 2:11]

€ Septuagesima. Cur Christiani dicuntur fideles, gentiles infideles, et Judei perfidi?
€ Responsio. Quoniam Christiani credunt in vhum et verum deum, et seruant illius
cultum atque religionem, fideles dicuntur. Gentiles autem et iddolatre, [!] quoniam
non credunt in vnum deum, sed falsorum deorum colunt simulacra, infideles dicuntur,
quasi a fide alieni et expertes fidei. Judei autem quoniam a datione legis per Moisem
polliciti sunt, quod ipsius seruant mandata, fidem et cultum et omnia, que iussit
dominus, facerent. Nunc autem promissionem illam violant, et transgrediuntur hoc
iuramentum tunc factum, quia nolunt credere in Christum, sicut per prophetas eis
iussit dominus; perfidi iure dicuntur. De hoc autem in secundo libro Elucidatorii
ecclesiastici posita est adnotatio folio 101, vbi mentio fit de variis eorum
denominationibus, qui ad ecclesiam spectant, aut ab eius gremio sunt separati.

€ Septuagesima prima. Quomodo intelligendum illud dictum Ignatii in vna suarum
epistolarum ’feriam quartam et sextam ieiunaueritis. Quicumque autem sabbatum
iciunauerit preter sabbatum parasceues, sit Christi interfector* € Responsio: Ignatius
in eo loco loquitur secundum morem primitiue ecclesie, cuius tempore vixit, et
exhortatus est fideles vt illius temporis consuetudinem seruarent: in quo feria quarta
seruabatur a plerisque ieiunium, ob memoriam venditionis siue traditionis Christi eo
die pacte siue composite inter ludam et Phariseos. Feria etiam sexta seruabatur ieiunium
ob memoriam passionis domini tunc consummate. Sabbato enim prohibitum erat
ieiunium: nequis Christianus videretur eo die in honorem sabbati iudaici ieiunare et
velle approbare statum antique legis tunc abolitum. Nunc autem et alia sunt ecclesie
tempora, et alii mores: et ergo non est prohibitum nobis sabbato ieiunare.

€ Septuagesima secunda. Qljd est amor, et concupiscentia, quid amor amicitie et
concupiscentie? € Responsio: Amor affectus est dilectionis in aliud, siue illud carnale
sit siue spirituale. Et ergo [11r] generaliorem habet rationem, quam concupiscentia,
que est affectus ipsius sensualitatis in aliquid tanquam vtile aut delectabile. Et hoc

* CLICHTOVEUS, 1516, 101r.

3¢ Ezt az Antiochiai Szt. Igndcnak tulajdonitott levelet Gosztonyi Dionysius Areopagita Jacques Leftvre
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sepius inordinata est, et fertur in honores, opes aut carnis voluptates. Amor autem
amicitie est, quo aliquis vult alicui bonum, et illius quidem gratia, et is honestus est ac
studiosus, quoniam non proprium querit bonum, sed alterius. Amor autem
concupiscentie, is est amor, quo aliquis proprium vult bonum, aut quod tale apparet, et
sui quidem gratia. Et is carnalis est ac plerumque noxius. Vt est amor diuitiarum,
honorum, aut voluptatum carnis.

€ Septuagesima tertia. Que est illa theologia rationalis, et que intellectualis? €
Responsio: Rationalis theologia, que per ratiocinationem et rationis ductum ex
inferioribus et sensibilibus ad diuinas proprietates agnoscendas assurgit. Et hec etiam
theologia affirmatiua dicitur. Intellectualis autem theologia est, que mente in deum
collecta vnice omnia, que in rebus conditis conspicit, de deo negat, ipsumque nichil
esse eorum que sunt, sed super omnia contuetur. Et hec theologia negatiua etiam
dicitur. De hoc prologus ipsius Stapulensis in librum de zrinitate Ricardi de Sancto
Victore legatur.?’” Videantur itidem et scholia Stapulensis circa primum caput libri
sancti Dionysii de diuinis nominibus vbi de modis philosophandi de deo disserit.*®

€ Septugesima quarta. Verum authoritate aut ratione probari possit confessionem
sacramentalem que secreto fit sacerdoti esse de lege dei? € Responsio: Viroque modo.
Authoritate quidem, nam beatus Jacobus dicit in quinto cap. sue epistole: ’Confitemini
alterutrum peccata vestra. [ Jac 5:16] Et dominus noster Joannis vicesimo ad discipulos
ait: ’Accipitc spiritum sanctum, quorum remiseritis peccata, remittentur eis: et quorum
retinueritis, retenta erunt.’ [ Jo 20:22] At non possunt episcopi aut sacerdotes remittere,
aut retinere peccata, nisi ea cognoscant ex ore confitentium. Ergo obligantur diuina
lege homines ad detegenda sua peccata sacerdotibus per confessionem. Ratione vero,
quia dictum est leprosis: "Ite ostendite vos sacerdotibus’ [Lc 17:14] Et de Lazaro
resuscitato dictum est ad discipulos: soluite eum et sinite abire. [ Jo 11:44] At peccatum
est lepra spiritualis, et constringens hominem vinculis duris. Ergo vt ab ea curetur lepra
peccator, et a vinculis reatuum soluatur, debet se ostendere sacerdoti per secretam
confessionem. [11v]

€ Scptuagesima quinta. An ieiunium est de lege diuina vel non. € Responsio.
Ieiunium est de lege diuina, et homines astringuntur ad illud seruandum ex diuino
precepto. Quoniam Joel secundo dicit dominus: ‘Congregate cetum, sanctificate
ieiunium. [Joel 2:15] Quid autem esst sanctificare iciunium, nisi illud in sanctitate et
munditia obseruare? Insuper Thobie 12 dicitur: 'Bona est oratio cum ieiunio et
elemosina, [Tob 12:8] sed ad orationem et elemosinam astringimur diuino precepto.
Ergo etiam consimili ratione ad ieiunium, quod eis connumeratur. Ad hec Marci nono
dicit dominus: "hoc genus demoniorum non eiicitur, nisi in oratione et iciunio, [Mc
9:28] sed obligamur diuino precepto ad eiiciendum hoc genus demoniorum, scilicet
vicium gule et luxurie. Ergo et obligamur diuina lege ad medium expellendi hoc genus

7 RICHARDUS DE SANCTO VICTORE, 1510, 1v—2r. Errél L. RICE, 1972, 223-227.

3 DronNys1us, 1515, 105v-106r. Jacques Lefevre d'Eraples Dionysius Areopagita-kommentarja ebben az
1515. évi kétetben jelent meg eldszor, és Clichtoveus szavaibdl az deriil ki, hogy ez a kiadds biztos meg-
volt Gosztonyinak. A kiaddsrél lisd R1cE, 1972, 350-353.
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demoniorum, scilicet ad ieiunium. Deinde Christus facto suo sanxit ieiunii legem,
quando ipse ieiunauit 40 diebus.

€ Septuagesima sexta. Quomodo authoritate vel ratione probari possit decimarum
solutionem esse de lege dei? € Responsio. Authoritate scripture id probatur, dicentes
Exodi vicesimo 2°: "Decimas et primitias non tardabis reddere.’ [Ex 22:29] Et Numeri
18: "Leuitis dedi omnes decimas, [Nm 18:21] vbi significat scriptura ex diuina
ordinacione decimas leuitis deberi. Sed leuitis in nouo testamento succedunt sacerdotes.
Igitur et illis debentur eodem iure. Preterea Matthei 23: Dominus noster reprehendens
scribas et phariseos, quod decimarent mentam, rutham et anetum, relinquerent autem
iudicium et veritatem, subiunxit: "hec opportuit facere, et illa non omittere.” [Mt 23:23]
Qtlibus verbis significant eos esse obligatos ad decimarum solutionem, ratione vero,
quia spiritualia seminantes debent temporalia metere, et qui habent curam
administrationis spiritualium, vt curati, debent pro sua sustentatione recipere
temporalia abiis, quorum gerunt curam. Ergo habent ius recipiendi decimas a suis
parochianis, pro quibus laborant.

€ Septuagesima septima. An episcopalis dignitas atque authoritas est maior, quam
regalis, aut econuerso? € Responsio. Episcopalis dignitas est maior in spiritualibus
officiis, scilicet in iurisdictione concernente opera spiritualis, vt confirmationis
sacramentum, et sacrorum ordinum collationem, excommunicandique potestatem,
quam non habet rex. Regalis vero authoritas est maior in temporalibus officiis, vt
gubernatione regni, bellorum administratione, quando oportet, punitione noxiorum
etiam per mortis inflictionem, que non pertinent ad episcopum. [12r]

€ Septuagesima octaua. An episcopi, vel etiam sacerdotes sunt obligati ieiunare
adventum domini septuagesimam, sexagesimam et quinquagesimam, sicut et
quadragesimam? Vtrum etiam astringantur ad ieiunium quatuor temporum? €
Responsio. Ad quatuor prius nominata non obligantur €x precepto dei aut ecclesie
vniuersalis, nisi forte particularis consuetudo regionis aut ecclesie fit in oppositum. Ad
postremum autem, scilicet ieiunium quatuor temporum, obligantur ipsi, sicut et ceteri
Christiani, quoniam illud est ex vniuersalis ecclesie constitutione.

€ Septuagesima nona. Quare ab ecclesia sunt constituta quatuor temporum ieiunia?
€ Responsio. Vt per ieiunium satisfaciamus deo de peccatis, que per gulam commisimus
pro vno mense constitutum est vnius diei ieiunium. Nam Vnumquodquc quatuor
temporum tres ieiunii dies complectitur pro tribus mensibus, qui illo anni tempore
continentur. Siquidem quatuor anni tempora sunt: ver, estas, autumnus et hyems.

€ Octuagesima questio. Quomodo dominus noster fuit crucifixus: an pedibus
coniunctim vno clauo confixis, vt nunc effigiant pictores, an diuisim et duobus clauis,
vt antique representant picture et imagines? 4 Responsio. Non potest hoc ex scriptura
deprehendi, quoniam non facit expressam illius rei mentionem. Neque ratione potest
id discuti, quoniam consistit solum in facto rei preterite. Crediderim tamen potius
secundo modo factam crucifixionem propter antiquitatis representationem, que melius
id nosse potuit.
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€ Octuagesima prima. An verum sit, quod Iamblicus scribit de mysteriis Egyptiorum,
animam scilicet rationalem separatam a corpore nichil posse pati, quinimmo et in
corpore existentem etiam pati non posse?*” € Responsio. Vtrumque falsum est, et
orthodoxe fidei contrarium. Nam anima a corpore separata patitur ignem purgatorium,
vere affligentem et inserentem dolorem, similiter et ignem infernum longe amplius.
Similiter in corpore consistens anima afficitur grauibus passionibus, merore, tristitia,
tedio, odio et ceteris perturbationibus animi. Sed non consulo esse multum insistendum
libris Jamblici, nam Christiane fidei fuit infestissimus, et cultor idolorum pessimus, qui
ritus sacrilegos gentilitatis ad colendos deos vocat mysteria [12v] Egyptiorum. Crede
michi: in illis libris latet sub melle venenum.

€ Octuagesima secunda. An lex diuina et nature in omnibus coincidant, an in
aliquibus tantum? € Responsio. In omnibus simpliciter coincidant, quoniam quicquid
dictat lex nature, est conforme legi diuine. Enimuero quod lex nature in duobus decernit
preceptis, scilicet, omnia que vis tibi fieri, alteri facito, et ‘quod tibi fieri non vis, alteri
ne feceris, lex diuina in decem preceptis decalogi explicuit.

€ Octuagesima tertia. Quomodo id accipiendum est, quod vniuersalia sunt
perpetua? € Responsio. Illud non de vniuersalibus in existendo intelligi debet, quoniam
nulla sunt talia. Quicquid enim est, vnum numero existit. Sed de vniuersalibus in
predicando, vt sunt termini communes sub vna ratione multa continentes simulacra, vt
homo, animal, substantia, et consimiles. Sane talia vniuersalia dicuntur perpetua,
quoniam signiﬁcant singularia quocunque tempore aut loco existentia, neque eorum
vnquam deficit significatio, quoniam ab exordio mundi ad finem vsque aliqua sunt
eorum singularia, que significent, et de quibus vere predicentur. Et hec dicuntur
vniuersalia logica.

€ Octuagesima quarta. Quare platonici sunt vitandi et quomodo propter platonicos
multi prolapsi sunt in heresim? € Responsio. %oniam ipsi circa tempora Origenis
vnam fecerunt conspirationem contra fidem catholicam, et acuentes calamum suum
contra Christum, scriptis suis moliti sunt religionem christianam extinguere, et
idolorum cultum (quo maxime insaniebant et detinebantur) defendere. Idcirco corum
libri sunt vt virus perniciosum vitandi, neque debet Christianus in deum pius in illorum
lectione occupari, ne ex iudicandi imbecillitate atque discernendi inter atrum et
candidum pro serpillo colligat cicutam, et pro salutaribus herbis aconita legat. [ Verg.
Georg. 2, 152] Hi autem Platonici potissimum duces iam dicte factionis sunt Plotinus,
Iamblicus, Porphyrius, Proculus [!], vt diffuse declarat noster Stapulensis in scholiis
primi cap. libri sancti Dionysii de diuinis nominibus, vbi ista latius disserentur.® Et
quoniam nonnulli Christiani illis nimis addicti, eorum placita de triplici vno, scilicet
ante ens, ens et post ens, voluerunt [13r] applicare ad tres summe trinitatis personas,

% Az idézett részt Ficino ,forditdsdban” (igazdbél kivonatdban) . GiamBLICO, 2013, 549; [AMBLICHUS,
1497. AVv. Erdekes parhuzam, hogy Bathory Miklés Iamblikhosz-példanyaban ugyanehhez a passzus-
hoz tesz bejegyzést (,Hoc idem Plotinus sentit”). Ezek szerint Bathory mellett Gosztonyit is érdekelte a
test és Iélek viszonya, valamint a lelkek passzibilitdsinak kérdéskore. L. MOLNAR, 2015, 45-46.
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vocantes Vium ante ens patrem, ipsum ens filium, et vhum post ens spiritum sanctum:
idcirco diuiserunt ipsius deitatis substantiam, posueruntque filium non ex patris
substantia, neque patri coeternum, quinimmo et minorem secundum diuinitatem ipso
patre, et spiritum sanctum etiam asseruerunt esse creaturam, patreque et filio inferiorem.
Et hi heretici potissimum fuerunt Arriani, Eunouiani [!] et Macedoniani, qui
grauissimam intulerunt ecclesie Christi persecutionem. Si quis autem de triplici
platonicorum ente ampliorem expetit determinationem, atque de ideis platonicis, legat
quartum dialogum Jacobis Stapulensis metaphysicae introductionis declaratorium.*

€ Quod autem veneranda tua paternitas exigit a me fieri opusculum in quo dicta
platonicorum confutentur et ostendantur fidei nostre aduersa, id recte frustra et
nequicquam expectat, nam non sum illo negocio vnquam prestiturus operam. Tum
quod numquam versatus sum in libris platonicorum legendis, neque illos euolui. Et
quod amplius est, constitui apud me, quod nunquam cos euoluam, quoniam non
sapiunt stomacho meo. Tum quod huiusmodi studium superuacuum michi censeretur
et nullius omnino frugis, cum pauci admodum sint, qui ea laborant peste, quod
Platonicorum placitis sint pertinacius addicti. Quinimmo curiosum potius iudicaretur
id opus, quam fructuosum. Et teste Aristotele stultum est solicitum esse de quolibet
proferente contraria opinionibus sapientum. Ceterum id vnum persuade: neque
Platonem diuinum dici nisi ab his, qui in eius verba iurarunt, neque platonicos paucis
demptis esse Christianos, quinimmo ab eis differunt vt tenebre a luce. Augustinus
autem pro aliquo tempore plus equo Platonicis assensit: legatur epistola Jacobi
Stapulensis operibus sancti Dionysii prefixa, in illa omnem huius rei veritatem aperiet.*
[13v]

q Octuagesima quinta. An verum sit quod deus et materia sunt similes, quivtrumque
informe, infinitum et ignotum, vt dicit Proculus?*® € Responsio. Immo maxime
dissimiles, quia deus summum est entium, et supra omnem substantiam. Materia autem
infimum est substantiarum, et (vt Augustini verbis vtar) ’prope nichil,* quod omnibus
formis substrata sit et subiecta. Neque me mouet Proculi dictum, vt quod apud me
nullius sit authoritatis, et cuius libros dissuadeo a Reuerenda tua paternitate legendos:
que potius in sacrorum authorum lectione versari debet, aut saltem in Aristotelis
philosophia.

€ Octuagesima sexta. Quid cause est quod aliqui amentes effecti non loquantur, alii
vero omnia efficiant et agant preter rationem? € Responsio. Diuersa corporis dispositio
in causa huius est, nam est instrumentum anime ad faciendas suas operationes. Et ergo
cum est lesum aut impeditum, non recte suas exercet actiones. Anime etiam indispositio

' LEFEVRE D'ETAPLES, 1493, 39r-42r, kiil. 41r-42r. Ezt kévetéen szdmos kiaddsban megjelent a négy
dialégus (1532, 1535, 1540, 1563). Errél L. R1cE, 1972, 20-22; BraNcHI, 2000, 41-58.
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in causa huius est, que quamuis natura semper sit rationalis, actus tamen et vsus rationis
plerumque impeditur per vehementes passiones.

€ Octuagesima septima. Vtrum anima rationalis sit mutabilis secundum essentiam?
€ Responsio. Nequaquam, nam non potest per definitionem deperdere suum esse, cum
sitimmortalis, sed solum secundum qualitates et affectiones mutari potest, vt secundum
virtutem, prauitatem, scientiam, ignorantiam, leticiam, tristitiam, spem, metum et
similia.

€ Octuagesima octaua. Verum hoc sit concedendum: plures essentie, ergo plura
animalia, plures res, plures entes? € Responsio. Non est admittenda illa illatio siue
consequentia, nam progreditur a communiori particulariter sumpto ad minus
commune, perinde atque siquis ita rationcinaretur: Equus est animal, €ergo equus est
homo. Siquidem in homine sunt plures essentie, scilicet essentia corporis et anime, et
tamen non sunt in eo plura animalia, sed bene sunt plures res, et plura entia.

€ Octuagesima nona. %omodo sumenda est varietas horarum, dierum, mensium
et annorum? € Responsio. Horarum, mensium et annorum nulla est varietas aut
diuersitas, quoniam sumuntur secundum cursum solis, qui maxime est regularis et
vniformis. Dierum vero artificialium varietas sumitur secundum breuitatem et pro-
[14r]lixitatem dierum et noctuum, secundum accessum solis ad nos in zodiaco, ac
discessum solis a puncto verticis capitis nostri. Neque opus est me huic rei declarande
amplius insistere, quoniam liber de sphera Joannis de Sacrobosco exactam huius rei facit
determinacionem, potissimum in tertio sui operis libro.* Neque in euangelio alius est
vsus horarum, mensium et annorum, quam apud nos et in vsu quotidiano. Nisi id vnum
videatur inter nos et hebreos discrimen constituere, quod hebrei tam in estate, quam
hyeme, quinimmo omni tempore anni, quantumuis prolixus aut breuis sit dies, semper
habent duodecim horas inter ortum et occasum solis, secundum illud domini nostri
dictum in euangelio: ‘Nonne duodecim sunt hore diei?” Illarum horarum autem prima
semper inchoatur in ipso solis ortu, et ita deinceps deducuntur sex hore ante meridiem,
vt sexta hora semper sit meridiana, quare tertia hora apud cos, fere ea est, que apud nos
est hora nona ante prandium. Et hora sexta hebreorum est sicut apud nos hora
duodecima in meridie. Deinceps autem a meridie vsque ad solis occasum reliquas sex
continuo ordine assignant horas, vsque ad serotinum tempus, in quo finitur hora eorum
duodecima. Quocirca hora nona hebreorum est sicut apud nos hora tertia post
prandium, et hora decima ipsorum sicut apud nos hora quarta post prandium, et hora
decima ipsorum sicut apud nos hora quata post prandium. Vnde Iohannes primo
dicitur: ‘hora autem erat quasi decima.’ Sic hora undecima hebreorum est sicut apud
nos hora quinta post meridiem. Vt de conductis in vineam patrifamilias dicitur, quod
nouissimi hora vndecima venerunt operari in vinea, et vna hora fecerunt, quia
tantummodo vsque duodecimam (que est tamquam sexta post meridiem apud nos)
operati sunt, in qua quidem hora solent operarii cessare ab opere. Nos vero in vno die
aliquando plures habemus horas, vt cum dies sunt prolixiores, aliquando pauciores, vt
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cum sunt correptiores. Et ex hoc modo assignandi horas hebreorum multa in scriptura
et euangeliis clarius intelliguntur. [14v]

€ Nonagesima. Vtrum dantur aliqui casus in quibus inferiores possunt reprehendere
superiores, et quot dantur tales et quando? € Responsio. Per correptionem fraternam
que occulte fit, possunt inferiores corripere superiores in omni casu, quo potest et debet
fieri fraterna correptio, quoniam in hoc omnes sunt fratres et equales. Publica vero
reprehensione et ge per authoritatem ofhicii geritur, non debent inferiores corripere
suos superiores, sed eis cum humilitate subiici. Vnde beatus Dionysius in octaua suarum
epistolarum redarguit Demophilum monachum, quod ausus fuerit sacerdotem
increpare, cuius ordo superior est in ecclesia, quam monastica professio.46 Verumtamen
in solo eo casu quo superior aliquid publice diceret aut faceret, quod inferret graue
scandalum aliis, existimo ipsi inferiori licere quod publice reprehendat superiorem, ne
astantes ex tali verbo aut facto trahantur in ruinam erroris aut viciorum. Et ita Paulus
legitur reprehendisse Petrum (quitameneratsuperiorinecclesia) propter obseruacionem
legalium, vt dicitur 2° capitulo ad Galatos. [Gal 2:14]

€ Nonagesima prima. Vtrum therapeute, monachi cultores, antiquitus iidem fuere
qui et nunc, et quinam sunt illi? € Responsio. Hi omnes fuerunt iidem cum iis, qui
nunc monasticam profitentur vitam in generali modo viuendi, vtputa abdicacio rerum
temporalium, castimonia et obedientia sub vno primo patre. Discrepantiam tamen
nonnullam habuisse putandi sunt ab his, qui nostre tempestatis sunt monachi, in
accidentariis et adiectitiis conditionibus, vt victu, vestitu et obseruantiis particularibus,
quemadmodum nunc diuerse religiones”” monastice dissident abinuicem in statutis
peculiaribus, licet omnes continuant in tribus votis principalibus. Ceterum de illis
diffusa narratio texitur in scholiis Stapulensis ad primam sancti Dionysii epistolam.*
Declaratio autem huius nominis #z0nachi in secundo libro Elucidatorii ecclesiastici folio
101 succincte ponitur. [15r]

€ Nonagesima secunda. Vtrum therapeute cultores atque monachi in ecclesia
primitiua fuerunt sacerdotes, cum in ecclesia videantur fuisse collocati simul cum plebe
sancta? € Responsio. Huiusmodi viri monasticam vitam profitentes in sue professionis
initio et, vt monachi, non fuerunt sacerdotes. Nam a sancto Dionysio in prima parte
sexti cap. libri de ecclesiastica hierarchia reponuntur inter ordines purgandorum siue
initiandorum. * Potuerunt tamen postea prouchi ad ordinem sacerdotalem,
quemadmodum etiam nostra tempestate id plerumque obseruatur, vt qui prius fuerunt
monachi, manente eorum statu monastico promoueantur ad gradum sacerdotii. At
vero in supradicto loco prima scilicet parte cap. sexti libri de ecclesiastica hierarchia
beatus Dionysius declarat aperte, vnde dicuntur therapeute siue cultores, et vnde
dicantur monachi, rationem illorum nominum plane aperiens.

“ Dronysius, 1515, 187v-191r, itt 188v.

47 A religio sz6 szerzetesrend értelemben szerepel (v6. religiosus: szerzetes).
“ DroNysi1us, 1515, 181v-182v.

“ Dronysius, 1515, 89r-v.
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€ Nonagesima tertia. Vtrum predicti therapeute et monachi relinquebantur cum
plebesanctainecclesia, an foras mittebantur cum eiectitiis ? € Responsio. Relinquebantur
ipsi cum sancta plebe in ecclesia ad sacrorum contuitum et participationem. Nam sacer
Dionysius ordinem monachorum ponit excellentiorem et sublimiorem, quam sit ordo
plebis sancte. Vt constat ex prima parte sexti cap. libri de ecclesiastica hierarchia.*
Atqui plebs sancta non arcebatur sacrorum spectaculis, neque eiiciebatur foras. Ergo
neque monachi. Preterea nulli secludebantur foribus templi, nisi qui aliquid adhuc
haberent purgandum, quales erant catechumini, apostate, energumeni, penitentes. Sed
monachinon indigebant purgatione, inquam, que exposceret eiectionem et seclusionem
a sacrorum contuitu, igitur non eiiciebantur templo.

q Nonagesima quarta. Vtrum prelati non possunt dare spiritum sanctum, et tamen
apostoli, in quorum locum successerunt prelati, videbantur dare spiritum sanctum? €
Responsio. Solius dei est spiritum sanctum dare, non hominis, quantumcumque sit
sanctus, [15v] cum dicat psalmus 83: *Gratiam et gloriam dabit dominus. [Ps 83:12]
Quare neque apostoli vnquam dederunt spiritum sanctum per manuum impositionem,
neque prelati etiam illam dare possunt. Verumtamen sicut apostoli orauerunt pro illis,
quibus imponebant manum, et ad preces eorum dedit deus spiritum sanctum, ita et
prelati viuentes secundum sue professionis statum, vbi orant pro iis, quibus manum
imponunt, impetrant illis similiter spiritum sanctum. Sed nunc datur spiritus sanctus
inuisibiliter, et tempore apostolorum dabatur uisibiliter, et ergo nunc non est tam
manifesta spiritus sancti impetratio, sicut fuit tunc.

€ Nonagesima quinta. Vtrum omnia sint perfcctius in deo, quam in semetipsis? §
Responsio. Longe perfectius. Nam in deo habent esse eternum, quia ab eterno
precognita et nunquam desinent cognosci. In semetipsis vero habent esse tcmporale, et
quod aliquando incepit, et in rebus istis inferioribus desinet. Insuper in deo ipsa condita
habent esse immutabile, sunt enim in eo immutabiliter. In seipsis autem sortiuntur
tantum esse mutabile. Adhecin deo habentessevitaliter, incorporaliter etintellectualiter.
"Quod factum est in ipso (ait Euangelista) vita erat” [ Jo 1:4] In seipsis vero multa sunt
vite expertia, vt inanimata multa item sunt corporaliter, materialiter, et extense.
Denique in deo existentia diuinas sortiuntur conditiones et proprietates. In seipsis vero
habent conditiones longe inferiores.

€ Nonagesima sexta. Vtrum Judei et Machometici ea ducantur opinione et
existimatione, quod omnes extra eorum legem viuentes damnantur, sicut Christiani de
sua lege? € Responsio. Non est illud michi vsquequaque certum, quod neque modum
viuendi eorum experientia didici, neque eorum legem calleo. Oporteret ad illud certe
dinoscendum hominem inter ipsos versatum esse, illorumque legem, ritus, mores et que
credenda proponunt agnoscere.’’ Credibile est tamen eos hanc asserere sententiam,
quod quisque ad sua extollenda ita propensius est, vt aliena queque damnet. Quare illi
tantam sue legi authoritatem tribuunt, vt putent sine illa non esse salutem. Falso tamen

>0 L. az el6z8 jegyzetet.
’! Georgius de Hungaria, akinek Traczatusat Parizsban is kiadtak, épp ennck megfeleld szerzo.
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id tam Tudei, quam Saraceni sue ascribunt legi, quod sine ea non possit esse salus homini.
Christiani autem vere, quia scriptum est in euangelio: "Quicunque non crediderit,
condemnabitur.’ [Mc 16:16] [16r]

€ Nonagesima septima. Cur fides nostra dicitur catholica, cum tamen Christiani
sint paucissimi respectu aliorum? € Responsio. Catholica dicitur fides nostra, idest
vniuersalis, non ab eo, quod est, sed quod esse deberet, quia scilicet per omnes mundi
plagas deberet esse propagata: quod ipsa non vni populo peculiari est tradita sicut lex
Moisi, sed omnibus populis totius mundi, omni regioni, lingue, et nationi et omnes
homines sine discrimine ad illam tenendam obligantur. De hoc autem nomine et hac
fidei nostre nuncupatione facta est adnotatio in secundo libro Elucidatorii ecclesiastici
in expositione symboli Athanasii,** et in tertio eiusdem operis libro, in expositione
illius particule canonis et omnibus orthodoxis, et catholice atque apostolice fidei
cultoribus. Ex vtroque siquidem loco id ipsum, quod hic queritur constabit.

€ Nonagesima octaua. %ando episcopus sacerdoti simplici facit confessionem,
debetne dicere ‘confiteor tibi patri’ an “fratri’? € Responsio. Debet episcopus dicere
"Confiteor tibi patri, nam sacerdos simplex audiens confessionem episcopi est pater eius
spiritualis, et iudex atque arbiter inter ipsum et deum in illo foro penitentiali. Et
episcopus confitens est vt filius eius spiritualis, quoniam confitetur peccata sua non vt
episcopus, sed vt reus in foro conscientie.

€ Nonagesima noua. An sacerdos audiens confessionem episcopi sit obligatus petere
authoritatem ab ipso ipsum absoluendi? € Responsio. Nullo modo ad hoc est obligatus.
Quoniam non debet petere facultatem id faciendi, cuius in susceptione ordinis
sacerdotalis accepit potestatem. Sed quilibet sacerdos in susceptione sacerdotii accepit
potestatem absoluendi omnes et singulos, submittentes se sponte suo judicio atque
officio. Et episcopus illum deligens sue confessionis auditorem submittit se illius
sacerdotis censure atque potestati iudiciarie. Ergo ipse sacerdos habet per se facultatem
ipsum absoluendi, neque debet eam petere. Nam in illo penitentiali foro episcopus
confitens non est maioris authoritatis, quam quicunque alius etiam infime sortis. [16v]

€ Centesima questio. Vtrum finita missa episcopali simplex sacerdos potest statim
in eodem altari celebrare absque licentia et benedictione episcopi? € Responsio. Potest
vtique, quoniam altare illud est benedictum, antequam in eo celebraret episcopus, et
per celebrationem episcopi non perdidit suam benedictionem. Ergo non opus est noua
episcopi benedictione, neque super altare, neque super sacerdotem simplicem, vt illico
post episcopum celebret in eodem altari. Siquidem super corpus Christi verum equalem
habet authoritatem sue potestatem sacerdos simplex sicut episcopus, neque quantum
ad hoc vnus altero est maior.

€ Centesima prima. Vtrum simplex sacerdos finita missa coram episcopo potest
dare benedictionem absque licentia. § Responsio. Potest profecto et haud dubie,
quoniamillabenedictioquedaturin fine misse estin complimentum etconsummationem
totius misse. Ergo sacerdos cum suscepit ordinem sacerdotalem, etiam accipit

52 CLICHTOVEUS, 1516, 84v-86v.
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potestatem quotienscumque celebrauerit faciendi illam benedictionem, vt dei minister,
super astantes. Non igitur presente episcopo debet petere licentiam siue facultatem
faciendi illam benedictionem, cum non sit episcopalis.

€ Centesima secunda. Verum simplex sacerdos potest accedere ad altare et celebrare
coram episcopo, absque prius petita licentia et benedictione ab episcopo? € Responsio.
Potest reuera. Nam cum fuit ordinatus sacerdos, accepit ab ecclesia authoritatem et
potestatem consecrandi verum Christi corpus, et exequendi vsum consecrationis cum
sibi placitum fuerit. Ergo ob episcopi presentiam non obligatur ad petendam licentiam
aut benedictionem episcopi ad celebrandum. Quandoquidem in executione
celebrationis misse sacerdos tantam habet facultatem et virtutem quantam episcopus, et
in hoc sunt pares.

Hae sunt Reuerende in Christo pater et sacratissime antistes que michi de propositis
questionibus dicenda videntur. In quibus siquid minus exacte aut sufhicienter discussum
est aut dissolutum, det facilem veniam erratis tua singularis humanitas, et ignoscat
benigniter mee ignorantie atque inscitie, quam hic malui patefacere quam tuis votis
non parere.

Tuus Clientulus Iudocus Clichtoueus Neoportuensis.
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Szentmartoni Szabé Géza

Bajnaky Istvan hat levele Trencsén varos levéltarabdl,
Balassi Balint és német viragénekek emlitésével

Szabé Andras Péter 2015 mdjusdban, az MTA BTK TTI ,Lendiilet” Szent Korona
kutatécsoportja keretében, a Szlovik Allami Levéltir Trencséni Fidklevéltiriban
(Stétny archiv v Bratislave. Pobocka Tren¢in) végzett forrasfeltaré munkat, mindene-
kel8tt Trencsén szabad kiralyi véros gazdag iratanyagit (Magistrdt mesta Trenéin) 4t-
nézve. A fiatal torténész a varosi levéltdr misszilis sorozatardl nagy mennyiségt fényké-
pet készitett. Kiilonosen érdekes a mdsodik szamt doboz (1580-1600), amely a
Trencsénnek kildote levelek mellett szép szdmmal tartalmaz olyan, az 1587 és 1596
kozotti idészakbol szdrmazd missziliseket is, amelyek cimzettje nem maga a viros, ha-
nem Ladislav Kolar, egy humanista muveltségt, tdbb nyelven (latin, magyar, szlév) le-
velezd vérosi tisztviseld.

A Lipté varmegyei Rozsahegyrél szirmazé Ladislav Kolar a Ladislaus Carpentarius
Rosenbergensis humanista nevet hasznélta. A Carpentarius a szlav Kolar latin megfele-
18je, amely magyarul kerékgyartét, bognart jelent. Kolarrél csupdn annyit lehet tudni,
hogy el6bb Balassa Andras fiait tanitotta Vigbesztercén, majd Thurzé Gyérgy szolgala-
téban, a Trencsén vdrmegyei Zsolnalitva (Lietava) vdrdnak szimvevdje volt, ezt kove-
téen 1597-t8l Trencsén véroséban lett bird, majd 1608-ban jegyz8." A hozz4 irott leve-
lek kozt szerepelnek egy eddig ismeretlen levélironak, Bajnaky Istvdnnak 1587-1589
kozote keltezett magyar nyelvii, helyenként sérile levelei. Ezek kozlésée, régi magyar
irodalmi vonatkozdsaik miatt, Szabé Andrds Péter dtengedte szimomra.” Az alébbiak-
ban a fennmaradt hat misszilis kozlésére vallalkozom.

Bajnaky Istvanrél minddssze egy apré adatot sikertilt eddig talilnom. Takats Sindor
egyik kozleményében olvashaté réla emlités: ,Az 1590. évben Pélffy Miklos egyik sze-
rencsétlen portydzésa alkalméval Zay Lérinc tobb mds f6vitézzel egytitt torok rabsigba
esett. [....] Bajnaky Istvin, Monaky Janos, Sindorffy Miklés és Topos Ferenc ujvéri hu-
szartisztek mindent elkévettek, hogy valami el6keld t6rok rabot szerezhessenek zélog-
ba, vagy hitelbe Zay Lérinc kiszabaditdsdra.”

Az alabbiakban kézlésre kertilé hat levélbél ennél valamivel tobb kerekedik ki Baj-
naky Istvan személyérél. A szellemes levéliré minden bizonnyal Balassi Bélint unoka-
bétyjanak, Balassa Andrésnak a szolgélatdban 4llt. Az 6 tgyeit intézve utazgatott Vig-
besztercérél Kaszavarba, Biccsére, Eberhardra, Pozsonyba, Bécsbe. Ladislav Kolarral
valé bardtsaga mindkettejitk Balassi Andrashoz fliz6d6 kapcsolatabdl fakadhatott. Baj-

! BENDA, 1972, 295: Trencsén szabad kirdlyi véros jegyzéje 1608-ban Kollar Ladislav.
% A szivességért eztton is koszonetet mondok.

> TAKATS, 1915, 261, 264.

45



naky a késébbiekben katonaként szolgalt Ersckﬁjvérott, ahol szorosabb baritsagot ko-
tote Zay Lorinceel, akinek a t6rok fogsagbdl valé kivéltdsa érdekében, tarsaival egyiite
kozbenjért.

A Bajnaky Istvan leveleiben olvashaté titkosirds megegyezik Szakoli Ezsaids, 16. szd-
zad eleji krakkéi didk rejtjelezésével, amelyet egykor Békesi Emil fejtett meg.* A levél
iréja a maginhangzok helyett alkalmazta azoknak bettsorbeli szomszédjait. Az ,,a” he-
lyetc all ,b% ,.e” helyett ,£7, ,i” helyett ,k7, ,0” helyett ,,p”, ,,u” helyett ,x”. A massalhang-
z6k viszont megmaradtak sajét hangéreékitkben. A hat levelet, az érthetdség kedvéére,
mai magyar helyesirdsra atirt, vagy ahhoz kozelitd véltozatban, a gyakori roviditések
felold4saval kozlom.

Az els6 levélben Bajnaky Istvan Ernd foherceg lengyel kiralysdgra val6 késziilddésé-
r6l ir, majd a Csall6kozbol Bécsbe kiildott német virdgénekek tovabbitdsat igéri.

A misodik levél eleje sajnos eléggé rongalt, ezért csak részben lehetséges kiolvasni.

A harmadik levél még nehezebben olvashatd, mint az elébbi. Bajnaky ebben Miksa
féherceg krakkoéi tartdzkoddsardl ir, aki a lengyel tronra palydzo testvére, Ernd f8herceg
kiralysaga érdekében utazott oda. Erné azonban a sziléziai Pitschen (Byczyna) melletti
vesztes iitkozet (1588. janudr 25.) utdn alulmaradt a nagyhatalmu Jan Zamojski kancel-
lar jelltjével, a majdani II1. Zsigmonddal szemben.

A negyedik levél is sok helyiitt nehezen olvashat6. Ebben ismét szé esik Miksa £6-
hercegrol.

Az 6t6dik levél azért nevezetes, mert emlités van benne Balassi Balintrol, akivel Baj-
naky Istvan 1588 méjusanak elején Ersekdjvarott taldlkozott. Mig 6 ott a hivatalos sze-
mélyekedl szegényes ellatdst kapott, addig Balassi nem volt fosvény az ételben és az ital-
ban. Balassit 1588 februdrjinak végén értesitette a bécsi haditandcs érsekajvri
alkalmazasarsl’ O maga oda valé kinevezésérol 1588. marcius 7-én kelt, Liptéujvérote
irt levelében ekként szdmolt be baratjinak, Kapy Sindornak: ,Csdszir a pert megen-
gedte, fizetésemet és helyemet tgy és ott rendelte, amint szinte kivantam, Ujvérban.”é
Szolgalatit lovaskapitdnyként 1588 dprilisiban kezdte meg, azaz Bajnaky levelének ira-
sakor még csak néhany hete tartézkodott a varban. A késébbickben, talan az esztend6
6szén a vérkapitany, Zamaria Ferdindnd (Ferrante Samaria de Speciecasa) féleékenység-
bél fakadé dithe miatt, tvozni kényszeriilt a varbol.”

A hatodik levélben Bajnaky hazasodasi tervérdl ir. Az utéiratban a beszterce-varaljai
megesett linyokon és asszonyokon élceldik.

4 BEKESI, 1892, 32-34,

> BALASSA, 1923, 619.

¢ Ub., 580.

7 ECKHARDT, 1943, 162-163; ECKHARDT, 1955, 445-455; ECKHARDT, 1972, 80-87.
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Forrasok

1.

Bajnaky Istvan levele Ladislav Kolarnak
1587. julius 3. (az 6kalenddrium szerint), Bécs

Egregie domine, tamquam frater mibi semper confidentissime, et observandissime, salutem
et Servitiorum meorum paratam commendationem!

Istentdl kegyelmednek minden lelki és testi jokat kivanok adatni, minden kegyelmed-
nek j6 akardival egyetembe. Enis, legyen halaaz Uristennek is, egészségben vagyok egy¢b-
képpen, csakhogy az sok nyughatatlansagot eluntam, miolta eljéttem onnét hazol.

Inkébb mind itt Bécsben és Pozsomban kellett laknom, az Sindorfly® uram kéltsége
penig igen bdséges, ugyannyira, hogy immdr mellette eluntam az nagy jollakést, bizony
mdsszor az én uram red nem [veh]etne, hogy engemet Sandorfh uram kéleségére hagyna
ennyi ideiglen, [ugy]an légyen az eb az tinéért, noha az tiné is j6 vala etc.

[...] ezeket irhatom kegyelmednek. Az gytilést az csdszér ad 20 Junii Augusti [ praesen-
tis] anni penes vetus Novum Calendarium’ publikdlja az fejedelem, de nem jé [...] az
ocese Ernestus'® [észen jelen etc. Az lengyel kirdlségra [...] készol Ernestus herceg, és gya-
korta mustraljak az német [...]at, azt vélem, hogy az rosombergki'' koként értették, hogy
meg fog hamar érni, és oda készolnek megkérdeni, ha tilalmas-é? etc. Az pépa kovete teg-
napelétt, igymint szombaton, érkezett ide, Ernestus hercegnek egy aranyas kardot és egy
stiveget hozott. Azonképpen az csdszdrnak is ugyan hasonlé ajandékot, melyet innét fog
Pragéba vinni etc. Az ajéndék mit jegyezzen, nem vehetém eszembe, az fegyver birodal-
mat ¢és hatalmassagot jelent az én bolond itéletem szerént. Az siiveg is, ha nesttel, vagy
nuszttal, magyar médra béllett, vagy ha hideg ellen melegséget jegyezne etc. En teljesség-
gel immér bécsi és pozsoni polgarra kezdék lenni, és talim haza sem taldlnék immar men-
ni, annyira elfelejtettem az besztercei utat!

Tovabb4, im, ex Insula Calokez'* hoztanak ide Bécsbe valami szép 6j virdgénekeket
németdl, kikben, im, kegyelmednek praesentibus inclusas' kettdt kiildtem, tudvan azt,
hogy kegyelmed effélébe gyonyorkodik. Kegyelmed in expeditione Sclavonica transfe-
rdlja in linguam Hungaricam, vel Sclavonicam, '* hadd tanuljanak az szegény tétok is

beldle.®

% Sandorffy Mikl6s a magyar kirdlyi kamara tandcsosa.

? Magyarorszdgon 1588 janudrjéban iktattdk torvénybe az j kalendériumot, 4m még sokdig hasznalatban
maradt a régi is, Okalenddrium néven.

1 Habsburg Erné (1553-1595) f8herceg, a Magyar Kirélysig katonai f8kormdnyzéja.

""" A Lipt6 virmegyei Rézsahegy vérosa.

12 Csallokoz szigetébdl

" ajelen levelekbe zdrtakként

' a tot kiildeményben forditsa le magyarra, vagy tdtra

1> Ide kivankozik Thurzé Gyorgy megjegyzése a tot nyelvrél: ,, Trombitds Jinos irt tétul az feleségének egy
levelet, tigy irték, azmint szintén & mondotta, igen szép tét szokkal iratta. Im, oda kiildtem, addig meg ne
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Egy¢b ajandékot, ha Isten éltet, én magam megviszek, avagy megkiildhetek kegyel-
meteknek, mert ezt is csak szerencsére irtam kegyelmednek. Az Péter dolgaért kedig
felette igen kérem, hogy kegyelmed redm ne haragudjék, bizony in duplo compensé-
lom'® kegyelmednek, ha Isten haza viszen. Kegyelmed tartson meg engemet in sua
pristina benevolentia et amicitia,'” bizony kegyelmednek ingratus'® szolgja nem l¢-
szek. Mindeneknek kegyelmed én sz6mmal" ajanlja szolgdlatomat is amannak is, és ez
levelet kegyelmed mutassa meg Péter dedk uram batydmnak. Isten kegyelmeddel. Da-
tum raptim* Viennae, 3 die Julii veteris calendarii*' 1587. raptim.

E[gregiac] D[ominationis] Vlestrae] servitior Steph[anus] Bajnaky m[anu] p[ropria]

Cimzés: Egregio domino Ladislao secretario Rosombergensi paedagogo filiorum mag-
nifici domini Andreae Balassa, etc. domino et fratri observandissimo.

Jegyzet a killzeten: A° 87 Beszterce die 20 Julii ...

2.

Bajnaky Istvan levele Ladislav Kolarnak
1587. oktdber 14., Kaszavar®* (Trencsén virmegye)

Egregie domine, amice et veteri fratri mihi observandissime et confidissime, salutem et ser-
vitiorum meorum paratam commendationem! Istentdl kegyelmednek minden lelki és
testi jokat kivanok mindazokkal egyetembe, kikkel kegyelmed is leginkdbb kivdnna etc.

Az ¢én [...]Jos konyveimet, sietségem miatt, otthon felejtettem, kérem kegyelmedert,
kiildje el v[...] Mathidstal mig az ur elérkeznék, mégis irnék belé [...] sok occupatiéim®
lésznek. Azmint izentem kegyelmednek [...] el kegyelmed, és interim®* azon paplanon
fekszenek is [...] mert fekete bagazia®, az jél [...] szolgalatomat [...]

[...] bezzegboldog [...] ezt megtanulhatndm etc. [...] Grfinak megmondhatja kegyel-
med , hogy [...] de nem hajt4 fel az perest etc.

kiildd az feleségének, hanem olvastasd meg, mégis [észen, édes szivem, min nevetned.” (Bethlenfalvi grdf
Thurzé Gyirgy levelei nejéhez Czoborszent-Mihilyi Czobor Erzsébethez, 1. kitet, kiad. ZicHy Edmund,
Bp., 1876,261.)

16 kétszeresen viszonzom

17 az 6 korabbi joéakarataban és bardtsdgdban

18 haltlan

1 az én nevemben

20 kelt sebtében

2 az kalenddrium szerint

2 mai szlovak neve: Koseca

3 clfoglaltsagaim

24 akozben

5 festett viszon
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Ennek Ujvé.rban26 magister artholoriae*” nem fogok lennem, mert nem mindenekor
haszndl mindennck az tudomdény, etc. Ha valahonnét nékem sz416 levél érkeznék ke-
gyelmedhez, kérem, végye kezéhez kegyelmed, és ha feljossz Pozsomba, hozd fel, ha fel
nem jonnél, per certum et fidelem tabellarium? kiildje meg kegyelmed. Péter dedk
uram bdtyamnak, ha megjon, kegyelmed én szémmal commendet invitia mea,” etc.
Mig Isten kegyelmedet Pozsomba hozza, én addig kegyelmednek ugyan imperiale hos-
pitiumot® szerzek, mint afféle szent merita ecclesiastica persondnak,®' és az mellett az
secularis®® uramnak is azért, etc. Zai uramnak® kegyelmed mondja szolgalatomat, és
fodor haj6** Pal uramnak is ebbeli pdlmak, azonképpen frissen higd, nagy 14bu mester
uramnak is, etc. Azoknak, kik ezt compo[...] megmondhatja kegyelmed, hogy méltok
dicséretre efféle inventidért. Hisce ego gratia mea commendo, eandemque feliciter vale-
re cupio.” Datum Kasza 14 die 8bris anno 87.

D[ominationis] V[estrae] servitor S[tephanus] B[ajnaky] m[anu] pr[opria]

Cimzés: Egregio domino Ladislao Rosombergensi paedagogo filiorum magnifici domi-
ni Andreae Balassa etc. domino fratri observandissimo.

3.

Bajnaky Istvan levele Ladislav Kolarnak
1587. oktéber 19. (az 6 kalendarium szerint), Eberhard* (Pozsony virmegye)

[...] sehonnat [...] kegyelmed én szémmal ajénlja szolgélatomat Filep uramnak, Kasziz-
kinak (?), Marsozkynak, és egy¢éb joakard bardtinknak is etc. Zay uramnak és Tomal...]
uramnak is kegyelmed mondja szolgélatomat etc. Ha kegyelmed (quod absit)* fel nem
jonne, kegyelmedet kérem, én sz6mmal irjon kegyelmed énnékem béségesen minde-
nekrél, sét sub gravi indignationis meae poena firmiter committo et mando, secus nullo
modo facturus® etc

% Ersektjvarott

*7 magister artoloriac = 4gytimester, pattantyus

* biztos és hiiséges levélvivo ltal

* ajénlja meghivasaimat

% fejedelmi vendégséget

3! érdemes egyhdzi személynek

32 vilagi pap

33 Zai uram = Zay Lérinc

34 ¢ond6r haju P4l, aki taldn a Zodoray Istvén levele végén emlitete Paulus Tonsor lehetett
3 Trt ezeknek koszonetemet ajdnlom és ugyanazokat szerencsésen er6sodni dhajtom.

3¢ mai szlovak neve: Malinovo

%7 ami tévol legyen

3 méltatlankoddsomnak sulyos biintetésének terhe mellett egyebet semmiképpen ne cseleked;jél!
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Ezzel Isten ¢ltesse kegyelmedet jé egészségben. Datum ex Eberhart 19 die 8bris
anno 87. Stylo vetero.”” Ha nem banndd j6 pascuatio® uram

Maximilianus herceg Krakkéban vagyon, de miképpen succedaljon® dolga, csak Is-
ten tudja, talim kirdlsig nélkil kelletik kijonnie.

Kegyelmed én szémmal ajanlja szolgilatomat Péter dedknak, uram batyamnak, ha
haza j6, és ha valakitél nékem sz616 levél érkeznék, végye kezéhez kegyelmed, és kiildje,
avagy hozza meg énnékem.

Archidux Ernestus [...]

Venturum ex [...]

E[gregiac] D[ominationis] V[estrae] servitor S[tephanus] B[ajnaky] manu propria

Cimzés: Egregio domino Ladislao Rosombergensi paedagogo filiorum magnifici domi-
ni Andreae Balassa etc. domino fratri meo observandissimo et clarissimo.

Jegyzet a kiilzeten: [...] is kérem kegyelmedet [...] bitydmnak, prédikdtor uram [...]
ha szembe lészen kegyelmed vélek. Tudod-e [...]al etc.

Az szallas szerzésére gondom lészen, csak Isten hozza fel kegyelmedet, és krétéval
igen szép dgyat is irok kegyelmednek.

4.

Bajnaky Istvan levele Ladislav Kolarnak
1587. november 19., Pozsony

Egregie domine, frater mihi observandissime et confidentissime, salutem et s[ervitiorum]
meorum paratam commendationem! Cuncta spiritualia corporaliaque bona a Deo opti-
mo maximo D[ominatione] V]estrae]. Una cum suis omnibus ex animo precor. Ego
gratium superis .... valeo.

Im, értem, hogy Zay uramat felhozzék una cum® Andrea Tal...]val és [....] vadnak
bizony binom, nem is tudom, mire véljem, hogy kegyelmedet vélek egyetembe fel nem
hoztak, ugyan szégyen is, hogy efféle urfiak azt valami hitvin drabantra biztédk és egy
valamire val6 embert sem kiildtek véle. de: irjam nostram magnificentiam male conten-
ta,” azmint mastul értem, igen is bosszonkodik az besztercei tiszttartéra.

% az ékalenddrium szerint

“ Jegeltetés

1 folytatodjek

2 vele egytite

* nemeslelktiségiinket rosszra tartva
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Az mi ugiis itciinunk igen biitiig bizony majd ugyan kétséges vagyok iiliitiibiin. Am
az Ur Isten vigye Abraham kebelébe. Ha lehetséges és Istennek elrendelt és végezett
akaratja, esztenddm kitelvén, bizony nem etc. Tudod, mit akarnék mondani ete.

Nova nulla.* Az gytilés Isten tudja, mikor kez...setik el. Maximilianus herceg, az-
mint értem, j6 dllapotban vagyon. Asszonyom anydm ma térne be atydnk latni, kinek,
ha nem torténik erit divisio Apostolorum.® Ebben tobbet [...] készétsen etc. Sed homo
cogitat Deus autem disponit® etc. Sem ma sem tegnap nem 6tt semmit atyank. Vadae
(2) ergo pace in nomine Domini.”” Bizony nem siratom etc.

Oly gazdag ember vagyok, hogy ennyi pénzzel sem birok, mert uram atyamtdl nem
kértem ilyen nagy sziikséges beteget [...] mert bizony volna az Gelt,” iiresen [...] exh
exhibitor® nem menne kegyelmedhez és Filep uramhoz.

Ha Isten meggydgyitja, kérek pénzt téle, et immo ero [...] immemor® etc. Cum r6-
vid szoknyassal szabadon az kegyelmed dolgéban jure mediante® prédilhatok, azmint
[...] tudds emberek, gy mint locumtenens personalis presentia® [...] propalatinus reg-
ni* és az tdblan valé mesterck és assessorok® [...Jtatnak, de kegyelmed bdnjék cum
mandato procuratori,’ tudja meg kegyelmed omne periculum in mora.>® Ha sine litte-
ris procuratoriis®” hozzé kezdonk [...] kelletik viszontag letennénk az causat.”® Kegyel-
mednek bévebben irnék, de elsiet ez levélvivé. Hanem regredi v. ut do[mino] Philippo
et aliis amicis commendate gratia mea. Valete. Raptim Posonii 19 9bris iudicium pas-
cuationis 87.

Vester amicus et servitor S[tephanus] Blajnaky] manu propria

Cimzés: Egregio domino Ladislao Rosombergensi magnifici domini Andreae Balassa...

* Nincs semmi tjsdg.

# az apostolok oszldsa lesz. Tréfds utalds az egyhdzi iinnepre (Apostolorum divisio = jalius 15.).
4 de az ember tervez, Isten pedig végez
47 tehit békében Isten nevében

* Geld = pénz.

» kézbesitd

>0 s8¢t leszek vagy feledékeny

> jogi kdzvetitdként

52 a kirdlyi jelenlét helytartéja

53 nadorhelyettes

>4 iilnokok

55 tigyvédi megbizdssal

5¢ minden veszély a késlekedésben van
57 partfogé levél nélkiil

5% az tigyet
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5.

Bajnaky Istvan levele Ladislav Kolarnak.
1588. méjus 10., Podhrigy®® (Beszterce-Varalja / Vagvaralja, Trencsén virmegye)

Egregie domine, amice mibi frater observandissime, salutem et servitiorum meorum paratis-
simam commendationem! Istentd] kegyelmednek minden jét kivinok adatni mind az 4j
tisztben, s mind penig ez vilagon valé teljes életében, etc. Hogy én az kegyelmed baratsé-
gaval és tarsasigéval nem élhetek, és hogy kegyelmed én rélam ilyen médon elfeledkezik,
mi médon bdnjam, azt meg nem irhatom, mert bizony soha nem adtam okot az kegyel-
med hozzdm valé gyiléségéhez® és kegyetlenségéhez. Mivelhogy tehetségem szeréne,
mindenkor gy igyekeztem érezni az kegyelmed j6 hirét-nevét, mint szintén az magamét.
De az az hirtelenséggel val6 valtozis honnat 16tt légyen, nem tudhatom. Hanem kérem
kegyelmedet, adja tudtomra énnékem, levele 4ltal, ha annyi fogonatja vagyon az koztiink
valé nagy baratsignak, hogy ezt az gracidt megnyerhessem, etc. En azt véltem, hogy még
ha az Vig vize is visszafordulna foly4siban, de mégis az mi régi bardtsdgunk és egymashoz
valé szeretetonk meg nem véltozik etc. De ezekrél most bévebben nem irok, hanem ezu-
tan, mikor jobb alkalmatossag adatik az kegyelmednek valé irdsomra.

Uj hireket, kik bizonyosok volnénak, nem irhatok kegyelmednek etc. Ujvarban annyi-
ra kémélettettek j6 uraim mind ételt, s mind penig boritalt, hogy csak sajtkenyért®! étet-
tek, és ritka sert® itattak, de Balassa Bélint mésképpen él véle, kit bizony nem is bdnok,
mert fosvény tobbet szokott kolteni, az kevés pénz csak az fosvénységgel szokott maginak
kért tenni és szolgdinak hélaadatlansaggal fizetni. Am lassa sok kdra, ha hasznal-¢é véle, etc.
Az német trfi azt beszélli vala e minap asztalndl, hogy kegyelmednek egy gytir6t adott
volna eltenni, és kegyelmed elvette volna, én ugyan asztalndl megmondém, hogy én nem
hiszem, hanemhogy 6 azt inkdbb egy¢bon votte, és kegyelmed tavollétében akarnd ke-
gyelmedre kenni etc. Egyebet nem hallottam, hogy kegyelmed felél beszéltek volna, ha[-
nem]| ez minapiban jelenté az Gr asztalndl, hogy ha vala[ha] szemben lészen kegyelmed-
del, szolni fog, etc. Péter dedk itthon nincsen, Nagybanyara® vagyon mégis, etc.
Kegyelmed asszony(a] egészségben vagyon, és erdsen frajoz kxripsk bzzpnnkbl [Kirtosi
azzonnial],* Marsozky®® penig xkfblxskxbl [ Ujfalusiual . Am ldssak ajamborok, ha hasz-
nokat is vehetik. Nyéri itthon nincs, Bécsbe vagyon. En is nem régen jottem meg onnat az
sok jo koleség [...] mellett magam kevesemet is elkolevén etc. Skdp [Sidd] Gyorgy itthon

5% mai szlovak neve: Povazské Podhradie

€ gytildségéhez = gyiilolségéhez

¢! kolesbél késziilt kenyér

€ nagyon hig sor

¢ Nagybdnya, Szatmar varmegy¢ében.

& Kiirtdsi asszony = Kiirtossy llona, Hont varmegyei birtokos asszony.

 Marsozky = Marsoczky Gyérgy.

% Ujfalusi = Divék-Ujfalusi Ujfalussy Jénos?

7 zsid6 Gyorgy = Talan Szkdrossy Gyorgy jészagigazgato, akirél Balassi Bélint Liptotjvarote 1577. szep-
tember 29-én kelt, Balassa Andrasnak kiildote levelében ezt irta: ,,Kresdnak tegnap hozak egy levelét,
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nincsen, Pragdba ment, Julii telik esztendeje, és nem fog tovébb itt szolgélni, ki hogy igaz
légyen, engedné Atya, Fit, Szentlélek, egy 6rok Isten, dmen.

Végezetre kegyelmedet kérem, mint régi bizodalmas baritomat, atydmfide, hogy ke-
gyelmed engemet igaz bardtjénak tartson, és parancsoljon, valamibe tudok is, elég va-
gyok kegyelmednek, bizony 6rémest szolgilok etc. Mert tudja az Uristen, hogy ezel6tt
sem voltam semminek oka, hanem az kegyelmed hirét-nevét tavollétében is oltalmaz-
tam, és oltalmazom is.

Tegnap Thurzé® urammal voltunk Biccsén,® az menyegz8ben, akarta volna, ha ke-
gyelmed is ott lett volna, hogy én magam szdlhattam volna kegyelmeddel, és megkér-
dezte volna okait, az kegyelmed hozzé val6 idegenségéncek etc. Kit egyébbdl nem gon-
dolok lenni, hanem hogy Honores mutant mores,” etc. Hogy kegyelmedet az Uristen
tiszteel szerette, én penig mégis az régi szegénség és postasig ald vettettem, és nyomor-
gok, taldn ezért utdl meg kegyelmed engemet, hogy sem j6 sem izen, etc. Uram bgfb
bpbnk és bzzpnkpm bnkbnk [ageb apink és azzoniom anidnk] az fésvény B.” etc. Vagy-
nak azmint vagynak, ezek soha meg nem jobbulnak, etc. Ezzel kegyelmednek ajanlom
szolgalatomat és az Uristen éltesse kegyelmedet j6 egészségben, és adjon j6 szerencsét ez
4j tisztben. Datum raptim in Podhrad 10 Maii anno 88.

E[gregiac] D[ominationis] V[estrae] servitor S[tephanus] B[ajnaky] manu propria

Az letovai’ szép leanyoknak kegyelmed én sz6mmal ajénlja szolgélatomat etc. Az
bécesi és pozsoni szép lednyok is kegyelmednek szolgalatjokat ajénljak én 4ltalam etc.

Cheszviczei Jinos,” az régi szokdsa szerént, jol tartsa az asztalat, kivel dgyan kérke-
dik, azmint Sarlai B4[lint’* az] torkaval etc.

Rovid nap Bécsbe mégyek, kegyelmed parancsoljon énnékem is vagy késre, vagy
egyébre valamire sziiksége vagyon kegyelmednek, az mi én t6lem lehet, 6réomest meg
hozom és megkiildom kegyelmednek.

Cimzés: Egregio domino Ladislao secretario Rosombergensi rationistae magnifici do-
mini Georgii Thurzo in arce Lethawa, etc. domino amico mibi fratri observandissimo.

Jegyzet a kiilzeten: Recepi anno 88 D[omi[ni appril Maii 1.7

kiben azt irja, hogy békiildjem Pandyt, és az Kamenyeczrdl val6 levelet is, melyet amaz zsid6 arul6 bestye
kurvafi Szkdrosy nem tudom hovi tett”

6 Thurzé Gyérgy.

® Nagybicese (Trencsén virmegye), mai szlovék neve: Bytéa.

7 Honores mutant mores (sed raro in meliores). = A hivatallal valtozik az erkélcs, de ritkdn jéra.

7! Balassa Andras (1538-1591) és médsodik felesége Mindszenthi Kata (+1603).

72 Lethova = Zsolnalitava véra (Trencsén virmegye), mai szlovak neve: Lietava.

73 Cheszviczei Janos?

7* Sarlay Balint adérové Négrad varmegyében, Divény ostromakor elesett.

7> A beérkezés ddtuma az 6 kalenddrium szerinti méjus 1. (Az 4j kalend4rium szerinti méjus 10.)
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6.

Bajnaky Istvan levele Ladislav Kolarnak
1589. janudr 13. Vigbeszterce’ (Trencsén varmegye)

Egregie domine, frater mihi semper observandissime et charissime, salutem et servitiorum
meorum paratam commendationem! Istentiil kegyelmednek az 4j esztenddben minden
jokat kivanok adatni. Engedjen 6 szent felsége kegyelmednek sok jo szerencsés uj esz-
tenddket kegyelmednek érhetni!

Hogy ennyi id6t8l fogva én kegyelmednek nem irtam , nem az mi koztonk vald igaz
és tokéletes bardtsagnak elfeledésébdl, hanem az én sok szantalan utdnjardsim miatt tor-
tént. Ki vagyon fél egész esztendejével tobb, hogy egy végbe itthon Besztercén nem
voltam 6t6d napig. Akkor is sok szantalan occupatidkban” lévén etc. Az én uramnak
sok szdntalan redm bizott dolgai miatt. Kegyelmednek, tudom, hogy sem utai, sem pe-
nig egy¢b szorgalmatos dolgai nem impedialnak”™ az irdsban. De kegyelmed ilyen régi
baratjérul és atyafidrul, mint én vagyok, elfeledkezett etc. De mit tehetek réla, ha min-
denckedl elhagyattatott vagyok és az én régi baratimedl megutaltattam.

Uj hireket kegyelmednek olyakot nem igen irhatok etc. Tudom, ez kegyelmednél
vagyon eddig, hogy az végben énnekem egy leant parancsolt, kinek az menyegzejét hus-
vét utdnra halasztottam, mert nem volna szdindékom, hogy ide az spdpk spdpk [sod6k]”
kozibe hozndm, ldtvan az nagy hilddatlansdgot etc. Bizony annyira megrosszultanak,
hogy soha ingyen sem vélhetné ember etc. B6dog ember valaki t8lok eltivozott, avagy
eltdvozik, mert itt soha semmi jot senki ne reméljen etc. Vagy hat, vagy vak, de én is el-
tévozom t8litk esztenddm kitelvén. Immér kész helyem is vagyon, ahol két annyi fizeté-
sem is lészen etc. Ott ezeknek az § mivoltokat recensere longum esset.* Balassa Zsig-
mond® ar kérdezte télem kegyelmedet, én megmondottam néki az kegyelmed jo
allopatjat etc. Zodorai,* im, egy levelet irt, melyet praesentibus inclusas kegyelmednek
killdtem etc. Kegyelmedet kérem, irjon kegyelemed is énnékem ¢és kiildje domino And-
rea Jacobaeo.*” Ha honn nem lennék is, 6 kegyelme megtartja énnékem. Hogy béveb-
ben nem irtam, kegyelmed megbocsissa, mert az én uramnak sok dolgai nem szenve-
dik. Ezzel kegyelmednek ajinlom szolgilatomat és az Uristen éltesse kegyelmedet.
Datum raptim in Beszterce die 13 Januarii, anno 89. raptim.

Servitor et frater Step[anus] Bajnaky m[anu] p[ropria]

7¢ mai szlovak neve: Povazskd Bystrica

77 elfoglaltsdgban

78 akadalyoznak

7 taldn zsidékat akart irni

80 hosszii lenne felsorolnom

81 Balassa Zsigmond (1572-1623) Balassa Andras (1538-1591) és Mérey Anna (1542-1583) fia.

82 Zodoray Istvan latin nyelvli, 1588. december 24-én, Bécsben irt, Zsolnalitvara kiildétt, csatolt levele is
fennmaradt.

8 Jacobei Andrés lutherdnus lelkész és tanité Liptd virmegyében.
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Ha az Uristen idét és alkalmatossigot engedne hozz4, bizony szivem szerént imma-
ron egyszer szembe lennék kegyelmeddel. Nem restelleném oda is elmenni, de im, hol-
naputdn Liptéba mégyek, onnat megjovén mindjarst Bécsbe, onnat oztén ad Brevia
Juditia Octavalia® Pozsomba jovok al4, és igy mulasztom el lassan-lassan az farsangot és
bojtet. Azutdn oztdn kegyelmedet az menyegzére el akarvan (ha Isten azt engedi érhet-
nem) hivom etc. Interim® kegyelmed is irjon énnékem éllapatja fel8l, és azt is irja meg
énnékem, ha meghdzasult-¢ immar kegyelmed ott az tétok kézt. Onnat az havasokbdl
irjon valami 4j hireket is kegyelmed etc. Mert itt caper tibi salvus et haedi* etc.

Ez noha igen hitvan és sovan f6ld, de mégis rajta csudas dolgok lenni meg nem sziin-
nek etc. Az podhragyai®” sziiz leanyok és 6zvegy asszonyok is meg kezdtek hasasodni és
terchbe szoktak esni, ki énnékem is igen csuddsnak tetszik, mert mégaz igen jé foldon
sem szokott férfi nélkiil efféle torténni etc.

Cimzés: Egregio domino Ladislao Rosombergensi rationistae magnifici domini Georgii
Thurzo in arce Lethawa etc. domino amico fratri mihi semper observandissimo.

Jegyzet a killzeten: Recepit anno 89 domini Januarii 17 Stephanus Bajnaki scribit
Lethawa

Rleverendus] dominus Andreas Jacobaeus nacta occasione transmittat rogo.

G. S. Rogat Jacobaeus per me, ut scribendo tuum ille teneris amicitiam

o
i

i

8 rovid torvénykezési idészak a nyolcados tdrvényszéken

% akozben

8¢ Huc ades, o Meliboee; caper tibi salvus, et haedi. (Vergilius, Ecloga VII, 9.)
87 Beszterce-Varalja.
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Hdmori Nagy Zsuzsanna

Francia kovetjelentések Bethlen Péter és kisérete
briisszeli és velencei tartézkodasarol!

Bethlen Péter peregrinicidja eldkészitésének erdélyi,” valamint londoni,® parizsi® és ro-
mai’ tartdzkoddsanak kilfoldi forrdsait kordbban mar jorészt feltdrta a torténettudo-
mény. A Francia Nemzeti Kényvtar (BnF) és kiiliigyi levéltir (AMAE) anyagaban fenn-
maradt, a kilonbozé eurdpai vérosokba delegélt francia kovetek jelentéseit dtnézve
azonban ot, eddigismeretlen levél bukkant fel, amelyek a fiatal f8ur briisszeli és velencei
tartdzkodasdnak eseményeir6l szimolnak be. A beszamoldk képet adnak arrél, hogy —
Bethlen Gébor kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhetden — milyen tiszteletadds-
ban részesiilt az eurdpai udvarokban a képmdsaként fogadott ifja grof, valamint kozvet-
vearrélis, hogyazerdélyikiilpolitikdban hol helyezkedett el akétkatolikus nagyhatalom,
Spanyolorszag és Franciaorszag.

Nagybityja igyekezete, aki még 1627-ben Pazmény Péter kozvetitésével ajanléle-
veleket kért a csaszartdl a keresztény udvarokba, nagyban eldsegitette Bethlen Péter
kedvezd fogadtatdsat. Bethlen Gébor emellett sajit maga is irt az érintett uralkod6k-
nak® — a most kiadott kdvetjelentések egyike Izabella infinsnd esetében kozvetleniil
utal erre. A levelekbdl lithatd, hogy a csdszdri ajinlds megtette hatdsdt: a személyes
kihallgatéson tul az infinsné a sajat butorait és hintdit bocsatotta az ifji gréf rendel-
kezésére. A diszes fogadtatds azonban nem szolgalhatott Bethlen Gdbor megelégedé-
sére, mivel unokadccese kiséroi elmulaszrottak beszdmolni réla: ,Hogy nekiink sem-
mit sem irtatok Belgiumbdl, azon nem kevés busuldssal csodalkoztunk, holott
Zellernek alkalmatossag adatott az nekiink vald irdsara, ti pedig negligaltatok.”
Ugyanezen levél folytatdsabol viszont kideriil, hogy a fejedelem szdmara tovabbra is

! Parizsi kutatisaimat a Magyar Osztondij Bizottsag Allami Eotvos Osztondija timogataséval folytattam
2014 &szén.

? Bethlen Istvdn levelei fia kiséréi kivélasztdsa tigyében: MONOK-GOMORTI, 1990.

? A londoni velencei megbizott, Alvise Contarini beszdmoldi megjelentek angol forditdsban: Calendar,
1915, 607; 1916, 20. Eredeti olasz nyelven kézli: KRurpPA-MONOK, 2009.

* A Bethlen Péter franciaorszagi litogataséhoz kdthetd, francia nyelvii forrdsokbol eddig kettd jelent meg
nyomtatott formaban: XIII Lajos levelénck fogalmazvinya Bethlen Gabor részére, amelyben megko-
szoni irdnta tandsitott jéindulatdt, és viszonozza azt unokadccse részére, tovabba kifejezi nagyrabecsii-
lését Bethlen és csalddja felé (,a Vous et a Vostre Maison”). 1628. prilis 6. HUDITA, 1929, 45. Bethlen
Péter 1628. 4prilis 2-i fogadtatdsit a Louvre-ban megemlitette a korabeli francia sajtétermék, a Mercure
francois is. Mercure, 1628, 160. Az erdélyi utazdk beszdmoldi koziil Cseffei Laszlé véleményée idézi fran-
cia nyelvit monografidjadban HARAIL 2013, 173-175. A szerz az erdélyick La Rochelle-i tartézkodasét
4prilis végére datdlja.

> HELTAL 1984.

¢ Pazmény kézbenjardsa és az ajanlélevelek tigyében ldsd Ub., kiilénés tekintettel a 7-8. labjegyzetet.

7 SEBESTYEN, 1980, 229.
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szimbolikus® jelentéséggel birt a spanyol relédcié 1628-ban. Fejedelemsége eurdpai
szintd megjelenitését, elismertetését segitették volna el8 a spanyol Habsburgok vo-
natkozdsdban kordbban tett [épései is: amikor 1621 oktdberében a nikolsburgi béke-
térgyaldsokon tobbek kozott az aranygyapjas rendet kérte személyes karpotlasdra;’
vagy amikor Cecilia Renéta f8hercegnével tervezett hizassaga tigyében egy ponton a
spanyol 4g még timogatta a frigyet, a csdszari csaldd elutasitasa ellenére.” A fejedelem
reményeivel szemben Spanyolorszagot a peregrinci6 sordn Bethlen Péter és kisérete
végiill mégsem ejtette utba. Az alabb kozolt levelekbdl azonban valdszinusithet,
hogy Madridban is a briisszelihez hasonlé reprezentativ kiilsdségekkel és tisztelet-
addssal fogadték volna 8ket. A briisszeli események mindenesetre alitdmasztjak, hogy
a Bethlen név és az erdélyi fejedelem — még ha csak protokolldrisan is — elismerést
nyert a spanyol Habsburgok oldalardl.

Bethlen Péter fogadtatsdnak katolikus viszonyrendszerben valé elemzését indokol-
ja maguknak a levelezéknek a személye és posztja is. A briisszeli francia rezidens, Ni-
colas de Baugy 21 éven keresztiil, 1623-ig latott el koveti posztot a csdszarvarosban,
mielétt a spanyol Németalfoldre kiildték volna. Az 1620—1621-es években tehdt szinte
testkozelbol értesiilt Bethlen Gébor és I1. Ferdindnd viszalyanak alakuldsarél, hasonléan
levelei cimzettjéhez, Philippe de Béthune gréthoz. Utébbi Bethlen Péter peregrindcidja
idején mint rémai kovet dolgozott, azonban a harmincéves hdboru kitorésekor szintén
Bécsben jért el XIII. Lajos megbizasibol a rendkiviili francia kiilldottség tagjaként. Az
erdélyi fejedelem elsé magyarorszégi hadjarata idején tehat mindkét francia diplomata
aktivan részt vett abban a kozvetitd munkéban, amelynek célja a csdszar, valamint ma-
gyar ¢s cseh alattval6i kozotti viszony rendezése volt.'? Taldn ez a kordbbi kapcsolat le-
hetett az, ami miatt Baugy részletesen beszdmolt romai kollégajinak az erdélyi fejede-
lem unokaéecsének briisszeli latogatdsardl, de a rémai kovetnek minden bizonnyal
egyébként is tisztaban kellett lennie a Spanyol Kirélység hireivel. Ezzel szemben egyel6-
re nem bukkant fel sem Baugy, sem Béthune tdjékoztatésa a francia udvar részére Beth-
len Péter briisszeli és romai tartézkoddsardl, bar szinte biztos, hogy a hir eljutott odaig
is. Baugy itt koz6lt harmadik levelébél kittinik, hogy 6 maga nem taldlkozott személye-
sen Bethlen Péterrel, mig forrds hijan®® egyelére nem lehet tudni, hogy az ifji erdélyi
meglétogatta-e Béthune-t Réméban.

A Habsburg, illetve papai teriileteken jartas diplomatédk mellett meg kell emliteni a
harmadik levelezét, Claude de Mesmes-t, Franciaorszag késdbbi vesztféliai térgyaldjéc

8 A’ hispaniai 16’ jelentése kapesan 1. SzaB6, 2013, 199-201.

7 SZALAY-SALAMON, 1863, 216. A kérés elutasitdsa: 229.

10°SzAB6, 2013,201; SZEKFU, 1983, 199.

" DESENCLOS,2013, 17.1j.

12 AMBASSADE, 1667.

1 Béthune levelezésében nem taldltam erre valé utaldst 1628. julius—augusztusra vonatkozdan, amikor
Bethlen Péter és kisérete Rdmaban jart. Az iratok megtaldlhatok: AMAE, 109CP41. Nem kiz4rt azon-
ban, hogy mashol taldlhat6 tovabbi levelei emlitést tennének Bethlen Péter rémai latogatdsirol. Lisd
még: HELTAIL 1984.
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is,'* aki Velencébdl kiildte haza jelentését Bethlen Péter és a velencei angol kovet nézet-
eltérésérdl. Személyében egy hithi katolikus, a német dllamok tigyeit kivéléan ismerd,
és a csaszéri oldal érdekeit mindig figyelembe vevé diplomatardl van szé, aki azonban
— kovettdrsaihoz hasonléan — minden esetben féltékenyen &rizte a francia korona eurd-
pai elséségét a diplomacia és a reprezentécid szinterén. E protokollaris versengés a kato-
likus udvarokban els8sorban a spanyol és a francia kovetek kozote folyt, mig spanyol
érdekeltség nélkiili igyekben vagy spanyol alland6 kévetség jelenléte hijan — példaul
Konstantindpolyban — a francia kévet legfobb vetélytarsa az angol megbizott volt a dip-
lomaciai elséség terén. Avaux grofja velencei kovetsége idején irt gazdag beszamoléiban
sajnos csak egyszer emliti Bethlen Péter és kisérete ldtogatdsat, annak is a protokollt il-
letd részét, mig a nla vagy Velencében megfordulé személyek politikai terveirdl egyéb-
ként téjékoztatta a francia udvart. Emiatt nem tiinik val6szintinek, hogy az udvariassigi
latogatason tul sor keriilt kozottik barmilyen diplomaciai megbeszélésre az erdélyi uta-
z0k velencei tartézkodésa sordn. Az viszont megéllapithaté az egyszeri emlitésbdl is,
hogy erdélyi oldalrdl nézve a kovetlatogatisi rangsor hogyan tiikrézte Erdély hozzaalld-
sat a két hatalomhoz: mindez pedig a francia viszonylat elsébbségét mutatja az angol
elott. A peregrinicié sordn a kiilonbség kordbban is megjelent, amikor az angol kiilpo-
litika vadlén viszonyult az erdélyi fejedelemhez, és Bethlen Péter londoni ldtogatésakor
felrétta a csaszarral 1626 végén megkotott pozsonyi békéjée.” Lehetséges, hogy a velen-
cei angol kovet viselkedésében is kozrejitszott az erdélyi fejedelemmel szembeni angol
csalédotesag. A francidkkal valé szivélyesebb erdélyi viszony ellenben minden bizony-
nyal annak készonhetd, hogy az erdélyi utazdkat a diplomaciailag jartas, sok nyelven
besz¢ld, franciabardt Bornemissza Ferenc képviselte az eurdpai uralkoddkkal és kove-
tekkel valé talalkozasok alkalmaval.

Az itt bemutatott forrdsokrdl 6sszességében elmondhatd, hogy nem tartalmaznak
utalast kiilpolitikai térgyaldsokra, a diplomaciai kapcsolatok reprezentativ oldaldt eme-
lik ki mind spanyol, mind francia viszonylatban. Annyi azonban a kiilséségekbél is lat-
szik, hogy 1628-ban a két katolikus nagyhatalom jéindulattal viseltetett Bethlen Péter,
és rajta keresztiil az erdélyi fejedelem személye és orszdga irdnt is.

4 BELy, 2007, 229.
5 CALENDAR, 1916, 20; KRurPPA-MONOK, 2009, 11.
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Forrasok

Nicolas de Baugy briisszeli rezidens levelei Philippe de Béthune-nek,
a francia kiralyi tandcs tagjinak és rémai kovetnek

1628. janudr 22.
(BnF, Les 500 de Colbert 457, Fol. 34" eredeti)

Briisszelben naprol napra virjik Bethlen Gibornak a leideni egyetemen tanulmdnyait
befejezd unokaiccsét, akirdl azt beszélik, hogy Spanyolorszdgig fog utazni. Nagybdityja az
infinsndnek irt ajanlolevelében nagy tisztelettel szélt rola. Az infinsnd elrendelte, hogy
Grimbergh grdfja*® fogadja és szdlldsolja el, akinek lakdhelyét ezért az udvar bitoraival és
baldachinjaival diszittette fel. Ebbél is ltszik, hogy nem olyan rég milyen nagyot viltozott
a spanyolok véleménye a fejedelemrdl.

»Lon attend de jour a autre en cette ville ung neveu de Bethelem Gabor qui vient

d’achever ses estudes en l'université de Leyden et passera d’ict on [dit-on] jusques en
Y jusq
Espagne. Son oncle a escrit a 'Infante en sa recommendation et usé de termes tres res-
pectueuses en scuite de quoy son Altesse est resoliie de le traicter honorablement. Elle a
pour cet effect commandé au Conte de Grimbergh 'ung des principaux seigneurs de sa
cour de le recevoir et loger, et envoyé parer ses appartemens des meubles de la cour avec
le daiz. Vous considerez par la Monsieur une grande metamorphose des sentiments que
p g p q
les Espagnolz avoyent de ce Prince il n’y a pas longtemps.”
pag Y yap gtemp

2.

1628. janudr 29.

(BnF, Les 500 de Colbert 457, Fol. 35" eredeti)

Az erdélyi fejedelem unokaiccse egyeldre nem mutatkozik, talin annak kiszonbetden, hogy
az dltala kivint cim kérdésében nem tudtak megdllapodni.

»Ce neveu du Prince de Transilvanie qui est attendu en cette cour, ne comparoist
point encores a cause peut estre que le traictement par luy pretendu en matiere de tiltre
n'est pas bien adjusté.”

1¢ E személyt nem sikeriilt kozelebbrdl beazonositanom.
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3.
1628. februar 5.

(BnF, Les 500 de Colbert 457, Fol. 36" eredeti)

Az erdélyi fejedelem unokaiccse az elézd honap 29-én este érkezett meg. A Grimbergh gréfndl
kijelolt szdlldshelyére az infinsnd hintdjaban vitték. Mdsnap magiankihallgatdson iidvizolte
az infinsndt latin nyelven, amire spanyol vilaszt kapott, majd magyarul folytatta, amit ne-
veldje'” tolmdcsolt. A kovetkezd napon vendéglitdja bilt rendezett a tiszteletére Briisszel hol-
gyeinek részvételével, maskilonben tekintélyes személy nem litogatta meg, és & sem ment ven-
dégségbe. Kedden Leuvenben jdrt, majd szerdin elindult Flandridiba, hogy onnan
Franciaorszdgba és Spanyolorszdgba folytassa titjit, hacsak nem kindlkozik lehetisége Anglid-
ba dtkelni. Kisérete és felszerelése meglebetdsen csekély, de anndl inkdbb alkalmas a nagy utak
megtételére," amelyeket tervez, hiszen Itdlidt is érinteni kivinja, mieldtt hazatérne nagybity-
Jjdhoz, aki a Huszt” grdfja cimmel tiintette ki, amelyet egykor Giorgio Basta viselt, és akitd]
Troppau birtokdra cserélték. Az infinsnénél vald kedvezd fogadtatdsdt megeldzte a csdszdr
ajdnldsa, aki mindendron az erdélyi fejedelem visszatartdsdra torekszik, hogy a Birodalom
sigyeit elrendezze, amelyben csak a fejedelem mozgalma akaddlyozza.

»Ce neveu du Prince de Transilvanie que vous avez vue par mes precedentes estre
icy attendu y arriva le soyr mesme de ma dermiere du 29¢ de 'autre moys. Il descendit
a l'hostellerie dou le Conte de Grimbergh le fut retirer pour le mener, dans ung car-
rosse de I'Infante, au logement qu’il luy avoyt preparé chez soy. Le lendemain il salua
son Altesse en audience privée, luy parla latin comme estant I'unique langue que sa
maternelle a pour compagne, receut response en Espagnol, et repliqua en Hongrois
par l'entremise de son gouverneur qui servit de trucheman reciproque. Le jour d’aprez
il veit la plus part des dames de Bruxelles en ung bal que son hoste feit assembler en sa
maison, n'ayant autrement visité, ny esté visité de personne de qualité. Le Mardy il fut
a Louvain et Mercredy il partit pour aller au Conté de Flandres, et de la en France, et
Espagne, si ce n'est qu’il changé d’advis et qu’il trouve quelque passage ouvert pour
Anglcterrc ce qui ne se rencontrera pas sans peine ; son train et son equipage est fort
petit, et aussy d’autant plus commode pour faire les grandz voyages qu’il a projectéz,
car il veut aussy veoyr I'Italie avant que de retourner auprez de son oncle qui luy faict
porter la qualité de Conte de Hust que George Baste eut autrefoys, des mains de qui
cette piece fut plus aysée a retirer par I'eschange de Troppa qu'elle ne sera de celles ou
elle est maintenant. Les favorables / demonstrations que sadict Altesse a faictes a ce

17 Vélhetéen Bornemissza Ferenc.

'8 A francia kovet megitélése egybevdg azzal, amit az utazokedl induldsuk eldte elvértak: , A kiilfldre utazé
fejedelmek szdmdra kis szamu, de megbizhato kiséret sziikséges.” KECSKEMETI, 1990, 410.

1% Az erdélyi fejedelem az 1615-6s nagyszombati szerz8désben kapta vissza Husztot és Kévart. SZEKFU,

1983, 59.
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jeune seigneur ont esté a ce quon dit, preceddées de la recommendation de 'Empe-
reur qui desire par tous moyens donner occasion audict Prince de Transilvanie de se
contenir, tandiz qu’il acheve ses affaires dans 'Empire, en quoy il semble ne pouvoir
estre divers que par son mouvement qui ne scauroyt estre si petit qu'il ne donne de
grandz pensemens.”

4.

1628. februar 26.
(BnF, Les 500 de Colbert 457, Fol. 38" eredeti)

Az erdélyi fejedelem unokaiccse e hénap 13-dn szdllt hajéra Dunquerque-ben, hogy dtkel-
Jen Anglidba.

»Ce neveu du Prince de Transilvanie dont je vous ay parlé par mes precedentes sest
embarqué a Dunquerque le 13 de ce moys pour trajecter en Angleterre.”

5.

Claude de Mesmes, Avaux gréfja velencei francia kovet levele Raymond Phély-
peaux d’Herbault® kiiliigyi allamtitkdrnak
1628. oktéber 4.

(AMAE, 138CP45, Fol. 254" eredeti)

Bethlen grdf, az erdélyi fejedelem unokaicese, aki nemrég Franciaorszdgban jirt, megérke-
zett Velencébe, és megldtogatta a francia, majd az angol és holland koveteker. Az angol ki-
vet, Carlisle grdf felbdborodott, amiért nem hozzd ment elséként, és hogy megbdntsa, az
elore megbeszélt idében az elészobdjiba vezettette, majd beteget jelentett. Mindazondltal
rdvette, hogy bocsdanatot kérjen, majd talilkoztak, és igy-ahogy kibékiiltek. A francia kovet
is megldtogatta [Bethlen Pétert], aki nagy orommel mesélt arrdl a tiszteletaddsrdl és fogad-
tatdsrdl, amelyben a [ francia] kirdlyndl részesiilt.

»Le Comte Betleem nepveu du Prince de Transsilvanie qui a passé en France il ny a
pas longtemps est arrivé icy et m'est venu veoir puis les Ambassadeurs d’Angleterre et
d’Holande. Surquoy le Comte de Carlisle pretendant questant ex(...] il debvoit estre visité

201624-t8] az itdliai és svéjci tigyekkel foglalkozd, majd 1626-tdl dltaldnos francia kiiliigyi allamtickar
1629-ben bekovetkezd halaldig. BELY, 2005, 30.
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le premier luy fist une incivilité expres pour le fascher et luy aiant donné jour et heure le
laissa montré jusques a son antichambre et puis luy manda qu’il se trouvoit mal et qu’il
n'estoit pas en commodité. Néantmoins il luy en a fait faire depuis des grandes excuses et
ilz se sont veus et raccommodés tellement quellement. Je luy ay rendu la visite et il me
parla avec grand sentiment des honneurs et de I'acceuil qu’il avoit receu du Roy.”
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Szabd Andyis Péter

A besztercei levéltar jegyzékei az erdélyi fejedelmi udvarrol

(1636-1659)

Az erdélyi fejedelmi udvar szerkezetét, személyi Gsszetételét és véltozasait illetéen, az
elmult évtizedekben megélénkiilt torténészi érdeklédés ellenére, igen sok a nyitott kér-
dés.! Kiillonosen igaz ez az 1650-es évek elétti id6szakra, amelybdl még hidnyosan sem
maradtak rank az udvar sajit nyilvantartésai. A téma kutatdsiban igy hangsulyos szerep
jut a kiilsé forrdsoknak, elsésorban a nagy varosi levéltdraknak, hiszen a varosok gyak-
ran lattdk vendégiil a fejedelem utazé udvarat. Az észak-erdélyi Beszterce forrasadottsd-
gai ebbdl a szempontbdl egészen kiemelkeddek. Nem csak egy, a fejedelem itteni tartdz-
kodésairél vezetete kiilon szamaddskonyv (1615-1668) 4ll a rendelkezésiinkre, de a
szervezési feladatokat kittinden illusztral6 bdséges levelezésanyag is.” A legnagyobb ér-
téket azonban taldn azok a — véltozd részletességti — listak, un. ,pracbendajegyzékek”
(cathalogus pracbendariorum) képviselik, amelyek tételesen felsoroljak az udvartartas
egyes csoportjait és tagjait. Ezeket a fejedelemnek a varosba érkezése elétt a széllasosztd
vagy mds fejedelmi tisztviseld adta t, 4m 4ltaldban vérosi szerkesztmények formédjéban
maradtak fenn. A rink maradt forrdsanyag mindenképpen a magisztratus és a fejedelmi
adminisztraci6 praktikus célt kommunikacidjanak terméke.

A forrastipus neve onnan ered, hogy a listédk olykor megadjak a nevek mellett az
egyes személyeknek jaro, alapélelmiszerekbdl 4116 fejadagot (pracbenda), amelyet a vé-
rosnak kellett biztositania: az elsé harom napon sajét sziml4jira, a tovabbi napokon
pedig a fejedelem koltségén. A pracbendajegyzékek jelentdségét elsésorban az adja,
hogy éles fényt vetnek a fejedelmi udvar szerkezetére, amely més forrdsokbol, példaul a
varosi szimadaskonyvekbdl nem rajzolddik ki ennyire élesen. A miifaj kialakuldsarol
meglehetésen keveset tudunk. Az Apafi-korbdl mar a 19. szézadi kutatds is ismert ilyen
katalégust,® de I és IL. Rékéczi Gyorgy korabél eddig nem. Ugy tinik, hogy a praeben-
dajegyzék az erdélyi irdsbeliség 17. szazadi fejlédésének terméke. Talin nem a véletlen
mive, hogy Besztercén is csak 1638-bdl ismerjiik az els6 példat. A listidkat gyakran an.
konyhai limitatio is kiséri, amely a fejedelem ¢és csalddtagjai konyhdjéra naponta kért
élelmiszer mennyiségét rogziti.

Jelen forraskozlésben a besztercei levéltdrnak az 1630 és 1660 kozotti idészakbol
fennmaradt pracbendajegyzékeit és azok mellékleteit adjuk ki.* A gytjtésbe a vérosi le-

! Korrar, 2001, 7-57; CZIRAKT, 2011, 62-87; JENEY-TOTH, 2012.

* A fejedelmek besztercei ldtogatdsait és a rdjuk vonatkozé forrdsanyagait nemrég terjedelmes tanulmény-
ban ismertettem: SZABO, 2013.

3 Egy 1666. évi pracbenda jegyz¢k kiaddsa: SZ1LAGyT, 1894.

* Kiaddsunkba nem vettiik fel a varosi levelezésnek a fejedelmi udvarra vonatkozé egyéb forrasait: az élel-
miszerck begytijtésére vonatkoz6 listakat, az udvaroncok hitleveleinek masolatait stb. A besztercei levél-
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véltér anyagardl készitett budapesti mikrofilmeken kiviil a besztercei levéltér Székesfe-
hérvarote 6rzétt jelentds toredékét (,Vathy Jézsef letétje”) is bevontuk.” Mivel az iratok
nagy része keltezetlen, és az 1951/1953 éta Kolozsvarott 6rzote terjedelmes varosi ar-
chivumban jelenleg csak a puszta ddtumok segitségével lehet tédjékozodni, ezért az ere-
deti anyag felkutatdsardl a realitdsokkal szimolva egyelére lemondtunk.

Kozleményiink dsszesen tizenegy iratot (ezen beliil kilenc udvartartési jegyzéket)
tartalmaz. Utdbbiak minden alkalommal a fejedelmek hosszabb besztercei tartdzkoda-
saihoz kapcsolédnak, 1638-ban, 1647-ben, 1649-ben ¢és 1655-ben a szdsz vérosban
megtartott szi torvényszakokhoz, 1659-ben pedig a besztercei orszaggyiléshez. Bar
magunk jobban kedveljitk az annotalt forraskiaddsokat, most mégis lemondtunk a bio-
gréfiai jegyzetekrél, hiszen ellenkezd esetben a végeredmény a Rakéczi-kori erdélyi ud-
var életrajzi lexikona lett volna. A gyakran ddtum nélkiili és a mikrofilmeken téves évek-
hez besorolt jegyzékeket a fejedelmi litogatdsokrdl vezetett szdmaddskonyvek és a
jegyzékekben szerepld névsorok segitségével minden esetben sikeriilt hénapra ponto-
san keltezniink. A forrasokat modern 4tirdsban kozoljik, a hidnyokat szogletes, sajat
kiegészitéseinket pedig délt zardjellel feltiintetve. A standard névtani munkék és hely-
névtarak segitségével megkiséreltitk a személyneveket is minden lehetséges esetben egy-
ségesiteni, modernizalni. Ettdl csak néhdny olyan nemesi csaldd (pl. Banfly, Fiath) ese-
tében tértiink el, amelyeknek régies irdismddja rogziilt a toérténelmi irodalomban. A
neveknek a kéziratokban szerepl§ eredeti alakjat, alakjait az egyes sorok végén, szintén
déle zérdjelben és dolt bettivel tintettiik fel. A roviditéseket feloldottuk, kivételt csak a
lovak szdmat megadé eq. (equus) rovidités képez. A jegyzékeket abban a reményben
adjuk kozre, hogy tdmaszai lehetnek mind a késébbi proszopografiai munkaknak, mind
pedig az erdélyi fejedelmi udvar monografikus feldolgozasinak.

A forrdsokban szerepld mértékek
libra, ac (font) = kb. 0,4 kg
justa, ac (icce) = kb. 0,8+0,91
octal, ia (ejtel) = kb. 1,36 1°

tar misszilis sorozatat tehat a jelzett id8szak tekintetében sem akndzeuk ki teljesen a téma szempontjabdl.
- Eztiton szeretnénk megkdszonni aze a segitséget, amelyet az MNL OL dolgozéitdl, illetve a Fejér Me-
gyei Levéltdr munkatdrsaitdl, kiilondsen dr. Czetz Baldzs igazgat6tol a kutatds soran kaptunk.

> A besztercei vérosi levéltdr tjkori sorsardl, a budapesti mikrofilmanyag létrejottérdl: Szaso, 2007.

¢ Egy 1638. évi jegyzékben az ejtelt az iccével azonos mértéknek tekintik (,justae sive octalia”). Ez arra
utalhat, hogy bizonyos esetekben a klasszikusnal nagyobb iccével vagy kisebb ejtellel szamoltak.
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Forrasok

1.

1636. dec. 12. Jegyzék az udvari ifjak Beszterce vidékére rendelt lovairdl.

(MNL OL X 1249. 1636/No. 172. — 454. filmtdri tekercs)

Kétlapos frakear fiizet, harom irott oldallal. Feltehetéen a fejedelemtd] érkezett pél-
dany helyi masolata.

Tobbi forrasunkkal ellentétben nem fejedelmi latogatdshoz kapesolddik, viszont név-
sort nyujt az udvar osszefoglaléan udvari ifjak cimszé alatt emlegetett kategérijardl, ame-
lyet a kiillonboz6 feladatkorok alapjén dltaldban a bejardk, az érekfogdk és az udvarlé ifjak
kisebb csoportjaira osztanak, néha ide értve a fejedelem nemes inasait is. (Ez a distinkcié
listdnkban sajnos nem érvényesiil.) Megmaradt az a kisérélevél is, amelyet I. Rékéczi
Gyorgy a listaval kiildoee: ,Etekfogd, udvarlé és bejaré ifjainknak lovai ez mostani hadi
expeditiénkban igen megvonddvén és firadvin, kellett az hiiségtek districtusiban bizo-
nyos ideig nyugodalomnak okaért rendelniink szolgajokkal egytite, kik elétt Huszti Istvan
leszen gondvisel8iil” (MNL OL X 1249. 1636/No. 175. 454. filmtéri tekercs)

Anno 1636. die 12. decembris az ifjak lovait Beszterce vidékére
rendelénk valami ideig

Gyulai Ferenc /Ginlai Ferencz/ eq. 6.
Enyedi Mihdly /Eniedi Mibalj/ eq.2
Csontos P4l / Czontoss Pall/ eq.2
Borbély Istvan /Borbely Istvan/ eq.2
Lenkei Istvan /Lenkej Istvan/ eq. 2
Keszi Janos /Keszi Janos/ eq.2
Ghilldnyi Gergely /Gilani Gergely/ eq.2
Makai Gyorgy /Makai Georgj/ eq. 2
Gyepesi Matyas /Giepesi Mattias/ eq.2
Székely Miklos /Szekelyj Miklos/ eq.2
Jakab Mihdly /Jakab Mibali/ eq. 2
Huszti Istvan /Huzti Istvan/ eq.2
Sebesi Miklés /Sebesi Miklos/1 eq.2
Kozma Janos /Kozma Janos/ eq.2
Solti Péter /Soti Peter/ eq. 2
Latus equorum 34
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Pavai Dévid /Pauai Dauid/ eq.2
Jaklin Gyérgy /Jaklini Georgj/ eq.2
Gorgei Sdndor / Gegrgej Sandor/ eq.2
Kun Istvan /Kun Istvan/ eq.2
Hatvani Janos /Hatvani Janos/ eq.2
Derzsi Ferenc /Dersi Ferencz/ eq.2
Zvonorics Ferenc /Vonoricz Ferencz/ eq.2
Fejér Gaspar /Fejer Gaspar/ eq.2
Csiszdr Gergely /Cziszar Gergely/ eq. 2.
Pélfi Andrds /Palphi Andras/ eq.2
Guldcsi Ambrus /Gulaczi Ambrus/ eq.2
Katonai Mihély /Katonai Mibalj/ eq.2
Harségyi Farkas /Harsagi Farkas/ eq.2
Kazai Gyorgy /Kazai Georgj/ eq.2
Latus equorum 28
Fitter Zsigmond /Fitter Sigmond/ eq.3
Chernel Gyorgy /Chernel Georgj/ eq.2
Kovécs Zsigmond /Konacz Sigmond/ eq.2
Ibrényi Ferenc? /Ibrani Ferencz/ eq.3
Latus equorum 7
Maurer Mihaly /Maurer Mibalj/ eq.5
Posoltzki Adam /Posoltzki Adam/ eq.7
Barci Laszlé /Barczi Lazlo/ eq.6
Szegedi Mihély /Szeged; Mibalj/ eq.3
Banoci Ferenc /Banoczi Ferencz/ eq.3

! 1638-ban étekfogd. MNL OL X 1249. 1638/No. 201. (455. tekercs).

* A sor utdlagos beszirds, a lovak Gsszesitésébe ezért nem szdmoltdk bele.
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2.

1638. okt. 26. I. Rikéczi Gyorgy és Lorantfly Zsuzsanna udvaranak
praebendajegyzéke, illetve a fejedelem és fia,
ifjabb Rikéczi Gyorgy konyhdjinak limitatidja

(Két példanyban: MNL OL X 1249. 1638/No. 295. ¢s Uo. No. 296.
— 456. filmtari tekercs)

Az 1638/No. 295. egy hdrom lapbdl 4ll6 frakeur fuzet, az 1638/No. 296. pedig folio
méretli kétlapos (négyoldalas) irat. Az elsé a besztercei jegyzé jellegzetes irdsdval ké-
sziilt, a mésik pedig egy masik egykort kéz munkdja. Feltehet8en az utébbi példany az
1638/No. 295. mésolata. Bir az 1638/No. 296. néhany pontjan jellegzetes szovegrom-
last (pl. a 4-es 9-esnck olvasdsa) lehet felfedezni, egyes sorok pedig hidnyoznak beléle,
és tagoldsa sem olyan vildgos, mint a frakedr fuzetnek, néhdnyszor komoly segitséget
jelentett az értelmezésben.

A pracbendajegyzék 1. Rékdczi Gyodrgy és csalddja 1638. észi (<1638. okt. 23. -
1638. nov. 15.>) csaknem négyhetes besztercei tartdzkoddsa kapcsan sziiletett, amely-
nek apropdjit az erdélyi virmegyék szdmdra tartott torvényszak adta. A forras a legtobb
udvari csoport esetében csak annak nevét, esetleg létszamat adja meg, viszont az egész
udvart fel6leli. Vézlatosan Lorantfty Zsuzsanna fejedelemasszony kiilon udvartartésa is
szerepel benne.

Cathalogus praebendariorum curiae familiarum
Albensium suae celsitudinis, die 26. octobris anno 1638

Fejér cip6/ Librae /panis/ albi’
Mediocris cipd/Librae /

Vini justae sive octalia

panis/nigri
Abrakcipé6
Bor ejtel/

1SN
(=)

Urunk 8nagysiga asztaldra

Urunk 6nagysaga italdra kiilon borbdl

Asszonyunk 6nagysaga italdra

Az r 8nagysdga italdra

Putnoki uramnak /Putnaki/ 4 8 9
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Konyhamester uramnak 16 16 12
Secretarius uramnak 6 12 4
Két komornyikoknak 8 4

Egy torok dedknak 4 4

Szaldrdi Janos uramnak /Szalardi Janos/ 4 4

Hérom portai postaknak 4 10
Urunk 8nagysaga két asztalnokjénak 8 8 4
15 étekfogoknak 60 30
14 bejéroknak 56 28
Urunk 8nagysaga hdzérzé és bejard inasinak, négynek 16 4 8
Nyolc udvarléknak 32 16
Szegedi Mihaly pohdrnoknak /Szegedi Mibalj/ 4 4

Maurer Mihdlynak /Maurer Mihalj/ 4 4

Négy pohdrnok inasoknak 16

Egy bor innyaadénak 4 4 2
Egy viz innyaadénak 4 1
Egy bortoltének 4 4 2
Egy borhordénak 4

Maréti Mihély tdlnoknak /Marothi Mibalj/Mibaly/ 4 2
Egy borsolénak 4 2
Egy tdlmosdnak 6 14%°
Erekfogok és bejardk poharnokinak 8

Urunk 8nagysdga asztaldra az Gr énagysiga asztaldval egyiite 12

szelének

Az konyhara étekben 16 20 5
Az r 8nagysiga étekfogdinak és inasinak 44 18 12
Egri Gyérgynek /Egri Gorg/Gjeorgj/ 1%
Balpataki uram szolgainak /Balpataki/ Bal Pataki/

Putnaki uram szolgdinak /Putnaki/ 16*
Monaki uram szolgdinak /Monaki/ 8
Gyorgy dedk uram szolgainak /Gjeorgy Deak/ 4
Asszonyunk énagysaga étekfogdinak 20 12
Asszonyunk négy inasinak 16

Asszonyunk 8nagysdga asztalnokdnak 4 4 2
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Asszonyunk 8nagységa poharnokdnak 4 4

Egy tdlmosdnak 4 2

Asszonyunk 8nagysaga felsd lednyasszonyinak 32 10

Asszonyunk varré lednyasszonyinak 28 4 5

Két mosdknak 8

Asszonyunk két siitéinek 4

Lednyasszonyok harom inasinak 12
Lovéaszmesterek

Serédi Istvan uramnak /Seredi Istvan/ 20 24 36

Nagy Benedceknek /Nagj Benedek/ 4 4

Kincses Gyorgynek /Kinczes Gjeorgj/Gyorg/ 4 4 2

Szunyogh Jénosnak /Szunyogh/Szunyak Janos/ 6

Szildgyi Istvannak /Szilagj/Szilagi Istvan/Istwan/ 4 4

Péter Mértonnak /Peter Marton/ 4 4

Baldshazi uramnak /Balashazi/ 4 4 2

Szakdcsok

Janos mester fészakdcsnak /Janos mester/ 4 2

Simon mesternek /Simon Mester/ 4 2

Nagy Andrésnak /Nagy Andras/ 4 3

Fogarasi Andrasnak /Fogarasi Andras/® 4 3

251d Mihdlynak /Zeold/Zeold Mibalj/Mibaly/ 4 1%

Szakdcs Gyorgynek /Szakacz Gjeorgy/Gorg/ 4 1%

Bukor szakédcsnak /Bukor Szakacz/ 4 3

Szakdcs Palnak /Szakacz Pal/ 4 3

Szakécs Pecdnak /Szakacz Petzo/Peso/ 4 3

Hérom konyhasaféroknak 12 9

Hét konyhaajtonélloknak 28

Négy szakdcsinasoknak 16

Trombitds Janosnak /Trombitas Janos/ 4 4 3

Tiz trombitdsoknak 34 13

Egy rézdobosnak 4 1

Hét ajeonalloknak 28 10 ¢

Tiz csatldsoknak 40 15

Két borbélyoknak 4

Egy feredésnck 6
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kell szélitani

Két patikdriusnak 8 4
Hat kovécsoknak 26 8 12
Szabé Tamdsnak /Szabo Thamas/ 4 2
Egy zészl6tartonak 6

Egy pataki siposnak 4

Egy puskaagycsinalonak 4 2
Tolvaj Ferencnek /Tolvaj Ferentz/Ferenz/ 4

Erdélyi Gydrgynek /Erdelj/Erdeli Georg/Gorg/ 4 3
Kis Lukdcsnak /Kis Lukacz/ 4 3
Balog Janos puskasnak /Balogh//Balog Janos/ 6 1%
Kohalmi és kapusi 6t puskdsoknak 30 7%
Hét t6t puskdsoknak 42 10 %
14 agarhordozdéknak 60 21 %
Agarhordozékndl” levé 38 agaraknak 114
Agarhordozd és kopdpecér inasoknak 8

Nyolc kopépecérnek 14 13
Az Gr 8nagysiga agarainak, kopdinak és vizsldinak 44

Hat madardszoknak S 29 10
Ifjaknél 1évé 52 agaraknak 156

Urunk 8nagysiga 24° lovészinak 96 5
Az Gr 8nagysiga 4 lovdszinak 16 2
Urunk 6énagysdga 32 rendbeli lovak mellett levd kocsisoknak

fellajtdrostdl, mikor jelen vagynak — Az kocsisokat nominanter 248 4%

"A /7 jel eldtt az oszlopoknak az 1638/No. 296-ban szereplé elnevezését taldljuk, utdna pedig az 1638/
No. 295-ben szereplé (latin nyelvii) alakot. Az 1638/No. 295-ben a négy oszlop félrevezetd médon csak
hérom cimmel bir, a ,,Vini justae sive octalia” felirat a harmadik és negyedik oszlopok kozos feliratdnak
tlinik. A tévesztést az 1638/No. 296. segitségével lehetett tisztdzni, amelyben a harmadik oszlop felirata-

ként az ,abrakcipd” szét taldljuk.
2 Az 1638/No. 296-ban tévesen: ,,9”.
3 Az 1638/No. 296-ban: ,,12”.

* Ez a szdm ¢és az alatta 1év6 keted az 1638/No. 295-ben — valészintileg tévesen — az abrakcipé oszlopaban.
> A sor az 1638/No. 296-bdl hidnyzik. Elképzelhetd, hogy az 1638/No. 295. iréja egyetlen személyt,

Nagy/Fogarasi Andrast bontott ketté két személlyé.
¢ A szdm javitott.
7 Az eredetiben elirdsként: ,agirhordozéknak”.
8 Az 1638/No. 296-ban tévesen: ,,29”.
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Urunk nagysiga konyhdjinak limitatiéja anno 1638 die etc.

Ebéden

Vacsoran

Tehénhts

librae 100

librae 90

Napjiban négy malac. Ha penig az nincsen, tizen

hat font hus per diem

Berbecs numero 3 numero 2 %
Barany numero 1 % numero 1 %
Tyuk numero 20 numero 15
Tyakfi numero 3 numero 3
Lud numero 4 numero 4
Ludfi numero 1 numero 1
Vaj octalia 2 octalia 2
[r6s vaj librae 1 %2

Méz illend8képpen

Ecet urna 1 urna 1!
Szalonna® librae 16 librae 12
Liszt urna 1 urna %>
Fejér cipod numero 8 numero 8
Abrakcipé numero 10 numero 10
Bor justae 2 Y2 justae 2 Y2

tytikmony, hal, rék illendéképpen

Borso, lencse, kéleskdsa, drpakdsa,® kdposzta, vereshagyma, fokhagyma, petrezselyem, aszuszilva,

' Az 1638/No. 296-ban: ,2”.
* A sor az 1638/No. 296-ban nem szerepel.
3 Az 1638/No. 296-ban: ,,2”.
* Az 1638/No. 296-ben: ,koles, kdsa, drpa”

Rakoéczi Gyorgy uram’ konyhdjanak limitatidja, mikor szilldsén eszik. Anno /etc./

Ebéden Vacsoran
Tehénhts librae 35 librae 30
Borjahus librae 4 librae 3
Berbecs numero 1 numero Y2
Barany numero % numero %2
Tyuk numero 5 numero 4
Tyukf numero 1 numero 1
Lud numero 1 numero 1

7 Ifj. Rakéczi Gyorgyrél van szo.
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Ludfi! numero 1 numero 1
Szalonna librae 4 librae 4
Ecet octalia 2 octalia 22
Szinvaj?® octalia 1 octalia 1
Méz illend8képpen

Fejér- ¢és abrakcipé per diem numero 11

Bor justae 1 %2 justae 1%

Hal két télra, rék is illendéképpen, borsé, kisa, kdposzta, lencse, hagyma

Mikor penig dnagysdga honn nem leszen

Tehénhus librae 30 librae 25
Berbecs numero % numero %
Tyﬁk numero 2 numero 2

Azonkiviil holmi* borsd, kdsa, kdposzta, lencse, szalonna illendéképpen

! A sor utélag besztirva.

2 Az 1638/No. 296-ban: ,,1”.

3 A sor az 1638/No. 296-ban nem szerepel.

* Az 1638/No. 296-ban szovegromlasként: ,hal”.

Urunk 6nagysiga udvara népe koziil ezeknek jar fontszimra hisuk

Szalardi Janos dedknak per diem /Szalardi Janos/ librae 3
Cikd Istvannak /Ciko Istvan/ librae 4
Két fejércipd siicdknek librae 4
Majtényi Andrés t6rok dedknak /Maitini/Maytini Andras/ librae 3
Ferenc Gabor dedknak /Ferentz/Ferenz Gabor/ librae 2
Kerekes Tamas hadnagynak /Kerekes Thamas/Tamas/ librae 2
Egy rézdobosnak librae 2
Hat trombitdsoknak librae 12

Ha puskdsok lesznek ott, az kiknek heti pénzek nem jir, kée-két font husuk

Ha penig solymok, rérék lesznek, egynek fél fontot
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3.
[1638. oktober] I. Rakéczi Gyorgy és Lorantfly Zsuzsanna udvarinak jegyzéke

(Két példanyban: MNL OL X 1249. 1647/No. 232 és No. 233.
- 462. filmtari tekercs)

Mind az 1647/No. 232., mind pedig az 1647/No. 233. négylapos, nyolcoldalas frakcar
fzet. Szépirdsos egykort masolatok, ismeretlen irnoktdl. A két kézirat kozotee igen kicsi
a kiildnbség (1. Peterdi/Petendi, Csiki/Csibi). Mivel az 1647/No. 233 egy bekezdéssel
és néhdny megjegyzéssel hosszabb (tartalmazza a jelen 1év8 kancelldriai didkok listdjdc
is), a néhdny eltérés esetében ezt tekintettiik a megbizhatébb példdnynak.

A pracbendajegyzék 1. Rékdczi Gydrgy és csalddja 1638. 6észi (<1638. oke. 23. -
1638. nov. 15.>) csaknem négyhetes besztercei tartézkoddsa kapesan sziiletett, amely-
nek apropdjét az erdélyi varmegy¢k szdmara tartott torvényszak adta. A datum nélkili
listat viszonylag megbizhatdan keltezi a 2. szamu jegyzékkel valé szdmos tartalmi egye-
zése, am egy¢b timpontokkal is rendelkeziink: Haller Gabor 1637. aug. 1-t6l 1639.
szept. 6-ig volt (masodizben) a fejedelem bejérdja,® és ez id6 alate a fejedelem csak egy-
szer, a fenti idépontban, jart Besztercén. A nagyobb kancellaria felsorolt irnokai koziil
Trécsanyi Zsolt adatai szerint Strucz Ferenc 1635 és 1638, mig Szigeti Gyorgy és Mo-
gyordsi Tamds 1638 és 1643 kozott volt hivatalban, a harom metszete egyediil az 1638.
¢év’ A lista a fejedelmi udvartartasrdl rendelkezésre 4ll6 egyik legjobb jegyzékiink.
A kiilonboz6 udvari csoportok nemesak cimszéként szerepelnek benne, hanem az egyes
személyek nevét is megadja, feltiintetve lovaik szdmdt. A sziikebb értelemben vett udva-
ron kiviil a tandcsurakrdl, a fejedelmi tabla tagjairdl és a nagyobb kancellaria irnokairol
is névsort kozol. Kivételes abban, hogy a fejedelem udvari katonasigénak egy részét is
pontosan, személyekre lebontva tartalmazza.

Urunk 6nagysiga

Asszonyunk énagysiga

Miké Gyorgyné asszonyom /Miko Gedrgine/Gorgine/
Putnoki Gyérgy uram /Putnoki Gedrgi/Gérgi/

Udpvari praedicator uram

Rakéczi Gyorgy uram énagysaga /Rakoci/Rakoczi Gedrgi/Gorgi/
Rakéczi Zsigmond uram 8nagysiga /Rakoci/Rakoczi Sigmond/
Balpataki Jinos uram /Balpataki/Balpathaki Janos/

Fékomornyik uram

8 ETA, IV, 41. és57.
2 TROCSANYI, 1980, 193. és 195.
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Féhopmester uram

Foégyalogkapitany uram

Félovaszmester Serédi uram /Seredi/

Sulyok Istvén uram /Suliok Istuan/Ist(van)/
Kaproncai Gyorgy uram /Kapronczai Gedrgi/Gorgi/
Daniel Janos uram'® /Daniel Janos/

Barcsai Akos uram /Barczai Akos/

Kamuthi Istvan uram /Kamuthi/ Kamutti Istuan/Ist(van)/
Szentpali Andréds uram /Sentpali/Szentpali Andras/
Konyhamester uram

Vallon Péter uram /Valon Peter/

Secretarius uram

Szalardi Janos uram /Szalardi Janos/

Gabor dedk uram /Gabor Deak/

Fejérvizi Péter /Feieruizi/Fejeruizi Peter/

Ubrizsi Gdbor uram /Ubrisi/Ubrizi Gabor/

Torok dedk uram

Doctor Leo uram /Doctor Leo/Leo/

Patikarius Andras uram /Patricarius/Patikarius Andras/
Feredés Jakab uram /Fereodeds/ Feridos Jakab/
Nagy Péter uram /Nagi/Nag§j Peter/

Bejarok

Haller Gdbor uram 8nagységa /Haller Gabor/ eq. 10
Kun Pal uram énagységa /Kun Pal/ eq. 6
Kemény Boldizsér uram /Kemeni/Kemenj Boldisar/Boldiszar/ eq.6
Koncz Andrds uram /Koncz Andras/ eq. 4
Béldi Janos uram /Beldi Janos/ eq.6
Macskési Mihaly uram /Maczkasi/Maczkassi Mibali/Mibhalj/ eq.6
Apafi Istvan uram /Apaffi Istuan/Ist(van)/ eq.5
Pekri Ferenc uram /Pekrj Ferencz/ eq. 4
Galambosi uram /Galambossi/ eq.6
Nagy Pal uram /Nagi Pal/ eq. 4
Kovécs Zsigmond uram /Kouacz Sig(mond)/ eq. 4
Léazar Gyorgy uram /Lazar Gedrgi/Gorgi/ eq. 4
Barcsai Sandor uram /Barczai/Barczaj Sandor/ eq. 4

19 A No. 232-ben ezutéan, athizva: ,Kamuthi Miklos uram”.
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Kélnoki Mihély uram /Kalnoki Mihali/ eq. 4
Fitter Zigmond uram /Fitter Sigmond)/Sig(mond)/ eq. 4
Kamper uram /Camper/ eq. 4
Tatai uram /Tattai/Tattaj/ eq.5
Kis Méaté uram /Kjis Matthe/ Matthae/ eq. 3.
Maurer Mihaly uram /Maurer Mibali/Mibalj/ eq. 8.
Barczi Laszl6 uram /Barczi Laszlo/ eq. 4.
Szegedi Mihdly uram /Zegedi Mibali/ eq. 4.
Banoéci Ferenc /Banoczi Ferencz/ eq. 3.
Maréti Mihdly /Marothi Mibali/ eq. 4
Jakab Mihély uram /Jakab Mibhali/ eq. 3.
Béla Istvan uram /Bela Istvan/Ist(van)/ eq. 3.
Asztalnoki és étekfogdi urunknak dnagysaganak

Asztalnok Gyulai Ferenc uram /Ginlai Ferencz/ eq. 10.
Asztalnok Banfty Gyorgy uram /Banffi Gedrgj/Girgi/ eq. 10.
Enyedi Mihaly uram /Eniedi/Enjedi Mibali/ eq. 4.
Csontos Pal uram /Czontos Pal/ eq. 4.
Koncz Pal uram /Koncz Pal/ eq. 4.
Borbély Istvan uram /Borbeli Ist(van)/ eq. 4.
Keszi Janos uram /Keszi Janos/ eq. 4.
Makai Gyorgy uram /Makai Gedrgi/Gorgi/ eq. 3.
Gyepesi Matyas uram /Gepessi Mattias/ eq. 3.
Huszti Istvan uram /Huszthi Istuan/Ist(van)/ eq. 3.
Kozma Janos uram /Kozma _Janos/ eq. 3.
Solti Péter uram /Sozti Peter/ eq. 3.
Sebesi Miklés uram /Sebessi Miklos/ eq. 4.
Pap Andras uram /Pap Andras/ eq. 4.
Székely Miklés uram /Sekeli Miklos/ eq. 4.
Udvarlék

Fejér Gaspar uram /Feier/Fejer Gaspar/ eq. 3.
Hatvani Janos uram /Hattuani/Hatuani Janos/ eq. 3.
Pélfi Zsigmond uram /Palffi Sigmond/ Sig(mond)/ eq. 3.
Katona Mihaly uram /Katona Mibali/Mibalj/ eq. 3.
Csiszér Gergely uram / Czisar/Cziszar Gergeli/ eq. 3.
Menyéi Istvan uram /Menjesi/Menjedi Istuan/Ist(van)/ eq. 3.
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Asszonyunk dnagysiga étekfogoi és asztalnoki

Asztalnak Trauzner Janos uram /Trauzner Janos/ eq. S.
Feltoti Istvan uram /Feltotthi Istuan/Ist(van)/ eq. 3.
Keceli uram /Keczeli/ eq. 3.
Debreceni uram /Debreczeni/ eq. 3.
Szenttornyai uram /Sentorniaj/Sentorniaj/ eq. 3.
Veres Zsigmond uram /Veres Sigmondy/ Sig(mond)/ eq. 3.
Poharnok Kornis Janos uram /Kornis Janos/ eq. 3.
Asszonyunk 6nagysdga inasa, Béli Mdrton uram

/Beli/Belj Marthon/ <q-3-
Portai postdk numero

Cimeres postak numero

Trombitds Jinos uram numero /Trombitas Janos/ eq. 4.

Trombitdsok numero

Szakacsok numero

Ajténallok numero

Kengyelfuték numero

Konyha ajténdlléi numero

Siit6k, mosdk numero

Szabék numero

Sz6csok numero

Kovacsok numero

Szekeres gyalogok numero

Puskdsok numero

Pecérek numero

Madaraszok numero

Magyar gyalog numero 300

Német gyalog numero 300

Tanacsurak

Kornis Zsigmond uram 8nagysiga /Kornis Sigmondy/Sig(mond)/

Haller Istvén uram énagysaga /Haller Istuan/Ist(van)/

Erdélyi Istvan uram 8nagysaga /Erdeli Istuan/Ist(van)/

Kassai Istvan uram /Kassai Istuan/Ist(van)/

Tholdalagi Mihély uram /7holdalaghi/Tholdalagi Mibali/
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Seraphin Balint uram /Seraphin Balint/

Hirscher Christian uram /Hirscher Christan/

/Ttélémesterek, tablai iilnokok/

Cseflei Laszl6 uram /Czeffe/ Czeffei Laszlo/Lazlo/

Sérosi Janos uram /Sarossi Janos/

Virginds Istvan uram /Virginas Ist(van)/

Balashazi Laszlé /Balashazi Laszlo/Lazlo/

Gavai Péter uram /Gauai Peter/

Kassai Istvan uram junior /Kassai Istuan/

Szénas Péter uram /Senas/Szenas Peter/

Vitéz Gyorgy uram /Vitez Gedrgj/Gorgi/

Wesselényi Boldizsar uram /Vesseleni/Vesselenj Boldisar/Boldiszar/

Barcsai Zsigmond uram 8nagységa /Barczai/Barczaj Sig(mond)/

Kornis Ferenc uram 6nagysaga /Kornis Ferencz/

Nemes Tamds uram /Nemes Thamas/

Petki Istvan uram /Petkj/Pettki Istuan/Ist(van)/

Basa Tamds uram /Basa/Bassa Thamas/

Szebeni polgdrmester uram

Segesvari polgdrmester uram

Comitatus

Fehér virmegye

Torda varmegye

Kolozs virmegye

Belsé-Szolnok varmegye

Doboka virmegye

Hunyad vérmegye'

Borsai Péter uram szaza

Borsai Péter uram /Borsai Peter/ eq. 6.2
Vas Istvan uram /Vas Istuan/Ist(van)/ eq. 4.
Nagy Péter uram /Nagi/Nagj Peter/ eq. 3.
Bolyki Ferenc uram /Boljki Ferencz/ eq. 3.
Nagy Janos uram /Nagi Janos/ eq. 2.
Szabadkai Mikl6s uram /Sabatkai/Szabatkai Miklos/ eq. 2.
Szildgyi Janos uram /Silagi/Szilagi Janos/ eq. 2.
Janos dedk uram /Janos Deak/Deik/ eq. 2.
Széplaki Tamds uram /Seplaki/Szeplaki Thamas/ eq. 2.
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Szab6 Mihaly uram /Szabo Mihali/ eq. 2.
Peregi Mihaly uram /Pereki Mihali/ eq. 2.
Jésa Istvan uram /Josa Istuan/Ist(van)/ eq. 2.
Pongricz Marton uram /Pongracz Marton/ eq. 2.
Ungvari Istvan uram /Unguari/U(n)guari Istuan/Ist(van)/ eq. 1.
Nagy Mihély uram /Nagi Mibali/Mibalj/ eq. L.
Rac Istvan uram /Racz Istuan/Ist(van)/ eq. 1.
Balog Mihély uram /Balogh Mihali/ eq. L.
Makai Lukdcs uram /Makai Lukacz/ eq. 1.
Rac Janos uram /Racz Janos/ eq. 1.
Izs6 Andés uram /Iso Andras/ eq. 1.
Sinka Gydrgy uram /Synka/Sjnka Gedrgj/Gorgi/ eq. L.
Alvinci Nagy Mihély uram /Aluinczi Nagi/Nagyj Mibali/Mibalj/ eq. L.
Horvat Andrds uram /Horuat/Horuatt Andras/ eq. 1.
Gaspar Miklés uram szdza

Géspar Miklos uram /Gaspar Miklos/ eq. 6.
Borosnyai Ferenc uram /Borosniaj Ferencz/ eq. 3.
Lippai Andras uram /Lippai/Lippay Andras/ eq. 2.
Szab6 Balazs /Szabo/Zabo Balas/ eq. 2.
Somi Métyds /Somi Mattias/ eq. 3.
Horvat Matyas /Horuat Mattias/Mattjas/ eq. 1.
Nagy Mihély /Nagi Mihali/ eq. 2.
Bodolai Mikl6s /Bodolay Miklos/ eq. L.
Nagy Boldizsar /Nagi Boldisar/Boldiszar/ eq. 2.
Gyulai Istvan /Giulai Istuan/Ist(van)/ eq. 2.
Keresztari Gyorgy /Kereszturi/Kerezthuri Gedrgy/Gorgi/ eq. 2.
Jémbor Mihdly /Jambor Mibali/ eq. L.
Vaci Gyorgy /Vaczi Gedrgy/Gorgi/ eq. 1.
Sombori Marton /Sombori/Szombori Marton/ eq. 2.
Réc Laszld /Racz Laszlo/Lazlo/ eq. 1.
Joga Andras /Joga Andras/ eq. 2.
Széplaki Istvan /Szeplaki Istua(n)/Ist(van)/ eq. 2.
Radék Péter /Radak Peter/ eq. 1.
Komjati Andras /Komiati Andras/ eq. 1.
Nagy Baldzs /Nagi Balas/ eq. 1
Varfalvi Istvén /Varfalui/Varffalui Ist(van)/ eq. 1
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Ungvari Gergely /Unguari Gergeli/Gergelj/ eq. 1
Tokési Miklos /Teokesi/ Teokessi Miklos/ eq. 1
Csengeri Mihaly /Czengeri Mihali/ eq. 2.
Réc Istvan /Racz Istuan/Ist(van)/ eq. 1
Jenei Péter /Jencei/Jenej Peter/ eq. 1
Kis Isevan /Kjs Istuan/Ist(van)/ eq. 1
Ujfalusi Mihély /Uifalusi Ujfalusi Mibali/ eq. 1
Torok Mérton /Teirok/T6redk Marthon/ eq. 1
Tallyai Gyorgy /Talliai/Talliay Georgj/Girgi/ eq. 1
Bojti Istvan uram kapitinysaga alatt 1év8 mezei katonak

Bojti Istvan uram /Bojiti/Bojithi Istuan/Ist(van)/ eq. 6.
Nagy Gyorgy /Nagi/Nagj Georgj/Gorgi/ eq. 5.
Rettegi Andras /Rettegi Andras/ eq. 3.
Karmany Janos /Karmani Janos/ eq. 1
Nagy Balint /Nagi Balint/ eq. 2.
Szatmdri Istvan /Satmari Ist(van)/ eq. 1
Nagy Tamas /Nagi Thamas/ eq. 1
Bényai Istvan /Baniaj Ist(van)/ eq. 1
Mihaly dedk /Mihali Deak/ eq. 2.
Balog Gyorgy /Balogh Geirgi/Girgi/ eq. 2.
Rac Janos /Racz Janos/ eq. 2.
Toldi Miklos /Toldi Miklos/ eq. 1.
Szikszai P4l /Szikszai Pal/ eq. L.
Kupai Istvan /Kupai Ist(van)/ eq. 2.
Csiki Lérinc /Cziki Lérincz/Lorintz/ eq. 2.
Dobronyi Istvan /Dobroni Ist(van)/ eq. 2.
Horvat Andrds /Heruatt/Horuat Andras/ eq. L.
Peterdi® Janos /Petendi/Peterdi Janos/ eq. 2.
Nagy Andrés /Nagi Andras/ eq. 1.
Mezei Gyorgy /Mezei/Mezej Georgi/Gorgi/ eq. 1.
Balog Janos /Balog/Balogh Janos/ eq. L.
Csiki* Pal /Czibi/Cziki Pal/ eq. 2.
Szilagyi Marton /Silagi/Szilagi Marthon/ eq. 1.
Brinyi Lérinc /Brini Livincz/Lorintz/ eq. 2.
Szilagyi Janos /Silagi Janos/ eq. 2.
Szécsényi Benedek /Szeczenj/Szeczeny Benedek/ eq. 1.
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Nagy Janos uram sziza. Absentes’ /Nagi Janos/

Vicehadnagy Bélcskei Marton /Bejczkej/ Boczkei Marthon/ eq. 3.
Dobé Andras /Dobo Andyas/ eq. 3.
Szopori Imre /Sopori Imre/ eq. 2.
Szildgyi Andrds /Silagi/Szilagi Andras/ eq. 3.
Seres Maté /Seres Mathe/Martthae/ eq. 3.
Szilagyi Istvén /Silagi/Szilagi Istuan/Ist(van)/ eq. 3.
Szentkirdlyi Janos /Szentkirali/Szenthkiralj Janos/ eq. 2.
Kecskeméti Demeter /Keczkemeti/Keczkemethi Demeter/ eq. 2.
Tordai Jénos /Thordai Janos/ eq. 2.
Sipos Mérton /Sipos Marthon/ eq. 2.
Sés Tamds /Sos Thamas/ eq. 2.
Erdélyi Andrds /Erdeli Andras/ eq. 2.
Tordai Mérton /Thordaj/ Tordai Marthon/ eq. 2.
Tatér Janos /Tatar Janos/ eq. 2.
Szabé Péter /Sabo/Szabo Peter/ eq. 2.
Boér Janos /Bojier Janos/ eq. 2.
Pataki Nagy Gyorgy /Pataki Nagi/nagy Gedrgy/Gorgi/ eq. L.
Olah Miklés /Olah Miklos/ eq. L.
Olah Jénos /Olab Janos/ eq. L.
Jenci Baldzs /Jencj/Jenej Balas/ eq. 1.
Rac Gabor /Racz Gabor/ eq. 1.
Nagy Sandor /Nagi Sandor/ eq. L.
Nagy Abrahdm /Nagi Abrabam/ eq. L.
Nagy Marton /Nagi Marthon/ eq. 1.
Sibai Péter /Sibai Peter/ eq. 1.
Toéth Mérton /otth Marthon/ eq. L.
Kis Lukécs /Kjs Lukacz/ eq. 1.
Nagy Bélint /Nagi Balint/Balinth/ eq. 1
Réc llés /Racz Llles/Ilies/ eq. 1
Rac Mérton /Racz Marthon/ eq. 1
Parlagi Péter /Parlaghi/Parlagi Peter/ eq. 1
Kurtny Jénos /Kurthan Janos/ eq. 1
Vannai Matyas /Vonnai/Vonnaj Mattias/Mattjas/ eq. 1
Réc Gyorgy /Racz Gedrgj/Gorgi/ eq. 1
Torok Istvan® /Tedresk/Torok Ist(van)/ eq. 1
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Gardzda uram szdza. Praesentes.’

Garézda Istvan uram /Garazda Ist(van)/ eq.6
Horvét Istvan uram /Horuatt Ist(van)/ eq. 4
Székely Istvan uram /Sekely/Szekelj Ist(van)/ eq.2
Moézsa Janos uram /Mosa Janos/ eq.2
Berecki Mihaly uram /Bereczki Mibali/ eq.2
Cancellaristak® eq. 1
Strucz Ferenc /Strucz Ferencz/ eq. 1
Szigeti Gyorgy /Szigeti Georgj/ eq. 1
Mogyorési Tamas /Magjorosi Thamas/ eq. 1
Lérinc dedk /Ledrincz Deak/ eq. 1
Mihaly dedk /Mihalj Deak/ eq. 1
Kereki Janos /Kerekj Janos/ eq. 1
Kemény Istvan /Kemeni Istuan/ eq. 1

! Az 1647/No. 232-ben itt kovetkezik: ,,Gardzda uram szdiza.”

* A katonasdg szézadainak leirdsanal a Gdspar Mikl6s szdzaddban szereplé Lippai Andrésig mindkét pél-
dényban az ,eq(uorum) numero” vagy ,numero equorum” kifejezést taldljuk az egyes nevek mellete. A
»numero” szOt itt az egyszerliség kedvéért végig elhagytuk.

* Az 1647/No. 233-ban ,Peterdi’, az 1647/No. 232-ben pedig ,,Petendi” alak szerepel, taln inkdbb az
clébbi a helyes.

4 Az 1647/No 232-ben Csibi.

> Az absentes kiegészités csak az 1647/No. 233-ban. Az 1647/No 232-ben chelyett: ,N(ota) b(ene).”

¢ Az 1647/No. 232. az 8 nevével végz8dik, tehdt révidebb, mint az 1647/No. 233. Gardzda szdza azonban
ict is szerepel, csak a lista kozepén, Borsai Péter szdzada elétt.

7 A sz6 csak az 1647/No. 233-ban szerepel. Athuzott ,,absentes” al4 frva.

# A kancellaristék felsoroldsa csak az 1647/No. 233-ban szerepel.

4.

[1638. oktober] Részleges jegyzék II. Rékdczi Gyorgy és Lorantfly Zsuzsanna
udvarnépének lovairél

(MNL FML Vathy It. 5. d. 226. t. p. 6-8.)

Egy félbehajtott iven hirom irott oldal. Eredeti jegyzék, amelyet Kemény Janos kincstartd
és Bethlen Ferenc fejedelmi féudvarmester (1638-1654) adott 4t Beszterce varosanak.

A pracbendajegyzék I. Rékéczi Gyorgy és csalddja 1638. 8szi (<1638. oke. 23. - 1638.
nov. 15.>) csaknem négyhetes besztercei tartdzkoddsa kapesin sziiletett, amelynek apro-
pojat az erdélyi varmegyék szdmdra tartott torvényszak adta. A forrdst a 3. szimu irattal
valé tartalmi egyezés (Lordntffy Zsuzsanna udvaroncainak listdja) megbizhatdan keltezi.
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Az udvaroncok nevét és lovaik szamdt tartalmazé jegyzék kilonos éreékée az adja, hogy
betekintést nyujt ifjabb Rakoéczi Gyorgy kialakulofélben 1év sajét udvartartdsaba.'!
A forrst a lovak elldtdséra vonatkozo, foly6 szovegben megfogalmazott kérések zarjék.

Az ifyi dr, Rdkéczi Gyorgy uram dnagysaga szolgdi és lovai szama,

kiknek kvartély kell

Monaki Mihaly uram /Monaky Mihaly/ eq. numero 3
Szentpéteri Istvan uram /Szentpetery Istuan/ eq. numero 7
Beniczky Ferenc uram /Beniczky Ferencz/ eq. numero 3
Alvinci Andrés uram /Alvinczy Andras/ eq. numero 2
Vésztsi Tamas uram /Vizteoy Thamas/ eq. numero 2
Konyhamester uram eq. numero 2
Lovaszmester uram €q. numero

Svabi Péter uram /Svaby Peter/ eq. numero 2

Etekfogok

Pévai David asztalnok /Pauay Dauid/ eq. numero 4
Bert6ti Sandor /Bertothy Sandor/ eq. numero 2
Szilasi Istvan /Szilassy Istnan/ eq. numero 2
Pataki Istvin /Pataky Istuan/ eq. numero 2
Szentandrdsi Istvan /Szent Andrasy Istuan/ eq. numero 2
Geréb Ferenc /Gereb Ferencz/ eq. numero 1
Horvét Istvan /Horuath Istuan/ eq. numero 2
Horvat Marton /Horuath Marton/ eq. numero 2
Trombitis Gyorgy /Trombitas Gyorgy/ eq. numero 2
Maréti Isevan /Marothy Istuan/ eq. numero 1
Farkas Janos eq. numero 1
Summa equorum numero 42

Az asszonyunk énagysaga ifjai lovai szima

Asztalnok uram eq. numero 5
Keceli Gyérgy /Keczelj Gjeirgj) eq. numero 3
Veres Zsigmond /Veres Sigmund/ eq. numero 2
Debreceni Jénas /Debreczeny Jonas/ eq. numero 3

! Ifjabb Rékdczi Gydrgy 1638. évi udvartartdsirdl a kolozsvéri szimadéskdnyvek alapjén (szdémos olyan
személyt felsorolva, aki jegyzékiinkben is szerepel.) JENEY-TOTH, 2015, 87-95.
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Szenttornyai /Szent Thornjai/ eq. numero 3
Kornis Janos /Kornjis Janos/ eq. numero 2, solvit'
Béli Marton /Belj Marthon/ eq. numero 3
Summa equorum numero 21

Urunk 8nagysdga trombitasi eq. numero 10

' A solvit” megjegyzés utdlag beszurva.

Urunk 8nagysiga kegyelmesen parancsolja mialtalunk kegyelmeteknek, mivel az
piac igen sziik, ez foljebb connumeralt 6nagysdgok udvari szolgi lovainak itt az vidé-
ken kegyelmetek rendeljen illendé helyeket.

Kiknek az gazdalkodds kiilonben ne legyen, hanem minden hat l6ra per diem hé-
rom véka abrakot adjanak. Minden personéra bor per diem egy kupét, tobbet nem. Az
ételbol val gazdalkodds, az mint lehet, illend8képpen.

A faluknak pedig neveket, kikre kegyelmetek fogja rendelni éket, mindjardst irva

kiildje keziinkhoz.
Joannes Kemény manu propria Franciscus Bethlen manu propria
/Joannes Kemeny/ /Franciscus Bethlen/

/Alabb Kemény Janos irdsaval:/ Egy hétre minden hat [6ra egy jo szekér széndt, nap-
jéban pedig hat16ra hirom véka zabot, bort és kenyeret illend8képpen rendeljenek dke-
gyelmek, ugy hogy leszen arra valé emberek énagysigoknak, az ki kiosztatja. Annak
elrendelését az Skegyelmek joakaratjdra biztak 6nagysdgok, csak az ¢lés behozéssal ne
késsenek.

5.

[1647. okt6ber] II. Rikéczi Gyorgy ifjabb fejedelem udvardnak
praebendajegyzéke

(MNL OL X 1249. 1647/No. 227. - 462. filmtéri tekercs)

Kétlapos, tetején enyhén sérille frakear fiizet, két irott oldallal.

A datummal nem elldtott jegyzék egyértelmtien II. Rdkodczi Gyorgy 1647. észi hosz-
szabb besztercei tartdzkoddsahoz (1647. okt. 22-t6l egy egész hénapon ét) kapcsolddik.
Az ifjabb fejedelem azért jott a szdsz varosba, hogy tavollév apjat helyettesitse az erdélyi
varmegyék szdmdra Szent Lukdcs nyolcaddra meghirdetett besztercei torvényszakon. A
jegyzéket a 6. szdmu irattal valé nagyfoku tartalmi egyezése megbizhat6an keltezi. Az
udvartartdsi csoportok és személyek nevén tal (hdtas)lovaik szdimdt tartalmazza, illetve
egy »sz” roviditéssel feltiintetett szamot, amely taldn a szekeres lovak szdmat fedi. (Ldsd a
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tébldzat utolsé néhdny oszlopit.) Az udvaroncok listdja még az itt szerepld csoportokat
tekintve sem teljes, a 6. szdm irat ugyanis Iényegesen tobb személyt sorol fel.

Cathalogus Praebendariorum

(o)

Asztalnok uram lovai

/ Etekfog(’)k/

Kincses Janos uram /Kencses Janos/

Mészaros Péter /Meszaros Peter/

Torok Isevannak / T6rok Istvan/

Bihari Gergelynek /Bibari Gergel/
Lukdcs Janosnak /Lukacs Janos/
Cserményi Mihalynak /Csierenj Mibhal/

Lugosi Ferenc /Lugossi Ferencz/

—_ | = | =

Kemecsei Laszlé /Kemecsi Laszlo/

Toroczkai Péternek /Toroczkaj Peter/
Dési Janosnak /Desi_Janos/

Kornya Laszlénak /Kornia Laszlo/
Széki Istvannak /Szeki Istvan/

el el i

Fabricius Gydrgynek /Fabricius Gyorgi/
Csiké Janosnak /Csiako_Janos/

Dacz6 Gyédrgynek /Dacsio Gjorgj/
Szondi Palnak /Szondi Pal/

-

QD [ [ [ [ [ [ [ W |W|WwW|Ww|[Ww|Ww

Bejarok

Tari Mihaly /Thuri Mihali/
Horvith Gyorgy /Horvath Gjorgj/ 7

N
[

Istvan Ferenc /Istvan Ferencz/ 4 2

Féemberek

Nagy Tamas uram /Nagj Thamas/ 15 10

Hopmester uram 10 12

Kapitany Boldizsar uram /Capitan Boldisar/ 6
Kende Gabor uram /Kender Gabor/ 12

Séfér Istvan uram /Saffar Istvan/
Nikodi Miklés uram /Nikodi Miklos/
Balog Lérinc uram /Balogh Lorincz/
Mikes Kelemen uram /Mikes Kelemen/

||\ W
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Miskolci Bélint / Miskoczi Balinth/
[S4]far Péter uram //... [far Peter/
[K]emecsei Gyorgy uram //. Jemeczei Giorgj/

Péka Istvan uram /Poka Istvan/

Pap Janos uram /Pap Janos/

Jancsé Sandor /Jancsio Sandor/

N[N [N G\ [ W W W
—
W W W w | |T N
oY

Ispan Istvan uram /Ispan Istvan/

Trombitasok, muzsikasok | 9 |

Récz Janos uram /Racz Janos/ | 5 | 4
Urunknak 25 hétaslovai, 13 rendbeli szekeres lovai.

Béthoriné asszonyom' 8nagységa 2 rendbeli [....]* szekeres lova.

[....] szolgainak lovak numero 20.

! II. Rékéczi Gydrgy anydsardl, Bathori Zséfia anyjardl: a lengyel Anna Zakrzewskérol (+ 1658. mérc. 28.)
van szo.
% A szoveg folt miatt olvashatatlan.

6.

1647 [okt6ber] 21/22. II. Rdkdczi Gyorgy ifjabb fejedelem udvarianak jegyzéke és
konyhdjanak limitatidja

(MNL OL X 1249. 1647/No. 228. - 462. filmtéri tekercs)

Négy tvrét formatum lap, hét irott oldal. Az utolsé oldalon sériilés miatt kisebb sz6-
veghidny. A vérosi jegyzé altal sszedllitott egykort szoveg. (Ezt a forrds végén taldlhaté
megjegyzések teszik vildgossd.)

A jegyzék egyértelmtien II. Rdkéczi Gyorgy 1647. 6szi hosszabb besztercei tartdz-
koddsahoz (1647. okt. 22-t8] egy egész hénapon dt) kapcsolédik. Az ifjabb fejedelem
azért jott a szdsz varosba, hogy tavollévé apjit helyettesitse az erdélyi virmegyék szdmé-
ra Szent Lukdcs nyolcaddra meghirdetett besztercei torvényszakon. Lithatdan befeje-
zetlen, a kiilonb6z6 élelmiszerek szamara kialakitott oszlopokbol a legtobb helyen csak
az elsé harmat (fehér kenyér, fekete kenyér, bor iccéje) toleoteék ki. Ennek ellenére egyi-
ke a fejedelmi udvartartdsrdl fennmaradt legjobb listdinknak. Szépen tagolt, az udvar
minden részére kiterjed, az olyan alacsony presztizsti csoportok tagjait is felsorolja,
mint a kocsisok vagy a kopdkat feliigyel$ pecérek. A cathalogust konyhai limitatio, és a
szekerekre, illetve az udvar gyertyasziikségletére vonatkozé informaciok is kiegészitik.

89



Anno 1647. Ifji urunk énagysiga udvara népe catalogusa

adie 21. /octobris/ usque ad diem

Ifji kegyelmes urunk énagysiga udvara népe

Librae /panis/mensalis

Librae /panis/ nigri

Vini justae

Caro

Cera
Equi

Zab

Ifj urunk 6nagysdga italdra

Asszonyunk 6nagysaga italdra

Rakéczi Ferenc 6nagysaga italdra

Féemberek

Kereszttri Pal uramnak /Kereszturi Pal/

—_
)

Pongréc Gergely uramnak /Pongracz Gergely/

Nagy Tamas uramnak /Nagy Tamas/

Boros Janos uramnak /Baros_Janos/

Ebeni Istvan uramnak /Ebeni Istuan/

Kende Gabor uramnak /Kende Gabor/

Korlat Janos uramnak /Karlat Janos/

Jancsé Sandor uramnak /Jancso Sandor/

Safar Istvan uramnak /Safar Istuan/

[ [ [ [ | | | oo | o0

gallinae no. 2

Veres Istvan! uramnak /Veres Istvan/

—_
)

/12

Nikodi Miklés uramnak /Nikodi Miklos/

Pévai David uramnak /Pavaj David/

Kemecsei Gyorgy uramnak /Kemecsei Gorgy/

Séfar Péter uramnak /Sdfar Peter/

Mikes Kelemen uramnak /Mikes Kelemen/

Miskolci Bélint uramnak /Miscolcsi Balint/

UG IV [RGBV VNG ISV (VNG INVQ VN (RN VS IRV NS (VNG e

N I N N N N N

[N T SO R I SO 2 B SO 2 N S T B S T IO I ST IR NS R SR S R R B I S 2 SN (e ]
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Rakso6i? Istvan uramnak /Raksoti Istuan/

Pap Jénos uramnak /Pap Janos/

Folti Andras uramnak /Folti Andras/

Ruszki Janos uramnak /Ruski Janos/

Robert Vakonnak /Robert Vakon/

Harasztosi  Gyorgy uramnak /Harostosi

Georgy/

Balog Lérinc? uramnak /Balogh Leorincz/

Bejarok

Réc Péter* uramnak /Racz Peter/

Tari Mihdly komornyik uramnak /Zuri
Mibaly/

Horvat Gyorgy uramnak /Horuar Georgy/

Stépan Ferenc uramnak /Stepan Ferencz/

Friter Gyorgy uramnak /Frater Girgj/

Etekfogék

Ric Péter asztalnok® /Racz Peter/

Kolya Mihalynak /Kolya Mihaly/

Mészaros Péternek /Meszaros Peter/

Kincses Janosnak /Kencses Janos/

Torok Istvannak /Torik Istuan/

Bihari Gergelynek /Bihari Gergely/

Cserményi Mihélynak /Csermenj Mibhaly/

Lukécsi Janosnak /Lukaczi Janos/

Cséko Janosnak /Csako Janos/

Fabricius Gydrgynek /Fabricius Georgy/

Kemecsei Laszlonak /Kemecsei Laszlo/

Toroczkai Péternck /Toroczkaj Peter/

Lugosi Ferencz /Lugossi Ferencz/

Széki Istvannak /Szeki Istvan/

Kornya Laszlénak /Kornya Laszlo/

Dési Janosnak /Desi Janos/

Jaszai Mihdlynak /Jasai Mibaly/

Veres Jozsénak /Veres Josa/

Szondi Maténak /Sondi Mathe/

Dor Gyérgynek /Dor Gedirgy/

[N I (NN IV (NN ISV (NN VG VN IRVQ VS IRV IV (RN IS NG INSQH I NQ IR
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Inasok

Folti Laszlénak /Foti Laszlo/

Csatdri Mihalynak /Csatari Mihaly/

Dezséfi Mihdlynak /Desdffi Ferencz/

Gyérfis Mihdlynak /Gyarfas Mibaly/

Vér Gyorgynek /Ver Geirgy/

Torok Janosnak /Torok Janos/

Bacsatari Palnak /Bacsatiri Pal/

Fiath Boldizsarnak /Fiat Bodisar/

Uti Péternek /Uti Peter/

Ezeknek per diem ad singulas personas librace

Két pohdrnyik® inasoknak ad singulas

personas vinum

Fejércseléd

Sérosiné asszonyomnak /Sarosine/

Hat lednyasszonyoknak

Egy szérazdajkdnak

Egy mosdasszonynak

Két siitének

Lovas legények

Lengyel Lukdcsnak /Lengyel Lukicz/

Nagy Janosnak /Nagy Janos/

Miklés dedknak /Miklos Deak/

Lovas legény Benedeknek /Benedek/

Trombitds Janosnak /Trombitas Janos/

Trombitas Istvannak /Trombitas Istuan/

Borbély Istvannak /Borbely Istvan/

Pal kovacsnak /Pal Kovacz/

Gyorgy kovécsnak /Gedrgy Kovacz/

Virginds Dénielnek /Virginds Daniel/

Hegeds Istvinnak /Hegediis Istvan/

Két tAlmosénak

Német szabénak

Sz8¢s Gyorgynek /Szdcz Gorgj/

Szijgyartd Istvannak /Szjgydrto Istvan/

Aje6nall6 Boldizsérnak /Ajtonallo Bodisar/

G (IS (VNG IS =" IV (RN VG (VNG IIVQ VNG INVSQH IV VNG IO IR
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Csatlésok

Csatlds Palnak /Czatlos Pal/ 4 - 1%
Fiizesi JAnosnak /Fiizesi Janos/ 4 - 1%
Pusztai Lérincnek /Pusztai Livinez/ 4 - 1%
Hidasi Gyorgynck /Hidasi Girgy/ 4 - 1%
Gati Janosnak /Gati Janos/ 4 - 1%
Szakdcsok

Bokor Istvannak /Bokor Istvan/ 4 - 3
Gyulai Istvannak /Gjiulai Istvan/ 4 - 2
Romdn Farkasnak /Roman Farkas/ 4 - 2
Zseretvai Zsigmondnak /Seretvai Sigmond/ 4 - 2
Véradi Andrésnak /Varadi Andras/ 4 - 2
Fogarasi Mikldsnak /Fogarasi Miklos/ 4 - 2
Safar Andrdsnak /Safar Andras/ 4 - 2
Bereznai Gyorgynek /Bereznai Gorgy/ 4 - 2
Maszlag Istvannak /Maszlagh Istuan/ 4 - 2
Hat szakdcs inasoknak - 2 2
Lovaszok

Hajdu Istvannak /Hajdu Istvan/ 4 - 1%
Bokor Istvannak /Bokor Istvan/ 4 - 1%
Bagoly Janosnak /Bagoly Janos/ 4 - 1
Lovész Mihdknak /Louasz Mibok/ 4 - 1
Kocsisok

i;:;ji)zi/ Mityasnak secundose  /Somljai 4 4 1%
Német Janosnak secundose /Nimeth Janos/ 4 4 1%
Seratai Sorbannak secundose /Seratai Sorban/ | 4 4

Stan Liszlénak secundose /Sztan Laszlo/ 4 4 1
Ujhelyi Istvannak secundose /Uyhelly Istuan/ 4 4 1
Bethleni  Dragicsnak  secundose  /Berleni

Dragicz/ 4 4 !
Révi Gyérgynek secundose /Reui Gorgy/ 4 4 1
Szombati Radulnak secundose /Szombati 4 4 ]
Radul/

Besembdki Radulnak secundose /Besembaki 4 4 ]

Radul/
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Kominai Andrisnak  secundose /Komanai
4 4 17
Andras/
Kocsis Romannak secundose /Koczis Roman/
Dragomirnak secundose /Dragamer/ 4 4

! A sor ut6lag besztirva.

2 A név javitott, a sor utdlag besztrva.

3 Az eredetiben: ,,Lérincnek”

4 A név mellett balra mas irdssal, athtizva: ,asztalnok”

> A sor més kéz dltal utdlag beirva az étekfogok listdja folé.

¢ A t3bb jegyzékben is eléfordulé ,poharnik” (pohdrnyik) névalakot a modernizlds sordn nem hoztuk
»pohdrnok” formdra, hanem meghagytuk eredeti, szlavos formédjaban.

7 Az egész sor athuzva.

Viaszgyertya
Az urunk haziba numero 2
Az asszonynak hazéba numero 1
Az urunk asztaldra numero 2
Keresztari Pal uramnak /Kereszturi Pal/ numero 1

Faggyugyertya
Az urunk és asszonyunk hdzaiba numero 18
Keresztari Pl uramnak /Kereszturi Pal/ numero 3
Az uraimnak numero 2
Az konyhamesternek numero 2
Az érekfogoknak numero 2
Az bejaréknak numero 1
Az mosdéknak numero 1
Az tdlmoséknak numero 2
Az pohiérszékre numero 4
Konyhdra numero 6
Az siit6knek numero 2
Hopmester uramnak numero 2
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Ebédre

Vacsorara

Tehénhus librae numero 65
Berbecshts numero 2
Ludhas numero 2
Tytkhus numero 1
Tyuakfihus numero 3
Disznéhus numero 1
Tehénhus! librae numero 5
Szalonna librae numero 6
Ecet justae numero 6
Szinvaj octal numero 1
[x6s vaj librae numero 1 %
Fejér cipo numero 5
Fekete cip6 étekbe numero 5

Méz illend8képpen

Képoszta, petrezselyem

Hagyma illendéképpen

Liszt napjdban fél véka

! A sor két sor kozé utdlag besztirva.

Hataslovak

Hataslovak, lovész panyvakkal egyiitt, az kiket 6nagysiga Besztercére vitt magéval:

numero 24.

Szekeres lovak

Ifja urunk 8nagysaganak szekeres lovai, hat-hat lovakbél 4llé numero 13.

Ezeknek két rendbelicknek négy-négy véka napjaban, az tobbinek — az tizenegy

rendbelinek — harom-hdrom véka napjéban.

Béthoriné asszonyom szolgdinak lovaira per diem commissi cubuli saxonicales nu-

mero 1//-

Béthoriné asszonyom két rendbeli szekeres lovaira cubuli saxonicales numero 2 //-
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Anno 1647. die 22. Octobris ifji urunkkal énagysigaval érkezének ide Besztercé-
re az 6nagysaga pecéri és puskdsi, kiknek pracbendéit adunk ez szerént:

%

§

g

Z o 2

= & =S

g g = 3

~ 17} —_— o

Q =] .2 =

i z £ | = 2

5 = S| & &
Puskisok
Német Gyurénak /Nimeth Gyura/ 6 1% - - -
Szasz Gydrgynek /Szdsz Gorgj/ 6 1% 2 1 /10,5
Varadi Gyurdnak /Viradi Gyura/ 6 1% 2 1 /10,5
Izs6hdti Janosnak /Tzobati' [?] Janos/ 6 1% 2 1 /70,5
Postinec Janosnak /Postinecz Janos/ 6 1% - - -
Martosko Mikldsnak /Martosko Miklos/ 6 1% - - -
Bojmisztre Janosnak /Bojmisztre Janos/ 6 1% - - -
Pajtlé Andrésnak /Paitlo Andyras/ 6 1% - - -
Trombitas Andrasnak /Trombitas Andras/ 6 1% - - -
Brezencki Andrasnak /Brezenczki Andras/ 6 1% - - -
Vabra Mértonnak /Vabra Marton/ 6 1% - - -
Vabra Janosnak /Vabra Janos/ 6 1% - - -
Gordg Gyorgynek /Gardgh Gorgy/ 6 1% - - -
Jeszeniczki Janosnak /Jeszeniczki Janos/ 6 1% - - -
Kutyai Andréasnak /Kutyai Andras/ 6 1% - - -
Ledniczi Istvannak /Lednicsi Istuan/ 6 1% - - -
Gdspar Martonnak /Gaspar Marton/ 6 1% - - -
Brezencki Gyurkdnak /Brezenczki Gyurka/ 6 1% - - -
Zericzkei Gabornak /Zericzkei Gabor/ 6 1% - - -
Lészai Danielnek /Leszai Daniel/ 6 1% - - -
Szokocki Mikldsnak /Szokoczki Miklos/ 6 1% - - -
Cubcsak Martonnak /Cubesak Marton/ 6 1% - - -
Mészéros Danielnek /Meszdros Daniel/ 6 1% - - -
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Takécs* Miklésnak /Takdcz Miklos/ 6 1% -
Sokola Miklésnak /Sokola Miklos/ 6 1% -
Surjan Gyorgynek /Surian Gorgj/ 6 1% -
Rusznik Mértonnak /Rusznak Marton/ 6 1% -
Varga Adamnak /Warga Adam/ 6 1% -
Kuba Gyorgynek /Kuba Girgj/ 6 1% -
Kovics Dénielnek /Kouacz Daniel/ 6 1% -
Pecérek

Jégermester Pap Janos uramnak /Pap Janos/ 8 2 //12
Pecér Pélnak /Pecser Pal/ 4 2 -
Pecér Péternek /Peczer Peter/ 4 1% -
Pecér Jénosnak /Peczer Janos/ 4 1%

Két pecér inasnak 8 -

Csiuirke Gyorgynek /Csiirke Gorgj/ 4 1% /0,5

Ot léra per diem harmadfél véka abrak, ifjd urunk
6nagysaga 34 agardnak per diem

librae nigri 136

! A név els6 két bettijénck olvasata bizonytalan.
> A név eleje javitote.

Ifj urunk énagysaga [...] seregben 1év6 hetvenot kopdjinak négy-négy cipé per
diem. Per diem facit erogatio liborum numero 300.
Ezeken kiviil mezei és udvari katonakrol, kapitdnyokrol, sem hadnagyokrol cathalo-

gusunk nincsen.

Az gyalogokrol is, sem azoknak hadnagyirél, elttiik jarokrdl, mivel mi azoknak prae-
bendét nem szoktunk adni, hanem énagységa kegyelmessége mikor parancsol adatni.
Az 6nagysdga féember lovainak szdmdt is mi nem tudjuk, mert mi nem szoktunk

azoknak abrakot adni.

7.

1649. szept. 17. II. Rdkdczi Gyorgy konyhdjanak limitatidja

(MNL OL X 1249. 1649/No. 150. - 463. filmtéri tekercs)

Egyetlen folio méretdi lap eliilsé oldalédn. Szépirdsos mésolat a Fabidn Istvan szamosuj-

vari udvarbiré éltal kidllitott eredetirdl, amely nem maradt fenn.
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A forrds minden bizonnyal II. Rdkéczi Gyorgy 1649. észi hossza besztercei tartéz-
koddsdhoz (<1649. okt. 24.- 1649. nov. 14.> kapcsolédik, amelynek apropéjét az erdé-
lyi virmegyék szdméra Szent Lukdcs nyolcaddra meghirdetett torvényszak adta. A szo-
késos tételeket tartalmazé konyhai limitatio, amely a fejedelmi konyha egynapi
élelmiszer-sziikségletét rogziti. Valdszintileg azért killdték el a virosnak tobb mint egy

hénappal eldbb, hogy legyen idejiik felhalmozni a szitkséges készleteket.

Anno 1649. die 17. septembris. Urunk 6nagysaga konyhajara
és udvari népére val6 limitatio per diem

Urunk 8nagysiga konyhdjira tehénhus librae 206

Berbécs numero 5 %

Borjthus librae numero 12

Barany numero 2

Lud numero 8

Ludfi numero 2

Kappan numero 2

Tyak numero 42

Tyakfi numero 4

Malac numero 2

Szalonna librae numero 24

Szinvaj urnae numero //4

[x6s vaj librae numero 1 %

Szinméz urnae numero //3

Ecet urnae numero 2//

Kéleskdsa cubuli saxonicales numero //1 %
Fejér liszt konyhdra cubuli saxonicales numero //1 %
Cip6 konyhéra promiscue numero 32

Etekben valé bor urnae numero //2

Ezeken kivil arpakdsa, borsd, lencse, olaj, kendermag, hal, rak, viza, viz/a/ikra, ha-
barnyica, tarkony, egres, zsdlya, tyakmony, vereshagyma, fokhagyma, répa, retek, ki-
poszta, tortso, aszuszilva, tejfel, aprohal etc. illendéképpen

Stephanus Fibidn manu propria /Stephanus Fibjin/
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8.

[1649. okt6ber] II. Rikéczi Gyorgy és Bathori Zsofia udvartartisinak jegyzéke

(MNL OL 1249. 1659/No. 106. — 466. filmtéri tekercsen. A rosszul expondlt
felvételek miatt a 498. tekercsen, a potlasok kozott is megtalalhatd.)

Héromlapos frakeur fuzet, ot irott oldallal, aljin enyhén sériilt. A besztercei jegyz6 ird-
sdval.

A forrds II. Rékdczi Gyorgy 1649. 6szi hossza besztercei tartézkoddsahoz (<1649.
okt. 24.- 1649. nov. 14.> kapcsolddik, amelynek apropdjét az erdélyi vairmegyék szdma-
ra Szent Lukdcs nyolcaddra meghirdetett torvényszak adta. A ddtummal nem elldtote
jegyzéket a benne szerepld tisztviselok segitségével lehetett keltezni. Paloczi Horvat
Jénos 1649-tél volt a fejedelem titkdra, Veres Ambrus 1647 és 1651 kozott itéldmester,
a jegyzékben harmadik helyen felsorolt brenhidai Huszdr Matyast pedig 1652 juliusa-
ban mar elhunytként emlitik. Szaldrdi Janos titkdrként valé parhuzamos szerepeltetése
szintén arra utal, hogy nem sokkal jérunk a fejedelemvaltds (1648) utan.'? A fenti ada-
tok alapjn csak az 1649. 6szi tartézkodas johet szoba. A jegyzék viszonylag vazlatos,
bizonyos csoportok esetében sem létszimot, sem konkrét neveket nem ad meg. II. Ré-
kéczi Gyorgy udvaroncai mellett roviden Bathori Zséfia fejedelemasszony kiilon udva-
rara is kitér.

Urunk énagysaga fizetett szolgdinak regestumja [!]

Kemény Janos uram /Keménj Janos/
Bethlen Ferenc uram /Bethlen Ferentz/
Huszar Matyas uram /Huszar Mattyas/
Haller Gabor uram /Haller Gabor/
Gyalogkapitdny

Mikes Mihély uram /Mikes Mihaly/
Orbdn Ferenc uram /Orban Ferentz/
Praefectus uram

Secretarius Horvét Janos uram /Horvat Janos/
Secretarius Szalardi uram /Szalardi/
Praedicator Csulai uram /Czinlaj/
Praedicator Kereszttri uram /Kerezturi/
Bénfty Gyorgy uram /Banffi Gjeirgj/
Bénffy Zsigmond uram /Banffi Sigmondy/
Bethlen Mihély uram /Bethlen Mihdilj/

Huszar Péter uram /Huszar Peter/

2 TROCSANYT, 1980, 105. (223. jegyzet), 182, 185, 357.
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Nagy Tamés uram /Nagy Thamas/
Barcsai Andréds uram /Barczaj Andras/
Gyer6fly Janos uram /Gjeoreifi Janos/
Darabos Gergely uram /Darabos Gergelj/
Erdélyi Gyorgy uram /Erdeli Gjeorgj/
Ebeni Istvan uram /Ebeni Istvan/
Horvat Istvan uram /Horvath Istvan/
Tepesit uram /Tepesit/

Postamester uram

Konyhamester uram

Cantor uram

Palfi Istvan uram /Palffi Istvan/

Folti uram /Folti/

Cancellaristak

Lovaszmesterek

Kocsisok

Loviaszok

Szakicsok

Pohérnyikok

Bortolesk

Talnok

Borsold

Borbélyok

Szabdk

Kovacsok

Komornyik uramék

Postik

Kengyelfutok

Ajténallok

Ungvari Laszlé /Ungvari Lazlo/
Udvari katona numero 100
Kurtdnyok numero 200

Moldovaiak numero 100

Dragonyok numero 100

Magyar gyalog numero 200

Német gyalog numero 200

Az kiket urunk 6nagysdga hivatott, azoknak az féembereknek,
gy mint tandcs és assessor uraméknak nevek

Kun Istvin uram énagysaga /Kun Istvan/
Haller Istvin uram énagysiga /Haller Istvan/
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Serédi Istvan uram nagysaga /Seredi Istvan/
Rhédei Ferenc uram énagysaga /Redei Ferentz/
Barcsai Zsigmond uram énagysaga /Barczai Sigmond/
Barcsai Akos uram /Barczai Akos/

Cseffei Laszl6 uram itéldmester /Czeffej Lazlo/
Veres Ambrus uram itélémester /Veores Ambrus/
Gavai Péter uram /Gavai Peter/

Bethlen Janos uram /Bethlen Janos/

Director Kénosi uram /Kenosi/

Director Virginas uram /Virginas/

Torma Péter uram /Torma Peter/

Léazar Gyorgy uram /Lazar Gjeorgj/

Vitéz Gyorgy uram /Vitez Gjeorgj/

Angyalosi Istvan' uram /Angiolosi Istvan/

Veres Istvan uram /Veores Istvan/

Ko6rosi Istvan uram /Kedredsi uram/

Ibranyi Mihély uram /Ibrani Mibalj/

Urunk bejaréi

Béldi Pal uram /Beldi Pal/

Tholdalagi Mihély uram /7oldalagi Mihalj/
Torma Istvan uram /Torma Istvan/
Torma Janos uram /Torma_Janos/

Re6thi Istvan uram /Rboti Istvan/
Ibrdnyi Mihaly uram /Ibrani Mihalj/
Vitéz Gabor uram /Vitez Gabor/

Torma Mihély uram /ZTorma Mihalj/
Stépén Ferenc uram /Stephan Ferentz/
Vetési Laszlé uram /Vetesi Laszlo/

Basa Péter uram /Basa Peter /

Nemes Janos uram /Nemes Janos/

Bénis Ferenc uram /Bonis Ferentz/
Csongradi Janos uram /Czongradi Janos/
Horvat Gyorgy uram /Horvath Gjeorgj/
Vér Gyorgy uram /Veer Gjeorgj/

Frater Gyorgy uram /Frater Gjeorgj/
Urunk inasi

1 A sz6 eleje javitott
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Etekfogék

Asztalnok Mikola uram /Nikola/
Asztalnok Rhédei uram /Redej/

Ugron Mihély uram /Ugron Mihalj/

Bay Ferenc uram /Baj Ferentz/

Sebesi Gabor uram /Sebbessi Gabor/
Tyukodi Laszl6 uram /Tjukodi Lazlo/
Mikes Gyorgy uram /Mikes Gyeorgj/
Horvat Istvan uram /Horvath Istvan/
Palugyai Pongréc uram /Palugjai Pongracz/
Hordnszki Gyorgy uram /Horanczki Gjeorgj/
Torok Gyorgy uram /Teoreck Gjeorgj/
Debreceni Gergely uram /Debreczeni Gergelj/
Széki Istvan uram /Szek: Istvan/

Cserményi Mihaly uram /Czermenj Mibalj/
Lugosi Ferenc uram /Lugosi Ferentz/

Dési Janos uram /Desi Janos/

Kemecsei Laszl6 uram /Kemeczej Lazlo/
Daczé Gyodrgy uram /Daczo Gjeirgj/
Rozsnyai Gyorgy uram /Rosnaj Gjeirgj/
Dobai Janos uram /Dobaj Janos/

Hajdu Jénos uram /Haidu Janos/
Csikanyos uram /Cziakanyos/

Sandor Mihdly uram /Sandor Mihalj/
Zsigmond Istvin uram /Sigmond Istvan/
Boér Istvdn uram /Boer Istvan/

Csdszar Loérinc uram /Cziaszar Leorintz/
Tovisi Daniel uram / Tiivissi Daniel/

Asszonyunk udvara népei

Hopmester Pongracz uram /Pongracz/
Lednyasszonyok

Siiedk

Mosdk

Inasok

Etekfogok nevei'*
Asztalnok Rac Péter uram /Racz Peter/

' Természetesen Bathori Zséfia étekfogéirdl van szé.
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Kincses Janos uram /Kénczes Janos/
Kornya Liszlé uram /Kornia Lazlo/
Fabricius uram /Fabricius/

Ciké Janos uram /Cziko Janos/

Kévasi Kristof uram /Kavasi Czristoph/
Bip Mihaly uram /Bip Mihalj/
Keresztesi Mihdly uram /Kereztesi Mihalj/
Ferenc Janos uram /Ferentz Janos/
Vajna Zsigmond uram /Vaina Sigmond/
Veres Jézsa uram /Veres Josa/

Csatari Mihély uram /Czatari Mibalj/
Jaszai Istvan uram /Jaszaj Istvan/

Az kurtdnyok kapitdnya
Moldovaiak kapitinya
Az dragonyok kapitanya
Német gyalog kapitanya
Magyar gyalog hadnagya
Agarhordozék

Pecérek

Puskdsok

9.

[1655. oktéber] II. Rikdczi Gyorgy és Bathori Zséfia
udvartartasinak jegyzéke

(Négy példanyban: MNL OL X 1249. 1647/No. 230. és 231. -
462. filmtari tekercs, 17. szazadi keltezetlenek/No. 293. — 490. filmtari tekercs.
MNL FML Vathy J. It. 8. dob. numerus és paginalds nélkiil)

A 1647/No. 230. egy négylapos frakedr fiizet, nyolc irott oldallal. Az 1647/No. 231. szin-
tén négylapos frakeur fiizet, nyolc stirtibben irott oldallal, szovegromlasai alapjan az 1647/
No. 230. egykorti masolatdnak tlinik, néhdny utélag beszirt név azonban a Vathy letét
példanyaval is 6sszekoti. (Olyan kozos tobbleteik vannak, amelyek a mésik két példdnyban
nem szerepelnek.) A 17. sz./No. 293 négy tvrét lapon, nyolc oldalon, a tobbi példanynal
vildgosabb tagoldssal, és a pracbenddra vonatkozé (kiaddsunkban alahuzott) kiegészitd
megjegyzésekkel, amelyeket az egyes udvari csoportokkal az eredetiben kapcsos zardjelek
kotnek ossze. (Ezek és a szolgdk szdmdra vonatkoz6 kozlések csak ebben a kéziratban sze-
repelnek.) A Vathy letét példénya egy négylapos frakeur fiizetke, hét irott oldallal.

A forrés II. Rakéczi Gyorgy 1655. 8szi hosszt besztercei tartdzkoddsdhoz (<1655.
okt. 28.-1655. nov. 11.> ) kapcsolédik. A fejedelem, ahogy méskor is, az erdélyi varme-
gyék szdmdra Szent Lukacs nyolcaddra meghirdetett torvényszakon vett részt. A datum-
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mal nem elldtott jegyzéket a benne szerepld személyek segitségével lehetett keltezni. Petki
Istvan 1655-ben lett az elhunyt Bethlen Ferenc helyett fejedelmi féudvarmester,” Ro-
mosz Janos torok dedk 1655-tdl tartdzkodott Gyulafehérvérott,' Kereszeuri Bird Pél ud-
vari prédikator, II. Rakéczi Gyorgy egykori neveldje pedig 1655 decemberében hunyt
el.'” A hdrom adat metszetét pedig egyediil az 1655. év jelenti. A jegyz¢k az udvartartis
szinte minden csoportjéra kiterjed, és feloleli Béthori Zsofia fejedelemasszony kiilon ud-
vartartdsat is. A forrds egyik kiilonlegessége, hogy a fiatal I. Rakéczi Ferenc (1645-1676)
6ndllé udvaranak kezdeményeit is felfedezhetjiik benne.

Cathalogus dominorum aulicorum Celsissimi Transylvaniae Principis'®

Urunk 6nagysiga asztaldra®

Kemény Janos uram /Kemeni/Kemeny/Kominy Janos/
Féhopmester® Petki Istvan uram /Petki Istvan/

Pap Andras uram, hopmester®! /Pap Andyas/

Keresztari Pal uram? /Kereszturi/Kerezturi/Kereztwri Pal/
Razlaviczi Istvan postamester uram /Razla Vitze/Razlauiczi/Razlaviczj/Razlavitzi
Lstvan/Istua(n)

Romosz Janos uram /Romoz/Romosz Janos/

Gébor dedk uram /Gabor Deak/

Samarjai Péter dedk uram /Szamariai/Szamariaj/Szamariay Peter/
Naményi Péter dedk uram /Nameni/Namenyi Peter/

Ifja urunk mestere

Szab6 Gaspar uram /Szabo Gaspar/

Csontos Pal uram /Czontos/Czyontos Pal/

Komornyik K6vér Gabor uram /Keguer/Keiver/Kover Gabor/
Kerekes Tamas uram /Kerekes Tamas/

Horvat Istvan uram? /Horvath Istvan/

Bejarok
Csongradi Janos uram /Czongradi/Czongradj/Czongoradi Janos/
Balka? Istvan uram /Balka/Balku Istua(n)/Istvan/

> TROCSANYT, 1980, 32.

¢ KARMAN, 2006, 162.

'7 DIENES, 2001, 147.

'8 A fécim a 17. sz/No. 293-bol hidnyzik.

1 Az alcim a Vathy. It. példany4bol hidnyzik. A bekezdés mellett a 17. sz./No. 293-ban egészen halvanyan:
»adni kell”

20 A Vathly lt. példdnyéban kovetkezetesen a ,,hokmester” alak szerepel.

! Az 1647/No. 231-ben nem szerepel, hogy hopmester.

22 A Vathy. lt. példanyaban elétte véletleniil ismét lefrva Petki neve: ,Petki Istvdn uram.”

» Csak a Vathly lt. példdnydban és az 1647/No. 231-ben, a bekezdés aljira besztrva.

24 A 17. sz./No. 293-ban: ,,Balku.”
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Boldvai Gergely uram /Bolduai/Boldvay/Boldvaj/Bolvai Gergelj/Gergely/
Frater Istvan uram /Frater Istua(n)/Istvan/Istva(n)/

Barcsai Péter uram /Bartsai/Bartsaj/Bartsay Peter/

Torma Janos uram /Zorma/Tormai Janos/

J6sika Istvan uram /Josika Istua(n)/Istvan/

Bejardk pohdrnokja

(cipd, hus, bor, abrak)®

/Etekfogok/

Asztalnok Basa Tamds uram /Basa/Bassa Tamas/Thamas/

Piheni Ferenc uram /Pibheni/Pibenni Ferencz/Ferentz/

Kovér Ferenc uram /Keduer/Keover/Kedver Ferencz/Ferentz/
Foldvéri Ferenc uram /Feoldvari/Fedldvari/Folduari Ferencz/Ferentz/
Zsigmond Andrés uram /Sigmond Andras/

Véradi Janos uram /Varadi Janos/

Bige Gyorgy uram /Bige/Bighe Gjeirgj/Gorgy/Gyorg/ Gydrgy/
Dacz6 Gyorgy uram /Daczo Gjeorgj/Gjorg6/Gorgy/Gyorgy uram/
Etekfogok pohdrnokja

Két tdlmosd

(cipd, bor, hs, abrak)*

Szolgék numero 24

Udvarlék

Alsé Janos borsol6 uram /Also_Janos/

Csészar Lérince uram /Czaszar/Czyassar/Czyaszar Ledrintz/Lorincz/Lorintz/
Dacz6 Zsigmond uram /Daczo/Datso Sigmond/

Cserményi Zsigmond uram® /Czyermeni Sigmondy/

Kovécs Mihély uram /Kouats/Kovacz/Kovats Mihalj/Mibaly/
Henter Ferenc uram /Henter Ferencz/Ferentz/

Udvarhelyi Ferenc uram /Udvarbelyi Ferencz/Ferentz/

Katonai Ferenc uram /Katonai/Katonaj/Katonay Ferencz/Ferentz/
Biré Istvan uram /Biro Istua(n)/Istvan/

Cirjék Janos uram /Czeriek/Czerjek Janos/

(cipd, bor huss, abrak)*

Szolgék numero 15

» A bekezdés mellett egészen halvanyan: ,,10 fejér cipd” és lejjebb: ,,szolgak zaltt auff 1 tag”.

26 A bekezdés mellett egészen halvényan: ,,12” vsz. az el8z6 bekezdésnél is szerepld fehér cipok széma.
7 Csak a 17. sz./No. 293-ban szerepel a név.

% A bekezdés mellett egészen halvanyan: ,,10” vsz. a nekik jard fehér cipok szdmra.
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Urunk inasi®

Fekete Péter uram /Fekete Peter/

Daniel Mihély uram /Daniel Mihalj/Mihaly/
Fay Andras uram /Faj Andras/

Réc Istvan uram /Racz/Ratz Istvan/Istva(n)/
Teleki uram /Téleki/

(cipé, bor, hus, abrak)

Pohérnokos és poharnok inasok

Cserményi Mihély uram /Csyermenj/Czermen/Czyermén/Czyerménj Mihalj/Mi-
halj/Mihaly/

Pap Janos uram /Pap Janos/

Gazdag Ferenc uram /Gazdag/Gazdagh Ferencz/Ferentz/

Komadromi Lajos uram /Commaromj/Komaromi Laios/Lajos/Layos/

Mikes Istvan uram® /Mikes Istua(n)/Istvan/

Benkd Ferenc uram /Benkeo/Bentke Ferencz/Ferentz/

(cipé, bor, abrak)

Palota ajténallok

Szendi Pal uram /Szendi Pal/

Martonosi Gergely /Martonassi/Martonosi Gergel/Gergely/

Sz6cs Gyorgy /Szecz/Szedts/Szedts/Szots Gedrgy/Gjeirgi/Gyorgy/Gyorgy/
Nagy Istvan /Nagy Istua(n)/Istvan/

Kovics Gyorgy /Kouats/Kovacz/Kovats Georgy/Gjeorgj/Gjorg/Gyorgy/
Ajténallé Boldizsir /Aiton allo/Ajton allo/Ayton Alo/Ayton allo Boldisar/
(cipdt, bor, hus)

Csatlésok

Farkaslaki Péter /Farkaslaki/Farkaslakj Peter/

Kéllai Ilés /Kalay/Kallai/Kallaj Illyes/Illjes/Illyos/

Német Istvan /Nemet/Német Istvan/

Hidasi Gyorgy /Hidasi/Hidassi Gjeorgj/Gorgy/Gydrgj/Gydrgy/
Vékony Janos /Vekon/Vekony Janos/

Fuzesi Janos /Fizessi/Fiizesi/Fwzesi Janos/

Szabé Péter /Szabo Peter/

Fogarasi Istvan /Fogarasi/Fogarossi Istvan/Istva(n)/

(cipd, bor, hts)

? Az alcim csak a Vathy lt. példanyaban és az 1647/No. 230-ban szerepel.
3 A 17. sz./No. 293-ban ,,Mike”
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Konyhabeliek

Konyhamester Safar Istvan uram /Safar/Saffar Istua(n)/Istvan/Ist (van)/
(cipét, bor, htss, abrakot)

Fogarasi Janos®' /Fogarasi/Fogarasj/Fogarossi Janos/
Fogarasi Stan /Fogarasi/Fogarasj/Fogarossi Sztan/Sztin/
Gyulai Istvan /Gyulaj/Gyulay Istua(n)/Istvan/

Romédn Farkas /Roman Farkas/

Ispan Marton /Ispan Marton/

Kis Opra /Kis Opra/

Vonka Janos /Uonka/Vonka Janos/

Morvai Lackéd /Moruai/Morvaj/Morvay Laczko/Latzko/
Bukur Istvan® /Bukar/Bukur Istua(n)/Istvan/

Fogarasi Mikl6s /Fogarasi/Fogarossi Miklos/

Baczilla Istvan /Baczilla/Batzilla Istua(n)/Istvan/

Négy szakdcs inasok

(cipét, bor, abrakot)

Konyha safarok

Enyedi Gergely /Enyedi/Enjedj/Enyedj Gergelj/Gergely/
Molnar Janos /Molnar Janos/

(cipd, bor)

Konyha ajténallék

Balog Janos /Balogh Janos/Ballogh Janos/
Tibrec Janos /Tiberegh/Tibrec Janos/
Szilagyi Marton /Szilagyi/Szillagj Marton/
Szab6 Marton /Szabo/Szabbo Marton/
Gridi Istvdn /Giridi/Gridi Istua(n)/Istvan/
Lajos Péter /Laios/Lajos/Layos Peter/
(cipét, his)

Mesteremberek

Borbély Janos /Borbelj/Borbélj/Borbely Janos/

Csuhadar Szabé Marton /Szabo Marton/

Andpras kovécs /Andras Kouats/Kovacz/Kovats/

Pal kovics /Pil Kouats/Kovacz/Kovats/

Istvan kovacs /Istua(n)/Istvan/Istva(n) Kouats/Kovacz/Kovats/
Szijgyart6 Sandor /Szigyarto/Szyarto/Szygyarto/Szjgyarto Sandor/
Szabé6 Tamas /Szabo Tamas/ Thamas/

31 A 17. sz./No. 293-ban utdna kihtzva: ,Gérgenyi Go.”
32 Az 1647/No. 230-ban, az 1647/No. 231-ben és a Vathly It. példdnyéban: ,Bukar”

107



Kobzos Jakab /Kobsos/Kobzas/Kobzos Jacab/Jacob/Jakab/Jakob/
Hegedtis Gergely /Hegedos/Hegediis/Hegedws Gergelj/Gergélj/Gergely/
Lakatos Métyas /Lakatos Matjas/Matyas/Mattyas/

Péter kovécs /Peter Kouats/Kovacz/Kovats/

Matyas kovacs /Matjas/Matyas/Mattyas Kouats/Kovacz/Kovats/
(cipét, bort, hts)

Lovaszmesterek

Hajda Mihély uram /Haidu/Hajdu/Haydo/Haydu Mibalj/Mihdilj/Mibhaly/
Kolya Mihély uram /Kolja/Kolya/Kolyha Mihalj/Mibalj/Mibaly/

Mez6*® Tamds uram /Mezei/Mezed/Mezd Tamas/

Dévai Istvéan uram /Denai/Devaj/Devay Istua(n)/Istvan/Istva(n)/

(cipdt, hiss, bor, abrakot, fliszerszdmot)

Lovaszlegények

Lazar Janos /Lazar Janos/

Fogarasi Demeter /Fogarasi/Fogarossi Demeter/

Nagy Janos /Nagj/Nagy Janos/

Kockai Gergely /Koczkai/Koczkaj/Kotzkai Gergelj/Gergely/
Iy Rac Andras /Racz/Ratz Andras/

Székely Péter /Szekel/Szekelj/Székelj/Szekely Peter/

David Gyorgy /Dauid/David Gjorg/Gjéraj/Girgy/Gyore/
(cipdt, hiss, bort, abrakot)

Szekszenasok*

Lengyel Mikl6s /Lengyel Miklos/

Fejérvari Stan /Feieruari/ Fejer vari Sztan/Sztian/

Miskei Istvdn® /Mickey/Mikei/Miskei Istvan/

Fogarasi Kristof /Fogarasi/Fogarossi Cristoph/Christoph/
Szakmiri Janos /Sakmari/Szakmari Janos/

Rusori Kompsa®/Ruhori/Rusori Kompsa/

Viszti Radul /Viszti Radul/Radulj/Raduly/

Ujfalusi Todor /Uyfalusi/Uyfalussi/ Ujifalusi Todor/Toudar/
Fejérvari Gyorgy /Feieruari/Fejervari/Feyervari Gjorgj/Gorgy/Gyorgi/
(cipdt, his, bort)

Lovaszok
Kis Salamon /Kis Salamon/Salomon/

3 A 17.sz./No. 293-ban: ,Mezei.”

3 A mélhanyereggel (szekszena) elldtott, tehdt teherhordé lovak lovészai.

35 Az 1647/No. 230-ban ,Mikei” (romlds); a Vathy. It. példdny4bdl a név teljesen hidnyzik.

3¢ Csak a 17. sz./No. 293-ban helyesen ,,Rusori’, a mésik hdrom példdny frnoka ,Ruhori”-nak irta.
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Vadiészi Janos /Uadaszi/Vadasri/Vadaszi Janos/

Petényi Mihok /Petheni Mihok/

Siit6 Péter /Siited/Siito/Swtei Peter/

Koménai Kelemen /Komanai/Komanaj/Komanay Kelemen/
Fogarasi Kompsa /Fogarasi/Fogarossi Kompsa/

Nyéki Andrés /Neki/Nyeki Andris/

Vajla Jancsi /Uayla/Vaila/Vajla/Valya Jantsi/Jentsi/

(cipét, hus, bort)

Kocsisok

Dridith Mété /Dridifi Mate/Mathe/

Sztarai Laszl6 /Sztaraj/Sztaray Laszlo/Lazlo/

Dragusi Janos /Dragus/Dragussi Janos/

Fogarasi Dragomir®” /Fogarasi/Fogarossi Dragumer/Draguner/
Tolvaj Maté /Toluai/Tolvaj/Tolvay Mate/Mathe/

Réka Mété®® /Poka/Roka Mate/Mathe/

Posorti** Andrds /Poscorti/Poskorti Andras/

Arkosi Istvén /Arkosi/Arkossi Istua(n)/Istva(n)/Istvin/
Fogarasi Mikl6s /Fogarasi/Fogarossi Miklos/

Fogarasi Radul /Fogarasi/Fogarossi Radul/Radulj/Raduly/
Sebesi Radul /Sebesi/Sebbessi Radul/RaduliRaduly/
Herszényi Opra® /Herszeni/Herszteni Opra/

Kévari Janos /Kedvari/Kedvari/Kounari Janos/

Bethleni Dragics /Betleni/Bethleni Dragits/

Bébolnai Radul /Babolnai/Babolnaj/Babolnay Radul/Radulj/Raduly/
Visombaki Nyisztor /Visombaki/Visonbaki Nisztor/Niztor/
Posorti Miklés /Posorti Miklos/

Kévari Simon /Keovari/Kouari/Kévari Simon/

Paksi Istvan /Paki/Paxi Istvan/

Rusori Kompsa /Rusori Kompsa/

Szarati Sorban*! /Szarasi Sorban/

Ujhelyi Istvan /Ujhellyi/Uybelyi/Vibelyi Istua(n)/Istvan/
Vadi** Miklés /Jadi/Uadi/Vadi Miklos/

Tari Janos /Turi Janos/

(cipdt, hus, bort)

37 Csak a 17. sz./ No. 293-ban ,Dragumer”, a masik harom példanyban ,,Draguner” (romlds).

3% Az 1647/No. 230-ban ,,Poka” (szévegromlds).

¥ A ,Posorti” csalddnév a fogarasfoldi Posorta (ma: Pojorta, Romdnia) helynévbél képezve.

# A 17. sz./No. 293-ban ,Herszeni”, a masik harom példédnyban ,Herszteni” (szévegromlds).

# A 17. sz./ No. 293-ban ,,Szarati,” a masik hirom példdnyban ,,Szarasi” (szovegromlas). Szerata fogaras-

foldi kozség nevébsl.

“ A Vathy lt. példénydban ,,Jadi” (szévegromlis).
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Trombitdsok

Trombitds Zakarids /Trombitas Zacharias/Zakarias/
Trombitds Janos /Trombitas Janos/

Trombitds Janos /Trombitas Janos/

Sipos Janos /Sipos Janos/

(adni kell cipét, hts, bort, abrakot)

Asszonyunk 6nagysiga udvara népe

Veres Jozsa uram /Veres Josa/

Jaszai Mihaly uram /Jasza/Jaszai/Jaszaj Mibalj/Mibaly/

Dési Istvan uram /Desi Isvan/

Szilvési Boldizsdr uram /Sziluasi/Szilvasi Boldisar/

Kornya Liszlé uram /Kornya Laszlo/

Vajna Zsigmond uram /Uzyna/Vajna/Vanya Sigmond/

Kévési Kristof uram /Kauasi/Kavasi Cristoph/Christoph/

Keresztesi Istvan uram /Keresztesi/Keresztessi/Kereztesi Istua(n)/Istvan/Istva(n)/
(adni kell bort, cipét, hus, abrakot)

Asszonyunk inasi

Nal4czi Andras /Nalaczi/Nalatzi Andras/

Ribicei Ferenc /Ribiczei/Ribiczej/Ribitzay Ferencz/Ferentz/
Csolnokosi Andras /Csolnokosi/Csolnokosj/Czyolnokosi Andras/
Komaromi Istvan /Komaromi Istua(n)/Istvan/

Zoltan Ferenc /Szoltan/Zoltan Ferencz/Ferentz/

Kerekes Zsigmond /Kerekes Sigmond/

(cipét, bort)

Ifyd urunk inasi

Kristori Laszl6 /Kristhori/Kristori Laszlo/

Gyulai Jinos /Gyulai/Gyulaj/Gyulay Janos/

Keresztesi Sdmuel /Keresztesi/Kereztesi/Kereztessi Samuel/
Tordai Jénos /Tordai/Tordaj/Torday Janos/

Hévai Pal /Henai/Hevaj/Hevay Pal/

(adni kell, hust, cipét, bort)

Bels6 cseléd

Egy 6regasszony

Ot felsé leanyasszonyok
Két stitdk

Két mosodasszonyok

Mosé Gabor /Moso/Mosso Gabor/
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Egy torpe lednynak®

Fels6 leanyasszonyok inasénak

Egy mosdinasnak

Egy 6regasszony szolgilédja

Egy siitéinas

Torpe Géci /Terpe/Teirpe Geczi/Geczj/Getzi/
(adni kell cipét, bor)

Bathoriné asszonyom* 8nagysaga udvara népe /Bathorine/
Métyus Miklds uram /Mathins/Matthyus/Matyas Miklos/
(fliszerszdm [és a tobbi])

Nagy Janos uram /Nagy Janos/

(adni kell cipét, bort, hus, abrak, széna)
Darabos Farkas /Darabos Farkas/
Szab6 Mihaly /Szabo Mihalj/Mibilj/Mihaly/
Egy szabados

Egy kovics

Két szakdcs

Két csatlos

Egy talmosé

Egy safér

Hat inasok

Négy lednyasszonyok

Hérom rendbeli kocsisok

(cipét, bort, hus)

45

Gyertya limitatidja
Abrak limitatidja

Agarhordozok

Rac Mihdly /Racz/Ratz Mihalj/Mihaly/

Farkas Gyorgy /Farkas Gjeorgj/Gorgy/Gydrgi/Gydrgy/
SérdiJanos /Sardi Janos/

Német Janos* /Nemet/Nemeth Janos/

Szalontai Janos /Szalontai Janos/

Polyék Janos /Polyak Janos/

Nagy Matyas /Nagj/Nagy Matjas/Mattyas/Matyas/

* Az 1647/No. 230-ban, az 1647/No. 231-ben és a Vathy. It. példdnydban részes eset nélkil.
“ Anna Zakrzewska, Béthori Zs6fia anyja.
* Elképzelhetd, hogy a masik megjegyzéshez hasonléan az egész bekezdésre vonatkozik. A pozicié alapjan

nem egyéreelmi.

4 Német Janos, Szalontai Janos és Poly4k Jénos az 1647/No. 230-bél kimarad (vsz. sortévesztés).
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Balgé Tamas /Balgo Tamas/Thamas/

Szildgyi Janos /Szilagyi Janos/

Nagy Istvin /Nagj/Nagy Istua(n)/Istvan/

Fejérvari Laszl6 /Feieruari/Fejervari Laszlo/Lazlo/

Fogarasi Lacké /Fogarasi/Fogarassi/Fogarossi Laczko/Latzko/
Mészéros Mihaly /Meszaros Mihilj/Mihaly/

Fogarasi Opra /Fogarasi/Fogarassi/Fogarossi Opra/

Kovics Janos /Kouats/Kovacz Janos/

Kévéri Lazar /Kedvari/Kounari/Kovari/Kévari Lazar/

Komyjéti Janos® /Komati/Komiati/Kommati/Komyati/Kornjati Janos/
Fogarasi Istok /Fogarasi/Fogarassi/Fogarossi Istok/

Fogarasi Janos /Fogarasi/Fogarassi/Fogarossi Janos/

Fogarasi Simon /Fogarasi/Fogarassi/Fogarossi Simon/

Fogarasi Many /Fogarasi/Fogarassi/Fogarossi Many/

Vinci Janos /Vinczi/Vintzi Janos/

Hosszt Many /Hoszu Man/Many/

Dulgai Istvan /Dulgai/Dulgaj/Dulgay Istua(n)/Istvan/

Fogarasi Stanciul® /Fogarasi/Fogarassi Sztan/Sztantsul/Sztantzul/
Fuzesi Janos /Fezessi/Fiizessi/Fwzesi Janos/

(nem kell adni semmit)

Pecérek

Pecér Istvan /Peczer/Petzer Istvan/

Kurlandi Gyorgy / Culandi/Kulandi/Kulland; Georgy/Gyorgi/
Kozék Janos /Cozak/Kozak Janos/

Jaské /Jasko/

Pecér Gyereszi /Petzer Gyereszi/

Pecér Péter /Peczer/Petzer Peter/

Pecér Ferenc /Peczer/Petzer Ferentz/

Két rendbeli kocsisok

Harom pecérinas

Ifjaknal 1év6 agarak szamara

(adni kell cip6)

Béthoriné asszonyom énagysaga konyha limitatioja /Bathorine/Batorjne/

Batthydny uram 8nagysaga szolgainak val6 gazdalkodds /Bozyani/Bottyani/Botyanyi/

47 Az 1647/No. 230-ban kétszer is lefrva egymds utan, rosszul. Kommati, illetve Kornati (utdbbi vsz. az
1647/ No. 231. félrevezetd frasmédja ,Kornjati” nyoman).
4 Az 1647/No. 230-ban Sztan.
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Puskasoknak gazdalkodds, vagynak personae numero 59

Dévai puskédsok personae numero 24
Urunk énagysdga konyha limitatiéja

Barcsai Andrds uram alatta val6 katonakkal personae numero 75 /Barcsai/Barczay/

Bartsai/Bartsaj Andyas/

Dragonyok serege
Magyar gyalogok serege
Postak

10.

[1655. oktéber] II. Rikdczi Gyorgy udvartartasinak kivonatos jegyzéke

(MNL FML Vathy J. It. 8. d. numerus és paginalds nélkiil)
Kétlapos frakeur fiizet. Szovege helyenként er8sen eltér az 1655. évbél fennmaradt mé-
sik, négy példinyban fennmaradt praecbendajegyzéktél, alapvetden annak roviditett
valtozata, 4m szdmos tobblettel is bir. Az eltérések mértéke és az emlitett tobbletek in-
dokoljék, hogy kiilon tételként szerepeltessiik.

A forrds I1. Rékdczi Gyorgy 1655. észi hossza besztercei tartézkoddsahoz (<1655.
okt. 28.-1649. nov. 11.> ) kapcsolddik. A fejedelem, ahogy méskor is, az erdélyi virme-
gy¢k szdmdra Szent Lukdcs nyolcaddra meghirdetett torvényszakon vett része. A kelte-
zésre vonatkozé érveket ldsd a 9. szamu irat alatt.

Udvarnal mostan vagynak

Kereszturi uram /Kereszturi/

Sellyei uram /Séllej/

Pap Andras uram /Pap Andras/

Postamester uram

Gabor dedk uram /Gabor deak/

Péter dedk uram /Peter deak/

Romosz Janos /Romeos Janos/

Ifja urunk mestere

Kovér Gabor uram komornyik /Kesver Gabor/
Pal dedk uram /Pal Deak/

Csontos Pél puskdsokkal egytitt /Cziontos Pal/
Kerekes Tamas kétszaz gyaloggal /Kerekes Thamas/
Szemények kétszdzan

Dragony kapitany, dragonnyal egyiitt
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Udvari katonak

Barcsai Andrés uram és katondi /Barczaj Andras/
Lovaszmester uramék

Kélya Mihaly uram /Kolja Mibilj/

Hajdt Mihaly harmadmagaval /Haidu Mibhilj/

Bejarok

Csongradi Janos /Czongradi Janos/
Balka Istvan /Bako Istvin/*
Boldvai uram /Bodavaj uram/
Frater Istvan /Frater Istvan/
Barcsai Péter /Barczaj Peter/
Torma Jénos /Torma_Janos/

Lugasi Ferenc /Lugasi Ferentz/
Bejarok pohérnyikja

J6sika Istvdnnak /Josika Istvan/

Etekfogok

Asztalnok Basa Tamds uram /Basa Thamas/
Procskai Péter uram /Proczkai Peter/
Piheni Ferenc /Pieni Ferentz/

Kovér Ferenc uram /Keores Ferentz uram/>
Zsigmond Andras /Sigmond Andras/
Viradi Janos uram /Varadi Janos/

Bige Gyorgy /Bige Gjeirgj/

Daczé uram /Daczo/

Etekfogék poharnyikja

Két talmosdk

Udvarlék

Alsé Janos borsolé /Also Janos/

Csdaszar Lorince /Csaszar Leorintz/

Daczé Zsigmond /Daczo Sigmond/
Cserményi Zsigmond /Czerménj Sigmond/
Kovacs Mihély /Kovacz Mihdlj/

Henter Ferenc /Henter Ferentz/
Udvarhelyi Ferenc / Udvarbellj Ferentz/
Katonai Ferenc /Katonai Ferentz/

¥ Val6jaban a masik 1655. év jegyzékbdl ismert Balka Istvanrdl van sz6. Az itt szereplé névalak puszean
szdvegromlds eredménye.
59 A névalak nyilvanvaléan szévegromlas eredménye.
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Biré Istvan /Biro Istvan/

Cirj¢k Janos /Czirgek Janos/

Urunk inasi

Teleki uram /Teleki/
Fekete uram /Fekete/
Daniel uram /Daniel/
Réc uram /Ratz uram/
Fay uram /Faj uram/

Poharnok

Cserményi Mihély uram /Czerménj Mihdilj uram/
Pap Janos /Pap Janos/

Gazdag Ferenc /Gazdak Ferentz/

Komaromi uram /Komaromi/

Poharszék kocsija

Innyaadé kocsi

Ajtonallok>!

Konyhabeliek

Safér Istvan uram /Safar Istvan/
Konyhaséfar

Mesteremberek
Lovaszlegények

Szekszenasok

Kocsisok

Trombitisok

Asszonyunk 6nagysiga udvara népe
Veres Jézsa /Veres Josa/

Jaszai Mihaly /Jazaj Mibalj/
Szoboszlai uram /Zobozlai/

Dési uram /Deczi/>*

Szilvasi uram /Sylvasi/

Kornya /Kornja/

Vajna /Vaina/

Kavasi /Kavasi/

Keresztesi /Kereskezi/>

3! A forrdsban az alabbi, sotéttel kiemelt sorok nincsenck kiemelve, de ahogy az a masik 1655. évi jegyzék-
bél ismert, kiilén (itt nem kifejtett) udvari csoportok neve.

> Romlott névalak, a javitds a médsik 1655. évi jegyzék segitségével tortént.

>3 A romlott névalakot (Kereskezi/ K6roskozi) a masik 1655. évi jegyzék segitségével javitottuk.
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Asszonyunk inasi

Naldczi /Nalaczi/

Ribicei /Ribicei/

Asszonyunk pohdrszék kocsija
Inasok kocsija**

Ifja urunk inasi
Siitd- és mosd szekerek

Bithoriné asszonyom szolgai
Hopmester Matyus uram /Matyus/

Konyhaszekér

Poharnokszekér

Az 8nagysaga szolginak széalldsa
Agiérhordozok

Pecérek

11.

[1659. februar] Barcsai Akos udvartartisinak jegyzéke
(MNL OL X 1249. 1647/No. 229. — 462. filmtari tekercs)

Kétlapos frakear fiizet, négy irott oldallal. Felsé részén enyhén sérile. Egykoru irat,
amely a varosi kancelldridn és a fejedelmi udvarban egyardnt késziilhetett.

A tobbi jegyzékkel ellentétben a forrds keletkezése nem egy torvényszakkal, ha-
nem Barcsai Akos erdélyi fejedelem 1659. febr. 26. és marc. 26. kézott Beszrercén
tartott orszaggytilésével fiigg ossze. (Maga a fejedelem csak 1659. febr. 28-29-¢n ér-
kezett meg a varosba.) Forrdsunkat a felsorolt tanacsurak és sorrendjitk (Haller G4-
bor és Bethlen Jinos az elsé két helyen) alapjin egyértelmtien Barcsai Akos révid
regndldsanak (1658-1660) idejére kell helyezniink, marpedig a fejedelem csak ekkor,
az orszaggyilés idején jart Besztercén. A meglehetdsen vézlatos jegyzék kizérdlag ne-
veket tartalmaz, és egy, II. Rdkdczi Gyorgy udvardnal kisebb és tarsadalmi rangjic
tekintve szerényebb udvarrdl ad képet. Szalanczy Erzsébet fejedelemasszony udvara
(az udvar néi oldala) csupan cimszavakban szerepel.

>4 A jegyzék szerkezete innen némileg 4ttekinthetetlenné valik, vegyesen sorolja fel az udvartartés csoport-
jait, és a kiilonbozd, csoportokhoz nehezen rendelhetd szekereket. Az alabbi sorok tagoldsa, az egyes
csoportok félkovérrel vald kiemelése toliink szarmazik.
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[Clatalogus familiariorum Suae Principalis Celsitudinis

Bejarok

Varadi Istvan uram /Varadi Istvan/
Keresztari uram /Kereszturi/

Kun Istvdn uram /Kunn Istvan/
Torma Gy6rgy uram /Torma Gyeorgj/
Henter Andras uram /Henter Andras/
Kis Maté uram /Kis Mathe/

Innyaadé
Petri Gabor uram /Petri Gabor/

Inasok
Jenei Miklés uram /Jennei Miklos/
Sardi uram /Sardi/

Etekfogé uraimék

Asztalnok Cserményi Zsigmond uram /Czermeni Sigmond/
Borsolé Méré /Borsolo More/

Torma Péter uram /Torma Peter/

Alsé Boldizsar uram /Also Boldisar/
Szovérdi Jozsef uram /Szovords Joseph/
Maréti David uram /Marothi Dauid/
Keresztari uram /Kereszturi/

Boér Gyorgy uram /Boer Gyedrgy/
Tordai Janos uram /Tordaj Janos/

Ovas® uram /Obvass/

Mikola uram /Mikola/

Torok Pal uram /Torék Pal/

Székely Andras uram /Szekely Andyas/
Malesdi uram /Malesdi/

Balla Janos uram /Balla Janos/

Becske Zsigmond uram /Betske Sigmond/
Cstigedi Gyorgy uram /Cziigedi Gyeorgj/
Buda Sdndor uram /Buda Sandor/
Gyurma Gyo6rgy uram /Gyurma Gyeorgy/
Fejérvari Mihdly uram /Feyervari Mihaly/
Kun Gabor uram /Kunn Gabor/

55 FeltehetSen az Arad megyei Ovas/Ovos helynévbdl szdrmazé csalddnév.
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Féemberek

Hopmester uram

Fékomornyik uram

Dobolyi uram, vicekomornyik /Doboli/
Ferenc deak uram /Ferentz Deak/

Balé Laszlé uram /Ballo Laszlo/
Tolna’® Janos uram /7Tholna Janos/
[coeeeeeenenas 157 uram

Gyeré Miklos uram /Gyerd Miklos/
Postamester uram

Szallasosztd Bacellari uram /Baczellari/
Ol4h Jinos dedk uram /Olah Janos/
Egy szdmtarténak

Sdtormester

Torok deak

Kengyelfutdk personae numero 4

Poharnok uramék

Fépoharnyik Cserényi Matyds /Czereni Mathias/
Poharnyik inasok personae numero 4

Bortolts, Kun Déniel /Kunn Daniel/

Asszonyunk udvara népe’®
Cregasszony personae 2
Leanyasszony personae 4
Varréasszony personae 2
Mosbasszony personae 2
Inas personae 4

Konyhabeliek

Fékonyhamester uram

Vicekonyhamester Nagy Jakab /Nagy Jakob/
Nyolc 6reg szakics

Szakdcsinas personae 4

Ajénallok 2

Konyhasafar 2

Télnok 1

Fejércipé siitdk numero 3

>¢ Egy betd foléirdséval , Telna”-bol javitva.
57 Az iraton esett folt (és a mikrofilm rossz mindsége) miatt a név olvashatatlan.
5% Szaldnczy Erzsébetnek, Barcsai Akos feleségének kiilon kis udvararél van szé.
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Urunk ajténallé/i/ 3

Csatlds personae 4

Lovaszmester uramék

Basa Mihély uram /Bassa Mihaly/

Floka Laszlé uram /Floka Laszlo/

Vajna Andrds uram /Vaina Andyas/
Lovasok personae 6

Kocsisok, fellajtaristae personae 20
Szekeresmester Turi Janos /Thury Janos/

Mesteremberek

Borbély Gergely /Borbely Gergely/
Szabéknak

Virginas

Egy kovics

2 szbcsek

Postik

Kovacs Gyorgy /Kovats Gyedorgy/
Boros Istvan /Boros Istvan/
Krista posta /Krista Posta/

Tatar Janos /Tatar Janos/

Karacs posta /Karacz Posta/
Trombitdsok

Tolmdcs zsid6 Judas /Sido Judas/
Timburds

Dobos Mézes /Dobos Moyses/
Egy sipos

Agarhordozék numero 3
Madardszok 2

Tandcsurak

Haller Gdbor uram énagységa /Haller Gabor/
Bethlen Jinos uram /Betlen Janos/

Petki Istvan uram /Petki Istvan/

Lazar Gyorgy uram /Lazar Gyedrgy/

Basa Tamds uram /Bassa Tamas/

Hermann Mihaly uram /Hermann Mihaly/
Bénfty Gyorgy uram /Banffi Gyeorgy/
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Udvari fé6emberek

Barcsai Andras /Barczai Andras/
Barcsai Gaspar /Barczai Gaspar/
Tholdalagi Mihaly /Tholdalagi Mihaly/
Pelei Ferenc uram® /Pellej Ferentz/

Assessor uraimék

Lengyel uram /Lengyel/

Daniel Ferenc uram /Daniel Ferentz/

Farkas Ferenc uram /Farkas Ferentz/
Séarpataki Marton uram /Sarpataki Marton/
Pékai Géaspar uram /Pokai Gaspar/

Udvari hadnagyok

Udvarhelyi Jinos uram /Udvarhely Janos/
Rac Péter uram /Racz Peter/

Farkas Gyorgy /Farkas Gyeirgy/

Kun Istvadn /Kunn Istvan/

Szemere Pl /Szemmere Pal/

Szildgyi Mihély /Szilagyi Mihaly/

Gyalogkapitényok

Szakmari Istvan /Szakmari Istvan/
Brassai hadnagy

2 zaszlotartd

Szemények kapitdnya
Nagy Zsigmond /Nagy Sigmondy/
Kapitiny Péter /Kapitan Peter/

> Bar az Apafi-korbdl ismeriink egy Pelei Ferencet, komolyan felmeriil annak lehetdsége is, hogy Petki
Ferenc nevének torzult alakjdrdl van szd, aki szintén részt vett a besztercei orszdggytilésen. A kérdés
egyel6re nem eldénthetd.
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Marti Tibor — Monostori Tibor

A Spanyol Monarchia értesiilései a Magyar Kirédlysagrol

Castaiieda marki titkdranak ,interjija”

Esterhdzy Mikl6s nddorral (1639)"

Az Ausztriai Haz spanyol f64génak eurdpai hatalmi kozpontjai a kora ujkorban infor-
mécidra ¢hesen virtdk a viligszerte jelenlévd koveteik jelentéseit. Ezek kulesszerepet
jétszottak a mindenkori katolikus kiraly és helytart6i szimara a dontéseik el6készitése
sordn. Nem volt ez mésként Briisszelben sem, ahol a spanyol-németalfldi tartomanyo-
kata 17. szézad elsé felében eldszor a f8herceg hdzaspdr, Albert és Izabella (1598-1621,
el8bbi haldla utdn 1633-ig Izabella), majd Ferdindnd biboros-infans (1633-1641) ve-
zette. A kormanyzdk a szertedgazd (dinasztikus, gazdasdgi, pénziigyi, felekezeti, kultu-
rélis és redlpolitikai) kotelékek mentén a bécsi és prégai kovetek révén olyan bizalmas
informacidkhoz jutottak hozzd, amilyenekhez a velencei vagy papai kovetek, és altald-
ban mas eurdpai allamok egyaltalin nem vagy ritkdbban, és kevésbé.!

A kozép-eurépai Habsburg Monarchia teriiletén tevékenykedd, a Spanyol Biroda-
lom 4ltal fizetett kovetek szdmos esetben jelentéseiket (véltozatlan vagy a kiildé részére
finomhangolt formédban) a spanyol 4llamtandcs titkdrdn kiviil a Spanyol Monarchia
f&bb eurdpai hatalmi és informacios kozpontjaiba is eljuttatték. J6 példa erre Castaneda
mérki, teljes nevén Don Sancho de Monroy y Zuaiiga, aki Madridba és Briisszelbe is
heti rendszerességgel kiildte beszamoldit a csdszarvarosbdl vagy a monarchia éltala fel-
keresett mas meghatarozé helyszineirél. Castaneda 1633 és 1641 kozote teljesitett a
bécsi Habsburg-udvarban diplomdciai kiildetést rendes koveti kinevezéssel.> Nevét
a magyar torténetirds elsésorban Esterhdzy Miklés nddorral dpolt szivélyes bardtsiga
miatt tartotta eddig szimon.? Ezt érzékletesen bizonyitja, hogy a fraknéi varkastély &s-
galéridjdban ma is lathat6 a spanyol kovet egész alakos portréja, amelyet 1640-ben ajén-
dékba kiildott Esterhdzynak.* Az Esterhdzy csaldd hercegi 4génak levéltardban fennma-

* Spanyolorszagi és briisszeli levéltari kutatdsainkat az MTA BTK TTT ,,Lendiilet” Szent Korona Kutaté-
csoport 4ltal elnyert kutatdsi projekt timogatésa tette lehetévé. Ertékes észrevételeikért Karmén Gabor-
nak, Palffy Géznak, Giorgio Rotdnak és Suddr Baldzsnak mondunk koszonetet.

! Monostori Tibor ezt bizonyité tjabb briisszeli kutatasai mellett 1. Luc Duerloo utt6rd Ssszefoglalojat:
DuEgrLoO, 2012.

> OcHOA BRUN, 2006, 321 skk. Castaneda bécsi éveirdl: ERNST, 1991, passim.; MARTIN SaNZ, 1998.
Legujabban: MAREK, 2013, 133 skk. Castafieda IV. Filop spanyol kiraly altal kidllitott ajanlélevelének
fogalmazvanya — amelynek Esterhdzy Mikléshoz cimzett példényat Barcelondban keltezték 1632. majus
11-én - az Alba hercegek csalddi levéltdraban maradt fenn. (ADA, 2. doboz, nr. 9. Cartas a principes y
personajes de Alemania (1632). Kiadva: MART{ 2009, (nr. 7) 510-511. Castafieda — szintén 1632. mdjus
11-¢én keltezett — koveti instrukcidjanak fogalmazvanya: AHN, Estado, leg. 3459, nr. 6.

3 HILLER, 1989, 68-69; HILLER, 19924, 21, 23; HILLER, 1992b, passim; BERENYI, 2014, L. két. 354.

* A kép leirasa: Esterhizy-Abnengalerie, 2006, 35.
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radt 5 db, a nddorhoz intézett levele tantskodik a magyar vilgi rendek elsé szdmu
politikai vezetéje és IV. Filop diplomataja kozotti személyes ismeretségrél, sét barat-
sagrol. Jollehet pusztén Castaiieda leveleinek datdldsa (1633-1640) alapjin nem 4llit-
haté bizonyosséggal, hogy Esterhdzyval rendszeresen taldlkozott volna, az ajindékok-
kal egymasnak tett gesztusokon kiviil ezek a dokumentumok 6nmagukban is
tanuskodnak a két személy egymds irdnti bizalmardl.

Ennck a szorosabb kapcsolatnak jabb érdekes példajic hozza jelen kozlemény,
amely esettanulmanyként kivanja rdirdnyitani a figyelmet a Spanyol Monarchia hatalmi
kozpontjaiba kiildott 17. szazadi kévetjelentések forrasértékére és magyar vonatkozasa-
ikra. A kozolt irat Castaneda és Esterhdzy részben mar ismert kapcsolatidhoz egy tjabb
meghatdrozd, ismeretlen forrds, amely amiatt figyelemre méltd, mert bemutatja, hogy
Esterhazy Miklés — aki az Aranygyapjas Rend tagjaként a spanyol kiraly diplomatai 4l-
tal épitett ,klienshalézathoz™ tartozott — nemesak ajandékokkal, hanem lényeges poli-
tikai informaciokkal is elldtta a spanyol kovetet.

A spanyol kirdly diplomatai a mindenkori magyar nadorral és esztergomi érsekkel
kapcsolatban voltak: a Magyar Kirédlysig vilagi rendjeinek vezetdje és az egyhazi elit feje
kiemelkedden fontos személyek voltak, akik a szabad kirdlyvalaszté joggal rendelkez
magyar rendekre (szitkség esetén) hatdst tudtak gyakorolni. A 17. szdzadban a magyar
nadorokkal (pl. Thurzé Szaniszlé vagy késébb Palffy P4l) 4polt j6 viszony a kéveteknek
amiatt is fontos volt, mert a nadorok a kovetek segitségére lehettek a nyugat-eurépai
hadszintereken bevetni kivint magyar, illetve horvat zsoldos katondk (féként kony-
nytilovasok) felfogaddsiban. Castafieda és Esterhdzy viszont nem csupdn politikai és
diplomaciai megfontoldsok miatt voltak joban, hanem idével szoros baratsdg is szovo-
dote a két fénemes kozott. A korban bevett dolognak szamitott, hogy a Habsburg Mo-
narchia orszédgainak vezeté politikusai meghivtak a spanyol kirdlyt gyermekeik
kereszteldjére és eskiivdjére, valamint keresztsziilének kéreék fel. Az uralkodé képvisele-
tében tobb alkalommal meg is jelent a spanyol kovet, a meghivé rangjinak és pozicioja-
nak megfeleld ajindékkal gyakorolva gesztust. Esterhdzy és Castafieda vonatkozasiban
mégis figyelemre méltd, ahogy a kévet a spanyol kirdlynak irt levelében kifejezetten
hangsulyozza, hogy a nadorral ,,szoros és bizalmas bardtsdgban” van. Sét azt is megem-
liti, hogy a nddor lednyat” maga tartotta keresztel6kut ald Pozsonyban IV. Filop nevé-
ben, valamint hogy a nddor fidnak, Istvinnak (1616-1641) eskiivéjén keresztapaként
volt jelen.

Fontos kiemelni, hogy Esterhazy Miklds orszdgos politikai karrierje kezdetétdl, te-
hét orszdgbirdi méltdsigra toreént kinevezésétdl (Sopron, 1622) kezdve j6 kapcsolatot

> Alevelekrdl: HILLER, 1989, 69, 42. jegyzet. Kiad4suk: MARTT, 2009, (nr. 8-12), 511-517.

¢ A témérdl részletesen: EDELMAYER, 2002; legtijabban, a 17. szézad vonatkozdsiban: MAREK, 2008,
1349-1373; MAREK 2011, 37-44; MAREK 2007, 40-89; Pavel MAREK: La red clientelar espariola en la
corte imperial en la época de Olivares, IULCE Madrid, sajté alatt.

7 Esterhdzy Méria (1638. februdr 2.-1684). A kovet 1638. februdr elején Maria Anna (II1. Ferdindnd hit-
vese, IV. Fiilop spanyol kiraly testvérének) magyar kiralynéi korondzdsa miatt tartézkodott Pozsonyban.
Ekkor keriilt sor a nddor linya, Esterhdzy Maria keresztel8jére is.
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dpolt a mindenkori spanyol kovettel. A bécsi udvar koreit jol ismerd Esterhdzy szdmara
politikai realitds volt a bécsi ,,spanyol part” és az uralkod6 mellett tart6zkodd spanyol
kovet befolyasa, kiilonésen, hogy az utébbiak a magyar arisztokratdhoz hasonléan min-
dig a katolikus hit és az egyhdz elkotelezett timogatoi voltak. Kilon tanulményt érde-
melne, hogy Esterhazy politikai karrierjét mennyiben segitette a korszak legerésebb
eurdpai nagyhatalmanak kézép-eurdpai aktivitdsa, ideértve a harmincéves hiboru kez-
detéd] a bécsi testvéragnak nyujrott donté katonai és pénziigyi segitséget, valamint a
csaszéri udvarban tevékenykedd spanyol kovetek és a bécsi ,,spanyol part” tiamogatasit
mind az erdélyi fejedelmek, mind a protestans liga ellen.

A kovetjelentéseknek koszonhetSen viszonylag jol végigkovethetd az a folyamat,
amelynek sordn a katolikus kiraly diplomatai felfigyeltek a feltorekvd, tehetséges és ka-
tolikus Esterhazyra. Olivares allamminiszter koranak egyik legtekintélyesebb diploma-
téja a kozép-eurdpai viszonyokat kivléan ismeré Onate grof, Inigo Vélez de Guevaray
Tassis volt: 6 el6szor 1611-ben keriilt Métyas foherceg, majd magyar kirdly mellé kovet-
ként, majd 1617 és 1624 kozott rendes kovetként tartdzkodott a csdszdri udvarban. Az
1622. évi soproni orszéggytlésen résztvevd Onate felfigyelt Esterhazyra, és IV. Filop
kirdlynak madr a diétat kovetden, Bécsbél irt jelentésében kiilon kiemelte, hogy ,az or-
szaggyilésen nagyon jo szolgélatot tett Esterhazy bard, akit a legértelmesebb és legesé-
szarh(ibb embernek, valamint a legbuzgébb hivének tart, akivel Magyarorszagon talal-
kozott. A csdszar kinevezte az érsekujvéri er6d parancsnokdnak és orszagbirénak.™
Onate az orszaggylés ideje alatt rdaddsul tbb jelentését is a magyar arisztokrata birto-
kardl, Kismartonbdl keltezte, nem hagyva kétséget afeldl, hogy a Magyar Kirédlysag bel-
tgyeirdl kozvetleniil elsésorban Esterhazytdl tajékozodott.

Az 1625. évi diétdn — amelynek ugyancsak Sopron volt a helyszine — Esterhazy
Miklést vélasztottak nadorra, aki azutédn egy év mualva mér grofi cimet is szerzett, s ezzel
a magyar arisztokrata elit legkiemelkeddbb csalddjai koz¢ emelkedett. Pdzmény Péter
esztergomi érsek mellett Esterhdzy nadornak kulcsszerepe volt abban, hogy II. Ferdi-
nind fide, IT1. Ferdindndot a rendek végiil magyar kirallyd valasztottdk, majd a soproni
ferences templomban megkoronaztak.” A koveti tisztségben Onate grofot ez idére val-
t6 Ossona grof (Francisco Moncada, 1624 és 1629 kozétt bécsi spanyol kdvet) 6rom-
mel adta hiril az eseményt Spanyolorszagba, egyuttal hangstlyozta Esterhdzy és Paz-
many meghatdrozé szerepét: elébbinek az Aranygyapjas Rendbe torténé felvételét, mig
utébbinak a mar kordbban kérvényezett évdij odaitélését javasolta. Noha IV. Filop
kedvezé dontését kovetden Esterhazy Miklosnak még harom évig varnia kellett a ki-
emelkedd cimre, végiil a spanyol kirdly 1628. oktdber 30-4n ténylegesen is odaitélte a
magyar nadornak az aranygyapjat, amit Esterhdzy 1628. december 31-én Bécsben, sze-
mélyesen az uralkod6tdl vete 4c.'°

8 Grof Onate bécsi spanyol kovet jelentése IV. Fillop spanyol kirdlynak. Bécs, 1622. aug. 10. AHN, Es-
tado, legajo 1639, sin. fol. Az 1622. évi soproni orszdggyulésrdl sz6l6 spanyol kévetjelentések kiaddsa:
MaRrTi, 2014.

? Minderre legtijabban: PALFFY, 2014. 45-50.

' AHN, Estado, leg. 7684, Exp. 8.; ESZTERHAZY, 1900, 98.
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Az aranygyapjas rendi tagsig megszerzése messze nem csupan jelképes kittintetés volt:
olyan vildgi katolikus, férangt személyek lehettek ugyanis a rend tagjai, akik hiiségiiket
mdr bizonyitottak valamilyen, a Habsburg-dinasztia szdméra fontos tigyben, illetve olya-
nok, akikrdl feltételezhetd volt, hogy pozicidjuknal, politikai sulyuknal és dontéshozéi
képességiiknél fogva — ilyen vagy olyan médon — hosszu tivon a dinasztia, a ,Casa de
Austria” érdekeit segithetik. Esterhazy Miklés mindkét szempontbdl értékes szovetséges
volt, akinek hires — Bécshez és a soproni orszaggytilések helyszin¢hez egyarnt viszonylag
kozel es6 — kismartoni udvarat a kellemes id6étoltés és az informécidszerzés lehetdsége
miatt is el6szeretettel keresték fel a kovetek." Figyelemre méltd, hogy az alabb kozlésre
kertils, 1639-ben keletkezett forrds talan éppen amiatt jott irdsos formaban létre, mert
Castanedédnak valamilyen okbdl kifoly6lag ekkor nem volt lehet8sége az Esterhazyval vald
személyes talalkozasra, igy titkdrat, Marcos Putzot kiildte el a nddorhoz. Nem tudjuk,
Esterhdzy és a spanyol kovet hany alkalommal talalkoztak személyesen, mindenesetre va-
16szintisithetd, hogy a magyar nador béesi utjain kiviil az 1638. évi pozsonyi orszaggytilés,
de legaldbbis M4ria Anna magyar kiralynéi korondzdsa (1638. februdr 14.) biztosan alkal-
mat adott erre.” A forrdsokbdl nem deriil fény arra egyértelmiien, hogy Castaneda titkdra
és Esterhazy Miklés taldlkozojinak mi volt a kozvetlen elézménye, vagyis hogy a taldlko-
zéra milyen megfontolasbdl és kinek a kezdeményezésére keriilt sor. Nem tudjuk tehdt,
hogy Esterhdzy milyen gyakorisaggal informadlta a spanyol kovetet a Magyar Kiralysag és
Erdély tigyeirdl, mindenesetre értékes informéciokat tartalmaz Castaneddnak a nadortdl
szerzett értesiiléseit kisérd levele, amelyben részletesen kitért a nddorhoz fliz6dé kapcso-
latara. Mivel az Alba y Tormes hercegi csaldd madridi levéltara — amelyben tobbek kozott
Castaneda marki maganlevéltardnak toredéke is talalhat6 — legnagyobb részben a spanyol
polgérhdbort idején sajnos elpusztult, ezért a nddor és a kovet levelezés¢hez forrasokat
leginkabb Mikl6s nidor anyagabdl lehet nyerni.

Az 1633-tdl a spanyol koveti posztot betoltd Castafieda helyzete a bécsi csdszari
udvarban - noha megbizatdsinak tartama viszonylag hossztinak tekinthetd a tobbi ko-
vetéhez képest — szdmdra kevésbé volt el6ny6s, mint a spanyol kovetséget a csdszar mel-
lett a tizendt éves hdboru idején nagy tekintéllyel betolté Guillén de San Clemente'
(1581-1608) vagy mint annak utéda, Baltasar de Zuiniga'* (1608-1617) pozicidja.
El6djeihez képest jogkore joval sziikebb volt, 6ndllé dontéseket kevéssé hozhatott, dip-

" Onate az 1622. évi soproni orszdggy(ilés el6tt, Bécsbdl, 1622. dpr. 21-én kelt levelében kérte Esterhd-
zytdl, hogy udvardval egyiitt Esterhdzy kismartoni kastélydban széllhasson meg, miutdn Graf Wolf
Sigmund von Losenstein (I Ferdinand féudvarmestere) Kismartont jeldlee ki szdméra szallashelyiil a
soproni diéta idejére. MNL OL P 108, Rep. 71, fasc. 16, p. 349. Kiadva: MaRT{, 2008, (nr. 13) 518.

12 Az 1638. évi orszaggyilés napléiban talalhaté a spanyol kévet jelenlétére vonatkozé emlités: vo. MNL
OL N 114 (Kovachich-gytijtemény), 1. kétet, (1638. jan. 10.) fol. 94r. Castaiieda jelentései, amelyekbdl
nyilvanvalé, hogy jelen volt a korondzason: 1638. februar 10-i és 25-i, Pozsonybdl irt leveleiben (AGR,
SEG, 322., f. 58r és 75. r-v.) az eseményrdl gy szdmol be, mint amire a lehetd legnagyobb pompaval
keriile sor, részleteket azonban nem 4rul el.

' Guillén de San Clemente jelentéseinek magyar vonatkozdsairdl: ARIENZA, 2011.

14 Baltasar de Zufiga pragai, illetve bécsi kovetségének monografikus feldolgozdsa: GONZALEZ CUERVA,
2012.
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lomdciai mozgésterét a spanyol allamtandcs hatrozataitdl valé figgés hatdrozta meg.'
Mikodését raaddsul nehezitette a mér emlitett Onate gréf, volt bécsi spanyol kovet
(1617-1624) rendkiviili koveti megbizatdsa, aki 1633 novemberében visszatért a csa-
szdrvarosba és a kovetség dontéseibe jelentés médon beleszolt. Ofiate mésodik bécesi
tartézkoddsanak hétterében éppugy szerepet jatszhattak kordbban itt szerzett komoly
tapasztalatai és II. Ferdindnddal valé j6 kapesolata, mint Olivares grof-herceg torekvése,
amely arra irdnyult, hogy Onatét minden eszkézzel tavol tartsa IV. Fulop spanyol ki-
ralytdl. Jéllehet maginak Onate grofnak sem volt inyére 4j kiildetése, IV. Fiilop rendel-
kezése értelmében egészen 1637-ig Bécsben maradt. Noha névleg vitathatatlanul Cas-
tafieda toltotte be a rendes koveti tisztséget, a spanyol kirdly bizalmit tapasztalatai
miatt sokkal inkdbb élvezé Onate el6z6leg biztositotta maganak, hogy rendkiviili ko-
vetként ugyan, de Bécsben mégis 6 legyen a legfébb hangad6.'® Ezt jelzi taldn az a tény
is, hogy 1633-1636 kozott Esterhdzy Miklés nador is nem Castaneda markival, hanem
Onate groffal levelezett.”

A kialakult helyzet fesziiltséget idézett el8 az egymassal rivalizal$ spanyol diplomatik
kozott. Az 1630-as években ugyanakkor a kozép-eurépai Habsburg Monarchia teriiletén
mikodd spanyol diplomdcidnak nem csupan a bécsi kovetség volt a kozpontja: Habsburg
Maria Anna — aki I'V. Fiilop testvére, I11. Ferdindnd felesége, majd utdbb 1638-t6l magyar
kiralyné is volt — udvaranak fontos figurajanak szamitott a kiralyné gydntatéja, P. Diego
de Quiroga, valamint az Albrecht von Wallenstein mellett szolgilé Agustin Burena
Navarro doktor is, aki 1638-ban a kirdlyné titkéra lett." Quiroga szdmos, a kézép-eurdpai
viszonyokrol részletesen hirt adé jelentésébdl deriil fény arra is, hogy a diplomatak véle-
ménye és hozzaallasa olyan jelentds kérdésekben is eltért, mint példaul Wallenstein meg-
itélése. Az alabb kozolt forras révildgit arra is, hogy Castafieda — noha el8dje, Ossona grof
példaul targyalt Bethlen Gébor kiildétteivel — az Erdélyi Fejedelemség belpolitikai viszo-
nyairdl kevés (elsé kézbél szarmazo) informacidval rendelkezett, és a nddortél kapott in-
formacidk ismertetése elétt meg is jegyezte, hogy a hirek értékét a niddor szavahihetdségé-
be vetett hitére alapozza, vagyis azok ellenérzésére nincs médja. A spanyol allamtandcs
Madridban 1639. aprilis 6-an térgyalta meg a Castaneda mérki altal tovébbitott jelentést,
amelyet teljes terjedelmében kozliink."

A magyar nadorral késziilt kiillonleges ,,interjut” jelenlegi ismereteink szerint csak a
Briisszeli Kiralyi Levéltar (Archives Générales du Royaume) 8rizte meg. Itt 15 kotetben

1> MAREK, 2013, 133.

!¢ Hildegard Ernst alapjan: MAREK, 2013, 134 skk.

'7 Onate Esterhazy Mikldshoz irt levelei: Bécs, 1622. apr. 21.; Bécs, 1624. mérc. 13.; Bécs, 1624. jul. 18.;
Bécs, 1633. nov. 10.; Bécs, 1634. mérc. 10.; Bécs, 1634. dpr. 25.; Bécs, 1635. szept. 10.; Bécs, 1636. jun.
30. MNL OL P 108, Rep. 71, fasc. 16, p. 349-359. Kiad4suk: MARTT, 2008, (nr. 13-20) 518-526.

'8 MAREK, 2013, 134.

1 AGS, Estado, leg. 2340, ,,Los despachos del Marques de Castafieda de differentes fechas desde los 17 de
Hebrero hasta 20 de Marzo passado.” (nr. 39-41); a dokumentumban a 20. pont: ,,En otra de la misma fa
remite copia de la carta que le escriuio el Palatino de Ungria sobre la Rotura del Transiluano con el Em-
perador” — El Conde Duque R* aprobacion y gracias porque pareze que ha sido diligencia muy cuidosa
y acertada el tomar esta noticia” [Madrid, 1639. dprilis 6-4n targyalta az llamtandcs].
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talalhatéak meg a marki 1633 madjusa és 1641 februarja kozote Briisszelbe irt levelei,
szdmos a jovoben feldolgozasra viré magyar vonatkozéssal.”’

A dokumentum forrésértékének megitéléséhez fontos szempontot szolgaltat a je-
lentés keletkezésének idépontja.

Esterhdzy Mikl6s Castaneda mérki titkdrdnak az akeualis hatalmi-politikai viszonyok-
rél adott tdjékoztatasara éppen akkor keriilt sor, amikor az 1603-t6l megszakitasokkal
éppen 1639-ig tartd nagy oszmén—perzsa hadakozés lezarult, amikor tehdt Magyarorszig
jra potencidlis torok ellenfél lehetett. Valészintsithetd, hogy a hatar menti torok diplo-
midcidt* is irdnyit nddor megkeresésének ez volt az egyik 6 oka: a spanyol-Habsburgok
diplomatdja fel kivinta mérni az osztrék testvérdg orszagainak kilatdsait és viszonyait az 4j
helyzetben. A jelentés forrdsértéke ebbdl a szempontbél viszont (helyenként) megkérds-
jelezhetd, hiszen olyan informdcidt is tartalmaz, ami mai ismereteink szerint tévedésnek
mindsitheté. Az oszman—perzsa viszony kapcsan a forrds megemliti, hogy ,.a perzsa sah tj
erdket gyiijtote dssze és vele volt egy bizonyos velencei kovet, aki probalta lebeszélni a Perzsdt
— a szultdnnal vald — megegyezésrél”. Ebben az idészakban ugyanis — a korszak velencei
diplomécidjat és Perzsia torténelmét alaposan ismerd kutatok, Maria Pia Pedani és Gior-
gio Rota szerint — nem voltak velencei kovetek Perzsidban.”

A forras elemzésének tovabbi szempontja lehet, hogy mit 4rul el Esterhdzy Miklés t4-
jékozottsagardl: az oszman—Habsburg viszonyrdl, illetve dltaliban az eurdpai torténések-
16l valé értesiileségérdl. Castafieda ugyanis minddssze néhany hénappal (1639. mércius)
azel6tt szerezte értestiléseit a nidortdl, és tovébbitotta azokat Madridba, hogy Esterhazy
Miklé6s (1639 juniusdban) elkészitette a Titkos Tandcs szdmdra a Habsburg Monarchia
politikai helyzetérdl sz616 opinidjat (Consideratio Comitis Regni Hungariae Palatini circa
modernam rerum constitutionem).*> A nddor beadvényénak egyik tobbszor is hangsulyo-
zottan kiemelt ajanldsa éppen a Spanyol Monarchiéval val6 szovetségesi kapesolat erdsité-
se volt. Noha a spanyol kévettel megosztott informacidk nagyobbrészt az Oszmén Biro-

2 AGR, SEG, 314-328.

2l HILLER, 1992, 60-93.

> Esetleg olyan velencei kereskeddre utalhat a forras, aki a velencei érdekeket kisérelte meg képviselni.
Tény, hogy miutdn IV. Murid elfoglalta Bagdadot (1638. december 25-én), béketdrgyaldsokat kezde-
ményezett Safi sahhal. Eurépéban és Konstantindpolyban nem sokat tudtak az emlitett béketargyaldsok
pontos 4llapotardl, ahogyan ez a velencei kévet (Alvise Contarini [1597-1651], 1636-1641 kozéte
kévet) szendtusnak kiildoee leveleibél is kideriil. Ugyanakkor mindenki tudatdban volt annak, hogy a
Perzsia és az Oszman Birodalom kozotti béke szabad kezet adott volna IV. Murddnak Velence, a Szent
Roémai Birodalom vagy Lengyelorszdg megtdmadasdra. Velence és IV. Murdd diplomdciai kapcsolatai
sulyos valségban voltak egy barbaresca flotta 1638-ban, Valonanal tortént elsiillyesztése miate és a 8
kérdés az volt, hogy hogyan lehet a hdbortt elkeriilni. (RoTa, 2007, 207-225.) A Bailonak azonban
volt egy informatora IV. Murad seregében, méghozza a raguzai orvos, Crasso. (RoTa, 2008, 54-63.)
Lehetséges, hogy forrasban talalhatd dllitdsok a velenceicknek a perzsiai események megértésére irdnyuld
eréfeszitéseinek egy torz visszhangja lehettek. Valdszindi, hogy akkoriban voltak velencei kereskeddk
Perzsidban, és lehetséges, hogy az egyikiik sajat otlettdl vezérelve akarta a sahot Velencének kedvezd
médon befolydsolni. (RoTa, 2009.)

» HILLER, 1992, 64-66. Az opini6 eredetijét tanulményoztuk. Ennek mai pontos levéleari jelzete: Stétni
oblastni archiv v Plzni, pracovisté Klaster, Rodinny archiv Trauttmansdorffu, inv. & 252, karton & 11.
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dalom akeudlis helyzetére, és leginkabb az Erdélyi Fejedelemség torténéseire vonatkoztak,
Esterhdzy globalisabb ,vizidja” az immér két évtizede tartd harmincéves habort esemé-
nyei és az Oszmdn Birodalom éltal jelentett fenyegetettség kozote 6rl6dé Habsburg Mo-
narchia politikai helyzetérdl nyilvinvaléan 6sszefiigg a Magyar Kirélysag és az Erdélyi
Fejedelemség helyzetének nem sokkal kordbbi taglaldsaval. A forrds raviligit a Spanyol
Monarchia irdnyit6inak egyik legfobb félelmére a harmincéves habort idészakdban.
Eszerint bérmilyen, a csdszdr kiilpolitikai figyelmét és hadi erejét megoszté tamadas (ér-
kezzen az az erdélyi fejedelem, a birodalmi vagy magyar kirdlysagbeli protestans rendek
vagy az Oszmdn Birodalom részérél) veszélyeztette, hogy Bécs érdemben tdmogatni tud-
ja a testvérdgat politikailag, katonailag és diploméciailag. Ma mér historiogréfiai kozhely,
4m igaz: a csdszdrviros meggyengiilése domindszertien hozta volna magaval az Ausztriai
Haz észak-itdliai és német-rémai birodalombeli dlldsainak gyengiilését, majd kovetkezd
allomésként a németalfoldi helyzet romlasét. Utdbbi pediga Spanyol Monarchia eur6pai
hegemonidjanak megrendiilését — hiszen itt zajlott a 16-17. szdzad sorsdontd globalis
nagyhatalmi kiizdelme a Spanyol Monarchia és a holland Egyesiilt Tartomanyok és szo-
vetségesi blokkjaik kozote.* Igy a Bécsben és a csdszdrvaroshoz kozeli Magyar Kiralysag-
ban torténtekre ezért is figyelhettek méga madridi udvarban is.

Forrasok
1.

Castaneda marki jelentése IV. Fiilop spanyol kirdlynak (masolatban Ferdinand
biboros-infinsnak, spanyol-németalfoldi korményzénak elkiildve)™

Sustancia de la plitica que el Virrey y Palatino de Ungria ha comunicado al

secretario Marcos Putz a primero de marzo sobra las cosas de aquel Reyno,
Bécs, 1639. marcius 4.

Archives Générales du Royaume (Briisszel)

AGR, SEG, 324. 204r-206v

A spanyol kover veszélyesnek tartia a csdszar’® és az erdélyi fejedelem®™ konfliktusar.
Kotelességének érzi a helyzetrdl valé informdlddist, ezért elbatdrozta, hogy Esterhdzy
Miklés nddorhoz fordul. A nadorhoz szoros és bizalmas bardtsdg fiizi, kitlondsen is azdta,

% MONOSTORI, 2009, 1023-1062.

» A forrdsszdveget a spanyol nyelvi forrdsok tudomanyos kézlési gyakorlatdnak megfeleléen bettihiv mo-
don kézoljiik, a roviditéseket az esetek legnagyobb részében jelzés nélkiil feloldottuk.

26 1I. Ferdindnd német-rémai csdszdr, magyar és cseh kiraly (1619-1637)

77 1. Rékdczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648)
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hogy Esterhdzy lanydnak kereszteldjén 1V, Fiilop spanyol kirily* képviseletében volt jelen
Pozsonyban, illetve szintén a spanyol kirdly nevében a nddor legidésebb fidnak, Istvinnak®
eskivdjén tanitként vett részt elézd év nyardn, > ahogy azt koribban a spanyol kivilynak
megirta. Ezért gy intézkedett, hogy elkildte Marcos Putz nevii titkdrir’* a nidorhoz.
A kover utasitdsira Putz leirta mindazt, amirdl az Esterhdzyval folytatott hosszii
beszélgetés alkalmaval szé esett. Ebbél a spanyol kirdly lithatia a nidor vilaszait.
Castanieda megitélése szerint érdemes hitelt adni Esterhizy nddornak, aki a Magyar
Kirdlysdg iigyeiben jdratos, hiszen mdr sok éve kormdnyozza azt.

1.
[Kiilzeten]: Copia de carta del Marques de Castaneda para Su Majestad de Viena a
4 de Marzo 1639.

[fol. 202r]

.‘.

Senor

Lo admitida que esta aqui la rotura con el Emperador del Transiluano y estimandola
yo (como lo hazen todos ) por una mortal herida y por obligacion mia aueriguar lo que
se puede sauer por cierto resolui entenderlo del Palatino de Vngria con quien tengo
estrecha y confidente amistad y mas prendada despues que le saque una hija de pila en
Possonia en nombre de Vuestra Majestad y en el mismo fuy Padrino en las bodas de su
hijo mayor este verano como lo escriui a Vuestra Majestady para esto acorde de embiar
a Marcos Putz mi secretario de lenguas con quien discurrio largamente y por cuya
relacion (que le he mandado la ponga en escrito) se seruira Vuestra Majestad de ver lo
que el Palatino responde de que he querido dar luego quenta a Vuestra Majestad por
que la vezindad y certeza desta diuersion no embarazasse en parte el animo de Vuestra
Majestad sobre tantas cosas de cuydado si es que se deue dar credito a vn cauallero tan
platico en aquel Reyno como quien ha tantos afios que le gouierna, pero esta diligencia
hecha queda solo para mi. Guarde Dios etc. Viena 4 de Marzo 1639.

28 1V. Fiilop spanyol kirdly (1620-1665)

¥ Gr. Esterhdzy Istvan (1616-1641)

3 Feltehet8en tévedés a nyéri iddpont emlitése, mert az Esterhdzy csalddi napld feljegyzése szerint Esterha-
zy Istvdn Thurzd Erzsébettel 1638. szeptember 26-4n kotott hdzassagot. V6. BuBICS—MERENYI, 1895.

3 Marcos Putz: Castafieda marki titkdra
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2.

Marcos Putz, Castafieda marki spanyol kovet titkdrdnak jelentése
Esterhazy Mikl6s nddorral folytatott beszélgetésérél, amelyre Kismartonban,
1639. mércius 1-jén keriilt sor

Archives Générales du Royaume (Briisszel)
Bécs, 1639. mércius [elsd napjai]

A Magyar Kirilysdg nddora, azon a beszélgetésen, melyet Kismartonban Marcos Putz
folytatott vele Castarieda mdrki megbizdsabdl 1639. mdrcius 1-jén, a kivetkezdket mondta:

(1.] 4 torok mozgoléddsaival kapcsolatban: tartani lehet a torok timaddsaitdl a Ma-
gyar Kirdlysdg ellen; habdr a gyani jogos és megalapozott, egyeldre mégis tigy tiinik, hogy
ebben az évben nem fogja megkisérelni, hiszen bar bizonyos, hogy elfoglalta Babilénidt, ezt
csak nagy emberveszteség drin sikeriilt neki, és nem valdszinii, hogy a mezopotdmiai vl-
lalkozdst végleg be tudnik fejezni, mert még nem szerezték vissza Riban vdrosdt™ és még
vagy 4-S nagyon erds és jol felszerelt varat. A varakat a Perzsa [uralkodd]* bitorolja tile,
abban a tartomdnyban, amelynek az elfoglaldsdra — iigy néz ki — az egész idei évet rd kell
Jforditani és biztos értesiilések alapjan vigy tudni, hogy fbadmirdlisuk,* aki Konstantind-
polyban székel, Babilonia elfoglaldsa utin® nagyszdmii friss embert kildott. Konnyen
meglebet, hogy azért, hogy folytathassik a hiaborit — bdr mds részrél azt is tudni lebet,
hogy a torok dj békefeltételeket ajanlott a perzsiknak: igen arroginsan, ahogy mindig
szokta csindlni, hogy tigy tegyen, mintha nem lenne hajlandésaga a békére.>® Azt is mond-
Jdk, hogy a perzsa sah iij eréket gyiijtott dssze és vele volt egy bizonyos velencei kivet, aki
probalta lebeszélni a Perzsdt a [tirikkel vald] megegyezésrol. Es habar azt lebet mondani,
hogy a torok anélkiil is képes lenne hadjdratot inditani a Magyar Kirdlysdg ellen, hogy
visszahivnd haderejét a perzsiai kiildetésbdl, méghozzd annyi embervel, amennyit ossze
tud szedni az eurdpai hadseregiik, nehezen hihetd, hogy bele akarna vagni még azelét,
hogy ezt meg tudnd tamogatni a fésereggel, ahogy mindig tette a kordbbi haborik alkal-
mdval. Még ha ezek az emlitett pasik osszegyiijtenének is 60-80 ezer torokit ezen a végui-
déken — ahogy ezt biztosan konnyedén meg is fogjdk tudni tenni —, nagyjibil 20 ezer
magyar (vagy valamivel még kevesebb) nem fogja megtagadni, hogy szembeszdlljon veliik
barmilyen alkalommal. De még ha a mondott okok miatt hibetd is, hogy a torok semmit
sem _fog megprobdlni Magyarorszdg ellen ebben az évben, azért érdemes nagyon is odafi-
gyelni és felkésziilni a kovetkezd évre, mert ha kozben befejezi a perzsa haborit — akdr

32 Torokil Revén, a mai Jerevan. A perzsa hdbortk egyik nagy kérdése volt a var elfoglaldsa, 1635-ben az
oszmanok bevették, de 1636-ban a perzsik visszaszerezték.

33 Szafi perzsa sah (1629-1642)

34 Torokiil: kapuddn pasa. 1639-1641 kozéte Gazi (Deli) Hiiszejn pasa toltdtte be e tiszeséget.

% Babildnia itt Bagdadot jelenti, IV. Murdd szultdn 1638. december 25-én vette be.

36 Késébb, 1639. méjus 17-én valdban megkdtdteék a kaszr-i sirin-i békée, amely lezdrea az 1629 6ta folyd
perzsa—oszmdn haborut.
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fegyver, akdr megegyezés titjdin —, akkor alapos ok lesz a félelemre, hogy teljes erejével a ke-

reszténység ellen fordul, amire a francidk és a svédek folyamatosan biztatjik. Kiilonben le-
het, hogy magdtdl széteshetne és fel is lizadhatna az a hatalmas hadsereggépezet, amely
most Azsidban le van foglalva. Es jollehet még 10 év hdtravan a békeegyezmény lejirtiig,”
amit II. Ferdindnd csdszdr kotott a torokkel, mégis megszeghetik azt, amikor az nekik leg-
megfelelébb, tudvin, hogy a késébbi megerdsitésre nem eskiidtek meg a régen haszndlatos
iinnepélyességgel és ezt a hidnyossdgot felhozhatjik iiriigyként a béke megszegésére, még ha
most szinlelnek is a kovetkezd alkalomig.

(2.] Ami az djdonsdgokat és hadmozdulatokat illeti, ezektél ugyaniigy lebet tartani
L Rikdezi Gyorgy, Erdély fejedelme részérél — habar igaz, & természetes hajlama miatt
mindig hajlamosabb rossz célokra, melyekrdl valdsziniileg a francidk és a svédek folyamatos
unszoldsa gydzte meg, akik rvették egy titkos szovetségre azért, hogy mikozben Vanier™®
Szilézia felé tart, az emlitett Rikdczi hadjdratra indulbasson és zavart keltsen Magyaror-
szdgon, habdr 6 [Rakéczi] azt akarja, hogy a szovetségesei eldszor a torokit kérjék meg,
hogy neki ezt a hadjdratot megparancsolja, de jol megfigyelve a dolgaik és erejiik dlldsdt és
azt, hogy [Rakoéczi] nem katona, gy tinik, hogy idén & sem fog tudni semmibe belekezde-
ni, hacsak nem a torok sereggel egyiitt, és rdaddsul (ezenkiviil) Rikdczi nem fogja tudni
egyszeriien elhagyni az orszdgdt, mivel eldtte még le kell gydzniiik néhdany nagyon jol vé-
dett é erds helyet,” melyek a magyar nidoréi és egy rokondéi,* aki nagyon nagy hatalmi
ir Evdélyben és nagyon szereti a nép is. Rikdczinak nagy ellenfele, mert vetélytirsa volt
Bethlen Gabor haldla utin. Bethlen Istvin a béke dltal kotelezve volt, hogy megadja ma-
git Rikdczinak az orszdg békéje érdekében, és ez még mindig bantja. Ezért és az dllands
versengésért, ami koztiik van, Rakdczi nem fog tudni semmi olyan dologba kezdeni, amirdl
Esterhdzy Miklds nador rokona [Bethlen] ne értesiilne. O mindig be fog szdmolni a nador-
nak arvdl, hogy mit csindl, azért, hogy idében elejét lehessen venni a veszélyeknek és van
remény arra, hogy ez a két rokon igy egyetértésben levelezve, talin iddvel ki is tudjik majd
tizni Rikdezit ebbdl az dllambil, mivel az teljességgel bizonyos, hogy Rikdczi nem fogja
ket a maga pdrtjdra dllitani, akdrmennyire is igyekszik folyamatosan a barvitsdgukba fér-
kbzni.

(3.] Mindezek ellenére a nddor tovabbra is torekszik a fentiek elémozditisdra, beszd-
molva a csdszdrnak arrdl, ami ebben a két sigyben [a torok és Rakoczi tigyében] félelemre
ad okot, és kérelmezi, hogy eléztessenek meg a veszélyek, és evdsittessék meg a magyarorszd-
gi végudrvonal katonasdga. Ezért kévt és kapott is némi német gyalogos sereget, melynek
katondit az Erdéllyel szomszédos hatdrok megerdsitésére kiild. Ugyanigy kért és kapott 1j
magyar é német lovascsapatokat és a koltségei téritésére még 200 ezer forintot is készpénz-
ben. Azért, hogy iddt nyerjen, a nidor felajinlja, hogy kilcsonzi a csdszdrnak ezt a pénz-

37 Az 1627. szeptember 13-4n II. Ferdinand és IV. Murdd megbizottai 4ltal Szényben (Komarom m.) 25
évre koot békére torténik utalds, amelybdl ekkor még bé tiz, pontosan 13 év volt hdtra. JAszay, 1838,
167-274, valamint SALAMON, 1867.

38 Johann Banér, a svéd csapatok féparancsnoka.

% Huszt és Ecsed

“ Bethlen Istvén: Esterhdzy Miklés rokonaként nevezi meg a forrds.
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dsszeget, csakis ezekre a célokra és mdr gyiijti is és osztja szét a csapatokat a legfontosabb
erdsségekben.

(4.] A nador folyamatosan igyekszik megismerni Magyarorszdg rendjeinek és nemessé-
gének elhatirozdsdt. Eléadvin nekik, hogy milyen fontos, hogy buzgdk és bitrak legyenek
hazdjuk megdvdsdért, nagy készséget taldlt benniik: biztositottdk réla, hogy siirgds szitkség
esetén dssze tudna dllni egy 15-20 ezer magyar lovasbdl 4llé sereg, ami valamennyi német
csapattal megerdsitve szembe tud szdllni az emlitetr ellenségekkel, abban az esetben, ha
azok megkisérelnének valami varatlant. Ezekkel az dvintézkedésekkel és Isten segitségével
reméli a nddor, hogy Magyarorszdg dolgai részben biztositva legyenck.

(Kilzeten:] ,,Summadja és lényege a beszélgetésnek, amit Magyarorszdg alkivdlya és na-
dora folytatott Marcos Putz titkdrral mdrcius 1-jén, annak a kirilysdgnak a dolgairdl.”

fol. 204r

El virrey y Palatino del Reyno de Vngria en la conferencia que tuve con el en
Heysestat*! a primero de Marzo 1639 de parte del Marques mi Sefior de Castanieda me
ha comunicado y referido en materia de negocios lo siguiente.

[1.] Que en quanto a los mouimientos que por parte del turco se pueden temer
contra la cristiandad principalmente contra el Reyno de Ungria aunque el rezelo es muy
justoy fundado en muchos indicios toda via pareze que por todo este aino no lo intentara
supuesto que si bien es cierto que ha ocupado a Babilonia y esso con grandissima perdida
de su gente no es virisimil que querra dexar de acauar aora del todo con la empresa de
Mesopotanea pues aun le falta por recuperar la plaza de Riban y otros quatro o cinco
castillos muy fuertes y bien guarnecidos que el Persiano le tiene usurpados en aquella
Prouintia en cuya expugnacion pareze que haura de gastar todo este afo y pues consta
por auisos ciertos que su Almirante general que reside en Constantinopla® le ha
imbiado despues de la conquista de Babilonia gran numero de gente fresca bien puede
ser que sea

[fol. 204v]

para continuar aquella guerra aunque por otra parte se saue que el turco hauia
propuesto al Persiano nueuas condiciones de paz arto arrogante como lo suele hazer
siempre para disimular que no [so]* inclina a ella, pero tambien dizen que el Persiano

4 Kismarton
# Konstantindpoly
# A sz6 a mondat értelme alapjén: no
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iua juntando nuevas fuercas y que se hallaua con el un cierto embaxador Veneciano que
le disuadia la composicion con el turco, y aunque se pueda dezir que el turco sin reuocar
su milicia de empresa de Persia pudiera hazer mouimiento contra el Reyno de Ungria
con la gente que pueden juntar sus armas antes que la pueda asegundar con todo el
grueso como lo ha hecho siempre en las guerras pasadas supuesto que aunque los dichos
Baxas juntasen de 60, a 80 miles turcos en estas partes como facilmente lo podran hazer,
unos 20 mil ungaros y aun menos no rehusaran de hazerles frente en qualquiera ocasion.
Pero si bien por las dichas razones humanamente es creyble que el turco intentara nada
contra Ungria por todo este aio conuiene mucho estar a la mira y preuenirse para el
siguiente porque si entratanto acaua con la guerra de Persia

[fol. 205r]

sea por armas o composicion bien serd de temer que cargard con todo contra la
cristiandad que le estan incitando de continuo los franceses y suecos por que de otra
manera se le podria ir desaciendo o amotinando aquella immensa maquina de ex[erci]
tos que aora tiene ocupados en Asia, y aunque faltan aun diez anos para el cumplimiento
del placo en que espira la tregua y paz asentada por el Emperador Ferdinando segundo
con los turcos toda via podran estos romper quando les estard mejor sauiendo que la
confirmacion hecha despues no ha sido jurada reciprocamente con toda la solemnidad
antiguamente usada cuyo deffecto podran ellos alegar por pretexto de la rotura aunque
aora disimulen hasta la ocasion.

[2.] Que en cuanto a las nouedades y mouimientos que assi mismo se temen por
parte del Principe Ragoczri[!] de Transiluania bien es verdad que el por su inclinacion
natural inclinara siempre a reboluciones y malos disignios a que le hauran persuadido
mucho las instancias que consta se le han hecho por parte de Francia y de los Suecos
pues le hauian inducido a una liga secreta para que arrimandose Vanier a

[fol. 205v]

Silesia procurase dicho Ragochi salir en campana y causar diuersion en Vngria
aunque el pretende que los dichos coligados solicitasen primero con el turco para que le
mande hazer esta diuersion, pero considerando bien el estado de sus cosas y fuercas y
que no es soldado pareze que tampoco podra emprender este afio cosa alguna sino es
que sea segunda de con las armas del turco y demas desto el Ragochi no podré facilmente
salir de sus confines hauiendo de ganar antes algunas plazas y lugares fuertes muy bien
presididos que son proprios del Palatino de Vngria y de un cierto pariente suyo Cauallero
poderosissimo en Transiluania muy bien quisto del pueblo y gran emulo del Ragochi
pues haviendo sido su competidor enaquel estado despues de lamuerte de Betelengabor*
y obligado azederle por composicion para la tranquilidad del Pays le pesa toda via de

4 Bethlen Gabor
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haverlo hecho con que y por la continua emulacion que ay entre ellos no podra Ragochi
emprender cosa que no lo penetre luego dicho supariente de que siempre dara quenta al
Palatino como lo va haziendo para poder preuenir en tiempo los peligros y no faltan
esperanzas de que estos dos

[fol. 206r]

parientes correspondiendose en esta conformidad podran quicas con el tiempo
expeler al mismo Ragochi de aquel estado siendo muy cierto que el no los ganara para
su partido por mas que procure y busque continuamente su amistad.

[3.] Que sin embargo de todo esto el Palatino no ha dexado de anticipar sus
diligencias reputando a su Magestad Cessarea lo que en ambas estas partes se puede
temer haziendo instancias para que se preuengan los peligros y se refuerzen los presidios
de las plazas de Vngria.

Para cuyo effecto ha pretendido y alcanzado alguna Infanterfa Alemana con que
embia apresidiar los confines contra la Transiluania, assi mismo alguna leua nueua de
Cancilleria Ungara y Alemana® y para el gasto de sus pagas hasta 200 [mil] florines
de contado y para ganar tiempo offreze el Palatino de prestar al Emperador esta suma de
dineros solo para dichos effectos y yala va juntando y repartiendo entretanto la gente en
los puestos mas importantes.

[fol. 206v]

[4.] Que hauiendo procurado conozer la resolucion de los estados y nobles de
Ungria para qual quier ocasion y representandoles lo que les importa estar muy alentados
y zelosos de la conseruacion de su patria hauia hallado mucha promptitud en ellos con
que se flaua que en una necessidad urgente podria juntar un cuerpo de 15 a 20 mil
cavallos ungaros que reforzadas con algunas tropas Alemanas podran hazer frente a
dichos enemigos quando intentasen nouedades y con estas preuenciones y con el fauor
de Dios espera el Palatino que las cosas de Vngria quedaran en parte aseguradas.

[Kiilzeten:]

Instancia de la Platica que el virrey y Palatino de Vngria acomunicado al secretario
Marcos Putz a primero de Marzo sobre las cosas de aquel Reyno.

* Val6jaban a Magyar Kamar4rél (Camera Hungarica) és az Udvari Kamarédrél (Camera Aulica) van szé.
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Balogh Zsuzsdnna*— Barta M. Jinos

Bénfty Dénes levelei Csiky Istvanhoz
(1667-1669)!

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltariban, a Nadasdy csaldd nadasdladényi
levéltdranak Rottal Jinos miikodésével kapesolatos iratanyagaban taldlhaté az a tizenki-
lenc levél, amelyeket — egy kivételt leszamitva — Banffy Dénes irt Csiky Istvdnnak.”
Mivel a 6. és 19. szdmt levelek olyan mértékben sériiltek, hogy az mér értelmezésiiket is
nagyrészt lehetetlenné teszi, ezeknek csak rovid tartalmi kivonatét adjuk kozre. Ugyan-
ezen okbdl a 18. szimu levél esetében Bénfly levelének is csak a regesztdja olvashato,
Csdky jo allapotban fennmaradt vélasztervezetét azonban teljes forméjaban kozoljik.

A leveleket feltehetéleg az ekkor szatméri f8kapitinyként miikodé Cséky Istvan to-
vabbitotta Rottal Janos csdszdri tandcsosnak, amint az kettdjitk egymas kozti levelezésébol
is valoszintsithets.> A morvaorszagi nagybirtokos, magyar indigenatussal is rendelkez6
Rottal a bécsi udvarban a magyarorszégi tigyek szakértéjének szamitott. Feltételezhetéen
magyarul is tudott, emellett nem egy kiralysagbeli fénemesi csaliddal rokoni kapesolat-
ban is 4llt. Politikai sulyét jelzi, hogy az 1660-as években rendre szamitottak ra Bécsben az
Erdéllyel folytatott targyalasok sordn is. Ezt kovetSen, 1670-1671 soran elébb a lécsei
commissio, majd a pozsonyi judicium delegatum elnokeként kulesfigurdja volt a Wesselé-
nyi-szervezkedés felszdmoldsét kovetd magyarorszdgi perek lefolytatdsinak.*

A levelek ir6ja, Banfly Dénes egyik kozponti alakja volt az erdélyi politikai elitnek.
Karrierje mar 1659-t8l emelkedést mutatot, hiszen ekkor mar a fejedelmi tébla iilnoke,
és bar csupén feltételezhetjiik, de ugyancsak ettél az évtdl Doboka varmegye f8ispani
tisztségét is viselte. Palyafutdsinak igazdn kiemelkedé id6szaka azonban I. Apafi Mi-
hély fejedelemségének idejére tehetd, ugyanis 1666-tdl a kolozsvari fékapitinyi, 1667-
t6l a szamosujvéri fokapitanyi és Kolozs virmegye féispani tisztségét is betodltotte,
emellett 1664-1674 kozott a fejedelmi tandcs tagja volt.> A cimzett Csaky Istvan 1659

* Jelen forréskozlés elkészitésében Balogh Zsuzsanndt az MTA Domus magyarorszdgi dsztdndij timogatta.

' Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, P 507. A Nadasdy csalad nédasdladanyi levéltara. Levele-
zések, Series A. V. 13. d. No. 510. Eztiton is szeretnénk koszénetet mondani doktori témavezetéinknek,
Horn Ildikénak és G. Etényi Néordnak segitségiikért és timogatdsukért, valamint Fazekas Istvannak, aki
mindvégig figyelemmel kisérte és segitette munkdnkat.

2 A kivétel a 9. szdmt levél, amely Banffy Dénes Bialis Ferenc somlyéi f8kapitanyhoz irt levelének pérja.
Ezt a masolatot valdszintisithetéen Banfly maga tovébbitotta Csdkynak.

? Barta M. Janos mar dolgozik a kiaddsukon. Rottal levelei a Csaky csalad kozponti levéltardban, mig Csaky
levelei a Nddasdy csaldd nddasdladdnyi levéltaraban talalhatok.

* Rottal magyarorszagi politikajardl roviden: R. VARKONYT, 2002, 447-448; Rottal perekben betdltott
szerepérdl: PAULER, 1876, 118. passim.

> TROCSANYT, 1980, 23.; Banfly ¢letérél és mikodésérdl tovabbi szakirodalmat a teljesség igénye nélkiil
lasd BETHLEN, 1993; CSEREI, 1983; ZSINKA, 1914; Sz1LAGYT, 1859; LAZAR, 1889; R. VARKONYT,
1984; GERGELY, 1912.
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tavaszan jutott el8szor komoly tisztségekhez. Méarciusban lett Bereg varmegye féispan-
ja, majd egy honappal késébb megkapta kirdlyi kamardsi kinevezését. Szatmar fokapita-
nyi tisztét 1661 juniusitdl viselte, beiktatdsdra azonban csak egy évvel késébb kertilhe-
tett sor.® Egy nappal a fels6-magyarorszdgi nemesi felkelés kirobbandsat kévetden,
1670. 4prilis 10-én azonban lemondott hivataldrdl, és fenndllt a veszélye, hogy karrierje
mds irdnyt fog venni.”

A két téur palydja ezt kovetSen az addigihoz képest mds irdnyba fordult, de a tovab-
bi események részletes bemutatdsra itt nem nyilik tér. Igy csak jelezni tudjuk, hogy mig
Bénfy Dénes 1674-ben az erdélyi politikai harcok dldozata lett, addig Csaky Istvan az
1670-es években fokozatosan visszanyerte a bécsi udvar bizalmat, majd 1687-es orszag-
biréi kinevezését kovetden a Magyar Kiralysdg masodik orszégos méltdsigéva valt.

Az alabb kozolt 19 levél vizsgalataval teljesebb képet alkothatunk az erdélyi fejedel-
mi udvar és a bécsi udvar kozotti kapcesolati hdlordl, valamint az informéciddramlds
mikéntjérél. Ennek a kapesolati halonak egyik fontos eleme volt Cséky Istvén, aki szat-
mari fékapitinyként biztositékot jelentett arra, hogy Banfly levelei eljuthassanak Bécs-
be, illetve az onnan érkezé levelek az erdélyi fejedelmi udvarhoz.

A levelek kozlésénél a modern 4tirds elveit igyekeztiink kovetni, szem elétt tartva
azonban a levél ir6janak nyelvi sajitossigait.® A kozpontozast, ahol szitkségesnek lat-
tuk, a jobb megértés érdekében médositottuk.

Forrasok

1.

Biénfly Dénes Cséky Istvannak
(Orményes, 1667. februar 6.)

Méltdsagos grof ur, bizodalmas ur[am], ségoro[m].

I[ste]n ke[gyelme]d[e]t szerencsés hosszu élettel dldja meg.

Ez alkalmatossiggal is akarvén k[egyelme]d[ne]k, avagy csak levelem dltal udvarol-
no[m], kivinom, méltatlan irdso[m] taldlja szerencsés drdba[n] k[egyelme]d[e]t.
Azo[n]ban kérem bizodalmaso[n], ne legyek ily elfelejtett szolgdja, ki minde[n] alkal-

¢ Tiszeségeirél legtjabban: LUDIKOVA-MIKO-PALFFY, 2007, 340. Vizlatos életttjdrdl: Papp, 2011, 64—
69; Zrinyi Mikléshoz irt két levele kapesan réviden R. Virkonyi Agnes is kitér politikai palydjara, lasd
R. VARKONYT, 1992, 295-306.

7 Csaky szerepérél a felsé-magyarorszégi felkelés idején, valamint politikai palydjinak alakuldsdrél 1675-ig
Barta M. Jdnos tartott eléadast az 1614. évi szepesvaraljai zsinat 400. évforduldja alkalmdbol a 2014. ok-
tober 23-24. kdzott megtartott konferencidn. Az eldadds tanulmédnyvéltozatdt |. a konferenciakdtetben:
BARTa, 2015.

$ Utmutatéként szolgélt Bak Borbalanak a témdban alapvetd {résa is: BAk, 2000, 91-137.
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matossiggal kivinok szivesen és engedelmességgel k[egyelmedne]k szolgilno[m]. Sem-
mi 4j hireink most nincse[nelk, az orszdg gytilése egy hénapig duralvén, elbomlék, ki-
ben is az add felvetése és véghazak tartdsa forgott derekasba[n] fenn. Az alatt szegény
Petkj’ ur[am], egyik hazdnkfia és hasznos szolgdja elhagyd'® bizony nem kevés szomoru-
sdgunkra, de igy tetszett I[sten]nek is. Kére[m] bizodalmaso[n] jo egészségéril s sze-
rencsés utazdsirul tudédsitani ne nehezteljen. I[ste]n[n]ek ajanlo[m] ezzel k[egyelme]
d[e]t és maradok

k[egyelmedne]k igaz szolgdja

Banfi Dienes m[anu] p[ropria]
Ormenjes," 6. Febr[uarii] 1667.

[Cimzés:] Méltdsagos grof Csakj Istvan ur[amnalk (titulus),' k[egyelme]d [!] bi-
zodalmas ur[amna]k, ségoromnak adassék.

2.

Biénfly Dénes Cséky Istvannak
(Kolozsvar, 1667. februdr 15.)

Méltdsagos grof ur bizodalmas ur[am] ségoro[m].

Tartoz6 kotelességem szerint akaram k[egyelmednelk tudtira adnom, tegnapeltt
érkezék k[e]g[ye]l[me]s ur[am] Portan lévé kovetének levele, mely 22. Jan[uarii] kole
Drinapoljbul'. Trja a févezér Caura'* vitatasaba[n] kevésbé mehetett elé, mint remélet-
te, és hogy a kresztyén hadak minden passuso[n] békével dltal bocsatva[n] utdnok este-
nek, és a passusokat ugy elvétték, s magokat tgy megszoritottak (mivel az ote [évé hely-
hez ¢s f6ldhoz képest a vezérrel is lovas had n[em] volt, han[em] csak gyalog), hogy
oktéberttil fogva egy emberével tobb Portara nem érkezett. Azéltal is csak a segitséget

? Petki Istvan (1610 k.~1667), Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék fékapitanya, Kiikiills virmegye féispanja,
valamint a féudvarmesteri tisztséget is betdltotte. Lasd TROCSANYI, 1980, 32; BETHLEN, 1993, 661;
CSEREL 1983, 566; K15, 1895, 97-110; BALOGH, 2012, 1189, passim; MORDOVIN, 2009, 373-422.

10 Csaky Istvan hdrom nappal késébb keltezett levelében mar arrdl irt Rottal Jénosnak, hogy Petki Istvdn
Udvarhelyi Gyorggyel egyiitt a pestisjirvdny aldozata lett. Csdky Istvdn Rottal Janosnak, 1667. februar
8., Namény. MNL OL, P 507, Levelezésck, Series A. V. 12. d. No. 498. fol. 71-72.

1 Mezéérményes (ma: Urmenis, RO) kastélya ekkor Banffy Dénes tulajdondban volt.

12 FeltételezhetSen a kettejitk kozotti j6 viszony miatt Banfly nem irta ki Csaky cimeit.

13 Drindpoly (ma: Edirne, TR).

' Valdszintsitjiik, hogy a Kréta szigetén 1évé Canedrdl (ma: Xania vagy Khania) lehet sz, melyet 1668-
ban foglaltak el az oszmdnok a kandiai hdbort soran.
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sollicitalja, melyre nézve a kapitdny pasa'® 25. Martii indul vizen nagy erével segitségére
avezér[ne]k. Ha az alatt szerencse ne[m] taldlja vezér ur[ama]t, adja I[ste]n, legyenek
szerencsésck mindazok'® a kresztyének, kik a pogénysdg ellen kardjokot felovedzet-
ték'’[?]. Ezzel ajénlo[m] I[ste]n[n]ek oltalmaba[n] k[egyelme]d[e]t és maradok

k[egyelmedne]k igaz szolgdja

Banfi Dienes m[anu] p[ropria]
15. Febr[uarii] 1667. Kolosvar®®.

[Cimzés:] Mélt6sagos grof Csakj Istvan ur[amnalk (titulus), bizodalmas ur[amnalk,
sogorom[naJk adassék.

[A hdtoldalon:] 23. Febr[uarii]."

3.

Bénfly Dénes Csaky Istvannak
(Gyalu, 1667. februar 19.)

Méledsagos grof ur.

Naménybul®® 12. praes[entis] irt k[egyelme]d méltdsagos levelét mind a méltdsé-
gos grof Rottel Janos ur[am] én[a]g[ysdg]a levelével egytitt mai napon nagy bocsii-
lettel vottem, s ebbéli gratiajét is, I[ste]n éltetvén, megszolgalni igyekszem. Ime azért
édes grof urfam] a méltdsigos ur nekem j6 kle]g[ye]l[me]s ur[am] levelére valaszt
irtam, illendd aldzatossaggal, kérvén nagy bizodalommal mint ur[ama]t k[egyelme]
d[et], bocsdssa oly alkalmatossiggal fel leveleimet, idegen kézre ne jussa[na]k, mert
ugy karos, nekem penig veszedelmes lehetne. Ezelott kevés napokkal k[egyelmednek
hiro[m] rendbéli levelet irvan, mindhdromszori alkalmatossaggal irtam méltdsdgos
grof Rottel Janos u[ramnalk is, a fejedelemassz[ony]* 6n[a]g[ysdg]a kezéhez dirigal-
van Medgjesre,? azt hiszem, eddig k[egyelme]d kezéhez juthattak. Kiket is a megkiil-

15 Ertsd: kapudén pasa.

¢ Mégdtte kihtizva egy olvashatatlan szé.

17 Bizonytalan olvasatt, betlihiven ennck l4tszik: felovedeczették.

18 Kolozsvar (ma: Cluj-Napoca, RO).

¥ Az drvétel datuma.

0 Vésdrosnamény (H).

! Lényay Anna Lényay Zsigmond beregi féispan legiddsebb lanya. Elsé férje Kozép-Szolnok virmegye
féispanja, Wesselényi Istvin, mdsodik férje Kemény Janos erdélyi fejedelem volt. Lisd BETHLEN, 1993,
658; SZALARDI, 1980, 498.

22 A Szatmdr virmegyei Aranyosmeggyesrdl (ma: Mediesu Aurit, RO) van szd, amely ekkor Kemény Janos
erdélyi fejedelem 6zvegyének, Lonyay Anndnak a tulajdondban 4llt.
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désben k[egyelme]d gratiajaba[n] ajdnlok, egyébirdnt bizony binnd[m], idegen kézre
jutnanak, mert noha ur[am], hazdm ellen val6 dolgok nincse[ne]k bennek, de a pok
a mézril is mérget szed. Pater Kazonj® altal killdott méltdsdgos levelére grof Rottel
ur[amnalk én[a]g[ysdginalk az én k[e]g[ye]l[me]s ur[am], bizonnyal irom, valaszt
irt nagy bocsiilettel. Hova totte, 6 adjon szamot réla. Mindazaltal tegye bizonyossa
k[egyelme]d, édes gréf ur[am], a méltdsigos Rottel Janos ur[amalt én[a]g[ysdgd]c
arrul, hogy azo[n] leszek, az én k[e]g[ye]l[me]s ur[am] e gyantt magarul elhéritsa, és
a Kazonj ur[am] alkalmatla[n?] ezirdnt val6 cselekedeti ily méledsigok kozote aka-
délyt és idegenséget ne szerezhessen. Azomba[n] édes gréf ur[am], én k[egyelme]d
atyafisigos gratiajaban ajinlo[m] magamat, melyben meg is vagyok nyugodvé[n].
Kérvén azo[n]** legkdzelebb, recommendaljo[n]® abban csak (ahol illik), amiben is-
mer. I[ste]n[n]ek oltalmiba[n] ajalvd[n] k[egyelme]d[et] maradok

k[egyelmedne]k igaz szolgdja

Banfi Dienes m[anu] p[ropria]

Gyalu®, 19. Febrluarii] 1667.

P.S.

Volna mirtil irno[m], de penndra nem bizhato[m], tal4[n] ériink jobb alkalmatoss-

gOt.

[Cimzés:] Mélt6sagos grof Csakj Istvan uram[nalk (titulus), bizodalmas ur[amnalk,
sogorom[na]k adassék.

1.

Bénfly Dénes Cséaky Istvannak
(Bonchida, 1667. februar 22.)

Méltdsdgos grof ur bizodalmas ur[am], ségorom.

[1.] 19 praes[entis] Zakmart” kolt k[egyelme]d kétrendbéli méltdsigos levelit

mind a méltdsigos palatinus ur[am] 6n[a]g[ysdg]a levelével egyiitt elvottem nagy bo-

» Készony Marton esztergomi kanonok. A bécsi és az erdélyi fejedelmi udvar kézorti diplomdciai tigyek
lebonyolitasaban véllalt szerepet. Lasd BETHLEN, 1993, 656.

2 Mégotee kihtizva egy olvashatatlan szé.

 Elétte kihtizva egy olvashatatlan szé.

% Gyalu (ma: Giliu, RO).

¥ Szatmdr (ma: Satu Mare, RO).
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cstilettel, s nagy engedelmességgel veszem azirdnt val6 gratiajdt is, melyet tovébbra is
hogy rajtam fenntartsa, kérem bizodalmason.

A lengyelek[ne]k nagy veszedelmeket mdr jé ideje midta mi is értettiik, amikur
esett rajtok a veszedelem, ottan hamar a praeddt hardcsoltak, drultdk Jazvasart®® is.
Bizony dolog nagy vélekedés lehet benne, Porta akaratabul 16tt-¢, nem-e? Mig Porté-
rul k[e]g[ye]l[me]s ur[am] is erril nem informatus, de ugy tetszik, amennyire a tatr
nemzet[nelk fiiggése van a Portatul, soha Porta akaratja, engedelme nélkiil a tatdr
nemzet” (s még penig uj cham® 1évén) e dologban magit egyeliteni nem merte vol-
na. Ahonnan, édes gréf ur[am], mit® remélhessiink, gyenge elme is ltal lithatja, va-
lamely nemzetek[nelk a poganysdg egymds kozott valé egyenetlenségét létja, gyakran
annak dolgéban kedve ellen is bele elegyiti magat. Féltem nagyobbtul Lengyel Orza-
got, ha I[ste]n s a kresztyénség meg nem segiti. A két oldh vajdakeul, hogy segitséget
mostandba[n] kivanna a tatdr, nem értett[em]. Ha mi olyan lészen, megértjitk hamar
mi is, és k[egyelme]d[e]t tuddsitani el nem mulato[m]. [2.] Semmi egyéb oly hireink
most nincse[nelk, Petkj ur[am] csiki, gyergyai, kdszonszéki kapitdnysigdban succe-
dalt Szentpali Janos* ur[am], ez is k[egyelmednek]k egy koteles szolgdja. [3.] Mélto-
sdgos palatinus ur[am] 8n[a]g[ysdg]a levelére valaszt tévén, nagy aldzatoso[n] kérem,
méltoztassék 6n[a)g[ysiganalk megkiildeni. Csudds hirt ir 6n[a]g[ysdgla nekem,
hogy odafel az a hire, Erdelj 6éfelsége ellen késziilne. S ird[m] 6n[a]g[ysdganalk is,
bizony* nem sokat ad az a 80 ezer tall[¢]r adéba[n], aki mifeléliink azt hirdeti, elég
bajunk van, ha tobbet n[em] keresiink is. Ha mit ebben értet, kére[m] bizodalmo-
so[n] tudésitson, honnan s mi okokbul folyhat feléliink az a hir. Higgye megérevén,
amint hogy egyéb dolgokban, gy ebben is realitast talal bennem. [4.] Méltdsagos
grof Rottel Janos ur[amnalk 8n[a]g[ysdgénalk irt levelemet, hogy bizonyos ember
altal killdotte meg, igen megszolgalom k[egyelmednelk. Kérvén, amelyet Veselen;
Pal®> ur[am] 6csém altal fog nemsokdra ismét elvenni, azt is postara ne bocsdssa. Tu-
do[m], 6n[a]g[ysag]a is kedvesen veszi, én is bizony megszolgalo[m] k[egyelmedne]k.
Ugyanis, ha k[egyelme]d gratiajaban nem bizna[m] (tudvdn mind 8n[a]g[ysdgd]hoz
val6 nagy kozelségét, s megtapasztalvd[n] hozz4[m] valé gratiajat is), bizony én soha
az 6n[a]g[ysdgdnalk sz4l6 leveleimet postara nem merném bizni, mert sok az latur®
ember, s a jot is gonoszul megjdrassék. Kér[em] gyakra[n] tuddsitani, s ha mi levelek

% Jaszvasar (ma: lasi, RO).

¥ Utdlagos betoldds.

30 Eresd: kén.

3 Itt a ,gondos” 26 szerepel dthuzva.

32 Szentpdli Janos, 1667-t8] csiki fékapitdny, felesége, Bornemissza Zsuzsanna révén sogora I. Apafi Mihdly
fejedelemnek, valamint Binffy Dénesnek. Lésd BETHLEN, 1993, 666; SZALARDI, 1980, 752.

33 Mogotte egy olvashatatlan kihtzott szé.

34 Itt egy mdr olvashatatlan, dthtzote sz6 szerepel.

35 Wesselényi Pil, Wesselényi Istvan és Lényay Anna fia, Wesselényi Ferenc nddor unokaoccse. Felesége
Béldi Zuzsanna, Béldi P4l linya volt. Késdbb megkapta Kézép-Szolnok virmegye f8ispani hivatalat.
A bujdosék egyik vezéralakja volt. TROCSANYI, 1980, 79., passim; CSEREIL, 1983, 92, passim.

3¢ Frtsd: lator.
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mél[t6sagos] Rottel ur[am]tul 6n[a]g[ysdga]tul érkeznék, bizonyos embertil meg-
kiildeni méltdztassék. Ezzel ajanlo[m] I[ste]n[n]ek oltalméba[n] k[egyelme]d[e]t és
maradok

k[egyelme]d kész szolgdja

Banfi Dienes
m[anu] p[ropria]

Bonczida,” 22. Febr[uarii] 1667.

[Cimzés:] Méltésagos grof Csakj Istvan uram[nalk (titulus), bizodalmas ur[amnalk,
sogorom[naJk adassék.
[A cimzés alatt halvanyan, bizonytalan eredett kéztdl:] 7. Martii Beszterczen.

5.

Bénfly Dénes Cséaky Istvannak
(Gyalu, 1667. marcius 28.)

Méltdsagos grof ur, bizodalmas ur[am], ségoro[m].

[1.] 8. praes[entis] Beszterczertil*® irt k[egyelme]d méltdsagos levelét ez draba[n]
vettem tartozd becsiilettel, és hogy sok dolgai kézott is szolgdjarul el nem feledkezett,
k[egyelmedne]k, mint ur[amnalk megszolgilom, s kérem tovébbra is azo[n] gratiaja-
ban tartso[n] meg.

Tegnapi napo[n] kiildvén levelemet a méltdsigos Kemeny Janosne fej[e]d[elem]asz-
sz[ony] énla]g[ysdg]a szolgai dltal k[egyelmedne]k, k[e]g[ye]l[me]s ur[am] és ma-
ga[m] méltdsdgos Rottel Janos ur[amnalk én[a]g[ysdgén]ak sz6l6 levelekkel egyiitt,
kiknek is megkiildéseket ajénlo[m] k[egyelme]d gratiajaba[n]. Egyszersmind kérvén
azon is jo alkalmatossdggal ezelétt két rendben k[egyelmedne]k és Rottel ur[amnalk
6n[a]glysagdnalk irt leveleim feldl (kiket Veselenj Pal ur[amnalk kiildtem volt), jutot-
tak kezeihez, nem-e, és ha jutottak, feljebb mentek-e. S anndl inkébb, ha azonokra re-
mélhet-¢,” hamarjaba[n] valaszt tudésitani ne neheztelje[n]. Ha penig a* valasz meg-
tér, azt is bizonyos alkalmatossdggal méltdztassék megkiildeni.

7 Bonchida (ma: Bontida, RO).

38 Beszterce (vsz. Besztercebdnya, ma Banskd Bystrica, SK).
% ElStte egy athuzott, olvashatatlan szé szerepel.

# Utdlagos betoldds.
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[2.] Semmi 4j hireket k[egyelmednelk nem irhatok, hanem hogy Zoljomi*! ur[am]
I[ste]ne kresztyénsége és ura drultatdsdval ez elmult héten Varadba[n]** beszokorte, ki-
ben micsoda nemzetiink veszedelme feltétt célja lehet, bolesen megitilheti. De mivel
sem oka, sem pénze, sem igaz igye nincsen, hiszem, I[ste]n megszégyeniti, s e cselekede-
tivel sietteti sok gonosz* vétkeivel, drultatdsdval* érdemlett jutalmdrt Istentdl elvenni.
Egyébirant a jo ifja asszony drvén, s gydmoltalanul maradvén kelle irgalmassagot csele-
kednék, ha protectioja ald venné (arrul a jatékrul bocsénat), k[e]g[ye]lmes ur[am] mind
ez, s mind egyéb dolgok végett kovetét expedialja a Portdra (Deus providebit). Kérem
igen bizodalmoso[n] tovabbra is mi[nden?]® illendé dolgokrul tuddsitani, s 4llja [?]
[---]sdgos™ gratiajaba[n] megtartani méltdzt[at],”” én mig élek, maradok

k[egyelme]d igaz sz[olgja]

Bénfi Dienes m[anu] p[ropria]
Gjalu, 28. Martii 1667.

[Cimzés:] Méltésdgos grof Csakj Istvan ur[amnalk (titulus), bizodalmas ur[amnalk,
ségorom[nalk adass¢k.

6.

Banffy Dénes Csaky Istvannak
(Bonchida, 1667. 4prilis 15.)

Az igen nagy mértékben rongilddott szoveg miatt itt csak a levél tartalmi kivonatit kizol-
Jlik. Banfy panaszkodik, hogy mar negyedik levelére nem kapott vilaszt Csdkytdl. Rottal
Jdnosnak is harom levelet kiildott, ezekbdl Csakynak kettét Wesselényi Pil fog bemutatni.
Aprilis 20-dn, Gyulafehérvaron® orszaggyiilés lesz, amelyen elsésorban Zélyomi Viradra
szokésénck iigyében fognak tandcskozni.

4 Zolyomi Miklds, albisi Z6lyomi Dévid fia. 1658-1667 kdzott tandcsur, valamint Hunyad és Zardnd vér-
megye f8ispanja. I. Apafi Mihdly fejedelem, attdl tartvan, hogy Zolyomi a fejedelemségére tor, Fogaras
vardba zdratta. 1667-ben Zolyomi a Portdra menckiilt. Banffy Dénes Zélyomi birtokainak elkobzasa
utdn megkapta Gyalut, amelyet késébb a Porta felszolitdsira kdrpotlds fejében a fejedelem visszakovetelt.
Végiil azonban ez nem valdsult meg, Gyalu Banffy kezén maradt. CSEREL, 1983, 100-101, 113, 579;
BETHLEN, 1980, 669; ZSINKA, 1914, 52-56.

# Nagyvérad (ma: Oradea, RO).

# Iet egy olvashatatlan, dthuzott sz6 kévetkezik.

# A ,vétkeivel drultatdsival” utélagos betoldis.

“ A forras toredékessége miatt csupdn feltéeelezhetjiik, hogy itt valdszintleg a ,mind” sz6 kovetkezetr.

“ A forras toredezettsége miatt a sz6 eleje hidnyzik, valészintileg a ,nagysigos” sz volt olvashato.

47 A forrds toredezettsége miatt a sz6 vége hidnyzik.

# Gyulafehérvar (ma: Alba Iulia, RO).
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7.

Biénfty Dénes Csaky Istvannak
(Bonchida, 1667. majus 17.)

Méltdsigos grof ur bizodalmas ur[am], ségorom.

[1.] Mér alkalmas ideje ke[ gyeleme]d levelét nem vottem, hiheté az az oka, hogy én
is az néhdny napok alatt k[egyelmednelk nem irhatta[m], de bizon[n]yal iro[m]
k[egyelmedne]k, nem udvartalanségom, sem idegenségem az oka, hanem hogy az or-
szag gyulésében kellett vala mennem. Ahonnan megjtvén ottan mindjart betegségben
esém, és csak mostandba[n] k[e]zdettem hitvany nyavalyambul felépiilni. K[egyelme]
d[et] azért kérem bizodalmoson, megbocsasso[n] a néhany napok alatt val6 ne[m] ir-
hatnomrul [!], sét atyafisigos gratiajaba[n] tartso[n] meg, s ne feledk[e]zzék rélam.
[2.] Megvallom, édes grof ur[am], nem k[e]vés torédéssel vagyok ennyi levelimre a mél-
tosdgos grof Rottel Janos ur[am]tul 6n[a]gysagd]tul valaszt nem érdemelhetek, holott
azel6tt csak egy levelem is valasztétele nélkiil 6n[a]g[ysdgdnalk nem maradott. Melyre
nézve nem kevéssé tusakodtam elm[é¢]mben, nemde importunusnak nem® itiltetne, ha
ezuttal is irok 8n[a]g[ysdganalk? De az 6n[a]g[ysdg]a gratiajiba[n] val6 bizodalomtul
meggy&zettetvén, ime mostan is alizatoso[n] irt levelemet k[egyelme]d méltdsagos ke-
zeihez kiildottem. Kérv[¢é]n azo[n] engedelmesen, nem csak bizonyos alkalmatossdggal
ne neheztelje megkiildeni, de az én reménységem szerint valé gratiajébul méltdztassék
ugy recommendalni én[a]g[ysiginalk, hogy ne valljon ezuttal is szégyent levelem.
Egy¢birant, ha az 6n[a]g[ysig]a gratiajiba[n] most is meg kezdek fogyatkozni mér csal-
hatatlanul, hiszen mind maganak 6na[gysdganalk, s mind az udvar[na]k kedvetlensé-
gét, noha I[ste]n s a dolgok tegyenck bizonységot, s végre az idé is meg fogja mutatni,
nem vagyok én e mostani viligban is henyéld, s halddatla[n] szolgaja 6felségé[ne]k.
Mindazéltal, ha az én szerencsétlenségem, édes grof ur[am], érdemetlenné tészen az
felsége egynéhdny izben igért k[e]g[ye]lmességire, patientia. Ebben a k[egyelme]d
mediatussaga és j6 akaratja, édes grof ur[am], nekem sokat segithet, nem is kételkedem
atyafisdgos gratiajaba[n], melyben mind most, s mind ezutdn nagy bizodalommal ajan-
lo[m] magamat. [3.] Semmi j6 Uj hireket k[egyelmedne]k ne[m] tudok irni. A f8vezér,
gy hallatik, még kevés szerencsével hadakozott, bizonyos embere [évén most k[e]
glye]l[me]s ur[amnalk szintén a tdborara, minden érdba[n] vératik attul bizonyosbat
éreink. A szilisztriai pasat is, halljuk, a két olah orszaggal az innepekre Jazvasarhoz™
akar széllani, hogy a tatdrsdg magét conjugalva[n] menje[n] a lengyelek ellen, I[sten]
sz[ent]*! fidért gatolja meg® a kresztyénség ellen val6 szdndékok[at]. Kérem mégis, ne

# Utdlagos betoldds.
%0 Jaszvasar (ma: lasi, RO).
51 Az ,s2” betti olvashaté csak a toredékes résznél.

52 Utdlagos betolds.
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nehezteljen jé egészségéril, s egyéb il[yen] hirekrl is tuddsitani. I[ste]n[n]ek ajén-

lo[m] k[egyelme]d[et] édes g[réf ] ur[am]. Bontzida, 17. Maii 1667.

K[egyelme]d kész szolgdja

Banfi Dienes m[anu] p[ropria]

(4.] A hatdr dolga végett, remélem, kevés napok mulva a véradi tiirk urfa]k[k]al
lészen valamely bizonyos helyen conferentiank. Noha még bizonyos helye és terminusa
nincs, de a Partiumba[n] kell lenni, ha meg nem hazudjik magokot azo[n] alkalmatos-
sdggal, Somljoba[n]>* s Csehben®* [?] is I[ste]n engedelmébiil el fogok tekinteni. Akar-
va[n] azo[n] tttal udvarolhatnék, bar csak egy 6rdig lehetek k[egyelme]d[d]el szembe,
tala[n]> sem a kozonséges jonak, sem a kozel valé £6l[---]**nem lenne drtalm[a]s.

[A lap szélén:] [5.] K[e]g[ye]lmes uram is most a gytlésben két izben is kérdette,
Rottel urfam]tul én[a]g[ysdgd]tul nem jlitt-e valaszom a minapi levelekre? Ha kérat
ne[m] liga benne, jovallanim néha-néha k[egyelme]d is levele altal litogatna k[e]
glye]l[me]s ur[am]at, ha nem hasznél is, vékony itiletem szerint nem drt véle.

[Cimzés:] Méltésdgos grof Csakj Istvan ur[amnalk (titulus), bizodalmas ur[amnalk,
ségorom[nalk adassé¢k.
[A hitoldalon:] Red[itum] 22. Maii.

8/a.

Bénfty Dénes Csaky Istvannak
(Gyalu, 1667. majus 27.)

Edes gréf ur[am].

Ezuttal is akard[m] k[egyelme]d[e]t litogatno[m], s egyszersmind®” magamat is
eszében juttatno[m]. Kivino[m], levelem szerencsés draba[n] taldlja k[egyelme]d[e]t,
azo[n]ba[n] k[¢]rem gondos dolg[a]i, ha mikor engedik, ne neheztelje[n] j6 egészségé-
rtil tuddsitani.

I[ste]n[n]ek hala, mi most szenvedhetd csendességben vagyunk. A véradi pasaval®®
egyezd tetszésbiil a holdolts[4]g dolgd[na]k jobb karba[n] 4llitasa végett ad 6. Junii termi-

53 Sziligysomlyé (ma: Simleu Silvaniei, RO).

>4 Szildgycsehi (ma: Cehu Silvaniei, RO).

55 Kihtizva taldn az ,egy” sz6.

>¢ Valészintileg: foldnek.

57 Utdlagos betoldds.

5% Hamza, véradi pasa. BETHLEN, 1993, 296-297.
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naltunk csendben, avagy Hadadba[n]* kivinnd a pasa gytilnénk, de én Zilajt® vagy Soml-
jot akaro[m], ha red vehet[ném]. Akdrmely helyben legyen, mindazéltal pro majore securi-
tate felesed magunkkal kell errtl a részril is ki menniink, mely végre valé kiinduldsunkat
mindazéltal senkinek az éfelsége birodalmaba[n] kért tenni nem akarunk. K[¢]rvén kle]
glye]l[me]det, bizodalmoso[n] parancsolja meg tiszti alatt 1¢év6 vitézek[ne]k, a kapdosas[-
nalk hagyja[na]k békét a baratim (mert azon kiviil is eleget cselekedték), tald[n] a j6 szom-
szédsdg és a kozonséges békesség is azt kivanja. A Portarul is, I[ste]n[n]ek hla, k[e]g[ye]l
[me]s ur[un]k, s a szegény hazd[na]k kedves hirei érkeztek, tovébbra is minden jét remé-
liink a szegény haza békességértil. I[ste]n[n]ek ajinlo[m] k[egyelme]d[et] és maradok,

k[egyelme]d koteles szolgdja,

Banfi Dienes m[anu] p[ropria]
Gyalu 27. Maii 1667.

[Cimzés:] Méltdsdgos grof Csakj Istvan ur[amnalk (titulus), bizodalmas u[ramnalk,
ségorom[nalk adass¢k.

8/b.

Csdky Istvan valasztervezete Banffy Dénesnek
(Béltek, 1667. junius 5.)

Replica®
Edes sogor ur[am] szolgalok k[e]gyelmedn]ek.

Minapi levelére k[e]g[yelmedn]ek, melybe[n] velem bizonyos helyen szemben lenni
kévant, amely somlyai katondk hoztik volt, ugyanazokrdl irta[m] valaszt k[e]g[yel-
medn]ek, ne[m] tudo[m], ha vétte-e? Viszont 27 Maii Gyalubdl irt k[e]g[yelme]d le-
velét tegnap estve késdn votte[m], illendé becsiilettel. Ne[m] akarta tald[n] elébb meg-
adni Szaruadi Horvath Janos ur[am], kire nézve kellett Kun Mihai®® ur[am] 4ltal
tjobba[n] irva[n] k[e]g[yelmedn]ek, hogy a szomszédsigba[n] valé érkezésériil, és to-
vabb val6 k[e]g[yelme]d parancsolatjaval bizonyost érthetné[m]. Danka® ur[am] dltal

5 Hadad (ma: Hodod, RO).

@ Ertsd: Zilah (ma: Zaliu, RO).

¢! Csaky sajat kezével a ,replica” sz6 és az aldirds, maga a vlasztervezet azonban idegen kézté! szdrmazik.

¢ Valoszintileg kdli Kun Mihdly, Cserei Mihély elsé feleségének, Kan Ilondnak az édesapja. Lésd CSEREI,
1983, 285-286.

¢ Valészintileg a kassai hadisz¢k elé vitetett, azonban ott felmentést nyert Danka Janosrél lehet szo. Lasd
PALFFY, 1995. http://www.3d.hu/hkkk/files/tanacsadok/palffy_katonai.pdf. Utolsé letdltés ideje:
2015. 04. 12.
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is bélteleki® puszta hdzamnal, ha magat megaldzza kozelebb érkezvé[n], hova is a torok-
nek gyiilekezetire nézve felesebb magam[m]mal ez 6raban érkeztem.

Melynek hire akdrmint légye[n], k[e]g[yelme]d hallgatisba[n] valé vigyazasnal
egyébnek ne higgye k[e]g[ye]l[me]s ur[am] ofelsége birodalminak széliben. Kibdl
akarki® levelem nélkiil mas pértra csak 4ltalmegyen is, ugyan kérem k[e]g[yelme]d[e]t,
mindjért fogassa, viszont nékem is k[e]g[yelme]d engedelmébdl hasonlét elkovetne[ m]
szabad légye[n].

Beltek, die 5. Junii 1667.

K[e]g[yelme]d joakaré szolgéja,
g[rof | Csaki Istud[n] m[anu] p[ropria]

9.

Banffy Dénes Bialis Ferencnek®
(Szentmihily, 1667. junius 6.)

Szolgalok k[e]g[yelme]d[ne]k].

[1.] Mi ez estve ide sz4llink szép hadakkal, azo[n]ban érkezék a k[e]g[yelme]d levele,
és az én Varadra kiildott emberem is, kikb8l megértette[m] a pogény ebeknek hazugsa-
gokat ¢és dlnoksagokat, melyre nézve mi se[m] firadhatunk tovibb, hane[m] visszaté-
rink. Bizony bdno[m] igen ki ne[m] mehettiink, de annak mind igy kelle lenni. [2.]
Azomba[n] ne[m] gondolvin k[e]g[yelme]d semmit az ebek dolgaval, hogy tilalmaz-
va[n] k[egyelme]d anndl jobba[n] az adé6t exigélja, és exigéltassa mindeniitt, valahul le-
het. Sét ahol vakmeréskodni taldltatnék, fel is kellene kottetni a birdkban. K[e]g[yelme]
tek tgy providedlj[on], hogy a magok®” fizetésekre kiszedjék, mert inne[n] belol bizony
egy pénz se[m] lészen. [3.] Azomba[n] k[e]g[yelme]d tudositso[n] minden dolgokrul.
A grof Csaki Istvan ur[am] szolgdjat igen j6 szivvel litdn[k], ha bejiinnének hozzdm, és
k[e]g[yelme]d[e]t kérem is, legye[n] azo[n], és kiséresse be, ha bejiinné[nelk az elfogott
debreceniek, és urunk szolgdi fel8l tudésitso[n]. I[ste]n k[e]g[yelmed]del. Sz[ent] Mi-
haly®®, die 6. Junii 1667.

64 Krasznabéltek (ma: Beltiug, RO).

¢ Kihtzva, utdna egy olvashatatlan szé.

¢ Nem Banfly Dénes kezével irt levél. A cimzett személyét a lap hdroldaldn olvashaté megjegyzés teszi
egyértelmiivé.

7 Kihtzva: A"

6 Szentmihaly (vsz. Almdsszentmihdly, ma: Sinmihaiu Almagului, RO).
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P. S. Azt irja nekem a pasa,®’ red ment negyvenezer tallérokra, amely élést vetett volt
fel k[e]g[yelme]d a mostani sziikségre. Banfi Dienes.

[A lap hétoldalan:] Paria litterarum Dionysii Banffi Generalis Tran([silva]nici Exer-
citus.
[Alatta Cséky kezével folytatdlagosan:] ad supremu[m] capitaneum etc. in Somlyd.”

10.

Banffy Dénes Csaky Istvannak
(Gyalu, 1667. junius 9.)

Méltdsagos grof ur, bizodalmas ségor ur[am].

[1.] A varadi pasa meghazudvédn magdt, a praefigalt terminusra nem compareala,
melyre nézve veliink is a commisarius urakkal meg kelle térniink. Melyben legkozelebb
nagy szerencsétlenségem[nelk tarto[m] ezt, hogy intentiom szerint k[egyelmednelk
nem udvarolhatok ezen alkalmatossaggal, mert részem szerint elkévetek vala minden
lehetséges alkalmatossagokat a k[egyelmed]del valé szemben lehetésre, [évén oly re-
ménységben, k[egyelme]d is j6 intentiom[na]k succural, de ha igy kelle elmulni, arrul
n[em] tehetek. Tald[n] ad I[sten] jobb alkalmatossigot, én azomba[n] vagyok és mara-
dok k[egyelme]d megismert szolgdja és atyjafia.

[2.] Sem[m]i 4j hireink nincse[ne]k mostandba[n], ha mikrul az oda fel valé hirek-
ben nekem is szabad értenem, kére[m] tud[6]sitso[n]. En mar gréf Rottel Janos u[ram-
nalk én[alg[ysiginalk irni nem merek, miért lehete én[a]glysa]ga gratiaji[nalk ily
minden ok nélkil megvaltozni, alig éri elmém fel okdt. Noha némely joakar6 uraim
informatiojokhoz képest mér kezdhetek vélekedni feldle, de azokat is nehezen hihet-
né[m], s hitethetném el m[a]gam[m]al, ha mit ebben is értett volna, nem kételkedem
ajanlott joakaratjat ezirdnt is tilem meg nem vonza.”" Innen” beldl is ha valami alkal-
matlansigok n[em] impedialjik, fog posta nemsokédra Becsben menni, tald[n] azon al-
kalmatossaggal [---]” a k[egyelme]d j6 akaratja 4ltal felment leveleim érdemelnek vé-
laszt, avagy ha nem is, csak okdt érthessem, konnyebb lészen. Istennek ajanlo[m]

k[egyelme]d[et]t édes grof u[ram]. Gjalu, 9. Junii 1667.

@ Felchetdleg Kiicsitk Mchmed pasa, ekkor temesvari beglerbég. Magyarorszagi szerepérdl lisd TOTH,
1999, 89-99.

7 Ekkor a genovai sziiletést, 1680-ban indigendtust nyert Bialis Ferenc a somlydi fékapitany. Lasd Kis,
1897, 144.

7! Ertsd: vonja.

72 Elétte kihtizva egy mar olvashatatlan szé.

73 Kiolvashatatlan szé, ennyi lathaté: b[...Jkr[...]o.

153



k[egyelme]d szolgdja, ségora
Banfi Dienes m[anu] p[ropria]

K[e]g[ye]lmes ur[am], méltésagos Rottel u[ramnalk én[a]g[ysaginalk irt levél is
valasz nélkiil oda marada, kdr a nagy méltdsigok kozott vald correspondentia[nalk igy
nyakdnak szakadni.

Cimzés: Mélt6sagos grof Csakj Istvan ur[amnalk (tit[ulus]), nekem bizodalmas s6-
gor ur[amnalk ék[egyelméne]k adassék.
A hitoldalon: 11. Junii.

11.

Bénfty Dénes Csaky Istvannak
(Gyalu, 1667. junius 18.)

Méltdsigos grof ur, bizodalmas ur[am], ségorom.

[1.] 14. és 15. praes[entis] irt k[egyelme]d méltdsdgos levelét az inclusakkal egyiitt
nagy szeretettel vottem, s ezuttal is megtetézett atyafisdgos gratiajat I[ste]n éltetvén
igyekszem k[egyelmedne]k megszolgalni, s higgye is édes gréf ur[am], nagyra kotele-
zett ezirdnt vald jéakaratjdval.

Az én régi j6 kle]g[e]l[me]s ur[amna]k, méltdsdgos gréf Rottel Janos ur[amnalk 6
n[a]g[ysaginalk hozzd[m] valé gratiajat is nagy 6rommel olvasom méltdsdgos irdsdbul.
Ugyanis érdemetlenségemre nézve nem csudalhato[m],* levelemre hogy dnag[agysga]cul
valaszom nem jiive, de érdemem felett eddig rajtam gyakorlott 8n[agysa]ga gratiajahoz ké-
pest megvallom, nyughatatlankodott elmém. Mindazéltal mar én[a]g[ysig]a k[egyelmed-
nelk tott” irdsdhoz képest tobbet remélek, viro[m] drdnként az én[a]g[ysigla k[e]gyes
resolutiojit. Batortalan vagyok mindazaltal jabb irdsimmal én[a]g[ysdgd]t terhelnem,
tartvan attul, ekkediglen is gyakor’® irdsimmal unalmat szerzettem csak én[a]g[ysdgénalk.

[2.] A véradi pasa mire célozzo[n] 4llhatatlankod4saval, édes grof ur[am], akdrki dltal
lathatja. Az elnyelt praedat kiokddni nehezteli, s aspirél az eltitte valé koncra is. Nekiink
bizony elég bajos, de I[ste]n ostora lévén egész nemzetestiil rajtunk, bajoskodnunk kell
mindaddig vélek, mig I[ste]n akarja. Egyébirant a Porta nem ugy akarja, avagy ha ugy akar-
nd s, de még mosta[n] nem gy kormanyozza a dolgokat, amint ezek a telhetetlen varadiak
kivinndk. Melyre nézve bizony nekem is sok nyughatatlansigo[m] vagyon miattok, pré-
balgatvan sokk[¢]ppen, mint szerezhetnének batorsigos bizodalmot magok[naJk a végha-

7 Kihtzva: ennyi [?].
7> Kihtzva: kegyes.
76 Ertsd: gyakori.
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zak tajén, de abban kedvek, hiszem I[ste]nt, nehezen telik. K[e]g[yelmete]kkel most jobb
szomszédségot lattatik tartani, kinek irigy nem vagyunk, adnd Iste]n, lenne allandé.

[3.] A bécsi novakat k[e]g[ye]l[me]s u[ramna]k elkiilldtem, noha annak némelyek-
rdl, s kivélt Zoljomi ur[am] dolgérul 8nag[ysig]a is eléggé informatus. Erdeljnek a go-
nosz ember sok koltséget szerze, maga[nalk penig veszedelmet, azt hiszem nemsokéra.
Csuddsan hallatik itt benn, oda ki val6 uraim kéziil némelyek Zoljomi ur[am] igyének”
[!] promotiojat 6rommel varnék, noha ha igy lenne, nem csak Erdelj savanyodnék meg,
mindazéltal azt hiszem, az olyan uraim™ elméjek nem ldt messzire.

Kivino[m] vala azt a boldog érét édes gréf ur[am], k[egyelmed]del lehetek vala szem-
ben, maga[nalk k[egyelmedne]k sem lészen vala karos, s taldn feljebb valé dolgok[na]k is
akadilyos, de az id§ is, lato[m], akadalyoztat. S megvallom, tartéztat az is tapasztalhato-
képpen, ez a vildg nek[e]m a jéért gyakran mostohdul fizetett, de higgye el, s hitesse el
masokkal is (akikkel illik), én igaz kresztyén vagyok, s k[egyelmedne]k penig maradok

igaz szolgdja
Banfi D[ie]nes [manu propria]”

Gjalu, 18. Junii 1667.

(4.] K[e]g[ye]l[me]s ur[am] szolgdi hirem[m]el még Becsben® nem mentenck, az ta-
lan halad is, nem jiivén méltdsdgos Rottel Janos ur[am]tul én[a]g[ysdgd]cul is még valasza
6nla]glysaginalk. A levelet visszakiildottem, és kérem engedelmességgel, tovébbra is ¢l-
tessen elkezdett gratiajaval, higgye el, nem leszek halddatlan szolgdja k[egyelmednel]k.

[Cimzés:] Mélt6sdgos grof Csakj Istvan ur[amnak]k (titulus), bizodalmas u[ramnalk,

sogorom[nalk adassék.
[A hitoldalon:] 23. Junii.

12.

Biénfly Dénes Cséky Istvannak
(Kolozsvar, 1667. julius 7.)

Méltdsagos grof ur, bizodalmas ur[am], ségorom.

K[egyelme]d levelét mind az én k[e]g[ye]l[me]s urfamna]k 6n[a]g[ysigan]ak irt
k[egyelme]d leveléve[l] egytitt bocsiilettel vottem, melyet is dn[a]g[ysiganalk mindj4[rt]

77 Ertsd: igyének.

78 Kihtizva egy mér olvashatatlan sz6.
7 Az aldirdsndl a szoveg toredékes.

80 Bécs (ma: Wien, A).
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megkiildvén, ime az én[a]g[ysig]a arra val6 valasztételét is k[egyelmedne]k megkiildoe-
tem, tovabbra is minden alkalmatossiggal kivanvan k[egyelmedne]k szolgiln[om].*!
Radnoton® 15. praes[entis] a nemes orszdg gytilése k[ez]dédik, hihetd az Zoljomi
ur[am] dolga végett is [---] Portarul jivén kovet, Ggy értem szolgdja i[s]* [?] [---] Zo-
lyomi [!] ur[amna]k vele és joszdgit s semmit n[em]* [?] [---] fog sollicitalni. Ezzel

I[sten]nek ajanlom k[egyelme]d[et] [---]¥maradok k[egyelmedne]k

igaz szolgdja, ségora
Banfi Dienes m[anu] p[ropria]

Kolosvar, 7. Julii 1667.

[Cimzés:] Méltdsdgos grof Csakj Istvan u[ramnalk (titulus), bizodalmas ur[amnalk,
sogoromnak adassék.

13/a.

Bénfly Dénes Cséaky Istvannak
(Kolozsvar, 1667. julius 27.)

Méltdsagos grof ur, bizodalmas u[ram], ségorom.

[1.] 22. praes[entis] irt k[egyelme]d levelét tartozé bocsiilettel vottem, az én k[e]
glye]l[me]s ur[amna]k sz6lét penig késedelem nélkiil megkiild6tte[m], elhivén 6n[agy-
sé]ga el6te® a k[egyelme]d azirdnt valé jo affectiojanak méleé tekinteti lészen, részem
szerint penig a k[egyelme]d nagy joakaratjat igyekszem minden alkalmatossiggal
k[egyelmedne]k megszolgalni.

[2.] A radnéti gytilés masfél nap tartott, Zoljomi u[ram] mellet irvin a kajmekam,¥
urunk[na]k én[a]g[ysaginalk jészagi adaték meg. Maga is instalt 6k[e]g[ye]lme, vila-
sza eléglote, ha kiju, gratia adatik, s az orszdg torvénye szerint amely josz[4]gokhoz jussa
lészen, azokat is birhatja. Ezzel a tiirok [!] kovet visszament, a Zoljomi ur[am] szolg[4]
ja, Kadar Istvan® itt benn maradott.

81 A széveg toredékessége miatt bettthiven csak ennyi olvashatd: szolgaln[---].

82 Radnét (ma: lernut, RO).

85 A szoveg toredékessége miatt csak az ,,i” olvashaté biztonsaggal.

8 Erésen bizonytalan olvasatti sz6 a szdveg toredékessége miatt.

8 Valoszintileg ,,s” vagy »¢s” volt olvashaté eredetileg a ma mér hidnyzé helyen.

8 Utdlagos betoldas.

87 Mésik form4jaban: kajmakan. A nagyvezir helyettese az oszmanoknal. EMSZT. VI. 1. 16.

88 Kadar Istvin ZSlyomi Miklés kdveteként érkezett ekkor a fejedelemhez, azonban ezen megbizatds soran
4t is partolt Apafi Mihdly oldaldra. Lasd BETHLEN, 1993, 300-303.
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[3.] Edes grof u[ram], az én k[egyelme]dhez valé igaz kotelességemtil viseltetvén jelen-
teni k[egyelmedne]k nem halaszthato[m], k[e]g[ye]l[me]s ur[am] és az elsébb orszag ren-
dei® filekben® stirtin ju k[egyelmednelk k[e]g[ye]l[me]s urunkhoz és a hazéhoz valé ide-
genkedésének hire, még a Zolyomi ur[am] materiajaban is. Jarulvin ehhez az orszig
szabadsagd[na]k® ésa fejedelmi méltds[4]g[na]k sérelmével valé néhany rendbéli megesett
incursiok is,”> mint nemrégen is a debreceni tandcsbeli emberek[ne ]k arestaltatdsok kezes-
ség és reversalis ald val6 vettetések.” Kirtil mostandba[n] keserves panaszt tottek a debrece-
niek, tgy értem, de sokkal tobbekriil val6 informatiok is érték 8n[a]g[ysdg]at (melyck nem
mind penndra valok). Melyre nézve a rovid gytilésen mindazok urunk énla]g[ysdg]a eltice
fennforogvén, csudalkozik én[a]g[ysig]a, s panaszolkod¢k is, soha okot k[egyelmednelk
effélékre n[em] adott. De latja I[sten] szivemet, édes grof ur[am], ezelStt is az k[egyelme]d
méltosagira vigyazo kész szolgaja volta[m] s vagyok ma is, de most utolban csak meg nem
némulta[m], mert rég nem irhatok mindeneket, amelyek most itt benn fenn forga[nalk,
melyben nem kevés commotiojat latta[m] k[e]g[ye]l[me]s ur[amnalk. En amint lehetett, s
hozzam illet, bizony 6n[a]g[ysdgi]t csendesitettem, de 6n[a]g[ysdg Ja tobbi kozott a debre-
ceniek dolgét emez informatiokat erdsité jelnek tartja. Tudo[m] jol, édes grof u[ram], ke]
glye]l[me]d nem k[e]g[ye]l[me]s ur[am] birodalméban lakik, nincsen is sem[m]i depen-
dentiaja Erdeljtul. Mindazaltal jobb egy jéakaré szdz gonoszakarénal. Egyébirant nagy el-
méje, s szép discretioja szerin, elhittem, tovébbra is néz. Ha méled[na]k ftilli ezek[nelk
complamatiojét, tudo[m] utjét felkeresi, ha nem is, {rdsomat idegeniil ne m[a]gyardzza, s
jéindulatomat mely néven [!] ne vegye, mert én mint k[egyelmedne]k igaz kotelességgel
vald szolgdja, s atyafia, ugy kivdnta[m] ez alkalmatossaggal is cselekedni. Ezzel magamat a
k[egyelme]d atyafisigos gratiajéba[n] ajénlvan maradok

k[egyelmedne]k igaz szolgdja, ségora
Banfi Dienes m[anu] p[ropria]

Kolosvart, 27. Julii 1667.

[Cimzés:] Méltésdgos grof Csakj Istvan ur[amnalk (titulus), bizodalmas ur[amnalk,
ségorom[nalk adass¢k.

% Ertsd: rendjei.

% Eresd: fitleikben.

?! Utdlagos betoldas.

92 Toreéneti munkdjiban Bethlen Jénos is Zélyomi timogatdsaval vidolta Csakyt: ,Ugy hitték, hogy Z6-
lyomit is 6 6szténdzte masokndl jobban arra, hogy a torckokhéz sz6kjon, és bajt csinaljon nekiink. Nem-
egyszer imddkozott nyilvanos lakomék alkalméval az asztalnal azért, hogy szandéka szerencsés sikerekkel
jarjon.” BETHLEN, 1993, 321.

% Kihuzva: is.

157



13/b.

Cséky Istvan véalasztervezete Banffy Dénesnek
(Szatmar, 1667. augusztus 1.)

Replica®™
Szolgalok k[e]g[yelme]dnek, édes ségor uram.

Viélasszal irt k[e]g[yelme]d becsiiletes levelét szerencsémre szinté[n] Kende Gédbor”™
ur[am] nala[m] [étében hoztik Somlyorul tegnap. Koszonom igen kle]g[yelme]d
atyafisigos joakaratjat némelyek balitéletek feldl.

Debrecenhez gy tudom, az én k[e]g[ye]l[me]s uramnak is 6felségének van kozi.
Mely irant csak egy kallai vicehadnagy is meg tudta, s mérte 6ket, mindenkor érdemek
szerént szélitani. A torvényes igazsignak kiszolgaltatdsdra (melyre azon kiviil is keresz-
tyénsége szerént koteles), nem addfizetésre kényszeritem 8ket, mert azon kiviil vélasze
sem érdemel levelem tilok.

Viérad, kirtil valé engedetl[en] hodolt jobbagyim felhozatdséval, mely is hazank tor-
vényes szokdsdval n[em] ellenkezik, incursiot soha n[em] tétettem. Kle]g[ye]l[me]s
ur[am] 6felsége parancsolatja nem volna is, inkdbb szolgélni, mint véteni kivanok,
mind a méltdsdgos fejedelemnek dnalgysd]g[4]n[alk, mind hazdjul k[e]g[yelme]tek|-
nelk, minden alkalmatossiggal.

Zolyomy ur[am] dolgat én redm senki nem bizta, magamra sem illetem. Relictaja”™
penigkozelebb valé atyafia k[e]g[yelme]d[ne]k, mint nek[em]. K[e]g[yelme]d j6 emlé-

kezetib[en] ajinlva[n] magamat, végig maradok
k[e]glyelme]d jéakard atyafia, szolgdja®

Szatthmar, 1. Augusti 1667.

%4 Csaky Istvan sajat kezével frta a ,replica” szét, maga a vélasztervezet azonban idegen kéztdl szdrmazik.

%> Kélesei Kende Gabor, Szatmér varmegyei nemes. 1666 augusztusaban részt vett a Wesselényi Ferenc
dleal Ssszehivott murdnyi gytilésen, majd 1670 tavaszan a felsé-magyarorszagi nemesi felkelés egyik
vezére volt. 1673-1679 kozott a bujdosdk egyik vezetdje, portai kovetként is mukodéce. Banfly
Zsuzsanndt, Bénffy Dénes testvérée vette feleségiil. BETHLEN, 1993, 656; PAULER, 1876, 18-20;
BeNczEDpi, 1980, 19.

% A ,relicta” sz6 jelentése ebben az esetben elvalt feleség. Csdky (karatnai) Alia Mdridra utal, akivel még
1648-ban hézasodott éssze Zoélyomi, 1653. augusztus 2-4n azonban mir el is vélt t8le. Lisd HORN,
2005, 268.

77 A szolgdja” sz6 Csaky Istvan keze fraséval.
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14.

Biénfty Dénes Csaky Istvannak
(Kolozsvar, 1667. oktéber 5.)

Méltdsagos grof ur, bizodalmas ur[am], ségorom.

[1.] 29. Septembris irt k[egyelme]d méltdsagos levelét tartozé bocsiilettel vottem,
mind a novelldkkal egyiitt. Ovjon penig I[ste]n attul k[egyelme]d méltésigd[nalk
praejudiciumaval és hozzam valé atyafisagos gratiaja[nalk contemtussaval®® mulatndm
el levelire valé valasztételemet. S8t valahany leveli hozza[m] jittek, bizony mindazok-
ra vélaszt totte[m], s azokon kiviil is, amikor az id6 s a dolgok mint kivéntak, k[egyel-
me]dh[ez] val6 kételességem[nelk eleget tottem, tovabbra is hasonlot kovetni kész
lévén. Veszek azért olyat eszemben, némely levelek eltévelyednek, de kérem azo[n],
k[egyelme]d levelit ezutédn csak egyenesen Somlydra, és ne mas felé dirigalja.

[2.] Grof Rottel urfam] én[a]g[ysig]a engemet illetd irdsa[na]k communicalasit is
k[egyelmedne]k megszolgalo[m], I[ste]n sok jot adjon 6n[a]g[ysdgin]ak ezirdnt val6
kegyelmességeiért is. Noha megvallom scrupuluso[m] nem tollaltathatik, miért &
n[alg[ysdg]a szokott k[e]g[ye]lmességével ennyi iddk alatt aldzatos leveleimre vald
valasztételében nem éltete. Noha I[ste]n s az idd, hiszem, napfényre hozza valami hir
legyen, hogy én, ha sokat n[em] is, de amit lehetett, igazdn kivinta[m] szolgdlni annak
afényes hdznak, s 6n[a]g[ysigina]k is, mely ha semminek ldtszott is, annak méltdsdgé-
ra s hatalmdra nézv[én], el[¢]g a bennem volt a” j6 igyekezet. Néha penig az elefint
mellet a szamdrnak is haszndt veszik.

[3.] Lippa'® s Gyula'" tdjan, hogy tiirok[ne]k volna gyiilekezeti, nem értettem, és
noha most is van Kucsuk pasan[ak] kévete Thomésvarrul udvarnal (maga is 8n[a]g[y-
ség]a Fejervarat[t] leven), de olyat 8n[a]g[ysdg]a is nekem nem fr, kisseb dolgot is penig
talan én[a]glysigla megértene.

Semmi egyéb hireink is most, édes grof ur[am], nincse[nelk, ha mik olya[no]k oc-
cural[naJk, ke[gyelme]d[et] tuddsitani el n[em] mulato[m]. Ezzel I[sten]nek oltalmé-
ba[n] ajanlom k[egyelme]d[et].

Kolosvart, 5. O[cto]bris 1667.

K[egyelme]d szolgéja, ségora
Banfi Dienes m[anu] p[ropria]

9% Fresd: megvetésével.

?? Kihtzva egy mér olvashatatlan szé.
19 Lippa (ma: Lipova, RO).

11 Gyula (H).
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[4.] P. S. En, édes gréf ur[am], ha I[ste]n valami nagy akadélytul megoltalmaz, sze-
gény ur[am], Redei Ferencz'® ur[am] temetésén jelen akarok lenni Huzton.'”®

[Kiilon lapon:] Edes gréf ur[am]

[5.] Nemrégen is irta[m] vala k[egyelmedne]k, hogy minapi tudésitidsom a debrece-
nick fel8l (melyet bizony k[egyelme]dh[ez] valé igaz kotelességemtil viseltetvén csele-
kedtem vala), tigy latta[m], k[egyelmedne]k kedvetlenségével volt, melyre nézve mér
nem batorkodom hasonlét kévetni, és noha most is vadnak oly dolgok fenn, kiket'*
k[egyelmedne]k kellene megjelentenem, de 6romest tévoztatnd[m], k[egyelme]de|t]
ollyal ne terheljem, mely neh[é]zségével lenne. Evégre, ha mas alkalmatossaggal 1észen
hirével azon dolog, engemet idegenséggel akkor se vadoljon, én egy¢birant bizony min-

den kotelességemhez illendd dolgokban k[egyelme]d szolg[4]ja, igaz atyafia vagyok.

[Cimzés:] Méltésdgos grof Csakj Istvan uram[nalk (titulus), bizodalmas u[ramna]
k, ségoromnak adass¢k.

[A hatoldalon:] 9. Octobris.

15.

Biénfly Dénes Cséky Istvannak
(Szamosujvar, 1668. januar 3.)

Méltésagos grof ur, bizodalmas ur[am], ségorom.

[1.] Isten 8felsége az ujesztenddt kegyelmed[ne]k szerencséssé tegye és sokak[nalk
érésével boldogitsa, kivano[m].

Zahmarrul, 26. Decembris irt k[egyelme]d levelét tartozé bocsiilettel vottem. Sem
idegenségem, sem udvartalansigom az oka, k[egyelmedne]k a néhdny napok alatt nem
irtam, hanem varakoztam azon dolgokra valé k[egyelme]d vélasztételére, kikril a mél-
tosdgos fejedelemasszony én[agysalga dltal k[egyelmednelk izentem vala. Melyekre
még ma is virom a k[egyelme]d resolutiojét, kikben is I[ste]n[n]el bizonyito[m] vi-
gyazta[m] inkdbbdra'® [!] a k[egyelme]d méltdsigira és jovéra.

192 Rhédey Ferenc (1610 k.-1667), Rhédey Ferenc és Karolyi Kata fia, Bethlen Istvin veje. Felesége
Bethlen Druzsina. Mdramaros virmegye f8ispanja, valamint a fejedelmi tandcs tagja volt. Az 1657-es
lengyelorszdgi hadjératban II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem hadainak egyik alvezéreként tiint fel.
1657-ben a rendek Erdély fejedelmévé valasztottik, & azonban az azt kovetd évben lemondott a fejedel-
mi cimré] IL. Rékoezi Gyorgy javéra. 1. Lip6teol 1659-ben grofi rangot kapott. Lisd BETHLEN, 1993,
663; SzALARDI, 1980, 736; CSEREL, 1983, 568.

19 Husze (ma: Xyct, UA).

194 Kihtizva mogotte egy mar olvashatatlan szd.

195 Ertsd: jobbara, tobbnyire. Lasd EMSZT V. 662.
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[2.] Hogy a mélt6sagos grof ar Rottel ur[am] én[a]g[ysdg]alevelére udvartul késén
adatott vélasz, magam is bizony tiinédtem rajta, kinek okt maig is bizony nem tu-
do[m], mivel én egynéhany holnapja udvarnil nem voltam. Adna I[ste]n mindezek[ne]
k j6 kimenetelit. En tgy latom. édes gréf uram, n[---]'%napra én tiilem fogy a kozonsé-
ges [---]latra'” val6 alkalmatossdg, de [---] Isten azt is jomra adja nekem. Ezt ebben
hagyvén, ajanlo[m] k[egyelme]d atyafisigos gratiajdban magamat mégis, és maradok

k[egyelmedne]k kész szolgdja

Banfi Dienes m[anu] p[ropria]
Zamosujvar,'® 3. Jan[uarii] 1668.

[3.] A székelyhidi'” munitiok'® kiadatdsok felol'"! jiive-e k[e]g[ye]l[metekne]k,
avagy a német commendant[na]k''? valami ordinantiaja 6felségétiil, kér[em] ne nehez-
teljen feldle tudésitani.

[Cimzés:] Méltésdgos grof Csakj Istvan ur[amnalk (titulus), bizodalmas ur[amnalk,
ségorom[nalk adass¢k.

16.

Banffy Dénes Csaky Istvannak
(Bonchida, 1668. junius 3.)

Méltdsagos grof ur, bizodalmas ur[am], ségorom.

[1.] Hogy k[egyelmed] a spanior és franciai kiralyok kozt valé békességril'® tudo-
sitani méltdztatote, k[egyelmednelk igen-igen koszonom. Jiitt volt ugyan hire elébb is
ide, de nem elég hitelesen. Minden kresztyén 6riilheti, akinek I[ste]n eszet adott. Annél
inkabb nekiink is 6rvendetes lehet, kivélképpen, ha azo[n] kresztyén kiralyok egyezsége
szegény magyar nemzetiink[nelk is jovara szolgdl, mely kivilképpen dllana abban, ha
pogény ellen forditandk fegyver élét. K[é]r[em] azért igen bizodalmaso[n] k[egyelme]

106 A téredékes résznél taldn a ,,néhdny” sz6 szerepelt.

17 A toredékes résznél taldn a ,szolgélatra” sz6 dlle.

198 Szamostjvar (ma: Gherla, RO).

19 Székelyhid (ma: Sicueni, RO).

10 A vasvari béke kovetkeztében 1665-ben felrobbantotték a székelyhidi varat, ennck felszerelésével kap-
csolatos a megjegyzés. TROCSANYI, 1972, 47; TROCSANYI, 1980, 15-16, passim.

" Kihtzva elotte: ofelségéeil

12 A német katondi élén Szatmarban 4llomdsozé Wolfgang Friedrich Freiherr von Cobb ezredes, aki az
1670-es években is itt teljesitett szolgalatot. PALFFY, 1997, 274.

1% Az tgynevezett devoltcids hdborut lezdrd, 1668. méjus 2-4n megkotott aacheni békére utalhat.
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d[e]t, azon békesség[ne]k conditioirul is ne nehezteljen tudédsitani, had mi is 6riilhes-
stink neki, ha mi résziinkre valé lenne bennek kivalképpen. [2.] Horvat Miklos'* dol-
garul k[egyelmedne]k Zodorai'®® ur[am] 4ltal izentem. En mind abban, s mind egyéb
dolgokban k[egyelmednelk szolgalni, amennyire tilem kitelik, el nem mulatom. De
mind a Horvét dolgdban micsoda akadalyom I[e]gyen, s egyéb fennforgé dolgokban is
mely bajoson evedzek, széval izentem Zodorai ur[am] dltal bévebben k[egyelmedne]k.
En, édes gréf ur[am], bizony szintén szintén elllé félben vagyok, kér[em] segitsen. Ma-
radvan a gyenge erd szerint

k[egyelmedne]k igaz szolgdja

Banfi Dienes m[anu] p[ropria]
Bonczida, 3. Junii 1668.

[Cimzés:] Mélt6sagos grof Csakj Istvan u[ramnalk (titulus), bizodalmas u[ramnalk
ségoromnak adassék.
[A hitoldalon:] 20. Junii.

17/a.

Biénfty Dénes Cséky Istvannak
(Orményes, 1668. julius 22.)

Méltdsagos grof ur, bizodalmas ur[am], ségorom.

[1.] 7 praes[entis] Zepesbal'*® irt k[egyelme]d méltdsidgos levelét mind az inclusak-
kal egyiitt tartozé bocstilettel vottem, jé akaratjat azomban, I[ste]n éltetvén, k[egyel-
medne]k megszolgdlom, kérvén tovébb is atyafisigos gratiajit mind hasonld, s egyéb
dolgokban hozzim tartsa fenn.

Ide be most I[ste]n[n]ek hila csendességben vagyunk, a gytlés négy napig tartott,
az ad6 bekiildéséril valé dispositiok léttek csak, egyéb semmi dolgokot az orszig elé
nem akart venni a takarodé idére nézve.

[2.] A vezér szerencsétlenségé[nelk és hatrabb vald széllisé[nalk hire ide is strtin jd,
s6t megolettetése is most kezde hirdettetni, I[ste]n sz[ent] fidért szégyenitse meg Sket.

114 Horvéth Miklés kilétée biztosan nem ismerjiik, de valészintsitjiik, hogy azonos lehet Petrityevity Hor-
vath Mikléssal, Kiikiilld virmegye alispanjéval. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Bénffy Zsig-
mond szolgdjirdl is lehet szo, akit szintén Horvath Mikldsnak hivtak, vagy akar Teleki Mihaly szolga-
jérol, aki szintén ezt a nevet viselte. Lisd BETHLEN, 1993, 654; FEHER, 2007, 531; K1s, 1897, 29-32.

15 Val6szintleg Szodoray Mihaly szatmdri vicekapitanyrol van szo.

116 Szepes varmegye, kdzpontja, Szepesvar hivatalosan 1638 éta volt a Csdky csaldd bircokdban. Ennek
koralményeirél lasd DEAK, 1883, 114-124.
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[3.] Ide be, édes gréf urfam], mintegy 90 tolvaj éppen az orszdg kozepiben jiitt be a
segesvéri,'"” medgyesi''® erd6kon, vendek, rcok, ugy érte[m] pancélingesek, fegyvere-
sek, kik[ne]k kergettetéséhez Kornjs'”? ur[am] expedialtatott ezen gyulésbiil, mivel
igen kezdtek szaporodni az egész orszdgba[n]. Vigydzni fognak redjok, merre fognak,
remélem, egy hét alatt megbolygatjik éket. Egyéb semmi oly hirek most itten nincse-
nek,"™ hogy az Erdelj kimenetelinek hire mégis meg nem sziinhetik oda ki, én bizony
csuddul hallo[m] némely jéakard uraimtul. Mely az én akaratombul soha bizony nem
lészen, de legaldbb merek felelni fel6le, hogy'*' bizony Erdeljtil éfelsége birodalma'*
nem csak békével arathat, hanem sziirhet is. Az olyanok hirdetik ezt csak, édes grof
ur[am], akik vagy tgy akar[na]k, avagy Erdeljnek vétlen lelkek ismereti furdalja. En
azomba[n] k[egyelme]d igaz atyafia, szolgdja maradvi[n], kivino[m] I[ste]n éltesse
szerencsésen k[egyelme]d(e]t. 22. Julii 1668. Ormenjesen.

K[egyelme]d szolgdja, ségora
Banfi Dienes m[anu] p[ropria]

[Cimzés:]'>* Méltdsagos grof Csaki Istuan uram[nalk 8keg[yelménelk (titulus), bi-
zodalmas uram[na]k, ségorom[naJk adassék.

[A hatoldalon:] 26. Julii.

17/b.

Cséky Istvan véilasztervezete Banffy Dénesnek
(Szatmar, 1668. julius 27.)

Replica

Bizodalmas uram, ségorom, ajanlom kotéles szolgélatomot k[egyelmedne]k.

Edérméniesrdl 22. p[rac]sentis vélaszul irt k[e]g[yelme]d becsiiletes levelébdl k[e]
glye]lmetek[nelk hézdirdl nagy csendességét 6rommel ért[em]."** Kit hogy ezutdn is
masok jovaira, és veszedelmére, tilalmas tton vagyédok kivansagi meg ne zavarhasso-

17 Segesvar (ma: Sighisoara, RO).

118 Medgyes (Ma: Medias, RO).

119 Kornis Gaspar (1641-1683), Marosszék fékapitanya. Kornis Ferenc kolozsi féispén és Wesselényi Kata
fia. 1663-ban Balassi Mdridt, majd annak haldla utdn Cséky Mériat, Csaky Istvan szatméri fékapitiny
lanyat vette feleségiil. Lisd T. ORGONA, 2014, 304.

120 Az elsd ,,n” betli egy tintafolt miatt olvashatatlan.

121 Mogotte kihtzva: én.

122 Mogotte kihtizva talan: ,,bek”. A folytatasbol kovetkeztethetd ki, hogy a ,,békével” szét irta volna ide
eredetileg BanfTy.

123 Idegen kézedl. (?)

124 ElStte kihtizva: hallom.
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nak, szivbél kivinom. Amint hogy effélékben k[e]g[yelme]d nem kevésbé foganatos,
mint szokséges vigydzdsa sokak[na]k 6sztonit megzaboldzhatja. Mert ugyanis k[e]
glyelme]d bolcs itileti szerint is nyughatatlan fejek, s elmék szoktak mésokat is nyugha-
tatlankodtatni, hogy amaz régi mondasként solatium sit miseris socios habere'* goe-
nar[um].”® Amely pancélos tolvaj ricok feldl ir k[e]g[yelme]d, hogy Erdelyben lap-
pangani kezdtek, itt kordl valé varmegyékben is sok csintalansigot toteek, holott
maradisok nem lehetvén, kiszorultak. Ne mentse I[ste]n éket érdemek szerént valéd
veszedelemtdl. Maradvén k[e]g[yelme]d jéakard szolgdja

g[rof | Csaky Istvén

Szakmdrt, 27. Julii 1668.

18/a.

Bénfty Dénes Cséaky Istvannak
(Bonchida, 1669. augusztus 30.)

Binffy levelének szovegét kivonatban koziljitk, mivel az csak igen hidnyosan maradt rink.
Levelében Binffy panaszkodik, hogy egy ideje nem jott Csikytdl levél. Beszdamol a fejede-
lem szamositjviri vaddszatdrdl, aki ma indult vissza Radndtra. Tijékoztatia a budai ve-
2ir'? kovetének tigyérdl. Kéri, hogy Kis Baldzs fosztogatdsait fékezze meg, mivel a kerestel-
kiek'*® mellett mdr az dkosiakat'® is fenyegeti.

18/b.

Csiky Istvan valasztervezete Banffy Dénesnek
(Som, 1669. szeptember 10.)

Replica:
Mint kedves ségor uram[naJk ajénlo[m] koteles szolgalatomat k[e]g[ye]lmed[ne]k.

12 Mogotte kihtzva: habere.

126 A Cséky valasztervezetét lejegyzd ismeretlen kéz nyilvanvaldan tévesztett az utolsé szd esetében, a mon-
dés helyesen igy hangzik: ,,solatium sit miseris socios habere poenarum” Itt szeretnénk megkdszonni
Fazekas Istvan segitségét.

127.1667. oktdber 28-t6l 1670 oktéberéig Mahmud pasa. Lisd GEvay, 1841, 47.

128 Kerestelke (ma: Cristelec, RO).

129 Akos (ma: Acis, RO).
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30. Augusti Bonczidarul irt k[e]g[ye]l[me]d levelét ez 6rdban véttem illendd becsii-
lettel, melyb[en] hogy a mostani ott valé éllapotokrul tuddsitani méltdztatott, k[e]
glyelme]d jéakaratjat megszolgélo[m]. A mélt6sagos fejedelem Snaglysag]a szép vadd-
szatinak szerencséje, nem kétlem, dldomds nélkiil sem volt, I[ste]n szerencséltesse
6nag[ysag]at nagyobb dolgaiban is. Bécsbol aminémi hireim érkeztek, parancsolatja
szerént nagy 6romest im kozlom k[e]g[yelme]ddel. Kérem atyafisigos confidentiajét
tartsa meg hozzdm. Kis Balds, mivel hozzdm nem kételes, és ndlamnél jobb[an] tudhat-
ja k[e]g[yelme]d, hogy az dkosiakon val6 practensioja sem mindenestdl helytelen, jobb
volna taldn k[e]g[yelme]d[ne]k illendé contentatioja feld] parancsolni, maradvan

k[e]g[yelme]d[ne]k

joakaré szolgdja
grof Csdky Istvin m[anu] p[ropria]

Som," 10. Septembr([is] 1669.

19.

Biénfly Dénes Cséky Istvannak
(Bonchida, szeptember)

Az irat nagymértékii kdrosoddsa miatt csupdn tartalmi kivonatot kizliink. A levé] keltezé-
sének éve, valamint a honap napja ugyanezen ok miatt nem dllapithatd meg. Tartalmit
tekintve annyit tudhatunk meg, hogy Binfly megkapta Csiky levelét. Kiszonetet mond,
hogy a németek dltal letartéztatott kolozsvdriak érdekében kizbenjdrt. Banfly reményét
fejezi ki, hogy a két haza kozotti békesség megmarad.

130 Beregsom (ma: Illom, UA).
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Bujtds Liszlé Zsigmond

Magyar vonatkozasi levelek Gerard Hamel Bruyninx

levéltarabol (1676-1677)"

Gerard Hamel Bruyninx (1616-1691), aki 1670-té] Hollandia elsé 4lland6 kévete
volt Bécsben,? a szlikebb szakmai kozvélemény szamara leginkdbb a gélyarab-prédiké-
torok megszabaditdsinak el6készitésében jatszott szerepe miatt ismert. Az e térgy-
ban Hollandidba irt jelentései mar a mult szdzad elején megjelentek,?® szerepét tobb,
rovidebb-hosszabb terjedelmi feldolgozds tdrgyalta.* Szintén ismert az 1681-es
soproni orszaggytilésen véllalt medidtori szerepe,’ a kozelmultban pedig e sorok iréja
a diplomata Erdély szuverenitdsinak megérzése és az ottani protestinsok valldssza-
badsaganak biztositdsa érdekében 1687-ben tett, eddig ismeretlen erdfeszitéseit is-
mertette.’

A holland kévetet Kocsi Csergé Bélint egykori galyarab ,a szegény magyar haza
atyjanak” nevezte,” az el6bbi rabtarsa, Otrokocsi Féris Ferenc pedig ,kival6 és 6rok
dicséretre méleé férfinként” jellemezte.® Szinte valamennyi vele foglalkoz6 irds meg-
emliti az dltala 1675-ben a bécsi udvarhoz beadott Veritas et innocentia nuda et cons-
picua sive Veritas et clara deductio cimi miivét, amelyben a galyarab-prédikatorok
artatlansiga mellett érvel, részletesebben azonban csak két kutaté foglalkozott vele.”
A latinul irt mé mdig kiadatlan, holland forditdsa 1684-ben jelent meg Amszter-
damban.'?

Hamel Bruyninx kovetjelentéseinek csak toredék részér adeak ki,' aminek az is oka
lehet, hogy azokban dontd részben a kozép-eurdpai térség napi hirei és a bécsi udvarral
kapcsolatos informdaciok szerepelnek. Magyar szempontbél a magyarorszagi és erdélyi
hadszinterek torténései kapnak benniik hangsulyt, viszont a vartnal kevesebb adattal
szolgalnak a holland kévet személyes magyar kapcsolataira vonatkozéan. Emiatt igen-

! A kézlemény alapjéul szolgalé hagai kutatdsaimat 2010-ben és 2011-ben a Klebelsberg Kuné-sztondjij
tdmogatdsa tette lehet6vé. A 3. sz. levél forditdsdére Babesanyi Juditnak vagyok halds. Szintén készénet-
tel tartozom Latzkovits Miklosnak a forrasszovegek értelmezésében nyujrott éreékes segitségéért, vala-
mint azok 4tirdsénak és regesztdinak nagyon alapos dtnézéséére.

* Tevékenységére ldsd PATER, 1926; életrajzdra ldsd TOTH, 1926, 679, 706-707; SCHUTTE, 1976, 134—
139.

> MIKLOS, 1919.

4 MIKLOS, 1918; MIKLOS, 1936.

> ToTH, 1926.

¢ BujrAs, 2015.

7 HARSANYT, 1926, 262.

¥ OTROKOCSI FORIS, 1676, 33.

? HARSANYT, 1911; THURY, 1998, 11, 106-113.

" Poor, 1684. 189-414.
" ANTAL-PATER, 1927-1934, L
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csak felértékelddnek azok a dokumentumok, amelyek magyar kapcsolatait bizonyitjik,
illetve azok jellegét vilagitjak meg.

A mir eddig kozzétett forrasok, illetve rendelkezésre 4ll6 adatok is azt mutatjék,
hogy volt személyes kapcsolat a magyarorszagi és erdélyi politikai elit és értelmiség tag-
jai és a holland diplomata kozott. Tole magatdl tudjuk, hogy a galyarab-prédikétorok
sorsardl azoknak a galyakrol irt leveleibol értesiilt,'* és a kapesolat kozottitk akkor sem
szakadt meg, amikor azok megszabadulasuk utdn Ziirichbe keriiltek: egy onnan 1677
majusaban irt levélben fordultak hozza, timogatésat kérve hazatérésiik lehet6vé téeelé-
ben.”® Egy 1687 janudrjibdl fennmaradt fogalmazvany pedig arrdl tanuskodik, hogy
Apafi Mihdly erdélyi fejedelem ez id6 téjt Bécsbe indulé kévete, Gyulay Ferenc révén
kivant kapcsolatba Iépni a kovettel. ™

A kiadatlan, magyarorszdgi levéltirakban talalhatd, szintén hozza irt levelekbdl
megemlitendd még a pdpai, gyéri, veszprémi varak reformatus nemeseinek ¢és a vér6rsé-
gének levele, amelyben azt kérik t8le: jarjon kozbe a bécsi udvarnal, hogy a protestén-
sok szabadon gyakorolhassak valldsukat.”” Ugyancsak pdpai vonatkozast az az 1682-
ben kelt levél, amelyben a papai reformatus egyhdz arrél tajékoztatja a diplomatat, hogy
Szalontai Istvan tigyvéd akadalyoztatdsa miatt mast killdenek Bécsbe egy tervezett bi-
zalmas megbeszélésre.'® Végiil figyelmet érdemel még a magyarorszdgi protestans ren-
dek 1689. szeptember 1-jén kelt, hozza cimzett kérvénye, amelyben sérelmeik orvosla-
sahoz kérik timogatdsat."”

Az eddig emlitett adatok alapjén joggal volt vérhatd, hogy Hamel Bruyninx sajit
levéltédrabdl tovabbi magyar vonatkozasu levelek keriilnek elé. Mig kovetjelentései vi-
szonylagos teljességgel maradtak fenn,'”® addig sajét levéltardnak csak a toredéke.”” E
toredéklevéltdrban is csalodast keltden csekély a magyar vonatkozdsu iratok mennyisé-
ge. Osszesen hirom ilyen tétel van: egy szam nélkiili és az ezt kovetd 9., valamint 10.
szdmu, amelyeket 6sszefoglaléan tévesen ,az erdélyi kérdéssel kapcsolatos iratok™ név-
vel illetnek.*' Ezek koziil a 9. szdmu, vegyes tartalmu kotet érdemel kittintetett figyel-
met, mivel a boriton ez all: Acta of pampieren, aengaende het Koninckrijk Ungaren. No.
5.2 (A kotet szdmozdsa arra utal, hogy tobb ilyen kétet lehetett, azok viszont nem ma-

radtak fenn.)

2 THURY, 1998, 11, 103.

"* LAMPE-DEBRECENTI, 1728. 495-496. Magyar forditasat lisd DEBRECENT EMBER, 2009, 345-347.

" Arvinczr, 1870-1887. 1, 92.

> DREL, LGy, No. 87. Ismerteti: THURY, 1998, II, 192-193.

'® DREL, LGy, No. 98.

7 TREKL, SGy, IL kétet, 25-26.

18 Ezek év szerint rendezve a holland parlament levéltdranak (Archief van de Staaten-Generaal) ,,Liassen
Hoogduytschlandt” nevii fondjaban talalhatok a hagai Nemzeti Levéltdrban.

Y THOMASSEN, 1994.

20 Stukken betreffende de Zevenburgse kwestie.

2 A szém nélkili téeel III. Ferdinand rendelete 1646-bdl, amelyben templomokat ad vissza a protestén-
soknak. A 10. szdmu tétel I. Lipdt rendelete 1684-bél, amelyben amnesztidt hirdet a magyarorszagi fel-
kel8knek, ha az év februdrja elétt megadjék magukat.

> A magyar kirdlysagot érinté jelentések és iratok. No. 5.
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A negyedrét alaku, szimozatlan foliékat tartalmazé kolligitumban egyarant talal-
hat6k feljegyzések, nyomtatvinyok, dokumentumok mdsolatai és a kovethez irt levelek.
A gyljtemény sorrendben a kévetkezd dokumentumokat tartalmazza:

[f. 1r): Hamel Bruyninx feljegyzései sajat maga szdmdra az 1681-es orszaggytléssel
kapcsolatban.

[f. 2r-v]: korabeli vezeté magyar személyiségek neve és titulusa.

(f. 3r—f. 12v]: Apafi Mihaly 1681-ben kiadott, Universis orbis Christiani regibus,
principibus... cimi kidltvinydnak® mésolata.

[f. 14r-v]: Parschitius Kristof levele Hamel Bruyninxhoz. Selmecbénya, 1676. mé-
jus 15.

[f. 15r—f. 16v]: Otrokocsi Foris Ferenc és Bétorkeszi Istvén levele ugyanahhoz. Lei-
den, 1677. méjus 8/18.

[f. 17r]: Kivonat a bécsi udvari haditandcs 1674. november 25-i hatdrozatibdl,
amelyben visszautasitjak néhdny dunantuli és felvidéki végvar katondinak az irdnti kér-
vényét, hogy fogva tartott prédikdtoraikat engedjék szabadon.?*

(f. 18r—f. 22v]: Lani Gyo6rgy Kurtzer und doch wahrhafftiger historischer Extract
cimd, 1675-ben megjelent miive.”

[f. 23r—v]: Beregszészi Istvén levele Hamel Bruyninxhoz. Velence, 1676. majus 16.

(f. 24r—f. 32r]: Csuzi Csch Jakab Labarum religiosi foederis cimt, 1677-bél szdrma-

7o /

z6 ismeretlen, Hollandiat dics6itd mutivének mésolata, amelyet a szerzé kiildott meg a
holland kovetnek.?

[f. 33v—£. 54v]: a Veritashoz csatolt, Hamel Bruyninx altal a csdszdrhoz cimzett kisé-
r6levél szovege (ddtum és hely nélkiil), el6tte a f6bb pontok dsszefoglaldsaval.””

[f. 55r—f. 72r]: Labsdnszky Janos Extractus verus et brevis cimt, 1675-ben Nagy-
szombatban megjelent mive.”

Az alabbiakban a kotetben taldlhaté harom, magyar vonatkozasu levelet adom kézre.
Azidérendben elsé, Parschitius Kristdf(1643—-1713) kordbbi selmecbanyai rector® levele
azt mutatja, hogy nemcsak a holland diplomata magyar kapcsolataiban eddig leginkdbb
frekventdltnak tliné dunantuli térségbdl (P4pardl) fordultak hozzd témogatdsit kérve,
hanem a Felvidékrél is.** Az, hogy Fels6-Magyarorszagrél is keresték vele a kapesolatot,
persze érthetd, hiszen az n. gyiszévtized (1671-1681) alatt az ottani protestansok is
szenvedtek sérelmeket. A kovetnek Kristof testvére, Daniel érdekében val6 kozbenjardsa

23 ApAFI, 1681.

# Kiadva: SzaBO, 1958-1959, 2(1959), 324. A kérvényt ldsd THURY, 1912, 67-68.

» LANT, 1675.

26 Ezt részben terjedelmi okokbél, részben mivel nem levél, hanem értekezé mi, kiilon kozleményben te-
szem kozzé.

77 A Veritast a holland kévet 1675. oktdber 24-én nytjtotta be a bécsi udvarhoz (vo. ANTALFI, 1863, 412~
413; THURY, 1912, 135). A kisérélevél azonositésara l4sd CHMEL, 1840-1901, 1, 191.

2 LABSANSZKY, 1675.

2 RMSz, 603.

30 Pépa kiemelt szerepét kozelségén kiviil az is indokolhatta, hogy papaiak segitettek nekik a Verizas dssze-
4llitdsiban. V6. THURY, 1998, 11, 218-219.
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eddig is ismert volt,” de nem tudtuk, hogy ez a fivéréért aggddo6 Kristof kérésére tortént.
Levele arra is ravilagft, hogy ellentétben az eddig kézzétett és ismert forrdsok dltal sugallt
képtdl, nemesak a reformétusok, hanem evangélikusok is bizalommal fordultak hozza.
Beregszdszi Istvin (1630-1686)% korabbi hanvai reformdtus lelkész kiilonleges
alakja a galyarabsdgra itéle prédikatorok csoportjanak.> O maga nem keriilt a galy4kra,
mivel még utkézben, 1676 augusztusaban, Triesztben azzal engedték el, hogy Velencé-
ben 6 gytjtse Gssze a trieszti bortonben fogva tartott tobbi fogolyra kiszabott valtsagdi-
jat. Miutdn a valtsagdij egy részét velencei joakardiknak koszonhetden osszegytijtotte
és elkiildte, Velencében maradt, lithatdan egyfajta dsszekotdi szerepet toltve be. Erre
utal az is, hogy a napolyi gilydkon és a theatei bortonben raboskoddk is leveleztek ve-
le,> a Triesztbél a buccari bortonbe devitt és onnan szabadult térsai sorsérdl 6 téjékoz-
tatta Hamel Bruyninxot, s végiil nem a galyakrol szabadultakkal egyiitt indult az Sket
ideiglenesen befogadd Svajcba, hanem bevarta a buccari bértonbél rendkiviil rossz dlla-
potban szabadulé prédikérortarsai felépiilését, és azokkal egyiitt indult ttnak.*
Otrokocsi Foris Ferenc (1648-1718)% és Bdtorkeszi Istvin (1640-1692)% korabbi gé-
lyarabok levele szintén 6j adalékkal szolgal a szabadulasuk utdn Ziirichbe keriilt prédikato-
rok és a holland kovet kapcsolatahoz. Mint lattuk, a Ziirichben tartézkododk bizonyithaté-
an levélben fordultak hozza. A Hollandidt (és késébb Anglide) felkeresd csoport 1676
6szén, amikor Hégaban jért, személyesen is talalkozott vele,” mivel a kévet éppen szabad-
sdgon volt otthon, és arra is van adatunk, hogy amikor mér Anglidban voltak, 1677 tava-
szdn Hamel Bruyninx kereste velitk a kapesolatot.* Az itt kozolt levél aze bizonyitja, hogy
az 1677 tavaszdn Angliabdl visszatért két reformétus lelkész és az id6kozben Bécsbe vissza-
térd kovet kozott tovabbra is megvolt a kontaktus. A levél masik ujdonséga, hogy kidertil
beléle: hollandiai dsszekotdjitk David Amya higai reformétus lelkész volt, akit szintén sze-
mélyesen ismertek,” és akkor is kapcsolatban voltak vele, amikor Anglidban id6ztek.®

3 Burius, 1864, 178.

2 RMSz, 88.

33 A napolyi galydkra {téle prédikdtorokat két csoportban inditottdk titnak. Az 1675 mérciusdban elindi-
tott elsd csoportbél rossz dllapotuk miate hat prédikatort hatra kellett hagyni Theate (mai neve: Chieti)
bortonében, akik kozil négyen meghaltak, az életben maradtakat utélag szintén Napolyba széllitottdk.
A misik csoportot 1675 juliusiban bocsdtottik ttjara, melynek tagjai Triesze érintésével a buccari (Ba-
kar, Horvétorszdg) borténbe keriiltek, igy mar nem jutottak el Népolyba.

3 FERENCZ, 2004, 35.

3 SELLYEI, 1863, 60; THURY, 1912, 44, 86, 97.

3¢ BEREGSZASZI, 1863, 62; ANTALFI, 1863, 396-397.

7 RMSz, 591.

3% RMSz, 75.

% Lésd 1676. szeptember 14-én kelt bejegyzésée Nikléczi Boldizsar emlékkényvébe (Album amicorum Sa-
muel Nicletii, OSzK, Kt., Duod. Lat. f. 283r).

% Hamel Bruyninx 1676. junius 11. és 1677. majus 1. kozott volt otthon szabadsagon. Vo. SCHUTTE,
1976, 135.

“ THURY, 1998, 11, 178.

# Lasd 1676. szeptember 17-én kelt bejegyzését Nikléczi Boldizsar emlékkonyvébe (Album amicorum Sa-
muel Nicletii, OSzK, Kt., Duod. Lat. f. 138r).

“ THURY, 1998, 11, 178.
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A kordbban emlitett, Hamel Bruyninxhoz irt, mar kiadott és még kiadatlan, ma-
gyarorszigi levéltdrakban és a hagai gytijteményes kotetben levé levelek tovabb drnyal-
jak arra vonatkozé ismereteinket, hogy a holland kévet magyar viszonylatban milyen
sokrétd kapesolatrendszerrel rendelkezett, az itt ismertetett (a kovet altal osszedllitote)
gyljteményes kotet pedig — amely egy feltételezhetden tobbkotetes magyar vonatkozé-
su gylijtemény egyetlen fennmaradt darabja — azt mutatja, hogy a bécsi holland kovet
tevékenységében a magyar vonatkozasu tigyek intézése valoban kiemelt szerepet kapott.

Forrasok

1.

Parschitius Krist6f Gerard Hamel Bruyninxnak
Selmecbdnya, 1676. méjus 15.

(NA, AGHB, inv. nr. 9.)

Elnézését kéri, hogy levelét elkiildi neki. Testvére, a német szarmazast Daniel Parschi-
tius tigyében fordul hozzd, aki egykor a giistrowi iskola conrectora, majd a modori és
kormocbanyai iskola rectora volt Magyarorszagon, és Pozsonyban hosszu ideje rabsag-
ban van. Fivére, miutdn eltizték a kormocbdnyai iskolabol és menekiilni kényszertil,
a Hont virmegyei Rimaszombatban lett lelkész. Amikor egyszer addssdgai tigyében a
Trencsén vérmegyei Bdnra ment tdrgyalni, hitelez8i valamely rosszakardjinak koszon-
het8en lazadassal vidoltik meg, ugyhogy az esztergomi érsek szolgdja, a bani provizor
megbilincseltette. Ezt kovetden Pozsonyba széllitottak, ahol elébb az érseki palotaban,
késébb a varoshazan, majd a pozsonyi virban tartottik fogva tényleges birdsigi eljards
nélkiil. Testvére még mindig a borténben van, ahol arra akarjk rdvenni: irjon ald egy
nyilatkozatot arrél, hogy édttér a katolikus hitre. A levéliré tobb magyarorszagi fone-
messel és mas joakaratti emberekkel azon van, hogy fivére kiszabaduljon, de eddig rész-
ben Magyarorszdg kormdnyzdjanak tévolléte miatt, részben az érseki tandcs tagjainak
halogaté magatartdsa miatt nem tudtak elérni semmit. Mivel Magyarorszdg kormény-
z6ja jelenleg Bécsben tartézkodik, és nem tudni, meddig marad ott, arra kéri: béles be-
latdsa szerint és az 6t partold birodalmi tandcsosokndl intézze el, hogy vele egytitt jérja-
nak kézben Magyarorszag korményzdjdnal testvére kiszabaduldsaére. Mert ha a levélir6
eloljaréi eddig keveset vagy szinte semmit nem tudtak elérni ebben az tigyben, akkor
megeshet, hogy a csdszdrndl és a kormanyzonél nagyobb befolydssal biré kiilfoldiek
eredményesebbek tudnak lenni. Mint a menekiiltek legkegyesebb partfogojat a cimzet-
tet § is Isten oltalmaba ajinlja.
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Salutem et omnigenam felicitatem!

Ignosces, Vir Maxime, quod mea humilis epistola ad Te paulo audacius trasferatur, et
in re quidem major odiosa, quam gratiori [!]. Medius quippe annus est, et quod excurrit,
aquo M(agister) Daniel Parschitius,* frater meus germanus,” olim scholae Giistroviensis*
conrector, postea vero Modrensis et Cremniciensis in Hungaria rector; durissimam
captivitatem Posonii sustinere coactus fuit. Is sane cum exilium pro nomine Christi ex
schola Cremniciensi pateretur; Rimaszombatinum in comitatu Hontensi se contulit et
ibidem concionatum suscipiens, mercatura honestam sustentationem ferme annum cum
dimidio® quaesivit. Accidit autem, ut versus Banovicium,® in comitatu Trenchinensi
situm oppidum, suo in negotio et debitorum causa proficisceretur: a debitoribus accusatus
rebellionis® instar malefici alicujus, captus, ac per provisorem Banovicensem, servum
D(omi)ni Archi-Episcopi® in compedes conjectus.’’ Inde vero Posonium transmissus
foedissimos carceres primum in aula archi-episcopali, postea in domo civica, ac tandem in
arce Posoninensi, nulla habita de causa, instar malefici alicujus experiri coactus fuit. Qui
carceres licet hodie paulo remissiores sint, tamen adhucdum in aresto ibidem detinetur, et
ad subscriptionem minime honestam atque apostasiam urgetur. Cujus rei gratia licet ego
per plurimos proceres Hungariae et caeteros bonorum virorum indesinenter hactenus
laboraverim, nihil tamen obtinere poteram, cum propter gubernatoris Hungariae*
absentiam, tum propter aliorum in sede sancta consiliarorum ulteriorem dilationem.
Cum vero gubcrnator Hungariae istis tcmporibus Wiennae utplurimum commoretur, et
nes[cJio quam longo tempore imposterum adhucdum ibidem commorabitur, propterea
te Virum Maximum et Fautorem post Deum captivi optimum accedere humilimeque
petere decrevi, ut huic causae licet odiosae coram mundo; tamen Deo gratissimae faveas;
tuoque prudenti consilio et cacteros Imperii consiliarios, Tibi faventissimos ita disponas,
ut apud gubernatorem Regni Hungariae illi una tecum pro eliberatione ejusdem
intercedant,” et hancce causam ad optatum finem perducant. Siquidem nostri proceres
parum, aut nihil hactenus hoc in casu efficere poterant; fors extranei qui majori et gratia
(apud Caesarcam Majestatem® et gubernatorem regni Hungariae) et autoritate pollent,
majora efficere valebunt.”

4 RMSz, 603.

* Nevénck németes alakja: Daniel Parschitz.

 Giistrow, helység Németorszég Mecklenburg tartomanyéban.

4 A kéziratban: dinildio

48 Ban (B4novce nad Bebravou, SK).

4 A kéziratban a sz6 utdn dthuzva: et

30 Szelepesényi Gyorgy esztergomi érsek.

1 A kéziratban a szé utdn dthtzva: fuit

> Ampringen Janos Métyds, 1673-t6] Magyarorszdg korményzdja.

5> Hamel Bruyninx valéban kézbenjart a fogoly érdekében, de intervencidja Kollonich Lipét, a magyar
kamara elnékénck ellendlldsa miatt nem jart sikerrel. Vo. Burtus, 1864, 178.

>4 1. Lipdt, német-rémai csdszdr és magyar kiraly.

>> A fogoly tovébbra is bortonben maradt, de késdbb dtvitték Sarvérra. Amikor végiil kiengedeék, Sop-
ron ¢és Bécs érintésével emigrdlt Németorszagba, Lipesébe, majd késébb a Niederlausitzban muks-
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Qtiam gratiam nostris perpetuis precibus et officiis, si quae a nostra tenuitate
proficisci posscent, omni loco et tempore demereri conabimur.

Deus etiam ter optimus terque maximus incompensatum V(est)ris Dignitatibus
(qui et haustum aquac frigidac talibus porigentibus remunerandum promisit) haut
reliquet. Cujus protectioni et ego Te Virum Maximum et fautorem exulum’
clementissimum commendo. Dabam raptim Schemnitii 15. Maji Anno 1676.

V(estrae) G(enerositatis) N(obilissimae) et D(ominationis) C(lementissimae)
humilimus servus

Christophorus Parschitius’” mpr.

2.

Beregszaszi Istvin Gerard Hamel Bruyninxnak
Velence, 1676. majus 16.

(NA, AGHB, inv. nr. 9.)

Hossz vérakozas utan Szalontai tr hozzéjuk irt levelébél értesiiltek Buccariban rabos-
kodd, félholt tarsaik sorsérdl. Idéz az elébbi levélbdl, melybdl kideriil, hogy Szalontai
az it nehézségei és az tigy bonyolultsdga miatt csak majus 2-4n ment Buccariba, hogy az
ott fogva tartott, mar inkdbb félholt, mint él6 prédikdtorokat, akik él6 holttestként a
fejiiket is alig tudtak megemelni, Isten segitségével kiszabaditsa. Ot foglyot talalt ott,
mivel hasvét elétt néhany héteel a tobbi tiz més hitre tért 4t, igy csak 6ten maradtak
htiek hitiikhoz. Ezeket tovabbra is fogsagban tartottik ugy, hogy foginyiik gennyes és
fertdz6 lett. Elszor Buccariban kezelte 8ket az anconai Giovanni Nonni orvosdoktor
és Francesco Rinaldi sebész, de mivel ott nem volt megfelelé lehetdség kezeléstikre, Sza-
lontai az el6bbick tandcsira méjus 4-én Fiumébe vitte 8ket. Amiga prédikdtorok gyen-
gek, csont és bér voltak, néhdny napig nem akarta Velencébe szallitani 8ket, de amint
némileg er6re kaptak, hajéval dtvitte ket oda.

A levélird sajét kozlése szerint a Ndpolyban kiszabaditottakat hdrom csoportra osz-
tottak, és utnak inditottdk dket Svéjcba. Az elsé méjus 8-4n, a masodik 11-én, a harma-
dik méjus 14-én indult el, igy a prédikatorok Isten segitségével médr kordbban emlitett
uti céljuk felé tartanak.

Salutem ac utriusque vitae felicitatem P(lu)r(imum) G(eneros)e ac Nobiliss(im)e
D(omin)e, Fautor nobis observandissime.

dé soraui gimndzium rektora lett. 1683-ban egykori iskoldja hivasira visszatért Kérmocbénydra. Vo.
Burrus, 1864, 178.

>¢ A holland kovet egy tjabb, eddig ismeretlen epiteton ornansa.

57 Elctrajzéra lasd Burius, 1864, 178; BREzZNYIK, 1883-1889, I, 107, 124-125, 198-200; ZOVANYI,
1977, 458-459.
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Jam tandem post longam exspectationem optata quaeque de Buccarinis®® alioquin
semimortuis in hunc modum accepimus ex literis a G(eneroso) D(omino) Szalontoy>
[!] ad nos datis:*

Brevibus hisce literis Gen(eros)ae V(est)rae Dominat(io)ni notificare volens, die 2.
praesentis mensis Maji et non citius ob impedimentaitinerationis sicut et magnitudinem
negocii Buccarinum veniendo, captivorum ibi detentorum, magis mortuorum quam
vivorum, eliberationem ursi. Licet varia non-obtemperantiae signa a partibus contrariis
offerebantur, Divina tamen favente gratia, cosdem uti cadavera, qui vix capita elevare
poterant, ex captivitate eduxi.

Hlorum autem sunt 5., nam reliquis decem adhuc ante festa Paschatis aliquot
septimanis fidem aliorum sequentibus,® 5. saltem permanserunt,® et ita detinebantur, ut
omnes gingivae ulceratac et contagiosac factae sint. Prius Buccarinum curavi educi
Excell(entissimum) D(ominum) Johannem Nonni Anconitanum med(icinae)
doct(orem) et Franciscum Rinaldi chirurgum, sane tam erga nos, quam patientes sinceros
d(omi)nos,” qui, quia Buccarini bonam occasionem non habebant, in Flumen® eos
deducendos judiciarunt: ego corundem d(omi)norum judicium secutus die 4. ejusdem
mensis in praescriptam civitatem deduci patientes curavi. Et siquidem nimis sunt infirmi
et solum cutem et ossa habent, ideo ad insulam Venetianam intra aliquot dies eosdem
traducere nolo, sed cum primum vires eorundem parum refocillata esse videro,”” cum
iisdem transnavigandum censui®® Haec summatim in literis G(enerosac) D(omini)
Szalontay continentur.

Quod attinet Neapoli liberatos,”” in 3. classes divisimus, et Helvetiam versus
expedivimus: 1. classis iter est aggressa die 8. Maji, 2da die 11. ejusdem, tertia vicissim

% Ma Bakar, Horvatorszag

>? Szalontai Istvan a ndpolyi galydkon sinyl6dd prédikdrorok szabadon bocsatdsa érdekében Bécsben eljard,
majd a buccari borténben raboskodé 6t prédikérort kivéled papai tigyvéd. Tevékenységére lasd THURY,
1912, passim; THURY, 1998, I1, passim.

0 E levélr8l megemlékezik Otrokocsi Féris is (v6. OTROKOCSI FORIS, 1676, 66). A Szalontai levelébél
valé idézet egy része megegyezik ugyanannak Johann Baptist Sorerhez, a galyarabokat szintén tdmogatd
velencei német kereskeddhéz Fiumébdl 1676. méjus 2-dn irt levelének szvegével (vé. Kocst CSERGO,
1902, 135).

¢! Czabdnyi Jinos, Csutka Jénos, Glogovius Jénos, Johannides Fiilép, Mensatoris Istvan, Raphaides Janos
és Rohdcsi Jénos evangélikus, illetve Goméri Janos, Szalai Jinos és Szentpéteri Istvén reformatus lelké-
szek 1676. mércius 23-4n irtak ald egy nyilatkozatot arrdl, hogy dttérnek a katolikus hitre. V6. Kocst
CSERGO, 1902, 121.

6 K4llai Istvdn, Ladmdczi Istvdn, Rimaszombati Jinos, Szentpéteri Mangé Istvan ¢és Tatai Sdmuel. Vo.
Kocs1 CsErG6, 1902, 135.

6 Az itteni szdveg eddig azonos Szalontai kordbban emlitett, masik levelének szovegével. A kiildnbség
annyi, hogy a msik levélben felsorolja azon 6t prédikdtor nevét is, akik hitiikben 4llhatatosak maradtak.

¢ Fiume latin neve.

% Nonni és Rinaldi 1676. mijus 18-4n 4llitoteak ki Fiumében egy nyilatkozatot, amelyben kijelentik, hogy az
dltaluk kezelt 6t prédikdtor dllapota megfeleld. V6. THURY, 1912, 200; Kocst CSERGO, 1902, 135-136.

€ A prédikétorokat 1676. majus 23-4n viteék 4t Velencébe Rinaldi kiséretében. Egyikiik, Kéllai Istvan mds-
nap a sok szenvedést8l meghalt. V6. Kocsi CSERGO, 1902, 139; OTROKOCSI FORIS, 1676, 66.

¢ A népolyi galydkrol huszonhat prédikator szabadult ki.
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14. Maji fienda est,*® et sic Deo cosdem dirigente appellent in praedictam provinciam.®

Et haec breviter volui signare Excell(entissimae) V(est)rac D(ominatio)ni. Et sic divinae
commendans providentiae V(estram) Ex(cellentissimam) D(ominationem). Dabam
Venetiis A(nno) D(omini) 1676 16. Maji.

Permanco V(estrac) Ex(cellentissimac) D(ominationis) obligatissimus, minimus
servus

Stephanus Beregszaszi”

A lap szélén: Copia epistolae a D(omi)no Stephano Beregssaszi [!] Venetiis trans-
missae G(eneros)o D(omi)no Mich(acle) Zollicofero, Viennae habitanti.”! Megjegy-
zés: korabeli masolat.

3.

Otrokocsi Foris Ferenc és Batorkeszi Istvan Gerard Hamel Bruyninxnak
Leiden, 1677. majus 8/18.

(NA, AGHB, inv. nr. 9.)

Nincs kétségiik afell, hogy a cimzett mar megkapta a holland parlament kérvényiikrol
52616, nemrég elkiildott levelét az 4prilis 28-i hatdrozat mésolatéval egytitt. Arra kérik,
hogy ha van remény szabad hazatérésiikre, irja meg nekik vagy legalabb David Amya
tiszteletes trnak, téle ugyanis Hagibol konnyen hozzajuthatnak az informaciéhoz. N¢é-
gyen koziliik visszajottek Anglidbol, négyen még mindig ott vannak, de hamarosan 6k
is visszatérnek, ha Isten is tgy akarja. Ok reménykedve, csendesen, imédsigok és soha-
jok kozepette mulatjak az idét Hollandiaban, és varjik, hogy az Ur megszabaditsa éket,
megkonyoriilve szerencsétlen szolgdin és az 6 gyaszolé Sionjan, és boldogabb id6ket

& Az eddig rendelkezésre 4116 forrdsok alapjin nem volt ismert, hogy a csoportok mely idépontokban
indultak. Otrokocsi Féris szerint 1676. majus 8-an és az azt kjverd napokban indultak el hirom cso-
portra elosztva, Kocsi Csergd szerint szintén hdrom csoportra osztottak dket, és azt irja, hogy majus
8-tdl kezd6déen bocsatottdk dket utjukra, sét késébb azt is megjegyzi, hogy a prédikdtorok harom
egymist kovetd csoportban érkeztek meg Churba, elsé svijci dllomdsukra, ami kozvetve szintén azt
jelenti, hogy a csoportok kiilonb6z8 iddpontban indultak. V6. OTROKOCSI FORIS, 1676, 64; Kocsr
CSERGO, 1902, 81-82.

@ A népolyi galyakrol kiszabaditott prédikdtorok 1676. médjus 29-¢én érkeztek az éket ideiglenesen befoga-
dé Ziirichbe, ahol t6bb mint egy évig (1677 észéig) maradtak. Beregszdszi késébb, a Buccaribél kisza-
badultakkal egyiitt junius 25-én indult ttnak, és julius 17-én értek Ziirichbe. V6. OTROKOCSI FORIS,
1676, 64, 67; Kocs1 CSERGO, 1902, 81-82, 139-140.

70 Eletrajzéra lisd GOMORI, 1982; FERENCZ, 2004, 35-37.

! Michael Zollikofer bécsi kereskedd, aki ottani kdzbenjardsival szintén sokat tett a prédikdtorok érdekeé-
ben. V6. THURY, 1912, 91, 93, 100, 152, 180.
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hozzon rajuk a cimzett buzgé és szorgos segitsége dltal. Azére konyorognek és séhajtoz-
nak mindennap, hogy Isten, sajat tigyéneck nagy gondviseléje, 4ldja meg a cimzett lan-
kadatlan firadozésait, és végiil korondzza azokat az oly hon 4hitott siker Isten dicsésé-
gére és szerencsétlen egyhdzuk elényére. Azt kivanjik tovébbd: a kirdlyok és hercegek
szivét kezében tart6 Isten hajlitsa meg fenséges kiralyuk lelkét, hogy Jézus Krisztus ald-
zatosan hozzé folyamodo¢ szolgdinak és egyhdzuknak kegyes valaszt adjon.

Ui.: Udvézlik Hoffmann tiszteletes urat, a cimzett lelkészét.

Luculentissima utriusque vitae bona ab inexhausto fonte tuae Excellentiae animitus
precamur!

Excellentissime Domine et Fautor nobis plurimum venerande! Non dubitamus,
quin hactenus dudum literae Illustr(issi)morum ac Praepot(entium) D(ominorum)
Ordinum humili nostra instantia’® nuper impetratac una cum apographo decreti (diei
28. Aprilis)”® ad manus Excellentissimae Tuae Dominationis pervenerint. Humilima
rogamus Tuam Excellantiam, ut si quando spes aliqua de ulteriori nostra libertate
affulgebit, dignetur ad nos, aut saltem ad Reverendum D(omi)num Davidem Amya™
id perscribere: facile nos tandem Haga Comitis ab eodem Reverendo Viro
informationem accipere possumus. Quatuor ex Anglia rediimus,” quatuor adhuc ibi
commorantur,”® sed brevi illi etiam Deo volente redibunt. Nos in hisce regionibus sub
spe et silentio, inter preces et suspiria commorabimur,”” liberationemque Domini
praestolabimur,” usque dum afflictorum suorum servorum Sionisque” suae lugentis
misereatur, et beatiora tempora per vestrum zelum et industriam nobis ostendat. Haec
sunt quotidiana nostra vota et suspiria, ut magnus ille suae causae Procurator Deus
indefessis Tuae Excellentiae laboribus benedicat, eosque desideratissimo tandem
successu coronet in nominis sui gloriam et afflictarum Ecclesiarum emolumentum. Ille,

7> A kérvény szovege nem maradt fenn, csak tartalmdt ismerjitk. Az Anglidbdl visszatérd prédikdtorok
ebben azt kéreék, hogy Hollandia kérje Bécstdl a valldsszabadsdgra vonatkozé mar meglévé tdrvények
érvényesitését, valamint hogy ezt korabbi, érdekitkben kifejtett tevékenységiik és ismeretei miatt bizzak
Hamel Bruyninxra. Vo. THURY, 1998, 11, 178.

73 Holland forrdsok szerint 1677. prilis 26-4n sziiletett meg a parlament hatdrozata, melyben Hamel
Bruyninxot teljes jogkorrel ruhdzta fel, hogy eljarjon a magyarorszdgi protestins egyhdzak jogainak visz-
szadllitdsa és a szamiizetésben levd prédikdtorok hazatérése érdekében. V6. THURY, 1998, 11, 180-181.
Kiadva: KNUTTEL, 1908-1916,V, 186-187.

7# David Amya (1634-1711), 1670-t8] hdgai reformatus lelkész. V6. LIEBURG, 1996, 1, 7.

7> A két levélird, Nikléczi Boldizsar és Steller Tamds. V6. GOMORT, 1982, 48.

7¢ Beregszdszi Istvan, Jablonczai Petes Jénos, Képeczi Kaller Baldzs és Szomédi Jénos.

77 A korabeli forrasok szerint ekkor sem tétlenkedtek: par nappal kordbban, 1677. majus 9-én kérvényt
nyyjtottak be a hollandiai francia reformatus egyhdzak zsinatédhoz, amelytdl anyagi timogatdst kértek.
A kérvény alapjén orszégos gytjtés indult, és ennek eredményeként 1678 februdrjéban Batorkeszi és
Jablonczai Petes 1264 guldent vehetett 4t. V6. PosTHUMUS MEYJES, 2005, 795, 807-808. Lisd még
BujtaAs, 2015, 55-63.

78 Utal4s arra a vigyukra, hogy szdmuzetésiikbol micldbb hazatérhessenck és tjra betdlthessék papi tisz-
titket.

7 Utalds a szenvedé magyar reformatus egyhdzra.
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qui est Rex Regum et D(omi)nus D(omi)norum, habetque in manibus suis corda
Regum ac Principum, flectat Serenissimi nostri Regi* animum, ut humilime ad se
confugientibus Jesu Christi servis ac ecclesiis ejusdem benignum praebere responsum
dignetur. In reliquo gratiosae Dei protectioni Excellentissimum Dominum
commendamus. Datae Lugduni Batvorum, 8/18. Maji 1677.

Excellentissimae vestrae Dominationis humilimi Clientes

Ministri Hungarici in maritimis hisce Regionibus propter Christum Exulantes,
omniumque nomine

Franciscus Foris Otrokocsinus®!
et Stephanus Batorkeszi®

P.S. Reverendum D(omi)num Hoffmannum® (qui est a sacris tuae Excellentiae)
officiosissime salutamus.

Kiviil: Excellentissimo D(omi)no D(omi)no Hamel Bruyninx, Praepotentium
Dominorum Belgii foedarati Ordinum Generalium Legato Viennae Residenti,
D(omi)no et Fautori nobis plurimum observando tradantur Viennae Austriac. Mds
kézzel: R(ecept)a 12 Junij.

% 1. Lipé.

81 Eletrajzéra lasd FALLENBUCHL, 1899; FERENCZ, 2004, 68-71.

8 Eletrajzéra lisd HopossY, 2004; KoBLOS-KRANITZ, 2009, 338.

% Rudolf Hoffmann, 1672-t6] valészintileg egészen 1682-ig a bécsi holland kovetség lelkésze. Neve ugyan
nem szerepel a kovetség lelkészeinek jegyzékében, mivel azonban elddje és utddja az emlitett iddpontok-
ban fejezte be, illetve kezdte el szolglatie (v6. SCHUTTE, 1976, 148), feltehetd, hogy a két évszdm kozé
esd iddszakban 6 toltdtte be a tisztséget. 1676 janudrjiban 6 kozli egy ismeretlen papai baratjaval, hogy
kiisz8bon 41l a fogsagban levé prédikdtorok szabadon bocsdtdsa. Levelébél az is kideriil, hogy 6 tovdb-
bitotta a ziirichi és bazeli reformatus egyhdzkozségekhez a rab prédikatorok feleségeinek az elébbickhez
irt, timogatdsukart kéré levelét (vo. THURY, 1912, 145-147).
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Kovdcs Zsuzsa

Attila sirja Lippdnal

Alessandro D’Ancona az italiai Attila-kultuszt bemutaté hires tanulmanyanak egy l4b-
jegyzetében emlitést tett egy 1688-ban nyomtatdsban megjelent, olasz nyelvii tuddsi-
tdsrol, mely Actila hun kirdly Lippa kozelében megtalalt sirjardl szimol be, a dokumen-
tumotazonban nem volt médjakézbe venni.! A kis nyomtatvény egy 1690-es kiaddsanak
aleirdsa Ballagi Aladdr Attila-bibliografidjaban is szerepel.* Szovegét az azéta eltelt tobb
mint szdz év alatt az Attila-hagyomany kutatdi kozil sem Itdlidban, sem Magyarorsza-
gon nem tanulmdnyozta senki.

A tuddsitas egy jellegzetes, az ujsig elédjénck tekintett nyomtatvanytipust képvisel,
mely dltaldban egyetlen kettéhajtott lapon, négy oldalon aktualis politikai, egyhdzi, kato-
nai hirekrdl és érdekes, rendkiviili, csodds eseményekrol szdmol be® Avviso, Ragguaglio
vagy Relazione,* késdbb Gazzerta® cimmel. Ez a hirkozlési formaa 15. szazadban alakult ki
az udvarokban kévetek és tigynokok jelentéseinek, valamint leveleknek a mésolasa, kézira-
tos sokszorositasa révén. Az informdcidkat fejedelmeknek szantak, szamukra irték és gytj-
toteék Ossze Oket, s az eredetileg titkos tuddsitdsok részben és csak fokozatosan alakultak 4t
nyilvinosakkd. A 16. szdzadban megjelent a hirlevél nyomtatott formaja, de emellett a
18. szdzad végéig megmaradt a kéziratos terjesztés is. A 16-17. szazadban az udvarok 4r-
nyékdban a hirek terjesztésére misold tigynokségek alakultak. Hamarosan vildgossé val,
hogy e hirlevelek a politikai manipulacié eszkozeivé vilhatnak, ezért nyomtatdsukat egyre
tobb helyen engedélyhez kototeek. A gyakorlatban azonban a nyomtatott tudésitasok ter-
jesztését a kéziratos masolatokhoz hasonléan nem garantalta semmiféle szerz6i jog, bevett
gyakorlat volt a plagizalds, mésok 4ltal irt tuddsitasok kinyomtatdsa, az engedély nélkiili
Ujranyomds. A nyomtatvinyok impresszumdban feltiintetett hely és kiadé nem mindig a
nyomtatds, hanem a hirforras helyére utal, kiillondsen az olyan esetekben, mikor t5bb véros
és kiadé6 van feltiintetve. A tudésitdsokat ird, masold és arusitd gazzertiere figuraja sokszor
az illegalitas hatdrin mozgott, a tobbségiik ellen folytattak valamilyen peres eljérast, gyak-
ran vadoltdk 6ket kémkedéssel, megjartik a bortont, sét nemritkdn halalos itéletet hoztak
elleniik. Miként a ,,firkdszok” személye, gyakran irdsaik is kétes hiteltiek voltak.

A torokellenes hébort idején rendkiviil megnovekedett és dllandésult informécio-
igény j6 piacot biztositott szimukra. Bécs 1683-as ostroma kiilonosképp felkeltette az
italiai kozvélemény figyelmét, aminek kovetkeztében jelentésen megugrott a tuddsitd-
sok szdma, és egyre rendszeresebbé valt a megjelenésiik. Mondhatnank, az italiai sajté

' D’ANCONA, 1864, LXXXIV.

2 BALLAGI, 1892, 268.

3 A nyomtatvanytipus torténetérél bévebben ldsd INFELISE, 2001, 2002.

* Jelentésiik ‘tudésitds, jelentés, beszamold.

> Egy kis értéki velencei pénz nevébél nyerte ‘filléres hirlevél, majd ‘0jsdg’ jelentését.
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megsziiletését a magyar hadszintéren zajl6 torokellenes harcok iranti érdeklédés véltot-
ta ki, melynek kielégitését a heti rendszerességgel terjesztett kéziratos vagy nyomtatott
hadituddsitasok szolgaltdk.® A hirck tobbnyire Bécsen, illetve Velencén ét érkeztek,
forrasaik leggyakrabban azok a Bécsben olasz nyelven nyomtatott hirlevelek voltak,
melyek a flamand van Ghelen csaldd nyomd4jibol keriileek ki.”

Van Ghelen nyomtatvanyai kozott az 1688. julius 1-jei datumot viselé Foglietto
straordinaridban részletes tud6sitést olvashatunk Lippa bevételérsl.® Az Attila sirjardl sz6lé
beszdmolé forrasa is feltehetSleg van Ghelen egy bécsi nyomtatvanya volt, melyet még
ugyanabban az évben Folignéban is kiadtak, majd Torindban, s ennck nyoman Luccédban
és Bolognaban tjranyomtak, két évvel késébb pedig Veronaban és Vicenzaban is megjelen-
tettek. A kiaddstorténetre a kiilonboz6 példanyok impresszumaibdl kovetkeztethetiink:

1) Relazione della sepoltura del grande Attila re degli Unni ritrovata dalle armi
cesaree in vicinanza di Lippa con ragguaglio dell'immenso tesoro che v'era nascosto ¢ di
quel che ¢ seguito fino alla presa di Belgrado.” Vienna e Fuligno, 1688. (Emliti D’Anco-
na,' leldhelye ismeretlen.)

Itt ugyan nem szerepel van Ghelen neve, azonban szimos olyan, a torékellenes har-
cokrdl sz6l6 tuddsitas ismeretes, melynek kettds impresszuméban nemcsak Bécs, ha-
nem van Ghelen neve is fel van tiintetve az olasz — sok esetben folignéi — kiadéval
egyiitt; Giacomo Montinak, az itt kozolt nyomtatvany kiaddjanak a Bécs 1683-as ost-
romérdl sz6l6 kiadvanydn is szerepel van Ghelen neve.!" Ezek nem koz6s kiadasok, ha-
nem azt jelzik, hogy Monti, illetve a tobbi olasz kiadé forrésa van Ghelen egy-egy bécsi
nyomtatvanya volt.

2) Relazione della sepoltura del gran Attila re de gli Hunni ritrovata dall’armi cesaree
vicino a Lippa. Turino ¢ Lucca, Paci, 1688. (1877-ben Marburgban dokumentalt,'? le-
18helye ismeretlen.)

¢ A 16-17. szdzadi, magyar vonatkozésu, olasz nyelvii hirlevelek — melyck sokszor csak egy-két példany-
ban maradtak fenn, mert szétolvastik, kidobtak 8ket — hatalmas mennyiségti, rendkiviili forrdsanyagot
jelentenck a magyar torténeti kutatdsok szdmadra. Egy résziik ismert, kiilonboz6 tanulmdnyok felhasz-
néltak ket. Az Orszdgos Széchényi Kényvtarban is sokat ériznek koziiliik, melyeket Hubay Ilona 1948-
ban kiadott kataldgusaban regisztrile (Magyar és magyar vonatkozdsii riplapok, Gjsiglapok, ropiratok
az Orszdgos Széchényi Kinyvtirban, 1480-1718). Mario Infelise tanulmanyaiban jelezte azokat a leg-
fontosabb olaszorszagi gytjteménycket, amelyekben jelentds mennyiségben 6riznek ilyen apronyomtat-
vanyokat, s felhivta a figyelmet arra, hogy ezek az egylapos irdsok gyakran analitikusan fel nem tare
kolligditumokban, sét kéziratgytjteményekben és levéltari anyagok kozote lappanganak. Ennek az dridsi
forrasanyagnak a médszeres szdmbavétele, adatbazisban t6rténé feldolgozdsa — tdmaszkodva a gyfijte-
mények egyre szaporodd, gyakran az interneten is megjelend kataldgusaira — gyiimolesoz8 vallalkozés
lehetne a magyar torténészek szdmdra. V6. INFELISE, 2001, 2002.

7 INFELISE, 1997, 327-328; FORMICA, 2012, 180.

8 Avisr, 1688.

? Jelentés a nagy Attila, a hunok kirélya sirjirél, melyet a csdszéri katonak Lippa kozelében taldltak meg,
beszdmoldval a benne elrejtett hatalmas kinesrdl és arrdl, ami utdna kovetkezett Belgrad bevételéig.

" D’ANCONA, 1864, LXXXIV.

' VAN GHELEN, 1684.

"> Lasd LoTTICH, 1877, 154, n. 4004.
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Az impresszum alapjén feltételezhetd, hogy létezett egy torinéi kiadas, s ezt nyom-
tatta jra Giacinto Paci Luccdban.

3) RELATIONE | DELLA SEPOLTVRA | DEL | GRAN ATTILA | RE DEGLI
HVNNI | Ritrouata dall'armi Cesaree vicino a Lippa, | Col ragguaglio dellimmenso
tesoro, che v'era | nascosto. | In Torino, & in Bologna, per Giacomo Monti, 1688. | Con
licenza de’Superiori. (Ez a nyomtatvany a jelen szévegkozlés alapja.)

Torino ebben az impresszumban is szerepel, jelezve, hogy enncek a kiadasnak is a
torindi nyomtatvény lehetett a kozvetlen forrdsa.

4) (Ugyanaz a cim.) In Torino, Bologna, in Verona per Antonio Rossi, | et in Vicenza,
per Giovanni Berno, | Con licenza de’Superiori 1690. (Budapest, OSZK, Répl. 1046.)"

A jelentést két évvel az esemény megtorténte utdn kozoleék. Az impresszum arra
utal, hogy a torinéi, bolognai, s egy feltételezett, ismeretlen veronai kiadas ujranyoms-
sarél van szé.

Az 1. szamu, lappangé nyomtatvany a cime szerint nemcsak a sir felfedezésérél, ha-
nem az azt kévetd katonai eseményekrél is tuddsitott Belgrad bevételéig. A 2. és a 3.
szamu csak a sir felfedezésérdl szol, a hadi események hirei kiszorultak beldle. A 4. sza-
mu, 1690-es kiadds aprobb eltérésekkel ugyanazt a szoveget tartalmazza, mint az itt
kozole 3. szamu, azzal az egyetlen jelentds killonbséggel, hogy a Lippat meghddité csa-
patok vezetSjének, Caraffénak a neve nem szerepel benne. Ez a kései utdinnyomds im-
mér egyértelmiien nem a friss informdcid, hanem csak a szenzicié igényének kielégité-
sére készilt.

Az Ujsdg mér csirdjiban, sziiletése pillanatdban ambivalens, egyarant drul hiteles in-
formaéciokat és kétes hiteld szenzaciot, melyek gyakran kiilon kiadvanytipusokban je-
lennek meg: a 17. szazadban a politikai, egyhdzi, katonai élet hireire specializdlodott
hirlevelek mellett virdgzik a csodakrél, szornyekrél, rendkiviili természeti jelenségek-
r6l, dmulatba ¢jt6 eseményekrdl sz616 hireket tartalmazé popularis nyomtatvanyok ki-
addsa is, melyek a mai bulvérsajté elézményei. Ezek kapcsan jegyezte meg Benedetto
Croce, hogy ,,Isten tudja, mire voltak képesek az Avviso-ir6k”

Az Attila sirjardl sz6l6 jelentés szovegét vizsgilva, hasonl6 véleményre juthatunk. Az
irés Lippa bevételének hitelesen kozolt informacidjéhoz kapcsolja a sir felfedezésének tor-
ténetét, melynek elbeszélése sordn olyan — jollehet egyszert — irodalmi eszkozoket alkal-
maz a titokzatossdg, a félelem, a varakozas, az érzelmek és az érzetek megjelenitésében,
melyek hagyomdnya egészen az Indiana Jones-torténetekig él tovabb.

Feltehetéen magénak a sirnak a bemutatdsiban is valamilyen irodalmi modellt
kovet. A leirt sir, egy fold alatti, tobb helyiségbél 4ll6, kupolaboltozatti épitmény a
mediterrdn vilag dkori kultdrdiban ismert. A gorégok, macedénok, etruszkok, egyip-

' hetp://oszkdk.oszk.hu/storage/00/01/14/81/dd/1/ropl_1046.pdf - 2015. 6. 04.
14 ... Dio sa di che cosa erano capaci gli scrittori di avvisi.” CROCE, 1967, 284.
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tomiak el6kel6i temetkeztek ehhez hasonlé kupolasirokba. Példdul idézhetiink olyan
hasonld, Alexandridban feltért sirokat, melyeknek fold alatti helyiségeihez lépcsd ve-
zet le, ahol egy bronzajtdn 4t lehet az elhunyt elégetett testének hamvait 6rzé mar-
vanyszarkofdg helyiségébe jutni, amelynek diszitéséhez tobbszind, illetve erezett
mérvanyt hasznéltak.” A sirkamraban leirt szakallas 6regember szobra, aki karjaban
egy gyermeket tart, s a kezét harapja, alatta sarl6val, szintén az 6kori gorog—latin kul-
tura viligiba vezet. Kronosz avagy Saturnus sirokbdl is ismert dbrézoldsardl van sz,
aki felfalta sajdt gyermekeit.

A sirban talalt hatalmas mennyiségli aranyérme Fortuna és Attila képmaséval nyil-
vanvaléan anakronisztikus eleme a leirdsnak. Az Attildt dbrazol¢ legkordbbi érmek re-
neszansz koriak, s egy olyan sem ismert, melynek hatoldalan Fortuna ldthat6.'¢ A rémai
csaszdrok érmei kozott ellenben tobb olyan is elékeriilt, nagy szdmban is, melynek
egyik oldalan a csdszar képmdsa, mésikon Fortuna ldthatd.”

A latinul (!) kozélt epitdfiumrdl a jelentés azt allitja, hogy magyarul volt a sirra vés-
ve. Ez az elképzelés megfelelt annak a mind Italidban, mind Magyarorszdgon ¢16 hagyo-
manynak, amely a hunokat a magyarokkal azonosaknak tartotta. A felirat szovege az
Attilarél a 17. szézadban kozhelyszertien ismert elemekbél épiil fel, a latin sirfeliratok
kozhelyszerti nyelvi fordulataival. Minden bizonnyal tudatos hamisitas eredménye.

Elképzelhetd, hogy Lippa bevétele utan a csaszéri katondk valéban kincseket zsak-
manyoltak egy sirbol, hiszen ismeriink példét ehhez hasonlé esetre: ugyanebben az év-
ben, 1688-ban példaul Muranyban a Széchy csaldd sirjait fosztottak ki.'®

Elképzelhetd, hogy a katondk valéban azt hitték, Attila sirjéra taldltak. Erdélyben,
ahol a székelyeket mint a hunok leszdrmazottait tartottak szamon, Attila emlékée gaz-
dag hagyomdny Orizte. Sirjardl Itdlidban is, Magyarorszagon is legenddk keringtek, egy-
egy gazdag sir vagy kincslelet felbukkanasakor ujra és Gjra feltételezték, hogy Attila
sirjardl, illetve kincseirdl van sz6, hasonloképpen azokhoz a legendédkhoz, melyek Nagy
Sandor sirjival kapcsolatban sziilettek. Jellemz8, hogy a 18. szdzad végén felfedezett
nagyszentmikldsi kincset sokaig csak Acttila kincseként emlegették.

Elképzelhetd, hogy egy Attilaénak vélt sirrdl és kincsek zsakmanyoldsardl sz6lé in-
formécid is szerepelt a Lippa koriili hadmiveletekrél tuddsitd elsédleges forrasokban.
Azonban a kincsszerz8 akci6 érzékletes elbeszélése, és a sir meg a benne talalt kincsek
részletes leirdsa minden bizonnyal egy tigyes gazzettiere mive, aki a hirt valamilyen
kis-dzsiai vagy észak-afrikai fejedelmi sirrél sz6l6 leirds mintdjara kiegészitette és kiszi-
nezte, hogy szenzdcidsabb, igy jobban eladhatd legyen.

'S ADRIANT, 2000, 13, 23, D, F, XIII, X VII. tabla stb.
¢ V6. HUSZAR, 1941.

17 PL Septimus Severus vagy Domitianus képmaséval.
'8 Zsuros, 2009.
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2014 mérciusiban az interneten megjelent egy tuddsits arrél, hogy Budapesten egy
hid épitése kozben Attila sirjara bukkantak."” A hir, noha kacsdnak bizonyult, azonnal
visszhangra taldlt Olaszorszdgban is.** A bizonyosnak vélt felfedezés tudataban egy cikk
megéllapitotta, hogy ezzel immar véglegesen cafoltnak tekinthetd két dilettdns torté-
nész tedridja, akik Castelnuovdban, Led pépa és Attila taldlkozojinak feltételezett szin-
helyéhez kozel, egy kerek domb alatt gyanitjdk Attila sirjét.”!

A hirlapiréi kacsdk és az Attila sirjirdl sz616 legendak évszazadok multan is tovabb
virulnak.

Forras

[1r]
Relazione della sepoltura del gran Attila re degli unni ritrovata
dall’armi cesaree vicino a Lippa,
col ragguaglio dell'immenso tesoro che v’era nascosto.
In Torino & in Bologna, per Giacomo Monti, 1688.
Con licenza de’ superiori.”

(1v]
Entrato il Caraffa in Lippa con li suoi squadroni, nel saccheggiare che facevano i solda-
ti la piazza, vi furono alquanti di quelli abitanti, che per esimersi dal pericolo di morte
in cui pensavano di incorrere, proposero al capitano di cavalleria, baron [...]** di con-
durli in un luogo, per tradizione de’ loro antichi sapevano conservarsi un gran tesoro,
ove non avevano mai potuto entrare, mentre da mano invisibile venivano subito respi-
nti, quando ardivano d’avicinarvisi. Fu subito accettato dal capitano il partito, ma per
maggiormente assicurarsi ad andare con maggior animo al’impresa, presero per capo

' http://index.hu/tech/hoax/2014/03/27/megtalaltak_attila_sirjat/; http://humbug.blog.hu/2014/03/
28/nem_talaltak_meg_attila_hun_kiraly_sirjat (2015. 06.05.)

2 http://www.ilgiornale.it/news/cultura/album-scoperta-tomba-reale-sul-danubio-attila-1005569.html;
heep://www.sguardosulmedioevo.org/2014/03/ungheria-scoperta-la-tomba-di-attila.html (2015. 06. 05.)
stb.

2! http://news:you-ng.it/2014/03/28/scoperta-tomba-reale-in-ungheria-forse-attila/ (2015. 06. 05.)

22 A nyomtatviny szdvegét és forditdsit az aldbbi kiadds alapjin kozlom: RELATIONE | DELLA SE-
POLTVRA | DEL | GRAN ATTILA | RE DEGLI HVNNI | Ritrouata dallarmi Cesaree vicino a
Lippa, | Col ragguaglio dell'immenso tesoro, che vera | nascosto. | In Torino & in Bologna, per Giacomo
Monti, 1688. | Con licenza de’ Superiori. — [2] fol. — 4°. (Budapest, OSZK, App. H 1378; Bologna,
Biblioteca d’Arte e di Storia di San Giorgio in Poggiale, SASSOLI OP 0300 03658.) A nyomtatvény
szdvegének atirdsdndl a szokdsos roviditéseket jelolés nélkiil feloldottam; az ékezetek, az aposztrof, a
kézpontozas, a kis- és nagybetiik hasznalatdt modernizaltam; az egybe- és kiilonirds tekintetében a mai
gyakorlatot kévettem; a latinos ortogréfia szerint hasznalt -#- betticsoportot -zi-re {rtam 4t; az #-t és a
v-t megkiildnboztettem egymdstdl; az y és j helyett a mai helyesirdst kovetve -t haszndltam; a h-t a mai
helyesiras szerint alkalmaztam.

2 A név helye tiresen maradt.
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della squadra un padre capuccino chiamato Fr. Gio. d’Ispruch, che col crocifisso innan-
zi animava i seguaci. Arrivarono dunque a certe case rovinate, e nellentrar che fecero,
cominciorno a sentire grandissimo strepito ch’'impauriva molto. Ma dal buon religioso
animati si spinsero avanti, fino che arrivarono ad una certa porta che gettarono subito
in terra, & all’hora crebbe maggiormente il numero, con sentirsi tutti dare su le spalle
gran colpi che parevano legni spaccati. Ma non sentendo da questi colpi alcun nocu-
mento, maggiormente sanimarono, e scesero 23 scalini, al fondo de’ quali trovorno una
gran porta di lastra di ferro, ch’a gran colpi fu gettata in terra. Quivi crebbe lo strepito e
lo spavento, mentre pareva che tutto tremasse, ma rincorati dal sacerdote, raccoman-
dandosi tutti al Signore, entrarono in una gran stanza, ove non videro altro, che sedili di
marmo attorno attorno, essendo fabricata di pietre oscure, con una figura di sole alla
cima, ma nera, con i raggi di color mischio. Quivi cesso lo strepito, e li nostri passarono
avanti ad una gran stanza c’aveva la cupola assai alta, ed in mezo essa si vidde un bellis-
simo sepolcro ben lavorato, se ben dal tempo distrutto in qualche parte. Dalle due parti
d’esso si vedevano due gran vecchioni di marmo bianco, grandi come giganti, con i loro
manti, che pareva che sedendo sappoggiassero a due gran piramidi di porfiro, con sopra
alcuni lavori e [2r] teste di morti. Fra le due piramidi viera una cassa di marmo nera,
longa sei passi, & alla facciata vi si leggeva una longa inscrizzione in lingua ungara, che
diligentemente fu letta, fu osservato esser questa la tomba d’Attila famoso re degli unni;
la qual inscrizzione contiene il seguente epitafio:

Siste Viator humani generis in decursu vitae suae
Ecce ATTILA Rex Hunnorum famosissimus ubique terrarum qui erat
Heros magnanimus, ac prudentissimus persona in sua
Armis, et potentia summa subcgerat regna quam plurima
Quod, et Flagellum esse Dei Terro[r]que Universi nuncupatus
Sanguine, nec non qui sua multorum brachia percoloravit armata
Sumpsit finem sanguine in proprio natans ¢ naribus profluente suo
Tacet hic tumulo, hac in memoria gentium omnium perpetuo suo.

Sopra la detta cassa sergeva in tondo un mezo corpo d’Attila, lavorato a tre sorti di
marmo, la faccia e le braccia di bianchissimo, il cimiere di color verde antico, la corazza
con li bracciali di muschio, da due fianchi due aquile di bronzo con diversi altri ornamenti
e lavori di marmo fino di colori distinti. Sopra il tondo d’Attila s’'innalzava una gran statua
di nove palmi e mezo d’un vecchione con longa barba che teneva in braccio un fanciullo a
cui mordeva una mano, e sotto alli piedi aveva una gran falce. Tutta questa machina era di
bronzo con diverse liste dorate rimaste intatte dal furore del tempo. Quando questa
truppa entro dentro, viddero esalare un gran fumo, e facendo diligenza per saper dove
usciva, viddero che proveniva da un gran vaso, che stava innanzi la cassa, in cui vierano due
lumi di quelli ch’i romani anticamente chiamavano lumi eterni, che con certo balsamo che
componevano, mai sestinguevano, fino che le camere ove trovavansi erano serrate, ma
nell’aprirsi subito si smorzavano; conforme si conosceva dal fumo.
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Visto tutto ciod, volevano i soldati distruggere il sepolcro per impossessarsi del
supposto tesoro, ma furono impediti dal capi[2v]tano che non volse si rovinasse si bella
memoria, ma fece diligenza s'indagar si potessero le nascoste ricchezze. Alla fine
saccorsero esservi di dentro una sol lastra di ferro, che destramente potevano togliere
senza ofabricarsi la tomba, onde accingendosi all'impresa con ordegni, in breve la
levarono, ritrovandovi 'infrascritte ricchezze.

Nota di quello s’ ritrovato da soldati del Caraffa nella tomba d’Attila re degli unni

3600 medaglie d'oro del peso di 6 doppie cadauna, con I'impronto da una parte
d’Attila, e dall’altra la Fortuna.

50 vasi d'argento di 4 libre 'uno, con loro coperchio, entrovi certe radici odorifere
non conosciute.

24 statue d’un palmo l'una, tutte massicce, rappresentanti idoli antichi, alcune delle
quali hanno in testa corone reali.

3 d'oro massiccio di palmi 1 e mezo, con diverse gioie attorno, & alcuni diamanti
nella corona del capo.

2 scimie d’argento, che pesano 70 libre cadauna.

Una scatola di perle, ma ritrovate tutte guaste.

Alcuni piccioli ritratti, ma pure guasti, ornati attorno attorno di rubini.

Tutto questo era riposto ordinatamente nella cassa, in mezo alla quale viera una
casseta di palmi 2 e mezo d’argento dorato, con alcune file di Rubini, chapertala, non vi
trovorono altro che ceneri, che supposero quelle del re Attila cosi famoso e potente
prencipe.

Il fine.

Jelentés a nagy Attila, a hunok kirélya sirjardl, melyet a csdszari katondk
Lippa mellett talaltak meg, beszimol6val a benne elrejtett hatalmas kincsrol.
Torin6ban és Bologndban, Giacomo Monti ltal. 1688.

A felettesek engedélyével.

Amikor Caraffa bevonult csapataival Lippaba, s a katondk fosztogatték a vérost, néha-
nyan az ottani lakosok koziil, hogy a haldlveszélyt elkeriiljék, melynek, ugy gondoltdk,
ki vannak téve, azt javasoltdk a lovassag kapitinyanak, [...] barénak, hogy elvezetik ket
egy helyre, amely, ugy tudték az apaik hagyomadnya szerint, egy nagy kincset ériz; ahové
soha nem tudtak bemenni, mert ha a kozelébe merészkedtek, egy lathatatlan kéz vissza-
I6kte 8ket. A kapitany rogton elfogadta a javaslatot, de a biztonsdg kedvéért, hogy na-
gyobb bétorsiggal induljanak a vallalkozasra, a csapat élére allitottak egy Francesco
Giovani d'Ispruch nevii kapucinus atyé, aki el6l egy kereszttel bétoritotta az 6t kovetd-
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ket. Nos, megérkeztek bizonyos romos hazakhoz, s amint beléptek, 6ridsi zaj tittte meg
a fiiliket, mely nagy félelmet keltett. De a jé egyhdzfi batoritisara beljebb mentek,
mindaddig, mig egy bizonyos ajtéig nem értek, amelyet rogton foldre dontoteek; és
akkor még jobban megszaporodtak a zajok, és ugy érezték mind, hogy nagy titéseket
mérnek a hatukra, mintha botokat térnének rajtuk, de mivel semmi kdrat nem érezeék
ezeknek az titéseknek, felbdtorodtak, és lementek egy lépesén 23 1épesdfokot, melynek
az aljin egy nagy fémlapbdl késziilt ajtér taldleak, amelyet nagy titésekkel foldre dontot-
tek. Itt megnétt a zaj és az ijedelem, mikézben gy tint, mintha minden remegne, de a
pap batoritisira, mindannyian az Urnak ajanlvan magukat, beléptek egy nagy helyiség-
be, ahol nem ldttak mast, csak koros-koril marvinytléseket; sotée kovekbol késziile, a
tetején egy nap dbrdzolaséval, de feketén, erezett marvénysugarakkal. Itt a zaj abbama-
radt, s a mieink tovibbmentek egy nagy helyiségbe, melynek jé magas volt a kupoldja, s
a kozepén megpillantottak egy gyonyort, szépen faragott, bar némely részén az id6esl
megrongilédott siremléket. Ennek a két oldalin két nagy aggastyén latszott fehér mar-
vanybdl, olyan nagyok, mint két 6rids, paldstban, akik, ugy tiint, mintha két nagy porfir-
piramison ilnének, melyeken néhdny faragds és halottak fejei voltak. A két piramis
kozote volt egy fekete marvanykoporso, hat 1épés hosszu, és az el8lapjén egy hossza
felirat volt olvashaté magyar nyelven, melyet gondosan elolvastak, és megallapitottak,
hogy ez Attilinak, a hunok hires kirdlydnak a sirja; amely felirat az alabbi epitafiumot
tartalmazza:

Allj meg, Utazé, ime [itt van] ATTILA az emberi nembél, aki élete soran
a hunoknak, egyszersmind az egész foldkerekségnek igen hires kiralya,
nagylelk( hés ¢és igen béles személy volt.

Fegyverrel és nagy hatalméval sok birodalmat leigdzott,
gy hogy Isten Ostordnak és a Vilag Rémének nevezték.

Sokak vére festette be fegyveres karjit,
és az orrdbol kifoly6 sajit vérében uszva érte a vég.

Itt fekszik a sirjéban, minden nép 6rok emlékezetére.

A mondott koporsé folott emelkedett Attila féldombormvi teste, hdromféle mar-
vanybol megmunkalva, az arca és a karjai hofehérek, a sisakja antik zold, a pancélja a
karpdncélokkal mohaszind, a két oldalan két bronzsas tobb mas diszitéssel és kiilonféle
szinl finom marvanybdl késziilt faragassal. Attila dombormive folott egy nagy, kilenc
és fél araszos szobor magasodott, egy hosszu szakéllas, nagy aggastydné, aki a karjéban
tartott egy kisfiat, akinek az egyik kezét harapta, s a ldbai alatt egy nagy sarlé volt. Ez az
egész épitmény bronzbdl volt, tobb aranysavval, melyek érintetleniil maradtak az id
pusztitasatol. Amikor ez a csapat belépett, nagy fustot lactak felszéllni, s furkészve,
hogy megtudjak, honnan jén, meglatték, hogy egy nagy edénybél, amely a koporsé
elote alle, amelyben két mécses volt, olyanok, mint amelyeket a rémaiak régen 6rokmé-
csesnek hivtak, melyek egy bizonyos balzsammal készitve soha nem aludtak ki mindad-
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dig, mig a helyiségeket, ahol taldlhatok voltak, zarva tartotték, de amint kinyitottdk
6ket, kialudtak; a fiistbdl lehetett tudni, hogy ilyenek.

Latvan mindezt, a katondk ossze akartdk torni a siremléket, hogy birtokukba ve-
gy¢ék a feltételezett kincset, de a kapitdny megakadélyozta éket, mert nem akarta, hogy
egy ilyen szép emlék elpusztuljon, hanem igyekezett megtaldlni a médjat, hogyan lehet-
ne kikutatni az elrejtett kincseket. Végiil észrevették, hogy beliil egyetlen vaslemez van,
amit egy kis tigyességgel levehetnek anélkiil, hogy a sirkovet szétrombolndk, amiért is
szerszamokkal fogtak a vallalkozashoz, s rovidesen leemelték, és az aldbb leirt kincseket
taldledk benne.

Jegyzék arrdl, amit Caraffa katondi Attilanak, a hunok kirdlyédnak a sirjaban talaltak:

3600 aranyérme, mindegyik 6 doppia® sulyt, az egyik oldaldn Attila képe, a masi-
kon a Fortuna.

50 eziistedény, egyenként 4 fontos, fedéllel, benniik valamilyen ismeretlen, illatos
gyokerek.

24 egyaraszos szobor, mind tomérek, melyek régi balvianyokat abrdzolnak, néha-
nyuknak a fején kiralyi korona van.

3 masfél araszos, témor aranybdl, korben tbb dréagakdvel és a fejiikon 1évé koronan
néhany gyémdnttal.

2 ezlistmajom, melyek mindegyike 70 fontot nyom.

Egy doboz gyongy, de mindet tonkremenve talaleak.

Néhény kis arckép, de ezek is tonkremenve, koros-koril rubinttal diszitve.

Mindez rendben volt elhelyezve a koporséban, amelynek a kozepén egy két és fél
araszos, aranyozott eziistlidikd volt, néhdny sor rubinttal, amelyben, mikor kinyitottak,
nem talaltak mdst, csak hamvakat, melyekrél feltételezték, hogy Attila kiralyé, az oly
hires és hatalmas fejedelemé.

Vége.

2 16. szézadi, 2 aranytallérral egyenéreékii pénz.
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1oth Ferenc

Az irodalom és a diplomdcia vonzdsiban

Charles Gravier, Vergennes gréfja Frangois de Tott baréhoz irt levelei,
2. rész

Kozleménytink elsd részének! folytatasaként a Vergennes csaladi levéltirban taldlhat6
magyar vonatkozasu levelezés — Charles Gravier, Vergennes grofja Frangois de Tott ba-
réhoz intézett levélfogalmazvanyai — masodik részét boesdtjuk az érdeklédd olvasdk és
kutatdk rendelkezésére. A forrascsoportban harminchdrom 1761 és 1776 kozott kelet-
kezett levél fogalmazvanya taldlhaté. Ezek koziil jelen kézleményiinkben az utols6 hu-
szonegy levél szerepel.

Amint a korédbbiakban bemutattuk, Francois de Tott 1763-ban Franciaorszigba
utazott, hogy csalddja anyagi gondjait enyhitse. Kérvényeivel sokaig ostromolta Choi-
seul herceg kiiliigyminisztert, hogy kaphasson egy diplomataalldst torok foldon. Ver-
gennes grof meleg ajanlasa ellenére 1766-ig kellett varnia, amig eljott az els6 lehetéség.
Torokorszag helyett azonban csak a szomszédos neuchateli hercegségbe kiildték, ahol a
porosz kormanyzat ¢és a lakossag kozotti fesziiltségekrol kellett a kiiligyminisztert tdjé-
koztatnia. Az 1766 és 1768 kozotti id6szak a viszonylag békés neuchateli hercegség
torténetében igen forrongénak bizonyult.* Az egyébként stabil gazdasigi és politikai
helyzetben a porosz uralkodo és tavoli alattvaldi kozote fiskélis ellentétek alakultak ki,
amelyek fokozatosan elmérgesedtek és egy szerencsétlen politikai gyilkossighoz vezet-
tek. Frangois de Tott, Choiseul herceg levelei szerint, kikiildetését kivéléan teljesitette,
ugyanakkor a helyi hatdségok viszonylag hamar felismerték annak valédi céljat és ko-
nyértelenil kiutasitottak a hercegségb6l.?

A baré neuchiteli kiildetése még kudarca ellenére is megesillogtatta a fiatal diplo-
mata képességeit, aki hamarosan jabb, tapasztalatainak sokkal inkdbb megfelels fel-
adatot kapott: a krimi tatdr kdn udvaraba nevezték ki konzulnak. A krimi kén a torok
szultdn hiibéreseként a korabeli orosz—torok titkozézdona stratégiailag legfontosabb ré-
szén, a Fekete-tengertdl északra elteriilé nagy kiterjedésti és viszonylag ritkan lakott vi-
dékén uralkodott. A krimi francia konzuli poszt jelentéktelen diplomaciai stllyal ren-
delkezett.” Gyakran orvosok vagy kalandorok téltotték be ezt az Oszmén Birodalom
végvidékén elhelyezkedd, nem tul sok joval kecsegtetd 4llast. A 18. szdzad folyamén
tobb magyart — koztiik a baré apjét, Téth Andrast is — nevezett ki ide a konstantinapo-
lyi francia nagykovet. A konzuldtus stratégiai jelent8sége az orosz expanzio kiterjedésé-

' TéTH, 2015.

2 Lasd ehhez: BOREL, 1898; GUINAND, 1832.

* Lasd még Tott neuchateli kikiildetéséhez: LIVET, 1983, 805-816, TOTH, 2003.
4 Lasd ehhez: M£zIN, 1995.
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vel ardnyosan kezdett megnéni. Kiilonosen a lengyelorszdgi orosz befolyas megeréso-
dése nyugtalanitotta a francia diplomacidt. Choiseul herceg célja egy Gjabb orosz—torok
héboru kirobbantésa volt, amelytél Lengyelorszég politikai fuiggetlenségét és a francia
befolyas megnévekedését remélte. E célnak rendelte ald Frangois de Tott krimi kikiilde-
tését is.

Frangois de Tott 1767. julius 10-én indult ttnak Parizsbél. Utjat egy hétre megsza-
kitotta Bécsben, ahol egészen 1767. julius 28-ig tartézkodott. A csdszérvarosban toltote
idejének részleteit nem ismerjitk pontosan, de feltételezhetjiik, hogy kiildetésével kap-
csolatosan fontos megbeszéléseket folytathatott a bécsi francia nagykévettel, Dur-
fort-Civrac markival.’> Utazdsanak kovetkezé allomdsa Varsé volt, ahol hat hetet id6-
zott, 1767. augusztus 12-t8l egészen szeptember végéig.® Itt kapcsolatba lépett azzal a
Gérault nevii igynokkel, aki levelezést folytatott a bécsi, szentpétervari és konstantind-
polyi francia nagykévetekkel. Itt érte Arszlan Girdj kén (1748-1756, 1767) halélanak
hire, amely kiildetésének bizonyos céljait ha nem is targytalannd, de mindenképpen
bizonytalannd tette. Ugyanakkor Gérault tigynok informécidi alapjn az j kdn hason-
16 politikai elveket vallott elédjéhez, és a francia érdekek irdnti elkotelezettsége is bizo-
nyosnak tint.”

Tott baré Varsdban felelevenitette apja korabbi személyes kapcsolatait a lengyel
arisztokrécia koreiben és igyekezett azokat kiildetésének sikere érdekében kamatoztat-
ni. Mindenekel6tt a francia kormanyzatot érdekld informécidkat gyujeote és tajékozo-
dott a lengyelorszagi belsé tigyekben. A baré hosszu varséi tartézkoddsa nagy valé-
szinliséggel az Arszlan Girdj kan halélhire miatti habozéds kévetkezménye lehetett.
Ebbdl a helyzetbdl csak Choiseul herceg valasza mozdithatta ki, és birhatta r4 arra,
hogy folytassa utjét a tatdrok felé. Choiseul levele szeptember elején érkezett meg. Eb-
ben a francia killigyminiszter szilardan kitartott eddigi véleménye mellett: Tott baré-
nak folytatnia kellett az utjét a Krim felé az eredeti utasitdsainak megfeleléen, mivel

> Emeric-Joseph de Durfort, Durfort-Civrac marki (1716-1787). Diplom4ciai paly4ja elétt a Royal-Vais-
seaux ezred ezredese, majd 1755-ben angliai kikiildetésben vett részt. Ezutan keriilt sor bécsi nagykéveti
kinevezéseire el8szér Velencében (1755-1760), majd Népolyban (1760-1765) és végiil Bécsben (1767-
1770). 1787. aprilis 8-4n hunyt el. ADC, Personnel premitre série vol. 27. fol. 99 127. V6. DUPARC,
1958, 229.

¢ TorT, 2008, 113.

7 Az 4j kdnrol alkott vélemények nem mindig osztotték ezt az optimizmust. Példaul Vergennes grof kons-
tantindpolyi nagykévet Fornetti krimi konzulnak irt 1767 szeptember 7-i levelében igy nyilatkozott réla :
»Les traits epars que j'y ay recueilli du caractere du Khan ne nous preparent pas M. a un regne fort actif
de sa part et aussy courageux que les criconstances Iexigeroient. J'en suis reellement fache pour le bien de
la chose en general et en particulier pour M. de Tott. Lequel a viie le pays n’aura pas beaucoup d'occasion
de donner lessort a ses talents et a son zele si le Khan est adonné a lopion ainsy qu'on le soupgonne. J’ay
peur que ce ne soit un mal sans remede cette habitude une fois formée ce n'est quen continuant l'usage de
lopium et en le rendant plus frequent que les Tiriaki peuvent faire quelque diversion a 'assoupissement
dans lequel ils vegetent et que quon se procureroit quelque intervales lucides mais les efforts qu'ils font
pour se menager quelque sensation de gayeté achevant d'epuiser leurs forces ils tombent dans une apathie
qui leurs rend la retraille d’autant plus necessaire qu’ils sont hors detat de se produire.” CADN, Constan-
tinople série A, fonds Saint-Priest 206 fol. 214.
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azok céljai nem véltoztak meg.® Miutan megérkezett Hotinba, a helyi pasa régton fo-
gadta ¢és tédjékoztatta a lengyelorszégi helyzet egyre veszélyesebb véltozésairdl. Ezt kove-
téen érkezett meg Jiszvasirba, ahol taldlkozott a moldvai fejedelemmel, II. Callimachi
Gergellyel, aki 1767. februdr 3-t8l 1769. junius 14-ig volt hivatalban, és akit mar jol is-
mert konstantindpolyi tanuléévei idészakdbol.? Jaszvisarbdl oktdber 3-an indult to-
vabb, és négy nap mulva érkezett meg Kiseldba, a Dnyeszter torkolatdnal taldlhaté tatdr
teleptilésre, ahonnan tjabb tiz nap alatt jutott el Bahcsiszerajba, kiildetése végsé célillo-
mésihoz."

A béré megérkezése utan rogeon nekildrott kiildetése valamennyi részének végrehaj-
tisahoz. Errél rendszeres és pontos levelezés atjan tdjékoztatta a kiiliigyi allamtitkdrsé-
got. Choiseul herceg elégedetten nyugtézta a krimi konzul munkéjanak eredményeit, és
egyre jobban érdeklédott a térség eseményei irdnt. A versailles-i kormanyzatnak a feke-
te-tengeri kereskedelem tigyében tett eréfeszitéseirdl pedig az 1768. februdr 18-i levelé-
ben szdmolt be: ,, Téjékoztatdsaul szeretném koz6lni, hogy nemrég alakult Parizsban egy
fekete-tengeri kereskedelmi tarsasag, és a mellékelt fiizetkében olvashat e nagyszabdsu
vallalkozés fobb elveirsl”!! Masteldl pedig Choiseul tovabbra is arra 6sztonézte a barde,
hogy folyamatosan tdjé¢koztassa a lengyelorszagi események alakulasardl anélkiil, hogy
barmiféle beavatkozas latszatat keltené. Ezek szerint Tottnak tovabbra is az utasitdsai-
ban meghagyott tervet kellett kovetnie. Az esetleges hadmiiveleteket illetéen a hercega
legnagyobb 6vatossdgra intette: ,Ami azokat a kovetendd utasitdsokat illeti, amelyek
arra az esetre vonatkoznak, ha kikérnék az On tandcsait a hadmiiveletekrél, valészini-
leg még egy ideig nem latjuk azokat idészertinek.”**

A francia kiligyminiszter érdeklédése lithatdan nétt a térség irdnt. Errél tantiskod-
nak az egyre stirtibben érkezé és egyre komolyabb hangt levelei. A politikai diskurzuss-
ban megjelené oroszellenes kirohanasai ¢s filippikdi olyan székészletet hasznédlnak,
amelyek el6revetitik a francia forradalom jelszavait. A leggyakrabban hasznalt politikai
tartalmu szavai a kovetkezok voltak: despotizmus, szabadsdg, koztarsasag, nemzet stb.
A lengyel nemesi koztdrsasigban a nemesi szabadsigjogok kiterjedt rendszere és az
anarchikus széttagoltsig jellemezték a korabeli kozallapotokat. A lengyel kéznemesség
kohézidja alapvetd két pilléren allt: a politikai szabadsagjogokén és a katolikus valldsén.
Az 1768. februdr 29-én megalakult bari konféderdcié éppen e két fontos elv védelmét
tlizte ki céljiul. Choiseul herceg nem mulasztotta el felhivni a krimi konzulja figyelmét
e fontos esemény jelentSségére: ,A Poddlidban nemrégiben kirobbant konféderacios
mozgalom igen érdekes és vaskos témat nydjt majd az tigybuzgalmanak. A konfoderal-
tak felvontak a vallds és a szabadsag zdszlajat. A mozgolédés oly nagy Lengyelorszig-
ban, hogy nem lesz meglepd, ha tovabbterjed a tliz az egész orszdgra. Tudni vélik, hogy

8 Choiseul herceg Tottnak (Compiegne, 1767. augusztus 22.) BMV, MS, série L. 278, tome I, fol. 23-24.

?,,Cette circonstance, Monseigneur, m'est aussi favorable, que celle de la liaison particuli¢re, que jai cont-
ractée a Constantinople avec le Prince de Moldavie actuel” BMV, MS, série L. 278, tome I, fol. 3.

! CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 208 fol. 422.

! Choiseul herceg Tottnak (Versailles, 1768. februdr 18.) BMV, MS, série L. 278, tome II, fol. 11.

12 Choiseul herceg Tottnak (Versailles, 1768. marcius 18.) BMV, MS, série L. 278, tome II, fol. 24.
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a konfoderéltak a tatarok segitését kérik, és taldn majd Onhéz is fordulnak. Ez esetben
a magatartdsinak megfontoltnak kell maradnia, egészen addig, amig az események mas
fordulatot nem vesznek.”"

Choiseul herceg dvatossaga nem volt alaptalan, hiszen elég, haa 18. szazad els6 felé-
nek egyik tanulsigos torténelmi példajira gondolunk: 1734-ben a lengyel 6rokosodési
héborut sordn a francia intervenci6s csapatok stlyos veszteséget szenvedtek Gdansk ost-
romandl... A francia diplomdcia ezért minden nyilt beavatkozést elvetett, és varakozo6
allispontra helyezkedett a béri konfoderaciéval kapcsolatban, amely esetleg a ,,lengyel
konnyedség mualé szalmaldngja™ is lehetett. A pontos tdjékozddds és a jobb kapesolat-
tartds érdekében Choiseul herceg kiildott egy Taules' nevli mésik tigynokét is Poddlid-
ba, akinek a lengyel konfoderacié timogatasa volt a feladata. Mivel a konfoderacios
csapatok és a céri orosz seregek hadmiiveletei nem messze zajlottak a hatartdl, a béré
haladéktalanul téjékoztatta errél a tatdr kant.'® Az informéciés hibort nagyon gyorsan
elkezdédote, hiszen az oroszok kiilonféle alhireket terjesztettek azzal kapesolatban,
hogy a torokok és a tatarok nem fogjik timogatni a lengyel konfoderédciot.'” Egyébként
Makszud Girdj kén a francia konzulnak személyesen cafolta is a hirt."®

Miutin Choiseul herceg mar régota elégedetlen volt Vergennes grof nagykaveti tevé-
kenységével, a kiraly nevében 1768. aprilis 25-én visszahivta, és utédjaul Saint-Priest gro-
fot nevezte ki. A sommds visszahivé levél diploméciai virdgnyelven adta Vergennes grof
tudtdra a tényeket: ,,A kiraly, miutdn gy gondolta, hogy az On kikiildetésének idétarta-
ma mar jéval meghaladta az atlagos kiilszolgalati idét és mivel az On egészségi 4llapota is
megromlott az utébbi években, és ezaltal a pihenésre vagyik, Ofelsége tigy dontott, hogy
lehetdvé teszi ezt Onnek azdltal, hogy volt kegyes Ont visszahivni. Ugyanakkor Ofelsége
kinevezte Saint-Priest lovagot nagykéveti mindségben az On helyére”?

13 Choiseul herceg Tottnak (Versailles, 1768. dprilis 25.) BMV, MS, séric L. 278, tome II, fol. 50-51.

4 Ub., fol. 51-52.

!5 Pierre-Jean-Frangois de Taules de Domecq (1731-1820), oléroni szdrmaz4st nemes, 1757-ben lépett a
francia kiralyi hadseregbe, majd 1764-t8l a kiiliigy szolgalatdban tevékenykedett. El8szor a svdjci francia
nagykévet titkdra Genfben (1766), majd késdbb Soleure-ben (1767). 1768-ban a lengyel és moldvai
hatdrvidéken hajtott végre kikiildetést. Kés6bb a kiiligyminisztériumban 1769-t6] 1771-ig svéjci torté-
nelmi munkdkart készitett. 1771-ben szaidai, majd késébb (1776) sziriai és palesztinai konzulld nevezték
ki. Ebbéli mindségében személyesen is taldlkozott a bdréval, annak levantei ellenérzd korutja alkalméval.
Voltaire egyik kozeli barétja volt. ADC, Personnel premitre série vol. 65 fol. 272-290.; MEZIN, 1995,
560-561.; BODINIER, 1987, 159.

'¢ Tott Choiseul hercegnek (Bahcsiszeraj, 1768. junius 15.) BMV, MS, série L. 278, tome I, fol. 56-58.

»Je recois dans ce moment d’extroit des nouvelles de Varsovie du 11 et 18 mai, par les quelles il paroit que

la Russie se dispose & poursuivre la consommation de son projet, en employant de nouvelles forces contre

les confédérés de Podolie, dont les succés continuent; on mande aussi, que le Prince de Repnin aprés
avoir repandu qu'il avoit re¢ti une lettre du hospodar de Moldavie pour I'informer de celles que la Porte
ct le Kan des Tartares auroient écrites aux confédérés dans le dessein de les porter & un accomodement,
en leur otant tout espoir de secours, avoit enfin assuré que Monsieur Obreskow, lui en avoit enfin envoyé

copie.” Tott Choiseul hercegnek (Bahesiszerdj, 1768. junius 25.) BMV, série L. 278, tome I1, fol. 66-67.

'8 Tott Choiseul hercegnek (Bahcsiszeraj, 1768. jtlius 2.) BMV, MS, série L. 278, tome I, fol. 75.

! Choiseul Vergennes-nek (Versailles, 1768. dprilis 25.) CADN, Constantinople série A, fonds Saint-
Priest 33 fol. 709.
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Vergennes grof visszahivisanak volt egy protokolldris oka is: a nagykévet a kiraly
engedélye nélkiil vette feleségiil a konstantindpolyi Anne de Viviers 6zvegyet, akinek
szdrmazdsa nem felelt mega rangjénak. Az 1767. mércius 9-i keltezésti hizasségi szerz6-
désiikben raadasul elismerték két korabban sziiletett fiukat is.2’ Az esetet azért is érde-
mes kihangsulyoznunk, mivel Tott barét a kordbbi magyar nyelvi életrajzaiban elésze-
retettel keverték rokonsagikapcsolatba az emlitett konstantindpolyi 6zvegyasszonnyal *!
Mindezt nemcsak Anne de Viviers sziiletését igazolé okiratok cafoljik, hanem az a tény
is, hogy a titokban megkétott hazassagardl Vergennes gréf a kovetkez6képpen szdmolt
be a bdrénak: ,Ha nem tettem eddig emlitést Onnek a csaladi éllapotomban bekovet-
kezett véltozasrdl, az nem azért volt, mivel az nem tartott szimot az On érdekl8désére.
Az irdntam val6 bardtsaga és 8szintesége alapjin Ont azok kézé sorolom, akik nem {té-
lik el a vallasom és érzelmeim éltal szimomra torvényszer(i tettemet. Elismertem két
nagyon helyes gyermeket, koziilitk a nagyobbik mar hatévesen is 6rvendetes reménye-
ket igér. De nem vallhattam be a gyermekeimet anélkiil, hogy az anyjukat ne nevezzem
meg. A meggondolatlansigommal szdmos jogos szemrehdnydst érdemeltem ki, de ez
egy olyan kérdés, amelyben elitélnek. Ugyanakkor, ha még tovabb ingadozom, akkor az
életem is veszélybe keriilhet. Még most is érzi az egészségem azon kinokat, amelyeket a
szivem természetes vonzdddsa miatt kellett elszenvednem. Egyébként elégedett vagyok
az 4j helyzetemmel, az On dltal is ismert hitvesem sokkal kedvesebb nekem, mint vala-
ha, és bolondulasig szeretem a gyermekeimet.”*

A lengyelorszagi események id6kozben egyre jobban kiélezddtek. 1768 jaliusé-
ban a lengyel konféderacié csapatainak sikeriilt a mai Ukrajna teriiletén egy felkelést
kirobbantani, amely sordn 6sszecsaptak az oroszbarat kozak csapatokkal. A visszavo-
nul6 lengyel csapatok oszmdn teriiletre jutottak az dket iild6z6 kozédkokkal egytice. A
kozékok megrorldsul felégették az oszmin fennhatésag alate allé Balta kisvérost,
amely nyilt nemzetkézi konfliktust eredményezett az Oszman Birodalom és Orosz-
orszig kozott. Az agresszié hire 1768. julius 5-én érkezett meg Bahcsiszerdjba. A
megtédmadott hatdrteriilet kormanyzdja, bizonyos Jakub aga mér korabban szoros
kapcsolatba keriilt a baréval, aki a vsérolt tatar lovak hatdron valé 4eszallitasac kivan-
tavele intézni. Az dldozatok kdzott voltak janicsdrok és egy fiatal mirza (tatdr nemes)
is, akinek az apja részt vett a tatarok és oroszok kozotti 6sszecsapasokban.” Tott bard
elérkezettnek ldtta az idét a cselekvésre, és azonnal beszamolt a francia kiiligyminisz-
ternek a torténtekrdl: ,Az orosz csapatok baltai betorését a mufti kozolte velem az-
nap, amikor e hir megérkezett a kinhoz, jémagam pedig igyekeztem Onnek besza-
molni errdl az Oszmén Birodalmat végre felébreszteni képes kalandrél, valamint
arrdl, hogy van-e ennck kihatdsa Lengyelorszdg tovabbi leigizasa szempontjébdl,
mivel Oroszorszig a tervei végrehajtasakor most mar semmire sincs tekintettel. Saj-
nos nem tudtam, Méltésagos Uram, a kan e hirt tovébbité, tegnap utnak indult elsé

2 MURPHY, 1982, 166.

2l L. ZACHAR, 1984, 227.

22 AFV, Vergennes Tottnak (Konstantindpoly, 1767. szeptember 3.). Forditotta Téth Ferenc.
 Tott Choiseul hercegnek (Bahesiszerdj, 1768. julius 9.) BMV, séric L. 278, tome I, fol. 102.

203



kovetével meglizenni azokat a gondolatokat, amelyek tegnap este Makszud Gerdjjal
folytatott megbeszélésemen felmeriiltek.”*

A baltai incidens fordulépontot jelentett az oszman—orosz kapcsolatok alakulass-
ban és a kdn békepolitikdja ellenére is egy casus bellit teremtett. A valsag kibontako-
zésa ugyanakkor még tobb idét vett igénybe, ami az oszmdn hatésigok Vergennes
grof nagykovet altal gyakran ostorozott nehézkességének tudhaté be.” A keleti des-
potizmusrdl akkoriban kialakult divatos kép, amely a szultdnt 6ridsi hatalommal fel-
ruhdzott 6nkénytrnak mutatja be, a valésagban nem teljesen 4llta mega helyét. Errél
Choiseul hercega kovetkezdket irta a Vergennes gréfot a konstantindpolyi nagykéve-
ti poszton felvélt6 Saint-Priest gréfnak szol6 utasitdsaiban: ,nagyon tévediink, ha azt
gondoljuk, hogy az uralkodé akarata az egyediili torvény Torokorszégban. Ellenke-
z6leg, szinte az Osszes fontos kérdésben olyan vizsgiléddsnak és formalitdsnak van
kitéve, amely a birodalom sorsat egy vagy tobb mds személy kezébe helyezi. Az intéz-
mény lényege az lenne, hogy a torvény uralkodjon, de valéjaban a hatalommal rendel-
kez8k érzelmei és a kapzsisaga gyakran meghazudtoljak, és nagyon gyakran a széls-
ségesen nagy hatalmu személyes érdekek keriilnek el8térbe, amelyeket csak a Nagyur
korlatlan hatalma képes ellenstlyozni az alattvaldi személye és élete tigyeiben. (...) A
bels6é kormanyzat mindig az ilyenek kezébe keriilt, hacsak a szultinok erételjes tevé-
kenysége vagy kiemelkedd tehetsége nem helyezte ket dontési pozicidba e furcsa
demokricia (sic!) rendszerében”2¢

A Porta habozésa a kin kornyezetét is tétlenségre karhoztatta, és a térségben tevé-
kenykedd orosz emisszdriusok malmara hajtotta a vizet, akik tovabbra is azt terjesz-
tették, hogy a felkelé lengyeleket a torokok és a tatarok nem fogjdk megsegiteni.””
Valéjéban a kdn nem nagyon bizott a lengyel felkel6kben, akiket elég kétes hirnév
ovezett a Porta belsé kormanykoreiben is.?® Mésrészt pedig az dvatossig jellemezte a
kan politikajit, mivel nem tudhatta, hogy az eur6pai hatalmak és kiillonosen a Habs-
burg Monarchia hogyan reagilnak majd az esetleges kelet-eurépai hadmiiveletek be-

2 Tott Choiseul hercegnek (Bahesiszerdj, 1768. julius 10.) BMV, série L. 278, tome I1, fol. 86-87.

% Vergennes Tottnak (Konstantindpoly, 1768. augusztus 1.): ,,..je m’attendois que I'assemblée des Mir-
zas que vous aviez annoncée auroit efl lieu et auroit operé une representation de leur part assez pres-
sante pour échauffer le phlegme Ottoman.” CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 207
fol. 158.

2 DUPARC, 1969, 454.

77 ,Je nai pas négligé, Monseigneur, de faire part au Kan de l'avis que Monsieur le chevalier de Vergen-
nes ma également fait ’honneur de me communiquer, relativement au moyen que le Prince de Repnin
employe une seconde fois pour décourager les Polonnois, en leur otant toute esperance détre secourus
par la Porte, Maxud Guerai ma paru indigné d’'une conduite aussi indécente, et m’a demandé si je savois
la derniére reponse du ministre russe & Constantinople.” Tott Choiseul hercegnek (Bahcsiszerj, 1768.
augusztus 14.) BMV, série L. 278, tome II, fol. 143-144.

¥ ,J’ai tenté aussi vainement d’inspirer 4 Maxud Guerai un peu de confiance dans le genie militaire de
la République, afin dengager ce Prince a presenter 4 la Porte les Polonnois sous un point de viie plus
avantageux, mais évenement de leur dispersion, n’a pas secondé mes efforts.” Tott Choiseul hercegnek

(Bahcsiszer4j, 1768. augusztus 14.) BMV, série L. 278, tome I, fol. 163.
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induldsara.”” Idékozben Tott baré folytatta a fekete-tengeri kereskedelemmel kapcso-
latos észrevételeinek kidolgozasat is, amelyeket a levelezéséhez csatolva juttatott el a
versailles-i kormdnyzathoz.?

Tott bard két évet toleoee tobb tatar kdn kornyezetében Pierre Ruffin orientalistédval
egylitt, és pontosan tdjékoztatta a francia kiiliigyminisztert a hadi és diplomdciai esemé-
nyekrol?! A kikiildetésének Kirim-Gerdj kan halala vetett véget 1769-ben, mivel annak
utédja mér nem tartott igényt a francia konzul szolgalataira. Ezt kovetden Tott bar6
Konstantindpolyba utazott, hogy rég nem létott csalidja korében vérja a versailles-i ud-
var utasitdsait. Az 1769. dprilis 11-én megérkez6 francia diplomata a héborus félelmek
és kdosz zilirzavardban taldlta az oszman févérost.”> A szultan olasz orvosanak és apja
bardtainak segitségével hamarosan sikeriilt az uralkodé kézelébe férkéznie. Katonai
szaktuddsa és tapasztalatai révén a torokil is jol beszéld francia huszartiszt gyorsan el-
nyerte a szultn ¢és a torok miniszterek elismerését és bizalmét. Elsésorban a tiizérség
Bonneval pasa altal mar a 18. szdzad elsé felében megkezdett fejlesztését javasolta az
oszmdn uralkodénak. A feladatot természetesen Francois de Tottra biztédk. A francia
huszartiszt szdmara 6ridsi kihivas volt, hogy elméleti ismeretek hidnyéban ilyen nagy-
szabasu és kiterjedt szaktudast igénylé munkaval kellett megbirkéznia.

A helyzet tovabb sulyosbodott, amikor a torok flotta megsemmisité vereséget szen-
vedett a cseszméi tengeri titkzetben 1770. julius 5-én. E varatlan fordulat kovetkezeé-
ben a legsiirgésebb teendd a Dardanellak-tengerszoros védelmét biztosité eréditmé-
nyek megerdsitése volt. Az 4j konstantindpolyi francia nagykovet, Saint-Priest grof
javaslatara a Fényességes Porta 1770 juliusiban Frangois de Tottot bizta meg azzal,
hogy oldja meg a tengerszorosok védelmét Orlov admirédlis Konstantindpolyt fenyege-
t6 flottdjaval szemben.** A baré a Dardanellak varait és azok véddit egyarant igen lehan-
golé allapotban taldlta. Az orosz flotta végiil csak egy kisérletet tett a tengerszorosokon
keresztiil valé betorésre, amelyet Tott bard vorosre izzitott agytgolydkkal hidsitote
meg. E fényes haditett nemcsak a baré katonai érdemeit oregbitette, hanem a veresé-
gekbe belefdsult védéseregbe is j erdt ontoee.** Az eréditési munkdlatok még tobb ho-
napig tartottak. Ezalatt a konstantindpolyi francia kovetség segitségével uj dgyudllasok-
kal erésitette meg az eréditményeket, amelyek igy mar ellen tudtak allni egy esetleges
tengeri timadasnak.

A Dardanellak védelme utdn tjabb, egyre bonyolultabb feladatokkal latték el, ame-
lyek koziil a legfontosabb a torok tiizérség reformja volt.?> Tott bdré nem volt hivatasos
tizértiszt, viszont tapasztalatbdl ismerhette e fegyvernem szamos alapelemét. Nemso-
kéra megbiztak még egy Uj, eurdpai mintdra szervezett tiizéregység létrehozaséval és

? Tott Choiseul hercegnek (Bahesiszerdj, 1768. augusztus 24.) BMV, série L. 278, tome II, fol. 148-150.
3 Tott Choiseul hercegnek (Bahcsiszerdj, 1768. augusztus 1.) BMV, série L. 278, tome I, fol. 163.

3! DEHERAIN, 1923, 1-32., V6. ToTT, 2014.

32 CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 44 767.

33 CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 45 407.

¥ ToTT, 2008, 205-206.

3 CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 45 497.
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francia tipusu gyorstiizelésti dgytk ontésével is. A francia tiizérség e korban a vilag leg-
fejlettebb szintjén llt, amelyet olyan hires mérnokok alapoztak meg, mint Saint-Rémy,
Bélidor vagy Gribeauval. Choiseul herceg, a hétéves hdbort utani hadi reformok £6
osztonzéje a tiizérség reformjét a hires Gribeauvalra bizta, aki 4j rendszert (systéme Gri-
beanval) gyorstiizelést tiizérségével biztositotta a francia hadsereg folényét e fegyver-
nemben egészen a forradalmi és napéleoni habortkig.* Véleményem szerint a Frangois
de Tott 4ltal bevezetett reformok valdjiban a hires systéme Gribeanval sajitos torok
valtozatdt képviselték. A tiizelés gyorsasiginak fokozaséval elért eredményeit hamaro-
san, mar 1770 decemberében az elsé nyilvanos bemutatdjin megszemlélhette a kons-
tantindpolyi kozonség.”

1771 elején jabb feladatokkal béviile a francia huszértiszt tevékenységi kore: uj,
francia tipusu dgyuk ontésével, a tiizérség oktatdsara alkalmas iskola alapitasval biztdk
meg. Ezenkiviil az uralkod¢ kérésére a folyokon valé dtkelésre alkalmas sajat tervezést
pontonhidakat is gydrtott.”® III. Musztafa szultin a reformok elkotelezett hivének bi-
zonyult, de a legtobb oszmdn méltésag gyanakodva figyelte a biré modernizalé tevé-
kenységét.*” A Fekete-tenger fel6li orosz tengeri tamadas kikiiszobolése érdekében ré-
biztdk még a Boszporusz-tengerszoros védelmének megerésitését is. A tervek
elkészitését kovetden, 1773. februdr 16-an kezdték el az er8dok épitését. Ezzel egyido-
ben folytatta a konstantindpolyi kordbban elkezdett reformjait is. Igy az eréditmények
épitése 1776-ig, Tott bard tavozdsaig tartott. E varak egyike még a 20. szdzad elején is
alle, és a helyi hagyomdny szerint a ,,madzsar kdleszi” (magyar vér) nevet viselte.”

Az agyuontés bonyolult feladatit Tott béré egy uj ontdmihely felallitdsaval kezdte
Haskéyben 1772-ben. 1773-tdl egy kisebb francia kiilonitmény is dolgozott itt az ird-
nyitdsa alatt. Sikeresen alkalmazta a svdjci Jean Maritz (1711-1790) 4ltal bevezetett
horizontalis 4gytcséfurasi technoldgidt, amellyel a lovések pontossigat és gyorsasagit
lehetett novelni. Az 6ntdmiihely Tott béré tivozdsa utin egy angol renegat, bizonyos
Campbell Musztafa aga és egy francia rmester, Antoine-Charles Obert irdnyitasa alatt
néhdny évig még tovabb mitkodote.*! Az épiilet egyébként még ma is 4ll Isztambulban.
A 19. szézadban hajéhorgonyokat gyartottak itt, majd 1993-t4l napjainkig kiallitéte-
remként hasznaljék.

A shitetlen gyaur” sikereinek ldttan a hagyomdnyos torok tiizérség rémiilten probal-
ta megvédeni tekintélyét és mindent elkovetett, hogy Tott bar6 reformjait meggatolja.
Ebben a helyzetben szitkségessé valt egy teljesen j, eurdpai mintdra képzett tizérség
létrehozésa, amelyet kozvetleniil Frangois de Tott parancsnoksdga ald helyeztek.* Ez a
gyorsasagarol hires tiizérség, amelyet torokil sziratesiknak neveztek, tovabb névelte

3 BELY, 1992., 562-563.

57 CADN, Constantinople séric A, fonds Saint-Priest 45 587-588.

% CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 46 147-148.,213-214., 219.
% CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 46 220.

4 PaLdcCzy, 1916, 119.

‘U HrtzEL, 1994, 295; BODINIER, 1987, 163.

“ CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 48 265.
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tekintélyét tisztelSinek szemében, de ezzel ardnyosan irigyeinek szamdt is. Ugyanakkor
Ujitdsai nemcsak egy francia mintdju tiizéregység létrehozésat eredményezték, hanem
hosszabb tavon hozzdjarultak az 4j eurdpai szellem térhéditaséhoz is a torok hadsereg-
ben. Elsésorban a sajit modern egyenruha, az eur6pai hadseregekben mar a 17. szézad
végétdl rendszeresitett bajonet és killonosen a szigort fegyelem bevezetése jellemezték
ezt az U egységet.® A sziiratcsik magasabb illetménye hozzéjrult a hagyomdanyos torok
hadsereg elitjének szdmit rendkiviil befolyasos janicsirok féltékenységéhez is. Igy nem
sokkal Tott bdrd tdvozdsa utdn a szriratesikat feloszlatedk.*

Francois de Tott torokorszagi tevékenysége igen komoly eurdpai visszhangot ka-
pott a korabeli médidban. Ezek a korai folydiratok — s kiillonosen azok, amelyek a
francia kirdlyi cenzura hatdskorén kivil dlltak — rendszeresen és alig leplezett irénid-
val tuddsitottak a torok haderd megreforméldsan buzgélkodé francia katonatiszt te-
vékenységérsl. Mivel a korabeli sajtoban a tavoli tertiletekrol érkezé hirek szerepeltek
a cimlapokon, a konstantindpolyi események hirértéke fokozottabb jelentéségii volt.
A hires Gazette de France hallgatisa Tott bar6 torokorszagi reformjairdl egyértelmi-
en a cenzura hatdsdval magyarazhat6. A neve igy csak Franciaorszégba valé megérke-
zése utdn, 1776. julius 14-én, versailles-i bemutatdsa alkalmabdl jelent meg a lap
hasébjain.® A széles kort eurdpai hirverésnek kdszonhetéen Frangois de Tott kato-
nai eredményeit gyakran taléreékeleék, és személyének néha emberfeletti hatalmat
tulajdonitottak. Az jsighirekre II. Katalin cdrné Voltaire-rel folytatott levelezésé-
ben igen érzékenyen reagélt.*® Mdsrészt pedig a hirverés pozitiv hatdsa elére garantal-
ta Tott baré emlékiratainak (Mémoires du baron de Tott sur les Turcs et les Tartares)
eurdpai sikerét.”’

E néhdny Konstantindpolyban eltsltott év Frangois Tott bard diplomaciai és kato-
nai palydja csticspontjét jelentette. Franciaorszdgba val6 visszatérése utdn Gjabb nagy-
szabdsu tervvel dllt a francia kormany elé: az Oszman Birodalom egyik leggazdagabb
tartomanyanak, Egyiptomnak az elfoglaldsat ttzte ki célul. A terv legnagyobb hibdja az
volt, hogy ellentétben dllt a kiiliigyminiszter, Vergennes grof keleti politikdjaval, amely-
nek egyik alappillére az Oszman Birodalom integritisinak megérzése volt. 1777-ben a
haditengerészeti minisztérium javaslatdra Tott barét kinevezték a foldkozi-tengeri fran-
cia kereskedelmi kirendeltségek ellendérének, és ezzel egyiddben fontos titkos kiildetést
is vallalt az Egyiptom elfoglalasét el6készitd haditerv elkészitésére. Hazaérkezése utan
egy minden részletében kidolgozott tervezetet nytjtott be az udvarnak.® Az egyiptomi
expedici6 érdekében tett eréfeszitései, amelyek méga kiraly érdeklédését is felkeltették,
sajnos nem gyakoroltak kiilonosebb hatédst az amerikai haborura 6sszpontosité Vergen-

“ TorT, 2008, 231-232.

“ A sziiratcsikat Halil Hamid pasa nagyvezir uralkod4sa alate (1782-1785) tjjaszervezeék. HrTzEL, 1994,
296.

® Gazette de France, 1776. julius 17.

Vo, ToTT, 1995.

47 V6. LAURENS, 1984.

4 Lasd e témahoz: CHARLES-RoOUX, 1929.
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nes gréfra. Hivatalos beadvanyai igy j6 ideig — legalabbis Napdleon 1798-as expedicié-
jaig — jorészt papiron maradtak.

Terveinek meghiusuldsat kovetden visszavonult a diploméciai palyardl, és féleg em-
lékiratain dolgozott, amelyek elsé kiaddsa 1784-ben ldtott napviligot Amsterdamban.
A mi nagy sikert aratott, tobb kiaddst megért, és tobb nagy nyelvre leforditotték. Ver-
gennes grof kiiliigyminiszterként is nagy figyelmet forditott Tott bdré e munkdjéra.
Egy a Francia Akadémia konyvtdranak kézirattariban talalhaté levelezés alapjin megdl-
lapithatd, hogy Vergennes a kiiliigyminisztérium fétandcsosat, Pierre Michel Hennint®
bizta meg a bard kéziratdnak alapos 4tolvasdsaval és cenzardzaséval. A bard 1784. no-
vember 3-i levelében udvariasan megkoszonte Hennin-nek a gondos munkdjac és kiil-
dote a konyvébdl egy-egy példanyt neki és Vergennes grofnak is.”® Hennin két nappal
késébbi valaszaban kiilon kihangstlyozta a miniszter e munka irdnti érdeklédését: JAt-
adtam Vergennes grof trnak a konyve neki szant példédnyat. A miniszter nagyon elége-
dettnek tiint, hogy olvashatja a munkajit és megbizott, hogy koszonjem meg Onnek.
Noha igen elfoglalt volt, mégis ugy tint nekem, alig varja, hogy olvashassa (vagy lchet,
hogy mar el is kezdte olvasni).”!

A bérét 1785-ben az északi Douai véroska katonai kormanyzéjava nevezt¢k ki, és
ezzel a lépéssel élete végérvényesen eltavolodott a politikai élettdl. Uralmanak a forra-
dalom idején, 1790-ben egy lazadds vetett véget, s a hajdani hires diplomata csak ezt
kovetden vonult emigricidba. Tébb orszdgban is megfordult, mig djra el nem jutott
bsei foldjére, Magyarorszagra. Elete utolsé éveit igy Magyarorszagon, Tarcsafiirdén él-
hette le, grof Batthyany Toédor vendégeként. A falu lakosai a gyakran furcsa fényekkel
jard kisérleteket végzd tudds bard hazér ,Boszorkonyhdz”-nak (Hexenhaus) keresztel-
ték 4t. A kozség lakossaga 1972 juliusdban jelképes sirt allitott a hires halott emlékére a
tarcsaftirddi temetdben.>

# Pierre Michel Hennin (1728-1807), francia diplomata. Szamos kikiildetésben vett részt Lengyelorszag-
ban és Svdjcban. Voltaire nagy elismeréssel irt rola 1766. éprilis 13-i Damilaville-nek irt levelében: ,,Nous
avons pour résident un homme de lettres trés-instruit qui aime les arts. Il est dans I'intention de se fixer
parmi nous, car il a fait venir une bibliothéque de plus de 6,000 volumes. C’est un homme qui pense en
vrai philosophe, ami de la paix et de la tolérance, et ennemi de la superstition.” Idézet: VOLTAIRE, 1826,
129.

%0 ,Je mempresse de vous adresser, Monsieur, le tribut que je dois a votre lecture, je dois le méme homage
au ministre qui vous a constitué mon censeur et je vous prie de luy remettre le second exemple cy joint.”
Tott levele Hennin-nek (Parizs, 1784. november 3.) B, MS 1279 Fonds Hennin fol. 240.

31 ,J’ai remis & M. le comte de Vergennes, lexemplaire que vous lui aviez destiné. Ce ministre m’a temoigné
etre tres satisfait de pouvoir lire votre ouvrage et m’a (temoigné) chargé de vous en remercier. Quelquoc-
cupé qu'il soit-il m’a paru tres empressé de le lire (ou a deja entrepris la lecture).” Hennin levele Tottnak
(Parizs, 1784. november S.) BI, MS 1279 Fonds Hennin fol. 241. Forditotta Téth Ferenc.

2 ToTH, 2011, 190-192.
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Az itt kozolt leveleket, melyeket az Archives de la Famille de Vergennes-ben 6riz-
nek, a ,Correspondance avec le baron de Tott” cimet viselé anyagban, legjobb tudo-
mdsom szerint eddig még nem adta ki senki. A szovegatirdsnél elsésorban az Archiv
fiur Reformationsgeschichte korai ujkori széveggondozdsra vonatkozé ajdnldsait
(Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte. Archiv fiir Reformationsgeschich-
te. 72. Bd. 1981. 299-319.) vettem figyelembe. A szoveg archaikus, kovetkezetlen
helyesirasit megtartottam, véltoztatdsokat jobbdra csak a kis, illetve nagy kezdébett-
vel valé 4tirds terén végeztem.

Forrasok

1.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1767. majus 16.)

Vergennes grdf meglepédve irja Tott birdnak, hogy még nem kapta meg a legutobbi levelére
irt vdlaszdr. Roviden dsszefoglalja annak tartalmat, és gratuldl a bard 4j megbizatdsihoz.
A levél végén megemliti a bard feleségét és beszél a konstantindpolyi francia kivetséget siljtd
Jjdrvdnyrdl is.

a Constantinople le 15. may 1767

Jai vii, Monsieur, avec bien de la surprise dans la lettre que vous m’aves fait ’hon-
neur de m'ecrire le 15. mars dernier que ma reponse du mois de decembre ne vous etoit
pas encore parvenue. Je ne comprend rien a ce retard, je vous l'ai adressée ainsi que les
autres qui I'avoient precedée sous le couvert de M. I'abbé de la Ville’® dont l'exactitude
ne vous est pas moins connue qua moi. Peut etre aures vous negligé de le prevenir du
voyage que vous avez entrepris, et de lui donnér les renseignemens necessaires pour as-
surér votre correspondance. Quoi qu'il en soit, je ne veux pas vous laisser le moindre
doute sur mon empressement pour cooperer a tout ce qui peut intéresser votre satisfac-
tion et votre convenance. Je vous marquois donc dans cette lettre egarée que javois recu
avec aplaudissement et reconnoissance 'ouverture que M. le duc de Choiseul m’avoit
faite a votre sujet; quant au traitement a vous faire je I'ai proposé un peu plus fort que
celui qui avoit ete accordé a M. votre pere. Je vous offrois tout ce qui peut dependre de
ma cooperation pour seconder les vues d’instruction qui vous font désirér votre retour
dans ce pays, et je ne vous demandois pour prix de ma bonne volonté que de la docilité
et de la suite. Le ministre ne m’ayant pas fait 'honneur de repondre a la lettre qui vous

53 Jean-Ignace de la Ville (1690-1774), francia egyhazi hivatalnok és diplomata. 1746-ban a Francia Aka-
démia tagjai kozé vilaszrottdk.
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concerne, j’ignore Monsieur qu’elles sont ses dispositions presentes, pour ce qui est des
miennes, elles ne varient point, vous vous en apercevrés si les circonstances nous reunis-
sent. Madame de Tott voudroit bien que ce fut un moment plus tost, je ne puis cond-
amnér son impatiance, cest sa tendresse pour vous qui l'excite; elle s'allarme quelques
fois de 'incertitude ou vous la laissés, elle a peine a se persuader qu'il y a des choses quon
doit faire a ses meilleurs amis, pour moi a tout votre reticence, la discretion est une qu-
alite essentielle dans notre carriere. Il me suffit d'entrevoir que votre voyage en Suisse n’a
pas ete entrepris pour des objets de curiosité c’est autant qu’il faut a l'interest que je ne
puis cesser de prendre a ce qui vous regarde. J’ai bien des graces a vous rendre Monsieur,
de celui que vous voules bien prendre vous meme aux frequentes secousses que nous
essuyons, dans le principe elles m’allarmoient, je craignois la caducité du palais, mais nos
architectes m'ont rassuré et mont rendu ma tranquilité. Ma santé ne m’en donne pas a
beaucoup pres autant, je suis fort tourmenté depuis environ trois semaines d’un vilain
rhume qui m'engage la tete et la poitrine, c’est la maladie a la mode, peu de personnes
l'evitent, ma maison est un vrai hopital. J’ai bien 25. personnes sur le grabat, le pire est
que tous mes secretaires sont malades. Cela n'est pas commode au moment de l'expedi-
tion, nous nous entraidons le mieux possible qu’il nous est possible non sans nous
ctourdir mutuellem(ent) par des quintes de toux. Si la saison vouloit sadoucir je me
flatteroi d’etre bien tost quitte de mes souffrances, mais elle continue a etre rigoureuse,
des pluyes continuelles refroidissent l'air et le rendent tres malsain.

Jadresse cette lettre sous le couvert de M. de Bournonville aussi que vous me le re-
commandes, receves la je vous prie co(mme) le garant de la tendre amitie que je vous
conserve et du fidele attachement avec le quel j’ai 'honneur d’etre, Monsieur, votre tres
humble et tres obeissant serviteur.

De Vergennes

2.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1767. szeptember 3.)

Vergennes grof gratuldl Tott bardnak a kiildetéséhez, amely valdsziniileg az dltala javasolt
15 000 livres évi jovedelemnél is jovedelmezdbb lehet. Mindenesetre takarékossigra buz-
ditja a sajdt és csalddja érdekében. Miutdn roviden beszdmolt a bard csalddjanak dllapo-
tdrdl, Vergennes a sajit személyes hireit osztja meg vele. Beszdmol arrdl, hogy két kordbban
sziiletett gyermekének anyjdt feleségiil vette, és nyilvinosan elismerte bket. Utal az ezzel
Jjdrd nehézségekre és belsd vividdsaira is.
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a Constantinople le 3. septembre 1767

Si vous etes content, Monsieur, de vous raprocher de moi, votre satisfaction m'est
commune, 'interest que je prend a vos avantages vous est garant du plaisir avec lequel je
participe a une destination qui vous est un temoignage flatteur de la confiance de notre
chef. Vous deves cepend(ant) regretter que la circonstance qui en a ete le motif ait cessé
dlexister, mais je suis bien persuadé qui vous saures tirer parti de celles que vous rencont-
reres; le succes ne decide pas toujours du merite, cest le travail qui caracterise celui-ci.

Je puis juger sur ce quon me marque que vous deves etre satisfait de votre traite-
ment, javois demandé pour vous 15000£ lorsqu’il etoit question de votre retour icy.
Jespere quon vous aura donné mieux. Le pays n'exigeant pas un certain faste songes un
peu a lavenir et a votre famille; je ne pretens pas vous faire icy des representations im-
portunes, je men raporte a Madame de Tott; la partie oconomique est plus le fait des
dames que le notre. Madame votre epouse est toujours a la campagne ou je sais quelle
jouit avec toute votre famille d’une tres bonne santé.

Sije ne vous ai pas parlé Monsieur, de mon changement d’etat ce nest pas que je me
sois defié de l'interest que vous voudries bien y prendre; votre amitié¢ pour moi et votre
honneteté m’assure que nous n'etes pas de ceux qui censureront une action dont la reli-
gion et la tendresse me faisoient une loy. J’ai avoiié deux enfans asses intéressans pour
leur figure, et dont 'ainé qui est dans sa sixieme année annonce des dispositions asses
heureuses; je ne pouvois avouer les enfans sans faire connoitre leur mere. Ma precipita-
tion m’a attiré des reproches tres merités, c'est un article, sur le quel je passe condamna-
tion, mais il est scur que si j’avois balancé plus longtemps cen etoit fait de mon existan-
ce. Ma sante se ressent encore de la violence des combats que je me suis rendu pour
resister a la pente naturelle de mon coeur. Au reste je suis tres content dans mon nouvel
etat, mon epouse qui a 'honneur d’etre connue de vous m'est plus chere qu'elle ne me la
jamais ete, et je raffole pour mes enfans. Reclus dans ma maison, jy jouis de la paix in-
terieure de mon ame et de la douce consolation d’aimér et d’etre aimé. Les sentimens qui
m’attachent a ma famille ne prennent point sur ceux que jai voués a mes amis, je me
flatte que vous ne me feres pas un grief de vous compter dans le nombre; vous ne doute-
res pas Monsieur, de la solidite de vos droits sur mon amitié si vous en uses avec toute la
confiance que je souhaite vous inspirer dans la sincere et inviolable attachement avec
lequel jai 'honneur d’etre Monsieur, votre tres humble et tres obeissant serviteur

De Vergennes
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3.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1767. szeptember 9.)

Vergennes grdf Tott bard krimi kiildetéséhez dragomdanként Pierre Ruffint kiildi segitségiil.
A nagykover melegen ajinlja Ruffin szolgilatait baritjanak. Sz6 esik még a dragomadn el-
latmdnydrdl is. A levé] végén — egy szotdrral kapcsolatos kérést kovetden — beszdamol még a
badrd csalddjanak egészségi dllapotdrdl is.

a Const(antino)ple le 9. 7bre. 1767

Je vous ai prevenu, Monsieur, par ma lettre du 2. de ce mois que je me disposois a
vous envoyer M. Ruffin’* qui doit etre aupres de vous en qualité de votre drogman, j'es-
pere que vous seres content du choix, ce jeune homme a de esprit et de l'aplication et
son caractere est aimable. Ce sera une ressource pour vous dans un sejour ou j'imagine
quon connoit peu les agremens de la societe. M. Ruffin ne vous sera pas utile pour les
traductions turques, il a une bonne mais il compose meme joliment, ainsi vous pouves
en tirer parti dans votre secretairerie. M. le duc de Choiseul m’ayant fait 'honneur de
me consulter sur le traitement a faire a ce drogman, j’ai demandé pour lui un apointe-
ment de six cents piastres, je n‘aurai pas reponse a ce sujet d’icy a deux mois. En atten-
dant §il avoit besoin de quelques secours vous pouves lui en faire I'avance et je vous en
tiendrai compte. J’ai compté a ce drogman p(iastr)es 250. p(our) se mettre en equipage
et pour des frais de son voyage.

M. Fornetti® a entre ses mains un dictionnaire de Mninski qui apartient a ma chan-
cellerie. Je I'ai deja prevenu de vous le laissér, vous aures agreable Monsieur, de lui en
faire votre recetl que je retirerai en lui faisant rendre le sien.

Tout ce qui vous apartient dans ce pays ci est en bonne sante et tres impatient de
savoir ou nous allér. Votre destination est encore un mistere que je ne révélerai que lor-
sque je vous y saurai rendu.

Je vous recommande M. Ruffin que je me flatte que vous aimeres lorsque vous le
connoitrés, comme je pense que vus ne voules pas vous eternisér en Crimée, formes le
pour vous succeder lors que les circonstances vous appelleront a un emploi plus distin-
gué que celui que vous remplissés.

J’ai ’honneur d’etre avec un tres sincere attachement, Monsieur. Votre tres humble
et tres obeissant serviteur.

De Vergennes

>4 Pierre Jean Ruffin (1742-1824), francia diplomata és orientalista.
% Pierre-Luc Fornetti (1732-1790), konstantindpolyi francia szolgalatban 4116 dragomdn, Tott baré el8tt
krimi konzul.
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4.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. januar 12.)

Ebben a levélben a nagykovet tdjékoztatia a bardt, hogy az elézé konzult kisérd tatdr kiil-
donccel egy ingadrit kildott a kinnak. A levé] beszamol még egyéb tatdroknak kiildort
ajdandékokrdl és a bard dltal kiildott viltolevelek intézésérdl is.

a Constantinople le 12. janvier 1768

Le tchoadar du Kan, Monsieur, qui a accompagné M. Fornetti voulant retournér en
Crimée jen profite pour avoir 'honneur de vous prevenir que je lui ai remis une boete
bien emballée qui contient une pendule, que je souhaite qui ne vous arrive pas en mor-
ceaux; si je n‘avois suivi que mon idee jen aurois differé I'expedition jusqu’a [ouverture
de la navigation, mais voyant que le Kan la desire, et souhaitant moi meme contribuer a
vous rendre agreable, je risque I'evenement sur I'assurance que le tartare me donne qu'il
en aura le plus grand soin et qu’il aura attention qu'elle ne souffre point du transport.
Pour ce qui est des deux glaces que vous m’aves demandées, Monsieurs, elles sont pretes
mais il est de toute impossibilité que le tchohadar sen charge.

Je joins icy ma reponse a la lettre que le S(erenissi)me Kan m’a fait 'honneur de
m’adresser par le S(ieur). Fornetti, si vous juges devoir la remettre vous voudrés bien
Iaccompagnér des assurances de mon respect et de mon zele.

Le Tartare vous remettra encore une boete qui renferme quatre petites tabatieres de
nacre de perles incrustées en vermeil que M. Fornetti pretend etre du gout des Tartares,
je vous en aurois envoye un plus grand nombre si j'en avois trouvé d’avantage, mais les
bagatelles sont tres rares maintenant par ce que la consommation en est tres restrainte
tout etant monte sur le ton de la frugalité. Il ne sera pas mal que vous accoutumies ceux
avec les quels vous vives a cette idée, il faut savoir resister aux demandes, autrement vous
en seres assailli, par tout on aime ce qui ne coute rien, mais notre cour veut le fruit de ses
depenses. J'ai acquitté la lettre de change de p(iastres) 376 que vous aves fournie a Yassi
et dont M. Fornetti etoit porteur, je I'ai employée en depense dans l'etat de mes frais
ext(raordinair)es je compte que M. le duc de Choiseul ne m’en refusera pas le rembour-
sement ainsi que celui des avances, de service dans lesquelles vous pourres me consti-
tuer, je lui demanderai ses ordres 4 ce sujet afin d'etre en regle.

Votre 2de. lettre de change de p(iastr)es 1500 en faveur de Mich¢é Sipriano a pareil-
lement ete acquittée, ne tires plus sur moi je vous prie pour vos besoins personnels par
ce que je serois hors detat de faire honneur a vos traites; vous aves d’ailleurs dans M.
votre beau frere un agent z¢l¢ et qui sentend mieux que moi aux negociations pecunia-
ires.
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Je ne vous parle point Monsieur, des affaires publiques, je n’ai rien de plus nouveau
que ce que je vous ai marqué le 3. de ce mois, tout est parfaitement tranquille icy et rien
ne caracterise une attention plus vigilante et plus active que par le passé.

J’ai ’honneur detre avec un sincere et inviolable attachement Monsieur, votre tres
humble et tres obeissant serviteur

De Vergennes

Je vous prie de dire a M. Ruffin que je lui ai obtenu une gratification de p(iastres) 50
pour sa traduction Turque, et qu’il veuille bien deleguer icy quelquun pour la recevoir
ainsi que les appointemens qui a datte du 1r. de cette année sont de p(iastr)es 600.

5.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. janudr 19.)

Ebben a levelében Vergennes gréf — kibaszndlva az éppen akkor induld tatdr kildonc lebe-
tdségét — gyors levelet és egy djsdgot kiild a bardnak. Sajndlja, hogy a moldvai levelezési
dtvonal kialakitdsa sovin nem tudott a bird jo viszonyt kialakitani az ottani titkdrral.
Omtosségm inti az orosz kémekkel és tigynokokkel szemben. Végiil beszdamol egyéb kiilde-
mények sorsirdl is.

a Constantinople le 19. janvier 1768

Japrend, Monsieur, qu'il est arrivé un tchohadar du Kan et qu’il doit etre renvoyé
demain, quoi qu’il ne m’ait point aporte de vos lettres je ne veux pas le laisser partir sans
vous porter des lignes de mon souvenir. Je serai flatte §'ils interressent votre amitié, pour
ce qui est de votre attention je n’ai point de nature a lui offrir; la gazette ci jointe de
Vienne renferme ce que je sais de plus nouveau sur les affaires de Pologne, vous y verres
le detail des conditions que les dissidens et les Grecs orientaux non unis ont obtenu et
on peut dire qu’ils ne se sont pas mal partages, mais ce qui pourroit exciter quelque re-
flexion, est cette qualification de freres orientaux qu'on donne aux desunis; il semble
quon veuille faire la coalition de tous les Grecs de Turquie et de Pologne sous les eten-
dards de l'imperatrice de Russie.

Je joins icy Monsieur, un paquet de la cour a votre adresse plus en autre que M.
Nagni m’a adressé a cachet volant pour vous avec la lettre que vous lui aves ecrite. Ce
n'est pas sans quelque raison qu'il est affecté du stile sec que vous aves employ¢ avec lui.
Il faut avoir droit commander pour exiger des services avec hauteur, et ni vous ni moi
n‘avons le droit sur le secretaire. Sa reponse vous dit asses clairement que vous ne deves
pas compter sur sa codperation pour votre correspondance; je 'avois pressenti lors que
je vous ai insiniié que la voye de Moldavie n'etoit pas la meilleure; j’ai le malheur que
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vous ne me comprennes pas bien, pour moi qui ai compris a merveille le piquant de
votre reponse a mon insinuation je devrois m’abstenir de reiterér mes conseils, cepen-
dant je ne me laisserai pas de vous repetér pour votre interest personnel co(mme) pour
le bien du service, gardés vous de vouloir donnér trop d’eclat a votre mission, elle est
jalousée, elle nest pas viie de bon 0’il, on pourroit vous jotiér quelques mauvais tours
dont je partagerois le regret avec vous mais dont le prejudice vous demeureroit tout
entier. Soyes simple dans votre conduite, elle est veillée et espionnée de pres; vous m’aves
laissé ignorer si les Russes ont un emissaire a Backtcheseray et je ne dois pas vous taire
que le resid(ent) de Russie en recoit des avis et qu'il est fort au fait de tout ce que vous
faites. Vous saves quil n'est pas charitable, et il nepargne pas les sarcasmes lors quil
trouve l'occasion d’en dire. Mais ce n'est pas ce qui m'inquiete; lessentiel est que vous
ayes les regards ouverts sur ce pays ci, et que vous ne donnies jamais une prise legitimc
sur vous.

Le tchohadar du Kan qui a conduit icy M. Fornetti n’a pu se charger de la pendule
que je vous avois annoncée, comme il sera en etat d'annoncer quelle est prete, le retard
de lexpedition ne doit pas faire un grief; elle sera chargée avec les deux miroirs sur le
premier batiment qui partira pour Crimée.

Voicy un nouveau paquet de Moldavie a votre adresse que M. Nagni m’a expedié et
qui arrive. Ce secretaire me marque qu’il renferme une lettre de M. Gerault, vous seres
donc plus savant que moi au sujet de la Pologne, il y a longtems que je n’ai point de ses
nouvelles.

J’ai Phonneur detre avec un tres sincere attachement Monsieur, votre tres humble et
tres obeissant serviteur.

De Vergennes

6.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. marcius 17.)

Vergennes grdf ujabb kiildeményét eziittal egy torok hajo kapitinydra bizza. Kéri a bardt,
hogy jelezzen vissza, ha megkapta a csomagot.

a Constantinople le 17. mars 1768

Abdhulrahman Reys, Monsieur, qui commande un batiment d’Hassans douanier de
Crimee et qui doit se rendre au port de Guslevé a embarqué sur son bord pour consig-
ner a vos ordres au dit Guslevé ou en tout autre endroit au Levant pourroit le forcer
d’arriver, une caisse emballée contenant les effets compris dans la note que vous trouve-
rés jointe a cette lettre. Il est muni d’un teskeré¢ de la douane, et je lui ai payé deux sequ-
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ins pour le notis de cet envoy. Je vous remettrai son recel par la premiere occasion qui
se presentera voye de terre.

Ayés agreable, Monsieur, de m’accuser la reception de cet commission que je desire
qui vous arrivent promptement et heureusem(ent). Bien mortifié de n’avoir pas servi
plustot votre empressement, mais la saison y faisoit un obstcle superieur a mon zele.

Jay 'honneur d’etre avec le plus sincere attachement, Monsieur, votre tres humble et
tres obéissant serviteur.

De Vergennes

7.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. aprilis 22.)

Vergennes grdf megkiszoni a bardnak a neki elkiildott kocsit és beszdmol annak dllapota-
76l. Felajanlja a pénziigyi segitségét és dvatossdgra inti egy ormény hitelezdvel szemben.
Tijékoztatia arrdl is, hogy az dltala elkiildorr tatdarfoldi bérarumintikat tovabbirorta
Marseille felé. Reményét fejezi ki az djonnan alapitands krimi francia kereskedelmi kép-
viselet jovdjét illetden, de tobb dvatos tandcsot is megfogalmaz ezzel kapcsolatban. Végiil
beszdmol fia himlé elleni inokuldcidjdrdl is.

a Constantinople le 22. avril 1768

. . . . . L.

Jai recel, Monsieur, a peu de jour de distance les deux lettres particulieres que vous
m’aves fait ’honneur de m'ecrire les 23. et 24. du mois passé. La voiture que vous voules
bien me ceder et que vous m’aves expediée sous la sauve garde de ceux de vos gens qui
n'ont pt resister a Iennuy du sejour de Crimée, est arrivée sans autre avarie que le rayon
d’une roue de derriere cassée, elle a soufert bien d’avantage dans le penible voyage que

g yage q

vous aves fait. Esprit qui est chargé du radoub y trouve bien des parties essentielles en-
dommaggées, les essieux sont rongés et doivent etre rechargés; un des brancars est rom-
pu, mais tout cela est susceptible d’etre reparé et quand bien meme il ne le seroit pas je
n'en serois pas moins sensible, Monsieur, a la complaisance avec laquelle vous vous etes
preté a vous de faire de ce meuble en ma faveur. M. Charpentier qui par etat doit en
connoitre le prix est chargé de le fixér de concert avec M. votre beau frere, jespere qu’ils
sauront sentendre sans l'intervention d’un tiers qui les concilie. Les 32. piastres conve-
nues pour le transport de cette voiture ont ete acquittées. Je vous envoye par precaution
la quittance du Reys. Si par aventure il s’avisoit de dire qu’il n’a pas ete satisfait vous seres
en etat de le convaincre par sa propre signature qu’il en impose.

Je suis tres aise, Monsieur, d’avoir retabli le calme dans votre coeur. Ce n'etoit pas
assurement par choix que je l'en avois banni, je ne reviendrai pas sur le passé. Ce seroit
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rapeller des souvenirs amers. Rien de pareil ne peut plus arriver maintenant que les ob-
jets sont mieux eclaircis entre nous qu’ils ne pouvoient l'etre dans les premiers momens
de votre arrivée. Vous saves que vous aves credit ouvert chez moy, je vous conseille d'en
profiter plus toste que d’avoir recours a ces emprunts. Je sais de M. votre beau frere qu'il
y a un armenien qui vous fait des avances sans interest, ce procedé est trop genereux
pour un homme de cette nation, prennes garde que sous le voile du desinterressem(ent)
il ne vous fasse surpayer ses services par le haut prix auquel il vous passera I'argent.

Un de nos batimens etant parti avant hier pour Marseille j’y ai chargé le paquet ren-
fermant des cuirs de Tartarie que vous m’aves adressé pour M. le duc de Choiseul et un
autre qui m’a paru contenir des coureaux pour M. de Foucher; j’ai prevenu le ministre
et le commis de cet envoy que j’ai recommandé a mon correspondant a Marseille. Lor-
sque vous seres dans le cas de m'en faire d’autres, ayes agreable Monsieur, de specifier
exactement les quantités co(mme) les qualités des choses renfermées dans vos paquets;
nos douanniers ne sont pals aussi faciles quautrefois.

Je ne concois pas Monsieur, ce qui rend les occasions de correspondance si rares; il y
a a peu pres 25. jours que le dernier tchohadar est arrivé, les circonstances pourroient
exiger cependant de plus frequens envoys. Ma peine est que les depeches saccumulent
dans ma chancellerie et que vous pouves croire que je vous neglige lorsque je suis tres
empressé a vous faire part de toutes les notions interressantes que je puis avoir.

Lutilité quon peut se promettre d'un commerce se rendant plus sensible par des
experiences que par des speculations purement theoriques, jespere que vous aprendres
avec plaisir Monsieur, qu'il est question de formér un etablissement en Crimée; un de
nos negocians qui a conctl le projet d’y envoyer un regisseur avec un assortiment de
marchandises, me la confié, je I'ai fort encouragé et je I'ai meme assuré de toute votre
protection. Jene puis encore vous dire quand le commissionnaire pourra partir, mais je
dois vous prevenir qu'il sera limité a ne pouvoir faire aucun credit aux Bazorian Bachi
du Kan, a ceux des Sultans enfin a qui que ce soit. Ce furent les credits qui ruinerent un
etablissement qui avoit ete fait du tems de M. Peyssonnel et qui en fut p(our) son fond
capital. Le nouvel etablissement devra faire son commerce au comptant ou par echange.
Le regisseur quon doit envoyer parlant bien le turc ne sera peut etre pas dans le cas
d’avoir besoin d’'un censal (?), au pis aller §'il faut qu'il en prenne un; il doit etre de son
choix, et je pense qu’il vous convient d’autant mieux Monsieur, de ne point paroistre y
influer, quindependament de la liberté quon doit laissér aux negocians de placer leur
confiance ou bon leur semble, il seroit a craindre quon n’abusat de l'autorité que vous
vous series arrogée, pour souvrir par votre moyen des crédits dans un magazin ou on ne
vous le refusera pas personellement mais ou je vous conseille tres fort de ne cautionnér
personne.

Mon fils cadet est au douzieme jour de 'inoculation de la petite verole sans qu’il y ait
encore le moindre signe que la maladie ait pris, le retard asses indifferent en lui meme
inquiete la mere deja fort affectée de la perte queelle a faite de son fere Pelzaki qui est
mort la semaine derniere d'une consomption.
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Soyes assuré Monsieur, que s'il etoit en mon pouvoir d’adoucir I'ennui de votre exil
vous n'y auries que des agremens, mais ne pouvant changér la nature des choses je ne
puis que prendre part a votre situation. Vous aves la scureté de I'interest que j’y prens
dans le sincere et inviolable attachement avec lequel j’ai Thonneur d’etre, Monsieur, vot-
re tres humble et tres obeissant serviteur.

De Vergennes

8.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. majus 8.)

Vergennes grdf ebben a levelében a bardnak tijabb killdeményeket tovdbbit egy Paul nevi
[férfi segitségével, akit melegen ajinl. A bard ségora segitségével tovibbi kevéshé értékes dru-
kat kivan még eljuttatni neki.

a Constantinople le 8. may 1768

M. Paul qui va vous joindre, Monsieur, vous remettra une expcdition enorme qui
vous justifiera que ce n'est pas ma faute si vous n'etes pas informé exactement de tout ce
qu’il vous importe de savoir. Je souhaite que le guignon qui sopose a 'activité de notre
correspondance ne rend pas la navigation de votre nouveau chirurgien lente et difficile.

M. Rambaud vous envoye par la meme occasion les bagatelles que vous aves deman-
d¢, jespere que vous en seres content; ne vous plaignes pas de lui. Si vous ne receves pas
des pendules, il m’a assuré que malgré toutes ses recherches il n’a pu en trouvér. Il y en
avoit quelqu'une de fort belle a I'encan du Palais d'Hollande, je comptois meme en ac-
heter, mais les Capy Kyaya ont couru sur mon marché, et I'argent leur coute si peu que
jai du me retirér.

Je vous recommande M. Paul, il merite vos bontés par 'honneteté de ses sentimens
et par la regularite de sa conduite. Faites lui gagner de I'argent, car il en a grand besoin,
il n'est plus jeune et sa fortune n'est pas encore commencée.

J'ai ’honneur d’etre avec un sincere et inviolable attachem(ent) Monsieur, votre tres
humble et tres obeissant serviteur.

De Vergennes
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9.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. majus 12.)

Vergennes grdf ebben a levelében szintén a kiildeményrdl ir. A levele végén a grdf kételkede-
sének ad hangot a lengyel konfoderdcid haderejével kapcsolatban.

a Constantinople le 12. may 1768

Jespere, Monsieur, que je suis encore a tems de profiter du tchohadar au quel jai fait
remettre hier un paquet de depeches a votre adresse, pour vous faire parvenir les deux
incluses qui me sont venues par le courrier de Vienne. Je n’ai d’ailleurs recet rien d'in-
teressant par cette voye. Il ne paroit pas en general quon ait beaucoup d'opinion des
forces et des ressources de la confédération, et le silence de M. le duc de Choiseul a cet
egard me fait presumer qu’il n'avoit pas connoissance de cette espece de revolution le
30. mars datte de sa depeche.

Cest toujours avec plaisir que je vous renouvelle les assurances du sincere et invio-
lable attachement avec lequel j’ai 'honneur d’etre; Monsieur, votre tres humble et tres
obeissant serviteur.

De Vergennes

10.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantindpoly, 1765. november 25.)

Vergennes grdf a bdrd figyelmébe ajianl két ormény kereskeddt, akiket a krimi francia keres-
kedelem fellenditése érdekében kiildenck a tatdrok foldjére. A grifkéri a bardt, hogy segitse

minden lehetséges eszkozzel a munkdjukat.
a Constantinople le 19 mai 1768
Les porteurs de cette lettre Monsieur, sont les nommés Yadsiagi Oglou Cremia, et

Bahadour Oglou Hadgi Agob, tous deux arméniens de nation que M. de la Porterie®
envoye en Crimée en qualité de commis avec des marchandises pour son compte en

>¢ Ismeretlen francia kereskedd. Valészintileg a marseille-i kereskedelmi kamara egyik tiszeségvisel8je le-
hetett.
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attendant qu’il donne un chef a 'etablissement qu’il se propose d’y former si les affai-
res 'y invitent.

M. de la Porterie ayant 'honneur d’etre connu de vous, Monsieur, je ne doute pas
que l'estime dont vous étes prévenu pour lui, et votre zéle pour le progres de notre com-
merce, ne vous engagent a favoriser un essai qui entre dans vos vues et qui aura de plus
grandes suites si le succes justifie l'opinion que ce négociant sest fait des ressources de la
Crimée pour un commerce utile. La grace qu’il attend de vous, et que je demande en son
nom et au mien, Monsieur, est de protéger ces Arméniens dans leurs personnes autant
que vous le pourrez sans vous commettre, et notamment dans tout ce qui sera du ressort
et leur commerce, et en particulier pour ce qui concerne les douanes et la liberté des
crédits. Daignez aussi vous intéresser pour leur obtenir les facilités nécessaires pour lex-
pédition des grains qu’ils voudront envoyer a Constantinople. C'est 1 un assez bon
retrait parce qu’il est icy d'un débit prompt et stir.

J’ai ’honneur d’etre avec un sincére et inviolable attachement, Monsieur, votre trés
humble et trés obéissant serviteur.

De Vergennes

11.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. majus 19.)

A levélben Vergennes grof a bird mds konstantindpolyi nyugati diplomatiknak kiildott
leveleinek tovdbbitdsirdl és beszdmol. Itt valdsziniileg a bdrd szolgdlatiba dllt osztrik és
porosz alattvaldk iigyeird] van szd. A levél tovibbi részében beszdamol a francia krimi keres-
kedelem fejlesztésének iigyében tett tijabb lépésekrdl. Megtudhatjuk még, hogy a biré nagy-
kovetnek elkiildott kocsijat megjavittattik, illetve hogy kilonféle matematikai kisérleti
eszkozoket igényelt Franciaorszdghdl. A levé] végén a grdf a felesége iidvizletét is tovabbitja
a bardnak.

a Constantinople le 19. mai 1768
rep(onse) le 7. juin

Jai recett, Monsieur, les deux lettres particulieres que vous m’aves fait 'honneur de
m'ecrire la lere le 4. avril et lautre sans datte. Jai fait remettre a M. Brognard®” celle qui
lui etoit adressée. Je suis plus edifié que surpris de 'accueil que le ministre a fait a vos
prieres en faveur des sujets de sa souveraine que vous aves receuillis: son coeur n'est
point inaccessible a la piti¢, mais je doute que le sentiment influe egalement sur I'envoyé

57 Franz Anton Brognard, csdszari diplomata (internuncius) Konstantindpolyban 1766 és 1769 kézott.
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de Prusse et qu’il dispose a retractér la sentence d’abandon qu’il a prononcée contre les
sujets prussiens que vous aves admis a jouir de vos charités et qu'il qualifie de deserteurs
dont il ne peut ni doit se mesler. Toute fois je lui en ferai parler, mais je ne me promets
pas plus de mes nouveaux offices que de ceux que M. Fornetti lui a deja faits de votre
part. Cest pourquoi je vous exorte Monsieur, a vous de faire de ces gens la s'ils vous sont
inutiles et a charge.

M. Fornetti m’ayant fait naitre la tentation d'une fourrure de peaux d’agneaux de
Crimée, il etoit naturel qu’il se chargea du soin de la satisfaire; dans toute autre position
j’aurois imploré votre amitié, aussi convaincu que je le suis que vous trouves du plaisir a
obligér vos amis et je me flatte d’avoir a cet egard des titres de preference.

Japrend avec plaisir Monsieur, larrivée d’Abduraman Bey sur vos cotes, jespere que
tout ce qu’il a embarqué a votre adresse vous sera parvenu bien conditionné. Si la quit-
tance des deux sequins de nolis ne sest pas trouvée dans le duplicata de la lettre quil
vous a portée elle sera aparament dans loriginal qui a passé par une autre voye.

J7ai deja eu Thonneur de vous faire mes remerciemens Monsieur du sacrifice que
vous aves bien voulu me faire de votre voiture et je ne puis trop vous renouveller les as-
surances de la reconnoissance dont je suis penetré. Votre berline est sur pi¢ et M. Char-
pentier en a deja fait I'essai, je suis impatient d'en jouir, mais ce n'est pas chose aisée dans
cette place ci de trouver des momens libres p(our) se promener.

Les intrumens de mathematiques que vous demandes a Monsieur, ont du etre portes
hier abord du batiment ou M. Paul est embarqué et que la tramontane retient encore a
Cavac. Si elle dure aujourdhuy je ferai passer par cette voye mes depesches ci jointes,
n’ayant pu profiter d'un tchohadar qui a du partir la nuit derniere p(our) Crimée, le
tems n'etant pas suffisant p(our) chifrer. Vous trouveres dans mon expedition une lettre
a votre adresse arrivée hier de Moldavie dont on n’a pti dit-on faute doccasions vous
lenvoyer en droiture.

Lexpres qui a accompagné votre dernier paquet est un maladroit, arrivé le dimanche
matin il n’a rendu vos lettres que le jour suivant. Cet homme ne connoit pas le prix du
tems, mais ce qui est plus plaisant est qu’il ne paroit pas se douter que vous l'aves expe-
dié. Je lui ferai compter onze p(iastr)es pour sa peine, si vous lui aves promis plus, ayes
agreable de I'acquitter et d'en faire note dans letat de vos frais ext(raordinaires).

Ma femme qui est tres sensible a votre souvenir vous en fait ses remerciemens, et
veut que je vous assure quelle partage tous les sentimens qui vous repondent du sincere
et inviolable attachement avec lequel j’ai 'honneur d'etre Monsieur, votre tres humble
et tres obeissant serviteur.

De Vergennes
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12.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. majus 29.)

Vergennes grdf ebben a személyes hangii levelében beszdmol a bardnak arrdl, hogy a kirdly
visszahivta Konstantindpolybdl, és Saint-Priest gréfor nevezték ki a helyére. Ezt megnyug-
tatd megolddsnak tekinti — amelyet egészségi dllapotdra hivatkozva is szerencsésnek tart —,
csak terhes felesége dllapotdra vald tekintettel nyugtalan. A konstantindpolyi szolgdlatban
elért evedményeit — beleértve a bard kiildetését is — fontosnak tartja, ezért kicsit sajnilja,

hogy tavoznia kell.
a Constantinople le 29. mai 1768
receu le 15. Juin

Le tchohadar, Monsieur, qui avoit ete chargé de la conduite de M. Fornetti est icy
depuis deux jours. Il sexcuse de n'avoir rien aporté de votre part sur ce que vous eties
hors de votre logis lorsqu’il s’y est dit-il presenté pour recevoir vos ordres. Je suis mor-
tifié de ce nouveau contretems dont je sonnerai mot cependant, par ce que quoi que fort
innoncent en lui meme, il pourroit etre interpreté desavantageusement. C'est la un ser-
vice passif et bientost je ne pourrai plus vous en rendre dautres. J’ai obtenu mon rapel.
Le Roy considerant la durée de ma mission qui a de beaucoup excedé le terme d’usage,
et les frequentes indispositions auxquelles ma santé en sujette depuis quelque tems a
bien voulu m’accordér un repos qui mest indispensablement necessaire. M. le chevalier
de Saint Priest est nommé pour me remplacer en qualité d'ambassadeur, il doit partir
dans le courant du mois de juillet, mais je ne l'attens pas avant la fin de septembre. M. le
duc de Choiseul toujours obligeant et bienfaisant me fait 'honneur de me marquér que
le Roy se reserve de me donnér a mon retour en France des temoignages de sa générosi-
té et de la satisfaction qu’il a de mes services. Je ne me flatte pas Monsieur, d’avoir excité
cette satisfaction, mais jai la scureté de navoir rien negligé pour men rendre digne;
vous aves dans ma correspondance avec vous un echantillon de mon zele pour tous les
objets de service qui m'etoient recommandés.

Content de voir luire l'espoir d'une tranquileté qui est necessaire a la conservation
de mon individu, je ne partirai pas cependant d’icy sans regret. Vous y aures part, Mon-
sieur, vos succes m'interessent et le plaisir d’y codperér auroit fait une compensation
surabondante de I'excedant de travail qu’il m’en auroit couté. Je dois aussi des regrets aux
ministres ottomans qui daignent m’honorér des leurs. Pardonnés cette effusion a ma
sensibilité ou a mon amour propre. La nouvelle de mon rapel est pour les grands et les
petits un sujet reel de peine. Le sentiment qui est general moblige d’autant plus quen
cherchant a bien servir le Roy jai toujours aspiré a meriter l'estime de la nation avec
laquelle je vivois et j’ai la consolation de I'avoir obtenue. Je suis persuadé que mon suc-
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cesseur l'obtiendra et plus plenierement encore et plus promtement je ne le connois pas
personnellement, mais le choix de M. le duc de Choiseul fait son eloge; la preference
qu’il lui a fait donner assure qu’il le connoit capable de bien remplir ce ministre difficile.
Je souhaite a M. de Saint Priest plus de bonheur que je n'en ai eu, et que d’heurcuses
conjonctures lui fassent receuillir les fruits de la graine que jai semée sans quelle ait
encore rien produit. Un guignon persecuteur veut que ma femme se trouve grosse, et
probablement ses couches auront lieu a la fin de decembre ou au commencement de
janvier prochain. Dans cet etat il n'est pas possible qu'elle sembarque en novembre, ce
contretems me desespere. J'en ecris a M. le duc de Choiseul, je lui peins mon embarras,
je lui demande conseil et assistance. Vous trouverés ci-joint Monsieur, un paquet de ce
ministre qui m'est venu par le dernier ordinaire. Je vous envoye encore les nouvelles les
plus fraiches de Pologne, elles interresseront scurement votre curiosite et plus encore
votre zele. J’aurois beaucoup a vous dire sur ce sujet, mais ma sante qui est violement
tracassé, et lexpedition imminente du courrier de Vienne ne me permettent pas de
suffire a tous. Vos reflexions supleeront aux miennes, mais ce n'est pas asses d’en faire, il
faut encore en exciter et cest la le point de la difficulté pour vous comme pour moi.

Comptes sur mon amitié Monsieur, partout ou je serai; a Toulonjon co(mme) a
Constantinople vous aures en moi un ami zelé, occupé a faire des voeux pour votre
prosperité, et qui ne se dementira jamais du tendre et inviolable attachement avec lequ-
el jai 'honneur d’etre Monsieur, votre tres humble et tres obeissant serviteur.

De Vergennes

13.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. junius 11.)

Vergennes grdf ebben a levelében az orosz diplomdcia és a lengyel konfoderdcid levelezésével
kapcsolatos megjegyzésekkel probilja dvatossigra inteni a bardt. Megemliti neki azt is,
hogy Hotinban — az informdtorai szerint — egyes személyek a bird nevére hivatkozva tevé-

kenykedtek. Ebben az iigyben is felhivta a figyelmét a fokozott dvatossigra.
a Constantinople le 11. juin au soir 1768

L’Armenien, Monsieur, qui m’a aporté vos depeches du mois d’avril me fait savoir
dans le moment qu’il part demain, et le vent de sud souflle, ainsi je ne puis esperér du
repit de sa part. Ne voulant point laisser partir cette occasion que je crois sure, sans
gratifier votre curiosité et I'interest que vous pouves prendre aux affaires de Pologne, je
vous envoye les dernieres nouvelles que jen ai receues, elles sont du 11. et 18. du mois
passé. Vous y remarqueres avec quelque surprise I'anecdote de la lettre que le p(rin)ce
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Repnin doit avoir recetie du p(rin)ce de Moldavie, et la communication faite au meme
ambassadeur des lettres que la Porte et le Kan des Tartares doivent avoir ecrites au
confederes de Podolie. Mon premier mouvem(en)t a ete le doute, mais le fait est certa-
in, on en convient icy et I'on pretend avoir eu des motifs legitimes pour en usér ainsi. Il
ne m’apartient pas d'en discuter la legitimité, je ne me ferois jamais avisé je I'avoue de
croire qu’il convint a la gloire de ’Empire ottoman de nourrir l'orgueil russe et d’ache-
ter la bonne intelligence avec cette puissance par des soumissions que je ne me per-
mettrai pas de caracterisér. D’apres cet echantillon vous pouves apretier au juste l'ave-
nir. Je souhaite qu’il ne vous offre que des motifs de gloire et de consolation, pour moi
qui ne veux plus chercher de satisfaction que dans moi meme je languis dans l'attente
de mon successeur p(our) etre chargé d’un fardeau dont je me suis chargé avec la certi-
tude que j’y succomberois.

Je sais de la poste que deux de nos gens ont paru a Kotzim sans autre commission
que de s'informér de ce qui se passoit. On m’a dit clairement quun de ceux-la etoit
envoyé par de Tott. Vous saures ce qui en est. Je ne vous demande point ce qu'il peut
convenir que jignore. C'est la premiere fois que je vous entens nommér. J’avois tou-
jours evité de mettre votre nom au jeu. Je souhaite que cette premiere mise soit sans
consequence.

Adieu Monsieur, puissies vous etre heureux et content, pour moi je serai l'un et aut-
re lorsque dans mon village je n’aurai a souflrir que les ecarts de mon curé et les imbecil-
lités de mes paysans.

J'ai Phonneur d’etre avec un tendre et fidel attachement, Monsieur, votre tres humb-
le et tres obeissant serviteur.

De Vergennes.

Ci joints Monsieur, un paquet de gazettes qui mest venu par la voye de Marseille.

14.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. julius 17.)

Vergennes grdf ebben a személyes hangii levelében biztositia a bardt arrdl, hogy a baritsd-

guk nem vdltozik a visszahivdsa ellenére sem. Beszdmol arrdl, hogy hamarosan megérke-
zik az utddja, Saint-Priest grdf, és 6 is késziil a hazatitra. Mivel a felesége elvetélt, az utazds
kisebb veszélyt jelent a csalddja szdmdra. Reményei szerint hazaérkezése utin majd foly-
tathatja a szolgdlatot, bar kétségeit sem leplezi. Kétkedden nyilatkozik a Pirizsban mega-
lapitott Fekete-tengeri Kereskedelmi Tirsasdg jovdjér illetéen is. A konstantindpolyi szolgd-
latban elért eredményeit — beleértve a bard kiildetését is — fontosnak tartja, ezért kicsit
sajndlja, hogy tavoznia kell.
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a Constantinople le 17 juillet 1768

La lettre Monsieur, dont vous m’aves honoré le 15. du mois passé et qui a suivi celle
du 26. justifie la confiance ou jetois que mon rapel affecteroit votre amitié, ce n'est pas
sans raison que vous m’accordés des regrets; mon successeur dont il me revient de toute
part les plus grands eloges pourra etre plus utile que je ne I'ai ete a votre instruction,
mais il ne desirera certainement pas plus que je le fais de contribuer a vos succes. Leloig-
nement qui ne tardera pas a nous separér, Monsieur, interrompera necessairement toute
liaison d’affaires entre nous, mais il n’alterera pas l'amitié¢ que je vous ai voiié et I'interest
que je prendrai dans tous les tems a votre satisfaction et a votre prosperité.

Le micmandar®® et M. Fornetti partent dans deux jours p(our) allér rencontrér M.
de Saint Priest a Belgrade. J'ignore quand il pourra etre icy, je n’ai point d’avis direct de
ses dispositions et quelques lettres de Paris marquent que son depart pourra etre differé
jusqua la fin de juillet. Cela suposé je ne dois l'attendre icy que dans le mois doctobre.
Bien avancé, et je devrai naviguer en decembre. Le motif qui pouvoit m’autoriser a pas-
ser icy hiver n'existe plus, ma femme ayant fait le mois dernier une fausse couche bien
penible dont je dois cepend(ant) rendre grace a dieu, car il y auroit eu a craindre si sa
grossesse eut tenu plus longtems qu’il ne lui en eut couté la vie. J’aurai donc Monsieur,
des peines et des angoisses a essuyer avant d’etre au terme du repos, une navigation d’hi-
ver n'est rien moins que douce, mais je suis resigné a soufrir est que ma femme et ma
famille puissent resistér.

Je ne vous parle point de mes esperances, M. le duc de Choiseul a eu la bonté de
m’assurer que Sa Majesté daigneroit me donnér des marques de sa libéralité et de la sa-
tisfaction quelle a de mes services. J’'en ai grand besoin, non seulement je ne suis pas ri-
che mais je ne suis pas a mon aise. Le travail de Const(antino)ple a ruiné ma santé, cest
ce que j’y ai gagné de plus reel.

Je vous rend mille graces Monsieur, de la protection que vous voules bien accorder
aux facteurs de M. de la Porterie. Je sens que le 1er may est bien mince relativement aux
vues plus etendues que 'on a. Mais il faut dans ce pays-ci allér pié a pié. La compagnie
formée a Paris que pretend faire le commerce de la mer Noire par le Danube ira sans
doute plus rapidement. Reste a voir comment elle sen tirera. Pour moi je ne mettrai pas
l'enchere a ses actions, je me consente d’avoir resisté a la tentation d'en dire mon avis a
M. le duc de Praslin qui m’en a touché quelque chose mais de maniere a me faire croire
qu'il n'en auguroit pas avantageusement. Je vois par une de vos lettres que son cousin y
prend plus d’interest, jen suis faché pour vous Monsieur, et pour mon successeur. Ce
sera une epine qui vous donnera a tous deux des embarras de plus d’une sorte. Cette
perspective je vous I'avoue me rend plus chere celle de mon prochain depart.

Je sais Monsieur, quil y a peu a compter sur les raports des tchohadars, mais si l'on
peut prendre confiance dans leurs promesses le Batch tchohadar qui se trouve icy est
disposé a nous servir. Je lui ai fait une galanterie dont il sest montré reconnoissant, et il

58 Torokil 'vezets-t jelent.
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m’a fait assurér que tout ce qui lui viendroit pour moi, ou lui seroit recommandé de ma
part passeroit scurement a sa destination.

Conserves moi votre amitie, Monsieur, je la justifierai dans tous les tems par la fideli-
té du sincere et parfait attachement avec lequel j'ai 'honneur d’etre Monsieur, votre tres
humble et tres obeissant serviteur

De Vergennes

15.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. augusztus 1.)

Vergennes grdf ebben a humoros hangti rovid levelében vilaszol a barénak egy dltala ajin-
lott ismeretlen személyt illetden. Ironikusan utal a jezsuitik feloszlatort bahcsiszerdji rend-
hdzdra, akik nem tudjik majd megdvni a birdt a kisértésektdl.

a Constantinople le 1r. aoust 1768

Le G(rand) persan Monsieur, m’a remis la lettre que vous m’aves fait 'honneur de
m'ecrire pour me le recommander, je me preterai volontiers a lui rendre les services qui
peuvent dependre de moi, mais je sais trop ce que je puis pour un moine qui ne se plait
que dans 'enceinte de son couvent, et qui paroit n’avoir pas eu l'art de vous etre agreab-
le. Ses confreres qui connoissent aparament son inquictude ne paroissent pas fort cu-
rieux de le retenir icy et suivant les aparances le renverront en Moldavie. Je suis tres fa-
ché que l'absence de ce religieux vous prive de 'absolution, mais vous etes jeune, robuste
et sage. Trois qualités qui vous la rendent peu necessaire, dailleurs la vie quon mene en
Tartarie ne fournit que des occasions meritoires. Cepend(ant) si le diable s'avisoit de
vous tenter co(mme) Saint Antoine dans le desert, il ne faut que de I'eau benite pour le
chasser, nos moines perrohns vous en fourniront et a bon compte autant et plus qu'’il
n'en faut p(our) chasser toute la cohorte infernale.

Je n’ai pu profiter a mon grand regret Monsieur, du retour de quelques tchohadars
qui sont partis hier, mais le courrier de Vienne me pressoit, et celui-la ne souffre point
de delays.
J’ai ’honneur d’etre avec un sincere et fidele attachement Monsieur, votre tres humble
et tres obeissant serviteur

De Vergennes
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16.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantindpoly, 1768. szeptember 17.)

Vergennes grdf ebben a bariti hangi rovid levelében kiemeli a bard rehetségét, és reméli,
hogy Saint-Priest grdf is értékelni fogja. Megigéri a bardnak, hogy — bardtsiga jeléiil —
elkiildi neki az egyik lengyelorszigi eseményekrdl szdlé dolgozatit.

a Constantinople le 17 septembre 1768

Vous me faites trop d’honneur, Monsieur, si vous me regardes co(mme) un guide
utile, mais cela suposé vous n'etes pas dans le cas de me regretter, vous aves en vous
meme tout ce qu'il faut pour vous bien diriger, sagesse, prudence, lumiere, dexterite et
ce qui n'est pas moins recommendable une aplication constante a faire usage de ces
heureux dons. C'est un temoignage que je me plais a vous rendre Monsieur, et que je
suis bien assuré que mon successeur confirmera. Il me tarde qu’il soit a portée de le faire,
car ma santé ne resiste plus au travail, cepend(ant) je dois prendre patiance et me faire
courage encore quelque tems, car je ne prevois pas que M. le chevalier de Saint Priest
soit icy avant le commencement de novembre. Suivant les derniers avis il n’a du arriver
a Vienne qua la fin du mois passé, j’ignore au reste s'il devoit y faire q(uel)que sejour.

Vous m’aves temoigné quelque curiosite Monsieur, de voir quelqu’uns des esquisses
dont je vous ai fait dernierement mention. Co(mme) on m’assure que votre domestique
est encore dans le canal retenu par les vents contraires, et que cette occasion doit paroit-
re sure, j’hazarde de vous envoyer en clair un petit ouvrage sur les circonstances de Po-
logne, ce n'est quun precis dans lequel on a du meme se serrér, le seul bien qu'il peut
avoir est qu'il rapproche des particularités importantes qu'il en bon de ne pas perdre de
vue. Vous voudres bien Monsieur, recevoir cette communication co(mme) un gage de
mon amiti¢ qui ne sais vous rien refuser, et que je vous prie de menager.

En cessant notre correspondance ministeriale je me flatte que vous ne me refuseres
pas la continuation de vos sentimens, les miens vous sont entierement acquis et il vous
repondent de la durée du fidele et inviolable attachement avec lequel jai Thonneur det-
re, Monsieur, votre tres humble et tres obeissant serviteur

De Vergennes
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17.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinapoly, 1768. november 3.)

Vergennes grdf e rovid levelében biicsiizik el a bardrdl. Bir kegyvesztetthént nehezen tud
majd neki segiteni, biztositja a bardt bardtsagirdl.

a Constantinople le 3. novembre 1768

Il est heureux Monsieur, que le Batch tchohadar n’ait point été comme vous me
I'avies annoncé le porteur de votre paquet, il seroit venu icy dans des circonstances fort
desagreables pour son maitre. Vous n’y participeres point Monsieur, sage et avisé co(m—
me) vous letes vous saures reglér la voile selon le vent.

La prochaine arrivée de M. le chevalier de Saint Priest devant faire cesser notre cor-
respondance, je vous prie d’agréer mes remerciemens des temoignages de confiance que
vous maves donnés. Je ne vous offre pas mes services en France, je me crois peu propre
a'y en rendre, cepend(ant) si je puis vous y etre bon a quelque chose disposes de moi
avec la scureté que je ne trahirai point la confiance que vous voudres bien mettre dans
mon amitié et dans le tres sincere attachement avec lequel j’ai 'honneur detre Mon-
sieur, votre tres humble et tres obeissant serviteur

De Vergennes

18.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Konstantinipoly, 1768. november 24.)

Vergennes grdf legutolsd konstantindpolyi levelében beszdmol Saint-Priest grdf megérkezé-
sérdl. Megirja neki, hogy elutazdsa elétt ajanlélevelet kiildott az ij kannak a bard érdeké-
ben. Sajnilja, hogy nem taldlkozhattak, és roviden kitér Ruffin tolmdcs tiszteletdijdra is.

a Constantinople le 24. novembre 1768

Larrivée de M. le chevalier de Saint Priest, Monsieur, mayant mis dans le cas de fai-
re divorce avec le chiffre jai remis a cet ambassadeur les expeditions qui accompagnoi-
ent les lettres particulieres que vous m’aves fait 'honneur de m'ecrire les 3. et 19. du
mois passé. Je ne doute pas que Son Excellence ne se soit empressée a vous satisfaire sur
les objets d’instruction que vous pouvies desirér, et que vous ne trouvies dans sa corres-
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pondance avec autant d’interest que j’en ai toujours pris a vos succes, plus de ressources
pour la direction de votre conduite.

Sile premier tchohadar parti d’icy a ete exact, vous aures eu la preuve que je me suis
occupé de vous dans un moment ou j’ai compris que vous devies vous trouvér embarras-
s¢, je ne me suis pas borné a vous adresser un titre pour vous presenter, jai fait des re-
commendations plus particulieres et jespere de la bienveillance dont le Kan m’honore
qu'il voudra bien vous la rendre commune. Vous aves ce qu'il faut p(our) meriter son
estime et ses bontes, vous aures sa confiance si vous contentes de la gagner et que vous
ne voulies pas l'emporter demblée.

Jaurois ete tres aise Monsieur, que les circonstances eussent servi le desir que vous
avies d’etre autorisé a venir a Const(antino)ple. Il m’auroit ete agreable de vous y emb-
rasser, mais cette satisfaction n'est pas d'un asses grand poids p(our) contrebalancer les
motifs qui semblent y faire obstacle. Dans l'etat present des choses, une observation
exacte semble faire l'essence de votre mission, tenes a ce role jusqu’a ce quon vous en
prescrive un plus actif, et sur toute chose evites d’influer dans des deliberations ou vous
pourries bien gagner le demerite d’avoir donné un tres bon avis que I'execution defigu-
reroit.

Je parlerai a nos deputes au sujet du payem(ent) des apointemens de monsicur
Ruffin. Si M. de la Porterie m’avoit fait part de la difhiculté elle ne seroit pas parvenue a
votre connoissance.

Si vous aves des ordres pour Paris, faites vous de me les donner, et disposes de moi
avec la scureté que je ne tromperai point la confiance que vous voudres bien mettre dans
le tres veritable attachement avec lequel j’ai ’honneur d’etre, Monsieur, votre tres humb-
le et tres obeis(sant) serviteur

De Vergennes

19.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Stockholm, 1771. szeptember 9.)

Vergennes grdf ebben a levelében mar stockholmi francia nagykovetként ir a bardnak. Be-
valldsa szerint nem sajndlja, hogy Torokorszdghdl Svédorszdgba kerilt. Gratuldl a baré
sikereihez és reméli, hogy mélt jutalomban lesz része. A levél végén szd esik még Renée-
Louis-Amadée de Raulin kizeli franciaorszdgi utazdsdrdl is.

a Stockholm le 9. septembre 1771

Jai rectt Monsieur, avec une veritable sensibilite la lettre que vous m’aves fait 'hon-
neur de m'ecrire le 16. juillet, et les voeux que vous voules bien m’y exprimér. Je vous prie
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d’agréer le retour des miens, et les assurances de I'interest que je ne cesserai dans aucun
tems de prendre a votre satisfaction.

Il ne mest pas encore arrivé Monsieur, de regretter la Turquie, et tout ce que s’y est
passé depuis que je men suis separé doit mengager a me felicitér de m'en etre tiré si a
propos. Si je n’ai plus I'embarras des evenemens, je ne partage pas moins le sentiment
qu’ils ne peuvent manquer d’inspirer a ceux qui en demeslent les consequences.

Je vous ai suivi Monsieur, dans votre employ de machiniste, je n’ai pas imaginé qu’il
put (et) etre exemt de degouts, mais je me flatte que votre zele ne restera pas sans recom-
pense.

M. Raulin m’a prevenu de son prochain depart pour France, et du motif qu’i 'y atti-
re, jespere qu'il y trouvera le bonheur, et si je puis contribuer a le lui procurer, j’y ferai de
mon mieux, mais mon influence est bien mince.

Ne doutes pas je vous prie de la sincerite des sentimens qui animent le fidele attache-
ment avec le quel j’ai honneur d'etre, Monsieur, votre tres humble et tres obeissant
serviteur.

De Vergennes

20.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Versailles, 1775. julius 15.)

Vergennes grdf francia kiiliigyminiszterként ir a bardnak. A bird valdsziniileg anyagi prob-
lémdi miatt fordult hozzd. Vergennes grdf javasolja neki, hogy feleségét kiildje Francia-
orszdgba, és ezzel megtakaritdst érhet el. A kormdnyzati takarékossigi program miatt nem
tud a bardnak mds médon segiteni.

a Versailles le 15. juillet 1775
Rep(onse) le 10 septembre

Jai re¢tt Monsieur, la lettre que vous m’avés fait ’honneur de m'ecrire le 1e. du mois
dernier et je suis tres sensible aux sentimens que vous m’y exprimés. Je vous prie de ne
pas doutér de la sincerité des miens et du veritable interest avec lequel je vous fais dans
toutes vos operations, personne ne participe plus volontiers que je le fais a vos succes et
ne desire plus vivement de vous en voir recueillir la recompense. En attendant qu'elle
vienne cest une viie tres sage qui celle que vous formes Monsieur, de mettre dans vos
affaires lordre dont elles sont susceptibles. Rien ne peut vous le facilitér plus que I'in-
tention ou vous etes de faire passér en France Madame De Tott et votre famille, il est
certain queu egard au ton de luxe et de depense qui regne a Pera vous ne pouves y faire
aucune oeconomie si vous y aves une maison. Il y a quelque tems que M. Gerard me
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proposa de vous procurer un ordre de Roi pour obligér Madame de Tott a se rendre en
France, je ne pus pas adhérer a cette demande par la quelle est absolument contraire a
nos regles et a nos usages, mais jobservai que votre autorité en qualité de mari suffiroit
etant bien persuadé d’ailleurs que M. de Saint Priest ne vous refuseroit pas 'aide dont
vous pourriés avoir besoin. Cette separation soperant volontairement il y a loin de cro-
ire que Madame votre femme qui en connoit la reussite se pretera a vos arrangemens et
quelle n'excedera pas les limites que vous lui prescrirés. Cest sur quoi je vous invite a
bien prendre vos mesures car vous saves que son gout la porte a la depense.

Vous pouvés estre assuré Monsieur, que je ne changerai pas votre traitement autant
que la chose peut dependre de moi, mais il faut faire en sorte de vous epargnér de nou-
veaux chefs de demande, les etablissements que vous formés ne pouvant etre avantageux
quaux Turcs il est juste qu'ils y contribuent eux memes, je ne vous dissimulerai pas que
notre oeconomie commengant a devenir austere je suis si a Iétroit dans mes fonds que
les moindres depenses extraord(inaires) membarrassent.

Ne doutes pas je vous prie Monsieur de mon empressement pour concourrir a vos
avantages et pour vous convaincre du sincere attachement avec le quel jai Thonneur
d’etre Monsieur, votre tres humble et tres obeissant serviteur.

De Vergennes

21.

Vergennes grof levele Tott baréhoz
(Versailles, 1776. februar 7.)

Vergennes grdf utolsd, Tott bardhoz irt ismert levelében a francia kiliigyminiszter roviden
és udvariasan vdlaszol a bird djévi iidvozletére.

a Versailles le 7 fevrier 1776

Je suis bien sensible Monsieur, aux voeux que vous faites pour moi, et aux sentimens
que vous me temoignés a occasion du renouvellement de I'année. Vous ne pouvés cer-
tainement pas douter de la verité des miens pour vous, et vous devés en trouver l'as-
surance dans le zele constant que vous montrés pour les intérets du Roi. Vous savés tout
le cas que je fais de ceux qui pensent et agissent ainsi; et je crois en consequence que
vous pouvés aprecier Ietendue des sentimens avec les quels je suis Monsieur votre tres
humble et trés obeissant serviteur.

De Vergennes
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Vaderna Gabor
Grof Teleki Ferenc (1785-1831) levelei*

Grof Teleki Ferenc viszonylag késoén jelentkezett az irodalmi nyilvanossig elétt. Sajat
elbeszélése szerint németes neveltetése miatt hanyagolta el a magyar kéltészettel és
kultaréval val6 foglalatossigot, 4m amikor 1816-ban egy kolozsvéri dlarcosbalban
Daobrentei Gaborral vitatkozott, a Gyulay csaldd hézi neveljének hatdséra ugy don-
tott, hogy itt az ideje kiprobalnia magét a koltészetben. Dobrentei volt az, aki elsd
irdsit, majd verseit publikalta az Erdélyi Muzéumban, s 6 volt az, aki Teleki verseit
kozlésre kikozvetitette (tobbek kozott Igaz Sdmuel Hébéjébe ¢és Kisfaludy Kéroly
Aurordjéba). Meglehetdsen kiilonos médon a Magyar Tudés Tarsasag 1831. februar
15-én gy valasztotta Telekit tagjai soraba, hogy publikélt életmtive alig szdmlalt né-
hany verset. Teleki ugyanezen év decemberében bekovetkezett haldla utin Débrentei
volt az, aki — egyfajta addssdgot torleszeve — 1834-ben kiadta Teleki kolteményeit.!

Teleki Ferenc hagyatékdnak legértékesebb része a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtardnak Kézirattardba keriilt. Egyetlen 6sszekotott gytijteményben taldlhat6 az a
kompozicié, melyet Teleki kiaddsra sajt6 ala rendezett, s melynek alapjan Débrentei —
jelentésen médositva azok szovegén — kiadta verseit. A kotet végéhez, olykor a lapszéle-
ket is feldldozva, Teleki leveleit, illetve egyéb — kordbban a levelek mellékleteként sze-
replé — verseket kotottek hozza. Ez volt az az anyag, amelybdl Débrentei dolgozott
— igy kertilhetett egymas mellé a verseskotet, valamint a Débrenteinek kildote levelek.
Az viszont mér kevésbé szerencsés koriilmény, hogy egyrészt ez a kézirattdri egység sem
tartalmazza a Dobrenteinek irott osszes levelet, masrészt a jelek szerint az eredetileg —
feltehetSen — a 19. szdzadban beragasztott kéziratok koziil utdbb kiestek és elkalléd-
hattak egyes darabok. Erre utal, hogy 1976-ban az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara — maganszemélytdl vésarlas utjin — olyan kéziratokhoz jutott, amelyek valaha
egyértelmien az MTAK Kézirattdraban taldlhat6 egység részei voltak.

Jelen kozlés Teleki Ferenc sszes ismert levelér regisztrilja, az eddig publikdlatlanokar
kozli.* E levelek egy része kéziratos forrdsbol kertiil kozlésre, egy masik részét azonban csak
Débrentei Gébor kozlésébdl ismerjiik. Ez sulyos forrdskritikai problémékat is felvet:

* A kutatast az MTA Bolyai Janos Tudomdnyos Osztondija tette lehetdvé. Koszondm Batori Anna, Don-
csecz Etelka és Kelemen Pal segitségét.

" TELEKI, 1834. E kiadds el6beszédén kiviil Débrentei tobb izben kiadta Teleki életrajzét, s a réla valé
tuddsunk voltaképpen maig a téle kozolt adatokra megy vissza. Lisd DOBRENTEL 1832; DOBRENTEI,
1846, kozli: VADERNA 2015a.

* Természetesen van informdcionk egyéb levelekrél is:

1.a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltardban talalhaté egy Teleki Ferenc-levél, de a masodik
vildghaboruban oly mértékben megsériilt a kézirat, hogy a szoveg gyakorlatilag olvashatatlannd vale, s igy
az is eldonthetetlen, hogy a mi Teleki Ferenciink irta-¢, vagy valamelyik névrokona. Teleki Ferenc Teleki

(I11.) J6zsethez, MNL OL, P654 I1L. sor., 37. tétel, No. 165.
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Débrentei a jelek szerint nem egyszertien roviditi a leveleket, hanem a kiadas kézben né-
miképp moédosit is a szovegen. Ez a lehetéség nemesak azért mertiil fel, mert Débrenteivel
kapcsolatosan nem ez lenne az els eset, hogy a ,,bardti mddositdsok” (a kiadé személyét
némiképp jobb szinben feltiintetd) filoldgiai bukfencein kapnank rajta — mint legutdbb
Forizs Gergely érvelt Berzsenyi Diéniel levelezésének kritikai kiaddsaban —,> hanem két
levélnek fennmaradt autograf kézirata, melyeket Débrentei is kozolt, igy pontosan lehet
latni, hogy hol és mit médositott a kiadd.* Mindenesetre — hasonléan a Berzsenyi-filolo-
gia Dobrentei nevéhez kothetd cruxaihoz — azokban az esetekben, melyekben a levelek
elkallédtak, jobb hijén kénytelenek vagyunk Débrentei kiadasabdl dolgozni.

Kiaddsunk a fentiek tekintetbevételével a levelek utan kozli a forrast, illetve az adott
kézirat leirdsit. Ahol Dobrentei kiad4sa eltér a kézirattdl, jegyzetben jelezziik. Mivel ki-
adasunk megkisérli azt is rekonstrualni, hogy mely verskiildemény melyik levél csatolma-
nya volt eredetileg, igy eléfordul olyan ,,hibrid” eset is, ahol a levél egy része (maga a levél-
szoveg) csak Débrentei nyomén ismert, 4m a melléklet kéziratban fennmaradt. Mivel a
verses kéziratokat — nyilvan a koltemények sajtd ald rendezésekor — elvették a levelek mel-
181, s raaddsul a kotetbe kotéskor némiképp rendszerteleniil illesztették az MTA KIK Kéz-
irattér szovegegységéhez, olykor nem volt egyszert kovetni a versek atjit. E rekonstrukeio
lathatdva teszi azt az utat is, ahogy Teleki a kolteményeit — nagyrészt Dobrentei tandcsai-
nak hatdsara, de sajat indittatasbol is — folyamatosan alakitja és csiszolja.

A Berzsenyi-filolégia visszatérd kérdése, hogy mit lehet kezdeni a koltd verseinek
Daobrenteitdl kiadott posztumusz kiaddséval.> A Teleki-anyag kutatdsa hozzasegithet
minket annak megértésé¢hez, hogy Débrentei milyen helyeken avatkozott az anyagba, s
milyen elvek mentén gondolta dthangolhatdnak, atformélhaténak egy ,barat” koltésze-
tét. Ebben az esetben persze némiképp eltérd korillmény az, hogy itt a Teleki-koltészet
teljes karakterét kellett ujragondolni a kiadds sordn: egy rendi (f8uri) koleészetbdl kel-
lett egy neoklasszicista médon értelmezhetd, befogadhatd lirdt Gjraalkotnia.®

Az egyszertbb drtekinthetdség kedvéért a kozolt levelek adatait és az ezzel kapcsolatos
textoldgiai ismereteket az egyes levelek el6tt foglalom 6ssze. Mivel a csak Dobrentei ki-
addsiban ismert leveleket nem kozoljiik,” az ,0sszes levelek” lehetséges rekonstrukcidja az
olvaséra var.

2. Hods Ferenc kismonogrifidja (Hos, 1908) két Toldy Ferencnek frott levélbél is idéz, melyek ma
lappanganak. E levélrészleteket nem vettem fel gytijteményembe, mivel filoldgiai statuszuk meglehetdsen
bizonytalan. A Toldynak frott feltehet8en elsé levél kézirata fennmaradr (lasd 17. szdmi leveliinket), 4m
tovabbi leveleket nem ismeriink. Toldy tobb izben is kozolt életrajzi adatokat Telekirdl, 4m a késébbick-
ben semmi nyoma annak, hogy olyan informaciokkal rendelkezett volna, mint amikre Hods hivatkozik.
Toldy elészor az Akadémiai Ertesitibe irt egy rovid méltatdst az Akadémia konyvtdranak gyarapodasa
apropdjin: ToLDY, 1854. Kés6bbi életrajzai: TOLDY, 1857: 222-223; ToLDY, 1869: 79-82; ToLDY,
1871: 127-130; ToLDY, 1873: 24-25; TOLDY, 1876: 282-284. A Hodstdl konkrétan emlitett levelek a
kovetkez8k: 1827. oktdber 29., 1828. marcius.

* Lasd BERZSENYI, 2014, a szovegkozlés elveirdl: 7. A dilemma részletesebben: FOR1ZS, 2012.

* Ehhez lasd a 10-11. szdmu levelek filolégiai felvezetéit.

> BERZSENYI, 1842. A dilemmardl 14sd VADERNA, 2008.

¢ Fhhez lasd VADERNA, 2015b.

7 A Débrentei-féle 1834-es kiadds elérhetd az interneten, a Google Books konyvtarban.
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Forrasok

1. Teleki (II1.) Laszlonak, 1814(?)

[Kézirat: MNL OL, P 654, II1. sor,, 33. tétel, No. 230. A negyedrét lap széle a I1. vilighaboriban megpér-
kolédaott, s a megmaradd rész is igen kifakult, rdaddsul az dllomanyvédelmi okokbdl tortént folidzés is
rontott az olvashatdsagon. ]

Méltésigos Draga Kedves Uram Batyam!®

Mégennckel6tte 5 héttel vettem Kegyes vélaszat levelemre, és mindjart feleltem vol-
na réd, de akkor itten a Postak mind még 4llattak volt vagy 12 nap a vizek midn, azutdn
égy kevésbé betegeskedvén ez hétraltatott.

Alazatasan készéném Batydm Uram gratidjat hogy azon 600 Rfal® meltoztatik vara-
kozni. Az Obligatiét' rolla ide adiungélva'' kiildem. Februdriusi terményt tettem belé.

Alazatosan instalom kedves Uram Bétydmat, ha tsak lehet, adjon nekem tsak égy
esztenddre 4000 Rfot hogy [... — mésfél sornyi szoveg hidnyzik — V. G.] Uramnak [...]
lesz kérara, mert joszagat adok annak idejébe érte.

Ezen pénzre Martius végén volna szitkségem, minthogy akkor kell annyit fizetnem.
Ha tsak lehet kérném ujra is Uram Bétydmat ezen segedelemért.

Grofné 6 Nagysdga, és a kisaszony 6 Nagysdga'? kezét tsokolvén, feleségem is tiszte-
li kedves Uram Bétydmékat, én pedig vagyok,

Kedves Méltosdgos Uram Batydm
holtig tiszteld szolgaja
G. Teleki Ferentz m. k.
P.S.
[...] valaszt instalok alazatosan, hogy tudhassam ha meg kapta ¢ az Obligatiét Uram
Batyam.

8 Grof Teleki (II1.) Laszl6 (1764-1821) — Hazi neveltetése utdn Bécesben, majd Gottingenben tanul,
onnan pedig nyugat-eurdpai kérutat tett. 1789-ben korménysz¢ki titoknok, az 1790-es diétan Méra-
maros virmegye kovete, 1791-t8l kirdlyi kamards, 1792-ben az erdélyi kirdlyi tébla birdja, 1796-ban
Magyarorszagra koltozik, hamarosan a pesti kirdlyi tdbla birdja, a reformatus dunamelléki egyhdzmegye
fégondnoka, 1811-t8] Somogy vdrmegye f8ispani helyettese, 1819-t8l a hétszemélyes tébla birdja. Hi-
vatalos elfoglaltsdgai mellett irodalmi és tudomdnyos munkdssdga is jelentés. A hazai nyelv elémozditd-
sanak tigyében frt ropirata ezek koziil a legismertebb, de irt verseket és szinmiiveket is. SZINNYEI, 1909,
1413-1415.

% Rfal - rénes forinteal’

1 obligatio — adéslevél’ (lat.)

' adiungalva — ‘csatolva’ (lat.)

12 Teleki Laszlé méisodik felesége baré Mészéros Johanna (1744-1821), leanya grof Teleki Auguszta
(1813-1876).
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2. Mailath Janosnak, 1817 koriil"®

[MTA KIK Kt, K635/1, 160r—v. Kazinczy Ferenc levélgytijteményében fennmaradt kivagat. Eredetilegegy
sziirkés negyedrét lapon szerepelt, melyet kett¢hajtva kiildeek el, az egyik oldalon a széveg, a mésikon a
cimzés és a viaszpecsét lathatd: ,Mg Grof Székhelyi Mailith Jinos Urnak tulajdon kezében adassék.”]

Serenissimus'* wiinscht die Beschreibung der Reise in England des Erzherzogs Johann
zu lesen, welche im Archiv in mehreren Heften steht.!® Beckers'¢ erfuhr dass Du, u. ich
das Archiv haben, u. bat mich darum ich habe aber, wie Du weift, nur den 2ten halben
Jahrgang, u. mir scheint, die verlangte Reisebeschreibung fingt schon im ersten an; ich
versprach daher Dich darum anzureden; habe also die Giite, wenn Du herein. Kénntest
alle Hefte das 1ten halben Jahrs 1817, welche Fragmente jener Reisebeschreibung ent-
halten, hereinzubringen, damit ich sic dem Beckers pro usu serenissimi Delphini'
iiberreichen kann.!® Isten veled.

Comitis Francisci Teleki. Teleki m. p.
3. Dobrentei Giabornak, Paszmos, 1817. szeptember 23.

[Csak nyomtatott forrdsbol ismert: TELEKI, 1834, 207-211. A levél mellé¢klete kéziratban megtalalhaté:
MTA KIK Kt, RUI 4r 43. sz. [227-232.] — Mivel a Teleki verseit tartalmazé kotet oldalszimozasa az
utdbb beleragasztott anyagban mér nem folytatddik, a szimozds t8lem ered. A lapszélen olvashatatlannd
valt részeket igyekeztem pétolni. A versek cimének kiemelése t8lem van. Az eredeti lapalji és lapszéli csilla-
gos jegyzeteket a versek mogé tettem at.

A két koltemény szovegét kéziratbol kozlom. Az elsd Sz. Divid éneke 4’ sorsrdl cimmel megjelent: TELEKT,
1817b, 18—19. Débrentei dtiratdban: TELEKT, 1834, 19-20.]

1> Gréf Maildth Janos (1786-1855) — Egerben és Gydrben végezte tanulményait, a magyar irodalom leg-
szorgalmasabb német forditdja. Az elszegényedett grof 1848-ban Kossuth Lajos ellenében Iépett fel a
Pest virmegyei kozgytilésben, majd utébb elhagyta az orszagot, 1853-54-ben Erzsébet, a leendd kiraly-
né oktatéja magyar torténelembdl, a Bajor Tudoményos Akadémia tiszteleti tagja. 1855-ben lednyédval
egylitt kovetett el ongyilkossdgot. Telekivel osszekoti az dllati magnetizmus irdnti vonzalma is. SZINY-
NYEL 1902, 332-336.

14 Serenissimus — felség’ lat. Ire: Habsburg Jézsef (1776-1847) nddorra vonatkozik az utals.

!> Habsburg-Lotaringiai Janos féherceg (1782-1859) — a napdleoni hébortk veteranja 1815-16-ban tett
litogatést Geesével, Lajos foherceggel Anglidban. Utirajzanak részletei — ahogy a fenti levél is allitja — az
Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst killonbozé koteteiben jelentek meg.

' Joseph Heinrich von Beckers zu Westerstetten (1764—-1840) — az osztrék arisztokrata csalddbél szarma-
26 Beckers 1800-tdl a nador szdrnysegédje, 1803-ban indigenaként magyar grofi rangot nyert.

17 pro usu serenissimi Delphini - ’a felséges trondrokos hasznalatdra’ (lat.), azaz csak a megfeleld erkélesi
tartalommal, itt: ironikus megjegyzés.

18 A levél szévege magyarul: , A felség el kivanja olvasni Jinos f8herceg angliai utirajzat, amely az Archiv
tobb fiizetében jelent meg. Beckers megtudta, hogy Neked meg nekem megvan az Archiv, és elkérte t6-
lem, de nekem, amint Te is tudod, csak az évfolyam masodik fele van meg, mikézben olyba tinik, hogy
a kért utirajz mar az elsében elkezdddik; éppen ezért megigértem neki, hogy Téged megkereslek ezzel;
légy tehat oly jo, és hozd el az 1817-es év elsd félévének minden fiizetét, amely tartalmazza ennek az
utirajznak a részleteit, hogy azokat Beckersnek pro usu serenissimi Delphini dtadhassam.”
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Paszmos,"” Septemb. 23d 1817.

Edes, kedves bardtom,

Szivesen irt leveledet hasonlé érzéssel vettem. Orvendem lelkembdl, hogy végre, itt Er-
délyben is taldltam olly lelket, kivel az élet” nemesebb részeiben egy érzéssel lehetek.
Mert itt @ mii kozonséges folyamu és tigy nevezett bardtsagunk, kdrtya, ddma és puncs
oszlopokon szokott épiilni. Igaz, hogy @ mii megismerkedésiink is damai oszlopon in-
dult, mikor a kolozsvari redouteban® az dlorczas szépeket vissza faggattuk @ mult télen,
hanem ezt mii, inkdbb mint sziv psychologusok tractaltuk,” és ezen némellykor valé-
ban sok furcsa eszméletre vivé mesterséget én csak ugyan ezutin sem fogom elhagyni.
Mert ollyan érzésii vagyok mint te, @’ vilig 6romeitdl épen nem idegen ugyan, de annak
nemesebb oldalait szereti f6kép magééva tenni, neszezd és vad terjedését pedig keriili.

Bizonyos vagyok benne, hogy ha 2’ magyarban szokatlan kifejezéseim még nem elég
tisztdn vagynak is kitéve, mert efféle levelezést magyar nyelven még soha sem folytat-
tam, még is, szived, lelked érteni fog engemet, ’s érzi mit értek ezekkel.

Err6l mar tobbet nem. Fejérnépnek jo szivvel egész konyvet irok szerelmes nyilatko-
zésokkal, de férjfihez, bdrhogy szeressem ¢és becsiiljem, nehezen irok nydjasan. Nekem
gy tetszik, mint ha férjfiak kozote csak komoly dolgoknak kellene mindig folyni.

Allj el feltételedtél, ne sziintesd meg Erdélyi Muzéumodat ' 10dik fiizettel, adj ki
még kettdt. Ha ezt magadra véllalni nem restellenéd és idéd volna, én €’ 2 fuizetre j6
szivvel ajinlok 600 forintot a° magamébol.?? Sok szét errél, ha elfogadod, ne tégy, mert
ndlam a’ bardtsdg els6 példabeszéde ez: Inter amicos omnia communia. NB. A’ szeretd-
met kivéve, frater.*

Soha ott igaz tiszta bardtsig nem gyokerezhetik, hol egyik @ mésikat azzal, mivel &
természet hozzéja kegyesebb volt, vagy mivel a’ vak sors bévebben megaldotta, nem segiti.

Errél is mar punctum. Ne hogy kényeskedjél, az @’ pénz kozjéra diszre megy, el nem
fogadni nem szabad.

Térek, ide rekesztett két versemre. Az elsdt negy hazdja ellen iré magyarhoz”), @ leg-
nagyobb dithben irtam, minekuténa az ,,Ungarische Miscellen elsé Lieferungjdt, és 2
Recensionen iiber Piringers Banderien, olvastam. Valoban ollyan méregben irtam, hogy
némellykor libammal tapodtam indulatomban. Engem, kinek igen is érzékeny idegeim
vagynak, ha valami felindit, véghetetleniil elragad.

Tedd, kérlek, Muzéumod Xd fiizetébe. Es melléje a sirdsot, mellyet mér elkiildot-
tem, ’s David kirdly’ énekét, mellyet most kapsz.”> De ha, nem arra valéknak ldtod, ird

1 Paszmos (ma: Posmug, R)

2 redoute - “larc’ (fr.), itt: ’dlarcosbal’

2! tractl - targyal’ (lat.)

2 A Débrentei szerkesztette Erdélyi Muzéum 1818-ban sziint meg a 10. fiizettel. Débrentei nem vette
igénybe Teleki segitségét.

2 Inter amicos omnia communia — "baratok kézt minden kézos™ (latin kézmondas)

2 frater — ’barat’ (lat.)

» A masodik vers Sirdsé cimmel jelent meg a Débrenteitdl szerkesztete-dtirt kotetben: TELEKT, 1834,

34-39.
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meg szdrazon, nem vagyok olly finnyds érzésii, hogy az igaz’ meghalldsit6l goresot kap-
jak. Tehat szdrazon, bardt feleljen bardtnak. Hanem héj, nem a’ csuklyds.

Hogy irdsom nem igen szép, megenged;j. Csak ugyan domine frater, tudok én szépen
és tisztdn irni. De az @’ bajom, gondolataim ezerszer sebesebbek kezemnél ’s osztan csak
habarok, hogy el ne felejtsek hamardbb valamit gondolatimb¢l, minekel6tte leirndm.
Es ndlam, NB. compliment? annak, kinek ratul irok, mert e/dszor jele, hogy szeretem.
Illyenhez bizodalmam is lévén, sebesen irok hozzd. Mdsodszor, csak ollyanhoz irok se-
besen és szelesen, kirdl tudom, hogy a’ rossz irdson, alias méazlason is amugy el tud men-
ni. Tokfejii uraknak, kiken toltsérrel kell az észt bétolteni s kivale 2 mellyikérd] félni
lehet, hogy tisztdn irttat is bajjal ért, véghetetlen szoktam irni; ha mar kénytelen vagyok
nekik irnom, mert kiilonben nem alkalmatlankodom, se nekik se magamnak.

Egészségem la la, comme ¢al”” Feleségem, gyermekeim jol vagynak.

Tartsd szeretetedben ’s bardtsagodban, téged szeretd becsiil6 baratodat,

Ferit.
Ha emberséges volnal, ez 8sszel Octdber vége felé ide jonél Paszmosra.

David Kirélj éneke a Sorsrol.

[(Eu]phratnak Zsidé nyelven irt Szomoru Jatékdbol Saulbol)

Lelkem! — élted mért télted el De kellemi el téintenek
A vak bénat képeivel? Ha a hangok rendetlenck
Meért kinozod magadot? ’S el szagatom kotésé,
Nem rebegsz ¢ Isteneddel Szivet fiilet bant hangzattja
[Per]lekedni midén kezdel Ha hamisan osztogattja
Ha 4tkozod sorsodat. Kezem a hur pengését.
[Tsu]da modra’ — hald mint megyen Igy a Sorsban sok olj vagyon
[H]4rfim hangja, v8lgyen hegyen A mii miinket meg sért nagyon
Edesdeden midén zeng! - Mert nem latjuk korését
[...]Jalok Szent énekéhez Nyugodj lelkem! mert titkon ben
Képzelnéd hasonlit ez Harmonia lappang ebben
Aér tolle midén reng. ’S iméd Urad’ végzését.

*[Blaratom Débrentei! ha égy kellemetesebb, ny4jasabb [szo]t tudsz ¢ heljet ,,tsuda modra” ird meg.

26 compliment - bk’

77 1413, comme ca! — itt: gy, ahogy’ (fr.)
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Hazijok ellen iro Magyarokhoz

(Minden belmagyarazs el tivoztatdsira jelentem, hogy en azt, a ki Haza Szeretetétél inditva, annak némelj

részében fogyatkozésairol ir olj szent tzélbol, hogy Hazéjénak ezzel szolgaljon, ide nem értem.)

Nemes Hazdm ép féjanak
Nemtelen vad 4gai
Egy ilj aldott jo Anyanak

Ti mostoha fattjai! —

Aspis Kigyo példdjaba
Ttikrezitek magatok
Hogy anyétok hiv gyomraba

Fene modra régjatok.

Torvényinknek édes tején
Kiket nagyra nevele
Nem tudvin hogy szent emldjen

Kigyot taplal kebele.

Ezopusnak kutjéval —
Ki tsalo viz titkrébe
Nem elég’vén jo sorsaval

Mindent el ¢jt m¢éjjébe —

A mit hiven meg ériztek
Osink dérga vérekkel,

Mind bolondok el vetitek
Vesztegetd kezekkel.

Nem tsuddlom égy idegen

Ha a sz6ll6t meg szolja

Savanyo! — — mert nagyon flig fen,’

A Rokdtol tanolja,

De méljen f4j ha Hazafi

Penndt igy vesz kezébe” —

Régi mondas: rosz szarka fi

Ganél maga fészkébe”

Oh pirulni ha még tudtak™
Ha még tudtak érzeni —

Miképp’ lehet belsd nyugtak

Magyaroknak magatokat
Nevezni hogy meritek! —
Ezen fényes Jussotokat

Tivégképp’ el vesztitek.

Mi lenne ez? — Ti volnatok
Neme Hazdm verébdl?

Oh ha igy van — ezen dtok
J6t Furiak 61¢bsl

Ha valamit t8lletek hal —
(Sohonnanak vitézi!)

A hiv Magyar, utélattal
Undogsdgtok el nézi.

A magosra fel nézzetek
A hol dits6 Hazdm 4ll —
Duljam fuljam br mérgetek

Rosz nyilatak nem taldl

Rarok illik jol e mondds
A végs6 két rendekbe:
»Szamdr rivds, eb ugatds

»Nem menyen az egekbe”

(Nem menyen fel menyekbe.)
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* Egy nagy licentia Poética, azt magam is litom, mert ,nagyon fen fiig” ugy kellene mondani: Ha tudsz
segiteni rajta segits.

** Erdélj orszagi kézmondis.

** tudtak ez kétszer™ jon el¢, és igy kevésse Kemény Szo, de a mésodik repetitio mintegy szitkségesnek
tartatott eléttem.

% Kérdezni, kerde’ni per abreviat, hogy a vers szebben hangzék

**x Ez is Erdélj orszagi kozmondis.

4. Dobrentei Gabornak, Paszmos, 1817. december 11.

[Csak nyomtatott forrasbdl ismert: TELEKI, 1834, 212-214. A levél melléklete nem ismert. Az Orvosom-
hoz késébbi valtozatt a 8. sz. levélhez csatolja.]

5. Dobrentei Gabornak, Paszmos, 1818. janudr 24.

[Csak nyomtatott forrdsbdl ismert: TELEKI, 1834, 214-215. A vers melléklete (a Rajta vitéz paripéra...
kezdetti kéltemény) nem maradt fenn. Széveg: TELEKT, 1834, 26-27. Kordbban megjelent: TELEKT, 1817,
19-20. Ertékeléséhez: VADERNA, 2014, 35-44.]

6. Dobrentei Gabornak, 1818. november 15.

[Csak nyomtatott forrdsbél ismert: TELEKI, 1834, 215-221.]

7. Dobrentei Gibornak, Paszmos, 1820. december 20.

[Csak nyomtatott forrdsbdl ismert: TELEKI, 1834, 222-223. A levél melléklete nem ismert. ]

8. Dobrentei Gabornak, 1821. februar 4.

[Csak nyomtatott forrdsbol ismert: TELEKT, 1834, 224-228. A levél hirom koélteményt tartalmazé mel-
léklete megtalalhatd: MTA KIK Kt, RUI 4r 43. sz. [285-300]. A kotet lapszdmozdsa folytonos, de a végé-
re beragasztott anyagndl valamiért megszakad. A kotetbe valé beragasztds miatt a nyolcadrét lapok szélei
olvashatatlanok, a kiegészitésck t8lem vannak. A versek cimét én emeltem ki.

A versek koziil keted jelent meg: TELEKT 1822; TELEKT 1824c. Két koltemény (Viz becse, Toggenburg lo-
vag) Débrenteitd] kiadott-4tirt valtozata: TELEKT 1834: 100-121. Az Orvosomboz korabbi valtozatat csa-
tolta a 4. sz. levélhez. A 10. sz. levélhez Teleki A4’ viz becséhez Gjabb valtozatot csatol, a publikéle valtozatnak
az szolgélt alapjdul.]

¥ eredetileg: hiromszor
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[Oh ne] nézzed erem vér é — —
[Ne kérd] gyomrom ételt kér é — —
Aluszom ¢ tsendesen — —
['S kedv]es é még a’ jo ital?2? —
[Tudomd4]nyod vigydzz meg csal!

’S majd nem itélsz helyesen.?

[ Tudok én egy] egy életmerdt
[Mind ez]eknél tobbet erét
Hufeland és Brovnén tul.
[Azt m]agamrol jelenthetem
[Hogy cs]ak ebbol ésmérhetem
Jol vagyok ¢ vagy roszszul.

[Mig] @ virtus s emberiség
[Nemes] tiize szivemben ég,

’S érttek mindent el hagyok;
[Mig] szivem kész szent Hazdmért
[Fel] 4ldozni minden csep vért

Addig frissen s jol vagyok.

NB. Ugy vélem @’ Vitéz név nem teszi a Rittert elég jol ki, ezért Ritternek hagytam.

Schiller utdn

Ritter! tiszta sziiz szerelmet
Neked szivem ajall,

De ne kivény t6bb kegyelmet
Szivem tobbre nem 4ll.

[Ha] j6sz, ’s ha mész, mind tsendesen
Akarok én lenni,

[K&]nyes szemed hogy lehessen

Nekem hat érteni?! —

* sor folott kihtizva: Ne épits ¢ jelek

Orvosomhoz.

De ha ember tarsom javét,

’S nyomorult kéré szavét
Stiket fillem nem halja,

Ha mds jajjat csak hidegen

Nézem ugy mint egy idegen
Ekkor kezd a nyavalja.

’S ha végtére 2’ Virtusnak

Szent ldnczai mar nem huzna[k]
Nyavaljam nagy erét [vett]

Emlitsd ekkor kedves Hazim,

’S hogy ha még sem mosolyog [szdm]

Tudd! @’ haldl kozelget

Proballd még ezt: Kedveseim

Nevezd rendre, — Gyermekeim
Aldott feleségemmel;

’S Ezen esmértt édes hangra

Ha nem ebred orczdm langra

Halva vagyok, temess el.

A Toggenburgi Ritter.

Halja 6 ezt,’s jaj kinos ez
Mert nem illyent vira,
Nyomja égyszer még szivéhez
’S ugrik paripdra.
Gyiijtve viszi Zselléreit
A szent sir helyére,
Hogy gyogyitsa sziv sebeit

Meg véltoja vére.
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Nagy tetteket visznek véghez
Vitéz oroszlinyok!

Hall4 - Hallde! puszta éghez
Kidltjék poganyok.

’S a Toggenburg nagy nevétsl
A’ vad Torok rebeg

De 6 még is keservétsl

Ott sem mencked meg.

Esztendeig ezt ki dlja,
’S tovabb lehetetlen,
Nyugtat ott is nem taldlja
’S @’ kard is kelletlen.
Joppénél egy kész hajot lac
Melly @’ partnél vala,
S el viteti oda magét

Hol lehell angyala.

’S akaput hogy kopogatja
Remete mankoval,
Az 6sz kapus 6t” fogadja
Illy keserves szoval:
Ah! késore mért érkezel!? —
Nincs itt szived bdja,
’S a kit téllem te kérdezel

Az ég hiv matkdja.

Erre 6 is oda hagyja
Minden f8ldi javat,

Még égyszer meg simogatja
Régi kedves lovat;

Tsak szerelme bus szivébe
Bucsut vész kardjatol,

Egy szardndok kontossébe

Es maginak o tdjaba
Epit egy kunyhotskat,
[H]ol vén hérsfik drnyékdba
A’ Klastromig el lat.
Tsendes remény képén festve
Csak maga magara
Egyjet varva reggel, s estve

Néz az ablakjéra.

[O]rak telnek, ’s 8 néz clé,
Néz az ablakjéra,
[H]ogy kedvesse arra felé
J6n é valahdra.
[K]énnyes szeme mind arra 4l
Hol a Klastromhoz l4,
[M]ig meg ldcta ablakjanal

Angyala orczdjit.

S ugy fekszik le meg nyugodva
Kemény ko agyara

Uj reményel gondolkodva
Mas nap viradtdra.

Sok nap telik, sok esztend
’S minden panasz nélkdl

Kis kunyhoja pitvardn 6

Mind tsendesen ott l.

Kénnyes szeme mind arra 4l
Hol a Klastromhoz lat,

Mig meg latta abblakjédnal
Angyala orczdjat.

’S ott il égyszer égy szép estve
Kis kunyhoja alatt,

Mig kedvessét mintégy lesve — —

Vilik kastéljatol. — — Mdr égy meg htilt — halat.

D. S. Az ortographiaban némelykor cs, némely-

kor ts teszek, nem is tudom igazan mely jobb.
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Sok ezerek versezének,

Sok papirost rontanak;
[M]ajd mindenrdl van mér énck,

Mindenféle fiinek, finak,
[Me]nynek, foldnek, nemzeteknek,
[...] és gonosz embereknek,

Olly bardtja érkezett

A ki nekik versezett.

Aldott j6 viz! még is téged

Mind egyik el felejtett,
[Pedig] @’ te szivességed

Mind azokkal sok jot tett.
[ Val]ojdban ki mondhatatlan
[Hogly ez millyen haléddatlan,

’S még sem voltal te soha

Senkihez is mostoha.

[F8]képpen a’ sok versezd

Az egyik ugy mint 2’ mds,
[M]ind @’ bornak volt kedvezd;

A’ Burgunder s 2’ mdslds
[Me]szely — flaska — kulats — kantso —
[M]indég ez a’ sok ¢kes sz6

Diszesiti verseket,

S ez emelé tiizeket.

Tudva legyen mindencknek

Hogy nekem a bor nem kell,
’S Példdjokat kemeknek

Nem kovetem versemmel.
Elljen a viz! veszszen @ bor!
Vizen van mdr égyszer a’ sor

Hogy ollyan is érkezzen

A’ ki neki versezzen.

A viz becse.

Bor uram meg vesztegeti
Ha tsak lehet birgjit,
’S ezért észre sem veheti
Sok ember a hibdjit.
Részegitd erejével
Jédzik mésok elméjével
’S @’ kancsotol nehéz f6

Ugyan der¢k itéld.

Jambor Noénk elsé vala
Ki nevelni kezdette,
’S ez is vele szégyent valla,
Ocsmansagra vezette!
Fijaval ki kaczagtatta
Es latorré véltoztatta
Az artatlan jé embert,

Ez az, @ mit vele nyert.

’S Most is a’ ki bardtsagba’
Fl vele, és szereti,
Viszi sok rosz tarsasdgba,
’S a’ sarba is be veti.
A’ kontossét el piszkolja,
Hirét nevét el gazolja, —
Egy szoval ki vele ¢l
Minden okos attol fél.

Bezzeg a viz nem viseli
Senkihez is igy magat,
Minden a’ ki 6t kedvelli
Benne ezer szépet lat.
Sét, csak valjuk az igazat —
Vele piszkot — motskot — gazat —
A’ mit a’ bor rédnk rak

Mindent szépen le mosnak.
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A’ bor binnek - ’s bolondsagnak
Volt mindenkor kutfeje
’S Jaj annak a’ tarsasignak
A’ hol el hat ercje.
Tréfalodzik egy elbre
De hamar® szur mérges tore
’S & mi egymdst szereti,

Azt is egybe veszteti.

A’ baratbol perlekedét —
Az eszesbdl otrombdat —
A’ jamborbol veszekeddt —
A ny4josbol gorombat —
Az okosbol gondolatlant -
A szelidbél vad diihes kant —
S szemérmesbél szemtelent —

Csindl a” hol meg jelent.

De avizrdl illyeneket

Nem is lehet hallani,
Szépnél s jonal egyebeket

Ki is merne mondani?
Sét olly dldott hogy ¢ hellyett —
A’ leg elsd vétkiink, — mellyet

Adim atyank rénk hoza,

A szent viz fel oldozza.

Bor nélkil a’ roppant egész
Konnyen el is Iehetne,
De ha viz nincs, minden ki vész
Semmi sem is élhetne.
Funek, fanak, viragoknak,
Mindenféle alatoknak,
A’ mi csak él és lehel
Mindeneknek fris viz kell.

30 utdbbi kettd helyett eredetileg. Csak hamar
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A’ Ro’séknak patyolatjat
A’ fris esé éleszti,
A reggelnek gyéngy harmatjat
Mcnnyei viz termeszti,
Fak zoldell leveleit
Edes levit gytiméleseit
Mind csak @’ viz neveli

Miga’ nap meg érleli.

Ember, barom, ’s a’ vad alat,
A’ legkissebb s @’ czet-hal
A’ mi csak van az ég alatt,
El és lehell viz 4leal.
Viz néteti gabonankat
Viz f6zi o’ palinkankat
’S a’ szilvasos hegyeken

K¢k csepekkel fityeg fen.

’S @’ nap fénnyel valtogatva

Bévit mindent ’s olcsoit;
De a kérdést meg forgatva —

Mit mondjak 2’ borrél itt?
’S @’ mint kiki jol ldthatja —
Mi dolgénak foganatja —

’S mit szaporit 6 sokat? — —

Sok két labu disznokat.

[A’] bor uram még maga is
Nem terem, ha nincs es6;
[Jon] a Zépor! - s [am millyen fris
’S gerezdje melly btiszkén né.
[Ki] hallotta azt valaha —
[S k]i olvasta kdnyvbe, hogy ha
Egyszer bor nem teremne

Asztan vizlink se lenne.



A bor hamis-lelkiiskedik

Nem égyforma mindenhez,
A’ gazdagnak hizelkedik,

’S goromba 2’ szegényhez.
A’ gazdagnak frissen szolgdl,
A’ szegénnyel szoba sem 4ll,

’S csak egy skldvhoz illendd

Nyilvdn @’ mit mivel 6.

Egy nagy urhoz mikor megyen,
Fényes tiveg meljére

[Czé]dulat rak, mellyik hegyen
Erlel6doee lang-vére.

[S] hogy meg nyerje az 6 kedvét,

Meg mézeli erds nedvée

’S még azzal is diszt keres,

Hogy majd sirga, ’s majd veress.

De bezzeg 4m nem illyen jo,
Ha egy szegény jon-elé;

Be izetlen - be savanyo! —
Tsak éretlen egres 1¢

Festve hordo penészével,

’S egy tort kantso tserepével
Ocsmany szinét takarja,

Hogy ne lss¢k zavarja.

A’ viz nydjos szelidsége

Mindezekhez egyenld,
Jéjjen hozza ellensége

’S még annak is szolgdl 6.
Koldust ’s kirallyt fris kristalja
Egyformalag meg kindlja,

’S annak a ki 8t iszsza,

Edes htilést 4d viszsza.

Nincs tobb ollyan ellensége
A’ szepségnek mint a’ bor,
Szeressd tsak 6t, - ’s majd a vége
Fokadekos veres or!
Az orczddat meg durvitja
Patjolatjét ranczositja
Fojo szem, és szagos szdj

Mind bor 4ltal szerzett baj.

A viz fogunk ersiti,
’S takaritja bériinket,
A’ ranczokat ki fesziti,
’S élesiti szemeiinket.
Ezért, mikor uj havat hany
Miartius, — az okos ledny
Gyjt belélle felesen
Hogy szép bore lehessen.

A’ bor heve fel gyulasztja

Egésséges vértnket,
Testiink nedvét el rothasztja

’S meg 8sziti fejiinket.
Zavaros szem — meg tompult ész —
Almatlansdg — reszketd kéz —

Gorts — Poddgra — rosz gyomor —

’S mi az oka? — mind a’ bor!

Viz ellenbe orvossiga
Ezer féle sebeknek,
Mindeniit van, nem is draga,
’S még is j6 a’ betegnek.
A’ kin Doktor nem segit mar
[Az] a’ hires fordékre jar,
Gyogyulést 6 ott keres,

’S ott reménye siikeres.
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A’ sz616knek mivelése
Uresiti zsebtinket,

['S] mégis a bor rosz termése

Hanyszor meg nem csal miinket.

De 2’ hol bar melly kis forrs
Csevegve egy dgyatskd dss,
Hogy a’ szomjut meg csalja
Soha senki se halja.

El tiint 2" hdz boldogsaga
Ha iszakos, gazdaja,

Sok arvaknak koldussdga
Szerentsétlen példdja.

Bestelen férj — s fene Atya

Ki 2" kancsot nem hagyhatja,
Semmi ember - rosz polgar

Hogy lehell még az is kar.

De 2’ viz sok szegényeken
Szamtalanszor segitett,
Kereskedd tengereken
A’ gazdagsagannya lett.
[A’] ki koldus a’ szarazan —
[H]ajora tl, s remennye van —
Hogy @’ viznek segelme

Alral, lesz majd élelme.

A sz¢p uri Kazinokban
A’ bort senki sem latja,
O csak szalmis fogadokban
A kocsisok bardtja.

Az & kedves Pajtdssai —
Falu korhelly Guljéssai,
A’ részeges Képlarok,

’S pénziink csalo csaplarok.

De viz nélkil sem The-dansant
Sem Assemble, sem egy bal,
Akdér mennyi pénzt is ki hany
A gazdija fen nem 4ll.
Mandulatéj — Limonddé -
Herbatéj - s a’ tobb czifra 1¢
Ezerféle nevekkel
Mindegyikhez friss viz kell.

O 4 farsang tréfijaval
Uj kéntést vesz magara
’S fényes tiikdr maskaraval
Imitél sik hatdra.
’S ha tgyetlen oda ére
Le tilteti fenekére,
’S jol ki is katzagtatja;

De az tigyest mulatja.

’S Elég is mér!! minden ember

A’ ki nem vak lachatja,

Els8séget hogy a viz nyer;

’S velem téhdt mondhatja:

LElljen @ viz! veszszen @’ bor”!

Méltan vizen volt mar a sor,
Hogy egy olly is érkezzen

A’ ki neki versezzen.

9. Dobrentei Gibornak, Paszmos, 1822. marcius 28.

[Kézirat: MTA KIK Kt, RUT 4r 43. sz. [255-256.] A kotet lapszamozasa folytonos, de a végére beragasz-
tott anyagndl valamiért megszakad. A kotetbe valé beragasztds miatt a nyolcadrét lap elsé oldaldnak bal

széle olvashatatlan.

A melléklet csonka dllapotban: OSZK Kt, Analekta 11.633, 9r—12v. Cérndval osszeftizote fiizetke. A kéz-
iraton Débrentei jelolései, hogy azokat mely folydiratnak tovabbitotta. A killdemény latszdlag teljes: ép-
pen négy kélteményt tartalmaz, mint ez a levél is emliti. A kézirategységbdl nem édllapithaté meg a hidny.
A lapszélen olvashatatlannd valt részeket igyekeztem pétolni. A versek cimének kiemelése t8lem van. Az

eredeti lapalji és lapszéli csillagos jegyzeteket a versck mogé tettem ét.
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Késébb, példaul a 10. levélben Teleki tobbszor is arrdl nyilatkozik, hogy az eredeti csomdban a Bardtimhoz
cimi koltemény is szerepelt. A hidnyzé koltemény — nagy valdszintiséggel idetartozd — kézirata az MTA
KIK Kt-ban taldlhaté gylijteménybe lett illesztve utdlag — egy késébb irddott levél mogé: MTA KIK K,
RUIT 4r 43. sz. [277-280.] Az utolsé lap iires. Az a tény, hogy ebben levélben nem emliti, utébb viszont
igen, s a kézirat is némileg kiilon 4ll, azt sejteti, hogy a levél megirasa utdn csatolta a széveget a levélhez.

A versek koziil harom megjelent folyéiratban: TELEKT, 1823b; TELEKT, 1823d; TELEKT, 1830. (A kévet-
kezo, 10. sz. levélben Teleki jelzi, hogy az e levélhez csatolt véltozaton is dolgozik, s a 11. sz. levél mellékle-
teként azt Gjra elkiildi, nem ez volt hat a kozlés alapja.) Ugyanezek a versck a Dobrentei javitote-4tire kiad4-
siban: TELEKT, 1834, 58-59; 74-75; 83-88. Az asszonyok becse és a Bardtimhboz: soha nem jelent meg.]

Paszmos, 1822 28dik Martz
[Kedve]s Bardtom!

[Kil]dom neked az Idedlokot, az [Asszo]nyok becsét Schiller utdn, [s] még ket ver-
semet melyeket most [ne]m régiben készitettem.

[Ha u]gy tetszik hasznald a’ hol aka[ro]d. De arra kérlek hogy az tobbi [n]éllad 1évé
Verseimet ne ad [a]” publikumnak, a mig a” Korrek[t]urdn keresztiil nem mentek.

A’ menyibe lehetett minden kis munkdjimat meg tisztithattam, ugy a’ vizrol is, de
most nints modom kezedbe kiildeni.

[Ez]en levelemet recepissével® teszem fel frainkd™ tavalj is azon levelemet melyben
a’ vizrdl szollo verseimet kiildém hozzdd,” ugy tettem fe[l], de Gegenrezepisst® nem
latta[...] Szeretném tudni hogy mi [mod]dal ment kezedbe, mert [a’] Tekei-posta @
hova tette[m] volt nagyon rosz, és csalol.]

Rosz irdsomot meg engedj, roszatskdn érzem magam ’s az levelet szeretnem ¢élkiilde-
ni a’ postara.

Az uj Zsebkonyvedbol*s 40 Exe[m]plart magamra vélalok, [de] tébbre nincs Ku-
razsim! —

Hallottam a dolog irant késébb is vagy kettdvel, de siiketek az fiilek. Feleségem tisz-
tel. Olel szivesen

beteges baratod

Feri

3! recepisse — feladovevény’ (lat.)

32 frénké — ’a széllitasi koltség a felad altal lett fizetve’

3 Lasd 8. szamu levelet!

%G R (ol
egenrezepiss — itt: 'visszaigazolds’ (ném.)

35 Débrentei 6 periodikuma végiil nem indult el.

249



Az Asszonyok becse.
(Schiller utan)

Becs az Asszonyoknak! 8k fonnyak, s éltiinkbe
A’ mennyei ro’sikat 8k-is szovik be.

Graczids szemérmel éltink’ folytiba
Szovik a tiszta szerelem fonalat,
S @’ szép érzések reggeli napalat

Szent kezekkel segillik viradtdba’

Az igaznak hatdrdn tul -
Sokkal telve vad melje,
Borong szerte gondatlanul
A’ férjfinak ercje.

Koborol @ fellegekben,
Nincsen nyugta szivének;
A’ amit keres képzeltekben
Még terhe lesz éltének.

De hol o’ férjfi magat igen meg bizza,
Az Asszonyok vardzsolva huzzék viszsza
Or’ 2 jelenvalonak Gsvényébe.
Mert 8k még mind pirulo arczdval -
Elégedvén Annyok’ kunyhotskéjival

Haziak a’ természetnek 8lébe’

A’ vad férjfi [épésével

Mindent tapad, s mind csak bont™
Ellenkezd kezeivel,

’S az életen 4ltal ront.

Nincsen nyugta, nincsen helye,

’S ok nélkdil 2’ mit reméll,

Mint a” hydra csoport feje

Le esik, és még is él.

De az Aszszonyi nemnek okoskod4sa
Hajlandobb lévén hogy a’ jot dlt ldssa,

’S @' larmdtlan diszszel meg elégedve,
A’ jelenvalo pilantat’ ro'séjit
Melyet utja mellett virdgozni lat,

Hogy fel szedegesse, inkdbb van kedve.

3¢ utdbbi négy helyett eredetileg: mindent bont,
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Biiszke férjfi, még bujdt sem
Akarja 6 kézleni,

Nem tudja 6, a’ szerelem
Erzés milyen Isteni!

Nem esméri a’ sziv cserét,
Nem olvad 8 konnyekkel,

’S @’ bal sors is forro vérét

Truczoldsra gyujtja fel.

De o’ hogy zeng egy E6l hdrfa hangjaval®”
Midén egy kis Zefir jatzodoz hurjival,

Igy éreznek az Aszszonyok szivekben.
Ok Kicsinytdl is hamar érzékenyek,
’S mihelyt litjak més jajjat, mdr fénylenck

A’ mennyei harmat’ gydngy’i szemekben.

A’ férjfi vad akaratja
Erészakban just keres,

Ezt @ scytha kard mutatja —
’S @' lagy Per’sa linczban @
Helytelen sok indulatja
Verekedni meg nem sztin)

’S @’ hol Erisz dith hangzatja

Harsog, Chdrisz ott el ttin’

De az Aszszonyi nem 6rokds szokdsa
Hogy ny4jos kérésben 4ll uralkodasa,

O2 mérges haragot békéleeti;
’S azt @’ mi egymdst tilddzve kergette,
Az 68 szeliden kéré szeretete

Baratsagban élelve égyezteti.
A’ hibas vélasztis
Kérdés.

A’ hazos parok’ egyezzenck —
Az Ur teremtvén a’ frjfit, — ennek

On oldal csontjibol asszonyt formala.

'S igy ¢ ketté egy lévén valoban,
Mi lehet oka, hogy kevés par van

Ki egymdssal boldogsagra’ taldla.

37 A sor eredetileg: De egy Edl-harfa 2’ hogy zeng hurjaval
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* boldogsdra, vagy égyességre

Hal4 sorsom meg gyoztem mdr,

’S @ sok csalé reményen tul,

Minthogy szivem semmit se’ vir

Lassan-lassan — sebje gyogyul

Szamat vetvén sorsommal

Engem tobbé meg nem csal.

Mindent @’ mit eddig kértem,

A’ mi létem kénnyitette,

A’ mit csak reméllni mértem,

A’ mi szivem enyhitette,
Minden a’ mit szerettem,

Ordokre el vesztettem.
El szakadtak szép ldnczaim.

Fltem czéljat el vesztettem,

Bér mit tztek vagydsaim,
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Felelet.
Mikor a’ férj magdnak part veszen —
A’ szamtalan sok kozott nehezen
Esmérheti meg, mellyik az 6 csontja.
S ha el hibdzvan mést vélaszt, ugy ez
Természet szerént velle nem égyez

’S élete hdrmonidjat el bontja.

De hibdz a’ férjfi ha panaszol -
On csontja é? — mért nem nézé meg jol!
Az ilyennek j6 tandcsul ezt mondom:
Midén mér nem ura haragjanak
Mondja csak azt kelletlen tdrsdnak:

»Ie nem vagy az ¢n igaz oldal csontom.”

Hatyu Enek.

Mindég arra iteltettem,
Hogy tollem el vétetvén

Csak magénos legyek én.

Felhok fedik a* multakat,

Csak egy csillag sugirol még,

De mutat ez nagyobbakat,

’S nyilt elttem az 6rokség.
Forro konnyem ha itt hul,

F’ fizet a’ siron tul.

Minden f6ldi csak téinemény,
De bimbozni kezd szivembe’
Ki mondhatlan édes remény
Hogy mind, 2’ mit bus éltembe’
Csak ojhajta kebelem,
Fen a fényben fel lelem.



’S hdt te mar szép fantdzidddal
Szivembe’ hiitetlen! meg hiilsz?
Sok 6roméddel s féjdalmaddal
Mindennel végkép el reptilsz?
Ah arany napfénnyét éltemnek
Ily hamar [4ssam reptébe?
Hijéba, — mert habji sietnek

Az 6rokség’ tengerébe.

Azon napok fényleni mir meg szlint

Mely az Ifiat vezeté,

’S azon nagy idedl mér el tlint

Mely szivemet ketsegteté.
A’ mit lelkem olly édesen hitt,
Mir csak egy csaltato dlom,’
’S @ hova a” komor valé vitt

Ott a’ szépjot, nem taldlom.

Mint hajdon Pygmalion a’ kovet
Kéré tiizével 8lelte
Mig lelket a mérvényban éntett
’S szerelmét belé lehelte
Igy olelém @’ természetet
En is ifiu szerelmembe
Mig valahdra fel ébredett

O is versezd keblembe?

’S vellem osztvan land tlizemet
A’ néma nyelve meg szolla,
’S meg értvén belsd érzésemet
Engemet viszsza csokola.
Ah! akkor a’ ro’sa, a’ zold fa,
’S ezlist forras vellem beszéllett,
Mindenbél akkor mosoljogva

Néze ram a’ vidam élet.®®

Az Idéalok
(Schiller utan)

’S Egy forgo 6sztén mennyei langal
El t8ltt keblem™ feszité ben,
Szoval — tettel — képel és hangal
Hogy ¢ltére ki léphessen.

Ah! az élet sokat igére

Mig bimbojaban rejtezett,

’S midén ki nyila, — jaj végtére

Milyen csekély és szegény lett.

Mely jadzd batorséggal lépett

Az ifiu paljajéiba

Eleébe olti o jot s szépet

’S egekig repilet almaba’
Az Ether sz¢éls6 tsillagjihoz
Képzeletje fel emelte
’S @ mit nagy bajjal vonsz magahoz
Azt § még inkdbb kedvelte.

['S] oh! mily’ kénnyen felfelé repdes
Mindent jitzodva intéz-el,
[M]ert mellette lebeg négy kedves
[Ulti tdrs segité kézzel.
A Szerelem menny jutalmaval,
A ditséség nagy nevével,
A Szerentse sok arannydval,

’S az igaz, égi fényével.

[D]e ah! az ut’ zajjos kezdetén

[E]zek ismét el szeledtek,

['S] @ komor élet kdzepettén

Ures képzelménnyé leteek.
El reptilte @’ szerencse hamar,
A’ tudds szomja meg nem sziint,
Az igaz ldtni tisztan akar®

’S pedig nap fénnye mar el tlint.

3% A sor eredetileg: Rdm nézet ' vid (Teleki dthuzta és Gjrakezdre.)

% tollhiba
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Lattam 2 dicsdség palmaéjic
Szeplésitve o’ koz fején,
’S 4h! @’ szerelem menyarczdjat
Sargulni tavasz elején.
Itt 4ll mér az élet’ ¢jfele,
’S az it mind mind nehezebb lett,
’S @ remény @ setét utra le

Egy halviny sugart alig vet.

A’ sok igérd reméltekbdl
Melyik maradt hiv Urdhoz?
Melyik vigasztal mind ezekbél —
Melyik kisér sir hizdhoz?
O, ki gyogyit minden sebeket
’S mint orvos hozzam érkeze,
Ki kénnyebbiti a terheket,
A’ baratsag dldott keze.

Kedves Bardtim! mért panaszoltak?
Igaz hogy hajdon szebb idok voltak
’S élt valaha egy nagyobb nemzet.
Ha konyveink ezt el is halgatndk
Ezer beszéllo kovek mutatnak
Melyeket o’ f61d gyomra ki vet.
De oda van, 2’ mi volt akkor,
El tiint mdr azon dicso haza;
’S mi-mii éliink most rajrunk 4 sor,

Es az elonek van igaza.

Baratim! az utazok beszéllik

Hogy sokan szebb Zonék alatt élik
Nalunkndl fsldi ordjokat.

De hazénk f6ldje ha valamivel

Szegényebb is, szebb miveltségivel

254

Es te, ki velle jol égyezel

Munkaskodas, a” ki noha

Csak csendesen ’s lassu kézzel

De mind epitsz, s nem rontsz soha.
Ki midén viszed az iddket,
Lassan folysz csak egy-egy cseppel,
De minutdkkal esztenddket
Az 6roknek le fizetel.

vagy igy taldn jobb:
Ki midén viszed az id6ket
Csak porszemenként 6r6lsz,
De minutakkal esztendéket

Az 6rok szambol ki térolsz.

* Mar csak szemfényvesztd dlom
Miar csak egy semmi, egy dlom

2 hogy szebb.
**el tolet keblem, vagy tele keblem.

Baratimhoz.
(Schiller utan)

S ne irigyeljiik ht sorsokat.
Ha czitrom nallunk nem élhet meg —
’S laurust-is bér t6llonk el vonyan
Gyengébb napunk mégis clég meleg
Hogy sz6116 koszorukat fonyan.

Igaz hogy nagyobb a’ nép zugasa
Hol @’ gazdag Themze partjait dssa,
Sok ezer hajokkal kérkedve.
Oda négy vildg kincseit hordja
Ott a nyereskeddknek sok gondja
Ott az arany — az ember kedve.
De nem a’ tenger iszapos vizébe
Hol a’ sos z6ld hab hdnya magét
Nem, tsak a' fris patak tiszta keblébe

Tiikrezi @’ szép nap aranyét.



Szebben mint a’ hol 2’ mii északunk all Lét a’ nap nagyobbat mds Zondba

Lakik o’ koldus 2’ Képitolnal, Mint a mii csendes éltiink foljtaba,
Mert 6 @’ nagy Romat l4thatja. De uj dolgot még s’ ldthat 6.
Oz regi ditsot ott fel leli Nézzd 2’ jaték szinen az életet,
’S ott 2’ nagyot nagyobbra emeli A’ mi volt, van, lesz, vagy tsak lehetett
Szent Péter magos boltozatja Ott mind rajzolva fel lelhets.
De Roma minden sz pompéjaval Mar tsak oly torténhet, @ mivolt, s mult,
Csak egy nagy emlékeztet sir, ’S @ fantazia uj egyediil,
’S az uj élet kedves illatjdval Csak @ mi nem volt soha se’ sohult
Csak a’ jelenval6 ido bir. Itt € f6ldon — csak a’ nem véniil.

Gr. Teleki Ferencz.

10. Dobrentei Gibornak, Paszmos, 1822. 4prilis 3.

[Kézirat: MTA KIK Kt, RUI 4r 43. sz. [257-260.] A kétet lapszdmozdsa folytonos, de a végére beragasz-
tott anyagnal valamiért megszakad. A levél két nyolcadrét lap mindkét oldalén fut. A kétetbe valé bera-
gasztas miatt az elsé oldal bal széle olvashatatlan.

A levélszoveg kiaddsa: TELEKI, 1834, 229-232.

Débrentei a levél szévegéhez batran nydl hozzd. A fészoveg tiz bekezdését a kovetkezd sorrendben hozza:
2-0-0—6-3-4-7-8-9. A stildris ¢s nyelvi véltoztatdsokon tul tehdt igen komolyan beleavatkozik a szo-
vegbe. A 2. bekezdés utdn — taldn Teleki egy mér elveszett levelébdl — két bekezdésnyit told be, a 2. bekez-
désbél egy mondatot, a 3. bekezdésbdl a nevet, a 6. bekezdésbol ismét egy mondatot, a 9. bekezdés nagy
részét, valamint a teljes 1., 5. és 9. bekezdést huzta ki.

A melléklet csonka dllapotban: OSZK Kt, Analekta 11.633, 1r-8v. Cérndval osszefuizote fizetke, melynek
bal felsé sarkdban Teleki kezének eredeti szdmozdsa fut. A szdmozds 6t vers kozlésével eljut a 14. lapig, majd
megszakad, innen — az utélagos jegyzésbél ez deriil ki — hidnyzik 4’ kezesség cimti Schiller-forditas kézirata.
Ezt kdvetden a 21-24. oldalak kévetkeznek, ahol a versekre vonatkozd megjegyzések vége, valamint a
9-10. versekre vonatkozé megjegyzés kovetkezik. A lapszélen olvashatatlannd valt részeket igyekeztem
potolni. A versek cimének kiemelése télem van. Az eredeti lapalji és lapszéli csillagos jegyzeteket a versek
maogé tetrem Aat.

A hat vers koziil folydiratban megjelent hdrom: TELEKT, 1823a; TELEKT, 1823c; TELEKI, 1824c. (A kezes-
ség és a Csata dal elsé valtozatait a 7. sz., A viz becse elsé valtozatat pediga 8. sz. levélhez mellékelte Teleki.)
Utébb a Débrenteitél szerkeszeete-atire valtozatban e hirom: TELEKT 1834: 28-30; 89-99; 106-121.
Déobrentei kozli még A’ beteg falusi ledny cimt kolteményt: TELEKI, 1834, 65-68. A Kérdés és az Egy Anya,
nevendék léinyja emlékeztetd Zsebkinyvébe soha nem jelent meg. ]

Paszmos 1822 3%k Aprilis
Edes Kedves Baritom!
Midén elsé leveledet vettem, és igérhettem egész kérésed’ bé telyesitését, sokat bu-

sultam azon magamban. Késébbre egynéhiny verseimet, u: m: Az idedlokat, baratim-
hoz, Az aszonyok becsét, A’ hibas valasztast, és Hatyu éncket, le irtam, és neked @’ Besz-
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terczei® postdn fel kiildsttem.*” Nem igen jol voltam akkor, levelem mazldsibol is
lathattad. — Alig mene el levelem, masnap vettem kedves leveledet, — melyben tudositsz,
hogy le mondottal elsé planumodrol, és Kisfaludi* kivinssagit velem kozled, hogy
kiildjek valamit Aurordjéba.

Ennékem Kedves Bardtom erdsen kellemetes érzés ha a jobb izlésti emberek csekély
munkdimmal meg vagynak elégedve. De leg becsesebb nekem az ha te, @’ ki leg els6
motivuma voltal hogy irni kezdettem, azokat szereted. Azért is hogy meg mutassam
neked hogy miljen jé gyermek s mily jo engedelmes Apostolod vagyok, té¢hét ezennel
neked esmét kiildok vagy 6 verset, levelem mellett. Te nézd meg, ’s @’ meljeket gondolod
hogy inkabb alkalmatosak add Kisfaludinak (: a kit szivesen tisztelek :) 4leal.

Azon Szépnek (: mert h¢j szépnek kell annak lenni, ’ mit te Daniel Eszterhez* ha-
sonlitosz, :) mond meg, bér se nevét, se személyét nem tudom ’s nem ésmérem, — szives
tiszteletem. — Ezt annal szivesebben mond neki, minthogy nemes lélek lakik azon
léanyban o’ ki egy oly moralis versért, mint az ,orvosomhoz” szollo versem,* — valakit
kedvel. Minthogy @’ mint irtad volt nekem égyszer, @’ vers csak akkor tetszik, midén
hasonl6 érzésti sziv hurjan hangja viszsza zendiil. - Mond meg téhat neki, hogy én ne-
vét nem tudom, de igazdn tisztelem szép érzéséére, s ha ¢ f6ldon soha se is ésmerjitk
meg egymast, még is égymdsra ésmériink valaha. —

Ez neked talin rendesncek tetszik, de hidd el, hogy nem tréfam, hanem igaz belsé
érzésem gondolatja.

Hozzad az @’ kérésem, hogy vedd meg nekem az leg jobb Magyar Dictiondriumot,
és alegjobb utasito konyvet a® magyar metrumok irdnt. Franz @ Sogorom neked fizesse
ki, és hoza le nekem, mert 6 244 ezen holnapon le indul ide Erdélybe. Kérlek evel, hogy
ez el ne maradjon.

Ha olly szerencsés lehetnék, hogy veled talalkozhatndm t6bbszor, ugy magam is azt
hiszem, hogy lenne valamit Poézisembol, mert naprol napra kényesebb és vélogatobb
kezdek lenni magam munkdimmal, és csak egy kis kiils6 6szton és segitség hibdzik elé-
menetelemre. De fijdalom! ehez hogy veled legyek még reményem sincs!

En Bardtom erésen el betegesedtem. Ezen levelemet is dgyban irom, ’ verseimet is
tobbnyire 4gyban purizéltam.* Még égyszer, mikor te éngem meg itt képzelsz, csak meg

hallod, hogy baratod mér a’ Csillagok kozott vandorol!

4 Beszterce — ma: Bistrita, R

# Lisda9. sz. levelet.

© Kisfaludy Kéroly (1788-1830) — koltd, az Aurora szerkesztdje. Eletéhez és miveihez lisd SZINNYETL,
1899, 400-415. Ertékeléséhez lisd HORVATH, 1955.

# Bar6 Daniel Eszter — feltehetden a bardi csaldd egyik tagjara vonatkozik az utalds, nem sikeriilt azonosi-
tani. Débrentei kiad4sdban kipontozta a nevet.

“ Avershez ldsd a 8. sz. levelet. Erdekes, hogy Teleki az MTA KIK Kt-ban taldlhaté gytjteményes kétetébe
nem vette fel a verset, pedig a publikdlt valtozatnak ezek szerint volt hatdsa. Riad4sul 1825-ben Toldy-
nak is azt irja, hogy ez az egyik legjobb kolteménye (ldsd 17. sz. levél).

% Dictionarium - ’szétar’ (lat.)

4 purizal - tisztdzatot készit’ (lat.)
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A’ télen, félvén attol hogy nem sokaig viszem, verseimet rendbe szedtem, és purizal-
tam is, s @ mi hdtra van, azt most el végzem. Felesé¢gemnek meg hagyom, hogy, ha hir-
telen el mennék, a te segitségeddel adjék ki. — A te felvigydzdsod alatt. De ne valtoztas-
satok benne, avagy rajta semmit, mert aztdn nem az ¢én gondolatom lenne. Adjatok
publikumnak ugy, 2’ hogy’ én érzettem ’s irogattam. —

Mir Vile! Isten veled! Szeressd

bardtodat
Teleki Ferit

D. S. Feleségem szivesen tisztel. Gyermekeim édltalam 6lelnek. Kérdésed elég bestelen
volt! De nem oknélkl[i] Most egy ifiu Magyar tanito van m[el]lettek, a ki csak magya-
rul tud, s m[i] hala Arpédnak! s Lehelnek! s Attilinak! 2’ 3 nagyobbik jol beszéll, a 44

baratom még minden nyelvet csak galagyol. Elj szerencsésen.

Ha Igaz" jo szivvel bé veszi, ugy adj neki is vagy két darabot 4ltal.

Leg inkdbb szeretném ha Kisfaludinak dltadndd Az Ideédlokat, s az viz becsét, Igaz-
nak az Asszonyok becsét, ’s az beteg falusi [édnyt. — NB. Az idedlokat, 2 melyeket el
mult postin neked fel killdék, most ujjonnan ezen levelem fel kiildése elétt ki dolgoz-
tam, és egész uj kontosben fel kiilldom. Kérlek ¢’ szerént a’ jobbitds szerént add ki! —*

A’ beteg falusi-léany
(Castelli utdn. Szabadon)

A’ varosba benne voltam, ’S én is hogy ¢’ nem gyermekség —
Nem képzelné kend anydm Hanem terhes nagy gond-4m,

Hogy a’ Doktor kivel szolltam Mert nem tudom ¢’ betegség
Miljen kedves ember 4m. Hogy miféle, meg mondam.

Kezem’ fogva le tiltetett Hogy az dgyban dlom nélkal
A’ szobdba maginil, Még helyemet sem lelem,

’S nyéjoson beszelgetett Borzadozom, — testem meg hul -
Tovabb egy féloranal ’S még-is forro kebelem.

A’ mire én nem-is jéttem ’S ha ugyan csak el szunnyadom,
Kérdésivel oda vitt, A’ sok 4dlom boszongat;

Arrol ugyan meg gy6z8dtem Mert Jantsitol nem nyughatom
Ha valaki, — & segit. Almomban 6 szorongat.

47 Igaz Samuel (1786-1826) — a Tisza csaldd hazi neveléje, majd hirlapird, a Hébe irodalmi zsebkényv
szerkesztdje. SZINNYEI 1897: 6-8.

“ A versek publikaldsat lasd a levél textolégiai jegyzeteiben. Itt elegendd csak annyit megemliteni, hogy
Débrentei nem feltétleniil a szerz6i instrukcidkat kovette.
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Hogy nehéz o’ lélegzetem
’S meljem tele bogérral,
Hogy a’ holdot ugy szeretem

Mikor rédm sugdral.

Hogy Jantsi, ’s én, ha aratunk
A’ dolgot is felejtem,
’S @’ mint ketten pislogatunk

A’ sarlot-is el ejtem.

Hogy o’ minap z8ldség helyett
Ro’sat szedék a” kerbe’®
Hogy az ajtot Jantsi mellett

Sziv dobogva teszem be.

Hogy templomban sintsen nyugtam,
Ha csendesen-is iilek;
Egy kény6rgést alig sugtam,

Ha 6 rdm néz, szédiilek.

’S Kati midén miatkdsadott,
(: Patvar tudja, hogy miért! :)
Latvan mikor csokolodott,

Hogy a’ sirds rédm ért.

Hogy igy szoll¢k szontyologva,
A’ Doktor Ur réam néz —
Meg czirokal mosolyogva,

’S monda: fijam” jobban lész.

Irok én 2’ nyavalyddnak
Speczidlis bal'samot;
A’ reczeptet add anyadnak,
Meg gyogyulsz csak fogadj szét.

A’ mint jovék, nézegettem
Hogy mit ira ide le,
De ¢én bizony nem érthettem

Mi a’ guttat ére velle.

Taldn jobban ki taldlja
Any4m, a’ mit ebben l4t;
A’ Plébanust praskribalja —

Jantsit, — s eziist karikdt.

*) NB. Minthogy lédnyrol van a’ szé, téhat fijam helyett lydnyom 4lhatna. De kézénségesen mégis itc

Erdélyben 2’ léanyokat per ,,meny fijam” — ,jol van fijam” szollitjak. Csak ugyan ezt ha nem talélod helyes-

nek valtoztasd meg.

Ki boldogabb - ki lthatja
Angyal Emmi képedet,
Vagy o’ kinek nem mutatja

Az irigy sors ¢kedet?

A’ ki meg lat Iehetetlen
Hogy téged ne szeressen,
’S ha nem reméll, szerencsétlen

Elte foly csak tiresen.

4 tollhiba
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Kérdés

Ki nem l4tott, nem tudhatja
Mi 2’ leg szebb, s ¢lete
Hogy hat boldog nem mondhatja
Mert hijinos felette.

Hét mar mi jobb, latni vagy nem?
Tiindérlédny mond meg te!
Jaj, de késé; mert szerelmem

Ezt immdr meg fejtette.



Valasztanom mér nem lehet,
Néked addm szivemet,
Szived mindent jov4 tehet,

Ha viszolja tiizemet.

Csata-dal

(la sentinell not4jara kevés vélozéssal.)’

Harsoga’ trombita, lora vitéz!
Szerelmes anyahazénk védelmére.
Hunyadi s Zriny 4rnyéka rank néz
Hogy nem fajult é el Arpad vére.
Mert a’ valtd sors bar mit hoz,
Azigaz tor’sokos magyar sziv

Kedvess¢hez s hazdjéhoz

A’ meg csak Iehell, mind végig hiv.

Bombol az dgyu, — halld az els6 jel!
Készen vitézek csata kezdetére;

Hunnia dicsé neve buzditson fel,

’S ugy hazank mentsége lesz ¢’ nap bére.

’S 2’ valtozo sors bar mit hoz,
Az igaz torsokos magyar sziv

Kedvess¢hez s hazdjéhoz

A’ még csak lehell, mind végig hiv.

Loboga’ Zaszlo, - rajta Vitézek!

A’ Scytha gérbe vas sebesen taldl;

Fegyver villimlik 2’ merre nézek,

Harcz koczkdjan 4ll most az élet s haldl.
De a valto sors bar mit hoz,
Azigaz tor’sokos magyar sziv
Kedvess¢hez s hazdjéhoz

A’ meg csak Iehell, mind végig hiv.

’S hogy ha el esem, ’s halal @’ bérem —

Hazdmért éltem. Lelkem’ Istenemnek.

’S tolletek Pajtdsim még ezt kérem,

Mondjitok meg hazamnak ’s kedvessemnek:
Hogy bar sorsom halalt hoza,
Bennem is lehelt olly magyar sziv,
Mely soha meg nem valtoza

’S holtig marada hozzajok hiv.

* Ezen versem Gy8ngy6s vidékén G. Sedlitzki 4ltal o’ ki ott jartdban énckelte, ésméretes, és nagy appro-

batiot nyert ott. De az 2’ meg jedzésem hogy csak a ki jol tud énekelni hasznalhatja, mert 2" szoknak el

osztasdra nagy figyelemmel kell az Encklének lenni, hogy jol legyen; az Syllabak u. is nem mind ugy osz-

todnak a magyarban mind a sentinelle énekében, vagy mint &’ Kérner Krieger énekében.

Sok ezerek versezének,

Sok papirost rontanak;
Majd mindenrdl van mar ének —

Minden fanek, és finak,
Mennynek, féldnek, nemzeteknek,
Nagy, és kicsiny embereknek,

Oly baratja érkezett,

A’ ki nékik versezett.

A’ viz becse.

Aldott j6 viz! mégis téged
Mindegyik el felejtett,
Pediga’ te szivességed
Mindegyikkel sok jot tett.
Valéjaban ki mondhatlan
Hogy ¢’ miljen halddatlan
’S még se’ voltdl te soha

Senkihez-is mostoha.
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Féképpen a’ sok versezd
Az egyik ugy, mint a’ més,
Mind a’ bornak volt kedvezé.
Aszszisz6l16, vagy maslds,
Meszelj, flaska, kulacs, kancsé,
Mindég ez 2’ sok nemes sz6
Diszesité verseket,

’S ez emelé tlizeket.

Tudva legyen mindencknek

Hogy nekem a’ bor nem kell,
’S példdjokat Skemeknek

Nem kovetem versemmel.
Eljen a viz! veszszen a’ bor!
Vizen van mdr egyszer a’ sor

Hogy egy olj-is érkezzen,

A’ ki néki versezzen.

Bor-uram meg vesztegeti
Ha csak lehet birdjit,
S ezért eszre se’ veheti
Sok ember a” hibdjit.
Részegitd erejével
Jadzik médsnak elméjével,
’S kancsotol egy nehéz £&
Ugyan derék itél8!

Noé Atydnk volt az els6
Ki nevelni kezdette;
’S jaj! mily’ szégyent valt vele 6,
Szegényt mire vezette.
Fijaval ki csufoltatta,
’S fajtalanna véltoztatta

Csak ez, @ mit vele nyert.

’S most-is a’ ki bardtsdgba
Van vele, és szereti;
Viszi sok rosz tarsosigba,

’S még a’ sdrba-is veti.
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A’ kontossét be piszkolja,
Hirét, nevét, el gazolja,
’S @’ ki vele sokat él,

Attél minden okos fél.

Bezzeg a’ viz nem viseli
Senkihez-is igy magit,

Minden a’ ki 6t kedvelli
Benne ezer szépet lat.

Sét — csak valjuk az igaza —

Vele piszkot, — mocskot, — gazat, —
A’ mit a’ bor réank rak,

Mindent szépen le mosnak.

A’ bor btinnek ’s bolondsignak
Volt mindenkor kutfeje,
’S jaj annak a’ térsasagnak
A’ hol el hat ereje.
Tréfélodzik egy-elore,
De hamar szur mérges tére;
’S & mi egymdst szereti,

Azt-is egybe veszteti.

A’ baratbol veszekeddt,

A’ szelidbél otrombit,
A’ jémborbol perlekedét,

A ny4josbdl gorombit,
Szemérmesbdl tisztitalant,
A’ munkdsbol haszontalant,

’S az okosbdl esztelent

Altvilt, 2 hol megjelent.

De  vizrdl ilyencket

Nem-is lehet hallani,
Szépnél ’s jonal egyebeket

Ki-is merne mondani?
Sét oly 4ldott, hogy ¢’ helyett —
A’ leg elsd vétkiink, melyet

Addm atydnk rank hoza,

A’ szent viz fel oldozza.



Bor nélkiil @’ roppant egész
Konnyen el-is lehetne,
De ha viz nincs, minden ki vész,
Semmi meg sem élhetne,
Ftnck, — fanak, — virdgoknak,
Mindenféle dlatoknak
A’ mi csak él és lehell
Mindeneknek fris viz kell.

A’ ro'séknak patyolatjat
A’ fris esé éleszti,
A’ reggelnek gydngy harmatjér,
Mennyei viz termeszti.
Fak z8ldell§ leveleit,
Edes levd gyumslcseit,
Mind csak a’ viz neveli

Mig a’ nap meg érleli.

Ember, — barom, — féreg, — madar,
A’ czet,’s a’ kis kovihal,

A’ mi usz, masz, reptl, és jér —
El és lehel viz 4ltal.

Viz ndteti gabondnkat

Viz f6zi a’ palinkankat,
’S @’ szilvasos hegyeken

Keék cseppekkel fityeg fen.

’S @ nap fénnyvel valtogatva
Bévit mindent, s olcsoit;
De a’ dolgot meg forgatva
Mit mondjak a’ borrdl itt?
’S @’ mint kiki jol lithatja —
Mi dolgénak foganatja —

Kinek hasznal, ’s mit mivel?? —

Bér 2 mit tesz hagynd el!!

A’ bor uram még maga-is
Nem terem ha nincs esd.
., — . .
Joén a zépor, — s ldm milyen fris,

’S gerezdje mily biiszkén né!

Ki hallotta azt valaha,
’S ki olvasta kényvbe, hogy ha
Egyszer bor nem teremne,

Aztin viziink se’ lenne.

A’ bor hamis-lelkiskedik,
’S nem egyforma mindenhez;
A’ gazdagnak hizelkedik,
’S goromba @ szegényhez.
A’ gazdagoknak frissen szolgdll,
A’ szegénnyel sz6ba sem 4ll;
’S csak égy skldvhoz illends,

A’ mit nyilvdn mivel 8.

Egy nagy urhoz mikor megyen,
Fényes tiveg meljére

Czedulat tesz, melyik hegyen
Erlelédste lang vére.

’S hogy meg nyerje az 6 kedvét,

Meg mézeli erds nedvée;

’S meg aval-is diszt keres,

Hogy majd sérga’s majd veres.

Hg¢j de mindjért nem ilyen jo
Ha egy szegény jon el¢,

Be izetlen — be savany6 —!
Csak éretlen egres-1¢

Festve hordo penészszével;

’S egy tort kancs cserepjével
Ocsmén szinét takarja

Hogy ne ldss¢k zavarja.

A’ viz nyéjos szelidsége

Mindezekhez égyenld;
J8jjon hozza ellensége,

’S még annak is szolgdl 6.
Koldust, — kiralyt, — fris kristélja
Egyformalag meg kindlja,

’S annak a’ ki 6t iszsza,

Enyhe hulést 4d viszsza.
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Nincs t8bb oljan ellensége

A’ szépségnek mint ' bor;
Légy barétja, s majd a’ vége

Egy tiizell polyka orr.
Arczid bérét meg durvitja,
Patyolatjét ranczositja,

Ro’sds szinét hervasztja,

’S szemed fényét badjasztja.

Viz ellenbe’ fejériti
’S takaritja bérodet,
A’ ranczokat ki fesziti,
’S élesiti szemedet.
Ezért mikor uj havat hany
Marczius, — az okos léany
Gyiijt belélle felesen,
Hogy szép bore lehessen.

A’ bor heve fel gyulasztja
Egésséges vértinket,
Testtink nedvét el rothasztja
’S meg 8sziti fejiinket.
Zavaros szem, — meg butult ész, —

Almatlanség, — reszket6 kéz,

Grts, podégra, rosz gyomor —

’S mi az oka? — mind a’ bor.

Viz ellenbe orvassiga
Ezerféle sebeknek,
Mindeniitt van, nem is driga,
’S még-is j6 a’ betegnek.
A’ kin orvos® nem segit mar,
Az a hires forddkre jir,
Gyogyulast 6 ott keres,

’S ott reménye stikeres.

30 eredetileg: Doktor
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A’ sz616knek mivelése
Uresiti zsebiinket,

S még-is 2’ bor rosz termése

Hényszor meg nem csal miinket.

De 2’ hol bar mely kis forrds
Csevegve' egy agyotskit ds,
Hogy a’ szomjut meg csalja,

Soha senki sem halja.

El tiint 2" hdz boldogsiga
Ha iszakos gazdaja,

Sok arvaknak koldussiga
Szerencsétlen példdja.

Bestelen férj, — s fene atya

Ki a’ kancsot nem hagyhatja;
Semmi ember, - rosz polgér,

Hogy lehell, még az is kar.

Viz ellenben szegényeken
Szamtalanszor segitett,
’S kereskedé tengercken
A’ gazdagsag annya lett.
A’ ki koldus a’ szarazan,
Hajora dl, s reménye van
Hogy @’ viznek segelme

Alral lesz majd élelme.

A’ szép tri Kézinokban
A’ bort senki sem l4tja,
O csak szalmds fogadokban,
A’ kocsisok baratja.
Az 6 kedves pajtasai —
Fala Koérhely guljésai,
A’ részeges kdplarok,
’S pénzitink lopé csapldrok.



De viz nélkitl sem thé-dansant,”
Sem assamblé, sem egy bél,
Akér mennyi pénzt is ki hany
A’ gazdija, fel nem 4ll.
Mandulatéj — Lémonddé —
Herbatéj - s @’ tobb czifra-1¢
Ezertéle nevekkel,
Mindegyikhez fris viz kell.

O 2’ firsang tréfdjaval
Uj kontost vesz magdra,
’S fényes tiikdr maskardval

Invital sik hatdra.

* Csevegve, vagy ha jobb bugyogva.

’S ha tgyetlen oda ére
Le tlteti tiikdrére,
’S jol ki is kaczagtatja;

De az ligyest mulatja.

’S elég-is mar. Minden ember

A’ ki nem vak lathatja
Els6séget hogy a viz nyer;

’S velem tehat mondhatja:
»Eljen @’ viz! veszszen a’ bor!
Meltan vizen volt mar a’ sor

Hogy egy oly-is érkezett

A’ ki néki versezett.”

** Az 2 kérésem van, hogy o’ frantzia szokat ne nyomtassik magyarul traveszirozva, p. o. thé-dansant

helyett théddnzan, dszdmblé &c. hanem csak franczidson mert én meg vallom hogy ezen uj modi sz6tra-

vesztaldsokat nem izlelem, 4mbar olykor olykor magam is meg teszem. A” Gorég szoknak is irdsa ekép ne-

kem erdltetnek teczik. Ugy is fel tétetédik minden olvasérdl, hogy az ilyeten elé jov6 szokkal isméretes,

téhat nincs mért erészakosan travesztdlni. p. o. Zeus helyet Czeusz! non placet mihi.

Egy Anya, nevendék Iéanyja emlékeztetd Zsebkonyvébe.

(Németbol)/

A’ csecsemd annya kebelén,
’S a’ kisded elsé kéntdssébe,
A’ természet édes kotelén

Béjoldst ént a’ sziilo szivébe’

De szebb, midén virrado éltével

A’ gyermeki kantust ki 6ltozé,

’S ebredd érzése zsengéjével

Siet hiv annya karjai kézé.

’S azon kebelnek, melynek tépldlea teje
Elsé kis titkait fel fedezi;

Ekkor az 6n-ifitsag’ ro’sds ideje

Magit kedves méssdban tiikrezi.

... Hidnyzik A kezesség. (Schiller utdn) kézirata és a versekhez csatolt megjegyzések eleje — V. G.]
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vilagoson ki lehessen danolni, a* magyar ¢, a, u, o, 4, 8, mikor hoszszu, mikor révid? — Mert én ennek
végére jarni nem tudtam. Arra igazitattak, hogy a’ bé vett szokds deciddlja. De mi legyen ez? — A’ mit az
cgyik hoz, 2 mas réviden habar, hit mér mit tudhatom melyiknek van igaza!! -

5° Sokszor a’ bé vett szokds az o betiit, melyet a’ gramatika 0-nak mond — a-val mond ki. p. 0. vigy4zza-
tok 2’ gramdtika szerént, s még is kdzénségesen vigydzzatak mondatik. Hét mar nem volna ¢ jobb és helye-
sebb, ha leg aldbb 2’ szegény versezénck meg engednék hogy ad libitum az effélée hasznalja, — ¢’ sokat
konyitene rajta!! —

6° Sok egy szillabaju szok vagynak, melyek két féle képpen vagynak generalis ususban, [p.] o. - vesz,
vész, — vér, ver — mér, mer — p. 0. ,Rosz fejsze el nem vesz — vagy el nem vész.” ,Az Isten nem bottal ver —
vagy nem bottal vér” ,, Arra felé indulni nem mer vagy nem mér” es t. i.

Miér itt melyik jo? — Szabad ¢ mind a kettét haszndlni? —

Ezekre Baritom felelj!

Mésodik meg jedzésem verseim irdnt

Ennckelotte égynéhdny nappal a Besztertzei Postan fel kiildottem neked —
1. Az Idédlokat (Schiller utdn)

2. Bardtimhoz (Schiller utan)

3. Az Aszonyok becsét (SChiller utén)

4. Hatyu éncket.

5. A hibds valasztdst.

Most kiildom esmétt:

6. A’ beteg falusi édnyt (Castelli utdn)

7. Kérdést. —

8. Csata dalt (la sentinelle notédjira)

9. A’ viz becsét.

10. Egy Anya lédnya Zscbkényvébe: (németbél.)
11. A’ Kezességet (Schiller utén)

11. Dobrentei Gibornak, Paszmos, 1822. 4prilis 7.

[Kézirat: OSZK Kt, Analekta 11.633 14r-v. Nyolcadrét lap két oldaldn. Eredetileg az MTA KIK Kt-ban taldl-
hat6 anyagba volt bekdtve. Az egykori kotés miatt nem minden olvashatd, tovabba a lapon két lyuk is keletkezett.
A levél melléklete nem ismert.

A kiildéee vers (Az Idedlok) elsé valtozatat a 7. sz. levélhez csatolta, egy mdsodik kidolgozast kiildotra 9. sz.
levél mellékletében, a 10. sz. levélben pedig jelezte, hogy késziil az jabb valtozat. Feltehetden ez a véltozat
lehetett a kozlés alapja: TELEKT, 1823d. A Débrentei-féle dtiratban: TELEKI, 1834, 83-88.

Kiadds: TELEKI, 1834, 232-233. (részlet)

Débrentei kiilonds médszert vélasztott a kiaddsra: az dltala kozole szoveg elsd bekezdését valdjiban — és
persze jeldletlentil — 6 irta, s abban csak annyit emlit, hogy Teleki kiildi az Idedlok harmadik kidolgozasét,
valamint hogy Badenbe fog latogatni. Ezek tartalmilag valoban szerepelnek a levélben. Utdna kézli az ere-
deti levél torzsszévegének 7. és 8. bekezdései. ]
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Paszmos, 1822 74 Aprilis
[E]des Kedves Baritom!

[Az] el mult két postan kétszer egymadsutdn irék neked.” Most esmét imé levelem 14-
tod. Legelsé levelemet irtam hogy tudositsalak arrol, hogy 40 exemplart az Zsebkonyved-
bél fel vélolok. Masnap kedves leveledet véven arra feleltem. Mind a’ két levelemben ver-
seimbd] killdottem kezedbe. Az elsébe’: Az idedlokat, az asszonyok becsét, bardtimhoz,
hatyu éneket, ’s 2" hib4s vélosztast. A’ mésodik levelem [2'] mit killdottem meglatod, mert
recepissem van rolla keze[m]be. — De az elsével mi fog térténni nem tudom. Mert én azt
is frinkd ’s recepiszével adtam fel, s6t meg kiviil is irtam ezt, s mid6n egynéhdny nap utdn
a’ recepiszét kérettem levelem irdnt, azt izente 2’ posta mester hogy nem latott oly levelet
melyrél recepisze kellett volna. Mér hogy [a]zon levél egészen el vész ¢, vagy csak hibédson
megy fel, t{ud]jék 2’ Kegyes Egek! — Hogy én a’ recepiszét késére kérettem ennck ez az
oka, hogy nekem mindenkor Kontom lévén a’ postdn, summariée szoktam fizetni,” s le-
veleim dolgét el igazitani. Mi lett elsd levelembél ird meg.

De még egy oka van hogy esmét irok. Az Idedlokat melyeket els6 levelembe fel kiil-
déttem, 2 masodik levelembe [m]eg jobbitottam. De ujra meg rostalvin még sem elé-
gedtem meg vele. Mar most cum notio harmadikszor ki dolgozva in integro® le irva
kiildom. Ha meg tetszik neked, ’ ki adod, ezen utolso mod szerént add ki. En mdr akér
jO = s akdr rosz, tobbet nem kinlodom vele. Ha jo, ugy érdemes hogy az Palatinusnénak
ajillott *Sebkonyvbe tegyék,>* mert Schillernek egy a’ leg szebb versei koziil valo.

A’ mint el8bbi utolso levelemben is irtam, én ezen négy versemet tartam leg alkal-
matosabbaknak egy *Sebkonyvbe meg jelenni.

Az Idedlok, az Asszonyok becse, A’ viz becse, A beteg falusi ledny. [Eb]bél az Idedlo-
kat, és 2’ Viz becsét szeretném Kisfaludinak [a]datattni, az mis kettdt pedig Igaznak, ha
neki kedve van téllem valamit 4ltvenni, ha nem teczik, azt sem banom, ha el marad.
Arra kérlek tudosits mentél elébb lehet ezekrdl.”

A’ sogorom Ferencz 24%! ¢ h. le indul Erdélybe. Ha csak Iehet azon két konyvet, mely-
re utolso levelemben kértelek kiild le dltala. Engemet az orvosi tandcs @’ Badeni fordére
utasito[tt], mely Bécs mellett van.® Még pedig ugy hogy mentdl elébb lehet, el induljak.
De lehet é? — nem é? — meg ezutdn valik el. Ha megyek ezen esetben Juniusban megyek.
Hol leszel te akkor? — Bar ha mehetek, téged 6lelhetnélek. — De hét te mér végképen el
hagytad Erdélyt? °S 6rokre el akarsz télliink vélni? En is ha meg haragitsz ugy szollitlak

51 Lasd a 10. és 11. szadmt leveleket.

’> mindenkor Kontom lévén 2’ postdn, summariée szoktam fizetni — Telekinek sajét szimldja volt a postan,
azaz barmikor feladhartott leveleket, s egy sszegben (,,summariée”), késébb fizetete, mivel megbizhaté
ugyfél volt.

>3 in integro — ‘egészében, teljesen’ (lat.)

54 A Méria Dorottya (1797-1855) f8hercegné tiszteletére kiadandé zsebkonyv végiil nem jelent meg.

55 Lasd a 10. sz. levél textologiai jegyzetét.

5¢ Baden bei Wien (A) — ismert fiirdévaros
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meg mint Schiller a fantazidt: ;S hat végkép’ akarsz valni hitelen!”” [...]fan kiviil, hat mér
éppen nem is késziilsz felénk, [a'] kik tégedet oly szivesen szeretiink ’s becstilliink?

Ha t[is]ztel6 koszontésem’ meg mondottad azon szépnek, a’ kirél 2’ minap irtdl, ird
meg mit felelt.

En ujsdgot nem igen tudok. Egy csendes patriarchlis életet élek a” magaméival, o
nagy vilaggal k[...]bajam, 4mbdr mindjart koszontgetnek, [’s] hivagatnak, de nekem biz
a’ ebhdjuak nem kel[l]enek! Most ha @’ sogorom Ferencz le jn, ez esm[ét] belé fog sok-
ba fonni, de mihelyt el megy, én biz esmétt oda hagyam 6ket.

Legkeservesebb terhem egy az, hogy nem lehet oly érdemes nevelSket kicsiny hazdnk-
ban lelni, 2’ kiknek 6rommel altadhatna egy atya gyermeki formélasét. Most nincs is ugy
nevezett neveldjek, hanem csak egy tanitojok; — tavaj volt hochedler Hofmeister-is® még
ezen felytil, — de 2" sok lingvistasdgan tul egyébbe nagy asinus® volt, mert hogy komple-
menteket tudott jol csindlni, gitarozott, s 2 damdknak tudott szepet-is tenni, evel még
mint nem nevelt. — Mar valahogy égyet szereznem kell. Ha neked ily czélra aplicabilis
homo® utadba vetédik, emlékezz akkor hdrom kis fijival bajoskodo bardtodrol.

Feleségem koszont. Fogad altalam gyermekeim olelését [is. ]

Szivesen csokol bardtod Feri

12. Dobrentei Gibornak, 1822. junius 3.
[Csak nyomtatott forrdsbél ismert: TELEKI, 1834, 234.]
13. Dobrentei Gabornak, Paszmos, 1823. oktéber S.
[Csak nyomtatott forrdsbdl ismert: TELEKI, 1834, 234-235.]
14. Dobrentei Gibornak, Nagy Sajo6, 1824. julius 20.
[Csak nyomtatott forrdsbol ismert: TELEKT, 1834, 235-236.]

15. Dobrentei Gdbornak, Sajé, 1824. szeptember 4.

[Kézirat: MTA KIK Kt, RUI 4r 43. sz. [275-276.] A levél egy nyolcadrét lap két oldaldn fut. A kétet lap-
szdmozésa folytonos, de a végére beragasztott anyagnal valamiért megszakad. A kétetbe valé beragasztds
miatt a kézirat bizonyos részei olvashatatlanok.

A melléklet tartalma nem ismert, a szoveg alapjan nem lehet rekonstrudlni tartalmd.]

57 Friedrich Schiller Die Ideale cimti versének elsé sora (,,So willst du treulos von mir scheiden”) Teleki
forditdsaban.

5% hochedler Hofmeister — 'méltésdgos udvarmester” (ném.)

59 asinus — szamar’ (lat.)

 aplicdbilis homo - 'megfeleld ember’ (lat.)
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Sajo 4%k 70 1824
Edes kedves Baratom!

Irtam neked Pestre egy levelet, melyben tudositottalak szerencsétlenségemrél, hogy
eppen 14 nap elétt, mikor akardnk indulni, az egész Paszmosi Kastelyom le égett.®!

Most, minthogy vélaszodat nem vettem azt se tudom kaptad ¢ levelemet.

A’ Sogorom 4ltal neked ezen Munkdimat kiildom, ezekbol egyet vagy kett6t adj az
Hebébe, és Aurordba.

Meg vallom nem merek addig semmit is ki nyomtatni, 2’ mig a te censuradat nem
paszirozta, ugy hozéd vagyok szokva. —

Ha meg telepedel valahova, ugy égy Erdélyi Szép paripat akarok neked fel kiildeni,
hogy leg alabb mikor a’ kévér fundusodat red teszed, e[mlé]kezz meg baratodrol.

Ha késé mar ezen Almanachokba bé adni Verseimet, ugy semmi sem, mert én bi-
zony elébb nem érkeztem a’ sok epités és baj [...]

8"r kdzepe utdn érkezem h[4z]népemmel Istenem segedelmével Pestre. Ez bizonyos,
ha valaki koziilink meg nem hal. Ha ott leszel lelkembdl [...]Jdenkni fogok, hogy bar
valahdra lathassalak.

Feleségem szivesen koszont. Olel

hiv baritod
Feri

16. D6brentei Gabornak, 1824. oktéber 7.

[Csak nyomtatott forrdsbdl ismert: TELEKI, 1834, 236-238.]

17. Toldy Ferencnek, h. n., d. n. [1825]

[Kézirat: MTA KIK K¢, M. Irod. Lev. 4r. 114. sz. 37r-38r. Hirom negyedrét lapon — az MTA KIK Kt sz4-
mozésabél a kozéps lap kimaradt. A kézirat alatt mds kézzel (Toldy?) — nyilvén a versekre utalvan — olvasha-
t6: ,Ezek ndlam”. A levél melléklete nem ismert, a kéziratra irt megjegyzés feltehetdleg arra vonatkozik. ]

Tekintetes Ur!

Becses levelet de dato Nov. 16. 1824, csak enekelétte 3 héctel vettem. Nem ritka
esett ez @ mi joféle Postdnkndl hogy 2" levelek esztendSket hevernek egy helyen. Meg
engedjen t¢hdt ha valaszomat ily késére veszi.

A’ menyibe lehetett kivansigdnak eleget kivintam tenni, émbar nem képzelem ma-
gamrol azt, hogy csekély munkdim kilomboztetést meg érdemeljenck. Erre nézve itt

révideden (minden pontokra iigyelni kivdnvén) eltem folydsit le irom. Csak azt jedez-

! Lasd a 14. sz. levelet.
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vén meg chez, hogy nekem Débrentei Gabor ’ Budai P. Comissarius® jo bardtom I¢-
vén, 6 ha még valamit ki felejtettem helyettem feleljen.

1785 Aprilis 21" sziilettem. Edes Atydm R. Sz. B. Sz¢ki Iffiabb Grof Teleki Mi-
hély, edes anydm Do’sa Agnes.®® Els6 tanuldsom folytattam Besztertzén, M Vésarhelyen,
Kérolyvérott®’s Zalathnan.®® Ezen idébél leg tobbet kdszonok a” mostani Karoly Fejér-
vari Melt. Prepost Hene Ferencz Urnak, ’ kinek 2 esztendeig fel vigydzata alatt voltam,
elébb Zalathndn " hol Plebanus volt annakutina Kérolyvérott, mikor Canonok és Fe-
jérvéri Iskoldk Directora lett.®

1799 vitettem a’ Becsi Therezianumi Ritter-Academidra. Ott S esztenddk alatt iskolai
tanuldsimat bé végezvén, azutdn a Hazai-térvényt Kolosvarott az Universitison halgattam.

Mér gyermek koromba, minekelétte meg Becsbe vittek 2’ poézisra hajlottam, s apro
kis munkékot készitettem. De Bécsi lakdsom alatt 2 magyar nyelvet igen keveset gyako-
rolhatvan, s ennck mivelésében inkdbb hitra mint elé menvén a’ magyar poézist is egé-
szen fel hagytam.

Egynéhdny esztendék mulva G. Gyulai Lajos akkori nevel$jével, 2 mostani Budai P.
Comissarius T. Débrentei Gaborral meg ésmérkedém s vele bardtsagra lépvén, (a ki is
akkor itten az Erdélyi Muzeumnak ki addja volt:) az 6 intésére és biztatdsara kezdettem
esmett elsé aprobb munkaimhoz. Igy irtam leg elébb is Haza nyelvét (Erdelyi Muz X
kotet) mely az én koledi palydmnak mintégy el6ljiro beszedje lehet.”

Ha eddig elé ki jott kis munkdim tisztelt Hazam el6tt kedvességet nyertek, ugy
ezen nyert becset kotelességemnek tartom anyiba bardtom Dobrentei Gaboral meg
osztani, hogy az ¢ biztatdsara kezdettem irni, s neki kozolvén els¢ munkdimat az 6
tandcsdval eltem.

1808 Po’sonban lako G. Teleki Samuel Ur’®® nagyobbik lednyét G. Teleki Kérolindt
feleségiil vettem, kinek is szelid angyali természete eltemnek 6romeit kéeszereztette, ’s
keserves csapdsait enyhitette.

62 P. Commisarius — provincialis commisarius — tartomdnyi biztos’ (lat.) Dobrenteit 1824. november 5-én
nevezték ki tartomdnyi mésodbiztossd a budai keriiletbe.

 Gréf Teleki Mihély (1744-1793) — csészari és kiralyi kamards; Dézsa Agnes (1762-1806)

¢ Karolyvar, Karolyfehérvér, Gyulafehérvar — ma: Alba Iulia, R

6 Zalatna — ma: Zlatna, R

¢ Hene Xavér Ferenc (1752-1835) — 1777-ben szentelték pappd, 1779-ben tekei plébénos, 1782-ben
Gyulafehérvarott a teoldgia professzora, 1785-ben Zalatna plébénosa, 1798-ban gyulafehérvéri kano-
nok, 1807-tél szentegyhdzi féesperes, 1810-ben kerci cimzetes apat, 1826-ban nagyprépost és piispoki
helynok, 1830-t6l dulcindi vélasztott plispok. Lasd D16s1, 1998, 754.

¢ TELEKI, 1817b, 15-16. A Débrenteitél szerkesztett-4tirt kdtetben: TELEKT, 1834, 1-2.

6 Grof Teleki Samuel (1739-1822) — fiatalon nyugat-curépai kdrutat tett, kirdlyi kamarés, erdélyi kor-
manysz¢ki tandcsos, utobb belsé titkos tandcsos. Kiikiills, majd 1791-t8l Bihar virmegye és a hajduike-
rillet f8ispanja, 1784 és 1790 kozote a nagyvéradi keriilet kiralyi biztosa, Szabolcs, Békés, Arad, Csandd,
Csongrid virmegyék f6ispani helytartdja. 1787-t8l Erdély alkancellirja, 1791-t8l kancellarja. Ertékes
konyvgytijteményének felajinlasa nyomdn jote létre a marosvésdrhelyi Teleki-téka. 1784-ben Utrecht-
ben kiadta Janus Pannonius miiveit, tobb neves Akadémia (Géttingen, Jéna, Varsé) tiszeeleti tagja. Ele-
téhez lisd SZINNYEL 1909, 1425-1426.

® Gréf Teleki Karolina (1780-1867).
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Ez nékem 4 fiat, s egy lednyt ajandékozott. Albertet, Edvardot, Carolinit, Adolfot, s
Theodort.”® — Az elsét (Albertet,) s az utolsot (Theodort) el vesztettem. Ezen keserve-
met nevelte még 1824 azon terhes csapds is, hogy @’ Paszmosi kastelyom sok hozz4
tartozando kerti s mulato épiiletjeivel egyiit foldig le égett.

1810°" Fels. Ur kegyessége Camerariusdnak ki nevezni méltoztatott.

Munkaimbol ki jottek ezek:

Hazam nyelve

Szent Davidnak éneke a Sorsrol

Alom Erdelyi Muz. X Kotet.”!
Baratsag és Szeretett

s egy Huszar dal

az Hebébe es Auroraba

Orvosomhoz, — az Idedlok, az Kezesség (ezen 2 Schiller utén) Hattyu énckem, —
Emelkedés — Geniuszom szavai, — Setalasi fantdziam, — A fantazidhoz, A’ viz becse —
Ejjeli dlmadozisom, A Boldogsag viggya, Huszar dal, Csata dal, A’ Szerelemhez. &.7

Ezek mellett meg ki jott téllem, 2 Mi-Atydnk, és Grof Desevityhez” feleletem a viz
vedelme.”

Munkaim kozott (melyek ki jottek) jobbaknak hiszem:

,Orvosomhoz.”

,Setaldsi fantazidm”

»A’ viz becse”, de ezeknél is inkdbb szeretem ,.¢jjeli Almadozdsomat” -

7 Teleki gyermekeirdl nem sokat tudni: a legidésebb, Albert sziiletésekor, a legfiatalabb, Teodor pedig
1822-ben halt meg; a két felnéttkort is megére gyermek: gréf Teleki Edvard (1813-1875) és grof Teleki
Karolina (1815-?). Utébbirél mindéssze annyit tudni, hogy 1845-ben hozzdment Ujfalussy Sandorhoz.

7 TeLEKI, 1817b. (A Débrenteitdl szerkesztett-dtire kotetben TELEKT, 1834, 1-6; 19-20; 26-27.)

7 A Hébében megjelentek: TELEKT, 1823¢; TELEKI 1823d; TELEKT, 1824b; TELEKI, 1824c; TELEKT,
1825b; TeLEKT, 1826b; TELEKI, 1826¢. (A Dobrenteitél szerkeszeett-atirt kdtetben TELEKT, 1834, 21~
23; 31-33; 42-46; 83-99; 106-121; 153-158.) Az Aurordban megjelentek: TELEKT, 1822; TELEKI,
1823a; TELEKI 1823b; TELEKT 1824a; TELEKI, 1825a; TELEKI, 1826a; TELEKT, 1827a. (A Débrentei-
8l szerkesztett-atirt kotetben TELEKI 1834, 28-30; 47-49; 74-75; 164-175; 188—191.)

73 Gréf Dessewfly Jozsef (1771-1843) — Koppi Kéroly neveltjeként Kassan, Pesten és Kolozsvarott nevel-
tetett, hivatali karrierjét grof Szedray Mihaly titkdraként és mentoraltjaként kezdte, majd Pészthory Sén-
dor mellé keriilt Fiuméba. Ot diétan alsétablai kovet: 1802-ben Siros, 1805-ben és 1807-ben Zemplén,
1811-ben és 1825-ben Szabolcs kiildotteként. A Magyar Tudés Térsasag egyik alapitéja, ismert kozéleti
személyiség, Kazinczy Ferenc egyik legbensdségesebb barétja, a Felsé Magyar Orszdgi Minerva mecéné-
sa. Eletéhez l4sd VADERNA, 2013. Dessewfty verses vélaszt készitett Telekinek 4’ viz becse cimii kdltemé-
nyére (DESSEWFFY, 1825), majd folydiratdban jelent meg Teleki viszontvélasza.

7 TeLEKT, 1821; TELEKT, 1827b. (A Dobrenteitdl szerkesztete-atire kotetben TELEKT, 1834, S0-54; 141~
150.) Teleki a publikéle versei listdjdrol egyet feleje ki: TELEKT, 1830. A Débrenteitél szerkeszeett-4eire
kétetben TELEKT, 1834: S8-59.

269



Ha érkezni fogok, minden kis munkaimat 6szve gyiijtom, és annak elsé részét esz-
tendd alatt sajto ald bocsdtom.
Magamat sziveségébe ajalvan — Vagyok

A T[ekintete]tes Urnak

Alazatos szolgdja

PGr.” Teleki Ferencz
P. Most 2 kis utolso munkdimat kozlem, ha tetszeni fog hasznalja. —
18. D6brentei Gabornak, Kolozsvar, 1825. oktéber 12.
[Csak nyomtatott forrdsbdl ismert: TELEKI, 1834, 238-240.]
19. Dobrentei Gibornak, Kolozsvar, 1829. majus 29.
[Csak nyomtatott forrdsbol ismert: TELEKT, 1834, 240-241.]
20. Dobrentei Gabornak, Paszmos, 1830. november 26.
[Csak nyomtatott forrdsbél ismert: TELEKI, 1834, 241-243.]
21. Dobrentei Gabornak, Paszmos, 1831. aprilis 28.

[Csak nyomtatott forrdsbdl ismert: TELEKI, 1834, 243-244.]

22. Dobrentei Gdbornak, Paszmos, 1831. augusztus 20.

[Csak nyomtatott forrdsbol ismert: TELEKT, 1834, 245-246. A melléklet és az emlitett koltemény nem
ismert. ]

7 PGr. — paszmosi grof
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MNL OL

MTA KIK Kt

OSZK Kt

BERZSENYI
1842

BERZSENYI
2014

DESSEWFFY
1825

Di6sr
1998

DOBRENTEI
1832

DOBRENTEI
1846

Forizs
2012

Roviditések, forras- és irodalomjegyzék

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (Buda-
pest)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar ¢és Informé-
ciés Kozpont Kézirattdra (Budapest)

Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattdra (Budapest)

*

BERZSENYI Déniel’ Osszes Miivei. Koltelem s folyébeszéd.
Ko6zrebocsitd meghagyédsa szerint DOBRENTEI Gébor.
Harmad kiad4s kéziratban maradott még nem ismertekkel.
Buddn, Magyar Kirédlyi Egyetemi sajtoval. 1842.

BERZSENYI Daniel Levelezése. S. a. r. FOR1ZS Gergely. Bp.,
EditioPrinceps, 2014. (Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi.)

Grof DESSEWFFY Jozsef: Bor és viz. In: Hébe zsebkonyv
MDCCCXXV. Kiadta Icaz Sdmuel. Nyomtatta Bécsben
Grund Leopold. 49-61.

Magyar katolikus lexikon. 1V. kotet Gas—Hom. Fészerk.
Di6si Istvan, szerk. VICZIAN Janos. Bp., Szent Istvan Tar-
sulat, 1998.

DOBRENTEI Gébor: Iddsh Széki Gr. Teleki Ferenc. In: Név-
konyv a’ Magyar Tudds Tirsasagrol 1832%. Pesten, Nyomt.
Trattner és Kdrolyi, MDCCCXXXII, 45-46.

DOBRENTEI Gabor: Grdf Teleki Ferencz magyar tudds tar-

sasdgi tiszteleti tagrol emlékbeszéd, megholt 1831% decemb
164, MTA KIK K¢, RAL 141/1846.

Forizs Gergely: A Berzsenyi—Dibrentei-levelezés kiaddsd-
nak problémdi. In: Médiumok, torténetek, hasznilatok. Un-
nepi tanulmdnykotet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére.
Szerk. PuszTal Bertalan. Szeged, Szegedi Tudomanyegye-
tem Kommunikécié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012,

93-106.
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1897
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1902
1909

TELEKI
1817a
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1822

1823a

1823b

1823¢
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HORVATH Janos: Kisfaludy Kdroly és irébaritai. Bp., M-
velt Nép Tudomdnyos és Ismeretterjesztd Kiadd, 1955.
(Irodalomtorténeti tanulményok 1.)

Ho6s Ferenc: Teleki Ferenc grdf mint ember és koltd. Veszp-
rém, Pésa Endre, 1908.

SZINNYEI JOzsef: Magyar irok élete és munkdi, V. kotet. Bp.,
Hornyanszky Viktor, 1897.

SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi, V1. kotet.
Bp., Horny4nszky Viktor, 1899.

SZINNYEI Jozsef: Magyar ivok élete és munkdi, VIIL. kotet.
Bp., Hornyanszky Viktor, 1902.

SZINNYEI J6zsef: Magyar irdk élete é munkdi, X111 kotet.
Bp., Hornyanszky Viktor, 1909.

Grof — — [TeLEKI Ferenc]: Hogy kell 4’ haza irvdnti vonszd-
ddst tekinteni, s miért sziikséges a’ végett buzgdsdgot ébreszte-
ni? In: Evdélyi Muzéum. Kilentzedik fiizet. Pesten, Trattner
Janos Tamas’ Nyomtat$-mihelyében, 1817, 186-189.
Grof TELEKI Ferencz: [Versek]. In: Evdélyi Muzéum. Tize-
dik Flizet. Pesten, Trattner Janos Tamas’ Nyomtaté-mihe-
lyében, 1817, 15-20.

Grof TELEKI Ferencz: A mi-atydnk. In: Szép Literatiirai
Ajdndék &’ Tudomdnyos Gyiijteményhez 1821. Els6 Eszten-
dei Folyamat. Pesten, Trattner Janos Tamds bettivel és kolt-
ségével. 3-5.

Grof TeLEKT Ferencz: Orvosomboz. In: Auroral.] Hazai
almanach|.] Kiadd KisFaLUDY Kéroly[.] 1822[.] Pesten[,]
Trattner Janos Tamd4snal[.] 77-78.

Grof TeLEKI Ferencz: Csatadal. (La sentinelle nétdjira).
In: Aurora|.] Hazai Almanach. (1823.) Kiada KISFALUDY
Kiéroly. (Masodik év.) 79-80.

Gr. TELEKI Ferencz: Hattysi-énck. In: Aurora|.] Hazai Al-
manach. (1823.) Kiadd KisraLupy Kéroly. (Mdsodik év.)
165-166.

Grof TELEKI Ferencz: A’ kezesség. (SCHILLER utdn). In:
Heébe zsebkonyy MDCCCXXIII[.] Kiadta Icaz Sémuel.
Pesten, Miiller Jézsefnél. 46-52.



1823d

1824a

1824b

1824c

1825a

1825b

1826a

1826b

1826¢

1827a

1827b

1830

1834

Grof TeELEKI Ferencz: Az idedlok. (SCHILLER utdn). In:
Hébe zsebkonyy MDCCCXXIII[.] Kiadta IcAZ Sdmuel.
Pesten, Miiller Jézsefnél. 228-231.

Gr. TELEKI Ferencz: Geniuszom’ szava. In: Auroral.] Ha-
zai Almanach|.] Kiadd KisraLupy Kiéroly[.] (Harmadik
év.) [1824.] 187,

Grof TELEKI Ferencz: Sérdldsi fantizidm. In: Hébe zseb-
konyv[.] MDCCCXXIV. Kiadta Icaz Sdmuel. Nyomtatta
Bécsben Grund Leopold. 36-39.

Grof TELEKI Ferencz: A’ viz becse. In: Hébe zsebkinyv
MDCCCXXIV. Kiadta Icaz Sdmuel. Nyomtatta Bécsben
Grund Leopold. 191-201.

Gr. TELEKI Ferencz: A’ boldogsdg’ vdgya. In: Auroral.] Ha-
zai Almanach|(.] Kiadd KisraLupy Kéroly[.] 1825, 283-
286.

Grof TeLEKI Ferencz: Huszdr-dal. In: Hébe zsebkonyv
MDCCCXXV. Kiadta Icaz Sdmuel. Nyomtatta Bécsben
Grund Leopold. 140-141.

Id6sb Gr. TeLEKT Ferencz: Ejjeli almadozasom. In: Au-
roral.] Hazai Almanach|.] Kiad4d KisraLupy Kirolyl.]
1826. 114-116.

Grof TELEKI Ferencz: A’ Fintdzidhoz. In: Hébe zsebkinyv
MDCCCXXVI. Kiadta Icaz Simuel. Nyomtatta Bécs-
ben Grund Leopold. 142-144

Grof TeLEKI Ferencz: Emelkedés. In: Hébe zsebkinyv
MDCCCXXVI. Kiadta Icaz Sdmuel. Nyomtatta Bécs-
ben Grund Leopold. 315-317

Id6sb Grof TELEKT Ferencz: A’ szerelembez. In: Auroral.)
Hazai Almanach|.] Kiadd KisraLupy Karoly. 1827, 129-
134.

Gr. TELEKI Ferencz: A viz’ védelme. In: Felsé Magyar-Or-
szdgi Minerva. Nemzeti foly6-irds. 1827. Harmadik eszten-
dei folyamat. 1*° negyed. Kassan, Ellinger Istvan’ Cs. Kir
Priv. konyv-nyomtaté és aros’ bettivel ’s koltségein. Maso-
dik Fiizet. Februdriusz 1827, 1095-1096.

Gr. TeLEKI Ferencz: A hibds vilasztds. In: Koszori|.] Szép-
literaturai Ajandék 4 Tudomdnyos Gyiijteménybez. 1830.
Tizedik Esztendei Folyamat. Pesten, Petrézai Trattner J. M.
és Kérolyi Istv. konyvnyomtatd-intézetében. 166-167.
Grof TELEKI Ferencz' Versei, s nehdny levelébdl toredékek.
Kiadta DOBRENTEI Gdbor. Budan, a° Magyar Kiralyi
Egyetem nyomtatésa, 1834.
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ToLpy Ferenc: [Teleki Ferenc emlékezete]. In: Akadémiai
Ertesitd, 14(1854), 209-213.

A magyar kiltészet kézikonyve a mohdcsi vésztdl a legiijabb
iddig. Masodik kotet. Kazinczy Ferenctdl Arany Jinosig.
Kiad. ToLDY Ferenc. Pest, Heckenast Gusztdv, 1857.
Irodalomtirténeti olvasdkinyv, vonatkozdssal magyar iroda-
lomtorténetére. Masodik kotet. Készitette TOLDY Ferenc.
Pest, Athenaecum, 1869.

ToLrpy Ferenc: Magyar koltdk élete. Mésodik kotet. Pest,
Rath Mér, 1871.

TovLpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a leg-
régibb idoktd] a jelenkorig rovid eléaddsban. Harmadik, javi-
tott kiadds. Masodik kotet. Bp., Athenacum, 1873.

A magyar kiltészet kézikonyve a mohdcsi vésztdl a jelenkorig,
vagyis az utdbbi negyedfé] szizad kitiinébb koltdi életrajzok-
ban és jellemzd mutatvanyokban feltiintetve TOLDY Ferenc
altal. Mésodik, 4dtdolgozott, kiadas. Harmadik kotet. Bp.,
Franklin-tdrsulat, 1876.

VADERNA Gabor: Berzsenyi Daniel verseinek kiaddstorténe-
te. Egy dij kritikai kiadds dilemmdi. In: Somogy, 39(2008),
2,56-66.

VADERNA Gébor: Elet és irodalom. Az irodalom tirsadal-
mi hasznilata gréf Dessewfly Jozsef életmiivében. Bp., Ré-
ci6, 2013. (Ligatura)

VADERNA Gibor: A kizkoltészet kutatisa és az irodalom-
torténet. In: Doromb. Kozkiltészeti tanulmdnyok 3. Szerk.
CsORrsz Rumen Istvan. Bp., reciti, 2014, 13-50.
VADERNA Gabor: Débrentei Gibor akadémiai emlékbeszé-
de grdf Teleki Ferenc felett. In: Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek, 119(2015), 2, 248-260.

VADERNA Gabor: Két koltd és az érzékeny filoldgus: Dobren-
tei Gdbor esete grdf Teleki Ferenccel és Berzsenyi Ddniellel. In:
Filoldgiai Kozlony, 61(2015), 2, 279-306.



Orbin Janos — Csorsz Rumen Istvin

Kéziratok és nyomtatvinyok egy marosvasarhelyi
keresked6haz boltozatabdl*

2013 nyardn varatlan meglepetés érte a marosvasirhelyi Sros utca' 1. szdm alatti ba-
rokk haz feltjitasdn dolgozé épitdmunkdsokat és miiemlékes szakembereket. Az egyik
foldszinti terem boltozaténak feltoltésébdl a tormelékkel elvegytilve nagy mennyiségti
hulladék — tulajdonképpen korabeli hdztartdsi szemét — kertilt elé, melyet az épités ide-
jén, 1811 el8tt hasznositottak toltéanyagként. A leletek sajatos betekintést engednek a
hézat épittetd 6rmény kereskedd, Csiki Mérton csalddjanak hétkoznapjaiba. Igen sze-
rencsés korilménynek szamitott, hogy a felfedezés el6te levéleari kutatasok tarték fel a
Csiki csaldd és a hdz elfeledett 18. szazadi hist6ridjat, igy a leletanyagot hiteles torténeti
forrasanyag segitségével értelmezhettiik. Noveli a felfedezés értékét, hogy nem a tobbet
kutatott 6rmény kolénidk (Szamosujvér, Erzsébetvaros, Gyergydszentmiklés, Szépviz),
hanem mas erdélyi vérosok kisebb 6rmény kézosségeinek alig ismert multjdra vet fényt.
Az emlékek nemcsak a csalad targykultardjara, de irashasznédlatéra és részben olvasasi
szokdsaira is utalnak, hiszen a kétszdz éves limlom tekintélyes hanyadat teszi ki az irott
és nyomtatott papirhulladék. Kézleményiink ezt az anyagot mutatja be, kiilonos tekin-
tettel a szinte teljes épségben elSkeriilt vildgi targyd ponyvékra, illetve a kozkoltészet
néhdny tovébbi emlékére.

A Csiki csalid?

A leletanyag el6tt azonban annak ,létrehoz6it” kell megismerniink. A hézat épittetd
Csiki csaldd torténete szorosan osszefonddik az 6rmények marosvasirhelyi megtelepe-
désének folyamatdval. A 18. szdzad elsé felében itt kereskedni szandékozé 6rmények-
nek szdmolniuk kellett a monopol helyzetre torekvé helyi konkurencia ellenéllaséval és

* Orbén Jénos (Marosvésirhely) a Maros Megyei Mtizeum kutatéja, Csorsz Rumen Istvdn (Budapest) az
MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetének fémunkatarsa. A leletegytittes és a hdz bemutatasa a felfe-
dezd, Orbén Jinos munkdja, a ponyva- és kézirattdredékekrdl sz016 szdvegrészt és az dtirdsokat Csdrsz
Rumen Istvan készitette az MTA Bolyai Janos Oszténdija és az OTKA 104758. sz. palydzat keretében.

! A szdzadfordulén EStvis Jozsef, napjainkban Targului (VAsdr) utca. A helyi magyar kéznyelv mindmdig
a 18. szazadban hasznélatos Sdros utca elnevezéssel illeti.

* Az épiilet miivészettdreéneti kutatdsdt 2009 végén kezdtiik el a tervezett felujitds apropdjan, ekkor dertile
fény a Csiki csalad feledésbe merilt histéridjara. Elsé eredményeinket 2010. marcius 26-4n mutattuk
be a Mitemlékvédelem Erdélyben IV, cimi szovatai konferencidn, majd irasban is 6sszegeztiik a lexikon.ro
adatb4zisban: Orban Janos, Csiki Marton hiza, Marosvisdrbely (htep://lexikon.adatbank.ro/muemlek.
php?id=406). A kutatdsokat a ,Csiki Mirton Skegyelme 1ij hdzot épittetert.” A Siros utca 1. szdm alatti
marosvisdrhelyi hizrdl és hajdani gazdairsl c. tanulmanyban tervezziik kdzzétenni (az aldbbi két 5sszegzd
fejezetben igy jorészt eltekintettiink a levéleari forrdshivatkozdsok feltiintetésétdl, ezek teljes terjedel-
miikben ott lesznek majd elérhetdk).
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a privilégiumait félt6, megtelepedési kisérleteiket rendre meghiusité polgérsag mély
bizalmatlanségaval. Jelenlegi ismereteink szerint az erzsébetvérosi Patruban Lukdcs volt
az els6, akinek 1754-1755-ben sikeriilt megszereznie az 4lland¢6 kereskedés jogat Ma-
rosvasarhelyen. Ekkor érkezett két szintén erzsébetvérosi tdrsa, Csiki Marton és Csiki
Istvan is.*> A nagyobb kereskedelmi forgalom gazdasdgi hasznat aztédn lassan a helyi ma-
gisztratus is felismerte, igy a kovetkezd évtizedekben folyamatosan emelkedhetett az
ormény csalidok — Abraham, Lukics, Petrasko, Issekutz, Isik, Dobal, Szentpéteri,
Eménuel stb. — szdma a vdrosban.

Am a polgirjog megadasitol a szabad kiralyi varos dnkormanyzata mereven elzirké-
zott, igy az 6rmények nem rendelkezhettek hiztulajdonnal (sem) a vérosban. A polgar-
jog tigye az elsd generacid nagy sérelme maradt, az ezért vivott szivos kiizdelem forrasai-
bél kérvonalazédik eléttiink egyre markdnsabban I. Csiki Mérton (t 1783)* alakja, aki
1767-ben els6ként tett kisérletet annak megszerzésére.> A magisztrétus ekkor papirra
vetett kifogdsai jol tikrozik a vagyonos kereskeddkkel szembeni mély bizalmatlansa-
got: a polgirjog birtokdban tobbet tizérkednének a helyick rovaséra, t8keerejiik révén
felvasérolndk az egész teleptilést, megszereznék a vezetd tisztségeket, mig ,végtére e ma-
gyar varosbol 6rmény varos vélhatnék” — ecsetelték félelmeiket.® A sikertelen prébalko-
zést 1778-ban tjabb kovette Csiki részérdl, 4m a xenofébidval vegyes helyi ellenszenv
ismeretében nem csoda, hogy a hén 4hitott stdtuszt végil csak a kérdést orszagos szin-
ten rendezd IL Jozsef-féle concivilitas-rendelet hozhatta el a vasdrhelyi 6rménység szé-
mara 1781-ben.

L. Csiki Marton mér nem sokdig élvezhette az 6j helyzet elényeit, hiszen 1783. ji-
nius 14-én elhunyt. Fidra, II. Csiki Mdrtonra (+ 1828)” hdrult a feladat, hogy a szdzad-
fordul¢ joval kedvez8bb viszonyai kozott épitse tovabb a csaldd marosvésarhelyi jovo-
jét. Derekasan meg is felelt a kihivdsnak, halalakor utédai minden jel szerint a véros
legszamottevébb vagyonanak varomanyosai voltak. Alapfoglalkozésa tovébbra is a ke-
reskedés, a varosban hidnycikknek szdmit6 portékdk, Bécsbdl importéle luxuscikkek
forgalmazdsa maradt, emellett messzemenden élt a foldvasarlas lehetdségével, ugyanak-
kor pénzkélesonzéssel is nagyban foglalkozott. Kovér Veronikéval, majd Verzar Johan-
naval kotote két hdzassdgabol 6sszesen 19 gyermeke sziiletett, akik kézil Mérton, Ger-

* Erre Csiki Mdrton varosi polgdrjogért benyujtott elsd kérvényének 1767-es iratanyagdbdl kévetkeztethe-
tiink, melyben 6 maga emliti, hogy 13 éve ¢l a varosban. A Roméan Nemzeti Levéltdr Maros Megyei Hiva-
tala, Marosvésarhely varos levéltara, 107. leledr, Acta politica [a tovdbbiakban Acza politica], 1129/1768.

* A marosvasarhelyi rémai katolikus plébania anyakényve (1771-1803), 156r. A Roman Nemzeti Levéltir
Maros Megyei Hivatala [a tovibbiakban MvALvT], Anyakényvek gytijteménye, nr. 866.

> A csaldd minden generdcidjinak volt egy Marton nevii férfitagja, tanulmanyunkban a rémai szamokkal
ezeket kiilonboztetjitkk meg egymastdl, a Marosvasarhelyen felbukkané elsé (I.) Martonnal kezdédden.
A szdmozas nem vonatkozik tehdt az erzsébetvirosi 6sok nemzedékeire, ahol a jelek szerint ugyanez volt
a helyzet.

¢ A magisztratus a Guberniumhoz. Marosvasarhely, 1768. marcius 30. Acta politica, 1129/1768, 8-10.
Megjegyezziik, hogy az 6rmények t8keerejétdl valé félelem az utélagos fejlemények ismeretében nem
volt teljesen alaptalan, bar az itt vazolt apokaliptikus vizié kissé talzdsnak bizonyult.

7 A marosvésarhelyi rémai katolikus plébénia anyakonyve (1825-1835), 132r. MVALvT, Anyakonyvek
gytijteménye, nr. 869.
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gely és Istvan tovibbvitte apja foglalkozdsat. Az elsésziloee fig, II. Csiki Mérton
(1787-1868) 1811 t4jin kiralyi tablai kancellista volt, tehdt jogi képzettségre tett szert,
de végiil a csaldd hagyomdnyos foglalkozasdt kovette: 1820 tédjan mdr 8 vezette a szokd-
sos bécsi kereskeddutakat. 1862-ben a véros legnagyobb magénfoldbirtokosaként tar-
tottdk szamon.® A 18. szdzadi 6sok tehdt sikerrel alapozték meg a csaldd marosvésirhe-
lyi jovéjét: utddaik a 19. szdzad derekara a korabeli Marosvésarhely megbecsiilt, tehetés
és befolyasos polgdraiva véltak.

A hiz

A polgarjog II. Csiki Médrton szamara végre lehetdséget teremtett a telekvasdrldsra és az
épitkezésre. Utdbbi iddpontjira egy 1815-b6l szarmazé, a magisztrétussal a katonai
szallastartas tigyében kialakult nézeteltérés irataib6l kovetkeztethetiink, mely szerint
Csiki Marton hézét foldszintes véltozatban mar 12 évvel azelétt megépitette és 8 évig
hasznélta is, az emelet pedig négy évvel azeléte késziile el. A keltezés alapjin konnyen

T——

1. kép
Marosvdsdrhelyi utcarészlet 1940 utin. Baloldalt a Haller-haiz,
Jjobboldalt a Csiki-hiz
Forster Kézpont Fotdtéra, Budapest, 023.564

8 BENKO, 2001, 19.
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kiszamithatd, hogy a foldszint 1803, az emelet pedig 1811 tjan épiilhetett.” A helyszi-
ni megfigyelések és falkutatasok alapjan gy tlinik, hogy el8szor egy L alaprajzd rész
készile el, mely az északi szdrnyat, a f6homlokzat elsé 5 tengelyét és a kocsibehajtét
foglalta magaba, mindez a masodik fizisban a déli szdrnnyal és az emelettel béviilhe-
tett. Forrdsunk arra is utal, hogy a hdz 27 helyiséget szimlalt: ez nagyjabol megegyezik
a jelenlegi allapottal, azt bizonyitva, hogy az 1810-es évek els6 felében mér a mai hely-
zet &llt fenn.

A massziv tomegi, magas manzardtetdvel fedett emeletes hdz szabdlytalan U alap-
rajzu, két hétranyuld, arkddos udvari szarnnyal. Késé barokk jellegli féhomlokzata
tiztengelyes, kosdrives kocsibehajtéval, toszkdnfejezetes pilaszterpdrok, faltiikrok és
files ablakkeretek dltal meghatérozott f6homlokzati ornamentikéval. Muvészettor-
téneti értelemben nem tartozik az erdélyi barokk kiemelkedd emlékei kozé, épitészeti
megolddsai zomét tekintve dtlagos vérosi lakohdz, 4m a kor marosvasarhelyi épitkezé-
seinek ¢s a Csiki csaldd 18. szdzadi torténetének ismeretében mds szempontok men-
tén kell értékelniink. A roppant tomegili hdz ugyanis a maga kordban a varos legna-
gyobb barokk lakéhazaival vetekedett, méreteiben csak a Kendeffy-palota és Teleki
Samuel konyvtdrszdrnyat is magaba foglalé egyiittese multa felil.'® A kiterjede U
alaprajz — melyrél a kortérsak pontosan szimon tartottak, hogy nem kevesebb, mint
27 helyiséget tartalmaz — szintén a féuri palotak vildgat idézi, azzal egyiitt is, hogy a
Csiki csaldd népes volta és a kereskeddtevékenységgel egytitt jard raktdrozési és sze-
mélyzeti igények bizonyara indokoltdk a méreteket. A foldszinten és az emeleten fel-
tart kvalitdsos diszitéfestés helyi viszonylatban szintén nem tekinthetd 4ltalanosnak.
Az épitkezés hitterében tehdt minden jel szerint erds reprezentéciods vagy fesziil, mely
a Csiki csalad polgirjogért folytatott évtizedes kiizdelmei ismeretében értheté meg
igazan. Ez a stdtusz elhozta a helyi tirsadalmon beliili egyenjoguségot, s mindenek-
elote feljogositott a hdztulajdonra. Megszerzését kovetéen Csiki Mérton épitkezései
alal is demonstralhatta, hogy a varos legtehetésebbjei kozé tartozik, vagyon és lako-
igények tekintetében messze felette all a polgdrjogit évtizedeken 4t gancsold helyi
elitnek, de nem aldbbvalé a varosban épitkezd erdélyi arisztokratikndl sem. A helyi
lépték szerint igencsak méretes lakohdz ennek szimbolikus megjelenitéseként is értel-
mezhetd a barokk kori véros nyilvanos terében.

Mirdl mesélhet a papirbulladék?

Ebbdl a hazbdl keriilt tehdt napfényre 2013 nyaran a kozleménytink térgyédt képezd le-
letanyag. A felujitds sordn ugyanis eltdvolitottdk az épiilet északi szarnyaban a f6hom-
lokzattél szamolt harmadik foldszinti helyiség dongaboltozatinak toltését. Az épité-
munkdsok az emeleti terem padl6janak felszedését kovetden figyeltek fel a toltésben a

> A marosvésirhelyi magisztritus a Guberniumhoz (fogalmazvany). 1815. februdr 24. Acta politica,
97/1814.

' Néhany évvel korabban ¢piilt a reformatus kollégium északi szdrnya, majd az 4polls néven ismert, balter-
met is magdba foglal6 bérhdz — nem lakohdzak ugyan, de ezek voltak a vdros elsé kétemeletes épiiletei.
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szokdsos tormelékkel elvegyiilt régi targyakra és papirlapokra. A Maros Megyei Mu-
zeum munkatdrsait az Gjonnan feltart diszit6festés konzervélaséval foglalatoskod¢ res-
taurdtorok (Kiss Lérdnd és csapata) értesitették, ezt kdvetden keriilt sor a tobb kobmé-
ternyi — a boltozatbdl mér kitermelt — fold és épitési tormelék aprolékos dtforgatdsara
és az azzal elvegyiilt, a 18-19. szdzad forduldjérdl szdrmaz6 hulladék kilonvalogatass-
ra. Az anyagot ezt kovetden a Maros Megyei Muzeum Torténeti Osztalya vette 4t,"
majd 2014. december 4-td] id8szakos kidllitis mutatta be a marosvésarhelyi kozonség-
nek a tobb mint kétszaz éves szemét értelmezési lehetdségeit. '

A leletek igen nagy valtozatossagot mutatnak: kerdmia, iiveg, haztartasi eszkozok,
textilidk, cip8k, ruhadarabok és papir egyarant taldlhaté kozoctiik. Megtartdsuk jo, a
két szint kozotti toleés szdraz klimaja tokéletesen konzervalta dket az eltelt kétszdz
esztendében. Nagy valoszintséggel korabeli hdztartasi szemétrdl van sz6, az épitte-
t6k ezzel potolhatték a térmeléket, vagy pedig a kordbbi foldszintes héz padlasin
kall6d6 hasznavehetetlen limlom vedlett at boltozati toltéssé az emelet befejezésekor,
1811 koriil. Hangsulyoznunk kell, hogy a feltjitas sordn a leletek feltardsa nem képe-
zett prioritdst — mindossze egyetlen boltozat kibontasira keriilt sor. A jové kutatdi-
nak nem art ezt szimon tartani, a szomszédos boltozatok konnyen rejthetnek hason-
16 anyagot. A legérdekesebb éslegnagyobb mennyiségti leletcsoportot a papirhulladék
képezi. Az életvitelszertien kereskedé 6rmények mindennapjaiban az irds-olvasds
létsziikséglet volt, nem tekinthetd tehdt sajatosnak vagy véletlennek az irdstudas el-
terjedtsége koreikben.

A kéziratos anyag datilt toredékeinek elsoprd tobbsége a szazadfordulét koverd
években keletkezett, a legkorabbi azonositott datalds 1789-es,' a legkésébbi 1808-as'
(ez egyébként megerdsiti az épitéstorténeti részben korvonalazott periodizdciét is). A
tartalom és a megszolitdsok, alairdsok alapjén egyértelmtien II. Csiki Marton és a Csiki
csaldd kozvetlen kornyezetében keletkezett, féként a keresked6i tevékenység kapesan.
Kiilonvalaszthaté egy, Szentpéteri Kristéf kereskedésegédhez kothetd iratcsoport: a
hozz4 irt két névnapi készontdvers, a romdn nyelvii levél és tobb mas toredék.” Szent-

' A valogatds munkadjét Kovacs Mdria-Marta és Orbdn Jinos mivészettorténészek végezték. Maga a
kitermelés folyamata nem zajlott szakfeliigyelet mellett, ez pedig jo eséllyel hozzéjarult bizonyos tér-
gyak megsemmisiilés¢hez, eltinéséhez. Egy kézzel festett kartyacsomag tucatnyi lapja a kivélogatast
kovetéen tiint el. A leleteket a Maros Megyei Mzeum Torténeti Osztalya vette kezelésbe, a papirala-
pu anyaga 9916 leltdri szdm alate keriilt be az osztdly gytjteményébe (a tovdbbiakban: Torténeti Osz-
tdly 9916). Arra érdemes részének tiszeitdsat, konzervaldsat és restaurdldsit Pop Cilin papirrestaurd-
tor végezte 2014-2015-ben.

12 Szemétbe irt torténelem. Csiki Mdrton haza és a régi rmény hétkoznapok. Megnyitod: 2014. december 4.
A kidllitasra a Maros Megyei Muzeum varbeli épiileténck foldszinti kidllitotermeiben keriilt sor; kurdto-
rai Orban Jénos és Kovdcs Maria-Mdrta voltak.

1> Grof Kornis Gaspar levele Csiki Martonhoz. Korod, 1789. oktober 8. Torténeti Oszrily 9916.

' Ismeretlen dltal fre levéledredék, melynek csak a zdréformuldi és 1808. janudr 11-ci keltezése marade
fenn. Ub.

1> Bod6 Jézsef plébanos (Szentpéteri) Kristéthoz. Vécke, 1801. marcius 24; Szentpéteri Kristdf principdli-
sahoz. Marosvésarhely, 1804. februdr 21. stb. Torténeti Osztdaly 9916.
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péteri egyébként a csaldd bizalmas intézéje volt, 1813-ban gazdija, Csiki Mérton tévol-
léeében 6 jart el a szomszédos Haller Gaborral kibontakozott hatérvita tigyében is.'¢

Kiemelt figyelmet érdemel a kéziratok tobbnyelviisége: a jelek szerint a 19. szdzad
elején Csiki¢k kornyezetében a magyart, Grményt, németet és latint egyarant ismer-
ték, s6t az egyik Szentpéteri Kristéthoz cimzett levéltoredék roman nyelven irodote
(latin bettikkel).”” A szdvegek zome azonban magyar ¢s rmény: keresked8ink egy-
mds kozott anyanyelvitkon is értekezeek,'® de a vasarlokozonséghez és a kulturdlis
kornyezethez val6 alkalmazkodds a magyar nyelv hasznélatat 6szténozte — ez a varos-
ban felndtt masodik és harmadik generédcié tagjai korében mar bizonyithatéan anya-
nyelvi szintt volt, az itt térgyalt iratok donté tobbsége magyar nyelven irédott. A
jelek szerint Csiki Médrton kozeli bizalmasaval, Szentpéteri Kristoffal is magyarul ér-
tekezett.”” Az irdstudds a 19. szdzad elején a kereskedést irdnyitd Csiki Mérton és fiai
mellett nyilvinvaléan érvényes a napi munka zomét végzd kisegité személyzetre, de a
jelek szerint a nékre is: ezt igazolja egy gyergydszentmikldsi Kovér lany batyjihoz irt,
teljes épségében fennmaradr levele,”® de az a forrdsokbdl ismert korilmény is, mely
szerint Szentpéteri Mihély, a Csiki Marton Veronika nevii lednydt 1811-ben meg-
szoktetd kereskedblegény titokban levelezett szerelmével.”!

A kéziratos anyag java része tartalmilag a kereskedéshez kotédik. Legnagyobb
forrasértéke két, szinte teljes épségben fennmaradyt, illetve egy erésen toredékes megtar-
tdsa hitelkonyvnek van, mindharom 1801-bdl szarmazik. Ezek paratlanul jé képet nyuj-
tanak Csiki¢k vasarlokorérél és az ltaluk forgalmazott portékakrol. A lapokon elvonul
a szemiink el8tt a korabeli véros szinte teljes tirsadalma: a Toldalagi ¢és Teleki csalddok
kiilonboz8 sarjai, grof Haller Zsigmond, bédré Henter Antal, a ,nagy” Borosnyai tisze-
letes, Topler Jénos kémuvespallér, a ferences paterek, Ddsa Gergely kollégiumi tandr, a
varbeli katonatisztek, a patikdrius, ,az 4j német pléhes’, a ,,német serf6z6 fogaddsnéja’,
»Ndznanfalvardl [a] szabd zsidd”, a ,semlésnek az szép leanya’, de még Molnar Adim, a
Teleki Téka butorzatan épp ekkortdjt dolgozé asztalos is. Mdsok mellett Cserei Farkas,
Aranka Daniel és Gyorgy, Dondth Antal, Szentpdli Elek felbukkandsa jelzi, hogy

¢ Jakab Istvan és Marusi Mihaly szendtorok jelentése a marosvésdrhelyi magiszerdtushoz. 1813. auguszeus
28. Acta politica, 81/1813.

17 Tot bine ecz poftesk de la milostivul Dumnezeu secz dereujaske Drag fiul mnyeu...” ("Minden jét kivé-
nok a kegyelmes Uristentl tenéked, fiam...”) kezdetd levéltoredék. Torténeti Osztily 9916.

'8 A leletanyagbdl 9 darab nagyobb méretti, 5rmény betiikkel irt, 5sszefliggd szoveget tartalmazé toredéket
restaurdltattunk. Java részitk a kereskedéshez kotddik és a szdzadforduld tijén keletkezett. Ertelmezé-
siikhoz P4l Emese és Lusine Sargsyan (Jerevan) nyujtott segitséget. Ezen kiviil kiilénvélogattunk szdémos
mis, kisebb méretti, 5rmény betis toredéket is.

1 Kristoff ! Ha modat lészen sijes [...] [...] késsdbben vasdrnapra lehes [ Va]sdrhelyen és Gergely legenyei-
vel hozam szekeret fogadvén jojél, két legénnyel, magad mellé és az inassal Ugrdra lakadalamra. Hogy a
Groff kedvit télthessok be. Sig. Ugra Die 4ta Aprilis 1804. Csiki Marton” - siirgette segédjeit a kereske-
dé, s bizonyara igyekezett kiakndzni a Haller grof eskiivdjében rejld tizleti lehetéségeket. Ub.

20 Kévér Joni (2) levele batyjihoz. Gyergydszentmiklés, 1805. dprilis 9. Torséneti Osztily 9916.

21 A lednyszoktetésre vonatkozé forrdsok: MVALVT, Marosvasirhely véros levéltdra, 107. leledr, Acta iu-
dicialia, 1595/1811; A marosvdsdrhelyi magisztritus iilésjegyzékonyve 1811, 97v, 237v, 259-260, 312v.
MvALvT, Marosvasarhely varos levélara, 118. leltar, nr. 42.
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a Kiralyi Tébla tisztségviseldi dlland6 vasarlok voltak Csiki¢k boltjaban. A hitelkényvek
szerint a boltban legkelenddbb a textildru volt, de Szentpéli Elek itélémester prilisban
épitdanyagot (stukaturadrétot, lécszeget, zsindelyszeget) is innen vésaroltatott. Mind-
emellett forgalmaztak kalapot, gyermekjitékot, titkrot, porceldn étkészletet, findzsé-
kat, kdvét, nddmézet, vanilide, csokolddét, francia jatékkdrtydt. Utdbbiak kelend8ségére
utal a mintegy tucatnyi kézzel festett kartyalap” mellett 6t, bizonyéra a pakkok keres-
kedelmi csomagolésara szolgal6 védépapir a leletek kozott: harom a pesti Iohann Wag-
ner,” kettd a pozsonyi Jacob Schmidt* cégjegyével elldtva. Mint emlitettiik, a forgal-
mazott portékdk szdmottevd része a Bécsig tartd kereskedéutak sordn beszerzett
importtermék volt, a leletanyagban ezt egy, a titkrok vésarlasdra utal6, Bécsben kialli-
tott szdmla toredéke igazolja.

Fennmaradtak kilonféle drucikkekre vonatkozé vasdrléi megrendelések toredékei
is. Grof Kornis Gaspar példaul 1789. oktdber 9-én egy levélben kérte Csikit, hogy —
mivel Haller Gdbor ¢és Jésika Antal ebédre szdndékozik jonni hozza — kiildjon szdmara
alapanyagokat a lakomdhoz (hal, rizskdsa, citrom, mandula, sz816, rozsélis stb.).¢ Grof
Lézar Eleondra 1792-ben a szokdsos textilidkat rendelte,” Bodd Jézsef plébanos 1801-
ben egy ,fél selyem kalapot és két koncz se nem super fdin, se nem durva, hanem j6
kozonséges ir6 pappirossot”®

De nem csak tizleti tigyekben ragadtak tollat a Csiki-portan. Egy német szészedet és
irdsgyakorlat lapja talan valamelyik ifja Csiki nyelvtanuldsi kisérleteire utal. Tutsik Bog-
didn 1799-ben egy szerz8dés elkiildését siirgette Csegddi Andras kancellistandl,” egy
ismeretlen levéliré, talan épp Csiki Marton vdrand6s felesége kohogésére kére gyogyirt
egy orvostdl.* Tobb Maria-himnusz méasolata (Ave Maris stella; Omni die dic Mariae;
Magnificat anima mea Dominum) és egy Szent Luca-himnusz téredéke szemlélteti a ka-

2 Ezek kdzvetleniil a szemétbél eoreént kivalogatasuk utdn sajndlatos médon elttintek.

» Harom kiilénb6z6 viltozat toredékérél van szo. A legépebben fennmaradt példény voros nyomata egy-
szer(l, téglalap alakd mezd (12,5 10 cm), széles kerete fvesen sdvozott, kézepén felirat: FEINE TE-
ISCHE KARTEN FABRICIRT VON IOHANN WAGNER PRIVIGL. KARTEN FABRICANT
IN PEST IN DEN NEVEN WELT No. 522. Wagnerrél 14sd: NaGy, 1932, 139, 140.

# Az ép példényon a vords szind nyomat (10 x 14 cm) téglalap alakd homlokmezejében 4gaskodé oroszlan
lathatd, egyik labdval tolgyfadgat tare (felsé részén két makk kozé kifeszitett szalagon JOSEPH WAG-
NER felirattal); masik lab4val kétfejti csdszdri sassal diszitett pajzsra timaszkodik. A nyomat alsé pere-
mén fuzérek kozote stilizalt koronas magyar cimer, a felsé részen oszlopfejezetrdl csiingd leveles dgak je-
lennek meg. A hajtogatassal a pakk oldaldra keriilé peremen felirat: FFINNE TEUSCHE FABRICIRD
/ VONIAGOB SCHMID / IN PRESBURG (sic). Térténeti Osztily 9916.

» [... ...]gen Conl[...] Bezahlung Kaisl. Kén. Priv. Niernberger Spic[...] Fabrique in Wien, in der Alster-
vorstadt No. 51. Ub.

26 Kért egy 6n leveseskanalat is, mivel eziistb8l késziilt sajatja eledrdte. Kornis Gaspar Csiki Martonhoz.
Koréd, 1789. oktéber 8. Ub.

7 Kiilgyon Csiki Uram! egy sing z8ld babos flinelt, egy 4 szegletii keszkenybt, csak 12 garasos gyocsbdl,
egy matring szép, vékony cérndt”. Lzdr Eleonéra Csiki Mértonhoz. Medgyesfalva, 1792. szeptember
31. V.

% Bodé J6zsef plébanos (Szentpéteri) Kristéthoz. Vécke, 1801. mércius 24. Ub.

* Tutsik Bogddn Csegddi Andrashoz. Déva, 1799. julius 23. Ub.

3 Datélhatatlan levéltoredék. Ub.
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tolikus valldsos énekek kéziratos terjedését a hithu katolikus 6rmények korében. Az
alabbiakban b&vebben tirgyalt, Szentpéteri Kristéthoz intézett két névnapi készontd-
vers a kozkoltészet vilagi miifajait idézi, de még egy tobbé-kevésbé sikeriilt szerelmes
vers toredéke is fennmaradt.?

A nyomtatott toredékek mennyisége a leletanyagban szintén ldtvanyos. Amig azon-
ban a kéziratos emlékek értelmezési kerete egyértelmiibb, nyomtatott térsaik esetében
nem ennyire egyszerd a helyzet: a konyv- és tjsdglapok hasznalata, funkcidja, szemétbe
kertilésének ttja kétszaz év utdn nehezen tisztézhaté. Csak 6vatosan kévetkeztethetiink
tehat belélik a haz lakéinak olvasdsi szokdsaira, hiszen java részitk minden bizonnyal
atesett egy el6zetes funkciévaltdson, csomagold- vagy torlépapirként, gyujtosként érve
meg a szemétbe keriilés pillanatat. Altaldnossigban viszont ezzel egyiitt is érdekes képet
nyujtanak a csaldd tigabb kornyezetében eléfordulé nyomtatvanyokrdl, mivel6déstor-
téneti ére¢kitk pedig igen becses azon kiadvényok esetében, melyeknek puszta fizikai
fennmaraddsa vagy korabeli konyvjegyzékekben valé feltiinése is ritka — gondolunk itt
a kozleménytink 6 targyét képezd ponyvékra (anndl is inkdbb, mivel alacsony pénzbeli
éreckiik és a hozzdjuk kapesolddé eltérd hasznalat igazolhatja a ,konyvespolerdl” a sze-
métbe vezetd utat is). Kiilon csoportot alkotnak a nem kiadvanyokbdl szdrmazé kis-
nyomtatvanyok, mint példaul egy eléfizetési felhivas Varadi Simuelnek a himléoltds
jotékony hatdsardl irt konyvéhez, a csdszdri Lottéria hirdetvénye,* a kdrtydk kereske-
delmi csomagoldsdra szolgald papirok és més eftélék. Alabb az eddig azonositott jelen-
t6sebb nyomtatvinyok segitségével keressiik a vélaszt a leletek kapesdn megfogalmazé-
dott kérdésekre, nem vallalkozhatunk a kisebb-nagyobb tored¢kek dsszességének
értelmezésére (a teljes kord, statisztikai éreékd vizsgdlédds amugy is csak a vélhetéen
hasonlé meglepetéseket tartogatd tovabbi boltozatok feltédrdsa utdn nyerne értelmet).

Egyes esctekben komolyabb fenntartasok nélkiil kezelhetjitk olvasményként a lele-
teket: ilyenek az Gjsagtoredékek, melyeknek sorsa mar ekkor is el6bb-utdbb a szemétbe
kertilés volt. A Bécsben megjelend Magyar Kurir hirom cimlapos toredéke® és szamos
lapja tehat j6 eséllyel annak jele, hogy a birodalmat sziinteleniil jiré marosvésarhelyi
ormények a vildg hireir6l a szdrnyait bontogaté magyar sajtébdl is tdjékozddrak, annal
is inkdbb, mert ehhez bécsi utjaik sordn kénnyen hozz4 is juthattak. Szamos jsagfosz-
lany, illetve egy, a Grizer Zeitung altal az olvasékhoz intézett 1803-as felhivés utalhat a
német nyelvii sajté hasznalatdra.

A leletanyagban Aranka Gyorgy népszerti drimaforditdsa, az Ujj mddi gonosztévd, a

fiui szeretetnek jeles példdja... is felbukkan egy toredékes konyvlappir erejéig. A Fenouillot

3 Ub.

32 Szerelmes vers datélatlan toredéke ,Sokszor éjjel Almomban képed 6leltem...” kezdettel. Uo. Lésd Fiig-
gel¢k I1. 3.

3 Tudosittas..., Bécs, 1802. februar 2. Ub.

3% Verzeichniss aller in der am 6. November 1. J. beschehenen dritten Klassen Zichung..., Us.

3 Magyar Kurir, 1802. augusztus 27. (Nro. 17.); 1804. november 27. (Nro. 43.); 1806. janudr 18. (Nro.
5.). Uo.

3¢ Der Verleger de Griitzer Zeitung..., November 1803. Ub.
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aleal irt francia eredeti mdi, a L’ Honnete Criminel (1767) szdmos kiaddst ért meg Eurépa-
szerte, igy az 1791-ben Bécsben megjelent Aranka-féle magyar forditas is népszertinek
igérkezett.”” A Csiki-hdz boltozatdban fennmaradt lapokra anndl inkdbb tekinthetiink
akar valédi olvasmanyként is, mivel a kortdrs szépirodalom irdnti fogékonysagra mas jelek
is utalnak a csalddban — Kazinczy Ferenc Munkdjinak eléfizetdi kozote 1816-ban Csiki
Marton (bizonyéra az ifjabb) is szerepel.®® A Cornelius Nepos nagy miivének Balogh
Gyorgy éltal készitett, Hires Nevezetes Hadi fejedelmeknek életekriil... cimi forditasabdl
szdrmaz6, Alkibiadészrol sz616 kopott laptoredék a kor antikvitds iranti érdekl6dését, egy-
ben igen népszerti olvasményat villantja fel.*” Johannes Buchler gyakorlati kézikonyve, a
levélirds rejtelmeibe beavatd, szdmtalan kiaddst megért Thesaurus conscribendarum epis-
tolarum... megviselt, nyolcadrét lapjairdl elvileg szintén elképzelhetd, hogy csalddon beli-
li hasznalatot kovetden végezték a papirhulladékban, bar erre bizonyitékaink vélhetSen
sohasem lesznek. %

A leletek kozott azonositottuk viszont az Erdély 17. szdzadi oktatdstorténetében
kulesszerepetjatsz6 Johann Heinrich Alsted 1630-ban kiadott hétkotetes enciklopédia-
janak egyik lapjat is.*! A professzor Bethlen Gdbor hivasara Bisterfelddel és Piscatorral
egyiitt érkezett Herbornbél a gyulafehérviri f8iskoldra tanitani.” Munkdja minden
muvelédéstorténeti jelentdsége ellenére is elavultnak szdmitott a 18—19. szézad fordu-
16jén, de egyébként is nehezen lenne magyardzhaté a kétszz évvel kordbban ¢élt kalvi-
nista teolégus felbukkandsa a hithti katolikus 6rmények olvasmanyai kézote. Biztos
tehat, hogy nem egy Csiki¢k altal szétolvasott kotet lapjaként sodrddott a szemétbe,
hanem mdr odakeriilése el6tt funkcidt valtott. A Petrus Lambecius dltal a bécsi csdszd-
ri konyvtarrdl kiadott kilenckotetes ismertetd 1778-ban megjelent 6t6dik kotetébdl

7 Uo. A 119-120. ésa 121-122. oldalt tartalmazé lappdr maradt fenn. V6. Charles Georges de Fenouillot
Falbaire de Quingey: Ujj mddi gonosztévd, a fiui szeretetnek jeles példdja. Or -fel vondsokra szabott drdma,
vagy érzékeny jiték. Forditotta Aranka Gydrgy. Bécs, 1791, Alberti Ignatz betdivel. Banfly guberndtor
feleségének, Palm Jozefénak ajanlva jelent meg. A forditds sikerét mutatja, hogy a darabot 1793-ban a
kolozsvari térsulat szinre is vitte, Ori Fillop Istvan és Kotsi Patké Janos fészereplésével. Lasd KIRALY,
2006.

3 Kazinczy Ferenc Munkdji. Szép literatiira. Nyolczadik kotet. Pesten, 1816, Trattner Janos Tamdsndl
(Csiki Mdrton a pesti el8fizet8k sordban taldlhatd).

% Cornelius Nepos: Hires Nevezetes Hadi fejedelmeknek életekriil és cselekedetekriil irt konyve. Ford. Balogh
Gyorgy. Kassa, 1763. Balogh elészor 1701-ben, Lécsén kiadott forditdsa inkabb didaktikai segédesz-
kozként szolgalt, de a kis zsebkényv népszerti olvasmény lehetett a latinul nem tudé felndttek kérében
is, hdrom tjrakiadast érve meg (1746, 1763, 1777). A Csiki-leletanyagban fennmaradt, Alkibiadészrél
52616 lapot az 1763-as kassai kiad4s toredékeként azonositottuk. V6. Balog Gyorgy Nepos-forditdsa. In:
RMPE 10, 299-419, 720-746.

“ Joannes Buchler: Thesaurus conscribendarum epistolarum ex variis optimisque authoribus desumptus. Co-
loniae, J. Kalcovius, 1663. V6. Knapp, 2011.

4 Johann Heinrich Alsted: Enciclopacedia septem tomis distincta. Tomus tertius encyclopaediae..., Herbornae
Nassoviorum, 1630. A kiadds azonositdsaban Sipos Gabor és Osz El6d volt segitségiinkre, az értelmezés-
ben nyujtott tandcsokért Viskolez Noémit illeti kdszonet.

# Eletérél és tudomanyos munkassigardl legbvebben: SZENTPETERT, 2008.
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fennmaradt toredék® értelmezése is hasonlé kérdéseket vet fel: a reprezentativ és érté-
kes kiadvany, ha ott lett volna Csiki¢k konyvei kozott, semmiképpen sem végezhette
volna a szemétben. Arra kell tehat gyanakodnunk, hogy nagymérett, olléval hossza-
ban félbevigott lapja egészen mds, sokkal prozaibb rendeltetést toltote be a csaldd
mindennapjaiban. Tébb mas német nyelvt kiadvany felvigatlan, igy valdszintleg so-
hasem olvasott (rdaddsul foltonként elszinez8détt) negyedrét fvei is azt sugalljék,
hogy szemétbe keriilésiik elétt inkdbb a kereskedéportin oly fontos csomagoldsban
lehetett szerepiik, mintsem a csalddtagok miivel6désében. Alstediussal, Lambeciusszal
és tarsaikkal egytitt tehdt dvatossgra intik a 21. szédzadi kutatdt, jelezve a leletanyag
értelmezésének korldtait.

Ponyvik

A leletegyiittesbdl két vilagi és hirom vallasos ponyva toredéke keriile el. Utdbbiak
tulajdonosait vagy lehetséges vevéit a marosvaséarhelyi katolikusok korében kereshet-
jiik, akdresak a mar emlitett kéziratos himnuszmdsolatok készitdit.

A vallasos fiizetek — amennyire ez megéllapithat6 mai, szakadozott éllapotukban —
felvdgva maradtak rénk, tehat kész termékként, olvashaté médon. Az egyik, cimlap nél-
kiili vildgi versfuzér szintén felvagott formaban, papirszalaggal megerdsitett kotéssel
bukkant fel a papirszemetek kozott, a masik profin gytijtemény viszont felvagatlanul,
bér oldalhelyes hajtéssal kertilt elé. Ez ut6bbi talin nyomdai hulladékként, csomagolé-
anyagként keriilt a hdzhoz, hiszen ilyen édllapotban aligha olvastak. A kozkoltészet mas
forrdsai is gyakran jutottak ilyen sorsra — elég, ha Adorjan Imre székely strazsamester
versfiizetére gondolunk, amellyel késébb a sajtot takarték le érleléskor.*

Az egyik vilagi ponyva cime: Négy [zép VILAGI ENEKEK, s a cimlapja szerint
»Nyomtattatott 1785-dik Efztend6ben”, ismeretlen helyen. A fuzet felvdgatlan maradt,
bér a hajtdsok madr az eldkészitésre utalnak, sét tulajdonosa is volt,” hiszen a keltezés
foloeti nyomtatott lénidn az egykori tulajdonos, ,,Molnar Joseph” nevét olvashatjuk.
Személyét egyelére nem sikeriilt azonositani Csiki Marton kornyezetébél. A fiizetnek
eddig nem ismertitk pontosan egyezé példanyat. Azonos cimd, tartalméban és kilovésé-
ben rokon, de tobb részletben és illusztraciéiban is eltérd, ezért feltehetdleg Gjraszedett
valtozata 1790-bdl maradt fenn (OSZK PNy 711). A fiizet négy barokk-rokoké szerel-
mi dalszovege részben mar kordbbi ponyvikon napvilagot litott.

A felvigatlanul maradt kiadviny megerdsiti a kordbbi sejtéseinket a nyolclapos
ponyvak nyomdatechnikajérdl. Mind a vésarhelyi fizet, mind a Thaly Kédlman gyjte-

# Petri Lambecii Hamburgensis Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi. Li-
ber Quintus. Vindobonae, 1778, Typis et Sumptibus Ioan. Thomae nob. de Trattnern.

V6. GyaLul, 1895,77.

* Egy felvagatlan 8 lapos ponyva hasznélati éreéke jéval magasabb, mint egy felvagatlan konyvé vagy j-
sdgé. Az alabb részletezett technika szerint dsszesen egy félives papir két oldaléra nyomtattak mindent,
tehdt még ilyen félkész allapotban is haszndlni lehetett valamelyest; egyik lapot sem fedte el a felvagatlan
hajtasiv.
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ményében fennmaradt, nyersen felvigott ponyvék* (amelyeken a vigds nyomai ma is
»puzzle-ként” visszailleszthetdk egymadsba) azt bizonyitjak, hogy a korszakunkban mar
kizrélag nyolcadrét méreti”” kiadvdnyokat félives papirra, 2x4 lappéros kilovéssel

nyomtattik. Igy tehdt a hagyomanyos fvrendszert jocskan leegyszertisitve, akir mara-
dék papir felhaszndldséval létrejohettek az 0j fuzetkék:

Az iv rectdja Az iv versoja
¢ 9 S 4
2 7 8 148

2.kép
A Négy [zép VILAGI ENEKEK felvagatlan marosvisirbelyi példinya

# OSZK Kézirattdr, Fol. Hung. 1390. 1, 151a-182b, 194b-199a.

47 BORsA, 1994, 20.

# A vasarhelyi példdny kilovése is ilyen, tehdt bizonyosan nem azért maradt kriddéban, mivel elrontotték a
kilovést. A névbejegyzés arra utal, hogy még gazddja is volt a nyomatnak.
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Ez magyarazatot adhat arra is, hogy bizonyos ponyvakat miért szedtek tjra valtozat-
lan sz6veggel, azonos kil6véssel, de mas bettitipussal és képanyaggal a nyomdészok: fel-
tehetdleg az épp haszndlaton kiviili bettikészletbdl és illusztriciokbol gazdilkodtak.
Technolégiai szempontb¢l tehdt a ponyvakiadds a maradékok praktikus és rugalmas
felhaszndldsin alapult — egy-egy ilyen flizet a nyomddsz szdmdra nem feltétleniil céleer-
méknek szamitott, sokkal inkdbb mellékterméknek, amely mégis nyereséget hozhatott.

A cimlap nélkiili, de készre vagott (tehdt valaha olvasott és hasznélt) ponyva legko-
zelebbi rokondt Erdélybél ismerjiik, a szintén Marosvasdrhelyen él6 Aranka Gyorgy
kolligdtumdbol (OSZK 819.058). A SZEP DALLOS DINNOM-DANNOMOK cimt
fizet 1792-es dataldssal, a nyomdahely megjelolése nélkill maradt rank, cimlapjin a
hordén lovagold Bacchus kissé vézlatos abrézoldsaval. A fiizet tartalma, kilovése és nyi-
t6 illusztraciéja megegyezik a Csiki-haz falaban fennmaradt példanyéval, 4m a szedés,

SZEP DALLOS

DINNOM-
DANNOMOK.

Nyomtattatott 1792.dik Efztendsben,

3. kép
SZEP DALLOS DINNOM-DANNOMOK (1792)
A budapesti példdny cimlapja, OSZK 819.058
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averskezd$ nagybettk tipusa és a zard
sul a vasdrhelyi példanyban kevesebb ¢

dbra sem azonos. Bizonyosan tjraszedték, rdada-
s eltérd sajohiba akad, mint a budapestiben.

Az immdr két altipussal is adatolhaté gytijtemény 13 szoveget kozol, igy egyike a leg-
hosszabb fennmaradt 18. szazadi magyar verses ponyvaknak. Megjelenése egybeesik .
Ferenc cenziraszigoritdsaval, s a hat6sigok egy alkalommal Debrecenben 61 példanyt
koboztak el ennck a kiadvanycsaladnak a kassai kiaddsdbdl (sajnos sikerrel, ezért biztos
nyomdahelyti lenyomatot ma sem ismeriink).” Petrik Géza szerint Aranka példdnya min-
denképp a vaci Gottlieb Nyomda terméke volt; ez nehezen igazolhaté, ugyanakkor tény,
hogy a véci ponyvék kozt tobb egykort, valamivel révidebb fiizettel taldlkozunk, amelyek
eloképként szolgélhattak e két kibovitett varidns szdméra. Az egyik ilyen elézmény a tar-

Elso.
> violdt akkor [zedik,

LA Mikor reiiel harmatozik,
En [zivem-is akkor nyuglzik,
Mikor veled mulatozik.

Kefervefen jit efzemben
A’ middn 6tlik fzivemben,
Veled. valo milatifom,
Szeretetem ’s bar4tsigom.,

Jaj édelem ! mit tbinziljak,
Szerelmedtdl el-hogy valjak;
De mér litom hogy el-vilok,
Veled tobbé nem sétdlok.

Munkdban - fokfzor karjaim,
El-firadtak tagjaim,
De ha véllodra tehettem,
Mindjdrt egéfz ujjd lettem,
A= Oh

4. kép
SZEP DALLOS DINNOM-
DANNOMOK (1792) szivegkezdet

¥ PoGANY, 1959, 69.

5. kép
A cimlap nélkiili marosvisdrbelyi példany
szovegkezdete
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6. kép
SZEP DALLOS DINNOM-DANNOMOK (1792)
az OSZK példinydnak zdrd dbrdja

A cimlap nélkiili marosvdsdrbelyi példdany zdré dbrdja

talméban is rokon, kilenc kozos dalszoveget bemutaté NE-NE-NE-NE SZEP DALLOS
DINNOM-DANNOMOK A NE-NE-NE AZ-AZ DINNOM-DANNOMOK cimi
keltezetlen, feltehetSleg vaci kiaddsi ponyva, amely szintén szerepelt Aranka Gyorgy
ponyvalistdjdn,* s a fennmaradt példdny is az vé lehetett (OSZK 819.070, taldn egy fel-
bontott kolligditumbdl).’" A most elékeriilt varidns tehdt a kiadvanytipus legbévebb valto-
zatdnak kozeli rokona, ezért nagyon értékes és ritka dokumentum. Keltezését minden-
képp az 1790-es évekre tehetjiik, s a tipus erdélyi terjedésének (legmerészebb véltozatban:
erdélyi nyomdahelyhez kéthetd utdinnyomasdnak?) bizonyitéka.

A hirom valldsos ponyva koziil kettd szerencsére pontos dataldst 6riz, s ez taldn a
vildgi fuzet keltezését is megkonnyitheti. Sajnos mindkét 1794-es kiadvéany megsériile,

0 Az OSZK 819.037-819.057 jelzetii kolligdtumba bekdtdtt szamozatlan elézéklapon. Az idézett ponyva
leirdsa: ,35 Ne-ne ne Kilencz énekek”, mig a vésérhelyi lelet kdzvetlen rokon4é: ,22 Dinom ddnomok
1792 13 darab Enck”. Fontos tehdt, hogy Aranka Gydrgynek a kiadvanytipus mindkét alapformdja a
birtokdban volt.

>! Ennek véci mivoltat a tipografia jellegzetességei miatt elfogadhatjuk. Ectdl is eltéré szedést, datélatlan,
de feltehetéleg ugyancsak véci kiadds: NE-NE-NE, AZ AZ: DINN OM-DANNOM (OSZK 820.789;
az érvelés: POGANY, 1959, 123-124).
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8.kép
Nlagy]-Bijti [I]dore vals ENEKEK (1794), cimlap

de tartalmuk rekonstrudlhaté, az elsének a cimlapja is. A N/agy/-Bojti [I]dire valé
ENEKEK cimlapjanak szélén kézirasos betlik olvashatdk, talin egy névbejegyzés.
A fiizetben a cimlap tanuséga szerint négy éncket adtak kozre, de a nyolc lapbdl csak a
kiils¢ ivfélre nyomtatott négy maradt meg, igy a szovegek nem teljesek. A tartalom:

Elsé: Jétus {zent haldlanak meg-hallad ember [létit];
Misodik:  Jaj mit latok ’s mit {zemlélek>

Harmadik:  Kriftus Annya Szliz Maria

Negyedik:  Jaj nagy kedven tartott {zerelmes [{ziilottem]*

2 RMKT XVII/15, 188. sz.
53 Uo., 223. sz.
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A misik 1794-es valldsos ponyva szerencsétlenebb sorsra jutott. Csak az egyik lap-
par hajtas menti részletei maradtak meg, a tobbi leszakadt. A cim és a kiadds helye sem
lathatd, az évszdmban is szakadas, de egyértelmiien 1794-ct jelol. A cimlap és a szoveg-
toredékek alapjn ez lehetett a tartalma:

[Elsé]: [Ah féle]k! retteg[ek]
Mi[sodik]:  [Ud]véz-légy Mér[ia]
Har[madik]: [K]onyoriily Iftenem [én btinés lelkemen)]

9.kép
Cimlap nélkiili valldsos ponyva toredéke (1794)

A harmadik, épségben fennmarad fiizet az ENEKEK cimet viseli, keltezetlen, de
megadja nyomdahelyét: ,VATZONN, Marmarossi Gottlieb Antalndl.” A vici pony-

vékra jellemzd sorszdmozés is megvan a cimlapon: Nro 18. (mint Pogany Péter meg-
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jegyzi, a Gottlieb Nyomda kiilon szdémozta a vildgi ¢és az egyhdzi termékeit).”* Mivel vi-
szonylag kozismert Maria-énekeket és egy prozai imadsdgot kozol, ezeknek is csak
felsorolasét adjuk:

L. Oh 4ldott Sztiz Anya mennyei {zép [rosa]>
I1. Mikor Méridhoz az Iften Angyala

III. Menj-el fietséggel Arkangyal Gébriel

IV. Idvez-légy mai nap le-{zallott Ostya.

V. Iftennek Szent Annya, oh Méria!

VL. Szép Imédsag a’ B. Szliz Maridhoz.

- : . ol
o i
. VATZONN, Marmarossi Gottlich Antalndl, y
g 3 g e ey

10. kép
ENEKEK (¢ n.; Vic), cimlap

54 PoGANY, 1959, 88-89.
5 RMKT XVII/15, 385. sz.
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Kéziratos versek

A leletanyagban a prozai és tizleti iratok kozéte (melyekrél fentebb mar bévebben sz6
esett) két koszontévers is fennmaradt, két kiilonallé kéziratlapon. Mindkettdt a mér
emlitett Szentpéteri Kristof tiszteletére irtak: az egyiket az tinnepelt 6cese, Antal, a mé-
sikat pedig Wittemberger Antal; a kézirds azonossaga szerint téle valé a szerelmes vers
vazlata is. Hogy egyazon évben keletkezett-e a két vers, nem tudjuk, mivel csak ez utéb-
bi datélt: a kezdd sorok szerint 1805. februdr 14-én irtdk (a ddcum kissé meglepd, hi-
szen Szent Kristof néviinnepe julius 25. volt; ez esetben taldn az tinnepelt sziiletésnap-
jara késziiltek a versek). A szerzé megjelolése e kozkoltészeti, alkalmi mifajban elég
viszonylagos, hiszen a versek formuldkbol épitkeznek és feltehetden mas hasonlé név-
napkészontSket imitélnak.

A harmadik vers egy szerelmi dal részlete, a hitlapon latin irasprobakkal és néhdny
furcsa irasjellel, amelyek feltehetdleg a latin roviditések gyakorldsat jelzik, esetleg az 6r-
mény irds probalgatdsit, netdn titkosirds-félée.® A feljegyz8 minden bizonnyal az a
Wittemberger Antal, aki Szentpéteri Kristéfot is verssel koszontotte, ugyanilyen kézi-
rassal és papirtipuson. Itt azonban mintha nem lenne teljesen ura a szévegnek, s egyes
magyar szavakat idegenszert, fonetikus félrehalldsok nyoman rogzit, ahogyan a kozkol-
tési forrasokban mds, idegen anyanyelvii lejegyz6kkel is megesik. A fuggelékben ezért
nemcsak a bettthiv szoveget kozoljiik, hanem egy modern rekonstrukcit is.

Fiiggelék

A figgelékben betiihiv atirdsban kozoljik a kée vildgi ponyva teljes anyagée (1. 1-2), a
két kéziratos koszontéverset (I1. 1-2) és a bizonytalan értelmezésti szerelmes verset (IL.
3). A versck szovegérél csak rovid informécidkat adunk, lehetéség szerint a kritikai ki-
addshoz vagy Pogény Péter adattarihoz irdnyitva az olvasét.

A nyomtatott szovegeket sorokra és stréfékra bontva, sorszdmozéssal kozoljik, a
lapszdmot (amely tobbnyire jeloletlen) a kezdéponton []-ben adjuk meg. A sajcdhibé-
kat emendaltuk, ezek labjegyzetében kozoljiik az eredeti szdalakot.

I. Nyomtatvinyok

L. 1. Négy fzép VILAGI ENEKEK (1785)

(1]
Négy {zép VILAGI ENEKEK

>¢ Zsigmond Benedek nyelvész, armenista szives kdzlése szerint ezek a jelsorok nem adnak ki értelmes 61-
mény szdveget, s az Srmény {rasra is csak néhdny jel emlékeztet, tehdt ez a magyardzat figyelmen kiviil

hagyhaté.
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15

Elso:
Menny-el édes Fetském, Vidldm s @’ t.

Maifodik:

Val6 Nehéz meg-valifom, driga {ziv’s a’ t:

Harmadik:
Jaj kinomat ki-nem befzélhetem, s @ t.

Negyedik:

Te {zép {zemélyed’ Shajtom fzeretlek, s a’ t.

Nyomtattatott 1785-dik Efztendoben

ELSO.

Menny-el édes Fetském Vidldm kofzontsed,
nagy aldzatoflan hazban val6t kérdgyed,
ezen féradt {zéval nékie jelentfed,

ne kegyetlenkedgyél @ mi#” {z6ll meg-értfed.

Eros kotelekkel kotozeék Samfomort,
még-is el-{zaka{ztd mint er6s 16 himot,
magnes kovet vifel a’ ki {ok igdmot,

tsak egy haj-{zdlon 6 hozz4 huzhatnd moft.

Arannyal kellene nevedet fel-irni;
gyémdnt-ko tablara {zépen le-rajzolni,
rubint-kobol formdlt [dd4ba tartani,
innepet kellene nevednek {zentelni. [4]

Nem ditsérem de {z¢ép mint hajnali tfillag,
Angyalka médjéra ki elottem ballag
neveti, hogy kérdem hol lakol {z¢ép alak,
két {zép {zemeivel integet s tigy ballag.
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5. Vagy meg-halok érted, vagy enyimmé téfzlek,
vagy el-vélok toled, vagy hozzdm keritlek,
{zénny-meg édes résdm igen {zépen kérlek,
20 engem ugy fegéllyen {zivembdol {zeretlek.

Megjegyzés: 17. szazadi elézményekre épiild 18. szazadi szerelmes vers. Bévebben:
RMKT XVII/3, 148. sz. (a II-IIL valtozat itt is ponyvakiaddsokat jelsl); POGANY,
1959, 168.

MASODIK

1. Val6 nehéz meg-vélafom,
draga {zivtol meg-fofztdfom,
ki miatt van zokogédfom,
¢jjel nappal busalldfom,

5 végre léfzen {zalldsom,
koporsémba zirifom.

2. Itt minden {ziv é{zre vehedd,
egy ideig a’ {zerelmet
folytathatod, [é{zen kedved,

10 de az utdn meg- [5] {zenveded
el-vdltozvan®® kegyeled,
méreggé vélt édefed.

3. Alig én ezt kéftolhattam,
Vénus paléftjit fem fogtam,
15 héléjt meg-fem prébaltam,
palydjat bé-fem futhattam,
noha gyakran untattam,
ajtét kéfzre nyitottam.

4. Sok irigység akdr mit tégy,
20 bétran minden kinokra végy,
ellenem ijefzeé(lel® légy,
arra foha red nem mégy,
kedvefemto[® hogy el-végy,
mas keleptzéjébe tégy.

58 el-valtozvan te
> jjéfzeéllel
0 ¢én kedvefemtol
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25

30

Zokog {zivem {ebefedve,

mert nints tiindér {zinnel feftve,
{zerelmem van ugy ¢brefztve,
Cupidoétdl dleal 16ve,

hogy haléllal végezve,

léfzen egymasnak fzive.

Megjegyzés: 18. szézadi szerelmi panaszvers, mér a Muilatsigos Viligi ENEKEK
cimti, 1769-ben kiadott ponyvan szerepel (OSZK PNy 691). A versfékben: VIASZ; a
név POGANY Péter (1959, 165) szerint dsszeolvasandé a kovetkezé versben olvashaté-

val: VIASZ JOZSEFE. A verstél: uo., 174.

10

15

20

HARMADIK

Jaj kinomat ki-nem befzélhetem,

tsak nagy nydgve fijdalmit {zenvedem,

mellyért bizony [6] majd meg-eméfztetem,

tsak halgatok, tsak halgatok, és ki-nem jelentem.

Oh tsak tiirve kell viligon élnem,

vigafztalaft mivel kell kerefnem,

{ok banatot 6rommel {zenvednem,

bér lehetne, bar lehetne, egylzer menekednem.

Szivem egyszer bér tsak vigadhatna,

tsak egy 6ra {zempillantds volna,

but banatot melly nékem nem adna,
nytgodalmat, nyugodalmat magdnak talalna.

Elmém fem taldl médot mér ebben,

mert el-meriilt nagy kefertiségben,

tellyes bizony van nagy gydtrelemben,
eméfztodik, eméfztodik, mert vagyok inségben.

Partrél hajom hét {zélnek erefztem,

buval rakott korményat vezetem,
vitorljét banattal {zépitem,

firalommal, firalommal, fel-is ékefitem. [7]
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6. Hatalmas Iften vezesd te {zolgadat,
latod ny6gve tiirom oftorodat,
kegyelmefen mutasd malafztodat,
mutasd kérlek, mutasd kérlek, irgalmaffagodat.

25 7. Ez bénatnak had leheflen vége,
tlillapodjék {zivem fok insége
toled immadr légyek meg-fegitve,
utamnak-is, verfemnek-is, légyen egylzer vége.

Megjegyzés: 18. szézadi dltaldnos keserves, jorészt ponyvakiaddsokban terjedt 1769-
t8l, néhany kéziratos mésolata is fennmaradt. Bévebben: RMKT XVIII/15, 153. sz.
A versfékben: JOSEPHE, lasd az el6z6 szovegnél irottakat.

NEGYEDIK

1. Te {z¢ép {zemélyed Shajtom,
{zeretlek {zivem meg-vallom,
magamat néked ajinlom,
és tenéked préfentédlom,
5 végy-bé kedvedbe kivinom,
mert hiiséged litom s tudom,
édefem kegyefem ne kivind haldlom.

2. Néked az én életemet,
koteleztem hiiségemet,
10 tsak tart{d®! hozzam {zerelmedet
régi koteleflégedet, [8]
ne vond tolem {zemélyedet,
zérj-be {zivedben engemet,
édefem, kegyefem 7¢* kinozd hivedet.

15 3. Tsokjaiddal sot viddmits,
ream kegyes {zemmel tekints,
kivel {zivemben kedvet hints,
azzal engemet meg-gyogyits,
bénatal engem ne {zomorits,

20 inkabb vig kedvvel vidamits,
édefem kegyefem toled el-ne vadits.

¢! tartfad
€ kegyefem-ne
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4, Kiért é»* hidjed kéfz 1é{zek,
igaz {zolgadd miglen élek,
az mig bennem teng a’ 1é/ek,
25 veled egyiitt halok ’s élek,
kiviiled maft nem kedvellek,
és hidjed nem-is {zeretek,

édefem kegyefem tsak téged, {zeretlek.
VEGE.

Megjegyzés: 18. szizadi udvarld vers, jorészt ponyvan terjedt az idézett gytjtemény
eléképnek tekintheté Miilatsdgos Viligi ENEKEK cimiti 1769-es fiizet 6ta. Bévebben:
PoGANY, 1959, 174.

L. 2. Cimlap nélkiili ponyva

A labjegyzet nélkiili d6lt betiis szavak az eredetiben szakadis, sériilés miatt hidnyoz-
nak; ezeket az emlitett rokon ponyva nyoméan pétoltuk.

[1]-[2]: hidnyzik
(3]
Elsé.

1. A’ violat akkor {zedik,
Mikor reggel harmatozik,
En {zivem-is akkor nyugfzik,
Mikor veled mulatozik.

5 2. Kefervefen jut efzemben
A’ midén 6tlik {zivemben,
Veled valé mulatdsom,
Szeretetem ’s bardtsigom.

3. Jaj édefem! mit tsindljak,
10 Szerelmedtél el-hogy valjak;
De mar litom hogy el-vélok,
Veled tobbé nem sétalok.
& én-is
% Jéek
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15

20

25

30

Munkdban {ok{zor karjaim,
El-faradtanak® tagjaim,

De ha vallodra tehettem,
Mindjart egé/fz Gjja lettem. [4]

Oh melly fokfzor tanitott4l,
Mit nem tudtam meg-mondottél
Trétiiddal djjitoredl,

Orém vigafligom voltdl.

El-hidd, el-nem felejtelek,

Mig bennem egy tsepp vért lelek,
Jésagodért emlegetlek,
Hidd-meg, mind hoéltig {zeretlek.

Meg-hervadott bennem o’ vér,
Melly tégedet moftan-is kér;
Ambiér téled el-tévozom,

De maflal nem baritkozom.

Féj 2’ {zivem, buslakodik,

Midén rélad gondolkodik,
Kényves {zememnek melly nehéz,
Hogy tobbé {zemedbe nem néz.

Megjegyzés: 17. szézadi eredetti, de f8ként a 18. szdzadban, ponyvin népszerti sze-
relmi dal. Bévebben: RMKT XVII/3, 143. sz. jegyzetei; POGANY, 1959, 153.

Mafodik

Tsak a’ nékem keferves,
Hogy {zeretém beteges,
Edes Résdm! ne halj-meg,
Szerentsémre maradj-meg.

Velzek néked Fokotot,
Tzitz-karton el6-kosor,
Fejér-fatyol kefzkends,
A’ ldbodra tzipellt. [5]

¢ Fl-faradtak
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3. Imhol j6 az aratds
10 En-is gy élek mint mas,
En fe [é{zek heverd,
Kafza, kapa kertld.

Megjegyzés: Szerelmi-mulat6 dalftuizér részlete, jorészt ponyvakiadasokbol ismert.
Bévebben: POGANY, 1959, 157.

Hayrmadik

1. Nem adnélak ¢’ Vildgére,
A’ Budai rofz vasarére,
A’ vasarral mit tsinalnék,
De te veled el-élhetnék.

5 2 Vas 2’ patkom réz® a {zege,
Szeretémnek kék a’ {zeme,
Ha a’ Feftohez vihetném,
Feketére meg-feftetném.

3. Niéni! Nani! {zivem Néni!
10 Be-{zeretnék veled lenni,
Veled eggytitt jdd{zadozni,

Mind virradtig mualatozni.

4, Pefth mellett egy {z¢ép kertetske,
Ott lakik egy {zép Menyetske,
15 Hol @’ legény nem uj Fetske,
Kit ké{zen vér 2 Menyetske.

5. Meg mondtam mar a’ Sardnak,
Tartson {zeret6t maganak,
Ne tartson mast bolondjénak,
20 Végyen bolondot urdnak. [6]

Megjegyzés: szerelmi-mulaté dalfuizér, melynek lazdn kapcsolédé vandorstrofdi
gyakran a verskezd$ pozicidban is véltjak egymdst. A 18. szdzad végi ponyvakon lett
népszert, de kéziratos valtozatai is fennmaradtak (pl. Ot[iﬂfé/szdz énekek, 1813). Béveb-
ben: POGANY, 1959, 169; a vers kiad4sa koriili erkolesrendészeti kifogdsokrol: uo., 69.

€6 ré{z
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10

Negyedik.

Ritka buza, ritka, mellyben konkoly nintsen,
Ritka {zerelem az, mellyben hiba nintsen,
Szerelem, {zerelem, dtkozott {zerelem!

Miért nem termettél a’ fiiz fa levelén,

Hadd {zakafztott vélna minden {zegény legény,
En-is {zaka{ztottam, de el-{zalafztottam
Sérikdm! Srikdm! tsékold-megaz ortzdm,
En-is meg-tsdkolom Vasdrnap dél utdn.

Adj egy tsdkot r&’sam, kettot adok érte

Jaj nem merek {zivem, mert meg-vernek érte.
Ne félj r&’sam! ne £&lj, bennem ne kételkedj,

Balul kérlek rolam foha fe véleked;.

Megjegyzés: szerelmi vandorstrofik fizére, mely a 18. szézad utolsé harmadatdl kez-
dédéen kéziratos és nyomtatott forrasokban is népszert; néhany soranak népkoltészeti
valtozatai is gyakoriak. Bévebben: BARTHA, 1935, 1. sz. A kiadvany 4-7. szovegét épp-
ugy kisebb bettimérettel szedték, mint az Aranka-féle 1792-es valtozatét.

10

15

Otidik.

Arok {z4llasanal vélt 2’ velzedelem,
Ennek oka vala kopafz® Fejedelem,
Hajtott, hajtott, majd rd hajtott,
Mint Orofzlany gy orditott.

Nem v6lt engedelem,

Faradnak minden népe,

Mind a’ kannya, mind ny6{ténye,
Mind {zalad4nak.

Futva rugalzkodik amaz kormos fajta,
Utdnnok egy {ziirket fingatott a’ Vajda,
Hord-el fijam! hord 2’ rifzar,

Ugord altal Dunat, Tifzat,

Rugd 2’ farmatringot, [7]

Hényd-el, hdnyd-el 2’ kereket,

A’ veres nadrig’ feneket

Meg-ne fojtsd a’ fingot,

A’ j6 rozmaringot.

7 kopalz
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Megjegyzés: homalyos torténeti utalasokkal teli cigdnycsufolé énck. Nagyidai valto-
zatban is ismert; ponyvakiadasai és kéziratos masolatai a 18. szazad végétdl gyakoriak.

Bévebben: RMKT XVIII/4, 94. sz.; POGANY, 1959, 154.

10

Hatodik.

Katona életet fok legény keriili,

A’ Katona ruhat fok Anya kefergi,

Ha tudtad hatdrat rovid {zerelmiinknek,
Halét mért vetettél {zabad életiinknek,

En eléttem nem mis, te tettél fogadift,
Hogy ¢n rajtam kivil te nem {zeretel mést.
Kefereg a’ lelkem, érted {zivem busul,
El-vettél matkanl, itt hagytal drvaul,

Az Iften ne mentsen 2’ Budai vartdl,

A’ FERENTZ Tséfzarnak {ziirke mondérjéedl.
Széles-viz @ Duna keskeny pall rajta,
Nem merek rd menni; mert le-efem rélla,
Kiér vélna még nékem véletlen meg-halni,
Egy hitvény lednyért magam el-vefzteni.

Megjegyzés: katonapanasz a francia koztdrsasdg elleni habortt megeléz6 orszagos so-
rozés idejébdl, szerelmi panaszversszakokkal vegyitve. Bévebben: POGANY, 1959, 166.

10

Hetedik.

Sir az egyik {zemem, 2’ méfik konyvezik,
Mert az én édefem rélam felejtkezik,
Sirjatok hat ti-is édes két {zemeim,
AztafT4tok siiriin az én két ortzaim.

Majd le-vifzi Iften @’ {zép fényes napot,
Setétségben hadgya 2’ {zegény parafztott.
Fel-deriti Iften 2" fényes tsillagot

Hogy rakhaflon minden {zegény jé afztagot. [8]

Mikor @’ {zép hajnal mar friffen ki-derl,
Akkor az én labom kengyelembe mertil,
Léra Tsikos, l6ra, el-{zaladt 2’ ménes,

Tsak egyedil maradt a’ panyvén a’ nyerges.
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15

20

Keresi, keresi, de femmit nem lele,
Jértaban, koltében talal egy tsapfz¢kre
Galambom Tsaplarné erefz{z-bé engemet,
Biz én nem erefztlek, nem tudom nevedet.

Tsikos vagyok biz én galambom Tsaplarné
Kérlek 2’ nevedre nem erefztel-é-bé,

Bizony nem banom én mond4 @’ Tsaplarné,
Nintsen nékem Uram, nem {zabad jonni-bé.

Arva vagyok, arva, én vagyok az 4rva,
Aldja—meg az Iften, ki az 4rvét {zanja.
Buwval és banattal élem viligomat
Buval teritették az én afztalomat.

Megjegyzés: népdalszert (tobb részletében folklorizdlédott) keserves, amely egy
zsanerdallal kontamindlédik, balladaszer( részletekkel. A 18. szdzad végétél ismert, el-

s6sorban ponyvékrél. Bévebben: PoGANY, 1959, 172; RMKT XVIII/15, 428-429.
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10

15

Nydltzadik.

Hézamhoz tanult egy fetske,
Melly én hozzam {zelidetske,
Mert énnékem kedvefetske,

Nem rug nem, déf, mint a’ ketske.

Nints fenkinek abba kéra,
Hogy {zokott hdzam’ héjjara,
Mert itt talal j6 gazdara,

Ha mulatoz még fokdra. [9]

Meg-hagyom hazam népének,
Hadjanak békét féfzkének,
Hadd leheflen {zegénykének,

Maradasa életének.

Ki-fut néha az hatarra,
Gazdajinak bofz{zujira,
De vilz{za-tér nem {okéra,
Kivanatos {z4lldsara.



20

Megjegyzés: népies szerelmi dal, 18. szdzad végi ponyvékon fordul elé.

10

15

20

Fdes Fetském! de rég’ varlak,
Hidd-el, hogy j6 {zivvel latlak,
Szivem’ rejtekében zérlak,
Mar onnan ki-fem botsatlak.

Edes Fetském! maradj velem,
A’ mit akar{z, azt mivelem,
Hajlékom néked {zentelem,
Veled t6ltom nyaram, telem.

Kilentzedik.

Ki siitott a” Nap’ sugdra,
Szeretémnek ablakéra,
Ragyog {z¢p Tsillag médjara,
Tundoklik gyémant ortzéja.

Ne veflki {zivem {zivedbél
Edes kintsem {zerelmedbél,
Nem {zéllottam illetlentl,

Ne haljak-meg véletlentil. [10]

A’ Méhetske viragokrol,
Edefléget {zed azokrdl,

En-is piros ajakidrdl,

Gyongy tsokokat {zedek arrdl.

Oh te erd6 be magas vagy,

Szép {zerelmem de mefzize vagy,
Ha az erdét le-vighatndm,

Szép {zeretém’ meg-lathatnam.

Bizony nints annél dragabb kints,
Mint kinek {zeretdje nints,

Nem fek{zik-le firalommal,

Nem kél reggel b banattal.
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25

30

Taldm azt tudod, hogy banom,
Hogy {zivedtsl meg-kell valnom,
Im’ ez én eléttem dlom,

Mert {zeretdm, kettdé harom.

Tsak @’ r&'sam nékem nehéz,
Hogy téged olelget mas kéz,
Az én {zemem tévolrdl néz,
Hidd-el bizony nekem nehéz.

Nintsen annak femmi buja,
Ki {zeretni nem tud {oha.
Vagyon annak nyavalyija,
Ki {zeret6jét nem latja. [11]

Megjegyzés: népies karaktert, részben 17. szdzadi eredetdi szerelmi dalstrofak fiizére,
némelyikitk 6ndllé szovegkezdetként is eléfordul a 18—19. szdzad forduléjan. Béveb-

ben: RMKT XVII/3, 672.

10

15

304

Tizedik.

Gondolatim {ziinnyetek,
Kinaim ne gyiiljetek,
Efzembe {e juttaffécok,
Az ordkar kik el-muleak,
Légyen elég hivségem
Kit tenéked {zenteltem.

Az id§ el-enyéfzete,
Minden kedvem el-vefzett
Hova lettél vigafztald,

Bus {zivemet meg-nytgtatd;
Gyafzban borult vig {zivem,
El-maradt kedves Hivem.

Hivségemet {zivednek,
Aldoztam hivségednek,
Hogy {zolgélok életemmel,
Kezed’ kaptsoltam kezemmel,

Tifztellek tsékokkal,
Bizonyitlak azokkal.



4, Azért ne kérd {zivemet,
20 Mi lelte bus fejemet,
Minden erém el-ve{ztettem,
Tsak kinokra {ziilettettem,
Nem reménylek femmi jét,
Mert ugy élek mint egy hole. [12]

25 5. Ambiér toled @ fors zar,
De {zived elmémben jér,
Tavol léted Laurufomat,
Gyalzba hozta vigsigomat,
De reménylem, meg-vidul,
30 Dolgom még jobbra fordul.

6. Oh reh4t® hivségeddel,
Kéltsonos hiiségeddel,
Szivem {ebeit enyhitsed,
F4jdalmimat konnyebbitsed,
35 Ne duplazd partoliflal,
Vég frigyet ne kofl maffal.

7. Szentelem kis {zivemet,
Tsak né¢ked hivségemet,
Ambar most nem lathatlak-is,
40 Szivvel léfzek hozzad még-is,
Mert te vagy az a’ hiv sz/,”

Kihez léfzek mindég hiv.

8. Hoéltom utin siromra,
Kérlek, jegyezd-fel arra,
45 Hogy ebben a’ fetét firben,
Fekizik egy {ziv hiv{égében,
Melly egy {zivtd] meg-vila,
Lett véletlen haldla. [13]

Megjegyzés: rokoké szerelmi panaszdal, a 18. szazad utols6 negyedétdl népszert a
kéziratokban és a ponyvikon. Bévebben: PoGANY, 1959, 160.

¢ hat
® hiv
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Tizen-egyedik.

Szebb vagy R¢’sam Didnndnil,
Punkofti piros rd’sdnal,

Pallas, Vénus Kis-Afz{zonyndl,
Magadnyit nyomo aranynal.

Te vagy R&’sam én galambom,
Hélikon hegyén én dombom,
Kebeledben van két gombom,
Mellyel {zivem vigafztalom.

Megjegyzés: 18. szizad végi didk-melodidriumokban is népszert, mesterkedé szerel-
mi dal; masik ismert szovegkezdete: , Talan nem is anya fajzott” Bévebben: POGANY,
1959, 172; BARTHA, 1935, 14. sz.

1.
5 2.

3.
10

11.
15

Tizen-kettodik.

Iften meg-4ldjon kedves baratom,
J6 hites™ tarfsal,”" {zivb6l kivinom,
A’ hézaflagra van gondod ldtom,
Azért ¢ verfet tartsd-meg, javallom,

Léba nyomaért vadat ne kergefl,
Ures nyereggel lovat ne nyergeltes,”
Ketske gyapjaért foha ne fizefl,

Szegény legénynek ez a’ vers rendes.

Melly nehéz dolog az erétlennek,

Nagy fat le-vagni egy tsonka kéznek,
Gazdag lydnyt kérni {zegény legénynek;
Mert mondjék Stet {zemtelen légynek.

Arany, eztiftért tzifra ruhdére,
Lednyt el-ne vegy kofzorujéért,
El6tted vald™ frifl jaraséére,
Tsak vedd-el 6tet jamborsigaére.

70 hires

7! tarfom

72 Ez a sor msutt is szétagtdbbletes.

7 jaré
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12.
20

13.
25 14.

15.
30

Jéllehet ugyan én nem prébaltam,
De j6 emberem hizandl jirtam,
Az Aflzony dolgat ott ki-tantiltam,
Urahoz illyen {zavét hallottam.

Mond az Urédnak, egyél ha hoztal,
Avagy kezembe mond-meg, mit adtal?
Uri konyhara miért hizafodtdl?

Egyél kenyeret, nints egyéb annal.

A’ {zegény Férfi nem tud mit tenni,
Szégyenletiben 2’ vizet vé{zi,
Szaraz kenyerét azzal ontozi,

Az Afzfzony dolgét firva kefergi.

Azért barditom adom tudtodra,
Jo tandtsomat ne vedd treféra,
Koérmetlen lévén, ne hdgj nagy fara,

Mert vifz{za-efel fejed lagyara. [15]

Megjegyzés: 17. szédzadi eredettt szatirikus hézassigi intd-oktat6 ének; ponyvakiada-
sai és kéziratos mésolatai a 18—19. szdzadban is gyakoriak. Bévebben: RMKT XVII/3,
263. sz.; POGANY, 1959, 164.

Tizen-harmadik.

Elek’™ Gjra, Napom dertilt,
Mert kedvefem hozzam kertlt
El-jott éltem’ draga dijja,

Vig kedvemnek 6 vlt hijja.

Szarnyait”® néki engedte,
Kupidé hozzdm vezette,
Itt vagy; ldbaidhoz engedd,

Le-borulok, mert érdemled.

7+ Elek

7> Szérnyait
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Megjegyzés: rokokd, mitologizal6 szerelmi dal, kéziratos véltozatai is fennmaradtak.

A kéziratos szovegeket szintén bettihiven, de verssoronkénti térdeléssel, sorszdmozéssal
kozoljiik; a kézirasban megszokott roviditéseket jelolés nélkil feloldottuk. A szovegek
sériilt vagy olvashatatlan részeit ......... jeloli; a rekonstrualt szavakat és szétagokat []-be

tettiik.

Tudom, ttadat irigység,
Gitolta titkos ellenség,
Tsalardsiggal minden probile,
Allandésagod’ triumfile.

Te kis Bajnok, {zép Amazon.
Méltan orvendezhet{z azon,
Hogy tsak hiiség vélt gydmolod,
Még-is irigység simolyod.

Lauruft érdemelfz fejedben,”
Z8ld palmat ho-{zin kezedben,
Tegzes Nymfak’ feregében,
Ui ditséség’ {zekerében,

Ertem mindeneket tettél,

Vexds viadalt {zenvedtél, [16]
Mélté vagy, hogy {zeméllyednek,
Oltirt épitsek nevednek.

Erted hidd-el {zeméllyemet,
Fel-dldozom hiiségemet,

Nilad nélkil foha {zivem,

Mésé nem lefz{z bizony nem nem.

VEGE.

II. Kéziratos szovegek

76 Allandéséggal
77 fejedden
78 U)
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[a]

I1. 1. Egyleveles koszontbvers

Kész6nté Versek Szent-Péteri Christoph” Ur tiszteletére

1.
5 2.
3.

10
4.

15
5.

20
6.
5 7.

Az Otédikén ez ezer és nyoltz szaznak,

Tizen negyedikén Béjt el havanak
Szemiink nek vildgat nagy fényességevel
Bétdlte mii nékiink az Dics6ségével.

Jeles emlékezett napja Szent Kristophnak

S Neve napja Szent Pé-teri Kristoph Urnak
A kit is szivembdl magam verseimmel
Kivanok tisztelni ez kevés rendimmel

Hogy ha verseimmel unalmat nem tennék,
Sét inkabb azokkal vigsigot szereznék.
Ki dicséségére oh muzsa lanoddal,

Jeleny meg Apollo szép harfisaiddal.

Es én verseimnek dicsséget advan,

Tisztellytk ez napot Szent Kristophot dldvan
Uzziik el Orpheust a [szo]mor[u]siggal
Ajjunk elé musak az jeles vigsaggal.

Ne is folytassuk mér an....... [dolg]unkat®
Végezziik jelesen el kezdet[t munkdnkat]
Ke..ooenee.
Orveeane. [b]

Most is neve napjat nem szomoru szivvel

Kévanom hogy téltse hanem vig 6rommel,
Légyen az Ur Isten buban gyamoloja
Az Gondolatyiban 6rék helytartoja

Engedgyen az Isten tellyes életében,
Orémet s vigsagot ¢lete rengyében.
Ha pedig az Isten pélyafutdsanak,
Oréjat el hozza vég ki muldsénak,

7 Christoph<or>

80 A lapszél szakaddsa miatt ez és a kévetkezd 3 sor csak részben olvashato.

309



8. Dicsirvén az Istent fényes Menyorszagban
30 Légyen az Lakdsa Orék boldogsigban. Amen
Ezekkel magamat hiv Gratijaban,
Ajanlom azomban kegyes jo voltdban.
Wittemberger Antal [manu propria]

Megjegyzés: A vers szerzbjét-lejegyzojét egyeldre nem tudjuk azonositani. Kétségki-
viil 6 irta le azonban (egyez papirtipusra) a mér emlitett szerelmesvers-vazlatot is, ldsd

IL. 3.

I1. 2. Egyleveles koszontévers, 2.

[a]
K8sz6ntd Versek.

1. Serkeny fel Apollo hoszszas mely dlmodbol,
megfaradt tago[dot] vedd fel 6 4gyabol
t6r6ld ki szemedet homélyosségabol
vigsigodot mutasd régi szokasodbol.

5 2 Mert im ma innepe vagyon egy boldognak
tudniillik ama dicsé Szent Kristofnak
Kiis Patronussa kedves rokonomnak
Szentpéteri Kristof szerelmes Batydmnak

3. Tudom kedves Batydm hogy most érvendezel
10 ha neved napjara boldogul érk[e]zel
bus gondaidrolis ez nap felejtkezel
mert kdszéntésével sokaknak toltdzel,

4. Enis hat kivinom, szdmos esztenddket
fris jo egésségben tobb hoszszas iddket
15 E f61dén l4ss testi [s lel |ki 6rémeket
[A mennyek]ben nyerh[ess] [elr]ejtett kintseket.®!
Amen.

Kivénnya hiv 8ttse
Antal.
[b]: -

81 Az utolsé két sor a papir szakaddsa és kifakuldsa miatt csak részben olvashaté.
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Megjegyzés: Szentpéteri Kristofnak valéban volt Antal nevii rokona, esetleg testvére
(1786-1838). Ha ez igy van, akkor némiképp ellentmond a csalad 1760-ban kapott
nemességének, hogy a szabomesterség lett hivatdsa.*

10

I1. 3. Szerelmes vers toredéke

Sakszar fjel dlmomban Képed 6leltem,

ha fel Szerkenyek s meg hélt hellyedet leltem,
abe jol esig ez az csalard dlamis,

ha tulajdon Képedet nem taldlamis,

hét mi kar valaban meg 6lelgetlek,

emete [?] més karjaim [!] kdsz szemlélhetlek,
e mar ekor szenki szints illy guszdég mind in,
czirus goszdogsdgaval birhatok szintin,

a szdm naf [?] szép szerelmeri szép alok,

a mikor irem én ............... meg lassalok,

SZeue weveens s egy wovrunnn tin meg csukulnalek,
az Karjaim kozelis Ki nem hogynalok,
repede.........

[a bal margdn, lentrdl felfelé fut6 sorokkal ]

15

Ides szelid angyalkam a be szeretlek,

fél fertdny [?] ujaigis nem felejthetnik

s moganosigbanis velled szétallak
hazombanis venll......... vogy mig illek, s halok

A vers magyar szovegét nagyjabdl igy rekonstrudlhatjuk:

Sokszor éjjel almomban képed 6leltem,

Ha felserkenck s meghtlt helyedet leltem,
Ah, be j6l esik ez az csaldrd dlom is,

Ha tulajdon képedet nem talalom is.

Hét mikor valéban megolelgetlek,

emete [ ?] més karjaim kozt szemlélhetlek,

De mar ekkor senki sincs ily gazdag, mint én,
Cyrus gazdagsagaval birhatok szintén.

A szdm nai [?] szép szerelmes szép alak,

82 PAL-ANTAL, 2014, 8.
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Ah, mikor érem ¢én, [hogy majd] megldssalak,

§Zuvere [2] e és egy [az]tan megesdkolnalak,
Az karjaim kézil is ki nem hagynalak.
repede [...]

Edes, szelid angyalkim, ah, be szeretlek!
Fél fertaly6riig is el nem felejthetlek,

S maganossagban is veled sétélok,
Hézomban is vélem vagy, mig élek s halok.

A szoveg tovébbi kutatdst érdemel, hiszen tobb részletének valtozata eléfordul az
erdélyi, pl. sz¢ki néphagyoméanyban.
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16th Barna
»Magyar versekkel felel6 Kaballa”

Paléczi Horvath Addm versgenerdtora

A csurg6i Csokonai Vitéz Mihdly Reformatus Gimnédzium kényvtaraban két olyan kéz-
iratot taldlhatunk, melyek 6sszekapcsolhaték Paléczi Horvath Addmmal (1760-1820).
A K 241. szdmu kéziratos kotetet a Paléczi Horvéath-szakirodalom a Hol-mi cimii vers-
gytjtemények negyedik koteteként tartja szimon — e meglehetdsen pontatlan elneve-
zést Ecsy O. Istvan 1942-ben megjelent munkéja' tette kozkeletiivé. A nyomtatisban
megjelent és a kéziratos Hol-mi kotetek egymdshoz val6 viszonyat Paloczi Horvéth ko-
rai munkdinak kritikai kiad4sa® mutatja be részletesen, s tisztdzza az emlitett szakirodal-
mi pontatlansigot is.

A csurgdi konyvear masik kézirata, melynek szerzéje Paléczi Horvath Addm, jelen
kozleménytink targya, a K 42. szimu, mely a katalogus szerint az ,ESKA.” ,, Magyar
Sibilla vagy Magyar versekkel feleld Kaballa” cimet viseli. A vékony, 38 lapos fiizet 16
oldalnyi sz6veget és 9 darab kétoldalas téblazatot tartalmaz.’ A lapok meg vannak szé-
mozva, de a kotet szdmozatlan lapokkal kezdédik, és az els6 oldalbdl kettd koveti egy-
mdst, ezért a tovabbiakban az oldalszdmokat a lapok tényleges sorszamaval jelolom. A
kotet tartalma roviden:

2-11. lapok: folyamatos sz6veg, Sarkozy Istvan kézirdsa;

12-29. lapok: tébldzatok, Sarkozy Istvan kézirdsa;

31-37. lapok: folyamatos szoveg, tartalma az 5—11. oldaléval megegyez6, Paldczi
Horvith Addm kézirdsa.

A 2. oldalon talalhaté szoveg a lap sériilése miatt tobb helyen olvashatatlan. A le-
jegyz, Sarkozy Istvan iskolatdrsa, j6 bardtja, késébb ségora volt Paléczi Horvathnak, és
a kolto-iré-polihisztor halla utdén megvésarolta kéziratainak jelentds részét. Sarkozy a
tartalmi hasonldsig miatt jegyezhette be a kétetbe, mint ezt az elsé mondat elejébdl
kideriil: ,Ez is illyen forma bolondsdg...” A szévegrészben két helyen sotétebb tintaval
ut6lagos betoldds olvashaté: az elsé mondat végén: ,,a’ bizonyos Rékotzi nevezettl éreg
Ur forma embertdl’, és a szovegrész utolso soraként: ,annyit mindazaltal mondhatok”.

' PALOCZI HORVATH, 1942.
2 PAL6cz1 HORVATH, 2015.
3 A tabldzat fordmasolatait mellékletben kozoljik.
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A 3. oldal szerzéje s lejegyzéje szintén Sérkézy Istvan. Ezen a lapon olvashatunk
kézelebbi informdciét a Magyar Sibilla keletkezésérdl: Horvith Adam utolsé (harma-
dik) hdzassigkotésekor készitette, melyet 1818. augusztus 21-ére terveztek.*

Az 5. oldaltdl a 11. lap tetején 1évé sorig tart a Paloczi Horvéth 4ltal a 31-37. lapo-
kon lejegyzett szoveg sz6 szerinti s tisztazat jellegli leirasa, Sarkozy Istvan keze altal. A
11. lap tetején 1évé mondat szintén Péléczi Horvéthedl szdrmazik (olvashaté a 37. la-
pon is), mig a lap aljén az egyre rovidiilé sorokkal, kozépre rendezve irt szovegrész —
mint azt az aldirdsa is mutatja — Sarkozy Istvané.

Az5.¢ésall. lapon is olvashatunk egy bizonyos Napkeleti titkos Kényvrdl, mely jelen
munka alapjaként van emlitve. Péléczi Horvithnak Kazinczy Ferenchez cimzett
1814-es levelébol® tudjuk, hogy fiatalkordban hozzdjutott tizenkét titkosirassal késziile
konyvhoz, melyekbdl hosszas munkéval tizet sikeriilt megfejtenie. Ezen konyvek koziil
ma csak egynek holléte ismeretes: 2010-ben Vimos Hannanak sikeriilt dekédolnia s
azonositania az addig ismeretlenként szimon tartott kétetet.® Az emlitett levélbél kide-
ril, hogy a tiz megfejtett konyvben nincs olyan, amit tartalmilag a most bemutatott
szoveggel osszekapesolhatnank. A két megfejtetlenrdl ezt olvashatjuk: & két utolsd
kényvben volna mér az orvosi tudomany, a° Chemia, és Naturalis Magia”. Ezek alapjén
tehat emlitésre érdemesnek, de teljesen bizonytalannak kell mondanunk a titkosirsos
konyvek s a jelen sz6veg kapcsolatat.

Ugyanilyen bizonytalan a sz6veg statusa is. Sarkozy Istvan bolondsdgnak nevezi, Pa-
16czi Horvéth itéletét nem ismerhetjitk. Meglehet, hogy tigyes mesteremberként a po-
lihisztor Horvath csupdn (mai széval élve) versgenerdtort akart késziteni, hiszen mint
irja, a hagyomanyos, ismertebb kabaldkt6l ebben kiilonbéz az 6vé, hogy idémértékes és
olykor rimes verseket kapunk valaszul. Nem tudhatjuk, hogy jévendémondé képessé-
gét mennyire vehették komolyan. Azt sem, hogy maga a kabala elnevezés mit jelentett
a korban, s hogy Paléczi Horvath munkéjinak volt-e valami tényleges koze hozza vagy
csak az asszocidcié indokolta a névaddst. Ugyanilyen bizonytalan az is, hogy e munké-
nak volt-e valami kéze a szabadkémuvességhez vagy rézsakeresztességhez, mivel ezek-
16l sincsenek részletes informdcidink.”

A kézpontozési kiilonbségekedl eleekintve (Sarkdzy az -¢ kérdészdcskdr 4lealiban &
alakban irta, Paloczi Horvéth pedig e vagy ¢’ alakot hasznal) két ponton tér el a két
szoveg egymiéstdl. Egy helyen Sirkozy megtoldotta Paléczi Horvath szévegét: a 7. la-
pon a ,Mellyik az igaz Vallas? N. e, vagy N:?” s az utdna kovetkezd ,,Udvoziilhetek ‘e én
N:N:” kérdéseket kapesos zérdjellel osszekapesolta s ezt flizte hozza: ,E kettd nem illik
jatékba’; a 8. oldalon 1évé ,,3 Millyen rendd és allapotu ember leszek én N.N:?” mon-
datban Sirkozy az ember sz6 helyére is leszek szét irt, igy ez kétszer szerepel a mondat-
ban — ezt Paléczi Horvéth szovege szerint javitottuk.

* E hdzassagrol 1. uo., 22.

> KazLev, XII., 2749. sz., 125-126.

¢ VAmos, 2011, 41-57.

7 Ezekrdl L. PALOCz1 HORVATH, 2015, 19, valamint részletesebben: NEMETH, 1985.
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Forras

2]

Ez is illyen forma bolondsag, vagy id4 téltésre valé mulattsig, mint a’ tobbi. Mellyet
még gyermek koromba a Sopronyi utba tanultam a’ Rent Groti vendégfogadoba. a” bi-
zonyos Rakétzi nevezeti Oreg Ur forma embertsl

Meg tudni mellyik hal meg elébb egy Par Paros személy kézziil, a Férfi e vagy az
Asszony? — Irattass¢k le azoknak kereszt neve, és az bettik szerint, vagy a’ bettiknek
aldja irva igy numerisaltassal

Igy a’ nevek szerint val6 le irt Betlitk numerussa, 8szve szd.....
Ha mindenik Név szummaja paros: a’ Kissebb szam nyertes. ....
Ha mindenik ....... vagy Parotlan: akkoris a’ Kissebbik ny.

Csakhogy ennck senki hitelt ne adjon, ha néha bé tellik is. mert az tsak Toérténet; az
élettel vagy haléllal leg kissebb kézi se [évén 2’ Névnek; legyen az Ujj Testamen-
tombeli vagy O Testamentumbol valé — mind egy —
annyit mindazéltal mondhatok

(3.]
ESKA nevet adott red
Horvath Adédm, utols6 Feleségével lett észve kelese
alkalmatossigaval, szerezvén ‘e kévetkezendd
Magyar Sibillat
Miért irta red ezen Nevet, ’s mire tzélozott vélle, itt fejtegetni nem sziikség. Taldlja
ki a’ ki akarja és utdnna tudjérni. -
A’ ki pedig kldmben is tudja, annak azzal lehet tartani:
A’ ki tudja meg ne mondja!

[5.]
Magyar Sibilla
vagy
Magyar versekkel felelé Kaballa
A szokott bettis Kaballaknal annyival kénnyebb és mulattatobb, hogy ez a szimok-
nél fogva egyenesen egész székra vezet (nem pedig elébb eggyes betiikre) mellyekbdl
vagy hatlabu, Hexameter vagy Trochaicus, vagy Jambicus vers tellik.
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A’ Kérdések @’ Kilentz Planétakhoz vannak alkalmaztatva, a f8ld helyett 2 Napot vévén,
régi szokas szerint; @ Holdat pedig hasonlé erejlinek a” Zinkkel, mely a* Napkeleti titkos
Kényvben, az 2 mi ma Urania és nem ujj talalt értz, hanem hasonlé hangu Phoeniciai szo-
bul van el vonva @’ Név. Azontul van, és még eddig nékiink ldthatatlan az igazi Platina, de
ezen értz nevet ma Uranidnak adjik: azontul ismét az Uveg-vas. Es mind ezeknek ama
Kényvben tsak az illyen értz neveik vagynak kitéve, mint allati® valéjokat jelentdk.

Igy lehet alkalmaztatni @ Kérdéseket @’ Planétakhoz

(6.]

I. © Nap. A Chemidban Arany Kérdések targya, Kintsek Es Bardttsig
1. Tsindlhat e Aranyat N.N. Chemiai mesterséggel?

2. Fel 4shatja’e N.N. 2" keresett Kintset?

3. Miként iitt bé a’ Vadaszat N.N. nek?

4. Meg fizeti e N.N. nékem N.N.nek @’ mivel tartozik?

5.J6 lessz e N.N:nek kéltsén pénze adni?

6. N.N: j6 és hiv Baratom ‘e ennékem?

7.Elj6n’e N.N. az én hivisomra?

IL. ¥ Mercurius. Kénesé. Esz, kereskedés, pOrok, utazds, Tolvajsig
1. Kap e N.N: nem sokara kedves levelet?

2. Alkalmatos ’e N.N elméje 2’ Tudomanyokra?

3. Alkalmatos e N.N. 2’ Kereskedésre?

4. Mitél kell nékem N.N:nek Orizkednem a Kereskedésben?

5. Lessz e j6 ki menetele az N.N: fel vett utjanak?

6. Kilopta el NNnek NN. Joszdgdt?

7. El vegz8dik ‘e N.N: Pére (vagy Pere) hamar @’ Térvényben?

IIL. @ Venus. Réz. Hizossdg és szeretetet illetd Dolgok

1. Millyen Felesegem lessz nékem N.N:nek?

2. Millyen Férjem lesz nékem N.N:nek?

3. Meg nyerem ¢’ én N.N: szeretémnek vagy Matkdmnak N.N net?
4. Hany gyermekem lessz nékem N.N:nek?

5. Fiat szalok e vagy Leanyt?

6. Mitsoda Sorssa lessz 2’ most szliletett kisded N.N:nek?

7. Mit kell kertilni N:N:nek 2’ Hizassdgban?

[7.]
IV. CHOId. Eziist és Zink. Kiilombkiilombféle szerentse és szerentsétlenség
1. Mit jelent N.N:nek alma a’ mult N ¢éjtszakan?

8 Az dllat szét Paléczi Horvath Addm mas munkdiban is »fizikailag létezé dolog” értelemben hasznalja.

318



2. Hasznal 'e N.N: betegnek az ér vigds vagy mi mds?
3. Halalos e N.N. betegsége?

4. EIébb hel e meg N.N: Asszony, mint N.N: Férjé?
5. Szerentsés leszek ’E én N.N: dllandossan?

6. Mitsoda embereket kell nékem N.N: kertilném?

7. Szeret 'e N.N: hiisegessen engemet?

V. & Mars. Vas. Hadi dolgok.

1. Lessz e N: esztenddben N: és N: kézdtt haboru?

2. Vannak e nékem N.N nek alattomos ellenségim?

3. N: és N kézzitil mellyik esik el a kettds viadalban?

4. Meg hal 'e N:N: 2’ hartzon, mellyet N: napon kezd?
S Miszerentsével tit bé nékem az N. haboru?

6.J6 lessz ’e nékem N.N.-nek Katonavé lennem?

7. Gy6z e N: Kirdly vagy Hertzeg, az N:N: ellen kezdett Haboruban?

VL. 2 Jupiter. Fejér On. Méltosdgok és N[y Jereség s t6bb effelék

1. Mcllyik azigaz Vallis? N. ¢, vagy N:?  E | ottd nem illik jarékba?
2. Udvoziilhetek ’e én N:N:

3. Meg gazdagszom e En valaha?

4. El nyeri ‘e N:N: — ez vagy amaz Tisztséget valasztas szerint?

5. Szerentsesen viszi ‘e N.N: Meltosigos Tiszti Hivatalat?

6. N. Napon N. Hélnapban N. Esztenddben, nyer e valamit N:N.
7. Meg nyerem ’E én N.N 2’ Hivatalt mellyre vagyok?

[8.]

VIL. h Saturnus. Fekete On Idé és a’ mi erre tartozik?
1. Termékeny lessze e N Esztendd

2. Hény Esztendeig ¢l N.N:?

3. Millyen lessz N. Esztendének az Ossze?

4. Milyen a’ tele?

5. Milyen a Tavasza?

6. Millyen 2’ Nyara?

7. Milyen halallal halok meg én N.N?

VIIL. Urania. Platina avagy Fehér Arany. Torténetek
1. Mit jelent az N. Esztendei Ustokos Tsillag?’
2. Meglesz e hamar o’ kivint Békesség?

? A iistokds megjelenésének a korban nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint manapsag; feltinését
a vilagvége képzetéhez volt szokds kapcsolni. Paléczi Horvéth t5bb (irodalmi és tudomanyos) miivet
irt rola s ezeken tal is sok {rdsdban megjelenik ez a téma — talan ez indokolja, hogy itt is alapkérdésként
bukkan fel. Osszegezve lasd: PALOCz1 HORVATH, 2015, 866.
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3. Millyen rendu és allapotu [ember] leszek én N.N:?

4. Mi torténete leszen N.N. Kirdlynak vagy Kiralynénak? vagy masnak?
5. Millyen Fejedelem valik N.N: gyermekbdl?

6. Mi szerentseje lessz N.N: hadakozé Nemzetnek vagy Kiralynak?

7. Mi lesz Frantzia Orszigbol az Uralkoddsra nézve 2

IX. I"Jveg Vass. A’ t6bb Kérdésekhez valo Kiilsmbkiilsmbféle toldalék
1. Meg nyerem e én N.N.- &’ mit kivanok?

2. Meg lessz e 2’ mit én gondolok

3. El kell e allanom nekem N: kérésemtdl?

4. Igaz e @ mit nékem N.N beszélt N.N: felsl?

5. Hasznos lessz e N.N: nek N.N: ellen hadakozni.

6.Jol it e ki N: Dolog mellyet el kezdettem?

7. Meg téreénik ‘e ez vagy amaz hamar?

[9.]

Jegyzés a.) A’ Fo szam tsak hét, és annyiféle kérdesre felel, minden egy egy Planeta.
Esigy Kilentz — hatvanhiromra. De nem sziikség a kérdésnek tsupan ezek kéztil
val6nak lenni. Lehetnek masok is ezekhez hasonlék vagy atyafiasok.

b.) Minden egy egy fé szdmnak kilentz titkos szdémja van, és igy a hétnek
hatvan hdrom, és ezeknek kiilénkilén 9 segéd szamja, mellyekkel szaporodvan
567 Kabalai szam jén ki minden Planetara; es igy @ 9 5103. Mellyeknek ugyan
annyi eggyes vagy kettds sz6 felel meg és ezekbdl 567 felel vers telik.

c. A’ versek ha Hexameterck, mind egészek, némellyek pedig téldottak is.
Sok kézulsk véghangos vagy Leoninus. Ha Trochaicusok és Jambusok jénnek
ki, azok allandéul vég hangossak, (Kadentziassak) ¢és akkor t8bbnyire két sorbul
dllnak, néha harmadik kurta is jarul hozzajok.

A’ Planetik Arany Tibldja

b ok 1 2 3 4 5 6 7
Titkos 63 72 81 90 99 108 117
szamok
189 198 207 216 225 237 243
315 324 333 342 351 360 369
441 450 459 468 477 486 495
504 513 522 531 540 549 558
378 387 396 405 414 423 432
252 261 270 279 288 297 306
126 135 144 153 162 171 180
0 9 18 27 36 45 54
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Ezen Arany Tébléban
1. A Fels6 Sorban 2’ Természeti hét szimok vagynak Fo szdmok
2 A’ tobbek mind titkos szdmok, s minden F& szdmnak, kilentz titkos van aldjja irva
és ezek, az egy 0-semmin kiviil mind ollyanok, hogy 9! el lehet osztani, akar egyessen
vagynak irva, akar vissza fordulva.
3. A’ titkos szamhoz jarul valamely segéd vagy szolga szam, mely amazzal szve adva
teszi a’ Caballai Szdmot

[10.]
Igy megy hét 2’ ki szdmolas

1. Tedd fel 2 Kérdést, @ Nevnek, dolognak, helynek, id6ének, kérnyl allasival, de
sz6 szaporittds nelkdl.

2. Nézd meg mellyik Planétara tartozik a Kérdés? 'S hanyadik az a’ kérdések rendi-
be? az lesz 2’ Tablaban a’ Fé Szam.

3. Szamlald meg a’ Kérdesnck bettit, és hanyd ki beléle a* 9Ykeket, mig tart ben-
nek, vagy oszd el kilentzel, és 2’ mi felly(il marad, az Iéssz @’ segéd vagy szolga szdm. Ha
semmi se marad maga a’ 9. lessz az.

4. A’ F6 Szam alatt irva levé kilentz titkos szdmort, ird le egymds utén viz ként (hori-
zontaliter)

5. Minden titkos szimhoz add hozz4 ugyan azon segédszdmot, mely észve adasbol
lessz Kilentz Caballai Sz4dm.

6. Ekkor vedd eldl annak a’ Planetanak Szé Laistromat, és minden Caballai sz4m-
nak, ird uténna 2’ nékie meg felel$ szét s abbol 2° 9. szébol tellik egy Vers, mely meg
felel 2 Kérdésre. P:O.

Legyen ez a’ Kérdés:

Kolompar Péter Katlanjiban dltal olvadhat e @’ vas, j6 arany rudra?

A’ Kérdés 2 Napra tartozik, az elsé szdmra. 1. tehdt  F6 Szdm, @’ titkos szdmok az 1.
alatt rendel ezek

63. 189. 315.  44l. 504.  978.  252. 126. 0.
Kilentz osztvan a’ Kérdés
bettiinek szdmat, 6tszér
taldlom benne, és fent
maﬁad f Iflz hat sekgéai szam
mellyeket hozzdjok advan
Cableai szétmokJ lesznek 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Ezeknek a’ Nap laistromaban

71: 197. 323, 449. 512. 396  260. 134 8.

ezek a’ szok felelnek meg. ...sok lett kéldussd katlanba de senkise dussd még eddig.
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[11.]
A’ régi tsindlmanyu tsupa bettis Kaballabul révidebbre vonta, és Magyarra tsinalta
H. A.

A’ napkeleti titkos Kényvén szegény Horvéth igen sokat épitett
Pedigaz egy sokak elétt esmérés nem régi Schwérmer
Compositidja. — A’ minemt t8bb is van. — Kivalo
ha az ember t6bb nyelveken is olvasott, nem
tsak mint O. — mellyet meg is vall
Novissima Philosophiaja'® Pracfatio
jéba — mellyet opus Posthu-
musnak szant, és kért
hogy nyomtattatndm ki,

De kezemhez nem
adta. Aligha
msscriptum
marad.

S. 1. mk

10 P4léczi Horvath Adam nagy 6sszegzé munkdja, melyen élete utolsé évtizedében dolgozott, nem jelent
meg nyomtatdsban, a kézirat holléte ismeretlen.
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Czifra Mariann

Kazinczy Ferenc grammatikéja:
helyesiras és kiejtés'

Kazinczy Ferenc két izben kezdett grammatika irdsahoz. El6sz6r 1808-ban, Dessewffy
Jozsef javaslatira.” Az 6tlet nem 4llt tavol Kazinczy érdeklédésétdl: a korszak jelentds
grammatikai munkait ismerte, de teljesitményiiket nem tartotta céljaihoz alkalmasnak.
A meglévd magyar nyelvtanok szerinte vagy elméletileg voltak hibasak, vagy nem alkal-
mazkodtak az olvasék igényeihez: a debreceni grammatikat® és Gyarmathi Sdmuel m-
vét* ,unphilosophischnak” nevezte, Verseghy Ferencé szerinte kdros a magyar nyelvre,’
Révai Mikl6sé® pedig ugyan éppen megfelelne, de terjedelmessége akadalyozza az olva-
sot ismeretei bévitésében.” Kazinczy révid, jol olvashatd, ,.izléssel, s praecisidval” megirt
munkdt tervezett,® amelyet f6képpen szépirdk hasznélatdra szdnt.

A Dessewfly Jozsef és kozte lefolyt bardti beszélgetést kovetden révidesen el is ké-
sziilt a nyelvtan egyik szakasza, az ,orthoepéja”’ A fejezet tartalmérél annyit tudunk,
hogy Kazinczy hosszt hangtani szakaszokat tervezett, amellyel nemcsak a helyesirast,
hanem a kiejtést is normalizélni szerette volna: ,,[n]dlam az Orthoepéja nagy részt fog-
lal-el, mert nem csak irni, de jol kimondani sem tudjuk a’ szokat.”'® A helyes kiejtés fej-
lesztése ekkoriban gyakran eléfordult a magyar nyelvrél értekezé irodalomban, igy Ka-
zinczy elképzelése nem marad kontextus nélkil."! Rovid bemutatdsabol és a fennmaradt
részlet hossza alapjan sajnos még nem kovetkeztethetiink arra, milyen terjedelmi lett
volna a teljes munka, ha elkésziil.

Azt, hogy Kazinczy grammatikéja tényleg soha nem készilt el, szinte biztosra vehet-
jiik, hiszen tevékenysége és érdeklédése nyilvinvaldvd teszi, hogy egy grammatikai irdst
nem tartott volna a fiokban. Legalabb a levelezésbél vagy feljegyzések révén tudomé-

! A tanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasival késziile. A szerz6 az MTA-DE Klasszi-
kus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport alkalmazottja (a csoport vezetdje: Debreczeni Attila).

* Errél ldsd: Kazinczy Ferenc levele Prénay Sdndornak, Széphalom, 1808. febr. 26. KaziNnczy, 1894,
339-340 (1246. levél); Kazinczy Ferenc levele Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1808. mérc. 12. Ka-
ZINCZY, 1894, 349 (1251. levél).

> [BENEDEK — DoMoOKoOS], 1795.

* GYARMATHI, 1794.

> VERSEGHY, 1805.

¢ REval, 1806-1808.

7 Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, Széphalom, 1808. mdrc. 14. KazINCzy, 1894, 358 (1255. levél).

8 Kazinczy Ferenc levele Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1808. marc. 12. KaziNczy, 1894, 349
(1251. levél).

? Uo.

19 Kazinczy Ferenc levele DessewfFy Jozsefnek, Széphalom, 1808. mirc. 12. KaziNnczy, 1894, 349 (1251.
levél).

" PETROVICS, 1819; D. Cs.J., I, 1822; ELTER, 1830; LASZKALNER, 1819-1845.
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sunk lenne a szovegrél, ha elkésziilt volna, kiilonésen, mivel baratai is javasolték egy uj
magyar nyelvtan megirasdt. A munkdt tervei szerint még a nyaron be akarta fejezni, de
chelyett néhdny hénap mulva mar a Tiibingai palyairison dolgozott.'* Ezt kovetSen jo
id6re feledésbe meriilt a szépirdi grammatika gondolata. Annak ellenére, hogy a levele-
zésben nem bukkant fel djra egy rendszeres magyar nyelvtan otlete, a részproblémdik
folyamatosan foglalkoztattdk.

Legkozelebb mésfél évtized mulva ltott hozza ismét, hogy gondolatait egységbe
rendezze. Az 1820-as évek elején a tiszantuli reformatus egyhdzkeriilet és a sirospataki
féiskola tarsgondnoka, Lényay Gabor egy didkok korében hasznilatos grammatika
megirdsival bizta meg 6t. Erre enged kovetkeztetni Kazinczy haladékot kérd levele,
amelyben a késést igyekezett indokolni, illetve beszdmolt a munka szerkezetérdl.”? A
hagyomanyos nyelvtanoktdl eltéréen mind stilusban, mind szerkezetben egyedit kivant
alkotni, ennyiben tehdrt tartotta magat korabbi elképzeléséhez. A levél csatolmanya egy
nyelvtorténeti bevezetés,'* amelyet a ,Magyar Nyelv és Magyar Literattra’ Historidjd-
nak” nevez. Eztan kovetkezett volna a szorosabb értelemben vett grammatika. Szerke-
zetét az aldbbi tervek mentén képzelhetjiik el: 1. nyelv- és irodalomtérténet; 2. etimo-
l6gia (orthoepeia és orthografia); 3. grammatika (etimoldgia, szintaxis); 4. stilisztika;
S. préza és poézis (versificatio); 6. esztétika. A grammatika 1823 szeptemberéig, a sti-
lisztika pedig ,,azutan nem sokara” késziilt volna el. A mu tovabbi alakulasérél azonban
nincsenek informacidink.

Az itt kovetkezd szakasz feltételezheten az 1808-as ,orthoepéjanak” egy hosszabb,
stirtin javitott piszkozata. A varidnsok koziil a véglegesiilni latszé véltozat 4ll legeldl: a
tobbi példdnyon jél nyomon lehet kévetni a szoveg alakuldstorténetét: Kazinczy jelen-
tés régi magyar irodalmi szovegappardtust mozgat az egyes helyesirasi problémak de-
monstraldsara. Elvei az etimologizalé helyesirast kovetik. A grammatikdnak ismert egy
mésik, az itt kozolenél joval rovidebb, szerkezetében azonos, de tartalmaban jelentdsen
killonboz6 véltozata is, amely a hangtannal foglalkozik."> Az itt kozolt terjedelmesebb
valtozat joval tobb példaanyagot hasznil fel.

A mt az MTA gytijteményében talalhaté mega gerincén a Csalddi emlékek, kisebb
dolgozarok cimet viselé kotetben, Kazinczy Ferenc autogréf és idegen kéztél szdrmazé
vegyes feljegyzései, drnyrajzai és néhdny levél tarsasigéban.'® A grammatikai jegyze-
tek lapjain kék szint ceruzds lapszdmozas van végigvezetve. A Materialia pro Alma-
nach cimu szakasz kisebb mérett papiron 4ll, ahogyan a kétet is killonb6z6 formatu-
mu, kettedrét és negyedrét iratokat tartalmaz. Kazinczy nyelvészeti jellegli irdsai
szétszérva maradtak fenn: grammatikdjdnak két toredéke is egymdstdl elszigetelt.
Kazinczy életének utolsé hdnyadéban kéziratos hagyatéka rendezésével volt elfoglal-

12 Kazinczy Ferenc levele Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, ddtum nélkiil [1808]. KaziNczy, 1894, 429-
434 (1287. levél).

13 Kazinczy Ferenc levele Lényay Gabornak, Ujhely, 1823. jul. 6. KaziNczy, 1927, 377-379 (5584. levél).

' Feltehetéen ez a szdveg jelent meg a Felsé Magyarorszdgi Minerviban: KaziNczy, 1825.

1> CzIFRA, 2014.

16 Kézirata: MTAK KIK, K759 21-32 £, 21, autogrif piszkozat.
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va, ¢és szép eredménnyel rendezte el példdul leveleit, onéletrajzi irdsait. Ez a tevékeny-
sége érzékelhetden nem terjedt ki nyelvészethez kapcsolédé miiveire, s ez ismét egy
érvet hoz amellett, hogy grammatikdja nem késziilt el, Gjabb jelentds toredék lappan-
gasdval nem szdmolhatunk.

Forras

Kazinczy Ferencnek
Orthografiai allatésai.

alapdllatdsok.

§. 1. Egy szerencsés talalmany az emberi beszéd hangjainak képet adott; ’s ezeket @’ han-
gok képeit betiiknek, festéseket pedig irdsnak hivjuk.

§.2. A’ bettik egyszerre két organumra hatnak; formajuk altal ugyan a’ szemre, @ bennek
néman <han> lappangd hangzat dltal pedig a’ fiilre. A’ hangzas cé/; @’ forma eszkoz.

§. 3. Az 2’ Mesterség, melly a’ bettiket ismerni, ’s hangzatokat (akér kiiln, akdr eggyiit
alljanak,) eltaldlni tanitja, Betdismeretnek és Olvasdsnak; — @ melly festeni, az az is-
mérhetdleg, sét ékesenn is, leirni tanitja, Gorog nevezettel Kaligrafiinak; — @ melly
végre arra vezérel, hogy vélek az értelmes hangzatoknak leirdsaban miképpen kelles-
sé¢k élni, Orthografidnak neveztetik.

§. 4. Ezen hidrom felosztas szerint hdrom Részre szakad elmélkedésem.

1. Rész.
A’ Bettiisméretrol.

§. 5. Azok a’ betlik, a’ mellyekkel Nemzetiink ¢él, éppenn azok a” mellyekkel Réma utiann
Eurépénak nevezetesebb és nagyobb része él. Nyilvin mutatja ezt forméjok, ha szin-
tén kozziilok egynek vagy kettének hangzésat ° Magyar ajak elvaltoztatta is.

§. 6. A’ mennyibenn az emberiség szebb formaju bettiket nem mutathat ezeknél, méltan
orvendhetiink, hogy Atydink 2’ magok Szcythiai bettiiktdl /:ha tudnillik az ezekrél
val6 rege nem biiszkélkedd koltemény:/ elallottak és az Europaiakét elfogadtak.
Mind azéltal 2’ dolognak egy nagy alkalmatlansiga vagyon; egy részrél az Europai
alfabetumban van t6bb bet(i, mint az emberi ajakban hang: mas részrél 2 Magyar
Nyelvben van t6bb hangzat, mint az Eur6épai Al<ph>fabetumban bett.
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Scholion.

ELSO RAJZOLATAI
A’ MAGYAR ORTHOGRAPHIANAK.

1.RESZ. ,
A’BETUKROL.

Azok 2 bettik, mellyekkel @ Magyarok most élnek, épenn azok, 2 mellyekkel Réma
utdnn Eurépanak nevezetesebb és nagyobb része él. Nyilvan mutatja ezt forméjok,
ha szintén kézzilok egynek vagy kettének hangzésat a° Magyar ajak elvaltoztatta is.

Ez 2 Magyarrd is lett Eurépai Alphabetum huszonhat kiilomb6z6 forméju bettikbdl
all; ugymint 1.)a. - 2.)b.-3.)c.-4.)d. - 5.)e.-6.)f. - 7.) g.-8.)h.-9.)i. - 10.)
k.-11)L-12)m-13)n. - 14.) 0. - 15.) p. - 16.) q. = 17.) . = 18.) s. = 19.) t.
-20.)u. - 21.) x. = 22).y. = 23.) z. - 24.) j. — 25.) v. — 26). w. — Forméjok miatt
ezeket eggyes betitknek nevezem /:Littere simplices:/; mert vannak kettds betiik is, @
mint azt alabbatt fogjuk latni.

1. CZIKKELY.
EGGYES BETUK.

Az Eggyes Betitk kozott elsd hellyet foglalt az A; s @ magyarbann ugyan azt a” hangot
jegyzi, mellyet a* Dedkban jegyez; mint aranya, alapa.

Masodik 2’ B.<;> Enncek is megeggyezik magyar hangja a’ dedk hangjaval: Példa: <Bab.
B> bab, balbus.

Harmadik 2’ C. — Ez erdnt meghasonlottak a° Grammatikusok. Az Gjabb Irék csaknem
egészen kirekesztették a Magyar betlik’ szamabél; a” Régick <pedig> ellenben véle
hirom hangot jegyzettenck-meg. Jelentette ezeknél 2 C.

<1° 2’ szénak elején és kozepén>

1° 2" Z. bett segedelme nélkil @’ szénak elejénn és kozepénn azt 2’ hangot, 2’ melly
¢’ dedk igékben hallatszik: cis, citra, cicer. — Példékat erre @ Tindldi Sebestyén Verseinek
eggy igen régi kiaddsabdl hordok-el6. Az a’ hang, a mellyet 2° Mostaniak 7zérzeinek
irndnak, Tindldinak Friter Gyorgynek halalardl irtt versezetébenn'” dllhatatosan Cécei-
nek van nyomtatva. /:A’ nyomtatis hellyét és esztendejét meg nem nevezhetem, mert
azon nyomtatvanynak, melly kezeim kozott vagyok, eleje és utdlja régen elhullott:/ Igy
irédik azon Poémdjiban Tindldinak, mellyet 6 Az Vég Temes Virban Losonci Istuannac

V7 Erdéli historia, lasd: XVI. Szdzadbeli magyar koltok, 1881,7-61.
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haldldrdl irt,”® & Losonci név is harminckilenc izben Losoncinak és mésképen csak egy-
szer sem. — Igy litom & Zrini Miklds Verseiben /:Bécsben:/" @ cérndt, a citromot nem
<tzével,> tz-vel, hanem c-vel. - Igy irték nevezetesen az én Atydim, még pedig azok is,
a’ kiket az akkori id6khoz képest tantlttaknak lehet nevezni, Vezeték neveiket, szintén
czen Szdzadnak elejéig, Kazinci-nak (Lisdd Orpheus. II. Kétet. 2’ 145dik ¢s 148dik

lapokonn.);*® dmbar véltak, o’ kik azt cz-vel és y-nnal is irtdk. Verb6ci. m. 2.

2°" Jelentette 2’ C, ha z nélkiil a” szénak végénn dllott, azt " hangot, a’ mellyet most
k<nak>val festiink. Az én vélekedésem szerint azért tétetvén oda, mivel illetlennek I4t-
szott hogy a’ sz&’ végén hosszt nyelti betti lljon; mint 2’ hogy nékiink litszana illetlen-
nek ha hosszu ss-sel végeznénk ¢’ szokat: kedvess, mass.
Példa erre ismét Tindldi.
»Soc chudac <helye> kozziil <hall> halyatoc egy chudat
,Mint el vesztétoc az veg Temes varat.

3°r Jelentette a” C. ha melléje h. vagy s. igen ritkdn 7. ’s néha talim megtevedésbél z.
is tétetett azt a hangot, mellyet 2’ <m>Mostaniak zsvel szeretnek megjegyezni. Nalak o’
chak, csak, czak, annyit jelentett, mint csak; — @ Chydki annyit mint Csdky; — @ tandch,
cheb, czdszdr, annyit mint tandcs, cseb, szdszar.

Igy @’ Régiek. Az Ujabbak, eltinvin a’ c. betti 8gyelgését, melly, 2’ mint latink, mind
tz<,> hangot jelentett, majd £-dt, majd ismét h-val, s @’ t. cs-ét, 2 Németeknek példajok
szerint ezt tz-vel kezdették festeni, gy hogy végre @’ ¢. bettt, <kivévén> o’ Familidk ’s
Hellységek vagy Tartomanyok nevezetein kiviil mar latni is alig lehetett. Dugonics Ur
az, <a’ ki, 2> @ mennyire tudom, a’ ki <példatlan batorsiggal tért-vissza a’ Régiek felé,>
elallott kozonségessé lett szokdstdl; Etelkdjiban,*' melly 1788ben jelent-meg, de 6
mellynek eldbeszédét még 1786ban irta, és azutan Arany Pereceibenn is,”> @ Mosta-
niak’ #z. hangjat cz-vel, @’ 5. hangot pedig, ott @’ hol 2" szerkeztetés <az s. betiit a’ .nek
tovébe nem vetette,> egyebet nem kivént, csvel festvén.

<Azzal m> Azonban azzal hogy @’ ¢. hanga’ mostaniak’ zz. <helly> bettijok hellyett
<Dugonics Ur utan> cz-nek irattassék, semmit sem nyeriink; mert nem kertil kevesebb
firadsigban cz-t irni, mint #z-t. De mi is <von-el> tartdztat benniinket ennck elfogadi-
satdl? Mire valé 2’ c. mellé 2’ z. bett, mid6n azt a’ hangot akarjuk kijegyezni, melly @’
Cicerd névben hangzik? Nem tokélletesen ki vagyon ¢ nyomva Céceiben és Losonciban
az, @ mellyet Dugonics Ur Czéczeinek és Losonczinak, egy 6rokos haladatossagot ér-

18 Uo., 72-89.

19 ZRINYI, 1606.

2 A Kazinczy 4ltal szerkeszeett folyéirat kritikai kiaddsanak online elérhetéségée ldsd hetp://hdlhandle.
net/2437/101394 (2014. aug. 30.).

*' DuGonics, 1788.

* Duconics, 1790.
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deml$ Orthographusunk pedig Prof. Révay Miklés Ur,” <pedig> Tzétzeinek ’s Lo-
sontzinak irna?

Eggy értelemben vagyon ez erdnt vélem két kedves Irénk, Kovécs Ferenc Ur Pé-
pan,** és Hajdu Virosi Orvos Féldi Janos Ur Hadhdzonn.”® Az <e>Elsébb, minckelétte
véle ez erdnt szdlottam, gondolkozott szindékom fel6l, ’s most mér a’ szerint ¢l <vele>
a’ C-vel, mint én élek; A’ Mdsika pedig igy adta-ki értelmét: ,,Ezt az is javasolhatja, hogy
killomben is sok sziikségtelen bett fog hellyet irdsunkban, ’s ' Rémai Abécének nalunk
igen sok toldalékja vagyon. Vilagosan ok nélkiil cselekedt¢k Eleink, hogy az eggyes cét
elvezették. Az tnalomig van a’ sok kettéztetett betiink; mi pedig a’ fnek még #y. és #s.
fijakat csindltunk. Igen j6é v6lna @ Népet ismét hozzd szoktatni az eggyes c-hez, s az @
Régula hogy ez @ Magyarban mindenkor gy olvastatik, mint @ dedkban o’ CE, CI,
eligazitand az azzal ¢lést.”

<Mér nyomtatds alatt vala < <Herdernek és Lesszingnek Mesélései>>*

<<Vigasztaldsomra szolgalt>> Orémémre vélt azt litni hogy minekeldtte még
Bécsben Herdernek Paramythionjaival <<a’ Lesszing Meséivel>> Pesten pedig a® Wie-
land Diogeneszével*” < <nyomtatéim>> elkésziiltenck

Versegi Ur ugyan azon értelemben van <<velem>> 2 c. fell @ mellybenn ¢én va-
gyok.

Versegi Ur o régick Z<<é>>tlen C-jeknek>

Ide latszik hajlani Versegi Ferenc Ur is. Léssd Proludium in Justitutiones Lingve
Hung. Pesten 1793.% pag. 32. és eggy hellytt azon Irdséban, mellyet ¢’ két kérdéssel
jegyzett-meg: Mi @ Poezis, és Ki az igaz Poéta? Buddn. 1793.” De azt 4llitvdn hogy az
illyetén 4j<j>itds nem <figg> eggy privatus Grammatikus<tél>nak, hanem egy egész
Nemzetnek dolga, megmarad @ régi tz. mellett. Tisztelem ezt @’ szemérmes félénkséget:
de magam elrettentetni nem hagyom, mert tudom <azt> bizonyosan, hogy <magét>
ennck elintézésébe a” békovetkezendd Orszdg Gytilése<ébe> nem fog ereszkedni<, s
osztdn azért is, mert>.

Valljuk-meg tehét hogy ' z. @’ c. mellett midén az Ujabbak tz. hangjat akarja jelen-
teni, szitkségtelen, egyedill szimot szaporit, ¢s haszontalan faradsigot okoz, ’s éllit-
suk-vissza a’ C. betiit azon jusaiba, mellyekedl az igazsagtalan ’s tudatlan szokés fordi-
totta-meg.

AD,EEGH LKL M,N,O,ES P. bettik erant nincs kérdés. A’ Dirda, Eper, Fa,
Gdgog, <hu> Huhog, Inni, Kika, Lél, Ma, Nap, Orozok, Pép épenn azokat 2’ hango-

2 Révai Miklds (1750-1807) kéled, ird, nyelvészeti munkdk szerzéje, kegyestanitérendi dldozdpap és
egyetemi tanar.

2 Kovics Ferenc (2-1819) mérnok, iré.

 Foldi Janos (1755-1801) orvosdoktor, természettudomanyi és nyelvészeti munkék szerzéje.

% KazINCzY, 17933, KaziNczy, 2012.

¥ KazINCzY, 1793b, KaziNczy, 2012.

2 VERSEGHY, 1793a; VERSEGHY, 1999.

¥ VERSEGHY, 1793b.
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kat kivéanjak magyarul,  mellyek 2’ <Deak> Rémai Dedi, Emere, Fas, Gens, Herus,
<i>lIbi, <[>Lens, <m>Mel, <n>Non, Oro, Pepelliben, és @ gorog eredetli Kalenda-
ban, vagy C.vel irott, de K.nak olvasott kandorban hallatszik.

A’ Z. sehol sem irédik Magyar szébann: de azért Alphabetu<mokb>munkbél csaku-
gyan nem vethetjiik-ki, mert a* Magyar Textusbann eléfordulé dedk, vagy egyéb ide-
gen szok az azzal élést kivinjék. Olly idétlenséget ugyan senki sem gondolhat, 2’ mit
mar Philozophus ne mondott vélna, azt mondja 2’ Peldabeszéd; ’s én jol tudom
hogy véltak a" kik a* Cicerdt Tzitzerénak, @ Quintust, Quuietantiat, Kvintusznak,
Kvietantzianak, a’ Xervest Kszerkszesznek irtak, mintha ugyan @ Magyar Irds szlizes-
sége megszepldsitetett volna ezekkel @ szem elétt ritkdbban forgd bettikkel, vagy
mintha attdl tarthattak vélna hogy ha Cicerdnak, Quintusnak, Xerxesnek irjik, @
Magyar Olvasé el nem fogja érteni bettiiket. Eljen csemegéivel a’ kinek tetszik; én
Quintuszt Kvintusznak, Xerxest Kszerkszesnek irni szégyenleném.

Az R egyeléen hangzik a’ Rétben és Rumorban.

Az §. magyar textusban vastagon hangzik, mint Sebes; deakul véknyan: Serenus.

A’ T és U egy mind Magyarul, mind Deakal. Példa 76z és st; — totus, és utor.

Az<’> Xre az illik, @ mia’ Z. bet(irél vagyon mondva.

Az Y.nnak 2 Magyar igékben kétféle ereje vagyon. Néha, de csak 2’ Familidk <végén>
nevezeteinek végén 7. gyandnt vétetik, mint Csengery, Hunyady. — Masszor pedig
csak lagyitasképenn. Lassd alabb o’ gy, fy, ny. ty. bettiket.

A’ Z. ugy hangzik mint @ Gorogok’ z.je hangzott. Példa red: Ziiz, Zizanion.

A’ J. azt @ hangot jelenti, melly a° Dedk Juvenisban fordul-elé.

A’ V. <eg> <azt jelenti> azt jegyzi<,> @ magyar igébenn, 2 mit @ Dedkban: Vivok, és
<Vanus.> Vividus.

A’ W egészen eggy a Magyarok’ Fjével; s ugy latszik hogy <ez> ennek kozzénk jové-
sét a <’ Gothusoknak>z Idegeneknek koszonhetjik, kik <kétség nélkdl> a” 77
bett alatt, <a’ N mostani Németek szerint,> Faz hangot érte<tt>nek. Ez Magyar
igében nem fordul-eld sehol; s egyedil <a’> némelly Familidknak <nevében va-
gyok hellyje.> ’s Hellyeknek Gothiai Orthographia szerint irni szokott neveiben
vagyon hellyje.

E’ 26. bettik kozott 6t vagyon ollyan, 2’ mellyeknek hangjat, <a’ mds> ha 2 Rémaiak
ezeknek alakot nem adtak vélna, két vagy tobb bett segedelmével kitenni lehetne.
Imé itt vagynak ezek:

>

1.) ' c. mellyet <ki tzev> @’ 7z, <dltal>

2.) 2 g. mellyet @ ki —

3.) az x. mellyet az iksz,

4.) azy. mellyetaz ;,

5.) @ w. mellyet 2’ v. tokélletesen kinyom. <nn. Az ezekkel
élést javasolja a’ konnyebbség, és a” hellyes szokds, a’ mint

Ellenben>
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E’ szerint ez @’ huszonhat bet(i csak huszoneggy egymastdl kiillomboz6 hangot fest;
tgymint: 1.)a.—2.)b.-3)d. -4.)e.-5.)£.-6.)g. - 7). h. - 8.)i.- 9).k - 10.) L. - 11).
m.-12.)n.-13.)0.- 14.) p. - 15.) .= 16.) s. = 17).t. - 18). u. = 19).z. - 20).j. - 21.)
r.—

<jarok ahhoz a’ hangzathoz, a’ mellyet

Ambiér <<sajnalast érdemel>> megérdemli tehét, hogy ezen hangnak eggy kiilon
betiit nem alkotott az

Ambiér sajndlnunk lehet tehat hogy ezen hangnak kiilonés betiit nem adtak Eleink,
még is szenvedhetd>*

E<nnek 2'>” hang<nak> festésére tehdt Eleink <jobb> alkalmatosabb jegyet nem
adhattak, mint azt 2’ mellyel most éliink.

<2.) A’ vastagult félhang < <az>> a’ cs-ben és zs-ben adja ki magdr, — két <<hang>>
egymastol killombozé hangzatban adja-ki magat. Elsé 2’ cs. Ha ¢’ két szét malac sereg
ott a’ hol el van egymidstdl szakasztva.

2.)) @ vastagulte fél-hang a’ csben és zsben adja ki magie, s ez a” két kettds betti az
eggyes c-vel és z-vel olly annyira rokon, hogy azok a” <<kik>> selypnek, a’ kik csak egy-
gyikét mondhatjék ki, a” kettét < <egymadssal mindég 6szve tévesztik>> egymdssal cse-

rélik-fel>

2.) @ vastagiilt fé] hang <2 cs-benn két betiiben> @’ csbenn adja-ki magi, és a zsbenn.
A cs-nek ' c-vel, és @’ zs-nek a’ z-vel val6 rokonsig<at>a vilagosan <mutatjik> <meg-
tetszik> azok<nak> a’ selyp <példajokbdl> gyermekek<nek>, a’ kik a’ csecset cec-nek,
a’ zsir-t zir-nak; mondjik; mint viszontag azok a’ nehéz nyelviiek is a’ kik a’ Iéc-et lécs-
nek, a” zaj-t zsajnak ejtik. Nem lévén <tehdt> kiilon alaka bettink a’ <kik> mellyek
ez<t>cket ki-jegyezzék, s az asthesis azt kivinvan hogy <az> a’ betiik accentusai<t> és
pontjai<t> nagy ok nélkéil ne szaporit<suk>assanak, a’ cs és zs kettdztetett bettijok
mellett meg kell nyugodnunk.

3.) @ meg-ldgyitort fél hang<ok> @ gy-ben, ly-ben ny, és ty-ben fordul-elé. Az a” ki
ezekhez @ <be> him betlikhoz az y-nt tette menyasszonny4, valéban nem ismérte an-
nak természetét. <Az'y. semmi Nemzetnél nem birt a’ j. erejével, csak anndl, 2 hol 2 j.
zs. gyandnt vétetett. Sokkal hellyesebben lehetett vélna @’ j-t adni melléjek, mert az y.
<<soha sem birt>> /:mellyet leginkabb érezhetiink az a® Gorogoknél és Rémaiaknal
nem j. hanem i. erével birt.> Az 1 és n, <és t,> bettiknek lagyulet hangjai mutatjék elég
vilagosann, hogy melléjek a<z>" j. illett vélna, <nem mint melj, menj, feljebb, menj,
vagyonjok.> nem pedig az y. mellynek sem 2’ Gorog, sem 2’ Dedk, sem 2 Magyar nem
dd<ott soha> j. erét. Azonban minthogy azt a’ lagy hangot a’j. sem adja ki egész kényes-

30 A tor0lt bekezdések mellett az irdsirdnyra merSlegesen a bal margén: ,,Larg Skotts Cabage.”
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séggel, s <jobb> alkalmatosabb jeliink az igaz hang ki-mutatdsdra nincs, kéntelenek
vagyunk meg-maradni Atydinknak rink maradott szokdsa mellett.

Ujabb kérdés itt az, hogy olly hellyekenn a’ hol ezeket a” fé] hangokat az ajak kemé-
nyebbenn ejti, <meg kell é> sziikséges ¢é fel-rakni, mind a’ két him, és mind a” két nos-
tény bettit? vagy elég lesz, ha a’ két him betli kozziil az eggyik néstény ki-ugrattatvan, a
<két> <fel> hang’ kettdsore ligysagit

<A Eur6pai Alphabetum 26. bettikbél all: de 2 Magyar ajak

De ' Magyar ajak<<nak>>bann t6bb hang<<ja>> lévén mint <<ezekben>>
<<ennek>> ebben az Eurépai Alphabetum<<nak>>ban betti<<i>>; kéntelenek vol-
tunk ' meg-nevezett 26. eggyes betitkbol, Egynehdny kettéztetetteket <is> alkotni.
Ezek<<bdl>>et < <sorj>> sorjabann kell meg-tekinteniink.

1.
Az eggyes betiikrol.>3!

az utdlsébb néstény bettivel jegyezzitk-meg? az az példibann: Eléggé ki lessz ¢ mu-

tatva a’ kettdztetett fél hang ¢’ szokbann: eggy, melly, menny, <fartyi> rossz, hattyi?
vagy igy kelletik <azokat> irni: egygy, melyly, menyny, roszsz, hatytyi. — Eggy 6rok ha-
ladatossagot érdemld Orthograpfusunk, Révai Miklds Ur, <megmarad a’ Régiek’ szok4-
sa mellett, kik ezeket mindég kettdzteti> ezeket a” fél hangokat mindeniite kettdzteti,
kétség kivil azért, mert ezek, <eggy> dmbér két bettibdl allanak is, csak eggy hangot
jelentenek, <kévetkezésképpen ha ¢’ szot: teste /:posuit:/> és igy eggy betli gyandnkt
vétettetnek. Az 6 <velekedes> érzése szerint valamint hibdsan irndm e’ sz4t: <tette po-
suit> értte /:pro ipso:/ igy: érte: tigy csonkdn esnck az is, ha <a>ezt: menynyek, /:coeli:/
mennyeknek irndm. — Mi mésok minteggy oszve-beszéllve mellézziik-el az elsébb nés-
tény betd fel-rakdsat, mind azért hogy féradsédgos; mind pedig azért hogy semmi kétsé-
ges értelemre valé tévesztéstél nem tarthatunk. Osztan ez <nincs is példa nélkéil> sem
<ebben a’ szdzadban> most nem szokatlan sem a’ Régiek irdsabann nem ujsag<, is o
mint a’ melly, menny>. <sem @ mostani szdzadbann.> /:<ugy> eszerint irtak az lly, nny,
és 1ty ketrdzote fél hangokat ebben 2’ szdzadbann mindenkor:/. Igy irja Szilveszter Janos
a’ Révai dltal véliink kozl6te 4j Testamentomi foglalatokbann:*
old. 318. Egg az f1,’s az Szent I<i>ilek vr isten az<i>irt.

319. Mell'be gyak<a>ak Josef el mene, s el temete.

312. Itt az menny orszag <nagy so> nag’ sokhoz vigre hasonlik.

305. Bodogok el iduetek, vesszetek el gonoszok.

319.Es hog’ az att’ahoz terne, keserghenek itt.

3! A tor0lt bekezdések utdn az azokat megel6z6, félbehagyott mondat folytatédik.
32 REvar, 1787, 301-325.
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Igy az Emlékezziink Régickrél-nek Iréja is. Lissd ugyan csak Révait:
old 276. Mynd eggyessek w dolgogbann.
277. Az eggyek kezettek jelesb wala.
ugyan ott <277> Eggh kewetheth walazthanak.
280. Hogy yllyen zowal neky zolnanak

<Az, ' ki az eggyet, mellyet, mennyet, hosszut és hattya>

I1I.
A’ Diphtongusokrél.

<A’ meg-hosszabbitott <<D>>Vocalisok Diphtongusoknak neveztetnek. A ma-
gyarnak hét vocalisa lévén, <a’> Diphtonsugainak szdma is annyi.

az a csinalt aa-t, utoljara 4-t. mint paar.
aze— ee-t, — é-t mint kecs
azi-— ii-t — i-t mint szi.
az o — 00-t — i

is annyi>

Hakét eggytivé olvasztott hosszti hangga valtt, Vocalis <egy hosszi> <hosszt hang-
ga> Diphtongusnak neveztetik, Ggy @ Magyarnak o’ hét Vocalis szdma szerint hét
Diphtongusa vagyon mert 2 Magyar mindenik Vocalisat 6szve parositja 6nnon magé-
val. <Minekel6tte még az ékezések feltalltattak,> Elejéntén @ hosszt vocalisok kétsze-
res le-iras altal fekeettettek-le. Igy fratik a’ Revai Régiségeiben a’ 27<7>6dik éldalaknak
<Heeth> 2dik ¢s 3dik sordbann ¢’ sz: hét /:septem:/ heeth-nek. @ <277>280diknek
<12> elsé sordbann <a’ bé — bee-nek,> azth Erdelbe el bee wywee. Igy a* <Soos Familia
neve> 288diknak els6 sorabann. <Orszaag> Orzaag. Ezt kovette azutdnn <az ékezés
/:accentus> a’ vocalisok felibe tett fekv vagy csak nem 4ll6 ékezés, a’ mellyel véltoztatds
nélkil <éllunk> éliink régolta.

Az d, é 1, 6 és 4 ékei erdnt nincs kérdés. <;azokkal ugy régolta eggy, f véltoztatas
nélkal élink régdlta.> Egyediil a<z>" hossz ¢ és 7 erant <nem hataroztik meg mago-
kat> kétségeskedtek Irdink. <Elejéntén> <Diphtongusoknak gondolvan <<ezt>>
Sket, el8szor eo-eu-val tették-ki. Ez azonn kiviil hogy < <haszonta>> sziikségtelen fa-
radsdg, egyszersmind hazugsig is, mert mar ma latjuk hogy ezek <<nem mindeniite>>
r6vid és nem hosszt hangzatot jelentenck és igy Diphtongusoknak nem tartatthatnak.

Majd szintén ¢’ Szazad’ kozepéig nem vala kiilonbség a” hosszu és révid 6 és i ko-
zote> Némellyek, mint Adami Mibhaly /: Ungr. Sprachlebre, Wien, 1760. :/** @ rovid 6-t
és i-t<,> eggy felikbe tett kis e-vel, a” hossztt pedig két egymas mellett fekvd ponttal

3 CsAri, 1787.
3 Apawmi, 1760.
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1o

jegyzették meg. Mésok <az 6 a’ felil ezen két po> a’ felul 1év6 kis ¢*> mellé eggy <pon-
to> vonast adtak; utoljéra pedig ez elétt ez elétt <kevéssel> minteggy 20. esztend6vel
minteggy 20. esztendével minden Nyomtat6 muhellyeinkbenn <az 6> a’ két pontos és
eggy vondsos o ¢és u, allott-fel. <De ez> Ennél lehetetlen volt sem rosszabbat, sem <al-
kalmat> rutabbat valasztaniok. Rosszabbat mind az #74s72 mind 2’ nyomtatdsra. Az
irdsra <azért, mert igy> azért, mert igy a’ kéznek eggy betli meg-jegyzése miatt harom
randitdst kell tenni, melly <felette> firadsigos és kedvetlen; @ nyomtatdsra <pedig
azért,> pedig azért, mert ha @’ bettt metsz8 a’ hdrom vondst igen szve szoritja, 2’ voné-
sok alig litszanak és hamar el-kopnak; <ha pedig> ellenben ha létszatosan akarja met-
szeni, Ugy a felsé jel @ bettinél szélesebbre terped, s @’ bettt el-rutitja.

<El>Emlékezem hogy <forgott> <littam> sok esztend6k elétt valamelly <mun-
ka> 4. rétbenn nyomtatott munka vélt kezembenn, mellynek <olly> 6<-kkel> ¢és (i<-
kkel v6lt nyomtattva> bettii csak két vondsokkal véltak meg-jegyezve. <Igy irja> Ha @’
hosszt1 7 /:mint e széban hiv:/ el-lehet <a’> azon pont nélkiil, <a’> mellyet rovidenn
visel<,>: miért ne lehetne-el @ <hosszt> két hosszas vondssal meg-jegyzett hosszu
hangzatt 6 és 4 is <?> azon kettds pont nélkdl mellyek 6t a” rovid hangzasra jegy-
zik-meg? <Nyomtaté< <nak>>m mithelyébenn ezeket most fel nem taldltam> Ortilve
lattam Tiszt. Benkd Jozsef <Ajtai P> Urnak hozzdm irtt levelébdl,* hogy ez a” koz ha-
szonra szilletett Férjfi <m> ugyan <ezzel a'> ¢ jeggyel szokta meg-jegyzeni bettit; s
ortlok hogy mondhatom, hogy o’ mar feljebb emlitett két baratim, Féldi és Kovécs
Urak,?” ugyan <ugyan> azt Shajtjik, 2’ mit <én> itten ¢én javaslok.

ELSO RAJZOLATJAI
A MAGYAR ORTHOGRAPHIANAK

Azok @ bettik, mellyekkel @ Magyarok most élnek, éppen azok, a° mellyekkel Réma
uténn Eurdpénak nevezetesebb és nagyobb része él. Nyilvann mutatja ezt forméjok,
ha szintén kozztlok <egynehinynak> egynek vagy kettének hangzasit 2 Magyar
ajak <egészen mds hangzatot adott is> el-valtoztatta is.

All ez 2 Magyarra is lett Eurépai Alphabetum 26. kiilomboz6 formaja betiik-
bél, ugyming - -------------- Ezekrél itt kiilon szedve kell szélanunk.

Az 4 mind ¢k nélkdl, mind meg-ékezve azt a hangot <adja> jegyzi @ Magyarban <is>,
a’ mellyet 2 Dedkbann jegyez. Példa erre <balbus @’ dedk> a’ dedkbann: a7z, (:6ltar:)
a’ Magyarban aranydt.

Egy a’ hangja 2’ B. betlinek is mind a’ két Nyelvbenn; mint: balbus, és: bab.

3 Az ékezete torolve.
36 Benkd Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Kézép-Ajta, 1784. 4pr. 15. Kazinczy, 1890, 59-61. (39. le-
vél).

37 Lasd: 23. és 24. labjegyzet.
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A’ C. erdnt meg-hasonlottak 2 Grammatikusok. Az Gjabb Irék <ezt> ki akar<j>tdk
rekeszteni @ Magyar betiik szamabol; a’ Régiek ellenben véle hdrom hangot <kétfé-
leképpen> jegyzettek-meg. Jelentette <tundillik> ezeknél @' C. 1sz6r 4’ szdnak ele-
Jénn é kozepénn 4’ z. betli<nek> segedelme nélkiil’* azt @ hangot, @ melly ¢’ dedk
igékbenn hallatszik: cis, citra, cicer. Példdkat erre @ Tindldi Sebestyén Verseinek
eggy igen régi ki-adasdbol hordok-elé. <Ez> Az’ a’ <sz> hanga’ mellyet 2 Mostani-
ak Tzétzeinek irndnak, Tindldinak Frater /:Martinuzius:/ Gyorgynek haldlardl irce
versezetébenn® allhatatosan Céceinek van nyomtattva. Igy irédik <ugyan csak Ti-
néldibann,> azon poemajabann Tindldinak, 2’ mellyet 6 Az Vég Temes Virban Lo-
sonci Istvannac baldlardl irc® @ Losonczi név is 39. izben Losoncinak, és misképpen
<soha> csak egyszer sem. Igy irta Zrinyi Miklds a’ cérndt, @ citromot<,>. Igy irtdk
<sok Familidk 2’ magok’ nevezetjeiket; én leg-alibb meg-mutathatom, hogy> neve-
zetesen az én Atyaim, még pediga’ nem tanulatlanok is neveket szintén ezen szdzad-
nak elejéig <mindég irtdk a” Kazinczy nevet Nemzetse> Kazincinak <irtdk nevei-
ket>; 4mbdr voltak a’ kik azt cz-vel es y-nnal is irtak.

Jelentette 2szor z. nelkiill 2 C. <midén> ha a’ szénak végénn <maganosan> éllott, &
<mi most> k. bett hangjat; az én velekedésem szerint azért tétetvén oda, mivel illetlen-
nek latszott, hogy a’ sz6 végénn hosszu nyeld betti alljon, mint a” hogy nékiink ltszana
illetlennek ha hosszu s-sel végeznénk e’ székat: kegyes, mas. Példa erre ismét Tindldi:

»S0c chudac <hel> kézziil hal<I>jatoc egy chudat
Mint el<->vesztetdc az veg Temes varat. sa t.

Jelentette 3szor @’ C. ha <utann> melléje b, vagy s. <tétetett, /:>’s igen ritkdn még ,
s taldm meg-tévedésb6l z. is, tétetett, azt a hangot, a mellyet a” mostani Ir6k #s-vel sze-
retnek meg-jegyezni. <Mint Tindldiban: Chyaki /:Csiki:/ <<Péchi>> Jandch, Cheb;
Zrinyibenn Chidszdr, Chuda, choport osztin ismét Tindldiban ,,Ciak nagy szép sereget,
az az: Csak nagy szép s at.>

Mint chak, ciak, vagy czak /:csak:/ Chyaki /:Cséky:/ Tanach, Cheh, Chaszar, Chu-
da, choport.

Az tjabbak kézziil Dugonics Ur az, ' ki <Macskasi Julianndjabann> ,,az Arany Pe-
reczekbenn™! @ czét és csée <dllhatatos> 1j példéval elé-vette, holott masok <ezt >
ezeket mar csak <a’ régibb> némelly Familidk neveikért tartottidk-meg, mint: Forgécs,
Bercsenyi, Rdkéczy, Orezy, Barcsay. — De mire valé @ . mellé a z. midén azt a’ hangot
akarjuk ki jegyezni 2’ melly a* Cicerdbann hangzik? Nem tokélletesen ki van ¢ nyomva
Céceiben és Losoncibann az <a’ hang>, 2 mellyet Dugonics Ur Czéczeinek és Losonczi-
nak, <mésok pedig Tzéteinek ’s L> eggy 6rokos haladatossigot érdemld Orthographu-
sunk pedig, Révay Miklos Ur, Tzéteinek ’s Losontzinak irna? Lehet ¢ azt reményleni

3 Az ,a’z. betli<nek> segedelme nélkiil” be van keretezve.

% Erdéli historialisd: XVI. Szdzadbeli magyar kilték, 1881, 7-61.
4 Uo., 72-89.

“ Duconics, 1790.

354



hogy <az a Magyarra is lett Eur6pai Alphabetumbél> 2’ Napnytgoti Nemzeteked] kol-
csonozott Alphabetumbdl @ c.-ét ki seperhetjiik? Lehet ¢ azt mint az aldbb elé forduld
Z.X.Y. és W.tis, valakinek 6nnén kdra nélkdl nem ismérni? °S mire val6 ez a’ sziikség-
telen, sét nevetséges <tulaj> <kiilonosség> tulajdonsag keresése ott, @’ hol <a’ betiik-
nek> mindenik bett alakja azt kidltja rednk, hogy nem @’ miénk? Az én tanitsom az
v6lna hogy valaha batorkodjunk <néki> Eld6dink boles példajanak kévetésére, s elvet-
vén a’ ¢ mell8l <e> a’ semit sem jelentd, <’s csak> egyedtl szimot neveld, ’s csak haszon-
talan faradsdgot okozd z.-t, allitsuk vissza a” C. betiit azokba a’ jussaiba, a” mellyektd] 6t
csak az igassdgtalan szokds forditotta-meg.

A’nnak 2’ hangnak festésére, mellyet az tjabbak cs-vel jegyzettek-meg mind o’ cs.
mind a’ ts. jegyet megkell tartanunk. A’ cs-nek @’ torzsok székbann vagyon hellyje, mint
csak, csok, csalom, csdrda; — @ <ma> ts-nek <a’ szdrmazott igékben /:in verbis, vocibus,
derivatis:/> az ollyatén szdrmazatokbann, 2’ mellyek t. beti altal korményoztatnak
mint: zart-suk, barit-sdg milat-sdg. nem pedig: tarcsuk, bardcsdg, mila<t>csdg.

Van még a” C. betlinek eggy harmadik haszna is; az tudnillik, midén 2" Rémaiak
példdja szerint hozza ragasztatvan a’ b., @ Gorogok’ chi-jét nyomja-ki. <Az 4j> Némely-
ly ujabb Irék, <mégaz elsé Karbeliek kozziil is egynehanyan,> ezt 2 hangot egy magi-
nos K-val <nyomjak-ki> akarjak ki-mondatni, mint Charon, Kdron, <Bacchus Bak-
kus,> Chryses Kryzes. A’ durvasig filet sértd. Fillet sérté még a’ Bakkusbann is, noha
<abbann> ezt <a’ hangot> ebbenn a’ szébann o’ Gorog ajak is keményebbenn ejtette;
<Baxyognak az az> Bakchusnak nem pedig Bachchusnak irvin <aze>. En <ebben> ¢
részbenn is @’ régi Magyarok példéjét itélem leg-méledbbnak ’ kovetésre. O nékick elég-
gé érzékeny fuilek vélt ' Chrisztus nevét Krisztusnak nem irni. Lassd Karoli Gésparnak
Uj Testamentomét. Amsterd. 1687% — az Esztergomi Dioecesis Plebanusainak agenda-
rius kdnyvét, Nagy Szombatbann <16> 1596.® — 2 Molnar Albert Zséltarait Herbor-
ndbann 1687benn.* Igy @ <Révay Verseinek Toldalékjai’ kozott eld forduld Sylvester
Janos verseibenn, ’s kétség kiviil> Nddasdi Tamds 4ltal ki Uj Testamentomdbann is.®
A’ D. E. F. G. bettik erdnt nincs kérdés. A’ ddrda, eper, fa, <gége>gdgog, Magyartl éppen

azokat a’ hangokat kivénjik, 2 mellyek o' dedi, emere, fefelli és gigno deék igékben

fordulnak-elé. <De van 2’ Magyaroknak meg-lagyitott g-jek is, gy <<a’ gy, és @’ ket-
tés ggy a>> s kettés, gy-jek, (ggy) melly az irdsban ismét schismat csindlt. Elinvan

A’ Régiek <<ismét igen béles példdval,>> <<el-invdn>> a kettdést <<gy-ét>>

gygynek irni ismét igen bdles példéval, az elsébb y-nt ki-ugrattdk, ’s 2’ ki ugratas

jeléal @ két g. kozzé egy apostrophét tettek; idével <a> pedig ezt is el-invédn meg
elég>

De <vam> a’ Magyarban a’ g-nek hdrom kiillombo6z6 hanzatja vagyon, mellybél 2’
Rémai <csak> Nyelv csak az eggyiket lattatik ismérni; ugymint @’ g, @ gy, és a’ gygy vagy

4 KAROLIL, 1687.

 PEcst, 1596.

“ MOLNAR, 1607. A kdtet megjelenési éve helyesen: 1607. Kazinczy valdszintileg az elézdleg eléforduld
Karoli Biblidval keverte 6ssze a ddtumot.

* SYLVESTER, 1541. Sylvester Jnos miive Sdrviry Tamds nyomdéjiban jelent meg.
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22y. A’ két <elsébb> utélsébb nem mindég irddott eggy formdnn. A’ 16dik szdzad vé-

gével ki-jott konyvek a’ g <mellé> felébe eggy apostrophé<t>forma <jel> jelt tettek,

<nyilvdn> talim a’ ki ugratott y-nnak vagy bar inkabb j-nek meg-jegyzésére, mellyet o’

Révai ltal kozonségessé et régi Irok” toredékjeibol kiki lathat; példaul:

<eg azazegy.> <Egg’ az fi> Egg’ az fi, s az szent <Le> lilek vr isten
azirt.
Sokra tanyt Christus, n'iluann meg mongg’a halalat.

Ezeknek példajét a’ ggy-benn és ssz-benn annyival <inkdbb> inkabb lehet kovet-
niink, minthogy az //y-benn nny-benn és #£y-benn ugyan ezt latjuk e’ szdzad eleje 6lta
gyakoroltatni, s @ Révaiként kettSztetett gygy, lyly, nyny, <tyty> szsz és <ty> tyty <ha-
szontalan firadsagbann kertilnek> ha nem ok nélkdl irddnak is, de csak ugyan sziikség-
telen firadsagbann kertlnek.

A’ h, i, k, I, m, n, o, p, betlik ismét egyenlé<en mondattnak-ki> hangzanak 2’ Magyar
<ajak> és Dedk ajakbann, mint: hubog, irigy, kdka, lél, ma, nap, <pep> ormd pép és
heri, inire, <calvus> candor, leo, mel, non, oro, piper.’s ezek erdnt ismét nincsen sem-
mi kérdés.

A’ Z. sehol sem irédik Magyar szébann,” de azért alphabetumunkbdl csak ugyan nem
<hany> vethetjiik-ki, mert @ Magyar Textusbann el6 fordulé dedk vagy <m> egyéb
idegen sz6k az ezzel élést kivanjik. Olly idétlenséget ugyan senki sem gondolhat, &
mit mar Philosophus ne mondott vélna, azt mondja a° <D>Példabeszéd; ’s én jol
tudom, hogy véltak a’ kik a Cicerdt Tzitzerénak, @ Quintust’s Quietantidt Kvintusz-
nak ’s Kvietantzidnak o’ Xerxest Kszerkszesnek irték, <csak> mintha ugyan @ Ma-
gyar irds szlizessége meg szeplésitetett vdlna ezekkel <az idegen @ ritkabban o> @
szem el6tt ritkabbann forgd bettikkel, vagy mintha attdl tarthattak vélna, hogy ha
Cicerénak, Qvintusnak, Xerxesnek irjik, a’ M. Olvasé el nem fogja érteni bettiket:
de az illyetén csemegékre csak a” meg-csomorlote gyomor végy.

Az R. egyformén hangzik a’ Rétben és @ Rumorbann, s soha sem adott orthographiai
schismara alkalmatossagot.

Az §. magyarul vastagonn, dedkul véknyan hangzik; mint sebes, és Spes, mellyet az Eu-
répai Nemzetek Szpesznek olvasnak. A <meg-ketté> Magyar @ vékony hangzdst
s-t akarvdn meg-jegyezni melléje egy [z]-t ragaszt; a’ kettds sz-t pedig ugy jegyzi,
amint azt @ g. beti alatt liccuk.

4 REvAL 1787, 139.
¥ A szavak eredeti sorrendje: ,A’ 2. Magyar szébann schol sem frédik.”
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ELSO RAJZOLATJAI
A MAGYAR ORTHOGRAPHIANAK.

1.RESZ.
A BETUKROL.

Azok a betuk, mellyekkel a° Magyarok most élnek, épenn azok, @ mellyekkel Réma
utdnn Eurdpdnak nevezetesebb és nagyobb része él. Nyilvin<n> mutatja ezt forma-
jok, ha szintén kozztilok egynek vagy kettének hangzasét a” Magyar ajak el-valtoz-
tatta is.

Ez @ Magyarrd is lett Eurépai Alphabetum huszonhat kiilonboz6 forméja bettikbél
all, dgyminta, b, ¢, d, e, £, g, h,i,k, L, m,n, 0, p,q, 1,5, t, u, X, y, 2, j, v, w. Formajok miatt
én ezeket eggyes betiiknek nevezem /:Littera simplices:/ mert vannak kettés bettik is, a°
mint aldbbatt fogjuk l4eni.®

1. CZIKKELY
Az eggyes betiik.

Az eggyes bettik kozt elsé hellyet foglalt az A4; ’s @ Magyarbann ugyan azt a hangot
jegyzi, 2 mellyet 2’ dedkban jegyez. Mint: aranya, — alapa.

Misodik 2’ B. Ennek is meg-eggyezik <a’> magyar hangja <a'> @’ dedk hangjéval. Példa.
Bab, — balbus.

<Harmadik 2’ C. Midén ezt nyelviink az alphabetum betti kozt maganosann dltdban ki
mondja,

Harmadik a C. - Ez erdnt <<nem eggyeznek-meg>> meg-hasonlottak az Irék; <<ak-
kor, midén ez a’ bett az alphabetum betti kozt magénosan 4ll, nincs senki a ki ezt
mindnyajan azt a’ hangot ragasz >

Harmadik @ C. - <A’ mostani Irék ezt azzal 2’ hanggal mondjik ugyan ki, midén az
Alphabetum bettii kzt maganosan latjak dllani, 2 mellyel 2’ dedk igéket mondjék:
cis, citra, cicer, de véle més betiknek segedelme nélkiil nem élnek. A’ Régicek ellen-
ben <<hozz4>> 4ltala hdrom hangot <<ot is jegy>> is ragasztottak jegyzettek. >
Harmadik 2’ C. — Ez @’ betli sok meg-hasonlasra adott <okot> alkalmatosségot. Je-

lentette <8ndlok> 16r a Régicknél:
1°) z. nélkil @’ sz6 elejénn és kozepénn azt 2 hangot, a° melly ¢’ dedk igékbenn hal-

latszik: cis, citra. cicer. Erre példédkat szdmtalan régi Irdsokbdl s Nyomtatdsokbdl hord-
hatnék: de elégedjink-meg 2’ Tin6di Sebestyén<nek> versei<vel>nek <ki> igen régi
ki-ad4saval. (Elt 2 mint egy hellyett irja ez6r hatodfél szaz 10 esztendében; vilagosab-
ban pedig 154<b>0ben.. Verseinek elsé bettiivel jelengette csaknem minden<iitt> da-

“ A szavak eredeti sorrendje: ,,l4tni fogjuk”.
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rabjaban nevét. Az o’ versezetje,” mellyet , Az Szalkai mezén valo viadalrél-nak neve-
zett, 65 négy soru strophdkbol all; s ezeknek elsé sorai kovetkezendé betiikon
kezd6dnek: T.LN.O.D.IL. L. ANN.T.OS. SEBESTLEN. D.EIAK. N.AG.L
SZOMBATNAK VARASABAN.SZEVRSZEESZ.ENEVKEVT.
<Igy> tgy hogy, ha a’ verseknek elejénn alll6 elsé bettiket 6szve-fogja az Olvasd, azok-
bél ez az értelem stil-ki. Tin6dii Lantos Sebestién Deiak Nagi Szombatnak Varasaban
Szé<u>rzé ez én<e>okot. Utolséd Strophdja pedig ez:

Tinédi Sebestién deac Nagy Szombatba

Negyven négy esztendd el be forgasaba®

Nagy karachyon el6tt szorze budosasba®

Kine<k>c ez nem teczic buskodgyec magaba.”)

Abbann az énckbenn, mellyet & ,,Friter Gyorgynek /:Varadi Puspok és Cardinalis
Martinusius Gyorgy:/ haldldrél” irt,* az @’ név, 2’ mellyet 2’ mostaniak Tzétzei Lénard-
nak irnanak, négyszer fordul-el, s mind a’ négyszer Cecei Lenart-nak iratott. Igy irta
ugyan-csak Tinddi egy més énekébenn /:A4z vég Temes virban Losonci Istudnnac hald-
ldrdl:/>* Bajnokjanak nevét 39szer Losoncinak, és mésképen csak egyszer sem. Igy van a’
mar sz4z esztendbvel késdbben ki- adott Gréf Zrinyi Miklds Syrendjébann® @’ cérna, @
citrom. Igy irtak nevezetesen sok Familidk 2" magok neveiket a’ régibb id6kben, még
pedig még ennek a” cz-és Szdzadnak elejénn is. /:Vide Kazinczy Andras éneke in Or-

pheo:/>

2 Jelentette @’ ¢, haz nélkdl @’ sz6 végénn allott, ' £ bett hangjat; az én vélekedésem
szerint azért tétettvén oda, mivel illetlennek latszott, hogy o’ sz6 végénn hossza nyelt
bett élljon; nem kilonben mint nékiink latszana illetlennek ha hosszu s-sel végeznénk
¢’ szokat: mds, kegyes. Példa erre ismét Tin6di:

»S0<k>c chudac kozziil halyatoc egy chudat,

Mint el-vesztetée az vég Temes varat.”>

3° Jelentette ha melléje b, vagy s, igen ritkdn z és még ritkdbban 7 is tétetett, azt &
hangot, mellyet @ mostani Irdk #s-vel szeretnek meg-jegyezni; mint chak, ciak, vagy
czak, az az csak. — Chyaki, az az Csaky. — tandch, cheb, chydszdr,” choport, az az, tandcs,
cseh, csdszdr, csoport. — mencze, kincz az az mentse, kincs.

© XVI. Szdzadbeli magyar kolték, 1881, 288-296.

0 A ,negyvén” és a ,forgdsaba” ékezete torélve.

51 A, badosasba” ékezete torolve.

52 Erdeéli historia, lasd: XVI. Szdazadbeli magyar kiltok, 1881,7-61.

53 Ub.,72-89.

st ZRiNY1, 1606.

5> KazINCzy, 1790. A zérdjelben [évé mondat halvanyabb és kisebb bettikkel van irva.
3¢ XVI. Szdzadbeli magyar koltok, 1881, 72-89.

57 Eredetileg: ,.chdzdr’.
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Lattuk itt mint éltek @ C. bettivel 2’ Régick: most <azt kell meg-tekinteniink, hogy>
az Ujabbak’ példdit kell meg-tekintentink. Ezek

<Ambiér a’ Cbetd formajahoz mindé

1.) z. nélkdl véle teljességgel nem élnek. Sokan a’ Cicerot és Tzitzerdnak irjak, mint-
ha attdl lehetne tartani, hogy ha ugy ir6dik, mint 2° Romaiaknal vala szokdsbann, az
olvaso fel-akad rajta; z-vel pedig inkdbbéra csak 2’ Familidk neveibenn

2.) s-vel>

1.) z nélkil teljességgel nem, — z-vel pedig inkabbara csak @ Familidknak <nevei-
benn> ’s Virmegyc¢knek s Hellységeknek neveibenn élnek. Mint: Rdikdczy, Orczy,
Czapdry. Ezeket 2’ neveket csak az irja Rakétzinak, Ortzinak, Tzaparinak, a’ ki még o
Rémai Szendtorét is retteg Cicerénak irni, atedl félvén hogy ha Tzitzerénak nem irja,
tudatlan Olvaséja el-akad isméretlen bettjén.

2)

Materialia pro Almanach.

1) Athene kozdnségesen Athendsnak neveztetik 2 Magyar Irdkndl. Igy nevezte Bod Pé-
ter is <a’' L> eggyik esmeretes munkadjat;>® ’s dhajtani kell hogy annak jabbi ki-ad6-
ja <Tiszt.> Szerentsi Nagy Istvain Uram® ettél 2" hibatdl el-dlljon. — Miért nevezte-
tik Athendsnak, okét senki se adhatja. Gorogil <Ath A’6> Afyvy, Dedkul Athene,
és igy Magyarul vagy Arhénének, vagy Athéndnak kell neveztetni.

2.) <Sokan élnek még> Vannak 2’ kik 2’ Basileabe/i, Tigurumbeli, -vel élnek. — Nem
mondjuk Romabeli, Londonbeli, Berlinbeli, hanem Rémai Londoni, Berlini; <és
igy> s6t nem mondjuk Sziitsibeli, hanem Szitsz, /:mert itt az 7 mar a’ szénak utolsé
bettijébe olvad:/ — és igy miért kell Basileabeli, Tigurumbeli<t mondani> Kolossé-
beli Philippibeli, Galitziabeli-t mondani? S6t miért inkabb Basileait a’ Bazeli, Tigu-
rumit a’ Ziirichi, — Trajectumit az Utrechti, — Bruxellait a’ Briisseli hellyett?

3. Azonban az azon-t6l jon; és igy nem irddik <ige> jol azomban.

4. Azt accusativusa az aznak; a’ genit. azé; dat. aznak, az Euphonia miatt annak; abl.
azt6l<,> és 2’ most mondott ok miatt attdl; — hol veszi hit magit az accusativusban
az aztat, az azt hellyett, <a’ Nyelvnek analogiaja> minden analogia ellen? Ez annyira
szokdsba jott, hogy <ritka> kevesen veszik <helytelenség> hibéssagat észre: de @
<helytelen leg-alibb> oknélkiil timadott szokds nem <engedheti az illy helytelen>
teheti j6va azt, 2 mi a flilnek nem kedves; <és 2’ mi> és az a’ ki egész szorgalommal
tisztogatja munkdit ill6 hogy az illyen <gyomtdl> gyomot bellsllok ki-hanyja.

¢ Bop, 1766.

>? Szerencsi Nagy Istvan (1747-1789), reformétus lelkipdsztor, literdtor, egy darabig Réday Gedeon
kényvtarosa. Kibévitve szerette volna kiadni Bod Péter Magyar Athenasat. Varatlan haldla miatt a mt
nem jelenhetett meg.
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5. Ha <a’ sz6k végénn> az n bettt, azért hogy azt keményen mondjuk <né-> a’ kévet-
kezendé esetekbenn: <székébenn, udvarabann,> hdzdnn, <lovonn> székénn, lo-
vonn, meg-kell kettéztetni, @ minthogy megis kell<ene igazsdgosan> ha okok <at>-
ra tekintiink; kérdeni lehet, miért nem kettéztetjitk-meg az adverbiumokar is:
magassann, sebessenn. <De igy felett tsak nem annyi a betti< <re>> lesz sziikség mi
fordul el8, mint @ mennyi e De igy De ezt el Iehet néz> holott <a’ székely és Borso-
di sz4j,> holott a’ két leg igazabb Dialectus, a” Székely és 2’ Borsodi ezt is keményen
mondja. — Mind @’ két esetben el-lehet hagyni <az> eggyikét, mert annak szorgal-
matos fel-rakdsa <el->firaszt<ja>and az irét.

6. Az ¢ bettli-t middn kérdésbenn jé el réviden is lehet venni, hosszan is. Prof. Szabo,
ki sziiletett Székely, rovidnek veszi. <Borsod> Miskdltz, Debretzen és Ketskemét
<hosszason mo> meg-vonva mondja. Igy irta Zrinyi Miklds is; leg-alabb igy <veszi
azt mindég> fordul el6 mindeniitt 2’ Syrendjébann.®!

7. Az eggy mindentitt <hos> keményen mondatik, az eggy tul 2 Dundni vidékenn ki-
viill. <Bardezy> Az <Marmontel> Erkolesi mesé<inek halhatatlan>k Székely fordi-
tdja® <a’> <a’ ki sz> Marmontelnek képe ald az egy<er>iker nem mervén se eggyik-
nek, se egygyiknek irni, <eg> edgyiknek irta. — Vannak példak hogy <mér> mégaz
el-multt Szazadban is két g és eggy y-nnal irtak azt Eleink. <Illyen> Igy irédik min-
déga’ Zrinyi<nek> Syrendjéban.®

8. A’ hossz<ason>an mondott 6 és i sok Orthographiai Schismékat timasztott. Irtak
azt Ugy is, hogy az o és u felibe eggy e <és> betlit, <és et> az e mellé pedig szoros-
san eggy német comma forma vondst sztrtak; <és ezt senki se> nem is lehetett
miésképpen, midén az 6-t és ii-t akkordban <minden ugy irta hogy azo és u alfeli-
be egy kis ez tett ¢ betit tett> az e bettinek az o vagy u felibe tétele dltal nyom-
tik-ki. — Most <azt ¢’ szer> minckutdnna az o <feli> és u felibe két punctumot
tettek, 2 Német commidt o’ két punctum kozzé szartdk. En <ezt igy nem irha-
tom> mindennek meg hagyom szabadségit de részemrdl példajokat nem kovet-
hetem, mert az az dszve szoriltt <- két punctum és eggy vonds> hdrom tzifrasig
meg-bint; de, ezen feldl, bajos egy eggy <betlitske miatt> 6 miatt eggy karikdt és
felibe <harom> két punctumot ’s eggy vondst; <tenni> valamint eggy hosszt i
helyett <ha pedig egy> elész6r magat <a’ b> az i bettit, <’s> azutdn pedig felibe
eggy <vondst> punctumot és <e> a’ punctum felibe ismét eggy vondst tenni. — Ha
<az> a’ hosszan mondott <i>ijol irddik <ugy> a’ szerint, hogy az 7 bet felibe 2’
punctumot egészen el hagyvén tsak eggy német commat teszek, <nem ir kell-é>
nem lesz ¢ elég a” hosszu 6<-t> és ti<-t gy irni> hellyébe két német comma<n
kiviil egyebet tennie;>t tenni? és nem irom ¢ azt Ggy sokkal konnyebben mint ha

60 Bardti Szabé David (1739-1819), jezsuita, majd vildgi pap és tanar, kolté. Bardton sziiletett, Hiromszék
megyében.

¢! ZRINYT, 1606.

62 Bérdezy Sandor (1735-1809), Maria Terézia testérségének tagja, ird. Ispanlakdn sziiletete, Also-Fehér
Megyében.

6 ZRINYI, 1606.
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felibe két punctumot, és a’ két punctum<okn> kozzé eggy commadr <szi> teszek?
Nem leszé @ szemnek két hossza vonds kedvesebb az o vagy u felett, mintha hé-
rom darab <valami> tzifrat 6szve szorulva lt felette.

9. Ha <jol irédik> 2’ keményen ki mondandé lly ny és ty jol irédik ¢’ szerint: nny, tty,
és lly — jol irédik pedig <az eddi> a’ bévett szokds szerint és senkik sem <olvassa>
jutott eszébe hogy aztt elsd 1, n, és t bettit <mésféle hangonn olva 2’ mésodik, I, n és
t,> az y-nnal 6szve-olvadtt masodik |, n, és t bettit6] meg-szakasztva olvassa, <a’ sze-
rint mintha> nem jol irédik ¢ az ggy és ssz; juthat ¢ valakinek eszébe hogy az elsé
<.> g<-t> és s betlit a<mdsodik>z y-nnal 6szve olvadtt mésodik g és s. betitdl
meg-szakasztva <e>a’ szerint olvassa, mint @ kovetkezendd székban olvasni kell
meg-gyijtom — veres szényeg? Nem haszontalan, szemet bosszanté s kezet faraszté é
az, midén e’ szerint irunk:

gygy, lyly, nyny, szsz, tyty.

10. Azokbann a’ sz6kban, <hol 2’ j> akdr nomen légyen az, akdr verbum; <a’> hol 2
declinati&’ és conjugatié’ véaltozasai keményebb hangot adnak a* Syllabdnak, <én
eggy j betit teszek inkabb keményitésil. Igy m> én eggy j bettit vetek keményitésil.
Igy irom a’ kévetkezendSket: <atya,> atyja, <any az az> annya, vonja, adja, hagyja,
az az, pater illius, mater illius, trahit, dat, finit. <—> nem atytya, anynya, <vonnya,>
agygya, hagygya vagy <adja> adgya, <hag> hadgya. — Igaz nem mondom <az>
adja, <vonja,> hagyja, hanem aggya, haggya, de ha igy irom ki esmer ra hogy az
aggya dat vel det, haggya finit vagy finat. <Ki> Mi okom van irni hadgya, <nem>
holott nem mondom <hadon> in prasenti indicativo hadom;** pedig igy kell ir-
nom ha az dat adgya lesz, mert tokélletesen eggy hang fordul eld mind a két sz6-
bann. — De illyen homalyosségban nintsen senki, a’ ki masnak torvényt szabjon, sét

mindennek szabadsiga van azt tselekedni, a® mit leg jobbnak itél, 2 mi leg-<job-
ban>inkabb tetszik.®

¢ Jelen idé kijelenté médban
Az oldal vers6jan a lap aljén ez a sz6 olvashaté: ,Orthograph”.
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Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtarinak Kézirattara
Orszagos Széchényi Konyvear Kézirattara

XVI. Szdzadbeli magyar koltok miivei II. 1540-1555. Kiad.
SziLADY Aron. MTA Konyvkiadd-hivatala, Bp., 1881
(Régi Magyar Koledk Téra, III, Tin6di Sebestyén Osszes
Miivei).

Ausfiibrliche und neuerliuterte Ungarische Sprachkunst,
der Hochloblichen Deutschen Nation [...]. Verfast von
Michael ADAMI. Wien, gedrucke bey den Schilgischen
Erben, 1760.

[BENEDEK Mihdly, Domokos Lajos]: Magyar Gramma-
tika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tirsasdg.
Bétsbenn 2 Magyar Hirmondo irdinak kéleségével, Alberti
bettivel, 1795.

Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-Orszdgban
élt tudos embereknek, nevezetesebben a’ kik valami, vildg
eleibe botsdtott ivdsok dltal esméretesekké lettek, s jo emléke-
zeteket fen-hagytik Historidjok mellyet sok esztenddk-alatt,
nem kevés szorgalmatossiggal egybe-szedegetett, és az mos-
tan éloknek, s ez utdin kovetkezendoknek tanusigokra, s jora
valo felserkentésekre kozonségessé tett. F. Ts. Bod Péter. A’ M.
Igani Ekklésidban a” KRISTUS Szolgdja. Nyomtattatott
1766-dik Esztendében.

Cz1FRA Mariann: Kazinczy Ferenc kiadatlan grammati-
kdja: hangtan. In: Széphalom — a Kazinczy Ferenc Tdrsasdg
Evkinyve, 24(2014), 203-209.
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[CsAT1 Demeter]: Emlékezziink Régiekrdl... In: Révai Mik-
165’ Elegyes Versei, és néhdny aprébb kittetlen irdsai. Fugge-
l¢kiil hozzdjok adatnak mésoknak is némelyly hozza iratott
darabjaik, végre n¢hany régiségek is, Pozsonybann, Loewe

Antal bettiivel 1787, 273-288.

D. Cs. J.: I A’ Magyar Ejtegetésrél: Nem dijak, hanem tsak

dszve szedett régiek, II. A’ Magyar Igékrdl. In: Tudomdnyos
Gytijtemény, 6(1822), 8, 50— 60.

DucGonNics Andris: E{elka, egy igen ritka magyar kis-
asszony Vildgos-vdratt, Arpdd és Zoltin fejedelmeink ideik-
ben, I-11. Fuskuti Landerer Mihaly. Pozsony—Kassa, 1788.

Az arany pereczek. Szomoru torténet ot szakaszokban. Irta
Duconics Andrés kiralyi oktatd. Posonyban és Pesten,
Fuskuati Landerer Mihaly’ koltségével és betoivel, 1790.
ELTER Jézsef: Ertekezés a Magyar Nyelv sz6 ejtésérdl, 1830.
OSZK Kt, Quart. Hung. 727.

GYARMATHI Samuel: Okoskodva tanito magyar nyelvmes-
ter. Melly ivattatott Gyarmathi Samuel N. Hunyad Virme-
gye Orvossa dltal, A’ Nagy Erdély Orszagi T. N. RENDEK
koleségével. Kolos'svaratt (a masodik kétet: Kolo'svérate, és
Szebenben). Nyomtattatott Hochmeister Marton, Tsdsz.
K. Dicast. Kényvnyomtato és priv. Konyvéros Betiiivel,
1794, I-1L

A’ mi Urunk Jesus Christusnak Uj Testamentoma Magyar
Nyelvre fordittatott KAROLI GASPAR altal Es mostan
Ujonnan ¢ kisded formaban kibocsittatott. Amstelo-
ddmban M. Totfalusi Kis Miklos éltal 1687 esztendoben.
(RMK L. 1359.)

Herdernek és Lesszingnek mesélései. Széphalom, Széphalmy
Vincénél, Bécs, Hummel ny., 1793.

SQKPATHY MAINOMENOZY az az a’ Szinopei Dioge-
nesz’ Dialogusai, Consil. Wieland irdsibol. Pesten, Nyomt.
Trattner Matyasnal, 1793.
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KaziNczy Ferencz: A’ Nyelv, az rds’ feltaldldsa; 4 Ma-
gyar Nyelv’ Bolcsdje, s legrégibb Maradvinyaink. In: Felsé
Magyar Orszdgi Minerva, 1(1825), 1, 5-14.

Kazinczy Ferencz levelezése. Elsé kotet. 1763—1789. S. a. r.
VAczy Janos. Bp., MTA, 1890. (Kazinczy Ferencz Osszes
Miivei.)

Kazinczy Ferencz levelezése. Huszonkettedik kitet. 1764.
December 3. — 1831. Augusztus S. S.a.r. HARSANYI Istvan.
Bp., MTA, 1927. (Kazinczy Ferencz Osszes Miivei.)
KaziNczy Ferenc: Szép Literatiira. S. a. r. BODROGI Fe-
renc Maté, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012.
(Kazinczy Ferenc Mivei.)

Kazinczy Ferencz levelezése. Otidik kitet. 1807 Mdjus 1.
— 1808. Junius 30. S. a. r. VACzY Janos. Bp., MTA), 1894.

(Kazinczy Ferencz Osszes Miivei.)

Kazinci Andris maitkdjihoz Odinffi Vinnai Erzsébet-
hez. 1685ben. (tulajdon kéz-irdsa szerént.) In: Orpheus,
6(1790), 6, 143-147.

LASZKALNER Antal: Némelly ritkibb Magyar szavak, he-
lyes Kiejtések s Kozmonddsok Gyiijteménye. 1819—-1845, au-
togr., OSZK Kt, Quart. Hung. 1004.

Psalterium Ungaricum. Szent David Kivalynac es Prophe-
tanac Szaz oetven Soltari az Franciai notdknac és verseknec
mddgyokra most iiyonnan Magyar versekre fordittattac es
rendeltettec. SZENCI MOLNAR ALBERT 4ltal. MDC-
VII. Herbornédban Nyomtattatot Hollos Christof dltal.

Agendarivs. Liber continens ritvs et caeremonias, quibvs in
administrandis Sacramentis, benedictionibus, et alijs quibus-
dam Ecclesiasticis functionibus, parochi, et alij curati, in Dis-
cesi et prouincia Strigoniensi vtuntur. Quibvs additae svnt,
lingva vernacula, piae et catholicae aliquot exhortationes,
ad eos, qui vtuntur Sacramentis, et qui eorum administra-
tioni intersunt. Complacentia et expensis, Reuerendissimi
D. D. Ioannis Kuttassi, Episcopi lauriensis, ac per Hun-
gariam Cancellarij: Elimatione uero et relectione LUCA
PEECHI Fiscalis Eccles: Strigoniensis, secundario impres-

sus. Tirnaviae Anno Domini M.D.XCVI. (RMK L. 284.)



PETROVICS
1819

REvVAI
1787

REval
1803

REvAl
1806-1808

SYLVESTER
1541

VERSEGHY
1793A

PETROVICS Ignacz: A magyar betiikrdl, és ejtegetésekrdl,
I. Tsomo. Pesten, Trattner Jinos Tamas bettivel, 1819.

Révai Miklds’ Elegyes Versei, és néhdny aprobb kottetlen ivd-
sai. Fuggelékiil hozzajok adatnak masoknak is némelyly
hozza iratott darabjaik, végre néhdny régiségek is. Pozsony-
bann, Loewe Antal bettiivel, 1787.

Antiquitates literaturae Hungaricae. Volumen 1. quod
complectitur Duas allocutiones funebres, genuinae veteri
pronunciationi vestitutas, et cOMmentario pronunciationi
restitutas, et commentario grammatico illustratas. Monu-
mentum, inter manuscripta Hungarica, quae sciuntur, om-
nium vetustissimum. Studio, et opera Joannes Nicolai Ré-
vai, Presbyteri sec. dioec. iaurinens, Linguae, ac literaturae
Hungaricae professioris publ. ord. in regia scientiarum
universitate Pestinensi. Pestini, Typis Matthiae Trattner,

1803.

REvar Miklés: Elaboratior grammatica Hungarica. Ad
genuinam petrii sermoni indolem fideliter exacta, affini-
umaque linguarum adminiculis locupletius illustrata. Tribus
voluminibus comprehensa. Studio, et opera loannis Nicolai
Révai, presbyteri dec. dioec. iaurinens. lunguae, ac litera-
turae hungaricae professoris publ. ord. in regia scientiarum
universitate Pestinensi, 1-111. Typis Mathiae Trattner,
1806-1808.

SYLVESTER Janos: Vj Testamentu~ Magar nelwen~, mellet
az Goeroeg, és Diak nelwboel vyonnan fordy’tank, az Magar
nipnek Kereszten~ huetben valo ippuelisire, 1541.

VERSEGHY Ferenc: Proludium in institutiones linguae
Hungaricae, Ad Systema Adelungianum, genium item lin-
guarum orientalium, ac dialectum tibiscanam & transylva-
nam exactas, Tratener, Pestini, 1793.
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VERSEGHY Ferenc, Mi A’ Poézis? Es Ki Az Igaz Poéta? Egy
Rovid Elmélkedés, Mellyben a’ Koltésnek mivolta, eszkozes,
tzéllya, és tdrgya, a’ Magyar Rythmistik’ hangeggyezteté-
sének  helytelenségével’ eggyiirt  elodllittatnak. Megtdldva
Hordtziusnak Pizéhoz és ennek Fiaihoz irtt Levelével melly
Koltomesterségnek is neveztetik, és egynéhiny Kolteményes
Enyelgésekkel. Landerer Katalin’ betoivel és koltségével, Bu-
dén, 1793.

VERSEGHY Ferenc: A’ tiszta magyarsiag, avvagy a’ csinos
magyar beszédre és helyes ivdsra vezérld értekezések. Koveti
ezeket 4’ Cadentidk’ lajstroma mellynek hasznit &’ filologusok
és a’poétik eggyardnt vebetik, Eggenberger Josef, Pest, 1805.

VERSEGHY Ferenc: Bevezetés a magyar nyelv torvényeibe,
amely Adelung rendszere, nemkiilonben a keleti nyelvek szel-
leme, valamint a tiszai és az erdélyi nyelvjirds alapjin ké-
sziilt. Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, Szolnok, 1999.

Adriai tengernek Syrenaia, Groff Zrini Miklds. Nyomtatta
Béchben a’ Koloniai Udvarban Kosmerovi Mate Csaszar 6
Felsége Konyvnyomtatéja. ANNO M.DC.VL



Onder Csaba

Kolcsey Ferenc: El6szamlaldsa azon Principiumoknak
mellyek a’ Révai’ Grammatikajaban megéllitatnak

Kolesey Ferenc autograf kézirata szimos mas, szintén autograf nyelvészeti tirgyt jegy-
zettel egylitt bekotetlen, sszeflizetlen, tékdban érzote kéziratgytijteményben taldlhaté
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban, OSZK Kt Quart. Hung. 4361 jelzet
alatt. A 4. £6li6 verzdjan talalhatd szogletes pecsét alapjan a kézirat 1978-ban keriilt a
konyvtirba (lasd: ,Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattar Sz. 354/99/1978”). A négy,
265 x 210 mm méretti bordazott f6lié mindegyike kozépen ketté van tépve; a foliok — a
rektok felél nézve — jobb felsd sarkai le vannak végva. A folidk levigott jobb felsé sarkai
alatt bekarikdzott (42-t8l 45-ig) ¢és be nem karikézote (1-t8l 4-ig) ceruzds, kordbbi irat-
téri lapszamok, az 1. f6li6 bal felsé sarkdban ,Nro 23 jelolés talalhatd. A kéziraton
Szemere Pal kezét8l szdrmazé javitasok és a 3. £6li6 verzojinak margdjan téle szarmazo
széljegyzet talalhatd. A kézirat szovege, mely részét képezi a Kolesey Ferenc: Nyelvtudo-
mdnyi munkdk cimi késziild kritikai kiaddsnak, itt jelenik meg elészor.

A nyelvészeti értekezés (a tovabbiakban: RévaiGramm) nagy valészintséggel Cse-
kén, 1815. oktdber 24. koril keletkezett. Keletkezésének pontos idejét és helyét csak
kozvetetten tudjuk igazolni. Az 1814-es évbél nincs adatunk arra, hogy ekkoriban,
vagyis Kolcsey neoldgiai alapelveinek kimunkalodasa idején késziilhetett volna. Révai
Miklés munkait ugyanakkor nyilvdnvaléan mar ekkor is ismerte, az Antiguitatest' bizo-
nyosan forgatta is, hiszen neoldgiai elveinek ismertetésekor a nyelvkélesonzés kapesén
forraséreékt dokumentumként hivatkozik az abban talalhatd Halotti beszédre, azaz a
»Latiatuc”-ra.? 1815-ben ugyanakkor egymds utan két izben is arra utal leveleiben, hogy
foglalkozik Révai Miklds munkdival:

,En most nem perlek, mivel tgyis azt hajtom, hogy a tréfa folytatésival késsiink egy dara-
big. Révait olvasom, s sok, igen sok hasznat veszem. Képtelen tjitdsokat, vagy inkabb régité-
seket viszek Homérban véghez, de még nem sok van. Mig ezek a gazdalkodds lirmds napjai
nem sziinnek, kevésre mehetek.”

»A povrig-t (Jovendold, Jovenddmondd), nem tudom jél forditani. Egy helyt profétat tet-
tem, ott hol Agamemnon szidja Kalchdszt. udvz: xaxwy (vates malorum). Magyartl Rossz
proféta. Iszonyt kiizdéseken kell keresztdlmenni a Homér forditéjanak. En szérél-széra for-
ditok, mert ugy forditani mint Révai, nem poétai forditds, hanem parafrazis. A participiu-
mokkal is régi mddon élek. Az djabb irdk a participiumi formacidkat mind elfelejtették.

' REval, 1803.
2 KOLCSEY, 2005, I, 396.
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Kéntelen vagyok sokat a Latiatuc-bél venni vissza. Ez még rettenetesebb leszen a publikum
el6tt a Helmeczi jitdsaindl is. De mit tegyiink? — Ha novemberben felmehetek, és addig
tobbet nem fordithatok is mint amennyi van, mégis ezt a konyvet is viszem magammal, és
fogunk felette filologizdlni, vagy hogy a Debreceni Grammatikussal széljak: grammatiza-
16dni!™?

»A Debreceni gramm. és az Aranka hibdikbél lajstromokat csindltam, lehet bel616k akdrmit
dolgozni. Homér nagyon hever, mert a grammatikazds elvont. Most Révaival kiizdok. Mon-
dolatra irt feleletem mdr felesleg is van. Varga Tamds is kiilld6te egyet. Szeretnék Homérra
mentd] el8bb visszafordulni.™

Ami bizonyosan megallapithaté eme levélrészletek alapjan, hogy Kolesey készils
Hidsz-forditdsa® kapcsin hasznédlja Révai Antiquitatesét, azaz az abban talalhaté régi ha-
lotti beszédet (,Latiatuc”), illetve az ide kapcsolédd Révai-elemzéseket. (A ma Halotti
beszédként ismert szoveget ki is mdsolja innen, amint azt a Kolesey hagyatéki jegyzék
10. csomdjénak leirdsa bizonyitja.* Eme mdsolat kézirata ma nem ismeretes.) Mindezt
Kolesey Grammatikai szdjegyzetek’ cimu, az Ilidsz-forditdshoz kothetd toredékes kéz-
irata is alatdmasztja, amely alapjan ugyanakkor az is megéllapithat6, hogy Kolcsey az
Antigitates mellett Révai masik munkajébol, a Grammaticabol® is jegyzetel ki szavakat
ebben az idében.

Az 1815. oktdber 24-én kelt levél igy veti fel annak lehetéségét, hogy Kolesey meg-
jegyzése (,,Most Révaival kiizdok”) Révai Mikl6s Grammaticdjinak kritikai vizsgalata-
ravonatkozik. Mindezt a levélben emlitett ,grammatikdzas” (és nem ,forditds”), tovab-
bé a ,kizdés” kifejezés (a ,megéreés, feldolgozds” értelmében) onmagiban még nem
tdmasztand ald, hiszen mindez épptigy vonatkozhat akar az Antiquitatesre is. A bizonyo-
san 1815 oktdberében késziilt két masik munkdja viszont, vagyis a Rovid Lajstroma a
Debreceni Grammatika hibds dllitdsainak,’ valamint a Rovid lajstromok Aranka Gyorgy
grammatikai hibdinak az Erdélyi Tirsasdg Elsé Kotetében' kapcsolatot mutat eme kéz-
iratdval. A RévaiGramm bevezetSje konkrétan Révai Miklés munkajinak a Magyar
GrammatikatSl" valé elkillonbozeetésével kezdédik, a LaistromDebrGramm két szél-
jegyzete pedig a Grammaticira utal; kozilik az egyik az ,én, enyém” paradigmihoz
kapcsolédik, amely paradigma a RévaiGrammban szintén kijegyzetelésre keriil. Ossze-
gezve: eme belsd utalasok és komparativamok Révai Grammaticdjanak és a Debr-

3 Kolesey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktdber 16. Vo. KOLCSEY, 2005, 1, 435.

* Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktdber 24. V6. KOLCSEY, 2005, I, 442.

5> Az lliasz-forditasrdl lasd RiTook, 2006, 34—44.

¢ Vé.Sorr 1838, 392.

7 OSZK Kt Quart. Hung. 4361. A tovabbiakban: GrammSzdjegyzetek.

8 REvar, 1806.

> OSZK Kt Quart. Hung. 4361 ¢és Quart. Hung. 2832. A tovébbiakban: LaistromDebrGramm.

' OSZK Kt Quart. Hung. 4361. A tovabbiakban: Laistrom Aranka.

" Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Térsaség. Bétsbenn A’ Magyar Hir-
mondé Iréinak Koltségével. Alberti Bettiivel. 1795. A tovébbiakban: DebrGramm.
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Grammnak egyiitt olvasasét igazoljak, kozvetve timasztva ald a keletkezés feltételezett
helyét és idejét.'* A RévaiGramm kéziratdnak 1815. oktdber 24. koriili keletkezését ta-
masztja ald az is, hogy a LaistromDebrGramm és a LaistromAranka kézirataival meg-
egyezd méretli és borddzatu papirra, és hasonlé (vildgosabb barna) tintéval késziilt. Ré-
vai munkait Kélcsey — Szemere Pal révén — Kazinczytdl kapja koleson, feltehetden még
1814-ben vagy 1815-ben, egyediil a konyvek visszaszolgéltatisirél van adatunk.'?

A kézirat egyértelmi bizonysiga annak, hogy Kélcsey nyelvkritikai szimvetésének
eredményeképpen Révaiban az elvekkel (,,principiumok”) rendelkezd, a nyelvet részei-
ben és egészében, illetve torténetiségében is jol ismerd tudds nyelvészt (,philolégus”)
tiszteli, késébb 6t, illetve Baréti Szabd Dévidot nevezve meg a magyar nyelv meghaté-
rozé tudésaiként.' Révai Miklés Grammatikdjinak kitiintetett volta a kézirat ,miifaja-
ban” is megnyilvanul. Mig a LaistromDebrGramm csupén a Debr Gramm vitatott allitd-
sainak (kevés reflexiéval elldtott) jegyzéke (,lajstrom”), addig a RévaiGramm mar csak
cimaddsa alapjin sem tekinthetd étlagos kivonatnak (,extractum”), sokkal inkdbb a
Révai-féle grammatikai elvek osszefoglald, szimvetd, éreékelé és reflekealé jellegti kriti-
kai ismertetésének. A feltehetéen Szemere Paltdl szdrmazd javitdsok, illetve foként az
athuzasok a fogalmazvany eme jellegét szamoljik fel. Kolesey a Grammatikdnak csak
az elsé kotetée (Vol. I.) ismerteti, az alapelveken til, ahogyan arra a szévegben is utal,
egyediil az etimoldgiai fejezetet részletezve. A kézirat a Nevek (Nominum) és a Névmé-
sok (Pronomium) alfejezetek ismertetésével zarul.

A ,minden kétségen tul” kitétel Révainak az ir6k szerepét, azaz a koltdi nyelvterem-
t8 szabadsdgot korldtoz6 adelungidnus alapallisara vonatkozhat, illetve arra, hogy a
nyelvbévités kapcsan leginkabb csak a régiség szavainak felelevenitésével alkotna j sza-
vakat. Egy nem sokkal kordbban irt levelében Révait még az oly sokszor pejorativan
emlegetett ¢s kdrhoztatott Gottsched—Adelung—Debreczeni Grammatika platform
tagjaként nevezi meg."”> Révai ,ujrapozicionalasinak” jeleként érthetdk az 1815. oktd-
ber 24-én kelt levél elején mondottak is:

~Verseghy, édes bardtom, egy romlottfejii filoldg. Beregszdszi pedig egy romlottfeji nem-
filolég (afilolégus), s eszerént mindakettd kevés tekintetet érdemel. Verseghynek minden
muveibdl hatalmasan tetszik ki, hogy neki a természet sok esztétikai érzelmet adott, de hogy
ha a pszicholdgiai tapasztaldsaim nem csalnak, ime ez az 6 baja: Verseghy tantlni akart, és
lattaeni, hogy 6 tanult. Verseghy nem bir mélyen belitd, s keresztiilhatd lélekkel, mint p. o. Ré-
vai, kovetkezésképpen Verseghy csak tantlni tudna, de produkalni magéesl nem. [...] Es igy
Verseghy, middn a poézisrdl valé Tractdt irta, mir tokéletesen megromlott esztétikus vala, s
ezen romlott esztétikdval ment & a filoldgidnak, melynek principiumit nem tanulta, és igy

12 V6. még: KOLCSEY, 2005, 1, 953.

B U, 1, 463. és 569. Révai konyvei Kolcsey konyvtardban: SzaBo G., 2009, 69, 143.

14 V6. KOLCSEY Ferenc: Uj szok.

1> V6. Kélesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, N. Kdaroly, 1815. méjus 30. KOLCSEY, 2005, I, 379-381, itt:
381. Errdl az emlitésrél lasd még: CSETRI, 1990, 16.
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¢ppen ugy filologizalt mint Debrecennck grammatikusai, azaz homélyos érzelmeknél fogva.
Hogy pedig kézte és Debrecen kozt nagy a kiildmbség, oka ez, mert neki az esztétika elegyi-
tette magat taldlgatdsai kozé. Debrecennek grammatikusai pedig ugyanazon taldlgatdsokat
iskolai tudoményok szovevényében firkdlgattk, s mivel tdbben voltak, a principiumok nél-
kiil val6 tobbség, tobb inkonzekvencidra vetemedett.” (Kiemelés télem — O. Cs.)

A neheztelés masik oka, hogy Révai — ahogyan azt Kélcsey megjegyzi: ,a° Rudbec-
kianus névtol nem csak nem retteg, sét azt dicséségnek tartja”. Nem tudjuk, hogy a
pejorativ emlités melyik Rudbeckre vonatkozhat. Idésebb Olof Rudbeck (Olaus Rud-
beckius, 1630-1702) svéd tudds, ird, az Uppsalai Egyetemen az orvostudomany pro-
fesszora volt. Rudbeck nyelvtorténeti elképzelései szerint Adam eredeti nyelve a svéd
volt, amely a latin és a héber keveredésébél jote létre. Arland eller Menheim (Uppsala,
1675-1698) cimt munkdjaban azt kivénta bizonyitani, hogy a Platén 4ltal leirt Atlan-
tisz azonos hazajéval, s hogy Skandindvia helyén volt egykor a Hesperidék kertje, s az
eliziumi mezdk is ott talalhatok. Diderot az Enciklopédia etimoldgia” szocikkében dva
int6 példaként emliti Rudbecket mint a képzelt trténeti, etimoldgiai nyelvészet képvi-
selojét.

Révai Miklds a magyar nyelvrokonsdgrdl értekezve viszont ifjabb Olof Rudbeck
(1660-1740) munkajét hivatkozza: Specimen Vsus Linguae Gothicae, in eruendis S.
Scripturae Locis obscurissimis, addita Analogia Linguae Gothicae com Sinica, nec non
Finnonicae cum Vagarica (Vpsalis, 1717. in. 4)."¢ Ifj. Rudbeck apjénak nyelvészeti ira-
nyu tanulmanyait folytatta, 1695. évi lappfoldi utazasét kovetden vonva parhuzamokat
a finn és magyar nyelv rokonsagaval kapcsolatban. Koleseynek a RévaiGrammban, illet-
ve az ezzel egy iddben, Szemerének tett megjegyzése alapjan'” nem donthetd el, vajon a
pejorativ ,Rudbeckianus név” pontosan mire is vonatkozik: az apa fantazmagoéridira,
alapp—héber nyelvrokonsig felvetésére, avagy mindkettdre.'®

V6. Grammatica, 52.

7 ,Ha a Rudbeckianismustdl éppen gy nem irtézndm, mint Révai azt szereti” V6. KOLCSEY, 2005, I,
442.)

'8 Révai felemds, a keleti és a finnugor nyelvi rokonsdgot egyardnt akceptalé szemléletérdl, Rudbeck és Ré-
vai kapcsolatdrél lasd: BALAZS, 1987, 545-546. (A két Rudbeck kozott Baldzs Janos nem tesz kiilonbsé-
get, vo. uo., 545.) Errél lasd még ONDER Csaba: A rudbechianimusrél réviden: Kélesey és a finnugorok.
In: Nyir1 Péter (szerk.): Létiink hajléka: az anyanyelv. 240. Széphalom, A Magyar Nyelv Mtizeumaére
Alapitvany, 2015. 101-107.
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Forras

Elészamlalasa azon Principiumoknak mellyek
2> REVAD’ Grammatikajab[a]n megallitatnak.'

1. Révai, minden kétségen tul, originalis és mély belatasu Philologus volt, s nem min-
den verisimilitudo nélkil lehetne azt allitani, hogy néla nélkile*® @ Magyar Nyelv’ Ety-
mologidja most* is csak ott dllana, 2’ hol Molndr Albert’ és Pereszlényi’ idejekben allott,
vagy taldn ott sem, mert ki nem tudja, hogy @ Debreczeni Grammaticusok, s Révainak
Ellenkiizddje, Versegi, ezen részben szertelen nyelvrontésokat® csindltak s> terjegettek?

2. Révainak 6 érdeme abban 4ll, hogy 6 @ Magyar nyelvrdl En gros, és en detail*
sokat és mélyen gondolkozott. A’ kiilonds esetekbdl egyetemi® Principiumokat ho-
zott-ki, s ezekbdl o’ kiilldnésoket ismée ugy tudta ki htzni,® hogy maginak mindég
consequens igyekezett” maradni®®, ’s a’ litszat6 Anomalidkat is ugyan azon Principiu-
mokra vitte-vissza. Es igy Révai egészen Antipodjok® a” Debreczeni Grammatikdzok-
nak. Ezekt8]l ugyan nem lehet megtagadni, hogy 6k a” magok’ korabeli Magyar nyelvet
nagy kiterjedésben ismerték, de f8képen hérom ok jott-6szve™ bennek, mellyek Sket
inconsequens Grammatikusoké formaltak.

1. Az Universalis Grammatikarol altaliban semmi Idedjok nem vala.

2. A’ Magyar nyelvnek csak 2 magok’ korabeli allapotjit ismerté¢k, a” Régisé-
gekben pedig egészen tudatlanok voltanak.

3. A’ Magok’ korabeli nyelvnek vizsgaldséban sem tettek magok’ elébe semmi
Principiumokat, hanem az 6rok tapogatddzas és taldlgatds mellett maradtak, ’s
ez okbol végetlen inconsequentidkra kellett vetemedniek.

Révai o’ régiség’ vizsgilasin kezdé a'nagy munkat, segédiil vette a” Keleti és Fenniai
nyelveket, ’s feldllitd az alkotvanyt, mellynek rovid eléadatdsa kovetkezik.!

1 A kéziratot bettihiven kozoljik. Az alahtzott szavakat aldhuzdssal, a kétszer aldhtuzott szavakat alaha-
zassal és vastagitassal jeloltik.

K:[a bel fels6 sarokban, mds tintdval, azonos kézirds:] Nro 23.

2 K: hogy mata nélkile [mds tinta, mas kézirds javitdsa, felcchetden Szemere Paledl]

2! K: Nyelv Etymotogtaja belsd ismérete most [mds tinta, mas kézirds javitdsa, feltechetéen Szemere Pal-
tol]

22 K: nyctvrontisokat ferditéseket [mds tinta, mds kézirds javitdsa, feltchetden Szemere Paltdl]

2 K: és [mds tinta, més kézirds javitdsa, feltechetéen Szemere Paltdl]

# K: Bmrgros, ¢sendetait Egészében és részenként [mds tinta, méds kézirds javitdsa, feltehet8en Sze-
mere Péleol]

» K: esetekbdl <> egyetemi

26 K: kihdznt <1...ethez tatni> [mds tinta, mas kézirds javitdsa, felcchetden Szemere Paltdl]

7 K: consequens <> igyckezett

28 K: consequens fgyckezettmaradni-maradt [mds tinta, mds kézirds javitdsa, feltchetden Szemere Péledl]

¥ K: Antipodja [jav. ]

30 K: ok <jott bermekGsz> jott-szve

31 K: Es igy Révai egészen Antipodjok 2 Debreczeni Grammatikdzoknak. Ezektél ugyan nem lehet meg-
tagadni, hogy 6k 2’ magok’ korabeli Magyar nyelvet nagy kiterjedésben ismerték, de f6képen hdrom ok
jott-6szve bennek, mellyek ket inconsequens Grammatikusokd formaltak.
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A’ Grammatikanak k6zonséges torvényei ezek: Consuetudo, Analogia, Etymologia,
¢és Euphonia[.] A’ Consuetudo, nem csalhatatlan Nyelvbiro, mert Varrénak szavaként,
est in motu, itaqve solet fieri ex meliore deterior. A’ Szokdsnak azért az Etymologia és
Analogla tartjék @' fikjde, s ezek vezetik-vissza 2’ mai rossz szokdst a’ régi jora, ezek téritik
a régit is ott hol az hibds. Igy VlSSZa-JOH az Ik és Em mellyeket Versegi megvetett. Igyel-
toroltetik &’ Passivalis formdra nézve @’ Debreczeni Nyelvronto végezet. Igy megcorrlgal-
tatik @’ régi, és Gj rossz szokds: Vitézeknek Szima pro Szamok. Igy visszaadatik @’ j bott
az illyekben imadja, kivinja, az imdggya, kivinnya rossz szokds ellen,* valamint az ere-
deti bott is ezekben ravaszsig, imadsag, mellyeket @’ rossz szokds igy ejtett hajdan imdt-
sag, ravassag.

Révai tehdt nem a’ Szokast, hanem 2’ Principiumokon épiilt etymologia’ hagyoméanya-
it koveti 2 Grammatikaban.’S az  Etymologidja magan 2 Magyar nyelven kivil egyfelél
a’ Napkeleti més feldl az Eszaki nyelvekbol veszen segédet, mellyekkel 2 Magyar nyelvet
gy hiszi atyafisigosnak lenni, hogy mind ez, mind az Eszaki és Keleti nyelvek egy mar
elenyészett koz torzsoknek egymdstol nem felette messzére eldgazott leanyai, ’s midén ezt
s ennck kovetkezéseit llitgatni s hasznilni meg nem sziinik a’ Rudbeckianus névtol nem
csak nem retteg, sét azt dics6ségnek tartja. Tam magnum tam charum mihi est hoc no-
men. Ezek sajt szavai Grammatikdjanak 52d. lapjin. Ezen hypothesisnck megitélésébe
ereszkedni nem czélunk, s sietiink Révainak Grammatikai 4llitdsaira dltalmenni.®

Egyediil az Etymologia legyen az, mellyre nézve itt Révainak allitsait sorba vessziik,
elhagyvin azokat, mellyek az Orthoepia, Prosodia és Orthographia’ czikkelyeik alatt
mondatnak. Nem azért ugyan mintha azokban sok fontos észrevétek nem talalkozndnak.
Vagynak azok kozt ollyanok is mellyekre nézve ellenkezd értelemmel vagytnk, mint p. o.
azok, 2 mik* @ Diphtonguszokra, és még inkdbb 2" H béttire s az Elisidra nézve, az elsé
Orthoepidban, a’ két utolsé a’ Prosodidban mondatnak. De ezekrol mas alkalommal le-
gyen sz6.”

! Az Universalis Grammatikdrol 4ltaldban semmi Idedjok nem vala.

> A’ Magyar nyelvnek csak a” magok’ korabeli dllapotjit ismerték, a° Régiségekben pedig egészen tudat-
lanok voltanak.

3 A’ Magok’ korabeli nyelvnek vizsgéldsaban sem tettek magok’ elébe semmi Principiumokat, hanem
az 6rok tapogatddzds és taldlgatds mellete maradtak, ’s ez okbol végetlen inconsequentidkra kellett ve-
temednick.

Révaia’ régiség’ vizsgaldsin kezdé¢ anagy munkat, segédil vette a” Keleti és Fenniai nyelveket, ’s felallitd
az alkotvinyt, mellynek révid eléadatdsa kovetkezik. [mindez egy vondssal athtzva a kéziratban, més
tinta, feltehetéen Szemere Paltdl]

32 K: ellen. valamint - th. emend.

33 K: Ezen hypothesisnek megitélésébe ereszkedni nem czélunk, s sietiink Révainak Grammatikai allitdsai-
ra altalmenni. [Ez a mondat hirom hardntvonassal dthtizva a kéziratban, mas tinta, feltehetéen Szemere
Péleol

3 K: azok, <metyek> 2’ mik

% K: Egyedil az Etymologia legyen az, mellyre nézve itt Révainak allitdsait sorba vessziik, elhagyvan azo-
kat, mellyek az Orthoepia, Prosodia és Orthographia’ czikkelyeik alatt mondatnak. Nem azért ugyan
mintha azokban sok fontos észrevétek nem taldlkoznanak. Vagynak azok kézt ollyanok is mellyekre
nézve ellenkezd értelemmel vagytnk, mint p. o. azok, @ mik 2" Diphtonguszokra, és még inkdbb 2 H
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3.3 A’ legelsd s legfontosabb felfedezés tehdt”, mellyen az egész Grammatikai al-
kotvany ¢éptl ez: hogy 2 Magyar Nyelvben nincsen Flexio, hanem csak Constructio,
és-igy az, ugynevezett, Affixum formativumok nem értelem nélkdl valé syllabék vagy
bottik, hanem értelmes szavak, mellyek hajdan szokdsban voltanak, az az, velek kiilon is
éltenek nem csak in statu affixo. Mint ez alibb bévebben kitetszik.?®

4[.]* Minden Gyékér (t. i. a’ legelsd gyokér) 8 Magyar nyelvben egy vocalisu, az az,
egy syllabdju. ’S az illyen elsé egy syllabaju gyokerek eredetiképen mind Nevek (No-
menck). De® késébben vétettek Verbalis, Adverbialis, Conjunctionalis, és Interjectio-
nalis értelmekben is. Lisd ennek bévebb deductidjat Vig Laszlonal 1. 252. ssq.

5[.] Az illyen els6 gydkerek minden* mesterség nélkiil constudltatvin, lettek beld-
1ok Gjabb és Gszve-tett értelmii szavak, eredetiképen ismét nevek, de a’ Velek éléshez
képest Verbumok is ¢és Particuldk. Mint csalhatatlan példak az illyenek: éj-fél-kor,
husz-ir, stbb. De mivel 2 mesterkéletlen 6szvetétel miatt kellemetlen hangok estek sok
helyet, az Euphonia hozdjéralvin az eredeti constructiéhoz, kerekebb és ligyabb han-
gok jottek-ki a’ durva constructiokbél, kovetkezé médakon.

1., Congrua vocalium mutatione. Igy p. o. karddal® pro kard-vel, pokolnak
pro pokol-nek.

2., Assimilatione vocalium plena, et media, mint fit pro fa-et, csodik pro
csoda-6k (ex fa-at, csoda-ak). Igy lett @’ kerne-ik azutdn kerne-ek® bol a kér-
nék, az assimilatiét mindég kovetvén az 6szveforradds.*

3. Elisione. Igy irék ex ira-ék az a vocal elidaltatvan.

4., Contractione. Igy kong ex kon-og, reng ex ren-eg.* Lisd ezeket Vig Ldsz-
l6nal 1. 239 sqq.

6. Az Euphonia tehat az oka, hogy az eredeti constructié 2’ maga egytigyliségében
latszatoképen nem mindég maradtt-meg. A’ szavak resolutidjokban® tehdt tudni kell @
kovetkezdket.

1., Hogy mind azon nevek, mellyek mar ma csak in statu affixo vagynak-fenn,
eredetek’ szerént sajét? s dllandé vocalissal birtanak.
2., Hogy az Oszveforradés ltal eltiint vocalok el ne tévesztessenek.

béttire s az Elisidra nézve, az elsé Orthoepidban, a’ két utolsé a’ Prosodidban mondatnak. De ezekrél
més alkalommal legyen sz6. [egy vondssal dthtzva a kéziratban, mds tinta, feltehet8en Szemere Paltdl]

3¢ K: 3. [mas tint4val, felcchet8en utdlag odairva]

7 K: tehrat [mds tinta, felcehetéen Szemere Paltdl]-

3 K: Minteczatabb-bévebbenkitetszik. [mds tinta, feltehetden Szemere Paltdl ]

% K: 4 [mds tintdval, feltehetéen utdlag odairva)

4 K: <de> De

1 K: gyokerck <&=> minden

# K: karddal [jav.]

4 K: azutdn <kern> kerne-ek

# K: NB. <7=> [a lap jobb hasibjin a 2. ponttal egy magassigban Kélcseytdl szdrmazé négysornyi szél-
jegyzet, tdle dthuzva. |

# K: ex <reng> ren-eg.
# K: szavak <reschutigjuk> resolutidjokban

¥ K: szerént <7=> sajit
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3., Hogy az Elisio és Contractio miatt vocalis nélkiil maradet Affixumok Asyl-
labumoknak ne vétessenek.

4. Hogy végre 2 Magyar Szavakban a’ vocal nélkiil maradott Consondntok is
értelemmel biré nevek, kivévén a’ Connectens Litterat (ldsd. Révai Grammat.

1.192)%
NEVEK.

A’ Nevek’ felxidja, o’ felvett systemandl fogva nem egyéb constructiondl: két gyokér
tétetik Gszve vagy harom is, mint ebben: hal-ak-at.

F6 gyokér az ugy nevezett Singul. Nominat. E’hez affigéltatnak tobb gyokerek ’s
formaltatnak az gy nevezett Casusok. Ime 2’ magyarizat.

a., Gyokér — Hal.

b., Plural. Affix. Ok. multus, melly Congrua mutatione lesz ek, ok, ak. ¢s igy Hal,
hal-6k, hal-ak piscis multus vagy piscis multitudo. (lasd Révai Gramm. I. 197. sqq.)

c., Masik plurale Affixum, mely mar ma csak in forma constructa van-fenn, ez i, vagy
(ai, ei) Hal-i. hal-ai. piscis multitudo. (Rév. Gramm. 1. 200)

d., Affixum Genitivale e ex jé, eredetiképen e és aspiratiéval j6 suns, sua, suum. Es
igy Hal-é, Hal-ak-¢, piscis suum, piscium suum aliquid.

e., Affix. Dativ. nek, per congruam mutationem nak. relatio, oppositum, adversum.
Es igy Hal-nak, hal-ak-nak, piscis, piscium relatione, in oppositum piscis, piscium. &.

f., Afixum Accusat. et, per congruam mutationem at ot 6t. obiectum, subiectum.
Igy Hal-at, hal-ak-at plsc1s , pisces obiectum.

g., Az Gigy nevezett Ablativ. Affixumok kétséget sem szenvednek, igy ° Révaitél ugy
nevezett Mutativus, és Substitutivus Casusok’ afixumaik is, tol, vé, G, vagy a’ tudva lévé
Euphoniai valtozdsokkal, tol, va, dl. (Ldsd mindezeket Révail. e. 1. 207-213.)

A’ Nevek’ flexidjokhoz tartozik 2 Comparatio is, mellynek magyardzatja ez:

1., Positivus a’ gyokér, nagy

2., Comparativust csindl @ gyokérhez affigélt szécska 6b abundans. melly ma in
statu non affixo igy van fenn: bé és igy nagy-6b, per congruam vocalium mutationem:
nagy-ob, per geminationem emphaticam: nagy-obb, magnus abundans. hajdan @ b6
igy mondatott bd, innen ez a’ formatio Sylvesternél, nagy-ub

“ K: [a 3. f6li6 vers6janak bal hasabjaban Szemere P4l kézirasdval — a foli6 bal felsé sarka levégva:] — <...>
empiridt <...> az exament is, <...> mds Grammatl[ku]samk az Etymologidt, Analogiat, Euphonidt o’
Szokdsnak subordmalgatak 6 o' Szokésnak a’ philolégiai Tribundl Uléseiben az elsé helyer kimutatta
ugyan, de hogy az 2’ maga <...> Alak- hanem Egyiittval6 Tdrsait Dictatori hatalommal elnémitsa, meg
nem [engedé, st ezen Collegium meghatdrozésait csak nem minden esetben a Nyelvphilosophia is-
kolajaban nevelt ngorlsmusnak Foruma elébe appelldlta; <azonban cifelejt—> kezvén <zrrrui—hogv>
A’ <> nyelv Orszagaban Y kozonseges torvenyek mellett municipalis torvények <mrek 1
i, i > vannak ’s 2’ reguldssdg a’ miveknek kiilonboz8 nemeiben kiilombbézs. <—
Szép>Mivész leh [a jegyzet itt minden ok nélkil megszakad]

# K: piscim [jav.]
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3., Superlativust formél @ Comparativus, s némellykor® csak a’ positivus elébe
tett leg superfluus. leg-nagy-obb, superflus magnus abundanter. Lisd. Révait 1. c. L.
213-219.

Névmasai.

A’ Névmasai is @ Nevek’ rubrikdjok ald tartoznak, ’s ezek kiillonos figyelmet érde-
melnek azért, mert mind a’ Nevekkel, azoknak possessiv jelentésokben, mind az Ordi-
nalis Szamokkal, mind a’ Verbumokkal ezek construdltatnak. Ime tehat 2’ Pronomenek-
16l val6 tudomany.

Elsé rend.

A’ Personalék.

Ezek vagy simplexek, vagy Compositumok. A’ Simplexek ezek.
Els6 személy., En Em, Ek.

mellyek koziil @° két utdlsé csak in usu affixo marade-fenn, cum mutatione vocalium
congrua. Ezek igy construaltatnak Numerus és Casus szerént.

Sing. Nom. En, Em, Ek

Gen. Eny-ém - -

Dat. Nek-em - -

Acc Eng-em-et - -

Abl. T6l-em - -
Mi, mii!,

Plur. Nom. Mik, miik, Enk, emek, Uk
Mink, miink

' K: m [jav.]

30 K: s <gyakrar> némellykor
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Toth Kdlmdin

Kiss Jézsef orvos levelei az MTA KIK
Kézirattaraban'

Az MTA KIK Kézirattérdban a Kis Jinos (1770—1846) evangélikus superintendens,
koles, ird, miforditd, Kazinczy bardtja és levelezStarsa neve alatt katalogizélt levelek
kozote talalhaté négy olyan misszilis, amelyekrdl teljes bizonyossdggal kijelenthet,
hogy nem Kis Jinostdl szdrmaznak, hanem Kiss Jozseftd]* (1765—1830), a Széchényi
csalad udvari orvosatdl.

A négy levél koziil két német nyelvii Rumy Karoly Gy6rgyhoz, két magyar nyelvi
pedig gréf Széchenyi Istvanhoz irédott. Koz6s jellemzdjik a kézirds feltting hasonldsa-
ga (egyezése), a bécsi keltezés, illetve az aldirds: Kiss mp [manu propria].

Onmagdban az eltérd kéziras még nem zarna ki Kis Janos szerzéségét, hiszen kozis-
mert, hogy Kis Jinos mdr fiatal kordtdl szemproblémakkal kiiszkodote, és ezért leveleit
és miivei kéziratainak nagy részét diktalta, viszont minden ismert eredeti levelét sajét
kezével irta ald. A négy kérdéses levélen talalhaté alairds ecedl teljesen eltérd, a levéliroé-
val egyez6 kéztdl szarmazik. Tovabbi érvként szolgal a tény, hogy Kis Janos fiatalsdgatdl
kezdve kovetkezetesen egy s-el irta ald a nevét, és a kérdéses id8szakokbdl nines tudo-
mésunk hosszabb bécsi tartdzkoddsirdl, ezen iddszakokbdl szdrmazé valamennyi is-
mert levelét Sopronbdl keltezte. Mind a négy levélben talalhatdk olyan tartalmi vonat-
kozasok is, melyek alapjén Kis Janos szerzésége meggy6zéen kizarhatd: példaul a
Rumyhoz irott német levelekben Széchényi grof és a Fertd-térol irott munka emlitése,
mely alapjan sikeriilt a levelek szerzéjét azonositani; a Széchenyihez irott levelekben a
létrehozandé Magyar Tudés Térsaség kapesan megfogalmazott extenziv nyelvmuvelési
eszmék,” melyek markdnsan eltérnek a Kis Jénos altal képviselt dllasponttdl. Ezen utdb-
bi levelek esetén figyelemre mélt6 a Kis Janostdl szdrmazd, mind a dikeédlt, mind az au-
tograf levelekétsl gyokeresen eltérd ,ypsilonista” helyesirds is.

Mindezek alapjin beldthatd, hogy a kérdéses négy levél nem Kis Janostdl szarmazik,
hanem ugyanattél a Kiss vezetéknevi személytél, aki kapcsolatban allt a Széchényi csa-
laddal, sokat tartézkodott Bécsben, és készitett egy munkadt a Fertd-térél. Az a személy,
aki mindezen kritériumoknak megfelel, nem mds, mint Kiss Jézsef orvosdoktor, a Sz¢é-
chényi csalad orvosa, akinek A4 Fertd Tavinak Geographiai, Historiai, és Természeti
Le-irdsa. 1797-ben Kiss Josef Orv. Dr. dltal. I' Konyv; A’ Fertd Tava Vizének és Orvosi

' A szerzd az MTA Posztdokrori Kutatéi Program keretében a Debreceni Egyetem MTA—DE Klasszi-
kus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport mint befogadd intézmény munkatdrsaként Kis Jinos
(1770-1846) levelezésének kiaddsén dolgozik.

* Kiss Jézsefrél, akinek csalddneve a szakirodalomban Kis alakban is szerepel, bévebben l14sd: SZALLAsT,
1998.; SZINNYEL 1899, 334-335.

? Vé. NEMEDI, 1963; BirO, 1998, 125; Kiss-RAcz, 2010, 353—-364, 901-904.
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tulajdonsdginak Fordé gyandnt, Le irdsa 1797 ben Kiss Jos. Dr dltal. II. Konyv cimi
kéziratos munkdja az OSZK Kézirattdraban taldlhato, 58. Quart. Hung. jelzet alatt.
Ezen munka irasképe és ortogrifidja felttind egyezést mutat a széban forgé négy levélé-
vel. A kéziraton taldlhaté utélagos réjegyzések egyértelmiien bizonyitjdk a Rumy K4-
roly Gyorggyel val6 kapesolatot is, aki grof Széchényi Ferenc és Lajos mellett szerepel a
kézirat possessorai kozott, valamint a mi kiadéjaként is.

A kozolt levelek bizonyitjak Kiss Jozsef kozvetitd szerepét Széchényi Ferenc tudo-
manyos mecenaturdjaban, valamint érdekes adalékokat szolgéltatnak a Széchenyi fel-
ajanlasit kovetden a Magyar Tud6s Térsasag megszervezéséhez kapesolddo javaslatok
vizsgdlatdhoz is.

Forrasok

1.

Kiss Jézsef Rumy Karoly Gyorgyhoz*
Bécs, 1815. oktdber 15.

(MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Levelezés 4-r. 18. sz.)

Hochedelgebohrner Herr Professor!

Ich hofte, dafi Sie schon die Antwort Seiner Excellenz meines Herrn Grafen erhal-
ten haben. Ich freue mich, daf} ich vormégend war eines Theils Hochdiesselben Gunst
fur Sie zu gewinnen.

Ich danke Ihnen fir die mir tiberschicktem [?] 2 Exemplarien ihres schitzbaren
Werkes. Eines schenkte ich absogleich dem Herrn Director von Tibolth,> der es mit
Begierde leset. Ich muf gestehen, dafl ich recht sehnlichst wiinschte noch Eines erhal-
ten zu konnen, um es meinem Freund dem Herrn Hofrath von G6rog zu bewehren. [?]
Ich bitte Sie recht schon darum. Es muf8 sich, denke ich, von Keszthely bis Saagh und
von da bis Wienn [?] dergleichen Gelegenheit ereignen, welche dief8 Paquette befor-
dern kénnte. —

Die Karte des Neusiedlersees, so wie sie der H[err] von Hegediis” einstens der Lob-
I[ichen] Comitat vorzeigte, suchte ich von denselben zu erhalten; er sagte aber: dafl die

* Rumy Karoly Gyérgy (Karl Georg Rumy) (1780—1847), polihisztor, iré, bolcseleti doktor, jogtandr, teo-
logus, irodalomtorténész, mez8gazdasz, tobb varmegye tablabirdja, Kazinczy levelez8tarsa.

> Tibolth Mihaly (2-1833), a Széchényi csaldd joszagigazgatdja, tobb virmegye tdblabiraja.

¢ Goroég Demeter (1760—1833), iré, a magyar nyelv és miivelédés tigyénck elémozditdja, a Hadi és Més
Nevezetes Torténetek, késdbb a Magyar Hirmondé szerkesztéje Kerekes Sdmuellel Bécsben.

7 Hegediis Nepomuk Janos térképész, 1780 és 1803 kozott Sopron varmegye foldmérdje.
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niamliche mit Buchstaben [?] bezeichnete Karte bey ihm selbst verloren gegangen sey.
Wenn die neue durch dem Junker® gestochene erscheinen wird, dief§ weif8 unser Herr
Gott. Niemand greift diesen faulen und schlechten Menschen an, um ihn zu seine
Schuldigkeit zu vermogen.

Was dem 2% Theil meiner Handschrift betrifft, ich muf gestehen, daf, obwohl ich
das, was ich da zusammen schrieb, einstens gut iiberlegte, so, daf§ es wirklich verdiente
gedrucke zu werden, jedoch heute die Ausfithrung derselben zum Ziele ganz anderst
hitte geschehen sollen. — Mein Absicht war im Hohling’ [!] Bader zu errichten. Mann
wiinschte es, aber die Unkosten — hinnlinglichen — fehlten dazu. — Genug! diese
Schrift wird wenigstens den Postuitit bekannt machen, welche waren unsere Absich-
ten. Das Wasser des Neusiedlersees ist darinnen wenigstens gut beschrieben.

Ich verharre mit aller Achtung

Euer Hochedelgeborn

unterthinigster Diener und Freund
Kiss mp

Wien den 15. October 1815

Plost] S[criptum] Ich unterfrage E[uer]. Hochedelgeboh[ren] zu bitten, dieses Zet-
tel einzuhindigen, und den Herrn Fiscal — meinen Neven [!] — anzuhalten, daf§ er mir
antworte; indem er dief§ zu thun schon auf mehrere meine Briefe vernachlissigt hat.

2.

Kiss Jozsef Rumy Kéroly Gyorgyhoz
Bécs, 1815. november 19.

(MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Levelezés 4-r. 18. sz.)

Hochedelgebohrner
Hochgeschnter Herr] Professor!

Bis Befehl [seiner] Excellenz des Grafen von Széchényi mufite ich beym Schaum-
burg' fuir ihre Thm tiberschickte 2 Exemplaria Monumenta Hungarica 6. Fl[orentiner],
als Praenumerations Gebiihr erlegen, wie Sie es aus der dariiber gegebenen und hier

beygeschlossenen Quittung des Schaumburg ersehen.

$ Christian Junker (1757—1841) rézmetszé.
? Holling Fertéboz (Sopron varmegye) német neve.
10 Schaumburg Kdroly bécsi konyvkereskedo.
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Es gab gar kein Exemplaire mehr beym Schaumburg, welches ich auf ihre Anord-
nung dem Herrn Hofrath von Gé6rog hitte verehren konnen. Jedoch ich gab alles dief3
dem H[errn] Hofrath zu wissen, der recht hoch schitzt, und auch danckt [!] am hofli-
chsten fiir ihr Wohlwollen.

Ich las schon durch mein Werkchen von Neusiedlersee. Ich muf gestehen, daf ich
mit der Typographischen Correctur gar nicht zufrieden bin. Ich fand darinnen gegen
50 Fehler, und zwar manche Solche, welche kaum lassen einen Sinn dem Geschriebe-
nen. Der H[err] Corrector wufite nicht lesen meine Schrift. Z[um] Bleispiel] nur etli-
che Fehler zeichne ich hier auf

pag[ina] lin[ea] —lege—

369. 17. Kidrandé* Kiasand6
325. 3 [?] fogadtatik* tagadratik
384 [?] 5. mar* mds

— 6. Dlucium Blucium

— 11. amint* @mint

388 21. Mauert Mannert

395 19. Avertinus Aventinus
396 27 [?] Mindenben minden
404 15 Giletor Giletorum

406 8 censum* centum

410 7 Kiilombek* Kiilomben
— 19 szaladni* szakadni

414 13 tesziink tesziik

416 24 melyébe* méjjebbé

418 32 4ganak* 4gyanak

4207 sikdgot* sik 4gydt

424 19 Jurlam Furlani

Manche* [!] diesen Fehler gar grofSe Fehler sind. [Nota bene] ich fing an die Fehler
nur pag[ine] 369 erst aufzuzeichnen.
Ich bin und beharre achtungsvoll
E[uer] Hochedelgebohrn [!]
unterthinigster Diener u[nd]
Freund Kiss mp
19. Nov[ember] Wien 1815
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3.

Kiss Jozsef gréf Széchenyi Istvanhoz
Bécs, 1825. november 12.

(MTA KIK Kézirattar, K 205/144—152. Kis Jinos—Széchenyi L-nak
[9 db]. K205/144)

Nagy méltésagts Grof Ur!

Hazdm jévendd boldogsdgan, és a Széchényi név nevezetességén valé 6romom iraty-
tya velem ezt a levelet.

Mindennek, ki bétsben [!] hall, és tud valamit a Magyar Dietdrél, széjaban forog
Nagysédgodnak neve. Nagylelkiisége Nagysdgodnak Hazdja erdnt bimultatik, s magasz-
taltatik a legnémetebb tdrsassagokban-is; én utannok széllok: Edes attya Nagysigod-
nak Széchényi Ferentz tsak tapldba gyujtotta be a tiizet, de Széchényi [!] Istvan 200
ezer Florin]tnak a Haza oltdrara vald letételével Lingot gyujt, melly a Magyar Nemzet-
nek jovendd fényét valdsdgossan eszkozolheti. Ah! mi vala az eddig, ezen idéig, szaza-
dok 4éltal, 2 mi gétolta, hogy Hazink, Nemzetiink, nem-hogy régi Nagysdgiban meg
nem maradott, de szemldtomdst sietett elallyasodni, holott mas Nemzetek éptiltek, ne-
vezetesebbé lettek? A német is helybe haggya azt, de Papjaink sem tagadhattyik, hogy
nemzeti, annyai, magyar Nyelviinknek, az idegen, vagy-is a szentegyhdz nyelve 4ltal val6
elnyomadsa, a leggyokeressebb oka ¢’ Karnak. Nagysdgodnak halhatatlan Markosséga ¢’
tobb szdzadbéli hibaba vitézen belé vigott: Nem tsuppa kivinsaggal és hanggal, hanem
Pénzel, nagy 4ldozattal, teszi a legfébb 1épést, hogy egyszer a Magyar igazdn magyar
legyen, és Magyarorszdg atallyidban Magyarorszdg legyen. Szemlitomdst fog tsinosodni
Népiink, szemldtomast fényleni Nemzetiink, hatalmasodni Orszagunk[.] Tellyesség[g]
el szitkséges az, hogy oskoldinkban magyarul tanullyon, tanitassé¢k a Nevendék iffiusag
mindenféle tudomdnyra s tellyesség[ g el szitkséges az, hogy @ Hazai Kérmény minden
dgaiban magyar nyelven follyon; tellyesség[g]el sziikséges az, hogy 2’ dedknyelv tsak
mint documentalis szolga nyelv ugy ballagjon a magyar nyelvnek oldala mellett, nem
pedig mint arendator Tiszttartd, ki urdnak jészdgat bitangollya. Ha a’ dedk nyelv ¢16
személy volna, criminalis processust kellene az orszdggytlésében az ellen indittani,
mint egy hélaadatlan [!] Hazairulé Minister ellen. O volt alattomos oka, hogy széza-
dok éltal-sem magyarosodott el a Sclavonus, horvit, tét és a tobbi idegen nyelvii lakos
magyarorszagban [!]; hogy szaporodott volna a magyar Népnek szdma, és terjedett, s
nagyobbodott volna phisica és moralis ereje az Orszdgnak. A’ nép Cultivatiojirdl nem
sz6llok; de nints nagyobb balgatagsig, mint idegen nyelven, mellyet még tantlni és
sokdig tanulni kell, a tudoményokat tanittani, a mid6n azokat anyai nyelven legjobban
meg érti, és megtantlhattya az ember. A Frantzia, Anglus német, s6tt maga Roma,
vagy-is az Olasz Nép kiadott a dedk nyelven mint korményaban, mint oskolaiban: a ma-
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gyar tsonka dedksigdnak nyligét nem tudnd ¢ mar egyszer nyakardl lerdzni? Noha né-
mely alattomos hatalomnak az ne legyen is tettzésére.

Vallyon mi fog mindenek el8tt torténni 2 Haza oltdrdra olly gazdagon 6szve adott
nagy summa pénzzel? Sok jé Magyar tori most ezen a’ fejét. A Ludovicednak mind ed-
dig mi a gytiméltse? — Mindég és 6roké [!] ditséretes marad Széchényi [!] Istvannak az
1825 esztenddbéli Dietdban elkovetett nagy Tette; de az dldozatnak nem egyedil @
ditsoség a’ tzéllya. Megtorténhet, hogy 15 esztend$ mulva, a” pénz ugyan nem bujt-el,
de annak Dividend kamattya még sem 2’ tzélozott haszon; hol akkor Széchényi [!] Ist-
van Nagy Lelktiségének, Vitézi Megvivisinak Hazdja mellett, a tzimeres Bére? Széché-
nyi Ferentznek dréga Museuma 4ll; Fidhoz illett az, hogy ennek-is tzélozott hasznét
elevenebben érezze a Magyar Haza, mint eddig érzi. Gondolkodni szitkséges azon
(Nagy P4l jeles Hazdnkfia-is gondolkodjon) hogy semmi jévendd tsavaritds az haj-
tott tzélt el ne jadsza. Hozz4 kell nyulni mingyért hevenyében a Magyarsziviiségnek a
Munkéhoz, melly tiistént a’ tzélra és egyenes uton, vezet. Az idézgetés, halasztds vesze-
delmes. Az Articulusnak a Corpus jurisban [!] valé beirdsa maga semit [!] sem végez;
sok van ott, @ mi még sints. Nagysdgod, mint Fundator, ne nyugodjon a még effectust
nem lat. — Igy kell Magyar orszdgban tenni, a” hol a tliz nagy lingal kezd égni, de hamar
el-is aluszik. Jaj! be binndm, ha Nagysagodnak draga dldozattyat, a tobb eftéléknek sor-
sa érné.

Itt van egy idea, hogy miképpen lehetne tiistént, és szamlalhatatlan sok és nagy ha-
szonnal az 6szve gyujtott pénzt forgatni, hogy mingyart egyszer’smind a’ tzél elérédjon.
Ez egy j6 bardtomnak velem egyiitt concertélt kigondolasunk. Talan méltd, hogy elol-
vassa Nagysigod. — Tobbnyire vagyok a legméjjebb tisztelettel

Méltésagodnak
ala[zatos]s szolgdja
Kiss mp
12. 9b. [november] 1825

Vien.

[Hatlapon utdlagos rdjegyzések:]

[piros tintdval:] Akad. I Csom. 74 sz4m.

[fekete tintdval:]

Kiss... a Gthoz, aggodalmit jelenti, hogy az Akademia alapitésira dldozott sok
pénzt ne érje azon sors, mely egyéb magyar alapitvanyokat ért, melyeket a a [!] Corpus
Jurisba lett iktatasuk meg-nem &rzote. Bécs 1825. nov: 12.

! (Felsébiiki) Nagy P4l (1777—-1857), reformpolitikus, orszdggytilési kdvet, az MTA igazgatdsagi tagja.
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4.

Kiss Jozsef gréf Széchenyi Istvanhoz
Bécs, 1826. januar 12.

(MTA KIK Kézirattar. K 205/144—152. Kis Janos—Széchenyi L.-nak
[9 db]. K205/145.C1)

Meéltosagos Grof-Ur
Kegyes Uram!

M{¢éltésigos] Kamards Vay Abraham'? Ur elolvasta eléttem irdsban feltett plinumat
a Magyar litteratura felallitdsa végett. Szép és bolts az; mert extractuma az a kiils6 orsza-
gi hires Academidk’ organisatiojanak. Mi vélekedéssel vagyok én erdnta, szabad legyen
azt nekem Mélt6sagod eldtt kimondani.

Ej! be kér volna ollyan éptiletnek épitéséhez fogni, melly méd nélkil sokba kertil, és
sok akadalyokkal és sok idé mulva késziilhet-el, a midén otsén-is [!] jol, szépen ¢és co-
mod lakhat az ember.

1.) A planumban 1évé Academia t6bb szdz ezereket kivan.

2., oszveiitodik az a Magyarorszégban feldllé Studiorum planum[m]al. Tovébb lép
az, mint tsak 2 Magyar nyelvnek Hazankban valé kiterjesztése, és kozonségessé tétele,
ugy hogy mennél elobb az oskolaknak és Dicasteriumoknak nyelve-is lehessen az. Pedig
nem Tudéssainkat tudésabbakd [!], hanem Nemzetiinket, orszigunknak minden la-
kossait magyarra, magyar nyelven besz¢llévé, tenni a £6 tz¢l, mellyre torekediink. Ezt az
eddig 6szvegytilt sum[m]a-pénzel-is végbe lehet vinni, és pedig hamar, id6 halasztas
nélkdl, nagy teher késziletek nélkal.

Vay Urnak koltséges, Universitdshoz hasonl6, minden tudomanyokkal tiindokls,
Academidja szolgil igen-is a magyar nyelvnek kimivelésére, de azt mondom Nagysi-
godnak, hogy valamint ezt tokélletességre talin tsak 15 esztend$ mulva vihetni minden
torekedés mellett, Ggy a haszon-is abbdl nyelviinknek kiterjesztésére tsak akkor lesz
még szembetiné. En meg maradok az én réviden irtt planumomnak tartisa mellett: A
magyar nyelvnek eldmozditasie, kiterjedését ollyan Institutum éltal lehet és kell ezkoz-
leni, melly 6 képpen az als6 Oskolékra figyelmez.

Ha az Academia felall, (kétség kiviil szép volna, ha a Vay Urnak planuma szerint
allhatna az fel), tehdt ez az academia a t8bbi intézeteihez ragaszsza féképpen és min-
gyart ezt-is, hogy a Magyar pedagogikdt éllittya fel; és hozassa be a Magyar nyelven val6
Tanitdst — a dedk helyett — az oskolakban.

12 Vay Abrahdm grof (1789-1855) foldbirtokos, az MTA alapitd és igazgatdsdgi tagja, Borsod virmegye
elsé alispanja, Bereg varmegye f8ispani helytartdja.
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A’ mia Magyar Typographiét illeti, ha ezt az idedt el nem fogadja az academia, akkor
oeconomice nem tselekszik, nem gazdalkodik.

A 13 Director Academia méltdsagos tekéntetet és fényt fog adni az Institutumnak;
de a szdmtalan salarisatus Tagok nagy terhére lesznek annak; pediga 400 Florin]t. c. m.
[Conventionsmiinze]" salarium egy érdemes tudés tagnak nem igen nagy 6ztén arra,
hogy vagyédjon erre a hivatalra. Ezen okbdl ne legyen sok a salarisatus tag és legaldbb-is
1000 Florin]t. c. m. [Conventionsmiinze] fizetddjenck az elsék.

Az ¢én gondolatom szerént a pedagogicum Institutumot igen konnyt feldllitani.
Magyar nyelv professorok ugy-is existdlnak mér. Ezek a Magyar Academidnak felvigya-
zésa alatt, és annak instructioja szerént tanittsdk a cathedrérdl a pedagogicat. Lenne
illyen magyar Cathedra legaldbb a 4 districtusaiban és févarossaiban Hazdnknak.

Alazatossan kérem Méltésagodat, adjon magénak id6t ezen apré észrevételeimnek
jo megvizsgalsara.

[lefel¢ mutatd kapcsos zérojel |

Azide zértt Német Irds pedig gondolattya egy érdemes tud6s Németmagyar [!] Bét-
si Orvosnak, ki igen 6romest nézi, hogy a Magyarok-is feleszmélnek Nagysigodnak
jeles felserkentése utdn Anyai nyelveknek felemelésére, és a dedknak mas nemzetenként
hatra tételére.

vagyok
Méltdsagodnak
alaz[atos] szolg[4ja]
Kiss mp
12. Jan[uar] 1826
Wien

[hitlapon:]

[piros tintdval:] Akad. I Csom. 9. sz4dm.

[feketével:]

Kis... a Gthoz, a felallitand6 Magy. Akademia koriil sok kételyeket és nehézségeket
nyilvanyit. [!] Bécs 1826. Jan. 12.

C2
K205/1461

[ piros tintéval:] Kis az Akademidrol irt leveléhez

Indem ich hére, daff man sich mit dem Plane beschiftiget, die Patriotischen Eifer
des Grafen Széchény, Kdrolyi[,] Vaj, und der ibrigen, die das gleiche zu thun ver-

1 Eztton készondm Sziligyi Martonnak a rovidités felolddsiban nyujtott segitségét.
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sprochen haben; zweckmifdig zu verwenden; so bin ich so frey auch meine Ideen, und
Wiinsche dariiber zu duflern.

Ein National academie mit besoldeten Mitgliedern in der Art, wie sie in andern
Lindern bestehen, wiirde wohl den meisten Lirm machen, der Nutzen aber, der deraus
fr die Ungarische Litteratur entstehen konnte, wiirde weder den Erwartungen, noch
den ungeheuren Auslagen entsprechen; weil er im Allgemeinen zu frithe wire, und weil
dieser Urtheil die Pariser, Berliner[,] Miinchner Academien nur zu sehr bestitigen.

Die Ungarische Litteratur kann nur dadurch gehoben werden, wen[n] die Unga-
rische Sprache diplomatische Sprache des Reiches, und Schulsprache wird. Dies kann
mit einem Schlage nicht geschehen, sondern braucht Vorbereitungen. Gesetze werden
todte Buchstaben bleiben, und diesen heiligen Wunsch der Nation nie erfuillen.

Vor allem muf8 die Ung][arische] Litteratur Leser haben, tiber deren geringe Anzahl
der [?] Tudoményos Gyujt[emény] [!] bittere Klage fithrt. Das Factum ist wohl war,
aber die Geringschitzung der Unglarischen] Biicher, selbst von den eifrigsten Patrio-
ten, mag wohl ihren Grund mehr in den Biichern, als in den Lesern haben; denn aus-
genommen einiger weniger [?], so mag es wohl jedem sich mit den Wissenschaften be-
schiftigenden Manne sauer werden seine Zeit classischen Werken anderer Nationen zu
entzichen, in deren Sprache er erzogen wurde, und in der er zu denken, und zu arbeiten
gezwungen ist. Soll nebst den classischen Werken der Grichen [!], und Rémer, Mont-
esquieu,'® Voltair' [!] Rousseau[,]'¢ Gellert,"” Schiller,”® Gothe" [!], Adam Schmide®
[!] (National Oeconomie)[,] Miiller*! (Geschichte der Schweizer)[,] Gibbon,? Arios-
to[,]** Alfieri[,]** Metastasio® etc[etera] magyarisch erscheinen, so wird es bald Leser
genug geben.

Hier muf der Eis gebrauchen [!] werden; die classischen Werke aller Nationen sol-
len auf Kosten einer Patriotischen Gesellschaft ins Magyarische tibersetzt erscheinen.
Zu diesem Zwecke

1. Bilde sich auf dem jetzigen Landtag eine Gesellschaft der Ungarischen Littera-
tur|.]

' Charles Louis de Secondant Montesquieu baré (1689-1755), francia ird, torténetfilozéfus, f6 miive
A torvények szellemérd] (Lesprit des lois).

15 Voltaire, eredetileg Francois Marie Arouet (1694—1778), francia ird, a felviligosodas kiemelkedé alakja.

1¢ Jean Jacques Rousseau (1712—1778), francia ird, filozéfus és enciklopédista.

'7 Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769), német kéltd.

18 Johann Christoph Friedrich Schiller (1759-1805), német kéltd, dramairé, torténettudés.

1 Johann Wolfgang Goethe (1749—1832), német kélted, ird.

20 Adam Smith (1723-1790), skét filozéfus, kozgazd4sz, a modern gazdasigtudomany megalapitdja.

2! Johannes von Miiller (1752—1809), svdjci tdrténetird.

22 Edward Gibbon (1737-1794), angol torténetiré.

% Lodovico Ariosto (1474—1533), olasz kolté, f6 miive az Orjongd Lérant (Orlando Furioso) cimii eposz.

% Vitrorio Alfieri (1749-1803), olasz kéled, dramairé.

» Metastasio, erdetileg Pietro Antonio Domenico Bonaventura Trapassi (1698—1782), olasz kolté, dra-
maird.
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2. Die Gesellschaft erwerbe sich ein dezgeltes [?] Vermégen. A) 200,000 Florenti-
ner] c. m. [Conventionsmiinze] als mobilen Fond zur Bestreitung der Ubersetzungs-
kosten. B) einen immobilen Fond zur Bestreitung der Administration].]

3. Diejenigen Mitglieder die grofSere Summen beitragen, sollen Stiftungsglieder der
Gesellschaft heiffen][.]

4. Wen[n] beide Fonds durch diese Beytrige nicht gehorig delirt [?] werden kon-
nen; so kann zur Deckung der Administration (so wie bei einigen Gesellschaften in
Deutschland) die Einrichtung getroffen werden, dafl ein jedes Mitglied der Gesellschaft
einen jihrlichen kleinen Beytrag z[um] Bleispiel] von 5 F[lorentiner] c. m. [Convent-
ionsmiinze] leiste.

6. [!!!] Die Gesellschaft ernen[n]t eine Comission von 25 Mitgliedern, deren Sitz in
Pest ist, u[nd] die keinen Gehalt haben.

7. Diese Comission miethet sich ein Locale, ernen[n]t ihre Administrationsbeam-
ten, z[um] B[eispiel ] einen Director, Cassier, Controlirenden Ranglisten; und besoldet
sie aus dem Administrationsfond.

8. Die Comission besorgt die Ubersetzung und den Druck aller classischen Werke.
Sie macht daher ihre Wiinsche den S[c]hriftstellern bekan[n]t, ohne ihre Freyheit in
der Wahl des Authors zu beschranken.

9. Die eingegangenen Manuscripte tibergibt die Comission bewihrten Censoren,
die auch aufier Pest wohnen diirfen, z[um] B[eispiel] Super[intendent] Kiss* [!], Dob-
rontei”” [!], etc[etera] um von der Treue und Correctheit der Ubersetzung ein verligli-
ches Urtheil zu erhalten, und bestim[m]t dann, wenn es verlangt wird, auch das Uber-
setzungshonorar, aus dem mobilen Fond.

10. Dann besorgt der Administrations Director den Druck nach dem von der Co-
mission bestitigten Accord mit verschiedenen Typographen.

11. Nach allen Auslagen wird der moglichst niedrigste [K 205/146I1] Preis doch
mit einigen procento Gewinn fur jedes Exemplar bestim[m]t.

12. Um den Absatz der Biicher sicher zu stellen besteht in einem jedem Comitat
eine aus den Mitgliedern der Gesellschaft zusam[m]engesetzte Provincialgesellschaft;
die nicht nur fir die Verbreitung der Biicher, sondern auch fur die Verbreitung der
Ungarischen Sprache die geeignetesten Mittel ergreift, und deren Bildung unter bes-
tim[m]ten Gesetzen stehen soll.

13. Jahrlich ladet die Comission alle Mitglieder der Gesellschaft zu einer General
Versam[m]lung ein, und stattet tiber den Zustand ihres Wirkens ein Bericht ab, wo
auch zugleich die Provincial Gesellschaften die Abnehmer der Biicher namentlich, wie
auch ihre sonstigen Leistungen schriftlich abgeben, daf§ dann diese Berichte gedrucke
die sogenan[n]ten Acta der Gesellschaft bilden.

26 Kis Janos (1770—1846), evangélikus superintendens, kéltd, ird, miforditd, Kazinczy levelezdtarsa, az
MTA rendes tagja.

7 Débrentei Gébor (1785-1851), ir6, az MTA rendes tagja és elsd titoknoka, kiralyi tandcsos, az Erdélyi
Muzeum szerkesztoje, kora irodalmi életének jellegzetes alakja.
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Diese Versam[m]lung wird den Grund legen zu einer Ung[arischen] Academie, um
dann nach mehreren Ubersetzungen ein Dictionair[,] eine Sprachleser, wie in Florenz,
und Paris zu verfafen. Selbst zur Bestreitung der Academie Auslagen wird kein neuer
Fond néthig seyn, weil nicht zu zweifeln ist, dafl auf diese Weise das eingelegte Capital
nicht nur erhalten, sondern auch vermehrt werden wird. Diese Idee soll mit den geho-
rigen Modificationen zu einem Plan ausgearbeitet werden.

Den Einwurf, daf die zu strenge Censur in Ungarn jeden fortschritt lihmen wird,
kann ich mit Recht bezweifeln. Die Vorschriften der Censur sind fiir die ganze Monar-
chie die nihmlichen wen[n] also die Ubersetzung der Klassiker in Wien erlaubt ist, so
kann dies wohl in Ungarn kein Hindernif} finden. Aber doch wiirde es die Klugheit
erfordern, dafl fir dies Hindernif der Gesellschaft die geeignetesten Mittel schon im
Voraus bestim[m]t wiirden.
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Schiller Erzsébet

Magyar peregrinus tanarok —
Nagykérostél Oxtfordig és az Urdlig

Rokonszenves lokalpatriotizmusnak koszonhetjitk Nagykéros szenatoranak 1840 mar-
ciusdban irt, alibb kozole levelét két nagykérosi szdrmazast emberrdl: az Oxfordban
tudés orientalistava lett Uri Janosrdl és az Oroszorszigban gimndziumi nyelvtanarként
tevékenykedd Tantsa Jénosrol.' Utdbbirdl, tudomdsunk szerint, Bakos Ambrus beszd-
moldjén kiviil nem all rendelkezésre més forrés.

Az akkor mér régen elhunyt Uri Janosrél 1830-ban egy hosszabb kozlemény jelent
meg a Tudomdnyos Gyljtemény Kilonbfélék rovataban: Horvét Istvén, ,a Széchényi
Orszigos Konyvtar Orzéje” hosszas kutatémunkdrél szimol be, amelynek soran sike-
ritle feltdrni Uri Janos életttjat, munkdssagat.? Unnepélyesen bejelenti, hogy Uri sziils-
helye Nagykoros, majd hozziteszi: ,bizodalommal varjuk, hogy a’ halhatatlan érdemii
Férfiunak, kivel 2’ Nagy Korosiek mélean kérkedhetnek, Kereszteld Levelét nem sokara
kozleni fogjék 2 Magyar Nemzettel, s folvildgositjak azt is, mit jelent az els értekezés-
ben az N. betii ’ Johannes név utdn”? Bakos Ambrus levelének elsé bekezdése valdjé-
ban e kézlemény kiegészitése, a benne foglaltak megerésitése: Uri Jonos nemesként va-
l6ban Nagykéroson sziiletett, amit a kildoce keresztlevél is bizonyit. A nagykdrosi
tandcsos szeretné, ha mindez kéztudomasuva valna. Kivdnsdga, ha megkésve is, telje-
siilt. Uri Janos oxfordi munkdssiga ma nem ismeretlen a kutatdk el6tt. Szerepel Gomo-
ri Gyorgy konyvében is: Uri hollandiai tanulménytt utdn Anglidba keriilt 1766-ban,
majd az oxfordi Bodley Konyvtar keleti kéziratait rendezte és katalogizalta, emellett
tanitott is. Oxfordban halt meg 1796-ban.*

Egyedilall6 adattal szolgal a levél Nagykdros egy masik, késobbi sziiloteérél, Tantsa
Janosrol. A levél keletkezésének idején Tantsa gimnaziumi latintandr volt az oroszorszé-
gi Permben. Elete valészintleg izgalmakban is, de utazasokban biztosan bévelkedik.

Nagykéroson elvégezte a gimnaziumot, a felséfokd tanulményokra elékészitd kée
filozéfiai kurzust is. Eletében bizonyira komoly szerepet jatszott, hogy a nagykérosi
gimndzium (itt fog majd évtizedekkel késébb tanitani Arany Janos) magas szinvonalt
iskola lehetett, ami komoly sulyt fektetett a német és a latin nyelv oktatdsdra, emellett
az 1808-ban bevezetett ,encyclopaedicus cursus” sordn ,két év alatt a theologiai és phi-

! A levélre Jankovics Jézsef hivta fel a figyelmemet.

* Tudomanyos Gytjtemény, 1830, 12. sz., 121-124. Az alabb kozolt levél szintén Horvat Istvén gytijtemé-
nyében maradt fenn.

3 Up., 123.

* GOMORI, 2005, 40.
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losophiai palyara tartozé tantdrgyak kivonatilag szélesebb terjedelemben tanittattak.
A 19. szézad elején a kozépiskoldban komoly matematikai és természettudoményos ok-
tatés is folyt.°

A kival6 iskola csak j6 néhdny évvel késdbb lesz Tantsa Istvannak kozvetlen haszné-
ra. Nem tudjuk, mennyi id§ telt el az iskola elvégzése utin addig, amig Pesten kalapos-
nak kezdett tanulni. Ezt kovetéen kalaposlegényként jarta be Eur6pat. 1827-ben indult
Bécsbe, 1830-ban mér Szentpétervarott volt. A nagykdrosi szendtor levelében leirt ut-
vonal: Cschorszdg, Galicia, Bukovina, Bukarest, lasi (Jdszvasir), Odessza, Kijev,
Moszkva, Szentpétervar.

Az orosz f6varos nem végeél: Tantsa az orszdgon belill is elképzelhetetleniil nagy
utakra véllalkozott. A korabeli kozlekedési viszonyok kozott csak valamiféle nyughatat-
lan kivancsisdg késztethette az 6ridsi tavolsagok lekiizdésére.

1831-ben a Szentpétervartdl tobb mint ezer kilométerre északkeletre fekvé Arhan-
gelszkbe utazott, ahol kalapgydrat alapitott (vélhetéen valami manufakeirée), de ,az
ott [év8 német kalaposok miatt fabrikdja megbukott” — igy a levél. Arhangelszkben
akkor mér egy évszazada valoban sok német élt. A varos ma is szimon tart né¢hany jelen-
t6s német csalddot, amelyek kétszdz éven 4t fontos szerepet jatszottak Arhangelszk
iparaban, kereskedelmében, épitészetében.”

Tantsa 1832-ben visszatért Moszkvaba (ez kb. 1300 kilométernyi 1t), és tulajdon-
képpen visszatért fiatalkordnak uteligaziséhoz is: felhagyvin az iparossiggal, a tudo-
manyok felé fordult. Moszkvébol Nyizsnyij Novgorodba utazott (420 km), onnan Ka-
zanyba (400 km), végiil ugy 1500 km megtétele utdn egy asztrahanyi gimndziumban
németet és latint kezdett tanitani. A levél szerint mindéssze hirom honapig tehette ezt
zavartalanul, mivel egy éppen friss cari rendelet szerint ehhez egyetemi vizsgat kellett
tenni. I. Mikl6s hirhedten biirokratikus rendszerében a reformokbdl sem volt hidny —
talan a nem orosz anyanyelv{i Tantsatol kovetelt vizsga osszefiiggésben éllt a levert len-
gyel forradalom utdni anyanyelvi oktatdsi rendeletekkel (és természetesen azzal a nyere-
séggel, amelyet a magas vizsgadij jelentett az intézménycek szdmara).

Az utazdsok tehdt folytatddtak. Tantsa visszautazott Kazanyba (1500 km), de pénz
hidnydban nem tudta letenni a sziikséges vizsgt. Elment hdzitaniténak Penzéba (550
km), hogy megkeresse a sziikséges 6sszeget. Egy partfogdja jovoltabdl letehette a vizs-
gat, tehdt visszatért Kazanyba (550 km), ezt kovetden gimndziumi allashoz jutote
Permben (550 km).

Ha csak Tantsa Janos Pétervarra érkezésétdl szamoljuk az Oroszorszdgban megtett
tévolsigot, akkor azt ldtjuk, hogy pér év — vagy talan csak hénap — alatt, egy vasue elée-
ti korban, kalaposmesterként és gimnaziumi tanarként legalabb 8000 kilométernyi utat
tett meg.

> GaLcoczy, 1896, 339.
¢ V6. FARKAS, 1996, 329-349.
7 V6. pl. SoLOMICKAJA, 2004.
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Nagykorosi csalddja 1837-ben kapott téle egy levelet, amelyben kéri, kiildjék el neki
a keresztlevelét. Ki tudja, talan letelepedett, csalddot alapitott az Ural nyugati libénal, a
Kéma foly6 partjén. Tanitotta a permi orosz gimnazistikat — joszerivel arra, amit &
maga a nagykdrosi gimndziumban tanult.

Forras

Bakos Ambrus levele

OSZK Fol. Hung. 734., 1-2. Horvét Istvin kényvtardbol

Nagy Koros martius 144 1840
Tekintetes Tabla Biré Ur!

Ezel6tt néhiny esztenddkkel a” tudomdnyos gytjteményben o’ Tkees Tabla Biré ur
N. Uri Janosnak Anglidba az Oxfordi universitasban napkeleti nyelvekbeni jartassaga-
rol esmeretes tidos magyarnak eredeti helyérdl és szarmazésarol felszollitést tévén; ak-
kor én szabad Nagykoros varos Tandttsa elébe emlitett Uri Jinos nagykorosi szirmaza-
sarol tudositast adtam, hiteles oklevelekkel megmutatvin, hogy Uri Jinos 1724
esztendei December 275" sziiletett, fia volt nkorési lakos nemes Uri Imrének. Fzen tu-
dositasnak valésagos massdt ide rekesztve, ugy Uri Janos sziiletésérél valé matricai kivo-
natot 2’ Tktes Tabla Bird urhoz altal kiildeni szerentsém van azzal az aldzatos kéréssel,
hogy mivel meg most is némellyek Uri Janost Dunéntuli, masok pedig Tiszantuli sziile-
tésnek helyteleniil tartjak, méltoztasson az olvasé kozonségnek tudomaséra ki adni em-
legetett nemes Uri Janosnak Nagykéros varossébol valé szarmazésat.

Meg nem allhatom, hogy a’ Tktes Tébla Biré urral egy szinte nagykérosi szarmazast
killonos embert meg ne esmertessek. Ez Tantsa Jénos, még most is é16 nagykérosi lakos,
Tantsa Mihalynak fia, nagy Asidba 2 muszka birodalomba Tobolszk szomszédsigiba
Perm guberniumbeli gymnasiumba Diak nyelv f6 tanitoja. Ez elvégezvén Nagykoroson
a’ gymnasialis oskoldkat és philosophicus kursust — mivel attya és testvérei mesterembe-
rek valanak —, kalapos mesterségre adta magat és ezt Pesten kitanulvan, 18274 eszten-
débe mint kalapos legény Bétsbe ment vdndorlani — innét cseh orszdgon, Galliczidn,
Bukovindn keresztiil Bukarestbe, onnét Jassiba, innét Odessiba vandorlott; — onnét
Kiovton keresztiil Moskauba ment tsavargos utazs dltal, innét 1830 Petersburgba, —
onnét 1831" Archangelbe, hol egy orosz £ ember segittségével kalap gyért llitvan,
mido6n az ott 1évé német kalaposok miatt fibrikdja meg bukott, Petersburgon keresztiil
Moszkauba viszsza ment, és ott 1832"" fel hagyvén mesterségével, apro gyermekek ta-
nitdsdra adta magit. De r6vid id6 utdn Moszkaut el hagyvan Nisnei novogorodba, on-
nét Kazanon dltal Astrakdnba utazott, hol az 6da valé gymnasiumban Dedk és Német
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nyelv tanitdjiva tétetett, de ezen hivatalt alig viselte hirom hénapig, midon kiadatott
azon czéri parants, hogy a gymnasiumokba senki nem Iehet tanit6, migaz universitasba
exament nem tesz le: mire nézve 6 is Kdzanba viszsza utazvin, mivel az examen le tétel
taxdjét le nem fizethette, ara hatdrozta magit, hogy elébb valamely magénos urasagnal
hézi tanit6saggal szerez ruhdzatot és pénzt: igy ht Pensiba egy trfi mellett tanité lett,
kinek nagy attya Ogareff Senator ajinlotta 6tet @ Kézani universitas Professorainak; —
igy 6 @ Kézani universitdsba exament tévén, Fétanit6i Oberlehrer rangot kapott, mely
a’ kapitdnyi rangal tevodik ott egyenlévé — és @’ Permi gymnasiumba nevezédéet ki £6
taniténak. 1875 rubel lévén fizetése: mint ezt 1837 esztendei november 225 Permbal
irott levelébe sziiléinek tuttokra adja, kérvén oket, hogy részire keresztel® levelet kiild-
jenek. Ohajtvan, hogy ezen Tantsa Janost is @ Tktes Tébla Biré tr az olvasé magyar
kozosséggel meg esmertetni méltdztatna, tovédbbra a’ Tkees Tébla Bird urnak betses haj-
landésdgéba magamat ajanlvan, dllando tisztelettel maradtam

A’ Tekintetes Tabla Biré urnak

alazatos szolgdja
Bakos Ambrus N Koros
varossa senatora
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Székely Tamds

Vajkay Kdroly vasgyari igazgaté jelentése
az 4llami foglalkoztatasi munkasok vélasztéjoggal torténd
esetleges felruhdzésénak iigyében (1904)"

Az 1900-as évek elején a valasztojog kiterjesztésének kérdése — mint Eurdpa sok orsza-
gaban — Magyarorszagon is a politikai kozbeszéd egyik dllandé eleme lett. Kozéleti
hovatartozdsatdl fuggetleniil a kortdrsak tobbsége szdmdra egyértelmiivé valt, hogy
elébb vagy utébb elkeriilhetetlen lesz a politikai jogok kiterjesztése a térsadalom széle-
sebb rétegeire. Kiilonosen az ellenzéki erék? siirgették a valasztdjog kiszélesitését, de sok
kormanypdrti is sziikségesnek ldtta a valasztasi rendszer valamiféle reformjat. Eles szem-
bendll4s elsésorban nem a reform létjogosultsdgar illetden, hanem annak médja, mérté-
ke és itemezése miatt bontakozott ki* A magyar dontéshozoékra kiilonés politikai nyo-
mds nehezedett a kérdésben azt kovetden, hogy a kettds Monarchia mésik felében
1907-ben bevezették az 4ltalanos vilasztodjogot.*

A dualizmus kordnak magyar vélasztasi rendszere az 1874. évi XXXIIIL torvényen
alapult, amely — bér a korszak elején megfelelt az eurdpai sztenderdeknek — a szdzadfor-
dulét kovetden mar meglehetdsen konzervativnak szdmitott.’ A szabalyozds elvben
ugyan nyitva hagyta a politikai jogok kapujét a felemelkedésre képes kevesek eldte, a
korszak egészét tekintve mégis egy viszonylag stabil, megkozelitéleg egymillidsra tehe-
t6 valasztokozonség adta le szavazatait a magyar parlamenti valasztasokon. A politikai
jogok kapuja az agrér- és ipari munkdsok elétt volt leginkdbb eltorlaszolva, hiszen a
korszellem sem anyagiak terén, sem miiveltségben nem tartotta 8ket arra érdemesnek.
Az uralkodé elit szocidlis, a nemzetiségi, ideoldgiai agiticié szempontjabdl egyardnt
sériilékeny tdrsadalmi rétegként tekintett rdjuk, aminek esetleges szavazati joga komoly
veszélyt jelentene az egész politikai és tarsadalmi berendezkedésre nézve. Paradox moé-
don az évtizedeken keresztiil kormanyzé hatvanhetesek vélasztasi sikereiket az orszég

' Ez a bevezetd egy kordbbi irdsom alapjan késziilt, melynek létrejotte kapesan — igy a széban forg forrds
publikdldsa miatt is — elsésorban Erdélyi Andrea levéltirosnak tartozom koszonettel. SZEKELY, 2012.

* ,Az 4lraldnos, titkos valasztdjog kovetelése nem muld, esetleges, taktikai kivansaga a politikai élet elége-
detlen elemeinek, hanem olyan organikusan sziikséges reform, melyet az orszdg mai fejlédése kikertilhe-
tetlenné tesz” — vélekedett a polgri radikélis Jészi Oszkar. V6. JAsz1, 1908, 636.

? ,[...] hidba oldjuk meg a valasztéi reform kérdését jol erre az egy huszadra nézve, ha az nem illik a tobbi
tizenkilenc huszad viszonyaira” — jelentette ki Tisza Istvan egy 1910. marcius 19-én a hivei és pérttdrsai
korében a budapesti Vigaddban elmondott beszédében. V6. TOkECzKT, 2003, 146.

* Az osztrék viszonyokrdl részletesen: SomoGyY1, 1968.

> SZERENCSES, 1999, 267-284.
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nemzetiségi tdbbségu peremteriileteinek koszonhették.® Bar a nemzetiségek felsé réte-
gei rendre kifejezték lojalitdsukat a dualizmus magyar dllama és az azt reprezentalé sza-
badelvti kormanypart felé, az mér er8sen kérdéses volt, hogy az esetleges jogkiterjesztést
kovetSen a nem magyar ajku agrarius tomegek milyen valasztéi magatartdst tantsitand-
nak. Eppen ezért a magyar vezetés annak a szintén jelents tarsadalmi réteget alkoté
ipari munkdssagnak az irdnyaba tdjékozédott, amelynek szama a vilighdboru elestéjén
megkozelitette az egymillié fot.

A legtobb munkds a szdzadel6 Magyarorszdgén a banyaiparban, a vas- és gépipar-
ban, valamint a feldolgozoéiparban dolgozott; kétharmaduk nagytizemekben, gyarak-
ban. Ezekben az dgazatokban jelentds volt az allami szerepvallalds méreéke, foként
Budapesten, Zdlyom virmegyében, tovabbd Didsgydr és Vajdahunyad térségében
mukodtek dllami nagyvillalatok. Bérviszonyok szempontjabdl a nagyvarosi munké-
sok elénydsebb helyzetben voltak vidéki tarsaikhoz képest, de ennél is komolyabb
kereseti kiillonbségek mutatkoztak a szakképzett dolgozok és a segédmunkasok ko-
zott. Az eltérd anyagi megbecsiilés egyszersmind komoly trsadalmi, kulturdlis és
életmaodbeli kiilonbségeket eredményezett az ipari munkdsok korében, és ezek politi-
kai orientdcidjukat is nagyban meghatdroztik. Tisza Istvan mar elsé miniszterelnok-
sége idején puhatoldzott az dllami kételékben dolgozé ipari munkésok vélasztéjoggal
torténd felruhizésaval kapesolatban. Az 1904. februar 7-én éltala inditott vizsgélatot
a Lukdcs Laszl6 vezette pénzigyi térca alarendeltségében mikods Magyar Kirdlyi
Vasgyarak Kozponti Igazgatdsaga végezte el. A vizsgalddds eredményeirdl Vajkay Ké-
roly kozponti igazgatd szamolt be bé harom hénappal késébb, majus 24-én.”

Vajkay — aki kordbban m. kir. vasuti és hajézasi féfeliigyeld volt, majd miniszteri ta-
ndcsos — 1900-ban kertilt a kozponti igazgatéi székbe, és az ekkor tjonnan felallitott
hivatalt egészen a vilaghaboru végéig irdnyitotta. Kittinden megfelelt a feladatra, hiszen
széles latékord, mivelt vezetd volt, aki polgari stétusza ellenére is jol ismerte a munkad-
sok mindennapi életét. Munkdja sordn a gazdasagi irdnyitas mellett naprél napra kellett
nehéz dontéseket hoznia a szak- és segédmunkdsok munkakorilményeinek, valamint
egzisztencialis, kulturdlis és oktatdsi lehetéségeinek tigyében.® Vajkay nem osztotta azt
a korabeli felfogdst, miszerint a munkdsok 4ltalaban véve alacsonyabb miiveltségi és tar-
sadalmi fokon dllnanak, mint a polgari réteg vagy a birtokos gazdalkodk kevésbé tehe-

¢ ,Hatdrozottan tévedésnck tartom, ha nem magyar anyanyelvii polgartérsainkat ellenfelekként 4llitjak
szembe a magyarsdggal. Ellentmond ennck az élet, a tapasztalat. Sok valasztdkeriilet van ma is, ahol a kép-
viselévalasztok kozott alig akad néhdny magyar anyanyelvi, mégis minden nemzetiségi ellenzés nélkiil a
magyar nemzeti politika hatdrozott hivei nyernek mandatumot” — vélekedett Lukdcs L4szl6 miniszterel-
nok 1912-es valasztéjogi inditvinydban. Vo. PAJKOSSY, 2003, 841-842.

7 Vajkay Karoly jelentését a beliigyminiszteri tisztséget is ideiglenes jelleggel betoled Tisza Istvdnnak készi-
tette, de egy mdsolatot kdzvetlen felettesé¢hez, Lukdces Lészl6 pénziigyminiszterhez is eljuttatott. MNL
OL K269. 364. csomd. 359/1904.

8 J6 példa erre Urbdn Rezsoének, a kisgarami zomancedénygyar altisztjének esete, akit a gyar privatizacio-
ja utdn a magantulajdonos elbocsétott. Vajkay Karoly egy miniszterhez irott jelentésében partfogoként
ismerteti a Cschorszagbdl bevdndorolt munkds és csalddja kalvaridjac. MNL OL K269. 361. csomd.
133/1902.
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tés tagjai. Nemhogy veszélyt nem latott a munkasok fels6 rétegének valasztdjoggal tor-
ténd felruhdzaséban, inkdbb a kormanyzat potencialis timogatdit latta benniik. Ennek
eléréséhez egyfeldl egy preciz valasztdjogi cenzus kidolgozasit, masfeldl az dllamnak a
munkdsok egyesiileti életében betoltott fokozott szerepvallalasde siirgette. A kozponti
igazgat a térsadalmi csoportoknak a kormdny iranti lojalitdsat alapvetéen egzisztencii-
lis és kulturalis kérdésként fogta fel: érvelése szerint, ha ezen a téren a munkdsok kevés-
bé lennének kiszolgaltatottak, akkor a szocialista agitcié is kevésbé lenne népszerti
koreikben. Vajkay Karoly jelentésében ugyancsak el akarta oszlatni az ipari dolgozdkkal
kapcsolatos nemzetiségi elditéleteket is.

Bér a beligyminiszteri utasitdst kozvetlentil a Diosgy6ri Vas- és Acélgyar vezet8sé-
ge kapta, az egybél tovabbitotta a feladatot Budapestre, a K8banyai tt 21. szdm alatt
mikodé kozponti igazgatdsighoz.” Az dllami vaskonszern kebelébe ekkoriban a dids-
gy6ri tizemen kiviil a févarosi MAV—gépgyér, Fels6-Magyarorszagon a zélyombrezoi
vasgyar, valamint Erdélyben a vajdahunyadi és kudsiri vasgyédrak tartoztak. Vajkay ki-
mutatdsokat is csatolt a jelentéshez azokrél a dolgozokrdl, akik szerinte a vélasztdjogra
érdemesck lennének.” Bir Didsgydrben 5600, Budapesten 3000 munkés dolgozott
ebben az iddszakban, a jelentés csak azokat vette szamitdsba, akik a 20. életéviiket be-
toleoeeék, és legaldbb évi 1000 korona keresettel birtak. Mindkét gyarrol két tablazat
késziilt, egy a kereseti viszonyok és egy a szolgélati évek alapjan, szakmék és beosztasok
szerint rendezve.!!

A kozponti igazgatd szerint a kiilonféle munkdsegyletek és tarsulasok alapjan nem
érdemes kiilonbséget tenni, mivel ezek a szervezetek onkéntes belépésen alapulnak.
Ellenben a betegsegélyezé és jotékonysagi alapok, valamint a nyugdijpénztarak kelld
informéciot szolgéltatnak a munkdsok megbizhatdsigirdl, hiszen ezek részben vagy
egészben édllami finanszirozdssal mikodnek. Ez azt jelentette, hogy a munkdsok fize-
tésébol levont jarulék csak kis részben vagy egyéltaldn nem fedezte a késdbbi kifizeté-
seket, azokat a gydrak koltségvetésébdl egészitették ki. A jelentds allami réforditds aze
eredményezte, hogy a gydrak vezetése eleve csak olyan munkdsokat tdimogatott eb-
ben a formaban, akiknek munkdjéval elégedett volt, és arra hosszt tdvon épiteni
akart. Vajkay szerint elsé korben ezeknek az alkalmazottaknak lehetne biztositani a
valasztéjogot, mivel 6k a dolgozok legjobbjaibdl keriiltek ki. Vajkay ugyanakkor nem
tartotta célszertinek a valasztdjog dltaldnos kiterjesztését az ipari munkdsokra. Meg-
latésa szerint, ha az ipari munkasok 4ltalinos valasztéjogot kapndnak, akkor a tbbi
tirsadalmi csoport, igy a mez8gazdaségi munkasok milliéi, vagy akdr a fegyveres tes-
tiletek tagjai, a nok és fiatalkoruak is joggal kovetelhetnék az azonnali jogkiterjesz-

? Az 4llami vasgydrak és banyak korabeli szervezetérdl és igazgatdsirol: VOROS, 1984, 213-214.

1% A jelentés csak a budapesti MAV-gépgyir és a didsgyéri vas- és acélgyar munkdsaival foglalkozik. E16b-
bi dolgozéi Vajkay szerint magasabb szinvonalat képviseltek, utdbbi viszonyai pedig megfeleltethetdek
voltak a tobbi vidéki tizemével.

" A szolgélati évekre vonatkozdan rendkiviili szigorral jartak el: azon személyeknek, akik részt vettek Bu-
dapesten az 1900-as gépgyari sztrdjkban, szolgilati idejiiket csak az ujboli munkafelvétel évétdl szamol-

tak el.
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tést. Vajkay szerint azért sem lehetne altalanosan vilasztéjogot bevezetni, mivel a
munkdsokra munkaadéjuk épptgy politikai nyomdst helyezhet, mint a szocialista
szakszervezetek.

A kézponti igazgaté az dllami tulajdonu gyarakat ebbél a szempontbdl szerencsé-
sebb helyzettinek gondolta, mint a maganvillalatokat. Szintén az allami gyérak el6-
nyére valik a privat szektorhoz képest, hogy alkalmazottaik — Vajkay tapasztalatai
alapjan — kevésbé fogékonyak a szocialista propagandara. Az igazgat6 a privatizécidval
kapcsolatos aggilyainak is hangot adott, hiszen szerinte a munkdsoknak erés ontuda-
tot, rangot ¢és tarsadalmi megbecsiilést jelentett, ha ,,m. kir” jelzésti hivatalban vagy
tizemben dolgozhattak. Hidba voltak azonban az igazgaté szerint politikai és erkolcsi
szempontbdl is eldnyosebb helyzetben az dllami tulajdonu véllalatok, erre szerinte sem
lehetett valasztéjogi cenzust alapozni, mivel az dllami és magantulajdont gyarak és
tizemek dolgozdinak nyilt politikai megkiilonboztetését mar a korabeli jogfelfogas
sem tette lehetévé. Szitkségessé vilt tehdt olyan fogddzok keresése, amelyekkel a mun-
késokat érdemeik szerint tudtdk rangsorolni. Ez pedig nem lehetett mds, mint a pénz-
téri (egészség, jotékonysdg, nyugbér) tagsdg, a szolgdlati évek szdma, a szakmai vég-
zettség és a beosztas.'?

Vajkay Kéroly a jelentésben hatirozottan birdlta azt a kéltségvetési politikat, amely
nem torekszik kell¢ mértékben az dllami ipari munkasok kereseti viszonyainak rende-
zésére, ltaldban véve egzisztencialis helyzetiik javitdsira. Az 1900 nyardn még Széll
Kélman miniszterelnoksége idején kitort budapesti gépgyri sztrajkot szerinte rosszul
és ellentmondasosan kezelte a kormdnyzat."”” A munkabesziintetést ugyan térvényte-
lennek mindsitették, a szakszervezeti vezetSkkel szemben azonban szerinte ttlségosan
engedékenynek mutatkoztak, és stlyos hibdt kovettek el, amikor mint a munkdasok legi-
tim képvisel8ivel bocsitkoztak velitk tirgyaldsokba. Vajkay allaspontja szerint a kor-
ménynak miel8bb szakitania kell azzal a politikdval, amely a munkdsok koveteléseinek
letorését a szakszervezeti vezetkkel valé egyezkedés utjan kivanja elérni. Sokkal in-
kébb a munkdsoknak tett valédi engedményekkel és a szocialista szervezkeddk elszige-
telésével lehet az ipari munkdssag helyzetét konszolidalni, és ezek feltételei a vélasztdjo-
gi reform elékészitésének is.

A vilasztéjog kibévitését tehat Vajkay Karoly, a M. Kir. Vasgyarak Kézponti Igazga-
tésaginak vezetdje dltalanossagban az ipari munkdassigra nézve 1904-ben nem javasol-
ta, ugyanakkor a vélaszt6jogot megadhaténak és megadandénak vélte az éllami foglal-
koztatasi munkdsok felsé rétegeinek. Bir a Vajkay-féle jelentésbdl még csak
torvénytervezet sem sziiletett, megolddsi javaslatai és szemléletmédja miatt éreékes tor-
téneti forrds, hiszen jol mutatja, hogy a szdzadfordulén regnilé magyar korményzat
milyen irdnyban tapogatézott a valasztdjogi kérdésben.

12 Tisza Istvdn 1913-ban A vdlasztdjog reformja és az ipari munkdsok cimu irdsaban mér céfolta, hogy a
pénztari befizetések alkalmasak lennénck a vélasztdjogi reformhoz. Egyuttal egy 1), angol mintara épiilé
magyar tirsadalombiztositasi rendszer feldllitdsat szorgalmazta. V6. TOKECZKT, 2003, 343-352.

' Vajkay Karoly a legjobb helyre kiildte el kritikdjat, hiszen mdr 1900-ban is Lukdcs Ldszl6 allt a pénziigy-
miniszteri térca élén.

398



Forras'*

Nagyméltésiga Miniszter Ur!

A didsgy6ri m.kir. vas és acélgyar fénokségének jelentésébdl szereztem tudomdst
arrdl, hogy Nagyméltosigod f.é. februdr hé 7-én 12913/904/1-a sz. és kozvetleniil ne-
vezett gyar fénokségéhez intézett magas rendeletével a munkdsosztélynak valaszedi jog-
gal leendd felruhazasa kérdésének tanulmdanyozaséhoz a gydrfonokségtdl adatokat és
véleményt méltdztatott kivinni.

Minthogy a vezetésem alatt 4ll6 m.kir. 4llami vasgydrak kozponti igazgatsaganak
tigykorébe mas gydrak is tartoznak, amelyeket ezen kérdés egyardnt érint, a didsgy6ri
gyér dltal hozzdm tovibbitds végett felkiildotr adatok felterjesztése el6tt mindenek
elétt megkellett éllapitanom, vajon a vezetésem alatt 4ll6 tobbi dllami gyérak is vették-e
ezen magas rendeletet. Kérdezéskodésem negativ eredményt lévén, azon felvetésben,
hogy Nagyméltdsigod csak néhdny jelentékenyebb gyar adatait kivénja, s nehogy az
adatgytjtés nagy és hosszadalmas munkdja dltal maris megkésett felterjesztésem tovab-
bi felesleges késedelmet szenvedjen, a vajdahunyadi, z6lyombrez6i és kudzsiri kincstéri
vasgyarak hasonlé adatainak osszegytjtését melldztem. Tehettem ezt annal inkébb,
mert a didsgydri gyar munkasviszonyai lényegében a tobbi vidéki kincstari vasmuiével
egyeznek. Nem nyujtanék ellenben teljes képet az dllami vasmiivek munkdsviszonyai-
r6l, ha hallgatissal mellézném a m.kir. allamvasutak gépgydrat Budapesten, amelynek
munkdsai ugy kereset, mint szolgélati és életviszonyok tekintetében, de magasabb értel-
mi képességre nézve is a vidéki gydrakétdl lényegesen eltérnek.

Ez okbdl célszertinek ldttam a budapesti gépgyarra vonatkozélag is osszegyujteni
azon adatokat, amelyek Nagyméltésigod magas leiratabdl kivehetd célzatokat szolgal-
ni alkalmasnak ldtszanak.

Az adatgytjtésnek ezen kétszeri egymdsutinja mentse felterjesztésem késedelmét.

A tisztelettel idecsatolt négy kimutatds koziil kettd az allamvasutak gépgyarara, ket-
t6 a didsgydri m.kir. vas- és acélgydrra vonatkozik.” Mindegyik gyirra vonatkozdlag
az egyik tabldzat a kereset nagysigdra ¢s a foglalkozdsok kiilonbozé nemeire, a mésodik

' A forrds a mai helyesirds szerinti dtiratban, a gépelési hibdk javitasaval, de a régies kifejezések megtartd-
saval kertil kozlésre. A dokumentum eredeti cime: ,,Nagyméltosigii Lukdcs Ldszld val. belsd titkos tan. m.
kir. pénziigyi Miniszter Urhoz! A magyar kir. dllami vasgydrak kizponti igazgatdsiginak mdjus hé 24-én
kelr 8957. szdmii felterjesztése amelyben a vdlasztdi torvény reformja alkalmabdl a munkdsoknak adands
vilasztdi jogra vonatkozdi beliigyminisztériumhoz intézett felterjesstés mdsolata bekiildetik.” MNL OL
K269. 364. csomé. 359/1904. (Polgari Kori Korményhatdsdgi Levéltarak. Pénziigyminisztériumi Le-
vélear. Altaldnos Iratok. Allami vasmiivek feliigyelete és fenntartdsa.)

15 Ajelentéshez az alibbi mellékleteket csatoltak: Kimutatis I.: a budapesti MAV-gépgyarban alkalmazott,
valasztasi joggal val6 felruhdzdsra ajanlott munkdsok listdja szakmdk és éves keresetiik szerint 1000-t6]
3200 korondig. Kimutatis IL: a budapesti MAV-gépgyarban alkalmazott 20 évnél idésebb munkdsok
listaja szakmdk és szolgélati évek szerint. Kimutatds IIL: A szavazati joggal valé felruhdzasra ajanlott
di6sgy6ri munkdsok listdja munkaegységek és évi kereset szerint 1000-t81 2500 korondig. Kimutatds I'V.:
a didsgydri vas- és acélgyarban dolgozd, 20 évnél id8sebb munkdsokrdl sz616 létszdmkimutatas dllandd
lakhely és szolgélati évek szerint.
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az alkalmazis dlland6sdgéra, illetve a megszakitds nélkiili szolgélati id6re (az dllamgép-
gyarban az 1900. évi sikertelen munkéssztrajk szolgalati megszakitdst képezett) vonat-
kozik. A di6sgydri tabldzatok azonkiviil a munkasoknak lakéhely szerinti kozségenkén-
ti elosztasrdl is felvilagositist adnak, a budapesti gyarndl ezt melldztem, mert a
munkdsok a kertiletekben és szomszédos kozségekben erésen vandorolnak.

A tablézatok kiegészitéséiil a kovetkezéket jegyzem meg:

A budapesti gépgyar kereken 3000, a didsgyéri gydr 5600 munkast foglalkoztat,
akik koziil a téblazatoknak csak a 20 éven feliiliek és a keresetre vonatkoz6 téblédzatban
azonkivill csak azok vétettek fel, akiknek évi keresete legaldbb 1000 korona.

Az illami gyarak korében fennallé és a munkdsokat vagy azok egy részét osszefogla-
16 intézmények és egyletek (fogyasztdsi szovetkezetek, dalkorok, tizoltétestiiletek stb.)
a vélasztéi jog megallapitdsa dacdra annak, hogy tébbnyire tényleg a munkdsok javat
foglaljék magukban, a belépés onkéntességénél fogva megbizhat6 alapokat nem szol-
galtatnak. Fontosabb intézmények ezeknél azok, amelyek a munkdsoknak és csalddtag-
jaiknak betegség esetén valo, valamint azoknak aggkori és hétrahagyott csalidtagjaink-
nak elldtdsarél gondoskodnak. Ezen intézmények a vidéki kincstari vasmiiveknél,
koztik a didsgy6ri gyarnal is a banyatorvény alapjan létesiile banyatarspénztarak, az 4l-
lamvasutak gépgydranak a betegsegélyezd pénztar és a jotékonysagi alap (munkdsnyug-
béralap). Mindezen intézményekhez a gyirak hozzdjérulnak, a tdrspénztirakhoz a
munkdsokkal egyenld, vagyis feles ardnyban, a betegsegélyezd pénztarhoz % rész arany-
ban, a munkdsnyugbéralapot pedig a munkdasok minden hozzéjarulésa nélkil kizarélag
a gyér tartja fenn. A betegsegélyezés szempontjdbol minden munkds tartozik a tarsladé-
ba ideiglenes tagul, illetve a betegsegélyezd pénztar kotelékébe belépni, ellenben aggko-
ri ellatdsra csak azon munkdasok tarthatnak igényt, akiket az alulirt igazgatdsig a tar-
spénztar 4llandé tagjavd, illetve a nyugbéralap tagjavd mindsit, s az abbdl szarmazé
terheket magéra vallalja. Minthogy a terhek eléggé jelentékenyek (a tarspénztdrakndl a
kereset 6%-a, a munkdsnyugbéralapnal a teljes sziikséglet) onként érthetéleg csak azok
a munkdsok nyerik el a mindsitést, kiket magéhoz lekotni a gydrnak érdekében fekszik.

Ha ezek utdn azon kérdésre kell felelnem, vajon megadassék-e az ipari munkdsok
osszességének az altalanos vélasztasi jog, gy nemmel, arra a kérdésre, vajon megadas-
sék-e az ipari munkdsok és kiilonosen az dllami vasgydrak munkdsai elitjének a valaszea-
si jog, feltétlenil igennel kell valaszolnom. Az éllami vasgyarak munkdsai 4ltalédban és
kiilonésen azok, akik mint felvigydzok és eldémunkdsok mikodnek vagy egyéltaldban
mesterséghez értenek, értelmi képesség és latkor tekintetében nemcsak nem allanak a
valasztdjoggal bird foldmives kisgazda alatt, hanem azt felilmuljak, tehdt honpolgari
jogaik ¢s kotelezettségeik megértésére, atérzésére és gyakorldsara képesek. Fokozott
mértékben 4ll ez fovarosi munkdsainkra nézve, akik a szellemi képzettségiik tokéletes-
bitésére kindlkozd szdmos alkalommal béven élnek s tgy gondolkoddsmédjuk, mint
életmédjuk tekintetében a szorosan vett polgari osztilyhoz kozel éllnak, attdl alig k-
l6nbéznek. Erkolesi érzet és jellem tekintetében is munkdsosztdlyunk barmely més tar-
sadalmi osztallyal egyenld fokon 4ll, sét azt kell mondanom, hogy a munkdsosztélyt
jellemzé j6 tulajdonsdgok, komolysag, tuddsvigy, kotelességérzet, osszetartds, idedlok
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érti lelkesedés és aldozatkészség a politikai jogokkal felruhazandé munkdsosztaly révén
helyes iranyitds mellett politikai ¢letiink felfrissiilés¢hez vezethetnek. Végil nem talé-
lok okot aggalyokra nemzeti szempontbdl sem, mert munkdsaink zome érzésében, gon-
dolkoddsban és nyelvben jé magyar ember, akiknél kevés visszhangra taldlnak a mun-
kasvezérekiil szereplé egyéniségek hangos nemzetkozi jelszavai.

Ha mindezek dacéra az ipari munkdasosztaly 6sszességének nem, hanem csak a kiva-
16bb munkdsoknak vélem a valasztéi jogot megadhaténak, véleményemben azon szem-
ponton kiviil, hogy az ipari munkdsoknak megadott dltaldnos valasztéi jog egyaltala-
ban az altalinos vélaszt6i jogot vonnd maga utdn, amire népiink nem érett, az a
koriilmény vezérel, hogy az ipari munkdsok zome anyagi helyzetének bizonytalansaga
miatt kiviilrél jové befolydsoldssal szemben csak kevés ellenallast fejthet ki. Hiszen 4lta-
lanossagban minden munkds 14 napi felmondassal minden indoklas nélkiil a munka-
ado dltal elbocsathatd, ha pedig a munkaadé neheztelése vagy szeszélye miatt kenyerée
veszti, akkor, ha csaladjéval egyiitt ¢hen veszni nem akar, a szocialista szakszervezetek
hatalmaba keriil, amelyek annak fejében, hogy munkanélkiilisége idejében anyagilag
segélyezik és neki Gj munkahelyet szerezni torekszenek, politikai meggy6z8dését kivén-
jék cserébe s az €16 és irott sz6 hatalmén kivil a terrorizmus minden eszkézével rendel-
keznek arra nézve, hogy az egyszer hatalmukba keriilt egyén t6bbé ne szabadulhasson.

Fejtegetésembdl kittinik, hogy az ipari munkasok nagy témegét politikai jogainak
gyakorlasdndl két tényezd részérdl féltem befolydsoldstdl: e tényez8k 1.) a munkaadd
2.) aszocialista pértszervezet.

Ami az elsé pontot illet, ez az éllami gydrak munkdasai szempontjabol nem bir na-
gyobb jelentdséggel. Nem tartom ugyan kizértnak, hogy amint a multban megtortént,
hogy a hivatali fels6bbség a tisztikar szavazatit befolyésolta, a jovében a munkasok sza-
vazatanak irdnyitdsa is meg fog kisértetni, ez a befolyasolds azonban éllami tizemeknél
soha dllam, nemzet vagy kézérdekellenes irdnyban nem térténhetik, sét tekintettel arra,
hogy az 4llami tizemek jelentékeny része nemzetiségileg exponalt vidékeken Iétezik,
elénnyel is jirhat. Minthogy azonban a munkasok politikai jogai tekintetében allami és
maganiizemek kozott megkiilonboztetést lehetségesnek nem tartom, azért, ha csak
nem sikertilt a munkaaddkat megbizhatdsig tekintetében osztalyozni, amire formuldt
nem tudok, a vélasztéjogot még az llami gyaraknal is azon munkdsokra vélem korlato-
zandonak, akik a munkaadé befolyédsoldsaval szemben nagyobb ellentdll6 képességgel
birnak. Ilyen munkasok elsésorban azok, akik a tarspénztaraknak és mas nyugbérintéz-
ményeknek nyugbérre jogosult tagjai, mert ezekre nézve az elbocsathatas esetei alapsza-
bélyszertileg korldtozva vannak. Ilyen munkasok tovabba azok, akik megszakitds nélki-
li hosszabb szolgélat alatt szerzett gyakorlatuk, valamint nagyobb keresetitkben
kifejezést taldlé szorgalmuk és tigyességiik révén a gyarakra nézve oly becesel birnak,
hogy a munkaadé gyara érdekében tartézkodni fog attél, miszerint ket elbocsassa csak
azért, mert neki nem tetszé médon szavaztak.

Ugyanazon munkdsok, akik a munkaadé befolyédsoldsdval szemben ellentdllé képe-
sebbek, a szocialista partszervezetekkel szemben is konnyebben 6érzik meg fiiggetlensé-
gitket, amihez még az is jarul, hogy a helyét nem egykonnyen véltoztatd, munkaaddji-
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hoz jobb és rosszabb viszonyok kozott ragaszkodé munkdasnak szildrdabb jellemére és
er8sebb erkolcsi érzetére is elénydsen lehet kovetkeztetni. Ezzel nem akarom azt mon-
dani, hogy a szocialista szervezetektdl tivol 4ll6 munkds a szocializmus tanaira nézve is
hozzéférhetetlen, sét tudom, hogy minél intelligensebb valamely munkas, annél inkédbb
érzi igazsdgtalannak a mai gazdasagi rendszert, amely nézete szerint a téke és munka
viszonylagos értékét helyteleniil becsiili meg, s mig az elébbinek hozadé¢kar talsagosan
szabja meg, a munkdsnak még a létminimumot sem biztositja dllandéan. Lényeges
azonban az, hogy az intelligens munkds bér ezen viszonyoknak fokozatos és lehetséges
eszkozokkel valé megvaltoztatdsara vagyoddik, nem dobja magat oda eszkéziil a munkds
partvezéreknek, akiket kell8 értékiik szerint becsiil meg midén réluk azt tartja, hogy a
munkds nevét csak bitoroljak, a munkds java szdjukban csak jelszd, amellyel maguknak
oly szerepet, befolydst és f6leg megélhetést biztositanak, amilyent hasznos polgérai
munkaval szerezni nem tudnak vagy nem akarnak.

A szocialista propaganddval szemben kiilonben az allami gyarak szintén a magén-
iparndl elény6sebb helyzetben vannak, mert ezen propagandat a munkdsok eszmekoré-
ben az dllami gy4r eszméje bizonyos mértékben ellenstlyozza. Az allami gydrak munkd-
sa biiszkén és 6ntudatosan nevezi magat allami vagy kincstdri munkdsnak, s ebbeli
ontudatit minden kinalkozé alkalommal kifejezésre juttatja. Azonkiviil tudja, hogy az,
amire a szocializmus mint végcél torekszik, a termelés eszkozeinek koztulajdonnd téte-
le, az 6 gydrdban mar meg van valdsitva, tudja, hogy munkdjénak gytimolcsét amennyi-
ben nem az ¢ javéra esik, a koz élvezi, munkalkodaséval nem egyescket, hanem az élla-
mot szolgalja. Mindezek oly erkolesi momentumok, amelyek az 4llami gyarak
munkdsait a térsadalom nyugodtabb elemeivé teszik, s amelyek a szocialis kérdés jove-
beni megoldhatésagénak csirdit magukban rejtik. Ezen erkélesi tékét kevésre becsiilni
nem lehet, azt konnyelmien elpazarolni vétek volna, amiért is ezen szempont szerény
nézetem szerint az dllami izemek fenntartdsa vagy eladdsa most sokat vitatott kérdésé-
nek mérlegelésénél stlyos politikai hiba nélkiil figyelmen kiviil nem hagyhaté.

Mindazonéltal nem tagadhatom, hogy az utols6 években a szocialista propaganda
gy, mint az iparban 4ltaldban, az 4llami gydraknal is mutathat fel sikereket, amelyek-
nek okai a gazdasagi pangds és a hatésigok viselkedése. Régebben, midén az dllami gya-
rak folytonos fejlédésben és terjeszkedésben voltak, midén munkéslétszamuk évrél
évre novekedett, minden munkds, aki az dllami gyarak szolgélatiba Iépett, azon tudat-
bél taplélkozhatott, hogyha magat jol viseli, kenyere életfogytiglan biztositva van, a
szocialista szakszervezetek alamizsndjara szorulni nem fog, tehat azoktdl magét tavol
tarthatta. Ez a tudat illdziénak bizonyult, midén 1900-t4l kezdve a nagymérvii tizemi
pangds az dllami gyarakat is a munkdsok ezreinek elbocsatasira kényszeritette. Ekkor
kezd6dott a munkasvezérek jelentékenyebb hatédsa az allami gyarak munkésaira, amely
még 1900-ban a budapesti dllamgépgyar munkdsait sztrijkba hajtotta. Ez a sztrajk a
munkdsoknak 6ridsi kdrokat okozott, s teljes sikertelenséggel végz8dote. Az ebbél le-
vont tanulsigok a munkdsvezérek tekintélyét nemcesak az dllami gyarak munkésai, ha-
nem éltalaban az ipari munkdasok elétt alaposan aldashattak volna, ha ugyanazon idé-
ben nem kezdddtek volna azon hatdsagi intézkedések, amelyek ezen tanulsagok hataséc
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ellensulyoztik, s a munkasok fejeiben kimondhatatlan fogalomzavart sziiltek. Ugyana-
zon idépontban ugyanis, mid6n az dllamgépgyar fénoksége a munkassztrajkot az ipar-
torvénybe titkoz6 biinds cselekménynek mindsitette, s ezen felfogasit a legfelsébb bird-
sig megerdsitette, a hatdsigok a munkdsvezérek altal feleldsség és kockdzat nélkiil
szitott tovabbi sztrjkok irdnt a jéakaratt semlegesség allaspontjara helyezkedtek, sét
helyenként a sztrajkolé6 munkdsok kéveteléseinek teljesitése érdekében buzgolkodtak,
a hatésagi munkakozvetits intézet pedig elébb a munkdsok figyelmeztetése, késébb a
munkakozvetités besziintetése dltal teljesen a munkadssztrajkok partjara dllott. Minde-
zen intézkedések hatdsit betetdzte a munkdsvezérek jelentdségének kidomboritasa,
midén azok el8bb a hatdsigok és az iparfeliigyel6k altal a munkdssztrajkok alkalméval
békéltetd szereppel megbizattak, majd pediga Nagyméltdsigod boles vezetése alatt 416
minisztérium ugyanazon egyéneket a munkasok hivatott vezéreiiil azaltal elismerte,
hogy a munkéstigyekben tartott tandcskozményokhoz (gyermekvédelem, politikai jo-
gok) ezeket az embereket, akik sohasem képviseltek mast, mint sajat 6n6s érdekeiket, és
akiktél a munkdsok elitje ma is tavol 4ll, a munkésok képviseletében meghivta. Ily eléz-
mények utdn alegértelmesebb és legjézanabb munkasnak is meg kellett zavarodnia s fel
kellett, hogy magaban vesse azt a kérdést, vajon helyesen cselekedette, midén a sztrdj-
kok sikertelenségét tavolmaraddsaval elémozditotta, s a szakszervezetek be nem Iépett s
a munkdasvezérekhez nem csatlakozott?

Kotelességemnek tartottam most, midén a munkasok jelentékenyebb része politikai
jogokat fog nyerni, e tényekre rdmutatni, mert az 4j helyzetben azoknak esetleges ismétl§-
dése még stilyosabban esnék latba, kozgazdasigilag és politikailag vészes hatdst lehetne, az
ipart tonkrejutdssal fenyegetné, a munkésokat végtelen nyomorba sodornd, s végleg a
nemzetkozi szocializmus karjaiba, helyesebben a munkdsvezérek hatalmaba hajtand.

Tiszteletteljes fejtegetéseimet Gsszegezve, az ipari munkdsok 6sszességének a vélasz-
ti jogot megadhaténak nem vélem. Ellenben ugy az allami tizemeknél, mint a magén-
iparndl a valasztd polgarok 4ltalanos kellékeinek fennforgdsa esetén ezen jogot mega-
dandénak tartom:

1.) Tekintet nélkiil a kereset osszegére és a szolgélati idére mindazon munkésok, kik
oly intézmények nyugbérre jogosult tagjai, amelyhez a munkaadé alland6an legaldbb a
munkdsokkal egyenlé mértékben jarul hozza. (Ezen korldtozdst azért tartom sziiksé-
gesnek, mert kiilonben megtorténhetnék, hogy egy munkaadd, csakhogy a téle fiiggd
valasztok szamdt adott alkalombdl szaporitsa, arra kiilonben nem érdemes munkasokat
vétetne fel a nyugbérintézménybe. Ettdl tartézkodni fog, ha abbdl ra nézve nem csak
pillanatnyi, hanem jelentékeny allandé teher fog szdrmazni.)

2.) Az 1. pont alatt emlitetteken kiviil mindazon munkdsoknak, kik bizonyos mini-
malis keresettel és egy és ugyanazon munkaadéndl toltott bizonyos minimalis szolgala-
ti id6vel rendelkeznek. Az dllami gyaraknal szerzett tapasztalatok szerint ezen feltételt
szdmszertileg akként vélem megallapitandénak, hogy vélasztépolgir legyen minden
ipari munkds, aki a valasztok Osszeirdsinak évében egy és ugyanazon munkaadénal
megszakitds nélkil toltote legaldbb 6todik szolgalati évét tolti be és aki az évi 1000 ko-
rona, illetve napi 3 korona 30 fillér keresetet eléri vagy meghaladja.
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3.) Ertelmi képességiikre és jellemiikre val6 tekintettel mindazon munkdsoknak,
akik a k6z6s hadseregben, haditengerészetben vagy honvédségnél szolgaltak és legalabb
tizedesi ranggal szabadsagoltattak.

A vélasztoképes munkdsok Osszeirdsa ellendrzése és felilvizsgalat fenntartdsa mel-
lett a munkaadédra volna bizandd, akinek egyuttal bizonyos diszkreciondlis latitid'®
volna engedélyezendé abban a tekintetben, hogy oly kiillonben érdemes munkds, aki a
valasztéjogot mar birta, az el ne veszitse azért, mert a munkaviszonyokban beallott val-
tozésok kovetkeztében egy évben a minimalis keresetet el nem érte vagy rovid idére a
gyarbol elbocsétatott.

Budapest, 1904. majus 24-¢én

M. Kir. Allami Vasgyarak Kozponti Igazgatdsiga
Vajkay s. k.

1 Sajac hatdskorben fenntartott dontési jog, mozgastér.

404



MNL OL

JAsz1
1908

Pajkossy
2003

SoOMOGYI
1968

SZERENCSES

1999

SZEKELY
2012

TOKECZKI
2003

VOROS
1984

Roviditések és irodalomjegyzék

Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszagos Levéltar

*

JAsz1 Oszkar: Miért kell az dltalinos titkos valasztdjog? In:
Huszadik Szdzad, 9(1908), 12, 636.

Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban (Sziveggyiijte-
mény). Szerk.: PajKOssy Gébor. Bp., 2003. (Osiris tan-
konyvek)

SomoGyY1 Eva: Vilasztdjog és parlamentarizmus Ausztrid-
ban: 1861-1907. Bp., 1968. (Ertekezések a torténettudo-
many korébél. Uj sorozat 44.)

SzERENCSES Kiéroly: Vilasztdjog és vilasztdsi rendszerek
Magyarorszdgon 1848-1989. In: Vilasztistudomadnyi ta-
nulmdnyok, Szerk. DEzs® Marta, KUKORELLI Istvén. Bp.,
1999. 267-284. (Vilasztasi fiizetek 59., Valasztasi stadiu-
mok 2.)

SZEKELY TAMAS: ,Vajon megadassék-e?” — Munkdsok és vd-
lasztdjog a szdzadeldn. In: Helytdllds. A XII. Eotvos Konfe-
rencia Torténeti Ulésének tanulmanyai. Szerk. LAszL6 G-
bor és TORONYI Alexandra, Bp., E6tvés Collegium, 2012,
389-410.

Tisza Istvdn: Valogatott politikai irdsok és beszédek.
Szerk. TOKECZKI Laszl6. Bp., 2003. (Millenium magyar
torténelem. Politikai gondolkoddk)

VOROs Antal: 4 magyarorszdgi binyaigazgatds szervezete

1867-1945S. In: Levéltdri Kozlemények, 55(1984), 2, 141~
225.

405






Egry Gibor

Egy kiallhatatlan ember megprébaltatasai

Kelemen Lajos dllam elleni izgatési pere Nagy-Romanidban

Az elsé vilaghabort vége nem kis felfordulast hozott Magyarorszdg és ezen beliil Erdély
életébe. Rédadasul a hdborus vereséget, a Monarchia dsszeomldsat, a forradalom beko-
vetkeztét a még egy hénappal kordbban is nagyon kevesen lattdk elére, (nem csak) a
tomegek szdmdra mindez teljesen varatlanul kovetkezett be. A forradalom rovid, de ki-
terjedt erészakhullimmal jért, ami elsésorban a kozigazgatds, kilonosképpen annak
leggytiloltebb helyi képviseldje, a jegyz6 ellen irdnyult.! A kozségek irdnyitdsat fokoza-
tosan a Nemzeti Tandcsok vették at, majd ezek mindenhol szétvaltak vagy wjjaszerve-
z6dtek nemzeti alapon. 1918 végén mér a katonai megszéllds elsd szakasza is bekovet-
kezett, a romdn hadsereg kardcsonyt mar Kolozsvarott toltotte. Kozben a politikai
megoldaskeresés kudarcot vallott, az aradi térgyaldsok kudarca utan a Gyulafehérvari
Nagygytlés 1918. december 1-jén kimondta a roménok lakta tertiletek csatlakozasit
Romadnidhoz, és a Iuliu Maniu vezette romdn Kormédnyzdtanacsot jelolte ki Erdély és a
magyarorszagi teriiletek korményanak.?

Bar a valtozdsok nemzetkozi jogi szentesitéséig ezt kovetden még évek teltek el, és
1919 folyamdn magyar-roman fegyveres Osszecsapdsra is sor kertilt, az 1918 végén
roman megszallds ald keriilt kozségek tényleges helyzete mar nem véltozott. A roman
hadsereg ugyan kezdetben megelégedett a hagyomanyos értelemben vett katonai
megszéllassal, a december 1-jei nyilatkozat, illetve annak bukaresti elfogaddsa, de-
cember 14-¢ utdn azonban fokozatosan megkezd4dott a szuverenitds atvételének las-
su folyamata, ami egészen 1919 &8széig is eltartott.> Mindez ekkor még elsésorban a
megyei kozigazgatds felsébb szintjén hozott valtozésokat, pontosabban a roméan kor-
ményok egyszerre torekedtek a kozigazgatds fontosabb vezetd pozicidinak megfeleld
romén személyekkel torténd betoltésére (persze csak ott, ahol volt ilyen), és a forra-
dalmi igazgatdsi szervek hattérbe szoritdséra, az dllami autoritds megerdsitésére, akar
még annak az 4rdn is, hogy kordbban eltiztt magyar kozigazgatdsi személyzetet he-
lyeztek vissza alldsaba.* A rendfenntartdst ugyanakkor dtvette a romdn csendérség,

' SzAsz, 1972,315-320.

2 SZARKA, 1998, 117-120.

* A birdsagok devétele példaul csak 1919 marciusaban kezdédétt meg, de olyan vontatottan haladt, hogy
a Székelyudvarhelyi Torvényszéken még 1919 juliusdban is a Magyar Népkoztdrsasdg nevében hoztak
ftéletet. IaNCU, 2006, 26-27; ANIC Consiliul Dirigent, Directia Administratia Judeteani si Comunala,
dosar 45/1919, 17. f. A szuverenités dtvételére esettanulmany: BARDI, 2013, 37-86.

4 EGry, 2010, 101-102.
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ami dllambiztonsagi feladatokat is ellatott, és soraiban elsésorban regatiak szolgaltak,
akik sem a helyi szokdsokat, sem a magyar nyelvet nem ismerték.’

A kozigazgatasi eljirasok, mindennapi gyakorlatok azonban nem feltétlentil alakul-
tak 4t a hatalomvaltassal. A jogrend amugy is hosszabb ideig megmaradt a dualista kor-
szakban kialakitott keretek kozote, legfeljebb egyes rendelkezéseit ,tikrozeék”, példaul
a nemzetiségi torvény nyelvhasznalati rendelkezései esetében a magyar nyelv helyett
immédr a roman kapott helyet a szovegben, és a kozigazgatds altal alkalmazott rendele-
tek, koriratok érvényessége sem sztint meg. A legjelentdsebb és leggyorsabb, akar kozsé-
gi szinten is kézzelfoghaté véltozdsok — a kocsmék és éttermek vasarnapi zarva tartdsa
mellett — a kozoktatasban kovetkeztek be, részben éppen azért, hogy a dualizmus koré-
nak utolsé évtizedeit jellemzé édllamositasi folyamatbdl eredd veszélyeket, jelesil azt,
hogy immar a romén allam szabhatta volna meg, vagy legalébbis befolyasolhatta volna
az oktatds nyelvét és a tantervet, ellenstlyozzak. Ennek kovetkeztében a magyar egyha-
zak szazaval alapitottak j, felekezeti iskoldkat az 4llamiak helyett, esetleg azok 4tvéte-
lével, vagy azok mellett.® Mindez persze nem véltoztatott azon, hogy a lakossignak
hozz4 kellett szoknia ahhoz, hogy immér nem a magyar az 4llamnyelv, nem a magyar
kirdly nevében sziiletnek a torvények és a politika kozéppontja Bukarest lett.

A hiromszéki Paké (Pachia) kozség semmiképpen sem szdmitott a vildg kozepének.
A héromszéki medencében, Kovészna fiirdShely szomszédsédgaban fekvé telepiilésen az
1910-es népszamlélds alkalmaval 587 fét irtak 6ssze, koziilitk 585-nek magyar, 2-nek
pedig roman volt az anyanyelve. Az 1920-as tjabb 6sszeirds mar 590 fot regisztrale, és
egyetlen roman nemzetiségli lakost sem tiintetett fel. A falu felekezetileg sem volt kiilo-
nosebben megosztott. 1910-ben 573 reformatus mellett 8 rémai és 1 gorog katolikust
irtak dssze. A reformatusok egyike minden bizonnyal az 1868-ban sziiletett Kelemen
Lajos volt, akinek az allam elleni izgatdsi pere betekintést nyujt a hatalomvaltas székely-
foldi falusi mindennapjaiba is.

Kelemen pere tobb szempontbdl is érdekes, viszont sokkal kevésbé egyedi, mint azt
elsére gondolndnk. Bir a per targya alapvetden nemzeti ellentét volt, a szintiszta ma-
gyar faluban ez a konfliktus nem bontakozhatott ki roménok és magyarok kézote. A
sértett a falu magyar birdja. Sdndor Janos (romanul primar’, vagyis polgarmester’) vol,
akinek feljelentése nyoman a hatésagok 1924-ben eljirdst inditottak Kelemen ellen. A
per targya tehdt nem egyszertien egy természetes személyen esett sérelem volt (ebben az
esetben vélhetden nemzet elleni izgatds lett volna a vdd), hanem a romén 4llam szerveit
és képvisel6jét ért inzultusok. A nyomozas, majd a per sordn aztén nem csak a nemzet-
dllam ¢és kisebbségi polgarainak meglehetésen véltozatos viszonya tdrulhatott fel, ha-
nem a falusi k6zosség belsé viszonyai is.”

Az dllam ¢és a periferikus, 4m mégis a nemzetiesités fokuszaba keriilt falusi kozosség
kapcsolata,® valamint az utdbbi belsé viszonyai mellett az tigy tovébbi jelenségekbe is

> SPANU, 2010, 113-117.

¢ BARDIL, 2013, 221, 437; Gin6, 2013, 20-25.

7 Tovabbi esetekkel kiegészitve lasd erre EGRY, 2012.
8 LIVEZEANU, 1995, 140-142; BoTTONI, 2014.

408



betekintést enged. fgy érdekes pillanatfelvételeket léthatunk a hivatalos és informalis
nyelvhasznalatrél, adalé¢kokat taldlhatunk a nyelvi megértéshez is. Mindez részben azért
tapinthaté ki az eljards dokumentumaibdl, mert annak résztvevéi egy szokatlan hely-
zetben, a romdn nyelvet hasznalé dllammal érintkezésbe keriilve nyilvinulnak meg,
részben pedig azért, mert a perhez vezetd konfliktushelyet etnikai értelmezést nyerhe-
tett. Ez utébbi kiilonosen fontos, hiszen az etnicitis, vagyis a térsadalmi kiilonbségek
esszencializalt, az egyén csoport-hovatartozdsabdl levezetett és megvaltoztathatatlan-
nak tartott, egyuttal kulturdlis attribatumokkal 6sszefiiggésben torténd értelmezése
leginkdbb ilyen médon, konfliktusok révén vilik lathatévé a torténeti forrdsokban. A
normalitds helyett a probléma teszi érzékelhet6vé, de ez a probléma nem sziikségsze-
rdien azonos minden szerepld szimara. Ahhoz azonban, hogy egy interakci6, egy csele-
kedet, vagy éppen bandlis események sora mégis etnikai értelmezést nyerjen, mint azt
Kelemen esete is megmutatja, végsé soron az is elegendé volt, ha csupan egyetlen sze-
repld, s6t egyetlen megfigyel® igy értelmezte azokat. Amint a konfliktus etnikai értel-
mezése hatdsagi fellépést generalt, masoknak is ekképpen kellett viszonyulniuk ahhoz,
még akkor is, ha sajét, az etnicitdstdl mentes értelmezésiiket tovabbra is fenntartottak.

Mindez egyértelmiien kideriil Kelemen perébél is. De a htiszas évek elejének Roma-
nidjara vonatkozdan nem ez az egyetlen fontos tanulsaga az itt kozolt dokumentumok-
nak. Mdr maga az eljards is furcsa médon kezd6dote, a kozségi bird megjelent a szom-
szédos kovasznai csend6rérson és bejelentette, hogy Kelemen Lajos folytonos inzultusai
miatt nem tudja tobbet ellatni a feladatit. Valéjiban tehdt nem & tett feljelentést, ha-
nem a csenddrok gydzteék meg arrdl, hogy az események alapjan akar fel is jelenthetné
Kelement 4llam elleni izgatas vadjaval.

Ezt kovette a vallomésok felvétele. Ezek beszdmoltak néhdny esetrdl, amikor Kele-
men sértegette a kozségi tandcsot és a tandcsosokat, és inzultélta az utcan romdnul ko-
szond iskoldsokat, vagy a kirdlyi himnuszt énekld fiatalokat. Néhany vallomas még azt
is kiilon kiemelte, hogy Kelemen fia, aki reformatus tanit6 volt, 1919-ben szabotilta az
oktatési valtozdsokat és megfenyegette a hiiségeskiit tett tanitdt is. A vad tehdt készen
allt, Kelemen izgatott a roman llam kozegei ellen és lekezeléen nyilatkozott a roman
jelképekrolis. A targyalds idejére azonban a helyzet alaposan megvaltozott. A legfeltd-
nébb, hogy a falusiak Iényegében visszavontik a vallomasukat, csak a bird és kozséghdzi
beosztottai tartottdk fenn azt. De még maga a bird is hatrdbb lépett, nem allitotta, hogy
személyesen 6 maga hallotta volna Kelement, csupan hallomdsbél szerzett tudomést a
vad alapjat képezé esetekrdl. Id6kozben az is kideriilt, hogy Kelemen és Sdndor Jénos
sogorsagban éllnak, és haragosai egymasnak, sét az is felmertilt, hogy Sandor hivatali
hatalméval visszaélve kényszeritett volna ki hamis tandvallomdst.

Ennek titkrében nem meglepd, hogy a birdsag végiil felmentette a vadlottat, amit a
vad is fellebbezés nélkiil elfogadott. Ha azonban megprébaljuk lehdntani a perrdl a tak-
tikdzast, j6 néhany érdekes megéllapitést tehetiink a falu belsd viszonyaira, a nyelvi vi-
szonyokra és az allamhoz vald viszonyra vonatkozdan. Ami az elsé kérdéskort illeti kii-
I6n6sen felting, hogy a falun beliil a folyamatossaghoz és véltozashoz valé viszony
lehetett az egyik torésvonal. Sindor Jénos a polgari demokratikus forradalom sordn
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kertilt a kozség élére és azéta is betoltotte ezt a tisztet, vagyis a roman kozigazgatds min-
den tovabbi nélkiil devette. Ugyancsak hiségeskiit tett a tanité Debreczi Jozsef is, aki
ezért Kelemen fidval keriilt 6sszettizésbe. Az utdbbit nem is vette 4t az allami iskola, a
per idején mér Tasnddszarvadon (Szildgy megye) felekezeti iskoldban tanitott.

A kozségi vezetés tehdt egyszerre testesitette meg a folytonossdgot és a szakitdst is.
Nem a romédn megszallassal keriiltek a falu élére, de nem is a dualizmus kori kozigazgatis-
bol érkeztek. A kiils6 kontroll, tgy tiinik korlatozott volt, a csenddrség csak jarérok révén
volt jelen, a hivatali személyzet magyar maradat, a kozségi vezetés viszont vélhetSen agga-
lyosan prébalta betartani példdul a nyelvi rendelkezéseket, erre utal legaldbbis az egyik
vallomédsokban megjelend eset. Eszerint amikor a kozségi vezetés utasitast kapott, hogy a
kihirdetendd rendelkezéseknek a bevezetd formuldjac (Kozhirré tétetik) romanul, a ren-
delkezést magyarul kell kihirdetni, akkor Kelemen szarkasztikusan megjegyezte, hogy
nyugodtan mondjik az egészet roménul, majd 6k meghallgatjak ugy is. Masfel$l azonban
gy tinik, hogy a konfliktust alapvetSen szerették volna a kozségen belil tartani, erre utal
mind a biré lemondasi szindéka, mind pedig a vallomasok visszavondsa vagy médositésa
a targyaldson. Ezt er6siti tovabba az is, hogy az dllitélagos kikényszeritett — hamis — tanu-
vallomas koriili ellentmondasok végiil feloldatlanok maradtak.

Izgalmas az is, ami a nyelvi viszonyokrdl kidertil a vizsgdlati anyagb6l. A roman
nyelv hasznalatanak egyértelmi korldtai voltak, és ez nem csak a kozonséges falusiakra
vonatkozott. A nyomozds sordn a biré és a hivatalszolga is ugy tett vallomést, hogy
alairds elétt magyarul is elmagyardztak nekik annak tartalmét. A targyaldson nyilvan
mindegyikiik tolmdcs segitségével beszélt. Nem véletlen tehdt a rendeletek kihirdetésé-
re vonatkozd utasitds sem, ami egyébként valdszinileg egy bevett gyakorlatot szentesi-
tett, mashol is eléfordult, hogy a magyar dllamigazgatdsi személyzet a formuldkat sza-
batos romdnsaggal irta, minden mdst magyarul.’

Ebbél kovetkezden persze a koznapi nyelvhaszndlat is kizdrélag magyar lehetet, és
az iskolai nyelvtanitds hatdsfokat erésen korlétozhatta, hogy a tanit6, Debreczi Jézsef
maga is htiségeskiit tett, vagyis a régi iskolarendszerbél atvett alkalmazott volt. Bar a
romédnul nem tud¢6 kézalkalmazottaknak és tanitdknak elvileg nyelvvizsgit kellett ten-
nitik, ez — mint azt az eset is igazolja — igencsak nagyvonalu és engedékeny médon
tortént.'” Ilyen korilmények kozote keriile sor azokra az atrocitdsokra, amelyek a tanu-
16k és a fiatalok nyelvhasznélatéval fiiggtek 6ssze. A romdn készonést (Buni ziua! - J6
napot!) az utcdn gyakorld, vagy a kirdlyi himnuszt éneklé iskoldsokat valdszintileg in-
kabb az motivalta, hogy valami olyasmit produkalhattak, amit sziileik nem, és ami egy-
uttal Gjdonsagaval akdr szérakoztathatta is 6ket. Kelemen szdmdra viszont a romén
nyelvhasznalatnak nem volt helye a faluban és a romdn nemzetiség jele volt — ezért is
kiildte a gyerekeket az ,,0l4h” templomba.

Kelemen inzultusai azonban azt is sejteni engedik, hogy a trdgar beszéd is a minden-
napok része volt ebben a kozegben, mikozben a mésik oldalon, a roman kozegben ¢ép-

2 EGRy, 2015, 70-71.
10 MOCKEL, 2011, 36-38; BARDI, 2013, 443.
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pen ez lehetett az egyik figyelmeztetd jel arra vonatkozéan, hogy a magyarok a roméno-
kat szidjak. A konkrét esetben az ilyen szavak létét sugallja az, hogy Kelemennek kiilon
meg kellett magyardznia, miért az olah, és nem a roman elnevezést hasznalta, amit 6
azzal indokolt — vélhet8en helytallé médon -, hogy az iskolédban igy szokta meg. De
mis esetekb6l kidertil, hogy a trégar megjegyzések és karomlasok is elég gyakoriak vol-
tak ahhoz, hogy az egyébként magyarul nem vagy alig tudé roménok ezeket mégis fel-
ismerjék, és éppen rossz magyar nyelvtudasuk miatt azonnal a roman nemzetiség elleni
izgatas jelének tekintsék."

Végiil, ami az dllamhoz valé viszonyt illeti, a legizgalmasabb kérdést éppen az jelen-
tette, hogy mit is jelent a roman 4llam egy ilyen nemzetiségileg egységes kozségben,
kiilonosen, amikor annak megjelenitdi, a falu tandcsosai és birdja mar az impériumval-
tés eldtt is ugyanezt a szerepet toltotték be. Az egyértelmt, hogy Kelemen szdmdra az
allam idegen volt, és az is, hogy ezt az etnikai-nemzeti idegenséget kiterjesztette annak
magyar nemzetiségti képviseléire is. Az oléh tandcs, az olah biré emlegetése, a szarkasz-
tikus kovetelés, hogy ne magyarul, hanem roménul hirdessék ki a rendelkezéseket,
mind arra utal, hogy szdmédra az 4llam ¢és hivatalnokai egyként roménnak szdémitottak,
nyilvan nem fuggetlenil attdl sem, hogy 6 maga a biréval haragban éllt, a fidt pedig
Debreczi kozremiikodésével tavolitottdk el az iskolabdl.

J6val ambivalensebb volt a mésik oldalon allok viszonya ehhez a probléméhoz. Sin-
dor Janos legalébbis bizonytalan lehetett, mit is jelent Romania kozhivatalnokénak len-
ni, mindenesetre erre utal az, hogy kezdetben nem akarta magéra venni Kelemen beso-
roldsat, és feljelentés helyett inkdbb a lemonddst fontolgatta. Az eljdras megindulaséval
azonban Kelemen bizonyos értelemben gy6zott, hiszen a bird és a tanulédk felé elhang-
zott sértésck mar Romédnia elleni izgatdsként képezték a per targyat, vagyis az ,olah
biré” tényleg ,olah” lett.

Taldn ez is hozzéjarult ahhoz, hogy végiil maguk a panaszosok is enyhitették vallo-
masukat. Ez utébbit illetéen azonban valdszintleg sokkal fontosabb lehetett az, hogy
végsd soron egy zart és az allam 4ltal egyeldre lithatéan kevéssé haborgatott kozosség
belsé tigyét — hiszen a konfliktus mégiscsak évtizedes viszaly eredménye volt — végiil ne
vigy¢k ki onnan. Ehhez lithatéan tarsra taléltak a birésagban is, amelyik — szintén nem
egyediilallé, hanem inkabb szokdsos médon — maga is arra torekedett, hogy az ilyen
tytikpernek ttiné eseteket ne értékelje tal és ne kezelje az dllamelleni izgatds szintjén.'>
Ugyanakkor éppen az eljirds soran mutatkozott meg, hogy Kelemen azért nem zarké-
zik el teljesen a megye roman kozegétdl, sét tigyvédje, Nicolae Criciun nem csupén
romdn nemzetiségli volt, de oszlopos tagja a megyét ekkor irdnyité Nemzeti Liberalis
Pérti csoportnak is.

* % %

1"EGRy, 2012; EGRry, 2011.
2 V.
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Az alabb ko6zolt dokumentumok egy teljes peranyag relevins, tehdt nem adminiszt-
rativ iratainak teljessége. Lel6helyiik a Roman Nemzeti Levéltdr Kovaszna Megyei Le-
véltira. Az iratok romdn nyelven késziiltek, tolmécsolassal, az eredeti, magyar nyelvii
vallomdsokat nem rogzitették. Kivételt képez néhdny olyan nyelvi elem és fordulat,
amelyet a nyomozok a cselekmény lényegi részének értékeltek, és a pontosabb rogzités
érdekében magyarul is lejegyeztek, ezeket jegyzetben kiilon jeloltem. Ebben az esetben
megtartottam az eredeti irismoddot, annak tudatéban is, hogy az iratok készitéi valo-
szintileg nem voltak tisztdban a magyar helyesiras szabalyaival. A szoveget sajét fordité-
somban kozlom, ennek soran arra térekedtem, hogy amennyire lehet, visszaadjam a
romdn hivatali nyelv stilusjegyeit is. A személynevek esetében gyakori, hogy eltéré moé-
don leirva szerepelnek, ezeket nem egységesitettem, tgy gondolom, hogy az idegen
nyelvii nevek kiilonboz6 leirasi véltozatai a nyelvhaszndlat sajatossgait is illuszeraljak.
A helyneveket csak magyar valtozatukban adtam meg.

Forras

ANS]J CV Fond 47, dosar 194.

Kelemen Lajos, Pdké, Haromszék megye elleni eljérds iratai

2-3.f

Jegyzékonyv'

amely felvétetett ma, 1925. februdr 7-én, a kovisznai fészolgabirdi hivatalban a Kele-
men Lajos pakéi lakos vadlottal kapcsolatban a haromszéki csendérszazad 51-52., 1924.
szeptember 17-i és 53-54., 1924. szeptember 29-i bejelentésében foglalt vdd, a romédn
allammal kapcsolatos lealacsonyité kifejezések hasznalata, vizsgalata sordn.

Mi, a jérds foszolgabirdja, a kovasznai csendérérs 80. szam jegyzokonyve — kidllitotta
1924. szeptember 11-én Beretc kiképzédrmester — és 81. szamu jegyzékonyve — kiallitot-
ta a kovdsznai csendérosztily parancsnoka — ismeretében és a csendérszdzad 51-52. szé-
mu dtirataban foglaltak ellendrzésére sziniink elé idéztiik a kovetkezoket: Ioan Sandor,
Sabo Ioan, Mircea Iosif, Wida Sandor, Kelemen Balint, Bogyo Aron, Tamas Barabas, Cin-
tac loan, Cintac Ioan, Kelemen Albert, Kelemen Lajos és meghallgattdsukkal folytattuk.

Sandor loan, Pdké kozség polgdrmestere arrdl kérdeztetett résziinkrél, hogy valé-
ban feljelentette-e a kovdsznai csenddrérson nevezett Kelemen Lajost, azért, mert
miatta nem tudja elldtni a feladatdt és mivel nevezett Kelemen Lajos sértd kifejezé-
sekkel illeti a roman dllamot és nem szalaszt el egyetlen alkalmat sem arra, hogy kigu-

nyolja a kézséghdza hivatalnokait azért, mert a romdn 4llam szolgalatéban allnak.

3 Gépirdssal.
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A polgarmester a kovetkezdket valaszolta. Igaz, hogy hivatalom gyakorldsa soran szi-
mos esetben akaddlyoztatva voltam és beleiitkoztem nevezett Kelemen Lajosba, aki-
nek azonban az a természete, hogy mindenkit akadélyozzon és ellenkezzen. Nem tu-
dom és nem jutott tudomdsomra, hogy nevezett Kelemen Lajos ellenséges szavakat
hasznélt volna a romdn éllamra, legaldbbis jelenlétemben nem hasznalt ilyen kifejezé-
seket. Arra a kérdésre vonatkozdan, miszerint nevezett Kelemen Lajos kigunyolna a
kozséghaza dolgozéit csupan azért, mert Romania szolgélataban dllnak kijelentem,
hogy ez abbdl ered, hogy egyszer amikor 1921-ben Ferent Samuel tandcstag élelmi-
szert gydjtott a csendéroknek kérdezte nevezett Kelemen Lajost nem adomanyoz-
na-e néhdny tojast, mire nevezett a tandcsosnak azt mondta magyarul: Agyon az old
biro mert neki van eleg.'* Ezen tal Sabo Ioan tanicsos kijelentése szerint, amikor va-
lamilyen hiradést tett kozzé a faluban ¢és fels6bb utasitdsra ez ij médon tértént, hogy
a kozlemény magyarul volt, csak a bevezet$ formula romanul, ,,se aduce la cunostinti
publicd’, és a jelenlévé Kelemn Lajos megfedte a kovetlezd szavakkal: ,Mond meg az
ol4 eloljarosagak (sic!), hogy ezutan irja le olaul es gyiijtson dssze és olvassa fel és meg
hallgassuk”. Ezzel a tettével a lakossdgot a kozséghdza utasitdsainak semmibevételére
6sztonozte. Nem 1évén mds a kidllitott jegyz6konyvet atadtam a polgarmesternek le-
zarasra és aldirdsra.

Aldiras (olvashatatlan) I. Sandor
tészolgabiré™ polgdrmester'®

Sabo Ioan Paké kozségbdl, volt tandcsos a kovetkezéket mondja: egy alkalommal,
amikor a polgdmester rendeletét tettem kozzé és az elsé szavakat romanul mondtam
Kelemen Lajos, aki ott tartézkodott, azt mondta nekem, hogy mostantdl j6 lesz az is, ha
az egész kozleményt roménul mondjuk. Mast nem mondott és masrél nem tudok.

Olvashatatlan aldiras Szabé Jdnos
fészolgabird

Kelemen Lajos, vadlott, pakéi lakos, kihallgatva volt, a kovetkez6ket mondta nekiink.

1. Mivel és miért akaddlyoztam a jelenlegi polgarmestert hivatala gyakorlasa-
ban, soha sem akaddlyoztam a jelenlegi polgdrmestert hivatala gyakorldséban, de
tortént néhdny szabdlytalansdg a kozségi pénziigyekben és mint barmelyik masik
adofizetd szabadsagomban dllt a kozséghdza miikodésének kritizédldsa ami hiszem
hogy egészséges dolog. A polgarmesterrel rokonok vagyunk'” és nézeteltérésiink
anyagi természeti.

' piros ceruzéval al4htizva

1> Az eredetiben primpretor.

1¢ Az eredetiben primar.

17 Az eredetiben sunt in afinitate.
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Soha nem hasznaltam sértd kifejezést a romdn allamra és nem politizalok, mert szd-
momra k6zombos mint dllam.

Nem ismerem el, hogy azokat a szavakat hasznaltam volna, amit Szabo Ioan és Ferenti
Samuel tandcsos 4llit, mindig adtam ha élelmiszert kértek a csendérségnek és mindig ald-
vetettem magam a kozségben kihirdetett rendelkezéseknek. Nincs mds mondanivalém.

Olvashatatlan alairds Kelemen Lajos
fészolgabird

Jegyzékonyv'®

felvétetett ma, 1925. februdr 14-én, a kovdsznai fészolgabiréi hivatalbana pékéi Kele-
men Lajos tigyében , jelen lévén DI. Debreczi Iosif" dllami tanité [...] mint tand, kér-
deztetett a kovdsznai csenddrparancsnok elétt 1924. szeptember 16-an tett kijelentései-
r6l, amirél nekiink a kovetkezdt mondta:

Mindent amit tudok, hallottam a tanul6ktdl,*® akik mesélték nekem, hogy né-
hany alkalommal romanul készontek Kelemen Lajosnak, ahogy az iskolaban utasi-
tottam Oket, sérté kifejezésekkel illette dket és veréssel fenyeget6zott. Egyikiiket, név
szerint David Dénest, aki romdnul koszontotte, sértegette és veréssel fenyegette.
Buna Elizabeta tanulét télviz idején ledntotte egy kanna hideg vizzel, amiért roménul
koszont neki. Alexandru Szonda tanuldnak azt mondta, amikor az készént neki,
hogy ,,Menj az oldh templomba”. Vida Alexandranak azt mondta: ,tanitéd olah gyer-
meket csinal beléled”.

Kijelentem, hogy Kelemen Lajos viselkedése, aki a gyerekek sziileit is izgatta,
csupdn annak készonhetd, hogy a tanuldk az iskolédban nem tanulnak semmit és
foldrajz, torténelem és romén nyelvbél nem tanultak semmit téle?’, 8 maga kije-
lentvén, hogy a sziilék, akiket Kelemen Lajos biztatott, nem akarjak, hogy télem
tanuljanak [a gyermekek]. 1919 6ta izgat ellenem, amikor letettem a hiiségeskiit
Roménidra. David Dénes tanulé mondta nekem, hogy egy alkalommal, amikor a
kiralyi himnuszt, a ,Traiasca Regele” énckelte Komsa Vilma és Ramsa Elizabeta ta-
nulékat veréssel fenyegette és azzal sértegette: ,,Hallgassatok, ne énckeljétek ezt az
oldh nétdt, menjetek az oldh istenbe”, Komsa Vilma, aki roman eredetd, azt véla-
szolta, hogy hallgasson, az én apdm roman, mire Kelemen azzal reagilt, hogy ,,Ba-
szon meg (sic!) az olh isten”.

A tanuldk provokativ viselkedése velem szemben nem a tanitds kovetkezménye, ha-
nem a sziileik bujtogatjék Sket.

18 Kézirassal ugyanazon a lapon folytatédik.
19 piros ceruzéval al4htzva

2 piros ceruzéval aldhtuzva

2 Tee vélhetben Kelemen fidrél van szé.
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A jegyzékonyv lezarult és aldiratott.

Olvashatatlan alairas Tosif Debreczi
fészolgabird allami tanité
I. Sandor
polgarmester
5.f.
Jegyzékonyv*

késziile ma, 1925. mércius 6-dn Péké kozséghdzan nevezett Kamsa (sic!) Vilma, pékéi
lakos kihallgatdsan.

»Comsa Vilma 17 éves, hajadon, reformatus, Comsa Ioan** és Bagoly Juliana (sic!)
lanya, pakéi lakos, biintetve nem volt.

Mult évben, méjus honapban tobb lany és fid ment az utcdn és énekelte a ,,Kiralyi
Himnuszt”, killonésen mivel a dallama nagyon tetszik nekem, és jelen volt Kelemen
Lajos, pdkéi lakos, aki hallvan a roman nyelvii éncket a kovetkezéképp kiabalt rim: ,Ne
énekeljetek oldhul, az Isten szarjon le mi nem vagyunk oldhok” (Nu cntiti romaneste,
DZeu 04 vi ...., noi nu suntem valahi)®. M4s mondanivaldm nincs, nem tudok mdst.

A jegyz8konyv felolvastatott és magyarul elmagyardztatott, majd aldiratott.

Valeriu Jurea (?) Komsa Vilma
fészolgabird

polgarmester

Kelemen Lajos, kihallgatva utélag Komsa Vilma ellene felhozott védjai tigyében ki-
jelenti, hogy nem ismeri el a vidat, amit felhoztak ellene és allitja, hogy az egész tigy egy
ismert haragosa muve.

Kelemen Lajos

22 Kézirassal

» K dtirva C

* piros ceruzdval alihtizva

5 Az eredetiben is romanul szerepel.
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£.9-10.

Jegyzékonyv*
80. sz.

felvétetett ma, 1924. szeptember 11-én, 13 6rakor.

Mi, Beretchi Ioan csendér kiképzé-6rmester a Haromszék megyei csendérszazad-
hoz tartozé kovésznai csend6rérs parancsnoka;

Jelen jegyz6konyviinkkel megallapitjuk a kovetkezdket.

A fenti napon a csenddrérs iroddjiban megjelent Paké kozség polgarmestere, név
szerint Alexandru Ioan (sic) aki®” széban azt panaszolta, hogy nem tudja tovabb betol-
teni a posztjit Kelemen Lajos, szintén pakéi lakos miatt, a (romdn 4llamra vonatkozé
sértd) szavai®® miatt, és azért, mert folyton gyaldzza a romdn éllam hivatalnokait.

A fent emlitettek alapjan vizsgalni kezdtem az tigyet, Péké kozségbe menvén a koz-
séghazara Gheorghiu Studilo (?) csenddrtizedessel ugyanerrdl az érsrél és a pakéi
kozséghdzdra hivattam a szintink elé Alexandru Ioan kozségi polgarmestert és tanit,
miként a vddlott Chelemen Laiast (sic!) is, akik az alulirott tantik szine elétt kihallgat-
tatvan a kovetkezdt mondtak nekiink.

1, Panaszos. Nevem Alexandru Ioan (sic!), polgdrmester®, 42 éves, magyar, refor-
matus, foglalkozdsom kozségi polgarmester, hdzas, 3 gyermekkel, sziilettem és lakom
Péké kozségben, Haromszék megyében.

A kérdezett dolgokrdl kijelentem: 1918-ban, amikor Romdnia megszéllta Erdélyt
polgarmester maradtam ebben a kozségben, a kozség vélasztott meg.*® Latvin, hogy
polgarmester maradtam kézbe vettem a hivatali teendéket, és amikor utasitdst kaptam
azonnal végrehajtottam kidoboltatas utjin vagy személyesen, de Chelemen Laias foly-
ton pimasz dolgokat kiabalt a roman allam és ellenem.

Latva, hogy ez a lakos a pimasz szavakkal a roman allam ¢és ellenem van, nem tudtam
tovébb végezni a dolgomat, rékényszeriiltem, hogy jelentsem a csendérségnek, tanvja
volt iild6zésemnek volt Laczko Ioan ebbél a kézségbél. Ez az igaz vallomdsom, amit
fenntartok és alairok az alant megjel6lt tantk el8tt, miutén felolvastatott és sz6rdl-sz6-
ra elmagyarédztatott anyanyelvemen. Ioan Sandor®!

Ismervén a polgarmester, Alexandru loan nyilatkozatinak tartalmat, szintink elé hiv-
tam Saabo (sic!) Ioan tant, aki a tantk elétt kihallgattatvan a kovetkez8ket mondta.

26 Kézirassal.

%7 piros ceruzéval aldhtzva

8 piros ceruzéval aldhtuzva

¥ piros ceruzéval alihuzva

30 Oldaltdrés, az oldal aljan aldirds, jobbra Seful postului Jd. S. Instr. Beretcki, balra Asistenti Josif Deb-
reczi, kdzépen pecsét.

31 piros ceruzéval alihuzva
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2, Tant. Saabo Ioan a nevem™, 33 éves, magyar, reformétus, foglalkozdsom tanicsos,
hézas, 3 gyermekkel, sziilettem Papolc kozségben, Haromszék megyében. A fentiekkel
kapcsolatban nyilatkozom.

1921-ben megvalasztotrak kézségi tandcsosnak. Atvettem a hivatalomat és akkori-
ban utasitdst kaptam a polgarmestertdl, amit végrehajtottam kidoboltatds utjin vagy
személyesen ebben az id8ben.* Amikor valamilyen rendeletet tettem kozzé, Chelemen
Laiag pakéi lakos a roman allamot kezdte szidni, tovibba a kézségi hatdsigokat, azért,
hogy korébban teljesen romanul hirdettek ki mindent, ezt megmondta nekem is, de
csak a kozségi hatdsigoknak mondta. Kijelentem, hogy ez a lakos folyton sérté kifeje-
zéseket kiabdl a romdn 4llam ellen® és a polgdrmester ellen azért, mert szolgalja a romén
dllamot. Tudvan errdl a polgirmesternek elmondtam, hogyan sértegeti Chelemen La-
iagnak a romdn allamot és a polgdrmester.

Ez az igaz vallomdsom, amit fenntartok és aldirok a tantk elétt, miutan felolvasta-
tott és szor6l-széra elmagyardztatott anyanyelvemen. Szabé Jinos®

Ismervén Saabo loan tant nyilatkozatdnak tartalmd, szintink elé hiviam Chelemen
Laias véddlottat®, kihallgatvén a tantk szine el6tt tanug, aki a tanuk elé Iépve a kovetke-
z6ket mondta.

3, Vadlott.” Chelemen Laiasnak hivnak®, 56 éves, magyar, reformétus, foglalkozasa
gazdilkodo, hdzas, 1 gyermekkel, sziiletett és lakik Paké kozségben, Haromszék megyé-
ben, nem voltam biintetve. A fentebb elmondottakkal kapcsolatban kijelentem.

1918-ban, amikor a roman dllam megszéllta Erdélyt nem széltam semmit a roman
dllam ellen, sem a polgdrmester ellen nem hasznaltam sértd kifejezéseket.”

Ez az igaz vallomasom, amit fenntartok és alairok a tanuik el8tt, miutan felolvasta-
tott anyanyelvemen. Chelemen Laios (sic !) visszautasitja a vallomds aldirdsit miutin
senki sem kényszeritette azt mondhatott, amit akart.

Kovetkezésképpen elkészitettem ezt a jegyzokonyvet, amit aldirtunk és aldirtak a
segitd tanuk, tovabbittatik a csend6rszdzadnak jogszerti uton.

Kovaszan Srsparancsnok Asszisztal Josif Debreczi
Beretcki csend. kiképz. 6rm.

32 piros ceruzéval alihuzva

33 Oldaltdrés, az oldal aljan aldirds, jobbra Seful postului Covasna Jd. S. Instr. Beretcki, balra Asistenti: Josif
Debreczi, kézépen pecsét.

34 piros ceruzdval aldhtizva

% piros ceruzéval aldhtzva

3¢ Az eredetiben vinovatul, vagyis "biinés.

37 Az eredetiben vinovatul, vagyis "btings’

38 piros ceruzéval aldhtzva

% Oldaltdrés, az oldal aljan alairds, jobbra Seful postului Covasna Jd. S. Instr. Beretcki, balra Asistenti: Josif
Debreczi, kozépen pecsét.
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f.11.
Jegyz6konyv 81.

A kovisznai csendérérs 80. szamu jegyzékonyve nyomdn késziilt ma 1924. szeptember
16-4n 18 érakor, mi plutonier major Rona (?) Simion, a haromszéki csendérszdzad ko-
vasznai csendérosztilydnak parancsnoka, a buntigyi rendértiszt.

Jelen jegyz6konyvvel a kovetkezoket dllapitjuk meg:

Ismervén a kovasznai csenddrérs ... szamu jegyzokonyvében foglaltakat és a Berce
Janios (sic!) és mas paké kozségbeli tanuk dltal gytjedte informdciokat, amelyekbél ki-
tiinik, hogy Chelemen Laios helyi lakos és fia, nevezett Chelemen Carol, aki egyhdzi
tanité egy Szilagy megyei iskolaban, Tasnddszervad kozségben ¢és akik nem csupdn be-
széltek Romédnia ellen, hanem irdsban is fenyegették a falu tanitéit amikor hiiségeskiit
tettek, hogy [....]* amint visszajonnek a magyarok.

A fentick ismeretében sziniink el¢ idéztem Berce Janos és Benke Ivan dllami tanitd-
kat, akik a kovetkezoket vallotedk.

1, Josif Debreti a nevem™, 29 éves, hdzas, egy gyermekkel, magyar, reformétus, fog-
lalkozésa dllami tanité Piké kozség, Haromszék megye. A kérésekre vonatkozdan a ko-
vetkezdket jelentem ki:

Elismerem, hogy Chelemen Laios Pédké kozségbeli lakos tobbszor beszélt a roman
dllam ellen, és amikor a gyerekek az iskoldb¢l tavozdban ,Buna ziut” koszontek neki,
akkor azt mondta, hogy ha még roménul mondjék neki, hogy Jé napot! akkor titni fog.

Ezt vallom és aldirom. Josif Debreczi®

2, Berce Jénosnak hivnak, 28 éves, hazas, gyermek nincs, magyar, reformdtus, dllami
tanité Didsad, Sziligy megye. A kérdésckre a kovetkezéket jelentem ki: 1919-ben, amikor
a felekezeti iskoldban voltam tanitd, a gyerckeknek romdn térténelmet, [...]* és foldrajzot
tanitottam, akkor Kelemen tr azt tanitotta, hogy Magyarorszdgon élnek és a févéros Bu-
dapest, ¢és amikor kinevezték az igazgatd urat, engem dicsért, 8t hat hdnapra felfiiggesztet-
te ¢s nem vette fel allami taniténak, ezek utdn Pékéba ment, az iskoldban levelet kaptam
kollégamtol, Kelementdl, amiben sértegetett és fenyegetett, hogy ha jonnek a magyarok
akkor j6 kis leckét ad arrdl, [...]* a romdn llam és torvény és még sok més dithos szdt
Roménia ellen. Ezt vallom és aldirom miutén felolvastak és elmagyaraztak. Aldirds

Kovetezésképp elkészitettem ezt a jegyzSkonyvet, amelyet tovabbkiildok a hirom-
széki csendérszézadnak a jogszerti médon.

Kovésznai osztaly parancsnoka Asszisztal Ioan Sandor
csend6r f6torzsdorm. alairas polgdrmester

40 Az eredetiben rosszul olvashaté.
41 piros ceruzdval aldhtizva

2 Sajét kezdi aldirds.

4 Az eredetiben rosszul olvashaté.
4 Nehezen olvashato.
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f.28-32.
Haromszék megyei torvényszék/birdsag L. szekei¢®™
P 2469/925/6
Jegyzékonyv
felvétetett Kelemen Lajos vadlott dllami intézmények provokéldsa biintetdiigyében a

Héromszéki torvényszék 1. szekcidjdban 1926. jinius 2-4n tartott nyilvdnos targya-
lasrol

Jelen voltak
L. Papadopol biré Kelemen Lajos
mint elnok vadlott
Sandor Ioan
vadl6, magan, sértett
II:/I/II:éGafencu helyettes avadlé tanui, kivéve
.I' L Da man Renec Janos, Kiraly
Jegyzo
i >
Th L Nicolau (2) Tamas és Szdntho Josif
ligyész
df' N Craciun aki hidnyzik és Somba
védd
. R
L Plffmghen () Dominic aki meghalt
tolmdcs

Az elnok a hatdrozatok szerkesztésére M. Gafencu helyettest, torvényszéki birdt
kéri fel.

Ezutin megkezd4dik a fétargyalds a biintetdeljarasi tv. 301. cikke szerint roviden
ismerteti az tigyet, a hallgatésigot figyelmezteti a rend kovetelményére és kihallgatja a
vadlottat annak személyes adatait illetéen.

A védlott az alabbi kérdésekre felelt a kovetkezdek szerint:

1. Neve és keresztneve: Kelemen Lajos

2. Beceneve, megkiilonbéztetd neve, dlneve, gunyneve: nincs

3. Felesége neve: Sandor Roza

# Formanyomtatvény kitoltheté részekkel. Kézirdssal kitdleve, vallomasok kézirdssal lejegyezve.
Az eredetiben: supleant.
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4. Sziiletési idb: S8 év
5. Sziiletési helye: Paké
6. Akeudlis lakohelye: Pdké
7. Anyanyelve, egyéb beszélt nyelvek: magyar
8. Vallasa: reformartus
9. Csalddi allapota: nés
10. A védlott féfoglalkozisa, az altala eltartottak foglalkozésa: foldmiivels
11. Katonai szolgalat: volt
12. Iskolai végzettség": ipariskola
13. Testi vagy szellemi hidnyossdgok, vagy kiillonos ismertetdjegyek: jobb kezén
tetovalas
14. Anyagi helyzet:*
15. Apja neve és keresztneve: Francisc Kelemen (sic!)
16. Anyja neve és keresztneve: Revesz Hilda (?)
17. Biintetve volt-e, és ha igen melyik hatdsag, mikor és miért: nem volt még biintetve

Az elnok megéllapitja a felek és a tantk jelenlétét, kivéve: Renec Janos, Kiraly Ta-
mas, és Szantho osif, akik hidnyoznak és Somba Dominic, aki meghal, folytatddik a
targyalas.

Tanuk, szakért6k® (maginvadlo) sértette, akit késébb tantiként hallgatnak meg,
miutdn tdjékoztattdk és felhivedk, a buntetSeljardsi tv. 301. cikk 4. és 5. bekezdésnek
megfeleléen elhagyjak a termet.

A buntetdeljardsi tv. 304. cikkének megfeleléen felolvassak a 4072/925. szdmu vad-
iratot.

A védlott Kelemen Lajos a biintetdeljarasi tv. 304, cikke alapjin feltett kérdésre I¢-
nyegében (biint. elj. tv. 331. cikk 2. bek.) a kovetkezdt nyilatkozza:

Megértettem az ellenem felhozott vidakat és nem ismerem el biindsségemet, nem
ismerem el a tényalldst, nem igaz, hogy lazitottam volna az dllam és a kozintézmények
ellen; a felekezeti iskola kapcsan a gyerekeket ott tanitottak, amikor megsziint dtviteék
ket az éllami iskoldba, soha nem széltam egy sz6t sem a roman allam és a koznyugalom
ellen; ségorsigban vagyok a panaszossal, mindig haragosai voltunk egymdsnak, ezért
jelentett fel. Nem igaz, hogy azt mondtam volna ,,Agyon az ola biro mert neki van eleg.
Mond megaz olah eloljarosagnak, hogy ezutan irja le olahul es gyujtson ossze es olvassa
fel es meghallgassuk” [...]>" Ha az ,olah” sz6t hasznaltam ,valah” helyett (1) azért tor-
tént, mert megszoktam az iskolaban.

4 Az eredetiben: gradul cultural.

48 athtzva

4 athazva

>0 Itt az eredeti magyar szdveg roman forditdsa kovetkezik: S3 dea primarul valahilor, cici, el are destul, si
spune primarului valahilor sa le scrie si sa le adune in limba valaha, si s ne citeascd, cici noi il ascultim.
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Az ilésen megjelenik a panaszos, Sandor Ioant, 45 éves, sziiletett és lakik Pdkéban,
avéadlott ségora, miutdn figyelmeztették a biint. elj. tv. 205. és 2010. cikke alapjdn, kije-
lentette, hogy megeskiiszik, és a kovetkezdket vallotta:

Személyesen semmit nem hallottam abbél, amit a vidlott szemére vetnek, csak ma-
soktol hallottam, 1évén kozségi polgdrmester rendelkezéseket kapok kihirdetésre, el-
kiildtem a hivatalszolgit, hogy a lakosoknak tegyen valamit kozhirré, amin ez els sza-
vak roménul, a tobbi magyarul volt irva. A hivatalszolga azt mesélte, hogy amikor a
vadlott telkére ért, az azt mondta neki: ,,lehetne a hirdetmény oldhul is irva, mert akkor
a kozséghdza csindlna mindent.” Hallottam Comsa (sic!) Vilm4tol, hogy egy napon,
amikor az iskoldsok a ,kirdlyi himnuszt” énekelték és velitk énekeltek mésok is, a vdd-
lott sértegette a valahok tristenét és Vilma Comsanak azt mondta, hogy ,valamelyik
oldh profitlhat bel6led is”, mire Komsa (sic!) Vilma azt mondta, hogy ,az én apam is
roman’, mire a vddlott sértegetni kezdte, azzal, hogy ,neveljen meg téged az apad”. Pol-
garmesteri ténykedésem idején a vadlott nem akadalyozott, vele haragosok vagyunk 18
éve, mind, amit mondtam igaz és mindent masoktdl hallottam.

A torvényszék elhalasztja az eskii letételét.

Aziilésen megjelenik Komsa Vilma tant, 18 éves, sziiletett Kikici (?) lakik Pékéban,
nem rokon és nem érdekelt ¢, miutdn a biint. elj. tv. 210. cikke alapjin figyelmeztetik,
eléadja a kovetkezoket:

Amikor az iskolasokkal a ,kiralyi himnuszt” énekeltiik a vddlott nem mondott ne-
kem semmit és én sem mondtam semmit Sindor Ioan polgdrmesternek. Nem énckel-
tem ¢és nem is tudom a ,kirdlyi himnuszt”, a vadlott nem sértegetett. A polgarmester
bujtott fel, hogy ezt valljam a nyomozas sordn.

A panaszos Sandor Ioan ¢s Komsa Vilma tant szembesitése soran mindegyikiik
fenntartja a mondottakat, Komsa Vilma hozzéteszi, hogy a nyomozés sordn tett vallo-
masra kényszeritették, a polgdrmester Kirdly Tamds feleségéhez hivatta, hogy betanulja
a vallomdsit.

A torvényszék elhalasztja az eskii letételét.

Az iilésen megjelenik Kiraly Tamasné sziiletett Ordég Ileana, S0 éves, Paké kozségi
lakos, nem rokon és nem érdekelt fél, miutan a biint. elj. tv. 210. cikke alapjin figyel-
meztetik, el6adja a kovetkezdket:

Késziiltem, hogy munkaba hivjam Komsa Vilmat, a polgdrmester hivatta Komsa
Vilmit a kozséghdzdra és aldiratott vele egy papirlapot. Vilma panaszkodva odajott
hozzadm és elmondta, hogy a polgarmester aliratott vele egy papirlapot, de nem tudja
mi allt rajta. A polgdrmester felolvasta neki, de 6 nem értette.

A torvényszék elrendelte a tant eskiitételét, ami meg is tortént.

Az tlésen megjelenik Sabo Ion tany, 36 éves, sziiletett Papolc, pékéi lakos, foldmi-
ves ¢és hivatalszolga a kozséghdzan, miutdn a bunt. elj. tv. 210. cikke alapjan figyelmezte-
tik, el6adja a kovetkezdket:

Nem hallottam, amikor a gyermekek a ,kiralyi himnuszt” énekelték. Nem hallot-
tam, hogy a polgirmester kényszeritette Vilmét a vidlott elleni vallomésra; amikor ki-
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fuggesztettem a hirdetményt, amivel a polgédrmester kiildott, akkor a vidlott azt mond-
ta, hogy oldhul kellene irni, mert igy tesznek az oldh kozséghdza hivatalnokai.

Az tigyész ur a tant megesketését kéri, a vadlott védéje, N. Craciun tigyvéd r ellen-
ziabunt. elj. tv. 221. cikke alapjan.

A torvényszék elrendeli a tant megesketését, ami megtorténik. N. Craciun tigyvéd
ur, a vadlott védéje semmisnek tartja a biint. elj. tv. 384. cikke alapjan.

Az tigyész ur Sandor loan és Komsa Vilma tanuk megesketését kéri.

N. Criciun tgyvéd ar nem ellenzi.

A tdrvényszék elrendeli Sandor Ion és Comsa (sic!) Vilma tantik megesketését, ami
megtorténik.

Az igyész ur bejelenti, hogy nem kéri tovébbi tantik meghallgatdsat.

N. Criciun tigyvéd ur, a vadlott védéje Comsa Ion tant meghallgatasét kéri.

Megjelenik az iilésen Comsa Ion tant, 53 éves, sziiletett Prazsmadr, pakéi lakos, nem
rokon és nem érdekelt fél, miutdn a bint. elj. tv. 210. cikke alapjan figyelmeztetik,
eldadja a kovetkezoket:

Nem tudom, hogy linyom, Vilma hallotta-e a gyermekeket énckelni a ,kirdlyi him-
nuszt” és nem tudom, hogy a polgarmester betanitotta-e a vadlott elleni vallomasat;
Kirai (sic!) felesége dolgozni hivatta a linyomat, és akkor a polgdrmester is hivatta és
alairatott vele egy papirlapot de nem tudom mi éllt rajta.

N. Cracuin tigyvéd ur, a vadlott véddje javasolja még kérte tovabbi a védelem részé-
r6l javasolt tantik meghallgatdsat, akik a ,kirdlyi himnuszt” énekl$ tanuldk sziilei, és
tanusithatjék, hogy Comsa (sic!) Vilmat Sandor Ion (sic!) polgdrmester kényszeritette
a nyomozds sordn tett vallomdsara.

A torvényszék, 1évén elegendé adat a dontéshez, elutasitja a vadlott védojének kéré-
sét és lezdrja a meghallgatast. N. Criciun tigyvéd ur semmiséget jelez.

Az tigyész ur fenntartja a vadat.

[..]"!

A torvényszék a tanacsteremben tandcskozva meghozta a csatolt itéletet.>

Az tigyész ur elfogadja az {téletet.

N. Criciun tigyvéd ar, a vidlott védéje elégedett az itélettel és visszavonja a semmis-
ségi panaszait.

A panaszos elfogadja az itéletetet.

A jegyz8konyv lezératik és aldiratik.

A targyalis levezetd elndke:

Papadopol

Irnok

Olvashatatlan alairas

3! et a véddbeszéd jogi fejtegetései kovetkeznek.
52 Felmentés. f. 34-38.
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Job Andyis

o

»Az 6si telfogashoz képest egy bizonyos valtozis mutatkozik...

Iuliu Maniu fejtegetései Magyarorszagrol,
Romaniardl és az erdélyi kérdésrol 1944 januarjaban

Kiéllay Miklds két esztendeig tartd kormanyzasa sordn sok kiilonféle probélkozas indult
az orszag kiilpolitikai helyzetének megvaltoztatdsa érdekében, igy azt is megkisérelték,
hogy javitsak a kapcsolatokat a szomszédos dllamokkal. Ezeknek a kisérleteknek a sora-
ban fontos volt a magyar—romdan kozeledési kisérlet. Az alabbiakban kézolt forras! en-
nek eleveniti fel egy figyelemre mélté mozzanatat, killonosen, ha — a romén és magyar
kiugrési torekvések fényében — szemiigyre vessziik az idépontot (1944. janudr 23.), va-
lamintazt, hogya 20. szdzadi roman politika kiemelkedd személyiségének, Iuliu Maniu-
nak?® ugyszo6lvan els6 kézbol megismerhetd nézeteit olvashatjuk.

Maniu komoly kozéleti karriert futott be az 1918 elétti Magyarorszdgon.® Az
1906-os vélasztasok alkalméval Alvincon jutott be az Orszaghazba, ahol a kovetkez
képviseldvalasztasig (1910) tevékenykedett.* Részt vett az 1913-ban, Tisza Istvan 4ltal
kezdeményezett targyaldsokon, amelyek végiil kudarcba fulladtak.’ Az elsé vilaghaboru
idején az olasz frontra keriilt. Az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasakor, Bécsben
- még egyenruhdban — létrehozta az Erdélyi Romanok Nemzeti Tandcst. A Kérolyi-
kormdny altal 1918 8szén kezdeményezett aradi tandcskozasokon, miutdn a masodik

! A dokumentum a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) kiiliigy-
minisztériumi iratanyagaban talalhatd, K 63 1944-27/1/b jelzet alate (272. csomd). A széveg kozlésénél
meghagytuk az eredeti tagoldst és kozpontozast, ahol azt a sz6veg a mai szabélyok szerint megkévetelte,
ott vesszot helyeztiink el. Egyes egyéb eltéréseket kiilon jegyzettel tettiink egyéreelmiivé.

? Tuliu Maniu, gyakran: Maniu Gyula (Sziligysomlyd, romanul: S$imleul Silvaniei, masutt: Sziligybada-
csony, Bidicin, 1873. janudr 8. — Mdramarossziget, Sighetu Marmatiei, 1953. februdr 5.) Szildgy megyei,
nemességgel rendelkezd gorog katolikus, romén birtokos és értelmiségi csalddbdl szérmazote. Egyik ése,
Laurentiu Man 1699-ben kapott nemességet L. Lipottol. Lasd errdl a szildgybadacsonyi gordg katolikus
pardkia internetes oldalai kozote: http://www.iuliumaniu.ro/diploma-nobiliara-a-familiei-maniu/147
(Letoleés: 2015. augusztus 23.). Kéllay Miklés emlékirataiban, a dualista idészakban Erdélyben tapasz-
talhaté an. ,yvisszamagyarositds” kifejezéshez flizdtt jegyzetében Maniut (malicidzus leegyszertisitéssel)
»magyar szdrmazdstnak” tituldlta, akinek neve bizonyos ,eredeti okmanyokon” még magyarul szerepelt
volna. (Lasd KALLAY, 1991, I, 294.) Maniu 1897-ben bekeriilt a Roman Nemzeti Part Kézponti Bizott-
sdgaba, 1904-ben pedig alelnoknek is megvalaszrottdk. 1915-ig a baldzsfalvi Romén Gérdg Katolikus
Ersekség jogtandcsosa. Az 1918. december 1-jei gyulafehérviri (Romanidval valé egyesiilést kimondd)
nagygytlést kdvetden létrejote Kormanyzé Tandcs (Consiliu Dirigent al Transilvaniei) elnokévé valasz-
totta.

3 Az életrajzi bemutatdshoz a kévetkezd munkdban taldlhaté biogréfiai osszegzést vettiik alapul: BARDI-
WEBER, 1998, 243-256.

* 1905-ben is elindult a képvisel8valasztdsokon, de nem nyert mandatumot. SZENDREL, 2006, 78-80.

> Lasd aldbb a kozolt forrds vonatkozé megdllapitdsait és a hozzdjuk tartozé részletes jegyzeteket.
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napra, november 14-ére a ,,menetrend szerinti” vonattal Budapesten keresztiil megérke-
zett, Maniu a magyar kﬁldéttség szamadra régvest Vilégossé tette a Roman Nemzeti Ta-
ndcs szandékait, azaz a teljes elszakaddst. A térgyaldsok sordn eléreldtdan vazolta a var-
hat6 4j rendben a kisebb népekre leselkedd veszélyeket és kihivdsokat, valamint
hangstlyozta roménok és magyarok torténelmi egymdsrautaltsigat.® 1926 észén a Ma-
niu vezette Roman Nemzeti Part, valamint a regati Paraszt Pért fuziéjabdl létrejott a
demokratikus elveket hirdeté Nemzeti Parasztpart, amely a kisebbségi jogok térvényes
rendezését igérte. Maniu az 0j part elnokeként 1928 novemberében kormdnyalakitédsi
megbizast kapott. A virakozasok ellenére politikai céljait nem sikeriilt megvalésitania,
és a kisebbségi jogok kodifikicidja is elmaradt. Maniu 1930. oktdber 6-dn lemondott.”
Az 1937-es vélasztasok elétt olyan vélasztasi paktumban is részt vett, amelyben képvi-
seltette magat a Vasgdrda. 1938 februdrjacdl, a kiralyi diktatira bevezetése utdn viszont
Maniu f8 célja — a tekintélyuralmi szisztéma elleni kiizdelem — azt kovetelte, hogy
mindazokat a politikai er6ket maga koré tomaoritse, amelyek a demokratikus dllamrend
helyreallitdsat kivintik, igy személye szimbolikus jelentdséget nyert a vilaghdbort so-
rdn, noha egyes idészakokban Ion Antonescut timogatta.

Torténetirdsunkban régéta ismert, hogy Maniu 1942 decemberében kapcsolatot
létesitett Bethlen Istvannal egy bukaresti bankigazgaté személyén keresztiil, az esetleges
kozos kiugrési politika lehetéségeinek kipuhatoldsa céljiabol. Maginak Bethlennek ak-
koriban aligha nyilhatott lehetésége bizalmas tandcskozasra, ezért Banfty Mikldst® kér-
te fel, hogy utazzon el Bukarestbe, és folytassa le a javasolt tirgyaldsokat a romén ellen-
zék vezetSjével” Ezzel egyidejlileg keriilt sor a rovid életti hivatalos kozeledésre
Antonescu Roménidja és Magyarorszag kozott. A hivatalos misszié alkalmasnak ttint
arra is, hogy a Binffy—Maniu tdrgyaldst leplezze.

Az Erdély vonatkozasiban fenndll6 teriileti vita a kozeledési probélkozésokat kez-
dettdl kudarcra itélte. ' Mind romdn, mind magyar részrél ismerték azonban a kézos
tengelyszovetségben val6 részvétel fonaksdgait és a mindkét orszégra leselkedd stlyos
veszélyeket. A kozelmult torténeti munkdiban taglaltak csak bévebben, hogy Banffy
kiildetésének eredménytelensége utén a kapcsolatok nem szakadtak meg, sot ujra fel-
melegedtek, illeszkedve a mind gyengébben fel-felparazsl, mégis kontinuitdst mutatd
kisérletek soraba.

Lisszabonban a lengyel emigrins kormdny képvisel6i mar 1941-t8l — a brit titkosszol-
galati szervekkel karoleve — aktivitdst fejtettek ki Magyarorszdg és Roménia (lehetdleg

¢ SZARKA, 1994, 141, 153-154.

71931 juniusaban lemondott a partelndkségrél is. Az 1932-es valasztdsok utdn rovidebb ideig ujbol kor-
ményfd.

8 Banfty Miklés (1874-1950), ird, politikus. 1921-1922-ben kiiliigyminiszter.

? KEREKES, 1963, 259-261; CSATARI, 1968, 229-241; TRA$CA, 2010; Romsics, 1991, 292; L. Ba-
LOGH, 2011, 503; L. BALOGH, 2013, 267-299; Jo6, 2008, 147-153; JoO, 2014, 110-132. A legfris-
sebb ¢és egyben leginkdbb kimeritd részletességu, sok levéltari dokumentumort teljes szovegében felvonul-
taté monografikus dsszegzés: CSAPODY, 2014.

10 Lasd pl. a levéleari forrdsokbdl: MNL OL, K 64 1943-27/B-11.-182. res. pol., Kdllay Banffyhoz, 1943.
dprilis 30.
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egyidejt) levélasztdsira a tengelyhatalmak oldalérol. Az akeid 1943 elején vett lendiiletet,
ehhez brit részrél jelentds pénziigyi hitteret biztositottak."! A szovjet térnyeréssel azon-
ban ¢ torekvések lassanként kitiresedtek.

Maniu (,,Alecu” kédnéven) is gyakorlatilag folyamatos dsszekéttetésben allt a bri-
tekkel, és tolitk anyagi timogatdst kapott.” Antonescuék és Maniu is kizdrélag a nyuga-
tiak eldtti fegyverletételben gondolkodtak 1943 folyaman.”® A hdbort menetében az
1943-as év donté fordulatot hozott, és a kozeledd szovjet hadseregtdl mindkét orszag-
ban nagyon féltek. Emiatt is valészinti, hogy a magyar—roman egyezkedés nem vesztet-
te el teljesen a jelentdségét. 1943 okedberében Bakach-Bessenyey Gyorgy berni kovet
(a magyar béketapogatdzasok kulcsfigurdja) folytatott rovidebb eszmecserét az aktudlis
helyzetrdl romdn kollégdjval Svajcban.'* Milotay Istvdn' képviselé és publicista vissza-
emlékezése szerint pedig Maniu megbizottja személyesen is felkereste 1944 elején Kal-
lay miniszterelnokot, aki a kovetkezoket vilaszolta: ,Erdélyt vissza nem adjuk, de egy
6néll6 Erdélyrsl, amelyben magyarok, roménok és szaszok egyforma jogokat fognak
élvezni, mint egy erdélyi Svéjcban, készek vagyunk velitk tirgyaldsokba bocsatkozni.”
Kéllay a kozos kiugrést aligha tekintette redlis lehetdségnek, de arra kivancsi lehetett,
hogy az 6nallé Erdély gondolata timogatast nyerhet-¢ az angolszészok részérol.'®

A Bénfty—Maniu térgyaldsokrdl a briteknek elég pontos értesiiléseik voltak, Erdély
kérdését illetden azonban 1943-ban nem volt kiforrott alldspontjuk. Londonban nem
ismerték el a bécsi dontést, de a fuggetlen Erdély létrehozdsat nem vetették mégel.'” Az
6nall6 vagy autondém Erdély létrehozdsa a késdbbi gydztesek habort utani terveiben,
Londonban, Washingtonban és Moszkvaban is felttint. Végiil a szovjetek Roménia ja-
vara dontéttek, az angolszdszok pedig szintén feladtdk a szerény teriileti kiigazitasokat
szorgalmazé allaspontjukat.'®

Bér nem kizarhatd, hogy Maniu kezdeményezése a magyarok fel¢ valéban a ,,ko-
z6s kiugrds” esélyeinek megvitatdsdra irdnyult, mégis valdszintibb, hogy az motivalta,
miképpen tudhat meg tobbet a magyar béketapogatédzasokrdl. Tobb forgatdkonyvvel
szamolt, amelyek esetében a magyar kontaktusoknak eltérd jelentéséget tulajdoni-
tott. A hdborubdl torténd kozos magyar—romdan kivalds Maniu szerint hirom feltétel
valamelyikének teljesiilése esetén lehetett gytimoles6z6 a romédn érdekekre nézve:
1. amennyiben a magyar békekezdeményezések jéval elérehaladottabbak a romano-

" DUBICKI, 2013, 14-15; J00, 2014, 210-212; ill. 1asd még a forrds 28. sz. labjegyzetét.

12 O’SULLIVAN, 2003, 250; DELETANT, 2006, 236.

"> BALTA, 2005, 424-325.

" MNL OL K 63 1943-30/1/a-173. pol. sz., Bakach-Bessenyey Ghyczyhez, 1943. oktéber 6.

1> Milotay Istvdn (Nyirbdtor, 1883. majus 3. — Rheineck, Svdjc, 1963. februar 10.2), tjsdgird, politikus. Im-
rédy hive lett, de nem tartott vele a Magyar Megujulds Partjiba. 1939-ben a kormdnypdrti listan szerzett
manddtumot.

¢ MiLoTAY, 2001, 204-205; HaRASZTI, 2007, 220. Ujszdszy Istvan hdbort utdni feljegyzései kozt fel-
tlinik az angolszdszok tdimogatdsa mellett ,,bizonyos 6nkormdnyzattal rendelkez8” Erdély koncepcioja.
Svdjcban hasonlé értelm, bizonytalan tapogatdzds tortént magyar részrol.

7 JunAsz, 1978, 245-248., F. K. Roberts feljegyzése, 1943. szeptember 22., BAN D., 1996, 152-169.

'8 DREISZIGER, 2009, 101-106.
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kénal, 2. Magyarorszag varatlanul a kiugras mellett dont, illet8leg, ha 3. a roman tit-
kos erdfeszitések a nyugati hatalmak feltétlen timogatasit biztositani tudjék Buka-
rest szamdra.'”

1943 folyamdn a felsorolt feltételek egyike sem volt mégadott, de a hiborts esemé-
nyek gyakori fordulatai és a szovetségesek taktikdzasa mind gyakrabban késztették a
szereploket helyzetitk atéreekelésére. 1944 elején pedig mind a harctéri események,
mind a titkos diplomdcia szinterei felettébb mozgalmasnak bizonyultak. Bene§ a roma-
nok tigyét timogatta ugyan Moszkvéban, és Molotovval azonos éllisponton is voltak a
teriileti kérdésekben, de az utébbi keriilte a konkrét igéreteket.® Maniut a kévetkezo-
képpen tajékoztatta tehdt Benes: ,,Oroszorszag a magéénak tekinti a besszardbiai és
észak-bukovinai teriileteket, de nagyon kedvezden viszonyul Erdély Roménidhoz val6
visszatéréséhez.””' Maniu 1944. janudr 24-én — mindossze egy nappal az itt kozolt be-
szélgetés utdn — német nyelvi levelet irt Bene$nek, de ekkor még nem jutott el hozzd a
csehszlovik emigrins kormény fejénck levele az 1943. decemberi, moszkvai targyaldsai-
val kapcsolatosan.” 1944 elején szinte teljesen lekototte a magyar diplomécia figyelmée
— az egyre intenzivebb kiugrisi tirgyaldsai mellett — a roman 4télldsra vonatkozé prog-
nézisoknak, valamint az Erdély hibort utani sorsit illetd fejleményeknek a latolgatd-
sa.” Az itt kozole feljegyzést Maniuval folytatott beszélgetésérol Forrai Tibor,** a buka-
resti magyar kovetség kulturélis el6addja készitetre.”

" L. BALOGH, 2011, 503-504; v6. CsaroDY, 2014, 248-251; ill. L. BALOGH, 2013, 282.

* GoszTONYI, 1989, 29.

*! 1dézi: Romsics, 1999, 424.

> TEIJCHMAN, 1999, 290; ill. Maniu levelét teljes terjedelmében 1. #o., Appendix 1, 292-296.

# CsaroDpy, 2014, 248-263.

# Forrai Tibor dr. (Kolozsvar, 1917. oktéber 18. - 20092), jogdsz, diplomata. A német megszalldst ko-
vetden folytatta a munkét dllomashelyén. 1945 utdn is a kiiligyben dolgozott mint sajtéeléadd, utdbb
Bartok Laszlé beosztottjaként a lakossdgesere tigyekkel foglalkozé minisztériumi csoport tagjaként. A
héboru alatt t8bbszor feladatul kapta, hogy keresse a romdn—magyar kozeledés utjai.

» L. BALOGH, 2011, 505; ill. #o., 521, 56. sz. jegyzet.
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Forras

Maniuval folytatott beszélgetés 1944. janudr 23-4n*¢

Pamfil Seicaru® utols6 beszélgetésiink alkalmaval arra kért, hogy Maniuval vegyem fel
a kapcsolatot®® és ezért Bosca-Malint® rendelkezésemre bocsatotta, akivel egytitt felke-
restem Coposut,® Maniu titkdrdt. A Maniu titkdraval folytatott beszélgetés utan, 1944.
janudr 23-4n reggel 8 6rakor Coposu telefonilt, hogy amennyiben idém volna, ugy a
mai nap folyaman 10 1/2 6ratél Maniu fogad. Pont % 11 érakor Maniu héza el6tt tit-
kéra mér vért, aki felkisért Maniuhoz és miutin bemutatott neki,* magunkra hagyortt.

26 A szdvegben aldhtizva. A ddtum évmegjeldlése az eredetiben tévesen (1943) szerepel, de magabél a for-
rdsszovegbol és a vele osszetartozo jelentésbol egyértelmi, hogy csak 1944-réllehet sz6. Lisd MNL OL,
K 631944-27/1/b-18. pol. sz., Hertelendy kdvet bizalmas jelentése, 1944. janudr 27. Az 1943. augusztus
26-4n kinevezett kovet, Hertelendy Andor (Szepesmindszent, 1894. szeptember 1.— USA, 19622), elé-
zbleg a vichyi kovetségen szolgalt. 1944. méarcius 19-ig vezette a bukaresti kovetséget. A német megszél-
las utén lemondott.

%7 Pamfil Seicaru (Buziu, 1894. 4prilis 18.-Miinchen, 1980. oktéber 21.), a két vilighdbort kozéet a ro-
man sajtéélet legkiemelkeddbb, de egyben legellentmonddsosabb figurdja. 1928-ban megalapitotta a
Curentul cimi napilapot. Szélséjobboldali, antiszemita irdnyvonalat kdvetett. Szorosabb szalak flizték
I1. Kéroly kirdlyhoz, emiatt szembekeriilt a Vasgérd4val. Elterjedt réla, hogy kétes eszkozokkel gyarapi-
totta nem csekély vagyonat. A habort elején a tengelyhatalmak hive, késébb médositott orientdcidjan
¢s Mihai Antonescu embereként bekapesolddott a portugéliai romdn béketapogatézasokba. 1945-ben
tavollétében halalra itéleék. Miutan Nicolae Ceausescu kegyelemben részesitette, gyakran irt kedvez
szinben a roman kommunista dllam politikdjérol.

2 Forrai Tibornak §eicaru (miutdn hazaérkezett Lisszabonbdl) javasolta, hogy Maniut kellene ravenni

a nyilvdnos kozeledésre Magyarorszdghoz, az erdélyi kérdést ,,mellékesnek” deklardlea és igérte: lapja

»egész stlyaval az igy mell¢ 4", amennyiben Maniu megteszi az els6 1épést. L. az elézmények részle-

teire Hertelendy jelentésée: MNL OL, K 63 1944-27/1/b-15. polsz. Seicaru 1943. december 24-én

érkezett Lisszabonba, hogy ott a lengyel-brit titkosszolgdlati egyiittmiikddés ,,Kontinentdlis Akci6” (ill.

utdbb Operation Tripod) tényezbivel folytasson megbeszéléscket. A lengyelek serénykedtek a magyar—

romén ellentétek elsimitdsa érdekében. (Ldsd DuBIicki, 2013, 25.) A bukaresti magyar kovetség 1943.

évi dsszefoglalé sajtsjelentése (MNL OL, K 63 1944-27/1/b - 55. pol. sz.) emliti, hogy M. Antonescu

»tobbszor kiildte titkos kilfoldi missziok elvégzésére”, tovabbd, hogy noha Magyarorszdggal szemben

»bardtsagtalan”, mégis ,,maganbeszélgetésck alkalméval” mindig ,hangoztatja Magyarorszdg és Romdnia

kibékiilésének sziikségét”

Emil Bogca-Milin (Major, 1913-1976), Beszterce-Naszdd varmegyébdl szdrmazé romdn jsdgird,

nyelvész, miforditd, parasztpdrti politikus. Maniu a part propaganda- és sajtéfénokévé nevezte ki. A

Curentul napilap szerkeszt8jeként is tevékenykedett. A kommunizmus éveiben hosszt bérténbiintetést

szenvedett.

Corneliu Coposu (Nagyderzsida, romanul: Bobota, 1914. mjus 20.-Bukarest, 1995. november 11.),

tekintélyes romdn parasztparti politikus. Szilagy megyei gorog katolikus, a romdn nemzeti mozgalom-

ban aktiv szerepet jatszo csalddbdl szarmazott. Pilyafutdsa sordn mentora Maniu, akinek elobb szemé-
lyi, majd 1940-té] bizalmas politikai titkdra lett. A vilighaboru alatt szerepet jétszott abban, hogy az

Antonescu-rezsim ellenzéke kapcsolatban maradhatott az angolszdsz hatalmakkal. 1945 utdn fellépett

Rominia szovjetizicidja ellen. 1947 jiliusiban letartéztarrak. A Bukaresti Katonai Ugyészség 1955 ju-

liusdban a ,,munkdsosztaly ellen elkovetett blincselekményben” taldlta biindsnek. Az 1989-es roméniai

forradalom utdn részt vett a Paraszepdrt tjjaszervezésében, 1992-ben szendtorrd vélaszrottdk.

3! Ez ellentmond annak, hogy mds forrdsok szerint mér taldlkoztak. Lasd Csaropy, 2014, 253-258.
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Maniuval %2 11-t6] 12 6rdig beszélgettink. Fn romanul kezdtem el a beszélgetést, Ma-
niu azonban azonnal magyarra forditotta a szot és egész id6 alatt magyarul beszéle.>”
Igen kozvetlen és kedves volt.

Elészor azirdnt érdeklédott, midta vagyok Romdnidban, mi a beosztdsom, mikor
jartam utoljira Kolozsvarott, hol végeztem, majd azutan elmesélte, hogy 6t 4 romén és
2 Gestapo detektiv figyeli.”» ElImondta, hogy mennyire 6rvend, hogy a magyar kovetség
részérdl valaki felkereste.

Ezen udvariassigi bevezetés utdn ritért a roman—magyar viszonyra. Elmondta,
hogy fiatal kordtél kezdve mindég*® azt hangoztatta, hogy a két népnek meg kell talal-
nia az egymdshoz vezetd utat és meg kell egymdst értenie. Azonban hidba is hangozta-
tunk ilyen elgondolasokat akkor, ha nem tudjuk, mi a célja kibékiilésiinknek és nem
latjuk az ahhoz vezeté utat. Igy a magyar—roman megértésnek a hangoztatésa csak pla-
téi szerelem, mely elmulik akkor, midén valéban hazassigra kell Iépni. A fiatalsig az
iskoldban és az egyetemek padjain még téplalkozik platdi szerelembdl, azonban késébb
mar redlis utakat kell vélasztania.

En mint fiatal képviseld a magyar képviselshdzban Budapesten rimutattam arra,
hogy akét népnek [étérdeke a megértés, azonban sajnos ez sok visszhangra nem taldl.
Tisza Istvan gréffal 18 esetben targyaltam, mint a roman nemzetiség megbizottja, a
kibékiilés lehet8ségérsl.”> Azonban az 1913-ban kért kivinsigainkat a magyar kor-

L

mdny nem tudta elfogadni.* Késébb, amikor az oroszok Beszterce fel¢ vonultak, 0j-

32 Maniu hib4tlanul és vélasztékosan beszélt magyarul, anndl is inkdbb, mivel kdzépiskolai tanulményait
magyar nyelven folytatta, késobb pedig Budapesten tett tigyvédi vizsgit. A neves reformétus kollégium
didkja volt Zilahon, ahol Ady is tanult. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvarott, Budapesten és Bécsben
végezte.

33 Lésd erre: CsAPODY, 2014, 216; GEORGESCU, 2013, 23; ill. LAZAR, 2006, 91-93. Antonescu figyel-
tette Maniut, de még német kdvetelésre sem tett szinte semmit ellene, latszatintézkedéseken kiviil. Lésd
DELETANT, 2006, 231-232.

3% Az eredeti szOhasznalat szerint meghagyva.
3 Nehezen megitélhetd, hogy mit értett Maniu (féképp kdzvetlen) ,,tirgyalds” alatt harminc év tédvolabdl.
Nem z4rhatd ki, hogy a hivatalos megbeszélésekkel egyiitt akdr 18 személyes eszmecserére is sor kertilt.
Tisza mar elsé miniszterelnoksége alatt Iépéseket tett a romanokkal valé megegyezésre, a roman nemzeti
mozgalom is pozitiv varakozéssal tekintett fel¢je. Tisza 1904-ben inditott kezdeményezései felméré, pu-
hatol6dz¢ jelleglick voltak, a kormanypért 1905-6s bukdsa, illetéleg a valasztasokon 6ndlld nemzetiségi
programmal indulé roman képvisel8k sikere véget vetett ezeknek a kisérleteknek, amelyek sordn Maniu
neve tirgyaloként még fel sem meriilt. Tisza csak partja 1910. jiniusi gy6zelme utdn elevenitette fel ko-
rdbbi programjat, azonban ekkor sem a Roman Nemzeti Pérttal (még kevésbé Maniuval) kivdnt egyez-
kedni, hanem a tekintélyes, fiiggetlen bankérral és foldbirtokossal Ioan Mihuval, aki a dualista szisztéma
mellett hajlandé volt lindzsat torni, de egyuttal kozvetitd is lehetete Maniu és partja felé. Tisza és Mihu
kozodte kée érdemi targyaldsi forduldra keriile sor (1910. julius 20-4n és 1910. szeptember 24-¢én), amely
lényegében kdzvetett eszmecserét jelentett a Romén Nemzeti Parttal (RNP) is, de eredményre nem ve-
zetett.

Ekkor tjabb térgyaldsokra keriilt sor, amelyek kisebb megszakitasokkal 1914 februdrjdig folytak, egyre

inkabb a kiilpolitikai kérdésekkel osszefuggésben. Tisza az RNP mérsékelt képvisel8jénck, Teodor Mi-

halinak az wtjén kézvetlen targyaldsokat kezdeményezett. Maniu ezen idészak alatt dontd mértékben

érvényesiteni tudta sajdt allaspontjit, amellyel Tisza torekvéseit nem volt lehetséges dsszhangba hozni.

Az RNP harom tagbol 4ll6 albizottsagot jelolt ki a targyalasokra, egyikitk Maniu volt. Az elsé tirgyalds

430



bl felhivatott Tisza, akit Vilmos és Ferenc Jozsef csdszdrok a kiegyezésre osztokél-
tek.”” Tirgyaldsunk alatt a telefon megszolalt és a Besztercén maradt egyetlen
hivatalos személy, torténetesen a romdn szarmazast jegyzd,*® hivatalosan értesitette
Tiszét, hogy az oroszok kozelednek a véros felé és a magyar vezetdség elhagyta a va-
rost.”” A magyar kormanyelndk a fent vazolt események sulya alatt igy nyilatkozott:
»>Most itt a kedvezé pillanat a két nép megegyezésére. Uraim, adjik el6, mit kivin a
roman nemzet?” — Erre én azt feleltem: ,nem kivinom kihasznédlni a magyar kor-
mdny amugy is nehéz helyzetét, igy nem kivanok tobbet, mint az 1913-ban eléter-
jesztett kivansagok teljesitésée.”*

Erre Tisza azt felelte, hogy: ,Kész6n6m Onoknek becsiiletességiiket, de sajnos
ezt a magyar gyomor sohasem tudja megemészteni.”* Mire én azt feleltem: ,Ldssa
Gré6f Ur, ez a kévetkezménye annak, hogy Onok a kiegyezéstél kezdve eléaddsokon,
népgytiléseken, a sajtéban 20 milliés Magyarorszagrol beszéltek, ahol nincs nemzeti-
ség és nincs masnak [étjogosultsaga, csak a magyarnak. Most pedig természetesen ne-
héz egyik pillanatrél a masikra meggydzni a kozvelemenyt arrol, hogy ebben az or-
szagban komoly nemzetiségi probléma van. En megértem Ont, Gréf Ur, On mést
nem tehet.”

Romadnidban ma — mondta Maniu — az egész kozvéleményt Erdély érdekli. A bécsi
dontés talan talzottan elterelte figyelmiinket més problémakedl, a vér talan talsdgosan
tejiinkbe széllott és elvesztettiik taldn jozan itéléképességiinket. A bécsi dontés olyan,

1913. janudr 21-én zajlott, két napra r4 Maniu memorandumot nyujtott 4t Tiszdnak, és tizenetvéltdsok
utdn Maniu 1913. februdr 13-4n és 15-¢én is targyalt vele. Februdr 16-dn bizonytalan idére elnapoltik a
térgyaldsokat, amelyek csak az év oktdberében tjultak fel, amikor Maniu ismét a tdrgyalok kozote volt.
A széles korti dnrendelkezés mellett szalle sikra, rovidre kivanta zdrni a targyaldsi fordul6t, reménykedve
Bécs és Bukarest 4ltal kifejtett er8sebb nyomasgyakorldsban. 1913. oktdber 23-4n ismét személyes taldl-
kozén jért Tiszdndl. Ezt kévetden, bar eredményre szdmitani alig Iehetett, a kapcsolat nem szakadt meg,
végiil azonban egy elézetes megallapodasig sem sikeriile eljutni 1914 janudrjénak végéig, és a targyaldsok
februdr kézepén véget értek.

1914 szeptemberében, a haboru kitdrése utan, Tisza ismét felvette a targyaldsok fonaldt. Berlinbél és
Bécsbél is nyomast gyakoroltak rd. (Lisd VERMES, 2001, 310-312.) Ezen id8szak alatt Maniu és Tisza
hivatalos mindségben folytatott tirgyaldson egyszer legaldbb taldlkoztak személyesen, bir kozvetetten
vagy a sajtd utjan is kommunikaltak. Az 1914. szeptember 12-i koronatanicson Tisza nagyobb enged-
ményeket helyezett kilatasba, ha ,az egész romdn faj” fellép a Monarchia mellett. Mdsnap magahoz hi-
vatta a romdn pdrt vezetdit, koztik Maniut, aki azonban nem bizonyult meggy6zhetdnek. L. erre az
utolsé térgyaldsra: SzAsz, 1989, 557.

Minden bizonnyal Scridon Ledra, Beszterce-Naszdd virmegye f8jegyzdjére torténik utalds. L. tobbnyire
roméin névvéltozatban: Leon Scridon dr. (1863-1942), ismert jogdsz, helyi és gorog katolikus egyhazi
cl6ljirs, mecénds.

Az orosz er8k galiciai sikereik nyomédn 1914 szeptemberében benyomultak a Kérp4tokon keresztiil ma-
gyar teriiletre, és ennck eredményeként 1914. oktdber 3-an kozék csapatok elfoglaltdk Maramarosszige-
tet és Korosmezoét. Maniu erre utal. Lasd Szijj-Ravasz, 2000, 701; LigeTi, 2012, 362-363.

A megel6z6 jegyzetek tartalméhoz, ill. a romdn nemzetiség nevében megfogalmazott igényekkel kapeso-
latban 1dsd SzAsz, 1968, 254-293; HiTcHINS, 1981, 619-651; VERMES, 2001, 161-164, 231-233,
306-311.

Gratz Gusztdv ugyanezt a vilaszt eleveniti fel, azonban nem a hdboru alatti, hanem a még Tisza kor-
manyf8ségét megel6z6 id8szakra: GrRATZ, 1992, 11, 279-280.
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mint egy nagy operdcié a romdn nép testén, ami borzaszté nagy fijdalmakkal jar.**
Az azt kovetd osszes komplikdcidk az operdcié utdkovetkezményei voltak. Az ebbdl
szdrmazd és az ezutan kovetkezd fédjdalmak csak az operacié utani kisebb bevarrasoknak
elenyészé kellemetlenségivel hasonlithatok Gssze.

Arra a kérdésemre, hogy vajon® a két nép a mai helyzetben nem taldlhatna egy utat a
megértésre? — Maniu azt felelte, hogy az erdélyi kérdésnek a megolddsa nélkiil ez lehetet-
len, mert e nélkiil minden prébalkozds nem mads, mint a sebnek 4jbdl valé felszakitasa.

En erre azt feleltem, hogy az erdélyi kérdést sem Magyarorszig sem ROMANIA*
nem fogja megoldani, mivel ez fiiggvénye az eur6pai hébortnak, tehit nem volna-e
helyesebb a két nép egymdshoz valé kozeledését az erdélyi kérdés figgében hagyasaval
megoldani prébélni?

A roman nép — mondta Maniu — még ma is a bécsi dontés hatdsa alate all, ennél
fogva kovetkezmények nélkiil roman részrél ezt az utat kovetni csak abban az esetben
lehetne, ha mindkét fél részérédl egy nyilatkozat hangzana el, hogy a bécsi dontést sem-
misnek nyilvénitja azon igérettel megtoldva, hogy a kérdés végleges elintézését mindkée
fél kozosen, egy késébbi, alkalmasabb idépontban fogja kozos akarattal végrehajtani.
Igy gy képzelem, hogy a roman nép biiszkeségét ki lehetne elégitenti.

Azonban a kérdés Iényege abban rejlik, hogy tulajdonképpen mi is a célja a két nép
kiegyezésének? Tegyiik fel, hogy a két nép kozote kiegyezés jott létre, akkor tovabbra is
egyiittesen a németek mellett harcolndnk, vagy pedig a demokracidk felé kivinndnk
kozeledni? Ez donti el, vajon egyéltalan érdemes-e a kiegyezés gondolatéval foglalkozni
vagy sem? Azt mindenki tudja, hogy a németek a hdbortt elvesztik, illetve elvesztették,
az angol-amerikaiak és az oroszok pedig megnyerték.

Tegnapeltt is a marsall kijelentette, hogy utolsé emberig fog a németek mellett har-
colni.®® Arraakérdésemre, hogy nem prébélta-e a marsallt sajét elgondoldsainak helyes-

# Az 1940. augusztus 30-4n hozott német-olasz déntést a szdmos egyéb teriileti veszteség mellett (pl.
Besszarabia, Dél-Dobrudzsa) tjabb jelentds csonkitdsként éreékelte a roman kozvélemény. A bukaresti
vezet8k csak a felszinen fogadtak el a dontést, és nem tekintették véglegesnek. Német oldalrél hallgato-
lagosan a dontés feliilvizsgalatéval kecsegtették a romanokat. Maniu kezdetben ellenélldsra kivint buz-
ditani Eszak-Erdélyben, utébb azonban elallt etedl, tudomésul véve az dltala is ideiglenesnek tekintett
status quo helyzetet. Megbizhaté informaci6i alapjén taldn 6 sem vélte az elrendezést német oldalrél
véglegesnek. L. utdbbihoz Nagy Ldszl6 bukaresti kovet jelentésée (1942. okedber 23.) Kallay Mikldsnak,
melyhez csatoltdk Maniu egyik levélviltasit, amiben Ribbentrop helyezi kildtdsba a déntés hibora utdni
revizidjit. Kozli: L. BALOGH, 2002, 406-407. (14. sz. dokumentum).

# Az eredeti szévegben: vajjon [sic!]. Tovébbiakban javitva, mindeniitt: vajon.

“ Nagybetis kiemelés az eredetiben. ElStte tordlve az eredeti fogalmazis: ,,[...] az erdélyi kérdést sem Ro-
mdnia, sem Magyarorszag [...]” (t6rolt rész itt kurzivalva).

# Maniu 1944. janudr 21-én személyesen jért Antonescu marsallndl, aki hajthatatlannak mutatkozott
egy fegyversziinet tekintetében, mikézben a titkos targyaldsok és egyeztetések folytatdsit hallgato-
lagosan timogatta, s6t ekkor a helyettes-miniszterelndk, Mihai Antonescu lényegében szabad kezet
kapott arra is, hogy a szovjet vonalon (moszkvai iniciativira) 1943 decemberében Stockholmban
létrejote kapesolatot tovabbra is fenntartsik. Az adott helyzetben a hdbort folytatasée litta mégis
indokoltnak. Az eszmecserérdl szoveghti feljegyzés késziilt, amelyben Maniu arra hivta fel a figyel-
mét, hogy ,realisztikus megolddsokat” kell keresni az orszdg ,katonai és diploméciai poziciéjénak”
a megviltoztatasira. A dilemmak felold4sa és a kiugras praktikus lépései kapcesdn azonban Maniu is
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ségérél meggydzni, azt felelte, hogy ez teljesen lehetetlen, de a korsé addig jér a kutra,
migel nem torik és reméli, hogy még azeldtt torik Ossze, mieldtt az oroszok tornék szét.
Maniu elmondta, hogy mar t6bb alkalommal megprébélta Antonescuékat meg-
gy6zni éllaspontjuk helytelenségérsl. Mikor megkezdédott a Jugoszlévia elleni had-
jérat, akkor a romdn kormdnyt a német és olasz kormédnyok felszélitottak, hogy a
Romidnidt illeté bénsagi részeket foglalja el. Antonescu kormény [sic!] hajlandénak
mutatkozott erre. Antonescut tobbszor személyesen felkereste és memorandumot in-
tézett hozzd, mig végiil is ezen helytelen 1¢pésrél sikeriilt a korményt meggyézni.*
Miutén tudom azt — mondta Maniu —, hogy Antonescué¢k Romédnia helyzetét min-
den cselekedetiikkel csak rontjék, azért nem tdimogatom partommal kormanyukat.
Maniu ezutdn ratért Magyarorszag politikdjara, kifejtve azt, hogy Magyarorszagnak
revidedlnia® kell addigi elképzeléseit, amint azt mér allitdlag Maniu tobb magyar ma-
gasrangu politikusnak kifejtette.®® Magyarorszagnak le kell mondania a Szent-Istvan-i
hatirokrél. Onéknek — folytatta Maniu — nem szabad elfelejteni, hogy nemesak az er-
délyi kérdés az, ami megolddsra var, hanem ott van a sokkal stlyosabb szerb és tot kér-
dés. Onok igen sok hibét kovettek el 1940 6ta, s ha Roménia javara nem is, de feltétle-
niil a szerbek és totok javéért exponalni fogjék magukat a szovetségesek, annal is inkdbb,
mert ilyen igéreteket mér tettek. S6t tovibb megyek. Es anélkiil, hogy azt dllitanam,
hogy Roménia helyzete j6, kihangsulyozom, hogy Onék igen nagy hibat kovettek el az
orosz hébortval kapcsolatban is, mivel nemcsak frontszolgalatot teljesitettek, hanem
megszéll6 csapatokat is kiildtek. J6I tudjék azokat a vérengzéseket, amiket 4ltalédban a
megszallok kovettek el, és amiket Onok is csinaltak Oroszorszdgban.” Romania hely-
zete nem sokkal kiilonb, de ami az orosz héborut illeti, a romdn hadsereg emberségesen

nagyon bizonytalan volt, nem tudott egyértelmu forgatdkonyvet vézolni, 1944 februarjaban pedig,
a kiugrdsra késznek mutatkozé Mihdly kirdlyt kivardsra intette. Lisd DELETANT, 2006, 234-236.

41941 4prilisdban felmeriile Roménia részvétele a Jugoszldvia elleni katonai akcidban, valamint az,
hogy a Tiszatdl keletre es6 bandti teriiletek is magyar fennhatdsdg ald juthatnak, mely utébbira An-
tonescu igen vehemensen (katonai akcié kildtdsba helyezése mellett) reagélt. Nyomds érvényesiilt a
romdn vezetésre a kozvélemény és a bdndti romansdg részérdl is. 1941. aprilis 8-an pedig a jugoszlév
légierd tdimadta Aradot és Temesvart. Maniu 1941. dprilis 4-én levelet intézett Antonescu marsallhoz,
amelyben hatdrozottan sikra széllt mindenfajta romdn katonai beavatkozas és teriiletgyarapitas ellen,
mikézben Jugoszlévidt bardti orszdgként definidlta. Maniu azonban tdloz: jéllehet Antonescu jogos-
nak vélte a romdn igényt a teljes Bandtra, ennck érvényesitését nem ldtta akeudlisnak, csak akkor, ha
a magyarok fellépése ezt indokolttd tette volna. Utdbb (1941. dprilis 20-22.) német ¢és olasz részrél
val6ban siirgették Bukarestet, immar nyilvanitson egyértelmii véleményt teriileti igényeivel kapesolat-
ban. Lasd HAYNES, 2005, 110-112.

47 Az eredetiben: revididlnia.

* Elég homalyos, vajon kire gondol itt Maniu, széba johet Banffy, valamint azok az erdélyi magyar politi-
kusok, akikkel jé nexust 4polt (14sd pl. Csaropy, 2014, 262-263.).

¥ A szovjet teriileten tartézkodé magyar megsz4llé alakulatok valdban részescivé véltak haborus biincse-
lekményeknek. UNGVARY, 2004, 9-28; ill. ldsd még a nagy vitat kivalto, tdbb jogos kritikdval is illetett
dokumentumkotetet: KRAUSZ-VARGA, 2013.
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viselkedett.”® Sztalintdl> koszoné levelet kapott hadvezetSségiink, melyben megko-
szonte a roman hadseregnek az orosz néppel szemben tanusitott emberséges magatarta-
sét. Sztélin killon levelet intézett egyik divizié parancsnokunkhoz is, akinek meleg han-
gon mondott koszonetet humanizmusaért azzal, hogy sohasem fogja elfelejteni a romén
hadsereg magatartasit.>> A magyarok mésik hibaja, hogy a szerb teriiletre is kiildott
megszall csapatokat. Arra a kérdésemre, hogy ez mikor volt, azt felelte, hogy ez kb. egy
fél évvel ezel6ee.>

Maniu azt mondta, hogy a romédn nép nem bossztdllé. A ,tine minte™* csak azt je-
lenti, hogy nem felejt, de bosszuit nem 4ll, azonban a magyar népnek nem szabad elfelej-
tenie dltaldban a szldvsagnak és kiilonosen a szerbségnek bosszudlld természetét.

Sokat fejtegette Maniu a magyar népre hérul6 veszélyek lehetdségeit. Nem is tudja
— mondta —, hogy taldn egy par hét mulva megjelenhetnek az orosz csapatok Kérosme-
z6nél, anndl is inkabb, mert ezt az utat igen jél ismerik a mult vilighdborabdl.>

Onok sohasem tudtak kikeriilni a veszélyeket. Mindig belerohantak, de szerencsé-
jitkre akadt egy-egy kivaldsaguk, aki kivezette az orszdgot a hinarbol. Utoljéra volt egy
Bethlene. Azt remélik, hogy a most bekovetkezd nagy veszélybol is ki fogja tudni huzni
Onéket valaki? Probaljak realisan nézni a tényeket. Tegyék félre a romanticizmust. Pré-
béljak a magyar jovt a vilag, illetve eurépai elgondolasokba belehelyezni.

A két nép kozotti kozeledést talan gy lehetne keresztiil vinni, ha a hivatalos kor-
manyhoz nem tartozé politikusok személyi kapcsolatokat tartandnak fenn és tdrgyalna-
nak. Sohasem szabad elfelejteni azt a tényt, hogy bdrmi torténjék, a két nép elszigetel-
ten a szldv, illetve a german tengerben egymadsra hagyatottan ¢l egymds mellett.

Magyarorszig szempontjébol igen fontos volna, ha megtaldlnd a kibékiilés lehetdsé-
gét osszes nemzetiségeivel, és ezaltal kikiiszobolve azokat a csorbakat, amelyeket a ma-
gyar hirnéven ejtett, megprobalna elékésziteni a talajt arra, hogy a habort utdni konfo-
deracidkban megkaphassa az 6t megillet$ helyet. Ha a magyar tarsadalom belatja az 4j
szellemnek életrevaldsagie, életképességét, igy Magyarorszagnak, mint egy ilyen kon-

54

50 Altaldnositd, a valdsdgnak nem megfelelé allitds, a romdn hadsereg ugyanis stlyos hdborus btincselek-
ménycket kovetett el, amelyek koziil a hirhedt odesszai vérengzés brutalitisa emelkedik ki. Ldsd DELE-
TANT, 2006, 172-173.

3! Az eredeti szévegben: Stalin. Tovébbi emlitésénél javitottuk: Szzdlin.

52 Egyik allitolagos levél létezése sem ismert, az 4llitds igen kétséges.

>3 Felvetddott, hogy a németeket magyar erdk tehermentesitsék a Balkdnon, de Kéllay visszautasitotta ezt
a német javaslatot. Magyarorszdg nem kiildott megszall6 eréket a volt Jugoszlévia teriiletére az 1941
tavaszdn birtokba vett egykori magyar teriileteken tal. Magyar oldalrél hangsulyoztak, hogy nem kivén-
jék tovabb élezni a szerb néphez fliz6d6 viszonyt. Igaz viszont, hogy 1943 szeptemberében a vezérkari
f6nok, Szombathelyi Ferenc — eldzetes egyeztetés és felhatalmazds nélkiil — hozzdjarult magyar meg-
524116 csapatoknak a Balkdnra kiildéséhez, amit a német katonai attasé jelentett. Munkaszolgélatosokat
feliigyelé katonai keretalakulatok jelenlétérol lehet legfeljebb beszélni az emlitett vonatkozasban.

> A romdn kifejezés ,tine minte” jelentése: tartsd eszedben’. A sz6lds a magyar nyelvhasznélatba is dtment
(gyakran ,cine mintye” frdsméddal) dltaliban a romdn ember gondolkoddsmddjdra vonatkoztatva, aki
nem tudja elfelejteni a rajta ejtett sérelmet és vdrja tiirelmesen az idét, amikor azt megtorolhatja.

%5 Lasd a 39. sz. jegyzetet. K8rosmezd a Tisza forrasvidékéhez kozel (Fekete-Tisza), a mai Karpdtaljin ta-
lalhatd.
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foderdcios rendszer kozpontjdnak, igen nagy elnyei lehetnek.> Képzelje el, mit jelen-
tene az, ha Magyarorszdg 4ruit, [kultdr-]termékeit®” Konstancdig®, Ankardig vim- és
cenztramentesen széllithatnd. Vajon nem érne-e tobbet az, ha a Kz¢p-Eurdpéban ¢16
magyarsagot kulturalis szempontbdl nemzeti nevelése szerint dpolhatja, mint az, hogy
egy par szdz tot vagy szerb kozséget szerez maganak?

Tobb magyar komoly politikus, akivel tirgyaltam, mar beldtta, hogy szakitani kell a
Wesselényi—Kossuth-féle elgondoldsokkal, és a magyar nép életét olyan irdnyba kell ve-
zetni, amely irdnyba jovéjét felépitheti.

Maniu Besszardbidt és Bukovindt mintegy leirta mar a romén nép leltarabdl.>”
Amint 6 mondta, ezekrdl a teriiletekrdl majd a nagyhatalmak fognak donteni. Azon-
ban, ami Erdélyt illeti, 8 ugy ldtja, hogy az elvesztett teriiletek Romdanidhoz visszatérnek
és ezt a demokrata hatalmak segitségével éri el majd Romdania.®

A hosszas beszélgetésrol az volt a véleményem, hogy Maniu, aki mar a 70 évet betol-
totte, igen friss, emlékezdtehetsége csodalatos, igen jol informélt, meglétésai tisztak,
sok emberrel térgyalt, eléaddsa érdekes, sokat dolgozik és gondolatmenete logikus.

100%-o0san meg van gyéz8dve a német dsszeomldsrol és az angol-amerikai—orosz®!
gy6zelemrél. Kiilonosen kihangstilyozza mindég az orosz gyézelmet is. Altaliban arraa
kovetkeztetésre jutottam, hogy az orosz elretoréstdl nem is fél annyira. Nem optimista
Romadnia helyzetét illetleg, de Magyarorszag helyzetét sokkal salyosabbnak latja. Eli-
téli Antonescuék tevékenységét, de azért mégis ugy gondolja, hogy mi még tbb hibat
kovettiink el a szovetségesekkel szemben.

Maniu mintha el8szor volna demokrata és csak azutdn roman. Az egész beszélge-
tés folyamén 4llanddan ezt kérdezte, hogy ha ki is egyezne a két nép, mit cselekszik
azutdn? Szdmdra csak akkor van értelme a két orszag kozotti megegyezésnek, ha ez
maga utdn vonna az egyiittes fellépést a németek ellen. Szamdra fontosabb az egyiitt-
mukodés a szovetségesekkel, mint példaul a kiilonben szamara igen fontos erdélyi

>¢ Els6sorban brit részrél timogatott, a balkdni, ill. kézép-eurdpai allamokat tomoritd blokkok. Lasd
JuHAsz, 1978, 43-51; J06, 2008, 144-14S.

57 Kézirdssal a gépelt szovegbe beszurva: kultir. Az eredetileg gépelt terményeit” sz6 kéziréssal dtjavitva.

8 Az eredeti szévegben: Constanza. Romén frasmédja: Constanta.

>? Az emlitett teriiletekre, ahogyan 1940-ben is, a Szovjetunié hatdrozott igényt forméle.

© Banffy Miklésnak 1943. juniusi beszélgetésiik alkalméval Maniu azt hangstlyozta, hogy Magyar-
orszag ne foglalkozzon a hatdrok kérdésével, hanem szomszédjaival egyezzen meg, igy elébbi azt a
benyomdst nyerte, hogy Maniu okfejtése ezdltal dtcsap a ,kisantant eszmeiségébe”, igy valdszintsit-
hetden mér megillapodott Benessel, miszerint Magyarorszaggal a trianoni alapok mentén folytat
eszmecserét. A britek Maniu tapogatddzasait 1942-ben a Kreml tudomdséra hoztak, és az elénydket
ecseteleék, de a Szovjetunié utdbb is hiivés magatartdst mutatott a britek allasfoglaldsaival szemben.
A szovjet élldspont 1943 tavaszdra enyhiilt Romdnidval kapcsolatban. Molotov jelezte, hogy adott
esetben Iehetségesnck tartja az egyiittmiikddést Maniuval, akihez Benes levelet juttatott el. CSATART,
1968, 248-249., HILLGRUBER, 1965, 197; QUINLAN, 1977, 82-83, ill. 85. Korabban, a nyér fo-
lyaman Bene$ — némi tdlzdssal — mér Romédnia ,régi hatarainak helyredllitdsat” is kilatasba helyezte.
Lasd: Romsics, 1991, 293. Bene§ 1943 végi levelét emliti: UO., 1999, 424; ez a késébbi levél 1944.
janudr 23-4n még nem érkezett meg.

1 A sz6 kézzel aldhtizva a gépelt szovegben.
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kérdés megolddsa. Lehetséges, hogy a két nép egységes kiugré politikdjaval akar Ro-
médnia szamara elényoket szerezni a szovetségeseknél.

Az 6si felfogashoz képest egy bizonyos valtozds mutatkozik abban, hogy mig az ész-
szel a magyar-roman térgyaldsoknak sine gqua nonjaként® tekintette az észak-erdélyi
atadott megyék visszacsatoldsat, addig ma mér a kozvéleményt megnyugtatd egyittes
kijelentés a bécsi dontés tarthatatlanségdt illetdleg, illetve ennck a két nép altal valo
rendezésére vonatkoz6 igéret kijelentése is elegendd volna a targyalasok felvételére.

Maniu hatérozottan éllst foglalt amellett, hogy a két orszdg kormanyén kiviili po-
litikusoknak talalkozdsa, megbeszélése igen sok dolgot tisztazna a két nép viszonyara
vonatkozdlag.

Maniu beszédében megjegyezte, hogy Bethlen Istvan a régebbi politikdjéval ellen-
tétben ma komolyan a demokracidk felé¢ huz.

€ sine qua non (latin) = nélkiilszhetetlen feltétel. Az eredetiben nem kurzivaltan szerepel.
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Lakatos Artur

A temesvari Madosz miikodése
1944. augusztus 23. — oktéber 1. kozott

Bevezetd helyett: a roméniai Madosz rovid torténete

A két vilaghaboru kozotti baloldali szellemi dramlatok a romaniai magyarsdgot sem
hagytik érintetlenil. 1926-ban Kolozsvéron a Korunk folyoirat koré szervezddott
baloldali szellemi muhely, 1932-ben pediga Magyar Pért disszidenseinek egy csoportja
— amely formdcié a romdniai magyar kisebbség teljes spektrumanak képviseletére
vallalkozott, vezetSségét azonban f8leg foldbirtokosok és médos polgarok képviselték
— alapitotta meg a Falvak Népe hetilapot, majd 1933-ban a Népakarat cimi folydirator,
mely koré a kommunista-szimpatizdns erdélyi magyar értelmiség szervezddote. 1934.
augusztus 20-dn hivatalosan is megalakult a Magyar Dolgozék Orszagos szévetsége,
amely a Madosz mozaikszé dltal véle ismertté. Els6 elnoke Szepesi Sandor, fétitkdra
Péter Sandor lett.! Szepesi Sandort 1937-ben Kurkéd Gyartis véltotta az elndkségben, és
viselte a funkcidt az alakulat 1938-as betiltdsdig. A Madosz a kezdetekedl fogva az
akkoriban illegalitisban miikodé6 Kommunista Part befoly4sa alatt 4llt, ehhez jarult
nyiltan vallalt antirevizionizmusa is. Ez utébbi kovetkeztében valdszint, hogy a roman
hatdsdgok — amelyek keményen tildozték a betiltott kommunistikat — toleraltdk a
Madosz torvényes mitkodésé.

1938-ban II. Karoly roman kiraly, feloldandé azt a belpolitikai valsagot, melynek
kialakuldséért nagymértékben 6 maga is felelds volt, allamesinyt hajtott végre, és kirdlyi
diktatorként ragadta magahoz a hatalmat. Ennek kovetkeztében betiltotta az Gsszes,
abban a pillanatban mk6dé politikai forméciot, és korporativ alapon szervezte tjra az
orszag tarsadalmi életét. A kiraly a magyar kisebbség szamara létrehozatta a Romaniai
Magyar Népkozosséget, hogy az orszdgos korporativ rendszeren beliil a magyar kisebb-
ség mint kozosség dllispontjat és érdekeit képviselje.

Mivel a Népkozosség integrativ jelleggel birt, soraiban éppugy megtalalhatéak
voltak a Magyar Part konzervativ értékrendd prominensei, mint a baloldaliak. 1939-
t8l kezdve kimondottan a Kommunista Part utasitdsira szivirogtak be tudatosan
kézismerten madoszos vezetdk a Népkozosségbe.” I1. Karoly bukasat és lemondasit
kovetden csakigy, mint az Antonescu-féle diktattra éveiben a Népkozosség Dél-Er-
délyben is fennmaradt, és vezetsi megprobélték lehetdségeikhez mérten a legteljeseb-
ben képviselni a magyar kozosség érdekeit. Mindez azonban a kor felkorbacsolt na-

! ScurTU-BuUzATU, 1999, 38.
2 VINCZE, 1999, 263.
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cionalista-soviniszta kozegében legtobbszor nem volt elég a Roménidban maradt
magyar kozosségek alapvetd emberi jogainak biztositdsara sem.’

1944. augusztus 23-4n 1. Mihaly romdn kirdly t6bb, addig a pillanatig fél-illegalitas-
ban tevékenyked6 belpolitikai eré timogatdsaval sikeres dllamcsinyt hajtott végre,
melynek kovetkeztében Roménia kilépett a tengelyhatalmak soraibdl, és fegyvereit a
németek ellen forditotta. Antonescut és kozvetlen munkatdrsait letartdzeattak, és elvi-
leg visszaallitottak az 1938-as kirdlypuccs elétti politikai és tirsadalmi berendezkedést.
Ennek kovetkeztében a II. Kéroly éltal feloszlatott politikai és térsadalmi szervezetek
ujra megjelentek, koztitk a Madosz is. Ezzel egy id6 tajt a Népkozosség megsziint, a
Madosz pedig atvette e szervezet infrastrukeardjat, beleéreve ennek lapjit, a Temesva-
ron megjelend Déli Hirlapot is.* A Madosz név azonban nem valt hosszt élettivé: a
szervezet brassdi csoportja, Kurkéd Gydrfés vezetésével, a bukaresti kommunista partve-
zetés sugallatira, 1944. oktdber 16-dn Brasséban ,orszdgos” kongresszust tartott,
amelynek sordn elhatdrozta Magyar Népi Szovetséggé alakulasét.

Az 1 szervezet joval nyitottabba valt az egyhdzakkal és nem-kommunista magyar
értelmiségekkel valé egytittmikodésre, és a késdbbi események titkrében azt kell mon-
danunk, hogy révid tivon ez a stratégiavaltds mindenképpen sikeresnek bizonyult,
ugyanis az MNSZ az 1946-os vélasztasokon 7 szdzalékot és ennek kovetkeztében 29
parlamenti képviseléi helyet szerzett. A magyar szavazok ily méreékii mozgdsitasa ki-
mondottan osztélyharcos retorikéval valészintleg lehetetlen lett volna.

Az alébbiakban ismertetett dokumentum a brasséi mellett a legaktivabb Ma-
dosz-csoportnak, a temesvarinak tevékenységi beszamoldjat tartalmazza. A szoveg nyel-
vezetét nem kommentaljuk, hiszen magaért beszél, ezért nem is fliziink hozzé jegyzete-
ket. Mivel a benne szerepld személyek donts tobbségét ma mér nem tudjuk pontosan
azonositani, életrajzi adataikat sem ismerjiik, szintén nem jegyzeteljitk. Mind6ssze any-
nyit jegyziink meg, hogy a széhasznalatbol kidertl, miért is lett stratégiai szempont a
Magyar Népi Szovetséggé alakulds, hiszen a Madosz 6nmagaban véve, hagyomdnyainak
megfelel8en, az addigi szerepvallaldsaval és retorikdjaval mindéssze egy sziik réteg kép-
viseletére volt alkalmas, nem pedig a romdniai 6sszmagyarsdgéra. Ugyanakkor a jelen-
tés tartalma ralatdst ad a kor problémaira, azokra a tényezdkre, melyek a dél-erdélyi
magyarsdg sorsdnak alakuldsat meghatdrozték, tovibba betekintést nydjt a temesvéri
baloldal, a kommunista-szimpatizdns magyar kisértelmiség gondolkoddsmodjéba is.

3 A dél-erdélyi magyarsdg sorsardl reprezentativ dokumentumkotet: BALOGH, 2013. Méliusz Jézsef szub-
jektiv szempontu, de szintézis jellegti 6sszefoglald jelentésre vonatkozdan pediglisd: LakaTos, 2013.
* VINCZE, 1999, 265.
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Forras

Arhivele Nationale Serviciul Judetean Timis. Fondul Comitetul Judetean
PCR Timis . Dosar 1/1944. Procese verbale, rapoarte ale organizatiilor
de masa din judet

Roman Nemzeti Levéltar, Temes Megyei Fiok. A Romédn Kommunista Pért
Temes Megyei Bizottsdganak fondja. 1/1944-es dosszié. A megyében mikodd
tomegszervezetek jegyzOkonyvei, jelentései

F 21-22 Jelentés a temesvari Madosz miikodésérdl 1944 aug. 23-t6l oke. 1-ig

A Madosz aug. 23-ig 30 aktivistdval és tobb mint szdz rokonszenvezével dolgozott Te-
mesvart. Csoportokat szervezett 3-3 tagbdl, amelyeket keriileti bizottsdgok fogtak osz-
sze. A megy¢ben tiz faluval volt sszekottetése. Ezek a falusi 6sszekottetések részben
kiszélesiiltek, de az események folytan a megyével jorészt megszakadt az osszekottetés.
A hitlerista diktatura, illetve a szovjetellenes haboru folytatisinak kovetkeztében az
utolsé évben fejtett ki rendszeres mikodést, miutin a Part KB-ja TB-hez intézett leve-
lében feladatul 4llitotta a Madosz felélesztését. A Madosz a Hitlerellenes Hazafias Front
platformjénak az alapjan dolgozott. 1944 tavaszan felhivast bocséjtott ki, illegalis lapja
jelent meg Bénsagi Magyar Sz6 cimen. Azon kiviil terjesztette a Hitlerellenes Hazafias
Front magyar nyelvii kiadvanyait.

A tavaszi partizénlebukds utdn minden erénkkel azon voltunk, hogy szabotdzsakei-
okat szervezziink és harcosokat szolgéltassunk az Ujra megindulé partizinmozgalom-
nak. Négy kiprébdlt embertink allt készen mikor az események kozbejottek. Ezentul,
tekintve, hogy a szigort kontroll miatt szervezetiink a lebukésok alatt sértetlen maradt,
szémos technikai segitséget (lakds stb.) nydjtottunk a part vezetd szerveinek.

A magyarsag korén kiviil befolytunk az dltaldban kétnyelvii svab tomegek kozé is,
melyeknek még akkor hidnyzott a Hitler ellenes szervezete és segitettiink, kapcsolata-
ink révén, osszehozni a szerb antihitleristikat is.

Propagandamunkank elért a magyar értelmiség demokratikusabb koreihez is. A
Magyar Népkozosségben levd intellektiiellek demokratikus szarnya az év tavaszén
rendszeres kollabordcidba kezdett veliink, elfogadva Hitlerellenes Hazafias Front plat-
formjat. Koziiliik keriilt ki késébb néhdny derék madoszistink (pl. Takédcs dr.), egyéb-
ként a Madosz aktivistdi majdnem kivétel nélkiil munkas és kisiparos korokbél rekruts-
lédott, és egész id6 alatt kontaktusban voltunk a széles tomegekkel. Az aug. 23-i
események vj feladatok elé dllitottak minket. A dics6séges Voros Hadsereg csapdsai és
az orszag népének Hitler ellenes harca megnyitottik az utat a szabad kibontakozés felé,
anélkiil azonban, hogy ez harcunk lankaddsat jelentette volna. Az orszdg megtisztitasa
a hitleri banditékedl, Fels¢-Erdély felszabaditdsa a Hitler-lak4j Horthy igdjabdl és a pro-
vokal6 belso fasizmus kiirtdsa még hatarozottabb harci szellemet kovetel télink.
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Az elsé napokban bekapcsolddtunk az 4ltalinos munkaba, terjesztve a varoson és
falvakban a Kommunista Part és a tobbi antihitlerista szervezet kiadvanyait és segitsé-
get nyujtva elsésorban a gyéri bizottsigok felallitasdban. A Madosznak 6 bizottsiga
osszesen 26 gyarat jért be.

Az elsé hét lefolyasa alatt kialakult a Madosz sajatos munkateriilete. Megjelent a
Madosz felhivasa tizezer példdnyban, amib6l a megyébe és a szomszéd megyék varosai-
ba is kiildtiink a Part atjan. Kiszélesedtek teriileti bizottsigaink, valamint megyei veze-
téséglink, és szamottevd ifju csoportunk alakult, amelybdl aztan tébben az UTC-hez
csatlakoztak. Minden keriiletben egy-egy ideiglenes irodank volt szinhdzakban. A ke-
ritleti bizottsagok hazrél hdzra, utcardl utcéra jérva végezték propaganda és szervezd
munkdjukat. Kézponti helyiségnek kivettiink elébb egy irodat, majd lefoglaltunk egy
hitlerista székhdzat, amit aztdn a partnak adtunk 4t. Mi dtmentiink a Magyar Hazba, a
Magyar Népkozosség veliink kollabordlé demokratikus csoportja megkonnyitette nem-
csak az egész Magyar Haz, hanem a Déli Hirlap kontrolldldsat is. A helyiségiink harom
tégas szobdbol illetve terembdl 4ll. Az elsében a tagok éllandé térsalgé és olvasé terme
van, azutdn az iroda, végiil az tilésterem van. Azonkiviil van még egy termiink az ifjak
szdmdra, amit ezutdn fogunk dtadni. A helyiséget igyekeztiink bartsdgossd tenni és ma-
gyar demokratikus szabadsdgharcosok muvészi képeivel és felirasokkal stb. disziteni. A
tagoknak ujsigok allnak rendelkezésére és a konyvtirt is igyekeztiink megnyitni, te-
kintve, hogy a hat6sdgok lepecsételték, és a demokratikus konyvek vélaszeékat a tagok
rendelkezésére bocsdtani. Beosztottuk a hét minden napjéra az egyes kertiletek, a néi és
ifjti csoport, valamint a megyei bizottsig tilését. A sajtdbizottsag mindennap 6sszejon.
A Déli Hirlap kontrollélasa kiilonés jelentdségu, mert az orszdg egyetlen magyar nyel-
vii napilapja és tobb mint 24 ezer példdnyban jelenik meg. A szerkesztéségbe két mado-
szista Ujsagirot juttattunk (Szdsz és Méliusz), egy koziiliik pedig még elébb belépett a
Madoszba (Princz). A fasisztédkat kitettiik, a volt reakcids fészerkesztdt felcseréltiik Ta-
kéccsal. Egyedil az opportunista Kakassy maradt meg részben akadalynak, de techni-
kai szempontbdl segitségnek, 8t is megszoritottuk. Az 6 fullajtdra még Kulesar, de elfo-
gadtak a Madosz kontrolljat az dltalunk nyujtott szolidaritds fejében. A gyakorlatban a
lap teljes dtnézését is elézetes kontroljat azért nehéz megvalésitani még, mert egész napi
lefoglaltsigot igényelne majdnem a résziinkrl. A kiadévéllalat részvénytarsasig hdrom
igazgatdsagi tagbol kér fasiszeat kitettiink, megmaradt egy reakcids, de meglapul6 tiz-
letember és betettiik Takdcsot meg egy liberélis reformétus papot (Debreczeny) a rész-
vényesek kozil. Tervbe van még véve a Havi Szemle c. folyoirat tthozdsa Aradrdl és
demokratizal4sa.

Szamos technikai segitséget nyujtottunk a Pértnak és a Voros Hadseregnek. Akti-
vistaink lattdk el autokkal, soférokkel a Partot, majd a Voros Hadsereg javitégarazsdnak
benzinelldtdsat vették kézbe. Meg keritettiink még egy nagy német szallit6 kocsit is,
amit a soférje dtjatszott nekiink, akivel mér, mint SS katonaval kapcsolatban voltunk és
minket mindenfélérsl informale, ami kériilotee tortént. Allandé Srséget adtunk a Pért
székhdzanak.
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A Voros Hadsereg fogadtatdsara a magyarsag széles rétegeit mozgattuk meg. Koriil-
beliil 2-300 ember vonult fel veliink napokon 4t zdszldkkal, jelz8tdblakkal és transzpa-
rensekkel, roman és magyar felirdssal. Hozzdjarultunk a panik leszereléséhez. Segélyez-
tik az aradi magyar menckiilteket.

Aktiv része vettiink a testvérszervezetek gyilésein, ahol delegitusaink felszdlaltak,
példdul az Apararénal. Kozos tiltakozé delegacidkban vettiink részt a prefektusnal a
fasiszta-soviniszta provokdaciok ellen. Kilon tiltakozd delegacionk ment a Sziguran-
ca-inspektordtusra a magyar dolgozé tdmegeket ért brutalitasok ellen.

Informaciokkal szolgaltunk a Part informécids irod4jédnak a fasiszta dgensek és pro-
vokatorok felkutatdsa és lecsukasa érdekében. Ezenkiviil ugy a partsajtdt, mind a de-
mokrata romdn sajtot megmozgattuk a fasiszta hatdsagi kozegek részérdl a magyar to-
meget ért provokaciok tigyében.

Delegaltunk néket az Aparare konyhajéra. A sebesiilt szovjet és romdn katonak ré-
szére gytijtést rendeztiink. Madosz néi delegicionk tobb szaz sériltet latogatott és ajan-
dékozott meg. Megldtogattuk a magyar csecsemévéddt és napkozi otthont és tervbe
vettitk segélyezését és kontrollalasie.

Szabé Arpad sirjit széleskorti delegicionk meglitogatta, megkoszortizta és sirkd ak-
ciét inditottunk. K6zben jirtunk az alaptalanul internalt demokrata és antifasiszta ma-
gyarok érdekében. A kézmunka tigyében t6bbszor is tiltakoztunk a hatéségok brutali-
tdsa miatt, amit a magyar dolgozé témegek ellenében tanusitanak. Rémutattunk arra,
hogy az ellenséges elemek az 4j rendszert akarjék kompromittélni ezzel, a kozvélemény
elétt. Meg kell jegyezniink, hogy dllandé provokécidk érik szervezetiinket, székhdzun-
kat, az atalakul6 Déli Hirlapot. Mindezt a Sziguranca régi kisebbségi bérencei is fiitik.
fgy a Gestapo dgens Frany¢ rég tervezi az ellenlapjit, hasonléan a Szebenben megjelend
Erdélyi Front c diverzids laphoz, amiben szintén benne van a keze.

A Madosznak minden fontosabb kérdését szélesebb korti értekezleten vitattuk meg,
amin a megyei vezet8kon kiviil az it levd volt Madosz kézponti bizottsagi tagok is részt
vettek. De mindez csak megyei keretekre szorult, a Part eddigi rendelkezései értelmé-
ben a Madosz orszdgos dsszefogdsahoz még nem kezdtiink hozza. Ehhez azonban mi-
elébb sziikség lenne, mert az aradi és lugosi példa arra vall, hogy szervezeti és politikai
zlirzavar uralkodik ott.

Pénziigyi munkank mér az illegalitdsban elég erds volt. Az események kis adoma-
nyokbdl 6sszegytjeott negyvenezer lejjel taldltak. Az elsd nagy kiaddsainkban (felhivés)
igénybe vettitk a Part segitségét, de ezutdn a Part 4ltal fuggetlenitett embereken minden
koltségiinket fedezni tudjuk (Egyediil hizavaté tinnepségiinkon 45 ezer lej gytile ossze
adomdnyokbdl). Eddig csak hozzajaruldst szedtiink tagdij helyett is, de most allitjuk ki
a tagsdgi igazolvdnyokat és a tagdijakat.

A temesvéri tagozat széleskor(i intézobizottsagi tilésén kb. szdz aktivistt igazol-
tunk, akik kortil tobb szaz tagjelolt mozog. Most fektettiik fel az 0j taglistikat. A jelent-
kez6k két héten belil kapnak vélaszt és lekontrollaldsukat a keriileti vezet6ség révén
végezziik. Megakadilyoztuk kezdettdl fogva az opportunista és provokator elemek be-
hatol4sat, ami csak megkonnyitette kapesolatunkat a széles tomegekkel.
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Oktdber elsején tartott hazavatd tinnepségiink jelentds politikai salyt nyert. 400-
500 ember vett részt, anélkiil, hogy nagyobb propagandit fejtettiink volna ki. A Ma-
dosz részérél politikai beszéd és egy kulturalis eldadas hangzott el. Ezenkiviil a testvér-
szervezetek és hirom szovjet tiszt idvozlete, illetve eléadésa, akik koziil az egyik maga
is magyar. A Madosz ezen a gytilésen kimondta Hitlerellenes Hazafias Csoporthoz
csatlakozdsat. Nagyobb magyar jellegli gytlést egyelére nem kezdeményezhetiink, el-
lenben id8szertinek tartandk a Hitlerellenes Hazafias Csoport Osszes szervezeteinek
politikai nagygytilését, a belsd fasiszta provokaciok ellen és a koz6s kormanyzati plat-
form népszertsitését.
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Ricz Jinos

Kompromisszumra képteleniil

A Brit Kommunista Pért és értelmisége az 1956-o0s forradalom idején

A Lymbusban legutdbb kozolt forrds bevezetsjében a Brit Kommunista Pért (tovéb-
biakban BKP) 1956. novemberi nehézségeit targyaltam.! Az 1956-os forradalom érté-
kelésérol a Végrehajtd Bizottsdgban (tovabbiakban VB) is eltértek a vélemények, 4m
ennél sokkal mélyebb vélsdg alakult ki a part értelmisége és vezetése kozott. A VB kép-
telen volt komoly vélaszokat adni azoknak az egyetemi csoportoknak, kételkeds tudé-
soknak, akik nem értettek egyet a budapesti harcok moszkvai értelmezésével. A sziget-
orszagi mozgalom vezetdi mégsem gondoltik komolyan, hogy sokat veszthetnek a part
intelligencidjinak lemorzsoléddsival. Ennek szellemében fogalmazték mega most koz-
readott — elsére semmitmondé — levelet a VB 1956. november 10—11-i ilésén. Az iize-
netet a manchesteri egyetem kommunista csoportjinak szantik.” Az egyoldalas, rovid
szoveg megfeleld osszefoglalasa annak, hogy pontosan hogyan képzelték a forradalom
éreékelésének a vitdjar a BKP tobbségét birtokld vezetdk. Sajnéledk, hogy az értelmiségi
csoport nem értett velitk egyet a Magyarorszdgon torténtek jellemzésében, 4m biztosak
voltak benne, hogy hamarosan beldtjék, a partvezetés irdnyvonala megfelelé és a buda-
pesti eseményeket ellenforradalmi lizadasnak kell mindsiteni, amelybdl egyenesen ko-
vetkezett a szovjet beavatkozds timogatasa. A kritikdt megfogalmaz6 elvtarsaknak csak
a tévedéseik konstatdldsa maradt. A vezetés levelének egyetlen sora sem reagalt a man-
chesteri térsasig felvetéseire. A sulytalan tizenet nem adott alkalmat az érdemi megbe-
szélésre.

A BKP torténetében a pért és az ,irdstudok” viszonya 4llandé fesziiltségekkel volt
terhes. Az ebbdl levonhaté kovetkeztetések nem egyedick, jellemz6ek valamennyi
kommunista tipusu partra. Két dltalanos kérdés hatirozta meg a baloldali radikélis szer-
vezetek és a tudomdny embereinek viszonyat.

El6szor is, szitkség van-e a munkdsmozgalomnak az értelmiségre? Médsodszor, mit
lehet veliik kezdeni? Az elsd kérdésre egyszertibb a valasz. Nyilvan abban az esetben, ha
az egyetemi intelligencia 6sszekottetést biztositott a tudomédnyokhoz, a mivelddéshez,
a koz- és felséfoku oktatdshoz, az elitekhez, akkor egyértelmtien igen volt a vélasz. Més
megvildgitisban olyan gondolkoddkra, akik kritikai attittiddel, magas felelésségérzet-
tel, egyéni véleménnyel rendelkeztek ¢és azt hajlanddak voltak akir a partvezetéssel
szemben is képviselni, nem volt sziikség.

' Ricz, 2015, 385-397.
* Microform Academic Publishers, 2008, 83. kép.
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A masodik kérdés joval bonyolultabb és a BKP szdmdra megvélaszolhatatlan ma-
radt. Megértéséhez érdemes elkalandoznunk az 1956-os forradalmat jéval megelézo
iddszakra. Legf6képpen azért, mert nem szabad elfelejtkezniink az osztalyharc elméle-
térél, amely az 1930-as évekig meghatdrozta a BKP és a partonkiviili, illetve a baloldali
értelmiség viszonyat is.

Az osztilyharc nem egy odavetett marxista—leninista dogma volt a szigetorszagi
kommunista mozgalomban, hanem a megélt tapasztalat is aldtdmasztotta. Az egyete-
mista didkok sztrdjke6ré munkavallaldsa nem volt a legkedvesebb emlék. Ezért a fel-
s6oktatasi intézmények kezdetben reakcids elitképzok voltak a part szdméra. A Kom-
intern szabdlyai szerint, csak a mozgalom értelmisége toborozhatott tagokat a didkok,
professzorok, irok kozil.?

A két vilaghaboru kozott a szitudcié megvaltozott. Benito Mussolini és késébb
Adolf Hitler politikai szinre I¢épése aktivizdlta az intellektualis élet szerepldit. Sorra ala-
kultak a kommunista sejtek a kiilonbozd brit felséoktatdsi intézményekben. 1931-ben
Cambridge ¢s a londoni egyetem, majd a kévetkezd évben Oxford, Reading, Durham,
Leeds és Manchester kovetkeztek.*

1934-ben mar oddig jutott a partvezetés, hogy elismerte, sziikségiik van az egyetemi
didksagra. A part kiemelt funkcionariusa, William Gallacher® a cambridge-i hallgatok-
nak azt fejtegette, hogy a mozgalomnak kellenck azok az emberek, akik jé tanuldk, jo
tudésok, jo tandrok. A BKP nyitott az értelmiség felé, azonban ennck sordn a mozga-
lomba keriiltek azok a fiatalok is, akik késébb legendas szovjet kémek lettek. A legis-
mertebb koziiliik Kim Philby volt.®

Mégis ezek az egyetemistak, fiatalemberek, tudésok nem osztottdk mindenben a
BKP vagy akdr a Szovjetunié Kommunista Partjanak (tovdbbiakban SZKP) vélemé-
nyét. A miértekre tobb valasz is lehetséges, de a legvaldszintibbnek ldtszé magyarazat a
korosztalyok kozotti killonbségben keresendd. Mikozben a BKP-t ténylegesen a marké-
ban tartd hivatdsos kommunista vezetés az 1917-18-as forradalmi Oroszorszag torté-
néseit megtapasztald iddsebb generdciohoz tartoztak, az 1930-as, 1940-es évek egyete-
mistdi sokkal inkdbb a fasizmus veszélyei miatt csatlakoztak a szervezethez.” Ennck
sulyos kovetkezményei voltak a VB-tagok szdméra. A naluk fiatalabb értelmiség ugyan-

> BECKETT, 1995, 84.

* V.

> William Gallacher (1881-1965) 1881. december 25-én sziiletett a skéciai Paisley-ben. Miutdn befejezte
a helyi iskoldt, rézontdként dolgozott. Gallacher a Fiiggetlen Munkdspart tagja volt, mielétt belépett
volna a Szocidldemokrata Szovetségbe. Késébb a Brit Kommunista Part alapitd tagja lett. Ellenezte a kap-
csolatot a Munkdspérttal, habdr — miutdn talalkozott Leninnel Moszkvaban — megvéltoztatta ezt a néze-
tét. 1935-ben parlamenti képviseld lect. 1945-ben Phil Piratinnal, egy masik Brit Kommunistval egyiitt
kertiltek be a parlamentbe. Gallachert a hdborut kévetd szembenallasa a hideghdboruval és a NATO-val
népszertitlen politikussd tette. Az 1950-es valasztisokon nem keriilt be a képviseldhdzba. 1956 és 1963
kozéte a Brit Kommunista Pért elndke volt. 1965. augusztus 12-¢én halt meg. John Simkin, Spartacus
Educational http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/T Ugallacher.htm (2012. janius 04.)

¢ BECKETT, 1995, 84-85.

7 A pértfétitkdr John Gollan 1911-ben sziiletett, de a pért féideoldogusinak szdmité Rajani Palme Dutt
1896-ban, a Daily Worker fészerkesztdje, John Ross Campbell 1894-ben.

452



is idealizdlta a kommunizmust. Ezért amikor kidertlt, hogy az 4ltaluk vakon kévetett
eszme nem ismeri a humanizmust és a Szovjetuni6 érdekei mindent felilirnak, felvallal-
tak a vitakat.

A VB tagjai nem mutattak tdl sok empétidt, amikor az értelmiségick kritizéltdk a
magyar események szovjet megitélését. A Peter Wexler® dltal vezetett manchesteri cso-
port mér a Daily Worker 1956. november 5-i szimaban kozolt VB-hatdrozat elétt rea-
galt.” Az dltalunk most kézole nyilatkozatbdl kidertil, hogy teljesen helytelennek tartot-
ték a magyar forradalom BKP 4ltali megkozelitését. Nem értettek egyet abban, hogy a
budapesti események célja a Horthy-korszak visszaallitdsa lett volna. Elitélték a szovjet
hadsereg beavatkozisat.

Tapasztalniuk kellett, hogy a BKP csupén két dltalanos szabély szerint miikodik,
ahol az elsé pont: a VB-nek mindig igaza van, és amennyiben mégsem, akkor is az elsé
direkeivat kell hatalyosnak tekinteni. Ugyanez a sors vart azokra a torténészekre is, akik
nem voltak hajlandéak elfogadni a szigetorszagi kommunista vezetés tagokon gyako-
rolt egyeduralmat. John Saville' és E. P. Thompson," bar marxista torténésznek vallot-
ték magukat, képtelenck voltak Gsszeegyeztetni az ideoldgidrdl vallott nézeteiket a
BKP iranyvonalaval. A part torténész bizottsagit a kozismert Eric Hobsbawm vezette.
Mikozben Saville és Thompson hozzééllasa az 1956-os magyar forradalomhoz objektiv

8 Peter Jacob Wexler (1923-2002). Brit szdtdrszerkeszté és nyelvész, egyetemi tandr. A Manchesteri
Egyetemen miikddé marxista nyelvész csoport tagja. Famousfix http://m.famousfix.com/p30802885/
peter-wexler/. (2012. junius 18.)

? Microform Academic Publishers, 2008, 84. kép.

1 John Saville (1916-2009), marxista tdrténész. John Stamatopoulos néven sziiletett 1916. dprilis 2-dn

Gainsborough kézelében, egy gorog mérnok fiaként. Edesanyja késébb tjrahdzasodor, és igy kapta meg

a John Saville nevet. Oszténdjjat szerzete és 1934-ben kezdett el tanulni a Londoni Gazdasigi Egyete-

men. Kezdetben a Munkdspértba akart belépni, de aztdn a part a spanyol polgérhdbort kapesan kéve-

tett politikdja miatt eldlle ectdl. Saville végiil Harry Pollite pértf8titkdr beszédeinek hatdsdra lett a BKP
tagja. A mdsodik vilighaboru alatt elutasitotta a tiszti kinevezést és Liverpoolban légelhdrité tiizérként
szolgalt. 1943-ban Indidba vezényelték. 1945-ben f8tdrzsérmesterré nevezeék ki. 1947-ben a gazdasig-
torténet eldaddjanak nevezeék ki a Hull-i Egyetemen. Saville mint a BKP torténész csoportjanak tagja,

tdmogatta Nagy Imre miniszterelndk politikdjat, amelynek eredményeként végil el kellett hagynia a

partot. Marxista meggy6z6désti maradt és egyesitette erdit E. P. Thompsonnal, akivel 7he New Reasoner

néven folydiratot adtak ki. 1958-ban Saville és més baloldali torténészek megalapitottdk a Munkastoreé-
neti Tudoményok Tdrsasdgat. Szerkesztdje volt a munkasmozgalmi életrajzok kézikonyv tiz részének is

(Dictionary of Labour Biography 1972-2000). 1982-ben vonult nyugdijba a Hull-i Egyetemrsl. 2009.

junius 13-4n halt meg. John Simkin, Spartacus Educational, http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/

HISsaville.htm (2012. jinius 18.)

Edward Palmer Thompson (1924-1993), 18-19. szazadi angol tirsadalomtérténetet kutaté marxista

torténész, metodista missziondrius csalddban sziiletett. A mésodik vilighdboru alatt Olaszorszdgban ¢és

Afrikaban szolgdlt tankparancsnokként. 1946-ban végzett Cambridge-ben, és itt csatlakozott a BKP-

hoz. 1956-ban a magyarorszdgi forradalmat eltipré szovjet politika miatt kidbréndult a kommunis-

ta mozgalombdl és The New Left Review néven ujsagot alapitott. Hamarosan tobb illuziéjat vesztett
baloldali értelmiségi csatlakozdsival egy nem kommunista szervezetet hozott létre. 1965-t8l a War-
wicki Egyetemen kezdett tanitani. Az 1980-as évek clején, a NATO nyugat-curépai rakétatelepitési
terve miatt, fellépett a nukledris leszerelés érdekében. Britannica http://www.britannica.com/biog-
raphy/E-P-Thompson. (2012. junius 18.)
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volt, és ezért elutasitottak a BKP 4llasfoglalasat, Hobsbawm mdas megoldast valasztott.
Levelet irt a part napilapjiban, amelyben lényegében timogatta a szovjet beavatkozist,
de kifejezte sajndlkozédsat is. A kittind tudds visszaemlékezésében az aldbb idézett levél-
rél elfeledkezetr.'?

»>Minden szocialistinak meg kellene értenie, hogy egy Mindszenty Magyarorszaga,
amely valészintileg az ellenforradalom és az intervencié béstyaja lett volna, akut és ko-
moly veszélyt jelentene a Szovjetunidnak, Jugoszlavidnak, Csehszlovikianak és Roma-
nidnak, amelyekkel hatdros. Ha mi lettiink volna a szovjet kormanyzat helyzetében, be
kellett volna avatkoznunk, ha a jugoszldv kormany helyében lettiink volna, timogat-
nunk kellett volna a beavatkozést. [...] a népmozgalom elnyomasa idegen hadsereg altal
akdrmennyire elhibdzott is, a legjobb, de tragikus szitkségszertiség, ¢és igy kell tekinteni
rd. Mikozben nehéz szivvel helyeseljitk, ami most Magyarorszdgon torténik, azére
6szintén ki kell mondani, hogy gy gondoljuk: a Szovjetunidnak vissza kell vonnia a
csapatait Magyarorszagrdl, amint lehetséges. Ezt kellett volna nyilvanosan kijelentenie
a Brit Kommunista Partnak [...]""

Hobsbawm szivesebben idézte, hogy aldirt egy kollektiv tiltakozé levelet a magyar
forradalom eltiprédsa miatt. A nyilatkozatot 1956. november 18-dn clkiildték a Daily
Worker sziméra. A kommunista napilapban nem jelenhetett meg, ezért a New States-
man és a Tribune 1956. december 1-jei szdmdban kozolték az tizenetet.”* Saville és
Thompson hamarosan kilépett a partbol, mikézben Hobsbawm 1989-ig tagja maradt a
szervezetnek. 2003-ban azt nyilatkozta a The New York Timesnak, ,Nem akartam szaki-
tani azzal a tradicidval, amely az életem volt és mindazzal, amit akkor gondoltam, ami-
kor belekeriiltem” A hires torténész hajlamos volt bizonyos kompromisszumok meg-
kotésére, tisztdban lehetett azzal, hogy a BKP politikusai ezt nem fogjik megtenni.

A szigetorszdgi kommunista vezetés a megolddsok keresése helyett kitartott a ma-
gyar tigyben kialakitott dllispontja mellett, és inkdbb szembenézett az 1930-as, 1940-es
években toborzott intelligencia elvesztésével.

2 HoBsBAWM, 2008.
13 HoBsBAWM, 1956.
4 HoBSBAWM, 2008, 235.
5 HoBsBAWM, 2012.
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Forrasok!¢

1.

Resolution of Manchester University Graduates’ Branch, 5 Nov. 1956

On the situation in Hungary we have at least one reliable report (C. Coutts'® in DW*"
of NOV. 3)* which runs counter to the line of today’s DW. The general aim of the re-
volt seems to have been a return to the 1947 régime.”! In this view the USSR, by its in-
tervention, is seeking to export revolution.

In placing sole reliance on Moscow reports (which called the Poznan riots foreign
— inspired), even where these are not in accord with its own direct information, the
CPGB is exposing itself to a complete and irremediable isolation.

We believe that the main responsibility for the present tragic situation lies with the
Soviet and Hungarian parties’ actions over the past ten years, and that nothing to be
gained by armed intervention, which merely perpetuates the evils of the past. It is not
enough merely to admit crimes and errors : the price must be paid, even if it involves
allowing Mindszenty to advocate capitalism.

We condemn the use of Soviet troops to export revolution , call upon the EC** to
reverse its attitude on Hungarian situation ; and resolve to do everything we can to bring
this reversal about. (Passed unanimously, one member absent).

P.J. Wexler
(secretary.)

16 A forrasokat az eredeti szovegvéltozateal, javitdsok nélkiil kozoljiik.

'7 Microform Academic Publishers, 2008, 83. kép.

'8 Charlie Coutts, a BKP tagja volt és az 1956-os forradalom idején a Vildg Ifjiisdg cimii lapnél dolgozott
Budapesten.

' The Daily Worker, a BKP napilapja, ekkor John Ross Campbell a fészerkesztdje.

2 A Daily Workerben, 1956. november 3-dn kozolt Coutts-interjara hivatkoznak. Coutts-t Peter Fryer, a
Daily Worker Budapestre kiilldétt tudésitdja kérdezte a magyar forradalomrol. Coutts szerint a magyar
nép egyaltalin nem utasitott el mindent, ami 1945 utdn tdrtént. Elsésorban az véltott ki ellenérzéseket,
hogy a magyaroknak nem engedték meg a ,sajit szocializmusuk felépitését”: A BKP vezetéit érdekld
ellenforradalmi veszélyrdl is nyilatkozott. ,Nem akarom minimalizalni a visszatéré emigréciéval jiré
veszélyt, de amennyiben a forradalmi bizottsigok ossze tudnak kovacsolni egy egységet az olyan 4lta-
lanos kovetelések alapjin, mint egy fiiggetlen, demokratikus, szocialista Magyarorszdg, akkor az dsszes
ellenforradalmi torekvés el fog bukni [...].” Lasd FRYER, 1956.

! A manchesteri csoport nem tdmogatta azokat a kommunista torekvéscket, amelyek a Horthy-korszak
visszaallitdsanak kisérletével vidoltak meg a magyar forradalmédrokat.

2 Executive Committee.
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Dist: EC
DW
Area Ctee?, for attention District Ctee also
Staff Ctee.
file

2.
MANCHESTER UNIVERSITY GRADUATES*

15th November, 1956

Comrade P. Wexler,

MANCHESTER UNIVERSITY GRADUATES BRANCH
c/o. LANCS. & CHESIRE DISTRICT.

Dear Comrade,
Further to my letter of the 9th November, your resolution of November Sth came
before the Executive Committee at its meeting last week-end.”

You will have seen the views of the Executive Comittee in the report which I made
to it, and which it unamiously endorsed, published in the Daily Worker on Monday.

I am sorry that your Branch does not find itself in agreement with the views of the
Executive Committee on the events in Hungary, but I am quite certain that the Execu-
tive Committee is correct in its attitude; that further developments will show this, and
that many comrades who are now critical of the E.C., will realise later on that the Exe-
cutive Committee has taken up a correct attitude on this question.*

We will continue to publish as much information as possible, and we hope you will
give it your serious consideration.

Best wishes,

Yours fraternally, T 2
GENERAL SECRETARY.

% Committee.

# Microform Academic Publishers, 2008, 84. kép.

» BKP VB 1956. november 10-11. iilése. A BKP VB, 1956. november 3-4. kozott térgyalt allaspontjardl
lasd: RAcz, 2014, 385-397.

26 Az iizenet burkol felszélitds arra, hogy a manchesteri csoport revidedlja az lldspontjie.

27 A BKP fétitkdra John Gollan volt.
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Roviditések, forras- és irodalomjegyzék

MICROFORM ACADEMIC

PUBLISHERS 2008 EC MATERIALS, 1956, CP/CENT/EC/04/02 EC

MEETING, 1956. november 10-11. Lasd: http://www.
communistpartyarchive.org.uk/browse.php?pid=ec-1956
(Letdltés: 2014. augusztus 26.)

*

BECKETT

1998 BECKETT, Francis: Enemy within The rise and fall of the
British Communist Party. Suffolk, 1998.

FRYER

1956 FRYER, Peter: Why Hungarian Rose-by an An Eye-Witness.
Daily Worker, 1956. november 3., 3.

HoBsBawm

1956 HossBawM, Eric: Readers Forum. Hungary: Keep your he-
ads. Suppressing facts. Daily Worker, 1956. november 9., 2.

HoBsBawm

2008 HossBawwM, Eric: Mozgalmas évek. Egy huszadik szdzadi
életsit. Bp., 2008.

GRIMES

2012 GRriMES, William: Eric J. Hobsbawm, Marxist Historian,
Dies at 95. The New York Times, 2012. oktdber 1. http://
www.nytimes.com/2012/10/02/arts/eric-hobsbawm-bri-
tish-historian-dies-at-95.html?_r=0 (Letdltés: 2015. szep-
tember 24.)

RAcz

2015 RAcz Janos: Az 1956-0s forradalom és a Brit Kommunista

Pirt: egy hatdrozathozatal nehézségei. In: Lymbus — Ma-
gyarsagtudomdnyi Forrviskozlemények, 2014. Szerk. UvA-
RY Gébor, LENGYEL Réka. Bp., 2015, 385-397.

457







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


