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A talajoke sokfélesége

és szerepe a kornyezetben

BEVEZETO

Németh Tamas

az MTA rendes tagja

Kaposviri Egyetem, MTA Agrértudoményi
Kutatdkézpont Talajtani és Agrokémiai Intézet
nemeth.tamas@agrar.mta.hu

Téth Gergely

az MTA dokrora
E. B. Kozos Kutatdintézet, Ispra, Olaszorszdg
gergely.toth@jrc.ec.curopa.eu

Bolygénk véges, a tobb mint 225 millié évvel
ezel6tt kialakule foldfelszin csak kevésbé és
id6legesen valtozott, a feliilet kétharmadat viz,
egyharmaddt szdrazf6ld alkotja. A szdrazfold-
nek mintegy 11%-a alkalmas szant6foldi
miivelésre, ez nem tobb, mint 1,5 millidrd
hektar. A bolygd népessége 2012-ben megha-
ladta a hétmillidrdot, alig t6bb mint 0,2 hek-
tdr jut egy lakosra. Magyarorszdg —viszonylag

—kedvez adottsdgokkal rendelkezik, ndlunk
ez a teriilet meghaladja a 0,4 hekedrt.

Az elmult évtizedek globdlis és térségi
problémadi, beleértve a klimavéltozist, az élel-
miszer- és vizhidnyt, rdmutattak a talajok
meghatdrozé jelentSségére az emberi élet
mindségében, és nem tdlzds kijelenteniink:

Michéli Erika

az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr,
Szent Istvén Egyetem Mezégazdasigi

és Kornyezettudomdnyi Kar

Talajtani és Agrokémiai Tanszék

Miicheli. Erika@mkk.szie.hu

Varallyay Gyorgy

az MTA rendes tagja

MTA Agrértudoményi Kutatkdzpont
Talajtani és Agrokémiai Intézet
g-varallyay@rissac.hu

az emberiség f6ldi jovojében. A 2015. évet az
ENSZ a Talajok Nemzetkozi Evének nyilvd-
nitotta, azonban célkitlizései, vagyis a figye-
lemfelkeltés és ismeretterjesztés tovdbbra is
fontos feladatunk, melynek jegyében késziil-
tek e révid tanulmdnyok.

A talaj a Fold legkiils6, mallott szildrd
kérge, amely a talajképzddés tényezbinek
(alapkézet, éghajlat, él6vildg, emberi tevé-
kenység, id6) egylittes hatdsdra végbemend
anyag- és energiaforgalmi folyamatok ered-
ményeképpen jon létre a litoszféra, atmoszfé-
ra, hidroszféra és bioszféra kolcsonhatdsianak
zondjaban. A talaj egy négyfizist, négydimen-
zids, polidiszperz rendszer. Elemi szemesék-
bél, aggregatumokbdl és kiilonbozé méret,
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alak és térbeli elrendezésii szerkezeti elemek-
bél all6 szilard fazisinak pérusterét részben
levegé (talajlevegd), részben viz (talajoldat),
részben a talajlaké élélények (bibta) és nové-
nyi gyokérzet biomasszdja tlt ki. A talaj
heterogén térben: horizontélisan foltos, verti-
kalisan rétegezett és valtozik id6ben. A talaj
hdrom specifikus, unikalis tulajdonsdggal
rendelkezik:

* termékenység,

e multifunkcionalitis,

* természetes megtjuldképesség

(reziliencia).

A talaj (pedoszféra) igen sokrét(i funkciét
lic el foldi rendszeriinkben. Az els6dleges
élelmiszer- és biomassza-termelésen tul, él6-
helyet ad a legkiilonb6z6bb szervezeteknek,
a foly6kndl és tavaknal is nagyobb mennyi-
ségli édesvizet tdrol és szlir, megkoti és tdrol-
ja a szenet, mellyel befolydsolja a globdlis
szénforgalmat. Hatékony biokémiai reaktor-

ként lebontja és 4talakitja a talajba kertilt el-
halt szervezeteket és més anyagokat, biztosit-
va a tdpanyagok korforgalmdt, nyersanyagot

és felszint biztosit az emberi élet modern

laké-, kozlekedési, ipari és mds miikodési

kornyezetének, tovabbd meg6rzi a foldtoreé-
neti és torténelmi emlékeket.

A talajok képzédése igen lassti, Gsszetett
folyamat, mely bolygénk kiilonb6z6 klima-
tikus és f6ldrajzi régidiban, de még a Karpat-
medencén beliil is valtozatos talajokat ered-
ményezett, melyek a felsorolt funkciék be-
wltésében igen eltérd képességtick. A talajok-
nak, azok tulajdonsdgainak, funkcidinak és
ezzel kapcsolatos kornyezeti és gazdasagi ér-
tékének ismerete igen fontos a megfeleld
talajhasznalat, a talajvédelem és a szabdlyozds
tervezésekor. Rovid tanulmdnyainkban e
témakorok rovid ismertetésével igyeksziink
bemutatni egyik legjelentdsebb természeti
erbforrasunk, a talajtakaré jelentdségét.
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ATALAJOK KEPZODESE
ES SOKFELESEGE
Michéli Erika
az MTA dokrora, tanszékvezetd egyetemi tandr,

Szent Istvan Egyetem Mezégazdasdgi és Kornyezettudomdnyi Kar Talajtani és Agrokémiai Tanszék
Micheli.Erika@mkk.szie.hu

A talajok képzddése
A talajok képzédésének kiindul6 anyaga a

kdzet, melynek Gsszetétele és malldsi tulajdon-
sdgai alapvetben meghatdrozzik a képz6dé
talaj tulajdonsigait. A klimatikus viszonyok,
elssorban a csapadék, tovdbba a hémérsék-
leti és parolgasi viszonyok pedig meghatdroz-
zdk, hogy milyen irdnyt és intenzitdst transz-
portfolyamatok mehetnek végbe, melyeket

aztén jelentésen médosithatnak a domborza-
1 viszonyok. A bioldgiai tényezok, f6leg a bio-
massza és az azt lebontd szervezetek, az em-
beri tevékenyég, valamint a képzédésre ren-
delkezésre dll6 7dd, a tbbi felsorolt talajképzs
tényezdvel egylittesen hatdrozzik meg, hogy
a vildg egyes teriiletein milyen zalajképzi fo-
lyamatok mennek végbe, és alakitjik a kiindu-
16 kézetet eltérd szintekre tagozddé talajokka.
Hazai talajaink sokfélesége

Hazénk talajtakardjanak sokféleségét is a Kér-
pat-medence véltozatos kézetei, domborzati

és klimatikus viszonyai, az 6si névénytakard,
és a képzBdési folyamatok ardnylag rovid

ideje hatdrozta meg. Foldiinknek az utolsé

jégkorszak dltal dtalakitott felszinein, mint

hazankban is, sokkal fiatalabb, egyben ked-
vez6bb tulajdonsigti talajok taldlhaték, mint

az évmillidk 6ta stabilabb geoldgiai és klima-
tikus viszonyok kozott képzédott, erdsen
mallott, id6s felszineken.

Stefanovits P4l és munkatdrsai (Stefanovits,
1963; Szabolcs, 1966; M4té, 1960) nevéhez
fiz6d6 genetikai szemléletti talajosztalyozdsi
rendszeriink a hasonlé tényezdk és folyama-
tok dltal képzdott talajokat zipusokba sorolja,
a tipusokat pedig foldrajzi torvényszertségek
figyelembevételével f8tipusokban egyesiti. Az
aldbbiakban az egyes f6tipusokhoz tartozd
talajtipusok kertilnek révid ismertetésre. Terii-
leti kiterjedésiiketaz MTA Agrdrtudomédnyi
Kutatékézpont Talajtani és Agrokémiai Inté-
zet honlapjan (URLI) taldlhat6 térképsoro-
zatdn, jellemzd talajszelvényeik fotdi pedig a
fliggelékben taldlhatok.

A fejlédésiikben gitolt véztalajok fGtipu-
sdba sekély, kedveztlen tulajdonsdgi talajok
tartoznak. A kdves, sziklds és a kavicsos vdztala-

Jok, valamint a futd- & humuszos homoktalajok
esetében az elsGdleges talajképzédést korld-
tozd tényezd maga a talajképzd kézet. A ke-
mény, Osszefligg kézet vagy a nagy kvarctar-
talmt homok lassti malldsa és az ezzel gyakran
pérosul6 folyamatos felszinpusztulds gtolja
a talajosodas folyamatt.

A foldes kopdr talajok esetében a mdllés

ugyan elérehaladott, azonban domborzati
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viszonyok és gyakran emberi hatdsok kévet-
keztében felsziniik erételjesen puszeul. A vaz-
talajok ezdltal gyenge tipanyag- és nedvesség-
tdrol6 és -szolgdltatd képességli, fejletlen ta-
lajok, melyek védelme a tovabbi pusztulastdl,
els6sorban dllandé névénytakard biztositd-
sdval, kivdnatos. Elterjedésiik f6ként a ma-
gasabban fekvd, kézetkibukkandsokkal tar-
kitott teriileteken és homokvidékeinken
jellemzd.
A kizethatdsii talajok f6tipusiba szintén
sekély rétegli talajok tartoznak, azonban
ezekben elérehaladottabb a fejlédés, elsésor-
ban a talajréteg vastagsdga, és az erdteljes
humuszosodds révén. A felszini talajszintek
kivalé tulajdonsigokkal rendelkezhetnek,
azonban a kozeli talajképzd kézet nagymér-
tékben meghatdrozza e talajok kedvezétlen,
szélséséges nedvességhdztartasat, és igy ter-
mékenységét. A rendzina talajok karbondtos
kemény kézeten (mészkovon, dolomiton), a
fekete nyiroktalajok kiomlési vulkani kemény
kézeten (andeziten, bazalton, rioliton), mig
a ranker talajok mélységi magmas, dtalakuld-
si vagy mds, nem karbondtos, erésen szilikdtos
kézeten (gréniton, homokkévon, palikon)
alakulnak ki. Kozos tulajdonsdguk, hogy a
sekélyen megjelend kézet kovetkeztében cse-
kély mennyiségli nedvességet képesek tdrolni,
igy a nedves, buja vegetacids idészakokat igen
szdraz id6szakok valtjak. A humuszkarbondt
talajok puha, er6sen karbondtos kézettel
(mdrgds tiledékek) vagy a felszin kozelébe
eroddlt karbondtfelhalmozédasos talajszin-
tekkel jellemezhetSk. E talajoknak sincs a
felszini humuszos szint alatt mas, atalakult
talajszintjiik, azonban nedvességbefogadé és
-tdrol6 képességiik a fétipus elébb felsorolt
tagjaindl kedvez6bb. Leginkdbb erdéteriile-
tek talajai, azonban gyakran hasznljdk ket

gytimolcs-, esetenként szdnt6foldi termesz-

tésre. Erdzidérzékenységiik miatt védelmet,
folyamatos novényfedést igényelnek.

A csernozjom talajok f6tipusa egyesiti
hazink legkedvezdbb tulajdonsdgt talajait.
Koribbi, mez8ségi talajok elnevezésiik utal
arra, hogy e talajok az 6si gyepes novénytaka-
16 alattlejétszédott talajképzédés eredményei.
Elsésorban 16sz6n vagy 16szszert tiledéken
képzddtek, és kozos jellemzdjitk a humusz-
anyagok nagymennyiségi felhalmozddésa, a
kedvezd, morzsalékos szerkezet kialakuldsa
és a nagy bioldgiai aktivits. A gyepes vegetd-
ci6 évente elhald, igen kedvezd Osszetételd,
felszini és f6ként a felszin alatti gyokérzetbdl
szdrmazd biomasszatomege szolgiltatja a
kialakulé mély humuszos szintek kiindulé
anyagdt. A humuszosodds folyamatdban a
talajszervezetek gyors bontdsi és szintetizl6
tevékenységének szintén jelentds szerepe van.
Képzddési teriiletiik a kiegyenlitett nedves-
séggazdalkoddsa sik tertiletekre jellemzd, igy
talajszintekre tagozédasukat sokkal inkdbb a
gazdagodasi és dtalakuldsi, és kevéssé az dthal-
mozési folyamatok hatdrozzik meg.

A mészlepedékes csernozjom tipus a Karpat-
medence sajdtos talaja, melyben az egyensu-
lyi nedvességgazdilkodds eredményeként a
16szb8l szirmazé kalcium-karbondt idésza-
kosan oldédik, de nem mosédik mélyre, ha-
nem a szdrazabb id6szakokban, lepedék for-
mdjdban a talaj szerkezeti elemein kicsapddik.
Ez segiti a kozel semleges kémhatds fenntar-
tasdt és a kivald szerkezet stabilizdldsit. Az
ontés csernozjom talajok régi folyoteraszok és
az drterek talajai, melyek az erételjes humu-
szosodds mellett meg@rizték rétegzettségiiket.
A réti csernogjom talajok mély fekvésti tertile-
tekre jellemzdek, melyekben megjelennek a
kozeli talajviz okozta idészakos levegdtlenség
sziirke és vords rozsdds bélyegei. A kiliigzott
csernogjom talajokra a kalcium-karbondtnak
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nagyobb mélységbe t6rtén6 mosédasa jellem-
20, igy ezekben sem mészlepedéket, sem mis

formaban megjelend karbondtfelhalmozdddst

nem taldlunk a felszin kézelében.

A mezbségi talajok kival6 tulajdonsdgai
gyakran sériilnek. A sok évszizados, gyakran
helytelen gazdélkodds tomorodést és szerke-
zetleromldst okoz. A leromlds visszaforditdsa
lasst, tobb emberdltdt igényld folyamat, ezért
legkival6bb talajainkon igen fontos az oksze-
1y, talajkimélé gazdalkodsds (Birkds, 2001).

A barna erdétalajok képzédését elsésor-
ban a htivosebb, nedvesebb klimatikus viszo-
nyok, a fds novénydllomdny dltal termelt és
évenként a felszinre keriil§ avartomeg, vala-
mint az azt elbonté és dtalakitd szervezetek
hatdrozzdk meg. A fis vegetci6 biomasszdjs-
nak csupdn kicsiny, 1—2%-4t alkotja az éven-
te képzBd4 avar, melynek bontdsa, humuszo-
sodasa eredményeként a mezdségi talajokéndl
joval sekélyebb és kedvezdtlenebb osszetételti
humuszos szintek képzédnek. A pdrolgds
méreékét jelentésen meghalad6 csapadék a
talajoldat lefelé irdnyul6 transzportfolyama-
tait és a talaj erdteljes szintekre tagozdddsit
eredményezi. A humuszosodds, a kiltgzédés
és a szintekre tagozddds mértéke szerint val-
tozatos tipusokat egyesit e f6tipus. A Ramann-
féle barna erdStalajokként is ismert barnafol-
dekben csupan az oldhaté anyagok, féként a
kalcium-karbondr ligzédig a mélyebb szin-
tekbe. Az agyagbemosddisos barna erddtalajok-
ban az apr6 agyagszemesék levandorldsival a
felszin kozeli szintek szegényedése, gyenge
savanyoddsa, mélyebben pedig az agyagdad-
suldsi szint képzddése jellemz8. Amennyiben
az agyag felhalmozdddsa olyan erdteljes, hogy
az mar gdtolja a talajoldat mélybeszivargast,
pangdvizes barna erddtalajok alakulnak ki.
Homokos szovetli talajképzd kézet esetén,

gyakran nem egy Osszefliggd talajszintben,

hanem ismét3dé sévokban torténik az agyag

felhalmozddasa, és tigynevezett kovdrvdnyos

barna erddtalajok képzédnek. A kiligzis je-
lentés elérehaladasaval a savanyi, nem po-
dzolos barna erdétalajok, ha pedig az elsava-
nyoddst podzolosodds kiséri, podzolos barna

erddtalajok képzbdése megy végbe. A csernoz-
jom talajok felé az dtmenetet, a kiltigzds és az

erdteljes humuszosodisi folyamatok egytittes

jelenlétével a csernozjom barna erdstalajok

képviselik. A barna erd6talajok eltéré tulaj-
donsdgai és termékenysége alapjin véltoza-
tosan hasznosulnak a legkivalébb szantékedl

a rétekig vagy erdétertiletekig. Kiterjedésiik

részben a hiivosebb, csapadékosabb, maga-
sabb térszineken, illetve a kzéphegységek és

alfoldek peremteriiletein jellemzo.

A szikes talajok f6tipusdba tartozé talajok
kialakuldsdban és tulajdonsdgaikban a vizben
oldhaté sok és az erételjes pdrolgds dontd
szerepet jatszottak. A sok részben a talajoldat-
ban oldott dllapotban, részben pediga szilard
tazisban kristdlyos sok alakjiban vagy a sok
nétrium és magnézium jonjainak a talajkol-
loidok feliiletén adszorbedlt formdjiban je-
lennek meg. A sék mennyisége, mindsége és
a talajszelvényben val6 eloszldsa szabja meg
a szikes talajok tulajdonsdgait és tipusba so-
roldsdt. A szoloncsdk talajokra a telszinen vagy
a felszin kozelében torténd séfelhalmozédis
jellemzd. Mivel csak gyér, s6tiiré novényzet
képes rajtuk megtelepedni, csak gyengén hu-
muszosak és a talajviz okozta glejesség mellett
a talajképzddés egyéb bélyegeit nem mutatjak.
A réti szolonyec talajokban a ndtrium- és mag-
néziumsék domindlnak, és okoznak sajdtos
bélyegeket, melyek koziil a lagos kémhatés
mellett, a kedvezStlen, oszlopos szerkezet(i
felszinalatti talajszintek a legszembettinébbek.
A szoloncsdk-szolonyec talajok dtmenetet ké-
peznek az el6bb emlitett tipusok kozott, mig
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a satyeppesedd réti szolonyec talajok a szikese-
dést okozd oldhaté sokat tartalmazd talajviz
stillyedése kovetkeztében a csernozjom tala-
jok felé mutatnak dtmenetet. A szikes talajok
javitdsdnak jelentds mulga van (Virallyay,
2001), mdra azonban csak csekély hanyaduk
mivelt. Jelentds résziik védett legel6 vagy
természetvédelmi teriilet.

A réti talajok keletkezésében az id6szakos
tilnedvesedés jatszott nagy szerepet. Ez lehet
a mélyen fekvd teriileteken iddszakosan
osszegy(il6 csapadékviz vagy a kozeli talajviz
kovetkezménye. A vizhatdsra bekovetkezd
leveg6tlenség a humuszos szintek igen sotét,
majdnem fekete szin(i megjelenését és az ds-
vanyi részek redukci6jic valtja ki. A tipusos
7éti talajokra a mély, sotét felszini szint és
annak hirtelen dtmenete jellemz6 a mélyebb
szintek felé. A talajvizzel folyamatosan telitett
talajszint kékessziirke redukalt szinnel, mig
az id6szakosan dtszell6z4 réteg voros rozsdds
foltokkal jellemezhetd. Gyakran erteljes
karbondtfelhalmozddas is jellemzi e talajokat,
mely f6ként dgasbogas gobecsek formdjiban
mutatkozik. A tovabbi tipusok més fGtipusok-
ra jellemz6 dtmeneti jellegei szerint kertiltek
elkiilonitésre. A szoloncsikos réti talajok az
oldhaté sk, a szolonyeces réti talajok a nétri-
umtfelhalmozddds, az dntés réti talajok a réteg-
zettség, a Lipos réti talajok a felszini részlegesen
lebomlott szerves szint, mig a csernogjom réti
talajok a mezdségi talajokra jellemz6 nagy
mennyiségd, jol humifikdlédott szerves anyag
alapjan kiiloniilnek el. A tobbletviz hatdsdnak
mértéke szerint kivalé szdntdtertiletek, vagy
rétként és legel6kként hasznosulnak.

A léptalajok fStipusiba tartozé talajok
vagy dllandé vizboritds alatt képzédtek, vagy
a képzédés sordn az év nagyobb részében viz-
zel telitettek voltak. A jellemz8en vizi novény-
zet generdcioi a levegdtlen viszonyok kozott

csak részlegesen bomlanak el, és igy azok
t6zegesedett rétegekként halmazodnak fel.
Mivel e talajok jelentds részét az elhalt bio-
massza és csak csekély mennyiségli dsvanyi
rész alkotja, szerves talajoknak is hivjuk éket.
A tipusok elkiilonitése a , talajanyag” Gsszeté-
tele é mélysége, valamint az esetleges lecsapo-
las alapjan torténik. A mobaldptalajok maga-
san fekvd, hivos, csapadékos tertileten kép-
z8dnek, és tomegiiket elhalt, egymdsra tele-
piilt t6zegmohatelepek le nem bomlott
anyaga alkotja. A sikldptalajok mélyen fekvd
teriiletek talajai. Anyagukat a le nem bomlott
sés, nad, esetleg fds névényzet rostjaibol, szo-
veteibdl allé rétegek alkotjak. A ldptalajok
mélysége t6bb méter is lehet. A lecsapolt vagy
telkesitett ldptalajok esetében mesterségesen
vagy természetes médon siillyed a talajviz
szintje, és igy a bomldsi folyamatok el6rehalad-
nak. A n6vényi rostok elttinésével kotusodik
a tézeg. A ldptalajokban felhalmozédott
6ridsi mennyiségli szerves szén bomldsa a
klimavaltozds titkrében nem kivdnatos. Ezért
a talajviz megfelel$ szinten tartdsa fontos
feladat. Léptalajaink kisebb része legeld, egy
résziik sajndlatosan kitermelés alatt 4ll, jelen-
t6s résziik azonban természetvédelmi tertilet.
Folydvizek, tavak iiledékeinek és a lejték
hordalékainak talajképzédési folyamatait az
idészakonként megismétl6dé draddsok és az
utanuk visszamaradé tiledék, illetve az erézid
dltal elmozdult talajrészek mdsodlagos lera-
kédasa gdtoljak. Szelvényeikben nincs a ta-
lajképzédési folyamatokera jellemzd szintekre
tagolddas, az egyes rétegek kozotti kiilonbsé-
gek csupdn az tiledéksor eltérd dsszetételének
koszonhetSk. Tulajdonsdgaik elsésorban a
folydk dltal lerakott vagy a lejtén lehordott
anyag osszetételével fiiggenek Gssze. A nyers
ontéstalajok fiatal tiledékek talajai, melyekben

a humuszosodas csekély mértékd, mig a fu-
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muszos ontéstalajok felszine mar erSteljesen
humuszosodott. Eléforduldsuk értelemsze-
rtien a lejtSk aljdban, illetve a folydk, tavak
arteriileteire jellemzd.

Hazdnk talajai globdlis dsszehasonlitdsban

Hazdnk talajviszonyai eurdpai és globalis
osszehasonlitdsban is igen kedvezéek. Boly-
gonk legkedvezdbb talajképzd kézetén, a
16sz6n képzédott mély humuszos rétegli
mezdségi talajok jelentés hanyadat teszik ki
miivelt teriileteinknek. Hasonléan kedvezd
talajok csak mds mérsékelt 6vi fiives pusztd-
kon, az eurdzsiai sztyeppéken, az észak-ame-
rikai prériken és a dél-amerikai pampakon
képzdédtek. Termékenységiik egyetlen korld-
toz6 tényezdje a csapadék és annak eloszlésa.
Nagy kiterjedésti barna erdétalajaink és a réti
talajok szintén a Fold kedvezd tulajdonsdg,
természetesen termékeny talajai kozé tartoz-
nak, és hazdnkban is fontos szerepet toltenek
be az élelmiszer- és mds biomassza-termelés-
ben. Tovébbi ismertetett talajaink kisebb je-
lentéségliek a mezégazdasigban, azonban
mds kornyezetei funkcidikkal és szolgaltatd-
saikkal igen kedvez$ kozeget biztositanak
szamunkra a mindségi életfeltételek megte-
remtéséhez és fenntartdsihoz.

A hideg éghajlati ovezet dllanddan fagyos
és tundra teriileteinek talajai 1ényegesen eltér-
nek a mérsékelt éghajlati dvezet és haziank
talajaitél. A megtelepedd és elhal6 vegeticid
bontdsira az év sordn csak igen rovid idé 4ll
rendelkezésre, igy a le nem bomlott vagy csak
részlegesen lebomlott biomassza t6zeges fel-
halmozddasa, vagyis szerves talajok kialakuls-
sa megy végbe. A vildg szerves talajainak t5bb
mint kétharmada a hideg égévben taldlhaté.
A benniik tdrolt szerves szén és a globdlis
felmelegedés kovetkeztében végbend gyorsu-
16 bomls foldiink jovéje szempontjdbdl is

jelentds kérdéseket vet fel, és irdnyit figyelmet
e talajok kutatdsara.

A mérsékelt éghajlati 6vezet északi hatd-
ranak tajga teriiletein a boredlis erd6k dltal
termelt savanyt alomanyag a bontésra alkal-
mas rovid id6szakok kévetkeztésben 4ltald-
ban nagy vastagsdgban halmozddik fel. Alat-
ta leginkdbb erésen kiltgzott, elsavanyodott,
gyakran podzolos talajok képzddnek. A me-
diterrdn teriileteken az idészakos erteljes
pérolgds a sok, féként a kalcium-karbondt
felszinkozeli felhalmozdddsat eredményezte,
ezért e talajok dltaliban kedvezdtlen méreék-
ben karbonitosak.

Még nagyobb mértékben térnek el ha-
zank talajait6l a trépusi és szubtrépusi terii-
letek talajai. Mivel ezek dltaldban évmilliok
6ta stabil felszinek, és meleg csapadékos kli-
mdjukban sem volt jelentds véltozés, a folya-
matos erSteljes méllds és kiltgzodds kovetkez-
tében a kedvez talajalkotékban rendkiviil
elszegényedtek. Osszetételiikre a hazai tala-
jokra jellemzd nagy t6leésti (és megkotd ké-
pességli) dsvanyok helyett leginkabb csak a
kis toltésti kaolinit és kvarc, valamint a voro-
sessdrgds sziniiket is meghatdrozo vas és alu-
minium oxidok és oxihidrétok jellemzok,
kémbhatdsuk pedig savany. E talajokon val6
gazddlkodds 6nmagdban nagy kihivds, de
kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy je-
lentés kiterjedésiik épp a szegény, elmaradott
teriiletekre esik.

A forré és hideg sivatagok talajai a madl-
lashoz, a vegetaci6 és mds szervezetek megte-
lepedéséhez és egyes talajfolyamatok végbe-
meneteléhez sziikséges nedvességi és hémér-
sékleti viszonyok hidnydban jellegtelen,
szintekre tagoz6ddst nem mutatd, terméket-
len talajok. M4s bolygdk felszinei leginkabb
a sivatagi és hideg szdraz teriiletek fedetlen
koparjaihoz hasonlithaték. Mivel folyékony
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dllapott viz és él6 szervezetek nincsenek jelen,
azért az aprézoddson til sem a mdllds, sem

pedig foldi talajainkra jellemz6 talajképzd

folyamatok nem mennek végbe.

Kulcsszavak: wlajképzd tényezik, talajképzd folyamatok, talajtipusok

IRODALOM

Birkds Mérta (szerk.) (2001): Talajmiivelés a fenntartha-
16 gazddlkoddsban. Szent Istvan Egyetem, Godsll6.
307.

Miété Ferenc (1960): Javaslat a hazai rét talajok osztd-
lyozdsara. Agrokémia és Talajran. 9, 121-131.

Stefanovits P4l (1963): Magyarorszdg talajas. 2., bévitett,
4tdolgozott kiad4s. Akadémiai, Budapest

Szabolcs Istvan (szerk.) (1966): A genetikus iizemi talaj-
térképezés modszerkonyve. (OMMI Genetifeus Talaj-
térképek. Ser. 1. No. 9.) OMMI, Budapest

Virallyay Gyorgy (2001): Szemléletvaltozdsok a ma-
gyarorszdgi talajjavitds wrténetében. Agrokémia és
Talajtan. 50, 119-135. © http://tinyurl.com/zvvqofq

URL: hetp://mta-taki.hu/hu/keptar/agrotopo

1161



Magyar Tudomany e 2016/10

ATALA] MULTIFUNKCIONALITASA
ES KORLATOZO TENYEZOI
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A talaj az életmindség hdrom alapvetd ténye-
z0jének (elegendd egészséges élelmiszer, tiszta

viz, kellemes kornyezet) egyik meghatdrozd

eleme. Esszerti haszndlata és védelme ezért a

fenntarthatésdg egyik Ossztdrsadalmi kules-
kérdése (Lal, 2002; Németh et al., 2005; Né-
meth — Virallyay, 2015; Vdrallyay, 2015).

A talaj mint multifunkciondlis
természeti erdforrds
A talaj hdrom specifikus, unikdlis tulajdon-
sdggal rendelkezik:

* Feltételesen megijulé természeti er6for-
ras. (Greenland — Szabolcs, 1993; Németh

— Virallyay, 2015; Vérallyay, 2015). Esszerti

és szakszer(i haszndlata esetén nem tlinik

el, dllagdban nem sztinik meg,. Természe-

tes megQjuld képessége (resilience) révén
képes bizonyos stresszhatdsok okozta ka-
rosoddst/,,sériilést” kovetéen megtjulni,

s az eredetihez kozeli (s6t esetleg kedve-
z6bb) dllapotaba visszatérni. Eza meguju-

16 képesség az élet(mindség) fenntarthatd-
sagdnak egyik kulcskérdése, aminek
azonban szigorti és nélkiil6zhetetlen (bar
néha nehezen biztosithatd, s gyakran dt-
gondolatlanul elmaradt vagy elhanyagolt)
feltételei vannak. De lehetséges! Bizonyitja
ezt, hogy a talaj mdr jéval az ember Fol-

diinkén t6rténd megjelenése el6tt is vé-

gezte funkcidit (az akkor létrejétt biomasz-

sza képezi alapanyagdt mai fosszilis ener-
giahordozdink, szén- és kdolajkészleteink

kialakuldsinak) anélkiil, hogy elt(int vagy
dllagdban megsziint volna. Hacsak nem

akaddlyozta ,megujuldsit” ennek feltéte-
leinek hidnya, elmaraddsa vagy sziinete-
lése, természeti okok vagy dtgondolatlan

emberi tevékenység kovetkeztében.

* Termékenység. (Ling etal., 1983; Stefano-
vits, 1992; Szabolcs — Vérallyay, 1978; Vér-
allyay, 2003). Képes a talajban, a talajon
vagy a talajjal egyéb kapcsolatban 1év6 €16
szervezetek (biota, természetes novényzet,
termesztett kultdrdk) alapvetd életfeltétele-
it (levegd-, viz- és tapanyagelldtisit) egy-
idejiileg, t5bbé vagy kevésbé biztositani.

* Multifunkcionalitds. (Virallyay, 2002;
Virallyay, 2015). A talaj mint feltételesen
megjulé természeti eréforrds:

(a) A novényi biomassza-termelés alapve-
16 kdzege, a mezdgazdasig legfontosabb
termel8eszkoze, a bioszféra primer tdp-
anyagforrdsa.

(b) Tobb természeti eréforrds (sugdrzd
napenergia, légkor, felszini és felszin
alatti vizkészletek, bioldgiai eréforrdsok)
egylittes hatdsit 6tvozve és kozvetitve
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biztosit kzvetlen vagy kozvetett , élette-
ret” az él6 szervezetek tilnyomé hdnya-
ddnak. A természet hatalmas biol6giai
reaktora, amely a foldi lét egyik nélkii-
l6zhetetlen feltétele, a bioszféra pétol-
hatatlan mozaikja.

(c) He, viz és n6vényi tipanyagok, és —
kényszerbdl — hulladékok és szennyezd
anyagok természetes raktdrozéja. Ily
mddon képes a természet szélsGségeit —
bizonyos mértékig— kiegyenliteni, vagy
legalabbis tompitani; az élévildg — bizo-
nyos szintdi — viz- és tdpanyagelldtisdt a
raktdrozott készletekbdl révidebb-hosz-
szabb ideji viz- és tipanyag-utdnpétlas
nélkiili id8szakokra is biztositani.

(d) A bioszféra nagy kiegyenstlyozé ké-
pességgel (puffer kapacitdssal) rendelke-
6 eleme, amely egy bizonyos hatdrig
képes mérsékelni a talajt ér kiil6nbozd
stresszhatasokat, illetve azok kdros kovet-
kezményeit.

(e) A természet hatalmas sz(iré és detoxiks-
16 rendszere, amely képes a talaj felsziné-
re vagy a talajba juté szennyez$ anya-
goktol, s azok kdros hatésaitdl a talajt, a
felszin kozeli geoldgiai rétegeket és a
felszini és felszin kozeli vizkészleteket

»megvédeni”, s ez dltal azok sokoldalt
hasznosithatésdgdt lehetévé tenni.

(f) A bioszféra hatalmas gén rezervodrja,
szamos (inkdbb szdmtalan!) faj termé-
szetes él6helye, igy feltétele és biztosité-
ka a természet biol6giai diverzitdsdnak.

(g) Hordozza (fedi, 6rzi, konzervdlja) ter-
mészeti 6rokségiink és torénelmiink
szdmos fennmaradt reliktumdt, ame-
lyek Foldiink és tdrsadalmunk multjdrol
nyujthatnak értékes felvildgositdst.

(h) A talajra (vagy a talajba) épit az ember

a talajbdl szdrmazé épitdanyagokbdl;

felszinén bdnydkat nyit; felszine aldl
vizet, energiahordozdkat és dsvanykincse-
ket termel ki; a felszint szilird burkolat-
tal (soil sealing) vagy vizzel fedi, megaka-
délyozva a természetes meggjuldst.

A felsorolt tulajdonsdgok és funkcidk
egyardnt fontosak, de azok mindegyikének
zavartalan teljesitését nem lehet a talajtdl el-
varni. A killonboz4 talajfunkciok fontossdga,
jelentésége, ,,sulya” térben és idben dllandé-
an véltozott és valtozik ma is. Hosszt1 idén
4t csak a biomassza-termeléssel kapcsolatos
funkcidk voltak fontosak. Késgbb felértéke-
18dtek a kornyezettel, illetve a kiilonbozé
emberi tevékenységekkel kapcsolatos funk-
ciék. Egy-egy funkecié (ki)hasznaldsinak
mértcke, médja ugyancsak roppant nagy
valtozatossdgot mutat az adott kor és hely
tédrsadalmi elvdrdsaitdl, célkittizéseitd] fliggs-
en. Gyakran egy mdsik —az adott helyzetben
elhanyagolt vagy hattérbe szorulé (szoritott)

— funkcié rovasira, s ezzel kedvezétlen, kiros,
néhdny esetben stlyos (s6t katasztrofélis)
gazdasdgi, kornyezet, s6t tdrsadalmi kovet-
kezményeket okozva.

A talaj funkciéinak megvalésuldsdt, azok
zavartalansigit a talajtulajdonsigok egytitte-
se hatdrozza meg. Ez viszont a talaj anyag- és
energiaforgalmi folyamatainak fiiggvénye és
eredménye. E folyamatok megismerése, ha-
tdsmechanizmusdnak tisztdzdsa, meghatdro-
z6/befolydsolé tényezdinek és szabalyozdsi
lehetdségeinek feltdrdsa tehdt a korszer(i ta-
lajtani tudomany alapveté célkittizése, legfon-
tosabb feladata (Németh et al., 2005; Németh

— Virallyay, 2015; Varallyay, 2015).

A talaj multifunkcionalitdsdnak, meguju-
16 képességének (reziliencidjanak), termé-
kenységének eredményességét, hatékonysd-
gdta  felszin kozeli geoldgiai képzédmények

— talaj — viz — biota — novényzet — felszinkézeli
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atmoszféra” kontinuumban végbemend abio-
tikus és biotikus transzport, transzlokacids és
transzformdcids folyamatok, illetve a talaj
ezek hatdsdra végbemend viz-, anyag- és ener-

giaforgalma hatdrozzdk meg (Vérallyay, 198s).

A Klasszikus magyar talajosztalyozds oko-
szisztémdk mult vagy jelenbeni hatésa alatt
végbemen talajfolyamatokat titkroz. Nyel-
viink gazdagsdga roppant kifejezd: erd6talaj;
mezGségi talaj; réti talaj; ldptalaj; ontéstalaj;
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I dbra » Az agrodkologiai potencidlt korlitozé f6bb tényezdk a Foldon (az Gsszes teriilet szé-

zalékdban). A — szdrazsig; B — elem-stressz (hidny, vagy kérosité tobblet); C — sekély terméré-

teg; D — tdl bd nedvességviszonyok; E — dllandé fagy; F — nem kdrositott ® fehér: az adott té-

nyez 4ltal érintett teriilet; sotétsziirke: az addig felsorolt tényezdk altal egytittesen érintett
teriilet; vildgossziirke: nem érintett teriilet.
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szikes talaj! Ezért kell megdrizni, tovabbfej-
leszteni, pontositani, s talajhasznalati rendsze-
riinket erre épiteni (Stefanovits 1992).

Valamennyi folyamat meginduldsdban,
alakuldsdban jelents szerepet jétszik a viz.
Kézvetleniil mint oldészer, reagens és/vagy
szdllitd kozeg, kozvetve pedig, mint a talaj-
képzédésben jelentds szerepet jdtszd koszisz-
témak (bidta, természetes ndvényzet, termesz-
tett kultirdk) nélkiilézhetetlen életfeltétele
(Léng et al., 1983; Vdrallyay, 2003; Virallyay,
2006).

A talaj multifunkcionalitdsdt
akaddlyozd tényezik

A talaj multifunkcionalitdsdt, agrookolégiai
potencidljdt a Fold jelentds teriiletein korl4-
tozzdk kiilonboz gadd wényezdk, amelyekrdl
az I. dbrdn mutatunk be vézlatos 6sszedllitdst
(Virallyay, 2013).

Bolygénk szdrazfoldjeinek csupdn 11%-dn
nem jelentkeznek ilyen gt tényezék. A
talaj ,fedése” és a mds irdny foldhasznalat
(soil sealing) ugyancsak hatalmas (és a felgyor-
sul6 tdrsadalmi fejlédés miatt sajnos ma is
novekvd) tertileteket foglal el. fgy a hasznosi-
tott teriiletek kiterjesztése csak egyre kedve-
z6tlenebb természeti adottsdgokkal rendel-
kez§ (egyre tobb korldtozd tényezével egyre
stlyosabban érintett) teriiletek felé torténhet,
ami egyre nehezebb és koltségesebb kényszer.

Hazénkban a viszonylag és dltaldban ked-
vezd természeti adottsdgok ellenére is nagy
teriileteken fordulnak el talajtermékenysé-
get gatlé tényezdk, mint ezt a 2. dbra szemlé-
letesen titkrozi (Szaboles — Virallyay, 1978;
Virallyay, 2015).
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2. dbra * A talajok termékenységét gatlé tényezék Magyarorszigon. 1 — Nagy homoktartalom

(Magyarorszdg teriiletének 8%-a); 2 — Savanyt kémhatds (12,8%); 3 — Szikesedés (8,1%); 4 — Szi-
kesedés mélyebb talajrétegekben (2,6%); 5 — Nagy agyagtartalom (6,8%); 6 — Liposodds, mo-
csarasodds (1,7%); 7 — Er6zi6 (15,6%); 8 — Felszin kézeli tomor kézet (2,3%); Nem gdtolt (42,1%).
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A természeti adottsdgokhoz vagy alkal-  rafejlesztés, urbanizdci6, masiranyt foldhasz- N 2 > = N
mazkodni kell (megfeleld tertilethaszndlattal, ~ ndlat) hatdsdra egyardnt bekovetkezhetnek. & mle & =] | 3 ale o« é 9l sl @ \?E % ~
miivelési dg és vetésszerkezettel, agrotechnika- Eléforduldsuk vildgprobléma, mint ezt a S| Yg T =TT © N o« 3 3
val), vagy — amennyiben lehet, sziikséges és  GLASOD (Global Assesment of SOil Degradia- = i “ -
raciondlis — meg kell véltoztatni azokat me-  zion) Program részletes felmérései egyértel- % R S 2 R o 2
lioraciéval, talajjavitdssal, vizrendezéssel. Az mtien igazoltik, rdmutatva a kiilonb6z6 ta- § S ;»3\“ = E:} \E: Lo \:; I3 \:J\ o \S\‘;\ é‘"
ezirdnyti dontést a természeti viszonyok ésaz  lajdegraddci6s folyamatok tipusdra, formdira; < & e = ol
adott gazdasdgi, tdrsadalmi helyzet diktdlja, s mértékére, stilyossdgdra; teriileti elterjedésére, ~ = - _ <
ezt a kedvezdtlen kovetkezmények elkertilé-  kiterjedésére; sét annak természeti és emberi g | ol . f}é 9wl o Bl & e - :\% o ¢l ol D] 2™
se érdekében célszerti figyelembe venni. tevékenységbdl ad6dé okaira is. A részletes " ﬁ YIS 2 & | < 4 F & 2| Q] S| o]~ = Ny

‘ L felmérés tdméritett Ssszefoglaldsat tartalmaz- § < Q K -

Ialajdegraddcids folyamarok g g — .

za az I. tdbldzat (Oldeman et al., 1991). g S B 2 2 ES
A talajdegradicié komplex folyamat, amely A szdmszer(i adatok dltal bemutatott ta- |8 El TR \lg SRR 1% 3|3 S ol 2 S 3
a talaj anyagforgalmdnak szimunkra kedve-  lajdegraddciés viligkép szomort helyzetet ) =) gl g\; 2 2 - =
z6tlen irdnyban t6rténd megvéltozdsit jelen-  mutat, s stilyos veszélyekre hivja fel a figyel- : : ~ — < %
ti (Lal, 2002; Virallyay, 2006). Sokoldaltian met. A felmérés szerint a talajdegraddcios EU o °§ ] < o N B S o N R =
kdros kovetkezményei koziil legfontosabbak  folyamatok tovabb kirositanak, fenyegetik = 2| 3 < E SRR IR \(:; 3 A \:\f I =4
akovetkezOk: talaj- és terméfeliilet-veszteség  talajkészleteinket, hisz a kivaltd okok, negativ A = + R ™ g
vagy felszabdalds; zavarok a talaj normdlis stresszhatdsok kore egyre szélesedik, fenyege- S 3 2 S %
funkci6iban; kedvezétlen véltozdsok a talaj — tésiik egyre stlyosabb. A kivalt6 okok és fo- S %2le S Sl w8 12l o] < & 2l w RN DR

. . A S

anyagforgalmi folyamataiban, fizikai, vizgaz-  lyamatok megel6zésére, megakadalyozdsira, g8 8 g E I I I u| F| © =g g
dédlkodasi, kémiai, bioldgiai és agronémiai mérséklésére iranyuld védelmi intézkedések 8 = i 'g
tulajdonsdgaiban; talajtermékenység-csokke-  nem képesek (legaldbb) egyensilyt tartani a B R ;\g ? § _%D
nés; kedvezbtlenebbé vél6 talajokolégiai ko-  folyamatok terjedésével, erdsodésével. Pedig % 32 2 Al ol a4 ] 2 2 2 e 3 2 2l 9 @ g S %
riilmények a természetes novényzet vagy a  erre a kiilonbozd szint(i talajvédelmi straté- 2 8 5| @ §]=| = g =8 ” &7 el e £
termesztett névények szdimdra — csokkené  gidk keretében hatalmas eréfeszitések tortén- R a - 3
biomasszahozam, kisebb termés; nehezebb nek. Igaz, a stratégidk koriiltekintd és alapos §8lw|elalal [aolal [ |l || ]2 §
mezégazdasigi hasznosithatésdg, névekvé — megfogalmazdsit nem mindig koveti azok sl B T Bl gl ° ° - 3
termelési koltségek; kdros kornyezeti mellék-  gyakorlati megyaldsitésa. Eurépa talajvédelmi IR & YR I TR B B - YR Y 25
hatdsok; kockézatos szennyezd anyagok fel-  stratégidjaban a talajt fenyegetd nyolc veszély § S el i - il o
halmozéddsa a talajban, a felszini és felszin ~ keriilt megfogalmazdsra: 3. dbra (Vérallyay, 2 R e A N e A TN R RN IS \§
alatti vizkészletekben és a tdpldléklancban;  2005). N RN I IR R I Bl B =2 B B IR AR
tdjrombolds. Sajnos ezek a talajdegradaciés folyama- - |l ol el ol ol 2l o of ol 28

Talajdegraddciés folyamatok természeti  tok— kivétel nélkiil —eléfordulnak Magyaror- 3 TR L FH AR F e A FER
okok (éghajlati és vizhdztartdsi széls6ségek,  szdgon is, és korldtozzak talajaink multifunk- ool
domborzat, természeti katasztréfdk) vagy a  cionalitésdt, kedvezd agrookoldgiai adottsé- - - - X % 2
legkiilonb6zébb emberi tevékenységek (me-  gainkat. Koziiliik a legfontosabbak a kovet- 0 3§ & 2 § % 2 § Eé
z8gazdasdgi és ipari termelés, bdnydszat, irra-  kezdk (Szab6 et al., 1999; Virallyay, 2006): =S g g 1R g 2|3 § -gl) > 9 R §
ciondlis foldhaszndlat, dtgondolatlan és nem * Viz vagy szél okozta er6zid. = § (-48 :§ g t‘i‘;’ g 50 g g ;§ '8 ‘§ % ‘E .%D é
megfelelé agrotechnika), sét az dltaldnos * Savanyodds. g g ‘% %f g § :Lg g: g .% g g =§ E z __{a" fé
tarsadalmi fejlédés (telepiilés és infrastruked- e Séfelhalmozddds, szikesedés. | E|S|e2|® B 8| T =898 < B % EE
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szervesanyag-készlet
csokkenése

biodiverzitas
csokkenése

talajszennyezddés

viz vagy szél
okozta erézié

(pontszerti és diffliz)

tomorodés,
szerkezetleromlds

arviz, belviz
és talajcstszas

szikesedés

talajfedés

3. dbra * Talajdegradaci6s folyamatok Eurépdban

* Fizikai degraddcié: talajszerkezet leromlé-
sa, tomorodés, cserepesedés.

* A talaj vizhdztartdsdnak szélséségessé vals-
sa: egyidejiileg fokozddé belvizveszély és
aszalyérzékenység.

* Bioldgiai degraddci6: kedvezdtlen mikro-
bioldgiai folyamatok, szervesanyagkészlet
csokkenése.

* Kedvezétlen véltozésok a talaj biogeokémiai
korforgalmdban, elsésorban névényi
tdpanyagforgalmaban.

* A talaj pufferképességének csokkenése,
talajszennyezddés, kornyezeti toxicitds.

A talajdegradaciés folyamatok bekovetkezése
két tényezd fliggvénye:

e a kivalt ok karaktere (jellege, erSssége,
tartama, valdészintisége, hatdsmechaniz-
musa);

* atalaj kornyezeti érzékenysége (mégpedig
nem altaldban, hanem kiilonbozd stressz-
hatdsokkal szemben specifikusan).

A felsorolt degraddcids folyamatok karak-
terérél, jellemz6irdl, kiilonb6zé fokozatdnak
foldrajzi elterjedésérdl, azok okairdl, kivaltd
vagy befolydsol6 tényezdirdl, valamint meg-
elézésének, kikiiszobolésének, mérséklésének
lehetdségeirl Magyarorszdg 2005-ben meg-
fogalmazott és publikalt Orszdgos Talajvédel-
mi Stratégia tartalmaz részletes adatokat, in-
formécidkat (Németh et al., 2005).

Bédrmennyire is stlyos veszély a talajde-
graddcios folyamatok bekovetkezése, terje-
dése, stlyosboddsa, a talajdegraddcié — az
esetek tilnyomo részében — nem dhatatlan
és kivédhetetlen kovetkezménye a tarsadal-
mi fejlédésnek és a mezbgazdasigi terme-
lésnek. A degradiciés folyamatok, valamint
azok kdros kornyezeti/tirsadalmi/gazdasa-
gi/tdrsadalmi kéovetkezményei tobbnyire
megel6zhetSek, megsziintethetSek, vagy
legalabb bizonyos tlréshatdrig mérsékelhe-
tSek.
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Mégpedig ebben a prioritdsi sorrendben!
S itt kell a megbizhaté Prognézisokra (el6re-
jelzés) alapozott Prevencié (megel6zés) Prio-
ritdsdnak Presztizsét (4P) kihangstlyozni
(Németh et al., 200s; Vérallyay, 2000).

Lehet, hogy a megel6zés nem latvanyos
tevékenység, nem eredményez kizvetlen
gazdasagi hasznot, de vitathatatlanul eredmé-
nyesebb, hatékonyabb, olcsébb, kisebb koc-
kazattal jar6 és biztonsdgosabb beavatkozis,
mint a mar bekovetkezett kdrok felszimol4-
sa (amelyre — ettd] fliggetlentil — természete-
sen szintén sziikség van).

Akozvélemény, s6t gyakran a rovid tdvon
gondolkodé déntéshozok is a kérfelszamoldst
favorizaljak, hisz hatdst ldtvinyosabban lehet
bemutatni, mint a megel6zés hossza tava
befektetésének hasznosuldsdt. Fdjdalmas ka-
tasztr6fak, havaridk sziikségesek egy-egy
probléma aggddé felismerésére és elismeré-
sére. Ezek élveznek prioritdsokat. Az akut
problémak megoldasara foganatositott latvé-
nyos intézkedések mellett gyakran feledésbe,
de legaldbbis ,takardsba” keriilnek a nem
annyira litvanyos (de twbbnyire sokkal na-
gyobb tertileteket, tobb embert érint8) pre-
ventiv intézkedések.

Ilyen intézkedések prioritdsanak indokolt-
sdgdt csak megfelelé szakmai érvekkel lehet
elfogadtatni. Ehhez pedig nélkiilozhetetlentil
sziikségesek az aldbbi lépések:

* a jelenlegi dllapot és a veszélyeztetettség
(kornyezeti érzékenység, toleranciakii-
sz6b) jellemzése: adatbdzis, monitoring;

* a jelenlegi helyzetet kialakité folyamatok
felmérése; létrehozd tényezdinek, okainak
és hatdsmechanizmusdnak tisztdzdsa
(oknyomoz6 elemzés);

* a beavatkozisi lehetdségek feltirdsa és
varhaté hatdsainak el6rejelzése (impakt-
analfzis);

* a fenti ,,probakat kidll6” alternativ megol-
ddsok mddszereinek kidolgozdsa és gya-
korlati megvaldsitdsa.

Korldtozott vizkészletek,
szélsbséges vizhdztartdsi helyzetek

A viz mint old6szer, reagens és szallit6 kozeg,
jelentds, gyakran meghatdrozd szerepet jétszik
a,geolégiai képzédmények — talaj—viz—biota—
novény—felszinkdzeli 1égkor” kontinuum
anyag- és energiaforgalmi folyamataiban; a
talaj kialakuldsiban, viltozdsaiban, degradd-
ci6jiban; termékenységében; kornyezeti ér-
zékenységében (Virallyay, 2003).

A Fold vizkészletének csupdn 2,6%-a
édesviz, ami kiillonb6z6 formdkban van jelen,
mégpedig nagyon szélséséges tér- és idébeni
eloszldsban. A szaporod6 emberiség egyre
nagyobb és egyre sokoldaltbbd valé vizigényét
e korldtozott édesvizkészletekbdl kell(ene)
egyre teljesebb kortien kielégiteni. Természe-
tes tehdt, hogy ezekért egyre élesebb harc fo-
lyik, s egyre sokoldalibb eréfeszitések tortén-
nek azok minél jobb hatdsfokkal t6rténd
hasznositsira, amelyben viszont még nagy
lehetdségek rejlenek. Egyik ilyen lehetdség a
viz talajban torténé hasznos tdrozdsinak ed-
diginél jobb és hatékonyabb kihasznélésa.

Magyarorszdg mint a hidro(geolégiailag)
gyakorlatilag zdrt Kdrpat-medence legmé-
lyebb része dtlagosan és viszonylag gazdag vizek-
ben. Vizgazdilkoddsdra mégis a szélsdséges
vizhdztartasi helyzetek egyre nagyobb gyakori-
séga, tartama; stilyosod6 gazdasdgi, 6koldgiai,
kornyezeti, tirsadalmi kovetkezményei jel-
lemzbek. A viz vagy tdl sok (drviz, belviz,
tilnedvesedés), vagy til kevés (szdrazodds,
aszdly), de csak ritkdn optimalis mennyiség.
Novekszik a belvizveszély és aszdlyérzékeny-
ség, gyakran ugyanazon a teriileten ugyanab-
ban az esztendSben (Virallyay, 2006, 2013).
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A lehullé csapadék a jovében sem lesz
twbb (s6t a prognosztizilt globdlis felmelege-
dés kovetkeztében esetleg kevesebb) mint
jelenleg, s nem fog csokkenni, sét fokozédik
annak tér- és id6beni variabilitdsa. Egyre
novekvd gyakorisdggal fordulnak elé heves,
kiilonb6z6 halmazallapot, nagyintenzitist
zaporok, zivatarok, felhGszakaddsok, roppant
szeszélyes teriileti eloszldsban.

Mirpedig tavolrdl sem mindegy, hogy a
lehullé ,tlagos égkori” csapadék permetezd
esd, nagyintenzitist zdpor, téli hé vagy éppen
nyari jéges6 formdjdban érkezik a talaj felszi-
nére.

A Kérpat-medencében pedig, mint ezt az
ut6bbi évek szemléletesen, bdr nagyon fdjdal-
masan igazoltdk az extrémen csapadékos
2010., a kétarcti 2011., az aszdlyos 2012., vala-
mint a belvizes, majd Duna-drvizes 2013. év
példdjan, éppen ennck a szeszélyes véltoza-
tossagnak van megkiilonboztetett jelentdsége,
nem ,igazodva” a naptar szerinti évszakokhoz,
évszazados tapasztalatok alapjdn kézmondd-
sokban is megfogalmazott ,,népi id6jéslasi”
dédtumokhoz.

A 85-90%-ban szomszédos orszdgokbdl
érkez6 felszini vizeink mennyiségének nove-
kedésére sem lehet szimitani, kiilonosen nem
a kritikus , kisvizi” id6szakokban. Felhaszn4l-
hatésdguk mértékét nemzetkodzi egyezmé-
nyek szabdlyozzdk, az orszagbdl kilép6 vizto-
lydsok garantdlandé vizmindségével egyiitt.

Felszin alatti vizkészleteink ugyancsak
nem termelhetdk ki korldtlanul sdlyos kor-
nyezeti kovetkezmények nélkiil, mint erre az
utébbi években a mdr-mdr katasztrofélis
kovetkezményekkel jdrd és ,sivatagosoddsi
tiineteket” okozé Duna—Tisza kozi talajviz-
szint-siillyedés hivta fel a figyelmet. A mélyen
elhelyezkedd talajvizbdl a gydkérzona kapil-

lris vizutdnpétldsa nem biztositott. Nem is

beszélve arrdl, hogy a Magyar Alfold alatti
talajvizek jelentds hdnyada gyenge mindségi:
nagy sétartalmu és kedvezétlen séosszetételdi,
ami felhaszndldsi lehetSségeiket gyakran
korldtozza, sét kizdrja, felszinkozelbe emelke-
désiik pedig a mésodlagos szikesedés veszé-
lyével fenyeget.

Ilyen kortilmények kozott megkiilonboz-
tetett jelentGsége van annak, hogy — mint ezt
a talaj vizgazddlkoddsi tulajdonsdgaira és
nedvességforgalmdra vonatkozé részletes és
pontos adatbdzisok és térképei szimszertien
is igazoljak — ,,Az orszdg legnagyobb kapaci-
tasd, potencidlis természetes viztirozdja a
talaj.” 0o—100 cm-es rétegének pérusterébe az
dtlagos évi csapadék (s50-600 mm) kozel
kétharmada (350—400 mm) egyszerre belefér-
ne, s biztosithatnd a természetes novényzet és
a termesztett kultirdk folyamatos vizigényé-
nek szinte zavartalan kielégitését. Ez azonban
nincs mindig és mindenhol igy, s talajaink
vizhéztartisdra, nedvesség- és anyagforgalma-
ra a szeszélyes (emiatt nehezen kiszdmithaté
és eldre jelezhetd) szélséségesség a jellemzd.
Ennek okait és kovetkezményeit foglaltuk
ossze a 2. tdbldzatban (Vérallyay, 2003, 2013).

Magyarorszdg talajainak 43%-a kedvezdt-
len, 26%-a kozepes és (csak) 31%-a j6 vizgaz-
délkodast. Ezt mutatjuk be a 4. dbra kordia-
gramjdn a kozepes és kedvezétlen vizgazddl-
kodds okainak feltiintetésével.

A részletes talajfizikai/vizgazdalkodasi
adatbdzisban és térképeken mindezek a ka-
teg6ridk természetesen pontos és szdmszer(i
jellemzOkkel és teriileti adatokkal egyiitt
kertiltek rogzitésre.

A nagy potencidlis taroz6tér — szélsdséges
vizhdztartési helyzetek ellentmondds alapve-
t6 oka, hogy a talaj pérusainak hatalmas
vizraktdrozé tere kihaszndlatlan. Kihasznald-

sét az aldbbi tényezk akadalyozzdk:

1170

Varallyay Gyorgy e A talaj multifunkcionalitsa...

okok kévetkezmények

légkori csapadék nagy és szeszélyes vizveszteség (parolgis, felszini lefolyds,
tér- és idébeni véltozdsa szivargds)

es6/hé ardny, a hoolvadas koriilményei talajveszteség (szerves anyagok, tdpanyagok)

domborzat (makro, mezo, mikro) biota- és biodiverzitds-veszteség

talajviszonyok novényveszteség (pusztulds, kdrosodds)
vegetacid termésveszteség (mennyiség, mindsé,
talajhaszndlat energiaveszteség

2. tdbldzar * Szélsséges vizhdztartési helyzetek okai és kovetkezményei

* A talaj felszinére juté viz talajba szivirgs-

sdnak akaddlyozddasa vagy lelassuldsa. Ezt

— a talaj pérusterének kisebb-nagyobb
mértékd, esetleg teljes telitettsége (csa-
padékviz, olvadékviz, felszini odafoly4s
vagy talontdzés): , tele palack effektus’;

gyott palack effeketus”;

szikesedés
(10%)

agyagfelhalmozddés
(12%)

z

o A
4. dbra * Kedvezdtlen, kdzepes és j6 vizgazddlkoddsu talajok tertileti megoszldsa

II71

—afelszini réteg fagyott volta (példdul egy
fagyott talajfelszinre hullé hé gyors
okozhatja: tavaszi olvaddsabodl szdrmazé viz talajba

szivargasanak akaddlyozédésa): ,,befa-

—a talaj felszinén, ill. felszinkozeli rétegei-
ben kialakult t6mddott, igen lasst
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viznyelésti, kozel viz-dtnemeresztd réteg
(t6mor kézet; talajfolyamatok eredmé-
nyeképpen létrejott akkumulacids szin-
tek; helytelen agrotechnika dltal , kiala-
kitott” erésen t6mdédott rétegek) meg-
jelenése: | ledugaszolt palack effektus”.

* A talajba beszivrgott viz ,dtszaladdsa” a
talajszelvényen, mélybe szivirgdsa a talaj
gyenge viztartoképessége miatt: ,,lyukas
palack effektus”.

* A talajba beszivirgott, s ott tdrozott viz
erés kotddése a talaj szildrd fdzisinak
elemeihez, hozzaférhetetensége a nové-
nyek szimdra: holtviz-tartalom.

Fenti okok eredményeznek szélsGséges
vizhaztartasi helyzeteket, jelentenek belvizve-
szélyt, fizikai vagy fiziolgiai aszdlyérzékeny-
séget, okoznak zavarokat a talaj vizhdztartdsd-
ban, anyagforgalmaban és biol6giai tevékeny-
ségében, csokkentve a termékenységet. A
talaj potencidlis viztdrozé képességének minél
jobb kihaszndldsdval eredményesen javithatd
a nagy kincset jelentd légkori csapadék hasz-
nosulasa, eredményesen csokkenthetdk a talaj
felszinére jutd viz lefolydsi, parolgasi és szivar-
gasi veszteségei, s megelézhetd vagy csokkent-
hetd a szélséséges vizhdztartisi helyzetek ki-
alakuldsdnak valészintisége, mérsékelheték
ezek sokoldalti kdros kévetkezményei.

Mindent el kell kdvetni tehdt, hogy:

* a felszinre juté viz minél nagyobb hdnya-
da jusson (szivdrogjon) a talajba (mzegfe-
lelé ralajallapot biztositdsa; felszini lefolyds
és pérolgds csokkentése);

* a talajba jutd viz minél nagyobb hdnyada
tdrozddjon a talajban (viztartd/vizraktdro-
26 képesség novelése, ,szivargdsi vesztesé-
gek” csokkentése);

* a talajban tdrozott viz minél nagyobb hi-
nyada viljon a névények szimdra haszno-
sithatévd (,holtviztartalom” csokkentése).

Ezzel vilhat a talaj vizhdztartés-szabélyo-
zdsa a talajfolyamatok tilnyomo részét ked-
vezen befolyasold, s igy a talaj természetes
megtjulé képességét, multifunkcionalitdsit
biztosité intézkedéssé (Vrallyay, 2003, 2013).

Talajfolyamatok szabilyozdsa

A talaj funkcidképességét, funkcidinak zavar-
talansdgdt a talajtulajdonsdgok 6sszhatdsa

hatdrozza meg, ami viszont a talajban végbe-
mend anyag- és energiaforgalmi, talajképzd-
dési és talajpusztuldsi folyamatok eredménye.
A talajjal kapcsolatos minden tevékenység,
ezen folyamatok megvaltoz(tat)dsdt jelenti, a

tudatos (bizonyos termelési célok vagy a talaj

dllagdnak megdrzése, termékenységének
fenntartdsa vagy fokozdsa, valamint tdj- és

kornyezetvédelem érdekében torténd) be-
avatkozdsok éppuigy, mint a legkiilonb6zobb

egyéb emberi tevékenységek ismert vagy is-
meretlen, kivanatos vagy kedvezdtlen, karos

(mellék) hatdsai (Vrallyay 2000).

A talajfolyamatok szabalyozdsa a korszer(i
talajtan és talajhaszndlat egyik legfontosabb
feladata, amelyre egyre inkabb sziikség van,
de egyre inkdbb lehetéség is van rd. Bér az
er6s6d6 kedvezdtlen hatdsok kivédése, meg-
el6zése egyre nehezebb, mégis ki lehet és kell
mondani azt az alaptételt, hogy talajkészlete-
ink mindsége, funkcidképessége, termékeny-
sége megdrizhetd, fenntarthaté! Ez azonban
nem megy végbe automatikusan, hanem
dllandé és tudatos tevékenységet kovetel. A
szabdlyozds célja lehet a jelenlegi dllapot (ta-
lajfolyamatok — talajtulajdonsdgok) fenn-
tartasa, stabilizaldsa; a kedvezdtlen, nemkiva-
natos valtozdsok megel6zése, valamely eléze-
tes dllapot visszadllitdsa; vagy a jelenlegi dlla-
pot valamely cél szempontjabél kedvezdbbé
tétele, javitdsa. A szabalyozas (szabdlyozottsdg)
kivinatos mértéke az idénkénti allapotellen-
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Srzéstdl kezdve a teljes szabdlyozdsig igen
sokféle lehet, de nem nélkiilézhetd.

A talajfolyamatok szabdlyozdsdnak logi-
kusan és sziikségszertien egymdsra épiil6 1épé-
seit foglalja 6ssze az 5. dbra (Vérallyay, 2000).

Az dbra alapjan megdllapithatd, hogy a
talajfolyamatok dtgondolt, megalapozott,
ésszerti, eredményes és hatékony szabélyozass-
hoz megfeleld informdcidk sziikségesek (Sza-
b6 et al., 1999; Virallyay et al., 2002):

* egzakt, megbizhat6, megfelelé pontossig,
lehet8ség szerint mért és mennyiségi ada-
tok a kiilonbozd, jol definidlt talajtulaj-

donsdgokrdl, azok térbeli megoszldsdrdl

és id6beni valtozdsairdl, mégpedig azok
valészinliségi és gyakorisdgi értékeivel
egyutt;

* a talajban végbemend anyag- és energia-
forgalmi folyamatokrdl, az azokat meg-
hatdroz6 és/vagy befolydsol6 tényezdkrdl
és azok hatdsmechanizmusarél;

* a talajfolyamatok szabélyozdsinak, a talaj-
tulajdonsdgok megvéltoztatdsanak lehe-
t6ségeirdl, feltételeirdl, kortilményeirdl,
esetleges korldtairdl, valamint a célul ki-
tlizote, illetve bekdvetkezd valtozasok ta-
lajtani és kornyezeti hatdsairdl, kovetkez-
ményeirdl.

talajtulajdonsagok — termékenység
tények és
kévetkezmények terméscsokkenés T
regisztralasa - - ) e
kornyezeti mellékhatasok STEE
S
3 <o @
3 o3 3
S wnw N
0 < o
N~ &
Qo
o x
33
potencidlis okok elemzése (talajfolyamatok) Ay
og g
\_V./% =
T 2o
5"
3 3
Sz
@ g_
befolyasold tényezék
és azok mechanizmusainak elemzése
a szabalyozds (ellenbrzés) elméleti redlis, raciondlis,
gazdasdgos lehetéségeinek feltarasa
mddszerek és technoldgiak kidolgozdsa
az optimumvariansokra
megvaldsitas (kivitelezés) fo—

5. dbra * Talajfolyamatok szabdlyozdsdnak lépései
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Mindez csak kériiltekinté és alapos hatds-
elemzések és redlis prognézisok rendszerére
alapozva lehet a kivint mértékben céltudatos,
eredményes és hatékony.

Zdrbkovetkeztetések

A mai korszer( talajtan legfontosabb célkit(i-
zése a talajfolyamatok szabdlyozdsa (Vdrallyay,
2000, 2015). Ez biztositja a talaj — mint fontos

természeti er6forrds — megujuldsinak feltéte-

leit, multifunkcionalitdsanak zavartalansagat,
ami az élhetd emberi lét fenntarthatésdgdnak
egyik prioritdst érdemld kulcsfeladata.

Kulesszavak: wlajképzidés, talajfolyamarok,
talaj multifunkcionalitdsa, talaj vizgazdilkodd-
sa, talaj anyagforgalma, talajtermékenység, mul-
tifunkcionalitdst gatlo tényezok, talajdegradi-
cids folyamatok, talajfolyamatok szabdilyozdsa,
Jenntarthatd talajhaszndlat
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Hazdnk nemzeti vagyondnak egyik legfon-
tosabb eleme a teriiletét boritd talajtakaré. Ez
a talajtakaré mindségét, hasznositasi lehetd-
ségeit és 6koldgiai jelentdségét tekintve
igencsak véltozatos. Ennek a véltozatos talaj-
takaronak a mindsége tobbféle szempontbdl
is vizsgalhaté a talajhaszndlati célok és a ta-
lajokkal szemben tdmasztott elvrasok szerint.
Mivel talajaink egyszerre tobb olyan funkciét
is ellitnak, amelyek hasznositdsa — akar koz-
vetlentll, akdr az 6koldgiai rendszerek fenn-
tartdsin keresztiil — fontos lehet, a minGség
megitélésénél érdemes ezeket a funkcidkat
szamba venni. Jelen kiadvinyban Virallyay
Gyorgy (2016) részletezi a kiilonboz6 talaj-
funkcidkat és jellemzdiket. Az Eurdpai Bi-
zottsdg Ialajvédelmi stratégidja (EB, 2006)
hét f6bb talajfunkciét jelolt meg, amelyeken
keresztiil a talajok a tirsadalom szdmdra szol-
géltatdst nydjtanak: (1) biomassza-produkcid;
(2) a viz, tdpanyagok és egyéb anyagok tdro-
lasa, szlirése és transzformadldsa; (3) a bioldgiai
sokféleség fenntartdsnak kozege; (4) az em-
beri tevékenység szinhelye, meghatdrozéja;
(5) nyersanyag-szolgaltatd; (6) szénraktrozé

Hermann Tamas

MSc,
Pannon Egyetem Georgikon Kar
tamas.hermann@georgikon.hu

Németh Tamais

az MTA rendes tagja

Kaposviri Egyetem, MTA Agrértudomdnyi
Kutatdkozpont Talajtani és Agrokémiai Intézet
nemeth.tamas@agrar.mta.hu

és szénforrds; (7) geoldgiai és archeoldgiai
orokség hordozéja.

A talajmindség megitélését az egyes talaj-
funkcidk alapjait ad6 természeti viszonyrend-
szer értékelésén tdl a talajokkal szemben td-
masztott tdrsadalmi és egyéni elvdrdsok jelen-
tésen médosithatjak. (A Magyar Ertelmezé
Kéziszotdr meghatdrozdsa szerint a mindség
dltaldnos értelemben is a szubjektiv elvardsok-
nak val6 megfelelés mértékére utal.) A talaj-
hasznositasi preferencidk kialakitisa ugyan-
akkor csakis a talajok ismeretében és a talaj-
hasznositas kornyezeti hatdsanak figyelembe
vételével torténhet.

A talajminéségnek vildgszerte tobbféle
tudomdnyos meghatdrozasa létezik. Hagyo-
médnyosan a talajokat az egyik — kitiintetett

— talajfunkciéra val6 alkalmasség, a termékeny-
ségitk mértéke alapjan {téljiik meg (Mdté,
1960). A hagyomdanyos talajmindség értelme-
zés tehdt a novénytermesztési haszndlatra valé
alkalmassdg méreékét jelent, amely egyéb
kornyezeti, majd kozgazdasigi mutatdkkal
kiegésziilve a foldmindség, végiil a foldéreék
meghatdrozdsanak alapjdul is szolgal (Maté
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— Téth, 2003). A termékenység mértékének
kifejezésén til mdra a talajmindség a talaj
azon képességére is utal, amely alapjin képes
bet6lteni 6koldgiai funkcidit. A nemzetkozi
szakirodalom ma mdr elsésorban ilyen, té-
gabb okoldgiai értelmezésben haszndlja a
talajmindség (soil quality) fogalmar. Féként
az észak-amerikai talajtani irodalomban el-
terjedt megkozelités szerint a talaj minSségét
hérom {6 feladatinak — a tartamos bioldgiai
produkci6, a kdrnyezeti mindség, valamint
andvényi és dllati (valamint emberi) egészség
biztositisa — egyiittese mutatja. Ugyancsak
féleg Eszak-Amerikiban honosodott meg a
talajegészség (501l health) fogalma, ami a ter-
mészetes allapothoz viszonyitva és a kornye-
zeti érzékenységet is figyelembe véve a biold-
giai alapok fenntartdsa szempontjdbdl jellem-
zi a talajokat.

Az utdbbi évtizedben az dkoszisztéma-
szolgdltatisokkal Gsszefliggésben a talajfunk-
cidk ellitdsanak kérdése Eurépdban is egyre
nagyobb jelentdséget kapott, és a talajmind-
ség megitélésében a fenntarthatdsag kritériu-
ma is dltaldnosan megjelent. Az egymdssal is
kolcsonhatdsban 1évé talajfunkcidk ckoszisz-
téma-szolgdltatdsokban betéltott szerepe kii-
16nboz8 stlyd, kozvetlen vagy kozvetett is
lehet, és id6ben is valtozhat, a kiilsé hatasok
fiiggvényében. Ez a megkozelités titkr6z6dik
az Eurépai Bizottsg dltal javasolt talajmind-
ség definicidban is, ami szerint a ,,talajmind-
ség annak kifejezdje, hogy az adott talaj —a
talajfunkciok valtozé kortilmények kozott
ellitdsdval (a kiilsé hatdsokra kifejtett lehet-
séges reakcidkkal) —milyen mértékben képes
az okoszisztéma-szolgdltatdsokat timogatni”.

Ez a talajmindség értelmezése alkalmas
arra, hogy a fenntarthatdsdg kovetelményei-
nek megfeleld egységes rendszerbe helyezze
a talaj funkcids képessége, a degradaciés ve-

szélyeztetettség és a talajhaszndlat megjtélését,
egyben lehetdséget adva olyan id6ben vélto-
zatos tényez6k figyelembe vételére is, mint
példdul az éghajlatvaltozds.

A talajok képessége a kiilonféle funkcidk
elldtdsdra fligg a talaj fizikai, kémiai és biolo-
giai jellemzditdl, a kialakuldsuk helyén érvé-
nyesiilé klimatikus, domborzati és hidrolé-
giai viszonyoktdl, valamint az emberi beavat-
kozasoktdl is. Az utdbbi évtizedek hazai és
nemzetkozi kutatdsai jelentGsen gyarapitottak
a talajfunkciokrdl, igy a talajok mindségérdl
meglévd ismereteinket. Ennek ellenére talaj-
készleteink funkcids képességeinek teljessé-
gérél még nem 4ll rendelkezésiinkre részletes
informdcié, sokrdl (példdul bioldgiai sokféle-
ség a talajban) még dttekintd térkép sem.

Ugyanakkor a talajok, illetve terméfoldek
novényprodukcids képességérdl, annak évji-
ratos valtozatossdgdrdl és befolydsoldsanak
lehetdségérél meglehetésen pontos ismerete-
ink vannak. Ez alapjin 6sszehasonlitdst te-
hetiink hazdnk mez6gazdasdgi teriileteinek
novénytermesztési lehetdségei kozott, amit
akar gazdasagi és tdrsadalmi Gsszefliggésben
is vizsgalhatunk (Mdté, 1999), de a hazai le-
hetdségeket is dsszevethetjiik Eurdpa vagy a
vildg mds orszdgainak mezégazdasigi poten-
cidljaval (Toth et al., 2013).

A Klasszikus megkozelités, tehdt a termé-
foldek mindségét a névénytermesztés szem-
pontjdbdl tekintve Magyarorszdg az EU-n
beliil az dtlagos adottsdgt teriiletek kozé
tartozik (2. dbra). A kiemelkedd adottsdgok-
16l sz616 kozkelett vélekedés tehdt nem telje-
sen helytdlld. Az igaz, hogy talajaink fizikai
és kémiai tulajdonsdgai, szerkezete és szerves-
anyag-készlete is tobbnyire j6 kozeget nyujt
a novényfejlédéshez, de ez hazdnkban az op-
timdlisndl kedvezétlenebb csapadékviszonyok-
kal parosul. Igy ha talajaink nagy része j6 mi-
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ndség is, ez az elény a nem 6ntdzott teriile-
teken a kevésbé kedvezd klimatikus viszonyok
miatt a terméfoldmindségben mar nem tel-
jesen érvényesiil. Legaldbbis a nyugat-eur6pai

orszagok dtlagos viszonyaival dsszehasonlitva

itthon alacsonyabb az 4tlagos termelési po-
tencidl. A mediterrdn orszdgokéval Gsszeha-
sonlitva viszont magasabb, és Magyarorszdg
mezdgazdasdgi teriiletei viligviszonylatban is

a jobb adottsdgtiak kozé tartoznak.

A terméfold minésége orszdgon beliil
nagy valtozatossigot mutat. Ez részben a

talajok mindségbeli killonbségeibdl adédik,
részben az eltéré domborzati és hidrolégiai
viszonyokbdl, valamint a klimatikus adottsd-
gokbdl. A foldmindség tehdt tiikrozi a talaj-
mindséget, de kiegésziil egyéb kornyezeti
jellemzdkkel is. Mint a 2. dbra térképének
mintézata is mutatja, a Mez6f6ld, a Koros—
Maros koze, a Hajdusdg és a Kisalfold ter-
mesztési viszonyai a legkedvezdbbek. Termé-
szetesen vannak tdjegységek, ahol nagy a ta-
lajféleségek valtozatossdga, ami egyben a
foldmindség véltozatossigat is jelenti, igy az
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I. dbra * Szantéfoldek dtagos minSsége az Eurdpai Unid régidiban.
(Dimenzié nélkiili viszonyszdamokkal kifejezve; forrés: Eurostat, 2016.)
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2. dbra * Auekintétérkép Magyarorszdg kistdjainak f6ldmindségérél
a D-e-Meter rendszer szintémindsitési eljdrdsa szerint (Téth et al., 2014)

Latagos” érték mogott fontos kiilonbségek
bajnak meg. Nem véletlen, hogy bdrmely
talajmindsités vagy foldmindsités valdjdban
csak parcellaszinten — illetve a parcelldn be-
lili talajfoltra—ad igazdn megbizhat6 értéket.
Az orszég 8 tdjegységei termdhelyi potenci-
dljanak a kistdjak foldmindségi pontjai
alapjdn szdmitott pontérték alapjan megdlla-

pithatjuk, hogy a legnagyobb tdjegységek
dtlagos foldmindség-ériékei kozott is jelents-
sek a kiilonbségek (z. #dbldzaz).

A Dunéntilon nagy kiilonbségek vannak
az egyes kistdjak szdntdinak dtlagos termé-
kenységében, mig a Duna—Tisza kozén a
kistdjak foldmindségi dtlaga kiegyensilyozot-
tabb. Mig ezeken belil is eléfordulnak

Dundntal Duna-Tisza koze Tiszantal
dtlagos foldmindség 52,5 48,3 64,2
osszesitett foldmindség 127,2 107,4 85,6
(D-e-Meter pontx10°©)
foldmindség véltozatossiga 40,3 28,3 30,5
(CV% D-e-Meter pont)

I. tdbldzat » F8bb tdjegységek szantéinak mindsége
a D-e-Meter foldmindsitd rendszer szerinti viszonyszamokkal kifejezve (T6th, 2014)
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gyengébb és jobb tertiletek is, a Duna—Tisza

kozén a legtobb kistdj foldmindségének ki-
egyenstlyozottsigdt az alacsony és kozepes

mindségli tertiletek tilstilya adja. A Dundneil

valtozatos foldmindségi mintizata és a Tiszan-
tali vidékek dtlagosan nagyobb éreéki fold-
mindsége is viligosan ltszik az 2. dbrin be-
mutatott térképen.

A Kkistdjak ddlagos novénytermesztési po-
tencidlja, illetve annak kiakndzasi lehetéségei
melletta szdnt6foldi tertiletek dsszes potencidl-
jais fontos lehet. A legnagyobb, azaz 100 0oo
hektdrnal nagyobb szantéteriilettel rendelke-
20 kistdjak (Csongradi-sik, Szolnok-tdri-sik,
Bicskai 16sz6s siksdg, Békési-hat, Kézép-Me-
z6fold, Békési-sik) tertiletei egyben kivdld
mindségliek is. A Dundntili-kozéphegység
és az Eszak-Magyarorszagi-kozéphegység
kistdjain ezzel szemben kis teriileten rossz mi-
n6ségl szantok taldlhatdk. Természetesen a
mez8gazdasigi hagyomanyok, a tdjképi ele-
mek védelme, a természetvédelmi és a tdrsa-
dalmi szempontok ezekben a kistdjakban is
indokolhatjdk a szdnt6k tovabbi miivelését.

Népességszamahoz képest hazdnk mezd-
gazdasdgi teriileteinek kiterjedése viszonylag
nagy, igy haannak mennyiségét (tertileté) és
mindségét sikeriil megdrizni, Ggy sajdt talaj-
készleteinkre tdmaszkodva élelmiszerellded-
sunk hossz tévon is biztositott lehet. Ez ellen
szdmos kedvezdtlen tendencia hat, a klima-
valtozds negativ hatdsaitdl kezdve a kiilonféle
talajdegraddcids folyamatokig,

A Klimaviéltozds tendencidinak hazai befo-
lydsoldsdra csekély lehetdség van. Hatdsai,
példdul az aszdlyos periédusok gyakoribbd
valdsa vagy a rovid ideig tart6 til bd csapadék-
anomadlidk még véltozatlan talajmindség
esetén is ronthatjdk a terméfold biomassza-
termeld képességének jelenlegi helyzetét. He-
lyes talajhaszndlattal, a vetésszerkezet optima-

lizdldsdval ugyanakkor a negativ hatdsok
tompithatok (Ldng et al., 2007).

A talajmindséget fenyegetd veszélyek
koziil a talajdegradaciés folyamatok el6idé-
zésében mdr jéval nagyobb a foldhasznalok
feleléssége. Az Eurépai Unidban a mar idézett
Talajvédelmi stratégia a talajmindségre lesel-
kedd degradiciés veszélyek kozott emliti a
hazénkban is jelentds eréziét, szikesedést,
talajtomorodést, a szerves széntartalom csok-
kenését, a talajok bioldgiai sokféleségének
csokkenését, a savanyoddst. Ezek mind a
talajhasznalattal is sszefliggd olyan degradd-
ciés folyamatok, amelyek mértéke és talajmi-
néségre gyakorolt hatdsa nagyban figg mind
az adott talaj, mind a hatdsok receptoranak
jellemz6itd] (példdul erodalhatésdg). Ezeknél
a degradicios veszélyeknél tehdt a kornyeze-
ti hatdsok, a foldhaszndlat és a talajjellemzék
egylittesen szabjik meg a bekovetkezés valé-
szinliségét és mértékét, beleértve a talajming-
ségben okozott kdrt. Ezek mellett két olyan
degradci6s folyamat is veszélyezteti talajkész-
leteinket, amelyek hatdsai szinte teljesen
fliggetlenek a talaj mint receptor jellemz6itdl.
Egyik a talajszennyezddés, mdsik a talajfedés
vagy beépités. A talajszennyezés emberi tevé-
kenység kovetkezménye. Hatdsait némileg
tompithatjdk a talaj jellemzdi, de megjelené-
se fliggetlen a talajféleségtdl, azt kizdrdlag az
ember okozza. Az Eurépai Uni6 els6 egységes
talaj-felvételezésének nehéztémrartalom-vizs-
gilati eredményei alapjdn az antropogén ter-
helés e fajtdjanak tekintetében mezégazdass-
gi teriileteink az Unidban a legtisztabbak
kozott vannak. Ez hosszi tavid versenyel8nyt
is jelenthet a magyar mezégazdasdg szdmara,
és természetesen az itt él6k élelmiszerbizton-
sdgdnak alapjit is adja. A 3. dbra eurdpai
osszehasonlitdsban mutatja az egyes régiok

mezdgazdasigi talajaiban el6forduld, a meg-
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figyelési hatdrértéken feliili kadmiumkon-
centriciéji mintik ardnydnak térbeli mintd-
zatdt. A talajmindség és talaj mint gazdasdgi
erforras hasznositdsa szempontjdbdl kiilo-
nos jelentGségi lehet ez az 01j adatokkal alatd-
masztott ismeret. Ezt hiizza al, hogy vannak
olyan nyugat-eurdpai orszagok (példdul Hol-
landia), ahol a talajmindség megitéléséhez
elsGsorban a szennyezettség mértékét veszik
alapul, nem fuiggetlentil attdl, hogy ennek a
tényez6nek van kitiintetett szerepe a talaj

kozvetlen gazdasdgi hasznosithatdsdgiban
(ldsd egészséges élelmiszerek termelése) és az
esetleges kornyezetvédelmi kdrelharitasokat
illetden is.

Sajnos a mdsik, helyhez kotott és ember
dltal elSidézett degraddci6s folyamat esetében,
a talajfedés (egyes szakmai anyagokban: ta-
lajlezdrds) esetében hazdnk helyzete mér ko-
rantsem ilyen kedvezd. Epp ellenkezéleg,
terméteriileteinket Eurépaban az egyik leg-
gyorsabb titemben vonjuk ki a miivelésbél,

0%
[01-15%
E15%-30%
B30%-45%
45 % - 60 %
MM60%-75%

3. dbra » A meghigyelési hatdrértéket meghaladé kadmiumkoncentréciéja talajmintdk ardnya
az egyes EU-régidk mezégazdasdgi teriiletein, a LUCAS-felmérés alapjén (Téth et al., 2016).
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hogy azokat beépitsiik. A kovetkezd generd-
cidk életehetbségei szempontjdbol is az egyik
legfontosabb eréforrdsunkkal valé ilyen pa-
zarl6 bandsméd meglatdsunk szerint nehezen

indokolhaté. A talajfedés az egyik legnehe-
zebben, legnagyobb koltséggel helyrehozha-
t6 degraddcids kdr, amely a sokrétii talajfunk-
cidk koziil egynek a kizdrélagos hasznositd-
sdra sajdtitja ki az adott tertilet talajdt, mikoz-
ben megsziinteti a talaj kolégiai funkciéit,
igy az ezekbdl szdrmaztathaté egyéb (kozvet-
len vagy kozvetett) hasznositdsi lehetSségeket.
A terméfoldesokkenés, ezen beliil is kiemelten

aj6 mindségli szantok — infrastruktdra-fejlesz-
tési céli1— kivondsa a miivelésbél tehit ellehe-
tetleniti a talajtdl fliggd 6koszisztéma-szolgal-
tatdsokat. A talajfedésbdl szdrmazé kdrok
mértékée felismerve az Eurdpai Bizottsig
2012-ben adta ki irdnymutatdsdt ennek korld-
tozésira (EB, 2012). Az irdinymutatis szerint

a teriileti tervezés sordn a talajmindséget is

figyelembe kell venni, a j6 mindségi talajok
nem eshetnek dldozatul az gazdasagi fejlédés-
nek. A talajmindség figyelembe vételére

szdmos j6 példa létezik eurdpai orszigokban.

A talajmindség figyelembe vételét a teriile-
ti tervezésben és a foldiigyi miiveletek egyéb
teriiletein Magyarorszagon is jogszabaly rog-
ziti. Ennek végrehajtdsa ugyanakkor — mint
az elmult évtized beépitési gyakorlata is mu-
tatja— sokszor nem a jogalkotd szandékdnak
megfeleld. Ebben sok tényezd jatszik szerepet,
amelyek koziil a talajmindség értékelésének
megfeleld médszertani és térképi hdctér hid-
nya lehet az egyik.

Magyarorszigon mdig a feudalizmus vi-
szonyai kozott, természettudomanyos hdttér
nélkiil, gazdasigi alapon meghatdrozott és
szamos hibdval terhelt aranykorona a termé-
foldek értékmérdje. Ekdzben vildgszerte rob-

bandsszertien fejlédnek a talajinformécids

rendszerek, amelyek a talajok funkcidinak
felmérését, a funkcids képesség és degradacié
monitorozdsat szolgaljak. A hazdnkban jelen-
leg is hasznélatban 1évé foldértékelési médszer
(az Gn. aranykorona-rendszer) a természeti
tényezdket eredetileg csak kozvetett médon
figyelembe vevd és mdra kozgazdasdgtani
szempontbdl is tilhaladott, a modern tdrsa-
dalmi igényeknek megfelelni nem tudé
rendszer (Niklasz, 1997). Az aranykorona-
rendszer kozismert médszertani hidnyossgai
(Kirdly, 1993) és az ezekbdl fakadd becslési
hibdi t5bb mint egy évszdzada tudomanyosan
is bizonyitott tények (Horusitzky, 1898).
Ennek ellenére Magyarorszdgon napjainkig
nem keriilt bevezetésre olyan médszer, amely
pontosan szdmot tudna adni a mez6gazda-
sagi teriiletek potencidlis termSképességérdl,
illetve a termdképességet befolyasold kornye-
zetd, és ezen beliil talajtani tényezék egymas-
hoz val6 viszonyardl, valamint ennek a vi-
szonyrendszernek mds 6koszisztéma-szolgal-
tatdsokban jdtszott szerepérél. Hazdnk talaj-
vagyonardl, illetve az azzal torténd gazddlko-
dasrdl igy legtobb esetben hidnyos vagy
egyoldalt informdcidk alapjén hozhaték csak
dontések, holott a 2000-es években hazdnk-
ban is kidolgozasra keriilt egy, a legtijabb
tudomdnyos kovetelményeknek is megfeleld,
objektiv és sokoldalt foldmindsitési rendszer,
az in. D-e-Meter rendszer, ami mdr minden
szempontbo6l megfelelé eszkoze lehet a me-
zégazdasigi és kornyezeti tervezésnek és

szakpolitikdknak.

Zdrszo

A talajmindség a talajfunkcidk elldtdsinak
képességét mutatja. A talajfunkcidk koziil
hagyomanyosan a biomassza-termelést tekin-

tettiik elsédlegesnek (kordbban kizdrélagos
fontossigunak), mdra valamennyi talajfunk-
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cié szerepe megndtt. A tirsadalom fenntartd-
sdhoz egyarant fontos a talajok szénraktdrozé

képessége (éghajlat-szabdlyozis), a talaj mint

él6 kozeg bioldgiai sokfélesége (talajegészség

és dkoldgiai egyensily fenntartdsa, Gj gy6gy-
szerek stb.), sz(ir8, pufferol6 és transzforma-
16 képessége (szennyezddések és egyéb karos

hatdsokkal szembeni védekezés), vizraktirozd

képessége, valamint az, hogy a talaj régészeti

és geoldgiai 6rokség hordozoja is.

A talajfunkcidk elldtasinak képessége bo-
nyolult viszonyrendszeren alapul, amelyben
a természeti és emberi hatdsok valtozo jelen-
t6séggel, de egymdssal szoros kdlcsonhatds-
ban érvényesiilnek.

Magyarorszag j6 helyzetben van, népessé-
géhez képest viszonylag nagy és vildgviszony-
latban j6 mindség(i a talajvagyona, bar klima-
tikus adottsdgaink miatt terméfoldjeink eu-
ropai osszehasonlitdsban nem tartoznak a
legtermékenyebbek kozé.

Hazank viltozatos talajvagyona sokféle
okoldgiai funkciét tolt be, a szikes puszta gye-
pek és mds, egyedi életkdzosségek fenntarté-
satol, az drvizvédelmi vizraktirozason keresz-
tiil az intenziv mezégazdasdgi termelés biz-
tositasaig.

Mezégazdasdgi talajaink tisztdk, ami nagy
és eddig teljességgel kihaszndlatlan verseny-
elényt jelenthet a magyar mezégazdasignak.

Magyarorszdg vészes gyorsasdggal és szin-
te vélogatds nélkiil éli fel talajvagyondt, ami-
kor infrastrukturalis beruhdzasaihoz és varos-
fejlesztéseihez nem veszi figyelembe annak
okolégiai és biomassza-produkcids jelentésé-
gét és végességét.

A gazdasag fejlesztése sordn tehdt kiilonds
gondot kell forditani a talajfunkcik megér-
zésére a talajvagyon teriileti fogydsinak meg-
dllitasdra, a talajvédelem jogi szabélyozdsdnak
erdsitésére és betartdsara.

A foldminéség mintdzatanak ismerete a
mezbgazdasigi fejlesztések tervezésén til
komplex f6ldhaszndlat-tervezési dontéshoza-
talt is segithet, példdul az infrastrukeuralis
beruhdzasok tertileti optimalizdldsat is. Ehhez
sziikség van egy kornyezeti szempontokat is
érvényesitd 0j talajmindsitési rendszer dltald-
nos bevezetésére.

A vildg népességének jovSbeli élelmiszer-
igényére vonatkozd elérejelzések névekvd
felhaszndlést prognosztizdlnak, a miivelhetd
teriiletek kiterjedésének jelentés novekedése
nélkiil, a nem élelmiszertermeld foldhaszna-
lati formak térnyerésével és az egyéb terme-
lési feltételek (példdul a rendelkezésre all6 viz
mennyisége) romldsa mellett. Ez a felismerés
novekvd élelmiszerarakat vetit elére, ami
felértékelheti a j6 talajmindségli termdteriile-
teket, é noveli az e terméfoldek mindségének
pontos meghatdrozdsa irdnt igényt.

Az élelmiszer termelésén kiviili talajfunk-
ciok jelentSsége szintén egyre fontosabbd
vilik, egyrészt az dkoldgiai rendszerek meg6r-
zése, masrészt az Okoszisztéma-szolgaltatdsok
egyre jobb kihasznalasa szempontjdbél. Ezen
képességek fenntartdsdhoz kulcsfontossdgi a
talajmindség megdrzése, illetve javitdsa.

Stirgetd egy olyan, talajtani alapt f6ldmi-
nésité rendszer bevezetése, ami a talajok
tobbféle funkcidjit parcellinként jellemzi, és
ami osszefliggésbe hozhaté a degraddcids
kockédzatokkal is. A természettudomdnyos
foldmindsités alapjdn sziikséges egy ,,Nem-
zeti talajmindség-ellendrzési rendszer” kiépi-
tése, amely segitségével folyamatosan moni-
torozhaté a talajvagyon mennyiségi és mind-
ségi dllapotdnak alakuldsa, és az ebbdl nyert
ismeretek alapjdn hatdrozhatok meg a talaj-
vagyon-gazddlkodds legfontosabb teendéi,
példdul (tovabbi) konkrét talajvédelmi beavat-

kozasok.
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Veszélyeztetett dllatokrdl sz616 hirekkel gyak-
ran talilkozunk. Egy madarfaj vagy egy pan-
da megmentése tomegek figyelmét vonzza,
aminek hatdsdra sokan csatlakoznak dllatvé-
dé mozgalmakhoz, hogy segitsék a foldi élet
megdévasit. A hirekben gyakran szerepel az
él6helyek védelmének fontossiga is, de rend-
szerint kimarad beléliik, hogy az egyik kulcs
a talaj védelme. A talajé, ami a novények
gyokerének tdmaszt, novekedésiikhoz vizet
és tapanyagokat nyjt, é ami a kornyezetbe
keriilé kdros anyagokat megsz(iri, dtalakitja.
A hirekben nem szerepel, hogy a foldi élet
megdvésa és erGforrisainkkal val6 fenntartha-
t6 gazdilkodas egyik alapvetd eleme talajkész-
leteink megvédése a degradaciés hatdsokkal
szemben. Pedig egy olyan, emberi id6lépték-
kel nem meguijul6 kézegrél van sz6, aminek
teriilete és mindsége, elsésorban a népességno-
vekedés és gazdasigi fejlédés kovetkeztében
vildgszerte fogy, illetve romlik (FAO, 2015).
Hazénk a vildgon az els6k kozott foglalta
jogszabélyba a talajok védelmét, amikor az

erddk fenntartdsardl hozott 1879-es torvény-
ben a viz- és szélerdzid, valamint a taposdsi
kar megel6zésére az erdSmiivelésben meghko-
téseket rendelt. Az akkor 4j erd6torvény
ugyan joval magasabb szinvonalon dllt a
korabbi erd6torvényeknél, a hatésigi ellen-
6rzés hidnya a gyakorlatban késébb mégis
sulyos gondokat okozott az erddk fenntartd-
sdban (Fekete, 1931). Mintha jelenleg is ha-
sonlé cipdben jarndnk. Van egy, a 2007-es
elfogaddsakor eléremutat6 térvényiink a
term6fold védelmérdl, ami megfeleld javas-
latokat tartalmaz a talaj védelme érdekében,
mégis azt tapasztaljuk, hogy Magyarorszig
eurdpai viszonylatban is az egyik leggyorsabb
titemben fogyasztja terméteriiletét és a ma-
radék term6fold is a szemiink el6tt erodaldik,
szennyezddik és szenved mds degraddcios
kérokat.

A term6f6ld tertileti fogydsinak egyik oka,
hogy a terméfold védelmérél sz6l6 torvé-
nyiink megenged§ a terméfoldek beltertilet-
be vondsdt, majd beépitését (talajfedést) ille-
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téen: csupdn annyit ir elé, hogy lehetdség
szerint a rosszabb mindségli foldeket kell
belteriiletbe vonni, egyszeri kompenzacié (tn.
foldvédelmi jérulék) befizetése mellett. Més
orszagok szigortibban szabalyozzak a kérdést.
A német szovetségi talajvédelmi torvény
(1998) a talaj multifunkcionalitisinak meg-
védése, illetve helyredllitdsa érdekében a talaj-
fedés felszamolasara is kitér. A Kinai Népkoz-
tarsasdg Terméfold-gazdalkoddsi torvénye
(2004) pedig el6itja, hogy a miivelésbél ki-
vont teriileteket mds helyen, azonos teriilet(i
és mindségli egyéb haszndlati foldek miive-
lésbe vondsdval kell kompenzélni, és az azo-
nos mindség biztositisdhoz felmeriil§ kolt-
ségeket a terméfoldet mivelésbdl kivond
fizeti. Tovabbd a kiilonbézd szintl kozigaz-
gatdsi egységek dllami adminisztrécids szer-
veinek elirja, hogy a teriiletiikon fekvé fol-
dek koziil hatdroljik le azt a legaldbb 80%-
nyit, amely minésége miatt aztin a kdzpon-
ti foldvagyon részét képezi, és tovabbi, szigo-
rubb szabélyozs ald esik.

Ma tehdt a talaj jogszabalyi védettsége sok
orszdgban szigoribb a hazdnkban érvényesnél.

A talajvédelem nemzetkozi szabélyozisa,
a hazai kezdetekhez hasonldan, szintén a
talajer6zi6 elleni kiizdelemmel kezd 6d6tt. Az
els6, kifejezetten a talajok védelmére irdnyu-
16 orvényt az USA szendtusa hozta. A nem-
zetkozi referenciaként kezelt 1935-0s talajvé-
delmi t6rvényt Roosevelt elndk a kovetkezd
kijelentés kiséretében irta ald: ,Egy olyan
intézkedést hagyok j6vd, amely létfontossdgti
kozérdekek védelmét segiti, nemcsak mara,
de a kovetkezd generdcidk szdmdra is”. A ta-
lajok védelmét a mezdgazdasdgi termelék
érdekeivel Gsszhangban meghatdrozé tor-
vénnyel hoztdk létre az USA Talajvédelmi
Szolgilatdt is (1994 6taa Természeti Erforrs-
sok Védelmének Szolgilata), ami szdmos

orszdg hasonlé dllami szervének jelentett és

jelent mintit. Az dllami talajvédelmi szolga-
latok kéziil ugyanakkor nem az USA-¢ volt
az els8. Ezt évtizedekkel elézte meg az 1907-
es alapitdsa Izlandi Talajvédelmi Szolgdlat,
ami a mai napig a szigetorszdg talajokért fe-
lelés szerve, és tobbek kozott az ENSZ ter-
méfold-javitdsi tovabbképzési programjdnak
(Land Restoration Training Program) is tagja.

Mig az USA szovetségi dllamainak helyi
szabdlyozdsai mellett szovetségi szinten is
szabdlyoztdk a talajvédelmet és talajvédelmi
szolgdlatot hoztak létre, az Eurépai Unié
egészében az ilyen irdny torekvések ellenére
mdig nincs egységes talajvédelmi szabdlyozis.
AzEU tagdllamaiban meglehetdsen véltozatos
a helyzet. Vannak olyan orszdgok, ahol van
torvényi szabalyozdsa a talajvédelemnek, amit
talajvédelmi hatdsdg feliigyel, valamint talaj-
monitoring rendszer is mikodik, van, ahol
ezek valamelyik eleme hidnyzik.

Az EU egészében a talajvédelemnek csak
egyes részelemei keriiltek bele kiilonbozé
dgazati programokba és jogszabdlyokba. A
kozos agrarpolitika lehetdséget ad a talajvé-
delemhez is k6t6d6 timogatdsokra (Magyar-
orszdgon tobbek kozott talajvizsgilathoz és
tapanyag-gazdilkoddsi tervhez kototten). A
szennyviziszap mezégazdasagi felhasznéldsit
a kornyezet és kiilonosen a talaj védelme ér-
dekében szabélyoz6 (86/278/EGK sz.) irdny-
elv jelenti a talajokkal kdzvetleniil foglalkozd
hatdlyos kozosségi jogszabdlyt. A 86/278/
EGKirdnyelv célja oly médon szabalyozni a
szennyviziszap mezégazdasagi felhasznalasae,
hogy a szennyviziszap-elhelyezés megfeleld
gyakorlatdval elkeriilhetSk legyenek a termé-
foldre, névényzetre, illetve az dllatokra és az
emberre gyakorolt negativ hatdsok. Az irdny-
elv a talajok nehézfémtartalmdnak kdros
feldtsuldsinak kivdn gdtat szabni, amikor
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eléitjaaz egyes nehézfémek (Cd, Cr, Cu, Hg,
Ni, Pb, Zn,) megengedhetd lehetséges kon-
centrdcidjit a mezdgazdasdgi hasznositdst
talajokban, illetve az ezeken elhelyezendd
szennyviziszapokban. Az irdnyelv a tolerdlha-
t6 koncentrdcidk pontos meghatdrozdsdt és
akihelyezhetd szennyviziszap mennyiségének
meghatdrozdsit a tagorszgokhoz utalja. Ta-
lajvédelmi vonatkozast, de vizvédelmi célo-
kat szolgdlé jogszabaly, a vizek mezégazdasd-
gi eredet(i nitritszennyezéssel szembeni vé-
delmérdl sz616 91/676/EGK irdnyelv. Az
irdnyelv el8irja a tagdllamok szdmdra az ugy-
nevezett nitritérzékeny teriiletek kijelolésée
a kijel6lés szempontjainak megadisdval, és a
vizvédelmi célokat szolgdl6 helyes mezdgaz-
dasdgi gyakorlat meghatdrozdsdt, melyeket a
nitrdtérzékeny teriileteken kell kotelezden
alkalmazni. Az irdnyelv a helyes mezdgazda-
sdgi gyakorlat elemeit itja el8, a részletszabd-
lyokat a tagillamok hatdrozhatjak meg, vi-
szonylag szorosan el6irt keretek kozt. A helyes
mez3gazdasigi gyakorlat bizonyos elemei
talajvédelmi célokat is szolgdlnak, példaul a
lejtds teriileteken torténd trdgyakijuttatds
szabdlyai az er6zi6 elleni védekezést is segitik.
A foldtani kdzeg védelmét, igy a talajokat
is érinti a felszin alatti vizek szennyezése, va-
lamint dllapotromldsa elleni védelemrdl sz616
2006/118/EK irdnyelv, a krnyezetszennyezés
integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl
52616 2008/1/EK irdnyelv, valamint a kdrnye-
zeti felelGsségrol sz6l6 2004/35/EK irdnyely,
ami a kornyezeti kdrok megel6zésének, illet-
ve felszdimolasinak kérdéseit szabélyozza.
Az emlitett kozosségi jogszabdlyok a ta-
lajvédelem egy-egy teriiletén hatdroznak meg
intézkedéseket, de egy dtfogd, a talajok mint
multifunkciondlis képzddmények és termé-
szeti erforrdsok védelmét el6ird jogszabdly

mindmadig nem keriilt elfogadasra.

Az Eurépai Bizottsig 2006-ban terjesz-
tette el a négy elembdl dll6 Tematikeus Talaj-
védelmi Stratégia (EB, 2006) javaslatit, benne
a talajok védelmét szabdlyoz6 irdnyelvterve-
zettel. A Talajvédelmi Stratégidban kozzétett
négy cselekvési tertilet a kovetkezd:

* keretjogalkotds a talajvédelem érdekében
a fenntarthat6 talajhaszndlat elsddleges
céljaval;

* a talajvédelem beépitése a tagallami és ko-
z0sségi politikdk kidolgozdsdba és talaj-
védelmi intézkedések foganatositdsa azok
végrehajtdsa sordn;

* a talajvédelem egyes teriiletein meglévd
ismereti hidnyossigok megsziintetése az
Eurdpai Unié és a nemzeti kutatdsi prog-
ramok dltal timogatott kutatdsok révén;

* a nyilvinossdg figyelmének felhivdsa a
talajvédelem jelentGségére.

A keretirdnyelv tervezete az er6zio, a szer-
vesanyag-csokkenés, a tomorodés, a szikese-
dés és a foldcsuszamldsok kockazatdnak kitett
teriiletek azonositdsdt, nyilvdnossd tételét,
tovdbbd a kockazat csokkentését szolgdlé
intézkedési programok/csomagok meghaté-
rozasat irta volna elé. Fzen tdlmenden, a
tagdllamoknak a szennyezett tertiletck nem-
zetd jegyzékét is Gssze kellett volna dllitaniuk,
titemterv szerint el kellett volna végezniiik,
valamint a talajszennyezés megelézése érde-
kében kotelesek lettek volna rendeleteket
hozni a veszélyes anyagok talajba jutdsinak
korldtozisara.

Az Eurépai Parlament timogatta a bizott-
sdg javaslatdt, de az Eurépa Tandcsban 6t
tagdllam (Ausztria, Egyesiilt Kirdlysdg, Fran-
ciaorszdg, Hollandia, Németorszdg) blokkol6
kisebbsége megakadalyozta a javasolt jogsza-
bély elfogaddsdt. Az irdnyelvjavaslatot, hosz-

szas tdrgyaldssorozatot kovetden és kozel tiz
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év elteltével végiil az Eur6pai Bizottsdg visz-
szavonta. Ugyanakkor a Talajvédelmi Straté-
giamisik hdrom eleme tovdbbra is érvényben
van, igy a talajvédelem mads jogszabalyokba
integraldsdra is folyamatosak az erdfeszitések.

A legtjabb torekvések arra irdnyulnak,
hogy a talaj er6forris jellegének kihangstlyo-
zésdval késziiljon egy kozosségi irdnyelv,
amely a talajban rejl6 lehetSségek biztositdsdt
védené, Gsszefliggésben az élelmiszerbiztonsdg-
gal, klimavaltozéssal és bioldgiai sokféleséggel
is. Az el6készités alate dllé Termdfold mint
erdforrds (Land as a Resource) akcibjavaslat
(EB, 2016) a folyamatban 1évé nemzetkozi
kezdeményezésekre is épit. llyen kezdeménye-
zés az ENSZ tn. Zero Net Land Degradation
programja (UNCCD, 2012), amely olyan
teriilethaszndlatot irdnyoz el6, ami a talajde-
graddcié megel6zésével vagy az esetleges
degradiciét kompenzil6 rehabiliticiéval a
vizsgalt teriileten Ssszességében nem jelent
talajdegraddciot.

Az Gjabb eurbpai Termdfold mint erdforrds
akci6tervben, ugyanigy, mint a Zematikus
Talajvédelmi Stratégidban is, kiemelten szere-
pet kap a talajfedés elleni kiizdelem. Mivel a
talajfedés felszimolja a talajok multifunkcio-
nalitdsdt, ezért ellene a tagallamoknak fel kell
1épniiik, példdul a zoldmezds beruhdzdsok
helyett a barnamezds tertiletek rehabilitacié-
jénak Gsztonzésével.

A degradaci6 (koztiik a talajfedés) megdl-
litdsdn valmenden a 7ermdfold mint erdforrds
program a terméfoldhaszndlati funkciokbol
szdrmaz6 tarsadalmi és gazdasdgi elényok
optimalizdlasat is célul tlizte.

Ugyancsak a talaj sokoldald funkcidinak
fenntarthat6 kiakndzdsdt hirdeti a Megrijitort
Talaj Vildglarta (FAO, 2015), amely preambu-
lumdban kiemeli, hogy a talajokra gyakorolt
kdros emberi hatds olyan kritikus szintet ért

el, amely a tdrsadalmak elszegényedésével
fenyeget. Az okszerti talajhaszndlattal nem-
csak a fenntarthaté mezégazdalkodas teremt-
heté meg, de a klimaszabdlyozds és az oko-
szisztéma-szolgltatisok lehetdségei is. Ebben
az egyéneknek, kormdnyzati szerveknek és
nemzetkozi szervezeteknek is jol koriilhatérol-
haté felelésségiik van, amiket a karta részle-
tesen felsorol.

U] megkozelitésd, a partnerség elvét el6-
térbe helyezd kezdeményezés a Vildg Talaj-
partnerség (Global Soil Partnership), mely a
FAO égisze alatt alakult meg 2011-ben. Létre-
hozését az a gondolat vezérelte, hogy a vildg
talajkészletei végesek, és meg6rzésiik kritikus
a vildg n6vekvd népességének élelmiszerrel
val6 elldtésa céljdbdl. A kezdeményezés célja,
hogy a vildg talajai egészségesek és terméke-
nyek legyenek, melyek segitségével élelme-
zésbiztonsdgi és élelmiszerbiztonsagi kovetel-
mények is teljestilnek, tehdt képesek legyenek
a vildg n6vekvd népességének egészséges
élelmiszerrel val6 elldtisdra. A partnerség elvei
kozé tartozik ugyanakkor az is, hogy az egyes
orszdgok sajit eréforrasaival val6 rendelkezé-
sének joga nem sériilhet. A partnerséga tagok
onkéntes vallalisain és munkdjén alapul. Ez
magdban foglalja a fenntarthaté talajhaszné-
lat irdnyelveinek kidolgozdsat, a talajok dlla-
potdnak figyelemmel kisérését, a talajokkal, a
talajvédelemmel kapcsolatos kutatdsi eredmé-
nyek és j6 gyakorlatok megosztsit. A FAO
a titkdrsdg és az un. Healthy Soil Facility
pénziigyi alap mikodtetésével jarul hozzd a
partnerség munkdjdhoz. A munka elsédlege-
sen a FAO-régidk szerinti regiondlis talajpart-
nerségekben torténik. A Magyarorszégot is
magdban foglalé eurdpai régié regiondlis ta-
lajpartnersége 2013-ban alakult meg.

Hazénk a vildgszinti egytittmiikodésben
konnyebben férhet hozz4 a kiilfold legmoder-
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nebb, illetve legeléremutatobb talajvédelmi
megolddsaihoz, beleértve a talajvédelmi sza-
bélyozésokat, mikézben megoszthatja a XIX.
szdzadra visszanyul6 hazai talajvédelmi sza-
bélyozdsi tapasztalatait is.

Hazénkban ennek a teriiletnek ugyanis
hosszti és sokrétli elétorténete van. Az elsé
talajvédelmet is célzo jogszabalyi rendelkezé-
sek a 1879. évi XXXI. torvénycikkben (Erdé-
torvény) taldlhatdk. A jogszabdly el6irta, hogy
azok a kopir tertiletek, ahol a talaj megkoté-
se tobbek kozt a szél és a viz rombolé munks-
jénak megakadalyozdsa és a futdhomok to-
vabbterjedése céljdbdl sziikséges, beerddsiten-
dék. Az igy beerd6sitendd tertileteket az er-
défeliigyel§ javaslata alapjdn a foldmiivelés-
tigyért felelds miniszter jelolte ki. A beerddsi-
tési kotelezettség elsé helyen azokat terheli,
akiknek a tertiletét az erdésités megvédi.
Amennyiben az érintettek 6nként nem hajt-
jék végre, a beerddsités hat6sagi uton kikény-
szerithetS. A mezégazdasigrol és mezdrend-
Srségrdl sz6l6 1894. évi XII. torvénycikk a
gyepek kdrositdsara és a tallegeltetés hatdséra
formal6dé er6zids drkok kialakuldsinak meg-
el6zésére fogalmazott meg intézkedéseket.
Eléirta tovabbd, hogy azok a teriiletek ame-
lyeken vizmosasok kialakuldsa mds birtokat
is kdrositja vagy kdrosithatnd, befdsitandok.
Itt megjelennek a talajszennyezés megakada-
lyozdsdnak kezdeti szabdlyai, mely szerint
pénzbirsiggal stjthaté az, aki mdsnak foldjé-
re jogosulatlanul trdgydt, csontot, dogloee dl-
latot, kovet, cserepet és szemetet visz, illetSleg
elds, vagy ha masnak a foldjén godrot 4s. Az
erd8krél és a természetvédelemrél sz6l6 193s.
évi IV. torvénycikk a véderdSkre (beleértve a
talajvédelmi célokat szolgdlé erdSket is) fo-
galmaz meg részletesebb szabalyokat. A me-
z0gazdasig fejlesztésérol sz016 1942. évi XVI.
orvénycikk foldadékedvezmény igénybevé-

telét teszi lehetdvé azon terméfoldekre, ame-
lyeken a terméképesség megévdsan tilmend
javitdst végeztek (koltséges talajjavitdsi eljara-
sokat végeztek, a terméképességet megdvd
berendezést létesitettek). Elbirja tovabbd,
hogy a mezdgazdasdgi termelést fokozo, na-
gyobb koltséggel jaré talajjavité munkalato-
kat, kiilonosen a szikjavitdst, a meszezést, a
sdncoldst, az alagcsovezést a foldmiivelésiigyi
miniszter a tervek elkészitésével, a munkala-
tok végrehajtdsinak szakszer(i irdnyitéséval,
feltigyeletével, anyag és eszk6zok nytjtéséval,
pénzbeli hozzdjirulissal vagy mds alkalmas
tdmogatdssal mozditja eld.

A terméfold védelmét célzé elsd 6ndlld
rvény a mezégazdasigi rendeltetésii foldek
védelmérdl sz616 1961. évi VL. torvény, amely
a termdtalaj megévasit minden foldhasznd-
16 elsérendii kotelességévé tette. E szerint a
foldhasznaldk kotelesek a rendelkezésiikre
all6 és az dltaluk igénybe vehet minden esz-
kozzel a talaj termSképességét fenntartani és
novelni, a talajpusztuldsnak kitett foldeket a
természeti erék pusztitdsaitél megdvni, bele-
értve a vizerdzié és a defldcié elleni védelmet
is. A mar kialakult vizmosdsokat kotelesek
megkdtni, és ha sziikséges, véderddt telepite-
ni. Fz a t6rvény az erddk talajaira is vonatko-
zott. A torvény lehet6vé tette 5nkéntes alapon
talajvédelmi tdrsulatok alakitisit vagy a viz-
gazddlkodisi tdrsulatok tevékenységének
bévitését, amennyiben a talajvédelmi célok
megvaldsitdsa ezdltal eredményesebbé vélik.
A torvény szerint a foldhaszndléknak a fold
termdképességének megdvisa és fokozdsa
érdekében végzett munkdjitaz dllam adé- és
més kedvezményekkel tdmogatta. A termé-
talaj humuszos rétegének mentését a felszin
megbolygatdsaval jaré tevékenységek (bdnya-
nyitds, épitési beruhdzdsok) esetén is eldirta
a torvény.
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A terméfold védelmét tehdt mér t6bb
mint széz éve jogilag is szabalyozzdk, amely
jogszabdlyok mdra egyre szélesebb tertileteken
részletezik a talajvédelmi elSirdsokat.

A talajvédelem jogi kereteit meghatdrozé
jogszabdly napjainkban a terméfold védel-
mérdl sz616 2007. évi CXXIX. torvény. Ez a
torvény a terméfold védelmét két csoportra
osztja: a mennyiségi védelmet (foldvédelem)
és mindségi védelmet (talajvédelem) célzé
eléirdsokra. Talajvédelem tekintetében meg-
hatdrozza a foldhaszndlé kotelezettségeit,
melyek kiterjednek tobbek kézott a talajvédd
gazdalkodsds folytatdsdra, az er6zié elleni vé-
delemre, a masodlagos szikesedés megel6zé-
sére, a talaj szervesanyag-tartalmanak meg-
Srzésére. A torvény tiltja a humuszos terméré-
teg eltdvolitsit, kivéve az engedéllyel rendel-
kez beruhdzdsokat, melynek sordn a humu-
szos terméréteg mentésérdl, felhasznalasrdl
gondoskodni kell. A helyben fel nem hasz-
ndlhaté humuszmennyiség utin jérulékot
kell az dllam részére fizetni. A torvény szabd-
lyozza az dllam tevékenységét is (példdul:
talajvédelmi hatsdg mikodtetése, talajvédel-
mi informdci6s és monitoring rendszer {ize-
meltetése). Meghatdrozza a talajvédelmi ha-
t6sagi engedélyéhez koot tevékenységeket,
a talajvédelmi szakértékre vonatkozé dltald-
nos szabalyokat, valamint azokat a tevékeny-
ségeket, melyekhez a hatésdgi dontést meg-
alapozo, talajvédelmi szakértd dltal készitett
talajvédelmi terv sziikséges.

A szennyviz, szennyviziszap, szennyviz-
iszap-komposzt mezégazdasdgi teriileten
torténd felhaszndlasit az eurdpai unids sza-
bélyozdsnak megfeleléen hazdnkban kiilon
kormanyrendelet szabélyozza: s0/2001 (IV. 3)
Korm. rendelet a szennyvizek, szennyvizisza-
pok és szennyviziszap-komposzt mezégazda-
sdgi felhaszndldsdrdl. A szabdlyozds a bizton-

sdgra treénd torekvés érdekében meghatd-
rozza azokat a szennyviziszapokat (mindségi
paraméterekkel) melynél rosszabb mindsé-
glick nem haszndlhatok fel terméfoldon,
megadjaa talajokban aztakdrosanyagtartalmat,
amennyinél magasabb koncentricié esetén
azon a talajon nem haszndlhaté fel szennyviz-
iszap, vagy a tovabbi felhaszndlis mdr nem
engedélyezhetd, és megadja az évenként ma-
ximdlisan megengedhetd karos anyag meny-
nyiségét.

Talajvédelmi célokat szolgdl a termésno-
vel6 anyagok engedélyezésérél, forgalmaza-
sardl és felhasznaldsardl sz6l6 36/2006 FVM
rendelet, mely meghatdrozza a termékként
engedélyezhetd termésnéveld anyagok tipu-
sainak mindségi paramétereit, az engedélye-
zési eljdrds és az ezen termékekre vonatkozé
hat6ségi ellendrzés rendjét. Ezzel biztosithatd,
hogy a terméfoldre kijuttatott termésnéveld
anyagok bizonyitott pozitiv hatdssal rendel-
kezzenek, és ne tartalmazzanak kockdzatot
jelentd mennyiségben kdros anyagokat. A
termékként valé engedélyezésnél a kiros
anyagokra vonatkoz6 hatdrériékek viszonylag
szigoruak, biztositva azt, hogy hosszi1 tivon
torténd alkalmazdsuk se okozhasson kdros-
anyag-felddsuldst a talajban. Ez al6l kivételt
képeznek az tigynevezett EK-miitrdgyik, ame-
lyek az EU kozosségi szabdlyozdsa ald tartoz-
nak, melyet a miitrdgydkrol sz616 2003/2003/
EK rendelet tartalmaz. Ez a rendelet azonban
csak hatéanyagra, segédanyagokra és egyéb
fizikai paraméterckre fogalmaz meg kovetel-
ményeket, kdros anyag vonatkozdsiban nem.
Mivel az EU rendeletei kizvetlentil hatalyo-
sak a magyar jogban is, igy ettdl eltérd kove-
telményeket nem alkalmazhat a tagallam, igy
példdul kdros anyagokra vonatkozé tovabbi
eléirdsokat és azok ellenSrzését sem. Ez aldl

kivétel néhdny tagdllam derogicidja, akik a
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foszfortartalma miitrdgyakra alkalmaznak
hatdrértéket. Magyarorszdg azonban sajnos
ezzel a lehetdséggel nem tudott élni.

A talajvédelem céljait is szolgdl6 eszkoz a
mezdgazdasigi timogatdsok rendszere, mely
szintén kozosségi szabalyozds ald esik. A timo-
gatdsok kifizetése bizonyos alapvetd el8irdsok-
hoz kétott, ami a helyes mezdgazdasigi és
kérnyezet-dllapotel6irisok és az Gn. jogsza-
bdlyban foglalt gazddlkoddsi kivetelmények
betartésit jelenti. A jogszabdlyban foglalt
gazdalkodasi kovetelmények koziil talajvédel-
mi vonatkozdsa a Nitnit irdnyelvhez kothetd
helyes mez8gazdasagi gyakorlat el6irdsainak
van. A helyes mezdgazdasdgi és kornyezeti
dllapot el6irdsainak célja, hogy a tertiletalapti
tdamogatdsok kifizetését olyan kornyezetvé-
delmi és gazdalkoddsi minimumel6irdsok
betartdsahoz kosse, melyek lehet6vé teszik a
teriilet kedvezd 6kolégiai dllapotban tartdsdt
(50/2008 FVM rendelet). Ezen el&irisok
koziil talajvédelmi célokat szolgdl a sz6l6iiltet-
vényeken kialakitott teraszok megérzése, a
minimélis talajboritasra vonatkozé el8irds, és
a gyepek tdllegeltetéssel szembeni védelme.

Az ezen tilmend kotelezettségek vallalasdt
magasabb tdmogatisi osszegekkel segiti az
dllam, itt a timogatds Osszege a kornyezetvé-
delmi célbdl vallalt szigortibb elSirdsok be-
tartdsinak koltségeit, valamint a kies§ jove-
delmet célzott pétolni. Ide tartozik az agrr-
kornyezetvédelmi programokban t6rténd
részvétel. Az eldirdsok kozott a talajer6zid és
a belviz elleni védekezés kiilon tematikus

el6irascsoportként szerepel, de a szakszerd,
talajvizsgdlaton alapul$ tdpanyag-gazdalko-
dds alkalmazdsa is el6irds (272/2014 . (XL. 5.)
FM rendelet).

Zdrszd

A terméfold stratégiai fontossgit felismerve
Magyarorszdg mér a XIX. szdzadban jogsza-
bélyokban rogzitette a terméfold védelmét,
annak moédjait. Jelenleg is részletes jogszabd-
lyok hivatottak megvédeni hazdnknak ezt a
vizek melletti legfontosabb természeti eréfor-
résdt. Mégis azt tapasztaljuk, hogy Magyar-
orszdg eurdpai viszonylatban is az egyik leg-
gyorsabb titemben épiti be termétertiletét, és
a megmaradé talajkészletiink is szdmos
degradiciés kockdzatnak van kitéve, sok
helytitt és nagy teriileteken kdrosoddsokat is
szenvedve. Ekozben vildgszerte felértékeléd-
nek a gazdasdgi fejlédés és népességnovekedés
kovetkeztében egyre csokkend talajkészletek.
Az elSttiink 4llé nagy feladat az, hogy a fold-
haszndlat valamennyi teriiletén — a teriileti
tervezéstél a mezégazdasagi gyakorlatig — ér-
vényt szerezziink annak a célnak, hogy a
tobbféle funkciét betdltd talajkészleteink
tovabbi teriileti és mindségi kdrt ne szenved-
jenek, és még hossz évszdzadokra biztositsik
hazank népességének biztonsdgos élelmiszer-
elldtdsdt, gazdasagi prosperitdsat és kellemes
kornyezetét.

Kulcsszavak: talajvédelem, jogi keretek, hazai
szabdlyozds, kiilfolds jogszabdlyok
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SZEIZMOLOGIAI OBSZERVATORIUMIG

Varga Péter

a fsldtudomdnyok doktora
MTA Giillagaszati és Foldtudomdnyi Kutatdkdzpont Geodéziai és Geofizikai Kutatdintézet
Kovesligethy Rad6 Szeizmolégiai Obszervatérium
varga@seismology.hu

- - .€lobb ismertiik meg az égbolt tiineményeit,
még pedig régtil fogua, mint magdt a Foldet,
amelyen pedig az emberiség
kisded jdtékai folynak.”
Réthly Antal: Az iddjdrds (1911)

A Magyar Kirdlyi Egyetem Bolcsész Kari
tilésének 1905. december 7-i jegyzOkonyvé-
ben a kévetkezd bejegyzés olvashaté a Fold-
rengési Obszervat6rium alapitdsardl: ,, Koves-
ligethy ny. r. t. elterjesztést tesz, hogy az
egyetemi f6ldrajzi intézet kebelében, az inté-
zet igazgat6janak hozzdjirulasival, egy seis-
moldgiai observatorium létesitessék, amely-
nek vezetésével 6 bizatnék meg,. Egytttal kéri,
hogy a kar obszervat6riumi felszerelésére a
minisztériumtSl mintegy 2251 korondnyi és
a foly6 kiaddsokra 625 korondnyi dsszeg en-
gedélyezését kérje. A kar hozzdjérul és parto-
16 felterjesztést tesz.” Az Uj intézmény teljes
neve: Kirdlyi Magyar Tudomany Egyetemi
Foldrajzi Intézet Foldrengési Observatériuma.

Ezzel egy idében Kovesligethy Radé (1862-
1934) egy mdsik intézetet is létesit, a Foldren-
gési Szamol Intézetet. A vallds- és kézokratds-
tigyi minisztérium (VKM) a két intézmény
létesitését jovahagyja azzal, hogy azok a mi-
nisztérium feliigyelete alatt miikddjenck, de

az Egyetem Bolcsész Kardn keriiljenek elhe-
lyezésre. A Foldrengési Obszervatérium igaz-
gatdi tsztével Kovesligethy Radét, a Szimo-
16 Intézet igazgatdi tisztével pedig Jorddn

Kirolyt (1871-1959) bizza meg (1911-ben Jor-
dén Kiroly igazgatéi tisztérdl lemond, és a

VKM megbizdsa alapjdn utéda Kovesligethy
Radé lesz). A Foldrengési Obszervat6rium-
nak a ,foldmiveléstigyi minisztérium dtenge-
di a Foldtani Intézet Vicentini és Omori-
Bosch tipust szeizmografjait”, a Magyar Tu-
doményos Akadémia pedig az akkor legkor-
szer(ibb miiszernek szimité Wiechert-féle

horizontélis szeizmogréf beszerzési koltségeit

fedezi (kozveteniil a vildghdbora kitorése

elétt egy Galicin-féle horizontdlis inga beszer-
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zését is lehetdvé teszi az obszervatériumnak
juttatott segély). A miiszereket a Nemzeti

Muzeum igazgatdjdnak szivességébdl a miize-
um pincéjében helyezik el. Grefer véllalkozé

400 korondt adomdnyozott a pince foldren-
gés-megfigyelésckre alkalmassd tételére. Ezt

az elhelyezést nem tekintették véglegesnek,
mertamaszerek mikodését az alig tobb mint

szdz méterre zajlé vdrosi forgalom mdr akkor
is jelent6sen zavarta. Ennek ellenére a ma-
szerek az 1960-as évek elejéig ezen a helyen

maradtak. A bolesészettudomédnyi kara Liczy

Lajos (1849-1920) vezette Foldrajzi Intézet
hérom helyiségét bocsdtotta a két intézet ren-
delkezésére, mivel az intézet éppen akkor
koltozote a régi orszdghdz épiiletébe (ma

Brédy Sandor utca 8.).

Az obszervatérium alapitdst a geofizika
és ezen belill a foldrengéskutatds rohamos
fejlédése indokolta vildgszerte, igy Magyaror-
szdgon is. A XIX. szdzad utols két évtizedé-
ben a foldtudomdnyok legkivalébb hazai
miivel8i koziil sokan 6 kutatdsi tertiletiik
mellett szeizmoldgiai kérdésekkel is foglalkoz-
tak. De a XX. szdzad elejétdl a foldrengések-
kel kapcsolatos vizsgilatokat mdr csak olyan
szakemberek és intézmények tudtak eredmé-
nyesen mvelni, akik é amelyek szdmdra a
szeizmoldgia lett a kézponti téma. Rdaddsul
Magyarorszdgon és a Balkdn szeizmikusan
aktiv teriiletein még nem miikddott igazdn
korszer(i szeizmolégiai dllomés (,Budapest a
foldrengésmegfigyeld hélézat féjdalmasan
hidnyz6 dllomdsa” — dllapitotta meg Emil
Wiecherr (1861-1928), a gottingeni egyetem
professzora 1905-ben). Az obszervatérium
sikeres tevékenységét biztositotta, hogy 1905-
re vezet$je, Kovesligethy Radé a foldrengésku-
tatas jelentds szerepl6je lett Magyarorszdgon
éskiilfoldon s, és okratdi tevékenysége révén

rendelkezésre dlltak a munka végzéséhez sziik-

séges szakemberek is. A hivatalos nevén Ki-
rdlyi Magyar Tudomdny Egyetem Foldrajzi

Intézet Foldrengési Observatoriuma az elsk
kozote volt Eurépdban, st vildgszerte is, ame-
lyet a foldrengések kutatdsdra szerveztek, és

hivatott volt egy orszdg szeizmoldgiai hdléza-
tdnak Gsszefogdsdra. Az 1895-1905 kozotti

évtizedben — s6t néhdny orszédgban, igy Ma-
gyarorszigon is mdr azt megel6zéen — 1étrejot-
tek a makroszeizmikus adatgytijtés szervezetei,
és miiszerekkel felszerelt dllomasok is létesiil-
tek (. #dbldzat). De 1905 el6tt szeizmoldgiai

dllomdsok halézatdt irdnyitd intézménynek
tekinthetd szervezet még kevés volt. Ilyen volt

a John Milne dltal a Wight szigeten 1évé Shide-
ban Iétesitett obszervatérium (1895) és a Georg
Cornelius Karl Gerland (1833—1919) 4ltal szer-
vezett strasbourgi Kaiserliche Hauptstati-
on fiir Erdbebenforschung (1895). Ilyen céllal

sziiletett a Foldrengési Observat6rium is.

Elézmény: A geofizika és a szeizmoldgia
Jejlodése a XX. szizad elejéig

A XIX. szdzad elején, bar elképzelésekben
nem volt hidny, a tudomdny még meglehe-
t6sen kevés adattal rendelkezett bolygénk
belsejérdl. A Fold dtlagstirtisége meglehetdsen
pontosan ismert volt Henry Cavendish (1731—
1810) nevezetes ingakisérlete (1798) alapjan:
5,448+0,033 g/cny’ (a jelenleg elfogadott érték:
5,517 g/em?). Tekintettel arra, hogy a XIX.
szazad elejére a Fold lapultséga is ismert volt
(a Friedrich Bessel [1784-1846] ellipszoidjihoz
[1841] tartozd érték f = 1/299,152815 j6l koze-
liti a ma elfogadottat), lehetdség nyilt a stirti-
ség meghatdrozdsdra kiilonbozd mélységek-
ben, feltételezve, hogy a Fold belseje homogén,
astirliség lefelé haladva csak a hidrosztatikus
nyomds kovetkeztében n8. Edouard Roche
(1820-1883) elmélete szerint a stirliség a mély-
ség (7) fiiggvényében:
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a laibachi (ljubljanai) fldrengés utin hozza létre f6ldrengési

1900 | a foldrengési bizottsig megalakuldsa

els6 ot szeizmométeres dllomds (Irkutszk, Nyikolajev, Taskent,

1902

Oroszorszig 9% | Tiflisz [ma Thiliszi], Jurjev [ma Tartu]) megkezdi mikodését
elkésziil Borisz Boriszovics Galicin
1906 , e g g T
elektromdgneses csillapitdsi és jellevételt miszere
Portugdlia 1902 | az elsd két dllomds az Azori-szigeteken létesiilt (Milne-ingdk)
1892 | a szervezett makroszeizmikus adatgytjtés kezdete
Roménia Bukarestben Bosch—-Omori-szeizmogrifok kezdik meg

miikodésiiket (szeizmoszkdpos mérések 1889-tdl folynak)

az els6 foldrengés-megfigyeld dllomds. A spanyol szeizmoldgia
Spanyolorszdg | 1887 | fejlddésében fontos szerepet jatszottak a jezsuita foldrengéskuta-
0k (késdbb mds orszdgokban is)

Svdjc 1878 | avildgon els6ként foldrengési bizottsig alakul

1907 | elsd dllomds

Svédorszig 1904 | Uppsala az els6 szeizmoldgiai dllomds Skandindvidban

1893 | a rendszeres makroszeizmikus adatgyijiés kezdete

1906

Ausztria 1895 bizottsdgat és az elsé dllomést (1900-ban mdr négy van).
Belgium 1898 | Uccle (Observatoire Royal d'Belgique)
1891 | a makroszeizmikus szolgalat megszervezése
Bulgdria 1905 | elsd szeizmogréfok (Bosch—Omori-ingdk)
megkezdik miikddésiiket
Gorogorszag 1897 | elsd szeizmogrif dllomds (Athén, Agamemnone-féle miiszer)
Hollandia 1904 | De Bilt (Royal Netherlands Meteorological Institute)
Horvitorszdg | 1906 | Zagrab (Konkoly—Vicentini-miiszer)
Magyarorszdg 1881 | foldrengési bizottsig ’
1902 | elsé két dllomds (Budapest, Ogyalla)
1894 | Elkésziil John Milne szeizmogréfja
Milne Japanbdl visszatérve megalapitja
1895 a Wight-szigeten 1év6 Shide-ban obszervatériumat
Milne a Royal Society timogatasival
Nagy-Britannia | 1897 globdlis me;ﬁgyeléhté}iézatotg szervez
118991 Z " | Shide Circular Reports on Earthquakes
1913— | International Seismological Summary
188 Ernst von Rebeur-'Paschwitz megkezdi megfigyeléseit
Potsdamban és Wilhelmshavenben
1895 | Strasbourg, Kaiserliche Hauptstation fiir Erdbebenforschung
Németorszig 1897 | Emil Wiechert elkésziti az els6 csillapitott szeizmogréfot
1898 | Gottingeni Egyetem Geofizikai Intézete
Wiechert kétkomponenses vizszintes szeizmométere
1904 | (1906-ban mér Lipcse, Potsdam, Strasbourg, Jéna, Hamburg,
Budapest, Uppsala, Samoa dllomdsain is mikodik)
1873 Michele/ ‘St.ef.ano de,t Rossi egyfitt/n‘u'ikéd\:e. Franc;‘oi,s-Al’p,honse
Forel svdjci limnol6gussal elkésziti az elsd intenzitdsskaldt
1877 | az elsé ismert szeizmométer (Filippo Cecchi)
Olaszorszdg C.}iulif) Cirabl?vitz.megalapitjz} a Isc}}iéban miikéd.c'i obsz'ervatc')-
1885 | riumdt, és az itteni megfigyelésekre tdmaszkodva kimutatja az
Osszenyomidsi és nyirdsi hullimokat a szeizmogramokon
1890 koriil szdmos csillapitds nélkiili szeizmométert fejlesztenek ki

(példaul Giuseppe Vicentini)
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Szerbia az elsé szeizmogrifok mikodésének kezdete
(Konkoly—Vicentini-ingdk)

I. tdbldzat * A szervezett foldrengéskutatds
és a szeizmogréfokkal végzett megfigyelések kezdetei néhdny eurdpai orszigban

pn)=p [1-a(5)+B(%)']

(ahol p_ a stirliség a Fold kézéppontjdban,
amely az a és f dlland6kkal egytitt a felszini
[2,7 glemy] és az ddagsiirtség [5,517 g/cm’],
valamint ffelhaszndldsdval meghatérozhatd).
Roche egyenletét szdmos kutaté (kéztik Ko-
vesligethy) mégaXX. szdzad els6 évtizedeiben
is haszndlta a stirliség mélységi értékeinek
becslésére.

1862-ben William Thomson (1324-1907),
a késdbbi Lord Kelvin a Royal Societyhez
benyujtott két tanulmanydban megmutatta,
hogy a Fold alakja a Hold és a Nap idében
valtozé gravitdcids hatdsinak kovetkeztében
deformalédik, és dtlagos rugalmassiga az
acélhoz hasonlé. Kelvin elképzelését hosszu

ideig nem sikerilt mérésekkel aldtdmasztani.
Végiil AlbertA. Michelson (1852-1931) és Henry
G. Gale (1889-1948) bizonyultak eredményes-
nek a Yerkes Obszervatériumban 1914-ben
végzett kisérletiikkel. Az dltaluk kapott érték
8,6x10" cgs egység, az elsé megbizhaté adat
a Fold nyirési modulusdra, amely megfelel az
acélra vonatkoz6 értéknek.

Az eddigiekné] tobbet a Fold szerkezetérdl
annak egészére vonatkozd adatokbdl nem
lehet meggllapitani. Olyan eszkozre van sziik-
ség a Fold tovdbbi megismerés¢hez, amely
nemcsak bolygénk dltalinos tulajdonsdgai-
nak meghatdrozdsdra alkalmas, hanem belsé
szerkezetének kutatdsdra is. Ilyen eszkozt je-
lentenek a foldrengéshullimok, amelyek az
egész foldtomeget dtjdrva mintegy dtvildgitjak
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azt. Ahhoz, hogy ezzel a lehetdséggel élni le-
hessen, ki kellett dolgozni a foldrengéshullé-
mok elméletét, és létre kellett hozni azokat
az eszkozoket, aszeizmométereket, vagy ahogy
gyakrabban, de nem egészen pontosan neve-
zik, a szeizmogrdfokat, amelyek alkalmasak a
foldrengések keltette rugalmas rezgések meg-
figyelésére.

A szeizmologia fizikai elméletének alapjat
Simeon-Denis Poisson (1781-1840) rakta le,
amikor 1830-ban megmutatta, hogy rugalmas
kozegben a hullimmozgis két eltérd sebes-
ségli formaban terjed. Ezek az Gsszenyomdsi
és a nyirasi térfogati hullimok. George Green
(1793-1841) néhdny évvel késébb leirta a hul-
ldimok hatirfeliileteken tantsitott viselkedését
(torését és visszaverddését), mig 1850-ben
George Gabriel Stokes (1819—-1903) kidolgozta
apontszertinek tekinthetd hullimforrds elmé-
letét. Gabriel Lamé (1795-1870) 1852 és 1859
kozott meghatdrozta a rugalmas kozeget jel-
lemz§ paramétereket. August Schmidr (1840—
1929) stuttgarti tandr 1888-ban felismerte,
hogy a hullimok palydja a Fold belsejében
gorbile, felfelé konkav. 1885-ben John Willi-
am Strutt (Lord Rayleigh) (1842-1919) megj6-
soltaa feliiletd hullimok (Rayleigh-hullimok)
létezését. Késdbb, 1911-ben, Augustus Edward
Hough Love (1863-1940) egy tovabbi tipust
feliileti hulldim (Love-hullimok) létezését
bizonyitotta be.

A foldrengések meghgyelésére szdmos
muszert fejlesztettek ki a XIX. szdzad utolsé
negyedétdl kezdve. Az els6 szeizmogréfot
Filippo Cecchi (1822-1887) épitette 1877-ben.
Téle szdrmazik maga a szeizmograf kifejezés
is. A kés6bbi miiszerek alapjdul tulajdonkép-
pen napjainkig a Lorenz Hengler (1806-1858)
dltal felfedezett horizontdlis inga szolgalt. Ezt

Johann Karl Friedrich Zollner (1834-1882)
fejlesztette tovdbb, felismerve, hogy ez a

miiszer nagyon érzékeny szeizmométerként
is hasznalhaté (1869).

Az egyszerli vizszintes inga elvén alapul6
elsé modern szeizmométereket 1880 és 1895
kozott a Meidzsi-kor korszertisitési tevékeny-
ségének tdmogatdsdra Japdnba szerzédtetett
brit szakemberek, James Alfred Ewing (1855—
1935), Thomas Gray (1850-1908) és John Milne
(1850-1913) késziterték. 1884. mdrcius 25-én
Milne mdszerrel el8szor regisztrdlt ember
dltal nem érezhetd szeizmikus jelet. 1895-ben
visszatért Anglidba, ahol a hédzdban szeizmo-
légiai obszervatériumot rendezett be. M-
szerével felszerelt globalis hdlézatot fejlesztett
ki (dllomdsokat létesitett elsésorban a Brit
Birodalom teriiletén). John Johnson Shaw-val
(1873-1948) tovdbbfejlesztette miiszerét. A
Milne-Shaw-szeizmométer 1913-ban a beér-
kez§ foldrengéshullimokat mar tszdzszoros-
ra tudta nagyitani.

Az 1890-es években tobb olasz tudés is
foglalkozott foldrengés-megfigyel miiszerek
fejleszésével. Koziilik Giuseppe Vicentini
(1860-1944) padovai professzor muszerét kell
elséként emliteni, mert ezek Olaszorszdgon
kiviil méshol is (tobbek kdzott Magyarorszé-
gon) miikddtek. Ugyancsak nemzetkozi
elismertségnek Grvendett a japan Omori Fu-
szakicsi (1868-1923) szeizmografja (1899), amit
kisebb véltoztatisokkal a strassburgi J&A
Bosch cég gydrtott, és a prizsi vildgkidllitdson
1900-ban aranyérmet nyert. Omori—Bosch
szeizmométerekkel indultak 1902-ben a ma-
gyarorszagi miiszeres regisztraldsok Budapes-
ten és Ogyalldn.

A Németorszigban készitett miiszerek
koziil elséként Ernst von Rebeur-Paschwitz
(1861-1895) eredetileg a Fold drapdlydnak
megfigyelésére szerkesztett miiszere tett szert
nemzetkozi elismertségre, mivel a jelrogzités-
re 1889-ben a vildgon elséként haszndlt foté-
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papirt, és foglalkozott muszerének mechani-
kus csillapitisdval. A miszer nagyitdsa kozel
hdromszazszoros volt. 1898—99-ben késziilt el
Emil Wiechert elsd légesillapitdsos vizszintes
mdszere, amely évtizedekig nagyon kedvelt
volt a foldrengéseket kutaté szakemberek
korében. Wiechert olaszorszdgi latogatasdnak
tapasztalatai alapjan 1905-ben vertikalis szeiz-
mométert is épitett.

Az els6 vildghdboru el6tti vertikdlis mii-
szerek koziil kiemelkedik Borisz Boriszovics
Galiciné (1862-1916), amelyben el6szor alkal-
mazott elektromdgneses csillapitast és galva-
nométeres regisztralast (1906).

Azt, hogy a foldrengések nem lokalis je-
lenségek, hatdsuk a Fold egészét érind, elészor
Magnus Nyrén (1837-1921) svéd csillagdsz 4l-
lapitotta meg, amikor 1877. mdjus 10-én
Pulkovéban az obszervatérium tranzitmiisze-
re tengelyének 20 mdsodperces rezgését kap-
csolatba hozta az ugyanezen a napon kipat-
tant nagy (9-es magnitudéji, azaz M=9)
foldrengéssel (Iquigue, Chile). 1889. 4prilis
17-én Ernst von Rebeur-Paschwitz Potsdam-
ban és Wilhelmshavenben miiszereivel el6-
szor készitett szeizmogramokat egy tavoli
(Japanban kipattant) foldrengésrél, és ezzel
egy csapdsra megvaltoztatta a szeizmol6gusok
véleményét feladataikrol, meginditva a Fold
belsé szerkezetének szeizmikus hulldmokkal
torténd kutatdsdhoz vezetd folyamatot. A
tévoli foldrengésekrdl az elsé megbizhaté
adatbézist valészintleg Giulio Grablowitz
(1846-1928) készitette az Ischia szigetén épitett
obszervatériumban felllitott miiszerével. Az
dltala rogzitett szeizmogramokbdl kimutatta
az Osszenyomdsi és a nyirdsi térfogati hulld-
mok jelenlétét. Eredményét valamivel na-
gyobb adatbdzisra timaszkodva Richard
Dixon Oldham (1858-1936) erGsitette meg az
asszdmi foldrengésrdl irt monografidjaban

(1899), amelyben a feliileti hullimok jelenlé-
tét is sikertilt igazolnia a szeizmoldgiai megfi-
gyelésekbdl. Az 1902. évi guatemalai foldren-
géssel kapcsolatos vizsgdlata alapjan Oldham
arra az eredményre jutott, hogy a Fold belse-
jében mintegy fél foldsugdrnyi magnak kell
lennie, amelyben a szeizmikus sebességek
lényegesen kisebbek, mint a felettiik [évd
anyagban. Azt is megéllapitotta, hogy a mag-
ba belépd hullimok irdnya megtérik. Ennek
kovetkeztében a megfigyeld a felszin egyes
részein drnyékzondkat tapasztal, ahol a tévo-
li rengésekbél ered6 hullimok nem érkeznek
be. A mag pontos méretét valamivel késébb,
1914-ben Beno Gutenbergnek (1889-1960) si-
keriilt meghatdroznia. 1909-ben a horvitor-
szdgi Kupa-folyé mentén kipattant foldren-
gés adatainak feldolgozasdbdl Andrija Moho-
rovicic (1857-1936) megmutatta, hogy a Fold
kérge néhanyszor tiz km mélységig terjed, és
azt a kopenytd| egy éles hatdrfeliilet (Moho-
rovici¢-feliilet) valasztja el. Karl Zoeppritz
(1881-1908) 1907-ben elkészitette és Emil
Wiechert sikerrel haszndlta a foldrengéshulls-
mok tt-id6 gorbéit, amelyek alapul szolgdltak
a kovetkezd évek szeizmoldgiai kutatdsaihoz.
A szeizmoldgia fent emlitett és ma mdr
nem vitatott eredményeit a maguk kordban
nem fogadtak kételyektSl mentesen. Harry
Fielding Reid (1859-1944), az Egyesiilt Alla-
mok kiemelked§ szeizmoldgusa 1915-ben és
1920-ban irt cikkeiben még arrdl irt, hogy
Oldhamnak a f6ldmag sugarara kapott ered-
ményei nem megbizhatdak, mert az dltala
felhaszndlt szeizmogramokon rogzitett jelek
— tekintettel a fészektd] mért nagy tévolsdgok-
ra— bizonytalanok az obszervat6riumokban
haszndlt érak nem kellé pontosséga és a szeiz-
mométerek nem megfelel6 erSsitése miatt.
Szkepticizmusdt aldtdmasztja, hogy a mag és
a Fold sugardnak hdnyadosdra kapott ered-
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mények nagy szérést mutattak. Milne (1903)
0,95, Hans Benndorf (1870-1953) (1906) 0,8,
Wiechert (1907) 0,7 értéket hatdroztak meg,
bér az is igaz, hogy Oldham 0,4 hinyadosa
jol egyezett Gutenberg 1914-ben kapott
eredményével (0,455). Teljes bizonytalansig
uralkodott a mag fizikai 4llapotdt illetGen is.
Siegmund Giinther (1848-1923) a vildg els6
geofizikai kézikonyvében (Handbuch der
Geaphysik, Stuttgart, 1897) a felszini geotermi-
kus gradiens értékeit nagyobb mélységekre
extrapoldlva arra az eredményre jutott, hogy
bolygénk magja géz halmazallapotd. Ezt el-
fogadva Gerland tgy gondolta, hogy a fold-
rengések robbandsok formdjiban ott kelet-
keznek, ahol a nagy nyomastdl stiritett gazok
hatnak a szildrd kéregre. Ezzel ellentétben,
Gutenberg 1914-ben a magot szildrd halmaz-
dllapotanak tekintette, és belsejében megha-
tdrozta a cseppfolyds kozegben nem terjedd
nyirsi hullimok sebességét.

A foldrengéskutatds fejlédése a XIX. szd-
zad végére szitkségessé tette egy nemzetkozi
szeizmoldgiai szervezet létesitését. Ez a nem-
zetkozivé valds mds tudomanytertiletekhez
hasonlitva késett: az elsé Nemzetkozi Mete-
orolégiai Konferencidra 1853-ban keriilt sor
Briisszelben, idébeli sorrendben ezt kovette
az elsé Geodéziai Konferencia (Berlin, 1864),
a Nemzetkozi Foldrajzi Szovetség kongresz-
szusa (Antwerpen, 1871) és az els6 Nemzetkd-
zi Geoldgiai Kongresszus (Périzs, 1878). A
szeizmoldgia nemzetkozi szervezddésének
kezdetei a foldrajzi kongresszusokhoz kétéd-
nek. A VI. Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszu-
son (London, 1895) Gerland, a Strasbourgi
Egyetem Foldrajzi Intézetének vezetdje eléter-
jesztette Ernst von Rebeur-Paschwitz javasla-
tdt egy egységes miiszerezettségli nemzetkozi
szeizmoldgiai halézat létrehozdsira és egy
kozponti iroda létesitésére. A javaslatot a

kongresszus timogatta. Rebeur-Paschwitz

kezdeményezésének hatdsit mutatja, hogy a

legtobb eurdpai orszdgban két évtizeden be-
liil megindultak a szeizmogréfokkal torténd

foldrengés-megfigyelések. A kévetkezd, VIL.
Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszuson (Berlin,
1899) Gerland javaslatdra létrehoztdk a Nem-
zetkozi Foldrengéskutatdsi Allandé Bizottsé-
got (magyar tagja Schafarzik Ferenc [1854—
1927], a Magyar Foldrengési Bizottsdg Elno-
ke). Tulajdonképpen ez az dllandé bizottsig

volt a szeizmoldgia elsé nemzetkozi szerveze-
te, amelynek legfontosabb feladata az elsé

Nemzetkozi Szeizmolégiai Konferencia

megszervezése volt, amelyre Strasbourgban

kerilt sor 1901. 4prilis 11-13. kozote. A konfe-
rencia elismeréssel fogadta Schafarzik Ferenc

beszdmoldjat a magyarorszdgi foldrengésku-
tatds eredményeirSl. Ez volt az oka annak,
hogy Kovesligethy Radét, a budapesti tudo-
ményegyetem tandrdt bevélasztottdk a pots-
dami Geodéziai Intézet igazgatdja, Friedrich

Robert Helmert (1843-1917) vezette, kisebb

létszdm (hattagti) operativ, nemzetkozi dllan-
dé bizottsigba. A konferencia ajdnlésdra a

strasbourgi egyetemen mdr miikdé Haupt-
station flir Erdbebenforschung mellett meg-
alakult a szeizmolégia elsd, bar ideiglenes in-
tézménye, a Kézponti Iroda, ahova a résztve-
vk foldrengés-megfigyelési adataikat meg-
kiildik. A konferencia résztvevdinek elképze-
lése egy tudomdnyos testiileti alapon 4ll6

szovetség megalakitdsa volt. Azonban a japdn

és az orosz résztvevik ajdnldsdra a konferencia

egy, a kormdnyok altal létrehozott és azok
feliigyelete alatt miikodd szervezet létrehozasd-
ban dllapodott meg, és felkérte a német

kormanyt a sziikséges 1épésck megtételére. A
konferencia magyar résztvevéi Schafarzik
Ferenc, Kovesligethy Radé és Konkoly Thege

Mields (1842—1916) voltak.
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Tekintettel a Strasbourgban hozott hatd-
rozatra, a kovetkezd konferencidn a kormdany
dltal meghatalmazott képviselének kellett
képviselnie Magyarorszdgot. Ennek megfe-
lel6en az 1903. marc. 13- minisztertandcsi {ilés
jegyzOkonyvének 22. pontjiban az olvashatd,
hogy a ,,vallds- és kézoktatdstigyi minister Gr”
el6terjesztésére ,,a ministertandcs jovahagyja,
hogy [...] a foldrengések megfigyelése korii-
li eljérés szabalyozdsa czéljabol a folyd év
nyardn Strassburgban tartandé II-ik nemzet-
kozi értekezletre a magyar kormdny részérdl
dr. Kovesligethy Radé budapesti egyetemi
nyilvanos rendes tandr kiildessék ki.”

A 1. Nemzetkozi Szeizmoldgiai Kong-
resszuson (Strasbourg, 1903. jalius 24-28.)
tizenkilenc dllam képviseltette magdt hivata-
los delegdtussal. A hivatalos képvisel6k mel-
lett sok érdekléds is jelen volt (igy a Meteo-
rolégiai és Foldmdgnességi Intézet assziszten-
se, Réthly Antal [1879-1975] is). A kongresszus
legfontosabb feladata a szervez6d6 Nemzet-
kozi Szeizmoldgiai Asszocidcié alapszabaly-
tervezetének elkészitése volt.

A kongresszushoz csatlakozé szakmai
program els6 tilésének témdja: ,,Nem foldren-
gés-lokésektd] okozott mozgdsok; a foldkéreg
egyes rogeinek mint egésznek mozgasai; egyes
részek lassi mozgdsai”. Az tilésen Kovesli-
gethy felolvasta Eorvis Lordnd (1848-1919)
levelét, amelyben az ingamérések szeizmo-
légiai felhaszndlhat6sdgdra hivja fel a figyel-
met: ,Mi haszndt vehetné a seismolégia az
én graviticiés megfigyelési modszereimnek?
[...] Mennél tovibb gondolkozom ezen, an-
ndl inkdbb ldtom, hogy igen nagyot. Mert
ha a czél a foldkéregben elédllé valtozasok
[...] megfigyelése, akkor az els6 dolog mégis
csak lehetSleg behatolni eme kéreg jelen 4l-
lapotdnak rejtélyeibe” — irta Eotvs példdkkal
illusztrdlt ismertetSjében.

Egy, az els6 vildghdbora elétt 1étezd te-
kintélyes nemzetkézi tudomanyos szervezet,
az Akadémidk Szovetsége 1904. évi tavaszi
londoni iilésének hatirozata (elsésorban brit
és francia delegdtusainak véleményére alapoz-
va) ellenezte, a német kormdny altal Gsszehi-
vott masodik konferencidja kezdeményezte
a Nemzetkozi Szeizmoldgiai Asszocidcié
létrejoreét. Erdekes egybeesés, hogy ezzel az
tiléssel egy id6ben és ugyancsak Londonban
jott étre Franciaorszdg és az Egyestilt Kirdly-
sag kozott az entente cordiale. Néhany honap-
pal késébb azonban az Akadémidk Szovetsé-
gének bizottsdgi tilésén (Frankfurt am Main,
1904. oktdber 10-11.) mégis elfogadtdk a ter-
vezett asszocidcié 1étrehozasit, és az Akadé-
midk Szovetsége magdnak csak a ,,bradyseis-
mikus” jelenségek megfigyelését tartotta meg.
(A ma mdr ritkdn haszndle bradyseismikus
kifejezés modern megfelelSje: kéregmozgds.)
Ennek megfeleléen mar nem volt akadédlya
alll. Nemzetkozi Szeizmolégiai Konferencia
(Berlin, 1905. aug. 15.) megtartisinak. Erre
Kovesligethy a magyar csatlakozasi szindékot
kimondé minisztertandcsi hozzdjarulis birto-
kdban utazhatott Berlinbe. Az 1905. mdjus
3-1 minisztertandcsi {ilés 34. pontja alatt a
kovetkezd olvashatd: A vallds- és kozokta-
tdstigyi minister Ur a ministertandcs hozzdjé-
rulasit kéri ahhoz, hogy Magyarorszignak a
»foldrengéskutaté nemzetkdzi szovetkezetbe«
oly médon valé belépését bejelenthesse, hogy
Magyarorszdg dllamjogi suverenitdsa ezen
szovetkezetben minden mds dllamtdl teljesen
fuggetlentil érvényesiiljon; tovdbbd, hogy
ezen szovetkezet»Alland6 Bizottsagbac tagul
Magyarorszdg részér6l dr. Kovesligethy Radé
budapesti tudomdny-egyetemi rendes tanart
kikiildhesse s a belépés évi 1600 médrkas dijit
tdrczdja terhére elvallalhassa. A ministertanacs
hozzdjaruldsit megadta”. A ma furcsdnak ti-
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né hivatkozds Magyarorszdg dllamjogi szu-
verenitdsdra azért kertilt a jegyz6konyvbe,
mert ebben az id6ben a Monarchia mdsik
fele, Ausztria még nem akart az alakulé szo-
vetségbe belépni.

A berlini konferencia résztvevéi 1905.
augusztus 15-¢én aldirtak a Nemzetkozi Szeiz-
moldgiai Szovetség alapszabdlyat, és Emil
Wiechert ajanldsira a kongresszus résztvevéi
Kovesligethyt kozfelkidltassal megvalasztottik
a szovetség, azaz az ISA (Association interna-
tionale seismologique, International Associa-
tion of Seismology) fétitkdrdnak. A fétitkar
az ISA fizetett munkatdrsa volt, aki a kdzgy(i-
lések kozti id6ben az elndkkel egytittmiikod-
ve intézte a szovetség folyé tigyeit, levelezését.
Ugyancsak a f6titkdr feladata volt a szovetség
dlland6 bizottsigdnak és kozgytléseinek
konferencidin elfogadott dokumentumok és
az azokon elhangzott eléaddsok szovegének
nyomtatésban torténd kiaddsa. A nyomtatds
1905-1922 kozott Budapesten, a tudomdnyos
kiadvanyok megjelentetésére specializalédott
Hornyanszki nyomdaban t6rtént.

Elézmény: A hazai foldrengéskutatds kezdetei

Bir a foldrengésekkel kapcsolatos legkorabbi
hazai munkdk a XVII-XVIII. szézadban
sziilettek (Schnitzler Jakab [1636-1684] kony-
ve: Szdmuvetés Isten szavdril é a foldrengések
természetérdl [1681], Istvdnffy Miklds, 1622;
Kaprinai Istvin (11786); Kolinovics Gdbriel,
1767, Grossinger Jinos foldrengésjegyzékei,
katal6gusai [1783]), mégis az elsé tudomdnyos
céli foldrengéskutatdsraa méri foldrengéssel
(1810. janudr 14., M=s,4) kapcsolatban kertilt
sor, amikor a Kirdlyi Helytartétandcs utasi-
tdsdra a Pesti Egyetem a foldrengések hatdsa-
inak kivizsgildsira hdrom professzor vezette
bizottsagot kiild6e ki: Fabrici Lajost (1758—
1810), Kitaibel Pilt (1757-1817) és Tomesdnyi

Adiimot (1755-1831). Kitaibel és Tomcsanyi a
jelentést a nyilvanossig szdmdra konyv alak-
ban készitették el, amelynek melléklete a vildg
elsd izoszeiszta-térképe. Ezt kovetden ldttak
napvildgot foldrengésekkel foglalkozé tanul-
ményok a Tudomdnyos Gyiijteményben és a
Tudomdnytdrban. Ezek koziil kiemelkedik
Nyiri Istvdn (1776-1838) sdrospataki tandr
fizikai megalapozottsdg elmélete a foldrengé-
sek okardl és a hatasterjedés mechanizmusd-
16l (1835). Az 1858. janudr 15-i foldrengés
(Zsolna, M=s,6) hatdsainak vizsgalatdra a
kirdlyi Magyar Természettudomanyi Térsulat
foldtudomannyal foglalkozé szakemberekbdl
4ll6 bizottsdgot kiildott ki a jelentds foldren-
gés makroszeizmikus vizsgdlatdra. A bizottsig
jelentését Hunfalvy Janos (1820-1888) készi-
tette el. Emlitést érdemel még Jeitteles Lajos
Henrik (1830-1883) munkdja, A foldrengések
legnevezetesebb kiinduldsi vagyis kizéppontjai
Magyar- és Erdélyorszdgban, amely a foldren-
gési zéndkat jeloli ki a Karpdt-medencében.
A Zzgrébban 1880. november 9-én tSrtént
foldrengés (M=6,3) hatdsira a Magyarhoni
Foldtani Térsulat Schafarzik Ferenc kezde-
ményezésére 1881. november 9-én megalapi-
tottaa Foldrengési Bizottsigot, amely 1905-ig
tevékenykedett. Ebben az idében vildgszerte
alakultak ilyen testiiletek. Az els6 foldrengé-
si bizottsdgot Svdjcban szervezték meg 1878-
ban. A mésodik bizottsdg Japanban létesiilt
(1880). Tobb regiondlis bizottsig alakult Né-
metorszdgban (Szdszorszdgban [1875], Bajor-
orszdgban [1879], Badenben [1880], Wiirt-
tembergben [1886]). A viligon harmadikként
alakult orszdgos szint(i magyar Foldrengési
Bizottsdg, amelynek szervezetét és feladatko-
réta svdjci mintdt kvetve hatdroztak meg. A
bizottsdg feladatai a kovetkez6k voltak:
» az érezhetd foldrengések makroszeizmikus

feldolgozdsa és makroszeizmikus jelenté-
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sek készitése, amelyek a Foldtani Térsulat

kiadvénydban, a Foldrani Kozlonyben je-

lentek meg,

* monogréfidk készitése az er8sebb foldren-
gésekrdl,

* a muszeres mérések megkezdése, ezek
alapjan mikroszeizmikus bulletinek ké-
szitése és publikaldsa.

A bizottsig munkdjit kival6 geolégusok
irdnyitottdk: Szabd Jozsef (1822-1894) elndk,
Schafarzik Ferenc, Léczy Lajos, Szontdgh
Tamds (1851-1936), Hantken Miksa (1821-1893).
1899-ben Schafarzik Ferenc lett az elndk, a
bizottsig tagjai Kispatic Mihdly és Kovesligethy
Radé lettek. A bizottsdg tobb helyen szerve-
zett szeizmoszkSpos megfigyeléseket az dlta-
la beszerzett Lepsius-szeizmoszképokkal,
amelyeket Kalecsinszky Sdndor fejlesztett
tovabb (1891). A megfigyelésekrdl kevés adat
maradt fenn, de tudjuk, hogy ilyen eszk6zok
miikddtek Budapesten, Ogyallén, Temesvi-
ron, Pécsett, Zsombolyan, Kalocsén (a lista
val6szintileg nem teljes). A szeizmografokkal
felszerelt elsé két dllomdson, Budapesten és
Ogyallén 1902-ben kezdddtek a regisztralasok
el6bb Omori—Bosch, majd Vicentini tipusti
horizontilis ingaparokkal.
1903-t0l a makroszeizmikus adatok gytijtése
Dardnyi Ignic foldmivelésiigyi miniszter
rendeletére a Foldrengési Allandé Bizottsdg-
t6l a Magyar Kiralyi Orszdgos Meteoroldgiai
és Foldmagnességi Intézethez keriilt. Az in-
tézet igazgatSja, Konkoly Thege Miklés mar
korabban is kezdeményez§ szerepet véllalt a
foldrengéskutatdsban az dgyallai megfigyel-
dllomds létesitésével. A Vicentini-szeizmogré-
fok egy médositott valtozatibdl 6t darabot
készittetett az intézet miihelyében. A médo-
sitds abban dllt, hogy a beérkezd elsé szeizmi-
kus jel hatdsdra a regisztralds sebessége meg-
ndtt. A miszereket Budapesten, Ogyallén és

Temesviaron dllitottdk fel, tovabba Konkoly
egy-egy muszert ajindékozott Mohorovici¢-
nak és a szerb szeizmolégusoknak. A Mete-
oroldgiai és Foldmagnességi Intézet asszisz-
tense, Réthly Antal lett a makroszeizmikus
adatgytijtés irdnyit6ja, a rendszeresen megje-
lend makroszeizmikus bulletinek 6sszedllitd-
ja, és a magyar foldrengés-katalégus elkészi-
tése is feladata lett. Réthly katalégusa 1912-
ben mdr 1422 eseményt tartalmazott, és
1918-ban késziilt el. Els6 publikaldsdra 1952-
ben () kertilt csak sor (823 a véglegesen iga-
zoltnak tekinthetd foldrengés a katalégus-
ban). Réthly munkdjdnak szinvonalat jelzi,
hogy mvét, A kdrpdrmedencék foldrengései-t
még a kés6i megjelenés ellenére is milyen
nagy szakmai elismerés Gvezte: a térségiink
szeizmicitdséval foglalkozé szakembereknek
1952-t6] napjainkig haszndlt kézikonyve lett,
és a konyv megjelenését olyan nagy szakte-
kintélyek, mint Beno Gutenberg (Pasadena,
Kalifornia), Max Toperzer (Bécs), Ernst Tams
(Hamburg), Mario Bossolasco (Mildnd),
Victor Conrad (Cambridge, Massachusetts),
Jean Lugeon (Ziirich) tidvozoleék a szerzének
irt leveleikben. Ugyancsak a Meteoroldgiai
és Foldmadgnességi Intézet makroszeizmikus
megfigyelések végzése céljabol egy kétezer
f6bol 4l , kiilsd munkatdrsi” csapatot szerve-
zett. Marczell Gyorgy (1871-1943) tervei sze-
rine épiilt fel Ogyallén a foldrengési obszer-
vatorium, amelynek munkdjdt 6 irdnyitotta
1904-ig. Ugyancsak & ldtta el a magyar dllo-
médsok miszereinek feliigyeletét, és 6 dllitot-
ta fel 1906-ban a Wiechert-féle miiszert a
Nemzeti Mazeum pincéjében. Ezekben az
években jelentdsen ndtt a szeizmoldgiai tar-
gyt publikacidk szima, ezek f6ként az intézet
szakemberei 4ltal birtokolt és az ott is szer-
kesztett lddjdrds cimii folydiratban ldttak
napvildgot.
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Elézmény: Kovesligethy Radd
geofizikusi pdlyafutdsa 1905 eldtt

Kovesligethy kapesolata a f6ldtudomanyok-
kal 1887 novemberében kezdédott, amikor
Csdky Albin (1841-1912) kultuszminiszter
asszisztensi dlldsba nevezte ki a Meteorol6gi-
ai és Foldmagnességi Intézetbe. Az akkor a
budai Lovag tton lévé Novik-villiban m-
kodé intézet a sivdr viszonyok miatt nem
nyerte el tetszését, és Eotvos Lorand hivdsdra
1888 szeptemberében tandrsegéd lett intézeté-
ben, amelynek neve akkor Természet- és
Erémiitani Gy(ijtemény volt. Tandrsegédi
éveiben, 1888 és 1894 kozott fontos szerepet
vitt fénoke mar kordbban megkezdett és
ezekben az években kibontakozé graviticids
kutatdsaiban. Az els6 torzi6s inga 1891 mdju-
sdban késziilt el. ,Nekem jutott a szerencse,
hogy elészor észlelhettem a Rudas fiirdé
akkori géphdzdban a Gellért-hegy hatdsit,
majd az Akadémia palotdjdnak elsé emeletén
az1891-ik évi dunai magas viz befolydsat. .. .]
Ugyancsak 1891 nyardn észleltiik Tang] Kéroly
tandrtdrsammal a Sdghegy gyonyori kettés
kipjénak platéjdn a nehézség valtozasait, me-
lyeket Bodola Lajos miiegyetemi tandr geodé-
ziai mérésekkel kisért” — frta 1923-ban Koves-
ligethy, aki 1891-ben részt vett Edtvosnek a
gravitdci6s dllandé meghatdrozdsaval kapcso-
latos méréseiben is. Még egy éve sem dolgo-
zott Eotvos mellett, amikor a , kosmographia
és geophysika magdntandra” lett (1889. oktd-
ber 5.). Valészind, hogy vildgszerte az elsék
kozott volt (taldn 6 az els), akinek magdnta-
néri képesitése kiterjedt a geofizikdra is. Eot-
vos Lorand és Kondor Gusztdv (1825-1897)
ajanlasa alapjin 1893-ban megkapta a ,,czim-
zetes nyilvanos rendkiviili tandr” cimet, majd
a kovetkezd évben nyilvinos rendkiviili ta-
ndrrd nevezték ki a Loczy Lajos dltal irdnyitott,

1891-ben létrehozott Foldrajzi Szemindrium-
hoz. Az egyetemi szemindriumokat a gimn4-
ziumi tandrok képzésének segitése céljabol
létesitették. OkrtatShelyként is és a kutatéi
gondolkodast fejleszt6 intézményként is mui-
kodtek. Tulajdonképpen itt indult igazdn
Kovesligethy mai szemmel nézve hihetetlentil
sokoldalt oktatéi tevékenysége. Oktatott
meteoroldgidt, csillagiszatot, el6addsai a mai
és az akkori (Gn. matematikai) foldrajz, ké-
s6bb (1903-t6l) a geofizika és szeizmoldgia
szinte minden teriiletével foglalkoztak. El6-
addsait didkjai, kollégi életiik jelentSs élmé-
nyeként emlitették még évtizedek elteltével is.
A Foldrajzi Szemindriumban toltott évek-
ben fordult Kévesligethy érdeklédése a szeiz-
moldgia felé. 1895-ben megtartott, magyar és
német nyelven nyomtatdsban is megjelent
(1895 és 1897) akadémiai székfoglal6ja, A sis-
mikus tiinemények 1ij geometriai elmélete mar
ezt a valtozast titkrozte. Ez a munka volt az
egyik els8, amely elméleti Giton kisérelte meg-
hatdrozni a f6ldrengéshullim sebességét a
Fold belsejében. Ne felejtsiik el, hogy ebben
az id6ben még nem dlltak rendelkezésre ma-
szeres mérésekbdl meghatdrozott sebességér-
tékek, és a bolygdszerkezetrdl csak annyi volt
ismert, amennyit Roche 1848-bdl szdrmazd
egyenletébdl meg lehetett hatdrozni.
Wiechert és Ludwig Carl Geiger elméleti
és mért sebességadatokat Gsszefoglalé mun-
kdjdban (1910), amely mdr tartalmazza Karl
Bernhard Zoeppritz és Wiechert megfigye-
lési adatait, még ekkor is Kovesligethy 1895-
ben elméleti tton kapott két eredményét
idézi, mivel akkor ezek voltak a legmegbizha-
tobb szdmitott sebességértékek. Fontos té-
médkkal foglalkoztak ezekben az években a
Seismographikus feljegyzések értelmezése (1901),
A foldrengési elemek szamoldsa (1905), A nagy
Joldrengések energidja (1905) cimd munkai.
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Egyetemi tandri palydja ekkoriban téret-
len: 1897-ben a kozmografia nyilvédnos rend-
kiviili tandra, majd 1904-ben nyilvanos ren-
des tandr.

Néhdny hénappal azt kévetSen, hogy
Emil Wiechert ajinlasira megvalasztottdk az
ISA fétitkdrdnak, 1905 szeptemberében az
Egyetem Foldrajzi Intézete és Foldrajzi Sze-
mindriuma a kordbbi egyetemi féépiiletbé]
(amia mai ELTE Rektori Hivatalanak és Jogi
Kardnak otthont adé épiilet helyén 4llt) az
orszaggytilés alsdhdzdnak akkor felszabadult
épliletébe koltozott.

Kovesligethy intézete 1911 elején a Miiegye-
tem kordbbi épiiletébe, a Mizeum kortt 6.
ald koltozote. Kapesolata a Foldrajzi Intézet-
tel ekkor megszlint, ezért az obszervatérium
nevébdl is elmaradt a Foldrajzi Intézet. Koves-
ligethy intézetének neve ettdl az idéponttdl
Kozmografiai Intézet (1911-1913), majd Koz-
mografiai és Geofizikai Intézet (1913-1934).

Az Egyetemi Foldrengési Obszervatorium
az elsd vildghdborii elotti években
Az eddigiekbdl lthaté: egy szeizmoldgiai
intézmény alapitdsdra Magyarorszdgon 1905-
ben a hazai és nemzetkozi igény és a redlis
feltételek egyardnt megvoltak. Ennek meg-
felelden 1905-ben a mikroszeizmikus szolgd-
lat a megszting Foldrengési Bizottsigtdl a
Foldrengési Obszervatériumhoz kertilt, dtvé-
ve annak miiszereit is, majd 1911-ben a mak-
roszeizmikus adatok gytjtését is dtvette a M.
Kir. Orsz. Meteoroldgiai és Foldmégnességi
Intézettdl. A makroszeizmikus adatok gytijé-
sében személyi véltozds azonban 1911-ben
nem kovetkezett be, mivel erre a munkdra
Kovesligethy Réthly Antalt kérte fel mint az
obszervatérium kiilsé munkatdrsdt. Réthly
meteorol6gusi munkdja mellett tehdt egészen
1975-ben bekovetkezett haldldig folytatta a

foldrengésekkel kapcsolatos kutatdsait. 1905-
ben a vallds- és kozoktatdsi miniszter egy
mésik intézményt is alapitott: a Foldrengési

Szdmolé Intézetet. Igazgatdja Kovesligethy

ajanlasdra Jorddn Kdroly lett, aki ezt a mun-
kakort 1911-ig tltStte be. Az alapitds elséd-
leges célja az ISA strasbourgi kézpontjaban

foly6 adatfeldolgozds tdimogatdsa volt. A
feldolgozé munka elvégzéséhez Kovesligethy

méltdn szdmitott a feladat irdnt lelkesedést

mutaté hallgat6i és doktoranduszai munki-
jdra, hiszen mint Réthly 1963-ban irta: , hall-
gatdi lelkesedtek a kittin eléaddért”. Koves-
ligethynek valészintleg volt egy tovabbi

terve is, amikor a Szimolé Intézet létrehoza-
séra tett javaslatot. Az ISA kézpont tudomd-
nyos munkatdrsi feladatainak elldtdsdra tanit-
vanyat, Szirtes Zsigmondot delegilta, majd

megkisérelte (sajnos eredményteleniil) az ISA
1913-ban esedékes kongresszusdnak Budapest-
re hozataldt. Ez utébbi tervéhez a miniszterta-
nécs timogatisdt is sikertilt megszereznie. Az

1911. szeptember 20-i minisztertandcsi tilés

jegyzOkonyve 25. pontjanak szovege a kovet-
kez&: ,, A vallds- és kozoktatdstigyi minister tr

el6adja, hogy a foldrengés kutaté nemzetko-
zi dllamszovetség magyar osztélyinak megbi-
zasibdl dr. Kovesligethy Radé egyetemi tandr
az dllamszovetség 1913-iki bizottsdgi tilésének
Budapesten leendd megtartdsit kivinatosnak
tartvan, azzal a kéréssel fordult hozzd, hogy
az ily értelm(i meghivashoz a kormdny felha-
talmazdsdt megkapija, [...] Budapestre mint
az 1913. évi biztossigi tilés székhelyére esé
valasztdst a magyar kormdny nevében elfo-
gadhassa, vagy a kortilményekhez képest e

meghivist annak nevében egyenesen megte-
hesse. El6ad6 minister tir megjegyzi, hogy az

e czimen felmeriil6 koleség koriilbeliil 2400
koront tesz ki s hogy ezen dsszegnek az 1913.
évi koltségvetésébe vald felvétele ellen a pénz-
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tigyminister ar észrevételt nem tett. A minis-
tertandcs a kért felhatalmazdst megadja.”

1905-ben szeizmoldgiai dllomdsokat mii-
kodtet a Meteoroldgiai és Foldmagnességi
Intézet a budapesti mellett mar Ogyalldn és
Temesvéron, a Magyar Kirdlyi Tengerészeti
Akadémia pedig Fiuméban. Ezek az intézmé-
nyek elfogadtdk, hogy megfigyelési eredmé-
nyeiket a budapesti Foldrengési Obszervaté-
riumban dolgozzik fel, és azokat egy kozos
mikroszeizmikus bulletinben tegyék kozzé.
(August Sieberg szerint 1906-ban Ausztridban
hét, Belgiumban &t, Magyarorszdgon 6t, Né-
metorszdgban hat, Spanyolorszdgban pedig
egy szeizmolégiai dllomds mikodott.)

Az 1902-t6] mikodé ogyallai dllomads
épiilete a Meteorolégiai Obszervat6riumban
volt. Leirdsa Konkoly Thege Miklés irdsdbdl
maradt rink: ,, A kert kdzepén nyolczszegletes,
elészobds pavilon 4ll, melyben a foldrengés-
jelz6k dllanak a padl6tdl elszigetelt ridsi be-
tontdmbon. A pavilonban egy par Bosch-
féle miiszer van, tgynevezett »Strassburger
Schwerependel«, melyekbdl két egyenld pél-
ddny all miikdésben, és pedig az egyik észak-
dél, a mésik kelet-nyugat irdnyban. Ezek in-
kabb microseismikus czélt szolgdlnak. A masik,
az 6ridsi ingdju Vicentini-Konkoly-féle ma-
szet, a mely tulajdonképpen két részbdl 4ll.
Az egyik a horizontdlis hullimzdst jelzi, a
mdsik pedig a vertikdlis lokéseket irja fel a
bekormozott papirszalagra. Mellettiik egy
contact-Ora csiing a falon, a mely perczenként,
egy kiilon jelz6vel, a kormozott papirszala-
gokra jelet ad. A Vicentini-Konkoly-féle m-
szer horizontlis ingdja oly érzékeny, hogy, ha
két méter tavolsdgbol csak redftjunk, akkor
a tik oridsi kititést mutatnak, habdr a rajta
16g6 stly 1o kilogramm.” 1911-ben az dllomd-
son egy modernebb, Mainka-féle szeizmo-
métert is feldllitottak. A temesvdri dllomdst

egy meteoroldgiai dllomdssal egytitt 1901-ben
Berecz Ede (1839-1910) hozta létre sajét kertjé-
ben, a Meteorolégiai és Foldmagnességi In-
tézet feliigyelete al helyezve azt. Az dllomé-
son eleinte csak az eseményt jelzd, de nem
regisztrdlé szeizmoszkdpok kiilonbozd tipu-
sai mikodtek, majd itt dllitottak fel 1905-ben
a Meteorolégiai és Foldmdgnességi Intézet
miihelyében késziilt Vicentini-Konkoly-féle
szeizmométerek egyikét. Berecz Ede haldla
utdn a megfigyeléseket ldnya, Ottilia irdnyi-
totta. A fiumei dllomdson 1903-t6l egy Vi-
centini tipusti miszer miikodote a Tengeré-
szeti Akadémia épiiletének mdsodik emeletén
(ezeket a miiszereket a szokasos pilléren tor-
téné elhelyezés helyett az épiiletek faldhoz
kellett rogziteni). Az dllomds vezetdje Peter
Salcher (1848-1928), az akadémia fizika- és
mechanikaprofesszora volt, aki a gyorsan
mozgo testek (pl. puskagolyok) fényképezésé-
vel foglalkozott Ernst Mach (1838-1916) ké-
résére. Zagrabban a szeizmoldgiai megfigye-
1ések 1906-ban kezdédtek az ottani Meteoro-
légiai Obszervatérium épiiletében egy Kon-
koly Thege Miklés dltal ajéndékozott Kon-
koly—Vicentini-szeizmométerrel. Ezt véltotta
fel az 1909-ben vasarolt Wiechert-féle m{iszer.
Ettd] kezdve a zdgrabi dllomds mdr nem sze-
repel t6bbé a Kovesligethy dltal szerkesztett
mikroszeizmikus bulletinben (Eves jelentés a
magyar szent korona orszigainak dllomdsairgl).
Kalocsdn a foldrengésvizsgalatok megkezdé-
se Hiininger Adolf (1849—1911) nevéhez fiiz6-
dik, aki 1884-1885-ben 4llt a Haynald Ob-
szervatérium élén. Az 6 igazgatdsa alatt hoztdk
létre a Geodinamicus Intézetet. Az elsé
foldrengésvizsgdld késziiléket ide Olaszor-
szagbdl, Michele Stefano de Rossitd] rendeltek
1884-ben. A mfiszerek beszerzésével azonban
komoly problémak lehettek, mert nincs nyo-
ma annak, hogy ez az eszkdz valaha is mii-
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kodott volna. 1909-ben Virossy Gyula (1858—
1926) kalocsai érsek alapitvanyt tett korszer(i

foldrengésjelzd késziilék beszerzésére, és ebbdl

vasdroltak még abban az évben egy 200 kg
tomegli Wiechert-szeizmométert. Ez volt az

dllomds muiszere 1910-1914 és 1937-1963 ko-
zott. Az dllomds irdnyitdsdt el6szor a Haynald

Obszervatérium nevét napfizikai kutatdsaival

vildghirvé évé Fényi Gyula (1845-1927),
majd Kovesligethy tanitvinya, Angehrn Ti-
vadar (1872-1952) végezték. Cholnoky Jend
(1870-1950), a kolozsvéri Ferenc J6zsef Egye-
tem Foldrajzi Intézetének igazgatdja szervez-
te meg az ottani szeizmoldgiai dllomdst 1911-
ben. A megfigyelésekhez két Mainka tipusti

vizszintes ingdt vésdrolt, amik az akkor még

4ll6 Farkas utcai szinhdzban, az elsé magyar-
orszagi szinhdzépiiletben miikodtek. Az

épiletet 1821-1906 kozott haszndltdk szinhdz-
ként. Eztkdvetden tiresen dllt, ezért Cholnoky
1911-ben ide tudta telepiteni miszereit. Az

dllomds feltigyeletét Kenessey Kelmdn (1890—
1960) latta el, aki 1921 utdn az égyallai obszer-
vatérium élére keriilt. A Magyar Foldrajzi

Térsasdg Alfoldi Bizottsdga Cholnoky és

Réthly kezdeményezésére és irdnyitésa alatt

1908-t6] kezdédben az Alfold szeizmoldgiai

kutatdsira hdrom dllomdst szervezett. Fzek

koziil az ungvdri 1909-t6l miikodott a helyi

meteoroldgiai dllomds vezetSje, Gulovics Ti-
hamérkozépiskolai tandr irdnyitdsa alatt. Ide

hoztdk 4t Ogyallér(')l az Omori—Bosch-ingat.
Szeged virosa jelentds beruhdzdssal szintén

1909-ben szeizmolégiai dllomédst épitett. Az

dllomds miikodésérdl a vilighdbord elétti

évekbdl nem maradt fenn adat, a szegedi

dllomds neve a magyar mikroszeizmikus

bulletinben 1939-ben jelenik meg el8szor.
Tudomdsunk van arrdl, hogy Kecskeméten

is szerveztek dllomast, de errdl az dllomdsrdl

sem maradt fenn érdemi adat 1914 el&terdl.

A Foldrengési Obszervatérium munkatdr-
sai tudomdnyos eredményeiket vezetd hazai
folyéiratokban ( Filozdfiai Tarsasdg Kozlemé-
nyei, Akadémiai Ertesité, A Ienger, Banydsza-
ti é& Kohdszati Lapok, Foldrajzi Kozlemények,
Foldani Kozlony, Idéjdrds, Mathematikai és
Physikai Lapok, Mathematikai és Természettu-
dominyi Ertesitd, Stella, Természettudomdnyi
Kozlony) és idegen nyelvii folydiratokban
(Astronomische Nachrichten, Bolletino della
Societd Sismologica Italiana, Die Erdbebenwarte,
Gerlands Beitriige zur Geophysik, Mathematische
und Naturwissenschaftlichten Berichte aus
Ungarn, Verhandlungen der Ersten Internatio-
nalen Seismologischen Konferenz, Vierteljahrs-
schrift der Astronomische Gesellschaft) tették
kozz8.

Eredményeiket a nemzetkozi és a hazai
szakmai kozvélemény egyardnt szimon tar-
totta. Kovesligethy kutatdsainak kézéppont-
jaban a foldrengések geometriai elméletének
kidolgozasa dllt. Célja a szeizmoldgiai dllo-
mdsok dltal rogzitett mikroszeizmikus adatok
feldolgozdsdnak lehetévé tétele volt (eredmé-
nyeit a Foldtani Kozlony, a Matematikai é
Természettudomdnyi Ertesits, a Gerlands Bei-
triige zur Geophysik, a Bolletino della Societd
Sismologica Italiana killonb6z6 szimaiban is
ismertette). Tanitvdnya, a kés6bb matemati-
kusként vildghirre szert tett Egervdry Jend (az
obszervatériumban 1914 és 1918 kozott dol-
gozott) magyar és német nyelven 1917-ben
megjelent dolgozatiban (Mathematikai é
Physikai Lapok és Gerlands Beitrige zur
Geophysik) megmutatta, hogy Kovesligethy
mikroszeizmikus elmélete egybevigd ered-
ményeket szolgiltat Gustav Herglotz és Emil
Wiechert késébbi eredményeivel. It kell
megemliteni Kovesligethy egy mdsik mate-
matikus munkatdrsinak, Jorddn Kérolynak,
a hazai statisztikai kutatdsok megteremtdjé-
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nek szintén a témdba vigd dolgozatit: La
propagation des ondes sismiques (1907). Koves-
ligethy médszert dolgozott ki a foldrengéshul-
lamok kilépési szogének meghatdrozdsira
(Gerlands Beitriige zur Geophysik, 1906), Seis-
monomia cim konyvében (Modena, 1906)
eljarést ad az érezhet§ foldrengésekbdl ad6dé
makroszeizmikus intenzitds értékein alapuld
tészekmélység-meghatdrozéshoz, ami nagyon
fontos volta XX. szdzad elején, hiszen a fészek
ardnylag csekély mélységét az akkori nagyon
ritka hal6zat és a vertikalis miszerek fejletlen-
sége miatt csak ritkdn és pontatlanul lehetett
megdllapitani. Ez volt a fészekmélység meg-
hatdrozdsit lehet6vé tevd elsé (ma is haszn4lt)
eljdrds a viligon. Makroszeizmikus médszerét
Jdnosi Imre és Pécsi Albert (akik 1905 és 1907,
illetve 1906 és 1913 kdzott voltak az obszervatd-
rium munkatdrsai) alkoté mdédon hasznaltik,
és tovabbfejlesztették. Mikro- és makroszeiz-
mikus elméleteinek felhaszndldsdval tanitva-
nyai tobb foldrengés fészekmélységét hatdroz-
tak meg (Schwalm Amadé az 1902-ben ki-
pattant japan, Haldsz Rezs6 az 1904. évi bal-
kédni, Réna Gyula az 1899-es cerdmi, Star-
mann Béla egy balkani, Fenyves Jakab az
1906. évi kolumbiai, Hille Alfréd a Calabridt
1905-ben pusztité, Csengeri Margit az 1913-as
balkani foldrengését). Ezen szamitasok alap-
jén Kovesligethy 1913-ban arra az eredmény-
re jutott, hogy ,,a Fold nagyobb részén érez-
hetd rengések fészekmélysége 36 km koriil
jér”, ami kival6an megegyezik jelenlegi isme-
reteinkkel. Mivel ebben az id6ben még nem
allt rendelkezésére informdcid a siirtiség és a
hémérséklet mélységi eloszldsardl, és Guten-
berg 1914-ben kapott sebességadatait sem is-
merhette még, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a médszerével meghatdrozott 36 km-es
fészekmélység a foldkéreg alsé hatdrde jeloli
ki, ami alatt a kézetek mdr olvadt dllapotban

vannak. Kovesligethy szivesen és tobbszor
foglalkozott a foldrengésekkel kapcsolatos
gyakorlati kérdésekkel. Tobb szakvéleményt
készitett a MAV, a pénziigyminisztérium és
magdnszemélyek részére. Igy példiul az 1911,
oktéber 29-i kissdrmdsi gazkitoréssel kapeso-
latos vitds kérdésben munkatdrsaival (Wo-
detzky Jozseffel [1872-1956] és Strompl Gidbor-
ral [1885—1945]) kozosen kimutatta, hogy a
kitorést foldrengés okozta, a birdsdg e szakvé-
lemény alapjin az dllam, illetSleg a pénziigy-
minisztérium ellen inditott wbbmillids kar-
téritési pert megsziintette. Intézetének mun-
katdrsaival behaté vizsgdlat tdrgyava teteék
»Budapest egyes kertileteinek foldrengésekkel
szemben tanusitott ellendlloképességét”.

A Foldrengési Obszervat6riumban foly6
kutatdsok kapcsdn meg kell emlékezniink
Réthly Antal és Szirtes Zsigmond eredményei-
rdl is. Réthly mint az obszervatérium Ko-
vesligethy dltal felkért kiilsé munkatdrsa
szdmos monografidt irt a magyarorszdgi (igy
példdul a Balaton kornyéki, a jokéi, a kecs-
keméti, a méri) foldrengésekrdl. Két térkép-
ben foglalta Gssze az addig végzett kutatdsai-
nak eredményeit (Magyarorszdg foldrengési
térképe [1913] és A Karpdtok dvezetének fold-
rengés erdsségi térképe [1918]). A magyar geo-
fizika fejlettségét mutatja az a térkép, amely
amakroszeizmikus adatokbdl meghatdrozott
izoszeisztikat, Eotvos-inga-méréseinek és
miégneses megfigyeléseinek eredményeit
egylitt dbrazolja. A térképet E6tvos a XVII.
Foldmérési Kongresszuson (Hamburg, 1912)
mutatta be, és beszdmolt a komplex kutatds-
16l, amelynek sordn Réthlyvel kozosen kisé-
relték meg kapcsolatba hozni a rengés forrdst
az eltemetett tektonikai szerkezetekkel.

Szirtes Zsigmond, Kovesligethy tanitvd-
nya 1907 és 1914 kozott az ISA strasbourgi
kézpontjaban dolgozott. O jelentette mega
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kozpont egész Foldet magdba foglald, 1905-
1908 évekre vonatkozé mikroszeizmikus éves
jelentéseit, a kzpont dltal publikalt tcudoma-
nyos monografidk és dolgozatok jelentds
részének szerzdjeként. Az dltala készitett mik-
roszeizmikus jelentések ttt616 voltdrdl Charles
Francis Richter (1900-1985) tesz emlitést
1958-ban megjelent konyvében.

A Foldrengési Obszervat6rium-beli mun-
ka hatdssal volt tudésaink tevékenységére.
Szamos szakember indult innen, bar koziilitk
csak kevesen maradtak (maradhattak) meg
szeizmolégusnak. Hosszabb-révidebb idé-
szakokra olyan neves kutatékat tudott Ko-
vesligethy a foldrengéskutatds irdnt érdekls-
dévé tenni, mint E6tvos Lordnd, Cholnoky
Jend, Léczy Lajos, Hevesy Gyorgy, Konkoly
Thege Miklés, Steiner Lajos, Zemplén Gyd-
8. Az obszervatérium igazgatdjan kiviil nem
rendelkezett fizetett dlldshellyel. Csak Kéves-
ligethy kivalé kapcsolatai a kormanykorokkel
és a gazdasigi élet prominenseivel tették le-
hetévé szdmdra, hogy ennek ellenére ideigle-
nesen tdbb kutatét is tudjon foglalkoztatni.

A kér vildghdbori. kozitti évek

A hidbor szele azonnal elérte az obszervaté-
riumot. A torténtekré]l Kovesligethy Radé

szdmol be tévirati stilusban az obszervatérium

Osszevont, az 1913-1919-re vonatkozd, francia

nyelven irt mikroszeizmikus bulletinjében

(1920):

»—A magyar szeizmoldgia szolgdlat fejlesz-
tése sordn 1913-ban rendeltiink a Szent-Péter-
vari Akadémia fizikai laboratériumdtdl hat
Galicin tipust ingdt mechanikus regisztraci-
6val a mdsodrendi dllomdsok részére. Csak
egy par lett szdllitva és Ssszeszerelve a buda-
pesti kézponti obszervatériumban.

— A torténetiré csak augusztus vége [ti.
1914. augusztus vége| felé tud visszatérni ha-
zdjaba, a Nemzetkozi Szeizmoldgiai Egyesii-
let Galicin herceg elnoksége alatt Peterhofban
rendezett 6t6dik konferencidja utdn.

— Az obszervatériumot elhagyottan taldlja,
mivel az asszisztensek, Hille A. és Szilber J.,
valaminta technikus Kiilos E. behivét kaptak
a hadseregbe. Kiilos E. Szerbidban esett el,
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Hille A. jelenleg hadifogoly Szibéridban, és
csak Szilber J. vehette fel Gjra munkadjdt 1918
decembere 6ta.

— 1914 augusztusa sordn a szeizmoldgai
szolgdlat teljesen fel lett figgesztve (megjegy-
zés: a vilighdboru kitorésétdl egészen 1936
végéig Magyarorszdgon csak egy dllomds, a
budapesti miikodatt). A budapesti megfigye-
lési adatsorban is voltak révidebb megszaki-
tésok az inga vagy az 6ra meghibdsoddsai
miatt, melyet nem tudtunk rogtén megolda-
nia folytonos anyaghidny miatt. Emiatt csak
néhdny napja tizemel a Galicin szeizmograf.

— Az iroda sorozatosan vett fel alkalmazot-
takat: Kovesligethy fide (ifjabb Kovesligethy
Radét) (6nkéntesként 1914. szeptember),
Hoffmann E. (1914 szeptember — 1917 szept-
ember), Egervdry J. (1914 szeptember — 1918
janudr), Lassovszky K. (1918. szeptember 6ta)
és Csengeri M. (1916 janudr 6ta).”

A vildghdbort utdni években kritikus
helyzet alakult ki. Ennek egyik oka az orszdg
gazdasdganak valsiga. A Budapesti Foldren-
gési Obszervatérium koltségvetése 1925/26-
ban az 1913/14 évinek minddssze 7%-a. Csak
abudapesti Wiechert-inga miikodtetésére van
lehet8ség. Deitt is az dllomds pincehelyiségei
és eszkozei teljesen leromlott dllapotban van-
nak. Nincs elegendd pénz a megfigyelésck
folyamatos végzéséhez. A leghosszabb regiszt-
rdldsi sziinet: 1925. négy hénap kiesés. ,A hd-
bortt kovetd nehézségeket figyelembe véve,
1928-ban sikertilt el6szor megszerezni a sziik-
séges Osszeget a Wiechert-inga tisztitdsdra és
szerelésére. A miszert jinius 1-én szedtiik szét,
a szerelése oktdber 2-ig tartott. Ennek kovet-
keztében egy 16 hénapos megszakitis van a
rogzitésekben.” — irja Kovesligethy Radé
1928-ban. Nincs pénz a makroszeizmikus
adatgytjtésre sem. A Foldrengési Obszerva-
térium nem rendelkezik asszisztensi munka-

er6vel. Fizetett asszisztensi statusszal a hdbo-
1t elétti években sem rendelkezett, de akkor

voltak olyan bevételei, hogy azok segitségével

nem 4llandé munkatdrsakat alkalmazzon.
De ez a forrds 1918 utdn elapadt.

A legnagyobb problémdt azonban mun-
katdrsainak és magdnak Kovesligethynek 1919
6szétdl torténd meghurcoldsa jelentette.
Réthly Antal, aki a Tandcskoztdrsasdg idején
kozigazgatdsi szerepet vallalt (tigyosztlyveze-
t6 volt a Népgazdasigi Tandcs I1. Foldmive-
léstigyi Féosztdlydn) csak az el6léptetési
rendszerben keriilt hdtranyos helyzetbe. Szir-
tes Zsigmond, aki a vildghdborut végigharcol-
ta, és szamos haborts kitiintetés birtokosa
volt, a hdbort utin (1918 8szén) cimzetes
egyetemi tandr lett, majd a Tandcskoztdrsasdg
idején kinevezték a Foldrajzi Intézet élére
Czirbusz Géza intézetvezet§ eltavolitdsa utdn.
Oktatdsi jogdtdl 1920-ban — ma mdr nem
teljesen érthetd vadpontok alapjdn — megfosz-
tottdk, és 1934-ben beadott feliilvizsgdlati
kérelmének sem adtak helyt. Ez az igéretes
szeizmoldgus 6rokre elveszett a tudomdny
szamdra. Kés6bbi, 1941-ig tarté életérdl nem
sokat tudunk. Hasonléan el kellett hagynia
az Egyetemet Szilber Jézsefnek is (az ellene
felhozott vddat nem ismerjiik), aki vallalko-
zasi tevékenységbe kezdett a polgdri repiilés
terén, és évekig az Air France képviseletét
vezette. Kiilonosen stlyos volt Kovesligethy
egyetemi meghurcoltatdsa, minek kévetkez-
tében 1919 szeptembere és 1924 szeptembere
kozott nem oktathatott az egyetemen. Az
ellene felhozott ,,vad”, mint az a Bolcsészka-
1i Tandcs 1921. 4prilis 21-i tilésének jegyzd-
konyvébdl kideriil: a Tandcskoztdrsasdg ide-
jén Eotvos megiiresedett helyére Kdrmdn
Todortjavasolta (Karmdn 1913 6ta az Aacheni
Muszaki Féiskola tandra, a Tandcskoztdrsasdg
idején a Kozoktatdsi Népbiztossig oktatds-
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tigyi és tudomdnypolitikai osztalydnak veze-
tdje), és mert 1919. mdjus 26-dn ,,6rommel
tdvozolte” Kunfi Zsigmond kozoktatasi nép-
biztost (Kunfi 1919 jiniusiban lemondott
hivataldrdl, és kovetelte a diktattira felszimo-
lasdt [Varga— Gréczer, 2013)). Uldézetésének
befejezddését valdszintileg elésegitette, hogy
aMagyar Foldrajzi Térsasdg mellédllt, és 1924
mdjusdban neki ftélte a tirsasdg 1922-ben ala-
pitott Loczy Lajos-emlékérmét. 1924 szep-
temberében a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter eléaddsai megtartdsdra szdlitja fel, és
ezzel tildoztetése véget ér. Habort el6tti hazai
és nemzetkozi kapcsolatai sériiltek (Magyar-
orszdg a huszas évek végéig nem vehet részt
a nemzetkdzi tudomdnyos testiiletek mun-
kdjaban). Ennek kovetkeztében tanitvanyai
és obszervat6riumi munkatdrsainak szdma a
hdbort el6ttinél lényegesen kisebb. 1920 és
1932 (nyugdijazdsinak éve) kézott csupdn 6t
tanitvinya szerezhetett doktordtust, akik ko-
ziil csak egy volt szeizmoldgus. A fejlédés
folytonossdga megszakadt.

Kovesligethy utolsé egyetemi éveiben az
1932 végén vérhat6 nyugdijazdsa miatti veszé-
lyeket igyekezett elhdritani. Mivel a Foldren-
gési Obszervatorium nem tartozott a buda-
pesti Kirdlyi Magyar Tudomédny Egyetem
kotelékébe, csak addig maradhatott annak
épiiletében, amig @ Kozmografiai és Geofi-
zikai Tanszék élén Kovesligethy dllt. A masik
probléma abbdl eredt, hogy az obszervatéri-
um nem rendelkezett 4lldshelyekkel. Kovesli-
gethy az igazgatdi feladatok elldtisdért nem
tartott igényt fizetésre, tobbi munkatdrsa
pedig kiilonboz6 pénzforrdsok segitségével
bérezett alkalmi munkavéllal6 volt. Mindkét
nehézségen kivant trrd lenni, amikor 1927-
ben kérésére a VKM a Foldrengési Szimol6
Intézetet a Foldrengési Obszervatériummal
egyesitette, és az Orszdgos Magyar Gytijte-

ményegyetembe sorolta be, amelyet 1922-ben
orszdggytilési hatdrozat alapjin hoztak létre
az egyetemektd] fuiggetlentil dolgozé koz-
gytjteményi intézményeket Gsszefogd nagy,
kozos szervezeteként. Kovesligethy lépését a
kovetkezékkel indokolja 1934-ben Homan
Bilinthoz irt levelében: ,Mikor Intézetemet
1927-ben kérésemre a Gytijteményegyetembe
olvasztottdk, abban reménykedtem, s6t erre
igéretet is kaptam, hogy a Gytjteményegye-
tem kozos nagy stitusa Intézetem tudomsi-
nyos személyzetének elémenetelére kedvezd
hatdssal lesz”. A Gytjteményegyetem 1928.
mdjus 9-én jévahagyott Szabdlyrendelete a
budapesti Foldrengési Obszervatdrium szerve-
zetérd] valoban rogziti azt a tényt, hogy az
sobszervat6rium személyi és dologi kiaddsairdl
a Gytjteményegyetem koltségvetése kereté-
ben torténik gondoskodds”. Mivel hidba vart
az obszervatérium munkatdrsainak végleges
dllisba helyezésére, 1932 augusztusiban elé-
terjesztést tett a Gytijteményegyetem Tandcsd-
nak. Ebben kérte Szilber Jézsefné Dr. Csenge-
ri Margit é Dr. Simon Béla szaknapidijasok
asszisztensi dlldsba torténd kinevezését. Szil-
ber Jézsetné mdr 1916. janudr 1. éta dolgozott
az obszervatériumban, és ellitta a mikroszeiz-
mikus szolgdlatot. Simon Béla 1925. februdr
1. 6ta munkatdrsa, feladata a makroszeizmikus
szolgdlat. ,,Az ehhez sziikséges geoldgiai, tek-
tonikai képzettségét hosszt évek alatt szerez-
te meg. Utédomul 6t ajénlom. Igazdn méled
afeladatra” — irja Kovesligethy a tandcsnak —,
»de addig, mig erre nincs meg a pénz, az igaz-
gat6i dlldst dijmentesen” elldja (mint ahogy
tette az elmult huszonhat év sordn). Koévesli-
gethyt mint egyetemi tandrt 1933. janudr 1-t6l
a Kormdnyzé rendelete alapjin nyugdijba
helyezték. A Gytijteményegyetem Tandcsa
Tass Antal (1876-1937), a Konkoly Thege Ala-
pitvanyi Csillagvizsgdl6 Intézet igazgatdjdnak

1209



Magyar Tudomany e 2016/10

ajanldsa alapjdn kéri Homan Bdlint minisztert,
hogy Kovesligethy 1933. janudr 1. utdn is vezet-
hesse az obszervatériumot. Mivel munkatdr-
sai véglegesitésére még mindig nem kertilt
sor, Kévesligethy a VKM-ben dolgoz6 egyik
ismerdsén keresztiil kézvetleniil Hémanhoz
fordult, aki kérésének helyt adott, és 1934.
jinius 22-én két asszisztenst nevezett ki az
obszervatériumba: Szilberné Csengeri Margi-
tot és Simon Bélat. ,,A foldrengési intézetet
29 év elStt alapitottam, és ez most az elsé eset,
hogy kinevezett tisztvisel6i vannak. Ez em-
beri szdmitds szerint az Intézet jov6jét biztosit-
ja. Ezért volt nekem oly fontos a két kineve-
2és. Oregségem legnagyobb gondjatél szaba-
dultam meg. Dr. Simon Béla szaknapidjijas
mindségben 10 év 6ta munkatdrsam |[...] 8t
nevelem utédomul; igazdn hivatott az 4llasra”
— irta Kovesligethy egy levelében. Ugyancsak
Tass Antal véleményére tdmaszkodva kérte a
Gytljteményegyetem a miniszter segitségét a
Foldrengési Obszervatérium elhelyezésével
kapcsolatban, mivel Kévesligethy utédjdnak
kinevezése utdn nem lesz lehetéség arra, hogy
tovdbbra is az egyetemi intézet helyiségeit
haszndljék. A VKM helyt ad a kérésnek, és
1934 szeptemberében az obszervatérium az
Egyetemi Alapitviny hdzdba (Semmelweis u.
2.) koltozik. Kovesligethy a Foldrengési Ob-
szervatérium tdléléséhez oly fontos két prob-
1émdt az utolsé pillanatban tudta megoldani,
mert 1934. oktdber 11-én vératlanul meghalt.
Még 1934-ben Simon Béla lett az obszer-
vatérium megbizott igazgatdja, de csak 1940-
ben kapott végleges kinevezést. A késedelem
oka valészintileg az, hogy 1935-ben a pénziigyi
nehézségei miatt eredeti formdjdban 1934-ben
megsz(in6 Gylijteményegyetemtdl a Fold-
rengési Obszervatériumot a Konkoly Thege-
Alapitvanyi Csillagvizsgdlé Intézettel egytitt
az abban az évben 300. évforduléjit tinnep-

16 egyetemhez csatoljak, amely ekkor veszi
fel Pazmany Péter nevét. A Gytijteményegye-
tem megmaradé feladatait a Magyar Nem-
zeti Mizeum veszi 4t. [gy példéul a Foldren-
gési Obszervatérium tisztvisel6i tovabbra is
a mizeum személyzetének létszimdba tar-
toznak. Az Orszégos Foldrengési Observaté-
rium a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem
wvagyondllagihoz tartoz6 és az Egyetem Ta-
nécsdnak feliigyelete alatt 4ll6 tudomdnyos
intézmény” (1935. évi V. tc. 49), tehdt nem
tartozik az egyetem egyetlen kardhoz vagy
intézetéhez sem. Miikodését adminisztrativ
szempontb6l az Egyetem Tandcsa feliigyeli
az ald rendelt Foldrengési Obszervatériumi
Szakbizottsdg segitségével. A VKM Hivatalos
Kozlonyének XIVI. évi. 22. szimdban (1938)
megjelent miniszteri rendelet szabalyozza az
Observatérium szervezetét és tigyvitelét, vala-
mint az Observatériumi Szakbizottsdg sz-
szetételét és hatdskorét. Az Observatérium
élén 4ll6 igazgatdt, akit ,,a Szakbizottsdgnak
az Egyetemi Tandcs dltal megerdsitett ajanld-
sa alapjan a m. kir. vallds- és kozoktatastigyi
miniszter, illetve ennek elSterjesztésére az
dllamfd nevez ki.” Simon Béla végleges igaz-
gatdi megbizdsa részben e bonyolult, tobblép-
cs6s kinevezési eljards kovetkeztében késett.
A késés mésik oka az lehetett, hogy egyes
bolcsészkari intézetvezetd tandrok célszertibb-
nek ldttdk volna, ha a Foldrengési Obszerva-
térium az intézeti rendszerbe tagozddna be.
Konkrétan Cholnoky Jend 1937 juniusiban
az Egyetemi Kari Bizottsdghoz (pontosabban
taldn az Observat6riumi Szakbizottsdghoz)
cimzett levelében azt irja, hogy ,,a budapesti
Foldrengési Obszervatérium igazgatdja kez-
dettd] fogva egyetemi professzor, Kovesligethy
Radé volt, s ez a mindsége professzori mii-
kodését egydltalin nem zavarta”. Javasolja,
hogy az ,Intézetet [ti. az obszervatériumot]
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helyezzék a Foldrajzi Intézet szervezetébe.
Ekkor nem kellene kiilon szeizmolégus igaz-
gatd”. Cholnoky kézolte, hogy a szeizmolégid-
ban kell§ tapasztalattal rendelkezik. A kolozs-
vari Ferenc Jézsef egyetem Foldrajzi Intéze-
tében tiz évig ,tanulmdnyozta a foldrengése-
ket és a miiszereket”. Mint a Foldrajzi Térsa-
sdg Alfoldi Bizottsiganak elndke, & létesitet-
te, vagy buzditésdra létesiilta szegedi, a kalocsai,
kecskeméti és ungvari dllomds. Feldllitisuk-
ban személyesen részt vett. Ezek az dllomdsok
késébb, megallapoddsuk alapjin a Kovesli-
gethy vezette obszervatériumhoz keriiltek.

Az események ismeretében tudjuk, hogy
Cholnoky javaslatit az egyetem végiil nem
fogadta el, és 1940-ben Simon Béla végleges
igazgat6i megbizdst kapott. De addigra, 1937
novemberében az obszervatériumnak ismét
koltoznie kellett. Eztttal, mivel Rybdr Istvin
(1886-1971) dékdn levele szerint (1937. dprilis)
az egyetem minden igyekezete ellenére sem
tud helyet biztositani a Dedk Ferenc utca
12-be, a Hariseion Alapitvdny hdzdba. Itt
célszerti megemliteni, hogy Simon Béla ké-
résére a VKM 1942-ben kiadott rendeletével
az intézet nevét megvéltoztatta. Az 0j név:
budapesti kirdlyi magyar Pézmdny Péter
Tudomdnyegyetem Orszdgos Foldrengésvizs-
gal6 Intézet.

Bér az obszervatériumnak 1934 nyara 6ta
két allandésitott asszisztensi lldsa van, ez a
rendelkezésre llé szakszemélyzet alacsony
létszdma miatt még a makroszeizmikus
szolgalat ellatdsdhoz és az egyetlen budapesti
dllomds tizemeltetéséhez sem elegendd. Chol-
noky emlitett levelében is a létszamprobléma
megolddsat tartja a legfontosabb megoldan-
dé feladatnak. Az dlldsok létrehozdsihoz sem
aNemzeti Miizeumnak, sem az egyetemnek
nincs pénze. Tovabbi nehézséget jelent— mint
az az obszervatérium VKM dltal kiadott szer-

vezeti és tigyviteli szabdlyzatdban olvashaté
— hogy ,tudomdnyos tisztvisel6iil csak az
rendelhetd ki, aki szeizmolégiabdl mint f6-
térgybdl, vagy kozmogréfidbol mint f8tdrgy-
bél, de foldrengési tdrgyti értekezéssel dokto-
1i oklevelet szerzett”. Olyan professzor pedig,
aki ilyen jellegti doktori tevékenységet irdnyi-
tani tudott az egyetemen, Kovesligethy nyug-
dijazdsa 6ta nem volt. Ezért dtmenetileg
olyanok is szoba johettek, akik , fizikibdl vagy
matematikdbdl szereztek doktori oklevelet”.
Simon Béla tobbeket tudott hosszabb-révi-
debb ideig bevonni az obszervatérium mun-
kdjdba. Néhanyan koziiliik tobb évig dolgoz-
tak vele, és késbb mds tudomanyrtertileteken
éreek el eredményeket. Perrich Géza 1936
novemberétSl 1940-ig vett részt az obszerva-
térium munkdjdban. A masodik vilighdbor
utdn az Abrizolé Geometriai Tanszék els6
vezetdje lett 1949-1966 kozott a Miskolci
Egyetem Gépészmérnoki Kardn. Szalkay
Ferenc ,sub auspicis Gubernatoris” bolcsész-
dokrort az obszervatérium 1934-t8l 1940-ig
foglalkoztatta. 1957 utdn az Optikai és Finom-
mechanikai Kézponti Kutaté Laboratérium
igazgatdjaként nagy pontossigti lencsehiba-
vizsgdlati médszereket fejlesztett ki. Zarjdn
Imre kiemelked§ kristalyfizikus és biofizikus,
a Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem
Biofizikai Intézetének alapité igazgatdja, az
MTA Matematikai és Fizikai Tudomanyok
Osztalya 1976 és 1990 kozott elndkhelyette-
se, majd elnoke 1935-t6] néhdny évig szintén
az obszervatérium munkatdrsa volt. A hdbo-
rd utdn, 1949-1950-ben az intézet munkatdr-
sa volt Géczy Barnabds Széchenyi-dijas pale-
ontolégus, 1973-t6l 1995-ig az ELTE Oslény-
tani Tanszékének vezetSje.
1913 és 1936 kozott Magyarorszigon csak
egyetlen dllomds mikodstt, a budapesti, a
Nemzeti Mzeum pincéjében, és ennek te-
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vékenysége is kedvezétlen koriilmények ko-
zott folyt. Az 1000 kg tomegi Wiechert-inga
t6bbszor is elromlott, javitdsa pedig elhtzo-
dott. A kieséseket kényszerbdl a Galicin-in-
gk parhuzamos miikodtetésével igyekeztek
pétolni. A legnagyobb nehézséget azonban
avarosi kozlekedésbdl eredd nagy szeizmikus
zaj jelentette. ,,A nagy forgalom a Miizeum
koriton a regisztraldst egyenesen lehetetlen-
né teszi. Az dprilis 28-dn Kecskeméten volt
foldrengés, melyet a Kecskeméti Foldrengési
Obszervatérium késziilékei jeleztek, és na-
gyobb teriileten éreztek, a budapesti szeizmo-
gramon elemezhetetlen” — irja Simon Béla
1937-ben. Azt, hogy a hely fldrengések meg-
figyelésére alkalmatlan, mdr régen tudtdk.
Ezért 1914 nyardn a székestévaros egy 600
négyszogoles ingyentelket bocsatott az obszer-
vatorium rendelkezésére. Az obszervatérium
éptiletének tervét Schodittsch Lajos (1872-1941)
épitész el is készitette, a pénz is rendelkezésre
dllt. De kozbejott a vilighdbord. . . A févaros
fgéretére a hdbort utdn is emlékezik, és egy
telket jel6l ki a kis-svabhegyi Hyeronimi (ma
Hatdrér) tton. A terv is elkésziil, de 1941-re
nem jon Ossze a sziikséges 220 ezer pengd. Es
megint jott a hdboru. ..

1932-ben Kovesligethy elkészitette a Kecs-
kemétre tervezett Piarista Gimndzium pin-
céjében megval6sitandé dllomds tervét. Az
egyhdz az dllomdst befogadta, a helyiség ki-
alakitdsat Kecskemét vérosa anyagilag timo-
gatta. Az épiilet 1934-re elkésziilt, de a foldren-
gések megfigyelése csak 1937-ben indul, kor-
szer(i mszerekkel (Querwain- és Piccard-féle
horizontdlis és vertikalis Wiechert-szeizmomé-
terekkel). Szeged vérosa az 1920-as években
vasarolt egy par Mainka tipust horizontélis
ingdt, amit dtengedett az 1921-ben oda tele-
piilé Kolozsvari Egyetem Foldrajzi Intézeté-
nek. A miszereket az egyetem épiiletének

udvardn emelt épiiletben helyezték el. Ma-
kodésérdl 1939-ig nem maradt fenn doku-
mentum, amikor is az dllomds neve megjele-
nik az Orszdgos Foldrengési Obszervatorium
Mikroszeizmikus Jelentésében. A kalocsai
Haynald Obszervatérium tulajdondban lévé
200 kg tomeg(i Wiechert-inga 1940-t6l ma-
kodik ismét 1914 6ta. Az, hogy a mai Magyar-
orszdg teriiletén 1940-re négy dllomdst sike-
riile Jétesiteni, Simon Béla tevékenységének
jelentés eredménye. Ez igy van akkor is, ha
tudjuk, hogy az dllomdsok elhelyezése ked-
vezbtlen volt. Mind a négy a Duna—Tisza
kozén, telepiilések belvdrosi részén volt taldl-
haté. Ezt természetesen tudta az intézet
igazgatdja is. Azt tervezte, hogy a Galicin-in-
gikat Sopronba telepiti. Ez a terv sajnos a
hébort kitdrése miatt nem valésulhatott mar
meg. Amikor a két vildghdbora kozott tevé-
kenyked§ szeizmolégusaink munkdjira gon-
dolunk, nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy —helyi szakember hidnyaban —legaldbb
havonta egyszer megldtogatték az dllomaso-
kat, elvégezték a miszerdllandék meghataro-
74sat, az eszkozok ellendrzésée és karbantar-
tdsdt. Az § feladatuk volt a szeizmogramok
kiolvasdsa is. fgy az igazi kutatémunkdra
kevés idejitk maradt. Ennek ellenére Simon
Béla egy sor tanulmdanyt jelentetett meg 1935-
1945 kozott. Elkészitette a magyar medence
foldrengési térképét, konyvet irt A foldrengé-
sek cimmel, tanulmdnyai jelentek meg a
foldrengéskutatas torténetérdl, Varpalota és
kornyékének foldrengéseirdl, az 1810. évi
méri foldrengésrdl, az 1940. november 10-i
roméniai katasztrofdlis foldrengés Eszak-Er-
délyben megfigyelt hatdsairél, évente elkészi-
tette a magyar makroszeizmikus és esetenként
a mikroszeizmikus jelentéseket. A foldren-
géskutatas gyakorlati alkalmazési lehetSségei
érdeklédésének kozéppontjaban dllottak.
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Rendszeresen irt népszertisit$ cikkeket elss-
sorban a Biivdrba és a Természettudomanyi
Kaozlonybe. Az 1930-as évek mdsodik felétdl
hédrom sorozatba rendezve rendszeresen je-
lentek meg az Orszdgos Foldrengési Obszer-
vatérium (majd Orszdgos Foldrengésvizsga-
16 Intézet) kiadvanyai: A-sorozat: mikroszeiz-
mikus bulletinek (megjelenés évente); B-so-
rozat: makroszeizmikus bulletinek (megjele-
nés évente); C-sorozat: tudomdnyos érteke-
zések (koztitk Simon Béla: A foldrengéskuta-
1ds torténete, [1948]; Sieberg, August:' A német
birodalmi foldrengéskutatd intézetben végzert
épitésmiiszaki vizsgdlatok a rengéskdrok elleni
védekezés érdekében, [1942]; Turi Istvan: A
budapesti menetgirbe; Bogsch Liszlé: A Ker-
pt-medence fejlédéstorténete és foldrani felépi-
tésének vizlata [1948]).

Az elsé és masodik bécsi dontés kovetkez-
tében rovid idére az Orszdgos Foldrengésvizs-
gilé Intézet hilézatdba keriilt az 1918 utin
elvesztett dllomdsok koziil Ogyalla, Ungvir,
Kolozsvar, de ezek koziil csak az dgyallai
szolgdltatott szeizmogramokat 1938-1943
kozott. 1944-bdl egyetlen magyar dllomds
miikodésérél sincs informdcid.

Valészintileg Budapest erés6dé bombad-
zdsa miatt 1944 dprilisiban a Foldrengésvizs-
gdlé Intézetet Egerbe telepitik, ahonnan
oktéberben a bombizdsok intenzitisinak
csokkenése és a front kozeledése kovetkezté-
ben térvissza. Ldtva a Budapestre véré sorsot,
1944 novembere és decembere kozott az
igazgaté hiizta kocsin [...] a legfontosabb
felszerelési tdrgyainkat Budapesten megoszt-

'Vildghir( szeizmolégus, a német szeizmoldgiai szolga-
lat vezetdje volt 1932 és 1945 kdzott. A hdbort éveiben
egytittmiikodést szervezett a Németorszaggal szovetsé-
ges orszigokkal, 1941-ben a romdn, a gdrg ésa magyar
szolgdlatok vezetSivel tanulmdnyt jelentetett meg a

Németorszdgon kiviili orszdgok foldrengéskutatdsérdl.

va biztonsigba helyezte .. .] lehetévé téve az

Intézeti munka meginditisit” — irja Simon

Béla 1945. mdjus 29-én, a VKM-nek cimzett

levelében. Megmaradtak a foldrengésjelzé

miiszerek, de odavesztek az id6jelvevd készii-
lékek és egy kivételével a kontakt 6rdk. ,A
Dedk Ferenc utca 12. szdm alatti hdzat Buda-
pest ostroma alkalmdval 19 rombolé és 2
gytjtébomba taldlat érte. Ennek kovetkezté-
ben az Intézet helyiségei teljesen tonkremen-
tek. Az épiiletet a Févdrosi Kozmunkak Ta-
nicsianak értelmében le kell bontani”, 4ll a

VKM-nek a Minisztertandcshoz 1945. decem-
ber 10-én kelt felterjesztésében. , Elégett 700
konyv, 2000 kiildnlenyomat és a makroszeiz-
mikus gytijtemény.” Az igazgaté ezért kény-
telen 1957-ig ideiglenesen a Kanizsai utca 26.
alatti épiiletben, egy rokonai tulajdondban

1év6 garzonlakasban elhelyezni intézetét. Az

ideiglenes dllapot 1957-ig tart.

A madsodite vildghdbori utdni évek

A vildghdbort utin a Magyarorszigon ma-
radt hdrom dllomds koziil 1945-ben csak
Kalocsa mtikodésérdl késziilt bulletin, 1946-
ban mér Budapest is miikodik, mig Kecske-
mét csak 1951-ben indul Gjra. Az intézet

iroddinak elhelyezése érdekében tett ismételt

kisérletek eredménytelenck maradtak. Pedig

Simon Béldnak a valls- és kézoktatastigyi

miniszterhez kiildott és a cimzett 4ltal a

Minisztertandcshoz timogatéan tovébbitott

felterjesztésében akkor iiresen 4ll6 nyolc bu-
dai épiilet cime szerepel.

A Gazdasdgi Fétandcs 1948. szeptember
9-i tilésén vigy hatdroz, hogy ,a budapesti
Pazmany Péter Tudomdnyegyetem kebelében
miikdé Konkoly Thege alapitvanyi Csillag-
vizsgal6 Intézetet és az Orszagos Foldrengés-
vizsgdl6 Intézetet |...] épiileteikkel, tartozé-
kaikkal, minden tudomdnyos és egyéb fel-
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szereléseikkel egytitt a budapesti Pazmdny
Péter Tudomanyegyetemtd| kiilon kell valasz-
tani és az dllam tulajdondba kell bocstani”.
Tovébb4 a ,,Konkoly Thege alapitvanyi Csil-
lagvizsgdlé Intézet és az Orszdgos Foldren-
gésvizsgdl6 Intézet kiilon-kiilon 6ndll6 inté-
zetekként kozvetlentil a vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszter feliigyelete ald keriilnek” - 4ll
aDinnyés Lajos miniszterelnok és Vas Zoltén,
a Fétandcs titkdra dltal aldirc hatdrozatban.
Lehetséges, hogy az intézet VKM-on keresztii-
likézvetlen korményfeliigyelete az oka annak,
hogy a minisztertandcs 1950. dprilis 28-i
tilésének kell foglalkoznia Szirtes Zsigmond
ozvegyének nyugdij-kiegészitésével?

Az igy ondllévd vale Foldrengésvizsgild
Intézet 0j helyzetében is hidba vart elhelyezé-
sének megolddsdra, a munkahoz sziikséges
eszkozok javitdsahoz és beszerzéséhez sziiksé-
ges pénziigyi timogatdsra. Az MTA Geodé-
ziai és Geofizikai Bizottsdga 1950. jilius 26-i
tilésének timogatd javaslata ellenére az ,MTA
részér8l nincs semmiféle érdeklédés az Ob-
szervatérium irdnt” —frja 1950 decemberében
a VKM tudomdnyos tigyosztélyidnak mun-
katdrsa. A helyzet rendezése érdekében a mi-
nisztertandcs 1951. augusztus I1-i tilése hatd-
rozatot hoz az Orszdgos Foldrengésvizsgil6
Intézet feliigyeletének draddsérdl a banya- és
energiaiigyi miniszternek. Ennek megfelelé-
en a Kézoktatdstigyi Minisztérium augusztus
21-¢n 4tadja a szeizmoldgiai szolgdlatot. Az
intézet kiadvdnyaiban és szakiranyu levelezé-
sében tovabbra is haszndlhatja korabbi elne-
vezését (1971-ig). Az MTA Miszaki Oszta-
lyanak titkdra helyesli az Orszdgos Foldrengés-
vizsgdl6 Intézetnek a Binya- és Energiaiigyi
Minisztérium feltigyelete ald helyezését, illetve
annak a Magyar Allami E6tvés Lorand Geo-
fizikai Intézetbe (ELGI) torténé beolvasztasit,
hogy az az ELGI Szeizmoldgiai Osztalyaként

mikodjon tovibb eredeti nevének megha-
gydsa mellett. A szeizmolégusok az ELGI
Damjanich utca 28b. alatti iroddiba koltztek.
Az dllomdshdlézatban viltozds nem volt. A
kutatémunka élénkiilésének jele, hogy az
1956 janudrjaban Dunaharaszti térségében
kipattant rengés miiszeres adataib6l Biszzri-
csiny Ede (az ELTE Geofizikai Tanszékének
munkatdrsa) é Csomor Dezsd meghatdrozzék
a Conrad- és a Mohorovici¢-hatérfeliiletek
dtlagos mélységér térségiinkben (20,2 km és
33 km) ésaz1880-1956 kozotti makroszeizmikus
adatokbdl Csomor és Kiss Zoltin elkészitik
Magyarorszdg szeizmicitdsi térképét. Bisztri-
csdny mintegy hiromszéz adat felhaszndlésé-
val tapasztalati egyenletet adott a hosszi pe-
riédust hullimok idétartama és a magnitd-
dé értéke kozotti kapesolatra. Simon vezeté-
sével a szeizmol6gusok az energetikai létesit-
mények foldrengésbiztonsigdnak kérdéseivel
foglalkoznak.

A szeizmoldgiai kutatdsok fejlesztése ér-
dekében az ELTE 1951-ben alapitott Geofizi-
ka Tanszékének vezetSje, Egyed Liszlé az
otvenes évek masodik felében kezdeményez-
te az MTA dltal timogatott tanszéki kutaté-
csoport létrehozdsit. Ennek feladata a terv
szerint a Fold belsé szerkezetének kutatdsa és
egy 0j, az ELGI keretein beliil miik6dé Or-
szagos Foldrengésvizsgdl6 Intézet dllomdsai-
10l fiiggetlen szeizmoldgiai dlloméshdlézat
létesitése. Ennek megfelel6en 1962 és 1964
kozott killonbozd szervezetek anyagi timo-
gatisdval megépiilt hdrom, ma is mikods
dllomds: Budapesten a Sas-hegyen (1962), a
Matrdban Piszkés-tetén (1964) és Sopron-
Bénfalvdn (1964), amelyeket els6sorban
szovjet gydrtmdanyu Kirnos-ingdkkal lactak el.
A hélézat kézpontja a Sas-hegyi Obszervaté-
rium lett, ahol 1964-re egy kisebb, a hetvenes
és a kilencvenes években bévitett kutatéépii-
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letis létesilt. Az Gj dllomdasok a Commission
Seismologique Europeenne 1964. szeptem-
beri budapesti tilésének résztvevdi szerint
akkor Eurépa legmodernebb dllomdsainak
voltak tekintheték. A kovetkezd években
hosszabb-rovidebb ideig miikddot még dl-
loméds Debrecenben (1963-1964), Tihanyban
(1986-1987) és Jésvafén (1970-1982).
1963-ban a Geofizikai Tanszéken miikédd

MTA-kutatécsoport dtvette az ELGI-t8] az
Orszagos Foldrengésvizsgal6 Intézet személy-
zetét és dllomdsait, eredeti nevét Uj helyén is
megdrizve. Az dtvételt indokolta, hogy az
ELGI-re — amelynek ebben az iddszakban
jelent6s dtalakuldson is 4t kellett esnie — egy-
re nagyobb népgazdasigi feladatok hérultak
(elsésorban a miszerfejlesztések és a banys-
szati nyersanyagok kutatdsa terén), és igy a
szeizmoldgia fejlesztésére nem maradt se pénz,
se kapacitds. Rdaddsul a Foldrengésvizsgdld
Intézet dllomdsainak helye (varoskdzponti
elhelyezkedésiik miatt) az 1960-as évek elején
szakmai szempontbdl elfogadhatatlan volt,
miuszereik pedig mind elavultak. Ezért a bu-
dapesti dllomds 1962-ben a Nemzeti Miizeum
pincéjébdl a Sas-hegyre keriilt (a Wiechert-
inga dtkoltoztetésére csak 1963-1964-ben
kertilt sor, és j helyén csak 1965 végéig mi-
kodott), a kalocsai és szegedi dllomds 1963-
ban megsziint, és a kecskeméd is ledllt 1971-
ben. A Geofizikai Tanszéken tevékenykedd
egyesitett csoport [étszdma 1964-ben tizenegy
volt: négy 16 kutat (szeizmoldgusok), 6t mi-
szerész, egy-egy technikus és adminisztritor.
1964 végén Egyed Ldszl6 javaslatot tett az
MTA Szeizmolégiai Kutaté Laboratérium
létesitésére. Elképzelése szerint ez a hisz ku-
tatdra és Osszesen tobb mint hatvan f8nyi
létszdmuira tervezett kutatShely két osztalybol
(foldrengési, valamint foldbelsé-szerkezeti és
paleofizikai osztdlyok) dllt volna, és kutat6-

bdzisa lehetett volna a hazai 4ltaldnos geofi-
zikai (ezen beliil szeizmoldgiai) kutatisoknak.
Sajnos ez a terv nem valésult meg, annak
ellenére, hogy tdmogatta az MTA Fold- és
Banydszati Szakesoportja és a Miszaki Tudo-
ményok Osztdlya.

1971-ben az MTA javaslatéra a kormany
hatdrozatot hozott a soproni Geodéziai és
Geofizikai Kutaté Laboratériumok MTA
Geodéziai és Geofizikai Kutaté Intézetté vald
egyesitésérdl. Egyed Ldszl6 1970-ben bekovet-
kezett haldla utdn a szeizmoldgiai tanszéki
kutatécsoport személyzete és eszkozei ebbe
az 0 intézetbe kertiltek a Geofizikai Fosztaly
egyik osztdlyaként (a GGKI 1971-ben elfoga-
dott szabdlyzatdban nem Szeizmoldgiai Osz-
tdly, hanem Szeizmoldgiai Obszervatérium
elnevezés szerepel). Az intézménycserét a
kormdnynak kiildétt el6terjesztés azzal indo-
kolja, hogy ,az obszervatérium kapacitésa,
kiterjedt hdl6zata mér tilndtte a timogatott
tanszéki kutatdesoportok optimélis kereteit,
[...] az obszervatérium feladata, a tudomd-
nyos kutatds irdnya jol kiegésziti, komplexeb-
bé teszi a Geodéziai és Geofizikai Kutat6
Intézet tudomdnyos munkajdt, [...] a tevé-
kenység [ti. a szeizmoldgiai] eddig is figget-
leniil torténta Geofizikai Tanszék mds irdnyt
kutatdsaitdl, [...] az obszervatériumi és ku-
tatdsi feladat ez ideig elsésorban Egyed
Laszlé akadémikus személye miatt fiz6d6te
a Geofizikai Tanszékhez”. A GGKI-hoz t6r-
téné csatlakozdssal megsziint a magyar szeiz-
moldgiai szolgdlat hagyomdnyos Orszégos
Foldrengésvizsgal6 Intézet neve (2. és 4. 1ibli-
zat). A GGKI dltal 4tvett dllomdsok szdma
ugyantgy négy volt, mint 1963-ban. Igaz, az
1971-ben miik6dé dllomdsok elhelyezése ked-
vezébb, miiszerezettségiik modernebb lett.

Az elkovetkezd években tovabb csokkent
afoldrengésjelz hdlézat dllomdsainak szima
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(1973-ban megsziint a kecskeméti, majd 1986-
ban a jésvaf6i dllomds), és igy nyolc évig csak
hérom dlloméds mikodott, eggyel kevesebb,
mint az 6tvenes években. 1992-ben a német
kormdny adomanya, egy STS-2 hiromkom-
ponenses szeizmograf kertilt a piszkéstetdi
dllomdsra. A miszerhez tartozé feldolgozé
szamitégépet Budapesten helyezték el. Ez a
miiszer volt az elsé széles savti, hdromkom-
ponenses miszer Magyarorszagon. Bar
tizemszer miikddése a megfelel adatdtvite-
li megoldas keresése miatt néhdny évet késett,
megjelenése egy 4j (2002-ben megindult)
széles savu, digitdlis dllomdshal6zat kiépitése
els6 Iépésének bizonyult. Itt kell megemlékez-

ni arrél a segitségrol, amelyet a Humboldt
Alapitvinytdl (Bonn, Bad Godesberg) kapott
a magyar foldrengéskutatis. Az alapitviny
két tovébbi széles savi dllomds miiszerezett-
ségének koltségeit fedezte 2004-ben és 2011-
ben. Ezek a miiszerek el6szor Mérdgyon és
Létavértesen lettek telepitve. Az alapitvany
ezenkiviil az analég regisztrdlds céljaira két
értckes iroszerkezetet, tovabbd szamitégépe-
ket és konyveket juttatotta GGKI-nak, ezen
beliil a budapesti Szeizmolégiai Obszervaté-
riumnak. A 2012-ig [étesiilt tovdbbi négy
széles sévi1 dllomds koziil kettét OTKA-m-
szerpélydzat keretében sikeriilt beszerezni,
egyet az MTA tdmogatdsdval, egy tovabbit

Varga Péter ¢ A Foldrengési Observatériumtdl...

Kiralyi Magyar Tudomany Fgyetem Foldrajzi Intézet 1905—I9II
Kiralyi Magyar Tudomdny Egyetem Kozmogréfiai Intézet 19111913
Kiralyi Magyar Tudomany Egyetem Kozmogréfiai és Geofizikai Tanszék | 1913-1927
Orszagos Magyar Gytijteményegyetem 19271935
Pdzmény Péter Tudomdnyegyetem 1935-1948
Kormany 1948-1952
Magyar Allami E6tvés Lordnd Geofizikai Intézet 19521963
Eo6tvs Lorand Tudomanyegyetem Geofizikai Tanszék 1963-1971
MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatdintézet 19712012
MTA Giillaggszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont o
Geodéziai és Geofizikai Intézet

2. tdbldzar * Az obszervatorium befogadé szervezetei
Foldrengési Observat6rium 1905-1927
Budapesti Szeizmoldgiai Obszervatérium 19271937
Orszdgos Foldrengési Observatérium 1937-1942
Orszégos Foldrengésvizsgal6 Intézet 1942-1971
Szeizmolégiai Osztaly 1971-1998
Szeizmoldgiai Féosztdly 1998—2012
Kovesligethy Rad6 Szeizmoldgiai Obszervatérium 2012~

3. tdbldzat ® Az obszervatérium hivatalos nevei
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pediga GGKI sajat koltségvetésébdl fedezett.
Ez tette lehetévé a széles savi digitalis regiszt-
réldsra valé dttérést Budapesten (2002) és
Sopronban (2002), valamint 4j dllomdsok 1¢-
tesitését Becsehelyen (2006) és Tarpdn (2006).
Idékazben (1994-ben) a Soproni Regio-
ndlis Mszerkozpont kiépitésére kapott pé-
lyazati koltségkeret terhére két rovid perid-
dusti dllomést sikertilt felszerelni Sopronban
és GyulanaKinemetrics cég szeizmométereivel
és adargytjtSivel. A budapesti adatkdzpont
a két dllomds adatait telefonon keresztiil
kapta meg. A gyulai dllomds 2002-ben meg-
szlint, a soproni miiszer 2009 6ta Csékakén
mitkodik. 1995 és 2012 kozote a Szeizmold-
giai Féosztdly munkdjit segitették azoknak
az dllomdsoknak (szimuk dltaldban tiz koriil
volt) mérési eredményei is, amelyeket a Pak-
si Atomerémi megbizdsibdl a GeoRisk Kft.
miuikddtetett az orszdg kozépsé tertiletein.
1997-ben a potsdami GeoForschungsZentrum
(GFZ) és GGKI Szeizmoldgiai Oszidlya meg-
dllapodott abban, hogy a piszkés-tetdi dllomds
legyen az dltaluk fenntartort GEOFON-hd-
lozat tagja, és a német fél az adatokért cserébe
villalta az dllomds hardver- é szoftverfejleszré-
sét. A legutobbi id8ben (2003—2004-tdl) a
GEOFON-hdlézat céljaira kifejlesztett adat-
dwviteli szoftver (SeedLink protokol) lehetévé
teszi, hogy a budapesti adatkézpont a hazai
és mintegy nyolcvan kiilfoldi dllomds adata-

1905-1911 | Sdndor utca 8.

911-1934 | Mdzeum kortt 6.

1934-1937 | Semmelweis utca 2.

1937-1945 | Dedk Ferenc utca 12.

1945-1957 | Kanizsai utca 26.

1957-1963 | Damjanich utca 28/b.

1963— Meredek utca 18.

4. tdbldzat » Az Obszervatérium iroddi

it val6s id8ben tudja kezelni, lehetévé téve a
foldrengések paramétereinek pontosabb és
gyorsabb meghatdrozdsit, a hatékonyabb
kutatémunkit.

Igy 2012 elejére - amikor az MTA szerve-
zeti reformja keretében megalakul az MTA
Cisillagaszati Foldtudomanyi Kutatékozpont-
ja és ezzel egy id8ben a Szeizmoldgiai Féosz-
tdly dtalakul a Geodéziai és Geofizikai Intézet
részeként miikddd Kovesligethy Radé
Szeizmolégiai Obszervatériumma - az orszé-
gos foldrengési szolgalat mar korszerd mi-
szerezettséggel, adatdtviteli és adatfeldolgozd-
si eszkozokkel elldtott tagja a nemzetkozi
szeizmoldgiai hdlézatnak.

Kulcsszavak: foldrengés, szeizmométer, Fold-
rengési Obszervatdrium, Orszdgos Foldrengés
Vizsgdld Intézet, Kovesligethy Rad Szeizmold-
giai Obszervatdrium, tudomdnytorténet
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JATSZOHELY AZ EGESZ VILAG”:
SHAKESPEARE (1564-1616) TITKA
Kiéllay Géza

PhD, egyetemi tandr, ELTE Angol-Amerikai Intézet Anglisztika Tanszék
kallay@ucsc.edu

»A Muzsik Shakespeare finomra csiszolt sz6-
fordulataiban szélalninak meg, ha angolul
beszélnének” — irta Francis Meres mdr 1598-
ban az akkor harmincnégy éves kolerol és
drdmairérol. Pedig akkor még olyan, késébb
a leghiresebbek kozé sorolt darabjain van
innen, mint a Hamlet (~1600), a Vizkereszt
(~1601), a Lear kirdly (1605),a Macbeth (1606)
vagy A vihar (1611). Meres nem fukarkodik
adicsérettel: szerinte egyenesen Ovidius ,.édes-
szellemes lelke lakik” a ,,mézédes nyelven
zengd”, ,konnyed szelidséggel” alkotd szerzd-
ben, és Ovidius a kor egyik legiinnepeltebb,
legjobban szeretett példaképe volt. Gentle
vagy sweet Shakespeare: sajét kordban ez akét
jelz8 jelenik meg neve elStt leggyakrabban,
ha mivei keriilnek széba. Vagy , honest Will’-
nek (derék’, ’becsiiletes Willnek) nevezik, ha
Shakespeare-t, az embert emlitik. A gentle és
a sweet jelentései itt inkdbb ’kellemes’, *gyo-
nyorkddtetd, 'nem tdlzd'; olyan embert jelol,
aki mindig tudja a kell6 — a korban nagyra

' Nem jelzem minden adatrdl kiilon-kiilén, honnan
vettem Oket, mert ez a terjedelmet kozel dupldjira
novelné. A Shakespeare-rel kapcsolatos dokumentu-
mok megtaldlhatéak a 7he Norton Shakespeare Fiigge-
lékében (Greenblatt et al., 1997, 3321-3363.). A Shake-
speare életére, kordra, kortdrsaira vonatkozd adatok
az Irodalom-ban felsorolt miivekbdl szdrmaznak.
Ahol mésképpen nem jelzem, a forditds az enyém.

értékelt — mértéket. A gentle értelme persze
lehet nydjas’, ‘szelid’, ’kedves, gyengéd’ is, a
sweet pedig elsGsorban édes’: taldn ezek a
jelentések is belejdtszanak a hizelgd Shakes-
peare-portréba.

Meres tdliradé dicsérete azonban kivé-
telnek szamit; Shakespeare sajdt kordban nem
volt a ,leg’-ek embere. Nem 6t tartottdk a
legjobb lirai koltének, mertannak a néla pont
tiz évvel id6sebb Sir Philip Sidney, valamint
Sidney nagy felfedezettje, Edmund Spenser,
és—késdbb—John Donne szimitott. Sidney-t,
aki a németalfoldi csatdkban szerzett sebesii-
lésébe halt bele 1586-ban, valésigos kultusz
ovezte: & volt a ,reneszdnsz ember” leghitele-
sebb megtestesitdje; egyszerre kitling vivo,
lovas, és a szavak mestere, valamint elsérangti
gondolkodo is, az egyik els6 angol nyelvii
esztétikai-filozdfiai értekezés, A koltészet védel-
mében (An Apology for Poetry) cim(i, mér akkor
nagyhatdst mi szerzéje. Donne pedig rop-
pant koltsi erérél taniskodd, a Szent Pdl-
katedrdlisban mély dtéléssel eléadott prédiké-
ci6irdl is komoly hirnévre tett szert. Nem
Shakespeare volt a legmiveltebb dramairé,
mert a szintén egyetemi végzettség nélkiili,
szorgalmas autodidakta, a ndla nyolc évvel
fiatalabb rivalis, Ben Jonson sokkal jartasabb-
nak tlinik a latin s6t, gérog koltdi és dramai
mintdk ismeretében és kovetésében. Jonson
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le is sz6lta — mdr vetélytdrsanak haldla utdn
— Shakespeare ,,csekély latin” és ,még kevesebb
gorog” tuddsdt, bar lehet, hogy csak annyit
akart mondani: annak ellenére, hogy a ,.gentle”
Shakespeare kevéssé ismerte a klasszikusokat,
nagyobbat alkotott Szophoklésznél, Senecd-
ndl, Plautusndl és a t6bbi nagy klasszikus
drdmairéndl. Ez utébbit — a késébb itt még
tobbszor felbukkané — Elsé f6lié (First
Folio)ban, Shakespeare nagysdgdt dicsérd
versében irja, amely fényes jovt jésol ,,a ked-
ves (sweet) avoni Hatty(”-nak; ez egyébként
az egyik legf6bb bizonyiték, amely sszekoti
a dramak szerz$jét a stratfordi sziiletési
William Shakespeare-rel. Jonson szerint
Shakespeare mind idében, mind térben hé-
ditani fog: nem egyetlen idészak tekintetében
nagy kolt6 6, hanem ,,minden id6k” poétdja,
és ,,Eurépa minden orszdga tisztelettel 6vezi
majd”. Pedig Shakespeare nem volt kordnak
legtermékenyebb szerzéje sem, mert ezzel
Thomas Heywood dicsekedhetett, aki azt
dllitotta, hogy ,kozel kétszéz darabban volt
benne a keze, vagy legaldbbis egy nagyujja”.
A kor kutatéi kb. hatezerre teszik az els6 an-
gol nyelvii tragédia, a Gorboduc (1565) megje-
lenése és a szinhdzak 1642-es bezdrdsa kozot-
ti ,aranykorban” keletkezett, eredeti szinpadi
mivek szimdt (ennek kb. egytizede maradt
rank); Heywood miveinek mennyisége en-
nek fényében is tiszteletre méltd. Shakespeare
harminchét (vagy ennél néhdnnyal t5bb)
darabja huszegynéhdny éves londoni tart6z-
kods alatt (kb. 1587 és 1610 kozotr) nem kis
teljesitmény, de eltorpiil Heywood — persze
inkdbb sz szerint darabra mérhetd — telje-
sitménye mogott, bar a Kedvességgel megilt
asszony (A Woman Killed With Kindness —
Nemes Nagy Agnes forditisdban Pusztité
szeretet) izgalmas drama és az Ohelldval mutat
rokon vondsokat.

Shakespeare korabeli megitélését bonyolit-
ja, hogy elsésorban drdmai miiveit és a szo-
nettjeit tanulmdnyozzuk és tartjuk nagyra;
kevesen olvastdk elbeszélé kolteményeit, az
elészor 1593-ban megjelent Venus és Adonist
(Venus and Adonis) és a Lukrécia meggyaldzd-
sdt (The Rape of Lucrece). Holott Shakespeare
val6szintileg ezeket tartotta legfontosabb al-
kotasainak, abbdl itélve, hogy a két, egyfor-
mén Southampton gréfjdnak ,legmélyebb
kotelességtudattal”, illetve ,,végtelen szeretet-
tel (love)” ajanlott kotet roppant gondos
szerkeszt§ keze munkdjt dicséri. A Venus és
Adonis kiillonosen nagy koltéi siker volt:
csupan Shakespeare életében nyolc kiaddst
ért meg. Ezzel szemben az életében megjelent
drdmadkrél és az 1609-ben Thomas Thorpe
dltal kozreadott szdzotvennégy szonettrdl
még az is eldonthetetlen, vajon a szerzé
jovahagyasaval keriiltek-e nyomddba. A lirai
koltészetet legnagyobbra értékel korai angol
tjkorban a drdma éppen ekkor van a mai
értelemben vett ,irodalmi” mifajjd valds
Gtjdn. 1616-ban, Shakespeare haldldnak évé-
ben Ben Jonson mdr alkalmasnak taldlta az
idét, hogy ,Osszes miiveit” folidba rendezze
és kinyomtattassa, és ezzel nemcsak verseit,
hanem drdmiait is ,klasszicizalta”. A félié
komoly — és dréga — irodalmi alkotdsok be-
fogaddsra is alkalmas megjelenési formava
valt. A hét évvel Shakespeare haldla utdn volt
szinésztdrsai, John Heminges és Henry Con-
dell 4ltal Gsszedllitott, a kor szokdsainak meg-
feleléen prézai és verses ajanlésokkal — tobbek
kozott, mint emlitettem, Jonsonéval — kez-
d6édé, a mecénasoknak, Pembroke és Mont-
gomery gréfjanak ,dedikdlt” an. Elsé folid is
egyértelmiien a drdmai miifajok elismertsé-
gének novekedését mutatja.

Ha Shakespeare munkdssdgdt a korabeli
mércével mérjiik, minden jel arra mutat, hogy
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nem ,mindenki f6lé magasodé” szerz6rél van
sz6. Inkabb arrél, hogy Shakespeare remekiil
Lbeleillett a csapatdba’; ,,egy volta nagyon jok
kézott”. A szinpadra szint drima megvaldsi-
tasa minden idében kollektiv alkotds, Shakes-
peare idejében pedig még a dramdk kozos
kompondldsa is megszokott gyakorlat volt, &
is tobb darabjdt (a VIII. Henriket biztosan,
val6szintileg a Macbethet, az Athéni Timont,
taldn mdsokat is) tdrsszerzékkel irta. Nem
tudjuk, pontosan mikor és miért érkezett
Londonba; esetleg a Kirdlynd Tirsulatihoz,
a Queen’s Companyhoz csatlakozott 1587
tdjan, amikor az Stratfordban jart. De viszony-
lag hamar felhivta magdra a figyelmet, és a
legelsé 6t emlit, ma hozzéférheté dokumen-
tum 1592-bél az irigység és a gytilolet hangjin
szOlal meg. A fiatal szinpadi szerz8t Robert
Greene — akkor j6 nevii drimaird, népszerti
romdncok és regények mestere — vitriolos
pamfletben tdmadja meg. Greene haldlos
4gyan 6va inti palyatdrsait a ,felkapaszkodott
varjutdl”, aki ,a mi tollainkkal ékeskedik”.
Shakespeare tgy jelenik meg, mint egy ,,fo-
hannes fac totum”, azaz olyan személy, aki azt
hiszi, mindenhez ért, ,minden [ében kanal”.
Ez taldn arra utal, hogy a vidékrél a févaros-
ba, a z6mében — mint Greene, vagy Christo-
pher Marlowe is — Cambridge-ben végzett
szinhdzi szerz6k kozé cseppend fiatalember
nemcsak drimakat irt, hanem szinész is volt,
bdr az utébbinak — tgy tiinik — nem volt
kiemelkedd. Azonban késébb & lett tirsulati-
nak ,dramaturgja’ is: a ,hdzi szerz6ség” mel-
lett az 6 feladata volt megitélni, egy benyvj-
tott Uj darab érdemes-e az el6adésra, & javasolt
valtoztatdsokat, alakitott és irt 4t darabokat.
Bir a mai fogalmak szerinti ,,pldgium” nem
létezett, s a szerz6k — épp a ,mester” irdnti
tisztelet jeleként — akdr tobb sort is minden
valtoztatas nélkiil vettek 4t egymdstdl, Greene

val6szintileg arra céloz, hogy ez a ,varj”, aki
azt hiszi, § az egyetlen ,szinpadrdzs” (Shake-
scene) az orszdgban, minden tudomdnyit,
eredetiségét és otletét tle, Greene-t8l lopta.
Henry Chettle, Greene baritja és miiveinek
sajté ald rendezGje a Shakespeare-re vonatko-
26 sorokat — nagy szerencsénkre — megjelen-
tette, de bocsanatkéré kommentart flizote
hozzdjuk, messzemenden elismerve, hogy az
ifji szerz6rél mindenkitdl csak jét hallott:
minden tekintetben becstiletes, egyenes jelle-
miinek mondjdk, akinek szépen csiszolt,
el6keld, varosi stilusa van. A timadds Shakes-
peare-t mindenesetre nem zavarta abban,
hogy 18 évvel Greene haldla utén, kb. 1610-ben
a 1éli rege alaptorténetét Greene 1588-ban
megjelent prézaban irt romancdbél, a Pandos-
tobolvegye, talan elégtétellel, vagy épp Greene
emléke el6tt nagyvonaltan tisztelegve.

A féltékenységet és elismertséget egyardnt
titkrz8 incidens utdn egészen Meres fent
idézett, elragadtatott véleményéig nem hal-
lunk Shakespeare-rél , irodalomkritikit”, az
azonban kétségtelennek tiinik, hogy sikeres
volt, anyagi tekintetben bizonyosan. A fenn-
maradt addsvételi szerz6dések tandsiga szerint
mdr 1597-ben 60 fontért megvasarolja sziilé-
varosdnak, Stratfordnak méasodik legnagyobb,
New Place-nek (UJ Hely) nevezett kéhazi,
1602. mdjus 1-én pedig igen jé mindségli va-
rosi foldekért 320 fontot fizet ki. Majd 160s.
jalius 24-én Gjabb 440 fontot, amivel , tizedet”
szerez magdnak, azaz bizonyos, a Stratford
kornyékérdl szirmazd mezégazdaségi termé-
kek bevétele utin 10% illeti meg — ez 56nmags-
ban évi kb. 40 font biztos jovedelmet jelent.
Hatalmas 6sszegek; egy vidéki nemestr évi
jovedelme so—150 font volt, egy inas egy egész
évrekapottkb. 3 fontfizetést, egy ,, gimnaziumi”
tandr évi 10 fontot, de a szinh4zi tarsulatnak

3 fontba kertilt egy sokrészes, diszes, példdul
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kirdlyi jelmez is a szab6ndl, és telt hiz esetén
kb. ennyi volt egy — délutdn 2 és 4 kozote
tartott — el6adds bevétele. Shakespeare azok
kézé szamitott, akik a szinhdzbdl — esetében
az 1599-t8l miikddé Globe Szinhdz vallalkoza-
sdbdl, amelynek egytized részben részvénye-
se is volt — komoly vagyonra tettek szert.
Ezzel sem 4l azonban egyediil: Shakespeare
tragikus héseinek (Hamlet, Othello, Lear
stb.) szinpadi megformaldja, Richard (,,Dick”)
Burbage, sdt, a Shakespeare térsulatdt mene-
dzseld egész Burbage csaldd, vagy az egyik
rivalis tarsulat, a Lord Admirdlis Embereinek
(Lord Admirals Men) nagyszer(i tragikus szi-
nésze, Edward Alleyn, és mdsok is tekintélyes
pénzosszegek birtokdban vonultak vissza.
Persze Shakespeare elsdsorban a szinhdzi
vildgon kiviil forgatta tigyesen a pénzt; leg-
f6bb ambiciéja minden jel szerint az volt,
hogy a megfelel pillanatban jémédu fold-
birtokosként telepedjen vissza sziilvdrosiba.
Ugy tinik, eza pillanat 1610 tdjén kovetkezett
be, amikor szintén Stratfordban él6 linya,
Susanna révén unokaval is biiszkélkedhetett.
Onnan sejtjiik, hogy 1610 utdn mdr sokkal
tobb id6t toltote Stratfordban, mint London-
ban, hogy utolsé, még egyediil irt darabjai-
ban, a 7él; regében és A viharban a rendezdi
utasitdsok jéval szimosabbak, mint a kordb-
ban irt drimdkban. Feltételezhetd tehat, hogy
személyesen nem volt jelen a probakon, hogy
széban irdnyitsa a szinészeket — az 6 kordban
a mai ,rendez8” még nem létezett, és a szin-
padravitelta szerz6 vagy egy tapasztalt szinész
segitette. A Shakespeare-tudésok koziil leg-
inkdbb Stanley Wells képviseli azt az 4llds-
pontot, hogy Shakespeare mdr 1610 elétt is
jéval t6bb id6t toltott Stratfordban, mint azt
alegtobb életrajzirdja feltételezi (Wells, 2002,
33-38.). Tudjuk, hogy Shakespeare sziilei, John
Shakespeare és Mary Arden egészen az 1570-

es évek végéig jomdbdban éltek, hila az apa
béreserzd és kesztylikészitd muhelyének és
mids tizleti véllalkozdsainak. Hogy William
jart-e a stratfordi, igen szinvonalas oktatést
nyujté ,gimndziumba® (Grammar School),
irdsos nyoma nincs, de sok osztalynévsor el-
veszett, és a dramaird széles korii olvasottsa-
gabol valészindsithetd. 1582. november 28-dn
hézassigot kotote a ndla nyolc évvel idésebb
Anne Hathawayjel; az eskiivével sietni kellett,
mert 1583. mdjus 25-én mdr elsé gyermekiiket,
Susannit keresztelik. 1585. februdr 2-dn az
ikrek, Judith és Hamnet® kereszteljét tinnep-
lik; Hamnet 11 éves kordban — nem tudni mi
okbdl — meghalt. A fennmaradt dokumen-
tumok tandsdga szerint a csalidnak semmi
més jévedelme nem volt, mint amit William
hozott a hizhoz, sét, gy tinik, a kézben
tonkrement sziileirdl és ot testvérérdl is 6
gondoskodott, bar senki sem tudja, mivel
foglalkozott az iskola befejezése és a London-
ba keriilés kozotti idszakban. De London-
bdl a keresetét rendszeresen haza kellett jut-
tatnia, s ezt a legbiztonsdgosabban személye-
sen lehetett megtenni, sét, Wells azt is felté-
telezi, hogy a darabjait is szivesebben irta
»vidéki magdnydban” (Wells, 2002, 37-38.).
Shakespeare hdzassigardl és csalddtagjaihoz
fiz6d6, otthoni viszonyairdl persze csak ta-
lalgatisok vannak (mint oly sok masrdl), el-
sGsorban a végrendelete alapjén (amelyen
lathatéan reszketd bettikkel szerepel az aldird-
sa, az egyetlen hitelesnek tekinthetd kézirdsos
emlék tSle). Példdul az, hogy feleségére csak

* A Hammet név a Hamlet irdsbeli varidnsa volt. De
Shakespeare nem kés@bbi vildghiri hése miatt ke-
resztelte egyetlen fidt Hamnetnek, egyik szomszéd-
jénak, a fit keresztapjanak volt ez a neve. Akkoriban
szokds volt a keresztapa nevét adni a fitinak, a kereszt-
anya nevét a ldnynak. A Hamlet nevet pedig Shakes-
peare a darab forrdsaibdl vette 4t.
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a,,mésodik legjobb dgyat” hagyja, nem jelent
feltédentl rossz hdzassdgot, mert ez a hdzas-
tarsak dupla ,,ndszi dgya” volt. A legjobb 4gy
— Samuel Schoenbaum szerint (Schoenbaum,
1975, 174.) — a vendégeknek volt fenntartva,
ahdzastdrs pedig a torvény szerint automatiku-
san megorokolte az elhalt vagyondnak egy-
harmadét és holtig tartd , haszonélvezeti” joga
volt a hdzra, amelyben hdzastdrsdval élt, de
err6l nem kellett a végrendeletben megem-
lékezni. A néhdny véletleniil fennmaradt
dokumentumbdl - hiszen ki gondolta volna
akkor, hogy bdrmilyen, Shakespeare-rel kap-
csolatos irdsnak mekkora jelentdsége lesz ké-
s6bb — spekuldlni éppoly bizonytalan vallal-
kozds, mint stratfordi ,nyugéllomdnyrél”
beszélni; ezt egy olyan vérbeli szinhdzi ember-
18], mint Shakespeare nehéz is volna elhinni.
A tdrsulatban a helyét nagy valdszintiséggel
elfoglald, kit(in drdmairéval, John Fletcher-
rel még harom darabot irt A vihar (1612) utin
is: a mdr az Els6 fdlidban is szereplé VIII
Henriket (melyet Gjabban a Shakespeare-szak-
irodalom A/l Is True [Minden igaz] cimmel
emleget), a Két nemes rokont (The Two Noble
Kinsmen — ezt mdra a legtobb Shakespeare-
osszkiadds kanonizdlta), és a Cardénidt, amely
elveszett, és csupdn egy 18. szdzadi dtdolgozds-
bl kovetkeztethetjiik ki hozzdvetéleges tar-
talmdt. A mai kdnonbdl egyediil a hdnyatott
sorsti Pericles nem keriilt az Elsé f6lidba; ezt
végiil az 1664-es Harmadik f6li6 fogadta be.
Ahogy Chettle, a korabeli feljegyzések
Shakespeare-t, az embert egyenes, becstiletes’
jellemnek mutatak, igaz, hiiséges bardtnak,

3 Az Othelloban, ahol az honest, lletve honesty sz6 Stven-
kétszer fordul el8, az honest Will ezt a jelz8t elsésorban
Jagéval kapcsolja ssze; kiilondsen Othello szereti
ismételgetni: , becstiletes Jago”. Ha ennek van hiréreé-
ke, sokat elmond arrdl, Shakespeare mennyire érezte
az embert kiismerhetdnek, 6nmagit is beleértve.

aki dertisen fordul mindenkihez, szereti az
okos tdrsasdgot, ahol szivesen csillogtatja el-
méjét. Shakespeare — Ggy tlinik — csupdn
sajat tdrsulatdnak irt darabokat, és mdsutt
szinészként sem lépett fel: ha mindendron
Jleg’-ekkel kivdnjuk illetni, igaznak tlinik,
hogy & kordnak leghtiségesebb szinhdzi em-
bere. Amikor egy pestisjdrvany miatt elren-
delt, tbb mint egy esztendei kényszersziinet
utdn a londoni tdrsulatok 1594 nyardn Gjra-
szervezddnek, a mar emlitett Burbage csaldd
altal vezetett Lordkamards Emberei (The Lord
Chamberlains Men) kozott taldljuk, és ez igy
is marad haldla napjdig. A tdrsulatot — vélhe-
téen magas szinvonald el6addsai miatt — az
Erzsébet kirdlynd haldla utdn angol trénra
1épS skociai Jakab magdnak akarta, 1603
mdjusa utdn tehdt ,a Kirdly Emberei” (7he
Kings Men) néven miikédtek tovabb, mint L.
(Skécidban V1.) Jakab (James Stewart) szolgdi.
Mint minden tdrsulatot, Shakespeare-ét is
egy magas rangli fénemes patrondlta, azaz
szolgdiként tartotta szimon Sket; kponye-
giikon viselhették uruk cimerpajzsdt, ami a
csapnival6 kozbiztonsdgi viszonyok kozot
komoly védelmet jelentett. Elsésorban a pat-
rénus hizdban (kastélydban, palotdjdban)
adtak el8, féleg nagy tinnepek alakalmaval;
az olyan nagy szinhdzakban, minta Globe, a
Rose, a Hope, vagy Fortune csak ,gyakorol-
tak”, ,prébaltak” — voltaképp igy tudtak
megélni a belépti dijként szedett bevételbél.
Megélhetési sziikség és gyakorldsi vagy miatt
turnéztak vidéken is, ahol — mint az 1576-t4l
Londonban folyamatosan szaporodd, fabdl
épiilt, tobb ezer ember befogadasdra alkalmas
nagyszinhazak elterjedése el6tt— kocsmakban
és nemesek hdzaiban léptek fel, j6 id6ben az
udvaron dcsolva ideiglenes szinpadot.
Meres azt is megemliti, hogy Shakespeare
egyformdn kiemelked6 a komédidk és tragé-
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didk szerzéjeként, mikozben a kortdrsak
tobbsége vagy inkibb komédidkra speciali-
zdlédott (mint példdul Jonson vagy Thomas
Dekker), vagy tragédidkra (Christopher
Marlowe, John Webster stb.), és a Shakespeare-
¢hez hasonlé kettésség — ugyanilyen termé-
kenység mellett — kivétel, de azért megtaldl-
haté példdul az igencsak Shakespeare-tanit-
vanynak t(in6 Thomas Middletonndl. Shake-
speare harmadik fémiifaja, a magyarul 4lta-
liban , kirdlydraima’-ként emlegetett , histéria®
(history play) a kor szemléletében nem vélik
el élesen a tragédidtdl (és ez megforditva is
érvényes). Kirdlydraimdt mdsok is irtak (pél-
d4ul Marlowe: II. Edwidrd), de az Shakes-
peare Ujitdsa, hogy ,évadokat”, sorozatokat,
voltaképp két tetraldgidt irt. Heminges és
Condell az Elsé félidban a histéridknak a
komédidk és tragédiak kézott kiilon blokkot
nyitott, ezzel mintegy a ,,sajdtos angol miifaj”
rangjara emelve a ,kirdlydrimac”. A ,tragé-
didk” csoportjdt a fontos szerepl6k haldldval
végz6d6 dramak alkotjak, a . komédidk” kozé
nagyjibol a hdzassiggal végz3d6 darabok
keriiltek. Méra egy-egy darab miifaji besoro-
lisa megviltozott, illetve a komédidkat a
Shakespeare-tudésok alcsoportokra (,,zold/
romantikus vigjawék”, példdul Ahogy tetszik;
keserti komédia”, példdul Szeger szeggel; ,ro-
ménc”, példaul A vibar) osztjék, de alapvona-
laiban a két szinésztdrs rendszerezése kanoni-
kusnak bizonyult.

Az 1623-as, 907 oldalas, kb. nyolcszdz
(egyesek szerint ezer) példanyban kinyomta-
tott Els4 f6lié mindenképpen dontd fordu-
16pont Shakespeare utééletében. Sajnos na-
gyon gy tlinik, hogy az egyes blokkokon
belill a drimdk egymdsutdnja semmiféle
tartalmi vagy keletkezési logikdt nem kévet;
mivel akkor mdr sok darab kiadasi joga mds
kiadékndl, illetve nyomddszoknal volt, a

miivek zémében abban a sorrendben kévetik
egymést, ahogyan a f6li6 nyomddsza, Isaac
Jaggard és szindikatusa a kiadasi jogokat meg
tudta vésdrolni. Az Els§ f6lié nélkiil olyan
darabokat nem ismernénk, minta Vizkereszt,
a Macbeth vagy A vibar. Es bar a f6li6 meg-
jelenése el6tt — f8leg a tarsulat anyagi helyze-
tén lenditendd — tizenkilenc Shakespeare-
darab megjelent mdr quarté, azaz ,,negyedrét”
formitumban (ezek voltak a kor olcsé
spaperbackjei”, példdul //1. Richdrd, Romed és
Jilia, A velencei kalmdr, Othello vagy a mér
emlitett Pericles, néhdnyuk tobbszor is), egyes
darabok quarté-, illetve f6lié-beli véltozatai
kozott komoly eltérések vannak, ezérta f6lié
nélkiil sok szovegvdltozattal is szegényebbek
lennénk. Condell és Heminges (akikrdl
Shakespeare a végrendeletében is megemléke-
zett, tehdt kozeli j6 bardtai voltak) tobbnyire
sugbpéldanyokbdl dllitottdk 6ssze a Mr.
William Shakespeare komédidi, historidi [ki-
rdlydrimdi, torténeti szinmiivei] és tragédidi
(Mr. William Shakespeares Comedies, Histories
and Tragedies) cimii nagyméretd, sok veszéd-
séggel (és hibaval) tobb, mint egy éven dt
nyomtatott, 1 fontért drult, akkor ,,nagy sa-
latira” emlékeztetd laphalmazt.

A ,nagyon Sokféle Olvasshoz” (1o the
great Variety of Readers) cim(i bevezetében
Heminges és Condell persze nem arrdl ir,
hogy a Globe-nak nevezett szinhdzbdl indulé
szerzd globdlis tekintélyre fog szert tenni, Ki-
nétél Egyiptomig, Mdltatél Amerikaig, Arrdl
sem, hogy minden id6k legismertebb, legna-
gyobb hatdst szerzdje lesz — egymagiban

ykulturdlis ikon” és ,,intézmény”, sokak szemé-
ben a ,modern eurépai ember” els6 és mdig
érvényes mivészi megformdldja; efelé — mint
lictuk —a féliéban Ben Jonson hajlik. A két
szinész legfébb érve a megjelentetés mellett,
hogy egy ,olyan nagyszer(i bardt és munka-
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tars (friend and fellow) emlékét, mint a mi
Shakespeare-tinkét”, ébren kell tartani. ,De
nem a mi felségtertiletiink, akik csak 6ssze-
szedtiik a munkdit, és most 4tadjuk nekeek,
hogy dicsérjiik 6t” — irjdk bevezetdjiik végén.

LAt tisztetek ez [mdrmint megftélni mun-
kassdgdt], akik olvassitok. Es erre nézve azt
reméljiik, hogy kiilonbézétéle képességeitek-
nek megfeleléen, eleget fogtok taldlni benne,
ami egyszerre vonz és ragad meg benneteket:
mivel az 6 szelleme és szellemessége [wit] épp
annyira nem maradhat rejtve, mint ameny-
nyire nem szabad, hogy elvesszen. Ezért ol-
vassdtok, és djra és Gjra. Es ha akkor sem
tetszik, akkor biztos, hogy valamiféle nyilvin-
valé veszélyben vagytok [surely you are in
manifest danger], ha még mindig nem érti-
tek...” (Greenblatt., 1997, 3350.).

Mir az lenylig6z6, hogy két szinész, akik
a szindarabok tobb szerepét nagy valdszind-
séggel szdmtalanszor alakitottdk, sok sordt
kiviilré] fujedk, és mi sem volt nekik nyilvanva-
16bb, mint hogy ezeket a szovegeket Shakes-
peare nem a szemnek, hanem a fiilnek szdnta,
most ennyire az olvas6 helyzetébe tudjak
képzelni magukat. A médszer: jra és Gjra
elolvasni, {zlelni, értelmezni a mondatokat
(akkor még sokan hangosan olvastak), ami-
ben annak elismerése is benne rejlik, hogy
ezek nem konnyti szovegek, ezekkel dolgoz-
ni kell. De az sem kizdrt, hogy még a tapasz-
talt szinhdzi ember kimondatlan bélcsessége
is meghtizédik a buzditds és j6 tandcs mogot:
egy igazdn nagy szinész a szovegén kiviil még
legaldbb nyolcféleképpen kommunikal a
kozonségével, és jeleniti meg — az el6adds
mindig jelen ideji kozvetlenségében, a drd-
mai helyzet éppen adott és persze esetleges
fesziiltségében — ami a szoveg alatt, a ,,szub-
textusban” rejtézik. Ami elsé halldsra nem
lenne érthetd a szinpadrdl, azt a j6 szinész

kézmozdulattal, testtartdssal, arcjdtékkal hely-
re tudja tenni, ki tudja fejezni, .l tudja ma-
gyardzni”.

Az olvasé azonban ilyen segitséget nem
kap; egyediil van az értelmezés nehézségeivel,
neki szemmel felfogott szavakon kell kiiga-
zodnia, és médszerként csak az Gjraolvasds —
és persze a ,szinpadra képzelés” — 4l rendel-
kezésére. Ezzel azonban élnie kell, mert ha
még mindig nem érti Shakespeare-t, akkor

yveszélynek” van kitéve. Nem konnyti kitaldl-
ni, mire gondolhatott itt Heminges és Con-
dell. Taldn ez az els6 alkalom, amikor Shakes-
peare-olvasdk a mester feltétlen tekintélyére
hivatkoznak: ha nem értem a széveget, nem
a szerzbben, hanem bennem van a hiba.
Heminges és Condell az utolsé elétti mon-
datban kildtisba helyezik, hogy esetleg
Shakespeare mds bardtai segithetnek az értel-
mezésben, de mi ezt a lehetdséget mdr bizto-
san nem vehegjiik igénybe. En legszivesebben
egyfeldl gy értelmezem a mondatot, hogy
— mint ezt Géher Istvin megfogalmazta —
»ohakespeare: tiikor”: szovegek megértésének
mélységeit mérd, az irodalomhoz f(iz6dé
viszonyainkat, szellemi arculatunkat, dllapo-
tunkat felmutaté tiikorkép (Géher, 1988, 9.).
Misteldl az el8sz6irok meghokkentd allitdsa
azt is jelentheti, hogy ha nem értem Shakes-
peare-t, é elmegyek olyan utaldsok, sejtetések,
értelmek, szubtextusok mellet, amelyek a
szovegben rejtéznek, azért forgok veszélyben,
mert az életrd] és az életemrdl tudok keveseb-
bet; azzal nem vagyok tisztdban, hogy én mit
jelentek és jelenthetek.

Annyi bizonyos, hogy mdr a ,Shake-
speare-recepci6” hajnaldn felsejlik a szinpadi
Shakespeare és az olvasott Shakespeare kii-
16nbsége. Amikor Heminges és Condell
ttjukra bocsdjtjak egy vérbeli szinhdzi ember
hétrahagyott irdsait, talin valéban valami
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olyasmire tapintanak rd, ami — legaldbbis az
egyik — {6 oka annak, hogy Shakespeare még
mindig a szinpadon van, még mindig olvas-
suk ,Gjra meg Ujra’, hogy 6t tartjuk a ,leg-
nagyobbnak”. Mi ez az ok?

» Lotus mundus agit histrionem”™ ez volt
a Globe szinhdz cimerpajzsinak jelmondata,
folotte Hercules dombormiive magasodott,
amint véllain tartja a Foldet. A mondat sz6
szerinti jelentése: ,,az egész vilg teszi/jatssza
a szinészt”, azaz: az egész vilig szinészkedik;
kozkeleti forditdsa: ,szinhdz az egész vildg”.
Ezt a mondatot: A/l the worlds a stage (egész
pontosan: "az egész vildg szinpad, jdtszohely,
jatsz6-tér’) Shakespeare a melankolikus
Jacques szdjaba adja az Ahagy terszikben,* igy
kezdédik hires monoldgja az ember éltének
hét korszakdrdl: az emberi jitszo-teret itt —
kronologikus logikat kdvetve —az emberi idé
tagolja:

A vildg egy nagy szinpad,

é minden férfi és né ott szinész:
megvan a belépése, tdvozdsa.

Egy emberélet sok szerepet ad:

hét felvondst. Elsé a csecsemd,
dajldja karjdn big s oklendezik.
Aztin a nyiigos kisdidk, aki
megmosdva, reggel vonszolja a tdskdt
az iskoldba. Aztin a szevelmes,
sohajt, mint a kazdn, a né szeméril
bils verset fr. Aztdn a katona,

cifrdn kdrombkods, parduc-szakdlld,
kényes a nevére, gyors, lobbanékony,
s a hirnév buborékjdr hajkurdssza
az dgyii torkdban. Aztdn a bird,
kerek hasti, kappannal jol kibélels,

a szeme szigort, szakdlla nyirott,

+ Az Ahogy tetszik értelmezéséhez az aldbbi kiaddsokat
haszndltam: Dusinberre (2006), Hattaway (2000),
Gilman (1963).

tud bolcs példdr és kozhelyes iigyet,

igy jdtssza szerepét. A harodik

a sovdny, papucsos kis oregily,

az orvin szemiiveg, ovében erszény,

ifyiikori nadrdgja szép ma is,

de szornyen lotyog fonnyady libain,

s az 6blos ferfihang helyett a gyermek

vékonyka sipja szol. A legurolss,

e moggalmas darab zird szine,

a masodik gyerekkor: csak felejtés,

se fog,se szem, se iz, mds semmi sincs.
(2.3.139—166)°

Az ember életét hét korszakra osztani, az
embert mint az univerzum, a ,,makrokoz-
mosz’ 6szepldjét, ,mikrokozmoszdt” szinpad-
ra képzelni reneszénsz kozhely; mondhatni

skozhelyes tigy”, mint amilyet a monolégbe-
li bir6 ,tud”. Megtaldlhat6 a korban a nagy
tekintélynek 6rvendé Hippokratésztdl a
humanista tudés Juan Luis Vivesig; Vives egy
ideig Anglidban tevékenykedett, I. Tudor
Miria, ,,Bloody Mary” hazitanitja is volt.
De megvan Thomas Lodge Margaritéiében,
vagy Withal 1599-es, az Ahogy tetszik — val6-
szin(i — keletkezési évében megjelent Dic-
tionary-iében is. Utébbiban a ,szinhdz” sz6-
cikkben ez 4ll: ,, Theatrum ... Fz az élet koz-
jaték vagy szindarab, a vildg szinpad, tele
valtozassal minden tekintetben, minden
ember szinész, és ezért dllanddan tesz-vesz”.
S6t, az egész téma azért kertil széba a darab-
ban, mert néhdny pillanattal azelStt az El-
tizott Herceg — aki a hozzd hiiségesekkel az
Ardeni-erdében él — Orlando kiilonos ,,belé-
pdje” utin megjegyzi:

Ldtod, van mdsutt is boldogtalan,
Ezen az dlraldnos, nagy porondon

s Nddasdy Adédm forditdsa (Nadasdy, 2008, 63—64.).
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[wide and universal theatre, sz6 szerint:
széles és egyetemes szinhdz]
szomoriibb miisorok is ldthatok,
mint a miénk” (2.4.136-139).

Otrlando, aki azt hitte, az erd6ben ,,csak
vadsig létezik” (108) és kivont karddal kdve-
telt ételt az éppen lakomahoz til6 tarsasigtol,
aszives invitdlds hallatdn elmegy a csalad 6reg
szolgdjaért, Adamért, aki hiiségesen kovette
a vadonba, de most jartdnyi ereje sincs az
éhségtél. Jacques monolégja azt az id6t wlti
ki, amig Orlando vissza nem tér, hdtdn az
6reg Addmmal, akit talén maga Shakespeare
jatszott. Orlando (esetleg Heminges vagy
Condell?), a darab hésszerelmes, a fik torzse-
in ,,publikél6” (rossz) koltdje a hdtin becipe-
li az elaggott szolgat jdtszé népszerti ,hdzi
kole6t” taldn mdr a vadonattj Globe szinpa-
ddra (val6szintileg ezzel a darabbal nyilt meg
a szinhdz 1599-ben, vagy az V. Henrikkel) —
hatdsos pillanat, mélté a nyiltszini tapsra,
amit taldn meg is kapott a korabeli torzsko-
z0nségtol.

Shakespeare tehdt— mint annyiszor —dtir
valami kordban jél ismert szoveget, kozkele-
tli vélekedést, hasonlatot, alleg6ridt—a darab
cselekményének nagy része eleve a jonevii
Thomas Lodge 1590-ben publikélt Rosalynde
cim, prézdban irt ,regényébdl” szdrmazik,
persze Shakespeare alaposan megtoldja, pél-
dédul olyan alakokkal, mint Borotva, vagy
maga Jacques. De ez a monoldg is tartogat
meghdkkentd, nem szokvanyos elemeket. Az
még korjelenség, hogy bér Jacques szovegének
elején ,férfit és nét” emleget, a felsorolt
szerepek kizdrdlag férfiaké, és csak egy ,,dajka”
ésegy ,n6” tlinik fel passziv néi hdttéralakként,
az utdbbi is csak azért kell, hogy a szemérdl
(az angolban szemoldokérdl, brow) verset
irjon a Szerelmes. Ugyanakkor épp ez a

megfeledkezés a n6krél illik jol Jacques jel-
lemképébe, 6 ugyanis — ha egyaltaldn tirsa-
sigban van — inkdbb férfiak kozote szeret
lenni, ellenez minden hézassdgot, s a darab
végén a menyegzéknek sem kivin tantja
lenni. De ha meggondoljuk, hogy maré sza-
tirdjdban minden egyes kornak a kellemetlen,
sotét oldala emelkedik ki, és — a kozkézen
forgd leirasokkal ellentétben — nem emliti
példdul az apit (esetleg a nagyapat), vagy az
elégedett foldbirtokost, vagy a Nappal 6ssze-
kapcsolt ,beérkezett”, ,,eredményes” embert
sem, akkor megkérdezhetjiik, szégyelljitk-e
magunkat helyette azért, hogy nékre nem
késziti el a ,hét kor” kérképét.

A nagy drimai koltészet egyik titka itt a
metonimia és a metonimidk gondos megvalo-
gatdsa, hiszen a hét korszak hangulatit csu-
pan néhdny széval van hely és idé megidézni.
Minden egyes korszak mint jellern, (drdmai)
karakter tnik fel egy-egy pillanatra valami
nagyon kézzelfoghaté megnyilvanuldson,
trgyon keresztiil: 6klendezés (az angolban
egyenesen puke: az Gjsziilott hdny), iskolatds-
ka, megmosott (az angolban ragyogd’, 'fény-
18, shining) arc, kazdn, vers, parduc-szakall,
4gy, has, kappan, szem, nyirott szakdll, tigy,
papucs, orr, szemiiveg, erszény, nadrdg, 1ab,
hang, sip, fog, szem. Mig végiil elériink Shake-
speare egyik kedvenc témdjdig, a semmiig (bar
itt nem a nothing, hanem a francids sans every-
thing, ‘'minden nélkiil’ formdban). A semmi
kiemelt szerepet kap majd a tragédidkban —
példaul a Lear kirdlyban, a Macbethben —,
vagy a tragikus atmoszférdjti 7éli regében is.
Féleg az arc, kisebb részben més testrészek és
a beszédhang tertiletérdl villan fel egy-egy
konkrét részlet, ,,darab”, hogy koréje egy-egy
kis szinpadkép épiiljon. Mintha az emberi
test részeirdl, illetve a szinész ,,eszkoztarardl”
késziilne jegyzék; mintha annak elismerése
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rejlene ebben, hogy a szinész a hangjaval,
arcdval, labdval, mozgdsdval és néhdny jel-
mezdarabbal teremt atmoszférat maga koriil,
idézi fel el6ttiink a megformdlt alakokat. A
szinhdzon beliil kapunk tehdt 6nmagit Gjra-
alkoté, djraértelmezd szinhdzat, egy masik
kedvelt shakespeare-i témat — gondoljunk
csak a Szentivanéji dlomra, a Hamletre, vagy
A vibarra—, ahol minden apr6 jelenet az élet-
kor egyik (erésen negativ) aspektusit mutat-
ja fel.

Az eljérds médszeres, mégis a szavakkal
mozgd, olvas szem, a szinhdzban a fiil vala-
mi fesziiltségre lesz figyelmes. A csecsemdbdl
iskolds lesz, majd szerelmes (rossz) kolt6 —ez
még rendben van. De a katondbdl hogyan
lesz bir6? Nem kellene ehhez egyetemre jarni?
(A londoni jogdszkollégiumok, példul az
Inns of Court hallgat6i Shakespeare kozon-
ségének fontos rétegét képezték.) Es a potro-
hos birébdl lesz a nyeszlett, vagyonos 6regur?
Réaddsul az ,6regtir” nem foglalkozds, mint
a katona vagy a biré. Es hol van a tanir, a
professzor, a tudds, az orvos, a miniszter, az
tigyvéd és tigyész, a kereskedd, a hajés (mat-
16z, kapitdny), a vaddsz, a haldsz, a foldmiives,
az 4cs, a lakatos, a bogndr, a cipész, a csizma-
dia, a nyergesmester, a kovécs, az asztalos, a
szabé — a kesztytikészit6? Es még sorolhat-
ndm. Ezek Shakespeare kordban mind fontos,
megbecsiilt foglalkozisok, élethivatdsok.
Fontosnak tlinik tehit az is, ami zem keriil
emlitésre, mert igy johetiink ra: Jacques nem
annyira katondkbdl vagy birdkbdl — a két
expliciten megfogalmazott foglalkozdsbdl —
akar ganyt (izni; itt inkdbb a foglalkozdsokat
hasznlja egy mentalités, egy életkor jellemzd
felmutatdsdra. Hiszen bizonyos szerepek
elvben nem zdrjék ki egymdst: a katona vagy
a bir6 is lehet szerelmes, a sovny oregtr is
lehet bir4. Tehdt a , katona” és a ,bird”, bar

egy-egy életkor fészereplSjeként 1ép elénk,
képek tekintetében ugyanolyan metonimi-
kus ,,aspektushordozd”, mintaz ,iskolatdska”,
a kazdn” vagy az ,erszény”. Kelléke, (hdtdn)

cipel6je egy tipikus megnyilvanuldsnak: a kb.
hisz-harmincéves ember 6nérzetességét,
lobbanékony, sért6dés ,,természetét” hordoz-
za ,,a katona”, az elkényelmesedd, de sziinte-
lentil szigordan {télkezd negyvenes-6tvenes

jellegzetessége a ,,biri” magatartds.

A szimmetria, miel6tt mechanikussa val-
na, megbomlik tehdt, hajszdlrepedések men-
tén kezdenek finoman elcstszni a képek,
hogy valami végteleniil elszomoritét mond-
janak minden szerepiinkrél. Nemcsak 6n-
magdban hidbaval6 é magdnyos mindegyik
életkor, de a ,mdsodik gyerekkor™-ba 1ép6,
korkorosen voltaképp 6nmagéhoz visszatérd
fogatlan, vaksi, ,iztelen” és ,izetlen”, sét,

Jizléstelen” (sans taste), esztétikailag is visszata-
szitd Oregség a ,ragyogd emberi képességek”
teljes elvesztésével jar az élet végs6 alkonydn.
Minden a semmibe torkollik: az egész, gy,
ahogy van, értelmetlen. Es nem tudjuk meg,
miért vagyunk mindennek kitéve, miért kell
mindezt elviselniink, mert mire visszatekint-
ve szdmvetést készithetnénk, mindent elfelej-
tiink. Fog rajtunk az id6, elemészt —sz6 sincs
itt sem tdlvildgrél, sem bérmely korszakban
valami ,maradandé” megalkotdsdrdl, se va-
16di szerelemrdl, bardtsigrol, egytittétrsl.
Magdanyossdgrol, latszat-1étrdl, az éppen-élet-
ben a haldlrél van sz6, amelynek torkdbdl
fogatlan koponya mered rank: csupa talin
onmagdban jol jtszott, de életszerepként
csupdn kinzo, rossz, halatlan szinpadi jelen-
létrdl, ami nem vezet sehovd, és nem kecseg-
tet semmiféle igérettel. A végszéra befutd
Orlando — aki az el6bb kardjéval valéban
mint katona hézongott, és hamarosan séhaj-
tozva {rja verseit az erdében végig magit fii-
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nak tettetd ,Rozalinddjénak” — még fiatal,
Adim oreg. De Adimnak mind a szeme,
mind a fogai rendben lévének tiinnek. Kit

jatszik akkor ez a pdros? Lassuk Orlandéban

inkdbb a Shakespeare kordban toretleniil

népszer(i Aeneast, aki a hitdn mentette ki id6s

apjat a lingolé Tréjabol? Vagy Adim mégis-
csak az utolsd szerep, a megsemmisiilés ,,il-
lusztrativ ikonja” lenne? Ahogy tetszik?

De hét—t6bbek kozott— éppen ezért van
még Shakespeare mindig szinpadon, ezért
olvassuk, tjabb és tjabb jelentéseket fedezve
fel benne. Mert szovegei tartalmazzék (a szo-
nettekben annyiszor egyben sajdt nevével is
jatszva): as you Will — ahogy te akarod. Felmu-
tat, felkindl egy aspektust, és ,,nagy porondot”,

»széles kort” mér ki nagyvonaldan az olvasé-
nak, a kézonségnek, hogy az mozoghasson,
és mas és mas szogbdl ldthassa Gjra meg jra
ugyanazt. A szoveg pedig megdll, miel6tt
valami egyértelmien azonosithaté jelentésbe
futna, mieldte helyettiink dontene az értel-
mezést6l. Az elmilt négyszéz évben valahogy
mindig sikeriilt egy megint csak eldontetlen

— taldn elddnthetetlen — aspektust felfedezni.
Nem minden drimdjéban — ma is csupdn
tizen6t-hisz darabja van folyamatosan a kéz-
érdeklédés kozéppontjéban (a filolégusok,
irodalomtudésok itt kivételek). A 17. szdzad
végén, s a 18. szdzadban sokan rosszallottak

—John Dryden, Pope, Voltaire—, hogy , barbdr
kora” miatt fittyet hdnyt a ,hdrmas egység”
szabdlyanak, dea ,természet koltjének”, aki
nem a szimmetrikus francia kertre, hanem a
vadul burjinzé angol kertre hasonlit, meg-
bocsétottak. Azutdn — Goethe, Schelling,
Coleridge, Hazlitt, Stendhal, Victor Hugo,
Keats, Emerson, Petéfi, Arany Jénos; (Tolsz-
tojt kivéve szinte minden késébbi ,nagy
szerz8”) —az érzelmek, a szerelem, a féltékeny-
ség, a gonosz indulatok hiteles dbrdzolésdt, a

konfliktusokban, a ,hatalmas ellentétekben”
osszecsapé metafizikai erSt csoddledk és ele-
mezték. Az ,esendd ember” felmutatdsit a
kirdlyokban; a gondolkodds, a dontés, a vagy,
az ambicid, a bilin és blintudat tGtvesztdinek,
lehetdségeinek és lehetetlenségének felmuta-
tasdt, a transzcendens erdkkel felvett kiizdel-
meket iinnepelték a tragikus alakokban. Meg
a humort, a nyelvi leleményeket, az élceket,
a,,poénokat”, a helyzet- és jellemkomikumo-
kat, a varatlan, komikus kontrasztokat a
vigjatékokban, mikézben észrevették, hogy
a tragédidkba dllandéan komikus, a komédi-
dkba tragikus elemek keverednek. Bimultak
az Otvenezer sz6 koriili, paratlan sz6kincs
gazdag dramldsdt, azt, hogy a vesztes is gy6z-
tes maradhat, ha megtartja emberi mélt6ss-
gat. Nemzetek— német mintdra ide tartozunk
mi is — tanultdk forditdsan keresztiil, mi az
sirodalom”. Persze nem kizdrélagosan, de
Shakespeare nalunk is hamar ,,nemzeti k618
lett.* Ma sokan ldzado, felforgaté , szubverziv”
erejére figyelnek, ahogyan dtértelmez, 4tir
egy-egy korabeli, illetve ma is elterjedt kozhe-
lyet, régi torténetet vagy magita torténelmet.
Shakespeare — legaldbbis egyik — titka,
hogy barmely metonimikus aspektust pillant-
juk is meg, az — taldn mert szerzgjiik szinész
is volt, illetve nagyon ismerte azokat, akiknek
a szerepeket frta — mdr szévegének monda-
taiban, a szinpadi megelevenités el6tt el6a-
dott, , performalt”, megélt, animdle, , lelkesi-
tett” formdban jelenik meg.” Shakespeare
Jacques monolégjaban nem leirja az élet hét
stécidjdt, hanem azonnal szinpadra teszi, és
el6adatja a csecsemdvel, az iskoldsfitval, és

¢ Shakespeare magyar recepciéjardl mdiga legfontosabb
munka Ddvidhdzi (1989).

7 A shakespeare-i aspekrtusra és performativitdsra nézve
lisd Bate, 1997, 319-340. Jonathan Bate ezeket Ludwig
Wittgenstein kései nyelvfilozéfidjéval kapcsolja 8ssze.
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fgy tovébb a fogatlan aggastydnig; a figura
8letkor, az életkor karakter lesz, de kétszeresen,
Lkettés bedgyazottsdggal”, mert ezt a darabban
épp Jacques mondja: akaraktert jatsz6 szinész
elemzi, de egyszerre el is adja a szinészt.
Jacques szavaibdl az is kévetkezik, hogy elég
akdr valamely életkorban lenniink — és van-e
itt kivétel? —, hogy mi is a jdtszok kozott érez-
zitk magunkat: mdr éveink szdma nagy sze-
replehetéség, kiilonosen, ha nem csupan
,torténik veliink”, mint ezekkel a karakterekkel,
hanem tudatosan éljiik 4t, hdny évesek va-
gyunk; igy juthatunk kozelebb ahhoz is, mit
jelent az idé. ,Es minden férfi és né ott szi-
nész: And all the men and women are merely
players”: itt a merely nemesak ’csupdn’~t vagy
‘tényleges™-t jelenthet, hanem azt is: teljesen’.

Nem arrdl van szé: ‘sajnos csak szinészek va-
gyunk’, vagy ’hdt, tényleg, valdban szinészek

vagyunk’. Hanem arrdl: fel- (majd le-)lépve

mindenki , teljes jatsz6”, totalis alakitd, abszo-
It megformélé lehet — vagy mdr az is — ezen

a ,széles, egyetemes jdtszéhelyen”. Annak

minden kellemes és kellemetlen kovetkezmé-
nyével. Valészintileg mindenki ,,gy6ztes” sze-
repeket szeretne jdtszani. De gyotrelmes,
tajdalmas, nehéz szerepeket is lehet jd/jétszani.
Lehet, hogy ez a legtobb, amit tehetiink.

Kulesszavak: William Shakespeare (1564—1616),
Shakespeare kora, Shakespeare jelentdsége, dri-
ma, drdmaértelmeszés, szinhdsz, reneszdnsz an-

gol irodalom, kora dijkori angol irodalom,
Ahogy terszik (As You Like It, kb. 1599)
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Bevezetés

Poldnyi Mihdly (Michael Polanyi, 1891-1976)

magyar-brit tudés orvosbdl lett fizikai kémi-
kus, majd filozéfus. Eléremutaté felfedezé-
seket tett az adszorpci6 kutatdsiban, Gttors-
en fejlesztette tovdbb a rontgenkrisztallogrd-
fidt, és legismertebb kémiai felfedezései a re-
akciémechanizmusok kutatdsiban sziilettek.
Legfontosabb filozéfiai alkotdsa a Személyes

tudds (Personal Knowledge) cim(i ismeretelmé-
leti konyve (Polanyi, 1958). Kivalé mentora

volt a huszadik szdzad t6bb vezetd tudésanak,
koztik a Nobel-dijas Wigner Jendnek és

Melvin Calvinnak. Eletmive maradandé

alkotdssal gazdagitotta a huszadik szdzad

tudomdnyidt és kultdrdjat, de {izen a mai ma-
gyar valésdgnak is.

A Max-Planck-Gesellschaft berlini Fritz
Haber Intézete 2016. oktdber s-én tinnepi
eléadéiilést rendez a Berlini Miiszaki Egyete-
men egykori vezetd munkatdrsa, Poldnyi
Mihaly emlékére, sziiletése 125. évfordul6ja-
nak alkalmabdl. Hdrom eléad4st terveznek

a Nobel-dijas kémikus, Dudley Herschbach

a hallgatélagos tuddsrdl és a szenvedélyes

élesldtdsrol, Poldnyi egyik életrajzirdja, Mary

Jo Nye a tudomdnyrél mint személyes tudds-
16l és a tirsadalmi gyakorlatrdl, és a jelen irds

szerzGje Polanyirdl mint tiszteletbeli ,,mars-
lakérél” fog beszélni. Lesz néhdny rovid

megemlékezés is, tobbek kozott John C.
Polanyi, Roald Hoffmann és Gerhard Ertl

1észér6l. A jelen irds a berlini el6adds néhdny

részletén alapszik (Hargittai, 2016).

Az 6t ,marslakd,” Kirman Tédor, Szildrd
Led, Wigner Jend, Neumann Jdnos és Teller
Ede, nagy tudésok voltak, akik tudomanyos
pélydjukat is kockara tették azért, hogy tevé-
kenységiiket a 2. vilighdbora és a hideghdbo-
1t idején az Egyesiilt Allamok és a demokri-
cidk védelmének szenteljék. A ,marslakd”
elnevezés onnan szdrmazik, hogy amikor a
Manbhattan-tervben felt(inden sok magyar
fizikus vett részt, valaki azzal tréfalkozott, ezek
a tudésok a Marsrél szirmaznak, és csak 4l-
cazésul beszélnek magyarul. A ,marslakék”
mind az 6ten felsé kozéposztdlybeli budapes-
ti zsid6 csalddba sziilettek, kivalé kozépisko-
lakban tanultak, az antiszemita Horthy-rend-
szer el6l emigracioba kényszeriiltek és néhdny
éves németorszdgi tartézkodds utdn az Egye-
siilt Allamok lett 0j hazdjuk.
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Poldnyi Mihdly csalddi hdttere, egész
pélydja sokban hasonlitott az el6bbiekéhez,
éssok taldlkozdsi pont is volt kozottiik. Teller-
hez hasonl6an a Trefort utcai Mintagimnazi-
umba jért, Laura nevli névére a fasori Evan-
gélikus Gimnaziumot végezte el, ahol késébb
Wigner és Neumann tanult (Laura kiilon
engedéllyel, magintanuld-
ként, mivel ezek az iskoldk
akkor még szigortian fiigim-
ndziumok voltak). Poldnyi az
1920-as évek elején Berlinben
Wigner mentora volt Wigner
doktori tanulmdnyai sordn.
A neves tudomdnytorténész
Abraham Pais (2000) szerint
Poldnyi ,,donté médon volt
hatdssal Wigner gondolkodé-
sara és nemcsak a fizikdban,
hanem a filozéfidban és a

politikdban is”.

Tudomdnyos eredménye-  Poldnyi Mihdly 1937-ben
Manchesterben

it tekintve Poldnyi méltdn

szerint Poldnyi és a tobbiek tdvozdsa Horthy
Magyarorszdgar6l nem volt kényszerti emig-
rélds, Wigner ezt mdsképp ldtta.

Poldnyi 1908-ban érettségizett a Minta-
gimndziumban, orvossd 1913-ban avattdk. Az
1. vilighdboruban az Osztrak—-Magyar Had-
sereg katonaorvosaként szolgdlt. Mdr orvosi
tanulmdnyai idején elkezdte
tudomdnyos kutatdsait, ame-
lyek eredményét professzora
elkiildte Albert Einsteinnek,
akinek tetszett Polinyi mun-
kdja. Poldnyi kémiai doktori
disszertdcitja a Gizok (gbzik)
adsorptidja, szildrd nem illand
adsorbensen cimet viselte
(Poldnyi, 1917).

Polanyinak mind az 1918-
as polgdri demokratikus
forradalom, mind az 1919-es
kommunista diktatdra ide-
jén fontos hivatali beosztésa

volt, de csak szakmai kérdé-

tartozhatott volna a ,marsla- ~ (John C. Polanyi szivességébél)  sekkel foglalkozott, politikd-

kék” kozé, de nem vett részt

védelmi munkdkban. Az adatok szerint nem

rajta mulott, mert felajinlotta a brit hat6sd-
goknak a részvételt, de ajdnlkozdsdt elhdritot-
tak. John Wheeler, aki Niels Bohrral egytitt

dolgozta ki az atombombdban felhasznalt

maghasadis elméletét, ebben a munkaban

tamaszkodott Poldnyi és Wigner kutatdsaira

(Hargittai M. — Hargittai ., 2004). A fenti-
ekben emlitett vonatkozdsok és egész életmdi-
ve alapjdn tekinthetjiik Poldnyi Mihdlyt

tiszteletbeli ,,marslakénak.” Wigner szerint

Poldnyi ,,1933-ban, Hitler uralomra jutdsakor
hasonlé okokbdl emigrilt Németorszdgbol

Anglidba, mint amiért eredetileg Magyaror-
szdgrél tavozott” (Wigner, 2001). A kieme-
léssel itt arra utalok, hogy bar vannak, akik

val nem. A fehérterror és a
Horthy-rendszer kezdetétdl vildgosan ldtta,
hogy a fiatal és ambicidzus tehetségek szdmé-
ra, kiilonosen ha zsiddk, nincsenek lehetésé-
gek Magyarorszdgon.

Poldnyit egy id6ben a Tungsram cég
foglalkoztatta kiils§ szakértéként, de a ma-
gyar akadémiai-egyetemi élettel kevés kapcso-
lata marady, és sohasem lett a Magyar Tudo-
midnyos Akadémia tagja (1944-ben valasztot-
tdk meg a Royal Society tagjdnak, és lett igy
Fellow of the Royal Society, FRS).

Poldnyit az 1920-as évek végén a magyar
sajtoban azzal vidoltdk meg, hogy megtagad-
ta magyarsdgit. Ebben az id6ben Magyaror-
szdg autokrata és antiszemita orszdg volt,
Németorszdg — a weimari koztdrsasdg — vi-
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szont demokratikus és befogadé. Poldnyi
(1929) vélasza érdekes, mert kiemeli a két
vilighdbort kézottd Magyarorszdg néhdny
jellemz&jét, amibdl ma is okulhatunk:
~Ezerkilencszdznégyben, 13 éves koromban
vesztettem el apdmat. Azéta dsztondijakbdl
és sajdt keresetembdl éltem: A mintagimnd-
ziumban, ahovd jirtam, a tandrok viselték
gondomat, szereztek 6sztondijat, hazitanitdst.
Az egyetemen a mésodik szemeszterben Tang]
Ferenc' laboratériumaba keriiltem, aki attél
kezdve nem vette le a kezét rélam. 1913-ban
promovaltam mint orvosdoktor. Pfeifer Ig-
néc* gondoskoddsdnak kdszonhetem, hogy
a kovetkezd évre egy gazdag fid kisérdjeként
kimehettem Karlsruhéba, a miiegyetemre,
kémidt tanulni. 22 éves voltam akkor.
Németorszigban a professzorok heves
érdekldéssel ragadjak meg a tehetségesnek
vélt didk kezét. Olyanok, mint a migytijtd,
akinek legfbb szenvedélye tehetségeket fel-
fedezni. Ez az egyetemi tandrnak itt hivatdsd-
hoz tartozik. Felneveltek és idehelyeztek
[Berlinbe, a Kaiser Wilhelm Intézetbe], ahol
egész erémet kifejthetem. Mindennel elldt-
nak, semmit szimon nem kérnek. Biznak
benne, hogy aki a tudomdny munkdjinak
orémét ismeri, az el nem hagyja azt, amig él.
Miért mondom el mindezt? Mert az

egésznek, visszatekintve, az a szornyti értelme
van, amit Ady szdzszor megirt, régen, mikor

' Tang| Ferenc (1866-1917) orvosprofesszor, az MTA
tagja, aki humédn- és dllatorvosldssal is foglalkozott, és
kutatdintézetet alapitott az dllattenyészeés kérdéseinek
tanulmdnyozdsira.

* Pfeifer Igndc (1867-1941) vegyészmérndk, a BME
egykori professzora. A Tandcskoztdrsasdgban valé
részvétele miatt el kellett hagynia a miiszaki egyetemet.
Az Egyesiilt Izz6 kutatdsi laboratériumdt vezette, és
elséként hozott létre Magyarorszigon modern kuta-
tdsi szervezetet. Az 1930-as évek végén a zsidéellenes
wrvények intézkedése folytdn elvesztette 4lldsdt.

még csak néhdny sziirke felhdje ldtszott a
bekovetkezd éjszakanak. Visszatekintve, a
mélységet litom, melybdl engem, egyeta sok
kozill, szerencsés segitd kezek kimentettek.
Visszatekintve, ott ldtok féltiton megrekedve
elveszni Poldnyi Mihdlyokat, j6 bardtaimban,
akik visszamaradtak, ismeretlen szegény fi-
tikban, tucatszdm olyanokat és kiilonbeket,
mint én, kidobva az egyetemrél, numerus
claususok, mas klikkek drétsovénye el6tt
elteriilve, — rokkantak halman.

Igen, elég egy par Ady-sz6: Rokkantak
halmdn, — A Gare de Est-en, — Fn nem vagyok
magyar? Ez kapcsol 6ssze veletek, otthonma-
radt bajtdrsaim, Ady Endre szelleme. Remé-
nye annak, hogy Ady nemzete nem rugasz-
kodhatott el rokre a Nyugattél, hogy timad
ott még Széchenyi és Kazinczy, hogy az
egyetemeken lesznek majd Gjra Tang] Feren-
cek és Pfeifer Igndcok, — nyitott kapuk, segi-
t6 kezek.

A professzorok kutatni fognak a szegény
tehetségek utdn, 0j megnyilatkozésdt tisztel-
ve benniik a szellemnek, melyért éltek. Res-
telni fogja mindenki, ha nila jobb ember
alacsonyabb dlldsban van, s nem fog nyugod-
ni, mig azt kollégdi sordba nem iktatta.
Lesznek bar szerencsétlen Hivatalos Nagysa-
gok, de az igazi szellem ttjdt nem dllhatjdk
majd. Hiszem, hogy ami itt Németorszdgban
életiink 6nmagitdl értetddé alapja, mindlunk
sem fog 6rokké utépia maradni.”

Polanyi Németorszigban kiemelked6en
sikeres kutatd lett. Aggddva figyelte a nem-
zetiszocializmus térhéditdsdt, de egy ideig el
sem tudta képzelni, hogy a ,barna 6riilet”
meghdditson egy olyan nagy kulttirdjti orszé-
got, mint Németorszag. Id6vel azutdn belat-
ta, hogy tévedett, és Anglidba tavozott. Man-
chesterben kivalé fizikai kémiai laboratériu-
mot hozott létre. A sikeres kémikus 1948-ban
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még egy nagy valtoztatdsra szdnta el magdt;
a kémidc a filozofidra cserélee fel, és — ugyan-
csak a Manchesteri Egyetemen — a tdrsada-
lomtudomdnyok professzora lett. Filozéfiai
és kiilonosképpen ismeretelméleti tanulmd-
nyai hosszii tivon is nagy hatdssal lettek a
tarsadalomtudomdnyokra. Foglalkozott a
tudomdnyos kutatok magatartdsformdival a
kiilonbozd politikai rendszerekben, és elitél-
te azokat, akiket a szovjet propaganda meg
tudott téveszteni. Hangstlyozta, hogy a de-
mokricia értékeit és elényeit kdnnyen aldbe-
csiilik azok, akik benne élnek.

Az Allambiztonsdgi Szolgélatok Torténe-
ti Levéltdrdban fellelhetd jelentések szerint a
magyar titkosrendSrség az 1950-es évek végén,
az 1960-as évek elején érdeklédotr irdnta egy
nagyobb program keretében, amely az ,,ang-
liai lojdlis magyar emigrici” felderitésére
irdnyult. A jelentések sok olyan sikeres orvos-
16l tigyvédrél, irérél, miivészrdl, kozgazdasz-
16l, mérnokrol és tud6srol szélnak, akik féleg
a Horthy-rendszer antiszemitizmusa miatt
emigraltak Magyarorszagrél. Koztiik olyan
nevek szerepelnek, mint Gdbor Dénes, Kdl-

dor Miklés, Balogh Tamis és Polanyi Mihaly.
Taldlkozdsok

Poldnyi Mihdllyal 1969-ben taldlkoztam a
texasi Austinban, amikor a Texasi Egyetem
Fizikai Intézetében voltam vendégkutaté. A
Fizikai Intézet vezet6je hivott meg mindket-
ténket Austin legel6kelébb klubjéba ebédre.
Abban az idében Poldnyinak még csak fizikai-
kémiai munkdssigdt ismertem. Beszélgeté-
stink sok témdra kiterjedt, példdul a magyar
nyelv idegen nyelvekbdl dtvett szavaira, tor-
ténelemre és filozofidra, az informéciérobba-
ndsra. Ez utébbi akkor még a mainal jéval
kisebb mértéki volt, de Polinyi mar felismer-
te dlddsos és kdros kovetkezményeit. A szoba

kertilt témdk és a beszélgetés hangulata egy-
ardnt mély benyomdst tett rim. Csondesen

és egyszerii kifejezésekkel beszélt, minden

tényszer(i volt abban, amit mondott és min-
den meggy6zden hatott. Csak az képes eny-
nyire szerény eszkozokkel ennyire meggy6z6

lenni, aki igazdn sokat tud. Utdlag hidnyér-
zetem tdmadt, hogy néhdny téma, igy példd-
ul a vallds nem mertilt fel a beszélgetésiinkben,
kiilondsen azért, mert Poldnyi munkdssdgdt

a teol6gusok is nagyra értékelik. Poldnyi vi-
szonylag fiatalon kikeresztelkedett, zsiddsdgdt

azonban sohasem tagadta meg, st leginkabb

éppen a legnehezebb id6kben, az 1940-es

évek els6 felében hangsilyozta.

Mint mdr emlitettem, Poldnyinak meg-
hatdrozé szerepe volt Wigner Jend palydjanak
alakuldsdban. Wigner 6néletrajzi kdnyvében,
amelyet Andrew Szanton segitségével irt
(Wigner, 1992), elmondja, milyen mély be-
nyomdst tett rd Poldnyi, aki akkor a Kaiser
Wilhelm Intézet egyik részlegét vezette. Gim-
naziumi tanaran, Ratz Laszlon és a sziilein
kiviil Polanyi volt a legnagyobb hatdssal Wig-
ner palydjdra. Poldnyi és Wigner 1925 és 1928
kozott kozos dolgozatokat publikdlt, és Wig-
ner sokat tanult mentordtdl. Személyes kap-
csolatuk is barati volt, ami abban az idében
mentor és tanitvany kozott szokatlannak
szamitott. Wigner szerint Poldnyi mestere
volt a fiatal kutatdk 6sztonzésének, és a di-
csérést miivészien gyakorolta.

Wigner sokat emlegette, hogy Poldnyi
szeretett feltenni alapvetd kérdéseket, mint
példdul, hogy hol kezd6dik a tudomany? Erre
a kérdésre Wigner abban a hagyoményos
kétperces beszédben is utalt, amelyet a fizikai
Nobel-dijasok nevében 1963. december 10-én
a Nobel-dij dtadési tinnepségén mondott el.
Utalt Poldnyi inspirdlé hatdsdra, és idézte
Polanyit, aki szerint a tudomdny azzal kezd6-
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dik, amikor koherencidt és szabdlyossigot
fedeziink fel megfigyeléseinkben. A tudo-
mdny ezeket a szabdlyossdgokat rendszerbe
foglalja, és elveket alakit ki a segitségiikkel,
amelyek természetes médon fejezik ki ezeket
a szabdlyossdgokat. Wigner szavai a fizikdra
vonatkoztak, de hangstlyozta, hogy a méd-
szer mas tudomdnytertiletekre is érvényes.

Amikor Wigner befejezte berlini tanul-
mdnyait, édesapja elvardsinak megfeleléen
visszatért Budapestre, és vegyészmérnokként
az apja vezetése alatt dll6 bérgyarban kezdett
dolgozni. Poldnyinak készonhette, hogy
hamarosan folytathatta tudomanyos palydjat.
Poldnyi szervezett szimdra — mai sz6hasznd-
lattal élve — posztdoktori dlldst Berlinben,
neves kutaték mellett.

Késébb, mar Poldnyi angliai élete sordn
egy masik késébbi Nobel-dijas dolgozott
Polanyi mellett posztdoktorként a Manches-
teri Egyetemen, az amerikai Melvin Calvin.
Calvin a Rockefeller Alapitvany 6sztdndijaval
wltote két évet Polanyi mellett 1935 és 1937
kozote. Calvin erre az id8szakra vezette vissza
annak a tudomanyos érdeklédésnek az erede-
tét, amely az 1961-es kémiai Nobel-dijjal el-
ismert felfedezéseihez vezetett. Calvin a No-
bel-dijdt a névényekben lezajlé szén-dioxid-
asszimildcids folyamat felderitéséért kapta.

Erich Schmid, az Osztrak Tudomanyos
Akadémia egykori elndke, kordbbi Poldnyi-
tanitvdny szerint Poldnyi megtestesitette az
idedlis tuddst, aki faradhatatlanul keresi a
jelenségek magyardzatdt, de aki humorérzéké
sem vesziti el, é képes a koriilmények nehéz-
ségeit és korlatait is kezelni. Polinyi nemcsak
a legmagasabb szint(i tudomanyos kutatds-
ban nytjtott mentorként kivalé teljesitményr,
hanem oktat6ként is. W. Mansfield Cooper,
aManchesteri Egyetem akkori rektora szerint
Poldnyi el6addsaib6l nemesak a j6 tanuldk

nyertek, hanem a gyengék is, akiket Poldnyi
sohasem hagyott magukra.
Oro"kseg

Poldnyi tobb fizikai-kémiai teriileten is tts-
16 felfedezéseket tett, de a természettudoma-
nyokban, azdltal, hogy a felfedezések egymas-
ra épiilnek, az egyéni teljesitmények viszony-
lag hamar feledésbe meriilnek. Poldnyi filo-
z6fiai — elsésorban ismeretelméleti — munkdi
bizonyulhatnak hosszabb tavon maradandé
jelent6ségiinek. Mind természettudomanyos
kutatdsaira, mind filoz6fiai munkdassigira
jellemz8, hogy kezdeti eredményeit értetlen-
ség és az elismerés hidnya fogadta. Orvosként
attord természettudomdnyos kutatdsokba
kezdett, majd ismert fizikai kémikusként fi-
lozéfiai kutatdsokba, rdaddsul szokatlan ered-
ményekkel és sajitos felfedezésekkel. Igazi
képesitéssel csak orvosként rendelkezett,
amely tertileten nem sziilettek alkotdsai, mig
késébb vélasztott teriiletein, amelyekbe szin-
te kiviildlléként kapcsolédott be, mérfoldkd
jelentéségli volt a munkéssdga. Erre a para-
doxonra fia, a Nobel-dijas John C. Polanyi
hivta fel a figyelmemet (Hargittai, 2003).
Poldnyi Mihdly szdmdra a felfedez8k ma-
gdnyossiga fokozottan jelentkezett, de tarté-
sdra jellemzd, hogy nem vilt kesertivé, és
Gjabb és Gjabb probdknak tette ki magit.
Tobb felfedezésére is illett a konit megeldzé
jelzd. Vannak felfedezések, amelyek mdr
annyira idészertiek, hogy a tudoményos ko-
z0sség készen 4ll azonnali befogaddsukra.
Mis felfedezések befogaddsihoz hosszabb id6
sziikséges, és vannak olyan felfedezések, ame-
lyek annyira kordn sziiletnek, hogy egy idére
a tudomanyos kozosség nem is tud velitk mit
kezdeni, és id6vel a felfedezéseket meg kell
ismételni egy, mar a befogaddsra érettebb
id6ben és koriilmények kozott. Poldnyi tobb-
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szOr is megelzte korat felfedezéseivel. Az
1910-¢s években az adszorpcidra vonatkozd
felfedezései ilyenek voltak, és szerencsétlen
médon az ezzel kapesolatos csaldddsok rog-
t6n a tudomdnyos pélydja elején éreék.
Poldnyinak megyvolt az a tehetsége, hogy
amint csatlakozott egy addig szdmdra isme-
retlen kutatasi teriilethez, rovid idén beliil
felfedezésekkel gazdagitotta. Ez tortént akkor,
amikor Berlinben megismerkedett a ront-
genkrisztallografidval, és szinte azonnal felis-
merte a szdlas anyagok szerkezetkutatdsdnak
jelentéségét (Polanyi, 1962). Természetesen
segitette az a kortilmény, hogy kutatdsaihoz
idedlis feltételek alltak rendelkezésére, és nem-
csak laboratériumi felszerelésben, hanem
kivdl6 munkatdrsak személyében is. Polanyi
szdlas anyagok kutatdsiban elért eredményei
fontosak voltak a biol6giai nagymolekulak
szerkezetfelderitése szimdra. Mindez akkor
toreént, amikor még hossza évekig eldontet-
len maradt az a kérdés, hogy egyltalin létez-
nek-e a bioldgiai nagymolekuldk, vagy csak
ink4bb kolloid rendszerekrél beszélhetiink.
Poldnyi id6vel abbahagyta a rontgenkrisz-
tallografiai kutatdst. Amikor még részt vett
benne, az idedlisan kristdlyos anyagok kuta-
tdsa jelentette a rontgenkrisztallogrifia 6
irdnydt. Akkor még nem lehetett sejteni, hogy
a Polanyi dltal vitt, még semmiképpen sem
divatosnak szamit6 kutatdsok hozzék majd
el a szdzad masodik felében azokat az dttoré-
seket, amelyek a mai orvosbioldgia szinte
folytonos forradalmdt alapoztdk meg,
Ahuszadik szdzad mdsik nagy egyénisége,
az Gttor6 kriszallografus J. Desmond Bernal
sem ismerte fel idejekordn, hogy a rontgen-
krisztallogréfia legnagyobb eredményei nem
az idedlisan kristdlyos anyagok kutatdsiban,
hanem a kevésbé rendezett rendszerek terii-
letén sziiletnek majd meg. Ezért frta késébb

Bernal (1968), hogy ,.egy stratégiai hiba ugyan-
olyan sulyos lehet, mint egy térgyi tévedés”
(vagy jéval sulyosabb, tehetnénk hozzd).
Bernal ezt sajdt dontéseivel kapcsolatban dl-
lapitotta meg, de lehet, hogy ez a megallapi-
tés Poldnyira is alkalmazhatd, amikor donté-
seit az elé kertil6 uteldgazdsoknal meghozta.
A kivilé6 matematikus, Pélya Gydrgy meg-
érezhetett valamit Poldnyi jovébeli nehézsé-
geibdl, amikor azt mondta: , Mihdly egyediil

jérja az Gt és er6s hangra lesz sziiksége

ahhoz, hogy meghalljik, amit mondani akar”
(John C. Polanyi, 2003). Polanyi rendkiviili

mentornak bizonyult, é nagyszerti tudésok

induldsat segitette a lehetd legnagyobb haté-
konysaggal. Neki magdnak azonban sohasem

volt mentora vélasztott kutatasi teriiletein.
Elsé tizenot dolgozatabdl tizennégyet tarsszer-
26 nélkiil irt meg és publikélt.

Polanyit csak tudomdnyos érdeklédése
kormdnyozta abban, hogy milyen teriilete-
ken kutasson, témavalasztasiban semmitél
sem hagyta magit befolyasolni. Adszorpciés
kutatdsi eredményei annyira megel6zték
korukat, hogy abba kellett hagynia ezt a
munkdt. Legnagyobb sikerét a természettu-
doményos vonalon a kémiai reakciék meg-
értésében érte el, annak felderitésében, hogy
mi stabilizdlja a molekuldkat, és mi készteti
a molekuldkat reakcidikra, mi torténik velitk
a reakcidk folyamdn. Felfedezései nemesak
helyesnek és eléremutaténak, de vonzénak
is bizonyultak, még ha ez a jelz§ egy tudo-
ményos elmélettel kapcsolatban szokatlan is.
A helyzet irénidja, hogy legtermékenyebb
természettudomanyos kutatdi iddszaka azok
az dtmeneti évek voltak, amikor el kellett
tévoznia Németorszigbol, és 4j életet kellett
teremtenie Anglidban. Ebbé az idészakbdl
harminckét dolgozata jeloli meg Berlint &
Manchestert mint a kutatdsok helyszinét.
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Polanyi Mihaly életttja, kutat6i habitusa

és embersége példa a dogmak bétor megkér-

ddjelezésére, a nem csak egy kultira irdnti

érdeklédés hasznossdgara, és arra is, hogy
nagy tudés is lehet érzé¢keny embertarsainak
igényei és problémdi irdnti.

Kulcsszavak: Polinyi Mihdly, adszorpcid, reakciomechanizmus, krisztallogrifia, ismeretelmélet,
Wigner Jens, Melvin Calvin, John C. Polanyi, Fritz Haber Intézet, Manchester Egyetem
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Szdmos olyan mesét ismeriink — akdr ma-
gyart, akdr mésfélét —, amelyben a szegény
ember legkisebb gyermeke erejével, tigyességé-
vel, eszével, furfangjdval megszerzi a kirdlyliny
kezét, és vele a fele kirdlysigot, majd késébb
az egész orszag bolcs és igazsdgos uralkoddja
lesz. E torténetekben a tehetség a hatalmi
hierarchia legtetejére ropithet valakit — ilyen
tarsadalmi modelleket a valésdgban is isme-
riink. Van azonban e meséknek egy kiilonle-
ges csoportja. Ezekben a majd kirdlysdgot
nyer6 szegény ember eredendéen uralkodéi
csalddbdl szarmazik, és csak sorsinak vala-
mely szerencsétlen fordulata juttatja alacsony
sorba, s onnan verekszi vissza magdt—immar
sajat erejébdl — a tdrsadalmi hierarchia csd-
csdra. Gondoljunk csak a kiralykisasszonyra,
aki gy szerette apjdt, mint a s6t! A torténet-
sz6vés ebben az esetben annyiban kiilonbézik
az el6z6ektd, hogy a f6hds nem csupdn sajdt
képességeire, hanem neveltetésének elényei-
re — tulajdonképpen a hatalom viligénak az
ismeretére — is szamithat.

A sztyeppei népek korében tobb hasonld
torténettel is taldlkozhatunk, melyek vildgo-

san mutatjik, hogy az események efféle ala-
kuldsa sem csupdn a mesék vildgdba tartozik,
de legaldbbis minden tovabbi nélkiil elkép-
zelhetdnek tartottdk azt. ,Elkéborolt kiraly-
fiak” ténylegesen léteztek. Ldssunk néhdny
példat! Az els6 tiirk kagandtus bukdsa utin
annak vezet6i Kindba kertiltek, ahol egyéb-
ként igen magas rangokat kaptak. A kagdni
csalid egyik tagja azonban nem elégedett meg
a helyzetével, hanem felldzadt, és elmenekiilt
aszamdra kijellt udvarbdl. Fia igy emlékezett
az eseményekre: ,Kagdn atydm tizenheted
magdval indult el. Vonulisdnak hire elterjed-
vén, a vdros lakéi a hegyekbe vonultak, a
hegyek népei a volgyekbe szalltak, s egybegytil-
vén hetvenre szaporodtak. [...] Szdmuk
hétszdzra novekedvén, 8seim torvénye szerint
megszervezte, Uj életre keltette a népet, mely-
nek nem volt birodalma és kaganja.” A ké-
s6bbi Elteris kagan tehdt kiemelt tdrsadalmi
helyzetét feladva, nem kis kockézatot vallalva
elolrdl — és alulrdl — kezdte meg birodalma
tjjaépitését. Sikerrel: néhdny éven belil lét-
rejott a masodik Tiirk Kagandtus. Masodik
példink a kimekek birodalménak létrejoteé-
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16l feljegyzett, s a 11. szdzadtdl ismert torténet.
E szerint a tatdr uralkodé haldla utdn a trént
nagyobbik fia 6rokslte. A kisebbik fid azon-
ban magdnak kivinta a hatalmat, ezért meg-
probalta meggyilkolni batyjat. Nem jart si-
kerrel, ezért egy rabszolgan6vel elmenekiilt,
s az Irtis folyé mellett telepedett le, ahol va-
ddszattal tartottdk fenn magukat. Egy id6
mulva legel6t keresd tatdr pasztorok teleped-
tek le a kozeliikben, akik a menekiilt herceget,
Sadot nagy tisztelettel Gvezték. Amikor kide-
riilt, hogy népiiket az ellenség legyilkolta és
szétszorta, akkor az életben maradottakkal
egyetemben Sid alattvaléi lettek. Hamarosan
szamuk hétszdzra emelkedett, hét torzsbe
szervezddtek, s étrejote a kimek dllam. A me-
nekiilt herceg ebben az esetben valéban a
térsadalmi hierarchia aljdra, sét, ami még
veszélyesebb, azon kiviilre kertilt: magdnyos
vadsz lett. Innen kapaszkodott fel ismét a
csticsra: egy ,,nép” uralkoddjdvd valt. Harma-
dik példink maginak Dzsingisz kdnnak a
torténete. Dzsingisz apja a sziikebben vett
mongol torzsszovetség kdnja volt, de haldla
utdn csalidja elveszitette a hatalmat. Rdadasul
Dazsingiszen a kereitek — egy méasik mongol
tOrzs tagjai — egy régi sérelem miatt bosszit
dlltak, elraboltdk a feleségét, 6 maga alig tu-
dott elmenekiilni a Hentij-hegységbe. Innen
kezdte hosszti felkapaszkoddsdt a nagykdni
hatalomig.

Van azonban a feljebb emlitett mesék —
akdr szegény ember gyermeke, akdr sorsiil-
dozote kirdlyi sarj szerepeljen benniik — és a
torténeti szovegek kozott egy jelentds kiilonb-
ség. A meschdsok mar meglévd orszdgokat
szereznek meg, ezzel szemben a fent idézett
torténetek fGszerepldi orszdgot hoznak létre
maguknak, szinte a semmibdl. Az elébbi
esetben —a mesék szintjén — elég a rdtermett-
ség vagy a vitézség, utébbiban semmiképp.

Misképp fogalmazva: az elsé esetben valaki
egy meglévl orszdgon (azaz strukttirdn) beliil
érvényesiil, utébbiban pedig 6 maga hozza
létre azt, s ismerteti el a kornyezetével. Am
ahhoz, hogy valaki orszdgot alapitson, igé-
nyének kell lennie arra nézvést, hogy orszdgot
alapitson (ami kordntsem magitdl értet6d6),
és tudnia kell, mi fén terem az orszdg. Ho-
gyan kell azt mikodtetni, kézben és egyben
tartani. Ez pedig akdrhogy is nézziik, egyfaj-
ta specidlis szaktudds, amely 4ltaldban nem
magitdl van meg valakiben, hanem el kell
sajatitani azt. (Nem véletlen, hogy az uralko-
dok gyakran ,gyakorléterepként” orszdgré-
szeket engedtek dt utddaiknak: ha dtveszik az
uralkodds feladat, felkésziilten tegyék azt.)
Tobbek kozott ezért is fontos a kirdlyi vér.

A szirmazds, a neveltetés erejét szamos
olyan torténet is viligosan mutatja, amelyek-
ben a kérdéses szereplé nem eredendé hely-
zetének megfelel§ kornyezetben és anyagi
kortilmények kozote él, kornyezete mégis
egyértelmien érzékeli, hogy eltér sorstarsaitdl,
kimagaslik koziiliik. Idézhetnénk olyan me-
séket, amelyekben ennek-annak felt(inik a
hajdani kirdlyfi vagy kirdlyliny elegancidja,
valasztékossdga, ldssunk azonban inkabb két
keleti példat! Az egyik ldtszdlag tévolra mutat:
Gautama Sziddhdrtha herceg — a leendd
Buddha — az uralkodds nytige helyett tgy
dontétt, hogy az emberek szenvedéstd] valé
megszabaditdsdnak szenteli életét. Elhagyta
hét atyja udvardt, és koldusruhdban jirta a
vildgot. Nemes vondsai, el6kel6 viselkedése
azonban mindenhol felt(inést keltett. Amikor
Radzsagriha vdrosiba ért, Bimbiszdra kiraly
gyorsan felfigyelt a virosdba érkezd kiilonss
koldusra, akir6] hamarosan kiderittette, hogy
ki is valéjaban, s megprébdlta rabeszélni, hogy
térjen vissza az 6t megilletd tdrsadalmi pozi-
cidba. E torténet minden bizonnyal ismert
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volt Kiizép—Azsiéban is, minthogy a buddhiz-
mus mdr az 1. szizadtél jelen volt a térségben,
és jelentds szerepet jatszott Turkesztdn kultu-
rdlis életében. A felismert kirdlyfi egy mdsik

— immidron torokre forditott — buddhista t6r-
ténetben is megjelenik. J6tett kirdlyfit testvé-
re, Gonosztett kirdlyfi megvakitja és ellizi,
mert magdnak akarja a hatalmat. A szeren-
csétlent egy szellem vezeti el egy vérosba,
melynek kapujdban azonban egy bika felok-
leli. A helyi fejedelem hajcsdra ekkor igy szdl

hozz4: , El6keld szirmazast embernek latszol,
hogy jutottdl ilyen szerencsétlen sorsra?” [.... ]

»Szerencsétlen, nyomorult koldus vagyok” —
feleli a kirdlyfi. A hajcsdr azonban tudvén,
hogy nem koézonséges emberrel van dolga,
hézaba fogadja, és egy ideig istipolja.

A hajdani el6keld nevelés tehat kitorolhe-
tetlen nyomokat hagy. Mindez azért érdekes,
mert ez az alapja a majdani visszatérésnek:
egy uralkod6 gyermeke akarva-nem akarva,
tudatos nevelés vagy egyszertien csak minden-
napi tapasztalatai révén ismeri az uralkodds
mivészetét. Fogalma van arrdl, hogy hogyan
kell vagy lehet egy orszdgot irdnyitani. Elteris
kagdn remek kinai nevelésben részesiilt, és
régi uralkoddi dinasztia sarja volt, Sdd egy
uralkodé gyermeke, Dzsingisznek pedig az
apja is torzsténok volt, s régi mongol kirdlyok
csalddjabol szarmazott. Orszdgépitd teljesitmé-
nyiik tehdt nem a semmibél eredt: nagyon
komoly — kordntsem mindenkinek a rendel-
kezésére all6 — hattértuddsra, mondhatni
szaktuddsra alapozddott.

Mindez azért érdekes a szimunkra, mert
esetleg a magyar torténelem szempontjabol
is meggondolandé elvet rogzit: a felemelkedd
orszdg vezetdje mogott komoly orszdgvezetési
szaktudist sejthetiink. Vajon gondolhatunk-e
effélére az elsd magyar dinasztidnak, Almos
csalddjanak hatterében is?

Bizonyos, hogy a magyar dllam megszerve-
z6désének folyamata Etelkzben igen fontos
eseményhez érkezett: a kozosség szervezddési
szintje egy fokkal magasabbra lépett. A kordb-
bi — nem tudjuk, milyen tédvoli multra vissza-
tekintd — torzsszovetség helyét egy hierarchi-
kus, egy 6 vezette dllamkezdemény vette 4t.
Migkordbban egyenrangti vezetSk szovetségé-
6] volt sz8, most e vezetSk f6nokot emeltek
maguk f6lé. Az eseményt mind a bizdnci,
mind a magyar hagyomanyok régzitik (hoz-
zdtéve azt is, hogy kordbban ilyen szervezédés
nem volt), a muszlim forrdsok pedig az ered-
ményt {rjak le a kende és a gyula tisztségének
megemlitésével. Arrdl pedig, hogy a fejede-
lemség létrejotének tényleges ldtszata is volt,
Bolcs Led emlékezett meg; ,,csak a bolgdrok
és kiviiliik még a tiirkok (magyarok) népe
fordit gondot az egyontet(i hadirendre.”

A magyar és a bizdnci forrdsok egyontetti-
en arra mutatnak, hogy a fejedelemség létre-
jottére nem tilsigosan sokkal a honfoglalds
elétt kertilhetett sor: Biborbansziiletett Kon-
stantin szerint az az Arpéd az els fejedelem,
aki a honfoglalast is vezeti, a magyar hagyo-
mdnyban pedig Almost a Kérpatokban 6lik
meg. Mindez azt jelenti, hogy az dllamszerve-
zésre Etelkozben, j6 eséllyel a 9. szdzad utol-
s6 harmadaban keriilt sor.

A kérdés az, hogy a hét vezér miért don-
tott Ugy, hogy fejedelmet emel maga f6lé: az
esemény kordntsem magitdl értet6dé. A 9.
szazadi Kelet-Eurépaban nem tilsdgosan sok
dllam létezett. Természetszertileg erés befo-
lydssal birt a térségre — kereskedelmi kapcso-
latain és csekély krimi territériumdn keresztiil

—a Bizdnci Birodalom. Hossz( ideje fennallt
a sztyeppei eredet(i vezetéssel bir Kazdr Ka-
gandtus. Messze nyugaton, az al-dunai régi6-
ban pedig a Bolgdr Carsig hozott létre tartés
allamot. Fzeken tilmenden azonban mas,
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komolyabb dllamszervezddéstél nem tudunk:

a szldvok és a finnugorok nem jutottak el a

megszervezddés magasabb fokdra, a ruszok
éppen csak megjelentek a térségben, és egy-
el6re csak kisebb vérosallamokat hoztak létre.
Nem tudjuk, hogy mi t6rténik ekkoriban a

volgai bolgdrokkal: bér északra vandorlasuk
mdr j6 ideje zajlott, dllamisiguknak majd csak

a 10. szazadbdl lesznek biztos emlékei. A
sztyeppei nomddok pedig nem feltétleniil

torekedtek magasabban szervezett dllamok

létrehozataldra, a besenydk példaul ismerete-
ink szerint sosem jutottak ilyen szintre, és a

nyomukban érkez6 kunok is igen laza szerve-
zeti formdkat mutattak. Cseppet sem tor-
vényszer(i tehdt, hogy a magyarok éppen az

Etelkozben, és éppen a 9. szdzad utolsé har-
madadban vilasztottak fejedelmet.

A miértre csupdn a magyar hagyomdnyok-
ban taldlunk vélaszt, melyek a honfoglaldssal
indokoltik a fejedelemvélasztast: eszerint a
magasabb szint(i szervezddésre egy feladat
jobb, sikeresebb végrehajtdsa érdekében volt
szitkség, Biborbansziiletett Konstantin ugyan
az okot homalyban hagyja, de a kazdr hatds
kiemelésével legalabb a hogyanra valamiféle
valaszt ad. A magyar torténettudomdny ez
utébbi informécidra épitett: tobb szdz éves
kazdr—magyar egytittélést feltételezve, a kazdr
llamszerkezet lemdasoldsdval szimolva nem
sokat foglalkozott az okok kérdésével. (Jel-
lemz8en az sem mertilt fel, hogy a kazdroknak
vajon miért is lett volna jo, ha a magyarok
megszervezédnek.) A rendelkezéstinkre 4ll6
forrdsokban — tdrténetiekben és masokban

— azonban e hossza egytittélésnek semmiféle
bizonyitékdra nem bukkanunk, ahogy a kazd-
roknak valé aldvetettség is inkdbb csak felté-
telezésnek tekinthetd. A régészeti kutatdsok
jelenlegi dlldsa szerint pedig szintén nem va-
16szin(i hosszabb kazdr—magyar egytittélés.

Bar elterjedt elképzelés, hogy a Konsztantinosz
dltal emlegetett haromévnyi egytitt hadako-
zast alaposan ki kell tdgitani id6ben, lehetsé-
ges, hogy a tudés csdszar mégsem tévedett.
fgy viszonta ,kazar modell” haszndlhatésdga
sokat veszit erejébdl.

Létezik azonban egy eddig kevéssé vizsgalt
lehetéség is. Anonymus szerint Almos feje-
delem régi kirdlyi csalddbél szarmazott, ame-
lyet 6 Attildn keresztiill Magdgig vezetett
vissza. E megdllapitds lehet éppen toposz is,
de egydltaldn nem zdrhaté ki az sem, hogy
val6s hdttere van. Ennek ldtszélag ellentmon-
danak azok a kijelentések, amelyek szerint
Almos/Arpad megvilasztisa el6tt a magya-
roknak nem volt uralkodéjuk. Ez azonban
cseppet sem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy az
uralkodo, esetleg nemzetsége vagy torzse egy
mésik — kordbbi —, ténylegesen létez6 és mii-
kod6 dllam vezetdi pozicidjit wltdtte volna
be. Eppen ilyen példdt idéztiink feljebb is: a
kimekeknek nem volt dllamuk, djdonsiilt
uralkodéjuk mégis kirdlyi csalidbdl szarma-
zott. Egy efféle konstrukciénak nincs akadd-
lya az Arpédok esetében sem. Arr6l ugyanis
lényegében semmit nem tudunk, hogy a hét
torzs milyen eredett volt, milyen nyelven be-
sz€lt, s hogyan keriilt bele a szovetségbe.

Nem tudjuk azt sem, hogy Almos és csa-
ladja melyik to6rzshoz tartozott, sét, az sem
egészen egyértelmi, hogy valamelyikiikhéz
tartozott-e egyaltaldn. A valasztdst leird szo-
vegek megfogalmazasa kifejezetten homdlyos:

»a hét férfid szabad akarattal és egyetértéssel
vezériil és parancsol6ul vilasztotta magdnak. . .
Almost. Majd a fent emlitett férfiak mindegyi-
ke Almos vezérért [....] sajét vérét egy edény-
be csurgatta, s eskiijét ezzel szentesitette” — irja
Anonymus. Mintha arra utalna ezzel, hogy
Almos a heteken kiviili személy — késébb vi-
szont koziiliik valénak tekinti. A Képes Kroni-
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ka szerz8je szintén kissé belezavarodik a szé-
moldsba: ,hét seregre oszlottak, ugy, hogy
minden seregnek volt egy kapitdnya, [...]
Ama kapitanyok kozt a leggazdagabb és ha-
talmasabb Arpéd volt, Almosfia[...]”, majd
igy folytatja: ,,Arpad pedig ezenkdzben a hét
vezérrel bejstt Pannénidba.” Azaz Arpid egy
ahétkozil, de rajuk kiviil is all. Konstantin
egyértelmibb: ,Els6 fejiik az Arpéd nemzet-
ségébél sorban kovetkezd fejedelem, és van
két mdsik is, a jila és a karcha, akik birdi
tisztséget viselnek; de van fejedelme minden
wrzsnek is.” Tehdt a nyolc — hét magyar és
az egyesitett kabar — torzsnek van egy-egy feje,
rajtuk kiviil pedig még hdrom t6rzsek feletti,
Losszdllami” vezet is miikédik. De vajon 6k
honnan szirmaznak? Az 4llamszervezés kér-
déseivel jelen tanulmdnyunkban nem kivé-
nunk foglalkozni, itt most elegendd jelez-
niink: a t6rzsfk és az dllami vezetSk viszo-
nyénak kérdése tovabbi kutatdsokat igényel.
Az mindenesetre elmondhatd, hogy a hét
torzson kiviilrél szdrmazé uralkodd(csaldd)
esete sem zdrhaté ki a lehetdségek korébél.
Ilyenre is ismertink példdta sztyeppei torténe-
lembdl: a négy krimi tatir nemzetség kiviilrdl
— Litvdnidbol — hivta meg a leendd uralkodéi
csaldd elsé tagjdt, Hadzsi Girjt.

Elméletileg minden tovabbi nélkiil elkép-
zelhetd tehdt Anonymus azon dllitdsa, hogy
Almos kirdlyi csalddbél szirmazote. Erre utal-
hat esetleg az atya vagy dédapa, Ugyek neve
is. A magyar torténeti irodalom altaldban gy
tartja, hogy e férfid mitikus, kitaldlt szereplé:
neve szentecskét jelentene — nevében egyhdz
és tinnep szavaink 6t6rok eredett alapja, a
szent jelentésti egy lappangana —, s a csalad
kivélasztottsdgdt volna hivatott jelezni. Fel-
mertilt azonban egy mdsik — gyorsan, de nem
kell6 megalapozottsiggal —elvetett lehetSség
is. E szerint Ugyek neve egy t6rok méltésag-

névbél, az zige/igé-bol szdrmazna. Ez tulajdon-
képpen nem volna meglep, szimos Arpad-
kori magyar név megy vissza efféle mélt6sdg-
nevekre, példdul a Térkdny, a Géza vagy a
Vajk, és a kicsinyitd képzdvel valf elldtottsdg
sem lenne meglepd. Azaz semmi akaddlya
annak, hogy Ugyeket valés torténelmi szerep-
16nek tekintsiik, aki rdaddsul nevét egy mél-
t6sdgrol veszi, ami éppenséggel elékeld szdr-
mazésra is utalhat. A név egyébként is elgon-
dolkodtaté: a magyarsig korében nem hasz-
nélatos, és nem sokan viselték a sztyeppén
sem. Erdekes médon éppen a szamunkra
fontos id8szakban, a 9. szizadban élt egy
hasonlé nevti személy, Uge: 6 volt az ujgurok
utolsé kagdnja, akit a menekiil6 t6rzsck mar
abirodalom szétverése (840) utdn vilasztottak
meg vezetSjiiknek. 846-ig vezette egyre fogyat-
kozd népét, mikézben a kinaiak és a kirgizek
vaddsztak rd. Végiil az Altaj hegységben sajit
f8embereinek egyike végzett vele, felesége, fia
és 6cese néhdny lovas kiséretében nyugatra
menekiilt, tovabbi torténetiik ismeretlen.
Bér az id6rendi egybeesés kifejezetten
csdbitd, bizonyitékok hidnydban mégsem
dllithatjuk, hogy az ujgur kagdni csaldd kap-
csolatban 4llt volna az Arpédokkal. Arra
azonban mégis j6 példit szolgaltat Uge elme-
nekiilt testvérének és fidnak az esete, hogy
birodalomszervezésben és -vezetésben jdratos,
profi politikus™ hercegek valéban ,kéborol-
tak” a sztyepperégidban, akdr a 9. szizadban
is. Ok rendelkezhettek birodalomépit4 mo-
tivaciéval, és ,szallithattdk” azt a szaktuddst,
amelyre ehhez sziikség volt. Mindezek alap-
jan gy vélem, a magyar dllam létrejoteének
wrténetébdl egy ilyen forgatdkonyv lehets-
ségét sem érdemes kizdrni.

Kulcsszavak: Afpﬂ'd—b&iz, 1orzsszovetség, fejede-
lemudlaszids, hatalom, orszdgépirés, Almos, U;g)/ek
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Ez év mdjusdban az MTA Filozéfiai és Tor-
ténettudomdnyok Osztdlya tudomdnyos
tilést rendezett a tdrsadalmi nem elméleti
megkozelitéseirdl és a hazai kutatdsok eredmé-
nyeirSl. A konferencia els6 szekcibja A #drsa-
dalmi nem és a pszicholdgiai elméletek cimen
a pszicholégia hdrom kiilénbozé irdnyabdl
kiindulé el8adast fogott Gssze: egy pszichoana-
litikus, egy szocidlpszicholdgiai és egy kog-
nitiv pszicholégiai keretbe illeszked gondo-
latmenetet ismerhettiink meg. Mig Pléh

Csaba azzal foglalkozott, hogyan hat — ha
egydltalin — nemiink a megjsmerési folyama-
tokra, addig Borgos Anna és Kovdcs Ménika
a nemeket konstrudltsigukban vizsgilta,
megkérddjelezvén a ndiség bioldgiai miben-
1étét és rogzitettségét. Borgos Anna a pszicho-
analitikus elméletek ndiségképét elemezte,
mig Kovdcs Ménika azt mutatta be, hogy a
ndi mivolthoz kapcsolédé sztereotipidk és
identitdsok mds hierarchia-legitimalé ideol6-

gidkkal 6sszekapcsolédva hogyan rogzitik a
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ndk hdtrinyos helyzetét a tdrsadalomban.
Pléh Csaba el6addsdban nem tett kiilonb-
séget abban, hogy nemek alatt bioldgiai és/
vagy tédrsadalmi tartalmakat kell-e értentink.
Am az el8ad6 a kés8bbiekben megkiil6nboz-
tette azokat az eredményeket, melyek az is-
koldzottség, szocializdciés tényezdk ellenére
is eltérést mutatnak, vagyis a sztereotipidkon
illépve esetleg ,valédi”, tehdt a kdrnyezet
dltal fel nem szimolhaté nemi kiilonbségeket
jelentenek. Ez a kutatdsi stilus és médszertan
leirénak, tényszertinek és objektivnek hat,
mintegy tdvolsdgot tartva a tdrsadalmi neme-
ket érintd akeudlis tudomanyos és ideoldgiai
vitaktSl. Arra enged kovetkeztetni, hogy nem
a diszkurziv térben dél el a ,,nemek igazsdga®
pusztdn retorikai eszkdzokre tdmaszkodva,
hanem a kisérleti pszicholégus laboratériu-
mdban, ahol az alapos kutaté pontos méré-
seket végezve mélyebbre, a megismerési fo-
lyamatok szintjére képes behatolni. Am a
megkozelités épp ettd] valik izgalmassd: hi-
szen mit jelentenek valéjaban ezek a kimu-
tathat6 kiilonbségek, mi kovetkezik beldliik?
Honnan vlik jelentdssé valamilyen eltérés?
Az eléadis elején az eléadé Doreen Ki-
mura Férfi agy ndi agy cimii kényvét emli-
tette, mely egy kifejezetten népszertivé vélt,
laikusoknak sz616 irds. Ennek kapcesdn mertile
fel, hogy a funkciondlis, miikddésbeli eltéré-
seinkre hivatkozva lehet érvelni férfi és né
eredend§ (és esszencialista) massiga mellett,
mely fenntarthatja egyenlétlen tdrsadalmi
pozicijukat. A gendertudomdnyokban gyak-
ran haszndlt alfa és béta torzitds (Hare-Mus-
tin — Marecek, 1990) a férfiak és nék kozotti
kiilonbségek igazolasira és felerdsitésére, il-
letve minimalizdldsdra utal. A ,,ndi agy, férfi
agy” tipusti miivek a mdssdg természetesnek
tételezésével burkoltan vagy éppen expliciten
hierarchiaigazolé elméletekké valhatnak, mér

onmagukban azzal, hogy a kisérletekben mért
kiilonbségeket feminin és maszkulin viselke-
désmintakhoz, tulajdonsdgokhoz kotik.

Borgos Anna el6addsdban bemutatta a
pszichoanalizis ndiségképével kapcsolatos
kiilsd és bels6 vitdkat, Freud nékkel kapcso-
latos gondolatait, melyek egyszerre bizonyul-
tak modernnek és progresszivnek, masrészt
korldtozénak és el6itéletekkel terheltnek.
Borgos Anna szerint utébbit mdr a pszicho-
analitikusok Freudot kdvetd elsé generacidja
is (példdul Anna Freud) igyekezett finomita-
ni, esetenként korrigdlni. Késébb miésok,
mint Karen Horney és Joan Riviere, erésebb
és markansabb kritikat fogalmaztak meg, rd-
vildgitva a patriarchdtus néket elnyomé ha-
talmdra, ami a freudi néképben bizonyos
foku igazolast nyert. Az 1970-es évek pszicho-
analitikusai, mint Nancy Chodorow vagy
Julia Kristeva, feminista gondolkodékként
kritizaltdk Freud ndkkel kapcsolatos elkép-
zeléseit. Azok az elméletalkotdk, akik a néi
pszichoszexudlis fejlédés alakuldsdt és kime-
netelét, az Odipusz—komplexus jelenségét, a
lanyok kasztriciés komplexusit céloztak meg,
a pszichoanalizis n6képének értelmezték djra,
hiszen ezen keresztiil vezette le Freud a nék
alacsonyabb rend(i erkolesi bedllitdddsdt a
férfiakéhoz képest.

Az elmélet és a gyakorlat kozti ellentmon-
dds erésen jelentkezett Freud és a pszichoana-
litikus nék viszonydban is, akiket kivételek-
ként tekintett. Ez az ellentmondds tovdbbra
is érvényes lehet, hiszen a niségrdl elfogadott
és elterjedt elméletek kozvetleniil tiltetédnek
4ta gyakorlatba. fgy bar Borgos Anna kiemel-
te Ferenczi gondolatait, aki kidllt a n6k sze-
xudlis 5r6mhoz valé jogai mellett, és felhivta
a figyelmet a kett6s mordl 4lsigos mivoltdra,
tovabbra is kérdéses maradt, hogy a pszicho-
analizis ,mely olvasata” valt és vélik itthon
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mérvad6vd a kozben eltelt majd szdz év alatt.
Az dllamszocializmus alatt hallgatisba kény-
szeriil6 magyar pszichoanalitikus mozgalom

vajon mennyire bizonyult nyitottnak és befo-
gadénak a progressziv, tobbnyire nyugati fe-
minista dramlatok irdnt?

Kovics Ménika el6addsdbdl kiemelendd
az a megyildgitd erejli 2015-0s amerikai fel-
mérés, melyben férfiak értékelték a feleségii-
ket és ldnyukat a szimukra kivdnatosnak
tartott tulajdonsdgok mentén. Ebbél kideriilt,
hogy az értékelést erésen befolyasolta, milyen
szerepet toltott be az értékelt személy: vagyis
ugyanaz a férfi, mikézben autonémidra, on-
dllésdgra biztatja ldnydt, a feleségénél mar
sokkal inkdbb a gondoskodd, aldrendel6dé
vondsokat tartja elénydsnek. A kutatds révi-
lagit arraa jelenségre, amikor a sztereotipidtdl
nem ldtjuk a személyt. Az eléaddsdban Ko-
vacs Ménika az androgiin emberkép normati-
vitdsdt, mely szerint egy személyen beliil a
ndies és férfias vondsok kibontakoztatdsa
lenne a cél, megolddsként emlitette a nemi
szerepek elirdsaival és a nemi esszencializmus
merevségével szemben. Ugyanakkor mennyi-
re tud megengedé lenni ez a modell az etté]
val6 egyéni eltérésekkel, elképzelheté-e, hogy
a pélus masik végén éppen az androgiinitis
valik el8irdsossd és korldtozovd? Az el6add
megldtdsa szerint a személyiségvondsok felsza-
baditdsa a maszkulin és feminin mindsitések-
6] valéjiban felszdmolnd ezt a dilemmat,
férfias és ndies tulajdonsdgok helyett csupdn
sokféleségrol beszélhetnénk eljelek nélkiil.

A misodik szekcié hirom el6addsa a tdr-
sadalmi hierarchidt igazolé ideoldgidkat:
szexizmust és heteroszexizmust, valamint a
nemi sztereotipidkat jdrta koriil. Mészdros
Gyorgy a heteroszexizmus fogalménak toreé-
neti attekintésén keresztiil érzékeltette, ho-
gyan vilik a heteroszexizmus a tdrsadalmi

egyenlStlenségeket igazol6 és fenntarté ha-
talmi ideoldgidvd. Ennek alapja a homofébia,
amely a szexudlis elitéletekben és a nemi

komplementaritds elvében gyokerezik, azaz

annak hitében, hogy két nem létezik, és azok
esszencidlisan Osszetartoznak. Innen mdr csak
egy hatalmi lépés a heteroszexualitdst norma-
tivva tevd heteroszexizmus idedja, amely ha-
talmi komponensénél fogva biztositja a hete-
roszexudlis férfiak domindns poziciéjat a

térsadalomban. A heteroszexizmus mads iz-
musokkal szemben inkédbb hordozza magin

a félelem és a rejtézkodés élményét (a homo-
szexudlis kozosség tagjai szamdra), mikdzben

a vélasztds percepcidjit kelti, és egy vitatott
emberi jogi helyzetbe dgyazédik. A hetero-
szexizmus a homoszexudlis férfiakat tdrsadal-
mi szempontbdl inkdbb stigmatizdlja. Mé-
szdros Gyorgy idézte Rédai Dorottyat, aki az

iskolai homofdbidval kapcsolatos kutatdsd-
ban osszefiiggést taldlt a homofébia és a

maszkulinitds uralkod§ reprezentacioi kozot,
amely igy felveti az iskolai szocializdcids

mintdk hangsilyos szerepét.

Kende Anna azokbél a mikromechaniz-
musokbdl mutatott be egy példdt, amelyek
finom eszkdzokkel tartjak fent a nemek ko-
zotd strukturdlis egyenlStlenségeket. Eléadd-
sdban a csoportkozi segitségnyujtds és join-
dulatti szexizmus kapesolatit vizsgdlta a szo-
cidlpszicholdgia kisérleti hagyomdnyét kovet-
ve. Szemléletes példin mutatta be azokat a
finom mechanizmusokat, amelyeken keresz-
tiil a nemi megkiilonboztetés rejtett utakon
fejezédik ki. Ezek a folyamatok nagyban fe-
lel6ssé tehetGek a példa szerint azért, hogy a
Magyar Tudomédnyos Akadémia tagjai kozott
amai napig is nagyon alacsony a nék ardnya.
Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben nyilt
diszkrimindciérél nem beszélhetiink, akkor
mi lehet ennek a hétterében?
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Kende Anna szerint rejtett utakon fejezd-
dik ki a megkiilonboztetés, és ennek egyik
tipusa maga a szexizmus, amely nem minta
férfiak ideolégidja, hanem mint tdrsadalmi
mikodésméd jelenik meg. Azt implikdlja,
hogy melyik térsadalmi csoporté a hatalom.
Ennek a mechanizmusnak az egyik ideolé-
gidja a jéindulatd szexizmus, amely pozitiv
érzelmekkel és sztereotipidkkal, valamint az
érzelmi kolesonos fliggés mitoszéval, a nemek
kozotti komplementaritdsra épitve tartja
helyiikon” a néket. Fentiek kovetkezménye
az is, hogy csoportkozi szitudcidkban a segit-
ségnyujtds eleve aszimmetrikus helyzetbdl
indul ki, mikozben a magas statusza csoport
a segitségnyujtason keresztill megerdsitheti
magas statuszdt is. Mindez kiilonésen igaz a
fiiggdségorientilt segitségnyjtds esetén, ami
megerdsiti az aszimmetrikus helyzetet, szem-
ben az autonémia-orientdlt segitségnyjtassal,
amely inkabb képessé teszi a segitségkérdt és
fejlédésre sarkall. Kende Anna és munkatdr-
sai kutatdsa a nemekre vonatkoztatva igazol-
ta, hogy a jéindulatti szexizmus el6feszitése
a fliggdségorientdlt segitségkérésre motivalja
a ndket, és fliggbségorientalt segitségnyijtds-
ra a férfiakat, fenntartva ezzel a nemek ko-
zotti térsadalmi hierarchidt. Kende és mun-
katdrsainak eredményei rdmutatnak a ,lova-
giassdg” mitkodésmaodjdra is, amikor az ilyen
interakcidk a nemek kozotti komplementer,
pozitiv csoportkdzi viszony fenntartdsinak
igyekezetén keresztiil a vélnak tdrsadalmi
hierarchidt fenntart6 vagy noveld tdrsas ak-
tussa.

Forgdcs Bélint, Pléh Csaba és Mara Rich-
mann nemreprezentativ kérdSives kutatdsuk-
ban az egyetemi didkok gondolkodasi formd-
inak (empdtia, rendszerezés és autizmus) és
a szakvélasztdsi preferencidinak kapcsolatdt
vizsgaltdk. Eredményeik azokat a sztereotipi-

dkat igazoltdk, melyek szerint a nék inkabb
az empétidt, mig a férfiak inkdbb a rendsze-
rezé gondolkodast vallottak magukénak, és
mindez meghatdrozta szakvalasztasi preferen-
cidikat is (férfiak esetén a miszaki, miga nék
esetén inkdbb a béleseleti képzések dominal-
tak). A nemi sztereotipidk a féltékenység di-
menzidjdban is megerdsitésre keriiltek oly
mddon, hogy az érzelmi hiidenségre a néi
minta, mig a szexudlis hiitlenségre a férfi
minta volt érzékenyebb alacsony korreldcidk
mellett. A szerz8péros a tarsadalmi kivanatos-
sagnak, mint példdul az ,.elvdrt” nemi szerep-
nek valé megfelelés szindékat nem vizsgalta.
Az interdiszciplindris férfikutatésok (7ens
studies) nézGpontjabdl ritekintve a bemuta-
tott elméleti konstruktumokra és eredmé-
nyekre, adédik a kérdés, hogy mindezek mit
is drulnak el a férfiakr6l mint tdrsadalmi
csoportrdl. Lélektani szempontbdl vizsglva
a heteroszexizmus a férfiak szimdra nem mads,
mint a chodorow-i (2000) értelemben meg-
fogalmazott félelem a nSiességtél, azaz mind-
attdl, ami adott tirsadalomban ndiesként
sztereotipizalédik. A komplementer és dudlis
nemi szerepekben és viszonyokban valé
gondolkodds ennek értelmében, a férfiaknak
mint nagyobb tdrsadalmi hatalommal biré
csoportnak mélylélekeani, identitdspolitikai
érdeke. Mindezt kiegésziti a jéindulata
szexizmus kifinomult ideoldgidjéval, amely
fenntartva a dudlis é komplementer nemi
hierarchidt, egyben megerdsiti a férfiak do-
mindns pozicidjat. A nemi sztereotipidk pedig
megerdsitéként szolgilnak azzal, hogy leirjdk
és elbirjdk az igazi férfiassdg — és ndiesség —
jelentését, olyan férfiképet mutatva, amelyet
Raewyn Connel (1995) ausztrdl szocioldgus
hegemén maszkulinitisnak hiv. Definiciéjé-
ban a hegemén maszkulinitdst olyan tdrsa-
dalmi nemi viszonylatok konfigurdcidjaként
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hatdrozta meg, amely a patriarchdtus legiti-
mdci6janak problémdjdval kapcsolatosan
aktudlisan elfogadott vélaszt testesiti meg,
azéltal, hogy garantdlja a férfi uralmi, illetve
a né (és mds maszkulinitdsok) alirendelt
poziciéjit. Igy a hatalmi kérdések tovibbra
is identitasokban, ideol6gidkban és sztereoti-
pidkban megtestesiilé férfi privilégiumok
maradtak. Ez egyben azt is jelent, hogy el
kell ismerniink; ahol a hatalom, ott a felel3s-
ség. A kérdésre vélaszul, hogy mindezen
hogyan lehet valtoztatni, Kende Anna arrdl
beszélt, hogy nagyobb figyelmet kellene
szentelniink a mdr meglévd j6 gyakorlatok-
nak (mint példdul a kvétdk bevezetésének
lehetdsége), tovdbba kiemelte a média fele-
16sségét a nemek kozotti csoportviszonyok
kiélezésében. Mészdros Gyorgy pedig remé-
nyét fejezte ki, hogy a kiilonb6z6 rendszer-
kritikus, példdul a kapitalizmust birdlé nézs-
pontok lazithatjdk a patriarchdtus szovetét,
teret biztositva ezzel a kiilonféle inkluziv
maszkulinitisoknak is.

Aharmadik szekci6 el6adéi a nemi egyen-
16tlenségek munkahelyi-szervezeti és mun-
kaeré-piaci megnyilvdnuldsaira mutattak rd:
milyen mechanizmusok tartjak fenn ezeket,
hogyan maradnak ezek l4thatatlanok a min-
dennapokban, ugyanakkor kiugréak és felszo-
lit jellegtick a tudomanyos vizsgdlatok tiik-
rében? A felsdoktatds, illetve a kutatéi palya
milyen kihivdsokat jelent a nék szdmdra a
férfiakhoz képest, ez hogyan jelenik meg dok-
toranduszok kérében ma Magyarorszigon?

Nagy Bedta ismertette azokat a rejtett
folyamatokat, amelyeken keresztiil a tdrsadal-
mi nem kifejti hatdsat a szervezetekben, elé-
dllitva és fenntartva az egyenl6tlenségek
rendszerét. Annak ellenére, hogy az utébbi
években a genderszempontok irdnti egyre
novekv érzékenységet, erre vald figyelmet

tapasztalhattunk (példdul nemzetkdzi kam-
panyok), a masik oldalon az ,.egyenldtlensé-
gi rezsim” valtozatlan fenndlldsdt taldljuk. Ezt
az ellentétet leginkabb a ,ldthatatlansdg”
magyardzza, vagyis azok a finom mechanizmu-
sok, amelyen keresztill az egyenlStlenségek
elfedve maradnak: mind a nék hdtrdnya,
mind a férfiak privilégiuma reflekedlatlan
marad, ehhez a fenndllé hatalmi viszonyok
nagyban hozzdjirulnak, amelyek delegitimi-
zdljdk még a kérdésfelvetést is. Valjaban a
szervezetek nemek szerint megosztottak: a
hierarchidban és a fizikai térben egyardnt.
Elébbire példa az tivegplafon-jelenség, amely
egy ponton megakadilyozza a n6ket a ma-
gasabb poziciékba jutdsban; utébbira pedig,
hogy bizonyos alacsonyabb presztizsti és fi-
zetettségli munkakoérokben (példéul timoga-
t6 személyzet, segitd szakmdk) dltaldban
magasabb a nék ardnya, mint a versenyképe-
sebb pozicidkban, illetve szaktertileteken. A
szervezetek dltal megkovetelt normdk (jo
munkaerd, jé vezeté képe) sokszor kimon-
datlanul a férfiakat, illetve a maszkulin érté-
keket preferélja.

Gregor Aniké a nemi alapt hdtrdnyok egy
specifikus megnyilvanulasi teriiletén, a rész-
munkaidés foglalkoztatottsigban mutatta be
szocioldgiai elemzéseit. A részmunkaidd a
ndket jelentdsen nagyobb mértékben érinti
Magyarorszdgon, mint a férfiakat, amely rész-
ben egy 6nkéntes valaszts eredménye: sokan
igy probaljak 6sszeegyeztetni a gyermekvdl-
lalést és a munkdba valé visszatérést. Ugyan-
akkor sok esetben a részmunkaidés foglalkoz-
tatottsig kényszer: nincs mds munkalehet6-
ség, illetve ugyan csak féldllsra sz6l a beje-
lentés, valdjdban teljes munkaidérél van szo,
ami a munkaadé dltal preferalt megoldds, és
ez szimos nehézséget rejt magdban. Barandk
arészmunkaidt gyakran demeneti megoldds-
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nak tekintik, sokszor a teljes visszatérés a
munkaeré-piacra nagyon nehéz, ha nem le-
hetetlen. Magasabban fizetett munkakérok-
ben, példdul vezetdi pozici6kban gyakran
nem is 4ll rendelkezésre a lehetéség; a rész-
munkaidds foglalkoztatis legelterjedtebb
formdja az alulfizetett 4lldsokban, a kiskeres-
kedésben és szolgdlati szektorban jellemzd,
ahol a kontrolldlhatatlan mtiszakok miatt
gyakori a ,forgdajté™-jelenség, a fluktudcio.
Osszességében olyan hdtranyokkal kell
szdmolni, mint az alacsonyabb fizetés, a
szegénység kockdzata, a karrier megtorése, és
a még tobb fizetetlen otthoni hdztartdsi és
gondoskodéi munka. Ez utébbi egy nékre
dltaldban jellemzd hdtrdnyt erdsit fel, mi-
szerint a munkadritdl fiiggetlentil nagyobb
részt vallalnak az otthoni feladatokban, ezzel
tehermentesitve a hdzastérsat, aki igy t6bb
id6t tud munkdra, karrierre forditani. Ezeket
az adatokat kontextusba helyezi a felmérés,
amely a nékkel szemben tdmasztott elvdrd-
sokrdl sz6l: mennyit dolgozzon ané hat éven
aluli, illetve hat éven feliili gyermek mellett?
A vilaszad6k legnagyobb ardnyban a rész-
munkaidét preferljik mindkét esetben a
teljes munkaidéhéz és a ,,ne dolgozzon” op-
cidhoz képest. Ez az erés preferencia az egyéb-
ként n6i hdtrdnyt okoz6 részmunkaidés fog-
lalkoztatds mellett rimutat a genderalapt
probléma fent targyalt lithatatanségira.
Kereszty Orsolya doktoranduszok koré-
ben végzett friss vizsgdlata az el6zményekkel
szemben némi 6vatos bizakod4sra adhat okot.
Az akadémiai pdlya a kettds teher helyett
felveti a tobbszords terhek problémadjét, hiszen
nem pusztdn a csalidi és munkahelyi szere-
pekrdl, hanem utébbin beliil is tobb feladat-
16l beszélhetiink: kutatéként és oktatdként
is helyt dllni, nemzetkozi versenyképességet
szerezni szamos olyan koltséggel jar (példéul

nemzetkozi mobilitds, kapcsolatépités, pub-
likiciés nyomads), amelyek a férfiaknak ked-
vezhetnek hosszd tivon. Az eredmények ta-
nulsdga szerint a doktoranduszok ezt sajit
szocializiciéjukban kevéssé érzik, hiszen az
eredményesség érzetében, illetve a kutat6i-
oktatéi szerepek fontossdgi sorrendjében,
esetitkben a kutatéi szerep preferdldsiban ez
a vizsgilat nem taldlt killonbséget. Ugyanak-
kor az el6ad6 az eredmények kritikus keze-
lésére intett, hiszen lehetséges, hogy a jelen
kutatdsban nem mutatkoztak meg olyan
kiilonbségek, amelyek a tudomdnyos pélya
késébbi szakaszaban, a tobbszoros terhekkel
egyitt jelenhetnek meg.

A kozos diszkusszié sordn felmertiltek a
megoldisi lehet6ségek, mint a probléma
lathatatlansdganak felolddsa, annak ismételt
tematizdldsa, megolddsi médok kidolgozasa.
Fontos szempont volt példdul, hogy a gyak-
ran kovetendd mintaként emlitett Hollandi-
dban egészen mds jelentéssel, minéséggel bir
arészmunka, ami nem a nék szimdra fenn4l-
16 kényszer, hanem olyan lehetéség, amit a
férfiak is igénybe vesznek. A hdrom el6adis
fontos gyakorlati relevancidval bir, a kutatdsi
eredményeket figyelembe kellene venni a
szakpolitikdk kidolgozdsakor, és érdemes al-
kalmazni 8ket mindennapi életiink kritikus,
genderszempont vizsgilatakor.

Az utolsd, Tdrsadalmi nem és politikai pre-
Jerencidk szekciéban a politikai tér hdrom
kulcsszerepl6jérél volt sz6: a feminista mozga-
lomroél, az azzal szembehelyezkedd antigender
mozgalmakrdl és a szavazé dllampolgdrokrdl.
Els6ként Petd Andrea tartott el6adast a Ma-
gyarorszdgon és Eurdpdban is megjelend
genderellenes diskurzusokrél. Petd szerint
fontos ldtnunk, hogy a genderellenes mozga-
lom 7em az évszazados antifeminizmus, zem
akonzervativ emancipaci6-ellenesség és nem
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avisszarendez3dés kovetelése; hanem alapjai-
ban véve egy Uj jelenség: egy nacionalista,
tjkonzervativ vélasz a neoliberalis, globalis
rend hdrmas (menekiiltiigyi, gazdasdgi, biz-
tonsdgpolitikai) valsdgdra. Olyan transznacio-
ndlis mozgalom, amely nemzeti szinten fejti
ki a hatdsdt, de nemzetkézi folyamatokhoz
kapcsolodik. Eszkoze a gytiloletbeszéd, haté-
konyan meghatdrozott ellenségképpel és ér-
zelmi politikdval miikodik, amely a ,haldl
ideolégidjanak” nevezi a tirsadalmi nemek
tudomadnyit. Pet kiemelte, hogy az antigen-
der mozgalom és a tirsadalmi nemek tudo-
mdnya kézott viszony nem csupdn vildgnéze-
ti kiilonbség (mint amilyen példdul a libera-
lizmus vs. konzervativizmus), hanem a vi-
szony az evolUiciGs vs. kreacionista nézetrend-
szerek kozotti vitdhoz hasonlithaté. Az anti-
gender mozgalom veszélye, hogy relativizlni
igyekszik a tudomdnyt. Petd hatdrozott alldst
foglalt az akadémiai szféra felel6ssége mellett
abban, hogy fellépjen az dltudomanyossdggal
szemben, és ne adjon teret ezeknek a diskur-
zusoknak.

Arra a kérdésre, hogy mit tehet a tirsadal-
mi nemek tudomdnya, Peté hatdrozott prog-
ramot fogalmazott meg;: nem lehet elégséges
valasz az ignordlds vagy a nevetségessé tétel.
Pet a Nira Yuval-Davis dltal meghatdrozott
transzverzdlis, 4tl6s politizlds mellett érvelt,
amelynek lényege, hogy minden poziciébdl
misképpen latszédik a vildg, és minden olyan
tudds, ami csak egyetlen poziciébdl fakad,
hidnyos marad. Az egyetlen 1t a vilig meg-
értéséhez a kiilonbozd poziciokbdl beszéld
szerepl6k kozott dialéguson keresztiil vezet.
Kiemeli, hogy az egyes kérdésekben egyet
nem ¢ért6 felek kozott parbeszéd és a lehet-
séges szovetségek stratégiai jelentdségtiek. Fel
kell ismerniink, hogy az antigender beszéd
gytloletbeszéd, ami egyarant jelent problé-

mit a konzervativoknak és a liberdlis oldalnak

is. Petd el6addsa végén emlékeztet rd, hogy

nagy valtozdsok elétt dllunk, és kérdés, hogy

a szekuldris, tudomdnyos elveken alapulé

szakmdnk hogyan tud reagdlni ezekre a vélto-
z4sokra.

Szabé Ménika el6addsa a genderellenes
mozgalmak dltal timadott feminizmust tette
vizsgalati tdrgydvd, és mutatta be a 2015-ben
végzett nagymintds, online felmérés eredmé-
nyeita feminista identitds és attit(idok tartal-
mirél. A kutatds eredményei szerint a magu-
kat feministinak vallok és a magukat femi-
nistinak 7em vallok kozott killonbség mu-
tatkozott szinte minden tipusd szexizmus
esetében: a feministdk alacsonyabb pontszd-
mot értek el a kiilonbozd szexizmusskalikon.
Kivételt képezett ez aldl a férfiakkal szembe-
ni ellenséges attittid, ahol viszont a feministak
mutattak magasabb értékeket. Ez az ered-
mény az ,aktivista feministakra” még foko-
zottabban igaznak bizonyult. Az adatok ér-
telmezéséhez Szabd a feminista identitds
fejlédésének modelljét haszndlta (Downing
és Roush, 1985), amely a kisebbségi identitds
fejlédési modelljének mintdjéra azonositja a
feminizmussal valé identifikicié kiilonbsz6
szakaszait. A modell szerint az elsd szakasz a
hagyomdnyos nemi szerepek és a férfi domi-
nancia passziv elfogaddsa, amikor maguk a
ndk is természetesnek tekintik a nemek ko-
zotti killonbségeket. A mésodik szakasz a
relevici6, amikor a nék a sajét életiikben
szembesiilnek az egyenlétlenségekkel és a
szexizmussal. A szakasz jellemzd érzése a
felismert igazsigtalansigok felett érzett dith
és a heves indulatok. A harmadik szakasz a
bedgyazddds, a néi csoportok felé valé fordu-
las, a nyitottsdg és a sokféle néz8pont elfoga-
désa, a dith érzésének dtkeretezése. A negye-
dik szakasz a szintézis, a sztereotipidk megha-
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laddsa, amikor megkiilonboztethetévé vilnak

az egyéni, csoportos és tirsadalmi szintd je-
lenségek. Az 6t6dik szakaszban a cselekvés

felé val6 elkotelezddés is megjelenik. A kuta-
tasban megkérdezett feminista identitdssal

rendelkezd ndkre inkdbb a misodik szakasz

erds érzelmei és a diih voltak jellemzdek, de

Szabé az el6adisa végén az aktiv elkotelezddés

és cselekvés melletti hatdrozott allasfoglalsa

sordn emlékeztetett ra, hogy érdemes tudato-
sitanunk a feminista identitds pozitiv korre-
latumait is: a szolidaritds érzését, a jobb

megkiizdést, a kontrollérzetet és az 6nhibéz-
tatds csokkenését.

Kreké Péter a Szélsdjobb, gender és értékek
cimi el6adésdban a szélsGjobboldali szavazék
értékpreferencidirdl és annak gender vonatko-
zdsairdl beszélt. A 2014-es European Social
Survey adatait elemzd kutatds kozponti
kérdését a széls6 jobboldalon ldthaté gender
gap adra, vagyis annak a kérdése, hogy miért
vannak a férfiak feliilreprezentdlva a szélsé-
jobb pértok szavazétaboraban, és van-e ennek
az értékek szintjén magyarazhat6 hdttere. A
harom {6 kutatdsi kérdés arra vonatkozott,
hogy a koribbi, 2010-es elemzéshez képest:

jelen van-e még a gender gap, mi jellemzi a
széls6jobboldali szavazdk tekintélyelviiséggel
kapcsolatos attittidjeit, és az értékpreferenci-
dk mutatnak-e nemi kiilonbséget a szavazd-
bézison beliil. Kreké elmondta, hogy a
2010-es adatokhoz képest a gender gap nem
nagyon sziikiilt, tovabbra is 62—38% a nemi
ardny a férfiak javdra, de a 2014-es mintdn az
értékpreferencidkban eltéintek a nemi kiilonb-
ségek, egyetlen olyan érték volt, ahol kordb-
ban nem volt kiilonbség, de ezirttal igen: a
biztonsdg preferilisban. A kordbbi eredmé-
nyekbdl az latszott, hogy a Jobbikra szavazé
ndket a hatalomhoz valé viszony kiilonboz-
tette meg a tobbi szavazétdl, 2014-re a bizton-
sag lett a 16 értékkiilonbség, amelyet Kreké
szerint val6szintileg a Jobbik néppartosodé
jellege magyardz.

Az interdiszciplindris tudomdnyos tilés
el6addsai varhatéan még ebben az évben
megjelennek az Eotvis Kiad6 gondozdsiban.

Kulcszavak: tdrsadalmi nem, nemi kitlonbségek,
szexizmus, heteroszexizmus, egyenlotlenségi
rezsim, genderellenes diskurzus, feminista iden-
titds
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Nemzeti {innepiink, augusztus 20-a alkalmabdl Lézdr Janos
Miniszterelnokséget vezetd miniszter és Zdvogydn Magdolna,
az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdnak kultirdére felelés

helyettes dllamtitkdra tuddsoknak, koztitk akadémikusoknak
és az MTA dokrorainak is magas 4llami kitiintetéseket adot 4t.

MAGYAR ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE A CSILLAGGAL
kittintetést kapott
Csurgay Arpad Istvin Széchenyi-dijas villa-

mosmérndk, nanotechnolégus, az MTA
rendes tagja, a PPKE professor emeritusa,
Horn Péter Széchenyi-dijas agrarmérnak, az
MTA rendes tagja, a Kaposvari Egyetem

orokos rektor emeritusa.

MAGYAR ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE kitiintetést kapott

Beluszky Pél Széchenyi-dijas geogrifus, a
foldrajzeudomany doktora, az MTA Koz-
gazdasdg- és Regiondlis Tudomanyi Kutaté-
kézpont Regiondlis Kutatisok Intézetének
emeritus tudomdnyos tandcsaddja,

Fodor P4l az MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatékdzpontjdnak f6igazgatdja, a Toreé-
nettudomdnyi Intézet igazgatdja,

Mesterhdzi Zsuzsanna gy6gypedagogus, az
ELTE professor emeritdja,

Sérkézy Péter az M TA Bolesészettudomédnyi
Kutatékézpont Irodalomtud. Intézetének
nyugalmazott tudomdanyos tandcsadéja,

Sohar P4l Mikl6s Széchenyi-dijas vegyészmér-
nok, az MTA rendes tagja, az ELTE profes-

sor emeritusa.

MAGYAR ERDEMREND
TISZTIKERESZT]JE kitiintetést kapott

Altorjay Istvin gasztroenterolégus, az MTA
doktora, a Debreceni Egyetem tanszékve-
zetd egyetemi tandra,

Antal Miklés neurobiolégus, egyetemi tand,
az MTA doktora, a Debreceni Egyetem
Altaldnos Orvostudomanyi Kar Anatémia
Szivet- és Fejlédéstani Intézetének igazga-
toja,

Dudis Illés gépészmérnok, az MTA doktora,
a Miskolci Egyetem professor emeritusa,

Hancsék Jend vegyészmérnok, az MTA
doktora, a Pannon Egyetem tandra,

Horvéth Dezs8, az MTA doktora, a Szegedi
Tudomédnyegyetem egyetemi tandra,

Katona Tamds Jdnos, az MTA doktora, a
Pécsi Tudomédnyegyetem egyetemi tandra,

Kocsis Kdroly, az M TA rendes tagja, az MTA
Csillagaszati és Foldtudoményi Kutat6koz-
pont Féldrajzeudomanyi Intézetének igaz-
gatdja, a Miskolci Egyetem Muiszaki Fold-
tudomdnyi Kar Féldrajz-Geoinformatika
Intézetének igazgatdja,

Korondi Péter villamosmérnok, az MTA
doktora, a Budapesti Miiszaki és Gazdasdg-
tudomdnyi Egyetem tanszékvezetd egye-
temi tandra,
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Németh Andris, az M TA doktora, az ELTE
egyetemi tandra,
Patricza Andras okleveles villamosmérnok, az
MTA doktora, a BME egyetemi tandra,
Szérényi Laszlé Széchenyi-dijas irodalomtor-
ténész, az MTA doktora, az MTA Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatékézpont Irodalomtu-
domanyi Intézetének emeritus kutatépro-
fesszora,

Vigvolgyi Csaba mikrobiolégus, az MTA
doktora, a Szegedi Tudomadnyegyetem tan-
székvezetd egyetemi tandra.

MAGYAR ERDEMREND
LOVAGKERESZTJE kitiintetést kapott

Galbéacs Gabor kémikus, az MTA doktora,
a Szegedi Tudomdnyegyetem tanszékveze-
t6 egyetemi docense,

Gyarmati Gyorgy torténész, az M TA dokto-
ra, az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténe-
ti Levéltaranak fSigazgatdja, a Pécsi Tudo-
mdnyegyetem egyetemi tandra,

Ivanyi Miklésné villamosmérnok, az MTA
doktora, a Pécsi Tudomdnyegyetem pro-
fessor emeritdja,

Siklés Laszlé Sandor, az MTA doktora, az
MTA Szegedi Bioldgiai Kutatékozpont,
Biofizikai Intézetének tudomdnyos tandcs-
addja.
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Hozzaszdlasok

Vélemény, vita

NOK A MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIAN

HOZZASZOLAS SOMOGYI PETER
TAGTARSUNK JAVASLATAIHOZ*
Nagy Ldszl6
az MTA rendes tagja

Debreceni Egyetem, Sanford Burnham Prebys Medical Discovery Institute, Orlando
Inagy@me.com

Véleményem szerint egy tdrsadalom fejlettsé-
gének és valtozdsokhoz val6 alkalmazkoddké-
pességének fokmérdje, hogy mennyire tudja
és akarja integralni a tdrsadalom minden
részhalmazdnak véleményét és érdekeit, és
mennyire segiti el ezen vélemények és érde-
kek reprezentdldsit a valasztdssal és/vagy ki-
nevezéssel létrejovd dontéshozd és vélemény-
alkotd, -formdlé testiiletekben. Fzen a terii-
leten hazdnk jelent8s lemaradasban van, és
sajnos a lemaradds az utébbi idében nem
csokken, hanem nd. Ennek akadémiai és
parlamenti vdlasztési ciklusokon jelentésen
tilnydld kdros kovetkezményei vannak és
lesznek az orszdg tdrsadalmi, tudomdnyos/

* Juliusi lapszémunkban jelent meg Somogyi Péter

irdsa Alkalmasak-e a magyar nék a Magyar Tiudomdnyos

Abkadémia tagsdgdra? cimmel.

innovativ és gazdasdgi teljesitményére. Ennek
a progressziv folyamatnak a mérfoldkoveirdl
irt Somogyi Péter oxfordi és Royal Society-
beli tapasztalatai kapcsdn. E példédk kontex-
tusa azonban az Egyesiilt Kirdlysdg, amit je-
lenleg éppen egy holgy vezet mint miniszter-
elnok. Debrecenben és Budapesten azonban
més a helyzet, mint Oxfordban és London-
ban. Es eza mds helyzet sajatos médon csapé-
dik le a (tudés)tirsadalom aktivitdsdnak egy
nagyon sziik és specidlis szegmensén, az MTA
tagvélasztasn. Igy ha tetszik, az MTA tagvé-
lasztdsa helyesen képezi le az MTA-t is koriil-
vevd tarsadalmi helyzetet, és ebben akar meg
is nyugodhatnénk. Am véleményem szerint
az MTA-nak ennél magasztosabb a feladata:
a haladds, a progresszié képviselete és egyfaj-
ta boles Gitmutatds a gyorsan véltozd tdrsadal-
mi és politikai prioritdsok Gserdejében. Eb-
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ben a keretben érdemes értelmezni Somogyi
DPéter javaslatait. Ezek a javaslatok az MTA
belsé miikodési mechanizmusainak valtoz-
tatdsdval, nem a kiils§ folyamatok értékelé-
sével és esetleges biralatdval, az esélyegyenld-
ség és meritokricia megteremtésével mutat
példat az &t koriilvevd, sokszor tandcstalan
tarsadalmi kézegnek. Azoknak a tagtdrsaknak,
akik a javaslat azon pontjdval nem értenck
egyet, amely ,felboritja” a vivmdnyként tisz-
telt osztdlysorrendet, megfontoldsra ajanlom,
hogy a gyakorlatilag ugyanazon a tudomény-
teriileten dolgozé tagjeloltek megmérettetése
egymistdl fuiggetlentil, kiillonb6z6 osztdlyok-
ban (Bioldgia vs. Agrar, Bioldgia vs. Orvosi
és lehetne még sorolni a parokat) még a ja-
vasoltndl is sokkal nagyobb és sértébb anoma-

lia. Ez ellen tudtommal még soha senki nem

tiltakozott. Az MTA feladata tehdt hdrmas:

(1) elsegiti a ndk kutatdi palyara val6 orienta-
lasdt és ott tartdsdt, (2) kiilonds figyelemmel

kiséri a nék létszamanak alakuldsit valasztott

éskinevezett testiiletekben és grémiumokban,
és elBsegiti ezen szdmok novelését, (3) elése-
giti, hogy minél t5bb tagjel6lt legyen a hol-
gyek koziil, és automatikusan bevilasztja az

50% feletti szavazati ardnnyal megszavazott

holgy jelolteket. Ezek mellett akdr megrefor-
mélhatnd az egész tagvalasztast, de ez til sok

lenne egyszerre még az MTA-nak is. ANEM

szavazat megsziintetése azonban iddszerd,
mert teljesen értelmetlen, és semmilyen raci-
ondlis célt nem szolgdl, leginkdbb csak zavart

okoz, és igy torzithatja az eredményeket.
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SOMOGYI PETER AKADEMIKUS
JAVASLATAHOZ

Falus Andris

az MTA rendes tagja

falus.andras@med.semmelweis-univ.hu

Hozzdsz6ldsommal tdmogatni szeretném
akadémikustdrsam, dr. Somogyi Péter eszmei,
és ennek megyvaldsitdsira vonatkozd logiszti-
kai javaslatdt az akadémikusok kozott a ndk
ardnydnak radikalis emelésére.

Mindnydjan érezziik, hogy a jelenlegi
né:férfi ardny Akadémidnkon igazsdgtalanul
alulreprezentdlt nétdrsaink tudomdnyos élet-
ben betoltott szerepéhez mérve. A pozitiv
diszkrimindcid, amelyet megoldasként Somo-
gyl Péter javasol (50%-on feliili szavazati
ardnyndl automatikus kozgyilési jel6lés), par
valasztasi ciklus utdn a kivantnal lassabban, de
elinditand a nék akadémiai jelenlétének lasst
javuldsdt. Ez pdr évtized utdn kozelitene a
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is relevins
ardnyokhoz. Remélem, hogy a jelen gyakorla-
tot hagyomdnynak cstifol patriarkalis szem-
léletet egyikiink sem tekinti hungarikumnak.

A koriilottiink él6 nék igazolt tudomé-
nyos aktivitdsdnak méltdnyos tisztelete mellett
sz6l még egy tényezd. M, férfiak sokszor ta-
pasztaltuk mdr a valé vildgban, hogy a nék
kulturalis, humdnantropoldgiai, pszicholdgi-
ai, dontéshozatali stratégidja, empatikus ké-
pessége az élet kiélezett, fesziilt helyzeteiben

sok esetben mennyivel szerencsésebb a mi-
enkénél, vagy legalibbis mekkora segitséget
jelent szimunkra, férfiak szdmdra is.

Aki eljut az MTA osztalyain addig, hogy
neve tagjel6ltként felvetddik, jelentds eredmé-
nyeket ért el tudomdnya miivelésében. Is-
merve a néknek a csalddok egybetartdsiban,
agyermeknevelésben jatszott tagadhatatanul
domindns szerepét és erre forditott hatalmas
energidit, a karrierépités dhatatlan id8beli
elcstiszasat, hamis érvelés feminizmusrdl, a
ndk szdmdra érdemtelen el6nyokrdl beszélni.

A javaslat teljesen egybeesik az Eur6pai
Unié miikodésérdl sz616 szerzddés 157. cikke-
lyének szellemével, amely szerint jogszertien
alkalmazhat6 pozitiv diszkriminicié a nék
emancipacidja érdekében. Bizom benne, hogy
a tdrsadalmi emancipdciét kovetéen az MTA
elnoksége és tagsiga is elfogadja az egyenlét-
lenség csokkentésére vonatkozd érvelést.

Ismétlem, teljes meggy6z8désemmel ja-
vaslom Somogyi Péter javaslatinak befoga-
désat, elnokségi, majd kozgy(ilési szinten
worténd targyaldsdt és a megfeleld lebonyoli-
tési szabélyok bevezetését mar a legkdzelebbi
akadémiai vilasztdsokon.
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Az M'TA 4j levelezd tagjainak

bemutatdsa

KEDVES OLVASOINK!

Idén ismét Gj tagokat valasztott soraiba a Magyar Tudomdnyos
Akadémia. A Magyar Tudomdnyban — korabbi szokdsunkhoz hiven
—most is bemutatjuk az M TA 1 levelezd tagjait. Kérdéseket kindleunk
nekik, s bizunk benne, hogy valaszaik segitségével tobbet is megtud-
hat réluk az olvas6, mint az MTA honlapjan taldlhatd, igen fontos
szakmai tényeket. Reméljiik, hogy ezek az onvallomésok a sikeres
tuddsok szakmai életrajzokban nem olvashaté arcdt is megmutatjak.
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FELINGER ATTILA
VII. Kémiai Tudomdnyok Osztalya

DPécsett sziiletett 1961-ben. A Pécesi Tudomédny-
egyetem Analitikai és Kornyezeti Kémia
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra,
az MTA-PTE Molekularis Kolesonhatdsok
az Elvdlasztdstudomdnyban Kutatécsoport
vezetSje. Szaktertilete az elvélasztdstudomany:
Kidolgozta és eredményesen alkalmazta a
kromatografia mikroszkopikus modelljét.
Kromatogramok elemzésére csticskorreldciés
mddszert dolgozott ki, amely a csticsétlapolas
statisztikai elméletének egyik legalaposabb
leirdst adja. A preparativ kromatografia szi-
midra olyan elméleti és gyakorlati médszereket
dolgozott ki, melyekkel méd nyilik az opti-
midlis elvalasztasi koriilmények kidolgozasara.
Eljarast dolgozott ki, amely — az inverz kroma-
tografia médszereivel — rendkiviil kis minta-
mennyiség alapjin is alkalmas egyensulyi
izoterma meghatdrozisra. A Data Analysis
and Signal Processing in Chromatography cimd,
414 oldalas konyvét a legnevesebb szakembe-
rek méltattdk. Térsszerzdje tovibbd a prepara-
tiv kromatogrdfia nemzetkozileg legismer-

tebb monogrifidjanak. Az Analytical Scientist
Power List 2013 alapjin a vildg szdz legbefo-
lydsosabb analitikai kémikusdnak egyike.

Ki volt a mestere?

Inczédy Janos akadémikus irdnyitdsa mellett
a Veszprémi Egyetem Analitikai Kémia Tan-
székén szereztem meg dokrori fokozatomat.
O az analitikai kémia minden teriiletén ott-
honosan mozgott. Palydja sordn is tobbszor
szaktertiletet valtott, és jelents eredményeket
ért el az ioncsere, a kémiai egyensilyok, a
kromatogréfia vagy a folyamatok elemzése
teriiletén. Amikor az 1980-as évek elején a
Veszprémi Egyetem Analitikai Kémia Tan-
székén egyetemi hallgatoként bekapcsoldd-
tam a kutatémunkdba, ott rendkiviil szerte-
dgaz6 kutatdsok folytak az analitikai kémia
szamos tertiletén. Mdra mér sajnos a legtobb
egyetemi tanszék kutatdsi profilja besziikiilt.

Két tovabbi mesteremtd] is rengeteget
tanultam. Francesco Dondival, a Ferrarai
Egyetem professzordval a kromatogréfia
mikroszkopikus modelljének kidolgozdsa,
illetve dsszetett mintdk kromatogramjainak
statisztikai elemzése teriiletén érdekes ered-
ményeket értiink el. Szdmdra a killonféle
modellek kidolgozasihoz kot6d6 elméleti
kihivasok megolddsa, és az elméletekhez
kapcsolhat filozdfiai hattér is rendkiviil fon-
tos volt. A Ferrarai Egyetemmel azéta is
szoros a kapcsolatom.

A doktori fokozat megszerzése utdn hosz-
szabb id6t tolthettem el a Tennessee Egyetem
Kémia Tanszékén, Knoxville-ban, Georges
Guiochon professzor csoportjaban. Késébb
egy életre sz016 egytittmiikodés alakult ki
koztiink. A csoportjaban idénként akdr tobb
mint tizenSt doktorandusz vagy posztdoktor
dolgozott a vildg valamennyi foldrészérdl. A
nemlinedris és preparativ kromatografia alap-
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jainak megértése, az adszorpcids és megosz-
lasi folyamatok tanulmdnyozdsa a folyadék-
kromatografidban volt mindannyiunk fel-
adata. Guiochon professzor rendkiviil alapos
és mindenre kiterjedd kutatdsainak kdszon-
hetd, hogy a nemlinedris kromatogrifia el-
méleti alapjait ma mdr elég jol ismerjiik.

Mi volt az az eredmény munkdja sordn,
amelyre igazdn biiszke?

Nem emelnék ki egyetlen eredményt. Legiz-
galmasabbnak azokat az eredményeimet

tartom, amelyeket az analitikai kémia és a

vegyészmérnoki tudomdny Stvozésével ér-
tiink el. A kromatogréfia a legszélesebb kor-
ben alkalmazott kémiai elemzési médszer. A
hatékony elvalasztdsok megvalésitdsdhoz, a

transzportfolyamatok megértéséhez nagyon

jol hasznosithaté a vegyészmérnoki hattér. Az

elvdlasztashoz vezetd folyamatok modellezé-
sével, mélyebb megértésével az analitikai és

az ipari elvalasztasok is rendkiviil hatékonyan

tervezhetk vagy optimalizélhatdk.

Milyen nemzetkizi kutatdsban vesz részt?

Nem hiszem, hogy ma egy kutatdsrdl el le-
hetne dénteni, hogy hazai vagy nemzetkézi,
a kutat6 szdmdra nem léteznek hatdrok. A
PhD-hallgatéinkat igyeksziink kiilfoldi ku-
tatdhelyekre is eljuttatni a képzésiik sordn,
hogy mds szemlélettel is megismerkedjenck.
Japan, olasz és amerikai kutat6kkal kozosen
vizsgaljuk és jellemezziik a legtjabb fejleszeé-
st kromatografids oszlopokat. Vizsglati
modszereink és azok eredményei visszahat-
nak a gyartokra.

Nagyon fontosnak tartom azt a lehetdsé-
get, hogy a Magyar Elvilasztdstudomdnyi
Térsasdg elnokeként rendszeresen nemzetkd-
zi konferencidkat szervezhetek Magyarorszd-
gon, ahol a szakma elismert kiilfoldi kutatéi
is megjelennek el6adasaikkal, és igy a fiatal
kutatéinkhoz hizhozjon a tudds. Ugyanakkor
amagyar kutatdkat palyazatokkal is timogat-
juk, hogy kénnyebben eljussanak nemzetkézi
konferencidkra.
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HALMAI PETER
IX. Gazdasig- és Jogtudomanyok Osztélya

Budapesten sziiletett 1953-ban. A Pannon

Egyetem és a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem

egyetemi tandra, tanszékvezetd. A nemzetko-
zi gazdasdgtan, a makrookonémia, az ssze-
hasonlité gazdasdgtan és az agrar-kézgazdasig-
tan miivel§je. Az eurdpai integracié makro-
okonémidjiban kiemelkedé eredményeket

ért el a potencidlis nvekedés irdnyzatai, az

eurdpai novekedési és felzdrkdzasi modell

sajatossdgai, a pénziigyi és gazdasigi vélsig
novekedési hatdsai, tovabba a strukeuralis

reformok hatdsmechanizmusai feltdrdsa terén.
Az eurdpai konvergenciafolyamatok vizsgala-
tdban elséként alkalmazta a potencidlis nove-
kedés megkozelitését, valamint kidolgozta a

konvergenciakrizis hipotézisét. Kidolgozta az

EU Koézos Agrarpolitika reformfolyamatai-
nak dtfogd kozgazdasigi elméletét. Eredmé-
nyesen vizsgdlta az agrirgazdasdg EU-adap-
tdciéja témakorét. Az dralakulds (tranzicio)

gazdasdgtana teriiletén az els6k kozote bizo-
nyitottaa kordbbi hazai agrirmodell fenntart-
hatatlansdgdt. Részletesen vizsgdlta a transzfor-
mdcis krizis agrdrgazdasdgi vonatkozdsait.

Mi volt az az eredmény munkdja sordn,
amelyre igazdn biiszke?

Fvtizedek 6ta az eurpai integricié folyamatai

dllnak munkdm kézéppontjdban. A szdmos

vizsgalt témakor koziil kiemelést igényelhet

az eur6pai gazdasdgi novekedés évtizedeken

4t sikeres modellje, annak kifulladdsa és val-
saga. E novekedési modell sajitossagainak fel-
tdrdsa, majd annak erdzi6ja és krizise rendki-
vill bonyolult kutatdsi feladatokat képez a

nemzetkoézi tudomanyos kozosség szamdra

is. Legkozvetlenebb kollégdimmal folytatott

kutatésaink hozzdjdruldst jelenthettek e prob-
lémakor feltardséhoz. Koziilik kiemelést

igényelnek a potencidlis ngvekedés, a terme-
lékenység alakuldsdnak irdnyzatait, az azokat

befolydsol6 tényezdket, kozottiik az intézmé-
nyi tényezdket, az eurépai nvekedési modellt,
illetve annak altipusait azonosité kutatdsok,
tovabbd a tagillamok kozotti konvergencia,
elsésorban a redlkonvergencia alakuldsdt fel-
tdr vizsgalédasok. Utdbbiak egyik alapvetd

eredménye az eurépai integracié — példdul

André Sapir ltal — {6 eredményének tekintett

konvergenciamechanizmus megbénuldsa

veszélyének feltdrdsa, a konvergenciakrizis kon-
cepcidjanak kimunkéldsa. Nota bene: a kon-
vergenciamechanizmus ledlldsa esetén a négy

alapszabadsdgra épiil6 belsé piac miikdésé-
ben is stlyos zavarok kivetkeznének be.

Pilydja sordn melyek voltak jelentdsebb
szakmai kudarcai?

A kbzgazddsz kutaté munkdja gyakran nydjt
alapot gazdasdgpolitikai dilemmak és ajdnld-
sok megfogalmazdsahoz. Tobb izben vettem
részt gazdasdgi reformok tudomdnyos meg-
alapozdsdban. A tapasztalatok szerint minél
inkdbb néttek a fesziiltségek a kovetett gaz-
dasdgpolitikdban, illetve a gazdasig miikodé-
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si mechanizmusaban, annal inkiabb mutatott
a politika affinitdst a reformok irdnt. Am a
tudomdnyosan megalapozott reformkoncep-
cidk sem arattak feltédeniil sikert. Aldhtizdst
igényel: e munkak mdr a rendszervéltds el6te
megkezdddiek. Az MTA Kézgazdasigtudo-
ményi Intézetében részt vettem az 1980-as
években tudomdnyos igény(i reformdoku-
mentumok elkészitésében. A demokratikus
és piacgazdasdgi fordulat utdn 4j reményeket
ftiztiink a tudomdnyos alapokon nyugvé
reformdokumentumok tdrsadalmi-gazdasdgi
praxist orientdlé hatdsihoz. Valéjdban azon-
ban a tudomdnyos eredmények ez irdnyt
felhaszndldsa mindeddig alig valésult meg. A
témakorok pedig hosszan lennének sorolha-
téak: a pragmatikus agrarpolitika igényétél
a novekedési potencidl tivlatos emelését elé-
mozdit6 strukturdlis reformokig terjedSen.
Mindez azonban nem veheti el a kutaté
kedvét. A kritikai kizgazdasdgtani (és dltald-
ban tdrsadalomtudomanyi) kutatdsok nélkii-
lozhetetlen feltételét képezik a ténylegesen mii-
kodd rendszer feltdrdsinak, illetve a szakpoliti-
leai prais megijitdsanak. S arévid tivon nem
mérlegelt tudomdnyos megfontolasok utébb

is hatdst gyakorolhatnak a kézpolitikdkra.

Sajdt tudomdnyteriiletén mi az a nyitott
kérdeés, amire jelenleg vilaszt szeretne kapni?

A kbzgazdasdgtudomany rendkiviil idészert
és izgalmas kérdése a tartds stagndlds probléma-
kore. A legutdbbi pénziigyi és gazdasagi krizist
(a ,nagy recessziét’) kovetden Eurépdban,
illetve a vildggazdasdg mds régidiban is a kild-
balds dinamikdja jéval elmarad a kordbbiak-
t6l. A lassti és orszdgonként is differencidle
titem(i helyredllds utdn a gazdasigi novekedés
titeme jéval mérsékeltebb, mint a legutébbi
valsdg elétt. Ezért szembe kell nézni a gazda-
sdgi novekedés tartés lassuldsdnak a lehetd-

ségével. Annak jelentésége aligha tilbecsiil-
het§ az érintett trsadalmak szdmdra.

A Klasszikus szekuldris stagnalds hipotézi-
sének két alapvetd dimenzidja a fejlett orszd-
gokban: a kindlati oldal (a munkaképes kort
népesség, a technikai halads titeme) alacsony
novekedése és/vagy az alacsony kereslet (a
varhaté idésodés, az emelkedd jovedelmi
egyenlétlenségek kvetkeztében). Mindkettd
hozzdjarulhat a beruhdzas és a fogyasztds ked-
vezbtlen dinamikdjéhoz, s a kereslet genera-
lasa alacsony redlkamatldbat igényelhet.

Az eurddvezet a termelékenység tartés
lassuldsdval szembesil. E tendencidk mér a
nagy recesszié el6tt is érvényesiiltek. A jelzett
tényezdk negativ hatdst fokozza a krizis el 6t
felhalmozédott makrogazdasdgi egyensuly-
talanségok kiigazitasibol szarmazo kényszerti
keresletszikités.

A vélség elétti fellendiilés dontd tényez-
je a hitelexpanzién alapulé kereslet volt.
Mindez magas beruhdzisi hdnyaddal (kiils-
nosen az ingatlanberuhdzasok magas ardnyé-
val) jart egytitt. Ez utébbiak fenntarthatatlan
jovedelmi és termelékenységi vrakozdsokon
alapultak. A fogyasztds novekedése el6bbi
tényez8khoz képest viszonylag mérsékeltebb
volt. A mérlegalkalmazkodést kikényszeritd
nyomdsok (kiilondsképp a periféridn) magya-
rézatot nyjthatnak az euré6vezet elhtiz6do,
negativ kibocsdtdsi réseket eredményezd al-
kalmazkoddsdra. Ugyanakkor a monetdris
unié intézményi szerkezetének kiigazitdsa, s
kiilonésképpen a novekedés makrogazdasdgi
és intézményi feltételeit megiijito strukrurdlis
reformok esélyt nydijthatnak a tartds stagndlds
elkeriiléséhez. Mindezek a témakorok hatal-
mas munkat adnak a kdzgazddsz kutatGknak.
Az abban t6rténd érdemi kozremiikodés
egyszerre lehet intellektudlis élmény s egyben
a jovot szolgdl6 hozzdjéruls.
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SZOLLOSI JANOS
Biolégiai Tudomanyok Osztilya

Debrecenben sziiletett 1953-ban. A Debrece-
ni Egyetem Altaldnos Orvostudoményi Kar
Biofizikai és Sejtbiol6giai Intézetének igazga-
t6ja. Szlikebb szakeeriilete a sejtbiofizika. A
sejtfelszini fehérjék topografidjanak vizsgdla-
tara alkalmas j képalkoté és dramlisi cito-
metrids Forster-rezonancia energiatranszfer
modszereket fejlesztett ki munkatarsaival. Az
Uj kisérleti megkozelitések lehet6vé tették a
membranfehérjék dinamikus mintdzatai
osszetételének és funkcidjinak vizsgalatdt.
Vezet§ szerepe volt egy Gj membrianmodell
kidolgozasiban, amely médositotta a Singer—
Nicolson-membranmodellt, hangsilyozvaa
membrin dinamikus rendezettségét. Ujabb
kutatdsai sordn az epidermdlis novekedési
faktor receptorcsaldd tagjainak sejtfelszini
topografidjit, konformdcidjt és jeldtviteli
mechanizmusdt tanulmdnyozta. Eredményei
szerint a daganatsejtek metasztatizl6 képes-
sége szoros korreldciét mutat az ErbB2 fehér-
je homoasszocidciéjanak mértékével a tumo-
ros sejtvonalakon. Megdllapitotta, hogy a
molekularis asszocidcién til nagyméretd, akar

1000 ErbB2 molekuldt is tartalmazd asszocia-
tumok, klaszterek taldlhaték emlétumorsej-
teken.

M;i volt az a dintd mozzanat az életében,
ami erre a pdlydra vitte?

Mir dltaldnos iskoldban is a redltargyak (ma-
tematika, fizika, kémia és biolégia) érdekeltek

a legjobban, igy természetes volt szimomra,
hogy kézépiskolai tanulmdnyaimat a debre-
ceni Téth Arpad Gimnézium biolégia-kémia

tagozatos didkjaként folytatom. Itta kémid,
életem legjobb tandrnéje, Dr. Kénya Jézsef-
né (Kl4rika néni) tanitotta, és felkészitésének

eredményeként a gimndzium negyedik évé-
ben mdsodik helyezést értem el a kémia Or-
szagos Kozépiskolai Tanulmdnyi Versenyén.
Ez az eredmény abban a dontésemben is

meghatdroz6 volt, hogy tanulmanyaimat a

debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem

vegyész szakdn folytattam. Az egyetemen

Tudomdnyos Didkkéri munkat és a szakdol-
gozat elkészitését a Fizikai Kémiai Tanszéken

végeztem. Az okleveles vegyészdiploma meg-
szerzése utdn csatlakoztam a Debreceni Or-
vostudomanyi Egyetem Biofizikai Intézetéhez.
Itt Damjanovich Sdndor vezetésével kezdtem

el a tudomdnyos munkdt, és a kezdeti ered-
mények sikerei alapjin véglegessé valt a don-
tés, hogy kutaté leszek. Mentorom nemzet-
kozi kapesolatai révén lehetéségem nyilt arra,
hogy gottingeni és san franciscéi kutatlabo-
ratériumokban is dolgozhassak, aminek

eredményeként j kutatsi tertileteket, méd-
szereket ismerhettem meg, és tuddsomat si-
keresen hasznositottam hazatérésem utn.

Mi volt az az eredmény munkdja sordn,
amelyre igazdn biiszke?

Kutatdi palyafutdsom alatt t6bb szaktertilet-
tel is foglalkoztam, és nem szivesen rangso-
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rolndm az eltérd teriileteken elért fontosabb

felismeréseket. Erdeklédésem fokuszdban a

sejtmembranon keresztiil t6rténd jeldtviteli

folyamatok mechanizmusa dll. Munkahipo-
tézistink szerint a sejtfelszini fehérj¢k eloszld-
sa nem véletlenszert, a fehérjeasszocidtumok,
aggregdtumok méretének és dsszetételének
funkcionalis szerepe van. A sejtfelszini fehér-
jék eloszldsdnak feltérképezését elsésorban az

dltalam és munkatdrsaim dltal kidolgozott 4j

dramldsi és képalkoté citometrids fluoreszcen-
cia rezonancia energjatranszfer (FRET) méd-
szerekkel végeztem. Az j kisérleti megkoze-
litések lehetdvé tették az immunvélaszban

fontos szerepet jatsz6 sejtfelszini molekuldkat

tartalmazé dinamikus receptormintzatok

osszetételének és funkcidjanak kvantitativ
leirdsdt. FRET-vizsgdlataink eredményeire

alapozva Gj membranmodellt irtunk le, amely
médositotta a Singer—Nicolson-membrdn-
modellt, hangstlyozva a membran dinami-
kus rendezettségét. A modellt leir kézlemé-
nytinkre t6bb mint 450 idézet érkezett, bizo-
nyitva annak Gjszertiségét.

Tovabbi kutatdsaim sordn az epidermalis
novekedési faktor receptorcsaldd tagjainak
(ErbB1-4) sejtfelszini topogréfidjét, konfor-
micidjat ésjeldtvitel-mechanizmusit tanulmd-
nyoztam emlétumor-modellrendszereken.
Meggllapitottuk, hogy a molekuldris asszocia-
cién tal nagyméretti, akir 1000 ErbB2 mo-
lekuldt is tartalmazé asszocidtumok taldlha-
t6k mdr a stimuldlatlan emlétumor-sejteken
is. Ezzel a megfigyeléssel megdontéttiik azt
a dogmat, hogy az alapvetéen monomer
ErbB fehérj¢k csak megfelel6 ligandumok
kotddését kovetden asszocidlédnak.

Az ErbB2 molekula szinte kizdrélag csak
a tumoros sejtek felszinén fejezSdik ki, ezért

kival6 célpontja a tumorellenes terdpidknak.
Az ezt célzé, humanizdlt antitestet, a trastuzu-
mabot mdr klinikai gyakorlatban is haszndljdk
j6 hatékonysdggal, de sajnos az EtbB2-pozitiv
tumorok egy része rezisztens az antitest-terd-
pidval szemben. Kisérleteink sordn a trastuzu-
mab rezisztencia kialakuldsdnak okait vizsgdl-
tuk, és kimutattuk, hogy az ErbB2-t célzé

trastuzumab-kezeléssel szemben rezisztens

emlé- és gyomortumor-sejtek esetén a kotd-
szovet—sejt-kolesonhatdsok kialakitdsdban

részt vevé molekuldk meghatdrozé szerepet

jatszanak a rezisztencia kialakuldsiban. Az a

felismerésiink, hogy az antitestfiiggd sejtolés

a trastuzumab-rezisztens sejteket is pusztithat-
ja, és ezéltal hatékonyan csokkenti a vérdram-
ban kering@ rakos sejtek szimdt, Gjabb lehe-
t8séget igér a daganatok terdpidjdban.

Mire kivinesi egy egészen mds

tudomdnyteriilet kérdései kiziil?

Sziikebb tudomdnyteriiletemen kiviil két
teriilet fejlédését kovetem folyamatosan, lai-
kus szinten. Az egyik az evolici6 kérdése,
kezdve onnan, hogy miként jott létre az élet
a Foldon, milyen fordulépontjai voltak az
evoltciénak, hogyan alakultak ki a sejtmag-
gal és mitokondriummal rendelkezd sejtek,
hogyan fejlédtek ki a tobbsejtii él6lények. A
midsik tertilet részben Gsszefligg ezzel, hiszen
a Fold nevii bolygé létrejottét csak a Vildg-
egyetem kialakuldsinak és fejlédésének isme-
retében érthetjitk meg. Igy érdekelnek a leg-
Gjabb elméletek, amelyek a vildgegyetem
kialakulasat és fejlédésének rendezd elveit
probaljak magyardzni. Erdeklédéssel kovet-
tem a Higgs-részecske kimutatdsdt, a gravi-
taciés hullim detektaldsat, és most az 6todik
er6 igazolhatdsdgdt is.
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ZARAND GERGELY ATTILA
Fizikai Tudomdnyok Osztélya

Budapesten sziiletett 1969-ben. Egyetemi
tandr a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudo-
mdnyi Egyetem Fizikai Intézetében, amely-
nek 2012 és 2015 kozott igazgatShelyettese,
majd 2015 juliusa 6ta igazgatdja. Szakeeriile-
te az elméleti szilardtestfizika. Jelent6s nem-
zetkozi visszhangot kivélté kutatdsaiban
kvantumtérelméleti és statisztikus fizikai
mddszereket alkalmaz, illetve fejleszt szildrd-
testfizikai rendszerekre, erésen kolcsonhatd,
nem egyensilyi mezoszkopikus rendszerekre,
rendezetlen magnesckre és ultrahideg atomi
rendszerekre. A mezoszkopikus rendszerek
teriiletén a nevéhez flizédik a késébb kisérle-
tileg is megfigyelt in. SU(4) Kondo-dllapot
joslata, a mdgneses szennyezékon valé rugal-
matlan szérds pontos elméleti leirdsa, a geo-
metriai spinrelaxdcié mechanizmusdnak
gondolata. A rendezetlen magneses rendsze-
rek teriiletén eredményei koziil kiemelkedik
aspiniivegek alapmodelljében, a Sherrington—
Kirkpatrick-modellben az 6nszervezd kriti-
kussdg felfedezése és a hiszteretikus optimali-
zdlasi eljards gondolata. A hideg atomi rend-
szerekbeli trionképzédéstdl és szin-szuprave-
zetésrl sz016 munkdjét a Nobel-difjas Frank

Wilczek méltatta a Nature Physics hasébjain.
Kutatdsi eredményeit tekintélyes hazai és
nemzetkozi dijakkal ismerték el.

M;i volt az a dintd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte? Ki volt a mestere?

Szerencsés vagyok, mert —sok sikeres magyar
fizikushoz hasonldan — Zawadowski Alfrédot,
a magyar elméleti szildrdtestfizika egyik leg-
meghatdrozébb egyéniségét nevezhetem

mesteremnek. Az & vezetésével készitettem a

diplomamunkdmat, majd a doktori disszer-
téciémat is, és & jelolte ki szimomra kutatd-
saimban az els6 igazdn izgalmas irdnyt, a

mezoszkopikus fizika, illetve a nanofizika

irdnyét. Tole tanultam azt a kisérleteket ko-
zelrél kovetd latdsmédot, amit én is sajdtom-
nak érzek. De mellette természetesen voltak
mésok is, akik meghatdrozék voltak szimom-
ra: azt, hogy elméleti szildrdtest-fizikus lettem,
Sélyom Jend lenytigvzd egyetemi eladasso-
rozatdnak koszonhetem, aki megmutatta,
milyen izgalmas é magaval ragad6 kihivis

részecskefizikai kvantum-térelméleti médsze-
rekkel vizsgdlni és megérteni a koriilottiink
1év6 anyag gyakran meglepé tulajdonsigait,
olyan jelenségeket, mint példdul a szuprave-
zetés vagy a kvantum-Hall-effekeus. Helyén-
val6, hogy megemlitsem kozépiskolai tana-
romat, Gorbe Liszl6 piarista atyit is, aki

rengeteget segitett, hogy a matematika és a

fizika iranti érdeklédésem kibontakozhasson.

Pilydja sordn melyek voltak jelentdsebb
szakmai kudarcai?

Ugy gondolom, egy kutat6 palysjan folyama-
tosan véltogatjak egymdst a kudarcok és a
sikerek. Az igazi eredmények azokbdl a kri-
zisekbdl sziiletnek, amikor az ember tigy érzi,
valamit egyaltalin nem ért, vagy rdjon, hogy
valamit alapvetéen rosszul gondolt. Ezeket
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én nem nevezném szakmai kudarcnak, hoz-
zdtartoznak a kutatds dialektikus természeté-
hez. Azt sem, amikor egy kutat$ johiszemii-
en hibdzik. Hihetetleniil kevés munka van,
ami nem tartalmaz hibdt, és minden kovet-
keztetése helyes. Példdul Philip Andreson

Nobel-dijas munkdja, ami elinditotta a

lokalizaciéelméletet, tbb hibas gondolatme-
netet tartalmaz, de helyes kovetkeztetésekhez

jut el dltaluk. Gyakran hibds, de eredeti

gondolatok visznek kézel benniinket a meg-
olddshoz. Inkabb olyan eseményt neveznék
kudarcnak, amikor az ember azt éli meg, hogy
a tuddsok is gyarl6k, és hogy a tudomdny
sem objektiv. Ilyen, amikor valaki pontosan

tudja, hogy igaza van, de a kimondott igazsig

sokak eredményét kérdéjelezi meg, és igy az

ersebb, befolyasosabb csoportok véleménye

mégis feliilkerekedik, legaldbbis dtmenetileg.
Velem ilyen eddig két-hdrom esetben tortént,
és nagyon kevés vigaszt jelentett, hogy tgy
tinik, néhdny év elteltével a tudomdnyos

kozosség mégis az dltalunk képviselt elgon-
doldsokat fogadja el helyesnek.

Milyen nemzetkizi kutatdsban vesz részt?

Szinte minden eddigi kutatdsi eredményt —
kevés kivételtdl eltekintve — nemzetkozi
egytittmikodésben értiink el. Az egytittmd-
kodé partnerek dltaldban a kutatési témakhoz

kapcsoldéddan folyamatosan véltoznak. Jelen-
leg a legintenzivebb egytittmiikodést a Har-
vard-MIT Ultrahideg Atomkutaté Kézpont-
javal (CUA) folytatjuk, ahol f6ként Eugene
Demlerrel, didkjainkkal és posztdoktorokkal
kozosen igyeksziink feltérképezni ultrahideg
atomi rendszerek nem egyensilyi tulajdon-
ségait. Szoros egytittmiikodésiink van David
Goldhaber-Gordon kisérleti kutatécsoport-
javal is a Stanfordon, akikkel kdzosen korre-
lalt nanorendszerek kvantumallapotait és
transzporttulajdonsdgait tanulmdnyozzuk.
Ezzel a csoporttal egyiittmiikodve sikeriilt a
kozelmaltban mikroelektronikai dramkorok-
kel létrehozott mesterséges atomok segitsé-
gével két kiilonos kvantum-dllapotot megfi-
gyelniink, és megfigyelniink ezek hatdsit az
dramkorok vezetési tulajdonsdgaiban. Egyre
szorosabb a kapcsolatunk Jorg Schmiedmayer
kisérleti csoportjdval is a Bécsi Miiegyetemen:
Sk kolesonhatd, csapdézott Bose-kondenzdtu-
mok kvantummechanikai viselkedését tanul-
ményozzak kisérletileg, mi pedig elméletileg
igyeksziink ezeknek az izoldlt, kolesonhaté
kvantumrendszereknek a dinamikdjat tanul-
ményozni. Most indul egy tébbéves, Takacs
Gaborral kozos projektiink Tomaz Prosen
kiemelkedd csoportjval is Ljubjandban. Es
emellett persze szimtalan egyéni kollabord-

ciénk van kiilfoldi kutatékkal vildgszerte.
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A PASSZIV NEHA
MEG VESZELYESEBB

A gyermekek passziv dohdnyzdsdval kapcso-
latban zér6 tolerancidra szélitja fel a sziil6ket
és politikusokat egy, az American Heart
Association folydiratdban megjelent tudoma-
nyos kozlemény. A szerz8k szerint a gyermek-
korban beszivott dohdnyfuist egész életre ki-
hat6 keringési problémdkat okozhat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
drasztikus dohdnyzdsellenes kampanyok és
torvények hatdsira az elmult 6tven évben a
dohdnyosok ardnya a felndtt népességben
negyven szdzalékrél tizennyolc szdzalékra
csokkent. Az eredmények ellenére tiz iskolds-
kort koziil dtlagosan négy még ma is kény-
telen dohdnyfiistds kornyezetben tolteni
idejének egy részét, a kamaszoknak pedig
koriilbeliil egyharmada passziv dohdnyos.
Kisebbségi etnikumokhoz tartozé és alacsony
tarsadalmi-gazdasdgi stdtuszil csalddokban
felnovd fiatalok még inkabb veszélyeztetettek.
Egy nemrégiben késziilt vizsgdlat eredményei
szerint a hdrom és tizenegy év kozott gyere-
kek negyvenegy szézalékdnak vérébdl kimu-
tathaté volt a nikotin egyik metabolitja.

A gyerekek sokkal érzékenyebbek a leve-
gébe kertilé dohdnyfiistre. Rdadasul, az ép-
pen nem szivott cigaretta pardzslé végérdl a
kérnyezetbe tivozo flistben néhdny igen ve-
szélyes anyagbdl tobb van, mint a dohdnyos
4ltal a tiidébe szivott (,letiid6zott”) fiistben.

A szerz6k a szakirodalomban eddig meg-
jelent adatokat gytijtoteék ssze és értékelték.

Véleményiik szerint a jovébeli stratégiak
szdmdra a kovetkezd megdllapitisok lehetnek
irinymutaték:

A leszoktaté programok koltségei megté-
riilnek az egészségiigyi kiaddsok csokkenése
miatt. Az otthoni és a nyilvinos helyen valé
dohdnyzds tilalma cs6kkenti a gyermekek és
fiatalok passziv dohdnyzdsdt. A dohdnyter-
mékek ad6janak emelése csokkenti a dohdny-
20k részardnyit.

Raghuveer, G. — White, D. A. — Hayman,
L. L. et al: Cardiovascular Consequences
of Childhood Secondhand Tobacco Smoke
Exposure: Prevailing Evidence, Burden,
and Racial and Socioeconomic Disparities:
A Scientific Statement from the American
Heart Association. Circulation. Published
Ahead of Print: 12 September 2016. DOI:
10.1161/CIR. 0000000000000443 * http://
tinyurl.com/j6vmans

EBRESZTO, IDEJE KIJONNI!

Amerikai kutaték (University of Texas) szerint
a magzatot koriilélel6 membrdnok mintegy
vekkerként mitkodnek, és jelzik a méh sza-
midra, hogy a fdjisoknak meg kell indulniuk.

Magyardzatuk szerint a terhesség sordn a
magzati szervek fejlédésének, a magzat nove-
kedésének kovetkezményeként a membrd-
nok folyamatosan 6regszenek. Mire a babé-
nak meg kell sziiletnie, mdr annyira vének,
hogy gyulladdst okozé anyagokat termelnek.
Ezek eljutnak a méhbe, ahol tgy médositjik

a hormondlis miikodéseket, hogy a rendszer
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nem tartja fenn a terhességet, hanem megin-
dulnak a méh-6sszehtzdddsok. Ramkumar
Menon és munkatirsai egyrészt mikroszk-
pos felvételekkel igazoltdk az dregedés tényé,
de olyan anyagot is azonositottak, amely —
legaldbbis részben — molekuldris magyaraza-
tot ad az dregedési folyamatokra.
Elképzeléseik szerint a folyamatok részle-
tes megismerése oda vezet, hogy a vekker
lassitdséval, illetve gyorsitdsdval befolydsolni
leheta sziilés idépontjat, és mind a korasziilést,
mind a tdlhordast meg lehet el6zni. A viligon
évente 15 millié gyermek sziiletik meg a 37.
terhességi hét el6tt, és a fejlett viligban a
terhességek 8-11%-a végzédik korasziiléssel.
Akorasziilés a csecsemdk haldlanak leggyako-
ribb oka. A tilhordds is végzédhet az Gjsziilote
haldléval, mert az elhalt, vagy tdlsdgosan reg
méhlepény nem biztositja a magzat fejlédését.
Menon, Ramkumar — Bonney, Elizabeth
A. — Condon, Jennifer et al.: Novel Con-
cepts on Pregnancy Clocks and Alarms:
Redundancy and Synergy in Human Par-
turition. Human Reproduction Update.
September/October 2016, 22, 5, 535-560.
DOI: 10.1093/humupd/dmwo22 * hetp://
tinyurl.com/jggcasd

PARKINSON-KORBAN MIERT
PUSZTULNAK A SEJTEK?

A Stanford Egyetem kutatéi olyan hibds
mechanizmust fedeztek fel az idegsejtekben,
amely a Parkinson-kér minden formdjaban
jelen van. A betegségnek ugyanis van bizo-
nyos genetikai eltérésekkel magyardzhaté
orokletes tipusa, de a péciensek tilnyomé
tobbsége — 90—95 szdzaléka — az Gn. sporadi-
leus forméban szenved, melynél nem ismertek
kéroki szerepet jétsz6, Gsszefliggd mutdciok.

Az amerikaiak Cel/ Stem Cellfolydiratban
megjelent kdzleményének lényege, hogy az
idegsejtekben meghibdsodik az a rendszer,
amely normdlis kériilmények kozote bizto-
sitja, hogy a kimertilt, feladatuk elldtdsdra mar
képtelen mitokondriumok ne miikédhesse-
nek tovibb. Ezért eloregedve tovabb dolgoz-
nak, és ahelyett, hogy az energiaelldtdst biz-
tositandk, kdros, mérgezd anyagokkal — re-
aktiv szabad gyokokkel — draszijik el a sejte-
ket, igy azok elpusztulnak. A kutatk ezeket
a mitokondriumokat a kivénhedt autékhoz
hasonlitjdk, amelyek rosszul hasznositjak az
tizemanyagot, és a kornyezetet kdros anya-
gokkal drasztjdk el.

A Parkinson-kérban a kdzépagy bizonyos
régidjiban a dopamintermelé idegsejtek
pusztulnak el, é a dopamin hidnya okozza a
betegségre jellemzd remegést, mozgdszavaro-
kat, izommerevséget. Ezekben az idegsejtek-
ben az energjaelldtdst mitokondriumok szdzai
biztositjak, és ezek meghibdsodasa okozhatja
a sejtpusztulds beindulasit.

A Parkinson-kért a tiinetek megjelenése-
kor diagnosztizaljak. A sejtpusztulds azonban
évekkel kordbban kezdédik, és mire a szimp-
t6mak megjelennek, a dopamintermeld sejtek
70-80 szizaléka mdr nem él. Chung-Han
Hsieh és munkatdrsai szerint felfedezésitk
hozzdjarulhat a Parkinson-kér korai diagné-
zisdhoz és Gj gydgyszeres terdpids lehet6ségek
kidolgozasihoz.

Magyarorszigon kb. 15 ezer Parkinson-
beteg él.

Hsieh, Chung-Han — Shaltouki, Atossa —
Gonzalez, Ashley E.: Functional Impair-
ment in Miro Degradation and Mitophagy
Is a Shared Feature in Familiar and Spo-
radic Parkinson’s Disease. Cell Stem Cell.
DOI: 10.1016/j.5tem.2016.08.002
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PLATINA HELYETT
VAS IS LEHET?

A kémiai kotésekben 1évé energidt kozvetle-
niil elektromos energiavd alakité tiizel6anyag-
elemektd] mind az energiatermelésben, mind
az energjatdroldsban régéta sokat varnak. Az
fgéretek val6ra vildsdnak egyik akaddlya, hogy
kells hatékonysdgti mikodésiikhéz nemes-
fém, elsGsorban platina sziikséges. Az oxigén-
molekuldkat nehéz ravenni, hogy alacsony
hémérsékleten is oxidaljanak; ez legjobban
platinakatalizdtorokon megy, s a kutatk
évtizedek 6ta keresik az olcsdbb alternativakat.
A University of Illinois munkatdrsai most
vaskatalizdtor hasznalatdval értek el olyan fi-
gyelemre mélté eredményeket, amelyek se-
githetnek az oxigénelektrddok fejlesztésében.
Kordbban is ismert volt, hogy a vas is lehet
aktiv katalizdtora az oxigén redukciéjanak
(ezt mutatja a vas gyors korrézi6ja is levegd
jelenlétében), de hogy milyen kémiai és szer-
kezeti dllapotban van a vas, amikor katali-
zatorként miikodik, azt mostandig senki nem
tudta kétséget kizdréan megdllapitani. Az
oxigén elektrédként valé mikodésének fel-
tétele, hogy a katalizdtoranyag aktivitdsa
hosszi tivon megmaradjon. A cikk szerzéi
szénbe zdrt vas nanorészecskékkel kisérletez-
tek, és azonositottak olyan folyamatokat,
amelyek a vaskataliztor aktivitdsit csokken-
tik, illetve taldltak olyan eljdrdst, aminek
hatdsdra az aktivitds visszanyerhetd.
Varnell, Jason A. —Tse, Edmund C. M. —
Schulz, Charles E. et al: Idendification of
Carbon-encapsulated Iron Nanoparticles
as Active Species in Non-precious Metal
Oxygen Reduction Catalysts. Nazure Com-
munications. 7, Article number: 12582,
Published 19 August 2016. DOI: 10.1038/
ncommst2582 ® http://tinyurl.com/jckdeta

KIFINOMULT {ZLES

Sok fajnal a himek masodlagos nemi jellegei-
nek kialakuldsdban szerepet jtszott a pdrvé-
lasztédsban elért eredményesség. A ldtvany
valamiképp utalt a varhaté sikerre, példdul
fokozott termékenységre vagy életképességre,
azok az egyedek voltak vonzébbak a pdrvd-
lasztdskor, amelyek biol6giailag elénydsebb
tulajdonsdgokat hordoztak.

Az emberekné] a férfias arc vonzerejének
tanulmdnyozdsa sordn kettds viselkedést ta-
pasztaltak a kutatdk. Az olyan tipikusan férfias
arcvondsokat, amelyek az egészséges szerve-
zetre utalhatnak, példdul a hangsulyos szem-
oldokot vagy az er6teljes dllkapcsot, a nék
rovid tdvii kapesolat, kaland esetében taldljdk
vonzonak. Hosszabb tavii kapcsolatot mér-
legelve inkabb a férfiak idSsebb kordra, illet-
ve szocidlis dominancidjira utalé szakéllas
arcok a nyerdk.

Ezta jelenséget vizsgdltdk ausztrdl és finn
kutaték szdmitégépes grafikai iton mddosi-
tottarcképeket haszndlva, tekintélyes létszimu
(8520) holgy résztvevd véleményét kikérve.

Dixson, Barnaby J. W. — Sulikowski, Dan-
ielle — Gouda-Vossos, Amany et al: The
Masculinity Paradox: Facial Masculinity
and Beardedness Interact to Determine
Women's Ratings of Men's Facial Attrac-
tiveness. Journal of Fvolutionary Biology.
First published: 22 August 2016. DOI:
10.1111/jeb.12958 * http://onlinelibrary.wiley.
com/wolr/doi/10.1111/jeb.12958/full

Gimes Jilia
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Konyvszemle

Torténet és bultiira

Vaskos kotet ez, [ényegében egy teljes életmii-
vet, egy gazdag alkotépdlya valamennyi sza-
kaszdnak meghatdrozé darabjait osszegytijti.
Els6 irdsdt a harmincas évei elején jard, pé-
lyakezdé gondolkodé szerzi. Egy kidolgozan-
dé kulwirfilozéfia metafizikai alapelveit ke-
resve a lélek és az abszoldtum viszonyérdl
elmélkedik benne. A hegelidnus szellemfilo-
z6fia és a kantidnus éreékfilozdfia osszeegyez-
tetésének lehetdségét latolé gondolatmenet
optimista programot fogalmaz meg;: ez a
reménybeli kultirfilozofia, igéri, igenis képes
lesz végigkovetni a szubjektiv és az objektiv
szellem torténeti kapesolatait, foltdrni a lélek
ésamd dialektikajat. Utolsé irdsdt az dtvenes
éveiben jard, éppen végleg elhallgatni készii-
16 boleseld fogalmazza. Egy immér meg nem
irhat¢ etika valamiféle tragikus prelidiumat
vazolja benne. Az eurdpai ember mély egzisz-
tencidlis vélsdgara reflektdl6 fejtegetés kétség-
beesetten pesszimista képet rajzol: a transz-
cendencidtdl végképp elszakadt egzisztencid-
nak, dllitja, sziikségképp a semmivel kell
szembenéznie.

A nagyszabdst — kozel hétszdz, nagyalaka
oldalnyi terjedelmii — gytjtemény a két hd-
boru kozotti korszak kiemelkedd filozéfusa,
Prohaszka Lajos (1897-1963) irdsait kozli Gjra.
A szellemtorténet korabeli irdnyanak sajdtos,
a hegeli szellemfilozéfidval szoros kapesolatot
tarté valtozatat kidolgoz6 Prohdszka valéban
a korszak bélcseletének legfontosabb alakjai
kozé tartozik. Pilydja, kezdjiik ezzel rovid is-

mertetésiinket, tényleg a kotetnyitd esszé
optimizmusitdl a kotetzdrd vizlat pesszimiz-
musdig fvel§ utat jarja be. Elete: szolid tudés-
élet, el6bb a gyors el6rejutds szamos aprd si-
kerével, majd a politikai fordulat utin a
visszaszoritottsdg megannyi apré tragédidja-
val. Szerencsés ember, aki lathatéan a sors
kegyeltje, s aki hamar megtaldlja tehetsége
kibontakoztatdsanak megfelelé kozegét. Er-
délyi szdrmazdst, de mér kisgyerekként a
févarosba kertil, a trianoni tragédia utin nem
kényszeriil hat donteni az ottmaradds vagy
attelepiilés dilemmdjiban. A vildghdboru
idején nem teljesit katonai szolgdlatot: nyu-
godtan folytatni tudja igy egyetemi tanulm4-
nyait. Fiatalon megadatik szimdra a nyugati
tapasztalatszerzés lehetGsége: két félévet is tole
Berlinben, megfordul Franciaorszigban, Ang-
lidban. Tanulményait befejezve hamar meg-
indul az akadémiai karrier Gtjdn: néhany évi
konyvtdrosi munkat kévetden gyorsan lépe-
get elére az egyetemi ranglétrin, s még alig
mulik el negyven, amikor az Akadémia leve-
lez6 tagjavd valasztjidk. Amilyen kiegyensd-
lyozott az utja folfelé, olyan megdobbentd
lesz lefelé. A koaliciés években még megjele-
nik néhdny munkdja, aztin hamar elfogy
koriilotte a levegd. A politikai fordulattal
nincs szitkség rd t6bbé: a tekintélyes tudés
sorra vesziti el pozici6it. A széls6ségektd] alka-
tilag is idegenkedd konzervativ személyiséget
hires kényvének néhany mondata alapjin
szélséjobboldali németbaritsdg gyantjiba
keverik: az egyetemen kényszernyugdijazzak,
az akadémidn tandcskozé taggd mindsitik
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vissza. Nemzetkozi karrierre vonatkozé tervei
megfeneklenek, kényszer(i tétlenség lesz a
sorsa. Anyagi nehézségek kozepette, tdrsadal-
mi-bardti kapcsolatait elveszitve, testi-lelki
betegségektdl gydorve éri a haldl.

Eletében, eltekintve most tanulmdanyai-
nak kiilénlenyomataitél és pedagdgiai-peda-
gogiatorténeti kompendiumaitdl, négy fontos
ondllé miive ldt napvildgot. Az 1928-as Vallds
é kultiira a nietzschednus vallasfilozéfus Le-
opold Ziegler bélcseletének értelmezését és
birlatdt nytjtja. Az 1936-0s, majd 1941-ben
Ujra kiadott A vdndor és a bujdosé, a német
és a magyar nemzetkaraktert ellentétbe allit-
va egymdssal, leghiresebb mive, a korszak
meghatdrozé filozofiai sikerkdnyve lesz. Az
1944-es impresszummal megjelent, de csak
1945 tavaszdn napvildgot latott A mai élet er-
kolcse, a polgari mordl valsdganak genezisét
nyomozva, atfogd krizeolégiai panordmdt
rajzol. Az 1946-o0s Torténet é kultiira, a tor-
ténetfilozdfiai és a kultarfilozéfiai szemlélet
kapcsolatdt vizsgdlva, Hegeltdl az egziszten-
cialistikig htz nagyvonalu ivet. Nos, a négy
m koziil kettd, A vindor és a bujdosé meg A
mai élet erkolese Gjra mapvildgot létott 1989—
9o-et kovetden, mindkettd reprint kiaddsban,
az el8bbi 1990-ben és 2003-ban, az utdbbi
1991-ben: ezeket nem kozli Gjra a mostani
gytjtemény. A mdsik kettSt viszont, a rovi-
debb irisokkal — tanulmdnyokkal, esszékkel,
recenzidkkal és néhany, mindeddig kiadatlan
kézirattal — egyiitt, bevalogatja az el6ttiink
fekvd kotet szerkesztdje.

Dr. Orosz Gabor szerkesztd fogés feladat-
ra vallalkozik tehdt. J6forman a teljes életm-
vet kozzétéve, azaz igen kiterjedt szoveganya-
got Ujrakozolve megfeleld tagoldsi rendet
kellett taldlnia a kotet szimdra. Az irsok ke-
letkezésének idérendje kézenfekvé megolddst
kindlna, 4m inkabb kritikai kiad4dsba valé: a

jelen gytijteményt, amelyik a mai olvasok
szdmdra inkdbb csupdn az elsd birtokbavétel
lehetdségét kindlja, alighanem f6loslegesen
elnehezitené. A végiil is kovetett szerkesztdi
megoldds igy vegyesen alkalmaz tematikus
és miifaji szempontokat. A kdzzétett irdsokat
négy ciklusba rendezi: elészor a kultdrfilo-
z6fiai-kultirpedagdgiai esszéket kozli, majd
a torténetfilozofia cime ald sorol egyetlen
6ndllé kotetet—az emlitett Torténet & kultiindt
—,aztdn a portrékat hozza, végiil a recenzidkat
adja, hogy a fiiggelékben néhdny, egyébként
besorolhatatlan irést tegyen kozzé.

A megoldishoz a kovetkezd megjegyzések
flizhetSk. A kultdrfilozofia és kultirpedagdgia
egylittes szerepeltetése mellett, el6szor is,
valdban szdmos érv folhozhatd. Prohdszka,
ismeretesen, legaldbb annyira pedagégus,
mint filozéfus, intézményes tekintetben talin
akadr inkabb pedagégusnak mindsithetd. Az
egyetemen egyebek mellett pedagégia szakot
végez, tanulmdnyai sordn fontos gondolati
impulzusokat kap pedagdgiaprofesszoraitdl,
egyetemistaként pedagégiai pélyadijat nyer.
Palyafutdsit a Pedagdgiai Intézet fizetés nél-
kiili segédjeként kezdi, a filozéfia mellet
pedagdgiabdl habilitdl, az egyetemi ranglétrat
pedagdgiatudomdny miivelSjeként jdrja vé-
gig: a Pedagégiai Tanszék helyettes tandra,
rendkiviili tandra, majd nyilvdnos rendes ta-
néra lesz. Tarsadalmi megbizatdsainak legfon-
tosabbja a Pedagdgiai Tirsasig elnoki tisztsé-
ge. Eletmiivének sdlypongjét diszciplindrisan
a pedagégia képezi, terjedelmileg nevelésel-
méleti és neveléstorténeti jegyzetek teszik ki.
Mindez igaz. Am mindennek ellenére még-
sem ,,pedagogus”. Kultirfilozofus, aki a pe-
dagdgidt sajitképpen filozéfiai tudomény-
ként fogja fol. Kultirfilozéfiai folfogdsinak
kulcsa az objektiv szellem fogalma. A hegeli

filozbfiardl 6rokolt és a kortarsi szellemtorté-
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neti diskurzusban — féként a freyeri és a
sprangeri filozéfidban — tjra elévett fogalom
az 6 szdmdra egyszerre kindl teoretikus ma-
gassdgban megmarad6 kultirfilozéfiai és
gyakorlatilag operacionalizdlhaté pedagdgiai
kategéridt. Az objektiv szellem elemzésének
kategoridlis distinkci6i nyoman kidolgozott
kulttrfilozéfiai fogalomrendszere alkalmas-
nak mutatkozik rd, hogy segitségével 4j
kontextusba helyezze a pedagdgia hagyomd-
nyos problémdit. A ,kultirfilozéfiai” és a
kulttirpedagdgiai” esszék kozos ciklusba so-
roldsa ilyenforman helyes eljdrdsnak lacszik.
A torténetfilozéfiai” ciklus elkiilonitése
és redukcidja ellenben, masodszor vet fol ag-
galyokat. Prohdszka gondolkoddsdban ,kul-
tarfilozéfia” és , woreénetfilozofia” alighanem
szorosan Osszetartozo, egymdsrol csak szem-
lélet szerint elkiilonithetd bélcseleti teriiletek.
Hogy csupin egyetlen példdt hozzunk: a
kotetben nem szerepld f6m, a német vén-
dort és a magyar bujdosét szembedllit6 hires
karakteroldgia egyszerre litszik torténetfilo-
z6fiai és kultirfilozéfiai miéinek. Annak gon-
dolatmenete, ugye, a gorog szellemet , kifeje-
z6nek’, a rémai-latint ,szervezének”, a ko-
zépkorit ,zarindoknak”, a spanyolt ,,quijo-
tistdnak”, a francidt ,stilizdtornak”, az angolt
Htelepesnek”, a németet pedig ,,vindornak”
mindsiti. Az alkalmanként a klasszikus német
filoz6f1dbdl meg a kortdrsi német kultdrtudo-
ménybdl szdrmazd terminusokat f6lhaszndlé
tipoldgia, ldthatéan, egyszerre érvényesit
toreénetfilozéfiai és kultdrfilozdfiai szempon-
tokat: egyrészt tehdt — hegelidnus szellemfej-
16dési dialektikat folhaszndlé — torténetfilo-
z6fidra épiil, masrészt—az egyes kultdrtertiletek
elkiilénitéséhez kapcsoldd —kultirfilozofidra
tamaszkodik. Az dbrazolds, tigy ltszik, el6bb,
a modernitds kora elétt a torténetfilozdfia,

utébb, a modernitds kordtdl pedig a kultdrfi-

lozéfia fogalomkészletét haszndlja fol az egyes

»népkozosségek” ,szellemének” meghatdroza-
sdhoz. Hogy pedig a ,torténetfilozofia” cim-
szava alatt egyetlen mi, a mondott 7orténet
és keultiira szerepeljen csupdn, az legaldbbis
kiilongs.

A harmadik, a portrékat kozlé egység
ellenben remek, szerepeltetése nyugodtan
mondhaté telitaldlatnak. Igen, Prohdszka
valéban kiemelkedd portretista, pontos és
érzékeny rajzol6ja a neki kedves alakoknak.
Figyelemre mélt6, hogy kiket vesz 6l az
arcképcsarnokdba. A filozéfiatorténetbdl
Pascalt és Hegelt, a kortdrsak koziil Pauler
Akost, Findczy Erndt és Schneller Istvant.
Pascalban, legkedvesebb hdsében, a modern
szellem leghitelesebb birdléjdt méltatja; He-
gelben, legfontosabb bolcseléjében, a létet és
gondolkoddst azonositd szellemfilozéfia
skozmovitdlis” formdjdnak eredeti megalko-
t6jdt értékeli. Pauler és Findczy azutdn kedves
professzorai, Schneller pedig megbecsiilt
pélyatdrsa. A hdrom utdbbi alak koziil kiemel-
ked@en a legfontosabb azért Pauler. Gondol-
kodisinak alighanem Pauler a legerésebb
osztonzdje: hirom meghatdrozé gondolati
tradiciéjit (a német idealizmust, a gérog antik-
vitdst és a kereszténységet) bizonyosan Pauler
kozvetiti a szimdra. A kotetben szerepld két
Pauler-arcképe koziil a terjedelmesebb, a
Pauler-emlékkeonyv szimdra irott esszé irodal-
milag taldn legfinomabb munkdja: egyszerre
nagyszabdst torténetfilozofiai tipoldgiaalko-
tasi kisérlet és érzékeny filozéfusportré.

A negyedik ciklus recenzi6i javarészt a
Filozéfiai Térsasdg dltala szerkesztett folydira-
tanak, az Athenaeumnak szemlerovatabdl
valok. Nem nyujtjdk valamiféle reprezentativ
képét a korszak bolcseleti konyvtermésének:
magédnak Prohdszkdnak az érdeklédésérél
drulkodnak. Tomor és pontos miniesszé, a
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szemlézett kotet ismertetésének és az értéke-
lésének érzékeny egyensilydt megteremtd kis
munka mindegyik; a hasonl6é mifaju irisok
szdmdra mdig mintaként szolgdlhatna vala-
mennyi.

A fuggelék, végiil, szintén helyesen, a ko-
rabbi ciklusokba besorolhatatlan irdsokat
kozol. Egy korai, németiil megjelent tdrgyel-
méleti brostrijinak magyar forditisa, a har-
mincas évek kézepének pedagégiai lexiko-
ndba szerzett szécikkeinek valogatdsa és a
semmivel szembesiilé gondolkodé beveze-
ténkben idézett, kései kézirata keriilt ide.

A szerkeszt6i utdszo, befejezésiil sz6ljunk
errdl is, inkdbb a filolégiai okadatoldsban,
semmint a filozéfiai értelmezésben érdekelt.
Ami, egyfel6l, méltdnyolhaté. Dr. Orosz
Gabor lathatéan azt, és csak azt tekinti felada-
tanak, hogy a Prohdszka-életrajz adatait és a
Prohdszka-miivek keletkezéstorténetének
adalékait Gsszegylijtse és kozzétegye. Ilyen
mélységi és ennyire alapos dsszefoglalds eddig
valéban nem dllt rendelkezésiinkre: a majdan
megsziiletd Prohdszka-filologia csak hdlds le-
hetaz ut6sz6ir6 szorgalménak. Masfeldl kérdés,
afilolégiai buzgalom 6nmagdban elegendé-e
egy efféle filozdfiai gylijtemény Ssszedllitdsd-
hoz. A legvisszafogottabban tigy fogalmazha-
tunk, hogy az utdsz6 nem ékeskedik kiilo-
nosebb értelmezdi erényekkel, megformald-
sdban pedig, bizony, meglehetésen igénytelen

>

munkanak hat. Prohdszka a magyar értekezd
préza valaha volt legnagyobb alakjainak
egyike; kdr, hogy életmiive elsé nagyszabasu

gytjteményének olvaséja nem jut méltébb

eligazitishoz. Idénként az a benyomdsunk,
mintha az utészé kéziratdt lektor sem igen

latta volna; egy helyiitt, hogy médst ne mond-
junk, szegény Szekfli Gyula Szegftiként sze-
repel benne. Mindegy. Aki kézbe veszi a

kétetet, bizvést, nem erre fog majd figyelni.

A gondolkoddk portréit kozl ciklusba a

szerkesztd a filozéfia olvasdsirdl elmélkedd
esszét is bevédlogatja. Prohdszka ebben a bol-
cselet egyszerre ,,muzsai” és ,geometriai”
természetén topreng el, és igy fogalmaz, hogy
J[a]ki filozofédl, megtanulja, hogy csupdn

eszkozei, »szécsovei« vagyunk ndlunk hatal-
masabb intellektudlis szindékoknak”. A kis

remek bizvast ars poeticaként is folfoghaté.
Prohdszka maga tényleg a bélcselet afféle

aldzatos médiuma lehetett, a Prohdszka-esz-
szék pedig valoban egyszerre tartanak rokon-
sdgot miivészettel és tudomdnnyal. Az alak-
nak és a miveknek ez adja a kései olvasé

szamdra sem szind vonzasat. (Prohdszka

Lagos: Torténet és kultvira: Tanulmdnyok, esszék,
recenzidk. Szerkesztette és a jegyzeteket kiegészi-
tette: Dr. Orosz Gibor [Sziget sorozat], Buda-
pest: Hamuvas Intézet, 2015.)

Perecz Liszlo

filozofatorténész

Rendhagyé kozgazdasdgi
eléaddsok

Mesterfoku kozgazdészképzésben megtartott
kurzusai alapjan Mellar Tamés olyan konyvet
(tankonyvet) adott kozre az Akadémiai Ki-
adéndl, amely cime szerint (Szemben az drral.
Rendhagyé kizgazdasigi eléaddsok) szembe

megy a kozgazdasdgi fédrammal. Fédram,

f6sodor, mainstream minden tudomdnyterti-
leten 1étezik, igy természetesen a kozgazda-
sdgtanban is. A figyelemkeltd cim ellenére
val6jdban — szerencsére— nem az erds fésodor-
ral szembeni egyéni kiizdelem nehézségeinek
beszdmoléjat kapjuk meg e miiben, hanem
mast és tobbet. Szerencsére, from recenzens-
ként, mint aki magit szintén nem sorolja a
szorosan vett mainstream kovetdi kozé, és igy
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nemcsak nem kifogdsolom a tudomédnyterii-
letének ortodoxidit megkérddjelezd, azt

meghaladni szandékozé tudomdnyos erdfe-
szitést, hanem nagy szimpdtidval tekintek arra.
Amint a szerz6, gy magam is érzékelem a

kozgazdasigtan tdrsadalmi presztizsének

meggyengiilését a viliggazdasigot megrdzd

legutébbi (de nem legutolsé. . .) valsigot ko-
vetden, és szintén gy gondolom, hogy ez

mdr 6nmagdban kellé indok a szakmai 6n-
vizsgalatra. Mégis oriilok, hogy igazdbdl nem

az arral szemben tszik a szerzd; ha ezt a kolt6i

képet némileg kibontjuk, akkor abba az is

beleérthetd, hogy a tévoli cél (azaz a tudomd-
nyos igazsg és a tirsadalmi hasznossag) tobb

folyamagon érhetd el, és a szerz8 mas és jobb

ttvonalakat ajdnl.

De a metaforétdl elszakadva: a vératlanul
mély gazdasdgi visszaesés nyomatékositja a
meghatdrozénak deklardlt nézetek alapos
szakmai feliilvizsgilatdnak sziikségességét. A
gazdasagi bajok okoz6i kozé valéban besorol-
haték a f8sodor intellektudlis hibdi. Am
ugyanugy tdrsadalmilag veszélyesnek tartom
a tudomdnytalan, sarlatdn vagy csak egysze-
rlien hibds gazdasigi nézetek feler8sodését.
Erdemes ezért a kdnyv olvaséi szaméra leszo-
gezni: azsigeri gazdasdgellenesek, a fantasztak,
és a j6 szandéku, dm képzetlen laikusok, aki-
ket a média meglehetésen gyakran dllit kép-
ernydre és mikrofon elé, nem kapnak bétori-
tast Melldr Tamds munkéjibol.

A szerz$ a t6sodorral szembeni kritikdjéc
hdrom szakmai vonatkozdsban fejti ki. A
leginkabb részletes a kézgazdasdgtani, gazda-
sdgelméleti vonatkozds, amelynek néhdny
teriiletén a szerzd sajdt kutatdsi eredményeit
roviden ismerteti, szimpatikus tdmorséggel,
nem élve vissza a tankdnyvszerzd helyzeti
elényével. A mésodik vonulat is rendre meg-
jelenik, de terjedelmet tekintve kisebb: ez a

kozgazdasigtan oktatdsira vonatkozik. Ma-
gam egyébként itt érzékelem Melldr kritikd-
janak legfébb relevancidjdt. Végiil fel-fel
bukkan a kézgazdasdgi elmélet gazdasdgpo-
litikai felhaszndldsdval kapcsolatos kritikdja.
Ez azonban némileg esetleges, holott amikor
a nagykozonségnek megrendiilt a kozgazdd-
szokban, kozgazdasdgtanba vetett hite a valsig
sordn, ahhoz nyilvdn az addig alkalmazott
gazdasdgpolitikdk kudarca, valamint a vélsdg-
kezel$ politikdk népszertitlensége, és nem,
mondjuk, az ckonometriai modellezés tév-
Gitjai vagy a makroSkonémia mikrogazdasdgi
megalapozottsiganak hidnyossdgai adtak
okot szakmdnk reputicidvesztésére.

De miisa tartalmi gond a mainstreammel?
Es ki képviseli ezt a bizonyos fésodore? A
szerz$ tobb szinten, killonféle néz8pontbdl
vetiti elénk az uralkodé irdnyzatot. Azon
részben a vezetd szakmai folydiratokat domi-
nal6 elméleti iskoldkat, mdshol az alapfokt
kozgazdasigtani tankonyvekben oktatott
egyen tananyagot, hol pedig a meghatdrozé
dontéshozdk és a tdgabb nagykozonség fejé-
ben él8 piacpirti ortodoxidt érti.

A kor ortodoxidja természetesen id6vel
véltozik. Adam Smith (1776) 6 miivétdl sz4-
molva a kifejlett kézgazdasigtant, a nyugati
szellemi korben mér fél tucat paradigmaval-
tds ment végbe a mdig. A jelenlegi mainstream-
et, kritikdjinak f6 tdrgydt, a szerz8 az j
neoklasszikus szintézisben nevezi meg, ame-
lyet olyan kézgazdasz személyesit meg, mint
Olivier Blanchard, a Nemzetkozi Valutaalap
volt f6kozgazdisza, az MIT professzora.
Ugyanakkor a fésodor létének és meghatéro-
zasanak nehézségét jelzi, hogy az egyéb (ko-
ribbi) ortodox irdnyzatok kozott emliti az
Gj-keynesi iskoldt, ismert képviseljeként
Greg Mankiw-t, akinek mikrogazdasagi
alapozé tankonyvébdl és haladé makrogaz-
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dasdgi konyvébdl ndlunk is, mdshol is sokan
tanulnak. Ha ezek a 6 irdnyzatok a mai
akadémiai szintereken, ezekhez képest mar
inkdbb heterodoxnak mindsiilnek az olyan
irdnyzatok, mint az intézményi kozgazdasdg-
tan (Ronald Coase, Douglas North), a visel-
kedési kozgazdasigtan (Daniel Kahneman).
A zéréjelben Nobel-dijasok taldlhatok. Az
ortodoxidval szemben kritikus Nobel-dijasok
sordt bizony béven lehetne folytatni: Herbert
A. Simon, Joseph Stiglitz, Robert ]. Shiller,
Paul Krugman, Oliver E. Williamson, Elinor
Ostrom, George A. Akerlof, Amartya Sen.

Azimpozdns névsor nem céfolja a f6sodor
tételezésének jogosultsdgdt, de jelzi, hogy a
legmagasabb szakmai elismertséget ad6 dij
odaitélésében is megnyilvanul a kdzgazdasdg-
tani kutatds csticsain a témavalasztasi, felfo-
gasbeli és mddszertani sokszintség. (Mikoz-
ben sokat javit a Nobel-dij elnyerésének esé-
lyein, ha az illetd tudds az Egyesiilt Allamok
valamely vezetd egyetemén, példdul az MIT-n
vagy a Chicagé6i Egyetemen dolgozik, vagy
legaldbb megfordult itt is, mint a francia Jean
Tyrol, a 2014-es dijazott.) Magam minden-
esetre optimistdbb vagyok a kozgazdasdgi
elmélet 6nreflexiés képességének, a vildg
val6s igényet irdnti nyitottsdganak megitélésé-
ben, mint amilyennek Melldr ldtszik kony-
vének idevigé utaldsai alapjén.

Tisztdbban tetten érhetd az ortodoxia léte
azon, amit az alapszakokon oktatnak a leen-
dé6 kézgazddszoknak. Az oktatdsban érvénye-
stil6 16 irdnyzatot mind médszertani alapjai,
mind pedig fogalmi, érdeklédési terjedelme,
pontosabban e terjedelem korldtjai miatt
jogosan éri kritika. Ha nem tdrsadalomtudo-
ményként, hanem a sz(ikos er6forrdsok ész-
szer(i elosztasinak tudomdnyaként — és csak
ekként—definidlja magdt az 5konémia, akkor
elegdns és matematikailag jol prezentalhaté

praxeolégia lesz belSle, 4dm tivol marad a
konkrét tdrsadalmi viszonyok kozott é16 his-
vér embertSl. Az ilyen sziiken értelmezett
okonémia (economics) médszertani jellem-
261 kozott Melldr Tamds felsorolja a raciond-
lis emberi viselkedés, a csokkend hozadék, a
piaci folyamatok egyensilyra torekvésének
feltételezését, alaposan bemutatja a médszer-
tanilag esztétikus, de a valésdgtdl messze 4ll6
modellgazdasdgot, amely az 4ltaldnos egyen-
sulyelméletben nyer kifejezédést. A konyv
elméleti megfontoldsokkal és gyakorlati meg-
figyelésekkel inti az olvasét: ez a fajta ortodo-
xia ugyan tudomdnyos rendezettsége és logi-
kus felépitése folytin vonzo lehet a gazdasdg-
elmélet iranti érdekl6d6 szamara, de kritikus
vonatkozdsokban tér el a tényleges gazdasigi
viszonyoktdl.

Nem a magam mentségére, inkdbb viszo-
nyaink drnyaldsdra megemlitem: amikor jo-
gdszhallgatok (és persze egyéb olvasék) szd-
mdra bevezetd tankdnyvet irtam egy évtizede,
a {6 szvegben szerepelt a piaci zavaroknak
(monopolizlédas, externdlidk, a gazdasdgi és
tarsadalmi koltségek eltérése), a gazdasigi
kornyezet hatdsdnak, a Homo Oeconomicus
tételezése elvetésének tdrgyaldsa. Nem sziik-
ségszeri tehdt, hogy a gazdasdgtan alapozé
kurzusaiban életidegen ortodoxidt oktasson
a tandr. Nagyon remélem, bér errdl j6 lenne
atfogé vitdt kezdeményezni, hogy a valsdggal
a hdtunk mogott, és a populizmus er8sodé-
sének jeleit litva, tartalmi megtijulison megy
4t a kozgazdasigtani oktatis..

Megjegyzem, néhdny helyen a main-
stream kozgazdasdgtan meg nem nevezett
képviseldi til sommis kritikdban részestilnek.
Olyan bedllitasba keriilnek, mint akiknek a
miikddése kimeriil az adott t8ke és munka-
mennyiség optimdlis allokaldsdban, és ezen
kozben a természeti kornyezettel szemben
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érzéketlenek, az energiahordozékat és més
természeti erdforrdsokat korladanul rendel-
kezésre dllénak tételezik (48.). Talan létezik
ember ilyen gazdasdgi vildgképpel, de komoly,
jol képzett kozgazdész aligha, legyen akir
buzgé hive a neoklasszikus médszertani
irdnyzatnak. Egyébként maga a szerz6 a ko-
vetkezd mondatdban ajtét nyit a korrekci6-
nak: ,,pontositva: ezeknek érzékeli a sz(ikos-
ségét, de tgy véli, hogy az drakban megfele-
18en tiikrozédnek a sziikdsségi viszonyok,
tehdt csak ennyiben kell rdjuk tekintettel
lenni”. Nincs szaindékom megvédeni a main-
stream kozgazdasgtant (hdtha majd valaki
tételesen polemizdl a konyv téziseivel), de
meg kell itt jegyeznem: az drrendszer igencsak
hatékony eszkéz lehet. Ha egy nyersanyag
gazdasdgosan kitermelheté mennyisége kezd
csokkenni, az drak emelkednek, és ez nyom-
ban visszafogja az irdnta megnyilvanul6 ke-
resletet, rentdbilisabbd teszi az anyagtakaré-
kossdgot, az alternativ eljardsokat.

Persze az, hogy ,,megfeleléen tiikrozédje-
nek” a szlikdsségi viszonyok, a gazdasdgi te-
vékenység mellékhatdsaként felléps kornye-
zeti kdrokozdsok, valéban nem megy magdtdl.
Olyan jogrend, az érintettek (akdra még meg
sem sziiletettek) érdekeit érvényesitd szabaly-
rend kell, amely internalizdlja, a termelési
koltségekbe bekényszeriti a gazdasdgi tevé-
kenység kiilsédleges (externdlis) hatdsait,
amint errdl ir is Melldr Tamds konyve. Még-
is olyan kép maradhat az olvaséban, mintha
a piaci rend eszkdztelen lenne a széban forgd
dilemmak kezelésében. Tdrsadalmi és termé-
szeti kornyezetiink védelme valdban megko-
veteli a sziik gazdasagi érdekek féken tartésdt,
afenntarthatésdgi szempontok érvényesitését.
Ez kulturdlis tigy is: gyerekkortdl tudatosita-
ni kell az emberi tevékenységbdl (igy kiilo-
nosen a gazdasdgi aktivitisbol) fakadé karos

mellékhatésok és kockézatok létét. Am na-
gyon is sziikséges, hogy mindemellett a rela-
tiv drak alakuldsa révén kemény piaci tényezék
is kikényszeritsék a takarékossdgot, serkentsék
akornyezeti terhelést mérsékls technolégiak
elterjedését. Magyar viszonyok kozott, ahol

a kézmidijak alakulisét hajlamosak aldren-
delni a politikai haszonszerzés céljainak
(wrezsicsokkentés”), nem felesleges emlékez-
tetni az drak, pénzbeli kalkuldcidk szerepére.
Kiilonosen azzal a torténelmi szakasszal a

hétunk mogott, amikor egy egészen mis

(keleti, nempiaci) ortodoxia igyekezett kidob-
ni a ,polgari kézgazdasigtan” alaptételeit.

A konyv tovibbi fejezetei az Gjabb mak-
roskondmiai irdnyzatokat nagy szakirodalom
artekintésével targyaljdk, nem csekély kihivés
elé dllitva az olvasét (egyetemi hallgatét),
akinek a felvazolt tedridk eredeti képviseldit,
azok f6bb munkiit is meg kellene ismernie
ahhoz, hogy a tankényvszerzd éreékeld és
esetenként vitdzd nézeteit el tudja helyezni.
Egy-egy szévegdobozban néha igen lényeges,
gyakran bonyolult eset, téma, polémia taldl-
hat6; az olvasé remélhetéleg kedvet kap az
alaposabb elmélyiiléshez, utinaolvasishoz. E
gondos munkaban a nagy terjedelemhez ké-
pest kevés az eliités, éppen ezért tlinik fel a
walras-i ‘'numéraire’ elirdsa, vagy a szintén
francia Sismondi, a Ponzi-befektetésrél is-
mert Carlo Ponzi nevében a betiihiba. A
konyv irodalomjegyzéke impondléan sok
szerzdt tartalmaz, ha valaki még jobban meg
akar meritkezni a kozgazdasigtudomdny
sokdgu folyamatdban, komoly impulzust
nyerhet Melldr Tamds konyvébdl. (Melldr
Tamds: Szemben az drral. Rendbagyo kizgaz-
dasdgi eldaddsok. Budapest: Akadémiai Kiads,
2015, 331 p.)

Bod Péter Akos

az MTA doktora, egyetemi tandr

1274

Kényvszemle

A kutyaetoldgia kulisszatitkai

Magyarorszdgon az etolégia sz6rél Csdnyi
Vilmos kutydkkal folytatott magatartaskisér-
letei jutnak a laikusok eszébe. Bdr a kutydk a
legtobb ember szivéhez kozel 4ll6, bardtsdgos
és szeretetreméltd teremtmények, viselkedé-
siik kutatdsdrdl mdr jéval kevesebbet tudunk.
Vajon mi zajlik a zdrt laborajték mogotee?
Milyen nehézségekbe titkdznek a kutaték a
kisérletek el6tt, kozben és utdn? Szamukra
ezek az dllatok csak kisérleti alanyok vagy
csalddtagok? Megkiilonboztethetiink-e Szci-
entokutydt, Popkutydt és Redlkutydt a kutaté-
sokban? Es van-e jelentéségiik a természet-
tudomdny mds teriiletein messzirdl kertilt
anekdotdknak a kognitiv etolégidban? A
szerzé a tudomdnyszocioldgia eszkozeit fel-
hasznélva ezekre a kérdésekre keresi a valaszt,
és belépve az ajtékon az olvasot is korbeve-
zeti a szinfalak mogott.

A tudomanyszocioldgia kezdete az 1940-
es évekre tehetd, dm ekkor még a f6 kutatdsi
teriilete a tudomdny intézményes kereteinek
megismerése volt. A hatvanas-hetvenes évek-
t6l a késébb edinburgh-i iskola néven ismert-
té valt csoport azonban egy (j irdnyzat felé
indult, és — Gsszekapesolva a tudomanyszo-
ciolégidt, tuddsszocioldgidt és tudomdnyfilo-
z6fidt — a tudomdnyos kutatdst mint tdrsa-
dalmi tevékenységet kezdték el vizsgalni.
Néhany szociolégus azonban tgy gondolta,
hogy a tudomanyt nem lehet hagyomanyos
mddszerekkel, példdul kérdéivekkel megis-
merni, és a laborokba bekoltozve testkozelbdl
tanulmdnyoztik a természettudésok min-
dennapjait. Az els esettanulmdny 1979-ben
jelent meg Bruno Latour és Steve Woolgar
Laboratory Life cimii publikdcidjiban, két
évvel késébb kovette Karin Knorr-Cetina
konyve: 7he Manufacture of Knowledge. Ebbe

a sorozatba illik bele A kutyaetoldgia kulissza-
titkai cimi is.

Bar fizikai, bioldgiai és kémiai laborokban
korabban mdr késziiltek a mostanihoz hason-
16 elemzések, ezt a tudomdnydgat még nem
vették ilyen médon géres6 ald. Mund Kata-
lin szociolégus a doktori disszertécidja témdja-
ként 2005 telétd] hdrom éven keresztiil figyel-
te az ELTE Etol6gia Tanszék kognitiv kutya-
etol6gus kutatéit, ahol nem csak a mindenna-
pi munkdjukat kévette figyelemmel, de
tobbszor részt is vett az dltaluk szervezett
nyari ,kutyds tdborban”. Néhany évvel a sike-
res védést kovetden azzal a céllal tért vissza az
intézménybe, hogy megtudja, hogyan fejlé-
dott azéta a tanszék. E t6bb évnyi munka
eredménye olvashaté most a kétetben, amely
kapcsan leginkabb azt a kérdést boncolgatta,
hogy vajon miként miivelhet$ e tudomény-
4g, milyen egyéni és csoportstratégiak alakul-
tak ki a tanszéken beliil.

Az ilyen jellegli tudomdnyszocioldgiai
vizsgdlat azonban nem egyszerd. Ahogy a
szerzd is hangstlyozza, egyszerre kell a tudés
csoport tagjdvd is vélni, hiszen a napi rutint
akadalyozva, feszélyezettséget keltve hamis
eredményekhez — mintadiskurzusokhoz és
diszel6addsokhoz — vezethet a megfigyelés.
Ugyanakkor a csapat szerves tagjaként mdr
nehéz objektiven latni a kutatdi kozosséget.
Eppen ezért a szerz szandéka szerint a labor-
ban etolégusként, a csapat tagjaként viselke-
dett, de mellette folyamatosan jegyzetelt,
diktafonozott és interjiikat készitett, amelye-
ket otthon kiegészitett és letisztazott. Az
adatok kiértékelésénél viszont objektiven,
mint kiviildll6 tekintett a kapott informdci-
Okra. Ez az alapvetSen kiils6 szemléletméd
végigkoveti a konyvet, mégis a szubjekdiv 13-
tdsméd, a személyes hangvétel is eldkertil az
erre alkalmas pillanatokban.
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Akonyv elsé fejezetében megismerhetjitk
egy Gj tudomdnyrteriilet, a kognitiv etolégia
megjelenését, majd az ELTE Erol6gia Tan-
székének megalakuldsdt, az akkori és jelenle-
gi politikai-ideoldgiai kontextusban. A md-
sodik részben felvdzolja a csoport szerkezetét,
és annak hazai, illetve nemzetkozi bedgya-
zottsdgdt a tudomdnyos kozegbe. A kivetke-
206 fejezetben megtudjuk, hogyan dolgoznak
az etol6gusok, milyen hipotéziseket dllitanak
fel vizsgdlataik sordn, miként épitik fel kisér-
leteiket és a kapott adatokat hogyan interp-
retdljak beldlitk. A negyedik fejezetben a
publikicidk sajétossdgait elemezte a szerzd,
megvizsgdlva a tudomdny és a laikus kozon-
ség kommunikdcidjdt és a vizualitds szerepét
az etolégusok munkdjiban.

A kognitiv etolégia — leegyszertisitve az
dllati elme, a gondolkodasi folyamataik, ta-
nuldsuk és informdciéfeldolgozdsuk tudomd-
nyénak — felemelkedése kizel sem volt nehéz-
ségektd] mentes. Ez a diszciplina tobb szem-
pontbdl is érdekes teriiletnek szdmit, hiszen
egyrészt hasonlit a pszicholdgidra a tdrsada-
lomtudomdnyok kéziil, mdsrészt biologiai
aspektusai és kisérleti médszereinek szigort
szabdlyai miatt a természettudomdnyos ku-
tatdsokra is emlékeztet. Am éppen emiatt
tbb kritika is éri a kognitiv etolégidt, példul
az, hogy az dllatoknak nincs is elméjiik vagy
az adatok gytjtése nem eléggé szigord. Ezen
tdl a kutyaetoldgia még inkabb a periféridra
szorult, hiszen az dllatfajok kivilasztdsdnal
t6bb szempontot is figyelembe kell venni
(példdul legyen kénnyen elérhetd, de egyszer-
re nehezen hozzéférhetd). A kutya tobb
szempontbdl is megtestesiti az ellentétpéro-
kat, hiszen egyszerre része mindennapi éle-
tiinknek, de az otthonokban nehezen tanul-
ményozhat4. Azonban a sok "csodakutya’-
torténet miatt a kutatdk sokdig 6dzkodtak a

vizsgdlatukeSl. Az ELTE Etolégia Tanszék
pedig még nagyobb nehézségekkel szembe-
stilt idehaza a folyamatos pénzhidny és a
szamukra kedvezétlen politikai légkdr miatt.
A rendszervéltds utdn sem vilt a tanszék hely-
zete sokkal konnyebbé, az aktudlis politikai
viszonyok sokszor inkdbb akadalyoztik az
etolégia megerdsodését Magyarorszagon.
Mindezek mellé jott az a nyomds, miszerint
a kutatdsok valamilyen gazdasdgi haszonnal
jaré eredményt mutassanak fel. Mivel ehhez
a torténeti rekonstrukciéhoz csak kevés levél-
tari adat allt Mund rendelkezésére, az infor-
mécidkat leginkabb a munkatdrsak visszaem-
1ékezéseibdl sikertilt kinyerni, ami kiilonosen
emberkozelivé teszi a miinek ezt a fejezetét.
A politikai nehézségeken il ideolégiai prob-
1émaék is felmeriilnek a kutatdsokkal kapcso-
latban. Kiilénésen érdekes az az eset, amikor
a kutatdk azt taldltak az egyik vizsgdlatban,
hogy a ,fajtatiszta” kutydk jobban értik az
emberi mutatdst, mint , keverék” tirsaik. Ez
az eredmény ugyanis 5Snmagdban azt jelezné,
hogy kiilonbség van a rasszok kézott, példaul
valamelyik butdbb a masikndl. Pedig nyilvan-
valéan errdl sz6 sincs, ez esetben a kutydk
ondllésdgdban kell keresni a kiilonbséget.
Belsé miikddését tekintve a csoportban
nagyon kellemes légkor uralkodik, ami a tan-
széktdl val6 tavozds nehézsége miatt problé-
mdt is jelent. A j6 hangulathoz t6bb tényezd
is hozzdjérul, amelyek koziil taldn a kutydk
mindennapi jelenléte tlinik az egyik legkiils-
nosebbnek. A konyvbél kideriil, hogy a
négyldbt kedvencek nemcsak a kisérletek
ideje alatt tartézkodnak az épiiletben, hanem
mivel a legtbb kutaté egyben kutyatulajdo-
nos is, behozva 8ket az épiiletbe a kutydk a
munka szerves résztvevivé valnak. A kiilsé
intézményekkel is szoros kapcsolatot dpol az

Erolégia Tanszék (példdul kutyaiskoldkkal),
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dm a Biol6gjai Intézeten beliili mas tanszékek

megitélése is befolydsolja stratégidjukat. Egy
kiilon alfejezetben a szerzé a t6bbi tanszék

vezetSivel folytatott interjd sordn az aldbbi

kérdésekre kereste a vélaszt: 1. Hol helyezke-
dik el az etoldgia a biolégidn belil? Egy el-
képzelt hard science és soft science intervallu-
mon elhelyezheté-e ez a diszciplina? 2. Van-e

valamilyen egytittmiikodés vagy kapcsolat a

tanszékek kozote? 3. Mi a tanszékek [étszdma

kozotd kiilonbségek oka?

Finanszirozds szempontjdbdl a magyar,
de féleg EU-s pdlydzatok jelentik szimukra
alegnagyobb pénzforrast, igy az EURODOG
cimmel beadott palydzaton keresztiil ezt a
forrasszerzési stratégiat is bemutatja a szerzd.
A megfelel§ forrdsok felkutatdsihoz a gyako-
ri médiaszereplések is hozzdjirulnak, dm az
is vildgossd vélik, hogy ezek a kdzremiikodé-
sek nem csak elényokkel birhatnak.

A tanszéki kutatdsok jelents részében az
ember—kutya kommunikéciét vizsgiljdk,
felhaszndlva a kommunikéci6 alapelméletét,
amelynek része az add, a vevd és maga az
tizenet is. Ezt az elméletet haszndljak az ELTE
kutatéi is, dm a kisérletek alanya nem mindig
akutya. Egyes kisérletekben példdul azt vizs-
galtdk, hogy az emberek (kutyatarték és nem
kutyatartok) mennyire tudjik a killonbozé
élethelyzetekben felvett kutyaugatdsokat
(példdul félelem, 6r6m) beazonositani. A ki-
sérletek azzal a meglepd eredménnyel zardd-
tak, hogy nem volt kiilonbség a csoportok
teljesitménye kozott, vagyis a nem kutyatar-
t6k is hasonl6an nagy arnyban voltak képe-
sek felismerni a kutydk érzelmi dllapotat.
Fontos kisérletek az Gn. mutatdsos kisérletek
is, ahol két cserép koziil arra mutat rd a kisér-
letvezetd, amelyikben a jutalomfalat van.
Audl fiiggben, hogy az dllat melyik cserepet

valasztja, kovetkeztetéseket lehet levonni arra

vonatkozdan, hogy a kisérleti alany mennyi-
re koveti az irdnymutatdst. Ilyen megfigyelé-
seket végeztek a farkasok és kutydk kozotti
kiilonbségek feltdrdsara is.

Egy efféle kisérlet lefolytatdsa azonban
komoly feladat. El6szor a kisérlet pontos
protokolljit kell megtervezni, amelynek el-
készitésén gyakran az egész tanszék egytitt
munkalkodik. Utdna megfelel§ kisérleti ala-
nyokat és gazddkat kell keresni, 4m ez sokszor
egyaltalin nem egyszer(i feladat. Rdaddsul a
kisérlet kozben is kidertilhetnek protokollbe-
li hibak vagy hidnyossigok. Az adatok kiér-
tékelésénél pedig az alacsony mintaszim
miatt a statisztikusokkal szemben is konfron-
tdloddsra vagy kompromisszumokra kény-
szeriilnek a kutatdk.

A publikécié minden kutatdsban alapve-
t6 szerepet tolt be, hiszen az adott kutat6eso-
port ezeken keresztiil kommunikdl a t5bbi
tudoményos kozosséggel. Ty a cikkek felépi-
tése és jellemz6i a tudomdnyszocioldgusok
eszkoztardnak fontos részét képezik. Egy ilyen
mesterséges konstrukcié viszont eredeti célja
ellenére sem feltétleniil adja vissza a pontos
labormunkdt. Ez igaz az etolégusokra is, akik
egy mdsfajta hagyomany keretein beliil dol-
goznak, mint amilyenben publikalnak. Bar
a tudomdnyszocioldgia a publikiciok koziil
megkiilonboztet tobbféle tipust (a laikusok-
nak, a sziik tudomdnyos kozosségnek és a
szélesebb szakmai kozosségnek sz616 irdsokat),
az etolégidn beliil nehéz ilyen jellegti kategd-
ridkat feldllitani, mivel a szakmai {ridsokat a
laikusok is képesek megérteni, egyszerti tu-
domanyos nyelvezetiik miatt.

Mig a kényv jelent6s része a szerz6 disz-
szertdcibja éveiben felhalmozott tapasztala-
tokrdl sz6l, a konyv utolsé fejezetében beszé-
mol a 2015-ben szerzett élményeirdl is. Elme-
séli, hogyan valtozott meg a tanszék szerke-
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zete, milyen lett a megitélésiik, és milyen dj
perspektivik felé nyitottak, illetve probalnak
nyitni a jelenlegi munkatdrsak.

Mund Katalin nem titkolt célja a konyv-
vel, hogy a kognitiv kutyaetol6gidt népszer(i-
sitse a kutyatarték korében. A sokszor gazda-
hidnnyal kiizdé kutaték ugyanis minden
kutyatulajdonosnak oriilnek, aki szivesen
részt vesz kisérletekben, kicsivel tobbet meg-
tudva kedvence viselkedésérél. A konnyed
hangvétel és az olvasmdnyos stilus ennek
megfeleléen — néhdny helyesirasi hibatdl el-
tekintve — valdban izgalmas és a laikusok

szamdra is konnyen befogadhaté olvasmdny-
ny4 teszi a mivet. Ugyanakkor szakmai szem-
pontbdl is érdekes konyv, hiszen az etoldgiai
kutatdsok minden fontosabb aspektusit
felsleli, és azokat alaposan koriiljdrva enged
bepillantast egy fiatal tudomdny hazai kutatéi-
nak munkdjiba. (Mund Katalin: A kutyaeto-
logia kulisszatitkai — Egy 1lj tudomdny sziileté-
se. (Univerzum Konyvek) Budapest: Metropo-
lis Media Group Kft. & METAL, 2015, 328 p.)
Petschner Anna

PhD-hallgats, BME Tudomdnyfilozéfia
és Tudomdnytéreénet Doktori Iskola

Kultiirafelfogdsok

A cime alapjdn — Nemzeti értékvitik és kultii-
rafelfogdsok 18472014 — Osszefoglaldst igérd
munka két szempontbdl is szintézis. Egyrészt
aszerz$ hasznositja benne a hosszii évtizedek
alatt felhalmozott kutatdi és oktatéi tapasz-
talatait. Szivének leginkdbb kedves Ady
Endre és Jézsef Attila, a szocialista és kom-
munista gondolkoddk kéziil pedig Kunfi
Zsigmond, Ménus Illés és Lukics Gyorgy,
akiknek munkdssdga ebben a kényvében is

hangstlyosan szerepel. Mdsrészt a konyv
egyéni, Gjszerli megkozelitésben — az éreék-
vitakra épitve — ad dtfogd képet a kultdrdrdl.
A kulttirafelfogis fogalomhaszndlata lényegé-
ben felmenti a szerzét a kultdra teljességet

igéré bemutatisdtdl, ugyanakkor e fogalom

kiemelésével hédolhat Agdrdi Péter taldn

legfébb tudomdnyos és oktatéi szenvedélyé-
nek: az eltéré nézetek titkdztetd bemutatdsd-
nak. Torekszik a tdrgyilagos semlegességre,
ugyanakkor véllaltan részrehajlé, ami e konyv

esetében nem ellentmondids: értékpreferen-
cidi kidertilnek a konyvbdl, a szerz$ azonban

6vakodik attdl, hogy pélcit trjon a tdle el-
tér6 eszméket vallok folott. Nem véletlen a

cim els6 szava, a nemzeti. Ez Agardindl
alapvetSen a befogaddi attit(idot, az értékek
békés egymds mellett élésének dhajdt jelenti,
s tévol dll minden nemzeti elfogultsigtol.

A konyv iréja meggy6zidéses, tiirelmes,
szelid és optimista tudds és tandr, aki hisz
abban, hogy az eltér6 nézetek békésen meg-
férnek egymas mellett, s akdr éles vitdk drdn
is ugy tudnak hatni egymadsra, hogy abbdl a
nagyobb kozosségnek, a nemzetnek szdrma-
zik haszna.

,E tanulmdny szerzdjének — olvassuk a
recenzedlt konyv kozepén — [...] aza vélemé-
nye, hogy a kizésségi iblet és szocidlis elkotele-
zetrség mivészileg is termékenyit lehet” (149.)
S — tehetjiik hozza az gpus ismeretében — az
Agérdi dltal fentebb kiemelt két vezérfonal
kovetése gytimolesszének bizonyult.

Agdrdi, ahogy maga is kifejti, nem nagy
id6tivot dtfogd mivel6déstorténetet vagy
eszmetdrténetet szindékozott irni, hanem v
megkozelitésbdl kivanta dttekinteni tobb
mint mésfél évszazad magyar kulttrdjat. Ezt
szolgdlja a cimbe emelt két fogalom: az éreck-
vita és a kultirafelfogds. A tig jelentéstarto-
manyd kultirdbdl a szerzé munkdjiban a
szépirodalomra és az oktatdsra Gsszpontosit.
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Akédnyvben t6bbszor— mindenekeltt Barték

Bélaval egytitt — emlegetett Kodély Zoltin
utdlta a magyar fiilnek idegen kultdra szdt, a
konyv egyik fészerepldje, Babits Mihdly pe-
dig a sz6 megforditisival mondott errdl az
emberi jelenségrél jatékos éreékitéletet: a
kulttira —a rat luk. Agdrdi Péter nem idegen-
kedik e sz6t6l. Nem csupdn a kultra meg-
nyilvdnuldsi formai érdeklik, hanem miko-
dési mechanizmusai is.

A felfogdsok és a vitak szerinte leginkabb
személyek dltal kozelithet6k meg, igy a kul-
tarairdnyiték, kulttirabefolydsol6k ideoldgiai
tevékenysége, szakmai-politikusi teljesitmé-
nye is helyet kap a konyvben. Ebben a mun-
kaban a szerzdi célkitiizésekbdl kovetkezéen
csak a markdns nézet(i kultuszminiszterek,
mivelédéspolitikusok és gondolkoddk kap-
hattak helyet. Id6rendi sorrendben E6tvos
Jézset, Beothy Zsolt, Szekfli Gyula, Klebels-
berg Kuno, Kornis Gyula, Héman Bdlint,
Imre Sindor, Prohdszka Lajos, Szabé Dezs6,
Németh Ldszl6, Kardcsony Sdndor, Lukdcs
Gyorgy, Bib6 Istvdn, Révai Jozsef, Aczél
Gyorgy és Vitanyi Ivan.

A konyv szerkezete alapveten nem kro-
nologikus, hanem tematikus: a kiilonféle
kultarafelfogasokra épiil, amelyek koziil a
szerzd nagy egységeket alkot, s ezeket helyezi
idérendbe. Kisérletet tesz ugyanakkor a nagy
fordulatok idérendi elkiilonitésére is egy-egy
rovid fejezettel, amelyek a rendszervéltozds és
a kultdravdltds fogalomkorre éptilnek.

Négy kultirafelfogds alkotja a munka
gerincét. Egyenként sziikséges kitérni rdjuk.

A konzervativ, keresztény-nemzeti kultiira-

Jelfogds cimt fejezetet A polgdri liberdlis, mo-
dern, urbdnus kultiirafelfogds kovet, majd A
radikdlis népi-nemzeti vagy populista kultiira-
Jelfogds és A balolali, illetve szocialista kultiira-
Jelfogds kovetkezik, s végiil, inkabb csak jelez-

ve, mintegy 6wdikként A posztmodern é a
digitdlis kultiiravdltds cim( fejezet zrja a sort.
A négy kiemelten vizsgdlt kulttrafelfogis
targyaldsanak egyenkénti terjedelme harminc
oldal koriili, kivéve az utolsot, amely csaknem
dupldja az el6bbicknek, ami leginkabb bizo-
nyitéka a szerz6i kitlintetett értékfelfogdsnak.

A koényvben szdmos olyan megéllapités
taldlhatd, amelyekkel nem feltétlentil érthet
egyet az olvasd. Ha meggy6z6 érvek sz6lnak
a szerz6i dllitds mellett, akkor is helye van az
eltérd vélemény(ek)nek. Nem értem példdul,
hogyan keriil Barték Béla és Bibé Istvin a
polgdri liberalis kulttrafelfogds csoportmeg-
hatdrozé képviseli kozé. Ha mar feltétleniil
skatulydzni akarunk, Bibé talin jobban ille-
ne a ,radikdlis népi-nemzetiek” vagy a szoci-
alista kultarafelfogds képvisel6i kozé, Bartd-
kot pedig képtelen lennék valamelyik kultd-
rafelfogds-rekeszbe beszuszakolni. A szerzd
konyve vége felé hosszan sorolja, hogy szerin-
te kik nem sorolhat6k egyik csoportjaba sem.
Ezajelentinkig terjed hosszu lista ugyancsak
kételyeket ébreszt (211.).

Aki belegondol a rendszerezési feladat
bonyolultsigdba, megérti—ha nem is mindig
ért egyet vele — Agardi Péter csoportositisat.
Csak néhdny felvetdd$ probléma. Ha van

baloldali” értékfelfogds, miért nem szerepel
afejezetcimekben ,jobboldali”. Ha a polgdri
liberdlis, urbanus kultirafelfogds ,,modern”,
nem tekintheté modernnek (korszertinek?)
a ,radikalis népi-nemzeti vagy populista kul-
tarafelfogds” vagy a ,,baloldali, illetve szocia-
lista kultdrafelfogds™? Ez utdbbi fejezetcim
azért is vitathatd, mert a fejezetben egytitt
szerepelnek a szocialistik-szocidldemokratak
és a kommunistdk 4ltal vallott nézetek, ide-
olégidk. Tgy elmosédik a lényegi kiilonbség
az egyik csoportosulds demokratikus, illetve
amdsik dikatatarapdrti bedllitottsdga mogott,
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s ez a marxi indittatdsi munkdsmozgalom
XX. szézad eleji kettévdldsa utdn szerintem
mdr nem hagyhaté figyelmen kiviil. Ennek
lett a kdvetkezménye ugyanis a kommunistik
és a szocidldemokratdk végzetes szembekerti-
lése, egymis elleni, olykor vérre mend harca.
Vajon nem aliberdlisok és a konzervativok
(aXIX. szdzadban féleg), vagy még inkdbb a
szocidldemokratdk és a liberdlisok kozott
fedezhetd fel lényegi rokonsdg? Ahogy Agdr-
di maga is idézi Eduard Bernsteint. A német
szocidldemokricia nagy alakja a liberalisok
ellen kikel8 szocidldemokratikat imigyen
okeatta ki: ,,Ajdnlatos lenne bizonyos mérté-
ket tartani a »liberalizmus« elleni hadiizene-
tekben.” A liberalizmusnak mint vildgtoreé-
neti mozgalomnak ,,a szocializmus nemcsak
idérendben, hanem szellemi tartalmanal
fogva is torvényes 6rokose, ami egyébként a
gyakorlatban is megmutatkozik minden
olyan elvi kérdésben, melyben a szocidldemok-
récidnak dlldst kell foglalnia.” (212.) Agdrdi
DPéter érzékeli, érti a hasonlésdgokat, jelzi is
az egymadsra hatds bonyolult médozatait,
ugyanakkor a rendszerezési kényszer olykor
Ohatatlanul leegyszertsitésekhez vezet. Kiilo-
nosen szembet(ing ez alekerekitettség a ,,négy
modern magyar kulttirafelfogist” t5bb olda-
las tdbldzatban 6sszehasonlité Fiiggelékben.
(Megjegyzendé: a szerz6 itt mdr mind a négy
kultdrafelfogdst modernnek nevezi. [224.].)
Rendszerezd szempontjai sokrétiiek. A négy
kultdrafelfogdst a kovetkezd kritériumok
alapjdn hasonlitja 6ssze: helyzetiik a magyar

kultdriban és politikdban; ideoldgiai alapja-
ik, értékelveik és tavlati orientécidjuk; céleso-
portjaik és tdrsadalmi bdzisuk; a ,nemzeti

kultdra” értelmezése és a globalizicidhoz val6

viszony; az dllamrél és a kultarpolitikdrdl

vallott nézeteik. A tdblédzatbdl még egyértel-
miibben kivildglik, minta fész6vegbél, hogy
a szerz nem igazan tud mit kezdeni azzal a

ritka (fél)demokratikus idészakkal, amikor
természetszertien léteztek egytittaz eltér6— a

szélsjobboldalt kizaré — kultdrafelfogdsok.
A tibldzatban valamennyi kultdrafelfogds is-
mertetésekor a két vildghdbora kozott id6-
szakot az 1948 utdni dllamszocializmus idé-
szaka koveti: a kozbiilsd évek hidnyoznak. S

azis elgondolkoztat, hogy a téblazatban csak
a konzervativ-keresztény kulttrafelfogisndl

szerepel az olykor burkolt-nyilt antiszemi-
tizmus” (226.).

Nem hagyhatok emlités nélkiil néhany
aprésagot, ami nem is annyira a szerz6t, in-
kabb a kiad6t érintd megjegyzés. A szép ki-
dllitdst konyvben gazdag irodalomjegyzck
utal a szerz§ forrdsaira. Ebben Takdcs Jézsef
konyvébdl — Modern magyar politikai eszme-
torténet — kimaradt a ,magyar” szo. A név-
mutaté mar-mdr hasznalhatatlan: gyakoriak
benne a nevek mellett az olyan oldalszimok,
amelyek vagy nincsenek a koényvben, vagy
nem szerepel rajtuk a névmutatéba felvett
személynév. (Agdrdi Péter: Nemzeti értékvitik
és kultirafelfogdsok 1847—2014. Budapest:
Napvildg Kiads, 2015, 274 p.)

Standeisky Fva
az MTA doktora

1280

CONTENTS

Soil Diversity and Function in Environment
Guest Editor: Tamds Németh

Tamds Németh — Erika Michéli — Gergely T6th — Gyérgy Vérallyay: Introduction ...... 1154
Erika Michéli: Formation and Diversity of SOils .....oc.ocuviiiiiiiiiiiniiieenneen 1156
Gyorgy Vdrallyay: Soil Multifunctionality and Its Limitations ..........c..veveeniennnennt. 1162
Gergely T6th — Tamds Hermann — Brigitta Téth — Tamds Németh: Quality of Soil...... 1175
Tamds Németh — Gergely Téth — Judit Berényi Uveges:
Importance and Regulation of Soil Protection ..........c..ceveiveiiiiiineinneninnt. 1184
Study
DPéter Varga: From the Earthquake Observatory
to the Rad6 Kévesligethy Seismological Observatory.........c..oooveviininiiiiinnt. 1192
Géza Killay: ,,All the World’s a Stage”: the Secret of Shakespeare (1564-1616) ............... 1218
Istvdn Hargittai: Remembering Michael Polanyi in 2016 .........c..oooveviininiiiininnt, 1230
Baldzs Suddr: The Exercise of Power as a Profession.
Reflections on the Formation of Hungarian Principality ..........c..coocoviiiiinnt. 1237
Academy Affairs

Noéra Lantos — Déra Mdridsi — Dénes Szemdn — Katalin Vida — M6nika Kovdcs:
Report on the Presentations of the Conference

Gender: Theoretical Perspectives, Research Results .............ccccoivuiiiiiiiiininienien. 1243
AWALAS . ov e e e e aas 1251
Discussion
Ldszl6 Nagy: Remarks to the Proposition of Péter Somogyi ......ccuvevreeniuniininnennes 1253
Andrés Falus: Remarks to the Proposition of Péter Somogyi .........c.ccovvvveivennennne. 1255
Introduction of the New Corresponding Members of the MTA
Attila FElINGEr . ovuetniiiit i 1257
e 1259
JANOS SZOIBST v veveieieiet et e e e e 1261
Gergely Attila Zardnd. ... ...cooiiiiiiiin i 1263
Outlook (Jitlic Gimes) ............c...couuiiiuiiie e 1265
Book Review (Jiilia Sipos) ............ccccccuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 1268



Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudomany-
teriiletek kézotd kommunikdcide szeretné el8segi-
teni, ezért f6leg olyan dolgozatokat kézol, amelyek

atudomdny egészét érintik, vagy érthetden mutat-
jék be az egyes tudomdnyteriileteket. Lapunk

nem szakfolydirat, ezért a szerz8ktd| kdzérthetd,
egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét mell6z6

cikkeket vérunk.

2. A terjedelem ne haladja mega 30 ooo letitést
(sz0kozokkel egyiitt), ha a tanulmdny 4brékat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csok-
kentsék a szoveg mennyiségét. Beszamolok, recen-
zidk terjedelme ne haladja meg a 78000 leiitést.
A kéziratot.doc vagy .rtf formdtumban, e-mailen
vagy CD-n kérjiik a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Mésodkézlésre csak indokolt esetben, eléze-
tes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Kériink a cikkhez 4—6 magyar kulcsszdt és
az frds angol cimét, valamint a szerz nevét, tudo-
mdnyos fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s
ha kézolni kivénja, e-mail cimée. Kiilon kérjiik
aztalevelezési és e-mail cimet, telefonszdmot, ahol
a szerkesztSk a szerzdt dltaldban elérhetik.

5. Kérjiik, hogy a cikkben mindig jeloljék az
idézetek forrdsait.

6. Idegen nyelvii idézetek esetében kérjiik azok
libjegyzetben vagy zdrdjelben valé forditdsdt is.

7. Kérjiik, az irodalomjegyzékben adjék meg
az idézett cikkek DOI (Digital Object Identifier)
kédjae, s haa cikkhez, kényvhoz ismernek szabad,
ingyenes elérést, akkor azt is.

8. A szdvegben emlegetett, hivatkozott szemé-
lyek vagy intézmények teljes nevée kérjiik kifrni
azok elsd eléforduldsakor.

9. Kérjiik, az idegen nyelvii dbrak szovegét
forditsék le, vagy mellékeljenck egy szdlistdt.

10. Ha a szerz8 nem sajét illuszerdcidit haszndl-
ja, akkor fel kell tiintetni azok forrdsdt. A szerz§
dolga, hogy kideritse a copyright tulajdonosdt, és
amennyiben nem szabad felhasznaldst, engedélyt
szerezzen a kozléshez.

11. Szovegkozi kiemelésként dls, vagy félkiovér
formézdst alkalmazunk; ritkitdst, VERZALT,

KISKAPITALIST és aldhizdst nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kérjitk megadni.

12. Az dbrék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail ttjdn, birmilyen vektoros vagy pixeles
formatumban; utdbbi esetben jél olvashatd, finom

felbontdsban és min. 1ox10 cm-s tényleges mé-
retben. Kérjiik, hogy ne a Word-dokumentumba

dgyazottan, hanem kiilon kiildjék 8ket. Készité-
siiknél vegyék figyelembe, hogy lapunk nem szines,
és a titkorméret 125 mm. A szévegben tiintessék

fel az 4brdk kivénatos helyét.

13. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény
végén kozoljik, a libjegyzetekben legfeljebb uta-
lasok lehetnek az irodalomjegyzékre. Irodalmi
hivatkozdsok a szovegben: (szerzd, megjelenés éve)
pl. (Balogh, 1957). Ha azonos szerz8(k)tSl ugyan-
azon évben t6bb tanulmdnyra hivatkoznak, akkor
akozleményeket az évszdm utdn irt a, b, cjelekkel
kérjiik megkiilonboztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjiik: csak olyan
és annyi hivatkozdst {rjanak, amilyen é amennyi
eldsegfti a megértést. Szdmuk ne haladja meg a
10-15-0t.

14. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kivetkezd legyen:

¢ Folydiratcikkek: Feuer, Michael J. — Towne,
L. — Shavel, R. J. et al. (2002): Scientific Culture.
The Educational Researcher. 31, 8, 4—14.

* Konyvek: Rokkan, Stein — Urwin, D. W. —
Smith, J. (eds.) (1982): The Politics Identity. Sage,
London

* Tanulmdnygytijtemények: Haldsz Gébor —
Kovics Katalin (2002): Az OECD tevékenysége
az okratds tertiletén. In: Bbosik Istvdn — Karpdchi
Andrea (szerk.): Osszehasonlitd pedagdgia. Books
in Print, Budapest

15. Ha internetes irdsra hivatkozik a szerzd,
ennek formdja a szévegben (URL), (URL2) stb.,
az irodalomjegyzékben URL:: Magyar Nemzeti
Bibliografia http://mnb.oszk.hu/

16. A Magyar Tudomény kefelevonatokat nem
kiild, de elfogadds el8tt minden szerzének elkiil-
di egyeztetésre kdzleménye szerkesztett példanyit.
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