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Tudds és szabadlsdg

BEVEZETO
Ludassy Mdria

a filozéfiai tudomdnyok doktora, egyetemi tandr,

E8tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar Filozdfia Intézet
ludassy.maria@btk.elte.hu

2015. oktdber elején ezzel a cimmel tartotta
évnyito konferencidjat az ELTE BTK Filozo-
fia Intézete. Itt hangzott el az a kilenc el6adis,
mely a Magyar Tudomdiny részére irédott: a
filozéfiai/filozéfusi szabadsdg kétezerdtszaz
éves torténetétdl a kozépkorban kibontakozd
(persze korldtos) egyetemi autondmia eszmé-
jén keresztiil az Gjkor egyre inkdbb 6ntudat-
ra ébredd tudomédnyos fliggetlenség gondola-
tdig és ennek litvanyos szétzlizsdig a modern
totalitarisztikus dllamokban — ezek voltak az
el6addsok témai. A gorog szabadsigfogalmat
Steiger Kornél elemezte: a sztoikusok bels6,
kiils8 javaktdl és rosszaktdl fliggetlen filozod-
fiai szabadsdgeszménye mdig kisérti a filozofu-
sokat, ahogy ennek Hannah Arendt-féle kri-
tikdja is, amely a vit activa, a politikai sze-
repvallalds idedljit hirdeti a modern republi-
kanizmus szellemében. A kzépkori universi-
tas XI11. szazadi vitdit, elé- és utdvédharcait
mutatta be Borbély Gébor, akit Boros Gdbor
kovetett Spinoza professzori 4lldssal vald
megkisértésének és az események torténelmi
kontextusénak elemzésével. En azt szerettem
volna megmutatni, hogy a felvildgosult abszo-
lutizmus és az abszolut hatalmua népszuvere-

nitds minden kézépkori kivaltsdgnal nagyobb

veszélyt jelentett a tudomdnyos intézmények
szabadsdgdra (ez a szoveg mdr megjelent a

Magyar Tudomdny 2016. februdri szimdban).
Kant 6roksége a haszonelvii kalkuldciétdl is

megszabaditott racionalitdsfogalom Vajda

Mihalynak a Fakultasok vitdjdrdl sz6l6 elem-
zésében. Erdélyi Agnes Weber-tanulménya

immar a XX. szdzad kontextusiban mutatja

be a hagyomadnyos klerikalis szabadsdgkorld-
tozés kiegésziilését partpolitikai lojalitdsszem-
pontok érvényesiilésével. Aminek legismer-
tebb példdja Heidegger Schwendtner Tibor
dltal elemzett rekrori tevékenysége a német
népszellem szolgalatdban —ami persze, mégis-
csak jelentds filozéfusrdl 1évén sz6, nem lehe-
tett elég rossza ndci birodalom szimdra (ahogy
Lukécs Gyorgy sem tudott teljesen hozzahii-
lyiilni a kotelezd dialektikus materializmus-
hoz). Hogy ne legyen teljesen kildtéstalan a
kép, a tudomdnyos szabadsig és a szerz8dés-
elmélet Ssszeftiggéseire vilgitott rd Krokovay
Zsolt el6addsa, mely egytttal a tematikus

szamunk zdrétanulmdnya.

Kulesszavak: filozdfia, filozdfiatorténet, tudds,
szabadsdg, egyetemi ¢ akadémiai autondmia,
totalitdrius ideoldgidk
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AZ ANTIK FILOZOFUS
BELSO SZABADSAGA

Steiger Kornél

professor emeritus,
E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar Filozdfia Intézet
scornelius4s@gmail.com

Azantikvitisban a filozéfiai iskoldk nem ,jogi
személyként” felfoghatd, autonémidval ren-
delkez intézmények, hanem egy-egy mester
irdnyitdsa alatt 4ll6 miihelyek, ezért akadémi-
ai szabadsdgon (vagyis a tudas, a gondolkodds
szabadsdgdn) az Skori iskoldk esetében egy-
szertien a gondolkodd ember gondolkodésd-
nak a szabadsigit értjiik. Miben 4ll ez a sza-
badsdg? Egyaltalan: mit jelent a szabadsig az
antikvitdsban?
Homéroszn4l két alkalommal fordul elé
a ,szabadsdg” (eleutheria) kifejezés, az Jidsz
6. énekében, ahol Hektér elbticstizik Andro-
makhétdl. Ha elesik a viros — mondja felesé-
gének a hds — akkor téged
egy ércpdncélos akhdj tovahurcol
s kinnyed omol, s a szabadlsdg napjdr
elveszi tiled (455)
Am ahdbordnak remélhetéleg szerencsés
vége lesz,
... ha megadja a nagy Zeusz,
hogy palotankban az elnemenyészd
égilatkdkenak
dllitsuk fol mdr a szabadsdg borkeverdjét
(528)
azaz hdladldozatot mutassunk be megszabadu-
lasunkért. Mint latjuk, itt a ,szabadsdg” kife-
jezésnek két jelentésével taldlkozunk: az egyik

a személyes szabadsdg (mint a szolgasorssal

ellentétes dllapot), a mdsik a polisz szabadsd-
ga (mint a leigdzottsdggal, és végs6 soron a
pusztulissal ellentétes dllapot). A gorog kultd-
ra poszthomérikus korszakdban a szénak so-
kdig kizrolag ez a két jelentése van forgalom-
ban. Hérodotoszn4l és Thukiididésznél taldl-
kozunk veliik.
A véltozds Platénndl figyelhetd meg. Az
Allam els6 kdnyvében az 6reg Kephalosz me-
séli Székratésznak a kovetkezdt:
Egyszer a jelenlétemben kérdezte meg vala-
ki Szophoklészt, a koltdt: ,Hogy dllsz a
szerelmi oromokkel, Szophoklész? Tudndl-¢
még asszonyt szeretni? , Ne is mondd!— felel-
te. — Olyan boldog vagyok, hogy megszaba-
dultam ettd], mintha egy diihongd, gorom-
ba zsarnoktol menekiiltem volna meg.”
Akkor is azt gondoltam, hogy igaza van, é
most sem kevésbé gondolom igy. Mert az
oregkor— legaldbbis ilyesmiben — teljes békét
é szabadsdgot biztosit; ha a testi vigyak
elesitulnak, és hevességiik megsziint, feltétle-
niil bekovetkezik az, amit Szophoklész
mondott: egész sereg Oriilt kénysirtdl mene-
kiiliink meg. (Allam, 329 c—d)
Itt a ,,szabadsdg” egy bels6 dllapotnak a
neve, amely ellentétben 4ll az ugyancsak a
bensénkben lakozé irraciondlis pathoszok

dltal vald leigazottsigunk dllapotéval. Hason-
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16 gondolattal taldlkozunk a Phaidénban,
abban a gondolatmenetben, amikor Székra-
tész arrdl beszél, hogy bizakodva varhatja a
testi haldlt—azaz a test és a lélek szétvaldsit—az
az ember, aki mar f6ldi életében is mellézte
a testi élvezeteket.

Ezek miatt kell hdt bizakodnia a maga
lelkét illetden az olyan embernek, aki életében
amasféle 5romoket, azokat, amelyek a testtel
meg annak ékesitésével kapcsolatosak, hagy-
ta, menjenek dlddssal, hiszen idegenek t6le
és — mint gondolta — csak bajok okozéi, ha-
nem azok utin torekedett, amik a tanulma-
nyokkal kapcsolatosak és a lelket ékesitik, nem
idegen diszekkel, hanem a hozzd ill6kkel,
mértékletességgel, igazsdgossiggal, szabadsdg-
gal meg igazsdgeal, és igy varta Hadész orszd-
giba az induldst, melyre készen dll, birmilyen
végzet hivja is. (Phaidén, 114 d-115 a)

Ez a gondolat annyiban haladja meg az
Allam elsé konyvében el6adottakat, hogy itt
aszabadsdg mdr nemcsak hogy a személyiség
belsé dllapota, de szervesen Gsszefligg a tedria
mivelésével. Tudds és szabadsig — valamint
erény és igazsdg is — egy t6r6l fakad. De mi
aza tudds, amely ikerhajtésa a szabadsdgnak?
Erre a kérdésre az Allam hetedik konyvében
kapjuk meg a vdlaszt, ahol Székratész arrdl
gy6zi meg beszélgetStdrsait, hogy a helyesen
mivelt aritmetika, sik- és érgeometria, vala-
mint a zene és a csillagdszat — egyszéval a
matematika, amelyet Platén 2 tudomdannyal
azonosit — voltaképpen nem egyéb, mint pro-
pedeutika a dialektikihoz (522 d—s33 ¢). Ez
teljesen egybehangzik a Theaitérosznak azzal
a szamunkra meglepen fogalmazott székra-
tészi kérdésével, hogy vajon vannak-e Kiiréné-
ben jelenleg olyan ifjak, akik kell§ figyelem-
mel foglalkoznak ,,a geometridval, vagy a fi-
lozofia més dgaval” (peri geometrian é tina allén
Pphiloszophian 144 d). Egész pontosan fogal-

mazva tehdt a platéni gondolat az, hogy «
Jilozdfia, a belsé szabadsdg, az erény é az igazsdg
dsszefiiggenck és kolcsonosen feltételezik egymdst.
Az olvaséban persze folmeriilhet a kérdés:
vajon nem afféle patetikus szévirdg-e Platén
1észérdl ez az dllitds? Hiszen egy dialektikai
kérdés elemzéséhez — mondhatnank —, ami-
lyenek példdul a szokratikus dialégusokban
olvashatd definiciés kisérletek (Mia bétorsdg,
a mértékrartds, mi a sz€p stb.), éles elmére és
érveléstechnikai jdrtassigra van szitkség, de
mi kéze van ennek a belsé szabadsighoz és
az erényhez? Nos, annyiban van hozzd koze,
hogy a dialektikai kérdések elemzése az antik
filozéfidban soha nem 6ncéld tevékenység,
hanem az 6nismeret megszerzésének, és a
helyes cselekvésre valé felkésziilésnek az esz-
koze. Platén Lakhész cimi dialégusdnak egyik
szerepléje, Nikiasz igy jellemzi Székratész
dialektikai vizsgloddsait:
Ugj/ ltom, nem tudod, hogy aki Székratész
szavainak kizelébe jut, mintegy a vele tdrsal-
2ok csalddjdba, az beszélgetésre kényszeriil.
S bdrmirdl kezditek is beszélgemni, Szokratész
vezeti Gt, korbe-korbe, és nem hagybatja
abba a beszélgetést, mig el nem jutott oddig,
hogy szdmot ad inmagdrdl: arrél, hogy
hogyan él most & hogyan élt azeldtr. (187 )
Ennck az elfogulatlan szimaddsnak az
elvégzéséhez van sziikség a belsd szabadsdgra,
és ugyanakkor ez a szimadds az, amely nove-
li az elemz6 szabadsigit. Kérdés, mitdl kell
az embernek megszabadulnia, hogy megte-
remtse magdban az elemzéshez sziikséges
szabadsdgot. Nemcsak a testi pathoszok zsar-
noki uralmdtdl kell szabaddd tennie magit,
hanem azokat a civilizat6rikus beidegzettsége-
ket és el6itéleteket is feliil kell vizsgalnia, meg
kell tisztitania, illetve alkalom adtin el kell
vetnie, amelyek kordbban a mindennapi éle-
te orientdcids pontjait jelentették. Székratész
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beszélgetdtarsainak rd kell ébredniiik arra,
hogy az dllampolgari életformdr és egytittmyi-
kodést szabdlyozo erényeknek az a fogalma,
amelyet neveltetésiiknél fogva eddigi életiik-
ben érvényesnek és megkérdéjelezhetetennek
tartottak, nem dllja ki a dialektikai vizsgdlatot.

Ez a szemlélet azonban a filozéfust és a
poliszt elkeriilhetetlentil szembeforditja egy-
mdssal.

Amikor a filozdfust emlitem, akkor els6d-
legesen Szdkratészra gondolok mint a sza-
badsdgfilozofia id6ben legkorabbi paradig-
matikus alakjdra. Pontosabban fogalmazva,
két Székratész-portré jon itt széba: a platéni
sz6kratikus dialégusoknak céfolatok (elen-
khosz) segitségével érveld filozéfusaé, és a
sztoikus Szokratész-legenddrium f6hdséé. Ez
utébbit elsésorban Epiktétosz Beszélgeréseibil
ismerjiik. De értékes anyagot taldlunk ennek
a émdnak a tanulmdnyozdsihoz a cinikus
filozéfia testimoniumaiban: Diogenész Laer-
tiosz életrajzgytijteményének hatodik kony-
vében (Antiszthenész, Diogenész, Monimosz,
thébai Kratész, Métroklész, Hipparkhia,
Menipposz, Menedémosz élete), valamint az
epiktétoszi Beszélgetések harmadik konyvének
22. diatribéjében, amely véleményem szerint
alegfontosabb forrdsunk a cinikus moralfilo-
z6fide illetSen. Végiil pedig a téma kutatdjé-
nak szemiigyre kell vennie a hdrom hellenisz-
tikus iskola tanitdsdt is.

Amikor a poliszrdl beszélek, amellyel a
filozétus szembefordul, akkor egyrészt a véros-
dllam polgdrainak kézvéleményére gondolok,
mésrészt az dllami intézményekre, amelyek
elrendelnek dolgokat, szankciondlnak, és
hierarchikus rendbe szervezddve mitkodnek.
Mind a kézvélemény, mind az intézmények-
ben miikod§ tisztségvisel6k kara dobbenten

— és esetenként idegenkedve — fogja figyelni
a filozéfus megnyilvdnuldsait, aki egyrészt

szembeszegiil a kozvéleménnyel, mésrészt, ha
kénytelen dllami megbizatisnak eleget tenni,
diszfunkciondlisan miiksdik. Igy jére el
Székratész, amikor valasztott biréként nem
szavazta meg az arginuszai tengeri csata had-
vezéreinek haldlos {téletét, és amikor nem
tartdztatta le a szalamiszi Lednt.

Honnan eredezteti a filozéfus a maga
szabadsdgat? A bels szabadsdg eredete anal6g
a politikai szabadsdgéval. Politikai szabadsdg-
gal hdrom okbdl rendelkezhet a polgir, illet-
ve a polisz. Az els az, ha az ember &shonos
(autokhthon) a hazdjiban, és azért szabad,
mert természettd] fogva mdr az Gsei sem vol-
tak soha senkinek a szolgdi vagy alattval6i. Az
athéniak eredetmondajinak ez nagyon fontos
eleme (Thukiididész, 2.36; Platdn, Menexe-
nosz 237 b). Szabadd4 vélhat tovdbbd az
ember gy, hogy az uralkodé megajindékoz-
za a szabadsdggal. A platéni Torvények tdjé-
koztatdsa szerint (I1. 694 b) a perzsa el6kelk
igy lettek szabadok. Végiil szabadda valhat a
polisz tgy, hogy egy hadvezér felszabaditja az
eddigi kiils6 vagy belsé politikai-katonai el-
nyomis aldl, ahogy Themisztoklész Szalamisz-
ndl felszabaditotta Athént a perzsa nyomds
aldl (Kr. e. 480), vagy, ahogy Thrasziibulosz
megszabaditotta a vrost a Harmincak ural-
métdl (Kr. e. 403). A belsd szabadsdg esetében
ugyanezzel a hdrom motivummal taldlko-
zunk, 4dm ezek a motivumok itt nem disz-
junktiv kapcsolatban dllnak egymadssal, ha-
nem egylittesen vannak jelen. Ezt az egytittes
jelenlétet Epiktétosz tanitdsin mutatom be.
A bels6 szabadsdg minden embernek termé-
szettS] fogva résziil jutott. Ez megfelel az
autokhthén szabadsdg politikai dllapotinak.
Am azért sziilettiink természettdl fogva sza-
badnak, mert Zeusz igy alkotta megaz embert.
Mivel 6 a mindenség szuverén uralkoddja,
misként is hatdrozhatott volna. Ez az ural-
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kodé ajindékozta politikai szabadsdg fogal-
manak felel meg. A legérdekesebb a harmadik
motivum. Az ember gyermekkoriban nem
tud élni a szabadsdggal — tanitja a sztoikus —,
mert értelme még nem fejlédoree ki. Folser-
diilve pedig kezdetben rosszul él vele, miutin
még nem tudja helyesen kezelni a képzeteit,
és fgy részint kontrolldlhatatlan emécidk lesz-
nek rajta trrd, részint az olyan, a kozfelfogis
szentesitette litszatjavaknak veti utdna magi,
amilyen a gazdagsdg, a hatalom és az {ires
hirnév. Vannak emberek, akik aztdn egész
életiiket a pathoszok rabsdgdban és a ldtszatja-
vak hajszoldsdval t6ltik, azaz szabadsdgukat
végleg elveszitve szolgdiva valnak szenvedélye-
iknek és ldtszatjavaiknak. Ezére a fiatal em-
bernek, ha erkélcsileg j6 emberré akar valni,
egy filozéfus mesterhez kell csatlakoznia, aki
lelkének edzéjeként és orvosaként torekvése-
it és késztetéseit — mintegy hadvezér médjd-
ra—felszabaditja a pathoszok és a ldtszatjavak
elnyomadsa al6l.
Mi abels6 szabadsag tartalma? Hallgassuk
meg Epiktétoszt!
De mit mond Zeusz?—, Epiktétosz, ha lehet-
séges lett volna, testedet és mindazt, ami a
birtokodban van, szabadnak é akaddlyoz-
hatatlannak alkottam volna. Csakhogy ne
Jeledd dm, hogy ez a test nem a tiéd, hanem
sigyesen osszegynirt sdr. Mivel ezt nem tebet-
tem meg, ezért adtunk neked egy részt a
magunk természetébil: a késztetésnek és az
elutasitdsnak, a torekvésnek é a hdritdsnak,
egyszoval a képzetek kezelésének készségér.
Ha gondot forditasz i és ebbe helyezed bele
a dolgaidat, semmi sem fog akaddlyozni,
lebéklyozni, nem siratsz meg, nem kdrhoz-
tatsz és nem hizelegsz koriil senkit. (Beszél-
getések 1.1.10-12)
Abelsd szabadsig tartalma tehdt nem mis,
mint képzeteink kezelésének akadalyozhatat-

lanséga. Ez azért akadalyozhatatlan természet-
6l fogva, mert képzeteimhez, gondolataim-
hoz kizdrélag nekem magamnak van kozvet-
len hozziférésem.

Mit ért Epiktétosz ,képzeten” és ,,a kép-
zetek kezelésén”? Ha valami toéreénik velem,
akkor errél a torténésrdl az elmémben kiala-
kul egy képzet (impresszid, reprezenticié).
Am képzeteink dltaldban nem maradnak meg
amaguk eredeti, fenomendlis tisztasdgukban,
hanem tiistént kontamindlédnak valamilyen
érzelemmel. Mondok egy példat. Megpalyd-
zok egy kutatdi 6sztondijat, és értesitenek
réla, hogy nem kaptam meg. Ebben az eset-
ben a fenomendlis képzet, amelyet a hir éb-
reszt bennem, nyelvi propozicié formdjaban
tgy fest, hogy ,,Nem kaptam meg az 6szt6n-
dijat”. Csakhogy ez a fenomendlis képzet
tiistént felébreszti bennem a csalédottsig
érzését, és amikor a ,Nem kaptam meg az
osztondijat” képzet tudatosul bennem, azaz
beépiil azoknak a képzeteknek a készletébe,
amelyekbdl az életem narrativdjit kompond-
lom, mdr eleve abban a formdban épiil be,
hogy ,,Csalédott vagyok, hogy nem kaptam
meg az 6sztondijat”. Ez a csalédottsdg aztin
vérmérsékletemnek megfeleléen tovabbi ér-
zelmeket generdlhat bennem: kétségbeesést,
heves indulatot azok irdnt, akiket okolok a
wrténtekért stb. Amikor pedig beépitem a
viselkedésembe a torténésrél kialakult képze-
tet, és cselekedni kezdek — a viselkedésiink és
a cselekvéseink nem mdsok, mint reakcidk a
kiilsé torténésekrd] kialakult képzeteinkre —
akkor mdr nem a fenomendlisan tiszta kép-
zetre reagdlok, hanem az érzelemmel konta-
minalt impresszira.

A képzeteim filozéfiailag helyes kezelése
azt jelent, hogy megtanulom vildgosan elvd-
lasztani egyméstél a fenomendlisan tiszta
képzetet és a vele kontamindlédott érzelmet,
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tisztdizom magamban, hogy ez az érzelem
eredetileg nem a képzet része, hanem az én
kontribtciém. Tovabbd megyizsgilom, hogy
ezaz érzelem vajon helyes-e és hasznos-e, vagy
helytelen és kdros — kdros lehet példdul azért,
mert esetleg bénitéan hat a tovdbbi viselke-
désemre. Képzeteim helyes kezeléséhez tovib-
bd az is hozzdtartozik, hogy ha ezeket az
onkéntelentil felébredd érzelmeimet helytelen-
nek és kdrosnak érzem, akkor semlegesiteni
tudom &ket. Epiktétosznak van egy igen frivol
és kedves példdja erre (Beszélgetések 1.28.12-13).
Amikor Parisz megszokteti Helenét, akkor az,
ami toreént, dSnmagiban véve (mintegy fe-
nomendlis képzetként) nem volt mds, mint
hogy ezek ketten elmentek Spartibdl. Az mér
Menelaosz érzelmi kontamindci6ja, hogy itt
olyan vildgrasz6l6 botranyrél van sz6, amely
vért kivan. Fzzel az er6vel — mondja Epikté-
tosz — Menelaoszban az a képzet is kialakul-
hatott volna, hogy egy ilyen asszonytdl
megszabadulni kész nyereség, és akkor nem
lett volna sziikség az egész tréjai habortira.
Mérmost vegyiik észre, hogy a fenyegetés,
az emberek manipulativ irdnyitisinak és be-
folydsoldsdnak ez a fontos eszkoze, amelyet
tobbé-kevésbé minden hatalom alkalmaz a
neki aldvetettekkel szemben, pontosan ezen
alelki mechanizmuson, a fenomendlis képzet
és az érzelem kontamindléddsdnak a mecha-

nizmusdn alapul. A fenyegetés azdltal éri el
céljét, hogy olyan képzetet tiltet a megfenye-
getett ember lelkébe, amely félelmet ébreszt
benne. A megfenyegetett embert nem a fe-
nyegetés targydnak puszta képzete, hanem a
hatdsdra ébredt érzelem bénitja le, és teszi
manipuldlhatéva.

Tekintettel arra, hogy a képzetek helyes
kezelésén alapul6 belsé szabadsdg tobbé-ke-
vésbé ellendlloképessé teszi a lelket a megfé-
lemlitéssel szemben, magitdl értetédik, hogy
egy adott politikai hatalom anndl ellensége-
sebben viszonyul a filozéfidhoz, minél inkabb
szereti alkalmazni a megfélemlitést az uralma
alatt 4ll6k irdnyitdsinak eszkozeként.

Ez a sztoikus elmélet Domitianus csdszdr
kordban nyerte el végs6 megfogalmazasit.
Domitianus volt az, aki Kr. u. 94-ben az
osszes filozéfust kitizte Itdlidbol. De miutdn
az eurdpai filozdfia az antik filozéfia 6rokose,
ésahatalom gyakorlisdnak technikdja szintén
a gdrog-rémai forrdsokbdl tdplalkozik, joggal
mondhatjuk, hogy a filozéfus és a hatalom
hagyomdnyos konfliktusit ugyancsak 6rok-
ségiil kaptuk.

Kulcsszavak: képzet és érzelem dsszefonddisa,
képzeteink helyes kezelése, onismeret, mordlisan
helyes cselekvés, autondmia, a filozdfus és a ha-
talom konfliktusa
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A kozépkor intézményei nem tdmogattak a
filozofia és a tudomdnyok szabad miivelését.
Mégis, vagy éppen ezért, érdemes megvizs-
gilni a kovetkezd kérdéseket. Megjelent-c a
filozéfia szabad miivelésének igénye és gya-
korlata a kdzépkorban? Ha megjelent, akkor
mi volta viszonya azokhoz a szabadsigokhoz,
amelyekkel az egyetemi testiilet és a tagjai
rendelkeztek? Milyen természett korldtai
voltak a filoz6fia szabadsdganak?

A tanulmédnyban els6sorban 13. szdzadi
példdkra fogok hivatkozni. A 13. szdzad a
kozépkori skolasztika reprezentativ idszaka
az instituciondlis struktrak és az ezek keretei
kozott jellemzd viselkedésmintdk tekinteté-
ben. A filozéfia miivelésének legfontosabb
helyszinévé az egyetem vélik ebben az idében,
és ekkor ldt napvildgot szimos hires, a filozd-
fusokat érint4 elitélé hatdrozat. Fz utébbiak
elemzése elengedhetetlen a filozdfia szabad
mivelését szikitd vagy ellehetetlenit korld-
tozdsok vizsgalatihoz.

Mindenekel6tt meg kell mondanunk, mit
értiink a filozéfia szabadsdga alatt. Ugy gon-
dolom, ehhez megfeleld, bar szokatlan kiin-
dul6pont lehet az, amit David Hume a 7z-
nulmdny az emberi értelemrdl tizenegyedik

fejezetében (A kiilonleges gondviselésrol és a
a ‘szabadsdg’ és a tiirelem’ fogalmaira hivat-
kozva a kézépkori és az antik filozofide 4llia
szembe egyméssal. A széban forgé fejezet
pérbeszéd. Hume beszélgetGpartnere egy meg
nem nevezett bardtja, aki ,kedveli a szkepti-
kus paradoxonokat”.

»Beszélgetésiink azzal kezdédott, — irja
Hume —hogy dmulatomnak adtam kifejezést
a filozéfia kiilonleges szerencséje miatt. E
tudomdny, amelynek, egyéb kiviltsigokon
kiviil, mindenekel6tt teljes szabadsdgra van
sziiksége, s elsésorban a nézetek és érvek sza-
bad harcinak kszonheti kivirdgzasat, szeren-
cséjére épp a szabadsdgnak és tiirelemnek
kordban és orszdgdban sziiletett, s még legszél-
sOségesebb elveit [most extravagant principles]
sem verte soha béklyéba semmilyen hit,
meggy6zdés vagy biintetd torvény [creeds,
confessions, or penal statutes]. Mert kivéve
Prétagorasz szimkivetését és Székratész halé-
lat, amely utdbbi részben mds inditékokbodl
fakadyt, az 6kori torténelemben alig-alig tals-
lunk példdt arra az dlszent vakbuzgdsigra,
amely korunkban olyannyira elburjdnzott.”
(Hume, 1995, 126.)
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A beszélgetSpartner egyetért azzal, hogy
a filoz6fidnak teljes szabadsdgra van sziiksége,
azzal azonban mdr nem, hogy az 6kori filozd-
fidr kovetd korokban a filozéfia drtatlan lett
volna a szabadsdgdnak elvesztésében.

A konok vakbuzgésdg [pertinacious big-
otry], amit a filoz6fidra végzetes dologként
felpanaszolsz, tulajdonképpen a filozéfia iva-
déka, amely a babondval szovetkezve teljesen
elkiilonitette magdr sziil6je érdekeitdl, s an-
nak legmegrogzottebb ellenségévé és tildoz6-
jévé vale.” (Hume, 1995, 127.)

A ,szkeptikus paradoxonokat kedvels”
beszélgetSpartner ezzel a megjegyzéssel — iro-
nikus médon — magdnak Hume-nak az 4l-
laspontjdt képviseli a parbeszédbeli Hume-
imdgdval szemben. David Hume ugyanis a
kereszténységet' filozofiai vallisnak tartotta,
és ezen az alapon élesen megkiilonboztette
egy¢éb valldsoktdl.

A teljesen barbdr és miiveletlen korokban
sziiletd vallisok tobbnyire hagyomdnyos
mesékbdl és torténetekbd] dllnak, melyek
felekezetenként valtozhatnak ugyan, de egy-
mdssal mégsem ellentétesek; s még ha ellen-
tétesek is, sajdt felekezetének hagyomdanyait
kiilonosebb okoskodsds vagy vita nélkiil min-
denki kovetheti. Minthogy azonban a keresz-
ténység keletkezésekor a filozofia igen elter-
jedt volt, az 0j felekezet tanitéi arra kénysze-
riiltek, hogy spekulativ elvek rendszerét
dolgozzdk ki; hittételeiket lehetSleg rendsze-
rezzék, magyardzzak, kommentaljak, cfoljak
és szubtilis érvekkel, illetve tudomdnyos
modszerekkel védjék. Amikor a keresztény
vallds 0j részekre és eretnek dramlatokra sza-
kadt, akkor ez serkentette a vitakészséget, s e
készség segitette a papokat a becsapott kove-

' Akereszténységet dltaldban, bér ,a babondval szovetkez-
ve” fordulatot a kortdrs olvasé a katolicizmusra tor-
ténd utaldsnak tekinthette.

t6ik kozott kolesonds gytiloletet és ellenszen-
vet szité politikdjukban.”(Hume, 1992, 70.)

A kozépkori filozdfia ismert dbrazoldsa
jelenik meg az idézett szovegekben. A Tanul-
mdny Hume-imdgéja szerint az antikvitdst
kovetden a vallds a filozéfidt hosszii évszaza-
dokra szolgasorba taszitotta. Hume maga (és
a Tanulmdnyban az dlaspontjit képviseld
filoz6tus) ezt nem vonja kétségbe. Azt dllitja
azonban, hogy az a filozdfia, amely ,,a keresz-
ténység keletkezésekor” , igen elterjedt volt”,
belsé struktirdjandl fogva alkalmasnak bizo-
nyultarra, hogy valldsi-hatalmi sziikségleteket
szolgdljon ki. Kovetkezésképpen maga sem
drtatlan abban, hogy elveszitette a szabadségt.
S6t, a filozéfia ivadéka a filozdfia ellen fordult:
a katolikus valldssal szovetkezve , elkiilonitet-
te magd sziiléje érdekeitdl, s annak legmeg-
rogzottebb ellenségévé és tildoz6jévé valt.”

Hume nem fordit id6t sem a keresztény-
ség keletkezésekor elterjedt filozdfiai dramla-
toknak, sem pedig az ezekbdl késébb kialaku-
16 filozéfidnak szellemtorténeti azonositasara.
A pdrtokrél — dltaldban leirdsiban minden-
esetre a skolasztikus filozdfia és teoldgia kari-
kattirdjira ismerhetiink. Az arisztotelidnus
skolasztika fontos — bar vélhetéen nem az
egyediili — dsszetevdje annak a ,,régi filozofid-
nak’, amely a Zanulmadny érvelésének elsédle-
ges célpontja. Ez a filozéfia ugyan kozépkori
eredet(i, de Hume tigy gondolhatta, hogy a
filozéfia szabadsigdra még a Tanulmdny
megirasinak idején is veszélyt jelent.

Mi az alapja a filozofia szabadsdganak? Az,
hogy szabadon miivelik. A Zanulmdnyidézett
szakaszdt alapul véve: a filozofidt akkor ma-
veljiik szabadon, ha megfogalmazhatjuk és
nyilvdnosan képviselhetjiik akdr a leginkabb
extravagdns filozéfiai dlldspontot (elvet”) is
anélkiil, hogy ebben a vallds vagy a politika

korldtozna benniinket. Nevezziik ezt az egy-
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szerliség kedvéért a filozofiai szabadség alapel-
vének.

Az alapelvnek ebben a formaban minden-
képpen elénye az, hogy nem a gondolkodds
szabadsdgdra vonatkozik (err6l nehéz lenne
megmondanunk, hogy micsoda), bar felté-
telezi azt, amit a legtobben a ,,gondolkodis
szabadsdga’ alatt értenek. Az alapelv a filozo-
fia szempontjabdl optimdlisnak tekintett vi-
selkedésre és arra a feltételrendszerre utal, ami
az ilyen viselkedést lehetdvé teszi. A filozéfia
szabadsdgdt sértd korldtozdsok ezt a feltétel-
rendszert érintik és kiilonbozd eszkézokkel a
szabadsag szempontjdbél optimdlis dllapottdl
aszuboptimdlis felé toljdk. A spektrum végén

—vagy, ha tigy tetszik, az aljin —az extravagéns
dllaspont megfogalmazéjinak és képvisel6jé-
nek az elhallgattatdsa vagy fizikai megsem-
misitése 4ll. Az alapelv megfogalmazhaté
dltaldnosabban is, példdul a médsok rosszall4-
satél (mordlis folhdborod4satdl) val félelem-
re és/vagy formalis jogi szankcikra torénd
hivatkozdssal, de a vallds és a politika a torté-
neti megkézelitések szimdra dltaldban meg-
felel6. Az oktatdsban hozzdvetdlegesen meg-
felel annak, amit modern értelemben tansza-
badsdgnak hivunk, bér a — modern értelem-
ben vett — tanszabadsdg bizonyos tipust
megsériése Gsszeegyeztethetd vele (erre a ké-
s6bbiekben még kitérek). Fontos jellemzdje
az alapelvnek, hogy kontextusfiiggd, hiszen
a leginkdbb extravagins dllispont altaliban
nem, csupdn egy adott probléma vonatkozd-
sdban azonosithaté.

Libertas scholasticavagy libertas scholarium:
ez a két kifejezés t6bb 13. szdzadi dokumen-
tumban is eléfordul. Mindkett6 az egyetemi
testiiletnek és tagjainak a szabadsdgdra vonat-
kozik ugyan, mégsem értelmezheté modern
értelemben vett tanszabadsdgként. Azokat a
privilégiumokat jelenti ugyanis, amelyek az

egyetem tagjait testiiletileg és egyénenként
megilletik (Classen, 1983, 245.; Miethke,1991).
Az egyetem tagjainak jogi helyzetét alapvetd-
en meghatdrozta az, hogy idegenek voltak az
egyetemi vdrosban, kovetkezésképpen nem
rendelkeztek azzal a jogi védelemmel, amivel
avdroslakok (Rashdall, [1936] 1958, I/150-151).

A kozépkori egyetemek esetében az em-
litett szabadsdgok mentességet jelentenek
olyan kotelezettségek al6l, amelyek ellehetet-
lenitenék vagy jelentésen megnehezitenék a
privilegizilt testiilet és egyén hivatdsszer(i
miikddését, biztositjdk tovabba az oktatds
rendjével és az oktatdsi szervezet miikodtetésé-
vel kapcsolatos testiileti autonémidt. A men-
tesség olyan kiilsé kotelezettségre vonatkozik,
amelyet kényszernek tekintenek. A kozép-
korban azt az embert tartottdk szabadnak, aki

Lonmaginak az oka”, mig a szolga az Gr érde-
kében cselekszik, és 6t gyarapitja. A privilégi-
umként értett szabadsdgok biztositjak azt a
nyugalmat és biztonsdgot, ami a szabad em-
berek tevékeny életének alapfeltétele. ,Liber-
tas et tranquillitas™ szabadsdg és nyugalom.
Ezzel kivédnja 1229-ben Anglidba csibitani III.
Henrik a sztrajkolé parizsi magisztereket és
didkokat, és — egyebek mellett — ezekre utal
Johannes Garlandia is, amikor a toulouse-i
egyetemet reklimozza (v6. Denifle — Chate-
lain, 1889, 119., valamint 130-131.).

Az egyetemi szabadsdgot kiviilr6l a varosi
hatalom, valamint a tdgabb territérium f6-
16tti hatalmat gyakorlé személyek és végre-
hajté szervezeteik veszélyeztethették. A ko-
zépkori egyetemi oktat6k és hallgatdk ebben
a tekintetben alapvetd privilégiuma volt az,
hogy egyhdzi joghatdsig alatt alltak (privi-
legium fori). Az egyetem — az alapité szemé-
lyéedl fggetleniil — a kézépkorban egyhdzi
testiilet volt, és az egyetem tagjai, barmely
fakultashoz tartoztak is, klerikusok voltak.
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Hasonl6an fontos volt — egyebek mellett—a
testiileti ellendllds joga, ami a hatékony fellé-
pés lehetéségét biztositotta a privilégiumok-
ként értelmezett egyetemi szabadsdgokat ért
kiilsé sérelmekkel szemben.

A pdpai privilégiumok esetében az egye-
temi szabadsdg mint privilégium értelmez-
heté volt az egyhazi szervezeten beliil is. A 13.
szazadi egyhdz szamtalan kisebb-nagyobb,
valamilyen mértékd autonémidval rendelke-
z6 testiilet foderdcidjanak tekinthets. A
magiszterek testiilete a 13. szézad elején olyan
professziondlis korpordci6 volt, amelynek
hivatdsaa tanités lett. A pdpai hatalom eseten-
ként timogatta az egyetemi testiilet autond-
miatdrekvéseit még a piispokokkel (és képvi-
sel6jiikkel, a kancelldrral) szemben is, akiknek
egyébként tradiciondlis feladatuk volt az
okratds megszervezése és feliigyelete. A licen-
tia docendi kiaddsnak privilégiuma fontos
eleme volt az egyetemi testiilet autondmia-
torekvéseinek, hiszen azt a dontési jogot
érintette, amely meghatdrozta, hogy ki tartoz-
hat az egyetemi magiszterek testiiletéhez (ki
oktathat az egyetemen). A privilégiumok
érvényesitése mindazondltal hatalmi viszo-
nyok fiiggvénye volt. A papai hatalom pél-
ddul médr nem éllt az egyetemi testiilet mellé
a pdrizsi egyetemen, amikor a koldulé rendek
igényt tartottak bizonyos — szintén pdpai —
privilégiumaikra és ezzel egyebek mellett ép-
pen a licentia docend;i kiaddsanak privilégiu-
mdt sértették. Az egyetemi magiszterek a
mendikans rendek és az érdekiikben follépd

— felrevezetett” — papdk ellen Gsszefogtak a
kancelldrral, akivel szemben pedig — pépai
tdmogatdssal — érvényesiteni kivantak a licen-
tia docends kiadaséval kapcsolatos igényeiket.

Annak ellenére, hogy a kozépkori egyete-
mi szabadsdgok privilégiumok, a ,libertas
scholastica” kifejezés olyan szévegkornyezet-

ben is megjelenik a 13. szézadban, amely utal
a tanszabadsdgra. Johannes de Garlandia
promocids céllal irt levelérdl van sz6 (1229).
A szerz$ a toulouse-i egyetemet reklimozza
annak érdekében, hogy a réviddel kordbban
papai alapitdssal létrehozott intézményhez
csdbitson magisztereket és hallgatékat. Vél-
heten mindenekel6tt a pdrizsi egyetemrél.
Périzsban ugyanis 1229-ben — egy kocsmai
elszdmolasi vitit kovetden — véres Gsszecsa-
pésokra kertilt sor egyetemistdk, varosi pol-
gdrok, valamint a kirdlyi rend6rség tagjai
kozott. Ennek sordn tobb didk életét vesztet-
te. Az egyetemi testiilet élt egyik legfontosabb
szabadsdgdval, a testiileti ellendllds jogdval,
folftiggesztette az oktatdst, és kivonult a varos-
bél (Rashdall, [1936] 1958, 1/334-337.).

Johannes de Garlandia a véros erényeit
ecseteli, amelyek — toposzként — més egyete-
mek alapitisindl is gyakran megjelennek
(Classen, 1983, 186.). Utal arra, hogy a tou-
louse-i egyetemen gyakrabban és nagyobb
gondossdggal eljdrva tartanak fololvasdsokat
és disputdkat, mint Parizsban, és ez vonzza a
hallgatdkat. Félsoroljaa tudomdanyokat, ame-
lyeket oktatnak, majd hozzateszi, hogy ,.azo-
kat a természetfilozofiai konyveket, amelye-
ket Parizsban betiltottak”, a toulouse-i egye-
temen szabadon tanulmdnyozhatjdk mind-
azok, akik elkotelezettek a természet rejtelmei-
nek a vizsgdlata irdnt (Denifle — Chatelain,
1889, 129—131).?

* Az utébbi utalds arra, hogy Robert de Courgon bibo-
ros, papai legdtus 1215-ben kibocsdtott, a pdrizsi egye-
temi oktatds rendjét szabdlyozd rendelkezésében
megtiltotta Arisztotelész természetfilozéfidjanak és
metafizikdjinak, valamintaz ezekrdl irott , 6sszefoglalé
miiveknek” a felolvasasit (Denifle — Chatelain 1889,
78-79.). Johannes de Garlandia az arisztotelészi me-
tafizikdra és az sszefoglalé miivekre (vélhet8en kom-
mentdrokra) vonatkoz tiltdsokat nem emliti.
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Ezt kovetéen a kovetkezd kérdést teszi
fol: ,Ugyan mi hidnyozhat még nekeek? A
»libertas scholastica«? Semmi esetre sem. Min-
den megkotés nélkiil élvezhetitek a tulajdon
szabadsdgotokat.”

Ez a szvegrész, habdr a tanitds szabadsigs-
ra utal6 szakaszt koveti, mégis megerdsiti a
korabban elmondottakat. A, libertas scholas-
tica” itt olyasmire vonatkozik, ami kiviil 4ll a
tanitds szabadsdgdn. Ha nem ez volna a hely-
zet, akkor Johannes de Garlandia kérdésének
nem volna értelme. Igy hangoznék ugyanis:
ugyan mi hidnyozhat még nekeek, ti. az elé-
z6ekben felsorolt diszciplindk mvelésének
szabadsdgdn tiil: taldn az el6z6ekben felsorolt
diszciplindk mivelésének a szabadsiga?

A szbvegrész mindazondltal ravilégit arra
is, hogy a felhaszndlhaté tananyagok korld-
tozdsanak fololddsa még akkor is fontos a 13.
szazadban, ha nem része az egyetemi privilé-
giumok rendszerének. A tanitds szabadsdgdt
sértd rendelkezések érvénytelenitésére szem-
mel ldthatéan gy tekintettek, mint ami
noveli az egyetem vonzerejét. A fololvasdsok
és disputdk stirtiségére és minGségére vonat-
koz6 utalés ezzel egytitt azt az igényt fejezi ki,
hogy a filozéfiai tudomdnyok teljessége tilts-
sok és korldtozasok nélkiil, magas szinvonalt
kommentdrok és elemzések segitségével elsa-
jétithaté legyen.

Hogyan jellemezhetd a filozéfia egyetemi
oktatasa akkor, amikor nem 4llnak fonn tiled-
sok a tananyagok vonatkozdsiban? A magisz-
terek és a didkok ebben az esetben a curricu-
lumban meghatirozott, az egyes tudomanyok
oktatdsit megalapozé tankonyvek alapjdn
vesznek részt az oktatdsban. A tankonyvek
korének meghatdrozdsa — az esetek nagy ré-
szében —az egyetemi testiilet autoném doneé-
sén alapult. Ez magdban foglalta az akkoriban

ismert legfontosabb filozéfiai miiveket, de

nem zérta ki egyéb miivek haszndlatdt az
egyetemi oktatdsban a felolvasdsok (az adott
szoveg elolvasdsa és kommentdldsa), valamint
adisputdk sordn (példa a parizsi artes fakultds
tanmenetére: Redl, 2001, 182-183.).

Vajon korldtok kézé szoritotta-e ez a gya-
korlat a modern értelemben vett tanszabadsi-
got? Igen, amennyiben nem tette lehet6vé,
hogy az egyes magiszterek 6nalléan déntsenek
a kurzusaik tananyagdrdl. De vajon ellent-
mondott-e a filozfiai szabadsdg alapelvének?

Kiil6nos, de 5nmagdban nem. Az alapelv

— ahogyan utaltam rd — kontextusfliggd. Az
arisztotelészi logika, természetfilozéfia, me-
tafizika és etika (és alkalmasint tovabbi disz-
ciplindk) az egyetemek artes fakultdsin tr-
ténd oktatdsa az akkoriban ismert filozéfia
egészétattogta. Ezeknek az értelmezéséhez—a
tanmenetben szereplékon kiviil — tovébbi
szovegeket is felhaszndltak (elsésorban kom-
mentarokat, az 1220-as évektd| kezdve Aver-
roés nagy népszertiségnek 6rvendé kommen-
tdrjait is). 1255-ben a pdrizsi egyetemen, amely
ebben az id6szakban a filozéfia tekintetében
a nyugati vilig legjelentdsebb egyeteme volt,
formalisan is féloldottak a kordbbi tiltisokat.
Minden jel arra utal, hogy ett6] kezdve —aho-
gyan ldtni fogjuk — az egyetemi szovegolvasé-
sok és disputdk sordn olyan médon jartak el,
ami megfelel a filozofiai szabadsdg alapelvé-
nek. Az ezt kovetd b két évtized sokat elem-
zett eseményei mindazondltal vildgosan mu-
tatjak, hogy ez a gyakorlat csak korldtozottan
maradhatott fonn a kézépkori keretek kozott.

Az egyetemi oktatdsnak két alapformdja
volt. A szovegolvasds (lectio) lehetéséget te-
remtett a tanmenetben rogzitett szoveg értel-
mezésével kapcsolatos dlldspontok megfogal-
mazdsdra és képviseletére. A miésik {6 okratd-
si forma, a disputa azonban nem egyszertien
lehetvé tette, hanem a strukedrdjanal fogva
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megkovetelte a megyitatott problémaval
kapcsolatban az egymésnak ellentmondé
(kdvetkezésképpen az adott probléma vonat-
kozdsdban a leginkabb extravagans) dllispon-
tok megfogalmazdsdt és képviseletét.

A disputa olyan kotelezd, az egyetemi
statitumokban szabalyzott, legaldbb heti
rendszerességgel megtartott gyakorlat volt,
amely a magiszter és a hallgatéi részvételével
zajlott. A fokozattal rendelkez$ hallgaték
(bakkalaureusok) aktiv szereplék voltak. A
disputa sordn folvetett problémaval kapcso-
latban — amit minden esetben eldéntendd
kérdésként fogalmaztak meg — opponensként
és respondensként érvelniiik kelletta probléma
megolddsinak tekinthetd, egymdsnak ellent-
mondé dlldspontok mellett. A tanulmanyaik
el6rehaladtéval pedig — a magiszteri fokozat
elnyerés¢hez vezet 1épésként — 6ndllé meg-
olddst kellett megfogalmazniuk és képvisel-
nitik az adott problémadval kapcsolatban
(determinatio) (Bazdn et al., 1985; Weijers,
1987, 335-360.).

Ilyen kortilmények kozott nem az a
kérdés, hogy megvalésulhatott-e a filozéfia
szabad miivelésének gyakorlata a pdrizsi
egyetemen, hanem ez: hogyan lehetséges
ilyen kériilmények kozote elkerdilni azt, hogy

—adisputdn részt vevd egyetemi hallgatoként
vagy a disputdt vezet magiszterként — meg-
fogalmazzuk és képviseljiik a legszélsGsége-
sebb alldspontot egy adott probléméval
kapcsolatban?

Nos, ez a disputdt érintd tartalmi korld-
tozdsok nélkiil (beleértve az dnkorldtozdst is)
lehetetlen. A determinatio mindenképpen az
egymésnak ellentmondé 4llaspontok egyiké-
hez all kézel, és ez utdbbiakat is artikuldlni és
képviselni kell a disputak sordn, ti. azzal, hogy
érveliink mellettiik. Az egyes tudomdanyokat
rdaddsul — ez Arisztotelész Mdsodik analitikd-

janak hatdsa volt— 6néllénak tekintették, csak
specidlis esetekben dthdghaté hatdrokkal (az
tn. szubalterndns tudomdnyok esetén). Ez
azt jelentette, hogy az artes fakultds filoz6fu-
sai egy adott tudomany miivelése sordn nem
alkalmazhattak olyan alapelveket, amelyek
miés tudomdnyhoz tartoztak. A teoldgiai
alapelvek haszndlatit a filozéfidban ezen az
alapon széles korben elvetették, nem csupdn
a filozéfusok, hanem még olyan teolégusok
is, mint Albertus Magnus.

Mindez azonban mddszertani és nem
tartalmi korl4tokat jelentett. A korszak egyik
legjelentdsebb filozéfusa, Boéthius de Dacia
szerint a filozofiai vizsgdl6dds tdrgya mindaz,
ami raciondlisan vizsgilhaté: a természeti, a
matematikai és az isteni létezd (az arisztote-
lészi teoretikus filozdfia tdrgyai).

»Nem létezik olyan raciondlis argumentu-
mok segitségével megvitathaté probléma
[nulla quaestio potest esse, quae disputabilis
est per rationes], amit a filozéfusnak ne len-
ne kotelessége megyitatni, majd eldonteni,
hogy mi az igazsg az adott probléma vonat-
kozasiban, mar amennyire ezt az emberi ész
képes folfogni. Ennek pedig az az oka, hogy
azokat a raciondlis argumentumokat, ame-
lyekkel a problémdt megyvitatjuk, a dolgokbdl
vesszitk. Ha nem igy dllnaa dolog, akkor ezek
puszta elmesziilemények [figmentum intel-
lectus) volnanak. A filozéfus azonban a dol-
gok természetét kutatja [...]” (Boéthius de
Dacia, 1976, 347.). Az idézett helyen Boéthius
de Dacia nem tér ki erre, de mds forrasokbdl
nyilvinval6, hogy a filozéfusok egy része
Arisztotelész gyakorlati filozéfidjardl is hason-
l6an gondolkodott.

Alectidk és a disputak szobeli oktatdsi gya-
korlatok voltak. A disputa—ahogyan emlitet-
tem — €6 vita, amelyen a szembenall6 felek

arendelkezésiikre 4ll6 valamennyi intellektud-
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lis eszkozt folhaszndledk az dlldspontjuk kép-
viseletére és védelmére. A vitdk egy részét rd-
addsul privat foglalkozdsnak tekintett¢k ab-
ban az értelemben, hogy — a teljes egyetemi
nyilvdnossdg elétt zajlé gyakorlatoktdl elté-
réen — a magiszter iskoldjdban, a nyilvinos
gyakorlatokra t6rténd felkésziilés keretében
zajlottak (de Mowbray, 2002, 221.).

Honnan tudhatjuk, hogy mi hangzotteel
a szobeli foglalkozdsokon? Miutdn irésos be-
szdmolo (reportatio) alig maradt fonn ebbdl
az id6bdl a ténylegesen lezajlott filozdfiai vi-
takrdl, a leginkdbb indirekt médon. A legfon-
tosabb forrdsaink a korldtozé6 intézkedések és
tiltdsok.

A tilt6 rendelkezések a kozépkorban egy-
részt az egyhdzi hatalom struktirdjira, mds-
részt pedig az egyetem belsd szerkezetére ve-
zethetSk vissza. A kozépkori oktatasi cenzd-
ra azon a meggy6z6désen alapult, hogy az
egyhdzi tanitas és a hit kérdéseiben a piispo-
kok (és koziiliik is kiemelked médon Réma
plispoke) tuddssal is és hatalommal is rendel-
keznek. Gratianus ezt abbdl vezeti le, hogy
Jézus kétkulcsot nyjrote dt Péternek: a tudas
és a hatalom kulcsdt. Ez azt jelentette, hogy
hitbeli kérdésekben (vagy a kézépkorban
gyakori fordulattal: ,a hitet ésa j6 erkolesoket”
érint6 kérdésekben) nem kérdéjelezheté meg
az egyhdzi autoritdsok mérlegelési és dontési
joga (Thijssen, 1998, 95-96.).

A 11-12. szdzadban az volt jellemz8, hogy
plispoki vagy pdpai irdnyitdssal tilésez6 zsina-
tok vizsgaltdk a teoldgidval foglalkozé meste-
rek tanitdsinak orthodoxidjdt. Stephanus
Tempier périzsi plispok (kordbbi kancelldr)
beavatkozdsa 1270-ben és 1277-ben folytatdsa
volt a korabbi gyakorlatnak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a zsinat helyett egyetemi teolé-
gus magiszterek miikddtek kozre a hatdroza-
tok meghozataldndl (Courtenay, 1989, 171.).

Az egyetem teolégus magiszterei sajdtos
poziciét foglaltak el az igaz egyhdzi tanités
(sana doctrina) megsértésével kapcsolatos
vitakban. Habdr a hittudomany legjobban
képzett szakértdinek szdmitottak a kozépkor-
ban, és a tuddsuk meghaladhatta a piispoko-
két (beleértve a pdpdt magit is), az autorité-
sukat pusztdn professziondlisnak tekintették,
mivel maguk is az egyhdzi hierarchidban f6-
lottiik 4llok hatalmanak voltak aldvetve (Idsd
ehhez Thijssen, 1998, 93-97.). A teolégus
magiszterck ugyanakkor — mint a hittudo-
médny specidlisan képzett szakemberei —jogot
formaltak arra, hogy az egyetemen beliil ki-
zdrélag 6k foglalkozzanak a hittételeket érin-
16 kérdésekkel, és kzremiikddjenek azoknak
a nézeteknek a folkutatdsdban és elnyomdsd-
ban (,hamis tanitdsok”), amelyek megjelen-
nek az intézmény keretei kozott. A teoldgus
magiszterek testiilete vagy e testiilet bizonyos
tagjai a 13. szdzadi elitélésck sordn a piispok
tandcsaddi voltak az orthodoxia védelmében,
és kezdeményezhettek is eljarasokat.

Az egyhézi autoritdsok és az egyetemi teo-
l6gusok aktivitdsa, amit egyes értelmezések
szerint ,a lelkek megévdsaval” és az ,igazsig
védelmével” kapcsolatos intencié ,igazol”
(Thijssen, 1998, 31., 90., 94.) — azt gondolhat-
nénk — kizdrélag sajat fakultdsuk tagjait érin-
tette, hiszen ezen a fakultdson foglalkoztak
teoldgidval. Ez részben igaz is. A kézépkori
cenzira szdmos ismert teolégust és teoldgus
hallgatét stjott (eltérd kovetkezményekkel)
akozépkor folyaman, olyanokat, mint Alber-
tus Magnus, Aquindi Tamds, Eckhart mester
vagy William of Ockham.

Minthogy a filozéfusok egy része — aho-
gyan ezt Boethius de Dacidndl lithattuk — a
filozéfiai diszciplindkat és a teoldgidt tartalmi
szempontbol nem tekintette elvalaszthaténak,
a filozéfia miivelése az egyetemen beliili és
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kiviili cenziira célpontjavé vélt. A filozéfusok
azonban testilletileg (az artes fakultis magisz-
tereiként) sem a teolégusokkal szemben (az
egyetemen beliil), sem pedig a piispokkel
vagy a papdval szemben (az egyetemen kiviil)
nem léphettek fel jogszertien, eltérSen attdl,
ahogyan a testiilet valamely tagjanak védel-
mében folléphettek, ha a szabadségit sérelem
érte. A filozéfia szabad miivelése — ahogyan
lathattuk — nem tartozott az egyetemi ma-
giszterek privilégiumai kozé.

A bels6 korldtozé intézkedésekre példdk
a pdrizsi egyetem sokat elemzett rendelkezé-
sei 1272-bél és 1276-bdl, a kiilsékre pedig
Stephanus Tempier pdrizsi plispok 1270-es és
1277-¢s elitéld hatdrozatai.

Tempier 1270-ben tizenhdrom olyan 4lli-
tast itélt el, amelyek megjtélése szerint ellent-
mondanak katolikus hittételeknek: a vildg
teremtettségének, az individudlis élek létezé-
sének és halhatatlansdgdnak, az akarat szabad-
sdgdnak, az isteni gondviselésnek és a min-
dentuddsnak (az egyes elitélt dllitdsokat lisd
Denifle — Chatelain, 1889, 486—487; magya-
rul: Aquindi Szent Tamds 1993, 31.; Redl, 2001,
183-184). Tempier a hittételeknek ellentmon-
dé dllitasokat kikozositi, ahogy azokat a sze-
mélyeket is, akik ,,tudatosan tanitottdk” ezeket,
vagy ,egyetértettek velik”. A lista létrejoeté-
nek koriilményeirdl nem dllnak rendelkezé-
stinkre dokumentumok. A piispok — habar
a hatdrozat nem emliti az egyetemet — nyil-
vanval6, hogy az oktatdst tartja szem el6tt. A

,tudatos tanitds” és az ,egyetértés” (assertio)
kifejezéssel valdszin(ileg egy adott filozéfiai
dllaspont képviseletére utal, és nem az egysze-
rli emlitésére. A hatdrozat ennélfogva egyér-
telmi kisérlet a filozfia szabadsdgdnak kor-
latozésdra, hiszen vallési okokbdl megtiltja
bizonyos filozéfiai dlldspontok képviseletét.
Val6szinli mindazonaltal, hogy a piispok

beavatkozdsa nem jart sikerrel, mivel tovibbi
tiltd rendelkezések 1éptek életbe az 1270-es
évek folyamdn.

Az 1272-es rendelkezést az artes fakultds
logikéval és természetfilozéfidval foglalkozd
magiszterei bocsdtottak ki (vélhetSen a t5bb-
ség, de ez elsddlegesen nem teoretikus, ha-
nem testiileti vitdkra vezethetd vissza). A
magiszterek — ,minden erejiikkel” arra t6re-
kedvén, hogy ,elkertilj¢k a jelen és jovSbeli
veszedelmeket” — gy rendelkeztek, hogy (1)
a fakultds ,egyetlen magisztere vagy bakka-
laureusa se merészeljen eldonteni vagy akdr
csak megyvitatni egyetlen tisztdn teol6giai
kérdést sem.” A stattitum a rendelkezés meg-
szegdit a testiiletbd] torténd kizdrdssal fenye-
geti, hacsak hirom napon beliil nyilvinosan
vissza nem vonjak dllitasaikat ,az iskoldkban
vagy a nyilvdnos vitdkon”, azaz a mester isko-
ldjanak keretei kozott vagy nyilvinos disputa
alkalmadval. Ha (2) a magiszter vagy bakkalau-
reus olyan problémdt tesz a disputa tdrgyavd,
amely ,egyszerre érind a hitet és a filozofide”
és ezt a , hittel ellentétesen” oldja meg, akkor
a testiilet — hacsak nem vonja vissza a megol-
désit—,,mint eretneket” kikozositi. Ha tovab-
bd (3) olyan problémakat elemez vagy vitat
meg, amelyekkel kapcsolatban ,az a benyo-
més alakul ki, hogy valamilyen mértékben
bomlasztjdk a hitet” (fidem dissolvere aliqua-
tenus videantur), akkor a hittel ellentétes
szovegeket és érveket (a) vagy meg kell cifol-
nia, (b) vagy abszolut értelemben hamisnak
kell nyilvanitania, (c) vagy — hamisakként —
teljességgel mell6znie kell dket (Denifle —
Chatelain, 1889, 499—500.; Redl, 2001,185).

A rendelkezés a disputa és a szovegértel-
mezés gyakorlatdnak egyértelmii korldtozasa.
Annak ellenére, hogy bels6, méghozzd kari
rendelkezésrél van szd, a tartalma valészind-
vé teszi, hogy a teoldgiai fakultds nyomdsra
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sziiletett. Az intézkedés nem birta a kar vala-
mennyi magiszterének egyetértését, ahogyan

mdr utaltam is rd. A kor legjelentésebb pari-
zsi filozéfusainak (Sigerus de Brabantia és

Boethius de Dacia) fennmaradt irdsai — az

elfogadottsdgdt illetéen — eltérd interpretdci-
dOkra adnak lehetdséget. Egyesck szerint ezek
az irdsok ,tokéletes 6sszhangban” vannak a

dokumentummal, més interpretdciok szerint

viszont az emlitett szerz8k tudatosan szembe-
helyezkedtek a rendelkezéssel. Az intézkedés

hatisdt nehéz folmérni. Ugy tinik, hogy
alapjit képezte a magiszterek beiktatdsdndl

tett eskii szovegének a késébbiek sordn, hason-
16an egyéb rendelkezésekhez (Miethke, 1991,
239-240.).

Az 12776-0s — mdr nem kari, hanem egye-
temi szintli — rendelkezés még szigortibb,
amennyiben valamennyi egyetemi magiszter
és bakkalaureus (tehdt nem csupdn az artes
magiszterek) szdmdra megtiltja — a gramma-
tika és a logika kivételével — a privit szoveg-
olvasast (Denifle — Chatelain, 1889, 538—539.).
Ezannak a tobb évtizedes gyakorlatnak vetett
véget, amelynek sordn a mester szévegértelme-
76 kurzusokat tartott korlitozott szdmu, va-
logatott hallgatésignak a nyilvanos foglalko-
zésokon kiviil (Kaluza, 1988, 346.). A rendel-
kezés azt kivanta elérni, hogy nyilvanoss4 és
hozzéférhetévé viljék mindaz, ami az egye-
temi kurzusokon széban elhangzott. Az elé-
addsokrol és vitdkrdl késziils esetleges feljegy-
zések (reportationes) lehetdséget teremthettek
amesterek és a bakkalaureusok szimonkérésé-
re. Az intézkedés hitterében az dllhat, hogy
a,hitésajé erkolesok” szempontjabdl kényes
kérdések legaldbbis egy részének megvitatdsd-
razdrt korben kertilhetett sor. Aquinéi Tamés

Az értelem egysége cimii vitairata (1270) végén
mdr évekkel kordbban indignalt megjegyzést
tett erre a gyakorlatra: ha van olyasvalaki a

périzsi egyetemen, irja, aki ellenvetést kivin
tenni mindazzal szemben, amit a m{ivében
el6adott, ,az ne a sarkokban sutyorogjon, s
ne olyan fiatalok elétt, akik az ilyen stlyos
kérdésekrdl nem képesek itéletet alkotni, ha-
nem— ha van hozzd mersze —vélaszoljon erre
az {rasra” (Aquinéi Szent Tamds, 1993, 97.).

Az 1277-es litél6 hatdrozat kibocsatdsabdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a kordbbi in-
tézkedések egyike sem érte el (maradéktala-
nul) a céljdt a piispSk és tandcsadéi szerint (a
hatdrozat szvege utal rd, hogy Tempier teo-
l6gus magiszterek és ,més bélcs férfiak” ta-
nécsat kérte; az azonositdsukhoz vo. Thijssen,
1998, 49—50.). A hatdrozat, amelynek szove-
géhez 219 elitélt dllitdst tartalmazo lista csat-
lakozik, a kbzépkori filozéfia és tudomdnyos-
sag torténetének egyik legtobbet elemzett és
az egyik legjelent8sebbnek tartott dokumen-
tuma (Denifle — Chatelain, 1889, 543—558.;
Redl, 1987; Hissette, 1977; Bianchi, 19905
Thijssen, 1998; de Mowbray, 2002).

Tempier a hatdrozatban egyértelmiien utal
az egyetemi vitdkra, ezen belill is a magiszte-
rek iskoldiban (in scholis) zajl6, akkorra mar
betiltott, de az 1276-0s rendelkezés ellenére
vélhetden még mindig megtartott privit dis-
putdkra. Az elitélt tételekrd] feltételezhetjiik,
hogy a vitak sordn megfogalmazott és képvi-
selt dllispontokat vagy azok bizonyos eleme-
it reprezentdljik. A lista szerkesztetlen, tgy
szerepel a hatdrozatban, ahogyan az egyes
dllitdsokat a piispoknek prezentdltdk. A piis-
pok ,,magas dlldst és tekintélyes személyisé-
gek ismételt, hitbeli buzgalomtdl sarkallt”
jelentésére hivatkozik. Ez folfedi, hogy Parizs-
ban néhdnyan azok koziil, akik az artes fa-
kultdson ,,a tudomanyokkal foglalkoznak”,
tallépnek a fakultdsuk hatdrain. Tempier
megfogalmazdsdban ,nyilvanvalé és karho-
zatos tévedéseket, sét mi tobb, hidbavaldsa-
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gokat és hazug esztelenségeket” merészelnek
el6adni és megvitatni” az iskoldakban (in
scholis tractare et disputare praesumunt; vo.
Redl, 1987, 9.; Hissette, 1977, 13.).

A 219 dllitds javarészt filozéfiai, kisebb
részben pedig teoldgia problémdkkal kapcso-
latos. A filozdfiai 4llitdsok kozott metafizikai,
természetfilozéfiai és mordlfilozdfiai kijelen-
tések taldlhaték. A metafizikai tételek Isten
megismerhetSségére, Isten attribitumaira,
valamint az elkiiloniilt szubsztancidkra vo-
natkoznak, a természetfilozéfiaiak az égre és
az égitestekre, a vildg teremtésére és Grokké-
val6sigira, az anyagi vildg tulajdonsigaira, a
természettorvények mibenlétére, valamint az
emberi lélekre és annak képességeire. A mo-
rélfilozofiai dllitdsok tdrgya az emberi akarat
természete, valamint a ’j6’ és a boldogsdg
mibenléte. Szdmos elitélt Allitds ma mdr ki-
zdr6lag akkor érthetd, ha ismerjiik azt a ter-
minoldgidt és filozéfiai-teoldgiai kontextust,
amelyben megfogalmazedk Sket. Alljon itt
azonban most néhdny olyan, amelynek a
jelentése minden tovabbi nélkiil viligos. Ha
ezeket az dllitasokat valdban megfogalmaztak
és képviselték a pdrizsi egyetemi vitdk sordn
(nincs rd okunk, hogy az ellenkezdjét gondol-
juk), akkor képet alkothatunk arrél, hogy mit
jelenthetett a filozdfia szabad mivelésének a
gyakorlata ebben az idében.

,Csak abban kell hinni, ami nyilvanvalé
vagy nyilvanvalé elvekbdl bizonyithaté” (37.
tétel). ,Nincs kivalébb dllapot, minta filozofs-
las” (40. tétel). ,Minden j6, ami az ember
szdmdra lehetséges, az értelmi erényekben
rejlik” (144. tétel). ,Amit a teolégusok el6ad-
nak, az meséken alapul” (152. tétel). ,A teold-
giai tudds semmit sem ad hozzd a tuddsunkhoz”
(153. tétel). , A természet elleni biin, vagyis a
kozostiléssel val6 visszaélés, noha a faj termé-
szete ellen vald, nincs az egyén természete

ellen” (166. tétel). ,,A nemi aktustdl val6 teljes
tartézkodds megrontja az egyént ésa fajt” (169.
tétel). ,A keresztény torvényben, miként a
tobbi valldsban, mesék és koholmanyok taldl-
hatok” (174. tétel). ,A keresztény torvény
akadélyozza a tudds gyarapoddsdt” (175. tétel).
A boldogsdg ebben az életben van, és nem a
mdsikban” (176. tétel). ,Nem kell gy6nni, ha-
csak nem a ldtszat kedvéért” (179. tétel). ,,Nem
kell imddkozni” (180. tétel) (Redl, 1987).
Ahogyan emlitettem, az elitél6 hatdrozat
ellen az egyetemi magiszterek és didkok nem
Iéphettek 6l jogszertien, mivel a kibocsdtdsa
nem jért a privilégiumaik sérelmével. Az in-
tézkedést ettd] fiiggetleniil elnyomdsnak te-
kintették. Sz6 szerint. A kortdrs artes-magisz-
ter, Jacobus de Douai a kovetkezdket irja: ,,S
habir a filozéfia nagy mértékben hozzdjirul
ahhoz, hogy az ember tokéletessé valjék, a
filozéfusokat ebben az id8ben mégis elnyom-
tdk [oppressi sunt].” Ennek az elnyomdsnak
szerinte négy oka van: ,.egyes emberek rossz-
indulata, irigysége, tudatlansdga és ostobasé-
ga.” S hozziteszi: ,az, hogy ilyen médon el-
nyomtik a filozéfusokat, sokakat eltdvolitote
afilozofidrdl.” (latin szoveg: Bianchi, 1990, 47.).
Hasonlé megjegyzést tesz a teologus Gode-
froid de Fontaines (Quodl. VII, q. 18): az el-
itélés kovetkezményeként ,,az emberek nem
vitathatjdk meg szabadon [non possunt libere
tractare] azokat az igazsdgokat, amelyek nem
kis mértékben tokéletesitik az elméjiiket”
(Godefroid de Fontaines, 1914, 404.).
Epilégus: 1290-ben a kor egyik legjelentd-
sebb teoldgusa, Henricus de Gandavo, aki
részt vett az 1277-¢s elitéld hatirozatot eléké-
szitd tizenhat f8s teoldgus bizottsdg munkd-
jaban, disputdt kivint tartani a koldulé ren-
dek privilégiumaival kapcsolatban a périzsi
egyetemen, méghozza azt kovetSen, hogy a
pépai legitus, Benedetto Caetani (a késbbi
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VIII. Bonific pdpa) kinyilvanitotta a papai

Kuria végérvényes dlldspontjt a kérdésben.

»Haaz evangéliumot disputa tirgydva szabad

tenniink, akkor a privilégiumot miért nem?”,
invitdlta kollégdit Henrik a nyilvanos vitdra.
Mint kideriilt, feleslegesen. A pdpai legétus

azonnali hatdllyal folftiggesztette az egyetemi

miikodésée (Miethke, 1991, 237-238.). Az

esetrél nem tudunk tobbet. Ha azonban

Henrik azt gondolta akkor, amikor kézremii-
kodote a filozofia szabadsdgdnak korldtozd-

sdban és a filozéfusok elnyomdsaban, hogy a

szabadsdg korldtozasa korlatok kozé szoritha-
t6, sulyosan tévedett. Ezt, amennyiben a

orténet igaz, a lehetd leghatdsosabb médon,
a sajit bérén kellett megtapasztalnia.

A tanulmdny az OTKA (K-112253) tdmoga-
tasaval késziilt.

Kulcsszavak: szabadsdg, privilégium, egyetemi
autondmia, kozépkori filozdfia, disputa, 1277
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1673. februdr 16-dn Johann Ludwig Fabricius,
a heidelbergi akadémia professzora s vilasz-
téfejedelmi tandcsos levélben kereste meg
Spinozdt, s ajdnlotta fel neki a vélasztéfejede-
lem nevében a filozdfia rendes professzori
4llast. Spinoza elutasité védlasza 1673. mdrci-
us 30-4n kelt. A két levél tobbé-kevésbé sti-
lusgyakorlat az udvari iras etikettjében, a mi
szempontunkbdl relevns részletek a kovet-
kez8k. Elséként Fabricius levelébdl idézek:
LA pfalzi vélasztéfejedelem Sfelsége, az én
legkegyelmesebb uram, megbizott engem,
hogy irjak Onnek, akit én eddig nem ismer-
tem ugyan, de akit a fejedelem 8fenségének
alegmelegebben ajdnlottak, s kérdezzem meg
Ontél, hajlandé volna-e az § hirneves egyete-
mén elvallalni a filozéfia rendes tandrinak
tanszékét. Bvi fizetése ugyanaz lenne, mint
amit manapsig élveznek a rendes tandrok.
Sehol sem taldlhat olyan fejedelmet, aki job-
ban megbecsiili a kivilé tehetségeket, akik
kozé Ont is szdmitja. Megadja Onnek a leg-
teljesebb filozofiai szabadsdgot, mert meg van
gy6z8dve, hogy nem fogja felhaszndlni a
nyilvanosan elismert vallds megbolygatésdra.
(Philosophandi libertatem habebis amplissi-
mam, qua tead publice stabilitam Religionem

conturbandam non abusurum credit.) [...]
Hozzaf(iz6m még azt az egyet: ha On eljon
ide, filozéfushoz méltd, kellemes életet élhet,
hacsak mésként nem alakul minden, mint
hissziik és reméljiik.” (47. levél, In: Spinoza,
1980, 250.; Spinoza, 1925, 4/234 sk.)

Spinoza vilaszdbdl a kovetkezdk kivin-
koznak kiemelésre:

»Havalaha kivintam volna valamely egye-
temi karon tanszéket vallalni, egyediil ezt
Shajtottam volna, amelyet a vélasztofejede-
lem 8fensége On dltal ajnl fel nekem, f6képp
a filozofdlds szabadsdga miatt, amelyet a leg-
kegyelmesebb fejedelem szdimomra biztosi-
tani méledztatik; nem is szdlva arrdl, hogy
régbta vigyédtam oly fejedelem uralma alate
éIni, akinek bolcsességét mindenki csodalja.
De mivel sohasem 4llt szindékomban nyil-
vdnosan tanitani, nem tudom magamat ra-
szanni, hogy megragadjam ezt a kival6 alkal-
mat, noha sokdig fontolgattam magamban
a dolgot. Els6 meggondoldsom ugyanis az,
hogy le kellene mondanom a filozéfia to-
vabbfejlesztésérdl, ha az ifjisig tanitsinak
szentelném idémet. Tovdbba elgondolkodta-
ténak tartom, hogy nem tudom, mily haté-
rok kozé kellene szorftanom a filozofalasnak
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azt a szabadsdgdt, hogy ne tlinjek olybd, mint-
ha meg akarndm bolygatni a nyilvinosan el-
ismert valldst; mert szakaddsok nem annyira

lingolé6 valldsi buzgalombdl keletkeznek,
mint inkdbb az emberi affektusok viltoza-
tossagabol vagy az ellentmondasra torekvés-
bél, amelynél fogva mindent, még ha helye-
sen mondottak is, elferditeni és kirhoztatni

szoktak. Tapasztaltam ezt eddig magénos és

visszavonult életemben; mennyivel inkdbb

kellene t8le tartanom, ha a méltésig e fokédra

emelkedném. Ldtja tehdt, nagytekintély(i

uram, hogy nem valamilyen jobb szerencse

reményében ingadozom, hanem a lelki nyu-
galom szeretetébdl; azt pedig, Gigy hiszem,
akkor biztosithatom a magam szdmdra, ha

tartézkodom a nyilvanos el6addsoktdl.” (48.
levél, In: Spinoza, 1980, 251.; Spinoza, 1925,
235 sk.; a forditdst kissé mddositottam.)

A levélvaltas megértéséhez a torténések
hétterét kell tisztaznunk mind térténeti, mind
filozofiai értelemben. Torténetileg azzal kell
kezdeniink, hogy halvinyan ugyan, de még-
is azon a képen huzhatunk egy jabb ecset-
vonast, amely V. Frigyes pfalzi vilaszt6fejede-
lem és egytéli cseh kirdly Higdban szdmiize-
tésben €l csalddjdnak politikai-filozofiai
profiljdt dbrézolja. Mdr a magyar filozdfiai
irodalomban is megjelent e csalddtrténet kée
szdlon, egyfelSl Descartes és Erzsébet herceg-
nd 1645-t6l 1649-ig tartd levelezésének koz-
readdsaval (Descartes, 2000), mésfelél annak
tudatositdsdval, hogy Leibniz 1678-t6] kezdd-
dden igen komoly és mély filozéfiai-politikai
kapcsolatban 4llt Zs6fia hercegnével, Erzsé-
bet hagdval, aki kenyéradé gazddjinak, a
hannoveri vilasztéfejedelemnek felesége volt,
valamint anyja az I. Gydrgy néven — eredeti-
leg Gyorgy Lajos valasztéfejedelem — késéb-
bi angol kirdlynak, illetve Zs6fia Saroltdnak,

aki viszontannak az I. Frigyesként els6 porosz

kirdlynak lett felesége, aki Leibniznek, felesé-
ge kozbenjdrasara s inkdbb vonakodva, mint
szivesen, bizonyos mértéki timogatést adott
ama Berlin-Brandenburgi Tudomdnyos Aka-
démiaként miikddd intézmény megalapité-
sahoz (I4sd Boros 2009, illetve Boros é. n.).

A levelekben meg nem nevezett illusztris
pfalzi vélasztéfejedelem Karoly Lajos volt, V.
Frigyes és Stuart Erzsébet masodik gyermeke,
aki még Heidelbergben sziiletett 1617. decem-
ber 22-én, s torténetiink lejdtszédasat ko-
vetden, 1680. augusztus 28-dn halt meg. Az
1618. december 26-dn ugyancsak Heidelberg-
ben sziiletett Erzsébet hercegnd gyakran
emlegeti Descartes-nak egyes csalidtagjait,
Karoly Lajosra azonban csak egyszer utal, azt
is csak igen futélag teszi a poroszorszagi Cros-
senban 1647 mdjusdban irott levelében:

»Ha azonban tovédbbra is az orszdg [ti.
Hollandia] elhagyaséra gondol [ti. Descartes],
akkor én is eldllok amaz elhatdrozdsomtdl,
hogy oda visszatérjek (hacsak csalidom érde-
kei nem hivnak), s inkdbb itt virom meg,
hogy a miinsteri egyezmények vagy valami
mds fejlemény visszavigyen a hazdmba.” (Des-
cartes, 2000, 246.)

Descartes csak viszonylag kés6n, 1649.
februdr 22-én tér ki erre a kérdésre, 4m ritka
ékessz6l6 tantibizonysagdt adva politikaelmé-
leti élesldtdsanak:

LA béke megkotése 6ta egyfolytiban az
okozott nekem nehézséget, hogy nem értesiil-
hettem réla, hogy az On bityja, a valasztéfeje-
delem elfogadta-e. S mdr régen vettem volna
a bétorsdgot, hogy megirjam Fenségednek,
amit ezzel kapcsolatban gondolok, ha el tu-
dom képzelni, hogy 6 azt megfontolas tir-
gyava teszi.”

Hadd szirjam kézbe: nem kevesebbrél
van tehdtsz6, mint hogy Descartes Erzsébeten
keresztiil politikai tandcsot kivan adni Erzsé-
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bet bétyjinak, a béketdrgyalisokon nyilvan-
val6éan aktiv szerepet jétszé Kdroly Lajosnak.
JAm nem ismerve az 6t befolydsol6 sze-
mélyes indokokat, nagy merészség lenne
t8lem barmiféle {téletet alkotni. Altaldnos-
sdgban csak annyit mondhatok, hogy amikor
olyan dllam visszaszerzésérdl van sz, amelyet
az erGsebbek elfoglaltak vagy elvitatnak, ak-
kor azok, akik mellett csak a méltanyossig és
a nemzetkozi jog szol, soha nem szdmithat-
nak valamennyi kovetelésiik teljesitésére, s
inkabb hdldsnak kell lenniiik azoknak, akik
visszajuttattak nekik egy barmely csekély részt,
mintsem haragudni azokra, akik a maradék
részt visszatartjdk. S noha nem lehet t8litk
rossz néven venni, ha — amig a hatalmasok
még targyalnak — 8k tgy kiizdenek az igazu-
kért, ahogy csak tudnak, tigy vélem, miutdn
adontések megsziilettek, a jézan beldtds arra
kotelez, hogy akkor is elégedettnek mutat-
kozzanak, ha nem azok; s ne csak azoknak
legyenek haldsak, akik valamit visszaadnak,
hanem azoknak is, akik nem mindent vesz-
nek el. Ily médon ugyanis megnyerik mind
az el6bbiek, mind az utébbiak bardtsdgit,
vagy legaldbbis elkeriilik gytil6letiiket, mar-
pedig ez késébb, amikor mdr a fennmaradés-
16l van sz6, sokat segithet. Ezen tdlmenGen,
az igéretek bevaltasdig még hossza az ut. S
amennyiben az erések egyezségre jutnak,
koénnyen taldlhatnak okot, hogy felosszdk
maguk kozott azt, amit a kiviilallonak tgyis
csak az egymdsra vald irigység okdn akartak
visszaadni, vagy csak azt meggdtolandd, hogy
aki ezen az 6rokségen meggazdagodnék, il
hatalmassd véljék.” (Descartes, 2000, 280. sk.)
Természetesen a miinster—osnabriicki
békeszerzédésrél van szd, ez adta vissza 1648-
ban Erzsébet csalddjanak, jelesiil Kdroly La-
josnak a pfalzi vilasztéfejedelemség egy részét,
ahol & azonnal neki is ldtott a harmincéves

hdbort igen nagymérvii pusztitsait kovetd
helyredllitisi munkdlatoknak, s ahogy ez

végtére is ilyen helyzetben, ilyen kis dllamban

helyénval6nak is tlinik, abszolutisztikusan,
mindent kézi vezérléssel, sajét maga altal

irdnyitva. Vagyis Descartes tandcsdnak szel-
lemében jért el anélkiil is, hogy ismerte volna.
Viszont, hogy Descartes mennyire tisztin

ldtott a nagyhatalmi politika aktudlis kérdé-
seiben, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy
az események pontosan abban az irdnyban

bontakoztak ki, amelyet Descartes a maga

elemzésében teoretikus lehetdségként, Fabri-
cius pedig levelének végén alig leplezett ag-
godalommal villantott fel. 1674-ben ugyanis

a Napkiraly Turenne marsall dltal vezetett

seregei dultdk fel Pfalzot, a pfalzi 6rokosodé-
s hdbortiban (1688-1697) pedig de Chamlay
f6széllismester elgondoldsinak megfeleléen,
amely 100 km-es, teljesen kitiritett titk6z6-
z6ndt viziondlt Franciaorszdg hatdraindl, de

Meélac tdbornok teljességgel megvaldsitottaa

Briiler le Palatinat jelszét, azaz felgytjtatta

Heilbronnt, Heidelberget, Mannheimet,
Philippsburgot és Pforzheimet, a heidelbergi

kastélyt pedig 1689. februdr 16-dn felrobban-
tatta (ldsd err6l Schaab, 1992). Nem teljesen

véletleniil és alaptalanul rta meg 1683-ban

Leibniz Mars christianissimus cimen mar6

politikai szatirdjat XIV. Lajos Bossuet 4ltal

wrténetteolbgiailag legitimalt hoditdsi politi-
kdja ellen (Leibniz, 2006).

Visszatérve az akadémiai szabadsdg kér-
déskoréhez, de még megmaradva egy pillana-
tig a Descartes—Erzsébet-levelezésnél, hadd
idézzem f6l Erzsébet hercegnének azokat a
gondolatait, amelyek ldthatéva teszik, milyen
széles ldtokort gondolkodd volt 6 maga is,
amikor egyedi események szélesebb gondo-
lati kontextusba dgyazdsér6l volt sz6. Az imént
idézett, 1647 mdjusiban irt levél ugyanis a
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Descartes ellen Utrechtben, Voetius és hivei
dltal folytatott kampdnyra utalva fogalmaz a
kovetkezOképpen:

,[...] nem méled Onhoz, ha meghdtral
ellenségei el6l, ami egyfajta szamkivetettséget
jelentene, s nagyobb hdtrannyal jarna Onre
nézve, mint mindaz, amit a teolégus urak
On ellen tehetnek; a rigalmazdsnak nincs
akkora jelentdsége ott, ahol a kormdnyzék
maguk sem képesek kivonni magukat hatésa
aldl, illetve nem tudjak megbiintetni az elko-
vetSket. Ezt a nagy drat fizeti ott a nép egyet-
len dologért, a szélds szabadsdgdért; s mivel
a teolégusok mindentitt killonosképpen él-
vezhetik e szabadsdgot, hogyan is tudnak azt
épp egy demokricidban korldtozni. Ezért
val6szintileg igaza van, ha megelégszik annyi-
val, hogy megkapja azt, amit hollandiai ba-
rdtai tandcsdra kér; dmbdr a kérelem dolgdban
nem kell véleményiikre hallgatnia, hiszen
ahogyan On déntbtt, az jobban illik egy sza-
bad, sajdt tettei helyességében biztos ember-
hez.” (Descartes, 2000, 246.)

Erzsébet szdimos korabbi, kortdrs és jo-
vend® monarcha kézeli rokonaként szemléli
a demokricia 17. szdzadi ,mintadllamdnak”
mikodésmabdjit, amely még nem mutatja a
hanyatldsnak, s6t végromldsnak és a monar-
chidhoz val6 visszatérésnek azokat a nagyon
is kézzelfoghat6 jeleit, amelyeket Spinoza
testk6zelbél lesz majd kénytelen megélni. Az
6 — Erzsébet — analizise ennek ellenére, mint
kés6bb létni fogjuk, nagyon is egybevdg Spi-
noza huszonhat évvel késébbi megnyilatko-
zdséval. Descartes, a sajdt filozéfidjdban kifej-
tett ,,pozitiv” szabadsdg képvisel6jeként ,,sza-
bad”, tuddsdban bizonyos emberként 4ll
szemben a demokréciabéli széldsszabadsdg
korldtlansdgdval, amely egyszerre szabadsdg
a jora és a rosszra, a megalapozott és a meg-
alapozatlan ,,tud4s” kimonddsdra, s amelyen

beliil a teolégusok éppugy kedvezményezet-
tek, mint a monarchiiban, hisz keziikben
tit6kdrtyaként mindig ott van a hivatkozds a
természetes értelmet meghaladé kinyilatkoz-
tatdsra, mellyel, politikailag tekintve, egyfor-
médn lehetséges élni s visszaélni, akdr ugy is,
mint ahogyan Fabricius kicsit taldn dlsdgosan
mondja nem Spinozdrdl, de egy Spinozdndl
kevésbé megbizhaté gondolkodérél, hogy ,a
nyilvdnosan elismert vallds megbolygatdsara”
haszndlja fel azt, ami természetesen egyet je-
lent a nyilvinosan elismert vallds dltal tdmo-
gatott politikai rend megbolygatdsaval.

Mindenesetre Erzsébet e megnyilatkozé-
sa mindjart érthet6vé teszi, miért tartott ki
Descartes élethossziglan e levelezés mellett, s
miért zdrta le az imént hosszabban idézett
politikaelméleti okfejtését egy alig dlcazott, az
& viszonyaikhoz képest meglepben intim
vallomdssal: ,,Pfalz legkisebb szeglete is tobbet
ér, mint a tatdrok vagy a muszkak birodalma,
és két-hdrom békeév utdn éppoly kellemes
lesz benne élni, mint a F5ld bdrmely mds
pontjdn. Ami engem illet, ki nem két6dém
egyetlen helyen 1évé lakdshoz sem, nem litok
semmi nehézséget abban, hogy elkoltézzem
e Tartomanyokbdl, s6t magdbdl Franciaor-
szdgbdl is az emlitett orszdgba, ha taldlnék
egy kelléen nyugodt helyet, még haaz orszdg
szépségén kiviil semmi mds okom sem volna
a koltozésre. Amde nincs a vildgnak oly vad
s kellemetlen pontja, ahol nem lennék boldog
hdtralévé napjaimban, ha Fenséged is ott
tartézkodnék, s én valamely szolgilatot te-
hetnék szdmara;” (Descartes, 2000, 281.)

Descartes tehdt nem tartja lehetetlennek,
hogy udvari filozéfusként és politikai tandcs-
addként, Erzsébet hercegnd, az actu regens
valasztéfejedelem higa oldaldn letelepedjen
ahdbort utdni Gjjaépités dllapotiban leledzé
Pfalzban.
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Ez tehdt az a Heidelberg, ahovd Spinozit
hivjdk. Erzsébet hercegnd persze végiil maga
sem telepedett ott le; Herfordban élt 1680-
ban bekovetkezett halaldig, s a ,békeéveknek”
is rovidesen vége szakadt a mdr emlitett kiil-
s6 okokbdl kifolydlag. Spinoza szdmdra egyik
koériilménynek sincs perdontd jelent6sége,
hisz 6 — Descartes-tal és Leibnizcel ellentétben

— nem 4llt semmilyen kapcsolatban Erzsébet
hercegnével vagy csalddja més tagjaval (Des-
cartes vallomdsdt persze akir ismerhette is a
Clerselier-gondozta kiaddsbdl), s valaszleve-
lében nem tér ki a Fabriciustdl taldn valami-
képp elreldtott, 4m a levélben épp csak fol-
villantott lehetdségre, hogy , hacsak mésként
nem alakul minden, mint hissziik és remél-
jiik.” Az 6 megfontoldsai teoretikus jellegtiek,
s a kovetkez8kben ezekre szeretnék rdtérni.

Ha ismét eldvessziik a leveleket, felfigyel-
hetiink néhany érdekes koriilményre.

LA pfalzi vélasztéfejedelem Sfelsége, az én
legkegyelmesebb uram, megbizott engem,
hogy irjak Onnek, akit én eddig nem ismer-
tem ugyan, de akit a fejedelem 8fenségének
alegmelegebben ajdnlottak, s kérdezzem meg
Ontd], hajlandé volna-e az 6 hirneves egyete-
mén elvallalni a filozéfia rendes tandrinak
tanszékét. Bvi fizetése ugyanaz lenne, mint
amit manapsig élveznek a rendes tandrok.
Sehol sem taldlhat olyan fejedelmet, aki job-
ban megbecsiili a kivilé tehetségeket, akik
kozé Ont is szdmitja. Megadja Onnek a leg-
teljesebb filozofiai szabadsdgot, mert meg van
gy6z8dve, hogy nem fogja felhaszndlni a
nyilvanosan elismert vallds megbolygatisdra.
[...] Hozzaflizom még azt az egyet: ha On
eljon ide, filozéfushoz méltd, kellemes életet
élhet, hacsak masként nem alakul minden,
mint hissziik é reméljiik.”

Johann Friedrich Fabricius (a Schmied
latinizalt valtozata) 1632-ben sziiletett, Spino-

zdval egy évben tehdt, s majd hisz évvel élve
St tdl, hanyatott életet kdvetden 1696-ban halt
meg. Reformdtus teolégusként elég jelentds
voltahhoz, hogy egyik kortdrsa, Johann Hein-
rich Heydegger — maga is teol6gus — megirja
életrajzdt, s kiadja — amigy nem kiilonoseb-
ben szdmos — kisebb irdsit. Teol6giai tanul-
ményait Leydenben végezte, s amugy is
tobbszor tartézkodott Németalfldon, ugy-
hogy mar ebbdl is kévetkeztethetiink arra,
hogy az ignotus kifejezés, annak hangsilyo-
zdsa, hogy 6 maga nem ismeri Spinozdt, tivol
all az igazsdgtdl. Steven Nadler idézi is Spi-
noza-monografidjdban azt a dokumentumot,
mely szerint Heydeggernek 1671-ben a kévet-
kezéket mondta: ,,Megborzongok, ldtvan ezt
a leplezetlentil képviselt féktelen szabadossd-
got, valamint maganak a keresztény vallsnak
és a Szentirdsnak nyilt kiromldsat” (Nadler,
1999, 312.) Ezzel a kis fiillentéssel az ismeret-
lenségrél Fabricius vélhet6leg csupan annyit
kivant jelezni, hogy a meghivds gondolata a
legkevésbé sem téle szarmazik, hanem csak-
ugyan Kdroly Lajostdl, illetve attdl, aki az &
figyelmébe ajanlotta Spinozdt. Nadler re-
konstrukci6ja szerint arrdl a katedrardl volt
sz6, amelyet eredetileg az 1660-ban meghalt
Johannes Freinsheim(ius) kartezidnus filozé-
fus wltdtt be. Az § helyére elséként Tannequil
Lefevre-t hivtdk meg a Saumuri Protestns
Akadémidrdl, dm & épp akkor halt meg, mi-
eléte elindult volna Heidelbergbe. A jelek
szerint ezt kovetden Urbain Chevreau, egy
16131701 k6z0tt él6 francia ir6 ajdnlotta éppen
Spinozat a valasztéfejedelem figyelmébe, mi-
kozben 8k ketten vélhetdleg csupdn a Des-
cartes filozofidjnak alapelveit geometriai
mddon bemutaté 1663-ban megjelent mun-
kdjdt ismert¢k — de legaldbbis nem tartottak
olyannyira a Teoldgiai-politikai tanulmdnyt
(T'TP) ir6 Spinozatél, mint Fabricius. Chev-
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reau egy levelének tantisiga szerint a vlasz-
tfejedelem csak azt a feltételt szabta volna
Spinozénak, hogy ,,ne dogmatizdljon”, ami
vélhetdleg csupdn annyit jelenthetett, hogy
a filozofiai vizsgdléddsokat ne terjessze ki a
teolégia tertiletére. Ha ez csakugyan igy van,
s nem a forrdsok hidnya kelti ezt a ldtszatot,
akkor az ismeretlenség tekintetében kissé fiil-
lentd Fabricius a maga részérdl egy kicsit be
is segitett Spinozdnak az elutasité dontés
meghozataldban. Hiszen ismerve a 77P-t,
nem lehetett kétsége afeldl, hogy az dltala
emlitett tlalom a legérzékenyebb pontjdn
érhette Spinozit. Ugyanakkor, csak hogy egy
réteggel még mélyebbre hatoljunk, tulajdon-
képpen nem lehet azt dllitani, hogy ezzel
egyértelmien ellenséges gesztust tett volna
Spinoza irdnyaban. Hiszen egyfeldl igaz az,
hogy teoldgusként a protestdnsok kozotti
egység megteremtésén munkalkodott — per-
sze, mint ez tudhatd, végiil sikerteleniil —, s
ebbéli torekvéseiben nem jott volna jol a
Spinoza képviselte ,féktelen szabadossdg”.
Ugyanakkor még hallgatéként a Descartes-ot
ateizmussal vadlé Voetius kéréhez tartozott
(errél az ,utrechti afférrél” lasd Schmal Dé-
niel {rdsait és forditdsat, In: Descartes, 2000,
11-100.), ennélfogva nagyon jol ldthatta,
mennyire lehetetlen kovetkezetesen keresz-
tiilvinni azt az elhatdrozist, mely elvalasztja
egymdstdl a filozdfia s a teoldgia miivelését.
Descartes a csak megkivinhatd legegyértel-
miibb médon fogalmazta meg erre vonatko-
z6 dllaspontjat, de sem ,szakmailag”, sem
,tudomdnypolitikailag” nem volt lehetséges
kovetkezetesen kitartani mellette. Ugyanezt
példazta fél évszdzaddal késébb Christian
Wolff afférja a hallei pietistakkal. Tgy aztdn
végiil is minden oka megvolt rd, hogy tgy
fogalmazza meg a meghivast, hogy az végsé
soron aligha legyen elfogadhat6 a meghivortt

szamdra. Amihez akdr még hozzdgondolhat-
juk azt is, hogy az utolsé mondattal figyel-
meztetni akarta Spinozdt a francia expanzids
politika akut veszélyeire, amelyeket persze
Spinoza a Németalfoldon éppenséggel a sajdt
bérén is éppen eléggé megtapasztalhatott.

Barhogyan dllt is azonban a dolog Fabri-
cius szdndékaival, ésszertien gondolkodva
Spinoza aligha fogadhatta volna el a felkérést.
Bérha bizonydra nem volt azért teljesen elle-
nére a professzira elfogaddsa, mert kiilonben
nem fogalmazott volna olyan hatdrozatlanul
levele konklizi6jdban, mint ahogyan tette:

»Nagyon kérem ezért, hogy kérje meg a vélasz-
téfejedelem Sfenségét, engedje tovdbbi meg-
gondolds tirgydva tennem e dolgot, tovabb4,
hogy tartsa meg ezentdl is a legkegyelmesebb
fejedelem joindulatit legaldzatosabb tisztels-
je szdmdra.” (Spinoza, 1980, 251.)

Am alevél sszességében mégiscsak eluta-
sitds, amely mellett két £6 érvet hoz fel. Az
elsé, mint ldttuk, a kovetkezd: , Elsé meggon-
doldsom ugyanis az, hogy le kellene monda-
nom a filozéfia tovébbfejlesztésérdl, ha az
ifjisdg tanitisinak szentelném idémet.” Ma-
napsdg s a vildgnak ezen a tdjékdn ennck az
érvnek az érvényességét aligha kell kiilonoseb-
ben indokolni. Természetesen nem az ifjisdg-
gal van baj, hanem az idével s a tananyag ki-
alakitdsval kapcsolatos uralkodéi nyomdssal.

Ehhez csupdn azt fizom hozza: érdekes
megfigyelni, mennyire hittérbe szorult erre
az id8szakra az a még Descartes leveleiben
Erzsébet hercegnének és Krisztina kirdlynd-
nek el6adott gondolatmenet, mely szerintha
valaki elmélyedt mdr a kordbbi — 4ltala ha-
misnak tekintett — filozéfidban, akkor sokkal
nehezebben sajdtitja el az Gjat, a valédit. E
valtozds mogott az dllhat, hogy ekkorra mér
legalabb annyira szalonképessé vélt a kartezi-
dnus filozéfia az egyetemeken, hogy meg-
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sziint a kizdré jellegii ellentét (skolasztikus)
egyetem és (kartezidnus) 0j filoz6fia kézote.
De a lényegesebb ellenérv kétségkiviil az,
amelyet masodikként emlit Spinoza. ,, Tovéb-
bé elgondolkodtaténak tartom, hogy nem
tudom, mily hatdrok kozé kellene szorftanom
a filozofdldsnak azt a szabadsigit, hogy ne
ttinjek olybd, mintha meg akarndm bolygat-
ni a nyilvinosan elismert valldst; mert szaka-
ddsok nem annyira ldngol6 valldsi buzgalom-
bdl keletkeznek, mint inkdbb az emberi af-
fektusok valtozatossigabdl vagy az ellent-
mondisra tdrekvésbdl, amelynél fogva min-
dent, még ha helyesen mondotték is, elferdi-
teni és kdrhoztatni szoktak.” A 77P-b6l elég
elolvasni az elészét, hogy vildgosan lassuk, a
szerzOje Ggy vélekedik, teoldgia és politika oly
mértékben Gsszefonddtak, hogy a monarchi-
kus politizdlis monarchikusan hierarchizalt
egyhdzfelfogdssal parosul, sakét, pirhuzamos
intézményrendszer egymést timogatja a fenn-
maradésban. A demokratikus politikai beren-
dezkedésnek ugyanakkor megvan az az elé-
nye a monarchikushoz képest, hogy a vele
osszefon6dé egyhdzfelfogas is demokratikus,
aminek kovetkeztében elvileg ez a két parhu-
zamos intézményrendszer szintén egymdst
tdmogatja a fennmaraddsban, de most mar
a monarchia s a hozza kotédé ,,hamis valla-
sossdg” visszatértével szemben. Ennyiben

szerinte — errdl tandskodnak a 77P z4ré fe-
jezetei — még azt is el lehet fogadni, amit
Erzsébet hercegnd levele kapesin emlitettiink,
hogy ti. a teolégusok — vagy dltaldnossdgban:
az ideolégusok — szavanak nagyobb lesz a sa-
lya mégademokricidban is, ahol a vezetSknek
— a szlldsszabadsdg okdn — nem lesz médjuk
kozvetleniil fellépni a teolégusi hitellel valé
visszaélés ellen. Mert csak arra volna sziikség,
hogy sokasodjanak a sz6lasszabadsdg elénye-
itkihaszndl6 hangok egyfeldl, mastel6l —s ez
legalabb annyira fontos — ne sz{injén meg az
elkotelez3dés az igazsdg megtaldldsa és az
igazsdg szolgdlata irdnt, birmennyire is csdbi-
t6, hogy a széldsszabadsdggal egyetemben
megjelenjen az ellentmondds vigya s mds,
emberi, tlsdgosan is emberi affektusok, ame-
lyek még a ,ldngolé valldsi buzgalomnal” is
jobban — de ha vele egyiitt, akkor csak annal
veszélyesebben — idézik el6 a vallasi-politikai
szakaddst. Vagy a szakadis veszélyére hivat-
kozd, tjfent csak monarchikus irdnyba haté
politikai cselekvést. Kérdés persze, vajon e
tekintetben nem tarthaté-e mégis, pace Kant,
ama kozonségesen alkalmazott sz6lds, mely
szerint ez taldn igaz az elméletben, am a gya-

korlatban fabatkit sem ér.

Kulcsszavak: Descartes, Spinoza, Heidelberg,
szdldsszabadsdg, demokricia, monarchia
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A FAKULTASOK VITAJA
Vajda Mihdly

az MTA rendes tagja, professor emeritus,
Debreceni Egyetem Filozdfiai Intézet

Megkisérlem osszefoglalni, miként irja le Im-
manuel Kant az egyetem strukttirdjic.!

Van a hdrom magasabb fakultds, s az
egyetlen alsébb. A magasabbak a kormanyzat
torvényhozdsdnak vannak aldrendelve, az
alsébb ezzel szemben az ész torvényhozdss-
nak. Az, hogy a magasabb fakultdsok a kor-
mdnyzat torvényhozdsinak aldrendeltek,
Kant szerint sem jelenti azt, hogy azt, amit
tanitanak (formdja és tartalma szerint) koz-
vetleniil a kormdnyzat hatdroznd meg, mint-
egy a kormdnyzat irnd elé. A kormdnyzat
csak azt a jogot tartja fenn magdnak, ,,hogy
sajdt keziileg szentesitse a magasabb fakultdsok
tanait. [...] Am ha mindjart szentesiti is a
tanokat, azokat mégsem & (a kormdnyzat)
tanitja; annyit akar csupdn, hogy az érintett
fakultdsok bizonyos tanokat rzyilvdnos eléadds-
ban hirdessenek, mig az azokkal ellenkezdket
a nyilvdnos eléaddsbdl kirekesszék.” (Kant,
1995-1997, 349.) A professzorok mégsem egy-
szertien csak literdtorok (egyhdzi személyek,
igazségligyi hivatalnokok és orvosok), akik
csupdn a fenndllé kormanyzat céljait és elkép-
zeléseit képviselik. Minthogy azonban céljuk
a kozjd elémozditdsa, minthogy azt tanitjak,
ami a kozosség szdmdra hasznos—feltéve, hogy
eme feladatukat sikeresen teljesitik —, segite-

' Eza sz6veg semmiképpen sem Kant gondolkoddsédnak
4ltalinossdgban val6 elemzése. Kizdrdlag A Fakulrdsok
vitdja cim irdsardl lesz sz6. Az idézetek a kovetkezd
helyrdl valok: Kant, 1995-1997.

nek a kormdnyzatnak — erre vannak kételez-
ve —, hogy az a maga hatalmdt zavartalanul

fenntarthassa: a nép ugyanis, ,mely is idi6tak-
bélall” (Kant, 1995-1997,348.) ,[...] legfébb

tidvét [...] nem a szabadsdgban ldtja, hanem

természetes céljaiban, e hirom dologban te-
hét: hogy haldla utdn sidviziiljon, embertdrsai

kozt élve a magdér kozjogi torvények révén

biztonsdgban tudja, s végiil, hogy a puszta

életet fizikailag élvezni remélhesse (hogy j6

egészségre és hosszt életre szdmithasson te-
hdr).” (Kant, 1995-1997, 361.) A magasabbak-
hoz tartoznak tehit: a teoldgiai, a jogi és az

orvosi fakultds: ,,Alljon bdrmiképp isa dolog

az igazsdggal.” (Kant, 1995-1997, 349.)

A magasabbakkal ellentétben az alsébb
fakultds célja az igazsig elémozditdsa. ,Igen-
csak kivdnatos, hogy az egyetem tudds ko-
z0sségéhez egy olyan fakultds is hozzdtartoz-
z¢k, melynek — tanaiban a kormdnyzat pa-
rancsolataitd] fliggetlen 1évén — szabadsigs-
ban 4ll nem ugyan a parancsolds, dm hogy
mindent megitéljen, aminek csak @ zudomdny,
azaz az igazsdg érdekéhez’ kdze van; mert ily
fakultds hijan az igazsdg (kdrdra a kormdny-
zatnak is) soha nem kertilne napvildgra, dm
az ész természete szerint szabad, s hogy mit
tartson igaznak, abban nem fogad el paran-
csokat (nem fogad el semmiféle credérszabad
credo helyett).” (Kant, 1995-1997, 350.)

> Az én kiemelésem. V. M.
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A hasznos tuddsnak az igaz tuddssal val6
szembedllitdsa természetesen nem jelend azt,
hogy a hasznos tudds igazsiga a tudési rend
szempontjabol is kozombés lenne. Az a mar
idézett felfogds ugyanis, hogy a hasznosat
tamogatjuk, ,,[d]lljon barmiképp is a dolog
az igazsdggal.”, csak a kormdnyzaté lehet; de
ha ez utdbbi kelléen okos, akkor 6 is azt akar-
ja, hogy a szdmdra hasznos egyben igaz is
legyen, még ha a ,teljes igazsigot” nem is
kivénja a legszélesebb nyilvanossig szaméra
is elérhet6vé tenni. A magasabb fakultisok
képviseldinek azonban el kell (vagy legaldbb-
is el kellene) fogadniok az alsébb kontrolljit.

»A hdrom magasabb fakultis tekintetében &
[az alsébb fakultis— V. M.] az ellendrzésiikre
szolgdl, s épp azért lehet hasznukra, mert az
igazsdgon mulik minden (az egyaltaldban vett
tudomdnyossdgnak e [ényegi és legelsd folté-
telén); mig a hasznossdg, mellyel a magasabb
fakultdsok a kormdnyzat szolgdlatdban dllva
kecsegtetnek, csak mdsodrendti mozzanat.”
(Kant, 1995-1997, 359.) ,A filozéfiai fakultds
tehdt barmely tan igazsdgdt vizsgalatnak vet-
heti ald.” (Kant, 1995-1997, 360.) Mint mar
hallottuk, végsé soron a tuddsnak az igazsig
szempontjibdl valé ellendrzése a kormdnyzat
szempontjdbol is hasznos. ,,. . .haaz igazsdgrol
van sz6 [...] lennie kell egy ellenzéki partnak
(baloldalnak) is, s annak padsoriban a filo-
z6fiai fakultds {il, mert szigord vizsgdldddsai
és ellenvetései hijan a tekintetben, mi lehet
4ldasos, é mi hdtranyos szimdra, a kormany-
zat sem okulhatna kell8képp.” (Kant, 1995—
1997, 367.) A teoldgiai és a filozéfiai fakultds
viszonydnak példdjin Kant elmagyardzza
ugyanis, hogyan is dll a dolog azokkal — az
dllit6lag hasznos — bibliai tanokkal, melyek
nem dlljik ki az igazsdg prébdjat. ,, Az iris ama
helyeit, melyek bizonyos, szentnek mondott,
dm az ész minden felfogberejét (még a gya-

korlati észét is) meghalads elméleti tanokat
foglalnak magukban, szabad a gyakorlati ész
javdra magyardznunk, ellenben nemcsak
szabad, de igy is kel magyaraznunk azokat a
helyeket, ahol a gyakorlati ésszel ellenkezd
tételekre taldlunk.” (Kant, 1995-1997, 372.)
Mir csak azt kell megvalaszolnunk, miért
éppen az a fakultds az alsébb, amely egészen
szabadon, a hatalom parancsait tekintetbe
nem véve, az igazsigot kell hogy kutassa, s
megfeleld koriilmények kozott képes is erre.
»Hogy azonban e fakultast, feledvén (a szabad-
sdg) folényét, mégis alsébbnak mondjik,
annak oka az emberi természetben follelhetd:
hogy tudniillik aki paracsol, még ha valaki
mésnak aldzatos szolgdja is, el6kel6bbnek
képzeli magdt anndl, aki, bar szabad, nem
parancsolhat senkinek.” (Kant, 1995-1997,350.)
Har igy 4ll a dolog. A kanti dualizmus
idedlis esetben az egyetemek strukedrdjaban
is visszatiikrozédik. Kantazonban politikailag
alegesekélyebb mértékben sem naiv. Egészen
pontosan tudja, hogy a kormdnyzatot az
igazsdg egydltaldban nem, s a kozjé is csak
annyiban érdekli, amennyiben ,,segélyével a
nép folott a legerésebb és legtartésabb befo-
lydsra tehet szert” (Kant, 1995-1997, 349.).
Kant szeretne az egyetemeken egyszer(ien
menedékhelyet taldlni az igazsdg birodalma
szdmdra, még ha tisztaban van is azzal, hogy
a tuddsok is emberek, akik — tobbnyire ma-
guk is aldzatos szolgak ugyan —, a legjobban
parancsolni szeretnek. A tudésok is emberek,
s az emberek két egymastdl kiilonb6z6 biro-
dalom alattvaléi. ,,Az ember rendeltetése két
egészen kiilonboz6 vildgra szol, az érzékek és
az értelem birodalmdra, e foldi vildgra tehd,
dm még egy mdsik vildgra is, melyet nem
ismeriink — az erkolcsok birodalmdra.” (Kant,
1995-1997, 409.) Ez utébbi mondatok azon-
ban nem magitdl a Mestertdl valok; az elsé
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szakasz utolsé fuggeléke, Fiiggelék a tiszta
valldsi misztikdrél nem mas, mint Carol Ar-
nold Willmans levele Kanthoz; ebben a le-
vélben szerzéje megprébilja Gsszefoglalni a
kanti tanokat, s a végén hozzdteszi ehhez:
,1ddig jutottam, tiszteletre mélté Atydm, iré-
sainak tanulmdnyozdsiban, midén megis-
merkedtem azoknak az embereknek az osz-
tdlyaval, kiket szeparatistaknak hivnak, kik
azonban 6nmagukat misztikusoknak nevezik,
sakiknek korében csaknem szé szerintaz On
tanainak gyakorlatdra leltem.” (Kant, 1995—
1997, 413.) Igaz, Kant egy ironikus megjegyzés
kiséretében idézi a levelet, mely igy hangzik:
,Amit aldbb, engedelmének a birtokdban, s
elhagyva az udvariassdg diktdlta bevezetd és
zdr6 fordulatokat, kozlendd vagyok, egy fia-
talembernek a disszertéciéjdhoz— De similtu-
dine inter Mysticismum purum et Kantianam
religionis doctrinam, auctore CAROL. AR-
NOLD. WiLLMANS, Bielefelda-Guestphalo,
Halis Saxonum 1797 — mellékelt levelébdl valo,
mely a magdt ma az orvosi tudomdnyoknak
szenteld ifjut olyasvalakinek mutatja, kitél a
tudomdny mds szakaiban is sokat varhatni
még. Amugy evvel a széban forgé hasonlé-
sdgot a magam elgondoldsa és az 6vé kozott
még nem foleédeniil szindékozom megyval-
lani.” (Kant, 1995-1997, 408.) Nem foltétle-
niil, valamiképpen azonban mégis ez a
szandéka.’ Ha a szdveg nagyon ellenére lett
volna, akkor bizonydra még csak nem is em-
litette volna meg, nemhogy teljes egészében
idézné. Alevélbdl mindenfajta kontorfalazds
nélkiil az kovetkezik, hogy az igazsiggal nem

olyan egyszer(i a dolog. Vannak ugyanis érzé-

3 Kant elhatdroléddsdt Willmanstol véleményem szerint
mindenekel6ttazzal magyardzhatjuk, hogy Willmans
azonositja Kant tanait a szeparatistdkéval-miszti-
kusokéval. Kant és a miszticizmus témdjét itt sajnos
nem térgyalhatom.

ki és értelmi igazsigok, melyeknek segitségé-
vel az ember kiismeri magdt a természetben,
a kiils6 dolgok vildgaban, és élni képes a vi-
lagban. LAm mi is az élet? A test vildgon val6
létezésének és a kiilsé dolgokhoz valé viszo-
nydnak fizikai elismerése; az dltal €|, hogy
kiilsé dolgokra reagdl, azokat a maga vildgs-
nak tekinti, és a maga szdndéka szerint
haszndlja fol, anélkiil, hogy a tovébbiakban
lényegiikkel t6rédnék. Kiilsé dolgok hijan a
széban forg test nem volna eleven test, és a
test cselekvOképessége hijan a kiilsé dolgok
nem alkotndk az § vildgdt.” (Kant, 1995-1997,
410.) A test e reakcidképessége a kiilsé dolgo-
kat illetd valamifajta ,,tudas” nélkiil lehetetlen
lenne. E tuddsnak azonban semmi kéze sin-
csen az arisztotelészi értelemben vett igazsdg-
hoz. Ez még valamifajta dllati tudds, ,igazsé-
ga pedig valami teljesen pragmatikus. A je-
lenségek ismerete azonban mdr valami egy-
értelmiien emberi tudds, melynek esetében
mdr beszélhetiink igazsdgrol és nem-igazsdg-
16l. Ezek az ismeretek az értelem produktumai.
»Ugyanigy dll a helyzet az értelemmel.™ —
folytatja Willmans. ,,Csak a kiils6 dolgokkal
valé sszetaldlkozdsa altal keletkezik ez az &
sajat vildga; kiils6 dolgok hijdn halott volna
— értelem hijan azonban nem volndnak kép-
zetek, azok hijan pedig nem volna ez a vildg,
az § vildga; ahogy mids értelemmel egy més
vildg volna a helyén, amint azt az eszel6s6k
példdja mutatja.” (Kant, 1995-1997, 410.)
Vajon ezeket az értelmi igazsdgokat, me-
lyek ugyan feltételesek, az élet szempontjdbél
azonban feltétleniil hasznosak, sét nélkiiléz-
hetetlenek, vajon ezeket a jelenségekre vonat-
koz6 igazsdgokat a filozdfiai vagy éppenséggel
a magasabb fakultdsokon kell oktatni? Kant

+ Fz a mondat sajnos kimaradt a magyar forditdsbol.
»Ebenso mit dem Verstande.“ (L4sd Kant, 1907, 54.)
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nem teszi fel a kérdést ebben a formdban. De
megkiilonboztet a filozdfiai fakultdson beliil
két osztdlyt, ,az egyik a torténeti ismereteké
(hovd a torténelem, a foldrajz, a tudds nyelv-
ismeret és a humanidrak tartoznak mindazzal
egyetemben, amit a természetrajz tapasztala-
ti tudomdnyai nydjtanak), a masik a sz
észismereteké (a tiszta matematikdé és tiszta
filozéh4é, a természet és az erkdlesok metafi-
zikdjdé), s rd tartozik a tudomdnyossdg két
felének kolesonds egymdsra vonatkoztatott-
sdga is. E fakultds ennélfogva dtfogja az em-
beri tudds minden részét (t6rténetileg a
magasabb fakultdsokat is kovetkezésképp),
csak éppen nem gy bdnik velitk mind,
mintha vizsgdléddsdnak és kritikdjdnak tar-
talmdt alkotndk (nem ekként tekint tudniil-
lik a magasabb fakultisok tanaira és paran-
csolataira), hanem, a tudomdnyok javit
tartva szem el6tt, vizsgdldddsdnak és kritikd-
jénak tdrgyava teszi Sket.” (Kant, 1995-1997,
359k.) Ez az egész mi egyetlen helye, ahol
Kantilyenfajta torténelmi ismeretekrd] beszél,
s ugy tesz, mintha minden tovébbi nélkiil
vildgos lenne, hogy ezeknek esetében is — el-
lentétben mindenekel6tt a bibliai teolégidval
— az igazsdgra menne ki a jaték: hiszen ezeket
az ismereteket is a filozéfiai fakultisnak kell
tanitania. Ezen a ponton mutatkozik meg a
hasznos és az igaz tudds szembedllitisinak
problematikus volta. S6t, még egy 1épéssel
tovibb mennék, s azt mondandm, hogy itt
dertil ki, mennyire tarthatatlan az a bedllité-
dés, mely szerint a tudds tradiciondlis elemé-
nek semmi koze sincs az igazsdghoz, a felvi-

s ,Hogy e konyv [a Szent Kényvrdl van sz6. V. M.] a
vélemények minden vdltozdsdval dacolva még sokdig
tekintélynek orvendjen, azért a kormdnyzat boleses-
sége szavatol, hisz ez az dllam népének békéje és
nyugalma okdn nagyon is érdekében 4ll.“ (Kant,
1995-1997, 406.)

lagosodasnak ez a tipikus bedllitéddsa, melyet
Kant — még akkor is, ha tigy véli, hogy ez a
tudds is nagyon hasznos lehet’ — szdz szdzalé-
kig oszt. Még ha feltételezziik is, hogy a tiszta
észismeretek (azaz a matematika és a logika
— hogy van-e még manapsdg is olyan, aki a
tiszta filozéfide, a természet és az erkolesok
metafizikdjat tiszta észismeretnek akarja tekin-
teni, az tobb mint kérdéses) semmit nem
tartalmaznak, amit csupdn a hagyomdny
szentesit, annyit kénytelenek vagyunk beldt-
ni, hogy dltaldban az emberi tudds esetében
a hagyomdny alapvetd szerepet jdrszik (lisd a
kései Wittgenstein dllaspontjdt A bizonyossdg-
ré[-ban).

A fakultdsok vitdja hdrom kiilénb6zd
dolgozatot tartalmaz, melyeket Kant utélag
egyesitett. Az a szakasz, amely vitdn feliil a
legtisztdbban mutatja Kant felfogdsdt a ha-
gyomdny és az igazsdg viszonydra vonatko-
z6an, az els6, melynek cime: A filozdfiai é
teoldgiai fakultds vitdja. A biblikus teoldgia a
hagyomanyhoz (a Biblia szovegéhez) kotddik,
ezzel szemben a filozéfus észelvekbd! vezeti
le a moral igazsigdt: az erkolesi dllitdsok ér-
vényességének a valldsi hagyomdnyhoz és
egyltaliban a hagyomdnyhoz semmi koze
sincsen. Az erkoles torvényeit a zsid6 keresz-
tény hagyomdnnyal megalapozni nem, leg-
foljebb hogy a nép szdmdra is érthetévé te-
gyiik Sket, illusztrilni lehet a Biblia sz6vegé-
vel. A valls érvényességét (az Istenben valé
hitet) a mordlis torvény érvényességébdl kell
logikai sziikségszertiséggel levezetniink, nem
pedig megforditva.® Ezt azért fontos hangsu-

¢ Ezt Kant A vallds a puszia ész hatdrain beliil cimi
kényvében igen plasztikusan fogalmazza meg: ,Ha
[...] a mordlis torvények legszigortibb kovetése
gondolhaté a legf8bb J6 (mint cél) eldidézésének
okaként, akkor — mivel az embernek nem 4ll tehet-
ségében a vildgban val6 boldogségot az arra valé ér-
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lyoznunk, mert Kant, mindenekel6tt a fran-
cia felvildgosodassal ellentétben, nem akarja

a vallds érvényességét vitatni, csakhogy a ha-
gyomdny helyett az ész segitségével akarja

megalapozni azt. Tehdt a tradiciondlis tuddst

is mintegy racionalizdlni akarja, s éppen ezdl-
tal lesz a modern tuddsfelfogds igazi megala-
pozdjéva. Az emberi tudds igazsigi illetéen

végsd soron csakis az ész jatszhatja a donts-
bird szerepét; ez azonban Kant szemében

semmiképpen sem jelenti azt, hogy fel kelle-
ne szimolnunk a tradiciondlis, az empiridra,
a tapasztalatra alapozott tuddst: nem, csupdn

jbdl, s ezittal raciondlisan meg kell alapoz-
nunk. Kantnak azért volt valami sejtelme

arrdl, hogy ez az Ujraalapozds, nevezetesen

egész hagyomdnyos eurdpai kultirdnk raci-
onalizdldsa tévitra, éppenséggel az igazsdgnak
a hasznossdggal val6 azonositdsahoz vezethet.
Ez asejtés a mili mésodik részében jelentkezik,
amely A filozdfiai é a jogi fakulrds vitdja cimet
viseli, ott, ahol a francia forradalomrél van

sz6, s Kant arrél beszél, hogy a forradalom

sordn az eszményi, az észbdl levezett jogszer(i
osszetitkozésbe keriilhet, vagy mar éppenség-
gel kertilt is az empirikus val6sdggal. Az egyik
oldalon a néz6k kedélyének elragadtatottsiga
— ,minden nézéjének [...] kedélyében a rész-
vételnek oly vigydra lel, mely majdhogynem

az elragadtatottsiggal hatdros” (Kant, 1995—
1997, 422.) —, mdsrészt az a tudat, hogy a

forradalmat ,,meglehet, oly sok nyomortsig
s szornytett boritja el, hogy ily dron érett
gondolkoddsti ember, ha mdsodjdra véllalkoz-

va r& sikerrel bevégezni remélhetné is, nem

demesség ardnydban megval6sitania — fel kell tenni
egy mindenhaté mordlis lényt a vildg uraként, aki
gondoskodik errdl; a mordl tehdt elmaradhatatlanul
a valldshoz vezet.“ (Kant, 1974, 139.)

7 A forradalom ugyanis tin gy8z, tin elbukik. (Kant,

1995-1997, 422.)

dontene e kisérlet kockdztatdsa mellett.” (Kant,
1995-1997, 422.) Az észelvekbdl levezethetd
természetjog és a bel6le kovetkezd republiké-
nus alkotmdny érvényességét a torténelem
véletlen empirikus adottsdgai nem cifolhatjak
meg. ,,... haa cél, mely utdn e fejlemény so-
ran dhitoztak, nem volna most sem elérhetd,
ha végiil elbuknék ama nép forradalma vagy
alkotmdnydnak véltoztatdsa, avagy ha némi
id6 multin mégiscsak visszazokkenne min-
den a korabbi kerékvigdsba [.. ], e filozéfiai
elérejelzés a hatdlydbdl mit sem veszitene.”
(Kant, 1995-1997, 426.) Edmund Burke
1oprengések a francia forradalomril-jaban el-
végzett elemzése Kant szdmdra semmiféle
bizonyit6 erével nem rendelkezett volna (hogy
olvasta-e a konyvet, nem tudom). Kant sze-
mében az észelvek erésebbek a hagyomédny-
ndl, Burke egész érvelése ezzel szemben azon
a felfogdson alapul, hogy az emberi ész
konstrukciéi, legyenek bérmilyen ,racionali-
sak” is, tehetetlenek a hagyomdnnyal szem-
ben. Kant utdn néhdny évtizeddel voltak mar
olyan nagy gondolkoddk, akik vildgosan
lattdk a hagyomdnyokat semmisnek tekintd
felvilagosodas drnyoldalait. Taldn azért, mert
lattak mér vagy legaldbbis sejtették az , igazsdg”
hagyomdnyok feletti gyézelmének eredmé-
nyét. Lithattdk mdr, hogy ,a szabadsdggal
felruhdzott 1ény”, ha mdr megszabadult a
hagyomanyok jarmétdl, Kant felfogdsdval
ellentétben beéri pusztdn az élet olyan kelle-
metességeinek élvezetével, amelyekben akdr
mésok segitségével is részesiilhet; szimdra
nem az elv a fontos, melynek alapjdn azokat
megszerezheti (ldsd Kant, 1995-1997, 424.).
Ahogy mondottam, Kant — minden elragad-
tatottsdga ellenére is — il okos volt ahhoz,
hogy ne sejtette volna a kibontakozé moder-
nitds belsé ellentmondasait, kiilondsen a
francia forradalom nyomortsagai és szorny-
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tettei kozepette. Az elv és a jélét viszonyardl

a kovetkezéket mondja: ,A jolétmek [...]

nincsen elve, sem annak a szimdra, aki elnye-
ri, sem annak, aki osztogatja (hisz az egyiknek

ez, a masiknak az szdmit): mert itt az dont,
ami az akaratban anyagi, ez pedig empirikus,
és alkalmatlan r4, hogy egy szabily dltaldnos-
sdga ald foglaljuk. Egy szabadsiggal folruhd-
zott lénynek ilyen formdn, épp annak tuda-
tdban, ami 6t az oktalan dllattdl elényére

megkiilonbozteti, akaratdnak formulis elve

alapjdn szabad és kell a nép szdmdra, melyhez

tartozik, épp azt a kormdnyzatot megkévetel-
nie, melyben a nép maga is térvényhozé: azaz

a torvényeknek engedelmességgel tartozé

emberek joga el6bbre val6 a jélétet illetd te-
kinteteknél, oly szentség, amely minden 4r
(ahasznossdg minden 4ra) folott dll, és amely-
hez egyetlen — mégoly jétékony — kormdny-
zat sem nyulhat.” (Kant, 1995-1997, 424. A
forditison alakitottam. V. M.) Eddig Kant

az igazsdgot észelvekbdl vezette le. De tovabb

folytatja: ,,E jog azonban mindenkor eszme

csupdn, s kivitelét eszkizeinek a moralitdssal

val6 Gsszhangja korldtozza foltételként, me-
lyet egyetlen nép sem hdghat dt; nem hozhat-
ja el forradalom, mely mindenkor jogtalan.
Az autokratikus uralom, s mégis koztarsasdgi,
azaz a republikanizmus szellemében fogant

és azzal hasonszabélyt kormidnyzds az, ami a

népet dllapotdval megbékiilteé teszi.” (Kant,
1995-1997, 424.) Republikanizmus, de nem

demokrécia. Ha mdr egyszer a nép nem akar-
ja beldtni, hogy a szabadsag elvek nélkiil nem

szabadsdg® A két gondolkodd, aki szemem

elétt lebeg, aki a felvildgosodds, az egyetlen

és egyediili észigazsagban val6 hit végs6 alak-
janak ellentmonddsait mdr litni tudta: Kier-
kegaard és Nietzsche.

8 Ldsd ezzel 6sszefiiggésben irdsomat: Vajda, 2004.

Egy érdekes ldbjegyzetet szeretnék még
idézni és elemezni, amely a kanti ész-gondo-
lat problematikus voltdt igen pregninsan
mutatja. Egy helyen, ahol amellett szeretne
érveket felsorakoztatni, hogy a mordlis tor-
vény elébbre valé a Biblia szent szovegeinél,
melyek 4llit6lag a kinyilatkoztatdson alapul-
nak, azt mondja Kant, hogy az ember soha-
sem tudhatja, hogy vajon Isten-e az, aki
hozzd beszél. ,,. . .hogy akinek hangjat hallani
véli, alighalehet Isten, arrél némely esetekben
meggy&zédhet azember: merthaamita hang
parancsol, ellenkezik a mordlis torvénnyel,
akkor legyen bar mégoly fenséges is a jelenés,
tlinjék fol bar mégannyira a természet folote
dllénak — mégis kdprézatnak kell 8t tartanunk.”
(Kant, 1995-1997, 401.) Ehhez a ldbjegyzet:

»Példaként szolgdlhat amaz dldozat mitosza,
melyet Abrahdm akart hozni isteni parancs-
ra, levégni és elégetni akarvan egyetlen fidt
(szegény gyermeket, aki gyanutlansdgdban
maga gyljtotte hozzd a fir). Az dllitdlagos
isteni hangnak Abrahdm ekként kellettvolna
hogy feleljen: »hogy szerelmetes flamat nem
szabad megdlnom, az egészen bizonyos, dm
hogy Te, aki megjelentél nekem, Isten vagy-e,
abban biztos nem vagyok, s fel6le meg sem
bizonyosodhatndm, még ha hangod a (litha-
t6) égbdl dorog is le raim.«” (Kant, 1995-1997,
401.) Ha csak egyetlen fajta igazsdg létezik,
nevezetesen az észigazsdg, s a valldsi tudds
mégis érvényes tudds, akkor nincsen més t,
mint hogy a valldst egyszerlien a moralis
rvénybdl vezessiik le. Ha azonban a maga-
sabb tuddsnak mads forrasai is vannak,® ha a
modernitdsnak az a meggy6z3dése, hogy

9 Max Scheler példaul Probleme der Soziologie des Wissens
cim munkdjiban a magasabb tudds hdrom fajtdjdt
kiildnbodzteti meg: a valldsi, a metafizikai és a techni-
kai-tudomdnyos tuddst (l4sd Scheler, 1980, 81.).
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vildgunk egységes és ésszerti, problematikus-
nak bizonyul, akkor mar nem ilyen egyszer(i
a dolog. Bizonydra nem véletlen, hogy Kier-
kegaard ennek az Abrahdm dldozatdrdl sz616
mitosznak egy egész miivet szentel (Félelem
és reszketés). Nem azt akarja dllitani, hogy
minden istenhfvének kévetnie kell Isten szor-
nytiséges parancsit. Csak azt akarja megmu-
tatni, milyen 6ridsi volt Abrahim rizikdja:
éppen mert nem tudhatta, hogy valéban
Isten hangjdt hallja-e, dontésének és alkalma-
sint tettének teljes felel 6sségét magdra kellett
vennie, azt kellett kockéztatnia, hogy meges-
het: nem a hit lovagja 6, hanem kegyetlen,
megszallott gyilkos. Mindig vannak vild-
gunkban pillanatok, amikor semmi és senki
sem segithet nekiink, amikor cselekedetiin-
kért vagy éppen nem-cselekvéstinkért teljes
egészében egyediil mi magunk vagyunk fe-
lelések. Abrahdm torténete azért olyan faszci-
ndlé, azért kitorolhetetlen és alapvetd része
eurdpai kultdrdnknak, mert minden mésndl
erbteljesebben mutatja: az ész egydltalin nem
mindenhaté. Nem soporhetjiik félre ezt a mi-
toszt egy gondatlan kézmozdulattal.

Nos, mi kéze mindennek korunk egyete-
méhez? Vajon korunk alaptendencidja, mely
szerint a hasznos az egyediil ésszert, ennélfog-

va teljesen felesleges, hogy a filozéfiai fakultds
a magasabb fakultdsok tanait feliilvizsgdlja,
Kantot tdmasztja-e ald, aki az ész torvényho-
zdsdt akarta védelmezni a kormdnyzat tor-
vényhozésival szemben? Awdl félek, hogy
éppen az ellenkezgje dll. A hagyomanyoknak
az ész nevében torténd félresoprése csak ahhoz
vezethet — ez az, amit Nietzsche mdr olyan
vildgosan létott —, hogy a hasznos nihilista
uralmdt segitjiik el6. Egyediil a sz6 szilikebb
értelmében vett kulttra, valami, ami meg6r-
zi és tovdbbalakitja a hagyomanyokat, képes
taldn mégaz ésszer(i hasznossdg sivar vilagaval
szembehelyezkedni. Azt szeretném remélni,
hogy az egyetem tovdbbra sem csak eszes
szakembereket képez, hanem az emberek egy
olyan csoportjdt is ki akarja és ki tudja képez-
ni, akik az 6nmagdban ésszertitlen, mert
haszontalan hordozéi. Természetesen éppen
ez a cél lebegett Kant szemeti el6tt is. Manap-
sdg azonban az ésszerliség és a hasznossig
szembedllitdsa csak a hasznossdg szdszol6inak
segit. Amita hasznossdggal szembedllithatunk,
az éppenséggel valamifajta ésszertitlenség: egy
olyan vildg, ahol a haszontalan —a szépség és

a nyugalom — (is) uralkodik.

Kulcsszavak: egyetemn, filozdfia, Kant, teoldgia
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Elézetes megjegyzés. Pontosabb volnaa cimben
yoktatist” mondani, hiszen Max Weber csak
egyetemi oktatdsrdl beszélt (volna: ennyit
ldtatlanban is tudhatunk: a felséoktatdsnal
soha nem adta alibb). Csakhogy az ,,oktatds-
sal” magyarul nem lehetne jél visszaadni a
rekonstrukci6 alapjdul szolgdlé szovegek

kulesfogalmait (Lebrfreibeit, Lernfreibeit), és
ha két kifejezésiink nincs is rd,, tanszabadsdg”
legaldbb magyarul is van. (A két német foga-
lom Gsszecsengése a harmadikkal — a Werr-
[reiheit-tel — tigyis visszaadhatatlan.)

Weber tobb irésdban is foglalkozik az egye-
temi oktatdssal. Koziiliik az elészor 1917-ben
publikalt Ertékmentesség és az ugyancsak 1917-
es hires el6adds, A tudomdny mint hivatds a
legismertebb. Az utébbi esetben nyilvinvalé
az Osszeftiggés, hiszen Weber kordban a tudo-
mdny miivelésének szinhelye szinte kizdrélag
az egyetem, ezért ,aki tuddsi hivatdst érez
magdban, tisztiban kell lennie azzal,” hogy
nemcsak ,,tudésként, hanem oktatéként is
meg kell felelnie.” (Weber, [1917b] 1998, 131.)
Az Ertélementesség esetében nem ennyire nyil-
vanvalé, de a tudési, ill. tanari hivatds szem-
pontjabdl anndl alapvet6bb osszefiiggésrél
van sz6: a kutatds és a gondolkodds szabadsa-
ganak és a kutaté/gondolkodé felelsségének

osszefiiggésérSl. Az Ertékmentesség tanul-
ményban ugyanis Weber 7em (nem csak és
nem is elsdsorban) eldirhaté és betarthatd
metodoldgiai elvekrd] beszél,' hanem arrdl,
hogy el kell vilasztani egymistél a kiilonbozd
értékszférakat: a kutatdi szabadsdgot ne korld-
tozzak tudomdnyon kiviili normék, illetve, a
kutaté (a katedrérdl) ne prédikaljon, ne profé-
tdljon (ne akarjon a tudomdny tekinélyére
tdmaszkodva tudomdnyon kiviili — erkolcsi,
politikai, esetleg valldsi — értékeket hirdetni).
Hasonl4 problémdkat Weber — ha nem
isilyen vildgosan és egyértelmiien — mér jéval
kordbban folvetett a tanszabadsdg és a tandri
felel8sség osszefliggésében. A | tanszabadsdg”
témdjéval el8szor az 1906-ban megjelent
Rufflands Ubergang zum Scheinkonstitualismus
cimii tanulmédnyban taldlkozunk, melyben
hosszan tdrgyalja az ,akadémiai szabadsdg”
helyzetét az oroszorszdgi egyetemeken, még-
pedigaszénak mind ,,a négy [magyarul persze
csak hdrom] értelmében:” mint ,egyetemi
autondmidt, tanszabadsdgot és a didkélet for-
mdinak szabadsdgit.”* Ebben az irdsban

" A leghatdrozottabban ez volt az dllispontja Karl
Jaspersnek, ldsd példdul 1966. november 16-dn frott
levelét Hannah Arendtnek. In: Kohler — Saner, 1993,
410. levél, 695-697.
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azonban csak az 1905 utdni oroszorszagi viszo-
nyokat elemzi, az dltalinosabb 6sszeftiggések-
re nem (vagy csak egy-két utalds erejéig) tér
ki. Két évvel kés6bb viszont Die sogenannte
»Lebrfreibeit an den deutschen Universititen
cimmel éles hangti Gjsdgcikket szentel a té-
manak, és ebben a rovid, alkalmi irdsban
voltaképpen minden lényeges kérdést érint.
— Ebbdl fogok kiindulni. El6szor ismertetem
az irds tartalmdt és a megjelenés koriilménye-
it; utdna roviden utalok az frdst kovetd vitdra,
amelyben Weber mér folvet a kés6bbi Erzék-
mentesség tanulmdnyban tdrgyaltakhoz ha-
sonl6 problémadkat, de folvet valami mést is,
amita tudési hivatdssal kapcsolatban (6 még)
nem emlit; végiil az elmondottak és a két
Hhivatds”-tanulmény, A tudomdny mint hivatds
és A politika mint hivatds telépitése alapjin
megprébalom Gsszeszedni, mi szerepelt volna
a megjratlan tanulmdnyban (vagy inkdbb: a
soha el nem hangzott el6adésban).

L

1908. szeptember 28-dn és 29-¢én rendezték
meg Jéndban a német felsoktatdsban dolgo-
26 tandrok mésodik kongresszusdt.? Néhany
hénappal kordbban a Miinchener Neueste

Nachrichten el6zetesen kozolt egy referdtumot,
amely felhivta a figyelmet néhdny kirivo

esetre: Ausztridban és Németorszdgban ultra-
montdn katolikus partok nyomdsdra ,a ke-
resztény hit tiszteletének hidnya” indokldssal

elbocsatottak felsdoktatisban dolgozéd tand-

> Az eredetiben: die ,,akademische Freibeit, in dem vier-
fachen Sinn: Universititsautonomie, Lehrfreiheit,
Lernfreiheit, Freiheit der studentischen Lebensfor-
men” (Weber, [1906] 1999).

3 Zweiter Deutscher Hochschullehrertag zu Jena am
28. und 29. September 1908. A kongresszusrdl, az
elézményekrdl, Weber szerepérdl és a kongresszust
kovetd vitdrdl ldsd Josephson, 2004.

rokat. Ezért a szerzd azt javasolja, hogy a

szeptemberben rendezendd kongresszus 1épjen

fel az ilyen esetek ellen, és hozzon hatdrozatot

az ,,akadémiai szabadsdg” védelmében.* Erre

reagdl Weber: a szerz8, mondja, ,kizdrélag

(vagy lényegében csak) a klerikalizmust liga

a tanszabadsdg ellenségének” csakhogy , kér-
déses, vajon 1. valdban csak errdl az oldalrdl

fenyegeti veszély a »tanszabadsdgot<?” és ,,2.
létezik-e ma egydltaldn olyasmi, amit méltin

nevezhetiink »tanszabadsignak«?” (Weber,
[1908a] 1999) — A sajat dlldspontjat Weber egy
példa segitségével vildgitja meg.

Néhdny éve az addigra szakmai kérokben
elismert, Marburgban tevékenykedd tudés,
Dr. Robert Michels, mellesleg a szocidlde-
mokrata pdrt tagja, habilitdlni szeretett volna
Jéndban, ahol — ellentétben példdul Porosz-
orsziggal — nem voltak a jel6lt politikai ho-
vatartozisdra vonatkozo torvényi megkotések.
A biztonsdg kedvéért azonban elézetesen
magdnlevélben megkérdezte az egyetem
egyik professzordt, hogy parttagsiga nem
jelenthet-e akadalyt. A professzor — miutdn
tdjékozddott kollégdi korében — kénytelen
volt azt vélaszolni, ,a jelen kortilmények
kozott »kizdrtnak« tartja, hogy a habilitaciés
kérelem dtmenjen az el8irt f6rumokon”. Ez,
mondja Weber, pontosan az ellentéte annak,
amit ,tanszabadsignak” neveziink (Weber,
[1908a] 1999). De mielétt vilaszolna a fenti

+ Karl von Amira: Die Stellung des akademischen
Lehrers zur Freiheit in Forschung und Lehre. Referat
fir den zweiten deutschen Hochschullehrertag.
Beilage der Miinchener Neuesten Nachrichten (1908.
jalius 9.). Az elézményeket ismerteti és a referdtumot
idézi: Josephson, 2004, 201—202.

s Weber némileg tiloz: Amira arra is felhivja a figyelmet,
hogy az akadémiai szabadsdgra mds politikai, tdrsa-
dalmi és gazdasdgi érdekesoportok is veszélyt jelent-
hetnek (Josephson, 2004, 202.).
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kétkérdésre, elmondjaa torténet ,utéjarékdt”,
melynek alapjan szerinte jol lithatd, hogy itt
nem elszigetelt esetrdl van sz6: a Jéndban
tapasztalt viszonyok tipikusnak mondhaték
Németorszégban.

A felsdoktatdsban dolgozé tandrok eléz8
kongresszusdn, Alfred Weber (Max Weber
ocese) a tanszabadsdg hidnyardl szélva utalt
Dr. Michels trténetére, de nem nevezte meg
a Jénai Egyetemet. A Marburgi Egyetem
egyik ismert professzora — nyilvan abban a
hiszemben, hogy a torténet az § egyetemérdl
sz6l —kijelentette, hogy az illetd ,egészen més
okokbdl nem is gondolhat arra, hogy habi-
litdljon”. Max Weber ezt elmondta Michels-
nek, aki levélben magyarazatot kérta profesz-
szortdl, mire a kovetkezd valaszt kapta: az ok
nem a szocidldemokrata bedllitottsdg, hanem
a felttinéen és nyilvdnosan vallott szocidlde-
mokrata szellemiség, tovabbd a kifogisolhaté
csalddi élet, nevezetesen az, hogy nem keresz-
teltette meg a gyermekeit® (még azt is hozzd-
tette, hogy amikor Michels elkoltozote Mar-
burgbdl, rossz dllapotban hagyta ott a lakdsdt

— amelyet mellesleg tSle bérelt —, de ezt a ki-
csinyes indokot Weber inkdbb rd, semmint
a német viszonyokra tartja jellemzének).

A misik kett6r6l azonban azt gondolja,
hogy a t6bbség elfogadhaté indoknak tartand,
és amig ,ez az uralkodé nézet,” mondja,

»addig a magam részér6l nem tartom lehetsé-
gesnek, hogy tgy tegyek, mintha léteznék
valamiféle »tanszabadsdg«,” amelyben barkit
korldtozni lehetne. Ami pedig az egyhdzi be-

¢ Weber itt nem mulasztja el megjegyezni, hogy Dr.
Michels tehdt ,drja’, vagyis a habiliticiénak az az
akaddlya az & esetében nem meriil o, amelyrdl ké-
s6bb, A tudomdny mint hivards-ban azt mondja, hogy
ha a habilitdciéval kapcsolatban a tandcsdt kérd fiatal
tudés zsidd, ,kész a vdlasz: lasciate ogni speranza”
(Weber, [1917b] 1998, 132.).

folydst illeti, arrdl taldin még keményebben
nyilatkozik: ,amig a vallési kozosségek hagy-
jak, hogy a szentségek kiszolgaltatdsdt, koztu-
dottan és leplezetleniil a karrierépités eszko-
zeként haszndljak [...], addig béven részol-
galnak arra a megvetésre, amely miatt panaszt
szoktak tenni.” Végiil a konkldzié: az dllitéla-
gos ,tanszabadsdg” Németorszigban ,,1. udvar-
és szalonképes politikai nézetekhez”, valamint
legaldbb 2. minimdlis egyhdzi szellemiség
tantsitdsdhoz vagy a tettetéséhez” kotddik.
(Weber, [1908a] 1999) — Hogy Webernek
mennyire igaza volt az ,,uralkodé nézet” meg-
itélésében, azt j6l mutatja a kongresszuson

kibontakozé vita.
IL.

Komoly vita bontakozott ki arrél, hogy a
tervezett hatdrozat csak az egyetemeken dol-
goz6 (tehdt mar habilitdl) tandrok, vagy —
ahogy Weber folvetette — a tandri 4lldsra pa-
lyazdk (illetve a habilitdcids kérelmet benytj-
t0k) esetében is fellépjen az akadémiai sza-
badsdg minden kiils6 korlitozisa ellen. Weber
dllispontjdt a tdbbség vagy maga is elfogad-
hatatlannak tartotta, vagy — még ha hajlott
volna is rd— tgy itélte meg, hogy a jelenlévék
tobbsége szdmdra igyis elfogadhatatlan, tehdt
pragmatikus okokbdl nem érdemes eréltetni.
Magyardn: ugyanazt gondolta a Németor-
szagban uralkodé felfogdsrdl, mint Weber,
csak a kozos fellépés érdekében hajlandé lett
volna kompromisszumra. A beterjesztett ha-
tdrozati javaslat is ezt tikrozte; minddssze
ketten (a Weber fivérek) fogalmaztak meg
elvi fenntartdsokat ellene, de elfogaddsat igy
is késébbre halasztottdk. Weber ezdttal azt is
vildgossd tette, hogy nem a szocidldemokrata
pélydzok érdekében 1ép £6] — mindegy, melyik
oldalon 4ll a jeldlt, a tandri kinevezés szem-
pontjdbdl a politikai meggydzddése teljesen
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irrelevans —, és hogy az elterjesztett javaslatot
nem kompromisszumnak, hanem az akadé-
miai szabadsdg megcsufoldsanak tekinti.”

A kongresszusrél beszdmolé sajtéban a
tobbség mégis tgy itélte meg, hogy a Weber
dltal felvetett ,,szocidldemokrata tigy” miatt
nem sikertilt kozosen fellépni az akadémiai
szabadsig védelmében. A vitdban még az az
egészen szélséséges dlldspont is megfogalmazo-
dott, hogy a tobbség éppen Weberrel szerben
védelmezte az akadémiai szabadsdgot, hiszen
pontosan a teljes kort tanszabadsdg érdekében
kell korldtozni, hogy 4ik tanithatnak. Ez mar
Webernek is sok volt: ennyire nem lehet
félreérteni, amit mondott. — Ujra vitdba szillt

— & eztttal még vildgosabban fogalmazott.

Die Lebrfreibeit der Universitiiten cimmel
cikksorozatot kozolt a Saale-Zeitung-ban
(Weber, [1908b] 2008), melyben leszogezte,
a tanszabadsdg nem azt jelend, hogy bdrmit
lehet tanitani: az egyetemeknek nem felada-
tuk, hogy védelmezzenek vagy tdmadjanak
politikai nézeteket, vagy erkolesi elveket hir-
dessenek. Ezek személyes meggy6z6déseked,
értékvilaszrasokedl figgenek, melyeket nem
lehet a tudomédny eszkozeivel sem bizonyita-
ni vagy igazolni, sem cifolni. Az ilyen és ha-
sonlé megfogalmazdsok tigyszdlvin el6reve-
titik a késébb, az Eﬂé/emmtex&eg tanulmdany-
ban megfogalmazott dllispontot. A tansza-
badséggal kapcsolatban azonban Weber f6lvet
egy olyan szempontot is, amelyet a kés6bbi
irasokban nem tdrgyal.

7 Sajtétuddsitdsok szerint a hatdrozat elnapoldsa utdn
Weber azt mondta, hogy ,,nem érdekel azoknak az
akadémiai szabadsdga, akik mdr egyetemi oktat6i
dlldsban vannak, ha ennek az az 4ra, hogy mésokat
kizdrnak, mielStt esélyiik lett volna bekeriilni”, és
dithésen elhagyta a termet. Idézi: Josephson, 2004,
208. A hatdrozati javaslatrdl, a vitdrdl és a kongresszus
sajtévisszhangjdrdl ldsd Jospehson, 2004, 206-210.

A sajétos kulturlis fejlédés kvetkeztében
Németorszdgban az oktatds — a felsGoktatas
is—allami feladat lett. Az egyetemek, melyek-
nek az dllam a fenntartdja, gazdasdgilag is
figgenek az dllamtdl, és ez stilyosan veszélyez-
tetheti a tanszabadségot. (A kutatds szabadsé-
git is, de ez Weber kordban még nem volt
nyilvanval6.) Az egyetem fiiggd helyzetét ki-
haszndlva az 4llam engedelmességet kovetel-
het azoktdl, akik ,,a kenyerét eszik”, azaz be-
folydst gyakorolhat a tandrok kivalasztdsira

— és ami még rosszabb, a didkokéra s, hiszen
az dllamnak fontos szempont, hogy az egye-
tem dllami 4lldsok betdltésére alkalmas szak-
embereket képezzen —, s adott esetben még
a képzés tartalmdba is beleszolhat. Ez nem
jobb, mondja Weber, hanem ,,sok tekintetben
rosszabb, mint kordbban az egyhdztdl valé
fliggdség volt.” (Weber, [1908b] 2008, 71—72.)

Es igy mdr megfogalmazhaté a tanszabad-
sdgnak és a tandr felelsségének Osszeftiggése:
a tanszabadsdgnak a lehetd legszélesebb korii
egyetemi autonémia a feltétele, de nem an-
nak érdekében, hogy barmi elhangozhasson
az el6addteremben,® hanem, hogy a tandrok
ésadidkok kivalasztdsaban és a képzésben csak
szakmai és tudomdnyos szempontok jatssza-
nak szerepet. A tandrnak viszont tartézkodnia
kell attdl, hogy sajdt értékeit, meggy6zddését
vagy elkotelezettségét kozvetitse: nem az a
feladata, hogy lojlis alattvalokat— mint ahogy
az sem, hogy harcos ellenzékieket — képezzen,
hanem hogy a lehetd legjobban felkészitse
munkdjukra a j6v6 szakembereit és kutatéit.
Ami pedig az eszményeket és az éreékeket
illeti, a tandrnak nem ,,oktatni” vagy ,hirdet-

§ Josephson taldlé megfogalmazdsdban: Weber 4llds-
pontja .ebben a tekintetben a didkok érdekeit szolgdl-
ja. Akdr tgy is mondhatndnk, hogy a didkok Lern-
Jreiheirjét szegezi szembe a tobbnyire ortodox pro-
fesszorok Lebrfreiheit-jével” (Josephson, 2004, 215.)
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ni” kell a sajdtjait, hanem abban kell timo-
gatnia a didkjait, hogy megértsék a ,végsé
dllaspontokat” (azokat is, amelyek eltérnek
az 6vétdl vagy egyenest ellentétesek vele), és
képesek legyenek a sajat lelkiismeretitknek
megfeleléen eldonteni, milyen eszmények
szolgdlatdba dllnak, ,,milyen isteneket szolgdl-
nak”. Roviden: a szakmai felkészitésen tdl a
tandrnak az 6nmagukkal szembeni intellek-
tudlis becstiletesség kotelességére kell nevelnie
adidkjait (Weber, [1908b] 2008, 72—73.). Vagy,
ahogy Weber ugyanezt a kovetkeztetést 1917-
ben megfogalmazza: ,,az egyetemi el6adéter-
mek [...] csak a szakszer(i képesitéssel ren-
delkez8k szakszerti oktatémunkdja sordn
fejtenek ki igazdn értékes hatdst, s ezért itt az
»intellektudlis becsiiletesség« az egyetlen saja-
tos erény, amelyet neveléssel ki kell alakitani.”
(Weber, [1917a] 1998. 72.) — Ezzel nagyjabdl
egylitt is van minden, aminek alapjin a ko-
vetkezd, befejezd részben megprébdlom el-
mondani, mi szerepelt volna A ranitds mint
hivatds cim(i— taldn Weber korai haldla miatt?
— soha el nem hangzott el6addsban.

II.

A kifejtést Weber feltehetSleg a német viszo-
nyok ostorozdsval kezdené. Elészor — gon-
dolom — a tanszabadsdg hidnyardl beszélne.
Itt val6szintleg Gsszevetné a német egyetemek

helyzetét mds orszdgok egyetemeinek helyze-
tével. A pozitiv példa taldn Olaszorszig volna,
mint az ,,Ggynevezett tanszabadsagrél” sz616

cikkben,” amelyet azzal zirt, hogy ,,0lyan or-
szagokban, mint példaul Olaszorszdg, a tu-

? Ott azt is elmondta, hogy Dr. Michels végiil feladta a
németorszagi habilitdcié tervét, ésa Turini Egyetemen
habilitdlt (pedig Olaszorszdgban sokkal szigortibbak
a habilitdcié feltételei, csakhogy ezek mudomdnyos fel-
tételek: nem egyetlen egyetem, hanem az orszdg ve-
zetd tudésaibdl dllé bizottsig dont a kérelemrdl);

domanyos oktatds szabadsdga magitdl értets-
d8” (Weber, [1908a] 1999). Ami viszont a
német helyzetet illeti, talin még az az indula-
tos megdllapitas is elhangzana, amely egy
Michelsnek irott levélben szerepel, nevezete-
sen, hogy , pillanatnyilag még az orosz viszo-
nyokhoz képest is szégyen és gyaldzat”, ami
Németorszdgban van (idézi Mommsen, 1974,
120. jegyzet).

De valészintileg nemcsak a tanszabadsdg
hidnya miatt marasztalnd el a német egyete-
meket, hanem itt is felemlegetné, hogy a ta-
ndri kinevezések tobbnyire a ,kozépszernek
vagy tortetdknek” kedveznek, ha pedig ,»von-
76« eléaddkat neveznek ki”, akkor sem a
szakmai szinvonal, hanem az egyetem gazda-
sdgi érdeke (a fizetd hallgatdk létszamdnak
novelése) az elsérendd szempont. Ami azt
illeti, nem hiszem, hogy egyetlen pozitivumot
is emlitene, amig a tandri ,hivatds kiilsé fel-
tételeirdl” beszélne.

Utdna, ahogy a két , hivatds™-tanulmdny-
ban is, feltehetéleg dttérne a ,belsé elhivatott-
sdgra’ vagy a ,hivatdsként (iz6tt” tanitdsra.
Szerintem ezt a gondolatmenetet inditand az
tgyszolvin elmaradhatatlan — szokds szerint
jeloletlen, de konnyen felismerheté — Kant-
utaldssal. Mondjuk azzal, hogy a tandr az
el6adéteremben szakmdja kézosségének teljes
szine el6tt gondolkodik. Mivel errél minden-
kinek az ugrik be, hogy akkor a tandr tevé-
kenysége ,az ész nyilvanos hasznalatdnak”
korébe tartozik, még azt is elképzelhetének
tartom, hogy miel6tt tisztdznd, miért nem
veszi figyelembe Kant példdjét az ,idegen

azéta is a Turini Egyetemen tanit és nyiltan tagja az
ottani szocidldemokrata partnak (Olaszorszdgban ez
nem akadalya az egyetemi karriernek). (Ldsd Weber,
[1908a] 1999)

©© Az idézeteket és a parafrazisokat ldsd Weber, [1917b]
1998, 131. és 132.

421



Magyar Tudomdny e 2016/4

megbizdst” teljesitd ,alkalmazott tanitérol”,
akinek észhaszndlata ,,pusztin magdnbasznd-
lat”, melyben engedelmeskednie kell megbi-
z6janak (Kant, [1784], é. n., 18.), provokati-
van utalna sajit (kordbbi!) megdllapitdsdra az
el6ad6termek és a nyilvdnossdg viszonydrdl.”
O ott, mondand, nem az ,észhasznalat”, ha-
nem példdul a sajt6 nyilvanossigdrdl beszle,
és a sajtét — ezt most is vallja — ki kell zdrni
az el6adétermekbdl. De ennek nincs koze
ahhoz, hogy a tandr az el6adéteremben nem-
csak az ott fizikai értelemben jelen 1évék,
hanem szakmdja kozosségének teljes szine
el6tt gondolkodik. A tandr soha nem kertil-
het olyan helyzetbe — kanyarodna vissza Kant
példdjahoz —, mint a lelkész, aki egyhiza
megbizdsibdl okitja gytilekezetét: egy egyetem
soha nem (még egy egyhdzi egyetem sem)
kothet jogszertien olyan megdllapoddst a ta-
nérral, mely szerint a tandrnak ,,polgdri kéte-
lessége”, hogy az eléadéteremben ne a ,,sajdt
fejével gondolkodjék”, hanem , feljebbval6ja”
utasitdsanak engedelmeskedjék. Az 6 eseté-
ben tehat az ki van z4rva, amit Kant az ész
,magdnhaszndlatinak” nevez. De vajon a
»nyilvanos haszndlat” feltételei teljestilnek? —
Szigort értelemben talin nem, de szerintem
Weber tgy érvelne, hogy Kant 6ta sokat
valtoztak a feltételek.

Kant tigy fogalmazott, hogy ,,a tudds, aki
frasaival a tulajdonképpeni kézonséghez,
nevezetesen a vildghoz sz6l, tehat esze nyilvd-
nos haszndlatdban korlétlan szabadsdgot élvez
arra, hogy a maga fejével gondolkodjék, s a

" Emlékeztetdiil: ,nyilvinvalé — és én is ezt vallom —,
hogy az »egyetemi eléaddsnak« valami mdsnak /e//
lennie, mint egy »nyilvdnos felolvasdsnake, hogy a
nyilvinossdg — példdul a sajté — beleszdlsa veszélyezte-
ti az egyetemi kollégium keretében elhangz6 fejtegeté-
sek elfogulatlan szigordt, tdrgyilagossdgdt és jozansdgt,
s drt a pedagdgiai célnak.” (Weber, [1917a] 1998, 74.)

maga nevében beszéljen.” (Kant, [1784], é. n.,
18.) Nos, ez ma is igy van, mondand Weber,
csak ,egy lényeges ponton jelentds méreék-
ben megvéltoztak a viszonyok, mégpedig

els6sorban a pusztin tényleges viszonyok.”
Még ,negyven esztenddvel ezel6tt” is ,,széles

korben elterjedt hit” volt, hogy ,a gyakorlati-
politikai értékelések teriiletén lehetséges 4l-
lastoglaldsok kozott kell lennie egynek, amely
etikai szempontbdl az egyediil helyes dllds-
pont.” (Weber, [1917a] 1998, 73.) Ma viszont

az ilyen értékeléseket nem ,személyfelerti”
etikai kovetelmények nevében igazolhato,
hanem személyes dlldstoglalasnak tartjuk. Ezért

aki ilyen kérdésekben fordul a ,,tulajdonkép-
peni kozonséghez”, annak tisztdban kell

lennie azzal, hogy személyes meggy6zdését

hirdeti. — Ennyi.

Ezzel a kiegészitéssel Weber vissza is kanya-
rodna a sajit gondolatmenetéhez. Az egyete-
mi oktaténak szerinte , feltéten kotelessége”,
hogy ,,minden egyes esetben — még akkor is,
ha eléaddsa emiatt veszit a vonzerejébdl —
konyortelentiil vildgossd tegye hallgatéi és
f8leg onmaga szdmdra, hogy mindenkori
fejtegetéseiben 72i az, amire tisztdn logikai
kovetkeztetés vagy tisztan empirikus ténymeg-
dllapités Gtjan jutott, és i az, ami gyakorla-
ti értékelés” — és az utdbbirdl soha ne ,a tu-
domdny nevében” nyilatkozzék (Weber,
[1917a] 1998, 71. és 73.). Ha ezt betartja, akar
tandri minGségében is igényt tarthat arra a
szerepre, ,.hogy embereket formdljon, politi-
kai, etikai, muvészi, kulturdlis vagy egyéb”
értékeket kozvetitsen. Weber ugyan szemé-
lyesen azt a mdsik dlldspontot vallja, hogy
eszményei hirdetésére a tandr ne ,haszndlja
fel az egyetemi katedra tokéletes védettségét”,
de ez valasztés kérdése, és mindkét ,dllaspont
mellett ol lehet sorakoztatni végsé dlldsfog-
laldsokat” (Weber, [1917a] 1998, 72. és 74.).
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A tandri hivatdsrdl sz6lva valdszintleg na-
gyobb hangstlyt kapna az els§ dllispont,
mint a Weber dltal személy szerint is vallott
mdsodik (taldn még a véleményét is méodosi-
tand valamelyest), hiszen a megkiilonboztetés
fontossdgdt a didk jobban megtanulja, ha
beszélnek réla, mintha a tandr elvi okokbdl
mereven elzdrkézik eléle, hogy személyes dl-
lastoglaldst szoba hozza. Ennek elemzésekor,
ahogy a két ,hivatds”-tanulmanyban teszi,
feltehetéleg itt is kitérne etikafelfogdsara. Ez-
uttal taldn feketén-fehéren kimondand azt is
(amire mdr az Eﬂé/emmte‘ssegés akét hivatas”
tanulmdny is utalt), hogy a szigord, mordlis
dilemmdkra érzéketlen kanti etika ma mdr
elégtelen: a , dilemmds teriileteken” —a politi-
kan kiviil most ide soroln4 a tanitist is — az

Lrziiletetika” mellett fontos szerephez jut a
Hfelelésségetika’”, hiszen ,az etikai szempontbdl
irraciondlis vildgban”, ahol a , tiszta érziiletbd]
fakadé cselekedet kévetkezményei” lehetnek
rosszak, ,az etikus cselekvés Gnmagdban vett
ériéke” egyediil nem ,elegendd a cselekvés

%

igazolésahoz”.” Ezek a fesziiltségek persze elsé-

© Az idézeteket és a parafrazisokat ldsd Weber, [1917b]
1998, 87. és Weber, [1919] 1998, 201.

sorban a politika teriiletére jellemzdk. A ta-
nités esetében valdszintileg inkabb a tandr és
a didk egyenlétlen helyzetébdl fakadé dilem-
makar trgyalnd — de erre nem térek ki: ezt
mdsutt éppen csak érinti (lisd példdul Weber,
[1917a] 1998, 74.), és nem akarok tallgatni.
A befejezést viszont megprébélom elkép-
zelni. Mivel el6adasait Weber magas érzelmi
regiszterben szokta z4rni, taldn visszatérne a
mér emlitett ,,intellektudlis becstiletességhez”,
eztittal abban a formaban, ahogy A tudomdny
mint hivards végén megfogalmazza: ,az elGa-
détermekben az egyetlen erény az intellekeu-
dlis tisztesség. Ez viszont azt parancsolja,”
hogy az embernek ,legyen batorsiga szem-
benézni sajat végsé dlldsfoglaldsaval” (Weber,
[1917b] 1998, 155.). Ha a tanitast valasztja hi-
vatdsul, akkor legyen batorsdga szembenézni
azzal, hogy hivatdsit csak akkor tudja lelkiis-
meretesen gyakorolni, ha nem hagyja, hogy
mésok ,,gydmkodjanak” felette. Vagyis: nem
hagyja, hogy korldtozzdk az ,akadémiai sza-
badsdgot”, a szénak egyik értelmében sem.

Kulcsszavak: akadémiai szabadsdg, egyetemi
autondmia, értékmentesség, tanszabadsdg, Max
Weber
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A Freiburgi Egyetem szendtusa 1933. dprilis
21-én Martin Heideggert nagy tobbséggel (69
szavazatbdl 57 szavazattal) rektorrd vélasztot-
ta (v6. Ott, 1988, 143., Zaborowski, 2010, 233.
sk.)." A nemzeti-konzervativ érziilet(i, erede-
tileg tilnyomérésze® nem néci professzori kar
azt remélte, hogy a prominens filozéfus meg-
valasztdsa kompromisszumos megolddst je-
len, s esetleg védéernydt nyvjthat az (ij ha-
talommal szemben. A trténész Gerhard
Ritter visszaemlékezéseiben igy fogalmaz: ,,A
szandék egész j6 volt. Azt hittiik, hogy Hei-
degger, aki mint tudds kétségbevonhatatlan
ranggal rendelkezett, az autoritdsa révén ab-
ban a helyzetben lesz, hogy Freiburgot fedez-
ze. Mindenesetre a kollégdk, akik 6t megvd-
laszrottdk, igy értették a dolgot.” (idézi Zaba-

' Heidegger csak komoly hezitdlds utdn vigott bele e
vallalkozasba , Rdszoritva a rektordtus dtvételére elsé
alkalommal cselekszem a legbensdbb hang ellenében”

— {1ja az eseményekkel egyidejiileg gondolati napléjé-
ban 1933 tavaszdn (Heidegger, 2014a, 110.).

* 1933. mércius eldtt a freiburgi egyetemen egyetlen
NSDAP-pérttag professzor tevékenykedett: a klasszi-
ka filolégus Wolfgang Aly (Zaborowsky, 2010, 210.).

rowski, 2010, 234.) Ugyanakkor az NSDAP
egyetempolitikdja szdmadra is jol johetett a
prominens professzor készsége, hogy rektor-
ként segitse a ,,Gleichschaltung” politikajat.
Heidegger rektorként azonnal két tliz
kozé keriilt: az egyik oldalon az 4j ndci part-
biirokrécia és a pdrtideolégusok, illetve a
lelkes, ndci didksdg 4llt, a mdsikon pedig az
alkalmazkodé, 4m kordntsem feltétleniil nici
érzelm(i konzervativ professzori kar. Heideg-
ger rdaddsul tapasztalatlan és tigyetlen volt a
hivatali tigyintézésben, és sok esetben nem
taldlta meg a megfelel6 hangota targyalépart-
nereivel és a kollégdival. E tekintetben jellem-
z6 az a levél, melyet a freiburgi egyetem
pszichidtriai és idegklinikdjdnak igazgatdja,
Alfred Hoche professzor irt a volt rektornak,
Sauernek 1933. mdjus 19-én, vagyis alig egy
hénappal Heidegger rektorrd vélasztésa utdn:
~Egyenesen meg vagyok débbenve azon az
ongyilkos [épésen, melyet ennek a zavaros
koponydnak a megvalasztisdval tettiink.”
(Hoche, 2009, 246.)
Heidegger helyzetének Iényegi nehézsége
azonban nem a tapasztalatlansigibdl adédott,
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hanem abbdl, hogy valéjdban teljesen egye-
dil volt elképzeléseivel, céljaival, melyeket a
torténelmi szitudciora valaszul még csak kor-
vonalaiban fogalmazott meg a maga szimdra
is2 A nécik uralmuk ald akartdk vonni az
egyetemet, s a nemzetiszocialista vilignézet
{6 elemeinek akartak teret biztositani embe-
rek helyzetbe hozdséval, tanszékek, intézetek
alapitdsaval. A professzori kar pedig az egye-
tem autonémidjdt, eddigi kutatéi-oktatdi
tevékenységét és privilégiumait szerette volna
miné| jobban megvédeni. Heidegger viszont
anémet nép 6neszmélését, a tudomanyok és
a filozéfia radikdlis megujitdsét probdlta az
egyetemek radikalis dtalakitdsa révén megva-
16sitani. A kudarc sziikségszert volt, az tigyet-
lenkedés és a hatalomtdl valé megszédiilés
még gyorsabba és ldtvanyosabbd is tette.
Heidegger torténete nem konkrét tudo-
médnypolitikai tevékenysége miatt érdekes,
hiszen nyilvinvaléan nem volt képes érdemi
hatdst gyakorolni az eseményekre és egy év
utdn le is mondott tisztségérdl, hanem azére,
mert filozdfiai inditékok, s ezen beliil az egye-
tem mibenlétére vonatkozo kérdések vezették el
a politikai aktivitds villaldsihoz. Heidegger
kézelmaltban megjelent és nagy vihart kavart
gondolati napléi (Heidegger, 2014a; 2014b;
2014¢; 2015) megerdsitik azt a feltételezést,
hogy Heidegger alapjiban véve filozofiai in-
ditékokbdl aktivizalédott ’33-ban. Példaul
1938-ban — mdr onkritikus tivolsdgtartdssal
— igy ir: , Tisztdn ‘metafizikai’ [...] médon
gondolkodva a 1930-34-¢s években a nemze-
tiszocializmust egy mésik kezdetbe val6 dtme-
net lehet6ségének tartottam, és ezt az értel-
mezéstadtam neki.” (Heidegger, 2014b, 404.)

3 A ’33-34-¢s id8szakban a filoz6fus nemesak egyetemi
reformterveket dolgoz ki és a német egyetem mibenlé-
térél gondolkodik, hanem egy 4llam-, illetve politikai

filozéfia elsd verzidjde is felvazolja.

Az egyetem problematikdja kezdetektdl
fogva erésen foglalkoztatta Heideggert, mar
1919-ben fiatal el6addként is az egyetemi re-
formok tigyérél beszélt: ,,Az egyetem teriile-
tén lezajl6 igazi [echt] reformokhoz ma nem
vagyunk érettek. Es az erre valé éreteé valds
egy egész genericid ligye. Az egyetem meguju-
lasa az igazi tudomdnyos tudat és életossze-
fliggés djjasziiletését jelenti. Az életvonatko-
zasok azonban csak a szellem igazi eredeteihez
valé visszalépésben Gjulnak meg [...].” (Hei-
degger, 1987, 4. sk.) A tudomdnyok és az
egyetem megujitsinak tigye vissza-visszatér
a filozéfus frisaiban, eléadasaiban, az ennek
kapcsin kidolgozott tudomanyfogalom azon-
ban ekkor még az emberi individualitésra,
szabadségra és radikalis kérdezni tuddsra épiil.

1933-ban viszont a politikailag aktivizdl6-
dé Heidegger az egyetem és a tudomdnyok
megujitisinak kérdését kifejezetten ,,a német
kiildetés” perspektivdjiba helyezi — Heideg-
ger a Sendung (killdetés), az Auftrag (megbi-
zatas) és a Bestimmung (rendeltetés) kifejezést
is haszndlja (v6. példaul Heidegger, 1998, 127.,
134. sk., Heidegger, 2000, 324., 328, 107., ma-
gyarul: 61., Heidegger, 1953, 38., magyarul:
25.). 1933. mdrcius 30-dn, vagyis kozvetlentil
a rektordtus dtvétele el6tt, kozeli bardganak,
Elisabeth Blochmann-nak igy ir: ,,A németség
elhivatottsigit a Nyugat térténelmében [.. .]
csak akkor fogjuk megtaldlni, ha a létnek
magdnak az elsajdtitds (j médjan tessziik ki
magunkat.” (Heidegger — Blochmann, 1989,
60.) Egy évvel kés6bb pedig, mar a rektorsdg-
16l val6 lemondsds utdn igy fogalmaz: ,Ha
feltételezziik azonban, [...] hogy népiink
ittlétébe belebocsitkozunk, akkor ezaltal
egytittmunkalkodunk azon alapvet$ el6fel-
tétel megteremtésén [Stiftung], mely lehet-
vé teszi, hogy a Nyugat még egyszer Uj kez-
detet nyithasson térténelmében.” (Heidegger,
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2000, 332.) A németek kiildetése eszerint nem
mds, mint a Nyugat Gjraalapitdsa, vagyis az
antik gorogség dltal megvaldsitott alapitds
utdn a Nyugat filozéfiai, szellemi arculatdnak
jbdli kialakitdsa.

A német kiildetés Heidegger szdmdara
alapvetden filozofiai jellegti. A filozofia az a
kozéppont szdimdra, amely legmagasabb szin-
tli tuddsként a nép 6nmagirdl val6 tuddsdt
és szervezddési modjait is meghatdrozza, és
egyidejileg az autentikus tudomdnynak is
partnerévé vélik. Ebben az Gsszefiggésben
érdemes litnunk Heidegger elgondolisit,
mely szerint a német nép metafizikai értelem-
ben kitiintetett jelleg(i —’33 nydri szemeszteré-
ben tartott el8addsdnak végén a filozéfus igy
fogalmazott ,A német nép nem tartozik azon
népek kozé, melyek metafizikdjukat mar el-
vesztették. A német nép még nem vesztette
el a metafizikdjit, még nem veszithette el azt.
Es nem is veszitheti el, hiszen még nem birto-
kolja azt. Az a nép vagyunk, amelynek a
metafizikdjdt e/ kell nyernie és el fogia nyerni,
azaz mi az a nép vagyunk, amelynek még
sorsa van.” (Heidegger, 2001, 79. sk.)

A német szellemi kiildetés gondolata a
nap6leoni habortk 6ta szimos német gon-
dolkodét foglalkoztatott. Johann Gottlieb
Fichte példaul a Beszédek a német nemzethez
cimi eléaddsaiban a németséget dsnépnek
(Urvolk) nevezte. ,,Abban a nemzetben, mely
mind a mai napig egyszer(ien 2 népnek, vagy
németnek nevezi magit, az Gjabb korban,
legaldbbis mostandig, eredendd dolgok tortek
napvildgra, és az ij teremt6 ereje mutatkozott
meg benne; most végre tiikor dllittatik ez elé
a nép elé egy onmagdban tudatoss vélt filo-
z6fia formdjdban, amelyben viligos fogal-
makkal felismeri azt, amivé mindeziddig
annak vildgos tudata nélkiil a természet 4ltal
lett [...].” (Fichte, 1978, 121., magyarul: 18.)

Mis széval, Fichte szerint a németség ésnép-
ként valéjdban az egész emberiséget képvise-
li eredendd formaban, és ezt a felismerést a
német filozéfia hozza fogalmi alakra. De
Edmund Husserl is arrél beszélt 1912-ben,
hogy ,,a német nép torténelmi kiildetése, |....]
hogy el6re vildgitson minden mds népnek a
filozéfidban” (Husserl, 1994, 172.).

A német nép kiildetése — Heidegger po-
litikai aktivitdsa vonatkozdsiban végzetesnek
bizonyul6—filozéfiai el6feltevések dsszefliggé-
sébe illeszkedik: 1. a nép 6ndll6 létezd, a nép
léte pedig az dllam;* 2. a német nép kiildeté-
s’ a gordg filozofiai, koltdi és tudomdnyos
teljesitmény ismétlése, vagyis a Nyugat Gjra-
alapitisa; 3. a nép kollektiv dontés révén juthat
el onmagihoz.® Ezen el6feltevések kozott
szoros Osszefliggés van. Heidegger az emberi
ittlétet (menschliches Dasein) kolleketiv médon

Jogia fol; e kollektiv itdét viszonyulni tud
onmagghoz, és sajit létéhez, dontéseket hoz
magdrél, tgy viselkedik, mint egy 6ndll6 1é-
tez8, melynek léte kiildetésként tételezddik.

+ Egy hallgatdk dltal irt, Heidegger dltal autorizdlt sze-
mindriumi jegyz6konyv szerint a filoz6fus egy 33/34-
ben tartott szemindriumon a kévetkezéket mondta:

LA nép az a létezd, amely létében az dllamot megvalé-
sitja, tud az dllamrdl, t6rédik azzal, akarja azt. [...]
amiként minden ember élni akar, mivel emberként
akar lenni, amint tartésan itt tartdzkodik és az ittlétét
aviligban szereti, Gigy akarja és szereti a nép az dllamot,
aztamédot, ahogy nép lehet. A népet uralja az dllam-
ra val6 wrekvés, az dllamra irdnyul6 érosz.” (Heideg-
ger, 2009, 76.)

5 A nép léte [...] a rendeltetés mint id8iség és torténe-
tiség.” (Heidegger, 1998, 157.)

¢ A németek toreénelmi néppé vilnak. [...] Egy nép
jovdje semmiképpen sem abbdl 4ll, ami még nem volt.
Ajovd jon és eljovd médon itt van a tudd dontésben,
amely dltal a nép 6nmagdt 5nmagéhoz hozza[...]. A
harcban [....] anép sajdtlétét ragadja meg a kibontako-
26 dllammd vélds sordn.” (Heidegger, 2000, 200. sk.)
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Ha viszont a német nép mint kollektiv
ittlét magdban hordozza a Nyugat tjraalapi-
tasanak lehetdségét, akkor e lehet8ség kiak-
nézésa elsérendd fontossigt feladatként,
mégpedig a német egyetem feladataként je-
lenik meg Heidegger szdmdra: a német népet
magidt kell a kiildetés véghezvitelére felkészi-
teni. ,,A nemzetiszocialista forradalom nem
a meglévd dllami hatalom kiilsédleges dtvé-
telét jelenti egy megfelel6képpen felkésziile
pért dltal, hanem az egész nép belsé dtneve-
lését annak a célnak az érdekében, hogy az a
sajét egyszeriségét és egységét akarja.” (Hei-
degger, 2000, 302.) Heidegger nem j6 techno-
kratdkat és szakembereket” kivint az egye-
temen képezni, hanem a szellemi éberség és
filozéfiai nyitottsdg olyan szintjét akarta elér-
ni (Heidegger, 2000, 304. skk., Heidegger,
20144, 140., 144. sk.), amely a korai gérogok-
hoz hasonlé szellemi teljesitményt tesz lehetd-
vé. Heidegger ugyanakkor hosszi tévra tervez:

LA tudasviltas elkészitése évtizedeket vesz
igénybe.” (Heidegger, 2014a: 122.)

E szellemiség megsziiletésének az a feltéte-
le, hogy az egyetem és az ott miivelt tudomdny
radikdlisan dtalakuljon. Heidegger ,a fudo-
mdny fordulatdt” (Heidegger, 2014a, 115.),
vagy még inkdbb egy radikalis djrakezdést
akar elérni: ,Az eddigi »tudomdnyt« nem
tudjuk 4talakitani, amig az Gjat nem teremtet-
titk meg, Es ezt az jat nem tudjuk megterem-
teni a tuddsakards G szenvedélyének felébresz-
tése nélkiil.” (Heidegger, 2014a, 139.) Emiatt
a jelenlegi egyetem felszdmoldsa és egy uj
intézmény létrehozdsa a cél. ,,Az egyetem (j
alkotmdnydra van sziikségiink, amely a szel-

7 Heidegger napl6jdban tiltakozik ,az egyetem vak zsko-
ldsitdsa [Verschulung] ellen” (Heidegger, 20142, 183.),
illetve a szakf@iskolai perspektiva ellen (Heidegger,
2014a, 117., 193.).

lemi politikai vezetést biztositja— és mi célbol?
Nem valami meglévé »felépitése« és tjrafes-
tése, hanem az egyetem szétromboldsa
[Zerstorung] céljdbdl. Ez a »negativumc
azonban csak akkor fejt ki hatdst, ha az egy
0ij nemzedék nevelésének a feladatit magdra
veszi.” (Heidegger, 2014a, 115.) ,,Az egyetem
halott, éljen a németek tudésra nevelésének
jovébeni magasabb iskoldja.” (Heidegger,
20144, 125.) Heidegger minimdlis programja
pedig a kovetkezd: ,Feltételezve, hogy a
szellemi erdk elégségesek, két dolgot lehetne
el6segiteni: egyetlen egyetemet és egyben
azzal egy docensiskoldt is Gjonnan felépiteni.”
(Heidegger, 2014a, 118.) A docensiskola terve,
vagyis a doktori cimmel, illetve habiliticiéval
rendelkezd, de még nem professzor oktatok
tovabbképzd intézményének a létrehozdsa és
irdnyitdsa még évekig erbsen foglalkoztatta
Heideggert, noha végiil nem 6t biztdk meg
ezzel a feladattal. Tervezetet is irt e tdrgyban
1934 augusztusdban (Heidegger, 2000, 308—
314.), és a napldjdban még 1938-ban is vissza-
tér a tervre (vo. Heidegger, 2014b, 125. skk.).
Mi kévetkezik mindebbdl az egyetemi
autonémia szdmdra? Rovid vélasz: semmi jo.
Ha Heidegger konkrét egyetempolitikai te-
vékenységét tekintjiik, annak ellenére, hogy
rengeteg konfliktusba keveredett a miniszté-
riumi hatésdgokkal és a néci didkszervezetek-
kel (Zaborowski, 2010, 374. skk.), alapjaban
mégis a rektorsiga alatt ment végbe a frei-
burgi egyetem Fiihrerprinzip alapjén torténd
dtszervezése, gleichschaltoldsa. Ami pedig
Heidegger filozéfiai koncepcidjit illeti, ez
egyéltalan nem valésult meg, Heidegger nem
kapta meg azt a lehetéséget sem, hogy egy
egyetemet Ujonnan felépitsen, és rivilisai a
docensiskola tervét is megakadalyoztak.
Tovébbi fontos kérdés viszont, hogy Hei-
degger egyetemekkel kapcsolatos '33/34-es
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filozéfiai elgondoldsai milyen viszonyban

dllnak az egyetemi autonémidval. Természe-
tesen az egyetemi autonémia fogalma 6nma-
gaban is sokrétli, rdaddsul toreénetileg is

sokszorosan médosult koncepciérdl van szd

(v6. Hamza, 2014). Heidegger szdmdra vo-
natkoztatdsi pontként az egyetem humbold-
ti eszméje,® illetve a 20. szdzad eleji német

egyetem konkrét valésiga dllt.?

Heidegger egyetempolitikai elgondoldsai
szempontjdbdl a legfontosabb irds tovibbra
is a rektori beszéd, természetesen a tobbi be-
széde, egyetemi el6adasai, és a persze a gondo-
lati napléi nélkiilozhetetlen segitséget nyujta-
nak a pontosabb értelmezéshez. Az egyetemi
autonémia kérdésében viligos gondolatme-
netet tartalmaz a széveg. Maga az autonémia
kifejezés nem szerepel az irdsban, viszont a
"Selbstverwaltung’ (6nigazgatas) fogalma ép-
pen erre a kérdésre vonatkozik. Heidegger
stratégidja abban 4ll, hogy a fogalomban rejlé
kovetelményt elfogadja ugyan, de azt a sajit
értelmezési Osszeftiggésébe helyezi dt. ,,Az
egyetem uralkodé lényegi jellegét dltaldban

$ Ha csak az 1933-t6l '34-ig tarté idészakot nézziik,
akkor is komoly véltozdsokat vehetiink észre abban

a tekintetben, hogy Heidegger miként viszonyult a

német egyetem humboldti felfogisdhoz. Mig az 1933

mdjusdban elhangzott rektori beszédében egyértelmdi,
negativ utaldst is taldlhatunk a humboldti modellel

kapcsolatban, pontosabban az ennek lényegi mozza-
natdt képezd akadémiai szabadsdggal szemben (vo.
Heidegger, 2000, 113., magyarul: 68.), addig az 1934

augusztusban tartott Die deutsche Universitiit c. el6-
addsdban mdr kifejezetten elismerd a humboldd mo-
dellel kapesolatban (vo. Heidegger, 2000, 289. skk.).
Heidegger a német egyetem 19. szdzadi tdrténetét

egyértelmden hanyatldstorténetként dbrézolja a mar

emlitett Die deutsche Universitiit cim{i eléaddsiban

(Heidegger, 2000, 295. skk.). ,,Miérrmondott cs8dot

az egyetem, miért kellett cs6d6t mondania? A valasz:

mivel —ahogy megmutattuk —a sajiis, eredeti, szellemi

egység hidnyzott szdémdra.” (Heidegger, 2000, 301.)

©

az "Onigazgatdsban’ pillantjuk meg, s ennek
meg is kell 8rz6dnie. Csakhogy: vajon alapo-
san meggondoltuk-e azt is, hogy ez az 6n-
igazgatdsra vonatkoz igény mit kovetel -
liink?” (Heidegger, 2000, 107., magyarul: 61.)

Heidegger ezzel azt mondja az egyetem
kozosségének: rendben van, legyen tovabbra
is 6nigazgatis, de az, hogy ez mit jelent valé-
jaban, és killonosen mit jelent a széban rejlé
"Selbst’, annak meghatdrozdsa még eléttiink
all. ,Az onigazgatds mi mast is jelentene:
onmagunknak kittizziik a feladatokat, s mi
magunk hatdrozzuk meg megvaldsitisuk
atjat és médjae [...]. De hédt tudjuk-e, kik
vagyunk mi magunk — a német nép legma-
gasabb foku iskoldja tandrainak és didkjainak
e testiilete?” (Heidegger, 2000, 107., magya-
rul: 61. sk.) A Selbst’ elsd elnagyolt és ideigle-
nes értelmezése megtoreént: a tandrok és di-
dkok kozossége. De ez a meghatdrozis nyil-
vanvaléan nem elegend6 Heidegger szimdra.

» a legkitartdbb és legszigorabb 6neszmélés
(Selbstbesinnung) nélkiil tudhaguk-e egyil-
taldn?” (Heidegger, 2000, 107., magyarul:
62.) Az 6neszméléshez nem elegendé az egye-
tem torténetével, annak lényegi Osszeftiggé-
seivel valé megismerkedés. Az 6neszmélésnek
Heidegger szerint déntésen, s6t Gnmegnyil-
vanitd cselekvésen kell alapulnia. ,,Onigazga—
tés csupdn oneszmélés alapjdn lehetséges.
Oneszmélés azonban csupn a német egye-
tem onmegnyilatkozésdnak, dnigenlésének
[Selbstbehauptung] erejével torténhet.” (Hei-
degger, 2000, 107., magyarul: 62.)

Csak akkor tudjuk igazgatni magunkat,
ha az 6neszmélés révén tudunk 6Snmagunkrol,
viszont csak akkor vagyunk képesck elég ra-
dikélisan az 6neszmélést végbevinni, ha mdr
dontottiink, 6nmagunkat igeneljiik, és ezt
kinyilvénitjuk. E dontés és a hozzd kapcso-

16d6 6neszmélés révén azonban a *Selbst’,
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amirdl itt sz van, radikalisan dtalakul. Valé-
jiban a dontés arrdl szol, hogy nem egy
partikuldris kozosség, az adott egyetem ko-
z0ssége Selbst-jének igenlése torténik meg,
hanem a német népé, mégpedig egy olyan
népé, melynek kiildetése van a Nyugat, és
ennck megfeleléen a nyugati tudomany és
filozofia tekintetében is. ,,A német egyetem
lényegére irdnyul6 akarat annyi, mint a tu-
domadnyra irdnyul6 akarat; ez az akarat pedig
nem mds, mint a német nép torténeti-szelle-
mi elhivatottsigdra irdnyulé akarat. Tudo-
mdny é németsors: alényegre irdnyulé emez
akaratban egytittesen kell hatalomra jutniuk.”
(Heidegger, 2000, 108., magyarul: 62.)
Egyetemi 6nigazgatas, autonémia annyi-
ban lehetséges szimunkra, amennyiben don-
tést hozunk a tekintetben, hogy német nép
onmagit értelmezd, 6nmagdrdl tudé szerve-
ként miikodiink tovabb, és e nép kiildetésé-
nek a tudomdnyt és a filozofide tekingiik —
mondja ezzel Heidegger. A ’Selbstbehaup-
tung ebben az Gsszefliggésben valjaban két
kiilonb6z6 *Selbst’ 6nigenlése, 5Gnmegnyilvé-
nitdsa kapcsolédik dssze: a német népé és az
egyetem eszméjéé, melyet a filozdfia és a tu-
domdny képvisel.> Heidegger itt ajdnlatot
tesz az egyetem polgdrainak: a német nép
sorsa és kiildetése a tudomdny, erre szovet-
kezziink, ez legyen az 6nigazgatisunk alapja.
Ez az ajanlat wbb szempontbdl is rend-
kiviil problematikus. A néci hatalomatvétel
nyilvinvaléan nem arrdl széltaz egyetemeken,
hogy a német tudomdnyt felvirdgoztassék és

*° Heidegger a humboldti egyetem eszméjére visszate-
kintve irja a mdr wbbszor hivatkozott Die deutsche
Universitiitcimi el8addsban: ,,A »tudomdny« sz6nak
és fogalomnak még megvolt aza jelentése, hogy olyan
tuddsrdl van sz6, amely szitkségképpen az egészre
vonatkozik, és ezért sziikségszertien magdban véve
filozéfiai jellegti.” (Heidegger, 2000, 294.)

a német filozéfidnak lehetdséget adjanak,
hogy megismételje a gorog kezdeteket. Hei-
degger itt olyan dolgokrél beszélt, melyek

politikai értelemben lehetetlenek voltak.”

Heidegger mentségére szolgdl ugyanakkor,
hogy 6 ezt redlis lehet6ségnek tekintette, szé-
mdra csakis ez a perspektiva adott értelmet a

politikai akedivitdsa szdmdra.”™ Az igazin prob-
lematikus mozzanat azonban abban 4ll, hogy
a’Selbst-nek a német néppé valé kiterjesztése

val6jaban azt jelentette, hogy az egyetemnek

mint koriilhatdrolt egységnek semmiféle

autonémidja nem maradt a népet kifejezd

dllammal szemben. Aziltal, hogy az egyetemi

polgarok kozosségét a német nép kozosségé-
vel ily médon dsszekapesolta,” Heidegger

elméleti konstrukcidjdban is felszimolédott

az egyetemi autonémia lehetésége.

A tanulmdny megirdsit az OTKA 100922
és 112542 szim1 projektje timogatta. Eziiton
koszonom Gedd Evanak és Pongricz Tibor-
nak, hogy elolvastdk a szoveget és megjegy-
zéseikkel segitették a végso verzi6 kialakitdsdt.

" Heidegger késébb arrdl is beszél, hogy ,,a német egye-
temet a szellemi trvényadds helyévé” kell , dtformdl-
ni [...].” (Heidegger, 2000, 108., magyarul: 73.)

™ Heidegger 1946—47 tjdn a napl6jiban a kovetkezs-
ket irja: , Taldn eljén a nap, amikor valaki rdjén, hogy
az1933-as rektori beszédben arra toreént kisérlet, hogy
[...] a tuddst mint lényegi tuddst ismét a gondolko-
ddshoz vezessiik vissza, nem pedig arra, hogy Hitler-
nek szolgdltassuk ki.” (Heidegger, 2015, 258.) E hdbo-
rd utdni bejegyzéshez, hozzd kell tenniink, hogy
1933-34-ben Heidegger minden jel szerint lelkesedett
Hitlerért, am ezt a lelkesedést akkoriban 6ssze tudta
egyeztetni itt is megfogalmazott céljéval, hogy a filo-
z6fia és a tudomdnyok kapcsolatdt Gjjé kell éleszteni.

5, Mi azonban akarjuk, hogy népiink betdltse torténe-
ti elhivatottsdgdt. Mi akarjuk 6nmagunkat. Hiszen
anép fiatal és legfiatalabb ereje, amely felettiink mar
dmydlt, dontorr mar efelél.” (Heidegger, 2000, 117.,
magyarul: 74.)
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ES A TARSADALMI SZERZODES GONDOLATA
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krokovayzsolt@yahoo.com

Tudomanyos kozlemények naponta szdzéval
jelennek meg anélkiil, hogy védelmezniink
kellene 8ket a cenzira veszélyétdl, pedig «
tudomidny szabadsdganak védelmezése e veszély
ellen alapjogaink egyike. Nem tudok itt a
részletekbe menden érvelni e megdllapitds
igazoldsa mellett, csupdn azt igyekszem érzé-
keltetni, milyen elemekbél 4ll ez az igazolis,
ha a tdrsadalmi szerz6dés gondolatdnak egy
meghatdrozott értelmezésére timaszkodik.
Arra, amely a tdrsadalom és a személyek egy
olyan felfogdsat érzékelteti a tdrsadalmi szer-
28dés metafordjdval, amely kiillonbozé gon-
dolkodasti, egymést senkitél nem fiiggének
és mindenkivel egyenrangtnak tekintd pol-
girok egytittmiikddéséhez prébalja megte-
remteni tdrsadalma alapveté berendezkedé-
sének igazsigossdga szdmdra a méltdnyos,
kolcsonosen elfogadhaté alapokat (Rawls,
200, I: 3., valamint II: 1.).

Két elézetes megjegyzés. Az els6 a tudo-
miny szabadsdga kifejezésre vonatkozik. Azére
hasznilom ezt, mert ez kevésbé fennkole és
félrevezetd, mint az ,akadémiai szabadsig”
fordulat. Ugy érzem, jobban illik a térsadalmi
szerzddés gondolatdnak ahhoz a felfogdsahoz,
amelyre majd utalok. Mésodszor, a szabadsdg-
nak sem egy fennkolt, a nagy kezd6betis Fi-
lozéfidban iinnepelt fogalmdra timaszkodom,

s igy persze meg kell mondanom kézelebbrél

is, nagy vonalakban, hogy minek a szabadsé-
gdra vonatkozik az elére bocsdtott megglla-
pitds, s hogy ki élvezi és miféle akaddlyokedl

mentesen élvezi e szabadsgot. Természetesen

a fogalmak tisztdzdsa 6nmagdban nem elég

egy megdllapitds igazoldsihoz. Ahogy a neve-
zetes bir6i meghatdrozas sem, amelyet t5bb-
szor megismétlek: e szabadsdg ott van, ahol

egy egyetem maga donti el, kik, kiket, mire

és hogyan tanitanak (Sweezy, 1957, 263. Felix

Frankfurter bir6 csatlakozé véleménye.).

I.

Szembet(ing vondsa a megdllapitasnak, hogy
bédrmit soroljunk is a tudomdny szabadsdgd-
nak korébe, az ezekhez f(iz6d6 szabadsdgjo-
gok és jogok — ahogy a Sélyom-biréség 4ltal
meghonositott rovidebb kifejezéssel mondta
kiindulé dllitisom —alapjogok (Sélyom, 2013,
20.). Vagyis egyenld jogok, amelyek mzinden
polgirt megilletnek, mondjuk a naprél napra
teng6dd csenyétei ciginyemberektd] a tan-
székvezetd egyetemi tandrokig, hasonléan
ahhoz, ahogy a sajtd szabadsigihoz fiz6d6
alapjogok ugyantigy megilletnek barmely
polgart, mint a laptulajdonosokat, a szerkesz-
t6ket és az Gjsdgirdkat. A tudomdny és a sajtd
szabadsdga egyardnt a sz6ldsszabadsig és dl-
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taldban a gondolkodds szabadsdgdnak intéz-
ményes biztositéka, de bdr az elébbi, a sajté-
szabadsdggal ellentétben, nincs felsorolva a

sz6lasszabadsdg mellett, teszem azt a francia

és a finn alkotmdnyban, ez is kiolvashat6 a

nyugati alkotmdnyos gondolkodas fogalmai-
bél. Benne van, hogy ismét a Sélyom Liszlé

dltal vezetett alkotmanybirdsdg terminusait

haszndljam, alkotmdnyos kultiirdjanak latha-
tatlan alkotmdnyédban (Sélyom, 2013, 6.,
10-11.). Nem mint egy hosszii tdvon és dltala-
nos gyakorlatként hasznos beruhdzis, nem

az emberi eréforrdsok lehetd legésszer(ibb

kiakndzdsaként, hanem mds alapjogokkal

egytitt a tdrsadalmi egytittmiikddés méled-
nyos feltételeként. Eppen ezért a tudomény

szabadsdga nem egyszertien a tuddsok el6jo-
ga. Még csak nem is csupdn egy sajdtos civil

tdrsulds, az egyetem polgdrainak joga.

2.

Tegyiik hozzd azért mindjart, hogy a tudo-
mdny szabadsiga mindenekeldtt, a [ényeget
illeten, a tudomdnyos kérdések dontd terii-
letén (Rawls, 2005, VIII: 9.), az egyetemi
dontések teljes autondémidja. A veszélyek,
amelyekkel szemben az autonémia védelmet
nyujt a nyugati gondolkoddsban, a dolog
természeténé] fogva a tdrsadalom kutatésdnak,
vizsgdlatdnak, birdlatinak vitdiban a legna-
gyobbak. Az is nyilvanvalénak ldcszik, hogy
a tudomdny tizleti alkalmazdsdnak kérdései
nem tartoznak az alapjog dont6 teriiletéhez
(Rawls, 2005, VIII: 13.; illetve Krokovay, 2003,
145-162.). A polgdrok, akik életiik egészét te-
kintve képesek a szitkséges mértékben elfo-
gadhatd és ésszerti gondolkoddsra, a gondol-
kodds szabadsigit természetes médon kap-
csoljdk 6ssze a trsulds, tudatosan mondom
igy, a civil tarsulds szabadsdgdnak alapjogdval
alényeges alkotmdnyos kovetelmények és az

alapvetd igazsdgossag kérdéseinek kozos mér-
legelésénél (Rawls, 2005, IV: 5.5 VI: 5.5 IX: 2.5
s X: 1.; valamint Rawls, 2008, 63., 147., 153.
és 175.). Minden civil tdrsuldsnak, legyen az
csaldd, gytilekezet, kozségi tandcs, zenekar
vagy muzeumi kuratérium, a kozos alkotma-
nyos kultirdn beliil joga van egy megfelels
helyi autonémidhoz, belsé életének legfonto-
sabb tigyeiben egy 6nkormdnyzathoz (Rawls,
2005, I: 1., 2., 3., 5., 7; IV: 1, Vi 5.; VI 3., VIL:
2., 3. 45 VIII: 3, 4, 9. és 13.; IX: 4.; valamint
X:5.). Az autonémia nem ésszer(i mérlegelé-
si szabadsdg a felsdbb utasitisok hozzdértd,
szakszer(i végrehajtdsdban. Nem olyasmi,
mintamikor az 8rnagy lesz6l az Srmesternek,
hogy hozzon magaval 6t tigyes embert. Min-
den polgirnak, ez a megillapitis, egyenlé
joga van tdrsadalmdban elfogadhatd és éssze-
ri gondolkodasédnak kialakitésa és teljes érté-
ki gyakorldsa szdmdra az egyetem ilyen au-
tonémidjahoz.

3.

Az egyetem ugyanis a tdrsadalom egy helyi
civil tarsuldsa azzal a céllal, hogy érizze és
gondozza civilizécidja egész szellemi t6kéjét.
S6t, ezen tiilmenden egyiittmiikddés az elve-
szett Gjrafelfedezésére és wjjaépitésére, a szét-
esett Ujra Osszegyijtésére, az elromlott kijavi-
tdsdra, az egész Ujragondoldsdra, 4talakitsira,
Gjraszervezésére, Gjbdl érthetévé tételére és
valamennyi kamatdnak visszaforgatésdra. Min-
den gyakorlati, nem tudomédnyos meggondo-
lastdl, kiilsé beavatkozdstdl fiiggetlentil, za-
vartalanul, é éppen ezért gyakran védelemre
szorulva. E t6ke nem egy eddig felhalmozott
eredmény, egy hivatalos tan, hanem a kiilén-
féle gondolkoddsmddok, a sajdt hangjukon,
sajat nyelvitkon megszolal6 szellemi tevé-
kenységek parbeszédének tirhdza. Egyiket
sem ismerik el vagy tagadjak hivatalosan,
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inkabb csak kozvetve veszik tudomasul, és
tekintik az egész részének mindegyiket. Nem
informdcid, nem tudds, nem az ismeretek
Hfzikailag” testet 6lt6 enciklopédidja, hanem
egy nyelv, amelynek egyediili értéke az, hogy
médot ad 6nmaga tovabbi vizsgilatira. Nem
pusztdn kutatds, tanitds és tanulds, hanem az
a hely, ahol ez minden mads neveléstél és ok-
tatastdl kiilonbozdképpen létrejon. Nem is-
kolai oktatas, nem szakoktatds. Nem tanul-
médnyok folytatdsa egy kivalé tudés vezetésé-
vel, nem egy pompds konyvtdr, nem nagy
utazs egy jol tdjékozott idegenvezetd kisére-
tével. Egy civilizdcié képe. A kozépkor 6ta
doktorok és didkok ,,udvarias™ disputdcidjd-
nak elismert szemlélete. Fz a szemlélettel ta-
nulds sehol méshol nem lehetséges. Mis ta-
nérok lehetnek jobbak vagy rosszabbak, de
az egyetem a formdlis tanités kozos vallalkozé-
sa. Az oktaték mindig tanulnak ekdzben, de
nem azt tanuljak, aminek a tanitdsét vllaltdk.
Nem konkltizidkkal, igaz tanokkal és tények-
kel felszerelkezett emberek. Nem a mai isme-
retek ismerete és terjesztése a f6 feladatuk.
Nem olyasvalakik, akik a frontvonalon tevé-
kenykednek. A hallgaték sem inasok. Egy
tudds, egy torténész, egy matematikus, egy
filozéfus nem arra tanitja ndvendékeit, hogy
miként legyenek tudésok, torténészek, ma-
tematikusok, filozéfusok. Nem pusztdn le-
hetséges kovetSket tanit. Ha nem zavarjdk
meg a kozvetlen hasznossdg vagy az akeudlis
helyesség megfontolasaival, ismeréssé tesz
gondolkodismddokat, megtanitja a nyelvet,
a gyakorlatot, ahogyan ezen vagy azon a
médon gondolkodva elérik a tudésok, a
torténészek, a matematikusok, a filozéfusok
a maguk sajdtos tudomdnyos, torténészi,
matematikai, filozéfiai kovetkeztetéseit. Te-
vékenységiikben az a meggy6z6dés tiikroz6-
dik, hogy a tanitdsnak ez a fajtdja lehetséges.

Amikor megfigyelik a mult kutatdit, nem

eredményeiket tanitjék, hanem a kézépkori

angol trténetének, Arisztotelész, Hume vagy
Kant gondolkodisénak péld4jét. Mindigvan

méd természetesen a példak kicserélésére,
bévitésére és elhagydsdra. Az egyetlen krité-
rium az, hogy a példa alkalmas legyen az

egyetemista tanitsdra, akinek egyetlen dolga

ennek a rendkiviili, soha vissza nem téré

szabadidének az élvezete minden gyakorlati

cél vagy feladat nélkiil. Abban a hitben, hogy
ez értékes azok szdmdra is, akik valamilyen

gyakorlati foglalkozdssal t6ltik majd az életii-
ket. Ideértve azokat s, akik soha semmilyen

formdban nem keriilnek az egyetemmel

kapcsolatba, és azokat is, akik majd a , tiicsok-
szak” évei utdn valamilyen szakirdnyt képzést

kapnak, hogy esetleg tudésok, torténészek,
matematikusok vagy filozéfusok legyenek
(Oakeshott, 1991, 193-199.).

4.

A tudomdny szabadsdga, az egyetem autoné-
midja azoknak az alapvetd pozitiv, tevSleges
szabadsdgjogoknak és jogoknak az Gsszessége,
amelyek egyfel6l a gondolkodas szabadsdgd-
nak, az igazsdg szabad keresésének elvébdl
kovetkeznek, masfeldl a szolsszabadsdg, a
nézetek és vélemények kozzétérelének, illetve
tanitdsanak sajitos formdibél erednek. Ahogy
régota emlegetik, és mdr én is széba hoztam,
ez négy 16 szabadsdgbdl 4ll - 4i tanithat, kiket
tanithat, i tanithatd és ez miként tanithatd.
A négy szabadsdg, az egyetem bels6 szellemi
életének autonémidja azonban pénziigyi
autonémia nélkiil csak l4tszat. Rendes kériil-
mények kozott az egyetemi dontés igényt
formal az er6forrasokra, a tirsadalom, a tobb-
ség, a torvényhozds pedig meghatdrozza a
szamokat. Es minden autonémia, minden

alapjog, a tudomdny szabadsigahoz fliz6d6
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alapvetd szabadsidgjogok és jogok mindegyi-
ke dires papir marad a személy életének és
személyiségének sérthetetlensége s végiil a jog
uralméhoz f(iz6d6 hattérjogok biztositékai
nélkiil (Rawls, 2005, VIII: 1., vo. Krokovay,
2011, 18-19.). Ezeken mulik, hogy valéban
csak akkor teheti-e be a l4b4t hivatlanul
renddr, kancelldr, kormdnytisztviselé a nyu-
gati egyetemre, amikor azt a torvényesség
eléirésai kivanjik meg. A kormdnyzat nem
vehet részt az egyetem belsé vitdiban. A hiva-
talban 1év kormdnynak nincs sz6ldsszabad-
sdga (Krokovay, 2003, 187-192.).
Ugyanakkor egyfel6l, mondhatjuk, sziik-
ség van dllami kozremiikodésre, mdsfeld]
kétségtelen, hogy az egyetem nem hdzhatja
annak a ndtdjde, aki fizeti. A felel6s miniszté-
rium, hogy a mdrciusi ifjak e szépen zengd
fogalmaval éljek, csak a megfelel személyek
Srkodése és a megfeleld szabalyok lefektetése
mellett tehet pénzt a kultirdba, timogathat-
ja a civil hattérkultira rekvéseit és intézmé-
nyeit, legyenek azok filmstididk és szinhdzak,
konyvtirak vagy egyetemek (Krokovay, 2003,
192-193.). Egyetemet, egyetemi kart, egyete-
mi képzést, egyetemi intézetet vagy tanszéket
ugyanutigy nem hozhat létre vagy nem sziintet-
het meg a nyugati kormanyzat a maga akara-
tdbdl, barmennyire népszerd is legyen az,
ahogy nem tehetnek be a kozkonyvtar dllomd-
nyaba hivatalnokai nekik tetszé konyveket
és nem vehetik ki onnan azokat, amelyeket
kdrosnak tartanak. Minden, az egyetemet
érintd intézkedéshez, a kedvezményes és kolt-
ségtéritéses felvételi kereteket és a mindség-
biztosits feltételeit is beleértve, beleegyezését
kell adnia az egyetem vagy az egyetemek
kozosségének. Nyiltvitdt kovetSen, dtdthatd
kritériumok és az autonémia sérthetetlensé-
gét biztositd, wbb évre el6re garantdlt, non-
profit koltségvetés ismeretében. Ahogy az

utcdn errefelé is elhangzott, semmit réluk
nélkiiliik. Az autonémia egyediil jogos korldt-
ja—annak, hogy ki tanit, kiket tanit, mit tanit
és ezt hogyan tanitja — az egyetemi oktaték
és az egyetemi hallgat6k jogainak védelme.

S.

Fontos megérteni a modern vildgban, hogy
akkor is cenziira a tudomdny, az egyetem

szabadsdgdnak korldtozasa, példdul a profesz-
szorok Platén-forditdsainak pellengérre 4lli-
tdsa és pedagdgiai eréfeszitéseik osztdlyvezetSi

osztélyozdsa, ha az dllam csak fenyeget. Da-
moklesz kardja akkor is ott 16g, amikor nem

vag (Arnett, 1974, Marshall biré ellenvélemé-
nye. V. Krokovay, 2003, 67-68., 82.). Ennél

is fontosabb a cenziira alig rejtett, mindent

4tfog6 rendszere, amelynek segitségével az

dllam tigy zavarja meg és torzitja el a koztigyek

szabad vitdjdt, hogy igymond hozzdteszi sajdt

mondanivaldjét az igazsigrol és helyes felis-
merésérdl. Ez olykor odaig is elmegy, hogy a

nyilt kormanypropaganda szdmdra kiilon

propagandaminisztériumot alapitanak, s nem

elégednek meg a kormdny sajat kommunika-
ci6s tigyosztdlydnak hatalmas koltségvetési

pénzeket felemésztd , konzultdciés” agitprop

kampdnyaival, bértollnokainak és megbizott

kutatdintézeteinek ,,politikai termékeivel”, a

sajét beszdllitdinak fizetett ,tdrsadalmi” hir-
detésekkel és dridsplakdtokkal, és nem utolsé-
sorban az egész tdjékozdddst irdnyitani hiva-
tott kdzponti Pravdakkal, rédiddllomdsokkal

és tévécsatorngkkal. Fs a gondolkodds, a tu-
domdny, az egyetem szabadsigdt ugyanigy
korldtozzdk a kormdnyzati cenziira olyan ha-
gyomdnyos eszkézel, mint a nemzeti akadé-
midk é nemzeti egyetemek, nemzeti akkredi-
tdldsok és az oktatdkat vagy hallgat6kat sajit

egyetemiikkel szemben véd6 nemzeti panasz-
iroddk (Krokovay, 2003, 187-197).
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6.

A nyugati demokracidkban a kozlekedési
vallalatok t6bb mint harminc esetben tiltjdk,
bevett konvencidkra timaszkodva, a vonaton
vagy a villamoson nem megfeleld, az utazds
békéjét sértd viselkedést. Mondvén, hogy az
ilyen szabdlyozds senkit nem korldtoz jogai
gyakorldsaban. Ugyanigy probdljdk a nyuga-
ti egyetemek kortilhatdrolni homalyos és tdl
széles tilalmak, cstiszos lejtd és elijesztd hatds
nélkiil —a maguk konvenciéi alapjin —azokat
a megnyilvdnuldsokat, ahol a tanteremben
(vagy az egyetem falai kozott mdsutt) kifeje-
zetten sértegetnek meghatdrozott személye-
ket vagy azok egy csoportjdt, szemtél szembe,
,tdmadd” szavakkal és viselkedéssel (Dworkin,
1999, 244—260.; Rawls, 2005, VIII: 9.). E
megnyilvanuldsok roppant kizel dllhatnak a
zaklatdshoz, a testi sértéshez, a fizikai erészak-
hoz vagy a stilyos fenyegetéshez, de a megkii-
16nboztetés segitségével itt is kimondhatd,
hogy a tilalom nem korldtozza a mondani-
valé tartalmdt, csupdn szabélyozza—bizonyos
koriilmények kozott — kifejezésének ,helyét,
idejét és médjac” (Rawls, 2005, VIII: 2.).
Vannak kénnyti és kevésbé konnyt esetek, de
kétségkiviil vannak roppant nehezen megjtél-
het koriilmények is. Nem utolsésorban azért,
mert egy egyetem belsd életének konvencidi
is valtoznak, nem minden érintett kolcsonos
megelégedésével és jéindulatdval. A nyugati
orszdgokban is vitatjak a politikai korrekeség
mozgalmdnak tilzdsait (Krokovay, 2003,
170-171.), de csak szélsGséges korokben iin-
neplik az 6szt6nds inkorrekeséget. Nem sza-
bad dsszekeverniink az alapjogok elfogadha-
t6 Gsszehangoldsinak soha véget nem éré
vitdjdt azzal a kérdéssel, hogy miként néz
szembe egy alkotmanyos demokrécia a nem
elfogadhaté gondolkodds veszélyeivel. Ha

nem is mindig hibdtlanok az 6nkéntes, belsé
(wetikai”) el6irdsok, megelézhetik és sziikség-
telenné tehetik a kiils6, kényszeritd beavatko-
zast. A didk nem zavarhatja az egyetem cél-
jait, a tandr nem szegheti meg kotelezettsége-
it (Pickering, 1968.; vo. Krokovay, 2003, 87.).

7.

Azzal zirom fejtegetésemet, hogy a nyugati
vildgban legaldbb hdromszdz éve tény, hogy
sokféle tudomany van, és e sokféle tudomany-
ban sokféle nézet van az igazsdgra és arra
vonatkozdan, mi szdmit az igazsdg mellett
52616 érvnek és bizonyitéknak. Nem konnyti
megmondani, hogyan lehet itt egyetértésre
jutni. Azt azonban ki lehet jelenteni, ezt
probaltam roviden nyomatékositani, a tudo-
mény szabadsdga megtiltia az dllamnak, hogy
beleszdljon ebbe.

De hét miért érdeke, mi t5bb, magasabb
rend( érdeke egy egyszer, iskoldzatlan, egész
életében fizikai munkat végzd és keresé em-
bernek, aki esetleg a legkozelebbi kisvarostdl
is messze él, az a fajta szellemi élet, amelynek
4 aligha lesz valaha is részese? A magyardzat-
nak része lehet gyerek, rokon vagy szomszéd
gyerek kiilonleges tehetsége, 4m ez biztosan
nem a teljes magyardzat, s riaddsul a megté-
vesztésig hasonl6 a hasznos beruhdzds eszmé-
jéhez, csak Uj kontosben. Azzal se jutunk
messzebbre, ha elkezdjiik emlegetni a vérha-
t6 fejlédést, amelynek eredményei hozzd is
lecsepegnek majd lassanként. Azzal se, hogy
az egyetem belsd élete a demokricia labora-
tériuma, demokricia kicsiben, a demokracia
bejdrata, hiszen még ha ez igaz is esetleg, még
ebben az esetben sem magdt az egyenld jogot
védelmezziik vele. Minden polgdrnak a tudo-
mdny szabadsdgahoz fliz6d6 alapjogat, 6nma-
giban és 6nmagiért. Azt mondandm inkébb,
valéban csak hevenyészve, hogy onérzetiink,
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onbecsiilésiink erds tarsadalmi alapja lenne

(Rawls, 2005, II: 5., 7.; V: 3—4.; illetve VIII:

6.), ha olyan tdrsadalomban énénk, amely-
ben virdgzik a civilizcié Osszes érzése és tevé-
kenysége, a miivészet és a tudomdny, a nyelv

ésakultira. A szabad tdrsadalmi élet, a maga

szabad egyetemeivel.

Kulcsszavak: a négy egyetemi szabadsig, civil
tdrsuldsok autondmidja, ,tdmads szavak’” a
tanteremben, a kormdnyzati propaganda mint
a cenziira modern formdja, a minden polgdrt
egyardnt megilletd egyenld alapjogok, alkotmad-
nyos kultvira, a tdrsadalmi szerzodés mint a
torvényesség kolcsonosen elfogadhatd eszméje
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Bevezetés

Az aldbbi tanulmdny a menekiiltekrél, az
oltalmazottakrél, a menedékesekrdl, a befo-
gadottakrdl, valamint a migrins munkaval-
lalékrél kialakult jogi és kozegészségiigyi
képet vizsgdlja. Migrdns munkavallalok kap-
csdn beszélhetiink az Eurdpai Unién beliil a
munkaerd szabad dramldsinak jogit gyakor-
16 unids polgdrokrdl, tovibbd az EU-n kiviil-
16l érkez6, munkavallaldsi engedéllyel dolgo-
z6krdl. Az utdbbi kategéria képezi jelen ta-
nulmdny elsédleges targyat. A klimavéltozis
és a munkahely hidnya talélési migransok
tdmegeit hozza létre ugyanigy, mint ahogy
ahdboris dvezetekbdl menekiilSk is a tilélés
és megélhetés reményében kelnek ttra.

A vindorlék, menekiil6k egy része legili-
san akar az Eurépai Unidba jonni: csalidegye-
sitéssel vagy menedékjogot kérve. Mis részitk
illegdlisan 1ép be az EU-ba, és hosszabb tdvon
fog legalizdlédni. Esetleg csak a mdsodik ge-

nerdcid ittléte lesz legilis.

mate.julesz@freemail. hu

A magyar renddrség informécidi szerint
2015 novemberében csak egy nap volt, amikor
az elfogott illegalis migransok szima megha-
ladta a harmincat. November masodik felé-
ben mindssze két napon fogtak el tizenot
illegdlis migranst. Jelen tanulmdny a legalis
migraciéval foglalkozik: a hatésiggal egyiitt-
miikodb bevindorlékkal. A nem hatiritke-
16n, okmédnyokkal belépd személyek a regiszt-
récidval valhatnak legalis kérelmezgjévé vala-
mely oltalomban részesiilé csoportnak.

Nemcsak a menekiiltek befogaddsa, ha-
nem a rovid és/vagy hosszabb tavi trsadal-
mi-gazdasdgi integracidja is fontos. 2015-ben
ausztral kutatdk a Social Science and Medicine
lapjain arrdl szimoltak be, hogy sok évvel a
de jure menekiiltkénti elismerésiik utdn is
szimosan érezték magukat de facto idegennek
Ausztralidban, ami a tirsadalmi exklazié ko-
vetkezménye (Correa-Velez etal., 2015). 2005
6ta a németorszdgi statisztikai adatok kozott
szabad feltiintetni, hogy egy konkrét személy
migrdns szirmazdsii-e. Csiki Tamds 2012-ben
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megjelent cikke szerinta német lakossig mint-
egy 6tode beviandorlé vagy bevandorldk le-
szarmazottja. A 16 milli6 érintett személy
kozel harmada mdr Németorszdgban sziile-
tett. Csiki Tamds egy felmérésrél szimol be,
amely szerint a németorszdgi muszlimok
minddssze kb. 15%-a nem képes beilleszked-
nia német tirsadalomba. A kutat6 a jelent6s

muszlim bevindorlétémeggel szembenézé

egyéb eurdpai unids orszdgokban is hasonl6

eredményre jutott (Csiki, 2012, 87—91.).

A menekiiltiigyi eljdrds szabdilyai
Magyarorszdgon

A menedékjogi kérelem benytjtisétdl szami-
tott 15 napon beliil (repiilétéri benyujtds
esetén 8 napon beliil) a menekiiltiigyi hatdsig
elézetes vizsgdlati eljdrdst folytat le. A hat6sdg
vizsgdlja, hogy

* a kérelem elbirdldsiért melyik eurdpai
uniés tagéllam felelds;

* a kérelmezd dllampolgdra-e valamelyik
EU-tagdllamnak;

* més EU-tagdllam vagy harmadik orszdg
elismerte-e menekiiltként;

* azonos ténydllds mellett nytjtott-e be ko-
rdbban menedékjogi kérelmet, amelyet
elutasitottak.

Ha a menekiiltiigyi hatdsig az el6zetes
vizsgdlati eljrds alapjan elfogadhaténak mind-
siti a menedékjogi kérelmet, akkor végzést
hoz arrél, hogy lefolytathaté az érdemi eljaras.
[2007: LXXX. tv. 47—55. §, 301/2007. (X1. 9.)
Korm. rend. 81-86. §.] A menekiiltiigyi elji-
rés érdemi szakaszdban a hatdsdg vizsgdlja,
hogy a kérelmezének megadhaté-e a mene-
kiilti vagy oltalmazotti stdtus [2007: LXXX.
tv. 56-68. §, 301/2007. (XI. 9.) Korm. rend.
87—95. §]. Az érdemi eljdrdst az érdemi elja-
rdsra utalé végzés keltétdl szimitott hatvan

napon beliil kell lefolytatni.

A menekiiltiigyi eljards sordn a kérelmezd
koteles egytittmiikodni a menekiiltiigyi haté-
sdggal, a személyazonossdgdnak meghatdro-
zdsat el6segiteni, dtadni az okmdnyait, nyilat-
kozni a vagyondrdl és a jovedelmérdl, a szé-
mdra kijelolt szalldshelyen életvitelszertien
tartézkodni, valamint a sziikséges egészség-
tigyi vizsgalatokat, sziréseket és véddoltdsokat
elfogadni [2007: LXXX. tv. 5. § (2) bek.].
Nem a vandorl6 személy 6haja hatdrozza meg,
hogy ez melyik EU-tagéllam teriiletén t6rté-
nik, hanem az EU tertiletére t6rténé belépés-
korkellene az illetékes hatésdgnal bejelentkez-
ni. Ez persze az eljaras id6tartamdra az adott
orszagban tartézkodsra kotelezi a kérelmezdt.

Aki a befogadé dlloméson a mdsodik hé-
naptél kezdédéen életvitelszertien legaldbb
havi huszonot napot tartézkodik, annak

,szabad felhaszndldsa kéltdpénz” jogcimen az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb ssze-
gének egynegyede jar minden hénapban. Ez
jelenleg 7125 forintot jelent. Igaz, hogy ebbél
valéban nem kell kolteniiik szalldsra, étkezés-
re, tisztalkoddsra. Ez utébbiak természetben
jarnak, akdresak a tankotelezett kortiak okta-
tdsa. Ehhez jarulnak még az utazdsi kedvezmé-
nyek, a kérelmez8k kozt szétosztott karitativ
adomdnyok, valamint a téritésmentes egész-
ségligyi elldtds.

A kérelmez6nek nyujtott téritésmentes —
a legalapvet6bb sziikségletekre korldtozott —
egészségligyi elldtds magdban foglalja

* 3 haziorvosi elldtast,

* siirgls szitkség esetén a jérdbeteg-szakel-
latdst a gydgyszerekkel és kotszerekkel,

* siirgls sziikség esetén fekvSbeteg-gydgy-
intézet elldtdst a gydgyszerekkel, kdtszerek-
kel és az étkezéssel,

* a jar6- vagy fekvébeteg-elldtdst kovetden
sziikséges vizsgalatok, ellitdsok, gyogysze-
rek koleségeit,
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* a siirgBsségi fogdszati kezelést és a fogmeg-
tartd kezelés minimumit,

* a terhességgondozist, a sziilészeti elldtdst
és a legdlis abortuszt,

* a7 életkorhoz koot oltdsokat,

* a betegszdllitést.

A kézoktatds nydjtdsin til évente egy al-
kalommal jdr az 6regségi nyugdijminimum

»beiskoldzdsi timogatds” jogcimen. Ennek
osszege jelenleg 28 soo forint.

Ha a kérelmez6 végleg el kivdnja hagyni
Magyarorszdgot, akkor az utazisi koleségét
részben vagy egészben dtvllalhatja a mene-
kiiltiigyi hatésdg [301/2007. (XI. 9.) Korm.
rend. 37-61. §.].

A menekiiltiigyi eljars t6bb hénapig is
eltarthat. Ez alatt az id6 alatt az elismerést
kér6 konnyen elttinhet a hat6sdg latkorébdl,
fgy érdemes volna csokkenteni az eljdrds le-
hetséges idétartamdt.

A visszakiildés tilalma (non-refoulement)

Az Alaptorvény XIV. cikkének (3) bekezdése

amenekiilti jogdllds megaddsdt ahhoz a kett6s
feltételhez koti, hogy az tildoztetésnek kitett
személynek se szdrmazasi orszdga, se mds or-
szdg ne nyujtson védelmet.

Haa menekiilt egy biztonsigos harmadik
orszdgban mdr kordbban — azon dtutazva —
kérhetett volna menedékjogot, akkor a ma-
gyar jog szerint neki kell bizonyitania, hogy
ott nem volt lehetdsége hatékony védelemre.
Ez a gyakorlatban a menedékjog megadésdt
sziik korldtok kozé szoritja, mivel Magyaror-
szag minden szomszéd orszdgot biztonsigos
harmadik orszdgnak tekint. A védelem haté-
konysdgdnak vizsgdlata a gyakorlatban nem
érvényesiil. A menedékjogot kérd azzal érvel-
hetne a Magyarorszdg dltal biztonsdgosnak
tartott harmadik orszdg ,biztonsigossiga”
ellen, hogy —az 1951. évi menekiiltiigyi Gen-

fi Egyezménnyel ellentétesen — val6szintleg

visszakiildték volna a szdrmazdsi orszdgdba,
ahol élete vagy szabadsdga veszélyben volna.
Am ennek a bizonyitdsa is szimos nehézségbe

{itk6zhet. Tovdbbd a visszakiildés tilalma (non-
refoulement) nem vonatkozik arra a mene-
dékjogot kérdre, akit stlyos blincselekmé-
nyért jogerdsen elitéltek. Jelenleg a hatdrzar

tiltott 4tlépésének mindsitett esetét, valamint

a hatdrzar megrongalasinak mindsitett esetét

a magyar jogrend stlyos blincselekménynek

tekin.

A menekiiltiigyi hat6sdg az elismerést el-
utasitd vagy az elismerést visszavoné donté-
sében megdllapitja, hogy a visszakiildés tilal-
ma fenndll-e. Ha fenndll, akkor a hatésdg a
kiilfoldit befogadottként elismeri [2007:
LXXX. tv. 45. S.].

Amig a menekiiltiigyi eljdrds tart, az eljé-
rés alanya nem hagyhatja el Magyarorszigot,
és az dllam gondoskodik réla. Menedékjogi
torvényiink értelmében az elismerést kéré a
kérelme benyjtdsatél szimitott kilenc héna-
pon beliil a befogadééllomas teriiletén vagy
a kozfoglalkoztaté dltal megjelolt munkahe-
lyen vallalhat munkét. Kilenc hénap eltelté-
vel a tobbi kiilfoldi munkavallaléval esik egy
tekintet ald [2007: LXXX. tv. 5. § (1) bek. ¢)
pont.]. A Genfi Egyezmény 17. cikke értelmé-
ben a Magyarorszigon legaldbb hdrom éve
tartézkod6é menekiilttel szemben a magyar
munkaerépiac védelmét szolgdlé megszorit6
intézkedéseket nem szabad alkalmazni.

Ha a menekiiltként elismert személy nem
taldl munkahelyet, gondot okozhat a sajit
megélhetése és csalddja eltartdsa. Egy iszldm
csalddban a férfi kotelessége a feleség és a
gyermekek eltartdsa. A feleség tradiciondlisan
nem dolgozik. Eppen ezért a férfiak maga-
sabb jévedelme t6bb személy eltartdsdt szol-
gdlja. Az eurdpai hagyomdanyok szerint a férj
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és a feleség egyardnt rendelkezik jovedelem-
mel. Ezt a kulturdlis kiilonbséget a befogad6
orszégnak kell megprébalni feloldani.

Tilélési vindorlok, klimamenekiiltel
Mig gazdasdgi bevandorlokrdl akkor beszél-

hetiink, ha a bevindorlé pusztén anyagi

megfontolisbdl, példaul tizleti céllal vindorol

be Magyarorszdgra (példdul a letelepedési

kotvényt vdsdrlok), addig a klimavaltozds

miatt elvindorolni kénytelenek ink4bb a tdl-
élési bevandorlék kategéridjdba tartoznak.

A Torokorszdgban, Libanonban és mis,
harmadik viligbeli orszigban feldllitott me-
nekiiltedborokban a menekiiltek és a tlélési
vandorldk polgiri és politikai jogai, valamint
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogai nem
teljesedhetnek ki, ezért 8k—ha tehetik—olyan
fejlett orszdgokba vandorolnak, ahol érvénye-
siilhetnek mindezen emberi jogaik.

A jogéllamisdg mércéjével mérhetd orszé-
gok éles ceztrdval kiilonitik el a tdlélési be-
vandorldktdl a politikai menekiilteket. Valé-
jéban keskeny a hatdrmezsgye. Eléfordulhat,
hogy példdul a menekiiltkénti elismerést kéré
személy Sziria egyik harcok stjtotta vrosabdl
egy harcok 4ltal nem érintett sziriai varosba
menekiil, é onnan érkezik Magyarorszdgra.
Ilyen helyzetben a jogalkalmazé feladata el-
donteni, hogy menekiiltnek tekinti-e az elis-
merést kérét.

Miga talélési bevandorldk a jog védSbur-
kan twbbnyire kiviil rekednek, addig a poli-
tikai okbdl — példdul polgdrhdbort miatt
vagy egy antidemokratikus rendszer ellenzé-
keként — menekiil6k anyagi és jogi védelmet
élveznek. Amikor milliés lélekszdmi mene-
kiiltekkel kell szimolni példdul a sziriai hd-
borts viszonyok folytdn, a fejlett Nyugat
nehezen tudja individualizdlni a migrinsok
megitélését. A gyakorlat azt mutatja, hogy a

semper in dubio pro reo elve mentén nehéz

megitélni a migrdnsok valés szindékait. A
nagy tdmegben nemcsak politikai menekiil-
tek kapnak szocidlis védelmet, egészségiigyi

ellatist és jogot a mozgisszabadsighoz. A
menekiiltstitusz megadasit Alaptorvényiink

XIV. cikkének (3) bekezdése faji, vallési, po-
litikai alapon, valamint nemzeti hovatartozds

vagy tdrsadalmi csoporthoz tartozés alapjn

torténd iildoztetés esetén teszi lehetévé. Mds

eszkozok ideiglenes védelem nydjtdsdra alkal-
masak, annak reményében, hogy az érintett

késébb visszatérhet hazdjaba. Az Eurdpai

Uni6ba érkezd sziriai migrdnsok esetén a me-
nedékesi jogdllds megaddsa volna a leghelye-
sebb megoldis, ez jelentene ideiglenes védel-
met. A gyakorlatban a legnehezebben alkal-
mazhaté kategéria az oltalmazotti: errdl rit-
kan esik sz4 a hiraddsokban.

A politikai menekiilteket, a tilélési bevan-
dorlékat és a blinézdket elkiilonitve kell ke-
zelni. A tdlélési bevindorlds nem feltétleniil
rossz a kevés és driga munkaerével rendelke-
26 Burdpai Unié szimdra. Eppen ezért nem
a tulélési bevandorldk kisziirése az elsddleges
cél, hanem a terrorfenyegetettség és egyéb
biinzés (példdul emberkereskedelem, kabité-
szer-kereskedelem) minimalizdldsa. Ez utdb-
bira nagyobb az esély nemzetkozi (titkosszol-
gilati) egytittmiikddésben, az EU-ba t6rténd
belépés 6sszes pontja kézotti kommunikécid-
ban (pl. az olasz hatésdgokkal valé egytittm-
kodés).

A médiatartalmak t6bbnyire a kozott
tesznek kiilonbséget, hogy befogadé attitlid-
del kell-e megitélni a tlélési bevindorlékat,
vagy tdvol kell-e tartani 8ket az EU szocidlis
vivmdnyaitdl. Az igazdn relevins kérdés az
lenne, hogy miként sziirjék ki a kézbizton-
ségra redlis veszélyt jelentd, stlyos biincselek-
mények elkovetésére késziils személyeket,
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mikdzben a diszkrimindcié és elditéletesség

szamdra nem nyitnak teret. Emellett szét kell

valasztani a vindorlok egy-egy konkrét hely-
zetben t6rténd humanitrius megsegitését a

befogadassal kapcsolatos eljaréstdl és végleges

dontéstdl.

Solomon M. Hsiang és szerzdtdrsai 2011-
ben a Nature-ben publikalt cikkiikben rdmu-
tattak, hogy az El Nifio éveiben t6bb polgdr-
hdbort zajlott az El Nino dltal érintett terii-
leteken, mint a La Nifa alatt (Hsiang et al.,
2011). A természeti kornyezet valtozdsai a ci-
vilizdcids kornyezetet is érintik. Ezt kevés
szerz$ vitatja, de azon szerz6k is kevesen
vannak, akik kozvetlen osszefiggést ldtnak a
klimaviéltozds negativ hatdsai és a fegyveres
konfliktusok kozott.

2015-ben Devin C. Bowles és szerzdtarsai
a Journal of the Royal Society of Medicine
lapjain arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
mig a klimavaltozds egészségre gyakorolt hét-
rdnyos hatdsait a kutatdk dltaldban elismerik,
addig a klimavaltozast ritkan tekintik a regio-
ndlis fegyveres konfliktusok kirobbanté okd-
nak (Bowles et al., 2015).

A klimaviltozis felboritja a tdrsadalmi
javak egyensulyat. A megszokott termelékeny-
ség egyes régidkban visszaeshet, ami az ott él6
etnikai kisebbségek elszegényedéséhez és el-
vandorldsahoz vezethet. Az igy elindulé mig-
rdns tomegeket a gazdagabb orszdgrészekben
nem szivesen ldtjak, ezért a migrdnsok elhagy-
jak hazdjukat, hogy emberi jogaiknak érvényt
szerezhessenek az 6vékénél tolerdnsabb, fej-
lettebb jogdllamokban. Az emberi jogokat
tiszteletben tart6 orszdgok ekkor mutathatjak
meg jogkdvetd és szocidlisan szenzitiv arcukat.
Az emberi jogok megfogalmazdsin tdl azok
betartésa olyan tapasztalatokkal szolgdl, ame-
lyek a menedékjogot adé orszdgok (1) jogi és
(2) kulturalis értékeit erdsitik:

* szitkség van a mdr meglévd jogintézmé-
nyek fejlesztésére; adekvit jogi szabdlyo-
zas nélkiil az emberi jogok kitiresednének
és elértéktelenednének;

* béviil a lakossdg multikulturdlis attittidje,
ami Ujj és sokszor igen hasznos tdrsadalmi
és individudlis szemléletvaltozdshoz vezet.
A klimavaltozas mindenkit érint, de nem

egyformdn. A kordbban jélétben vagy leg-
aldbbis elfogadhatd szinvonalon €6 lakossdg
egyik pillanatrél a mésikra élhetetlen kornye-
zetben taldlhatja magit, ezért a klimavéltozés
negativ hatdsait hdritani vagy csokkenteni
képes nemzetek kotelessége/lehetdsége segi-
teni rajtuk. Segitség hidnydban a tdrsadalmi-
gazdasdgi, valamint a hdborus konfliktusok
eszkaldlédnak, és globdlis hatdsuk hétrdnyo-
san érinti a ma még jéléd dllamokat is. Keve-
redik a politikai és a tilélési migrécié oka, s
afejlett dllamok konfliktuskezelési felel6ssége.
A Klimaviltozds a jolétet fenyegetd diszk-
repancidk sordt hozza maggval. A terméketlen-
né vélt foldek tobbé nem nyujtanak élelmet,
igy sériilhet az ENSZ Gazdasdgi, szocidlis és
kulturdlis jogok nemzetkdzi egyezségokmid-
nyanak 11. cikke 2. pontjiban kifejtett jog,
hogy senki se éhezzen. Az egyezménynek
szintén célja a vildg élelmiszer-készleteinek
méltdnyos és a sziikségleteknek megfeleld
elosztisa, valamint a természeti eréforrasok
optimdlis felhaszndldsa az éhezés lekiizdésére.
A magyar Alaptorvény XX. cikkének (2)
bekezdése értelmében a testi-lelki egészség
joga— egyebek mellett — magdban foglalja az
egészséges €lelmiszerhez és ivévizhez vald
hozzdjutds jogit is. Magyarorszdgnak — a
transzatlant térség tobbi orszdgihoz hason-
l6an — szembe kell néznie a klimavaltozas el
menekiil6k sokasdgdval, akik valéjdban tdl-
élési migransok. Az 6 tavoltartdsukat éppen
ezért nem annyira militdris, mint inkdbb
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gazdasigi és szocidlis instrumentumokkal
érdemes kezelni.

A menekiiltkérdés vitathatadanul dtpoliti-
zdlédott, de ez nem jelenti, hogy a kérdést
valéban kizdrdlag politikai alapon kellene
vizsgdlni. Giovanni Bettini 2013-ban a Geo-
Jforum lapjain egyértelmiien megfogalmazta,
hogy a konzervativ eurépai kormanyok haj-
lamosak elutasitéan fellépni a menekiiltekkel
szemben (Bettini, 2013). Ez a kijelentés ma
mar aktualitdsat vesztette, mivel szimos mds
kormadny is elutasitja a menekiiltek tdmeges
tarsadalmi inkltziéjat. Ennek oka lehet, hogy
a tdmeges vandorlds importdlja a vindorlék

dleal ,dthozott” gazdasigi fesziiltségeket.
Aklimaviltozis globilis kezelése minden
politikai oldal szdmdra fontos, de ha a kon-
zervativabb és a liberdlisabb politikai partok
politikai érdekeik szerint viszonyulnak a
menekiiltkérdéshez, azzal a klimavaltozas
problémdja csak Gjabb politikai megyvildgi-
tdsba kertil. Az egészséges kornyezethez val6
alapjog abszolut jellegti, igy minden egyén-

nek joga van hozz4, és mindenki mds koteles

ezt tiszteletben tartani. Mindazonaltal ezt a
jogot csak akkor lehet megval6sitani, ha a
jobb helyzetben 1év6 és ezen abszolit jogot
szintén élvezd tobbi egyén sajt individudlis
vagy kollektiv kitelezettségének tekind, hogy
segitsen egy szintre hozni a klimamenekiiltek
(climate refugees) egészséges kornyezethez
fiz3d6 jogdt és sajdt alkotmdnyos emberi
jogait. Ez Shatatlanul az egészséges kornyezet-
hez valé jog relativizal6déséhoz vezet, mivel
a klimamenekiilteket megilleté jog a mene-
dékjogot addk oldaldn kotelezettséget kelet-
keztet. Hosszt tdvon megoldst az sem kindl,
ha a menedékjogot adé dllam magdra véllal-
jaezta terhet, mert kézvetett médon minden-
képp érinteni fogja a polgdrait. Azonban a
menedékjogot adé dllam hatékony szerepvél-
laldsa késleltetheti az egészséges kornyezethez
val6 jog manifeszt relativizalédasat. (. #bld-
zat.) Nyilvanval6, hogy ezt a problémdt a
polgirhdborts és terrorstjtotta régidkban
6rténd katonai beavatkozds nem oldja meg.
Miga letelepedési kdtvényt vasarlok jogai
dltaldban sértetlenck maradnak, addig a de
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jure menekiiltnek mindsiilék és a tlélési
bevindorl6k jogai részben sériilhetnek. Mun-
kaeré-piaci hdtrinyba keriilhetnek a tobbsé-
gi lakossdggal szemben. Ennek a problémd-
nak a megolddsa egyszerre igényelné a tilélé-
si bevandorldk és a de jure menekiiltek joga-
inak egyenl@sitését, valamint a munkavalla-
l6kkal szembeni negativ diszkrimindcié
megsziintetését. A megoldds nem pusztin
jogalkotdi szindék kérdése: a gazdasagi szfé-
ra 6nszabdlyozé mechanizmusai nélkil a
jogalkotéi lépések nem elegenddk. Ilyen 6n-
szabdlyozé mechanizmus lehetne példdul a
munkavéllalok megkiilonboztetéstdl mentes,
szerzGdésen alapulé alkalmazdsinak dltaldnos
gyakorlatta tétele, az erre vonatkozé dllami
ellen6rz6 rendszerek hatékonysdgénak javi-

tdsa. A szocidlisan érzékennyé tett gazdasdgi
szféra hosszabb tivon erdsithetné a jog- és
esélyegyenldséget.

A jogi alapokat a nemzetkdzi egyezmé-
nyek lefekeetik, de a gyakorlati érvényesités
jelenleg gondot okoz. (2. #dbldzat)

A Magyar Kozlony 2015/124. szaméban
jelent meg az egyes torvényeknek a tomeges
bevandorlas kezelésével Gsszefliggd médosi-
tdsdrol sz616 2015. évi CXL. torvény. A torvény
tobb jogszabdlyt médositott. Az 1951. évi
menekiiltiigyi Genfi Egyezmény Magyaror-
szdgra is vonatkozik, igy alapvetGen tovabbra
is ebbél kell kiindulni.

A Rominidbdl menekiild magyarokra
tekintettel Magyarorszdg 1989-ben csatlako-
zott az 1951. évi Genfi Egyezményhez. A ko-
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rabeli dllamigazgatisban sokan ellenezték ezt

a megolddst, mivel virhat6 volt és be is kvet-
kezett a keletnémet menekiiltek sokkal ké-
nyesebb helyzetet teremtd dtdramldsa (Jobst,
2015, 69.). A Genfi Egyezmény végiil kidllta

a gyakorlat prébdjat.

A 2015. évi CXL. torvény anyagi és alaki
jogi szabalyokat is érint, mivel a témeges be-
vandorlas eljdrdsjogi nehézségeket is felszinre
hozott. Médosultak a biinteté-eljdrdsjog, a
kozigazgatdsi eljdrds és ezzel Ssszefliggésben
a kozigazgatdsi per szabdlyai. A jogalkoté a
kozigazgatdsi jogi eszkozoket nem tartotta
elegenddnek a kialakult krizis kezelésére: a
biintetSjogi prevenciot is segitségiil hivja.
Migrdcids biintetdjog
A migriciés biintet6jog Gj anyagi jogi tény-
4lldsai:

* hatdrzdr tiltott ddépése (Btk. 352/A. §),

* hatdrzdr megrongdldsa (Btk. 352/B. §),

* hatdrzdrral kapcsolatos épitési munka
akaddlyozdsa (Btk. 352/C. §).

Ezen 1j tényalldsok mellett szigorodtak
az embercsempészés Btk.-beli szabdlyai. A
tiltott hatdrdtlépés a kordbbi biintetd anyagi
jogban mdst jelentett, mint ma a hatdrzdr
tiltott dtlépése. A tiltott hatdrddépés ma sza-
balysértési ténydllds (2012: II. tv. 204. §),
amelyet az kovet el, aki Magyarorszdg dllam-
hatdrit engedély nélkiil, vagy meg nem en-
gedett médon 1épi dt, vagy ezt megkisérli.
Pérhuzamos szabélyozdsrdl nincs sz6, mert a
hatdrzdr tltott ddépésének blincselekményée
alapesetben az koveti el, aki Magyarorszdgnak
az dllamhatdr rendjének védelmét biztositd
létesitmény 4ltal védett teriiletére a létesitmé-
nyen keresztiil jogosulatlanul belép (keritésen
at, illetve annak rongdldsdval). A hatdrzir
nélkiili dllamhatdr tiltott dtlépése tehdt to-
vabbra is mindossze szabalysértésnek mindsiil.

A biintetészabélyozds nem a rendszervaltds
elétti tiltott hatdrddépési tényalldst elevenitet-
te fel. Utdbbi szabdlysértést kovetden a regiszt-
récié ad médot a jogk6vet magatartdsra.

Menekiiltiigyi kozigazgatdsi perck

A kozigazgatisi peres eljards —amely egyfoka
— szabdlyai szimos ponton véltoztak.
Fontosabb eljdrdsjogi valtozdsok:

* A menekiiltiigyi eljards nyoman kezdemé-
nyezett kozigazgatdsi perben a birdsigot
csak kasszdcids jog illeti meg. Tehdt a
kozigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezheti, és a hatésdgot 4j eljarés lefoly-
tatdsdra utasithatja. A kozigazgatasi hatd-
rozatot a birésdg nem véltoztathatja meg
[1952: I11. tv. 339. § (2) bek., 2007: LXXX.
tv. 53. § (4) bek].

A kozigazgatasi perben j tényre, illetve 4j
bizonyitékra nem lehet hivatkozni [2007:
LXXX. tv. 53. § (2a) bek.].

* A feliilvizsgilati kérelemrdl a birésig a
kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc
napon beliil dont nemperes eljirdsban, a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjin [2007:
LXXX. tv. 53. § (4) bek.].

* A migriciés blincselekmények (hatdrzdr
tiltott dtlépése, hatdrzdr megrongaldsa,
hatérzérral kapcsolatos épitési munka
akadalyozdsa) esetén, ha a terheltek nagy
szama indokolja, az tigyeket el kell kiiloni-
teni, kivéve, ha ez a ténydllis szoros Gssze-
fliggésére tekintettel nem lehetséges, vagy
ha az egyiittes elbirdlds a biintetdeljdrds
befejezését nem hdtraltatja [1998: XIX. tv.
542/G. S.].

* A migrdci6s blincselekmények miatt in-
dult biintetStigyben, tomeges bevindor-
las okozta vilsighelyzetben az elézetes
letartdztatds rendSrségi fogddban vagy a
menedékjogrol és a harmadik orszagbeli
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dllampolgdrok beutazdsardl és tartdzko-
dédsdrdl sz016 torvény hatdlya ald tartozé
személyek elhelyezésére, elldtdsra és fogva
tartdsdra szolgdlé létesitményben is vég-

rehajthaté [1998: XIX. tv. s42/H. § (2)

bek.].

* A birdsdg f6szabdly szerint az iratok alap-
jén dont, de kivételesen tarthat személyes
meghallgatdst is. Ez utébbira a migrans-
dradat miatt aligha kertilhet sor, ami azt
is jelenti, hogy a birésdgi feliilvizsgdlatnak
az érintett migrdns szempontjabdl csekély
a produktivitdsa.

A fenti szabdlyok ,gyors” biré6i eljardst
biztositanak, de a hatésgi d6ntés megsemmi-
sitése esetén Ujabb eljdrds kezdédik, mikéoz-
ben az tigyfél szimdra a fentebb részletezett
ellitdsokat nytjtani kell.

A Kiria 2/2015. kdzigazgatdsi jogegységi
hatdrozata 2015. junius 30-dn kelt. A jogegy-
ségi hatdrozat értelmében az idegenrendésze-
ti hatésagnak az tigyfél dltal kzolt adat hamis
tartalmardl vagy a tény val6tlansdgdrél meg
kell gy6z6dnie. A hatésignak nincs mérlege-
Iési jogkore: ha hamissdg vagy valétlansig
meriil fel, a tartdzkoddsi engedélyt meg kell
tagadni, illetve — ha mar megadtdk — vissza
kell vonni. A jogegységi hatdrozat értelmében
az tigyfelet objektiv felel8sség terheli.

Az angolszdsz jogrend(i orszdgokban a
Wednesbury reasonableness jogfogalmat alkal-
mazzdk a menekiiltiigyi eljardsok nyomdn
kezdeményezett kozigazgatdsi perekben.
Amennyiben a kozigazgatdsi hatdrozat éssze-
rti, akkor azt a birésdg hatilyiban fenntartja.’

' 1947-ben a Wednesbury Corporation azzal a feltétellel
engedte az Associated Provincial Picture House-nak,
hogy a mozi vasdrnap is nyitva tartson, hogy tizenot
évalattd gyermekek sem sziiléi kisérettel, sem anélkiil
nem ldtogathatjdk a mozit. A birésig ezt ésszertinek

A val6ségban alig akad olyan menekiiltiigyi
kozigazgatdsi hatdrozat, amelyet a birésdgok
ne tartandnak fenn a hatdlyukban. A nem
angolszdsz jogrend(i orszdgokban is kevés
szamban fordul el6, hogy a kézigazgatdsi per
a menekillti stituszért folyamodé elényét
szolgalnd, mégis sokan probaljak meg felhasz-
ndlni refugium ultimumbként a kozigazgatési
per jogintézményét. A Wednesbury reasonable-
ness kategoridjat a common lmw nem a mene-
kiiltiigyi eljardsokra alkotta, de az utébbi
idében ezen a téren terjedt el a leginkabb.
Nemcsak az Egyesiilt Kirdlysigban, de Auszt-
rélidban és példdul Szingapurban is alkalmaz-
zdk. Magyarorszigon szintén ritkin eredmé-
nyesek a kozigazgatdsi perek felperesei, mégis
évrdl évre mind tSbben kisérleteznek vele
(Julesz, 2012.).

Magyarorszagon a Bevindorlasi és Allam-
polgarsigi Hivatal statisztikai informécidja
szerint 2015 juliusdban 12 475 sziriai, 3822
pakisztni, 1412 iraki, 712 bangladesi és 10 151
afganisztani dllampolgdr kért menedékjogot
(6sszesen 31 287-en). 2015 augusztusiban 23
130 sziriai, 6136 pakisztdni, 2267 iraki, 1868
bangladesi és 10 437 afganisztdni dllampolgar
kért menedékjogot (Gsszesen 47 094-en). Lat-
hatd, hogy a feliik sziriainak vallotta magat.
Ezt a szdmot azonban egyesek megkérddje-
lezik, mivel bizonyitékok meriiltek fel, hogy
sokan csak azért vallottak magukat sziriainak,
mert igy biztosabbak lehettek benne, hogy
menedékjogot kapnak. Nyilvinos adat nincs
arrdl, hogy hdny személy nem rendelkezett
személyazonositasra alkalmas okmdannyal.

mindsitette, és igy hatdlydban fenntartotta a déntést.
A dontés akkor lett volna Wednesbury unreasonable,
azaz ésszertitlen és hatdlyon kiviil helyezendd, ha egy
ésszertien gondolkodé ember logikusan és mordlisan
nem juthatott volna erre a dontésre.
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Migrdcids egészségiiqy, utazds-egészségiigy

AWHO (az ENSZ Egészségiigyi Vilagszerve-

zete) killon foglalkozik a migrant and refugee
health, azaz a migrans- é menekiilt-egészség-
tigy kérdésével.

Magyarorszigon az Orszigos Epidemio-
légiai Kézponton beliil miikodik a Nemzetko-
zi utazis-egészségiigyi és Oltokdzpont. Felkai
Péter megdllapitdsa szerint az utazds-egészség-
tigynek 2004 el6tt nem volt jelentds el6zmé-
nye Magyarorszigon, tehdt egy ij tudomdny-
teriiletrdl van szé (Felkai, 2008, 1708.). Az
utazis-egészségligybe nemcsak az assistance
orvosi szolgaltatds tartozik bele, mely utébbi
a turistak kiilfoldi egészségiigyi elldtdsdt és
hazakisérését biztositja, de az utazds-egészség-
tigy kapcsdn — egyebek mellett — felmertil a
migrécids egészségiigy kérdése is. A magyar
turistdk szdma egyre né kiilfoldén, de Ma-
gyarorszagra is érkeznek kiilfoldiek:

* egy résziik turisztikai célbdl érkezik;

* miés részitk migrcids célbol.

A turistdkrol és tizletemberekrél felételez-
ziik, hogy jobb anyagi helyzetik miatt egész-
ségi dllapotuk is megfelels. Epidemioldgiai
szempontbdl a migrdciés cél bedramlds jelent
nagyobb kockézatot. Mindazondltal az olyan
orszagokbdl érkez6 turistak, mely orszdgok-
ban hazdnkban mér el6 nem fordulé betegsé-
gek is ismertek, szintén jelenthetnek epide-
mioldgiai veszélyt.

A migrici6s egészségligy kapesdn az elsé
szakkifejezés, ami felmertil: a dignity in care.
Ez azt jelenti, hogy az emberi méltésighoz
val6 alapjogot az egészségiigyi elldtds sordn
mindig tiszteletben kell tartani. A magyar
orvosképzés nem ad felkészitést a nem ke-
resztény kulttirdja és valldsa személyek beteg-
jogainak érvényesitésével kapcsolatban. A
dignity in care ugyanakkor nem irhatja feliil

a kozegészségiigyi érdeket. Az egészségiigyi
torvény 2015. oktéber 28-4n hatdlyba [épett
médositisa (74/A. §) az orszdgos tiszti f8or-
vost feljogositja, hogy tomeges bevandorlds
okozta, vagy mds egészségiigyi valsaghelyzet-
ben sziirdvizsgalatra kotelezze a menedékjo-
got kérdket. Ha az illetd a tranzitzéndban
tartézkodik, a sziirévizsgilat elvégzéséhez
sziikséges mintik levételét igazolnia kell ahhoz,
hogy Magyarorszdgra beléphessen.

A népegészségiigyi feladatkorben eljdré
jarasi (f6vdrosi kertileti) hivatal koteles kozol-
ni a szlirGvizsgdlat eredményét a menekiilt-
tigyi hatésdggal. A menedékjogért folyamodé
személyazonosité adatai és az egészségi dlla-
potdra vonatkoz adatok ekként a menekiilt-
tigyi hatésigndl osszekapesolddnak, de a
sziirévizsgalat eredménye nem lehet indok a
menekiiltkérelem elutasitdsira (esetleg kote-
lez6 ellatés alapja lehet). Az egészségiigyi és a
hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok keze-
1ésérél és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVIL
wrvény 4. § (1) bek. d) pontja — inter alia —
jarvanytigyi érdekbdl lehetdséget ad arra,
hogy a menekiiltiigyi hatésdg egészségi dlla-
potravonatkozd személyes adatokat kezeljen,
a sziikséges jarvanytigyi intézkedéseknek te-
hét nincs akadalyuk.

A magyar—romdn és a magyar—szerb hatd-
ron, valamint a soknemzetiségi egyetemi
hallgatékra tekintettel az egészségiigyi elldtds-
sal kapcsolatos tapasztalatok és felmérés alap-
jan a Szegedi Tudomanyegyetem Igazsigiigyi
Orvostani Intézetében Kereszty Fva Margit
mdr 2012-ben felvetette a migrécids egészség-
tigyi képzés szitkségességét, ami az idegen
nyelvii képzési programba be is kertilt (Ke-
reszty, 2012, 263—341.).

A pécsi migrciés egészségiigyi miithelybdl
kikeriilt szakcikkek kozott van egy 2014-ben,

az Egészségfejlesztés lapjain megjelent irds,
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amely mdr a 2013 els§ félévében jelentSsen
megnovekedett szimi menekiiltiradatrdl
szamolt be. A cikk szerz6i ennek okat abban
lattak, hogy megsziint az illegalis menedék-
kérék idegenrendészeti érizetbe helyezésének
kotelezettsége (Marek et al., 2014, 36-37.).

A Pécsi Tudomdnyegyetem migracios
egészségligyi mesterszintli képzésének hat
modulja: (1) kozegészségiigy és alkalmazott
epidemioldgia, infektolégia; (2) a migracié
szocidlis és magatartistudomanyi szempont-
jai; multikulturalis aspektusok és ezek szerepe
az orvosi és a szocidlis elldtdsban; (3) a foglal-
kozds-egészségiigy alkalmazott tertiletei; (4)
az integricié kozgazdasdgi kérdései; (5) a
migrdnsok mentdlis egészsége, pszichoszoma-
tikus gondozdsa; kozosségszintli egészségfej-
lesztési programok; a migrdnsok emberi jogai;
(6) ,migransbardt” egészségligyi és szocidlis
elldtérendszerek és kapcsolddd rendszermene-
dzseri ismeretek, feladatok (Szilard et al., 2011).

A fentieken il — a gyakorlatban —a vin-
dorl6k fizikai és pszichés sziikségleteinek ki-
elégitésére, a siirgdsségi elldtdsuknak, vala-
mint az elsddleges alapvetd elldtdsuknak a
szakmai és humanitdrius szempontok szerin-
ti kialakitdsara is fel kell késziilni, illetve ennek
specidlis infrastrukedrajat meg kell teremteni
(példdul orvosi mobil elldtShely).

Az International Journal of Migration,
Health and Social Care cim(i folydirat immdr
tizenkét éve migrdcits egészségliggyel foglal-
kozé cikkeket és tanulmdnyokat publikal.
Ezek kozott igen valtozatos migricids prob-
lémdkat, kiilonboz6 orszdgok migransaival
kapcsolatos jelenségeket feltdrd irdsok kapnak
helyet. A European _Journal of Migration and
Lawkifejezetten az Eurépai Unié migréciéval
kapcsolatos problémdit elemzi; féleg jogi
szempontb6l. Magyarorszagon alig van szak-
irodalma a problémanak.

Az egészségligyi elldtasi sziikségletek
kapcsan figyelembe kell venni a menekiiltek
magukkal hozott (esetlegesen a hazaitdl eleé-
16 ardnyokban jelentkezd) fizikai és pszichés
betegségeit, valamint a beilleszkedés keltette
pszichés stresszhatdst.

Neéhiny szocioldgiai szempont:
disztributiv igazsdgossdg

Borbély Sandor 2015-ben a 7ér és Tirsadalom
cimii folyéiratban arrdl szimolt be, hogy a
Magyarorszégon foglalkoztatott ukrdn me-
z6gazdasdgi munkasokat a magyar munka-
adéik ugyanolyan negativan itélik meg, mint
a magyarorszdgi roma munkavallalékat. A
szerzd szerint a magyar agrértdrsadalomban
a gazdasdgi kényszermunkdsok nem élveznek
a tobbi munkavéllaléval egyenld jogokat
(Borbély, 2015, v6. Orell, 2012). Eza mar ma
érzékelhetd jelenség a nagy tomegekben ér-
kezd szir migrdnsok munkavallaldsi esélyeit
és jogait is el6nytelentl érintheti. Az eltéré
gazdasdgi rendszer(i orszagokbdl jov6 migrin-
sok nem biztos, hogy integral6dni tudnak a
munka magyarorszdgi viligiban. Nem vér-
hatd, hogy a jov6ben csokkenne a ,,massigra”
alapozott negativ diszkrimincié, ami a ma-
gyar tirsadalomba és gazdasigba beilleszked-
ni akard vagy kényszeriil§ tdmegek szegregs-
ci6jit eredményezheti. A tdrsadalmi kohézi6
megbontdsa sem a migrdnsok, sem a magyar
tarsadalom érdekeit nem szolgdlnd. Mind-
azondltal olyan pozitiv példak is rendelkezés-
re 4llnak, mint a csecsenfoldi menekiiltek
kozelmaltbeli integrécidja a lengyel tarsada-
lomba, és Magyarorszigon sem példa nélkii-
li a kiilfoldiek tomeges munkavallaldsa (pél-
ddul gorogok, kubaiak).

Vérhalmi Zoltén irta 2013-ban a Magyar
Tudomdnyban: ,A nagy befogad6 orszdgok-

hoz hasonléan, Magyarorszdgon is a migrén-
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sok elsésorban a jobb megélhetési esélyeket
nyadjtd, a tdrsas helyzetek szempontjdbdl
gyiimoles6z6bb nagyvarosokban, elsésorban
Budapesten telepednek le. A harmadik orszdg-
bdl érkez6k 42%-a budapesti, de ugyanez az
ardny az egyiptomiak, kinaiak, irakiak vagy
vietnamiak esetében 80% feletti.” (VArhalmi,
2013, 276.) Elgondolkodtatd, hogy a migrdn-
sokat szabad-e, illetve lehet-¢ jogallami eszko-
z0kkel késztetni arra, hogy kisebb telepiilése-
ken véllaljanak munkat. Amig csak , késztetés-
18l”, tehdt a migrins munkaerd jogi és gaz-
dasdgi el6nyokkel elémozditott vidékre allo-
kaldsarél van sz6, addig a jogdllamisdg kere-
tein beliil maradunk. Azonban ,kényszerite-
ni” nem szabad, és kontraproduktiv is lenne.

Simonovits Bori 2013-ban egy felmérés
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vietnami és a kinai bevindorldk a
magyar tirsadalomtdl elkiiloniilnek, igy a
munkaerdpiacon nem kell szembestilniiik a
kirekesztéssel, 4m az élet mas teriiletein Sket
is érik hdtranyok. Az afrikai és az arab orszé-
gokbdl érkezdk viszont mar a munkaerdpia-
con taldlkoznak a velitk szembeni idegenke-
déssel. A kutatds eredménye arra is rdmutatott,
hogy a hatdron tdli magyarok sem mentestil-
nek egészen a hatrdnyos megkiilonboztetéstdl.
(Simonovits, 2013, 170.) A jogalkoté feladata
a kilféldi munkaerével szembeni negativ
diszkriminciot és a tdrsadalmi igazsigtalan-
sdg egyéb formdit lekiizdeni. Fzazonban nem
jelenti, hogy a justizmord kategéridjan kiviil
esd, jogi formdt nem 6lt6 kirekesztést is egye-
diil a jogalkoténak kellene kezelni. A migrans
ésa menedékjogot kapott munkavallalkkal
szemben megfogalmazddé tdrsadalmi prob-
lémdk nemcsak szocidlis és gazdasdgi erede-
tlek, de kulturalisak is. A tdrsadalom csak
addig lesz tolerdns, amig az dllam fenn tudja
tartani a disztributiv igazsigossgot.

Konklizié

A fentiekben kifejtettek alapjan a migriciot
hérom szakaszra lehet tagolni:
* az orszdgba (az EU-ba) tortén6 belépés,
* a menekiiltiigyi eljdrds és
* a befogadottak (dtmeneti vagy tartds) in-
tegracidja.

A nemzeti szint(i jogalkotds ennek fiiggvé-
nyében kell, hogy drnyalja az emberi jogokat
és az ezekkel kapcsolatos kotelezettségeket.
Az Alkotmanybirdsdg a 766/B/2009. szima
hatdrozata indokoldsinak IV.4.1. pontjaban
megdllapitotta, hogy ,,a hatdradépés és a mig-
récié szabalyozdsa terén Magyarorszdg nem
teljesen 6ndlléan dént, hanem széles korti
nemzetkdzi jogi intézmény- és normarend-
szet, valamint az Eurdpai Unié tagdllamaként
vallalt kételezettségei hatdroljak koriil a szaba-
lyozasi kompetencidjat”. E tertileten az egyiitt-
mikodés kordbbi szintjéhez képest mindségi
véltozdsra van sziikség a 2015-ben észlelt t6-
meges vandorldsra tekintettel.

A polgdri és politikai emberi jogok tobb-
ségét a migransok alapveté adottsdgnak te-
kintik. Ezzel szemben a gazdasdgi, szocidlis
és kulturdlis emberi jogok még az Eurépai
Uni6 egyes tagéllamaiban is eltéréen érvénye-
siilnek. Ez utébbi az oka annak, hogy a mig-
ransok nem dllnak meg az Uni6 kiils6 hatdrdt
képez orszdgokban, hanem a szdmukra na-
gyobb jolétet és fokozottabb szocidlis bizton-
sagot igéré EU-tagallamok felé t6rekednek.
Ennek kikiiszobolésére szolgdl a Dublin I1I
rendelet (604/2013/EU parlamenti és tandcsi
rendelet), amely fészabdly szerint azon EU-
tagdllam kotelezettségévé teszi a menedékké-
relem elbirdldst, amelyik tagdllamban elészor
Iépett be az Eurépai Uni6 teriiletére a mene-
dékjogért folyamodé személy. A Magyaror-

szag szocidlis infrastruktirdjdhoz mérten
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kezelhetetlen migrdnstomegek tigyét az
érintett EU-tagdllamok unids szinten kivin-
jak kezelni. Ez annyit tesz, hogy minden
EU-tagdllamnak a méreteihez és lehetdsége-
ihez képest ardnyosan ki kell vennie a részét
a menekiiltkérdés rendezésébdl. A kvérak
meghatdrozdsa ezen elv érvényesitésének
egyik potencidlis eszkdze, amely — értelem-
szerlien — csak a mdr valamely oltalmazotti
statuszt elnyert (nem illeglis, nem btin6zd,
ismert terrorveszélyt nem jelentd) személyek-
re vonatkozik.

A jogi szabélyozds terén el kell vélasztani
agazdasagi és a tilélési bevandorl6k fogalmat.
A letelepedési kotvényt vésérlok gazdaségi
megfontoldsbdl érkeznek Magyarorszdgra.
Szdmukra a gazdasdgi jolétet az dllam legali-
san biztositja a kdlesonds elénydk elve alapjdn.
A tilélési menekiiltek nem a jolétitk érdeké-
ben jonnek Magyarorszdgra, hanem az életiik
és az alapvetd emberi jogaik védelmében
bizva érkeznek. A tilélésiikért kiizdSk és a
gazdasagi jolétet keresSk eltérd jogi védelmet
igényelnek. Rovidebb tivon a gazdasdgi be-
vandorlék hasznosabbak lehetnek az dllam
és a tarsadalom szdmdra, de hosszabb tivon
szembe kell nézni a klimavaltozds emberi jogi
kovetkezményeivel is, és ebben is meg kell
keresni a nemzetkozi egytittmiikddés és po-
zitlv tartalmd beavatkozas eszkdzeit az érin-

tettek sziil6foldjitkon valé megtartdsa érde-
kében. A migriciés és menekiiltiigyi egész-
ségligyet hangstlyosan kell megjeleniteni a
magyar népegészségligyben is. Részévé kell
tenni az orvosképzésnek, mint ahogy a koz-
oktatdsban figyelmet kell forditani mindazon
kultdrdk megismertetésére, amelyekkel a
tobbségi tdrsadalom egyritt él.
A fentiek alapjn fontos volna

» a Bevandorldsi és Allampolgérsigi Hivatal
létszamdnak novelése, illetve szolgaltatdsi
kapacitisinak bdvitése, hogy teljesiteni
lehessen a humanitdrius kotelezettsége-
ket;

* a kozegészségligyi szakmai képzéseket Gj-
ragondolni;

* a nemzetbiztonsdgi rendszer bels6 haté-
konysdgdt és nemzetkozi egytittmikodé-
si rendszereit javitani;

* az Eurdépai Unién beliil a tagdllami haté-
sigok mar meglévs egytittmiikodését
tovabberdsiteni;

* drnyalt, az Gsszes szempontot magdban
foglal6 tirsadalmi kommunikicié fenn-
tartdsa, és a lehetéségek szerinti partpoli-
tikai szférdtdl valé eltdvolitdsa.

Kulcsszavak: migricids egészségiigy migrdcids
biintetdjog, menekiiltiigyi eljdrds, emberi jogok,
tuilélési bevindorlsl
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A KLIMAVAITOZAS LEHETSEGES HATASALI:
U] GYUMOLCSFAJOK A TERMESZTESBEN

Suranyi Dezs6

az MTA doktora, c. egyetemi tandr
NAIK Gytimélestermesziési Kutatdintézet

A Klima—21 64. fiizete (2011, URLI) a klima-
véltozds gytimélcstermesztésre gyakorolt
hatdsdnak vizsgilatdval foglalkozott, a 21 ta-
nulmany t3bb oldalrél mutatta be a probléma-
kort. Nem volt el6zmények nélkiili a program,
e periodikdkban, példaul az Agro—21 45. flizet-
ben (2005), a Klima—21 53. (2008) é5 61. fiizet-
ben (2010, URL2) is tdg teret kapott. Kordb-
ban a virdgzdsi és termésérési anomalidk sajd-
tos eseteit értékeltiik torténeti forrdsok alapjan
(Surdnyi, 2006), amelyek Rérhly Antal (1962,
1970, 1998-1999) munkdira épiiltek, vagyis
enyhébb formdban évszdzadokkal kordbban
is volt hasonlé periédus. Az elébb emlitett
kiadvdnyokban a szerzék a mostani globalis
felmelegedést prognosztizaltik, igy — okkal
— a felvazolt trendek alapjan a XXI. sz. végi
valészintsithetd klimatikus helyzetet és az
okoldgiai véltozé viszonyokat figyelembe
véve, a gytimélesfajok sokféleségének, s6t
béviilésének lehetdségével is szimolnak.
Bartholy Judit és Pongricz Rita (2008) a
Kirpdt-medence térségében, a XX. szdzad
mdsodik felének hémérsékleti és csapadék-
extremitdsait vizsgaltdk. Szdmitdsba véve az
egyre pontosabb és gyorsabb miiszeres méré-
sek lehetéségeit, a Kdrpat-medence térségé-
ben a melegedésre és az évszakos csapadékel-
oszlds valtozdséra lehet felfigyelni. Nagytdjunk

id6jdrdsdt alapvetSen az Atlanti-6cedn fel6li

(Ny-i irdnybdl), illetve a Fldkozi-tenger fell
(DNy-16l) érkezé ciklonok hatdrozzdk meg.

A Foldkozi-tenger térségébdl indulé cik-
lonok gyakorisgdban és intenzitdsiban je-
lentds méreékdi véltozds figyelhetd meg. A
legnagyobb gyakorisdgi értékek a Genovai-
0bol térségében figyelhetdk meg, a masik két
ciklonkeletkezési kozpont az Adriai-tenger
déli részétdl és az Ibériai-félsziget keleti part-
vidékétdl indul (Bartholy — Pongricz 2008).
A szerz8k megfigyelték az 19572002 kozott
periédusban, hogy az Adriai-tenger feletti
ciklonpdlydk fokozatosan kettévélnak, meg-
rajzolva a ciklongenezisek gyakorisdgit, s
belsliik egy koriv formalédik ki.

AXIX. szizad mésodik felétd] fokozatos
felmelegedés figyelheté meg Magyarorszdg
térségében, ez most 0,7 °C-ot jelent, viszont
mdris vannak 6kolégiai és tdrsadalmi hatdsai
az egyes rendszerckben. A hémérsékleti valto-
zasoknak bizonyos értelemben a hullimzisa
is megfigyelhetd; a szerzk a "7o-es évekig a
htilési tendencidkat ide soroltak, viszont 2015
forr6 napjai hasonlé hullimzést mutattak.

A Kirpat-medence 6kol6giai és természet-
foldrajzi jovéjét nagyban modosithatjik és
befolyasoljik a csapadék mennyiségi és elosz-
l4si valtozasai. Mind a hdmérsékleti, mind a
csapadékbeli trendek az elmalt szdzadok
trendjétdl nagyon eltéréen alakultak. Az or-
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szdg egész teriiletére érvényes, a 20 mm és
felette val6 csapadékmennyiséget hozo idéjd-
rdsti napok szdma egyértelmtien megemelke-
dett. 2015 8szén két nap alatt 125 mm csapa-
dék hullott. Féleg nydron az 6zonvizszer(i
felhdszakaddsok és pusztit6 jégesdk; mdsutt
meg télidében a hatalmas ,hészakaddsok”
okoznak gondot. A szimulicidk alapjdul szol-
gal6 adatok a téli csapadékmennyiség nove-
kedését és a vegetdcidban a csapadék eloszld-
sdnak hektikus voltdt, s leginkabb annak
hidnyat jelzik (Bartholy — Pongrécz, 2008).
Mindez az élévilagra, a kultarflérira és
-faundra, ugyanugy silyos kévetkezmények-
kel jdr, mint magdra az emberi civilizicidra.
A szerz8k a Kdrpat-medence reprezentacidjét
— és a 2100 koriili szcendridkat is — a 45,25°—
49,25° E és 13,75°—26,50 °K 4ltal hatdrolt tér-
ségre dolgoztdk ki. Vdrhat6an a nydri mele-
gedés mindkét valtozatban a legnagyobb
(4,5-5,1 °C, illetve 3,7—4,2 °C), a tavaszi a leg-
kisebb (2,9-3,2 °C, illetve 2,4—2,7 °C) lesz. A
hémérséklet-emelkedés majd nydron északrol
dél felé, télen és tavasszal nyugatrél kelet felé
novekszik. Bartholy és Pongrdcz (2008) szdmi-
tdsa szerint 20712100 kozott a melegedés
min. 2,5 é max. 4,8 °C-ot érhet el. 2005-ben
meghatdroztik az 1 °C-os globalis melegedés-
hez tartoz6 regiondlis hémérséklet- és csapa-
dékvaltozdsokat Eurépdra, igy hazdnkra is.
Atlaghémérsékletben L,i-1,7 °C, mig a
csapadékmennyiségben a nyari -8,2%-os hi-
dnnyal szemben a tél +9,0%-os tobblettel
jarhat. A tanulmédnyunk kijeloli évszdzados
elSretekintéssel azokat a valtozdsokat, ame-
lyek a kultarfléra meghatdrozott részén, faji,
fajta és termesztési ardnybeli korldtokat 4llit-
hatnak a gytimélestermesztésben, de akdr i
lehetdségeket is teremthetnek.
Az elkésziilt tanulmdny prognézisa alapjan
(Bartholy—Pongrécz, 2008) a hazai gytimélcs-

termesztés faji sokféleségének novelését leg-
aldbb annyira fontosnak tekintjiik a klima-
valtozdssal Gsszeftiggésben, mint a torténeti
termesztésben megmaradt pomoldgiai éré-
keink meg@rzését (v6. Surdnyi, 2002). Kocsis
Ldszlé és munkatdrsai (2015) progndzist adtak
az egyes kertészeti névénycsoportokban
varhaté valtozdsokra. Egy kordbbi vizsgila-
tunk alapjan mar bemutattuk a potencidlisan
0j gytimolcsfajokat az Agrofdrum 2015-i extra
szdamaban (Surdnyi, 2015).

Termeszthetd fajok (jelenleg is)

A japdn egres (kopasz kivi) tli- és lombleveld
erd6kben, csoportosan, féleg vizfolyasok
kornyezetében fordul el6. A téli hideget ke-
vésbé tliri, minta mandzsu egres, de fagytiiré-
se mégis nagyobb, mint a kinai egresnek.
Mindhdrom faj lidnszerd, kétlakiak (tehdtaz
Actinidia deliciosa és Actinidia kolomiktais), a
mozgé talajvizet kedvelik. Mohdcsy Mtyds
és id. Porpdczy Aladir mar 1951-ben ajénlottak
a hazai termesztésiiket. A mandzsu egresnek
nemcsak kétlaki, hanem egylaki fajtdi is is-
mertek; a téli hideget ez tliri a legjobban. Az
Amur és Usszuri folyék mentén, Szahalin
szigetén honos; Koredban, Japanban és Ki-
ndban régéta termesztik (Mohécsy — Porpéczy,
id., 1951; Szabd,. 2004).

A briangoni kajszi alig ismert, pedig Eu-
répaban —a Cotti-Alpokban — endemikus faj,
ezérta magashegyi kornyezeti tényezdket jol
elviseli. Viszonylag kis terileten termesztik,
de nem a terméshuisdért, hanem magolajdére
tiltetik, helyettesitve az itt nem termeszthetd
olajfit. Termesztéskultirdja kevéssé ismert
(Surdnyi, 2004). Az ardnia (fekete berkenye)
Eszak-Amerikabél, Kanada déli részérél
szarmazik. Cserje termett faj, sikerrel hono-
sitottadk meg hazdnkban; a fertédi és az or-
szdgos tapasztalatok is kedvezdek. A hideget
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-35°C-ig jol tiri (Porpéczy, if}., 2004). Ugyan-
csak Gjvildgi az indidn bandn (papau), amely
New Yorktdl Floriddig, valamint Nebraska
és Texas allamban is honos. Kistermett fa,
simakérgt, lényegében inkibb tobbtorzsii
cserje. Gylimolese a zoldessdrgdra vagy rézsa-
szintire ér6 bogydk, 20—40 dkg-osak, rosto-
sak, mint az éretlen bandn, s kissé fanyarak.
Télen a minusz 27—31°C-ot is elviseli (Dassler
— Heitmann, 1986), mutatkozik érdeklédés
irdnta ndlunk, de a vallalkozasi kedv hidnyzik.
A kinai dleseresznye lombhullaté cserje
vagy facska, Kina k6zéps6 részén honos, 600
m-ig vadon is megél a hegyekben (Hszientdl
keletre és délre). Termesztik, kerti hazakndl
gyakran iltetik kultdralakjait, frissen vagy
feldolgozva fogyasztjak. A cseresznyének azon-
ban nem versenytdrsa, talin inkdbb alanynak
valé (sajit tapasztalatok). A téli hideget viszont
jol ttiri. A mellbogyé —a kinai dlcseresznyéhez
hasonléan — mdris termeszthetd lenne. Kézép-
és Kelet-Azsiaban honos és termesztik, évi
150 mm csapadék elégséges szimdra. Asszir
szilvdnak is nevezik, egylaki, kis korondt ne-
vel. Kocsonyés husti bogydjét fogyasztjak, bar
egyes fajtdi toxikus anyagot is tartalmazhat-
nak; muianyag zacskéban, hiitve jol tdrolhaté.
Masincs akadalya a zorokmogyord termesz-
tésének. Hazdja Kisdzsia, a Kaukdzus vidéke
és a Balkdn (az Al-Duna vidékén is honos).
A levantei mogyordként ismert fajt eddig nd-
lunk csak sorfanak, illetve a kdzonséges mo-
gyoré alanyaként haszndltdk. Viszont feltd-
nden sok idds fdja ismert az orszdgban. Mag-
bele finom, és magas olajtartalmt (Rapaics,
1940). A kézonséges biikkot (Rapaics, 1940)
diszfanak s tiltetik, de héjas gytimolestiként
is termeszthetd, a termése megporkélve fo-
gyaszthat6 (Rapaics, 1934).
Régéta vita van a nemes fiige Karpat-me-
dencében valé honossdgardl, illetve honosi-

tasdrdl (kelta, rémai, torok hatds?). Elédzsiai

eredetdl faj, termésképzése nagyon sajitos,
himnés ugyan, de ndlunk, amig a figedardzs

nem honosodott meg, csak partenokarp (6n-
megtermékenyitd) termést hozott. A szmirnai

tipust (lila gytimoélesti) fajtak a leginkabb

fagyérzékenyek; az tn. adriai tipus jobban

elviseli teleinket (a sdrgdszold terméstiek) (De

Candolle, 1894). Nélunk gyakran visszafagy
a bokra, de a balatonedericsi it mellett, Ti-
hanyban, Keszthelyen, Pécsett és a budai

kertekben takards nélkiil is birja a téli hideget

(Rapaics 1940, Jeszenszky — Karpdti 1. 1963).
A Févérosi Allatkertben és a Magyar Radi6

bels6 udvardban pedig jél term6 fiigetdk ¢l-
nek (nem publikalt adataink).

A ginkgo is potencidlis gytimolesfaj, ter-
mészetesen a magja révén. Altaldban hatal-
mas fit nevel, lombhullaté, dtmenet a nyitva-
és zérvatermdk kozot; a terméshdsa ,,sdrga
szinti barack” — ti. a ginkyo ezt jelenti, nagyon
kellemetlen szagg, de ,magja” fogyaszthaté
és kedvelt (So6, 1966). Legszebb példanyai
az ELTE Illés utcai Botanikus Kertjében
lithat6k. Minden eddigi fajnal problémasabb
a fekete dio, az USA keleti és délkeleti dllamai-
ban endemikus, hatalmas fat nevel. Termds
virdgaiban a tollas bibéje dltaldban lilis szind.
Termése gombolyded, magbele fehér, kissé
kesernyés (de vannak édes valtozatai is) (Csa-
pody et al.,, 1966). Jelenleg ,,csak” didalany,
illetve erdészeti haszonfa, viszont kénnyen
elvadul, és keresztezddik a nemes di6val.

A kék mézbogyo a Tavol-Keleten éshonos
cserje, gytimoleséért termesztik Kindban és
Eurdzsia északi tertiletein. 1—2 m magas, bo-
gyotermése rendkiviil kordn beérik. Termesz-
tési tapasztalatok ndlunk még nincsenck. J6
téldlld, 2 cm-es kék bogydi C- és B-vitamin-
ban gazdagok. Frissen vagy befézve is fo-
gyaszthaté. Talajban nem valogat, hazikertben
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és dézsis novényként is jol nevelhetd. Az
oregoni szold 6rokzold, mérsékelt ovi cserje,
ehetd; bogyds gytimolesti fajként termesztik
az USA-ban, ugyancsak fagyt(ir6, mint a kék
mézbogyd. Az oregoni sz616 bogydjt frissen
alig fogyasztjak, inkdbb szorpot készitenek
beléle (Gardner et al., 1952).

Az egyik legkordbban kultiriba vont
gyumolcs, a fehér (selyem) eperfa Kindbdl
szarmazik, els6dleges hasznositdsdban a leve-
le volt fontos, a selyemlepke takarmanyozd-
sdra haszndltdk. Gytimoleséért is termesztik,
bér az alacsony savtartalma miatt inkdbb
pélinkafézés nyersanyaganak szolgal (Surdnyi,
2002); konnyen elvadul. Kissé fagyérzékeny,
az egy-kétéves vesszok elpusztulhatnak. A fe-
kete (savany\) eperfa fajnak a hazdja Nyugat-
Azsia, Iran. Kézépnagy korondt nevel, gyii-
molcse 3 cm hosszt, kellemesen savanykds
izi, ezért Romanidban, a Balkidnon at Kozé-
Azsiéig gytimolcséére tiltetik (Nousszisz, 1987).
Nalunk elhanyagolt, még az orszdg kozépsé
részén is, ahol az’50-es években gytimoélester-
mé faként hasznositottdk (Surdnyi, 1985).

A kései meggy Eszak-Amerikabél szirma-
zik, ma ndlunk 6zonnovénynek mindsiil, a
telepitett erdeinkben, féleg bolygatott ho-
moktalajokon nagy tdmegben jelentkezik.
Faanyagit nalunk alig éreékelik, gytimolese
kevésbé izletes. Viszont az egyik rokonfaja (P
capuli) j6 pomolégiai értéki (lekvar, dzsem,
1¢, likér, stiteménytoltelék) (Csapody et al.,
1966); alanyként nem valt be.

A perui foldicseresznye az Andok szubtré-
pusi részein honos. 1I-2 m magas, egyéves faj,
mdjusban kitiltethetd, kozepes a vizigénye
(Dassler — Heitmann, 1986). A felftivédott,
Osszendtt csészelevelek védik az es6tdl, har-
mattdl a sdrga, lilds vagy a két szintdl csikos
terméseit. Kristd Attila foglalkozik a honosi-
tdsaval, elvaduldsa nem ismert (Kristé Attila

vizsgalatai, szobeli kozlés). Flérankra szintén
nem jelent veszélyt a twvises citrom (vadcitrom
vagy téldllo citrom néven druljak a kertészetek).
Kinabdl szirmazik, hdrmas osszetett levelei
és dgtovisei teszik konnyen felismerhet6vé, a
minusz 20—22 fokot is elviseli (De Candolle,
1894; Szabd, 2004). Inkabb alanynak hasz-
ndljdk (Nousszisz, 1987). J6l birja a hazai
klimat, a Kecskeméti Féiskola belsé kertjében
évek 6ta elég jol terem.

Az amerikai szilvafajok koziil néhdny
kultdralakjai taldn nagyobb szerepet kaphat-
nak a jov6 szilvatermesztésében. Ezek a ko-
vetkezOk (az 1. tdbldzatban szerepel az aredjuk
kiterjedése): amerikai szilva, hortulan szilva,
tengerparti szilva, vadhid szilva és kanadai
(fekete) szilva. Azsidbél hdrom fontosabb
szilvataj szrmazik, igy a japdn szilva, a kinai
szilva és az usszuri szilva (Hedrick et al., 19115
Surdnyi, 2006).

Két olyan t6lgyfaj ismert, amelyeknek
régen fogyasztottik a termését. A magyar tolgy
mészkedveld, melegigényes faj, hazai fléra-
elem is, szimos értékes novénytarsulds karak-
terfaja. Makktermése porkolve fogyaszthaté
(Rapaics, 1934), szerepet kaphatna a reform-
tépldlkozdsban, akarcsak a molyhos tolgy. A
magyar fléra fontos faja tarsuldsalkotd, 1szon
és mészkd alapkdzeten fordul el6. A legeltetd
pésztorok gytijtoteék termését, és megporkol-
ve fogyasztottak (Rapaics, 1934).

Ujabban a Corvinus Egyetem Gyiimélcs-
termd névények Tanszékén foglalkoznak a
nasi és a gytimolesrézsak termeszthetéségével.
A japdn kirte (nasi) Japan kozéps6 szigetein
honos. A nasi kinai alfaja és viltozatai inkabb
fagyérzékenyek, mint az areabeli alapfaj. Ed-
dig a honositdsban szerepld fajtak (Hosui,
Nijisseiki) elég jol birtdk a hazai teleket, s a
ceglédi tapasztalataink is kedvezéek. Az al-

mardzsa a mérsékelt dvben honos, igy kli-
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a termesztés
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Sorbus domestica, hizi berkenye D-Eurépétél DNy-Azsidig 100
Trapa natans, sulyom Eurdzsia, Afrika 100
Zizyphus jujuba, jujuba India, Kina mediterran teriilete 90
Probatermesztésre ajanlott fajok
é;té}:(zj)m kif‘/jimmxls, kinai egres, Kina (Jangee-vélgye) %
Arbutus andrache, gorog szamdcafa Mediterrédneum, Ny-Azsia 70
Arbutus unedo, nyugati szamoécafa Foldkozi-tenger keleti partvidéke 80
Carya illinoinensis, pekin E-Amerika (Texas)
Carya ovata, hikori Mexikd, USA déli része
Corylus colurna, t5rokmogyoré DK-Eurépdtdl Kaukdzusig 100
Corylus cornuta, cs6rds mogyord USA E-i fele, D-Kanada
Corylus maxima, brids mogyor6 DK-Eurépétél DNy-Azsidig 80
Corylus pontica, pontuszi mogyord Kis-Azsia (Fekete-tenger D-i partvidéke) 70
Crataegus azarolus, azarol6 Mediterrdneum 70
Crataegus orientalis, keleti galagonya Mediterrdneum, Kaukazus vidéke 80
Crataegus pinnatifida, kinai galagonya E-Kina 80
Diospyros ebenaster, ébenszilva K-Mexiké, Kozép-Amerika 70
Diospyros kaki, dzsiai datolya, hurma DK-Kina 8o
Diospyros virginiana, perszimon Long Islandt8l Kansasig 70
Fortunella marginata, kamquat Kina kozépsd része 70
Padus capuli, amerikai meggy D-Amerika 80
Physalis peruviana, foldicseresznye D-Amerika 80
Punica granatum, grindtalma Foldkozi-tenger keleti partvidéke 60
Solanum muricatum, tojdsdinnye D-Amerika 70

gytimolcstaj area valészind-
sége (%)
Termeszthetd fajok (jelenleg is)

Actinidia arouta, japan egres ,

(kopasz k“f‘lg)u Japan eg D-Japan 70
Actinidia kolomikta, mandzsu egres Mandzstria 8o
Armeniaca brigantina, briangoni kajszi | Francia—olasz (Cotti-) Alpok 90
Aronia melanocarpa, fekete berkenye E-Amerika K-i partvidéke 100
f;;?;f;:ljﬁz;:; didn bandn USA K-i partvidéke 100
Cerasus pseudocerasus, kinai dlcseresznye | Kina K-i partmente 90
Cordia myxa, mellbogyé Afganisztan, Mianmar (Burma) hegyei 100
Fagus sylvatica, kdzdnséges biikk holarktkus (Kézép-Eurépa) 100
Ficus carica, nemes fiige Foldkozi-tenger vidéke, Kozel-Kelet 80
Ginkgo biloba, ginkgo Kina kozépsd része (Szecsudn) 90
Juglans nigra, fekete dié E-Amerika keleti része 100
Lonicera coerulea, kék mézbogy6 E-Amerika, Szibéria 100
Mahonia nervosa, oregoni szl6 ENy—USA, Brit-Kolumbia 90
Morus alba, fehér eperfa Kina 90
Morus nigra, fekete eperfa Irdn 100
LPadus serotina, kései meggy Peru, Kolumbia 100
Poncirus trifoliata, tSvises citrom E-Kina, Korea 80
Prunus americana, amerikai szilva USA keleti része 100
Prunus hortulana, hortulan szilva USA kozépsd vidéke 100
Prunus maritima, tengermelléki szilva USA FK-i része 100
Prunus munsoniana, vadlid szilva USA kozépsd vidéke 100
Prunus nigra, kanadai szilva Kanada, USA E-i fele 100
Prunus salicina, japén szilva Kina kézépsé mediterran vidéke 70
Prunus simonii, kinai szilva Kina kozépsd része 80
Prunus ussuriensis, usszuri szilva Belsé-Azsia (Usszuri mente) 100
Pyrus pyrifolia, japan korte, nasi K-Azsia (Kina, Korea, Japdn) 80
Quercus farnetto, magyar tlgy Eurépa DK-i része, D-Olaszorszdg 90
Quercus pubescens, molyhos wlgy a Szajndtdl a Kaukdzusig, keskeny sdv 100
Rosa pomifera, almardzsa Eurdzsia északi része 100
Rosa rugosa, japdn rozsa Eurdzsia északi része 100
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1. tdbldzat * A potencidlis gytimolcsfajtak aredja és termeszthetdsége (Megjegyzés: termeszt-
het8ség = fagytlirés (40%) + betegség-ellenallésig (30%) + Skoldgiai tiirés (30%))

mdnkat jol tliri; valészintleg a Rosa villosdbél  lapitott, iparilag jol feldolgozhaté (Porpaczy,
alakult, vagy abbdl nemesitették ki. Nagy  ifj., 2004).

dltermése gytimélesként, de inkdbb feldol-

gozva hasznosithatd. A kezdeti termesztési

A hdzi berkenye a Dundntdlon és a Ma-
gyar-kozéphegységben honos faj, bér a kézép-

tapasztalatok kedvezének mondhaték. Fon-  kortdl termesztették is (Surdnyi, 2002), ennek

tos a japdn rézsa is, amely Japanbdl szarma-  ellenére a hagyomanyos termesztése is csak
J y gy ¥

zik, nagy, lildspiros viragi.. A ndlunk ritka téli

sz6l6termd vidékeken maradt fenn (a Bala-

hidegeket jol birja, termése nagy-igen nagy,  ton kérnyékén, a Budai-hegység szélén, Eger
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és Tokaj sz6l6iben). Szinte feledésbe meriilt,
pedig Angyal Dezsé mér 1925-ben szorgalmaz-
ta a termesztését: Ujabban mintha ismét kez-
denének foglalkozni vele (Surdnyi, 1985). A
sulyom alighanem a lasstbb folyast vizeink

szabdlyozdsa, illetve a nagyobb folyink drte-
rében s a természetes tavakban tortént vélto-
zasok miatt ment feledésbe. Fél évszizada

még gylijtoteek, fogyaszottak. A kozépkor-
ban t6bb hazai t6 (pl. a tdpi) vizében termesz-
teteék is. A korszer(i tdplalkozds hasznos cse-
megdje is lehetne, ndlunk egy masik fajabol,
a kédaki sulyombdl késziilt kinai konzervet

aruljdk vizigesztenye néven (vo. Rapaics, 1934);

a Tisza-t6ndl csapdsként élik meg a sulymos

mezdt, pedig az so-es években a bajai, csong-
rédi és szolnoki piac standjain gézolgott tél-
idében aféttsulyom. ... (Bellon, 2003, és sajit

gyiijtési adatok). — Ujabban megismert gyii-
molcsfaj a kinai datolya (jujuba). A kinai és

indiai géncentrumbdl (mediterrdn dvezet)

szdrmazik, ennek ellenére télen max. -15-17
°C-ot képes elviselni, a nydri forrésigot (akdr
a 40 °C-ot s) jol birja. Aszalhatd, s aszalvany-
ként Kindban stitemények édes toltelékének

haszndljak (Nousszisz, 1987; Szab6, 2004;

Porpaczy, ifj., 2004). Magyarorszdgon egyre

tobben termesztik, példdul egy ceglédi kert-
ben évek 6ta kivdléan képes teremni.

Probatermesztésre ajinlott fajok

Sem 6kolégiai igényeikben, sem koézgazda-
sdgi vonatkozisaikban nem egységes csoport,
csak kockdzataiban tér el az el6z6 csoporttdl.
Kozottiik taldlunk olyan fajokat is, amelyek

termeszthetSk lehetnének, mertaz aredjukhoz

hasonléak a hazai ckolégiai adottsdgok.

A kinai egres, elterjedt nevén (sz16s) kivi,
Nyugat- és Kozép-Kindban, a hegyvidéki
foly6volgyekben él, termesztik is. Nalunk az
so-es években felvetették a kiprébaldsat, de

sokaig feledésbe meriilt (Mohdcsy — id. Por-
péczy, 1951). Az elmilt évtizedekben Uj-Z4-
landbdl elindulva, a mediterrdn —szemi-medi-
terrdn teriileteken nagyban termesztik, né-
lunk szerte az orszdgban, hézikertekben, s6t
Zaldban tizemi ardnyokban foglalkoznak vele.

A gorog szamécafa inkdbb mediterrdn
jellegli és szdrazsigtlir6bb, mint a nyugati
szamécafa, ami Trorszdgban is megterem.
Ordkzold, a minusz 15 fokot is elviseli, virdg-
zds idején gyakran hé lepi a ficskdkat, de ez
nem zavarja mega gytimolcsfejlédést a botani-
kus kertjeinkben. A szdrazsdgot j6l tliri. 10-12
mmv-es, 1cmamérdjli gytimolese narancspiros,
féleg lekvar- és likrkészitéshez hasznaljak
(Kriissmann, 1976; Nousszisz, 1987).

A pekdndié a Mississippi dolindiban, s
Mexiké teriiletén honos; a hikoridié vadon
terem az USA északi és keleti részén — a Szik-
las-hegység kivételével. A termés hengeres,
illetve kerekded, fdjuk hatalmasra né. A né-
lunk €6 diénal sokkal érzékenyebbek, bar
télen rovid, nagy lehiilést képesek elviselni.
Mind a hikori, mind a pekdn egyes szivésabb
fajtdit mar probaltak ndlunk termesztésbe
vonni — kevés sikerrel. A pontuszi mogyors a
ndlunk honos kézonséges mogyord legkoze-
lebbi rokona; DK-Eurépdban, Kiszsidban
és a Kaukdzus vidékén honos. Nagy termé-
seiben igen édes magbelet nevel (Nousszisz,
1987), egyes termesztett fajtdjat ndlunk is ér-
demes lenne honositani. Az érids mogyor6
klimatikusan elég érzékeny, a csér6s mogyo-
16 mint diszfa termesztése is bizonytalannak
tlinik (Surdnyi, 1985).

Mediterrén és dzsiai eredetti galagonyak
termesztése ugyancsak lehetséges. Az azarols
(olasz galagonya) a legkevésbé fagytiiré kozii-
liik, jelenleg a mediterrén régickban termesz-
tik, keresett gytimolcs az arab vildgban. Rit-
kén tltették a toreénelmi Magyarorszigon
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(Fiume kérnyékén), nalunk lekvarja és szorp-
je volt kedvelt (Angyal, 1925). Sokkal szivé-
sabbak azok a galagonyafajok, melyeket a
Szent Istvan Egyetem Budai Botanikus Kert-
jében vizsgilnak. A keleti galagonydt a na-
gyon szigoru telek megyiselik. Ennek ellené-
re Torokorszdgban és a Kaukdzus montin
vidékein is honos (Kriissmann, 1976). Vi-
szont a kinai (szdrnyaltlevelt) galagonya,
mely EK-Kindban honos, az Amur vidékén
vadon terem, a hideget nagyon jol i, kii-
16ndsen a mongol és koreai fajtdk.
Vildgszerte tdbb Diospyros fajt is termesz-
tenek. Az ébenszilva (fekete datolya) K-Mexi-
kéban és Kozép-Amerikdban honos, 6rok-
z6ld, 2025 m magas fit nevel; 6koldgiai
igényei nem akadalyozndk termesztését (De
Candolle, 1894; Nousszisz, 1987). Jobban is-
mert ndlunk az dzsiai datolya vagy hurma
(kakiszilva), hazdja a Himaldja déli lejt6i és
Indokina, lombhullaté; hazai botanikus ker-
tek fagytiirésiiket igazoljdk. Nalunk is folyik
mdr egy olasz fajtasor kiprébaldsa és igy pro-
batermesztése (Szabd, 2004; Nousszisz, 1987;
sajat adatok). A perszimon (amerikai vagy
virginiai datolya) a hiivos szubtrépus és a
répusi felfoldek gytimélestdja, Japanban és
Kindban 8sid6k 6ta termesztik, gyakran aszal-
jak. Az dlland6an nedves talajt nem kedveli,
ezért Kindban és Japanban a rizsfoldek git-
jéra tltetik. Szdmos fajtdja ismert, aszaljak

sokfelé (Szabd, 2004; Nousszisz, 1987).

A kumbkquat (t5rpe mandarin) 6rokzold,
eltér8en a tobbi Citrus-fajtdl, ahéja (flavedo)
édes, kellemes fz(1 és fogyaszthat6. 2—4 m ma-
gas fécskdit dézsdba is lehet tiltetni, kissé fagy-
érzékeny (-8°C-ig elviseli), a szdrazsdgot ne-
hezen birja, akdrcsak a narancs, 6ntdzni
sziikséges a kritikus id6kben (Dassler — Heit-
mann, 1986; sajit megfigyelések).

A grindtalma hazija Kozép-és Elé-Azsia.
Minusz 4—s5 fokos hidegek ellen ontozéssel
vagy f6lidzdssal védeni kell. Diszvéltozata
(teltvirdgg, var. plena) és a torpe alakja (var.
nana) jobban birja a nalunk szokdsos téli id6-
jarast (Szabd, 2004). A mediterrdn vidékeken,
s f6leg a Kozel- é Kozép-Keleten, tovabbd
Kalifornidban termesztik. Nélunk egyre
jobban elviseli a teleinket, Buddn és Pécsett
tobb helyen is beérik a termése (sajdt megfi-
gyelések). A kedvelt rojdsdinnye vagy pepiné
Dél-Amerikabdl szarmazik, 1 m magas félcser-
je, kar6zas nélkiil a szdra heverd. Genetikailag
igen viltozékony; termése tojdsalakd, héja
sdrgasbarnds lilds cstkozdssal, de léteznek tel-
jesen lila fajedk is. Tobbnyire dugvanyrdl
szaporitjdk, egy t6 két-hdrom évig szépen
diszlik a termesztéhazban, télikertben; cserép-
be is tiltetik, igy szoban6vény is (Szabd, 2004).
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professor.katalin. koncz@gmail.com

Akémem(i tirsadalomban gazdasdgi-kulturd-
lis-tirsadalmi okok nyomdn nék és férfiak
kiilnboz8 elényok és hdtranyok alanyai. Egy
humdnus tdrsadalom esélyt kindl mindkét
nem érvényesiilésére, és megolddst keres
mindkét nem hdtrinyainak enyhitésére. A
tanulmdny arra keres vilaszt, hogy a nemze-
ti politikdkat befolydsolni képes EU (valamint
mds nemzetkdzi szervezetek) milyen koncep-
ciét kindlnak a ndk és a férfiak tirsadalmi
helyzetének javitdsdra, esélyegyenl6ségének
megteremtésére, és ez mennyire sikeres a gya-
korlatban. Kutatdsaim és mindennapi tapasz-
talatom szerint a ldtszatra feltérképezett terii-
leten kérdések sora megvilaszolatlan.
Mainstream népolitikdnak nevezem a
nemek esélyegyenléségének elémozditdsit
célzé nemzeti kormdnyok hatdrozatait és a
feminista némozgalom f6 irdnymutatdsat
befolydsolé nemzetkozi szervezetek (ENSZ,
Eurépai Unid, Eur6pai Parlament, Nemzet-
kozi Munkaiigyi Hivatal) megfogalmazott

céljait, javaslatait és eszkozrendszerét. Meg-

kozelitésemben a ,mainstream ndpolitika”

zsakutca. Mert az esélyegyenl6ség értelmezé-
se pontatlan és zavaros. Mert szdmiizi gondo-
latrendszeréb6l a nemek biolégiai meghatd-
rozottsagat. Mert csak a ndi hdtranyok felszd-
moldsdra érzékenyit. Mert csak a nék egy
rétegének érdekvédelmére koncentral. Mert
munkanak csak a keresé munkir tekinti. Mert

nem hasznositja a tudomdny eredményeit.
Mert figyelmen kiviil hagyja a piaci mecha-
nizmusok mikodésének kovetelményét és

hatdsait. Mert célmegjel6lése a tdrsadalmi

osszeftiggésekbdl kiragadott. Mert hidnyzik

a cfl-eszkdz Osszhang megteremtése. Mert a

célkittzések teljestilése hidnydnak nincs sem-
milyen kévetkezménye. Kérdés, hogy mi

lehet a nemek tdrsadalmi helyzetének javitd-
sdt szolgalé politika, ami mogé n6k és férfiak
tomegei felsorakoznak, felsorakoztathatok, és

ami a nemzet érdekét szolgdlja?

1. Az esélyegyenliség zavaros értelmezése

Egyenl6ség, esélyegyenldség, egyenjoguisig,
csak a feliiletes szemléld szdmdra tisztdzott
fogalmak. Tobbnyire szinonimaként haszndl-
jak a szakirok és a kozvélemény egyardnt. Az
Eurépa Tandcs szerint ,,A nemek egyenjogu-
sdga a koz- és a magdnélet minden teriiletén
a nemek egyenld ardnyu jelenlétét, azonos
hatalommal valé felruhdzasdt, valamint egyen-
16 részvételét jelenti. A nemi egyenldség a
nemi egyenlStlenség ellentéte, és nem a nemi
kiilonbségé, célja pedig a férfiak és nék maxi-
mdlis tirsadalmi szerepvallaldsinak elémoz-
ditdsa.” (Eurépa Tandcs, 1998, 1.) A definicié
sok ellentmondast tartalmaz. Els§ része a
ndkre és a férflakra egyardnt vonatkozik. E
kévetelmény szerint a férfiak sem egyenjogt-
ak, mert jelenlétiik a magdnélet némely terii-
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letén nem egyenld ardnyd, nem rendelkeznek
azonos hatalommal, és nem vesznek részt
egyenlé mértékben a csalddi feladatokban.
Ez azonban nem jelenik meg a férfiak hdtrs-
nyaként a nemzetkozi hatdrozatokban, ajdn-
lisokban. A meghatdrozds mésodik része
pedig csak a tdrsadalmi szerepvallaldsban
irdnyozza el a maximalis részvételt. Es nem
lehet tudni, hogy mit jelent a maximdlis sze-
repvéllalds. Problémdt okoz az egyenld ardnyti
jelenlét és részvétel kovetelménye is, ami el-
lentmond a nemek eltérd fizioldgiai adottsi-
gainak (nehéz fizikai munkak), és a nemek
igényeinek is (palyaorientaciés gyakorlat).

Meélyedjiink el kissé az egyenl8ség, esély-
egyenl6ség fogalmaban! Ertelmezése terén
rendkiviil sok a zavar mind a szakirodalom-
ban, mind a hétkéznapi diskurzusban. Az
elmélet mar a gorég demokraciaértelmezés
6ta kiiszkodik az egyenidség fogalom magya-
rizatdval. A megkozelitések, publikdciok
szama felmérhetetlen. Egyenléséget vagy
esélyegyenlséget kivan a manistream nSpo-
litika? Hol ezt, hol azt, hol mindkettdt, pedig
a két fogalom nem azonos.

Induljunk el az alapoktdl! Az egyenléség
talapzata az emberi mélt6sdg tiszteletben tar-
tdsa— olvashaté sok helyen —, amit a magyar
alkotmdny is tartalmaz' csakigy, mint a tor-
vény elStti egyenlSséget.” Sét kiilon megfogal-
mazza, hogy ,,A ndk és a férfiak egyenjogtiak.”
Az emberi méltésdg és a torvény eldtd egyen-
16ség jol hangzé szlogen, ami a gyakorlatban
a tobbségre nem érvényes. George Orwell
mutat rd a lényegre: vannak egyenl6ek és
egyenlébbek (Orwell, 2005). Az emberi

', Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltdsg.”
Nemzeti hitvallds. (URLI1)

* LA wrvény elétt mindenki egyenld.” (XV. cikk (1).
(URLI) 3 XV. cikk (3). (URL1)

méltésigot naponta tiporjék sirba a biirok-
racia kiilonféle Gtvesztdi, a szikiild forrasok-
kal rendelkez6 egészségiigyi elldtds, a szolgdl-
tatdk packdzdsai, a bankok sorsokat, életeket

sem kimél§ hitelezési gyakorlata, a szegények,
a hajléktalanok kiszolgiltatottsdga, és sorol-
hatjuk vég nélkiil mindennapi megaldztats-
sainkat. A torvény elétti egyenldtlenséget

latvdnyosan igazolja a parlamenti képviselSk-
kel és mds politikai-kormdnyzati vezetSkkel

szemben alkalmazott kivételes bindsméd az

egészségiigyben, a kozhivatalokban, a rend-
drségi igazoltatdsok stb. terén. Tévedések el-
kertilése végett: nem csak Magyarorszdgon. A
probléma megkertilésére megjelent a magya-
rézat, hogy az ember pusztdn ,emberi mivol-
ta” miatt egyenld, ami nem cfolja a fentieket,
és amit sem az egyes ember, sem a tdrsalom

intézményrendszere nem tud kezelni. Az

esélyegyenldségi gyakorlat nem tud mit kez-
deni az emberek eltér6 bioldgiai adottsdgaival

és a tdrsadalmi helyzetiikbdl ad6dé kiilonb-
ségekkel. Anélkiil, hogy részletes elemzésbe

bocsitkoznék (ami célszerti lenne), felvillan-
tom a fogalom koriili zavarokat.

Az egyenldség, az esélyegyenldség, az
egyenjogusag killonbozd fogalmak. A szak-
irodalom az esélyegyenl6ség kiilonbozd di-
menzi6it irja le, mint: jogi, politikai, gazdass-
gi, kulturdlis alapjavakhoz val6 hozzéférés stb.
Ezzel azonban nem sokra megy a tSbbség.
Onmaggban az esélyek egyenléségének igére-
te nem garantdl sikert, mert az esély lehet6-
séget kindl, amit vagy beteljesit az egyén, vagy
sem. Adhatunk egyenld esélyeket a kiilonbo-
26 adottsdgokkal, tdrsadalmi héttérrel, akku-
muldlt tékével rendelkezd embereknek, az
eredmény kiilonboz6 lesz. Mérpedig az egyén
a végeredményben érdekelt. Az emberek év-
ezredes dlma nem az esélyek egyenldsége,
hanem az eredmény egyenlésége, ami még
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rdsegftéssel sem érhetd el a kiilonbozé dimen-
zidk mentén strukturale tirsadalmakban.

A probléma tovibbi taglaldsa céljabdl kii-
16nboztessiik meg a bemeneti és a kimeneti
(eredmény) oldalon elérendd célt. A zavar
mdr abban is megmutatkozik, hogy az egyen-
16 bandsmddrél sz616 torvények hol a, beme-
neti esélyegyenl6ség”, hol a ,kimeneti egyen-
16ség” kovetelményét fogalmazzak meg, holott
a kétfajta szemléletti egyenléség nem valdsit-
haté meg egyiittesen. Birmelyik oldalon
biztositjuk az esélyegyenldséget, egyenldt-
lenséget teremtiink a mésik oldalon. A nem-
zetkozi szervezetek ajanldsaiban hol az egyik,
hol a mésik, hol mindkét kbvetelmény meg-
jelenik, ami teljesithetetlen.

Két példéval igazolom a felmeriilé dilem-
mdt, egyrészt a munka vildgaban, masrészt
az oktatdsban.

* Amennyiben egyenld feltételeket terem-
tiilnk a munkaerd-felvétel sorin (beme-
neti oldal), kiilonb6z8 eredményekre
jutunk a kimeneti oldalon, példul a tel-
jesitménybérben (diszkrimindcid) az
egyének eltéré képessége, szorgalma, t6-
rekvése, teljesitménye stb. nyomdn. Az
azonos feltételek eltérd eredményre vezet-
nek. Ha eredményegyenl8séget akarunk
teremteni, példdul azonos béreket fizetni,
akkor az azonos képességti, szorgalmd,
teljesitményti munkavallaldkat kell alkal-
maznunk, kiesnek a rostdn az ennél gyen-
gébben teljesiték (diszkrimindcié a beme-
neti oldalon).

* A feltételek azonossdga az esélyegyenldség
jegyében nem teremt egyenl8séget az is-
koldkban sem a kiilonb6z6 adottsigt ta-
nulék korében, és misfajta egyenlStlen-
séget teremt. A kevésbé tehetséges gyere-
kek szintjén a tehetséges gyerek leépiil,
nem biztositott képességei kibontakozta-

tdsa, tehdt esélyei csorbulnak. Melyik réteg

esetén van szitkség tdrsadalmi segjtségre,

afeltételek javitisdra, a megkiilonboztetd
bdndsmddra? Mindkét réteg esetében.

Sziikség van a htrdnyos helyzet( rétegek

elényben részesitésére a hdtrany mérsék-

lése céljabol, hogy élhessenck a mdsok
szdmdra biztositott jogokkal, lehetéségek-
kel. Es sziikség van a tehetségek megkii-
l6nboztetd tdmogatdsara is, az egyenld
feltételeknek a képesség kibontakozdsit

korldtozé hatdsa miatt. Példdnkban a

tehetséges és hdtrdnyos helyzetben 1év6

gyerek szdmdra egyardnt sziikséges meg-
killonboztetd bandsmaéd (pozitiv diszkri-

mindcié) més-mds jelleggel. Ebben a

megkdzelitésben az esélyegyenléség nem

azonos feltételeket, hanem a képességek-
nek megfeleld érvényesiilési lehetdség
biztositasit igényli (kommunisztikus el-
varas), ami azonban eltéré végeredmény-

re vezet, amit diszkrimindcidnak tekint a

mainstream népolitika.

A nemzetkdzi szakirodalmi kisérletek sem
oldjik meg a dilemmadt. Az egyenl6tlen tdr-
sadalmi-gazdasigi-kulturdlis feltételek és az
esélyegyenldség kovetelményének 6sszehan-
golasa céljdbdl a fentiekhez hasonlé megfon-
tolasbdl megkiilonboztetik az esélyegyenléség
(equality) és az egyenld esélyek (equity) fogal-
miét (URL2). A hivatkozott forrds a vacsora-
megosztds példdjin mutatja be a két fogalom
kiilonbségét. Az esélyegyenléség (equality)
biztositisa a kiilonféle javak egyenld elosztd-
sét feltételezi, a mennyiségi aspektust ragadja
meg. A példiban a vacsoraasztalndl minden-
ki (felnStt és gyermek) ugyanakkora adagot
kap. Ez igazsdgtalan sziikségleti szempontbdl
és erbforris-pazarlassal jar. Ha az adagot a
gyermek bioldgiai sziikségleteire szabjik, ak-

kora felnStt szervezete sinyli meg, ha a felnéte
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szitkségleteire alapozzdk, akkor pazarlis, mert
a gyermek adagjdnak egy része kidobdsra
keriil. Az ,.equity” az igazsdgossig jegyében a
sziikségletek szerinti elosztdst jelenti, a mind-
ségi aspektust kozvetiti. A példdban a felnét-
tek vacsoraadagja nagyobb, mint a gyermeke-
ké, ami sérti az egyenléségeszmét (URL2).

Bérmelyik oldalrdl is kozelitjiik az esély-
egyenléséget vagy egyenld esélyeket, alapvetd
értelmezési és gyakorlati problémdk keriilnek
felszinre a kiilonboz8 biolégiai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis feltételekkel rendelkezé
emberek kozott. Mind az egyenld elosztis,
mind a sziikségletek szerinti elosztas torténel-
mi kisérlete cs6dét mondott. A volt ,,szocia-
lista” orszdgok nivelldlé gyakorlata elbukott,
a kommunisztikus eszmék az emberi termé-
szet sajitossdgaira utal6 vitdkban és a gyakor-
latban véreztek el. Barhogyan is kozelitjiik az
esélyegyenldség kérdését, bizonyithatd, hogy
piacgazdasigokban, tirsadalmi rétegzédésre
épiil6 rendszerekben sem az egyenl6ség, sem
az esélyegyenl6ség nem valdsithaté meg, leg-
feljebb mérsékelhetdk a tavolsigok a tdrsada-
lom tagjai kézott. Nem kiiszobolhetd ki a
diszkrimindci6, mert valamelyik oldalon
sziikségszertien megjelenik.

A nemek kozotti egyenl8ség mérésére
(eredményszemléletben) kiil6nb6z6 mutatd-
kat alkalmaznak a szakirodalomban. Altals-
ban a foglalkoztatottsig szintjét, a munkaerd-
piaci szegregiciot és a bérkiilonbségeket
haszndljék, hol kiilon-kiilon, hol egytittesen.
Catherine Hakim (2011) bizonyitja, hogy
egyik mutaté sem alkalmas az egyenl8ség
mérésére. A legkiilonb6z8bb szegregdcios
szintek mellett lehet magas vagy alacsony a
bérrés, a foglalkoztatds bévitése nemhogy
csokkentené, hanem néveli a szegregiciot. A
foglalkoztatds novelése és a szegregdci6 csok-
kentése egymdsnak ellentmondé célkittizés

— szerinte. Az Eurobarometer felmérésében’
az Eur6pai Unié huszonhét tagéllamédban a
bérkiilonbségeket tekintik a legtobben (38%)
a legfontosabb egyenlStlenségi mutaténak,
Magyarorszigon némileg kevesebben (36%).
Abérolld jelentds a nSk rovdsara. Az Eurostat
szerint az Uni6 dtagdban 2014-ben 16,1% volt.
A megkérdezettek egyharmada szerint (30%

—Magyarorszigon 26%) a vélsig novelte a n6k
bérhdtrdnydt, és nehezitette a munka és a
magdnélet dsszehangolésdt (European Parlia-
ment, 2013, 6, 9.).

A nemek kozotti esélyegyenléség mérésé-
re 2 World Economic Forum 2013-ban pub-
likalt anyaga négy mutatébol dll6 esélyegyen-
16ségi indexet haszndlt, és ennek alapjan so-
rolta be az orszdgokat. A felvételben 136 orszdg
szerepelt. Az index valtozéinak négy csoport-
jaban: gazdasagi részvétel és lehetéségek, kép-
zési hozzatérés, egészség és tilélési esélyek,
politikai felhatalmazas tizennégy indikétorral
kozelitették a nemek esélyegyenléségét
(World Economic Forum, 2013, 6.). Az index
értelmezési tartomdnya o-tdl (nincs egyenld-
ség) 1-ig (teljes egyenl6ség) terjed. A legma-
gasabb indexszel (0,8 feletti értékkel) jelenleg
is a skandindv dllamok rendelkeznek (Izland

— 0,8731, Finnorszdg — 0,8421, Norvégia —
0,8417, Svédorszig — 0,8129). Hazdnk a 87.
helyen szerepel. Jemen foglalja el az utolsé
helyet (0,6742) (World Economic Forum,
2013, 8.). Orszdgunk helyezése 2000 6ta folya-
matosan romlott. A csdkkenés 2006-hoz
képest jelentds, az ss. helyrdl a 87. helyre
cstisztunk le, mikozben az esélyegyenldségi
index némileg emelkedett. A relativ romldst
a nék politikai hatalomban valé gyenge

3 A telefonos felmérést 2013. februdr 4. és 7. kdzote vé-
gezték az Eur6pai Unié huszonhét tagdllamdnak
25 556 polgdra korében (European Parliament, 2013).
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részvétele okozza. A képzési hozzéférés és az
egészségi helyzet terén kedvezd a helyezésiink,
és nem toreént jelentds valtozds az elmule
évtizedben.

2. Az érdekek és eszkizok birtokldsa

kozotti aszimmetria

Bizonyitas nélkiil is beldthatd, hogy az uralko-
dé6 osztily soha nem akart privilégiumai he-
lyett egyenl6séget. Csak a nincsteleneket lehet

az egyenléség igéretével manipuldlni. Az

egyenldség eszméje az elnyomottak vigyalma,
és az Sket eszkozként haszndlé mozgalmak

jelszava. A francia forradalom és a kommu-
nista rendszerek egyarant alapvetd eszmeként

hirdették az egyenldséget, ez utdbbi egalitaris-
nus rendszer megvaldsitdsdt igérte, s annak

torz gyakorlatdnak kiépitését kisérelte meg,
sikertelentil.

Mikozben az egyenl6ség/esélyegyenldség
megteremtése az elesettek igénye, a megvalé-
sitdshoz sziikséges eszkozoket (hatalom, pénz,
infrastruktdra) a hierarchia csiicsin 1év8k
birtokoljak, akiknek nem érdeke ennek meg-
teremtése. Onmaggban az érdekek és a ren-
delkezésre 4dll6 eszkozok aszimmetridja meg-
magyardzza, hogy miért nem sikertil lénye-
gesen elérelépni az esélyegyenl6ség, kozottitk
anemek esélyegyenldségének megteremtésé-
ben. Akér be is fejezhetnénk gondolatmene-
tiinket. Ilyen kortilmények kozott az esély-
egyenl6ség fgérete a hatalmi jatszma eszkoze,
az esélytelenek manipuldldsira alkalmas
ideoldgia.

3. A nemek bioldgiai meghatdrozottsdgdanak
elimindldsa

Az egyén bioldgiai, pszichikai, tarsadalmi lény.
Létének hdrom dimenzidja egymdssal kol-
csonhatésban hatdrozza meg konkrét megnyil-
vanulsait, igényeit, motiviciit. A viszonylag

stabil biolégiai, pszichikai adottsdgokkal

rendelkezd ember keriil kiilonb6z6 tirsadal-
mi viszonyok kozé, melyekben eltérd formd-
ban és mértékben élheti meg bioldgiai és

pszichikai [ényét.

A mainstream népolitika a nemek ko-
zotti bioldgiai killonbségeket Iényegtelennek
tartja, célja, hogy a nék pontosan azt végez-
hessék, mint a férfiak. Lehessenek katonik,
renddrok, politikusok. Mindazok, amik
hatalmat biztositanak szimukra. Nem tiile-
kednek a bdny4sz és mds nehéz fizikai, kelle-
metlen koriilmények kozott végzett munkdk
felé. Kovetelik, hogy a férfiak a sziilés kivéte-
lével vegyék ki a résziiket minden gyermek-
gondozdsi és hdztartési tevékenységbdl. A
szoptatds céljabdl sem fontos mdr az anyai
jelenlét — mondjik —, hiszen cumistivegbdl
lehet tdpszerrel etetni a csecsemdt, amit a
férfiak is meg tudnak csindlni. Nem veszik
figyelembe azokat a vizsgdlati eredményeket,
melyek szerint az anyatejes taplalas létfontos-
sdgti a csecsemn fizikai, lelki egészsége, érzel-
mi biztonsiga szempontjabél. Es az anyai
jelenlét is. Ellenzik a biolégiailag is meghatéro-
zott hagyomanyos nemek szerinti munkameg-
osztést, a hagyomdnyos nemi szerepeket.
Kiveszik a babdt a kislinyok kezébdl, puskd-
val, autéval helyettesitik, s mindezt az esély-
egyenlSség jegyében. J6llehet ezek a jatékok
alapvetd fontossiguak a felnétt (apai, anyai)
szerepek elsajdtitisihoz, begyakorldsdhoz.

A bioldgiai korldtok nem bonthatéak le
kéros kovetkezmények nélkiil, ésa ,,nemtelen
1ée” nem jarul hozz4 az egyének boldogulass-
hoz. Higgytink Evelyn Sullerot-nak, a hires
francia szociolégusnak, aki szerint: ,A né
igenis nének sziiletik, a férfiétdl elérd, beprog-
ramozott fizikai sorssal, és az e kiilonbségek-
hez kapcsol6dé osszes pszicholdgiai és tarsadal-
mi kovetkezménnyel.” (Sullerot, 1983. 31.)
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4. A ndi bdtranyok kizdrolagossiga

A nemek biol6giai meghatdrozottsigdt a
mainstream ndpolitika nem tudja kezelni.
Bevezeti a gender, a tirsadalmi nem fogalmat,
ezzel azonban nem oldotta meg a nemek
helyzetének valdésdghli elemzését. Mér a
gender-definicidk is rendkiviil sokfélék. A
kutaték és mozgalmi képviselSk jelentds
hényada a gendert mint a biol6giai alapoktél
elvonatkoztatott térsadalmi meghatdrozott-
sdgot jelenitik meg, vagy a n6k szinonimdja-
ként haszndljak (Scott, 2011). Kozelebb visz
a megismeréshez a gendernek a nemek egy-
mdsra vonatkoztatott megkdzelitése vagy
tarsadalmi kapcsolatokként t6rténd leirdsa.
De barhogy is definidljék a gender fogalmat,
a mainstream ndpolitika azt f6ként a nékre
alkalmazza.

A mainstream genderpolitika kizdrolag
vagy tilnyomé részben a ndk hatrdnydval
foglalkozik, annak felszdmoldsara torekszik,
az esélyegyenldség kovetelményét kizdrolago-
san vagy f6ként a ndkre értelmezi* Nincs
nemzetkdzi ajinlés a férfiak elleni diszkrimi-
nécié mindennemi formdjdnak megsziinte-
tésérdl, holott a nékre van (CEDAW). Ezzel
az egymadsra utalt nemeket szembedllitja
egymdssal, egytittmiikodés helyett a rivalizd-
las kultardjdt teremti meg.

+ Az éppen aktudlis példa: A nék életkortdl figget-
lentil teljes Sregségi nyugdijra jogosultak, ameny-
nyiben van minimum negyven év igazolhat6
jogosultsdgi idejiik. A férfiak azonos elbirdldsira
irdnyulé népszavazdsi kezdeményezést az Alkot-
ménybirésdg alaptorvény-ellenesnek nyilvdni-
totta, a Kiria elutasitotta.

s Convention of the Elimination of all Forms of Dis-
crimination Against Women. (A ndk elleni diszkri-
mindcié minden formdjdnak megsziintetésérél sz6l6

megillapodss.)

N6k és férfiak tarsadalmi szerepei, hely-
zete, elhelyezkedése a tdrsadalmi hierarchid-
ban kiilonb6z8, ebbdl kovetkezden érdekeik
és éreékeik is eltéréek. A nemek tdrsadalmi-
gazdasagi helyzetének mindenkori jellemzd-
itazadott orszdg torténelmi tradicidi, demok-
ratikus hagyomadnyai, kulturdlis karaktere,
gazdasagi fejlettsége, tarsadalmi munkameg-
osztdsdnak gyakorlata, a munkak piaci/mun-
kaerd-piaci értékelése és a mindezekkel 6sz-
szefliggd nemi szerepek hatdrozzdk meg. A
munkamegosztds viltozd rendszere kiillonbo-
26 elényoket kindl nék és férfiak szamdra, és
eltérd hatrdnyok talaja. Vannak teriiletek, ahol
a nék vannak hdrinyban, é vannak, ahol a

[férfiak — az 5sszehasonlitas kézenfekvé alapja
mindig a mésik nem. Biolégiai és tdrsadalmi
okok nyomdn minden ,nékérdés” egyben

Lférfikérdés” is, a n8kérdés hétterében mindig
ott felesel a férfi és forditva, frtam sok évvel
ezel6tt. A nBemancipécié az dltalinos embe-
1i emancipacié része, amely magdban foglal-
ja a férfiak hdtrdnyainak felismerését és fel-
szamoldsdnak szdndékit is.

A férfiak hozzéférése hangstlyosabb a
politikai és gazdasagi hatalmi pozicidkhoz. A
hierarchia magasabb szinjeit a férfiak birto-
koljdk a politikdban és a gazdasigban egy-
ardnt. Munkdjuk anyagi-erkolcsi elismerése
an6kénél kedvezdbb. Foglalkoztatasi esélyitk
andkénél jobb, de konnyebben valnak mun-
kanélkiilivé, és nehezebben viselik. Tarsadal-
mi szerepeik kiteljesitése és megélése konflik-
tusok és stressz forrdsa. Az egyediildllé férfiak
szegényebbek, minta ndk.° A csalddos férfiak

valas esetén esélytelenck a gyermekelhelyezés

¢ 2008-ban az egyediildllé férfiak 22,6%-a, 2011-ben
23,6%-a volt jovedelmi szegény. A nék hasonlé mu-
tatéi 11,4% és 12,2% (Kozponti Statisztikai Hivatal,
2012, 3.).
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tekintetében, és ezzel egyiitt a kozos lakds
megtartisiban, ami hajléktalansighoz vezet-
het. Az életesélyek szempontjabol kedvez6t-
lenebb helyzetben vannak. A férfiak sziiletés-
kor vérhat6 dtlagos élettartama lényegesen
r6videbb, mint a n6ké. Egészségi dllapotuk
rosszabb. Mr csak a ,,névédelem” szempontjd-
bl is célszerti szem el6tt tartani, hogy a fér-
fiak helyzetének romlésa is a nékre iit vissza,
a csalddfé talajvesztése a ndkre hdrit nagy
terheket. A munkanélkiiliség és betegség
miatt szerepet vesztett — olykor alkoholizmus-
ba menekiil§ — férfi helyett a nd tartja dssze a
csalddot, és gazdélkodik a gyakran a fizikai léc
Gjratermeléséhez sem elegend6 jovedelemmel.

Csaladi szinten a hatalomforrasok meg-
osztésa terén a férfiak a pénz hatalmdr birto-
koljék mint csaladfenntartdk, és mint — dlta-
liban — a magasabb jévedelemmel rendelke-
z0k. Egyre gyakoribb azonban, féként a fér-
fiak magasabb szint munkanélkiilisége
mellett, hogy a né keres tobbet a csalddban,
vagy & az egyetlen keresé (ami a hagyoma-
nyos szerepmegosztds felboruldsa miatt ve-
szélyeket is teremt). A férfiak véllalnak tobbet
a keres6 munka terén, magasabb érateljesit-
ménnyel, nehezebb munkakériilmények ko-
zott. A hdztartds nem nyujt szimukra tirsa-
dalmilag elfogadott munkateret, ezért is tiirik
nehezebben a munkanélkiiliséget. Csalddi
véd6hdléban nem részesiilnek, a kiilvildgi
stresszt a gyermekgondozds lelki gazdagsiga
nem kompenzilja.

A nék férfiakndl kedvezStlenebb érdek-
érvényesitd képessége a munkaerdpiacon jut
érvényre. Mindazt, ami érték az druviszonyok
kozepette, a férfiaknal kisebb mértékben bir-
tokoljak: intézményi hatalmi poziciok, keresé
munka, fizetés. Munkdjuk tekintélyes részét
a hdztartds kereteiben fejtik ki, amit a tdrsa-
dalom sem anyagi, sem erkolcsi formaban

nem honordl. Vagy csak tdrsadalmi fontossé-
gihoz mérten ardnytalan mértékben a csaldd-
tdmogatdsi rendszerek keretében. A szellem
fejlesztése tekintetében a n6k ma mér el6nys-
sebb helyzetben vannak, iskoldzottsdguk
szintje a férfiakéndl magasabb. Képességeik
hasznositdsa a keresé szférdban azonban a
férfiakéndl korldtozottabb.

A n6ka gyermekvillalds és a szex hatalmé-
val rendelkeznek. A csalddon beliili — férfiak-
ndl kedvez8bb — pozicijuk hatalmi forrésa-
ik érvényesitése, nyilt és ldtens hatalomgya-
korldsuk kévetkezménye. A csalddon beliili
hagyomdnyos haztartasi és csalddgondozési
feladatok megosztdsa tekintetében munka-
érékban mérve a n6k villalnak tobbet. Kér-
dés, hogy milyen kritérium mentén értékelhe-
t6 a csalddon beliili munkamegosztds demok-
ratizmusa? Csakis a csalddi szerepl6k konszen-
zusa alapjin. Nem egyformasdgként, nem
munkaé6rikban mért egyezdségként, hanem
a képességeknek, készségeknek, igényeknek,
megdllapoddsnak megfelel$ elosztasként.
Ami a csalidban részt vevdk hatalmi viszo-
nyain, szokdsain vagy konszenzusdn alapulva
érvényesiil, vagy sériil. Amihez nem sok koze
van a kiilvilignak. Vannak csalidok, ahol a
férfiak féznek, és a ndk szerelnek. Fs nem
patriarchdlis vagy matriarchdlis elnyomds
miatt, hanem mert erre képesek, ehhez van
kedviik, ebben dllapodtak meg, igy j6 mind-
két félnek, igy miikodik a kapcsolat.

Az apék kiszoruldsa-kiszoritdsa a csalddi
feladatokbdl a férfiaknak sem kedvezd, de
f6ként nem a gyermekeknek. Kutatésok iga-
zoljak, hogy az apdk jelenléte a csalddban a
gyermek/ek érzelmi fejlédése szempontjabol
nem nélkiilozhetd. Léder Liszl6 pszicholégus
idézte az Apdtlan Amerika cim( konyvet
(1995), amelyben a szerz6 kimutatta, hogy a
blinozés, a kiilonbozd pszichés betegségek
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rizikdja t6bbszords azokndl, akik apdtlan tdr-
sadalomban nének fel. A gyermekek egész-
séges fejlédéséhez szitkség van az anyai és az
apai mintdra egyardnt. Léder vitatja azt a
felfogdst, miszerint az anya a megengedd, a
szeretetteljes, az apa a fegyelmezd (Ransch-
burg Jend). Szerinte mindkét sziilének sze-
retetet is kell adnia és szabdlyoznia is kell.
Fontos, hogy az apa minéségi idét toltsén a
gyermekkel, aki a jatékossdgot képviseli, hogy
a gyermek kommunikaciét, empdtidt, érzel-
mi kontrollt tanuljon (URL3).

A feminizmus — f8ként annak radikalis
dramlata—a nék esélyegyenldsége kovetelésé-
nek jegyében bizonyos teriileteken férfi érde-
keket sért. Ez nem maradhatott visszhang
nélkiil. A reakcidk két irdnyban teljesedtek ki:
a férfitcudomanyok (mens studies),” és az an-
tifeminista mozgalom kifejlédésének enged-
tek teret. Az ellendllas gyakran latens médon
jut kifejezésre, abban, hogy a férfiak nem
tdamogatjik a néi esélyegyenldség tigyét, nem
miikddnek partnerként kozre a néi esély-
egyenl6ség korldtainak lebontdsdban. Ezért
rendkiviil id8szertiek és hasznosak a két nem
egytitemiikodését segitd kezdeményezések.

A férficudomany (mens studies) a kilenc-
venes évek kdzepén tette meg kezdeti bizony-
talankodé 1épéseit. Peking volt az els6 a ndi
vildgkonferencidk sordban, ahol a férfiak
ondllé munkacsoportot szerveztek. Az elsé
férfi viligkonferencidnak pedig Ausztrélia
adott otthont 1996-ban. Azéta semmi hir a
fejleményekrél. Az antifeminista mozgalom
a legkiilonb6zébb helyeken és formakban,
valtozé eréséggel és hangerdvel jut felszinre,
ma még kevésbé szervezett. A hetvenes évek-
ben Hernddi Miklés a férfiak gyermekelhe-
lyezési jogaért szdllt sikra, az ,,anyaszivii apak”

7 Hazai kivdlé képvisel6je Tamdsi Erzsébet.

érdekvédelmi szervezeteként létrehozta az
Elvélt Apék Egyesiiletét.® Biré David (1982)
nagy vitdt kival cikkében a férfihalanddss-
got a domindns nék térnyerésére vezette
vissza.? 2011. oktéberben indult az internetes
Férfihang antifeminista férfimagazin. Csuzi
Attila 6tletgazda lapindit6 elgondolédsa szerint
a magazin olyan {ré-olvas6 kozosségé formd-
16d6 portdlld valhat, amely a férfitdrsadalmat
érintd és érdekld tarsadalmi problémékrol és
szérakoztat6 kérdésekrél szol. Megfogalma-
zdsdban: ,nem csak arrdl kellene szét ejte-
niink, hogy miért érezhetik magukat rosszul
a férfiak a feministdk szdjize szerint tdrsada-
lomban, hanem” a férfiakat foglalkoztat6
kérdésekrdl, a férfiak ,csalddi, jogi, mentdl-
higiénés, szexudlis és életmédproblémdinak”
megolddsarél. A lapban val6 kozlés egyetlen
feltétele ,,az alapjaiban férfikdzpontt, avagy
férfi-pozitiv gondolkoddsméd.” (Csuzi, 2011)

5. A nék homogén tomeghként vals kezelése

A mainstream népolitika a néket homogén
wmegként kezeli. Pedig a ndk tirsadalma

¢ Az Elvdle Apk Erdekvédelmi Egyesiileténck jelenle-
gi elndke dr. Hegeds Istvan. Az egyesiilet célja, hogy
stdmaszt és segitséget nytjtson a gyermekiiktd] kiilon
él6 édesapdknak és gyermekeiknek”. Tdmogatja a
harmonikus csalddi életet, és kiizd az ezt szolgdl6 csa-
ladjogi trvény ésjoggyakorlat dtalakitdsiért, az egyen-
18 sziiléi feliigyeleti jog biztositdsaért” mindkét sziilg
szdmdra. Ingyenes jogi tandcsaddst kindl (URLy).

9 Biré Dévid a radikdl-feminizmushoz hasonlé hib4t
kévetett el kérdésfelvetésében. A tényszer( megfigye-
lést, hogy a férfiszerepek elvesztése egészségi prob-
lémakat okoz és hozzdjérul a férfiak halandésdgihoz,
a n6k rovésdra irta. Holott a szerepvéltozdsoknak tdr-
sadalmi hdtteriik van, a szerepcsere okozta problémédk
tdrsadalmi eredettiek, megolddsuk csak a tdrsadalom
segitségével, kézremikodésével lehet hatékony. Az
egyénre, a mésik nemre hdritott feleldsség csak a ne-
mek szembedllitasira alkalmas; ezt teszi a radikal-fe-
minizmus és a férfimozgalom radikalis szdrnya.
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sem homogén, hanem szdmtalan dimenzié
mentén strukturdlt, az egyes nérétegek érde-
kei jelentésen kiilonboznek. A magasan
képzett n6k példdul inkabb véllalnak sorsko-
z0sséget hasonl6an képzett férfiakkal, sem-
mint periféridra sodrédott, irdstudatlan nékkel.
Kérdés: megfogalmazhaté-e olyan kozos ér-
dek, amely koré a nék egységesen felsorakoz-
hatnak? A vélasz a k6z6s néi sorsban keresen-
dé. A kozos sors a bioldgiai létiik és az ebbdl
fakadé jellemzdk. A néi érdekek kozos hal-
maza ebben a szférdban fogalmazhat6 meg.
Ezért taldlnak jobban egymasra a kiilonboz6
tarsadalmi helyzet(i n6k a testiikkel valé
rendelkezés, és az anyasdg kiilonb6z6 kérdé-
seiben. Kozos sors még az azonos tdrsadalmi-
foglalkozdsi csoporton beliili hdtrdnyos tdr-
sadalmi helyzet a jobb poziciéban levékhéz
(férfiakhoz) viszonyitva. Az eltér térsadalmi
réteghez tartozés azonban megosztja a nétdr-
sadalmat, és kérdés, hogy mennyire tudnak
azonosulni, mennyire szoliddrisak nStdrsaik
ket nem, vagy masként érinté problémaival.
A néket a tirsadalmi munkamegosztds-
ban elfoglalt helyiiknek és szerepiiknek meg-
feleléen harom karriertipusba sorolom. Mind-
hérom formanak vannak elényei és hdtrdnyai.

* A csalddi karrier” a csalddgondozasra, hdz-
tartdsra berendezkedett nék munkata-
pasztalatainak sordval jellemezhetd. A
politikai hatalomban val6 részvétel irdnt
ritkdn tdmasztanak igényt.

* A, munkaeré-piaci karrier” elsddlegességét
preferdlé karrier esetében a keresd munka
kap prioritist az egyéni életpélya teljes
hosszdn. A sziilést kovetSen az e karriert
valaszté nék nem, vagy rovid ideig veszik
igénybe a fizetett gyermekgondozdsi rend-
szereket. Koriikben taldlhaték nagyobb
ardnyban azok a n6k, akik karrierjiiket a
politikdban képzelik el kiteljesiteni.

e A kett6s kotédésti” karrier a csalddi karri-
ert és a munkaerd-piaci karriert egyardnt
preferdlé néket jellemzi. Ok a keresé
munka ésa csalddi feladatok parhuzamos
teljesitését tekintik életpalyacélnak. A két-
fajta feladat fontossdga tdrsadalmi-foglal-
kozési rétegenként eltérd. A kettds szerep
osszehangoldsa munkakori feladatoktdl
fiiggden kiilonb6z6 nehézséget okoz, ezért
vallaljak szivesen az e réteghez tartozd nék
a kotetlen vagy rugalmas munkaidét, a
hosszii nyiri szabadsdgot. Fels6foku vég-
zettséggel rendelkezd képviseldik egy ré-
sze politikai poziciét vllal, gyakran a
gyermek/ek felnevelését kovetden. Ha
kisgyermekiik van, kiilonosen nehéz fel-
adat elé dllitja Sket a politikai pozicié
korldtlan idé- és feladatéhsége.
Vizsgélataim szerint e hirom karriertipus

jelen van a gazdasdgi fejlettség minden szint-
jén és az ipari forradalmak koratdl kezdve a
wrténelmi fejlédés minden fézisaban, a tdr-
sadalmi berendezkedéstdl fiiggetlentil. A hd-
rom karriertipus jelenléte és sulya, az egyes
tipusokhoz tartozé nék ardnya és annak vél-
tozdsa torténelmi korok, a gazdasdgi fejlettség
kiilonb6z6 szakaszai, és az iskolazottsdg kii-
16nb6z6 szintjei szerint eltérd. Az egyes tipu-
sokhoz tartozé nék ardnya jél jellemzi az
adott orszdgban a n6k tdrsadalmi helyzetének
egyik fontos vetiiletét: a keres¢ munkahoz
val6 viszonyt.© A tdrsadalmi-gazdasdgi fejlé-

*° Kordbbi munkdimban a néi foglalkoztatds térténel-
mileg kialakult tipusait az iparositds elétti tarsadalmi
viszonyok, az iparositds gyakorlata és a tdrsadalmi
berendezkedés fiiggvényében mutattam be. E ténye-
20k rendszerében a foglalkoztatds négy tipusa kiils-
niilt el egymdstdl: a naturdlgazddlkodist folytatd har-
madik vildg, a t8kés orszdgok egy- és kétmaximum-
pontos, valamint a kordbbi szocialista orszdgok fo-
lyamatos foglalkoztatisi gyakorlata.
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7 1

déssel parhuzamosan a ,kettds kotddést

karrierpdlydt vélaszt6, vagy arra kényszertils

ndk ardnya minden orszdgban emelkedik.
Magyarorszdgon az egykeresds csalidmodell

az anyagi lédeltételek szempontjabél életkép-
telen, sziik korre jellemzd.

Hasonlé kovetkeztetésre jut Catherine
Hakim (2011), aki hat orszdg" 1998—2005 ké-
zotti id6szakra végzett felmérésére alapozva
elemzi a haromféle karriertipus (csalddorien-
tdlt, adaptiv, munkaorientdlt) nemek szerin-
ti kiilonbségeit. Ahol rendelkezésre dlltak a
nemek szerinti adatok, ott egyértelmten
igazolt a gyakorlatbdl ismert jelenség, hogy a
férfiak kozote lényegesen magasabb a munka-
orientdlt karriertipus, mint a nk korében.
(Evidencia, ami a nemek tdrsadalmi szerepe-
ibél kovetkezik.) A szérvényos adatokbdl az
is kideriil, hogy a részmunkaidében dolgozd
ndk korében magasabb az adaptiv karriert
kovetSk, és alacsonyabb a munkaorientalt
karrierben gondolkoddk ardnya, minta teljes
munkaidében dolgozd nék soraiban.

Mindhdrom karrierformdnak vannak
el6nyei és hatranyai. A ,,csalddi karrierre” be-
rendezkedett nk szimdra elényt jelent, hogy
az otthon falai védelmet nytjtanak a verseny-
szféra kovetelményeitdl, stresszeitdl. IdSkor-
lit nem neheziti a csalddgondozdsi-hdztartd-
si feladatok elldtasit. Hatrdnya a gyenge tdr-
sadalmi elismerés és az 6ndll6 jovedelem hid-
nyéval dsszefliggé kiszolgiltatottsig, amelyrdl
a hatvanas—hetvenes években sokat cikkezett
aszépirodalom és a szakirodalom. Evidencia,
hogy a tdrsadalom periféridjira sodrédas, a
szegények kozé kertilés esélye a keresé mun-
kdval nem rendelkezék soraiban a legna-
gyobb, f8ként, ha gyermekek eltartisdrdl is

" Belgium (flamand), Cseh Koztdrsaség, Egyesiilt Kirdly-
sdg, Németorszdg, Spanyolorszdg, Svédorszdg.

gondoskodik a csalad. A fogyasztéi tdrsada-
lomban, ahol a pénz ,szentség”, ahol a lét-
fenntartds kényszerén tiil mindent, beleértve
az emberi kapcsolatokat is, dtszé a pénz
mindenhatdsiga, ennek a karriernek kicsi a
tdrsadalmi presztizse.

A munkaeré-piaci kirekesztettség az in-
Jormdcids tdrsadalomban killonosen nagy ve-
szélyt jelent, ahol a megszerzett ismeretek
elavuldsa a kordbbiakndl gyorsabb, ahol a
tdrsadalmi integricichoz sziikséges Gj isme-
retek rohamosan béviilnek. A hdztartasbeliek
Gjratermelédésével fel kell figyelni az Gj-régi
jelenségre: az egyediil maradt, a tdrsadalmi-
munkaerd-piaci integrdciéra nem képes, meg-
élhetési forrassal, nyugdijjal nem rendelkezd
ndk veszélyeztetettségére. A csokkend dllami
gondoskodds és a mdsokért felelGsséget nem
vallalé hedonista életvezetés miatt e réteg ma-
gdra maraddsa és ellehetetlentilésének veszélye
ma nagyobb, mint a kordbbi évtizedekben.

A ,munkaerd-piaci karrierre” berendezke-
dett n6k szimdra elényt kindl az 6nll6 (gyak-
ran dtlagot meghaladé) jovedelem, a munka
nyujtotta belsd jutalom, az 6Snmegvalésités
lehetdsége, az elémenetel a szakértdi és veze-
t6i ranglétrdn, a tdrsadalmi kapesolatok széles
kore, a presztizsszimbSlumok birtoklésa.
Hatranya kedvezdtlen munkaerd-piaci viszo-
nyok mellett az elhelyezkedési nehézségek, a
munkanélkiiliség fenyegetettsége, a munka
tilhajtdsinak kedvezdtlen kovetkezményei
(munkaalkoholizmus, stressz, kiégés). A mun-
kaer$-piaci karriert valaszté gyermekes nék
esetében gondot jelent a csalddi szerep zavarta-
lan elldtésa. Esetitkben a hatékony térsadalmi
integracié feltétele a gyermekelhelyezés meg-
oldisa magin jelleggel vagy intézményi kere-
tekben.

A, kettds kotodésii karrier”elénye az el6bbi
két karriertit egyoldaltisigdnak felolddsa, mi-
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vel a n6k mindkét szerepe irdnti igényt kielé-
giti. A karrierstratégia eldnye a szerepek ko-
zotti valtds lehetSsége. A munkanélkiiliségi
fenyegetettség nem annyira erételjes, minta
kizdrélag keresé munkdra épitd ndk vagy a
férfiak esetében. A munkanélkiiliség ellen
biztonsdgos hétteret nytjtanak a csalidi-héz-
tartasi keretek. A, kettds kotédésti karriert”
valaszté nék tobbségére a munkahelyi karrier
megszakitottsdga jellemzd. A csalddos nék
rovidebb-hosszabb ideig felfiiggesztik vagy
véglegesen feladjék munkahelyi életpélydju-
kata gyermeksziilés, gyermekgondozds miatt.
A munkahelyi életpdlya folytonossiginak
hidnya korldtozza a n6k elémenetelét, és hoz-
zdjérul a keresetkiilonbség dllanddsuldsahoz.
A hagyomdnyos kétmaximumpontos néi
karriermodell”* mellett jelen van az egyes élet-
szakaszokat dtfedd modell, a patchwork fog-
lalkoztatds, amelyre a kiskori gyermekgondo-
zds mellett parhuzamosan végzett keresdmun-
ka jellemzd. Erre ndlunk példdt a gyermek-
gondozds melletti munkavallalds kindl (a
gyermek egyéves kordt kovetden).

A kettds kotédést karrier(i” nék eseté-
ben a karrier és a csalidi teend6k 6sszehan-
golésa az életpdlya menedzselésének legkriti-
kusabb eleme. Az e csoportba tartozé nék a
keresé munka és az otthoni feladatok 6ssze-
hangolésdt mivészi fokon végzik. A kettSs
kot6dést karrier 6rok dilemmadja a tdlterhelt-
ség, a kevés szabadidd, ezzel 6sszefiggésben,
a képzésben valé részvétel, a kapcsolatépités
korldtozottsiga, amely az élethosszig tartd
képzés kovetelménye kozepette a szakmai
lemaradas veszélyével jar. Féként a kisgyer-
mek nevelésének kovetelménye titkozik a

= A kétmaximumpontos” foglalkoztatdsban a munka-
er-piaci szerepet felvéltja a csalddi szerep dominan-

”

cidja, majd az ismételt munkaerd-piaci reintegrdcio.

keresé munkaval, amely sokszor a munkabe-
byi karrier dtmeneti vagy végleges feladdsdit

eredményezi. A keres6 munka megszakitdsdval

e réteg jelentds része dtmenetileg vagy végle-
gesen aszegények kozé kertil. Hogy sikertil-e

kiemelkedniiik a szegénységbdl, az a mun-
kaeré-piaci reintegricié esélyétél fiigg. Ujabb

tendencia — amely elséként az Egyesiilt Alla-
mokban jelent meg —, hogy a kettds kotddé-
sti karrierre igényt tart6, magasan képzett nék

id8ben el8bbre hozzdk a munkahelyi karriert,
majd ezt kovetden alapitanak csalddot és

sziilnek gyermeke/ke/t, sokszor a sziilSképes

kor végs6 hatdran. Ez a viltozs is hozzdjérul

a termékenységi rata csokkenéséhez.

A kettds kotédésti karriert vallalé nék
miésik nagy kockdzata a munkaerd-piaci rein-
tegrdcié nehézsége. A munkaerd-piacrdl rovi-
debb-hosszabb idére kiszorulék visszakeriilé-
si esélye az informécids tirsadalomban rosz-
szabb, mint kordbban volt. Az Gjbéli mun-
kavallalds sordn a nék veszitenek munkaeré-
piaci poziciéjukbél. A negyven-negyvenot
éven feliili n6k érdekérvényesitési esélye és
munkaeré-piaci poziciéja egyébként is gyen-
ge, és elhelyezkedésiik még akkor is majdnem
lehetetlen, ha folyamatos munkaviszony mel-
lett veszitik el dllasukat. Lényegesen nehezebb
amunkaer$-piacr6l hosszabb idére kivalt nék
reintegricidja, vagy azok integrdcidja, akik-
nek soha nem volt allasuk. A tiz—tizenot évre
a hdztartds szervezésére, csalddgondozdsra
berendezkedett nék reintegrcios kockdzatit
noveli, hogy megszerzett ismereteik elavulnak.

6. A keresé nék érdekvédelmének prioritdsa

A ndk kiilonboz4 tdrsadalmi csoportjainak
érdekei nem kapnak azonos hangsulyt a
mainstream népolitikdban. A foglalkoztatds
bévitése, a keresé nék érdekvédelme szinte
kizdrélagos. A néi foglalkoztatds novelésének
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igénye makrogazdasigi kovetelményekbdl
ered, az egyéni érdeket szolgdl6 ,valasztdsi
szabadsg” a kiilonféle munkaeré-éreékesité-
si stratégidk kozott nem valésul meg, de még
napirendre sem kertil. A felszin mogé tekint-
ve, joggal vélelmezhetd, hogy a foglalkoztatds
bévitése nem kizdrélag, sét nem is els6dlege-
sen a n6k érdekeit szolgdlja, semminta mun-
kaeré-piaci kovetelményeknek tesz eleget, a
szikiil nyugdijkasszdhoz jarul hozzd.

Szlik kérti a munka értelmezése, kizdrélag
akeresé munkat tekintik munkanak, jéllehet
a munka agy, ideg, izom 6sszehangolt tevé-
kenysége. Mint ilyen, a héztartdsi munka is
munka a javabdl. S6t olyan szervezési, tervezé-
si tevékenységet tartalmaz, ami a n6ket mun-
kaeré-piaci tevékenységiik eredményes vég-
zésére késziti fel. A hdztartas elldtisdt, a gyer-
mekgondozdst végzd ndk és férfiak hatalmas
mennyiségi munkdt végeznek, szdmitisok
szerint (pontatlanul, de a nagysigrendet ér-
zékeltetden) az iparban kifejtett munkadrak-
nak megfelel6 mennyiséget. A mainstream
ndpolitikai megkozelités szerint azonban csak
a keres6 n6 dolgozik. A kiilonbozé felméré-
sekben (a Kozponti Statisztikai Hivatal fel-
méréseiben is) akként teszik fel a kérdést a
ndknek (csak a n6knek), hogy dolgozna-e ha
megtehetné, hogy nem vallal munkae?

A keresé munkdt, az 6n4llé keresetet nél-
kiil6z8, a haztartisra berendezkedett nék
helyzete legaldbb annyi figyelmet érdemelne,
mint a keresé n6ké. A haztartasi-gyermekne-
velési feladatokat elldt6 nék érdekvédelmének
elhanyagoldsa a mainstream népolitika vétke.
A térsadalom szdmdra legfontosabb tevékeny-
ség folyik a csaladi-haztartasi keretek kozott,
a jovo generdciok fizikai, szellemi dllapota
formdlédik itt. Szilikebb l4tékort megkozeli-
téssel is beldthaté e terep fontossdga, ahol a
jelen generacidk tagjainak jovébeli eltartdi

késziilnek fel a munkaerd-piaci karrierre. Az
anyai szerep tronfosztdsa, és nem kell megbe-
cstilése hozzdjarul kedvezétlen népesedési
viszonyainkhoz. A jelenlegi kormany a csala-
dot stratégidja prioritdsai kozott kezeli, ami-
nek kedvezd hatdsai kezdenek kibontakozni.
A hdztartasi és csalddgondozdsi feladatok-
bél a n6k még napjainkban is nagyobb
ardnyban veszik ki résziiket, mint a férfiak.”
Nem a hagyomdnyos szerepmegosztds to-
vabbélése a probléma, mintazta mainstream
népolitika hangstilyozza, hanem az otthoni
feladatok elldtdsinak megkonnyitéséhez
rendelkezésre dll6 tdrsadalmi feltételek elégte-
lensége. A csalddon beliili munkamegosztast
ugyanis a csalddokra célszer(i bizni. A csalddi
feladatok elldtdsdnak megkonnyitése pediga
tdrsadalomra is 16 kotelezettséget, fliggetlentl,
hogy a feladatot a né vagy a férfi ldgja el. A
csalddi feladatok j6 szinvonald elldtdsa a mun-
kaerd/népesség fizikai és szellemi Gjraterme-
lésében ugyanis nem magdn-, hanem koziigy.
A kett6s feladat sszehangoldsihoz (akér nd,
akdr férfl a cimzett) szikséges feltételekrd]
gyakran és hosszan értekezik a mainstream
népolitika, anélkiil, hogy hathatés intézkedé-
sek megtételét kényszeritené ki a kormanyok-
t6l. Célokat fogalmaz meg, amelyek végrehaj-
tésdhoz nincsenek meg a sziikséges anyagi
feltételek (példdul gyermekintézményi héls-
zat fejlesztése — f6ként a vidéki teleptiléseken).
Magyarorszdgon a rendszervéltds az igéretek
ellenére nem hozta meg azt az anyagi felemel-
kedést (s6t, a szegénység mélységeibe taszitott
jelentés tomegeket!), hogy a csalddok tdmo-
gatdsa a szitkséges mértéket elérné. A jelenle-

5 A 2009—2010-ben végzett idémérleg-vizsgdlat tapasz-
talatai szerint a hdztartdsi, hdzkoriili munkdkra 2,5-
szer tobb idét forditottak a nék, a ,hagyomdnyos
(ndi) haztartdsi munkdkra” 5,5-sz6r, gyermekgondo-
zdsra 1,3-szor tobbet (Lakatos, 2013. 66-67.).
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gi magyar kormdny csalddtdmogatasi intézke-
dései elismerésre méltdak, de az évek éta fel-
halmozott hidnyossigokat nem képes 4thi-
dalni, a részabaditott valsdgok, erforrds-kivo-
nés, illeglis bevindorlds eréforras-elszivd
hatdsait nem tudja kompenzélni.

7. A tudomdnyos eredmények negligdldsa

A mainstream ndpolitika olyan koveteléseket
is megfogalmaz, amelyek val6sdgtartalmat,
tényszerliségét tudomdnyos kutatdsok cifol-
jék. Ilyen kovetelmény a munkaers-piaci
szegregicié csokkentésének, netin megsziin-
tetésének, a sztereotipidk felszimoldsdnak, a
nemi szerepek kozelitésének igénye, az egyen-
16 értékti munka fogalmdnak alkalmazasa.
A munkaerd-piaci szegregdci6 csokkenté-
sének igénye a nemek eltéré biolégiai adott-
sigai miatt és piacgazdasdgi koriilmények
koézepette irredlis elvards. Nék és férfiak fog-
lalkozasi koncentréci6ja a viligon mindeniitt
jelentds, és erdteljes palyaorienticid, valamint
osztonzés mellett is a ndk és férfiak tobbsége
elényben részesiti a sajat nemet tdmoritd fog-
lalkozdsokat. A tdrsadalom munkaképességé-
nek optimdlis hasznositésa azt feltételezi, hogy
ndk és férfiak foglalkoztatdsa képességeik,
fizioldgiai adottsdgaik figyelembevételével
orténjék. Mivel nék és férhiak képességei,
adottsdgai kiilonboznek egymdstdl, a nemek
szerinti foglalkozdsi elkiloniilés a kétnemi
tarsadalom természetes kovetkezménye. A
nék a tisztabb, a kedvezébb munkakoriilmé-
nyeket nyujt6 foglalkozésokat valasztjak. Nem
akarnak banydszok vagy Slomonték lenni. A
kialakult foglalkozdsi struktira a nék szdmd-
ra fizioldgiai adottsdgaik és elvdrdsaik szem-
pontjibdl kedvezd. Nincs akadalya annak,
hogy valaki a ,,hagyomdnyosan néiesnek vagy
férfiasnak” vélt foglalkozdstdl eltérd palydt
valasszon. Nem az a probléma, hogy az egyes

dgazatokban/foglalkozdsokban nék vagy
férfiak dolgoznak, hanem az, hogy a munka-
er6-piaci mechanizmusok értékitélete szerint
térsadalmi hdtrannya formélhaték egyes (f6-
ként néi) foglalkozdsok. A munkaerd-piac

miikddése nyomdn a ndk dltal tomegesen

végzett tevékenységek ugyanis leériékel6dnek,
és forditva: azok a foglalkozdsok nyilnak meg
a nék témeges bedramldsa elétt, amelyek —
egymassal Osszefliggd technikai, gazdasdgi,
térsadalmi okok kévetkezményeként — leér-
tékel6dnek (kontraszelektfv mechanizmus).

A foglalkozsi elkiiloniilést a munkaerd-
piac miikodési mechanizmusai tartjak fenn,
amit a szocializdcié folyamata dtorokit és
megerdsit. A néket nagyobb ardnyban foglal-
koztat$ — feminizélt — foglalkozdsok tgy ha-
tolnak be a tdrsadalom tudatéba és rogziilnek,
mint eleve néinck rendelt foglalkozisok.
Janne Tienari ezt a jelenséget Gnmaggt betel-
jesitd folyamatnak nevezi (Tienari, 1999, 16.).
A szocializdci6 kozvetiti és Gjratermeli a mun-
kamegosztds sordn rogziilt értékeket, amit a
gyakorlatban a lanyok palyairdnyultsiga va-
16sit meg. Hazai és nemzetkozi tapasztalatok
szerint tobbségiik — még erdteljes propagan-
da és palyairdnyitds ellenére is* — hagyomd-
nyosan néinek itélt foglalkozdst vélaszt. Eh-
hez van kedve, ezt csindlja szivese/bbe/n.

Az 3gazatok, foglalkozdsok elndiesedése
fokozatosan bontakozik ki, a folyamat csupan
Orténelmi tavlatokban ragadhaté meg, Irdnya
arendszervéltdsig visszafordithatatlan tenden-
ciaként hatott, mivel a férfiak visszadramld-
séraa feminizdlt dgazatokba nem kinalt példat
a foglalkoztatds eddigi torténete. A nemek
szerinti szegregcié merev folyamat, a reszeg-
regécié még erdteljes szerkezetdtalakulds ese-
tén sem kovetkezik be (Tienari, 1999, 15).

' Erre a svéd tapasztalatok nydjtjak a legjobb példat.
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Ebbdl a szempontbdl is egyediilill6 jelenség

tandi lehetiink az dtalakuld kelet- és kozép-
eurdpai orszagokban. A rendszervaltdst kove-
téen a piacgazdasdg kiépiilésével, a piaci me-
chanizmusok térnyerésével, az elndiesedett

foglalkozdsok, szakmdk (pénziigyek, szamvi-
tel) irdnt keletkezett nagy munkaerd-kereslet

nyomdn ezek a foglalkozdsok felértékelédtek.
A kedvez6bb kereseti viszonyok, a foglalko-
zésok javuld presztizse megmozditotta a

mobil férfi munkaerdt, s megkezdddott a

férfiak visszadramldsa ezekbe a foglalkozdsok-
ba. A kordbban érvényes kontraszelekcidval

ellentétes kumulativ folyamat vette kezdetét.
A foglalkozds kereseti és presztizs feltételeinek

javuldsival a férfiak bedramldsa felgyorsult. A
pélydra lépés nehézségei a nék szdmdra erd-
sodtek, a foglalkozdsok nék elétti zdrtsga

fokozddott, kiszorultak a kordbban e szférak-
ban vezetd poziciét betoltd nék. A jelenség

ma mdr a fejlett piacgazdasdgokban is meg-
figyelhetd. Amerikai elemzés szerint a férfiak

novekvd aranyban lépnek be a kordbban nék

dltal uralt foglalkozdsokba (oktatds, gondo-
73s), az Alldsok stabilitdsa miatt. 2000 és 2010
kozott a férfiak foglalkoztatdsi novekményé-
nek kozel egyharmadit ezek a foglalkozdsok

teszik ki (Goudreau, 2012).

A mainstream ndpolitika tévesen értelme-
zi asztereotipidk fogalmdt, és ezek felszamold-
sét tlizi ki célul. A szegregdcié mérséklésének
eszkozeként unis és hazai ajanlasok egyardnt
a sztereotipidk felszdmoldsdt jelolik meg.
Pedig ha valtozést akarunk elérni a nemekrél
alkotott nézetekben, akkor nem a sztereoti-
pidkat, hanem a sztereotipidk alapjaul szolgd-
16 gyakorlatot indokolt célba venni (ha indo-
kolt). Nem a sztereotipia — mint semleges
informaci6feldolgozdsi médszer — a problé-
ma, hanem a sztereotipidkhoz tapadé érték-
itélet/elSitélet, valamint az, ha az egyéneket

érintd dontés a sztereotipidk alapjdn torténik.
Nemzetkozi és hazai tapasztalatok szerint
a n6k és férfiak komplementer szerepének
lazitdsa az elmult évtizedekben nem vezetett
eredményre sem trsadalmi, sem egyéni szem-
pontbdl. Az emberek nem lettek sem haté-
konyabbak, sem boldogabbak. A kényszerbdl
vallalt szerepcserében férfiak és n6k nehezen
taldljdk meg a helyiiket; a szerepbizonytalan-
sag kdros kovetkezményei az emberi kapcso-
latok romldsaban, a szocializacié és a csaladi
funkcidk zavaraiban, parkapcsolati és szexu-
dlis problémakban jutnak kifejezésre. A sze-
repcsere felboritja a szokdsrendet, minek
nyomdn a férfiak elveszitik az 5nértékelésiiket
és 6nbizalmukat tdpldlé tdrsadalmi-csalddi
stdtuszukat, ami akar pszichoszomatikus
megbetegedések forrdsava vélhat, és szexudlis
zavarokat okozhat. A kényszerek ezittal sem
célravezetSk, ebben a kérdésben is a parok
dontési kompetencidjat célszeri meghagyni.
A dontésiik megvalésitdsdhoz sziikséges fel-
tételek kialakitisa azonban a koz feladata, ami
segitheti az egészséges csalddi és tdrsadalmi
kohézié megteremtését. A globalizalt er6tér-
ben egyre erészakosabban érvényesiil§ fo-
gyasztéi tirsadalomban sokkal inkdbb ato-
mizdlt, kdnnyen manipuldlhatd tdmegre van
sziikség, semmint harmonikusan mikodé
csalddokra. Hosszabb tévon és a felszin mogé
tekintve azonban lithatd, hogy a gazdasdgi
és tarsadalmi zavarok egyre inkdbb arra ird-
nyitjak a figyelmet, hogy a csalddi kohézi6
megerdsitése, a csaladi és munkahelyi feleé-
telek jobb 6sszehangoldsa egytttal a gazdasig
hatékonyabb muksdésének feltétele.

9. A piaci mechanizmusok miikodésének

figyelmen kiviil hagydsa
A fentiekbdl lithat6, hogy a munkaerd-piaci

szegregicié kialakuldsa és fennmaraddsa a
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munkaeré-piaci mechanizmusok része és
feltétele. A n6i munkaerd egyensulyteremté
szerepe, bar csokkendben, de tovdbbra is a
munkaeré-piaci egyensuly feltétele. Tovibb-
lépve a szokvanyos szakirodalmi megkozeli-
téseken, vizsgdlataim szerint a nék munkaerd-
piaci egyensulyteremtd funkci6ja nem mertil
ki abban a folyamatban, hogy a néi munka-
er6-kindlat a mindenkori munkaerd-keres-
lethez igazodik. A n6i munkaerd lényegesen
fontosabb szerepet jatszik a munkaers-struk-
tdra dtalakuldsdban. A foglalkoztatdsi szerke-
zetvaltozésdt a munkaerd-piaci mechanizmu-
sok kozvetitik; ebben a folyamatban a mun-
kahelyi strukttira dtalakulésa vezényli a folya-
matot. A munkahelyi strukttira dtrendez6dé-
sét kovetd és kozvetitd foglalkozasi presztizs-
rangsor valtozésa, és az ezzel Gsszefliggé mo-
bilitds az elndiesedés folyamatdban és az ezt
elsegitd, ezzel 6sszefonddé kontraszelekeids
mechanizmusban 6sszegezddik. A folyamat
létrehozza és fenntartja a munkaerdpiac ne-
mek szerinti szegregdcidjit. A n6k tdrsadalmi
helyzetiikné] fogva alkalmasak a munkaerd-
piaci egyensulyteremtd és strukturagtalakit6
szerep betoltésére. A munkaerd-piaci mecha-
nizmusok mikodése szerepet jdtszik a nemek
szerinti bérkiilonbség megjelenésében és tar-
t6s jelenlétében. Kérdés, hogy miként lehet
és célszeri-e a munkaerd-piaci mechanizmu-
sokat korldtozni. Az is kérdés, ha a ndk férfi-
akkal azonos szerepet toltenek be a munka-
eré-piacon, akkor melyik réteg veszi 4t az
egyensulyteremtd és struktiradtalakit6 szere-
pet? A mainstream ndpolitikai kovetelmé-
nyekben és javaslatokban ezek a kérdések fel
sem mertilnek. Némely politikus ezt a szere-
pet a migrdnsoknak szdnja. Akik azonban
iskolai végzettségiik, szakképzettségiik, nyelv-
ismeretiik, eltér gydkereik miatt erre nem

alkalmasak.

10. Hidnyos cél- és eszkizrendszer,
kovetkezménynélkiiliség

A mainstream ndpolitika a tdrsadalmi dssze-
fliggésekbdl kiragadva oncélként jelenik meg.
Semmilyen ,,magasabb rend(i” célhoz nem

kotddik. Nem tagozddik be a tdrsadalmi

célhierarchidba, struktirdba. Ezére nem vezet

sehovd, ezért csekély a néi (és férfi) szolidari-
tds, ezért gyenge a tdmegeket mozgdsitd

ereje. A mainstream ndpolitika tandcstalan-
sgdt és otlettelenségét igazolja, hogy hiisz év
elteltével is célként a Pekingi cselekvési prog-
ramot (1995) tételezi. De a célként megfogal-
mazott elvardsok megvaldsitdsdnak eszkoz-
rendszere is hidnyos, és szembemegy a m-
kod§ tdrsadalmi mechanizmusokkal, a piac-
gazdasdgi jétékszabdlyokkal. Azoknak a ke-
zében, dontési szférdjaban taldlhatdk a sziik-
séges eszkozok (hatalom, pénziigyi feltételek),
akik nem érdekeltek sem a nék és a férfiak
kozotti az esélyegyenl8ség megteremtésében,
sem semmilyen mds tdrsadalmi réteg feleme-
lésében. Még a megfogalmazott mainstream

»célokra” sem 4llnak rendelkezésre a pénziigyi

feltételek, a megszoritdsok elsdsorban azok-
ban a szférdkban torténnek (oktatds, egészség-
ligy, szocidlis elldtds), ahol némi elmozdulds

kikényszerithetd lenne.

Az elvérdsok formalisak, a biirokrdcia
burjénzisinak nyitnak tdg teret. A skandindv
dllamok kivételével a stratégidkban megfogal-
mazott elvek a gyakorlatban korldtozottan
érvényesiilnek. Sériil az egyenld bdndsmod
elve, és a mainstreaming-szemlélet.” A fajsd-
lyos kérdések (nemek szerinti bérrés, horizon-

talis és vertikalis mobilitasi korldtok, diszkri-

5 A ,gender mainstreaming”, azt a kovetelményt fogal-
mazza meg, hogy minden dontésnél mérlegeljék a
dontéseknek a nemekre gyakorolt hatdst.
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mindcié jelenléte tdrsadalmi szinten és a
munkahelyeken, keresé munka és magénélet
osszehangoldsa, sztereotipidk kezelése, mun-
kaer6-piaci szegregicié értelmezése) évtizedek
6ta megoldatlanok.

A, célok” végrehajtdsanak elmaradasdhoz
nem fliz8dik semmilyen kovetkezmény. Mi-
kozben a koltségvetési egyensily hidnydnak
szankciondldsa meglehetdsen drasztikus, a
nemi alapt diszkrimindcié felett szemet huny
az Unid. Sét a jelenkori vilsig visszavetette
az esélyegyenldségi kérdések irdnt kordbbi
érdekl8dést, a figyelem a pénziigyi, koltség-
vetési egyenstly irdnydba tolédott el. Az Eu-
ropa 2020 stratégidban az esélyegyenlSség
mint prioritds nem szerepel. Kérdés egydltalan,
hol helyezkedik el a nemek koézotti esély-
egyenl6ség kovetelménye a tdrsadalmi prob-
1émdk halmazaban?

Végezetiil. ..
Sok ezer oldal szakirodalom tanulményozi-

sabdl szimomra az a kovetkeztetés adddik,
hogy vagy meg sem fogalmazidnak lényeges
kérdeések, vagy felszines, sommds vilaszok szii-
lemek. Ki-ki érdeke, értékvélasztdsa, partelko-
telezettsége szerint érvel. Az emberek — nék
és férfiak — tobbsége pedig érdektelen. Mert
tomegek megmozditasa csak alapvetd tdrsa-
dalmi célok, a tvmegek mindennapjait érin-
t6 problémdk megfogalmazisival eredmé-
nyes. Kérdés, hogy mi az alapvetd cél, amely
a tobbség érdekeivel taldlkozik? Ami mogé
ndk és férfiak tomegei felsorakoznak, felsora-
koztathatok? Torténelmi tapasztalatok és
tragédidk fényében szemlélve a hossza tavi

tdrsadalmi cél a népesség egészséges fizikai,
szellemi és lelki dllapotdnak fenntartdsa és
fejlesztése lehet. Mélységesen egyetértek Gis-
card d’Estaing-nel: ,, Egy-egy nemzet politikai
hanyatldsa vagy fejlédése [...] bels6 tényez-
kon, vagyis a népesség alkotd, djité dnszerve-
26 képességén mulik.” (Giscard d’Estaing,
2002, 12., kiemelés: K. K.)

Ebben a folyamatban a csalid szerepe meg-
hatdrozd, amely a népesség jratermelésének/
bévitésének alapzata, s amely a felnovekvd
generdciok fizikai, szellemi és lelki 4llapots-
nak minGségéért felel. Ezen tdrsadalmi f6cél
teljestilésének kovetelménye a nemek — biolé-
giai sorsa dltal behatdrolt — esélyegyenl6sége,
amely biztositja a felek kozotti egészséges és
harmonikus kapcsolatrendszert, amia csalad
fenntartisdnak és eredményes mitkodésének
alapvet§ feltétele. Esélyegyenl6ség nem egy-
més ellen, hanem egymdsért és a jov6 generd-
cidkért. Tudatdban kell lenniink annak, hogy
a jelenlegi tirsadalmi kdrnyezet, a piacgazda-
sdg nem a humanus értékek koré szervezddik.
Teirsadlalmi problémdink forrdsa rendiszerjellegii:
ahumanus elvardsok és a piaci/munkaerdpiaci
mechanizmusok {itkzésének eredménye. A
jové fontos kérdése, hogy sikertil-e a konflik-
tust feloldani, milyen mértékben és milyen
mddon? Vilaszt csak a jelenlegi mainstream
logikatdl elszakadva lehet/ne megvilaszolni,
tudomdnyos kutatdsok talajén. Amire sem
szandék, sem anyagi forrds nincs.

Kulcsszavak: nemek, nék, férfiak, esélyegyents-
ség, munkaerdpiac, szegregicid, munka, karri-

er, hdztartds, csaldd, gyermekvdllalds
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HOGYAN TEGYUK LATHATOVA
A LATHATATLANT?

NOBEL-DIJAS NEUTRINOKISERLETEKROL
A 2015. EVI FIZIKAI NOBEL-DI] KAPCSAN

Trécsdnyi Zoltan
az MTA rendes tagja, részecskefizikus, egyetemi tandr,

Debreceni Egyetem
zoltan. trocsanyi@cern.ch

2015. december 10-¢én a fizikai Nobel-dijat
egy japan kutatd, Kadzsita Takaaki és a ka-
nadai Arthur B. McDonald kaptik fele-fele
ardnyban megosztva a ,neutrindiz-rezgés fel-
Jfedezéséért, ami bizonyitja, hogy a neutrindk-
nak van tomegiik” . Ez volt aharmadik Nobel-
dij, amellyel neutrindkutatdkat dijaztak. Az
els6t Frederick Reines kapta éppen husz éve
(megosztott dij) a neutriné létezésének koz-
vetlen kimutatdsaért. A mdsodikat (a dij felét
megosztva) Raymond Davis Jr. és Kosiba Ma-
szatosi a kozmikus eredet(i neutrindk észlelé-
séért 2002-ben. Két évtizeden beliil hirom
Nobel-dij ugyanannak a részecskének a ku-
tatdsdért azt sejteti, hogy a neutrindknak
egyre fontosabb szerep jut a vildg alapvetd
mikodésének megértés¢hez vezetd tron.

A neutrindk felfedezése

A neutriné feltételezett részecskeként jelent
meg a tudomdnyban. Wolfgang Pauli jésolta
meg létezését 1930-ban egy konferencidhoz
irt nyilt levélben. J6slatdt a fizikiban alapve-
t6 fontossdgli megmaradasi elvek vezérelték.
Az akkor mdr ismert béta-bomldsban, amely-

nek sordn a protonndl kicsit nagyobb tdme-
gli neutron magatdl dtalakul protonnd és
elektronnd, Pauli szerint az energja, lendiilet
és perdiilet megmaraddsa megkoveteli egy
tovabbi, ,lathatatan” részecske keletkezését.
Az elektromos t6ltés megmaraddsa megkove-
telte, hogy e részecske legyen semleges, az
energia megmaraddsa pedig azt, hogy a tome-
ge legyen kicsi, a legkisebb tdmegli tltote
részecske, az elektron tdmegénél is sokkal

kisebb.

6 6Li+e+V
2H(—3%3L|+e +Ve

1. dbra * Csikai Gyula felvétele

a °Li atommag béta-bomldsarél.
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A Csikai Gyula és Szalay Sdndor ltal ké-
szitett hires debreceni felvétel (7. 4bra) a két
protont és négy neutront tartalmazé hélium-
atommag (‘He) bomlasét orokitette meg. A
kodkamra-felvételen jol ldtszik a harom pro-
tont és hdrom neutront tartalmazé lomha
littumatommag (°Li) és a gyors elektron
nyoma. Nyilvinvalé, hogy a lendiilet meg-
maraddsa megkdveteli egy tovabbi részecske
tdvozdsat, amely azonban a kodkamrdban
nem hagyott nyomot. A bomlds szokisos
értelmezése, hogy a hélium egyik neutronja
dralakult protonnd, elektronnd és elektron-
antineutrinévd, n® — p*’ + e + anti—ve(“)
(a felsé index az elektromos tltést jelzi a
proton toltésének egységében). Ha az 4tala-
kul6 neutron egy atommagban van, akkor a
folyamat elemdtalakuldssal is jér, amelynek
sordn eggyel nagyobb rendszdmui elem atom-
ja keletkezik, amint a felvételen is latszik.
Elemibb szinten a folyamat tgy zajlik le, hogy
aneutronban egy d-kvark dtvdltozik u-kvark-
kd: d7% — u*» + € + anti-v ©.

A neutrindk a fotonokkal (atE fény részecs-
kéivel) egytitt a Vildgegyetem leggyakoribb
részecskéi. Amig azonban a fény minden
elektromos toltéssel bird részecskére hat, ezére
konnyen észlelhetd, a neutrinék kozvetlen
észlelése lehetetlen. Minthogy elektromosan
semlegesek, nem hat rajuk sem az elektromadg-
neses erd, de a kvarkokat nukleonokba és
azokat atommagokba kényszerité erds kol-
csonhatds sem. Csupdn az elemdtalakuldsért
felelés gyenge kolesonhatdst érzik, amely a
nevéhez méltéan olyannyira gyenge, hogy
amennyiben egymillié neutrinét , kilénénk
egy neutrinépuskabdl a fold felé tartva a fegy-
vert’, akkor csupdn mintegy tizet nyelne el a
Fold, a tobbi irdnyvéltozds nélkiil haladna 4t
rajta, és tovdbbrepiilne a viligiirbe a Fold
misik oldaldn.

Ahogy kozvetve a debreceni kisérlet is
mutatta, a neutrin6k és a szokésos anyag kol-
csonhatdsa nem teljesen nulla, ami mégjscsak
lehetdséget nytjt a neutrindk észleléséhez. A
fenti példank szerint mintegy 10~ annak valé-
szintisége, hogy a 12 740 km dtméré;jti Fold-
ben elnyelédjenek a neutrindk. Akkor annak
valdszintsége, hogy egy 12,74 m vastag (terem-
nyi méretl) neutrinddetektoron fennakad-
janak, milliészor kisebb, 10™. Ahhoz tehdt,
hogy néhdny neutrinét észleljiink egy nagy
detektorban, ezermillidrd (10%) neutrinénak
kell rajta dthaladnia. Ilyen sok neutrinét a
Foldon atomreaktorok termelnek. A neutri-
noklétezésének kozvetlen kimutatdsa valéban
atomreaktor kozelében tortént (elébb a han-
fordi, majd a Savannah River-i reaktorndl).
1956-ban Clyde L. Cowan és Frederic Reines
a reaktorban keletkezd antineutrindk kimu-
tatdsahoz az anti-v © + p* — n + e folya-
matban keletkezd neutronokat és antielektro-
nokat (pozitronokat) hasznaltdk. A detektor
anyaga CdCl, vizes oldata volt. A pozitronok
azonnal talilkoznak az anyag valamely elekt-
ronjdval, és keletkezik bel8liik két foton (e~
+ e — 2y), amelyeket fénysokszorozé csé-
vekkel észlelnek. A neutronokat az oldott
kadmium atommagjai nagy valdszintiséggel
befogjék, amit dtlagosan 5 ps késéssel egy nagy
energidju foton kibocsdtdsa kovet: n + **Cd
— Cd + 7. A fotont szintén a fénysokszoro-
26k észlelik. A két fényjel — kozotiik s ps
késleltetéssel — tehdt egy antineutrin befo-
gasdra utalt (2. dbra). Az adatgytijiést elvégez-
ték tizemeld és kikapesolt reaktor mellett, igy
meg tudtik hatdrozni csupdn a reakrorbdl
szdrmazd neutrinék titkézésének gyakorisd-
git, abbdl pedig a folyamat hatdskeresztmet-
szetét (6,3x10# m?), amely jOl egyezett a
Fermi-elméletbd] szdmolt elméleti jéslattal
(6x107% m?).
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fénysokszorozéhoz csatolt szcintilldtor

L3

pozitron et
*, _elektron e+
e neutron HOKVQ
~J
C protonp* ™
: P
1efottc(>)n ; 2 foton elektron-pozitron
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2. dbra * Antineutrind és proton {itk6zésé-
nek termékei a Reines—Cowan-kisérletben.

A reaktorbdl érkezd neutrindk csakis
pozitronokat keltettek. Késébb sikeriilt ne-
utrinét elbdllitani felgyorsitott protonok
nyaldbjéval is. Az anyagra 16tt protonnyaldb-
bél azonban csak olyan neutrindk keletkeztek,
amelyek az elektronnal mindenben egyezd
tulajdonsdgt, de anndl mintegy kétszdzszor
nagyobb tomegli miionokat keltettek. Igy
vildgossd valt, hogy legalibb kétféle neutrin
létezik: az elektronokat keltd elektron-neut-
riné és a miionokat keltd miion-neutring
(felfedezéséért Leon M. Lederman, Melvin
Schwartz és Jack Steinberger 1988-ban kapott
Nobel-dijat). A semleges és t5lt6tt leptonok-
nak ez a parba rendezése lett az alapja a részecs-
kefizikai standard modellnek, amely olyan
sikeresnek bizonyult, hogy amikor Martin L.
Perl kutatécsoportja 1975-ben felfedezte a
harmadik, a miionndl is husszor nagyobb
tomegl tltStt leptont (megosztott Nobel-dij
1995-ben), a tau-részecskét, akkor mindenki
egyetértett abban, hogy léteznie kell egy
harmadik fajta neutrinénak is, amelyet érte-
lemszertien tau-neutrindénak neveztek el.
Kozvetlen kimutatdsa 2001-ben sikeriilt.

Neutrindrejtélyek

Az 1960-as évek masodik felében Raymond
Davis kezdte vizsgdlni a Napbdl szdrmazé
neutrink dramstirtiségét. Addigra mar elég
sok ismeret gytilt 6ssze a Napban folyé ener-
giatermeld folyamatokrél (példdul 4p*” —
‘He' + 26" + 2v ). John N. Bahcall vette
szamba a Napban lezajlé 6sszes folyamatot,
és végzett részletes modellszamitésokat, ame-
lyekbdl meg lehetett jésolni a Foldre érkezd
elektron-neutrindk varhaté dramstirtiségér a
neutrindk energidjanak fliggvényében. Davis
munkatdrsaival a dél-dakotai Homestake
aranybanydban a felszin alatt 1480 m mélyen
615 t perkl6retilént (vegytisztitdszer) tartalma-
26 neutrinédetektort telepitett. A szdmitdsok
alapjdn 1 SNU (solar neutrino unit, napneut-
rin6-egység), azaz 10°° db klératommagra
egyetlenv © +7Cl— 7Ar + ™ folyamat volt
varhaté mdsodpercenként. 10 klératom t6-
mege mintegy 45 ezer tonna, tehdta neutriné-
kolesonhatésok észleléséhez nagy témegli
detektorra van sziikség. A mélységi elhelyezés
célja a kozmikus sugdrzas dltal keltett argon-
atomok elnyomdsa volt. A klératommag és
a neutring titk6zésében radioaktiv argon és
elektron keletkezik. A folyamathoz sziikséges
energidj neutriné leginkabb bér bomlasabdl
keletkezik a Napban. A radioaktiv argont
kéthavonta kivontdk a detektorbdl, és meg-
mérték a radioaktivitdsdt, amelynek er8sségé-
bél a keletkezett argonatomok szimdra lehe-
tett kovetkeztetni: 2,56+0,23 SNU, azaz
egyetlen argonatom keletkezett 48 6ranként!
Az eredményben az volt a meglepd, hogy
Bahcall modellszamitdsa alapjén 8,2+1,8 SNU
volt vérhatd, azaz a mért éreék jéval kisebb
volt a jéslatndl. Az eltérés megerdsitése érde-
kében t5bb mds kisérletben is megmérték a
Napbdl érkez6 neutrindk dramstirtiségét. A
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mérési eredmények mind megerdsitették
egymist, és mindig jéval kisebbnek adédtak
a Nap-modell jéslatanal, ami Nap-neutrino-
hidny (vagy rejtély) néven valt ismertté.

A radiokémiai kisérlet, bar egyszertinek
hangzik, nagyon sok nehézség lekiizdését
kivénta. A legnagyobb kihivdst a hetven nap
alatt keletkezd 17 Ar-atom kivondsa jelentet-
te. A médszer pontossdgdt erésen befolydsol-
ta az argonatomok kivondsinak hatékonysd-
ga, amit Davis nagyon gondosan meghatiro-
zott, de mégis érdemes volt mds médszert is
haszndlni a Nap-neutrindk dramstir(iségének
méréséhez. Az 1980-as években Kosiba Ma-
szatosi csoportja a Kamiokande (Japan) cink-
bénydban épitett egy 2140 t tiszta viz befoga-
désdra alkalmas acélhord6t, amelynek a fald-
ra fénysokszorozo csoveket szerelt. A kisérlet
eredeti célja az volt, hogy a protonok esetleges
bomldsit megfigyeljék. Akkor divatos elmé-
let szerint 1000 t vizben évente mintegy 300
proton bomlésa volt vdrhat6, amelynek a
végtermékei gyorsan (majdnem az iires tér-
ben mért fénysebességgel) mozgd wltott ré-
szecskék. Anyagban azonban a fény lassabban
halad az anyag torésmutatdjdnak hdnyadd-
ban. Igy a detektorban a proton esetleges
bomldsakor keletkez6 wltdtt részecskék gyor-
sabban haladnak, mint a fény, aminek jelleg-
zetes kisérd jelensége fény kibocsdtdsa a ré-
szecske haladasi irdnyit koriil6lel6 kap men-
tén. Az ilyen, Cserenkov-sugdrzésnak hivott
fény a detekror faldn ovilis fényfoltot hagy,
amelyet az ott elhelyezett fénysokszorozédval
lehet mérni (3. 4bra). Nos, Kosibaék detekto-
ra nem taldlt proton bomldsdra utal6 Cseren-
kov-sugdrzést.

Az egytittmiikddés tagjai hamar rdjoteek,
hogy kisérleti berendezésitk nem csupdn
neutrindk észlelésére lehet alkalmas, hanem
a kiilonboz6 (v_és Vp) neutrindk megkiilén-

boztetésére is. Amennyiben miion-neutriné
titkdzik a vizben taldlhaté protonnal, akkor
miion [6kédik ki, amely Iényegében egyenes
pélyan halad tovébb, jol kériilhatdrolt Cse-
renkov-kdpot inditva. Ha azonban elektron-
neutring érkezik, az elektront lok ki a proton-
bdl. Az elektron nagy energidji fotont kelt,
amely csakhamar elektron-pozitron parrd
alakul, és igy tovabb. Av, tehdt elektromdgne-
ses részecskék zdpordt kelt, és igy a Cserenkov-
kap hatdra elmosédottd vélik. Az eredeti
detekror érzékenysége azonban messze nem
volt elegendd. A proton tdmege viszonylag
nagy (940 MeV/c*), igy az abbdl esetlegesen
keletkezd t6ltott részecskék energidja is nagy-
nak volt varhatd, ezért nem volt sziikség olyan
kis energidju (< 10 MeV) neutrindk észlelésé-
re alkalmas érzékenységti detektorra, mint a
Napbdl érkezdk. Az érzékenység javitdsa cél-
jabél 1000 db nagyméretii (5o cm dtmérdjiy
fénysokszorozét helyeztek a hordé faldra, és
magdta hordét egy mésik tartalyba helyezték.
fgy 1500 t vizzel vették koriil a belsd hordét
a hdttérsugdrzds kisziirése érdekében (Gn.
antikoincidencia-médszerrel). A feljavitott

Kamiokande I1 kisérlet elrendlezése érzékeny volt

hulldmfront

3. dbra » Az anyagbeli fénysebességnél gyorsab-
ban haladé részecske Cserenkov-kipjanak
keletkezése. A jelenség a hangsebességnél
gyorsabb repiilék hangrobbandsdhoz hason-
lit, csak nem hang-, hanem fényjelenség.
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a beérkezd neutrindk irdnydra, é megerdsitet-
te a Napbdl érkezd neutrink Davis kisérle-
tében észlelt hidnyit.

A Napon kiviil mds forrdsuk is van a Fol-
don kiviilrdl szdrmazd neutrindknak. A vi-
lagtirbél érkezd kozmikus sugdrzésban repii-
16 protonok a Fold légkorébe érve titkoznek
a felsé rétegekben (felszintdl 1520 km-re)
taldlhaté atommagokkal (jellemz8en nitro-
gén- és oxigénatomok magjaival), aminek
kévetkeztében elsésorban toltote T-mezonok,
pionok keletkeznek. A pionok bomlékonyak.
Jellemzd folyamat példdul a n®” —p® +v ©
bomlds. A keletkezd miion szintén bomlekony,
p? =€ +ant-v © +v ©. Hasonléan bom-
lik a negativ t6ltésti pion (és a tobbi ritkdbban
megjelend mezon) is, 7 — p™ + ant-v ©
— €7+ v © +antiv ©. A folyamat végén
tehdt neutrindk )elennek meg a légkorben
(Iégkdri neutrinék), méghozza kétszer annyi
milonhoz kapcsol6dd, mint elektronhoz
kapcsolédé (4. dbra). fgy a (Vp + anti—vp) ré-
szecskék dramstirtiségének és a (v_ + anti-v )
dramstir(iségnek a varhat6 ardnya 2. (Ponto-
sabban az ardny fligg a neutrindk energidjatdl
is: 1 GeV alatt kettd, felette monoton névek-
szik.) A Kamiokande-detektorral ez az ardny
is mérhetd, de a mérés tervezéséhez és az
eredmények értelmezéséhez meg kell érte-
niink egy kiilonleges, csak a neutrinékra
jellemz4 jelenséget.

Neutrindl keveredése

A neutrindk tulajdonsdgainak kutatdsa tehdt
tobb rejtélyes jelenséget is mutatott, amelyek-
168l utébb kidertilt, hogy koziik van a neutri-
nok témegéhez. A neutrindk témegének
megmérése kozvetlentil a tricium bomldsd-
ban (t— *He + e + anti-v ) keletkezd elektro-
nok legnagyobb energidjdnak mérésével le-
hetséges. Minél nagyobb a neutriné tomege,

kozmikus részecske (p, He, ...)

Vy+anti-vy
Ve+anti-ve

4. dbra » Kozmikus részecske dltal a fels6 1ég-
korben keltett részecskezdpor vdzlatos rajza.

anndl kisebb az elektron lehetséges legna-
gyobb energidja. Minden kordbbi mérés
eredménye arra utalt, hogy a neutriné téme-
ge nem kiilonbozik nulldtdl a mérés bizony-
talansdgit is figyelembe véve. Igy a részecskék
standard modelljében a neutrinék témegét
nulldnak feltételezziik, annak ellenére, hogy
nincs rd semmilyen komoly elméleti indok,
hogy igy legyen. Eppen ezért sok kisérlet
célja a neutrindk tdmegének megmérése.
Bruno Pontecorvo mir 1960-ban felvetet-
te, hogy akiilonboz6 fajtdjui (szaknyelven iz()
neutrindk dtalakulhatnak egymdsba, egy
rogzitett iz{i neutrind, mondjuk v tomege
nem egyértelma, hanem wbb (valészintileg
hdrom) kiilonb6z6 rogzitett 72, tomeg(i neut-
1in6 keveréke. Ilyen esetben elemi kvantum-
mechanikai szdmitdssal megkaphatd, hogy
egy szabadon repiil6 miion-neutrin meg-
hatdrozott L tavolsigot befutva dtalakulhat
mésik {z(i, példdul tau-neutrindvd. Annak
val6szintisége, hogy nem alakul dt L tdvolsdg
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utanP(v —V ) =1-sin*26x sin*(/2xAm?xc*< L/
(hxchv)) ahol A = m—m}a keveredd
neutrinétomegek negyz;etenek kiilonbsége,
hxc =1,24x10” eVxkm a Planck-dllandé és a
fénysebesség szorzata, £ a neutring energia-
ja, 0 pediga ,neutrinSkeveredés szoge”, amely
megszabja az i és j tomegkomponensek ré-
szcsedésétv -ben. Ha 6= 0° (vagy 90°), akkor
v, tiszedn v, (vagy V), és nincs keveredés. Ha
g - = 45° akkor v, -ben egyenld ardnyban van
v, és v, Ebben az esetben a legnagyobb a
neutrinékeveredés, és — kizdrélag VeV, ke-
veredést feltételezve — meghatdrozott L tavol-
sdgot megtéve, teljesen v -vd alakul. Ameny-
nyiben a neutring ezutdn tovdbbhalad, akkor
jabb L tdvolsdg megtétele utdn visszaalakul
az eredeti milon-neutrindvi, és igy oda-visz-
sza alakul. Ezt a jelenséget nevezziik neutri-
néiz-rezgésnek (5. dbra).

A neutrindiz-rezgés feltétele, hogy a neut-
rindknak legyen tomegiik (egyébként Amr* = o,
és P(vp - vp) = 1). Annak érdekében, hogy
kézzeltoghat6 képet nyerjiink, mekkora td-
volsdgokon szdmithatunk dtalakuldsra, te-
gytik fel, hogy Am* = (1 eV/c)?, a neutrind
energidja pedig 1 GeV (= 10° eV). Ekkor
AmxctxLl(hxexE) = Lit,24 km, tehde L =
1,24 km esetén a szinuszftiggvény értéke ép-
pen 1, ami a legnagyobb v — v, dtalakuldst
jelenti. Tizszer nagyobb neutrinéenergia
esetén tizszer ekkora tdvolsdgra van sziikség,
Anr = (0,1eV/¢)* esetén szdzszor nagyobbra
az jtalakuldshoz. Ha sikeriil észlelni a neut-
rin6iz-rezgést és meghatdrozni az dtalakulds-
hoz sziikséges tavolsdgot, akkor kévetkeztet-
ni tudunk a neutrinék megére.

Amennyiben a neutriniz-rezgés 1étezik,
akkor az dtalakulds miatt a légkori neutrindk
keletkezésekor vArt (V}l + anti—vp)/ (v_+anti-v)
= 2 ardnytdl eltérd ardnyban vdrhatjuk a két-
fajta neutring észlelt ardnyat. A Kamiokande

a Fold atméréje ——
P(Vy—>V,)=1-sin"20sin(1,27Am°L[E)

kis tavolsagon nagy tavolsagon 50%-os
nincs atalakulas eséllyel atalakul a neutrind

1 10 10° 10’ 10
neutrin6 repilési Uthossza (km)

5. dbra * Annak val6szintisége az L/E fligg-
vényében, hogy a neutrindiz-rezgés eredmé-
nyeként a miton-neutriné nem alakul 4.

1T detekrorral észlelt neutrindk kozotr 1988-
ban 93+9,6 volt elektronhoz kapcsol6dé és
csupdn 85+9,2 miionhoz kapesol6dé. Mig az
elébbiek szdma j6l egyezett az elméleti modell
becslésével, az utdbbibdl sokkal kevesebbet
sikertilt észlelni. A kutaték megoszlottak az
eredmény értelmezését tekintve. Egyesek sze-
rint a mérés eredménye hibds volt, a modell
megbizhaté adatokra tdmaszkodva adta a
becslést. Masok szerint a miion-neutrinékra
vonatkozd eredmény a neutrin6iz-rezgésnek
tudhatd be. A légkorben keletkezd neutrink
ugyanis érkezhetnek a detektor feletti égbolt
felél, vagy éppenséggel a Fold tiloldalérdl,
dthaladva a Foldon (természetesen minden
irdnybol, de ez a két szélsGséges helyzet), azaz
akeletkezésiiktdl szamitva 10-12 700 km utat
megtéve (6. dbra). fgy lehetdségiik nyilt az
dtalakuldsra az energidjuk és a megtett Ut
figgvényében. A kétkeddk kifogisa az volt,
hogy a kiilonboz6 irinyokbdl érkezé neutri-
nok esetén dtlagosan legfeljebb a neutrinéiz-
rezgés hatdsinak 50%-a észlelhetd, az is csak
akkor, ha a keveredés szoge 45°, amit valdszi-

483



Magyar Tudomdny e 2016/4

6. dbra » A zenitt8l mért szog fliggvényében
a légkdrben keletkezd neutrinék mds-mds
tdvolsdgot tesznek meg, mire a detekrorba (SK)
érkeznek. Neutrin6iz-rezgés létezése esetén
ez az Gtkiilonbség kiilonbozd mérték 4rala-
kuldshoz vezet az alulrdl és feliilr8l érkezd

neutrinék kozott.

niitlennek gondoltak. Ezért a jelenséget lég-
kori neutrinéanomalidnak nevezték.

A Kamiokande I detekror irdnyérzékeny-
sége lehetdséget nyvjtott a mérés érzékeny-
ségének novelésére. A detektor feletti légkor-
ben virhat6an ugyanannyi neutriné keletke-
zik, mint a Fold tdloldaldn talélhaté légkor-
ben. Igy ha nem létezik a neutrinéiz-rezgés,
akkor ugyanannyi neutriné érkezését varjuk
feliilrél, mint alulrél. Ha azonban van neut-
rinéiz-rezgés, akkor a miion-neutrinék dram-
stirtiségének fel-le szimmetridja megsziinik,
merta feliilrél, illetve alulrél érkezé neutrindk
lényegesen kiilonb6z6 utat tesznek meg a
keletkezésiiktd] szamitva, igy kiilonbozd va-
16szintiséggel alakulnak 4t. Kiilonosen igaz
ez a nagy (t6bb GeV) energidjt neutrindkra.
A Kamiokande II 1994-ben kozolte elészor,
hogy a felfelé repiilé miton-neutrinékbdl
kevesebbet észlelnek, minta lefelé repiil6kbdl
(7. dbra). A mérési eredmény azonban kevés

eseményen alapult, csupdn annyit tudtak
kijelenteni, hogy 1%-ndl kisebb a valészintisé-
ge annak, hogy egyszertien az eseményszdm
ingadozdsdnak kdszonhetd a fel-le szimmetria
sériilése. A részecskefizikdban felfedezésnek
akkor neveznek egy mérési eredményt, haaz
eredmény eseményszdm-ingadozassal adott
értelmezésének valészintisége kisebb mint
0,00001%.

Annak érdekében, hogy noveljék az ese-
ményszdmot, 0j detektort terveztek nagyobb
térfogattal (22 500 t vizet magdban foglal6
belsd, és azt 27 500 t vizzel koriilolels kiilsé
henger) és t6bb (a belsé henger faldn 11 200
db 50 cm dtméréj, a kiilsén pedig 1900 db
20 cm dtmérdji) fénysokszorozéval. Ez letta
SzuperKamiokande kisérlet (8. dbra). A Ka-
miokande-detektorhoz képest mintegy
hisszor nagyobb belsé térfogat a neutriné-
események szimdnak gyakorisdgit hdsszoro-
sdra novelte. A nagyszdmu fénysokszorozd
lehet6vé tette a neutrindesemények részletes
elemzését. A detektor 1996-ra késziilt el, és
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7. dbra * A Kamiokande II detektor eredmé-
nye a neutrindesemények szimdra a zenittdl
mért szog (O) figgvényében. a) Az elektron-
neutrindk szdma @-ban szimmetrikus elosz-
last mutat, tehdt fel-le ugyanakkora az dram-
stiriség. b) A milon-neutriné-események
szdma sérti a fel-le szimmetridt (cos® = —1az
alulrdl j6v6 mitlon-neutrinékat jelzi). A pon-
tozott vonal mutatja a neutrin6iz-rezgés 1é-
tezését feltételezd elméleti becslést.
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1998 tavaszdra mdr 5400 neutrinéeseményt
figyeltek meg. Szinte 100%-0s hatdsfokkal
tudtaa milon-neutrindkat észlelni, és gyorsan
sikeriilt megerésiteni a Kamiokande II-nek
azR, =(v +anti-v )/(v_+anti-v ) hinyados-
we Mp po M e
ra kapott eredményét, amely szerint a mért
adatok és a neutrinéiz-rezgést nem feltétele-
26 elmélet szerinti értékhdnyadosa (R ) ./
}l meres
(R)), , =0,688 + 0,053, amit akdr a miion-
w/e” elmélet
neutrindk atalakuldsaként is lehet értelmezni.
Amint korabban érveltiink, a neutrinéiz-
rezgés egyértelmd jele a fel-le szimmetria sé-
riilése miion-neutrinék esetén. A SzuperKa-
miokande adataiban jél szét lehetett vélogat-
ni az elektron- és miton-neutrindkat, csopor-
tositani azokat energjdjuk és érkezési irinyuk
szerint. Igy egyértelmien sikeriilt kimutatni,
hogy a légkori neutrindk esetében a fel-le
szimmetria erésen sériil miion-neutrindkra:
afelfelé, illetve lefelé mért dramstirtiség hdnya-
dosa 0,54 + 0,04, mig elektron-neutrinékra

o
LEE B AR
5

- S ” =

8. dbra * A SzuperKamiokande detektor belseje tires dllapotban

ugyanez a hdnyados nagy pontossdggal 1. Az

1998-ban, éppen tiz évvel a légkori neutring-
anomdlia észlelése utdn bejelentett eredmény
a felfedezés erejével erdsitette meg a Kamio-
kande II kordbbi mérését, és tudomdnyos

ténnyé emelte a kozmikus sugdrzds hatdsira

alégkorben keletkezd neutrin6k 4ralakuldsat

repiilésiik kozben.

Az Gj tudomédnyos eredmények nem azért
izgalmasak, mert valaszt adnak egy kérdésre,
hanem azért, mert Gj kérdésck sokasagit ve-
tik fel. fgy volteza neutrindiz-rezgés felfedezé-
sével is. Meg kellett mérni a rezgéshez sziik-
séges Am* tomegnégyzet-kiilonbséget, a ke-
veredés © szogét. A mérésben csak a miion-
neutrindk eltiinedezését sikeriilt észlelni. Va-
jon a vdrakozdsnak megfelel6en tau-neutri-
név4 alakultak? (Emlékezziink: az elektron-
neutrindk szdma nem viltozott.) Van-e ke-
veredés mds neutrinék kozote? Nem utolsé-

sorban: alégkori neutrindkra taldlt dtalakuldst
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meg lehet-e figyelni a Napbdl érkez$ neutri-
nok esetében is? A kordbban fejtegetett Nap-
neutrind-rejiélyre is a neutrinéiz-rezgés a
magyardzat?

Az utébbi kérdés megvalaszoldsa végett
épitették a Sudbury Neutrino Observatory
SNO detektori, és telepitették 2000 m-rel
a felszin ald a kanadai Sudbury melletti bé-
nyaban (Ontario dllam). A Kamiokande-de-
tektorokhoz hasonléan ez is kozvetlenil a
neutrindesemények sordn keletkezd Cseren-
kov-kapokat észlelte fénysokszorozé csovek-
kel. Minthogy azonban a Napbdl érkezd
neutrindk energidja lényegesen kisebb (né-
hiny MeV), ezért a miikodés elve mds volt.

Az SNO detektordnak anyaga 1100 t tisz-
tanehézviz (D O) volt egy 6 m sugart gomb-
ben. Az ebben lévé deutérium-atommaggal
titk6z6 neutrin6k folyamatai lehetnek toltote
részecskéket kelté v © + d*) — p + pt +
e, illetve semleges részecskét keltd VX(O) +d%0
— p™ +n +v © folyamarok, amelyek a bér
béta-bomlésdbdl eredd neutrindkra érzéke-
nyek. A t6ltott folyamatban csakis az elekt-
ron-neutrinék vesznek részt, mig a semleges-
ben mindhdrom neutriné egyformén (x = e,
1, T), amennyiben energidjuk nagyobb a
deuteronban kotdtt proton és neutron 2,2
MeV-os kotési energidjandl. A két folyamat
mellett lehetséges még a neutrinék rugalmas
szérédasa a nehézviz elektronjain: v+ e —>
Vv +e, amelyben ugyan mindhdrom neutriné
részt vehet, de elsésorban az elektron-neutri-
nokra érzékeny. Minthogy a detektor egy-
szerre méri az érkezd elektron-neutrinék
drams(irtiségét magdban és az Gsszes neutring
dramstirliségét, igy neutrinéiz-rezgés létezése
esetén egyértelmd vélaszt lehet adni arra, hogy
mi torténik a Nap-neutrind-rejtélyben eltint
elektron-neutrinékkal: az elektron-neutrinék
misfajtava alakulnak 4t, igy az Gsszes neutri-

né dramstirtisége nem csdkkenhet. A mérés
értelmezéséhez nincs szitkség Gsszehasonlitds-
ra a Nap-modell 4ltal becsiilt neutrinédram-
stirtiségekkel.

A toltote és rugalmas folyamatra kozvet-
lentil a keletkezd elektronok Cserenkov-kuip-
ja utalt. A semleges folyamatban a keletkezd
neutront észlelték, ami lényegesen bonyolul-
tabb, és hdrom lépésben tortént. Az elsé 1é-
pésben a keletkezé neutronokat a detektor
anyagdban taldlhaté deuteronok megkotot-
¢k, ami 6,25 MeV energidjti foton kibocsté-
sdval jar. Az utébbi Cserenkov-kupjdt érzé-
kelik a fénysokszorozé csovek. A mdasodik
1épésben 2,2 t konyhasét oldottak a nehézviz-
ben. Az oldatban taldlhaté klérionokon na-
gyobb valészintiséggel kotddnek meg a ne-
utronok, kozben 8,6 MeV energidji foton
keletkezik. A neutronreakciékban keletkezd
fotonok Cserenkov-kupjai tisztidbban kor
alaka jelet hagynak, mint a twbbi folyamat-
ban keletkezd elektronok, igy a kétféle folya-
mat eseményei (statisztikusan) szétvalasztha-
tok. A harmadik 1épésben a sét kivontdk, a
fénysokszorozé csoveket proporcionilis
szdmldlokkal helyettesitették, amelyekkel
kozvetleniil a neutronokat lehet észlelni.

Az SNO 2002-ben kozolt eredményei
egyértelmiien a neutrindiz-rezgést timasztot-
tak ald: az elektron-neutrindk dramstiriisége
a Fold felszinén a toltott részecskés folyamat
alapjén D = (1,590,1)x10° cmxs”, mig az
Gsszes neutrinéé a semleges folyamat alapjan
D = (5,21£0,47)x10° cm™xs”. Minthogy a
Napbdl elektron-neutrindk indulnak, az
eredmény tigy értelmezhetd, hogy a repiilés
kozben azok egy része masfajta neutrinéva
alakult. Ezt az értelmezést erdsiti, hogy a
Nap-modell szerint a varhaté neutrinédram-
stirliség @ = (5,82+1,34) x10° cmxs”, j6 egye-
zésben a mért @ -vel. Az SNO tehit szintén
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neutrindiz-rezgést észlelt, de a SzuperKamio-
kande felfedezésével ellentétben itt elektron-
neutrin6k alakultak 4t mdsfajta neutrinéva.

Kovetkezmeények

A részecskefizika standard modelljében a
neutrinéknak nincs tomegiik. A neutrin6iz-
rezgések felfedezése csak agy értelmezhetd,
ha elfogadjuk, hogy a hdrombdl legalibb
kettének van tdmege, ami megkoveteli a
standard modell médositisét. Abban ugyan-
is a neutrin6k csupdn a gyenge erdt érzik.
Részecskedtalakulds azonban csakis agy le-
hetséges, ha a részecske legaldbb két erdt érez,
és az egyikhez tartozé dllapot a mdsiknak
keveréke. Arrél azonban egyel6re nincs kisér-
leti tapasztalatunk, hogy mi lenne a masik
erd. Kézenfekvd lenne feltenni, hogy a neutri-
ndk ugyantigy érzik a mindent kit6lt6 Brout—
Englert—Higgs-mez6t (BEH-mez8), mint a
tobbi elemi részecske, amelyek tomege ebbdl
az er6bél szdrmazik. A Higgs-mechanizmus
azonban megkovetelné, hogy a szokdsos
neutrinknak legyen olyan steril neutrinénak
nevezett pdrja, amely csak a BEH-mez6t érzi,
semmilyen mds er6t nem. Nyilvdnval6, hogy
ilyen részecske észlelése még nehezebb, mint
a hagyomdnyos neutrindé, de természetesen
probélkozdsok vannak észlelése érdekében —
mindeddig hidba.

Misik lehetéség a neutrinétémeg rejeé-
lyének megoldasira, ha a neutrinék 6nma-
guk antirészecskéi, ami szintén természetes

lenne elméleti szempontbdl. Az elméletben
ugyanis a részecske-antirészecske megkiilon-
boztetés egyediili forrisa elemi részek esetén
az ellentétes elektromos t6ltés. Semleges
neutrin6k esetén ilyen megkiilonboztetés
nyilvdnvaléan nem lehetséges. Az ilyen, an.
Majorana-neutrindk létezésének kovetkez-
ménye lenne az olyan kettds bétabomlds,
amelyben nem keletkezik neutriné: n® + n®
— 2 p™ + 2 €. A folyamatban sériilne a
leptonok szdmdra vonatkozé megmaradisi
wrvény (kezdetben nincs elektron, a végén
van kett8), amit eddig nem sikeriilt megfi-
gyelni a természetben.

Zdrszd

Korunk részecskefizikdjanak kiemelkedSen
fontos része a neutrindk tulajdonsigainak
kutatésa. J6l mutatja ezt a neutrindiz-rezgés
felfedezéséért 2015-ben adott fizikai Nobel-dij,
deazis, hogy 2015. november 8-dn jelentették
be San Franciscéban, hogy a 2016. évi Fizikai
Attérés dijanak (Breakthrough prize in Fun-
damental Physics, 3 millié USD) kitiintetett-
jei ot neutrindkisérlet — a kinai Daya-Bay, a
japan KamLAND, K2K/T2K, SzuperKamio-
kande és a kanadai SNO — kutatécsoportjai.
Sok kutaté szerint a neutrindk vizsgdlata ré-
vén lehet valaszt kapni a részecskefizika és a
kozmolégia tobb megvalaszolatlan kérdésére.

Kulcsszavak: neutrindkisérletel, neutrindk dt-
alakuldsa, fizikai Nobel-dij
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AZ ALOM NYELVESZETI KUTATASA
Baldzs Géza

egyetemi tandr, ELTE Bélesészettudomdnyi Kar Mai Magyar Nyelvi Tanszék
balazs.geza@gmail.com

A tudomidnyos dlomkutatds szdimos nyelvi-
nyelvészeti analégidval indult. De a nyelvészek

a tovdbbiakban nem foglalkoztak az dlmok-
kal. A pszichoanalitikus és posztstrukturalista

szovegelemzések azonban megkovetelik a

nyelvészeti megkozelitéseket is. Jelen tanul-
mdny elsésorban antropolégiai nyelvészeti

nézSpontbdl, tizenkét pontban mutatja be az

dlomkutatis és a nyelvészet kapesolatit, majd

hét pontban az egyéb nyelvészeti kutatdsi

lehetdségeket. A tanulmdny mdsodik része a

magyar frazeolégidban az dlomrél kédolt

népi tuddst tdrja fel, majd tiz pontban dsszeg-
zi az eredményeket.

Az dlombkutatds kiterjedése

»Az emberek 3000 éve is dlmodtak, s mindig
nagy jelentdséget tulajdonitottak neki” irja
Sigmund Freud (1986, 69.), a tudomanyos
(pszicholdgiai) dlomkutatds iskolateremtGje.
Freud fellépéséig az dlmok vildgdnak fSleg
naiv, népi magyarézataival taldlkozunk (me-
lyek a népkoltészetben és az irodalomban is
felbukkannak). Freud nyomaban Carl Gus-
tav Jung (1993a, 1993b) mélyitette el az dlom-
elméletet, bekapcsolddtak a pszichologista,
pszichoanalitikus vértezettségii etnolégusok
is (példdul Réheim, 1984), majd az 1950-es
években kapott jabb lokést a kutatds Eugene
Aserinsky és Nathaniel Kleitman (1953) hatd-
sdra. Napjainkban sok irdnybol fordul érdek-

16dés az dlmok titokzatos vildga felé, s a pszi-
cholégia, etnolégia mellett megjelentek az

orvostudomdnyi, neurobioldgiai és kiilonfé-
le kognitiv kutatdsok, valamint folklorisztikai,
dsszehasonlité valldstorténeti vagy éppen iro-
dalomtudomdnyi (Békay, 2008) megkozeli-
tések.

Michael Jouvet alvés- és dlomkutatdsait
osszefoglalé munkdjiban a kiilonb6z6 tudo-
minyteriiletek bevondsdt szorgalmazza, igy
példdul a nyelvészetet és a szemiotikdt is: ,Ha
tehdt nagy szimu, mindenféle tdrsadalombe-
li egyénnél szemiotikai, nyelvészeti és neuro-
pszicholégiai vizsgalatot végeznénk az AE-ek
[dlomesemény] longitudindlis sorozatain,
akkor a kapott informécidk kiegészithetnék
annak a néhdny dlomnak az elemzését, ame-
lyet a pdciens a pszicho-analitikus divinyan
dolgoz fel és mesél el némi késéssel” (Jouvet,
2002, 69).

A nyelvtudomdnyi megkozelitések egy-
elére vdratnak magukra, holott a kiindulé-
pontndl, Freud és Jung munkdssigiban
szamos nyelvi-nyelvészeti hivatkozas, parhu-
zam bukkant fel. A mai nyelvtudomanyban
kiilonsen a neuro- vagy pszicholingvisztika,
illetve a szemiotika és az antropoldgiai nyelvé-
szet bekapesolédasa lehet tidvos. (Ez utébbi
két teriilet kutatdsi irdnyait, lehetségeit mdr
folvazoltam: Baldzs, 2013, és Baldzs, 2014a,b
megjelenés alatt, de nyelvészeti, azon beliil
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f6leg a retorikai és stilisztikai megkozelitések-
kel is probalkoztam: Baldzs, 2011 és 2012)
Az dlomkutatds az utébbi fél évszdzadban
tobb meglepd eredményt hozott. Kideriilt,
hogy az alvés és az dlom nem ugyanaz. Az
dlomnak periodikus ciklusai vannak; az dlom
azagy harmadik dllapota (1. ébrenlét—2. alvis
— 3. dlom). Ezt a harmadik 4llapotot elnevez-
ték paradox alvdsnak (mésként: dlomldtd
peri6dus, tovébbi nevei: REM-fézis = napid
eye movement sleep, gyors szemmozgdsi fazis,
D state = dreaming state). Azért paradox, mert
a kimutathaté dlomperiédusban erds szem-
mozgds észlelhetd, az izomtevékenység ellazul
(izomténus hidnya), dm gyors agykérgi tevé-
kenység észlelhetd, megndvekedett energia-
felhaszndlds, ekkor a legalacsonyabb a testhd-
mérséklet, (a nyugtalanit6 dlmoknal) valtozik
alégzés- és szivritmus, és férfiaknal idészakos
erekeids fazis 1ép f6l (Jouvet, 2002, 38.), mely-
hez hasonlé jelenség a n8knél is megfigyelhe-
t8 (lubrik4cid).

Freud és Jung megldtdsai
nyelvészeti analdgidklkal

Ahogy emlitettem, dlomkutatésaiban Freud
és Jung is sokszor hivatkozik nyelvészekre és
nyelvészetre. Freud megemliti példdul a nyelv-
ben régziilt népi tuddst: a nyelvhasznalatban
rogziiltszavak, kifejezések drulkodnak az dlom
jellegérél, ilyen az éberdlom ('fantdzia és dlom
hatdrmezsgyéje), az Ebes diszné makkal dlmo-
dik (végy') (Freud, 1986, 79., 105—106.), illet-
ve tovabbiak: az dlomszeriien szép, az dlmom-
ban sem jutott volna eszembe (= az dlomban
mds esztétika és logika van), dlomba meriil (=

eltdvozik, lelke elhagyja, kvdzi meghal’),

' Ezért bucstizunk el egymdstdl akkor is, amikor egymds
mellett alszunk (J6 &jt), és ezért koszoniink reggel egy-
mdsnak (J6 reggelt).

konnyii vagy nehéz dlom (= dlomtipus), még
dlmomban se jojjon el (a tudatalattiban se
jelenjen meg)), elilland dlom (= tapasztalat,
hogy az dlomtSrténetet a meméria csak ritkdn
6rzi meg) frazéma. Freud szerint a ,,nyelvszo-
kds tehdt sejteti veliink, hogy a végyteljesiilés
az dlom egyik {6 sajdtsdga”. Ugyancsak &
jegyzi meg, hogy az dlomban egy régi, ,,veszen-
débe mentkifejezésméddal dllunk szemben”,
ugyanaz a szimbolika figyelhet meg benne,
mint a mitoszokban, mesékben, kozmond3-
sokban, dalokban, koltészetben, koznapi
nyelvhaszndlatban (Freud, 1986, 136.). S6t, az
dlmok kapcsin megemliti, hogy a neurotikus
emberek tiinetei nyomdn nyerhetiink legmé-
lyebb bepillantast az dllitélagos ,Gsnyelvbe”
(Freud, 1986, 138.). Freud az in. dlommunka,
vagyis a lappangé dlom nyilvinvaléba dtfor-
ditdsa kapcsin segitségiil hivja a jelentéstant,
valamint a korszakban divatos gydkelméletet,
mint rja: ,,az 8si gyokszavak magukban fog-
laljak ellentétiiket” (Freud, 1986, 147.), ezzel
ynyelvi szabdlyt” dllapit meg az dlmok jelen-
tésfeltdrdsahoz. Jung is emlit nyelvi parhuza-
mokat az dlomkutatdshoz. Szerinte is az dlom
példdzatszer(i vagy hasonlat, s ,,(e)z a sajdtos-
sag egyszersmind a primitiv nyelv karakterisz-
tikuma is, amelynek virdgos fordulatait
mindig is szembettinének érezziik” (Jung,
19933, 124.). A nyelvészet mellett Freud és
Jung is megemliti az dsszehasonlitd vallastu-
domany, a folkl6r szerepét is.

Az dlomelemzés val6jaban szovegelemzés,
és minden szovegtudomdny szdmdra szolgdl-
hat tanulsiggal. Freud — t6bbszor idézett
szalldigéje —szerint az dlomfejtés a tudattalan
lelki élet megismerésének kirdlyi ttja” (idézi
Békay, 2008, 7.). Freud technikdja mintaként
szolgdlhat a modern, posztstrukturalista iro-
dalomtudomédny szdmdra, voltaképpen ,,min-
den szubjektiv szoveg (irodalmi md, kultu-
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rdlis jelenség) olvasati stratégidjdnak” (Bokay,
2008, 4.). Mésokhoz hasonléan Freud értel-
mezési technikdjinak gyokeréta zsidé herme-
neutika, a kanonikus szévegértelmezés (mid-
ndsh) médszerében ldtja. A midrish ,,ugyanigy
mikodik: a szent szoveg egyes elemei, mon-
datai kapnak bélcs magyardzatot anélkiil,
hogy az értelmezés az egész szoveget venné
célba.” (Békay, 2008, 4.) Freud nyomén Erik
H. Erikson az dlomelemzésnek a kovekezd
négy strukturdlis rétegét kiiloniti el: 1. Az
elmondott, ,manifeszt” dlom, verbdlis tulaj-
donsdgok, tér- és idéviszonyok, szomatikus,
interperszondlis affektiv jellemzdk. 2. A ma-
nifeszt és a ldtens dlomanyag kapcsolata:
asszocidcidk, szimbdlumok. 3. A ldtens dlom-
anyag, akut életkonfliktusok, indulatttételes
kapcsolatok, gyermekkori konfliktusok, vé-
gyak, elhdrité mechanizmusok. 4. Az dlmodé
személy: életciklusainak szerepe, szocidlis
helyzete, énidentitisdnak formdja. A nyelvi
elemzés f6ként az els6 réteghez kapcsolodik:
LAz elsé 1épés kapesdn Erikson jénéhdny ér-
dekes felfedezést tesz az dlom nyelvére vonat-
kozban, jelzi azt, hogy a manifeszt dlom két-
ségtelentiil elsésorban elrejt, de mint egy
homlokzat, mégis tartalmaz jeleket, tobbér-
telmiiségeket, hangi pirhuzamokat, amelyek
mélyebb értelmet jeleznek.” (Békay, 2008, 7.)
A pszichoanalitikus kutatdsokhoz a nyelvészet
isadhat timpontokat, 4m ehelyett fontosabb-
nak tartanék most egy Osszehasonlit6 etno-
l6giai és antropoldgiai nyelvészeti kutatdst az
domfejtésrol.

Az dlom meghatdrozdsa

Freud szerint az dlom nem a k&zlés eszkoze,
senkihez sem akar sz6lni, de rejtett tizenetek
vannak benne. Jung szerint az dlom a tudatos
gondolkodds feltind kontrasztja, illogikus,
st prelogikus gondolkoddst mutat. Elsésor-

ban visszafelé, s talin korldtozottan el6refelé

is miikodik. Freud és Jung egyardnt agy véli,
hogy az dlomnak, dlmodasnak szerepe van a

lélektani egyenstilyozdsban, vagyis az dlmok
vizsgdlata Gnismerethez vezet. Egy mai ma-
gyar dlomkutatd, Bédizs Rébert (2011) azt

mondja az dlomrdl, hogy olyan, mint a gon-
dolkodss, csak képként éljiik meg. A pszi-
cholégia és a kommunikiciéelmélet epizodi-
kus emléknek (vizudlis, képi emléknek) ne-
vezi ezeket. (A képek leforditdsinak, vagyis

verbdlis dttételének problémdjdra egyébként

Freud is utal.) Simon Péter pszicholégus hoz-
zdteszi, hogy az dlom esetében ,bonyolult

agyunk miikddésének egyfajta melléktermé-
kével dllunk szemben, kdzponti idegrendsze-
riink, kikapcsolni nem tudvén, dlomképeket

rajzol a tudatunkba’. De 6 is megjegyzi, hogy
az dlmokat bétran felhaszndlhatjuk fantdzi-
dnk gazdagitdsdra, 6nismeretre vagy lelki

gy6gyuldsra is. St, az is lehetséges, hogy ,dl-
maink egyfajta mentdlis jétszotérként, valé-
sdgszimuldcids jatékként szolgdlnak, ahol tét

nélkiil begyakorolhatjuk, hogy milyen is dt-
élni fenyegetd vagy oromteli helyzeteket”
(Szekeres, 2011).

Az dlom valldsi vonatkozisai kézortt ki kell
emelniink a buddhizmus meditativ, belsé
er6ket mozgdsitd eljdrdsdt, a vizualizdciot,
aminek sordn ,az alvds és az éberség kozotti
dllapotban egy nagyon élénk dlomban” vesz
részt az alany (Bethlenfalvy, 2009, 65.). Ez
voltaképpen nem més, mint tudatos dlmodsas.

Hogy mennyire fontos az dlom, azt a
kéznapi megfigyelésekbdl is sejtjiik. Gyakran
halljuk, hogy életiink egyharmadat dtalusz-
szuk. Tudomdnyos mérések — példdul az agy
vérdramldsinak vizsgdlata—bizonyitjik, hogy

»az érzelmi élet és érzelmi emlékezet folyama-
taiban kiemelkedd szerepet jétszé agyi mag-
csoport” alvéskor rendkiviili vérdramldssal
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jellemezhetd (Bédizs, 2011). Koznyelven azt

mondhatndnk, az agy éjjel megfeszitetten

dolgozik (egy hallgatém megfogalmazisa

szerint: takarit). Riaddsul ma mér kutatdsok
bizonyitjak, hogy az ember sokkal tSbbet 4l-
modik, mint kordbban sejtettiik. Bédizs

Rébert szerint egy dtlagosnak mondhaté

hetvenéves élettartamba huszonhdrom évnyi

alvés, ezen beliil kb. hatévnyi, mintegy kétezer
napra rigé dlmodas fér bele.

Alombkutatds antropoldgiai
nyelvészeti szempontbol

Az dmodds is egyfajta ,viselkedés’, amely
ugyanutigy megkiilonbozteti az embereket
egyméstdl, mint birmely hétkoznapi cselek-
vés. Vannak benne univerzdlis, kozosségi és
egyéni mozzanatok. Az antropoldgiai nyel-
vészet az emberi nyelvi viselkedéssel, annak
univerzdlis és kulturdlis jellemzdivel, a nyelv-
ben kddolt kulttraval, kulturalis ismerettel
foglalkozik. Az dlomkutatdsnak lehetséges
tehdt antropoldgiai nyelvészeti vonulata is.
Az dlom, dlmodis fiziolgiai mutatdja (az
dlom kdzbeni szemmozgis) legaldbb annyira
személyiségjellemzének tdinik, mint az irisz,
a tenyérvonalak vagy a kézirds. Megfigyelték,
hogy az dlom kézbeni szemmozgds kiilonfé-
le mintdzatokat kévet: az emberi egypetéjii
ikrek szemmozgdsa hasonld, a tbbpetéjtické
viszont nem (Jouvet, 2002, 53.). Jouvet hipo-
tézise az is, hogy a szemmozgis-mintdk em-
bercsoportokat is kijelolnek. Egészen kiilonos
és nehezen kutathatd tertiletet jelentene az
etnooniroldgia (etnoldgiai alvdskutatds),
mivel egyes megfigyelésck szerint az egyes
népeknél a szemmozgdsban kiilonféle min-
tazatok figyelhetdk meg, s ezek valamiféle
onironémit (dlomkddot) alkotnak (Jouvet,
2002, 23.), 4m ezeknek a felmérésébe a sok-
féle ellenérzés (esetleges rasszista vidaskodsds)

miatt nem bocsdtkozhatott. Magam az alak-
zatok és a hdlézatok vildga feldl kozelitve
jutottam el az dlomkutatdshoz (lisd Baldzs,
2008, 2012a).

Az dlomkutatis antropoldgiai nyelvészeti
tematikdjinak f6 pontjai a kovetkezdk lehet-
nek (a kérdésekre a részletes valaszt egy masik
tanulmdnyomban adom meg):

(1) Mi a kapcsolat dlom és gondolkodés
(emlékezet, felejiés, identitds) kozote? Az dlom
az ébrenléti gondolkoddsnak feltting kont-
rasztja, illogikus, s6t esetleg prelogikus gon-
dolkoddsmdd. Egyes feltételezések szerint a
gondolat szervezddésben, kiilondsen az em-
lékezet SsszetevSjében, valamint a felejtésben
van kiemelkedd szerepe (vo. Baldzs, 2014).
Sajit meglitdsom szerint az dlomképek, dlom-
emlékek a rovid tdvii emlékezethez kapcso-
l6dnak.

(2) Milyen az dlmok tér- és iddbeli szer-
vezédése? Az dlmokban sajtos, nem a valé-
sdgot kdvetd és sokszor illogikus téri megoldd-
sokkal taldlkozunk (gondoljunk csak a , lebe-
g8 dlomra, amelynek sordn f6ntrél néziink
lefelé). Az dlmokban az id6 folyamatos: jelen
idéként jelenik meg, nincs muile és jovo id6.

(3) Hogyan érzékeljiik az dlomemlékeket?
Az dlomemlékek érzékelésének java része
vizdlis (kinezikus), de beszélhetiink akuszti-
kus, illetve olykor taktilis (érintési) dlmokrol
is. Az érzékelt, tudatositott dlomemlékeket
rendszerint ,verbalizdljuk” (elmondjuk). A
verbalizdci6 sordn felléphet a konfabuldcié
(az eseménysor logikus kiegészitése). Ezért az
alomemlékek elmonddsat, lefrasat kritikusan
kell kezelni.

(4) Milyen kulturdlis vonatkozdsok figyel-
het6k meg az dlomban? Az dlmok tudésita-
nak egy személy életérdl, kulturdlis kornye-
zetérdl. Az dlomemlékek rogzitik az ember
kornyezetében 1évé kulturdlis hatdsokat:
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épitészetet, lakdsberendezést, szokdsokat,
konyveket, filmélményeket.

(s) Milyen tematikdja lehetséges az 4l-
moknak? Az dlmok tematikdja gazdag. A
mesekataldgusok mintdjdra Jankovics Mar-
cell (2013) Gsszedllitotta a tipusos dlmok kata-
l6gusit. Sajdt dlomnapldja alapjdn 107 dlom-
tipust kiilonit el, példaul dllatok, eltolds-cstsz-
tatds, eré-gyengeség, fogvesztés-hajhullds,
keresés, kertil6tt-jaratlan at, késésben vagyok,
kicsinyités-nagyitds, nyomaszt6 dlom, ottho-
naim-torzshelyeim, piszok-tisztasdg, rém-
dlom, sokszorozddas-fokozas, stirités-tomori-
tés, szavak-nevek, szimok, szex, szinek, szorny,
térid6zavar, utazds, Gtvesztd, iild6zés, vaddszat,
vigydlom, vissza az elejére, visszatérd dlom,
zuhanis stb.

(6) Mennyire univerzdlisak az dlmok?
Minden dlomkutaté folfigyelt arra, hogy az
emberek dlmaiban vannak kézés mozzana-
tok, tematikdk. A ,koz6s” dlmokban Freud
(1986, 163.) szerint a ,filogenetikus &sids”
tnik el6: minden egyén gyermekkoriban
megroviditve megismétli az emberi nem egész
fejlédését. A jelképes, szimbolikus vonatkozis,
amelyet az egyén sohasem tanult — filogene-
tikus 6rokség, irja elészor 1916-ban Freud
(1986, 163.), mely nagy hatdssal van Jungra, s
véleményem szerint Noam Chomskyra is.
Jung (19933, 162.) archetipikus képzédmények-
18], illetve ,, kollektiv tudatalattirdl” beszél. Az
ujszilote lelke nem bula rasa, hanem
predetermindlt, individualizilt aggyal jon a
vildgra, 6roklott 6sztondk és preformdciok
segitségével (Jung, 1993a, 178.). Addédik a pdr-
huzam a nyelvvel: az dlom univerzalis moti-
vumai magyardzhatk gy, mint valami

,veliinksziiletettség”, nativizmus (Chomsky
nyomdn példdul Pléh, 2008, 160-164.).

(7) Kapcsolatba hozhaté az dlom a meta-

foraval? Az dlom hasonlat, példazat, szimbo-

lum vagy metafora jellegére szintén felfigyel-
tek a kutaték. ,Az dlomelem és leforditisa
[...] viszonyit jelképesnek (szimbolikusnak)
nevezziik, az dlomelemet magdt a tudattalan
dlomgondolat jelképének (szimbdélumanak).
[...] A szimbolika taldn az dlomfejtés legfi-
gyelemreméltébb fejezete.” (Freud, 1986, 125.)
(8) Lehet valami kitintetett szerepe az
dlomnak az emberté vildsban? Jouvet (2002,
156.) hipotézise szerint elképzelhetd, hogy az
dlom sordn ,.egyes genetikai programok pe-
riodikus megerésitésben (iterativ programo-
zdsban) részesilnek, hogy felépiilhessenek és
megmaradhassanak az 6rokletes pszichol6gi-
ai tulajdonsdgokért felelés szinaptikus korok.”
(9) Elképzelhetdk ,,6si maradvanyok” az
dlmokban? A gyakori (univerzdlis) lmokban
taldn az evolucié (részben a kulturdlis evold-
ci6) 6 fézisai bukkannak eld. Ilyen tipikus
(univerzlis vagy kollektiv) dlomesemények:
zuhands, elesés, elesés |épcsdn, fogkiesés, mez-
telenség. Ezek magyardzhaték tgy, mint va-
lamiféle regresszids, korabbi evolicids dllapot-
ra valé visszaiités. Ugy vélem, hogy a tipikus
dlommotivumok az evoltciéval, a kézds
emlékezettel (félelemmel) sszekapcsolhatok.
(10) Milyen dlomszervezddéseket isme-
riink? Ha az dlomélmények tapasztalatait
nyelvészeti szempontbdl vallatéra fogjuk,
meglepd egyezéseket fedezhetiink fel a retori-

kai, stilisztikai alakzatok és az dlomalakzatok
kozott. Az dlmok is a tipikus gondolatalakza-
tok mintdjdra szervezédnek: adjekcid, detrak-
cid, immuticid, transzmuticié — valamint
komplex képek (ldsd elészor itt: Baldzs, 2012).
(11) Van jelentésiik az dlmoknak? Minden
természeti népnél megjelent az dlomfejiés. Az
dlmokat figyelték, azokat {izenetnek fogtdk
6, és kovetkeztetéseket vontak le beldliik.
Egy 6sszehasonlité etnolégiai-folklorisztikai
kutatdsnak kellene foltdrnia az dlomjéslatok
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sajatossdgait. Az dlmok pszichoanalitikus
értelmezése pedig a pszichol6gusok feladata.

(12) Hogyan viselkediink alvds kozben?
Az alvés alatti kinezikus tevékenység, az dlom-
gesztusok vizsgdlata tarhatja fel, hogy van-e
kapcsolat az alvés kozbeni fiziologiai viselke-
dés és az dlmodés kozott.

A felsorolt tizenkét 6 tematika, kutatasi
irdny mellett szimos egyéb, a nyelvészet targy-
korébe ill6, a nyelvészet oldaldrdl is magyaraz-
hat6 jelenséget figyeltem meg az dlomleirs-
sokban, s tobbnyire olyanokat, amelyeknek
nyelvészeti magyardzata hidnyzik vagy nem
teljes. Tovabbi nyelvészeti jellegli dlomkuta-
tasi lehetdségek (amelyekrél mds tanulmd-
nyaimban teszek emlitést):

(1) Az dlomban valé beszéd, kiabdlds. Az
dlomban val6 beszéd lehet értelmetlen és ér-
telmes. Az dlomban valé ,igazmonddsra”
nincs bizonyiték, dm arra szdimos eset utal,
hogy bizonyos ,titkokat” (példdul neveket)

,kibeszél” valaki dlmdban. Megfigyelésem és
ennek alapjdn alkotott hipotézisem szerint
bizonyos dlmokban megjelend artikullatlan
kiabalds az 6si mély hangokat (példdul a—o

— 1) mutatja.

(2) Az dlomban valé olvasds, szimolds. Az
dlmokban nagyon gyakori az olvasds és a szd-
molds. Az dlmokban ldtott szdmok az egyén
életével kapcsolatba hozhaték, de foltételez-
hetSen nem tigy, hogy ezek , szerencseszamok”
lennének. Ennek ellenére a 19. szdzadi dlmos-
konyvek tartalmaznak ,lottészdmokat” is.

(3) Azdlomban val6 idegen nyelvii beszéd.
Anyaggytjtésem sordn egyértelmi bizonyi-
tékot kaptam arra, hogy az idegen nyelvet
tanulék vagy hasznalék dlmukban folyéko-
nyan beszélték az idegen nyelvet.

(4) Az dlomban megjelend 1j szavak (sz6-
alkotas). Szdmos dlomemlék utal arra, hogy
dlomban vagy egy ,,beragadt”, sokat ismételt

sz6 bukkan fel, esetleg egy teljesen 6j, az dlmo-
dé személy dltal alkotott sz6. Ezek gytijtése

méghidnyos, de a kevés anyagbdl annyildeszik,
mintha dlomban is mikédne az anyanyelv
széalkotdsi rendszere: vagyis grammatikailag

szabdlyos, szemantikailag értelmetlen szavak
képzddnek.

(5) Az dlmok szine. Elbeszélések és dlom-
napldk alapjan a halovény, fekete-fehér, ko-
dos, kékes dlomemlékektdl a szines, életszeri
dlomemlékekig vannak adataink. Sajdt gytij-
tésemben a fiatalok inkibb szimoltak be
szines dlmokrél, mint az idésebbek.

(6) Atmenet 4lom és val6ség (fantizia)
kozott. Sokszor nehéz elkiiléniteni a valds
dlmot az Gn. éberdlomtsl (fantizidldsrol), s
ekkor felbukkanhatnak a ,hamis emlékek”,
valamint a konfabuléciok. Ez komoly méd-
szertani nehézség az dlomemlékek vizsgdla-
tdban. Nyilvinval6nak tinik, hogy az dlom-
elbeszélések narrativdja ugyanigy szervezédik,
mint minden szébeli megnyilatkozdsé.

(7) Az ,dlomnyelvtanulds” kérdése. Az
dlomnyelvtanulds a tudatos dlmodis megta-
nuldsdt jelenti, amelyre f6ltehetéleg minden
embernek van torekvése és lehetGsége.

Nyelvben (frazeoldgidban) kédolt tudds

az dlomrol

Az dlomértelmezéssel a naiv emberismeret
(pszicholdgia) is elészeretettel foglalkozik. Pléh
Csaba (2008, 17.) szerint az ember folyama-
tosan kutatja a mésik embert, annak vigyait,
vélekedéseit, s zavar timad, ha példdul ,,nem
tudjuk sajat dlmainkat értelmezni”, mert hin-
ni akarjuk, hogy ,dlmaink valami fontos
dologra utalnak sajat multunkbdl, vagy vala-
milyen {izenetet tartalmaznak a jov6nkre
nézve”.

Szémos magyar sz6las és kozmondds 6riz
népi (naiv) tuddst az dlomrol. A példdk Biér-
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dosi Vilmos (2009, s1—52.) szdldsgylijtemé-
nyébdl valok (egy-egy kiegészités a sajat pél-
ddm). A szdldsok, kézmondasok utdn meg-

adom azok jelentését (értelmezését), majd
pedig szogletes zérdjelben a benniik 1évé,
dlomra utal6 népi tapasztalatot (véleményr).

almodik

Almodik a nyomor = megvalésithatatlan
tervek; ez csak dbrindozas [éberdlom, fan-
tazialds]

dlmodni sem mer valamirél = gondolni sem
mer r4, mert lehetetlennek véli [az dlmok-
ban mintha lehetséges lenne lehetetlen
dolgokra gondolni]

aranyhegyekrél dlmodik = a valésdgtél tavol
1év6 tervek, remények foglalkoztatjak
[dlomlogika; éberdlom]

Arrdl ne is dlmodj! = leintés, lebeszélés, eluta-
sités kifejezése [a valésigban nincs olyan,
mint az dlomban]

Bikaval dlmodsz! = gyereknek mondjik, ha
nagyon sokat eszik vacsordra: nyugtalanul
fogsz aludni, rosszakat fogsz dlmodni [népi
tapasztalat az étkezés az alvds/dlmodds
kapcsolatarol]

ébren almodik = csoddlatos, hihetetlen dol-
gokat él 4t [nem dlmodik, de olyan, mint-
ha dlmodnal]

Ehes diszné makkal dlmodik = mindenkit az
foglalkoztat leginkabb, amire vigyik [éber-
dlom,; fantazia)

Ne is dlmodj réla! = ugyanaz, mint az Arrdl
ne is dlmodj!

nem is dlmodik valamirél = gondolni sem
mer valamire, mert lehetetlennek véli [az
dlomlogika més, az dlomban elvileg a lehe-
tetlen is lehetséges]

dlom

dlmdban is elmond (tud) valamit = olyan jél
tud valamit, hogy szinte dntudatlanul, gé-
piesen is elmondja [az dlomban 6ntudatlan,
gépies miikodés van]

(még) dlmdban is hazudik = egyetlen szavét
sem lehet elhinni [ez a sz6lds mintha arra
utalna, hogy az dlom annyira 6ntudatlan
miikodés, hogy a kontroll kikapesol — de
bizonyos aldvalé emberek még akkor is
képesek kontroll alatt tartani magukat,
példdul képesek hazudni]

dlmdban sem gondolta (hitte, képzelte volna,
hogy...) = egyaltalin nem hitte, képzelte
volna [az dlomban szabad a képzelet]

dlmdban sem jut eszébe = soha nem jut
eszébe [az dlomban szabadabban, kétetle-
nebbiil gondolkodunk, asszocidlunk]

dlmdabdl felébresztve is elmond (tud) valamit
= olyan j6l tud valamit, hogy szinte 6ntu-
datlanul, gépiesen is elmondja [az dlomban
mds dllapotban van az agy; felébresztéskor
Lvissza kell dllnia”, de a mélyen bevésett is-
meret akkor is konnyen el6hivhaté — jel-
legzetes pedagdgiai mondds: Ezt még
dlombdl folébresztve is rogton el kell tudni
mondani.]

dlmai asszonya (lovagja) = végyott, idedlis né
(férf1) [az dlomban megfogalmazott, meg-
jelend végy; vagydlom vagy elképzelt dlom:
éberalom]

dlmokat sz6 = nehezen megyval6sithato, irre-
dlis tervek foglalkoztatjdk [az dlomlogika
mas]

(Még) dlmomban se j6jjon el6 = kellemetlen-
ség kifejezése: még ragondolni is rossz [az
dlomfézisban, a tudatalattiban se jelenjen
meg; az dlom nem val6sdg, de van, ami ott
sem kivanatos]

dlmos dllapot = az alvdst megel6z, aludni
vagy6, alvast bevezetd dllapot [az dlom élet-
tani tapasztalata; elalvs el6tt dllapot]
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dlmot fejt = babondsan kutatja az alvas koz-
ben ldtottak jelentését, és beldliik jésol [az
dlmoknak jelentésiik van]

dmotlat = dlmodik [az dlom kép, képsorozat]

dlom nehezedik (jon, szdll le) a szemére =
eldlmosodik és elalszik [az alvis élettani
tapasztalatdnak megfogalmazdsa; az dlom
érkezik, leszall, nehéz]

dlomba esik (zuhan) = bizonyos kériilmények
hatdsdra elalszik [az alvis élettani tapaszta-
lata; esés, zuhands]

dlomba ill6 = meseszert, alig elképzelhetd
személy, dolog, jelenség [mds az dlomlogi-
ka; vigyalom vagy éberdlom]

dlomba mertil = elalszik, a mély alvés dllapo-
tdban van [az dlom élettani tapasztalata;
meriilés; népi hiedelem: aki alszik, azt a
lelke elhagyja, kvazi meghal]

dlomba ringat = a) csititgatva, énekelve elaltat
valakit, b) olyan hatdssal van valaki/valami
valakire, hogy elalszik téle [az alvds élettani
tapasztalata; megnyugvds, elalvas]

dlomba(n) ringatja magdt = hasztalanul re-
ménykedik valamiben [irredlis vagy, éber-
dlom]

dlomba sirja magit = (kisgyerek) addig sir(do-
gdl), amig el nem alszik [az alvds élettani
tapasztalata; sirds hatdsira megnyugvds,
elpihenés]

domba (dlomra) szenderedik = elalszik [kony-
ny(i dlomban, féldlomban pihen; a szende-
redik ige kiilondssége, hogy csak két esetben
haszndlhaté: dlomba szenderedik és jobblét-
re szenderedik = meghal; a sz6haszndlatarra
utal, hogy akét,,szenderedés” rokon jelenség,
aki elalszik, a haldlhoz hasonlé dllapotba
kertil; tovabbi grammatikai drulkod jelzés
a szenderedik dlomba/dlomra — kiilsé és
belsé hatdrozdraggal valé felcserélhetésége]

dlomra hajtja a fejét = lefekszik, aludni késziil
[az elalvds gyakori élettani tapasztalata: az

alvis a fej lehajtisdval, megtimasztésdval
jar egytitt]

az dlmok vildgdba tartozik (csak az dlmok
vildgdban van ilyesmi) = csak képzeletben
létezik valami [dlomlogika; éberdlom]

az dlmok vildgdban ¢l (dlomvildgban él) =
dbrdndozik, az élet valdsdgitdl elrugaszko-
dik [éberdlom; az éberdlom logikdja mds,
hasonlé a végydlmokhoz]

az igazak dlmdt alussza = nyugody, tiszta lel-
kiismerettel, mélyen alszik [alvdsperiddus,
mély, nyugodt dlom]

csak dlom = elérhetetlen dolog [vagy, éber-
dlom]

Csipkerdzsika-dlmdat aludja = mélyen és hosz-
szan alszik [alvdsperiédus; mély, nehezen
felébreszthetd alvésdllapot]

elfog az dlom = elalszik [az elalvds élettani
tapasztalata; mintha erdszakosan elfognd,
megragadnd az embert]

elillané dlom = felébredéskor gyorsan elting
dlom [dlomtipus; gyorsan elfelejtddé dlom;
dltaldnos tapasztalat, hogy az dlomtSrténe-
tet a memoria csak ritkdn 6rzi meg]

elkeriili az dlom a szemét = nem tud (el)alud-
ni, mert valami erésen foglalkoztatja [az
alvés, alvasi nehézség élettani tapasztalatal

ellopja az dlmdt = (kudarc, rossz hir stb.)
nyugtalan éjszakat okoz valakinek [az alvés
élettani tapasztalata; zaklatottsig dlmatlan-
sdgot eredményez|

elnyom az dlom = elalszik [az alvés élettani
tapasztalata; a fdradtsdg elnyomja az em-
bert, rinehezedik az emberre]

felriad az 4lmabdl = (kiilsé hatdsra) hirtelen
felébred, foleszmél [az alvas élettani tapasz-
talata; kiilsé hatdsra valé felébredés]

hiti dlom = megalapozatlan elképzelés, illGzi6
[végy, éberdlom]

Ki mint veti 4gy4t, tigy alussza dlmdt = min-
denki olyan eredményt varhat, amilyet
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munkdjéval kiérdemel, ahogyan a dolgait
intézi [az alvés élettani tapasztalata; a nyu-
godt alvés eléfeltétele]

kimegy az dlom valakinek a szemébdl = el-
mulik az dlmossdga, nem tud (tovdbb)
aludni [az alvds élettani tapasztalata; az 4l-
mos, alvas elétti dllapot el tud mdlni]

kiveri az dlmot valakinek a szemébél = feléb-
reszt és ébren tart valakit valaki vagy valami
[az alvds élettani tapasztalata; felébresztés
és ébren tartds]

kénnyt dlom = rovid ideig tart, nem mély
dlom [alvds- és dlomperiédus, vo. a népszerti
slagerrel: ,Kénnyti dlmot hozzon az¢j...”]

olyan szép, mint egy dlom = a) nagyon szép,
b) csoddlatos, kdprizatos [mds az dlomlo-
gika; az dlomban nagyon szép, kdprazatos,
fantasztikus dolgok torténhetnek meg,
olyanok, amilyenek a valésdgban nem]

nehéz dlom = stlyos, nyomaszté gondolato-
kat tartalmazé dlom [dlomtipus]

Ne vidd (vigye) el az dlmomat! = vendég
marasztaldsinak kifejezése: maradj(on) egy

kicsit! [az alvis élettani tapasztalata; az el-
alvés dllapota megsziintethetd; népi hiede-
lem: az alvas/dlom mads 4ltal elvihetd]

nem j6n dlom a szemére = nem tud elaludni
[az alvds élettani tapasztalata; dlmatlansdg]

orok dlmét alussza = (eufemizmus) meghalt,
halott [az 4dlom hasonlatos a haldlhoz]

o6rok dlomba mertil = (eufemizmus) meghal
[az 616k dlom egyenld a haldllal]

orok dlomra hunyja le a szemét = (eufemiz-
mus) meghal [az 6rok dlom egyenld a ha-
141lal]

r4jon (rdnehezedik) az dlom a szemére = eldl-
mosodik, elalszik [az alvis élettani tapaszta-
lata; az elalvés dllapota mint nyomds a
szemen]

rossz dlom = olyan rossz emlék, amelyet jobb
gyorsan elfelejteni [éberdlom; vannak rossz,
felzaklaté dlmok]

szertefoszlik az 4lma = viratlan, nem kivint
esemény, kortilmény miatt kénytelen
lemondani a végyairdl [éberdlom; fantizia,

’

vagy]

Az alvds/dlom fogalombkorei

Az alvis fogalomkérére még szimos tovabbi
sz6lasunk van. A f6bb, az ,alvas/alszik” foga-
lomkor ald sorolhaté tovabbi fogalmak: dlom-
szuszék, altat, elalszik, horkol, szundikdl, ta-
karodd. Néhdny, még nem emlitett sz6lds és
kézmondés (Bérdosi, 2009, 759—760.): a
falnak fordul; a fél szemére alszik, minta nyul;
hasdra siit a nap; gyt siithetnek el a fiile
mellett; alszik, mint a bunda (medve, mor-
mota, tej); bedobja a hunyét (szunyat); béron
4t néz; éberen alszik, mint a nydl; elteszi ma-
git holnapra (mdsnapra); fijja a kdsdt, huny
egyet, hiizza a bért, hiizza a 16bért a fagyon;
j6 alvékdja van; kialudnd a torokot a vardbol
(a pitydkét a fold aldl); lecsukédik a szeme;

még csak most fordult a bal (a mdsik) felére
(oldaldra); mind a két fiilére alszik; Morpheusz
karjaiba dél (pihen); nyugalomra hajtja a
fejét; szétalussza az agyat; tollasbdlba megy;
tgy alszik, hogy dgytdkat siithetnek el a fiile
mellett; dgy alszik, mint a nyul; dgy alszik,
mintakit agyoniitSttek; tigy alszik, mint akit
fejbe vertek; gy horkol, hogy csak tgy reng
belé a haz; fell6tték a pizsamdt.

Tovébbi kapcsolédé fogalom: dlmos, 4l-
mossdg (Bardosi, 2009, 759): egy szemernyit
(szemhunydst) sem aludt; elnehezedik a feje;
hiv az 4gy valakit; keresztben 4ll a szeme; la-
posakat pislant; lemegy alfdba; majd leragad
a szeme; nehéz a feje; olyat 4sit, hogy majd
elnyel valakit; rdjon (rinehezedik) az dlom a
szemére.
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Erdemes 4ttekinteni az 4lom és az dlom-
szuszék szinonimait is, hiszen ezek is drulko-
dé nyelvi jelek (Kiss, 1998, 20.):

dlom

alvés, szendergés, szunditas, szundikals,
bébiskolds

dlmossag

dlomkép, dlomldtas, latomds, vizid, vigy-
dlom, dbrdnd, képzel8dés, fantdzia, kdprazat,
ddlibb, illtizié;

dlomszuszék

hétalv$, mormota, hétlusta, aluszékony,
dlomszuszi, dlmostaska, dlompipdk, dlomta-
risznya, dlomzsak

szlldsok: a hét aluvok kozil vald, jé
alvékdja van, mdr a hatodik falut jirja a
koldus, mikor az 4gyabdl folkel, tiszteli a hét
aluvé szenteket,? alszik, mint a bunda, alszik,
mint a tej.

Osszegzés: magyar népi tudds az dlomrdl

A frazeolégidban kédolt népi (naiv) tudds az
domrol fontos megfigyeléseket, megdllapi-
tasokat és természetesen hiedelmeket (tévhi-
tet, babondt) tartalmaz. A tudomdnyos
meggllapitdsok jorészt ezeken alapulnak. Igy
lehet tiz pontban sszefoglalni a népi tuddst
az dlomrdl:

(1) Az alvés és az dlom fogalma nem vélik
szét; vagy ugyanaz, vagy egybemosddik:
példdul dlmos dllapot = dlom és alvés egy, hi-
szen nem dlomra vigy6, hanem alvdsra han-
golddé dllapot.

(2) Az dlom jelentheti az éberdlmot is,
vagyis az ébrenléd dllapotban jelentkezd fan-
tézidldst: példdul ébren dlmodik, csak dlom

> Hét aluvé szent = hét alvé szent = hétszentség

(elérhetetlen vdgy), hiti dlom (megalapozatlan
vagy, illazid).

(3) Az alvés élettani tapasztalatainak meg-
figyelése és nyelvi megfogalmazdsa: példdul
dlomba ringat, Bikdval dlmodsz!, elragadja az
dlom, elnyomja az dlom, nem jon dlom a
szemére.

(4) Az dlom 6ntudatlan (konrolldlatlan)
miikodés: példdul dlmdban is elmond (tud),
(még) dlmdban is hazudik, dlmdban sem gon-
dolta (hitte, képzelte volna, hogy. . .), dmabdl
felébresztve is elmond (tud) valamit.

(5) Az dlmokban sajitos logika (dlomlo-
gika, asszocidcids miikddés) van: példdul az
dlmok vildgéba tartozik, nem is dlmodik
valamirél (az dlomban lehetetlen dolgok is
lehetségesek, de még erre sem mer gondolni),
dlmokat sz6, dlmdban sem jut eszébe.

6) Alomperiédusok megkiilonboztetése:
példdul mély dlom, igazak dlma, Csipkerd-
zsika-dlom.

(7) Alomtipusok megkiilonboztetése:
példaul elillané dlom, konnyt dlom, nehéz
alom, rossz dlom.

(8) Az dlmatansig megfogalmazdsa: pél-
dédul elkeriili az dlom, nem jon dlom a sze-
mére.

(9) Az dlommal kapcsolatos népi hiedel-
mek: példdul elmeriilés, kvézi meghalds (a
lélek elhagyja a testet), az dlom ellophatd,
elvihetd (ellopja az dlmot, Ne vigye el az 4l-
momat!).

(10) Az dlomnak jelentése/iizenete van:

példdul dlmot fejt.

Kulesszavak: dlomkutatds, paradox alvds/
REM-fizis, éberdlom, antropoldgiai nyelvészet,
az dlom magyar nyelvi képe
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Bakré-Nagy Marianne, az MTA doktora, az
MTA Nyelvtudomdnyi Intézet Finnugor
és Nyelvtorténeti Osztdlya vezetSje, a Sze-
gedi Tudomdnyegyetem Bélcsészettudo-
mdnyi Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi In-
tézet Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
tanszékvezetd egyetemi tandra,

BukaAgnes Anna, a fizikai tudomdny dokto-
ra, az MTA Wigner Fizikai Kutat6kézpont
f8igazgatS-helyettese, a Szildrdtestfizikai és
Optikai Intézet igazgatdja, tudomdnyos
tanicsadd,

Fiilop Zsolt, az M TA doktora, az M TA Atom-
magkutaté Intézet tudomdnyos tandcsadé-
ja, volt igazgatdja,

Kovér Akos, az MTA doktora, az MTA Atom-
magkutat6 Intézet Atomfizikai Féosztdly
vezet$je, kutat6 professor emeritus,

Oberfrank Ferenc, az MTA Kisérleti Orvos-
tudomdnyi Kutatdintézet tigyvezetd igaz-
gatdja, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem

Jog- és Allamtudoményi Kar és a Pécsi
Tudomanyegyetem Egészségtudomdnyi
Kar cimzetes egyetemi docense,

Radnéczi Gyorgy, az MTA doktora, az MTA
Energiatudomanyi Kutatékézpont tudo-
médnyos tandcsaddja,

Rajkai Kdlmén L4szl6, az MTA doktora, az
MTA Agrirtudomdnyi Kutatékozpont
Talajtani és Agrokémiai Intézet Talajtani
Osztédly vezetSje, tudoményos tandcsadd,

Rédei Kiroly, az MTA doktora, a Nemzeti
Agrarkutatsi és Innovaciés Kézpont Erdé-
szeti Tudomdnyos Intézet tudomdnyos
tandcsaddja, a Debreceni Egyetem Mez6-
gazdasdg-, Elelmiszertudomanyi és Kornye-
zetgazddlkoddsi Kar Természetvédelmi
Allattani és Vadgazdilkoddsi Tanszék egye-
temi tandra,

Richter Pal, az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont Zenetudomdnyi Intézet
igazgatdja és tudomdanyos fémunkatdrsa, a
Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Nép-
zene Tanszék tanszékvezetd egyetemi do-
cense.

A MAGYAR ERDEMREND
LOVAGKERESZT]JE (polgari tagozat)
kitiintetést vehette 4t

Dujmovics Ferenc, a Vajdasigi Klinikai
K&zpont nyugalmazott igazgatShelyettese,
az Ujvidéki Egyetem Orvostudoményi Kar
Koérélettan Tanszék volt tanszékvezetd egye-
temi tandra,

Oborni Teréz, az MTA Bolcsészettudomdnyi
Kutatékézpont Torténettudomdnyi Ineé-
zet tudomdnyos fémunkatérsa,

Szabé Csaba, az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem Természettudomanyi Kar Kézet-
tani és Geokémiai Tanszék egyetemi do-
cense.
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AMAGYAR ARANY
ERDEMKERESZT (polgri tagozat)
kitiintetésben részesiilt

Baldzs Zoltan, az M TA Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatékdzpontja Politikatudomanyi
Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa,

Kohut Erzsébet, a II. Rikéczi Ferenc Kar-
pétaljai Magyar Féiskola docense,

K6dmoénné dr. Bondar Maria, az MTA Bol-
csészettudomdnyi Kutatékozpont Régésze-
ti Intézet tudomdnyos fémunkatirsa,

Toéth Attila Lajos, az MTA Energjatudomanyi
Kutatékdzpont Mszaki Fizikai és Anyag-
tudomdnyi Intézet tudomdnyos f6munka-
térsa.

Minden dijazottnak gratuldl

a Szerkesztdség
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UTANGYARTOTT SZIVEK

Avildgon tbb mint 25 millié ember szenved
szivelégtelenségben, és sok ezren varnak
szivatiiltetésre. Amerikai kutaték (Massachu-
setts General Hospital) olyan mesterséges

Lbioszivet” konstrudltak, amely hosszii tdvon
szinte teljesen személyre szabott szivtransz-
plantdciét tehet lehetévé.

Harald Ott és munkatdrsai évekkel ezel6tt
kidolgoztak egy technolégiat, melynek segit-
ségével dllati szivekbdl szivizom- és immun-
sejtmentes vdzat hoztak létre, amelynek
azonban érelldtottsiga, keringése megmaradt.
Most ugyanezt tették hetvenhdrom, transz-
plantdciéra alkalmatlan emberi szivvel. A vézat
kiilénleges szivizomsejt-kezdeményekkel
népesitették be. Az eredeti sejteket emberi
bérbél nyerték, majd visszaprogramoztak
ket Sssejtszerti dllapotba. Az igy [étrejott, un.
indukdlt pluripotens sejteker elinditottdk a
szivizomsejtté toreénd differencidlédis atjan.
Akapott kardiomiocitik 100 milli6ita sziv-véz
bal kamrdjdnak faldba juttattak, majd bio-
reaktorban tipldltak a rendszert, és igyekeztek
olyan kériilményeket teremteni, amelyek egy
él6 szervezetben a sziv belsejében vannak.

A szivizomsejt-eléalakok benépesitették
a strukedrdt, bel6litk érett szivizomsejtek ala-
kultak ki, és a rendszer rendelkezett a sziv
egyik fontos sajdtsdgdval: elektromos ingerre
osszehtizéddssal reagglt.

A kutaték azt remélik, hogy médszeriik-
kel személyre szabott sziveket lehet majd
gydrtani. A szivatiiltetésre szorul beteg bér-

sejtjeit Ossejtszerti dllapotba visszaprogramoz-
va, majd kardiomiocitakkd alakitva tulajdon-
képpen a paciens sajdt szivizom sejtjeivel lehet
avézat Gjra miikodé szivvé alakeani. Es mivel
a vdz nem tartalmaz az immunrendszer szd-
midra felismerhetd elemeket, az G sejtek pedig
a beteg sajdtjai, semmiféle kilokédési reakei-
6ra nem kell szimitani.
Guyette, Jacques P — Charest, Jonathan
M.—Mills, Robert W. etal.: Bioengineering
Human Myocardium on Native Extracel-
lular Matrix. Circulation Research. 2016. 118,
56—72;DOI:10.1161/CIRCRESAHA.
115.306874

MAGZATVEDO OSSEJTEK

Brit kutat6k szerint (University of Warwick)
asorozatos vetélés oka, hogy a méh nydlkahdr-
tydja a szitkségesnél kevesebb dssejtet tartal-
maz. Az Gssejtek hidnya a nyédlkahartya gyors
oregedéséhez vezet, igy az alkalmatlannd
valik az embrié tartds befogadasara.

Jan Brosens professzor és munkatdrsai
méhnydlkahdrtya szovettani metszeteket vizs-
gdltak. Ezek 183 olyan asszonytél szarmaztak,
akik lombikbébi-kezelésen vettek részt. A
sorozatos vetéléssel kiizd nék mintdiban ke-
vesebb 8ssejtet taldltak.

A méhnyilkahdrtya minden egyes ciklus-
ban meggjul, és minden vetélés vagy sziilés
utdn is Gjra fel kell épiilnie. A meggjuldsi
kapacitas az ott 1év Sssejtpopulaciérdl fiigg.
Ha nincs elég 6ssejt, a méhnyalkahdrtya nem
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tud a kivint mértékben megujulni, dregedé-
se felgyorsul. Az id6sod§ sejtek olyan gyulla-
ddsos reakcidkat produkélnak, amelyek segi-
tik a megtermékenyitett petesejt méhnyélka-
hértydba torténd bedgyazdddsat, de azembrié
fejlédése szempontjabol mdr kirosak.

A megtermékenyitett petesejt bedgyazoda-
sa utdn a méhnyalkahdrtydban egy specidlis
struktdra alakul ki. A folyamat laboratériumi
kérilmények kozote vizsgilhaté. A kutatdk
azt taldledk, hogy a legaldbb hdromszor elveté-
16 nék mintdibél szdrmaz6 Gregedé sejtek nem
képesek a megfelel§ szerkezetet létrehozni.

Brosensék szeretnének kidolgozni egy
tesztet, amellyel megbizhatéan megjésolhaté
asorozatos vetélés kockdzata. Mésfeldl szimos
gyogyszer és beavatkozds dll rendelkezésre,
amelyeket az embrié bedgyazdddsanak timo-
gatdsdra haszndlnak. A kutaték megvizsgdljdk,
hogy van-e kéztiik olyan, amelyik a méhnysl-
kahdrtydban az &ssejtek szamdt novelik.

Lucas, Emma S. —Dyer, Nigel P — Mura-
kami, Keisuke et al: Loss of Endometrial
Plasticity in Recurrent Pregnancy Loss. Sterz
Cells. February 2016. 34, 2, 346-356. DOI:
10.1002/stem.2222 * huep://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1002/stem.2222/epdf

ELET-MODELL JATEK

Szocidlis dilemmék arra Gsztonzik a résztve-
vket, hogy a kollektiv és a személyes nyere-
ség kozott egyenstilyozzanak. Sok esetben
azonban a dontéseket nem kozvetleniil a
résztvevOk hozzdk, hanem képviselSik. llyen
példdul, mikor vélasztott kormdnyok donte-
nek a klimavéltozdst csokkentd intézkedések
bevezetésérél. Német, osztrak és amerikai
kutaték most modellkisérletek segitségével
vizsgaltdk, hogy ilyen déntéshelyzetekben a

valasztott képviseldk és valasztéik hogyan
viselkednek, és milyen dontések sziiletnek.

A résztvevSket csoportokra (orszdgokra)
osztottak. A csoportok kaptak bizonyos dssze-
get, majd a jdték sordn a kozos célok elérésé-
hez ebbél annyit kellett 6sszeadniuk, ameny-
nyit csak egyiittmikodve tudtak biztositani.
Ezkb. akapott pénz felét jelentette. Azt, hogy
egy-egy csoport mennyit adjon a kdzosbe, a
valasztott képviseld dontotte el. Amennyiben
a kozos cél megvaldsult, azaz sikeriilt el6te-
remteni a hozzd val6 anyagi forrdst, a résztve-
vk megtarthattdk csoportjuk maradék pénzét.
Kudarc esetén viszont a maradvanyt mind-
egyik trsasdg elveszitette.

Az 6sszesen tizfordulés jétékban a csopor-
tok minden kor utin képviseljiiket levile-
hattdk vagy Gjravilaszthattdk. A kisérletekben
az 6nz0, er6szakosan fellépd képviselSket,
akik arra jdtszottak, hogy sajdt csoportjuk az
ardnyos résznél kevesebbet adjon a kézosbe,
gyakrabban vélasztottdk Gjra. Az ilyen 6nzd
képviselSk kitart$ zsaroldssal kevésbé erdsza-
kos tarsaikat dltaldban r4 tudtdk venni, hogy
azok az Osszegyilt pénzt kiegészitsék a sziiksé-
ges Osszegekkel, azaz a célok az esetek tbb-
ségében megval6sulhattak. Mindenki jol jart,
mindenki nyert, az erszakos zsarolok kicsit
jobban, illetve kicsit tobbet. Ugyanakkor a
kontrollkisérletekben, melyekben a részvevék
nem képvisel8jiik dltal, hanem kozvetlen
moédon donthettek, ritkdbban érték el a
kézos célokat, azaz ritkdbban sikeriilt 6ssze-
gytjteni a sziikséges pénzt.

Miilinski, M. — Hilbe, Ch. — Semmann, D.
et al.: Humans Choose Representatives
Who Enforce Cooperation in Social Dilem-
mas through Extortion. Nasure Communi-
cations. o7 March 2016. 7, Article number:
10915. DOL:10.1038/ncommsiogrs ® heep://
tinyurl.com/hpm82fk
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NEHANY ATOMRETEG
VASTAGSAGU
OPTIKAI LENCSEK

Ausztrél és amerikai egyetemek kutatéi a vildg

legvékonyabb optikai lencséjét készitették el.
Az emberi hajszdl dtméréjénél kétezerszer
vékonyabb lencsék alapjaiban valtoztathatjak
meg a miniat(ir optikai alkatrészek el6dllitd-
sdnak lehetéségeit.

A 10 mikrométer 4tméréjd, 6,3 nanomé-
teres vastagsdgt molibdén-diszulfidbél késziile
eszkoz jelentSs csokkenést jelent a kordbbi
vildgesticstart6 50 nanométeres aranyrudacs-
kakbdl késziilt lencséhez képest. A molibdén-
diszulfidbél egyetlen réteg 0,7 nanométer, de
még egy ilyen réteg esetén is olyan erésen hat
a fényre, mintha Stvenszer vastagabb lenne.
A most publikalt eredmények szerint ennek
magyardzata a molibdén-diszulfid kiemelke-
déen nagy refrakeiv indexe. Osszehasonlitdsul:
aviz refraktfv indexe 1,3, a kéztudottan er8sen
csillogé gyémanté 2,4, a molibdén-diszulfidé
pedig s.5.

A fénysugarak és az anyagok kozt, ener-
giadtadds nélkiili, rugalmas kélcsonhatsok
befolyasoljik a fény terjedését. A jé optikai
alkatrészek — példul lencsék —olyan anyagok-
bl késziilhetnek, amelyekben az anyag és a
fény kozott erés rugalmas kolesonhatdsok
jonnek létre; ez teszi lehet6vé a fénysugarak
szabdlyozdsat. A kolesonhatds nagysiga fligg
az optikai Gthossztdl, ami vékony anyagok
esetében értelemszertien dltaldban kicsi. Ezért
nagy kihivést jelent az atomi méretekben is
vékony, igynevezett 2D (kétdimenzi6s) anya-
gokbdl olyan eszkozt késziteni, amellyel a
fénysugarakat befolydsolni lehet. A kizepes-
és tavoli-infravoros hullimhossz-tartomany-
ban értek mér el eredményeket grafénrétegek-
kel, de a technikailag fontosabb ldthaté és

kozeli infravords fénysugarak eset¢ben eddig
csak mérsékelt sikerek sziilettek.

Az \3j eredmények szerint, mivel a molib-
dén-diszulfid refraktfv indexe elektromos
térerével hangolhatd, felhasznaldsanak kii-
l6nleges lehetéségei is elképzelhetk. Ilyen
példdul az elektronikus tton véltoztathat6
fékusztavolsigi mikrolencsék konstrudldsa.

Yang, Jiong — Wang, Zhu — Wang, Fan et
al.: Atomically Thin Optical Lenses and
Gratings. Light: Science & Applications.
2016. Published online 11 March 2016. s,
e16046 DOI:10.1038/1s2.2016.46 * http://
www.nature.com/lsa/journal/vs/n3/full/
Isazo1646a.html

A CSAPATMUNKA
ES AZ EGYENI SIKER
OSSZEFUGGESEI

Egy csoport tagjinak egyéni elismerése, ju-
talmazdsa pozitiv hatdssal van az egész csoport
teljesitményére, f6leg, ha a jutalmazott a cso-
portban kiemelt szerepet tolt be. Amerikai és
kinai kutat6k allapitottak ezt meg, két figget-
len laboratériumi kisérletsorozat és egy terep-
kisérlet eredményei alapjén. Ez utébbi 6tven-
kettd, termelésben dolgozd csoport megfi-
gyelésén alapult.

Sok véllalatndl alkalmaznak az egyéni
teljesitmények elismerésének nagy publicitdst
biztositd ,hénap dolgozdja” , ,akikre biiszkék
vagyunk” - tipusti akcidkat. A hagyomdnyos
felfogas szerint a csapatteljesitményt inkdbb
kollektiv jutalmazdssal lehet hatdsosan Gszt6-
ndzni. A most kézzétett eredmények szerint
azonban az egész csoport teljesitményére
pozitiv hatdssal van, ha a htizéembereket el-
ismerésben részesitik.

Mindkét fajta kisérlet Kindban zajlott. A
laboratériumiban az egyetemi hallgatdkbél
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toborzott résztvevéknek az elsd szakaszban
egyéni feladatként dobozokat kellett készite-
niiik, amelyekbdl a mdsodik szakaszban,
immdr csoportokba osztva, tornyot épitettek.
A megismételt kisérletben azok a csoportok,
amelyekbdl az els6 forduld végén valakinek
az egyéni teljesitményét kiemelték, mind a
dobozkészitésben az egyéni, mind a torony-
épitésben a kollektiv feladat végrehajtdsa

sordn jobban teljesitettek. Hasonlé ered-

ményt tapasztaltak valédi termel6 csoportok

megfigyelése sordn, a terepen is.
Li, Ning— Zheng, Xiaoming — Harris, Brad
T. et al.: Recognizing “Me” Benefits “We™:
Investigating the Positive Spillover Effects
of Formal Individual Recognition in Teams.
Journal of Applied Pychology. 10 Mar 2016.
DOIL: 10.1037/aplooooror

Gimes Jiilia
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Gydgyitok egészsége

Napjainkban, amikor az tjsigok cimlapja az
egészségiigyi dolgozok jajkidltdsatdl hangos,
egy ilyen kotet megjelentetése valéban hidnyt
potol. A tizenkilenc szerzét felvonultaté nem-
zetkozi szerzdgdrda a ki segiti a segitdr? prob-
lémakorét jdrja koriil. Mit tegytink, hogyan
tartsuk karban a személyiségiinket, legfonto-
sabb és legérzékenyebb munkaeszkdziinket.

A kotet egyik szerkesztSje Csabai Marta,
a Szegedi Tudomdnyegyetem Pszicholdgiai
Intézet Személyiség-, Klinikai és Egészségpszi-
choldgiai Tanszékének vezetSje, a hazai egész-
ségpszichol6gia meghatdrozé alakja, akinek
immdr ez a tizenhatodik kotete. Szerkeszt-
tdrsa Papp-Zipernovszky Orsolya, a narrativ
pszicholégia elkotelezett hive, az SZTE Pszi-
choldgiai Intézet egyetemi adjunktusa.

Akotet szerz6i tobbféle szakma képviseldi,
orvosok, pszicholégusok, szociolégusok, akik
valamennyien a gyégyitok egészségének meg-
Srzését és helyredllitasit tekintk elsérangt
feladatuknak. Csabai Mdrta, Gydrfly Zsuzsa
és Papp-Zipernovszky Orsolya a Gydgyitd
Nokért Alapitvany (URLI) alapité tagjai és
aktiv résztvevSi. Az alapitvdny kiemelt fel-
adatdnak tekinti az elndiesedd orvostdrsada-
lom specilis nehézségeinek kezelését, a men-
tdlis problémakkal, kimeriiltséggel kiizdé
doktorndk professziondlis segitését.

Akotet négy részre tagol6dik. Az elsd rész
agyogyit6 hivats ésaszakmai identitasfejlédés
kérdéseivel és veszélyeivel foglalkozik. Elsé-
ként Molndr Regina és Gyérfly Zsuzsa szo-

ciolégusok irasait olvashatjuk, akik az orvosi
szociolégiai kutatds és oktatis jelentés hazai
képviseléi. Molndr Regina az orvosi hivatdsvi-
lasztds véltozé motivicids strukedrdjdt elem-
zi, és arraa kovetkeztetésre jut, hogy az elmule
évek tdrsadalmi-gazdasdgi valtozisai jelentd-
sen dtalakitottdk az orvosi palya valasztdsanak
motivaciéit: az altruizmust, a masokon valé
segitést megeldzik a biztonsdgra és a statusz-
ra vonatkozd tervek. Gy6rfly Zsuzsa az elsé
reprezentativ magyarorszagi orvoskutatds
szakmai vezetSjeként a t6bb mint 6tezer or-
vost megkérdezd online felmérés eredménye-
ir6l szimol be, ahol a kiégést, a munkaterhe-
lést és a csaldd/munkahely Gsszeegyeztetésé-
nek nehézségeit vizsgdltak, kiilongs tekintettel
az orvosndkre. A gy6gyité nék heti hetven-
6rds munkamegterhelés mellett latjdk el anyai
és haziasszonyi teenddiket, ami jelentds
silyként nehezedik rdjuk. Sajndlatos tény a
kozépkora orvosnk magas haldlozdsi arinya,
ami teljesen ellentétes a lakossdgi megoszlds-
sal, ahol a kozépkorti nék haldlozdsa nem
egészen fele a férfiak haldlozdsdnak. A kévet-
kez§ szerz8, Varga Hedvig pszicholdgus, az
orvosok korében el6fordulé mentdlis problé-
mék leggyakoribb okdnak tekintett jelenség-
16, a veszteség és gyaszfeldolgozds nehézsé-
geirdl és esetleges lehetSségeirdl ir. A gyész-
feldolgozds egyik lehetséges médja, hogy az
osztdly dolgozéi részvétnyilvanité kdrtydt
kiildenek az elhunyt csalidja szdmdra, mivel
akdrtya megirdsa segithet a veszteség elfogadd-
sdban. A csoportos gyaszfeldogozis egy masik
médja a John W. James és Russell Friedman
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dltal kidolgozott gydsz- és veszteségfeldolgozd
mddszer (Grief Recovery Method), egy struk-
turdlt gyakorlatokra épiil6 cselekvésprogram,
ahol a 1épések kozott szerepel veszteségdiag-
ram (életiink Gsszes vesztesége egy idStenge-
lyen elhelyezve), kapcsolatdiagram (adott
személyre vonatkozd porzitiv és negativ élmé-
nyeink egy id6tengelyen elhelyezve), egy
kotote szerkezetli levél megirdsa és hangos
felolvasisa, ahol a hdla, a sajndlat és a meg-
bocsdtas kimondasa segitségével torténik meg
az addig elmaradt érzelmi kommunikacié
beteljesitése. Az elsé rész zdré tanulmdnya,
Pintér Judit és munkatdrsainak irdsa, a tapasz-
talati segitd szerepét elemzi az addiktoldgiai
ellatdsban. A professziondlis és tapasztalati
segitd felépiild identitdsit elemzi egy Magyar-
orszdgon kevéssé ismert modszerrel, az inter-
pretativ fenomenoldgiai analizissel (IPA). A
tapasztalati, ,,megsebzett” segiték, akiknek
korabbi ,beszennyezett”, tarsadalmi tobbség
dltal elitélt identitdsukat kell felépiil$ identi-
téssd alakitani, elsésorban szerepmodellként
miikddnek és hatnak pacienseik szimdra, de
nem pétolhatjdk a professziondlis segitSket.
A kotet mésodik része Hogy a lingbil ne
legyen hamu. .. cimet is viselhetné. Ezzel a
cimmel irt tanulmanyt Molndr Mdria pszi-
chidter, palliativ orvos és Gyapjas Tiinde
pszicholdgus, a kecskeméti Burnout Mobil-
team tagjai, akik egy kiégésprevencids tré-
ningcsoport tapasztalatairdl szimoltak be.
Kéztudott, hogy az orvos, az dpoldszemélyzet
sajat mentdlhigiénéjével vajmi keveset t6r6-
dik. Hogyan érhetSk el, miképp szélithaték
meg, hogyan vonhatok be egy tdmogaté
csoportba? Jelenleg milyen médszereink van-
nak a lelki egészség megOrzésére, a kiégés
megel6zésére? A fejezet harom médszert mu-
tat be: a csoportos szuperviziét, a Balint-cso-
portot és a mdr emlitett kiégésprevencids tré-

ningmddszert. A fejezet bevezetd irdsa Hoyer
Mearia tollabdl sziiletett, aki a Semmelweis
Egyetem Alkalmazott Pszichol6gia Tanszéké-
nek vezetdje, klinikai és addikeoldgiai szak-
pszicholdgus, aki a szupervizié torténeti fej-
16dését és alkalmazdsit tekinti 4t a klinikai
pszicholégia és az addiktolégia teriiletén.
Majd Csabai Mdrta a csoportos szupervizi6-
ban rejlé egyéni szakmai identitdsfejlédést
elemzi a szuperviziéba hozott esetek ©émdi
kapcsan. A hozott esetek tartalmi jellemzdi
jol titkrozik a fekvébeteg-elltisban dolgozd
egészségpszicholdgusok tipikus problémdit,
amelyek a testi és lelki szenvedéssel valé taldl-
koz4s kihiv4sai (,Micsoda sorsok vannak!”),
a kapcsolat és kommunikdcié nehézségei
(,Hogyan nyilna meg nekem?” ,Miért zdr
be?”), tovabb4 a szakmai identitds dilemmdi
koriil csoportosulnak (,,Valéban nekem ko-
szonheti a javulast?”). A fejezet nagy lendii-
letti irdsa Dobé Katalin csalddorvos, belgyd-
gydsz, kiképz6 Balint-csoport vezetd tanul-
ménya a méltanytalanul kevéssé alkalmazott
Balint-csoportokrél. Balint Mihdly magyar
szdrmazasu orvos és pszichoanalitikus a hd-
ziorvosok segitése céljabol fejlesztette ki a
késébb réla elnevezett csoportmédszert,
amelynek alaptételei és terdpids kovetkezmé-
nyei nem csupan a megfelelé orvos-beteg
kapcsolat megvaldsitdsahoz, hanem a nehéz-
ségek lekiizdéséhez, s6t a kiégés kezeléséhez
is hasznos timpontokkal szolgdlnak. Oridsi
felismerése a gydgyit6 személyiségének ,,orvos-
gyogyszer” jellege: az orvos személyiségével
és viselkedésével maga is ,gydgyszernek” te-
kinthetd. Mindazok a pszicholdgiai hatdsok,
amelyek az orvos részérdl érik a beteget, be-
folyasoljék a gydgyuldsit. Felhivja a figyelmet
arra, hogy mint minden gydgyszer alkalmaza-
sandl, az orvos-beteg kapcsolat sordn is tigyel-
ni kell a megfeleld ,,adagoldsra”, figyelembe
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kell venni a beteg érzékenységét, tolerancia-
szintjét, az orvos személyiségének esetleges
,mellékhatisait” és ,kockazatait”. A Balint-
csoport egy dltaldban nyolc-tizenkét segitd
foglalkozasti szakemberbdl/hdziorvosbdl 4116,
kétheti rendszerességgel sszetil esetmegbe-
sz€l6 csoport, amely az orvos-beteg kapcsolat
kozéppontba dllitdsdval dolgozik. A Bdlint-
csoport eredménye az orvos bizonyos foku
pszicholégiai iskoldzdsa, kommunikdciés
készségének fejlédése, az esetek mélyebb dt-
gondoldsa, sajdt stresszterhelésének jobb fel-
dolgozisa és nem utolsdsorban életmindsé-
gének javuldsa.

A kotet harmadik része a narrativ medi-
cina émakorében kozol meghatdrozé tanul-
mdnyokat. A recenzi6 iréja elséként Dobé
Katalin egy konferencia el6addsiban hallott
errdl az Uj irdnyzatrdl.

A narrativ orvoslis a kérdezésen, beszél-
getésen és a megbeszélésen alapul. A rende-
16ben megjelend péciens a panaszai elmon-
désdval egy torténetet mond magdrdl, mely
torténetnek szdmos kontextusa van. Bér a
torténeteinek gyakran csak az orvosi kontex-
tusdt mutatja be, igy, ha az orvos nem vildgit
rd egyéb megkozelitésekbdl, akkor a beteg
torténete — és ezzel akdr a gydgyulds folyama-
ta is — itt elakadhat. Ha viszont az orvos a
torténetben felfigyel bdrmilyen, a szokvd-
nyostol eltérd jelenségre, a narrativ medicina
szerint érdemes Gjabb kérdésekkel tobb
irdnybdl is megyildgitani a problémat, tulaj-
donképpen ezzel szélesitve a kontextust. Ilyen-
kor sokszor nem is az torténik, hogy az orvos
segit megoldani a problémdt, hanem a kér-
dések nyomdn a probléma dtfogalmazédik,
a beragadt torténet folyama beindul, és a
beteg szimdra jobb torténet sziiletik.

Az irdnyzat két nemzetkozileg is megha-
tdrozd alakjdnak friséval indul a fejezet. John

Launer a londoni Tavistock Klinika munka-
tdrsa, aki Viltozdsra hive beszélgetések cimmel
tart narrativ készségfejlesztd kurzusokat. A
jelentkez8k szuperviziés csoport keretei k-
zott sajtitjak el a narrativ kérdezés technikd-
jat, amelyet aztdn sikeresen alkalmazhatnak
anapi praxisukban a betegség kontextusdnak
és személyes jelentésének megértésében.
William Tucker, a Columbia Egyetem
professzora novelldkat, elbeszéléseket haszndl
az orvosi hivatdsszemélyiség fejlesztésére.
Véleménye szerint a fiatal orvosoknak korls-
tozott élettapasztalataibél eredd hidnyossdga-
ik dthidaldsiban, empdtidjuk fejlesztésében
szépirodalmi miivek olvasisa és szisztemati-
kus feldolgozdsa segithet.
Papp-Zipernovszky Orsolya, Kémar
Réka és Horvath Kldra egy dltaluk kidolgozott
0j narrativ médszer elsé tapasztalatairdl szd-
mol be. Elsééves pszichol6gushallgatdk palya-
szocializéciés csoportjdban és gyakorld szak-
emberek stresszkezel6 és identitdsfejlesztd
tréningjében a kreativ irds és reflektiv t6reé-
netbefogadds médszerét 5tvozték. A pélyaszo-
cializdcids tréning keretében a végyott szak-
mai jov6, a stresszkezeld tréning résztvevsitdl
a szakmai jelen novella formdban torténé
megirasit kérték. A megirt szoveg képetad a
pélyavélasztas idealisztikus vagy realisztikus
voltdrdl, a pszicholéguspdlya preferalt irinyai-
16l, a hallgaték félelmeirdl, mig a segit szak-
emberek torténetei a munkdval jéré negati-
vumokrol és a megkiizdés formdirdl.
A kotet negyedik része, amolyan epils-
gusként Kreativitds és betegség hires lélekgydgyd-
szok életében cimmel irédott. Harom szerz6
—Kévéry Zoltin, Molndr Emese, Er6s Ferenc
—harom alkotd, illetve alkotds életén és miivén
— Csith Géza, Sabina Spielrein és a Freud—Fe-

renczi-levelezés — keresztiil elemzi a ,,sebzett

o 1»

gyogyitd” témakorét. Erzékenyen viligitjdk

§I0

Kényvszemle

meg betegség és tehetség, gydgyitds és miivé-
szet kérdését, illetve azt, hogy a betegek testi
és lelki szenvedésével val6 napi szintii taldlko-
zas hogyan hat a gydgyito sajét testhez, be-
tegséghez és szenvedéshez valé viszonydra,
gy6gyitd erejére és kapacitdsdra.

A kotet elolvasdsa valamennyi segitd szak-
ember szdmdra ajdnlott, mert amellett, hogy
megismertet ezen szaktertiletek legfrissebb

kutatasi eredményeivel, szépirodalmi értéké-
nek koszonhetden kiégésprevencids terdpia
isegyben. (Csabai Mdrta— Papp-Zipernovszky
Orsolya szerkesztok: Gydgyitok egészsége. A hi-
vatds kibivdsai é a viltozds lehetdségei. Buda-
pest: Oriold é Tirsai Kiadé—Gydgyité Nokért
Alapitvdny, 2015, 356 p.)
Csorsz llona
pszichol6gus, Debreceni Egyetem
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomany-
tertiletek kozotd kommunikdcide szereté elésegi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kézol, amelyek
a tudomdny egészét érintik, vagy érthetden mutat-
jék be az egyes tudomdnyteriileteket. Lapunk
nem szakfolydirat, ezért a szerz8kedl kozérthetd,
egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét mell6z8
cikkeket varunk.

2. A terjedelem ne haladja mega 30 0oo letitést
(sz6kozokkel egyiitt), ha a tanulmdny 4brdkat,
tabldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csok-
kentsék a szoveg mennyiségét. Beszdmoldk, recen-
zidk terjedelme ne haladja meg a 78000 leiitést.
A kéziratot.doc vagy .rtf formdtumban, e-mailen
vagy CD-n kérjiik a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Mésodkézlésre csak indokolt esetben, eléze-
tes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Kériink a cikkhez 4—6 magyar kulcsszdt és
az irds angol cimét, valamint a szerz6 nevét, tudo-
ményos fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s
ha kézolni kivénja, e-mail cimét. Kiilén kérjiik
aztalevelezési és e-mail cimet, telefonszamot, ahol
a szerkeszt6k a szerzot dltaldban elérhetik.

5. Kérjiik, hogy a cikkben mindig jel6ljék az
idézetek forrdsait.

6. Idegen nyelvii idézetek esetében kérjiik azok
libjegyzetben vagy zdrdjelben valé forditdsat is.

7. Kérjiik, az irodalomjegyzékben adjik meg
az idézett cikkek DOI (Digital Object Identifier)
kddjae, s haa cikkhez, konyvhoz ismernek szabad,
ingyenes elérést, akkor azt is.

8. A szbvegben emlegetett, hivatkozott szemé-
lyek vagy intézmények teljes nevée kérjiik kifrni
azok elsé eléforduldsakor.

9. Kérjiik, az idegen nyelvi 4brdk szovegét
forditsék le, vagy mellékeljenck egy szdlistat.

10. Haa szerz6 nem sajdt illusztricioit haszndl-
ja, akkor fel kell tiintetni azok forrdsét. A szerz6
dolga, hogy kideritse a copyright tulajdonosdt, és
amennyiben nem szabad felhasznaldst, engedélyt
szerezzen a kozléshez.

11. Szovegkozi kiemelésként 46l vagy félkovér
formézast alkalmazunk; ritkitdst, VERZALT,

KISKAPITALIST és aldhtizdst nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kérjitk megadni.

12. Az 4brék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail ttjén, birmilyen vektoros vagy pixeles
formatumban; utdbbi esetben jél olvashatd, finom
felbontdsban és min. 10x10 cm-s tényleges mé-
retben. Kérjiik, hogy ne a Word-dokumentumba
dgyazottan, hanem kiilon kiildjék Sket. Készité-
siiknél vegyék figyelembe, hogy lapunk nem szines,
és a titkorméret 125 mm. A szdvegben tiintessék
fel az 4brak kivénatos helyét.

13. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény
végén kozoljiik, a ldbjegyzetekben legfeljebb uta-
lasok lehetnek az irodalomjegyzékre. Irodalmi
hivatkozdsok a szovegben: (szerzd, megjelenés éve)
pl. (Balogh, 1957). Ha azonos szerz6(k)tl ugyan-
azon évben tobb tanulmdnyra hivatkoznak, akkor

akozleményeket az évszdm utdn irta, b, cjelekkel
kérjiik megkiilonboztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjiik: csak olyan
és annyi hivatkozdst {rjanak, amilyen és amennyi
eldsegiti a megértést. Szdmuk ne haladja meg a
10-15-0t.

14. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kivetkezd legyen:

* Folydiratcikkek: Feuer, Michael J. — Towne,
L. — Shavel, R. J. et al. (2002): Scientific Culture.
The Educational Researcher. 31, 8, 4—14.

* Konyvek: Rokkan, Stein — Urwin, D. W. —
Smith, J. (eds.) (1982): 7he Politics Identity. Sage,
London

* Tanulmdnygytjtemények: Haldsz Gabor —
Kovics Katalin (2002): Az OECD tevékenysége
az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvan — Kérpdthi
Andrea (szerk.): Osszehasonlitd pedagdgia. Books
in Print, Budapest

15. Ha internetes irdsra hivatkozik a szerzé,
ennck formdja a szovegben (URL1), (URL2) stb.,
az irodalomjegyzékben URLL: Magyar Nemzeti
Bibliografia http://mnb.oszk.hu/

16. A Magyar Tudomdny kefelevonatokat nem
kiild, de elfogadds el8tt minden szerzének elkiil-
di egyeztetésre kdzleménye szerkesztett példanyit.
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volna, részint azért, mivel a gépész az ily csovet ugy is kel-
letinél két- és tobbszerte erdsebbre csindlja. Elvileg azonban
ezen eljards nem helyeselhetd, mert gondolhatok s forgo ro-
pentyiiknél valoban el is jonek oly sebes forongdsok, hogy
az 4ltalok ébresztett futerd sehogy sem elhanyagolhaté. Legyen
azért szabad azon viszonyt keresni, mely a cs6nek belsd és
kiilsé félmérdje kozt fenall, ha az egy részrdl a futerGt, mds
részrol valamely belsé nyomdst kitartja.
Legyen ennekokéért ps a
szomszéd dbrdban a tetszd-
leg hosszunak gondolt, de zo
tengelyén koril o szogise-
¥ bességgel forong6 csé, mely-

nek anyagi tomottsége y, szi-

lardsdga K. xy belsd oldaléra

hasson pa téregységre vonat-

kozé nyomds. Messiik ezen

csovet ao és bo félmérdi sze-
'tL § rint 2 a zo tengelyen keresz-

Lm Ml fektetett sik dltal, de gy
R hogy aob=cod szeglet —¢
csak pardnyi kis szeglet oly formdn, hogy ab iv mintegy hir-
javal Osszeesé ivnek nézhetd. Hiizzuk tovabb4d mo és m, o fél-
mérékkel kozpontosan o-val az mn és m'n’ koriveket, de ugy,
hogy mm’ hézag csak hatirtalan kis része az mo—=r félméro-
nek ; akkor ezen 2 koriv kozé szorittatik egy hatdrtalan kis
mm'n'n teriilet. Gondolhatunk most magunknak egy azon ha-
hatértalan kis teriiletnek megfeleld, parhuzamosan zo tengely-
hoz az egész csoven keresztiil mend réteget; mm‘ hézagot
dr-nek, ao és bo félmérsket a és b-nek s a csé hosszat l-nek
nevezvén, akkor :

ry az mn iv hossza

rg dr az mm‘'n‘m teriilet térfogata, tehat

Irgdr az ezen teriiletnek megfelel$ réteg kobfogata, s azért

7lo%pridr azon réteg futereje.
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