
 
 

 

 
 
 
 

A PDF fájlok elektronikusan kereshetőek. 

 
 
 

 
 

A dokumentum használatával elfogadom az 
Europeana felhasználói szabályzatát. 

 
 

http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html




EVKONYV. 
KIADJA 

AZ IZR. MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT. 

SZERKESZTI 

lY- SZEMERE SAMU 
-

1942. 

BUDAPEST. · 

1942. 



AZ IZR. MAGYAR 

IRODALMI TÁRSULAT 
l 

KIAD V ANYAI. 

ÉVKÖNYV. 

194~. 

BUDAPEST. 

1942. 



EVKONYV. 
KIADJA 

AZ IZH. MAG-YAR IRODALMI TÁRSULAT. 

SZERKEBZTI 

Dr SZEMERE SAMU 

1942. 

BUDAPEST. 

194.2. 



. . 

1708. ~- TAUUUT IIYOIIOtiA. 



A TÁRSULAT VEZETŐSÉGE. 

Tisztikar. 

El?Wk: WERTREUdER AnoLJr. 
Társel-Mlrok: Dr. HEVESI -Bm oN, vezet6.f6ra.bbi. 

SzÁNTÓ JENŐ, a Magy. Izr. Orsz. Irodájának 
elnökhelyettese. 

Titkár: Dr. LőwiNGER S ÁMUEL, a Ferenc JózsefOrsz . 
.. · · Rabbiképző Intézet tanára. 

Pénztáros: Dr. MAKAI ERNŐ, ny. vezérigazgató. 
Ellenőr: ALAPI BÉLA, ny. ügyvezetlS-iga.zgat6. 
Ügyész : Dr. BEREND BÉLA, ügyvéd. 

Az igazgatóság tagjai: 

Dr. ALAPY HENRIK, egyet. tanár. 
Dr. BAKONYI LÁszLÓ, a Magy. Izr. Orsz. Irodájának 

f5titkára. 
Dr. B ALASSA J 6zsEB', tanár, ir6. 
Dr. DÉsi GÉZA, m. kir. kormányfő tanácsos. 
Dr. BUDAI GoLDBERGER Lm, gyáros, fels~ázi tag. 
Dr. CsoBÁDI SAMu, a Budai Izr. Hitk. elnöke. 
Dr. ENDBEI 8. HENRIK, a Pesti Chevra Kadisa igazg&t6-

főtitKára. 

Dr. F öLDES ls·rvÁN, ügyvéd, a Pesti Izr. Hitközség 
elöljárója. 

Dr. GuTTMANN MtHÁLY, a Ferenc József Oraz. Rabbik6ps6 
Intézet igazgatója. 

Dr. BÁRÓ HATVANY BBBTALA.N, nagyiparos. 



6 

Dr. HEVES I F ERENc , pesti rabbi. 
Dr. Löw lmiÁNUEL, f6ra.bbi, Szeged. 
Dr. ~IAHLER E oE, ny . egyetemi tanár. 
Dr. MuNKÁcsr ERNŐ , a. P esti I zr. H itközség főtitká. 
D 

ra. 
r . STEIN E lHL, ny. vezérigazgató, m. kir. kincstári 

főtanácsos. 

Dr . S zEMERE S A:\tU , tantigyi főtanácsos, az Orsz. Izr. 
Tanítóképző I ntézet ny. igazgatója. 

VruA JENŐ, felsőházi tag, az I. oszt. magya r érdem-
kereszt tulajdonosa. 

Dr. W ALLENSTEIN ZoLTÁN, főrabbi, P écs. 
BÁRÓ CSEPELI W EISS ALFONZ, gyáros. 
Dr. WrLHEL~I K ÁROLY, ügyvéd, a Pest i Izr. Hitközség 

elöljárója . 

Hivatalból az igazgatóság tagjai : 

8 TERN S.Dtu, udv. tanácsos, a Magyar Izr. Orsz. Irodá­
jának, a. P esti Izr. Hitközségnek és a VI. község­
kerületnek elnöke. 

Dr. WESEL I ltRE, Szombathely, a VIII. községkeriilet 
elnöke. 

UJ N.ÉPI E úEK GÉzA, Nagykanizsa, a IX. községkerület 
elnöke. 

Dr. GREINEm J6 ~sEF, P écs, a X. községkerület elnöke. -
Dr . ShEGŐ M rKLÓS, Székesfehérvár, a XI. községkerület 

elnöke. 
Dr. E t~DÉLYI ERNŐ, Győr, a. XII. községkerület elnöke. 
Dr. H E&oz I GNÁc, K assa, a. XV. községker ület elnöke. 
Dr. MANDE L SÁNDOR, Szolnok, a XVI. községkerület elnöke . 
Dr. M EER SAMU, Nagyvárad, a. XXI. községkerület elnöke. 
Dr. P APP R6BERT, Szeged, a. XXII. községkeriilet elnöke. 



l. 

IRODALl\'II MUNKÁLATOK. 





. l 

SZAÁDJA GÁ.ÓN ÉLETMUNKAJA. 

(882-942.) 

J. IMIT 194'7 rmírcius 25-i ülésén.) (Felol vas~'! az .., · 
,. 

I. 

Teljes 1000 . év mult ~l lazót~, hogy S,zaádja G~ón 
befejezte él~tét . Hosszú 1dé>szak ez az eg~sz em~~r1ség 
t ·· ·te' ne té ben is de különösen nagy a J e1entosege a 
or ' 'dó 

zsidóságé ban. Ebben az évezredben elvihar~~tt. a, zs~ - _ 
. ág fölött az egész európai középkor ; egy UJ vilagresz, 
vagy helyesebben, új világrészek népesedtek be az 
óvilágból kiszorult, lassan vagy tömegesen: kiszivárgott 
embermilliókból. Lejátszódott az aránylag rövid újkor 
is. Hamost visszalapozzuk _a történelmet egy egész év­
ezreddel, tesszük ezt főképpen azért, mert azon a régi 
la pon vannak bizonyos tat·talrnak, tudnivalók, malyeket 
meg kell újítanunk. A homályba borított messzeségből 
kiemelkednek bizonyos fénypontok, malyeket észre kell 
vennünk nekünk is, bizonyos sugarak, melyek nekünk 

' is világítanak, számunkra is jelentenek valamit. Szaádja 
gáón életmunkája az, amelyen szemünk megakad, ha 
egy évezreddel visszala pozzuk a zsidók történetét. 

SzaáQ.ja ben József született Dilazban, Fajjum kerü­
~etében, Felsé>egyiptomban. Úgy tudtuk eddig Ábrahám 
Ib~ Daud (1110-1180) krónikája alapján, hogy 892-ben 
szuletett. Ezért ünnepelték születésének 1000. évfor-

. 
' 
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dulóját 1892-ben. Akkor indította 
, I .. . lneg Derenbourg 
~sdővk~' ebegyutt mások Sz~ádJa roliveinek új kiadását. 

oz en azonban napfenyre kerültek a G . k' .. . . en1za rn-
c~el, egy ugyancsak Egyiptomban felfedezett . k . 
k , . t d , kb , so ezer 

ez1ra mara e ol felgyülemlett, szi~lte bányaszedi tár-
ház, amelyen a t udós világ most már ötödik évtiz d 
dol~ozik." Ebb?l . a hányából igen jelentékeny an;a; 
kerult elo SzaadJa elveszettnek hitt műveiből, köztük 
e~y. olyan papiruszmaradék is, amely kezdé)része egy 
b1bhográ:fiának Szaádja műveiről. Saját fiai állították 
össze. Erre az értékes töredékre Jacob Mann (két évvel 
ezelőtt elhunyt rabbiképzőintézeti tanár) hívta fel a 
tudós világ :figyelmét. Ebből kitudód0tt, hogy Szaádja 
születési éve nem 892, hanem 882. Halálának év ét 
pontosan tudtuk eddig is, de 1nost a közelebbi időpont is 
ismeretes (942. május 18.). Egész életkora kerek 60 év 
(negyven é. egynehány nap bíjján. Az egyes napok 
nem állapítha.tók 1neg a kézirat hiányo~sága miatt). E 
megállapítás értelmében helyesbítésre szorul Szaádja 
eddig ismert életképe több pontban. De előrebocsátom 
1nár most, hogy ezúttal nem Szaádja életrajzáról, hanem 
inkább életmunkájáról kívánok beszélni. 

Szaádja ifjú'3ágáról, tanulmányainak és neveltetésé 
nek menetéről csak igen keveset tudunk. Általános­
ságban megjegyzendő, hogy a zsidó szellemi élet a 
X. században nagy átalakuláson ment keresztül s ez 
Hzoros összefüggésben áll Szaádja élettnunkájával. De 
hogy Szaádja hogyan jutott ahhoz az ismeretanyag~oz, 
rnely arra képesitette, hogy korának vezéralakjá~á. 
legyen, arról a korabeli források hallgatnak. SzaádJa 
mint egyéniaég magában álló típus, nehezen párhuza· 
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'tbató valamely más történeti típussal_, Legközelebb 
InOSl M . 'd 
áll hozzá a két évszázaddal fiatalabb a1mon1 es, 
kWönösen abban, hogy rnindketten az eg~etemes .t~dá~t 
és koruk műveltségét, beillesztették a zsidó t.eolog1a e·~ 
a zsidó élet rendszerébe. De mégis elütnek egymástól, 
még pedig egy igen lényeges életvonatkozás ban. Szaádja 
mélyen kutató elme, de nem magábazárkózott szaba­
tudós, nem tisztán a könyvnek él, és nem :várja be, 
míg hívei hozzá fordulnak tanácsért . Szaádja rendkívül 
élénk, lendületes, propagandisztikus életmunkát fejt ki, 
kiáll az élet piacára, magához ragadja a kezdemé­
nyezést, a nagy, különösen a zsidók létét érintő kér­
désekben. Tanítványokat, elvbarátokat állít a küzdé)k 
soraiba. Sűrűn levelez a zsidó közügy érdekében, de 
nem tisztán véleményezé>, úgynevezett responzum­
vagy tesúvó-levelezést folytat, hanem tájékoztató uta­
sft,ásokat és miheztartási intézkedéseket tartaltnazó 
loveleket is ír. Tudományos és irodalmi m{\ködé ·e 
1nellett előtérbe lép er5s, úttörő közéleti aktivítása. 

És amilyen egyéni, egyedülálló, szinte csodaszerű 
volt Szaádja életmunkája a közéletben, olyan meg­
lnagyarázhatatlan marad lélektani szempontból az is, 
hogyan szívta mag-ába kora ismereteit. Fttjjunban 
tanult. Úgylátszik nemcsak tanítói révén szerzett is­
tnereteket, hanem igyekezett könyvekb51 és írásokból 
és .élő kö~lésekből mü1den elérhető istneretanyagot el-
aJátítani és a maga módja, a maga aéniusza szerint 

feldolgozni. 
0 

Egyiptom bizonyos tekintetben a csodák orszácra 
~ol~. Szaádja idejében is. Nemcsak kézirat-bányák~t 
őrzott meg száraz, vízmentes talajában ; nem halt ki 
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teljesen az a. szellem sem, melyet a h 11~ . 
1 .~. t ,/.1 e tjntzmus kora 

P un t11 t a~ alexandriai zsidóság lelkébe I 
hogy ne tn sikerült Phil ó nak maradandó· él:~~ ~g;an: 
ét~ általa elképzelt és tnegkonstruált zsidó t' ou bent 

l b h .' é h ll , . tp us a, 
tne y en l " s e enlZmus szarves egys~ggé olvadt 
volna. De az f()képpen annak tudandó bel hogy a zsidó .. 
sá.g és hellénizmus Philo-féle szintézise vallás címén , 
leheLetlenség volt. A hellén iz-mus a maga egészében nem 
vol! összeegyeztethető a Zl:3idó hiterkölcsi világgal. De 
am1d6n a valláse~·kölcsi szintéz~sr{H végre lemondtak, 
tnegváltozott a viszony a hellénizmushoz is. A helléniz­
tuu nak ugyanis voltak valláson kívüli és a vallás­
etikától telje· n független értékei i . A görög filozófiai 
gondol kodás és a hellénizmus mint szellemképző mű­

velt égi elem nem halt ki és nem tünt el teljesen a 
hellénizmu. é újplatónizmus egyiptomi őshazáj ában 
akkor sem, ruidőn a P tolornaeusokat felváltotta a római 
fennhatóság és midőn később az ókeresztény misszió 
kiterjesztette hittérítő munkáját Afrika északkeleti 
országaira is . És ha a zsidó krónikások hallgatnak is 
egy ideig az egyiptomi zsidóságról, mégis bizonyosf 
hogy vallásfilozófiai mozgalmak országa maradt azután 
i , éH hogy a zsidóság ismerte azokat a mozgalmakat és 
állást foglalt velük szemben. Elég itt ütigenesre utal­
nunk és kozmogóniai elméletére, melyet már a palesz­
tituti és babilóniai zsidóság is ismert ; ~s elég ~ helyen 
arra. utalnunk, hogy az origenisták nyomai követhetők 
Egyiptotnban egészen az V. századig. Sokat rnondó 
az a tény Í!i, hogy a hellénisztikus korban meggyöke­
resedett egyiptomi zsidóság állandósult alkatrésze lett 
éH maradt mindv:égig Egyiptom lakosságának, még 
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Után is hogy a mohamedán terjeszkedés elárasz-
u , "M 
totta· Északafrika területeinek túlnyomó ré~zét . Am.1 n 
a Fatimidák elfoglalták Egyiptomot, a zsidók nem 
részesültek más bánásmódban, mint a többi nem­
mozlim lakosság. Alexandria ostroma alkalmával (641-
ben) a város átadásának egyik feltétele volt az is, hogy 
a zsidó lakosság megmaradhat a városban. Röviddel 
azel6tt még 110,000 zsidó lakosa volt a városnak. 
De még a város bevétele után is maradt 40,000 zsidó 
lakosa. Hasonlókép minden más városnak és nagyobb 
településnek megvolt a maga régi törzs-zsidósága. Ezzel 
egyszersmind adva volt az ottani zsidóság számára a 
régi miíveltség és kultúra átfogó folytonosaága is. Ezen 
a tényen nem változtatott sokat az arabs nyelv meg­
honosodása sem, mert a hódítók nem voltak gyűlölői 
az idegen kultúráknak. S6t maguk is hívei és mfivel()i 
lettek a görög filozófiának. 

Egyiptom helyi géniusza megmagyaráz egyet-mást 
a fiatal Szaádja miívelődésének manetéről is, különösen 
a bölcselkedés terén szerzett nagy készségét . A tiszta 
arabs környezet pedig, melynek műveltségét szintén 
magába szívta, megmagyarázza klasszikus arabs tudá­
sát és filológiai szakismeretét, melyet késé>bben a héber 
nyelvre is átvitt. Szaádja megalapítója lett a héber 
összehasonlító nyelvtudománynak. 

Meg kell még emlékeznünk egy életrajzi adatról, 
mellyel Al-Masz'udi mohamedán történetirónál talál­
kozunk. Szaádja e kortársa a tibériasi Abu Katbir 
~ah~a ~1-Katibot ernUti tanítójaként. Csakhogy ezt a 
t1bér1áat tudóst nem ismerjük közelebbr61. ~findössz~ 
csak annyit tudunk róla, hogy 982-ben balt meg és 
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ho,gy Sz~á~j~nak hitvitája volt vele. Újabb id(5kben 
meg a korul 1s merült fel vita, hogy l{araita v It 

t · b ' ·á · o -e ez a l en Sl tudós, vagy rabhanita A vitatl{ozók 'k 
P . k , · egyi e, 

1ns er , nem egeszen elfogulatlanul Abu Kathirt J d 
ben AJánnal azonor::ítja, a karaita héber nyelvéss~e~ 
Ez az azonosítás már csak azért sem helytálló 't 
h b l , mei 1 

a . e yes volna, akkor Szaádja karaita kortársai nem 
n1ulasztották volna el ezt a tényt szetnére vetni le _ 
ádázabb ellenfelüknek, ki odáig ment, hogy a karaitá~­
tól elvitatta az elsl>bbséget a héber nyelv tudományos 
kiépítése terén is.t 

Meg kell még említenem, hogy Szaádja egyesek sze­
r int tanulmányainak kiegészítése céljából Palesztinába 
ment bizonyos időre, majd ismét vi szatér t Egyipt01uba, 
de most már mint kiforrt szellemi egyéniség, kit kör­
nyezej;e elismer t tanítójá.nak és ragaszkodott hozzá 
mint va1lásos életének irányítójához. Erre a közelebbről 
meg nem határozható életszakára e,·ik irodalmi műkö-

1 Többen abból indulnak kj, hogy Annannak, a ka.rai'ták á1Ht6· 

lagoR alaphiójának, jelszava -,'~~W Mtl'~'~-,,M~ ,~~~n ,kutassat ok 
jól a. T óra szövegébcn', adta meg a. lökést a héber nyelv tudományos 
megismeréRéhez. A tisztán filológiai Elzernpontokat a legjobban 
lehetett felhasználni az alJegórikns és otidJ'ásszerü szentírAsmagya­
rl\zók kü Ir uféle hkoláinak Jekiizd~sére. E felfogás képviRelói külö­
nösen J ost , Munk, Geiger és P insker. Velük szemben Rapoport, 
Hteinschneider, Barher és Harkavy visszautasítják ezt a felfogást . 
KlasRzikuR koronat a nujuk Ábrahá m ibn Ezra, ki az első héber 
grn mmatikusokat ismeri, és határozottan hangsúlyozza, hogy 
Sznádj a az elsö tudományos héber nyelvész. Sokat nyom a latba. 
a. modcrn héber tudósok közt Bneher véleménye, mert ő nemcsak 
Ibn Ezra alapos ismerője, hanem egyben az aggá.d ikus forrás­
munkáknak egyik legkitünöbb fe1dolgozója. Leghivatottabb volt 
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désének a kezdete. 920-ban kivándorol ismét kelet~e, 
de Egyiptomba nem tér többé vissza. Egyesek sz~nnt 

k oka abban keresend5, hogy a karaitákkal v1selt 
enne ' l ··t d .. 
harca már annyira kiélesedett, hogy szeme yes ~ o-
r,ésektől kellet.t félnie. Szurában telepedett le eR ~z 
0

t.tani akadémiára vétette fel magát.. Itt bon i akoz1 l< 
hi Szaádja mint kora zsidóságának vallási vez(lt()jP. 
A , zurai akadémián ceakbamar elnyeri az 'alluf' cím(•t · 
E eimével ]pgell5ször egy 922-blSI keltezett levelében 
i.alálkozunlt, melynek cFak a vége van meg. A teljes 
eim 'alluf jef:uá' (=az üdv vagy megsegítés f<'je). 
Rangban a harmadik boly illette meg a gáóntól azá­
mitva.l Ez az előrejutás a szurai akadémia ren(lt·1'4 
ügyvitele keretében nagyon figyelemreméltó és ki \·é­
te lesnek tekintbotő. Szaádja akkor alig három éve volt 
ottan. A gáóni méltóságnak, vala tn int az akadénlia i 
élettel összefügg() egyéb vezetl5 szerapeknek is 1ne~sze-
1nen{) közéleti j elentőségük volt és bizonyoH elé)lu .. lű 

annak elbírá.lá.sá.ra, mely iRkolák voltak alkalmnRnhhnk arrn, hog~" 
fL köz6pkorba.n megindult tudományos nyelvészetet átplántáljt\k A. 

héber nyelvre, különösen a Szentír·ás magyarázatára, a midrá.M­
i!:!kolú.k-e avagy n.z újít6k, kik tabula ra&át akartak csináln i az egét~z 
hagyományos ü·ocla1om mal. Akik ismerik azt a nehéz magynn\7.b 

• éij szövegtani munkát, melyct a midrás és tal murl iskolAiban , t"Jl;e7.· 
t ek, föltétlenill Barht'rnek és társainak fognak igazat ndrti. ~wrt. 
rLkármint véJe ked Unk is a hagyomány hivC'in<·k és müve)(,inf"k é\·­
e7.redeA munkó.jár61, egy bizonyos ; itt a h6ber nyelv körül kifejtt·tt 
mlmkának oly ösanya.ga gyülemlett fel, mely nagy látókört nvitutt 
11.~udomápyos nyelvkuta.tások számára is . E helyen mC'g kell ciéged. 
nunk ezz 1 .. ·0 · . . t;. a rov1 megJe~ zéRsel. V. ö. Henry Malter, ·aactia. Oaon, 
hts hfe and works. Philadelphia 1921. P· 34-3ö. 

1 ~[alter i. ll . 64. 
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babilóniai családok előjogaihoz tartoztak E , l 
nál meg kell tehát állnunk. Itt kezd /ld. 'knne a pont~ 

l . l Jll v I ' vagy már va amlve e vbb, Szaádjának olyan tevék . , k'h envsege, mely 
l atott. a közéletre és magára vonta so~·onkivül a.z 

egész zsidóság figyelmét. 

II. 

Szaádj~ volt az első, aki rnint magánember fölfigyelt 
egy a zs1dóság egységét veszélyeztető mozgalom első 
felttinésére. A szomszédos Palesztinában 1negjelent 
akkor egy Ben Méir nev{i iskolafő , aki a régi nászi 
vagyis pátriárka méltóságát, melyet már végleg meg~ 
sztintnek hittek, új életre akarta kelteni. Ben Méit 
ugyanis újitásokat akart bevezetni, illetve régebbi, 
megszi.ínt pátriarkális jogokra tartott igényt a naptár­
megállapitást illet61eg. Amikor még Palesztina zsidó­
sága közjogilag központi helyzetet foglalt el és vezető­
sége irányíthatta a diaszpóra zsidóságának vallási köz­
életét is, akkor a zsidóságnak állandó naptára még 
nem volt . A pátriárka, egy erre kir~ndelt testülettel 
egyetemben, megfigyelések alapján állapították meg 
minden holdhónap elejét éR azt a diaRzpóra zsidóságával 
is tudatta hivatalos küldöttek útján. Ösi időkben fény­
jelzések is szerepeitek a hivatalos újhold-megállapitás 
továbbításában. A nászinak ez a funkciója szinte szim­
boluma volt az egész zsidóság vallási együvétartozásá­
nak. Ennek az időleges naptárrendezésnek gyakorlati 
kivitele nem volt könnyű, különösen arnióta külpoll­
tikai zavarok is megnehezítették a közlekedést Palesz­
tina és a diaszpora között. A negyedik század folyamán 
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, k ·· on ti rende-
. ebezedett a naptar ozp 

már annylra megn tt o··ro··k naptár, mely 
···t t úgyneveze · 

zése, hogy_ létraJo, ~~t illagászati adottságok és litur-
a már közismert te va cs , é l t felépítve. Ezze l 

.. 1 , kegybevet es re vo 
gikus ko vM emenye l l tettélt jelent5ségüket. 

k"zvetlPn meofi.gyelése r e vesz d. 
a o . . k' d~ a, kezéb61 a naptárkulcsot . Szaá Ja 
Palesztma la , ' · záz 
idejében az állandó nap t ár már baro nl vag~· n egy. 

éves volt.· , t· .. k B jféir 
Ezeknek . előrebocsátása után roeger J_u en 

fellépésének fontos. ágát. Ó isn1ét Palesztmának akari..a 
visszahódítani a naptárrPndezés előjog~t, legaláb b l S 

elvben mert kezdetben ceak annak a kis változtatás ­
nak k~vetelésével lépett fel , b ogy az ismert szabályt, 

. mely szerint a ro -hasáná csak akkor tehető a mólád 
(konjunlwió) napjára, ha ennek határértéke nem érte 
Pl a déli 12 órát , akként változtasRák meg, hogy a 
határérték bővíttessék ki 642/ 1080-ad r ésszel , vagyis 
l\erek 35 percc€'1. Ezt a Yá1toztatást Ben Méir már 
921 nyarán hirdette ki és az újítás értelmében a rá­
következő évben, 922-ben, a P észach ünnepe két nappal 
előbbre esett volna, mint a fennálló örök naptár szerint. 
A további következmények kifejtését m ell<Szhetjük e 
helyen . Újab h id()kben igen terjedelme .. zakirodalo ln 
fejlődött ki e pont körül. Itt meg kell elégPdnünk a 
Mbb tények megemlitésével.l 

S~aádja vállalta a küzdelmet lllint nutgántudós . 
Ammt. értesült Ben Méir s7.ándékáról, nyomban írt 

t A legkimerít öbb szaktanulmányt h-ta (' tárgyban Ch l Bo , 
Rtein 1904-b l éb .. l S . . . . 'n . 

' eu 1 eru zokolaw Jubileumi könv,·ében 19- 1 9 

M:-r "u~ lit'~~ p: 'i'N~ j:, PN~ ;,',l'Q. :-, n~,C,n~, , ~.,li-~ ~'ili A további irodalmat v. ö. Halper i. h . 41J ~s kö~ . 
Az lM1T ~Yköny>e . 19!2. 
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neki még Aleppóból és figyelmeztette téves eljárásának 
measzeható bajaira. Ben Méir a figyelmeztetést nem 
vette tudomásul. Kiélesítette a helyzetet különösen az, 
hogy Ben Méir nem tárgyi okokat tolt előtérbe, hanem 
a régi jogcímre hivatkozott : é) Palesztina nászija. 
Ben Méir mozgalmában az az elgondolás volt észre­
vehet(), hogy érezvén a babilóniai gáónátus egyre süly­
Jyed() tekintélyét, elérkezettnek vélte az idt>t, hogy 
mint palesztiniai iskolaf() kezébe vegye az egyetemes 
zsidóság vezetését, mint hajdan a nászi. 

Szaádja nem tágított. Felkereste leveleivel régi hazá­
jának, Egyiptomnak mértékadó tudósait, barátait és 
tanítványait . Csakhamar felkarolta az ügyet az egész 
hivatalos babilóniai zsidóság is, a gáónátus, a két 
akadémia (Szura és Pumbadita) valamint az exilar· 
cbátus is. Két évi kemény barc után gy5zött Szaádja 
álláspontja. Ben Méir naptárreformja megbukott, fele­
désbe ment, c~ak a legújabb id5kben ásták ki. Az 
akták, melyek CEak századunk elején kerültek nap­
fényre a geniza tömegéb()l, nem teljesek ugyan, de már 
így is telj~s képet adnak a küzdelem jelentőségérffi és 
arról, hogy Szaádja volt akkor a zsidóság vallási egy­
ségének megmentője. A zsidó naptár kettészakadása 
két zsidóságot jelentett volna, különálló naptárakkal 
és ünnepnapokkal. Hiszen a karaizmusnak is részben 
az ásta meg a sírját, hogy a rabhanita örök naptárt el­
vetette és a közvetlen tnegfigyelésre tért vi. sza .1 

1 A közvetlen megfigyelés rendszerének megújítása megszakította 
a karaita belső vallásközösséget a naptár tekintetében is. A karaita 
zsidóeág ugyania eleve megbarátkozott ezzel, valamint a szabad 
t6r&maayarbattal vallási értelemben is. Ezzel a vallásközösség leg-
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Igaz ugyan, hogy Szaádja mögé sorakozott az egész 
babilóniai zsidóság, de mégis Szaádja állt mindvégig 
a harc előterében. Ben Méir, aki szintén erős egyéniség 
volt, nem a babilóniai hivatalos vezetőségnek tulaj­
donítja bukását, hanem egyes-egyedül Szaádjának. 
Jellemz(), hogy a napfényre került idevágó anyagban 
olyan levél is van, melyben Szaádját egyenesen gáónnak 
~zólítják, holott ő csak néhány évvel későbben, 928-ban 
lett azzá hivatalosan. Kétségtelen, hogy a közvélemény 
()benne látta a jövendő gáónt és hogy erős cselekvő­
akarattal párosult mély szaktudása, valamint irói 
készsége és szavainak meggyőző ereje vívta ki számára 
a ro értékadó körök elismerését is, úgy hogy minden 
szokás ellenére őt választották meg gáónná. Szaádját 
rendkívüli egyénisége és szellemi fölénye juttatta a 
gáóni szék be. 

Egy évezred távlatából a naptárvita kimenetele egé­
szen más színben tiinik fel előttünk, mint ahogyan azt 
a kortársak látták. Ben Méir kísérletének sikertelensége 
tisztán személyi j ellegű volt. Palesztina bitéleti felsőbb­
ségének visszaállításáról már nem lebetett akkor szó. 
Az má1· régebben, a zsidóság történelmi alakulása 
folytán, vált .lehetetlenné. A pátriárlta kényszerítő 
politikai és egyéb okok miatt adott helyet az állandó 
naptár megszerkesztésének. És ha Szaádja küzdelme 
nem járt volna sikerrel, ez baj lett volna két irányban 
is. Egy1·észt az akkori Palesztina nem volt alkalmas 

elemibb alapfeJtétele megingott . A rabhanita rendszer ezzel szem­
ben hagyománybüségével biztositotta a belső vallási egységet a 
diaszpórában is. 

-•--
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a Ben Méir által neki szánt szerep átvételére. Mert 
lakossága már akkor igen gyér volt és a helyzet a 
következ() századokban egyre rosszabbodott . A Szent­
föld két világvallás kereszttüzébe jutott . Amid()n 
Nachmánidea felkerest e J eruzsálemet (1270 el5tt), alig 
t udott egy tíz tagú hit községet megszervezni. Másrészt 
pedig megváltozott közben a diaszpóra képe is a foly­
tonos eltolódásban. Hiszen éppen a zsidóságnak egyre 
folytatódó továbbözönlése európai országok felé ren­
dítette m eg a babilóniai gáónátus helyzetét is : ez 
elvesztette régi súlyponti jelent5ségét. Ez a folyamat 
már Szaádja idejében is érezhet() volt. Hanyatlott a. 
gáóni tekintély és sokan Szaádja szellemi fölényét()l 
várták megújítását . A valóság azonban az volt , 
hogy a diaszpóra súlypontja Európa felé tolódott el, 
és Szaádja a maga átfogó egyetemes miiveltségével, 
széles látókörével és er()s aktivitásával nem annyira 
a szurai gáónátus fénykorának megújitója volt, mint 
inkább kapunyitójaa virágzó spanyol-zsidó korszalmak. 

III. 

·Még nagyobb feladatok bárult al< Szaádjára, mid()n 
külslS mozgalmak során meginduHak a hit elvi támadá­
sok a h agyományos zsidóság ellen. Itt k~t arcvonalon 
kellett Szaádjának harcolnia. Az egyjk oldalon Chivi 
Al-Balchival találta magát szem ben, akit egy.es fon·á­
sok mágusnak mondanak, mások pedig keresztény 
hatást vélnek benne felismerni. A név, Chivi Al-Balchi, 
azt mutatja, hogy Balk perzsa városból származott. 
Ezzel megmagyarázható az új perzsa vallás, vagyis a 
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mágusok hatása Chivi tanaiban. A keresztény hatás 
kevésbbé szembeötlő. De lezáró itélet még nem mond­
ható felőle , mert a rendelkezésünkre álló anyag még 
nagyon hiányos. Röviden összefoglalva: Chivi Al· 
Balchi a zoroasztrianizmus hatása alatt állt . Virágzásá· 
nak ideje a IX. század második fele. Támadásait a 
Szentírás, a zsidó teológia és filozófia ellen 200 pontba 
foglalja. Chivi tehát az els() ellenséges indulatú biblia­
kritikusa a középkornak.1 Hívei számára új Bibliát 
szövegezett meg·, mely saját teológiájával egyezett, és 
azt kívánta terj eszteni elsősorban az ifjúság közt . 
Chiviben tehát új vallásalapítót kell látnunk. A moz­
galmat azonban sikerült csirájában elfojtani. A küzde­
lemben az elméleti, vagyis a tudományos részt Szaádj a 
intézte el. Chivinek mind a 200 kérdésére felelt. A vallás­
újító mozgalom gyors elfojtása részben annak is tud­
ható be, hogy Chivi radikalizmu;;;a nagy ellenszenvvel 
találkozott nemosak a rabbaniták, hanem a karaiták 
köreiben is. Chivi szektája minden valószínűség szerint 
csak kisérlet maradt , talán meg sem született igazában. 
Támadó munkája elveszett . Csak kevés idézet bő l is­
rnerték a legújabb időkig. Itt is a geniza derítet t új 

1 Az ókorban Marcion lépett fel a zsidó Szeutirás elvi ellensége_ 
ként. A második századbeli Marcionnál is a. bibliakritika csak eszköz 
a Biblia., vagy helyesebben a zsidó Ist en lekiizdésére, csak demiur­
gusnak mondja, igazságosnak tartja., de nem jóságosnak, és terem · 
tett világát nem kevésbbé birálja., min.t törvénykönyvét (e. T6rá.t) . 

V. ö. Harndck igen kimerítő tanulmányát: M arcion, das Evangelium 
vom fremden Gott; Leipzig 1921. -A radikális bibliakritika emez óse 

legvilágosabban mutatta. meg, hogy mi váltotta ki nála biblia. 
e~lenes fellépését. Ohivi Al-Be.lohi nem a.nnyira. á.tlá.tszó ; mágusi 
h1tolvok mellett felhasználja a. Tórát ifJ, máskép á.tazövegezve. 
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f~nyt az egész mozgalomra. Chivi eredeti munkája 
nmcs ugyan meg, de felszínre kerültek nagyobb töre­
dékek Szaádj~ cáfolatábóL Hozzávetőleges számítás 
sze1·int megk~r~t körülbelül a kérdések negyedrésze 
Chivi Al-Balchival a zsidóság további történetében nem 

'# 

találkozunk többé. 
A legnagyobb kihatású és legbehatóbb munkát fej­

_, tett ki SzaáaJ~ ~ karaizmus leküzdésében. Ez akkortájt 
új, erőtelj es:-·~·ozgalom volt. Keletkezése visszanyúl a 

. VIII. százard · roas~dik felébe. A szekta eredetét több ' . 
okra. vezetik. vissz~~ Első helyen Ánán ben Dávidnak 
az a személyes sér.elme áll, hogy nem választották meg 

·, · -~ e:x.iÍarcbán~k; ·noha származásánál fogva őt illete volna · 
.- ~eg ez a ~éltqS:ág~ Ánán ben Dávid azzal felelt Inellő-
~ zés~~e.; -hogy- '~gy új szekta elére állt, mely a zsidóságot 

n:erri a. .·hagyo.J:r;iárryra, hanem tisztán a Tóra szövegére 
- alapítja. M~gának~ a Tóra szövegének értelmezésére 

pedig üj . éx~getl~·i es" bölcselkedő irányelveket al kal­
~. ' tna~ott,'S~gftségéi"B volt ~nnek a mozgalomnak az, hogy 

, a~kortaj.t ·az . is~lámón -_belül is két irány alakult ki, a 
. . . · szuilni_tá~~", .. rri~ly ·híven · követte a hagyományt, és a 

. siitáké, · mely" elev'e. ·vigsza.uta;sított minden hagyományt 
és ésakl8' á l<:órán- szaiTaihoz ragaszkodott. A szekta 

, ne~ében. is b-enrié ·v~n a .közeli rokonság : a karaiták 
'bené .. inikrá'-nak - ~e.vezték ·m~gukat, ami a kórán-ra 
. emlékeztet. :E)lőmozdít'ották a karaiták keletkezését még 
kisebb-nagyobb. m~s elemek is, amelyekről itten nem 
kell b<Svebben szól~om. Szaádja itt is az első volt, aki 
észrevette a szakadás nagy j_elentőségét és ·a zsidóság 
jöv5j'ének súlyos veszélyez~etését. Szaádja els5nek érezte 
meg a kara~mu~( _elméle~~ · gyengéit és tévedér;eit, vala-



Z.\ÁDJA oA6~ ÉL~T~tU~K!.U. 

tuint gyakorlati tt\rthattüln.n ágát. Egy v zreddel 
kés()bben 5000 lélekre zsugorodott ö sz ;\Z egósz kn.r&iz­
tnu i annál tanul ágosabb. hogy Szt\t\t~ja nlt\ r akkor 
felismerte betegsége csiráit és botuln.Kzfió kövoL kez nl • 
nyeit. É atnit SztLt,dja tllőn' h\toH, o.zt Ot'~y v zr d ~ 
ft'jlődés igazolta i". 

Szaádjn. két fó.kl, 1L fényu 1nel1et.t. szo1nlóH t\ zsidó -
ságot : a hagyo tutíny éK n. tudomány fáldyája tn llett. . 
Az els() mindig n. h~t.gyomnn.v ft:Ud,vájn. volt : v Í8RZt\fol · 

vilá.gít 0gészen a. Szinaj -ig és n1 ' g olőbbt·o is. Ezt~ a 
fáklyát Inegőrizt,e a zsidó~~tg HZá1nánt a talmndiznlu:; , 
1nelynek gyökerei v i szo.nynlnn.k a zsidóst\g ll'gősih h 
hagymnányvilágá.ba. Aki c zok t n gyökér~zá]a]tat, •tf­
vá,gja, a zsidóság ütőorét v~ígj a Á. t. Szn.ádjo. Út-{y hítf.n., 
hogy hagyomány nélkül ninc 'en 7.~icló~t~g. A ht\gyo­
ln.íny ercin át tnogy végbo ~t zsidó élot vérk< rin~ó~t . 
Felmerülhotnek ugyf\Jn ~'rnyahtt.i éR porifériál iH nú7.of. ­
eltérés k: ezeket a Lttlmu tl izmn~ iH htvon könyvt,li . 
Közbejöhetnek Lört.éneLadCa a.kad~tlyok, tnoly k tneg­
nehezítik az élet .. zabályos folyását, : i lyon ak~\dályo k­
ról sokat oltnélkedik a t.n.lmud ÍH, do az or dőt ú try 

• 
húzza 1neg, hogy a vérkeringé . .; folytonosságába n osaók 
hiba. A Tóra Jnogvi\,n tt,~yitn írvtt , mindon hL'U'ijo tnog 
Vtl.n számlálva; csakhogy ~ppPn tL Tónt t\~ t\ Hzorv nH 
egész, 1nnlyen koroAzt,ül a vérkeringés folytn.t.jt~ tnűko· 
dését. A 'rórának ifj a hagyomány az élteta lelke. ~fort. 
a Tórát 1nindig a fol ytono. Rág ol v t~ u.lapján ért.t'hno~ t ók. 
Nem mint fölfedezett, id0gen kó~iro.t jött t~ vil.~gru., 
mely mohón várja, hogy a ftlológu~ok ta.ná.oskozzn.nak 
betüi és szavai eredetiségéréH ó~ küls() ORzközökkol 
állapítsák tnog értrltnót. Mindig t uclták, tni ó.ll bon ne. 



2 1 0 l 'l'TMAN ?\ 1\UITÁl. Y 

És aki egy vagy nuisfél évezred után elveti a hagyo­
mányt, ezzel elvetette a Tórának azt az értelmezését 
is, 1nely a folytonosság vastörvénye szorint a Tóra 
Predeti velejárója és éltet6 ereje volt. Ebbe a leg­
rövidebb képletbe foglalható S1.aádja gáón hitvallotnása 
a karaizmussal szem ben. 

Még csak annyit egés~ általánosságban, hogy a 
karaita mozgalommal együttjárt a héber nyelvészet 
fellendülése és a bibliai , zövegmagyarázat tüzetes tudo­
ltlányos tanulmányozása is. Szaádja ezen a téren kiváló 
1\ezdelnényez() és épít{) ruuukát végzett. Neki köszön­
hetjük többek közt a Tóra arabs fordítását. Ez mélyeu­
járó exegétikai tanulmányokon alapszik és tekintélye 
olyan nagy volt, hogy az arahul beszélő zsidóság közt 
hivatalos jelloget öltött és az egykori targum rangjára 
emelkedett, úgy mint az ünkelosz-féle aratn forditás. 
Keleten sok helyen két targum1nal került forgalomba 
a Tóra szövege, az Onkelo. z-féle aram és a Szaádja­
féle arabs targummal. Ilyen kéziratos tórapéldányokat 
u1agam is láttam Palesztinában. Nyomtatásban is meg­
jelent ott egy nagyobb fólió-kötetben az úgynevezett 
tág' kiadás, tnelyben versenként következnek egy más 
után a héber eredeti és az aram meg az arabs forditás 
tnind az öt könyvön át . Szaádja forditásának így a 
liturgiá-n is méltó hely jutott. 

IV. 

Bzaádja élete nem jutott nyugvópontra akkor sem, 
amid~n reáruházták a gáóni méltóságot. Megalkuvást 
nem tRmer(S elvhliaége és tltntorfthatlan kitartása meg-
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gyŐ:6ődése 1nellett összeütközésbe hozta az (~xilárká­
val. Több évig visszavonul a gyakorlati kö7;életLől, amig 
a kibéküléR ismét viRa~a nern adta Szafidját a zsidó 
közéletnek. Via~;7;avonultaága éveit ia a tudománynak 
HZentolte. Üt;endea magányáhan 1nogirta vallásfilozófiai 
rnunkáját, Kitáb al-Amanát val-l'ti7~ádát c. m1ivM, 
mely a hébér forditás; ban alí Emunót ve-iléót círnet 
kapta. Ez a munka nemcsak id5rendben az elf;(~ mü 
~L zsidó vallásfilozófiai irodalomban, banern rangban is 
a.z bizonyos tekintetben - noha a 200 évvol kéa5bben 
megirt Móre N evuchim szélesebb alapokra van felépítve 
éR Mairnonides mélyobb kritikai éllel elemzi az ural­
kodó filozófiai rendszereket . Azonban a két md nem 
rnérhető össze. Célk.it{izésük nem azonoR. MaimonideH 
nem rendszeres filozófiát akart írni, csak a téve1yg5kct. 
n. kar ta út ba igazítani : kritikát a kart gyakoroln i a 
téves felfogásokról és csak olyan mártékben filozofál, 
amennyire célja megkivánja. Bzaádja azonban rend­
szeres filozófiát akart irni, előre kitű.zött terv alapján , · 
ogy határozott probléma-sorozat kifejtése céljából. 
Szaádja munkája sem mentes kritikai tevékenységtől , 

HŐt nem hiányzik munkájából a polémiku" él sem. Do 
ez nem annyira a külső filozófiai rendszerek ellen 
irányul, hanem inkább a vallási tévedések ellen, amelyek 
<' ll en egyébként más irataiban is küzdöt,t . 

Szaádja munkájának általános ismertetésében nem 
szantelhetek filozófiájának sem részletes elemzést. Be 
kell érnem ezúttal egy kis párhuzammal Szaádja és 
Maimonides köz t . 

Szaádja tisztára vallásbölcsész. Az iszlám teológiáját 
és bölcsészeti iskoláit ismeri, bizonyos tekintetben függ 



26 GUTTMA.NN JI.U!IÁLY 

is t&ük, de 1uegőrzi velük szemben önállóságát. Nem 
köti le magát egy filozófiai rendszer mallett sem, mint 
a.hogy későb b Mai monides dogmaszeriien kitartott 
Aristoteles mellett. Szaádja általánosságban a kalám 
alapján áll, még pedig mu'tazilita értelemben, de a 
kaláro atomelméletét nem fogadja el és egyébképpen is 
1negőrzi vele szemben gondolkodása szabadságát. 

Szaádja főképpen abban különbözik Maimonidestől , 

hogy vallásbölcseleti munkájában nem ad oly tág teret, 
a természettannak, mint Maimonides. És ez Szaádjánál 
tudatos valami. Nem találja meg a fizikában és nem 
is reméli tőle azoknak a nagy kérdéseknek megoldását, 
amelyek a teológia l.ényegéhez tartoznak. E helyen 
1neg kell elégednem két példával. Szaádja nem hajlik 
ugyan a misztikum felé ; a kabbalizmus homályába 
nem kíván behatolni; mégis kommentálja a -,~c 

~,~,-t amely tulajdonképpen egy régi kozmogónikus 
könyvecske és első látásra az újpitagorászi iskolák 
munkájára emlékeztető merő betii- és szám-roisztikum. 
A Széfer Jecira első sorai így hangzanak: <<A bölcseség­
nek 32 csodaszerű ösvényeit kivéste a mindenható 
örökkévaló Isten, az élet Istene stb. és teremtette a 
világot ... - A csodás 32 ösvény a 22 betű és a 10 
alap3zám. Valamivel későbben kifejti Szaádja J ecira­
komrnentárjában, hogy a 'szófér' -ban (a megismerő 
elméjében) négyféle létalapja van minden megismerés· 
nek: a. realitás (a való lét), a szó, az íráR, a gondolat. 

Hogy Szaádja. mit akart ezzel mondani, nem egészen 
világos. Juda. ben Ba.rzilai, ki a XII. század elején élt, 
foglalkozik ezzel több helyen is. Azt hiszem, hogy a 
mai terminológiával jobban tudjuk megközelíteni 
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Szaádja gondolatmenetét, mint a régi kommentá­

torok. 
A misztikusnak látszó gondolatmenettel Szaádja non1 

a misztikának akart ajtót nyitni, hanem a pr>zichológia 
ama tételénel{, mely a léleknek magában álló való­
szerüsége mellett tesz hitet, és arról, hogy a fiúka 
egymagában nem tudja megmagyarázni, képletbe fog· 
lalni a lélek csodás erőj átékát és gondolatvilágát . 
A természettudomány logikája igen jó út baigazító a:t; 
át.lagos természeti dolgok és jelenségek megismerésében. 
Csakhogy a fizika egymaga nem tölt i be az egész emberi 
lelket. Különösen a léleknél megáll a fizika tudománya. 
Vannak tudatelemek, malyeknek realitása nem kétsé­
gos, de genezisük mégis hozzáférhetetlen a fizikai elem­
zés számára . Dyen példával találkozunk a Széfer Jecira 
1nát említett első soraiban.1 

A :fizika pl. megállapít ja pontosan a föltételeket éH 
módozatokat, a n elyek mallett az energia áttnegy az 
egyik formából a másikba. A hő energiája átváltozlat­
ható mozgási energiává bizonyos törvényszerű-léJ ~ze· 

1 Juda b . B~1.rz ilai Jeoira.-ko~"U3ntárjábJ.n ni ven követi lSzaádját 
és kifej ti azokat a. ré:izleteket, melyek a Gá.6n szövegéb:m nem elóggé 
érthetők. Igen j ellemző s~a.á.llja .Jecira.-kommentárjá.ba.n (ed . Lam­
bert 22), hogy ö a.~ 'iró' t 'tud.6~', h~lye3ebb :m 'megismerő' foga.l­
má.ban a dolgok uég_\Tféle létform:í.já.t különbözteti meg : a. konkrét 
valót, a. beszédet, a.~ irá~t és A. g>nd)latot. Kifej tésünkben a. sor­
rend: a) a. konkrét va.l63á.g, b) l\o gondolat, c) a. beszéd, d) az írá.s . 
MaJter (i. h. 184: l. 4:21. j.) rá.muta.t arra., hogy Sza.á.djá.na.k ez egyik 
kedveno elgondolá-;a és má.<;ulit is ismétli . Megemlíti azt is, llogy 
ennek a. négyféle létformának nem ta.lá.Lta. meg a. forrásá.t. Ba.rz.ila.i 
több helyen foglalkozik ezzel a.z eszmével. V. ö. 230 végén, és az 
egész munka. végén. Az ut6bl)i helynek kiilön jelentősége va.n. 
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rint. De vajjon kimutatható·e fizikailag értelmezhető 
t örvényszerűséggel az az út, melyet a lelki mozgás, 
mondjuk a gondolat megtesz, míg szóvá, mondattá nem 
tömörült, amíg testet ne1n öltött a beszédben. Ez az út 
annyira nem fizikai, annyira nem természettudományi, 
hogy számára fizikai kifejezést hiába keresünk. A gon. 
dolatképzés és a kimondott szó közötti út nem transz· 
formációs folyamat fizikai értelemben. Megmagya· 
rázása vagy ellenőrzése ~zámára hiányzik a mérleg, 
a. mértékegység, hiányzik minden ekvivalens törvény­
szerűsége . A beszéd tehát csak szimb )likus képe lehet 
a gondolatnak. Ebből magyarázható részben a nyelvek 
pluralitása. Mert ha e csodás útnak a gondolat és szó 
között volna immanens, természetadta törvényszer(í.­
sége, akkor az utat kénysze1·ű egyértelműség jellemezné. 
Ki lehet nemutatui matematikai lépésekkel. A léleknek 
nem volna, nem is lehetne misztikuma, nem lehetnének 
érthetetlen mélységei, nem volnának beláthatatlan 
fejlődési formakülönféleségei. 

A nyelvek különféleségein kívül még az a természet­
t,a!lilag megmagyarázhatatlan anomália is van, hogy 
még egy nyel ven belül is módunkban van ugyanazt 
a gondolatot, ugyanazt a lelki energiajelenséget - ha 
ugyan szabad itt is az energia szót használni - a leg­
különfélébb módon kifejezni. Nincsen fizikai kényszerű­
ség vagy bármily transzformációs törvényszerűség a. 
gondolat lelki megfogamzása és a fizikailag megfogható · 
és továbbítható szó közt. S()t van a szónak még egy 
h~rma.dik mozzanata is, mely teljesen kiemeli a fizika 
kisérleti műhelyéb&: a mögötte lappangó etikai rugó. 
De erről itt nem szálhatok b5vebben. 
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Eddigi megállapításunk még szembetifnőbb, ha a 
gondolatnak másodiagos tükörképét, az írást vagy a 
nyomtatott betűt vesszükszem ügyre. Itt még világosabb, 
hogy a lélek eredeti munkája és a neki megfelelő gra­
fikus képlet közötti út semmiféle :fizikai törvényszerfi­
séggel nem ért.elmezhető. Semmiféle vetítő eljárás nem 
hidalja át a kettőt . Nincsen semmiféle kémiai vizsgálat, 
mely tartalmi különbséget tudna kimutatni könyv és 
könyv között. Egy Shakespeare~kötet, egy Kant~kötet 
vagy egy logaritmus-kötet a kémiai vizsgálat számára 
ugyanaz, föltéve, hogy az anyag minősége és mennyi­
sége, a papír, a nyomdafesték stb. ugyanaz. 

Itt tehát olyan átültetéS eljárásról van szó, melynek 
realitása nem tagadható és mégis fizikamentes. Olyan 
szimbolumról, me.lynek magyarázatát a természet­
tudománytól nem várhatjuk, és mégis olyan, hogy· 
nélküle emberi haladás, en;tberi kultúra elképzelhetet­
len. A legősibb szimbolikus útépítő rendszer, amelyhez 
nem fér hozzá a legújabb természettudomány elemz(), 
kapcsoló, kombináló, bontó és vetítő módszereivel. 

Ezek után visszatérbetek a Széfer J ecira elsé> sorai­
hoz. Láttuk, hogy az írás elemeit, az alfabéta 22 betifj ét 
és a 10 alapszámot, a bölcseségnek 32 csodás ösvényé­
nek nevezi, melyek már a világteremtésben szerepeltek 
mint principiumok. És meg tudjuk érteni Szaádját, ki 
mint korának legzseniálisabb és legfelvilágosodot.tabb 
gondolkodója el tudott mélyedni a Széfer Jecira betü­
és szám-misztikumában. És nem kell közelebbről meg­
magyaráznom azt se1n, hogyan látta Szaádja a Szófér­
?an (a megismerő elmében) a megismerés négyféle alap­
Ját : a való létet, a szót, az irást és a gondolatot. 
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~ifagyarázatom igen könnyen az önkényesség gya­
n ujá t, vonhatja magára. H ogy lehet Szaádja gondolat­
tn enetébe beilleszten i az energia tr anszformációját és· az 
t'kvivalens fogalmát? Hiszon ezek a t er mészettudo­
tnánynak egészen tnodern v ívmányai. Ez igaz. Nem 
iH az a szándékom, hogy Szaádjával elmondassak vala ­
tui! , arn it, n em is tnondhatott . De Szaádja igenis beszél 
négy alapformáról, mely az észrevevés és megismerés 
tnenetében jelen tkezik . Szaádja úgy látja, hogy a való 
dolgok - ne tegyünk n1ost különbséget anyagi és szel­
lemi , reális és ideális dolgok közt , sőt ne t együnk most 
különbséget á lomképek , intuit ív j elen ségek, látomások 
É's fizikai valóságok közt, sem - t ehát minden, ami 
mint észrevevés lelkünkbe hatol, képzetté alakul át , a 
képzethdl szóheli kifejezés lesz, a szóbeli kifejezés betlik 
és számok segítségével nyer grafikus képet . E z Szaádjá­
nak a létezés vA.gy r ealitás négy alapformája . E négy 
al apformából az első a tárgyi adottPág, vagyis a gon­
dolat tárgya. A máaik három : a. gondolat mint olyan, 
a beszéd és az irás, ldfeje7,ést nyer a héber .,~Q gyök­
ben , mely különböz{) kipontozásnál j elentheti a gon-­
dola tot., ill. a gondolkodót, a kimondott szót és a leírt 
gondola tot. E z a négy alapfon na egy zár t együttes, 
rnely a világter(\mt.ésben külön kat.egória. Külön isteni 
valami, külön genezis . Szaádja nem beszél itt sem 
fizikáról, som eréSk játákáról, hanom csodás isteni ös­
vényekről, a1nclyok ma.gukbanállók, nem t.artoznak tnás 
terület ekre. Én it.t. mai kifejezéssel kívántam jelölni azt, 
tuuit Szaádja l~ tnaga idejében csak homályosan tudott 
kifejezni. Barzila.i J ecira-kommentárja végén ily sza­
vakban írja ezt kötül : 
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-,~c~:-n ~li~~~ o~, o~-,~o ~'»r,w .,~M l~r,, ..• 
c~-,:l,~ ~t,M / , ,.,~., ,~~l':l -,i'~l'~ OP 0-,:lMli -,~N~~, 
"~, .~:lwn~:-t ,~, ,~~P:l .,:l,~ N.,~, tl.,.,~n~ tl~~ o~~w 
C~~, ,Q"TN ~~:l t,~ ("~N) N~~~ ~j~~ liMN::l N~~~'!' ~~ 
~~W~ ~MP ~N-,.) W :J '-,~N~~, :lli~~~ : l~,-,~li~ C.,.)'l':-1 
C:-t ON, .,li,,T "TMN :lli~~ Ne,, lirtN ~~W NC, ,-,~N~:-t, 
:1~~M:-t .,~ :l,M~~ T~-, V:l-,N :1C,Nt, •i".)l':l l~.,-,~li~ (l.,N) 
C~, ~j.,~M ~-,tc~, f!N-, ?N" (T!j ,n~ ~,~N) 'NjW , ,0":"1 N":1 
·~-,~c~,> T~-,, ,,~~V:l -,:l"TM <:-tN-,> -,~N~:l ,~-, .":-t-,j'M 
<rt-,j'M> T~-,, ~p~~M :lli!j~~ <Mj"~:-1,. T~-,, ,:1M,~j:"1 -,~~~M 

••• Mt,MliM r,::J J.,:lZi~ :"1~,T~:"1, M:lWM~:-t 
E szöveg nem egészen kifogástalan, de elég nagy 

részlet ahhoz, hogy hozzávetőleges értelmét megálla­
pítbassuk. Nevezetes ez a szövegrészlet azért is, mert 
egyik olvasat szerint közvetlenül Szaádja kommentár­
jából van kilrva. Fordításban így hangzik : 

. .. És azért említ háromféle -,~C-t, mely (különböző 
pontozás szerint) jelenti az írást, a beszédet és a gondolat 
(folyamatát), mely összetéve magával az alappal (a 
gondolat tárgyi adottságával) négyet tesz. E négy (lét ­
forma) közül kettő szorosan tartozik össze, még pedig 
maga a tárgy és az egész gondolkodási folyamat. És 
ami e kettőben bennfoglaltat ik, megtalálható minden 
embe1·nél (vagyis a tárgy és a neki megfelelő lelki kép 
általános adottságok és minden embernél megtalál­
hatók). A másik kett5 azonban különálló kategóriák : 
az irásbeli vagy a szóban kifejezett (gondolat.), már ba 
a nyelvet és a kifejezést nézzük. Nem egy a nyelvük, 
sem az írásuk a rajt unk kívül állóknak, még ha tar­
talomban nem is különböznek. Erre a négy kategóriára 
céloz a Szenth·ás is. Mert a bölcseség az alapjuk. Amint 
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írva van (Jób 28, 27). <<Akkor látta azt, szóba foglalta, 
elkészítette, át is kutatta.>> A 'látta' szó vonatkozik 
magára. a tárgyra, a 'szóba foglalta' kifejezés a helyes 
elmondáara céloz, az 'elkészítette' szó vonatkozik a 
belyes leírásra és a 'kikutatta' szó utal a gondolat 
éazszeril megfogamzására, roely minden kezdet (vagy 
tárgy) átértésére irányul. 

Osak még egynéhány szót a második példáróL 
Rendkívül értékesnek tartom Szaádjának . pszicho· 

lógiai megállapítását a lélek rejtélyes különállóságáról. 
A középkori gondolkodók között tudtommal Szaádja 
az els() zsidó teológus, ki bölcseleti, vagy mondjuk 
lélektani alapon fejtegeti a lélek önálló voltát. Idevágó 
megfigyelései abban a fontos megállapításban csúcsosod· 
nak ki, hogy az emberi lélek az érzékszervek segítsége 
nélkül is képes ismereteket befogadni. Ennek jelent6-
ségét akkor értjük meg igazán, ba arra gondolunk, hogy 
csak utolsó évszázadunkban, főleg második felében, 
fordítottak különös figyelmet az emberi lélek ezirányú 
kutatására. Oly lelki mélységekre bukkantak, amelyeket 
korábban éppen csak homályosan sejtettek. Az a föl­
tevés, hogy a lélek érzéki ingerek kizárása mellett is 
képes gondolattartalmak befogadására, hatalmas lökést 
adott fontos kutatásoknak. Az álom, az eksztázis, a lá­
tomás komoly vizsgálatok tárgyai lettek. Keletkeztek 
új rfmdszerek, vagy újraéledt rendezerek, amelyek az 
élP.tkut.atás új vagy látf:zólag új eredményeü·e tá.masz­
kodva, önállóF ították magukat és az önálló fölényes 
világmagyarázat igényéve] lépnek fel. A régi' ro isztiká­
ból kin5tt mint külön ág a teozófia, az antropozófia, 
az okkultizmus egész birodalma és végül a spiritizmus. 
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És mindezeknek magva benne van abban, amit Szaádja 
lélektana már kimondott. Abban ugyanis, hogy az 
emberi léleknek van egy zuga, ahol érzékfeletti, transz ­
cendens elemek is elférnek. Figyelemreméltó, hogy 
Szaádjának ez a tétele megtalálható még egy zsidó 
gondolkodónál, Izsák Izraélinél, ki Szaádjának idő ebb 
l\ortársa ugyan, de túlélte őt majdnem egy évtizeddel. 
Kérdé. mindenesetre, mennyire önálló az E1nun6t ve­
rléót VI. 3. fejezete, . zemben Izsák Izraéli Széfer ha­
jesz6d6tjával (52-55). Annyi bizonyos, hogy Szaádja 
ós lz):'aéli tudományos levelezésben állottak egymással. 
Pöltebető, hogy ebben a fontos pontban kölcsönhatás 
volt a két tudós között. Utánuk újból megtalálható 
ez az e zme több helyen is Salamon ibn Gabii·ol Mekor 
Ohajjim c. :filozófiai művében (v. ö. ed .. Jeruz~álem, 
1926. III. 42. p. 115.1 

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy Szaádja gáón 
elévülhetetlen érdemeihez tartozik, hogy előkészítőjevolt 

a spanyol-zsidó szellemi virágzás legszebb és legérté­
ke .. ebb korának. Leküzdötte a zsidó fejlődés útjában 
álló mozgalmakat (naptárharc, Chivi al-Balchi, karaiz· 
mus), megalapozta a tudmnán:ros Szentírás-kutatást 
és az összehasonlít.ásból kiinduló hébN· nyelvtudományt. 
Életmunkája beidegződött a modern zsidó tudomány ba. 
és teológiába. Halálának évezredes fordulóján kijár n el'i 
a mi részünkről is a ~~~j ,j, a lelki emlékét meg~jitó 
világító mécses. Dn. GuTTi'IANN ~fmÁL Y. 

1 V. ö. még lrl unk S. M éla:naes de philosophi~ Jttive et Ara be 18;)~~ . 

k itldnRiihoz csatolt O""M ,,i'~ ,~O jC O"TO,i'r, hé-bet· melléklt-t 
l J ; ITJ . 28., 42.; IV. 24. ; \'. 10. 1:-icmtob b. ]1'ahtqeru összefogla· 
1ú.t!ában. Továbbá. Guttmann M. l l\riT-Év·könyv 1940. :!O. és köv. 
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HALAD AL. 
30. zsoltár. 

Magasztallak, U ram, mert felemeltél engem, 
nem hagytad ellenségim kárörvendeni raj tam, 
Hozzád kiáltottam, én Uram, Istenem, 

s meggyógyítottál. 

Uram, a lelkemet felhoztad a pokolból, 
életben tartottál, holott már sírba hulltam, 
zengjetek háladalt az Úrnak, hívei, 

s magasztaljátok. 

Haragja pillanat, kegyelme végtelen : 
este még könny köszönt s reggelre m~r öröm, 
ezért mondogattam, amig jól ment sorom: 

«én meg nem ingom.>> 

Kegyed erős hegyre állított, óh Uram, 
de elrejtetted orcád s én majdnem elveszék, 
Hozzád könyörögtem én U ram, Istenem, 

hozzád kiál ték : 

<(Vérem mit ér néked, ha sir mélyére szállok, 
vajjon a por dicsér majd s hirdeti igazságod? 
Hallgass meg én Uram és könyörülj meg rajtam, 

légy megsegítőm .>> 

Siralmamat vigaágra forditottad, 
megoldád gyászruhámat s felöveztél örömmel, 
hogy meg ne sz\inve egyre csak szállj on a dicséret : 

Váltig dicsérlek ! 
Forditotta: BBD:sr P!L. 
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' , 
SZENTÍRASUNK MINT LEGENDAK 

, 
FOR RASA. 

Szentírásunknak rnűvelődéstörténelmi, világtörté­
nelmi hatása két főirá.nyban érvényesül : egyrészt 
társadalmi, állami intézményekben, törvényekben, me­
lyek az emberiségnek erkölcsre, vallásra nevelését 
szolgálják, - másrészt az elmélkedésnek, a képzelet­
nek, szóval irodalainnak és művészetnek megihletésében. 

Az emberiségnek erkölcsre, vallásra nevelését azol­
gálják azok a társadalmi, állami intézmények, törvé­
nyek, amelyek 1negvalósítani igyekeznek a prófétáink 
követelte egyéni, családi, társadalmi, állami, közéleti 
eszményt, az egyéni lelkiismeretességet, a családi élet 
t isztaságát, a társadalmi igazságot, pl. a 1nunkásnak 
jogát bérére és pihenésre, a gyöngéknek oltalmát, 
szóvál az emberiességet. 

S másrészt Szentírásunk hatását érezteti a HHe meg­
ihletett irodalom és művészet: zene, szobrászat, kép­
írás, költészet ('{>L Zrinyi a költő, Al·any, Madách, Ady, 
Racine, Milton, Byron, Herder, Klopstock, Goethe.) 

Az irodahni műfajok közül a legenda kiváltkép köz­
vetlenül és sokszorosan érezteti Szentírásunk n1éh~ 
hatását, a legenda, vagyis a jámbor színezetű mond~, 
mely a vállásos. érzést egyszerűen, néha gyermetegen. 
sokszor költőileg fejezi ki . Legenda keletkezett minden 
fejlettebb vallásos irodalomban, pl. igen gazdagon a 
~uddhizmusban. Legendával van tele zsidó vallá os 
Irodalmunk, valainint a keresztény és a muszlim val-

3* 
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lásos irodalom . Legtet·mékenyebb az E gyház legendája: 
ennek hatalmas szabású, szinte hivatalos gyüjteménye, 
az Acta Sanctorum, melyet még 1643-ban inditott 
meg Johannes Bollandus, máig sem zárult le. Az 
alábbiakban is legtöbbet az E gyház legendája fog fog­
lalkoztatni. A muszlím vallásos irodalomnak egyik 
l{edvelt műfaja, a Próféták történeü-'i, merő legenda. 

A lHgenda erősen vonzódik ahhoz, ami tnondaAz~ríi, 
meseszerű, csodás. 

Das Wunder ist des Glauben.· liebst es Kind.A csodát 
kedveli már Szentírásunk is, fokozza az aggáda, 
a,z Evangélium, a Szentek Élete ; túlhajtja a muszlím 
legenda. Hadd világítsa meg ezt egy példa: lYlózes 
botja. Már a Biblia sem fukarkodik itt a csodÁval. 
Ez a bot kígyó lesz, (Áron botja rnég el is nyeli az 
egyiptomi varázelóknak kígyóválett botját,) majd ketté 
hasit.ja a Vörös-tengert, a sivatagban pedig ~ziklából 

vizet fakaszt. Az Egyházat is erősen foglalkoztatta 
ez a bot. Keleti útján Szent Lajos francia király 1247-
ben sok más ereklyével együtt megszerzi Mózes vessze­
jét is . (Szintyves, En marge de la Légende dorée, Paris 
1930, 489). Az övéhez hasonló varázserővel a legenda 
fölruházza több szentjé;nek botját. Szent Liéphart 
(Liphart) botja elnyel kígyókat. (Alfred Maury, Cro­
yances et légendes du moyen age, Paris 1896, 118, 
n. 51.) A sziklából vizet fakasztó vessző az Egyház 
lPgendájában gyakori. Egy apokrif evangélium Jézusnak 
is iulajd9nítja ezt a csodatételt, a legenda igen sok 
~7.en.tnek. (Saintyvep, Essais de Fol kl ore biblique, 
Pans 1922, 157-161). A zsidó legenda igaz csak 
későn, muszlim hatá.s alatt, történetet fűz ehhez A. 
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bothoz. Még a teremtés hatodik napján hozta létre 
Isten. Átadta Ádámnak. Sorjában örökli Chanóch, Noé, 
Sém, Ábrahám, Izsák, Jákob. Jákob magával vitte 
Egyiptomba. József halála után házát fölprédálták, a 
bot Fára,ó palotájába kerül. Innen magával vitte 
Jetró (az aggádában Fáraó jóindulatú tanácsosa) 
és kertjébe plántálta. Jetró kertjében a bot gyökeret 
ver, senkit sem enged közel magához. Csak Mózes 
hít vele, kihúzza. Ezen fölismeri Jetró, hogy Mózes 
van hivatva Izraelt kiszabadítani. (Pirké R. Eliezer 
XIV). A muszlím legenda még csodásabbat mesél. 
Mózes botja a paradicsomban nőtt. Ádám, Ábel, 
Set, Idrísz, Núch, Húd, Szálich, Ábrahám, Ismaél, 
Izsák, J á ko b támaszkodott reá. Mózeanek az ő felesége 
ajándékozta. Csodabot : sötétben világít, pusztában 
vizet fakaszt, földbe dugva gyümölcsöt terem; tejet, 
mézet varázsol el{) ; ellenséggel szemben kétfejű sár­
kánnyá lesz; hegyet-sziklát repeszt; folyókon, ten­
gereken átvisz ; pásztorbotként távol tartja Mózes 
nyájától a vadállatokat ; amikor Mózes alszik, a bot 
ellenséget, sárkányt öl, Mózes helyett virraszt. (Thalabi, 
Próféták történetei.) 

A Biblia legenda-alkotó ereje kétfélekép nyilatkozik 
meg. Vagy akkép, hogy a Biblia szavait, képeit szó­
szerint értelmezik, vagy akkép, hogy a Biblia csodás 
elbeszéléseit utánozzák, másolják, fokozzák, túlhajt­
ják. Itt ezútt.al az ehő ható erőnek alkotásai foglalkoz­
t.atnak. 



HELLER BERNÁT 

A Szentfrás kifej ezéseinek, képeinek szószerinti 
értelmezéséblSl fakadt legendák. 

St óna l'i , névJH•I\, ny <· l v i furdulaLua, k gyakran volt 

legenda-teremi ő hatása. Szt. Kristóf pl. a nevének, 
Christophorus, köszöni legendájának azt a késő ~la­
kulását, hogy ő viszi vá llán a gyermek Jézust a vize­
ken át . (Dt~lehaye, Cinq leQons sur la méthode hagio­
grapbique. Bruxelles 1934, 142- 146). Szent Ceciliáról 
azt hagyományazza a régebb i legenda, hogy házasságra 
n,kart.ák kényszeríteni, de miközben a nászzene szólt, 
ő zsolozsmákat énekelt - így lett ő, szinte félreértés­
ből , a zene védőszentj e (Delehaye 189, 142, Maury, 
Croyances eL légendes, 294, 295). A példák szaporit­
hat61c Vercingetorjx-ból lett egy Saint Gétoris stb . 
(Günter, Legend~ des Abendlandes 120-125). 

Hasonlóan keletkezett számos legenda_ abból , hogy 
a Biblia szavait, képeit szószerint értelmezték, hogy a 
Biblia ígéreteit , jövendöléseit szószerint megvalósított­
nak tüntették föl. A példákat a Szentírás könyveinek 
rondjében sorakozt atjuk. 

1. Ur-Kaszdím, Ábrahám a tüzes kemencében. Isten 
Ábrahámot l<ihozta Ür-Kaszdímból (Gen. XV, 7 Neh. 
J X, 7). Úr ból, Chaldaea városából. De Úr kemencét is 
.i ulPnt. : tehát I ·ten kemencéből szabadította ki Ábra­
hámot. Ez a névmagyarázat 1negnyitotta a képzelet­
nek r.silipjeit. Ábrahám 1nár mint gyermek azétzúzza 
atyjának, Terachnak bálványait s hitvitára száll 
Ninu-óddal, aki a tűz imádására akarja rábírni. Nimród 
tüzes kemencébe vetteti, de a tűz nem fog rajta. 
A tnuszlím legenda marészebb színekkel festi a jelene-
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tet. Nimróddal akkora máglyát rakat, hogy annak 
hevét senki sem közeliti meg. Iblfsz, az ördög, gépet 
szerkeszt , mely Ábrahámot márföldnyi távolból a 
máglyára hajitja. Allah ráparancsol a tíizre : légy hűvös 
és üdvhozó. Kész szerencse, hogy az utóbbi szót hozzá· 
tett.e, különben Ábrahám a máglyán megfagyott 
volna . Nyolc nap elmúltával elalszik a tűz. Ott talál­
ják Abrahároot viruló ligetben -. ott élte életének leg· 
~r.ebb napjait . 

Az egyházi legendában Szt. Borbála azétzúzza atyjá­
nak bálványait - aranyukat, ezüstjöket, drágakövei­
ket. szegényeknek osztogatja. (A Debreceni Legendás­
könyv, kiad. Toldy Ferencz, Pest 1858, 10. 1.) ; Szt. 
l.Jucának pedig hatalmas máglyát raknak, de a. tliz 
nom bántja (U. o. 28. 1.). Ezt a legendafajt dúsan fej­
lesztette még Dániel könyvének elbeszélése a kemen­
cébe vet ett istenfélő három ifjúról. 

2. Tejjel-mézzel folyó ország. A Szentföldnek ebben 
a, j E: llemzésében mi nem lát unk egyebet, mint szemiéi­
tető költői túlzást . Talmud-korabeli tanítóink szósze­
rint vették. A Szentföld gyümölcse nedvben dúsabb 
a tejnél, édesebb a méznél. Rami bar J ecbezkeél meg­
figyelte Bné Brakban, mint legelnek kecskék fügefák 
alatt és a fügékből méz csordul alá, a kecskékblSl tej 
o1nlott.. Jákob ben Dosztáj három rnérföldig Lyddá­
tól Önóig gázolt fügefák mézében. R es Lákes még 
szebbet lát : Szeforisz táján 16 márföldnyi szélesség­
ben és hosszúságban valóban tej és méz folyt. (Ke­
thubót IIIb 112a) . 

S. Mózes fejéb6l sugárzó szarvak. Ezt ·a képzetet köz­
ismertté tette Michelangelo szobra a San Pietro in 
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Vincoli-ban. A képzet szóértelmezésből ered: a Biblia 
szava <<káran>> (sugárzott) egytövű a <<keren>> (szarv) 
szóval. Az egyházi legenda átveszi ezt a csudás vonást 
is. Szent Germanus megjelenik sugárzó szarvakkal in 
figura Moyzi, Mózes alakjában. (Günter, Die christ.­
líche Legenda des Abendlandes. 127). 

4. I sten csókjával meghalni. Azt , hogy Isten ren­
deletére halt meg Mózes, úgy fejezi ki a Tóra (Deuter. 
XXXIV, 5), hogy az Örökkévaló szájára halt meg. 
Ebből a legenda azt következteti, hogy a lélek sehogy­
sem akart elszálini Mózes nemes testéből, bármely 
angyalok is szólították - végül Isten maga megcsó­
kolta Mózest s csók közben elvette a lelkét. (Deuter. 
Rabba XI, 9 végén). Eleázar ben Pedath hasonló dicső 
halált tulajdonít Mirjamnak is. (Moéd Kátón 28a, 
Baba Bathra 17a). 

5. Alvilág sárkány torka. Míg Mózes sugárzó szarvai 
csupán egy bibliai szóból nőttek ki, egy másik, 
ugyancsak művészettörténelmileg hathatós képzetnek 
mélyebbre nyúlnak a gyökerei. Ez az a képzet, hogy 
az alvilágot tátott torkú szörnyetegnek látták. Jesájá­
nál olvassuk : az alvilág határtalanul tátja torkát, 
hogy elnyelje az Istenről megfeledkezetteket (Jes. V, 14). 
Habakuk (II, 5) is szól az alvilág tátott torkáról, a 
Példabeszédek könyve (XV, 11 XXVII, 20) az alvilág 
telhetetlenségérőL Alfred Maury (Croyances et légendes 
du moyen age 221) elmélyed ennek a képnek vizsgálatá­
ban. Kifejti, hogy az egyházi dombormlívek, a kéz­
iratok miniature-jei így ábrázolják a poklot. Így ábrá­
zolták, tátott sárkánytorokkal, villogó acélszemmel, az 
1487-ben Metzben el<Sadott mis~ériumjátékok: Ton-
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clalus víziójában az Acheron szörnyeteg, fogai oszlopok, 
torkában elfér 9000 fegyveres. - Talán ide vonható a 
Barlaam és Josafátból elterjedt legenda, (a régi magyar 
irodalomba is behatolt , l. Katona Lajos, Temesvári 
Pelbárt példái 80. lap, 377. szám) : egy ember Unicor­
nis elől n1enekül, egy kút kává.jába kapaszkodik. A kút 
fenekén sárkány tátja reá a torkát. Az élet képe : az 
élet üldözi az embert, a sarkány, a halál fenyegeti.1 

6. Lucifer, a bukott angyal, nekünk, Madách honfi­
társainak, meghitt ismerősünk, nevét ba nem is a 
Biblia héber szövegének, de fordításának köszöni. 
Amikor Babilónia királya pokolra száll, az alvilág 
lakói ekkép fogadják : miként buktál alá egekből, 
hajnalnak ragyogó fia? Szent J eromos latin fordítása, 
a Vulgata, melyet a katolikus Egyház az eredetinek 
tekintélyével ruház föl, így fordítja : Quomodo cecidisti 
de caelo, lucifer, q ui mane ori e haris? (J es. Xl V, 12). 
Maga a képzet a bukott angyalokról, úgy látszik, az 
iráni vallásból került a zsidóságba és kereszténységbe. 
De a bukott angyalok feje mégis a Lucifer nevet a 
Szentírás sza v ának köszöni. 

7. Farkas a báránnyal, párduc a gödölyével, tehén a 
medvével. Méltán híresek azok a hatalmas költői hiper­
bolák, malyekkel J es á ja az igazságos békének boldog­
ságát festi, hogy majd a legvérengzőbb fenevadak ü~ 
társulnak a szelíd háziállatokkaL (Jes. XI., 6~). 
Az aggáda kevésbbé szerencsésen túloz: Jób kecskéi 

1 
Annak kimutatását, tniként hatott ez a képzet még a magyar 

nyelv sz6tá.rára is, várhatjuk Glück GyörgytóJ, az etimol6pa 
élesszemű fiatal kuta.t6ját61. 
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farkasokat ölnek (Baba Bathra 15b, Qohelet Rabba 
IX, ll), a kegyes Chanina ben Dósza kecskéi szarvai­
kon medvéket hoznak haza (Thaanith 25a Bá ba 
Mecia 106a). A bibliai képet veszi megvalósultnak Szent 
G~ llért legendája. A szent előbb egy hozzámenekült fia­
t.al szarvast vesz oltalmába, majd pedig egy súlyosan seb­
zett farkast gyógyít meg; azontúl a farkas együtt já1·t 
a kis szarvassal a mezőre. Hasonlóan Szent Florentinus 
juhait tnedve viszi legelőre. A Noricum-beli Maximust 
egy 1nedve kalauzolja az Alpesekben. (Günter, Legende 
des Abendlandes 80, 81). Szent Jeromosnak tár .. ul , 
ldRérőül a legenda egy oroszlánt rendel, amint Szépmű­
vé. zeti Múzeumunk képei is szemléltet ik. 

8. Vakoknak majd kinyílik a szem;ük, süketeknek 
a fülük s a béna majd rnint szarvas szökdel, a némának 
fölujjong a nyelve. Ezekkel a túlzó színekkel festi 
(\ prófétai szó a boldog jövendőnek képét (J es. XXXV, 
5). Ennek a költői képnek minden vonását megvaló­
sítva látja az egyházi legenda a szentek életében. Már 
az Evangéliumban is a Messiás eljövetelét az jelzi, 
hogy vakok látnak, bénák járnak, bélpoklosok meg­
tisztulnak, süketek hallanak, holtak feltámadnak 
Mát.hé Xl, 5). Bénák, vakok, süketek, kórosak Jézus 
lábai P lé vet1k magukat s meggyógyulnak (U. o. XV, 
SO). Jézus ismételten gyógyít vakokat (Máthé lX, 
27-SO XX, S0-34, XXI, 14). Márkus részletesen 
látja, miként nyitja meg Jézus süketnek fülét az 
etfatha, (nyílj meg) szóval s miként oldja meg nyel vét · 
(lX, 32-36). Megszálaltat némát (IX, 32). Gyógyít 
bénultakat (Máthé IX, 2-7, XII, 13, XXI, 14). 
A példák szaporithatók. S az egyházi legendák, idézve 
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az eva.ngéliumot, dics5ftik a szenteket, hog~ ~lta.l?k 
1negismétlődtek a csodák : vakok látnak, benak Jar­
nal{, bélpoklosok tisztulnak, süketek hallanak, hol­
t.ak föltámadnak. (Giinter, Legendenstudien, 106). 
P. Szent Vitus még mint gyermek meggyógyítja meg­
vakult atyját (Legenda aurea LXXXII), Papylus pedig 
testi és lelki vakságot gyógyít. (Günter u. o. 65). 
:Magyarorszá~i Szent Rrzsébet is orvosol vakságot. 

9. Sivatagban vizek fakadnak. U gy anaz a prófétai 
szózat., 1nely vakoknak, süketeknek, béná.knak, né­
máknak gyógyulást igér, azzal is biztat, hogy sivatag­
han vizek fakadnak, pusztában folyók (Jes. XXXV, 
6). A számkivetésnek vigaszt~ló prófétája ismételten 
fes t i1 y ragyogó képet : a puszta vízmedencévé, a 
sivatag vízválasztóvá lesz (J es. XLI, 18), sakálok, 
strucc::nadarftk dicsé>ítik ]stent, hogy sivatagba folya.­
moka,t varázsol (Jes . XLIII, 19, 20). Az aggáda R. 
Simon Len Jóchairól beszéli, hogy ily csodaszerű forrá~ 
fakadt részére (Sabbath S3b), Az egyházi legendában 
er. a csoda gyakori : Szent Antal, Szt. Adelgis, Szt. 
Aredius, Szt. Paternus sivatagban fakaszt forrást . 
(Günter, Legenda des Abendlandes 119). 

10. Holttest, a·melyen féreg nem fog. A számkivetés 
vigasztalója megnyugtatja népét : ne félj Jákob, te 
féreg (Jes. XLI, 14), azaz : te, kit úgy tipornak 1nint 
a férget. Az aggáda, a szövegnek csekély és az érte­
lemnek gyökeres módosításával úgy n1~gyarázza : 
te balottrágó féreg, Jákobősatyának holttestét meg netn 
látod (Genesis Rabba l, 3 ed. Theodor-Albeck 1286). 
Á~r~hám, Izsák, Jákob, Benjámin, Mózes, Áron, 
Mn·Jam, egyesek szerint Dávid holtteste fölött féreg-
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nek nem volt hatalma tBába Bathra 17a). Az Egy. 
ház legendájában szinte közhely, hogy a szentek holt­
teste el nem enyészik, sőt balzsamos illatot terjeszt. 
Árpádházi Boldog Margit holt teste .még hetekkel 
később oly gyönyörűséges szép, mint soha életében, a 
föltámadác:; jegye csillog orcáján, balzsamos il1at árad 
belőle. Simon S~y1ita anyjának, Szent Mártának, vala­
lnint Szent Hilarionnak boltteste el nem torzul, Zakariás 
prófétáról pedig egyházi írók úgy tudják, hogy holt· 
teste évszázadok n1últán is ép (Saintyves, En marge 
de la Légeude dorée Paris, 1931, p. 296, 815). 

ll. Vízen-tűzön át. A számkivetésnek már többször 
idézett vigasztalója, ekkép is biztatja Izraelt : ha át­
vonulsz vizeken, veled vagyok én, ha folyamokon, azok 
el nem sodornak; ha átmégy t(izön, nem perzseled 
1neg magad, a láng téged nem éget (Jes. XLIII, 2). 

Már a Bibliában Izrael fiai sértetlenül kerülnek át. 
a Vörös-tengeren, majd meg Józsua alatt a Jordánon. 
Elisa pedig lllésnek reászállott köpenyével kettéhasítja 
a Jordánt ~ szára.z közepán átvonul (l. Kir. II, 14). 
Az evangéliumban Jézus jár tengernek vizén (Márk 
VI, 45-52), sőt álmélkodó tanítványainak szemeláttára 
magával viszi Pétert is a vizeken (Máthé XIV, 22- 83). 

Az egyházi legenda ezt a csodát sokasítja s gyakran 
fokozza. Szeret hivatkozni Mózes, Józsué, Elisa pél­
dájára. (Saintyves, Essais de Folklore biblique 825). 
Szent Winvaloc úgy jelenik meg, mint új Mózes (380), 
Szent Valery ereklyéi előtt a tenger háborgó hullámai 
jobbról-balról falat alkotnak (35) . Szent Guennolé el5tt 
is az óceán hullámai jobb- és balfel()l függnek, átkel 
rajtuk tanítványaival, szárazon, mint hajdan Mózes 
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és Izrael gyermekei (330). A csoda akként fokozódik, 
hogy a szentet néha hívei, néha egész sereg kísé~~i a 
vízen át . De ily átkelésnél csak jámborok kísérhetik a 
~zentet. ZRidók pl. fuldokolnak a vízben , Szent Albert 
1uegt.édti és meg1nenti őket . Ez a víz, amelyen át­
kelnek, gyakran tenger , tó, még gyakrabban folyó : 
óce{tn, La 1\{anche, a messzinai szoros, az Orta-tó, 
Lambros, Ezla, Po, Arno, Dnjeper, Visztula . Egy 
ptióps legendában a frigyládát Palesztinából<< vissza>>­
vif:!zilt Etiópiába a tengeren, mintha szárazföld volna 
(356). Elisa az Dlés köpenyével hasítja ketté a J ordánt . 
Ez ~ vízhasító köpeny igen gyakran jelentkezik a:~. 
Egyház legendáiban. Rendszerint a szentek a köpenyen 
állva úgy kelnek át, mint valami c~olnako.n, hajón. 
Köpeny helyett más is szalgálhat vízi szállít ó e8zközül : 
teknő, nyaláb, keresztbe tett fadarabok, ing, - Pzent 
nőknél fátyol. Saintyves alig győzi fölsorakozt a tn i a 
f.lzenteket , akik Mózes, Józsua, Elira c ... odáját meg­
ismétlik. Ez a c~oda a szentek legendájának közhelyP 
lett. 

A számkivetés vigaEztalája avva,! is biztatja népét : 
ha átmégy t{ízön, ne1n perzseled 1neg magad. Ennek 
a képnek legendaterenltő erejét fokozza Dániéi könyvé­
nek elbeszélé~e a három ifjúról, akiket, m ert. a Nabu­
kadnecár fölállította bálvány előtt le nem borulna),. 
t.üzes kemencébe vetnek, - a hatalmas láng elégflt i 
a. t{1z-szító pogányokat, az ifjak sértetlenek ma.radnnk 
(Dániel III). Az aggáda ezt a mondaelemet az Ábrahán1-
~ege~dában értékesíti. R. Eleázár ben Pedath o. poklot 
1s kiválókkal tehetetlen tűznek (ignis in1potf\ns) nézi; 
és ezt a szalamandernek (tneseb0li) tern1é::;zetéb(H kövPt. 
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kezteti : a szalamander a tűz szülöttje, aki magát 
vérével megkeni, azon a t ííz nem fog ; mennyivel inkább 
. érthetetlenek a Tóra tudói, mert ~zeknek egész mi­
volta tűz, amint J eremiá. (XXIII, 29) hirdeti : igém 
olyan, mint a tűz (Chagiga 27 a). Hasonlóan az egyiptomi 
Physiologus <<Folto Tűzölőről : Ha a tiíz be esik, vagr 
a tűzbe dobják, ez azonnal kialszik. Imígyen ·az igaz­
ságos embernek semmi veszély sem árthat. Azért 
maradt a három ifjú (Ananiás, Azariás és Mizael, 
Dánielnek három t ársa) a szakottnál hétszerte jobban 
fütött kemencében is sértetlen .>> (Ethnographia 1921 
XXXII, 18). Dániel könyvének apokríf görög toldaléká­
ban a három ifjú himnuszt zeng a lángoló tűzben. 

A prófétai ige és az ifjak példája a legendáknak nem 
könnyen áttekinthet ő orára adott ösztönzést. (Günter, 
Legenden-Studien 18, 20-26, 138- 142). Szent Vitu. 
forró szurokba mártva, sértetlenül zsoltárt énekel (18). 
Faustinus és Jovita máglyán zsolozsmákat zeng (20) . 
Januarius és Martina Prisca legendájában a tűz a 
körülálló pogányokba csap (20, 21). A példák dú .. 
sorából még c ak egyet : Juit elet. Egy zsidó fiúcska., meg­
térve, keresztény gyermekekkel communióra, áldozásra 
készül. Bosz atyja tüze kemencébe veti, de megóvja 
5t az a nő, aki a templomban trónuson ülve kisdedet 
tart ölében; a fiúc kát úgy találják, nlintba. puha 
ágyon pihenne (Wolter, Der Judenknabe. Bibliotheca 
Normannica ll). 

12. Lélekvizsgáló olvasztótégely. Prófétáink és a zsol­
tárok többször úgy tüntetik föl a 1negpróbáltatást, 
hogy Isten olvasztótégelybe veti az embert. A legenda 
ezt i~ ~zó:-- zc•riut veRzi. 87.Pnt Euplwmin t ihw:-' oh·a:;ztó-
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tégelyben sértetlen marad. Szent Vitus a forró ser· 
penyőben a zsoltár (XVll, 3) szavát zengi : Mint az 
aranyat, úgy megvizsgáltál engem, oh Uram, tűzben 
megpróbáltál, nem találtál bennem igaztalanságot,)) 
(Günter, Legenden·Studien 30, 19). 

13. A halálraszántnak ruhárjára vetett sors. A XXII. 
zsoltárt Jézus a Golgotán idézi, az egész zsoltárt Jézusra 
vonatkoztatták. A zsoltáros azon is kesereg, hogy 
üldözői már· már halottnak, prédának nézik : <<ruháimat 
elosztják maguk közt, öltözetemre sorsot vetnek». Ezt 
a képet is szó szerint értelmezte, nyilván a legenda 
nyomán, a képzőművészet.1 

14. Jó útra vezető s~rvas.Számos mondai hagyomány· 
ban állatok vezetnek helyes nyomra, jó útra. Gon­
doljunk csak magyar honfoglalási mondánk csoda­
szarvasára. A legenda is kiváltkép a szarvast kedveli: 
vele vezettet szent helyre, szent ereklyékhez. Különösen 
jellemző az. a legenda-típus, melynek legismertebb kép­
viselője a Piacidus Eustachiusrol szóló (Legenda aurea 
CXXXVll). Piacidus vadászaton szarvasok falkájából 
üzőbe veszi a leghatalmasab hat. Ez megáll egy sziklán, 
egyszerre agancsai közt tündöklő kereszt ragyog föl 
Jézus ké'(>ével. A szarvas, mint egykor Bileam szamara, 
megszólal: ő maga Jézus, elindult Piacidus megtéríté· 
sére: A legenda-típus változataiban hasonló hős : Hu­
bertus, a vadászok vedőszentje, Szent Julianus ~Legenda 
aurea XXVIll), Felix de Valois.- Alfred Maury ~Cro-

1 Szépművészeti MúzeulD:un.k látogatóinak figyelmébe ajánl· 
ható Memling kis szárnyoltára ; a gyönyörű triptychon középsó 
képének jobb sarkában római poroszlók koekát \t'tnE-k Jézus 
l'U hájára.. 
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yances et légendes du moyen age Paris l 896, 260), aki 
behatóan kutatt11 a szarvas nak legendabeli jelent(). 
ségét, azt a zsoltár híres hasonlatából eredezteti : 
amint a szarvas eped vízpatakokra, úgy eped a lelkem, 
hozzád l Rtenern ~Zsolt. XLII, 2,) - e szerint a szarvaR 
n7. I tenre áhítozó léleknek képe. 

15. Nyü a szentnek testében. Szent Terézt nyíltól át­
fúrt szívvel ábrázolják. 11aury (p. 297) ezt a zsoltáros 
panaszából magyarázza : nyilaid, I sten em, belétn­
hatoltitk (Zsolt. XXXVIII , 8). Hasonlóan panaszkodik 
.Jób (VI, 4) : Isten nyilai bennem vannak, mérgüket 
i~zom. Gyakrabban mint Szent Terézt fest.ik Szent 
Sebestyént nyíltól átfúrva. Legendája (Legenda aurea. 
XXIV) beszéli, hogy Diocletianus császár ijjászai reá­
zúdítják nyilaikat, de () sér tetlen marad.1 

] 6. Ettip0'1't sárkány. Meséink hősei közt gyakori a 
sárkányölő . De a legenda is kedveli a sárkányon diadal­
maRkodó szenteket. Leg\líresebbjük a férfiak közül 
Sárkányöl ő György2 és a szent n()k közül Szent Margit 
(Legenda aurea XCIII). Igen számo ak a szentek, 
lüket úgy ábrázolnak, hogy a kígyó, sárkány képében 
reájuk tá.madó bűn, sátán fölött diadalmaskodnak. 
(Maury, Croyances et Légendes 229). A képzet kelet-

1 Szépművészeti Múzeumunknak több képe ábnízolja SehPR­
t yént t('Rtébe fúródó nyílakkal ; legjelentösebb Boltra.ffio fp,st­
ménye ; Szent Terézt bemutatja Bazzani möve : egy ang)''\ 
ll) ilnt irányít a szent nör e. 

1 
Kolozsvá-ri Márton és Gyö1 gy, XIV. ~2áza di mvgynr ~ zobui ­

ezok .hir~s lovas~~wbra, mely Sál'kán)·ölö Szent G) Ölj~ öt ábtázolja, 
a .pruga.J Hrn.d!nn ban áll, egyik má.~olata a budai Halás z báet y a 
nl JA han . 
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kezésére ösztönzé 't adhatott a z oltárval's is, mely av. 
igaz embert biztatja : fenevadra, viperára taposol, el­
tiporsz :fiatal oroszlánt, sárkányt (Zs. XCI, lS). Günter 
(Legenden-Studien 58) ebbéH a versből magyarázza a, 
középkori szobrászatnak azt a hagyományát is, hogy 
előkelőknek síremlékén lábtól oroszlánt helyeztek el. 
De ez a magyarázat fölösleges : az oroszlán az elhalt 
férfiúnak bátorságát jelképezi, 1nint ahogy a nő hűségát 
a. kutya.1 

17. Meghátráló folyó. Azt, hogy Izrael száraz lábbal 
átkelt a Jordánon, a zsoltár (CXIV, S) költői túlzással 
tígy szemlélteti, hogy a folyó hátrafordult. Amikor 
Szent Domonkos eleinte sikertelenül térítgeti ToulouRe 
albigenseit, a terméRzet kizökken kerékvágásából, a fo­
l?ók hátrafelé folynak (Günter, Legenden-Studien 182) 

18. Éneklő fa. A 148. zsoltár fölszólítja a természetet, 
dicsőítse Istent, fölszólit ja a fákat is. Amikor R. Eleázar 
ben Arach előadja Ezékiel a vató láto1nását Isten sze­
keréről, a fák énekre zendítenek, ahogy írva van (Zsolt. 
XCVI, 12): akkor ujjonganak az erdő fái mind (Chag. 
14a, pal. Chag. 77b). Keivinus (Coemgenus) írországi 
szentnekág és lomb is édes éneket zeng (Günter, LegendEl 
des Abendlandes 27). A mese jól ismeri az éneklő fát 
(Stith·Thompson, Motlf-Index of Folk-Literaturf\ D. 
1615, l H 1322., 1). 

19. Szoptató férfiú. Sajátságos ötlet ffiződik E gzt(\r 

1 Európa, kivált Fr an ciaorsdg, gazdag e lökelő hitvestársak. 
nak oly sírcmlékeiben, amelyeken a férfiúnak lábánél oroszlán. 
a. nőnél kutya hever. Tiyen pl. III. Béla királyunknak ~a feleségé­
nek, Antioohlai Annának siremléke a budai Koronázó (Mátyás) 
templomban. -

.U lAOT tvktinyn. 1~42 . 
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könyvének egy szavához : ~{ordechajról mondja, ő 
volt Eszternek 6ménje, nevelője-táplálója. R. Abahu 
ezt úgy magyarázta, hogy amikor Es~ter árván ma­
radt s nem találtak neki dajkát, Mordechaj maga szop­
tatta. Nem csodálkozunk, ba ezért a rnagyarázatáért, 
Abahun kacagtak. (GenesiR Rabba XXX, 8.) A Talmud 
(Sabbath 53b) tud rá 1nás példát is, Günter (Legende 
des Abendlandes 85) még többet. Mese-motívumként is 
el()fordul (Bolte-Polívka, Ammerkungen II 296). 

Be!ej ezésül. 

A középkori Egyház nagyrabecsüléssei csüngöttami 
Szentírásunkon. Szent Lajos meg van arról gy()ződve, 
hogy szent kincstárában Mózes botját is bírja. III. 
Cosimo, Toscana nagyhercege, még a XVI. században 
gyüjti Ábrahám, Izsák, Jákob és a próféták ereklyéit. ­
Sőt Hermentrude, Jcuarre apácafejedelemasszonya, 
megszen~ett egy darab fát az Éden kertjéből s meg­
szerezte azt a követ, amelyen Ábrahám kész volt 
föláldozni Izsákot.l 

Ez a Biblia-tisztelet nyilatkozik meg azokban a 
legendákban, melyeket fölsorakoztattunk s amelyek 
arról tesznek tanuságot, mennyire nagyrabecsülték ,a 
Szentírásnak szavát, betűjét, képét, hiperboláját. A 
szentszó iránti tisztelet, láttuk, hathatós legenda-alkotó 

1 A legendaköltésnek és az ereklyegyűjtésnek bírálatát adja 
korunk nagytekintélyű bollandistája, Hippolyte DeJahaye: Cinq 
}e~ons de la Méthode Hagiogr~phique, Bruxelles 1934. Szemléltetö 
példa : Magyf\rOl'~zági AzE>nt Erz~ébet fejé-t RrU8~zP1, Vienne 
Besan9on őrzi. 
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erőnek bizonyult. De még hathatósabb az a másik erő: 
a Szentírás elbeszéléseinek és alakjainak utánzása. 

Az egyházi legendának hősei, költői, olvasói előtt egy 
legfőbb eszmény állott : az, hogy a Vita Sancti, a 
Szentnek élete, legyen Imitatio Christi, Krisztus-kö­
vetés . Ámde az Evangélium tartalma korántsem volt 
elegendő a szentek százainak legendás életrajzára . 
Dúsan kifejlődött Imitatio Abrahae, I mitatio J soephi, 
Imitatio Moysis, kivált pedig I mitatio Eliae, Imitatio 
Elisaei. Talán más alkalommal rátérhetünk arra is, 
milyen sokszorosan, milyen mélyen ihlették meg Szent­
írásu'nk eseményei és alakjai az Egyház legendáját. 

DR. HELLER B ERNÁT. 

, 
DIOGENES PARIZSBA.N. 

A zsidó vallás nem ismeri az aszkézist . A vallásnem 
ismeri, de a hívei annál inkább. Talán csak a buddhiz­
musban van annyi szent koplaló, annyi sanyargó lélek, 
mint a talmudtanuJók közt. Ezt nem a hit parancsolja. 
hanem a földi sors nyomorúsága okozza. A fiataleinber 
a lélek szomjúságát csillapítja és közben a teste nél­
külpz. A tudás vágya hajtja, vándorol egyik tanházból 
a másikba és mint halovány árnyék követi a sanyarú­
sága. Mire felserdül, a kényszet·ből 1neg ... zokás lesz. 
A sok bőjt és a szegénység elvezet egy csendes filozófia 
révébe. A takaró rövid - a test összezsugorodik. 
8 mihamar beáll a csendea belenyugvás állapota, a 
lemondá.s mint. é]et.fot'ma .. Az a:r. a~zkézis, 1nely n 7. r l-

4* 
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mét a földöntúli eszmék felé tereli, de a kézzelfogható 
javakról könnyű szívvel lemond. Ez a sanyargás mü­
vészete. 

Forrongó és válságos korokban úgy vándorolnak az 
aszkéták, mint vihar idej én a pinguinek. A napoleoni 
háborúk kora is ilyen mozgalmas időszak volt . Magából 
a pozsonyi gettóból is százszámra görögtek elő a 
tudásra szomjas vándorlók. Hillelnek, a tudósnak késő, 
ivadékai mind, erkölcsben, szívjóságban és életmeg­
vetésben. S ki lett közülök a legkülönb 1négis? Alig 
kétséges, hogy a pálma azt az ösztövér fiatalembert 
illeti, akit osak Diogenes igényt elen egyéniségévelleh(lt 
összemérni. 

A neve? :Még azt sem lebetett eddig pontosan meg­
állapítani. Mandl? Mandel? l\1anteli, Mentelli? Leg­
több külföldi lexikonban úgy szerepel, mint Mandeili 
Dávid. Fogadjuk el ezt a nevet bitelesnek a százötven 
év előtti zsidó nevek zürzavarában. 

A sorsok azidőben egyöntetűbbek, mint a nevek. 
A gettó, a vándorévek, a rabbik iskolái, Prága, mint 
a nagy hitbeli tudás kincsesbányája, Berlin a világi 
ismeretek főiskoláival , Offenbach, a nev elői szolgálat 
állomáshelye és azután néhány ezüsttallérral a köpö­
nyegben Párizs. Ez a jellegzetes végállomás. Itt van 
a világ közepe. Az nem véletlen, hogy száz év óta, két­
száz év óta ebben a városban lyukad ki végül romden 
próféta, csodadoktor, világmegváltó, félbolond vallás­
alapító és őrült csillagász. Ebben a tudósoktól, költdk· 
t<Sl, különcöktől és forradalmároktól nyüzsg5 városban 
ugyanis IV. Henrik uralkodása óta a józanság az állam­
politika sarokpillére. Sehol a világon annyi menekült , 
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száműzött, hajótörött egy rakáson és sehol annyi vállát 
vonogató közömbös bennszülött, mint Párizsban. A 
fenségest a nevet ségest61 csak egy lépés választja el. 
De a francia kisember nem kukucskál át ezen vonalon 
A hatalmasokat pedig valami iratlan nemesi parancs 
kötelezi ugyanerre. 

A Napoleon-korabeli sok párizsi szalon egyikében 
két magasrendű lélek, a tudós Schlegel Fngyes és 
költ5i felesége <<Lucinde>>, a Zpidószármazású Mendels­
sohn Dorothea voltak a csillagok. A nemzetközi kör­
tá~c ez éveiben, 1802 és 1806 közt, Rajnán innen és 
Rajnán túlról szüntelen rajokban érkeznek a világ 
fővárosába a szép lelkek. A múzsahajlék, az <<Európa>> 
folyóirat szerkeszt5ségi szobája, találkozóhelye volt a 
reakció elől menekülőknek, a természetkutatóknak és 
a népköltészet gyüj tőinek, romantikusoknak és régé­
szeknek, a régi nemeseknek és az újplatónikusoknak. 
Itt jelent meg az Offenbachban faragott vándorbottal 
a kezében ez a furcsa, kicsit madárijesztő külsejd 
~fandelli Dávid is. 

Minden tudós varázsló is egy kicsit . Ezért mindig van 
bönnük valami szent és titokzatos vonás. De ez az 
igénytelenségében túlzó férfiú valamennyi jövevény­
nél kopot tabb, szakállasabb és bozontosabb volt. 
<<Érdekes szÍn>>, lehetne mondani. Az ízlésében kissé 
finnyás Schlegel-házaspár úgy érezte, mintha egy tinta­
hal pottyant volna bele az irodalmi akváriumba. 

De ez ·a különös magántudós csakhamar elkezdett 
társalÓgni. Beszélt ugyanazokról a tudományos téma­
körökr51, melyek az <<Athenaeum)>, az <<Európa• hasábjain 
és a kitűnő tanár fejében bolyongtak szakadatlanul. 
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Emlékezetből idézte görögül Plátónak egész filozófiáját . 
Összehasonlító alapon bontotta szét a szanszkrit nyelv- · 
emlékeket. Kifogástalanul beszélt arabul, perzsa és 
hindu nyelven. A klasszikus R ómából több volt a fejé­
ben, mint egy múzeumban. A matematikát jobban 
értett e, mint sok szaktudás. És a mellett szerény és 
törékeny volt, akár egy csiszolt üvegbura. Különös 
jövevény. Nem kért semmit, nem keresett pártfogókat, 
sem akadémikusokat , sem kiadókat. Hosszú, kopott 
kabát.jában, vállig lógó fürtj eivel, bozontos szakállával 
leginkább öreg garabonciásnak nézték volna. Vagy 
holmi világcsavargónak. Egy~zóval: Diogenes volt 
Párizsban. 

Ez a kor a sok nyelvet beszélő tudósok kora . Csak­
netn minden egyetemnek van egy-két polygiott tanára. 
Mezzofanti, a római b i boros, az ő ötvennyolc-féle nyelvé­
nek tudományával minden kortárs számára irigyelt 
csoda. De Mandelli Dávid is könnyűszerrel elutazha.tott 
volna Európa bármely országából Kína legtávolabbi 
tartományába. Egyetlen állomáson sem lett volna 
. züksége tolmácsra . 

Csakhogy Mandeili meg volt elégedve az ő hordójá­
vaL Napjait és éjszakáit szakadatlaaul tanulással töl- · . 
tötte. Ha a kínai írás háromezerféle jeiét megunta, 
elővette palatábláit és a csillagászati matematika 
egyenleteit igyekezett megfejteni. Így csak féllábbal 
j ár t ebben a soknyelvű világban. :Másik lábával a 
világürb~n bolyongott . Egyszer nagy meglepetésére 
meghívták a párizsi Bibliatheque Nationale-ba irattári 
munkálatokra. A hatalmas keleti kéziratgyüjteroényt 
kellett újjárendeznie. A több évre szóló müködésért évi 
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ezernyolcszáz frank tiszteletdíjat biztosítottak neki. 
Egy hónap alatt elkészült a rendezéssel, selej tezéssel 
és katalógus-készítéssel. A francia kormány megelé­
gedése jeléül öröklakást adott neki egy omladozó, régi 
lőportárban, a mohodalú Arsenalban. 

De mit törődik a saját bensejébe forduló tekintet a 
külvilággal? Kem merő fantom-e ez a látszatvilág az 
egyedül valószerű immanenssei szemben? Nem a leg­
nagyobb boldogság-e ezen a földön : élni a matériák, 
a hiúságok, az árnyképek horizoutja fölött a lélek 
kevély magányosságában? Barátai t úlzott figyelmes­
ségből egy-egy új öltözettel, fehérnemű-ajándékkal 

kedveskedtek neki. Diogenes mint felesleges fényűzési 
tárgyakat eldobta magától. Eladta őket az ószeresek­
nek, hogy az értük kapott pénzen könyveket vehessen. 

Ne higgyük, hogy abban a törött ablakú, széljárta, 
rideg szobában holmi beteges embergyűlölő lakozott. 
Der(ís és mosolygószemű, bölcs volt . Lécekből össze­
tákolt székén, drótszálon lógó mécslámpája alatt kel­
lemes közvetlenséggel beszélgetett látogatóivaL Köztük 
magyar vendégekkel is, mint Szemere Bertalanna.l, 
Tessedik Sámuellel és másokkal, kik e látogatások 
emlékét feljegyezték. Zsöllyéje, melyet Fesch bíborostól 
kapott ajándékba, métennagasan telerakva könyvek­
kel. Egy ütött-kopott szekrény, télen alvóhelyül is 

_ szolgál, egy ro2Joga ágy, a padlón szalmanyomok. Ebben 
a szarény környezet ben élt ő tudományának. Ide jött 
olykor egy-egy tanítvány, hogy nyelvleckéit az ő irá­
nyitásával tehesse hasznossá. Ezeknek a fillérei táp­
lálták az , éléskamráját, mely az ágy alatt rejt5zött, 
egy kenyerzsákban, egy halom burgonyába.n és holmi 
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zöldséges-kosárban. A nyerskosztot a régi Diogen..esek 
találták fel. . 

Katonaköpeny a testén, facipők a lábain, így oktatta 
tanítványait . Soha szelídebb, nyugodtabb oktatót nem 
látott a világ, mint az <<arsenal vadja~>. Sokrates böl­
csességével a fiatalságban a <<tan>> új követőit látta, 
saját eszményeinek, a polygiott emberiség szaros közös· 
~égérzetének továbbszövőit. E fiatalemberek közt leg­
kedvesebb volt neki egy Jones nevű, szépszellemű angol 
tanítványa. Ennek okos tekintete a fiatalságát vetitette 
emlékei vásznára. A világ szellerne minden új J.:ügyben 
újjáéled. Így tükrözött egy eltünt kis pozsonyi hittan­
tanuló a roindenség csodája folytán egy pár sötét szem 
bogarában. Diogenes ekkor már öreg és gyengélkedő 
volt . De sokszor volt kénytelen visszagondolni a szül{)i 
ht1zra, a Schlossberg várromjaihoz vivé> köves utcács­
kákra, egy nagy diófára, roelyen a koronázásra vonuló 
IL Lipót fényes palástját nézte bámész szemekkel, 
míg le nem szakadt alatta e hajlékony páholy. A tizen­
három éves, kis hontalan Mendelli Dávid egy tudás­
~zomjas angol fiú szemeiben l'einkarnálódott. 

Egy nap azután ez az árnykép is eltünt ; Jones n1eg· 
halt . Nagyon fájlalta e kedvence korai elvesztését. 
Csaknem mélabussá vált a magányos Diogenes. Komor 
gondolataiba merülve járt-kelt, alig vetve már ügyet 
n.ma földi dolgokra, mikbe kapas~ko'dni szoktunk. Így 
történt, hogy amint, a Szajna partján egy alkonyaton 
rnélyebben hajolt a víz fölé, hogy korsóját szokása 
szcwint utegtöltse, az egyensúlyát vesztett test bele­
bukott a vtzbe. Mint egy csöpp tinta, mely egy pilla­
uatra megfestette Párizs különös vizeit, eloszlik a 
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végtelen folyásában, úgy tünt el ez a kül~nc is. Vala~i 
elvitte legendás halála hírét Pozsonyba 1s. ÉdesanyJa 

1nankókon botorkálva még a nagy diófa alatt várta, 
hogy egyszer visszaszáll hozzá a furcsa garabonciás 
diák-fia. 

, l , 

A ZSIDO VALLASFILOZOFIA 

KÉT FŐTIPUSA. 
(J ehúda. Haiévi halálának 800-ik évfol'dulójá.r&). 

I. 

Az a szempont, amelyből a zsidó vallásfilozófiát leg­
inkább megközelithetjük és legjobban megérthetjük : 
a görög és a zsidó gondolat találkozásának a szem­
pontja. 

A görög és a zsidó gondolat először az ó korban, a 
görög-római (hellenista) világkultúra kereteiben talál· 
kozott, másodszor - hosszú idő, közel egy évezred 
után - a középkorban, az arab-keleti világkultúra 
keretei ben. 

Az első szintézist Philon platonikus, a másodikat 
Ma.jmúni aristotelikus alapszínű filozófiában fogalmazta 
meg. Elégséges magyarázat erre, hogy Platon és Ari -
t.oteles voltak a görögség legnagyobb, az emberiségnek 
is legtöbbet mondó gondolkodÓi, hogy egyéni lelki és 
szellemi alkata folytán Philon inkább Platonhoz, 
Majmúni inkább Aristoteleshez vonzódott és hogy 
Philon korának és kultúrkörének Platon, Majmúni 
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korának és kultúrkörének Aristoteles volt az uralkcdó 
filozófusa . Mégis az a jelenség, hogy a platonizmus és az 
aristoteliz1nus együtt szinte az egész ókori és középkori 
zsidó vallásbölcselet irányát megszabja , - úgy érez·­
zük - rnélyebb és szélesebb összefüggésekre is rá­
világít. A zsidók igen régi idők óta az etikai mono­
teizmus eszméjét képviselték és ezért azokban a kul· 
túrákban is, amelyek~el változ.atos történetük során 
összetalálkoztak, elsős orban azt keresték, ami vallás 
és erkölcs. Í gy jut.ot.tak_ a görög gondolkodók közül a 
legközelebb Platonhoz és Aristotelesbez, akik a hellén 
vallás kü.lönböző formáin t íuemelkedve, filozofálásuk 
ered::nényeképpen leginkább megragadták az Abszo­
lutumot. Platon inkább a legfőbb jót, az ideák hier­
archikus fel építésű piramisának mindent megvilágító, 
mindennek értéket kölcsönző csúcspontját látta benne, 
Aristoteles inkább az ősokot , a végső, mozdulatlan 
mozgatót. Ez a kétféle látás pedig megfelelt . a zsidó 
vallás Istenről szóló kettős tanításának. Annak, hogy 
l !o\t.en erkölcsi ntintakép és annak, hogy Isten világ­
tere·mtő, világkormányzó hatalom. Annak, hogy : <<Szentek 
legyetek, mert szent vagyok én, az Orökkévaló, a ti lstenetekft 
és annak, hogy : <<Kezdetben teremtette Isten az eget és 
a földet.>> 

Philon, akinek révén a z idóság először kapott helyet, 
az egyete1nes filozófiatörténetben, a görög és a zs1dó 
gondolat t.örténeti viszonyáról egy egészen különös 
elképzelésben osztozott. Ez a hellenisztikus kultúrkör­
ben korán fölbukkant és hamar szétterjedt elképzelés 
tett.e lehetővé a filozófiai szintézis megteremtését. 
(Bár nyilvánvaló, hogy fordítva : ez az elképzelés is 
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1nár a görög és a zsidó gondolat hasonlóságának vala­
melyes megérzéséb51 eredt). Bizonyosra vették, hogy 
a. filozófiát a görögök a zsidóktól, elsősorban Mózest61, 
a legnagyobb filozófustól tanulták, úgyhogy a filozófia 
csak a zsidóknál autochtón, a görögöknél már meg~ 
honosított . . Azt hitték tehát, hogy a görög és a zsidó 
gondolatvilág lényegében ugyanaz, illetve azt hitték, 
hogy a görög gondolatvilág valójában : zsidó. 

Amikor Philonról mint az első nagy zsidó gondol­
kodóról beszélünk, mindjárt hozzá kell tennünk: 
magában a zsidó gondolatnak a történetében felvillanó 
és utána hamar kialvó -fényhez hasonlított. Munkáit. 
a görög egyház tartotta fenn és tanítása, mint később 
maga a hellenisztikus zsidóság is, beolvadt a keresz­
ténységbe. A középkori zsidó vallásfilozófusok, miköz­
ben a görög és a zsidó gondolat szintézisén dolgoztak, 
nem tudták, hogy ezt nem ők teszik először , hogy 
Philon és a hellenista zsidó filozófusok már álltak 
egyszer hasonló feladat előtt.1 

Joggal vetődik tehát fel a kérdés : hogyan került, 
el a görög gondolat újra a zsidósághoz? Pontosabban: 
hogyan j"t?-tott Aristoteles az arab világkultúrába és azon 
kere_sztül vagy azon belül a középkori zsidó gondolko-

. dókhoz? Justinianus és utódai kiűzték államukból a filo­
zófusokat és <<eretnekeket». A gondolkodók Perzsiába, 
Mezopotámiába mene~ültek, a gondolat velük. I tt a 
VII. században megvetettelábát az iszlám. A filozófusok 
és <<eretnekek>> mármost a görög filozófia a1apműveit. 

1 
L. mégis : Samuel Poznanaki : Philon dans !'ancienne littéra­

tul-e judéo-arabe. (Revue des Études Juives. 1905. 10-31.) 



60 VIDOR PÁL 

lefordították szírre, tudománypártoló kalifák a szir 
fordításokat továbbfordíttatták arabra és ezen az arab 
alapon indult meg a középkori filozofálás. Az aris· 
totelizmu terjedt , erjesztett, termékenyített. És ez 
c.\z élénk szellemi mozgalom természetesen kihatott a 
zsidókra. Történeti jelentőségű az a közvetítő szerep, 
amelyet betöltöt tek, amikor a fordítások láncolatát, 
továbbfűzték, Ariatotalest és kommentátorait arabról 
béberre fordították s igy lehetővétették a további utat 
a héberbó1 a latinba, át a következő világkultúrába, 
a kere ztény-skolasztikusba. De ennél sokkal nagyobb 
ehnemunkát is vállaltak. Ha a muszlím gondolkodók· 
nak problémájává lett : muszlím dogmatika vagy 
görög filozófia, a zsidó gondolkodóknak is meg kellett 
birkózniuk azzal a problémával : zsidó vallás vagy 
görög filozófia, mózesi vagy aristatelesi igazság? Nekik 
is el kellett dönteniük az izgató és nyugtalanító kér­
déseket . A vallást vessem-e el a t udás kedvéért? A tu­
dásról mondjak-e le a vallás kedvéért? Nem <<vak>>·e 
vallás nélkül a t udás és nem <<üres>>-e a t udás vallás 
nélkül? Lehet-e, hogy a tudás és a vallás más-más 
tartalma azt árulja el, hogy nem igazság egyik sem 
és hogy egyáltalában nincs is abszolút igazság ? Lehet-e, 
hogy mind a kettő igazság és tartalmi különbözőségük 
éppen arra utal, hogy kétféle igazság van, külön a hité 
és külön a tudományé? Vagy pedig -lehetséges volna-e, 
hogy a vallás és a tudomány tanitása egyigazság és -
minden látszat ellenére - közös a lényeg Mózes és 
Aristoteles hirdetésében ?1 

1 Igna.z Goldziher: Die isla.mische und ~die jüdisohe "Philosopbie 
lles Mittele.ltera. (Die Kultur der Gegenw. I. 301-337.) 
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A középkori zsidó vallásbölcselet Keletről indult ki, 
a gáónoknak, a vallásos élet és a vallásos t udomány 
elismert vezetőinek a körébőL A vallásbölcselet tehát 
a zsidóságban nem volt <<eretnekség>>, amit a hivatalos 
körök üldöznek, hanem ellenkezőleg vallásépítő, vallás­
er5sítő tényezőnek számított, amelyet a hivatalos­
körök maguk is igyekeznek munkájukkal megs.zilár ­
dítani. De ez ésak kiindulás volt, inkább megpillantása 
és j elzése · az útnak, mint maga az út. Az már nem i. 
Keleten épült, hanem Nyugaton, a mór uralom alatt 
álló Spanyolországban. 

Itt találkozunk azután azzal a két jellegzetes zsidó 
állásfoglalással és magatartással, amelyben a zsidó 
vallásfilozófia két f{)típusát láthatjuk: Mózes ben Maj­
múnéval és J eh ú da HaléviévaL Mind a kettélt 
az a zsidó szellem sugallta, amelyet jellemeztünk : 
mind a kett.ő a vallást és az erkölcsöt kereste a görög 
kultúrában. Különböző kauzális és racionális tényezők 
eredményeképpen Mózes ben Maj mún megtalálta, ezért 
nála a filozófia és a vallás egymásratalálás a, · J eh ú da 
Halévi viszont nem találta meg, ezért nála a filozófia 
és a vallás különvalósága jut filozófiai megfogalma­
záshoz.1 

II. 

Majmúni azoknak írta Útmutatóját, akik a gorog 
és a zsidó gondolat, a tudomány és a vallás, az aris­
t.otelikus filozófia és a bibliai teológiaközött ingadoztak. 

1 
Célunk - a zsidó vallásfilozófia két tipusának jellemzése és 

összehasonlítása- szempontjából eltérflnk az id6rendtc5l és el6bb 
ismertetjük Majmúnit. azután Jehúda HaJévit. 
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Mint annak idején Philon és a hellenist,a zsidó filozó­
fu ok, ő is a görög filozófia zsidó er edetének a föltevé­

s~r<? épílett . Ha ez a tör ténet szemlélet már megdőlt és el­
avult. is, mint. ahogyan 1negdőlt és elavult például geo­
Ct"nt.rikn. világképe, bolygó- és szféraehnélete, n ent 

x~a bad elf led nünk, hogy nlindez c a k építőállvány 
Yolt a melyet utólag, amikor az épület n1ár áll, úgyiH 
nyugodtan le lehet bontani. Nekillik magát az épületet 
kPll v izsgálnunk, amely a segítségével fölépült : n, 

görög és a zsidó gondolat teorétikus, filozófiai össze­

ol VttszLását . 
Majmúni gondolatépületét a.ránylag n em n ehéz át­

tekintenünk é főbb vonalaiban idevázolnunk. Ez a 
gondolatépület hely ükön szilárdan tnegálló, egymáshoz 
HZorosa.n hozzákapcsolódó é egymást kölcsönösen meg­

t á ma ·ztó gondolatmenetekbéH tevődik össze és réEzeit 
cRak itt-ott választják el egy1ná.stól exegétikus fej­
t eget ések közzéékelődései .1 

~Iajmúni hos zú úton hálá~an követi Aristotelest. 
Elfogadja, hogy a létező dolgok anyagból és fonnábál 
~Hlnak, hogy a fonna oka is, célja is a létezőnek, hogy 
a változás a leh et () ég állapotából a valóság állapotába 
Vl' ZE't. át, hogy a léthierarchia csúcsán a ti, zta fonna, 
az e lső ok és végső cél : I ten áll. Az első komoly nehéz­
Hég, amely eitéré re készteti, Aristotelesnek az 6s­
a.nyagra vonatkozó tanítá. a . Teljes vtlúgo, r-:ággal szökik 
~:l.Pm~b~ a praeexütentia 'mundi és a creatio ex ;"ihilo 

1 
Ma.jmúni rendszerire vonatkozólag l. föleg : Benoscbofsky 

Imre: Ma.jmúni aristotelizmuaa. Budapest, 1926. (Az itt követ· 
ltezö vázlatot nagyrészt az Athenaeum 1936. évfolyamában meg· 
jel~nt M~jm(ani · l'ikkl'mbül kölc~:Jönöztem). • 
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elméletének nagy ellentéte. Aristoteles szerint Isten 
is, a világ is őslétű s I c:;ten elsősége a világ fölött c.·ak 
logikai elsőség, a mozgató elsőbbsége a mozgatottal 
szemben. ~fózes T órája viszont azzal az alaptanításFal 
kezdődik, hogy : <<Kezdetben teremtette Ibten az eget 
és a földet>>. Hogyan dönt.het itt az és:t:? Hogyan bizo­
nyíthatja be az egyik tétel igazságát és hogyan mutat ­
hatja ki a másik téve voltát.? Majmúni azt feleli : 
sehogyan. És ha e válasz konkrét tartalma feljogadt 
a kanti antinómia terminusnak reáalkahnazására, akkor 
az eszmei háttere, a gondolati előzményei és követ­
kezményei igazolják azi a megállapítást is, hogy Maj­
múni vele <<túlment Ari totelesen-kant i értelemben.>>1 

Nem érthetjük meg M:ajmúnit akkor, ha nen1 érezzük 
át, milyen óriási jelent()sége volt ennek a kérdésnek az 
egész középkori gondolkodás számára. Hat altna: szikla­
tömbhöz lehetne hasonlítani, amely a szellemi haladás 
országútján háro1n világvallásnak (a z~ idóságnak, a 
kereszténységnek és az iszlámnak) állott útjában.2 

És nemccak arról volt szó, hogy az e1nberek zéle. 
rétegeiben az egyik vagy a másik oldalon való állá.­
foglalás vagy a vallás, vagy a tudo~ány csődjének 
érzését okozná; a legkiválóbbak n1egérezték ennek a 

1 Hevesi Simon: Dalalat Alhairin. (Magyar Zsidó Szemle 192 . 
169.). 

1 Roger Ba.<'on szerint a praeexistentia. mundi tanitása miatt 
mondta. ki a párisi szinódus és újította. meg IX. Gergely pápa a. 

tilalmat Aristoteles természettudományi müveinek tanulmányo­
. zásá.ra.. J acob Guttmann : Der Einfluss der maimonidischen 
Philosophie anf das rhrist.liC'hP Abendland. MosE's hE-n ~bimon. 
Band l. Leipzig, 1908. 139- L-t-0. 
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kérdésnek a világnéz3ti súlyát is. Maj rnúni érzése szerint 
Aristoteles Ist ene - ha a mozgatást egyáltalában 
teremtésnek nevezhetjük - úgy teremti a világot, 
mint ahogyan a nap heve felolvasztja a mezők hó­
takaróját ; a Biblia Istene - ha szabad a mi világunk­
ból venni a hasonlatot - úgy tere1nti a v' lágot, mint 
ahogyan a művész megalkotja a roűalkotást ; AriR­
toteles elmélete tehát a mindenségre és az em ber re egy 
mechanisztikus szükségszerűség vaspántjait illeszti, a 
Biblia ellenben a mindenségen éR az emberen a spon­
taneitásnak, a szabadságnak a fényét sugároztatja 
végig. É s éppen ezért kell - tanítja Majmúni -a két 
bebizonyítkatatlan közül az u tóbbit elfogadnom, mert 
erkölcsi világfelfogásom szárnára ez a megfelellfbb. 

Majmúnit a kezdet kérdésével való viaskodásában 
először is egy külső, filo zófiatörténeti mozzanat ké~z­
tette megállásra. A világ öröklét{íségéró1 szólva, Aris­
toteles sokak hasonló vélekedésére hivatkozik. Majmúni 
szerint ez maga utalás , figyelmeztetés kell , hogy legyen 
a kérdés eldönthetetlenségére. Aristoteles, akitől a 
világ a logika alapvető elveit tanulta, nagyon jól tudta, 
mi a különbség valószínű. í té és demonstráció között , 
nagyon jól tudta, hogy a consensus omnium netn 
bizonyíték és az igazságnak nem kritériuma. A másik, 
lényegesebb és már belső, tárgy i, filozófiai mozzanst, 
amely Majmúnit megállitotta, a meglévő és a keletkezd 
dolgok (ma azt mondanók : Sein és Werden) külön­
böz()ségének felismerése volt. E gész t ermészetmeg· 
ismerésünk, megfigyelésünk, kísérletezésünk, tapasz· 
talásunk a már 1neglévő világra vonatkozik, már pedig 
a világ keletkezésbaz igazi tudása csak annak lehet, 
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aki nem a meglévő dolgokról szerez ismereteket, hanem 
akinek a gondolataihoz, célkitűzéseihez igazodik a 
valóság. 

I~ ton létezése Maj míu1i szerint b ebizonyít ható akár 
a praeexistent ia, a kár pedig a creatio ala p ján. Hogy 
Ist en t eretntett e a világot, az 1nár a hit tnesgyéje, és 
(llfogadá a már a bit érdeme. Ez a hit azonba n n etn a 
quia absurdu1n hi te, a jelenségeket mind(ln másn ál 
jobban JnC'gmagyar ázza, et·kölcsi él0tünket minden 
másn ú.l j obban roegalapozza, a roellett van b(lnnr 
vala mi t.udásszerű is. 

Az ~ddig ismertetett út már megszabja Majmúni 
helyét a z. idó és ált alában a középkori valládHozófia 
aristotcliku. vonalán, benn Majmúni rend .. zerében 
pedig már nagyré zt megoldja a legfőbb kérdést : a 
t évelygők út baigazítását., a hit és a tudás vi~zonyának 

t i: ztázását. 
A további út ismét az arist.oteleRi fogalma k j eh~ű ­

m:~lopainak mentén hala d. Az embf\r anyaga a t rst,, 
formája a lélek, azt i. mondhatnók : az ér-;z . Az embPr 
fejlődésP, formájának ki hontakozá.Ea : a legfenségfl­
~Clbb ismf\ret tárggyal való gazdagodár;:a, I sten nteg­
i~ tncré,·e . <<Azzal dic~ekcdj él<, al<i dicRckf'dni vágy ik, 
hogy engem tnegért r t t és 111egisnwrt >> - idé1.i Majmúni 
.Terflmiás prófét á t. 

Lebe t séges-e azon han Ist P nt mC'gi~merH e-nn, h ü: zE> n 
isrnPr teim gyarapít á~n. az aristotf' likuR kat~góriák 
lH·reteiben történik, Isten pedig sem a mennyi~ég, fo\C'Hl 

n tninőség, a t ér , az idő stb . kategóriáival mflg ll€'111 

ragadható ? Lehet ségfis, mégpedig ugyanct:ak egy ari~­
t ot.elesi kategória : a hatás kategóriája révén. A tcre~n-

A z TMTT l vkönyve. 19 ~2. 6 
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tett világ - Ist_en · hatáskifejtésének eredménye _ 
megtanít arra, milyen Isten. Megtanít arra, miiyen nagy, 
rnilyen bölcs, milyen jó. . 

I t t Majmúni - már jelzett okoknál fogva - az 
aristotelizmust ól- ki~sé a · platonizmus felé ·hajlik. 
Isten cselekedetei az ember szá:rnára mint-aképek, Isten 
jósága az <<Isten képr:.Q.ására t eremtett ·ember)> számára 
törvény és par~ncsolat, _ irányjelzés· é~ útmutatás. 
Majmúni -aristoteJlkus; mert meta:fiz1kájában nem az 
ídeát, hapem az aristotelik:us magyaráz9 ,elveket (anyag 
forma,, leJ.let5ség-valóság, yált.ozás) - érté~esíti, de az 

- etikában, míg lényegeben a -~íbliat - ~~ _á zsidó va1lásos­
ságot követi, t eáhui.l · ·~ -pla.toni?imUS . egy sugara is: 
Isten a legfőbb jó,\ c·selekvései a mi cs-elekvéseinknek 
mintegy ídeái. 

Megoldódott tehát a · hit és a. tudás_. kérdése, van 
külön területe a t udasnak ·és van külön területe a hit­
n_ek, bár ez utóbbiban is van vaJami tudass~zer{i. 
A praeexistentia .t'anának. szikláját elgördítette a kelet- · 
kező és létező megkülÖ:rtböztetéséből Ievez~tett anti~ 
nómia gondolata. ·A té<;>lóghii agnoszticiz'must· feloldotta 
a hatá~ kat~góriáJ'ának alkitlmazásából született köz· 
vetett ~sten-ismerés . Összefogó, egyetemes alappá p~dig · 
az erkölcs, a jó lett . . A -vallás· a jóság_nak, - ~ . tudomány . 
az igazságnak a kulttisz~t· kö'veteli, de ~ ·jónak köv~­
tését meg 'kell, hogy. el(}zze~ a jónak .megism;ei-ése, igy 
a vallás követelménye a jóság is , az iga~s~g is .. 

. . . 

. . . 
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• ' . III. -

Jehúda Halévi filozófiáját több szempont ból is ne­
hezebb jellemeznünk és bemutatnunk mint Majmúniét.1 

Ha van a középkorban olyan zsidó filozófus, aki any­
nyira zsidó és alinyira egyéni, hogy sem a platonikusok, 
sem az aristotelikusok között nem helyezhető el, akkor 
Jehúda Halévi az. 6 nemcsak Izráel és Cijón szereteté-. 
nek nagy héber lírikusa, hanem Izr-áel, Cijón és a héber 
·nyelv halhai~plan költőfilozófusa is ; e.gyedjilápó, kü-
lönös zsidé filoz.;'ó':fia megalkotója, akit ~ zsidó filozófia 
történetírója (Július (íuttmann id. m. 138.) cs.ak zavar­
ban é~ ment.egetőz.ve t'ud <<gondolkodásának egyes 
vonás~i ·ahl.pján>> odasorolni az új-platonikus-ok közé. 

Azután : . Jehúda Halévinél azt se l1) figyelhetjük meg, 
hogyan .épül ki" sziláraan megálló, egymáshoz szorosan 
hozzákapcs0IÓd.ó gondolatmenetekb61 a rendszer archi-
tektóni~us égys~ge . .. . . 
· Herder a V om Geiste dwr Ebraischen Poesie elősza vá­
ban saját · p~·idaképének nem. a Pla.ton-felé, hanem a 
Jehúda ~alévÍ-féle dialógust :vatlj.~ . És·· valóban más 
jellegű ez a ke'tféle diálógus. Platonnál a t.a'nító intéz 
kérdéseket a .. ~anítvár;tyhoz és ezekkel a kérdésekkel 
irány_ítj_a a beszélgetés . menetét, segíti a tudás felszínre 
kerülését., <nnegszülétését)>. Jehú-~a Halévi · ftlozófi&í 
munkájában ··viszopt a tanítvány iqtéz kérd~seket a 
tanftóhoz ·: -'·~ · iddó.'- hit.re· t érő kazár ki~·aiy a -zsidó 

.· 
· 

1 
Leginkább ~ulius Gttttmannt. liÖvf:!ti~k : . Die Philosoph'ie 

des Jüdentums. München, .1933 . . és ·nas · verhaltnis . von Religion 
~nd ~hilosopQ.ie ·bei J:ehu;<f.a.· .Ha1ewi. (Festschrift zu Israel L€wy ,s 
slebttgstem Gebursta~ . 327-·358.~ · · . . 

. .. ' . 
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vallást képvisel() és fejtegető zsidó tudóFhoz. Ez a forma 
alkalmat ad a szembenálló felfogások állandó szóhoz~ 
jutására és a szerző felfogásának új és új igazolására 
velük szemben, de ezenkívül - a szerint, amint a 
tanítvány egyszer ez, egyszer az iránt kezd érdeklődni 
- alkalmat ad kitérésekre, elkalandozásokra, egy­
Inástál távoleső tárgyak egymás mellett való meg­
tárgyalására is. 

Itt tehát egészen másfajta egység van, mint Majmúni 
architektónikus egysége : egy rendkívül erős meg­
gy()z{)dés, hangulat és áhítat az, ami Jehúda Halévi 
minden sorára fényeket vetít és ezeknek a fényeknek 
egységével és azonosságával egybefogja a logikailag 
néha csak lazán összefügg() részeket. 

Ha zsidó vallási eszmét vagy szentírási verset ke­
resnénk, hogy-mint gyüjtőlencsébe- abba gyüjtsük 
össze ezeket az egységesítő fényeket, a kiválasztottság 
eAzméjét kellene választanunk és azt az idézte zsoltár­
verset : <<lzleljétek meg az Istent. >> (34, 9). 

J ehúda Halévi - Gazali filozófia-ellenes filozófiájá­
nak hatása alatt -abból indul ki, hogy a vallást nem 
lehet ésszel igazolni, de ha ez gyöngeség jele, akkor 
az ész és nem a vallás gyöngeEégéé. A filozófusok ál­
landóan vitatkoznak egymással, mindegyik más ered­
ményre jut és mást tanít. A vallás ellenben önr,nagában 
bírja bizonyosságát. Tárgya oly fenséges, hogy CFak a 
hívő élményében mutat.kozik meg, a ráció spekulatív 
vizHgálódáEai el 51 azon ban elrejtezik, nem mintha A· 

ráció támadásától félne, hanem mert a ráció segíteni 
és igazolni akaró vakmer5ségét is vis~zautaFítja. 

Félreérten()k ezt a kiinduláRt, ha azt hinnl>k, hogy 
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a vallás és a vallási élmény autonómiáját mondja ki. 
Jehúda Halévi egyeU5re nem az ember vallási élményé­
ről, hanem a zsidó nép történeti tapasztalá-áról beszél ; 
külső, történeti eseményekr51 és arról, hogyan mutat­
kozott meg ezekben az eseményekben Isten az ő 
népének. Istennek nem az az első szava Izráelhez : 
én vagyok az ég és a föld teremtője, hanem az : én 
vagyok az· Örökkévaló, a t e Istened, aki kihoztalak 
téged Egyiptom országából. Isten netnc ak el ő ok, 
bane1n élő I sten, Ábrahám, Iz ák é~ Jákób IstE!ne, 
népét Egyiptomból kiváltó, törvényeit népének ki­
nyilatkoztató, akaratát a földön megvalósító, csoda­
tevő Isten. 

A kinyilatkoztatás törvényei megkülönböztetik a 
hívőket a hitetlenektőL A kinyilatkoztatás ugyanis 
elsősorban az istentisztelet és a szartartások törvényeire 

. tanít meg minket ; az erkölcs törvényeire csak kisebb 
mértékben, minthogy ezekhez az ész, az emberiség közö 
birtoka is elvezet. Az istentisztelet és a szartartások 
törvényeive] l sten lstenhez vezet el minket, a \ Tele való 
járás és a Vele való élet áldá át ára ztja ránk. 

Ami az al-Chazariban e gondolatok fölött mint alap 
fölött kiépül - az Istennel való élet ismertetése, 
jellemzése és méltatása -az J ehúda Halévi filozófiájá­
nak leglényegesebb, legidőállóbb része. I tt igazolódik 
be mindaz, amit Jehúda Haléviről mondtunk és mon­
dani fogunk: egyéni volta, izzó zsidósága, mélysége , 
sajátos irracionalitása. 

Nemcsak a próféták, de az egyszerű zsidó emberek 
vallási élete is Isten hatására utal. Nem a prófétaság 
a természetes képességek csúcsa, hanetn az egyszerű 
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ember vallá ossága is már a nem-természetesnek egy 
alacsonyabb foka. Az Ist~nnel való élethez mindig 
valami nem-természetes, <<nem-emberi>>, <<angyali>> lelki­
E'rŐ k€'11. (Így keresi a szót - egyelőre a zsidóság vallási 
élet.ére korlátozva jelentését - arra, amit ma úgy 
próbálunk megjelöln.i: <<numinózus>>, <<egészen-más».) 
Ez az erő megvolt Ádámban, róla mindíg egyes .em· 
berekre sz~llt tovább, míg végül megtelepedett Jákób 
ivadékain és ezzel Izráelt kiemelte a többi nép közül. 
Ám mindíg és mindenütt Isten az aktív és az ember, 
illetve a zsidó nép a passzív részese ennek az együtt­
járásnak. Az az <<angyali terr;nészetű» lelkierő csak 
alkalmassá teszi az embert ennek az isteni aktivitás­
nak a befogadására, a vallási parancsok teljesítése 
pedig csak kifejleszti ezt a lelkierőt. 

Még világosabbá válik mindez, ha a kiválasztottij,k 
kiválasztottjain : a zsidóság prófétáin szemléltetjük. 
Ha a filozófusok ugyanazt tanít~nák, mint amit a pró· 
féták látnak, akkor is csak olyan lenne a filozófusok 
tanítása a próféták látása mellett, mint az útleírás az 
utazás valóságos élményéhez képest . A filozófus olyan, 
mint az, aki jól megtanulta a poétikát, prozódiát, a 
próféta olyan, mint az igazi költő, aki talán nem is 
tudja mindezt, mégsem téved és költeményeivel sokak 
lelkében visszhangot ébreszt. A filozófus számára Isten 
ismerettárgy, amelyhez ugyanolyan hiivös lélekkel kö­
zeledik, mint },tu tatásának valamely más tárgya felé, 
az istentagadás pedig csak tudatlanság, illetve kitartás 
egy tudatlanság mellett. A próféta lelkét érzés és 
vágy tölti el, félelem, szeretet és öröm, hogy az isteni 
parancsokat követheti. A próféta legnagyobb boi· 
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dogsága, ha közel érzi magához az Istent és legnagy~bb 
szenvedése, ha úgy érzi, hogy l 'lten el tá voladott to1e. 
A filozófus kutatja I stent, a próféta szolgálja, ezért 
a filozófusnak: Isten, a prófétának: az ő Istene, és ezért 
a próféta - amire a filozófus sohasem lenne képes -
meg js tud halni az ő l~tenéért. 

A prófétán, mondtuk, könnyebb a szemléltetés, de 
szerényebb mártékben így van mindez a próféták fokán 
alul is, Izráel jámboraináL Amikor szombatolnak, 
ünnepelnek," imádkoznak, ők is I stennel találkoznak, 
az ő lelkük <<angyali>> erejét is megérinti az lsten ak-
tivitása. · . 

Jehúda Halévi szerint a vallási élet, az Istennel 
való élet csak a zsidó vallásközösségben lehetséges. 
Az ész, az erkölcsi élet -és ennek a ju.talma- másutt 
is megvan, a vallásos életnek azonban legfeljebb ha 
az illúziójába tudják magukat a nernisidák bele-
ringatni. · . 

·A ki választottságnak ez a partikulá;ris ·értelmezése · 
a gyakodatban azért megenyhül; a jövőre vonatkozólag 
pedig teljesen megszűnik. Ha valaki ·zsidó hitre tér és 
a zsidó kö_zösség vallási életéhez, istenszolgálatához 
és szertartás~ihoz csatlakozik; ·az - bár a próféták 
fok~ra nem e~elkedhetik -ugyanúgy élhet Istennel, 
mint ~. közösseg _többi tagja. (Jehúda Halévi egész 
filozófiaJát a kazár király_ csat~ákozása keretezi.) Az 
Istennel való ·élet lehetősége tehát voltaképpen meg­
volna ~ráele~ kívül is, de Qsak ·Izráelben tud kibon­
takozm. A messiási korban pedig már mindenki Isten .. 
nel fog élni. . 
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}lajmúni és J ehúda H~l évi filozófiája a zsidó vallás­
fi lozófia történetének két jellegzetes , eltérő típusa ; 
talán nem tévedünk, ha azt mondjuk : két főtípusa. 

Ha ezt a két típust egyes tanítások egybevetése 
révén akarnók egymással szembeállítani, tömegestől 

kínálkeznának az alkalmas részletek és bizonyára adód­
nának érdekes és meglepő tanulságok is. 

Igazi megismeréshez azonban csak akkor jutunk, 
ha e helyett mindkét filozófia rr:eghatározó értékeit és 
ala.ptendenciáit sikerül kiéreznü ~1k és azután szemben­
állá ukat is ezeknek az értékeknek és tendenciáknak 
n. különbözőségében, illetve ellentétességében ragad­
juk meg. 

Talán nem puszta véletlen, hogy a művelt köztudat .. 
tuit. ismer legjobban Majmúni és Jehúda Halévi taní­
tásaiból és mit tekint e két sokrétű gondolkodó leg­
lényegesebb tanításának. Ha statisztikát lehetne ké­
~zíteni ·az ilyesmiről, Majmúni tanításai közül bizo· 
nyára ez kerülne az élre : ha a tudomány egyszer be 
tudná bizonyítani az ősanyag létezesét, akkor inkább 
a Szent.írást kellene másképpen magyaráznunk, mint 
eddig, de amit a t udomány bebizonyított, azt el kellene 
fogadnunk. (Dal. al-Ch. II. 25. alapján). J ehúda Halévi 
tanításai közül pedig ez : Izráel az emberiség szíve. 
(Al-Chaz. II. 36.) 

Ha jól értettük meg Majmúnit és jól értettük meg 
Jehúda Halévit, akkor igazolhatjuk ezt a köztudatot : 
szembenállásukat egyrészt Majmúni racionalizmusából 
és Jehúda Halévi irracionalizmusából eredeztetbetjük, 
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másrészt abból, hogy Majmúni a zsidó vallás egyetemes 
emberi, J ehúda Halévi a zsidó vallás különleges zsidó 
tartalmát hangsúlyozza. Hogy ez a két mozzanat 
ebben az összefüggésben milyen gyorsan összetartozik, 
azt Jehúda Halévi filozófi.ájának egyik sarktanításán 
szetnléltethetjük: J ehúda Halévi szerint azért nem 
lehetséges a z id ó vallás közösségen kívül igazi vallásos 
élet, 1nert Istenhez nem a ráció rnindenkinek világító 
fénye, hanem a kinyilatkoztatás csak Izráelnek jutott 
világossága mutat utat . 

Az univerzálizmus-partikuláriztnus fogalompár óriási 
jelentőségát a zsidóság szempontjából itt alig is jelezhd­
j ük A zsidó vallásnak van egyetemes emberi és van kü­
Jönleges zsidó tartalma. Hogy egy az Isten és ő terem­
tette az eget és a földet, hogy Isten erkölcsi mintakép és 
az ember hivatása az ő megközelítése, hogy ezeretnünk 
és segítenünk kell embertársainkat, - az vallásunk 
egyetemes emberi tartalmához tartozik. Hogy az 
Egyisten <<Ábrahám Izsák és Jákób Istene>>, hogy héber 
nyelven imádkozunk, hiszünk kiválasztottságunkban, 
vallás-erkölcsterjesztő hivatásunkban, - az vallásunk 
különleges zsidó tartalmához tartozik. Ez a kétféle 
tartalom nem választható külön, együtt és egységben 
alkotja a zsidó vallást, nincs és nem is lehet tehát val­
lásunknak olyan ehnélkedője, akinél ne találnó k 
rneg mind a kétféle tartalmat. Mégis - amint a i6mim, 
naur6imot inkább emberségünk ünnepeinek, a sólaus 
rög6limot ink á b b zsidóságunk ünnepeinek érezzük, holot t 
eszmekörükben és imádságaikban nem választható el 
az emberi és a zsidó, vagy amint Ámószt az igazság, 
Hóseát a szeretet prófétájának szoktuk nevezni, holott 
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a prófétai erkölcstanban nem választható el az igazság 
és a szeretet, - helyüket a zsidó vallásfilozófiában 1a 
Rzerint is megállapíthatjuk, hogy melyik . mennyire 
hangsúlyozza az egyik vagy a másik-féle t artalmat . 

Ha erre gondolunk, mindjárt megértünk egy tilozóna­
történeti jelenséget is. 

Majmúni nemcsak a zsidó gondolkodás uralkodó, 
általános irányára és nemcsak Spinozára, Mendelssohnra, 
~Iaimon1·a hatott, hanem a kö~épkori, részhan újkori 
keresztény Nyugatra is. Majmúni hatásainak útját 
nyomon követték és megvilágitották egészen Lei~nizig, 

bár valószínű, hogy ez a hatás még ott sem enyészett el. 
Hatásterületébe , belétartoznak Auveregnei Vilmos és 
Halesius Sándor éppenúgy, mint a későbbi skolasztiku-:­
sok, akár ferencesek, mint Johannes Duns Scotus és 
Roger Bacon, akár dominikánusok, mint Alber tus 
Magnus és Aquinói Tamás. Maj múni eszméinek ezt az 
elterjedését mutatja az is, hogy Duns Scot us a terem· 
tés jdőbeliségének bizonyfthatatlanságát már Majmtmi 
megemlítése nélkül Aquinói Tamástól idézi.1 

Jehúda Halévi tanításainak ezzel szemben csak a 
zsidóságra volt és lehetett hatása. 

Ha most nem a hatást, hanem a rokonságat nézzük -
és nem az emberi-zsidó, hanem a racionális-irracio~ 
nális ellentétét - akkor 9i modern. filozófiában találunk 
egy Majmúnival és találunk egy Jehúda Halévivel 
rokon irányzatot. 

A Majmúnival rokon irányzat Kanttal kezdődött 

1 L. J aoob Guttmann id. m. - J osef Koch kimutatta. Majmtmi 
hatását Eckehart mesterre is. (Julius Guttmann id. m. 388.). 

l 
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meg. Ennek az irányzatnak a képviselői közül csak két 
zsidó gondolkodót akarunk megemlíteni : Salomon 
Maimont, aki még a nevét is megváltoztatta, ·hogy 
örök időkre a Majmúniéhoz kösse, és Hermann Cohent., 
a marburgi neokantiánusok vezetőjét, a zsidó vallás­
filozófia megújítóját. Az egész irányzatra rámutat 
Cohen posthumus munkájának címe: R eligion der 
Vernunft aus den Quellen des Judentums. A vallás netn 
lehet más, mint az ész vallása. A vallás elveszti ön­
állóságát ; a filozófia birodalmában adnak neki helyet. 
és irodalmát filozófiailag interpretálják. 

Amennyire a szellemi élet forrongásaiöan kivehető: 
míg ez az irányzat elhalványodóban van, addig a 
Schleiermacherral megindult és Jehúda Halévivel rokon 
irány egyre diadalmasabban sugárzik szét . Észre­
veszik, hogy van valami más is, rnint ami értelmünkkel 
utólérhető, fogalmaink és szavaink hálóival kimeríthető. 
Fölfedezik a gondolat mellett az érzést és a természetes 
élmény mellett a vallási élményt. Kiszabadítják a 
vallást a filozófia, illetve az etika gyárnsága alól és el-

. vezet ik saját birodalmába, ahol szabadon tündökölh~t­
nek sajátos értékének, a szentségesnek, a numinózus­
nak a fényei . 

DB. VIDOR PÁL. 

·---
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JERIKÓ KAPUJA ELŐTT. 
Állok kapud előtt Jerikó, kapu-nyitni várlak, 
s hét-nyelvlí lakattal zárosak a zárak. 

Komor bástya-tetők , zordon, tornyos falu.k 
holna pi kürtszóra földig leomlanak. 

Kaput verek, öklöm sujtolom a zárho~ : 
Figyelj tető, orom, hallgass, torony, város ! 

Fáradt vándor vagyok, nagy-messl!íéről jöttem, 
de hozo1n a váltást szívben, szóban, ölben. 

l\Iég ma bebocsáj thatsz, - holnap törött romján 
a késett megváltást _hiába zokogná m. 

Állok kapud előtt Jerikó, kapu-nyitni várlak, 
s hét-nvelvű lakattal zárosak a zárak. 

" 
PAP I~SÁK. 

STEFAN ZWEIG . . 

Szellem és fot•tna. 

Stefan Zweig 1881-ben s~ ü.letett Béc~ben. Gyermek­
korát és ifjúságát egy látszatra hallatlanul gazdag, de 
valójában kimerült zenei, színházi, művészi é~ irodalmi 
kultúra fénye ragyogja. be. Amerre jár, egyfelől a 
nagypolgári jólét és fényűzés, másfelől egy csökkent 
társadalmi és politikai biztonságérzet, az egyetemes 
bomlás és lazulás jegyeivel, egy rnindig és mindenütt 
jelenvaló ünnepélyes mult emlékeivel vagy kísérteteivel 
t.a1álkozik. Ez a világ tisztában van a maga sorsával 
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és történeti helyzetével. A visszatekintés mélabújával 

8 31 felismerés fölényes iróniájával készülődik a halálra, 
de búcsúzóban mégegyszer magához ölel minden t·égi 
és új sz épséget. A halálos veszély, az exisztenciális féle­
lem árnyékában, a hazajáró mult s a bizonytalan jöv(.í 
közötti határhelyzetben édesebb és izgalmaPabb a7. 
élet, felelőtlenebb a játékösztön, könnyebben elmo~ód­
nak az egyéni és kollektív etnlékezet, a tudat ~ a tudat­
talan határai. Sehol másutt nem fogadja ilyen sok­
szoros visszhang, n em lágyul meg ilyP-n ro ért ék ben az 
európai impresszionizmus, mint itt, ahol érzékenyebb 
a. szem a szín és a fény j á téka, a fül a hang árnyalat a i 
iránt, ahol ünnepeket celebrálnak a Xietz ... cbe <<azúr» 
pillanatának, ahol a szép3ég érzéki tnonizmuea életet 
és vallást pótol, ahol minden csupa passzív ké::-zenlét . 
halálraszántság, befogadókészség, és sE-hol se1nmi hő~i­
ség, <<izomerŐ>>, szilárd pont vagy fogódzó. 

Sehol másutt nem gya.korolják ilyen vir t uo z it ás .. al az 
az elhallgatás és Rejtetés szó-művé~ zet ét. Sehol másut t 
nem várja ilyen jól előké~zített , termékeny légkör a 
testetlen északi lírizmus t, az orosz irracionalizmust, a 
francia újromantikát és szimbolikát, de - akárc~a k 
Wagner zénéjéből, Nietzsche hallucinációiból, az új 
életfilozófusokból - csak az akkliinatizálódik, ltl:--z 
vérré bel61e, aminek izgató vagv ernye~ztő a hatá:-~l. 
-Sehol másutt ne1n válik ilye~ gy~r~an gyakorln1 i 
pszichognózissá a megérté. új lélektana, divattá Dilt lwy 
<<élmény-fogalma>> és Bergson idő-éln1énve. Seholtná~ut t 

. ' 
nincsen a történelemnek és távolEágnak ilyen <xótiku~ 
varázsa s vonzó menedékjellege. Csal\ a káprázatnak. 
az önáltatáRnak Ps önhíivölfltnek ehb~n a világában 
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vállalkezbatik Freud a könyörtelen varáz rontó szer e­
.pére, századának legnagyobb herostratesi tettére, a 

zemérmesen őrzött tudatalatti <<tén>-nek, a fikciók és 
az illúziók minden fajtájának leleplezésére, mutathatja 
be H ermann Bahr a maga példáján az örök időszerű­
ség, az álmorfózis és formatévesztés, a minden percnek 
igazságot szolgáltató perspektívizmus ritka tün emé­
nyét. Ehhez járul , hogy Bécs -· mint századok óta 
annyiszor, ezúttal újra a kult1u·ák, stílusok találkozá­
sának, együttélésének, végletek interferenciájá~ak. vagy 
kiegyenlítődésének a színbelye . Osztrák természet­
tudós, Ernst Mach , vonja le a pozitívista l élektan és 
ismeretelmélet végső következtetését s fogalmazza meg 
az impresszionizmus vezetŐ tételét : az <<én>> puszta 
fikció, nincs más valóság, csak az é~zéki benyomás ; 
osztrák művészettörténész, Alois Riegl, igazolja e.lsőnek 
a hanyatló római antikvitás félr.eismert, hanyatló 
művészetét, osztrák író, Pet er Altenberg pedig a stílus . 
dekadenciáját; szóval helyette· í t vén a mondatot, mon· 
dattal a fejezetet, töredékkel a könyvet . V i zont Mach- · 
hal egyidőben tanít Ausztriában spirituális és új­
skolasztikus ellenalakja, Franz Brentano, s a modern 

' . 
lényegszemlélet korai <<elé>hangja>>, Alexius Meinong. Itt. 
született a misztika megújítója Martin Buber, s .itt él 
egyideig a teozófus Rudolf Steiner . Nincsen osztrák 
racionalizmus, amelynek mélyén ne lappanganá égy­
egy szerényirracionális vagy misztikus n1aradék, val.9:1ni 
a Mozart zenéjéb()l, ahogyan osztrák irracionaliz_mus 
sincs racionális velejáró, osztrák". ünnepi áhitat égy 
esipetnyi írónia nélkül. Itt a barokk gyengítetlE~pül ~r 
tovább a rokokóban , a rokokó a romantikában és ar . 

.. 
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polgári realizmus nyárutójában : kései, elidegenít­
hetetlen, eleven részei az impresszionizmusnak. Mozart 
titkos munkatársa minden osztrák költőnek. Schnitz­
ler, L. von Andrian, Rilke, Hofmannsthal, Rich. Beer­
Hofmann, R. Schaukal, P . Altenberg költészetében 
együtttalálni a hanyatlás, halálvágy és halálos félelem, 
a <<morbiditas>>, a szociológiai magány és tanácstalanság 
metafizikájának valamennyi elemét. A <<minden-csak­
jelenés>> és <<hasonlat>>, az <<élet -álom>> barokk bölcsesége 
olyan természetesen hangzik .a szájukról, mintha csak 
Calderon kortá~sai volnának. 

Ebbe a világba született bele Stefan Zweig, zsidó 
származásánál fogva természetes impresszionista <<han­
goltsággal», de egyúttal izgatottabb lélekkel, megolt­
hatatlanabb kultúrszomjúsággal s a kollektív .emlékezlS­
készség korlátlanabb.lehetőségeivel. Közvetlen közelrlSl 
látja az új osztrák költészet (Bahr, Schnitzler, Alten-

. · .. berg, Hofmannsthal) és művészet (Klimt, A. Loos, G . 
. · Mahler) kibontakozását) megéli a Burgszínház és az 
. Opera utolsó virágzását, hallja Kainz hangját, Busoni 

,. zongorájá,t . ·A ·_bécsi <<szecesszió>> 1898-iki húsvéti kiállí­
tásán első íz be-n t. árul fel előtte az európai' ünpresz­
sziönizmus (~~angwyn, Besnard, Puvis de Cbavanne, 
Rodin , Kl\nopff, ·Laermans·, Meunier, Segantini, Klin­
ger , Stuck, Liebermann ... ) minden fest lS i és plasztikus 
izgalma. Belépését az irodalomba nem el{)zi meg hosszas 
ké.szülődés vagy- kerülő. Tizenkitené éves, amikor Herzl 
közli egyik elbeszélését és cikket ir róla a <<Neue Freie 
Pressé>>-be. Korán megszokja , hogy a mü-élményt 
szembesftse az ember-élménnyel. El6ször maga körül 
osztrák kor- és nemzedéktársam kezdi, aztán egyre 
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tágabb körben folytatja a szembesitést. Gimnazista 
korában megismerkedik Verhaeren verseivel. 1902-ben 
Brüsszel be utazik s találkozik a költ() vel. Verhaeren az 
első világjelenség az életében. Modern, de más, cselekvő 
Prtelemben az, mint a bécsjek. Inspirációs forrásai nem 
elvont programmok, ideológiák, könyv , kép-, szobor­
kultúra, hanem az életlendület maga, a munka, a város, 
a természet, a vér időszerűsége és pátosza. Nemzet­
fölötti és nemzeti kategóriákban gondolkozik és érez. 

A Verhaeren-<<élmény>>-nek kötelező hatása van. 
Zweig t ekintete most kap első izben humanista világ­
távlatot, írói programmja vezető motívumot : közvetí· 
t,eni népek, kultúrák, irodalmak között. Most köti első 
ízben <<nagy>> tárgyhoz szenvedélyes l élektani kíváncsi­
.·ágát és érdeklődését, próbálja ki belső megértésen 
ala~puló értelmező eljárását : lefor.dítja Verhaeren m{í­
veit, majd megírja életrajzát. A Verhaeren-<<élmény>> 
kellett hozzá, hogy érzékeny mű vészett é fejlessze a 
filológiai hermeneutikát, amelyhez a berlini egyetemen 
~z~ r ezt e meg az ala pel v eket . Ezzel rálép arra az útra, 
a1nelynek legnagyobb sikercit köszönheti. 

Az el ·() találkozást és szembesítést újab b találkozások 
éK szembesítések követik emberekkel és könyvekkel, 
"árosokkal, országokkal és földrészekkeL Minclegyik 
fokozza Zweig érdeklődését,. növr li fogékonyságá.t a 
l\övet,kflr.Ő iránt. Beutazza Európát., n1egfol'dul Ameri­
l\ában és Ázsiában (<<Fabrt.en, Landschaften, Stadte»). 
Valósággal megéli a világszellem és világirodalom min­
dEln táj át, minden korszakát, a román kozmosz mellett 
'Bz os~tatlan németet és angolszászt . Megízlel minden 
légkört ét; nlinden nyelvet. Az él{)k mellett sorra kerüL 
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nek a holtak, a költlSk és írók mellett a tudó. ok és színé­
szek, politikusok, muz ikusok, festlSk és szobrászok. 
Goethe, Dante, Balzac, Dickens, William Blake, Tolsztoj, 
D~sztojevszkij, Gorkij , Rousseau, Jacobsen, Stendhal , 
Cbateaubriand, Casanova, Hölderlin, H. von Kleist, 
Saint-Beuve, R enan, Marceline Debordes-Valmore, 
Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Lemonnier, de Coster, 
Ellen Key, Brandes, Charles Louis Philippe, Romain 
Rolland, Duhamel, Jules Romains, Borgese, Otokar 
Brezina, A. Gide, Suares, Johan Boyer, Rathenau, 
Herzl, Gerbart Hauptmann, H. Carossa, Joyce, A. 
Schweitzer, Rodjn, Kainz, Busoni, Toscanini, Handel, 
}.feunier, Masereel, Mesmer, Rathenau, Freud, Rilke ... 
}.Iicsoda beláthatatlan, ünnepélyes és részleteiben össze­
lnérhetetlen névsor! I gazi Bibliotheca 1 és Anthropo­
logia :Mundi. Zweighoz az írók és költők állanak a leg­
J\özelebb. Egyrészüket úgy recipiálja, hogy németre 
fordítja lSket. Verhaerent (5 mutatja be a német kö~ön­
. égnek. Baudelairet és Verlainet akkor ülteti át, 
amikor a német költészet a maga Baudelair-e és 
Verlaine-pillanatát . éli. Impresszionista . fordító. Disz­
krét érzékenységgel hidalja át a nyelvvilágok különb­
.·égét. Hűsége bels{), hangulati hű ég. F eladatát meg­
oldot.tnak tekinti, mihelyt sikerült közvetítenie a vers 
légköri elemeit., a ritmus és a rím zenéjét, a hangszín 
Pltno:ódó árnyalatait. 

A rrcipiálás és közv( tít és másik útja az esszé. 
Az <' .• zé európai és n1odern forma. Korok, netuzeti 

1 
Az Insel-Verlag az ö tanácsára indította mt'g a Bibliotheca 

'ln'Untlit és az In.selMtcllereit . 

Az IM11' :ivköQyve. 1942. 
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és írói vérmérsékletek szerint lényeges eltéréseket mutat. 
Az angol magánbeszédszerű, a francia aforisztikus, a 
tiszta <<logos>> és a súly törvényétől megszabadult szel· 
lern megnyilatkozása, a német álcázott tanulmány. Az 
impresszionista esszé a kor egész stílus-világának 
kicsinyített mása. Legnagyobb veszedelme a tárca, mert 
kiszolgáltatja a felelőt len pillanatnak, a helynek és 
idé>nek. De még lesüllyedt korcs-változataiban is van 
valami az európai ősformából : valami a balladáéval és 
novelláéval rokon építkezésnek, a rövidítésnek, sürítés­
nek, az egy-központi fényforrásna~ technikájából. 

Zweig müvészi rangra emeli a tárcaesszét, aztán 
kibővíti hatáskörét s függetleniti helyiérdekű vonat­
kozásait?! és kialakítja a maga személyes formáját, az 
önálló arckép- és életrajzesszét. Szellemi vérmérséklete, 
embertani és lélektani perspektívizmusa itt mutatkozik 
meg a maga teljességében és rugalmasságában, amikor 
minden pillanat új meg új feladat elé állítja : esetről­
esetre meg kell találnia azt a tennékeny élettörténeti 
vagy lélektörténeti helyzetet, ahol a legmeggyőzőbb 
módon szembesítheti az embert a maga életformájával, 
az alkotót a maga alkotó eljárásával és alkotásaival. 
Esszéi között van baráti kalauz, magasabbrend{í szel­
lemi propaganda (Verhaeren, Romain Rolland), beve­
zető, alkalmi cikk, megemlékezés. De egy sincs közöt· 
tük, amelyet ne belső rokonszenv sugalÍt volna. Minden 
esettel úgy foglalkozik, mintha soha más iránt nem 
érdeklődött volna, látszólag mindig célnál van, arnikor 
már újabb cél, új ismeretlen földrész izgatja kiváncsi­
ságát és Kolumbus-vágyát, új szembesítések lehetősége 
feszíti képzeletét. Mintha csak igazolni akarná a 
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~ietzsche felismerését : a kígyónak el kell pusztulnia, 
ha nem tud vedleni. 6 i folyton álláspontot cserél, s 
akárcsak Nietzsche, mindig a leggyor abb hajón indul 
Kozmopoliszba. A megismerés Don Juanja, sohasem 
tud közömbös, láztalan hangulat ban Inarad ni. <<Kom­
munikatív>> természete nem azt keresi, ami elválasztja a 
jelenségektől , hanem ami összeköti velük : a hasonló­
ságokat és analógiákat. Nem ismeri sem a járatlan út 
vagy megmérhetetlen láz, :em az <<individuum inef­
fabile>> óvatos t ilalomfáját . Izgalomtól remegő, tágranyi­
tott szemmel ereszkedik Je a tudattalan félhomályába, 
a felszabadult démónia, a fellázadt vagy beteg erosz, 
a meghasonlott tudat örvényeibe, hogy meglesse leg­
halkabb rezdüléseiket, meglepje féltve rej tEltt t itkaikat. 
Mícsoda infernáli. kaland, végighallgatni Zweig beszá ­
molóit, amelyek - feloldva a kötelező titoktartás 
alól- felszínre hozzák, néven nevezik é.· veszélyteleni­
tik ezt az egész nyugtalanító, kísér teti világot! S 
micsoda nyelvi kultúra kell ahhoz, hogy minél kevesebb 
menjen veszendőbe a találatok és leletek irracionális 
anyagából! Ezzel eljutottunk az íropre szionista nyelvi 
kifejezhetőség határához. Innen már csak egy lépés az 
expresszionizmusig. Zweig ezt a lépést i meg fogja 
tenni. 

Legjobb s terjedelmük ellenére is balladikus épít­
mény{) es zéiben sokkal gazdagabb ewbt"rtani, lélektani 
s filológiai anyaggal dolgozik, sokkal izgaln1a abb fel­
tételek mellett folytatja le a szembe .. í té. t, semhogy 
egyszerre végezhetne vele s 1negmaradhatna az ember­
élet, él;nény-mű könnyen áttekinthető problémakörén 
belül. Allandóan kitágítja és áttöri ezt a kört és ezzel 

l* 
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személyfeletti értelmet. ad a szembesitésnek. Í gy tágítja 
a Balzac-e szét Balzac és Napoleon egyenlőtlen verse­
nyévé, így szembesíti Dickenst a viktoriánus Angliával, 
Dosztojevszkijt a maga teremtő betegségével és az 
orosz lélekkel, Hölderlint, H. von Kleistot, Nietzschét 
kü.lön a maguk démóniájával s külön a németséggel, 
Casanovát, a homo <<eroticuE>>-t és <<sexualis>>-t a rokokó­
val, Stendhalt a francia restaurációval, Tolaztojt Orosz­
országgal és az emberi ősformával (<<A világ építőmes­
terei>>), az organikus <<szellemi>> gyógymód halhatatlan 
eszméjének régi és modern képviselőit, Mesmert, Mary 
Baker-Eddyt, Freudot a dogmatikus orvostudomány­
nyal (<<A szellemi gyógymód>>). A szembesítés ered­
ménye az első esetben a világot újjáteremtő regényíró, 
a másodikban a rontó démonjától megszállt s megvert 
költő és gondolkodó, a harmadikban a maga életének 
törvényét követő műv'ész, a negyedikben a szellem 
orvosainak, együttvéve pedig az emberi szellem meg­
nyilat kozása1nak típustana. 

Zweig született freudista, mint legtöbb osztrák író­
kortársa. Freud csak tudatosítja eredendő freudizmu­
sát . Elvben sohasem azonosítja magát az iskola mély­
lélektani indiszkréciójával, gyakorlatában azonban már 
kevesebb az óvatosság és fenntartás. Viszont teljesen 
lenyűgözi Freud emberi jelensége, könyörtelen tekin­
tete s elemi igazságszeretete. Esszéin, sőt novelláin iH 
megl~tszik, vajjon a Freud-pillanat előtt vagy utána 
irta őket. 

Zweig vallá ... a az a tiszta, politika- és idéológiamentes 
kultúrhumanizmus, amelyet európai századok és egy 
nemes eraamista kisebbség gyakorlata szentesftett. 
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Neki köszönheti eszméinek kategoriarendszerét. Ezt a 
rendszert töri ös~ze a világháború. A béct~i dekadensek 
haláltánc-látomása egyik napról a másikra ijesztő 
valósággá lesz. Zweig a németség ügyét a kultúrbuma­
nizmus ügyének érzi és fájdalmas, ünnepélyes külsősé­

gek között búcsúzik nyugati barátaitól, a régi Eur?pa· 
fikciótól és illúzióitól (Berliner Tagblatt, 1914. szept. 
19.). Ezeknek az éveknek belső tapasztalata váltja meg 
esztetikai elfogultságától és egyoldalúságától s teremti 
meg későbbi nagy szembesítéseinek eszmei feltételeit. 
A h-áború utolsó szakaszát Svájcban tölti mint egy 
bécsi lap tudósítója. Ebbe az időpontba esik második 
nagy emberélménye : Romain Rolland. Régóta ismeri, 
de csak most ismeri meg igazán. S itt, új légkörben, 
Európa szívében, vele meg néhány erasmista barátjával 
együtt megpróbálja a lehetetlent: az illúziók romjain 
megépíteni a legmerészebb illúziót, a béke, az eszme, 
az európai szellem új láthatatlan egy~ázát. Bábel tor­
nya lesz belőle . Szent hiábavalóság. Amit raknak estig, 
leomlik reggelre. 1919-ben hazatér, mögötte a megjárt 
pokol ré21ségei, körülötte egy felszámoló birodalom 
zűrzavara. Bécsből Saizburgba menekül. Itt él két 
évtízedig s itt írja rnűveinek nagy részét. Ít·ásközben 
most már mü1dig egy európai elit fejével gondolkozik, 
egy nemzetfölötti kórus nevében beszél, a világ ütő­
erén a keze. Idejében felismeri kora szellemi szükség­
leteit. Érthető, hogy évekig Európának legnépszerűbb, 
valamennyi kultúrnyelven olvasott írói közé tartozik. , 
A háborúutó ideológiai közdelmei, pártpolitikai for-
dulatai nem állnak meg a salzburgi Kapucinushegy 
tövénél. Zweig velük szemben nem helyezkedhetik az 
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<<érdektelen>> sze1nlelő álláspontjára, s olyan személyi 
érdekeltségű szembesítésekre kényszerül, amilyeneket 
eddig csak az egyetemes szellem- és eszmetörténetből 
i mert, , másokkal bajtatott végre . Erasmus-köny­
vének (<<R)tterdami Erasmus diadala és bukása>>), eas­
tellio-könyvének (<<C.1stellio Kálvin ellen>>) minden, sora, 
fojtott pátosza eláruljaJ hogy ezúttal többró1 van szó, 
1nint az Erasmus-örökség időszerűsítéséről, két ember­
és eszmefaj ta, a humanizmus és ellenhumanizmus, <<hu­
Inanita. >> és <<auctoritas>>, békevágy, 1negértő türelem és 
türelmetlen erőszak eldöntetlen vitájáról, a Kálvin­
Casteilio-pör újrafelvétéről , másról : Zweig legégetőbb 

ügyéről, az <<9szme>> megmentéséről , világképek szembe­
sítésének új, végzetdrámaszerű formájáról. 

E:nellett Zweig a "Zembesítésnek régebbi, személy­
telenebb gyakorlatáról se1n mond Ie. Megadva az idő­
szerűségnek és a diva.tnak,ami az időszerűságé és divaté, 
a szellemnek, ami a sze1lemé, a <<Maria Stuart>>-ban, 
<<.Marie Antoinette>>-ban, a <<Foucbé>>-ban, a <<Magellan>>­
ban megpróbálkozik a regényes történeti és kortörténeti 
életrajzzal , de az evokatív és restauratív nyelvi képze­
letnek, a mélylélektani belátásnak fínomabb eszközei­
vel , mint a divatos forma többi művelője . A't inferná­
lis emberi indulatok, rajongás és gyűlölet, fenség és 
gyalázat, a Kolu mbus~vágy világtörténeti korsza kai~ 
nak átvilágítása bonyolult feladat s csak bonyolult fel­
tételek mellett, a híres és hirhedt főszereplők és ellen­
szereplők többszöri leleplező szerubesítéséveJ, a leg­
nagyobb lélektörténeti tapintattal oldható meg. Zweig 
vállalja é~ megoldja ezt a feladatot. Századokat, 
királynőket és királyokat ruozgósit a világ Rzínpadán és 
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vérpadán. Belső díszleteket fest hozzája olyan anyagból, 
· amelyet indexre tett az óvatos lélektani és történeti 

szemérem. Közelférk6zik a hősi hiábavalóság és az 
alkalmazkodás kalandorainak rejtélyéhez. Brazilia­
könyvében újból visszatér a huszadik századba : nyitott 
szemmel és füllel, utazási <<élményeken>>, irodalmi kalan­
dokon edzett kíváncsisággal gyüjti az anyagot egy 
exótikusan modern ország-, nép- és államalakulat élet­
rajzához. 

Az esszé és novella szerkezeti rokonságaszinte magá­
tól adódik <<Az emberiség sorsdöntő órái>>-ban. .A szem­
besítő elbeszélőt és szembesített alakjait még köti a 
név, hely és idő történeti pá tosza : Na po leon Waterloo­
pillanata, Goethe és Ulrike von Levetzow, Suter és 
Eldorádó felfedezése, D.)sztojevszkij az élet és a halál 
határán, Scott kapitány az északi sarkon, Bizánc utolsó 
napjai, Handel feltámadása. A szembesítés maga 
független minden megkötő adattól s csak a lélektanilag 
már alig fokozható, legfeszítőbb pillanat törvényét 
követi. 

Zwaig <<tiszta>> novelláiban aztán ez a törvény a leg­
fontosabb formai érdek. Nem epikai lélekzetű <<élet­
novellák>>, hanem elsősorban lélektani érdekeltségű 

<<élménynovellák>>. Mindegyikükben történik valami, 
. okszor anekdotikusarr váratlan és meglepő, kalandos 
dolgok, de c~elekményük igazi színhelye rendszerint 
nem a külső ember tani vonatkozások világa, hanen1 
az emberi lélek rnélye, a tudattalan. A <<klasszikus>>, 
eseményes sors- vagy jellem-novella fordulópontja, 
amely emberi életeket és világokat emel ki sarkaik ból, 
a nagy « ~xisztenciális>> pillanatra ruházza a maga bevált 
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szerE\pét. A t::íir.ít.és, rövidítés , fokozás technikája is 
hozzáigazedi k. 

Zweig novellahősei és hősnői gyermekek, fiatalok és 
felnőt tek, szegén yek és gazdagok, hősök és kalandorok 

' polgárok és arisztokraták, foglalkozásba, korba, időbe 
és tájba ágyazva, foglalkozáson, koron, időn, tájon 
kívül, örökös várakozásban csak egy-egy <magy>> pilla­
natra-szántan élnek. Nem osztálytudatuk, társadalmi 
vagy szellemi helyük, hanem lélektani rangjuk határozza 
meg tartásukat . <<Öaélményük>> gyermeteg, kezdetleges 
fokon az exótikus kíváncsiság, magasabb, bonyolultabb 
fokon az elfojtott vagy felszabadult vészes <<eros>>, az 
elfajult <<sexus>>, a természetes pályájából kivetett 
<<megzavart>> érzéki érzelem. (Innen Zweig híres novella­
ciklusának, a <<Line>> nak, hármas tagoltsága : <<Első 

élmény>>, <<Ámok>>, <<Megza vart érzelmek)>.) Terhel ten, 
lázasan, remegő idegekkel- indulnak az <<egyetlen>> cél 
felé. Szigorú lélektani geométria szabályozza minden 
lépésüket és minden mozdulatukat. Éghajlat (<<Az ámok­
lutó>>), néha aprólékosan rajzolt szociológiai környezet 
(<<Holdvilág-utca>> : M91rseille), évszak (<<Asszony a táj­
ban)>) fokozza , sietteti lélekzetük ütemét. A cél közelében 
már-már elviselhetetlenné válik a lázuk, átizzik, átké­
jesül körülöttük a levegő, új, szekatlan színezetet kap 
a hangjuk. Az exisztenciális pillanat <<hőfokám> vagy 
<<mély pontján>> kivetközödnek kötelező szerepükből, 
grammatikájukból és logikájukból, lélektanilag <<aszmé· 
nyi,. azaz légüres térben szembesíthetök sorsukkal, 
életük féltve őrzött vagy ismeretlen titkával, multjuk­
kal, a valósággal, gátlás nélkül engedelmeskedhetnek 
«amor fati))-juknak. 



ST:J!'.&.N ZWEIG. 89 

Egyetlen << ~xisztenciális)> pillanat elegendő ahhoz, 
hogy az európai orvost kiszolgáltassa önállósult érzékei 
~ a~ exótikus éghajlat megsemmisítő démóniájának 
(<<Az ámokfutó>>) ; hogy a fegyelmezett o~zt rák biróval 
fejest ugrasson az élet szennyes mélysé6eibe (<<Fantasz­
tikus éjtszaka>>) ; hogy az előkelő angol hölgyet kívül­
helyezze minden erkölcsi-társadalmi törvényen (<<Hu­
szonnégy óra egy asszony életé ből») ; hogy az öregedő 
professzorral lelepleztesse végzetes és szégyenletes sze n­
vedélyét (<<~fegzavart érzelmek>>), a megalázott, meg­
csúfolt férjj el életének gyalázatát (<<Holdvilág-utca>>) ; 
hogy a megtévedt feleséggel elszenvedtesse az <<elemi» 
rettegés (<<R3ttegés>>), az öreg zsidóval az abszolút 
emberi magány minden kínját (<<Egyszív pusztulása))) ... 
A legérzékenyebb nyelvi virtuozitás a leghevesebb 
lélektani belátás szolgálatában ... 

Amint történeti-életrajzi könyveire az esszéisztiku 
<<Ősforma>>, úgy. nyomja rá bélyegét Zweig egyetlen 
regényére a novellisztikus eredet. Ami a <<Türelmetlen 
szív>>-ben regényszerű, az inkább csak külsőségei, ter­
jedelme, lehetőségei zerint az, a háttérben húzódik 
meg, atmoszférikusan avatkozik bele a <<cselekmény>>-be: 
a Monarchia a béke u liolsó éveiben, az egyetemes bom­
lás látható hippokratesi jegyeivel ; földrajzilag szaba­
don <<lebegő>> m~gyar táj, kisebb határállomás Bécs 
közelében, külön elvont osztrák-magyar világ a konkrét 
valóságon belül. Ebből a világból bontakozik ki, 
alkalmazkodva hozzá, optikájához és akusztikájához, 
de egyébként független tőle a regénypótló novella. 
Már időélménye is 1nis, tnint az <<igazi>) regényé. Nincs 
multja és nincs jelene. Az elsőt kiirtja, a másodikat 
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elhomályosítja az ismeretlen, várva-várt harmadik 
' a jövő kedvéért. l{ét inspirációs forrása van : az elemi 

türehnetlenség s az elemi szánalom. Mindegyiknek más 
lélektani ő bel~yzet s más emberfajta felel meg. Az egyik 
arkon állnak a t.ürelmet.lenek, az ágról szakadt zsidó 
ügynökből lett gazdag magyar földbirtokos, gyártulaj­
donos, <<H err von Kékesfal va>>, elsősorban pedig nyomo­
rék lánya, a másikon egy fiatal , tapasztalatlan ulánu 
hadnagy, Anton Hofmiller . Találkozásaik és szembesí­
té ük a legfokozottabb lélektani vonzás és taszítás 
jeg~rében történnek. A beteg lány belepusztul türelmet­
len zenvedélyébe s a pusztulásba magával rántja kör­
nyezetét: a fiatal ember pedig majdnem belepusztul 
abba: hogy nem tud idejekorán választani a szánalom 
é. egé:zsége · ö ·ztönei közöt.t, hogy őt magát is megejti 
a türelmetlenség, hogy eg,v olyan pillanatban töri át a 
·zánalom mágiku. körét. amikor 1nar megkésett vele 

így nagy része van a katasztrófa felidézésében. Fele­
lősségében osztozik a világháború, amely mintegy vég­
szóra meghiú')ítja utolsó 1nentő kisérletét s egyetemes 
jelleget ád a magánérdekű katasztrófának. Lélektől­
lélekig ninc ·en híd . . . A lélektani geométria szigorú, 
magabízó módszerét most első ízben enyhít i a lélek 
örök hontalanságának és hozzáférhetetlenségének; a 
lélektani kíváncsiság természetes korlátainak felis­
merése. Zweig mindvégig raga. ·zkodik a regény s az 
epikai <magy tén> fikciójához, ezért nagyobb számú 
embert mozgosít, csökkent hevességgel, bölcsebb belá­
tással elemPz, nem egyetlPn <magy>> pillanatba sűríti , 
hanem a pillanatok egész sora közöt t osztja meg az 
emelkedett s nyomott hangulatok anyagát, ~ 1nost elf;() 
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ízben alkalmazza a <<szellemi gyógymód>> eredményeit 
meg tanítását a test-szellem-lélek egészségének 
és betegségének oszthatatlanságáróL Alakjaival nem­
csak együttél, mint novelláiban és esszé iben, hanem már 
együtt is érez velük. 

A novellák és esszék lappangó vagy nyiltan áradó 
lírizmusával rokon Stefan Zweig lírai költészete.1 Nem 
gazdag, messzehallható megnyilatkozás, hanem emel­
kedett vagy nyomott hangulatok? szép pillanatok 
értelmezése. Tiszta <<passio>>, amelyből legalább eleinte 
hiányzik minden cselekvő, <<vitális.>> elem. Nem a lélek 
Rzabadságharcából, hanem lemondásból, zenei meg­
hatottságból , érzelmi utópiákból, fáradtságból született. 
Szubsztanciális anyaga nem az érzéki világ vagy a lélek 
valósága, hanem a kettőnek rejtett, véletlen ösztönző 
vonatkozásai, a tárgytalan sóvárgás és álmélkodás, az 
a felismerés, hogy elszigeteltségből , magányból, a sors 
börtönéből nincs menekülés, a szép pillanat megismé­
telhetetlen , az utak a végtelenben sem találkoznak. 
Ezekben a versekben az <<élmény>> megelőzi az életet . 
hasonlat látja el a szimbolurn szerepét, gyengéd, ernyedt 
<<óesztus>> a határozott, férfias mozdulatokét, kép a 
látomásokét, sz~pség a vallásos áhítatét . Tájak, tájké­
pek, városok, alakok, a Biblia evokációjában nem a 
Velence-, a B retagne-, Brügge-, a Como-tó,nem az isten- , 
a D.1nte-, R )din-, D.:>sztojevszkij-, a típusélmény (tn ű­
vész, fakir, repülő, c.,ászár ... ), hanem az evokatíY 

1 Verskötetei: Silbe~·ne Saiten 1901 ; Die /rühen Kranze 1906 ; 
Die ge.sammelte·n Gedichte 1924 ; A_usgewahlte Gedicltte ( I nsel· 
B Ucherei). 
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izgalom vagy érzelmesség, a szembesítés hangulata válik 
verssé. Helyzetről helyzetre változik a hangulat , változ­
JJak a lírai <<én>> atti tűdjei és sorsa, de maga a hang,a lírai 
<<én>> mindvégig változatlan. Innen ennek a költészet­
nek jellegzetes egyhangúsága . Arni az újromantika, a 
Hofrnannsthal és Rilke rokonvilágában az é1et-h~lál , 
álom-ébrenlét, mult és jelen örök átszövődését sejtető 
végzetes ünnepélyesség és fájdalmas irónia, egy új 
vallásosság, szó- és kép~tológia forrása, az itt csak a 
lélekatmoszféráját színezi. A vers megváltó, oldó hatása 
nem terjed túl a vers légkörén. Alig marad utána egyéb 
e]mosódó hangulati emléknél, bizonytalan szín- vagy 
hangképnéL 

Zweig lírája halllarosau elapad, időnkint teljesen 
visszahúzódik a novellát, esszét kísérő lírizmusba. 
Egyre ritkábban, inkább csak ünnepi, élettanilag fontos 
alkalmakkor hallani érzelmes, meghatott vagy tiltakozó, 
intellaktualizált hangját, rendszerint olyankor, amikor 
a lírai <<én>> kilép elszigeteltségéből s találkozik az idő­
szerű, kollektív <<én>>-nel (Világháború) . 

A dráma nem természetes, hane1n választott formája 
Zweignak. Irodalmi divat, dialektikai játékösztön, a 
színpad varázsa pótolja itt a született drámaírónak azt 
az őstapasztalatát, hogy az élet és a történelem örök 
dráma, ellentétes jelű erők összeütközéae. Ahogy a lírá­
ban a termékeny helyzetek változása nem érinti a lírai 
<<én>> természetét, a történeti korok, ~zinhelyek sem 
módosítják lényege-,ebben a végzetet, sorl:!szeríiséget 
játszó újromantikus esztetikai Rzemlélet a prioriját. 
Az észak~merikai . szabadságharc időpontja (<<Há.z a 
tengerparton&), a rokokó (<<Az átalakult komédiás))), 
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Homeros és a Biblia világa, a tündéri Velence csak dí­
szítő külsőségeikkel jelentenek valamint, a drámai 
ltüzdelem és belső formája szempontjából úgyszólván 
közömbösek. A <<korsr.ellem>>, a hely szelleme csupa 
álarc, amely mögött ugyanaz a kíváncsi, felelőtlen 
játékra született, megváltásra, szabadságra vágyó, üres 
tértől, magánytól írtózó, hiányérzettől , örökös félelem­
től zaklatott emberfajta jár és beszél. 

Zweig, nen1 tekintve a Tolsztoj egyik töredékéhez 
írt epilógusát (~<Menekülés Istenhez>>), mindös~ze talán 
hárornszor töri át az újromantika kötelező játékszabá­
lyait : a <<Tersitet.>>-ben (1907), a <<Jeremiáf >>-ban (1917) 
s a <<Volponé>>-ban (1926). 

Tersites : romantizált, ékítmányes görögség, amilyen 
a Hoftnannsthal baroki{ álma, az Ernst Hardt és Eduard 
Stucken lovagkora, a Rich. Beer-Hoffmann zsidósága. 
Alakjai - v isszajáró homerosi árnyak - Achilles, 
Te1eia, az amazon fejedelemasszony, és Tersites apollói 
tökéletességük, gőgjük, szépségük vagy nyomorúságuk 
átlát, zó üvegbörtönében élnek, nem drámailag egyn1á .. 
ellen, hanem lírailag egymás mellett, az egyik a korai 
halál árnyékában a maga H elena-káprázatának, a 
1násik a maga Achilles-fikciójának, a harmadik a Teleiá­
ban aktualizált elérhetetlen nőeszménynek s annak az 
:ibrándnak, hogy megváltva egyszer végre ő is emb~r 
l eh~t. , mint a többi. Akárcsak a mesék óriá. ának a 
l t-~lke, az ő életük értelme is kívülesik az életükön űt t 

a valóságon. Mindig keresik, útban vannak feléje. 
befuttatva a hiábavalóság irónikus fényével. Egy pilla­
natra sem tudnak hallgatni. Minden külső érintésre 
túlá,rad a nyelvük. Mindig ugyanazon az eoy állandó-

t-. 
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sult , válogatott brokátszövésű nyel ven beszélnek, ame1y 
megfelel lelki éghajlat uknak s amelyből könnyű, kihal­
lani a közös shakespearei-goethei-grillparzeri anya­
nyelv ősi hangelemeit. S mindegyiküknek van egy nagy 
<<börtön>>-jelenete, amikor kilépnek önroagukból , egyet­
len ünnepi konfesszióban összegezik töredékvallomá­
saikat . Mindvégig megváltatlanok. Csak Tersites jut el 
a megváltás küszöbéig. Megszépüfve, megbékülve búcsú­
zik az élettől. Nemesebbnek, emberibbnek bizonyul 
partnerénél, AchillesnéL Zweig a leggörögebb, leghősi bb, 
legönzé>bb apollói görögöt elmarasztalja a leggörög­
t elenebb göröggel, a kaján, fer telmes külsejű Tersitessel . 
szemben s ezzel legalább egy ponton hatályon kívül 
helyezi az erkölcsileg közönyös újromantika szépség­
monizmusát . A <<Volpone>>-ban Ben Jonson komédiáját 
(1605) írja át a maga nyelvére, könnyű és irónikus 
játékösztönnel, az eredeti szelleméhez és t echnikájához 
híven rögtönzést mímelve, de tudatos lélekt ani és formai 

• 
tapasztalattal építkezve. A <<Jeremiás>>-t legmegrázóbb 
európai pillanata sugallta. Ez a pillanat anná.l fonto­
sabb, mert azonkívül, hogy európai távlatai vannak, 
első ízben szólaltatja meg Zweigban a zsidót. 

Zweig zsidósága. 

Zweig zsidónak szület.ett , az is maradt haláláig. 
Zsidóságát t ermészetes formának érezte, de sohasem 
tüntetett vele, ahogyan az egészséges ember sem tüntet 
az egészségével, de viszont azt is magától értetddl>nek 
találta, hogy németül érez, gondolkozik, beszél és ir. 
Ha azt mondjuk róla, hogy az asszimilativ típus leg~ 



S1lilFAN ZWlilTG . 95 

tisztább képviseldje, csak azt emeljük ki benne, ami 
százszor megisroétl()dik, vagy százszor megismétl()d­
hetik, a1ni közös benne egész európai családfájával , 
nem pedig azt, amiben különbözik t()le, csak szocio­
lógiai helyét mérjük le, nem pedig szellemi rangját . 
Éppen a bécfli példa mutatja a legjob ban , hogy a típus 
csak esz1nényi irányító1 tájékoztató elv és sokkal általá­
nosabb, elvontabb, sokkal inkább az átlaghoz van 
zabva, semhogy kimeríthetné az alkotó élet konkrét 

gazdagságát . Talán sehol1násutt nem tekinthet() át ilyen 
könnyen, mint itt, az egész asszimilációs folyamat, 
az első felszínes alkalmazkodáson kezdve a teljes bels() 
akklimatizálódásig; sehol másutt nem követhető ilyen 
mértékben lépésről lépésre az asszimilat ív és di sszimila­
tív erők, haladás és hagyomány párharca, a gazdasági­
politikai, társadalmi tényezők gátló és siettető, az 
id()közönkint megünnétl()dő antiszemita mozgalmak 
nyugtalanító, formáló és deformáló szere'pe, a nemzedé­
kek átszövődése, az embertani és szellemi elit termé­
~zetes kiválasztása. Ehhez járul , hogy a keleti zsidóság 
kiapadhatatlan forrásai állandóan gondoskodnak az 
asszimilációs anyag pótlásáról és felfrissítésérőL Aki 
isme~i ezt a világot, tudj~, hogy nincsen naivabb eljá­
rás, mint amikor egy-két, nen1 is mindig <<exiszteuciáliE>> 
elemb()l szerkesztenek meg egész exisztenciákat ; s 
hogy azok a vonások, amelyeket az utolsó félévszázad 
zsidó meg nemzsidó karakterológusai és t ipológusai 
elemeztek ki a zsidó író képébé>l - (intellektualista 
túlhajlás, elemz()-pszichologizáló kiváncsiság, paneróti­
kus hajlam, lelki sokértelroliség, fiziológiai ernyedtség, 
nemzetköziség, az akarat, érzelem, nyelv dekadenciája) 
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- nem jellegzetesen zsidó eredetűek, hanem elválaszt­
hatatlanok a XIX. század nagyvárosi, polgári szelle­
métől ; hogy nem is puszta meglétük a döntő, hanem 
korlátlan érvényességük vagy kizárólagosságuk olyan­
kor, amikor egy-egy emberen bel ül összeműködnek. 
A katolikus Hermann Bahr, a zsidó A. Schnitzler és 
Peter Alteuberg - három kifejezetten impresszionista 
jelenség, - elsősorban bécsi, csak másodsorban katoli­
kus, illetőleg zsidó író. Az bizonyos, hogy a zsidó s~ellem 
európai fejlődése mindig egy irányba, a homályból a?i· 
értelem, a geometriai rend világo$ságába vezet'; hogy 
nagy képviselői a XVIII. század óta ott állnak a <<krí'ti­
lmi ész>> minden történeti fordulójánál ; hogy résztvesz­
nek Európa <<racionalizálásá>>-ban, de viszont a Nyugat 
reirracionalizálásából is kiveszik ·a részüket (Bergson) ; 
hogy a túlérett impresszionizmus művészei és költői 

között sok az osztrák zsidó, de talán még töb~ zsidó 
akad azok között., akiknek szivügye a szellempárti 
expresszionizmus. Az a tény, hogy keletről nyugatra 
húzódó szektariánus, messzianista, misztikus mozgal­
lnak egyre újból meg újból megbolygatják a raciona­
lista felszínt, arra vall, hogy e felszín és -az irracionális 
1nélyrétegek között állandó az érintkezés és a szellemi 
kicserélődés, hogy a zsidóság eredeti racionaliz1nusának 
legendája régen megért már a felszámolásra, hogy az 
impresszionizmus azonosítása <<zsidó>> művészettel épp­
olyan tarthatatlan tévedés,mint a zsidó vallásé a <<tiszta>> 
értelem vallásávaL Az irracionalista <<hangoltságú>> 
os:ltrák zsidó írók száma aligha kisebb a következetes 
racionaliatákénál. - A bels() asszimilá.ció elRŐ hullámá­
val vet()dik felszinre a Jaroslauból származó Sal'OmO 
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Siegfried Lipiner (1856-1911), Gustav Fechner és 
Johannes Volkelt tanítványa. Keresztény és keleti 
roisztikával foglalkozik egy olyan id5pontban, amikor 
köt•ülötte misztikaellenes a világ. Az elsők közé tartozik, 
akik megé1·tik s propagálják R. Wagner mítosz- és 
Nietzsche kultúra-megújító kísérlet eit. Maga is ír egy 
misztikus-szimbolikus eposzt, a felszabadult Prome· 
t.heusz-t, amely megkapja Nietzschét (<<Ich beuge mic_h 
t ief vor einem, der so etwas in sich erleben und heraus­
stellen kann>>). Bécsben az újskolasztikus-katolikus 
Richard von K1·alik köréhez csatlakozik, - egy ideig 
a fiatal Gustav Mahler is idetartozott, - s nagy tl'iló­
giát tervez a kereszténység megváltó küldetésér51. 
Az asszimilációs fol ;ra ma t végén pedig ott áll a raciona· 
lista Freud, akinek a mítosz és a vallás 1nár csak <<illú­
zió>>. T5szomszédságában viszont új fényhomályos, 
barokk nyelven egy új, ráción inneni eksztatikus vallá­
sosságot hirdet Martin Buber, az osztatlan Kelet apor-;­
t.ola a megosztott Nyugaton , életre keltve halottaiból 
a betemetett zsidó misztikát. A két véglet között bonyo­
lódik le az osztrák-zsidó irodalom élete. 

Ugyanígy vagyunk a sokat emlegetett gyökértelen­
séggel is, amely az abszolút magánnyal együtt ot.t.jár 
minden kultúrhanyatlás nyomábR.n. (A gyökértelenség 
fogalmát a francia Barres irodalmasítja, nétnet. nyelvte­
l'ület en H.Bahr hozza furgalon•ba) . l{étezereszt.endől-5 ős­
élmény találkozik benn e mo<.lern nagyvároRi ew·ópai él­
Inénnyel. A földnélküli zsidóval együtts~ület.ett, a nagy­
városi nemzsidó pedig beleszület ik . A Baudelaire ~~ 
Nietzsche hetedik n1agánya az alapszöveg, atnelynek 
annyiaroko? varián ~a, a,bány városi költ 6. <<Bem utódja, 

Az n.n~ &vköeyve. 19!2. 7 
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s em boldog 5se l Sem rokona, sem ismer5se _l Nem va­
gyok senkinek>> . . . (Ady). - <<Blinde -so gehn wir, und 
gehen allein, kein er kann kainem Gefahrte hie1· sein ... 
Was ich gewonnen , grabt mit mir man ein l keiner 
kann keine1n ein Er be hier sein>> (R. Beer-Hofmann) ... 
<<loh habe kein Va terba us l und hab auoh keines verlo­
ren, l meine l\l!ut t er hat 1n ioh in die Welt hinaus l 
geboren>> ... (Rilke) . .. >> 1nein H erz erbebt -Voln Sehn­
suchtslied der e~ig H eünatlosen l Und fühlt den 
Schmerz, den es noch nie e1·lebt» (Stefan Zweig). -
Vajjon ki ne östnerne rá ezekben az egykorú vagy 
közelkot·ú magya1·, né1net, nén1et-zsidó vallomásokban 
a rokon belső <<hangoHság>>-nt, s ki tudná tnegtnondani, 
hol végz()dik bennök a külön nen1-zsidó s hol kezdődik 
a külön zsidó <<élmén y>>?Mégis van vala.mi ,alniulegkülön­
böztethetőkké t eszi őket , ha nen1 is a felszínen, de min­
deneset1·e a felszín alatt. A netnzsidó metafizikai hon­
talauságát ellensúlyozza a. fizikfti ott.bon, az atn10sz· 
fél'ikus biztonsá)g érzete, a zsidó abszolút 1nagá.nyát 
enyhíti a met.afizikai biztonBá.g tudat.a., a kollektiv emlé­
kezet .• a Biblia., n.m.ely neki többet jelent mint tnásna.k : 
n zon kívül, hogy kinyilat hoztatot t, szil11bolikus s~ent. 

~:~zöveg, erkölcsi for1na, egyítt.tal örökölt bels() táj, hő(\ i 
törtéllel em, 1ueghitt ist eni színjÁ.i.ék. En y hít.i, de Jleln 
szüntetheti 1ueg. Ezzt'l eljutot,tunk az európai zsidó iró 
paradudájá.hoz. Anlikol' el kP~d t-\urópai nyelven írni, 
uen1ct1al< nyelv t an t é~ szótá.rt. c~erél. Haosn.k ne tu a ka r 
magára maradni t.('rméketl~n, ér~eltn(\H get t ó-no~zta.l· 

giájával s légüref:; térben elsorvadni, kell, hogy a nyelv­
vel együtt a hozzátartozó tnultat, kollekt.ív-e1nlékezetet 
is asszimilálja s keil, hogy ös~zhangba hozza a 1naga 
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elidegeníthetetlen multjával, népi-erkölcsi kollektiv­
emlékezetéveL Csak e két erőpá.r teljes egyezménye 
t.eremtbeti meg azt a.z új biztonság- és egyensúlyérzetet, 
a.mely nélküllehet valaki jelentékeny zsidó t udós vagy 
gondolkodó, de alkotó európai zsidó művész soha. 
Valóban, a <magy» zsidó filozófusok és matematiku ok 
~zámához képe. t. elenyészően kevés az igazán <magy)> 
zRidó költő, festő, zeneszerző. ~{ég a legnagyobb keleti­
nyugati egyezményesnek, Heinénak az életében is elég 
ritlni.k a teljesen tiszta és 1negváltó európai, Hra.i pillana­
tok. Annál több, főként a német és osztrák zsidók között, 
n.z áhnorfózisos eset, amikor az író évekig vagy élete 
végéig olyan fonnákban lakik, amelyeknek törvénye 
nen1 az övé, amikor hiába a legszebb erkölcsi és eszte· 
t.ikai szándék, az ember látja, hogy itt valami hiányzik 
a telje éghez, hogy a nyelv mágiája., a pátosz fénye 
csak belső bizonyta.lanságot palástol , a forma csak mér-
t ani látomás, sen1 megváltó, sem meggy()z(} ereje. 
lVIilyen megrendít() Jakob Wasserman utolsó vallomása 
fonna- és törvénytévesztéseinek fölismerésér()!! Milyen 
leleplezésekkel szolgál WeTfel kétlakisága, állandó Urai 
habozá.sa a.z elveszett gyer1nekkor érzeln1es zsidó para­
dicsoma s az elsikkasztott 1nennyország ünnepi katoli­
ciz1nu a, az elérhetetlen Kelet és az elhomályosodó 
Nyngat l\özött! A kollektív zsidó ernlékezet szerepe 
mindenesetre jobban út.baigazit.hat. ott , ahol cserben 
ha.gy a karaktet·ológia. és tipológia k~tes bölcsesége. Í gy 
n.z osztrá.k-zsidó iroda-lo1nban is. Pozitív értelen1ben, 
tuély1·6l s n1élybe ható erővel avatkozik pl. az e bő ne tn· 
zedék néhány írójá.nak életébe, a kik meg1naraduak az 
írott -íra tlan bagyoulány folytono ságában. még azután 

7* 
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is, hogy környezetet váltot.tak, mint a keletgaliciai 
zsidóság felfedezője és romantizálója, K. E mil FranzoB 
vagy akár hitet cseréltek, mint az embernek, elbeszélő~ 
nek egyaránt rokonszenves J. J . David. Negatív érte­
lemben, de nem kevésbbé alakftóan hat nehány későbbi 
évjáratra. Ezek az írók biztonságuk tudatában feléget­
nek maguk mögött minden zsidó hidat, csak a kollek­
tív emlékezet. nyugtalanító kísérteteitől nem tudnak 
tneg~ zabadulni . Védekezé&ül s önigazolásul olyan 
ellenképet rajzolnak maguk elé a zsidóságról, amely 
ördögien túloz minden igazi vagy vélt fogyatkozást, 
s minden vonásával erkölcsi és szociológiai elégtelen­
ségről , gonoszságról, hanyatlásról beszél. Ezzel a képpel 
viaskodik magában s Jnagán kivül szó szerint utolsó, 
<<halálo~>> lehelletéig O. Weininger, a ki öngyilkos lesz, 
hogy kiirt a magában a meghasonlott <<örök» zsidót, 
Arthur Trebitsch, egy <<Árja gazdasági rend>> (1925) szer­
zője, aki a következő mondatba s{í.dti ideológiai bit­
vallását : <<Az árja megteremti a világot., a zRidó pf\ dig 
tnegszerzi magának>>, s végül kívülreked zsidóságon is 
és kereszténységen is, a csalhatatlan stílusértő és má.niá­
kus lelepl ező Kar] Kraus, a <<Fackeh> szerk~~zt()je, aki­
nek zsidógyűlöletében a következetes gy1Hölet fonto­
sabb a zsidónál s leleplezéseiben Belzebúbbal űzi ki az 
ördögöt. Fölényes tö b hség ben vannak per R ze azok, 
akikben a kollektív emléke~et 1uá.r ceak nyugtalanító, 
szinez() készség vagy érzékenyt>bb <<ké~zenlét >> , de nem 
veszedelmes <<tevékenysé{:,)>. (Idetart.ozik legalább ifjú· 
és férfikorában Art. Scbnitzler, a legbéc~;ibb zsidó hó, 
slSt ~prae-cionista)) éveiben Herzl és Nordau is) . Bokszol' 
évekig, s5t évt izedekig állhatatosan hallgat, hogy aztán 
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váratlanul, idegen vagy elidegenedett környezetben 
újra =megszólaljon. Az ilyen <<anamnézisJ> legfeltűn6bb 
példája Hugo von Hofmannsthal. Ósei talmudista azép­
apján innen zsidó-keresztények. Soká tart, mire els6 
szín- és szarep-változásai után magára talál és megnyug­
szik. Ez a nyugalom olyan teljes légköri, élet­
tani és nyelvi biztonságérzettel tölti el érett műveit, 
főleg prózáját, hogy J. Nadler, a német irodalom leg­
tapasztaltabb törzs-, vér- és földelemzője, tiszta lelki­
ismerettel hitelesít heti németségét és osztrák <<klasz­
szioitásá>>-t . A nemzetnevelő Hofmannsthal, aki híre 
tnünoheni beszédében (<<Az irodalom a nemzet tere)> 
1927) azt hirdeti, hogy a szellemnek és politikának köl­
csönösen át kell hatnia egymást , régóta maga mögött 
tudja apolitikus lírai ifjúságát s bizonyára megfeled­
kezett a bibliai ős-vándor rej télyes látomásáról (<<Az 
utak és a találkozások>>), de az ~ős-öreg népek» ernyedt­
ságát nem tudja <defejteni szempilláiróh> soha, éppoly 
kevéssé, mint t udatából kioltani halotti ingbe öltözött 
őseinek képét, s a halál közelsége még egyszer felszínre 
veti benne a félelem és tnagány ezeréves x<engra m mái•-t, 
amelyek megfej thetetJenek maradnának, ha nem tud­
nók, milyen kollektív emlékezet véste beléje. 

Ezután nem kétséges, hol keressük Zweig helyét. 
Polgári értelemben biztonságban érzi magát. Zsidó­
·ága jó sokáig inkább <<emlék>>, mint él() «emlékezett. 
Túlteng benne a periferikus elem. Tudatossága, ható 
sugara nem terjed túl az érzelmes családi és ünnepi 
hagyomány, felszínes biblia- és történeJem-ismeret 
körén. Lírai hontalansága, láttuk, nagyvárosi, intellek­
t uáJiR jellegd s nem zsidó eredetű. «Bibliai balladát-
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jának esztetikai hangulata pl. alig különbözik Rilke 
bibliai képeinek plasztikus érdeknélküliségétőL Kezdő 
író korában megismerkedik Herzllel , aki a <<Neue Freie 
Presse>> tárcaravatát szerkeszti . Akkoriban még csak 
az ember és a nép3zerű író érdekli. Da már akkor fel­
fedezi Herzl ősi, keleti szemének <<évezredes mélabúját>>. 
Cionizmusában megvalósíthatatlan utópiát lát, csak­
úgy mint legtöb b bécai kortársa. E b ben nagy része va n 
Karl Kra.us gyilkos pamfletjének, <<Koronát Cionnaln>). 
Amikor 1929-ben megírja első találkozásuk és ismeret­
ségük történetét (<<Találkozásai memberekkel, könyvek­
kel, városokkal»: Tbeodo1· H erzl), már egy megváltozott 
világ és érzület zsidó tapasztalatai színezik H erzl 
alakját. Egyik korai novellájának («Égő titok>>) zsidó a 
hősnője. DJ ezt a <<rangjelzést>> nem támogatja semmi­
féle konkrét faji vagy biológiai részlet , hacsak az nem, 
hogy az anya veszélyeztetett családi érzése végül mégis 
legyőzi az asszonyveszedelmes érzékiségét. Zweig ugyan 
azzal a <<személytelen>> lélektani és karakterológiai 
kívánosisággal kíséri a döntő novellesztikus sors- és 
jellemfordulóig, mint nem-zsidó ellenalakjait. A <<Meg­
zavart érzelmek>>-ben legalább felismerhető társadalmi 
másodrendűség jele a zsidóság : egyik jelenték~elen, 
de nem véletlen mellékalakja csak zsidó bélyeggel a 
homlokán illik bele a <<pervertált>> szenvedélye miatt 
kiközösített egyetemi professzor társaságába. Első í~ ben 
a <<Szív pusztulásá>>-ban találkozunk atmoszferikus 

· zsidó többlettel. Az öreg Salomonsohn ötven évet töl­
tött szakadatlan, irgalmatlan munkában. Tizenkét­
~ves kor~ ban kivették az iskolából. ű gynök lett. <<L 9-

Jártat a ....a két lábát, faluról falura, városról városra 
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cipelve <<mintabőrondjeit>>. Egyre csak gyüjtötte a 
p$nzt . 1'Iost gazdag ember, t itkos tanácsos. De szíve 
megEÍnylette az elmult ötven évet . Minden gondja, 
gondolata a családja, felesége és a lánya. S éppen bennük 
csalódik. L9-nézik műveletlenségéért, modoráért, zsidó­
ságáért, becsapják, megc3alják, megsértik. Balátja : 
út, lemondás, szenvedés - minden hiába. Magára 
1narad, kivert vad, visszahúzódik önmagába öregségé­
vel, betegségével, gyalázatávaL Magánya annál meg­
rázóbb, mert nemcsak szociológiai tanácstalanság, ha ­
nem egyúttal gyógyíthatatlan külön zsidó magány . 
A végzet és a pusztulás már régen benne él a szellemé­
ben és véréb9n, mielőbt még kívülről kikezdte volna a 
lelkét . Most, magánya legmélyé~1, felébred a törzsem­
lékezet és visszavezeti hitéhez és istenéhez. Templomba 
jár, imádkozik apja mozdulataival s jellegzetes hangján, 
kimegy a e temetőbe szüleinek sírjához s elmondja a 
halottak imáját. L~vetkőzve mindent, ami az élethez 
köti, Tersites zsidó alak·nisa, szemben a haláll al, fel­
oldódik az <mr.tio n1ystica>> békéjében. Zwaig elbeszélésé­
ből most első ízben hallani ki a mélyebb, közvetlenebb 
együttérzés hangját, s a lélektani izgalom mellett az 
érzelmi izgalom most ké.3zÍti elő első ízben a vá.rva várt 
<<exisztenciális>> piJlanatot . 

A zsidó ügynök élete a leglabilisabb élet . Az állandó 
útonjárás szerény romantikájával és bizonytalanságá­
val talán legközelebb áll a bolygó zsidó érzelmes é>skép· 
zetéhez. Ha sikerül is gyökeret vernie s szilárd talajon 
megvetnie a lábát, a gazdasági é::; társadalmi. élet maga­
sabb fokán is úgy érzi magát, mint aki soha sincsen 
célnál s akinek fárc1dt.an is minden pillanatban tovább 
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kellene tnennie. Bizonyára nem vélet len, hogy amikor 
Zweig a <<Türelmetlen szív>>-ben még egyszer felveti a 
szívproblémát, a szív tulajdonosa újból csak egykori 
zsidó ügynök. Hasonló külsőségek között nagyobb, 
meredekebb utat tett mog, s az út, a munka, a gond az 
ő szívét is beteggé tette . Gazdagabb etnber, <<úr>> lett 
belőle, ezért nagyobb, zajosabb lélektani és világibb 
8semény a bukása. Z ~idósága a 1nulté, nincsen aktív 
jelene, a kollektív etnlékezet pedig annyira elerőtlene­
det t benne, hogy a katasztrófa előtt csak az eltűnt idő 
nyomában jár, illeghatottan tallózva, s a katasztrófa 
után ~e rn lehet 1uenedélc. A <<Szív pusztulása>> is, a <<Türel­
metlen szí v>> is - és ich~lartozik .tnég az <<Élet csodái>>-nak 
flandriai legendája. - lényegében még csak magán­
jellegű talál ko~ás a zsidó író és zsidó teremtményei 
között. Da vannak Zweignak olyan történeti és költött 
helyzetei is, ami kor találkozásai szembesítésekké mélyül­
nek, s ő nem a véletlen, töredékes, hanem az egész osz­
tatlan zsidósággal szembesíti magát. 

Amikor az első világháború vége felé olyan szimbo­
lumot keres, amelynek időtlenségéhez, egyetemes és 
örök en1beri érvényéhez nem fér kétség, mégis telítve 
van aktuális és aktualizálhat,ó tartalommal s kifejez{) 
keretül szolgálhat amodern költő magbántott humaoiz­
lnusának, háborús irtózatának, békehitének és béke­
vágyának, nem antik vagy nyugateurópai történeti 
alakra, hanem Jeremiásra e:;ik a választása. Megkapja 
helyzetük apokaliptikus rokonsága. Ez a próféta az 
Isten fenségében és pátoszában él, de megjárja az emberi 
magány, a kétely és kétségbeesés, a szenvedély és szen­
vedés irracionális al világát, ezért feltárulminden emberi 
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szenvedés előtt . Istenélménye nem plasztikus kép, 
hanem etikai szépaégtől sugárzó határtalan látomás; 
belsé> tapasztalat és <<transzcendens>> valóság; legszemé­
lyibb ügye. Békevágya nem érzelmes· idillizmus, hanem 
az élet isteni eredetének felismerésében gyökerezik, 
J eruzsálem katasztrófája lesújtja és fölemeli, megren­
díti, de m3g is újítja istenhitét . Akkor a legnagyobb, 
a mikor a halál küszöbén feltámadást, az élet kötelező 
heroizmusát hirdeti. Zweig drámája <<akció>> és <<aktuali­
zálás>>; akció ott, ahol anyjával, népével, egyetlen méltó 
ellenfelével, a királlyal, önmagával, kételyeivel, leg­
veszedelm 3Sebb helyzetében padig az I stennel szem­
besíti a prófétát ; aktualizálás ott, ahol nagy lírai vallo­
lnásakat ad a szájába, ahol sejteti a személyi és népi 
végzetdráma időszerű vonatkozásait, hogy aztán egy 
u tolsó láto:násban egyesítsa mind a kettőt. (Eszmeileg 
hasonló, bár egyöntetűbb, drámaibb megoldással pró­
b~Ikozott Zweig előtt J ákó b-drámájában R. Beer: 
Hofmann}. 

Az Ö&estamentum prófétái között Jeremiás a «leg­
európaibb>> és a <<legm)dernebb>>, a legszemélyibb. Ért­
hető , ·hogy éppen Michelangelo, az első európai művész 
1.ejti ki b .3lőle első ízb3n azt, aiJli tisztán e:nbari, az 
at moszférikusarr elszigetelt, feltétlen magány és fájda­
lom néma fönségét, transzcendens hazájából újra érzéki, 
<<smbJri>> testbe költöztet va a <<próféta>> lelkét. A prófétá­
val és az e rnb~rrel fenntartás néJkül azonosítja magát, 
innen festményének m3grázó h atása, - de nincsen, 
mint ahogy nem is lehet külön zsidó <<élménye>>. S ezen 
a ponton nem áll egyedül. -Ne téve3szen meg senkit 
a zsidó vonatkozású képek, szobrok, zeneművek, költői 
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alkotások nagy száma, ünnepélyessége vagy érzelmes­
sége. Legtöbbjüknek a zsidóság egyszerűen csak tárgy, 
<<objektív>> történeti, lélektörténeti megértés tárgya, 
szimbolikus ürügy, hasonlat, rnert más az alkotójuk 
kollektív emlékezete. A legfeltűn6bb példa Thomas 
Mann J 6zsef-regénye . Mann · valószínűleg kitűnő 

<<aggádista>>, de kétségtelenül korunk legnagyobb el­
beszélője. Soha senki nemjárt ilyen elfogulatlan hozzá­
értéssel az <<elt{ínt zsidó idők>> nyomában, mélyebb mű­
vészi rokonszenvvel n ein idézte fel senki azt a történet­
filozófiai pillanatot , amikor a zsidóság kilép mítikus 
félhomályá ból, hogy megkezdje ellen5rizhető plasztikus 
életét. De az evokáció csodái fölö tt ott lebeg a modern 
ember leleplező iróniája, jeléül annak, hogy az intuitív 
emlékezés és a kollektív emlékezet nem fedi egymást. 
A nagy és ritka kivételek - Shakespeare Shylockja, 
Rembrandt, Chr. Fr. Daniel Schubart <<zsidó» versei, 
Herder, a <<Dichtung und Wahrheit>> néhány mondata, 
a <<Westöstlicher D i van>> pár jegyzete, W. von Humboldt 
szonettje, He bel bibliai képei, O. Ludwig <<Makkabeusai>> 
D.roste Hülshoff <<Z:údó büklu>-je, Stifter <<Abdias>>-a -
nem azért hatnak zavartalanabbul, mert <<zsidóbbak>>, 
hanem mert lélektörténeti tapintatuk és emberi áhita­
tuk révén j o bban megközelítik az id() tlen zsidóságot. 
Stefan Zweig zsidó író. ·Kollektív emlékezetére és lelki­
ismeretére hallgatva visszatalál a Bibliához s újra bele­
éli magát elfelejtett rnetaforikus, keleti anyanyelvébe. 
A próféta és a szenvedő hős mögött fölfedezi a konkrét 
zsidó embert, az ő biztonságérzete mögött a zsidó et oszt, 
a szellem oltára és a <<mennyei>> J eruzsálem mögött a 
feldúlt templomot és rombadöntött várost, a ki~ert, 
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hazátlan vandornép mögött a metafizikai otthont, 
Istent s az isteni küldetést ... <<A láthatatlant nem lehet 
legyőzni. Az embereket meg lehet ölni, de nem az Istent, 
aki bennük lakik. Egy nép leigázható, de szelleme soha>> . 

A <<Jeremiás>> az egyéni és kollektív, sz en t és profán 
emlékezet találkozásának lírai színjátéka. Zweigban 
továb bél a B i b lia felfedezésének megrázó eseménye, a 
Jeremiás-szimbolika minden hangja, de ünnepibb, 
lírai bb mgndanivalója ezután nincs a zsidóságról. Jere­
miás-élménye túlnő az egy J eremiás-pillanaton. Félre­
ismerhetetlen sz;álak fűzik a <<Harmadik galamb>>, a 
békegalamb legendájához_, a szegény orosz menekült 
történetéhez (<<Történet a Ganfi tó mellőh>), az isteni 
igazságra -lemondásra - szánt Vírata ind bölcsesé­
géhez (<<Az örök testvér szeme>>). Amikor Isten egyszer 
újb01 halálra ítéli az elfajult J eruzsálemet s a halot­
taikból feltámadó ősatyák és prófáták hiába kérlelik, 
Ráchel is odalép eléje s a maga áldozatára, szenve­
déseixe hivatkozva, a Jeremiás érveivel győzi meg, 
engeszteli meg a haragját (<<Ráchel pörbeszáll Istennel>>). 
Panasza, vitája része annak a sokezeréves párbeszédnek, 
amelyet a zsidóság folytat kifürkészhetetlen akaratú 
Istenével. Az <<Eltemetett mécses>> J eremiás látomását 
igazolja a vándornépről és vándorvégzetről, a láthatat­
lan Istenről és mennyei Jeruzsálemről. Fényfot·rás és 
jelkép : együttbújdosik a zsidósággal a pusztában, 
együttél vele a két templom fényében, elkíséri a babi­
lóniai fogságba, együtt tér vele vissza, ott van Titus 
diadalmenetében, kalandos kerül()vel Afrikába, onnan 
Bizáncba kerül, végül hazatalál s az anyaföldbe temet­
kezve, ismeretlen, jeltelen sírban, <<Isten titka az idők 
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homályában>> várja, hogy feltámadjon s újra beragyogja 
a béke t emplomát. A zsidóság története ez a J eremiás 
szemével nézves a hazavágyó, hazátlan Zweig rajongó 
értelmezésében. 

Zweig nem nyelvújító, még csak nem is nyelvgazda­
gító. Nyelve <<emelkedett», válogatott kult úrnyelv; 
Izgalomba jöhet , átszíneződhetik, de soha sem vét 
Zweig nemzedékének törvénye, a <<disztancia pátosza» 
ellen. A próféta nyelvét is ebben a nyelvszellemben 
stilizálj a. Csak elvét ve tesz engedményt a köz- vagy nép­
nyelvnek, még ritkábban a nyelvjárásnak ott, ahol a 
stílus-érdek megköveteli (<<Leporella>>). B3lső stíluselhaj­
lás, <<felszabadulás>> vagy <<oldódás>> jele, ha nyelvi arisz­
t okratizmusa a <<Könyvek bolondj á>>-ban (<<Buchmendeb) 
ennél is 1nélyebbre <<süllyed>>. Mendel Bécsben élő orosz 
zsidó. Sem társadalmi rangja, sem idő- sem térérzéke. 
E gyetlen szenvedélye és hazája a könyvvilág. Minden 
könyvet ismer. Könyvekben gondolkozik es érez. Illik 
irreális létéhez, hogy reggeltől estig a <<rnindenki>> óttho.:. 
nában, a kávéházban ül. Kitör a háború, nem vesz róla 
tudomást. Internálják, nem érti, s csak azt sajnálja-, 
hogy meg kell válnia könyveitől és kávéházátóL Világo~ 
omlanak össze körülötte, nem bánja, de amikor a magá: 
könyvvilága is összeomlik, vele pusztul. A nyomtatott · 
betű, a <<könyv népe>>-gondolat szánalmas és. megható 
Don Ouijotéja. Zweig annyira személyes ügyének érzi 
a sorsát, hogy valósággal <<elle"Í>> szájáról a szót ......:... és 
jiddisill beszélteti. Ennél tovább már nem i.s mehetett 
az azonosításban. 
· Zweig világa is összeomlott. Hontalanná lett. S~ellemi 
hazája, a Bibliotheca Mundi, ugyan még mindig sértet-
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lenül állt , s ahol megfordult, menedékül szolgált neki, 
de biztonságérzetét nem adhatta vissza. E nélkül pedig 
nem tudott sem éln i, sem pedig dolgozni, ami nála egyet 
jelentett az élett el. Utolsó híreink szerint. rajta is erőt 
vet.t alakjainak végzetes betegsége, a nyugtalanság 
és türelmetlenség. Most már n eki is meg kellett élnie a 

döntő <<exisztenciáliE>> pillanat izgalmát, n eki is szembe 
J\elJett néznie életének értelmével s vállalnia a szembe~í-
1 éR következményeit. Vállalta is. 1942-ben öngyilko. 
lett a braziliai Petropolisban. Halála előtt Montaign e­
tanulmányokkal foglalkozott.. A francia humanist ft 
veRziélytelen stoikus bölcsesége, amely kérdezni tud, 
de adósunk marad a felelettel, ellenméregnek nen1 
]ehetett eléggé hatásos. Nem idézünk sokratesi helyze-
teket, Seneca-pillanatokat. Sem az élet, sem a szellem 
története nem ismétli meg magát. Mindenkinek ft 

maga életét kell élnie, a maga halálát l\ell halnia. 
Nemcsak a l élekta.ni kívá.ncsiságnak, hanem az ideoló­
giai elfoguHEágnak is el kell n émulnia olyankor, amikor 
n szellem efy utolsó erőfeszítéssel széttöri börtönét é. 
megtagadja a testet, hogy a <<biológiai>> megsemmisülés 
po·cébcn igazolja jC'gát az autonóm örök élethez . .. 

IRODALOM. 

T\l r6c·zi-Trostler .T6zsef, I rodalmi L exil·on, 1927, 1220. - Nv11 • 

~at., 1932.- Mai német dekameron, 271- 72.- H. 1\Iartin Els~er, 
Deutsche Dicllterhandscltriften, Dresden, 1922. 13 köt. - R . Spec·ht , 
St. Zweig, Ein Ve1·sucll . 1927. E. Rieger, St. Zweig, Berlin 1928.­
E. Castle, Geschichte der d. Literatu?' in Osterteich- Ungarn, JI. 'Vien 
(1937), 1.884- 1889. - A 1ipcsei Insel. Verlag, a melynek Zweig egyik 
irányitóJa volt, ötvenedik születésnapjára kiadta müveinek biblio. 
grafiáját, egy ötven oldalas füzetet.- A német (osztrák) zsidó fró 
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problémájához : Turóczi-Trastler József, A zsidó-német irodalmi 
kapc.solatok kérdéséhez. IMIT Évkönyv 1929. 265-294.- J akob 
Wa.s.serm4nn. IMIT -Évkönyv 1934 (Külön is. Ú j kiadasa Debre_ 
c~n . 1942). -Zsidó iró 1940-ben. Magyar Zsidók Lapja. 1940. -
Zsidó író, zsidó irodalom. Egy készülő tipológia elé. Omzsa-naptár 
1941-42, 81-84. - G. Krojanker, Die Juden in der deutschen 
Lite'rat'IJ;r, BerHn 1922. (Weininger, Hofmannsthal, Altenberg, 
Beer-Hofmann, Schnitzler stb.) - H. Cysarz, Preussische J ahr­
biiche1·, 1928, 32.- Castle, II. 1673-1678.- J os. Nadler, L ite?·atur­
yeschichte de1·d. Stéi1wmeu. Landschaften. I V, 914- 917. - T. Tietze, 
Die J?tden Wiens, Leipzig-Wien, 1933, 256-282. - J. Wasser. 
mann, Mein Weg als Deutscher u. J ude. 1921. - Selbstbetrachtun­
gen. B erlin 1933. - Anton von Miller, Deutsche und J uden . 1937a.­
~1. Susmann, Vom geistigen Anteil der J uden im deutschen Raum. 
Der Morgen, 1935. 107- 116. - Impresszionizmus és zsidóság: 
R. Hamann, Der l mpressionismus in Leben und Kunst. Köln, 
1907, 213-216. - Zweig művei közül magyarra fordították a 
novellák és esszék, a Talá1kozá.sok egy részét, a <<Könyvek bolond­
jál)-t, a {(Romain Rolland>>-t, a (<Marie Antoinette>>-t, <<Fouché>> -t, 
\4Erasmus>>-t, (<Castelliól)-t, <<Jeremiásl)-t, (Vér Andor, 1933), a 
*Magellánl)-t, az << Örök mécsesl)-t, a •Három mestert-t, a •Szellemi 
gyógymód*·Ot, a «Braziliát-t , a. tTürelmetlen szivt-et, -sajnos , 
nem mindig kifogástalanul. 

• 
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INTELEM. 

Az élet sok. 
Viliámos pillantásod 
akármi táj felé fo1·og : 
az élet egy, de sok 
és rengeteg a dal. 



Nézd a mezőt ha él, ha hal, 
ha jő a nyár és ~öldet ölt, 
ha vagy havaz rá kék hideg: 
de pillanatról pillanatra más és 
sohase látod réginek. 

Rejtély e földön, ami ]á,tható, 
és milliónyi rejtelem 
ugrál köröttünk és zihá1. 
Szegény hozzá a szem, 
semmit se látok s köz ben vérezem. 
Mind~z nehéz, 

s me rt fáj, kinyuj to1n kü?.deJ mes kezem, 
kinyujtom, fel a fényig. 

Az élet sok. S medre a változásnak 
a roppant lét. Csókok és ostorok 
rnutatják vad világunk egyre másnak. 
S ha fájna is e mindig-más világ : 

kötözz s dalolj. N e kérd a dolgok végét! 
ne törd fej ed! mit és mennyit lehet? 
Tedd, amit álmod megtehet : 
dalolj, ha tudsz s ha jól esik dalolnod, 
s folyvást kötözzed a kapott sebet. 
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, , 
SOMLYO ZOLTAN. 

Az az átértékelési folyamat, amely a zsidóság körül 
az utóbbi években végbemegy, a zsidóságon belül is új 
értékelés munkáját inditotta meg. Ennek a munkának 
egyik nagy következménye a fokozott önisme1·et 1tépes­
sége, amelyie a zsidóság jobbjai mind éberebb ·esz­
méléssel és mind tudatosabb kérlelhetetlenséggel töt·ek­
szenek. A zsidóság újra értékeli a maga fogalmait ön­
magáról és a világról és ettől a tudatosabb tájékozódás­
tól várja az események csapásaitól megrendült önbizal­
Jnának helyreállítását vagy mindenesetre egészsége­
sHbb és a kétféle túlzás következményeitől ment új 
magatartásának kialakulását. Az új önismeretre való 
törekvésen nevelt nemzedék figyelő szemmel fordul a 
maga reális és fiktív értékei felé. Amint előbb kíván­
csian és ébredő figyelemmel vizEgálja zsidóságának anya­
gá.t, a,mint megpróbálja tisztázni, hogy sorsban és maga­
tartásban mit kell vállalnia és vallania, amint szenve­
délyes fogalointiEztázó törekvéssel akar közelebb jntni 
ön1nagához, hogy ezen keresztül az új vilá.g láalakuló 
~r()ihez közelebb jut hasson, amint az ezredik nemzedél\· 
ben újra és ezredszer fedezi fel, hogy 0z a tisztázá~i 
ösztön lelkialkatának , rgyik legfontosa,bb örökt-lége, 
abba,n a Jnértékb€'n fordul az értéknek tudott. javai 
felé, hogy lnegállapít.hasga róluk, melyik bizonyul -ebben 
t1z új megvilágít.áRban állandónak és meg1naradónak. 
Nincs közösség, a1nelynek az önismoreh·e való törek­
vése ne volna fájdalmas él:) megrázó dolog. A zsidóság­
nak önmaga felé irányult figyelme fokozottabban az. 
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Hiszen ez a figyelem annak a vizsgálatával jár el~{)­

sorban, vajjon azok az ér tékek, amelyeket a zsidóság 
adott a befogadó nép szellemi területeinek : kívánt éR 
elismert értékek maradhatnak-e továbbra is, vagy a 
nemzeti önkrit.i}{a elutasítja-e őket: H a a n emzeti ön­
bírálat rlfogadná a zsidóságtól kapott értékeket, -
szellemi ~rt ékekről van szó, amelyek gyökereikben éR 
hatásaikban is élnek - akkor ismét fehnerül a kérdés : 
mennyiben fedi egymást a zsidóság értékelése a nem­
zetivel? 

Különöson az irodalom területén állnak fenn a vizs­
gálatnak ezek a fájdalmas kérdésl?i. Hi~zen ezen a 
t.erületen a nyol v l\érdése szinte n1egoldhat.at lan ná teszi 
a fogalmak tisztázását és lehet felfogás, amely sz(lrint 
a zsidó ember, a zsidó író t udatának mélyeiben más­
féle asszociációkat ü~ rejt, mint a ne1nzsidó, hogy te­
hát kifejezési formái tudattalanul és ti~ztán nyelvi 
szempontból ~is valamiféle idegenszerűséggel telj esek 
s hogy ez az idegenszer{iség a jó fül számára fel is 
ismerhető, ha máson nem, egy-egy érzékenyebb for­
dulaton , a. hangváltásnak olyan merét:zségén, amelyre 
az ősi fordulatokat idegeiben és vérében magával hozó 
író nrm merészkedik. Ezek perBze már józan okospág­
gal, rációvOll nomigen követ het ő t erületek. Az irodalmi 
folyamatokat figyelemmel kísérő, jóindulat. ú és h (lCl- ü­
let eR szándékú kritikusnak n em is kell €'zekei a ~rjtt"•l­
meket támadóan kimondania és a zsidó hözvélernéBY­
:rwl{ nr1n szabad túlzott érzékenységgelreagálnia rájulc 
Arról a magyar irodalmi korszakról, amelynek Sornlyó 
Zoltán is egyik tagja, Schöpflin Aladár ezt állapítja 
meg a modern irodalomról írott könyvében. Megrög-

Á% nrrr ~vlconrve . 19f2. 8 
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zi~i.- azt .az ' iroda1o~t·or~é.neti .tényt," .hggy a ·. Nyugat ,. 
indulásán!lrl~ ~lső .. éveí9en, de·· rrrtr .... a·· mt .. idején> 
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, Irólr ·· ·. ~ 
rétege~ ·<<Nem lehet: t~gadni ·- · ,jrjá .Schöpfthi ~.·w ég . . 
le.tagadni is bajos, hogy ~ze_k. a· zsidó í~ó4 :·megkt\lönböz~ · 
tethet5k,a .kére·sztéoyekt61; .. )> . ~~ - az úfb~]ig, ·amelyre 
Schöpflirr .~0~loz . : ··a .. ··~árosi -polg4r: hangj~.~ ·Pe· n:·erp'~, is 
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aka1~~~- tÚ·ta:~ ta'ríi'. ·f.;. ·t~r.gy kö~ fo~~~$~ tá.~~~ .: ~Han~­
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töTekvéseivel, akiknek a számára különösen pályájuk 
kezdő korszakában nincs és nem is lehet asszimiláció­
és disszimiláció-probléma, jobban kifejezik ezt a zsidó-

. ságtartalmat, mint ha szóval és tárgyi jegyekkel fejez­
ték volna ki. Ebben a korszakban az is t ipikusan és 
jellegzetesen zsidó vonás : nem érezni azokat a kapcso­
kat, amelyek az írót a magyarságon kívül más -ekkor 
még meghat ározhatatlan - közösséghez köti~ . A ma ­
gy arsághoz való kötöttség is utol j ára Kiss Józsefnél 
fejeződött ki szavakban. A Nyugat nemzedékében -
különösen e kezdő, szecessziós korszakban - Adyn 
és ~uhász Gyulán kívül más nem próbálkozik a magyar­
ságélmén.ynek szavakban való kifejezésével. E nemzedék 
töb.bi tagjánál erről az élményről csa.k a · magyar nyelv 
új "lehetőségeinek tudatos felfedezése, dekorációs pompa 
és játéko$ új gazdagság beszél. Ma, mikor a zsidóság 

_,-. - nemcsak védekézésből , de önismeretének tudatos 
:: · törekvésében is- száJ?onveszi és számonkéri önmagá -· 

·.-;'. tól értékeit ·; amikor felteszi önmagának a kérdést, 
::· :Q.og.y · adott -e valamit a · magyar irodalomnak, és 

:~ · .. -~ fájqaJ.mas. ~ berséggel kutatja, hogy ezek az értékek 
·! • ··- ~ár~ .. d.a~dóak-e a magyar irodalom számára és egyben 
: ;~;. ·· _:riyuj.taQ:ak-e valamit ezen túl is, a maga .számára is ; ma, 
;~:>::· .~·P;l;i~wr. ~·Z· az <<önelví1ség>>, amelyet Horváth JánoR han 
' -.~ ( ,g-iJ'?'t-atott a 111agyar irodalomkuta.tás eszközeként, éppnn 
.:<. '~~z .:ú] -~ga.tartás nyomása alatt. egyre inkább utat talál 
~,..:~:_>-~~·~j ;-1·~,~t1lomkutatásban is : jogos és időszerű a :4si.dó­
~_.:(·~ ~~)~~Jl~:í~ .~agyar költők éle'tművével foglalkozni. A ny o­
~:~ ~: .. ·)l~as.zitó.,~~·:tj·f3~tázatlan kérdése l~ sorozata persze súlyosan 
?;:_·;.~;n:~~Bzé4:ilv.etre ~ kutat ásra e tanulmányozás közben is. De 
:·~~~:~.táiá&,~.z ;i.s: egyfajta út az elfogulat.lanabb önismeret. felé. 

"' .. ,..:· ~·.. , .... ~. . "'; " 

~:::.?~<~:-~-; ~ >" ·"!;. -' .. ~ t* 
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Zsidó írók fellépése a magyar irodalom ban két nagy 
hullámban történik : a mult század végén éíi századunk 
elején. Két folyóirat , az A_ Hét és a Nyugat írói között 
találkozunk nagyobb számban ·zsidókkal. Somlyó Zol­
t,án mindkét. írói csoporttal, mindkét irodalmi perió­
dussal rokonságat tart. Az előbbihez kapcsolja hangjá­
nak felszabadultsága, bizonyos, eddig tilos vagy csak 
nagy gátlások legyőzése árán megközelíthető tárgy­
körök felmerülése költészetében. Tiyen elsé>sorban a 
szerelmi líra néhány új, érzékibb területe. A második­
hoz kapcsolja nyelve, romantikus és szimbolikus forma­
keresése. Ű maga nemzedékének ala.pérzépelrént a világ­
fájdalmat ismeri fel: Hofmannsthal Der Tor und der 
Todjának fordítása elé írja : <<A mai nemzedékben ön­
tudatosság a világfájdalom. Öntudata annak a pihenés­
telen nyugtalanságnak, annak az önmagával vívódó 
elégedetlenségnek, amely nyilván magának a kornak 
f,ünete, a kor ha.ngulata, a kor szelleme.>> Ez a világ­
fájdalom, amelyre itt hivatkozik, t ehát abban tér el 
régebbi irodalmi periódusok világfájdalmától, hogy tu­
datos és egyben kevésbbé elvont. Nem a lét elvont fáj ­
dalma fáj többé a költőnek, távol áll a metafizikai, 
panteisztikus problémáktól, amelyek a magyar iroda,­
lomban a Vajda, Komjátby, Palágyi-kört fütött.ék. 
A modern költ,őnek a mindennap fájdalma fáj . So1nlyó 
így folytatja : «Ül y vigasztalanul néznek bele a világba, 
utintha mindannyian valami magy csalódással jöttPk 
volna flrre a világ1·a és mintha szemöknek első felnyílá$a 
végzetes és jóvátehetetlen kiábrándulással járt volna.)) 
Ezt a kiábrándulást, az egyedüllét;ek ezt a csalódott­
ságát variálja Somlyó Zoltán költészete egy életen ke-
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resztül. Mint minden igazi költ5nek, neki is csak egyet­
len hangja van. Lassanként a világfájdalma8 csaló­
dottság és elhagyottság fájdalmából valamiféle minden­
napot is megismerünk. Ez a súlyos, a tragikus sze­
génység hétköznapja. Somlyó pályájának mindjárt az 
elején bírja a súlyos pompás szavaknak azt az adomá­
nyát, amely költészetének vonzóereje és egyben vesze­
delme is. l(osztolányi azt frja róla, hogy van egy bűvös 
szótára, atnely tartalmazza a magyar nyelv ékköveit. 
Ez 1ninden ben y o másra rázkódni kezd és szinte véle t ­
lenségből ejti egymás mellé a legszebb szavakat, mint. 
a kaleidoszkóp. E kezdő korszakában a Dél van, majd 
Az átkozott költtJ címti kötetei idején még szinte kriti­
kátlan, fegyelmezetlen gazdagságban ragyognak ver­
sei. A megkapó bennük mind határozottabban az, hogy 
e barokk pompájú szavak nem is elköltőiesített, hanem 
reális szegénység rnotívumait rej tik. E szegénység azon­
ban a fiatalság gondtalan szegénysége. Somlyó - és vele 
az olvasója - kérlelhetetlenebb szegénység és roman­
tiká.ját.ól n1egfosztott nyomor iskoláján is át fog menni. 
A szegénységet az elhagyottság és r e1nénytelen szarelem 
fel-felhangzó motívumai érlelik egé. zen egyénivé. A ~t· ­
relem, a test szerelmének hangja , ebben az időben köte­
lezd a fiataJ költé5 számára. E kétféle éhség adja azt a 
jellegzetes kötőanyagot, amely Sotnlyó sötét és sűr{i 
verscit összetartja . E~ a mézes és méreggel telítet t 
sóvárság, a reménytelen szerelemnek ez a fülledtsége, 
ez a vad illat, amely verseit át meg átjárja : részben 
divat is. De Somlyó az élő szarvezet hitelességát állítja 
e versek mögé. E z a rendkívüli szervesség, a test párája, 
élmely e versekből felénk csap, ez adja e versek külö-
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nös életét és egy ben ez indokolja sokszor hibá.s, zökke­
nős voltukat . A vers is élő szervezet - mondja Koszto­
lányi. S01nlyó verseinek az a sajátsága, hogy n1ögöttük 
élő, lélekző fizikum érződik , magyarázza a versek fl'l-
1(1nő nagyszámú sebesült pontját. Az egyetlen Hajnali 
imádságon kívül Somlyónak nincs egyetlenegy verse 
He ln, amelyet za var nélkül végig lehetne idézni. <<Sze­
retni kell ezt a lírát - írja róla Karinthy - szeretni 
kell ezt a lírát , mely ennyirc szeret, azzal a közeledő 
és megindult szeretettel, amellyel szeretőnket szeretjük, 
mert tudjuk, hogy elhal, elhervad majd szépsége, valami 
homályos ösztön él bennünk, hogy újra a mi szerel­
roünk mentheti majd meg a pusztulástól.>> Majd későb h : 
<<Ez a forró, folytonosan vért és élő sz~rvE>ket vajudó líra 
önkéntelenül azt a féltékeny bánatot ·kelti bennünk, 
hogy el kell múlnia a hangulattal, amelyből született.>> 

Menny i ben zsidó ez a líra ? Ma kai ék zsúr os, magá­
zódós, polgári szerelrneitől messze van már. E fehér 
leányszobás, természetes, d0 a meJlett oly nagyon szarep­
játszó líra csak annyiban tart Somlyóéval -rokonságot, 
hogy városi élmény ez is, az is. De ez a költő már nem 
a leányszaba bájának pubeszeens élményét éli. Az új 
szerelern megtestesítője az Asszony, nagy A-val, aki 
fekete selymekben és pompás érettségben j eleni~ meg 
a költő előtt. A maga dús és sűrű érzékiségében ez a 
szerelern is differenciálatlan. A hősn5je a koré, a kör­
nyezete a Wilde-kultusz szecessziós díszlete. Ehhez az 
érzelmi tartalomhoz a <(Sötét baldachin>> alá Somlyó a 
nagyváros szegénységének élményét festi. Ez a kulissza 
nuirr közelebb kerül a speciáJisan zsidó érdeklődési kör­
höz. Somlyónak élménye volt a szegénység, későbbi 
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éveiben szinte köztnondásoss~ vált, már nem is roman· 
t ilíált nélkülözése. De az{ a. tény;p.ogy -ezt a nem jó­
l\ed vú . szegénységet, ez't az . albérletes, éhes, kea'erű 
~zrgénységet valaki éreztetni merje, ahhoz __ már a pol­
gárosult és egyben proletárrá vált zsidóság közös él­
Jné,uye volt szüksége~ . Vallásos · élményről vagy egye-

'· : Jlesen zsidó vallási . elménytől nem beszél ez a fiatal 
költészet. Az Isten-szó és az Ist én-fogalom dekoratív 
játék számára. <<l(ulcsolt kezem. az imám» - írja e 

- versek egyike'Qen. E . versek a;z <<átkozott költő)> versei. 
Somlyó Zoltán tudatosan és öntudatlanul alakítja e 
versekben ezt az attitűdöt, amely egyrészt elválasztja 
a polgári rétegtől, felhővel veszi körül azt az örökkön 
égő szenvedélyt, amelyet nem js akar, nem is t.ud 
e1a1ta.tni. · • 

<(De én, rajongva érkezett so!á.r, 

· Hidegben állni egy percig ~ tudtam, 
Szeszckkel megtelt örök szamovár : 
~Iindíg forra1tam, el sose.~ aludtam.& 

·Ezeknek. a fia. tal vérseknek, az átkozott költő ver8ei-
1Wk a ·hőfoka a legjellegzetesebb. Örök harminckilenc 
fokos láz ez, a,melynek hősége akkor is hiteles, ha a 
lufejezése meg-megtprik. Somlyó Zoltánnak a legszebb 
sorai vannak. Ritka a teljes vers, ritka a zökkenő­
Jnentes kifejezés. Az ízlés fegyelme és gátja gyakran 
hiányzik költeményeibőL Gyakran érezni, hogy a sor 
fontosabb is, mint .az egész vers . Annyi piros, fekete 
színt, ·annyi forróság<>t és aranyat sűrít e versekben 
~ogy c,sa~ a, min~ehen áthatoló ·szegénység alapérzés~ 
es e ket erzes saJátos és egyéni kettőssége menti meg 
néha a verset a szakadéktóL Mákony, szesz, méz, fény, 
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szenvedély ezek leggyakrabban előforduló szavai. 
Közben alig egy-két vers, amelyben ékítményeitó1 meg­
fosztottan, szinte népi egyszerűséggel csendül fel az 
alapmotívum : elhagyottság, szegénység. <<Ma már mesz· 
sze vagyok én, Mint égLől a fagyökér. Messze fények 
és fagyok, ~Iélyen magamba vagyok. Minden lépés fáj­
dalom, Árvaságom fájlalotn. Sok szépet, mi elmaradt, 
Egy lugast, egy Inadantt, Sok . zép szómat, szívemet, 
Hűtlenné lett hivemet .>> 

Somlyó Zoltán fejlődése, mint e nemzedék minden 
költő jéé, mint nagy kortársaié és barátaié, az egyszerű­
Hödés út.ján vezet. Ahogy Kosztolányi - egyszer egy 
egész kötetben is - levPti magáról a nyelvi gazdagság 
díszes ruháját , ahogy Babits útja a mélyülés és egy­
:zerűsödés felé halad, ahogy az új költőnemzedék a 
ldasszicizmus for tuanyelvén szólal meg - úgy halad 
Somlyó költészet e is az új cél felé. De barátainak és 
kortársainak nagyívelésű útját őneki nem adatott meg­
tennie és a fiatal nemzedék differenciált egyszerűségéig 
sem érkezik el. Költészetén erősen érezhetővé válik az 
egys~erűség után való vágy, de szenvedélye sohasetn 
érkeúk el a melankóliáig vagy a csendes derűig. Dacos 
és sértődött férfi válik az átkozott költőbőL Fiatal­
gágának kulisszái közül is keveset bont le körülötte az 
idő. Nyers és vad szegénységének, e városi szegénység­
IH' k hangjai most is betöltik verseit. Ú gy látják őt. 
barátai ezekben az években, mint folytatóját és meg­
örökítőjét annak a vad ifjúságnak, amelyet egykor 
Kosztolányi festett meg híres Newyork-versében: 
<<Barátaimról, s egy isteni merésű vad költ5ről, aki itt 
ült vörös ajakkal, meggyszinű me11ényben, szuroksötét 
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hajakkal, malyekben sercegett és recsegett a fésü.» 
Somlyó átmentette férfikorába is annak a fiatal, vakító 
ingmelHi, feketehajú költőnek díszleteit, akinek bordó 
1nellénye úgy virított a Newyork-kávéház asztalai kö­
zött, mintha szívét akarta volna megmutatni, vagy 
tnintha vér csordult volna a melléb61 - írja róla 
Karin th y . Szép marész fejére, amelyet makacs fekete 
haj koronázott, s amely a nemes indián népre emlékez­
tette az embert -barátai írják így - a megtör tség­
nek és a szenvedésnek csak néhány jegyét véste rá az 
idő. :Még mindig úgy írta a verseit, ha hangjuk a szan­
vedéstől tompábban is csengett, mintha búcsúlevelét 
1rná, mintha az utolsó szót kellene még lihegve és láza­
san kimondania. Verseinek láza nem csökkent az idők 
múlásával, csak a vörös és fekete pompa enyhült vala­
melyest. Nem egy versébe nem az egyszerűség, hanem 
a l{önnyedség lopódzott be. Mi fajta könnyedség ez? 
<<Fehér és piros szalagok, én utánatok szaladok ... 
Agyő fehér, agyő piros, én nékem mindegyik t ilos. 
A temetőbe szaladok, hol feketék a szalagok.>> Ez az 
igénytelenség, a könnyedségnek ez a bájos közhelyes­
sége a chansonnal való rokonságot mutatja. Somlyó 
Zoltán sok chansont írt, nem egy közülök nagy nép­
szerűségre tettszert a kabaré színpadán. Nem a cinikus, 
hetyke, gúnyos chanson az övé, amely akkor a pest.i 
kabaréban divatos volt, hanem az érzelmes, a mai slá­
ger őse. Csak egy fokkal kellett enyhítenie n ehéz pom­
páján, csak egy árnyalattal kellett tompítania nyers 
fotrongását . Azt a balladásságot, azt a romantikát, 
amely verseinek oly egyéni jellegzetessége, persze nem 
menthette' át a ~láger be, amely csak a sűrű és díszeit& 
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megfosztoú éÍ:z~hrr! -t~-rta1má_t _tá(thatta ··meg és. a for­
.. 1-náhák · ze_péré ·_Allrafnia~ . -k~nn~edségét. A ~lager _ . 
" vagy monqjük. .~ a giccs --. kedV.~!~ a.n .. agy ellentéteket, 

a3 általáiiQsa.n ·átéTezhető ér-zelmi motívúmokat. A rP­
mén-vtelen - f;ze'rele~ zenekiséreÚí ~.kifej ezésébé ·mindenki 
~ v . • . . _... . . . . .. . • 

bele. tudja :élni magát, és -így a néps~etűség_ feltételei 
megv~nnak. A _kabaré, a sláger, ~ pest}' unc·a· népszerif--. ,. - . 
~ége néhány -z.Sidó író lelkiismeret.ét . terheli-. Ez nem 
egyszer ~.ád alakj~~·an is ie1harrgzott . H öl_ott, _.há szfn--­
házi lapok olcsó hasábj_ain is" de ennek a niűfajnak 

megteremtése és megnemesítése : . érdem; · l :a '!llagyar 
irodalom ,vár<?si színein_e}r gazdagodás-át-jelenti. · 

A cha'nson naí v és 'leegyszerűsített érzésvilág!1 néha 
~i.s·szahat a komoly vers~k hangjára ~s. Somlyó . :verge:~i­
ben kétirányú fejlődést látunk a~végs.ő időszakban. Egy­
fel81 . a chanson énekelhetősége és egy&ie!Ű-sége mutat-

.. \ , .... 

tcozik verseibén. Ezzel függ összé egy nagyon szliggftsz-
tív és gyakran 1negkapó m~vészi eljárása. A vers meg­
indít egy, érzelmi, lelki folyal;llatot, amelynek azonban 
nem mondja ki minden fázi~~ít, . minden fokát . . Az el~ő 

~ sor . ~egjelöli az alaphangot, a m.ásodik eg-y .ugrással 
át veti mag~t a közbenső magyarázaton s csak a · végső 
érze.Im1 eredményt mondja_ ki. A stí!itésne~, a dalsierű­
ségnék ez ~z eljárása rendkívüli hj:telességűvé. t~szi a 
versét.~ -~gyfelö'l tehát ~- sláge~s~e;rű:e,n ~~_I:rá'ritO.tt s~rófa- · 
vég : · <<Mindén · d~lomban lelkeni énekeltem, én. köJtő 
vO.liam tel}es élet~~ ben . .'-.)~ másfelől ·a á~inte lit ur· 
gikus· _p~nas~ á pszicholpgiai ugrással. a ·végén: 

~ .• ' . . ~ ' .. . - . . 
. . . 

•~s sötét este les~, mikorra felkelek, 
., ~8 kérdezen;í ma.jd, m.fe jelent e na.p, 

"' ~.s felele~ : igy lettein ha-rmino éves.• 
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.Somlyó·.· Zoltánpák, ··ézekre -·~ ·w·rair~ go?-d.olJ Füst, 
. ~Mi-ián . -~roikot~ - azt: ·ir tá rqlá/, hogy' sorai között <<shaka~;·-

•• o • O ~ ' • 
0 

O n • 
0 

. ; *,. ! • O .. ,.• ."
0 

priar·e -r szép:é~~ v~J?;I}ak.- -~ehát ~ ·9hanson ~éJ irányb~n 
- · ·; · i~ o.efbi·yáS.oljá 'Spmlyó · k01té~zet~t . -Egy ?,lásik fejlődé~ i 
·. ~onal még ~~i:lAgo'sabl;)-~n~1áú~?íik. _ ~é~őbbi 'költés~etében. 

A kö-ltő, a~i h em tudott, egys.zerűsödni, aki nem tudott 
_lehiggadni, .érett vet seiben másféle nyugalmat, másféle 
)Tiggadtságot taJalt ·meg, miát az ~gys~erűséget. Az a 
p(}mpa, .'amely ifjúkori :v~rsein~k sajátsága volt~ most 

- 1li}Ísféle pómpává változik : szertartásossággá. A biztos 
. ~-a.ngütéfiiű-_cb~~son-versek utá~ enunciat~v, szimbolikus 

hangú v~tsek jönne-k. ~<Ne áltasd maga~ e)D.ber,. hogy 
hús ·a fested, és hogy e liúson djo.sfény a forma s az 
ar á~ y.» . Ei .. az új attitűd, amely .· izonban egyenes 
kövf?t kezmenye ~z ifjúk~ii verse-k -barokk pompájánakJ 
m.ár in~ább. m<1gbírj~ az úJ élm~nytartal_mat i s , ar:o.ely a 
zsidóságélmény szavakban : való kímondásához is el­
V'e~eti .. a kÖlt§t· . .A.Jü edél,ig :a_ tizes· év~k.-stílusváltásának 
'általános hangJán .írt; aki. -~zá.má;ra . Q.ekoráció volt . arz 
Istén,, mos·~ . ~z~n a .biblikus,: pa~etik~s hangon idézi : 

·zsidÓ ére.cie.tét .. 
:· .. "' .• . - .. . ' . • • l 

• !". • : • 

· · · .~ · «Jöttem 'közé te~, mert -el . ~ell é jönnöm, 
. : ·. . ... '• . .r~raet: vére llemz; tt engem et:. . . 

::~ _'.. ' .. · , Egy zsidó ~ss~ony sírja sz·ületé~em, . 
T ·~· • _: . ::. " . És. ~~~ö cBó~hi. adta Jelkemé~,)> 

.. · 
l \ 

. . . · .. )· - . _ ~a1lj'á~.ok )u~(;l p:te~ __ szá.ni keserv·es sz_§ját~ . 
- ·'A -vé.rete1r szól .dalaiinpn át ... . >> · • • · : r' -

..... 
, ..... - .... . . . 

.. .. 

. • 

. . 

... . . 

· Eg,Yi~ Íegsze~b so!áii~n az Ídegeaség Úedeltnes fáj-
dalma Is elfogJá. : ·· . · . . 

.... 
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~Az ember él, hüs porba vándorol va, 
S idegen dolgokkal zsellérkedik. 
S egy téli éjen felriad sikoltva . .. l) 

A porba vágyik vissza, melyen alszik 
S amelyből lett, s amelyből anyja lett. 
É s éjidön kezo a porba mélyed ... >> 

Mintba Heine Lazarusának megrendítő sorait olvas­
nék, ez az <<idegen dolgokkal zsellérkedik>> a fájdalom­
nak olyan megrázó éjszakáját idézi fel. Ezt a hangu­
lat.ot idézi fel utolsó verseinek egyik logszebbike, a 
Papok. 

«Ailig begombolkozva, polgári dísztül menteo, 
Feletto a tömegnek, t itokkal teljesen; 
1\lint akit apró dolgok kis szfoe meg nem érint, 
Mindig a jót kívánva, mindig Isten-lesen. 

lHagas szószéken állni, mint a kiválasztottak, 
Kiket magából büszkén emel ki a tömeg ; 
A lelkekbe is látni, a sr.ív kérgébe nyulni, 
A lényeg elkigyóz6 vonalát fogni mog. 

H ha. nem is zengi ajkunk hangos szóval a zaoltárt, 
S ha nincs is, aki gyónjon elóttüuk szelidon, 
A levegőnek selymén állítgatjuk az oltárt, 
S minden egy «nem>>-ro százszor bólintjuk, hogy «igem. 

Ennek a szenvedésigenlő, nagy, megnernesült fájda­
lomnak a gyümölc~e az <<Ima az emberért>> címü verse 
is. Szinte hibátlan vers, sőt szinte megszerkesztett ver~, 
egyike azoknak a ritka Somlyó-verseknek, amelyekben 
nemcsak egy nagy tehetség véletlen találatát érezzük, 
hanem a tudatos rodvész rendező kezét is. 

«Istenem, nagy harcokba keveredtem, te látod l 
Te hallod, hogy felj ajdulok naponta. É s iszony 
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Torzítja Etrcom, mit oly gonddal önképedre teremtéL 
Szépnek akartál, s szülőanyám is - és rút vagyok.)> 

125 

A kezdő sor nagy panaszos zsoltáros hangütése a 
régen elhangzott Hajnali imádságot idézi : ez a <<te 
látod>> annak a :fiatal imának puha, bízó hangját és 
hangulatát hozza vissza. De most kesertibben fol~·ta­

tódik : 
Istenem, vedd ezt az átkot, e harcot le rólam! 
Add, hogy szivemből kifolyjon a béna harag! 

Istenem, add, hogy a sok-sok embert e földön 
Lányom, - 8 fiamként figyeljem 8 szeressem . . » 

A nagyon sokat szenvedett betegek lázas, áthevült 
hangja ez. A fájdalom, amely Somlyó ifjúkori verseiben 
olyan ·magátólértetődő gőggel állított egy világot maga 
köré, most, e későbbi versekben szinte fertőtlenített, 
ele halálos sebbel vivódik. 

<<Most minden v-oltak fájdalmával 
Megpörkölődve könnyü lengén, 
Szállok mind fölleb b, magasan; 

f 

Mind könnyebb leszek s fenn a bánEtt 
Hűs éterében már dalolva. 
Csapom magam a kel'ti fénybŐl 
Önnön fényembe burkolózva, 
Földi égből önnön egembe.» 

Somlyó Zoltán csak költő volt. Egy ifjúkori prózai 
kísérlettől eltekintveJ a kifejezésn~k csak a legtömörebb. 
legtörvényszer{i.bb formáját műv~lte. Élete is a XX. 
században már ritka, polgári elképzelések szerint alakult 
<<költ6i>> élet. Nyitott köoyv című lírai önéletrajzában 
ad számot ifjúságának éveiről, amelyek egy egész kor, 
a régi vissza.hozhatat.lan bék~év~k ha.ngulatát idézik. 
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.. Nem a nyárspolgáJ.: ferencjó~s·efi bé)réj'ének visszaálmo~ 
dott operettidillje ez, hane~ :f~rrongó, 1~-zadó.- ~pr, az 

:: . ·i_gazj. fiatallázadáso1cé. ~-~atals~g szín_helyeí is ··olY.~nok 
hogy bPnnilk · a;·szá~ad· ele} ért~[t dbl}gát. Bzfnb~lyej'-ism~r: 
h~t ők fel. Nagyvárado~ <<gőgos ·. ifjú · s~iiii'Ífri.Ükun>, 
Szegeden újságíró.~ s végül Pest en a Newy?1:k aBztalá­
nál Kosztolányiv·al, _Karintbyv~~ _köt barátságot.' .Bará-
tai a.z.t írják t ó.la. hogy ~let.éb~l s~~}ii~nyzott. a ·.P~tosz­
na){ .az a lBvegőj~ , ~mely gyakfan f e1énk .~s~p.: -vers.ei-
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J~mn1el. A. p~r.átság:~ egy · elet re_. szóló, s~övet~ég·e~ -jelf~n­
tett számára, a ,szerelem az· ~yetlent, a·z örökkév.álót . · 
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A Szentírás erre nem ad feleletet. Mindannyian, de 
még apáink is, úgy tanultuk az elemi iskolás bibliai 
történetben, hogy Ábel áldozat~.nak füstje felfelé szállt, 
Kájiné viszont a földön kúszott.1 

Aptowitzer, aki a l{ájin-Ábellegendák minden adat­
káját ·átkutatta, nem találta ezt a magyarázatot .sem az 
a pokríf irodalomban, sem az aggádában, sem a zsidó 
szentírásmagyarázatban, sem az egyház, sem az iszlám 
legendájában. Először és egyedül Byronnál akadt nyo­
mára : <<Bei Byron steigt die Feuen·a ul e und die Flamme 
v~m Altar Abels in gerader -Richtung zum Hímmel 
ernpor und der Himmel verschlingt den Rauch der 
Op fer, wahrend der Altar Kains von einern beftigen 
Winde zerstört und das Ftuchtopfer zerstreut wurde. 
Dieses Motiv kommt, s.oweit mir bekannt, sonst nir­
gends von>.2 

Byron Kain c. darabjának III. felvonásában, amelyre 
· Aptowitzer itt hivatkozik, a következők olvashatók : 

<<Ábel oltárán a tűz fényes lángra lobban s az ég felé 
sz~II, míg Kain oltárát egy forgószél ledöntisa gyümöl-

1 A templomi szószék is terjeszti ezt a legendát. Egy friaR 
hangú, most megjelent prédikációs kötetben olvasom : «az !Rttm 
áldozatot kiván, de nem olyat, amiben elhamvad az éJet, nem 
olyat, amitől kaini oltárok kanyargó, földönkúsz6 füstje fu11a.Rztja. 
az embert, hanem olyat, mint az ábeli oltár lángja, ~mely az ég 
felé igyekszik~. (Krémer Móric : Testvéreimet keresem ... űnne.pi 
prédiká-ciók. Pécs, 1941. 10.). 

1 V. Aptowitzer: Kain und Abel in der Agada, den Apokry· 
phen, der hellenistischen, christlichen und muha.mmedanisohen 
J..itera.tur. Wien und Leipzig, 1922. (Veröffentlichungen der Alexan· 
der Kohut Memorial Foundation. I.) . 183. 
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csöt a földre szórja>>.1 Ha jobban szemügy re vesszük ezt 
a mondatot , a kétágú motívumnak csak egyik ágát 
találjuk meg benne : Ábel oltártüzének ég felé szálltát. 
Kájin áldozati füstj ének földre csapódásáról itt nincs 
RZÓ. A költő a földre szórt gyümölcsöt tünteti fel r ossz 
jel gyanánt . Bizonyíték reá: hogy Abel ezzel fordul 
t estvéréhez : <<Bátyám, könyörögj , az Úr haragja 
1·ajtad ... A földre Ieszórva a gyümölcs !>>2 

H a 1nost ezt figyelmen kívül hagyjuk is, tudomásul 
kell vennünk, hogy Byron 1821 szept . 9-én fejezte be 
Kain-ját és 1821 december 19-énjelen tette meg n yom­
tatásban.8 E szerint a K ájin és Ábel áldozati füstjéről 

· szóló legenda nem volna öregebb, mint 121 éves ! 
Ez a megállapítás 1nélyen belévette magát a. tudo­

mányos irodalomba. H eller Bernát is segítette népszerd­
ségre jutását : << Die heu te landlaufige Anscha u ung, dass 
von Abels Opfer der R auch zum Hímmel gestiegen sei, 
hingegen von Kains Altar sei der Qualm am Erdb.oden 
geschlichen , findet Apt. zuerst bei Byron>>.4 

Alkalom adódott ismételt en rátérnie Arany J ánossal 
kapcsolatban. Arany t . i. kétszer is értékesíti ezt ~ a 
legendát Csaba kü·ályfi-jában . Elé>ször, amidőn Etele 
sátra· görög földön 1nagátólleroskH.d~ a király rossz j0lt 
lát benne : 

1 
Kttin. Myst<'rinm. Ford.: G,vc') ,.~, Ilonn. KiRrl jR n. Kisf1\ lndv . 

THI'Stl.ság. 13udapt-At , 1R!l5. 124. . 
2 U. o. 125 . 
a K 

oeppel: Ryr on . Ford.: E:"ty Jáno~né. Rndape~t. Akn.d~ruiu 
J9 t3. 289. • 

4 
Hell<•r , :\fú WJ. LX X. 1926. 477. ,· JQR , ,. ... , X''J\' 1''\3 

o • "h..,. "' _, • :r 3 ' :)4 . 
~90, 14. 

Az lMlT ~vkö11~ vc. 1 9~ 2. 
9 
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Remegve a hatalmas nézett az ég felé ; 
Nagy gazdag áldozattal Istent engesz telé : 
De nem csapott fel a láng merészen, könnyedén, 
Mint sárkány mászott a füst a föld felületén.1 

:Másodszor, amint Etele Csaba névadá~akor a gyermek 
hajából pelyhet vet a lángba, döbbenten szóJal meg : 

«Torda apám, nézd csak ama füstöt, hol jár ; 
Az elébb Istenhez lőtte fel az oltár, 
Most a hol, mint kígyók, földön együtt csúsznak : 
Félek : a J ó, a Rossz netán haragusznak>>. 2 

1 Csaba királyfi. Má.soruk dolgozat. III. ének. Arany János 
Összes költői művei. X. Emlékkiadás. 122. 

1 Csaba királyfi. Utolsó dolgozat. II. ének. U. o. 143. Ennek 
a legendának nyomát kelllátnunk Lázár István Hágár c . regényé­
ben. Izmai! születése után Sarah és Hágár áldozatot mutat be. 
Sarah báránykát áldoz; <<a lángok pedig lelapult~k és a füst nagy­
laposan elterült a földön>>. Hágár két árva gerlicét hoz az 
oltáron <<és a füst, a szent füst üdvözült lebegéssel, aranypárákká 
változva, emelkedett föJ, egyenesen a mosolygó égre!>> (Hágár. 
ll. kiadás. Na.gyvárad, 1915. 23-24.). További nyomaira a magyar 
irodalom ban utólag még két példát hozhatok. Londesz EJ ek Kaü1 
cimű drámai költeményében, amelynek megindítója és irányitója 
a testvérpár áldozása, a következő megfogalmazásban található 
motívumunk : «Az Abel oltárán az áldozatt-füst fehér gomolyok­
ban száll az ég felé, mfg a Kainé felett nagy szél kerekedik, s a 
füstgomoly lefelé szétfoly>>. (Kain. Drámai költf'mény. Íl·ta: 
Londesz Elek. Szerző sajátja. Debreczen. Nyomatott a <<Debre­
czeni Ellenőr>> könyvnyomd. 1886. 15. Ez a 16°, 32 lapos füzet 
ma. bibliográfiai 1·itkasá.g, a :Magyar Nemzeti Múzeum Országos 
Széchenyi Könyvtárában sincsen meg). Lenkei Henrik Kain 
halála címü drámai költeményében (IMIT Évkönyve. 1899. 242.= 
Isten tá.bora. Budapest, 1931. Az IMIT kiadása. 96.) Sét, Kain 
öccse, a rét zsengéiből áldozatot hozandó fgy monologizál: 

S ha ropog a gyümölcs s lobog a gabonám, 
S egyenes vonalon száll füstjök az égnek : 
Akkor leszek én igazába vidám l 
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Heller ennek a képnek aggádikus forrását keresve, 
így ír : <<A bibliai történetet tanuló gyermek is általában 
úgy képzeli, hogy Ábel áldozatának füstje ég felé száll , 
Kájin áldozatáé alant csúszik. De bajosabb rnnek a 
széltiberr el terj ed t képzetnek irodalmi forrását meg­
találni>>~ Újból utal Aptowit.zerre, hogy a <<mai közfEl l ­
fogást Byron fejezi ki >> .1 

Utoljára az elmult esztendőben fogalmazta m eg H el­
Jer az itéletét : <<A fö1szálló és alant kúszó. füst motí­
vuma először Byron Kájinjában található>>.2 

Ez az utolsó megjegyzés adot t ösztönzést az alábbi 
jegyzet ek közreadá.sára és velük az elterjedt tévhit 
eloszlatására. 

I. Irodalmi adatok. 

Az aggáda nen1 ünneri teljes egészében sem a fel- ér.; 
alászálló füst. legenda-motívumá.t , sem Inagát a legendát 
a fel- és alászálló füstről I{ájin-Ábel áldozásával ka p­
csolatban. Csak törE>dékét, ismeri : a kép első réEzét. 
A szentély áldozati füstj éről azt a hagyományt őrzi, 
hogy <<a világ összes szélviharai sem t udták helyéből 

kimozdítani>> (Jóma 2lb. ; Ábot V. 8.); a füstölőszerről 
hasonlóan olvaf: ható : <<Ha a füstölőszer füstje a maga f:.ba 
szállt, felfelé tartott és sz()lőfürt alakúvá vált , ann~k 
volt j ele, hogy Izrael bűnei engeszte lé. re találta lo>. 
(Ta,n~uma, Tecávve. 15. Varsó, 1912. 189.). 

1 H eller : Arany J ános viszonya a legendához és a.z agách't­
h oz. IMIT Évköny\'e. 1929. 83. 

2 H eller: Szentirásunk a vallásoktat ásban. Az 1940. évi nyar i 

vallásoktatói továbbképző tanfolJ am n.nyagábóJ. Kiadj a: . .A~. 
Orsz. Izr. Tnnilórgyt•siilet . (1941. ). :w. 



l{áj in és Ábel áldozásánál azonban nen1 szerepelteti 
az aggáda ezt a legenda-elen1et . Istfln kegye és jóa karata 
Ábel iránt - az aggáda szerint - úgy jutott kifeje­
zésre, hogy <<t{1z csapot t le Ábol áldo7íatára az égből és 
megemészt t> t t e>>.1 

Megvan aljonban a legenda kb. háro1n évs7íázaddal 
Byron előtt nemzsidó irodaln1i forráRokban. 

1499 novemberébPn együtt ült ek Oxfordba.n a kor 
kiváló humanistái: John Col~t, Erasmus, Richard 
Charnock és egy tPológus, akjn~k nevét nem i smerjük. 
Beszélgetésük tárgyát Era mn: örökítette meg Joannes 
Sixtinushoz írt 1evelébPn .2 Col et. ehnemozdító bibliai 
kérdés{ veteLL fel : mi volt Kájin 81 ső büne, amelynek 
következt é lJen I sten elfordult, á ldozatától? Eras1nus ÍR 

Idnál reá felelet.Pt é. rgy régi kódexre -a <<'iPholsincR 
kód ex>>-r e - bival kozva ellnond egy po1npás legendát, 
amelynek minden valór-w;ínff .. ég zerint ő maga a szer­
bője . Kájin a P aradicsom kert.j ét őrzéS angyaltól kikö­
nyörög egy kevéske gabonaszemet és e1ülteti. A gabona 
néhány n yár elteltével hatalmas termést hoz. I sten azon­
ban a tolvajlás büntetéséül a termésr e csapásokat küld . 
<< Kájin pedig, mikor Istent a termésből hozott égéS áldo­
zattaJ a kar ta kiengeRztelni , á.rn a füst nem szállott fel 
a magasba , megbizonyosadva haragja fel ()l , elvesztette 
minden reményét.>>. (<<Caym, quum Deurn incerrsis fru-

1 
, 'zéfer H ájjásá1·. ed. L . Goltlarhmidt . Berlin, 1923. 3. Pár· 

huzamajt hozza Ginzberg : The L egendA of the ,Jews. V. l 92G. 

135-136, 10. 
2 Wa-lda.pfel Imre: Az oxfonli symposion. ,Jubilee Volume in 

H onour of Prof. Bernhard H ellE-r. ed. AlexandPr Scheiber. Buda· 
pest, 1941. 113-123. 
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gibus placare studeret, nec fumu:; subuolaret , certam 
illius iram int.elligens desperat>>).1 

Ero.Hrnus legendája A bel áldozatát·ól ballgat. 
A legenda teljes alakjára akadunk egy régi magyar 

versezetben, amelynek címe : Chain és Abel históriája. 
Szerzőj e tájél{oztat bennünket önmag~ról , lakóhelyéről 

és a. verf-iezet. iratásának idejéről. E 3Zerint mondani­
valójál. <<a:6 szent Bibliábul» szörzé énekben , <<Bánfiak 
1-Innya<.lján, Galota szekbem> 

Ezör ötszáz ötvenhét eszteudöbt•u 
Nngyfal v i György deák szörzé énekben. 

Na.gyfalvi György, akiről csak azt tudj uk, hog:· 
erdélyi protestáns énekszerző volt,2 gyermeki naívság· 
gal, színtelenül, rossz versekben meséli el a bibliai tör­
ténetet, hellyel-közzel új meseszálakkal tol dozva meg. 
A két testvér áldozására ekkép tér reá : 

V ég re j uh- p ász t orT á Á beJ l öt t vala, 
Az juhokbul igaz dézmát ád vala, 
Chain is búzábul dézmát ád vala,, 
Veréb-megött kalangyát feJfelé rf\k vala,. 

Az húzának konkolyosát, hitváuyát 
:Meggyúji:á, mutatá ő áldozatját, 
Földön széllel terüle füstét látá, 
Áldozatja nem kedves, azt is látá. 

Másik fia Ádámnak Abel vala, 
Az juhoknak jovait hozza \Tala, 

. 
1 Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterdami. Denuo racognitum 

et auctum per P. S. Allen. I. 1484-11514. Oxonii, .1\ICMVI. 270. 
nr. 116. 109-·111 sor. 

2 
Pintér Jenő l\bgyar Irodalomtörténete. II. Budapest, 1930. 

307-308. 
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Az Istennek azt megáldozza vala, 
Ked ves á.ldo~atja. tatennél vala. 

Ennek füst i az égbe megyen vala, 
Az Chain~ földö11 elter ül vala, 
Csalárd módra mert Chain dézmál vala, 
Utálatos azért Ist ennél vala.1 

Kájinnak - a ver sezet szerint - az volt a b <in e, 
hogy csalárd Inódra dézstnáJt: <<veréb-megött>> (=veréb 
megrágta) kalangyát rakott az oltárra. A kép tehát 
itt már teljes egészében és egész részletességében tárul 
elénk. 

A legenda általános is1nertségnek örvendhetett, leg­
alábbis erre 18het következtetnünk abból, hogy Gyön­
gyösi I -t ván stiliszt.ikai fa-rdulat.ul használja a Murányi 
Vénusban (1664) :2 

Kiki g~ndolatit rsa,k földszint futattya. 

S ollya.n, m int Cáin.nak roegosünt3 áldozattya . 

• 
A régi an gollegendában is a füst felszállta az áldozat 

elfogadtatásának jele, alantcsúszása pedig elvetett­
ségéé.4 Úgy látszik, hogy ebben az a ngol legendában 

kell keresnünk ~.vron forrását. 

1 RMKT. VI. Közzéteszi: Szilády Áron. Budapest, Akadémia., 

1896. 247-248. 17-32 sor. 
2 I. 120. Gyöngyösi I stván Összes költeményei. Kiadta : Ba.dioR 

Ferencz. I. Budapest, Akadémia, 1914 . 140. 
3 Badics jogyzete szerint a szó jelentése : <<lelohadt, hamvadó 

tüzű•. U. o. 473. 
' Ginzberg idézi (The Legends of the J ews. V. 137, 13.) Emerson 

Legenda of Cain oimű müvébő1 , amelyet azonban nagy utánjárás· 
sal sem tudtam megszerezni. 
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II. M(fvászeti adatok. 

A szép:nű vészetben jóval régebbi korig követhetjük 
nyomon a legendát és sokkal több feldolgozására talál­
hatunk, mint az irodalomban. A szépmlivészeti példák 
szaporítása talán nem lesz céltalan, mert éppen ez 
bizonyíthatja népszerűségét és elterjedtségét földrajzi 
határokra való tekintet nélkül. 

Lát,ni fogjuk, hogy a legenda felfogásában és ábrá­
zolásában kialakult egy szinte egységes mdgyakorlat, 
innen az elrendezésben való egyöntetdség - kevés 
kivétellel, - innen a sokszor ismétlődő megoldás. 

l. XII. század. (I. ábra.) A pécsi székesegyház keleti 
olda.lában lejáratok nyilnak az altemplomba. A lejáratok 
oldalfalait a XII. század elejéről származó dombormdvek 
fedik.l Ezek a domborművek az északi lejáratban kezd5d­
nek és a déliben végződnek. Ú- és újtestámentumi jelenete­
ket ábrázolna.k, amelyek a középkori szimbolika nem mindig 
érthető, szeszélyes elgondolásával egymással párhuzamba 
álJit,hatók Az északi lejárat dombonnű-töredékeit 1888-ban 
fedezték fel a pécsi székesegyház restaurálásakor . Ma az 
összes dombonníí.vek Zala Györgynek 1888-ban készitett 
korhű rekonstrukciójában láthatók a székesegyházban, ere­
deti helyükön. A"' északi lejál'at baloldalán a legfels{} képsor 
külső dombonnűve (a képek sorrendjében a hetedik) a. 
következő bibliai j elenetet vetiti elénk : <<Kain és Abel 
áldozatot mutatnak be. Két egymás mellé helyezett oltáron 
ég Kain és Ábel áldozata. Az utóbbi összetett kézzel térdel 
és kost áldoz, 1nelynek füstje vígan száll fölfelé. Kain búza­
kalászainak füstje azonban az oltár 1nellett lecsap a. földre. _ 

1 
Diva.ld Komól : Magyarország mlivészeti emlékei. Budapest, 

1927. 30. 



l :-'$() l 
Ű maga szintéu Léruel és kezeit 1nellén keresztbe téve elfol­
dul Ist eu től, a ki felé Ábel áhítattal emeli szemeit>>. l A doru­
bonníívek kétségtelenül régl .. bbí minták utá.n készültek. 
Ch-1 recze Péter utal 2 ezeknek a domborműveknek a közép­
kori j eiképes hibliaábrázolásokkal való kapcgalataira (Bib­
lia pctnperu m stb.), de tárgyunk el()történEJtére Lennük 
l1iáha keresünk adatot. A legendánkat ábrázoló kőkép eroclf•. 
tij ébő l ma már semnú sem található a pécsi püspöki 
múzeum kőtárában .a 

2. XII. század. (II. ábra .) A római S. Giovatmi a Porta 
Latina-ban III. CelAstin pápa (1191- 1198) idojéből s~ár­
ma"'ó sdnes freskók találhatók. Az á brán bem.utatott fr<->R­
kón 4 baloldalt Áh<. l áll égre vetett tekintettel, kezében 
lJáránnya-1 ; jobboldalt Kajin , kalászokat tartva. Közöttük 
vn,n az oltár, a melyen a láng !(ét r ése.r e oszlik: a lángnak 
Ábel ffl lé eső r és?Je felfelé száll, a Kájin felé eső része alant 
kús~ik. A felhők kö~ ül Ábel felé leny úlik Ist en keze: Isten 
mogs?.omélyesítőj o a.r. ókeresztény művésq,et korai alkotá ­
bain.5 Legendánknak l egke~detlegesebb ábn\zolása ez. 

B# XIV. százali eleje. A római S21ent Pál-bazilika közép­
hajójában ótest á mentu mi freskók voltak, Pietro Ca vallini 
(1273- 1380) alkotásai. Mind elpusztult s ma csak másola­
tuk iSIHeretos a Biblioteca Vaticana egy kóclexéből (Cod. 
lat. 4406.). Innen tudjuk meg, hogy 42 freskó vette tárgyát 

1 U(\re<~ze Prter: A pécHi székesegyház . Különös tekintC:lttul 
fr~Jfc~;tményeire. Mütörtónoti tanulmány. Buda1)est, 1893. 82. 

2 I. m. 77- 79. , 89. 
· 

3 Szönyi Ottó : A pécsi püspöki múzeum kötára. Pécs, 1U06. 103. 
4 J oseph WiJ})ert : Dio römiseben Mosaiken und Ma.lereien 

dor· kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Ja.hrhundert. IV. Frei­
lnll'g im Broisgau, 1916. 256. tábla. 

~Carl Maria. Kaufmann : Handbuch der christlichen Archaologie. 
Paderborn! 1905. 392. 



I. ábra. Dombormű a pécsi székesegyház altemplomának 
északi lejáratában: Kájin és Abel. - A vízözön és Noé 

áldozata. -- Ábrahám megkisértése. 
XII. század. 



II. ábra. A római S. Giovanni a Porta Latina fTeskója. 

XII. század 



a 

lU. á1r<'t. A kölni Biblia egy illusztrációja: Ká.jin és Ábol története. 1480. 



IV. ábra. Catholische Bibel c . német Biblia. szövegképe. 1763. 
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o~ ú tesLitmentumból. A kóclex őrizte 1ueg a vennünket fog­
lalkoztató képet is (fol. 32.) 1: bal~zélen két oltá rt látunk. 
IG1jinéról a füst a földre . ~áll , Ál><:,lért5l alo'J ég felé. 2 K?zé­
pütt: Kájin ennek láttán haragjában mPgöli öcc _ét. Á\bel 
.ivbbiérdre rogyottMl látható, mig Ká,iin két kér. ro fogotf 
hottal üLi. Jobbszélen : Isten az égből szólitja a botjára. 
l ú maszkodó Káj int , alü szemmallátható egykedvűséggel 
fclPl (<<Hát testvérem őrzőj e vagyok én?>> Gen. IV. 9.). 

4. XIV. s~á~ad 3. negyede. Biblia c;acra. Latin Biblia, 
l576 óta ~:1 bécsi Hofbibliothek tu lajdonában . (Jelzete: 

1l 'Iwol. 53.) :Miniátú.rái a sienai-nápolyi miniátoroktól ~zi\ r­
maznak. A kódex 5b. lapján található miniútúra baloldalou 
a testvérgyilkosságot, jobboldalon az áldozást ábrá~oJja. 
~ utóbbi jelenet leh .lsát H en nann Julius Hermann pazar 
kiállítású katalógusából szós.zeriut köz löm: 3 <<Neben einem 
brennenden Alt.ar links! betend, Abel mit Nimbus, in grü­
npm Gewand und r osetuotem l\lantel ; darüber arséheint 
in eine1n blaucn Kreissegment die sPgnende Hand Gotte ; 
1· e chtc:~, sich at)wendcnd. Kain in gelbem Gewand mit roteu 
Sebatten und grauem 1\lantel, mü b1·e,nnenden, Garben in der 
erhobe??en Rechten, ileren R ct1Wh ihm, ins Ges1'cht schlagt)>. (A 
dűlt, bet{ís szedetés tőlem szánuaúk)... 

5. XV. század els6 fele. A firenzei Baptisteritun koleti 
bronzkapuja, amelyet a <<Paradicsom kapuja>> névvel illet-

1 Wilpert: I. m. II. 599. lap, 243. á.bl'a. A tárgy elő- é utó­
Metére érdekes adatokat hoz Wilpert (U. o . 599-600.). 

2 
<1Bei Kain zieht sich cler Rauch zur E1·de hin, bei Abel steigt 

N ' zum Hímmel empofl> (Wilpert: U. o. 599.). 
3 Die italienischen Handschriften des ducento und trecento. 

3. Neapolitanische und toskanisebe Handschriften der zweiten 
Hii.lfte des XIV. JahrllUnderts. Leipzig, 1930. (BeschreibendeR 
V erzeichuis der illuminiei'ten Handschriften in Osterreich. N. F. 
V.) . 256. nr. 119. 
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nek, tiz domborrodves tábláján bibliai j eleneteket mute.t 
be. A kapu Lorenzo Ghiberti (1881-1455) míive és 1425-t{H 
1452-ig készült el.1 lVIichelangelo azt mondta róla, hogy 
méltó volna a Paradicsom diszitésére is.2 A második tábla 
Kájin és Ábel történetét tárgyalja. Bennünket csak egy rész­
lete érdekel most . Fent a j obbsz.élen két oltár ; a baloldali 
oltárnál Ábel térdel, a j obboldalinál Kájin. Ábel oltáráról 
a füst a magasba száll, Isten kegyesen tekint le reá, mig 
Kájin áldozatának füstj e jobbra tart. 3 

6. 1480. (III. ábra.) A kölni Biblia 1480-ból.' Az illusz­
tráció balsarkában fent áldoza:ti asztal van, jobbról térdel 
Ábel ös~zetett kezekkel, arca csupasz ; áldozatának füstje 
felfelé tör. Az áldozati asztal baloldalán Kájin áll, szakál­
lat visel és széttett kezekkel szemléli, amint áldozatának 
füstj e lefelé tart. A kép előterében Kájin ballábával rálép 
Ábd mallére és állati állkapoccsal ütésre készül. A gyilkos-
ság es~köze itt egy állati állkapocs ; a szépmdvészet ezt a 
legenda-elemet bi?Jonyára Sámsontól kölcsönö?Jte (Jud. 
XV. 15.), 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . kiről írva vagyon, 
Hogy ezer pogányt vert egy állcsonttal e.gyon.6 

1 Wi1helm von Bode: Die Kunst der Frührenaissance in 
ItaJien (Propylaen-Kunstgeschichte. VIII.). Im Propylii.en-Verlag 
zu Berlin, (1923.) . 22., 594. 

2 R einach : A művészet kis tükre. 169. 
3 Theodor Ehrenstein : Das Alte Testament im Bilde. Wien, 

Kunstverlag Albert Kende. 1923. 88. nr. 28. A könyvhöz elolva­
sandó Ernst Cohn-Wiener: Stilkritischer Kommentar zu Ehrensteina 
Das Alte Testament im Bilde. Wien, 1925. 48 lap. 

' Les Livres a Figures Vénitiens de la fin du XVe Si~cle et du 
Commencement du XVIe. Premiere partie Tome I. Florence· 
Paris, 1907. 126. 

6 Arany János : Toldi. III. 5. 
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Fabricius tájéko?:ta.t bennünket, hogy a. képirók a. Kajin­
Ábel történetének ábrázolásában a. testvérgyilkosság esz­
közéül általánosan állkapcsot fest enek : (C\ulgus pictorum 
communiter pingit mandibu]a.!ID). 1 Aptowitzer mindös 7, 9 

három ilyen képet tudott megjelölnlnr. Leo lra.yer kutatása. 
alapján. 2 Dolgozatom nyomán ez a szám tizennyolcra emel­
kedik, a tehát Fabricius <<vulgus>> kitétele igazolást nyer. A 
balszélenlent vhen ús~ó pelikánt látunk. Ajobbs'?iélen Isten 
s?;ól Kájinhoz és Kájin \álaszol. .. Új itt a. pelikán szerepelte­
tése, épp ezért magyarázatra szorul. A pelikán a me~·áltás 
és a feltámadás szimboluma a középkorban. Az a legenda 
járta róla, hogy a nőstény csókolgatásával megöli kicsi­
nyeit, a hím a~onbá.n fels":akítja önnön keblét és verével 
életrekelti őket.' Gyilkossággal és halállal kapcsolatban a 
pelikán-!;zimbolum JÓl érthető. 

7. 1486. Jacobo Philippo da Bergamo : Supplementum 

1 Codex Pseudepigraphus Veteris Testamenti, Colleetus Casti­
gatus ... a J oha.ru1e Alberto Fa.bricio. Hamburgi et Lipsia.e, 171 3 . 
113. 

2 .Aptowitzer : Kain und Abel in der Aga.da etc. Wien und 
Leipzig, 1922. 51., 154, 216., 178. 

3 
L. dolgozatomban: nr. 10 .. ll. , 12., 15., 16., 18., 20., 22., 23.· 

25., 26. V. ö. még: :\Iary királynő Zsoltáros köny.ének illusztráció­
ját a British ~Iusf:'umban a XIY. sz. elejéről (Th. Ehrenstein : 
Das Alte Testament im Bilde. ·w'ien, 1923. 85. nr. 19.) és a mün­
cheni Staats bibliothek Ótestá.mentumát (Deutsche Hs. 1102.) 
1439-bőJ, ahol egyszerre két állkapoccsal készül Kájin sújtani 
{Ehreustein : U. o. 89. nr. 30.). Lásd to,ábbá Ehrenstein : Das 
Alte Testament in der Graphik. Wien, 1936. 43. nr. 7 .• 44. nr. 

·· 44. nr. 9., 46. nr. 17. 

' P. S. Liebmann : KJeiues Handwörterbuch der t·hristlicheu 
Symb~Iik. Leipzig, {1892.). 156. s. '". Pelikan. Más \áltozatban 
tnond~a el a legendát Wilhelm Molsdorf: Christliche Symbolik 
der mittelalterliohen Kunst. Leipzig, 1926. 67-68. nr. 426. 
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Chronicarum (1486. dec. 15.) egy illusztrációja. Ba.ls~élen 
fent : két áldo~at i asztal. Ábel öss:;-etett kezekkel térdel 
asztala el6tt, az áldozati bárány füstje felszáll. Iü1j in szintén 
öss·wtett ke~Ekkel imádko'?.ik, de kávéjének füst.j o sa •rt.t­
~,?íé led. Balszélen leut : vízen úszó pelikán (lásd nr. 6.). Az 
l:l 1 őtérben Kájin husánggal megöli öccc:;ét. JobbF-:zélen font : 
Kájin "felel Isten kérdésére.1 

8. XV. s~{!zad vége . A pádu~i S. Antonio-te1nplom 
(Sttnto) bibliai tárgyú bronzreliefj einelt egyike. Bartolom­
m~o Bellano (n1egh. 1496, vagy 1497) 2 hires alkotása. 
A relitlfen stilizá lt f {l k és á.Ilatok mindonfelé. A Lal­
,.y;ó]en fent magasba emelt kezekkol térdel Ábel a'?í oltár e lőtt .. 
A·" oltár füstj e vastagon és nyílegyenesen Sr?.áll a~ égnok. 
A johbs'?:élPn fent Kájin t érdrehullva nézi, ahogyan oltárá­
nak füC3tj e több lángnyelvre oszolva szertes~éled. !{özP pütt 
az r-Wtérben Kájin husánggal agyonveri Ábelt.3 

9. 1490. Hiblia Vulgara Istoriata (1490. okt. 15.) egy . 
képe. 4 Balszélen : áldoza h as~tal , baloldalán Ábel térdel, 
áldozatának füstj e égbe hatol; jobboldalán Kájiu áll, áldoza­
tának füstj e lefelé veszi útját. Ugyancsak a bals'Gélen a már 
előbbr61 iamert szimbolum : a vizen úszó pelikán (lásd 
nr . 6.J 7.). Elől : Kájin husánggal 1neggyilkolja öccsét. 
Jobbszélen az égen megjelenik Isten glóriával feje körül, 
Kájin bujdosásnak indul. 

l O. 1494. L ü becker B i b(! l von 1494, Zu dt=an ft1nf Büchern 

1 Les Livres a. Figures V~nitions ... PremieJJ·e partie T ome I. 
FlOI·ence-Paris, J 907. 302 . 

a Wilhelm von Bode : Die Kunst der FrührenaiHsance in 
ltalien. Berlin, (1923. ). 71., 602. 

3 Th. Ebrenatein: Das Alte Testament im Bilde. Wien, 1923-
R9. nr. 29. 

' Les Livres a Figures Vénitiens etc . 126. 
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~Iose . Egyik képe l a hegycsúcson áldozati asztalt ábrázol. 
Balról t érdel Ábel, áldozatának füstjo felfelé tör ; jobbról 
térdel Kájin, az áldozat füstje oldalvást tart. A hegy lábá han 
Kájin állati állkapocc·Ral agyonveri Ábelt. 

11. 1500 körül. A lwpenhágai ki1·. kön~·vtAr 1500 köl'iil 
íródott .. németalföldi r r~dot{í Psalterinmú nak (jelzPte : G l. 
Kgl. S. 1605.) egy iniC'in léjn. a Kájin-Áhel türténPtPnok moz­
l'Janatait elcvrniti meg. A baloldali oltár füstjP a magaAha 
szökik, a jobholdali oltáré szertt'száll. Középen Knjin, m('g­
ragadva Ábel üstökét, állati álllutpoccfml ütni k~szül. Lpge­
l éRzŐ nyáj élénkíti a mo;~;galnms kis képet. 2 

12. XVL szá~ad e lső fPle. Hans Sebaid Behant. nPmet 
festő és rézmetsző (NürnhPrg. 1500--1550) famPtszete . Bal­
~zélen: Ábel imádkoz' a áll. Az oltár füstje hatalma~ go­
nl01yban szárnyal az égnPk. E161 : Kájin il llat~i állkapocrRa.l 
TátámfHl Ábelre.a 

13. 1534. Han~ IJecmhard Schaufeleiu, nPnwt f~Htónek 

(N ü r n hEl r g, 1480-1538 j 40), a magya r R.zármazÁ A t't Al bP rt. 
Dlirer tanítványának 4 fametf;zPtP P m{íb(lu : «'feutKch 
Cicero. Augspurg. Heiutieh Steyuer. 1534.,> A lm.l~zélen 
áldo~·a,ti bárány IMható, amelynek füRt.je feJfelé csavarodik, 
mellette eldőlt , égő gabonakéve, amelynek füRtje alant 
lapul. Az előtérben a testvérgyilkosság.5 

14. 1543/44. Ti~iano híres mennye2.etképe Valencéhf.n, 

1 Th . Ehrenatf>in : Da~ Altf' TeRtament in der Graphik. \Vien, 
19 36. 42. nr. 4. 

2 Th . EhrenRtein : OaM Alte TE'sta.mt>nt im Bilcle. Wien, 1923. 
RO. nr. 31. 

3 Th. Ebrenatein : Das Alte TeRta.mt'nt in der Graphik. \\' ien, 
lOa6. 42. nr. 6. 

• Ra.doA Jenő : Magyar oltárok. BudapE'st, Szent lMtván éve 
{1938.). 25. 

G Tb. Ehre~tein : DaM Alte Teetament in der Graphik. 44. 
J1r . Jú. 
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a Sta. :Maria della Salut6-ban, 1543/1544-ből: Káj in agyon­
üti Ábelt. A mennyezetkép két társa ugyanott : Ábrabán1 

~ ldozata és Dávid-Góliát. A kép számos reprodukcióban 
ismeretE.\s. Tiziano átütő erővel vetít i elénk, amint Rájin 
a letPpert Ábelre lép és hatalmas husánggal épp sujtásra 
kész . Jobbszélen a háttérben az egyik oltárról egyfnesen 
gomolyog fel a füst, a hátrább álló másik oltárról a sűrií 
füstoszlop rézsút halad.l 

15. XVI. század közepe. Etienne Delaulne (Orleans, 
1518/1519-1583), nagybirű francia ötvös és rézmetsző ré.z­
lnetszete . Jobbszélen : jobbról oltára el őtt térdel Kájin, 
az áldoz.at füstjejobbra tódul ; balról Ábo1 térdel oltára előtt, 
amelyről a füst felfelé emelkedik. Napsugarak vetődnek 
Ábelre, j elé ül annak, hogy áldozatát Isten kegyesen fogadta. 
Lent a balsarokban : a t estvérgyilkosság á llat,i állkapoccsaL 
Legelésző állatok szerte.2 

16. XVI. század második fele. Pierre Woeiriot de Bonze~· 
(sz ül. 1532) rézmetszete. Balszélen Ábel t érdel oltára előtt, 
amelyről a füst hatalmasan gyűrűdzik felfelé. Kájin oltárá­
nak füstje li:mt fut , amiért is Kájin 1negdöbbenten nézi 
Ábel áldozati füstjének magasba s-,.áJltát. Rlől : a t estvér­
gyilkosság. amelynek állati állkapocs az eszköze.3 

17. XVI. század második fele. Tobias StinnnEr (1539-
1585) fametszete Josephus Flavius : Jüdische Altertümn· 
c. művében. 4 Jobbszélen : jobbról az oltár előtt térdel 

1 Oskar Fischel: Tizian. Des Meisters Gemaide in 274 Abbildun­
gen. Dritte Auflage. {Klassiker der Kunst in Gesamtausgaben 
III. ). Stuttgart und Leipzig, Deutsche Ver1ags-Anstalt. 1907. 
107., 236.; Emil Waldmann : Tizian . Im Propylö.en-'Ver]ag. 
Berlin, S. a. (1922.). 148. nr. 75., 230. 

1 Th. Ehrenstein : Das Alte Testament in der Graphik. 45. 
nr. 15. 

1 U. o. 45. nr . 14. 
' C. o. 44. m·. ll. 
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Ábel, az áldozat füstje felfelé kanyarog. Balról áll Kájin, 
az áldozat füstje szerteszéled. Elől a testvérgyilkosság. 

18. XVI. szárzad vége. J an Wierix (1549-kb. 1615), 
holland rézmetsző és rajzoló rézmetszete.l A jobbszélen 
két gazdátlan oltár helyezkedik el. A jobboldali oltár füstj e 
egyenest az égnek irányul, a baloldali oltáré balra húzódik. 
Elől a testvérgyilkosság. Kájin kezében állati állkapocs. 
A kép alatt a következő disztichon olvasható, amely legen­
dánkat most már irodalmi formába is önti : 

Crudelis livore Cain, dum surgit Abeli 
Victima, Germanum aternit et osse necat. 

Magyarul így hangzanék: 

Durva irigységben Kájin, szemlélve, hogy Ábel 
Áldozata felszáll, csont.tal agyonveri öt. 

19. XVI. század vége. Antonio Teropesta (1555-1630), 
firenzei festő és rézmetsző rézkarca. Jobbszélen két oltár. 
A jobboldaliról a füst a magasba kígyózik,· a baloldaliról 
oldalvást tart. Elől a testvérgyilkosság. A képen még lege­
J észő állatok is láthatók. 2 

20. 1556. A Luther-Biblia három jelenetet ábrázoló 
illusztrációja : s L Bals~élen Ábel összetett kezekkel áll az 
oltár mellett, amelyen még látható az áldozati állat marad­
ványa. Áldozatának füstj e felfelé tör. Az oltárnak oldal­
vást áll Kájin, ·kévéjének füstje a földre DJIOmul. 2. Közé­
pütt Ist en a felhők kö~ül szólítja Kájint, Kájin azéttárt 

1 U. o. 46. nr. 16. 
2 U. o. 45. nr. 13. 
3 

Biblia. Das ist : Die gantze heilige Schrifft : Deudseh. Doct. 
Mart. Luth. Gedruckt zu Wittemberg. Durch Hans Lufft. 1556 
Folió. 3. l ap. (A Magyar Tud. Akadémia könyvtárában. Jelzete~ 
Theol. A. F. 14. ). 
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ka rokkal Yálaszol. 3. Jobhs~él en Káj in á llati -állkapoccsal 
a~yonüti öccsét. 

21. 1564. D. Johan Dietenbe rger katolikos bibliafordi­
tá. á1:ak (Cölu, l\lDLXIIII.) egy iniciáléja .1 Az iniciálék 
ismeretlen művésztől szárma~nak. A <<B)> betű hátterében 
a kövd ke~ő zsúfolt képsor pereg le előttünk: j obbról Ábel 
t.érden imádkozik, oltáráról a füst felfelé száll ; balról 
Kájin haraggal fut el áldozati kévéjétől , an1elsnek füstje 
lefelé csapógik. Az élőtérben a testvéTgyilkosság. 

22. 1571. A Bib1ia képekben, Philippus J.Jonicerus disz­
tiC'honjaival. A könyvecske hannactik fan1etszete a követ­
l{ezőt mutatja be : 2 1. Jobbszélen Ábel t érden, égnek 
tartott kezekkel imádkozik oltára e lőtt . amelyről a füst 
nagy C' rővel emelkedik a frlhők l{özé. Kájin szintén térden 
é. zéttárt karokkal nézi, amint oltárának füstje jobbra 
sr.ál1. 2. I{ö~épen az előtérben Kájin állati állkapoccsal 
agyonüti Ábelt . 3. Balszélen l{ájin elbujdosik; az égen 
l c;t en szeme J köze pé ben a tet.ragrammaton (M,M'~), amely­
ből sugarak vetődne'\ Kájin alakj ára . Azt akarja kifejezni 
vele a kép készitőj r, hogy Kájin Istennek rnindentlátó 
~zeme elől meneküL A 1netszet fölött és alatt egy-egy latiu 
disztichon olva8hat6. 

28. 1577. A Luther-Biblia későbbi kiadásának egy illusz­
trációja. A háttérben legelés~ő állatok. A kövekből rakott 
oltárról magasra száll a füst, előtte térdel Ábel imára kul-

1 A. F . Butsch: Die Bücherornamentik der HoC'h- uncl Spat­
rcnaisRance. II. Theil der Bücherornamf:'ntik rl<'r Renaissance. 
Mün<:hen, liDCCCLXXXJ. 99A . tábla. 

2 Bibliorum Utriusque Test ameuti J cones, summo artiftC'io 
(•xprceeA.c ... Francofnrti ad Mocnum, Cum Privilegio Caeeareo. 

!\IDLXXI. 16°. 3. lap. (Az Orsz . M. Szépm. Múzeum könyvtárá· 
l•an .• Jelzet{' : O. 64. A cédulakatalógus szerint : cc.Jost Amman 
fametszeteivel»). 
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csolt ke~ekkel. Madarak ú znak a légben. Valamivel távo­
labb magasba meredő sziklák. közelükben oltár , amelyről 
fö ldre csap a fü:;t és ott kúc:;úk. Kájin t érdel s tarkóra t et t 
kezekkel nézi oltárát. Az C:'lőtérben Kájin állati állkapocR­
cA~tl agyonüti öccsét.1 

24. XVII. század elej e. Rubens (1577-1640) egy fest ­
ménye nyomán készült 1·ézmetszet.2 A j obboldali oltár 
füstj E felielé irányul: a baloldalié hátrafelé lebeg. Közé­
prn a tec;tvérgyilkosság kap helyet. 

25. 1649- 1656. Rembrandtnak (1606- 1669) a mai napig 
j s több min~ hétszáz bibliai tárgyú alkotása ismeretes . 
A reánk t art ozó r ajz-vázlatának eredetij e Berlinben van . 
címe : Ábel holttestét siratják szülei. A hAttérben két szikla. 
A jobboldaliról áldozati. füst cikázik felfelé, a baloldaliról 
a füstkarikák földre gördülnek. Elől Ábel holtteste, amelyet 
a szülők gyászolnak. Jobbszélen Kájin gonosz arccal für­
készi anyját . A holttest mellet t egy állati állkapocs beYer: 
a gyilkosság árul6-jE·le.a 

26. 1697. Latin Biblia. A benne taJálható eg~~ik 

i ll usztráci6 4 három jelenetet ábrázol : 1. Balszélen a 
háttérben Kájin té1·del oltára előtt, kezeivel kÉ'rdő mozdn­
latot tesz . Oltárának füstje alant lapul. Az előtérben oltárn 

1 Biblia. Das ist : Die gantze H eilige Schrif ft: Deudsch auff~ 
neu zngericht. D .l\Ia1·t. Lutlt . Gcd,.,kt zu Fra.nckfurt ilm ~Iayn .. .• 
1\JDLXXV~J. 8° . 3a. lap . (Klopfer I zidOJ·, a Dunaföldvári K ender ­
gyár r. t. gyárvezetőj ének tulajdoná ban. ) 

2 
Th. E brenstein: D ns Al t<' Test a ment in der Graphik . -li . 

Ilf' . Hl. 

:t Rembrandt· Bibel. Vier B a nele mit :?70 Abbildungen gewiiblt 

ll nel ('ingcleitet Yon E . 1\' . Rl'edt. Hugo S<:bmidt Yerltl~ . ~Hin c·ben. 
( 1921. ). Al tes T estament. l. :L : N eues T est a ment. l J. 1 :?4. 

4 
Biblin. Sacra Vulgat ao Edition is , Six ti \' . PontiflC'is ~hu . 

Jussn l'('cognita, et ClenH•ntis VIII. Anctoritn.t e ed itil · versiculi:i 
distinct a, et ad singula Capita Argumentis aucta ; Pluribusquo 

Az Htlrr .Évköny>e· 1942. 1 O 
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előtt összekulcsolt kezekkel térdel Ábel, áldozatának füstj~ 
sűrű felhőben kanyarodik Ist enhez, a glóriás Isten letekint 
r eá és kinyujtja felé kezét . 2. Középen Ábel imádkozik, 
1nögötte legelész~ kis álla.t vehet 6 ki ; l{áj in ássa a földQt. 
S. Jobbszélen Kájin rátapos te~tvérére és állati állkapocs- .. 
csal ütésre készül. 

27. 1715. Cseh Biblia egy szövegképe.l Baloldalou oltára 
előtt térdel Ábel kezeit összetéve. A:z. oltárról a füst felfelé 
tör. Jobboldalon a kisebbik oltárról a kéve-áldozat láng­
nyelvei a földet nyalják. l{ájin kérd6-le1nondó niozdulatot 
t.esz kezével. Az előtérten Kájin huslmggal agyonüti Ábelt. 

28. 1768. (IV. ábra.) I llusztráció egy német Bibliá­
ban.2 Baloldalon sziklák alján I{ájin husánggal agyonveri 
megrémült öccsét. Jobboldalon az áldozás látható. Jobbra 
oltára előtt térdel Ábel, kezében pásztorbottal, az öltár­
füst sűríí karikákban megy felfelé. Balra Kájin térdel 
oltára el6tt és kétségbeesetten nézi, hogy áldozati füstje a 
földet éri. 

29. 1770. Kétnyelvd (latin-német) Biblia egészlapos 

Imaginibus, ad Historiarum notitiam politissime elaboratiR, 
ornata ; Incliceque Epistolarum, et Evangeliorum locupletata. 
Venetiis,ltfDCXCVJI. Apud Nicolaum Pezzana. 8°. Változatlan 
kiadása: MDOCXXVII. 4. lap. (A Magyar Tud. Akadémia könyv­
tárában. J elzete : Theol. O. ~55.). 

1 Bibli Lzeska to gest Swaté P ism o Podlé Starozitného . .. 
Pfekozenj, MDCCXV. Folió. 9. lap. (A Dunaföldvári Ferenc· 
rendiek könyvtárában.) 

1 Catholische Bibel, Das ist die ganze Heilige Schrift alten und 
neuen Testaments,. . . von der Heil. Catholisohen Kirch be· 
wl.hrten.. . Űbersetzung .. , und mit vielen Kupfern der fuer· 
nehmsten Historien.,. herauegegeben von dcs hohen deutschen 
Ritter-Ordens bey der Loebl. Commenden in Nuernberg verordne· 
ten Geistlichen. Neurnberg, 1763. Foli6. 6. lap. (Az Orsz. M. Szépm. 

· Mózeum könyvtárában. Jelzete : Gf. 283.). 
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illu&ztráci6ja. A jobboldalon Ábel a.z oltár előtt imára 
kulcsolt kezekkel térdel. Ar. oltáron elemésztett áldo­
r.ati állat csontn1aradványai. A füst az oltárról a f~lhőkbe 
szá1·nyal. A füst körül három galamb kering. Ábelr0 fény­
sugár vetődik az égbőL A baloldalon Kájin az oltár e lőtt 

térdenállva rémülten látja, hogy áldozatának füstj e a föl­
uön hullámzik. Az olt.ár körül a kévék maradványa. A hát­
térben tarka állatsereg. A kép alatt Gen. IV. 4- 5. versérP 
való latin és német hivatkozás («Cain Ira fsrvE'nR, Invidia 
pallens>>; <<DeT zornige und neidige Ca.in>>).l 

Nem Byron t ehát, haue1n n(tg~·1nu ttú művéf zt--~1 tör­
téneti hagyo1nány vitte rá a.z újA.bb n1\ivészeket Kájin 
és Ábel áldozásának ábrázoltán a, fel- és alászálló füst 
s1,erepeltetésére (Beckerath, DoT~, Epbingha.us, H e­
gedüs László, Skovgaard, Zord Arnold st b.). 

III. Eredmények, következtetések. 

Rövid pontokba foglalva dolgozat.mn eredményeit. 
a következőket állapítba.tonl n1eg : 

l. A l{ájin é~ Ábel áldozati füstj éről szóló legendtli 
H.l'í eddigi kutatásokkal szemben (By1·on Kain-jában 
fordulna elő először 1821-ben !) az irodalomban 1499-ig 
tudt.a1n visszavezetni (tehát 322 évvel korábbi időig). 
a művészet ben pedig a XII. századig (tehát hét év~zá­
zaddal korá.bbig). Ez a téma azonban a n1űvészetben 
bizonyára régebbi hagy01nányra. megy visFza, noha iU'. 

1 B ibli l'l. 8 J\.Cnl. VuJgatae Editionis i us~ u Six ti V. Pontif. M~x. 
recognita, ... illustJ·ata. Una <·um nova . .. veJ't-\ÍOJW Gerruanica .. . 
snb tliret•tione P. Germani Cartier. Editio tl'rtia. Constantia<·. 
Tom· T. MDCCLXX. Folió. lllusztrációuk a H. é~ 7. lapok közölt 
van. (A Dunaföldvári F{'rt:-ncl'<'l1diek köny\tt\rábau.) · 

10* 
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ókrresztény művészet. ritka Kájin-Ábel ábrázolásaiban 
a fü. t.-1notívum még nern szerepel.l Nem valószínű 

ugyanis, hogy a római S. Giovanni a Porta Latina 
freskó-festője é:i a pécsi sz;ékesegyház lejárati reliefj ei­
nek kőfaragója csa.knem egyidőben ugyanazt a legendát. 
magától alkotta voJnn, 1neg. . 

2. Az összehordot,t irodahni és 1nt1vészeti adatokban 
nincs eg~·etlen zsidó eredetií. sem, tehát.szinte bizonyo~ra 
Yehető, hogy nemzsidó (keresztény) legendával van 
dolgunk. A zsidóság elég korán kezdett foglalkozni a 
SzentÍl'ás illusztrálásávaL Dura-Europos zsinagógájának 
falfestményei (a III. ~zázad közepéről) az Ötestámen­
tuln legrégibb ismert képköre .2 Ezzel a zsidóság meg­
f:' l őzte az ókeresztény művészet Bibliát-illusztráló kép­
sorait. 3 Legendánknak azon ban nincs nyoma a zsidó ­
régi és új - művészeti e1nlékekben. S ha a jövőben 
előkerülne is zsidó kéz alkotta ábrá.zolás (aligha lehet 
t'l őbbről, mint a középltorbói ilyesmire számítanunk), 
a legenda zsidó eredet e akkor sem volna beló1e .eid önt ­
hető . Ez esetben keresztény hatásra kellene gondolnunk. 
A zsidók megismerkedhet.tek a keresztény képírá,s Inot.í­
vumaival. Spanyolországban pl. a XV. században zs~'dók 

1 Carl Maria Kauírnann : H andbuch der cbristlichen Ar cha.o­
logie. P aderborn, 1905. 326., 332-333. § 148. Dritt e, vet•mebrte 
und Vf.'rbesRerte Auflage. Paderborn, 1922. 300-301. § 127. 

12 Zofja Ameisenowa, MGWJ. LXXIX. 193fi. 411 . 
3 Legrégibbjeit felsorolja Victor Srhultze: Die Quedlinburger 

Ita]a.])rJiniaturen der K öniglirhen BibJiotlJek in Berlin. Mütwhen. 
1898.; Bla11, R UCA. III. 192ö. 202.; ErnFJt Cohn-Wie11 eL' : Die 
jüdische Kunst. Ihre Geschichte von de11 Anfangen bis zur Gegen­
w~trt. Berlin, (1929.). 107. 
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föstet,tek képeket a keresztény templomok és Jnagán­
személyek részére.1 M. GrunwaJd meggyőző példákkal 
bi~onyította, hogy a Biblia illuH:ttrá lá.Hában a zsidó PR 
ker tlsztény ábrázohíf>o k milyen bPn ,· ő ÖHHZefü.ggésl é~ 

rokonságut n1utatnak.2 

3. Dolgozatomból kitűnik, hogy a legenda eddig Íl-i­
Jnert legkorábbi forrásai a szépmű vészetben találhatók. 
,Ez a. tény talán 1nesszebbmenő következtetésr e is fel­
bátoríthat bennünket . A Szentírás a testvérek áldozá­
:;á.ról annyit. mond csupán : <<És tekintett. az Örökké­
való Ábelre és áldozatára. De K ájinra és áldozatára 
n en1 t.ekintetb> (Gen. IV. 4-5). Szavakból enny i ÍH 

elég. De a szépművészet, amelynek kifejező formákra 
v.-1.u szüksége, qlyan j elenethez folyamodott , amely a. 
HZOntnek ÍH éTt.hető. Így juthatott eJ a füst-rnotívurn 
á.brá~olásához . Valószínű t ehát, hogy egy, a szépm{ívé­
szet alkot ta legenda van előttünk. Meglehet azonbau. 
hogy egy régi egyházi prédikátor, biblian1agyarázó 1ua 
1nég lappangó, vagy elveszett, vagy előttünk ismeret ­
Jen írása indította · év ezr edes útjára ezt a legendát., 
a.n1ely a széptnűvészetben talált a legtermékenyebb 
t,alajra. Ez esetpen a szép .nűvészetnek anny i az érdemP, 
hogy a legenda legkorábbi adatait 6rzi. Hiszen van reá 

1 Zofja Ameisenowa, MGWJ. LXXXI. 1937. 208. 
2 

Beitraege zur Volkskunde uncl Kunstgeschichte. Occide nt 
and Orient . . . Gaster Anniversar,v Volnme (London, 1936. ) · 
198- 202. Ezzel szemben helytelenül ité l Ernst Cohn-·w·iener: 
<< Trotzdem doch in K irche uud Synagoge zum Teil dieselben 
hiblischen Büoher verwandt werden, gibt es in ihrer Handschriften­
illustration garJlichts, was aich inhaltlich entspricbtl). (Die jüdische 
Kunst. 153.). 
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példánk, hogy 1ua már elsikkadt legendát egyel&re 
egyedül a szépm(í.vész;ot. hagyományozaMI napjainkra) 

4. Ha dolgozatalnnak gyakorlati eredménnyel is kell 
l'íe:l.rnlnirt, ct~t javasolná1n, hogy hitoktatásunk őrizze 
111eg t.ov}í hbra i R e.r.t a régi leg~ndát, amelynek ismerete 
Bük 1nűvé.·z i alkotcÍH lUPgórté.·éhez segíti hozzá a jövő 
nent~Ptl ékét. 1{<-1-r lenne plfrlejtoni . 

Dnno,fö 1 d v. t',. r. D H. SOBMIBER SÁNDOR 

' ' ' , 
KOBOR TAMASNAK EGY SZAL VIRAG ... 

I~LmlÍ bölcseség, amo ly végtelen, . 
Angyali szivj63ág, mit C3ak ez terem, 
b1áklyct, m ely világít sötét éjjelen, 
MindPnt megértő, t.i ~zta értelem. 
Szent mi3ztikumba mé1yen-mélyrelátáR ... 
Profán harcokban kegyes megboc~átá~ . 

Iga~-vállalásban tántoríthatatlan, 
Ö és az Igazsúg : ogy s igy h:-tlhatat)u,Jl·. 
Jótett alakjában : fe Hámadás! 
Ez voltál .. . Ez marad~z : Kób•)r Tamás. 

SzrLAB FRIDA. 

1 Lásd erről dolgozatomat : Elveszett legendák nyomában. -
Sámson fát tép ki. - Mult és Jövő. XXXII. 1942. 125. 
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,.., . , , 
AZ· IMITATIO DEI A ZSIDOBAGBAN.1 

(!Göttern ka.nn ma.n nicht vergelten, 
Schön ist's ibnen gleicb zu eein.t 

(Schiller .) 

A legtöbb kor létrehozta a maga eszményképét, mely 
felé centripetális erővel vonzödtak a kor emberei. Á'l 

esz1nényképeknek ilyen módo~ való változása azonban 
módosulást eredményo~ett a~ erkölcsi értéktartalom 
elbirálásában és az ebből eredő életirány követésében is. 

A zsidóság életeszményét klasszikusan jelöli meg a 
t.anítás : Szantek legyetek, mert szent vagyok én az 
Örőkkévaló, a t i I stenetek (Lev. 19, 2). Az ember 
előtt tehát akarásában és tetteiben, gondolkodásában 
és s~ándékában ott lebeg a tökéletesség mintaképe, 
hogy ezáltal céljaiban nemcsedjék, élete pedig örök 
törekvéssé váljék az etnberileg elérhető legfőbb jónak 
a megvalósítására. <<Nincs olyan szent, mint az Örökké­
való, bizony nincs senki kívüled)> (I. Sám. 2, 2) világo­
san mutatja, hogy az ember nem tud teljesen Istenhez 
hasonlÓvá válni. Da életünknek egy folytonos teljesség­
ben ugyan sose elérhet(} célkereséssé kell magasulnia., 
örök felfelé vágyó igyekezetté : a t3zentségJ> megköze­
lítésévé. E fogalom, amelyben összpontosul a zsidó 
tanítások lényege, erkölcsi tökéletességet jelent. A szent-

1 l rodalom : Abra.ha.ms, St u dies in Pharisaiém and the Gos pe ls 
II. - M. Buber, Morgen I. 1926. 638-64:7. - A. Marmorstein, 
Jüdische Studien .J. Wohlgemuth zu seinem sechzigsten Geburstage. 
Fr. f4.(M. 1928. 144- 159. 
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ségnek transzcendens valóságát, Rudolf Ottó 'híres 
könyve elemzi behatóan.1 6 az abszolút erkölcsi tökéle­
tess ·égen, a kan ti <<erkölcsi predikátumon>> felül benne 
érzi a numinosum-nak, az elragadtatásnak meg a fen­
:égesnek lenyűgöző erejét . Továbbá a mysterium tre­
mendum-ot, a nagyságnak megdöbbenést keltő élmé­
nyét, mely <<felfoghata tlan>> és az <<egészen más>> érzését 
váltja ki az ember ből ; de a szentségesben benne rej-
1ik az Isten iránti vágyódás, vonzás (Anziehendes 
Faszinierencles), az isteni kegyelem átélése, mely mPg­
g,vőz, boldogít és hivatásvállalásra ösztönöz. 

Így válik a szentség az erkölcsnek meg a vallásnak 
alapjá vá . Amidőn a Szentírás Istent szentnek ismeri el , 
ezzel egyben felszólítja az embert, hogy igyekezzék 
hozzá hasonlóvá válni. Metafizikai tulajdonságaiban 
azonban Isten felfoghatatlan és utánozhatatlan, lényét 
csupán hatásaiból és a világban való működéséből is­
mer~e_tjük meg. De nem így van Istennek azokkal a 
tulajdonságaival, melyekben mint az erkölcsi tökéletes­
ség mintaképe, mint az irgalom, könyörületesség é~ 
szeretet megtestesült valósága mutatkozik meg. Talá­
lóan írja Kaufmann-Kohler,2 hogy Mózesnek két kérése 
volt l c;tenhez: I smertesd meg velem a Te útjaidat 

_(Ex. 32, 13) és <<Engedd látnom a Te dicsőségedeb 
(Ex. 33, 18). Az utóbbit ember nem érheti el , mert 

1 
Das Heilige, 12. Auflage, Gotha Stuttgart, 1924. VIII. +288 

lap. V. ö. Vidor, )!. Zs. Sz. 1932. 190-197. Heller Emlékkönyv 
287-296. :Benoschofsky, IliiT-Évkönyv 1939. US. Zsidóságunk 
tanitá8ai 30. l. 

2 
Grundries einer systematiBchen Theologie des Judentums auf 

geschichtlicher Grundlage. Leipzig 76. 
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Isten irracionális lényégo a felfogbató~ág hat árán kívül 
van. Az f' lőbbit feltárta Ist en «'ri~e~Jhárom tulajd(Jn­
ságban>> (Ex. 34, 6--7). Ez u~yan J.~tenr6'l, az{) 0rkölc~i 
lényéró1 szó], de szól az e'mberhez i. , hc1gy válj{· l< f·:t.f·l\­
nc-k az attributumoknak l<övetőj8vé 4~ utánzó já v~. 

Az ernberben megvan az Istenhez való ha~HJnló~ág 
JPhetősége, hi. z Isten az embert az {) képmására t erc·ut­
f ette (Gen. l , 26-27). Ez a halandónak erkölclii :zet­
badságot , lelki és szelletnj ma.gasrendűségét kölcsönöz. 
A foizellenl principiumáhan, az Istenhez való hasonlö­
Hág gondolatában rejlik a bfin legyőzésének a 1ehctf)­
Kége i.·. Ez a hasonlatosság azonban még nem béf(•jf"'Zf•t t­
~ég, ez lehetőség, de egyben cél is. Az emberben nwg­
van a képesség a jónak megvalósítására és az a feladata, 
hogy az I~tenhez való hasonlatosságot rninteg,v bf·­
í(·jPzze, kibontakoztassa az istenit magában és c~rfnyf·k 
g_vakorlása által ha. onlóvá váljék az Alkotóhoz. 
R. Akiba tan ítja :1 «Kedvelt az ember, hogy az Ü r kép­
mására teremtúU1tt, kedveltségének még nagyobb foka 
abban mutatkozik meg, hogy ezt tudtul is adta az 
PrnbPreknek.» Mivoltát , terrné:-;zetfeletti lényét, rnint 
már említettük, E-mber nem utánozhat ja. Szigorú tulaj­
donságainak követését sE>hol sem kívánják tanítá.saink.2 

Így értelmezhetők ,Jeremiás ~za v ai (9, 22-23}. Így Rz61 
az Örökkévaló : <<Xe dicsekedjék a hölcs az ő bö)ct;o­
ségével s ne dic:"'kedjék a hős az ő hősiességével, ne 
dicsekedjék a gazdag az ő gazdagságával. Hanetn azzal 
dicsekedjék a dicsekedni vágyó, hogy megért és istner 

1 Ábot, III. 18. v. ö. Buber, Morgen l. 644. 
' Ii\IIT. - Pentateuchus III. 190. 
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engem, hogy Én az Örökkévaló szeretetet, jogot és 
igazságot gyakorlok a földön, mert ezekben telik ked­
V(lffi.>> Az i tenismeret alá~a.Los lélekkel való felismerése 
a.nnak, amit r~t.en tőlünk kíván. Tulajdonságai közül 
kizárólag szerctet, jog, igaz ág, irgalom, könyörüle­
te .. ég áH követenelő esz rnényképül az emberek előtt. 

Így válik az imitatio dei gondolata az erkölcs a.lap­
jává és így emeli az életet a szentség foká1·a, hogy 
1nindig, a dolgok változó jelenségeiben is, az eszmények­
nek átértékelő korában is, mint pl. napjainkban, az 
abszolút jó, a .'ub specio aeternitatis szemiéit örök 
erkölcsi ér ték legyen a mintakép. 

A következőkben az imitatio dei gondolat.ának néhány 
ny01nára próbálnnk rárnutatni, a görög filozófiában, a 
kerP::;zl.ény tPulógiában és a zsidó hagyományos iro­
dalotnban . 

L 

A pythagoraHi filozófiából szánnazik a mondás : Leg­
jobban tiszteled istent, ha gondolkodásban hasonlóvá 
leszel hozzá 'ti) Bta.vo (~ Ó(J.otilia'{l~. E gondolatot Platon 
továbbfejlesztette. Az imitatio deivel összefüggésbe 
hozható az ídeákról való tana. A mi múló változó vilá­
gunkkal szemben létezik egy másik, az örök l étezés és 
változatlanság világa, az í deák hona. A j ó ídeájá Platon 
fölfogásában összeolvad a szentírási isteneszmével, az 
istenséggel, roinden lét forrásával. Platon az életben 
teleológikus értelmet lát : a földi hivatásteljesítés köte­
lezd erejét, hogy az ember ezt a világot igyekezzék 
hasonlóvá tenni az ideákéhoz. A legf5bb jó a test bék­
lyóiból való kiszabaduláA éA a felemelkedés az ideális 
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élethez s az élet. célja : Ó!J.OÜuat~ t<j) -3-s<j> hasonlóvá válnj 
az ist enhez. Pha~dros XXIII : Az a lélek követi leg­
jobban az Ü;tenséget, amely leghasonlóbb hozzá.1 

Platonnak a lélekről, meg a lélek halhatatlan. ágáról 
, vallott felfogá a is összefügg az imitatio deivel. A lélek 

isLenhez hasonló, tőle eredő ídeaszerű valóság, mely 
földi életében visszaemlékszik és visszavágyik az ídeák 
világába. Igazi életét nem a földön, az érzéki létben. 
hauem a jövőben, a testtől való elválása idején fogja 
élni. Vándorlása attól függ, hogy a földön, az érzéki 
\étLul való kapcsolata nyomán mennyire maradt távol 
a bűntől. l\findaddig vándorol, emberbe, állatba , tníg 
1neg nem t isztul és el nem nyeri istenhez való ha. onla · 
t Ofjságát, hogy aztán visszatérjen az istenek világába.2 

A Theaitetosban olv~ssuk, hogy a rossz sohase fog el ­
t.{i.nni a mi világunkból, a jó ellentétéül szük ég van 
rL·á. Az istenek világában azonban számára ninc hely, 
csak az emberekében. Ezért igyekezzünk innen lnene­
kl.ilni; ennek módja : Váljunk hasonlóvá isten hez .3 

ffi tanítások erkölcsi hatását rendkívül gyengíti azon­
ban ~z a körülmény, hogy Platon a Pha idrosban ZPu~t 
tartja a követendő mintaképnek : <<A Zeu.-; követői 
olyat szeretnek, aki lelkileg második Z eu". Bölcs és 
uralkodó természetet keresnek tehát ... 'Az emlékezés 
révén hozzáilleszkednek istenükhöz és beló1e merítik 
erkölcsüket meg jellemüket lelkesedé. sei, an1enn~·ire 
etnber részesedhetik az istenségben.»4 

1 L. Platon válogatott művei III. Filozófiai frók Táta XXIII. 
!~'ordította Der csényi, Bp. 1909. 82. 

2 Phaidros, id. m. 83, 138 és kk. 
3 L. idázve Buber, Naohahmung Gottes. i\{o rgen I . 638. 
4 Pha.idros, id. m . 86 . l. 
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TI. 

Az imitatio dei a kereszténységben Jézus követésé­
vel egyenlő .1 Az azonosításból eredő ellent1nondásli 
TPrtnllianus (II. sz: .) oldotta xneg azzal, hogy Iste n 
J ézusban emberré vá.lt, hogy ezáltal az emberiséget 
1na.gá.hoz ernelje. A kereszténységben tehát ai imitatio 
dei nem magának Istennek, hanem a misztériu1n e 
hit·e szerint az ő emberi alakjában m egtestesült közve­
títőj ének a követése. Pál tanításaiban nem egy helyen 
t.alálkozunk e gondolattal. Legyetek az én követőirn, 

ITIÜlt én is a Krisztusé (I. Korinth. ll , l., v. ö. u. o. 
4, 16. Lev. Phillippiből 3, 17). <<Legyetek annak okáért 
követői Istennek,· mint szeretett gyermekek>> (Ephes. 
5, 1). Lukács 9, 59-60-ból kitűnik, hogy J ézus köve­
t.ése <<lsten országa>> hirdetésében rejlik s <<aki ekeszar­
vára veti kezét és hátra tekint, ne1n alkalmas az Isten 

l ' or8zagara.>> 
Jézusnak nem annyira a történeti és emberi alakja 

lebegett Pál apost.ol előtt, mint inkább az égből való, 
Rzenvedéseket tűrő istengyermek képzete. Az erény 
követésénél inkább kifejezésre jutnak a mítikus vonat­
kozások.2 A cselekedetek meg az életfolyamat példa­
adó ereje csak később válik mintaképpé. Kezdetben 
azt hitték, hogy a szenvedés vezet a tökéletesség útjára 
é~ Jézus életéből a mártíriumát tartották követendő­
nek. Később Clemens Alexandrinus (150-211/16) és 

1 János 14, 9. Aki engem látott, az atyát látta. V. ö. 12, 45. 
2 Religion in Geschichte und Gegenwart s. v. Nachfolge Christi, 

II. Aufl. IV. 395. (Dibelius.) 
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Origines (185/86- 254) módosítják ezt. Elég ha az élet 
a bűn elleni örökös küzdelemmé válik. Í gy a mártírium 
a.szketizmussá enyhül, és uralkodóvá lesz az a felfogás, 
hogy a földi élet élvezeteinek elfc.jtása jelPnt i az isten­
séggel való azonosulást . Erkölc.·i vonatkozások erősebb 
hangsúlyozása csak később jelentkeúk,l így Augus­
tinusnál (354-730) az aláz~tm;ság (humilitas), AsRi.·i 
Szent Ferencnél (1182- 1226) a szegénység (paupertas). 
A német rn1sztikusok fejének, Eckhartnak iskolájához 
tartozik Tauler JánoR (1300- 1361) a <<Von der Nach­
foige des armen Lebens Christi>> cím{í. m{í. szerzője. 

A <<SZP.gény Jézuf>> követése megfelelt a. kor i.ndividua­
ljzmusának, bá,r külsőségessé vált .2 Igen jelentéken~' 

Kempis Tamás 3 (1380- 1471) <<De i1nitatione Christi>> 
cím{í. irata, mely kiemeli az erkölc ·i vonatkozásokat., 
így az alázatosságot, igazságot., a szívnek töredelmes­
ségét stb., de ugyanakkor az aRzkézi~t , a szegénységet 
és a fájdalmat is mintaképül állítja . Így Kempis panasz­
kodik, hogy sokan vannak, <<kik Jézusnak mennyei 
országát szeretik, de kevesen akarják kere, ztit viselni ... 
há.borúságot szenvedni . .. vélle tűrn i, szenvedni . . . a 
kínszenvedés pobarának italáig>>.4 

1 Völker, Religion in Geschichte und Gegenwart 4. 396. 
2 u. o. 
3 K empis Tamásnak Christus követésérül négy könyvei. )la­

gyarra fordított a Pázmány Péter. Sajtó alá 1·endezte Kisfaludy 
Árpád Béla. l. P. P. összes munkái I. Bp. 1894. 200-370. . 

4 Id. m. 260. és kk. 
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III. 

Platonnál a kövrtendő 1nintakép Zeus, a keresztény 
tf'ológiában Jézu , a z idóságban Isten . E különbRégen 
kívül az imitát io gondolatából eredé> kötelessége}, kon­
ltretizálását és tisztán erkölcsi irányú feladatait n. zRidó 
források nyujtj ák . 

E tanítás 1nár Philónál i előfordul : Minden em her 
szelleme az istenséggel rokon, inert képmása , vi~sza­

verődése az 5 lényének (De opific~o 1nundi, Mangeys 
I. 35, Cohn- Wendland 146). - <<Istent utánozod, ha 
te hasonlóan jó cselekedeteket tanúsítasz>> (De virtut i­
bus (de caritateJ M. II. 404, C.- W. 169). - <<lga~, 

· amit a régiek mondanak, hogy az emberek csak akl,or 
válnak Istenhez hasonlóvá, ha jót tesznek. Milyen na­
g~~obb jó képzelhete> el, mint I sten utánzása.>>1 (De 
specialihuR legibus IV. (de iudice) M. II. 347. O.- W. p. 
73). 

Az aggádában igen gyakran találkozunk az imitatio 
dri gondolatával. Sűrűn idézik, különböző szerzőknek 
tulajdonítva e mondá.st : Nagy a próféták ereje, mert 
ők a t eremtett formát a teremtőhöz tudják baPonlí­
tani.2 Azaz a próféták hasonlatok és leírások által 
l ehetőséget nyujtanak az embernek, hogy fogalmat 
alkosson Istenről. R. Méir szerint <<menj oda>> (Ex. 
17, 5) annyjt jelent : légy hozzám hasonlóvá, miként 
én jót fizetek a rossz helyett, te is jóval viszonezd a 

1 ,J. Hebn, Zum Terminus, Bild Gottes. Sacbau-Festschrift 51. 
2 B. R. 27, 1. 'l'an. Cb uk kat 6. Peszikta (ed . .Buber 36 b). Midr . 

Teh. (ed. Buber) 3a, ad. l. K ob H. 2, 24. V. ö. Marmorsteüt , Wohl­
gemuth -Festschrift 145. 
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rossszat (Ex. R. 26, 2) . - Abba Saul a ,MU~, szóba:n 
(Ex. 15, 2.) az imitatio gondolatát látj~. Légy ho~zá 
ha onlóvá, amiként ő könyörület.es és u galmas, ugy 
légy te is olyan. l R ási szerint ,:-1,jN == ~,M, "jN, azaz 
olyanná akarom magam tenni, mint ő . Ugyane. ak 
Abba Saultól ered e mondás : A királ)- kíséretének 
kötelessége, hogy hasonlóvá válj ék urához (Szifra 
Kedósim 1). , 

GyakTan a <<celem elóhim>> gondolata viszi el az aggá­
distát az imitatio deihez. Tan. Ber. 7 : A Mindenható, 
aki igaz és egyenes, csak azér t teremtette az embert 
az ő képmására, hogy 6 is igaz és egyen es legyen. -
.1ákob Kefar Chananból" Gen. 1, 26. 28-ban a kettő. · 
értelmű ,,.., .. , és ~,.., kifejezéseket úgy magyarázza. 
hogy akik Isten képmásá.Ta tere1n tett.ek, azaz töreked­
nek az ő hasonlóságára., azok uralkodni fognak, a 
többieknek azt mondja Isten: Süllyedjetek alá . (B. R . 
8, 12. v. ö. Bacher , Ag. pal. Am. III. p. 570 és I. p. 
27, 8.) - Deut . R. Levi~· Charoma n evében közli, ha a 
bálványimádó olyanná lesz, mint a bálvány, rner t ha 
azt mondja az Írás : amilyennek ők , olyanná lesznek 
alkotóik, akkor az, aki I ten t szolgá.lja, ann ál inkább 
kell, hogy hozzá hasonlóvá váljék . A 1n idrás ismeretlen 
bölcse a zsoltárossal kérdi: Mer t a n1ennyben ki Yet­
hető egybe az Örökkévalóval ? (89, 7.) Felelet : Aki 
cselekedeteim szerint cselekszik , az legyen hozzá1n ha ­
sonlóvá. (Tan. B. Bechukot. § 6 (56 a.) 

1 
M:ech. (ed. Friedmann) 37a . Mech. S. b. J. (ed. H offmann} 

l33b. Szofrim 3. § 13. Sab. 133b. V. ö. Ba.cher Ag. Tan. II. 36i. 

Abra.hams, Studies in Pharisaim and the Gospels II. 175.- E szó 
más magyarázatát l. Komlós, A t arguru ünkelosz aggádikus pár­
huzama.i. 39. 
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Szentírásunkban sűrűn bangzik el az a felszólítás, 
hogy járjunk Isten út jain.1 Ez az út nem az, amelyen 
Ist rn halad, hanem, amelyet. I sten az ember számára 
kij elöl.2 Isten útjain járni annyit j elent, mint követni , 
és utánozni a1; ő cselekvéseit. .3 Igy éTtelmezik ezt az 
aggáda 1ne terei i . . Chamma b. Cbanina (260 körül) 
az imitatio deinek eszmenyi t artalmú gyakorlatát adja. 
<<Az Örökkévaló I stenetek után járjatok és őt féljétek>> 
(Deut. 13, 5) . De lebet-e I stent követni, veti fel a kér­
dést az aggádista, hiszen ő <<emésztő tűz>>? Azonban a 
tulajdonságait kell követni. ::Klasszikus szépségű a fel­
wtólitáR : Amint Isten felruházza a m ezíteleneket 
(Gen. 3, 21), ápolja a betegeket (Gen. 18, 1), vigasz­
talja a. gyáRzolókat (Gen. 25, ll), eltem.eti a halotta­
l\aL (Deut. 34, 6), légy te is így (Szóta 14a). - A jeT. 
Targum Deut. 34, 6-hoz a következő parafr,ázist flízi : 
Áldott legyen a világ Ura, aki megtanított bennünket. 
nz () helyes ösvényeire, 1. hogy felöltöztessük a 1nezíte­
l0neket, miként Isten felöltöztette Ádároot és Évát, 
2. hogy v61egényeket és menyasszonyokat házasság­
hoz segítsünk, amint 6 tette az első emberpárnál, 
3. hogy látogassuk a betegeket, mint ahogy a Minclen­
ható 1negjelent Ábrahámnak az ő betegségében , 4. hogy 
vigasztaljuk a gyászolókat , a1niként Jákob kapott. isteni 
vigaszt anyja halálakor, 5. hogy tápláljuk a szrgénye-

1 U(•n. 18, Hl. Deut . 10, l2. (v . ö. Philo, Do s pocinlibuH legibus 
r. ele• Sl\Crificantibus . M. n. 257.C.- 'v. 299- :JOO). Ocnt . 26, 17- ]8. 
Bir·Ak :l, 22. J ezs. 55, 8. 58, 2. Jer. 5, 4. Péld. 10, 29. 

2 Auerbach: Die l>•·ophethie 80. 
1 Maimuni, Hilchot déot l , 6. v. ö. M. Ch. Luzzatto, :MeRszillat 

je~i\rim. (ElőAzó .) 

• 
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ket,l roiként I sten az égből táplálta Izrael fiait, 6. hogy 
el temessük a halottakat, amint Isten eltemette Mózest. 
_ A 2. és 5. tanítás kivételével a targum azonos a fönti 
aagádával, a 4. J ákob vigasztaláPáról szól, 1níg az 

. o . 
a.ggáda Izsákéról . 

Ta:anaitikus forrás szerint I sten útja az ő tizenbáron1 
tulajdon~ágának (Ex. 34, 6-7) l{övetésében áll. Ami­
ként Isten irgalmas és könyörületes, légy te i olyan. 
Gyakorolj j ótékony~ágot s amiként I stent igaznak 8:4 
jámbornak nevezik (Zsolt. 147, 17) légy te is ol~~an.2 -

Hasonlót tanít a késői Széder Elijahu Rabba midrá~a 
is : :Miként Ist en, legyetek ti is irgalamasak egyik a 
másik iránt, adjatok adományokat, legyetek hosszan­
tűl·őek, és amint Ist.en inkább a szeretet. felé hajlik. 
legyetek tekintettel ti is inkább a jóra, mint a rosszra. 3 

Az aggáda sokszor példázattal világít rá az imitatio 
deire. Földi király féltékeny kiváltságaira, senki scn1 
ülhet trónjára, nem f:\zállhat lovára, nem használhatja 
kormánypálcáját , nem veheti fel koronáját, nem öltheti 
fel ruháját, nem engedi 1neg, hogy bárkit is az ő címén 
Caesarnak, Augustusnak vagy Basileusnak szólítsanak. 
Ha valaki mégis' megteszi. életével lakol. Isten mind­
ezek ellenkezője . Salamont trónjára ültette (Il. Krón. 
29, 23) , Elija.but. lovára engedte szállni, a ~zélvész Ps a 

1 V. ö. Tan. li . Bechuk. 6. 56. - A jer. targ. ad Ex. 18. :W. 
~Isten útja1) hasonló, csak nem ennyire teljes magyarázatot füz. 
v. ö . Mech. Jism 59 b. Mech. s. b . J . 89. 

2 Szifre Deut. § 49. v. ö. ~Iidras Tannaim, ed . Hoffmann 43 . 
.Tallrut Machiri ad Psalm. ll , 22 ed. Bubt-r. 70. 

3 
Széder Elija R.. 24 cd. Friedmann 135, HL v. ö. Midr. Zutt& 

ed. Buber 16. Agadat ir Hasirim Pd. S('hechter 18. 

Az TMIT 1vlcönyvP, 1942. ll 
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vihar az Ű lova (Náchum 1, 3), melyen a próféta az 
égbe ment . Mózesnek botját adta kezébe (Ex. 4, 20), 
a messiási királynak koronáját juttatta, a zsoltáros 
szava szerint <<fejére tettél sz41arany koronát» (21, 4). 
Tsten ruháját, az <<erőt>> Izrael öltötte fel, amint az Írás 
mondja : Az Örökkévaló erőt ad népének (Zsolt . 29, 
ll). Nevére sem féltékeny az Isten ; Mózesnek azt, 
mondta : Olyanná tettelek téged, mint önmagamat 
Fár~óval szemben . (Ex. 7, 1. lásd, Isten gyanánt tet­
telek Fáraónak.)! 

A királynak volt egy igen gazdag barátja, akit meg 
akart ajándékozni, de nem tudta mivel, mert alatt­
valójának aranya, ezüstje, szolgái, állatállománya mind 
bőségben volt A király végül elhatározza, hogy néki 
adja kardját. Isten a király, Ábrahám a barát és Isten 
azzal tünteti ki őt , hogy önmagához hasonlóvá teszi.2 

A ru.Tály a pusztában van hadseregével. Elfogy a táp­
láléka; egy katonája enni és inni ad neki . Haza érkezve, 
az uralkodó tnegfeledkezik jótevőjér61 . Mikor a katona 
erre figyelmezteti, a király különböző méltóságokba 
helyezi, a nélkül, hogy megelégedését elérné. A király 
felrója : Olyanná tettelek, mint saját magamat, még 
többet is akarsz? Isten is így szól az igazakhoz : Ti 
hozzám hasonlóak vagytok, de még többet kívántok? 
amiként én világokat teremtek és halottakat élesztek, 
úgy ti is? s 

R. Simon b. Jochai e verset <<mert én az Örökkévaló, 

1 Tan. B. V &éra§ 7 /ll b, 12afEx. R. 8. 
1 

Tan. B. lech lecha § 23/40. ab) v. ö. u. o. Ag. Beresit ed. 
Buber. 34. . 

1 Midr. Teh. ed . Buber a.n 116. 478. 



AZ IMITATIO DET A ZSIDÓSÁGBAN. l() 3 

szeretem a jogot és gyűlölöm a jogtalan rablást>> (J es. 
61, 8), egy példázattal világítja meg, hogy bel61e n ega­
f ív tanulságot merítsen az imitatio deire vonatkozólag. 
A király úton van, kíséretével a vámházhoz érkezik 
és ·vámot akar fizetni. Szolgái csodálkoznak, hir-;z 
núnden vám őt illeti, de a király azt mondja, péld át 
akarok adni az uta .. oknak, hogy n e vonják ki magukat a 
vám megfizetése alól. Így I sten is gyűlöli a <<jogtalan 
ra.blá.sb> hogy ebből tanulják meg az emberek a bűntől 

Yaló tartózkoclási .1 

Az imitatio deivel függ össr.e az a gondolat, hogy aki 
L'rkölcPö c:elekecletet gyakorol, folytatja és kiegészíti 
a teremtésnek I r-; tent ől való művét . A bíró, aki az igaz­
~ ághoz hűen ítélkezik, tána a ~Iindenhatónak a ten:·n1-
tésben . Sab. lOa . l\1ech . 59a. Az univerzun1, mel~· 

nlltozatlan törvények szerint működik, a szabad aka­
raton alapuló erl\ölcsiség l~övetése által nyeri el tök é­
lete .. ségét . Azaz a világ nem válik teljessé addig, míg 
át nem hatja a.z iEt enihez hasonló erkölcsi eszme. 2 

-Aki hallja szidalmazását és tűri, habár volna 1nódja . 
hogy megakadályozza, társa az a ~Iindenhatónak3 
(:Midr. Teh. 44). 

Vannak olyan tanítáf-:ok, ha csekély zámban is. 
melyekben az erkölcsi gondolat mellett bizonyos g~·a ­
kodati elv érvényesül. Így J ehuda b . Simon D f ut. 

1~ , 5-ből ,4 amely ből Chamma b. Chanina az imitatio d~i 

1 zukka 30a Y. ö. J alkut Marhiri ad Jes . 246. v. ö. llarmor­
stein , id. m . 150. 

• 2 
\ ·ö. Lazarus, Die Ethik des Judentums Fr. a 1)I. 1898. 9. 122 

3 
L. Marmorstein Wohlgemut-Festschrift 154. 

• «Az örökkévaló Istenetek után jájatok és öt féljétek. • 

ll* 
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örök~zép példáit következtett.e, azt a t.a,nulságot n1eríti, 
hogy miként IstF~n a világ teremtésekor ültetéssei fog­
lalkozott (Gen. 2, 15), úg:r Izrael is, ha bemegy az 
Ígéretföldjérr, ne foglalkozzék elő .. zör n1á. sal, mint ü}..: 
fet éR. el (I;PV. R abba 25/123 b).- R. Eleázár b. PPdat, 
pedig Deut . 4, 24-hez azt a gondolatot, fűzi , hogy a,ki 
1Pányát talmudtudóRhoz adja, számára üzletet :zerez, 
aki a talmudtudósokat az ő vagyon ából része~íti, azt 
olyannr..i~ tekinti az Írás, mintha Ist en glóriájához 
cf:atlakoznék. (Ket. 111b. v . ö. Bachrr Ag. pal. Am. 
JI. 30.) 
Találko~unk azzal a gondolattal i., hogy e világon 

a~ ember ragaEizkodhat. ugyan az Istenhe?:, de a hozzá 
való hasonlóságot csak a jövendő meRRiási korban érheti 
PL (Peszikta Rabbati ed. b,riedmann 46b.) Deut . 1, 10. 
~-,~ t:l~ow;, "~~,~~ Dent. Rabba 1, 12 .• :l-,=::, 
c~~,~ t:l"O,, M,":-t~ i","Zil' t:lMM :M'oF.t olyanok Yagytol\, 
111int, a csillagok, d<.l Pr. ~1 küvet kez{) id{)ben lfltenhe7, 
fogtok haAonlítani. 

IV. 

Életünk célja tehát az, hogy megközelítsük a szent­
Régf\t és erkölcsi magatartásunkkal megvalósítsuk az 
imitatio deinel< a. zsidó forráEaink szerint értelmezett 
gondolatát. Az olyan élet, mely a jónak és a nemesnek 
megvalósítását tűzi ki céljául és törekvésében eléri az 
(~mberi lehetőség határát : Istennek dicsőségét szolgálja. 
Önmagunknak eszmények által való megFzent.elése egy­
ben Isten nevének megszentelése is (kiddus hassém). 
llyen értelemben mondja a próféta: «A szent I sten meg­
szenteltetik igazság által» (Jes. 5, 16) és tanítja a midrás 
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bölcse <<Fia megszentelitek magatokat, oly bá veszem, 
wintha engem .szenteltetek volna meg>> (Szifra Kedosim 
1.). A~onban az egyes ember cselekedete az egéR~ 
:.r,:-; id ó:-)á.gra kiterj edő ·mHgbecsülés vagy ·lekicsinylés 
forní.sá.vá lehet. Így válik fen séges kapcsolattá erkölcs, 
vaJláH és népiség. 

Az ön1n:egszen telés, az iinitat,io dei megvalósítása 
ue1ncsak az egyénre, hane1n a 1\ö~öHségre is hárul. 
A népek között Izráel van hivatva Isten szentségének 
hircl t-)tésére (Mech. 15, 1.) ; az irnitatio dei megvalósí• 
t.císa a zsidóságra mint közösségre háruló feladat.. 
Aggádánkat áthatja az a gondolat, hogy Isten és Izrael 
a szenLségben hasonlóak (Tan. B. § 2. 366). A <<papi 
nemzetség>> és a<Gzent nép>> eszmeiségének vállalásával 
a zsidóság kötelezte magát, hogy magasztos erkölcsi 
ídeálok hordozója, példaadója lesz és valósággá váltja 
a.z irnitatio dei gondolatát. 

Dn.. KoMLÓS ŰTTÓ. 

DIVINA ARS POETICA. 

Az ember teremtéséröl. 

Lüppich Theodorral, az egykori .esztétika-profesz­
szorral ezúttal ama szép sétányon találkozta1n, amely­
nek padjai és a nyári idényre kitett széksorai előtt a 
cs~nosan öltözött közönség szokott $étálni, hogy egy­
lnasnak bemutassa a kozmetikusok művészetét akik 
szeretik rendbehozni mindazt, amit a természet' elron­
tott . A gondolkodástól és az időt51 szépen kopaszodott 
professzor, elefántcsoritfogású botjára támaszkodva me-
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renget t el 1nindazon hölgyek után, akiket a merengésre 
o téron szerzett ruhnja és esztétikai jártassága érde­
mesített és úgy t{í.nt, 1nintha olykor csALtj inte t~ t volna., 
de pers~e csa. k diszkréten és alig hallhatóan, valahogy 
úgy, mintha o csettintésben kifejezésre akarta volna 
juttatni a szel'elem öröméről , a fiatalság bájáról kény­
szer{i és immár örökre való lemondásnak bánatos tudo­
másulvételét . 

- Úgy hetven felé- kezdte a tanár úr a beszédet­
az ember minden tette, mozdulata, révedezésa már 
magán hordja bizonyos mértékig a búcsúzkodás jelleg­
zetességét. Bevallom önnek, fiatal barátom, hogy noha 
kevés dologgal gyűlt meg többször a bajo~, mint éppen 
a homo sapiens~el, mégis tőle búcsúzom a legnehezeb­
ben . Nézze csak, fiatal koromban rajongtam érte, 
csodáltam, Isten legdicsőségesebb művészi alkotásá­
nak tartottam. Később, midőn a természettudományok 
az én elmémet is eltérítették egy poétikus filozófiától, 
rá kellett jönnöm, hogy egy katicabogár hátának pöttyei 
sem maradnak az emberi konstrukció csodái és titkai 
mögött. Még- később, n:üdőn a politikát helyeztem 
minden más dolog· fölé, bevallom önnek őszintén, több 
emberi kiállást láttam egy önvád makacsságában, mint 
amennyi a két milliárd embe1· közül másfélmilliárdban 
összesen található. Am még később, kedves baráton1, 
az öt ven es esztendők küszö b én, amikor a fehér haj­
szálak növekedésével együttnő az ember szkepszise és 
az elvesz{) hajszálak arányában vesznek el az ember 
reménységei, egyszerre csak mérbetetlen szeretet és ben­
sőséges csodálatot éreztem az emberek iránt. Ne higgye, 
hogy a felettük gyakorolt kritiká1n vesztett volna lendü.-



· DIVINA A:&! PO!ITIOA. 167 

letébé>l, sőt hibáikat rendszerbe szedtem, skatulyáztam, 
és mint vizsga előtt a tananyag, oly tisztán és leegysze­
rűsödve állottak előttem embertársaim, csodálatraméltó 
butaságukkal, szellemi és testi betegségeiknek roppant 
áradatával, valamint oktalan komiszságuk szinte hihe­
tetlen skálájával egyetemben. Ám ezekben a deres, 
illetve kopaszodó esztend?kben megszűntem moralista. 
lenni, megszűntem gyakorolni felettük néptanítói düh­
rohamomat, az időre, a századok sokaságára bíztam 
pallérozásukat, mert nem akarom a sírba vinni magam­
mal az oktalan gyűlöletnek, megvetésnek és remény­
telen szerelemnek azt az érzését, melyet fiatalabb korom­
ban tápláltam magamban irántuk. Úgy nézem ()ket 
ma, mint ahogyan az égre, a csillagok.ra, a hegyekre, a 
1nadarakra vagy akár egy sovány kis csacsira is nézek: 
mindent, amit magam körül látok egy hatalmas mű­
alkotás feltétlenül szükséges kellékének tartok s már 
régen belenyugodtam, hogy az Isten nem foglalkozik 
vígjátékok írásával. Voltaképpen életem ez utolsó hó· 
napjaiban minden pillantásommal búcsút veszek vala­
mitől. Mégis, semmitől sem búcsúzom el fájdalmasabb 
szívvel, mint éppen az em.bertőL Szentimentalizmusom 
mögött azonban még ma is ott dohog a bírálat szenve­
délye és nem titkoihatom el, hogy Isten, ki e 1nűremek 
megalkotásánál egyenlő gondot fordított minden hősé­
nek megtervezésére, bizonyos csalódottságot kell, hogy 
érezzen, ha az emberre tekint le. Csalódá8ról beszélek 
csak, mivel nem akarom elrontani hajlott koromra való 
tekintettel helyreállított azon összeköttetéseimet, ame­
lyet az Eggyel tartok fenn és *gy vélem, nem volna 
tanácsos az ilyesmi kopasz fejjel, a Teremt.ővel való 
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:-;zemélye · megismerkedés előtt talán csak néhány hó­
nappal. Ha nincs ellenére, ezúttal elmondom önnek, 
kedves barátom, hogy l ten hogyan is képzelte az cmlwr 
h'rctntését . C ak üljünk le egy padra, mert fájdalolll , 
I~t<~n alkotó kedvében az ischiasról semfelc~dkP:6e t( IUl:* n 

é: én azon nyomorultak közé tartozom, akik hivat va 
Yauuak hirdetni ennek a különös alkotá:ne;tk a. lwllct é­
n81 Ü; nagyobb tökéletességéL 

Lüppich tanár tehát leült a padra, 1naga 1nell é ülh·tvP 
t•ngPln i~, és elefántcsont gombo botjával hu.t vo nalai 
húzott. a porba . 

- Ez a hat vonal - mondta - jelképezni van Jú­
vat va azt a hat napot, amelyen Isten a világot .ten:nn­
tette . Ez volt az ő alkotá i mun-karendje . ~agy szÍmbo­
Jum ez 1nár önmagában véve is, mert bizonyítja rnin­
den alkotó számára, hogy az ihletet is lehet szabályozni 
é::; beosztani. valamint, hogy a beosztott. ág és a f-'zor­
galom nem ki~árólag a kettÖH könyvelők privilégiuma, 
hanem a művészeké is . Az Úr ugyanis rninden áldott 
nap három dolgott teremtett, amint talán ezt tudja. 
Ez volt a napi adag, a penzum, úgy, ahogy Balzac sem 
pihent meg addig, amíg legalább három fejezettel el 
nem készült. Isten az első na pon az eget, a földet és a 
világosságot teremtette. A másodikon : a száraz földet, 
a. poklot és a szolgálattevő angyalokat. A harmadikon : 
a fákat, a füve ket , a folyókat. A negyediken : a na. pot, 
a holdat és a csillagokát. Az ötödiken: a halakat, a Levi­
áthánt és a madarakat. A hatodik napon azonban kettő~ 
feladata. volt, mivel tneg kellett teremtenie a szombat 
Plőtti nap és a. szombati nap penzutnát, vagyis: Ádámot 
és F;vát, tehát a.z embert, minden barmot és a. szelle· 
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md\Pt. Isten, kedves barátom, semmit ~Pm vett kotno­
h·abban, mint a maga művé. zi, illetve alkotói tör vé­
~vPi 1, amPl,veknek pontos és százféle módcJn kitern .. lt 
k~·r<' l p] között volt c a l< hajlandó az alkotást g,vakoroh1i. 
Al kot á:-; i módszerének ugyanis egyik legfőbb törvén.' f' 

volf a szotnbati pibPnŐ nap, amei~-nPk érvényes. ég?t 
ö11 tnagára is vonatkoztatta, noha elkf.pze lbeti, ho~y 
twm került volna különösebb fárad ágába föloldoznia 
önmagát a tílalotn alól és mégis a legkényesebb rabbik 
é: tisztPlrndő atyák sPm mertek volna megmukkanni 
az ilyPn kis isteni poet ika licenciák láttán. Ő azonban 
végre i nem a papok elragadottsága kedvéért é~ n e111 a 

trológia számára ragaszkodott a maga . zabályaihoz. 
csupán annak az elvnek érdekében, amelyre ráépített e 
rPmekművét. H ogy példával is bizonyítsak, elmondom. 
hogy mire volt képes I.·ten, c~akhogy elvét és mód~zer­

tanát ne kelljen meg1ngatnia. A hatodik napon már 
nagyon is rásötétedett I ·t en re: amikor a. zellernek meg­
alkotásához látott . ~Iegtehette volna, hogy az első 
csillag feljöttét kis ~ e elodázza, vagy hogy a napot még 
rövjd időre a mennybolton marasztalja, de Isten, mint 
ahogyan a jó művészbez illik, nem élt tnűvészetének 
:en;1 fogásával , sem másféle ügyeskedéssel, hű maradt 
elvj álláspontjához s nem csorbította meg azt a szelle­
mek teljes InPgalkotá~a kedvéért sem. A nap távozásá­
nak idejét éppúg~· ő határozta meg ~gy· rnűremek töké­
~ete_ égének szolgálatában, mint a csillagok feljöttének 
IdeJét. Ezen nem lehetett változtatni méa kPdvenc el-o 
képzelésének, a szellemek teljes megteremt~ének érde-
kében sem. A szombat azonban ráköszöntött., mint írva 
van, az alkotást abba. kellett hagyni és nem jutott már 
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idő, hogy a szellemeknek testet is teremtsen. Ezért 
mondja az Írás : <<Az Úr megpihent minden munkájá­
t 61, n1elyet alkot ott és alkotni akart.>> Nagyon kérem 
önt., kedves barát.01n, hasznositRa o rege t.anulságát iro­
da.lnli munkássága közben. 

A (,H,nár úr szünetet. t.artot.t., majd így fo]yta.t.ta. : -
Erről a csodálatos, munkával túlzsúfolt. és halhatatlan 
hatodik napról kiváltkép szeretek beszélni. Gondolja 
Cl'\a k tnt'g, ezen a napon került sor a% ember megterem­
t é ére. Ezt a kissé meghatott rezignációt semmikép sem 
1ninősít.heti az aggastyán szentimentalizmusának, ha 
c:-;ak egy pillanatra is annak az alkotási izgalomnak hő­
fokára, tisztaságára, szándékaiban való nemességére és 
bonyolultságára gondol, ami Istent ezen a hatodik 
napon eltöltötte. Az objektív és személytelen művéAz 
egyszerre csak, mintegy a finis ben, rádöbben arra, hogy 
rnindaz, amit eddig alkotott csak méltányos és lelemé­
nyes szellemének szülötte, de nem éri be ennyivel, kilép 
ebből a flauberti személytelenségből és fékezhetetlen 
buzgalmában olyan kritikai lényt alkot, kivel az idők 
végtelenségéig ellenőrizteti, tagadtatja, sőt utánoztat,ja 
önmagát. Persze, ha ön most azt hiszi, hogy Isten az 
ember megteremtását csupán egy felbukkanó ötlet 
spon ta ne i tására bízta, akkor éppúgy téved, m.intha azt 
hiuné, hogy Isten az alkotás művészetét a felhők 

hátán, a csillagok között épült elefántcsonttoronyban 
végezte határtalan önkénnyel, rá sem hederítve az 
angyalokra, akik el()kelő rangjuknál fogva szívesen 
beszéltek bele a Mester dolgaiba. Az ember megterem· 
tését ugyanis, amint már erről beszéltem önnek, év· 
ezredekig tartó tárgyalások és megfontolások előzték 
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meg. Elképzelheti, hogy micsoda méretű és mélységí1 
tanácskozások folytak ebben az ügyben. 

- I st.en ugyanis az angyalokkal tárgyaHa 1neg t.er­
vc•it .. neh:ik mut.atta be az alkotás projektumait , ami­
hez perRzo előbb az angya1oka.t is meg kellett terem­
t enie. A regék szerint napho szatt méregett.c óriá. i 
lépteiveJ a mindenséget., szenvedélyes hangon ecsr ­
t ol ve előtt. ük a víznek, t{iznek, csillagoknak, hold­
nak, földnek satöbbi dolgoknak kez deti el képzelé~ét. 
l?Prsze az angyalok jogai közé tartozott, éppPn 1nivLjl 
angyalok voltak s így né1nikép kartársai az Örökké­
Ytl lónak, hogy véleményüket nyilváníthassák. De ne 
gondolja ám, hogy ezek a csodálatos jogokkal fel­
l'Uházott angyalok valamilyen rangjukhoz és régi 
szerapükhöz máltatlan szerénységgel és alázattal 
fogadtak minden isteni bejelentést. I sten az angya­
lokat nem szervilis lényeknek teremtette, aminthogy 
az embert sem szánta ilyennek. H ogy helyes és kellő 
képzete legyen az angyalok t iszteletreméltó ellenzéki 
álláspont járól, tudnia kell, hogy két nemzedéken 
keresztül ellenezték az emberek megalkotásának ter­
vét . Olykor szinte kínosan éles vitákban azt az 
9.lláspontjukat fejtették ki, hogy az ember megalkotá-
·ának nincsen semmi értelme, mert az ember cél és 
dolog nélkül valólenne a földön. Mivel-és most figyelj(· 
csak az angyalok okfejtését - ha az ember célja az 
isteni alkotás érlelésa és tökéletesítése, akkor vajjou 
mi az ördögnek teremtette I ten az angyalokat ? Másod­
szor pedjg, ha az I. ten az e tnberekkel akarja pótoltatni 
a maga t eremtésének fogyatéko8ságá.t, evvel olyan 
hatalomhoz ,i ut tatja az ember t, atnely által nen1csak az 
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fingya.lok, de tnég I sten pozíciója is 1neginoghat időn­
ként . Hc'tnuadsorban, ha I sten megmutatja magát az 
<'tnlwreknrk, a lrgfőbb kitüntetést, amelyet idáig CHak. 
nngyaJok élveztek, ezentúl kénytelen ek lrRznPk nwg­
o:-;zt.ani c\.z etnbt>rekkel, ami megint csak angyali holy ­
zet.ük 1negingásához vez<:'t. Negyedszer vég~e az éles­
rhnéjű angyalok bizonyos erkölcsi fogyatékosságot is 
lát.tak az en1ber megteremtésében, m ivel ezzel az élf)­
lények egyenjogúsága szenved súlyos sérelmet. Kétség­
tPlen, hogy aVJ egyenrangúság és társadalmi egyen lős8g 
<-'l v c a. tetií. é:HLZ oroszlán teremtési értékelésében i:; t.agad­
hataf.lan csorbát szenvedett volna. Nos, az amúgy is kínoH 
c Hor b át a? OD ban az ember megjelenése csak 1nég j o b ban 
kimélyítené, n1ivel a többi előlény fölé emelése a leg­
r-n11y osab b In eg bántása lenne az egyenlőség el vének. 
Á1n, kedves barátom, ön művész és így tudja, hogy az 
igazi művész milyen szenvedélyesen ragaszkodik tervei­
hez s milyen kicsinyessé válik, ha művéből csak egy 
sort is kénytelen feláldozni. Viszont az angyalok érve­
lél:le ~agyon is meggyőző volt., a1ni I stent, akiben az 
alkotó csökönyössége csodálatosan párosult az igazi 
n1űvész biztos ösztönével, mélyen, higgye meg, nagyon 
mélyen elkeserítette . 

l{edves barát.om, okosan teszi, ha most jól :figy~l, 

1nert igen fontos és tanulságos dolgok következnek. 
Immár két angyalgeneráció szállt perbe Istennel, 

ami megdöbbentően hosszú idő, ha figyelembe vesszük 
az angyalok évezredes élettartamát. Isten ezekben a 
kétségtelenül méltányos szelleme következtében nagyon 
is szabadelvű módon folytat<;>tt vitákban elnézőnek, 

.- barátinak, sőt gyakran még befolyásolhatónak is bizo· 
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nyult. Aztán 1neg bü. zkébb i: volt t ulajdon alkotására, 
f:lemhogy vélemény üket n e v egye komoly.an. Egysz~r 
azonban azt kérdezte az egyik angyaltól, ak1nek a n f'vPt 
az idő elmoRt a : <<l\f ondd, kérlek, mit ta rt a: z fontosabh­
na l: : a r;ze1le rn 1néltán.vosságát, vagy az én m{ivPlll 

t ö kéletesRégét ?>> Az angya], akinek ér e t. t. és jó fül r volt, 
t ü: tént megszimatolta .a kérelés mögöLt r ej Jő VPf\zé1yP-

kd s így fel~l t : 
«l-Ia Te, a szellem rnéltányosságán az angyalok Yélr -

Jnénye iránt való türelmedre célzol és a 1nű tökélet es ­
Régének elérésén az erős:~.akra gondolRz, azt aján lom. 
vedd körill 1nagadat olyan angyalokkal. akik hel~·e. lik 
tPrvedet, 1nert ezáltal 11wgőrizheted a. ~zellem méltá­
nyosságának lát, za tát és elkerüled az erő. za ko t.>> Ist tn) 

t udja barátom, ezen az est én boldog volt , hog~· ilyen 
bölcselu1ek tudta tennnt ni az ang:alokat. ~\Iá~nap 

azonban uekilátott a 1nunkának é: úg~r tett, ahog~· <1 

névtelen angyal ajánlotta neki. A két ang~-alnPrrlzedé ­

ket elpusztít.olta, valahogy úg)' , ahogyan a.z író kit{in{)­
nek vélt é.· sok gonddal mPgírt kéziratlapjait t épi öR"ze 
valamely kon:-tru'kció. hiba láttán é, - új angyalokat 
teremtett. I sten bölcsesége azonban, amint bizonyára 
már sokaktól hallotta, határtalan. Így szólt tehát lUagá­
ban : <<H a én ismét csupa fejbólintó angyalt tererntele 
hatalmamnál és képességemnél fogva 1negint c::;a k az 
c rószak álláspontjára helyezked tem, így hát ::;o kl\ a l 
jobb, ha az angyalok felét híveimmé, felét eilenfeleilnmé 
teremtem, mert így tnindenkor lesznek olyanok akik 
azt hiszik, hogy az ő tanácsaikat követ ein,~ holot~ c ak 
azt teszem, amit jónak látok>>. Persze, kedves baráton1. 
nem tudom, hogy szószerint így mondta-e I sten, azon-
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ban vala1ui ilyesmit gondolhatott magában, mivel az 
angyalok, má'rmint az új angyalgeneráció, tüstént két 
pártra szakadt. Az egyik helyeselte az ember meg­
trremtését, a másik a leghevesebben tiltakozott ellenE' . 

IA1ppich roost okos ujjaival egy kíméletlenül hoRs~ú 
é~ vékony szivart kotort elő felső zsebéből , az öreg szi, 
varo:ok szakértelmével nyaldosta körül, mígnem a 
mindig nála levő foszforos gyufával, melyet a pad tárn­
láján búzot,t végig, meggyújtotta a fekete level-ff vir­
zr;iniát . 

- Ön bizonyára tudja, milyen távol áll tőlem min­
u~n frivolitás s talán az a gondolatom sem számit az 
ilyesmi közé, ha azt mondom, hogy Isten az új an gyal­
nemzedék életrehívásával a parlamentarizmus korai 
megnyilvánulását valósította meg. Az ember így hetven 
felé sem híve, sem ellenzője semminek, legfeljebb csön­
des szemlélője . Ezért nem tagadhatom, hogy az égi 
parlament kétségtelenül megtalálta a módját a több­
f:égi jog elvén gyakorolt erőszaknak. Ne nevessen , ked­
ves baráto1n, kérem n e nevessen, inkább értse megt 
hogy az emberek boldogsága sohasem a szabadság tel­
jességén, hanem mindig csak az erőszak minőségén és 
mennyiségén 1núJik. 

\ . . . 
De ne kalandozzunk el, hanem térJünk v1sezn. a m1 

kedves angyalainkhoz, akik az emberalkotáshoz mér­
hetetlen sok hozzászólással és ajánlattal fá1·asztották 
Istent . Az egyik párt a legmesszebbmenően ellenezte az 
ember megteremtését, sőt e párt konzervatív szárnya 
vállalta volna még az előző két angyalgeneráció sorsát 
is, csakhogy eltérítse I stent eredeti szándékát ól. Az Úr 
azonban I'oppant tapintattal vigyázott · kedves ellen· 
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zékére, amely nélkül az önkényes cselekvésre lett volna 
kényszerítve. Akadtak angyalok, akik avval a fölt é­
tellel járultak csak hozzá az isteni programm végre­
hajtásához, hogy az Úr csak jámborokat teremtsen. 
Akadtak, akik csak az irgalmasok alkotásához járultak 
volna hozzá. Megint mások csak békeszeretőket a kar­
tak a földön látni, míg akadtak olyanok is, akik ki­
í'iárólag az igazságos ember megt er emtésére adták volna 
Hzavazatukat. Ezeknek az angyaloknak a véleményt· 
mérhetetlenül fölháborította Istent, mivel föltétlenül 
bízott benne, hogy az ember amúgy is igazságos lesz, 
hiszen ember másként el sem képzelhető . Erre Isten, 
~zokott élénkségével, amint ezt a regében olvasom, íg~· 
szólt az angyalókhoz : <<Ugyan, ugyan, kedves angya­
Jaim, hát honnan t udja az egyik jámbor, hogy a másik 
is jámbor, ha egyszer mindenki jámbor? Kihez legyen 
irgalmas az irgalmas, ha mindenki irgalmas? ~fi dolga 
van a békeszeretőnek, ha mindenki szereti a békét.? Én 
az ellentétekre alapítottam egész művemet s ti tnost 
éppen a remekmű lényegét támadjátok meg.>> Erre az 
igazságosság angyala emelkedett szólásra és az őt jel­
lemző keménységgel így szólt: <<Rendben van. Akkor 
azonban ne teremts ember t, mert az ember mindig 
álnok és igazságtalan lesz, a hazugság és a.z igazság­
talanság lesz lényege>>. 

' Nos, kedves barátom, a legméltányosa.bb szellem az. 
amelyik a méltányosság elvét a maga tervei érdekéb()n 
alkalomadtán korlátozni is t udja és az igazi szólá~­
s~abadság csak az lehet, amelynek elegendő erő áll ren­
delkezésére, hogy a szabadság korlátozásával védje 
meg a szólás szabadságát. Így aztán érthető, hogy 
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I sten aki az angyalokkal való évez1·erlt:~s vitáiban a 
lPginéltá.nyosabb szellemnek bizonyult, megelégelte a 
dolgot é az igazságosság angyalát. lehajította a földre. 
Azóta itt. bolyong köztünk. Akik 1ninden dolgokhoz 
hozzá~zólnak, azt mondják, hogy nincs igazság a földön. 
É n . n em tudom. Bevalíom, nem tudon1 . Csupán miu­
deukor a.láza,t.os é~ "zerény vélmnénye1n alapján arra­
gondolok, hogy az igazságtalanság képzete csupán a 
v ilág végső rendjének és az en1ber érdekeinek különh­
l"égéből áll elő. Nagy és nehéz időkben okosan teszi az 
<.'mber, ha elméletekkel vigaRztalja magát. Érti, amit 
beszélek? 

Lüppich tanár úr okos éR fénylő szemével reámnéz 
rs azt, mondja. : 

- Szeretné1n, ha nem fárasztaná mindaz, amit el­
IUondok, mi vel még sok dolgunk van egymással. Ha 
már ugyanis az ember teremtéséről, illetve egy isteni 
költ észettanróJ ennyit közölteiU, nem roellőzhetem a 

' 
· mitológiai problémák egy · másik és az alkotás módsze-
rére nézve oly lényeges probléma fölvetését sem. Arról 
az isteni pro b lé máról beszélek, hogy mikor kellett 
Istennek megteremtenie az embert : els6nek-e, vagy 
utolsónak? Érzékeny füle bizonyára már pedzi is a kér­
dés fontosságát és mélységét. Elvégre is itt egy md­
remek konstrukciójáról van . zó, ami hihetetlen körül­
tekintést, gondosságot és mérlegelést ld ván. Ha ugyanis 
Isten előbb tere.mti EJ..Z embert, mint a földet, úgy az 
~->mber mindaddig, arníg a föld nincsen megteremtve, 
kénytelen az égben lakni s ha még annyira is csak öt 
napot tölt az égben, Isten és az angyalok szotn8zédság.á· 
ban, nem két.~éges , hogy ismerve hiú és g6gös tulajdon· 
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ságait, olyan büszke lesz származására, hogy aligh~ 
lehet majd vele birni. Ha azonban Isten ellibb teremti 
az embert , mint a növényeket, az állatokat, a vizet s 
minden egyebErt, kénytelen lesz· nehány napig étlen­
szomjan bolyongni a földön, ami az Isten ellen lázftj a 
majd, 1nieUStt az még befejezte volna alkotásait. Tegyük 
fel azonban, hogy az ember teremtése a napét és holdét 
el6zte volna meg, úgy a mii konst.rukciójába márhetet­
len hiba csúszott volna be, mert az embernek szüksége 
van a nap és~ hold n1elegségére és fényességére, viszont 
a napnak és holdnak semmiféle szüksége sincsen az em­
berre. Erre a régi könyvek avval az ellenérvvel felel­
nek - mert ugyan tnire nem felelnek ellenérvvel? -
hogy ez az okoskodás hibás, mert a napnak, holdnak 
s a csillagoknak mulhatatlanul és igenis szükségük van 
az emberre, mert az ember az egyetlen él61ény, amely 
ne1ncsak látja, hanem nézi is (}ket. Már pedig, bármany­
nyire távol esik is Istentől a hiúság és a siker vágya, 
tagadhatatlan, hogy az embert részint, hogy úgymond­
jam, az egész m{í. közönségének, élvezdjének s szemléld­
jének teremtette, amit úgy lehet értelmezni, hogy a 
nap azért ad meleget és fényt, hogy valaki lássa, s6t 
csodálja érte. Nézzük azonban mi történt volna, ha a 
Mester a poklot és az embert egyazon napon teremti és 
mindaddig, mig a föld elkészül, az embert a pokolban 
marasztalja? Ez a megoldás is teljesen elhibázott lett 
volna, mert Isten az Éden-kerti jelenet után tulajdon­
képpen a földön valósitotta meg a poklot s olyan kom­
poziciós ismétlésbe bocsátkozott volna az embemek 
a pokolból a pokolba küldésével, amely méltatlan lett 
volna egy roliremek tökéletességéhez. MindezekMl tehl.t 

Az ntlT ~kö11yve. 10(2. 12 
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világosan következik, hogy a.z isteni Mestet· négy pont­
ból álló érvelésének kell e kérdésben igazat adnunk. Az 
érvek ezek: l. Az embert azért kellett az utolsó napon 
teremteni, nehogy a több i teremtmények azt higgyék, 
hogy az e tn bernek is része volt a világ megteremtésében. 
1\fondja meg, mi ez, ha nem a szerző indokolt és méltá. 
nyos hiúsága, hogy arról a bölcs előrelátásról ne is beszél­
jek, amellyel megóvta önmagát- ismerve az embernek 
a tulajdonjogról vallot.t túlzottan ruganyos fölfogását 
- att.ól a veszélytől , hogy egyszer osak előálljon egy 
ügyes és talpraesett ember, aki magáról azt hiteti ei, 
hogy ő egyike a 1ehajított angyaloknak? Mit tett volna 
Isten, ha egy ilyen--álangyal egyszer csak kijelenti, hogy 
a bolha, a kenguru vagy a mimóza az ő alkotása? Ugyan­
akkor vi zon t Isten semmiképpen sem akarta az embert 
olyan reménytelennek, kishitűnek és lemondónak te­
remteni, hogy ne hihesse soha egy pillanatra sem, az 
id5k végtelenségéig sem, hogy ha már egyszer Isten 
képmására van teremtve, képtelen legyen akár egy 
olyan apróságnak, mint teszem föl az uborkának vagy 
a villámnak megteremtésére. Így hát el kell ismernem, 
hogy a Mester osakugyan nem tehetett egyebet a md 
szempontjából, mint hogy az embert az utolsó napon 
teremtse. 2. Azért teremtette az embert az utolsó napon, 
1nert a föld királyának szánta s azt akarta, hogy roint 
egy király, aki a kész palotában, a kész és terített asztal· 
hoz ül, a.z ember is a kész Iakomáboz telepedjék a vilá· 
gon. Így tulajdonképpen Isten semmi más munkát nem 
hagyott. az emberr e, mint azt, hogy az elkészített lako .. 
mán egyék. Hogy e felséges gesztus ból származó föl· 
adat megoldása, melyet bizonyára nem igy képzelt, 
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wilyen nehézzé és megoldhatatlanná vált, arról alig­
hanem mindkettőnknek van fogalmunk. Persze ne gon­
dolja, hogy Isten e második é1·vben foglalt, kissé szimbo­
lisztikus nagylelkűsége feloldozza az embert tiszteletre­
méltó föladatai alól. Jó, neki nem kell olyan nagy ügye­
ket végrehajtania, mint például a csillagoknak vagy a 
virágoknak megteremtése, de azér t véges emberi képes­
ségeihez n1ér ten meg van a 1naga feladatköre. Ez Isten 
harmadik érvéből tűnik ki, amely szerint az ember föl­
adata az isteni mű folytatása és tökéletesítése. Csak 
világos, hogyha Isten az embert, 1nondj'uk, a 1násodik 
napon teTeinti, nem bízhatta volna reá e magasztos 
fölaaatot , mivel ha rábízza, az etnberiség föladatának 
hitte volna 1nindazon dolgok megalkotását, amelyek csak 
a hannadik, negyedik, ötödik és hatodik napon jöttek 
lt1tre. Az a t.ény azonba.n , hogy a Mester az embert a 
föld királyának tette meg, késztette az utolsó, azaz a 
negyedik érvre, amely szerint az e1nber megalkotása 
azér t maradt az utolsó napra, hogy azt lehessen neki 
1nondani : ember, légy szerény, hiszen a légy is el()bb 
volt. a világon, 1uint te. Hogy azonban az ember még 
sem lett szerény, annak nagyon egyszerű magyarázata 
van, az ember ugyanis tudja, 1nikor teremtették a legyet, 
a légynek viszont, legalá.bb is föltehet(), sejtelme sincs 
az embe1· teremtésének Úlőpontjáról. 

- Ha nem fárasztom, kedves barátom, folytatta 
Lüppich rendületlenül, mivel ma, mint rendesen blS­
beszédű volt - elmondok önnek tnég néhány, hogy úgy 
mondjam, műhelytitkot a teremtésr&. Világéletemben 
~ocilis elme voltam, aki a jelenségeket csup~n annyira 
ertékeltem, ~mennyire azokból a szimbolumok megfelelli 
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kihá tuozÁ:-:ával valamely igazságra lehetet t követ.kez­
t~tni . Közö1nbösnek tartom az ön gyanakvását az álta­
lan1 ehnoclott. nlitológiai intimitásokat illeté>en, mivel 
a legnag, rob b nyugalommal sorolom a természettudo­
Int\nyok körébe a 1nitológiát is, miután egyáltalán nem · 
tarton1 kizártnak, hogy nehány ezer év mulva a mai 
természettudo1nányi igazságok is 1uind a mitológia kö­
rébe .tartoznak majd. Kopernikus égi térképe 1náris kissé 
Ini1.ológiaszeriínek hat és a tennészettudományok érzé­
kenységét figyelen1be véve, az, ami kissé mitológia, 
egyben n1á1' egészen 1nitológia. Ily módon a leghelye-· 
ebb, ba. 1nindazt, amit könyveimben olvastam, amint 

1nondani szokták, készpénznek fogadom el és eszem­
ágában ..inos perbe szállani tiszteletren1élt6 aggastyá­
nokkal akik az esztétika é etika törvényei alapján 
furakodtak b(\ tisztelettudóan a tere1utés műbelytit­

kaiba. Mindezt csupán tárgyan1 iránti bizalmának erősí­
tésére és ébrentartására mondom, valan1int azért., hogy 
ne támadhasson önben kétely oly problémák kapcsán, 
am0lyek az ember örökkévalóságának vagy halandó­
ságának kérdése körül mroiiltek föl a teremtés periodu ... 
8ában. Annyi szent., hogy a legbonyolultabb kérdések 
egyike éppen az volt : halandó legyen-e az ember, vagr 
halhat a t lan? Isten erről a kérdésr51 így gondolkodott 
<cHa az e1nbert halandóvá teszem, sohasem érti meg u 
örökkévalóságot. Ha halhatatlanná, sohasem fog félni 
a bűntó1.& Erre, a feljegyzések szerint, egy kis angyal 
mondjuk a szabadelvű szárnyról-szólásra emelkedett, 
s ha ·a Mester elvetette is az indítványt, úgy érzem, a 
szavaiból kiáradó szabadságszeretet érdemessé teszi, 
hogy a beszédet az utókor számára lejegyezzem. 
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a,ngyal ugyanis így szólt : <<Ha Te azt hiszed, hogy az 
emberek majd tartózkodnak a bűntől, ha félnek a halál­
Ló!, én azt hiszem, hogy t évedsz. Nem akarok nálad 
okosabb lenni, de azt kell gondolnom, hogy semmitől 
sPn1lesznek rosszabbak, erénytelene bbek, durvábbak éR 
ist,entelenebbek, mint attól a félelemtől, amely az 
állandóan körülöttük leRelkedő halál nyon1án támad. 
Az elmúlás rémuralma ugyanis n em a bűntől fogja őket 

megóvni, hanem lázadókká. t eszi őket előbb-utóbb s 
nem Téged fognak csodálni, hanem kizárólag a halál­
tól fognak félni. É s általában, kedves Ist en, ha már erréSl 
beszélünk, talán észszerű lenne a halál rémuralmát 
kis~é korlát ozni. Nézd, 1uit tudtál Te alkotni, mivel­
hogy szabad volt.ál, hogy nen1 kellett félned senkit&. 
Há.L miért nen1 t.eszed, n1ondd, miért. ne1n teszed őket is 
halhatatlanná?>> 

A szabadelvű angyal bel:izédéből a,zonban, amelyheu 
fel kell egyébként ismerni az emberi szabadság kérdé­
sének korai c::;iráit, I sten közbevágott : 

<<Hogyan? - kiáltotta - én teg)reiu ()ket halha­
tatlanokká? Űk tegyék 1nagukat azokl<á ! Én is így 
tettem magammal.>> 

És igy, amint ugyebár tudja, .Isten az embert halan­
dóvá tette, de megadta neki részint a képességet, 
részint bizonyos mértékig a mintát is, hogy magát 
halhatatJanuá tehesse. Nos, észrevette talán, hogy lé­
nyegileg mindig erről a mintáról beszélek. Tehette 
volna azt is, ha figyelembe vesszük képességei határ­
talanságát, hogy egyeseket., akiket erre roppant igaz­
. ágossága ~rdemesnek tadott volna, halhatatlanokká 
tesz, de remekművének egyik legfőbb elvi pillére a ki-
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vételesség et; az a lkalmiság teljes rp.ell5~ése volt. Soha 
senkit ne1n tett halhatatlanná. a földön , rriert nem tür~ 
volna meg más tau tít, mint saját magát. Képzeljen csak 
Pgy ilyPn halhatatlan élőlényt , a ki valamilyen kínosan 
hosszú szakállal j árna közöttünk, s~ázezer éves emlé­
kekkel a lelke tan.;olyában. Vajjon nem bán totta volna-P 
meg a mű egy:égét a:~,zal a g5ggel, a melyet t a.pasztala­
ta ira való b i.1szke:ségéből szivattyúzott volna a fel­
színre? Mondottam már önnek, kedves baráto1n, hogy 
a teremtésben csak elv van, elv és törvény, de uincF; 
semmiféle trükk. Ez a retnekmű biztositéka. Itt nem 
lehet. másnak b()rén és ór iás tnéretű szakállán keresztül 
leleplezni a t itkot s még kevésbbé lehet felépíteni saját 
világunka t , 1nert vétenénk e remekmű esztétikai tör­
vényei ellen. A Mester jobblln szereti, oh, sokkal job­
ban~ ha hősei csetlenek-botlanak. Avval nem törődik. 
ha a maguk teremtő munkájában föllázadnak ellenP, 
ha új és kényelmesebb isteneket gondolnak ki n1elléje. 
Ezzel tnind nem törl>dik, mert az ilyesmi nem bontja 
n1eg a műremek elvi kereteit. Gondoljon szaretettel és 
áhítattal e dolgokra irodalmi munkássága közben s ha. 
csak valamit is föl tud belőlük használni, mindket­
ten jámbor embereknek leszünk minősíthetl>k. 

Lüppicb tanár úr most eidvette fehér mellénye zsE:'­
béből duplafedelű aranyóráját, amelyet talán még 
atyjától örökölt, legalább is a zöld selyemzsinórral 
hozzákötött kulcsról erre lehetett következtetni. Aztán 
fölállt a padról, lassan és óvatosan nyujtva ki az ischi­
astól megnyomorított lábát , majd igy szólt : 

- Most elbúcsúzunk egymástól. Utóvégre is nen1 
kivánhatja t6Iem, hogy a teremtés hatodik napjának 
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történetét egy ültömben meséljem el önnek. -I~a Isten 
ezen a napon, a szomba.t beköszöntése 1niatt .. két nap 
penzumát végezte el, én joggal tarthatok igényt annyi 
-szabadságra, hogy két napon át beszélgessek önnel a 
teremtésben annyü·a gazdag egyetlen napról. 

Elbúcsúztunk. Lüppich kissé bicegve baktatott ha­
talmas panamája alatt a gesztenyefákkal övezett úton, 
magával víve az isteni, angyali, égi, özönvízelőtti, a 
tohu és bohu-korabeli intimitások légióit. 

GoDA GÁBoR. 

' MANDL BERNAT. 
1852-1940. 

Emlékbeszéd Mandl Bernát arcképének leleplezése &lk&lm.á.b6l az 
Országos Magyar Zsidó Múzeum közgyűlésén, 1941. szeptember 

21-én. 

A ~sinagógai e~ztendő utolsó napja van ma. Búcsú­
zunk a tovatűnő évtől. A Jaum Hazikóraun, az Emlé­
kezés Napjának hangulatában számbavesszük zsidó 
közösségünk veszteségeit: A magyar-zsidó oktatásügy 
és tudományos élet Mandl Bernát elhúnytát fájlalja. 
Raus-hassónó másnapja hozza halálának első évfor­
dulóját. Emlékének kíván áldozni az Országos Magyar 
Zsidó Múzeumegyesület, mikor az elbúnytnak művészi 
kéztől származó képmását múzeuma történeti arckép­
csarnokában méltó környezetben elhelyezi. 

A magyar-zsidó történetírásnak százéves multja 
van. Több kiváló, tehetséges mdveldje támadt a század 
folyamán. Mandl Bernát történelmi kutatásaival a 
magyar zsidó mult nagy histórikusainak sorába emel-
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kedett, Löw Lipót, Kohn Sámuel, Zipser ~leier, Vene­
tiauer Lajos mellé ; a nagynevű rabbik oldalán érde­
mal helyet a s~erény tanító1nester fáradhatatlan mun­
kásaágáétt, amellyel elmult, korok magyarországi zsidó­
ságának adatait , okmányait, emlékeit felltutatta é~ 
összegyüjtötte. Sajátos, egyéniségének megfelelő munka­
kört választott magának Mandl Bernát félszázadoH 
tudományos munkásságához. Nen1 adot t áUekintő 
képet a magyar zc:;idóság élet.folyamaLáról, mint Löw 
Lipót a mult század negyvenes éveiben, vagy Vene­
tiauer Lajos a világháborút követő forradalmi időkben, 
sem oly beható t udományos feldolgozását egy korszak­
nak, mint amilyet Kohn Sámuel nyujtott a középkori 
Magyarország zsidóságáróL Nem jelent meg tlSle oly 
részleges monográfia sem zC3idó község 1nultjáról, ami· 
lyenre Zipser adott először példát a vas1negyei Rohonc 
község történetének megírásávaL Mandl Bernát a tör· 
i.énelmi forrásanyag felkutatásával és 1nűvel6déstörté• 
neti adatok összegyüj tésével kívánta a 1nagyarországi 
zsidóság egy későbbi történetirójának munkáját e16-
ltészíteni és megkönnyíteni. 

De mi késztette Mandl Bernátot, hogy tanítói mun­
kájának jól megérdemelt. pihenő óráit és nyári szüne• 
teit évtizedeken át könyvtárak és levéltárak látoga­
t-ására használja fel, ott régi könyvekben és folyó· 
iratokban búvárkodjék, okmányokat és konskripció· 
kat betiizve, szorgalmasan kijegyezze a zsidó közsé· 
gekre, egyénekre, iskolákra vonatkozó adatokat? Soh~ 
nem lanyhuló történehni érdekl5dését a zsidóság tnultja 
iránt szü15földjér51, az apai házból hozt.a magával. 

A nyitramesyei Szenicén született és a Sopron mel .. 
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letti Németkeresztúron élte boldog gyermekéveit . 
A nyugatmagyarországi régi zsidó gyülekezetek kez· 
detei a XVII. századba nyúlnak vissza. E régi községek 
éleLe állandóan foglalkoztatta elméjét . Hi::;z egész 
hosszú életán át gyüjtötte a~ anyagot részletes törté­
netük 1negírásához. :Mily meghat ot.tsággal tudott be­
szélrü a szenicei már tírok1·ól, kik a kegyetlen földes(u· 
áldozatai lettek, és a kehilla-élet bels() harcairól a f01-
világosodás behatolásának ~veiben Néruetkeresztúron. 
Apja, ki a zsidó t udományokban és a világiakban egy­
aránt járatos volt, mi.ndkét községben mint j egyző 
működik . Nagy szerep jut ott az altkor némileg külön 
politikai községet alkotó zsidó közösség0k jegy2.őintl k 

a kehilla belső életében és a hatóságokkal , földetiurak­
kal folytat ott tárgyalásokban. A községek politikai életé­
nek ()k az irányítói a gyakran változó el($ljárók n1ellett. 
Nem véletlen~ hogy a XVIII. század történelmi anyaga 
vonzotta legjobban a szenicci, németkeresztúri j egyző 
fiát, mer t akkor élték a nyugat.i határszél községei leg­
főbb virágzásukat. Héber é;;; világi tanuhnányait Kis­
mar tonban és Nikolsburgban foly t.atta ; abban a Kis­
rnartonban, amelynek Zsidó-utcájában a házak, a kövek 
sokszázados mul tró l regélnek ; a morva Nikols b ur g 
pedig valóban anyaközsége volt a török id{)k után ha­
zánkba betelepül() zsidóságnak. Benső hdség övéihez, 
szül(5földjéhez, kés6bb a hitközséghez, 1nelynek szolgá­
Jatában áll, az iskolához, ahol mliködik, jellentPzte őt 
mint embert. A ragaszkodó szeretet a.rra késztette, 
hogy multjukkal foglalkozzék, és ilyn16don vált ő 
o, magyarországi zsidóság történelini forrá.saina k l~g­
szorgalmasabb kutatójává , 
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Rabbi11ak készti,! t, a boroszlói szemináriumba. kivánt 
belépni, de anyagi okokból kénytelen volt nevel()i állá'!lt 
vállalni. Tizenegy évig nevelte és oktatta ugyanazon 
földbirtokos-család gyermekeit, több mint öt évig a 
vágparti Szereden, majd 1877-t()l kezdve Pesten. Ön­
mfivelésre használja fel ezeket az éveket, nyelveket 
tanul. A pedagógiai pályát választja most már, meg­
szerzi 1880-ban a tanítói, majd 1883-ban a polgáriiskolai 
tanári képesitést . Azonban Trefort minisztersége idején 
á1láshoz nem jut. 1886-ban a Pesti Izraelita Hitközség 
szolgálatába lép ; az els() években az elemi iskolában 
tanít, mikor pedig a hitközség polgári iskolát nyit, 
annak tanára lesz s mint ilyen miiködik SS éven át. 
Az őt annyira j ellemző alapossággal és lelkiismeretes 
s~ggel végezte mindig oktatói munkásságát. Évekig 
pedagógiai, didaktikai kérdések foglalkoztatják ; erről 
tanúskodnak az Izraelita Tanügyi ÉrtesítéSben meg­
jelent cikkei, ismertetései. De történelmi érdeklődése 
arra készteti, hogy hitközsége és különösen annak isko­
lája rnultját megismerje. A hitközség levéltárában, 
majd a Fővá1·osi és Országos Levéltárban folytatja 
kutatásait, és mikor az Izraelita Tanítóegyesület hazánk 
ezredéves ünnepélyére és a zsidó vallás recipiálásának 
<<kegyeletes emlékére& megíratja a niagyar zsidó fele­
kezet iskaláinak monográfiáját, ebben Mandl Bernát 
írja a Pesti Izraelita bitközség fiúiskolájának történetét, 
a gyüjteményes munka els{) és legterjedelmesebb cik­
két, már eredeti levéltári kutatások alapján. De nem 
áll meg az 1814-ben megalakult i~:~kola történeténél, 
igyekszik visszamen<Sleg a magyar-zsidó iskolaügy 
régebbi kezdeteire rávilágftani és az Országos Levéltár· 
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ban talált okmányok alapján kimutatja a magyar-honi 
z-;idó tanügy első nyomait II. József uralkodása ide­
jén. Nem nyugszik, míg ki nem deríti, ki volt az az 
abaújszántói zsidó tanító, kiről a fiatal Kazinczy Ferenc, 
a kassai tankerület iskolafelügyelője , oly elismerően 

nyilatkozott gróf Niczky Kristóf országbírónak, a Il. 
József-korabeli Magyarország legf()bb kormányzójá­
nak, kijelentve : <<Akarnám, hogy sok keresztény isko­
láinkban volnának olyanok.» Azt is keresi, kik voltak 
az első ~sidó férfiak Magyarországon, vagy magyar­
országi származásúak, kik egyetemi műveltséget szerez­
tek. Megtalálja Valerius Dávid személyében az első 

zsidószármazású férfiút, ki magyarországi főis kolán , 
a Rákócziak sárospataki kollégiumában ta;nít a XVII. 
század közepén. Megírja Márkus Mózes, Mose Charif! 
pozsonyi rabbi orvosfiának életrajzát és érdekli Öster­
reicher Manes József, ki elsőnek szerzQtt orvosi diplo­
mát a budai egyetemen 1782-ben. 

Mialatt a honi zsidó tanügy kezdet·eit kutatja a 
XVIII. század iratai között, a zsidó multnak egyre 
több, eddig ismeretlen adatára bukkant, mert őt min­
den zsidó vonatkozású okmány érdekelte. Egyik érte­
kezésében összeállítja a gazdasági, kereskedelmi és köz­
lekedési terveket, malyeket már a XVIII. században 
magyar zsidók a helytartóta.nácshoz beterjesztettek ; 
köztük Heine őse, a pozsonyi Simon Michel, 1708-bau 
bankalapításra kér engedélyt, mert a török kezéb61 
most kiragadott Magyarországnak különös szüksége 
vanilyen pénzintézetre. Mások a Vág és a győd Duna-ág 
szabályozási tervét vetik fel. Vannak, akik gyárak ala­
pitását ajánlják a különböző magyar nyerstermények 
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feldolgozására. Egy másik dolgozatában beszámol a 
magyarországi zsidók földmív-elési törekvéseiről, ugyan­
csak a XVIII. században. Közli a felségfolyamodvá­
nyokat , amelyekben hanusfalvi és aszódi zsidók pa.raszt­
birtokot kérnek II. Józseftől megmívelés céljából, ami­
lyeneket az akkor nagy számmal ide betelepülő németek 
kaptak. Sze ni ce éb N émetkeresztú.r történetéhez ke­
r·e~ve adatokat, szükségesnek látja, hogy az Országos 
Levéltár XVII. századi anyagát. is áttekintse, a hely-.. 
tartósá.gi osztály elenchusaiból, tartalomjegyzékeib()l ki-
u·ja magának a.z összes zsidó tárgyú regestákat. Tör· 
ténelmi érdeklődése egyre széle9bedik az évek folyamán. 
Nincs a magyar-zsidó történelemnek olyan korszaka, 
vagy olyan kimagasló 0gyénisége, régi csa.ládja, jelen­
tősebb községe) 1nel,rnek t.ört.énetét Mandl Bernát 
újabb adatok felkutatásával nem gyarapította volna. 
Mivel pedig memóriája csodálatos fogékonyságot muta­
tott történeJmi, genealógiai adatok megjegyzésére, 
azért lehetett ő idővel a 1nagyar zsidóság történelmá· 
nek élő adattára. 

Az írásos emlékek mellett tennészetesen a tárgyi 
régiségek is érdekelték.Már 1895-ben az Országos Izrae­
lita Tanítóegyesillet milleniumi bizottságának meg· 
bízásából kutat az ezredévi kiállításra a1kahnas régi 
zsidó iskolai taneszközök után Öbudán. Elmegy Po­
zsonyba, IGsmartonba és Nagymartonba.. Fennmaradt 
jelentésében sajnálattal állapítja meg : lllily kevés 
figyelmet fordítanak a község ek, 1nég a legkulturáltab· 
bak is, multjuk anllékeinek megőrzésére . Örömmel 
üd,·özli azért az Izraelita ~!agyar Irodalmi Társulat· 
nak 1909. decemberében dr~ Mezey Ferenc indftvá-
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nyara hozott határozatát Zsidó ~Iú.zeum felállíta-ára. 
A 1núzeum anyagának ö~szegyüjté~én fáradozik rokonai, 
i smerősei, növendékei körében. A n1aga birtoKában leYŐ 
értélces régi o1unányokat elsőnek ajánlja feL Tanító 
kartá.rsaihoz nyomtatott felszólítást intéz, buzdítja 
őket a köriratában felsorolt tárgyak felkutatá~ára é ... 
Jnegszerzésére a mú.zeum részére, lnert valóban ok erre 
a leghivatotta bbak. A.z összegyüjtött 1núzeális anyag 
rendezésében , tudományos feldolgozá"ában együtt­
működik Fabó Bertalanna.I, Weisz ~fiksa rabbival és 
Kohlbach BertalannaL Az érmek és pret-iétek meghatá· 
rozá át vállalja, hiszen az oklevelek z::;idó pec~étjeivel 
eddig is 1nár sokat foglalkozott, ezekre vonatkozó kuta­
tásainak eredményét ki.üön érteke-zésben tette közze. 
A 1núzeumnak mai új helyiségeiben való elhelyezésekor 
is nagy segítségünkre volt 1uiudenre kiterjedő tárgyi 
ismereteiveL Utoljára. elkészítette tuég azoknak a 
magyarországi zsidó régiségeknek jeg~·zékét, amelyeln-ől 
olvasott vagy hallott és amelyek eddig tnég nein jutot­
tak múzeumunk birtokába. 

A wiúzeutni Bizottság összejöveteleiről sohasem biány­
zott, jóllehet nagy tnunká.hoz fogott: egész élete kuta­
tása.inak eredményét felhasználva dolgozik a Zsidó­
l\fagyar Oklevéltár újabb köteteinek összeállitásán. Az 
1540-1740 közé es() két század okleveles anyagát 
gyujti. Túl a 75. életévén készséggel vállalja e munkát. 
Az iskola akkor 1nár nem köti le ; több mint 40 évi 
szolgálat után nyugalom ba vonul s t eljesen a Monu menta 
Hungariae Judaica folytatásán dolgozik. Merész elhatá­
rozás volt ez ily elé>rehaladott életkorban. De meri 
vállalni a Iuegbíza.tást, n1ert több évtizedes kutató mun-
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kásságával felkészült e f~ladatra . .Az Országos Levél­
tár helytartósági osztályának zsidótárgyú anyagát 
az 1651- 1740-ig t&rjedő évekre már két évtizeddel 
el<Sbb összegyüjtötte és Marczali Henrik történettudó­
sunk megállapítása szerint: mintaszerden foglalta 
regestákba. Mégis sok munka várt még rá .. Éveken át 
a hét öt napján ott dolgozott az Országos Levéltár 
kutató szobájában, ahol megvolt az állandó helye. 
Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat Oklevélbizott­
sága 1932-i jelentésében nyolcvanéveR korában kény­
telen volt bevallani : <<Nem könnyu n1unka a sokszámú 
indexet és a bennük el6forduló ezer meg ezer regestát 
agyat meg szemet megeréntető figyelemmel átnézni 
abból a célból, hogy ezek közül a bennünket érdekilS 
zsidótárgyú akták drzési helyét kiírja az ember.~ E kiírt 
regesták alapján kikéri az eredeti iratokat, elolvassa, 
azután következik csak le1násolásuk. Sokat foglalkoztat­
ják egyes okmányok nehezebben olvasható szavai vagy 
azokatlan rövidítései. Különösen a Conceptus Expedi­
tionum hevenyészett, javításoktól és toldásoktól hem­
zseg<S fogalmazványai okoztak neki gyakran nehézsé­
get. Páratlan szorgalom1nal igyekezett a nagy önzetlen­
séggel vállalt feladatának megfelelni. Délel<Stt az Orszá. 
gos Levéltárban dolgozik, délután otthon tisztázza, 
másolja az okleveleket. Erejének végsli megfeszitésé .. 
vel fáradozik, mert munkáját be akarja fejezni. 1987 -ben 
készen van a két hatalmas kötet, csak azt sajnálja akkor, 
hogy a vidéki levéltárakban itt-ott lappangó, tárgyá, .. 
hoz tartozó, 5t érdekl5 iratok felkutatására már nem 
volt ideje és ereje. De megelégedésére szolgál, mint 
maga megállapítja, hogy a már együttlev<S anyag ele-
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gendő, abból őseink XVI., XVII. és XVIII. századbeli 
közjogi és gazdasági helyzetéréSI tiszta képet nyerhe­
tünk, és így ennek alapján a magyarországi zsidóság 
kés5bbi történetírói kimerit5 és pragmatikus munkát 
alkothatnak. Az évek folyamán többször felhívja a 
figyelmet az összes régi hivatalos összeírások, konskrip­
ciók kiadására ; ezeknek lemásolására megszerzi Csánki 
Dezs5nek, az ' Országos Levéltár akkori főigazgatójá­
nak, engedélyét . Mintha sejtette volna, hogy ezekre 
milyen n~gy szüksége lehet még a magyar zsidóságnak. 

Az Okmánytár korrektúrájának elvégzése után a túl­
feszített munkától ágynak d()l. Súlyos betegségen esik 
át. Egészséges természetének és családja gondos ápolá~ 
sának köszönhet(), hogy felépül beló1e. 

Mandl Bernátnak a zsidó közösségért való oktató és 
kutató munkáját köszönjük, zöchuszau jogén olénu : 
érdeme, munkássága szalgáljon nekünk oltalmul, le­
gyen erősségünk: Mi pedig áldjuk emlékét és minden~ 
kor szeretettel fogjuk őrizni arcképét. Zichrannau 
livróchó. 

GRÜNVALD FüLÖP. 

l , 

ERTEKPOSTA. 
lVIessúről küldték, román határhoz, 
három nap jött s megkaptam rendben; 
néztem a cimzést - s ahogy bogozta.m, 
valami csillant a szememben. 
Nem illett oda az a bánat 

' de mikor elküldték csomagban 
szülőföldmnet, hazámat 
s egy darableát apám szivéb61 : 
kertet, lugast, boltot, házat. 
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Elküldték Dunántúl vetéséL 
Bgy frissensült fehér kenyérben; 
(Közel Péter-Pál : oUhon aratnak -
kalászok ringna,k esti szélben ... ) 
É s küldtek t.íz pengót l evélben -
mennyi robotba, kínba, haroba 
kerUlt, mig otthon megs~erezték. 
Mögötte : atyám könnyes arca. 

S igy bontom tovább: süttnnény , sült hús --
(Szikrázó fény ben Alföld gulyája ... ) 
:Megállok kissé. . . Közel az alkony . . . 
S mintha a kétely szivembe vájna, 
a.mint üveg bor, aranya csillan 
kezen1 nyomán :. . . .Ha őszi dér ül , 
küldhetnek-e forrongó újbort 
erre a magyar venyigéről? ... 
Elnézek messze. Már sötétül. 
Hűs van. A kárpáti este heta.l{ar. 
könnyes álomba kábit ... 
. . . Forgógzél ben láto1n a kertet 
s halott anyámnak orgonáit. 

V ASVÁBI IsTVÁN. 
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AT HALlE. 

Racine Athalieje olyan remeke a franciák irodalmá­
nak, hogy emlegetésekor lelküket ne.mzet i büszkeség 
érzése fogja el. A zsidóság öntudata js szárnyra kap, 
hogy Bibliája világraszóló remekmlf alkotására sugal­
mazza a világirodalom egyik legkimaga~lóbb tragédia-

költőj ét . 
Athalja történetének drámai er ejét több író érezte. 

Egy sz erény, franciaországi iskolai drárnának ő a hős­
nője, 1658-ban adták el() a clermonti kollég?.·umban. Tu­
dunk egy másik iskolai drámáról iA. Stancari DominiC'Us 
írta: Joas, Judeae rex.l 

A francia költő Athalieja után Athalie történetét egy 
olasz író is fe ]dolgozta : a XVIII. század legnépsze­
rűbb olasz költőjének , M etastasto Péternek, Mária Te­
rézia udvari poétájának Atalja-drámáját 1735-ben el 
is j átszották a bécsi udvarban (Gioas, re di Giudea). 
Zeneiség átj'árta, melódiás é1·zelmességt6l ellágyult 
drámákat írt. Volta ire és Schlegel olasz Racine-ül ma­
gasztalta, Rousseau a szív igaz költtSjét dícsérte benne. 
Egy olasz iroda!omtörténe1 író, Emiliani-Giudici, úgy 
nyilatkozjk róla, hogy az ő szelíd, zenei modorától 
nem lehet elvárnunk olyan alkotást. mint amilyen 
~ischylos Prometheus-a., vagy A1fieri Saul-ja.2 Mégis 
1lyen, súlyosságában PrO'metJzeus-ra emlékeztető tárg~· -

1 
Paul Mesna.t·d, L E>s Ocuvre-s dt' R acin(' c. kritikai kiadv .. ban, 

JII. kötet, 566-668 ]. 
2 

Emiliani-Quidici : S toria della letteral'llra ita1ia11a, 1855, 
r. k., 299. 1. 

Az UUT ~\'köny>e. 1942. 13 
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gyal viaskodott. Athalja alakja el is bágyad, sőt eler<St­
lenedik Gioas-ában. Homloktérbe nyomul a tanító 
törekvés. Acháb leányának bukására rámutatva, Gio­
jada, a fé>pap, ezt mondja a gyermek Gioas-nak : 

Ah t sia seuola per te l'altrui ru ina. 

Mint amennyire gátja Metastasio drámaírásának 
a <<tehetetlen érzelmesség>>, hogy Im_re Sándort idézzem~t 
a drámai anyag alakitáEában és a jellemteremtésben, 
annyira javára válik a karénekekben. Azt írja Radó 
Antal ezekréH a Metastasio fontoEabb jeleneteit befejező 
dalokról, hogy <<rendkivüli igazsággal és tömöttséggeb 
fejezik ki a szereplők érzéseit . 2Így zárja be Gioas-t 
a leviták kara. 

Figyelmet érdemel Metastasio kortársa, a hollandiai 
Oommaert is. Ű is drámává dolgozta feJ At halja és Joas 
történetét. Műve, Az Átkaliától hasztalan üldözött Joas 
(Joas, vruchteloos verfolgt door Athalia, 1748), kimester­
kedett, retorikus szellemre van.a Jóval felülmúlja Com­
maert-et kortársa, a marrano zsidó költő Mendes Dávid 
Franco (1718-1792). Hatott reá Racine és Metastasio 
is . Atalia-jában pszichikai elmélyedésre vall a h5snő 
hlinhödésének ecsetelése. Mesterien és a nyelv miívé­
szetével vetíti elénk Mendes Atalia gyötrelmeit.' A 

1 Inu·e Bándor: Az olluz költélJzet hatása a magya'f'ra, ];·. Ta1z. 
I L k., 45. l. 

2 Radó Antal : A z olasz irodalom története II. k. l 00. I. 
u L. Louten: Racine et les Pays-Bas, Revue des Oours ~~ Oonfl.-ren­

ces, 1939, 585. l. 

' II. f.-b61 egy részt l. Patai József Héber kö'ltőkbéil c. gy.-ben, 
(Il. k., 89-93. l. 
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XVIII. század egy buzgó magyar írója, Benyák Bernát, a 
kiváló piarista tanár, iskolai drámát ú·t róla (1770). 
Joas-a elszélesedts, erősen pedagógiai célra törekvő, 
zamatoa, jóízii magyar nyelven írott tragédia.1 

* 
Ezeknek a Racine Athalie-ja előtt és után írott drá­

máknak a. szemléje után hamarosan ~egmutatkozik 
majd, milyen hatalmas, minden tá1·Eát lebíró költői erő­
vel magasodik ki a francia költő a lkotása (1691). 

A Bibliában, a Kilrályok könyvében (II. k., ll. v .. 
összesen 20 versében) olvassuk: Athalja, Akkázia 
anyja, látva, hogy fia megbalt, <<megöli mind a királ~·i 

magot>>, de Joséba, Akkázia húga, megmenti Joást , 
Akkázia fiát. Hat évig rejtegett·e Athalja királynő elől. 
A betedik évben Jojáda Rzerződést kötött a vitézek­
kel, megmutatta nekik a király fiát, rnindegyiknek 
kijelöli a maga tü~ztségét J oas védelmében. Jojáda 
1negkoronázza Joast. Mikor Athalja meghallotta a hírt. 
bement az Úr házába; rájuk támadott: hogy pártot 
ütöttek ellene, Jojáda pedig kötést tett I sten, Joa 
király és a nép között. ~fajd a tömeg Baál t etnplomát 
lerombolta; papját , ~{at hant, megölte. Joas a királyok 
székébe ült ; a várofo\ megnyugodott~ miután At halja 
életét ldoltották. 

1 Megjelent a Vajth6 LMzl6-féle Irodalmi Ritluuágok-ban. -
.Málly Ferenc Benyák é8 M eta&tasio c. cikkében ( Irodalomtört. Kö%1. 
1932, 423-426) :Metastasio hatását, Bácskainé Pollák ZsuzsAnna 
pedlg U'n adepte nongrois des Lettt·es Fra?Jfaisea. Le pbe pieu:r 
Bernar(l Benyák-jába.n {Szeged. 1939, 126-139. lapokon) mind 
Racine, mind Metastasio hatását taglalja Benyák Joa1-iban. 

U.* 
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A Bibliának ezt az önmagában is lebilincselő érde­
kességű tö1~ténetét dolgozta fel Racine, de á francia 
tragikai költészet szellemében a. hely, idő, cselekvény 
hármas egységéne~ erősszorítású va" pánt j ai alá fékezi. 
Így könnyen 1negért.jük, hogy a v i. szaemlékezés, az el­
Inondás, beszámolás és hírüladás mozzanataihoz folya­
lllodik. Shakespeare előttünk pergette volna le azt, 
amire Racine csak emlékezteti a nézőt : így J o se bet.b 
el boruló lelke visszaszáll abba az időbe, mikor a kegyet­
len királyasszony megölette Ochosias gyermekeit. 
Zacharie édesanyjának, Josabetbnek, megrendülten 
a.dja hírül, hogy a te1nplomot megszentségt.e]enítették: 
Athalie 1negzavarta az istent iszteletet ; testvérének, 
Salonútbnak eleven közvetlenséggel beszéli el Zacharifl, 
hogy Joast 1negkoronázták; nem kevésbbé megkapó 
Ismael beszámolója a zsidó nép örömér()! ; Athalie 
vesztét nem látjuk, értesülünk róla. · 

Az élesszemű Deschanel ezt a hármas egység keretébe 
szorított cselekvényt így fogta fel : lényegében papi 
összeesküvés útján előkészített és végrehajtott mona:t­
chikus visfizahelyezés mozzanatának drámává való 
kiszövése.1 Különben, a tragédia felépítése egy láng­
lelk\i költőnek a szerkesztés minden csínját-hinját bámu­
latosan ért() szellemére vall. Faguet eláradó magaszta­
l~ssal nyilatkozik róla. A szenvedélynek célja felé hala­
dását, a progression psychologique-ot méltatva, ezt 1rja : 
<cAz igy értelmezett cselekvény Athalie-b61 mlívészi 
csodát mivPlt .>>2 

1 Racine, II. k. 23 J. l. 
1 Lea gra?lds maítres du dix-11eptii:me aiecle, 189. l. 
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Athalie jellemének a progression psychologique útjáu 
való roesteri alakítása Racine szellemének l~gragyogóbb 
költői nyilvánítása. 

Racine, rnint a legtöbb-nőhőse, Athalio ('lé is lélek-
tani feladatot rótt . Má.r az indulásban, Abner és Joad 
beszélgetésében, felénk komorodil~ <<J ézabel vérengző 
leányá>>-nak gy(ilölködő és kinc~okro sóvárgó lelke. 
Ha Lahnában gőgöEen bízik, de egy álma megzavarja: 
anyja, J ézabel jelent 1neg előtte; inti, hogy a z~idók. 
istene legyőzi majd; az árnyék feléje hajolt, de ulikor 
hozzá, akart nyúlni, vén'R húsfoszlányokká oszlot.t, 
falánk kutyák roarakodtak értök; m.ajd ragyogó ruhá­
ban egy gyermek t(ínt fel; keblébe acélt döfött; Baal 
oltáráná.! keresett mcncdéket. Valami ösztön kerget i 
a zsidók templomába is : megdöbbenve istner rá arra a 
gyern1okre, akit álmában látott. Faggatja, a szelídség 
lebírja Athalie elle.nérzését. Palotájá.ba éd0sgeti. 1\leg­
döbbenve hallja É liacin axiomáját : <<A gonoszok hol· 
dogsága hegyi patakként, folyik eL>> Feddőzik Josabet 
és Joad ellen: a gyermek lelkét megrontották. Rideg 
kegyetlenséggel vallja, tuennyire idegenek előtte saját 
ivadékai : 

David m'est en horreul' et le~ fils de ce roi, 
Quoique né3 de mon sang, sont étra.ngers ponr moi. (II. f . 7.) 

:Niágis 1negroppan, többé lHHn a régi, a rettenthetetlen 
• 1 

rrun.t ahogyan ~fa t han jellemzi Na bal előt t ; tneginog, 
egyik t ervével rontja le a n1ásikat ; Joad-tól t úszként 
követeli a gyermeket, különben felgyújtja a templo­
mot (III. f., 3. j.); Dávid kincsét is ki akarja harcolni 
(V. f., l. j.); A templomban rátámad Joad-ra, csábító­
nak, összeesküvőnek bélyegzi. De ez bátran tárja fel 
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előtte a titkot : Eliacin Ochoziasnak a gye-rmeke. Kato­
náit a templom ellen uszítja : mentsék meg kínos álma 
gyötrő rémképétőL Dorgálja Abnert: tőrbe csálta. 
1Iikor J oad a trónon ülő J oast (Eliacint) mutatja neki, 
feléje dörgi: nem tud men ekülni, mer t Isten kezükbe 
szolgálta.tta (V. f ., 4. j .). Sorsa utól is-éri. 
Szembeszökő, hogy Athalie kedélyének rajzában 

ijesztő álmának milyen döntő ereje van. Találóan hir­
dette Deschanel : <<Ez az álom nem egyszerű irodalmi 
dí z, rnint a Camille-é Ho?'aceban, Pauline-é Polyeucte­
ben ; ez a dara b csírája, az egész dráma benne van, 
mint a tölgy a makkban>> (id. m., II. k . 220. l.) . Faguet 
úgy l átja, hogy erőszakos, nyugtalan, tanácsosaihoz 
fordulgató alakként, félelmeinek és ideges izgalmainak 
rabszolgájaként áll előttünk (id. n1 . 196. l.). Mi inkább 
úgy látjuk, hogy At halie egész egyéniségének faculté 
mattresse-e a megrögzött gonoszság. 

Felmerül az a súlyos esztet ikai kérdés, hogyan lehet 
t ragikai bős a cudar kegyetlenségben konok, a 
testéből való testet ü-tó, ivadékai utolsó írmagJának 
megölésére is ké ·z, Baal-itnádó pogán~', kineRrevá-gyó 
királyasszony; az a nő, akinek lelkébe cc:,ak bágyadt 
sugárkéntlopakodik a rokonérzésnek hamariellobba.ná.s­
Hal fenyegető gyenge v illana ta? Máskép látjuk, mint 
Faguet: Athalie gonoszságában annyi kitartó erő, 
makacs elszántság van, V(~] e egy húron pendülő taná­
csosaihoz fordulása ellenére js, 1nint Shakespeare III . 
.Richard-jában ; Athaiie-nek ·is, hogy Beöthy Zsoltot 
idézzem, <<a gonoaz fensége>> juttat polgárjogot atragikai 
költészet ben. 

Erl5 és fenség van a tragédia másik j elent.ős alakjá-
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nak, Joad-nak (Jojádának) j ellemében is, de ez a szere­
tet ereje és a hit fensége. Joad nem a vertu oisive embere, 
bátor és kész a tettre. Egész valója az Istentó1 nyert 
hivatás szeráfi áthatottaágának remeklése. Magasz ... 
tos haraggal utasítja ki Athaiie-t a templomból 
(II. f., 2. j.). Úgy érzi, Joast meg kell mentenie a nép­
nek. Athalie :figyelmezteti, <<tegyen féket vak buzgal­
mára.>> A belső tűz haj tóerejétől űzve, kész arra is, 
hogy ő maga mossa fel a templomnak a <<gonosz és gyil­
kos>> Athalie lépteitől beszennyezett márványát. Feddi 
az Ú1·tól elpártolt Mathant, ezt a monstre d'impiété-t : 
Abiron, Dátán, Doeg, Abitofal és J ezabel kutyái vár­
ják (III. f., 5. j.) . Nemcsak korholá, építő buzgalma 
nem kevésbbé serény . Szeretné siettetni Joas királlyá 
avatását, mielőtt Mathan cselt szőne ellene (Ill. f., 
6. j.). Egyszerre csak <<sz en t, prófét ás borzalonu fogja 
81. Átszellemülten kérdezi : 

Est-ce !'esprit divin qui s'empa.re de moi? 

Lelke szemével riadtan látja, hogy a főpap az oltá­
l'On hever; a hitszegő város felé kiáltja : sírj Jeruzsá­
lem! Eléje sötétlik a babilóniai fogság szfvdermesztő 
képe is ; lelkét tépi, hogy egy dúló kéz elragadta azt, 
ami lelkének annyira kedves; bár könnyforrássá vál­
toznék két szeme, hogy népe szerencsétlenségét sirassa ; 
vígasz ul mégis egy sze b b Jeruzsálem képe mosolyog 
feléje (III. f., 7. j.). Joast arra kéri, fizesse meg Isten­
nek, amivel tartozik (IV. f., 2. j.). Úgy érzi, hogy lel­
kébe Isten ~~t erőt ; az ő szent ügyéért fárad: 

Mais ma force est en Dieu, dont l'intérAt me guide. (IV. f. 3. j.) 
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A tettrekészség rugalmas fri sseségével (IV. f., 3. j .) 
n dja utasítását a levitáknak (V. f. , 4. j.). Az a kíván­
sága, hogy a király, a nép és a papok erősítsék meg 
Jákob szövetségét I stennel (V. f ., 7. j.). Mikor egy levita 
jelen t i, hogy a büntetés elérte Athai ie-t, a zsidók kirá­
lyához, J oas-hoz, fordul : a fejedehneknek szigorú 
birája van, bosszulója a~ ártatlannak, gondoskodó 
aL)~uk az árváknak. 

Az a törekvés, hogy J oa d szelle1nét a prófétaszerű­
~égszelletnében alkossa 1neg, t udatos Racine-nál. Athalie 
Előszavában ezt írja: <<Noha a Szentírás nem mondja 
határozottan, b.ogy Jojadának prófétaszelleme volt, 
tnint ahogyan fiáról állítja ezt., I sten szellemét.ől eltelt 
férfiúnak t űnteti fel .>> l 

1 Racine már akkor elmélyedt a. Bibliában, mikor a Port- Royal 
növendéke volt. Szivesen merül el Atalja történetébe is . A Racine­
irodalom egyik legbuzgóbb müvelője, Paul M esnard, méltá.n emeli 
ki : lta.cine Remarques sur Athatie o. dolgozatában (Mesnard Oeuvres 
de J. R '&OI:M kritikaikiadá.'3ában V.k. 205. és kk.) nemosak a BibliA. 
ismeretéről tesz bizonyságot, hanem arról is, hogy a Biblia-ma.gya.· 
rá.z6k álláspontját is jól is merte; a. Rem'lrqttes-ba.n Racine idézi 
Lightfaot-ot és Byno psist. 

Figyelmet érdemel még a Raoine fia kiadta Ré/le3:ions pieusea 
B ur q'uelques passa.ges de l' Ecritttre sa,inte (Mesna.rd Racine kiad v .• 
han V. k. 201 stb. l. ). 

A maga. Bibliájá.lJa.n J ób ki;inyuét látja el élos elmére valló jegy­
zetekkel (u. ott, VII. k. 181- 192. l.). 

A Bibliának Racine-ra. t ett hatására. vonatkozóan Mesnard· 
nak .Athalie-kia.dá.sá.hoz fűzött jegyzeteiben jelentős megá.lla.pl­
tá.sa.i vannak. Összevetésekkel igazolja., hogy Jezsa.jás, a. Zsoltá.rok 
könyve, az Exodus, a. Királyok könyve, Za.charja., J ozsué, a 
Birák könyve, Jeremiá.s siralmai erősen megkapták Racine-t 
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Joa,d maga is hivatkozik a prófétákra : 

Élie parlait aux éléments en so u verain, 
J,es monts s'anima.ient a la voix d' Eh.~lr. 
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Jövőbe látó ereje, nevelő és taníl ó t·g,\·éniségének 
varázsa, gonoszokat ostorozó ha,ragja a z. idó próféták 
lelkének átsugá.rzása. Ahogyan l lyés feddi a Baalhoz 
pártolt Acbábot (Királyok k. I ., 1_8. r. 2. v .), vagy Eze­
kiel vallja, «lélek jött belé>> (IL r., 2. v.), ahogya.n Ezé­
kiel látásán át az Úr korholja azokat, kiknek sokasodó 
álnoksága fe lülhaladja a pogányokét (Ezékiel : V., 
7.), amint Zacharja látja Jeruzsálem vesztét é. a város 
frlének számkivetésbe indulását (Zach., XIV., 2.) és 
atnint a panasszal, keserűséggel tele Jere1niás ajkán 
felbangzik a vígasztaló ige is : az Úr fe ltámasztja 
1najd az igazságosan ítélő és uralkodó Dávidnak igaz 
magvát, mondom, ilyen prófétául festi é. cseleked­
teti R<tcine is lángelméj e életrekelt.ő erPjével alko­
tott J oad-ját . 

Mulandósága és gyarlósága tudatától, Istenhez szálló 
érzésétől áthatott, Jezsajás és Jeremiás próféták színes 
és axiomás nyelvétől ihletett szent énekeket írt később 
is (1694-ben) R a,cine (Oantiques sur les vaines occupc~-

, tions des gens du siecle . Tirés de divers endroits d'Isaie 
et de Jérémie). Ez a prófétás sugalom fogta volt el 
akkor is, mikor J oad alakj át életi·e támasztotta. AKirá­
lyole könyvében olvassuk: Elizeus 1negdöbbenve látta, 
hogy Ilyés prófétát tüzes szekér ragadta az égbe: <<És fel­
vevé az Tiyés _p 1lástj át, mely róla leesett vala>> (II., 
2. r,, .13. v.) .. Igy vette fel a zsidó próféták palástját 
,Joad 1s. Rucine-nak ez a fenséges alakja úgy él el6t -



202 ~LEK OSZKÁR 

tünk, mint a profécia szellemének legragyogóbb drámai 
alakitása az egyetemes költészetben.1 

A Joad előtt hódoló méltatóknak seregszarniéje nem 
kisebb gyönyörűségünkre szolgál. Nisard a hit, politika, 
rajongás, számítás emberének látja Joad·ot, lelkeben 
él a gyámkodás becsvágya is és a szenvedélyes hűség 
gyámfia iránt (Hist. de la litt. fr. III. k., ·53. l.), Rambert 
keresztény lélek szemlélte Dyés prófétához hasonlítja : 
Joad az emberi arápyokon túlmagasadó fenségig emel­
kedett (Corneille, Racine et Moliere c: m.-j ában, 1861, 
302-4. l.), Deschanel Joad <<hasonifthatatlan hatalmú 
lendület>>-ét a Pascal-éhoz Bossuet-éhez és a Huge· 
nották MayerbeaTéhez méTi (id. m., II. k., 233. l.). Taine 
úgy érzi, hogy Racine Bossuet-nek több vonását ru~ 

házta Jaadra (Racine-ja, a N. essais-ben, 196. l.) .. Le­
maU?·e azon az á!lásponton van, hogy mint Eliacin, 
Joad is Pot:t-Royal elpusztult kolostora régi lakóinak 
fenséges és legyőzhetetlen lelkét viseli (Racine et Port­
Royal című beszédében, 1899. Quatre Discours, 21-22. 
l.). Élesen talál Faguet megállapítása: a tragédiának 
Joad a lelke ; hidegen erélyes, ügyes, önmagán és máso­
kon is uralkodni tudó, nyugodt, tiszteletet keltő, szent 
és rettenetes erőt sugárzó (id. m. 203. l.). Bernardin 
szarint Joad <<emberfeletti nagyságot>> ölt~ <<valóságos 
bibliai prófétá>>-vá válik, mint-akinek legméltóbb heÍye 

-S~lamon temploma (id. tn. 118. l.), Dupuy Joadról azt 
emeli ki, hogy lelkét Jehova fuvalma hatja át' (animé 
-du souffle de Jéhovah), az <<Ö-Testamentum él<) meg-

l 

1 ~ XVI. században egy pcófétát már Robert Garnier is sze; ' 
rapeltetett Les Jnivu-jében, 
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testesülését» látjá benne (Hist. ·ae la litt. fr. au XVII 
si~cle, 824.1.). Ilyen elismeréssel adózott a kritika Joad 
Ruga1mazottságának és célratörő erélyének, ünnepien 
meghódolva a legmesteribb alakítás útján való testet 
öltése előtt . 

* 

A bibliai szellem utat talált a kardalokba is. Mint 
Esther-ben, Athalie-be n is mély áhítatra valló n és ünnepi 
költészettel zendül meg a kar. Érzelemnyilvánításai 
a cselekvény főbb mozzanatainak költészettől csillogó 
visszaverődései. A multba menekülő emlékezés, el­
borulás a jelen keserűségei miatt, a bálványozók ellen 
ízzó harag, Istenbe vetett bizalom és a szebb jövőért 

, áhÍtozÓ remény húrjain j átRzik a kar zenéje, a nyelv 
ünnepi melegségével, árnyaló fínomságával és szárnyas 
erejével. Mesék világában járunk? Az 6-Testámentum 
szelleme ennyi remegragadta-e a franciák legnagyobb 
t ragikai költőj ét ? Arany Jánossal vígasztalód unk: 
megadják a holtak, másik paradoxon-á val szólva : bal­
·~samul nyujtja egy halhatatlan halott, amit megtagadott 
tőlünk a mai temetői kietlenség sívár szomorúsá.gá-ban 
lelkünkre nehezedő jelen.t 

* 
1 Ha árthatja is A thalie-t a. z:iolté.rok és a prófét'k szflleme, 

cselekvénye bármennyire is a. Kirlílyole köny~:~ének lelké~! Jelke­
zett, Racine nem mellőzte a görög példaszolgé.ltatá.st sem. BrufMN 
és Patin r ámutattak már arra, hogy Euripidu egyik drámája, 
Ion is hatott Athalie-ra.. Összevetésükből kiderillt, hogy miDt 
.Athalie-ban Isten, úgy Jon-ban is az istenség intézi a .csel~. 
itt is, ott is egy fiatal gyermek jelenik meg és jut el a tr~. (J(•-
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Lélekernelő vísszatekintenünk Athalie színpadi soTsára . 
is, bár indulására komor ború nehezedik . Athalie-t is 
Maiutenon asszony buzdítására írta a saint-cyri nö­
vendékek rész.ére, 1691 április 5-én játszották el. 
Tanunk Caylusné: Athalie-t Versaillesben Maiutenon 
<tsszony szabájában adták elő; noha nem volt hozzá 
színpadi készülék, élénk hatást t ett .1 Második előadásán 
Boileau is jelen volt. Levelet ír Racine-nakJ Athalie 
elragadta a királyt is, Maiutenon asszonyt , őt magát is~2 
De legott megindulnak a támadások. A francia papság 
bosszankodott, hogy kis leányokkal adatták elő. Hébert, 
a versaillesi plébános, húzódozqtt attól, hogy meg­
jelenjék ezeken az előadásokon.3 Nagyon találóan jegyzi 
meg Mesnard: <<A néhány személy előtt egy szebában 
eljátszott Athalie-nak hidegnek kellett felt{innie, mert 
körülötte 1ninden hideg, ekkora nagysággal szemben 
minden aránytalan ·volt .>>' 

Élénk hatást keltett az 1702 február 25-iki előadás. 
A Mercure galant nagy buzgósággal számolt be róla : 
a burgondiai hercegnő J osabet szerapében vált ki; ki· 
tüntet te magát egy másik előkelő hölgy is: Chaillyné; 
a kor kiváló színésze, Baron, sohasem j á tszott mii-

na,rd id. kiadás., III. k., 586. l.). Daschanel ezt az Euripides-ha.tá.st 
igy fogalmazza meg: !ont is, mint Eliacint, a kegyetlen rokonok 
elől templomba mentették; itt nevelték fel .; a párbeszéd a fia.ta.l 
Ion és Oreusa hercegnő, másfelől Ion és Xuthos k~2;ött erősen · 
megkapta Racinet (id. m. II. k., 224. l.). L. még 1\'Iesnard kia.dv.­
ban, III. k. , 641. l.). 

1 Deltour, Les ennemis de Racine, 383. l. 
2 U~ o. 384. l. 
3 Faguet~ id. m., 405. l. 
• Id. kiad v: III. k., 558. l. 
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vészibb elmélyedéssel, n1int amikor Joad-ot alakította; 
Joas-t a 7-8 éves d'Esparre gróf játszotta.1 Évek 
multán, 1716-ban, mint ahogyan erről az Histoire 
journaliere de Paris beszámolt, tökéletes színpadi m~­
vészettel játszották. Az 1721-iki előadáson fenség1g 
emelkedő lendület ·ragyogott Baron Joad-alakításá­
ban. Később olyan kiváló művésznők tündökölnek 
Atbalie szerepében, 1uint Lecouvreur, Dumesnil é. 
Olairon a XVIII. században. 

A XIX. században Rachel emelkedett ki, 1847-ben 
új fényt adott Atha1ie-nak, sokszor alakította hú.mulatof\ 
sikerrel. Deschanel a College de F1·ance-on tartott elő­

adásában azt is megrajzolta hallgatói ~lőtt , hogyan ját­
szot.ta meg Rachel Athaliet : <<A nagy művésznő t ra­
gikus meghittséget., egyE=zerű, paTancsoló és rettenetP~ 
hangot, ijesztő nyugalmat alkalmazott és olyas valan1lt, 
ami Napoleonra emlékeztetett.>>2 

Legújabban a Thédtre Fran9ais-ben Marquet kis-­
asszony remekelt Athalie szerepében. A Revue des Deux 
JY!ondes j eles kritiku ... a, Gérard d'Houville, pzt írja róla : 
<<A nagy Sarah módján mondotta el a híres álm~t. 
ij cd5s, alvajáTó hangon ; szemére vetették fantóm~ 
szer{í. sápadtaágát, én szeret.t~n1 él'te.>>s Mint amennyire 
Sainte-Beuve magasztalta Pvrt-Royal-jábnu (V.· k. 
498.1.) R nagy Talma mcst~ri J oad-ala.ldh1 át, úg~· hódol 

. 
1 

U. o . .' 1561-570. l. A },Jerc'Ut·e gala'nf dicsérj n többi szereplöt 
•
18 

: annyua kitüntették magukat, hogy +a legjobb l:>zínészek sem 
) átsz~at.ták volna több é1·tel('mmt>l és tűzze}.)) (T eljesen idéz\e a 
Pa~falct testvérek Bist. du tM6/?·e-ében, l749,XY. kötet, 232-234. l. 

Id. m., II. k., 227. 1. 
9 1939, jún. 15.-jkj szám, · 933. l. 
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a Revue des Deux Mondes kritikusa .Yonnel-nek. A há­
rom százévesforduló ünnepi Athalie-eload~sán (1989) az 
érccsengésű, mégis hajlékony hangjával remeklő Yonnel 
játszotta Joad-ot. Héber papi öltözetben jelent meg a 
színpadon. Azt írja Gérard d'Houville, hogy· <<a nagy 
művész, csodás versmondó, kiváló színész>>. egész lényét 
a próféták <<égő ihlete>> hatotta át ; szépen alakította 
<<ezt a csodás szerepet, 1nely ben az erősza.kosf<á.g szent , 
a szigor pedig iga.zsá.gon>. 1 

* 
Lelkes bang csendül ki a felt~1nően gazdag kritikai 

irodalomból is. Kiváló n"léltatók, nem egyszer ők 1naguk 
is a francia szeHem yezérk-ará.ból való elmék, úgy gyö­
kereztették meg nemzetük irodalmi tudatában ennek 
+t zsidótárgyú tragédiának értékelismerését, h9gy 'ra­
gyogó ékkő ez., sőt a tragikai műfa.i koronája a francia. 
költészetben. 

Mindjárt, hogy úgy rn_ondjuk, melegében megnyil­
vá-nult ez a hódolat. Du Guet, a nagy teológus, mély 
elismei.·éssel adózik neki. Cbaudenier márki 1690 no­
vember 15-én vendégül látta, más írók társaságában 
Racine is ott volt. Du Guet egyik levelében leírja, hogy 
<<Utánozhatatlan előadótehetséggrh> a nagy -költő- jele­
neteket olvasott fel A.thalie-jából. <<A Szentírás ragyog 
benne 1nindenütt., úgy, hogy tü;zteletet kelt még azok­
ban is, kik serh1nit sem tisztelnek. Minden}1o1 a meg­
ható és t_eiszést keltő Igazság! Ez megkap és könnyet 
csal ki még azokból is, kik ennek .lebírásán fára:· 

1 Re'IYU.e des De'Ux M ond es, 1939 j ún. 15, 933. 1. 



A'l'HAT.JE. ~07 

doznak>>l. Boileau, az élesszemű kritikus, Racine jó 
barátja, mindvégig kitartott álláspontja mellett: Athalie 
R acine legkiválóbb remeke. A klasszikus szellem védel­
mében, a híres querelle desancienset des mode?·nes sodrá­
ban, Perrault és Fontenell e. ellen ében hangoztatja, h ogy 
Athalie-jában Racine Corneille fenségéjg tudott eme1-
kedni.2 Valincourt 1699 június 27-én az Akadémia 
ülés én ünnepi hangulat ban emlékezik meg nagy elődjé­
rő! , Racine-ről , magasztalja cantique-jai fenség ét, EstheT, 
Athalie pompáját ; mélt6ak <<lsten fenségére, akiről 
beszél és aki áthatotta .>>8 A kortár~ak közül különös 
figyelemreméltó Retz bíboros. Mémoi1·es-ja remeke az 
emlékiratirodalomnak. Találóan írja róla Voltaire, 
hogy meste1·i munkáját impétuosité de génie-vel írta. 
Néhány szóval egy-egy helyzetet vagy alakot kitűnően 
Ludott j ellemezni. Turenne-ről , a nagy hadvezérről azt 
hja: legtökéletesebb hős, mint amem1yire Racine i~ 
<<a legtökéletesebb francia költő>>; az legszebb hadjá­
l'ataival, ez legkiválóbb tragédiájával végezte pályáját .4 

Az Athalie tökéletességére mint simile-re utalás a 
Turenne-jellemzésben Retz bíboros lelkének valóját 
vetíti elénk. Racine Lajos azt írja, begy atyja a Kt1·ályok 
könyvé-ben olyan <<nagy tárgyab> talált. , an1ilyent költ ő 
még nem dolgozott fel ; ebből rniJ1dig fokozódó és 
érdekl5dést kelt() tragédiát épített fel, anélkül , h ogy 

1 
Sainte-Beuve közli az egész levelet Port-Royal-jába11, Y. k. 

389. l. 
2 

Réjlexiom sur Longin-jében, l. Deltour. id. m., 418. 1. 
3 

Parfaict testv. Hist. du th. fr . X. kötetében (1747) idéz\"e az, 
egész, 212. 1. 

• Saint~-Beu'\"e : Port-Royal, Y. k. 4i 2. 1. 
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szerelemre, epizódokra és confident-okra szüksége lett 
volna. Phedre a legtökéletesebb tragikai jellem, Athalie 
a legtökéletesebb tragédia>>1 Saint-Simon olyan remek­
m{ínek tekinti Athaltte-t, mint Esther-t.2 

A XVIII. században Voltaire érdemel éberebb figyel­
met. Legkiválóbb tragédiájának, Mérope-nak (1748) 
E lőszavában írja: <<Franciaország Athalie-val dicsek­
. 1.ik, ez a mi drámaköltészetünk remeke, ez a köl­
tészeté; minden, előadásra kerülő színrnű közül az 
Bgyedüli, melyben nincsen szerele1n, de fenntar tja azt 
• 
:-t hit fénye és a prófáták ékesszólásának ereje.>>3 A Querelles 
littéraires (1768) írója dícséri Racine-ban, Corneille 
és a görögök vetélytársában, a szenvedélyek rajzát, 
a választékosságot, a csodálatos tökéletességet ; Phedre-t 
m1nt Athatie-t is,a verselés diadalának lehet t el<inteni.' 
Az akadémiai emlékbeszédek nagymestere, Thomas, 
d'Aguesseau-ról tartott éloge-ában úgy emléké-zik meg 
Racine-ró], mint <<Athalie fenséges kötlőjé>>-r51 .5 Laharpe, 
a XVIII. század nagytekintélyű kritiku~a is fenség~s-

1 Lou is Racine : j,J émoü·es S'Ur la vie de J ean Racine, Oetwres 
rle L. Racine-ban, Amsterdam, 1760, I. k. 117. és 122. ]. 

2 Id . m. 103. l. 
3 Voltairc számtalanszor ny iln.tkozott A thalie-röl. MeRnard min· 

det közli id. kiadványában (II. k. 679-fi82 l.). Szemére lob­
bantja, hogy a szenvt.>dély Voltaire-t hovatovább igazságtala.n ­
t:nigokra ragadta olyen alkotás ellen, me1yet régebben n. fran­
Pitl. tragikus költ~szet legtökéletesebb remekének tat'tott (5a2. l.) . 

Voltaire két tragédiájában, Sémi1'amis-ban ~~ .. Mahomet-ben 
Al!taUe példas?.olgáltatásán indul. de, mint Faguet írja , <<a tragédi•t 
melodrá.maba fojtotta bennök)>. (XVllie sit)cle, 269. 1.) 

• I. k. 340-343. l. 

• A Ohoix d' Éloges 1812-iki kiad . I. k., 636. 1. 
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nek látja. Racine-ról tartott e1oge-ában úgy szól Athalie­
ról, mint <<a legtökéletesebb munká>>-ról, mellyel az 
emberi szellem dicsekszik és a francia nyelv büszkél­
kedhetik.>> Magasztalja benne a felséges <<teremt() erőt, 
a megható és magasztos egyszerűséget», <<ar. égi stíluR1>>. 
(cette diction céleste), melyet mintha Isten . ugal­
mazott volna.>>1 A XVIII. század jeles olasz kribku ... a . 
. Conti is (Dissm·tazione sull' Ataha del Racine, 1756). 
mestel'i szerkezet.e mellett, megcsodálja a Biblia szel­
lemét81 való áthatottsá.got .2 Ohénim· J ózsefet i . (1764-
1811) lebilincseli. Voltairc-hez írott l\ölt8i levelébell 
úgy emlit.i Racine-t, mint aki <<Atbalie csodájá-t hoz1 a 
létre ... >> d'Athalie enfantait la merveille)3 

A nagy Chateaubriand lelke is átmelegedik. A Gén ie 
ilu Christianisme-ban (1802) lelkesedéEsel vallja, hogy 
Athalie-boz más munkát még c~ak hasonlítanunk sen1 
lehet : <<Ez a vallás sugalmazta lángésznek a l eg1öké­
letesebb műve>> (222. 1.). A kritika körében nem ke­
vésbbé nagy Sainte-Beuve Raoine-essayében (1829) 
Racine szelleme remeklését látja Athalie-ban, noha 
egy kifogáEa mégis van : Racine nem hatolt <<a kelet i 
héber költészet szellemébc>>.4 Hatalmas Port-Royal-jában 
már a kritikus alázatos főhajtásával kö"zönti (1840-
1859). Hirdeti, hogy szépségben nincs hozzá fogható, 
CFak <<a legáhítatosabb hallgatáH-sal hajolhatunk n1eg 
előtte. Kiélezi az egész művön végighúzódó ünnepies ­
sége1·. Semmiféle gyengeséget, 1azaságot IH~ tu talál 

1 
ÉlogP rle Racine, a, Ghoix d' É1oge8 gy.-b~n . T. k. 383-384. 1. 

2 
Revue de littérature comparée, 1939, 533-538. l. 

8 
Poetes fran()aia, Veuve Dabo, 40-ik kötet, 437. l. 

6 
Portrait8 littérairea, I. k., 8ö., 90. l. 

Az IMIT Jh.könn-e. 1942. 1-1 
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bénne ; úgy látj a, hogy <<minden a felsőzéges és végtelen 
fenség>> szolgálatában áll; Isten , az E gyetlen Egy szel­
leme t ölt be mindent. Úgy érzi, hogy <<az Örökkévaló­
nak ez az egysége, ez a mindenhat ósága>> a cselekvény 
lendítője, <<n1indenkr felett lebeg, mindenki által meg­
nyilatkozik és mindenkinek sajátos jelleme szerint 
oszlik szét és tükröződik bennök>>. Úgy érzi, hogy mind­
végig vallási felmagasztosult ság hatja át a lelket.l 

Sainte-Beuve-öt a ragyogó, lelkesedés sugalmazta 
méltatás lírai áradásában túlszárnyalja Lamartine, a 
l'omantikus k.or egyik legnagyobb költője ~ At1talie-ról 
úgy nyilatkozik, hogy a világirodalom drámaköltészeté­
nek összehasonlíthatatlan remeke, benne minden iro­
dalom Parthenon-ját csodálja. Úgy tartja, ba a francia 
szellem egyebet nem alkotott volna, mint Athalie-t, 
akkor is els() volna a világ rninden nemzete ellStt. 
Nincs hozzá fogható az egész világirodalomban. <<Ennek 
a műnek Sophokles, Euripides , Goethe, Schiller, maga 
Shakespeare is átengedi az első helyet . Az utóbbi 
időben szívesen megtették, hogy Racine-t lefokozták, 
eléje helyezték SbakeF peare-t. SbakeF.peare lefelé n~z, 
Racine a ma,gasba, de lent homály van, fent pedig a. 
f , 2 eny ... >> 

Ni~ard Athalie-t a francia irodalom legtökéletesebb 
tragédiájának mondja, verselésének kifogástalanráe,ó.­
ról is elismeiŐen Ezól.3 Deltour Athalie-t a francia dráma· 
.t.rodalom leghiánytalanabb (le plus achevé) aJkotásának 

1 Port-Royal, V. k., 437., 482., 498- 502. J. • 
2 Idézi Léon Claretie: Hist. de la Uttér. fT.·ben, IT. k. , 129. l. 
a Hist. de la Utt . fr . III. k., 61, 69., l. 
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t kinti: a tárgyszövés egyszerlisége és ereje, a j ellemek 
e , , d , 

biztessága és következetessege, a szmezés megr~ga o 
igazsága, a bibliás merészség, a ;nyelv válogatot~ tlsz~a­
sága teszi ilyenné>>.1 Mesnard,. összevetve ~thal~e~t 
Esther-rel, úgy látja, ha ezt báJban az nem JS múlJa 
felül , mégis <<Ígazabbub tragikus, magasabbrendli és 
teljesebb szépségű. <<Semmiben sem vét itt az elgon­
dolás nagysága, a drámai érdeklődéskeltés, a j ellemek 
festése, a bibliai fenség mély átérzése, az ékesszólá$; és 
a költészet tökéletessége ellen.)>2 
. Bambert egyetemi előadásaiban (Corneille, Racine, 
Moliere, (1861) azt tanította, hogy Racine Athalie-jában 
művészetét <<a tökéletesség legvégsőbb fokáig>> fejlesz­
t ette (298-299. 1.). Lemattre Athalie-t a legmélyebb 
politikai tragédiának tekinti .8 Szép Racine-könyvét 
azzal fejezi be, hogy a nagy költő a tökéletesség leg­
magasabb fokára emelte a tragádját bámulatbaejtő 

művészi alakításával; ~ franciák méltán büszkélkedhet­
nek vele. Az angol Lytton Strachey is, szakítva a Shakes­
peare-nek hódoló hazai köztudattal , Lemaitre módján, 
koszo1·úját Racine-nak nyujtja át.4 Faguet elmélyedőn 
.méltatja, minden szempontból elemzi Athalie-t ; a 
cselekvényben a met·veitte d'a,rt ragadja el. Éles elmé­
vel világít rá arra a j elenségl'e, hogy Athalie fels{)bbre11d (í 
színmű (piece supérieure): a költő <<végt elenü l Plnlé~ 
és tu_dós művészete >> nemcPak összekapcsolja <<a tökélet f'~ 
tragJkus művészeh> minden mozzanatát: cselekvényt. 

: ~e8 ennem.i8 ele Raci'ne an XVIII. siec!e, 185H •• 381. l. 
Aesn.ard id. kr. kiá.d. I. k. 140. l. 

: lmpt·essions de thé{U-re, IV. k. 63. 1. 
Revue de litt~'ral~t?'e comparée7 1939, 575. J. 



212 ELEK OSZKÁR('' ATH.ALIE, 

jellemeket, líraiságot, díszletet, zenét, színpadi képeket 
is, hanem remeklőn mindezt össze is hangolja.l 

A francia drámairodalom egyik legmélye b ben látó 
kutatója, Petit de Jutteville úgy nyilatkozik Athalie-ról, 
hogy Racine tragécliái között a legklasszikusabb. Nem­
csak a nyelv remeklését csodálja benne, ~int Est~er­
ben, bane1n a leleményt, az elrendezést, a j ellemek 
alakítását is : <<A lángész néha vonzóbb műveket al­
kotott, noha a legkifogástalanabb tehetség sem írt 
tökéletesebbet. Athalie-ban minden nagyszabású, az 
egész szín1nűnek mélyen vallásos szellem ad lelket.»2 

Lanson azt hirdeti, hogy Athatie a legmerészebb fes­
tése a vallásos lelkesedésnek. 3 Doumic is Átkalie-t te­
kinti Raéine <<legerősebb és legtökéletesebb>> alkotá­
sának.' 

Legújabban Maulnier Thierry gondos Racine-jában 
ezt. emeli ki (1936) : Athalie a költ6nek módot szal­
gáltatott arra, hogy <<a maga tökéletességében>> célhoz 
juttassa régi törekvését : az az_ eszmény, melyet a 
görög tragédiában keresett, Athalie-val valóra vált 
(237. 1.). A mai francia irodalomtudomány egyik leg­
kiválóbb mestere, Giraud Viktor, azt írja a Revue des 
Deux Moncles-ban (1939, december 15, 610. l.), hogy 
Athatie-ban Racine <<egész művészi életének álma& 
öltött végre testet. 

Nincs a világirodaiomnak még egy olyan kla.sszikus 

1 Racine-tanulmány Les grands rna/i,tres du X V II. siéole· ben, 
180- 228. l. 

2 Le thétltre en France, 171. J. 
1 Hist. de la Zitt. fr. 543. l. 

' BiBt. de Ul "''· fr. 840. l. 
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t ragédiakölt5je, ki zsidó tárgyat Racine-nal versenyre 
kelő ihlet tel, az alakításban az 5 lángelméjével mérk5zni 
tudó szárnyalással dolgozott volna fel. Az is igaz, hogy 
kritikusok és méltatók hada nem hódolt egy remek­
műnek sem annyira mély, meleg és meghatott tisz­
telettel, mint a Biblia eau de Jouvence-ából új életre 
lendült Athalie el5tt. 

SZELID KEZEKKEL. 

Emelj Magadho:z szelid kezekkel, 
ne fájjon a halál.~ 

Te adtad az életem, Te vedd el, 
nem riadoz ok ma már. 

Ha meghagyod életem : köszönöm, 
hogyha elveszed : legyen, 

megnyilik fénnyel földi börtönöm 
és elér a Kegyelem ... 

Csak érezzem, hogy Te akarod így, 
a halált kezed hozza, 

nem a Sátán volt lelkemre irigy 
és éltem elorozza ... 

Tudjam, hogy Te vagy úr lelkem fölött, 
szeretsz és nem feledtél, 

azért hagysz égni kinjaim között, 
mert oly nagyon szerettél ... 

Ne vedd le rólam édes kezeid, 
tiszta és igaz voltam, 

lelkem ma is csak Bel61ed merlt 
betegen, félig holtan ... 
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Ne hagyj el soha engem Istenem, 
Te csillagoktól fényes, 

ha kezed itt érzem a szivemen, 
1nég a halál is édes ... 

KEOSKEl\IÉTI MÁRIA. 

SALAMON IBN GABIROLNAK ELVESZETT 
l l •• ' 

ES MOST MEGTALALT KOLTEl\fENYE. 

A tizenegyedik században a spanyol félszigeten volt 
a zsidó szellemi élet középpontja. Az arab uralom alatt 
a félsziget szá.mos helyén politikai tényezők lettek a 
zsidók és a szabad tevékenység és gazdasági jólét árnyé­
kában ragyogó szelle1ni élet fejlődött ki. A gaonátus 
megszűnése óta itt eszmél először önmagára a héber 
tudomány és költészet ; ennek a zsidó társadalomnak 
jelesei működnek közre a héber kultúra újjászületésén, 
t·emekműveikkel felfrissítik a zsidó szellemi élet vér­
keringését . 

A XI. századbeli zsidó renaissancenak egyik ki­
magasló egyénisége Sámuel Hann;agid (993-1058). 
Szülóbelyéről, Cordavából száműzve, Malagában talál 
menedéket. A jelentéktelen társadalmi állású (illatszer­
árus volt), de nagy tudású férfiú, szép arab írása és 
széleskörű nyelvtudása révén Habus, granadai szultán 
udvarába kerül és az uralkodó teljhatalmú minisztere 
lesz. Ügyes politikus, siker-koronázta államférfiú, sok 
hadjáratnak győztes vezére, de mindig és mindenütt a 
zsidó tudomány müvelője, a talmud és héber nyelv 
szorgalmas kutatója és főleg héber költő, aki még a 
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táborból is héber verses tanításokat és intelmeket ír 
otthon t.anuló kis fiának. Az államügyek gondjai köze­
pett is ápolja a tudósokkal és költőkkel kötött barát­
ságot ; sok esetben tanác::;adójuk, de bőkezű mecéná­
suk is, költemén~rekben ünnepli őket, viszont ők hódo­
lattal hajolnak 1neg a ragyogó díszben tündöklő nágid 
(fejedelmi méltóság) ·előtt és panegirisekben hálálják 
meg e fénye.~ tehetség kitüntető barátságát. 

l{ortán~ai között a legkiválóbb költő , mindenki el 
van b{]völve költészetétőL Salamon ibn Gabirol ugyan­
c~ak a ·nágid hódolói közé tartozik. Az ifjú Gabirol 
nem egy strófát szentel Izráel e büszkeségének, mint 
költőtársát is melegen ünnepli Sámuelt és magasztalja 
mély tudását és ragyogó tollát. 

De egyszerre csak 1negs.zakad közöttük a barátság. 
A megértő költőtá.rsból sértett haragos lesz, a mecéná. 
elfordul a kegyelt költőtől, az érzékeny ifjú pedig fáj­
da.lornmn,l értesül a nagy úr nehezteléséről és kegyvesz­
tettségében üldözöttnek érzi magát . Mi történt e két 
jeles férfiú között? :Mi okozta ezt a diszharmóniát? 

l\ifóse ibn Ezra, a következő század egyik kiváló héber 
költője, arab nyelven írt poétikájában azt mondja, hogy 
az ifjú költő egyik versével vonta magára a nágid 
haragját. E versében egy zivatar t ír le és a leírást azzal 
fejezi be, hogy <<hideg Inint a H ermon hava, vagy mint 
Sámuel Hakeháti versei>>. Ez a csípős n1egjegyzés érzé­
keny pontján érte és sebezte Ineg a költői tehetségére 
büszke és hiúnágidat és ezért fordult el az addig nagyra­
becsült Gabiroltól. Az ifjú megbánta tettét és egy hosszú 
poémában igyekezett a megbántott férfiút kiengesz­
telni. Annyira szívügye volt a nágid barátsága, hogy a 
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ho zú út fáradalmaitól vissza nem rettenve, személye· 
t:,en hozta el és adta át neki a költeményt. Ezt az en-, 

gesztr lő verset han11inc évvel ezelőtt Brody találta meg 
és közölte a. :Monatschriftben, a szaksajtó pedig mint az 
újkori héber irodalomtörténeti kutatás legfontosabb le­
letét üdvözölte. 

A sér tést visszavonó, bűnbánó vers t ehát megvan, 
de a harag okozója, Gabíroinak az a költeménye, mely 
e két híres kortárs barátságát megzavarta, hiányzik és 
csak a Móse ibn Ezra illűvében emlitett két sort idézik 
minduntalan az irodalomt~örténetek és életrajzok. A 700 
év óta lappangó költOtnényt azonban megtaláltam a. 
:\l agyar Tudományos Akadémia tulajdonában levő 

.Kaufmann-könyvü1r GPníza-tör edékei között és így 
hangzik: 1 

A serleg !::iZ61ét c~:;ókoltt~ ajkam éppen, 
Mikor a napsugár egy felhőn megakadt, 
Szölő le'"ébon mámor tüze égett. 
Majd felemészt ett, dc ~zemem józan maradt. 

S mámoros csodák csodája, 
Az ÜYeg tükréből képmásom kiszólt : 
<tHagyd a.bba pajtás, mert elrémít a gond~ 

- S a h angnak oly mézédes íze volt . 

• Hogyan rnét•n ód a nappal össze fényetu, 
~maragd rnhá.w Óti l.iza.lir köntösöm ' 
- Mig ó mczítclcn bolyong az égen 

S mily cs1.1pnsz - , ha. a pohá-rból kiöntöm '. 
(cDe a nap táncol a. viharos égen 
1:) I'ejtckéböl a. homályt kergeth>. 

' De nedved oly hűs, mint Hermon hóleve. 
Vagy mint Há.muel KobaHi versei.' 

1 ~omroui DezMÖ forditáHn . 
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A kézirat éppen a legkritikusabb helyen hiányos, ott, 
ahol az említett zivatarra tesz célzást a költ(5. 

A bordal ru<ifajához tar tozó költemény gondolat-
1nenete tehát a következő : már korán reggel kezdte a. 
borivást és tnámorosan nézte a pohár üvegében tük­
röződő képét, a melynek inté). zavát véli hallani : <<hagyj 
fel az ivással». Ekkor tnegszólal a bor és dicsekedve méri 
n1agát ö~sze a nappal, tnert 1nig a nap, mikor felkelte­
kor kibújik palástjából, tnezHelenül áll elé>ttünk, addig 
ő, a bor, amikor a serlegbé>l kifoly ik, tarka szinekben 
ragyog. Erre a tükörkép igy válaszol : a nap mégis csak 
többet ér, mert ha zivatarba borul az ég és a homály 
miatt ll(Hn látszom az üveg tükrében, akkor a nap azét­
szórja sugaraival a felhőket, elűzi a homályt rejtekem­
ről, hogy újra, megjelenhel:isek. Most a bor veszi át ismét 
a szót : de az a folyadék, tlmelyet a nap a felh6kb(SJ 
fakaszt - hisz a zivatar esőben tombolja ki magát -
ln em az én L üzem, hanem hideg, mint a H ermon hó· 
eve, vagy tnint Simusl H!l.keháti versei. - Valóságos 
ba.lladai szerkezet : rövid elbeszélő bevezetés után, 
éles nyelvű, célzásokkal tele párbeszéd csa.ttanóval a 
végén. 

I .merve tehát a~ egész, eddig lappangó költeményt, 
relvetődik a kérdés : vajjon ez az ártatlannak tetsző 
kis vers lett volna a neheztelés és harag oka.? Vajjon 
0zért kellett a fiatal, akkor már neves költ6nek éreznie 
a jó barátnak elhidegülését? Alig is ért.het5, hogy 
Sámuel Hannágid, a ko1noly államférfiú, a bölcs ember 
és_jeles tudós annytra szivére vegyen egy kis szellemes 
Cslpkel5dést. Hisz ő is t.réfálkozott és szelletneskedett 
a.lkahni verseiben, tehát elvárható tőle, hogy hasonló 
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élcelődést inkább kedélyesen fogadjon és mélt.ányolja a 
pointe sikerét. 

Ha azonban körülnézünk Sámuel versei között , akkor 
nyomára akadunk e rejtélynek és megtaláljuk a nágid 
sértődöttségének és neheztelésének magyarázatát. Sá­
nnlel költeményei között van egy hosszú, bordal-féle 
poéma a következő felirattal :1 <<És szólt dicsekedve és 
benne a borról szóló elbeszélés a legjobbak közül való.>> 
Ín1e egy részlet az elejébő1.2 

.Bölcs tudósok, jámbor vének, 
Komoly ifjak, szép legények~ 
Bő lakoma, zsúfolt asztal 
Díszítették csarnokom . 
Házam népe, nagy vendégség 
Neki láttak, ahol érték. 
Fürtök leve ü·jgykedve 
Csordult le a torkukon. 
Hasas kehely jól megtellett. 
Bor volt benne csontok helyett, 
Kövér hordók álmos foglya 
Két esztendőn jól aludt 
Es ideje már betelvén 

Könnyítettek hát 1a lelkén , 
Lehántották nyügös testét 
S m"egnyilt néki most az út. 

Színe vörö&, m int a rózsa 
S szagában ha fűszer volna, 
Es ha tömjén nehezítné 
Nem lehetne illatosb. 
Pírja, mint a láng, ha lobban 
Ömlik, miut a víz ha csobban, 
Képe ham ba, de lépre csalja 
A ravaszt mégis legott. 
Mint a v illarn zápor köz ben, 
Csillan, vilJan és tüzel 
Vagy, ha csendes égnek alján 
Az üres légbe tiinik el. 

Másnap aztán keltérn őket 
[ mindhiába, 

lVIindenki csak belekókadt 
[má.morába. 

:fns azt kérdezték tőle: ki vagy és mi bajod'} Erre fele­
lém nekik: figyelmezzetek szavaimra, hadd hallja meg 
minden utca és a város népe tudja meg : én Ke há t 
unokája vagyok a Merári véréből való ... és igy folyik 
az öndícséret a vers végéig. 

1 Sasson: Diwan Samuel Hannagid 69 l. 
2 Somroni Dezső fordítása. 
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E bben a költeményben vetekszik a pajzán jókedv az 
öndicséretteL A vers e két elemében több a keleti köl­
tészetben szokásos túlzás, mint a reális megfigyelés 
vagy a költői képzelet, és így az öndícséret sem a sze­
rénytelenség ismérve vagy bizonyítéka . De ba jól 
szemügyre vesszük az itt közölt szemelvény kifej ezéseit 
és fordulatait, akkor Gabirol versében azok gúnyos 
visszhangját véljük hallani. -Sámuel sűrűn használja 
az ellentéteket, erre céloz a Gabirol versében levő ellen­
tét , (<<de szemern józan maradt>>, ami t ermészetesen az 
etedeti héberben jobban kiéleződik) . holott ilyen fordu ­
lat csak nagyritkán fordul elő Ga biro! költeményeiben. 
Sámuel rímfitogtatására céloz a bor külső ragyogása 
és végül a vers csattanója : a Sámuel versében büszke­
séggel említett Keháti (levita) családfa . 

Gabirol tehát kifigurázta Sámuelt, Kehát unokájá t, 
és megmutatta neki egyúttal, hogy 1n i a bordal : nem 
hosszadalmal:i szófecsérlé. é r ímpazarlás, hanem rövid, 
drámai szarkezetben előadott történet. Ezér t a k iokta­
tásért, ezért a kipellengérezésér t, az ifjúnak ezér t a 
me~észségéért neheztelt 1neg a nagytekintélyű úr és em­
beri gyöngeségből e szégyenkezését éreztette az ifjúval. l 

WIDDER S ALAMON. 

l Az idézet t Sasson-féle kiadás ban Sámuel költemény . k l t 
kezésük 'd . . e l e e • 

~ eJe szermt Yannak elrendezve és így megállapíthatÓ~ 
.hogy az ldézett bordalt 54 éves korá ban h·ta, míg Ga biro] kk . 
25-26 éves lehetett. a 01 
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RÓSA IZSÓ. 

Emlékezés. 

Várhelyi Rósa Izsó Szegeden született 1842. június 
6 ·án. Meghalt ugyanott 1918. május 25-én. Ügyvédi 
vizsgát királyi engedéllyel tett. Az első zsidó ügyv-éd 
volt Szegeden. Harminckét évig viselte a szegedi ügy­
védi kamara elnöki tisztét. Buzgósága hozta létre a 
kamara díszes palotáját. A szegedihitközségnek 1874-től 
kezdve elöljárója, 1882-től haláláig elnöke volt. Fel­
becsülhetetlen értékű volt működése a hitközség élén 
a nagy árvíz után, mikor erős kézzel és bölcs tanácsok­
kal irányította az újjáépítés művét. A gyülekezet 
lelkészével példás összhangban működött és a léSrabbi 
a.lkotó elgondolásai t megvalósításhoz segítette. Elnök­
ségének idején épült a világhírű új zsinagóga, a hit­
község székháza és a temetői szertartásterem. 

Felekezeti közéletünket már az egyenjogúság el(Stt is 
szolgálta. Mint a szegedi gyülekezet küldötte részt· 
vett az 1868. évi kongresszuson. A magyarnyelvii 
felekezeti sajtónak termékeny munkatársa volt. 1879.; 
ben a XXII. községkerület elnökévé választották. 

·Szülővárosának érdekeit fiúi hűséggel szolgálta. 
A város törvényhatósági bizottsá.gának és iskolaszéké­
nek évtizedekig pontosan megjelenő, legbefolyásosabb 
tagja volt. Sok intézmény - ezek közül különösen az 
első szegedi zenede - alkotó buzgalmának köszönheti 
létesültét. Az árvíz után az újjáépítés nagy munkájá .. 
ban mint a királyi biztosi tanács tagja vett részt. Ezért 
a királytól «várhelyi• előnévvel nemességet nyert. 1865· 



RÓ8A IZSÓ. 221 

ben Szeged városa kiskövetnek küldte a Karok és 
Rendek gyülésére. Kés6'bb Szeged város képviselője 

volt az országgyűlé.3en. 
Városszerte megbecsülés övezte, de különösen hit­

községének tagjai vették nagy tisztelettel körül. Arc­
képét már életében megfestette a hitközség és elhe­
lyezte székházának dfsztermében. Elhúnyta után a 
temet() legszebb helyén, a f()bejárattal szemben j elö]t 
ki számára nyughelyet és emlék ét a templom kert­
jében is, szomorúeperfa alatt, márványtáblával örö­
kített e meg. 

Sfrirata : 
Korszakos éJet volt & tiéd : a középkor elózé! 

Ujkor hajnala lett 6s Szegeden szereped. 
Községed vezetéd ; vezetéd simasággal e várost : 

Bölcs szavad éleszté, hogy kele romjaibóL 
Cinterem, iskola. és kamarád s hiveid palotája, 

A kupolás imaház tükrözik életedet . 

* 
Rósa Izsó ragaszkodó tanítványa volt Lőw Lipüt 

f()rabbinak. A meste1· és a tanítvány viszonyát vilá­
gítja meg Rósának a következő levele, melyet a főrabbi 
legid()sebb lán yának esküvője aJkalmából írt : 

F6tisztelendő Atyám! 
Kedvelt Tanárom Uram! 

P es t , 1 R62. l t, 17. 

A hű tanítvány őszinteségével lépek Főtisztelendő­
séged elé, üdvöt kivánva a pillanat boldogságához, 
~el.y az apa örömének, vágyának végczélja. És ha ezt 
rov1den teszem, fogadja azt FlStisztelendlSséged ép oly 
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szivélyesen, mintha a kivánatok és üdv-sohajtások 
végtelen sorát venné. Rn része1nről e perczben csak 
a régi, mindig szemern előtt lebegett fogadást újítom 

meg, hof!y soha m eg n em szűnö1n F6t isztelendőséged­
h en ked ves atyai Tanároma t ke~yelett el t is?: telni és 
útmutatásaiban h(iségesen eljárni. 

Al d áR a b oldog pán· a ! Ü d Y öm s~ó7.at a a bold on 
~ 

;;tpánf\ l\! 
Hű tanítványa 
Rosenberg J zúlm·. 

Pőt iszi elenelő Löw Lipót !őra b b i úrnak 
S;"egeden. 

Kútjők: 

Löw Immánn<'l: A szegedi zsidók 106. l. 
'záz beszéd 37~. 1. 
KűtRzáz beszéd 267. 1. 

Sz<' gr d: 

POLLÁK ZSIGMOND, A ZSIDÓ FAME'J'SZÖ. 

-- A magy<LJ' köny,-müYészet egy e1feh·jtctt úttörője. -

Tóth Káln1án, <<Bolond Miska)> cím\í. élclapjának 1860. 
június 10-én megjelent második számában , örömhírrel 
kedveskedik olvasóinak : 

<<J ókedvvel jelent.jük, hogy programmunktól Pl­
térünk, amennyiben képeinket tte'm Bécsben, hanem 
Pesten metszetjük. Jankó János, fiatal művészünkbf\n 
olyan rajzolóra akadtunk, aki oszrnéiuknf k tökéle­
t~sen megfelel. Metszvényeink, merjük állít~J(ni, legjobb 
francia karrikatúrákkal is kiállják a ve1·senyt. Egyéb-
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iránt nagyon nehéz volt nékünk innen P estró1 a 
bécsi próbarajzokat igazgatni.>> . 
E bben a pársoros üzenetben csakugyan örömhírt Jelen-

tett be Tóth Kálmán szerkeszt.ő úr, mer t a mult század 
ötvenes-hatvanas éveiben , amikor még nem isthert ék 
a fényképezett klisét s a képsokszoro~ítás legelterjed­
tebb, s élclapok számára egyetlen módja a fametszé~ 

volt , Pesten, Magyarországon nem volt xilográfu~, aki 
a szükséges fametszetel<et elkészítbette volna. A k1 -
Pgyezés évtizedeiben, amikor egymáE után születt ek 
meg a különböző pár tállású heti- és napilapok, élclapok. 
a <<szebbik nemhez>> szóló szépirolialmi és divatlapok -
láderült, hogy Magyarországon ni ncs fametsző l 

Hazai xilográfus hiányában ki.üföldre kellett küldeni 
a rajzokat, s bizony-bizony, mint Tóth Káhuán üzene­
t.éből kitűnik, ez sok nehézséggel járt. Bejelentése két 
magyar fametsző felt{inését j elenti : Rusz Kirolyét 
és a fiatal Pollák Zsigrnondét.. S az innen ~zámítandó 
ével< ben, négy évtizeden keresztül , alig Yt'hetünk illuez­
trált folyóiratot, könyveket kezünkbe, hogr a famet­
'Zetek alján P ollák Z igmond n evé,,.cl ne találkoz­
nánk. 

Pollák Zsigmond 1837. február 8-án ~~ület ett Po­
Rzonyban. Apjának, Pollák H enriknek f-:z(icstnűhel vc.\ 
van , de a kisfiú kevés érd~klődést tanú~ í t apja mest~t· ­
sége iránt és elkülönülv€l játszópajtásaitóL a pozsonyi 
v~n·omok között ténfPr~g, gyüjtögeti a~ on1ladékok 
k~zé került márvány- és alabástro1n-darabokat és zseb­
kasével alakokat faragcsál belőlük. A gondtalan gyerek­
kor nagyo;n rövid ideig tartott. A szűcsműhelv egy tliz­
vész alkalmával leégett és a családf(), ak~ek tö~etlen 
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erejére és munkabirására most lett volna a legnagyobb 
Rzükség, súlyos beteg lett. 

Tizennégyéves a kis Zsigmond, amikor apja, nyolc 
évig tartó kínlódás után, végleg elköltözött ebb()l n. 
világból és feleségét öt kicsi gyerekkel magárahagyta . 
A fiú most már nem folytathatja iskoláit sem ; mint n 
család egyetlen férfitagjának, neki is r észt kell vennip 
a komoly munkában. 

Tizenhétéves, amikor megvalósíthatja a régi álmot. : 
sikerül Bécsbe eljutnia. De t itkos reményér61, arról, 
hogy szobrász legyen, hamar le kellett mondania. Gyeng~ 
fizikuma alkalmatlanná tette erre. 

A céljavesztetten lézeng() fiatalembern ek a véletlen 
mutat újabb utat . Megismerkedik egy Brown nevű 
amerikai műbaráttal, ez pártfogásába veszi és szinte 
második apja lesz. Brown gazdag amerikai, aki szereti 
aszépet s fogva tartja a századeleji Bécs, a maga fiata­
los jókedvével, régi kultúrájával. Mint mű1\edvel(5, 

maga is művészkedik, és amikor megismerked ik a fiatal 
Pollák Zsigmonddal, rábeszéli, hogy tanulja meg t61e 
a fametszést. 

És Pollák kedvvel, szorgalommal fogott a xilográfia. 
megtanulásához. Pártfogója, aki egyúttal mestere is 
lett, nemsokára munkáboz is juttatta s az() révén kerestf 
meg az első tíz forintot. Ezt, mint a család hozzátarto­
zói mesélik, haza is küldte. Tizenkilencéves Pollák, 
amikor Brown hazautazik Amerikába és ő 1naga is 
búcsút vesz Bécstől, hogymost már végleg letelepedjék 
Pesten. 

Itt szivesen, örömmel fogadták Pollákot. Hama­
rosan míitermet is nyitott a Nagymező-utcában, abban 
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a házban, amelyben most a Tivoli-mozgóképszinház 
van. Munkája csakhamar úgy felszaporodott, hogy 
rövidesen más műterem után kell ett néznie. 1864-ben 
költözött a Király-utca 75. Rzám alá, a Grauer-féle 
házbl:L, ahol eleinte a földszinten, később az első emeleten 
volt műterme. Egykori tanítványai, munkatársai mesé­
lik, hogy hihetetlen szorgalommal, késő estig dolgozott 
minden nap, még akkor is, amikor már tanítványok és 
segédek serege könnyítette m eg számára az egyre ~za­
porodó feladatok elvégzését. Lakásával összefüggő 
tíz-szohás helyiségében állandóan felkeresték korának 
nagynevű t udósai, szerkesztői, hogy munkáját igénybe 
vegyék. Műhelyébe, mint bátra maradt c. aládtagjai 
arra vü~szaemlékeznek, sűrűn ellátogatott Rórner Flót·iH, 
nagyváradi apát kanonok, Pulszky Ferenc, a ~ ernzet i 
Múzeum igazgatója, Hampel József, a :Múzeum régiség­
tárának igazgató-őre, Rensitmann Imre, a Tudon1ányos 
Almdérnia Arcbaeo16giai Ért e~itőjének . zerke. zt6je, 
Nyáry Jenő bát·ó, az Akadémia tagja, valan1ennyieu 
kiváló mű- és régi. ég búvárok, akiknek lUŰrégél:Zt'"t i 
könyveikhez készített Pollák Zsigmond fametszetekt:t. 
Gyakori vend?ége volt n1íiint ézetének J 6ka'i ~fór, a ki 
mint az <<Űstökö .. .>>, és .Ágai Adolf, aki mi11t H <<Bor~SZt'lll 
Jankó>> szerkesztője vette igén~rbe állandóan famet~zr: ­
mí1vé,_ zeté t. Mindkét élchtp karrikatúníi1 Janh ó JáiJ~:-­
rajzoltn és Pollák Z:-ügn1ond nw t ~ze>tt t' [á h:l, ep plt g.' 
Ba?·tók Lajos t'~lcl a.pjának. ~~ <<Bolond T~túknalo), tl 

<<~azánk::; n 1\.ülfölch>-nek, az <<Ür~zág Vi1ág)>-nak, n1elyet 
ald{or Abrányi Kornél, ru aj d Benedek Elek :zerkesztet l. 
a <<két J ózsefek>> : H e ve si J ózsef és Fekete József szépiro­
dalmi lapjának, a <<1\fagyar Szalon)>-nak a rajzai is az ő 
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• dúcairól keriUtek nron1c1~ra ... Gyakori látogat ója volt 

Polláknak l{iss J ózRPf i .. . 
De legtöbb tnrLzetM "Pollák Z·sigmond kora legk~tű­

nőQb bPtilapjá.na.k. a <<V fl , árna.pi Ujság>>-na k l~éRzítette. 
A <<Va. áruapi tJj~-'ág>> még a kkcn:. i:; készít tete.tt famet­
,._zetű arcképeket. mil;;or 1uár régPn .áttPl'tpk a klisé 
haszná1at~ ra. Polláh z, igmond arcképrneL zet ei, mely~k­
nek dúcai bármel,\ JHtgyneYŰ küJföldi xilográfusnak í8 

dic éS"'égére váltak volna, még akkor is díszei maradta.k 
11 lapnak . 1904-pen i.. Jókai Mór halá.lf:l,kor, ·még ~.z ·Ő 
faroet zet ében- közlil\ .Jókai a··rck~p~t. :· · ·--:· :::~ .. 

Mikszáth 'I{álrrián. n <<Va á.r~api_: bjsá~·>> öt-ve~eve~ · 
jupil~n!Oa ail~atmával. 1.904:be.~.' _ fu~g.írt a, l!og.v : . ·. 

• <<- . -.az_- eJső .Pé. t e~ készült fainetsze.t (gróf -·_Te!-ekj 
:· ;,: ·. József arc~epe)~·]áza;8 ~zenzáqió.t..okoz.ott ítói. és' mü- . 

" \ ... lll .. • 

: ~ vés?i ~qrö~be~: ~-· őt a vérll}e fantázi~jú- műke<tvelők · ~-
,. ~: · ·s~rában is·. ~Iutogattá it holdogn_ak: .poldogt'a~at?~ak ~ ·, ~, 

~. ~_..~·- ~\'asárnapi'Djs~got» : · - · _ .·_ ·.· .. -. 
..::. :.~ .(-.:_;_ Nagr d6Íog, tf:'rríngette- na.g'3 ~dolog~; Ó!t-·· ~~~fui~~- .M· 

manQlnap, . ahol Loncfon van L_. ,>> ·. ~ - ·~·. ::. -- · 
- ~Iíg l'r!o,-elli fó'le-g a táf- é. él~tképf;'k mets?Q~ben volt . 

. ki~4lo, .Pol1ák _az a·rckép-metszés~·m~~n volt :utOi~~e;tét- . 
. ~- ·- l en . *'·Twfz!J[)~gyságát se;l'lii ;ae~ .ta {i-ta· .ó~y ~V:is@~a~~ni~ . · 
~.. 'mint~. q: Egy_ ilyen at,ckép-dúcon ö~lla.t ·t.lapig .ij· el_d?l.._ · 
·/'-· gozotf fíno~n_ száJ-sz~ maival. me'lyek 'nag.r?bbt:észf ég*-én~:. ~· 
; ..:~ műszerek ~~olt.ak~ mert ő maga . készítettEl magának:.: · .. · 'ő 

·.'-t· · De · az at~cképeken kfvül tá.bametszette PolJák :-. a "' 
·: ~· <<Y,~sárnapi Újság» l'és.zére Kelet~, Mészöly, Greguss . iJf~. · 

' o • • 

ki"áló m,agya~~ műv.észek . r~j_~t}Ít, ·fe~tményeit is, iz~o.s ... 
~éhetséggel, fáradba.ta"tlan m;up.ka~édvvel. ' /'. ... .. l-. 

Munkaköre" mindinká~b kitág$,' s a-~evét,' ~Y,,9~;~ · 
·---.. .. 't"" 
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sze~·énykedett a metszetek sarkában , ismerte már min­
denki, aki szerette és figyelemre méltatta a szépet. 
Megbízói egyre szaporodnak. Soraikban vannak a kul­
túra, művé~zet legelőkelőbbj ei. A c. alád még ma i 

11·agy 1negbecsülés. el őrzi azokat a m e leghangú levele­
ket 1nelvel<ben Raynald bíboros, kalocsai ér:ek , Fraknói ' . 
Vilmos, a nagy történész, Ipolyi Arnold, kassai püspök, 
Trefm·t Ágoston kultuszn1iniszter adtak kiiej ezést el­
isJnerésüknek kitűnő fametszet eiért. Sokat dolgozott 
Pollák a Nemzeti ~íúzeu1n, a Természettudományi Tár­
sulat és a R égészeti Társulat (:R.égiségtár) megbízásából. 
Többször megtörtént az is, hogy_ berendelték az Állam­
nyomdába, ahol főleg az aláírások facsimiiéit készítette 
állampapirokra. Kagy megtisztelés volt számára, amikor 
leve'lbélyegek. fa,rnet szeteinek készítésére kapott Ineg­
bízást. 

De· e~relne 111egy azoknak a xilográfiáknak a száma, '­
melyek Pollá k Zúgmond keze alól kikerültek. )lég csak -
Hernwn Ot tó, a na,gy természettudós, polih~sztor, gróf -
Zichy Jep.ő , áooia i kutató, Göndöcs Benedek. apátplébá­
nos, kiváló méhészet -gazda ági szakíró nevét Enn1ítjük 
ln l ' g, akikn~k könyveit .illu~ztráltu fa nlebzett-i'vel. Leg­
t öbht~ t a Heckenast-nyomda. a u1a_i F.ranldin-Társulat 
részére dolgozott. A Hecl,~nast-uyollldu kindásába·n 
jelentet( m<.:lg azok a :fame·t~zf\t ek i~. anJ~lyekt"\t J. M.. 
Ka.iser uénwt Íl'~t()m{1vész rajzai után készít~tt_, ~ anlt'-

- · lY ek Ad:alb::: rt Stift~r <tAbd·ia.s~ chu{l. a bibliai liorQHH ját-,~. 
szódó, ~sidótái·gy\\ regényén~k illusztrációiképpen folen- ' 
t ~k meg kelte~tek a maguk ideJében ért-hető fpltÜ~t. r 

. Ezekben a műveiben Pollák Zsign1ond n1~Xi1uumát adJa .· 
· · · · anna~.) ~mit ez a fá:~eL~~t-sÜlns, li fa,esimile-ftuuets~s · ·:. 
• ~ • ' . ::::· . • . . .. • • • .. • • r ... • • . · ··. ~. 

·.:...!.. . ··"' l ·o , ,r.. 
, ., .... .:._ .•.. --'-/~-\.......;:._-:.:...._._;__.:.;::_,;,;,_---L.~:-.~..-.---:~~-,_____--------
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adhat ott. Nagy elismerést hoztak Polláknak azok az arc­
kép-metszetek is, melyeket az Ezernyolcszáznegyven­
nyolc cím{í díszmű részére készitett. Ezt az albumot 
Jókai Mór, Btt·ódy Sándor és Rákosi Viktor szerkesztette 
és a fametszetek elkészítését Pollák Zsigmondra bízták. 

Külön megemhtést érdemelnek azok a metszetei is 
' melyeket Pollák az 1874-ben, az Athenaeum kiadásában 

megjelent Petőfi összes költeményeinek díszkiadása szá­
mára készített. Ez volt Petőfi verseinek első teljes 
kiadása, melyet a legkiválóbb magyar festőművészek 
iilusztráltak. A rajzok fametszeteit Morelli és Pollák 
Zsigmond készítette s ez a kiadás olyan kit.íínően sike­
rült, hogy az akkori lapok a legelismeró'bb krit.ikákat 
hozt ák róla. 

<<Soha szebben nem illusztrálták még Petőfit formában, 
lélekben egyaránt)> - állapították meg. Az illusztrációk 
nyomán támadt lelkesedés a kormányt arra az elhatá­
l'ozásra birta, hogy a l{eleti Gusztáv igazgatása alatt 
fennálló Országos Mintarajziskolában a szakoktatás 
tárgyai közé a fametszést is felvette és ennek tanszékét 
Marellivel töltötték be. 

Az illusztráló fametszeteken kivül Pollák Z~ignlond ­

nak több önálló műlapja is megjelent s ezek nemcsak 
a müvésznek,hanem az egész XIX. század beli magyar 
fametsző mtivészetnek díszére válnak. A Millenáris 
kiállítás alkalmával aranyéremmel t. üntették ki a 
Franklin-Társulatot Pollák fa1netszeteivel díszitett 
könyvkiadványaiért. 

De az öreg mestert nemcsak üzleti ügyekben keresték 
fel a szellemi és társadalmi élet kiválóságai. Jóbarátja 
lett csaknem valamennyi rendel5je. A hamar árvaságra 
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jutott, apátlan gyerek, aki csak az elemi iskolát járta 
végig, rendkívül művelt férfi lett. Nagy könyvtára volt 
és szaretettel gyüjtögette a művészi értékű festményeket 
és régiségeket . Hetenként kétszer is elment az Operába. 
Tekintélyes megjelenésű, szélesvállú férfi volt, érdekes 
művészfejjel, gondozott, hosszú szakállal. Nyakkendőt 
sohasem hordott, de szürke cilindert viselt. Csodálatos 
olvasottsága volt. A könyvet még munkaközben sem 
akarta nélkülözni; ilyenkor lányaival olvastatott fel s a 
felolvasást áhítatos csendben hallgatta az egész m(ihely. 
Annyival is inkább, 1nert Pollák tréfát nem ismerő, ko­
lnoly, szinte komol' ember volt; senkisem látta moso­
lyogni, mesélik családtagjai és egykori tanítványai. 

1912. május 25-én halt meg, hetvenötéves korában. 
Tanitványai elszéledtek, csak kevesen folytatták közü­
lök ezt a szép, archaikus mesterséget. Az olcsóbb, 
tömegtermelésre berendezett klisé-ipar kiszorította a 
xilográfiát. Pedig a mesternek nem egy tanítványa lett 
kiváló a fametszés terén. Így Smolka, Normann, 
Schwa'rze, akik későb b külföldre mentek és ott szereztek 
jónevet a magyar fametszőműv~szetnek (Roth Ödön 
Berlinben lett neves festőmüvész), mások pedig Buda­
pesten vívtak ki elismerést maguknak. 
Későn halt meg. Meg kellett érnie, hogy ne legyen 

rá szükség, hogy feleslegessé váljék, művészetét el­
felejtsék. Mikor meghalt és eltemették a rákoskeresz­
túri zsidótemetőben, csak egy-két lap emlékezett meg 
róla, néhány sorban. Pedig Pollák Zsigmond, aki mindig 
alázatos szolgája volt szép müvészetének, megérdemli, 
hogy számontartsuk értékeink között és nevét meg­
őrizzük a feledéstó1. 

K. FRIEDRICH Kr.ia&. 



BENOSOI!Oll'SKY DlR'E 

Z ELSÖ Í'RÓ-PRÓFÉTA. 

1942 évvel , 1uég ctzu tán Vc.tgy 7ö0 esztendé>vel vissza­
fel É' az időben . a Lérben p t-'dig Észak-I zrael or zágába 
1u~ll vándorolnunk · egy ~arándok-ünnep napján be­
lepünk n béthéli zentélybt. Abból , 1.t1nit tna. templom­
u,, k·i ' lllerünk, keveset lá thatunk. A sziklakövekből rótt 
tlpületben, vagy ta1chl a kinu a ké>fallal körülvett udva­
ron r engeteg n1éretíí a.ra ny borjú t ílnik sze1nbe, alatt.a 
rézből ké zült t{í.zhelyeken töméntelen p ecsénye sül. 
~Iá hol e gé --~ nyája kat, c~ordá kat hajtanak fel luu­
jongat ó, v idám zarándokok , a, papok vér es kézzel dol­
go~nak : vágják az állatokat, bontják a juhok<t,t, szab­
dalják a h tr' t ; ze ne szól , karének harsogása nyomja 
el a levágott állatok hörgését .. Az oltár-tűzhelyek körü1 
nu1tnoro8 ünneplő férfiak és nők hev ernek szép szőnyr­
g~ken , habzsolják a lakomát. nyakalják a bort., dalolnak 
az ünnep víg ágában, és vad örö1nökben tobzódva, 
ünneplik Adonájt. 

Aki úgy lép b e a 8Zen tél:·b e, hogy elébb körülnézett 
eg.'· kis"é az országban, n e m is csodálhatja a jókedvet, 
van rá ok elég. Gazdag az ország és hata}nJas, az öreg 
király, II. J eróbeán1 ifjú korában nagy harcokat látott 
Izrael. most élvezheti a harcok jutalmát, a hosszú békét. 

Izrael megfékezte szornszédait, kiterjesztette, meg­
szilárdította határait. A h egyormon épült, gyönyörű 
főváro~á ban, Sonuonban, egyik palota a 1násik tnellett' 
faragott kőből épült <<modern>> villák, bennük szőnye ­
gek, damaszkuszi selyemmel borított heverők, a búto­
rokon elefántcsont-faragványok, föníciai mesterek apró 
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r C' nWlH'Í. A zőlők~rte klwn C> l őkelő , nagy:-;zr•r11 Inu]at­

ságoJ.:, valóban v ilágvárosi élet folyi l< Sororonhan. 
Ha még va.llási élet ül! et. és· hitüket i: rrwgúon t=>rjük, lneg­
ért.j ük bold9g 11yugalrn ukcü, elégPdeLLségii kPt. Erős 
l Rt(:lnénc k olt ain1ft ba.u t~ 1 [:",l'aél ; Ado 11á.L u r. tJr őt 
vúlaHztott a. a népek lcö~i11 , {)t hozt.a el Egyiptomból, őt 
~zaba dí1 :1a 1ueg ellt'usegp j től. Az l~r népe ő . ő adja 
Adonáj keny.t'réf . t). bőxég< .. x áldozat okat. ~ép és Istene, 
IRt 0 n é~ nép<:' bölcxen rendt'b(:ltt egy másra utalt. ágban 
él. _[(i' bánja, hogy péJd á.ur ez a 1na i unuepe az Úrnak 
n P ~l éppen sok év:;;~Á.za.do~, csak I. J erobeám alkotta 
H <<Bn1 hónap ünnevét >> . l\Iégis na.gjHzerű ünnep ez., ~vád 
é:-~ vidám, peng ar koboz, :zól a fuvola, zúg a karénelc 

~fo._ t váratlan dolog történi~ 
Szörn~r {-í hang hasít a hangzavaron keresztül. Halo~t a.:-; · · 

én Pl\, u, t em~té:eln·ől ísm€rt RÍró· ütemű dallam s"Zakítjá 
·szét a, jókedv ujjongó daJait .. Elnémul egy pillana.t alatt 
minden más - zaJ, ~aenncdten hallgatja mindenlti .a srra.tó ·~ 
é no ket : . . <<E(esett, nem- kel fül többi . . . >> Riadtan · v.~rják 
az ~1nberek a:· fol:rtatást ' ki a _halott? ~r~.gclöbb.entő, 

.. különös ez .'a · folytaLás : '«elesett. ·nem ké.ll.Joz' tö~bé. ~: 
· · h~jaclon l z1·aet kite1'Ítt~tet:t tulajdon,- fö_ldjén, -.n.inc~ Jiibbi 

•1 · ' • • - • • A f - • \ : • i .... 

l .. felt.arn:asztója.~> '. . - -, r • ' .: ~· : .... _. '·~ . ... _. -.. ....-

: . . btaél a haloÚ t. s ll~~;} is 'jöveúq~~io.ü.d.~&, · lle l~ jó~f~- t ... : 
· az i, zon :va tos. ~ne.~. han~m R jel~nről s~ó(~tJá:ri$ -h~oft, : .• 

mári.· kiterítették, s~nki s~m keltheti fel föbbé. <<lláfa~· · · 
ilonlzrael»,,mi~tha a dalos art ·~iraJ~1á, hggy ity ·ifjan.k.el-_'.' 
let.t elpusztúlilia-.. Ki ez .~ .d aJ os~ - '1\.Jrde;ú .a sok .ijé.dt 
tekintet.,-· Egy,ideg.~n, emb.er; a judeé;i pá~zfroxo~ ~y-i~~ 
leiiébe~1 . Az. i~ egen pás~t:qr~· fot~~ta.tj a: · is.)1a.Jl~t'Ia.n :_:Si~a~·6. _~4 • 
(laliH : ···" . .. ... · ... ~- ·:·::,T . . · .' ~ .( ·• .-:-.:· .-.. ..:! • 

: .. :... ~ . ·.-,. : ,; : . • .~ .. ..~- ·::c: .... 
• • • ·• .. l ·....... .... • .. ..... _~--:. \.... '!"'( 



<( Mert J erobeám király kard áltat fog meghalni és 
I zrael 8zám.úzetvén száműzettetik országából!» 

- Hát mégis jóslát ez a dal. Valami látnok az ide­
gen ember. A megdöbbenés első bénulata után a fel­
háborodás söpör végig a szentélyen. Körülveszik a 
pásztort és kérdést, felelősségrevonást, rendreutasítást, 
ellenérveket zúdítanak reá. 
É~ itt egy pillanatra meg kell állni. lz1·ael népéről 

·ok minden bűnt, hibát kell majd megállapítanunk 
témánkkal kapcsolatban. Hanem azt, ami most nem 
történik, javára kell számítanunk. Képzeljük el, hogy 
ugyanez aká1·melyik más nép templomában hangzik 
el. Bizony nem érvet és szót zúdítottak volna ott a 
lllel'ész szónokra. Izrael mégis még bűnében is megérzi 
az Isten szavát a lelkiiqmeret hangjából. 

Pusztán felháborodott, szenvedélyes vita következik 
egyel() re. Egymás sza vá ba ka p va kérdezik: - Ki vagy t e, 
hogy itt szólni mersz?- hogy mered a királyt és Istent 
káromolni?! - hogy 1nondhatod, hogy Izrael el pusz­
t ul, nem tudod, hogy csak minket ismer a népek közül, 
csak minket szeret Adonáj? - Csak minket hozott fel 
Egyiptomból?>>- Az utolsó érv oly döntő, hogy diadal­
alasan hallgatva várják az idegen pásztor válaszát. 
Válaszol is, el is fogadja kiindulópontul az ellenfél fel­
fogását~, csak az a következtetés, amelyet levon bel()le, 
a~ vaJóban váratlan. 
J <<Halljátok ezt az igét, amelyet az úr szól rólatok, l zra6l 

fiai, arr6l az egész nemzetségtől, arnelyet Egyiptom föld· 
jér{Jl felhozott : · 

Egyedűl titeket iamertelek 
a Föld minden nemzet8ége közül : 
azért kérern számon rajtatok 
minde11. bfJ.nötölcefY). 
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Ez világos beszéd és mégis halla.tlanul marész és 
új gondolat. Azt jelenti, hogy Isten választása, amellyel 
Izraelt kiszemelte, nem feltétlen . Feltétele a bűntelen 
tisztaság. S akit szeret az Isten, attól többet, jobbat 
vár, mint mástól. Ismer m.inket az I sten?- annál szigo­
rúbban kéri szán1on a cselekedeteinket. - Hát akkor 
mit jelent a választottság? - H át az Isten nem ismer 
rangkülönbséget a népek köz t? Akkor miért hozott fel 
csak minket Egyiptomból? - A judea i pásztor erre is 
t ud feleletet . 

<< Bizony olyanok vagytok ti előttem,, min,t az etióp~wk, 

l zrael fiai l - ez az ú r s uuallata -
Bizony I zraelt felhoztam 
]IJgyi ptom földjéről, 
(t filiszteusokat rneg K ?·étából 

S az arameusokat Kirből» . 

~1ost már feltárult_az egész szakadék a judabeli pász- ; 
tor és Izrael népé.nek felfogása között. Nem kisebb do­
logról. van szó, mint arról, kicsoda Adonáj? A béth-éli 
ünueplő tömeg Izrael nemzeti istenét látja benne, a:~. 

idegen pásztor minden népnek s a mindenségnek Egy­
istenét . A nép azt hiszi, Izrael gondviselője ő, a pásztor 
úgy látja, hogy minden nép történelmének intézője. Nem-
c ·ak Izraelt hozta fel Egyipto1nból, hanem a filiszteuso­
kaL is B v ezette Kréta szigetéről a tenget·parti városokba, 
Gáthba, Askalonba, és amit az arameusok mesélnek 
I{irből való szárrnazásukról, azt is az egyetlen Isten 
mívelte. 

Meg kell t udni, ki az, aki ezeket a merész tanításo­
kat hirdeti, ki ez a pásztor és mi jogon emel szót itt, 
ebben a birodalmi templomban. 
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'Jit'gtudj ci k, hogy _.\. mosz nak hívj ák, a. j u dabeli Te'koá­
ból való juhpás~tor. H onnan veszi ez az em ber e'zt a 
~ zem.léletel? És honnan veszi a bátorságot, hogy pusz­
t ulá al fenyeg€1sse Izrael országát, é. k irál:vát és 'föl­
forga ., a egé"z szenlléletét? 
Eg~·sí'íeríl "'Z<l vakkal igye k.-- z~k Juegmagy~n·azni-, 1niért. 

be. zél és miér t hirdet pu~ztulást -: · . .· .. 

.Mennek- e kelfeu P(JyiUI ,, 

hacsa~· nem Í.~Jmeril~ egynui.~l? . 

0J"df/-e az oroszlán. az erd (í-ben, 

ha ninc zsákmánya? 

. .... 

J/ nilani -e a kölyökoroszhín "k·urrogd.sdf, 

harsak nem fogolt? 

Földre esik-e a madúr. 

·-
lia hajító/a nem érle. 
fe/csappan-e. a tőr a j67dről. .... 
ha .~e1rrmil sem foyott ? 
Jl eg harsan -e a ~:ii rt a· 1-á rosb_a 11. 

lro(Jy n nép meg ne remeu·ne? 
Lehel-e baj a városban, 
hOftY nem A donáj szerezn,:? · 

'· 
A z oroszlán 1.."4.riltolf, 
ki ne· félne, 

az Cr- Adon,if zóll . 
ki- ne Níl nék }n·ófétci t'[Í? 

. , 

\. 

l 

)!iért zól t ehát Amo. z? )!Prt szólnia kell! Szólnia· 
kell. 1ne.rt I t~u szólt hozzá. B~lső kényszerűségnek.~nge.-. · 
d0lmeskedik. I ten . zav át meghallani. és prófét~nak · 
lenni az ok éa az okozat zükségszerű~égével k9v-etke­
z.ik egy1násra -· így fejeznők ki ezt ma . A próféta~ egy­
szerű, a népélet bó1 vett példázatokba foglalja az okozát~ 
kapcsolat gondolatát . .--!. Sem :ui sem törtériik ·- iuondjá 
Á 'llosz - ok nélkül·. S az okoz~ t ból vi sBzakövetk~tPt· 
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hetek az okra . Ha két e mbert Pgyüt t lát o~. tudom : 
ismerik egymást. H a hallom az oro~zlán Jf.dlegz<:>t es, 
diadalmas orditá.sát . tudon1: z~ákrnányn1 c ·a pot t. 
H a mPghanHll1 a riadó a v~rosban, a nrv 1udja. lwg.'' 
katasztrófa közelPg. Ha kata:ztrófa küzdt:>g . t udo111 : 
Isten haragszík. É s ha Ist P n 1negny it j a az e rnbPr 1 ~1két . 
hogy lássa a közelgő veszedeline t. leh et-e hallgatni? 
~em Yálik-e az e1nber t ü .·· tént ria:;zt ó őrré, prófétáYá? 
Az oroszlán iszonyatos ordításá1·a minden t ere intett 
lélek remegő gyermekké le:-sz, ugyanilyen törvényszerű­
. éggel birdető próféta lesz az ember a nagy Iste u ~za-

vától. .. 
Két dolgot iR megmagyaráz itt a próféta. Az Pgyik 

az, hogy közeledik a vég, mert I st en akarjeL nyilván a 
bűnök büut ~tésé ül. A tnásik az. hog~T a prófétát nH~gis 

int Ő Őr gyanánt küldi a vég Ő veszedeleln előtt I~tPn. 
riadót fúj nj , fölria. ztani a közön1bös. t un~-a n~pet. 

'Jfeggyőzte- e Amo sz a hallgatóit? Talán nen1. dP gon­
dolkodóba ejthette, mert egy bizonyos : Amo; ... zt n~n1 
ölték meg azon nyomban é börtönbe sen1 vetet ték. -
· zabadon elmEibetett é. más na, pon újra szálhatott. Hall­
ga. uk ezt a be~zédét fig,relennnel. - így gondolkodha­
t ott, a~ új beszédet hallván , a tömeg-Jnert végrt-' 1no~t 
ez az Alnosz i . úg~~ beszél. nliut a többi jó~. 1no~t az 
eg~rszer ő i: I zrael ellenségeinek pusztulá~~h jöYendöli. 
m1nt jó izraeli patrióta-látnokhoz illik. . 

<<Igy szóf az C r: 
Damaszkusz hdrom gonoBztetlr. miatl. 
söt négy m i alt 

nem vonom vissza határozalomal. 

mi!·el t·a~cséplökkel r.sépelle m4!g Gil4!cidol. 
TU;;et retek azirt Hazáel heilára 
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s megetnészti Benkadad palotáit. 
És kiirtom 6n völgyének lakóit, 
a jogar viselőjét Béth Édenbc1l, 
összetöröm Damaszkusz zárját 
é8 fogva vitetik Aram népe K irbe. 

Ú gy m-ond az Ú r>>. 

Az északi szomszédról, a szír-aram népr()! van szó. 
Ara1n királya, I. Ben-Hadad, sikeresen harcolt Izrael 
ellen. l{ésőbbi utóda, Hazáel, lllint a Királyok Könyvé­
ben olvassuk, Elisa prófétától jövendőt kérdez. Elisa 
sírvafakad. <<És nwndta Hazáel: miért sír az én Uram? 
Felelte Elisa, mert tudom a veszedel?ttet, amelyet Izrael 
fiaira hozol : az ő vá1·osait megégeted, ifj ait karddal fogod 
'megölni, gyermekeit földhöz csapod, .terhes asszonyait 
kettévágod.>> Valóra vált a jóslat, Jósámot, Izrael királyát 
legyőzték aszírek és végig pusztították a Jordán északi 
partvidékét. Sokáig uralkodtak itt. Ámosz idején II. 
Jarobeám régen legyőzte volt őket. Mégis jólesik a nép­
nek hallgatni a harcias szónoklatot, hogy Isten számon 
kéri Szíria <<három, sőt négy bűnét>>. Ez azt jelent.i : 
3-4 halálos bűnt is rá lehetne olvasni e népre- de én 
csak egyet nevezek meg, az is elég a büntetésre : a 
szörnyű hadi kegyetlenséget. Vajjon valóban az akkori 
cséplő eszközzel, a szánalakú, alul vasfogakkal kivert 
cséplőszekérrel hajtatott-e végig Gileád emberein a szír 
király - nem tudjuk. Annyira kegyetlenek talán 
mégsem voltak az időszá1nítás előtt a VIII. században, 
talán csak azt akarta mondani : nagyon kegyetlenül 
elnyomta Hazáel Gileádot. 

Szívesen hallgatja a béth-éli tömeg a kegyetlen szom­
széd bünbődéséről szóló beszédet. De talán még inkább 
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felcsillan a szemük, amikor az ()si ellenségre, a filisz­

teusokra kerül a szó. 

Jgy szól az Úr: 
Gáza Mrom bűne miatt, sőt négy miaff 

nem vonom vissza határozatomat, 

mert elhurcoltak foglyokat, 
hogy kiszolgáltassák valamennyit Edomnak . .. 

. . . az arnmaniták három b1lne miatt, 
sőt négy miatt 
nem vonom vissza hatcírozatomat: 

mert felhasftották 

Gileád terhes asszonyait, 
csak 71ogy határaikat kiszélesftsék. 

Ezért tüzet vetek Rabba fal.aira, hogy palotáit 
megeméssze . .. 

. . . K irály'ltk pedig szrimúzPté.~e megy, ő és fejedd me i. 
Ez a szózata az Ontak. 

I gy szól az Úr: 
Jfoáb három bűne miatt, sőt négy miall 

nem vonom vissza határozatotnat : 

mert mésszé égette Edom királyának csontjait . 

Ezért i'Uzet k1lldök K ir M oá b elle11, 
hogy megemé8sze palotáit . 
és kiirtom közepéből uralkodójál 

és minden fejedelmét elpusztitom vele 

és M oáb hadizajban, csatakiáltások ~8 l.ar80flaungú 
1-özl puszlwl el., 

A ba.llgat ók csodálkozva. kttpják fel a fejüket. Ez a 
szakasz már igfln 1neglepő : a beszéd szokatlan fordu­
latot vett., hi~zen 1nost ne1n Izrael ellenségeiről van szó, 
két. pogány nép között folyt ez a harc, Isten haragja 
pusztán az erkölcsi bíin, az embertelen kegyetlenség 
miatt gerjed fel Moáb ellen. Már megint azt lehet érezni: 
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valaki n1ás a próféta l :;tene, mint a népé : nem a bosz-
zús, megtorló n emzet i I sten, hanem a mindE}nség, a 

történPle1n, az emberiség Egyisten e ai, aki igazságos­
ságot , könyörületes ~1nberséget követel miriden~kt51 
s 111aga is igazságos. Ez készíti elő a döntő utolsó szaka­
szát a be zédnek. Ez a· zákasz mint ostor vág v-égig 
a megriadt tömegen, an1ely az előbb még ujjongott az 
éllenség .ve ztén. 

l 

,., \ 

(d gy sz6lt az Ú1·: . 
Izraelnek hdtom lntne miatt; sőt négy ·tniatl 
~tem Mnom . vissza hateíJ'ozatomat,.: i 

hogy pénzért adj dk el a szegényt. ; 
s a szílkölködőt egy pár saru miall! 

.Jaj vágya~·oznak a föld porára a szegények fején 
és a nyomorultak útját elfordítjá/:., 
zálogba vett ru lu í !ron n yujt6zkodrtalt' 
é.9. bf.rságoltalc borcít isszák .1. 

.. 

:r .. 

... .. 
A pro(étaj_ ~allás- .·zinte ezekbe·n a szllvakban emellte~ 

dik hatalmas fön égben a nemzeti vallás fölé. Izraelt 
i · e1p\l8ztítja az Úl·, ha megérdemlf. l~t~n a nép fö~ött 
vau, 1nint ahog~ felet{e van a · !lő!:\ködő és gyűlölködő 
szólalnoknak az erkölcsi igaz ág. . 

Dc a n Pp 11e111 könnyen adja. rneg_ ma,gát. N eni épí­
lettek-e Adonárjnak bataltllas Rzentél,r:eket Béth.-É_Ib'~n, 
Gilgal ban? Ámo. z nem haboz!k kimondani, .hogy a tem­
planlOkban hi á bá kere~'ik az Ura t . . . . . 

.. 

' - -

. . . 

~~-.Ye J•ere:.~e?e~ Btth-Éll és/,Gilgtílba 1t.e •• 

rnenietek~ . . Kere§sélelt az Ur:ett, ,hogy - • 
éljetek, n~hogy t'll~zel C§apjon l.e .... 
'reátok, olthatatlan tüzzel, ·I zrael hdza ! • t ·, ·' • • 

tfrömfné ·váZtozlatf4k ~ jogot éa az .. . :· '" 
ig~uáim -':ö földre te;Uik. ... .u _. .. '" • • 

,íl ·:- . ~ •• • .... 



'• 

. \. 

.. 
Oyűlöli/.: azt , aki ptzonyítélrffl ru/ az itP[Ptben. ·-
(tki i ga za t be<~Sz,:z , ineg lieli k. 

E zért, mivelhogy ta post ol; a szegényen 

·· , és aj(índé.kot tőle -
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· faragott kőből épitetfe.te-1.- Juízal. de nem fogto/: benn:IJI.· 

lakni. 
gyönyön1 sz8lőlm·tekel. 11.1teúetek, de ne·m isszátok majd 

_ borultat. 
~l ivel tudom: sok a oűnötök 
és. törnénte'len ct vétketelc, 
erőszakot tesztek az 1'gaz emberen , megvesztege~éat veszlek el 

, . é.s a szeqényl az íÚleU,en kiforgatjátok jogábók 

A t.emp]'Ó~n6~ban, a vad és zabol~t.lan kultuszok 
liel: én hiába ~€ré:itek I. tent. <<KPressétek I. tent, hogy 
élj.éJ.ek>>., ~ vis?t(jnt csak az a n-ép ma~·adhat 1neg, a·me-
1yik _ Ist~n·t igazá;n keresi . Hogyan 'lehet őt <<keresni)), 
aú1z ~ove~ni? ~mbersé'ggrl , igazságossággal, szoeiális 
f~lelőss~günk tu<;latá val. A jog ·.arl'a \.aló, bog~r védje 

; _ -a:·gyeng~t , hogy - mintegy - · édessé tegye a szegény 
: . 'Enilber 'életét. ·' ' . 

:---:.:: · ·.··· :{fia~ ·!JZono~n Izraelben a töryényt niagát \eszík el-
·, ~ " nyÓm.ó-vá,~· az élet ürö~évé, ha a hata]nlas-qk gazdag-

~- : .. sag~ -a gy~ngék kifosz~á~án ala]ul -~ a~ igazságt'alanlil 
:·._-_'_, · sie1~zé.tt gázqagság nén1 _.n1aradbaf 1oeg,' az p:r ~ el•. ·: 
·, · P.:Uszt.ril . me.nt.hetetlenül. . · ' . · .. ,. .: . . . . · . 

. - l • \ '·· ,, \ •• . .. • •.J .. • ... 

-~:· ·· · .. -~···n:~ ·az· Isten velünk var1, ·c~ak 'nlive(iiuk~· a · válas~· -
t'· . _: t~.tt ~'rtey.pel; a l~iv-~ló :f~jjal -- .. Így i:smételgeti ~ nép ·_ 

:· 4ogn1as·~~~fi .oJpiz-~koclot.tságának bűvold. j .géif. Amös_z. 
: .·- · ·.: ázqn barn ·n en} tágít ~ : - . .. -: ... · .· · 

j • - , • t- '. 

~ , ·' - t • ~- i:}(f.·r~Bétek a· j~t~ ne. a rasszat,: kOfiy éljetek, :. . ::.· . 
· · • · · • ·, ~-.'ügy. iegy~ri· veletek.'· az ú r, .~y ·montlofJatititf!k. 

• ~::·" GfrflJó~jétek ·a rosszat, ·-,s~t,.resáétek .a .j6t, 1 

. ~~t~~ iel .a jogqt az .iÚ~(lJtn.,. .. 
' ·~ , ; .. ·. - .. . . . 
· . 

. --... - , 
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talán akkor megkönyör'ill az Úr, a Seregek Istene, 
J ózsef maradékán,>. 

I gy szól Adonáj, az Úr: 

«M inden téren halottas ének, 

m1'nden utcán azt mondják, fa?', jaj 1 

és a parasztok halottas énekre~ hivják 

a siratáshoz értőket . Minden szfJlőkertben halottas ének lesz • 
mikor átvon·ulok közepetted, ' 

lgg szól az Úr& . 

A nép ijedten kapkod maradék érveihez. Nem tanul­
tuk-e, hogy lesz egy napja Adonájnak, amikor elpusz­
títja Izrael ellenségeit? Ámosz keserü gúnnyal fordítja 
ellenük a szót, az Úr napja Izrael blinöseinek ít.élet­
napja lesz: 

«Jaj azoknak, akik az Úr napjában hisznd· l 

Bizony sötétség lesz az és nem vil4yosság, 

és vakhomály, nem lesz . fénysugara, 

B izony olyan lesz az, mi11 t · mikor vala ld oroszl.án elől f'Ut, 
és m-edve Cflap t·eá, 

menekül a házba, a. fal ra támaszkodik kél kezlt~tl, . .. 

és 'megmarja a lcígyó l 

Scylla és Charybdis példázatának e változatával azt 
jelképezi a próféta : nincs menekvés I st en haragja_ el()l. 

De a nép · ~ég egy érvet tud, mindennél hatalm~sab­
bat : hát nem mi adjuk Adonáj kenyerét? Hát riem hoz· 
zuk a töméntelen á.ldozatot, hogy kegyesen fogadja 

kéréseinket? 
A próféta nem riau vissza att.ól sem, hogy a nép sze­

Hlébe vágja a <<legszcntebbnek,>, az áldozati kultusznak 
hiábavalóságát. Hallatlanul rnerész és új gondolatok, 
olyan szavak ezek, amelyeket elB.ször mindenki szent­
ségtörésnek érezhetett . De ~ úgy látszik - prófétá-
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. 
nak lenni annyit jelent, mint isteni kényszertől űzetve 
az egész igazságot kimondani, semmit Rem alkudni. 

«GyU.lölöm, megvetem ·iinnepeiteket, 

1lem állhatom tLnneplő gy'Ulekezéseüeket . 

. . . lisztáldozataitokban -nern találom kedve·m, 
hizlalt bat·maitokból való áldozatokra rd .'Jem nézek/ 

Vigyétek el tölem dalaitok lármáját, 

hárfáitok pengését ne halljam többé/ 

Hanem hömpölyögjön, rnint a v·f,z, a jog 

és az igazságossá(!. minl az á1'(ld6 pataki» 

Istent, a Seregek I stenét, nem lehet megvesztegetni. 
Ünnepi gyülekezet, drága, nagyszerű áld.ozat semmi 
előtte, templomi ének és zene csak lárma, ha igazság­
talanság, jogtalanság a hétköznapi élet tartalma. Ámosz 
nem hajlik meg a. föleli hatalmak előtt, a király és a 
főpap eWtt, sőt a nép hiúsága és érzékenysége előtt sem. 

Következik tehát az ultima ratio a rneg nem alkuvó 
ellen : az erőszak . Amacja, Bétbél főpapja, felj elentést 
küld a királyhoz. Izgatással, lázítással vádolja Ámoszt. 
Beszédei az ország rendjét veszélyeztetile Ügyesen 
azt a mondatot <<inkriminálja>>, amelyben a király halá­
lát jövenelöli a próféta. Á1nosz valóban, mint láttuk, 
a bfulök következményeinek ábrázolásával azt akarta 
elérni, hogy ismét igazságosság és jog legyen a társada­
lom alapja Izraelben. De az inkriminá.lt mondat, ki­
szakítva a gondolatmenetbó1, úgy hangzik, mintha. 
a próféta királygyilkosságra izgatna. A király paran­
csot ad, hogy az idegen jövendőmondót ki kell uta­
sítani az országból. Az ít.é]etet Amaeja f{)pap közli 
ÁmosszaL 

«8zólt Arnaga Ámoszlwz: Jós, eredj, fU8s J ·uda országába, ott 

egyed lcen.yeredet, ott prófétáskocliál. De Bétkélben nem 'P'fófétá81cod-

A~ IM1T 1vk~nyve. 1942. 16 

• 
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Itatol többé, mert ki'i'ál'!JI: 8zenlély ,;a biroda.lm,i tP..mplom az.- Fele.lf 
pedig Ámosz szálván .A macjához: 

Nem vagyok tJróféta, sern 1Hóféla tanítványa, 
P ásztor vagyok én és vadfügék szedegetfJje. 

De, az Úr vett engem, a. nyáj mögül 
é.IJ l ltZ 0 r szólott hozzám : 

ererlj, prófétálj ??épem, l zmel ellen h> 

Amaeja minden szava tór; jósnak nevezi Ámoszt, 
kiutasítja, megfenyegeti, azzal gyanúsítja, hogy pénzért 
jövendölő látnok s nincs is- engedélye, hogy ebben az 
állami t e1nplomban beszéljen. Ámoszt nem ijeszti meg 
a fenyegetés, nem sérti a megvető szó, csak egy sérti: 
azt hiszik, ő afféle bérbevehető jós. Büszkén utasít el 
rninden közösséget a jósok céhéveL Neki Amaeja azt 
mondta: ne prófétáljon. De Adonáj mást mondott, 
ő azt mondta: eredj , prófétálj. Hatalmas máltóság 
van ebben a válaszban. Amaeja uraságával szemben 
az Úr szava áll. És egy mondatból jobban. megértjük, 
ki volt Ámosz, mint ha hosszú vallomásokban számolna 
be önmagáróL <<Vett engem az Ún> - a héber szó érez­
teti: megragadott, ellenállhatatlanul megfogott és vitt 
engem az Isten. 

Ámoszt elhallgattatták. Bizonyára visszament juhai 
mögé, fügefái alá. De a beléfojtott szó égette bensejét, 
1nint a csontjaiba zárt tűz. És így történhetett, hogy 
egyszerre nagy megvilágoRodás támadt benne, kitalált 
valatni nagyszeríi módszert, hogy mégis hirdethesse, 
1nit mondott az Úr. Tekereset készített b5rb51 és leírta 
mindazt , amit azon az ünnepi héten elmondott Izrael­
ben. Talán elküldte maga helyett a könyvét Izraelbe, 
talán csak eJtette, hogy majd, ha valóra válik mindaz, 
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amivel fenyegetett, meglegyen a bizonyság: Isten 
akarata valósult meg. Nem oká, nem egészen harminc 
évig váratott 1nagára a végzet. 722-ben elpusztult 
Somron és az asszír sereg feldúlta Izráelt. Nyoma 
veszet t a tíz t ö r zs birodalmának, de 1negmarad t az 
Ámogz kis könyve. Nyilván Ámosz maga sen1 sejtette. 
mit indított el, amikor kihegyezett náddal az első szót 
Jeírta az állati irhából készi..üt tekercsre. A Szentírást, 
a prófétai vallást és a zsidó vallást, a keresztény vallá­
sokat és az európai kultúrát. :Mint ahogy Amaeja főpap 
sem álmodhatta, 1nit. köszönhet majd néki az emberi­
ség s mi vég1·e adott hatalmat kezébe az Isten. 

Ki volt Ámosz? Próféta - <<nabi)> - volt-e? Igen 
és nem. Ne1n volt próféta a zó ősi értelmében, nem volt 
vajákos és jövendöléssel kenyerét kereső jós. De próféta 
volt egy új értelemben: olyan e1nberfölöttien nagy és 
érzékeny l(llkiismeret, a1nelyen keresztül l sten nyilat­
kozott meg. Ha I tenhez való viszonyáról őt magát kér­
deztük volna 1neg : egyszerű, világos feleletet kaptunk 
volna. A· prófétához Isten szólt, ő ismeri Isten titkait. 
Világos előtte a dolog, szinte nem i lát benne titokza­
tosságot . Biztosan tudja a veszedelemt, Isten szándé­
kát, tehát nem hallgathat. E biztos tudástól -az Úr 
szavától - észrevehetően elválasztja azt, atnit csak 
a maga sej tésének tart: «talán megkönyörül az Úr 
József maradékán>>. Világos dolog ez az Istenről vaJó 
t udás, de egyben eksztátikm:; boldogság forrása. Eksztá­
t ikus racionalizmusnak nevezte vaiaki ezt a tudatoR 
izzást. A gondolkodásnak ezt a fehér izzását. 

Mit tanított Ámosz? Egy Istent az egyik isten he­
lyett, igazságosságot az áldozati kultusz helyett, embe-

Hl* 
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r i. ége t a nép helyett, tör ténelmet a króniká.k helyett. 
Sz in t. e benne van már en dynamei a~ egész prófét.ai 
vall á· . Tanítja, hogy Istenhez való viszonyunk: Isten 
keresése, a rossz gyűlölete, a jó szeretete. Az ember­
n ek emberhez való vi. zonyáról tanítja, hogy roinden­
nek veleje az igazságos ·ág és a tár. adalroi felelősség 
tudata : a jog. Vallja, hogy a becsület, az erkölcs n em­
csak az egyént , hanen1 a közösséget, az államot is köte­
lezi, a polit ika s az or:zágok egymás között való vi­
szonya ne1n mentes az erkölcsi követehnények alól, 
hanem azonos az erkölccsel és a t iszte:séggel.1 

Majd még H ósea többeb fog szólni a, .· í'íeretetről é.· 
a részvétről, J e:-;ájának h atalma · 1nondanivalói lesznek 
I sten szentségérő] . . J eremiásnak a lélek vágyódásáról 
Ist en iránt és I stennE·} való gyötrő viadalairól, Ezekiél­
nek az egyén erkölc. i felelősségéről és a halál felett dia­
da linaskodó reménységről , a babilóniai prófétának a 
bizodalomról és a vigasztalásróL valatnennyinek az 
emberiségről, Izrael feladatáról és az Istrn országáról ; 
de már itt az elején megtörtént az alapkőletétel a nagy 
szentélyhez, az ist eni r rkölcs, az erkölcRÖFi vallás telnp­
lomához. 

Egy tnáúk próféta szavát idézem befejezésül : 
<<Én r lküldelek hoz~ájuk, 1nondd meg nél{ik, mit 

mondott az Úr. Ök - ha hallgatnak rPácl, ha nem -
u1eg fogják tudni, hog,v próféta járt. közt ülc>> 

Akár hallgatott Ir.rael Ámoszra, akár ll0ln, - pró-

1 \' . ü. Helle'r Bernál: AmoRz, IL próféta típuStl.. Bp. 1942. -

e ~orok lezárása közben jelent meg. 
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féta járt közöttük, író-próféta, kön:y_vének tanításai 
talán kétezerbétszáz é~vel később sem időRzerűtlenek. 

Akár hallgatnak r eájuk, akár nem .. 

DR. BENOSCHOF'SKY lMitE. 

' , , 
JVIAJUSI IMADSAG. 

UranL, ki májusi palástba bnrkolod a földet: 
Malyhez s:z;épségben nincs ho~zá fogható: 
Ki virágot csókolsz a. r étek zöld fü-vére, 
És muzsikával töltöd meg az erdők néma csendj ét, 
A vágy szellőj ét küldöd a lombsnsogásba: 
l\Iosolyt a levélre, 1nint, fényed ráragyog. 
Ki útra bocsátod a kis bogarat, férgd., 
A szines kis pillangót, csillogva hogy s;~,álljou , 
Téli némaságból felkelted a rögöt: 
Erőt adsz újra a befagyott pataknal\ , 
Hogy csobogva fuMson, hová Te akarod : 
U1·am, az emberhez is nynj t.sd oda karo cl , 
És akard, hogy éljen J 

Uram, az e1nberhez is haj ol j ro ár u da ! 

Az emberhez is nyujtsd oda jó kezed. 
É~ simi ts végig ~zi vén egy keveset, 
Hogy higgye még hittel, hogy őt is szereted .. . 
Ura;m, az embernek is adj már adj tavaszt ! 

N agy kani~sa . W. l\1uNJ\ÁCSI NoÉMI. 
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JESAJATOL A IV. EKLOGAIG. 

-- Bgy vaUásos gondolat töt:ténet éhez. -

r. 
Az i. e. 735. évben istu ét súlyos veszedelem fenyegette 

Juda népét é · J eruzsáleln városát . Izrael, az északi tíz 
lörz or szága nem tudván megn yerni a déli t e tvér­
államot az a szír-ellen e. koalíció ban val o r észvételre 

' 
a közeli Arámmal együtt büntető hadjáratot indított. 
Juda ellen. A tá madás h írének hallatára <onegremegett 
(a király) zíve és a n ép zíve, amiként megremegnek 
az erdő fái a .~ zélvihar előtt>> (J e". 7. 2.) . Ácház, judai 
király, az o tr omra készül() d vén, éppen a védőműveket 

v izsgálja , a in ikor bivat.lanu1 és váratlanul elébetoppan 
a próféta ; J esája . <<A szövetkezett ellen ég nem győz ­

het>>- így ::;zól a nem kért és nem vár t bizt atás - <<mert 
Isten n inc. velük>>. A király nyilván csodálkozva éR 
talán kissé hitetlenül is hallgatja a naivnak látszó jós­
latot. De a nagy hirdetés e pillanatának eksztázisában 
a próféta oda kiáltja a t étovázó királynak : <<Kérj ma­
gadnak bizon yságul csodaj~l t Istentől - legyen bár az 
tnély: mint az a.lvilág, vagy a maga~ba f:!Zál·nyaló» -
ámde a király <mem ·akarja megkísérteni Istenb>. A bizal­
matlanságot képmutató módon alázattal palástolni 
a karó szava kra válaszul felhan gzanak a leghatalmasabb 
jesájai hirdet ések egyikének szavai : <c:Magá,tól ad majd 
jelet Ist en>> - így szó1 a szózat : - a fiatal nő fiút szül 
és elnevezi Immánuelnek. Ez a gyermek mézet és vajat 
fog enni, hogy tudatosan legyen képes különbséget tenni 
j él ~':-- rossz között. Még mie16tt 1.;bontakoznék a gyermek 
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lelkében az értelem- elpusztul a két ellenséges ország, 
melynek királyaitól most még annyira retteg Juda népe. 
De Judára is súlyos napok várnak, arnilyenek nem vol­
tak még, mióta kettészakadt Dávid birodalma. A föld­
mívelés megsemmisül. Vadonte~mő mézet, vajat eszik 
mindenki az országban. Ahol a legvirágzóbb sz61őültet­

vények voltak, ott most a mindent felverő bozót köze­
pett íjjal-nyíllal fölszerelve is alig mer járni az ember. 
A szántóföldet, ahol nemrég még kapáltak-kaszáltak, 
l egelőnek használja majd fel az új korszak embere ... 1 

Kevés szentírási szakasz van, amely többet foglal­
koztatta a tudomány embereinek magyarázó-kedvét . 
m.int ez a homályos, ellentmondásoktól terhes, csodá~ 

menekülést - iszonyatos összeomlás t egyazon pilla­
natban hirdet() látomás. Felmerült ismételten a gordiusi 
csomó erőszakos elvágásának gondolata. J esája VIT. 
fejezetét több, össze nem függő részre bontja a magya­
rázök nagyrésze.2 Valójában a fejezet egysége vitat­
hatatlan. Nemcsak a jesájai beszédek jellemz{)je, a 

1 J esája., 7, 1-25. 
' H . Schmidt magyarázata. (Die grossen Propheten, 48 és kk .• 

67 és kk.), öt különbözö, össze nem függö részt lát a 7. fejeze~ben : 
2-9, 10-16, 17- 19, 20, 23-24, 25). Prooksch kommentJ.rja. 
há.rma.t (1-9, 10- 17. 18-25). A magyarázatok önkényes voltára 
hadd áJijon itt csak egy példa. A 21. vers ezerint mindenki egy 
tehenet és két juhot fog tartani. Ez H. Schmidt szerint nagy bösé ­
get jelent, Prooksoh szerinli 41ein Bild traurigster Armutt. - Viszont 
igazolt eredménynek tekinthetjük azt, hogy a 7. fej. nem magá. 
nak a prófétának, hanem egy tanítványának, bár hiteles, el~zé. 
lése. Ezt igazolja a. 3. személy használata, szemben u 5 .• 6 .• 8 -
fej •• ek első személyben tartott elbeszélésével. Talán ez mag_yar&zzn 
meg a stílus szagga.tottsá.gát. 
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vi zatérő vezérszó igazolja ezt,I hanem a belső össze­
függés is : a ll. vers felszólítása a csodajel kérésére 
értelmetlen volna az előzmények nélkül, az utolsó mon­
datok pedig szemmelláthatólag rninden belső ellent­
mondás ellenére is egyugyanazon gondolat körül forog­
nak.2 

Melyik azonban az a szintézis, amely egyesíti magá­
ban az e fejezetben megrajzolt jövendőnek ellentmondó 
vonásait? A prófécia veleje kétségkívül : a palesztinai 
kultúra összeomlásának hirdetése. De - és így értjük 
meg e homályos részt - a világösszeomlás egyúttal a. 
világ újjászületését is jelenti. Amikor öss:tedől mindaz, 
ami a mostani kultúrát alkotja, ugyanakkor visszatér 

1 }~ej ezetünkben az Immánu-él (714 , 88, 10 (és a «tej és méz~ 

715, 22, mint pl. a 2. fej.-ben a "leborúl az ember és legörnyed 
a férfi") (9, ll, 17 vers), az 5.-ben a hatszor visszatérő jajkiál· 
tás, a. IX. 7- X. 4., V. 24-25 egybetartozó szövegrésznél a refi·ain. 

2 Igen elterjedt az a felfogás is, hogy J es. 7. nem messiinik.us, 
csupán annyit moud, hogy rövidesen eljön a megszabadulás, amikor 
as a.nyák indittat va érzik magukat a.rra, hogy gyermekeiket <<Immá ­
nu-élt-nek nevezzék (Isten-velünk). Ámde elfogadva ~zt a magyará­
zatot : hogyan nevezheti J esája a megszabadulás utáni öröm jeiét 
rl1ac-naK., jövőt-hirdető csodajelnek? A gyermek sz ületése csak 
akkor l1,K, ha akár~sak kevéssel megelőzi, előrehirdeti a megszaba ­
dulást, vagy legalább is egybeesik vele . Hogy ki a csodás gyermek 
anyja: a próféta felesége-e ?a királyné-e ? egy Yéletlenül mellettük 
elmenő fiatal asszony? vagy képzelt személy? - nem lényeges. 
A jeeá.jai hirdetés t ehát nem eschatológikus, mert nem a távol­
jövöre, hanem a próféta saját napjaira vonatkozik; de messiáni!ms 
annyiban, hogy egy gyermek születését hirdeti, akinek személyé­
töl várja a jövőt illető elk~pzelései megvalósulását. Ez a gyermek 
természetesen nem.. •isteni~ - az ~isteni gyermek» fogalmát a zsidó 
vallás nem ismeri. 

l 
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a boldog őskor. Az emberek a földmívelés mestersége~ 
terményei (szó1ő és gabona) helyett a nomád élet táp­
lálékát (méz 1, tejtermékek) élvezik. Csakhog}' a föld­
míveléssei együtt eltűnik mindaz a bűn i.·, amelyet a 
kultúra hozott létre és viRszatér az, ami megelőzte az 
emberi művelődés kialakulását : az őskor, amely a régi 
ember érzése számára nem a barbárság történelemelőtti 
kora, hanem az Édenkert aranykorának elve. ztett szép­
sége. Ehhez az alapgondolathoz, mely érthetővé teszi 
a bőség és nyomorúság ez ellentétes 1·ajzát, még eg~r 

másik vallásos gondolat. is járul : a megjövendölt kor 
bekövetkezését egy gyermek születése jelzi - felz' 
csupán, de nem hozza el, mert az események ura maga 
Isten marad. Nyilván nem arról van szó, hogy a gyer­
mek lesz a megvál~ó - hiszen még «nen1 tud különb­
séget tenni jó és rossz között>>, amikor az ellenség már 
elpusztult. A gyermek születése maga a fordulópont. A 
megszabadulás Isten rnűve, a csodá ... gyermek megszü­
letése c ak .n,N c.sodajel, semmi egyéb.2 Hasonló a 
jellegc pl. Jesája IX. fejezete híres messiá i hirdetésé­
nek: <<A nép, mely sötét. ·égben járt, ne:tgy vjlágosságot 

1 A mézet a Biblia korába.n csak Yadon találták, Y. ö. )lainzer : 
.Bienenzuoht, .MGW"J 1909, 539- 552. l. Méhtenyészté t még nem 
ismertek. A tej és méz egyébként gyakran szerepel mint a para­
dicsomi bőség, söt , mint az ((istenek-eledelt'•. Palesztina •tejjel ­
mézzeh folyó országként YMÓ megjelölése· nem az orszá~ak Ya1ó 
ságban volt fötermónyeit, hanem paradicsomi bőségét jehi. (Gress­

~a.nn =Der Messias 1511.) Tej és tnéz, mint emberfeletti lények táp­
láléka szerepel a babilóniai és görög irodalomban is (Jirku : l\{e.te­

rialien zur Volksreligion. a kla<>l'ziknF<l irodalomt·A : Usen('r : Milch 
u. Honig, Rhein. Museum 67, 200 és köv. 

2 
V. ö. II. Kh·. 20, 8; 19, 29. Egyetlen kivétel E~. 3, 12. 
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lát : ... mert terhének igáját, a vállát suj tó botot szét­
zúztad, mint Midján napján ... mert fiú született né­
künk, gyermek adatott nékünk ... >> (Je.· . 9. 1- 6.). 
Figyeljük meg : az, aki összez~za az ellenséget, nem 
a megváltó gyermekll nem a messiáa, hanem : maga 
a~ I sten. A gyermek születése itt i.· csak jelzi, de nem 
idézi el5 a megszabadulást 7 amely magának Istennek 
mlíve. 

IL 

Mít ikus távlatokat nyit meg előttünk a tárgyalt 
fejezet. Az összehasonlító vallástörténet kereste is a 
gyökérszálakat, melyek a jesájai hirdetést az ókeleti 
világnézet talajába er5sítenék. A különböző kutatások 
többé-kevésbbé vitatható párhuzamokat találtak is az 
egyiptomi, szumér, babilóniai és iráni, sőt ind iroda­
lomban,1 de nem sikerült és minden bizonnyal nem 
: ikerül a jöv5ben sem megtalálni az összekötő szálakat : 
H, párhuzamokból nem lettek összefüggések. 

A jesájai látomásban kifejezett szemlélet a világ tör­
ténetét mintegy körforgás alakjában látja. A legtávo­
labbi jövő azonos a legtávolabbi multtal. Ez azonban 
nem végiggondolt logikai, hanem érzeleroszülte han­
gulati elképzelés. A jövőről alkotott elképzelésekben 

1 A legfontosabb irodalom, melyet a továbbiakban csak a szer· 
zők nevével idézünk : Norden : Die Geburt des Kindes 1931 ; 
W eber: Der Prophet und sein Gott, 1925 ; K i'tel: Die hellenistisohen 
Mysterienreligionen u. das A. T. 1924; Heinemann: Messianismus 
u. Mysterienreligion (MGWJ 1925, 337- 355); Trencaényi- Wald­
apfd: Pásztori magyar Vergilius, 1938; Grusm!llnn: Der Mee1siae 
1929; .Klausner: Ha-rajon ha-mesichi; Zobel: Gottes Gesalbter 
1938. 
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éppen ezért nem a multnak egy bizonyos kora tükröző­
dik, hanem a mult különböző korszakainak egyes voná­
sai egyesülnek. Az egyéni boldogság képét az Éden­
kertbó1 merítik, a vallás megújhodásának vonásait a 
sivatagi vánd_orlás állapotából, a zsidó nép jövője Dávid 
napjait fogja felidézni. Így ezek a képek egyaránt 
.·zínczik a bibliai és a biblia-utáni irodalom eschatoló­
gikus elképzeléseit : mint egykor, Iste~ ismét megküzd 
az őskor szörnyetegeivel,1 a béke ismét kiterjed az állat­
világra is, 2 az ember visszakapja mindazt, amit Isten 
Ádámtól elvett : arcának ragyogását, hosszú életet . 
magas termetet stb.8 A Nap, mely az első ember bűne 
után elvesztette fényét, ragyogni fog, mint egykoron. 
vagy- egy másik vélemény szerint- a teremtés első 
napjának ősfénye fog a világra sugározni.~ Egy másik 
tnidrá. összeállítja azt a tíz dolgot, amelyet Isten a 
messiási korban megújít majd.5 Ugyanakkor a sivatagi 
vándorlás kora is a messiási kor analógiájául szolgál. 
Arniként egykor, úgy most is füst és lángoszlop fogja 
vezetni a megváltott népet (J es. 4. 5.). Mint. egykor 
Mózes Egyiptomba, úgy a megváltó is <<szamárháton& fog 
Jeruzsálembe bevonulni. (Zech. 9. 9.). A Bábelb61 haza­
térők nem szomjaznak, mert <<sivatagban járjanak bár, 
vizet fakaszt 6 sz.ámukra a sziklából, rácsa p a szirtre, 
hogy víz ömlik belőle>> (Jes. 48. 21.). J esája kortársai a 
zsidó nép erkölcsi megújulásának zálogát a sivatagba 

1 Jes. 27, l ; Zs. 89, ll ~ Jes. 51, 9. 
!l Gresemann i. m . 150 - 35. l 
3 Gen. r. 12, 6. 

" Tanchuma B. Beresit 18. §. Gen. r. 3. 6. 
11 Ex. r. 15, 21. 
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való visszatérésban látják: <<Íme én rábeszélern őt, 
kiviszern a sivatagba és ott szívére beszélek. Ott vissza­
a dom szőlőit. , hogy ismét úgy szálhasson hozzám, mint 
gyermekkorában, amikor kivonult Egyiptom földjérőh> 
(Hosea. 2. 16- 17.). Micha megjöven döli Cijon népé­
nek: <<Eltávozol a városból, mezőn lakol majd ... ott 
1nenekülsz majd meg, ott vált meg Isten ed szorongatód 
kezébó1>>. A példák száma növelhető . De egyes részle­
teiben is kiütközik az e chatológikus képzetek mögül 
a sivatagi kor - jele ül : az egyiptomi kivonulás és a 
Vöröstengeren való átkelés - analógiája. <<Kiszárítja 
1najd Isten Egyiptom tenge:t;öblét . . . ö vény lesz ez 
népe maradéka számára, amilyen volt Izraelnek, mikor 
kivonult Egyipton1 földj éről.>> (J es . ll. 15- 16.). Ugyan­
ez a t örekvés az aggádában. R. Akiba szerint a messiási 
kor 40 évig tart csupán, megfelelően a sivatagi vándor­
lás 40 évének és jellegében is hasonló lesz hozzá.1 

A me.ssiás alakját sok elbeszélésben ~Iózes alakja sze­
rint mintázzák. Izrael első megszabadítója, Mózes, 
megjelent Izrael előtt , eltűnt előle, majd visszatért 
hozzája : hasonlóképpen a Messiás i · megjelenik majd 
Izrael előtt, eltűnik előle, <:le az idők végén ismét 
1negjelenik.2 _\ 45 napi távollét után előtűnő messiás 
mannát fog hullatni. A messiás napjaiban a Szináj 
hegye J en1.3sálem iölött fog emelkedni, hogy mint 
egykor, úgy akkor is ott. imádhassák Istent.3 Újra 
felhangzanak az egykori szináji Rzövetségkötés szavai : 
<<Istenetek vagyok !>> 

1 Szanhedrin, 99a. 
2 Sir ha.-sirim r. ad 2, 9. 
3 P eszik-tn di R. Ka.hana 14-lb. 
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Ellentétes irányzatot i. észreveh etünk Az é)smnltat 
P~cbatológiku színekl{el rajzolja meg a legenda. )fóze~ 
korában, így mondja a midrás, nem uralkodott sem 
beteg ég, . em bűn, sem balál1 A politikailag legboldo­
gabb kott., a Dávid-Salamon korát , me. ziá: nap§ait 
i j ellemző képpel ábrázolja Bibliánk. <(~Iindenki ott 
lakott szó1őtő.i e éR fügefája alatt». (I. Kir. 5. 5 .. Y. ö. 
:Micha 4. 4.) 

III. 

Kérdés az, van-e az e1nberi lélPk örök boldog~ág-utáui 
vágyakozásán, a jelen szenvedéseiből mult ba és jövóöe 
egyszerre menekülő fantáziáján kívül különös oka i~ 

annak. hogy a jövendőt a 1nult színeivel festette a 
legenda. HiLzen nemc:--ak a mult ::;zépsége-boldogsága . 
az Édenkert idilliku:-; nyugalma tér vis za : visszatér 
az ős-káo z i ~ (legalább is egy időre) és a világ terem­
tését megelőző kozmikus jelentő égű küzdelmek is. 
A messiási kor 400 évét - így tanítja a pszeudepig­
ráfiku. IV. Ezra kön~·ve (7. 30.) - egy heti káosz. 
tnély. ége. hallgatás követi, utána a halottak feltáma­
dá.a. A vég ő 1neg.zabadulá t t ehát megelőzi a végső 
küzdelero. atnilyen a kelet i. ~őt a görög-római hitrege 
.~zerint i - Szentírásunk 2 ezekból a míto~zokból c~ak 

homálros célzásokat őrzött meg - a világ teremtését 
1 ~ megelőzte ; a sivatagi életnek nemcsak szépsége, de 
küzdelmes, zenvedé. es volta is megismétlődik. Szent ­
írá~unk és hagyományo" irodalmunk egyaránt bang­
~úlyozza mind a kettőt : a megszabadulást és a meg­
próbáltatást. Az elfogadott magyarázat (\fre a jelen-

1 Ginzbcl'g: Legend .. 11. 90- !·U. és a hnzzáfüz()(.J:, jegyzt:>tek. 
2 Gunkel: Schöpfung u. Chao~ l 96. 
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::;égre : a próféták látens kultúra-ellenessége. J esája 
nemcsak a fényűző palotáknak ös zeomlását jósolja, 
de vészt.jelző jaj kiáltá a felharsan <<Tarsis hajói és a 
szép képek>> (2. 16.), a <<szép és nagy h ázak>> ellen ü~ 

(5. 9.). Tanítványa, Micha, a <<föld városainak>> pusztu­
lását (5. 10.) ne111 fenyegetésképpen. hanem messiási 
hirdetésként ígéri. A dolgozatunk kiindulópontjaként. 
idézett J es . 7. fej . a messiá. i kor ételeként a vadon­
termő 1nézet és a pásztorok italát, a tejet szerepelteti . 

I smerjük egyes nép1neséknek azt, a célzatát, hogy a 
földmívelést az állattenyésztésRel szPmben háttérbe szo­
rítsa. Tudjuk, hogy ez még Szen tírásunk elbeszélő ré­
szeiben is mutatkozik (Káin földmíves, Ábel állat­
tenyésztő) ; 1 és tudjuk jól azt is, llogy ennek a szem­
léletnek éppen a Biblia. korában }{ülö n leges oka is volt . 
.A föld1nŰveléssel kapcsolato: egye::; népszokások szo­
rosan kapcsolódtak a. kánaáni Báál-kultuszho7J és még 
Hósea is szemére v~ti népének (2. 7- 15.), hogy <<kenye­
rét, vizét, olaját, búzáját, 1nnstját nen1 Isten hanema 
báálok ajándékának tekint i>>. Köztuclomású azonban, 
hog~r ez, vagy hasonló jelenség- a földmíveléssei szem­
ben való ellenszenv - nemcsak a zsidó népnél jelent­
kezik. Ovidius leírásában az aranykor idején mindent. . ' 

magától termett a föld . Ez az elképzelés nemcsak a 
c odás termékenységet színezi ki, hanem erkölcsi cél­
zata is van: a föld <<megsebzése>>, felszántása, az arany­
kor végét jelenti. A tengerhajózáR, a bányászat : mind, 
mind bűn. Így érez Horatius is : a tengerjáró hajó~ a:r. 
ő szemében is <<impiae ratest (Carm. I . 3. 25.) és pályája 

1 Trencsényi-'Walda.pfel: Az oxfordi symposion (Heller· ewlé-k­
könyy 117- 118. 1.). 



25!> 

elején a menekülés egyetlen útját a fenyegető polgár­
háborúktól csak Róma elhagyásában é a maguktól 
term5, hajók járásától messze került <<felices insulaet 
felkeresésében látja (Ep. 16. 42. s kk.). Ennek az érzés­
nek mitológikus gyökerei messzire nyúlnak a görög­
római világban, melyb(Sl a példáinkat vettük (Prome­
theus !). 

Mindezeket t udva, már nem fogunk a z. idó próféták 
kultúra-ellenességéről beszélni, hanem egy általános 
jelenségró1, amely adott körülmények között szükség­
szeríien lép föl. Ez a <<kultúra-ellenesség>> egyébként is 
inkább tudatalatti hangulat, amely netn annyira a 
jelen bírálatában, mint inkább a távoli mult roman­
tikus rajzában és a 1nesRzi jövőró1 alkotott elképzelé-
ekben nyilatkozik tneg - és ott se1n következetesen. 

Jesája pl. másutt 1naga hangsúlyozza a földmívelé. 
törvényszerűségeinek isteni eredetét (28. 23-29.). 
Ámósz könyve éppen a földmívelés éR szőlőmívelé 
áldott voltáról szól egyetlen messiánikus részletében 
(9. lS.). És a bibliai irodalomban nem is a kultúra-elle­
nes hangulat lett uralkodóvá, hanern a kultúra igen­
lése, a VIII. zsoltár alaphangulata, hogy minden emberi 
érték és vívmány, az emberi szellem minden diadala 
nem I sten ellenére, hanem Isten akaratából jött létrt>. 
<<Urunk, Istenünk, mily hatalmas a Te neved ... • De -
1nint árnyék a fényt. kíséri, még ugyanannál a próf~­
tánál is, az uralkodó eszmét a lélek mélyén élő vágya­
kozás valami 5sibb, boldogabb, egyszerűbb élet után.1 

1 Ez éppúgy nem ellentét, mint ahogy nem ellentét az, hogy a 
földmivelés dicséretét zeng ó Georgica költője, V ergill u. aranykor­
rajzában szintén a földmivelés-nélkflli óekor képét yetfti a jövöbc. 
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[Y. 

A~ idézett j ésájai hirdetéseknek fontos vonásuk 
az, hogy Isten maga, nem ember az, aki ezt a megálmo­
dott jobb kort elhozza. Nem, mintha ezek a hirdetések 
tagadnák a személyes messiás uralmát, király-voltát. 
A lényeges vonás csak az, hogy a végső győzelem ki­
vívása megelőzi a meghirdetett király uralmát. Ami­
ként Ádámot készen várta a világ, úgy a messiás el-. 
jövetelére is fel kell készülnie a.z emberiségnek. Minden 
ellenségnek le kell verve lennie, még 1nielőtt a messiás 
fellépne ; ő csak egy Istentől 1nár megváltott világ 
rnegváltottságát teszi teljessé.1 A Seregek Istene az, 

t A bibliai zsidóaág politikai vilá.gképében eredetileg nem 
vágyálom, ba.nem Yalóság volt· az Isten kin1lyságának gondolata. 
(Buber: Königtum Gottes 207 1.), Kaufmann : Toldot ha-emuna 
ha-jiszraelit I. 686-708 L Gideon mondása : <<sem én, sem fiairo 
ne Ul'alkodjannk fölöttetek - Tsten legyen a királyotok» (Bir. 8. 
23) nemcsak vJtlJási, hanem úgyszólván politikai kijelentés. Ez a 
politikai felfog4s mint valóság a zsidó királyság megalapításával 
megbukott, de tovább élt mint az úsmnltra és a távoljövőre egy­
n.ránt kisugárzQ fantázia. Ez a koncepció, mint láttuk, valójában 
ott van ama hirdetések mögött is, melyek látszatra embernek el­
jövendő király&ágát vallják. Ez a gondolat tehát az eschatológiá­
lJan is centnilis jelentőségű - nem csupán mellékes és periférikus, 
mint sok kuta.tó vallja (Gressmann i. m . 209 l.). Ezzel szemben 
másodrendű kérd.Ss az, személyes messiást vallunk-e vagy nem. 
Innen van a próféták hirdetésének ingadozása ezen a ponton (Jes. 
~. és 9. ll fe,j. ellentéte). 1\Iég a Talmud korában is akad egy R 
Hillél (nem azonos a nagy Hilléllel, mint még Gressmann is i. .m 
451 L. gondolja) aki a személyes messiásban nem hisz, de a messiási 
hit egyéb ~sszetevöinek igazságát vallja. Helyesen veszi észre 
Abarbanel Izsá.lt (Jesuot mesicho, Königsbergi kiadás, 1861, 28a 1.), 
hogy a messi.si hit alkotórészei között (őmaga tizet állapít meg i. m. 
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aki <<ágaitól megfosztja nagy erejével az ellenség lomb­
koronáját>> (Je . . 10. 33.), hogy utána feltámadhas~on a 
<<haj tás Jisáj . törzsökéből» (Jes. ll. 1.); 1 6 az, aki 
szétzúzza Góg és 1\1agóg ostromát (Ezek. 38--39.). 
A Biblia-utáni irodalomban is láthatjuk példáit ennek 
a szeroléletnek. Az i. e. II. sz.-ban íródott Henocb 
könyve ú. n. pásztorlátomásának befejezésében (90. 
13- 38.) a messiás s~ületését megelőzi a pogány népek, 
a lázadó angyalok, valamint a bűnösök fölött való végső 
ítélet . A rabbinikus irodalmon is át meg átcsillan ez a 
vallási felfogás. <<Közvetlenül a messiás napjai előtt 
nagy pusztulás vonul majd végig a világon: a gono­
szok megsemmisülnek, az <<Isten szőlőskertj e>> azonban 
tovább virágzik, illatozik>>.2 Egy eretnek megkérdezte 
R. Abbabut: rnikor jön el a messiás? - Ha titeket a 
sötétség borít ma.jd - hangzik a válasz. (Szanhedrin 
99a.) -· Így szól Isten Izraelhez : e világban ember 
segített meg benneteket - de a jövőben Én magam 
váltalak meg, akkor nem igázhatnak le többé soba.3 

Az Isten királyságának, ennek a legősibb zsidó vallási­
politikai ideálnak hite és reménye szólal meg a messiási 
segítségnek ebben a transzcendens megfogalmazásá­
ban: de mögötte rejlik talán egy másik gondolat is. 

26b l.) csak az egyik a személyes messiás hite. A bi t lényege: Ist en 
vi láguralma. 

1 J es. 10. és ll. fej ezete között valójában nincs belső össze­
függés, - 1nindkettö egymástól független hirdetés - de a zsidó 
hagyomány kapcsolatot látott köztük akkor, amikor Peszach 8 . 
napjának haftórájába.n a 10. fej. utolsó mondatait hozzáfüzi a ll. 
fejezethez. 

2 Sir ha-sirim r. ad 2, 13. 
3 

T a.nchuma B. Aoharé 18. *· 
Az IMTT ~vkönrve. 1942. li 
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A'!., aki a megváltás '!.áloga, n e111 élhetett együtt a gouo­
szokkal. <<Az aranykor teljes megvalósulásához annak 
kell át,vennie a, cselekvést, aki nem is élt már együtt 
a bűnne 1.>>1 De ezen a pon ton szólal meg az antinómia. 
Nem tudja elképzelni a vallásos képz8let azt sem, hogy 
a messiás szerepe nlel'Ő passzivitás legyen. A hívő kép­
zelet azt is kívánja., hogy a messiás-király küzdelmek 
árán maga győzze le diadalmasan a sötét ég hatalmait . 
Izraelnak <<terhes igáját>> I sten töri le, de a. <<hatalom és 
a bat,ártalan béke gyarapítója>) a InessiáR -gyermek lesz 
(Jes. 9. 3., 5.). A boldog kor betetőzése magára az 
emberre vár. A prófétákban a kétfajta szemlélet kö­
'!.ül néhol az egyik , Jnáskor a másik jut előtérbe ; 

a vallási messiásképzetben az isteni gondviselés meg­
váltó hatalma jut előtérbe, a prófétai-politikai szem­
lélet pedig az ember erej ét és feladatait hangsúlyozza. 
Uralkodóvá ez az utóbbi lett. &ekben a sorokban 
csak arra óhajtottunk rámutatni, hogy ez a kétfajta 
tnessiáshit lényegében és eredetében egrséges : Isten 
Yiláguralmát áhítja és hirdeti. 

d messiás nem élhetett egyszerre a gonoszokkab 
és «a messiás küzdi Ie a gonoszokat>> E:'Z a kettősség 

határozza meg a 1nessiásvárás belső ellentmondásait. 
A későbbi képzelet a 1nessiás eljövetelét közvetlenül 
megelőző napokban a végső veszedelem korát látja : 
a népek mind J eruzsálem ellen gyülekeznek, úgy lát­
~zik - mindennek vége. De íme, hirtelen megjelenik 
t\ tnessiás és leveri mind a gonoszokat. «Nagy szoron­
gat.tatás ideje lesz az, amilyen nem volt, mióta ember 

1 Tre-ncsényi· Waldapfel i m. 86. l. 
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él a földön - ez időben :t_.gíttetik nwg néped>> (Dániel 
12. 1.).1 A végső szorongattatást klszínező legen­
dák azonban nemsokára nemcsak kívülről jövő el­
nyomást feltételeznek a végső megváltás előtt, hanem 
az ezzel együttjáró bels(), erkölcsi süllyedést is. Henoch 
könyve, a Szibillák, amidrások egyaránt a legkomorabb 
színekkel 1·ajzolják meg a <<megvál tá.ssal vajudó>> idők 
roppant szenvedéseit.2 

Tudjuk, hogy a zsidó eschatológiában ez a kép lett 
uralkodóvá. A pszeudepigráfikus és midrási irodalom 
akkor, amikor a messiá.R fellépését az Isten ellenségel­
nek összeomlása elé helyezte-· bár e gondolat gyökerei 
szentírásiak - egészen más vallásos gondolat kife­
jezőjévé lett. Míg az eddig vázolt elképzelés csak a 
gonoszság megsemmisülése után, egy erkölcsileg má.r 
tiszta világban tudja hinni a fizikai megváltás betelje­
sedését, addig a hagyományos irodalmunkban uralkodó 
felfogás így szól : a legmélyebb fizikai s erkölcsi süly­
lyedtség idej én hirtelen-váratlan fénnyel ragyog majd 
fel Isten kegyelmének jele: a messiás . <L~ messiá. 
eljövetele előtt a. szégyentelenség lesz uralkodóvá. Nagy 
lesz a drágaság . . . a (római) birodalom eretnekséggé 
változik, és nincs, aki jóra intene. . . az írástudók 
t udása értéktelennek bizonyul, a bűntelent kigúnyol­
ják, az igazság - nincs sehol. Kiben bízhatunk még 
akkor? Égi Atyánk keg:vPlroében.)) (m . Szóta II. 1.) 

1 Dán. 12. j. eredetileg new eschatol6gikus -- nem a távol­
jövőre, ha.nem sa.ját korára vonatkozik, de az utókor a jövőre sz616 
hirdet ést látott benne. 

1 Jó összPá.lHtást ad Zobcl i. m. 29-.'50. l. 

17* --------------------------- -----
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A misnának ezt a kon1or rajzát számtalan változat­
ban bővíti -variálja a midrások hosszú sora. Annyira 
uralkodóvá lesz ez a gondolatmenet, hogy a messiás 
eljövetelét megelőző <<szülőfáj dalmak>> képzete szinte 
közmondásossá lesz, sőt felhangzanak a talmudi iro­
dalomban hangok: <<Bár jönne el a messiás, csak én ne 
érjem meg h> (A megelőző sz en v edések miatt ).1 

Ez a kép tehát a már vázolt próféta,i elképzelést ket.­
tős irányban módosítja : 

a) A megváltást megelőző kort nemcsak ellenség­
okozta veszély, hanem erkölcsi süllyedés színeivel is 
jellemzi. 

b) A messiás személyét is belevonja a küzdelembe. 
Teljes félreértése volna azonban a népléleknek az a 

feltevés, hogy a messiásvárás tán legősibb formájának 
ez a visszájára-fordulása elméleti vallási megfontolá­
sok eredménye. A képzelet útját - úgy érezzük - itt 
a rideg történeti valóság határozta meg. A szenvedő 
tömegek vigasztalást keresnek megváltás-hitükben. ÉR 
a vigasztaló gondolat ez : nincs olyan fizikai és erkölcsi 
süllyedés, mely ből ne remélhetnők a megváltást ; d P 

ett61 csak egy lépés a gondolatnak ilyen megfogalma­
zása: ' a legmélyebb süllyedés idején kell eljönnie c1 

megszabadulásnak!Í gy fordul visszájára a jesájai kép: 
ott a messiás megszületése, ill. kora gyermeksége egy­
idejű az ellenség bukásával, emitt a messiás a zsidó 
történet tragikus összeomlásának napján: a szentély 
pusztulásának órájában születik meg,2 hogy azóta is 

1 Szanh. 98b. 
1 jer. Berachot 5a (Il. 4.) v. ö. Gresamann i.. m. 449-462 l. 
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féltő-fájó szeretettel virrass~o.n népe gyászos sorsa 
felett.1 

Ámde mindvégig megmaradnak a nyomai annak a 
másik felfogásnak, amely nem tisztán isteni kegyelem­
től , hanem az ember (a midrások messiánikus helyein 
1nindenütt : Izrael) autonóm akaratától várják a meg­
szabadulást .2 R. Józsua b. Lévi (III. sz. első fele) 
találkozott a messiással. Róma kapujában ült. a kol­
dusok között : <<Mikor jelensz már meg néped előtt» -
kérdi a rabbi.- <<Ma>>. <<Napok multán, amikor az ígéret 
nem t,eljesült., Elijjáhu sugallatára megérti a rabbi, 

l A zsidó hagyomány keveset szól a. messiá születéséről· 

A szóbauforgó aggádacsoportot (jer. Berachot 5a és a párhuzamos 
helyek) Abarbanel pl. úgy magyarázza, (i. m. 40b), hogy Isten a 
szentélypusztulás órájában hatá.rozta el a messiás elhoza.talát. 
Több aggáda a messiás praoexistentiáját vallja (Gen . r . ad Gen. l , 
2) <<l st en szelleme lebegett a vizek felett& - ez a messiásra vonat ­
kozik. (idézi: Abarbanel i . n1. 46b). Ismét másutt csak arról olva­
sunk, hogy a messiás neve praeexistens. 

2 1\'Tégis ott vibrál a lelkek mélyén az a másik, ősibb felfogás, 
hogy a messiás, a béke fejedelme, nem lehet ugyanakkor a háború 
hatalmasa is. É s - minden bizonnyal a n épükért való harcban 
elhullott <<messiás>>-ok (Chizkijj a, Menáchém - mindkettöröl meg­
emlékazik J oseph us : Ant. XIV. 9, Belium Il. 17) bnkásá.na.k meg­
rázó hatása alatt is - kettébontják a messiáa alakját. Megszületik 
os béke-fejedelemmellett a harc messiásána.k elképzelése is, a •Dávid 
fia>> mellett a József törzséből eredt, szenvedö messiás. A népek 
végső támadása a József törzséből való messiás idején következik 
be ; őt megölik, I zrael pedig 45 napig bolyong a pusztában. E köz­
ben l sten maga megsemmisíti n. má.r Jeruzsálem előtt álló ellen­
séget, népének pedig odakiáltja: •Menjetek Edómbalt (=Róma). 
Ott Rómában jelenik meg mindezek után az igazi messiás (Leka.ch 
Tov ~t el Nu m. 14, 27 id. Stra.ck-Billerbeck: Kommenta.r zum N. T . 
IV. 878, k.). 



262 l:IABN ISTVÁN 

hogy a messiás a zsoltár szavára célzott ; <<Ma, ha az 
Ő szavára hallgattob (Zs. 95. 7.).1 - Míg tehát a 
midrásirodalomban uralkodó felfogás a messiás eljövr­
t.eiét az ist eni gondviselés kozmikus j elentőség-ű ter­
vébe ágyazza belé és mintegy független íti a mi akara­
tunktól, tett_einktől : észrevesszük másfelől azt a ten­
denciát, hogy Izrael kötelessége a 1n aga ~rej ébó1, meg­
téréssel, a szombat megtartásával 2 1negteremteni a 

megváltás előfeltételeit . Vitát is olvasunk erről a kér­
désr{)!. A 100 körül élt két tannaita, R . Eliezer b. 
Hyrkanos és R. J ózsua b. Chananja közül az előbbi a. 
megtérést a megváltás feltételén ek vallja, az utóbbi 
ezt tagadja .3 Más oldalról legalább azt hirdetik, hogy 
a megtérés a 1negváltásnak ha n em is megtörténtét, dP 
bekövet keztének időpontját és módozatait befolyásolja. 
Végül felmerül a két tipus szintézisének kísérlet e is. 
H a Izrael megtér, elnyeri a megváltást ; ha n em -
akkor Isten kegyetlen királyt rendel föléjük, akinek 
intézkedései kemények, akár Hámánéi ; ennek hatáRa 
alatt majd megtérnek és 1negváltatnak .4 Végül a két 
tipus, mint alternatív lehetőség : Dávid sarja csak 
olyan nemzedékben jelenik meg, mely vagy csupa igaz 
emberbdl, vagy csupa gonoszból á11 .5 De olvassuk ezt 
is : <<Elmúlt már minden (előre kis7~átnított) határidő 
és még mindig nem jött el a megváltás. Most már 
minden csak a b1ínbá.na.ton és a jótet.teken múlik.t6 

1 ~z an h. 98a. 
2 jel'. Taanit 64a. 
3 Sza.nh. Q7b- 98R , 

t K. u. U8a. 
6 u. o. 98u.. 

(l u. (). 97h. 
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Y. 

Számtalan formában , különböző alakban, részletei· 
bem ellentmondóan és mégis mindenen tili: egysége­
sen szólal tneg a zsidó nép szellemi vezetőinek ajkán 
<'gy hatalmas érzés : a világ megváltatlan volta - és 
C~gy vágyakozás : a megváltás reményP. Ez az érr.és és 
<'Z a remény végtelen, tnint maga a:t: emberiség. Gott­
fried Keller is így énekel : 1 

E s wandert eine schöne Sage 
W'ie Veilchenduft a uf Erden um ... 

Das ist das Lied vom Völkerfrieden 
U nel \'On der Men~chheit letztem Glück, 
Von goldner Zeit, die einst hicnicden -
DE-r Trau m als Wahrheit kehrt zurück .. & 

Egyiptomban, igaz, hogy <<vaticinium ex eventu,. 
alakjában, i. c. 2000 körül hangzik a jövendölés a dél­
r()]. jövő Anwni királyról,2 aki <<egyeRíti a két Egyip­
tomot», alatta <<a jog ismét elfoglalja a maga helyét, a 
jogtalanság elűzetik, - örüljön mindenki, aki ezt 
látj a>>. A babilóniai 1negváltás hitét homályos célzásokból 
kísérli meg rekonstruálni A. J eremias a - és úgy véli, 
hogy az Ur-Kaszdim-ból, a. szumer hagyományokhoz 
sokáig ragaszkodott Urukból származott Ábrahám­
ivadékok innen bozták magukkal a messiás-hit mag­
vát. Kár azonban, hogy egykorú szövegek nem t.á.mo­
gatják kell6'képpen a modern tudós eméletét. Nap­
jaink vallástörténeti kutatásai megtanítottak arra, hogy· 

1 Id. Norden i. m. 17 J l. 
2 Gressmann i. m. 432. J. 
3 Der Kosmos von Sum er 22. l. 
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cl.Z 1. e . I. sz .-ba.n a zsidó egyiptomi, iráni, babilóniai 
források alapján 1nindenfelé egyaránt egy isteni, (vagy 
Ist entől )\üldöt.t.) gyen nek megszület éséhez fűzték a 
vü;szatérő aranykor j óslatát.1 De feltűnő, hogy ezek 
rl források tn ind ké. ő ie k, a hellénisztikuskor ból valók. 

No1·den egy!:'t.len hieroglifikus, Gref'H~ann egyetlen ék.­
iratos felj rgy~ést ~ern idéz, an1ely a j esájai messiás-
1 átomá~okboz csak némilt'g is hasonló világossággal 
Hzólaltatná 1neg a 1naga megváltás-reményét. A hierog­
lif zövegek pl. neu1 emelkednek túl a <<j obb idők>> 

utáni vágyakozáson. Ninc: illeg bennük a.z a von ás, 
a.1nely a. bibliai é,· a későbbi zsi(ló messiás-hitneklényegP: 
a saját part ikulári t-5, egyéni . arsunk megjavulásán t.úl 
a világ rnegújulá. ának hite . Az egyiptorniak szemében 
núnden király uk <<Rá gyenneke>>, a nH.pisten fia volt. 2 

és a ·ikeres kirá ly·ok iránti há lájukat kifejezték azzal 
j s, hog~' fiktív jóslatok alakjában 1negjövendöltet.ték 
az őskor egy-egy nagyjával kiváló tett eiket ·. Ez még nmu 
1nes~iáni7ímus . Sőt , e jövendölésekuel\ sokszor vaskosan 
rt' ál is részletei (<<a kalász öthat.od rőf hosszú lesz st b.>>)3 

na.gyon valószínűtlenné teszik azt, hogy valaha Íö elő­

kerülbessenPk a biblüü 1nrssiáshitnek hieroglifi.Jius pá.r­
huzamai. 

Az ó keleti világképnek <:171 a tanítá::;a, a tnely érint­
ke zik a bibl i~ i zsidóság sr. em léletével : aj világ t.örténé-

1 'freneséuyi-v\'a ldapfel i . m. 87 l. 
2 Gressmanr1 i. rn. 470 l. 

:t Dün : Ursprung der isr.-jüdisohen HeiJandaerwartung 1925, 
17 l. Ugyanez n. képzet a. uépmesében : Dahnhardt : Natursagen 
r 213, 214, 264. Basset : 1001 Contes Ill. 16., J.~öw : l!'lora T 7!l5-
79ft (Dr. H ell l' l' pr·ofeRszor ú r közlé~c.) 



seinek körforgáRáról, örök Íf3métlődéséről szóló tanítás . 
A vilá.g eseményeinek körforgása - melyet a csillagok 
járása kormányoz - örökös, a világ-végéig meg nem 
álló ; az áldás-korszakok é.· átok-kornzakok egymásra­
következéHe, periódikus sora Hzabályo.· és örökkétartó­
így tanít,ja, így lát ja az ól<eleti e1nber, és így önti filo­
zófiai formába a stoa bölc.-elete . Á1nde éppen itt talál­
juk a zsidó világkép lényege· eltérését. A Biblia meg­
;-íllítja ezt a végtelenbe torkolló folyamatot. A világ 
körforgása egyszeri : ha egyszer viRszatért az ősmult 
boldogságának állapotába - ez a vÍf;~zatérés az örökké­
valóságot jelenti . A görög-római világ is hiszi az arany­
kor visszatérését, ele az új aranykort új ezüstkor, új 

l 

Hüllyedés f0gja hövetni. I~y kívánja ezt a megmásít-
ha tatlan végzc'l. És Juégis . . . az emberi lélek 1negváltás 
utáni vágya áttöri a :filozófiailag megalapozott világ­
kép korlátait . A klasszikus irodalou1 legjelentősebb 

<<messiánikus>> l<ölte1nényének, Vergilius IV. eclogájá­
nak tulajdonképpeni vallástörténeti j elentőségét abban 
kell látnunk, hogy hasonlóan a zsidó valláshoz : örök­
nek, véglegesnPk tartja a visszaté1·ő aran~·kort, 1nel~rnek 
bekövetkezését ő tennészetesen 1ná.r saját életében 
várja, mégpedig a polgárháborúk befejeződését követő 
Plső (i. e. 40) évre, Asinius Pollio consuiságának évére.1 

«Már ily századokat perget~~"* - szólnak guzsalyukhoz 
Végzetes egy akarattal a sors őrzői, a párkák. 

A közös alapgondolatou-a végleges jövó'ként vissza­
térő ős-mult.on kívül a részletek iR a meglepő párhuza-

1 Az idézetok Tl'encf-lényi- 'Vu.lda.pfel i. w.-ben megjelent for· 
dítá!:!R,ból Vttlók. 
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1nok egé z sorát tálják elénk Jesája és Vergilius között . 
:Mint a Biblia prófétájaJ a latin költő is örömmel kö-
5:Zönti a.z emberi lmltúTát eltörlő új aranykort : 

Kalmár hf\gyja hajóit, nem hord büszke fenyőszál 
- Mindenhol minden terem - át a tengeren árut 
Föld a kapától nem szenved, szóló a kacortól ... 

A hajózás megszűnése . . földmívelés, szőlőtermesz­
tés abbahagyása ... 1nintha a próféta szavait hallanák ... 

Önként tér meg a kecske fejésre, duzzad a tögye 
S többé már nem féli a nyáj a hatalmas oroszlánt .. . 
Elbukik a kígyó, meg a mérges csalfa növény is . . . 

<< ... é.. együtt lakozik a farkas a báránnyal. . . s a 
baziliszkus odva felé kinyujtja kezét a kisded,. (Jes. 
ll. 6-7.). <<~em lészen ott oroszlán, vadállat nem jut 
oda» (Jes . 35. 9.). <<Tüske helyébe ciprus nő, csalán he­
lyett mü·tus)) (Jes. 55. lS.). 

:llindezt a boldogságot Vergiliusnál is' egy grermek­
nek megszületése jelzi. ~fár elébe újjong a világ ennek 
az emberfeletti kisdednek : 

' néked, gyermek, a föld maga elsö áldozatul hot 
Ga.zdagon omló repkénnyel keveredve gyökönkét . .. .. 

~{ég egysz~r mégis meg kell vívnia ennek az ifjúvá 
~erdült ~~-ermeknek a ttégi bűnt maradványainak végső 
támadásával. De ez a végső nagy kü.zdelem - Trója 
ostromához, az Argcnauták harcaihoz méltó - csak 
bevezetője a végső boldogságnak, melynek uralkodó 
vonásait már vázoltuk az imént: a kultúra megszd­
nése, az aranykor visszatérése, az állatokra is kiterjedő 
béke, a világ boldogsága egy istent61 küldött király 
kormánypálcáj& alatt. Kétségtelen, hogy ezek köril 
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a különböző párhuzamok közül nPm 1nindegyik egy­
fonna jelentőségű, hiszen az emberi képzelet nagyon 
egyforma a maga végső boldogságának kiszínez é. ében. 
De kétségtelenül meglepő kettő lesz : az egyik az, hog,,· 
Vergiliusnál is a gyermek pu zta születése jelzi a meg­
vá ltá korának beköszöntét, amely korszakot tehá t 
voltaképpen nem ember, hanem emberfölötti erő hoz 
el. A másik: hogy itt is ugyanaz a belső feszültség, 
mint a Bibliában és a hagyományos irodalomban. I tt 
is <<megváltott világba& születik belé a megjövendölt 
gyermek és mégis, neki is meg kell vivnia a maga har­
cát az őskor blineinek maradványaivaL 

VI. 

Aligha valószínű, hogy a párhuzamoknak ez a. hosszú 
ora véletlen. Az első kérdés a római költő forrásaival 

szemben csak az lehet : az aranykor képzetének tnely 
voná.sait meríthette görög-római hagyományból, és hol 
kell keleti befolyásra gondolnunk. Az «állatbéket gon­
dolata pl. megvan már Aristophanes-nél és Theokritos­
nál, aki egyébként is mintája és példaképe Vergilin:' 
pásztorköltészetének. <~fert eljön az idő, amikor nem 
bántja a hegyesfogú farkas, fekv6'belyén látva, az 6z­
borjúb.1 A visszatérő aranykor hite hozzátartozott 
az i. e. I. sz. néphitéhez, sőt arra is van adatunk, ha 
csak nagyon homályos is, hogy asztrológiai számítások 
alapján éppen a 40. évet tekintették a megváltás 
idejének. 2 

l u. o. 89 l. a Xorden i . 01. 153- 164 l. 
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Dc• a Vt1rgiliusi láton1át; túl Ü; 1ncnt a n1aga szűkebb 
világának körén . A már szülefiésekor <<szülőj ére mosolygó)> 
(62. sor) gy0nnekben a vallá. tör téneti kutatás egyértel­
m(i.cn a penva ZaraLustra-rnítos% kö:6vetett hatását 
1átja .1 Rómában éppc>n az I. sz.-ba n a csillagjóslás, a 
mÚ;y, t~ériumvalláHok, a k.elet.i áltudomány roérhetet]c­
nül el voll ak te·rjPd v P . Augustus i. e. 12-ben mintegy 
l{éf c•zcr <<liber fat idicus>>-t, jövendő-hirdető könyvet el­
(1gPti.Ptott .2 Ifogy nemcsak a pleb.· , hanem a szellemi­
Jpg magu.sab b társadalmi rétegel\ is hatása alatt állof,-
1 ak C' nnek a <<korszelleJn>>-nek, zintén bizonyos. Az 
r.kl<or leginkább elterjedt filozófiai iráoyok keleti­
miszi ikm; hatáK alat L állanak ; 3 a% i. P . 200 körül irt. 
<< kaldeus jó:laLolo> görög hexatnt>l erekben a megvál­
t.ást hirdel.ik.' A ba.bilóJ1iai Predetű csillagjósláH minden 
l<onibbi üldözé~ t-'llt'tH~rc - 1. e. 139-bPn egy praetor 
ki{i~tl· Rúmából }t ~s idókaL és a kaldeu.·okat 6 - any­
nyira elt L•rj d t , hogy Pomp0iu.· egy kortársa, Nigidius 
Figulus ~~t·nátor aR~trológia i tankönyvet írt 6 és nem 

1 Nem hnng~{ll yozntim t(tlságot:nl.n a végső han· vergiliusi ré~:~z. 

lott•it. A trójai háhcwú omHtósóből antt következtetni, hogy Achi11es 
Hzintc <( Antikrisztus» (ÜI'<'!'~ mnnn 467 1. ) és ebből arra következ. 
tctni, hogy Vor·giJiusnak itt görögcHcncs foná~:~a lett volna -
rncrészs6g. A trójai háború mcgiR m6tJődt•Hót 8 (>tn lehet a stoikus 

<•vilá~-körfo1·gú.H>> gondolattha l kapcsolatha hozni, hiszen ennek a 

~owhcrn a HZ<'I'int n viAHzaté i'Ö fll'n.nykor után i i dőro lwllcnc Oflni~. Az 
~« llj trójai JuiborÚ>> nyilván pusztán a •nagy háborút értelmében 
1\l l. mint éppen VcrgiJiwmú.l mtÍH utt ia (Aeneiii VI. 90 és kk.). 

~ SuetoniuR: AugustnH :~ 1 . fej ., id . K erónyi: E Ph K 54, 148 l · 

:• HopfnN· : Ori<'nt nncl g riec•hiRche Philosophia 66. J. 
• K. o. 70 J. 
·• Cumont: Loti t oligion!-1 oriontah•t~'1 ••• 1n3 l. 
" B.citzonRtoin : HellenitJtisoh~ ~lystorionreligionen~ 26, 236 l. 
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lehetetlen, hogy Catilina é: összeesküvő-társai a zen­
dülés időpontját asztrológiai számítá.·ok alapján i. 
határozták meg.1 Az egyik előkelő papi rend, a <<quin­
decimviri sacris faciundis>>, úgylátszik egyene:en a 
keleti művelődési elemek Rómába való közvetítését 
vállalta rnagára.2 Vergilius maga is tanúságot tesz a. 
keleti misztikus irodalomban való ismereteiró1.3 A IY. 
eclogában i hivatkozik a <<cumaei Sibylla>> jóslatára -
talán ugyanarra a forrásra, melyet ünnepélyes pilla­
natban, a <<carmen saeculare>> bevezetésében idéz Hora­
tius is. Volt-e valóban a IV. eclogának egy bizonyos, 
magát a legendás Sibyllától származtató és azóta nyil­
ván elveszett mintája, amelybó1 Vergilius messiási hir­
detésének jellegzetes vonásait átvette, mint általában 
feltételezik - nem tudjuk.4 Talán valóbbszínű, hogy 
költőnk nem egyetlen mintá1·a, hanem egy egész iro­
dalmi irányra gondolt, amikor a Sibylla jövendöléséről 
szólt. Ennek az itányzatnak emlékeit - véletlennek 
minősítsük-e? - nagyobbrészt éppen a zsidó eredetí1 
Sibylla-könyvek őrizték meg. A zsidó, majd keresztény 
átdolgozásban ránkmaradt göröguyelvű hexaineterek­
ben írt Ora.cula Sibyllina nem egy rokonvonást muta.t 
Vergiliussal. Az i. e. II. sz. közepéb61 származó ID. 
ének 5 lnesRiáfÜ elképzelései is tudnak az Ist.ent61 földre 

1 W e ber i. m . 71 1. 
2 K. o. 90 1. és kk. 
a Norden i. m . 151 l. 
'
1 Gresamann i. ru . 467 1. 

" Görög eredetijét kiadta Rza<.•h, " 'i('n 1891. németre ford. 
K autzsch , P~~ndepigraphen 177 l. és kk., Riessler : Altjü<fisc.'hes 
Sohrifttum ... 1014 1. és kk. 
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lüUdött királyról, aki irtózotos kfudeleru, világössze­
omlás ut án leküzdi a gonoszokat, majd megalapítja a 
földön az örökbéke és örök boldogság korát. Mindez a 
z. idó apokaliptika általános elképzeléseinek sorába tar­
tozik. 

Vezetbettek-e utak a zsidó néphittől, melynek elemei 
e korban már kialakultak, közvetve vagy közvetlenül 
Vergiliushoz? Rómában n1ár i. e. 68-ban kisebb, néhány 
évvel ké:·őbb 1uár nagyobb létszámú zsidó község léte­
zéRéről tudunk. Ezek a zsidók, a sírfeliratok egyhangú 
tanúságtétele szPrint már nem a héber vagy arám, 
hanem a görög nyelvet használják. Nyilván eljutott 
tehát Rómába ÍR a görög-z idó irodalomnak nem egy 
terméke, el:{)Horban a Septuaginta. De tudjuk azt is, 
hogy éppen ebben a ko1·ban és egyáltalán n em ered­
ménytelenül ,. térítő munkát is fejtett ki a zsidóság.1 

<< ••• veluti te Judaei cogemus in hane concedere tur­
barn» - mondja Horatius (Sat. I. 4, 14.). Már az i. e. 
139-ben történt kiutasításuknak indoka is az volt, 
<<hogy megrontják a római erkölcsöket» 2 - nyilván: 
térítő munkát végeztek. Gondoskodtak arról is, hogy 
vallásuk tanit.ásait irás ban, és pedig a római embernek 
élvezhető formában terjesszék. Innen a sok, Aischylos­
nak, Sophoklesnek stb. tulajdonított, zsidó vallásos 
tanításokat birdető idézet.3 Más oldalról is tudjuk, 
hogy ez a valJásos propaganda nem volt eredménytelen : 

1 Heller: IMIT-évkönyv 1930. •Zsidó hitterjesztés•. (90- 1021.) 
2 Erről bóvebhen : Juster: Les Juüs dans ]'empire Romain I. 

269 1. 
a Ezek az idézetek öeszeálUtva pl. RieseJer i. m. 192, 246, 474 

1047' 729, 1. 
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a ruagat;abb rétegekből it; tér tek át teljeseu vagy rész­
ben a zsidó vallásra. Számbelileg is jelentős, különálló 
réteget alkottak a fél-zsidó, fél-pogány <<i stenféló'k>>.1 

Még nagyobb azonban a zsidó ha~ás oly ér~el~~beu. 
hogy a nemzsidó társadalomban b1zonyos z:1do ISmf'­

retek - úgy, mint manapság, legtöbbször zavarosak 
és felületesek - elterjedtek. A Szentírás határozott 
ismeretének klasszikus íróknál alig van nyoma,2 dP 
viszont az egyiptomi varázs-papiruszok ráolvasásaiba11 
lépten-nyomon találkozunk a tetragrammával és má~ 
misztikus zsidó Isten-nevekkel.8 ~Iózes n0ve is ismé­
telten előfordul. Semmi sem zárja ki tehát azt. hogy Ver­
gilius is ismerbette - ha csak ködöst->u ir-; - a zsidó 
örökbéke-elképzelések egyes vonásait. 

Nem annyira a titokzatos gyermek c:o;odás ~zületé~P­
ben fogjuk azonban ~átni a zsidó hatást Vergiliusra . 
1nint inkább az egész gondolatkörben: a visszatérő 

örök arany kor és az azt. megelőző végső nagy küzdelen1 
képzetében. A többi párhuzam pedig c~ak arra fog ben­
nünket megtanitani, hogy - a kiváló magyar etnoló­
gus szavával élve - <caz emberek ~okkal közelebb állnak 
egymáshoz, mint gondolnák>>.4 

1 Sebomenoi thou Theon, loudaizontes. Gúnyo~ rajzukat l. 
pl. Juvenalis Sat. VI. 542-·548, részletesen magyarázza Reitzen . 
stein i. m. 143 és kk. v. ö. a Jm~trr i. m.J. 274-277. Japon idézett 
irodalmat is . 

2 Dr. Trencsényi- \Valda.pfel Imre tanár úr hlvta fel figyelmemet 
most megjelenő t anulmányára (Lucian and his Surroundings), amely . 
ben kimutatja, hogy az i. u. II. században élt Lucianus ismeri abib­
liai el heRzélést az ember teremtéséról(l. az emUtett cikk 22-26. jegy· 
zeteit.)Egyesek szerintLuoianus ismerte a J6nás-elbeezéléat ia(u. o. ) 

3 
B lau : AJtjüdisches Z au berwe~rn . 

• Robeim: Magyar néphit és népazokasok 339. l. 



Nem feltéLt>lezheLŐ-e a,zonban, hogy a ZJsidó és római 
irodalom 1n0ssiási hitét eg:retlen, közö , mindkettőnél 

ősibb forrá snak kell t ulajdonít-anunk? 1 E rre a kér­
désre tagadó feleletünket már megindokolt uk. Sehol 
egyet len olyan hiteles zöveg, a1nely csak valószínűvé 
i tehetné, hogy a z icló messiáshithez hasonló r emény 
élt volna n1ár előbb i: Egyiptomban vagy Babilóniá­
ban . Sehol határozott nyoma annak, hogy az egyip­
to1niak hitregéje az éjszaka sötétj ében eltűnő és mindig 
újra diadalma fényben felragyogó Nap-héroszról a 
zsidó vallásra, akár későbbi Jrorban is . hathatott volna . 
Sehol egyetlen von ás a próféták vag:v akár a későbbi 
irodalom messiáshitében, amely ne volna megma­
gyarázható magából a zsidó gondolkodásból , a zsidó 
történet bó1, a z id ó lélekből. A zsidó messiásbit köz­
kincse volt a zsidó népnek már akkor is, amikor ezelőtt 
huszonhét évszázaddal először öltött örökéletűvé vált 
irodalmi formát J esája ajakán. Talán nem vagyunl< 
túlságosan merészek, ha korunk egyik vezet ő, nem­
zsidó bibliakutatójával 2 együtt így mondjuk : a mes­
siáshit volta képpen megszületett m ár a Szináj-hegy 
tövéúél. 

* 
Egy vallásos gondolatnak - főkép e gondolat egyes 

j e1legzf\ tes vonásainak útját igyekeztünk megjárni né-

1 A IV. cologát egyiptomi hatáara vezeti vissza Norden, az 
ind-iráni hatást hangsúlyozza m ár Weber is, úja bban különös erö­
vel Kerényi : Das persiche Millennium .. . (K.lio XXIX. l), magya­
rn l :E Ph K 54, 145-154. (VergWus, a megváltó ezredik év köl­
töje.). .Ba bilóniai hatást Rejt Gresamann (i. m .). 

1 Sellin : Der israelitisebe P rophetismus, c. müvében. 
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:pekeu és korokon át . Ez a gondolat - a megváltás 
gondolata -- más·más formában, más-más képekben 
jelentkezik mindenütt . Gyökere ősidőkbe nyúlik vissza. 
Olyan régi, rnint. az emberi szenvedés- és éppen ezért 
így is mondhatnók : olyan régi .~ mint maga az emberi­
ség. De legnagyobbszerű megfogalmazását a mi zsidó­
ságunkban találta meg ez a gondolat . A mi prófétáink 
látomásaiban magasztosult a szebb jövő rnindenki lel­
kében élő vágya az I sten királyságának : az erkölcs 
gy6zelmének, az eljövendő egyet emes boldogságnak 
hitévé. Ami prófétáink általlett a megváltás hite a fan­
tázia ábrándos játékából történeti és erkölcsi mozgató­
er5vé, vallástörténeti érdekességbó1 vallási értékké.1 

Da. HAHN lsTY ÁN. 

, ' 
A SZENTIRAS 

' .. , 
BABITS YIIHALY KOLTEMENYEIBEN. 

Legrégibb östizefüggő nyelvemlékünkbe11. a Halotti 
Beszédben, az első e1nberpá.r bűnbeesésének története 
bibliai eredetű. A ránkmaradt legrégibb nyomtatott 
magyar könyv, mely a Halott.i Beszédnél mintegy 
háromszáz évvel fiatalabb, a biblia egy részének fo.rdi· 
t ását t artalmazza. Evvel az 1533-ben Krakkóba.n nyo­
nlat ott könyvvel K omjáthi Benedek a XVI. századi 
biblia-fordítá.sok sorát kezdte 1neg. 

Iroda.lmun}mak ezt. a korszakát, a refor1náci6 idejét, 

1 Ehelyütt is igaz köszönetet mondok dr. Hf'ller Jle.rnát pro­
f~sszor úrnak és dr. Trencsényi-Wa.ldapfel Imre tanár úrnak, akik 
mkkemet kéziratban látták és megjegyzéseikkel gazdagftották. 

A1. l\[T'f E:vkönyve. Hl.!:!. lH 
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méltán a biblia. s~ázadának is nevezhetnénk. E korazak 
irodalmának leg1nélyebb és 1egga.zda.gabb forrása a 
Szentírás. 

A próbálkozások és részletfordításolt hosszú sora 
után 1589- 90-ben Károli Gáspár kinyomatta a maga 
teljes biblia-fordítását, a1nely imtnár három és félszáz 
éve számo kiadásban közkézen forog. S ha nem is 
1nondhatjuk el róla, atnit a német irodalomtörténet 
Luther biblia -fordításáról vall: hogy megteremtette 
az irodalmi nyelvet , Beöthy Zsolt megállapításaszerint 
olyan rendkívi.ili hatá.st gyakorolt az irodalom, sé>t a 
nép nyelvére is, hogy <<e hatásnak 1nélysége, terjedeimP 
és tartalma tekintetében K ároli bibliájához egy magyar 
könyv sem fogható>). (A 1nagyar nemzeti irodalom tör­
téneti ismertetése. 1903. 39. o.). A r eformáció korában 
az Úszövetség könyvei talán még az Újszövetség köny­
veinél is erősebbep. hatottak. A protestánA írók lelki 
rokonságot éreztek a zsidó és a magyar n emzet között ; 
hasonlóságot láttak e két nép vallásos és nemzeti küz­
delmében. <<A zsidó és a magyar nemzetnek - írja 
Beöthy - Isten választott népeinek sor sát , bfuibe-
esését és megbűnhödését többen iR összehasonlít.ot.t.ák.t 
(l. m. 48. o.) 

E század líra i költésének egyik legkedvf,lltebb mlí· 
faja a siralom: fedd{) és panaszló költemény, J eremiás 
sira] mainak átírása, vagy azoknak tuiutájára írt keser· 
gés a magyar nen1zet. süllyedt állapotáról. A j eremiádok 
tnellett zsoltárokt,ól visszhangzik e kor. A század leg· 
nagyobb lírikusa , Balassa Bálint. , istenes énekein kivül, 
melyeken szintén megérzik a zsoltárok hatása, zsoltá· 
ro kat maga is fordít. 

• 
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A széphistór·iána k JH>n ·zptf Y<'Ú ;f' f; Pl be&~é l é. · nw g éppen 

l{edvvel merített az Úszövetségből. Tinódi Sebe. -nagy · · . . . . 
tyén Inegírta <<Judit a::zon histónáJá>>-t,. egy máSik 
széphistóriáj á.nak címe : <<Dá~id királ, a1111~t az nagy 
GóliáttaJ n1egvívott .>> Ilosva1 Sely1nes P et er ver sb E: 
szedte a biblia legfontosabb foTdításának 1nondáját : 
<<Ptolemeus királynak históriája, miképen Moisesnek 
öt könyvét nagy költséggel 72 tolmács által zsidóból 
Alexandriában Iefordítatta>> ; Batizi András <(Az isten­
félő Zsuzsánna asszon>>-nak éR <<Jónás prófétának histó­
riájá>>-t ; Kákanyi P éter <<Az Asvérus királyról és az 
istenfélő H ester királyné asszonról» meg <<Az erős vitéz 
Sámsonról>> írt.) - hogy csak a legÍ!;mertebbeket. em­
lítsük. 

A biblia ismerete, különösen a prote!'táns hívők 
körében, a következő századokban I S nemzedékró1 
nemzedélne öröklődött.. .Arany János önéletrajzá.ban 
maga mondja : <<A zsoltárokat, a biblia. vonzóbb részeit 
emlékezetemet meghaladó idő előtt hallásból tnár eJ­
.·ajátítottam.>> És még szalontai éveiben, tehát tizen­
hatéves koráig <<a bibliának netu 1naradt r észe olvasat­
lan, kétszer, háromszor is .. . >>- Riedl Frig~· es szerint : 
<<Minduntalan, 1nég legutolsó éveiben is fülébe zsongtak 

a Biblia egye.s kifejezései, képzeletében pedig fel-fel­
t.lintek egyes tnotívutnai.>> (Arany János, I . fej.) El­
lnondhatjuk, hogy a nép nyelve és a biblia. nyelve szét­
bonthatatlanul összeszövődött az ő lelkében. 

A tudós soproni rabbi, Pollá.k .!ll1~ksa. egész kötet ­
~~n. tnutatta ki, hogyan hatotta át Arany lelkét a 

Ibha, nemcsak nyelvében, n e1ncsak élet.felfogásában 
hane ln meséine k n1egszövésében és a.Iakja.inak kiformá~ 
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lásában is. Ezt a tanulságos, szép könyvet <<Arany és a 
Biblia>> eimmel l904·ben a Magyar Tudományos Aka­
démia adta ki. 

llyen mélységes, a költői véraikatha ielszívódott 
hatást Babits Mihálynál hasztalan keresnénk. Az ő 
lelk~t más ~örnyezet, más korszak alakitotta ki. A ka­
tolikus nevelés inkább csak a biblia újszövetségi köny­
veire vet súlyt. A gyermek és az ifjú Babits lelkében a 
családi körben, a pécsi cisztercitáknál töltött diák­
években és a budapesti egyetemen végzett klasszik-a .. 
filológiai tanulmányokidején egymást áthatva s egyéni 
éJményeivel összenőve rakodtak le a katolicizmus, a 
magya1· irodalom) a klasszikus hagyományok és az 
európai kultúra szellemének dús rétegei. 

8 kezdetben mintha a mélyre ágyazott vallásos réteget 
teljesen elborították volna a pogány világ derűsebb, ra­
gyogóbb képei. Ez a klasszikus hatás, mely azont;>an 
kezdettől nagyon egyéni hangon szólal meg elsé> két 
kötetében a legerősebb; harmadik kötetétől, a <<Beci· 
tativ>>-tól kezdve halkul, vagyis a maga élményeinek 
kifejezésére már ritkábban merülnek fel klasszikus ké­
pek. S most egy alsóbb és forróbb réteg kerül felszínre. 

A hangváltást, az egyre mélyebb, egyre fájdalmasabb 
lelki rétegeknek felszínretörését a világháború megren­
dítéS évei hozták meg. Önmagá val viaskodó és egyre 
mélyülő vallásos érzése mind gyakra b ban a . katolikus 
hitélet képeivel szövi át verseit, annak ősi szimbolu­
maival fejezi ki a Jnaga egyéni sorsát. 

Babits tudatosan, mélyen katolikus költő. <<Sziget és 
tenger>> címti kötete előszavában maga ~allja: <cÉn 
katholikus vagyok; azaz hiszek a nemzeteken felülálló, 
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, v1'Iágnak szóló katholikus igazságban.)> A <<katholi· egesz , . 
k >> szót itt eredeti értelmében <<egyetemes))-nek ertl. 
u;ollák Miksa már említett <<Arany és a Biblia& címd 

miivében vizsgálatai körébe belevonta az újszövetségi 
könyveket, sőt az egyházak által hiteleseknek el sem 
fogadottakat, az úgynevezett apokrifákat is. «Mert -
mint írja-hogy a biblia és pedig nem csupán az Ú-Tes­
tamentum és az Apokrifák, hanem az Új-Szövetség 
legnagyobb része is a zsidóság alkotása, abban senki 
sem kételkedik.>> - Minden biblia-olvasó tudja, hogy 
a szent hagyományokhoz hű kegyelet hogyan őrzi az 
Írás tanításait, és hogyan ~smételgeti azoknak megálla­
podott kifejezéseit tudatos hivatkozással a bibliának idő­
ben távol eső könyveire. Éppen ezért valósággal ele­
venbe vág, aki az Újszövetséget az Ószövetségtől éle­
sen elválasztja. Hogy az Újszövetség nemcsupán az 
Úszövetség pilléreire épült, de részben annak anya­
gából is épült, most csak két kis példán akarjuk 
megmutatni: 

A Krónika I. könyvében olvassuk (29, ll) : tÖh 
Uram, tied a nagyság, hatalom, dicsőség, örökkévaló­
ság és méltóság, s()t minden, valami a mennyben és a 
földön van, tieill Tied, óh Uram, az ország.t - Máté 
evangéliumában, a Miatyánk szövegében ezt olvassuk 
(6: 13.) : <<Mert tiéd az ország és a batalom és a dicsliség 
~d örökké.)> - Babits «Miatyánb cfmd 1914-ben 
uott versében pedig: 

mert tied a.z ország, 
kezedbe tette le sorsát 
s te vagy a legnagyobb er6118ég : 
ki neveden buzdul, 
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bármennyit küzd és vérez, 
előbb vagy utóbb övé lesz 
a hatalom és a dicsöség! 

Így jelennek n1eg az ószövetségi sza vak az Újszövet~ 
ségen át az ősi ima háborús vonat.kozású parafrázi­
sában. 

Ézsaj ás könyvében olva suk (44, 6.) : <<Így ::izól az Úr, 
Izraelnek királya és tnegváltója, a seregeknek Ura : Én 
vagyok az el ő, én az ut olsó, és rajtam kívül nincsen 
Isten .» -János Jelenésekről írott könyvében többször 
is olőfo1·dul ez a kijelen tés a görög Alfa és Ömegával 
ö zekötve (pl, 22, l S.) : <<Én vagyok az Alfa és az 
Ú1uega, a kezdet é a vég, az első és utolsó.>>- Babit8 
<<A lírikus epilógja» cím ű versének első két sorában : 

Csak én birok versemnek höse lenni, 
első s utolsó mindenik dalomban ; 

11t olsó Rorában pedig : 

jaj én vagyok az ómega s az alfa,. 

E két ki példa is 1nutatja, hogy az O- é Újszövetség 
merev eikülömtése erŐRZako és sokszor szinte lehetetlen. 
l\Ii mégis szűkebbre vonjuk a kört , rnin t Poli ál{ Miksa; és 
Babits Mihály költészetében lehetőleg csal< az Úszövet­
Rég hatását keressük. Tesszük ezt pedig azét·t, mert ő 
tnaga vallja <<Az európai irodalom t.ört.énete» című mű­
vében (I. 114. l.), hogy számára az Úszövetség idegen: 
«Bizonyos, hogy az Evangélium Fizerzői többé-kevésbbt\­
telítve voltak egy má~ik itodalomina.I, amely kívül áll 
a görög-római világirodalom ára mkörén . Egy zsidó 
nemzeti zelle1uii irodalommal , 1nelynel{ főművei az 
() Test amentumban maracltak ránk, Mégis, ha az Ú é6 
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ú' Szövetsége.t olvasoin, egészen különböz? él·zése~ 
J .·. . k ttőt n e1n tudom közös nevezőre hoznLAz ÚSzo-

van. a e . 1 ''b 
vetség idegen számomra. A Mózes ba~bar rege1 en, ~ 
család és üzlet patriarkális kapcsolataiban , a szerelm1 
lsönyvek sűrű é1·zékiségében, a . J ób en1bertelen türei~ 
mében, a prófétá,k dühkitörése1ben, az Istennel valo 
nemzeti viszonyban, a Prédikátor cinikus szkepticizmu­
sában egy magábavonult fajnak zá1·t és fülledt levegő­
jét éTzem. Persze ez a faj nagy kincset őrzött az emberi­
.ség szá1nára (s talán ezért vonult így magá ba). Litera­
turá.jában is hatalmas ér tékek és erők szunnyadtak . 
De a világirodaiomhoz csak az Új Szövetségen keresz­
tül van köze . .. >> 

Éppen, 1nert Babits ily tudatos idegt'nkedéssel áll 
szembenami bibliá.nkkal, van abban valami lenyűgöző 
és megdöbbentő, hogy mégseru tudta kivonni magát 
hatása alól, sőt egyre súlyosodó szenvedéseinek éveiben 
egyre mélyebben az Úszövetség hata.lmas alakjainak és 
megragadó képeinek hatása alá keriilt. 
Ne~ érdektelen emlékezet.ünkbe idézn i. hogy a köz­

nyelvnek hány olyan fogaln1a. hány ol~·an szava van. 
a1nely ószövetségi eredetí·í, pl. angyal, sátán, menn~· . 
pokol , éden, stb. A biblia népe pásztot·kodó. halászó. 
földmívelő nép volt. Az il~rféle kifejezések: nyáj, pász· 
t.or, bárány, farkas, háló, tőr. magvető. konkoly, ke· 
nyér, bor a.z Úszövetségben szinte előttünk válnak a 
próféták ajkán jelképekké. A ha.rc az ércbálvánY ellen 
még igazi harc, az ország, a zászló méa iaazi or~zá~ iaazi 

l l , o e- "" o• o 
zasz o, a. sá.tor iga.zi sátor: Ézsaj ásnál. J eremiásnál Babi-
ló,n r~ég a.z igazi város ; nlindez csak később Y~Ht jel-
keppe. · 
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Ezek a jelképek nyelvünkben 111a is élnek. Már 
flzért sen1 könny{) elhatárolni az Ú.;zövetség öntudatJ­
lan hatását, a1ni a l<ölt é5 anyanyelvével és Arany költői 
uyelvével lelkébe felszívódott, a közvetlen bibliai hatás­
tól. Mi mégis lehoté51eg csak a tudatoR hatá!) t nyotnozzuk. 
E~ a hat ás eleinic egy-egy kifejezés bon, egy-egy kép­

ben mutat kozik. De o kicsi nyomokat iH érdemes kö­
vet ni me rt - Bn b i t H HZH va ival él ve : 

l>nclogun k, botorkál u nk , 

ele ki ke• ll jönniill k , C'gy sz6 olőtt jlí.nmk, 

dttdogás vagyunk, egy RZÓ jön utánunk , 

követ<>k vagy unk, utat CHiná lunk. 

Nu,gy fi 'l,Ó, nttgy Hzó, a mi királyunk! 

~ri dauogunk, d (' vó.rj, ki jön utánunk . 

(l\lint n. lwtyn flilány házában. ) 

A <magy H!tÓ>>, wdylwz o kiH ny01nok végül elvezetnek, 
költészetének ut,olsó r;r.a va, élet. c' vég~{~ f~vrinP l< párat­
lan alkotá~n : Jónás könyve. 

Dc• már rl:() kö1Pit•it(51 kozdVl' találuul< szavakat, 
l\(~lwket, nwlydd1ez . ·z ük~égt0len biblini szövegeket 
idézuünk, ószövc•f Kógi <'l'<'dC't ü.k annyit·n iKnH·rt éR két­
ségtelPtl. Ha péld ó ul <<1Vfiként R:r.élcRön d bP ll a hajó& címd 
v~rséb(>n azt olva.HtHl k, ll ogy <<tt'.i.iol ~H ntózzol foly az ért; 
vu.g,v a, <<Rogg"li énPlo>-holl : </reHt(lrn minf. ogy eleven 
hék<• flh rNl. Tejj Pl Ón mézzel folynak <'l'<'i 1m> ; vagy ha a 
<c8zflnt Imr<• hrrct•g>> c1 míilwn <'Zt írj n : 

,\Jint fiat1tl urc·ncl tojjcl-vérrel folyt, 

lelked is tej 6H v'-'r Kó.naánja vo1t . 

VI\~.Y a <cDzF!ungol-id ilh>-bun : 

H njdMt rc·ngotcglw v4gytam, logión y i ,.~n 

g6li4t f,\> R{\r üjóho, kioAi Dó. v id ón. 
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Vagy ha <<A fcln<Stt karácsony>>-ban a n,léÚ korról beszél: 
·<<rnelynek legnagyobb s elérhetetlen eden-álma, hog) 
on ni legyen kinek-kinek elég>>.- Vagy a «Hazám~ címtf 
ha.taJ mas vers <<Epilóg>>-jában : 

mint ki biin között é J, 
várju. híven a.z Éden sugáro~:; 
türelme : úgy vá.r 1·eád a város, 
és n. ki1:1 ház, mo1yben m egazülettéf. 

«<-Iátrahagyott Versei>> kötetének <<Ezerkilencozázneg~·­
ven>> című vPrsében is bibliai szavakkal vallja, hog.'· 
hA,zája. vol t már : 

Hornlokomon bélyeg ... n nyakamon járom .... 
Dc ru oa t u.n kőszikJá m vagy ós erős váram. 

<<A hús~évrs Nyugat ünnepére)> című ver~ébfln : 

vonntom szalad, 
mint bárka az özönben. Ararnt 
(ISU('StÍt kereS\(' 

A'!. özö11 víz képo, a tn i i U 1nég csak pillanatnyi külső 
kép, kön:ny(\d diRz, utol Ró éveiben újra meg újra fel­
merül s egyrp sötétebb, t.ragikusabb színezPtte1. A 1nár 
nrn1ít0t,t «Er.PrkilencszáznC\gyvc\n,.·b(lll : 

GonoRz, ijzomszód szelek borzaijztják hátadat. 
Hzomod úgy $Záll Hzerte, mint u. bibliai 
özönben n Noé <·~npzott galambjai. 

«.Há~rahagyott Versei»-Iwk egy 1ná11ik. cíauteleu verse 
pedtg így kezdé)dik : 

Özönvizet, kőessőt, ütttököst 
nom küld az Úr, ki f'ntherek 
fogyvereivel 
''oszitette el 

haj d anti\. J ei·uzH!llc mot.. 



HEl(' H ARD PfROSKA 

végül, ugyane kötetben, <<Talán a vízözön&-ben, már 
nem jelkép é hasonlat, hanem a költemén y magva: 

l 

Sújtsq el fölöttünk ítéletedet 
olvaszd meg Uram nagy folyóidat 
é · bocsáijs úja b b vízözönt a földre! 
- -- -- --- - -
Akkor inkább a vízözön! Talán 
egy bárka majd azon is fog lebegni! 
Egy szabad em ber pár és járnbor-édeR 

állat ok 

A <<por vagy te : ismét porrá leszes~>>-re utal, ugyane 
kötet <<Hányan írják panaszolva>> kezdetű címtelen 
töredékben, a föld sarából tereintett ember keserű 

rn Pgalázkodá~a : 

- ~lit csalod magad, búr; sárház ~ 
Sárból a fa lad! 

Sárból vagy s ha besároznak : 
Rfrni nincs jogod , 

S ha tetszett az Ég Urának, 
hogy e sárvilág 
fiZinén sár ból vert magának 
ily kis kalihát 

Az <<lsten kezében» cimű korábbi verses prózája is a 
teremtés törtenetére támaszkodik : <<szószerint a régi , , 
Irás- hogy az Ur saját alakját adta volt az ősanyag-
nak - istenképet az embernek, bár az Isten testtelen&. 
Erre utal az <<Októberi ájtatosság»-ban is , melynek root­
tóját : <<Távozzál el Uram én tőlem», Jób könyvéből 
vette. Ez a vers vallásos vívódásainak egyik első pél­
dája. <<Bárány-e, bárány-e vagy farkas?» kérdi benne 
önmagáról; majd e2ít mondja: 
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Egész világunk mind csupa lát om ás: -
folytatott álom, lassú lidércnyom ás, 

de legcsodásabb látomásunk 
te \agy, Urunk, te vagy égi ma.sunk. 

Jób alakja merül fel előttünk akkor is . amikor 
<<A i\1adonna fakir»-jában a.zt olva suk . hogy re~úf 

se bé t vakarja». 
Az Ószövetségre gondolunk, ha <tA Halál autoruo­

bílon>> című versében azt olvassuk a halálról : ((maga a 
TörvénY ő, ő a Király» ; ha a <<Páris» címűben és a 

' 
<<Babylon egerei>>-ben Ba bylont ruond gazdag. bűnö .. 
város helyet t ; az esztergomi <<,rer ses napló»-ban (c...~yolc 
és fé l kilenc között») a kertjében dolgozó munkásokat 
úgy nézi, <<mint felvigyázó botos babilon rabok nyüzs­
gését>> ; ha a <<Levél Tomibób címűben a fogarasvidéki 
havasokról beszél, << melyeket az ördög tolt fel bábeli 
tornyokuh> ; <<Új esztendő,. című versében, 1918-ban. 
<<bábeli gyermekágy a világ, véres Iében remeg és csiko­
rog>> ; az <<Eklogá>>-ban a város felé repülő gépek <<repül­
nek a bá beli kőskatulyákba»; a <<Vadak a fa körült-ben 
<<bá beli búR felhők szakadtak felettünk. ; a «Hadjárat 
a semmibe>> cím{fben a magas Filozófiáról szólYa tbár 
köveiből Báb(1l t. orn~·a k(1ln(1 : a Jákob-létra végtelenb~ 
vész>>. 

E gy másik J ákob-motívuut r ejlik «Strófák egy tenlp­
lomhoz» (1918) című verse végén , Jákob tusakodása az 

angyallal. !viózes l. könyvében (82, 27-8.) azt olvas­
suk, hogy hajnal tájt az angyal megkérdezte: «Mi a te 
neved? És ő mondá: Jákob. A1naz pedig tuonda: 
Nem Jákobnak mondatik ezután a te neved, hanlltn 
Izraelnek ; mert küzdöt tel Istennel és etnberekkel, es 
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győztél.» - Babits verse egy új templomról szól, mely 
a régi hitet hirdesse : 

· a kere zt tiszteletes jelét viseled, 
mely azt mondja: Béke a földön, ember ! s ha harcolni kelJ, 
az istenekkel harcolj és hódíts, mint I zrael. 

E z a költemény abban a kötetb en jelent meg 1920-ban, 
melynek címe <<Nyugtalanság Völgye>>. J eremiás <<az 
öldöklés völgyé>>-ről beszél (7, 32.) ; a 23. zsoltár a.zt 
1nondja : <<még ha. a halál árnyékának völgyében járok 
is>>, a 84. zsoltár pedig : <<átmenvén a Siralom völgyén>> ; 
e bibliai kifejezés ebben az alakjában lett általánosan 
ismer t és kapta meg· átvitt értelmét, 1nely szerint a 
Siralom völgye a földi életet jelenti. Mily szép és jel­
lemző, mennyire a világháború idejére s az azt követő 
évekre illő a Babits-féle változat! 

A biblia bujdosásnak is nevezi a földi életet : <<Monda 
pedig Jákób a Fáraónak: Az én bujdosásarn eszten­
deinek napjai százharminc esztendé>>> (Mózes I. 47, 9.) . 
Babits <<Hátrahagyott Versei>> kötetének legutolsó verse 
így kezdődik : 

Világon való bujdosásaimnak 
esztendeit szaporítaui tet szvért 
az én bölcs ist t-nen\nek 

)'!ózes V. könyvében olvassuk (5, 82.) : «Vigyázzatok 
azért, hogy úgy cselekedjetek, amint az Úr, a ti Istene­
tek megparancsolta nektek; ne térjetek se. jobbra, se 
balra.)) A Példabeszédek könyvében pedig így áll (4, 
27.) : «Ne térj jobbra, se balra , fordítsd el a te lábadat 
a gonosztól.& - Babits «Csak a dalra• cimü versének 
kezdete: 
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Egyenes úton mentem én -

ti kitértet ek jobbra· balra. 

lVlajd a II. részében : 

De hát jobb volt-e énnekem 
menni nem nézve jobbra-balra ? 

A. jobb s bal szónak oly általánossá, vált szimbolikus 
értelme, melyt(}l egy kés6bbi politikai célzatú verse 
(<<Jobb, és bal>>) címét kapta, valószínilleg a bibliából 
terjedt el. 

Hóseás prófétánál olvassuk (7, 12.) : «Kiterjesztem 
hálómat ellenük>> ; <<kivetem rád hálómat», - olvassuk 
Ezékielnél (32, S.). habakuknál pedig már egészen át­
vitt értelemben (l, 4.) : <<gonosz hálózza be az igazatt. 
Sok hasonló kifejezést idézhetnénk még. Babits «EI6sz6• 
cimli versében frja: <<megbénitott az idegen varázs 
hálója>> ; <<A restség dicséretú-ben : <cÍgy fonódik önnön 
únt hálóiba, aki vén.t Egyik gyönyörű szerelmea ver­
sében, az <<Álmok kusza kertjeib()J)) címűben pedig: 

lVIintha külön nem volna. elég útvesztő lelkünk vagy testünk, 
egymásra dobott két háló, egymás zavarába. estünk. 

Számos bibliai példája van annak is, hogy L;t~n 
választott prófétája jelt kér vagy ka p küldetésének és 
az Ú1· mindenhatóságának igazolásául. Olvashatjuk 
Mózes II. könyvének S. és 4. részében ; vagy ~ldá.ul 
a Bírák könyvében (6, 17.) Gedeon szól az Úrhoz és 
kér <<jelt., hogy te szólsz énvelem». Babits a «Vers aposto­
lokráh-ban: <<Uram, aki vagy, adj jelet magadról .» 

Másféle jel az, amelyről Dániel könyvében olvasunk. 
Belsazár babilóniai király a jeruzsálemi templomból el­
hurcolt szent edényeket. hozatja ell) istentelen tivor-
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H)··ájálw:t. A dorbézoláR közepeti a király szeme láttára 
egy titokzatoa kéz j eleket ró fel a palota. falára . A jelek 
ér telmét Dániel fejti meg. Mindannyian isinerjük H einr 
híres költeményét erről a Belsazárról, aki a jelek ér­
telme szerint. <<megszárnláltatott, megméretett és hijjá­
val találtatott>>. Babits e tragikus motívumot jatéko~ 
kedvvel haszná.Ija. fel az esztergomi <<Verses napló»·ban 

(<<Nyolc óra>>) : 
A házfR.l rózsaszin már : 
őr diófán k ír rá 

idegen betűket. 

Mint Belshazárnak ódon 
falára mozimódon 

f'gi '"eti.i let . 

Esztergomi vers a <<Szent király városa>> is, a városé., 
amely paphercegekne1i szolgál <<Véll csúzos lába alá fara­
gott tarka zsámolyul>>. Ézsa j ás könyvében olvashatunk 
ilye~ zsámolyról (66, 1.): <<Így szól az Úr: · Az egek 
nekem ülőszékem, és a föld lábaimnak zsámolya.)> 
A Krónika I. könyvében pedig (28, 2.) Dávid így jelenti 
be a templom építésének tervét: «Elvégeztem szívem 
szerint, hogy p.z Úr szövetsége ládájának nyugodahnas 
házat csinált.at.nék és a mi Istenünk lábainak zsámolyt.» 
Ugyanez az esztergomi vers említ i a zászlót is, mint az 
I stenért, az ig{Lzságért folytatott harc j el képét. A <<Zsol ­
tár gyermekhf1ngra>> pedig így kezdődik : 

Az "(Tristen őriz engem, 
mert az ö zász16já.t zE-ngem. 

E kéf sor a versben még egyszer ismétlődik, harmad­
szor pedig e változatban tér vissza : 



Az Úristen őriz engem, 
mert az ö országát zengem . 

A j elképes országról már szóltunk; a zászló, a valóságos 
és a j elképes, sokszor ~lőfordul az Ószövetségben , pél­
dául a 60. zsoltárban így : <<Adtál a téged fé15knek 
zászlót, rnelyet felemeljenek az igazságért.» 

A <<Zsoltár férfibangra>> emelkedett hangjával, monu­
mentális képeivel egészben bibliai ábítatú ; ha nagy 
távolságban is, mintha a 104. zsoltárt, a világteremtő 
és fenntartó Istent 1nagasztaló szent éneket hallanánk 
mögötte ; részleteiben mégis alig van benne közvetlen 
bibliai hatás . <<Mert. kedvedér t alkotott mennyet és föl ­
det és tengereket>>, - e sora a teremté· bibliai elbeszé­
lésére utal. S talán bibliai kifejezés la ppang ezekben a 
sorokban: 

sorsot és véletlent, világ nyomorá:t, inRéget, há boru t . 
mindent a lelkedremért 
öltöny gyanánt. 

A 73. zsoltárban így olvashatjuk: <<Ezért nyakuknak 
ékessége kevélység, ruha gyanánt er()sza k borítja őket,)) 

K étségtelen kifejezésekben felmutatható az Úszövet­
ség hatása <<A jobba k elmaradnak» cím{i versben. A hu­
szas évek elején, hazánk legRötétebb éveiben, mikor 
süllyedtünkben már 

Csak mint a. fuldokl6ét ujja csücske. 
á ldozat bárányáét szalagok, 

már csak ennyi hírn10ndónk volt a világban, a költ() 
így jajdult fel : 

ó jaj, a táblákat mi összetörtük l 
ó jaj, böJcq véneinket megtagadtuk r 
-----· ---
6 magyarok r haragszik Un az Isten ! 
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A 44. zsoltárban (24-25) ezt olvassuk: <<Serkenj fel! 
Miért alszol Uram!? Miért r ejted el orcádat . .. >> 

Egyszer, a háború sötétségében, Babits már megkér­
dezte a <<For tissimo>>-ban : 

Haragszik és dúl-fúl az Isten, 
vagy csak talán alszik az égben. 
aluszik v agy halott is épen -
ki költi öt fe], E-mberek? 

Ha a <<Fortissimo>> kiáltása az _Isten ellen lázongóé, a 
<<Csonka Magyarország>>.-ban úgy hangzik a, kiáltás, 
mint Józsué könyvében a kfu·tök rivalgása : 

ti leborultatok az :ltrcbálvá.ny előtt! döntsön nz erőszak l 
s döntött az erőszak ~ .. 

mi jogotok beszélni többé? 
Nekem van rá jogom! 

ti elhánytátok a KiáltáRt : mint bolond a fegyverét l neru 
ki&lthattok már : 

én elkiálthatom : 
Ó Igazság, te egyetlen kiáltás! egyetlen fegyver l Jerikó 

trombitája. szólj l 
falak, omoljatok hangjaitól! 

Az egész versen végig a költő ezekkel az ószövetségi 
motivumokkal fejezi ki a maga égő t iltakozását Magyar­
ország megcsonkítása ellen. 

<<Énekek éneke>> cím{í verse pedig teljesen a bibliai 
Énekek Éneke legszebb sorainak, az áradó és csapongó 
ótestamentoroi képelmek, hasonlatoknak egyetlen rö­
vid, zárt formájú, sűrűszövésű költeménybe való gyö­
nyörlf összefoglalása. Ez a vers 1920-ban jelent meg ~ 
Nyugat ban, de az Énekek Énekének néhány motivuma 
megcsendül már 1911-ben a «Szerenád>>-ban, melyben­
mint a cím magyarázó szövege mondja- a költ() ked-
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vese szépségét dícséri. A bibliai Énekek Énekében ilyen 
sciokat olvasunk : <<A te nyakad, mint az elefánttet em­
ből csinált torony>>, <<Az ő szárai márványoszlopok>>, 
<<Hasonló a te n}rakad Dá vid tornyáh oz>>, <<Mirhától éK 
tön1j éntől illatos.>> (7,4.-5,15.-4,4.-3,6.)- A <<Szere­
nácl» egy ik versszaka : 

E lefántcsont palota 
boltozatos melled 
kettős márványoszlopa 
nyugszik egymás mellett 
fejed fenn a vánkoson 
tornya, melyen átoson 
lágy tömjénlehellet. 

S ahol egy leány karcsúságát libanoni törliF:höz hason­
lítja ( <<Aliscum éghajú lánya>> cím ű v:erRében) vagy 
cédruehoz és liliomhoz (a <<Sugár>>-ban) ismét az 
Énekek Énekét juttatja eszünkbe. ~1intahogy az <<Esti 
]{érdéE>> olvastán, amelyben a látható világ gyönyörti­
ségei között elm~lázó lélek az éJet hiábavalóságának 
fáj dalmán töpreng, klasszikus és mai képsoTa ellenére 
is a· Prédikátor könyvere kell gondolnunk, az Úszövet­
ségnek arra a könyvére, mely Kölcsey Ferenc <<Vanita­
t.um v-anitas>>-ának forráf:a volt.. 

1~25-ben a karácsonyi P esti Kaplóban megjelent 
<<Dániel éneke», az isteni igazságért tömlöcbe vetrtf 

próféta képében a maga érzéseit fejezi ld. 1931-bPn 
a Nyugat ban kiadot. t · <<Holt próféh\ a hegy{•n>> <·í m(í 
Psztergami versében pedig a.zon l\f:\sPrPg. hogy r(~ttt?ntl) 
1nagányában úgy. ül az el üllyedt világ felett. mint ft>j­
c~ó váló , rr10rd Jerenriás. 

<<Pániel éneke>>, InPlyben a költő a prófétával nzono-

Az nrrr nvkünyvr. Hl42. 19 
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sítja magá.t. és a <<Holt. próféta a hegyen•>, melyben a 
prófétához hasonlítja magát, önmagukban is sokat­
mondó jelei az Útestamentomhoz való közeledésének · 

' még jelentősebbek e versek, ha most vjsszatekintve lát-
juk, hogy ott állanak annak az útnak mentén, amely 
végül Jónáshoz vezetett. 

Jónás könyve 1938-ban jelent meg a Nyugatban. 
Bizonyos tekintetben páratlanul áll Babits Mihály mű­

veinek összeségében: küls() alakja szerint elbeszélő 

vers, költőj ének egyetlen elbeszélő verse. 
Ha eddig azokat az ószövetségi nyomokat kerestük 

mintegy három és fél évtizeden át írott verseiben, 
melyek végül Jónás alakjához elvezettek : szinte kez­
dettől nyomon követhetjük azt az egyéni életérzést is, 
amely végső és legteljesebb kibontakozásában éppen 
Jónás jelképes alakjában testesült meg. 

A küldetését érző és a küldetés súlyától menekülő 

lélek motívuma kapcsolódott itt össze az isteni akarat 
ellen lázongó és az isteni bölcseségben megnyugvó 
lélek élményéveL 

A küldetés emberének viaskodása önmagával , vias­
kodása avval, ami benne isteni, egész életén végig­
kísérhető ; az isteni akaratban való végs() megnyugvás­
hoz a gyötrelmek éveiben jutott el igazán. Ez az eleven, 
forró fájdalom «Jónás könyvét-nek lírai anyaga. 

Az első vers, az első szemmel látható nyom, mely 
egyéni sorsának útján Jónás felé vezet, 1910-ben 
d költő szób> eimmel a Vasárnapi Ujságban jelent meg. 
Azt a titokzatos érzést fejezi ki, a léleknek azt a 
magának is érthetetlen, megdöbbent() élményét, 
amikor az öntudatlan hirtelen tudatossá válik ; amikor 
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mint.ha ]{ü} P Ő, idege H hang szólal na ru eg a lélekbf' n ; 
hang, amely váratlanul jelentkezik és tűnik el : 

Ha. néha. lehúnyom a. szememet, 
szárnycsattogás üti meg fülemet, 
mire szemern megint kinyitom , 
milyen madár vo}t, má.r nem tudom. 

Ez a motívum a következő évtizedek folyamán sok 
versen át, más-más megvilágításban, egyre gazdagodva, 
a maga teljességében kibomlik el5ttünk. 

Például 1920-ban «A könnytelenek könnyeiJ-ben e 
titokzatos madarak : 

Szavak, ti mondatlan szavak, 
meddig biztassalak! 
M:it ültök rokkant ajkamon, 
miut dermedt madarak? 

Avagy enyémek vagytok-é, 
vagy rámbízott sereg, 
apáktól és egy nemzettöJ 
örökbe nyertelek? 

Itt vetődik fel, hogy 1nondanivalója talán netu is az 
övé, vagy nemcs~k az övé, hanem rábízatott . «Boldog­
talan, ki magasan fut>>, -jajdul fel cA vén kötéltáncost­
ban. 1924-ben vagyunk. A küldetés már súllyá vált. 
Súllyá, melynek elviseléséhez olykor a lélek tninden 
erőfeszítése kevés. Ezekben az időkben egy címtelen 
verRében, a «Hegedűk hervatag szavat kezdetűben írja: 

Sz6k, sz6k, ti pártütök, 
kik hajdan ami volt ért('tlen, megsugátok. 
és fegyverré a bút edzé hnmóniátok, 
mért hagytok így dadogni moRt a yiJág (>lőtt! 

19* 
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I gen , ha nyugalomban élhetne, gondtalan szabad­
ságban, a szabad természetben, panaszolja 192~-ben 
a <<Gondok kereplőj é>>-ben : 

Ott m ég felröpülne különös madarRm 

a, fényködös égig . 

Csak itt olyan alélt és mozdula ttalan, 
hogy t án holtnak vélik. 

P edig él: egész nap csirreg a fü lembe, 

dalt töredez ha.lkan ; 
elkezdi s· elhagyja ... dalainak sE-ly me 

rongy az utcazajban. 

Ezt az érzést - n evezzük <<küldetéE:>>-nek- a Fáradt­
ság>>-ban, amely 1933-ban <<Versenyt az esztendőkkeh> 
címí1 kötetében j elent meg, ihlető <<Véletlen>>-nek, majd 
<<veszéi~~es angyah>-nak hívja. : 

kiállitottál 
Yilág elé , magasba, s ajkaimra 
oly szókat adtál, hogy álmodvn sem 
mondtam ~olna ki nélküled. 

)lásut t «feladat»-nak 1nondja, zsarnok feladatnak, 
mely életének fogyó idejét elrabolja («Vers a csirkeház 
1nellőh>, 1931. - <<Restség dicséreti>>, 1936.). Legszeb­
ben talán 1932-ben a <<Csak posta voltáb-ban fejezi ki. 
hog~'" hangja nen1 a 1naga hangja. Úgy érzi, általa a mult 

üzen a jövőnek : 

Élett>d gyenge szál <UUellyt>l szönek 
a tájak s mult dob bnrkot a jövönek : 

amit hoztál. csak annyira tied, 
mint a por, mit lábad a szónyegen hagy. 
Nem magad nyomát veted : csupa nyom vagy 

magad is . kit a holtak .Jába vet. 



Verseinek egy másik, időben szintén egymástól távol ­
eső, de belsőleg összefüggő csoportjában a hinni vágyódó 
lélek sóvárgása, kételkedése, kétségbeesése, vívódása 
és megnyugvása árad és apad. (Ide tar toznak pl. : 
A sorshoz, Naiv ballada, Októberi ájtatosság, Bénára , 
1nint a megfagyott tag, Zsoltár férfihangra, Ádáz 
kutyám,Paychoanalysis Christiana, A magyarok Istene, 
Jobb és bal, Ájtatos párbeszéd, Felnőtt karácsony, Az 
elbocsátott vad, Balázsolás.) 

1918-ban, a háború legsötétebb évében, például a 
<<Kakasviadal>> című versének végs(? szakasza : 

Kiáltanánk : kihez kiáltsunk ? 
Futnánk : hova fussunk , Úrist en ? 
R.abon, ragadtan és mezítlen, 

t ompán, 
mint a juhok, sírunk és Yárunk. 

A <<Zsoltár férfi hangra>>, alcí me szerint <<ÜJnsolatio 
mystica», misztikus vigasz, a legsötétebb órán a 
legnagyobb fényességbe menekül: 

Tudod hogy érted tÖrténnek mindenek - mit búsulsz ? 
A csillagok örök forgása néked forog 

és hozzád szól. rád tal'tozik, érted van minden dolog 
a t e bilnös lelkedé1't. 

Ezt vallják az első sorok. A véggők pedig : 

messze Napokban t ennen eröd 
ráng és a pla.néták félrehajlítják pályárl elótt 
az adamant rudakat. 

Kétség és szárnyaló hit után 1930-ban ismét a leg­
mélyebb kétségbeesés szólal meg <<A felnőtt kará­
csony»-ban: 
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. .. Nézd, milyen üres ünnep ez 1 

A szív hideg és kemény mint a föld. 
Tudjuk má1·, hogy ölni s ha lni születtünk. 
:Nézd a bedugult időt s hazug tereket : 
a földet, mely a sfrok rothadását 
:o; csontok pőreségét takarja, 
s az eget, a Mennyek csillago~ 
homlokzatát, a kivilágított 
Potemkin-frontot, mely mögött 
nincsen még levegő sem . . . 

A két 1notívum : a küldetésé és az Istenben való 
hité közös gyökérről fakadt és nem egyszer összefonódva 
jelenik tneg. Egy korai ven~P. a <<Na.iv bniJa.da>> 1911-bt·n 
azt 1nondja : 

bús zene volt n lelkem, 
éltem ütemét : 
ha. meghalok, a.z Isten 
behúnyja egy szemét. 

1929-hen <<lsten g~-ertyájá>>-ban : 

Engem nem tudtak eloltani : 
élek és itt vagyok, itten l 
Pedig nagy vilá.g-szelek elé 
emelted hős, vak, kicsi gyertyád -
mit akarsz velem, Isten? 

Pár évvel később a «Mint különös hínnondó&-ba.n, a 
nagyvilág zavaros hírei helyett, kicsi emberi történések 
helyett «lstfln versének ritlnusa&-ként hirdeti; hogy 
6sz let t. 

1984-ben pedig «Az elbocsátott vadt-ban elmondja, 
hogy régi hercegek szokása volt az elfogott gyenge 
va.dra. aranv nvakörvet veretni és elboosáta.ni. igy 

• t .. 
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tett vele Isten: már gyermekül vermébe ejtette, de 
újra elbocsátotta : 

Azóta bolygok a ·viharban 
vadmódra- de az ö jele, 
erejének bélyege rajtam, 
hogy ne nyughassam nélküle . 

E viharban bolygó lélek kanyargó, fel-lehullámzó, 
szövevényes útjaiból igyekeztünk legalább vázlatosan 
megrajzolni a legfontosabbakat azok közül, amelyek­
nek összetalálkozásánál «Jónás könyve>> áll. 

A bibliai <<Jónás próféta könyve» elbeszéli, hogy az Úr 
Ninivébe küldötte Jónást a bűnös város megfenyege. 
tésére. Jónás elmenekült e küldetés elől. Hajóra szállt­
Nagy vihar támadt. Bár a hajósok isteneikhez könyö­
rögtek és minden rakományukat a tengerbe vetették, 
a vihar csak akkor ült el, mikor - sorshúzás után -
Jónást a tengerbe dobták. Isten egy nagy halat ren­
delt, hogy benyelje Jónást. Jónás eleven tömlöcében 
töredelmesen az Úrhoz könyörgött szabadulásáért. Há­
rom nap multán a hal partra vetette. Isten most újra 
megparancsolta, hogy Ninivébe 1nenjen és hirdesse a 
beszédet, amit szájába ad. Jónás megfenyitette Ninivé­
ben az elvetemült lakosságet és kihirdette, hogy a város 
negyven nap mulva elpusztul. Ninive lakói bűnbánóan 
megtértek Istenhez. Jónás a városon kívül várta Ninive 
sorsának beteljesülését. 8 mikor látta, hogy Isten meg­
kegyelmezett a városnak, keserűn kifakadt a maga 
akaratlan és megszégyenült prófétasága miatt. Isten 
a nagy h5ségben árnyék-adó tököt. növelt. Jónás üle5-
helye fölé, de másnap férget bocsátott a tökre és el­
hervasztatta azt. Jónás a tikkasztó naptól elbágyadva., 

' 
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"keserű ·égében halálát kívánta . I t en megfeddte .őt é: 
n1egvilágosította előtte, hogy az egynapo töknél, 
1nelyért mit sem fáradozott, mennyivel in.kább meg­
~7;ánhatta az Úr a nagy várost, melyben tizenkétszer 
tízezernél i. több ember és sok barom él. 

Ba bit · <<Jónás könyve>> többréteg{{ költemény. A felső 

réteg a bibliai Jóná tör ténete, melyet egy erősen 

vizuáli · képzelet sok való ág-színű részlettel gazdagítva, 
egészben az Úszövetségtó1 nagyon kevéssé eltérően 
be. zél el. Úgy érezzük, amit a meséhez hozzáadott, 
csírájában minden benne szunnyadt, csak egy nagy 
költő éltető ereje kellett hozzá, hogy kihajtsan es ki­
virágozzék. Tanulságo lenne végig egy bevetni a két 
. zöveget ; egy ilyen viz gála t mélyen belevilágíthatna 
a költői alkotás t itkaiba ; de mi csak két példán akar­
juk bemutatni, hogy milyen gyöngéd, óvatos kézzel 
nyúlt az ősi szöveghez, a biblia szavait milyen művé­

szettel foglalta körül a maga szavaival, nyelvileg is 
milyen egységes m{{vet alkotott, melyen törésnek, tol­
dás-foldásnak semmi n;von1a. 

A bibliai <<Jónás könyve>> így kezdődik : 

É s lőn az Úrnak sza va Jónáshoz, az Arnittai fiá, hoz, 
1nondván: 

Kelj fel, menj Ninivébe és kiálts ellene, mert gonosz­
ságuk felhatolt elémbe. 

Babitsnál: 

::\Ionda az Úr Jónásnak : (<Kelj fel és menj 

Ninivébe, kiálts a vt_\,ros ellen. 
Nagy ott a baj, megáradt a gonoszság : 
szennyes habjai sze nt lába ma t mossák. )> 
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~ IY. részben, miután Isten elhervasztatta az árnyék -- . 
adó. tököt : 

És lőn napköltekor, hog:r tikkasztó keleti zel E>t 
r~ndele Isten és a nap rátűzött a .Jóná. fejére é~ ő 

· f' lbágyada . Kiváná azért magának a halált és mondá : 
J obb halnom, mint élnern! 

Babitsnál: 
S akkcu· az I:stcn szerze melegct 
s na !Jkcleti szára z tó szeleket 
~ J ön, hogy a nap bé,·~ége meg$ütötte 

Jónás fejét . és megcsap,·án , felette 
bágyadttá szédítette. úgyhogy immár 
úgy ~rzé, mindcn körülött e h imbál. 
mintha megint a hajón Yolna ; gyomra 

kavargott és gyötrön éget t e szomja 
~ezt nyögte cgak : ··Lelkem vedd vissza. kérlek. 
mert jobb már, h ogy meghalja k. sem hogy éljek. • 

_-\ki Babit <<·Jóná. könyvé>>-t olva~~a. tnég a járatla ­
nabb olva. ót is tnindjárt 1negkapja az elbeszélés hang­
jának t it kos forrósága,~ a végső ré. z ben a Szentírásban 
C::'ak jelzett élet · és vallás-filozófia kiteljesedése. X PUl . 

ez nen1 csak a bibliai Jóuá:; története : ez a küldetése 
ellen lázongó, a maga egyéni élet ébe n1enekülni vágyó 
költő sorsa ; és Babits sza,-aival : <<A szellein sorsa a 
világ hatalmaival szemben>>, (Bilbits E mlékkönyv, 
251. l.) és t ragikus megnyugvása a maga sorsában. 

De a költemény e második rét ege alatt van egy ruég 
ntélyebb, még szélesebb és általánosabb hannadik réteg 
is. Jónás, a bibliai és a költő Jónása, inkább tragikoiui­
kus, semmint ·tragikus alak; inkább mindennapi Jné­
retű, semmint kimagasló ; gyönge, félénk, önző, hiú, a 
köldetés fényétó1-súlyától és a megalázó kudarctól 
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egyaránt húzódozó. Próféta a 1naga akarata ellen . 
sorsa t eszi azzá, n e1n pedig lelkének vágya. Gyöng~ 
ember ; gyönge és gyarló. Mínt míndannyian. Testvé­
rünk a gyöngeségben és gyarlóságban, a küldetésben, 
kudarcban és gyötrelemben. Míndannyian valamíért 
kiildettünk, mindannyiunkra súlyos sors nehezedik, 
mely elől végül sinc:; 1nenokvés ; miudannyian gyötrel­
rnek tüzében edződünk és rnindannyiunk életének 
számadása csak az idők távolában, bibliai szóval élve : 
c~ak az Életnek abban a Könyvében zárul le, melybP 
Isten nevünket beírta. 

Mikor Babits <<Jónás könyve>> 1940-ben könyvalakban 
is az olvasó közönség elé került, a költő <<Jónás imája)> 
címmel 1nég egr 1nélyen megható verset fűzött hozzá. 
Jónás ilnája! tninclPn ála rc nélkül. a nagybPh•g köHő 
• l • 

1ma.1a : 
hogy ki mint ,Jónás, rest szolgája, hajdan 
bujkálva, késöbb mint Jónás 1\ Halban 
Jeszálltam a kinoknak eleven 
süket és forró sötétjébe, nem 
három napra, de három hóra, három 
(~vre vagy é-vszázad ra, megtaláljam, 
miclótt egy mégvakabb és örök 
Cethal szájában \·égkép eltünök, 
1\ régi hangot a, Rzavaim hibátlan 
hadsorba állván, mint O sugja, bátrnn 
~o~zólhas.-o.k s mint rosHz gégémból tf!lik, 
f~H ne fáradjak bele cstelig, 
vagy mig az égi és ninivei hatalmak 
engedik, hogy beszéljek s meg ne haljak • 

. Abban az Emlékk6ny'Dben, rnelyet Babits halála u.uar ..... 

n Nyugat kiadott, Ascher Oszkár elbeszéli, hogy 
Jnondta Jónást a nagybeteg költ6nek, aki akkoribad 
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csak írásban tudta közölni go~dolatait környezetével 
és látogatóivaL Ennek az írott beszélgetésnek egy rész­
lete így kezdődik : <<~ülönös tükör a költő számára az 
ilyen szavalat. Azt mondhatom: most fedeztem fel a 
saját versemet. Most látom, mi mindent r ejtettem én 
ebbe, szinte magam előtt is titokzatosan.» 

A <<Babits Emlékkönyv>> egyetlen más költemén~r t 
sem említ annyiszor, .mint <<Jónás könyvé>>-t. A szeJn­
pontok, amelyekből nézik, a megvilágí tás, a magyar á­
~at különböző iróknál különböző, dc az értékelés szintje 
csaknem azonos például Voinovich Géza, Kárpáti Aurél , 
Beck Ö. Fülöp. Simonffy Margot, Joó Tibor írásaiban. 

Bóka László szerint : <<Meglepőbbet, leleplezőbbet 

bujtathat talán kincses hagyatéka, de többet és na­
gyobbat ennél nem.- --Mert ez a korona művén.>> 

Cs. Szabó László <<a legnagyobb 1nagyar filozófiai köl­
t.emény>>-nek tartja. 

Márai Sándor a költő utolsó éveiről 1nondja : <<E hat 
év ben megírta az <<Intelem vezeklésre>> cím ű verset és a 
<<Jónás könyvé>>-t ; mindket.tő addig él, amíg a magyar 
nyelv, csak Vörösmarty <<Vén cigány>>-a mellett sza­
bad e verseket emlegetni.>> 

Elmondhatjuk, hogy <<Jónás könyve~ költ()jének, a 
magyar szellem.nek s a világ mostani sötét éveiben az 
egész emberiség szellelnének egyik legjelentősebb alko­
tása. Babits Mihály költészete színültig megtöltötte az 
arany kelyhet, 1nelyrt hih11 }1 .. k l,ifobrhatn t ln n lánc· rs 
t árából liö1c. ön1.öt t. 

DR. REICRARD Pmosu. 
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A 'ó i rodalom Lörl éll<-'1 soHt' m l> ecéz.Lt~ l< c• d vencciként, n 
1nn.gyar-:t.~iclú íról< rn{íveit. Osak kelletlenül s immel­
á nuna l foghdkoxik velük. De végképp nem érdekW­
eli l' z::;iüú tárgy ú művek iránt. lVIiért is t enné? Prohlé­
tni\ikhox .ninc · l\ÖZl' s esztét.ikai értékük ritkán akkora, 
hogy tnagá.ra vonná fL figyehnet. . :Mi 1nost mégis épp a 
tH<.\gyü,r xsidó lín.~ lol:r.ázéves t.örténetéL szeretnénk váz­
hüo. an ~.Ltckint<;ni. ~{ég podig szoros értelemben veR:l­

~:t.ük a, .'ZÓl : lH:' ln az az egész nag5· ver. anyag les% 
vizRgálatunk tárgya, an1ely zsidó l\ölt ők tol lából ki­
került , hnnen1 ennt' k csak egy réHz:e : az-;, amely szí-íkebh 
l.árgytínál fogva is 1negérden1li a zsidó nevet. A téma­
válttRzt.ás talá.n leülönösnek t etszhetik , ha, az irodaloro­
l örténeh.-•t. csnk nün t, a lPgkülönb e~ztét. iku.i értékek 
~z.án1ontnrtójá.t Í :-l tnt.\rnők. ~1eg,•alljuk ő ·úntén : nli 0Z­

úttaJ nem m(í.vé~r.i értél<ekt-'t ker <:-'s ünk~ Tuikor :figyp)­

nüinklwl u, 1nondott. tJPrület. felé fordulunk, ne1n is az 
irodA lotntörtétll't i u de:\ tok ÖliCélúan :r.orgo.·kodó gyüjtő­
tnániáju f{1t : c\ Vl'rseken át e:\ zsidó l\özös~H~g önszem­
léletént\k s t•r.zel ö::;szefüggő l~özösségi halma:tállapotá­
nak változása.it óhaj tj uk tt\nuhnányozni, a versek tük­
J"ében ~tzt szeretnénk megfigyelni, hogyan jutottunk 
addig a }pl ki és szellemi állapotig, ahol rna vagJ.unk. 
E célkitűzéssel vele jár, hogy a verseket n em igyek­
szünk rnajd mindenfelől , Yagy akár sok oldalról 
körüljárni, csak a bból ar. egy szempontból fogjuk 
tnegvilágítani, amelyből kérdésünkre tanulságot merít­
hotünk. 
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Nem lep meg bennünket, hogy a mult század 40:e:-; 
éveiben, mikor a zsidóság először nyitja d'alra ajkát. 
még nem is találunk mást, mint s~ükehb értelembPn 
vett <<magyar-zsidó>> lír át . Nem lep meg, hiszen a zEidó­
ság eld{or még félreérthetetlenül kü1ön közösség. Xem­
csak a kívülállók tudják, maga is tudja, hogy az . S e 
]\özösségnek van egy nagy célja e piHanatban : fel 
akar szabadulni, egyenjogú akar lenni környezetével. 
hogy aztán mielőb b megszűnhessen külön közösség 
lenni. Az első magyar ~f:idó verselők n1ég mind a zsidó­
ság n evében beszélnek, de n1ár mind esküdöznek, hog~~ 

1nagyarok akarnak lenni. ~em szükséges valamennyiö­
ket, felsorolnunk, hiszen nem igazi költők, mŰYeik c~ak 
dokumenttunok, ennek meg nagyjából egyformák. Az 
első vers, amelyet hazai zsidó vetett papírra, az <<Öröm­
könnyek az 1840-i dicsőséges országgy{Hés végeztével>>, 
éppúgy az mnancipációért esdekel és fogadkozik, mint 
Szegfy :rv'Iór ver ... e 184f~-ból, rnel~· megígéri:<< . . . ha végre 
hő imánkra Széts~akad a' rabbilincs, ~fegmutatjuk a' 
zsidónál Jobb magya.r a' földön ninc~>), vagy mint 
Heilp'rin Mihá.ly : <<Hisz már minden rabság könn~'P 
Le-lehull: Tán nel\ürik is a Rzabaclság Felvirul ?)> Ha 
közb<'n az 1848-as séreln1ek alkalmából Reich Ignác 
n.jkán kesPr{l. panaszok bangzanal\ i~ f~l. Pz n~m Yál­
t.oztat a magyar zsidó nyel vemlék~li imtlnt leírt haza.fiaK 
jellegén. S még kevésbbé változtat természetes~n Hugo 
Károly, aki ugyan megbántott nagyzá~i mániája gőg­
j ével , kizárólag a maga. nevében szól a hazához. de ű 
tébolyodott volt, s a 1 ébolyodott néniileg ldvüláll a 
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l ö rt énebnc-'JJ, tá l{(' vésbbé érvényesí:'k a szociológia tör­
vényei. A magyar :tsidó versíróknak az emancipációig 
mintha semmi magánéletük nem volna, 1867-ig állan­
dóan politizálnak. Kezdetben még a zsidó élet vallási 
oldalának kifejezésér r sincs szavuk. Csak a 60-as évek­
ben kezdődik meg lassan a differenciálódás. Talán az 
önfenntartási akarattal, amely a zsidóságban a csaló­
dások következtében ébred fel, magyarázhatjuk, hogy 
most már a <<Magyar Izraelita>> című hetilapban bibliai, 
vallási és történelmi motívumok feldolgozását is gyak­
ran találjuk, s e versek dilettáns szerzői közt már egy 
igéretesen megszólaló, bár az újságírói_ és szervezői 

munkába csakhamar belefulladó költő is akad : Farkas 
Albert. A költőként hamar elhallgató Bródy Zsigmond 
és a fiatalon elhúnyt nagytehetségű Ormódi Bertalan 
első pillantásra - bá,r művészibb színvonalon - a 
40-es évek költőit folytatják. De ha jól odafi.gyelünk, 
észreveszünk egy nagy különbséget : míg az elődök 

még állandóan zsidóságuk tudatában fordulnak a ma­
gyarság felé, Bródy Zsigmond és Ormódi olykor már 
nem mint a magyarságba kérezkedő zsidók, hanem 
mint minden korlátozó jelző nélküli, valódi magyarok, 
a magyarság nevében szólalnak meg. Mint a nemzet 
tagjai vesznek részt a magyarság gyászában és örömei­
ben: elsiratják például gr. Teleki László és Széchenyi 
István öngyilkosságát, sőt Ormódi még sokkal meaz­
szebbre merészkedik: mint Kossuth Lajos fanatikus 
híve, bírálat ban, még hozzá igen éles bírálat ban 
részesiti a 67-es kiegyezés korának vezető férfiait. 
Ormódi különben az első, aki kísérletet tesz zsidó 
tipusok költ(Si megrajzolására s az első abban is, hogy 
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a zsidóságra nehezedő nyomás enyhülésének jeleként 
a maga könnyen hangolódó, sok motívumú költésze­
tében magánélete rezdüléseinek is hangot ad és szerel­
mes verseket is ír. De hogy mindebben mennyire meg­
előzi korát , arra jellemző, hogy még a nála fiatalabb 
Kiss József sem jutott el egyelőre idáig. 1868-ban meg­
j elenő <<Zsidó dalok)> füzetében Kiss József még a ma­
gyar zsidó líra első kor~zakának fiaként mutatkozik : 
még ő is csak a politizáló, vagy mondjuk közösségi 
költészetet műveli, s mint a zsidóság hű gyermeke szó­
Ial meg, aki azonban egyszersmind a magyarság sze­
relmese. A <<Zsidó dalok)> az emancipáció boldog élmé­
nyéből születtek , s ennek hatásakent e versekben egy 
érdekes új árnyalatot figyelhetünk meg, amelynek 
Iíránkban eddjg nem találtuk ·nyomát : Kiss József 
hátat akar fordítani a zsidóság évezredes képzeteinek, 
vágyainak és keserűségének: <<Tekints az égre, aztán 

·nézz a földre, E föld, hol állasz, az ígéret földje!~ 

E füzet a magyar-zsidó líra első korszakának utolsó 
terméke. Az emancipációval megszűnt az az állapot, 
amelyben a zsidó mindent állandóan a maga helyzetére 
vonatkoztatott. A kényszerképzet vasszorítása meg­
lazult. A zsidó líra ezentúl nem kénytelen állandóan 
politizálni, a zsidó közösség nevében beszélni, mint 
eddig.l 

II. 

Most már csak néha, alkalomadtán szól a zsidóság 
nevében. Mi_nt tudjuk, Kiss Józsefnek megadatott, hogy 

1 A korszakot részletes(' bben ismerteti Koml6s Alad&r: Orm6di 
Bertalan emlékezete, IMIT l 934. 

• 
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n épe életének egy jelen t{)s kor zakát, a felszabadulás­
tó11920-ig, a mcgszenmLt jogok elvesztésének kezdetéig 
végigéljP. Dicsősége, hogy nem bujt el népe sorsának 
át.PléFw r ltH , egész mcllel, bátran, nyilta n vállalta éH 
l\icl alolto. c"Lzt. A mámoros optimir.mu~:~hól , mellyel az 
< • tnancj~áció aikalmáhól megszólalt, nagyon hamar, már 
1875-hrn ráébred az örök zsidó sorsra : <<Gyüjtbrtsz t<-' 
l<incsPL e1rget., H alomra bordbatsz kincseket, Ott­
honocl mégsem lesz nol<ed l>> 1882-ben pedig, a tisza­
<'r:~J l ári vérvád alkalmából még fájdalmasabban zokogjc~, 

l' l, hogy a zsidót mindig mind<=mütt jdegrnnek tekintik . 
<<Az ár Pllen>> Hzavai ma Ü.; oly mPlPgel<, mint a, friss 
. rblJfH l<iörn1ő vér. Hogy milyrn trrmp r.rt{1 közösség 
ar. a zsjcló.·ág, H mf•l.vnPk sorHát rh!irat,ja , TGHH .Józf'ef 
1wm lwHzél róla., úgy lái.Azik, nPm Í!-i érdrldi. Mintha 
Lrljrsf'n plfr lejtet.tP volna, a jelszavaktü, am0l:vr.l\f'L első 
verseihfln rnegénc~ lH 1. Nem t.ör()dik olrnélrtPldrel, arról 
beszél, amit lát. Magn. nrm volt vallásos kr cl ély, s ami 
fájt. nr l< i, az annyi volt , hogy a ?~siclórHt k nevezrtt 
t-'mbPrPI< csoportját üldö~ük. Nem va llási funlwióikban, 
han P m Pgész létill<hrn. l•~sr.~br Rt? nl juto t t hát az a 
lwnRt.nlkció, hogy it.t. oHak egy felrkr?iri, há.ntalmairól 
vn.n H7JÓ. Ö zsidó rtnborrk, minek t.itl,olni, a. ztidó 
nép H<H'Rát siratt a. A .r.sidó üldö~tetéFir, hú,rhol t.ört".énik 
iH , llló1ységosen ln<·grlizr.a. ()t.. Ar. oclPHsza,i progt·om 
h\rórC' nH•grrndültPn t.agn.dja meg a t-~::wlídrhh i~t t-'n<•lwt. 
H így l<iált fpl : «1--Tu.lljn.d, PmhPr fia, Örök a lwstin h> 
(lUOó.) A HO-a.H {•vt•k v(•gl't(H, a t.is~aeszlári hnllátn 1(•­
apt\,cláH{dsól lwz<lvo ugyan r itkó.n l.H'sv.M u. :~JHi clúHágrt>l. 
lfi ~z< •n úgy 1 át~;zil<, a :~JKidókérd és nnyl1ü When v au. 
ltPlit lwll l'úglall<o:~Jni vel<•. D(• ltozzfHPiwt.jill<, j10gy n ) 
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magyar zsidóság nem is aka~a közösségnek érezni ma· 
gát a nemzeten belül , s így nem is fogadta volna el azt 
a költé>t, aki mint ilyenhez szólt volna hozzá. Kiss 
József tehát egyéni érzése~t szólaltatja meg. De azért 
Hyenkor is ott bujkál benne a zsidó. Az emancipációval 
a zsidóság megkapta az összes politikai jogokat s 1nost 
már fiain mult, hogyan t udnak élni az előttük feltáruló 
Jeheté>ségekkel. A politikum az egyéni siker kérdésévé 
alakul át s a zsidó író most a kielégített zsidó kollek­
t.ívum helyett a feltöré> egyes zsidót szólaltatja meg. 
Kiss József lírája jórészt költői pályája glosszáíból áll. 
Nem győz beszélni róla. Az a feszültség, mely az eman­
cipáció idején zsidóság és magyarság érzelmi viszonyá­
ban la p pang, a zsidó dicsőségvágy megnyilatkozásai­
ban jut leginkább kifejezésre. A zsidókérdést nyiltan 
nemigen merik tárgyalni, s az írók talán maguk sem 
veszik észre, hogy dicsőségvágyuk sebeir61 szólva, 
voltaképp err61 beszélnek. Az asszimiláció egész drá­
mája ott bujkál e harcban : a magyarság szerelmi 
ostroma folyik itt s részesül új meg új visszautasítás· 
ban. Így történik, hogy az a·sszimiláció vágya, a be­
fogadó nemzet iránti rajongás a yisszautasított szerelen1 
sértettségévé válik, vagy legalábbis azzal keveredik. 
IGss Józ~ef megvallja, hogy ha maga frhatná a sir· 
feliratát, igy írná: <<Szabad zsákmány ·volt a hazában, 
Kitagadott, szegény, hazátlan . A sír tán nyugtot ad 
neki. De lehet, hogy az is kiveti.)> Bár nem fordul elő 
benne a <<zsidó)> s:z 6, E>z éppúgy zsidó vers, tnint ami­
kor 1913-ban a Kiefaludy-tán:aságba történt beválasz­
tá sakor ezt irja: <<Valaki hazajött, aki nem volt itt­
hon,- Aki haza.vágyott mindörökre titkon, - Valaki 

\:t. LM 1'1' l~ vklin'y \ ' t' , Hl4:!. 20 
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hazajöt t.~ Kiss József érilésvilágának a zsidóság az 
egyik főcentruma. Legtávolabbi rezdülései is kapcsolat. 
ban vannak ezzel. Mikor pl. Dózsa Györgyöt ünnepli, 
ezt is önkéntelenül úgy tünteti fel, mintha a zsidók 
égyenjogúságának lett volna előharcosa . <<Míg egy szív 
lesz, amely fellázad, Hogy a születés megalázhat, Meg­
alázhat, pokolra vet het, Dózsa lelke meg nem pihenhet.)> 
S az ü~ összefügg KisR József zsidó voltával, hogy mint 
annyi zsidó költőnek, szent a szemében a költészet. 
Hiszen ez a fegrver, amellyel kivívja a dicsőséget. 
Most már értjük, hogy Istentől sem kér egyebet, mint 
művészi ihletet : <<Agyagot gyúrni mesterRégem, A töb­
bihez mi közöm nékem?~ 8 öregkorában, a világháború 
után újra találkozik azzal a gy(ilölettel, amely valaha 
«Az ár ellen»-t fakasztotta szívéből: <<Ne űzzetek el a 
szent koporsótól , Hisz aki benne nyugszik, nekem is 
anyám, Lemondtam önként minden földi jóról, De az 
anyámhoz jussom van talán.• 

III. 

A magyar-zsidó költők következő nemzedéke, 
két évtizeddel Ki~~ József után, a 80-as évek vége 
kezd fellépni, már azon tanítások szellemében n6 
melyekef. az emancipáció óta a zsidóság hiva.".-.a"'~ 
hirdet: hogy a zsidóság nern nemzet, még csak 
nép, hanem vallás, mondhatnám puszta ideológia. 
perBze az úgynevezett haladó zsidóság körében, 
na.n e költ& regrutálódna.k, most már a vallás is .&a.MII,.. .. , 

jelent, mint korábban: nem az élet egész 
minden vonatkozását és minden percét szabályozó 
törvényt, hanem mindössze az év néhány önnepi 
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tiszleletét s azt a prófétir.musra hi vatlrozó felfogást, 
hogy Isten csak erkölcsöt , nagylelküséget, jóságot kíván 
gyermekeitől. A század végén működé> zsidó költ6kkel 
kezdődik tehát az, amit felekezeti költészetnek neve­
zünk. Nem annyira vallásos, min t inkább a vallást 
magasztaló l\öltészet ez. Műveiői feldolgoznak bibliai 
motívumokat, verseket írnak az ünnepnapokra, s mind­
ezt állandóan fennkölt, magasztos modorban, minden­
áron hangsúlyozva, hogy a zsidóság a legmagasabb 
erkölcsi t,anok megvalósítása érdekében fennálló szö­
vetség, amely határtalanul boldog, hogy ily célért való 
szenvedésre rendeltetett. A zsidó panasz nélkül, szinte 
gyönyörrel tűri a vértanúságot, büszke rá, hogy ő a 
mártírok népének fia . Hiszen az erkölcsi hivatás telje­
sítése oly üdvözítő ,hogy még a kitért zsidó is, aki 
karrierje kedvéért megtagadta I stent, apját, anyját, 
csak akkor érzi boldognak magát , mikor haláloságyán 
újra elrebegi a Sömá jiszróélt. E költők mind imádják 
Istent, a királyt, a hazát, az erkölcsöket. Mintha most 
érkezett volna el hozzájuk a S0- 40-es évek bieder­
meyer felfogása. Más népek vitéznek álmodják magu­
kat, 5k nagylelkűnek álmodják a zsidóságot . Mintba 
öntudatlanul folyton az anti!:;zemitizmussal folytatná­
nak vitát, m0ly gyakran és szívesen támadja a zsidóság 
erkölcsi oldalát; némi érezhet.() túlkorupenzálással , 
melldöngeté> önelégültséggel, szinte v erRenyezve hir­
detik, hogy a zsidók igenis kifogástalan emberek, az 
erkölcs megi estesít5i. Elnyomott népekben általában el­
hal az esztétikai s kifejl6dik a morális érzék. E költő· 
kön az a moralizálás ütött ki, amely a régebbi zsidó­
ságot jellemezte. A zsidóság sorsáról természetesen 
egyikük sem panaszkodik; hiszen lik a zsidóságban 

20* ---
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csak vallási eszmét látnak, s egy eszmét nem igen érhet 
baJc .. s~t. Az az ünnepnapi verselés tehát, amellyé a 
zr; idó líra o korban zsugorodott, szükségszerű követ · 
kc1ínnénye a zsidóság szellemi helyzetének. Az els(), aki 
ii ll n(·pnapjainkat megénekli, Hoffmann Mór, nagy­
lm, ni~sai tanító, <<.TPrichói.ró?isák>> című kötetében (Nagy­
lmni1JRa , 1869). A pesti hitközség rendelésére később 
maw~ KiRs JóZ~sef is megénekli ünnepnapjainkat . De a 
v nl híHi költ é sze t t erén ő sem jutott el Kiss József 
~zínvonalára, . Maga ü~ érezte ezt, s az Ünnepnapoirat 
rwm vette fel ösHZPs költeményei közé. De a bit­
lcözH{•g .·em fogadta cl a verseket, teológiai aggályok 
lJiiat.t : Isten antropomorfi~á]ó felfogását látva bennök. 

Az Li nnepi áhítati költői : Heves Kornél, Sebestyén 
Károly, Kisteleki Ede, Ger éS Attila, Roboz Andor, 
Nfaku,j E m1J, Iúss Arnold és Szentmiklósi József is. 
GertJ At.tlla lefordít - mégpedig el{)szava szerint héber­
b(~! - l{örülbeliil negyveh zsolt.árt , hogy költői táplá .. 
!(•koL nyujtf{on vallási élctünknek és imakönyvünkre 
l t•r<·ljt• tll figyrhnr t (Pálmák, 1894). A zsidóság erkölcsi . 
PH~mót jc·hmt, R~átnára : <<A szentek, bölcsek, vének 
l<ürbrállnn l< S~0nt imakörben a <<Törvény>> körül, B amint 
így << Hmúaná>>-t zrngve járnn.k, Egy szétRzórt nép esz· 
mókbrn tidvö~üh>~ írja. Versberl dicsőíti a t.alisz, .töfilin 
nngyszrdi jelent()ségét (IMIT, 1895) s l<issé szónokias 
llrÚ~Ó hn,n fojt.egeti , hogy <<épp azért., mert súly a tán 
gyéHür , ~~:~ iuóuak Ion ni ~ztizF~zoroH gyönyör!>>, persze 
' 'Sld\ olyu.n z~i<J6na1<, <<kinek a lelkr fennkölt. és nenlef-1, 
'Pu.rt.al mn.t, adváu u, Lradíciónak, Mely 1nindenütt eAZ· 

nu'•nyi cólt kN'l\ >> (Fiamhor., IMIT, 1900). A felekezet. i 
költl.Sk egyik legjobbika Heves Kornél, akinek vPrsei­
bk\u -:-:- bá1· néhOl tneré~ZL'l'l túlficánlwl a n1eg~zökott 
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kereteken - a rabbi élete tükröződik; =-kár, hogy 
érzelmi és gondolkodó ereje nem áll hasonló fokon, mint 
nyelve és ver selése. Prédikációs levelekben int a péntek­
este, a sátoros ü nnep , az újév stb . megünneplésere, 
Neila előtt és Í télet napján című versei nemes hangjuk­
kal megkapó imák. Mintája a szabadelvű rabbinak, aki 
szerint a templomkerülő, mulatós ember is méltó a 

1nennyországra, ha. nagylelkű és szíve van (R 9ge a jó 
szomszédról, IMIT, 1907). Boldogan mondja el, hogy a 
Nagykunságon rruly pompásan fér meg egymás mellett 
a katolilrn3, református és zsidó templom. (Három temp­
lom, IMIT, 1902). E gyaránt ragaszkodik a héber és a ma­
gyar nyelvhez , amelyek közül egyikről sem tud lemon­
dani (Kísértés) ,.csak a cionistákat átkozza meg : <<R0ngy 
ember az, aki hitet cserél. Da ki hazáját hagyja el, 
Balsors ha tépi, Vagy ki szülőanyját rugdossa meg, 
Rongyabb, százszoTta rongyabb ! Átok száll annak 
a fejéré · É ~ gyermekének gyermekére is, Harmad­
negyedíziglen átok l>> (Az új 1nessiásokboz).1 Sebestyén 
Károly is a hivatalos z::~idó programmct verseli 
meg emelkedett retorikával: <<Szeresd hazád s imádjad 
I~tened !>>, hirdeti (Himnusz, IMIT, 1902. és Parai­
nesis, IMIT, 1905). Dic~őít i a hitért való vértanúságot 
(Kísértés, 1906. IMIT) és a S)tná Jiszróélnak haldoklót 
is boldogító varázsát (Euthanasia, IMIT, )903). Kis­
teleki E::le vallásos lírája már nem a. zsidó közösségbeu 
és zsidó jelképek közt átélt válláso~ságot fejezi ki, egy 
magános ember pietista ábítata ez a természet előtt, 
aki véletlenül zsidó ; az erkölcsi melldöngetés is hiány-

1 
_Könyvei: L 'Cl.nt é.s Biblia 1897. Singer é3 'Volfner, Adonij .. 

1912, saját ltiadá.s. 
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zik nál~ . Kár, hogy verseinek meglehetősen szétfolyó, 
elvont és ködös jellegét a zsoltárokból kölcsönzött 
képek se1n szüntetik meg. Legmegkapóbb, mikor a 
zsidó vallási élet egy-egy képe - minden programm­
szerűség nélkül - 1nás 1notívtnn okkal olvad össze nála, 
például a síkságot így látja : <citt a kusza világ egy 
összhangba olvadt, Ö ilyen lebetet t a legelső szon1bat, 
Mikor a teremtést bevégezte Isten h> (Búcsú a tanyák­
tól), elhúnyt édesapja életét pedig összeszövi a szombat 
és a hosszúnap képeivel (Felt.ámadunk eim ű kötete 4S. 
és 52. verse, Szeged, 1903).1 

Míg Heves Kornélnál a zsidóság istenti~ztelett.é éq 
morális eszmévé, Palágyi Lajosná.I és Lenkei Henriknél 
kulturális élménnyé zsugorodik. Költőinknél a bibliai 
feldolgozások száma aránylag csekély, mindenesetrf' 
kisebb, mint a protestánsoknál ; e két költőnket a 
zsidóság tart~lmai közül elslSsorban a Szentírás ihleti 
meg. De nem vallási áhítattal fordulnak feléje. Palágyi­
nál a bibliai történet ek mindig egy-egy erkölcsi eszme 
hordozóivá válnak, a zsidó motívum általános emberi 
tanulságot takar. Palágyi értelmezése néha érdekesen 
modernizálja a bibliai tárgyat, így mikor Ábrahám 
megmagyarázza Izsáknak, miért kísérelte meg a fel· · 
áldozását : <<Ázért tevém, hogy élteden keresztül Érezd 
a kint, mely emberszivben rezdül, Ártatlanul ha sujt a 
büntetés•. (Egyenlé>aég, 1898. 6. szám). A szacialista­
ként és pesszimistaként induló költ(S a 90-es évek 
táján már a Tóra erkölcsét dicslSíti : <<Sináj hegyén 

1 A felekezeti sa.jtó szorga.lmas verselőj e volt }'eleki Sándor és 
Robcn Andor, mindkettő termékeny mdfordft6, az utóbbi a da.Imudi 
.~yöngyszemekt első verses feldolgozója zsidó költőink közt, és 
~un,t,miklósi J6uef (Olt6.rfüst, 1901. Révai és Salamon.). 



hangzott az égi szó, Az új világi rendet alkotó, 8 ki 
görnyedt lelki rabbilincs alatt, Lélekben, s~ívben, hit­
ben lőn szabad.J> «8 a szolgaságon 1nindig gyl>zni fog, 
!{iben erkölcsi öntudat lobog.>> (Sevu6sz, Egyenlőség, 
1892. Jm1ju::; 27.) 1 Lenkei Henrik síma és lendület eH ele­
ganciájú epikai költeményei többnyire szintén egy-egy 
erkölcsi eszmét fejeznek ki. Ö is állandóan fennkölt. F5-
jhlet6je a kultúra, s ezért jellemz() kötete «.Az én h5seimt, 
hol ótestamentumi, evangéliumi, görög mitológiai és mű­
velődéstörténeti alakokat mutat be. Tipikus tnagatartasa. 
t-,z a rnodern zsidónak, aki hódolattal boruile minden kul­
tfu·a el5tt. Ez a kissé egyszerii idealizmus a hitvallása: 
<<8 hiába sujt le ezer ördög arra, Ki a világ rendjét-üdvét 
akarja - Szívünkben ami isteni, mi h5si, Egykor magát 
a poklot is legyőzi!~ («Az én h5seirru> prológusa).9 

A felekezeti költők erkölcsi öntudata nern volna 
teljes, ha nem hirdetnék, hogy mennyire szeretik hazá­
jukat. . A hazafias irányú versek látszólag nem tartoz­
nak a szűkebb értelemben vett zsidó lírához, pedig­
igenis belső összefüggésben vannak a zsidó önszemlélet 
fejlődésével s rnintegy ellenpróbáját adják a zsidó népi 
érzés más úton tapasztalt elsorvadásának. A felekezeti 
poé~ák (Makai kivételével) valamennyien kötelességük­
nek érzik, hogy nemzeti érzésüket hangsúlyozzák. Az 
uralkodó felfogást sz épen fejezte ki egy mdvelt amatcSr, 
Hoff'ntann Mór 1886-ba.n, Magyar zsid6 cimd versében : 

1 Palágyi bibliai verseinek egy része Bibliai en•UW cimü köte· 
tében, a többi, valamint ünnepi versei az Egyenl&~gbeD • 90·68 
években jelentek meg. 

1 Lenkei bibliai versei [alef& ldborw c. kötetében. - Bibliai 
motivumoka.t feldolgozott olykor Y cwldft,t QplG is (DUT). 
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<<:Magyar vagyok, bár zsidó a hitem! Munkálni vágyom· 
én a hon javát, Nem tántorít el attól senkisem, Sem 
irigy ellen, sem álnok barát ; Én életem a honnak 
~zentelem, Követve szent hitem örök tanát. Biztos 
kalauz a béke idején, Tűzoszlop a bubánat éjjelén! >> 
Heves Kornél, láttuk, gyűlöli a cionistákat, és bár szent 
ueki a héber nyelv, a rnagyarhoz még jobban ragasz­
l,odik ; Gerő Attila azt akarja, hogy verseiből meglássa 
<<a magyar haza, hogy a zsidó szívének minden dob­
banása magyar>> ; Palágyi Lajos arra törekszik, hogy 
<<ami jót kapott szívem Őseitó1 örökbe, Erőm, dacom, 
kevély hitem, Én mind, mind ide ültetem Az édes 
honi földbe !>> (Egyenlőség, 1899. 30. sz.) ; Sebestyén 
Károly arra int : <<Szeresd hazád s imádjad l gtened>> 
(Himnusz, IMIT, 1902.) ; Varsányi Gyula a kazár­
eredet elméletével is támogatja a magyarság és zsidóság 
testvéri összeolvadásába vetett hitét s ezredévi ódá­
jában így ír: <<Tudósok könyvében híven meg van 
írva, Magyarral a zsidó együtt szállt a síkra. Árpád 
oldalánál ő is harcolt bátran, Része volt a vérrel szer­
zett szép hazában. Az ő vére is hullt, villogott a kardja, 
A kazár zsidóság megállott a harcba.)> (Egyenlőség, 1896. 
18. sz.) Radó Antal erős zsidó önérzetet ápol magában 
s ugyanakkor egyike legbuzgóbb és legtermékenyebb 
hazafias költőinknek, aki a magyar mult és jelen neve­
zetes esemény~it egyaránt megénekli; Kisteleki büszkén 
emlegeti, hogy apja huszárként védte a hazát 1848-ban, 
s március 15-ét minden évben épp úgy megünnepelte 
családja körében, mint a vallási ünnepeket (Feltáma- . 
dunk o. kötetében) ; Kiss Arnold két ódát is ír márciu~ 
l5-ér&1 igaz, hogy mindkét alkalommal a szárm~zásra 
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nem tekintő általános testvériesülés mellet t, tesz hitet, 
dicsőítve az időt , mikor <<bárány a párduccal A rét 
füvén majd békén legelész>> (Köd és napsugár c. kötPt) ; 
a zsidó, valamenn.viük költészetében. m·tg,·arual\ i:-. 
tökéletes : hálás, rajongó, hazájáért életét is rnindig 
feláldozni kész. Nép.:~zerű alakjuk a hős zsidó honvéd, 
aki nomcsak vitézségével ragad bámulatra ; hősies­
ségébPn, amelyet megvetettsége ellenére tanúHÍt, van 
valami könnyfakasztó nagylelkűség is. 

Az eszme- és motívum-történet a motívumok jelent­
kezésének tüneti értékelését igen botfülűen végezné, 
ha nem venné figyelembe azt is, hogy a motívumok 
1nilyen művészi színvonalon jelentkeznek. A művésziet ­

len feldolgozás tudniillik mindig azt mutatja, hogy a 
kérdéses eszme a történelem cselédlépcsőj ére jutott, 
kisebb műveltségű és tehetségű költők.höz. S bizon~· 
a vallásos líra nem tartozik a magyar-zsidó költ észet 
erős oldalai közé. Minden rokonszenvünk a művelőié, 

de el kell ismernünk, hogy e versekben eredetiség. fris~ 
és 'erős érzés, a nyelv és képzelet hatalma ritkán ragad 
még bennünket . Ksvéssé alkalmasak arra, hogy a 
művészi igényű zsidó olvasót megtartsák a zsidótárgyú 
irodalomnak. Gyakran az az érzésünk, mintha nen1 
önkéntelenül születnének, hanem a vallás hivatalnokai 
Ít·nák, dícséretes ·kötelességtudásból. Ha nem lenne 
tapintatlanság, az ember szinte szeretné felvetni a 
kérdést, volt-e ezek közt a felekezeti költők közt -
vallásos lelkű költő is. J ellemz(), hogy a kor legjobb 
zsidó költői egyre kevé.~bbé vesznek részt a vallási líra 
termelésében. É3 hogy akik írnak is effélét, gyakran 
má.r maguk sem teszik közzé köteteikben. Kezd ez 
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egyre inkább a másodrangúak és kis becsvágyúak terü­
lete lenni. Azoké, akik nem is törekszenek új érzések 
és új formák meghódítására. Ez nemcsák esztétikailag 
j elentős, hanem szellemtörténetileg is : azt mutatja, 
hogy a zsidó vallásosság idegenné vált a kor legjobbjai­
nak. Nyilt titok, hogy a zsidó vallási érzés ~osem volt 
olyan felszínes, mint abban a korban, amely . fennen 
hirdette, hogy a zsidóság voltakép vallás. 

IV. 

Ha már a «felekezeti>> költészet elárulja a vallási 
gyökerek elsorvadását, még jobban bizonyítja ezt az 
elmaradó utánpótlás ; de a bibliai motívumok kisszámú 
feldolgozásán is meglátszik, hogy költőinknek a zsidó­
sággal való kapcsolata egyre kevésbbé vallási jellegű. 
Az 6sök jámbor hittel közeledtek a Szentíráshoz, 
Palágyi és Lenkei számára a bibliai szöveg kultúrális 
rajongás tárgya és erkölcsi eszmék jelképe, Szilágyi 
Géza már sem Istent, sem morális tanulságot· nem 
keres a bibliai történetekben, hanem művészi sz épséget 
s szerelmi és mindenesetre emberi, nagyon emberi 
motívumokat. Lót leányának szere~mét (IMIT, 1909.), 
Delila bosszúját (IMIT, 1910) festi felfrissül t, erőteljes 
nyelven és modern szellemben ; Jefta áldozatkészsége 
(IMIT, 1905) itt titokban már megtántorul, és Saul 
király Endorban (IMIT, 1924) szellemek helyett saját, 
öntudatlan önvádjával viaskodik. Egyéni veretű bibliai 
balladákban Gellért Oszkár is szerelmi, sőt erotikus 
motívumokért fordul a Bibliához · hősei a szerelem, 
illetve a szeretet sugallatára fellizadnak a Törvény 
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kegyetlen betűje ellen. Mózes, saját törvényétől eltérve, 
megbocsátja a lánynak, hogy a mezőn vétkezett, egy 
férj ugyancsak a törvény ellenére visszaveszi hiítlen 
feleségét s így tovább. A Biblia az Evangélium felé 
kezd olvadni, mégpedig a szerelern tüzében. Ne m egé­
szen véletlen, hogy épp Gellért egyik versében az esz­
tétikai önantiszemitizmu is elszólja magát. Mikor 
a költő a fáraó für~ő leányának képét idézi, felhevülten 
kiált fel: <<Száz Zsuzsannánál százszor szebb nekem, 
mert ifjabb. S mert pogány! pogány !ti 

Ambrus Balázs, Kun József, Mezey Sándor és Turóozi 
József verseiben a vallás eszmei tartalma régi szép ünnep· 
napok emlékeivé vagy nosztalgiáR képekké, esztéti­
kummá módosul. Ha az ünnepekr61 írnak, azok han­
gulati szépsége jut eszükbe, tanításaik nélkül, ha a 
Bibliából kölcsönöznek motívumot, nem a vallási 
szentség, vagy erkölcsi tartalom vonzza őket, hanem 
az exotikus képszeríiség, ha Palesztinára gondolnak, 
ez nem a visszasóvárgott otthon, egy fájdalmas vágy 
tárgya nekik, hanem a ciprusok és pálmák festői hazája. 
Makaiban, mint látni fogjúk, Halévy olvasása közben 
feltámad a sóvárgás a Szentföld után, de ezt csak min~ 
keletet idézi elénk, minden zsidó vonatkozás nélkül. 
Kun József még szemérmeseb b,· ősei földjét az Ó kép­
zeletében Ofir helyettesíti. A zsidó életen mindannyiuk­
nál egy parnasszista jellegif tónusegység varázsa ömlik 
el, az emlékezés vagy a nosztalgia halk tónusa. Keze y 
verseinek puha muzsikájával, Turóozi KosztoUnyin és 
Tóth Árpádon iskolázott ny~lvével ad némileg tjsBelÍi 
fényt a régi témáknak. 

1 R u be w~ asszonya, I!H :! . Kéf)ek a bibliAhoz fmú oiJduaban. 
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Századunk elején már van egy zsidóság, amely váltig 
hang9ztatja, r;nilyen kevéssé tartja font·osnak a vallást ; 
az olvasó csak azt nem ér ti, miért oly fontos viszont 
a vallási közöny, hogy olyan sokat emlegetik. F ehér 
Jenő (Napkeletről, 1908) például majd minden románcá­
ban ezzel dicsekszik : hogy ő szívesen adakozik a 
keresztény templomra is, vagy hogy az imádkozni el­
felejtett katonafiút nem bünteti Isten, mert anyja 
duplán, az ő nevében is imádkozott, s hogy általában 
a szeretet fölötte van a törvénynek, mindent meg kell 
ért.e bocsájtani. Ez a vallási türelmesség gyakran a 
zsidó-keresztény szimbiózis látható jeleiben nyilatkozik 
meg. Pete'rdi Andor például így ír az Evangéliumról : 
<<A fáj~alom, a harag, a gyűlölség Eiül, ha Pált, Lukácsot 
olvasom. . . Az öreg bölcsek saruban haladnak, A fű 
meghajlik lábaik alatt, Előttük Krisztus alázatos arccal, 
Mint égi tünemény halad.>> (Az én könyvem.) Kiss 
Józseftó1 Ignetuson át a legfiatalabbakig számtalan 
tünete van a szellemi keveredésnek. A legérdekesebb 
jelenség e szempontból Keleti Artur, aki -egyébként 
igen modoros - verseiben valósággal egy festegető 

itáliai barátnak álmodja magát, tetszelegve képzeli el, 
hogy egy olasz kolostorban hal me'g s lat in imát mon­
danak felette ~ Versei prerafaelita festmények áhítatá­
nak visszfénye, esztéta kéjelgés a katolikus egyház 
szimbolumaiban. 

E vallástalan emberek vallási nosztalgiájában persze 
több a vágy a gyermekkor és a régi otthon eltünt 
paradicsoma, mint Isten után. Bródy Miks·a és , Ballti' 
Ignác a péntekeste érintésére érzi meg áhitatos gyermek­
korának varázsát . (Péntek este, IMIT, 1901. és 1918.) 

( 
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Pásztor Árpádnak, míg a jomkipuri imát hallgatja az 
utcán, szíve megremeg : <<Könny fut szemembe lopva, 
észrevétlen, És siratom az elmult álmokat, ~1ikor még 
én is hit tem és reméltem.>> (Egyenlőség, 1902. 39-40.) 
Legszabatosabban és legszebben Szilágyi Géza fejezi ki 
A. helyzetet : <<Imák ellen, miket már meg se értesz, 
S fáj dalmasan kóválygó dallamok Varázsa ellen nincs, 
roi vértez. Hiába lázongsz, hogy mért is kisért ez. 
Lelked tó1ük még mindig megsajog.>> (l\fult és Jövő, 
1912.) Végül a vallási élet elhalása odáig megy, hogy 
amely zsidóban erősebb vallási ösztön él, az - mint 
pl. Gellért Oszkár, Erdős R enée, Lesznai Anna eseté­
ben látjuk - a kereszténység oldalán keres kielégülést. 
Zsidó költőinknél alig találjuk nyomát a Bibliával való 
foglalkozásnak ; mihelyt azonban egyikük-másikuk ke­
resztény hitre tért, új egyháza kezéből már népe ősi 

· könyvét is szívesen fogadja. 

v. 

A zsidóság a mi éghajlatunkon, 1nint tudjuk, tömény 
állapotából állandóan oldódik és párolog, s így nem 
1neglepő, hogy a századforduló t.áján olyan magyar zsidú 
költ<Sk csoportjával is találkozunk, akik már sosen1 
írják le népük nevét. Mint ahogy kialakul egy z~idóság, 
amely mindenáron magyar és európai akar lenni s 
egyelőre a,nnyit ér el, hogy elfojt magában 1ninden 
vallási és népi rezzenést : költők és írók is egyre töb­
ben akadnak soraiban, akik görcsösen vigyáznak, hogy 
a zsidóság dolgaival ne foglalkozzanak. De ~z a nega-
1 Ívnm is a z~ i dó önszemlélet adatai közé tartozik. 
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Abból a. zemlélet ből fakad , amely szerint zsidóság 
voltakép nincs is s csak <<elmaradott&, ostoba emberek 
foglalkoznak vele. Meg kell vallanunk, hogy művészi 
színvonaluh-ra nézve ezek nem legrosszabb költőink. 
Sőt ellenkezó1eg. Többnyire <<A Hét>>, majd a <<Nyugat>> 
munkatársai. A legjobb zsidó tehetségek úgy látták e 
korban, hogy megnyilt előttük a világ ; nem is akartak 
hát kevesebbet , mint az egész világ meghódítását . Az 
a zsidó, aki erőt érzett. magában, ezidőtájt politikai­
társadalmi téren is legalábbis az egész magyarsághoz 
akart szólani. A zsidóság képviselete rámaradt azokra, 
akik korlátolt képességeik tudatában nem is igényel­
hettek nagyobb területet . Miért csodáljuk,· ha a zsidó 
sorss_al az írók között is- néhány kiválóbb kivételtől 
eltekintve - csak a második garnitúra törődött? 

8 mégis a szimpla szólamok csábító kényeimének 
engednénk, ha azt hinnők, hogy a zsidó érzés állandóan 
csak gyengül s a hanyatlás folytonos egyenes vonalat 
mutat . A valóság éppenséggel nem ilyen egyszerű : az 
asszimilációs törekvés és az ezt kisérő sérelmek nyomá­
ban felébred a zsidóságban az önfenntartás akarata is. 
A környezetbe belehalás tendenciáját az életbenmara­
dás ösztöne ellensúlyozza. Nem egy, hanem két nagy 
mozgás folyik itt állandóan, két ellentétes mozgás : a 
zsidó érzés egyidejű gyengülése és erősödése. S mindkét 
folyamat egyre v~gletesebbé válik. Így történ ik, hogy 
míg költőink egyik csoportja a századfor,duló táján 
görcsösen kerüli a <<Zsidó» szó leírását , egy másik éppen­
séggel egy zsidó népiség hangját üti meg. Korábban, 
körülbelül a tiszaeszláriévekiga magyar zsidóság mind­
össze két táborra oszlott., a konzervativek éR a haladók 
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táborára. Tiszaeszlár után, a. s~á~adforduló felé az 
oszlás tovább folytatódik, a neológia, ha nem is 
szervezetileg, a valóságban újabb két rétegre hasad. 
Az egyik még nyiltan és több-kevesebb szeretettel 
vállalja ·a zsidóságát, a másik már csak névleg zsidó 
8 odatartozásából semmiféle következményt levonni 
nem hajlandó. Hozzá kell tennünk, hogy az előbbi réteg 
többnyire irodalmiakban igénytelen kispolgárokból áll, 
míg az a magyar zsidó, aki irodalmat, új, bátor és 
értékes irodalmat akar, rendszerint elfordul a zsidóság­
tól. A zsidó tárgy feldolgozása szinte külön szakmává 
kezd válni, amellyel csak specialisták foglalkoznak. 

Már a 90-es években van egy-két fiatal költlS, akinek 
a vallásosságába valami népi öntudat, sőt Ción utáni 
sóvárgás is belefonódik. Az irodalmi köztudat Makai 
Emil zsidótá.rgyú lirájából csak spanyol-zsidó for­
dításait, illetve átdolgozásait ismeri, s a vele fog· 
lalkozó tanulmányok sem tudnak róla, hogy a 
<(Roráté» költőjének verseiben a népi sors átérzése 
is megszólal. Az Egyenl5ség 1890-es évfolyamaiban 
megjelent költeményeinek egy része életében közzé­
tett köteteib(fl épp úgy hiányzik, mint postbumus 
O.sszes Művei-ből s így teljesen feledésbe ment. A 21 
éves rabbijelölt megénekli a zsidó ünnepeket, s a kissé 
13zólamos, híg versek közt akad egy, amelyben a szen­
v:edéllyé hevült gyász a költeményeiben azokottnál 
erőteljesebb és forróbb ömlésre bírja képzeletét. Ab hó 
9-én meggyászolja Jeruzsálemet : «Van-e a földön több 
oly kósza nép, Több ily leroskadt nemzet él-e rajta, 
Kinek hazája az egész világ?. . . Ö nincs talaj, mely 
a ~ándor fejének Terítene puha zöld pázsitot, Mig az 
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örökös céltalan panasz A bús haldokló ajkait lezárja. 
A'Iióta Cion a vadak tanyája, Ú J eruzsálem, téged 
gyászolunk!>> (Egyenlőség, 1891. 32. sz.) Éppoly ra­
jongva gondol a Szentföldre, mint J ehúda Halé,i, (bár 
jellemző, hogy óvato zemérmes éggel - Keletnek 
nevezi) : <<8 ba meg kell halnom, hadd baljak 1neg 
ottan, Ott ébre zen fel a nagy kikelet, ~em állnodhat­
nék .. e hol boldogab ban, l\1int rögeid köz t, nyájas Nap­
kelE-t h> (!{elet, lliiT, 1894.) Főkép a z idó önérzet­
telenség sérti népi büszkeségét . Sért ik őt a zsidó bűnök, 
a nemesített gazdag zsidó kereskedő a ki nyoma ztónak 
érzi hitét, a nagyuri nő . aki azzal bü zkélkedik, hog;v 
fia igen művelt gyerek, de vallá tanból kétszer meg­
bukott, a máról-holnapra hitetlenné váló ot"todox, és 
a fiatal Tabbi, aki hiúságból akar reformá.lnL (Modern 
legenda, Egyenlőség , 1891. március 20.) Roráté című 
verse a magyar-zsidó líra egyik jelentős alkotása : 
~!akai maga sem tudta, hogy a novellisztikusan érdekes 
kis találkozás jelképében egy történelmi jelenségre 
döbbent rá. ~fert az eltávoladás a z idó élettó1, amely­
ről a vers önvádló mélabúval számol be, nemcsak Makai 
vétke volt, hanem az egész koré. l\Iint láttuk, e 
korban, a századforduló felé új szellem, vagy legalább 
új divat terjed el, amely szerint a zsidóság egy művelt 
embernek nem lehet szívügye s íg~~ arról nem illik 
beszélni. Ez az új áramlat magának Makainak művét 
ÍR kettévágja : a rabbijelölt, aki tüne1nényes első sikerét, 
rrndkivüli gyors népszerűségét épp Rpanyol-zsidó for­
ditásain-ak köszönte, néhány év mulva hátat fordit a 
zsidó témának. 

De · rabbiszemináriumi évtána é. hűséges barátja, 
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' 
Kiss Arnold figy~lmét alif llcUh' lll 111égis () hi,·ta fel ~· 

tá.rg~~ra .. Kiss Arnold sokat fordít :-panyol z~id ó l\ölt ők ­
ből , de főleg :JiorriR. Bo::;enfPldh{)l. fp}dolgoz tahnnrli és 
jiddi. legendákat. bibh,ü ~s :~.:- idó törtétwl i lnotÍYnmc l\c1l 
~ Ulegénel~Pl zRidó ünnt pnnpokat. miut a ehc1nnlüít p..; a 
~ átoros ünneprket . s 1nár ko n-l n Yt:1ló~ággal eion i~ t a 
bangokat üt UH:~g . mint : <<KépNliwk rmnbad{)Jt l<ll\át 
É pítsd fel újra IRtenünk h> (Ima ~1z üldözött!:' kért. 
toYábbá A sátrad .. . )1 .Az el~ 6 1nagyar n~·eh- (í nwucl­
}la.tni cioui:- ht YrrH~ t egy c1 z: id ó~ áh húl ké:-.őhh Pltá,·o7.ú 
kivá ló Írúnh. lyn of us írj ct 1895-h,•n : <<<int ullatlan. 
Titokban. áhnHinkban _-\.:~. PlYe~zt>tt lw:t.áha )[ég Yi:-:-Í'n­
FÍ r a lelkem. Bénuljon nwg a johhom. Tikk<Hljou t>l n 
n:·elYem. Ha tég<'cl. .Tt~rnuá lPlll . Y ala he\ plfelt><ll(. k ! ~ 
(I~IIT : 1895.) ::...~a y y Endrf' 1901-lwn Pclh":-:zt ina után 
~óYárog (Eg~·t>nl{):--ép. 1901. 10. l'z .). ~ Rarló _\.utal mél~­

részYéttel gondol a titu:-zi dütdclltnt>lll'h't>: <<Ú hnwl. 
e na.p jövődnek lett a l\épt:' ! Tizt->nnyolc ~zázndig így 
n1ent él. gún)· hözött. l~ólnc1nak útjain a l'zég~·pn ],(;ll~ 
tösébe ' - S ezer kéz nw~ do hált. ('ZPr l:'Záj l\-'köpüt t .» 
S mégis <<a n~~i Bó1na holt nu\r. 1nádel ezrrd óta. és 
i tenségedet túléltP .J~hon1 !)> (Titn~z ÍYE:' . I)IIT. 1903.) 

A büszk~ felt-kPzet i irodc1hnat éFzr\-'Yétlenül kPzdi fE'l­
Yá ltani egr 1nélabús népi líra. nu•ly töbhnyin:1 a jámb(.r 
falusi körn~·ezetből nagy·n1ro~ha szakadt z~ idói ~1g nmz­
talgiáját fejeú ki g~·E:'rnlt->ld\ori világának hit P é~ melt g 
hözösségt> után . J\~ agy Inne (:\felódiák. 1 ~log.) fog~-ll~ 
t_ékos verskultúrájú Y(:>l'~PinPk ~zürke nyeh·élwn )fakai-

1 Yerseskön.n·ei : K örl f:s na pMtfJtÍr (É. n .. ~'ingE"r ~~!' Wolfnfr ). 
A pa p hd,-fri ja, l ~04. ~ . é::~ \\'. · 
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és Ady-szóla1nok keve1·ednek, de tárgyi motívumaik~ 
nál fogva megérdemlik figyelmünket. Ez már nem hit­
tanári Hra, családi emlékekhez, népszokásokhoz tapad 
s az egész szenved5 zsidósággal egybefonódik. A sze­
gény kárpátaljai családból származó költő visszavágyik 
falujába a gettó népe közé, utálja a gőgös és szívtelen 
zsidó földbirtokost. A kúria című versében pedig be­
mutatja a z·sidók gazdasági helyzetének gyors hullám­
zását és rideg megÍtélését : mikor apja verejtékkel meg­
szerzi a kúriát, azt mondják: <<Ez a zsidó az ősi va­
gyonba Jól beleült h>- mikor azonban elveszti, nem fáj 
senkinek, <<Hogy egy szomorú zsidó család Ráfizetett 
a kúriára.» Talán legszebb ve1·se az Újhold, egy falusi 
zsidó istentiszteletről : <<És felhangzot.t az éjben éne­
künk, Gyors szell{) vitte szarteszét a szót, A keskeny 
pallőn vadléptű paraszt Lépést lépésre nagysietve rótt.• 
Századunk elejétől az első világháború végéig majdnem 
hétről-hétre versenyt dalolt az Egyenlőség hasábjain 
Peterdi Andor és Somlyó Zoltán, a magyar zsidó líra 
e két legtermékenyebb képviselője; az utóbbi 1912-ben 
Zsidó mezókön címen verseskönyvet is hirdet, Koszto­
lányi Dezső előszavával (Egyenl5ség, 1912. 28. sz.). 
Könnyen megszálaló poézisük hangot ad a családi 
kegyeleten alapuló vallásosságnak, a zsidó multra s 
a ma is tapasztalható zsidó értékekre való büszkeség· 
nek, az üldözéstól való fáradtságnak, de legsajátabb 
hangjaik nem ezek. Peterdi fájdalmas szaretettel 
siratja a zsidó népélet pusztuló vonásait, malyekhez 
gyerekkori emlékek fdzik, a V ág-menti falut, ahol 
kis zsinagóga van, szemhattartó nagymama és anya, 
aki megdorgálja fiát, ha egy rózsát le talál tépni 



szomba.ton , a falut, ahonnan a :tsidók lassacskán 
elköltöztek, úgyhogy temploma már elhagyottan 
áll (Eg~renlőség, 1911. 25. sz.). Somlyó is szaretettel 
irja le a falusi ~sidó boltost, alü még közel van 
Istenhez (Egyenlőség, 1913. 7. sz.), meghatottan 
emlékezik a pillanatra, amikor apja 1negáldotta őt 
(Egyenlőség, 1913. 7. sz.), . főkép önmagát vádolja 
ér te, hogy rímek, nők, züllött élete eltávolították a 
jó zsidóságtól ; mintha magát siratná a kisfiúban, aki 
reggel beoson az imaházba s keservesen sirva gondol 
anyjára, aki meghalt, mielőtt megtaníthatta volna a 
kadisra. (Egyenlőség, 1912. 3. sz.). Az örök zsidó sors­
nak - a költemény keletkezési idejét tekintve -
1neglepő átérzéséró1 tanúskodik eg~- teljesen elfelejtett 
-költőnk , Elek ·Alfréd Vándorok című verse. a zsidó-

. tárgyú 1nagyar l ira egyik legmüvészibb darabja 
(Egyenlőség és Mult éR Jövő, 1915.) . .A. költeményben, 
melyet alkalmasint az első világháború Galiciából 
menekült zsidó törnegei inspiráltak, vándorsorsunk 
azonosságának tudatában meleg réRzvéttel gondol a 
hontalan testvérre : 

Nyiss ajtót, nyiss és engedd be a vándort, 
Ki oly szomon1, mint a téli est; 
Kérdéseiddel meg ne bántsd, ne Yádold, 
É s hogy honnét jött, ne kuta.sd, keresd. 
Engedd az embert megpihenni nálad, 
Hozzál be sót s egy karaj kenyeret, 
Ma boldog az, ki mást még megkinálhat ; 
Holnap ki tudja, sorsod merre VE't. 1 

1 Elek Alfrédról sem a Magyar Zsidó Le-xikon nem tud, sem a 
magyar zsidó versgyüjtemények. Két verseskönyve : Bndapeat, 
1906, Prédikációk, 1912. 

21* 
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Eműd 1Üunás Adyért és a népköltészetért való rajon-
. gásával, bihari nyelvével, földmívelő atyafiságával 1nély 

gyökereket ápol a magyar világban, df' erőR családiaR­
Rága és népi büszke ége gyakran megszólaltatja bennP 
a zsidót is. Ű is <<kazár üke>> óta hallja fülében a ma­
gyar nótát, minden sárgafolt ellenére magyarnak vallja. 
magát, szívesen mutat rá a magyar paraszttá vált falusi 
zsidóra, de megbántottsága s részvétfl a felekezeti 
novellák nép zerű hősi zsidó honvédje mflllé már oda­
állítja a l\ülföldi egyetemre száműzött, Rzegén~r zHidó 
diákot, fáj neki minden seb, amit n zHidóRá.gon ül-.n(C\k, 
s büszke a zsidóság fáraókat túlélő örökkévalóságára . 

De ez a népi érzés .·o:e1n duzzad meg annyira, 
hogy a magyarsághoz való ragaszkod ás t ki. zorítaná. 
Bár az a.nt.iHze mit.!zuluH ROHt'm a.luclt. h:i, sőt az IRtócz~·­

fPl P nntiszc-' mitH-párt huk~,f· :t ut,\u, a 90-rs 6vt>k <·1PjéUU 
k(\zdYe a füldh irtokoRok 01ngP n pv(1 szPrvezpt<• é: n 
nPppcht prognlmtnszer{1Pn ~zított.a, n ZHicló~ág tú}tt .. ttt' 
magát ntjhL tt:r.zal, hogy a. r.sidógyülöll•t csak a. nmlt 
l'ol~·ton CHöld\PnŐ c:-;ökt-~vén~·f', 1ná.r mosl. fWm él alj <<igazji>> 
n1agyar,ágban, h:ülönöKPll lWln annak ]pgjobhjaibcll~ . 
. \ z rlső n1agyar ui d ú V("t'~t>lőktől kPzd ve 1nind máig 
lPgtöbb költőnk lírá.ján mrg. zólalt a magya.r · föld, nép. 
11,\Tf']v s7.eretPt P. :rPm tartozik tárgy unk köxéb<• ré~:~.­

lt·trk ff'hmrolá.:n. A Yilágháborúna.k úg~·~zólván PlRő 
hónapjaitól kezd Vt> azonbnn olyan mérPtekrt ölt az 
ll-ntiszemitizmuf' . olyan szPnYedMlyp] f H.gadja ki a ZRÍ­

dókat a magyarRágból, hogy a régi bt:'l s() ösRzha.ng fenn­
t artáRa nwgnPheziH. KöHé>in), az eléjük táruló p·roblé­
mára kétféleképpen felelnek : egyik részük dacosan 
Yagy fájdalmasan hirdeti tovább 1nagyarsáo-át másik 

• 5 ' 
résfébe belt'bcljdul a hontulan:-;ág érzést• . Szábolcsi Lajos 
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1917-ben így ír: <<8 ha nő a gúny, a megvetés, Ha, azt 
mondják : kevés, kevéR! Amit, tettetek, semmi az, Hogy 
véreztet ek: nem igaz, Ha azt mondják : a többi más, S 
rajtatok kívül nincs . hibás- Nem állít meg se gúny, 
st-' vád : Megyünk továb h!. . . A magyar nap a mi 
!lapunk, A TiRza vize italunk. A Balat.onnak kék szemét 
Órizzüká.lmainkba rég,>> :·tb. (EgyenlőFég, 1917. 28'. sz .) 
~' fe l sőmagyarol·Hzági z:idóüldözések alkalmából 1918 
n nu·án azonban Somlyó kPtségbe3sve kiált fel <<Üblava)> 
c. versében : <<Vegyük fel az imaköpenyt·, nyissuk fel 
e~, hiuliát! Sinttlsa el ruinden zsidó a11 apját meg a fiát! 
S mindt-'n ököl, an1ely enn.vi gyalázatot ránk hozott. 
~ [ég a haló porában is legyen százszor átkozott! 
<< (~gyenlő:-.ég 1918. 35. sz .) Peterdi pedig : <<Testvér, 
kövPsd a vándonuadarat, ~fert élned b{1n a magyar 
ég <\latt !>> (Egyenlőség, 1918. 34. ~z.) . De Kiss Arnold 
r t-' t orikuHan válaszu l : <<Hajta há{! szidjátok a faj­
tánk ! Kergessetek a rengeteg vadonba! Hadd 1uarja 
könn~r ünk véresre az orcánk, Hadd roskadjunk 
(1zötten a porba . .. S hálátlan zsidók kitudott csapatja 
Imára ny uj tjuk vértanúi szánkat, És velünk sírja 
fiainknak ajka: I sten, áldd meg sujtoló hazánkat h> 
(E;s ;venlő, ég, 1919.29. 7.) A magyarsághoz való ragaszko­
d~Ri1ak púí'ít.üJau<:tbb éR pmüosabb fogalmazását nyujtja 
Bródy L áHzló, <\ í'íHÍdó tárgyaknak ~r. ct ritka ké~z~égíi fel­
(lolgozója : <<L ~lkt>Inbt>n búl-i nehéz köd ~l : miut földhöz 
köt erős gyökér fát, Úgy köti földhöz a poétát a szó, 
(.o\Z a szívós gyökér. Mintha szülőm halt volna meg s 
csak mostohá1n van, most úgy érzem, de mégis sor stól 
itt a részem , l:i magyar föld lesz, mely eltemet !• (Egyen­
lőség, 1920. 3H. sz.) S Mezey Sándor hazaszeretetet birdet 
~tkkor is, mikor a kommün bukása, után oltatlanul, 
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szabadon lángol az antiszemitizmus országszerte : <cSujtó 
l{ezét is áldjad. Ezzel ápolt. Most csupa seb. Nem 
szórhat rád virágot. Ha rossz időknek átka meg­
gyötört, Csak arra gondolj : minden összetört. E föld 
tnosolyra nem nyithatja s~áját . Borulj le és csókold 
meg gyászruháját, Fényben, viharban, véres könnyön 
át., Ú halljad I zrael : Szeres d! E föld : anyád.>> (Egyon­
lő ég, 1921.) Szabolcsi Lajos pedig irredentizmust hirdet 

· az utódállan10k magyar zsidóinak : <<Felejtsétek el, 
hogy velünk tni történt, Ne tartsatok miattunk haragot, 
s ne feledjétek elnyomott hazátok, árva zsidók ti, 
árva magyarok! (EgyenUSség, 1921. 29. sz.) 

Századunkban végül fellép néhány költő, akiknél 
népük sorvadásának látványa n em marad puszta lírai 
búsongás, hane1n politikai öntudattá és nemzeti pro­
grammá válik. Sértődötten és megvetéssei szemlélik 
önérzettelen hitsorsosaikat s a megváltás t Palesztina 
föltámadásától várják. Ha a Ción utáni sóvárgás egy-
1-'gy hangjával szórványosan már előbb is találkoztunk, 
életet alakító programmá e vágy először Patai Józsefnél 
lett . Szereti s~embeállítani a makkabeusok hősiességát 
a mai utódok sa.tnyaságával, keserű gúnnyal gondol 
l<itért kollégájára, akinek orra helyett lelke görbült 
meg. Előrelátta : <<Készüljetek, hogy késő ne legyen! ... 
Ma még kegyelnek ottan Babilonban, De holnap tán 
már pallos f~nyeget , Tiértetek csak Ción szive dobban, 
Örökké híven csak anya szeret.)> Úgy ér~i, a zsidóság 
m.a Ü; babilőni azáműzeté~:~ben él, s az () feladata ébreszt­
getni hitsorsosait : közeleg a hazatérés ideje. Mert () 
már látja a lángot a judeai hegyek tetején a odasóvárog.l 
Neményi (Nrnmann) EndrP a?: ~:tHsr.imiláns zsidók fer-

/Jabilm~. vizei·n, IUOG., 8 u. l nm il tritod (t lcinuot l' HJ1 !J. 



deségeit gúnyolja verseiben.1 A legtehett;égesebb cio­
nista költő, vagy legalább versés agitátor azonban a 
megszállott Erdély nálunk meglehetősen ismeretleu 
poétája, Giszkalay János. Már nem is népi, hanem nem­
v,ptj alapon áll. Igazi hazafias költő, - a zsidó haza­
fiasság }{öltője. Ha valaki, ő valóban nem magyar költő, 
hanem z!='idó, aki magyarul ír ; nyugodtan kimond­
hatjuk ezt, Giszkalay örülne neki. 1936-ban azt óhajtja, 
hogy tíz év mulva ne legyen már szükség magyar­
nyelvű zsidó irodalomra, hanem minden, ami zsidóság, 
héber nyelven szóljon a zsidó szivek felé. Egyetlen köl­
tőnk, akinek versei a magyarsággal való meghasonlás­
ról tanúskodnak. A zsidóság feltámadását Ción vissza­
hóditásától re1néli, H fáj neki, hogy Kolozsvárorr kell 
tengődnie. Sablon utár, hogy chaunkakor felekezeti 
költőinl\ sopánkod va ernlegetik a zsidók elkorcsosodását, 
Giszkalay ősziute undorral és komoly haraggal korbá­
csolja őket, s az építést61 önz<Sn félreálló 7.sidók pusz­
tulását kegyetlen kárörömmel szemléli. A tn\ivészi 
őszinteség misztériutnának tanulságos és egyben gro­
teszk j elensége azonban, hogy versépítő módjában 
egyetlen költőnk Hetn függ annyira n1agyar 1nintakép~ 
t.ől, mint Ady Endrétől a disszimiláns Gi~zkalay. Héber 
Hzavak <<ihaj-csuhaj•>-okkal keverednek nála, ami úgy 
hat , mintha valaki vitézkötést hímeztetnea kaftánjára. 
Az l•rős tcmperamontutnú s virtuózan versell$ költlS 
túlságosan szereti Ady pózait, nyelvében is sok a cVér 
és arany~ poétájának hatása, slSt a magyarkodás, R épp 
ezért hiába akar ztüdú Ad~r vagy tnagya.r Bialik lenni, 
c~n.k og.v ~si dó Gy ú n i Gézu. ranf.tiáig emelkedik .. • 

1 
Jl<'iúdilik tij ztúdó dalu/.'f"jf, llH:J. \ 

:: Vdv'tl éneke. 2 kötet, 1936. Kolozn·ár. 
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tfogyn.n felel a magyar-zsidó költő a sor. 1nai csa­
pásaira? A fejlőd és, a1nelyen száz év alatt átment, 
tuenuyiben n evelte őt alkalmassá annak elviselésére, 
n.mü a tör ténelem 1na. az úgynevezett zsidótörvények­
kel r eátnér? A zsidóság, valljuk be; n em készült e ret-
1.Pnotos próbára. Száz éven át arra készült, hogy idővel 
e:;ttk az t•mbert és a magyart fogjáklátni benne s ezér t 
a:t;on volt, hogy elsorvassza magában a zsidót . Mit tesz 
tua, mil<or csak zsidó gyökerei segítségével kapaszkod­
hat. rueg az életben? 

A Z1-Üdókérdés válságosra fordulása mindig azzal <l. 

kövt>t kPzménnyel jár, hogy az ellentét<1H hajlan1ok, 
1nely<·k n. zH1dó.·ágbnn <·Jőbb félöntudatlanul lappang-
1.a.k , tndc-ttoHsá válncLk, s{)t gyakran harcias programmá 
mvn•vPdnflk . A'i.I a külöubözőHég is, anwly a %~idóságt61 
t•lfunlult é!-:i ahhoz ld1 111c1radt költ()ink kö7Jt. a Hzázad­
forJulón jPlentkezik, a zsidótörvén.'· óta fájóv,\ élesr­
clett. I{öltőink nut szint e értetlenül állnak egymással 
H!!Jemben. Ezen a h elyen nevek említése nélkül mutatjuk 
frl 1nagatartásuk típusait . 

A hármaR megh~ttározottságból, mely a nyugati' zsid<;>t 
j Pllem~i, nén1f'l~·pl<Jwn <L hun1anisia krzdett erősebben 
vérP~ui, 111á.sokban <1 1nagyar~ t;öhlwl{b<•n a lísidó. 
A hunHtni~ta t>lY< .. ~zt l' t t v ábráudja.il s így zokog : <<.Jaj , 
ne.n1 ltis:t.ek 1uár . H<' lUtui.bPn ~e1n! Szivetn kifosztva 
c;ipelor:n a jövő elé, mint a perselyt, mit tolvaj tört fel, 
~ Ürt'Hcn rázom, az irgalon1 segítsen, elrablott kincsent 
kere~Oll11 hogy új reményern összegyüj t,sem.>> Mikor a 
törvény ki aka rjn. t aszi l ani a ~sidóRágot a nemzetből, 
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sok költőnkben a magyar szólal meg. Ijedten kapariz­
kodnak anyanyelvükbe, mint egy utolsó szalmaszálba , 
}logy tovább csügghessenek a magyarságon. Hiszen 
rniután [zrael sátrából már előbb kivonultak, moRt 
az a cHapás fenyegeti őket, hogy lelki fedél nélkül 
maradna.lc Új líránk néhány szép elarabját találjuk 
verseik közt, amelyekhfln ez a szorongás nyöRzörög fE>l. 
~em a zsidóság ÍL·nnmaraüását féltik, a népükre váró 
:orR <.;Ö t ét l ehetőségPiből csak egy riasztja őket : hog~· 
v<'szél~· t·~ t·.c·tve van helyük a 1nagyan~ágban. VerseikbPn 
,~ tuag,var nc~mzeti érzé:-i mint napjaink sajátali zsidó 
t{•mája sír fel. Fig~rikük így hP:.;~él: {<Ha test éből ki­
Y!'t.IH-' <1 hHY:a, édl's testéb{)} IH:'lll VE-'t ki a uy~lv. DE-' 
(• rt. <~lménPl< clltörik rúgója. Hová legyünk velt' s hová 
kiáltsun l\? C.·ak méláznánk idegen ég alatt, kPmény. 
vic;-;orgó csilhtgok alatt, s..-;á u1űzött nwndhatatlan hÁ­
nt-üunkka.l, 1nint a. butacsirás lovak . .. >> NétnPlyikük 
ll)rilván t'1g,\· véli, hog~· az egyPtt:•ntes ernheriséget é:-; 
r1 Ille:LgyH rt' ágo t tagaclná 1neg, ha ~;zót ejtene a zsidóságot 
fpnyegető veszedelmnről is. Holott ha a századfordulón 
nétnelyik költőnk hallgatott népe sorsáról, még hihette. 
hogy zsidóság éR zsidókérdés nincs, illetve múlófélben 
l évő ügyecske, kár bolygatni. De aki ma megfontoltan, 
görCRÖHPn hallgat, az 1nár JH' Ill védekezhet többé azzal, 
hogy nt-'nt VPttt.) ~:-\Zl'e a z~idókérdés létezését ; az tnár 
l H' l H R-'-i~~ i nrilán :-;, a~ 1ná r nlPgtagadja a népévt~l való 
sY:olidaritá.~t. DL' néha tnég rosszabb, ha tnegszólal. 
illg,) ZHidó ~zánnazá:'lú költőnkre például az (.llső zsidó­
törvén? annyi hatáHt tett , hogy annak alkalmából 

fölényes gúnnyal hl·~zélt a zsidók siránkozásáról, mert 
s~erinte önzők, . ft•nnhéjázúk , a lélrk sirat.á"'a. közben 
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bankbetétjeikre gondolnak s a maguk túlzottan han­
goztatott fájdalmai mellett észre sem veszik a másét. 
Ez az egész mondanivalója arról, ami a zsidósággal 
történt. Egy másik mindössze akkor beszél a zsidóságá­
ról, mikor azt. mondja, hogy a nyelv bírásával még 
nem szereztünk hazát, ehhez meg is kell tagadnunk 
apánkat és anyánkat. Megvallom, nem tudom, hogy 
e költők melyik magyarsághoz asszimilálódtak. Mert 
vajjon Petőfitől Illyés Gyuláig meJyik magyar költ() 
adott példát arra, hogy az ember elhúzódjon a~ 

üldözöttek és megbélyegzettek melldl,_ akik még 
hozzá atyafiai? Melyik magyar költő adott példát 
arra, hogy nem illik a szegényekhez és elnyomot­
t.akhoz szítani, hogy az az előkelő dolog, ha'az ember 
az uTak és elnyomók oldalára áll? Egy tehetséges 
kortársukat, Németh Lászlót idézem a gyászasszi­
milánsok fejére, ő nemzsidó lévén, nekik is tekintély : 
<<Á szellem becsületessége : hűség önmagunkhoz ; tehát 
a magunk és őseink multjához.)) Jó volna megtanulni, 
hogy e szép szavak a zsidóságra is érvényesek. 

Mit fejez ki sorsunkból a legszíikebb értelemben vett 
z~idótárgyú líra? Nem meglepő, hogy a zsidóság morá.lis 
nagyszerdségének hangoztatását ma a panasz váltja fel. 
Egyik legjobb fiatal poétánk megkapó, mélyérzésd 
verseket ír egyes zsidókról, de a zsidóság sorsánalt át· 
érzéséig nem tud eljut.ni. Mások legszívesebben éppen 
a közösség panaszait sírják el. A sírás gyakorisága 
természetes ma, s hálásaknak kelllennünk érte, hogy 
költiSink átérzik és kifejezik népünk szenvedéseit. Távol 
legyen tlSlünk az a még mindig tapasztalható sznobiz­
mus, amely az ellSbbi kor individualista UráJához szokva, 
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orr:fi.ntorgatva, mint holmi OlCSÓ retorikát, válogatáR 
nélkül elutasít minden közösségi költészetet . Egy nép 
sorsát egyszerű költői szavakban elsírni csak nehezebb 
s ritkábban sikerül, mint az egyéni líra, de a tapasz­
talat szerint egyáltalán nem lehetetlen ; s eleve vissza­
utasítani azt, a közepes gondolkodásnak és közepet-~ 

izlésuek legalább olyan olcsó és kényelmes eljárása, 
mint a felekezeti és vezéreikkes líra művelése. :Mégis 
kár volna elhallgatni, hogy mai líránkban a sírás már­
már túlságosan népszerű . Kisfaludy Károly gúnyosan 
írt valaha a korabeli hazafias drámák sikeréről : <<Győz 

a magyars tapsra ez ott fenn elég.>> ~Ia némi változásRal 
hasonlót mondhatnánk sok zsidó versró1 : <<Sír a zsidó 
s tapsra ez ott fenn elég.>> Kissé aggasztó, hogy mai 
'líránkban csak könnyeket látunk, a zsidóság megtartó 
örömeinek átérzése és a 1n~g1·iadt élE?tösztön ritkán 
szólal meg. Pedig épp ez a kettő 1nutatná, hog~r a zsidó­
ság még élni akar s van miért élnie. De legtöbbünknE?k 
a zsidó lét csak a dac és szenvedés Jna.zochisztiku~ 

örömét, nyujtja, alig egy-két költőnk akad, akit a zsidó· 
ság pozitív örömei tesznek boldoggá : az, hogy szereti 
őseinek hosszú nemzedéksorát , a zsinagógát, a régi 
fóliánsokat., vagy az, hogy büszke népe történetére é~ 
hivatására. S lehetetlen, hogy a zsidó ág létéért. igazán 
aggódó lélek népe bántalmai mellett rá ne döbbenjen 
arra a tragédiára, hogy Izraelnek nHL a pu~zta fenn­
maradása is fenyegetve van, még pedig elsősorban nenl 
az üldöztetés, hanem a fennmaradáshoz való tulajdon 
akaratának kialvása miatt. A multban a zsidó büszkén 
hitt népe öröktkév:nJóstl.gában. u1a~ a kiben nénü élet­
ösztön van, meg kell hog~- csapja ~' fenyeget() nag~ 



néphalál ··zele. Igen . talán n em is ·okalljuk a panaszo­
ka.t. , c ak színvonaluk nagyobb 1nély égét, óhaj tanók . 
A 1nagya.r r.sidósá.g jórészt úgy fogj a fel a rászakadt 
mai Rzenveclést, 1nint, egy fej ére esett téglát, mint egy 
YélPtlen szerencsétlcn:égct a 1nelyne k se tnmi }rapcsolata 
ninc:-; jellemével viselkedé~évl:'l J a n e tnzetek közt.i Pl· 
helyezkedé. ével. P edig ha arra törekszünk, hogy 1nni 
szenvedéseink leckéje hasznossá válj ék zá1nunkra, <'z t. 
r~akúg~' érhetjük el, ha megérezzük ezt~ az összefüggést 
i~. Akkor legalább n em egy katasztrófa · áldozatai le­
s:t.ünk. hanem egy tragédia hősei . Őseink is panaszked­
tak olykor. De az ő panaszuk égre kiáltott. A nlienk 
többn~rire lenn 1narad a földön . 
x~ lU c1 Z a baj , hog~r költőink ki~ . zánnnal vannal\. 

E legen vannak. Az a baj, hog,v a 111aga.· színvonalou 
Plfogytak é .. egy alacsonya.bb színvonaJon szaporodtak. 
Valaha <:t legjobb zt-Jidó költő fej ezte ki a 1nagyar zsidó­
:-Jágot, tua legjobbjaink félrenéznek népük1·ől ; igaz, 
hog~· IGs; József közönsége még az egész magyc1.r zsidó­
,·ág volt , ránk már csak egy töredék hallgat. A cél, 
amelyet óh ajtanunk kell, nem is a szapor odás, hanem 
a színvonal emelése : a. magas művészi színvonal és a 
zsidó Hzellem új találkozása. Száz évvel ~zelőtt. az volt 
a 1nbd8n1 zsidó, aki Pltávolodot.t a zsidóHágtól, ma az, 
a]\Í tnt>gint Yisszü.tér hozzá . Hogy g~·öker<~t verhessünk 

új talajunkbe:tnJ YHJaha <.--l kt:-lletL .·urvcn~zta nunk lPg­
táplálóbb ősi gyökereinket. Holnapunk legfontosabb 
kérdése, hog~' fel tudjuk-e tá.masztani . 

DR. KOMLÖS ALADÁR. 
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A második, a totális világháború harmadik ~Yén• 

tekintünk vissza. Már a.z összes fölclrészekrP éH óceá-, 

nokra terjedt át a küzclelem. Sokféle ürüggyel 
támadták a. galut zsidóságát közel kétezer esztendős 

honLalun. ágában~ de legszörnyűbb az a vád, amely­
lyel most e:l történelem ~t élőszéke elé állítják : a nemzet­
közi zsidóság idér.te frl e há.borút , azért súlyoRan kell 
lakolni a. 

A Ha1·rnadik Birodalom ve:~. ére bPHzédt>i lwn és kiált­
ványaiba n az el tnult esztendő során soha nem mulal-"z­
tot.tD el nínmb1.f ni arra, hogy vég::ő fokon a z~ádóság 
<<sugal mazójn. eU) készítője, lt>gfőb lJ hcljtóPrt>j~ fl lu1 horú­
nak.>> Az a.utiko lllintern paktum 11wgújíhh:akor a biro• 
dalom kül ü.gyminiszter<.' is mint a világ újjárPtHh•zé:-.P­
nek eg~·ik fPlacla.tát. jPlöltP tneg a. judaizmus (:llleui 
küzdelmet. A ÍL'gyven"s győzelein Xag~rnénwtor~zág 
vezet.é. e és irányítása alá juttn.tta Európát az Atlanti­
Öc0ántól a Don vidékéig. És tná.r m~g il'\ indult a nagy 
európai tér~ég újjárPnd~ződ~RP, n Gro~Hraumordnung 
kt>retében e:t zsidókérdé~ gyökPre:-; mt>goldáf-a. A földön 
élő ~~, , idó.- ~1g na.g~·obbik felP . több Jnint. nyolc millió, 
~zenvPdő alanva. leti zsidóPllene~ rendszabálvoknak. . . 
)1agáról Németor~zág zRidó:·aígáról ugynn azt jel~ntik, 
hogy már maradéktalanul végeztek velP, tnégis szük­
Kége sf váltak tuég egyes intézkedések. A birodalom 
bel.ügyminiszterének rendeletére ~zeptember 19-ét61 
k0zd,· ,• u r.. idólmt c ~ilJn:;ralj(\lölil~ nl.~['. Hat évnél idlS· 



~eb L ~:-, i cló ü u.vilváno~He:ig előtt llL' lU tnutat kozhatik e 
csillag nélkül. A jel tenyérnagyságú sárga anyagból 
készitett hatágú csillag fekete alapon; rajta fekete betűk­
kel Jude feliratt.al. Lát.ható n1ódon erősen felvarrva kell 
hordani a bal 1nelleu. A helyihatósá.g engedélye nélkül 
zsidó nen1 hagyhatja el la.kóhelyét. Semmiféle r end­
jelet,jelvényt. neru hordhat.. Vannak ugyan országok az 
új Európában, amelyek megelőzt.ék Német.országot a. 
<<szégyenfolt>> - így nevezték középkori elődeink e jelt -
rlrend~l ésében, de csak n1ost lesz á.Ha.lá.nossá. és egy­
Hégessé a. 1n~ghódított Európában. 

A z idón1entes Nétneton;zá.g a, véglegeR cél. Mivel 
a kivándoroltn.t.ást a há.ború akadn.Iyozza., a kitelepítés 
l ép~t.t a helyébe. Az l941 . év őszén kezdődött ez 
1neg a 'váro, okból. Húszezret vittek el ; legtöbbet 
Hamburgból, Berlinből és KölnbőL A télen néhány 
hétig közlekedési akadályok 1niatt. zünetelt az elszállí­
t.ás, de azután folytatódott. A Majna melletti Frank­
furtból, Münchenből és Berlinből indultak nagyobb 
szállítmányok Keletre. A nétnet városokban már eddi~ 
is összezsúfolva laktak ; a nagy lakásokból kitették 
őket és össze kellett költözniök. Nyomtatott ürlapokon 
vallomást kelJett ténniök ingóságaikróL Elszállításuk 
előtt alig néhány ó rá val ka p ták meg az értesítést és 
akkor közölték velük azt is, mit vihetnek magukkal. 
A kerületi előljáróságokon aláirják, hogy önként ván­
dorolnak ki és tulajdonukat az államnak engedik át. 
Lakásukat lepecsételik és a visszamaradt holmit állami­
lag elárverezik. A német hatóság szerint hadigazdál­
kodási intézkedésről van szó, basznos munkára fogják 
a. zsidókat a keleti területeken. Litzmannstadt (Lodz) 



a deport.áltak eloszt,ó állomása ; mmn11 yif:zik ()kl't 
tovább Varsó, Lublin, Vilna, Kovnó és Riga gettóiba. 

A XIV. és XV. században önként mentek keletre az 
~ldözött zsidók a német városokból a lengyel királyok 
oltalma elé. ~a a német állambatalom viszi őket töme­
gesen oda. 1941. novemberében 120,000 zsidót számol­
tak Németországban. Az 1942. év első felében oly nag~· 

volt a kitelepítés, hogy ez a szám mélyen szá.zezer alá 
esett. A megfogyatkozott és elszegényedett zsidóság 
nem tudja már intézményeit fenntartani. A Reicbs­
vereinigung feladatköre megszíikült ; a kivándorláR é~ 
átképzés megszűnt; csak hatv,an évnél idősebbek kap­
nak engedélyt a ki vándorlásra. A Kulturbund felosz­
lott ; tagjait elvitték. A zsidó nők a gyárakban dolgoz­
nak, Berlinben a Siemens és az AEG ipartelepein; a 
1nunkaképes férfiakat. utak kat·bantartá.sáva.l és egyéb 
közmunkáknál foglalkoztatják. 

A zsidóság és a németség együtt élésének felbontása 
végleges és különösen fájdalmas _az a mód, ahogyan 
végbemegy a InásfélszázadoA munka- é~ kultúrközös­
ség n1egszakftása. 

Még gyorsabb ütemben történik az Ostmark Bécs­
ben összesitett zsidóságának deportálása. A még vissza­
maradt 30,000 elszállítása folyamatban van. Bécsi 
címekre feladott levelek egyre gyakrabban jönnek 
vissza azzal az értesítéssei : Abgereist ~ ohne Angabe der 
Adresse. 

A cseh-morva protektorátusban a szeptemberi marény­
letek idején elhatározták a 'Zsidók kitelepítését a 
nagyobb városokból, mert ott suttogó propagandá­
jukkal hozzájárulnak a oseh közvéleJPény nyugtala-
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nításához. 1942. márciusában a b iroüalllli fővéduök 

rendelet ére megkezdték áttelepítésü]{et Pragából There­
:ienstacl t ba . A kelet fel P való deportálá.·ok i~ mf'g­
indultak. A Heydrich birodalmi véclnökhf'lyrt.t.es ellen 
elkövetett. JnerénylPt miatt a prágai é:; hrünni rög­
tönítélő bíróságok napont a több 7.f:Ídót. i. halálra ítél­
tek. Hácba állam0lnök a nürnbergi t.örvén:vek köve­
tését a csPh lakcsságra is kötelezővé tettP. 

Közép-Európát megtiszt ít.já k a zsidóktól H a nétnet 
birodaJonitól meg. zá.llt kf' leti t f' riil etf' ken tömörít ik 
{)ket. A cári Oros7.on;z.ág An ~üedlnn g:- rayonja, újjáéled 
itt a·BaHi-tengC'rt{)) a Feketf' -tengerjg húzódó területen . 
Kétfél P terv 1nerült fel a zsidók f' lJklyezéHére vonat ­
kozólag. Zárt :tHidó t (:lh'pilléRi t.erillE't ek , n·~ervációk 

létesit él:iP, Yagy a városok mellett gpttó. zeríí 
lakóhelyek kije löl é~e . Igc1z, mindkt't tő c~ak átrnr­
neti 1negoldá~ként vehPt5 tekintetbe (ZwücbPn­
lö:;ung), mert a nag~- európai élettPrPt tE~lj eF= Pn nwntt>. í­
u~ni kell tőlük majd a háború után. A háborús viRzo­
nyok éR az anyaghiány mia.tt a gettószer{1 telepít éH 
valósult meg. 

A lengyel főh:ormányzóságban 1.350,000 zsidó él 
néhány nag~r vároK gc·ttójáhan ö. f'Zf ZRúfolva. l\[agáhnn 
a varsói get.tóban a krakkói DeutF= che·Zeitung l"zerint 
401.808. Az újonna n odaszállítottak növel1 ék t> Fl zátnot ; 
a gettót ki kellett bővíteni újabb há.ztömhök hozzá­
csatelásá val, me rt a zsúfoltság n1ár 1l1rhet~t lf'n volt. 
~yolc méter 1nagas fallal övezték. Dr. Frank hirodatrni 
igazsá.güg~·miniszteT, leng~·el főkorrnány.z:ó rendelete 
szerint halálbünt rtéssel sújtják azt, a-ki külön engedél~r 
néJkül elhag~~ ja a gettót. Zárt tendek~n.~vor.nl.lr}a·k k4., 
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ha a gettón kívül rendelik őket munkára. Többnyire a 
a gettóban dolgoznak. Sokan a hadfelszerelés céljait 
szolgáló ipari munkát végeznek. A német hatóságok 
megállapítják, hogy a zsidóknak 40 %-a iparos, még­
pedig ügyes iparos és munkájuk teljesen kielégítő. 
A gettón belül a rendről , tisztaBágról zsidó hatóságok 
gondoskodnak. Zsidó rend{)rök vannak alkalmazá,sban, 
saját postája van a gettónak, a bélyegeken héber betlis 
német felírás olva~ható . 

A bolsevizmus alól felszabadított balti államokból 
és Fehér-Oroszország ból megszervezett Ostland kor­
mányzását Alfred Rosenberg vette át, mint birodalmi ... 
miniszter. A lengyel fő kormányzóság mintájára itt is 
néhány nagyvárosi gettóban központosítják a zsidó· 
ságot. Vilna, Kovnó és Riga gettóiban helyezik el a 
német birodalo1nból kitelepítettek többségét ; itt van 
még hely, 1nert a szavjet uralom idején innen nagyobb 
átköltöztetések történtek és a háború pusztitásai csök· 
kentették a lakosok számát . E gettók teljesen el vannak 
zárva. 

Ukrajnában az utolsó szovjet népszámlálás 1.780,000 
zsidót talált . A szavjet a határsávot kiürítette 
és lakosságát a birodalom belsejébe szállította. A német 
csapatok a visszamaradt zsidókat gyüjtőtáborokba 
vitték. Az ukrán lakosság feltámad ellenük. 

Szlovákia zsidóellenes intézkedései szorosan követik a 
német példát. 1941. szepten1ber 12·én lépett hatályba. a 
270 szakaszból álló kormányrt?ndelet a zsidók jogi hely­
zetéről, a zsidó kód ex. A zsidó fogai mának megbatároiáEa 
teljesen megegyezik a nürnbergi zsidó törvények fa.j­
fo.galmával.· Intézkedik a kódex a báza~ság korlátozáFil-
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ról, kizárja a zsidókat a választójog ból, a községi életből 
és a közszolgálatból. Elt iltja őket a szabad pályák gya­
korlásától. Munkakötelezett éggel terheli őket·. A szemé­
lyes szabad ágo t, a gyülekezési és sajtószabadságot kor­
látozza. Minden köz- é magánjogtól 1negfoaztja a zsidó­
kat. A kormányrendelet 1násodik l'észe a zsidók vagyon­
jogi korlátozását tartalmazza és 20 %-os vagyondézsmá­
val sujtja őket. A zsidó központ, az Ustredne Zidov, veti 
azt ki és hajtja be. Lefizetéséél't az egész zsidóság egye­
temlegesen kezeskedik. Fedezetül a betétekben elhelye­
zett zsidó értékek 40°/0-a szolgál. Szeptember 19-t61 
tette kötelezővé Németország, ugyane hónap 22-ét()l 
Szlovákia a zsidó csillag viselését . Szeptember 23-án 
jelent meg a Központi Gazdasági Hivatal elnökének 
rendelete a zsidóknak Szlovákia fővárosá.ból , Pozsony­
ból való kiköltöztetésérőL A zsidó központ köteles ezt 
is lebonyolítani ; költségei a zsidókat terhelik. December 
Sl-éig kell mindezt -végrehajtani. A rendelet felsorolja, 
hogy egyelőre kik maradhatnak. A német birodalmat 
követve, 1942. tavaszán Szlovákia is megkezdi a zsidók 
kitelepítését Lengyelországba. Visszamaradt vagyo­
nuk az államé. Ez a szlovákiai zsidókérdés végső meg­
oldása - jelenti ki a belügyminiszter. A Központi 
Gazdasági Hivatal beszámolója szerint 1942. mároius 
végét(Sl tnájus közepéig 30,000 zsidót deportáltak 
Lengyelországba. A műveletet folytatják, a 90,000-nyi 
zRidóságnak csak 10 %-át hagyják meg. 

Horvátország azonnal keletkezésekor jo~ná tette 
az ország 30,000-nyi zsidóságát. Vagyonuktól "megfosz­
totta. őket. Az ország még nem nyugodott meg. A fel­
oszlatott zsidó szervezetek helyett a zágrábi hitközség 



". bízták az ügyek vezetését, du azok kitűzött 
vezeton ek t átképzés és kivándorlás előmozdítását, 
feladatu a ,, az á . 

t dták megvalósítani. Megbízatásuk m r meg lS 

n~~t uHorvátország nem telepíti ki zsidó lakosságát, 
s~n . á blw 
banero kényszermunkára fogja az orsz gon . e • 

Magyarország az országgyarapodás során VIss~a­
tért nemzetiségekkel a szentistváni állames~me alapJ~D 
keresi az együttélés formáit. Valóságra váltJa a Deák es 
Eötvös elgondolása szarint alkotott nemzetiségi tör­
vényt. A 800,000-nyi zsidósággal sze_mben ~zakít ~ 
kiegyezés korának liberális hagyományaival : kuekeszb 
nemzeti életéből az idegen testként beékelődő zsidó­
. ágot (Hóman). E cél szolgálatában az országgy(ilésen 
megvitatott és elfogadott törvényekkel megszüntet.i 
1938. óta a zsidók polgári és politikai egyenjogúságát. 
Az 1941. decemberében benyujtott vallás- és köz­
oktatásügyi miniszteri törvényjavaslat indokolásában 
ez olvasható : Az izraelita vallásfelekezethez való 
tartozás jellegzetes és Jeronthatatlan ismérve annak, 
hogy az ilyen személyt az állampolgári jogok és magán­
jog tekintetében kevesebb illeti, nunt a többi magyar 
tíllampolgárt. 

A magyar törvényhozást az elmult esztend6ben is 
sokat foglalkoztatta a zsidókérdés törvényes rendesése. 
1941. augusztus 8-án jelent meg az Országos Törvény­
t~rba~ a házassági jogról szóló 1894: XXXI. törvény­
Cikk kiegészítésérl>l és módosításáról, valamint az ezzel 
kapcsolatban szükséges fajvédelmi rendelkezésekrQ 
szóló törvény, röviden a «fajvédelmi törvényt (1941. 
X,V.) · Negyedik pontja kimondja a nemzsidó és uid6 
hazasságkötésének tilalmát.. 
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A zsidóknak a politikai életbéH való kiküszöbölését 
szolgálja az 1941. XIX. törvénycikk : megszünteti a 
törvényhatósági bizottsági és községi képviselé>testületi 
tagsági mandátumukat, továbbá az izraelita vallás­
felekezetek képviseletét a törvényhatósági bizottságok­
ban és a székesfé>város kerületi választmányaiban. 
Budapesten 80,000 zsidónak volt választójoga ; ez a 
szám most 5000 alá esett. 

A IDillennium előestéj én hozott egyházpolitikai refor­
mok sorában alkotott recepciós törvényt kívánja meg­
változtatui <<az izraelita vallásfelekezet jogállásának 
szabályozásáróh> benyujtott törvényjavaslat. Ezt a 
töt~vényhozás két háza már elfogadta, az Országos 
Törvénytárban is már megjelent. (1942: VIII. t.-c .) 
E szerint az izraelita vallásról szóló 1895 : XLII. 
törvénycikk hatályát veszti. <<Az izraelita vallásfele­
kezet törvényesen elismert vallásfelekezetnek nyilvá­
níttatik. >> Az izraelita vallásfelekezet által fenntartott 
iskola és más intézet az állam vagy községi háztartás 
terhére támogatásban vagy segélyezésben nem ré­
szesülhet. A törvényhezfffzött indokolás szerint ez a tör­
vény, e szabályozás, nem sérti a vallás- és lelkiismereti 
szabadság elvét, csak megszünteti az elvi ellentmon­
dást az izraelita vallásfelekezetnek és tagiainak jogi 
helyzet. e közöt t. 

A hadikölcsönök valorizálásáról szóló törvény meg­
szorítja a zsidó · badikölcsönjegyzé>k jogait. Zsidónak 
tekintendő személy hadikölcsönkötvényei ellenében 
5000 pengőt megbaladó névértékű államadósaági címlet 
kiadását nem igényelbeti, a többletet az 1939. IV. 
törvénycikk 22. §-ában meghatározott célra, ~vagyis 
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a zsidók kivándorlásának el6mozdítására kell fordí­

tani. -
Aznap, amikor Kállay Miklós miniszterelnök a Ház· 

ban bemutatkozott, jelent meg az a rendelet, amely 
zár alá vette a zsidó földbirtokot. A földművelésügyi 
miniszter rövidesen be is nyujtotta a törvényjavaslatot 
<<a zsidók mező- és erdőga2dasági ingatlanainak igény­
bevételérőh>. A javaslat mintegy 700,000 katasztrális 
hold mezőgazdasági és 500,000 erdé>gazdasági ingat­
lant vesz ki a zsidók tulajdonából. Az 500 holdnál 
nagyobb birtokok élő és holt fölszerelését is zár alá 
helyezi. A földtulaj donosok kártalanítása zárolt és 
forgalomba nem hozható · kötvényekkel történik. Az élő 
és holt fölszerelésért fizetett összeget is zárolt takarék· 
betétekben kell elhelyezni. A miniszterelnök és a föld-
1nűvelésügyi rniniszter egyaránt kijelentették, hogy ez 
nem földbirtokpolitikai, hanem fajvédelmi javaslat: 
a zsidóságot eltávolítják a magyar földtől. 

A zsidók jogegyenlőségének megszüntetése szüksé­
gessé tette a hadkötelezettségen alapuló katonai szol­
gálatuk újjárendezését. Az országgyűlés már elfogadta 
a honvédelemre vonatkozó 1939. II. t.-c. módositásáról 
é~ kiegészítéséről szóló törvényjavaslatot. A zsidók 
katonai szalgálatát a kivételes hatalom alapján kibo­
csátott rendelettel 1941-ben ideiglenesen szabályozták. 
E -rendelet szerint hadkötelezettségüknek a honvédség 
kötetékében kisegítő szolgálat teljesítésével tesznek 
eleget. A honvédelmi miniszer kijelentette, hogy a 
kisegítő . szolgálat «surlódásmentesent mdködött. De 
szüksegesn@k látták e kérdést crnegnyugtató m6don és 
véglegesen>>· törvényhozási úton is rendezni. 

\ 
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A társadalmi és kulturális kapct:mlatok felbontása és 
a gazdasági életből való kiszorítás gyors léptekben 
halad előre. Űrlapok állnak rendelkezésre a vezető­
állások kötelező bejelentésé1·e. A kereskedelem átálli­
t.ása, kereszténnyé tétele, a kereskedők kije~ölésével 
és névjegyzék ala p ján történő áruelosztás segítségé­
vel valósul meg. A gabona-kereskedelemb51 a zsidók 
teljesen kiestek. A Hombár fő- és albizornányosai nem 
lehetnek. Több mint 4800 itahnérési engedélyt vontak 
tn eg t 51 ük. A bornagy kereskedők kötelesek átadni 
készleteiket , felszerelésüket és helyiségeiket . Kötött 
és irányított gazdálkodás, a sokféle központ, meggyor­
sított,a az ipar és kereskedelem átállítását . Miniszteri 
bejelentés szarint 15,000 vásározó kereskedő esett el 
tevékenysége gyakorlásától. A~ értelmiségi munka­
nélküliség Magyarországon 1negszűnt p~oblémának 

lenni - igy szól a hivatalos megállapítás. Tovább 
folyik ~sidó alka.lmazottak elbocsátása a második 
zsidótörvényt51 tnegállapított módon. A film-válla­
latoknál zsidó alkalmazott nem maradhat . meg, még 
alacsony állásban sem. A zsidó újságárusok jogosít· 
ványát is megvonták. 1942. j01nuár elsején ne1n találtuk 
lnár ()ket szekott helyükön. 

A kölcsönös segitség megszervezése legfontcsa b b fel­
adata a magyar zsidó közösségnek, mert a segítségre 
szorulók tízezres t'ömegei egyre szaporodnak. A'!J 
OMZSA országs~erie folytatja a kormánytól engedélye­
zett gyüjt5i t'evékenységét. Önként~es adományokból 
és a hitközségek adópótlékolásából teremti elő az orszá­
gos segitség anyagi alapjait .. A Magyat· Izraeliták Párt­
fogó Irodája körzet.enkint s~ervezi meg irodáit . E két 
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Rzervezet kiépítésének és népszerűsítésének áldozta 
érző szívvel fáradhatatlan energiáját Ribáry Géza dr., 
kinek korai halála nagy veszteségét jelenti az országos 
fiegítség ügyének. Egyre újabb és nehezebb feladatok 
.hárulnak a segítő akciókra. A külföldi zsidó szarvezetek 
segítsége a háború kiterjedése Iniatt elmaradt. A magyar 
:T.sidóság elszegényedése pedig egyre növekszik. A zsidók 
jogállásának újab b szabályozása megszünteti az izra(>­
lita vallásfelekezet iskoláinak és egyéb intézményeinek 
eddig élvezett támogatását az állam és községek részé­
r()!. Az országos jellegű felekezeti intézmények fenn­
tartására. országos j árulék bevezetését tervezi a kor· 
mány, mely majd az egyes hitközségeket terheli. A köz­
oktatásügyi miniszter ka p ta a felhatalmazást, hogy az 
országos j árulék és a - most már csak bíró i úton behajt­
ható - hitközségi adók ügyét részletesen szabályazza. 
A P ártfogó Iroda tanoncotthonok létesitésével mozdítja 
el() az ifjúságnak ipari pályákra terelését. A MIKÉFE 
iR kiveszi l'észét ebből a munkából. 

Társadalmi és kulturális életében a fiatalság ifjúsági .. 
csoportokban, vallási körökben egyesül. A zsidó sport­
egyesüJeteket miniszt.eri rendelet feloszlatta. Zsidó eló­
adó~est.ék a fővárosban és vidéken egyre számosabbak. 
Az OMIKE Művész~kció harmadik évadjának prózai, 
opera- és zeneestéi szinvonalukban és látogatottsá­
gukban emelkedtek. Zsidó tárgyú könyvek núndinkább 
nagyobb elterjedést találnak. A JAVNE-könyvek és 
az érdélyi publicisták zsidó írásai a zsidó élet és zsidó 
problén1(1k iránt való érdekll>dést igyekeznek kielégi­
t.eni. A művészeti törekvések szép eredményt tnutatú 
kiállításokban jutnak kift~j(:\zésr(:\. 



Ro?névwia :&~:~icló:.;ága Bukovina éH Besszarábia vissza· 
LérBRével megkétsze.re:&ődött , több mint 600,000-re 
mnolkedett. Az államhatalorn feloszlatta a romániai 
í'.:·ddó l<öz ~:H~gek szövotségét , zsidó központot létesítatti 

. ~~ zs idó ki~;ebbségi kérdés nwgoldáHára. Els() foladatául 
megsza bLa, hogy készítse ol Et zBidóság pontos statisz­
Liln1ját, kata.~;z t<·n·ét . A falvakban ne tn tűrnek zsidót , a 
vá.t·oRok ba költözLetik, ahol rnár gettók létesültoklengyel 
tnin tiára . BHvDzetik a zsidó jelt is Bukoviná.ba.n . A ga,z­
dct8ág i éh-; t, r01nánosftását úgy kivtínják végrehaj tani, 
hogy a zHidók helyére 1negfelelő ró1nánok kerüljenek . 
. Mnnkal,öt.olezettHég áll fenn 18- 50 éves korig. Nagy 
ndutmmntyisógok bt'RzolgáHaLá~:~ára köt.elezték az ort;zág 
~HidútdtgtiL. A kivándorló.st engedélyPzik azoknak, akik 
nwg1gérik, hogy többé n~n1 térnek vissza. BoRszarábiá­
ból áttolupít.éHt végo~nek TranHnisLriába, mely r otnán 
ttt l:.lgHzó.llás alaLL van. 

Bulgáriában nH mze1,véd<'ltni törvény alapján álla­
piLoLLa mog a tninüud.ert·,a.uácR a. szabad pályákon md­
ködhotő zsidók szánu\t.. Egé~z Bulgáriában 21 zsidó 
lohot, or voH, 20 iigyvéél, 6 mérnök, S V8gyész, 2 épí· 
t.ÚHVt. Mogsv,abták a ~Kidó üzlotok szá1nát is. 187 kiske­
t'l'KlwdlSt j elöltek ki. A gyárip~Hban egyetlenegy textil­
gyárat, engodélyeztiek Szófiában. A t,öbbi üzlot.et éH 
Vll.llalnt·.ot, tH kell adni. TörvényerE1j ű rondelettel álla­
pit.ottlík tnog, hogy zf4idóoro<loHí ~YJomélyok hány száza­
Jókor-; n.dót fizet.nek vu.gyonnk 1lt.tín . A belügyminisz­
t.or rendelet.éro júliushan gottó létesült Szófiában. 
A zsidók CHak rond6ri ongodéllyel hagyhatják el lakó­
holyült0t .. 

. N orvóg1:ti.h~tn Q nil-lling nt i ni ~o~v, t.orolnök é~ pÁ,rt.ja új ru. 
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életbe léptették a rég eltörölt törvényt : lisidónak 
Norvégia földjére lépni tilos . 

Dániában az uralkodó és miniszterei szerint n incsen 
~H i dókérdés . Nincs tehát szükség zsidótörvényekre. 

Hollandiában Mussort mérnök hívei és Belgiumban 
;~ rt~xif'ták tátnogatására erélyesebb rendszabályokat al­
kalmazno,k. A holland terület birodalini biztosa zsidó­
mt k zár alá v ett vagyonából havonta legfeljebb 250 
forint olvonását engedélyezi. Művészi gyűjtemények , 

ékszorok beHzolgáltatása kötelező, csak a j egygyűrűk, 
ozil:;t:órák és evőeszközök nem esnek e rendelkezé~ 
a hí . ' I{ötol ező a zsidó jol, és este nyolc órától reggel 
l1at.ig a zsidóknak lakásaikban kell tart ózkodniok. 
Usak bi~onyos időben vásárolhatnak, borbélyüzletekbe 
l><' nem léphetnek. Belgiutnban hasonló rendelkezések 
V<~nnak érvényben. Itt a Zsidó Köz.pont kapta a 

fp lof-lzlatott egyesületek vagyonát éA azt a jogot , 
hogy adót és j árulékoka t szedjen iskolák ét:~ aggok 
htízaina k fenntartására. Antwerpenból 18,000 Z8idót 
kit.elepít,oU.ek L engyelországba . 

A megszállt Franciaország zsidóságát egy milliárd 
fntnc httdisarc fizet é!1éro kötelezték. Ha a politikai 
marényletek tetteseit ne tn tudják elfogni, kommunis­
t.ákat és zsidó túszoka t lőnek agyon. P~rizsba.n 108,000 
~sidó t. Hztírnláltak. Sokan kerültek a. város közelében 
h~vő Ctttnp Dracy gyűjtót áborába. , sokakat büntetésből 
keleLre (h~p :n'tálnak. Havonta mindegyre íljabb, szi­
górúbb rendelkezések jönnek. Május óta önálló ipart 
nem. űzhet,uek, júnitts 7. óta kötelező a zsidó csillag. 
J ú1itts közepán azonnali hatállyal eltiltották ()ket a 
szórako?:ó holy0k, nyilvános parkok éA vágrok Iátoga-



tásátöl. Nyolc óra után este nem hagyhatják el laká­
sukat. 
Egyöntetűen még nemrendezték a zsidó kérdést egész 

Franciaországban. A meg nem szállt Franciaország 
belügyminisztere szarint is küzden i kell a szémit izmus 
és gaulleizmus ellen, mert szembenáll a nemzeti mozga­
lounnal. A lemondott Xa vier VaJlat helyett Darquier 
de P E'llopoíx, <<is1uru:t antiszémita>>, lett a zsidó ügyek 
franciaországi konnánybiztosa. A zsidókat felszólitot­
ták, hagyják el Vichyt, a kormány székhelyét . A Consis­
toli·e Central Lyonba helyezte át székhelyét. Továbbra 
is legfőbb vallási szerve a francia zsidóságnak. De a 
kormány 1negteren1t.ette a francia zsidók Unióját (Union 
généra.le des Israelites de France). Kényszerszarvezet 
ez, amelybe mind~n francia zsidónak be kell lépnie. 
Tagja.i kötelesek járulékat fizetni. Valamennyi fel­
oszlatott zsidó egyesület vagyonát az Unió kapta, a 
vallási közületét kivéve. A . kormány nem akarja 
a vallásszabadságot bántani : a zsidókérdés ne váljék 
semmiképpen sem vallási kérdéssé.A vichy-i és marseiile-i 
zsinagógák elleni marényletek tetteseit meg akarják 
büntetni. 

A francia zsidótörvény nem akadályozza az elhelyez· 
kedést a mezdgazdaságban. Hisz a termelés fokozása 
az inséget. szenvedd ország kormányának legfőbb törek­
vése. Így az ORT és OSE a mezőgazdasá,gra igyekszik 
átképezni a zsidó ifjúságo t. A délfranciaországi gy(ijtl>­
táborokben elhelyezett menekültek közül is sokat 
szabadságoltak, hogy a parasztgazdaságokban hiAnyzó 
munkaer6ket pótolják. A táborokban még vagy 20,000 
zsidó van; az eredet.i létszám egyharmada. Elhelyezé-
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sük ás ellátásuk javulást tn utat., de a kivá ndorlás, az 
internáltak legfőbb vágya, most má: csak lassan foly­
tatódbatik Portugálián át Dél-Atnenkába . 

Olaszország igyekszik polit ikáj át teljesen összhangoa 
hozni szövetsége ével. Ezt mutatja a zsidósággal 
Hze1nben követet. t eljárása i . Az or. zágban élő z~idók 
. zá ma csekély - 1941-ben 39,443 ola .. z é 367 4 kül­
földi zsidót számláltak. Olaszor zágban i~ beYezett ék 
n zsidók kötelező 1nunkaszolgálatát é .. j únÍu"ba n Rónlá­
b~:tn és R óma környékén összeállítottak 5000 főnyi 
c. npatot basznos közmunkák elvégzé. ére. A horv.át­
orszá.gi tuanekültek és a rhodusi zsidó hajótöröttek. 
kiket Olaszországba szclllítottak, etuberséges bánás­
lnódban részesülnek. 

Svá.jc-ban a zsidóság n1ég t eljes jogegyenlőséget 
élvez. Az ország politikai és szelleuli életében a z 
alig 20,000-nyi z~idóságnak jelentősebb szerepe nin­
csen. De fáradhatatlanul dolgozik, hog~· az európai 
z idó ág kétségbeesett helyzetán segítsen : éhezök­
nek kenyeret , betegeknek gyógyszert juttasson. Gon­
dozza, az orRzágban internált Illen ekülteket. a dél­
franciaorRzági tábor szenvedőit, és anu~nnyire t~heti, a 
kelet-európai zsidóság nyotnorultjait. A zsidó tannak 
é tudományna k n1íívelésc virá.gzik a svájci zsidó közsé­
gekben . Előadássorozatok és tanfolyamok terjesztik a 
i'í icló isinereteket. A hagyotnányos zsidó tanulási mód 
fol~tatóclik és a. n1ontreux-i jesivát sokan látogatják. 
Omanut néven egyesület alakult a zsidó tndvészet 
~ejlesztésére . A palesztinai 1nunka ~urópai központja 
Jelenleg itt 1nűködik. 

Nagybri.tanniában . a zsidó egyenjogwág utolsó euró-
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pai őrhelyén, a zsidó szarvezetek legfőbb 1nunkája 
tuég mindig a gyermekek kitelepítése, vidéken való 
elhelyezése és ott az ellátásukró1, nevelésükr()l való 
gondo kodás. 35,000 gyermek részére 300 iskolát szer­
veztek és nagyobbszámú vándortanítót alkalmaztak. 
A zülők egy része követte a gyermekeket és sokan 
nem is szándékoznak többé vi. szat érni a városba. 
Mint~ az ország polgárai teljesítik kötelességüket a 

had oregben és a légvédelemben. Még a háború har­
madik évében i s vannak középeurópai zsidó menekül­
t.ek az angol gyűjtőtáborokban. Nagyobb részüket csak 
azért bocsátották szabadon, mert munkaerejükre szük­
~ég volt . Az angol zsidóságnak az egyetemes zsidóság­
gal való egy~ttérzését az mutatja, hogy a zsidó Netn­
~et i Ahtp gyűj tése az országban soha nagyobb ered­
Jnénnyel nem járt, mint az elmult esztendőben. 

A Szavjet zsidósága több ·mint két évtizeden át tel­
jesen elszigetelt életet élt ; kapcsolatai megszakadtak 
az egyetemes zsidósággal. A Tanács-Köztársaság a 
zsidókérdést a zsidó vallás megsem nisítésével kívánta 
1negoldani. A beteg halála árán akarta gyógyítani a 
betegséget ; de a betegben szívós életerő lakozott. 
A z~idógyűlölet különböző formái is fellép ~ek. K:tlinin 
akkor a territoriális m egoldást választotta. Ö.1áJló 
z ·id ó állam gyógyítsa a zsidóaág külső és belső bajait. 
L 'gy on a h i rom millió z.údónak ön i lló álla 'lU a S ~ 
jet-U .lión . b3lül. Cion nélküli cioniz nus. Biro~.~ ... \,1 ... _ 

ból fejlődjék a Züdóföld; de a távolkeleti z, 
nem vonzotta a hárommilliós orosz zsidóságot. ::S:iány· 
zott a történelmi kapc:wlat ; a nemzeti érzés nem f{bte 
az amurmenti földhöz. A propaganda sem használt. 
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Majd jöttek az ötéves gazdasági tervek; ezek meg· 
valósításához sok ember kellett , így a zsidóság egyé­
nenként el tudott helyezkedni. A szovjet állandoan ül­
dözte, nemcsak a jámbor rabbikat és agudistákat , 
hanem a cionistákat és a bundistákat is. (Agudisták : 
konzervatívok ; hundisták : a zsidó szociálista párt tag· 
jai) Mindezekben a <<Zsidó reakciósokat» látta. Kelet­
Lengyelország megszállásakor elhurcolták onnan a val­
lási és cionista élet vezetőit, köztük Schorr dr. varsói 
főrabbit. Még a németekkel való összeütközés előtt a 
nyugati határsávból állítólag egymillió zsidót vittek a 
birodalom belsejébe, a Volga vidékére; a munkabírók 
a bányákban és hadi üzemekben dolgoznak. 

Az angolszász hatalmakkal való szövetkezése óta 
revízió alá vette a szovjet a zsidósággaJ szemben köve­
tett politikáját. A zsidó reakciósokat már nem üldözi. 
A foglyokat szabadon bocsátotta. HivataloEan jelentik, 
hogy az Unió területén 1011 zsinagóga és 2559 míiköd() 

. rabbi van. A zsidó vallásellenes lapot betiltották, a 
cionista mozgalmat azonban nem engedélyezik ; de 
lehet<Své tették a lengyel menekülteknek és a szabadon 
bocsátott lengyel-zsidó hadifoglyoknak a Irivándorlást 
Palesztinába. 

A zsidó galut változatos tnultjában több fzben ~ 
tént a népi központ eltolódása, át tétele. Az öreg Európa 
o1·szágai ma szabadulni akarnak zsidó lakossa1gukt61 
Amerika, az új világ fejl()dési lehet6ségei megengedik 
a bevándorlás t . Eddig már hat millió zsidó taWt otthont 
Amerikában. A pán-amerikai kereskedelmi és ipari 
kongresszus Montevideó ban felszóHtotta u amerikai 
államokat, tárják ki kapuikat a berindorlók ~&t, méd 
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u gyéren lako'tL országok gazdasági élete új bevándor­
lókat kiván. Különösen Kanada éa Dél-Amerika államai 
látj ák ennek Jjzükségét. 

Az USA a~onban a háborúba lépése előtti hónapok­
ban új vfzum-~ngedélyezési rendszerével a zsidó beván­
dorlást majdnem lehetlenné tette. A konzuloknak a 
vizum iránti kérvényeket Washingtonba kellett kül­
deniök. Csak ott hozták a döntést . Nem vándorolhatott 
be, akinek a t~ngelyh.atalmak államaiban, vagy a velük 
szövetséges államokban hozzátartozói maradtak. Az 
ötödik hadosztálytól való félelem készt~tte erre az 
Uniót ;· rnint mondották, nem akarják beszüntetni a 
bevándorlást, de a kapukat jobban kívánják őrizni. 
Európa pusztuló zsidóságának helyébe1<<a tartaléksereg», 
Amerika zsidósága lép. Ennek főerejét az Unió öt és fél 
milliónyi tölllf3ge adja, a világ legnagyobb zsidó közös­
sége, amely teljes szabadságot élvez. Az amerikai zsidó­
ság vezetőit á~hatja ez a hi va tátJtudat; vállalják a rájuk 
háruló fel~datot. A világ zsidóságá~ak segítői, védői. 
A baltimore-i pán-amerikai · zsidó kongresszuson 18 
amerikai állafil zsidósága ~olt képviselve. A jelen és 
jöv{) kérdéseit tárgyalták. A háborúutáni Európából 
nagytömegű )rivándorlás szükségessége adódik majd. 
Ezt a délamf:)rikai államok felé kell irányítani. Ipa· 
rosok béván<Jorlása kivánatos, kik függetlenitile :e 
területeket af európai ipari termeléstőL Megs•Irftl(a, 
nélkül folyik a gyíijtő tevékenység a legváltozato­
sabb eszközöltkeL Az Union Jewish Appeal mégsem 
tudta az elmjut esztendőben a maga elé tiizött óriási 
összeget el6teremteni, de azért tetemes segitséget jut­
tatott három irányban is: a bevándorlók támogatá-
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~ , ő' unka folytatására. A cionista mozgaloro vezetui, eplt m · 
Weizmann és Ben Gurion, sokat tart62kodnak Amen-
kában. Nemcsak anyagi segítséget, hanem támogatást 
is keresnek az angol mandátumos batalom batáro~at­
lan appeasement-politikájával szemben. Az Am~rl~á­
ban megalakult Emergency Committee for Z1omst 
Affairs ebben közreműködik. Az amerikai zsidóság 
öntudatos része már nem törekszik beolvadásra, nem 
akar eltünni a nagy olvasztó kemencében, meg akar 
maradni zsidónak : az (5 zsidó módján a4ar amerikaivá 
válni. A vallási élet megerlSsödése még a kaszárnyákban 
és katonai táborokban is észlelhető. A zsidó tudományok 
fejl()désér61 tanúskodnak a flSiskolák és az értékes könyv­
kiadványok. Csak ismétl()dik az, amit a zsidó történe­
Jemben többször látunk : roanekültek új hazájukban 
a szellemi élet virágzását fakasztják. 

Nyugodtabb éve volt Erec Jismíelnek; a szomszédo:­
Szíriában és Irakban folyt harcok végetértek. Az ország 
északi telepeinek lakói visszatérhettek otthonukba. 
Csak az angol hadsereg líbiai veresége után jutott is1nét 
közele b b a háborús veszély. A zsidóság keresi 8 meg­
egyezést a bennszülött lakossággal, de nem akar többé 
kisebbség lenni ősi hazájában is. A háború kitörése 
ót.a önálló zsidó hadsereg felállítását követeli. E kér­
dés még nem nyert elintézést. Az angol parlament­
ben elvetették az erre vonatkozó javaslatot. Sok a 
panasz a palesztinai angol hatóságok magatartása 
ellen, kü~önösen a zsidó bevándorlást még mindig 
~rláto~ó Intézkedések miatt. Fl>képpen 8 Stroma-hajó 
·Obb nunt hétszáz utasának pusztulása keltett nagy 
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megütközést. A rozoga bulgár hajón balkáni országok­
ból való menekültek igyekeztek Erecbe. Isztambulból 
nem engedték tovább a hajót, mert utasainak nem volt 
meg abeutazási engedélyük. Hiába kértek-könyörögtek, 
a palesztinai hatóság csak a gyermekeknek akarta azi 
megadni. A hajó kénytelen volt visszafordulni, útközben 
felrobbant, alig néhány utasa menekült meg. - Pana­
szolják, hogy Maurit ius szigetére deportáltak másfél­
ezer illagitírn bevándorlót, és az atblit i tábor foglyai, 
kik szintén bevándorlást kisérelt ek meg, még mindig 
nem nyerték vissza valamennyien szabadságukat. . 
1941-ben mindössze 4113 bevándorló jött eartifikát­
tal a hivatalos jelentés szerint. Hónapokon keresztül 
beutazási engedélyt nem adtak. 1941. októbert<Sl 1942. 
már.cius hónapjának végéig 3000 és 1942. áprilisától 
június végéig 3 600 személynek adnak beutazást, de a 
cert ifikátok egy részét az illagitírn bevándorlók miat.t 
visszatartották. A háborús időkben viszontagságoR 
utakon jönnek bevándorlók Indián, Kínán keresztüL 

l • 

A bevándorlás korlátozását különösen azért tartJák 
igazágtalannak, mert az ország gazdasági helyzete 
munkás kezeket kíván. Az iskolák felső osztályainak 
növendékeit hetekre szabadságoini kellett, hogy a 
mezőgazdasági telepeken a munkáshiányt pótolják. 
Az ország önellátásában nagy segítséget jelent a több 
mint 260 mezőgazdasági település, mely az utolsó flQ 
évben ·keletkezett . Ezekközül a KKL földjén 157 olyalJ 
ahol 51,000 t elepes éJ. A zsidó Nemzeti Ala p nagysaemf 
fejlődése az utolsó 20 esztendőben M. Ussischkin nevé· 
hez f~()dik, ki valóban a föld megváltását (geulat 
haárec) t ekintette élet.feladatána,k. Nemzet e hálája 
kísérte sírjába. 
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Az ország kulturális életében az egyetem jelentősége 
emelkedik ; hallgatóinak száma meghala d ja az 1200-at. 
Újabb tanszékekkel és intézetekkel gyarapodik. Az 
egyetemi továbbképző tanfolyamok és az ország külön­
böző helyein rendezett szabadegyetemi előadások erő­
sítik a kapcsolatot az ország népével. A zsidó szellemi 
életnek a multból táplálkozó gyökereit mutatják az 
elmult évben rendezett Rási-, Jehuda Halévi- és Sza­
ádja-emlékünnepélyek. 

G:aüNVALD FüLöP. 

Az WIT ~vklSnyve. 1942. 
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W ertheim er Adolf ünnepi megnyitója 

a.z I zraelita. Ma.gya.r Irodalmi Társulat 1942. június 22-én tartott 
közgyülésén. 

:Midőn az évi közgyűlésünkreősszeülünk, bizonyára mind­
nyájan azoknak a súlyos veszteségeknek hatása alatt állunk, 
melyeket a magyar zsidóság a közelmult ban elszenvedett. 
Olyan férfiakat kell mogsiratnunk, akik a fel kezeti köz­
életben irányadóan működtek s nagy eredményeket értek 
el áldásos tevékenységükkeL 

A:t. Izraelita Magyar Irodalmi Társulat, mint a magyar 
zsidóság összeségének egyik tényezl>je, súlyosan átérzi a 
nagy csapásokat, malyeket e kiválóságaink elves~tése a 
zsidó közéletnek j e lent és kiv~szi részét a ors~ágos gyászb61. 

Legközvetlenebbül érint bennünket irodalmi és fel­
olvasó-bizottságunk elnökének, 

K6bor Tamásnak 

a közeli napokban történt elhúnyta. Nagy irói kvalitásain 
kivül személyének egyéni vonzóereje, a bölcselet klassai· 
kusaibóllmeritett, derds és mégis annyira mély életfelfogúa 
voltak azok a. tulajdonságai, melyek oly kedYessé tett~ 
felolvasó üléseink közönsége e15tt. Már elnöki megnyitói 
magukban is nagy ballgat6Jágot biztositottak iiléseinknek. 
Sohasem ingadozó kitartása. eszményei mellett, amelyeket 
szépeknek és elérendéSknek tartott, halálig tart6 hds'P 
azokhoz a nagy emberekhez, kiket vezéreiül eliamerl, IIW• 
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jósága, segitőkészsége mindazok iránt , akik hozzá fordul­
tak, Ő iránta is s.zeretetet és t iszteletet ébresztettek. Csar­
bitatlan tekintéllyel szállt sírba, s éppúgy csorbítatlan 
marad a kegyelet is, melyet iránta Társulatunk 1ninden 
időkre meg fog őrizni . 

Mély fájdalommal emlékezünk meg Eppler Sándorról 
és dr. Ribáry Gézáról, akik közéleti szereplésükkel nagy 
megbecsülést vívtak ki maguknak. Egy rövid héten belül 
húnyt el a két férfiú, akik sikereiket és tekintélyüket kizá­
rólag nagy tehetségüknek, a köz szolgálatának szantelt 
határtalan buzgalmuknak köszönhették. Alkotási vágyuk 
tÜZében, mely annyi embert tudott hevíteni, végre ők 
magllk is elégtek, példát szolgáltatva nekünk, az utódoknak, 
az emberi és hitsorsasi kötelességek eszményi teljesítésére. 

Nagy csapás részünkre Pfeifter Ignác műegyetemi tanár, 
a magyar tudományos élet világhírű kiválóságának halála. 
A sz~ktudás terén abszolút nagynak minősftett teljesítmé­
nyei mallett szívvel-lélekkel küzdött felekezetünk érdeké­
ben. A különben oly galamblelkű ember harcias férfi tudott 
lenni, ha a zsidóságnak igaza mallett kellett a poroodra lépni. 
Hűsége népe iránt megkapóan nyilatkozott meg a palesz­
tinai munka érdekében kifejtett odaadó és sikeres tevé­
kenyságé ben. 

Itt hagyott bennünket a .zsidó hittudomány elismert 
kiváló~ága, Rabbiképz6-Intér;e.tünk büszkesége: dr. Hoffer 
A.rrnin. Nagy tudása nem szállott vele sírba. Továbbadta azt 
rajongó tanítványai sokaságának. Non omnis moriar. Halála 
után is kivirít tanitásaiból az élet fája, tovább nevelve, 
~uzdítva azokat, akik oktatásaiból merítették szent tanunk 
okulásait. 

Mély fáj dalommal adunk még hírt szemináriumunk 
vezérlőbizottsága tagjának, dr. Herzog Manó kaposvári 
főrabbinak haláláról. Áldásos papi működése mallett mindig 
szakitott magának id6t arra, hogy Társulatunk ügyeivel 
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is foglalkozzék. Hálával gondolunk vissza értékes közre­
működésére első biblia-kiadásunk munkájl\ban. 

Részvéttel anllékezünk még meg elhúnyt hűséges tag­
jainkról: Frey Kálmán és dr. Mezey Pál kormányfőtanác~o­
sokról, Cserhát Miksáról, dr. Fábián Béla ny. min. osztály­
tanácsosr61, továbbá Radó Pál tanár és Frigyes Izsó nagy­
váradi érdemes tagtársainkróL Kérem a mélyen tisztelt Köz­
gyűlés hozzájárulását ahhoz, hogy az elhúnyt tagjainkról 
szóló elnöki megemlékezést a mai ülés )egyzőkönyvébe fel-
vehessük. · 

Mielőtt a napirend részleteire áttérnénk, engedjék meg, 
t . Uraim, hogy őszinte örömömnek adjak kifejezést a felett, 
hágy az évek előtt magunkra vállalt feladatnak megfelelve, 

\ 

a Pentateuchus magyar kiadását befejeztük. Az első négy 
kötet már az érdeklőd6k kezében van, az ötödik a közeli 
hetekben kerül forgalomba. -Legelőbb is hálát adok a Gond­
viselésnek, hogy megengedte nekem ezt .Önöknek bejelent­
hatni. Másodszor is e helyen szivból jövő köszönetet mon­
dok a lelkes munkatársaknak ~ dr. Hevesi Simon vezető 
főrabbi úrnak, dr. Guttmann Mihály úrnak, szemináriú­
munk rektorának, dr. Balassa Józ.;ef, dr. Löwinger Sámuel 
és dr. Guttmann Henrik tanár uraknak, akik nemes buz­
·gaJmukkal, kiváló szaktudásukkal és a szent munka iránti 
lelkesedésükkel a korszakos mű megjelenését lehet6vé tet­
ték. Társulatunk megkapta már jutalmát e teljesitményéért 
a magyar zqid6ságnak lelkesen megnyilvánuló elismerés~ 
ben, mely minden oldah:ól, els6sorban azok részár61 jut ki­
fejezésre, kik a Bibliát megszerezték. Na.~y propagandát 
nem fejtettünk ki a terjesztés körül, mert a kinyomott pél­
dányok aránylag kis száma miatt az eSetles mutatkQJó 
nagy keresletnek talán nem tudtunk volna z&kkenás nél­
kül megfelelnj. Mai ülésünk folyamán ~ esetles elhangzó 
·ho~zászólások valószinűleg alkalmat fognak adni az elnök· 
ségnek, hogy a tárgyra még visszatérjen~ 
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j\. Biblia megjelenésének hatása abban az örv.endetes 
körülményben is nyilvánul, hogy tagjaink száma .álláridóan 
szaporodik, bár ellentétben a mult közgyűlésünkön elmon­
dottakkal, a tagszaporulat nem a vidéken, hanem :inkább a 
f()vá:rosban m.utatkozik. Nagy örömmel tölt el beD.Iiünket 
az a bizonyosság~ hogy sok olyan hiv<Snk lett a Biblia olva·. 
sójává, aki eddig távol állott t6le. Ez a legfényesebb ered­
mény, melyet kivánhatunk magunknak. 

Kegyelettevően résztvettünk fel-ejthetetlen Mandl Ber­
nátunk és dr. Csermely Gyula, kitűnő zsidó novellistánk sir­
emlékének felállításában. A folyó .évben dr. Marcali Henrik 
nagynevű történetírónk · és Kóbor Tamás siremlékeinek 
emeléséb<Sl fogjuk kivenni részünket : kegyeletből, hálából 
és eli$merésből a magyar t:sidóságnak tett emlékezetes s~ol­
gálataikért. 

Más tényezőkkel egyetemben; kisebb írói munkáktól 
eltekintve, leheteSvé tettüK dr •. Szabolcsi Lajos á Talmud 
ismertetését célzó, nágysikerű munkájának megjelenését. 

Avval a tiszteletteljes inditv~nnyal járulunk a mélyen 
tisztett Közgyűlés elé, hogy a tudományos irodalom nagyobb 
támog~tá~a céljából valamelyik már megjelenc5 folyóiratra 
.a folyó évtől kezdve -évenként 1500 P-t fordítsunk. Fel­
hatalmazást kérünk továbbá arra, hogy 1000 P-vel hozzá-

' járuihassunk dr. Guttmann Mihály «Das Judentum und 
seine Umwelt» c. világhírű munkája második, hé·bernyelvű 
.kötetének költségeihez, amelyet 70. születésnapja alkalmá­
ból tisztelői szándékoznak kiadnL . · 

Végül engedje meg a mélyen tisztelt KözgyűJés, hogy a 
magam személyére vonatkozóan egy• bejelentést te·gyek. 
· Előrehaladott ko rom és megrongált egészségem arra kész­
tetnek, hogy Társulatunk elnöki állásáról lemondjak. Ez az 
elhatározásom ne.m mai kelet li, de eddig visszatartott á.Ilá­
.som elfoglalásakor t.ett fogadalmam, hogy abban nlind· 
addig kitartok, rpig. a Magyar Zsidó O~levéltár~aJr és af; 
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új IMIT-Bibliának kiadását be nem fejezem. Istennek bála 
ez immár megtörtént. Mindamellett nem vonultam volna 
vissza mindaddig, mig nincsenek olyan erők, kik nálamnál 
még nagyobb m~aakarattal, lelkesedéssel és hozzáértés­
sel kezünkbe nem vehetik az IMIT további vezetését és 
fejlesztését. 

Mai ülésünk folyamán inditvány fog tétetni: dr. Hevesi 
Simon vezető főrabbi úrnak einökké és helyette dr. Földes 
István úrnak, a Pesti Izr. Hitközség egyik elöljárójának 
társeinökké való megválasztására. 

Dr. Hevesi Simon érdemeiről ebben ~ körben beszélni 
megbántása volna a Közgyűlésen megjelent tagtársaink­
nak. Működése az ő egyéni bélyegét nyomta reá kulturális 
életünkre. Minden téren, ahol közreműködött, fellendülés­
sel és gazdag aratással találkozunk. Különösen beigazoló­
dott ez Társulatunk életében. Az ő elnöklésa Társulattmknak 
még nagyobb fényt fog kölcsönözni. 

Ami megválasztandó új társelnökünket illeti, sokan tud­
ják s én is tudom, kicsoda dr. Földes István ; de inégis meg 
vagyunk lepve, mily duzzadó erővel Vf\tte kezébe Társula­
tunk propagandamunkájá.t, m{.ly oly sok gyü:rr.ölcsöt hozott. 
Ugyanilyen eredményesen karolta föl Rabbikf\pző Intéze­
iünk legfőbb jótékonysági intézményének, az Ée Chájim­
nak ügyét. Munkásságának bőséges termését máris élvez­
zük. Biztosak lehetünk abban, hogy a jöv6ben munkásságá.t 
nagy siker fogja koronázni. 

Én magam bizonyos megnyugvással tekintek vissza arra 
a munkára, amelyet nagymultú és dics6séges Társulatunk­
nak új életrekeltése körül csaknem 15 éven keresztül m~t 
elnök kifejthettem. Meg vagyok a tekintetben is nyugodva, 
hogy az új elnök és az új társelnök az általam nem siker­
telenül megkezdett munkát dicsőségesen fogják tovább­
folytatni. 
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A Közgyűlés a lemondást nem vette tudomásul. Az elnök 
az egyhangúlag megnyilvánult óhajnak engedve, késznek 
nyilatkozott lemondását a jövő Közgyűlésig függőben 
tartani. 

·Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat 194i. deo~mber 
· 31-i zárszámadása. 

Bevételek: 

Tagdíjak ............................. o.. P 5,534.51 
Szubvenciók ......... o ••••••• o • • • • • • • • • • << 5,500.-
Kamatok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 22.48 
Templomi felajánlások . . ..... . .......... o • << 1985.-
Könyvek eladása . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << • 231.58 
Biblia-eladás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 13,883.42 

Összesen .... :. P 27,056.99 

Kiadások: 

Múzeum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P 540.-
.lrói segélyek, hozzájárulás ~iremlékekhez, fel-

olvasások .... ...... . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . << 2,850.88 
Évkönyv szerkesztése .. .............. o o o o << 1,423.-
Évkönyv kiadása . . o o • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ~< 2,291..26 
Jegyz(} fizetése o ••• • ••••••••• •• ••••••• • •• o << 720.-
Magyar Zsidó Szemle o •••• o o • o o o o •• o • • • • • • << 300.-
Bankköltség ...... . ..... .... o .. • • .. .. • • • << 151.90 
Kezelési költség ..... .......... o o .... o .. o << ~,268.98 
Okmánytár maradék tartozás ... .... .. . o • • << · 1,410.57 
Biblia. kiadása ....... o o o o • • • • • • • • • • • • • • • • <f 11,157.22 

Osszesen .... ·. . P 22,118.76 
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat vagyonállaga 
1941. deoember 31-én. 

Bankkövetelés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P 5,005.41 
Tartozás a Franklio-Társulatnak az 1941-i 

évkönyvért .. . ..... ... ..... :. . . . . . . . . . . << 3,194.20 

Időköz ben kifizetve. 
Nem értékelhető értékpapírállag változatlan. 

Budapest, 1941. december 31-én. 

Dr. Makai Ernő s. k. lfertheimer Adolf s. k. 
pénztárnok elnök 

Alapi Béla s. k. 
ellenőr. 

Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat költségvetése 
az 1942. évre. 

Bevételek: 

Tagdíj ak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P 5,800.­
Szubvenciók . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 5,500.­
Templomi felajánlások . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 1,500.­
Biblia-eladásból . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 25,000.-
Kamatok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 100.-

. Öaszesen..... . P 87,900.-

Kiadások: 

l\iúzeum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P 600.-
Í rói segélyek, ho.zzájárulás síremlékekh~z, 

felolvasások . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 8,100.­
Évkönyv szerkesztése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 1,500.­
Évkönyv kiadása. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « 8,200.­
J ő 'fi t l c 720.-egy.z ze ese ... .. ... ... ......... . ... .. . 
Zsidó Szemle és dr. Guttmann-rmlékkönyv « 1,500.-
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Könyvkiadások . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P 1,250.­
Biblia-kiadás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 15,000.-
Ke~elési költség . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 780.-
Bankköltség . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 250.-

0sszesen . . . . . . . p· 27,900~­

Budapest, 1941. december 31. 

We1·theimer Adolf s. k. 
elnök. 

Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat számvizsgáló 
bizottságának j elen tése. 

Tis~telettel .van szerencsénk jelenteni, hogy a~ Izraelita 
Magyar Irodalmi Társulat 1941. évi december 31-én lezárt 
zár~zámadását és vagyonkimutatását átvizsgáltuk és a 
könyvekkel egyezőnek és helyesnek találtuk. Ezért az elnök­
ségnek, a~ igazgatóságnak, a választmánynak és a tiszti­
karnak az 1941. évi december 31-igterjedőleg a felmentvény 
megadását javasoljuk. 

Budapest, 1942. június 6. 

Dr. Ballagi Ernő s. k. Dr. Mezey Sánd~r s. k. 

Dr. Sós Ernő s. k. 

Jelentés az irodalmi és felolvasó-bizottságnak 
1941;42. évi működéséről. 

Az Irodalmi és Felolvasó Bizottság e~ évi beszámoló­
ját gyászjelentéssei kell kezdenünk : május 28-án kisértük 
utolsó útjára a bizottság elnökét, Kóbor Tamá.st. Hogy mit 
jelent Kóbor Tamás mint író és közíró, milyen hely illeti 
meg a magyar irodalomban, azt az irodalomtörténet máris 
igyekezett megállapítani, bár gazdag és mély ir6i egyéni,. 
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ségének telj es méltatása, úgy hiszem, még a jövőre vár. 
Ezúttal nem is az íróról, hanem a felolvas6-ülések elnöké­
Fől akarok emlékezni. Amikor most tizennégy éve Társu­
latunk munkája több évi szünetelés után újból megindult, 
igen szerenesés aus piciumnak ·tekintettük, hogy Kóbor 
Tamás vállaita az Irodalmi és Felolvasó Bizottság elnöki 
tisztségét. Hiszen a Társulat miíködésének legláthatóbb, 6 

közönség felé legnyitottabb életnyilvánulása a felolvasó­
ülések ; Kóbor Tamás neve díszt adott az elnöki széknek · 

' páratlan tekintélye és népszerűsége nagyban hozzájárult 
ahhóz, hogy a közönség felfigyelt reánk és bizalommal nézte 
újraéledő munkánkat. S jegyezzük föl, hogy Kóbor Tamás, 
a sokat elfoglalt főszerkesztő, igen lelküsmeretes elnök volt. 
Komoly oknak kellett lennie, ami miatt elmaradt valamely 
felolvasó-ülésről. Üléseink után sietett a szerkesztőségbe. 
Így volt ez mindaddig, amig betegsége fizikailag lehetet­
lenné nem tette számára az elnöklést. Szellemes elnöki meg· 
nyitói egyik fővonz6 erejét alkották üléseinknek. De különö­
sen emlékezetes számunkra az az előadása, amellyel 1928. 
május 16-án megnyitotta az újjászervezett Társulat első' 
felolvasó-ülését. Előadásának címe volt : Magyar nyelwn. 
írt idegen irodalom s azt az akkor időszerű s Dia sem id6-
szerűtlen kérd-ést fejtegette, lehet-e, szabad-e idegen iro­
dalomnak bélyegezni a. magyar zsidó irók mdveit. Kóbor 
főgondolata, hogy irók hovatartozása. kérgésében a fa.jiság 
nem tekinthető döntőnek, mert ime pl. az északamerikai 
angol és az európai angol, vagy a kubai spanyol és az európai 
spanyol, ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, iroda.lmuk mégis 
összetéveszthetetlenül különböz6. S ugyanígy a magyar 
irodalomban is : az alföldi magyar és a székely költészet a 
faji azonossághoz képest óriásieltéréseket muta.t. De ahogyan 
az életkörülmenyek különbö~6sége az egy fajboJ tartoz6k 
lelkét különbözővé alakitja, a~onképp€n az életkörülmé­
nyek zonassága a fajilag különböz6k lelkét egymáshos 
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hasonlóvá teszi. A konklúzió világos. Ami Kóbor Tamásnak 
e2t az el6adását klasszikus tanulmánnyá avatja, nemcsak 
cáfolhatatlan logikája és szikrázó elméssége, hanem minde­
nekelőtt az, hogy tárgyát a korpolitika sikjából a tár­
sadalomfilozófia magasságába emeli, a filozófus nyugalmá­
val megállapít, értelmez, érvel, konkludál; úgy érezzük, 
egy életpillanat felvetette kérdés itt sub specie aeternitatis 
nyert elintézést. Az Évkönyvünkben alig ti$ lapot kitevő 
esszé oly sokat mond, hogy egy kötet sem mondhatna 
lényegileg többet nála. 

De felejthetetlen számunkra az a beszéd is, amelyet Kóbor · 
Tamás ugyancsak Társulatunkban, mégpedig 1937. novem­
ber 24-én, a hetvenedik születésnapja alkalmából rendezett 
ünnepi ülésen mondott. Mi rendeztük az ünnepséget, de ez 
messze túlnőtt Tá.rsulatunk keretein, hiszen az ünnepi szó­
nokok között voltak a tágabb értelemben vett felekezet, ali'l 
írói és újságírói körök és intézmények képviselői is, az 
ünneplő közönség soraiban pedig, amely a Goldmark-termet 
szinte azétfeszíteni látszott:, a Társulat és a felekezet tag­
jain túl a társadalom más rétegei is nagy számban kivették 
részüket az ünneplésb61. Amit Kóbor Tamás akkor az el-

- hangzott üdvözlésekre válaszolva mondott, mélyről jövő, 

egy egész életet összefoglaló önvallomás volt : hitet t ett nia­
gyarsága és zsidósága mellett, amelyeket magában mindig 
azétválaszthatatlan egységnek érzett és soha, mostoha kö­
rülméi).yek között se{ll tudna szembeállitani egymással. Az 
a meleg sz eretet és megbecsülés, amely akkor oly elemi erő­
vel áradt Kóbor Tamás felé, azt mutatta, hogy közönsége 
mélyen szivébe zárta, mint csak a kevés kiválasztottat. Ezt 
a meleg szeratetet és megbecsülést mindig meg fogjuk 6rizni 
iránta. Még .frissek a hantok Kóbor Tamás sirján s meg 
sajog· a lelkünk, hogy elvesztettük őt ; de büszkeség is tölt 
el bennünket, hogy a mienk volt, s hogy neve, amelyet 
idlSfeletti alkotásai kitörülhetetlenül bevéstek a nemzeti 
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irodalom történetébe, a mi társulatunkkal is örökké egybe­
forrva marad. 

Xisztelt Közgyűlés! Ha. az irodalmi és felolvas6-bizottság 
működéséről sz6lva, csak tényekre, csak szemmallátható 
teljésitményekre szoritkozhatnám, nagyon rövidre foghat­
nám jelentésemet. Társulatunk az elmúlt évadban öt fel­
olvas6-ülést tartott. A felolvasott tanulmányok közül kettő 
azorosabban a zsidóság eszmeköréből maritette tárgyát: 
az egyik az első ir6pr6fétár61 szólt, a másik a zsidó vallás­
filozófia két fótipuaáróL Több dolgozat a magyar irodalom 
zsidó vonatkozásait kutatja. lgy az egyik kimutatja a 
Szeutirás hatását Babits Mihály költészetére ; egy másik 
megrajzolja a magyar zsidóság önszemléletét liránk tükré­
ben, egy harmadik kritikailag méltatja Somlyó Zoltán köl­
tészetét. Egy felolvasásban egy ~sidó világirodalmi témá­
nak, Shylock esetének jogi megvilágftását kaptuk. Meg­
emlékeztünk Kiss Józsefről halálának 20-ik és Maka.i Emil­
ről halálának 40-ik évfordulója. alkalmából s külön ülést 
szanteltünk az ezer éve meghalt nagy zsidó vallásfilozófus, 
Szaádja gáón emlékének. Minden ülésünkön szépirodalmi 
művek is ·szerepeltek. 

De méltán kérdezhetné valaki : hogyan, csak ennyi a 
bizottság tevékenysége? Hát 1942-ben az IMIT csak a régi 
kitaposott úton haladt s megazokott fela.da.tkörén túl nem 
talált új feladatokat is a maga számára.? A jelen hullám­
verése nem j utott el hozzá 'l A zsidóság mai váltságában nem 
volt oly mondanivalója, amelyet a tragikus történeti hely­
zet sugallt? Nem igyekezett a maga módján er6siteni, fel .. 
eme~ni a lelkeket, utat mutatni a magáraeszmélésnek, kielé­
gíteni a tudásravágyókat? Ezek és hasonló kérdések annál is 
inkább várhatók, mert másfel& ga~dag burjánzását látjuk 
a zsidóság eszmekörében mozgó, gyakran talán kétesérték4, 
de mégis a magyar zsidólélek SJiikségleteit szem el6tt tart? 
mdveknek. Ámde az igazsághoz bfven meg kell 'llapftani, 
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hogy az irodalmi bizottság ·sem volt érzéketlen az idők sza­
vával szemben. A Társulat anyagierejét túlságosan lekötötte 
a Biblia öt kötetének kiadása, úgyhogy új kiadványokkal 
nem léphetett a világ elé. De nagyon is éreztük, hogy van­
nak új teendőink s igyekeztünk ezekre vonatkozóan leg­
alább terveinket kialakítani. Mindenekelőtt egy folyóiratot 
akarUnk indítani, amely a Társulat tudományos és irodalmi 
céljait van hivatva s~olgálni és kritikai funkciójával tisz­
titólag és irányitólag akar hatni a magyar zsidó irodalomra, 
amelynek talaján sok gyomlálni való dudva is terem. Azután 
a zsidóságot minden vonatkozásban megvilágító tudomár 
nyos műveket akarunk kiadni. Itt elsősorban néhány, klasz­
szikusnak elismert, a zsidóság lényegét, a zsidó vallás rend­
szerét, a zsidóság multját feltáró rriű magyar-ra átültetéséf 
tervezzük, de éppúgy helyet akarur:ík adni magasszinvonalú 
eredeti műveknek is. Ha valaki különösnek tartaná, hogy e 
j elentésben terveinkről is beszámolok, annak azt felelem, 
hogy a tervezés a munka előkészítése, mintegy már a munka 
kezdete ; hoz~ászólás és bírálat tárgyává is tehető . Ha pedig 
úgy találná valaki, hogy mégis csak kicsit későn fogunk e 
terveink megvalósitásához, annak a~t mondom: magunk 
sajnáljuk legjobban, hogy rajtunk kivül álló okokból előbb 
nem foghattunk hozzá ; de a szellemi-lelki fogékonyság 
kedveilS pillanatait remélhetőleg igy sem fogjuk elszalasz­
tani ; a kiadandó m-(ívek pedig olyanok kell hogy legyenek, 
amelyek értékes tartalmuknál fogva mindig időszerűek. 
Hisszük, hogy e teendők megvalósításához a szükséges esz­
közökkel is fogunk rendelkezni. 

Felolvasó üléseink tárgysorozata a következő volt : . . 

. 
1941. november 26-án: 

Dr. Benoschofsky Imre: Az első· író-próféta. 
Goda Gábor: Egy noyella. 
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1941. december 30-án: 

Dr. Szemere Samu elnöki megnyitója: Megemlékezés 
Kiss Józsefról ·és Makai Emilr6l. 

Pfeiffer-Pap Izsák: Versek. 
Dr. Steiner Lenke.' Somlyó Zoltán. 
Ligeti Ernő: Dardzsilling (novella). 

1942. január 28-án: 

Dr. Vidor Pál: A zsidó vallásfilozófia két f6típusa. 
(Juda Halévi halálának 800. évfordulójára.) 

Zelk Zoltán: Versek. 
Dr. Beichard Piroska: A Szentirá.s Babits Mihály költ&. 

ményeiben. · · 
.1942. február 25-én: . 

Dr. Koml6s .Akulár: A magyar zsidóság önszemlélete 
líránk tükrében. 

Vasvári István: Versek. 
Dr. Ballagi Ernő: Jogi változatok Shyloc~ól. 

. 
1942. március 25-én: · - : ' -

Dr. Guttmann Mihály: Szaádja életmunkája. - -
Békési Pál: Versek. 
Dr. Scheiber Sándor: Szaádja ~s rodvei a, karaita iroda-

lom tükrében. · . 
Felolvasó-üléseinket az elmúlt évadban is a Pesti Ízra&­

lita Hitközség székházának qiszternÍében tartott uk •. Ezt\ttal 
ia hálás köszönetet mo~dunk a hitkÖzség mélyen'tiszta~t 
Elöljáróságának azért, hogy szives volt· e termet rendelk~ 
z és ünkre bocsátani. - . · 

Kérjük jelentésünk tudomásulvételét. 

• " •r .. ... . l a Az irodalmi 13s felolvas6-bizottság nevében: 

Al DilT tvkönyve. 19'1. 

. 
Dr. Szemere Sam~, 

a btaotW.a el61Mfa 
24 
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. ~- . E~.n~EI ,~· ~~J~~~ ·:á';!~es~i · ~);v;~ ~~?~~~ :ig~~~ató-. 
-· ~ lf<Stttk-ál'a.; - , . '· l.. l ·- ....... - "-. ,t_, • ~-- •• _._ 

Dr. FARKAS JózsEF, körzeti rabbi. 
Dr. FÉNYES MóR,_ szakfelügyel6.. ·. . ·· . 
Dr. FEJÉR · LIPÓT, egyetemi tanar. l . -~ 

Dr. FISCHER BEN-!~N., f6rahbi. _.. 
; Dr. F6n1 KÁRoLY, ny. köZigazgatás·i biró. 

Fö'LDES IMR~, ÍTÓ. .· - ... 

Dr. F ö LDES IsTvÁN, ügyvéd, a Pesti Izr~ Ritk. -eiölj8Jrója. 
~:Dr. Fmscu :Á:tu.nN,:~ ny. szaklelügyelő. · . · ·. · -

Dr. fuCH~ D. RAF,4EL,_ gimnáziumi i~a?~gat6. . _ 
Dr. "BUDAT GolADBERGER LEó, gyáros, fels~házi ·ta-g. 

. ' 
Dr.· GROszMANN ZsiGMOND, pesti ra;bbi. 
'GRÜNVALD FüLÖP, gimn. -tanár-. . l~ 

'Dt.· GöRÖG FBmYES, 'ügyvéd. -
Dr. BÁRÓ HATVANY BERTALAN, , nagyiparos: 
Dr. HEVESI FERÉNC, pésti rabbi. 

. -· 
.". .... 

:]i)r. l:bnsc~LER HENRIK, .ügy.véd,m. kir.!mtnányf6ta.nácsos. 
KóBoR NoÉMI, írénő. 

'ifQBL~Ac~ SI)t~:t'i. alezredes . . 
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. 
Dr. KonN ZoLTÁN, ta.nfelügyel6. 
Dr. KoMLÓs ALADÁR, tanár. 
Dr. Kő&össY .KoRNÉL, egyetemi c. rk. tanár. 
Dr. KúNos IGNÁc, ny. egyetemi tanár. 
LENKEI HENRIK, ny. c. igazgató. 
Dr. LÉvY .LAJOS, igazgató főorvos. 
Dr. MAHLER EnE, ny. egyetemi tanár. 
Dr. MEZEY SÁNDOR, ügyvéd. 
Dr. MuNKÁcSI ERNŐ, a. Pesti Izr. Ritk. főtitkára. 
Dr. PoLGÁR GYÖRGY, ügyvéd. 
Dr. RAnó ANTAL, iró. 
Dr. ScuEmER LAJOS, körzeti rabbi. 
ScHULTEISZ MrKSA , igazgató. . 
Dr. SOHw ARC.Z BENJÁMIN, körzeti rabbi. 
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Dr. SEBESTYÉN KÁROLY, a. Szinmdvészeti Főisk. ny. c. 
igazgatója.-

Dr. SPITZER JózsEF, ügyvéd, magy; kir. kormányfőta.nácsos. 
Dr. STEIN EMIL, ny. vezérigazgató, m. kir. kincstári 

főtanácsos, 
Dr. SzABOLCSI LAJos, főszerkesztő. . 
Dr. SzEMERE SAMu, tanügyi főtanácsos, ny. tsnítóképz6. 

intézeti igazgató. ~ 

SzENEB AD.ol3, ny. igazgató. 
s ~ŐNYI SÁNDOR,' tanár. 
Dr. TuRóczi-TROSTLER JózsEF, tanár. 
UNGERLEIDEJl MóR, vezérigazgatÓ'. 
Báró CSEPELI WEISS ALFONZ, gyáros. 
VIDA JENŐ, felsőházi tag. 
Dr. VrnoR PÁL, rabbi, Buda. 
Dr. W ALDAPFEL JózsEF, tanár. 
Dr. W ILiiELM KÁROLY, ügyvéd, a Pesti Izr. Hi tk. elöljárója. 
WrRTH KÁLMÁN, ny. c. tankerületi főigazga.tó. 
sróAGÁRni ZöLn MiRToN, tábornok. 
Dr. ZsoLDOB JENlS, gimnáziumi igazgató. 

Az DUT ~vkönyve. 1942. 25 . 
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B) Vidéki tagok. 

Dr. A.noRJ ÁN PÉTER, ügyvéd, Nagyvárad. 
ANTAL MÁRK, gimn. igazgató, Kolozsvár. 
BÁTORI JózsEF, tanár, Székesfehérvár. 
BENEDEK GYÖRGY, hitközségi elnök, Nagyk6rös. 
Dr. BERNSTEIN BÉLA, főrabbi, Nyiregyhá.za. 
BoDoR ZsiGMOND, Nyiregyhá.za. 
BoscHÁN ARTÚR, Kőbánya. 

Dr. BRÓD TIVADAR, hitközségi elnök, Nagykanizsa. 
Dr. BüCHLER SÁNDOR, főrabbi, egyetemi magá'ntaná.r, 

Keszthely. . \ 

Dr. DEuTsCH G.ÁBon, főrabbi, Devecser. 
Dr. JÁ~osu EN~EL RÓBERT, ügyvéd, gyáros, Pécs. 
FÁBIÁN MIKSA, hitközségi titkár, Nagykanizsa. 
Dr. FISOliER JózsEF, hitk. elnök, Kolozsvár. 
B:. FLESCH ÁRr.,:I~, főrabbi, Mohács. 
Dr. FmEDMANN Í)ÉNES, főrabbi, Újpest. 
BZERQÉNYI GE ISZ T JENŐ, nagy birtokos, kormány!6tan~csos, 

Szombathely. · 
Dr. GoLDBERGER IziDOR, . főrabbi, Tata .. 
GoLDBCHMIED JózsEF, igazgató, ,sárvár. 
Dr. GREINER JózsEF, községkerületi elnök, Pécs. 
Dr. GoTTMANN HENRIK, rabbiképzőintézeti tanár, 

Pests~entlőrinc. 

Dr. HEVES KoRNÉL, főrabbi, Szolnok. 
Dr. HIRSCHLEB P ÁL, főrabbi, Székesfehérvár. 
Dr. HonoVITZ JózsEF, főrabbi, Szombathely. 
,Dr. KARDOS LÁszLÓ, tanár, D~brecen. 
Dr. KÁLMÁN Ö>DÖN, főrabbi, Kőb~nya. 
Dt. KECSKEMÉTI ÁRMIN, főrabbi, egyet. magántanár, Makó. 
Dr. KuN LAJos, f6rabbi, Veszprém. 
Dr; KuPFER MmsA, főotvos, N agyvár~q. 
Dr. Löw IMMÁNUEL, főrabbi, Szeged. 
Dr. MEER SAMU, hitk. elnök, Nagyvárad. 
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Dr. PFEIFFER IzsÁK, f5ra.b b i, Monor. 
Dr. RoSENP'ELD MÁTY Á~ főorvos, hi tk. elnök, Kispes t. 
Dr. R )TH E vrrL, főrabbi, Győr. 
Dr. RuBINSTEIN MÁTYÁS, főrabbi, Szekszárd. 
Dr. ScHEIBER SÁ:NDOR, főrabbi, Dunaföldvár. 
Dr. SERBU ADOLF, tanítónőképzőintézeti igazgató, Miskolc. 
Dr. SILBERFELD JAKAB, főrabbi, Békéscsaba. 
Dr. SPIEGEL ÁRMIN, főrabbi, Esztergom. 
Dr. SPIRA SALAMON, főrabbi, Miskolc. 
Dr. SzÉKELY ALBERT, t. b. vármegyei ügyész,Sá.tora.lja.újhely. 
Dr. VAJDA IsTVÁN, f5rabbi, Nagyvárad. 
Dr. VAs ZoLTÁN, főorvos, Kolo~svár. 
Dr. VENETIÁNER JAKAB, Miskolc. 
Dr. WALLENSTEIN ZoLTÁN, főrabbi, Pécs. 
WEISZ MÁRTON, hitk. elnök, Mohf. cs. 
Dr. WEINBERGER MózEs, főrabbi, Kolozsvár. 
Dr. WINKLER ERNŐ, főrabbi, Nagykanizsa. 

A Tá~sulat által a Magyar Zsidó Múzeum Egyesületbe 
kiküldött tagok névsora. 

Dr. ALAPY HENRIK 
AUER RóBER.t 
Dr. BAKoNf i LÁszLÓ 
Dr. BALASSA JózsEF 
Dr. BÉLA PÁL 
Dr. BENESOVSZKY IMRE 
Dr. BERNSTEIN BÉLA 
Dr. BoDA ERNŐ 
Dr. CsE oH ARNOLD 
Dr. FARKAS -JÓZSEF 
Dr. FEJÉR LAJOS 
Dr, FISCHER JszÓEF 
Dr. Főnr KhoLY 
Dr. Fiusan ÁRMIN 

\ 

Dr. GELENCS'R MIKSA 
GETTLER IzrDOB 
GrNZLER HERMANN 
Dr. GoLDSOHMIEDT MóR 
GRÜNVALD FüLÖP 
Dr. GuTTMANN MmÁLY 

Dr. GYŐRI EMIL 
Báró dr .HATV ANY BERTALAN 
Dr. HEVESI FERENO 
Dr. HmscHLBR HENRIK 
KattUrtER VrLMOS 
KoNTA ARNO~D 
Dr. KúNos IGNÁC 
Dr. LINKSZ J BN6 
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Dr. Löw !MÁNUEL 

Dr. LöwrNGER SÁMUEL 

Dr. M.AHLER E DE 

Dr. MEER SAMU 

Dr. MEZEY SÁNDOR 

Dr. MrsNER I sTVÁN 

Dr. NAMÉNYI ERNŐ 

Dr. P ATAI JózsEF 

Dr .. RuBrNYI MózES 

ScHWARZ SÁNDOR . 

SzÁNTÓ JENŐ 

Dr. SzÉKELY I MRE 

Dr. SzEMERE SAMU 

Dr. VAJDA Is Tv ÁN 

DR. v ÁzSONYI JÁNOS 

Dr. WEINBERGER MózEs 

Dr. VIDOR PÁL 

WERTHEIMER ADOLF 

l ' , 

· ALLANDO BIZOTTSAGOK. 

l. Bibliabizottság. · 

Elnök: Dr. Hevesi Simon. J egyzó: Dr. Löwinger Sámuel. 
Tagok: Dr. Groszmann Zsign;ond, dr. Káimán Ödön. 

2. Irodalmi és felolvasóbizottság. 

Elnök: Dr. Szemere Samu. Jegyző: Dr. Csech Arnold. 

Tagok: Dr. Balassa J6zsef, dr. Ballagi ' ErnŐ, dr. Beno- . 
schof ;;ky. I rr re, dr. Fődi Károly, Grünvald Fülöp, dr. 
Hin cpier Pál, · dr. Kecskeméti György, dr. Komlós Ala­
dár, dr. M.ezeySándor, dr. Szabolcsi Bence, dr. Turóczi­
Trostler József. dr. Waldapfel József. 1 

Hivatalból 'tag.ok a thzti~ar és a többi bizott'ság elnÖkei. 

3. Számvizsgáló bizottság. 

Dr. Ballagi Ern6, dr. Mezey Sándor, dr. Só& Ernő. 

4. Gazdasági és propaganda-bizottság. 
Elnök: Dr. Földe-3 István. 
Tagok: Alapi .Béla., dr. Burger Dénes, dr. Bene Sándor, 

Bra.ver Heo.rik, Bicskei Jen6, dr. Bia u György, Büchler 
Bertalan, dr. Bónis Ferenc, dr. Domány Gyula, • dr. 
Fáludi Ferenc, dr. Fejér Lajos, dr . Farkas Józsei, dr. 
Gonda L·ászló, dr. GylSri Emil, Gergely Jenő, Gubi 

' 
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Ármin, Graber Pál, Ginzler Hermann, dr. Göröa Fri­
gyes, dr. Gasztonyi Ármin, Havas Sándor, Halaf i Fi~cher 
Ödön, dr. Heller Béla, dr. Jakabovits Béla, dr. Klein 
Henrik, dr. Kchn Zoltán, dr. Naményi Ernő, Popper 
Lajos, Pollák Lajos, dr. Pásztor József, Porge::z József, 
Román Ern6, Sz6 1yi Sándor, Sultei~z Miks.a, dr. Szafir 
Sándor, Szemere J en6, Schwartz Sándor, dr. Székác3 
Géza, Ungerleider Mór, Vas Lajos, Vas Imre. 

Hivatalból tagok a tisztikar és a többi bi$ottság elnökei. 

Alapító tagok. 
Dr. Berényi Sándor, ügyvéd. 
Néhai ·Deutsch Zsigmond és neje, Stauber Borbála. 
Néhai özv. Hatvani Deutsch • Bernátné. 
Néhai vágújhelyi Latzkó Antalné nevére, báró Hatvany 

Deutsch Józsefné. 
Néhai báró Hatvany Deutsch József. 
Dr. Freund István. · 
Néhai l;>áró Guttmann Vilmos, Nagykanizsa. 
Néhai Herzmann Bertalan. 
N éh ai Kobner Zsigmond. 
Néhai Megyeri Krausz Lajos. 
Néhai Machlup Adolf. 
Nagykanizsai Izraelita Hitközség. 
N agyváradi Izraelita Hitközség. 
Pesti Chavra Kadisa. · 
N éh ai Schweiger Márto n. 
Néhai gavosdai Sváb Károly. 
Néhai Sváb Károly. 
Szabadkai Izraelita Hitközség. . 
Néhai Székely Ferenc. 
Néhai Taub Salamon. 
J:;T éhai dr. W einmann Fülöp. 
W ertheirner Adolf. · 
Néhai Winterherg Gynla. 
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Pártfogó tagok. 

Néhai Blau Arnold. 
Néhai Hródy Zsigmond. 
Néhai dr. ·chorin Ferenc. 
Néhai Deutsch Sámuel és neje. 
Eisnmann Gyula. 
Néhai Fischf~r M. Marcell. 
Kónyi Hugó. 
Kovács Géza.. 
Néhai Löwy Mór. 
Lukács József. 
Porges József. 
Dr. Rosenfeld Mátyás/ 
Néhai báró Schalsberger Henrik. 
Néhai Schreiber Ignác. 
Néhai Somogyi Albert. 
Néhai Steinfeld Antal, Debrecen. 
Néhai Steinfeld Mihály, Debrecen. 
Néhai Sternthal Adolf. 
Néhai Sternthal Salamon. Temesvár. 
Néhai Stiller Bertalan. 
Néhai Strasser Henrik. 
Néhai Schwartz Ferenc. 
Urbán Adolf. 
N éh ai csepeli Weiss Berthold. 
Wolfner Gyula és Társa. 

Pártoló tagok. 

Aut. Ort. Izr. Hitközség, Kolozsvár. 
Büchler Bertalan, V., Arany János-u. 24. 
Conrád Ottó, V., Gr. Tisza. István-u. 2-4. 
Deutsch Artúr, Vl., Andrássy-út 107. 
Drucker Géza., V., W ekerle Sándor-u. 10. 
Fejér Lajos, V.1 Falk Miksa-u. 8. 
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Freund Pál, VI., Benczur-u. 48. 
Dr. Friedmamí Ignác, II., Trombitás-út 20. 
Gettler Izidor, Szolnok. 
Dr. Görög Frigyes, ügyv€d, V., Árpád-u. 6. 
Dr. budai Goldberger Leó, VI., Benczur-u. 45. 
Győri Izr. Hitközség, Győr. 
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Dr. HirschJer Henrik, IV., Petőfi Sándor-u. ll. 
Hoffer Béla, II., Küküllő-út 14. 
Dr. Holitaeber Sziegfried, VI., Andrássy-út l. . 
Horváth Jenő, IV., Irányi-u. l. 
Káldy Jenő, V., Gr. Tisza István-u. 2. 
Kálmán Henrik, VII., Stefánia-út 69. . 
Kaposvári Izr. Hitközség, Kaposvár. 
Ozv. Kaszab Aladárné, V., Szabadság-tér 15. 
Kolozsvári Izr. Hitközség, Kolozsvár. · 
Löwenstein Lajos, V., Pozsonyi-út 25. 
~a~ Bertalan~ IV., Kossuth Lajos-u. 2. 
br. Makai Emő, IV., Petőfi Sándor-u. 2. 
Dr. Misner Igná,c, VI., Teréz-körút 41. 
Nagykanizsai Izr. Hitközség, Nagykanizsa. 
Dr. Polgár György, ügyvéd, V., Mérleg-u. lS. 
Richter Gedeón, IV., Ferenc J 6zsef-rakpart 26. 
Schulhof Lajos, IV., Bécsi-u. l. 
Stadler Benedek, VI., Bulyovszky-u. 18. 
Dr. Stein Emil, I., L6godi-u. 28. 
Steiner Marcell, V., Falk Miksa-u. 5. 
Stern Alfréd, IV., Deák-tér 8. 
Stern Samu, V., Nádor-u. 28. 
Szogedi Izr. Hitközség, Sze god. 
Ungár Albert, VII., Wesselényi-u. 2, 
Ungerlfider M6r, VIII., Rákóczi-tér ll. 
Vadász Jenő, igazgató, Kolozsvár. 
Vágó József, V., Falk Miksa-u. 26. 

.. 

Vág6 Miksa, VI., Lendvay-u. S. 
Dr· Wilhelm Károly, VIII., Rákóczi-út 18. 
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, l l 

TAJEKOZTATAS. 
A lapszabályaink hetedik szakasza Társulatunk tagjai 

tekintetében a következőkép 'rendelkezik. 

7. §. 

a) Alapító t f' gok azok a negykorú izr. vallású magyar 
állampolgárok, bélföldi izr. hitközs~gek vPgy jogi személyek, 
art?-elyek fgyszersmindenkorra lf galább 400 p eng{)t fizetnek. 
Az alapi tó tf gdij at a hi·tközségek és jogi személyek két 
egymásután következő évi 200 peng5s részletben is tör-
leszthetik. · 

b) Pártfogó, t agok azok a nPgykorú izr. 'Vallású magyar 
álla.mpolgárok, belföldi izr. hitközségak vagy jogi személyek, 
amelyek egys~ersmindenkorra legalább 200 p.-őt fizetnek le. 

c) Pártoló tagok azok a negykor-ú, izi·,. vallású magyar 
állampolgárok, belföldi izr. hitközeégek vagy jogi szemÉlyek, 
amelyek le.ga.lább három esztendőn keresztüllegalább évi 
24 pengő ~etésére kötelezik nu·gukat. 

d) Rendes t agok fl zok a hflgykorú, izr. vallású magyar 
állampolgárok, belfö~di izr. hitközs~gek vagy jogi személyek, 
am elyek legalább három éven keresztül, ávepkérít legalább 
12 peng6 t agdíj fizetésére kötelezik ma.gukat. 

e) Tiszteletbeli tagok azok a nagykorú, izr. vallású 
magyar állampolgárok vagy külföldiek, akiket érdemeikre 
való t ekintettel az igazgatóság <<tiszteletl;>eli>> tagoknak meg­
választ. Külföldi tiszteletbeli tagok megválasztásához a 
m. kir. belügyminiszter úr engedélye szükséges. 

A t agdíjak a Társulat által bekÜldött csekklapok fel­
használásával a Pesti Magya,r Kereskedelmi Bankhoz (Gróf 
Tisza István-u. 2-4.) fizet end6k be. 

Társulati ügyekben felvilágositást ad a Társulat elnök· 
sége (I., Orom-u. ·6.) és a Társulat titkársága (VIIL, Rökk 
Szilárd-u. 26. II. em.). 
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Dr. Guttmann Mihály : Szaádja gáón életmunkája 9 
Bék~át Ptu-:-'Háladal (30. zsoltál') .... ~ ...... -:.... . 84: 
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' 'Dr. Turóczi-Trastler József: Stefan Zweig (Szellem és 
forma) • • • • • • . • . • • • • . • • . • . . • • • • • • . • • • • • • • • • • • '16 
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'Dr. Steiner Lenke: Somlyó Zoltán . . . . . . . . . . . . . . . . . 112 
V ihar B éla : Púrim i tányér . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126 
Dr. Scheiber Sándor: A Kájin és Ábel áldozati füstjéről 
' szóló· legenda életrajza · . .. . : . : . . . . . . . . . . . . . . . . . 127 
'&ilas Frida : Kóbor Tamásnak egy szál virág .. ... 150 
Dr. Komlós Ottó: Az imitatio dei a zsidóEágban . ... 151 
Goda Gábor: Divina a;rs poetica. (Az ember teremtésé-
· ről. ) ........ ·.. . . . . . . . . . . . . . . . . . • • • • • • . . . . . . . . • 165 
Granvald Fülöp : Mandl Bernát . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183 
Vasvári István : Értékpost a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191 
Dr. Elek Oszkár : Athalie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193 
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és most megtalált k"lt é 0 1 .. 
Dr. Frenkel J en6 • Ró o Iemó ny(Eeml •• ék .••. é . . ) . . . .... .•. :aot 
Pr. . . sa zs . ez s. . . . . . . . . . ~ 

tedneh Klára : Pollák Zsigmond, a zsidó fametsr.ö 123 



380 TARTALOM. 

1 
\ Lap 
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gondolat történetéh ez.) ........ . ·. . . . . . . . . . . . . . 246 
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