Hungarian Academy of Sciences

mtatkki Centre for Social Sciences

Institute for Minority Studies

A PDF fajlok elektronikusan kereshet6ek.

A dokumentum hasznalataval elfogadom az
Europeana felhasznaldi szabalyzatat.



http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html




EVKONYV.

KIADJA

AZ TZR. MAGYAR TRODALMI TARSULAT.

SZEREESZTI

Dt SZEMERE SAMU

194 2.

BUDAPEST. -
1942



AZ 1ZR. MAGYAR
IRODALMI TARSULAT

 KIADVANYAL

LXIV.

EVKONYV.

1942,

BUDAPEST.

1942,



EVKONYYV.

KIADJA

AZ TZR. MAGYAR TRODALMI TARSULAT.

SZERKEBZTI

Df SZEMERE SAMU

194 2.

BUDAPEST.
1942,






A TARSULAT VEZETOSEGE.
Tisztikar.
Elnbk: WERTHEIMER ADOLF.
Térselndksk: Dr. Hevest. Simon, vezet§-16rabbi.
SzAntb JENG, a Magy. Izr. Orsz. Irodajanak
elnokhelyettese.
Titkar : Dr. Léwincer SAmuEL, a Ferenc J6zsef Orsz.
Rabbiképzo Intézet tanara.
Pénztdros:  Dr. Maxar ErNG, ny. vezérigazgat6.

Ellentr.: Avapr Bfina, ny. iigyvezet6-igazgat6.
Uqyész : Dr. Berexn Béra, iigyvéd.

Az igazgatésdg tagjai:

Dr. Auary HENRIE, egyet. tanar. .

Dr. Bakonyr Liszré, a Magy. Izr. Orsz, Irodijdnak
f6titkéra. |

Dr. Bavassa Jozser, tanar, iré.

Dr. Dfs1 Gfza, m. kir. kormanyf6tanacsos.

Dr. Bupar GorpBEreEr Limd, gyhros, fels6hizi tag

Dr. CsoBip1i Samu, a Budai Izr. Hitk. elndke.

Dr. Exporer 8. HENRIR, a Pesti Chevra Kadisa igazgaté-
fétitkara.

Dr. Foupes IbI‘VAN, ugyvéd a Pesti Tzr. Hitkozség
eloljardja.

Dr. Gurrmany MindLy, a Ferenc Jézsef Orsz. Rsbbiképlﬂ -~
Intézet igazgatdja. ;

Dr. BAr6 HaTvaNY BERTALAN, nagyiparos.

=



8 A TARBULAT VvEZETSsta .

Dr. Heves: Ferexc, pesti rabbi.

Dr. Low Imminvmr, f6rabbi, Szeged.

Dr. Manver EpE, ny. egyetemi tanar.

Dr. MuxkAcs: ErnG, a Pesti Iar. Hitkozség f6titkara

Dr. Sreix Euin, ny. vezérigazgatd, m. kir. kincstari :
fotandcsos.

Dr. Szemere Samu, tanfigyi fétandcsos, az Orsz. Izr.
Tanitoképz6 Intézet ny. igazgatéja.

Viva JenG, fels6hézi tag, az 1. oszt. magyar érdem-
kereszt tulajdonosa.

Dr. WaLLensteIN ZoLTAN, férabbi, Pécs.

BARO 0S8EPELI WEISs ALFONZ, gy4ros.

Dr. WiLeenm KAirovy, iigyvéd, a Pesti Izr. Hitk6zség
elsljbréja.

Hivatalbdl az igazgatdésdg tagjai:

Srernx Samu, udv. tandcsos, a Magyar Izr. Orsz. Irodé-
jdnak, a Pesti Izr. Hitkozségnek és a VI. kozség-
keriiletnek elndke.

Dr. Weser Imre, Szombathely, a VIII. kozségkeriilet
elndke.

vsnikrr ELEg Giza, Nagykanizsa, a 1X. kozségkeriilet
elndke.

Dr. GreiNgr J6:s8¥, Pées, a X. kozségkeriilet elndke. -

Dr. S:ec6 Miknds, Székesfehérvar, a XI. kozségkeriilet
elndke.

Dr. Ezpényr Ernd, Gyér, a XII. kozségkeriilet elnoke.

Dr. Heroz IonAic, Kassa, a XV. kézségkeriilet elnoke.

Dr. MaxpeLSANDOR, Szolnok, a XVI. kozségkeriilet elnoke.

Dr. Meer Samu, Nagyvérad, a XXI. kozségkeriilet elndke.

Dr. Parr RésErt, Szeged, a XXII. kozsbgkeriilet elnoke.



L

IRODALMI MUNKALATOK.






SZAADJA GAON BELETMUNKAJA.
(882ﬁ—942. )

(Felolvasas az IMIT 1942. méarcius 25-i iilésén.)

L.

Teljes 1000 év mult el azota, hogy Szaddja Gé.én
befejezte eletét. Hosszt iddszak ez az egész emberiseg
(orténetében is, de kilongsen nagy a jelentdsége a
ssid6shgébian. Bbben az évezredben elviharzott a zsid6-
sag folott az egész eurdpai kozépkor ; egy 4j vildgrész,
vagy helyesebben, @j vildgrészek népesedtek be az
ovildgbol kiszorult, lassan vagy tomegesen kiszivargott
embermilliokbol. Lejdtszodott az ardnylag révid ujkor
is. Ha most visszalapozzuk a torténelmet egy egész év-
ezreddel, tessziik ezt fGképpen azért, mert azon a régi
lapon vannak bizonyos tartalmak, tudnivalok, melyeket
meg kell 4jitanunk. A homélyba boritott messzeséghél
kiemelkednek bizonyos fénypontok, melyeket észre kell
- venniink nekiink is, bizonyos sugarak, melyek nekiink

18 vildgitanak, szimunkra is jelentenek valamit. Szaddja
gaoén életmunkdja az, amelyen szemiink megakad, ha
egy éf'e?reddel visszalapozzuk a zsidok torténetét.
letizba(;al;dJ;‘ell)s%f; Jé.zsef. sziletett Dilazban, Fa..jjum kerii-
' ) gylptomba,n. Ugy tudtuk eddig Abrahdm
lb? Daud (11]'.0—-1180) kronikdja alapjén, hogy 892-ben
szu.letett. Ezért tnnepelték sziletésének 1000, évior-
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fluléjé,t 185')-2-ben. Akkor indftotta meg Derenboyy
és vele egyiitt mdsok Szaddja mfiveinek W kiaddes g

1, s sat,
qukozben azonban napffényre keritltek g Geniza kin-
csel, egy ugyancsak Egyiptomban felfedezett 80k ezer
ka’ezu'at.nlamdékbél felgyiilemlett, szinte bényaszer( t4y.
hdz, amelyen a tudos vildg most mdr 6t6dik éviizede
dolgozik. Ebbdl a bénydbol 1gen Jelentékeny anyag
keriilt el6 Szaddja elveszettnek hitt miveibdl, koztiik
egy olyan papiruszmaradék is, amely kezddrésze egy
bibliogrdfianak Szaddja mfiveirsl. Sajét fiai allitottdak
ossze. Erre az értékes toredékre Jacob Mann (két dvvel
ezel6tt elhunyt rabbiképzbintézeti tandr) hivta fel a
tudos vildg figyelmét. Ebbbl kitudédott, hogy Szaddja
szitletésl éve nem 892, hanem 882. Halélédnak évét
pontosan tudtuk eddig is, de most a kézelebbi idGpont is
ismeretes (942. majus 18.). Egész életkora kerek 60 év
(negyven és egynehdny nap hijjén. Az egyes napok
nem allapithatok meg a kézirat hidnyossdga miatt). B
megallapitds értelmében helyesbitésre szorul Szaddja
eddig ismert életképe tobb pontban. De eléreboesdtom
mar most, hogy ezattal nem Szaddja életrajzarol, hanem
inkdabb életmunkdjirol kivanok beszélni.

Szaddja ifjasdgdrol, tanulmdnyainak és neveltetésé
nek menetérél csak igen keveset tuduank. Altalénos-
ségban megjegyzends, hogy a zsido szellemi élet a
X. szdzadban nagy dtalakuldson ment keresztill s ez
szoros Osszefiiggésben 4ll Szaddja életmunkdjival. De
hogy Szaddja hogyan jutott ahhoz az 1s mereta.nyag}':loz,
mely arra képesitette, hogy kordnak vezéralakjé.v"é
legyen, arrél a korabeli forrdsok hallgatnak. Szaddja
mint egyéniség magdban 4116 tipus, nehezen pérhuza-



8ZAADIA GAOX ELETMUNKAJA, & |

hosithato valamely mds torténeti tipussal, Leigki)'ze.lebb
4l hozzé a két évszdzaddal fiatalabb Maimonides,
kiilénosen abban, hogy mindketten az egj_.retemes 'tu.déﬁt-
é¢ koruk mfiveltségét beillesztették a zsido teologia es
o zsid6 6let rendszerébe. De mégis eliitnek egymé?t(')-l,
még pedig egy igen lényeges életvonatkozasban. Szaadja
mélven kutaté elme, de nem magébazdrkozott szoba-
mdé.«.. nem tisztdn a konyvnek él, és nem vérja be,
mig hivei hozza fordulnak tanacsért. Szaddja rendkiviil
éléi.xk, lendiiletes, propagandisztikus életmunkat fejt ki,
kigll az élet piacdra, magdhoz ragadja a kezdemé-
nyezést, a nagy, kilonosen a zsidok létét érinté kér-
désekben. Tanitvényokat, elvbardtokat 4llit a kizddék
soraiba. Sfirin levelez a zsidé kozigy érdekében, de
nem tisztdn véleményezd, tgynevezett responzum-
vagy tesuvd-levelezést folytat, hanem tdjékoztatoé uta-
sitdsokat és miheztartdsi intézkedéseket tartalmazo
leveleket 1s ir. Tudomdnyos és irodalmi mfikodése
mellett el6térbe 1ép erds, attors kozéleti aktivitdsa.

Bs amilyen egyéni, egyedilallo, szinte esodaszeri
volt Szaddja életmunkdja a kézéletben, olyan meg-
magyardazhatatlan marad lélektani szempontbél az is,
hogyan a}zivta, magdba kora ismereteit. Fajjumban
tanult, Ugylétszik nemesak tanitéi révén szerzett is-
mereteket, hanem igyekezett konyvekbsl és frdsokbol
és.élfi kozlésekb6l minden elérhetd ismeretanyagot el-
sajdtitani és a maga modja, a maga géniusza szerint
feldolgozni.

Egyiptom bizonyos tekintetben a osoddk orsziga
volt. Szaddja idejében is. Nemesak kézirat-bénydkat
Orzott meg szdraz, vizmentes talajéban ; nem halt ki
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teljesen az a szellem sem, melyet g .

pldntdlt az alexandriai zsidésé}é lelkéll?elal.éli:ax:uz kora,
hng_\: nem “ik?rﬁ“- Philonak maradandé életet 6%1{22{
az dltala ‘.‘lkf"PZb‘lt 85 megkonstruglt zsids tipusba,
melyben hit e (hellemzmus 8Zerves egységgé olvadt
volna. De az f.(‘)keppen annak tudandé6 be, hogy a zside.
sdg és hellénizmus Philo-féle szintézise  vallas efmén
lehetetlenség volt: A hellénizmus a maga egészében nem
volt Osszeegyeztethetd a zsidé hiterkolesi vildggal. De
amidén a valldserkolesi szintézisr6l végre le mondtak,
megvaltozott a viszony a hellénizmushoz is. A helléniz-
musnak ugyanis voltak valldson kiviili és a vallds- -
etikdtol teljesen fiiggetlen értékei is. A gorog filozofiai
gondolkodéds és a hellénizmus mint szellemképz§ mf-
veltségi elem nem halt ki és nem tunt el teljesen a
hellénizmus és Gjplatonizmus egyiptomi Gshazdjéban
akkor sem, midén a Ptolomaeusokat felvaltotta a romai
fennhatosdg és midén kés6bb az Okeresztény misszio
kiterjesztette hittérité munkéjit Afrika északkeleti
orszégaira 1s. Ks ha a zsidé kréonikdsok hallgatnak is
egy ideig az egyiptomi zsidosdgrol, mégis bizonyos,
hogy vallasfilozofiai mozgalmak orszdga maradt azutén
is, és hogy a zsid6sag ismerte azokat a mozgalmalkat és
alldst foglalt velitk szemben. Elég itt Origenesre utal-
nunk és kozmogéniai elméletére, melyet mér a palesz-
tinai és babiloniai zsidosdg is ismert ; és elég e helyen
arra utalnunk, hogy az origenistdk nyomai k:‘jv_ethewk
Bgyiptomban egészen az V. szdzadig. Sokat nlO_fld6
az & tény is, hogy a hellénisztikus korban meggyoke-
resedett egyiptomi zsidosdg dllandosult alkatrésze lett
és maradt mindvégig Egyiptom lakossdgdnak, _még: it
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azutén is, hogy a mohameddn terjeszkedés elé.z:a.s’z-
totta Iszakafrika teriileteinek tdlnyomé részét. Amidén
o Fatimiddk elfoglalték Egyiptomot, a zsidék nem
részesiiltek mds bdndsmédban, mint a tébbl nem-
mozlim lakossdg. Alexandria ostroma alkalmdval (641-
ben) a véros dtaddsdnak egyik feltétele volt az is, hogy
a zsid6 lakossdg megmaradhat a védrosban. Roviddel
azel6tt még 110,000 zsid6 lakosa volt a vérosnak.
De még a véros bevétele utdn is maradt 40,000 zsido
lakosa. Hasonl6kép minden més vérosnak és nagyobb
telepiilésnek megvolt a maga régi torzs-zsidosdga. Ezzel
egyszersmind adva volt az ottani zsidésdg szdmdra a
régi mfiveltség és kultira dtfogo folytonossdga is. Ezen
a tényen nem véltoztatott sokat az arabs nyelv meg-
honosodédsa sem, mert a hoditok nem voltak gyfilol6i
az idegen kultirdknak. S6t maguk is hivei és mfivelsi
lettek a gorég filoz6fidnak.

Egyiptom helyi géniusza megmagyardz egyet-mdst
a fiatal Szaddja mivel6désének menetérdl is, kiilonosen
a boleselkedés terén szerzett nagy készségét. A tiszta
arabs kornyezet pedig, melynek miiveltségét szintén
magiba szivta, megmagyardzza klasszikus arabs tudé-
sét és filologiai szakismeretét, melyet kés6bben a héber
nyelvre is étvitt. Szaddja megalapitéja lett a héber
Osszehasonlité nyelvtudoménynak.

Meg kell még emlékezniink egy életrajzi adatrol,
mellyel Al-Masz'udi mohameddn torténetirondl taldl-
kozunk. Szaddja e kortdrsa a tibériasi Abu Kathir
?&h}:a :a.l-Katibot emliti tanitéjaként. Csakhogy ezt a
tibéridsi ttfdést nem ismerjitk kozelebbrél. Mindossze
csak annyit tudunk rola, hogy 982-ben halt meg és
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hogy Szaddjénak hitvitdja volt vele.
meg a koril is meriilt fel vita, hoo karait
a tibéridsi tudos, vagy rabbanita,. ‘i{rit::i::él:(:t-ikez
Pinsker, nem egészen elfogulatlanul Abu Kathirtggudi
ben Aldnnal azonositja, a karaita héber nyelvésszel
Bz az azonositds mdr csak azért sem l'1elyt.é1]6, et
ha helyes volna, akkor Szaddja karaita kortérsai nem
mulasztottdk volna el ezt a tényt szemére vetni leg-
addzabb ellenfelikknek, ki oddig ment, hogy a karaitdk-
tol elvitatta az els6bbséget a héber nyely tudoményos
kiépitése terén is.1

Meg kell még emlitenem, hogy Szaddja egyesek gze-
rint tanulményainak kiegészitése céljgbol Palesztingba
ment bizonyos idlre, majd ismét visszatért Egyiptomba,
de most médr mint kiforrt szellemi egyéniség, kit kér-
nyezete elismert tanitojdnak és ragaszkodott hozzd
mint valldsos életének irdnyitojahoz. Erre a kozelebbrél
meg nem hatdrozhaté életszakdra esik irodalmi miiko-

Ujabb idékben

mert

1 Tébben abbél indulnak ki, hogy Annannak, a karaivdk 411ft6-
lagos alapitdjénak, jelszava =yngy NMWSINGD 1B kutassatok
jol a Tora szovegében’, adva meg a lokést a héber nyelv cudoményos
megismeréséhez. A tisztdn filolégiai szempontokat a legjobban
lehetett felhaszndlni az allegérikus és midrdsszerii szentfrismagya-
razok kiilépféle iskolainak lekiizdésére. E felfogas képviseldi killo-
nosen Jost, Munk, Geiger és Pinsker. Veliik szemben Rapopq!‘t.
Steinschneider, Bacher és Harkavy visszautasitjik ezt a felfogast.
Klasszikus koronatanujuk Abraham ibn Ezra, ki az elsé héber
grammatikusokat ismeri, és hatdrozottan hangsélyozza, hogy
Szasdja az elsé tudomanyos héber nyelvész. Sokat nyom a latba
a modern héber tudésok kozt Bacher véleménye, mert 6 nemcﬂak
Ibn Ezra alapos ismerdje, hanem egyben az aggadikus forrds-
munkédknak egyik legkittinobb feldolgoz6ja. Leghivatottabb volt

L]
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désének a kezdete. 920-ban kivdndorol ismét kelet}'e,
de Bgyiptomba nem tér tobbé vissza. Eg.yesek sze:rlnt
onnek oka abban keresendd, hogy a karaitdkkal \-r'lseol.t
harca mAr annyira kiélesedett, hogy személyes ildo-
s6sekt6l kellett félnie. Szurdban telepedett le és a7
ottani akadémidra vétette fel magat. Itt bontakozik
ki Szaddja mint kora zsidosdganak valldsi vezet(§)e.
A szurai akadémidn esakhamar elnyeri az ‘alluf’ cimet.
B cimével legelGszor egy 992-b8l keltezett levelében
taldlkozunk, melynek csak a vége van meg. A teljes
dim ‘alluf jesud’ (=az tdv vagy megsegites feje).
Rangban a harmadik hely illette meg a gdontol szé-
mitva.l Bz az el6rejutds a szurai akadémia rendes
iigyvitele keretében nagyon figyelemremélto és kivé-
{elesnek tekinthetd. Szaddja akkor alig hirom éve volt
ottan. A gééni méltésdgnak, valamint az akadémiai
élettel osszefilggld egyéb vezetd szerepeknek is messze-
mend kozéleti jelentdségitk volt és bizonyos elGkeld

annak elbiraldsira, mely iskoldk voltak alkalmasabbak arra, hogy
a kozépkorban megindult tudominyos nyelvészetet atplantdljdk a
héber nyelvre, kiilonosen a Szentirds magyardzatira, a midrés-
iskolik-e avagy az Gjitok, kik tabula rasdt akartak csindlni az egész
hagyoményos irodalommal. Akik ismerik azt a nehéz magyardz6
: ¢s szvegtani munkit, melyet a midréas és talmud iskoldiban végez-
tek, foltétlenill Bachernek és tarsainak fognak igazat adni. Mert
akdrmint vélekediink is a hagyomdny hiveinek és miiveldinek év-
ezredes munkajarél, egy bizonyos ; itt a héber nyely koriil kifejtett
munkinak oly 6sanyaga gyilemlett fel, mely nagy latokort nyitott
a tudoményos nyelvkutatdsok szdmara is. E helyen meg kell eléged-
nilnk ezzel a révid megjegyzéssel. V. 6. Henry l;lalter Saadia Gaon
his life and works. Philadelphia 1921. p. 34—35. , ’
! Malter i. h. 64.
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babiléniai esalddok elGjo

gathoz tartoztak, Enngl ; 1
ndl meg kell tehdt 411 nuel a pont

. 1 nunk. Itt kezd6dik, vagy mér
valamivel elgbb, Szaddjdnak olyan t.evékenvségé, mely

kihatott a kozéletre ég magdra vonta soronkiviil az
egész zsidosdg figyelmét,

1

Szaddja volt az elsd, aki mint magdnember folfigyelt
egy a zsidGsdg egységét veszélyesteté mozgalom elsd
feltinésére. A szomszédos Palesztindban megjelent
akkor egy Ben Méir nevfi iskolafs. aki a régi nészi
vagyls patridrka méltésdgat, melyet mdr végleg meg-
sziintnek hittek, 4j életre akarta kelteni. Ben Méir
ugyanis Gjitdsokat akart bevezetni, illetve régebbi,
megsziint patriarkalis jogokra tartott igényt a naptér-
megéllapitdst illetéleg. Amikor még Palesztina zsido-
sdga kozjogilag kozponti helyzetet foglalt el és vezetd-
sége irdnyithatta a diaszpora zsidosagénak valldsi koz-
életét is, akkor a zsidosdgnak allandé naptdra még
nem volt. A patridrka, egy erre kirendelt testiilettel
egyetemben, megfigyelések alapjén dllapitottdk meg
minden holdhénap elejét és azt a diaszpora zsidosagdval
is tudatta hivatalos kiildottek utjan. Osi id6kben fény-
jelzések is szerepeltek a hivatalos ﬁjhold-me.géllapi.tés
tovabbitdsdban. A ndszinak ez a funkecidja szinte szim-
boluma volt az egész zsidosag valldsi egyiivét&rtozésé-'
nak. Ennek az id6leges naptérrendezésnek gyakorlaifl
kivitele nem volt kénnyf, kiilonosen amiota kiilpoli-
tikai zavarok is megnehezitették a kozlekedest Palesz-
tina és a diaszpora kozott. A negyedik szdzad folyamdn
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’ - .' nde-

ra megnehezedett a naptar F{{)zm;:;rremely
strajo ) evezett Orok naptat, =

4. hogy létrajott az ugyn : wiliird
Jefr?s’ir ki:ismert.té vilt esillagdszatl adottsa’gc;iivz S
aiku'- kivetelmények egybevet ésére vo]Lt f.ellep tg é.gﬁket
e ek elvesztették jelentos t.
a kozvetlen megfigyelése g ' %
;‘algsztina kiadta kezébdl a naptérkulesot. S‘I;za?é‘t:; ¢
idejében az 4lland6 naptér mér harom vagy NégVSZAZ

mér annyl

év;‘;&zevl;ﬁz.k'eléirebocszité.sa utdn megértj.iik Ben Metlr
fellépésének fontossagat. O ismét Pa;lf-:-szt’-ménak akar ¥
visszahoditani a naptérrendezés eld;oga-t, legalabb 1s
clyben, mert kezdetben csak annak a kis véltoztatds-
nak kévetelésével 1épett fel, hogy az ismert szabdlyt,
nely szerint a ros-hasénd csak akkor tehetd a molad
(kox'ljunkcié) napjéra, ha ennek hatdrértéke nem érte
el a déli 12 orat, akként véltoztassék meg, hogy a
hatdrérték bévittessék ki 642/1080-ad résszel, vagyis
kerek 85 perccel. Hzt a véltoztatdst Ben Méir mér
921 nyardn hirdette ki és az jitds értelmében a ra-
kivetkezd évben, 922-ben, a Pészach tinnepe két nappal
el6bbre esett volna, mint a fennéllo 6rok naptir szerint.
A tovibbi kovetkezmények kifejtését mell6zhetjik e
helyen. Ujabb id6kben igen terjedelmes szakirodalom
fejlédott ki e pont koril. Itt meg kell elégedniink a
f6bb tények megemlitésével L _

Szaddja véllalta a kiizdelmet mint magantudos.
Amint értesiilt Ben Méir szdndékdrol, nyomban {rt

“ A legkimeritébh szaktanulményt irta e targyban Ch. I. Born-
stein 1904.ben  héberiil Szokolow
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neki még Alepp6bol és figyelmeztette téves eljdrdsdnak
messzehaté bajaira. Ben Méir a figyelmeztetést nem
vette tudomdsul. Kiélesitette a helyzetet kiillonosen az,
hogy Ben Méir nem tdrgyi okokat tolt el6térbe, hanem
a régi jogeimre hivatkozott : & Palesztina ndszija.
Ben Méir mozgalmaban az az elgondolds volt észre-
vehetd, hogy érezvén a babilénial gdénatus egyre siily-
lyed§ tekintélyét, elérkezettnek vélte az id6t, hogy
mint palesztiniai iskolafé kezébe vegye az egyetemes
zsidosdg vezetését, mint hajdan a ndszi.

Szaddja nem tdgitott. Felkereste leveleivel régi hazé-
jdnak, Egyiptomnak mértékadé tudodsait, bardtait és
tanftvédnyait. Csakhamar felkarolta az iigyet az egész
hivatalos babiléniai zsidésdg is, a gdonatus, a két
akadémia (Szura és Pumbadita) valamint az exilar-
chétus is. Két évi kemény hare utdn gy6zott Szaddja
4lldspontja. Ben Méir naptérreformja megbukott, fele-
désbe ment, csak a legijabb id6kben dstdk ki. Az
aktdk, melyek csak szdzadunk elején kerilltek nap-
fényre a geniza tomegébdl, nem teljesek ugyan, de mér
fgy is teljes képet adnak a kiizdelem jelentdségérdl és
arrél, hogy Szaddja volt akkor a zsidosdg valldsi egy-
sébgének megmentdje. A zsidé naptdr kettészakaddsa
két zsidosdgot jelentett volna, killondllo naptdrakkal
és tinnepnapokkal. Hiszen a karaizmusnak is részben
az dsta meg a sirjat, hogy a rabbanita 6rok naptdrt el-
vetette és a kozvetlen megfigyelésre tért vissza.l

! A kozvetlen megfigyelés rendszerének megtjitdsa megszakitotta
a karaita belsd vallaskdzosséget a naptar tekintetében is. A karaita
zsid6ség ugyanis eleve megbardtkozott ezzel, valamint a szabad
téramagyardzattal vallisi értelemben is. Ezzel a valléskozosség leg-
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Igaz ugyan, hogy Szaddja mogé sorakozott az egész
babiléniai zsidésdg, de mégis Szaddja 4allt mindvégig
a hare el6terében. Ben Méir, aki szintén erls egyéniség
volt, nem a babiléniai hivatalos vezetGségnek tulaj-
donftja bukdsdt, hanem egyes-egyedill Szaddjénak.
Jellemz6, hogy a napfényre keriilt idevdgé anyagban
olyan levél is van, melyben Szaddjét egyenesen gdénnak
szolitjdk, holott & esak néhdny évvel késGbben, 928-ban
lett azzd hivatalosan. Kétségtelen, hogy a kozvélemény
Gbenne ldtta a jovendS gdént és hogy erGs cselekvd-
akarattal pérosult mély szaktuddsa, valamint {iréi
készsége és szavainak meggy6zs ereje vivta ki szdmdra
a mértékadd korok elismerését is, tgyhogy minden
szokds ellenére 6t védlasztottdk meg gdénnd. Szaddjét
rendkivilli egyénisége és szellemi folénye juttatta a
gdoni székbe.

Egy évezred tavlatdbol a naptérvita kimenetele egé-
szen mds szinben t{inik fel el6ttiink, mint ahogyan azt
a kortdrsak l4ttdk. Ben Méir kigérletének sikertelensége
tisztdn személyi jellegli volt. Palesztina hitéleti felsGbb-
ségének visszadllitdsdrol mdr nem lehetett akkor szo.
Az mdar régebben, a zsidosdg torténelmi alakuldsa
folytdn, vélt lehetetlenné. A patridrka kényszerit6-
politikai és egyéb okok miatt adott helyet az 4llando
naptdr megszerkesztésének. Es ha Szaddja kiizdelme
nerm jart volna sikerrel, ez baj lett volna két irdnyban
is. Egyrészt az akkori Palesztina nem volt alkalmas

elemibb alapfeltétele megingott. A rabbanita rendszer ezzel szemi-

ben hagyoményhfiségével biztositotta s belss valldsi egységet a
diaszpérédban is.



20 GUTTMANN MIHALY

a Ben Méir 4ltal neki szédnt szerep dtvételére. Mert
lakossdga mdr akkor igen gyér volt és a helyzet a
kévetkezl szdzadokban egyre rosszabbodott. A Szent-
fold két wvildgvallds kereszttiizébe jutott. Amidén
Nachmdnides felkereste Jeruzsdlemet (1270 el6tt), alig
tudott egy tiz tagn hitkozséget megszervezni. Mésrészt
pedig megvaltozott kozben a diagzpéra képe is a foly-
tonos eltoléddsban. Hiszen éppen a zsidosdgnak egyre
folytat6dé tovdbbozonlése eurdpai orszédgok felé ren-
ditette meg a babiléniai gdondtus helyzetét is: ez
elvesztette régi sulyponti jelentéségét. Ez a folyamat
mér Szaddja idejében is érezhetd volt. Hanyatlott a
gdémi tekintély és sokan Szaddja szellemi f6lényétdl
véirtdk megajitdsdt. A valosdg azonban az volt,
hogy a diaszpéra stlypontja Eurépa felé tolodott el,
és Szaddja a maga 4&tfogbd egyetemes miiveltségével,
széles latokorével és erds aktivitdsdval nem annyira
a szurai gdéndtus fénykordnak megiajitja volt, mint
inkdbb kapunyitéja a virdgzé spanyol-zsid6 korszaknak.

I1T.

‘Még nagycbb feladatok hérultak Szaddjdra, midén
kiils6 mozgalmak sordn megindultak a hitelvi tdmadé-
sok a hagyomédnyos zsidosdg ellen. Itt két arevonalon
kellett Szaddjdnak harcolnia. Az egyik oldalon Chivi
Al-Balchival taldlta magét szemben, akit egyes forrd-
sok mégusnak mondanak, mdsok pedig keresztény
hatdst vélnek benne felismerni. A név, Chivi Al-Balehi,
azt mutatja, hogy Balk perzsa vérosbol szdrmazott.
Ezzel megmagyardzhaté az jperzsa vallds, vagyis a
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magusok hatésa Chivi tanaiban. A keresztény hatds
kevésbbé szembedstl. De lezré itélet még nem mond-
hat6 fel6le, mert a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag még
nagyon hidnyos. Roviden osszefoglalva : Chivi Al-
Balchi a zoroasztrianizmus hatdsa alatt dllt. Virdgzasé-
nak ideje a IX. szédzad mésodik fele. Tdmadédsait a
Szentirds, a zsido teologia és filozofia ellen 200 pontba
foglalja. Chivi tehat az els6 ellenséges indulata biblia-
kritikusa a kozépkornak. Hivei szaméra 1uj Bibliat
szovegezett meg, mely sajat teologidjdval egyezett, és
azt kivdnta terjeszteni elsGsorban az ifjusag kozt.
Chiviben tehét 0j valldsalapitét kell latnunk. A moz-
galmat azonban sikeriilt csirdjdban elfojtani. A kiizde-
lemben az elméleti, vagyis a tudoményos részt Szaddja
intézte el. Chivinek mind a 200 kérdésére felelt. A vallas-
1jit6 mozgalom gyors elfojtdsa részben annak is tud-
hat6 be, hogy Chivi radikalizmusa nagy ellenszenvvel
taldlkozott nemesak a rabbanitdk, hanem a karaitdk
koreiben is. Chivi szektdja minden valészin(iség szerint
csak kisérlet maradt, taldn meg sem sziiletett igazadban.
Témadoé munkija elveszett. Csak kevés idézetb81 is-
merték a leg@jabb id6kig. Itt is a geniza deritett 1;j

1 Az 6korban Marcion lépett fel a zsid6 Szentiras elvi ellensége.
ként. A masodik szédzadbeli Marcionnal is a bibliakritika csak eszkoz
a Biblia, vagy helyesebben a zsid6 Isten lekiizdésére, csak demiur-

gusnak mondja, igazsigosnak tartja, de nem jésdgosnak, és terem-
.tett. vildgat nem kevésbhé birdlja, mint térvénykonyvét (a Tﬁrét) y
V. 6. Harnack igen kimerité tanulménysat : Marcion, das Evangelium
vom fremden Gott, Leipzig 1921, — A radikélis bibliakritika emez 6se
legviligosabban mutatta meg, hogy mi valtotta ki néla biblia-
ellenes fellépését. Chivi Al-Balchi nem annyira &tlatsz6 ; magusi
hitelvek mellett felhasznalja a Térat is, méskép Aatszovegezve.
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fenyt az egész mozgalomra. Chivi eredeti munkéja
nines ugyan meg, de felszinre keriiltek nagyobb tore-
dékek Szaddja cifolatdbol. Hozzavetbleges szémitds
szerint megkeriilt koriilbelil a kérdések negyedrésze
Chivi Al-Balchival a zsidésdg tovébbi térténetében nem
taldlkozunk t6bbé.

A legnagyobb kihatds és legbehatobb munlkdt fei-
tett ki Szaddja a karaizmus lekiizdésében. Bz aklort4jt
uj, erdteljes. mozgalom volt. Keletkezése visszanyul a
VIIL szdzad mésodik felébe. A szekta eredetét tobb
- okra vezetik ‘vissza. Els§ helyen Andn ben D4vidnak
 az a személyes sérelme 411, hogy nem valasztottdk meg

emlarchanak noha szarmazdsandl fogva 6t illete volna

meg ez a méltosdg. Andn ben Dévid azzal felelt mells-
zésére, hogy egy uj szekta élére allt, mely a zsidosdgot
nem a hagyomdnyra, hanem tisztdn a Tora szovegére
alapitja. Magdnak a Tora szovegének értelmezésére
pedig 1 “exegéiﬁiké;i 63 holeselkedd irdnyelveket alkal-
“ mazott, Seg;tségere volt ennek a mozgalomnak az, hogy
; akkorté_lt az iszldmon belill is két irdny alakult ki, a
_'_"-'Szunmtéke,,mely hiven kovette a hagyoményt, és a
- giitdke, mely eleve vigszautasitott minden hagyomédnyt
és esakis a Kordn szavaihoz ragaszkodott. A szekta
nevében is benne van o kozeli rokonsdg: a karaitdk
. 'bene-mlkra -nak nevezték magukat, ami a kordn-ra
- emlékeztet. Blémozditottdk a karaitak keletkezését még
kisebb-nagyobb mds elemek is, amelyekrdl itten nem
kell bévebben szolnom. Szaddja itt is az elsd volt, aki
észrevette a szakadds nagy jelentéségét és a zsidosdg
jov8jének stlyos veszélyeztetését. Szaddja elsbnek érezte
" meg a karaizmus elméleti gyengéit és tévedéseit, vala-
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mint gyakorlati tarthatatlansigét. Egy évezreddel
késébben 5000 lélekre zsugorodott dssze az egész karaiz-
mus ; anndl tanulsdgosabb, hogy Szaddja mdr akkor
folismerte betegsége csirdit és bomlaszté kovetkezmé-
nyeit. Bs amit Szaddja el6re litott, azt egy évezrede s
fejlédés igazolta 1s.

Szaddja két fdklya fénye mellett szemlélte a zsidé -
sdgot : a hagyomdny és a tudomdny fiklydja mellett.
Az elsé mindig a hagyomény fdklydja volt : visszafelé
vildgit egészen a Szinaj-ig és még el6bbre is. Bzt a
faklydt meglrizte a zsidosdg szédméra a talmudizmus,
melynek gyokerel visszanyulnak a zsidésdg legGsibhb
hagyomdnyvildgdba. Aki ezeket a gyokérszdlakat dt-
vigja, a zsidosdg itderét vigja at. Szaddja Ggy ldtta,
hogy hagyomdny nélkill ninesen zsidésdg. A hagyo-
many erein at megy végbe a zsidd élet vérkeringése.
Felmeriilhetnek ugyan drnyalati és periféridlis nézet-
oltérések : ezeket a talmudizmus 1s hiven konyveli.
Kozbejohetnek torténetadta akaddlyok, melyek meg-
nehezitik az élet szabdlyos folydsdt : ilyen akaddlyok-
rol sokat elmélkedik a talmud is, de az ereddt gy
hazza meg, hogy a vérkeringés folytonossdgaba ne essék
hiba. A Toéra megvan uzyan irva, minden betije meg
van szdmldlva ; esakhogy éppen a Tora az a szerves
egeész, melyen keresztiil a vérkeringés folytatja miiko-
dését. A Tordnak is a hagyomdny az éltetd lelke. Mert
a Torat mindig a folytonossdg elve alapjén értelmezték.
Nem mint folfedezett, idegen kézirat jott a vildgra,
mely mohé6n vérja, hogy a filologusok tandeskozzanak
betli és szavai eredetiségérll 6s kiils6 eszkozokkel
dllapitsdk mog értelmét. Mindig tudtédk, mi 411 benne.
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Es aki egy vagy mdsfél évezred utdn elveti a hagyo-
manyt, ezzel elvetette a Tordanak azt az értelmezégét
i, mely a folytonossdg vastorvénye szerint a Téra
eredeti velejardja és éltetd ereje volt. Ebbe a leg-
rovidebb képletbe foglalhatt Szaddja gdon hitvallomdsa
a karaizmussal szemben.

Még csak annyit egész dltaldnossigban, hogy a
karaita mozgalommal egyiittjirt a héber nyelvészet
fellendiilése és a bibliail sz6vegmagyardzat tiizetes tudo-
ményos tanulményozdsa is. Szaddja ezen a téren kivilo
kezdeményezl és épité munkdt végzett. Neki koszon-
hetjitk tobbek kozt a Téra arabs forditdsdt. Ez mélyen-
jaré exegétikai tanulmdnyokon alapszik és tekintélye
olyan nagy volt, hogy az arabul beszél§ zsidosdg kozt
hivatalos jelleget oltott és az egykori targum rangjéra
emelkedett, gy mint az Onkelosz-féle aram fordités.
Keleten sok helyen két targummal keriilt forgalomba
a Tora szovege, az Onkelosz-féle aram és a Szaddja-
féle arabs targummal. Ilyen kéziratos torapélddnyokat
magam is lattam Palesztindban. Nyomtatdsban is meg-
jelent ott egy nagyobb félib-kétetben az tgynevezett
tag’ kiadds, melyben versenként kovetkeznek egymés
utdn a héber eredeti és az aram meg az arabs fordftds
mind.az 6t konyvon &t. Szaddja forditdsénak igy a
liturgiﬁ@n 1s mélté hely jutott.

IV.

S.za.édja élete nem jutott nyugvépontra akkor sem,
armdqn redruhdztdk a gdoni méltosdgot. Megalkuvést
nem ismerd elvhfisége és téntorfthatlan kitartdsa meg-
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gy6z6dése mellett Ospzeiitkozésbe hozta az exildrké-
val. Tébb évig visszavonul a gyakorlati kozélettdl, amig
a kibékiilés ismét vissza nem adta Szaddjdt a zsido
kozéletnek. Visszavonultsdga éveit is a tudomdnynak
szentelte. Csendes magdnydban megirta valldsfilozofiai
munkéajat, Kitdb al-Amandat val-I'tikadat c. mivét,
mely a héber forditdsban az Emundt ve-déét cimet,
kapta. Bz a munka nemesak idérendben az elsé mfi
a zsido valldsfilozofiai irodalomban, hanem rangban is
az bizonyos tekintethen — noha a 200 évvel késGbben
megirt Mdre Nevuchim szélesebb alapokra van felépitve
68 Maimonides mélyebb kritikai éllel elemzi az ural-
kodé filozofiai rendszereket. Azonban a két mfi nem
mérhetd ossze. Célkitfizésitk nem azonos. Maimonides
nem rendszeres filoz6fidt akart irni, csak a tévelyglOket
akarta atha igazitani: kritikdt akart gyakorolni a
téves felfogdsokrol és csak olyan mértékben filozofél,
amennyire célja megkivénja. Szaddja azonban rend-
szeres filozofidt akart {rni, elGre kitfizott terv alapjén,
egy hatdrozott probléma-sorozat kifejtése céljabol.
Szaédja munkdja sem mentes kritikai tevékenységtol,
56t nem hidnyzik munkéjihol a polémikus él sem. De
ez nem annyira a kils6 filozofiai rendszerek ellen
iranyul, hanem inkébb a valldsi tévedések ellen, amelyek
cllen egyébként més irataiban is kilzdott.

Szaadja munkdjdnak dltaldnos ismertetésében nem
szentelhetek filozofidjdnak sem részletes elemzést. Be
kell érnem ezattal egy kis pirhuzammal Szaddja és
Maimonides kozt.

Szaddja tisztdra vallisbolesész. Az iszldm teologidjat
6s bolesészeti iskoldit ismeri, bizonyos tekintetben fiigg
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is télik, de megdrzi velitk szemben 6nédllésdgdt. Nem
koti le magét egy filozéfial rendszer mellett sem, mint
ahogy kés6bb Maimonides dogmaszerfien kitartott
Aristoteles mellett. Szaddja dltaldnossdgban a kaldm
alapjén &ll, még pedig mutazilita értelemben, de a
kaldm atomelméletét nem fogadja el és egyébképpen is
meglrzi vele szemben gondolkoddsa szabadsdgit.
Szaddja f6képpen abban kilonbézik Maimonidestél,
hogy valldsboleseleti munkdjdban nem ad oly tdg teret
a természettannak, mint Maimonides. Es ez Szaddjanal
tudatos valami. Nem taldlja meg a fizikdban és nem
is remeli téle azoknak a nagy kérdéseknek megolddsat,
amelyek a teologia lényegéhez tartoznak. E helyen
meg kell elégednem két példdval. Szaddja nem hajlik
ugyan a misztikum felé; a kabbalizmus homalyaba
nem kivan behatolni; mégis kommentalja a 8D
8-t amely tulajdonképpen egy régi kozmogoénikus
konyvecske és elsd latdsra az Wjpitagordszi iskoldk
munkédjara emlékeztetd merd betfi- és szdm-misztikum.
A Széfer Jecira elsd sorai igy hangzanak : «A boleseség-
nek 32 esodaszeri osvényeit kivéste a mindenhato
orokkévalo Isten, az élet Istene stb. és teremtette a
vildgot... — A csodds 82 osvény a 22 beti és a 10
alapszdm. Valamivel kés6bben kifejti Szaddja Jecira-
kommentarjiban, hogy a ’szofér’-ban (a megismerd
elméjében) négyféle létalapja van minden megismerés-
nek : a realitds (a valo 16t), a sz0, az irés, a gondolat.
Hogy S8zaddja mit akart ezzel mondani, nem egészen
vildgos. Juda ben Barzilai, ki a XII. szézad elején élt,
foglalkozik ezzel t6bb helyen is. Azt hiszem, hogy a
mai terminologidval jobban tudjuk mogkozelfteni
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Szaddja gondolatmenetét, mint a régi kommenta-
torok.

A misztikusnak 14tsz6 gondolatmenettel Szaddja nem
o misztikénalk akart ajtot nyitni, hanem a pszichologia
ama tételének, mely a léleknek magdban all6 valo-
szerfisege mellett tesz hitet, és arrél, hogy a fizika
egymagdban nem tudja megmagyardzni, képletbe fog-
lalni a lélek csodés erdjatékat és gondolatvildgat.
A természettudomény logikdja igen jo ttbaigazité az
atlagos természeti dolgok és jelenségek megismerésében.
(sakhogy a fizika egymaga nem tolti be az egész emberi
lelket. Kiilonosen a 1éleknél megdll a fizika tudomdnya .
Vannak tudatelemek, melyeknek realitdsa nem kétsé-
gos, de genezisitk mégis hozzdférhetetlen a fizikai elem-
765 szamdra. Ilyen példaval taldlkozunk a Széfer Jeeira
mér emlitett elsé soraiban.?

A fizika pl. megallapitja pontosan a foltételeket és
modozatokat, a nelyek mellett az energia dtmegy az
egyik formdbol a masikba. A hé energidja atvaltoztat-
haté mozgési energidva bizonyos torvenyszeriiséz sze-

1 Juda b. Barzilai Jecira-komm2ntarjaban hiven koveti [Szaadjat
és kifejti azokat a részleteket, melyek a Gadn szévegéban nem eléggé
érthetok. Igen jellemz6 Szaddja Jecira-kommentarjaban (ed. Lam-
bert 22), hogy 6 az ’ird’, 'tud6s’, helyesebb2n 'mogismerd’ fogal-
méban a dolgok négyféle létformijat kiilonbdzteti meg : a konkrét
valot, a beszédet, az frist és a gondolatot. Kifejtésiinkben a sor-
rend : a) a konkrét valosig, b) a gondolat, ¢) a beszéd, d) az fras.
Malter (i. h. 184 1. 421. j.) ramutat arra, hogy Szaddjdnak ez egyik
kedvenc elgondolisa és mésuvt is ismétli. Megemliti azt is, hogy
ennek a négyféle létforminak nem taldlta meg a forrdsit. Barzilai
t6bb helyen foglalkozik ezzel az eszmével. V. 6. 230 végén, és az
egész munka végén. Az utébbi helynek kiilén jelentdsége van.
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rint. De vajjon kimutathaté-e fizikailag értelmezhetd
torvényszerliséggel az az Gt, melyet a lelki mozgds,
mondjuk a gondolat megtesz, mig sz6v4, mondattd nem
tomorult, amig testet nem 6lt6tt a beszédben. Bz az Gt
annyira nem fizikai, annyira nem termeszettudoményi,
hogy szdméra fizikai kifejezést hidba keresiink. A gon-
dolatképzés és a kimondott sz6 kozotti 4t nem trangz-
formdciés folyamat fizikai értelemben. Megmagya-
razisa vagy ellenrzése szdmdra hidnyzik a mérleg,
a meértékegység, hidnyzik minden ekvivalens torvény-
szerlisége. A beszéd tehdt csak szimbolikus képe lehet
a gondolatnak. Ebb6l magyardzhaté részben a nyelvek
pluralitdasa. Mert ha e csodas Gtnak a gondolat és sz
kozott volna immanens, természetadta torvényszeri-
sége, akkor az utat kényszerd egyértelmiiség jellemezné.
Ki lehet nemutatni matematikai lépésekkel. A léleknek
nem volna, nem 1s lehetne misztikuma, nem lehetnének
érthetetlen mélységel, nem volndnak beldthatatlan
fejlodési formakiilonféleségel.

A nyelvek kiilonféleségein kiviil még az a természet-
tanilag megmagyarizhatatlan anomdlia is van, hogy
meég egy nyelven belil iy moédunkban van ugyanazt
a gondolatot, ugyanazt a lelki energiajelenséget — ha
ugyan szabad 1tt 1s az energia szot hasznalni — a leg-
kitlonfélébb modon kifejezni. Ninesen fizikai kényszer(i-
ség vagy barmily transzformdcios torvényszertiség a
gondolat lelki megfogamzdsa és a fizikailag megfoghat6
és tovabbithato sz6 kozt. S6t van a szonak még egy
harmadik mozzanata is, mely teljesen kiemeli a fizika
kisérleti mfihelyébdl : a mogétte lappangé etikai rugo.
De errdl itt nem sz6lhatok bdvebben.
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Eddigi megdllapitdsunk még szembet{inébb, ha a
gondolatnak mdsodlagos titkorképét, az irdst vagy a
nyomtatott betfit vesszitkszemiigyre. Itt még vildgosabb,
hogy a lélek eredeti munkdja és a neki megfelelé gra-
fikus képlet kozotti Gt semmiféle fizikai torvényszerd-
séggel nem értelmezhets. Semmiféle vetitd eljards nem
hidalja 4t a kett6t. Nincsen semmiféle kémiai vizsgédlat,
mely tartalmi kiillonbséget tudna kimutatni kényv és
konyv kozott. Egy Shakespeare-kotet, egy Kant-kotet
vagy egy logaritmus-kotet a kémiai vizsgdlat szdmdra
ugyanaz, f6ltéve, hogy az anyag mindsége és mennyi-
sége, a paplr, a nyomdafesték sth. ugyanaz.

Itt tehdt olyan 4tiiltetd eljérdsrol van szé, melynek
realitdsa nem tagadhato és mégis fizikamentes. Olyan
szimbolumrél, melynek magyardzatét a természet-
tudoménytél nem vérhatjuk, és mégis olyan, hogy
nélkille emberi haladds, emberi kultira elképzelhetet-
len. A leg6sibb szimbolikus Gtépits rendszer, amelyhez
nem fér hozzé a legijabb természettudomdny elemzé,
kapesolo, kombindls, bonté és vetitd modszereivel.

Ezek utén visszatérhetek a Széfer Jecira els§ sorai-
hoz. Lattuk, hogy az irds elemeit, az alfabéta 22 betijét
és a 10 alapszdmot, a boleseségnek 82 esodds osvényé-
nek nevezi, melyek mdr a vildgteremtésben szerepeltek
mint prineipiumok. Es meg tudjuk érteni Szaddjét, ki
mint kordnak legzsenidlisabb és legfelvildgosodottabb
gondolkoddja el tudott mélyedni a Széfer Jecira betfi-
és szdm-misztikumdban. Hs nem kell kozelebbrsl meg-
magyaraznom azt sem, hogyan latta Szaddja a Szofér-
pan (2 megismer$ elmében) a megismerés négyféle alap-
Jit : & valo létet, a szét, az frdst és a gondolatot.



30 GUTTMANN MIWALY

Magyardzatom igen konnyen az onkényesség gya-
nujat vonhatja magdra. Hogy lehet Szaddja gondolat-
menetébe beilleszteni az energia transzforméciéjst és az
ekvivalens fogalmdt? Hiszen ezek a természettudo-
manynak egészen modern vivmanyai. Ez igaz. Nem
is az a szdndékom, hogy Szaddjival elmondassak vala-
mit, amit nem is mondhatott. De Szaddja igenis begzél
négy alapformdrol, mely az észrevevés és megismerés
menetében jelentkezik. Szaddja gy litja, hogy a valé
dolgok — ne tegytink most killonbséget anyagi és szel-
lemi, redlis és idedlis dolgok kozt, s6t ne tegyiink most
kiilonbséget alomképek, intuitiv jelenségek, ldtomdsok
¢s fizikal valésdgok kozt sem -— tehdt minden, ami
mint észrevevés lelkiinkbe hatol, képzetté alakul dt, a
képzetbdl szobeli kifejezés lesz, a szobeli kifejezés betfik
és szdmok segitségével nyer grafikus képet. Bz Szaddjd-
nak a létezés vagy realitds négy alapformdja. E negy
alapformdbol az els6 a térgyi adottsdg, vagyis a gon-
dolat tdrgya. A mésik hdrom : a gondolat mint olyan,
a beszéd és az irds, kifejezést nyer a héber N8R gyok-
ben, mely killonboz6 kipontozdsndl jelentheti a gon-
dolatot, ill. a gondolkodot, a kimondott szot és a ledrt
gondolatot. Ez a négy alapforma egy zért egytittes,
mely a vildgteremtésben kiilon kategoria. Kiilon isteni
valami, kiillon genezis. Szaddja nem beszél itt sem
fizikdrol, sem er6k jatékérol, hanem csodds isteni Os-
vényekrdl, amelyek magukbandllok, nem tartoznak mds
terilletekre. En itt mai kifejezéssel kivéntam jelolni azt,
amit Szaddja a maga idejében csak homdlyosan tudott
kifejezni. Barzilai Jecira-kommentdrja végén ily sza-
vakban irja ezt koril :
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E szoveg nem egészen kifogdstalan, de elég nagy
részlet ahhoz, hogy hozzévetbleges értelmét megdlla-
pithassuk. Nevezetes ez a szovegrészlet azért is, mert
egyik olvasat szerint kozvetleniil Szaddja kommentdr-
jdbo6l van kifrva. Forditdsban igy hangzik :

... Hs azért emlit hdromféle BB-t, mely (kiilonboz6
pontozds szerint) jelenti az irdst, a beszédet és a gondolat
(folyamatat), mely Osszetéve magéval az alappal (a
gondolat tdrgyi adottsdgdval) négyet tesz. E négy (16t-
forma) kozil kettd szorosan tartozik ossze, még pedig
maga a tdrgy és az egész gondolkoddsi folyamat. KEs
ami e kett6ben bennfoglaltatik, megtaldlhat6 minden
embernél (vagyis a tdrgy és a neki megfelel§ lelki kép
altaldnos adottsdgok és minden embernél megtaldl-
hat6k). A mésik kett§ azonban kiilondllé kategoridk :
az irdsbeli vagy a sz6éban kifejezett (gondolat), mér ha
a nyelvet és a kifejezést nézzitk. Nem egy a nyelviik,
sem az irdsuk a rajtunk kiviil 4ll6knak, még ha tar-
talomban nem is killonboznek. Erre a négy kategoridra
céloz & Szentirds is. Mert a boleseség az alapjuk. Amint
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frva van (J6b 28, 27). «Akkor létta azt, széba foglalta,
elkészitette, 4t is kutattan A ’ldtta’ sz6 vonatkozik
magdra a tdrgyra, a ’szoba foglalta’ kifejezés a helyes
elmonddsra céloz, az ’elkészitette’ sz6 vonatkozik a
helyes leirdsra és a ’kikutatta’ sz6 utal a gondolat
észszeri megfogamzdsdra, mely minden kezdet (vagy
tdrgy) dtértésére irdnyul.

Osak még egynéhdny szot a mdsodik példérol.

Rendkiviil értékesnek tartom Szaddjdnak pszicho-
logiai megdllapitdsdt a lélek rejtélyes kilondllosdgdrol.
A kozépkori gondolkoddk kozott tudtommal Szaddja
az els zsido teolégus, ki boleseleti, vagy mondjuk
lélektani alapon fejtegeti a lélek 6néllo voltdt. Idevigo
megfigyelésel abban a fontos megdllapitdsban estesosod-
nak ki, hogy az emberilélek az érzékszervek segitsége
nélkiil is képes ismereteket befogadni. Ennek jelentd-
- gbgét akkor értjik meg igazén, ha arra gondolunk, hogy
esak utolsé évszdzadunkban, f6leg mdsodik felében,
forditottak killonés figyelmet az emberi lélek eziranyu
kutatésdra. Oly lelki mélységekre bukkantak, amelyeket
kordbban éppen csak homdlyosan sejtettek. Az a fol-
teves, hogy a lélek érzéki ingerek kizdrdsa mellett is
képes gondolattartalmak befogaddséra, hatalmas 16kést
adott fontos kutatdsoknak. Az 4lom, az eksztézis, a 14-
tomds komoly vizsgdlatok térgyai lettek. Keletkeztek
0] rendszerek, vagy tjraéledt rendszerek, amelyek az
életkutatds 4 vagy litszolag ) eredményeire tdmasz-
kf)dva, ondllos itottdk magukat és az onallo, folényes
wlégrfmgya.ré,zat igényével lépnek fel. A régi misztiké-
hél km6tf, mint killén 4g a teozofia, az antropozéfia,
az okkultizmus egész hirodalma és végiil a spiritizmus.
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Es mindezeknek magva benne van abban, amit Szaddja
lélektana mar kimondott. Abban ugyanis, hogy az
emberi léleknek van egy zuga, ahol érzékfeletti, transz-
cendens elemek is elférnek. Figyelemremélto, hogy
9zaddjdnak ez a tétele megtaldlhaté még egy zsidd
gondolkodondl, Tzsdk Izraélinél, ki Szaddjdnak idSsebb
kortdrsa ugyan, de tulélte 6t majdnem egy évtizeddel.
Kérdés mindenesetre, mennyire o6nallé az Emundt ve-
déot VI. 3. fejezete, szemben Izsdk Tzraéli Széfer ha-
jeszéddtjaval (52—55). Annyi bizonyos, hogy Szaddja
6s Izraéli tudomdnyos levelezésben édllottak egyméssal.
Foltehetd, hogy ebben a fontos pontban kolesénhatds
volt a két tudos kozott. Utdnuk ajbol megtalilhato
ez az eszme tobb helyen is Salamon 1ibn Gabirol Mekor
Chajjim c. filozéfiai miivében (v. 6. ed. Jeruzsdlem,
1926. III. 42. p. 1152

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Szaddja géon
eléviilhetetlen érdemeihez tartozik, hogy el6készitGje volt
a spanyol-zsidé szellemi virdgzés legszebb és legérté-
kesebb koranak. Lekiizdotte a zsido fejlédés titjaban
all6 mozgalmakat (naptarhare, Chivi al-Balchi, karaiz-
mus), megalapozta a tudomanyos Szentirds-kutatdst
es az Osszehasonlitdsbol kiindulé héber nyelvtudoményt.
Eletmunkéja beidegz6dott a modern zsid6 tudomédnyba
és teologidba. Haldldnak évezredes fordulgjan kijér neki
a mi résziinkrdl is a MW M) a lelki emlékét megijitod

vildgité méeses. Dr. GurrMany MiaiLy.

' V. 6. még Munk 8. Mélanges de philosophie Juive et Arabe 1859.

kinddsdhoz csatolt D!!H ﬁt‘jh -an Tb D'TQ'D" héber melléklet
IT; II1. 28., 42.; IV. \ 10. Semtob b. l‘ai.qeru osszefogla-

lé.ué.ban Tovébbé. Guttmann M. IMIT-Evkényv 1940. 20. és kiv.
Az IMIT Bvkdnyve. 1012, 3



BEKEST PAL: HALADAL,

HALADAL.
30. zsoltér.

Magasztallak, Uram, mert felemeltél engem,
nem hagytad ellenségim kérdrvendeni rajtam,
Hozz&d kidltottam, én Uram, Istenem,

8 meggyogyitottal.

Uram, a lelkemet felhoztad a pokolbél,
életben tartottdl, holott mér sirba hulltam,
zengjetek héladalt az Urnak, hivei,

s magasztaljatok.

Haragja pillanat, kegyelme végtelen :

este még konny koszont s reggelre méar 6rom,

ezért mondogattam, amig j6l ment sorom :
«én meg nem ingom.»

Kegyed erds hegyre allitott, 6h Uram,

de elrejtetted orcidd s én majdnem elveszék,

Hozzéd konyorogtem én Uram, Istenem,
hozzad ki&lték :

«Vérem mit ér néked, ha sir mélyére szallok,

vajjon a por dicsér majd s hirdeti igazsdgod?

Hallgass meg én Uram és konyoriilj meg rajtam,
légy megsegitém.»

Siralmamat vigségra forditottad,

megoldédd gydszruhémat s feloveztél drommel,

hogy meg ne szfinve egyre csak szélljon a dicséret :
Viltig diesérlek!

Forditotta : Bexgsr PAL.
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SZENTIRASUNK MINT LEGENDAK
FORRASA.

Szentirdsunknak mfvelddéstorténelmi, vilagtorte-
nelmi hatdsa két flirdnyban érvényesil: egyrészt
tdrsadalmi, dllami intézményekben, torvényekben, me-
lyek az emberiségnek erkolesre, valldsra nevelését
szolgéljdk, — mésrészt az elmélkedésnek, a képzelet-
nek, szoval irodalomnak és miivészetnek megihletésében.

Az emberiségnek erkolesre, valldsra nevelését szol-
galjdk azok a tdrsadalmi, allami intézmények, torvé-
nyek, amelyek megvalositani igyekeznek a profétdink
kovetelte egyéni, csalddi, tdrsadalmi, dllami, kozéleti
eszményt, az egyeéni lelkiismeretességet, a csalddi élet
tisztasdgdt, a tdrsadalmi igazsdgot, pl. a munkdsnak
jogat bérére és pihenésre, a gyongéknek oltalmat,
szoval az emberiességet.

S mésrészt Szentirdsunk hatésdt érezteti a téle meg-
ihletett irodalom és mlvészet : zene, szobrdszat, kép-
irds, koltészet (pl. Zrinyi a koltd, Arany, Madach, Ady,
Racine, Milton, Byron, Herder, Klopstoek, Goethe.)

Az irodalmi miifajok kozil a legenda kivdltkép koz-
vetleniil és sokszorosan érezteti Szentirdsunk mely
hatésdt, a legenda, vagyis a jdmbor szinezetit monda,
mely a valldsos. érzést egyszertien, néha gyermetegen,
sokszor koltSileg fejezi ki. Legenda keletkezett minden
fejlettebb vallgsos irodalomban, pl. igen gazdagon a
_buddhizmusban. Legenddval van tele zsidé valldsos
rodalmunk, valamint a keresztény és a muszlim val-

3%
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l4sos irodalom. Legtermékenyebb az Egyhdz legendéja :
ennek hatalmas szabdsu, szinte hivatalos gyiijteménye,
az Acta Sanctorum, melyet még 1643-ban inditott
meg Johannes Bollandus, mdig sem zdrult le. Az
aldbbiakban is legtobbet az Egvhdz legenddja fog fog-
lalkoztatni. A muszlim vallasos irodalomnak egyik
kedvelt mifaja, a Profétdk torténctei, merd legenda,

A legenda er@sen vonzodik ahhoz, ami mondaszerfi,
meseszerti, csodas.

Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. A esodédt
kedveli mdr Szentirdsunk is, fokozza az aggdda,
az Bvangélium, a Szentek Llete ; talhajtja a muszlim
legenda. Hadd vilagitsa meg ezt egy példa: Mdzes
botja. Mér a Biblia sem fukarkodik itt a esoddval.
Ez a bot kigyé lesz, (Aron botja még el is nyeli az
egyiptomivardzsloknak kigyovalett botjat,) majd ketté
hasitja a Voros-tengert, a sivatagban pedig sziklabol
vizet fakaszt. Az Hgyhazat is erésen foglalkoztatta
ez a bot. Keleti utjdn Szent Lajos francia kirdly 1247-
ben sok mds ereklyével egyiitt megszerzi Mozes vessze-
Jét 1s. (Szintyves, En marge de la Légende dorée, Paris
1930, 489). Az Gvéhez hasonlo varazserdvel a legenda
folruhézza tobb szentjének botjét. Szent Liéphart
(Liphart) botja elnyel kigyokat. (Alfred Maury, Cro-
yances et légendes du moyen Age, Paris 1896, 118,
0. 51.) A szikldbol vizet fakaszté vesszé az Egyhaz
l.ogendéj dban gyakori. Egy apokrif evangélium Jézusnak
18 tulajdonitja ezt a esodatételt, a legenda igen sok
szer{t.nek. (Saintyves, Essais de Folklore biblique,
P?urfs 1922, 157—161). A zsid6 legenda, igaz, csak
késOn, muszlim hatds alatt, tortémetet fiz ehhez a
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bothoz. Még a teremtés hatodik napjén hozta létre
Isten. Atadta Addmnak. Sorjdban 6rékli Chandch, Noé,
Sém, Abrahdm, Izsdk, Jakob. Jakob magdval vitte
Egyiptomba. Jozsef haldla utdn hézét folprédaltdk, a |
hot Férad palotdjdba keriil. Innen magdval vitte
Jotr6 (az aggdddban Fdra6 joéindulatt tandesosa)
és kertjébe plantdlta. Jetro kertjében a bot gyokeret
ver, senkit sem enged koézel magdhoz. Csak Mozes
bir vele, kihtizza. Ezen folismeri Jetr6, hogy Mozes
van hivatva Izraelt kiszabaditani, (Pirké R. Eliezer
XIV). A muszlim legenda még csodasabbat mesél.
Mozes botja a paradicsomban ndtt. Addm, Abel,
Set, Idrisz, Nuch, Hud, Szdlich, Abrahédm, Ismaél,
Izsdk, Jakob tdmaszkodott red. Mozesnek az 6 felesége
ajandékozta. Csodabot : sotétben vildgit, pusztdban
vizet fakaszt, f6ldbe dugva gytimolesot terem ; tejet,
meézet vardzsol el6 ; ellenséggel szemben kétfejli sdr-
kénnyd lesz ; hegyet-szikldt repeszt; folyokon, ten-
gereken 4tvisz; pdsztorbotként tdvol tartja Mozes
nyédjatol a vadallatokat ; amikor Mozes alszik, a bot
ellenséget, sdrkdnyt 61, Mozes helyett virraszt. (Thalabi,
Profétak torténetei.)

A Biblia legenda-alkot6 ereje kétfélekép nyilatkozik
meg. Vagy akkép, hogy a Biblia szavait, képeit sz6-
szerint értelmezik, vagy akkép, hogy a Biblia esodds
elbeszéléseit utdnozzdk, mdsoljdk, fokozzék, tualhajt-

jak. Itt ezittal az elsd haté erének alkotdsai foglalkoz-
tatnak.
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A Szentiras kifejezéseinek, képeinek szoszerinti
értelmezésébol fakadt legenddk,

Szonak, névinek, nyelvi fordulatnak gyakran volg
legenda-teremt$ hatésa. Szt. Krist6f pl. a nevének,
Christophorus, koszoni legendédjénak azt a késd ala-
kuldsdt, hogy 6 viszi vdllin a gyermek Jézust a vize-
ken 4t. (Delehaye, Cing legons sur la méthode hagio-
graphique. Bruxelles 1934, 142—146). Szent Cecilidrél
azt hagyomdnyozza a régebbilegenda, hogy hézassdgra
akartdk kényszeriteni, de mikézben a ndszzene szl
& zsolozsmdkat énekelt — fgy lett &, szinte félreértés-
hél, a zene védGszentje (Delehaye 189, 142, Maury,
Croyances et légendes, 294, 295). A példdk szaporit-
hatok. Vercingetorix-bol lett egy Saint Gétoris stb.
(Ginter, Legende des Abendlandes 120—125).

Hasonloan keletkezett szdmos legenda abbél, hogy
a Biblia szavait, képeit szoszerint értelmezték, hogy a
Biblia igéreteit, jovendoléseit sz6szerint megvalositott-
nak tintették fol. A példakat a Szentirds konyveinek
rendjében sorakoztatjuk. .

1. Ur-Kaszdim, Abrahdm a tiizes kemencében. Isten
Abrahdmot kihozta Ur-Kaszdimbol (Gen. XV, 7 Neh.
IX, 7). Urbol, Chaldaea vérosabol. De Ur kemencét is
jelent : tehdt Isten kemencébdl szabaditotta ki Abra-
hamot. Fz a névmagyardzat megnyitotta a képzelet-
nek zsilipjeit. Abrahdm mér mint gyermek szétzizza
atyjanak, Terachnak bdlvinyait s hitvitdra széll
Nimroddal, aki a tfiz imdddsdra akarja rébirni. Nimrod
tizes kemencébe vetteti, de a tfiz nem fog rajta.
A muszlim legenda merészebb szinekkel festi a jelene-
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tet. Nimroddal akkora maglyat rakat, hogy annak
hevét senki sem kézeliti meg. Iblisz, az 6rdog, gépet
szerkeszt, mely Abrahdmot mérféldnyi tdvolbél a
méglyédra hajitja. Allah rdparancsol a tfizre : 1égy hiivos
¢s iidvhozo. Kész szerencse, hogy az utébbi szét hozzé-
1et.t‘o, killonben Abrahdm a mdglydn megfagyott
volna. Nyole nap elmiltédval elalszik a tfiz. Ott taldl-
jdk Abrahdmot virul6 ligethen — ott élte életének leg-
szebb napjait.

Az egyhdzi legenddban Szt. Borbdla szétzuzza atyjé-
nak bdlvinyait — aranyukat, eziistjoket, dragakévei-
ket szegényeknek osztogatja. (A Debreceni Legendés-
konyv, kiad. Toldy Ferencz, Pest 1858, 10. 1.); Sazt.
Lmednak pedig hatalmas méaglydt raknak, de a tfiz
nem bdntja (U. o. 23. 1.). Ezt a legendafajt dusan fej-
lesztette még Déaniel konyvének elbeszélése a kemen-
cébe vetett istentélG harom ifjurol.

2. Tejjel-mézzel folyé orszdg. A Szentféldnek ebben
a jellemzésében mi nem ldtunk egyebet, mint szemlél-
tetd koltoi tulzdst. Talmud-korabeli tanitéink szésze-
rint vették. A Szentféld gyiimolese nedvben dusabb
a tejnél, édesebb a méznél. Rami bar Jechezkeél meg-
figyelte Bné Brakban, mint legelnek kecskék fugetdk
alatt és a fugékb6l méz csordul ald, a keeskékbdl te)
omlott. Jikob ben Dosztdj hdrom mérfsldig Lyddé-
tol Oadig gdzolt figefak mézében. Res Lékes még
szebbet 14t :  Szeforisz té4jan 16 mérfoldnyi szélesség-

ben és hosszisdghan valoban tej és méz folyt. (Ke-
thubét ITIb 112a). '

3. Mozes fejébbl sugdrzé szarvak. Bzt a képzetet koz-
Ismertté tette Michelangelo szobra a San Pietro in
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Vincoli-ban. A képzet szoértelmezésbél ered : a Biblia
szava «kdrany (sugdrzott) egytovil a «kerem» (szarv)
szoval. Az egyhdzi legenda dtveszi ezt a csudés vondst
is. Szent Germanus megjelenik sugdrzé szarvakkal in
figura Moyzi, Moézes alakjdban. (Giinter, Die christ-
liche Legende des Abendlandes. 127).

4. Isten csékjdval meghalni. Azt, hogy Isten ren-
deletére halt meg Mozes, ugy fejezi ki a Téra (Deuter.
XXX1V, 5), hogy az Orokkévalo szdjéra halt meg.
Ebbél a legenda azt kovetkezteti, hogy a lélek sehogy-
sem akart elszdllni Moézes nemes testébll, bdrmely
angyalok 1s szélitottdk — vegiil Isten maga megeso-
- kolta Mbézest s es6k kozben elvette a lelkét. (Deuter.
Rabba XI, 9 végén). Eledzar ben Pedath hasonlo diesd
haldlt tulajdonit Mirjamnak is. (Moéd Katén 28a,
Baba Bathra 17a).

5. Alwilag sarkany torka. Mig Mozes sugérzo szarvai
csupan egy bibliai szobol néttek ki, egy madsik,
ugyancsak mivészettorténelmileg hathatos képzetnek
mélyebbre nyalnak a gyokerei. Bz az a képzet, hogy
az alvildgot tatott torka szornyetegnek lattdk. Jesdjé-
ndl olvassuk: az alvildg hatartalanul tdtja torkdt,
hogy elnyelje az Istenrdl megfeledkezetteket (Jes. V, 14).
Habakuk (II, 5) is sz6l az alvildg tétott torkdrol, a
Példabeszédek kényve (XV, 11 XXVII, 20) az alvildg
telhetetlenségérsl. Alfred Maury (Croyances et 1égendes
du moyen dge 221) elmélyed ennek a képnek vizsglata-
ban. Kifejti, hogy az egyhézi dombormfivek, a kéz-
iratok miniature-jei igy dbrézoljak a poklot. Igy ébrd-
zoltdk, tatott sarkdnytorokkal, villogé acélszemmel, az
1437-ben Metzben el6adott misztériumjatékok : Ton-
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dalus viziojdban az Acheron szornyeteg, fogai oszlopok,
torkdban elfér 9000 fegyveres. — Taldn ide vonhato a
Barlaam és Josafatbol elterjedt legenda, (a régi magyar
irodalomba is behatolt, 1. Katona Lajos, Temesvari
Pelbart példéi 80. lap, 877. szdm) : egy ember Unicor-
nis el§l menekiil, egy kit kavéjdba kapaszkodik. A kit
fenekén sarkédny tdtja red a torkat. Az élet képe: az
élet ildozi az embert, a sarkdny, a haldl fenyegeti.

6. Lucifer, a bukott angyal, nekiink, Madédch honfi-
tarsainak, meghitt ismerdsiink, nevét ha nem 1is a
Biblia héber szovegének, de forditdsdnak koszoni.
Amikor Babilonia kirdlya pokolra szall, az alvildg
lakol ekkép fogadjédk : miként buktdl ald egekbdl,
hajnalnak ragyogé fia? Szent Jeromos latin forditédsa,
a Vulgata, melyet a katolikus Egyhdéz az eredetinek
tekintélyével ruhaz 61, igy forditja : Quomodo cecidisti
de caelo, lucifer, qui mane oriebaris? (Jes. X1V, 12).
Maga a képzet a bukott angyalokrol, gy ldtszik, az
irdni vallasbol keriilt a zsidosdgba és kereszténységbe.
De a bukott angyalok feje mégis a Lucifer nevet a
Szentirds szavénak koszoni.

7. Farkas a bardnnyal, parduc a godolyével, tehén a
medvével. Méltén hiresek azok a hatalmas koltsi hiper-
bolédk, melyekkel Jesdja az igazsdgos békéunek boldog-
sdgat festi, hogy majd a legvérengz6bb fenevadak is
tarsulnak a szelid hézidllatokkal. (Jes. XI., 6—8).
Az aggida kevésbbé szerencsésen tilog : Job keeskéi

! Annak kimutatdsat, miként hatott ez a ké
nyelv szétdrara is, varhat;j

élesszemii fiatal kutat6jatol

pzet még a magyar
uk Glick Gydrgytdl, az etimolégia
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farkasokat olnek (Baba Bathra 15b, Qohelet Rahbba
IX, 11), a kegyes Chanina ben Dosza keeskéi szarvai-
kon medvéket hoznak haza (Thaanith 25a Biba
Mecia 106a). A bibliai képet vesz1 megvalosultnak Szent
Gallért legendéja. A szent el6bb egy hozzdmenekiilt fia-
tal szarvast vesz oltalmaba, majd pedig egy stilyosan seb-
zett farkast gyogyit meg ; azontul a farkas egyiitt jart
a kis szarvassal a mezdre. Hasonl6an Szent Florentinus
juhait medve viszi legel6re. A Noricum-beli Maximust
egv medve kalauzolja az Alpesekben. (Ginter, Legende
des Abendlandes 80, 81). Szent Jeromosnak t4rsul,
kiserdiil a legenda egy oroszlant rendel, amint Szépmf-

vészeti Muzeumunk képei 1s szemléltetik.

8. Vakoknak wmajd kinyilik a szemiik, siiketeknek

a fiilliik s a béna majd mint szarvas szokdel, a némdnak

folujjong a myelve. Ezekkel a tulz6 szinekkel festi

a profétai szo a boldog jovendének képét (Jes. XXXV,

5). Ennek a koltéi képnek minden vondsdt megvalo-

sitva ldtja az egyhdzi legenda a szentek életében. Mar

az Evangéliumban is a Messids eljovetelét az jelz,

hogy vakok ldtnak, béndk jarnak, bélpoklosok meg-

fisztulnak, sitketek hallanak, holtak feltdmadnak

Mathé X1, 5). Béndk, vakok, siiketek, korosak Jézus

ldbai elé vetik magukat s meggyogyulnak (U. o. XV,

30). Jézus ismételten gyogyit vakokat (Mathé 1X,

27—80 XX, 80—34, XXI, 14). Mdarkus részletesen

létja, miként nyitja meg Jézus siiketnek filét az

effatha, (nyilj meg) széval s mikeént oldja meg nyelvét -
(IX, 82—86). Megszolaltat némét (IX, 82). Gyogyit

bénultakat (Mathe IX, 2—7, XII, 18, XXI, 14).

A példdk szaporithatok. § az egyhézi legenddk, idézve
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az evangéliumot, dics6itik a szenteket, hug)” {'th,a,'ltlk
megismétlddtek a esoddk : vakok ldtnak, bénék jir-
nak, bélpoklosok tisztulnak, siiketek hallanak, hol-
tak foltamadnak. (Giinter, Legendenstudien, 106).
P. Szent Vitus még mint gyermek meggyogyitja meg-
vakult atyjat (Legenda aurea LXXXTI), Papylus pedig
testi és lelki vaksdgot gyégyit. (Giinter u. o. 65).
Magyarorszagi Szent Hrzsébet 1s orvosol vaksé,got.:

9. Swatagban wvizek fakadnak. Ugyanaz a profétai
szozat, mely vakoknak, siiketeknek, béndknak, né-
méknak gyogyuldst igér, azzal is biztat, hogy sivatag-
ban vizek fakadnak, pusztdban folyok (Jes. XXXV,
6). A szamkivetésnek vigasztalo profétdja ismételten
fest 1ly ragyogé képet : a puszta vizmedencevé, a
sivatag vizvalasztovd lesz (Jes. XL, 18), sakdlok,
strucemadarak dieséitik Istent, hogy sivatagba folya-
mokat vardzsol (Jes. XLIII, 19, 20). Az aggida R.
Simon ben Jochairél beszéli, hogy ily esodaszerfi forras
fakadt részére (Sabbath 88b), Az egyhdzi legend4dban
ez a csoda gyakori: Szent Antal, Szt. Adelgis, Szt.
Aredius, Szt. Paternus sivatagban fakaszt forrdst.
(Giinter, Legende des Abendlandes 119).

10. Holttest, amelyen féreq nem fog. A szémkivetés
vigasztaloja megnyugtatja népét : ne félj Jakob, te
téreg (Jes. XLI, 14), azaz : te, kit ugy tipornak mint
a ferget. Az aggdda, a szovegnek csekély és az érte-
lemnek gyokeres modositdsdval gy magyardzza :
te halottrdgo féreg, Jikob Gsat yanak holt{estét meg nem
litod (Genesis Rabba 1, 8 ed. Theodor—Albeck 1286).
Al.)r.a,hé,m, Izsdk, Jdkob, Benjmin, Moézes, Aron,
Mirjam, egyesek szerint Ddvid holtteste folott féreg-
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nek nem volt hatalma (Badba Bathra 17a). Az Eay-
héz legenddjéban szinte kozhely, hogy a szentek holt-
teste el nem enyészik, s6t balzsamos illatot terjegst.
Arpadhdzi Boldog Margit holtteste még hetekkel
kés6bb oly gvonyorliséges szép, mint soha életében, a
foltamadds jegye ecsillog oredjdn, balzsamos illat drad
belgle. Simon Stylita anyjanak, Szent Mértdnak, vala-
mint Szent Hilarionnak holtteste el nem torzul, Zakarigs
profétdrol pedig egyhdzi irdk ugy tudjak, hogy holt-
teste évszdzadok multdn is ép (Saintyves, En marge
de la Légende dorée Paris, 1931, p. 296, 3815).

11. Vizen-tiizén dt. A szamkivetésnek mdr tobbszor
idézett vigasztaloja, ekkép 1s biztatja Izraelt : ha 4t-
vonulsz vizeken, veled vagyok én, ha folyamokon, azok
el nem sodornak ; ha dtmégy tfizon, nem perzseled
meg magad, a ling téged nem éget (Jes. XLIII, 2).

Mé4r a Biblidban Izrael fiai sértetlenil keriilnek 4t
a Voros-tengeren, majd meg Jozsua alatt a Jordanon.
Elisa pedig Illésnek redszallott kopenyével kettéhasitja
a Jorddnt s szdraz kozepén dtvonul (1. Kir. II, 14).
Az evangéliumban Jézus jar tengernek vizén (Mérk
VI, 45—52), st dlmélkod6 tanitvdnyainak szemeldttdra
magaval viszi Pétert is a vizeken (Mdthé XIV, 22—33).

Az egyhdzi legenda ezt a esodéat sokasitja s gyakran
fokozza. Szeret hivatkozni Mézes, Jozsué, Elisa pél-
ddjéra. (Saintyves, Hssais de Folklore biblique 325).
Szent Winvaloc ugy jelenik meg, mint wj Mozes (380),
Szent Valery ereklyéi el§tt a tenger hdborgé hulldmal
jobbrél-balrél falat alkotnak (35). Szent Guennolé el6tt
1s az 6eedn hulldmai jobb- és balfeldl fiiggnek, dtkel
rajtuk tanitvényaival, szérazon, mint hajdan Mozes
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és Izrael gyermekei (330). A csoda akként fokozodik,
hogy a szentet néha hivei, néha egész sereg kiséri a
vizen 4t. De ily dtkelésnél csak jdmborok kisérhetik a
szentet. Zsidok pl. fuldokolnak a vizben, Szent Albert
megtériti és megmenti Gket. Ez a viz, amelyen At-
kelnek, gyakran tenger, t6, még gyakrabban folyo :
6eedn, La Manche, a messzinai szoros, az Orta-to,
Lambros, Ezla, Po, Arno, Dnjeper, Visztula. Egy
etiops legenddban a frigyladat Palesztindbol« visszan-
viszik Etiopidba a tengeren, mintha szdrazfold volna
(356). Elisa az Illés kopenyével hasitja ketté a Jordant.
Fz a vizhasito kopeny igen gyakran jelentkezik az
Kgyhaz legenddiban. Rendszerint a szentek a kdpenyen
allva ugy kelnek at, mint valami csolnakon, hajon.
Képeny helyett mds is szolgalhat vizi szdllit6 eszkozil :
teknd, nyaldb, keresztbe tett fadarabok, g, — szent
néknel fatyol. Saintyves alig gy6zi folsorakoztatni a
szenteket, akik Mozes, Jozsua, Blisa csoddjst meg-
1ismétlik. Kz a csoda a szentek legend4ajdnak kozhelye
lett.

A szamkivetés vigasztaloja avval is biztatja népét :
ha atmégy tfizon, nem perzseled meg magad. Ennek
a képnek legendateremt( erejét fokozza Déniél kony vé-
nek elbeszélése a harom ifjarol, akiket, mert a Nabu-
kadnecdr foldllitotta balvdny elétt le nem borulnak,
tﬁzﬁs kemencébe vetnek, — a hatalmas lang elégeti
a t}lz_-SZitG poganyokat, az ifjak sértetlenek maradnalk
f;izﬁét{ig-éiz’igg’é{la ezt a mondaelemet az Abrahdm-
g : }?S:t:i R. ]f?leézér.be].l Ifedath a pok]nlt
W ehetetlen j;uznek ‘(lgnls mmpotens) nézi;

§ szalamandernek (mesebeli) természet 6h6l kivet -
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kezteti: a szalamander a tliz sziilottje, s aki magit
vérével megkeni, azon a tiz nem fog ; mennyivel inkibh
sérthetetlenek a Téra tuddi, mert ezeknek egész mi-
volta tiz, amint Jeremids (XXIII, 29) hirdeti: igém
olyan, mint a tiiz (Chagiga 27a). Hasonléan az egyiptomi
Physiologus «Foltos Tliz6l6r6l : Ha a tfizbe esik, vagy
a tlizbe dobjdk, ez azonnal kialszik. Imigyen az igaz-
sdgos embernek semmi veszély sem drthat. Azért
maradt a hdrom ifji (Ananids, Azarids és Mizael,
Dénielnek harom tdrsa) a szokottndl hétszerte jobban
flitott kemencében is sértetlen.» (Ethnographia 1921
XXXII, 18). Déniel konyvének apokrif gorog toldaléka-
ban a hérom ifji himnuszt zeng a ldngold tlizben.
A profétal ige és az ifjak példdja a legenddknak nem
konnyen dttekinthetd sordra adott 6sztonzést. (Ginter.
Legenden-Studien 18, 20—26, 138—142). Szent Vitus
forré szurokba mdrtva, sértetleniil zsoltdrt énekel (18).
Faustinus és Jovita mdglydn zsolozsmdkat zeng (20).
Januarius és Martina Prisca legenddjdban a tfiz a
korilallo poganyokba ecsap (20, 21). A példék dus
sordbol még csak egyet : Juitelet. Egy zsid¢ fiieska, meg-
térve, keresztény gyermekekkel communiéra, dldozésra
készil. Bosz atyja tizes kemencébe veti, de megovja
0t az a nd, aki a templomban trénuson ilve kisdedet
tart Olében; a fiteskdt tgy taldljak, mintha puba
dgyon pihenne (Wolver, Der Judenknabe. Bibliotheca
Normannica 1I).

12. Lélekvizsgdls olvasztétégely. Profétdink és a zsol-
tarok tobbszor ugy tiintetik fol a megprobaltatast,
hogy Isten olvaszt6tégelybe veti az embert. A legenda
ezt 1s szoszerint veszi. Szent Euphemia tizes olvaszto-
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tégelyben sértetlen marad. Szent Vitus a forr6é ser-
peny6ben a zsoltdr (XVII, 3) szavit zengi: Mint az
aranyat, gy megvizsgdltdl engem, oh Uram, tizben
megprobéaltdl, nem taldltdl bennem igaztalansigot,»
(Giinter, Legenden-Studien 30, 19).

18. A haldlraszdninak ruhdjdra vetett sors. A XXII.
zsoltdrt Jézus a Golgotdn idézi, az egész zsoltart Jézusra
vonatkoztattdk. A zsoltdros azon 1s kesereg, hogy
ld6z61 mar-mar halottnak, préddnak nézik : «ruhdimat
elosztjak maguk kozt, 6ltozetemre sorsot vetneks. Ezt
a képet is sz6 szerint értelmezte, nyilvan a legenda
nyomén, a képzémivészet.!

14. Jé utra vezetd szarvas.Szdmos mondai hagyomany-
ban éllatok vezetnek helyes nyomra, j6 utra. Gon-
doljunk esak magyar honfoglaldsi mondédnk esoda-
szarvasdra. A legenda is kivdltkép a szarvast kedveli:
vele vezettet szent helyre, szent ereklyékhez. Kiillonosen
jellemz6 az a legenda-tipus, melynek legismertebb kép-
viselGje a Placidus Eustachiusrol szolo (Legenda aurea
CXXXVII). Placidus vaddszaton szarvasok falkéjdbol
tizébe veszi a leghatalmasabbat. Ez megdll egy szikldn,
egyszerre agancsal kozt tindokl§ kereszt ragyog fol
Jézus képével. A szarvas, mint egykor Bileam szamara,
megszo6lal : 6 maga Jézus, elindult Placidus megtérité-
sére: A legenda-tipus véltozataiban hasonlé hés: Hu-
bertus, a vaddszok vedészentje, Szent Julianus (Legenda
aurea XXVIII), Felix de Valois. — Alfred Maury (Cro-

! Szépmiivészeti Muzeumunk létogatéinak‘ figyelmébe ajénl-
hat6 Memling kis szérnyoltdra; a gyonyord triptychon kozépsé

képének jobh sarkdban rémai poroszlék kockit vetnek Jézus
ru hdjéra.
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vances et 1égendes du moyen &ge Paris 1896, 260), aki
i}ehat-Oan kutatta a szarvas nak legendabeli jelenté-
ségbt, azt a zsoltdr hires hasonlatdbol eredezteti:
amint a szarvas eped vizpatakokra, gy eped a lelkem,
hozz4d Istenem (Zsolt. XLII, 2,) — e szerint a szarvas
az Istenre dhitozo léleknek képe.

15. Nyil a szentnek testében. Szent Terézt nyiltol 4t-
fart szivvel dbrézoljak. Maury (p. 297) ezt a zsoltdros
panaszabol magyardzza : nyilaid, Istenem, belém-
hatoltak (Zsolt. XXXVIII, 3). Hasonléan panaszkodik
Job (VI, 4): Isten nyilai bennem vannak, mérgiket
iszom. Gyakrabban mint Szent Terézt festik Szent
Sebestyént nyiltol atfurva. Legendédja (Legenda aurea
XXIV) beszéli, hogy Diocletianus esdszér ijjdszai red-
zuditjak nyilaikat, de § sértetlen marad.l

16. Eitvport sarkany. Meséink hései kozt gyakori a
sdrkdnyold. De a legenda is kedveli a sdrkdnyon diadal-
maskodé szenteket. Leghiresebbjik a férfiak koziil
Sarkényolé Gyorgy?® és a szent nék koziil Szent Margit
(Legenda aurea XCIIl). Igen szdmosak a szentek,
kiket \igy dbrdzolnak, hogy a kigy6, sdrkény képében
redjuk tdmadé bln, sdtdn folott diadalmaskodnak.
(Maury, Croyances et Légendes 229). A képzet kelet-

' Szépmiivészeti Mizeumunknak tébb képe dbrézolja Sebes-
tyént testébe firédo nyilakkal; legjelentésebb Boltraffio fest-
ménye ; Szent Terézt bemutatja Bazzani miive : egy angya
nyilat iranyft a szent nére.

* Kolozsvari Méarton és Gyérgy, X1V. szdzadi magyar szobié-
sz0k hires lovasszobra, mely Sarkanyslé Szent Gy o1gyot dbrazolja,

al.ﬁ:igai Hradsinban dll, egyik mdsolata a budai Halaszbdst ya
aljdbhan. .



SZENTIRASUNK MINT LRGENDAK FORRASA. (40

kezésére Osztonzést adhatote a zsoltdrvers is, mely az
igaz embert biztatja : fenevadra, viperdra taposol, el-
tiporsz fiatal oroszlant, sarkdnyt (Zs. XCI, 13). Giinter
(Legenden-Studien 58) ebbdl a versb6l magyardzza a
kozépkori szobriszatnak azt a hagyomdnydt is, hogy
el6kelGknek siremlékén 14btol oroszlant helyeztek el.
De ez a magyardzat folosleges : az oroszldn az elhalt
férfitinak batorsagat jelképezi, mint ahogy a né hiiségét
a kutya.l

17. Meghdatralé folyé. Azt, hogy Izrael szdraz labbal
atkelt a Jorddnon, a zsoltdr (CXIV, 8) koltéi tlzédssal
ngy szemlélteti, hogy a foly6é hdatrafordult. Amikor
Szent Domonkos eleinte sikerteleniil téritgeti Toulouse
albigenseit, a természet kizokken kerékvégdsabol, a fo-
Ivok hatrafelé folynak (Ginter, Legenden-Studien 182)

18. Enekls fa. A 148. zsoltdr f6lsz6litja a természetet,
diesGitse Istent, folszolitja a fdkat is. Amikor R. Eled zar
ben Arach el6adja Ezékiel avaté ldtomdsat Isten sze-
kerérdl, a fak énekre zenditenek, ahogy irva van (Zsolt.
XCVI, 12) : akkor ujjonganak az erds f4i mind (Chag.
14a, pal. Chag. 77b). Keivinus (Coemgenus) frorszégi
szentnek 4g éslomb is édes éneket zeng (Giinter, Legende
des Abendlandes 27). A mese jol ismeri az énekls fét
(Stith-Thompson, Motif-Index of Folk-Literature D.
1615, 1 H 1322., 1).

19. Szoptaté férfiii. Sajatsagos otlet ffiz6dik Hsater

A Eurépa,, kivalt Franciaorszdg, gazdag elékelé hitvestérsak-
nak oly siremlékeiben, amelyeken a férfiinak 1abindl oroszlin,

a n6énél kutya hever. Ilyen pl. ITI. Béla kirdlyunknak és feleségé-

nek, Antiochiai Annénak siremléke a budai Korondzé (Métys)
templomban, :

Az IMIT Evkonyve. 1942, 4
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konyvének egy szavdhoz: Mordechajrol mondja, §
volt Eszternek dménje, nevelGje-tépliloja. R. Abahu
ezt ugy magyardzta, hogy amikor Eszter 4rvin ma.
radt s nem taldltak neki dajkat, Mordechaj maga SZO -
tatta. Nem esoddlkozunk, ha ezért a magyardzatgért
Abahun kacagtak. (Genesis Rabba XXX, 8.) A Talmud
(Sabbath 58b) tud rd més példat is, Giinter (Legende
des Abendlandes 85) még tobbet. Mese-motivamként is
eléfordul (Bolte-Polivka, Ammerkungen II 296),

Befejezésiil.

A kozépkori Egyhéz nagyrabecsiiléssel csiing6tt a mi
Szentirdsunkon. Szent Lajos meg van arrdl gyGzddve,
hogy szent kinestdaraban Moézes botjat is birja. IIL.
Cosimo, Toscana nagyhercege, még a XVI. szdzadban
gyiijti Abrahdm, Izsék, Jikob és a profétak ereklyéit. —
S6t Hermentrude, Jouarre apdcafejedelemasszonya,
megszerzett egy darab fit az Kden kertjébdls meg-
szerezte azt a kovet, amelyen Abrahdm kész volt
foldldozni Izsdkot.!

Ez a Biblia-tisztelet nyilatkozik meg azokban a
legenddkban, melyeket folsorakoztattunk s amelyek
arrél tesznek tanusigot, mennyire nagyrabecsilték a
Szentirdsnak szavdt, betijét, képét, hiperboldjét. A
szentsz6 irdnti tisztelet, ldttuk, hathat6s legenda-alkoto

! A legendakoltésnek ¢és az ereklyegylijtésnek biralatat adja
korunk nagytekintélyt bollandistéja, Hippolyte Delahaye : Cing
1egons de la Méthode Hagiographique, Bruxelles 1934. Szemléltetd

példa : Magyarorszdgi Szent Erzséhet fejét Briisszel, Vienne
Besangon érzi.



NADAT PAL : DIOGENES PARIZSBAN, 51

erének bizonyult. De még hathatésabb az a masik erd :
a Szentirds elbeszéléseinek és alakjainak utdnzdsa.

Az egyhazi legendanak hései, koltdi, olvasoi eldtt egy
legf6bb eszmény 4llott : az, hogy a Vita Sanecti, a
Szentnek élete, legyen Imitatio Christi, Krisztus-ko-
vetés. Amde az Evangélium tartalma kordntsem volt
elegendd a szentek szdzainak legendéds életrajzéra.
Disan kifejlédott Imitatio Abrahae, Imitatio Jsoephi,
Imitatio Moysis, kivalt pedig Imitatio Eliae, Imitatio
Elisaei. Taldn mds alkalommal rdtérhetiink arra is,
milyen sokszorosan, milyen mélyen ihlették meg Szent-
frdsunk eseményei és alakjai az BEgyhdz legend4jit.

Dr. HeLLeER BERNAT.

DIOGENES PARIZSBAN.

A zs1d6 vallds nem ismeri az aszkézist. A valldsnem
ismeri, de a hivei anndl inkdbb. Taldn csak a buddhiz-
musban van annyi szent koplal, annyi sanyargé lélek,
mint a talmudtanulok kozt. Bzt nem a hit parancsolja,
hanem a f6ldi sors nyomortsdga okozza. A fiatalember
a lélek szomjiusdgdt csillapitja és kozben a teste nél-
killoz. A tudds végya hajtja, vdndorol egyik tanhdzbol
a mésikba és mint halovény drnyék koveti a sanyaru-
sdga. Mire felserdill, a kényszerbél megszokds lesz,
A sok béjt és a szegénység elvezet egy esendes filozofia
révébe. A takaré rovid — a test Osszezsugorodik.
S mihamar bedll a csendes belenyugvds éllapota, a
lemondds mint életforma. Az az aszkézis, mely az el-

4%
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mét a foldontuli eszmék felé tereli, de a kézzelfoghat()
javakrdl konnyt szivvel lemond. Bz a sanyargds mfi-
vészete.

Forrong6 és vélsdgos korokban tgy vdndorolnak az
aszkétdk, mint vihar idején a pinguinek. A napoleoni
hédborik kora is ilyen mozgalmas 1d6szak volt. Magdhbél
a pozsonyi gettobol is szédzszémra gordgtek el§ a
tuddsra szomjas vindorlok. Hillelnek, a tudésnak késd,
ivadékai mind, erkolesben, szivjésdgban és életmeg-
vetésben. S ki lett koziilok a legkiilonb mégis? Alig
kétséges, hogy a pélma azt az osztovér fiatalembert
illeti, akit csak Diogenes igénytelen egyéniseégével lehet
osszemérni,

A neve? Még azt sem lehetett eddig pontosan meg-
dllapitani. Mandl? Mandel? Manteli, Meuntelli? Leg-
tobb kiilfsldi lexikonban tgy szerepel, mint Mandell
Dévid. Fogadjuk el ezt a nevet hitelesnek a szazotven
év el6tti zs1d6 nevek ziirzavardban.

A sorsok azid6ben egyontetibbek, mint a nevek.
A gettd, a vandorévek, a rabbik iskoldi, Prdga, mint
a nagy hitbeli tudds kincsesbdnydja, Berlin a wvildgi
ismeretek f6iskoldival, Offenbach, a neveldi szolgdlat
dlloméshelye és azutén néhdny ezisttallérral a kopo-
nyegben Pdrizs. Ez a jellegzetes végdllomés. Itt van
a vildg kozepe. Az nem véletlen, hogy széz év ota, két-
sz8z év Ota ebben a vérosban lyukad ki végil mmden
proféta, esodadoktor, vildgmegvalto, félbolond vallds-
alapito és drilt esillagdsz. Ebben a tudosoktol, kolt6k-
t6l, kiiloncoktsl és forradalméroktol nyiizsgl vdrosban
ugyanis IV. Henrik uralkoddsa 6ta a jézansdg az allam-
politika sarokpillére, Sehol a vilégon annyi menekiilt,
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szdmfizott, hajotorott egy rakdson és sehol annyi vallét
vonogaté kozombos bennsziilott, mint Périzsban., A
fenségest a nevetségestdl csak egy lépés vdlasztja el.
De a francia kisember nem kukucskdl 4t ezen vonalon
A hatalmasokat pedig valami iratlan nemesi parancs
kotelezi ugyanerre.

A Napoleon-korabeli sok pdrizsi szalon egyikében
két magasrendd lélek, a tudods Schlegel Frigyes és
koltoi felesége «Lucinde», a zsidészdrmazasti Mendels-
sohn Dorothea voltak a csillagok. A nemzetkozi kor-
tanc ez éveiben, 1802 és 1806 kozt, Rajndn innen és
Rajnén talrol szimtelen rajokban érkeznek a vildg
févarosdba a szép lelkek. A muzsahajlék, az «Eurépay
folyoirat szerkesztOségl szobdja, taldlkozohelye volt a
reakeld el6l menekiil6knek, a természetkutatoknak és
a népkoltészet gytjtéinek, romantikusoknak és régé-
szeknek, a régi nemeseknek és az 1jplaténikusoknak.
Itt jelent meg az Offenbachban faragott vandorbottal
a kezében ez a furcsa, kicsit maddrijeszté kiilsejd
Mandelli David is.

Minden tudés vardzslé is egy kicsit. Ezért mindig van
benniik valami szent és titokzatos vonds. De ez az
igénytelenségében tulzé férfia valamennyi jovevény-
nél kopottabb, szakéllasabb és bozontosabb volt.
«Brdekes sziny, lehetne mondani. Az izlésében kissé
finnyds Schlegel-hdzaspdr ugy érezte, mintha egy tinta-
hal pottyant volna bele az irodalmi akvériumba.

De ez a kilonds magdntudés csakhamar elkezdett
tdrsalogni. Beszélt ugyanazokrdl a tudoményos téma-
korokrél, melyek az ¢Athenaeumy, az (Burépas hasébjain
és a kitling tandr fejében bolyongtak szakadatlanul.
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Emlekezetbdl 1dézte gorogul Platonak egész filozofidjat .
Osszehasonlité alapon bontotta szét a szanszkrit nyelv-
emlékeket. Kifogdstalanul beszélt arabul, perzsa és
hindu nyelven. A klasszikus Romdbol t6bb volt a fejé-
ben, mint egy mizeumban. A matematikdt jobban
értette, mint sok szaktudés. Es a mellett szerény és
torékeny volt, akdr egy ecsiszolt uvegbura. Kilonss
jovevény. Nem kért semmit, nem keresett partfogékat,
sem akadémikusokat, sem kiadokat. Hosszi, kopott
kabatjaban, vallig 16gé fiirtjeivel, bozontos szakalldval
leginkdbb oreg garaboncidsnak nézték volna. Vagy
holmi vildgesavargénak. Egyvszoval : Diogenes volt
Parizsban.

Ez a kor a sok nyelvet beszél6 tudésok kora. Csak-
nem minden egyetemnek van egy-két polyglott tandra.
Mezzofanti, a romai biboros, az § 6tvennyole-féle nyelvé-
nek tudomdnydval minden kortdrs szdmdra irigyelt
esoda. De Mandelli Dévid is konnytszerrel elutazhatott
volna Burépa barmely orszdgdbol Kina legtdvolabbi
tartomanyéba. Hgyetlen dllomdson sem lett volna
szuksége tolmécsra.

Csakhogy Mandelli meg volt elégedve az ¢ horddja-
val. Napjait és éjszakdit szakadatlanul tanuldssal tol-
totte. Ha a kinai irds hédromezerféle jelét megunta,
elévette palatébldit és a csillagdszati matematika
egyenleteit igyekezett megfejteni. fgy ecsak félldbbal
jart ebben a soknyelvii vildgban. Masik ldbéval a
vildgiirben bolyongott. Egyszer nagy meglepetésére
meghivtdk a pdrizsi Bibliotheéque Nationale-ba irattéri
munkélatokra. A hatalmas keleti kéziratgyiijteményt
kellett jjarendeznie. A tobb évre 52616 mfiikodésért év1
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ezernyoleszaz frank tiszteletdijat biztositottak neki.
Egy honap alatt elkésziilt a rendezéssel, selejtezéssel
6s katalogus-készitéssel. A francia kormédny megelé-
gedése jeléul oroklakdst adott neki egy omladozd, régi
l6portdrban, a mohosfald Arsenalban.

De mit térddik a sajat bensejébe fordul6 tekintet a
kiilvildggal? Nem merd fantom-e ez a l4tszatvildg az
egyedill valoszerti immanenssel szemben? Nem a leg-
nagyobb boldogsdg-e ezen a f6ldon : élni a matéridk,
a hiusdgok, az drnyképek horizontja folott a 1élek
kevély magdnyossagdban? Baratai tulzott figyelmes-
séghdl egv-egy 1) oltozettel, fehérnemf-ajandékkal
kedveskedtek neki. Diogenes mint felesleges fénytizési
targyakat eldobta magatol. Eladta Gket az Oszeresek-
nek, hogy az értik kapott pénzen konyveket vehessen.

Ne higgyiik, hogy abban a térott ablaku, széljérta,
rideg szobdban holmi beteges embergyfilol§ lakozott.
Derfis és mosolygoszemti, boles volt. Lécekb6l ossze-
takolt székén, drotszdlon 16g6 méesldmpéja alatt kel-
lemes kozvetlenséggel beszélgetett ldtogatoival. Koztitk
magyar vendégekkel is, mint Szemere Bertalannal,
Tessedik Sdmuellel és mdsokkal, kik e latogatésok
emlékét feljegyezték. Zsollyéje, melyet Fesch biborostél
kapott ajandékba, métermagasan telerakva konyvek-
kel. Bgy itott-kopott szekrény, télen alvohelyiil 1s
szolgdl, egy rozoga 4gy, a padlon szalmanyomok. Ebben
a szerény kornyezetben élt § tudomdnydnak. Ide Jott
olykor egy-egy tanitvény, hogy nyelvleckéit az & ird-
nyitésival tehesse hasznosséd. Ezeknek a fillérei tdp-
laltdk az éléskamrdjdt, mel t rej i

) y az dgy alatt rejtézott,
egy kenyérzsékban, egy halom burgonydban és holmi
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z6ldséges-kosdrban. A nyerskosztot a régi Diogenesel
talaltdk fel. ‘

Katonakopeny a testén, facip6k a labain, igy oktatta
tanitvdnyait. Soha szelidebb, nyugodtabb oktatét nem
latott a vildg, mint az «arsenal vadja». Sokrates bol-
csességével a fiatalsagban a «tany ) kovetdit ldtta,
sajat eszményeinek, a polyglott emberiség szoros kozos-
ségérzetének tovabbszovoit. E fiatalemberek kozt leg-
kedvesebb volt neki egy Jones nevii, szépszellemi angol
tanitvinya. Ennek okos tekintete a fiatalsdgat vetitette
emlékel végzndra. A vilag szelleme minden 4j riigyben
ajjaéled. Igy titkrozott egy eltint kis pozsonyi hittan-
tanulé a mindenség csoddja folytdn egy par sotét szem
bogardban. Diogenes ekkor mér 6reg és gyengélkedo
volt. De sokszor volt kénytelen visszagondolni a szil6i
hazra, a Schlossherg vérromjaihoz vivé koves utedes-
kékra, egy nagy di6fdra, melyen a korondzdsra vonuld
II. Lip6t fényes paldstjat nézte bédmész szemekkel,
mig le nem szakadt alatta e hajlékony paholy. A tizen-
hirom éves, kis hontalan Mendelli Dévid egy tudas-
szomjas angol fiti sgzemeiben reinkarndlédott.

Egy nap azutén ez az drnykép is eltiint ; Jones meg-
halt. Nagyon féjlalta e kedvence korai elvesztését.
Csaknem mélabussd vélt a magdnyos Diogenes. Komor
gondolataiba meriilve jart-kelt, alig vetve mar tigyet
ama f6ldi dolgokra, mikbe kapaszkodni szoktunk. fgy
tortént, hogy amint a Szajna partjén egy alkonyaton
melyebben hajolt a viz 616, hogy kors6jét szokésa
szerint megtoltse, az ogyensilydt vesztett test bele-

bukott a vizbe. Mint egy esopp tinta, mely egy pilla-
natra wegfestette Pdrizs killonos vigeit, eloszlik a
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végtelen folydsdban, ugy tint el ez a kiilénc is. Valaki
elvitte legendas haldla hirét Pozsonyba is. Edesanyja
mankékon botorkdlva még a nagy ditfa alatt vérta,
hogy egyszer visszaszéll hozzd a furesa garaboneids
didk-fia. _

Nioar Piu

A ZSIDO VALLASFILOZOFIA
KET FOTIPUSA.
(Jehtida Halévi haldlanak 800-ik évforduléjhra).

L.

Az a szempont, amelybdl a zsidé valldsfilozofidt leg-
inkabb megkozelithetjitk és legjobban megérthetjiik :
a gorog és a zsidé gondolat taldlkozasénak a szem-
pontja.

A gorog és a zsidé gondolat el6szor az 6korban, a
gorog-romai (hellenista) vildgkultira kereteiben talal-

kozott, mdsodszor — hosszi 1d8, kozel egy évezred
utdn — a kozépkorban, az arab-keleti vildgkultira
kereteiben.

Az els6 szintézist Philon platonitkus, a mdsodikat
Majmini aristotelikus alapszind filozéfiaban fogalmazta
meg. Klégséges magyardzat erre, hogy Platon és Aris-
toteles voltak a gorogség legnagyobb, az emberiségnek
18 legtobbet mondé gondolkodéi, hogy egyéni lelki és
szellemi alkata folytdn Philon inkdbb Platonhoz,
Majmini inkdbb Aristoteleshez vonzédott és hogy
Philon kordnak és kultirkorének Platon, Majmuni
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kordnak és kulturkorének Aristoteles volt az uralkcdé _
filozofusa. Mégis az a jelenség, hogy a platonizmus és az
aristotelizmus egyiitt szinte az egész okori és kozépkori
zs1d6 valldsboleselet irdnyat megszabja, — ugy érez-
zitk — mélyebb és szélesebb Osszefiiggésekre is r4-
vildgit. A zsidok igen régi id6k ota az etikai mono-
teizmus eszméjét képviselték és ezért azokban a kul-
turdkban is, amelyekkel viltozatos torténetiik sordn
osszetaldlkoztak, elsGsorban azt keresték, ami vallds
és erkoles. Tay jutottak a gérog gondolkodok koziil a
legkozelebb Platonhoz és Aristoteleshez, akik a hellén
vallds kiilonbozd formdin tilemelkedve, filozofdldsuk
eredményeképpen leginkdbb megragadtak az Abszo-
lutumot. Platon inkédbb a legfébb jot, az idedk hier-
archikus felépitési piramisanak mindent megvilagito,
mindennek értéket kolesonzéd esticspontjat latta benne,
Aristoteles inkabb az dGsokot, a végsd, mozdulatlan
mozgatot. Kz a ketféle latas pedig megfelelt a zsidd
vallds Istenrdl szolo kettls tanitdsdnak. Annak, hogy
Isten erkolesi mintakép és annak, hogy Isten wildg-
teremtd, vildgkormdnyzé hatalom. Annak, hogy : «Szentek
legyetek, mert szent vagyok én, az Orokkévald, a ti Istenetek»
és annak, hogy : «Kezdetben teremtette Isten az eget €s
a foldet.» :
Philon, akinek révén a zsidosdg elészor kapott helyet
az egyetemes filozofiatorténetben, a gorog és a zsido
gondolat torténeti vigzonyarol egy egészen killonds
elképzelésben osztozott. Bz a hellenisztikus kultarkor-
ben kordn félbukkant és hamar szétterjedt elképzelés
tette lepetfivé a filozdfiar szintézis megteremtését.
(Bir nyilvénvalé, hogy forditva : ez az elképzelés is



A 2SIDO VALLASFILOZAOFTIA KET FOTIPUSA. 50

mar a gorog és a zsidoé gondolat hasonlésdgénak vala-
melyes megérzéséb6l eredt). Bizonyosra vették, hogy
a filoz6fidt a gorogok a zsidoktol, elsdsorban Moézestdl,
a legnagyobb filozofustol tanultdk, agyhogy a filozéfia
csak a zsidokndl autochton, a goérogoknél méar meg-
honositott. Azt hitték tehat, hogy a gorog és a zsidd
gondolatvilag lényegében ugyanaz, illetve azt hitték,
hogy a gorog gondolatvildg valdjaban : zsidé.

Amikor Philonr6l mint az els6 nagy zsidé gondol-
kodérél beszélink, mindjart hozzéd kell tenniink :
magdban a zsid6 gondolatnak a térténetében felvilland
és utdna hamar kialvo fényhez hasonlitott. Munkdit
a gorog egyhdz tartotta fenn és tanitdsa, mint kés6bb
maga a hellenisztikus zsidésdg is, beolvadt a keresz-
ténységbe. A kozépkori zsidé valldsfilozéfusok, mikéz-
ben a gorog és a zsidé gondolat szintézisén dolgoztak,
nem tudtdk, hogy ezt nem &k teszik elészor, hogy
Philon és a hellenista zsido filozéfusok mér 4lltak
egyszer hasonlé feladat eldtt.l

Joggal vetédik tehat fel a kérdés: hogyan keriilt
el a gorog gondolat Gjra a zsidosdghoz? Pontosabban :
hogyan jutott Aristoteles az arab vildgkultardba és azon
keresztiil vagy azon belill a kozépkori zsidé gondolko-
dékhoz? Justinianus és utodai kifizték 4llamukbol a filo-
zofusokat és eretnekekety. A gondolkodék Perzsidba,
Mezopotdmidba menekiiltek, a gondolat veliik. Itt a
VII szizadban megvetette 14bat aziszldm. A filozofusok
és «eretnekeky mdrmost a gordg filozéfia alapmfveit

.‘ L mégis : Samuel Poznanski : Philon dans I'ancienne littéra-
ture judéo-arabe. (Revue des Ktudes Juives. 1905, 10—31.)
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leforditottdk szirre, tudomdnypdrtolé kalifik a szir
forditdsokat tovdbbfordittattdk arabra és ezen az argh
alapon indult meg a kozépkori filozofdlds. Az aris-
totelizmus terjedt, erjesztett, termékenyitett. Ks oz
az élénk szellemi mozgalom természetesen kihatott a
zsidokra, Torténeti jelentOségli az a kozvetits szerep,
amelyet betoltottek, amikor a forditdsok ldncolatét
tovabbffizték, Aristotelest és kommentdtorait arabrol
héberre forditottdk s igy lehet&vé tették a tovdbbi utat
a héberbdl a latinba, 4t a kévetkezd vildgkultirdba,
a keresztény-skolasztikusba. De ennél sokkal nagyobb
elmemunkét is véllaltak. Ha a muszlim gondolkoddk-
nak problémédjava lett : muszlim dogmatika vagy
gorog filozofia, a zsid6 gondolkoddéknak is meg kellett
birkézniuk azzal a probléemdval : 2zsidé wvallds vagy
gorog filozéfia, mdzesi vagy aristotelest igazsdg? Nekik
is el kellett donteniiik az izgaté és nyugtalanité kér-
déseket. A valldst vessem-e el a tudds kedvéért? A tu-
désrol mondjak-e le a vallds kedvéért? Nem «vak»-e
vallds nélkiil a tudds és nem «iiresr-e a tudds vallds
nélkil? Lehet-e, hogy a tudds és a vallds més-més
tartalma azt drulja el, hogy nem igazsdg egyik sem
és hogy egyaltaldban nines is abszolut igazsdg? Lehet-e,
hogy mind a kettd igazsdg és tartalmi kiilonbozdségiik
éppen arra utal, hogy kétféle igazsdg van, kiilon a hité
és kiilon a tudomdnyé? Vagy pedig —lehetséges volna-e,
hogy a vallds és a tudomdny tanitésa egyigazsdg és —

minden litszat ellenére — kozos a lényeg Mbzes 68
Aristoteles hirdetésében?

! Ignaz Goldziher : Die islamische und 'die jidische Philosophie
des Mittelalters. (Die Kultur der Gegenw 1. 301—-337.)
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A kozépkori zsido valldsboleselet Keletrdl indult ki,
a géonoknak, a vallasos élet és a valldsos tudoméany
elismert vezetdinek a koérébdl. A valldsboleselet tehat
a zsidésagban nem volt «eretnekség», amit a hivatalos
korok iildoznek, hanem ellenkezbleg valldsépits, vallas-
erfsitd tényezének szdmitott, amelyet a hivatalos-
korok maguk is igyekeznek munkdjukkal megszildr-
ditani. De ez c¢sak kimdulds volt, inkdbb megpillantdsa
és jelzése az utnak, mint maga az at. Az méar nem is
Keleten épiilt, hanem Nyugaton, a moér uralom alatt
all6 Spanyolorszagban.

Itt taldlkozunk azutdn azzal a két jellegzetes zsido
allasfoglaléssal és magatartdssal, amelyben a zsidé
valldsfilozéfia két f6tipusdt ldthatjuk : Mézes ben Maj-
munéval és Jehida Haléviéval. Mind a kett6t
az a zs1d6 szellem sugallta, amelyet jellemeztiink :
mind a ketté a valldst és az erkolesot kereste a gorog
kultirdban. Kiilonboz6 kauzdlis és raciondlis tényezék
eredményeképpen Mézes ben Majmiin megtaldlta, ezért
ndla a filozofia és a vallas egymdsrataldldsa, Jehtda
Halévi viszont nem talédlta meg, ezért nila a filozéfia
és a vallds kiilonvaldsdga jut filozofiai megfogalma-
zdshoz.1

1T

Majmuini azoknak irta Utmutatéjét, akik a gorog
es a zsid6 gondolat, a tudomdny és a vallds, az aris-
totelikus filozofia és a bibliai teologia kézott ingadoztak.

' ' Célunk — a zsidé valldsfilozéfia két tipusdnak jellemzése és
.dsszehaaonlitésa — szempontjabél eltériink az idérendtsl &s elsbb
Ismertetjilk Majmtnit, azutén Jehtida Halévit,
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Mint annak idején Philon és a hellenista zsidé filoz-
fusok, ¢ is a gorog filozofia zsid6 eredetének a foltevé-
sére épitett. Ha ez a torténetszemlélet mar megdd6lt és el-
avult is, mint ahogyan megddlt és elavult példdul geo-
centrikus vildgképe, bolygd- és sztéraelmélete, nem
szabad elfeledniink, hogy mindez ecsak épitédllviny
volt, amelyet utolag, amikor az épiilet mér 4ll, ugyis
nyugodtan le lehet bontani. Nekiink magdt az épiiletet
kell vizsgdlnunk, amely a segitségével folépiilt : a
oorog és a zsido gondolat teorétikus, filozéfiat Gssze-
olvasztasat.

Majmuni gondolatépuletét aranylag nem nehéz dt-
tekinteniink és f6bb vonalaiban idevézolnunk. Ez a
gondolatépilet helyiikon szildardan megdllo, egymdshoz
szorosan hozzdkapesolodé és egymdst kolesonosen meg-
tdmaszto gondolatmenetekbdl tevidik ossze és részeit
csak itt-ott vélasztjak el egymdstél exegétikus fe)-
tegetések kozzéékelGdései.

Majmuni hosszi uton hdldsan koveti Aristotelest.
Elfogadja, hogy a létezd dolgok anyagbél és formdbol
dllnak, hogy a forma oka is, célja is a létezdének, hogy
a viltozds a lehetdség dllapotdbol a valosdg dllapotdba
vezet dt, hogy a léthierarchia csticsdn a tiszta forma,
az els6 ok és végs6 cél : Isten 4ll. Az elsé komoly nehéz-
ség, amely eltérésre készteti, Aristotelesnek az Os-
anyagra vonatkozo tanitdsa. Teljes vildgossiggal szokik
szemébe a praeexistentia mundi és a creatio ex nihilo

' Majmini rendszerére vonatkozélag 1. féleg: Benoschofsky
Imre: Majmani aristotelizmusa. Budapest, 1926. (Az itt kovet-

llx'ezé vizlatot nagyrészt az Athenaeum 1936, évfolyamdban meg-
jelent MajmGni-cikkembdl kolesénoztem).
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elméletének nagy ellentéte. Aristoteles szerint Isten
is, a vildg is Gsléti s Isten elsGsége a vildg folott esak
logikai els6ség, a mozgatd elsGbbsége a mozgatottal
szemben. Mozes Tordja viszont azzal az alaptanitassal
kezddédik, hogy : «Kezdetben teremtette Isten az eget
65 a foldety. Hogyan donthet itt az ész? Hogyan bizo-
nyithatja be az egyik tétel igazsagat és hogyan mutat-
hatja ki a mésik téves voltat? Majmuni azt feleli:
sehogyan. Bs ha e vélasz konkrét tartalma feljogosit
a kanti antinédmia terminusnak redalkalmazasdra, akkor
az eszmel hdttere, a gondolati el6zményei és kovet-
kezményei igazoljdk azt a megdllapitast is, hogy Maj-
muni vele «tialment Aristotelesen — kanti értelemben.»t

Nem érthetjiilk meg Majmunit akkor, ha nem érezziik
at, milyen oridsi jelentdsége volt ennek a kérdésnek az
egész kozépkori gondolkodds szémara. Hatalmas szikla-
tombhoz lehetne hasonlitani, amely a szellemi haladds
orszagutjan hdarom vildgvallisnak (a zridésdgnak, a
kereszténységnek és az iszldmnak) dllott utjaban 2
Es nemesak arrél volt szé, hogy az emberek széles
rétegeiben az egyik vagy a masik oldalon valo allds-
foglalds vagy a vallds, vagy a tudomdny cs6djének
érzését okoznd ; a legkivdlobbak megérezték ennek a

! Hevesi Simon : Dalalat Alhairin. (Magyar Zsidé Szemle 1928.
169.).

* Roger Bacon szerint a praeexistentia mundi tanitasa miatt
mondta ki a parisi szinbédus és Gjitotta meg 1X. Gergely papa a
tilalmat Aristoteles természettudoményi miiveinek tanulmanyo-
-zésdra. Jacob Guttmann: Der Einfluss der maimonidischen
Philosophie auf das christliche Abendland. Moses hen Maimon.
Band 1, Leipzig, 1908. 139140,
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kérdésnek a vildgnézeti stlydt is. Majmuni érzése szerint
Aristoteles Istene — ha a mozgatdst egyéltaldban
teremtésnek nevezhetjik — ugy teremti a vildgot,
mint ahogyan a nap heve felolvasztja a mez6k hé-
takarojat ; a Biblia Istene — ha szabad a mi vildgunk-
b6l venni a hasonlatot — ugy teremti a vildgot, mint
ahogyan a miivész megalkotja a miialkotdst ; Aris-
toteles elmélete tehdt a mindenségre és az emberre egy
mechanisztikus szikségszerliség vaspdntjait illeszti, a
Biblia ellenben a mindenségen és az emberen a spon-
taneitdasnak, a szabadsdgnak a fényét sugdroztatja
végig. Es éppen ezért kell — tanitja Majmini — a két
bebizonyithatatlan kozil az utobbit elfogadnom, mert
erkolesy vildgfelfogdsom szamara ez a megfeleldbb.

Majmunit a kezdet kérdésével valé viaskoddsdban '_"
elGszor 1s egy kiilsd, filozofiatorténeti mozzanat kész-
tette megdalldsra. A vildg orokléttiségérdl szolva, Aris- -
toteles sokak hasonl6 vélekedésére hivatkozik. Majmtni
szerint ez maga utalds, figyelmeztetés kell, hogy legyen
a kérdés eldonthetetlenségére. Aristoteles, akitél a 1'
vildg a logika alapvet§ elveit tanulta, nagyon jol tudta,
mi a kiillonbség valoszinfisités és demonstrdeié kozott, §
nagyon j6l tudta, hogy a consensus omnium nem
bizonyiték és az igazsignak nem kritériuma. A mésik,
lényegesebb és mér belss, tédrgyi, filozdfiai mozzanat, 1
amely Majmunit megéllitotta, a meglévd és a keletkezd
dolgok (ma azt mondandk: Sein 6s Werden) kilon- :
boz6ségének felismerése volt. Egész természetmeg-
1smerésiink, megfigyelésiink, kisérletezésiink, tapasz-
taldsunk a mér meglévs viligra vonatkozik, mér pedig
& Vildg keletkezésér6l igazi tuddsa csak annak lehet,
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aki nem a meglévs dolgokrol szerez ismereteket, hanem
akinek a gondolataihoz, célkitzéseihez igazodik a
valosdg.

Isten létezése Majmuni szerint bebizonyithat6 akér
a praeexistentia, akdr pedig a creatio alapjdn. Hogy
[sten teremtette a vildgot, az mdr a hit mesgyéje, és
elfogaddsa mdr a hit érdeme. Ez a hit azonban nem a
quia absurdum hite, a jelenségeket minden mdsndl
jobban megmagyarazza, erkolesi életiinket minden
masndl jobban megalapozza, a mellett van benne
valami tuddsszeri is.

Az eddig ismertetett ut mdr megszabja Majmuni
helyét a zsido és dltaldban a kozépkori valldsfilozofia
aristotelikus  vonaldn, benn Majmiuni rendszerében
pedig mar nagyrészt megoldja a legf6bb kérdést : a
téevelygfk ntbaigazitdsat, a hit és a tudds viszonydnak
tisztazasat.

A tovébbi ut ismét az aristotelesi fogalmak jelzs-
oszlopainak mentén halad. Az ember anyaga a test,
forméja a lélek, azt is mondhatnék : az ész. Az ember
fejlodése, formajanak kibontakozésa : a legfensége-
sebb 1smerettarggyal valé gazdagoddsa, Isten meg-
ismerése. «Azzal diesekedjék, aki dicsekedni vagyik,
hogy engem megértett és megismerty — idézi M&]mum
Jeremids profetat.,

Lehetséges-e azonban Istent megismernem, hiszen
ismereteim gyarapitdsa az aristotelikus kategoridk
kereteiben torténik, Isten pedig sem a mennyiség, sem
a minGség, a tér, az id6 stb. kategéridival meg nem
ragadhat6? Lehetséges, mégpedig ugyancsak egy aris-

totelesi kategéria : a hatds k&tegénéja révén. A terem-

Az IMIT EvkSayve. 1042, 5
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tett vildg — Isten hatdskifejtésének eredménye =
megtanit arra, milyen Isten. Megtanit arra, miiyen nagy,
milyen béles, milyen jé.

Itt Majmini — mdr jelzett okokndl fogva — g5
aristotelizmustol  kissé a platonizmus felé hajlik,
Isten cselekedetei az ember szdméra mintaképek, Tsten
jésdga az «Isten képmdsdra teremtett embery szdmdra
térvény és parancsolat, irdnyjelzés és utmutatds.
Majmini aristotelikus, mert metaﬁzikéjéban' nem az
idedt, hanem az aristotelikus magyardzo elveket (a,nya.g 4
forma, Iehetéseg -valésdg, véltozds)- értekemtl, de az
etikdban, mig lényegében a Biblidt és a zsid6 valldsos-
sagot koveti, redhull a platomzmus egy sugara yCHE
Isten a legf6bb j6, cselekvései a mi cselekvesemknek E
mintegy {deds. 3

Megoldédott tehat a hit és a tudds kerdese, van ;
kiilon teriilete a tuddsnak és van kiilon teriilete a hit-
nek, bar ez utébbiban is van valami tuddssszer@i.
A praeexistentia tanédnak szikldjt elgorditette a kelet- -
kez6 és létez8 megkiilsnboztetésébsl levezetett anti-
nomia gondolata. A teolégiai agnoszticizmust feloldotta
a hatés kategérléjéna.k alkalmazdsdbol sziletett koz-
vetett Tsten-ismerés. Osszefogo, egyetemes alappd pedig -
az erkoles, a j6 lett. A vallds a josdgnak, a tudomdny
az igazsdgnak a kultuszdt koveteli, de a jénak kove- -
tesét meg kell, hogy el6zze a jonak megmmei'ééég 25
a vallds kovetelménye a joség is, az 1gazség is: |
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ITT.

Jehuda Halévi filozofidjét t6bb szempontbél is ne-
hezebb jellemezniink és bemutatnunk mint Majmuniét.t

Ha van a kozépkorban olyan zsid6 filozéfus, aki any-
nyira zsid6 és annyira egyéni, hogy sem a platonikusok,
sem az aristotelikusok kézott nem helyezheté el, akkor
Jehtida Halévi az. O nemesak Izrdel és Cijén szereteté-
nek nagy héber lirikusa, hanem Izréel, Cijén és a héber
'nyelv halhatatlan koltéfilozofusa is ; egyediilallo, kii-

lonos zsido. filozofia megalkotoja, akit a zsid6 filozofia

torténetirdja (Julius Guttmann id. m. 138.) esak zavar-
ban és mentegetézve tud «gondolkoddsdnak egyes
vondsai alapjany odasorolni az ﬁj-pla.tonikusok-ki)'zé'.

Azutdn : Jehada Halévinél azt sem figyelhetjiitk meg,
hogyan épiil ki szildrdan megdll6, egyméshoz szorosan
hozzékapesol6dé gondolatmenetekbél a rendszer archi-
tektonikus egysége. G

Herder a Vom Geiste der Ebriischen Poesie el8szava-
ban sajét példaképének nem a Platon-felé, hanem a
Jehuda Halévi-féle dialogust vallja. Es valoban més
jellegti ez a kétféle dialégus. Platonndl a tanité intéz
kérdéseket a tanitvinyhoz és ezekkel a kérdésekkel

ranyitja a beszélgetés menetét, segiti a tudds felszinre

keriilégét, _«mégsziilefését)x Jehtda Halévi  filozofiai
munkdjdban ‘viszont a tanitviny intéz kérdéseket a

tanitéhoz: ~a zsid6-hitre tér§ kazér kirdly a zsid6.

2 Leginkdbb  Julius - Gnttmannt_:.- ktiyt;_tj.jik ;" Die ,Phjlosoph:ig‘ .
des Judentums. Miinchen, 1933. és- Das Verhiltnis von Religion

und Philosophie bei Jehuda Hulewi. (Festschrift zu Israel Lewy’s
siebzigstem Geburstag, 327—358.) - s

=
1
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valldst képviseld és fejtegets zsid6 tudéshoz. Fz a forma
alkalmat ad a szembendllé felfogiasok allandé széhoz-
jutésdra és a szerzé felfogdsdnak 1) és j igazoldséra
velik szemben, de ezenkivill — a szerint, amint a
tanitviny egyszer ez, egyszer az irant kezd érdeklédni
— alkalmat ad kitérésekre, elkalandozédsokra, egy-
mastol tavoles6 targyak egymés mellett valé meg-
tdrgyalasara is.

Ttt tehdt egészen mésfajta egység van, mint Majmuni
architektonikus egysége : egy rendkivil erds meg-
gy6z6dés, hangulat és dhitat az, ami Jehuda Halévi
minden sordra fényeket vetit és ezeknek a fényeknek
egységével és azonossdgdval egybefogja a logikailag
néha csak lazdn osszefiiggd részeket.

Ha zsid6 valldsi eszmét vagy szentirdsi verset ke-
resnénk, hogy — mint gyiijt6lencsébe — abba gyiijtsik
ossze ezeket az egységesité fényeket, a kivdlasztottsdy
eszméjét kellene vdlagztanunk és azt az idézte zsoltar-
verset : «Izleljétek meg az Istent.y (34, 9).

Jehtida Halévi — Gazali filozéfia-ellenes filozofidja-
nak hatdgsa alatt — abbol indul ki, hogy a vallast nem
lehet ésszel igazolni, de ha ez gyongeség jele, akkor
az ész és nem a vallds gyongeségéé. A filozofusok dl-
landéan vitatkoznak egyméssal, mindegyik mds ered-
ményre jut és mdst tanit. A vallds ellenben 6nmagdban
birja bizonyossdgdt. Targya oly fenséges, hogy csak a
hivé élményében mutatkozik meg, a rdcio spékulativ
vizggéloddsai el6l azonban elrejtezik, nem mintha a
rdcié tdmaddsétol félne, hanem mert a réci6 segiteni
és igazolni akar6 vakmerGségét is visszautasitja.

FélreértenGk ezt a kiinduldst, ha azt hinnék, hogy



A ZSIDO VALLDASFILOZOFIA KAT pOTIPUSA, A9

a vallds é6s a valldsi élmény autonémidjit mondja ki.
Jehtda Halévi egyel6re nem az ember valldsi élményé-
r6l, hanem a zsidé nép toérténeti tapasztaldsirol beszél ;
kiils8, torténeti eseményekrdl és arrdl, hogyan mutat-
kozott meg ezekben az eseményekben Isten az &
népének. Istennek nem az az elsé szava Izrdelhez :
én vagyok az ég és a fold teremtéje, hanem az: én
vagyok az Orokkévalo, a te Istened, aki kihoztalak
l_.(agéd Egyiptom orszdgébol. Isten nemesak elsé ok,
hanem ¢él6 Isten, Abrahdm, Izsdk és Jakob Istene,
népét Bgyiptombol kivalt6, térvényeit népének ki-
nyilatkoztato, akaratdt a foldon megvalosito, esoda-
tevs Isten.

A kinyilatkoztatds térvényei megkiillonboztetik a
hivéket a hitetlenektél. A kinyilatkoztatds ugyanis
elsGsorban az istentisztelet és a szertartdsok torvényeire
_tanit meg minket ; az erkoéles torvényeire csak kisebb
mértékben, minthogy ezekhez az ész, az emberiség kozos
birtoka 1s elvezet. Az istentisztelet és a szertartdsok
torvényeivel Isten Istenhez vezet el minket, a Vele valo
jards és a Vele valo élet 4lddsdt drasztja rénk.

Ami az al-Chazariban e gondolatok folétt mint alap
folott kiépiul — az Istennel valé élet ismertetése,
jellemzése és méltatisa — az Jehuda Halévi filoz6fidja-
nak leglényegesebb, legid64llobb része. Itt igazolédik
be mindaz, amit Jehiida Halévir6l mondtunk és mon-
dani fogunk : egyéni volta, izz6 zsidosdga, mélységes,
sajatos irracionalitdsa. -

Nemesak a proététék, de az egyszerd zsidé emberek
valldsi élete is Isten hatdsdra utal. Nem a profétasdg
4 természetes képességek csticsa, hanem az egyszerfi
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ember valldsossdga is mér a nem-természetesnek egy
alacsonyabb foka. Az Istennel valé élethez mindig
valami nem-természetes, «nem-emberiy, @ngyali lelki-
erd kell. (Ig}' keresi a szot — egyeldre a zsidésdg valldsi
életére korlatozva jelentését — arra, amit ma ugy
probalunk megjeldlni: «uminézusy, «egészen-mdsy.)
Ez az er§ megvolt Addmban, réla mindig egyes em-
berekre széllt tovdbb, mig végiil megtelepedett Jikob
ivadékain és ezzel Izrdelt kiemelte a tobbi nép kézil.
Am mindig és mindeniitt Isten az aktiv és az ember,
illetve a zsid6 nép a passziv részese ennek az egyiitt-
jarasnak. Az az «angyali természetty lelkierd esak
alkalmassd teszi az embert ennek az isteni aktivitds-
nak a befogaddsira, a valldsi parancsok teljesitése
pedig csak kifejleszti ezt a lelkierct.

Még vildgosabb4d valik mindez, ha a kivdlasztottak
kivalasztottjain : a zsidosdg profétdin szemléltetjiik.
Ha a filozofusok ugyanazt tanitandk, mint amit a pro-
fétdk ldtnak, akkor is esak olyan lenne a filozofusok
tanitdsa a profétdk ldtdsa mellett, mint az utleirds az
utazds valosdgos élményéhez képest. A filozéfus olyan,
mint az, aki j6l megtanulta a poétikdt, prozdédiat, a
proféta olyan, mint az igazi koltd, aki taldn nem is
tudja mindezt, mégsem téved és kélteményeivel sokak
lelkében visszhangot ébreszt. A filozéfus szdmédra Isten
ismerettdrgy, amelyhez ugyanolyan hfivos lélekkel ko-
zeledik, mint kutatasdnak valamely mds tdrgya felé,
az istentagadds pedig csak tudatlansig, illetve kitartas
egy tudatlansdg mellett. A proféta lelkét érzés és
vagy tolti el, félelem, szeretet és 6rém, hogy az isteni
parancsokat kovetheti. A préféta legnagyobb bol-
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dogséga, ha kozel érzi magéhoz az Istent és legnagyobb
szenvedése, ha tgy érzi, hogy Isten eltdvolodott téle.
A filoz6fus kutatja Istent, a préféta szolgdlja, ezérf
a filoz6fusnak: Isten, a profétdnak: az 6 Istene, és ezért
a proféta — amire a filoz6fus sohasem lenne képes —
meg is tud halni az ¢ Istenéért.

A profétén, mondtuk, kénnyebb a szemléltetés,_de
szerényebb mértékben igy van mindez a profétak fokdn
alul is, Izrdel jdmboraindl. Amikor szombatolnak,
iinnepelnek, imédkoznak, &k is Istennel taldlkoznak,
az § lelkiik angyali» erejét is megérintl az Isten ak-
tivitdsa. ; e

Jehuda Halévi szerint a valldsi élet, az Istennel
valo élet csak a zsid6 valldskozosségben lehetséges.
Az ész, az erkolesi élet — és ennek a jutalma — mgsutt
1s megvan, a vallisos életnek azonban legfeljebb ha
az illaziojdba tudjdk magukat a nemszsidok bele-
ringatni. '_ _

A lavélasztottsdgnak ez a partikuldris értelmezése
a gyakorlatban azért megenyhiil, a j6vlre vonatkozélag
pedig teljesen megszfinik. Ha valaki zsidé hitre tér és
a zsido kozosség valldsi életéhez, istenszolgdlatdhoz
és szertartésaihoz csatlakozik, az — bir a profétdk - -
fokdra nem emelkedhetik — ugyanigy. élhet Istennel, -
mint a kozosség tobbi tagja. (Jehtda Halévi egész
filozéfidjit o kazdr kirgly csatlakozdsa keretezi.) Agz
Istennel valé élet lehet8sége tehat volta_képpen' meg- '
volna Izrdelen kivil is, de csak Izrfelben tud kibome
takozni. A messidsi korban pedig mér mindenki Isten.
nel fog élni. ' e |
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IV. f

Majmuni és Jehtida Halévi filozéfidja a zsidd vallds-
filozofia torténetének két jellegzetes, eltérd tipusa
talin nem tévediink, ha azt mondjuk : két f6tipusa,

Ha ezt a két tipust egyes tanitdsok egybevetése
révén akarnok egymdssal szembedllitani, tomegestdl
kindlkozndnak az alkalmas részletek és bizonyédra addd-
nanak érdekes és meglepd tanulsdgok is.

Igazi megismeréshez azonban csak akkor jutunk,
ha e helyett mindkét filozéfia meghatarozé értékeit és
alaptendencidit sikeriil kiérezniink és azutdn szemben-
alldsukat is ezeknek az értékeknek és tendenciaknak
a killonbozdségében, illetve ellentétességében ragad-
juk meg. _

Taldn nem puszta véletlen, hogy a mivelt koztudat _
mit ismer legjobban Majmuni és Jehtuda Halévi tani-
tdsaibol és mit tekint e két sokrétit gondolkodoé leg-
lényegesebb tanitdsdnak. Ha statisztikdt lehetne ke-
sziteni ‘az ilyesmir6l, Majmuni tanitdsai koziil bizo- |
nyéra ez keriilne az élre : ha a tudominy egyszer be
tudnd bizonyitani az Ssanyag létezesét, akkor inkdbb
a Szentirdst kellene mdsképpen magyardznunk, mint
eddig, de amit a tudomény bebizonyitott, azt el kellene
fogadnunk. (Dal. al-Ch. IL. 25. alapjén). Jehtida Halévi
tanitdsai kozill pedig ez: Izrdel az emberiség szive.
(Al-Chaz. II. 86.) %

Ha jol értettitk meg Majmunit és jol értettitk meg
Jehuda Halévit, akkor igazolhatjuk ezt a koztudatot :
szembendlldsukat egyrészt Majmini racionalizmusdb6él
és Jehtda Halévi irracionalizmuséb6l eredeztethetjik,
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masrészt abbol, hogy Majmuni a zsid6 vallds egyetemes
emberi, Jehuda Halévi a zsid6 vallas kiilonleges zsido
tartalmdt hangsilyozza. Hogy ez a két mozzanat
ebben az oOsszefiiggésben milyen gyorsan osszetartozik,
azt Jehuda Halévi filozofidjanak egyik sarktanitdsan
szemléltethetjiik : Jehtda Halévi szerint azért nem
lehetséges a zsido valldskozosségen kiviil igazi valldsos
élet, mert Istenhez nem a réci6 mindenkinek vilagité
fénye, hanem a kinyilatkoztatds csak Izrdelnek jutott
vildgossdga mutat utat.

Az univerzdlizmus-partikuldrizmus fogalompér orias
jelentségét a zsidosdg szempontjabol itt alig 1s jelezhet-
jitk. A zsid6 valldsnak van egyetemes emberi és van kii-
lonleges zsidé tartalma. Hogy egy az Isten és 6 terem-
tette az eget és a foldet, hogy Isten erkélesi mintakép és
az ember hivatdsa az 6 megkozelitése, hogy szeretniink
és segiteniink kell embertdrsainkat, — az valldasunk
egyetemes emberi tartalmahoz tartozik. Hogy az
Egyisten «Abrahdm Izsdk és Jakob Istenen, hogy héber
nyelven imadkozunk, hisziimk kivélasztottsdgunkban,
vallas-erkolesterjeszté hivatdsunkban, — az valldsunk
kilonleges zsid6 tartalmdhoz tartozik. Ez a kétféle
tartalom nem vélaszthat6 kiilon, egyutt és egységben
alkotja a zsido valldst, nines és nem is lehet tehdt val-
lasunknak olyan elmélkedGje, akinél ne taldlnok
meg mind a kétféle tartalmat. Mégis — amint a jémim
nauréimot inkibb emberségiink tinnepeinek, a sélaus
ragélimot inkébb zsidosdgunk iinnepeinek érezziik, holott
eszmekoritkben és imddsdgaikban nem vélaszthaté el
az emberi és a zsid6, vagy amint Amoszt az igazsdg,
Hésedt a szeretet profétédjanak szoktuk nevezni, holott

hS
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/
a profetal erkolestanban nem védlaszthaté el az 1gazsdg

és a szeretet, — helyiiket a zsidé valldsfilozéfidban a
szerint is megdllapithatjuk, hogy melyik mennyire
hangsilyozza az egyik vagy a médsik-féle tartalmat.

Ha erre gondolunk, mindjért megértiink egy filozéfia-
torténeti jelenséget is. | :

Majmuni nemesak a zsidé gondolkodds uralkodo,
altalanosiranydra és nemesak Spinozara, Mendelssohnra,
Maimonra hatott, hanem a kozépkori, részben tdjkori
keresztény Nyugatra is. Majmini hatdsainak tjat
nyomon kovették és megvildgitottdk egészen Leibnizig,
bdr valészinti, hogy ez a hatds még ott sem enyészett el.
Hatdsteriiletébe beletartoznak Auveregnei Vilmos és
Halesius Sdndor éppentgy, mint a kés6bbi skolasztiku-
sok, akdr ferencesek, mint Johannes Duns Scotus és
Roger Bacon, akdr dominikdnusok, mint Albertus
Magnus és Aquinéi Tamds. Majmuni eszméinek ezt az
elterjedését mutatja az is, hogy Duns Secotus a terem-
tés iddbeliségének bizonyithatatlansdgdt mdar Majmuni
megemlitése nélkil Aquinoi Tamdstol idézit

Jehtida Halévi tanitdsainak ezzel szemben csak a
zsidosdgra volt és lehetett hatdsa.

Ha most nem a hatdst, hanem a rokonsdgot nézzitk —
68 nem az emberi-zsidé, hanem a racionalis-irracio-
nalis ellentétét — akkor & modern filozofidban taldlunk
egy Majmtnival és taldlunk egy Jehuda Halévivel
rokon irdnyzatot.

A Majminival rokon irdnyzat Kanttal kezdédott

' L. Jacob Guttmann id. m. — Josef Koch kimutatta Majmtni
hatését Eckehart mesterre is. (Julius Guttmann id. m. 388.).
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meg. Ennek az irdnyzatnak a képvisel6i koziil csak két
75id6  gondolkoddét akarunk megemliteni: Salomon
Maimont, aki még a nevét is megvdltoztatta, hogy
orok id6kre a Majminiéhoz kosse, és Hermann Cohent,
a marburgi neokantidnusok vezetdjét, a zsidé vallds-
filozofia meghjitojat. Az egész irdnyzatra ramutat
Cohen posthumus munkdjénak cime: Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums. A vallds nem
lehet mds, mint az ész vallasa. A vallds elveszti on-
allosagat ; a filozotia birodalmédban adnak neki helyet
és irodalmét filozdfiailag interpretdljdk.
Amennyire a szellemi élet forrongdsaiban kivehetd :
mig ez az irdnyzat elhalvinyodéban van, addig a
Schleiermacherral megindult és Jehiida Halévivel rokon
irdny egyre diadalmasabban sugérzik szét. Kszre-
veszik, hogy van valami mds is, mint ami értelmiinkkel
utdlérhetd, fogalmaink és szavaink hiléival kimerithetd.
Foltedezik a gondolat mellett az érzést és a termdszetes
élmény mellett a valldsi élményt. Kiszabaditjdk a
vallast a filozéfia, illetve az etika gydmsdga aldl és el-
- vezetik sajdt birodalméba, ahol szabadon tiindskélhet-
nek sajatos értékének, a szentségesnek, a numinézus-
nak a fényei,

Dr. Vibor Pir.
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JERIKO KAPUJA ELOTT.

Allok kapud el6tt Jeriké, kapu-nyitni varlak,
s hét-nyelvil lakattal zarosak a zarak.

Komor bastya-teték, zordon, tornyos falak
holnapi kiirtszora f6ldig leomlanak.

Kaput verek, oklom sujtolom a zarhoz :
Figyelj tetG, orom, hallgass, torony, véaros!

Faradt vandor vagyok, nagy-messzeérdl jottem,
de hozom a valtast szivben, széban, 6lben.

Még ma beboesajthatsz, — holnap torott romjan
a késett megvaltast hiaba zokognam.

Allok kapud el6tt Jorikéd, kapu-nyitni vérlak,
s hét-nyelvi lakattal zarosak a zarak.
Par Izsix.

STEFAN ZWEIG.

Szellem és forma.

Stefan Zweig 1881-ben sziiletett Béesben. Gyermek-
kordt és ifjisdgét egy latszatra hallatlanul gazdag, de
valojdban kimeriilt zenei, szinh4zi, mfivészi és irodalmi
kultira fénye ragyogja. be. Amerre jdr, egyfeldl a
nagypolgédri jolét és fénylizés, masfel6l egy esokkent
tarsadalmi és politikai biztonsdgérzet, az egyetemes
bomlds és lazulds jegyeivel, egy mindig és mindeniitt
Jelenval6 finnepélyes mult emlékeivel vagy kisérteteivel
taldlkozik. Bz a vildg tiszt4ban van a maga sorsdval



STEFAN ZWEIG. 77

i< torténeti helyzetével. A visszatekintés mélabujival
s a felismerés folényes ironidjaval késziilodik a halilra,
de bticsizoban mégegyszer magéhoz olel minden régi
és 11j szépséget. A haldlos veszély, az exisztencidlis féle-
lem 4rnyékdban, a hazajiré mult s a bizonytalan jové
kozotti hatdrhelyzetben édesebb és izgalmasabb az
élet, felel6tlenebb a jatékoszton, kénnyebben elmosdd-
nak az egyéni és kollektiv emlékezet, a tudat s a tudat-
talan hatdrai. Sehol mdsutt nem fogadja ilyen sok-
szoros visszhang, nem ldgyul meg ilyen mértékben az
eur6pal impresszionizmus, mint itt, ahol érzékenyebh
a szem a szin és a fény jétéka, a fill a hang drnyalatai
irdnt, ahol iinnepeket celebrdlnak a Nietzsche «azir»
pillanatédnak, ahol a szépzég érzéki monizmusa életet
és valldst potol, ahol minden esupa passziv készenlét,
haldlraszdntsdg, befogadokészség, és sehol semmi hdsi-
ség, «izomerdy, szilard pont vagy fogodzo.

Sehol masutt nem gvakoroljik ilyen virtuozitdssal az
az elhallgatas és sejtetés sz6-mlvészetét. Sehol mdsutt
nem varja ilyen jol elGkészitett, termékeny légkor a
testetlen északi lirizmust, az orosz irracionalizmust, a
francia @jromantikdt és szimbolikdt, de — akdresak
Wagner zenéjébdl, Nietzsche hallucindei6ibol, az 1]
¢letfilozofusokb6l — csak az akklimatizélodik, lesz
vérré bel6le, aminek izgat6d vagy ernyesztd a hatdsa.
Seh.ol mdsutt nem vélik ilyen gyorsan gyakorlati
P?Zlchognézissé a megértés ) 1élektana, divattd Dilthey
«e.lmény—fogalma» és Bergson idg-élménye. Sehol mésuit
nmesen a torténelemnek és tdvolsdgnak ilyen exotikus
va,rézsa § vonz6 menedékjellege. Csak a képrizatnak,
4z oOndltatdsnak és énbfivoletnek ebben a vildgdban
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véllalkozhatik Freud a konyortelen vardzsronté szere.
pére, szazadéanak legnagyobb herostratesi tettére, o
szemérmesen Orzott tudatalatti «téry-nek, a fikeigk &g
az illizick minden fajtédjinak leleplezésére, mutathatja
be Hermann Bahr a maga példdjan az orok idészerg-
ség, az dlmorfozis és formatévesztés, a minden perenek
igazsdagot szolgdltaté perspektivizmus ritka tiinemé-
nyét. Ehhez jarul, hogy- Bées — mint szdzadok ota
annyliszor, ezittal Gjra a kultardk, stilusok taldlkozd-
sdnak, egyuttélésének, végletek interferencidjinak vagy
kiegyenlitGdésének a szinhelye. Osztrdk természet-
tudos, Ernst Mach, vonja le a pozitivista lélektan és
ismeretelmeélet végs6 kovetkeztetését s fogalmazza meg

az impresszionizmus vezet§ tételét : az «én» puszta
fikei6, nines méas valosag, esak az érzéki benyomads ;
osztrak miivészettorténész, Alois Riegl, igazolja els6nek
a hanyatl6 romai antikvitds félreismert, hanyatlo
miivészetét, osztrik ir6, Peter Altenberg pedig a stilus
dekadencidjit, sz6val helyettesitvén a mondatot, mon-

dattal a fejezetet, toredékkel a konyvet. Viszont Mach-

hal egyid6ben tanit Ausztridban spiritudlis és 1j-
skolagztikus ellenalakja, Franz Brentano, s a modern
lényegszemlélet korai «el6hangjay, Alexius Meinong. Itt
szitletett a misztika meguajitoja Martin Buber;. s itt él
egyldeig a teozéfus Rudolf Steiner. Nincsen osztrék
racionalizmus, amelynek mélyén ne lappangana egy-
~ egy szerény irraciondlis vagy misztikus maradék, valami
a Mozart zenéjébGl, ahogyan osztrédk irracionalizmus
~sines raciondlis velejérd, osztrdk innepi dhitat egy
csipetnyi {rénia nélkil. Itt a barokk gyengitetlenul 6l
tovébb a rokokéban, a- rokoké a romantikéban- &s E{". :
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polgdri realizmus nydrutéjaban: kései, elidegenit-
hetetlen, eleven részei az impresszionizmusnak. Mozart
titkos munkatdrsa minden osztrak koltének. Schnitz-
ler, L. von Andrian, Rilke, Hofmannsthal, Rich. Beer-
Hofmann, R. Schaukal, P. Altenberg koltészetében
egyiitttaldlni a hanyatlds, haldlvagy és haldlos félelem,
a «morbiditasy, a szociologiai magdny és tandcstalansdg
metafizikdjdnak valamennyi elemét. A «minden-csak-
jelenéey és ¢hagonlaty, az @let-dlom» barokk bolesesége
olyan természetesen hangzik a szdjukrél, mintha csak
Calderon kortdrsai volngnak.

Ebbe a vildghba sziletett bele Stefan Zweig, zsidé
szdrmazdasanal fogva természetes impresszionista ¢han-
goltsdggaly, de egyuttal izgatottabb lélekkel, megolt-
hatatlanabb kultirszomjusdggal s a kollektiv emlékezé-
készség korldtlanabb lehetdségeivel. Kozvetlen kozelr6l
létja az uj osztrak koltészet (Bahr,Schnitzler, Alten-
-berg, Hofmannsthal) és mlvészet (Klimt, A. Loos, G.
Mahler) kibontakozdsdt, megéli a Burgszinhdz és az
. Opera utolsé virdgzését, hallja Kainz hangjit, Busoni
zongorajat. A béesi «szecesszion 1898-iki hisvéti kiglli-
tdsdn elsd fzben tdrul fel elStte az eurépai impresz-
szionizmus (Brangwyn, Besnard, Puvis de Chavanne,
Rodin, Khnopff, Laermans, Meunier, Segantini, Klin-
ger, Stuck, Liebermann. . .) minden fest6i és plasztikus
izgalma. Belépését azirodalomba nem elézi meg hosszas
- készill6dés vagy keriils. Tizenkilenc éves, amikor Herzl
kozli egyik elbeszélését és cikket ir rola a «Neue Freie
- Pressér-be. Kordn megszokja, hogy a mfi-élményt
szembesitse az ember-élménnyel. Elfszor maga koril
osztrdk kor- és nemzedéktdrsain kezdi, aztén egyre
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tdgabb korben folytatja a szembesitést. Gimnazista
kordban megismerkedik Verhaeren verseivel, 1902-ben
Briisszelbe utazik s talilkozik a koltével. Verhaeren az
elsd vildgjelenseg az életében. Modern, de mds, eselekvé
értelemben az, mint a béesiek. Inspirdeids forrdsai nem
elvont programmok, ideologidk, konyv , kép-, szobor-
kultira, hanem az életlendiilet maga, a munka, a vdros,
a természet, a vér iddszerlisége és pdtosza. Nemzet-
folotti és nemzeti kategéridkban gondolkozik és érez.

A Verhaeren-«lmény»-nek kotelez6 hatdsa van.
Ziweig tekintete most kap elsé izben humanista vilag-
tavlatot, ird1 programmja vezeté motivumot : kozveti-
teni népek, kultarak, irodalmak kozott. Most koti elsé
izben «nagy» targyhoz szenvedélyes lélektani kivénesi-
sdgat és érdeklGdését, probalja ki belsé megértésen
alapulé értelmezd eljdrdsat : leforditja Verhaeren mii-
veit, majd megfrja életrajzat. A Verhaeren-élmény»
kellett hozzd, hogy érzékeny mfivészetté fejlessze a
filologial hermeneutikdt, amelyhez a berlini egyetemen
szerezte meg az alapelveket. Hzzel rdlép arra az ttra,
amelynek legnagyobb sikereit koszonheti.

Az elg6 taldlkozdst és szembesitést (jabb taldlkozdsok
és szembesitések kovetik emberekkel és konyvekkel,
virosokkal, orszdgokkal és foldrészekkel. Mindegyik
fokozza Zweig érdeklfdését, noveli fogékonysdgat &
kovetkezd irdnt. Beutazza Burépit, megfordul Ameri-
kiban és Azsidban (¢Fahrten, Landschaften, Stidte»).
Valosdggal megéli a vildgszellem és vildgirodalom min-
den tdjat, minden korszakdt, a romén kozmosz mellett
w7z osztatlan németet és angolszdszt. Megizlel minden
légkort és minden nyelvet. Az é16k mellett sorra keril.
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nek a holtak, a kolt8k és ir6k mellett a tudésok és sziné-
szek, politikusok, muzsikusok, festék és szobrdszok.
Goethe, Dante, Balzac, Dickens, William Blake, Tolsztoj,
D(;sztojevszkij, Gorkij, Rousseau, Jacobsen, Stendhal,
Chateaubriand, Casanova, Holderlin, H. von Kleist,
Saint-Beuve, Renan, Marceline Debordes-Valmore,
Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Lemonnier, de Coster,
Ellen Key, Brandes, Charles Louis Philippe, Romain
Rolland, Duhamel, Jules Romains, Borgese, Otokar
Brezina, A. Gide, Suares, Johan Boyer, Rathenau,
Herzl, Gerhart Hauptmann, H. Carossa, Joyce, A.
Schweitzer, Rodin, Kainz, Busoni, Toscanini, Héindel,
Meunier, Masereel, Mesmer, Rathenau, Freud, Rilke...
Micsoda belathatatlan, iinnepélyes és részleteiben Gssze-
mérhetetlen névsor! Igazi Bibliothecal és Anthropo-
logia Mundi. Zweighoz az irck és kolt6k éllanak a leg-
kozelebb. Kgyrésziket ugy recipidlja, hogy németre
forditja Gket. Verhaerent 8 mutatja be a német kozon-
ségnek. Baudelairet és Verlainet akkor iilteti &t,
amikor a német koltészet a maga Baudelair-e 6és
Verlaine-pillanatdt éli. Impresszionista fordito. Disz-
krét érzékenységgel hidalja 4t a nyelvvilagok kiilonb-
séget. Hiisége belsd, hangulati hiiség. Feladatdt meg-
oldottnak tekinti, mihelyt sikeriilt kozvetitenie a vers
légkori elemeit, a ritmus és a rim zenéjét, a hangszin
elmog6dé drnyalatait. :

A recipidlds és kozvetités masik utja az esszé.

Az esszé europai és modern forma. Korok, nemzeti

' Az Insel-Verlag az 6 tandcsira inditotta meg a Bibliotheca
mundit és az Inselbiichereit.

Az IMIT Bvkonyve, 1042,
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és ir61 vérmérsékletek szerint lényeges eltéréseket mutat .
Az angol magédnbeszédszer(, a francia aforisztikus, 3
tiszta «logos» és a suly torvényétdl megszabadult szel-
lem megnyilatkozasa, a német dledzott tanulmény, Az
impresszionista esszé a kor egész stilus-vildgdnak
kiesinyitett masa. Legnagyobb veszedelme a tdrca, mert
kiszolgéltatja a felelGtlen pillanatnak, a helynek és
id6nek. De még lesiillyedt kores-véaltozataiban is van
valami az eurdpal sformdbol : valami a balladdéval és
novelldéval rokon épitkezésnek, a roviditésnek, stirités-
nek, az egy-kozponti fényforrdsnak technikdjabol.
Zweig mfivészi rangra emeli a tdrcaesszét, aztdn
kib6viti hatdskérét s fliggetleniti helyiérdekd vonat-
kozdsaitol és kialakitja a maga személyes formajat, az
onallo arckép- és életrajzesszét. Szellemi vérmérséklete,
embertani és lélektani perspektivizmusa itt mutatkozik
meg a maga teljességében és rugalmassdgaban, amikor
minden pillanat 4j meg uj feladat elé 4llitja : esetrdl-
esetre meg kell taldlnia azt a termékeny élettorténetl
vagy lélektorténeti helyzetet, ahol a legmeggyG6z6bb
médon szembesitheti az embert a maga életformajaval,
az alkot6t a maga alkoto eljardsdval és alkotdsaival.
Esszéi kozott van bardti kalauz, magasabbrendfi szel-
lemi propaganda (Verhaeren, Romain Rolland), beve-
z6t6, alkalmi cikk, megemlékezés. De egy sines kozot-
tiik, amelyet ne belsd rokonszenv sugallt volna. Minden
esettel ugy foglalkozik, mintha soha mds irdnt nem
érdeklédott volna, latszolag mindig célndl van, amikor
mér Gjabb cél, j ismeretlen foldrész izgatja kivénesi-
sdgat és Kolumbus-végyat, Gj szembesitések lehetdsége
fesziti képzeletét. Mintha csak igazolni akarnd a
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Nietzsche felismerését: a kigyonak el kell pusztulma,
ha nem tud vedleni. O is folyton 4lldspontot cserél, s
akaresak Nietzsche, mindig a leggyorsabb hajon indul
Kozmopoliszba. A megismerés Don Juanja, sohasem
tud kézombos, ldztalan hangulatban maradni. «Kom-
munikativ» természete nemazt keresi, ami elvalasztja a
jelenségekt6l, hanem ami osszekot velik : a hasonlo-
sdgokat és analogidkat. Nem ismeri sem a jératlan ut
vagy megmérhetetlen ldz, sem az «ndividuum inef-
fabile» ovatos tilalomfajat. Izgalomtol remegd, tdgranyi-
tott szemmel ereszkedik le a tudattalan félhomalyéaba,
a felszabadult démonia, a fellizadt vagy beteg erosz,
a meghasonlott tudat orvényeibe, hogy meglesse leg-
halkabb rezdiiléseiket, meglepje féltve rejtett titkaikat.
Micsoda inferndlis kaland, végighallgatni Zweig besza-
mol6it, amelyek — feloldva a kotelezd titoktartds
alol — felszinre hozzdk, néven nevezik és veszélyteleni-
tik ezt az egész nyugtalanito, kisérteti vildgot! S
micsoda nyelvi kultira kell ahhoz, hogy minél kevesebb
menjen veszendSbe a taldlatok és leletek irraciondlis
anyagdbol! Ezzel eljutottunk az impresszionista nyelvi
kifejezhet6ség hatarahoz. Innen mér csak egy lépés az
expresszionizmusig. Zweig ezt a lépést is meg fogja
tenni.

Legjobb s terjedelmiik ellenére is balladikus épit-
mény (i esszéiben sokkal gazdagabb embertani, lélektani
s filolégiai anyaggal dolgozik, sokkal izgalmasabb fel-
tételek mellett folytatja le a szembesitést, semhogy
egyszerre végezhetne vele s megmaradhatna az ember-
élet, élmény-mfi konnyen gttekinthet6 problémakérén
beliil. Allanddan kitdgitja és dttori ezt a kort és ezzel

(x
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személyfeletti értelmet ad a szembesitésnek. Igy tdgitja
a Balzac-esszét Balzac és Napoleon egyenlbtlen verge-
nyévé, igy szembesiti Dickenst a viktoridnus Anglidval,
Dosztojevszkijt a maga teremtd betegségével és az
orosz lélekkel, Holderlint, H. von Kleistot, Nietzschét
killon a maguk démonidjaval s kiilon a németséggel,
Casanovat, a homo «eroticusy-t és «sexualisy-t a rokoko-
val, Stendhalt a francia restaurdcioval, Tolsztojt Orosz-
orszaggal és az emberl Gsformdval («A vildg épitémes-
terely), az organikus «zellemi» gyoégymaod halhatatlan
eszméjének régi és modern képviselGit, Mesmert, Mary
Baker-Eddyt, Freudot a dogmatikus orvostudomény-
nyal (¢A szellemi gybgymoéd»). A szembesités ered-
ménye az elsd esetben a vildgot jjdteremtd regényiro,
a masodikban a ronté6 démonjatol megszallt s megvert
kolts és gondolkod6, a harmadikban a maga életének
torvényét kovetd mfivész, a negyedikben a szellem
orvosainak, egyiittvéve pedig az ember1 szellem meg-
nyilatkozdsainak tipustana.

Zweig szilletett freudista, mint legtobb osztrak iro-
kortdrsa. Freud csak tudatositja eredendd freudizmu-
sit. Elvben sohasem azonositja magét az iskola mély-
lélektani indiszkréeiojdval, gyakorlatdban azonban mér
kevesebb az évatossdg és fenntartds. Viszont teljesen
lenyfigozi Freud emberi jelensége, konyortelen tekin-
tete s elemi igazsdgszeretete. Esszéin, sét novelldin 18
meglitszik, vajjon a Freud-pillanat el6tt vagy utdna
irta Gket.

Zweig valldsa az a tiszta, politika- és ideologiamentes
kultGrhumanizmus, amelyet eurépai szézadok és egy
nemes erasmista kisebbség gyakorlata szentesitett.
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Neki koszonheti eszméinek kategoriarendszerét. Ezt a
rendszert tori ossze a vildghdbori. A béesi dekadensek
halaltanc-latomédsa egyik naprol a mdésikra ijesztd
valosdggd lesz. Zweig a németség iigyét a kultarhuma-
nizmus iigyének érzi és fdjdalmas, iinnepélyes kiilsGse-
gek kozott bicsuzik nyugati bardtaitol, a régi Eurdpa-
fikeiotol és illazmoitol (Berliner Tagblatt, 1914. szept.
19.). Ezeknek az éveknek belsd tapasztalata véltja meg
esztetikal elfogultsdgatol és egyoldaliasédgatol s teremti
meg kés6bbl nagy szembesitéseinek eszmei feltételeit.
A hdbort utolsé szakaszat Svdjeban tolti mint egy
béesi lap tudodsitéja. Ebbe az idGpontba esik mésodik
nagy emberélménye : Romain Rolland. Régéta ismeri,
de csak most ismeri meg igazdn. S itt, @) légkorben,
BEurépa szivében, vele meg néhdny erasmista bardtjéval
egyiitt megprobdlja a lehetetlent : az illuziok romjain
megépiteni a legmerészebb illuziét, a béke, az eszme,
az europai szellem 1j ldthatatlan egyhdzdt. Babel tor-
nya lesz bel6le. Szent hidbavalosdg. Amit raknak estig,
leomlik reggelre. 1919-ben hazatér, mogotte a megjart
pokol rémségei, korilotte egy felszdmold birodalom
zlirzavara. Béesb6l Salzburgba menekil. Itt él két
évtizedig s itt irja mfiveinek nagy részét. Irdskozben
most mar mindig egy eur6pai elit fejével gondolkozik,
egy nemzetfolotti korus nevében beszél, a vilag ato-
erén a keze. Idejében felismeri kora szellemi szitkség-
leteit. Erthetd, hogy évekig Europinak legnépszerfibb,
valamennyi kultdrnyelven olvasott iréi kozé tartozik.
A hdbortuté ideologiai kozdelmei, partpolitikai for-
dulatai nem dllnak meg a salzburgi Kapucinushegy
tovénel. Zweig velitk szemben nem helyezkedhetik az
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«wrdekteleny szemlelo allaspontjara, s olyan személyi
érdekeltségli szembesitésekre kényszerul, amilyeneket
eddig csak az egyetemes szellem- és eszmetorténethsl
ismert s masokkal hajtatott végre. Erasmus-kony-
vének («Rotterdami Krasmus diadala és buka’i,sa,»), Ga:g-
tellio-konyvének («Castellio Kdlvin ellen») minden, sora,
fojtott patosza elarulja, hogy ezittal tobbrél van szo,
mint az Erasmus-orokség 1dGszertisitésérdl, két ember-
és eszmefajta, a humanizmus és ellenhumanizmus, «hu-
manitas» és «auctoritasy, békevagy, megértd tiirelem és
tiirelmetlen erdszak eldontetlen vitdjarol, a Kalvin-
Castellio-por wjrafelvétérél, masrol : Zweig legégetSbb
tigyérdl, az «2szmey megmentésérdl, vilagképek szembe-
sitésének 1j, végzetdramaszerti formajarol.

Emellett Zweig a szembesitésnek regebbi, szemely-
telenebb gyakorlatdarol sem mond le. Megadva az 1d6-
szerfiségnek és a divatnak,ami az idGszertiségé és divateé,
a szellemnek, ami a szellemé, a «Maria Stuarty-ban,
Marie Antoinetter-ban, a «Fouchéy-ban, a «Magellany-
ban megprobalkozik a regényes torténeti és kortorténeti
életrajzzal, de az evokativ és restaurativ nyelvi képze-
letnek, a mélylélektani beldtdsnak finomabb eszkozei-
vel, mint a divatos forma tobbi miivel§je. Az infernd-
lis emberi indulatok, rajongds és gyfilolet, fenség és
gyaldzat, a Kolumbus-vagy vildgtorténeti korszakai-
nak 4tvildgitdsa bonyolult feladat s esak bonyolult fel-
tételek mellett, a hires és hirhedt fészerepl8k és ellen-
szerepl6k tobbszori leleplezd szembesitésével, a leg-
nagyobb lélektorténeti tapintattal oldhaté meg. Zweig

vallalja és megoldja ezt a feladatot. Szdzadokat,
kirdlyndket és kirdlyokat mozgosit a vildg szinpadén és
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vérpaddn. Belsd diszleteket fest hozzdja olyan anyagbdl,
amelyet indexre tett az ovatos lélektani és torténeti
szemérem., Kozelférkézik a hési hidbavalosig és az
alkalmazkodds kalandorainak rejtélyéhez. Brazilia-
konyvében ujbol visszatér a huszadik szdzadba : nyitott
szemmel ég fiillel, utazasi «élményekeny, irodalmi kalan-
dokon edzett kivdnecsisdggal gyiijti az anyagot egy
exdtikusan modern orszdg-, nép- és dllamalakulat élet-
rajzahoz.

Az esszé és novella szerkezeti rokonsaga szinte maga-
tol adodik «Az emberiség sorsdont§ oraiv-ban. A szem-
besité elbeszélSt és szembesitett alakjait még koti a
név, hely és 1d4 torténet1 patosza : Napoleon Waterloo-
pillanata, Goethe és Ulrike von Levetzow, Suter és
Eldorddo felfedezése, Dosztojevszkij az élet és a haldl
hatdrdn, Scott kapitdny az északi sarkon, Bizdnc utolso
napjal, Héindel feltdmaddsa. A gzembesités maga
faggetlen minden megkotd adattol s csak a lélektanilag
mar alig fokozhato6, legfeszitébb pillanat torvényét
koveti.

Zwelg «tisztay novellaiban aztdn ez a torvény a leg-
fontosabb formai érdek. Nem epikai lélekzetti «@let-
novellak», hanem elsG6sorban lélektani érdekeltségfi
«@lménynovellaky. Mindegyikitkben torténik valami,
sokszor anekdotikusan vératlan és meglepd, kalandos
dolgok, de cselekményiik igazi szinhelye rendszerint
nem a kilsé embertani vonatkozdsok vilaga, hanem
az ember1 lélek mélye, a tudattalan. A «klagszikusy,
esemenyes sors- vagy jellem-novella fordul6pontja,
amely emberi életeket és vilagokat emel ki sarkaikbol,
4 nagy «xisztencidlisy pillanatra ruhdzza a maga bevélt
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szerepet. A surités, rovidités, fokozds technikdja is
hozzdigazodik.

Zweig novellahGsei és hosndi gyermekek, fiatalok &g
felnéttek, szegények és gazdagok, hsok és kalandorok,
polgdrok és arisztokratdk, foglalkozdsba, korba, idéhe
és tajba agyazva, foglalkozason, koron, idén, tajon
kiviil, 6rokos varakozdsban csak egy-egy «agy» pilla-
natra-szdntan élnek. Nem osztalytudatuk, tdrsadalmi
vagy szellemi helyiik, hanemlélektani rangjuk hatdrozza
meg tartdsukat. «Osélményiiky gyermeteg, kezdetleges
fokon az exotikus kivanesisdg, magasabb, bonyolultabb
fokon az elfojtott vagy felszabadult vészes «erosy, az
elfajult «exusy, a természetes palydjabol kivetett
«megzavarty érzéki érzelem. (Innen Zweig hires novella-
ciklusdnak, a «Ldne» nak, harmas tagoltsaga : «Elso
élmény», «Amok», «Megzavart érzelmeky.) Terhelten,
lazasan, remegd idegekkel indulnak az «egyetleny cél
felé. Szigoru lélektani geométria szabdlyozza minden
Jépésiiket 6s minden mozdulatukat. Eghajlat («Az dmok-
futo»), néha aprolékosan rajzolt szociologial kornyezet
(Holdvildg-utca» : Marseille), éyszak («Asszony a td)-
bany) fokozza, siettetilélekzetiik iitemét. A cél kozelében
mar-mar elviselhetetlenné valik a ldzuk, 4tizzik, atkeé-
jesiil koriillottiik a levegs, 4j, szokatlan szinezetet kap
a hangjuk. Az exisztencidlis pillanat «h6fokdn» vagy
«mély pontjdn» kivetkoz6dnek kitelezd szerepitkbdl,
grammatikéjukbo6l és logikdjukbol, 16lektanilag «aszmé-
nyi» azaz légires térben szembesithet6k sorsukkal,
életiik féltve 6rzott vagy ismeretlen titkdval, multjuk-

kal, a valosdggal, gdtlas nélkiil engedelmeskedhetnek
wmor fativ-juknak.
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Egyetlen «xisztencialisy pillanat elegendd ahhoz,
hogy az eurépai orvost kiszolgéltassa ondllosult érzékei
s az exoOtikus éghajlat megsemmisité démoénidjdnak
(«Az dmokfuton) ; hogy a fegyelmezett osztrik biroval
fejest ugrasson az élet szennyes mélysézeibe («(Fantasz-
tikus éjtszaka»); hogy az el6kel§ angol hélgyet kiviil-
helyezze minden erkolesi-tarsadalmi térvényen («Hu-
szonnégy ora egy asszony életébdly) ; hogy az dregedd
professzorral lelepleztesse végzetes és szégyenletes szen-
vedélyét («Megzavart érzelmeks), a megaldzott, meg-
cstfolt férjjel életének gyaldzatat («Holdvildg-utean) ;
hogy a megtévedt feleséggel elszenvedtesse az «elemi»
rettegés («Rottegésy), az oreg zsidoval az abszolut
emberi magiany minden kinjat («Egy sziv pusztuldsay)...
A legérzékenyebb nyelvi virtuozitds a leghevesebb
lélektani beldtds szolgdlatdban. . .

Amint torténeti-életrajzi konyveire az esszéisztikus
«sforma», gy nyomja ra bélyegét Zweig egyetlen
regényére a novellisztikus eredet. Ami a «Tirelmetlen
szivy-ben regényszerfi, az inkdbb csak kiils6ségei, ter-
jedelme, lehetdségel szerint az, a hattérben huzédik
meg, atmoszférikusan avatkozik bele a «cselekmény»-be:
a Monarchia a béke utolso éveiben, az egyetemes bom-
lds ldthato hippokratesi jegyeivel ; féldrajzilag szaba-
don «lebegé» magyar té4j, kisebb hatdrdllomds Bées
kézelében, kiilon elvont osztrék-magyar vildg a konkrét
valésigon belil. Ebb6l a vildghél bontakozik ki,
alkalmazkodva hozzi, optikdjahoz és akusztikdjihoz,
de egyébként fiiggetlen téle a regénypotlé novella.
Mér 'fd(iélménye is mis, mint az «igazi» regényé. Nines
multja és nines jelene, Az elsét kiirtja, a mdsodikat
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elhomdlyositja az ismeretlen, vdrva-vért harmadik,
a Jové kedvéért. Két inspirdeids forrdsa van: ayz elemi
turelmetlenség s az elemi szdnalom. Mindegyiknek mgs
lélektani 6shelyzet s mds emberfajta felel meg. Az egyik
sarkon allnak a tirelmetlenek, az dgrél szakadt zsids
ugynokbol lett gazdag magyar toldbirtokos, gyédrtulaj-
donos, «Herr von Kékesfalvay, elssorban pedig nyomo-
rék ldnya, a mdsikon egy fiatal, tapasztalatlan uldnus
hadnagy, Anton Hofmiller. Taldlkozésaik és szembesi-
tésik a legfokozottabb lélektani vonzds és taszitds
jegvében torténnek. A beteg lany belepusztul tiirelmet-
len szenvedélyébe s a pusztuldsba magdaval rantja kor-
nvezetét, a fiatal ember pedig majdnem belepusztul
abba, hogy nem tud idejekoran valasztani a szdnalom
63 egészséges Osztonel kozott, hogy 6t magat is megejti
a tiirelmetlenség, hogy egy olyan pillanatban tori at a
szénalom mdgikus korét, amikor mar megkésett vele
s igy nagy része van a katasztrofa felidézésében. Fele-
16sségében osztozik a vildghdbord, amely mintegy vég-
szora meghitsitja utolsé mentd kisérletét s egyetemes
jelleget 4d a maganérdekii katasztréfdnak. Lélektdl-
lélekig ninesen hid... A lélektani geométria szigoru,
magabizé modszerét most elsG izben enyhiti a lélek
orok hontalansaginak és hozzaférhetetlenségének, a
lélektani kivinesisdg természetes korldtainak felis-
merése. Zweig mindvégig ragaszkodik a regény s az
epikai «agy téry fikeiojihoz, ezért nagyobb szému
embert mozgosit, esokkent hevességgel, bolesebb beld-
tdssal elemez, nem egyetlen «agy» pillanatba stiriti,
hanem a pillanatok egész sora kozott osztja meg 8%
emelkedett s nyomott hangulatok anyagdt, s most elsd
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izben alkalmazza a «zellemi gyégymod» eredményeit
meg tanitdsdt a test-szellem-lélek egészségének
és betegségének oszthatatlansédgarol. Alakjaival nem-
csak egyiittél, mint novelldiban és esszéiben, hanem mér
egviitt is érez velik.

A novellak és esszék lappangé vagy nyiltan drado
lirizmusdval rokon Stefan Zweig lirai koltészete.r Nem
sazdag, messzehallhaté megnyilatkozds, hanem emel-
kedett vagy nyomott hangulatok, szép pillanatok
értelmezése. Tiszta «passion, amelybdl legalabb eleinte
hianyzik minden cselekvd, «vitalisy elem. Nem a lélek
szabadsagharcabol, hanem lemonddsbol, zenei meg-
hatottsdgbol, érzelmi utopidkbol, faradtsagbol sziiletett.
Szubsztancidlis anyaga nem az érzéki vilag vagy a lélek
valosdga, hanem a kettének rejtett, véletlen Gsztonzo
vonatkozdsal, a targytalan sévargds és almélkodds, az
a felismerés, hogy elszigeteltséghdl, maganybél, a sors
bortonébdl nines menekiilés, a szép pillanat megisme-
telhetetlen, az utak a végtelenben sem taldlkoznak.
Ezekben a versekben az «lmény» megelGzi az életet,
hasonlat latja el a szimbolum szerepét, gyengéd, ernyedt
«zesztusy a hatdrozott, férfias mozdulatokét, kép a
ldtomdsokét, szépség a valldsos dhitatét. Tajak, tajke-
pek, varosok, alakok, a Biblia evokdcigjdban nem a
Velence-,a Bretagne-, Briizge-, a Como-td,nem az isten-,
a Dante-, R)din-, Dosztojevszkij-, a tipusélmény (mi-
vész, fakir, repiild, Oié;SZiiI'...),l hanem az evokativ

! Verskotetei : Silberne Saiten 1901 ; Die frithen Krinze 1906 ;

Die gesammelten Gedichte 1924 ; Ausgewdihlte Gedichte (Insel”
Biicherer). =
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izgalom vagy érzelmesség, a szembesités hangulata v§lik
versse. Hgl'\,-'zetr(’)'l helyzetre viltozik a hangulat, valtoz-
nak a lirai «dn» attittdjei és sorsa, de maga a hang,a lirai
«@n» mindvégig viltozatlan. Innen ennek a kéltégyet-
nek jellegzetes egyhangusdga. Ami az Gjromantika, g
Hofmannsthal és Rilke rokonvildgéban az élet-haldl,
dlom-ébrenlét, mult és jelen orok dtszovidését sejtetd
vegzetes uUnnepélyesség és fdjdalmas irénia, egy i
valldsossag, sz6- és képmitologia forrdsa, az itt csak a
lélek atmogzférajat szinezi. A vers megvalto, oldoé hatésa
nem terjed til a vers légkorén. Alig marad uténa egyéb
elmos6doé hangulati emléknél, bizonytalan szin- vagy
hangképnél.

Zweig lirdja hamarosan elapad, idénkint teljesen
visszahuzodik a novelldt, esszét kisérd lirizmusba.
Egyre ritkdbban, inkdbb esak @innepi, élettanilag fontos
alkalmakkor hallani érzelmes, meghatott vagy tiltakozo,
intellektualizdlt hangjat, rendszerint olyankor, amikor
a liral «ény kilép elszigeteltségébdl s taldlkozik az 1d6-
szerfi, kollektiv «n»-nel (Vildghdborn).

A drdma nem természetes, hanem valasztott formaja
Zweignak. Irodalmi divat, dialektikai jatékoszton, a
szinpad vardzsa potolja itt a sziletett dramaironak azt
az Gstapasztalatét, hogy az élet és a torténelem orok
drdma, ellentétes jelli er6k osszeiitkozése. Ahogy a lird-
ban a termékeny helyzetek valtozdsa nem érint1 a liral
«@ny természetét, a torténeti korok, szinhelyek sem
moédositjdk lényegesebben a végzetet, sorsszerfiséget
jatszo tjromantikus esztetikal szemlélet a priorijat.
Az északamerikai -szabadsdgharc iddpontja («Héz a
tengerpartony), a rokoké (¢Az 4talakult komédidsy),
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Homeros és a Biblia vilaga, a tiindéri Velence csak di-
azité  kiilsGségeikkel jelentenek valamint, a dramai
kiizdelem és bels6 forméja szempontjibol Ggyszolvan
kiszombosek. A «korszellem», a hely szelleme csupa
dlarc, amely mogott ugyanaz a kivdnesi, felel6tlen
jatékra szilletett, megvdltasra, szabadsdgra vagyo, ires
t6rt6], maganytol {rt6z6, hidnyérzettdl, orokos félelem-
t8] zaklatott emberfajta jar és beszél.

Zweig, nem tekintve a Tolsztoj egyik toredékéhez
irt epilogusdt («Menekiilés Istenhezy), mindossze taldn
hdromszor tori &t az ujromantika kotelezd jatékszaba-
lyait : a «Tersitesy-ben (1907), a «Jeremidsy-ban (1917)
s a «Volponéy-ban (1926). |

Tersites : romantizalt, ékitményes gorogség, amilyen
a Hofmannsthal barokk é4lma,az Ernst Hardt és Eduard
Stucken lovagkora, a Rich. Beer-Hoffmann zsidésdga.
Alakjai — visszajdré homerosi drnyak — Achilles,
Teleia, az amazon fejedelemasszony, és Tersites apollol
tokéletességiik, gbgjiik, szépségitk vagy nyomorusaguk
4tldtszo iivegbortonében élnek, nem dramailag egyvmas
ellen, hanem lirailag egymds mellett, az egyik a korai
haldl drnyékdban a maga Helena-kdprdzatdnak, a
magik a maga Achilles-fikeigjanak, a harmadik a Teleid-
ban aktualizdlt elérhetetlen néeszménynek s annak az
dbrdndnak, hogy megvéltva egyszer végre & is ember
lehet, mint a tobbi. Akdresak a mesék oridsdnak a
lelke, az § életiik értelme is kivilesik az életitkon, sét
a valésigon. Mindig keresik, utban vannak feléje,
befuttatva a hidbavalésdg irénikus fényével. Egy pilla-
m}tr& sem tudnak hallgatni. Minden kiils§ érintésre
taldrad a nyelviik, Mindig ugyanazon az egy dllandd-



94 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

sult, vélogatott brokétszovésti nyelven beszélnek, amely
megfelel lelki éghajlatuknak s amelybdl konny# kihal-
lani a kozos shakespearei-goethei-grillparzeri anya-
nyelv 6s1 hangelemeit. S mindegyikiiknek van egy nagy
«bortonn-jelenete, amikor kilépnek énmagukbol, egyet-
len tinnepi konfesszioban oOsszegezik toredékvallomd-
saikat. Mindvégig megvaltatlanok. Csak Tersites jut el
a megvaltds kiiszobéig. Megszépiilve, megbékiilve bucst-
zik az élett6l. Nemesebbnek, emberibbnek bizonyul
partnerénél, Achillesnél. Zweig a leggérogebb, legh8sibb,
legénzébb apollol gorogot elmarasztalja a leggérog-
telenebb goroggel, a kajan, fertelmes kiilseji Tersitessel
szemben s ezzel legalabb egy ponton hatdlyon kivil
helyezi az erkolesileg kozonyos tjromantika szépség-
monizmusét. A «Volponey-ban Ben Jonson komédidjat
(1605) irja &t a maga nyelvére, kénnyl és irénikus
jatékosztonnel, az eredeti szelleméhez és technikdjahoz
hiven rogtonzést mimelve, de tudatos lélektani és formai
tapasztalattal épitkezve. A Jeremigs-t legmegrézobb
europai pillanata sugallta. Ez a pillanat annal fonto-
sabb, mert azonkiviil, hogy eur6pai tdvlatai vannak,
elsd izben szolaltatja meg Zweighan a zsidot.

Zweig zsidosaga.

Zweig zsidomak sziletett, az is maradt haldlaig.
Zsidosdgét természetes formdnak érezte, de sohasem
tintetett vele, ahogyan az egészséges ember sem tiintet
az egészaégével, de viszont azt is magitol értetddének
taldlta, hogy németiil érez, gondolkozik, beszél és ir.
Ha azt mondjuk réla, hogy az asszimilativ tipus legs
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tisztdbb képvisel§je, esak azt emeljitk ki benne, ami

szdzszor megismétlédik, vagy szdzszor megismétlod-

hetik, ami kozos benne egész eurdpai csalddfdjaval,

nem pedig azt, amiben kiilonbozik téle, csak szocio-

l6giai helyét mérjitk le, nem pedig szellemi rangjét.

Eppen a bécsi példa mutatja a legjobban, hogy a tipus

csak eszményi irdnyito, tdjékoztato elv és sokkal dltald-
nosabb, elvontabb, sokkal inkdbb az dtlaghoz van

szabva, semhogy kimerithetné az alkoté élet konkrét

sazdagsdgdt. Taldnsehol masutt nem tekinthetd atilyen
konnyen, mint itt, az egész asszimildcids folyamat,
az elsé felszines alkalmazkodédson kezdve a teljes belsd
akklimatizaloddsig ; sehol mdsutt nem kovethetd ilyen
mértékben l1épésrdl lépésre az asszimilativ és disszimila-
tiv er6k, haladés és hagyomény pérharca, a gazdasigi-
politikai, tdrsadalmi tényez6k gdtlo és siettetd, az
id6kozonkint megismétlédd antiszemita mozgalmak
nyugtalanito, formdlo és deformdlé szerepe, a nemzedé-
kek dtszovddése, az embertani és szellemi elit termé-
szetes kivdlasztdsa. Ehhez jarul, hogy a kelet1 zs1idosag
kiapadhatatlan forrdsai dllandéan gondoskodnak az
asszimildeios anyag potlasarol és felfrissitésér6l. Aki
ismeri ezt a vildgot, tudja, hogy nincsen naivabb elja-
rds, mint amikor egy-két, nem is mindig «exisztencialis»
elembll szerkesztenek meg egész exisztenciakat ; s
hogy azok a vondsok, amelyeket az utolgo félévezazad
zsid6 meg nemzsido karakterologusai és tipologusai
elemeztek ki a zsido ir6 képéh6l — (intellektualista
talhajlés, elemz6-pszichologizdlé kivanesisdg, paneroti-
kus hajlam, lelki sokértelmfiség, fiziologiai ernyedtség,
nemzetkoziség, az akarat, érzelem, nyelv dekadencidja)
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— nem jellegzetesen zsido eredetfiek, hanem elvalagzt-
hatatlanok a XTIX. szdzad nagyvérosi, polgdri szelle.
métol ; hogy nem is puszta meglétiik a donts, hanem
korldtlan érvényességiik vagy kizérél&gossaﬁguk olyan-
kor, amikor egy-egy emberen beliil osszemtikodnek.
A katolikus Hermann Bahr, a zsid6 A. Schnitzler és
Peter Altenberg — hérom kifejezetten impresszionista
jelenség, — elsdsorban béesi, esak masodsorban katoli-
kus, illetGleg zsid6 ir6. Az bizonyos, hogy a zsidé szellem
eurdpal fejlddése mindig egy irdnyba, a homdlybol az
ertelem, a geometrial rend vildgossdgaba vezet ; hogjr
nagy képvisel6i a XVIII. szdzad ota ott dllnak a «kriti-
kai ész» minden torténeti fordulojandl ; hogy résztvesz-
nek Eurdpa «racionalizdldsd»-ban, de viszont a Nyugat
reirracionalizalasabol 1s kiveszik a résziket (Bergson) ;
hogy a tulérett impresszionizmus mivészel és kolt6i
kozott sok az osztrak zsidé, de taldn még tobb zsido
akad azok kozott, akiknek sziviigye a szellempérti
expresszionizmus. Az a tény, hogy keletrdl nyugatra
haz6d6é szektaridnus, messzianista, misztikus mozgal-
mak egyre ujb6l meg tjhol megbolygatjak a raciona-
lista felszint, arra vall, hogy e felszin és az irraciondlis
mélyrétegek kozott allando az érintkezés és a szellemi
kicserélGdés, hogy a zsidosdg eredeti racionalizmusdnak
legenddja régen megért mér a felszdmoldsra, hogy az
impresszionizmus azonositdsa wsidé» miivészettel épp-
olyan tarthatatlan tévedés,mint a zsido valldsé a «tisztay
értelem  valldsdval. Az irracionalista «hangoltsdg»
osztrdk zsido irok széma aligha kisebb a kovetkezetes
racionalistdkéndl. — A belsd asszimildeid elsd hulldmé-
val vetddik felszinre a Jaroslaubél szédrmazo Salomo
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Siegfried Lipiner (1856—1911), Gustav Fechner ég
Johannes Volkelt tanitvinya. Keresztény és keleti
misztikdval foglalkozik egy olyan idépontban, amikor
koriilotte misztikaellenes a vildg. Az elg6k kozé tartozik,
akik megértik s propagdljak R. Wagner mitosz- és
Nietzsche kultira-megtjité kisérleteit. Maga 1s ir egy
misztikus-szimbolikus eposzt, a felszabadult Prome-
theusz-t, amely megkapja Nietzschét («Ich beuge mich
tief vor einem, der so etwas in sich erleben und heraus-
stellen kanny). Bécsben az 1jskolasztikus-katolikug
Richard von Kralik kéréhez csatlakozik, — egy ideig
a fiatal Gustav Mahler is idetartozott, — s nagy trilo-
oidt tervez a kereszténység megvalté kiildetésérdl.
Az asszimildeios folyamat végén pedig ott 4ll a raciona-
lista Freud, akinek a mitosz és a vallds mar esak «illt-
zion. Tészomszédsidgaban viszont 1 fényhomdlyos,
barokk nyelven egy 1j, rdcion inneni eksztatikus valld-
sossagot hirdet Martin Buber, az osztatlan Kelet apos-
tola a megosztott Nyugaton, életre keltve halottaibol
a betemetett zsido misztikat. A két véglet kozott bonyo-
16dik le az osztrdk-zsido irodalom élete.

Ugyanigy vagyunk a sokat emlegetett gyokértelen-
seggel 1s, amely az abszolit magénnyal egyiitt ottjér
minden kultirhanyatlds nyoméban. (A gyokértelenség
fogalmét a francia Barrds irodalmasitja, német nyelvte-
rileten H. Bahr hozza forgalomba). Kétezeresztendés Gs-
élmény taldlkozik benne modern nagyvarosieuropai él-
ménnyel. A foldnélkiili zsidoval egyiittsziiletett, a nagy-
varosi nemzsido pedig belesziiletik. A Baudelaire és
Nietzsche hetedik maganya az alapszoveg, amelynek
annyiarokon varidnsa, ahdny vérosi kolt6. (Sem ut6dja,

Az IMIT Evkdnyve, 1942, 7
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sem boldog 8se | Sem rokona, sem ismer8se | Nem va-
gyok senkineky . . . (Ady). — «Blinde — so gehn wir, und
gehen allein, keiner kann keinem Geféihrte hier gein. . .
Was ich gewonnen, griibt mit mir man ein | keiner
kann keinem ein Erbe hier sein» (R. Beer-Hofmann). . .
«Ich habe kein Vaterhaus | und hab auch keines verlo-
ren, | meine Mutter hat mich in die Welt hinaus |

geboreny. .. (Rilke)...» mein Herz erbebt — vom Sehn-
suchtslied der ewig Heimatlosen | Und fithlt den
Schmerz, den es noch nie erlebty (Stefan Zweig). —
Vajjon ki ne Osmerne ré ezekben az egykoru vagy
kozelkori magyar, német, német-zsidé vallomdsokban
a rokon bels§ «hangoltsdgn-ra, s ki tudnd megmondani,
hol végz8dik bennok a kiillon nem-zsidé s hol kezdodik
a kiilon zsid6 «élmény»?Mégis van valami ,amimegkialon-
hoztethetGkké teszi 6ket, ha nem is a felszinen, de min-
denesetre a felszin alatt. A nemzsidé metafizikai hon-
talansdgdt ellensilyozza a fizikai otthon, az atmosz-
férikus biztonsdg érzete, a zsidé abszolit magdnydt
enyhiti a metafizikai biztonsdg tudata, a kollektiv erle-
kezet, a Biblia, amely neki tobbet jelent mint mésnak :
azonkivil, hogy kinyilatkoztatott, szimbolikus szent
szoveg, erkolesi forma, egyuttal 6rokolt belsd tdj, hosi
térténelem, meghitt isteni szinjdték. Enyhiti, de nem
sziintetheti meg. Fzzel eljutottunk az eurépai zsid6 ird
paradcxidjdhoz. Amikor elkezd eur6pai nyelven irni,
nemesak nyelvtant és szotdrt eserél, Hacsak nem akar
magdra maradni terméketlen, érzelmes getté-nosztal-
gidjdval s légiires térben elsorvadni, kell, hogy a nyelv-
vel egyiitt a hozzdtartozé multat, kollekt{v-emlékezetet
1 asszimildlja s kell, hogy dsszhangba hozza a maga
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elidegenithetetlen multjaval, népi-erkolesi kollektiv-

emlékezetével. Csak e két erGpir teljes egyezménye

teremtheti meg azt az 1) biztonsdg- és egyensilyérzetet,

amely nélkil lehet valaki jelentékeny zsidé tudds vagy

gondolkodd, de alkotd eurdpail zsidé miivész soha.

Valoban, a agy» zsid6 filozéfusok és matematikusok

szdmahoz képest elenyészen kevés az igazdn magy»
zsid6 koltd, festl, zeneszerz6. Még a legnagyobb keleti-
nyugati egyezményesnek, Heinénak az életébenis elég

ritkdk a teljesen tiszta és megvaltéd eurdpai, lirai pillana-
tok. Anndl tobb, f6ként a német és osztrak zsidok kozott,
az almorfézisos eset, amikor az ir6 évekig vagy élete
veégélg olyan formdakban lakik, amelyeknek torvénye
nem az 6vé, amikor hidba a legszebb erkélesi és eszte-
tikai szdndék, az ember létja, hogy itt valami hidnyzik
a teljességhez, hogy a nyelv mégidja, a pdtosz fénye
csak belsd bizonytalansdgot paldstol, a forma esak mér-
tani ldtomds, sem megvaltd, sem meggy6z8 ereje.
Milyen megrendité Jakob Wasserman utolsé vallomdsa
forma- és torvénytévesztéseinek folismerésérsl! Milyen
leleplezésekkel szolgdl Werfel kétlakisdga, dllando livai
habozésa az elveszett gyermekkor érzelmes zsidé para-
diesoma s az elsikkasztott mennyorszdg iinnepi katoli-
cizmusa, az elérhetetlen Kelet és az elhomdlyosodo
Nyugat kozott! A kollektiv zsido emlékezet szerepe
mindenesetre jobban utbaigazithat ott, ahol eserben
hagy a karakterologia és tipologia kétes bolesesége. Tgy
az osztrék-zsidé irodalomban is. Pozitiv értelemben,
mélyrél s mélybe haté ervel avatkozik pl. az els§ nem-
zedék néhdny {réjénak életébe, akik megmaradnak az
irott-iratlan hagyomdny folytonossdgdban, meég azutdn

Tk
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is,‘ hogy kérnyez.etet valtottak, mint a keletgaliciaj
zs1d6sédg felfedezje és romantizdléja, K. Emil Franzos
vagy akdr hitet cseréltek, mint az embernek, elbeszék’i:
nek egyardnt rokonszenves J. J. David. Negatiy érte-
lemben, de nem kevésbbé alakitéan hat nehény késghh;
évjaratra. Ezek az irok biztonsdguk tudatdban feléget.-
nek maguk moégott minden zsidé hidat, esak a kollek.
tiv emlékezet nyugtalanité kisérteteit6l nem tudnak
megszabadulni. Védekezésil s o6nigazoldsul olyan
ellenképet rajzolnak maguk elé a zsidosdgrol, amely
ordogien tiloz minden igazi vagy vélt fogyat,kozé,s{.,
s minden vondsaval erkolesi és szociologiai elégtelen-
ségrél, gonoszsdgrol, hanyatlasrol beszél. Ezzel a képpel
viaskodik magdban s magdn kiviil sz6 szerint utolsd,
«haldlos» lehelletéig O. Weininger, aki ongyilkos lesz,
hogy kiirtsa magdban a meghasonlott «roks zsidét,
Arthur Trebitsch, egy «Arja gazdasdgirend» (1925) szer-
z6je, aki a kovetkez6 mondatba sfriti ideologlal hit-
valldsit : «Az drja megteremti a vildgot, a zsidé pedig
megszerzi magdnaky, s végil kiviilreked zsidésdgon is
és kereszténységen is, a csalhatatlan stilusérté és manid-
kus leleplezé Karl Kraus, a «Fackely szerkeszt&je, aki-
nek zsidégyfiloletében a kovetkezetes gyfilolet fonto-
sabb a zsid6ndl s leleplezéseiben Belzebubbal {izi ki az
ordogot. Folényes tobbségben vannak persze azok,
akikben a kollektiv emlékezet mdr csak nyugtalanito,
szinez készség vagy érzékenyebb (készenléty, de nem
veszedelmes «tevékenységy. (Idetartozik legaldbb ifji-
és férfikordban Art. Schnitzler, a leghécsibb zsid6 iro,
86t «prae-cionista» éveiben Herzl és Nordau is). Sokszor
évekig, s6t évtizedekig 4llhatatosan hallgat, hogy aztdn
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vératlanul, idegen vagy elidegenedett kornyezetben
djra -megszolaljon. Az ilyen anammézisy legfeltinébb
példja Hugo von Hofmannsthal. Osei talmudista szép-
apjdn innen zsido-keresztények. Sokd tart, mire elsd
szin- és szerep-véltozdsai utdn magéra taldl és megnyug-
«zik. Bz a uyugalom olyan teljes légkori, élet-
tani és nyelvi biztonsdgérzettel tolti el érett miveit,
fsleg prozdjat, hogy J. Nadler, a német irodalom leg-
tapasztaltabb torzs-, vér- és foldelemzdje, tiszta lelki-
ismerettel hitelesitheti németségét és osztrak «klasz-
szicitdsdn-t. A nemzetnevel§ Hofmannsthal, aki hires
miincheni beszédében («Az irodalom a nemzet tere»
1927) azt hirdeti, hogy a szellemnek és politikinak kél-
csonosen 4t kell hatnia egymdst, régéta maga mogott
tudja apolitikus lirai ifjisdgdt s bizonydra megfeled-
kezett a biblial Gs-vandor rejtélyes ldtomdsar6l («Az
atak és a taldlkozdsok»), de az «§s-6reg népek» ernyedt-
sézét nem tudja «efejteni szempilldir6ly soha, éppoly
kevésgé, mint tudatdbol kioltani halotti ingbe 6ltézott
Gseinek képét, s a haldl kozelsége még egyszer felszinre
veti benne a félelem és magédny ezeréves wangrammain-t,
amelyek megfejthetetlenek maradnédnak, ha nem tud-
nék, milyen kollektiv emlékezet véste beléje.

Ezutdn nem kétséges, hol keressik Zweig helyét.
Polgdri értelemben biztonsdgban érzi magét. Zsidé-
sdga j6 sokdig inkdbb «emléky, mint 616 cemlékezety.
Talteng benne a periferikus elem. Tudatossdga, hat6
sugara nem terjed tdl az érzelmes csalddi és @nnepi
hagyomédny, felszines biblia- és torténelem-ismeret
kérén. Lirai hontalansdga, l4ttuk, nagyvérosi, intellek-
tudlis jellegi s nem zsidé eredet@i. «Bibliai balladé»-
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jénak esztetikai hangulata pl. alig killonbézik Rilke
bibliai képeinek plasztikus érdeknélkiiliségétél. Kezds
ir6 kordban megismerkedik Herzllel, aki a «Neue Freie
Presse» tércarovatdt szerkeszti. Akkoriban még csak
az ember és a népszerl ir6 érdekli. Do mdr akkor fel-
fedezi Herzl Gsi, keleti szemének «évezredes mélabujdty.
Cionizmugdban megvaldsithatatlan utopiat 14t, esak-
gy mint legtébb béesi kortdrsa. Ebben nagy része van
Karl Kraus gyilkos pamfletjének, «Koronat Cionnaky).
Amikor 1929-ben megirja elsd taldlkozdsuk és ismeret-
ségiik torténetét («Taldlkozdsai memberekkel, konyvek-
kel, varosokkaly : Theodor Herzl), mér egy megvaltozott
vildg és érzillet zsidé tapasztalatal szinezik Herszl
alakjét. Egyik korai novelldjdnak (¢Egd titoky) zsidé a
hésnGje. D2 ezt a wangjelzésty nem tdmogatja semmi-
féle konkrét faji vagy biol6giai részlet, hacsak az nem,
hogy az anya veszélyeztetett csalddiérzése végiil mdgis
legy6ziazasszony veszedelmes érzékiségét. Zweig ugyan

azzal a «zemélyteleny lélektani és karakterolégiai
kivdnesisaggal kiséri a dontd novellesztikus sors- és
jellemfordul6ig, mint nem-zsid6 ellenalakjait. A «Meg-
zavart érzelmel»-ben legaldbb felismerhetd t4rsadalmi
mésodrendiség jele a zsidésdg : egyik jelentéktelen,

de nem véletlen mollékalakja esak zsid6 bélyeggel a
homlokdn illik bele a pervertalty szenvedélye miatt
kikozositett egyetemi professzor tarsasdgédba. Blsb izben
a «Sziv pusztuldsds-ban taldlkozunk atmoszferikus
251d6 tobblettel. Az Greg Salomonsohn Gtven évet tol-
tott szakadatlan, irgalmatlan munkdban. Tizenkét-
éves kordban kivették az iskol4hol. Ugynok lett. «Liz-
Jortar a7két 14bt, falurél falura, vérosrél vérosta
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cipelve «mintabérondjeits. Bgyre csak gyiijtotte a
pénzt. Most gazdag ember, titkos tanacsos. De szive
megsinylette az elmult 6tven évet. Minden gondja,
gondolata a csalddja, felesége és a ldnya. S éppen benniik
csalodik, Lenézik miveletlenségéért, modoraért, zsido-
sagaért, becsapjak, megesaljak, megsertik. Balatja :
ut, lemondas, szenvedés — minden hidba. Magdra
marad, kivert vad, visszahuzédik 6nmagdba 6regségé-
vel, betegségével, gyaldzataval. Magdnya anndl meg-
rdzobb, mert nemcsak szociologiai tandestalansiag, ha-
nem egyubtal gyégyithatatlan kilon zsidé magdny.
A végzet és a pusztulds mdr régen banne él a szellemé-
ben és vérébaen, mieldtt méz kiviilrdl kikezdte volna a
lelkét. Most, maganya legmélyén, felébred a torzsem-
lékezet és visszavezeti hitéhez és istenéhez. Templomba
jar, imadkozik apja mozdulataival s jellegzetes hangjén,
kimegy a temetGbe sziileinek sirjahoz s elmondja a
halottak imijat. Liavetk6zve mindent, ami az élethez
koti, Tersites zsidd alakmdsa, szemben a haldllal, fel-
old6dik az «unio mysticay békéjében. Zwoig elbeszélésé-
b6l most els6 izben hallani ki a mélyebb, kozvetlenebb
egyuttérzés hangjat, s a lélektani izgalom mellett az
érzelmi izgalom most késziti el§ elsG izben a virva vdrt
«exigztencidlisy pillanatot.

A zsid6 tigynok élete a leglabilisabb élet. Az dllando
atonjaras szerény romantikdjival és bizonytalansdgd-
val taldn legkozelebb 41l a bolygo zsidé érzelmes Gskép-
zetehez, Ha sikeriil is gyokeret vernie s szildrd talajon
megvetnie a labat, a gazdasdgi és tdrsadalmi élet maga-
sabb fokdn is agy érzi magit, mint aki soha sincsen
célndl § akinek fdradtanis minden pillanatban tovébb
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kellene mennie. Bizonydra nem véletlen, hogy amikor
Ziweig a «Tirelmetlen szivy-ben még egyszer felveti g
szivproblémét, a sziv tulajdonosa jbol esak egykori
zsidd tigynok. Hasonlo kiilsGségek kozott nagyobb,
meredekebb utat tett meg, s az ut, a munka, a gond az
6 szivét is beteggé tette. Gazdagabb ember, «iry lett
bel6le, ezért nagyobb, zajosabb lélektani és vildgibb
esemény a bukdsa. Zsidésdga a multé, ninesen aktiv
jelene, a kollektiv emlékezet pedig annyira elerétlene-
dett benne, hogy a katasztrofa el6tt csak az eltfint id§
nyomdban jar, meghatottan tallozva, s a katasztrofa
utdn sem lehet menedék. A «Sziv pusztuldasan is, a «Tirel-
metlen szivy is — és idetartozik még az «Mlet esod4ir-nak
flandriai legenddja — lényegében még csak magéan-
jellegti taldlkozis a zsidd iré és zsidd teremtményel
kozott. De vannak Zweignak olyan torténeti és koltoth
helyzeteiis, amikor taldlkozdsai szembesitésekké mélyiil-
nek, s 6§ nem a véletlen, toredékes, hanem az egész 0sz-
tatlan zsidosdggal szembesiti magat.

Amikor az elsé vildghdbora vége felé olyan szimbo-
lumot keres, amelynek id6tlenségéhez, egyetemes és
orok emberi érvényéhez nem fér kétség, mégis telitve
van aktudlis és aktualizalhato tartalommal s kifejez6
keretiil szolgdlhat a modern kolt§ mogbéntott humaniz-
musanak, hdboris irtézatdanak, békehitének és béke-
vagyanak, nem antik vagy nyuzateurdpai torténeti
alakra, hanem Jeremidsra esik a vélasztdsa. Mogkapja
helyzetiik apokaliptikus rokonsiga. Ez a préféta az
Isten fenségében és patoszdban él, de megjérja az emberi
magany, a kétely és kétségbeesés, a szenvedély és szen-
vedés irraciondlis alvildgdt, ezért felt4rul minden emberi

N ]
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szenvedés el8tt. Istenélménye nem plasztikus kép,
hanem etikal szépségt6l sugdrzd hatdrtalan latomas;
bels§ tapasztalat és «transzcendensy valosag ; legszemé-
lyibb iigye. Békevigya nem érzelmes idillizmus, hanem
az élet 1steni eredetének felismerésében gyodkerezik,
Jeruzsalem katasztrofaja lesujtja és folemeli, megren-
diti, de mog is Gjitja istenhitét. Akkor a legnagyobb,
amikor a haldl kiiszobén feltdmadést, az élet kotelezd
heroizmusat hirdeti. Zweig drdmdja «akeion és «aktuali-
zalds» ; akeid ott, ahol anyjdval, népével, egyetlen mélto
ellenfelével, a kirdllyal, 6nmagdval, kételyeivel, leg-
veszedelm»sebb helyzetében padig az Istennel szem-
besiti a profétat ; aktualizdlas ott, ahol nagy lirai vallo-
masokat ad a szdjaba, ahol sejteti a személyi és népi
végzetdrama idGszerdl vonatkozésait, hogy aztdn egy
utols6 latomasban egyesitse mind a kett6t. (Eszmeileg
hasonlo, bar egyontettbb, dramaibb megolddssal pro-
balkozott Zweig el6tt Jakob-draméjdban R. Beer-
Hofmann).

Az Otestamentum profétai kozott Jeremids a «leg-
eurépaibby és a «legmodernebby, a legszemélyibb. Krt-
hetd, hogy éppen Michelangelo, az els§ eurdpai mfivész
ejti ki boléle elsd fzbsn azb, ami tisztdn embori, az
atmoszferikusan elszigetelt, feltétlen magdny és fdjda-
lom néma fonségét, transzeendens hazajabol Gjra érzéki,
«mborb testhe koltoztetve a «profétar lelkét. A proféta-
val 63 az emberrel fenntartds nélkiil azonositja magat,
mnen festményének magrdzé hatdsa, — de nincsen,
mint ahogy nem is lehot kiilon zsido «¢lménye». S ezen
a po_nton nem all egyediil. — N2 tévesszen meg senkit
a z51d6 vonatkozdsa képek, szobrok, zenemfivek, ksltéi
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alkotdsok nagy szdma, tnnepélyessége vagy érzelmes-
sége. Liegtobbjiknek a zsidésdg egyszertien csak tdrgy,
«wbjektivy torténeti, lélektorténeti megértés tdrgya,
szimbolikus iiriigy, hasonlat, mert mds az alkot6éjuk
kollektiv emlékezete. A legfeltin6bb példa Thomas
Mann Jézsef-regénye. Mann - valoszintileg  kit{ing
aggadistay, de kétségteleniil korunk legnagyobb el-
beszél8je. Soha senki nem jart ilyen elfogulatlan hozzé-
értéssel az «eltlint zsido 1doky nyomaban, mélyebb mii-
vészi rokonszenvvel nem idézte fel senki azt a torténet-
filozofiai pillanatot, amikor a zsidésdg kilép mitikus
félhomélyabol, hogy megkezdje ellendrizhetd plasztikus
életét. De az evokacid esodal folott ott lebeg a modern
ember leleplez6 ironidja, jeléiil annak, hogy az intuitiv
emlékezés és a kollektiv emlékezet nem fedi egymadst.
A nagy és ritka kivételek — Shakespeare Shylockja,
Rembrandt, Chr. Fr. Daniel Schubart «zs1dé» versei,
Herder, a «Dichtung und Wahrheity néhdny mondata,
a «Westostlicher Divany par jegyzete, W. von Humboldt
szonettje, Hebel bibliai képsi, O. Ludwig «Makkabeusaiy
Droste Hitlshoff «Zsidé biikks-je, Stifter «Abdiasy-a —
nem azért hatnak zavartalanabbul, mert «sidébbak,
hanem mert lélektorténeti tapintatuk és emberi dhita-
tuk révén jobban megkozelitik az id6tlen zsidosdgot.
Stefan Zweig zsid6 ir6. Kollektiv emlékezetére és lelki-
ismeretére hallgatva visszataldl a Biblidhoz s ajra bele-
éli magit elfelejtett metaforikus, keleti anyanyelvébe.
A proféta és a szenvedd hés mogott folfedezi a konkrét
zs1d6 embert, az § biztonsigérzete mogott a zsid6 etoszt,
a szellem oltdra és a «mennyeiy Jeruzsdlem mogott &
feldalt templomot 6s rombadéntott varost, a kivert,
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hazdtlan vandornép mogott a metafizikai otthont,
Istent s az isteni kiildetést . . . «A lathatatlant nem Iehet
legyGzni. Az embereket meg lehet 6Ini, de nem az Istent,
aki benniik lakik. Egy nép leigdzhato, de szelleme sohan.

A «Jeremidsy az egyéni és kollektiv, szent és profan
emlékezet taldlkozdsanak lirai szinjdtéka. Zweigban
tovabbél a Biblia felfedezésének megrdzé eseménye, a
Jeremids-szimbolika minden hangja, de iinnepibbh,
liraibb mondanivaléja ezutédnnincs a zsidosagrol. Jere-
mids-élménye tilné az egy Jeremids-pillanaton. Félre-
ismerhetetlen szédlak fézik a «Harmadik galamby, a
békegalamb legenddjdhoz, a szegény orosz menekiilt
torténetéhez («Torténet a Genfi t6 melldly), az isteni
igazsdgra — lemonddsra - szdnt Virata ind bolesesé-
géhez («Az Orok testvér szeme»). Amikor Isten egyszer
1jbél haldlra itéli az elfajult Jeruzsédlemet s a halot-
taikbol feltdmadé dsatydk és préfatdk hidba kérlelik,
Rdchel is odalép eléje s a maga 4ldozatdra, szenve-
déseire hivatkozva, a Jeremids érveivel gy6zi meg,
engeszteli meg a haragjit («Rdchel porbeszall Istennely).
Panasza, vitéja része annak a sokezeréves pérbeszédnek,
amelyet a zsidésdg folytat kifiirkészhetetlen akarati
Istenével. Az «Eltemetett mécsesy Jeromids létomésdt
igazolja a vdndornéprgl és vandorvégzetrdl, a lathatat-
lan Istenrél és mennyei Jeruzsdlomrsl. Fényforrds és
jelkép : egyiittbajdosik a zsidosdggal a pusztdban,
egyittél vele a két templom fényében, elkiseri a babi-
l6niai fogsdgba, egyiitt tér vele vissza, ott van Titus
diadalmenetében, kalandos keriilgvel Afrikdba, onnan
Bizdneba keriil, végiil hazataldl s az anyafoldbe temet-
keave, ismerotlen, jeltelen sirban, «Isten titka az iddk
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homdlydban» vérja, hogy feltdmadjon s Gjra beragyogija
a béke templomdt. A zsidésdg torténete ez a Jeremids
szemével nézve s a hazavigyd, hazdtlan Zweig rajong6
értelmezésében.

Zweig nem nyelvijito, még csak nem is nyelvgazda-
git6. Nyelve «emelkedettn, valogatott kultirnyelv:
Izgalomba johet, atszinezddhetik, de soha sem wvét
Ziwelg nemzedékének torvénye, a «disztancia patoszay
ellen. A proféta nyelvét is ebben a nyelvszellemben
stilizalja. Csak elvétve tesz engedményt a koz- vagy nép-
nyelvnek, még ritkdbban a nyelvjardsnak ott, ahol a
stilus-érdek megkoveteli («Lizporellar). B lsé stiluselhaj-
lds, «felszabaduldsy vagy «oldodasy jele, ha nyelvi arisz-
tokratizmusa a «Konyvek bolondjan-ban («<Buchmendely)
ennél 1s mélyebbre «iillyeds. Mendel Bécsben él6 orosz
zsid6. Sem tdarsadalmi rangja, sem 1d6- sem térérzéke.
Egyetlen szenvedélye és hazdja a konyvvildg. Minden
konyvet ismer. Konyvekben gondolkozik és érez. Illik

irredlis 16t6hez, hogy reggeltdl estig a «mindenkiy ottho-

naban, a kdvéhdzban iil. Kitor a hdbora, nem vesz rola
tudomdst. Interndljik, nem érti, s csak azt sajndlja,
hogy meg kell valnia konyveitdl és kdvéhazatol. Vildgok
omlanak 6ssze koriilotte, nem bénja, de amikor & maga
konyvviliga is Osszeomlik, vele pusztul. A nyomtatott:
betfl, a «konyv néper-gondolat szénalmas és meghato
Don OQuijotéja. Zweig annyira személyes ugyenek érzi
a sorsdt, hogy valosdggal ellesiy szdjardl a sz6t — és
jddisiil beszélteti. Ennél tovdbh mér nem is mehetett
az azonositdsban.

- Ziweig vildga is 6sszeomlott. Hontalanng lett. Séellemj
hazéja, a Bibliotheca Mandi, ugyan még mindig sértet-
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leniil 4llt, s ahol megfordult, menedékiil szolgédlt neki,
de biztonsdgérzetét nem adhatta vissza. E nélkil pedig
nem tudott sem élni, sem pedig dolgozni, ami ndla egyet
jelentett az élettel. Utols6 hireink szerint rajta is erdt
vett alakjainak végzetes betegsége, a nyugtalansig
és tirelmetlenség. Most mér neki is meg kellett élnie a
dont§ «exisztencidlisy pillanat izgalmat, neki is szembe
kellett néznie életének értelmével s vallalnia a szembesi-
tés kovetkezményeit. Vdllalta is. 1942-ben ongyilkos
lett a braziliai Petropolisban. Haldla el6tt Montaigne-
tanulmdnyokkal foglalkozott. A franeia humanista
vesztélytelen stoikus bolesesége, amely kérdezni tud,
de adésunk marad a felelettel, ellenméregnek nem
lehetett eléggé hatdsos. Nem idéziink sokratesi helyze-
teket, Seneca-pillanatokat. Sem az élet, sem a szellem
torténete nem ismétli meg magdt. Mindenkinek a
maga életét kell élnie, a maga haldldt kell halnia.
Nemesak a 1élektani kfvénesisdgnak, hanem az ideold-
giai elfogultsdgnak is el kell némulnia ol yankor, amikor
a szellem edy utolsé erbfeszitéssel széttori bortonét és
megtagadja a testet, hogy a (biolégiai» megsemmisiilés
percében igazolja jogdt az antoném orok élethez . . .

IRODALOM.

Turéezi-Trostler Jézsef, Irodalmi Lexikon, 1927, 1220. — Nvu-
gat, 1932.— Mai némel dekameron, 271—172. — H. Marﬁn Els;;er.
Deutsche Dichterhandschriften, Dresden, 1922. 13 kiot. — R. Specht,
St. Zweig, Ein Versuch. 1927. E. Rieger, St. Zweig, Berlin 1928.—
E. Castle, Geschichte der d. Literatur in Osterreich-Uﬂgurn, I1. Wien
(1937), 1884—1889, — A lipesei Insel-Verlag, amelynek Zweig egyik
iranyftéja volt, stvenedik szilletésnapjara kiadta mfiiveinek biblio.
grafidjét, egy otven oldalas filzetet. — A német (osztréak) zsidé ir6
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problémdajahoz : Turbezi-Trostler Jézsef, A zsidé-német irodalmi
kapesolatok kérdéséhez. IMIT Evkonyv 1929. 265—294.— Jakob
Wassermann. IMIT-Evkonyv 1934 (Kiilon is. Uj kiaddsa Debre.
cen, 1942). — Zsidd iré 1940-ben. Magyar Zsidok Lapja. 1940. —
Zsidé ird, zsidé irodalom. Egy készulé tipoldgia elé. Omzsa-naptar
1941—42, 81—84. — G. Krojanker, Die Juden in der deutschen
Literatur, Berlin 1922. (Weininger, Hofmannsthal, Altenberg,
Beer-Hofmann, Schnitzler stb.) — H. Cysarz, Preussische Jahr-
biicher, 1928, 32. — Castle, II. 1673—1678.— Jos. Nadler, Literatur-
geschichte der d. Stdmme u. Landschaften. IV, 914—917. — T. Tietze,
Die Juden Wiens, Leipzig-Wien, 1933, 256-—282, — J. Wasser.
mann, Mein Weg als Deutscher w. Jude. 1921. — Selbstbetrachtun -
gen. Berlin 1933. — Anton von Miller, Deutsche und Juden. 1937%.—
M. Susmann, Vom geistigen Anteil der Juden im deutschen Raum.
Der Morgen, 1935. 107—116. — Impresszionizmus és zsid6sig :
R. Hamann, Der Impressionismus in Leben und Kunst. Koln,
1907, 213—216. — Zweig mivei koziil magyarra forditottik a
novellak és esszék, a Talalkozasok egy részét, a «Konyvek bolond-
jar-t, a «Romain Rollandsi-t, a «Marie Antoinetter-t, «Fouchéy-t,
“Erasmusy-t, «Castellién-t, «Jeremidss-t, (Vér Andor, 1933), a
«Magellans-t, az «Orok mécses»-t, a «Harom mesters-t, a aSzellemi
gyogymédy-ot, a «Brazilids-t, a «Tiirelmetlen szivi-et, — sajnos,
nem mindig klfogé,sta.lanul =

Dr, Turéczr-TrostLER JOZSEF.

INTELEM.

Az élet sok.

Villamos pillantasod
akarmi taj felé forog :
az élet egy, de sok

és rengeteg a dal.
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Nézd a mez6t ha él, ha hal,

ha j8 a nyar és zoldet olt,

ha vagy havaz ré4 kék hideg :
de pillanatr6l pillanatra més és
sohage latod réginek.

Rejtély e f6ldon, ami lathato,

és milliony1 rejtelem '

ugral korottunk és zihal.

Szegény hozzé a szem,

semmit se latok s kozben vérezem.
Mindez nehéz, %

¢ mert faj, kinyujtom kiizdelmes kezem,
kinyujtom, fel a fényig.

Az élet sok. S medre a valtozasnak
a roppant 1ét. Cs6kok és ostorok
mutatjak vad vilagunk egyre méasnak.
S ha fijna is e mindig-més vilag :

kotozz s dalolj. Ne kérd a dolgok végét!
ne tord fejed! mit és mennyit lehet?
Tedd, amit 4lmod megtehet :

dalolj, ha tudsz s ha jé6l esik dalolnod,
s folyvast kotozzed a kapott sebet.

Berenp LiiszLé.
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SOMLYO ZOLTAN.

Az az dtértékelési folyamat, amely a zsidosag koriil
az utobbi években végbemegy, a zsidésdgon belil is 1j
értékelés munkdjat inditotta meg. Ennek a munkdnak
egyik nagy kovetkezménye a fokozott onismeret képes-
séoe, amelyre a zsidosag jobbjai mind éberebb esz-
méléssel és mind tudatosabb kérlelhetetlenséggel torek-
azenek. A zsidosdg jra értékeli a maga fogalmait 6n-
magdrol és a vildgrol és ettdl a tudatosabb tdjékozodds-
t6] vérja az események csapasaitol megrendiilt énbizal-
ménak helyredllitdsit vagy mindenesetre egészsége-
sebb és a kétféle tulzds kovetkezményeitdl ment fj
magatartdsdnak kialakuldsat. Az uj onismeretre valo
torekvésen nevelt nemzedék figyel6 szemmel fordul a
maga redlis és fiktiv értékei felé. Amint el6bb kivdn-
csian ég ébred6 figyelemmel vizegalja zsidésdgdnak anya-
gdt, amint megprobalja tisztdzni, hogy sorsban és maga-
tartasban mit kell vdllalnia és vallania, amint szenve-
délyes fogalomtisztdzo torekvéssel akar kozelebb jutni
onmagahoz, hogy ezen keresztiil az j vildg kialakuld
er6ihez kozelebb juthasson, amint az ezredik nemzedék-
ben 1jra és ezredszer fedezi fel, hogy ez a tisztdzdsi
oszton lelkialkatdnak - egyik legfontosabb oroksége,
abban a mértékben fordul az értéknek tudott javai
felé, hogy megdllapithassa réluk, melyik bizonyul ebben
az uj megviligitdsban dllandénak és megmaradénak.
Nines kozosség, amelynek az onismeretre vald torek-
vése ne volna féjdalmas és megrzo dolog, A zsidosdg-
nak énmaga felé irdnyult figyelme fokozottabban az.
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Hiszen ez a figyelem annak a vizsgélatdval jr elsd-
sorban, vajjon azok az értékek, amelyeket a zsidoség
adott a befogadd nép szellemi terileteinek : kivdnt és
elismert értékek maradhatnak-e tovdbbra is, vagy a
nemzetl onkritika elutasitja-e Gket. Ha a nemzeti 6n-
birdlat elfogadnd a zsidosdgtol kapott értékeket, —
szellemi értékekr6l van sz6, amelyek gyokereikben és
hatdsaikban 1s élnek — akkor ismét felmeriil a kérdés :
mennyiben fedi egymdst a zsidésdg értékelése a nem-
zetivel ?

Kiilonosen az irodalom teriiletén dllnak fenn a vizs-
gdlatnak ezek a fédjdalmas kérdései. Hiszen ezen g
teriileten a nyelv kérdése szinte megoldhatatlannd teszi
a fogalmak tisztézésat és lehet felfogds, amely szerint
a zsid6 ember, a zsid6 iré tudatdnak mélyeiben mgs-
fele asszocidcidkat is rejt, mint a nemzsid6, hogy te-
hat kifejezési formdi tudattalanul és tisztén nyelvi
szempontbol s valamiféle idegenszerfiséggel teljesek
s hogy ez az idegenszerfiség a jo fill szdméra fel is
ismerhet6, ha mdson nem, egy-egy eérzékenyebb for-
dulaton, a hangvéltdsnak olyan merészségén, amelyre
az 6s1 fordulatokat idegeiben és vérében magidval hozo
Ir6 nem merészkedik. Bzek persze mér Jozan okossdg-
gal, rédcioval nemigen kovethetd teriiletek. Az irodalmi
folyamatokat figyelemmel kisérd, Jommdulat és heesii-
letes szandéku kritikusnak nem is kell ezeket a sejtel-
meket tdmadéan kimondania és a zsido kozvélemény-
nek nem szabad talzott erzékenységgel reagilnia rajuk,
Arr6l a magyar irodalmi korszakrol, amelynek Somlyo
Zoltén is egyik tagja, Schopflin Aladér ezt dllapitja
meg a modern irodalomrél {rott konyvében, Megrog-

Az IMIT Fvkdnyve, 1042, 8
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z1t1 azt az 1r0daiomt01tenet1 tényt, hogy a Nyugat
induldsanak els§ éveiben, de mgr. a Hét - idején
ig, 1j-réteg kerilt be az irodalomba : a zsidé irok
rétege. «Nem lehet. tag%dm — irja Schopflm = még
letagadni is bajos, hogxr ezek a zsido irok- megkulonbo?
tethet6k a Leresztenyektol > Az.az 0] hang, amelyre
Schopflin céloz : “a vérosi polgér hangja. De nem is
kell 1) térgykbrre gondolnunk, ha az 1j szinezetet meg
&k&l‘]ﬂk &ll&ptam A térgykor f_ormalhato €8 eltanul-
“hatd. Amit ezek a zs1d6 irok. hoztak, 8z — Schopﬂm

szetint — < tobbi osztalyétol eltérs idegoérokség,

nyugtalanabb érzékenység, fiirgéblb. gondolatValtas»
Ma mér csak tudatos elzdrkozassal Iehetne tagadni,
'._hogy ez az eltérés a tobbi- m&gwar 1rétol, killonosen
_"""ebben a fonongo korszakban : -megvan, 86t annél
~inkébb megvan, minél. azonosabbak a tdrgykorok, minél -

az uralkodo ha,ngb& Tud&tos elkilonialésrsl persze-epp--
oly kevéssé lehiet 526, mint tudatos: belexlleszkedésrél
Mindig. ajra vmszatero ]elenseg csa,k a7, hog,y azok i

. mké,bb belellleszkedlk aziré kulsﬁleg a kor. hangulabéba, |

z8id6 - irok és. koltok, alkik: té,rgyquukben is  zsidék 2 3

maradtak, - akik tehdt égy. plllanatra sem: téveéztettek

szen eldl hogy neklk ‘méstéle tdrgyi megenekelmv&lo‘lk '

vannak, mmt a,zoknak a,luls, ennek a tagna.k és ennek
- eietformanak az bmkségét Verukben hozbék maguk

~ kal, jobban és szervesebben’ kapcso]édtak’ ahhoz, ,axm- i

ﬂ
.

x hagyomany‘ 63 bzaltal nkabb. reazesei egy: hagyoménybss ’$

ebben g kopszakban, amelyrbi be:sf.z.'valu.nk7 E}PPBII Jl&l"
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*Azok, akik mint Somlys o 1l mértékben
kozosseget, ereztek a kor hangulaté:val és mﬁyéazx
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torekvéseivel, akiknek a szdméra killonosen pdlydjuk
kezd8 korszakdban nines és nem is lehet asszimildcié-
és disszimildei6-probléma, jobban kifejezik ezt a zsido-
sdgtartalmat, mint ha szoval és tdrgyi jegyekkel fejez-
ték volna ki. Ebben a korszakban az is tipikusan és
jellegzetesen zsido vonds : mem érezni azokat a kapeso-
kat, amelyek az ir6t a magyarsagon kiviil mds — ekkor
még meghatdrozhatatlan — koézosséghez kotik. A ma-
gvarsdghoz valo kotottség is utoljara Kiss Jozsefnél
fejez6dott ki szavakban. A Nyugat nemzedékében —
kiillonosen e kezdd, szecesszids korszakban — Adyn
és Juhdsz Gyuldn kiviil mds nem prébélkozik a magyar-
sdgélménynek szavakban valé kifejezésével. E nemzedék
tobbi tagjandl errél az élményrél ceak a magyar nyelv
) lehetdségeimek tudatos felfedezése, dekordcios pompa
és Jatékos 1) gazdagsag beszél. Ma, mikor a zsidosig
— nemesak védekezésbl, de onismeretének tudatos
torekvésében is — szdmonveszi és szdmonkéri onmagé -
. t6l értékeit; amikor felteszi onmaganak a kérdest,
hogy - adott-e valamit a magyar irodalomnak, és
- fdjdalmas éberséggel kutatja, hogy ezek az értékek
- maradandéak-e a magyar irodalom széméra és egyben
¢ nyujtanak-e valamit ezen tul is, a maga szdmdra is; ma,

amikor az az (nelviiséoy, amelyet Horvath Jdnos han
- goztatott a magyar irodalomkutatds eszkozeként, éppen

: az. u} magatartds nyomésa alatt egyre inkdbb utat taldl
T ‘az u.] irodalomkutatdsban is : jogos és iddszer( a zsido-

: f":"'f'_ Vallasu magyar kolt6k életmiivével foglalkozni. A nyo-
CTomasztd ey tlszst.izat]an kérdések sorozata persze sulyosan

& nehezedlk erre a kutatdsra e tanulményozds kozben is, De
talén, ez 1q egyf&]t& ut az elfogulatlanabb Onlblll&.‘l et felé,
Lt o
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Zsid6 irok fellépése a magyar irodalomban két nagy
hulldmban torténik: a mult szdzad végén és szdzadunk
elején. Két folyoirat, az A Hét és a Nyugat ir6i kozott
taldlkozunk nagyobb szémban zsidokkal. Somlyé Zol-
tdn mindkét ir6i csoporttal, mindkét irodalmi perio-
dussal rokonsdgot tart. Az elGbbihez kapesolja hangjd-
nak felszabadultsdga, bizonyos, eddig tilos vagy ecsak
nagy gatlésok legylzése drdn megkozelithetd tdrgy-
korok felmeriilése koltészetében. Ilyen elsGsorban a
szerelmi lira néhdny 1j, érzékibb terilete. A mdsodik-
hoz kapesolja nyelve, romantikus és szimbolikus forma-
keresése. O maga nemzedékének alapérzéseként a vildg-
fajdalmat ismeri fel : Hofmannsthal Der Tor und der
Todjanak forditdsa elé irja : «A mail nemzedékben 6n-
tudatossdg a vildgfdjdalom. Ontudata annak a pihenés-

telen nyugtalansdgnak, annak az onmagdval viveds

elégedetlenségnek, amely nyilvdn magénak a kornak
tiinete, a kor hangulata, a kor szellemen» Hz a vildg-
fajdalom, amelyre itt hivatkozik, tehét abban tér el
régebbi irodalmi periédusok vildgfdjdalmétol, hogy tu-
datos és egyben kevésbbé elvont. Nem a 1ét elvont f4j-
dalma f4j t6bbé a koltének, tdvol 411 a metafizikai,
panteisztikus problémdktol, amelyek a magyar iroda-
lomban a Vajda, Komjdthy, Paldgyi-kért fiitotték.
A modern koltének a mindennap fdjdalma fj. Somlyo
igy folytatja : «Oly vigasztalanul néznek bele a vilagha,
mintha mindannyian valami magy esaloddssal jottek
volna erre a vildgra és mintha szemoknek elsg felnyildsa
végzetes és jovatehetetlen kidbranduldssal jart volna.»
Bzt a kidbranduldst, az egyedillétnek ezt a csalédoti-
ségdt varidlja Somly6 Zoltén kéltészete egy életen ke-

i
.a
!
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resztiil. Mint minden igazi koltének, neki is esak egyet-
len hangja van. Lassanként a vildgfdjdalmas csald-
dottsdg és elhagyottség fdjdalmébél valamiféle minden-
napot is megismeriink. Bz a stlyos, a tragikus sze-
oénység hétkoznapja. Somlyé pélydjanak mindjirt az
elején birja a stilyos pompés szavaknak azt az adomé-
nyat, amely koltészetének vonzoéereje és egyben vesze-
delme is. Kosztoldnyi azt irja réla, hogy van egy blivis
szotdra, amely tartalmazza a magyar nyelv ékkoveit.
Ez minden benyomdsra rdzkodni kezd és szinte vélet-
lenséghbdl ejti egymdas mellé a legszebb szavakat, mint
a kaleidoszkop. E kezd§ korszakdban a Dél van, majd
Az dtkozott koltd cimfi kotetel idején még szinte kriti-
katlan, fegyelmezetlen gazdagsagban ragyognak ver-
sei. A megkap6 benniik mind hatérozottabban az, hogy
¢ barokk pompdja szavak nem is elkéltSiesitett, hanem
redlis szegénység motivumait rejtik. E szegénység azon-
ban a fiatalsdg gondtalan szegénysége. Somlyd — és vele
az olvasoja — kérlelhetetlenebb szegénység és roman-
tikdjatol megfosztott nyomor iskoldjan is &t fog menni.
A szegénységet az elhagyottsdg és reménytelen szerelem
fel-felhangzo motivumai érlelik egészen egyénivé. A sze-
relem, a test szerelmének hangja, ebben az idében kote-
lez6 a fiatal koltd szdmébra. B kétféle éhség adja azt a
Jellegzetes kotGanyagot, amely Somlyé sotét és sfirfi
verselt Gsszetartja. Kz a mézes és méreggel telitett
sovarsag, a reménytelen szerelemnek ez a filledtsége,
ez a vad 1illat, amely verseit &t meg atjarja : részben
divat is. De Somlyé az él§ szervezet hitelességét dllitja
¢ versek mogé. Bz a rendkivili szervesség, a test péardja,
amely e versekbd] felénk csap, ez adja e versek kiils-
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nos életét és egvben ez indokolja sokszor hibés, zokke-
nds voltukat. A vers is él0 szervezet — mondja Koszto-
ldnyi. Somly6 verseinek az a sajatsaga, hogy mogottik
616, lélekzb fizikum érzodik, magyardzza a versek fel-
t{ind nagyszdmu sebesiilt pontjat. Az egyetlen Hajnali
imadsdzon kiviill Somlyénak nines egvetlenegy verse
sem, amelyet zavar nélkiill végig lehetne 1dézni. «Sze-
retni kell ezt a lirdt — irja réla Karinthy — szeretni
kell ezt a lirat, mely ennyire szeret, azzal a kozeledd
és megindult szeretettel, amellyel szeretonket szeretjiik,
mert tudjuk, hogy elhal, elhervad majd szépsége, valami
homdalyos 6sztén él benniink, hogy ajra a mi szerel-
mink mentheti majd meg a pusztulastol.y Majd késébb :
«Bz a forré, folytonosan vért és él6 szerveket vajudo lira
onkénteleniil azt a féltékeny banatot -kelti benniink,
hogy el kell malnia a hangulattal, amelyb6l szuletett.»

Mennyiben zsido ez a lira? Makaiék zsiros, maga-
z0dos, polgari szerelmeitél messze van mar. E fehér
leanyszobas, természetes, de a mellett oly nagyon szerep-
Jatszo lira csak annyiban tart Somly6éval rokonsagot,
hogy vdrosi élmény ez is, az is. De ez a kolt6 mar nem
a lednyszoba bdjdnak pubeszecens élményét éli. Az 1)
szerelem megtestesitGje az Asszony, nagy A-val, aki
fekete selymekben és pompas érettségben jelenik meg
a kolto elott. A maga das és stirli érzékiségében ez a
szerelem is differencidlatlan. A hésnéje a koré, a kor-
nyezete a Wilde-kultusz szecesszids diszlete. Ehhez az
érzelmi tartalomhoz a «Sotét baldachiny ald Somlyé a
nagyviros szegénységének élményét festi. Bz a kulissza
mér kozelebb keriil a specidlisan zsid6 érdeklfdési kor-
hoz. Somlyénak élménye volt a szegénység, késGbbi
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éveiben szinte kozmondédsossé valt, mér nem 1s roman-
tizalt nélkiilozése. De az a. tény, hogy ezt a nem 10-
kedvil szegénységet, ezt az albérletes, €éhes, keseri
szegénységet valaki éreztetni merje, ahhoz méir a pol-
carosult és egyben proletérrd valt zsid6sdg kozos él-
ménye volt szitkséges. Valldsos élményrol vagy egye-
Jegen zeido. valldsi élményrdl nem beszél ez a fiatal
koltészet. Az Isten-sz6 és az Isten-fogalom dekorativ
jaitél{ szamira. «Kulesolt kezem az imdm» — irja e
versek egyikében. E versek az «tkozott kolté» versel.
Somlys Zoltén tudatosan eés ontudatlanul alakitja e
versokben ezt az attitddot, amely egyrészt elvalasztja
a polgari rétegtff'l,"-felhéivel veszi koriil azt az orokkon
ég6 szenvedélyt, amelyet nem is akar, nem is tud

oelaltatni, 0, . : -

«De én, rajongva érkezett sovér,
Hidegben allni egy percig se tudtam,
Szeszekkel megtelt érok szamovar :
Mindig forraltam, el sosem aludtam.»

Fzeknek a fiatal verseknek, az dtkozott kolté versei-
nek a héfoka a legjellegzetesebb. Orok harminckilene
fokos 14z ez, amelynek hdsége akkor is hiteles, ha a
kifejezése meg-megtorik. Somlyé Zoltdnnak a legszebb
_sora,i--va,nna;'k. Ritka a teljes vers, ritka a zokkenG-
mentes kifejezés. Az izlés fegyelme és gatja gyakran
~hidnyzik kolteményeibdl. Gyakran érezni, hogy a sor

fo?to'sabb is, mint az egész vers. Annyi piros, fekete
szint, annyi forrosdgot és aranyat sfirit e versekben,
}}ogy csak a mindenen 4thatol6 szegénység alapérzése
és e két érzés sajétos és egyéni kett@ssége menti meg
| neha a verset a szakadéktol. Mékony, szesz, méz, fény,
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szenvedély — ezek leggyakrabban el6fordulé szavai.
Kozben alig egy-két vers, amelyben ékitményeitél meg-
fosztottan, szinte népi egyszertiséggel csendil fel az
alapmotivum : elhagyottsag, szegénység. «Ma mar mesz-
sze vagyok én, Mint égtdl a fagyokér. Messze fények
és fagyok, Mélyen magamba vagyok. Minden lépés f4j-
dalom, Arvasdgom féjlalom. Sok szépet, mi elmaradt,
Egy lugast, egy madarat, Sok szép szomat, szivemet,
Hiitlenné lett hivemet.»

Somly6 Zoltdn fejlédése, mint e nemzedék minden
kolt6jéé, mint nagy kortdrsaié és bardtaié, az egyszerfi-
sodés atjan vezet. Ahogy Kosztoldnyl — egyszer egy
egész kotetben is — leveti magdrol a nyelvi gazdagsag
diszes ruhdjit, ahogy Babits titja a mélyiilés és egy-
szerlisodes felé halad, ahogy az uj kolt6nemzedék a
klasszicizmus formanyelvén szélal meg — tugy halad
Somly6 koltészete is az uj cél felé, De bardtainak és
kortdrsainak nagyivelésti utjat 6neki nem adatott meg-
tennie és a fiatal nemzedék differencidlt egyszertiségélg
sem érkezik el. Koltészetén erdsen érezhetévé vahik az
egyszerliség utdn valé vdgy, de szenvedélye sohasem
érkezik el a melankolidig vagy a csendes dertiig. Dacos
63 sértddott férfi vélik az dtkozott koltdbol. Fiatal-
saganak kulisszdl kozil is keveset bont le korilotte az
1d6. Nyers és vad szegénységének, e varosi szegényseg-
nek hangjai most is betoltik verseit. Ugy l4tjdk 6t
bardtai ezekben az években, mint folytatojat és meg-
orokit6jét annak a vad ifjusdgnak, amelyet egykor
Kosztolanyi festett meg hires Newyork-versében:
«Bardtaimrol, s egy isteni merésti vad koltérdl, aki itt
ilt voros ajakkal, meggyszini mellényben, szuroksotét
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hajakkal, melyekben sercegett 6s recsegett a fésii.n
Somlyé atmentette férfikordba is annak a fiatal, vakito
ingmell(i, feketehaji koltének diszleteit, akinek bordé
mellénye tgy viritott a Newyork-kdvéhdaz asztalai ko-
zott, mintha szivét akarta volna megmutatni, vagy
mintha vér csordult volna a melléb6l — irja réla
Karinthy. Szép merész fejére, amelyet makacs fekete
haj koronézott, s amely a nemes indian népre emlékez-
tette az embert — barédtal irjak igy — a megtortség-
nek és a szenvedésnek csak néhdny jegyét véste rd az
idG. Még mindig gy irta a verseit, ha hangjuk a szen-
vedéstél tompdbban is csengett, mintha biesulevelét
irnd, mintha az utolso szot kellene még lihegve és l4za-
san kimondania. Verseinek ldza nem esokkent az id6k
muldsdval, csak a vords és fekete pompa enyhiilt vala-
melyest. Nem egy versébe nem az egyszerfiség, hanem
a konnyedség lopodzott be. Mi fajta konnyedség en?
«Fehér és piros szalagok, én utdnatok szaladok. ..
Agy6 fehér, agy8 piros, én nékem mindegyik tilos.
A temetébe szaladok, hol feketék a szalagok.s Bz az
igénytelenség, a konnyedségnek ez a béjos kozhelyes-
sége a chansonnal valé rokonsdgot mutatja. Somlyo
Zoltén sok changont irt, nem egy koziilok nagy nép-
szerliségre tett szert a kabaré szinpadén. Nem a cinikus,
hetyke, gunyos chanson az 6vé, amely akkor a pesti
kabaréban divatos volt, hanem az érzelmes, a mai slé-
ger Ose. Csak egy fokkal kellett enyhitenie nehéz pom-
pajdn, csak egy arnyalattal kellett tompitania nyers
forrongdsdt. Azt a balladdssdgot, azt a romantikdt,
amely verseinek oly egyéni jellegzetessége, persze nem
menthette &t a sligerbe, amely csak a sfird és diszeitdl
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megfnﬁzt.ot-f érzelmi tartalmat tarthatta meg és a for-
ménak zenére alkalmas konnyedségét. A sldger  —
vagy mondjuk : a gices — kedveli a nagy ellentéteket
az dltaldnosan dtérezhetd érzelmi motivumokat. A re-
ménytelen szerelem zenel;iséretﬁ'kife.jezésébe n'l_-inden_k?
bele tudja élni magat, és 1gy a népszertség feltételei
megvannak. A kabaré, a sldger, a pesti utca népszer(-

sége néhany zsido iré lelkiismeretét terheli. Bz nem
egyszer vad alakjaban is felhangzott. Holott, ha szin-- -

hézi lapok olesé hagédbjain is, de ennek a mffajnak
megteremtése 65 megnemesitése : érdem ; ‘a magyar
irodalom vdrosi szineinek gazdagodéasat jelentr.. -

A chanson naiv és leegyszerlsitett érzésvilaga néha

visszahat a komoly versek hangjéra is. Somly6 versei-

ben kétirdnyu fejlédést létunk a végsd id6szakban. Hgy-

felgl a chanson énekelhetdsége és egyszertisége mutat-

kozik verseiben. Bzzel fiigg Ossze egy nagyon szuggesz-

tiv és gyakran megkapo mivészi eljdrdsa. A vers meg-
indit egy érzelmi, lelki folyamatot, amelynek azonban.

nem mondja ki minden fdzisdt, minden fokdt: Az elsé

sor megjeloli az alaphangot, a mdsodik egy ugréssa.l'

atveti magét a kozbensé magyardzaton s osak a végsd.

érzelmi eredményt mondja ki. A stirftésnek, a dalszer(i-
ségnek ez az eljérdsa rendkiviili hltelesseguvé teszi a
verset. Egvfelol tehat a slégerszeruen elrdntott strofa-;."
vég : Minden dalomban lelkeni énckeltem, én koltd
voltam teljes életemben. ..y mésfeldl a ‘szinte litur-

> -glkus panasz a pszichologiai ugrdssal a végén :

; Bs’ sdtéis este lesz,. mikorra felkelek 3
. Es kérdezem majd, mit jelent e nap,
. Es felelem : fgy lettem harminc éves.s -

= A

Thos o

=

"f:'u-,‘lﬁ"l
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Somlyo Zultanna,h ezekre a soralra. gondolt Fist.
| Mildn, a;rmkm azt irta rola; hog V sorm kozott «shakes-
peare-1 %epok» va,nnak Tehat a - chanaon két irdny ban
is befolyésolja Somlyd kolteszetet Bgy mésik fejlédési
vonal még VIIagosa,bba,n T4tszik késébbi koltészetében
A kolté, aki nem tudott egyszerdisodni, aki nem tudott
1e=higgddni érett verqoiben mastéle nv'ugalmat, masféle
higgadtsdgot taldlt meg, mint az egyszerfiségét. Az a
- pompa, amely ifjakori verseinek sajatsdga volt, most
méstéle pompdva valtozik : szertartdsossdggd. A biztos
hangiitésti chanson-versek atdn enunciativ, szimbolikus
hangt versek jonnek. «Ne dltasd magad ember; hogy
hus a tested és hogy e huson dmsfeny a forma s az
ardny» Bz az 4 attit@id, amely azonban egyenes
kovetkezménye az 1fJuk0r1 versek barokk pompagé.nak
mdr inkébb megbirja az 1) élménytartalmat is, amely a
zsidosdgélmény szavakban ' vald kimonddsdhoz is el-
vezeti a koltt. Aki eddig a tizes évek stilusvaltdsgnak
altaldnos hangjdn irt, aki szdmdra dekordeid volt az
Isten, most ezen a biblikus, patetikus hangon 1dézi o
.Mdo ered(,tet '

wJottem kt‘;zétek,_ mert el kelle jonnom,
~dzrael. vére nemzett engemet. -

Egy #sid6 asszony sirja szilletésem, .

Es elsé mokja. adta ]eILemet »

1 "%

_ _}{all]atok mmd meg szé.m keserves qcha‘t

A véretek szél dalalmon At :

Egylk legszebb sméban az 1degen°;eg IJedeImeq fa;]-
dalma ig elfogja '
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«Az ember él, hfis porba vandorolva,
S idegen dolgokkal zsellérkedik.

S egy téli éjen felriad sikoltva,..»

A porba vagyik vissza, melyen alszik
S amelyb6l lett, s amelybél anyja lett.
Es éjidén keze a porba mélyed.. .»

Mintha Heine Lazarusanak megrenditd sorait olvas-
nok, ez az «idegen dolgokkal zsellérkediky a fdjdalom-
nak olyan megrdzo éjszakajat idézi fel. Ezt a hangu-
latot 1dézi fel utolsé verseinek egyik legszebbike, a
Papok.

«Allig begombolkozva, polgari disztiil menten,
Felette a tomegnek, titokkal teljesen;

Mint akit apré dolgok kis szine meg nem érint,
Mindig a jét kivinva, mindig Isten-lesen.

Magas szészéken dllni, mint a kivalasztottak,
Kiket magab6l biiszkén emel ki a témeg ;

A lelkekbe is latni, a sziv kérgébe nyulni,
A lényeg elkigy6z6 vonalat fogni meg.

— — — —— — —

S ha nem is zengi ajkunk hangos széval a zsoltart,

S ha nines is, aki gy6njon elottiink szeliden,

A levegonek selymén allitgatjuk az oltart,

8 minden egy «nemy-re szazszor bélintjuk, hogy «igeny.

Ennek a szenvedésigenls, nagy, megnemesilt féjda-
lomnak a gyiimélese az «Ima az emberérty eimfi verse
15. Szinte hibatlan vers, s6t szinte megszerkesztett vers,

egylke azoknak a ritka Somly6-verseknek, amelyekben

nemesak egy nagy tehetség véletlen taldlatdt érezzilk,
hanem a tudatos mfivész rendezd kezét is.

«lstenem, nagy harcokba keveredtem, te latod!
Te hallod, hogy feljajdulok naponta. ¥s iszony
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Torzitja arcom, mit oly gonddal onképedre teremtél.
Szépnek akartal, s sziilbanydm is — és 1t vagyok.»

A kezd§ sor nagy panaszos zsoltaros hangiitése a
régen elhangzott Hajnali imddsédgot 1dézi: ez a «te
létod» annak a fiatal imdnak puha, bizé hangjit és
hangulatét hozza vissza. De most keser(ibben folyta-
todik :

Istenem, vedd ezt az 4&tkot, e harcot le rélam!
Add, hogy szivembél kifolyjon a béna harag!

— — — — — —

Istenem, add, hogy a sok-sok embert e féldon
Lényom, — 8 fiamként figyeljem s szeressem.. »

A nagyon sokat szenvedett betegek lazas, atheviilt
hangja ez. A fdjdalom, amely Somly6 ifjikori verseiben
olyan magatolértet6d6 gbggel éllitott egy vildgot maga
kore, most, e késébbi versekben szinte fertdtlenitett,
de haldlos sebbel vivodik.

«Most minden voltak fijdalmaval
Megporkolodve konnyl lengén,

Szallok mind féllebb, magasan :

Mind kénnyebb leszek s fenn a bénat
His éterében méar dalolva

Csapom magam a kerti fénybél
Onnén fényembe burkolézva,

Foldi égb6l 6nnén egembe.»

Somlyé Zoltén esak kolt6 volt. Bgy ifjikori prozai
kigérlettdl eltekintve, a kifejezésnek esak a legtéomorebb,
legtérvényszertibb formdjét mfvelte. Elete is a XX,
szdzadban mér ritka, polgari elképzelések szerint alakult
«koltGiv élet. Nyitott kéoyv cimi lirai onéletrajzdban
ad szdmot ifjisdgénak éveirdl, amelyek egy egész kor,
a régi visszahozhatatlan békeévek hangulatdt idézik.
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“Nerm a nydrspolgar ferencmzseﬁ bekejenek Vlsszaalmo-

dott operettidillje ez, hanem forrongé ldzado. kor az

igazi fiatal lizadédsoké. A-fiatalsig szinhelyei is olyanok,
hogy benniik a szdzad elejének obligdt :q/mhelve;l ismer-
het6k fel. Nagyvdradon «26gos ifja " szinikritikus »;

Szegeden 0jsdgird, s végiil Pesten a Ne.wypnk asztald-

nal Kosztoldnyival, Karinthyval kot barz’xtéégd‘i‘”Bﬁré-
tal azt irjdk rola hogv eletébdl sem hidnyzott, a pétosz-
nak -az a levegOJe a,melv gyakran felénk csap versei-

._b 1. A szavak egvenertekﬁek voltak széméra az erze-_
lemmel. A balétség egy életre sz6l6: sdeetséget jelen-

tett szdméra, a. qzerelem a7 egy. etlent, az orokkévalot.

Meg kell vizsgdlni:® adoti-e a z8:d6 kolts va,la.mlt '
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A Szentirds erre nem ad feleletet. Mindannyian, de
még apaink is, gy tanultuk az elemi iskolds bibliai
torténetben, hogy Abel dldozatdnak fiistje felfelé szallt,
Kéajiné viszont a foldon kuaszott.l

Aptowitzer, aki a Kdjin-Abel legendédk minden adat-
kdjat dtkutatta, nem talalta ezt a magyardzatot sem az
apokrif irodalomban, sem az aggaddban, sem a zsido
szentirdsmagyardzatban, sem az egyhdz, sem az iszldm
legenddjaban. El6szor és egyedill Byronndl akadt nyo-
méra : «Bei Byron steigt die Feuerséule und die Flamme
vom Altar Abels in gerader Richtung zum Himmel
empor und der Himmel verschlingt den Rauch der
Opfer, wihrend der Altar Kains von einem heftigen
Winde zerstort und das Fruchtopfer zerstreut wurde.
Dieses Motiv kommt, soweit mir bekannt, sonst nir-
gends vory.2 %

Byron Kain c. darabjénak III. felvondsdban, amelyre
Aptowitzer itt hivatkozik, a kovetkez6k olvashatok :
<<A_bel oltdrdn a tiiz fényes ldngra lobban s az ég felé
«z811, mig Kain oltdrét egy forgoszél ledénti s a gyimol-

1 A templomi szészék is terjeszti ezt a legendat. Egy friss
hangti, most megjelent prédikéciés kotetben olvasom : «az Isten
4ldozatot kivan, de nem olyat, amiben elhamvad az élet, nem
olyat, amité]l kaini oltdrok kanyargd, foldonkuszé fiistje fullasztja
az embert, hanem olyat, mint az dbeli oltar ldngja, amely az 'ég_j- 3
felé igyeksziky. (Krémer Méric : Testvéreimet keresem. .. Unnepi.
prédikaciok. Pées, 1941, 10.). 4

2 V. Aptowitzer : Kain und Abel in der Agada, den Apokry-
phen, der hellenistischen, christlichen und muhammedanischen

Literatur. Wien und Leipzig, 1922, (Veroffentlichungen der Alexan-
der Kohut Memorial Foundation. 1.). 183. ‘
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esot a foldre szorjar.t Ha jobban szemiigyre vessziik ezt
a mondatot, a kétdgn motivumnak csak egyik dgat
taldljuk meg benne : Abel oltdrtiizének ég felé szalltdt.
Kéjin dldozati fistjének foldre esapoddasdrél 1tt nines
sz0. A koltd a foldre szort gyumolesot tiintetl fel rossz
jel gyandnt. Bizonyiték red, hogy Abel ezzel fordul
testvéréhez :  «Bdtydm, konyoérogj, az Ur haragja
rajtad... A foldre leszérva a gyumoles!»?

Ha most ezt figyelmen kiviil hagyjuk is, tudomdsul
kell venniink, hogy Byron 1821 szept. 9-én fejezte be
Kain-jét és 1821 december 19-én jelentette meg nyom-
tatdsban.® B szerint a Kdjin és Abel dldozati fiistjérsl
57010 legenda nem volna regebb, mint 121 éves!

Ez a megéllapités mélyen belévette magdt a, tudo-
manyos irodalomba. Heller Berndt is segitette népszer-
ségre jutdsdt : «Die heute landliufige Anschauung, dass
von Abels Opfer der Rauch zum Himmel gestiegen sei,
hingegen von Kaing Altar sei der Qualm am Erdboden
geschlichen, findet Apt. zuerst bei Byrony.4

Alkalom adédott ismételten rétérnie Arany Jénossal
kapesolatban. Arany t. i. kétszer is értékesiti ezt a
legenddt Csaba kirdlyfi-jaban. Elészor, amidén Btele
satra gorog foldon magdtol leroskad, a kirdly rossz jelt
ldt benne : '

' Kain. Mysterium. Ford, : Gyory Tlona. Kiadja a Kisfaludy.
Tirsasig. Budapest, 1895. 124, .
* U. 0. 125,

] ;“;Kooppel : Byron, Ford.: Esty Jinosné, Budapest, Akadémia,
913, 289,

H"" Heller, MGWJ. LXX. 1926. 477. . JQR. NS. XXI1V. 193334
290, 14, :

Az IMIT Bvkonyve, 1049 9
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Remegve a hatalmas nézett az ég felé ;

Nagy gazdag éldozattal Istent engesztelé :

De nem csapott fel a lang merészen, kénnyedén,
Mint sdrkdny mészott a fist a fold feliiletén.?

Mdsodszor, amint Htele Csaba névadédsakor a gyermek
hajébol pelyhet vet a Idngba, débbenten szélal meg :

«Torda apdm, nézd csak ama fiistét, hol jar ;

Az elébb Istenhez lotte fel az oltar,

Most a hol, mint kigyo6k, foldon egyiitt cstsznak :
Félek : a Jd, a Rossz netdn haragusznaky.?

g Cs&ba kirdlyfi. Mésodik dolgozat. III. ének. Arany Jénos
Osszes koltéi miivei. X. Emlékkiadds. 122.
% Csaba kirdlyfi. Utolsé dolgozat. II. ének. U. o. 143. Ennek

a legenddnak nyomét kell lJatnunk Lazér Istvan Hagdr c. regényé-
ben. Izmail sziiletése utdn Sarah és Hégar aldozatot mutat be
Sarah bdrdnykat dldoz ; «a langok pedig lelapultak és a fiist nagy-
laposan elteriilt a f6ldény. Hégir két arva gerlicét hoz az
oltdron «és a fiist, a szent fiist iidvoziilt lebegéssel, aranyparakks
valtozva, emelkedett fél, egyenesen a mosolygé égrely (Héagar.
II. kiadds. Nagyvérad, 1915. 23—24.). Tovabbi nyomaira a magyar
irodalomban utélag még két példat hozhatok. Londesz Elek Kain
cimii dramai kolteményében, amelynek meginditéja és irdnyitéja
a testvérpar aldozasa, a kovetkezé megfogalmazdsban talalhato
motivumunk : «Az Abel oltdrdn az aldozat-fiist fehér gomolyok-
ban széall az ég felé, mig a Kainé felett nagy szél kerekedik, s a
fistgomoly lefelé szétfoly». (Kain. Drimai koéltemény. Irta:
Londesz Elek. Szerzé sajatja. Debreczen. Nyomatott a «Debre-
czeni Ellenér» kényvnyomd. 1886. 15. Ez a 1€°, 32 lapos fiizet
ma bibliografiai ritkasig, a Magyar Nemzeti Mizeum Orszégos
Széchenyi Konyvtardban sincsen meg). Lenkei Henrik Kain
haléla cfmti dréamai kélteményében (IMIT Evkonyve. 1899. 242. —
Isten tdbora. Budapest, 1931. Az IMIT kiadésa. 96.) Sét, Kain
Ocese, a rét zsengéibol dldozatot hozandé fgy monologizal :

S ha ropog a gyitiméles s lobog a gabondm,

S egyenes vonalon széll fiistjok az égnek :

Akkor leszek én igazédba viddm!
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Heller ennek a képnek aggadikus forrasat keresve,
{gy ir : «A bibliai torténetet tanul6 gyermek is dltaldban
gy képzeli, hogy Abel dldozaténak fiistje ég felé szdll,
Kéjin dldozatdé alant ecstszik. De bajosabb ennek a
széltiben elterjedt képzetnek irodalmi forrdsat meg-
taldlniy. Ujbol utal Aptowitzerre, hogy a «mai kozfel-
fogast Byron fejezi kiy.t

Utoljdra az elmult esztendében fog,alma?ta meg Hel-
ler az itéletét : «A folszall és alant kuszé fust moti-
vuma eldszor Byron Kéjinjaban taldalhato».2

Ez az utols6 megjegyzés adott 6sztonzést az aldbbi
jegyzetek kozreaddsdra és veluk az elterjedt tévhit

’

eloszlatéasara.

I. Irodalmi adatok.

Az aggdda nem ismeri teljes egészében sem a fel- és
aldszdllo fiist legenda-motivumdt, sem magat a legenddt
a fel- és alaszdllo fistrél Kdjin-Abel dldozdsaval kap-
csolatban. Csak toredékét ismeri: a kép elsé részét,
A szentély dldozati fastjér6l azt a hagyomdnyt 6rzi,
hogy «a vildg Osszes szélviharal sem tudtdk helyébdl
kimozditaniy (Joma 21b.; Abot V. 8.); a tiistol6szerrél
hasonléan olvashato : «Ha a fiistolgszer fiistje a magasba
szallt, felfelé tartott és sz@l6fiirt alakavd valt, annak
volt jele, hogy Izrael biinei engesztelésre taldltaky.
(Tanhuma, Tecdvve. 15. Varso, 1912. 189.).

' Heller : Arany Janos viszonya a legenddhoz és az agada-
hoz. IMIT Evkényve. 1929. 83.

* Heller : Szentfrdsunk a valldsoktatdsban. Az 1940. évi nyari
vallisoktat6i tovabbképzé tanfolyam anyagabol. Kiadja: Az
Orsz. Tzr. Tanitéegyesiilet. (1941.). 36.

(&
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Kéjin és Abel dldozdsdndl azonban nem szerepelteti
az aggada ezt a legenda-elemet. Isten kegye és joakarata
Abel irdnt — az aggdda szerint — gy jutott kifeje-
zésre, hogy «tfiz csapott le Abel dldozatdra az éghbl és
megemeésztetten.t

Megvan azonban a legenda kb. hérom évszdzaddal
Byron eldtt nemzsidé irodalmi forrdsokban.

1499 novemberében egyiutt iltek Oxfordban a kor
kivdlé humanistdi: John Colet, Erasmus, Richard
Charnock és egy teologus, akinek nevét nem 1smerjik.
Beszélgetésiik targvat Erasmus orokitette meg Joannes
Sixtinushoz irt levelében.? Colet elmemozdité bibliai
kérdést vetett fel : mi volt Kdjin elsé bline, amelynek
kovetkeztében Isten elfordult aldozatétél? Erasmus:is
kindl red feleletet és egy régi kodexre —a ¢seholsines
kodexy-re — hivatkozva elmond egy pompés legendét,
amelynek minden valdszinfiség szerint ¢ maga a szer-
z6je. Kdjin a Paradicsom kertjét 6rz6 angyaltol kiko-
nyorog egy kevéske gabonaszemet és eliilteti. A gabona
néhdny nydr elteltével hatalmas termést hoz. Isten azon-
ban a tolvajlds bintetéséiil a termésre csapdsokat kild.
«Kdjin pedig, mikor Istent a terméshél hozott égé dldo-
zattal akarta kiengesztelni,dm a fiist nem szdllott fel
a magasba, megbizonyosodva haragja fel6l, elvesztette
minden reményéty. («Caym, quum Deum incensis fru-

! Széfer Hajjasér. ed. L. Goldschmidt. Berlin, 1923. 3. Par-
huzamait hozza Ginzberg: The Legends of the Jews. V. 1925,
135—136, 10.

* Waldapfel Imre: Az oxfordi symposion. Jubilee Volume in

Honour of Prof. Bernhard Heller. ed. Alexander Scheiber. Buda-
pest, 1941. 113—123.
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gibus placare studeret, nec fumus subuolaret, certam
illiug iram intelligens desperaty).t

Frasmus legenddja Abel dldozatdrsl hallgat.

A legenda teljes alakjara akadunk egy régi magyar
versezetben, amelynek cime : Chain és Abel historidja.
SzerzGje tajékoztat benniinket énmagdrol, lakohelyérdl
6s a versezet iratdsanak idejérdl. E szerint mondani-
valojat «az szent Biblidbuly szorzé énekben, «Bdnfialk
Hunyvadjan, Galota szekbeny

Ezor otszaz oOtvenhét esztenddoben
Nagylalvi Gyorgy deak szorzé énekben.

Nagyfalvi Gyorgy, akirél csak azt tudjuk, hogy
erdélyi protestdns énekszerzé volt,? gyermeki naivsig-
gal, szintelentl, rossz versekben meséli el a bibliai tor-
ténetet, hellyel-kozzel Gj meseszdlakkal toldozva meg.
A két testvér aldozdsara ekkép tér red :

Végre juh-pasztorra Abel lott vala,
Az juhokbul igaz dézméat ad vala,

Chain is buzabul dézmat ad vala,
Veréb-megott kalangvat felfelé rak vala.

Az bhzanak konkolyosat, hitvanyat
Meggyujia, mutatda 6 aldozatjit,
Foldén széllel terilé fiistét lata,
Aldozatja nem kedves, azt is lata.

Magik fia Adamnak Abel vala,

Az juhoknak jovait hozza vala,
Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterdami. Denuo recognitum
et auctum per P. S. Allen. I. 1484—1514. Oxonii, MCMVTI. 270.
nr. 116. 109—111 sor.

* Pintér Jené Magyar Irodalomtérténete, II. Budapest, 1930.
307—308,

1
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Az Istennek azt megaldozza vala,
Kedves aldozatja Istennél vala.

Ennek fiisti az éghe megyen vala,

Az Chainé foldon elteriil vala,

Csalard médra mert Chain dézmadl vala,
Utdlatos azért Istennél vala.l

Kéjinnak — a versezet szerint — az volt a bfne,
hogy csaldrd médra dézsmalt : «veréb-megotts (= veréb
megragta) kalangydt rakott az oltdrra. A kép tehdt
itt mdr teljes egészében és egész részletességében tdrul
elénk.

A legenda altaldnos 1smertségnek orvendhetett, leg-
aldbbis erre lehet kovetkeztetnink abbél, hogy Gyon-
gyosi Istvan stilisztikal fordulatul hasznélja a Murdanyi
Vénusban (1664) :*

Kiki gondolatit csak foldszint futattya

— — — — e — — — r— Sm— — m— —

S ollyan, mint Cdinnak megoesiint® aldozattya.

A régi angol legenddban is a fiist felszdllta az dldozat
elfogadtatdsdnak jele, alantcstiszdsa pedig elvetett-
sbgéé.t Ugy latszik, hogy ebben az angol legendéban
kell keresniink Byron forrdsat.

1 RMKT. VI. Kozzéteszi: Szilady Aron. Budapest, Akadémia,
1896. 247—248. 17—32 sor.

® 1. 120. Gyongyosi Istvan Osszes kolteményei. Kiadta : Badics
Ferencz. 1. Budapest, Akadémia, 1914. 140.

4 Badics jegyzete szerint a sz6 jelentése : «lelohadt, hamvadé
tiiziv. U, o. 473.

¢ Ginzberg idézi (The Legends of the Jews. V. 137, 13.) Emerson
Legends of Cain cfmfi mlivébsl, amelyet azonban nagy uténjéras-
sal sem tudtam megszerezni.

S Bk o
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II, Miivészeti adatok.

A szépmiivészetben jéval régebbi korig kovethetjiik
nyomon a legendét és sokkal tobb feldolgozdsdra taldl-
hatunk, mint az irodalomban. A szépmfivészeti példdk
szaporitdsa taldn nem lesz céltalan, mert éppen ez
bizonyithatja népszerliségét és elterjedtségét foldrajzi
hatdrokra valé tekintet nélkiil.

Latni fogjuk, hogy a legenda felfogédsdban és ébrd-
zoldsdban kialakult egy szinte egységes mfigyakorlat,
innen az elrendezésben valé egyontetliség — kevés
kivétellel, — innen a sokszor ismétl6dé megoldds.

1. XII. szézad. (I. 4bra.) A pécesi székesegyhdz keleti
oldalaban lejaratok nyilnak az altemplomba. A lejératok
oldalfalait a XII. szdzad elejérdl szarmazé dombormfivek
fedik.! Hzek a dombormfivek az északi lejaratban kezd4d-
nek és a déliben végz8dnek. O- és Gjtestamentumi jelenete-
ket abrazolnak, amelyek a kézépkori szimbolika nem mindig
érthet, szeszélyes elgondolésival egyméssal pérhuzamba
allithatok. Az északi lejarat dombormi-toredékeit 1888-ban
fedezték fel a péesi székesegyhiz restaurdlésakor. Ma az
osszes dombormiivek Zala Gyorgynek 1888-ban készitett
korhti rekonstrukei6jaban lathatok a szokesegyhazban, ere-
deti helyiikin. Az északi lejarat baloldalén a legfelsd képsor
kiils6 dombormiive (a képek sorrendjében a hetedik) a
kovetkezé bibliai jelenetet vetiti elénk : «Kain ds Adbel
dldozatot mutatnak be. Két egymas mellé helyezett oltaron
ég Kain és Abel aldozata. Az utébbi dsszetett kézzel térdel
és kost 4ldoz, melynek fiistjo vigan sz4ll f6lfeld. Kain baza-
kaldszainak fistje azonban az oltdr mellett lecsap a foldre. -

' Divald Kornél : Magyarorszég miivészeti emlékei. Budapest,
1927. 30.
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O maga szintén térdel és kezeit mellén kereszthe téve elfof-
dul Tetent6l, a kifelé Abel dhitattal emeli sze meity. 1 A dom-
bormfivek kétségteleniil régebbi mintdk utin késziiltek.
(terecze Péter utal 2 ezeknek a dombormiiveknek a kozép-
kori jelképes bibliaabrazolisokkal valo kapesolataira (Bib-
lia pauperum sth.), de targyunk el6torténetére benmiik
hiaba keresiink adatot. A legendankat abrazol6 k6kép erede-
tijeb6l ma méar semmi sem talalhato a péesi pispoki
mazeum kétaraban.?

2. XII. szazad. (IT. abra.) A rémai S. Giovanni a Porta
Latina-ban ITI. Celestin papa (1191-—1198) idejébél szér-
mazO szines freskok talalhatok. Az abran bemutatott fres-
ként baloldalt Abel all égre vetett tekintettel, kezében
barannyal ; jobboldalt Kéjin, kaliszokat tartva. Kozottiik
van az oltar, amelyen a lang két részre oszlik : a langnak
Abel folé esd része folfelé szall, a Kajin felé es6 része alant
kiszik. A felhék kozil Abel folé lenyalik Isten keze ; Isten
megszemelyesitdjo az Okeresztény mivészet korai alkota-
sain.® Legendanknak legkezdetlegesebb abrazolasa ez.

3. X1IV. szézad eleje. A rébmai Szent Pal-bazilika kozép-
hajojaban 6testamentumi freskok voltak, Pietro Cayallini
(1273—1880) alkotasai. Mind elpusztult 8 ma csak masola-
tuk ismeretes a Biblioteca Vaticana egy kdédexébdl (Cod.
lat. 4406.). Innen tudjuk meg, hogy 42 freské vette targyat

b Gerecze Péter: A péesi székesegyhdz. Killonos tekintettel
falfestményeire. Miitorténeti tanulminy. Budapest, 1893. 82.

*I. m. 77-79., 89,

% Bzbnyi Ott6 : A péosi plispski muzeum kotara. Pées, 1906. 103.

* Joseph Wilpert : Die rémischen Mosaiken und Malereien
der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert. LV. Frei-
burg im Breisgau, 1916. 256. tébla.

® Carl Maria Kaufmann : Handbuch der christlichen Archiologie,
Paderborn, 1905. 392,
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I. 4bra. Dombormii a pécsi székesegyhdz altemploménak
északi lejaratdban: Kajin és Abel. — A vizézén és Noé
dldozata. -— Abraham megkisértése.

XI1I. szdzad.
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IT. dbra. A rémai S. Giovanni a Porta Latina freskoja.

XII. szédzad
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az Otestamentumbdl, A kodex Grizte meg a benntnket fog-
lalkoztaté képet is (fol. 82.) 1 balszélen két oltart latunk.
Kajinérol a fist a foldre szall, Abelérd] az ég felé. 2 Kozé-
piitt : Kijin ennek lattan haragjaban megoli eesét. Abel
jobbtérdre rogyottan lathaté, mig Kéjin két kézre fogott
hottal iiti. Jobbszélen : Isten az égbdl szolitja a botjara
tamaszkodo Kajint, aki szemmellathato egykedvuseggel
felel («Hat testvérem Orzdje vagyok én? Gen. IV. 9.).

4. XIV. szazad 3. negyede. Biblia sacra. Latin Biblia,
1576 6ta a béesi Hofbibliothek tulajdondban. (Jelzete :
Theol. 53.) Miniatirai a sienai-napolyi minidtorokt6l szar-
maznak. A kédex 5b. lapjan talalhaté miniatara baloldalon
a testvérgyilkossagot, jobboldalon az aldozast abrazolja.
Az utébbi jelenet leirisat Hermann Julius Hermann pazar
kiallitasn kataloguséabol szészerint kozlom : 3 «Neben einem
brennenden Altar links, betend, Abel mit Nimbus, in grii-
nem Gewand und rosenrotem Mantel ; dartber erscheint
in einem blauen Kreissegment die segnende Hand Gottes ;
rechts, sich abwendend, Kain in gelbem Gewand mit roten
Schatten und grauem Mantel, mit brennenden Garben in der
erhobenen Rechten, deren Rauch thm ins Gesicht schligty. (A
dllt betls szedetés t6lem szarmazik).

5. XV. szazad els§ fele. A firenzei Baptisterium keleti
bronzkapuja, amelyet a «Paradicsom kapuja» névvel illet-

-~

' Wilpert : 1. m. IL. 599. lap, 243. abra. A targy eld- és uté-
¢letére érdekes adatokat hoz Wilpert (U. o. 599—8600.).

* «Bei Kain zieht sich der Rauch zur Erde hin, bei Abel steigt
er zum Himmel empor» (Wilpert : U. o. 599.).

? Die italienischen Handschriften des ducento und trecento.
3. Neapolitanische und toskanische Handschriften der zweiten
Hilfte des XIV. Jahrhunderts. Leipzig, 1930. (Beschreibendes

Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich. N. F.
V.). 256. nr. 119.
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nek, tiz dombormfves tablajan bibliai jeleneteket mutat
be. A kapu Lorenzo Ghiberti (1881—1455) mfive és 142551
1452-ig késziilt el.! Michelangelo azt mondta réla, hogy
mélté volna a Paradicsom diszitésére is.2 A mésodik tibla
K4jin és Abel torténetét targyalja. Benniinket csak egy rész-
lete érdekel most. Fent a jobbszélen két oltar ; a baloldali
oltarnal Abel térdel, a jobboldalinil K4jin. Abel oltarérsl
a fiist a magasba szall, Isten kegyesen tekint le re4, mig
Kéajin aldozatanak fiistje jobbra tart. 3

6. 1480. (III. 4bra.) A kolni Biblia 1480-b6l.4 Az illusz-
traci6 balsarkdban fent &ldozati asztal van, jobbrél térdel
Abel bsszetett kezekkel, arca csupasz ; 4ldozatanak fiistje
folfelé tor. Az aldozati asztal baloldalin Kéjin all, szakal-
lat visel és széttett kezekkel szemléli, amint aldozatanak
fiistje lefelé tart. A kép eléterében Kajin ballabaval rilép
Abel mellére és allati allkapocesal iitésre késziil. A gyilkos-
sag eszkoze itt egy 4llati allkapoes ; a szépmivészet ezt a
legenda-elemet bizonyara Samsontél kolesonozte (Jud.
XV. 15.), .

........................ kirél irva vagyon,
Hogy ezer pogdnyt vert egy allcsonttal agyon.®

1 Wilhelm von Bode: Die Kunst der Friihrenaissance iﬂ
Italien (Propylden-Kunstgeschichte. VIII.). Im Propylden-Verla
zu Berlin, (1923.). 22., 594. ‘

2 Reinach : A mfivészet kis tiikre. 169. e

3 Theodor Ehrenstein : Das Alte Testament im Bilde. Wien,
Kunstverlag Albert Kende. 1923, 88. nr. 28. A konyvhoz elolva-
sand6 Ernst Cohn-Wiener: Stilkritischer Kommentar zu Ehrensteins
Das Alte Testament im Bilde. Wien, 1925. 48 lap.

¢ Les Livres a Figures Vénitiens de la fin du XVe Sidcle et d.u

Commencement du XVIe. Premiére partie Tome I. Floreneef_
Paris, 1907. 126. |

8 Arany Janos : Toldi. III. 5.

'
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Fabricins tajékoztat benniinket, hogy a lfépiff*k a ’Ka._]m-
Abel torténetének ébrazolasiban a testvérgyilkossag esz-
kozéiil dltalanosan allkapesot festenek : «v.ulgus p.lctczrum
communiter pingit mandibula.n:m.3_l Aptowitzer mmdoss’.ze
haromilyen képet tudott megje]élnLDf. Lef) Mayer kutatésa
alapjan.? Dolgozatom nyoman ez a szam tl-zenny’olcra emel-
kedik,® tehat Fabricius «vulgus» kitétele 1g:azolast nyer. A
balszélen lent vizen tis=6 peliként latunk. A Jf)bbszélen Isten
sz6] Kajinhoz és Kéajin valaszol. Uj itt a pethkén szerepfalte-
tése, épp ezert magyardzatra szorul. A pelikan a megvaltas
63 a feltamadas szimboluma a kozépkorban. Az a legenda
jarta rola, hogy a néstény csbkolgatiasival megdli kiesi-
‘m'eit., a him azonban felszakitja onnon keblét és vérével
életrekelti Gket.d Gyilkossaggal és halallal kapesolatban a
pelikén-szimbolum 361 érthetd.

7. 1486. Jacobo Philippo da Bergamo: Supplementum

! Codex Pseudepigraphus Veteris Testamenti, Collectus Casti-
gatus... a Johanne Alberto Fabricio. Hamburgi et Lipsiae, 1713 .
113.

® Aptowitzer: Kain und Abel in der Agada etec. Wien und
Leipzig, 1922. 51., 154, 216., 178.
* L. dolgozatomban : nr. 10.,11., 12,, 15, 16., 18., 20., 22.,23.»
25., 26. V. 6. még : Mary kiralyné Zsoltaros kényvének illusztricié-
jat a British Museumban a XIV. sz. elejérél (Th. Ehrenstein :
Das Alte Testament im Bilde. Wien, 1923. 85. nr. 19.) és a miin-
cheni Staatsbibliothek Otestamentumat (Deutsche Hs. 1102.)
1439-bél, ahol egyszerre ket dllkapocesal késziil Kajin stjtani -
(Ehrenstein : U. o. 89. nr. 30.). Lasd tovabbé Ehrenstein : Das

Alte Testament in der Graphik. Wien, 1936. 43. nr. 7., 44, nr.
8., 44. nr, 9., 46. nr. 17.

¢ P. 8. Liebmann :
Symbolik. Leipzig,
mondja e] g legen
der mittelalterliche

Kleines Handwérterbuch der christlichen
(1892.). 156. s. v. Pelikan. Mas valtozatban
dat Wilhelm Molsdorf: Christliche Symbolik
n Kunst. Leipzig, 1926. 67—68. nr. 426.



140 SCHEIBER SANDOR

Chronicarum (1486. dec. 15.) egy illusztracioja. Balszélen
fent : két aldozati asztal. Abel Osszetett kezekkel térdel
asztala el6tt, az 4ldozati barany fistje felszall. Kajin szintén
osszetett kezckkel imadkozik, de kévéjének fistjo szerte-
szeled. Balszélen lent : vizen sz pelikan (lasd nr. 6.). Az
elotérben Kéajin husdnggal megoli dcesét. Jobbezélen fent :
Kéajin felel Isten kérdésére.!

8. XV. szézad vége. A paduei S. Antonio-templom
(Santo) bibliai targya bronzreliefjeinek egyike. Bartolom-

meo Bellano (megh. 1496, vagy 1497)2 bhires alkotésa.

A reliefen stilizalt fék és allatok mindenfelé. A bal-
sz6len fent magasba emelt kezekkel térdel Abel az oltar el6tt.
A7 oltar fustje vastagon és nyilegyenesen s-all az égnek.
A jobbszélen fent Kajin térdrehullva nézi, ahogyan oltara-
nak fistje tobb langnyelvre oszolva szerteszéled. Kozépiitt
az elGtérben Kajin husanggal agyonveri Abelt.?

9. 1490. Biblia Vulgare Istoriata (1490. okt. 15.) egy

képe.t Balszélen : aldozati asztal, baloldalan Abel térdel,
aldozatanak tiistje é gbe hatol; jobboldalan Kajin all, 4ldoza-
tanak fistje lefelé veszi Gtjat. Ugyancsak a balszélen a mér
ol6bbrdl ismert szimbolum: a vizen Gsz6 pelikan (lasd
nr. 6., 7.). El6l: Kajin husinggal meggyilkolja 6cesét.
Jobbszélen az égen megjelenik Isten gloriaval feje koriil,
Kajin bujdosésnak indul.

10. 1494. Litbecker Bibel von 1494, Zu den fiinf Biichern

' Les Livres a Figures Vénitiens... Premiére partie T ome I.
Florence-Paris, 1907. 302.

* Wilhelm von Bode: Die Kunst der Frithrenaissance in

Italien. Berlin, (1923.). 71., 602.

¥ Th. Ehrenstein : Das Alte Testament im Bilde. Wien, 1923.
89. nr. 29.

! Les Livres a Figures Vénitiens etc. 126.

Al 'I‘
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Mosge. Bgyik képe? a hegyesicson aldozati asztalt dbrézol.
Balrol térdel Abel, dldozatanak fistje felfelé tor ; jobbrol
térdel Kijin, az &ldozat fistje oldalvast tart. A hegy ldbaban
Kajin allati allkapoccesal agyonveri Abelt.

11. 1500 korill. A kopenhégai kir. konyvtar 1500 koril
irodott, németalfoldi eredet@t Psalterinmanak (jelzete : Gl.
Kgl. 8. 1605.) egy inicidléja a Kéjin-Abel térténetének moz-
zanatait eleveniti meg. A baloldali oltar fiistje a magasba
szokik, a jobboldali oltéaré szerteszall. Kozépen Kajin, meg-
ragadva Abel istokét, dllati allkapocesal iitni késziil. Lege-
lész6 nyaj élénkiti a mozgalmas kis képet.2

12. XVI. szézad els6 fele. Hans Sebald Beham. német
fostd és rézmetszé (Nirnberg, 1500—1550) fametszete. Bal-
szélen : Abel imidkozva 4ll. Az oltar fistje hatalmas go-
molyban szarnyal az égnek. E161 : Kéjin éllati dllkapocesal
ratémad Abelre.?

18. 1534, Hans Leonhard Schéufelein, német festének
(Niirnberg, 1480—1538/40), a magyar szarmazasa Albert
Diirer tanitvinyanak * fametszete e miben : «Teutsch
Cicero. Augspurg. Heinrich Steyner. 1534.» A balszélen
aldozati barany lathaté, amelynek fustje felfelé esavarodik,
mellette eldiilt, ég6 gabonakéve, amelynek fiistje alant
lapul. Az elGtérben a testvérgyilkossag.®

14. 1543/44. Tiziano hires mennyezetképe Velencében,

' Th. Ehrenstein : Das Alte Testament in der Graphik. Wien,
1936. 42, nr. 4,

* Th. Ehrenstein : Das Alte Testament im Bilde. Wien, 1923,
89. nr., 31.

? Th. Ehrenstein : Das Alte Testament in der Graphik. Wien,
1936. 42. nr. 6.

* Rados Jené : Magyar oltarok. Budapest, Szent Istvin éve
(1938.). 25.

® Th. Ehrenstein: Das Alte Testament in der Graphik. 44.
nr, 10,
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a Sta. Maria della Salute-ban, 1543/1544-b6l : Kéjin agyon-
iiti Abelt. A mennyezetkép két tarsa ugyanott : Abrahim
aldozata és David-Goliat. A kép szamos reprodukeibban
ismeretes. Tiziano atiutd erlvel vetiti elénk, amint Kéjin
a letepert Abelre lép és hatalmas husanggal épp sujtasra
kész. Jobbszélen a hattérben az egyik oltarr6l egyenesen
gomolyog fel a fiist, a hatrabb allé6 masik oltarrél a sfiri
fustoszlop rezsut halad.!

15. XVI. szazad kozepe. Etienne Delaulne (Orleans,
1518/1519-1588), nagyhirti francia 6tvos és rézmetszé réz-
metszete Jobbszélen : jobbrél oltara elGtt térdel Kajin,
az dldozat fistje jobbra tédul ; balr6l Abel térdel oltara elbtt,
amelyr6l a fiist felfelé emelkedik. Napsugarak vetSdnek
Abelre, jeléiil annak, hogy 4ldozatat Isten kegyesen fogadta.
Lent a balsarokban : a testvérgyilkossag allati 4llkapocesal.
Legelészé allatok szerte.?

16. XVI. szazad méasodik fele. Pierre Woeiriot de Bonzey
(sztil. 1582) rézmetszete. Balszélen Abel térdel oltira el6tt,
amelyrdl a fiist hatalmasan gytiridzik felfelé. Kéjin oltara-
nak fistje lent fut, amiért is K4jin megdobbenten nézi
Abel aldozati fiistjének magasba szalltat. El6l: a testvér-
gyilkossag. amelynek allati dllkapoes az eszkoze.®

17. XVI. szdzad méasodik fele. Tobias Stimmer (1539—
1585) fametszete Josephus Flavius: Judische Altertumer
¢. mivében. 4 Jobbszélen : jobbrél az oltar el6tt térdel

! Oskar Fischel : Tizian. Des Meisters Gemilde in 274 Abbildun-

gen, Dritte Auflage. (Klassiker der Kunst in Gesamtausgaben

I11.). Stuttgart und Leipzig, Deutsche Verlags-Anstalt. 1907.
107., 236.; Emil Waldmann : Tizian. Im Propv]iien-Verlag
Berhn, S. a. (1922.). 148. nr. 75., 230.

! Th. Ehrenstein : Das Alte Testament in der Graphik. 45.
. Aot ;

3 U. o. 45. nr. 14,
f U. o. 44, nr. 11.
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Abel, az 4ldozat fistje felfelé kanyarog. Balrél all Kéjin,
az 4ldozat fistje szerteszéled. Eldl a testvérgyilkosség.

18. XVI. szazad vége. Jan Wierix (1549—kb. 1615),
holland rézmetsz6 és rajzolé rézmetszete.! A jobbszélen
két gazdatlan oltar helyezkedik el. A jobboldali oltar fiistje
egyenest az égnek iranyul, a baloldali oltaré balra htzédik.
El6]l a testvérgyilkossag. Kajin kezében allati allkapoes.
A kép alatt a kovetkezd disztichon olvashat6, amely legen-
dénkat most méar irodalmi forméba is onti:

Crudelis livore Cain, dum surgit Abeli
Victima, Germanum sternit et osse mnecat.

Magyarul fgy hangzanék :

Durva irfigységben Kdjin, szemlélve, hogy Abel
Aldozata felszall, csonttal agyonveri 6t.

19. XVI. szazad vége. Antonio Tempesta (1555—1630),
firenzei fest és rézmetsz6 rézkarca. Jobbszélen két oltér.
A jobboldalirél a fust a magasba kigyézik, a baloldalirél
oldalvést tart. El6] a testvérgyilkossag. A képen még lege-
16sz6 allatok is lathaték.2

20. 1556. A Luther-Biblia harom jelenetet &brazolé
illusztraciéja : 3 1. Balszélen Abel osszetett kezekkel all az
oltdr mellett, amelyen még lathaté az 4ldozati allat marad-
vanya. Aldozatinak fistje felfelé tor. Az olthrnak oldal-
vast all Kéjin, kévéjének fistje a f6ldre nyomul. 2. Kozé-
putt Isten a felh6k kozil szélitja Kéjint, Kéjin széttért

! U. o. 46. nr. 16.

* U. o. 45. nr. 13. ‘

° Biblia. Das ist : Die gantze heilige Schrifft : Deudsch. Doct.
Mart. Luth. Gedruckt zu Wittemberg. Durch Hans Lufft. 1556

Foli6. 3. lap. (A Magyar Tud. Akadémia kényvtardban. Jelzete :
Theol, A. F. 14.).
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karokkal valaszol. 3. Jobbszélen Kajin allati éllkapooesal
agyoniitl decsét.

21. 1564. D. Johan Dietenberger katolikus bibliafordi-
tasarak (Coln, MDLXIIIL.) egy inicidléja.l Az inicidlek
ismeretlen miivésztol szarmaznak. A «By betdi hétterében
a kovetkezd zsifolt képsor pereg le el6ttiink : jobbrél Abel
térden imadkozik, oltarar6l a fust felfelé szall ; balrél
Kéjin haraggal fut el aldozati kévéjétdl, amelynek fistje
lefelé csapodik. Az él6térben a testvérgyilkossag.

22. 1571. A Biblia képekben, Philippus Lonicerus disz-
tichonjaival. A konyvecske harmadik fametszete a kovet-
kez6t mutatja be:2 1. Jobbszélen Abel térden, éonek
tartott kezekkel imadkozik oltara el6tt, amelyrél a fiist
nagy erdvel emelkedik a felh6k kozé. Kéjin szintén térden
és széttart karokkal nézi, amint oltaranak fustje jobbra
szall. 2. Kozépen az el6térben Kajin allati allkapocesal
agvoniti Abelt. 3. Balszélen Kajin elbujdosik ; az égen
Isten szeme, kozepében a tetragrammaton (M%), amely-
b6l sugarak vetédnek Kajin alakjara. Azt akarja kifejezni
vele a kép készitéje, hogy Kajin Istennek mindentlatd
szemeo el6l menekiil. A metszet f616tt és alatt egy-egy latin
disztichon olvashaté.

28. 1577. A Luther-Biblia késébbi kiaddsanak egy illusz-

tracidja. A hattérben legelész§ 4llatok. A kovekb6l rakott

oltarrél magasra szall a fist, el6tte térdel Abel imara kul-

1 A. F. Butsch : Die Biicherornamentik der Hoch- und Spit-
renaissance. II. Theil der Biicherornamentik der Renaissance.
Miinchen, MDCCCLXXXI. 99A. tabla. '

? Bibliorum Utriusque Testamenti Icones, summo artificio
expressae. .. Francofurti ad Moenum, Cum Privilegio Caesareo.

MDLXXI. 16°. 3. lap. (Az Orsz. M. Szépm. Mazeum konyvtard-
ban. Jelzete : G. 64. A cédulakatalogus szerint : «Jost Amman

fametszeteively).
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csolt kezekkel. Madarak tfisznak a légben. Valamivel tavo-
labb magasba meredé sziklak, kozeliikben oltar, amelyrél
foldre csap a fist és ott kiszik. Kéajin térdel s tarkora tett
kezekkel nézi oltarat. Az el6térben Kéjin allati allkapoes-
csal agyoniiti oeesét.t

24, XVII. szazad eleje. Rubens (1577—1640) egy fest-
ménye nyoman késziilt rézmetszet.2 A jobboldali oltar
fistje felfelé irdnyul, a baloldalié hatrafelé lebeg. Koze-
pen a testvérgyilkossag kap helyet.

25. 1649—1656. Rembrandtnak (1606—1669) a mai napig
is tobb mint hétszaz bibliai targyu alkotasa ismeretes.
A reank tartozd rajz-vazlatinak eredetije Berlinben van,
¢ime : Abel holttestét siratjak sziilei. A hittérben két szikla.
A jobboldalir6l aldozati fist cikazik felfelé, a baloldalirél
a fustkarikak foldre gordiilnek. El6] ‘Abel holtteste, amelyet
a szil6k gyaszolnak. Jobbszélen Kajin gonosz arccal fiir-
készi anyjat. A holttest mellett egy allati allkapoes hever,
a gyilkossag drulé-jele.3

26. 1697. Latin Biblia. A henne talalhaté egyik
illusztracio ¢ harom jelenetet ébrdzol: 1. Balszélen a
hattérben Kéjin térdel oltara el6tt, kezeivel kérd6 mozdu-
latot tesz. Oltardnak fustje alant lapul. Az el6térben oltéra

' Biblia. Das ist : Die gantze Heilige Schrifft : Deudsch auffs
neu zugericht. D. Mart. Luth. Gedrfiekt zu Franckfurt am Mayn. . .,
MDLXXVIIL. 8. 3a. lap. (Klopfer Izidor, a Dunafoldviari Kender-
gydr r. t. gydrvezetéjének tulajdondban.)

* Th. Ehrenstein : Das Alte Testament in der Graphik. 47.
nr. 19,

* Rembrandt-Bibel. Vier Binde mit 270 Abbildungen gewihlt
und eingeleitet von E. W. Bredt. Hugo Schmidt Verlag, Miinchen,
(1921.). Altes Testament. T. 2.; Neues Testament. 1T. 124.

* Biblia Sacra Vulgatae Editionis, Sixti V. Pontificis Max.
J.uusfu recognita, et Clementis VIII. Auctoritate edita ; versiculis
distincta, et ad singula Capita Argumentis aucta ; Pluribusque

Az IMIT Evkényve: 1042, 10
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el6tt dsszekulosolt kezekkel térdel Abel, dldozatinak fustje
slird felh6ben kanyarodik Istenhez, a glorids Isten letekint
ref és kinyujtja felé kezét. 2. Kozépen Abel imadkozik,
mogotte legelész( kis allat vehetd ki ; Kajin assa a féldet.
3. Jobbszélen K&jin ratapos testvérére és dllati dllkapoes-
csal Utésre készul.

27. 1715. Cseh Biblia egy szovegképe.l Baloldalon oltara
el6tt térdel Abel kozeit sszetéve. Az oltarrél a fist felfelé
tor. Jobboldalon a kisebbik oltarrél a kéve-aldozat lang-
nyelvel a foldet nyaljik. Kajin kérdé-lemond6 miozdulatot
tesz kezével. Az el6térten Kéjin husénggal agyoniiti Abelt.

28. 1768. (IV. dbra,) Illusztraci6é egy német Biblid-
ban.2 Baloldalon szikldk aljan Ké&jin husanggal agyonveri
megrémiilt cesét. Jobboldalon az &ldozés lathaté. Jobbra
oltra elétt térdel Abel, kezében pésztorbottal, az oltér-
fiist slr@i karikikban megy felfelé. Balra Kajin térdel
oltdra el6tt és kétségbeesetten nézi, hogy aldozati fistje a
foldet éri.

29. 1770. Kétnyelvli (latin-német) Biblia egészlapos

I'maginibus, ad Historiarum notitiam politissime elaboratis,
ornata ; Indiceque Epistolarum, et Evangeliorum locupletata.
Venetiis, MDCXCVII. Apud Nicolaum Pezzana. 8°. Véltozatlan
kiaddsa : MDCCXXVII. 4. lap. (A Magyar Tud. Akadémia kényv-
tardban. Jelzete : Theol. O. 4455.).

1 Bibli Lzeska to gest Swaté Pismo Podlé Starozitného...
Piekozenj, MDCCXV. Foli6. 9. lap. (A Dunaféldvéri Ferenc-
rendiek konyvtardban.) _

* Catholische Bibel, Das ist die ganze Heilige Schrift alten und

4

ol
neuen Testaments,... von der Heil. Catholischen Kirch -l_m--‘- .
wihrten... Ubersetzung... und mit vielen Kupfern der fuer-

nehmsten Historien... herausgegeben von des hohen deutschen
Ritter-Ordens bey der Loebl. Commenden in Nuernberg verordne-

ten Geistlichen. Neurnberg, 1768. Folié. 5. lap. (Az Orsz. M. Szépm.

Mizeum kényvtdriban. Jelzete : Gf. 283.).

3
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|



KAJIN #8 ABEYI, ALDOZATI FiUSTIRROL SZOLG LEGENDA, 147

illugztraciéja. A jobboldalon Abel az oltir elétt imara
kulesolt kezekkel térdel. Az oltaron elemésztett aldo-
zati 4llat csontmaradvanyai. A fist az oltarrél a felhékbe
szarnyal. A fist koril harom galamb kering. Abelre tény-
sugar vetGdik az égbdl. A baloldalon Kajin az oltar elétt
térdenallva rémiilten latja, hogy aldozatanak fustje a fol-
don hullamzik. Az oltar koril a kévék maradvinya. A hit-
térben tarka allatsereg. A kép alatt Gen. IV. 4—5. versére
val6 latin és német hivatkozas («Cain Ira fervens, Invidia
pallensy ; «Der zornige und neidige Cainy).1

Nem Byron tehdt, hanem nagymultt mvészettor-
téneti hagvomdny vitte rd az ajabb mutveszeket Kdjin
6s Abel dldozdsdnak dbrézoltan a fel- és aldszallo fiist
szerepeltetésére (Beckerath, Doré, Ebbinghaus, He-
vediis Ldszlo, Skovgaard, Zord Arnold sth.).

III. Eredmények, kovetkeztetések. :

Rovid pontokba foglalva dolgozatom eredményeit,
a kovetkezGket dllapithatom meg :

1. A Kdjin és Abel dldozati fitstjérdl szolo legenddt
az eddigi kutatdsokkal szemben (Byron Kain-jaban
fordulna el elészor 1821-ben!) az irodalomban 1499-1g
ludtam visszavezetni (tehdt 822 évvel kordbbi id6ig),
& muvészetben pedig a XII. szdzadig (tehdt hét évszd-
zaddal kordbbig). Ez a téma azonban a mivészethen
bizonydra régebbi hagyoményra megy vissza, noha az

' Biblia Sacra Vulgatae Editionis iussu Sixti V. Pontif. Max.
recognita,. . . illustrata. Una cum nova. .. versione Germanica. . .
sub directione P. Germani Cartier. Editio tertia. Constantiae,
Tom. 1. MDCCLXX. Foli6. Tllusztréciénk a 6. és 7. lapok kizoty
van. (A Dunafoldvdri Ferencrendiek konyvtardban.) ‘

10%
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Okeresztény miivészet ritka Kéjin-Abel dbrdzoldsaiban
a fust-motivum még nem szerepel.l Nem valoszind
ugyanis, hogy a romai S. Giovanni a Porta Latina
fresko-festGje és a péesi székesegyhdz lejdrati reliefjei-
nek kéfaraggja csaknem egviddben ugyvanazt a legend:t
magatol alkotta volna meg.

2. Az dsszehordott irodalmi és mivészeti adatokban
nines egyetlen zsido eredeti sem, tehdt szinte bizonyosra
vehetd, hogy nemzsid6 (keresztény) legenddval van
dolgunk. A zsidosdg elég kordn kezdett foglalkozni a
Szentiras illusztrdlasdval. Dura-Europos zsinagdgdjdnak
falfestményei (a ITT. szdzad kozepérdl) az Otestdmen-
tum legrégibb ismert képkore.? Hzzel a zsidosdg meg-
elozte az okeresztény mivészet Bibhat-illusztralé kép-
sorait.® Legenddanknak azonban nines nyoma a zsido —
régl és uj — midvészetl emlékekben. S ha a joviben
el6keriilne is zsidd kéz alkotta dbrdzolds (aligha lehet
el6bbrdl, mint a kozépkorbol ilyesmire szamitanunk),
a legenda zsid6 eredete akkor sem volna-bel6le eldont-
het§. Ez esetben keresztény hatdsra kellene gondolnunk.
A zgidok megismerkedhettek a keresztény képirds moti-
vumaival. Spanyolorszdgban pl. a XV. szazadban zsiddk

1 Carl Maria Kaufmann : Handbuch der christlichen Archiio-
logie. Paderborn, 1905. 326., 332—333. § 148. Dritte, vermehrte
und verbesserte Auflage. Paderborn, 1922. 300—301. § 127.

|* Zofja Ameisenowa, MGWJ. LXXIX. 1935. 411.

% Legrégibbjeit felsorolja Vietor Schultze : Die Quedlinburger
Itala-Miniaturen der Koniglichen Bibliothek in Berlin. Miinchen.
1898.; Blau, HUCA. I1I. 1926. 202.; Ernst Cohn-Wiener : Die
judische Kunst. Thre Geschichte von den Anfiingen bis zur Gegen-
wart. Berlin, (1929.). 107.
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fostettek képeket a keresztény templomok és magan-
személyek részére.r M. Grunwald meggyo6z6 példiakkal
bizonyitotta, hogy a Biblia illusztralasaban a zsido és
keresztény dabrdzoliasok milyen bensé osszetiiggést és
rokonsdgot mutatnak.?

3. Dolgozatombol kitiinik, hogy a legenda eddig 1s-
mert legkordbbi forrasai a szépmivészetben talilhatolk.
Bz a tény taldn messzebbmend kévetkeztetésre is fel-
batorithat benniinket. A Szentiras a testvérek aldozai-
sdrol annyit mond csupén : «Hs tekintett az Orokké-
valo Abelre és dldozatdra. De Kdjinra és dldozatéra
nem tekintetty (Gen. IV. 4—5). Szavakbol ennyi is
clég. De a szépmivészet, amelynek kifejezd formdkra
van szitksége, olyan jelenethez folyamodott, amely a
szemnek 1g érthetd. igy juthatott el a fist-motivum
abrizolasdhoz. Valoszint tehdt, hogy egy, a szépmfiveé-
szet alkotta legenda van eléttiink. Meglehet azonban,
hogy egy régi egyhdzi prédikdtor, bibliamagyvardzo ma
még lappango, vagy elveszett, vagy elSttiink ismeret-
len irdsa inditotta évezredes ttjéra ezt a legenddt,
amely a szépmiivészetben taldlt a legtermékenyebb
talajra. Bz esetben a szép mfivészetnek annyi az érdeme,
hogy a legenda legkordbbi adatait 6rzi. Hiszen van rea

1 Zofja Ameisenowa, MGWJ. LXXXI. 1937. 208.

* Beitraege zur Volkskunde und Kunstgeschichte. Occident
and Orient... Gaster Anniversary Volume (London, 1936.)-
198-—202. Ezzel szemben helyteleniil itél Ernst Cohn-Wiener *
«Trotzdem doch in Kirche und Synagoge zum Teil dieselben
biblischen Biicher verwandt werden, gibt es in ihrer Handschriften-

illustration garnichts, was sich inhaltlich entsprichty, (Die jiidische
Kunst, 153.),
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peldénk, hogy ma mar elsikkadt legenddt egyelére
egqyediil a szépmiivészet hagyoményozott napjainkra,!

4. Ha dolgozatomnak gyakorlati eredménnyel is kell
zarulnia, azt javasolnam, hogy hitoktatdagunk Orizze
meg tovibbra 1s ezt a régi legendat, amelynek ismerete
sok miivészi alkotds megértéséhez segiti hozzé a JOV6
nemzedékét. Kar lenne elfelejtent.

Dunafoldvir. Dr. SopEiBER SANDOR

KOBOR TAMASNAK EGY SZAL VIRAG...

[steni boleseség, amely végtelen,

Angyali szivj6sag, mit csak ez terem,
Faklya, mely vilagit sotét éjjelen,
Mindent megértd, tiszta értelem.

Szent misztikumba mélyen-mélyrelatas . . .
Profan harcokban kegyes megboesatas.
Igaz-vallalasban tantorithatatlan,

O és az Igazsig: egy s igy halhatatlan.
Jotett alakjaban: feltimadas! '
Bz voltal... Ez marad:z : Kébor Tamas.

SziLAs FRIDA.

! Lasd errdl dolgozatomat : Elveszett legendak nyomaban. —
Samson fat tép ki. — Mult és Jové. XXXIT. 1942. 125.
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AZ IMITATIO DEI A ZSIDOSAGBAN.'

«Géttern kann man nicht vergelten,
Schén ist’s ihnen gleich zu sein.»
(Schiller.)

A legtébb kor létrehozta a maga eszményképét, mely
folé centripetdlis er6vel vonzodtak a kor emberel. Az
eszményképeknek ilyen modon valé viltozésa azonban
modosuldst eredményezett az erkoélesi értéktartalom
elbiraldsdban és az ebbdl eredd életirdny kovetésében is.

A zsidosdg életeszményét klasszikusan jeloli meg a
{anitds : Szentek legyetek, mert szent vagyok én az
Orokkévalo, a ti Istenetek (Lev. 19, 2). Az ember
el6tt tehdt akardsdban és tetteiben, gondolkoddsédban
és szandékaban ott lebeg a tokéletesség mintaképe,
hogy ezaltal céljaiban nemesedjék, élete pedig orok
torekvéssé valjék az emberileg elérheté legf6bb jonak
a megval6sitdsdra. «Nines olyan szent, mint az Orokké-
val6, bizony nines senki kiviiled» (I. Sdm. 2, 2) vildgo-
san mutatja, hogy az ember nem tud teljesen Istenhez
hasonlovd valni. D2 életiinknek egy folytonos teljesség-
ben ugyan sose elérhetd célkereséssé kell magasulnia,
orok felfelé vagyé igyekezetté : a wzentségy megkoze-
litésévé. B fogalom, amelyben 6sszpontosul a zsidé
tanitdsok lényege, erkolesi tokéletességet jelent. A szent-

! Irodalom: Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospels
II. — M. Buber, Morgen I. 1926. 638—647. — A. Marmorstein,

Jiidische Studien J. Wohlgemuth zu seinem sechzigsten Geburstage,
Fr. a/M. 1928. 144159,
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séanek transzeendens valosdgdt, Rudolf Otté hires
kdnyve elemzi behatoan.! O az abszolat erkélesi tokéle-
tessségen, a kanti erkolesi predikatumony feliill benne
érzi a numinosum-nak, az elragadtatdsnak meg a fen-
ségesnek lenyligozd erejét. Tovabbd a mysterium tre-
mendum-ot, a nagysagnak megdobbenést keltd élmeé-
nyét, mely «elfoghatatlany és az «egészen masy érzését
valtja ki az emberbdl ; de a szentségeshen benne rej-
lik az Isten iranti vdgyodas, vonzds (Anziehendes
Faszinierendes), az isteni kegyelem atélése, mely meg-
av6z, boldogit és hivatdsvallaldsra 6sztonoz.

gy valik a szentség az erkolesnek meg a valldsnak
alapjava. Amid6n a Szentiras Istent szentnek ismeri el,
ezzel egyben felszolitja az embert, hogy igyekezzék
hozzd hasonlovd vdlni. Metafizikal tulajdonsdgaiban
azonban Isten felfoghatatlan és utdnozhatatlan, léenyét
csupan hatdsaibol és a vildgban valé mikodésébdl is-
merhetjitk meg. De nem igy van Istennek azokkal a
tulajdonsagaival, melyekben mint az erkolesi tokéletes-
ség mintaképe, mint az irgalom, kényoriiletesség és
szeretet megtestesiilt valosiga mutatkozik meg, Tald-
16an irja Kaufmann-Kohler,2 hogy Mozesnek két kérése
volt Istenhez: Ismertesd meg velem a Te ttjaidat
[(Ex. 32, 13) és «Fingedd ldtnom a Te dicséségedetn
(Ex. 33, 18). Az ut6bbit ember nem érhéti el, mert

' Das Heilige, 12. Auflage, Gotha Stuttgart, 1924. VIIIL, +288
lap. V. 6. Vidor, M. Zs. Sz. 1932. 190—197. Heller Emlékkényv
287—296. Benoschofsky, IMIT-Evkényy 1939. 118. Zsidésagunk
tanitasai 30. 1.

- Gmndrma einer systematischen Theologie des Judentums auf
geschichtlicher Grundlage. Leipzig 76.
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Isten irracionalis lényege a felfoghatosdg hatdaran kivil
van. Az el6bbit feltdrta Isten «Tizenhdrom tulajdon-
sagbany (Ex. 84, 6—7). Ez ugyan Istenrdl, az G erkélesi
1ényérdl szol, de szol az emberhez is, hogy véljck ezek-
nek az attributumoknak kovetGjéveé és utanzojava.
Az emberben megvan az Istenhez valo hasonlosag
lehetdsége, hisz Isten az embert az 6 képmésdra terem-
tette (Gen. 1, 26—27). Ez a halandénak erkolesi sza-
badsdgot, lelki és szellemi magasrendfiséget kélesonoz.
A szellem prineipiumaban, az Istenhez valé hasonlo-
sag condolatdban rejlik a bfin legy6zésének a lehetd-
sége 1s. Kz a hasonlatossdg azonban még nem befejezett -
ség, ez lehetGség, de egyben cél is. Az emberben meg-
van a képesség a jonak megvalositdsdra és az a feladata,
hogy az Istenhez valé hasonlatossdgot mintegy be-
fejezze, kibontakoztassa az istenit magédban és erények
agvakorlasa 4ltal hasonlovd valjék az Alkotohoz.
R. Akiba tanitja :* «Kedvelt az ember, hogy az Ur kép-
mdsara teremtetett, kedveltségének még nagyobb foka
abban mutatkozik meg, hogy ezt tudtul is adta az
embereknek.y Mivoltat, természetfeletti lényét, mint
mdr emlitettiitk, ember nem utdnozhatja. Szigori tulaj-
donsagainak kovetését sehol sem kivanjdk tanitdsaink.?
Ty értelmezhetSk Jeremids szavai (9, 22—23). fgy saol
az Orokkévals : «Ne dicsekedjék a boles az § bolese-
ségével s ne diecskedjék a hds az 6 hdsiességével, ne
dicsekedjék a gazdag az 6 gazdagsagdval. Hanem azzal
dicsekedjék a dicsekedni vigyo, hogy megért és ismer

1 Abot, IIL 18. v. &. Buber, Morgen I. 644.
* IMIT. — Pentateuchus 111. 190.
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engem, hogy En az Orokkévalé szeretetet, jogot és
igazsagot gyakorlok a foldon, mert ezekben telik ked-
vem.y Azistenismeret aldzatos lélekkel vald felismerése
annak, amit Isten tOlink kivan. Tulajdonsagai koziil
kizdrolag szeretet, jog, igazsdg, irgalom, konyoriile-
tesség dll kovetendd eszményképiil az emberek el6tt.
fay vdlik az imitatio dei gondolata az erkoles alap-
java és 1gy emeli az életet a szentség fokéra, hogy
mindig, a dolgok valtozo jelenségeiben is, az eszmények-
nek atértékel6 kordban is, mint pl. napjainkban, az
abszolut jo, a sub specie aeternitatis szemlélt o6rok
erkolesi érték legyen a mintakép.

A kovetkezOkben azimitatio dei gondolatdnak néhany
nyomara probalunk ramutatni, a gorog filozéfidban, a
keresztény teologidban és a zsidd hagyomdnyos iro-
dalomban.

3.

A pythagorasi filozofiabol szérmazik a mondés : Leg-
jobban tiszteled istent, ha gondolkoddsban hasonlovi
leszel hozza tf) Swavoig opowdeys. E gondolatot Platon
tovabbfejlesztette. Az imitatio deivel Osszefiiggésbe
hozhato6 az idedkrol valo tana. A mi mal6 vdltozé vild-
gunkkal szemben létezik egy mdsik, az orok létezés és
viltozatlansdg vildga, az {dedk hona. A joidedja Platon
folfogasaban Gsszeolvad a szentirdsi isteneszmével, az
istenséggel, minden 16t forrdsdval. Platon az élethen
teleol6gikus értelmet 14t : a f61di hivatésteljesités kote-
lez8 erejét, hogy az ember ezt a vildgot igyekezzék
hasonl6vé tenni az idedkéhoz. A legf6bb jé a test bék-
ly6ibol valé kiszabadulds és a felemelkedés az idedlis
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élethez s az élet célja: bpoiwae tp dep hasonléva valni
az istenhez. Phaadros XXIIT: Az a lélek koveti leg-
jobban az istenséget, amely leghasonlébb hozzi.l

Platonnak a lélekr6l, meg a lélek halhatatlansdgarol
vallott felfogdsa is osszefilgg az imitatio deivel. A 1élek
istenhez hasonld, téle eredd ideaszer(i valosdg, mely
foldi eletében visszaemlékszik és visszavagyik az idedk
viligdba. Igazi életét nem a f6ldon, az érzéki létben,
hanem a jovében, a testtdl valo elvalasa 1dején fogja
6lni. Vandorldsa attol fiigg, hogy a foldon, az érzéki
léttel valo kapesolata nyomdn mennyire maradt tavol
a bfintél. Mindaddig vandorol, emberbe, allatba, mig
meg nem tisztul és el nem nyeri istenhez val6é hasonla-
fossdgat, hogy aztan visszatérjen az istenek vildgdba.?
A Theaitetosban olvassuk, hogy a rossz sohase fog el-
tinni a mi vilagunkbol, a jo ellentétéiil szitkség van
red. Az istenek vildgdban azonban szdméra nincs hely,
csak az emberekében. Ezért 1igyekezziink innen mene-
kiilni; ennek modja: Valjunk hasonléova istenhez.?
I tanitdsok erkolesi hatdsat rendkivil gyengiti azon-
ban az a kériilmény, hogy Platon a Phaidroshan Zeust
tartja a kovetend§ mintaképnek: «A Zeus kovetdi
olyat szeretnek, aki lelkileg mdsodik Zeus. Boles és
uralkod6 természetet keresnek tehdt... Az emlékezés
révén hozziilleszkednek isteniikhoz és belSle meritik
erkolesitket meg jellemiiket lelkesedéssel, amennyire
ember részesedhetik az istenségben.y

! L. Platon valogatott miivei ITI. Filozéfiai Irék Tara XX ITT.
Forditotta Dercsényi, Bp. 1909. 82.

* Phaidros, id. m. 83, 138 és kk.

* L. idézve Buber, Nachahmung Gottes. Mo rgen I. 638.
4 Phaidros, id. m. 86. 1.



156 ROMLOS OTTO

1517

Az imitatio del a kereszténységhen Jézus kovetésé-
vel egvenl6.l Az azonositdsbhol eredd ellentmondést
Tertullianus (II. sz.) oldotta meg azzal, hogy Isten
Jézusban emberré valt, hogy ezaltal az emberiséget
magahoz emelje. A kereszténységben tehat az imitatio
dei nem maginak Istennek, hanem a misztérium e
hite szerint az 6 emberi alakjaban megtestesiilt kozve-
titGjének a kovetése. Pl tanitdsaiban nem egy helyen
taldlkozunk e gondolattal. Legyetek az én kovetoim,
mint én is a Krisztusé (I. Korinth. 11, 1., v. 6. w. o.
4, 16. Lev. Phillippibdl 3, 17). «Legyetek annak okaért
kovet6i Istennek, mint szeretett gyermekeky (Ephes.
5, 1). Lukdes 9, 59—60-bol kittinik, hogy Jézus kéve-
tése «lsten orszagay hirdetésében rejlik s «aki ekeszar-
vara vetl kezét és hdtra tekint, nem alkalmas az Isten
Orszagara.» |

Jézusnak nem annyira a torténeti és emberi alakja
lebegett Pal apostol el6tt, mint inkabb az égbdl valo,
szenvedéseket tlré istengyermek képzete. Az erény
kovetésénél inkdbb kifejezésre jutnak a mitikus vonat-
kozésok.2 A cselekedetek meg az életfolyamat példa-
ado ereje csak kés6bb vdlik mintaképpé. Kezdetben
azt hitték, hogy a szenvedés vezet a tokéletesség ttjéra
és Jézus életébdl a mdrtiriumdt tartottak kovetendd-
nek. Késébb Clemens Alexandrinus (150—211/16) és

\
1 Janos 14, 9. Aki engem latott, az atyat latta. V. o. 12, 45.

* Religion in Geschichte und Gegenwart s, v. Nachfolge Christi,
II. Aufl. TV. 395. (Dibelius.)
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Origines (185/86—254) modositjak ezt. Elég ha az élet
a biin elleni 6rokos kiizdelemmé valik. Tgy a mértirium
aszketizmussa enyhiil, és uralkodova lesz az a felfogas,
hogy a foldi élet élvezeteinek elfcjtdsa jelenti az isten-
séggel valo azonosuldst. Erkolesi vonatkozasok erdsebb
hangsilyozdsa csak Xkésébb jelentkezik,®! igy Augus-
tinusndl (354—730) az aldzatossag (humilitag), Assisi
Szent Ferencnél (1182-—1226) a szegénység (paupertas).
A német masztikusok fejének, Eckhartnak iskoldjahoz
tartozik Tauler Jdnos (1300—1361) a «Von der Nach-
folge des armen Lebens Christi» cimfi mt szerzGje.
A wzegény Jézusy kovetése megfelelt a kor individua-
lizmusédnak, bar kilsdségessé valt.? Igen jelentékeny
Kempis Tamds 3 (1380—1471) «De imitatione Christi»
eimii irata, mely kiemeli az erkolesi vonatkozdsokat,
igy az aldzatossdgot, igazsdgot,a szivnek toredelmes-
ségét sth., de ugyanakkor az aszkézist, a szegénységet
és a fajdalmat is mintaképiil allitja. Igy Kempis panasz-
kodik, hogy sokan vannak, «kik Jézusnak mennyei
orszagat szeretik, de kevesen akarjak keresztit viselni...
héborusagot szenvedni... vélle tfirni, szenvedni. .. a
kinszenvedés pohardnak italdig.t

! Volker, Religion in Geschichte und Gegenwart 4. 396.

LN 40,

? Kempis Tamésnak Christus kovetésériil négy kényvei. Ma-
gyarra forditotta Pdzmany Péter. Sajté ali rendezte Kisfaludy
Arpad Béla. 1. P. P. 6sszes munkéi I. Bp. 1894, 200—370.

* Id. m. 260. és kk,
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Platonndl a kovetendd mintakép Zeus, a keresztény
teologidban Jézus, a zsidosdgban Isten. E kiillonbségen
kiviil az imitdtio gondolatdbol eredd kotelességek kon-
kretizdlasdt és tisztdn erkolesi iranyt feladatait a zsido
forrasok nyujtjak.

E tanitds mér Philondl is el6fordul : Minden ember
szelleme az istenséggel rokon, mert képmadsa, vissza-
verGdése az 6 lényének (De opificio mundi, Mangeys
I. 85, Cohn—Wendland 146). — «Istent utdnozod, ha
te hasonléan jo cselekedeteket tantsitaszy (De virtuti-
bus (de caritate) M. II. 404, C.—W. 169). — «lgaz,
“amit a régiek mondanak, hogy az emberek esak akkor
valnak Istenhez hasonlové, ha jot tesznek. Milyen na-
gvobb j6 képzelheté el, mint Isten utdnzasant (De
specialibus legibus IV. (de iudice) M. II. 347. C.—W. p.
73). ;

Az aggddéban igen gyakran taldlkozunk az imitatio
dei gondolatdval. Stirtin idézik, kiilonboz6 szerzGknek
tulajdonitva e monddst : Nagy a profétdk ereje, mert
0k a teremtett formdt a teremt6hoz tudjak hasonli-
tani® Azaz a profétdk hasonlatok és leirdsok dltal
lehetOséget nyujtanak az embernek, hogy fogalmat
alkosson Istenrél. R. Méir szerint «menj oday (Ex.
17, 5) annyit jelent : 1égy hozzém hasonlévi, miként
én jot fizetek a rossz helyett, te is joval viszonozd a

1 J. Hehn, Zum Terminus, Bild Gottes. Sachau-Festschrift 51. -
* B. R. 27, 1. Tan. Chukkat 6. Peszikta (ed. Buber 36b). Midr.

Teh. (ed. Buber) 3a, ad. 1. Koh R. 2, 24. V. 6. Marmorstein, Wohl-
gemuth-Festschrift 145,
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rossszat (Ex. R. 26, 2). — Abba Saul a 1TIR) SZéb&'l:l
(Ex. 15, 2.) az imitatio gondolatét latja. Légy hozza
haonlévd, amiként 8 konyoériletes és irgalmas, Ggy
légy te is olyan Rési szerint WTIR=RIT U azaz
olyannd akarom magam tenni, mint ¢. Ugyancsak
Abba Saultél ered e mondds: A kirdly kiséretének
kotelessége, hogy hasonlovd valjék urdhoz (Szifra
Kedésim 1). ’

Gyakran a «elem elohimy gondolata viszi el az agga-
distdt az imitatio deihez. Tan. Ber. 7: A Mindenhato,
aki igaz és egyenes, csak azért teremtette az embert
az 6 képmdsdra, hogy & is igaz és egyenes legyen. —
Jakob Kefar Chananbol Gen. 1, 26. 28-ban a kettds
értelmf 17 és Y™ kifejezéseket ngy magyardzza,
hogy akik Tsten képmdsdra teremtettek, azaz toreked-
nek az &6 hasonlosagdara, azok uralkodni fognak, a
tobbieknek azt mondja Isten : Sullyedjetek ald. (B. R.
8, 12. v. 6. Bacher, Ag. pal. Am. IIL p. 570 és I. p.
27, 8.) — Deut. R. Levi b. Chamma nevében kézli, ha a
bélvinyimado olyanng lesz, mint a balvany, mert ha
azt mondja az Irds: amilyennek 8k, olyanna lesznek
alkotoik, akkor az, aki Tstent szolgdlja, anndl inkdbb
kell, hogy hozzd hasonlévd valjék. A midrds ismeretlen
bolese a zsoltdrossal kérdi: Mert a mennyben ki vet-
hetd egybe az Orokkévaloval? (89, 7.) Felelet : Aki
cselekedeteim szerint cselekszik, az legyen hozzém ha-
sonlévd. (Tan. B. Bechukot. § 6 (56 a.)

! Mech. (ed. Friedmann) 37a. Mech. 8. b. J. (ed. Hoffmann)
133b. Szofrim 3. § 13. Sab. 133b. V. 0. Bacher Ag. Tan. II. 367.
Abrahams, Studies in Pharisaim and the Gospels 11. 175. — E sz6

mis magyardzatdt 1, Komlés, A targum Onkelosz aggadikus pér-
huzamai, 39.
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Szentirasunkban strlin hangzik el az a felszolitds,
hogyv jarjunk Isten utjain.! Kz az ut nem az, amelyen
Isten halad, hanem, amelyet Isten az ember szdmédra
kijelol.2 Isten ntjain jarni annyit:jelent, mint kdvetni
s utdnozni az § cselekvéseit.? Igy értelmezik ezt az
aggdda mesterei is. Chamma b. Chanina (260 koriil)
az imitatio deinek eszményi tartalmu gyvakorlatat adja.
«Az Orokkévalo Istenetek utdn jarjatok és 6t féljéteky
(Deut. 13, 5). De lehet-e Istent kovetni, veti fel a kér-
dést az aggadista, hiszen 6 «emésztG tlizn? Azonban a
tulajdonsdgait kell kovetni. Klasszikus szépségti a fel-
szO0litds :  Amint Isten felruhdzza a wmeziteleneket
(Gen. 3, 21), dpolja a betegeket (Gen. 18, 1), vigasz-
talja a gyaszolokat (Gen. 25, 11), eltemeti a halotta-
kat (Deut. 34, 6), tégy te is igy (Szota 14a). — A jer.
Targum Deut. 34, 6-hoz a kovetkezl parafrizist iz :
Aldott legyen a vilag Ura, aki megtanitott benninket
az G helyes dsvényeire, 1. hogy feloltoztessitk a mezite-
leneket, miként Isten feloltoztette Adédmot és Evat,
2. hogy vollegényeket és menyasszonyokat hézassdg-
hoz segitsiink, amint O tette az els§ emberparnal,
3. hogy ldtogassuk a betegeket, mint ahogy a Minden-
hat6 megjelent Abrahdmnak az 6 betegségében, 4. hagy
vigasztaljuk a gydszolokat, amiként Jakob kapott isteni
vigaszt anyja haldlakor, 5. hogy tdpléljuk a szegénye-

! Gen. 18, 19, Deut. 10, 12. (v. é. Philo, De specialibus legibus
I. de sacrificantibus. M. IT. 257.C.—W. 299—300). Deut, 26, 17—18.
Birik 2, 22, Jezs. 55, 8. 58, 2. Jer. 5, 4. Péld. 10, 29.
- * Auerbach : Die Prophethie 80.

* Maimuni, Hilchot déot 1, 6. v. 6. M. Ch. Luzzatto, Messzillat

jesirim. (El6sz6.)
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ket,! miként Isten az égb6l téplalta Izrael fiait, 6. hogy
cltemessiik a halottakat, amint Isten eltemette Mo6zest.

__ A 9. és 5. tanitds kivételével a targum azonos a fonti
aggddéval, a 4. Jékob vigasztaldsérol szol, mig az
I:l.;lzgé.da Tzsdkérol. -

Tannaitikus forrds szerint Isten 1utja az 6 tizenharom
tulajdonsdgénak (Ex. 34, 6—7) kovetésében &ll. Ami-
ként Tsten irgalmas és konyorilletes, légy te is olyan.
Gyakorolj jotékonysdgot s amiként Istent igaznak es
jambornak nevezik (Zsolt. 147, 17) légy te is olyan.? —
Hasonlot tanit a kés6i Széder Elijahu Rabba midrasa
is : Miként Isten, legyetek ti is irgalamasak egyik a
mdsik irdnt, adjatok adoményokat, legyetek hosszan-
tlirGek, és amint Isten inkdbb a szeretet felé hajlik,
legyetek tekintettel tiis inkdbb a jora, mint a rosszra.®

Az aggdda sokszor példézattal vilagit rd az imitatio
deire. Foldi kirdly féltékeny kivdltsdgaira, senki sem
itlhet tronjdra, nem szdllhat lovdra, nem haszndlhatja
korménypéledjét, nem veheti fel korondjat, nem oltheti
fel ruhdjat, nem engedi meg, hogy barkit is az § cimén
Caesarnak, Augustusnak vagy Basileusnak szélitsanak.
Ha valaki mégis' megteszi, életével lakol. Isten mind-
ezek ellenkez@je. Salamont trénjéra iiltette (II. Kron.
29, 23), Elijahut lovéra engedte szdllni, a szélvész és a

! V. 6. Tan. B. Bechuk. 6. 56, — A jer. targ. ad Ex. 18, 20.

«Isten Gtja» hasonld, csak nem ennyire teljes magyardzatot fliz.
V. 6. Mech. Jism 59 b. Mech. s. b. J. 89.

* Szifre Deut. § 49. v. 6. Midras Tannaim, ed. Hoffmann 43.
Jalkut Machiri ad Psalm. 11, 22 ed. Buber. 70.

? Széder Elija R. 24 ed. Friedmann 135, 16. v. 6. Midr. Zutta
¢d. Buber 16. Agadat Sir Hasirim ed. Schechter 18, -

Az TMIT BvkSnyve, 1942, ' 11
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vihar az O lova (Ndchum 1, 8), melyen a proféta az
égbe ment. Mozesnek botjat adta kezébe (Ex. 4, 20),
a messidgsi kirdlynak korondjat juttatta, a zsoltdros
szava szerint «fejére tettél szinarany korondty (21, 4),
Tsten ruhdjdt, az «eréty Izrael oltotte fel, amint az Tras
mondja : Az Orokkévalé erbt ad népének (Zsolt. 29,
11). Nevére sem féltékeny az Isten; Mozesnek azt
mondta : Olyannd tettelek téged, mint Gnmagamat
Féraoval szemben. (Ex. 7, 1. l4dsd, Isten gyandnt tet-
telek Féraénak.)!

A kirdlynak volt egy igen gazdag bardtja, akit meg
akart ajandékozni, de nem tudta mivel, mert alatt-
val6jdnak aranya, eziistje, szolgdi, dllatdllomanya mind
béségben volt A kirdly végiil elhatédrozza, hogy néki
adja kardjit. Isten a kirdly, Abrahdm a bardt és Isten =
azzal tiunteti ki 6t, hogy 6nmagdhoz hasonléva tesma
A kirdly a pusztdban van hadseregével. Elfogy a tépa L
ldléka ; egy katondja enni és inni ad neki. Haza érkezve,
az uralkod6 megfeledkezik jotevGjérél. Mikor a katona
erre figyelmezteti, a kirdly kilonboz§ méltosdgokba
helyezi, a nélkil, hogy megelégedését elérné. A kirdly
felréja : Olyannd tettelek, mint sajdt magamat, méﬂ—
tobbet is akarsz? Isten is {gy sz6l az igazakhoz: Ti
hozzém hasonléak vagytok, de még tobbet kivdntok?
amiként én vildgokat teremtek és halottakat élesztek,

1 Tan B. Vaéra § 7/11b, 12a/Ex. R. 8.

! Tan. B.lech lecha § 23/40. a.b) v. 6. u. o. Bareait
Buber. 34, o

* Midr. Teh. ed. Buber ad 1186, 478,
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szeretem a jogot és gyfilolom a jogtalan rablasty (Jes.
61, 8), egy példdzattal vilagitja meg, hogy beldle nega-
{fv tanulsdgot meritsen az imitatio deire vonatkozolag.
A kirgly tton van, kiséretével a vdmhézhoz érkezik
és 'vamot akar fizetni. Szolgdi esodédlkoznak, hisz
minden vdm 6t illeti, de a kirdly azt mondja, példat
akarok adniaz utasoknak, hogy ne vonjék ki magukat a
vam megfizetése alol. Igy Isten is gytloli a «jogtalan
rabldst» hogy ebbdl tanuljadk meg az emberek a btntél
valo tartozkodést.t

Az imitatio deivel filgg 6ssze az a gondolat, hogy aki
crkolesos cselekedetet gyakorol, folvtatja és kiegésziti
a teremtésnek Istentdl valé mlivét, A bird, aki az igaz-
sdghoz hiien itélkezik, tarsa a Mindenhaténak a terem-
tésben. Sab. 10a. Mech. 59a. Az univerzum, mely
viltozatlan torvények szerint mfikodik, a szabad aka-
raton alapulé erkolesiség kovetése dltal nyeri el toké-
letességét. Azaz a vildg nem valik teljessé addig, mig
it nem hatja az istenithez hasonld erkolesi eszme. 2
— Aki hallja szidalmazését és tiiri, habér volna modja,
hogy megakaddlyozza, tdrsa az a Mindenhatonak®
(Midr. Teh. 44).

Vannak olyan tanftédsok, ha csekély szdmban is,
melyekben az erkolesi gondolat mellett bizonyos gva-
korlati elv érvényesill. fgy Jehuda b. Simon Deut.
13, 5-béi1,4 amelybél Chamma b. Chanina az imitatio dei

! Szukka 30a v. 6. Jalkut Machiri ad Jes. 246. v. 6. Marmor-
stein, id. m. 150.

- * V. 6. Lazarus, Die Ethik des Judentums Fr. a/M.1898.9. 122
L. Marmorstein Wohlgemut-Festschrift 154.

Y “Az 6rokkévalo Istenetek utdn jajatok és ot féljétek.s
11*
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orokszép példdit kovetkeztette, azt a tanulsdgot meriti,
hogy miként Isten a vilag teremtésekor iiltetéssel fog-
lalkozott (Gen. 2, 15), ugy Izrael is, ha bemegy az
fgére-tfi_}l(ljéro. ne foglalkozzék elGszor massal, mint il-
tetéssel (Lev. Rabba 25/123 b). — R. Eleazar b. Pedat
pedig Deut. 4, 24-hez azt a gondolatot fiiz1, hogy aki
Jednyat talmudtudoshoz adja, szdméra tizletet szerez,
aki a talmudtudosokat az ¢ vagyondbodl részesiti, azt
olyannek tekinti az frds, mintha Isten gléridjihoz
csatlakoznék. (Ket. 111b. v. 6. Bacher Ag. pal. Am.
IT. 30.) o

Taldlkozunk azzal a gondolattal is, hogy e vildgon
az ember ragaszkodhat ugvan az Istenhez, de a hozza
val6 hasonlosdgot csak a jovendd messidsi korban érheti
el. (Peszikta Rabbati ed. Friedmann 46b.) Deut. 1, 10.
2nb Ewwn 9905 Deut. Rabba 1, 12. S=291
Ba3%5 o nrb "R BOR Most olyanck vagytok,
mint a esillagok, de ez elkévetkezd idGben Ist.enh-ez;‘; i
fogtok hasonlitani. \ el

IV.

Eletiink célja tehdt az, hogy megkozelitsiik a szent-
f.ség.et és erkolesi magatartdsunkkal megvalositsuk az
mitatio deinek a zsid6 forrdsaink szerint értelmezett

I
".

gondolatdt. Az olyan élet, mely a jonak és a nemesnek

ben Isten nevének megszentelése is (kiddus has |
Ilyen érte.len.lben mondja a proféta : «A szent Isten meg-
szenteltetik igazsdg 4ltaly (Jes. 5, 16) és tanftja a midrés



(GODA GABOR : DIVINA ARS POETICA. 165

holese «Ha megszentelitek magatokat, olybd veszem,
mintha engem szenteltetek volna megy (Szifra Kedosim
[.). Azonban az egyes ember cselekedete az egész
zsidosdgra  kiterjed§ megbecsiilés  vagy “lekicsinylés
forrdsava lehet. Loy vilik fenséges kapesolattd erkoles,
vallds és népiség.

Az onmegszentelés, az lmitatio del megvalositasa
nemesak az egyvénre, hanem a kozosségre is harul.
A népek kozott Izrdel van hivatva Isten szentségének
hirdetésére (Mech. 15, 1.); az imitatio del megvaldsi-
tasa a zsidosagra mint kozosségre harulo feladat.
Aggadankat athatja az a gondolat, hogy Isten és Izrael
a szentségben hasonléak (Tan. B. § 2. 366). A «papi
nemzetségy és acszent népy eszmeiségének vallaldsdval
a zsidosdg kotelezte magdt, hogy magasztos erkolesi
idedlok hordozoja, példaadoja lesz és valosdggd véltja
az 1mitatio der gondolatét.

- Dr. Komwnés Orrd,

DIVINA ARS POETICA.
Az ember teremtésérsl.

Liippich Theodorral, az egykori esztétika-profesz-
szorral ezittal ama szép sétdnyon taldlkoztam, amely-
ne.li padjai és a nyéri idényre kitett széksorai eltt a
cmfnosan oltozott kozonség szokott sétdlni, hogy egy-
Mmasnak bemutassa a kozmetikusok miivészetét, akik
szeretik rendbehozni mindazt, amit a természet elron-
tott. A gondolkoddstol és az id8t6l szépen kopaszodott
professzor, elefdntcsontfogdst botjara tdmaszkodva me-
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rengett el mindazon holgyek utan, akiket a merengésre
o téren szerzett rutinja és esztétikal jartassdga érde-
mesitett és Ggy tdnt, mintha olykor esettintett volna,
de persze esak diszkréten és alig hallhatoan, valahogy
agy, mintha e csettintésben kifejezésre akarta volna
juttatni a szerelem oromérdl, a fiatalsag bajarol kény-
gzer(l és immar orokre valo lemondéasnak béanatos tudo-
masulvételét.

— Ugy hetven felé — kezdte a tandr Gr a beszédet —
az ember minden tette, mozdulata, révedezése mar
magan hordja bizonyos mértékig a bucsuzkodds jelleg-
zetességét. Bevallom onnek, fiatal baratom, hogy noha
kevés dologgal gyfilt meg t6bbszor a bajom, mint éppen
a homo sapienssel, mégis t6le bucsuzom a legnehezeb-
ben. Nézze csak, fiatal koromban rajongtam érte,
esodaltam, Isten legdiesdségesebb mivészi alkotdsa-
nak tartottam. Kés6bb, midén a természettudoméanyok
az én elmémet is eltéritették egy poétikus filozofiatol,
rd kellett jonnom, hogy egy katicabogdr hdtdnak pottyei
sem maradnak az emberi konstrukeié csoddi és titkai
mogott. Még kés6bb, midén a politikdt helyeztem
minden més dolog f6lé, bevallom 6nnek Gszintén, tobb
emberi kidlldst lattam egy énvdd makaessdgédban, mint
amennyi a két millidrd ember kozil mésfél millidrdban
osszesen taldlhatd. Am még késébb, kedves bardtom,
az otvenes esztend6k kiiszobén, amikor a fehér haj-
szalak novekedésével egyittnd az ember szkepszise és
az elvesz6 hajszélak arénydban vesznek el az ember
reménységei, egyszerre csak mérhetetlen szeretet és ben-
s0séges csoddlatot éreztem az emberek irdnt. Ne higgye,
hogy a felettitk gyakorolt kritikdm vesztett volna lendii-
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letébbl, s6t hibdikat rendszerbe szedtem, skatulydztam,
6s mint vizsga el6tt a tananyag, oly tisztan és leegysze-
riisodve allottak el6ttem embertdrsaim, esodalatramélto
butasdgukkal, szellemi és testi betegségeiknek roppant
aradatdval, valamint oktalan komiszsdguk szinte hihe-
tetlen skdlédjéval egyetemben. Am ezekben a deres,
illetve kopaszod6 esztend6kben megsz{intem moralista
lenni, megsziintem gyakorolni felettitk néptanitéi dith-
rohamomat, az 1dére, a szdzadok sokasdgdra biztam
pallérozdsukat, mert nem akarom a sirba vinni magam-
mal az oktalan gytloletnek, megvetésnek és remény-
telen szerelemnek azt az érzését, melyet fiatalabb korom-
ban t4pléltam magamban irdntuk. Ugy nézem &ket
ma, mint ahogyan az égre, a csillagokra, a hegyekre, a
madarakra vagy akdr egy sovany kis esacsira 1s nézek :
mindent, amit magam koriil l4tok egy hatalmas mfi-
alkotas feltétleniil szikséges kellékének tartok s mér
régen belenyugodtam, hogy az Isten nem foglalkozik
vigjatékok irdsdval. Voltaképpen életem ez utolsé hé-
napjaiban minden pillantdsommal buaesit veszek vala-
mit6l. Mégis, semmitSl sem bicsuzom el féjdalmasabb
szivvel, mint éppen az embertdl. Szentimentalizmusom
mogott azonban még ma is ott dohog a birdlat szenve-
délye és nem titkolhatom el, hogy Isten, ki e mifremek
megalkotésdnal egyenl§ gondot forditott minden hésé-
nek megtervezésére, bizonyos esalodottsdgot kell, hogy
érezzen, ha az emberre tekint le. Csaloddsrol beszélek
csak, mivel nem akarom elrontani hajlott koromra valé
tekintettel helyredllitott azon ésszekottetéseimet, ame-
lyet az Eggyel tartok fenn és ugy vélem, nem volna
tandcsos az ilyesmi kopasz fejjel, a TeremtSvel valo
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személyes megismerkedés elott talan esak néhdny hé-
nappal. Ha nines ellenére, ezittal elmondom énnek,
kedves baratom, hogy Isten hogyvan is képzelte az embey
teremtését. Csak iiljank le egy padra, mert fijdalom,
[sten alkot6 kedvében az ischiasrol sem feledkezett meg
és én azon nyomorultak kozé tartozom, akik hivatva
vannak hirdetni ennek a kiillonos alkotasnak a kelleté-
nél 1s nagyvobb tokéletességét.

Liippich tandr tehat leilt a padra, maga mellé iiltetve
engem 1s, és elefantesont gombos botjaval hat vonalat
huzott a porba.

— Ez a hat vonal — mondta — jelképezni van hi-
vatva azt a hat napot, amelyen Isten a vildgot terem-
tette. Bz volt az 6 alkotdsi munkarendje. Nagy szimbo-
lum ez mar 6nmagdban véve is, mert bizonyitja min-
den alkot6 szdmdra, hogy az ihletet 1s lehet szabdlyozni
és beosztani, valamint, hogy a beosztottsig és a szor-
galom nem kizérolag a kettés konyvelSk privilégiuma,
hanem a miivészeké is. Az Ur ngyanis minden dldott.
nap hdrom dolgott teremtett, amint talan ezt tudja.
Ez volt a napi adag, a penzum, gy, ahogy Balzac sem
pihent meg addig, amig legalabb hérom fejezettel el
nem késziilt. Isten az elsé napon az eget, a foldet és a
vildgossagot teremtette. A mésodikon : a szdraz foldet,
a poklot és a szolgdlattevl angyalokat. A harmadikon :
a fakat, a fiveket, a folyokat. A negyediken : a napot,
a holdat és a csillagokat. Az 6todiken: a halakat, a Levi-
Athént és a madarakat. A hatodik napon azonban kettds
feladata volt, mivel meg kellett teremtenie a szombat:
el6tti nap és a szombati nap penzumit, vagyis : Addmot

6s vét, tehdt az embert, minden barmot és a szelle-
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meket. Isten, kedves bardtom, semmit sem vett komo-
lvabban, mint a maga mfivészi, illetve alkotoi torve-
:iv:-it, amelyeknek pontos és szazféle modon kitervelt

1\-;.1-;4 ei kozott volt esak hajlando az alkotast gya korolni.
Alkotdsi modszerének ugyanis egyik legf6bb torvénye
volt a szombati pihend nap, amelynek érvényességét

onmagara is vonatkoztatta, noha elképzelhet:, hogy
nem keriillt volna kiilonosebb faradsdgaba féloldoznia
onmagat a tilalom alél és mégis a legkényesebb rabbik
6s tisztelendd atydk sem mertek volna megmukkanni
az ilyen kis isteni poetika licencidk léttdn. O azonban
végre 1s nem a papok elragadottsdga kedvéért és nem a
teologia szdamdra ragaszkodott a maga szabalvaihoz,
csupdn annak az elvnek érdekében, amelyre réépitette
remekmivét. Hogy példdval is bizonyitsak, elmondom,
hogy mire volt képes Isten, esakhogy elvét és modszer-
tandt ne kelljen megingatnia. A hatodik napon mér
nagyon is rasotétedett Istenre, amikor a szellemek meg-
alkotdsahoz latott. Megtehette volna, hogy az elsé
csillag feljottét kisse eloddzza, vagy hogy a napot még
rovid idére a mennybolton marasztalja, de Isten, mint
ahogyan a j6 mfivészhez illik, nem élt mlivészetének
sem fogdsdval, sem masféle iigyeskedéssel, hfi maradt
clvi éllispontjahoz s nem esorbitotta meg azt a szelle-
mek teljes megalkotdsa kedvéért sem. A nap tavozasa-
nak idejét éppigy 6 hatdrozta meg egy mfiremek toke-
letességének szolgélatdban, mint a esillagok feljottének
idejét. Ezen nem lehetett véltoztatni még kedvene el-
képzelésének, a szellemek teljes megteremtésének érde-
kében sem. A szombat azonban rakoszontott, mint frva
van, az alkotdst abba kellett hagyni és nem jutott médr
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1d6, hogy a szellemeknek testet is teremtsen. Ezért
mondja az Irds: «Az Ur megpihent minden munkdj4-
tol, melyet alkotott és alkotni akart» Nagyon kérem
ont, kedves bardtom, hasznositsa ¢ rege tanulsdgét iro-
dalmi munkéssdga kozben.

A tandr Gr szinetet tartott, majd igy folytatta : —
Errdl a csoddlatos, munkaval tulzsufolt és halhatatlan
hatodik naprol kivdltkép szeretek beszélni. Gondolja
csak meg, ezen a napon keriilt sor az ember megterem-
tésére. Bzt a kissé meghatott rezignaciot semmikép sem
mindsitheti az aggastyan szentimentalizmusdnak, ha
esak egy pillanatra is annak az alkotési izgalomnak hé-
fokéra, tisztasdgdra, szdndékaiban valo nemességére és
bonyolultsdgdra gondol, ami Istent ezen a hatodik
napon eltoltotte. Az objektiv és személytelen mlivész
egyszerre csak, mintegy a finisben, radébben arra, hogy
mindaz, amit eddig alkotott csak méltdnyos és lelemé-
nyes szellemének sziilotte, de nem éri be ennyivel, kilép
ebbll a flauberti személytelenségb6l és fékezhetetlen
buzgalmédban olyan kritikai lényt alkot, kivel az id6k
végtelenségéig ellendrizteti, tagadtatja, sot uténozt&tja =
onmagat. Persze, ha 6n most azt hiszi, hogy Isten az
ember megteremtését csupin egy felbukkané otlet
spontaneitdsdra bizta,akkor épplgy téved, mintha azb
hinné, hogy TIsten az alkotds mévészetét a felhGk
hétén, a csillagok kozott épiilt elefédntesonttoronyban
végezte hatdartalan onkénnyel, r4 sem hederitve az
angyalokra, akik el6kel§ rangjukndl fogva szivesen
beszéltek bele a Mester dolgaiba. Az ember megterem-v |
tését ugyanis, amint mdr errdl beszéltem onnek, é\m
ezredekig tarté tdrgyaldsok és megfontoldsok el6zték
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meg. Elképzelheti, hogy micsoda méret{i és mélységfli
tandeskozdsok folytak ebben az iigyben.

— Tsten ugyanis az angyalokkal tdargyalta meg ter-
veit, nekik mutatta be az alkotds projektumait, ami-
hez persze el6bb az angyalokat 18 meg kellett terem-
tenie. A regék szerint naphosszatt méregette oOridsi
lépteivel a mindenséget, szenvedélyes hangon ecse-
telve cléttitk a viznek, tfiznek, esillagoknak, hold-
nak, foldnek s a tobbi dolgoknak kezdeti elképzelését.
Persze az angyalok jogai kézé tartozott, éppen mivel
angyalok voltak s igy némikép kartdrsal az Orokké-
valonak, hogy véleményiiket nyilvanithassdk. De ne
gondolja 4m, hogy ezek a csoddlatos jogokkal fel-
ruhdzott angyalok valamilyen rangjukhoz és régi
szerepitkhoz méltatlan szerénységgel és aldzattal
fogadtak minden isteni bejelentést. Isten az angya-
lokat nem szervilis lényeknek teremtette, aminthogy
az embert sem szdnta ilyennek. Hogy helyes és kellG
képzete legyen az angyalok tiszteletremélté ellenzéki
allaspontjarol, tudnia kell, hogy két nemzedéken
keresztiil ellenezték az emberek megalkotdsdnak ter-
vét. Olykor szinte kinosan éles vitdkban azt az
alldspontjukat fejtették ki, hogy az ember megalkotd-
sénak nincsen semmi értelme, mert az ember cél és
dolog nélkiil valé lenne a foldén. Mivel — és most figyelje
csak az angyalok okfejtését — ha az ember célja az
isteni alkotds érlelése és tokéletesitése, akkor vajjon
miaz 6rdégnek teremtette Tsten az angyalokat 2 Mésod-
szor pedig, ha az Isten az emberekkel akarja potoltatni
a maga teremtésének fogyatékossdgat, evvel olyan
hatalomhoz juttatja az embert, amely dltal nemesak az
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angyalok, de még Isten pozicidja is meginoghat iddn-
ként. Harmadsorban, ha Isten megmutatja magdit ay
cmbereknek, a legf6bb kituntetést, amelyet 1ddig csak
angyalok élveztek, ezentul kénytelenek lesznek meg-
osztani az emberekkel, ami megint esak angyali hely-
zetitk megingasdhoz vezet. Negyedszer vegre az éles-
clméjii angyalok bizonyos erkolesi fogyatékossagot is
lattak az ember megteremtéseben, mivel ezzel az é16-
lények egyenjogusdga szenved sulyos sérelmet. Kétség-
telen, hogy az egyenrangiisag és tdrsadalmi egyenlséy
olve a tetii ésaz oroszlan teremtési értékelésében is tagad-
hatatlan esorbat szenvedett volna. Nos, az amugy is kinos
csorbat azonban az ember megjelenése esak még jobban
kimélyitene, mivel a tobbi el6lény folé emelese a leg-
sulvosabb megbantdsa lenne az egyenldség elvének.
Am, kedves bardtom, én mivész és igy tudja, hogy az
igazi miivész milyen szenvedélyesen ragaszkodik tervei-
hez s milyen kicsinyessé vdlik, ha mavébdl esak egy
sort 18 kénytelen feldldozni. Viszont az angyalok érve-
lése nagyon is meggydzé volt, ami Istent, akiben az
alkoto esokonyossége csoddlatosan pdrosult az igazi
miveész biztos Osztonével, mélyen, higgye meg, nagyon
mélyen elkeseritette.
Kedves baratom, okosan teszi, ha most jol figyel,
mert igen fontos és tanulsdgos dolgok kovetkeznek.
Immadr két angyalgenerdcié széllt perbe Istennel,
ami megdobbentden hosszt id6, ha figyelembe vessziik
az angyalok évezredes élettartamdat. Isten ezekben a
kétségtelenill méitdnyos szelleme kovetkeztében nagyon
is szabadelvii modon folytatott vitdkban elnézének,
- bardtinak, s6t gyakran még befolydsolhaténak is bizo-
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nyult. Aztdn meg bitszkébb is volt tulajdon alkotdséra,
semhogy véleményiiket ne vegye komolyan. Egyszer
azonban azt kérdezte az egyik angyaltol, akinek a nevét
az id6 elmosta : «Mondd, kérlek, mit tartasz fontosabb-
nak: a szellem méltdnyossagat, vagy az én muvem
{okéletesséoét » Azangyal, akinek érett és jo fille volt,
tilstént megszimatolta .a kérdés mogott rejlé veszélye-
ket s 1gy felelt :

«Ha Te, a szellem méltanyossdgan az angyalok véle-
ménye irdnt valo tiirelmedre eélzol és a mi tokéletes-
ségének elérésén az erGszakra gondolsz, azt ajinlom.
vedd koriil magadat olyan angyalokkal, akik helyeslik
tervedet, mert ezdltal megdrizheted a szellem mélta-
nyossdganak latszatat és elkerilod az erdszakot.» Isten,
tudja bardtom, ezen az estén boldog volt, hogy ilyen
holeseknek tudta teremteni az angyalokat. Masnap
azonban nekildtott a munkdnak és ugy tett, ahogy a
névtelen angyal ajdnlotta neki. A két angvalnemzedeé-
ket elpusztitotta, valahogy tgy, ahogyvan az ird kittnd-
nek vélt és sok gonddal megirt kéziratlapjait tépi ossze
valamely konstrukeios hiba lattdn és — 0j angyalokat
teremtett. Isten bolesesége azonban, amint bizonyéra
mér sokaktol hallotta, hatdrtalan. Igy szolt tehdt magd-
ban: «Ha én ismét csupa fejbolinté angyalt teremtek,
hatalmamndl és képességemnél fogva megint csak az
E.!réisza.k allaspontjira helyezkedtem, igy hét sokkal
Jobb, ha az angyalok felét hiveimmé, felét ellenfeleimmé
tﬂren?tem, mert 1gy mindenkor lesznek olyanok, akik
azt hiszik, hogy az 6 tanacsaikat kovetem, holott esak
azt teszem, amit jonak latoks. Persze, kedves bardtom,
nem tudom, hogy szészerint igy mondta-e Isten, azon-
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ban valami ilyesmit gondolhatott magdban, mivel ag
angyalok, mdrmint az Gj angyalgenerdcio, tistént két
partra szakadt. Az egyik helyeselte az ember meg-
teremtését, a masik a leghevesebben tiltakozott ellene.

Lippich most okos ujjaival egy kiméletleniil hosszi
és vékony szivart kotort eld fels6 zsebébdl, az oreg szi-
varosok szakértelmével nyaldosta koril, mignem a
mindig néla levd foszforos gyufdval, melyet a pad tdm-
ldjan huzott végig, meggytjtotta a fekete levell vir-
zsiniat.

— On bizonyéra tudja, milyen tdvol 4ll t6lem min-
den frivolitds s talan az a gondolatom sem szdmit az
ilyesmi kozé, ha azt mondom, hogy Isten az ) angyal-
nemzedék életrehivésdval a parlamentarizmus korai
megnyilvanuldsdt valositotta meg. Az ember igy hetven
felé sem hive, sem ellenzfje semminek, legfeljebb eson-
des szemlélGje. Ezért nem tagadhatom, hogy az égi
parlament kétségteleniil megtaldlta a modjat a tobb=
ségi jog elvén gyakorolt erdszaknak. Ne nevessen, ked=
ves bardtom, kérem mne nevessen, inkabb értse meg,
hogy az emberek boldogsdga sohasem a szabadsag tel-
jességén, hanem mindig csak az erfszak mindségeén és
mennyiségén mulik,

De ne kalandozzunk el, hanem térjiink vissza & mi
kedves angyalainkhoz, akik az emberalkotédshoz mér-
hetetlen sok hozzdszoldssal és ajénlattal farasztottdk -
Istent. Az egyik pdrt a legmesszebbmenden ellenezte az
ember megteremtését, s6t e part konzervativ szdrnya
véllalta volna még az el6z8 két angyalgenerdcié sorsit
18, csakhogy eltéritge Istent eredeti szdndékatol. Az ﬂg
azonban roppant tapintattal vigydzott kedves ellen=
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sékére, amely nélkiil az onkényes cselekvésre lett volna
kényszeritve. Akadtak angyalok, akik avval a folte-
tellel jarultak csak hozzd az isten1 programm végre-
hajtdsdhoz, hogy az Ur csak jamborokat teremtsen.
Akadtak, akik csak az irgalmagok alkotdsdahoz jarultak
volna hozzé. Megint masok esak békeszeretGket akar-
tak a foldon létni, mig akadtak olyanok ig, akik ki-
sérolag az igazsdgos ember megteremtésére adtak volna
wravazatukat, Ezeknek az angyaloknak a véleménye
mérhetetleniil folhaboritotta Istent, mivel féltétleniil
bizott benne, hogy az ember amugy 1s igazsagos lesz,
hiszen ember mdsként el sem képzelhets. Erre Isten,
szokott élénkségével, amint ezt a regében olvasom, igy
szolt az angyalokhoz : «Ugyan, ugyan, kedves angya-
laim, hat honnan tudja az egyik jambor, hogy a mésik
is jdmbor, ha egyszer mindenki jdmbor? Kihez legyen
irgalmas az irgalmas, ha mindenki irgalmas? Mi dolea
van a békeszeret@nek, ha mindenki szereti a hékét? En
az ellentétekre alapitottam egész milivemet s ti most
éppen a remekmf lényegét tdmadjdtok meg.» BErre az
Igazsdgossdg angyala emelkedett sz6ldsra és az Gt jel-
lemz6 keménységgel igy szolt : «Rendben van. Akkor
azonban ne teremts embert, mert az ember mindig
dlnok és igazsdgtalan lesz, a hazugsdg és az igazsdg-
talansdg lesz lényegey.

Nos, kedves bardtom, a legméltényosabb szellem az,
amelyik a méltdnyossdg elvét a maga tervei érdekében
alkalomadtdn korldtozni is tudja és az 1gaz szolas-
szabadség csak az lehet, amelynek elegendd erd 41l ren-
delkezésére, hogy a szabadsig korldtozdsdval védje
1eg a szolds szabadsdgdt. fgy aztdn érthetd, hogy
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Isten, aki az angyalokkal val6 évezredes vitdiban g
legméltanyosabb szellemnek bizonyult, megelégelte g
dolgot és az 1gazsdgossdg angyalat lehajitotta a foldye,
Azota itt bolyong koztiink. Akik minden dolgokhoy
hozzdszolnak, azt mondjak, hogy nines igazsdg a f6ldén,
En nem tudom. Bevaliom, nem tudom. Csupdn min-
denkor aldzatos és szerény véleményem alapjén arra-
condolok, hogy az igazsdgtalansdg képzete csupdn a
vildg végso rendjének és az ember érdekeinek kiilonb-
segébdl &l el6. Nagy és nehéz id6kben okosan teszi az
ember, ha elméletekkel v1gaQ?ta]Ja magdt. Hrti, amlt- -
beszélek 2 3

Liippich tandar ur okos és fénylé szemével- reémnés
és azt mondja :

— Szeretném, ha nem fdrasztand mindaz, amit el-
mondok, mivel még sok dolgunk van egymdssal. Ha
mér ugyanis az ember teremtésérdl, illetve egy is
koltészettanrol ennyit kozoltem, nem mellézhete
‘mitologiai problémék egy mésik és az alkotds mod
rére nézve oly lényeges probléma folvetését sem. A
“az isteni problémérol beszélek, hogy mikor ke
Istennek megteremtenie az embert : elsének-e, ¥
utolsénak? Erzékeny fiile bizonydra mdr pedzi is a
dés fontossdgdt és mélységét. Elvégre is itt egy m
remek konstrukei6jérol van sz6, ami hihetetlen ko
tekintést, gondossdgot és mérlegelést kivan. Ha ugy
Tsten el6bb teremti gz embert, mint a foldet, ugy
ember mindaddig, amig a fold ninesen megterem
kénytelen az égben lakni s ha még annyira is csa.
napot télt az égben, Isten és az angyalok szomszédsagas
ban, nem kétséges, hogy ismerve hit és g6gos r--.*;. 5
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sagait, olyan biiszke lesz szérmazasdra, hogy aligha
lehet majd vele birni. Ha azonban Isten elébb teremti
az embert, mint a novényeket, az dllatokat, a vizet 8
minden egyebet, kénytelen lesz nehény napig étlen-
szomjan bolyongni a f6ldén, ami az Isten ellen ldzitja
majd, miel6tt az még befejezte volna alkotésait. Tegyiik
tel azonban, hogy az ember teremtése a napét és holdét
elézte volna meg, ugy a mi konstrukei6jdba mérhetet-
len hiba estszott volna be, mert az embernek sziiksége
van a nap és a hold melegségére és fényességére, viszont
a napnak és holdnak semmiféle sziilksége sincsen az em-
berre. Krre a régi konyvek avval az ellenérvvel felel-
nek — mert ugyan mire nem felelnek ellenérvvel? —
hogy ez az okoskodds hibas, mert a napnak, holdnak
s a csillagoknak mulhatatlanul és igenis szitkségiik van
az emberre, mert az ember az egyetlen é16lény, amely
nemesak ldtja, hanem nézi is Gket. Mér pedig, bdrmeny-
nyire tdvol esik is Istent6l a hitsdg és a siker végya,
tagadhatatlan, hogy az embert részint, hogy gy mond-
jam, az egész mfi kozonségének, élvezljének s szemléls-
jének teremtette, amit tgy lehet értelmezni, hogy a
nap azért ad meleget és fényt, hogy valaki ldssa, s6t
osoddlja érte. Nézzitk azonban mi tértént volna, ha a
Mfaster & poklot és az embert egyazon napon teremti és
mindaddig, mig a fold elkészill, az embert a pokolban
marasztalja? Ez a megoldds is teljesen elhibdzott lett
I‘i”lnﬂ, mert Isten az Bden-kerti jelenet utdn tulajdon-
‘eppen a f6ldon valésitotta meg a poklot s olyan kom-
pozicids ismétlésbe boesdtkozott volna az embernek
& pokolbél a pokolba kitldésével, amely méltatlan lett
volna egy mfiremek t& kéletességéhez. Mindezekbbl tehét

Az TMIT Evknyve. 1042, 12



178 GODA GAROR

vildgosan kovetkezik, hogy az 1steni Mester négy pont.-
b6l 4116 érvelésének kell e kérdésben igazat adnunk, Az
érvek ezek ; 1. Az embert azért kellett az utolsé napon
teremteni, nehogy a t6bbi teremtmények azt higgyék,
hogy az embernek is része volt a vildg megteremtésében.
Mondja meg, mi ez, ha nem a szerz6 indokolt és méltg-
nyos hitsaga, hogy arrél a boles elGreldtdsrol ne is beszél-
jek, amellyel megévta onmagdt —ismerve az embernek
a tulajdonjogrol vallott tilzottan ruganyos félfogdsdt
— attol a veszélytdl, hogy egyszer csak el6dlljon egy
igyes és talpraesett ember, aki magdrol azt hiteti el,
hogy 6 egyike a lehajitott angyaloknak? Mit tett volna
Isten, ha egy ilyen dlangyal egyszer esak kijelenti, h gy
a bolha, a kenguru vagy a miméza az 6 alkotésa ? Ugyas
akkor viszont Isten semmiképpen sem akarta az em_ .
olyan reménytelennek, kishitinek és lemondénak
remteni, hogy ne hihesse soha egy pillanatra sen
1d6k végtelenségéig sem, hogy ha mdr egyszer I
képmdsdra van teremtve, képtelen legyen akdr
olyan aprésagnak, mint teszem 6l az uborkénak ¥
a villdmnak megteremtésére. gy hdt el kell ismerne
hogy a Mester esakugyan nem tehetett egyebet a n
szempontjabo6l, mint hogy az embert az utolsé na
teremtse. 2. Azért teremtette az embert az utolsé na
mert a fold kirdlydnak szdnta s azt akarta, hogy mint
egy kirdly, aki a kész palotdban, a kész és teritett asztals
hoz il, az ember is a kész lakoméhoz telepedjék a
gon. tgy tulajdonképpen Isten semmi més munkat nem o
hagyott az emberre, mint azt, hogy az elkészitett lake
mén egyék. Hogy e felsbges gesztushol azérmaﬂé C
adat megolddsa, melyet bizonyéra nem igy

."
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milyen nehézzé es megoldhatatlanna valt, arrol alig-
hanem mindketténknek van fogal munk . Persze ne gon-
dolja, hogy Isten e mdsodik érvben foglalt, kissé szimbo-
lisztikus nagylelkiisége feloldozza az embert tiszteletre-
mélto foladatad alol. J6, neki nem kell olyan nagy tugye-
ket végrehajtania, mint példdul a csillagoknak vagy a
virdgoknak megteremtése, de azért véges emberl képes-
ségeihez mérten meg van a maga feladatkore. Ez Isten
harmadik érvébdl tinik ki, amely szerint az ember f6l-
adata az isteni mi folytatdsa és tokéletesitése. Csak
vildgos, hogyha Isten az embert, mondjuk, a mésodik
napon teremti, nem bizhatta volna red e magasztos
foladatot, mivel ha rébizza, az emberiség foladatdnak
hitte volna mindazon dolgok megalkotédsat, amelye k esak
a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik napon jottek
létre. Az a tény azonban, hogy a Mester az embert a
fold kirdlydnak tette meg, késztette az utolsd, azaz a
negyedik érvre, amely szerint az ember megalkotésa
azért maradt az utols6 napra, hogy azt lehessen neki
mondani : ember, 1égy szerény, hiszen a légy is el6bb
volt a vildgon, mint te. Hogy azonban az ember még
sem lett szerény, annak nagyon egyszeri magyardzata
van, az ember ugyanis tudja, mikor teremtették a legyet,
a légynek viszont, legaldbb is féltehetd, sejtelme sines
az ember teremtésének id6pontjrol.

— Ha nem firasztom, kedves bardtom, folytatta
Lippich rendiiletleniil, mivel ma, mint rendesen bé-
bE‘-SZéL?ﬁ volt —elmondok 6nnek még néhény, hogy gy
mondjam, mihelytitkot a teremtésrél. Vildgéletemben
C}ocllls elme voltam, aki a jelenségeket csupdn annyira
ertékeltem, amennyire azokbél a szimbolumok megfeleld

12%
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kihdmozdsdval valamely 1gazsigra lehetett kévetkeg-
tetni. Kozombosnek tartom az on gyanakvdsat az dlta.
lam elmodott mitologiai intimitasokat illetéen, mive]

a legnagyobb nyugalommal sorolom a természettudoe-
mdnyok korébe a mitologidt is, miutdn egyaltaldn nem
tartom kizdrtnak, hogy nehdny ezer év mulva a mai
természettudomdnyi igazsdgok is mind a mitolégia ki-
rébe tartoznak majd. Kopernikus égi térképe mdris kissé
mitologiaszerfinek hat és a természettudoményok érzé-
kenységét figyelembe véve, az, ami kissé mitolégia,
egyben mdr egészen mitologia. Ily médon a leghelye-
sebb, ha mindazt, amit kényveimben olvastam, unf‘:'
mondani szoktdk, készpénznek fogadom el és esze:
dgdban sines perbe szallani tiszteletremélté aggas
nokkal, akik az esztétika és etika térvényei ala
furakodtak be tisztelettudéan a teremtés mihel;
kaiba. Mindezt esupdn targyamirdnti bizalmanak e
tégére és ébrentartdsdra mondom, valamint azért,
ne tdmadhasson 6nben kétely oly problémdk kape
amelyek az ember orokkévalosigdnak vagy ha
sdagdnak keérdése korul meriltek {61 a teremtés per
saban. Annyi szent, hogy a leghonyolultabb kér
egyike éppen az volt : halandé legyen-e az ember.
halhatatlan? Isten errdl a kérdésrél igy gondolko
«Ha az embert halandévd teszem, sohasem érti 1
orokkévalosigot. Ha halbatatlannd, sohasem fog
a blint6ly Erre, a feljegyzések szerint, egy kis ang
mondjuk a szabadelvi szarnyrol — sz6ldsra eme
s ha a Mester elvetette is az inditvanyt, 4gy érz
szavaibol kidradé szabadsdgszeretet érdemessé
hogy a beszédet az utékor szdmdra lejegyezzer
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angyal ugyanis igy szolt : «Ha Te azt hiszed, hogy az
emberek majd tartézkodnak a biint6l, ha félnek a haldl-
t6l, én azt hiszem, hogy tévedsz. Nem akarok nédlad
okosabb lenni, de azt kell gondolnom, hogy semmitél
sem lesznek rosszabbak, erénytelenebbek, durvdbbak és
istentelenebbek, mint attél a félelemtdl, amely az
dllandoan korulottik leselkedd haldl nyomédn tdmad.
Az elmilds rémuralma ugyanis nem a biint6l fogja Gket
megovni, hanem ldzadokkd teszi Gket el6bb-utébb s
nem Téged fognak csoddlni, hanem kizérélag a haldl-
tol fognak félni. Es dltaldban, kedves Isten, ha mér errél
heszélink, taldn észszer(i lenne a haldl rémuralmét
kissé korlatozni. Nézd, mit tudtdl Te alkotni, mivel-
hogy szabad voltal, hogy nem kellett félned senkitél.
HA4t miért nem teszed, mondd, miért nem teszed Gket is
halhatatlanna?»

A szabadelvli angyal beszédébél azonban, amelyben
fel kell egyébként ismerni az emberi szabadsdg kérdé-
sének koral esirdit, Isten kozbevdgott : ‘

«Hogyan? — kidltotta — én tegyem 6ket halha
tatlanokk4? Ok tegyék magukat azokkd! En is igy
tettem magammal.y _

Es igy, amint ugyebar tudja, Isten az embert halan-
dovd tette, de megadta neki részint a képességet,
tészint bizonyos mértékig a mintét is, hogy magat
halhatatlannd tehesse. Nos, észrevette talén, hogy lé-
nyegileg mindig errfl a mintdrél beszélek. Tehette
volna azt is, ha figyelembe vessziik képességei hatdr-
talanségdt, hogy egyeseket, akiket erre roppant igaz-
sdgossdga érdemesnek tartott volna, halhatatlanokkd
tesz, de remekmfivének egyik legfébb elvi pillére a ki-
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vételesség es az alkalmisag teljes mellGzése volt.Soha
senkit nem tett halhatatlannd a f6ldén, mert nem tﬁr;;
volna meg mds tanit, mint sajit magdt. Képzeljen esak
egy ilyen halhatatlan él6lényt, aki valamilyen kinosan
hosszu szakallal jarna kozottink, szdzezer éves emlé-
kekkel a lelke tarsolydban, Vajjon nem bantotta volna-e
meg a mi egységét azzal a gBggel, amelyet tapasztala-
taira valo biiszkességébdl szivattyuzott volna a fel-
szinre? Mondottam mdr énnek, kedves bardtom, hogy
a teremtésben csak elv van, elv és torvény, de nines
semmiféle tritkk. Ez a remekmf biztositéka. Itt nem
lehet mdsnak bérén és oridsméretii szakillin keresztiil
leleplezni a titkot s még kevésbbé lehet felépiteni sajat
vildgunkat, mert vétenénk e remekmf esztétikai tér- )
vényeil ellen. A Mester jobban szereti, oh, sokkal j‘obi-;
ban, ha hései csetlenek-botlanak. Avval nem tor6dik,
ha a maguk teremté munkdjiban follizadnak ellene, -
ha 0j és kényelmesebb isteneket gondolnak ki mellje.
Ezzel mind nem tér6dik, mert az ilyesmi nem_bontﬁf
meg a miiremek elvi kereteit. Gondoljon szeretettel 68 -
dhitattal e dolgokra irodalmi munkéssdga kozben s ha
csak valamit is fol tud bel8liik haszndlni, mindket-
ten jémbor embereknek lesziink mindsitheték.
Liippich tandr dr most el6vette fehér mellénye zse-
bébsl duplafedelti aranyordjét, amelyet talén még
atyjatol orokolt, legaldbb is a zold selyemzsinértq;g'
hozzékotott kulesrol erre lehetett kovetkeztetni. Aztﬁ
foldllt a padrol, lassan és 6vatosan nyujtva ki az 130hi: -
astol megnyomoritott 14bat, majd igy szolt : .
— Most elbiicstizunk egyméstél. Utovégre is nem:
kivénhatja t6lem, hogy a teremtés hatodik napjanak
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torténetét egy tltomben meséljem el 6nnek. Ha Isten
ezen a napon, a szombat bekoszontése miatt ket nap
penzumdt vegezte el, 6n joggal tarthatok igényt annyi
szabadsdgra, hogy ket napon &t beszélgessek onnel a
{eremtésben annyira gazdag egyetlen naprol.

Elbtcstztunk. Liippich kissé bicegve baktatott ha-
talmas panamaja alatt a gesztenyefdkkal ovezett uton,
magdval vive az isteni, angyali, égi, ozonvizel6tti, a
tohu é¢ bohu-korabeli intimitdsok légioit.

Gopa (GABOR.

MANDL BERNAT.
1852—1940.

Emlékbeszéd Mandl Bernat arcképének leleplezése alkalmabél az
Orszdgos Magyar Zsidé Mazeum kozgyiilésén, 1941. szeptember
21-én.

A zsinag6gal esztendd utolsd napja van ma. Buesi-
zunk a tovatlng évtol. A Jaum Hazikéraun, az Emlé-
kezés Napjdnak hangulatdban szdmbavesszik zsido
kozosségiink veszteségeit, A magyar-zsidé oktatésugy
és tudomdnyos élet Mandl Berndt elhtnytdt féjlalja.
Raus-hassond mdsnapja hozza haldldnak elsé évfor-
dulojat. Emlékének kivan 4ldozni az Orszdgos Magyar
Zsid6 Muzeumegyesiilet, mikor az elhinytnak miivész
kézt8l szdrmazo képmésdt mizeuma térténeti arckép-
csarnokdban mélté kornyezetben elhelyezi.

A magyar-zsidé torténetfrdsnak szédzéves multja
van. Tobb kivélo, tehetséges mlivel§je tdmadt a szdzad
folyamén. Mandl Bernat térténelmi kutatdsaival a
magyar zsidé mult nagy histérikusainak soraba emel-
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kedett, Low Lipot, Kohn Samuel, Zipser Meier, Vene.-
tianer Lajos mellé ; a nagynevii rabbik oldaldn érde.
mol helyet a szerény tanitomester faradhatatlan mun-
kassdgdért, amellyel elmult korok magyarorszdgi zsidg.
sagdnak adatait, okmdanyait, emlékeit felkutatta as
osszegytijtotte. Sajatos, egyéniségének megfeleld munka-
kort véalasztott magdnak Mandl Bernat félszémém
tudomanyos munkdssdgdhoz. Nem adott dttekintd
képet a magyar zsidosag életfolyamatdrol, mint Léw
Lip6t a mult szdzad negyvenes éveiben, vagy Vene-
tianer Lajos a vildghdborit kovets forradalmi idékben,
sem oly behato tudoményos feldolgozasdt egy kors
nak, mint amilyet Kohn Sdmuel nyujtott a kozé
Magyarorszdg zsidésdgarol. Nem jelent meg téle
részleges monogrdfia sem zsid6 kozség multjé.rél, :
lyenre Zipser adott eldszor példdt a vasmegyei X
kozség torténetének megirdsdval. Mandl Bernét
ténelmi forrdsanyag felkutatdsdval és miivel6déstor!
neti adatok Gsszegyiijtésével kivdnta a magyar
zs1dosdg egy kés6bbi torténetirojdnak munké]ét‘ |
késziteni és megkonnyiteni.
De mi késztette Mandl Berndtot, hogy tanitéi :
kdjénak jol megérdemelt pihend ordit és nyéri
teit évtizedeken 4t konyvtdrak és levéltdrak .
tdsdra haszndlja fel, ott régi kényvekben és
iratokban bivdrkodjék, okményokat 6s konsk
kat betfizve, szorgalmasan kijegyezze a zsid6
gekre, egyénekre, iskoldkra vonatkozo adatokat?
nem lanyhulé torténelmi érdekl§dését a zsidosdg m
irdnt sziil6foldjér6l, az apai hazb6l hozta magéval. -
- A nyitramegyei Szenicén szilletett és a Sopron mels
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lotti: Németkereszturon élte boldog gyermekéveit.
A nyugatmagyarorszigi régi zsid6 gyiilekezetek kez-
detei a XVII. szdzadba nyalnak vissza. E régi kozségek
élote dllandéan foglalkoztatta elméjét. Hisz egész
hogszti életén 4t gyiijtotte az anyagot részletes torté-
netitk megfrdsdhoz. Mily meghatottsaggal tudott be-
szélni a szenicel mdrtirokrol, kik a kegyetlen féldestir
4ldozatai lettek, és a kehilla-élet belsé harcair6l a fel-
vildgosodds behatoldsdnak éveiben Németkereszturon.
Apja, ki a zsid6 tudoményokban és a vildgiakban egy-
ardnt jaratos volt, mindkét kozségben mint jegyz6
miikodik., Nagy szerep jutott az akkor némileg kiilon
politikai kozséget alkotd zsido kozosségek jegyzbinek
a kehilla bels§ életében és a hatosdgokkal, foldesurak-
kal folytatott targyaldsokban. A kozségek politikai életeé-
nek ¢k az irdnyitéi a gyakran vdltozoé el6ljarék mellett.
Nem véletlen, hogy a XVIIIL, szdzad térténelmi anyaga
vonzotta legjobban a szenicei, németkereszturi jegyzd
fidt, mert akkor élték a nyugati hatdrszél kozségei leg-
f6bb virdgzasukat. Héber és vildgi tanulményait Kis-
martonban és Nikolshurgban folytatta ; abban a Kis-
martonban, amelynek Zsid6-utcdjdban a hdzak, a kovek
sokszdzados multrol regélnek ; a morva Nikolsburg
pedig valoban anyakozsége volt a torok idék utdn ha-
zdnkba betelepiil§ zsidésdgnak. Bensé hfiség dvéihes,
sziil6foldjéhez, kés6bb a hitkozséghez, melynek szolgd-
]aifé,ba,n all, az iskoldhoz, ahol mfikodik, jellemezte 6t
IIJIUfn embert. A ragaszkodd szeretet arra késztette,
hogy multjukkal foglalkozzék, és ilymédon valt &
& magyarorszagi zsidosdg torténelmi forrdsainak leg-
szorgalmasabb kutatojév,
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Rabbinak késziilt, a boroszléi szemindriumba kivént
belépni, de anyagi okokbol kénytelen volt nevel8i 4114st
vallalni. Tizenegy évig nevelte és oktatta ugyanazon
foldbirtokos-csaldd gyermekeit, tobb mint 6t évig a
vagparti Szereden, majd 1877-t61 kezdve Pesten. On-
mfivelésre haszndlja fel ezeket az éveket, nyelveket
tanul. A pedagogiai palyat valasztja most mdr, meg-
szerzi 1880-ban a tanito6i, majd 1888-ban a polgéariiskolai
tandri képesitést. Azonban Trefort minisztersége idején
alldshoz nem jut. 1886-ban a Pesti lzraelita Hitkozség
szolgdlatdba lép ; az els6 években az elemi igkoldban
tanit, mikor pedig a hitkozség polgari iskoldt nyit,
annak tandra lesz s mint ilyen mfikodik 38 éven 4t.
Az 6t annyira jellemzd alapossdggal és lelkiigmeretes
séggel végezte mindig oktatoi munkéssdgat. Kvekig
pedagogial, didaktikai kérdések foglalkoztatjdk ; errdl
tantskodnak az Izraelita Taniigyi Krtes{tében meg-
jelent cikkei, ismertetései. De torténelmi érdeklGdése
arra keészteti, hogy hitkozsége és killonosen annak isko-
laja multjat megismerje. A hitkozség levéltardban,
majd a Fdvérosi és Orszégos Levéltarban folytatja
kutatdsait, és mikor az Izraelita Tanitéegyesiilet hazénk
ezredéves tinnepélyére és a zsid6 vallds recipidldsdnak
«kegyeletes emlékére» megiratja a magyar zsidé fele-
kezet 1skoldinak monogréfidjst, ebben Mandl Bernét
irja a Pesti Izraelita hitkozség fidigkoldjénak torténetét,
a gytijteményes munka elsé és legterjedelmesebb cik-
két, mar eredeti levéltdri kutatdsok alapjén. De nem
all meg az 1814-ben megalakult iskola torténeténél,
igyekszik visszamenSleg a magyar-zsidé iskolaiigy
régebbi kezdeteire révildgftani és az Orszdgos Leveéltdr-
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ban taldlt okmanyok alapjan kimutatja a magyar-honi
z3id6 taniigy els6 nyomait II. Jozsef uralkoddsa ide-
jén. Nem nyugszik, mig ki nem deriti, ki volt az az
abatjszdntoi zsido tanito, kirdl a fiatal Kazinezy Ferene,
a kassal tankeriilet iskolafeliigyelGje, oly elismerden
nyilatkozott grof Niezky Kristéf orszédgbirénak, a IL.
Jozsef-korabeli Magyarorszdg legfébb kormdnyzojé-
nak, kijelentve: «Akarnam, hogy sok keresztény isko-
lainkban volndnak olyanok.» Azt is keresi, kik voltak
az elsé zsido férfiak Magyarorszdgon, vagy magyar-
orszagi szdrmazdsiak, kik egyetemi mfiveltséget szerez-
tek. Megtaldlja Valerius Ddvid személyében az elsd
zsidoszarmazasa férfiat, ki magyarorszdgi féiskolan,
a Rakocziak sarospataki kollégiumédban tanit a XVII.
szdzad kozepén. Megirja Mdrkus Mozes, Mose Charif,
pozsonyi rabbi orvosfidnak életrajzat és érdekli Oster-
reicher Manes Jozsef, ki els6nek szerzett orvosi diplo-
mat a budal egyetemen 1782-ben.

Mialatt a honi zsidé tanigy kezdeteit kutatja a
XVIII. szézad iratal kozott, a zsidé multnak egyre
tobb, eddig ismeretlen adatédra bukkant, mert &t min-
den zsid6 vonatkozdsi okmdny érdekelte. Egyik érte-
kezésében Osszedllitja a gazdasdgi, kereskedelmi és koz-
lekedési terveket, melyeket mar a XVIII. szdzadban
magyar zsid6k a helytartétandeshoz beterjesztettek ;
kéztitk Heine Gse, a pozsonyi Simon Michel, 1708-ban
bankalapitdsra kér engedélyt, mert a torok kezébél
most kiragadott Magyarorszdgnak kiilonos sziksége
vanilyen pénzintézetre. Mdsok a Vdg és a gy6ri Duna-dg
szabdlyozdsi tervét vetik fel. Vannak, akik gydrak ala-
pitdsdt ajénljdk a kiillonb6z6 magyar nyerstermények
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feldolgozdsara. Egy mdsik dolgozatéban beszdmol &
magyarorszagi zsidok foldmivelési torekvéseirsl, ugyan-
csak a XVIII. szazadban. Kozl a felségfolvamodyg-
nyokat, amelyekben hanusfalvi és aszodi zsidok paraszt-
birtokot kérnek II. Jozseftél megmivelés céljabol, ami-
Iyeneket az akkor nagy szdmmal ide betelepiil§ németek
kaptak. Szenice és Németkeresztar torténetéhez ke-
resve adatokat, szilkségesnek ldtja, hogy az Orszdgos
Levéltar XVII. szdzadl anyagit is attekintse, a hely-
tartosdagi osztdly elenchusaibol, tartalomjegyzékeibfl ki-
irja magdnak az oOsszes zsidé tdrgyu regestdkat. Tors-ﬁ
ténelmi érdekl6dése egyre szélesbedik az évek folyamdn.
Nines a magyar-zsid6 torténelemmek olyan korszakn
vagy olyan kimagaslo egyénisége, régi csalddja, jeles
tésebb kozsége, melynek torténetét Mandl Bern
wabb adatok felkutatdsdval nem gyarapitotta vol
Mivel pedig memoridja csodalatos fogékonysédgot m
tott torténelmi, genealogiai adatok megjegyzés
azért lehetett & 1ddvel a magyar zsidésag torténe__
nek él6 adattéra. )

Az irdsos emlékek mellett termeészetesen a
régiségek is érdekelték. Mér 1895-ben az Orszédgos Izre
lita Tanitéegyesiilet milleniumi bizottsdgdnak meg
bizdsabol kutat az ezredévi kidllitdsra alkalmas 1
zsid6 iskolai taneszkozok utdn Obuddn. Elmegy
zsonyba, Kismartonba és Nagymartonba. Fennmar:
jelentésében sajnalattal dllapitja meg: mily ke
figyelmet forditanak a kozségek, még a legkulturdlt
bak is, multjuk emlékeinek meg6rzésére. Oré
iidvozli azért az Izraelita Magyar Irodalmi Térs
nak 1909. decemberében dr. Mezey Ferenc inditvé-
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nvara hozott hatdrozatat Zsido Muzeum feldllitasara.
A mizeum anyaganak 6sszegyiijtésén faradozik rokonai,
ismerdsei, novendékei korében. A maga birtokdban levd
értékes régl okmdnyokat elsének ajdnlja fel. Tanito
kartérsaihoz nyomtatott felszolitdst intéz, buzditja
4ket a koriratdban felsorolt tdrgyak felkutatdsdra és
megszerzésére a muzeum részére, mert valoban 6k erre
a leghivatottabbak. Az Osszegyijtott muzedlis anyag
rendezésében, tudomédnyos feldolgozdsiban egyiitt-
mikodik Fabdé Bertalannal, Weisz Miksa rabbival és
Kohlbach Bertalannal. Az érmek ég pecsétek meghatd-
rozdsat véllalja, hiszen az oklevelek zsidé peesétjeivel

eddig is mar sokat foglalkozott, ezekre vonatkozé kuta-
tdsainak eredményét kiilon értekezésben tette kozzé.
A muzeumnak mai ) helyiségeiben valé elhelyezésekor
Is nagy segitségiinkre volt mindenre kiterjedd tdrgyi
ismereteivel. Utoljara elkészitette még azoknak a
magyarorszagi zsidé régiségeknek jegyzékét, amelyekrdl
olvasott vagy hallott és amelyek eddig még nem jutot-
tak mizeumunk birtokdba.

A Mizeumi Bizottsdg 6sszejoveteleirGl sohasem hidny-
zott, jollehet nagy munkdhoz fogott: egész élete kuta-
tdsainak eredmenyét felhaszndlva dolgozik a Zsido-
Magyar Oklevéltar ujabb koteteinek dsszeallitdsdn. Az
1540—1740 kozé esé két szdzad okleveles anyagdt
gyujti. Tul a 75. életévén készséggel villalja e munkdt.
Az iskola akkor mér nem kétile: tobb mint 40 évi
szolgélat utén nyugalomba vonul s teljesen a Monumenta
Hungariae Judaica folytatdsén dolgozik. Merész elhatd-
rozds volt ez ily elérebaladott életkorban. De meri
véllalni a megbizatdst, mert tobb evtizedes kutaté mun-



190 GRUNVALD FULOP ¢ MANDIL. BERNAT.

késsdgdval felkészilt e feladatra. Az Orszdgos Levél-
tdr helytartosagi osatdlydnak zsidotérgyd anyaght
az 1651—1740-1g terjedé évekre mar két évtizeddel
el6bb Osszegyiijtotte és Marczali Henrik torténettude-
sunk megdllapitdsa szerint: mintaszerfien foglalta
regestdkba. Mégis sok munka vdrt még rd. Eveken &t
a hét 6t napjan ott dolgozott az Orszdgos Levéltdr
kutatéo szobdjaban, ahol megvolt az éllandé helye.
Az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat Oklevélbizott-
saga 1932-1 jelentésében nyolcvanéves kordban kény-
telen volt bevallani: «Nem kénnyfi munka a sokszami
indexet és a benniik el6forduld ezer meg ezer regestat
agyat meg szemet megeréltetd figyelemmel éatnézm
abbol a ¢élbol, hogy ezek kozil a benniinket érdeklé
zsidotargyt aktdk 8rzési helyét kiirja az ember.» E kiirt
regestdk alapjan kikéri az eredeti iratokat, elolvassa,

azutdn kovetkezik esak lemésoldsuk. Sokat foglalkoztat-

Jak egyes okményok nehezebben olvashaté szavai vagy
szokatlan roviditései. Kiilonosen a Conceptus Expedi-

tionum hevenyészett, javitdsoktol és tolddsoktol hem-
zseg6 fogalmazvényai okoztak neki gyakran nehézseé-

get. Pratlan szorgalommaligyekezett a nagy oénzetlen-
séggel villalt feladaténak megfelelni. Délel6tt az Orszé.
gos Levéltdrban dolgozik, délutén otthon tisztdzza,

mésolja az okleveleket. Erejének végsé megfeszitésé-
vel fdradozik, mert munk4jét be akarja fejezni. 1987-ben

készen van a két hatalmas kotet, csak azt sajnélja akkor,
hogy a vidéki levéltdrakban itt-ott lappango, térgyé-
hoz tartozo, 6t érdekls iratok felkutatdsdra mdr nem
volt ideje és ereje. De megelégedésére szolgdl, mint
maga megdllapitja, hogy a mdr egyiittlev6 anyag ele-
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gendd, abbol Gseink XVI., XVII. és XVIII. szdazadbeli
kozjogl és gazdasigi helyzetérdl tiszta képet nyerhe-
tiink, és igy ennek alapjén a magyarorszdgi zsidosdg
kés6bbi torténetir6i kimeritd és pragmatikus munkat
alkothatnak. Az évek folyamén tobbszor felhivja a
figyelmet az Osszes régi hivatalos osszeirasok, konskrip-
ciok kiaddsdra ; ezeknek lemégoldsdra megszerzi Csdnki
Dezs6nek, az Orszagos Leveéltdr akkori féigazgatojé-
nak, engedélyét. Mintha sejtette volna, hogy ezekre
milyen nagy sziksége lehet méga magyar zsidésdgnak.

Az Okmédnytdr korrekturdjanak elvégzése utdn a til-
teszitett munkdtol dgynak dél. Silyos betegségen esik
at. Egészséges természetének és csalddja gondos dpold-
sanak koszonhetd, hogy felépil belble.

Mandl Bernédtnak a zsid6 kozosségért valo oktato és
kutaté munkdjit koszonjik, zéchuszau jogén olénu :
érdeme, munkdssdga szolgdljon nekiink oltalmul, le-
gyen er0sségiink. Mi pedig dldjuk emlékét és minden-
kor szeretettel fogjuk Orizni arcképét. Zichraunau

livréehé.
.. GrUNvAaLD FioLnoe.

ERTEKPOSTA.

Messzirdl killdték, romén hatarhoz,
harom nap jott s megkaptam rendben :
néztem a cimzést — s ahogy bogoztam,
valami csillant a szememben.

Nem illett oda az a bénat,

de mikor elkilldték csomagban
szill6f6ldemet, hazédmat

§ egy darabkéat apam szivébél :

kertet, lugast, boltot, hézat.
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' qEL S

Blkildték Dundntdl vetését
=

ogy frissensiilt fehér kenyérben ; AT
(Kozel Péter-Pal: otthon aratnak — e
kalaszok ringnak esti szélben. ..) o
Es kildtek tfz peng6t levélben —
mennyi robotba, kinba, harcba :
keriilt, mig otthon megszerezték.
Mogotte : atyam konnyes area.

S igy bontom tovabb : sutemény, salt hﬁd
(Szikraz6 fényben Alfold gulyaja. ..)
Megéallok kissé... Kozel az alkony
S mintha a kétely szivembe véjna,
amint @veg bor, ara.nya. esillan
kezem nyomén :... Ha Oszi dér al,
killdhetnek-e forrongé @jbort
erre a magyar venyigér6l?...
Elnézek messze. Mar sotétiﬂ £
Hfis van. A karpati este b&takar,
kﬁnnyes 4lomba kabit...
. .Forgbszélben latom a kertet
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ATHALIE.

Racine Athalieje olyan remeke a francidk irodalma-
nak, hogy emlegetésekor lelkiitket nemzeti biiszkeség
crzése fogja el. A zsidésdg ontudata ig szdrnyra kap,
hogy Biblidja vildgraszolé remekmfi alkotdsdra sugal-
mazza a vildgirodalom egyik legkimagaslobb tragédia-
Lkolto)ét.

Athalja torténetének drdmai erejét t6bb ir6 érezte.
Egy szerény, franciaorszdgi iskolai drdménak 6 a hos-
néje, 1658-ban adtdk elé a clermonti kollégiumban. Tu-
dunk egy mdsik iskolai drdmdrol is. Stancari Domanicus
irta : Joas, Judeae rex.t

A francia kolt§ Athalieja utén Athalie torténetét egy
olasz ir6 is feldolgozta : a XVIIL. szdzad legnépsze-
riibb olasz koltGjének, Metastasio Péternek, Maria Te-
rézia udvari poétdjénak Atalja-dramdjit 1735-ben el
is jdtszottak a béesi udvarban (Gioas, re di Giudea).
Zenelség atjarta, melodids érzelmességtél ellagyult
drdmédkat irt. Voltaire és Schlegel olasz Racine-iil ma-
gasztalta, Rousseau a sziv igaz kolt6jét dicsérte benne.
Egy olasz irodalomtorténetiro, Emiliani—Giudiei, ugy
nyilatkozik rola, hogy az & szelid, zenei modoratél
nem lehet elvdrnunk olyan alkot4st, mint amilyen
Aischylos Prometheus-a, vagy Alfieri Saul-ja.2 Mégis
ilyen, silyossdgdban Prometheusra emlékeztets tdrgy-

' Paul Mesnard, Les Ocuvres de Racine o, kritikai kiadv.-ban
II. kotet, 566—568 1. :

* Emiliani—Guidici : Stori -
. a della letteratur .
I. k., 299. 1. etleratura italiana, 1855,

Az IMIT Evkonyve. 1049, 13
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gyal viaskodott. Athalja alakjaelis bagyad, s6t elerét-
lenedik Gioas-4ban. Homloktérbe nyomul a tanfté
torekvés. Achdb lednydnak bukdsdra rdmutatva, Gio-
jada, a f6pap, ezt mondja a gyermek Gioas-nak :

Ah! sia scuola per te I'altrui ruina.

Mint amennyire gatja Metastasio drdmairdsdnak
a «tehetetlen érzelmességy, hogy Imre Sdndort idézzem,1
a drdmai anyag alakitdsdban és a jellemteremtésben,
annyira javdra vdlik a karénekekben. Azt irja Radé
Antal ezekrdl a Metastasio fontosabb jeleneteit befejezd
dalokrél, hogy «endkiviili igazsdggal és tomottséggely
fejezik ki a szereplSk érzéseit. 2Igy zérja be Gioas-t
a levitdk kara.

Figyelmet érdemel Metastasio kortdrsa, a hollandiai
Commaert is. O is draméva dolgozta fel Athalja és Joas
torténetét. Mlve, Az Athalidtdl hasztalan dildézitt Joas
(Joas, vruchteloos verfolgt door Athalia, 1748), kimester-
kedett, retorikus szellemre vall.? Jéoval feliilmilja Com-
maert-et kortdrsa, a marrano zsidé kolt§ Mendes Dévid
Franco (1718—1792). Hatott re4 Racine és Metastasio
1s. Atalia-j4ban pszichikai elmélyedésre vall a hésné
binhodésének ecsetelése. Mesterien és a nyely miivé-
szetével vetiti elénk Mendes Atalia gyotrelmeit.® A

! Imre Sdndor : Az olasz koltészel hatdsa a magyarra, Ir. Tan.
II. k., 45. 1.

* Rad6 Antal: Az olasz irodalom toriénete I1. k. 100, 1.

¢ L. Louten : Racine et les Pays- Bas, Revue des Cours et Conféren-
ces, 1939, 585. 1.

4 II. £.-bb1 egy részt 1. Patai Jézsef Héber koltékbil c. gy.-ben,
(I1. k., 89—93. 1.
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X VIII. szdzad egy buzgo magyar iroja, Benyak Bernat, a
kiv4lo piarista tandr, iskolai drdmét irt rola (1770).
Joas-a elszélesedd, erbsen pedagogial célra torekvd,
zamatos, joizli magyar nyelven irott tragédia.l

e

Ezeknek a Racine Athalie-ja el6tt és utan irott dré-
méknak a szemléje utdn hamarosan megmutatkozik
majd, milyen hatalmas, minden tarsat lebiré koltsi erd-
vel magasodik ki a francia kolté alkotdsa (1691).

A Biblidban, a Kwrdlyok kinyvében (IL k., 11. v.,
osszesen 20 versében) olvassuk: Athalja, Akkézia
anyja, latva, hogy fia meghalt, «megdli mind a kiralyi
magoty, de Joséba, Akkédzia huga, megmenti Jodst,
Akkdzia fidt. Hat évig rejtegette Athalja kirdlynd el6l.
A hetedik évben Jojada szerzédést kotott a vitézek-
kel, megmutatta nekik a kirdly fidt, mindegyiknek
kijeloli a maga tisztségét Joas védelmében. Jojdda
megkorondzza Joast. Mikor Athalja meghallotta a hirt,
bement az Ur héziba ; rédjuk tdmadott, hogy pértot
utottek ellene, Jojdda pedig kotést tett Isten, Joas
kirdly és a nép kozott. Majd a tomeg Baél templomét
lerombolta ; papjdt, Mathant, megolte. Joas a kirdlyok
székébe ilt ; a vdros megnyugodott, miutdn Athalja
életét kioltottdk. : E |

' Megjelent a Vajthé Lészl6-féle Irodalmi Ritkasdgok-ban. —
Mélly Ferenc Benydk és Metastasio c. cikkében ( Irodalomtért. Kozl.
1932, 423-—426) Metastasio hatdsat, Bécskainé Polldk Zsuzsdnna
pedig Un adepte hongrois des Lelires Frangaises. Le pére pieux
Bernard Benydk-jdban (Szeged. 1939; 126—139. lapokon) mind
Racine, mind Metastasio hatdsit taglalja Benydk Joas-&ban.

1%
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A Biblidnak ezt az onmagdban 1s lebilineseld érde-
kességtt torténetét dolgozta fel Racine, de a franeia
tragikai koltészet szellemében a hely, idd, cselekvény
hdrmas egységének erfsszoritdsu vaspantjai ald fékezi,
gy kénnyen megértjiik, hogy a visszaemlékezés, az el-
mondds, beszdmolas és hirtiladds mozzanataihoz folya-
modik. Shakespeare elGttiink pergette volna le azt,
amire Racine csak emlékezteti a nézdt : igy Josebeth
elboruld lelke visszaszall abba az id6be, mikor a kegyet-
len kirdalyasszony megdlette Ochosias gyermekeit.
Zacharie édesanyjdnak, Josabethnek, megrendiilten
adja hiriil, hogy a templomot megszentségtelenitették :
Athalie megzavarta az istentiszteletet ; testvérének,

Salomithnak eleven kozvetlenséggel beszéli el Zachafie_',__"
hogy Joast megkorondztdk ; nem kevésbbé megkapo
Tsmael beszdmoléja a zsiddo nép O6romérdl ; At.ha]i&‘:

vesztét nem ldtjuk, értesiilink roéla.

Az élesszem( Deschanel ezt a hdrmas egység keretébe -

szoritott cselekvényt igy fogta fel : lényegében papi

osszeeskiivés tjdn elGkészitett és végrehajtott monar}'
chikus visszahelyezés mozzanatdnak drédmdvd valo
kiszovése.l Kiilonben, a tragédia felépitése egy lang-
lelkti koltének a szerkesztés minden ¢sinjét-binjdt bamu-

latosan érté szellemére vall. Faguet eléradé magaszta-

ldssal nyilatkozik rola. A szenvedélynek célja felé hala-

désdt, a progression psychologique-ot méltatva, ezt frja :

«Az gy érte]mezett cselekvény Athalw-bél mfivészi

csodat mivelt.y 2

! Racine, II. k. 23].
i Les grands maitres du du: se pheme siécle, 189, l

L\ L A
S (o A
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Athalie jellemének a progression psychologique Gtjan
valo mesteri alakitdsa Racine szellemének legragyogobh
kolt61 nyilvdnitasa.

Racine, mint a legtobb néhése, Athalie elé is lélek-
(ani feladatot rétt. Mar az induldsban, Abner és Joad
beszélgetésében, felénk komorodik «Jézabel vérengzé
leanyd»-nak gytilolkédé és kinesekre sovdrgé lelke.
Hatalméban gbgosen bizik, de egy dlma megzavarja :
anyja, Jézabel jelent meg elétte ; inti, hogy a zsidok.
istene legy6zi majd ; az drnyék feléje hajolt, de mikor
hozzd akart nyulni, véres huasfoszldnyokka oszlott,
faldnk kutyvak marakodtak értok ; majd ragyogo ruha-
ban egy gyermek tiint fel ; keblébe acélt dofétt ; Baal
oltardndl keresett menedéket, Valami oszton kergeti
a zsidok templomdba is : megdébbenve ismer ra arra a
gyermekre, akit 4dlmédban ldtott. Faggatja, a szelidség
lebirja Athalie ellenérzését. Palotdjdba édesgeti. Meg-
dobbenve hallja Eliacin axiomédjét : «A gonoszok bol-
dogsdga hegyi patakként folyik el.» Feddbzik Josabet
és Joad ellen : a gyermek lelkét megrontottdk. Rideg
kegyetlenséggel vallja, mennyire idegenek eltte sajit
ivadékai :

David m’est en horreur et les fils de ce roi,

Quoique nés de mon sang, sont étrangers pour moi. (IL. f. 7.)

Magis megroppan, tébbé nem a régi, a rettenthetetlen,
mint ahogyan Mathan jellemzi Nabal el6tt ; meginog,
egyik tervével rontja le a mésikat ; Joad-t6l tiszkeént
kéveteli a gyermeket, kitlonben felgyujtja a templo-
mot (IIT. £., 3. j.); Ddvid kinesét is ki akarja harcolni
(V. £, 1.j.); A templomban rdtdmad Joad-ra, esdbito-
nak, osszeeskiivének bélyegzi, De ez bétran tdrja fel
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elotte a titkot : Eliacin Ochoziasnak a gyermeke. Kato-

néit a templom ellen uszitja: mentsék meg kinos 4lma °

gvotrd rémképétdl. Dorgalja Abnert: térbe csalta.
Mikor Joad a tronon il6 Joast (Eliacint) mutatja neki,
feléje dorgi: nem tud menekilni, mert Isten keziikbe
szolgaltatta (V. f., 4. J.). Sorsa utol is éri.
Szembeszoks, hogy Athalie kedélyének rajzédban
1jesztd 4almanak milyen dont§ ereje van, Taldléan hir-
dette Deschanel: «Ez az dlom nem egyszer(i irodalmi
disz, mint a Camille-6 Horaceban, Pauline-é Polyeucte-
ben; ez a darab csirdja, az egész drama benne van,

mint a t6lgy a makkbany (1d. m., IT. k. 220. 1.). Faguet
agy latja, hogy erdszakos, nyugtalan, tandesosaihoz
fordulgato alakként, félelmeinek és ideges izgalmainak
rabszolgajaként all el6ttiink (id. m. 196. 1.). Mi inkabb
agy latjuk, hogy Athalie egész egyéniségének faculte

maitresse-e a megrogzott gonoszsag.

Felmeriil az a sulyos esztetikai kérdés, hogyan lehet

tragikai hds a ecudar kegyetlenségben konok, a
testébdl valé testet irto, ivadékai utolsé irmagjanak

megolésére is kész, Baal-imédo pogény, kinesrevagyo 3
kirdlyasszony ; az a nd, akinek lelkébe csak bé;g’yadt-__
sugarként lopakodik a rokonérzésnek hamariellobbanés-

sal fenyegetd gyenge villanata? Mdskép 14tjuk, mint
Faguet : Athalie gonoszsdgdban annyi kitarté erd,
makacs elszdntsdg van, vele egy hiron pendiild tand-

esosaihoz forduldsa ellenére is, mint Shakespeare I1L. --

Richard-jaban ; Athalie-nek is, hogy Besthy Zsoltot

1dézzem, «a gonosz fenségey juttat polgér]ogot a traglkal '

koltészetben.
Er6 és fenség van a tragédia mésik jelentds alak,]é-
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nak, Joad-nak (Jojdddnak) jellemében is, de ez a szere-
tet ereje és a hit fensége. Joad nem a vertu 0isive embere,
bator és kész a tettre. Egész valoja az Istentdl nyert
hivatés szerdfi dthatottsdganak remeklése. Magasz-
tos haraggal utasitja ki Athalie-t a templombol
R T 2534): Ugy érzi, Joast meg kell mentenie a nép-
nek. Athalie figyelmezteti, «tegyen féket vak buzgal-
méara.» A belsé ttiz hajtéerejétsl lizve, kész arra is,
hogy 6 maga mossa fel a templomnak a «gonosz és gyil-
kos» Athalie 1épteit6l beszennyezett marvdnyat. Feddi
az Urtol elpartolt Mathant, ezt a monstre dimpiété-t :
Abiron, Datan, Doeg, Abitofal és Jezabel kutydi var-
jak (IIL. f., 5. j.). Nemesak korhold, épité buzgalma
nem kevésbbé serény. Szeretné siettetni Joas kirdllys
avatisat, miel6tt Mathan eselt sz6ne ellene (III. f.,
6. J.). Egyszerre csak «wzent, proféetds borzalom» fogja
el. Atszellemiilten kérdezi :

Est-ce I'esprit divin qui s’empare de moi?

Lelke szemével riadtan 1étja, hogy a f6pap az olté-
ron hever ; a hitszegd varos felé kidltja : sirj Jeruzsd-
lem! Eléje sotétlik a babiléniai fogsdg szivdermesztd
képe is ; lelkét tépi, hogy egy dilé kéz elragadta azt,
ami lelkének annyira kedves; bdr konnyforrdssd val-
toznék két szeme, hogy népe szerencsétlenségét sirassa ;
vigaszul mégis egy szebb Jeruzsélem képe mosolyog
feléje (IIL f., 7. j.). Joast arra kéri, fizesse meg Isten-
nek, amivel tartozik (IV. f., 2. j.). Ugy érzi, hogy lel-
kébe Tsten ont er6t; az 6 szent tigyéért farad :

Mais ma force est en Dfeu, dont Iintérét me guide. (IV.f. 8.j.)
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A tettrekészség rugalmas frisseségével (IV. £, 3. j.)
adja utasitdsdt a levitdknak (V. f., 4. j.). Az a kivén-
séga, hogy a kirdly, a nép és a papok erdsitsék meg
Jékob szovetségét Istennel (V. 1., 7.7.). Mikor egy levita
jelenti, hogy a buntetés elérte Athalie-t, a zsid6k kirg-
lydhoz, Joas-hoz, fordul: a fejedelmeknek szigoru
birdja van, bosszulgja az artatlannak, gondoskodo
atyjuk az érviknak.

Az a torekvés, hogy Joad szellemét a profétaszerti-
ségszellemében alkossa meg, tudatos Racine-ndl, Athalie
[ldszavaban ezt irja : «(Noha a Szentirds nem mondja
hatdrozottan, hogy Jojaddnak préfétaszelleme wvolf,
mint ahogyan fidrol dllitja ezt, Isten szellemétdl eltelt
férfianak tlinteti fel.ny?

I Racine méar akkor elmélyedt a Bibliaban, mikor a Port- Royal
névendéke volt. Szivesen meriil el Atalja torténetébe is. A Racine-
irodalom egyik legbuzgébb miiveléje, Paul Mesnard, méltan emeli
ki : Racine Remarques sur Athalie . dolgozatdaban (Mesnard Oeuvres
de J. Rucine kritikai kiaddsaban V.k. 205. és kk. ) nemaosak a Biblia
ismeretérdl tesz bizonysagot, hanem arrél is, hogy a Biblia- ma)gyﬁ*_; :
raz6k Allaspontjat is jol ismerte ; a Remarques-ban Racine idéz 4
Lighifoot-ot és Synopsist. - '”--:

Figyelmet érdemel még a Racine fia kiadta Réflexzions pieuses
sur quelques passages de |’ Ecriture sainte (Mesnard Racine kmd'ﬂ',,.
ban V. k., 201 sth. 1.). i

A maga Biblidjaban Job kanyvét latja el éles elmére valld ]Bgy'
zetekkel (u. ott, VII. k. 181—192. 1.). ‘_

A Biblidnak Racine-ra tett hatasira vonatkozban M.eunﬂ‘.d-s‘
nak Athalie-kiaddsdhoz flizott jegyzeteiben jelentés megallapi-
tasai vannak. Osszevetésekkel igazolja, hogy Jezsajas, a Zaoltﬁraﬁé
kényve, az Exodus, a Kirdlyok kényve, Zacharja, Jozsué, &
Birak konyve, Jeremi4s siralmai erdsen megkaptik Raome-'
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Joad maga is hivatkozik a profétikra :

Elie parlait aux éléments en souverain,
Les monts s’animaient & la voix d’Elisée.

Jovébe laté ereje, nevel§ és taniio cgyeéniségének
vardzsa, gonoszokat ostorozo haragja a z£1d6 profétak
lelkének dtsugdrzdsa. Ahogyan Ilyés feddi a Baalhoz
partolt Achdbot (Kirdlyok k. L., 18. 1. 2. v.), vagy Eze’-
kiel vallja, «(lélek jott belés (II. r., 2. v.), ahogyan Ezé-
kiel 14t4sén at az Ur korholja azokat, kiknek sokasod6
dlnoksdga felillhaladja a pogdnyokét (Ezékiel: V.,
7.), amint Zacharja litja Jeruzsalem vesztét és a varos
felének szamkivetésbe induldasat (Zach., XIV., 2.) és
amint a panasszal, kesertiséggel tele Jeremids ajkdn
felhangzik a vigasztalo ige is: az Ur feltdmasztja
majd azigazsigosan itél§ és uralkodo Dévidnak igaz
magvat, mondom, ilyen profétaul festi és eseleked-
teti Racine is ldngelméje életrekeltd erejével alko-
tott Joad-jat.

Mulandosdga és gyarlosaga tudatétol, Istenhez szallo
érzésétol dthatott, Jezsajds és Jeremids profétdk szines
és axiomds nyelvétdl ihletett szent énekeket irt késébb
is (1694-ben) Racine (Cantiques sur les vaines occupa-
" tions des gens du siécle. Tirés de divers endroits d’Isaie
et de Jérémie). Bz a proéfétas sugalom fogta volt el
akkor is, mikor Joad alakj4t életre tdmasztotta. A Kird-
lyok kinyvében olvassuk : Elizeus megdébbenve ldtta,
hogy Tlyés profétat tiizes szekér ragadta az éghe : «Es fel-
vevé az lyés paldstjét, mely rola leesett valay (IT.,
2.1, 18. v.). Igy vette fel a zsido profétdak paldstjit
Joad is. Rucine-nak ez a fenséges alakja gy él elét-
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tiink, mint a profécia szellemének legragyogébb dramai

alakitdsa az egyetemes koltészetben.!

A Joad elétt hédolé méltatoknak seregszemléje nem
kisebb gyonyortiségiinkre szolgdl. Nusard a hit, politika,
rajongds, szémitds emberének létja Joad-ot, lelkében
6l a gydmkodds becsvdgya is és a szenvedélyes hiiség
gyamfia irdnt (Hist.de la litt. fr.I11. k., 53.1.), Rambert
Eereszt.ény lélek szemlélte Ilyés profétahoz hasonlitja :
Joad az emberi ardnyokon tilmagasodo6 fenségig emel-
kedett (Corneille, Racine et Moliére c. m.-jaban, 1861,
802—4. 1.), Deschanel Joad ¢hasonlithatatlan hatalma
lendiilet»-6t a Pascal-éhoz Bossuet-éhez és a Huge-
nottdk Mayerbeeréhez méri (1d. m., IT. k., 233. 1.). Taine
gy érzi, hogy Racine Bossuet-nek tobb vondsat ru-
hazta Joadra (Racine-ja, a N. essais-ben, 196. 1.). Le-
maitre azon az dlldsponton van, hogy mint Eliacin,
Joad is Port-Royal elpusztult kolostora régi lakéinak
fenséges és legydzhetetlen lelkét viseli (Racine et Port-
Royal cimt beszédében, 1899. Quatre Discours, 21—22.
1.). Elesen taldl Faguet megallapitésa : a tragédidnak
Joad alelke ; hidegen erélyes, iigyes, onmagdn és maso-
kon is uralkodni tudé, nyugodt, tiszteletet keltd, szent
és rettenetes erGt sugarzé (id. m. 203. l.). Bernardin
szerint Joad «emberfeletti nagysdgoty olt, «valéségos
bibliai profétar-va vilik, mint-akinek legméltoébb helye
Salamon temploma (id. m. 118. 1.), Dupuy Joadrol azt
emeli ki, hogy lelkét Jehova fuvalma hatja 4t (animé
du souffle de Jehovah) 8z «- Testamentum 616 meg-.

1 A XVI. szézadban egy profétat mér Robert Garnier is sme., "\{,

repeltetett Les Jnives-jében, s oy
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testesiilésétr 14tja benne (Haust. de la tt. fr. au XVII
sidcle, 824. 1.). Ilyen elismeréssel adézott a kritika Joad
sugalmazottsdgénak és célratoré erélyének, iinnepien
meghodolva a legmesteribb alakitéds utjan valo testet

oltése elott.
%k

A bibliai szellem utat taldlt a kardalokba is. Mint
Esther-ben, Athalie-ben is mély dhitatra vallon és innepi
koltészettel zendiil meg a kar. Erzelemnyilvénitédsai
a cselekvény f6bb mozzanatainak koltészettol esillogo
visszaver6dései. A multba menekill6 emlékezés, el-
borulds a jelen kesertiségei miatt, a balvanyozék ellen
i7z6 harag, Istenbe vetett bizalom és a szebb jov8ért
dhitozo remény hiarjain jdtszik a kar zenéje, a nyelv
innepi melegségével, drnyald finomsdgdval és szdrnyas
erejével. Mesék vildgdban jérunk? Az O-Testdmentum
szelleme ennyi remegragadta-e a francidk legnagyvobb
tragikai kolt6jét? Arany Jénossal vigasztalodunk :
megadjdk a holtak, masik paradoxon-ival szélva : bal-
ssamul nyujtja egy halhatatlan halott, amit megtagadott
t6liink a mai temetdi kietlenség sivar szomorusagéban
Jelkiinkre nehezed8 jelen.l , £

&

' Ha dthatja is Athalie-t a zsoltdrok és a profétak szglleme.
cselekvénye barmennyire is a Kirdlyok konyvének lelkétél lelke- -
zett, Racine nem mellézte a gorog példaszolgaltatast sem. Brumoy
é8 Patin rémutattak mar arra, hogy Euripides egyik drd.mijd,

Ton is hatott Athalie-ra. Osszevetésiikbél kideriilt, hogy mint

Athalie-ban Isten, gy Ton-ban is az istenség intézi a cselekvényt,
itt is, ott is egy fiatal gyermek jelenik meg és jut el & trﬁm:a .()[di

- ) . o e
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Lélekemel§ visszatekintentink Athalieszinpadisorsara
1s, bar induldsdra komor bort nehezedik. Athalie-t i
Maintenon asszony buzditdsdra irta a saint-cyri ne-
vendékek részére, 1691 &prilis 5-én jatszottak el.
Tanunk Caylusné: Athalie-t Versaillesben Maintenon
asszony szobdjaban adtdk el6; noha nem volt hozzd
szinpadi készilék, élénk hatast tett.r Masodik elGaddsdn
Boileau is jelen volt. Levelet ir Racine-nak, Athalie
elragadta a kirdlyt is, Maintenon asszonyt, 6t magit is,2
De legott megindulnak a tdmaddsok. A francia papsag
bosszankodott, hogy kis lednyokkal adattdk el6. Hébert,
a versalllest plébdnos, huzdédozott attél, hogy meg-
jelenjék ezeken az el6adasokon.® Nagyon talaloan jegyzi
meg Mesnard : «A néhany személy elott egy szobaban
eljatszott Athalie-nak hidegnek kellett feltfinnie, mert
koriilotte minden hideg, ekkora nagysaggal szemben
minden aranytalan volt.»*

Elénk hatdst keltett az 1702 februdr 25-iki eléadés.
A Mercure galant nagy buzgosdggal szamolt be roéla :
a burgondiai hercegnd Josabet szerepében vélt ki; ki-
tuntette magit egy mésik el6kels holgy is: Chaillyne;
a kor kivélé szinésze, Baron, sohasem jétszott mfi-

nard id. kiadas., IIL k., 586. 1.). Deschanel ezt az Euripides-hatéast

i 1% .Ij...n'n'. a

igy fogalmazza meg : Tont is, mint Eliacint, a kegyetlen rokonok 2

el6l templomba mentették ; itt nevelték fel ; a parbeszéd a fiatal
Ion és Creusa hercegnd, masfelél Ton és Xuthos kézétt erdsen
megkapta Racinet (id. m. IL k., 224. 1.). L. még Mesnard kiadv.-
ban, III. k., 641. 1.).

1 Deltour, Les ennemis de Racine, 383. I.

? U. o. 384. 1.

3 Faguet, id. m., 405. 1.

4 1d. kiadv. III. k., 558. 1.

A b b N | '..
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vészibb elmélyedéssel, mint amikor Joad-ot alakitotta ;
Joas-t a T—8 éves d’Esparre gréf jatszotta.l Evek
multén, 1716-ban, mint ahogyan err6l az Histowre
jowrnaliére de Paris beszdmolt, tékéletes szinpadi mii-
vészettel jatszottdk. Az 1721-iki el6addson fenségig
emelkedd lendiilet ‘ragyogott Baron Joad-alakitdsd-
ban. Késébb olyan kivdlo mivészudk tindokolnek
Athalie szerepében, mint Lecouvreur, Dumesnil és
Clairon a XVIII. szédzadban.

A XIX. szdzadban Rachel emelkedett ki, 1847-ben
1 fényt adott Athalie-nak, sokszor alakitotta hamulatos
sikerrel. Deschanel a Collége de France-on tartott eld-
addsaban azt 1s megrajzolta hallgatoi el6tt, hogyan jdt-
szotta meg Rachel Athaliet : «A nagy miivészn§ tra-
gikus meghittséget, egyszerfi, parancsold és rettenetes
hangot, ijesztd nyugalmat alkalmazott és olyas valamit,
ami Napoleonra emlékeztetett.»? |

Legujabban a Thédtre Frangais-ben Marquet kis-
agszony remekelt Athalie szerepében. A Revue des Deux:
Mondes jeles kritikusa, Gérard d’Houville, ezt irja réla :
«A nagy Sarah moédjan mondotta el a hires :—ilmét,
1jeds, alvajaro hangon; szemére vetették fantom-
SZ“}'ﬁ sdpadtsdgdt, én szerettem érte.y® Mint amennyire
Sainte-Beuve magasztalta Port-Royal-jaban (V. k.
498.1.) a nagy Talma mesteri Joad-alakitdsdt, igy hodol

| ' U. o., 561—570.1. A Mereure galant dicséri a tobbi szereplot
‘m: annyira kitiintették magukat, hogy «a legjobb szinészek sem
]étszl?at-ték volna t6bb értelemmel és tiizzel » (Teljesen idézve a
Parfaict testvérek Hist, du thédtre-ében,1749, X V. kotet 232—234.]
S 0d, g k., 2271, S
® 1939, jun, 15:ki szém, 933, 1.
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a Revue des Deux Mondes kritikusa Yonnel-nek. A hé-
rom szézéves fordulo iinnepl Athalie-el6addsdn (1939) az
ércesengésti, mégis hajlékony hangjdval remekl6 Yonnel
jatszotta Joad-ot. Héber papi 6ltozetben jelent meg a
szinpadon. Azt irja Gérard d’Houville, hogy «a nagy
mivész, csodds versmondo, kivald szinészy egész lényét
a profétak «6gd ihlete» hatotta 4t ; szépen alakitotta
«ezt a csodds szerepet, melyben az erészakossdg szent,
a szigor pedig 1gazsagosy.t

K

Lelkes hang csendill ki a felttinden gazdag kritikai
irodalombol is. Kivdlé méltatok, nem egyszer 6k maguk .
is a francia szellem vezérkardbol valo elmék, ugy gyo-
kereztették meg nemzetitk irodalmi tudatdban ennek
a zsidotdrgyt tragédidnak értékelismerését, hogy ra-
gyog6 €kké ez, sot a tragikai miifaj korondja @ framciu
koltészetben. -

Mindjart, hogy tugy mondjuk, melegében megnyil-
vanult ez a hodolat. Du Guet, a nagy teologus, mély
elismeréssel adozik neki. Chaudenier mérki 1690 no-
vember 15-én vendégiil latta, mds irok tdrsasdgdban
Racine is ott volt. Du Guet egyik leveléhen leirja, hogy
wtanozhatatlan elGadotehetséggely a nagy koltd jele-
neteket olvasott fel Athalie-jabol. «A Szentirds ragyog

benne mindeniitt, tgy, hogy tiszteletet kelt még azok-

ban 1s, kik semmit sem tisztelnek. Mindenhol a meg-
hat6 és tetszést keltd Igazsdg! Bz megkap és konnyet -
csal ki még azokbol is, kik ennek lebirdsén féra-

L Revue des Deux Mondes, 1939 jhn. 15, 933. 1,
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doznakyl. Boileau, az élesszemt kritikus, Racine jo
bardtja, mindvégig kitartott4lldspontja mellett: Athalie
Racine legkival6bb remeke. A klasszikus szellem védel-
mében, a hires querelle des anciens et des modernes sodra-
ban, Perrault és Fontenelle ellenében hangoztatja, hogy
Athalie-jaéban Racine Corneille fenségéig tudott emel-
kedni.2 Valincourt 1699 junius 27-én az Akadémia
iilégén iinnepi hangulatban emlékezik meg nagy el6djé-
r61, Racine-rél, magasztalja cantique-jaifenségét, Esther,
Athalie pompdjit ; méltéak Isten fenségére, akirdl
beszél és aki dthatotta.n® A kortarsak kozil kiilonos
figyelemremélto Retz biboros. Memoires-ja remeke az
emlékiratirodalomnak. Taldléan irja réla Voltaire,
hogy mesteri munkéjat impétuosité de gémie-vel irta.
Néhény széval egy-egy helyzetet vagy alakot kitlinden
tudott jellemezni. Turemne-rél, a nagy hadvezérrdl azt
irja: legtokéletesebb hds, mint amennyire Racine is
@ legtokéletesebb francia kolté» ; az legszebb hadjd-
rataival, ez legkivalobb tragédidjdval végezte palyajat .4
Az Athalie tokéletességére mint simile-re utalds a
Turenne-jellemzésben Retz biboros lelkének valojat
vetitielénk. Racine Lajos azt irja, hcgy atyja a Kurdlyok
konyvé-ben olyan «nagy tdrgyats taldlt, amilyent koltd
meg nem dolgozott fel; ebbdl mindig fokozédé és
érdeklédést kelt§ tragédidt épitett fel, anélkiil, hogy

! Sainte-Beuve kozli az egész levelet Port-Royal-jaban, V. k.
389, 1.

* Réflexions sur Longin-jében, 1. i)e]tour. id. m., 418. 1.

* Parfaict testv. Hist. du th. fr. X. kétetében (1747) idézve az,
egész, 212, 1.

* Sainte-Beuve : Port-Royal, V. k. 472. 1.
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szerelemre, epizodokra és confident-okra sziiksége lett
volna. Phédre a legtokéletesebb tragikai jellem, Athalie
a legtokéletesebb tragédian® Saint-Simon olyan remek-
miinek tekinti Athalie-t, mint HEsther-t.

A XVIII. szdzadban Voltaire érdemel éberebb figyel-
met. Legkivdl6bb tragédidjdnak, Mérope-nak (1748)
El6szavéban irja : «Franciaorszdg Athalie-val diesek-
szik, ez a mi drémakoltészetiink remeke, ez a kol-
tészeté ; minden, elbaddsra kerilé szinmi kozial az
egyediili, melyben nincsen szerelem, de fenntartja azt
a hat fénye és a préfatak ékesszéldsanak erejen® A Querelles
littéravres (1768) firoja dicséri Racine-ban, Corneille
és a gorogok vetélytarsaban, a szenvedélyek rajzit,
a valasztékossdgot, a csoddlatos tokéletességet ; Phédre-t
mint Athalve-t is,a verselés diadaldnak lehet tekinteni.®
Az akadémial emlékbeszédek nagymestere, Thomas,
d’Aguesseau-rol tartott éloge-4ban ugy emlékezik meg
Racine-rél, mint «Athalie fenséges kotlGjér-r61.% Laharpe,
a XVIII. szdzad nagytekintélyt kritikusa is fenséges-

1 Louis Racine : Mémoires sur la vie de Jean Racine, Oeuwga- y
de L. Racine-ban, Amsterdam, 1750, 1. k. 117. és 122. 1. _

* Id. m. 103. 1. &

* Voltaire szamtalanszor nyilatkozott Athalie-r6l. Mesnard min-
det kozli id. kiadvinydban (IT. k. 579—582 1.). Szemére lob=
bantja, hogy a szenvedély Voltaire-t hovatovabb igazsigtalan-
sigokra ragadta olyen alkotds ellen, melyet régebben a fran-
cia tragikus koltészet legtokéletesebb remekének tartott (582. 1.)

Voltaire két tragédidjdban, Sémiramis-ban és Mahomet-ben
Athalie példaszolgiltatdsin indul, de, mint Faguet {rja, « tragédigt
melodrdméba fojtotta bennoky. (XVIIIe sidcle, 259, 1.)

¢ 1. k. 340—343. 1.

“ A Choiz @’ Eloges 1812-iki kiad. 1. k., 636. 1.
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nek 14tja. Racine-rol tartott éloge-4ban gy szl Athalie-
r6l, mint @ legtokéletesebb munkdy-rol, mellyel az
emberi szellem dicsekszik és a francia nyelv biiszkél-
kedhetik.» Magasztalja benne a felséges «teremtd erdt,
a meghat6 és magasztos egyszertiségety, @z égi1 stilusty,
(cette diction céleste), melyet mintha Isten sugal-
mazott volna»l A XVIIL. szdzad jeles olasz kritikusa,
Conti is (Dissertazione sull’ Ataha del Racine, 1756),
mesteri szerkezete mellett, megesoddlja a Biblha szel-
lemétdl valo dthatottsdgot.? Chénier Jozsefet is (1764—
1811) lebilineseli. Voltaire-hez irott koltéi levelében
agy emliti Racine-t, mint aki «Athalie eseddji-t hozia
létre...» d’Athalie enfantait la merveille)®

A nagy Chateaubriand lelke 1s dtmelegedik. A Génie
du Christianisme-ban (1802) lelkesedéssel vallja, hogy
Athalie-hoz més munkat még csak hasonlitanunk sem
lehet : «Ez a vallds sugalmazta ldngésznek a legtioké-
letesebb mtivey (222. 1.). A kritika korében nem ke-
vésbbé nagy Sainte-Beuve Racine-essayében (1829)
Racine szelleme remeklését létja Athalie-ban, ncha
egy kifogdsa mégis van : Racine nem hatolt «@ keleti
héber koltészet szelleméber.® Hatalmas Port-Royal-jdéban
mér a kritikus aldzatos f6hajtdsdval koszonti (1840—
1859). Hirdeti, hogy szépségben nines hozzd foghato,
ceak «@ legéhita,tosabb ha]lgata’,s»-sal hajo]batunk meg
el6tte. Kiélezi az egész miivon végightzodo iinllf’pies;-
séget. Semmiféle gyengeséget, lazasdgot nem taldl

; Eloge de Racine, a Choix d’ Eloges gy.-ben, 1. k. 383—384._ 1.
Revue de littérature comparée, 1939, 533—536. 1.

* Poéles frangais, Veuve Dabo, 40-ik kotet, 437. 1.

¢ Portraits lLittéraires, 1. k., 856., 90. 1.

Az IMIT Rykdnyve. 1049, 14
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benne ; agy létja, hogy «minden a felsd:éges és végtelen
fenségy szolgdlatdban dll ; Isten, az Egyetlen Egy szel-
leme t6lt be mindent. Ugy érzi, hogy «az Orokkévals-
nak ez az egysége, ez a mindenhatosaga» a cselekvény
lenditdje, «mindenki felett lebeg, mindenki 4ltal meg-
nyilatkozik és mindenkinek sajiatos jelleme szerint
oszlik sz6t és titkrozédik bennéky., Ugy érzi, hogy mind-
végig valldsi felmagasztosultsdg hatja at a lelket.2
Sainte-Beuve-6t a ragyogo, lelkesedés sugalmazta
méltatds liral draddsdban tulszdrnyalja Lamartine, a
romantikus kor egyik legnagyobb kolt6je : Athalie-rol
ugy nyilatkozik, hogy a vildgirodalom drdmakoltészeté-
nek osszehasonlithatatlan remeke, benne minden iro-
dalom Parthenon-jat esoddlja. Ugy tartja, ha a francia
szellem egyebet nem alkotott volna, mint Athalie-t,
akkor is els§ volna a vildg minden nemzete el6tt.
Nines hozzé foghat6 az egész vildgirodalomban. «Ennek

a minek Sophokles, Euripides, Goethe, Schiller, maga

Shakespeare is 4tengedi az elsé helyet. Az utébbi

id6ben szivesen megtették, hogy Racine-t lefokozték,

eléje helyezték Shakespeare-t. Shakespeare lefelé néz,
Racine a magasba, de lent homély van, fent pedig a
fény...» 2 |

Nisard Athalie-t a francia irodalom tegtokéletesebb
tragédidjdnak mondja, verselésének kifogdstalansagd-
rol is elismerGen £201.3 Deltour Athalie-t a francia dréma-
wrodalom leghidnytalanabb (le plus achevé) alkotdsdnak

! Port-Royal, V. k., 437., 482., 498—502. 1.
* Idézi Léon Claretie : Hist. de la littér, fr.-ben, IL. k., 128, L.
* Hist. de la litt. fr, II1. k., 61, 69., 1.

4 |U.'I.h .
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tekinti: a tdrgyszoves egyszerfisége és ereje, a jellemek
biztossdga és kovetkezetessége, a szinezés megra?gad(')
igazsiga, & biblids merészség, a nyelv vélogatot-fc- t»lsz'ta—
shga teszl ilyenné».! Mesnard, Osszevetve f4thalw.-t
Fsther-rel, ugy latja, ha ezt bdjban az nem I8 mulja
felill, mégis «igazabbuly tragikus, magasabbrendfi és
teljesebb szépségli. «Semmiben sem vét 1tt az elgon-
dolés nagysaga, a drdmai érdeklédéskeltes, a jellemek
festése, a bibliai fenség mély dtérzése, az ékesszOlas és
a koltészet tokéletessége ellen.n?

. Rambert egyetemi el6adésaiban (Corneille, Racine,
Moliére, (1861) azt tanitotta, hogy Racine Athalie-jaban
mitvészetét «a tokéletesség legvége6bb fokaigy fejlesz-
tette (298—299. 1.). Lemaitre Athalie-t a legmélyebb
politikai tragédidnak tekinti® Szép Racine-konyvét
azzal fejezi be, hogy a nagy kolt6 a tokéletesség leg-
magasabb fokédra emelte a tragédidt bamulatbaejts
muvészi alakitdsdval ; a francidk méltdn biiszkélkedhet-
nek vele. Az angol Lytton Strachey is, szakitva a Shakes-
peare-nek hédolé hazai kéztudattal, Lemaitre modjan,
koszorujdt Racine-nak nyujtja 4t.4 Faguet elmélyeddn
méltatja, minden szempontbol elemzi Athalie-t ; a
cselekvényben a merveiue d’art ragadja el. Eles elmeé-
vo}l vildgit rd arra a jelenségre, hogy Athalietelsébbrendfi
s:zmmii (piéce supérieure): a kolts «vegteleniil elmés
est u.dés miivészetey nemesak osszekapesolja «a tokéletes
tragikus mfivészety minden mozzanatit : eselekvényt,

l Les ennemis de Racine au XVIIIL. siécle, 1859., 381. 1.
Mesnard id. k_l‘. kiad. I. k. 140. 1.

2 I'mpressions de théditre, IV. k. 68. 1.
Revue de littérature comparée, 1939, 575, |.

14*
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jellemeket, liraisdgot, diszletet, zenét, szinpadi képeket
is, hanem remeklén mindezt 6ssze is hangolja.l

A francia drdmairodalom egyik legmélyebben 14té
kutatoja, Petit de Julleville Ggy nyilatkozik Athalie-rél,
hogy Racine tragédidi kozott a legklasszikusabb. Nem-
esak a nyelv remeklését csoddlja benne, mint Esther-
ben, hanem a leleményt, az elrendezést, a jellemek
alakitdsdt is: «A ldngész néha vonzobb miiveket al-
kotott, noba a legkifogdstalanabb tehetség sem frt
tokéletesebbet. Athalie-ban minden nagyszabédsi, az
egész szinmlinek mélyen valldsos szellem ad lelket.®
Lanson azt hirdeti, hogy Athatie a legmerészebb fes-

tése a valldsos lelkesedésnek.® Doumic is Athalie-t te-
kinti Racine «leger8sebb és legtokéletesebby alkotd-

sdanak.4

Legtujabban Maulnier Thierry gondos Racine-jdban
ezt emeli ki (1986) : Athalie a kolt6nek moédot szol-

galtatott arra, hogy «a maga tokéletességébeny célhoz

juttassa régi torekvégét : az az eszmény, melyet a

gorog tragédidban keresett, Athalie-val valéra valt

(287. 1.). A mai francia irodalomtudomény egyik leg-
kivdlobb mestere, Giraud Viktor, azt irja a Revue des
Deux Mondes-ban (1989, december 15, 610. 1.), hogy -
Athalie-ban  Racine «egész mfivészi életének élmay

oltott végre testet.

Nines a vildgirodalomnak még egy olyan klasszikus |

! Racine-tanulmény Les grands majtres du XVII. siécle-ben,

180—228, 1.
* Le thédtre en France, 171. 1.
" Hist. de la litt, fr, 543, 1.
‘ Hist. de la Uitt. fr. 840, 1.

-
-
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tragédiakoltbje, ki zsidé térgyat Racine-nal versenyre
kel4ihlettel, az alakitdsban az 6 ldngelméjével mérkdzni
tudé szdrnyaléssal dolgozott volna fel. Az is igaz, hogy
kritikusok és meltaték hada nem hédolt egy remek-
mtinek sem annyira mély, meleg és meghatott tisz-
telettel, mint a Biblia eau de Jouvence-ab6l 1) életre
lendiilt Athalie el6tt.

Dr, Erer Oszrir,

SZELID KEZEKKEL.

Emelj Magadhoz szelid kezekkel,
ne fajjon a halal.*

Te adtad az életem, Te vedd el,
nem riadozok ma mar.

Ha meghagyod életem : koszonom,
hogyha elveszed : legyen,

megnyilik fénnyel f6ldi borténom
és elér a Kegyelem. ..

Csak érezzem, hogy Te akarod igy,
a halélt kezed hozza, :

nem a Satdn volt lelkemre irigy
és éltem elorozza. ..

Tudjam, hogy Te vagy tr lelkem f6lott,
szeretsz és nem feledtél,

azért hagysz égni kinjaim kozott,
mert oly nagyon szerettél. ..

Ne vedd le rélam édes kezeid,
tiszta és igaz voltam,

lelkem ma is csak Bel6led merft
betegen, félig holtan. ..
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Ne hagy] el soha engem Istenem,
Te esillagoktoél fényes,

ha kezed itt érzem a szivemen,
még a halal is édes. . .

KecsgkemiTr MARIA.

SALAMON IBN GABIROLNAK ELVESZETT
ES MOST MEGTALALT KOLTEMENYE.

A tizenegyedik szdzadban a spanyol félszigeten volt
a zs1do szellem1 élet kézéppontja. Az arab uralom alatt
a félsziget szdmos helyén politikai tényez6k lettek a
zsidok és a szabad tevékenység és gazdasdgi jolét drnyé-
kdban ragyogd szellemi élet fejlédott ki. A gaondtus
megszlinése Ota itt eszmél elészor onmagéra a héber
tudomany és koltészet ; ennek a zsido tdrsadalomnak
jelesel mikodnek kozre a héber kulttra ujjdsziiletésén,
remekmiiveikkel felfrissitik a zsidd szellemi élet vér-
keringését.

A XI. szazadbeli zsid6 renaissancenak egyik ki-
magaslo egyénisége Sdmuel Hannagid (993—1058).
Sziil6helyérsl, Cordovabdl szémiizve, Malagdban taldl

menedéket. A jelentéktelen térsadalmi 4ll4st (illatszer-

arus volt), de nagy tuddsu férfia, szép arab irdsa és
széleskorti nyelvtuddsa révén Habus, granadai szultdn
udvardba keriil és az uralkodé teljhatalmi minisztere

lesz. Ugyes politikus, siker-korondzta allamférfit, sok
hadjdratnak gybztes vezére, de mindig és mindeniitt a
2816 tudomdny mfivelGje, a talmud és héber nyelv
szorgalmas kutatéja és ffile_g héber kolt6, aki még a
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t4borbol is héber verses tanitdsokat és intelmeket ir
otthon tanuld kis fidnak. Az dllamiigyek gondjai koze-
pett is dpolja a tudosokkal és koltékkel kotott barat-
sdgot ; sok esetben tandcsadojuk, de blkezl mecénd-
suk is, kolteményvekben iinnepli 6ket, viszont 6k hodo-
lattal hajolnak meg a ragyogé diszben tundokls négid
(fejedelmi méltosag) -elGtt és panegirisekben hdlaljak
meg e fényes tehetség kituntetd baratsdgat.

Kortarsai kozott a legkivalobb kolté, mindenki el
van biivolve koltészetétsl. Salamon ibn Gabirol ugyan-
csak a ndgid hodolol kozé tartozik. Az ifja Gabirol
nem egy strofat szentel Izrdel e biiszkeségének, mint
koltGtarsat is melegen iinnepli Sdmuelt és magasztalja
mely tudasat és ragyogd tollat.

De egyszerre csak megszakad kozottitk a bardtsdg.
A megérté koltGtarshol sértett haragos lesz, a mecénés
elfordul a kegyelt kolt6tdl, az érzékeny ifju pedig téj-
dalommal értesiil a nagy 1w neheztelésérdl és kegyvesz-
tettségében ildozottnek érzi magét. Mi tortént e két
Jeles férfia kozott? Mi okozta ezt a diszharmonidt?

Moése ibn Ezra, a kovetkezd szdzad egyik kivalé héber
koltGje, arab nyelven irt poétikdjiban azt mondja, hogy
az ifji kolté egyik versével vonta magdra a nagid
haragjat. E versében egy zivatart ir le és a leirdst azzal
fejezi be, hogy ¢hideg mint a Hermon hava, vagy mint
Sdmuel Hakehdti versei». Bz a csipds megjegyzés érzé-
keny pontjdn érte és sebezte meg a koltéi tehetségére
biszke éshiandgidot és ezért fordult el az addig nagyra-
beesiilt Gabiroltol. Az ifji meghénta tettét és egy hosszu
poémdban igyekezett a megbdntott férfi kiengesz-
telni. Annyira sziviigye volt a nagid bardtsdga, hogy a
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hossz ut fdradalmaitél vissza nem rettenve, személye-
sen hozta el és adta 4t neki a kolteményt. Bzt az en-
gesztel§ verset harmine évvel ezel6tt Brody taldlta meg
és kozolte a Monatschrifthen, a szaksajté pedig mint az
ajkori héber irodalomtoérténeti kutatés legfontosabb le-
letét tdvozolte.

A gértést visszavond, blinbdné vers tehédt megvan,
de a harag okoz¢ja, Gabirolnak az a kolteménye, mely
e két hires kortdrs bardtsdgdt megzavarta, hidnyzik és
csak a Mose ibn Ezra infivében emlitett két sort idézik
minduntalan az irodalomtérténetek és életrajzok. A 700
év ota lappangd kolteményt azonban megtaldltam a
Magyar Tudomdnyos Akadémia tulajdondban levé
Kaufmann-konyvtar Geniza-toredékel kozott és igy
hangzik : 1

A serleg szélét csokolta ajkam éppen,
Mikor a napsugiar egy felhén megakadt,
Sz0l6 levében mamor tiize égett.

Majd felemésztett, de szemem jézan maradt.
S mamoros csoddk csoddja,

Az iveg tikréb6l képmdasom kiszolt :
«Hagyd abba pajtds, mert elrémit a gond»
— S a hangnak oly mézédes ize volt.
sHogyan mérnéd a nappal dssze fényem,
Smaragd ruhdm és szaliv kéntosom’

— Mig 6 mezitelen bolyong az égen

S mily csupasz —, ha a poharbél kiéntom’.
«De a nap tdncol a viharos égen

S rejtekéb6l a homalyt kergetis.

"De nedved oly hiis, mint Hermon héleve,
Vagy mint Sdmuel Kehdti versei.’

I Somroni Dezsé forditdsa.
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A kézirat éppen a legkritikusabb helyen hidnyos, ott;
ahol az emlitett zivatarra tesz célzést a koltd.

A bordal mifajdhoz tartozé koltemény gondolat-
menete tehdt a kovetkezd : mér kordn reggel kezdte a
borivdst és mamorosan nézte a pohar iivegében tiik-
r6z6d6 képét, amelynek inté szavat véli hallani : «hagy)
fol az ivassaly. Ekkor megszolal a bor és diesekedve mér:
magdt ossze a nappal, mert mig a nap, mikor felkelte-
kor kibujik paldstjdbol, meziteleniil 41l el6ttiink, addig
G, a bor, amikor a serlegh6l kifolyik, tarka szinekben
ragyog. Hrre a tukorkép igy vdlaszol : a nap mégis esak
tohbet ér, mert ha zivatarba borul az ég és a homaly
miatt nem ldtszom az itveg titkrében, akkor a nap szét-
szoOrja sugaraival a felhGket, ellizi a homélyt rejtekem-
rél, hogy wjra megjelenhessek. Most a bor veszi a4t ismét
a szot 1 de az a folyadék, amelyet a nap a felh6kbél
fakaszt — hisz a zivatar esGben tombolja ki magét —
Inem az én tizem, hanem hideg, mint a Hermon hoé-
eve, vagy mint Simuel Hakehdti versei. — Valésdgos
balladai szerkezet : rovid elbeszél6 hevezetés utén,
éles nyelvll, célzdsokkal tele pérbeszéd csattanéval a
végén.

Ismerve tehét az egész, eddig lappangd kolteményt,
felvetddik a kérdés : vajjon ez az drtatlannak tetszd
kis vers lett volna a neheztelés és harag oka? Vajjon
czért kellett a fiatal, akkor mdr neves koéltének éreznie
4 JO bardtnak elhidegilését? Alig is érthet§, hogy
Simuel Hanndgid, a komoly dllamférfit, a béles ember
és. Jeles tudés annyira szivére vegyen egy kis szellemes
csipkelédést. Hisz § is tréfalkozott és szellemeskedett
alkalmi verseiben, tehdt elvérhaté téle, hogy hasonlo
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élcelddést inkabb kedélyesen fogadjon és méltdnyolja a
pointe sikereét.

Ha azonban koriilnéziink Samuel versel kozott, akkor
nyoméra akadunk e rejtélynek és megtaldljuk a ndgid
sértddottségének és neheztelésének magyardzatdt. S4-
muel kolteményer kozott van egy hossza, bordal-féle
poéma a kovetkezd felirattal :1 «Hs szoélt dicsekedve és
benne a borrél szol elbeszélés a legjobbak koéziil valé.»

Ime egy részlet az elejébdl.2

Boles tudésok, jambor vének, Szine voros, mint a rozsa
Komoly ifjak, szép legények, S szagaban ha fliszer volna

Bo6 lakoma, zstfolt asztal Es ha témjén nehezitné
Diszitették csarnokom. Nem lehetne illatosb.

Héazam népe, nagy vendégseg Pirja, mint a lang., ha lobban
Neki lattak, ahol érték. Omlik, mint a viz ha csobban,
Firtok leve irigykedve Képe bamba, de lépre csalja
Csordult le a torkukon. A ravaszt mégis legott.

Hasas kehely jol megtellett. Mint a villam zapor kozben,

Bor volt benne csontok helyett, Csillan, villan és tiizel
Kovér hordok almos foglya Vagy, ha csendes égnek aljan

Két esztendon jol aludt Az iires légbe tunik el.

Bs ideje mar betelvén Mésnap aztan keltém oket
Konnyitettek hat a lelkén, | [mindhidba,
Lehantottdk nyfigos testét Mindenki csak belekokadt

S megnyilt néki most az 1t. [mamoraba.

Bs azt kérdesték t6le: ki vagy és mi bajod? Erre fele-
lém nekik : figyelmezzetek szavaimra, hadd hallja meg
minden utca és a vdros népe tudja meg: én Kehdt
unokédja vagyok a Merdri vérébsl vals. .. és igy folyik
az ondicséret a vers végéig. |

o~

! Basson : Diwan Samuel Hannagid 69 1.
* Somroni Dezsé forditasa.
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Ebben a kélteményben vetekszik a pajzin jékeflv az
ondicsérettel. A vers e két elemében t('jb.b a keleti ko!-
tészetben szokdsos tilzds, mint a feé,'lls megfigyelés
vagy a koltdi képzelet, és igy az c‘jndlc'seret sem a szfef-
rénytelenség ismérve vagy bizonyitéka. De .ha' ‘](:,)l
szemiigyre vesszik az itt kozolt szemelvény klfeje?eselt
és fordulatait, akkor Gabirol versében azok ginyos
visszhangjat véljik hallani. — Samuel slriin hasznilja
az ellentéteket, erre ¢éloz a Gabirol versében levd ellen-
tét, («de szemem jozan maradty, ami természetesen az
eredet1 héberben jobban kiélezédik) holott ilyen fordu-
lat esak nagyritkén fordul el§ Gabirol kélteményeiben.
Sdmuel rimfitogtatdsira céloz a bor kiils§ ragyogésa
es végiil a vers csattandja : a Sdmuel versében biiszke-
seggel emlitett Kehati (levita) csalddfa.

Gabirol tehdt kifigurazta Sdmuelt, Kehat unokajit,
és megmutatta neki egyuttal, hogy mi a bordal : nem
hosszadalmas szofecsérlés és rimpazarlas, hanem rovid,
dramai szerkezetben elGadott torténet. Ezért a kiokta-
tdsért, ezért a kipellengérezésért, az ifjinak ezért a
mereészségéért neheztelt meg a nagytekintély i Gr és em-
beri gyongeséghél e szégyenkezését éreztette az ifjuval.l

Wipper Sanamonx,

1 Az idézett Sasson-féle
kezésiik ideje szerint vann
hogy az idézett bordalt 54
25—26 éves lehetett.

kiadasban Samuel kolteményei kelet.-
ak elrendezve és igy megéllapithatés
éves kordban irta. mig Gabirol akkor
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ROSA IZSO.

Emlékezés.

Varhelyi Rosa Izs6 Szegeden sziletett 1842, janius
6 dn. Meghalt ugyanott 1918. mdjus 25-én. Ugyvédi
vizsgat kiralyl engedéllyel tett. Az els6 zsid6 ligyvéd
volt Szegeden. Harminckét évig viselte a szegedi tigy-
vedi kamara elnoki tisztét. Buzgésdga hozta létre a
kamara diszes palotajat. A szegedihitkozségnek 1874-t61
kezdve eloljardja, 1882-t61 haldlaig elnoke velt. Fel-
becsiilhetetlen értékt volt miikddése a hitkozség élén
a nagy 4rviz utan, mikor erds kézzel és boles tandesok-
kal irdnyitotta az Wjjdépités miivét. A gyiilekezet
lelkészével példés Osszhangban miikodott és a férabbi

alkoto elgondoldsait megvalositdshoz segitette. Elnok- -
ségének idején épult a vildghirdi Gj zsinagbga, a hit-

kozség székhdza és a temetdi szertartdsterem.
Felekezeti kozéletiinket mdr az egyenjogtisdg el6tt is
szolgdlta. Mint a szegedi gyiilekezet kildotte részt-

vett az 1868. évi kongresszuson. A ma.gyarnyelvﬁ-'_'
felekezet1 sajtonak termékeny munkatdrsa volt. 1879-

ben a XXII. kozségkerilet elnokévé vilasztottdk.
Szillévdrosdnak érdekeit fini hifiséggel szolgélta.

A vdros torvényhatosdgi bizottsdganak és iskolaszéke-

nek évtizedekig pontosan megjelend, legbefolyéscsabb

tagja volt. Sok intézmény — ezek koziil killonosen az

elsé szegedi zenede — alkoté buzgalmdnak koszonheti

létesiiltét. Az drviz utdn az 4jjéépités nagy munkdjd-

ban mint a kirdlyi biztosi tandes tagja vett részt. Bzért
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a kirdlyt6l avérhelyis elénévvel nemességet nyert. 1865- E
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ben Szeged véarosa kiskévetnek kiildte a Karok és
Rendek gyfilésére. Kés6bb Szeged vdros képviselGje
volt az orszdggyllésen. :
Vérosszerte megbecsiilés ovezte, de kiilonésen hit-
kozségének tagjai vették nagy tisztelettel koriil. Are-
képét mér életében megfestette a hitkozség és elhe-
lyezte székhdzdnak disztermében. Elhunyta utdn a
temeté legszebb helyén, a fébejarattal szemben jelolt
ki szamdra nyughelyet és emlékét a templom kert-
jében is, szomorueperfa alatt, marvédnytdbldval 6ro-
kitette meg.
Sirirata :
Korszakos élet volt a tiéd : a kézépkor elézé!
Ujkor hajnala lett 8s Szegeden szereped.
Kozséged vezetéd ; vezetéd simasdggal e vérost :
Béles szavad éleszté, hogy kele romjaibél.

Cinterem, iskola és kamarad s hiveid palotdja,
A kupoléds imahédz tiikrézik életedet.

*

Rosa Izs6 ragaszkodé tanitvénya volt Léw Lapot
férabbinak. A mester és a tanftvény viszenydt vild- -
gitja meg Résénak a kovetkezd levele, melyet a férabbi
legidGsebb ldnydnak eskiivéje alkalmgbol frt :

Pest, 1862. 11, 17.
Fétisztelends Atydm!
Kedvelt Tandrom Uram! =
A hii tanitvdny Oszinteségével lépek Fétisztelends-
seged elé, udvot kivénva a pillanat boldogsdgdhoz,
wely az apa oromének, végydnak végezélja. Es ha ezt
roviden teszem, fogadja azt Fétisztelendbséged ép oly
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szivélyesen, mintha a kivédnatok és iidy- -8ohajtésok
Veat(*lon sordt venné. En reszemrol e perczben csak
a régl, mindig szemem elott lebegett fogaddst Wjitom
meg, hogy soha meg nem sziném F(itisztek—-nd(’iﬁége&
ben kedves atyai Tandromat kegyelettel tisztelni és
atmutatdasaiban htségesen eljarni.
Aldéds a boldog pérra! Udvom szézata a boldog
apdnak !
H{ tanitvéinya
Rosenberq Izidor,

Fétisztelend6 Low Lipot férabbi trnak

Szegeden,
Kutfok:
Low Immanuel : A szegedi zsidék 106. I
= Szaz beszéd 372. L
— Kétszaz beszéd 267, 1.
Szegcd. Dr. Frungen JENG.

POLLAK ZSIGMOND, A ZSIDO FAMETSZO.
— A magyar konyvmuvészet egy elfelejtett l'lttﬁr('ije:_.;;

Toth Kalmén, «Bolond Miska» eimfi élelapjdnak 1860.
jinius 10-6n megjelent mésodik szdmdban, éromhirrel
kedveskedik olvagoinak : =

«Jokedvvel jolentjiik, hogy programmunkiol el-
tériink, amennyiben képeinket mem Bécsben, hanem

Pesten metszetjiik. Janko Janos, fiatal miivészinkben

olyan rajzoléra akadtunk, aki eszméinknek tokéle-

tesen megfelel. Metszvényeink, merjiik allitani, legjobb
francia karrikatirdkkal is kidlljak a versenyt. Egyéb-
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irént nagyon nehéz volt ne.kﬁnk innen Pestrdl a

bécsi probarajzokat igazgatni e

Ebben a parsoros iizenetben esakugyan 6romhirt .]t"!lE‘I]-
tett be Toth Kédlman szerkeszts ur, mert a mu!t. szazafd
6tvenes-hatvanas éveiben, amikor még nem 1smelztek
a fényképezett klisét s a képsokszoros—i%zis legelter_]e(’l-
tebb,ts élclapok szdmadra egyetlen modja a fametszes;
volt, Pesten, Magyarorszagon nem volt xilografus, alfl
a sz'iikséges fametszeteket elkészithette volna. A ki-
cgyezés évtizedeiben, amikor egymdasutdn szilettek
meg a kiilonbozd partallasa heti- és napilapok, élelapok,
a «szebbik nemhezy sz610 szépirodalmi és divatlapok —
kiderult, hogy Magyarorszdgon minecs fametszd!

Hazal xilografus hidnyaban kilfoldre kellett kiildeni
a rajzokat, s bizony-bizony, mint Téth Kélman iizene-
tebdl kitlinik, ez sok nehézséggel jart. Bejelentése két
magyar fametsz$ feltiinését jelenti: Rusz Kdrolyeét
es a flatal Polldk Zsigmondét. S az innen szdmitandé
években, négy évtizeden keresztil, alig vehetiink illusz-
tralt folyoiratot, konyveket keziinkbe, hogy a famet-
szetek aljin Polldk Zsigmond nevével ne taldlkoz-
nank,

Pollik Zsigmond 1887. februdr S-4n sziilletett Po-
szonyban. Apjdnak, Polldk Henriknek szlicsmihel ye
van, de a kisfia kevés érdeklédést tanisit apja mester-
sége irdnt és elkiiloniilve Jdtszopajtdsaitol, a pozsonyi
varromok kozott ténfereg, gyijtogeti az omladékok
kézé keriilt mérviny- és alabdstrom-darabokat és zseh-
késével alakokat faragesdl bel6liuk. A gondtalan gyerek-
kor nagyon rovid ideig tartott, A szlicsmiihely egy tliz-
vesz alkalmgval leégett és a csalddfs, akinek toretlen
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erejére és munkabirdsdra most lett volna a legnagyohhb
szitkség, silyos beteg lett.

Tizennégyéves a kis Zsigmond, amikor apja, nyole
evig tarté kinlodds utdn, végleg elkéltozott ebbdl a
vildgbol és feleségét ot kiesi gyerekkel magarahagyta.
A fit most mdr nem folytathatja iskoldit sem ; mint a
csaldd egyetlen férfitagjdnak, neki is részt kell vennie
a komoly munkédban.

Tizenhétéves, amikor megvalésithatja a régi dlmot :
sikeriil Béesbe eljutnia. De titkos reményérél, arrél,
hogy szobraszlegyen, hamar le kellett mondania. Gyenge
fizikuma alkalmatlannd tette erre.

A céljavesztetten lézengé fiatalembernek a véletlen
mutat 1jabb utat. Megismerkedik egy Brown nevii
amerikal mibardttal, ez partfogasiba veszi és szinte
mésodik apja lesz. Brown gazdag amerikai, aki szereti
a szépet s fogva tartja a szédzadeleji Bécs, a maga fiata-
los jokedvével, régi kulturdjdval. Mint mikedveld,
maga is mivészkedik, és amikor megismerkedik a fiatal
Pollik Zsigmonddal, rdbeszéli, hogy tanulja meg téle
a fametszést.

Es Polldk kedvvel, szorgalommal fogott a xilogréfia
megtanuldsdhoz. Partfogdja, aki egyuttal mestere is
lett, nemsokdra munkéhoz is juttatta s az 6 révén kereste
meg az elsd tiz forintot. Ezt, mint a csaldd hozzdtarto-
z61 mesélik, haza is kiilldte. Tizenkilencéves Pollak,
amikor Brown hazautazik Amerikdba és & maga 18
bliestit vesz Béest6l, hogy most mér végleg leteleped;jék
Pesgten.

Itt szivesen, orommel fogadtdk Polldkot. Hama-
rosan mfitermet is nyitott a Nagymez6-utedban, abban
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o hézban, amelyben most a Tivoli-mozgoképszinhédz
van. Munkéja ecsakhamar dgy felszaporodott, hogy
rovidesen méds mfiterem utdn kellett néznie. 1864-ben
koltozott a Kirdly-utea 75. szam ald, a Grauer-féle
hézba, ahol eleinte a foldszinten, késébb az elsé emeleten
volt mfiterme. Egykori tanitvanyal, munkatérsal mesé-
lik, hogy hihetetlen szorgalommal, késé estig dolgozott
minden nap, még akkor is, amikor mér tanitvinyok és
segédek serege konnyitette meg szdméra az egyre sza-
porodo feladatok elvégzését. Lakasdval 0Osszefuggl
tiz-szobis helyiségében dllandoan felkeresték kordnak
nagynevi tudodsai, szerkeszt0i, hogy munkajit igénybe
vegyék, Mfthelyébe, mint hétra maradt csalédtagjai
arra visszaemlékeznek, stirGin ellatogatott Rimer Floris,
nagyvéradi apatkanonok, Pulszky Ferenc, a Nemzeti
Mizenm igazgatoja, Hampel Jozsef, a Mizeum régiség-
tardnak igazgat6-Gre, Henszddmann Tmre, a Tudoményos
Akadémia Archaeologiai ErtesitGjének szerkesztGie,
Nydry Jend béro, az Akadémia tagja, valamennyien
kivalo mii- és régiségbtvarok, akiknek miirégészeti
konyveikhez készitett Polldk Zsigmond fametszeteket,
Gyakori vendége volt miiintézetének Jokar Mor, aki
wint az «Ustokosy, és Agai Adolf, aki mint a «Borsszen
Jankéy szerkesztGje vette igénybe dllandéan fametszi-
miivészetét. Mindkét élelap karrikatardit Janko Jénos
rajzolta és Polldk Zsigmond metszeite fiba, épplgy
Barték Lajos ¢lelapjdanak, & «Bolond Istoknak», a
«Ha-‘z-&.nk s a Kiilfold»-nek, az «Orszdg Vildgr-nak, melyet
akkor A branyi Kornél, majd Benedek Blek szerkesztett,
& «két Jozsefeky > Hevesi Jouset és Fekete Jozset szépiro-
da,]m_i lapjdnak, a «Magyar Szalonynak a rajzai is az §

Az IMIT Evkényve 1042 - i5
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ducairl keriltek nyomasra.” Gyakori ]étogatOJa Vo]t,
Pollaknak Hiss Jozsef is.
De legtébb metszetét Polldk qu1110nd kom 1egk1tf1~r
néhb hetilapjdnak, a «Vasdrnapi Ujsdgr-nak: keqmtette
A «Vasdrnapt Ujsdgy meég akkor is hmmttete‘tt famet-
szet arcképeket, mikor 1ndr régen - Attértek -a klisé
hasznalatdra. Pollak Z- wnmnd alchepnwtwetel melyek--_
nek dical barmely nagvnevi kilfoldi xxlografusn&k g
‘Qicsbségére véltak volna, még akkor is diszei ma.radta,k- 2
“a lapnak. 1904-ben is, Jokai Moér halélaknr mag' az:6. .
s fametszfeteben kozlik Jokai arckepet A ":"- gy
o Mikszath . Kalman,. a «\aqarnapl U.]ség» otveﬁévés;.}""};
Jubﬂemna allsalmaval 1904 ben mep,lrxa hog} T

ot L %oréban I8y ’\/Iutogattéf\ holdoonak bo]ddgtgi&nnmk

ALt ~«Vasérnap1 Ujségotr: ~ = - ~ PR
: % Nagy delog, terrmgeﬁe na.gv‘ dn’log* o.;.f-léf il
: mahgfnap, aho] Lﬂndon van‘ P BN Lo F et i

-~ ::Mig M’oreih fo’lerg a tdj- és eietkeggk metszééﬁl:en
g ’kivélo,.l’ol]ék az arckep-metszés terén-volt :ﬁt.(fl%’fheﬁ
Ten. Ahajaat l&gységdt senklfsém tudta ﬁgyvvi“ zagdn

.-‘f;' mmt G: By ilyen arcké;p -dvicon ot-.hat napig fs.
“go zotf finom. sZ‘erezéfmawal melvek nagy obbrészif'_"
S zerek voltak mert & maga kes;zﬁe&ba magan
‘ Be az arake ken kivul fﬁbametszette

M

n‘\-

25 Munkakore mmﬂmk‘ﬁbh maguit, s*&mwt uﬁt ;_
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szerénykedett a metszetek sarkdban, ismerte mér min-
denki, aki szerette és figyelemre méltatta a szépet,
Meghizoi egyre szaporodnak. Soraikban vannak a kul-
tira, miivészet legeldkel6bbjei. A csaldd még ma is
nag}; megbecsitléssel 6rzi azokat a meleghangi levele-
ket, melvekben Haynald biboros, kalocsai érsek, Fraknéi
Vilmos, a nagy torténész, Ipolys Arnold, kassai piispok,
Trefort Agoston kultuszminiszter adtak kifejezést el-
ismerésitknek kitnd fametszeteiért. Sokat dolgozott
Pollak a Nemzeti Mizeum, a Természéttudomanyi Tar-
sulat és a Régészeti Tdrsulat (Régiségtdr) meghizdsahol.
Tobbszér megtortént az is, hogy berendelték az Allam-
nvomddba, ahol f6leg az aldirdsok faesimiléit készitette
allampapirokra. Nagy megtisztelés volt szamara, amikor
levélbélyegek- fametszeteinek keszxteqere kapbtt ‘meg-
bizdst. - ia
De ezrekre megy azoknak a mlogréﬁéknak a szé.ma.,
melyek Polldk Zsigmond | keze al6l kikeriiltek. Még esak
Herman Otto, a nagy természettudos, polihisztor, grof ,
Zichy Jend, dzsiai kutato, Gondoes Benedek, apitplébd- = |
nos, kivélo méhészet-gazdasdgi szakir nevét emlitjuk =
meg, akiknek konyveit illusztralta fametszeteivel, Leg-
tobbet ‘a Heckenast-nyomda, & mai Franklin-Térsulat
- vészére dolgozott. A Heckenast-nyomda kl&désﬁhanf'3
- Jelentek meg azoka fametszetek is, amelveket J M...

-v
~

[yek Adalbert Stifter «Abdms» cim, ah!bh&l korban Jé't,-;" £
§20d6, zsid otzir,g_,vu regenvéneh 111ubztréclélkeppen jelen- >
tek meg g keltettek a maguk idejében er‘t«hetﬁr fel't({uéat-
Ezekben a mfiveiben Pollék - Zisigmond ’mﬁmmumﬂt &‘\]ib

. ."annak mmt ez & fametazet-stﬂns; a faeslmde-famétm'-? f

.
\----

_:_‘;',-, "."-' '.-: : -_. =4 _’: 3 - .¢ ‘_"- lig* £k
4 PR ~ -

. " & e c M. \ _ Uy ey - -



228 . FRIEDRIOH KLARA

adhatott. Nagy elismerést hoztak Polldknak azok azare-
kép-metszetek is, melyeket az Ezemyolcszéznegyven_
nyole cim diszmii részére készitett. Bzt az albumot
J6kar Mér, Brédy Séndor és Rakosi Viktor szerkesztette
és a fametszetek elkészitését Polldk Zsigmondra biztdk.

Kiilon megemlitést érdemelnek azok a metszetei is
melyeket Polldk az 1874-ben, az Athenaeum kiadéséban,
megjelent Petéfi osszes kolteményeinek diszkiaddsa szd-
méra készitett. Ez volt Pet6fi verseinek elsd teljes
kiaddsa, melyet a legkivalobb magyar festGmfivészek
ilusztrdltak. A rajzok fametszeteit Morelli és Polldk
Zsigmond készitette s ez a kiadds olyan kit{inden sike-
riilt, hogy az akkori lapok a legelismerébb kritikdkat
hoztdk réla.

«Soha szebben mem llusztraltak még Petéfit formaban,
lélekben egyaranty — éllapitottdk meg. Az illusztrdeiok
nyomén tdmadt lelkesedés a korményt arra az elhatd-

rozésra birta, hogy a Keletr Gusztdv igazgatdsa alatt

fennall6 Orszdgos Mintarajziskoldban a szakoktatds
t4rgyai kozé a fametszést is felvette és ennek tanszékét
Morellivel toltotték be.

Az illusztrdlo fametszeteken kiviil Polldk Zsigmond-

nak t6bb 6nallo milapja is megjelent s ezek nemesak

a mfifvésznek hanem az egész XIX. szdzadbell magyar

fametsz6 miivészetnek diszére valnak. A Millendris &

kidllitds alkalmdval aranyéremmel tiintették ki &
Franklin-Térsulatot Polldk fametszeteivel —diszitett
konyvkiadvéinyaiért.

De az 6reg mestert nemesak iizleti iigyekben keresték
fel a szellemi és térsadalmi élet kivdlosdgai. Jobarétja
lett csaknem valamennyi rendel6je. A hamar drvasagra
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jutott, apdtlan gyerek, aki csak az elemi iskolét jérta
végig, rendkivill mévelt férfi lett. Nagy kényvtéra volt
és szeretettel gytijtogette a mlivészi értékii festményeket
és régiségeket. Hetenként kétszer is elment az Operdba.
Tekintélyes megjelenést, szélesvallu férfi volt, érdekes
miivésziejjel, gondozott, hosszi szakéllal. Nyakkend6t
sohasem hordott, de sziirke cilindert viselt. Csodédlatos
olvasottsdga volt. A konyvet még munkakozben sem
akarta nélkiilézni ; ilyenkor ldnyaival olvastatott fel s a
felolvasést ahitatos esendben hallgatta az egész mihely.
Annyival is inkdbb, mert Polldk tréfét nem ismerd, ko-
moly, szinte komor ember volt ; senkisem ldtta moso-
lyogni, mesélik csalddtagjai és egykori tanftvényai.

1912. majus 25-én halt meg, hetvenotéves kordban.
Tanitvanyai elszéledtek, csak kevesen folytattdk kozi-
16k ezt a szép, archaikus mesterséget. Az olesobb,
tomegtermelésre berendezett klisé-ipar kiszoritotta a
xilogréfidt. Pedig a mesternek nem egy tanitvanya lett
kivdlo a fametszés terén. Igy Smolka, Normann,
Schwarze, akik késébb kiilfoldre mentek és ott szereztek
jonevet a magyar fametsz6miivészetnek (Roth Odén
Berlinben lett neves festémfivész), mdsok pedig Buda-
pesten vivtak ki elismerést maguknak.

Kés6n halt meg. Meg kellett érnie, hogy ne legyen
ra sziikség, hogy feleslegessé véljék, mivészetét el-
felejtsék. Mikor meghalt és eltemették a rdkoskeresz-
tart zsidotemetSben, csak egy-két lap emlékezott meg
rola, néhdny sorban. Pedig Pollik Zsigmond, aki mindig
aldzatos szolgdja volt szép mfivészetének, megérdemli,
hogy szémontartsuk értékeink kézott és nevét meg-

orizzitk a felodéstédl. K. Frinprice Kuigra.
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AZ ELSO ITRO-PROFETA.

1942 évvel s még azutdn vagy 760 esztenddvel vissza.
felé az 1dGben, a térben pedig Eszak-Tzrael orszagdba
kell vindorolnunk s egy zardndok-innep napjan be-
léptink a béthéli szentélybe. Abbdl, amit ma templom-
nakismertnk, keveset lathatunk. A sziklakovekbél vott
epuletben, vagy taldn a kinn a kéfallal kéralvett udva-
ron rengeteg meretd aranyborju tinik szembe, alatta
rézbol készilt tlizhelyeken toméntelen peesenye siil.
Méshol egész nydjakat, csorddkat hajtanak fel kur-
jongato, viddm zardndokok, a papok véres kézzel dol-
coznak : vagjak az dllatokat, bontjak a juhokat, szab-
daljak a hust ; zene szol, karének harsogdsa nyomja
el a levagott allatok horgését. Az oltar-tizhelyek koril
mémoros iinnepld férfiak és nék hevernek szép szénye-

. geken, habzsoljak a lakomadt, nyakaljak a bort, dalolnak

az unnep vigsdgaban, és vad o6rémokben tobzodva,
unnephik Adonajt.

Aki agy 1ép be a szentélybe, hogy elébb koriilnézett
egv kissé az orszagban, nem is esoddlhatja a jokedvet,
van ra ok elég. Gazdag az orszig és hatalmas, az oreg

kirdly, II. Jerobedm ifji kordban nagy harcokat latott -
Izrael, most élvezheti a harcok jutalmat, a hossz békeét.

Tzrael megfékezte szomszédait, kiterjesztette, meg-

szildrditotta hatdrait. A hegyormon épult, gyonyorl :
f6varosdban, Somronban, egyik palota a masik mellett,

faragott k&bl épilt «moderny villak, benniik szonye-

gek, damaszkuszi selyemmel boritott heverdk, a bﬁt_o-':.-
rokon elefintesont-faragvinyok, foniciai mesterek apro

v
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remekei, A szélékertekben el6keld, nagyszerfi mulat-
sdook,  valoban. vildgvdrosi eélet folyik Somronban.
Ha moég valldsi életitket és hitiiket 1s megismerjuk, meg-
értjik "hnlrl_c.ag: nyugalmukat, ¢légedettségitket. Frds
[stenénck oltalméaban él Tzrael ; Adondj, az Ur &t
vilasztotta a népek koziil, 6t hozta el Egyiptombol; 6t
szabaditia meg ellensegeitél. Az Ur népe 6, ¢ adja
Adonaj kenyeret, a boséges dldozatokat. Nép és Istene,
[sten és nepe- bolesen rendezett egy dsrautaltsighan

¢l K1 banja, hugy pelddul ez a mai unnepe az Urnak
nem éppen sok évszdzados, csak I. Jerobedm a,lkotta :
a «Bul honap ammepéty. Mégis nagyszerii unnep oz, vad
¢s viddm, peng a koboz, sz6l a fuvola, zig a karenele. :

Most véaratlan dolog torténik. v ek P

Szornyii hang ha~.1t a hangzavaron ]{Gl esztiil. Halottab A
enck, a temetésekrol ismert siros utermi dallam szakitja
szét a jokedy ll_]](}n”U dalait. Blnémul egy pillanat alatt.
minden mds zaj, dermedtei llallgatJa, mindenki a sirato”
éneket «Blésett nem Lel fol tGbbE . .- Rla.df,a,n Y&'I‘Ja-k 5
az emberek -a- folvta.tast ki a halott? Megdobbentd
kitlonos ez a folytatds: elesett, nem %éll J6l tobbé a
hajadon: Lzrael, Mtemitvtet& tula}dbn )‘oidjesn mmcs-‘?.;c'a'bbé.';;-‘_;
~ feltdmasztéjan - .c;—’:.‘f-'*" S
 birael a halott ! S nem i§ JQVendthha% ﬁﬁ'm Jéﬁn’it = \
az iszonyatos enek hanem a _]elem(’ﬂ szél,;ngéns hé‘!gpt o fo
maris kltt‘llt(-‘tteli- senlu sem keltJle‘tl fel- tobbe «Hayaa“
don Izraely ~mmthaad&los azt snatné., hqu {ly Ifja.nf l;e]* '-: ;
lett el pubm;u]nla Kieza da.los? Siah ke::dezl a ok Uedt .
fekintet. — Egy idegen ember, a J]udearrpészliorok viges -
letéhen, Az 1d90'en pés;atoh fol-‘vt;atljar ist hafllqﬁlan mratﬁ

drl'] dt
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«Mert Jerobedm kiraly kard dltal fog meghalni ds
zrael szamtizetvén szamizettetik orszdgdbdl Iy

— Hat mégis joslat ez a dal. Valami latnok az ide-
gen ember. A megdébbenés els6 bénulata utdn a fol-
haborodéds sopor végig a szentélyen. Korilveszik g
pasztort és kérdést, felelGsségrevondst, rendreutasitdst,
ellenérveket zuditanak red. '

Es itt egy pillanatra meg kell &llni. Izrael neperol
sok minden biint, hibit kell majd megdllapitanunk
téméankkal kapesolatban. Hanem azt, ami most nem
torténik, javdra kell szdmitanunk. Képzeljuk el, hogy
ugyanez akdrmelylk mds nép templomdban hangzik
el. Bizony nem érvet és szot zaditottak volna ott a
merész szonokra. Tzrael mégis még bfinében is megérzi
az Isten szavat a lelkiiymeret hangjdbol.

Pusztén felhaborodott, szenvedélyes vita kovetkezik
egyel6re. BEgymas szavdba kapva kérdezik : — Ki vagy te,

hogy itt sz6Ini mersz? — hogy mered a kirdlyt és Istent
kdromolni?! — hogy mondhatod, hogy Izrael elpusz-
tul, nem tudod, hogy csak minket ismer a népek kozil, -

csak minket szeret Adond)? — Csak minket hozott fel

Bayiptombol2» — Az utolsé érv oly déntd, hogy diadal-

' B Y

masan hallgatva vérjak az idegen pdsztor valaszat.

Vilaszol s, el is fogadja kiindulépontul az ellentél fel- _

fogasdt, esak az a kovetkeztetés, amelyet levon belﬁle,
az valoban varatlan. -

f«Halhdtok ezt az %gét amelyet az Ur sz6l rélatok, Tzrael

: ffm arrél az egész mmzetse’gré’l amelyet Eqyiptom fﬁld‘
1€érdl felhozott

Egyedﬂl meket wsmertelek .

a Fold minden nemzetsége koziil: u.d
azért kérem szimon rajtatok RS
minden blinotokety, :
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Bz vildgos beszéd és mégis hallatlanul merész és
1j gondolat. Azt jelenti, hogy Isten valasztdsa, amellyel
Izraelt kiszemelte, nem feltétlen. Feltétele a biintelen
tisztasag. S akit szeret az Isten, attol tobbet, jobbat
var, mint mastol. Ismer minket az Isten? —annal szigo-
ribban kéri szémon a eselekedeteinket. — Hit akkor
mit jelent a valasztottsdg? — Hat az Isten nem ismer
rangkiilénbséget a népek kozt? Akkor miért hozott fel
csak minket Egyiptombol? — A judeai pasztor erre is
tud feleletet.

« Bizony olyanok vagytok ti elottem, mint az elid psok,
Izrael fiai! — ez az Ur sugallata —

Bizony Izraelt felhoztam |

Fgyiptom foldjérol,

a filiszteusokat meg Krétabol

S az arameusokat Kirbdly.

Most mar feltaralt az egész szakadék a judabeli pdsz-
tor és Tzrael népének felfogisa kozott. Nem kisebb do-
logrol van szo6, mint arrél, kicsoda Adondj? A béth-éli
anneplé tomeg Izrael nemzeti istenét latja benne, az
idegen pdsztor minden népnek s a mindenségnek Egy-
istenét. A nép azt hiszi, Izrael gondviselGje 6, a pasztor
(gy latja, hogy minden nép torténelmének intézdje. Nem-
csak Izraelt hozta fel Egyiptombél, hanem a filiszteuso-
kat is § vezette Kréta szigetérdl a tengerparti varogokba,
Gathba, Askalonba, és amit az arameusok mesélnek
Kirbdl valé szdrmazdsukrol, azt is az egyetlen Isten
mivelte. .

Meg kell tudni, ki az, aki ezeket a merész tanitdso-
kat hirdeti, ki ez a pésztor és mi jogon emel Bzét itt,
ebben a birodalmi templomban.
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Megtudjak, hogy Amosznak hivjdk, a judabeli Tekod-
bol vald ]uhpa~.ztut Honnan veszi ez az ember ezt B
szemléletet? Ks honnan veszl a bétorsagot, hogv pusz- -
tuldssal fenyegesse Izrael orszagdt és kirdlvit es $61-
forgaqca egesz ~.zemlvletet? oy _

119'-?9] és miért hnd(—' pumtulast 1

3 Mennek-¢ ketten eyyim.‘ ZY T TR
hacsak nem ismerik eqymidst?- e

Ordit-e az oroszlan az erdd’ben. : REPeEI
ha nmines zsdkmdnya? g R
Hallani-e a Jloljni.oroszi(m lurrogfwa!
hacsak nem fogott? .- o oo fpes i
Fildre esik-e a maddr, ' ' N

ha hajitofa nem érte, - s ) e o
-~ felesappan-e a 16r a foldréle \., - 2
ha semmit sem fogott? .- oS Gyl Saop

- Megharsan-¢ a kiirt a- vdresban, -
hogy a nép meg ne remegane’ g
 Lehel-e baj a wvdrosban, - . "yl
%, - hogy. nem .Adona;.l szerezne'?-_-‘-'. i 7

el Az omzlan bml!otf
: g h' ne félne, 3 -'- L o

az Ur- Adona} szdlf _

ki ne mméL prdfe'myd?

P

4
v 4

,,,,,

% lenm az ,ok GB"‘&Z."OkQZ&t sz‘ﬁkségszerﬁségevar

-,zﬂ:a yuidsra —— gy fe_]eznbk ki ezt ma. Apré-
 szerli, a népélatbél vett példézatokba foglal;a, az oko

4 ‘lmpcsolast gomormt v—_Semzm sem t“rf:égilk:s-f ¢
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hetek az okra. Ha két embert egyutt l’fitul_i_. ]mil”m,:
merik egymast. Ha hallom az ()’rUH?!l’aIl .]‘-‘] "‘S’“"f"‘*v
liadalmas orditdsat, tudom: zsdkmanyra csapott.

Ha megharsan a riado a varosban, a nép tudja, hogy
katasztrofa kozeleg. Ha katasztrofa kozeleg, tudom :
[sten haragszik. [is ha Isten megnyvitja az ember lvlke_i

hogy lassa a kozelgd veszedelmet, lehet-e hallgatni?
Nem vilik-e az ember tiistént riaszto Orré, profétava?
Az oroszlan 1szonyatos orditasdra minden teremtett
l6lek remegd gyermekké lesz, ugyanilyen torvényszert-
séogel hirdet§ proféta lesz az ember a nagy Istenr sza-
vatol. -

Két dolgot is megmagyardz itt a proféta. Az egyik
az, hogy kozeledik a vég, mert Isten akarja. nyilvdn a
biinok biintetéséul. A masik az, hogy a profétat mégis
inté or gyanant kildi a végsd veszedelem elétt Isten,
riadot fujni, folriasztani a kézombos, tunya népet.

Meggy6zte-e Amosz a hallgatoit? Taldn nem, de gon-
dolkodéba ejthette, mert egy bizonyos : Amoszt nem
olték meg azon nyomban és bortonbe sem vetették, —
szabadon elmehetett és més napon ajra szolhatott. Hall-
gassuk ezt a beszédét figyelemmel, — igy gondolkodha-
tott, az 0] beszédet hallvén, a tomeg-—mert végre most -
ez az Amosz is gy beszél, mint a tébbi 108, most az
egyszer 6 is Izrael ellenségeinek pusztuldsdt jovendoli,.
mint jo izraeli patriéta-latnokhoz illik. |

gy szél az Ur:

Damaszkusz hirom gonosstette miatl,

SOt négy miatt

nem vonom vissza hatdrozatomat,

mivel vaseséplskkel csépelte meg Gileddoi.
Tuzet vetek azért Hazdel hdzira
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8 megemésztv Benhadad palotdit.
Es Kkiirtom On volgyének lakéit,
a jogar wviseléjét Béth Edenbdl,
osszetorom Damaszkusz zdrjdt

és fogva viletik Aram mépe Kirbe.
Ugymond az Ur».

Az északi szomszédrol, a szir-aram néprél van szd.
Aram kiralya, I. Ben-Hadad, sikeresen harcolt Izrael
ellen. Kés6bbi utoda, Hazdel, mint a Kirdlyok Konyve-
ben olvassuk, Elisa profétatol jovendst kérdez. Elisa
sirvafakad. «Es mondta Hazdel : miért sir az én Uram?
Felelte Elisa, mert tudom a veszedelmet, amelyet Izrael
fraira hozol: az 6 varosait megégeted, ifjait karddal fogod
megolni, qyermekeit foldhéz csapod, terhes asszonyant
kettévagod.» Valora valt a joslat, Josdmot, Izrael kirdlyét
legy0zték a szirek és végig pusztitottak a Jorddn északi
partvidékét. Sokdig uralkodtak itt. Amosz idején II.
Jarobedm régen legy6zte volt 6ket. Mégis jélesik a nép-
nek hallgatni a hareias szénoklatot, hogy Isten szdmon
kéri Sziria «hdrom, s6t négy binéty. Ez azt jelenti:
8—4 halalos bfint is rd lehetne olvasni e népre — de én
csak egyet nevezek meg, az is elég a bintetésre: a
szornyt hadi kegyetlenséget. Vajjon valoban az akkori
cséplS eszkozzel, a szdnalaku, alul vasfogakkal kivert
cséplGszekérrel hajtatott-e végig Giledd emberein a szir
kirdly — nem tudjuk. Annyira kegyetlenek taldn
mégsem voltak az id6szamitds el6tt a VIIL szdzadban,
taldn csak azt akarta mondani: nagyon kegyetleniil
elnyomta Hazdel Gileddot.

Szivesen hallgatja a béth-6li tomeg a kegyetlen szom-
széd bfinh6désérdl sz616 beszédet. De talan még inkdbh



Az BLS6 fRO-PROFETA. 237

telesillan a szemiik, amikor az 8si ellengégre, a filisz-
teusokra keriil a s20.

Igy sz6l az Ur:

Gdza hdrom bline miatt, 86t négy miatt

nem vonom wvissza hatdrozatomal,

mert elhurcoltak foglyokat,

hogy kiszolgdltassdk valamennyit Edommak...

. .az ammonitdk hdrom biine mialt,
s6t négy miail
nem wvonom vissza hatdrozatomat :
mert felhasitottdk
@iledd terhes asszonyait,
csak hogy hatdraikat kiszélesitsék.
Ezért tiizel vetek Rabba falaira, hogy palotdil
; megemeéssze. . .
... Kirdlyuk pedig szimiizetésbe megy, ¢ €s [ejedelmei.
Ez a szézata az Urnak.
lgy 526l az Ur:
Modb hdrom biine miatt, sét négy maiatl
nem vonom vissza hatdrozalomat :
merl mésszé égette Edom kirdlydnak csontjail.
Ezért tiizet kuldok Kir Moab ellen,
hogy megeméssze palotdit -
€s kiirtom kozepébdl uralkodéjdl
¢s minden fejedelmét elpusztitom vele
¢s Modb hadizajban, csatakidlidsok és harsonazengés
kizt pusaiul el,

szézata ez az Urnak. ..

A hallgatok esodalkozva kapjdk fel a fejiket. Bz a
szakasz mdr igen meglep6 : a beszéd szokatlan fordu-
la}.ot vett, hiszen most nem Izrael ellenségeirSl van sz0,
két pogdny nép kozott folyt ez a hare, Isten haragja
Pusztén az erkolesi blin, az embertelen kegyetlenség
tiatt gerjed fel Moéb ellen. Mér megint azt lehet érezni :
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valaki mds a proféta Istene, mint a népé: nem a bosz-
szus, megtorl6 nemszeti Isten, hanem a mindenség,
torténelem, az emberiség Egyistene az, aki 1gazsdgos-
sdoot, konyoriletes emberséget kovetel mindenektb]

s maga is 1gazsdgos. Bz késziti el§ a- dontd utolsé szaka-
szét a beszédnek. Ez a’ szakasz mint ostor vidg végig
a megriadt tomegen, amely az el6bb még ujjongdtt- az -
ellenség vesztén. |

«lgy sz6lt az Ur: T ; ~
Tzraelnek hdtom biline miatt; st négy - mmtr : =l
nem LonoOm. vissza hairnohatoma! :
hogy pénzért adjik el a szegényt. T ¥
8 a sziakolkoddt egy pdr-sarw miatt ! ‘
Jaj, vdagyakoznak a fold pordra a szegények feye'n N

¢ és a nyomorultak tjdat elfordityak, e e -
zulogba vett ruhdkon n.ﬂqtézi‘odnaﬂ. T ¥ oraes
és. birsdgoltak bomr isszdk i : ' ;-."'_'y.‘- A

A profetai vallds: szinte eaekben a bzgvak,ba,n emelke- .M

~dik hatalmas . fun%egben a nemzeti vallds folé. Izraelt
s elphszhtja az Ur, ha megerdemlr. Isten a nép folott
~van, mint &hogy feletfe van a: héskod(i bs gvﬁlolkbdfi
* szOlamoknak az “erkolesi igazsdg.

“De a nép nem konnyen adja meg n'iagé’r Nem épi-
tettek-e Adonagnak hatalmas szentieh ket Béth- Elben
 Gilgélban? Amosz nem habozik kiniondani, hogy a tem-
plomokban hlaba kemulx az Urat. |

._«’\c A‘ems.w'}el Bﬂk Mt é.s (;ﬂgulba ne < e : ".'
.menjeteﬂ Keressetel ‘az Urat, hogy v 2 > ‘a

i ":_éljeteli néhogy ti’!zze[ csapjon le. et % £ &
2 raditol, olthatatlan. tizzel, Izrael kazaf L A S
PR s | i?rommé mltaztat_:ak a_jogot 68 aZ, . | AT e
e ._ragazadgqg_,a Tore terbil. s S ot D T
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Gyiilalile azt, aki bizonyitékot ad az itélethen.

aki igazat beszél, meguelil:.

Ezért, mivelhogy tapostol a - szeqényen

és ajindékot téle —

-;amanr k bl #’p:te!{fr?l hdzat, de nem. fogtol: benniilk
: laknit,

gyonyird szilékerteket wltettetek, de nem issxdtok majd

. : borukat.
Me're? tudon » sok a biinotok .

és toméntelen a. vétketek, e
erészakot tesztek az igaz emberen, meqvesztegetést waziek el
és a szégényt az wie.{et’am kiforgatjdtok jogdbols.

A temp]omokba.n a vad és zabolatlan kultuszok
helyén hldh.:t keresitek Tstent: «Keressetek Istent, hogv
éljeteky, — viszont csak az & nép mara,dhat meg, ame-
lyik Istent igazdn keresi. Hogyan lehet ot «keresm»,
azaz koyetni? Emberseggel Igazségosséggal szocidlis
feIeldc;qegunh tudatdval. A jog arra \valo hagv védje
a-gyengét, hogy — mmtegw ;—ﬁdesse tegye a azegénv |
ember Bletét, - C SIS, ST
Hd azonban Izraelben a torvenyt magét tesmk el
nyomové, az élet iroméve, ha a pabalma:sok gazdag~
siiga a gyengék kifosztdsdn alapul — az Lgazségtalanﬁk 1_'
=5 bzemett gazdagsdg nem: maladhate meg; az, brﬂzé.g al .,‘;’_'f
puwtul menihetetlenu] YL AR ek ""-_- -_f'_A, e ?’-;of ,

't .}-

= Deag Isten velunk van,x eaak nﬁv@nﬁk, vélaszs ‘

FF LA -~

t“tt “‘“‘PPE’I a-kivalo. faj]a.l — 1gy J,smét.eigetl"ai‘ n‘é’p':,

A |~"

dogum,szerﬁ ulblzakodottsé;génak bﬁmlg 'Lgétf . YA

-

-
s B

1";-._;! ul“ b ‘\1

azonb&n nem tég1t R s S ;*?. _,‘;_
e - R, 3 W

«Kﬁressételp a ydt m-a maam#,- Iwgy éZfstaE = ‘__‘ T "-; o

é3-iigy “legyen wveletek @z Ur, -ahogy mondawt;‘ﬁo_fa.. Sy 1

G?‘iuo'lyétek a roa&éat-, mafé&ﬁkk a.,_adl, e '

\ - ..-& L ;
: dmwdwk fez “ 7ogdt az azz@:&m AL NN Rt
Al o S U, e e 1 Ha AR S
. - ".'-" “ ' ‘ pd . "H\lo.”."
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taldn akkor megkinyoril az Ur, a Seregek Istene
=
Jozsef maradékdany.

Igy sz6l Adondj, az Ur:

eMinden téren halottas ének,

minden uicin azt mondjdk, jaj, jaj!
€8 a pdrasztok halotias énekre hividk

a siratdshoz értéket. Minden szbl6kertben halottas énelk lesz,

mikor dtvonulok kizepetted,
{gg sz6l az Un».

A nép ijedten kapkod maradék érveihez. Nem tanul-
tuk-e, hogy lesz egy napja Adondjnak, amikor elpusz-
titja Izrael ellenségeit ? Amosz kegertt gunnyal forditja

elleniitk a sz6t, az Ur napja lzrael bfindseinek itélet-
. napja lesz :

«Jaj azoknak, akik az Ur napjiban hisznek !

Bizony sotélség lesz az és mem vildgossdg,

és vakhomdly, nem lesz .fénysugara,

Bizony olyan lesz az, mint mikor valaki oroszldin eldl fut,.
és medve csap red, — 2

-

menekil a hdzba, a f[alra tdmaszkodik két kezé‘vel,“

és megmarja a kigyé !

Seylla és Charybdis példdzatinak e véltozatéval azt e

jelképezi a proféta : nines menekvés Isten haragja ell.

De a nép még egy érvet tud, mindennél hatalmasab-
bat : hét nem miadjuk Adondj kenyerét ? Hat nem hoz-
zuk a toméntelen dldozatot, hogy kegyesen fpg&dja_.
kéréseinket ? 2 . =

A proféta nem riad vissza attél sem, hogy a nep sze-
mébe végja a degszentebbneky, az dldozati kultusznak

hidbavalosdgat. Hallatlanul merész és 1] gondolatok, -

olyan szavak ezek, amelyeket el8szor mindenki szent-
ségtorésnek érezhetett. De «= gy l4tszik — préfété-

b,
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nak lenni annyit jelent, mint isteni kényszertél fizetve
az egész igazsdgot kimondani, semmit sem alkudni.
«Gyilolom, megvelem iinnepeiteket,
nem dllhatom tnneplé gyilekezéseiteket.
.. lisztdldozataitokban nem taldlom kedvem,
hizlalt barmaitokbdl vald dldozalokra rd sem nézek!
Vigyétek el télem dalaitok ldrmdjdt,
hdrfdaitok pengését ne halljam tobbé!
Hanem hompolydgjon, mint a viz, a jog
és az igazsdgossdg, minl az dradé patak!»

Istent, a Seregek Istenét, nem lehet megvesztegetni.
Unnepi gyiilekezet, drdga, nagyszerfi 4ldozat semmi
el6tte, templomi ének és zene esak ldrma, ha igazsdg-
talansdg, jogtalansag a hétkoznapi élet tartalma. Amosz
nem hajlik meg a foldi hatalmak el6tt, a kirdly és a
fépap el6tt, s6t a nép hitsdga és érzékenysége el6tt sem.

Kovetkezik tehdt az ultima ratio a meg nem alkuvo
ellen : az erGszak. Amacja, Béthél f6papja, feljelentést
kiild a kirdlyhoz. Izgatdssal, 14zitéssal vddolja Amoszt.
Beszédei az orszag rendjét veszélyeztetik. Ugyesen
azt a mondatot «inkriminédlja», amelyben a kirdly hald-
14t jovendoli a proféta. Amosz valoban, mint ldttuk,
a blinok kovetkezményeinek dbrdzoldsdval azt akarta
elérni, hogy ismét igazsdgossag és jog legyen a tarsada-
lom alapja Izraelben. De az inkrimindlt mondat, ki-
szakitva a gondolatmenetbll, Ggy hangzik, mintha
a proféta kirdlygyilkossdgra izgatna. A kirdly paran-
csot ad, hogy az idegen jovend6mondét ki kell uta-
sitani az orszdgbol. Az itéletet Amacja f6pap kozhi
Amosszal.

«Sz6lt Amaga Amoszhoz: Jés, eredj, fuss Juda orszdgdba, ot
egyed kenyeredet, ott préfétdskodjdl. De Béthélben nem préfétdskod-

Az TMIT Rvkdnyve. 1042, 16
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hatol t6bbé, mert kirdlyi szentély és birodalmi templom az. — Felelt
pedig Amosz szélvdn Amacjahoz:

Nem wvagyok préféta, sem préféla tanityvanya,
Pdsztor vagyok én és vadfiigék szedegetdje,
De, az Ur vell engem a nydj mogil

és az Ur szélott hozzdm:

eredj, préfétali népem, Izrael ellen !y

Amacja minden szava t6r; josnak nevezi Amosat,
kiutasitja, megfenyegeti, azzal gyantsitja, hogy pénzért
J6vendosls ldtnok s nines is- engedélye, hogy ebben az
dllami templomban beszéljen. Amoszt nem ijeszti meg
a fenyegetés, nem sérti a megvetd sz, csak egy sérti :
azt hiszik, § afféle bérbevehet§ jos. Biiszkén utasit el
minden kézosséget a josok céhével. Neki Amacja azt
mondta : ne préfétdljon. De Adonsdj mést mondott,
6 azt mondta : eredj, profétdlj. Hatalmas méltégdg
van ebben a vilagzban. Amacja urasdgdval szemben
az Ur szava 4ll. Es egy mondathol jobban megértjiik,
ki volt Amosz, mint ha hogsz vallomdsokban szdmolna
be onmagérél. «Vett engem az Ury — a héber sz6 érez-
teti: megragadott, ellendllhatatlanul megfogott és vitt
engem az Isten.

Amogzt elhallgattattik. Bizonyéra visszament juhai
mogé, fiigefdi ald. De a beléfojtott szo égette bensejét,
mint a csontjaiba zdrt tliz. Bs igy torténhetett, hogy
egyszerre nagy megvildgosodds tdmadt benne, kitaldlt
valami nagyszeri médszert, hogy mégis hirdethesse,
mit mondott az Ur. Tekereset készitett b6rbol és leirta
mindazt, amit azon az iinnepi héten elmondott Izrael-

hen. Taldn elkiilldte maga helyett a konyvet Tzraelbe,
talé.n csak eltette, hogy majd, ha valora vélik mindaz,

)
-
4
4
“
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amivel fenyegetett, meglegyen a bizonysdg: Isten
akarata valosult meg. Nem sokd, nem egészen harmine
évig vératott magdra a végzet. T22-ben elpusztult
Somron és az asszir sereg feldulta Izrdelt. Nyoma
veszett a tiz torzs birodalménak, de megmaradt az
Amosz kis konyve. Nyilvan Amosz maga sem sejtette,
mit inditott el, amikor kihegyezett ndddal az els6 szét
leirta az dllati irhdbél késziilt tekercsre. A Szentirdst,
a profétal valldst és a zsido vallast, a keresztény valla-
sokat és az eur6pai kultirdt. Mint ahogy Amacja f6pap
sem almodhatta, mit koszonhet majd néki az emberi-
ség 8 mi végre adott hatalmat kezébe az Isten.

Ki volt Amosz? Proféta — mabiy — volt-e? Igen
és nem. Nem volt proféta a szo6 Gsi értelmében, nem volt
vajdkos és jovendoléssel kenyerét keresd jos. De proféta
volt egy uj értelemben: olyan emberfolottien nagy és
érzékeny lelkiismeret, amelyen keresztiil Isten nyilat-
kozott meg. Ha Istenhez val6 viszonyvarol 6t magat kér-
deztilk volna meg : egyszerd, vildgos feleletet kaptunk
volna. A profétéhoz Isten szélt, 6 ismeri Isten titkait.
Vildgos el6tte a dolog, szinte nem is lat benne titokza-
tossdgot. Biztosan tudja a veszedelemt, Isten szdndé-
kat, tehdt nem hallgathat. B biztos tuddstol — az Ur
szavatdl — észrevehetGen elvélasztja azt, amit esak
a maga sejtésének tart: «aldn megkonyoril az Ur
Jozsef maradékdny. Vildgos dolog ez az Istenrdl vald
tudds, de egyben eksztdtikus boldogsdg forrdsa. Eksztd-
tikus racionalizmusnak nevezte valaki ezt a tudatos
1zzédst. A gondolkoddsnak ezt a fehér izzdsat.

Mit tanitott Amosz? Egy Istent az egyik isten he-
Iyett, igazsdgossdgot az dldozati kultusz helyett, embe-

16%
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riséget a nép helyett, torténelmet a kronikik helyett,
Szinte benne van mar en dynamei az egész profétai
vallds. Tanitja, hogy Istenhez valé viszonyunk: Tsten
keresése, a rossz gyfldlete, a j6 szeretete. Az ember-
nek emberhez valé viszonydrol tanitja, hogy minden-
nek veleje az igazsigossdg és a tdrsadalmi felel§sség
tudata : a jog. Vallja, hogy a becsiilet, az erkoles nem-
csak az egyént, hanem a kozosséget, az allamot is kote-
lez1, a politika s az orszdgok egvmiés kozott vald vi-
szonya nem mentes az erkolesi kovetelmények alol,
hanem azonos az erkolcesel és a tisztességgel.l

Majd még Hosea tobbet fog szolni a szeretetrdl és
a részvétrdl, Jesdjanak hatalmas mondanivaloi lesznek
Isten szentségérdl, Jeremidsnak a lélek vdgyoddsarol
Isten irant és Istennel valé gyotrd viadalair6l, Ezekiél-
nek az egyén erkolesi felelGsségérdl és a haldl felett dia-
dalmaskod6 reménységrdl, a babiloniai profétanak a
hizodalomrél és a vigasztaldsrol, valamennyinek az
emberiségrdl, Izrael feladatérol és az Isten orszdgarol ;
de mdr itt az elején megtortént az alapkéletétel a nagy
szentélyhez, az isteni erkoles, az erkolesos vallds temp-
lomédhoz.

Bgy mésik proféta szavat idézem befejezésiil :

«En elkilldelek hozzéjuk, mondd meg nékik, mit
mondott az Ur. Ok — ha hallgatnak redd, ha nem —
meg fogjak tudni, hogy proféta jart koztiik.»

Akdr hallgatott Izrael Amoszra, akdr nem, — pro-

U V. 6. Heller Berndt: Amosz, a préféta tipusa. Bp. 1942, — =
e sorok lezarasa kozben jelent meg.
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féta jart kozottik, iro-proféta, konyvének tanitasai
taldn kétezerhétsziz évvel késGbb sem 1dGszerfitlenek.
Akar hallgatnak redjuk, akdr nem.

Dr. BeNoscHO¥SKY IMRE.,

MAJUSTI TMADSAG.

Uram, ki majusi palastba burkolod a foldet,
Melyhez szépségben nines hozza foghato.

K1 viragot cgbkolsz a rétek zold fuvére,

Es muzsikaval t6ltod meg az erdék néma csendjét,
A vagy szellgjét killdod a lombsusogasha.,
Mosolyt a levélre, mint fényed raragyog,

Ki uatra boesatod a kis bogarat, férget,

A szines kis pillangot, csillogva hogy szalljon,
Téli némasaghdl felkelted a rogot,

Erét adsz Gjra a befagyott pataknak,

Hogy esobogva fusson, hova Te akarod :
Uram, az emberhez is nyujtsd oda karod,

Es akard, hogy éljen !

Uram, az emberhez is hajoly mar oda!

Az emberhez is nyujtsd oda jo kezed.

Es simits végig szivén ey keveset,

Hogy higgye még hittel, hogy 6t is szereted. . .
Uram, az embernek is adj mar adj tavaszt!

Nagykanizsa. W. Muxnkicst Nokmi,
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- - Egy vallasos gondolat torténetéhez, —

L

Az 1. e. 735, évben ismét stlyos veszedelem fenyegette
Juda népét és Jeruzsdlem varosat. Izrael, az északi tiz
torzs orsziga, nem tudvdn megnyerni a déli testvér-
allamot az asszir-ellenes koalicioban valo részvételre,
a kozeli Arammal egyiitt biinteté hadjdratot inditott
Juda ellen. A tdmadds hirének hallatdra «megremegett
(a kirdly) szive és a nép szive, amiként megremegnek
az erdd fai a szélvihar el6tty (Jes. 7. 2.). Achdz, judai
kirdly, az ostromra késziil6dvén, éppen a védémiiveket
vizsgdlja, amikor hivatlanul és vdratlanul elébetoppan
a proféta . Jesdja. «A szovetkezett ellenség nem gydz-
het» — igy sz0l a nem kért és nem vért biztatds — «mert
Isten nincs veliks. A kirdly nyilvin csoddlkozva és
taldn kissé hitetleniil is hallgatja a naivnak ldtsz6 jos-
latot. De a nagy hirdetés e pillanatdnak eksztédzisdban
a proféta odakidltja a tétovdzé kirdlynak : «Kérj ma-
gadnak bizonysagul csodajelt Istentdl — legyen bar az
mély, mint az alvildg, vagy a magasba szérnyalo» —
damde a kirdly @mem-akarja megkisérteni Istent». A bizal-
matlansiagot képmutaté modon aldzattal paldstolni
akaro szavakra vélaszul felhangzanak a leghatalmasabb
jesdjai hirdetések egyikének szavai: <Magatol ad majd
jelet Tsten» — igy szol a szozat : — a fiatal né fiat sziil

és elnevezi Tmménuelnek. Bz a gyermek mézet és vajat

fog enni, hogy tudatosan legyen képes kiilonbséget tenni
j0 65 rossz kozott. Még miel6tt kibontakoznék a gyermek

i
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lelkében az értelem — elpusztul a két ellenséges orszdg,
melynek kirdlyaitol most még annyira retteg Juda népe.
De Judéra is stlyos napok vdrnak, amilyenek nem vol-
tak még, miota kettészakadt David birodalma. A f6ld-
mivelés megsemmisiil. Vadontermé mézet, vajat eszik
mindenki az orszagban. Ahol a legvirdgzobb szdlGiltet-
vények voltak, ott most a mindent felver6 bozot koze-
pett ijjal-nyillal f6lszerelve is alig mer jarni az ember.
A szantofoldet, ahol nemrég még kapédltak-kaszdltak,
legel6nek haszndlja majd fel az &j korszak embere. . .2

Kevés szentirdsi szakasz van, amely tobbet foglal-
koztatta a tudomany embereinek magyardzo-kedvét,
mint ez a homaélyos, ellentmonddsokt6l terhes, esodés
menekiilést — 1szonyatos Osszeomldst egyazon pilla-
natban hirdetldtomés. Felmerilt ismételten a gordiusi
csomé erdszakos elvagdsdnak gondolata. Jesdja VII.
fejezetét tobb, ossze nem fiigg6 részre bontja a magya-
razok nagyrésze? Valojiban a fejezet egysége vitat-
hatatlan. Nemesak a jesdjai beszédek jellemzGje, a

1 Jesaja, 7, 1—25.

* H. Schmidt magyarazata (Die grossen Propheten, 48 és kk.,
67 és kk.), 6t kiilonbozo, dssze nem fiiggd részt 1at a 7. fejezetben :
2—9, 10—16, 17—19, 20, 23—24, 25). Procksch kommentérja
harmat (1—9, 10—17, 18—25). A magyarizatok dnkényes voltdra
hadd &lljon itt csak egy példa. A 21. vers szerint mindenki egy
tehenet és két juhot fog tartani. Ez H.Schmidt szerint nagy bosé -
get jelent, Procksch szerint «ein Bild traurigster Armuts. — Viszont
igazolt eredménynek tekinthetjilk azt, hogy a 7. fej. nem maga-
nak a pré6fétinak, hanem egy tanitvanydnak, bar hiteles, elbeszé.
lése. Ezt igazolja a 3. személy hasznilata, szemben az 5., 6., 8-
fej.-ek elsd személyben tartott elbeszélésével. Taléin ez magyarazza
meg a stilus szaggatottsigét.



[ B
-
an

HAHN ISTVAN

vigszatérd vezérszo 1gazolja ezt,! hanem a belsd dssze-
fuggés 1s: a 11. vers felszolitdsa a ecsodajel kérésére
értelmetlen volna azel6zmények nélkiil, az utolsé mon-
datok pedig szemmelldthatolag minden belsd ellent-
mondéds ellenére 15 egyugyanazon gondolat kériil forog-
nak.?

Melyik azonban az a szintézis, amely egyesiti magd-
ban az e fejezetben megrajzolt jovendének ellentmondé
vonasait? A profécia veleje kétségkiviil : a palesztinai
kultira osszeomldsdnak hirdetése. De — és fgy értjiik
meg e homalyos részt — a mldgosszeomlds egytttal a
vildg adjjdsziiletését is jelenti. Amikor sszedl mindaz,
ami a mostani kultarat alkotja, ugyanakkor visszatér

1 Fejezetunkben az Immdanu-él (744, 85, 10 (é8 a «tej és meéz»
T1g» 22» mint pl. a 2. fej.-ben a ,leboril az ember és legornyed
a férfi) (9, 11, 17 vers), az 5.-ben a hatszor visszatéré jajkidl-
tas, a IX. 7—X. 4., V. 2425 egybetartozo szovegrésznél a refrain.

2 Tgen elterjedt az a felfogds is, hogy Jes. 7. nem messidnikus,
csupan annyit mond, hogy révidesen eljon a megszabadulas, amikor
az anydk indittatva érzik magukat arra, hogy gyermekeiket «Imma-
nu-ély-nek nevezzék (Isten-veliink). Amde elfogadva ezt a magyara-
zatot : hogyan nevezheti Jesdja a megszabadulds utani 6rom jelét
NyN-nak, jovot-hirdeté csodajelnek? A gyermek sziiletése csak
akkor MiN, ha akdrcsak kevéssel megel6zi, eldrehirdeti a megszaba-
dulast, vagy legalabb is egybeesik vele. Hogy ki a csodds gyermek
anyja: a proféta felesége-e ?a kiralyné-e? egy véletleniil mellettiik
elmené fiatal asszony? vagy képzelt személy? -— nem lényeges.
A jesdjai hirdetés tehat nem eschatolégikus, mert nem a tavel-
jovore, hanem a préféta sajat napjaira vonatkozik ; de messidnikus
annyiban, hogy egy gyermek sziiletését hirdeti, akinek személyé-
t6l varja a jovot illeté elképzelései megvalésuldsat. Bz a gyermek
természetesen nem «isteniy — az «isteni gyermeky» fogalmat a zsidé
vallds nem ismeri.
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a boldog &skor. Az emberek a foldmivelés {nes:’tersé%es
termény_ei (52616 és gabona) helyett a nomad élet t"ap—
l416kdt (mézl, tejtermékek) élvezik. Csak.hog)' a fold-
miveléssel egyiitt eltiinik mindaz a bfin is, amelyet a
kultfira hozott létre és visszatér az, ami megel6zte .
emberi miivel6dés kialakuldsat : az Gskor, amely a rég?
ember érzése szdmdra nem a barbdrsdg torténelemel6tti
kora, hanem az Edenkert aranykordanak elvesztett szép-.
sége. Ehhez az alapgondolathoz, mely é-rthet6vé tesz
a blség és nyomorisdg ez ellentétes rajzit, még egy
" mdsik valldsos gondolat is jarul : a megjovendolt kor-
bekévetkezését egy gyermek sziletése jelzi — jgelze
csupan, de nem hozza el, mert az események ura maga
Isten marad. Nyilvdn nem arrol van szd, hogy a gyer-
mek lesz a megvalté6 — hiszen még mem tud kiilonb-
séget tenni JO és rossz kozotty, amikor az ellenség mar
elpusztult. A gyermek sziiletése maga a fordulopont. A
megszabadulds Isten miive, a esodds gyermek megszii-
letése csak NIN csodajel, semmi egyéb.2 Hasonlé a
jellege pl. Jesija IX. fejezete hires messidsi hirdetésé-
nek: «A nép, mely sététségben jei.rt, nagy vildgossagot

L A mézet a Biblia koraban csak vadon talaltak, v. 6. Mainzer :
Bienenzucht, MGWJ 1909, 539 552. 1. Méhtenyésztést még nem
ismertek. A tej és méz egyébként gyakran szerepel mint a para-
dicsomi béség, s6t, mint az «stenek-eledeles. Palesztina «tejjel-
mézzely folyé orszagként valé megjelslése nem az orszignak valé
sdgban volt fGterményeit, hanem paradiesomi biségét jelzi. (Gress-
mann : Der Messias 151 1.) Tej és méz, mint emberfeletti lények tap-
laléka szerepel a babiléniai és gorog irodalomban is (Jirku : Mate-
rialien zur Volksreligion. A klasszikus irodalomra : Usener ; Milch
u. Honig, Rhein. Museum 67, 200 és kov.

* V. 6. IT. Kir. 20, 8 ; 19, 29. Egyetlen kivétel Ex. 3, 12.
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lat :. .. mert terhének igdjit, a vallat sujté botot szét-
zaztad, mint Midjdn napjén... mert fit sziiletett né-
kiink, gyermek adatott nékiink...» (Jes. 9. 1—6.).
Figyeljiitk meg: az, aki Gsszezlzza az ellenséget, nem
a megvalto gyermek, mem a messids, hanem: maga
az Isten. A gyermek sziiletése itt is esak jelzi, de nem
idéz1 el6 a megszabaduldst, amely magdnak Istennek
mfive,

11.

Mitikus tavlatokat nyit meg el6ttiink a tédrgyalt
fejezet. Az oOsszehasonlité valldstorténet kereste is a
gyokérszalakat, melyek a jesiajai hirdetést az dkeleti
vilignézet talajaba erdsitenék. A kiillonboz6 kutatasok
tobbé-kevésbbé vitathaté parhuzamokat taldltak is az
egyiptomi, szumér, babiloniai és irédni, s6t ind iroda-
lomban,® de nem sikeriilt és minden bizonnyal nem
sikeriil a jov@ben sem megtaldlni az Gsszekotd szalakat :
a pdrhuzamokbol nem lettek dsszefiiggések.

A jesdjal latomdsban kifejezett szemlélet a vilag tor-
ténetét mintegy koérforgds alakjdban litja. A legtavo-
labbi jové azonos a legtdvolabbi multtal. Ez azonban
nem végiggondolt logikai, hanem érzelemszilte han-
gulati elképzelés. A jovér6l alkotott elképzelésekben

1 A legfontosabb irodalom, melyet a tovabbiakban csak a szer-
z6k nevével idéziink : Norden: Die Geburt des Kindes 1931 ;
Weber : Der Prophet und sein Gott, 1925 ; Kittel : Die hellenistischen
Mysterienreligionen u. das A. T. 1924 ; Heinemann : Messianismus

u. Mysterienreligion (MGWJ 1925, 337—355) ; T'rencsényi-Wald-
apfel : Pasztori magyar Vergilius, 1938 ; Gressmann: Der Messias

1929 ; Klausner: Ha-rajon ha-mesichi; Zobel: Gottes Gesalbter
1938. y
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éppen ezért nem a multnak egy bizonyos kora takrozo-
dik, hanem a mult kiillonboz6 korszakainak egyes vona-
sai egyesiilnek. Az egyéni boldogsig képét az Eden-
kertb6l meritik, a vallds megijhoddsénak vondsait a
sivatagi vandorlas dllapotdbol, a zsido nép jovije David
napjait fogja felidézni. foy ezek a képek egyarint
szinezik a biblial és a biblia-utdni irodalom eschatol6-
agikus elképzeléseit : mint egykor, Isten ismét megkiizd
az Oskor szornyetegeivel,! a béke ismét kiterjed az dllat-
vildgra 1s,2 az ember visszakapja mindazt, amit Isten
Addmtol elvett : arcdnak ragyogdsét, hosszi életet,
magas termetet stb.3 A Nap, mely az elsG ember biine
utdn elvesztette fényét, ragyogni fog, mint egykoron.
vagy — egy masik vélemény szerint — a teremtés elséd
napjanak Gsténye fog a vildgra sugdrozni* Egy masik
midrds oOsszedllitja azt a tiz dolgot, amelyet Isten a
messidsi korban meguajit majd.® Ugyanakkor a sivatagi
vandorlas kora is a messidsi kor analégidjaul szolgal.
Amiként egykor, igy most is fiist és ldngoszlop fogja
vezetni a megvaltott népet (Jes. 4. 5.). Mint egykor
Mézes Egyiptomba, ugy a megvalto is «szamdrhdtons fog
Jeruzsdlembe bevonulni. (Zech. 9. 9.). A Bébelb6l haza-
tér6k nem szomjaznak, mert «sivatagban jarjanak bér,
vizet fakaszt O szémukra a szikldbel, rdacsap a szirtre,
hogy viz 6mlik bel6ler (Jes. 48, 21.). Jesdja kortdrsai a
7516 nép erkolesi meghjuldsdnak zdlogat a sivatagba

1 Jes. 27, 1; Zs. 89, 11; Jes. 51, 9.

* Gressmann i. m. 150 - 35. 1

3 Gen. r. 12, 6.

* Tanchuma B. Beresit 18. §. Gen. r. 3, 6.
. ® Bx. r. 15, 21.
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valo visszatérésban latjak : «(fme én rabeszélem ot,
kiviszem a sivatagba és ott szivére beszélek. Ott vissza-
adom sz6l6it, hogy ismét agy szolhasson hozzdm, mint
gyermekkordban, amikor kivonult Egyiptom foldjérdly
(Hosea. 2. 16-—17.). Micha megjévendoli Cijon népé-
nek : «Eltdvozol a varosbol, mezdén lakol majd. .. ott
menekiilsz majd meg, ott vélt meg Istened szorongatod
kezébSly. A példak szdma novelhetd. De egves részle-
teiben 1s kiiitkozik az eschatologikus képzetek mogiil
a sivatagi kor — jelesul : az egyiptomi kivonulds és a
Vorostengeren valo atkelés — analogidja. «Kiszaritja
majd Isten Egyiptom tengeroblét... osvény lesz ez
népe maradéka szdméara, amilyen volt Izraelnek, mikor
kivonult Egyiptom foldjérdly (Jes. 11. 15—16.). Ugyan-
ez a torekvés az aggadaban. R. Akiba szerint a messidsi
kor 40 évig tart csupan, megfelelen a sivatagi vdndor-
lis 40 évének és jellegében is hasonlé lesz hozzi.!
A messias alakjat sok elbeszélésben Mozes alakja sze-
rint mintdazzak. Izrael els6 megszabaditoja, Mozes,
megjelent Izrael el6tt, elttint elGle, majd visszatért
hozzaja : hasonloképpen a Messids i1s megjelenik majd
Izrael el6tt, eltinik elfle, de az 1d6k végén ismét
megjelenik.? A 45 napi tavollét utdn el6ting messids
mannat fog hullatni. A messids napjaiban a Szinaj
hegye Jeruzsdlem folott fog emelkedni, hogy mint
egykor, ugy akkor is ott imédhassdk Istent.3 Ujra
felhangzanak az egykori szindji szovetségkotés szavai :
«Istenetek vagyokh

1 Szanhedrin, 99a.
2 Sir ha-sirim r. ad 2, 9.
3 Peszikta di R. Kahana 144b.
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Bllentétes iranyzatot is észrevehetink. Az Gsmultat
eschatologikus szinekkel rajzolja meg a legenda. Mozes
kordban, igy mondja a midrds, nem uralkodott sem
betegség, sem biin, sem haldl A politikailag legboldo-
gabb kott, a Ddvid-Salamon kordt, meszids nap§ait
is jellemz6 képpel dbrdzolja Biblidnk. «Mindenki ott
lakott sz6l6tGje és fiigefdja alatty. (I. Kir. 5. 5.. v. 6.
Micha 4. 4.)

I11.

Kérdés az, van-e az emberi lélek 6rok boldogsag-utani
vagyakozasdn, a jelen szenvedéseib6l multba és j6v6be
egyszerre menekuld fantazidjan kivil kilonos oka 1s
annak, hogy a jovendSt a mult szineivel festette a
legenda. Hiszen nemesak a mult szépsége-boldogsdga.
az Bdenkert idillikus nyugalma tér vissza : visszatér
az O0s-kdosz is (legaldbb 1s egy 1dére) és a vildg terem-
tését megel6z6 kozmikus jelentéségli kuzdelmek is.
A messiasi kor 400 évét — igy tanitja a pszeudepig-
rafikus IV. FEzra konyve (7. 80.) — egy heti kdosz.
mélységes hallgatas koveti, utana a halottak feltama-
dasa. A végsG megszabaduldst tehat megel6zi a végsd
kiizdelem, amilyen a keleti, s6t a gorog-romai hitrege
szerint 18 — Szentirdsunk > ezekbdl a mitoszokbél esak
homdlyos célzdsokat Orzoétt meg — a vildg teremtését
1s megeldzte ; a sivatagi életnek nemcsak szépsége, de
kiizdelmes, szenvedéses volta is megismétlédik. Szent-
irdasunk és hagvoményos irodalmunk egyariant hang-
silyozza mind a kettlt : a megszabaduldst és a meg-
préobéltatast. Az elfogadott magyardzat erre a jelen-

! Ginzberg : Legends Il. 90—92. és a hnzszuzédr: jegvzetek.
* Gunkel : Schépfung u. Chaos 1896.
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ségre : a profétdk latens kultira-ellenessége. Jesdja
nemesak a fénylz6 palotaknak Osszeomldsdt josolja,
de vésztjelz6 jajkidltdsa felharsan «Tarsis hajoi és a
szép képek» (2. 16.), a «szép és nagy hdzaky ellen 1g
(5. 9.). Tanitvanya, Micha, a «f6ld varosainak» pusztu-
ldsat (5. 10.) nem fenyegetésképpen, hanem messidsi
hirdetésként igéri. A dolgozatunk kiindulépontjaként
1dézett Jes. 7. fej. a messidsi kor ételeként a vadon-
term$ mézet és a pasztorok italdt, a tejet szerepelteti.

[smerjitk egyes népmeséknek azt a célzatat, hogy a
foldmivelést az dllattenyésztéssel szemben hattérbe szo-
ritsa. Tudjuk, hogy ez még Szentirdsunk elbeszélé ré-
szeiben is mutatkozik (Kéin foldmives, Abel dllat-
tenyészts) ;1 és tudjuk jol azt 1s, hogy ennek a szem-
léletnek éppen a Biblia kordban kiilonleges oka is volt.
A foldmiveléssel kapesolatos egyes népszokdsok szo-
rosan kapesolodtak a kdnadni Badl-kultuszhoz és még
Hoésea 1s szemére veti népének (2. 7—15.), hogy «kenye-
rét, vizét, olajat, bizdjat, mustjat nem Isten, hanem a
badlok ajindékdnak tekintiny. Kéztudomdsii azonban,
hogy ez, vagy hasonlo jelenség — a foldmiveléssel szem-
ben val6 ellenszenv — nemesak a zsidé népnél jelent-
kezik. Ovidius leirdsdban az aranykor idején mindent
magatol termett a fold. Ez az elképzelés nemesak a
csodds termékenységet szinezi ki, hanem erkolesi cél-
zata 1s van : a fold «megsebzésey, felszantésa, az arany-
kor végét jelenti. A tengerhajozds, a bdnyédszat : mind,
mind bfin. Igy érez Horatius is : a tengerjaro hajok az
6 szemében is @mpiae ratesy (Carm. I. 8. 25.) és palydja

! Trencsényi—Waldapfel : Az oxfordi symposion (Heller- emlék-
konyv 117—118. 1.). -
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elején a menekiilés egyetlen utjat a fenyegetd polgar-
héboruktél csak Réma elhagydsaban és a maguktél
termd, hajok jardsdtél messze kerilt «felices insulaes
felkeresésében latja (Ep. 16. 42. s kk.). Ennek az érzés-
nek mitolégikus gyokerei mesgszire nytalnak a gorog-
romai vildgban, melybdl a példdinkat vettitk (Prome-
theus!).

Mindezeket tudva, mar nem fogunk a zsid6 profétdk
kultura-ellenességérél beszélni, hanem egy 4dltaldnos
jelengégrdl, amely adott koralmények kozott szikség-
szertien 16p fol. Bz a «kultira-ellenességy egyébként is
mkabb tudatalatti hangulat, amely nem annyira a
jelen biralatdaban, mint inkdbb a tdvoli mult roman-
tikus rajzaban és a messzi jovordl alkotott elképzelé-
sekben nyilatkozik meg — és ott sem kovetkezetesen.
Jesdja pl. médsutt maga hangsilyozza a foldmivelés
torvényszertiségeinek isteni eredetét (28. 23—29.).
Amosz kényve éppen a foldmivelés és sz6l6mivelés
aldott voltarol szl egyetlen messidanikus részletében
(9. 18.). Es a bibliai irodalomban nem is a kultira-elle-
nes hangulat lett uralkodovd, hanem a kultdra igen-
lése, a VIIL. zsoltar alaphangulata, hogy minden emberi
érték és vivmany, az emberi szellem minden diadala
nem Isten ellenére, hanem Isten akaratdbol jott létre.
«Urunk, Isteniink, mily hatalmas a Te neved...» De —
mint drnyék a fényt kiséri, még ugyananndl a profé-
téndl is, az uralkodo eszmét a lélek mélyén él6 vigya-
kozés valami Gsibb, boldogabb, egyszerfibb élet utén.

! Ez éppligy nem ellentét, mint ahogy nem ellentét az, hogy a
foldmivelés dicséretét zengb Georgica koltdje, Vergilius, aranykor-
rajzdban szintén a foldmivelés-nélkiili éskor képét vetiti a jovobe.
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[V.

Az idézett jésajar hirdetéseknek fontos vonasuk
az, hogy Isten maga, nem ember az, aki ezt a megalmo-
dott jobb kort elhozza. Nem, mintha ezek a hirdetések
tagadndk a személyes messids uralmat, kirdly-voltat.
A lényeges vonds csak az, hogy a végsé gydzelem ki-
vivésa megeldzi a meghirdetett kirdly uralmat. Ami-
ként Addmot készen véarta a vildg, Gigy a messids el-
jovetelére is fel kell késziilnie az emberiségnek. Minden
ellenségnek le kell verve lennie, még miel6tt a messids
fellépne ; & csak egy Istentél mar megvaltott vilag
megvaltottsdgdt teszi teljessé.! A Seregek Istene az,

1 A hibliai zsidésdg politikai vildigképében eredetileg nem
vagyalom, hanem valdsag volt- az Isten kiralysigdnak gondolata.
(Buber : Konigtum Gottes 207 1.), Kaufmann : Toldot ha-emuna
ha-jiszraelit 1. 686—708 1. Gideon mondésa : ¢sem én, sem fiaim
ne uralkodjanak folottetek — Tsten legyen a kiralyotoks (Bir. 8,
23) nemcsak valldsi, hanem 1gyszélvan politikai kijelentés. Ez a
polivikai felfogds mint valésdg a zsido kirdlysag megalapitasaval
megbukott, de tovabb élt mint az 6smultra és a tavoljovore egy-
ardnt kisugarzg fantizia. Ez a koncepeié, mint lﬁttuk, valéjaban
ott van ama hirdetések mogott is, melyek latszatra embernek el-
jovendd kirdlysdgat valljdk. Ez a gondolat tehat az eschatologia-
ban is centralis jelentdségi — nem csupan mellékes és periférikus,
mint sok kutaté vallja (Gressmann i. m. 209 1.). Ezzel szemben
méasodrendli kérdés az, személyes messiast vallunk-e vagy nem.
Innen van a profétak hirdetésének ingadozdasa ezen a ponton (Jes.
2. és 9, 11 fej. ellentéte). Még a Talmud koraban is akad egy R
Hillél (nem azonos a nagy Hilléllel, mint még Gressmann is i. m
451 L. gondolja) aki a személyes messiasban nem hisz, de a messidsi
hit egyéb Osszetevéinek igazsigit vallja. Helyesen veszi észre
Abarbanel Izsédk (Jesuot mesicho, Konigsbergi kiadés, 1861, 28a 1.),
hogy a messigsi hit alkotérészei kozott (dmaga tizet 4llapit megi. m.
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aki «agaitol megfosztja nagy erejével az ellenség lomb-
korondjit» (Jes. 10. 83.), hogy utédna teltdmadhasson a
chajtds Jisdj forzsokébsly (Jes. 11. 1.) ;1 O az, aki
szbtzizza Gog és Magog ostromét (Ezek. 38—39.).
A Biblia-utdni irodalomban is ldthatjuk példait ennek
a szemléletnek. Az 1. e. II. sz.-ban irodott Henoch
kényve u. n. pasztorldtomdsdnak befejezésében (90.
18—'38.) a messids szilletését megelGz1 a pogédny népek,
a lazad6 angyalok, valamint a btinosck folott valo vegs6
{télet. A rabbinikus irodalmoun 1s 4t meg atesillan ez a
valldsi felfogds. «Kozvetleniil a messids napjai el6tt
nagy pusztulds vonul majd végig a vildgon: a gono-
sz0k megsemmisiilnek, az «Isten sz6léskertjer azonban
tovabb virdgzik, illatoziky.2 Egy eretnek megkérdezte
R. Abbahut : mikor jon el a messids? — Ha titeket a
sotétség borit majd — hangzik a valasz. (Szanhedrin
99a.) — Igy szol Isten Izraelhez: e vildgban ember
segitett meg benneteket — de a jovGben En magam
valtalak meg, akkor nem igdzhatnak le tobbé soha.?

Az Isten kiralysdganak, ennek a leg@sibb zsido valldsi-
politikai idedlnak hite és reménye szolal meg a messidsi
segitségnek ebben a transzecendens megfogalmazdsd-
ban : de mogotte rejlik taldn egy mésik gondolat is.

26b 1.) csak az egyik a személyes messias hite. A hit lényege : Isten
vildguralma. :

Y Jes. 10. és 11. fejezete kozott valéjaban nincs belsé Gssze-
fiiggés, — mindketté egymadstol fiiggetlen hirdetés — de a zsidé
hagyomény kapesolatot latott kéztiik akkor, amikor Peszach 8.

napjénak haftérajaban a 10. fej. utolsé mondatait hozzéffizi a 11.
fejezethez.
* Sir ha-sirim r. ad 2, 13.

* Tanchuma B. Acharé 18. §.
Az IMIT Bvkdnyve. 1942, 17
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Az, aki a megvaltds zaloga, nem élhetett egytitt a gono-
szokkal. «Az aranykor teljes megvalosuldsdhoz annak
kell dtvennie a cselekvést, aki nem is élt mér egyiitt
a biinnel»® De ezen a ponton szoélal meg az antindmia.
Nem tudja elképzelni a vallasos képzelet azt sem, hogy
a messids szerepe merd passzivitas legyen. A hivé kép-
zelet azt is kivdnja, hogy a messids-kirdly kiizdelmek
ardn maga gy6zze le diadalmasan a sotétség hatalmait.
Izraclnak «terhes igdjaty Isten tori le, de a ¢hatalom és
a hatdrtalan béke gyarapitoja» a messids-gyvermek lesz
(Jes. 9. 3., 5.). A boldog kor betetézése magédra az
emberre var. A préfétdkban a kétfajta szemlélet ko-
ziil néhol az egyik, mdskor a masik jut elGtérbe;
a valldsi messidsképzetben az isteni gondviselés meg-
valté hatalma jut elGtérbe, a profétai-politikal szem-
lélet pedig az ember erejét és feladatait hangsalyozza.
Uralkodéva ez az utéobbi lett. Bzekben a sorokban
esak arra ohajtottunk rdmutatni, hogy ez a kétfajta
messigshit lényegében és eredetében egységes: Isten
vildguralmat dhitja és hirdeti,

 «A messids nem élhetett egyszerre a gonoszokkab
és « messidgs kiizdi le a gonoszokaty ez a kettﬁaség'
hatdrozza meg a messidsvards belsd ellentmondésait.
A kés6bbi képzelet a messids eljovetelét kozvetleni

szik — mindennek vége. De ime, hirtelen megjel"f_'::,
a messids és leverl mind a gonoszokat. «Nagy szoron-
gattatds ideje lesz az, amilyen nem volt, mi6ta ember

! Trencsényi-Waldapfel i m. 86. .
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él a foldon ez 1d6ben segittetik meg néped» (Daniel
12. 1.)* A végs6 szorongattatast kiszinezé legen-
dék azonban nemsokdra nemecsak kivilrdl jove el-
nyomadst feltételeznek a végsé megvéltds eltt, hanem
az ezzel egyuttjaré bels6, erkolesi siillyedést is. Henoch
konyve, a Szibilldk, a midrisok egyarant a legkomorabh
szinekkel rajzoljdk meg a «megvéltdssal vajudén id6k
roppant szenvedéseit.?

Tudjuk, hogy a zsido eschatologidban ez a kép lett
uralkodova. A pszeudepigrafikus és midrdsi irodalom
akkor, amikor a messids fellépését az Isten ellenségei-
nek osszeomlasa elé helyezte — bar e gondolat gyokerei
szentirdsiak — egészen mads valldsos gondolat kife-
jezGjévé lett. Mig az eddig vdzolt elképzelés csak a
gonoszsdg megsemmisiilése utan, egy erkolesileg mar
tiszta vildgban tudja hinni a fizikai megvdltds betelje-
sedését, addig a hagyoményos irodalmunkban uralkodo
felfogds 1gy sz6l : a legmélyebb fizikai s erkélesi siily-
lyedtség idején hirtelen-varatlan fénnyel ragyog majd
- fel Isten kegyelmének jele: a messids. «A messids
eljovetele el6tt a szégyentelenség lesz uralkodova. Nagy
lesz a drédgasag... a (rémai) birodalom eretnekséggé
véaltozik, és nincs, aki jora intene... az irdstudék
tuddsa értéktelennek bizonyul, a bfintelent kiganyol-
Jak, az igazsdg — nincs sehol. Kiben bizhatunk még
akkor? Egi Atyink kegvelmében.y (m. Széta II. 1.)

' Dan. 12. j. eredetileg nem eschatolégikus - nem a tévol-
jovére, hanem sajét kordra vonatkozik, de az utékor a jévére sz6l6
hirdetést litott benne.

* J6 osszedllitdst ad Zobel i. m. 2950, 1.
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A misndnak ezt a komor rajzat szdmtalan véltozat-
ban bgviti -varidlja a midrdsok hosszi sora. Annyira
uralkodévé lesz ez a gondolatmenet, hogy a messids
eljovetelét megel6z6 «ziilétdjdalmaks képzete szinte
kézmonddsossd lesz, s6t felhangzanak a talmudi iro-
dalomban hangok : «Bdr jonne el a messigs, esak én ne
érjem meg! (A megel6z6 szenvedések miatt).

Ez a kép tehat a mdr vdzolt profétai elképzelést ket-
t6s iranyban moédositja :

a) A megvaltdst megeldz8 kort nemecsak ellenség-
okozta veszély, hanem erkolesi siillyedés szineivel ig
jellemzi.

b) A messids személyét is belevonja a kiizdelembe.

Teljes félreértése volna azonban a népléleknek az a
feltevés, hogy a messidsvdrds tdn leglsibb formdjdnak
ez a visszajara-forduldsa elméleti vallasi megfontola-
sok eredménye. A képzelet Gtjat — agy érezzik — itt
a rideg torténeti valosdg hatdrozta meg. A szenveds
tomegek vigasztaldst keresnek megvaltds-hitikben. Ks
a vigasztalé gondolat ez : nines olyan fizikai és erkolesi
stllyedés, melybdl ne remélhetnék a megvdltdst ; de
ettdl csak egy lépés a gondolatnak ilyen megfogalma-
zésa = a legmélyebb siillyedés idején kell eljonnie a
megszabaduldsnak!f gy fordul visszéjdra a jesdjai kép :
ott a messids megsziiletése, ill. kora gyermeksége egy-
idejti az ellenség bukdsival, emitt a messids a 2zsido
torténet tragikus osszeomldsdnak napjén: a szentély
pusztuldsdnak oOrdjdban sziletik meg,?2 hogy azéta 1s

1 Szanh. 98b. .
% jer. Berachot ba (II. 4.) v. 6. Gressmann i. m. 449—462 1.
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felt6-f4j0 szeretettel virrasszon népe gydszos sorsa
felett.!

Amde mindvégig megmaradnak a nyomai annak a
mésik felfogdsnak, amely nem tisztdn isteni kegyelem-
t6l, hanem az ember (a midrdsok messidnikus helyein
mindeniitt : Izrael) autonom akaratatol varjak a meg-
szabaduldst.2 R. Jozsua b. Lévi (ILL sz. elsé fele)
taldlkozott a messidssal. Roma kapujdban iilt a kol- °
dusok kozott : «Mikor jelensz mar meg néped elotty —
kérdi a rabbi. — «Ma». «(Napok multan, amikor az igéret
nem teljesiilt, Elijjdhu sugallatdra megérti a rabbi,

1 A zsidé6 hagyomény keveset sz6l a messias sziiletésérol:
A szébanforgd aggiadacsoportot (jer. Berachot 5a és a parhuzamos
helyek) Abarbanel pl. igy magyarazza, (i. m. 40b), hogy Isten a
szentélypusztulas orajiban hatarozta el a messids elhozatalat.
Tobb aggada a messias pracexistentiajat vallja (Gen. r. ad Gen. 1,
2) «Isten szelleme lebegett a vizek feletty — ez a messidsra vonat-
kozik. (idézi: Abarbanel i. m. 46b). Ismét mésutt csak arrdl olva-
sunk, hogy a messids neve praeexistens.

? Mégis ott vibral a lelkek mélyén az a masik, osibb felfogis,
hogy a messids, a béke fejedelme, nem lehet ugyanakkor a hdbort
hatalmasa is. Es — minden bizonnyal a népiikért valé harcban
elhullott «messidsy-ok (Chizkijja, Menidchém — mindkett6rol meg-
emlékszik Josephus : Ant. XIV. 9, Bellum II. 17) bukésinak meg-
raz6 hatisa alatt is — kettébontjak a messids alakjat. Megsziiletik
© béke-fejedelem mellett a harc messidsdnak elképzelése is, a «David
fiay mellett a Jézsef torzsébol eredt, szenvedd messidgs. A népek
vegso tamaddsa a Jozsef torzsébol valé messids idején kovetkezik
be ; 6t megélik, Izrael pedig 45 napig bolyong a pusztéban. E kéz-
ben Isten maga megsemmisiti a mar Jeruzsalem elétt &ll6 ellen-
séget, népének pedig odakidltja : «Menjetek Edémbals (= Réma).
Ott Rémiban jelenik meg mindezek utén az igazi messids (Lekach

Toyv ad Num. 14, 27 id. Strack-Billerbeck : Kommentar zum N. T.
IV. 878, k.).
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hogy a messids a zsoltar szavdra célzott : «Ma, ha ay
O szavéra hallgattoks (Zs. 95. 7.)r — Mig tehat a
midrésirodalomban uralkodé felfogds a messids eljove-
telét az isteni gondviselés kozmikus jelentéségli ter-
vébe dgyazza belé és mintegy fiiggetleniti a mi akara-
tunktol, tetteinktdl : észrevesszitk mésfelll azt a ten-
dencidt, hogy Izrael kitelessége a maga erejébdl, meg-
téréssel, a szombat megtartasdval > megteremteni a
megvaltds el6feltételeit. Vitdt is olvasunk errdl a kér-
désrgl. A 100 korill élt két tannaita, R. Eliezer b,
Hyrkanos és R. J6zsua b. Chananja koziil az el6bbi a
megtérést a megvaltds feltételének vallja, az utobbi
ezt tagadja.® Mds oldalrol legalabb azt hirdetik, hogy
a megtérés a megvaltasnak ha nem is megtorténtét, de
bekovetkeztének 1dGpontjat és modozatait befolydsolja.
Végiil felmeral a két tipus szintézisének kisérlete is.
Ha Izrael megtér, elnyeri a megvéltast ; ha nem —
akkor Isten kegyetlen kirdlyt rendel foléjiik, akinek
intézkedésel kemények, akdr Hdmdanéi ; ennek hatdsa
alatt majd megtérnek és megvaltatnak.* Végil a két
tipus, mint alternativ lehetdség: Ddvid sarja esak
olyan nemzedékben jelenik meg, mely vagy esupa igaz
emberb6l, vagy esupa gonoszbol 4115 De olvassuk eat
15 : «Elmalt mdr minden (elére kiszdmitott) hatdridé
es még mindig nem jott el a megviltis. Most mdr

o

minden csak a bfinbdnaton és a jotetteken mulikn®

1 Szanh. 98a. & K. 0. 98a.
* jer. Taanit 6G4a. 5 U. o. 98a.
3 Szanh. 97b—98a, ¢ U. 0. 97h,
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V.

Szamtalan forméban, killonbozé alakban, részletei-
hen ellentmondéan és mégis mindenen tdl: egysége-
<en szolal meg a zsido nép szellemi vezetdinek ajkan
egy hatalmas érzés : a vildg megvéltatlan volta — és
ogy vagyakozds : a megvéltds reménye. Bz az érzés és
oz a remény végtelen, mint maga az emberiség. Gott-
fried Keller is igy énekel : 1

Es wandert eine schéne Sage

Wie Veilchenduft auf Erden um. ..

Das ist das Lied vom Vélkerfrieden

Und von der Menschheit letztem Gliick,

Von goldner Zeit, die einst hienieden —-
Der Traum als Wahrheit kehrt zuriick.. »

Kgyiptomban, igaz, hogy «vaticinium ex eventu»
alakjaban, 1. e. 2000 koril hangzik a jovendolés a dél-
r6l jové Ameni kirdlyrol,® aki «egyesiti a két Egyip-
tomot», alatta « jog ismét elfoglalja a maga helyét, a
Jogtalansag ellizetik, — oriiljon mindenki, aki ezt
litjar. A babiloniai megvaltds hitét homélyos célzasokbol
kisérli meg rekonstrudlni A. Jeremias 3 — és ugy véli,
hogy az Ur-Kaszdim-bol, a szumer hagyom#nyokhoz
sokdig ragaszkodott Urukbol szérmazott Abrahdm-
ivadékok innen hoztdk magukkal a messids-hit mag-
vat. Kér azonban, hogy egykort szovegek nem témo-
gatjik kellsképpen a modern tudés eméletét. Nap-
Jaink valléstorténeti kutatédsai megtanitottak arra, hogy'

' Id. Norden i. m. 171 1.
* Gressmann i, m. 432. 1.
* Der Kosmos von Sumer 22. .
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az 1. e. L. sz.-ban a zsido, egyiptomi, irdni, babiloniai
forrasok alapjan mindenfelé egyardnt egy isteni, (vagy
Istentdl killdott) gyermek megsziletéséher flizték a
visszatéré aranykor joslatat.r De feltiing, hogy ezek
a forrdsok mind késdiek, a hellénisztikuskorbodl valék.
Norden egyetlen hieroglifikus, Gressmann egyetlen ék-
iratos feljegyzést sem 1déz, amely a jesdjal messids-
latomdsokhoz csak némileg is hasonld vildgossdggal
szolaltatnd meg a maga megvaltds-reményét. A hierog-
lif szovegek pl. nem emelkednek tial a «jobb iddky
utani vagyakozdson. Nines meg benniitk az a vonds,
amely a bibliai és a kés6bbi zsidd messids-hitnek lényege:

4

a sajat partikuldris, egvéni sorsunk megjavuldsdn til
a vildg megujulasanak hite. Az egyiptomiak szemében
minden kirdlyuk «R4 gyermekey», a napisten fia volt 2
ég a sikeres kirdlyok irdnti haldjukat kifejezték azzal
is, hogy fiktiv joslatok alakjdban megjovendoltették
az Oskor egy-egy nagyjaval kivalo tetteiket. Kz még nem
messianizmus. S6t, e jovendoléseknek sokszor vagkosan
redlis részleteil (« kaldsz 6thatod r6f hossza lesz stbhy)®
nagyon valoszinfitlenné teszik azt, hogy valaha 15 el6-
keriilhessenek a bibliai messidshitnek hievoglifikus pér-
huzamai.

Az Okelet1 vildgképnek az a tanitdsa, amely érint-
kezik a bibliai zsidosdg szemléletével : a vildg torténé-

' Trencsényi-Waldapfel i. m. 87 L,

? Gressmann i. m. 470 1.

# Diirr : Ursprung der isr.-jiidischen Heilandserwartung 1925,
17 1. Ugyanez a képzet a népmesében : Dahnhardt : Natursagen
I 213, 214, 264. Basset : 1001 Contes LII. 16., Low ; Flora T 795—
796. (Dr, Heller professzor fir kozlése.)
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ceinek korforgdsarol, orok ismétlédésérsl szolo tanités.
A vildg eseményeinek korforgdsa — melyet a csillagok
jarasa kormdnyoz — o6rokos, a vildg-végélg meg nem
4116 ; az dldés-korszakok és dtok-korszakok egymdsra-
kovet kezése, periodikus sora szabalyos és orokkétarto —
igy tanitja, igy latja az okeleti ember, és igy onti filo-
z6fial formdba a stoa boleselete. Amde éppen itt taldl-
juk a zsid6 vildgkép lényeges eltérését. A Biblia meg-
allitja ezt a végtelenbe torkollé folvamatot. A wvildg
korforgdsa egyszeri: ha egyszer vigszatért az Gsmult
boldogsdgdnak dllapotaba — ez a visszatérés az orokké-

valosdagot Jelenti. A gérog-romail vildg is hiszi az arany-
kor visszatérését, de az aj aranykort nj ezistkor, 1j
sillyedés fogja kovetni. Igy kivdnja ezt a megmésit-
hatatlan végzet. Fs mégis. . . az emberi lélek megvéltds
utani vagyva attornr a filozofiallag megalapozott vilag-
kép korlatait. A klasszikus irodalom legjelent8sebb
«messianikusy kolteményének, Vergilius IV. eclogdja-
nak tulajdonképpeni valldstorténeti jelentGségét abban
kell latnunk, hogy hasonléan a zsid6 valldshoz : 6rok-
nek, véglegesnek tartja a visszatérd aranykort, melynek
bekovetkezését & természetesen mér sajat életében
virja, mégpedig a polgdrhdborik befejezédését kovetd
elsé (i. e. 40) évre, Asinius Pollio consulsdginak évérel

«Mar ily szdzadokat pergessy — szélnak guzsalyukhoz
Végzetes egy akarattal a sors orzéi, a parkak.

A kozos alapgondolaton — a végleges joveként vissza-
térd Gs-multon kiviil a részletek is a megleps pérhuza-

' Az idézetek Trencsényi- Walda.pfe.l i. m.-ben megjelent for-
ditasabol valok.
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mok egész sordt tdrjak elénk Jesdja és Vergilius kézott.

Mint a Biblia préfétdja, a latin kolté is orommel ko-

szonti az emberi kultarat eltorlé @) aranykort :
Kalmar hagyja hajo6it, nem hord biiszke feny6szal

— Mindenhol minden terem — &t a tengeren arut
F6ld a kapatol nem szenved, sz6lé a kacortél.,

A hajézds megszinése.. foldmivelés, sz6l6termesz-
tés abbahagyasa . . .mintha a proféta szavait hallanok .
Onként tér meg a kecske fejésre, duzzad a tégye

S tobbé méar nem féli a nyaj a hatalmas oroszlant. .
Elbukik a kigyo, meg a mérges csalfa névény is. ..

¢...6s egyitt lakozik a farkas a bardnnyal... s a
baziliszkus odva felé kinyujtja kezét a kisded» (Jes.
11. 6—7.). «Nem lészen ott oroszldn, vadallat nem jut
oda» (Jes. 35. 9.). «Tiiske helyébe ciprus nd, csaldn he-
lvett mirtusy (Jes. 55. 18.).

Mindezt a boldogsdgot Vergilinsnal 15" egy gy ermek—
nek megsziletése jelzi. Mdr elébe Wjjong a vildg ennek
az emberfeletti kisdednek : |

S néked, gyermek, a fold maga elsé aldozatul hoz
Gazdagon omlé repkénnyel keveredve gyokonkét.....

Még egyszer mégis meg kell vivoia ennek az ifjava
serdiilt gyermeknek a wégi bliny maradvényainak végs6
tdmaddsdval. De ez a végs6 nagy kiizdelem — Tréja
ostromdhoz, az Argonautdk harcathoz mélto — esak
bevezetGje a végsd boldogsdgnak, melynek uralkﬂdé
vonasait mar vézoltuk az imént : a kultara meggz‘ﬁ-
nése, az aranykor visszatérése, az sllatokra is kiterjedd
béke, a vildg boldogsdga egy istentll kildott kirdly
korménypéleaja alatt. Kétségtelen, hogy ezek kogil
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a kiilonboz6 parhuzamok kozill nem mindegyik egy-
forma JelentOségli, hiszen az emberi képzelet nagyon
egyforma a maga végsé boldogsdgédnak kiszinezésében.
De kétségtelenitl meglepd kett6 lesz : az egyik az, hogy
Vergiliusnal 1s a gyermek puszta sziiletése jelzi a meg-
valtds kordnak bekoszontét, amely korszakot tehat
voltaképpen nem ember, hanem emberfolott: erd hoz
el. A mésik: hogy itt is ugyanaz a belsd fesziiltség,
mint a Biblidban és a hagyoményos irodalomban. Itt
is «megvaltott vildgba» sziiletik belé a megjovendolt
gyermek és mégis, neki is meg kell vivnia a maga har-
edt az Gskor bfineinek maradvadnyaival.

VI

Aligha valészin@, hogy a parhuzamoknak ez a hosszi
sora véletlen. Az els6 kérdés a romai koltd forrdsaival
szemben csak az lehet : az aranykor képzetének mely
vondsalt merithette gorog-rémai hagyomanyboél, és hol
kell keleti befolydsra gondolnunk. Az «llatbéke» gon-
dolata pl. megvan mdr Aristophanes-nél és Theokritos-
ndl, aki egyébként is mintdja és példaképe Vergilius
pasztorkoltészetének. Mert eljon az id6, amikor nem
bantja a hegyesfogu farkas, fekvShelyén litva, az 6z-
borjutsr A visszatér6 aranykor hite hozzitartozott
az 1. e. L sz. néphitéhez, s6t arra is van adatunk, ha
csak nagyon homélyos is, hogy asztrologiai szamitdsok
alapjan éppen a 40. évet tekintették a megvaltds
idejének.2

'U. 0. 89 1, 2 Norden i. m. 163—154 1.
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De a vergiliusi latomas tal 1s ment a maga sziikebb
vilaganak korén. A mar sziiletésekor «szitlGjére mosolygon
(62. sor) gyermekben a valldstorténeti kutatds egyértel-
mflen a perzsa Zaratustra-mitosz kozvetett hatdsdt
latja.r Romdban éppen az I. sz.-ban a csillagjoslds, a
misztériumvalldsok, a keleti altudoméany mérhetetle-
niil el voltak terjedve. Augustus 1. e. 12-ben mintegy
kétezer diber fatidicusy<t, jovendG-hirdeté konyvet el-
égettetett.? Hogy nemesak a plebs, hanem a szellemi-
leg magasabb tdrsadalmi rétegek is hatdsa alatt dllof-
tak ennek a «korszellenmy-nek, szintén bizonyos. Az
ekkor leginkdbb elterjedt filozéfiai irdnyok keleti-
misztikus hatds alatt dllanak ;8 az 1. e. 200 koril frt
¢kaldens joslatoky gorog hexameterekben a megval-
tast hirdetik.2 A babiloniai eredet(i esillagjoslds minden
korabbi iildozés ellenére — 1. e. 139-ben egy praetor
kifizte Romdbol a zsidokat és a kaldeusokat ® — any-
nyira elterjedt, hogy Pompeius egy kortdrsa, Nigidius
Figulus szendtor asztrologiai tankonyvet irt ® és nem

' Nem hangsilyoznim tulsdgosan a végsé hare vergiliusi rész.
leteit. A trojai habora emlitéséb6l arra kovetkeztetni, hogy Achilles
szinte «Antikrisztusy (Gressmann 467 1.) és ebbél arra kttivm',k‘r :
tetni, hogchrgllmsna.k itt gbrbgellencs forrasa lett volna oy >

* Hopfuner : Orlent und grlechlache Phllosophw 66. 1.
+ K. 0.70 L

* Cumont : Les religions orientales®. ., 153 1. .
" Reitzenstein : Hellenistische Mysterienreligionen® 25, 236 L.
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lehetetlen, hogy Catilina és Osszeeskiivé-tarsal a zen-
diilés idGpontjat asztrologial szamitasok alapjan is
hatdroztak meg! Az egyik elGkelG papi rend, a «quin-
decimviri sacris faciundisy, ugylatszik egyenesen a
keleti mitivelGdési elemek Romédba valdo kozvetitését
véllalta magdra.® Vergilius maga is tantsdgot tesz a
keleti misztikus irodalomban valé ismereteirgl.® A TV.
eclogdban 15 hivatkozik a «cumaei Sibylla» joslatdra —
taldn ugyanarra a forrdsra, melyet tinnepélyes pilla-
natban, a «armen saecularey bevezetésében 1idéz Hora-
tius is. Volt-e valéban a IV. eclogdnak egy bizonyos,
magat a legendas Sibyllatol szarmaztato és azéta nyil-
van elveszett mintaja, amelyb6l Vergilius messidsi hir-
detésének jellegzetes vondsait atvette, mint altaldban
feltételezik — mnem tudjuk.# Talén valobbszint, hogy
koltonk nem egyetlen mintdra, hanem egy egész iro-
dalmi irdnyra gondolt, amikor a Sibylla jévendolésérdl
sz0lt. Ennek az irdnyzatnak emlékeit — véletlennek
mindsitsitk-e? — nagyobbrészt éppen a zsidé eredeti
Sibylla-kényvek 6rizték meg. A zsid6, majd keresztény
atdolgozdsban rdnkmaradt gorégnyelvii hexameterek-
ben irt Oracula Sibyllina nem egy rokonvondst mutat
Vergiliussal. Az i. e. IL sz. kozepéb6l szarmazo ITL.
ének ® messidgsi elképzelései is tudnak az Istent6l foldre

' Weber i. m. 71 1.

“ K. 0. 90 1. és kk.

* Norden i. m. 151 1.

' Gressmann i. m. 467 1.

" Gordg eredetijét kiadta Rzach, Wien 1891, németre ford.
Kautzsch, Pseudepigraphen 177 1. és kk., Riessler : Altjiidisches
Schrifttum. .. 1014 1. és kk. :
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kiildott kirdlyrol, aki irtozatos kizdelem, vildgossze-
omlds utdn lekiizdi a gonoszokat, majd megalapitja a
foldon az orokbéke és orok boldogsdg kordt. Mindez a
zsid6 apokaliptika dltaldnos elképzeléseinek sordba tar-
tozik.

Vezethettek-e utak a zsid6 néphittdl, melynek elemei
e korban mar kialakultak, kozvetve vagy koézvetleniil
Vergiliushoz? Roméban madr i. e. 63-ban kisebb, néhény
evvel kés6bb mar nagvobb létszamu zsido kozség léte-
zésérol tudunk. Ezek a zsidok, a sirfeliratok egyhangu
tantsdgtétele szerint mdr nem a héber vagy ardm,
hanem a gorég nyelvet hasznaljdk. Nyilvdn eljutott
tehdt Roméba 1s a gorog-zsidé irodalomnak nem egy
terméke, elsGsorban a Septuaginta. De tudjuk azt is,
hogy éppen ebben a korban és egyaltalin nem ered-
ményteleniil, térité munkét is fejtett ki a zsidosdgt
«...veluti te Judaei cogemus in hanc concedere tur-
bam» — mondja Horatius (Sat. 1. 4, 14.). Mér az i. e.
189-ben tortént kiutasitdsuknak indoka is az volt,
¢hogy megrontjik a romai erkolesokets? — nyilvédn:
térit6 munkdt végeztek. Gondoskodtak arrol is, hogy‘_
valldsuk tanitdsait irdsban, és pedig a romai embernek
élvezhetd formdban terjesszék. Innen a sok, Aischylos-
nak, Sophoklesnek stb. tulajdonitott, zsidé valldsos
tanitdsokat hirdet§ idézet.® Mds oldalr6l is tudjuk,
hogy ez a valldsos propaganda nem volt eredménytelen "

! Heller : IMIT-évkényv 1930, «Zgid6 hitterjesztéss. (90—102 L)

* Errél bévebben : Juster : Les Juifs dans I’empire Romain I.
259 1. '

 Ezek az idézetek osszedllitva pl. Riessler i. m. 192, 246, mtv
1047, 729, 1.
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o magasabb rétegekbdl is tértek at teljesen vagy rész-
ben a zsido valldsra. Szdmbelileg is jelentds, kiilondllo
réteget alkottak a fél-zsido, fél-pogdny «stenfélGkr.!
Még nagyobb azonban a zsidé hatés oly értelen_}ben.
hogy a nemzsidé térsadalomban bizonyos zsid6 1sme-

retek — agy, mint manapsdg, legtobbszor zavarosak
6¢ felilletesek — elterjedtek. A Szentirds hatdrozott

ismeretének klasszikus irokndl alic van nyoma? de
viszont az egyiptomi vardzs-papiruszok rédolvasdsaiban
lépten-nyomon taldlkozunk a tetragramméval és mas
misztikus zsido Isten-nevekkel® Mozes neve 1s 1smé-
telten el¢fordul. Semmisem zéarja ki tehat azt, hogy Ver-
gilius is ismerhette — ha csak kodosen is — a zsido
orokbéke-elképzelések egyes vondsait.

Nem annyira a titokzatos gyermek csodds sziletésé-
ben fogjuk azonban létni a zsid6 hatdst Vergiliusra.
mint inkdbb az egész gondolatkorben: a visszatérd
orok aranykor és az azt megel6z6 végs6 nagy kiizdelem
képzetében. A tobbi parhuzam pedig esak arra fog ben-
niinket megtanitani, hogv — a kivdlo magyar etnol6-
gus szavaval élve — «az emberek sokkal kozelebb dllnak
egymashoz, mint gondolndky.

! Sebomenoi thou Theon, loudaizontes. Ghanyos rajzukat 1.
pl. Juvenalis Sat. VI. 542—-548, részletesen magyarazza Reitzen-
stein i. m. 143 és kk, v. 6. a Juster i. m. I. 274—277. lapon idézett
irodalmat is. .

* Dr. Trencsényi-Waldapfel Imre tanar tir hivta fel figyelmemet
most megjelend tanulmanydra (Lucian and his Surroundings), amely -
l.*fen kimutatja, hogy az i. u. II. szézadban élt Lucianus ismeri a bib-
liai elbeszélést az ember teremtésérol(l. az emlitett cikk 22—26. jegy~
zoteit.) Bgyesek szerint Lucianus ismerte s Jonds-elbeszélést is (u. 0.)

* Blau : Altjiidisches Zauberwesen.

* Roheim : Magyar néphit és népszokasok 339. L.
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Nem feltetelezhietd-¢ azonban, hogy a zsidé és romai
irodalom messidsi hitét egyetlen, kozos, mindketténél
Gsibb forrdsnak kell tulajdonitanunk?® HErre a kér-
désre tagadé feleletiinket mdr megindokoltuk. Sehol
egvetlen olyan hiteles szoveg, amely esak val6szinfivé
is tehetné, hogy a zsid6 messidshithez hasonlé remény
élt volna mdr el6bb 15 Egyiptomban vagy Babilonid-
ban. Sehol hatdarozott nyoma annak, hogy az egyip-
tomiak hitregéje az éjszaka sotétjében eltting és mindig
ajra diadalmas fényben felragyogd Nap-héroszrol a
zsido valldsra, akdr kés6bbi korban is. hathatott volna.
Sehol egyetlen vonds a profétak vagy akdr a késébbi
irodalom messiashitében, amely ne volna megma-
gyarazhato magébol a zs1dé gondolkoddsbol, a zsid6
torténetbdl, a zsido lélekb6l. A zsidé messidshit koz-
kinese volt a zsido népnek mar akkor 15, amikor ezel6tt
huszonhét évszazaddal elszor oltott orokéletave valt
irodalmi formét Jesdja ajakédn. Taldn nem vagyunk
thalsdgosan merészek, ha korunk egyik vezetd, nem=
zsid6 bibliakutatojdval 2 egyiitt igy mondjuk : a mes-
sidgshit voltaképpen megsziiletett méar a Szmé.]-hegy;
tovéneél. .

*

Egy valldsos gondolatnak — f6kép e gondolat egye_s.':l
Jellegzetes vondsainak tjat igyekeztiink megjdrni né-

T A 1V. eclogit egyiptomi hatasra vezeti vissza Norden, az
ind-irdni hatdst hangsilyozza mar Weber is, tijabban kiilonos erd-
vel Kerényi: Das persiche Millennium. .. (Klio XXIX, 1), magyﬁ:*
rl : E Ph K 54, 145——154. (Vergilius, a megvalto ezredik év k&l,'
toje.). Babiléniai hatdst sejt Gressmamn (i. m.).

* Sellin : Der israelitische Prophetismus, c¢. miivében.
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peken es korokon 4t. Bz a gondolat — a megvaltas
sondolata «— més-mds formdban, mds-mas képekben
elentkezik mindenittt. Gyokere Gsid6kbe nyilik vissza.
'len régi, mint az emberi szenvedés — es éppen ezert
ig}} is mondhatnok : olyan régi, mint maga az emberi-
aeg De legnagyobbszerfi megfogalmazasat a mi zsido-
sdgunkban taldlta meg ez a gondolat. A mi profétdink
l4tomasaiban magasztosult a szebb jové mindenki lel-
kében 616 vagya az Isten kirdlysédgénak: az erkéles
gybzelmének, az eljovendd egyetemes boldogsignak
hitévé. A mi profétdink dltal lett a megvaltas hite a fan-
tdzia dbrandos jatékabol torténeti és erkolesi mozgato-
erévé, valldstorténeti érdekességbdl valldsi értékkér

Dr. HagN IsTviNn,

A SZENTIRAS
BABITS MIHALY KOLTEMENYEIBEN.

Legrégibb oOsszefuggd nyelvemlékimmkben, a Halotti
Beszédben, az els§ emberpdr biinbeesésének torténete
bibliai eredet@i. A rdnkmaradt legrégibb nyomtatott
magyar konyv, mely a Halotti Beszédnél mintegy
haromszéz évvel fiatalabb, a biblia egy részének fordi-
tdsdt tartalmazza. Evvel az 1588-ben Krakkéban nyo-
matott konyvvel Komjdthi Benedek a XVI. szézadi
biblia-forditdsok sordt kezdte meg.

Irodalmunknak ezt a korszakdt, a reformdeié idejét,

" Ehelyiitt is igaz koszonetet mondok dr. Heller Bernat pro-
i(:*sazor irnak és dr. Trencsényi-Waldapfel Imre tandr drnak, akik
cikkemet kéziratban lattak és megjegyzéseikkel gazdagitottak.

Az TMIT Evkinyve. 1042, S
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méltan a biblia szdzadanak is nevezhetnénk. B korszak
irodalménak legmélyebb és leggazdagabb forrdsa g
Szentirds. :

A probalkozésok és részletforditdsok hosszi sora
utdn 1589—90-ben Kdroli Gaspar kinyomatta a maga
teljes biblia-forditdsdt, amely immar hdrom és félszdy
éve szémos kiaddsban kozkézen forog. S ha nem is
mondhatjuk el réla, amit a német irodalomtérténet
Luther biblia -forditasarol vall : hogy megteremtette
az irodalmi nyelvet, Beothy Zsolt megdllapitdsa szerint
olyan rendkivilli hatédst gyakorolt az irodalom, s6t a
nép nyelvére 1s, hogy « hatasnak mélysége, terjedelme
és tartalma tekintetében Karoli biblidjahoz egy magyar
komyv sem foghatér. (A magyar nemzeti irodalom tor-
téneti ismertetése. 1903. 39. 0.). A reformdeié kordban
az Oszovetség konyvei talén még az Ujszovetség kony-
veinél is erfsebben hatottak. A protestdns irék lelki
rokonsdgot éreztek a zsid6 és a magyar nemzet kozott j
hasonlosdgot lattak e két nép valldsos és nemzeti kiiz-
delmében «A zsid6 és a magyar nemzetnek — fxja.

esését és megblinhodését tobben is osqzeh&sonlitotbﬁ. K.
(L m. 48. 0.) |

faja a siralom: feddd és panaszlé koltemény, Jer_e "
siralmainak dtirdsa, vagy azoknak mintdjdra frt keser-
gés a magyar nemzet siillyedt dllapotdrol. A jeremiddok
mellett zsoltdroktol visszhangzik e kor. A szdzac
nagyobb lirikusa, Balassa Bélint, istenes énekein

melyeken szintén megérzik a zsoltdrok hatdsa, zsoltd=
rokat maga is fordit.
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A széphistorianak nevezett verses elbeszélés meg éppen
naov kedvvel merftett az Oszévetségbdl. Tinédi Sebes-
t.v;‘] megirta «Judit asszon historidjdr-t, egy méasik
siéphigfhris’n,jé.nak cime : «Dévid kirdl, amint az nagy
Golidttal megvivott.y Tlosvai Selymes Péter versbe
szedte a biblia legfontosabb forditdsdnak mondajat :
«Ptolemeus kirdlynak historidja, miképen Moisesnek
ot konyvét nagy koltséggel 72 tolmdées dltal zsidobol
Alexandridban leforditatta» ; Batizi Andrés «Az isten-
fél6 Zsuzsanna asszony-nak és «Jonds profétdnak histd-
ridjan-t ; Kdkonyi Péter «Az Asvérus kirdlyrdl és az
istenféld Hester kirdlyné asszonrély meg «Az erds vitéz
Sdmsonrély irt, — hogy esak a legismertebbeket em-
litsiik.

A biblia ismerete, killonosen a protestdns hivék
korében, a kovetkezd szédzadokban 1s nemzedékrdl
nemzedékre 6vokl6dott. Arany Jdnos onéletrajzéban
maga mondja : «A zsoltdrokat, a biblia vonzébb részeit
emlékezetemet meghaladé id6 el6tt halldsbél mér el-
sajatitottam.s Es még szalontai éveiben, tehat tizen-
hatéves kordig «a biblidnak nem maradt része olvasat-
lan, kétszer, haromszor is. . .» — Riedl Frigyes szerint :
«Mir%dl{nt.a,lan, még legutolsd éveiben is fiilébe zsongtak
H"Blbh& cgyes kifejezései, képzeletében pedig fel-fel-
Hintek egyes motivumais (Arany Jénos, I. fej.) Bl-
mondhatjuk, hogy a nep nyelve és a biblia nyelve szét-
bonthatatlanul Osszeszovidott az ¢ lelkében.
bei tl'zgfasttsopl:pni rabbi, Polldk ll'ﬁksa, egész kotet-
biblia nlem.(fL kl’ ey A el v e
haneu: meséisa nyelvé}aen, nemesak é!etfelfogésé.ban,

séinek megszovésében és alakjainak kiformg-

IR
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l4sdban is. Ezt a tanulsdgos, szép kényvet «Arany ég g
Biblia» eimmel 1904-ben a Magyar Tudoményos Aka-
démia adta ki.

Ilyen mélységes, a koltGi véralkatba felszivodott
hatdst Babits Mihdlyndl hasztalan keresnénk. Az §
lelkét mds kornyezet, mas korszak alakitotta ki. A ka-
tolikus nevelés inkdbb esak a biblia Gjszovetségi kény-
veire vet sulyt. A gyermek és az ifju Babits lelkében a
csalddi korben, a péesi cisztercitakndl toltott didk-
években és a budapesti egyetemen végzett klasszika-
filolégial tanulményok idején egymdst dthatva s egyéni
élményeivel Osszenbve rakodtak le a katolicizmus, a
magyar irodalom, a klasszikus hagyomdnyok és az
eur6pal kultara szellemének dus rétegei.

S kezdetben mintha a mélyre dgyazott valldsos réteget
teljesen elboritottdk volna a pogdny vildg derfisebb, ra-
gyogébb képei. Kz a klasszikus hatés, mely azonban
kezdett6l nagyon egyéni hangon szélal meg els§ két

kitetében a legerbsebb ; harmadik kotetétsl, a «Reeis
tativ»-t6l kezdve halkul, vagyis a maga élményeinek
kifejezésére mdr ritkdbban meriilnek fel klasszikus ké-
pek. S most egy als6bb és forrébb réteg keriil felszinre.

A hangvéltdst, az egyre mélyebb, egyre f4jdalmasabb
lelki rétegeknek felszinretorését a vildghdbora megren-
ditd évei hoztdk meg. Onmagdval viaskods és egyre
mélyils vallésos érzése mind gyakrabban a katolikus
hitélet képeivel szovi 4t verseit, annak @si szimbolu- =

maival fejezi ki a maga egyéni sorsét.

Babits tudatosan, mélyen katolikus kolté. Sziget és

tengery cimfi kotete el6szaviban maga ;rallja:.«Eﬂ

katholikus vagyok ; azaz hiszek a nemzeteken felaldllo,
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wgész vilignak sz616 katholikus igazsdghan.s A dkatholi-
Lkusy szot itt eredeti értelmében «egyetemes.»-r.zek érti.

Pollak Miksa mér emlitett «Arany és a B:l.blla,) c{mﬁ.
miivében vizsgélatal kérébe belevenfsa. az 0jszovetségl
kényveket, s6t az egyhdzak dltal h{teleselfnek el sem
fogadottakat, az ugynevezett apokrifikat is. Mert —
mint irja — hogy a biblia és pedig nem csupédn az O-Tes-
tamentum és az Apokrifdk, hanem az Uj-Szovetség
legnagyobb része is a zsidosdg alkotédsa, abban senki
sem kételkedik.» — Minden biblia-olvasé tudja, hogy
a szent hagyomdnyokhoz hii kegyelet hogyan 6rzi az
frés tanitdsait, és hogyan ismételgeti azoknak megélla-
podott kifejezéseit tudatos hivatkozdssal a biblidnak idé6-
ben tdvol es6 konyveire. Eppen ezért val6sdggal ele-
venbe vdg, aki az Ujszovetséget az Oszovetségtsl éle-
sen elvdlasztja. Hogy az Ujszovetség nemesupédn az
Oszovetség pilléreire épiilt, de részben annak anya-
gabol 1s épilt, most csak két kis példén akarjuk
megmutatni:

A Kroénika I. kényvében olvassuk (29, 11): «Oh
Uram, tied a nagysdg, hatalom, diesGség, orokkévals-
sdg és méltésdg, s6t minden, valami a mennyben és a
f6ldon van, tied ! Tied, 6h Uram, az orszag.» — Mété
evangéliuméban, a Miatyénk szovegében ezt olvassuk
(6, 13.) : «Mert tiéd az orszag és a hatalom és a dmaﬁség
mind 6rokké.» — Babits «Miatyénks cimdf 1914-ben

irott versében pedig :

mert tied az orszdg,
kezedbe tette le sorsat

s te vagy a legnagyobb erdsadg :
ki neveden buzdul,
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barmennyit kizd és veérez,
elébb vagy utobb 6vé lesz
a hatalom és a dicsoség!

Igy jelennek meg az 6szovetségi szavak az Ujszovet-
ségen 4t az Gsi ima hdbords vonatkozdst parafrézi-
saban. |
Ezsajds konyvében olvassuk (44, 6.): «Igy sz6l az Ur,
Izraelnek kirdlya és megvéltdja, a seregeknek Ura : En
vagyok az els6, én az utolsd, és rajtam kiviil ninesen
[sten.» — Jdnos Jelenésekr6l irott konyvében tobbszor
is el6fordul ez a kijelentés a gorég Alfa és Omegdval
osszekotve (pl, 22, 18.): En vagyok az Alfa és az
Omega, a kezdet és a vég, az elsé és utolsé.» — Babits
«A lirikus epilégja» cimi versének elsé két sordban :

h.' =l Ly

Csak én birok versemnek hose lenni,
els6 s utolsé mindenik dalomban ;

utolgé sordban pedig :

jaj én vagyok az 6mega s az alfa..

E két kis példa is mutatja, hogy az O- és Tj]szovetség'
merev elkitlonitése erdszakos és sokszor szinte lehetetle ' -

Babits Mihdly koltészetében lehet(leg esak az Oszove
ség hatésat keressiik. Tesszilk ezt pedig azért, me.
maga vallja «Az eur6pai irodalom torténete» cimf
vében (I. 114.1.), hogy széméra az Oszovetség ideg
«Bizonyos, hogy az Evangélium szerz6i tobbé-keveés

a gorog-romai  vildgirodalom dramkorén, Egy Z
nemzeti szellem( irodalommal, melynek f6miive
O Testamentumban maradtak rank, Mégis, ha az 0
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Uj Szovetséget olvasom, egészen kii]fjnbdz.('i érzésel"u
van: a kettot nem tudom koézos nevezore hoznl. Az0 Szo-
vetség idegen szdmomra. A Moézes barbér regéiben, a
exaldd és iizlet patriarkalis kapesolataiban, a szerelmi
kényvek strit érzékiségében, a Job embertelen tirel-
mében, a profétak dithkitoréseiben, az Istennel valo
hemzeti viszonyban, a Prédikdtor cinikus szkepticizmu-
s4ban egy magabavonult fajnak zart és fiillledt levegd-
jét érzem. Persze ez a faj nagy kineset Grzott az emberi-
ség szamara (s talan ezert vonult igy magéaba). Litera-
turdjéban is hatalmas értékek és erdk szunnyadtak.
De a vildgirodalomhoz csak az Uj Szovetségen keresz-
til van koze .. .»

Eppen, mert Babits ily tudatos idegenkedéssel all
szemben a mi biblidnkkal, van abban valami leny{igézo
és megdobbentd, hogy mégsem tudta kivonni magét
hatdsa aldl, s6t egyre silyosodo szenvedéseinek éveiben
egyre mélyebben az Oszovetség hatalmas alakjainak és
megragadé képeinek hatdsa ald keritlt.

Nem érdektelen emlékezetiinkbe idézni. hogy a koz-
nyelvnek hény olyan fogalma, hany olvan szava van,
amely oOszovetségi eredetd, pl. angyval, satan, menny,
pokol, éden, sth. A biblia nepe pasztorkodo, haltisz:'),
fdldmivelfj nép volt. Az ilyféle kifejezések : nydj. pdsz-
t.-or: bardny, farkas, hdle, tér. magveto, konkoly, ke-
nyer, bor az Oszovetségben szinte eléttiink vélnak a
gggfeitéil;i?frin E::loklizzkké. A hsf.rc fa,z.ércli)_é]vény ellen

, o BUZ1NAIC, az orszag, a zdszlé még igazi orszdg, igazi
745710, a sdtor 1gazi sator: Kzsajdsnal, Jeremidsnal Bahi
: tizsa ; S 1-

16n még az igazi v :
] 1‘0 - ‘O_‘f} _.I -
képpé. 8 s; mindez esak kés6bb vilt jel-
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Fzek a jelképek nyelvinkben ma is élnek. Mgy
ezért sem konnyfi elhatdrolni az Oszﬁvetség ontudat - |
lan hatésat, amia kolté anyanyelvével és Arany kltéi
nyelvével lelkébe felszivodott, a kézvetlen hibliai hat4s-
t61, Mi mégis lehetSleg csak a tudatos hatdst nyomozzuk,

Ez a hatds eleinte egy-egy kifejezésben, egy-ogy kép-
ben mutatkozik. De e kicsi nyomokat is érdemes ké-
vetni, mert —— Babits szavaival élve : '

Dadogunk, botorkalunk,
de ki kell jénniink, egy sz6 elétt jarunk,
dadogas vagyunk, egy sz6 jon utdnunk,
kévetek vagyunk, utat csindlunk.
Nagy sz6, nagy sz6, a mi kirdlyunk!
Mi dadogunk, de varj, ki jon utdnunk.
(Mint a kutya siliny hézaban.)

A @agy szom, melyhez e kis nyomok végiil elvez_' ek,
koltészetének utolsd szava, 6lete véged évem@k g
lan alkotdsa : Jénds kinyve.

De mdr elsé koteteitél kezdve taldlunk szg'
képeket, melyekhes sziikségtelen bibliai - sz6¥
idézniink, 6szovetségi eredetiik annyira ismert :

@zent Tmre hercegy cimfiben ezt irja :

Mint fiatal orcad tejjel-vérrel folyt,
lelked is tej és vér Kanadnja volt,

Vagy a «zsungel-idilly-hen :

Hajdan rengetegbe vhgytam, legiony i-"'créiji':“
golidt fa siirtijébe, kicsi David én,



\ OLT 4 : 281
\ SZENTIRAS BABITS MIHALY KOLTEMENYEIBEN.

Vagy ha «A felnGth kardesony»-ban a n’lai ko{rrt’)l be}:zel:
«melynek legnagyobb s elérhetetlen éden-dlma, og.zi
e=1mi. legyen kinek-kinek elégr.— Vagy a «Hazémy cim
hatalmas vers «Bpilogr-jaban :
mint ki blin kozott él,

vérja hiven az Eden sugdros

tiirelme : Gigy var read a varos,

és a kis haz, melyben megsziilettél.
Hétrahagyott Versei» kotetének «Ezerkilencszdznegy-
veny cimfi versében is bibliai szavakkal vallja, hogy
haz4ja volt mar :

Homlokomon bélyeg... a nyakamon jarom....
De mostan készikldm vagy és erés varam.

«A huszéves Nyugat tnnepére» eimili versében :

vonatom szalad,
mint barka az 6zénben, Ararat
csucsat keresve

Az bzonviz képe, ami itt még csak pillanatnyi kiilsé
kép, konnyed disz, utolsé éveiben tjra meg tjra fel-
meriil s egyre s6tétebb, tragikusabb szinezettel. A mér
emlitett «Bzerkileneszdznegyvens-ben :

Gonosz, szomszéd szelek borzasztjik hatadat.
Szemed Ggy széll szerte, mint a bibliai
6zonben a Noé csapzott galambjai.

«Hétrahagyott Versein-nek egy mésik, cimtelen verse
pedig igy kezdGdik :

Ozonvizet, koessbt, tistokost
nem kiild az Ur, ki emberek
fegyvereivel
veszitette el

hajdanta Jeruzsilemet.
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S végiil, ugyane kotetben, «Talan a vizozon»-ben, mar
nem jelkép és hasonlat, hanem a kéltemény magva :

Sujted el folottink itéletedet
olvaszd meg Uram nagy folyéidat
és bocsass nijabb vizézont a foldre!

A == — — — —_— _— o —

Akkor inkabb a vizézén! Talan

egy barka majd azon is fog lebegni!
Egy szabad emberpar és jAimbor-édes
allatok

A «por vagy te s ismét porrd leszeszy-re utal, ugyane
kotet «Hdnyan sirjak panaszolvay kezdetli cimtelen
toredékben, a fold sardbol teremtett ember keserfi
megaldzkoddsa :

— Mit esalod magad, bus sarhaz?
Sarbél a falad!

Sarbél vagy s ha besaroznak :
sfrni nines jogod ,

S ha tetszett az Eg Uranak,
hogy e sarvilag

szinén sarbol vert maganak
ily kis kalibat

Az sten kezébeny cimf kordbbi verses prozdja is a_
teremtés tortenetére tdmaszkodik : «szoszerint a régb
Irds -——hogy az Ur sajét a,la.kJét adta volt az dsanyag- ;

Erre utal az «Oktoberl éjtatosség»-ban 18, melynek mot-.
tojdt : «Tdvozzal el Uram én tdlemy, Job konyvéb&' =
vette. Ez a vers valldsos vivoddsainak egyik els pél-

ddja. (Bérany-e, bardny-e vagy farkas? - kérdi benne
onmagdrol ; majd ezt mondja =
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Egész vilagunk mind csupa ldtomés. -
folytatott dlom, lasst lidérecnyomas,
de legesodésabb latomasunk
te vagy, Urunk, te vagy égi masunk.

Job alakja meral fel elottunk akkor is, amikor
A Madonna fakirs-jdban azt olvassuk., hogy «esif
sebét vakarjan.

Az Oszovetségre gondolunk, ha «A Haldl autowmo-
hilon» cimt versében azt olvassuk a haldlrél : «maga a
Térvény 6, 6 a Kirdly»; ha a «Parisy cimiiben és a
«Babylon egerei»-ben Babylont mond gazdag, biinés
véros helyett ; az esztergomi«Verses naplé»-ban («Nyole
¢s fél kilene kozotty) a kertjében dolgozé munkisokat
agy nézi, «mint felvigyazé botos babilon rabok nyaizs-
géséty ; ha a «Levél Tomiboly eimiiben a fogarasvidék:
havasokrél beszél, «melyeket az ordog tolt fel babeli
tornyokuly ; «Uj esztendéy eimfi versében, 1918-ban.
«babeli gyermekagy a vildg, véres 1ében remeg és esiko-
rog» ; az «Bklogdr-ban a véaros felé repuld gépek «wepiil-
nek a babeli kdskatulydkbay ; a «Vadak a fa koriily-ben
«babeli bus felh6k szakadtak felettiinks; a «Hadjarat
a semmibey cimi{iben a magas Filozofidrol szolva «bar
koveibdl Bdabel tornya kelne : a Jadkob-létra végtelenbe
VESZ). |

Egy masik Jédkob-motivam rejlik «Strofak egy temp-
lomhoz» (1918) eim verse végén, Jakob tusakoddsa az
angyallal. Mozes I. konyvében (32, 27—8.) azt olvas-
suk, hogy hajnal tajt az angyal megkérdezte : «Mi a te
neved? KEs 6 mondd: Jakob. Amaz pedig monda :
Nem Jé4kobnak mondatik ezutdn a te neved, hanem
Izraelnek ; mert kiwzdottel Istennel és emberekkel, es
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gyoztél.» — Babits verse egy 1j templomrél szél, mely
a régi hitet hirdesse :

a kereszt tiszteletes jelét viseled,

mely azt mondja : Béke a f6ldon, ember! s ha harcolni kell,
az istenekkel harcolj és hodits, mint Izrael.

Ez a koltemény abban a kotetben jelent meg 1920-ban,
melynek cime «Nyugtalansdg Volgyey. Jeremids az
oldoklés volgyén-r6l beszél (7, 82.); a 28. zsoltér azt
mondja : «még ha a haldl d&rnyékdnak volgyében jarok
is», a 84. zsoltér pedig : «dtmenvén a Siralom vélgyén ;
e bibliai kifejezés ebben az alakjaban lett 4ltaldnosan
ismert és kapta meg atvitt értelmét, mely szerint a
Siralom volgye a foldi életet jelenti. Mily szép és jel-
lemz6, mennyire a vildghabora idejére s az azt kovetd
évekre 1ll6 a Babits-féle véltozat!

A biblia bujdosasnak is nevezi a foldi életet : «(Monda
pedig Jakob a Faraénak : Az én bujdosdsom eszten-

deinek napjai szézharmine esztendéy (Mozes I. 47, 9.).
Babits «Hatrahagyott Versei» kotetének legutolso verse

igy kezdd6dik :

Vildgon valé bujdosasaimnak
esztendeit szaporitani tetszvén
az én béles istenemnek

Mozes V. konyvében olvassuk (5, 82.) : «Vigyédzzatok
azért, hogy Yigy cselekedjetek, amint az Ur, a ti Istene-
tek megparancsolta nektek ; ne térjetek se jobbra, se

balra.» A Példabeszédek kényvében pedig igy 41l (4,

27.) : «Ne térj jobbra, se balra, forditsd el a te ldbadat

a gonosztol.y — Babits «Csak a dalras cim( versének

kezdete 2

a3 A% i
ALY TS
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Egyenes iton mentem én —
ti kitértetek jobbra-balra.

Majd a IL. részében :

De hat jobb volt-e énnekem
menni nem nézve jobbra-balra?

A jobb s bal szénak oly dltalénossd vélt szimbolikus
értelme, melyt6l egy kés6bbi politikai eélzati verse
(«Jobb és baly) eimét kapta, valészintileg a biblidbol
terjedt el.

Hoseds profétandl olvassuk (7, 12.): «Kiterjesztem
halomat elleniiks ; «kivetem réad hélomat», — olvassuk
BEzékielnél (82, 3.). habakukndl pedig mar egészen 4t-
vitt értelemben (1, 4.) : «gonosz hilozza be az igazaty.
Sok hasonl6 kifejezést idézhetnénk még. Babits «El6sz6»
cimi versében irja : «megbénitott az idegen vardzs
hélojar ; «A restség dieséretir-ben : «Igy fonédik énnon
ant hdloiba, aki vén.» Egyik gyonyorli szerelmes ver-
sében, az «Almok kusza kertjeibdl» efmfiben pedig :

Mintha kiilén nem volna elég ttveszt6 lelkiink vagy testiink,
egymasra dobott két hals, egymés zavardba estiink.

Szémos bibliai példédja van annak is, hogy Isten
vdlasztott profétdja jelt kér vagy kap kiildetésének és
az Ur mindenhatéségdnak igazoldsdul. Olvashatjuk
Moézes II. kényvének 8. és 4. részében ; vagy példdul
a Birdk kényvében (6, 17.) Gedeon sz6l az Urhoz és
kér ¢jelt, hogy te sz6lsz énvelemy. Babits a «Vers a.posto-
lokr6ly-ban : «Uram, aki vagy, adj jelet magadrél.»

Mistéle jel az, amelyr6l Déniel konyvében olvasunk.
Belsazar babil6niai kirdly a jeruzsélemi templomhél el-
hureolt szent edényeket hozatja el§ istentelen tivor-
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nyajahoz. A dorbézolas kozepett a kirdly szeme lattdra
egy titokzatos kéz jeleket ro fel a palota faldra. A jelek
értelmét Daniel fejti meg. Mindannylan ismerjitk Heine
hires kolteményét errdl a Belsazarrél, aki a jelek ér-
telme szerint «megszamldltatott, megmeéretett és hijjd-
val taldltatotty. Babits e tragikus motivumot jatékos
kedvvel hasznalja fel az esztergomi «Verses naplo» ban
((Nyole oray) :

A hazfal rézsaszin mar :
or diéfank ir ra

idegen betliket.

Mint Belshazarnak édon
falara mozimodon

éoi vetiilet.

Esztergomi vers a «3zent kirdly varosay is, a varosé,
amely paphercegeknek szolgdl «vén cstizos ldba ald fara-
gott tarka zsamolyuly. Ezsajds konyvében olvashatunk
ilyen zsdmolyrél (66, 1.): «Igy szol az Ur: Az egek
nekem lGszékem, és a f6ld labaimmak zsdmolyawn
A Kroénika I. konyvében pedig (28, 2.) David fgy jelenti
be a templom épitésének tervét : «Elvégeztem szivem
szerint, hogy az Ur szovetsége l4ddjanak nyugodalmas
hdzat esindltatnék és a mi Isteniink l4bainak zsdmolyt.»
Ugyanez az esztergomi vers emliti a zdszI6t 1s, mint az
Istenért, az igazsagért folytatott hare jelképét. A «Zsol-
tar gyermekhangray pedig igy kezddédik :

Az Uristen 6riz engem,
mert az 6 zdszléjat zengem.

E két sor a vershen még egyszex ismétl6dik, harmad-
szor pedig e véltozatban tér vissza :
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Az Uristen oriz engem,
mert az 6 orszagat zengem.

A jelképes orszagrol mar szoltunk ; a zészlo, a valosagos
és a jelképes, sokszor el6fordul az Oszovetségben, pél-
d4ul a 60. zsoltdrban igy: «Adtdl a téged fél6knek
z4szlot, melyet felemeljenek az igazsdgért.y

A «Zsoltar férfihangray emelkedett hangjdval, monu-
mentdlis képeivel egészben bibliai dhitatd; ha nagy
tdvolsagban 1s, mintha a 104. zsoltart, a vildgteremtd
és fenntartd Istent magasztalo szent éneket hallandnk
mogotte ; részleteiben mégis alig van benne kozvetlen
bibliai hatas. «Mert kedvedért alkotott mennyet és f6l-
det és tengerekety, — e sora a teremtés bibliai elbeszé-
lésére utal. S talan bibliai kifejezés lappang ezekben a

sorokban :
sorsot és véletlent, vilag nyomordt, inséget, haborut,
mindent a lelkedre mért
oltony gvanant.

A T3. zsoltérban igy olvashatjuk : «Ezért nyakuknak
ekessége kevélység, ruha gyandnt erfszak borftja ket

Kétségtelen kifejezésekben felmutathaté az Oszovet-
seg hatdsa «A jobbak elmaradnaky cimfi versben. A hu-

nzas évek elején, hazdnk legsotétebb éveiben, mikor
stllyedtiinkben mdr

Csak mint a fuldokléét ujja csiicske,
aldozat bardnyéét szalagok,

mdr esak ennyi hirmondénk volt a vildgbhan, a kolté
igy jajdult fel :

6 jaj, a tablakat mi Gsszetortiik!

6 jaj, boles véneinket megtagadtuk!

—_— — —_—— — - — — — — —

0 magyarok ! baragszﬁr tén az Isten!
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A 44. zsoltarban (24—25) ezt olvassuk : erkenj fel!
Miért alszol Uram!? Miért rejted el orcéddat .. .»
Egyszer, a haboru sotétségében, Babits mér megkér-
dezte a «Fortissimo»-ban :
Haragszik és dual-fal az Isten,
vagy csak talin alszik az égben,

aluszik vagy halott is épen —
ki kolti 6t fel, emberek ?

Ha a «Fortissimo» kidltdsa az Isten ellen ldzong6é, a
«Csonka Magyarorszagy-ban ugy hangzik a kialtds,
mint Jozsué konyvében a kiirtok rivalgdsa :

ti leborultatok az Rrcbalvdny el6tt ! déntsén az erdszak!

s dontott az erdszak. . .

mi jogotok beszélni tébhé?
Nekem van ré jogom!
ti elhdanytatok a Kidltdst : mint bolond a fegyverét! nem

; kidlthattok méar :
én elkidlthatom :

O Igazsig, te egyetlen kialtés! egyetlen fegyveif'l. Jeriké

“trombitéja sz6lj!
falak, omoljatok hangjait6l! =

Az egész versen veégig a koltd ezekkel az oszovetségl
motivamokkal fejezi ki a maga 6g6 tiltakozdsat Magyar-
orszag megesonkitdsa ellen.

inekek éneker cimfi verse pedig teljesen a bibliai
Enekek Eneke legszebb sorainak, az drado és ecsapongé
otestamentomi képeknek, hasonlatoknak egyetlen ro-
vid, zért forméju, sfirfiszovésti kolteménybe valé gyo-
nyori osszefoglaldsa. Bz a vers 1920-ban jelent meg a
Nyugatban, de az Enekek Enekének néhdny motivuma
megesendiil mar 1911-ben a «Szerenddy-ban, melyben —
mint a efm magyardz6 szovege mondja — a kolt6 ked-
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vese szépségét dicséri. A bibliai Enekek Enekében ilyen
g(;‘okat olvasunk : «A te nyakad, mint az elefdnttetem-
b4l esinalt torony», «Az 6 szdral marvanyoszlopoky,
«Hasonl6 a te nyakad David tornydhoz», «Mirhdtol és
tomjéntdl illatos.y (7,4.—5,15.—4,4.—3,6.) — A Szere-
nady egvik versszaka :

E lefantesont palota

boltozatos melled

kettos marvanyoszlopa

nyugszik egymas mellett

fejed fenn a vankoson

tornya, melyen atoson

lagy tomjénlehellet.

S ahol egy leany karcesusagat. libanoni torzshoz hason-
litja («Aliscum éghaju lanyay cim@ versében) vagy
cédrughoz és lillomhoz (a «Sugdry-ban) ismét az
Enekek Enekét juttatja esziinkbe. Mintahogy az «Esti
kérdésy olvastdn, amelyben a ldthato vildg gvonyorf-
ségel kozott elméldzo lélek az élet hidbavalosdgdnak
fdjdalman topreng, klasszikus és mai képsora ellenére
is a Prédikdtor konyvere kell gondolnunk, az Oszévet-
ségnek arra a konyvére, mely Kolesey Ferene «Vanita-
tum vanitasy-anak forrdsa volt.

1925-ben a kardesonyi Pesti Naploban megjelent
«Ddniel énekey, az isteni igazsdgért tomloche vetett
proféta képében a maga érzéseit fejezi ki. 1931-ben
a Nyugatban kiadott «Holt proféta a hegveny cimi
esztergomi versében pedig azon kesereg, hogy rettent(
maganydban ugy ul az elsiillyedt vildg felett mint fv]-
csovdlo, mord Jeremids. |

«Déniel énekey, melyben a koltd a"préfétaval azono-

Az TMIT Byvkiényve. 1042, , 19
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sitja magat és a «Holt proféta a hegyens, melyben a
profétahoz hasonlitja magdt, onmagukban is sokat-
mondé jelei az Otestamentomhoz valo kozeledésének ;
még jelentésebbek e versek, ha most visszatekintve 14t-
juk, hogy ott dllanak annak az itnak mentén, amely
végiil Jonashoz vezetett.

Jondas konyve 1938-ban jelent meg a Nyugatban.
Bizonyos tekintetben paratlanul &1l Babits Mihdly mfi-
velnek Osszesegében : kiilsé alakja szerint elbeszéls
vers, koltdjének egyetlen elbeszél§ verse.

Ha eddig azokat az Oszovetségi nyomokat kerestiik
mintegy hdrom és fél évtizeden &t irott verseiben,
melyek végiil Jonds alakjdhoz elvezettek : szinte kez-
dett6]l nyomon kovethetjitk azt az egyéni életérzést is,
amely végs6 és legteljesebb kibontakozdsdban éppen
Jonds jelképes alakjaban testesiilt meg.

A kiildetését érz6 és a kiildetés sulyatol menekiild
lélek motivuma kapesolodott itt dssze az isteni akarab
ellen ldzongd és az isteni bolcsesegben megnyugvo
lélek élményével.

A kiildetés emberének viaskoddasa onmag&val vias-
kodésa avval, ami benne isteni, egész életén végig-
kisérhetd ; azisteniakaratban valé végs6 megnyugvas-
hoz a gyotrelmek éveiben jutott el igazdn. Ez az eleven,
forré f4jdalom «Jonds konyvéy-nek lirai anyaga.

Az els vers, az els8 szemmel ldthaté nyom, mely
egyéni sorsdnak atjén Jonds felé vezet, 1910-ben
«A kolt6 szoly cimmel a Vasédrnapi Ujsdgban jelent meg.
Azt a titokzatos érzést fejezi ki, a léleknek azt a
‘magénak is érthetetlen, megdobbent§ élményét, -
amikor az 6ntudatlan hirtelen tudatossd valik ; amikor
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mintha kils6, idegen hang szolalna meg a lélekben ;
hang, amely varatlanul jelentkezik és t{inik el :

Ha néha lehtinyom a szememet,
szarnycsattogas uti meg fiillemet,
mire szemem megint kinyitom,
milyen madar volt, mar nem tudom.

Ez a motivum a kovetkezd évtizedek folyamdn sok
versen 4t, mas-mas megvildgitasban, egyre gazdagodva,
a maga teljességében kibomlik el8ttiink.

Példdul 1920-ban «A konnytelenek konnyeir-ben e
titokzatos madarak :

Szavak, ti mondatlan szavak,
meddig biztassalak?

Mit iltok rokkant ajkamon,
mint dermedt madarak?

Avagy enyémek vagytok-é,
vagy rambizott sereg,
apaktol és egy nemzettdl
orokbe nyertelek?

Itt vetddik fel, hogy mondanivaloja taldn nem is az
ove, vagy nemcsak az 6vé, hanem ribizatott. «Boldog-
talan, ki magasan fut», — jajdul fel ¢A vén kotéltdncoss-
ban. 1924-ben vagyunk. A kiildetés mdr sullyd valt.
Sillyd, melynek elviseléséhez olykor a lélek minden
erbfeszitése kevés. Ezekben az id6kben egy cimtelen
versében, a ¢Hegedfik hervatag szava» kezdetiiben irja:

Szék, szék, ti partiitok,
kik hajdan ami volt értetlen, megsugétok,
és fegyverré a hiat edzé harmoénidtok,
mért hagytok gy dadogni most a vilig elott?

19%
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Igen, ha nyugalomban élhetne, gondtalan szabad-
sagban, a szabad természetben, panaszolja 1929-ben
a «Gondok kerepl§jéy-ben :

Ott még felropiilne kiilonés madaram
a fénykodas égig.

(sak itt olyan alélt és mozdulattalan,
hogy tan holtnak vélik.

Pedig él: egész nap csirreg a fiilembe,
dalt toredez halkan ;

elkezdi s elhagyja... dalainak selyme
rongy az utcazajban.

Ezt az érzést — nevezzik «kuldetésy-nek —a Faradt-
sdgr-ban, amely 1933-ban «Versenyt az esztenddkkely
cimi kotetében jelent meg, 1hletd «Véletleny-nek, majd
«veszélves angyalymak hivja :

kidllitottal
vilag elé, magasba, s ajkaimra
oly székat adtdl, hogy almodva sem
mondtam volna ki nélkiiled .

Miasutt «feladatr-nak mondja, zsarnok feladatnak,
mely életének fogyo idejét elrabolja («Vers a csirkehdz
mellgly, 1931. — «Restség dicséretir, 1936.). Legszeb-
ben taldn 1932-ben a «Csak posta voltdl»-ban fejezi ki,
hogy hangja nem a maga hangja. Ugy érzi, dltalaa mult
iizen a Jovének :

Eleted gyenge szil amellyel szének

a tdajak s mult dob burkot a jovonek :
amit hoztal, csak annyira tied,

mint & por, mit libad a szényegen hagy.

Nem magad nyomadt veted : csupa nyom vagy
magad is, kit a holtak liba vet.
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Verseinek egy mdsik, id6ben szintén egyméstol tdvol-
056, de bels6leg 6sszefiiggd esoportjdban a hinni vagy6do
lélek sovargdsa, kételkedése, kétségbeesése, vivoddsa
6s megnyugvasa arad és apad. (Ide tartoznak pl.:
A sorshoz, Naiv ballada, Oktober1 ajtatossdg, Bénara,
mint a megfagyott tag, Zsoltdr férfihangra, Addz
kutydm,Psychoanalysis Christiana, A magyarok Istene,
Jobb és bal, Ajtatos pirbeszéd, Felnétt kardcsony, Az
elboesatott vad, Baldzsolas.)

1918-ban, a haboru legsiotétebb évében, példaul a
«Kakasviadaly eim@ versének végsd szakasza :

Kialtanank : kihez kialtsunk?
Futnank : hova fussunk, Uristen?
Rabon, ragadtan és mezitlen,

tompan,
mint a juhok, sirunk és varunk.

A «Zsoltar férfihangray, aleime szerint «Consolatio
mystica», misztikus vigasz, a legsotétebb ordn a
legnagyobb fényességbe menekiil :

Tudod hogy érted térténnek mindenek — mit busulsz?
A csillagok orok forgasa néked forog

¢s hozzad szoél. rdd tartozik, érted van minden dolog

a te biinos lelkedért.

Ezt valljik az elsé sorok. A végsék pedig :
messze Napokban tennen erdod ;

rang és a planétak félrehajlitjak palyad elott
az adamant rudakat.

Kétség és szdrnyalo hit utén 1930-ban ismét a leg-
melyebb kétségbeesés szolal meg «A felnbtt kard-
csony»-ban :
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...Nézd, milyen iires iinnep ez!
A sziv hideg és kemény mint a fold.
Tudjuk mar, hogy 6lni s halni sziilettiink.
Nézd a bedugult idot s hazug tereket :
a foldet, mely a sirok rothadasat
s csontok poreségét takarja,
s az eget, a Mennyek csillagos
homlokzatat, a kiviligitott
Potemkin-frontot, mely mogott
nincsen még levegb sem . ..

A két motivam: a kildetésé és az Ist,enben valo
hité kﬁzﬁs gyﬁkérrfﬂ f.aka.dt és nem e j f : '. ﬁsszefonodva.

azt mondja :

biis zene volt a I'elkém-",
éltem iite':ﬁét Y '
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tett vele Isten: médr gyermekiil vermébe ejtette, de
ujra elbocsatotta :

Azéta bolygok a viharban

vadmédra — de az 6 jele,

erejének bélyege rajtam,
hogy ne nyughassam nélkiile.

E viharban bolygo lélek kanyargé, fel-lehullamzo,
szovevényes utjaibol igyekeztink legaldbb vazlatosan
megrajzolni a legfontosabbakat azok koziil, amelyek-
nek osszetaldlkozdsdndl «Jonds konyves 4ll.

A bibliai «J6nds proféta konyven elbeszéli, hogy az Ur
Ninivébe kiildotte Jondst a blinds vdros megfenyege.
tésére. Jonds elmenekiilt e killdetés el6l. Hajora szdllt-
Nagy vihar tdmadt. Bar a hajosok isteneikhez kényo-
rogtek és minden rakomdnyukat a tengerbe vetették,
a vihar esak akkor ilt el, mikor — sorshtzds utdn —
Jondst a tengerbe dobtdk. Isten egy nagy halat ren-
delt, hogy benyelje Jondst. Jonds eleven tomléeében
toredelmesen az Urhoz konyorgstt szabaduldsdért. Ha-
rom nap multdn a hal partra vetette. Isten most 1jra
megparancsolta, hogy Ninivébe menjen és hirdesse a
beszédet, amit szdjéba ad. Jonds megfenyitette Ninivé-
ben az elvetemiilt lakossédgot és kihirdette, hogy a véros
negyven nap mulva elpusztul. Ninive lak6i blinbdnéan
megtértek Istenhez. Jonds a véroson kiviil virta Ninive
sorsdnak beteljesiilését. S mikor ldtta, hogy Isten meg-
kegyelmezett a vdrosnak, kesertin kifakadt a maga
akaratlan és megszégyeniilt préfétasdga miatt. Isten
a nagy héségben drnyék-adé tokst novelt Jonds w@l6-
helye £616, de mésnap férget boesdtott a tokre és el-
hervasztatta azt. Jonds a tikkaszté naptol elbdgyadva,
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keserliségében halalit kivdnta. Isten megfeddte 6t ég
megvildgositotta el6tte, hogy az egynapos toknél,
melyért mit sem fdradozott, mennyivel inkabb meg-
szdnhatta az Ur a nagy varost, melyben tizenkétszer
tizezernél 1s tobb ember és sok barom él.

Babits «Jonés konyve» tobbrétegii koltemény. A felsé
réteg a biblial Jonds térténete, melyet egy erdsen
vizudlis képzelet sok valosdg-szint részlettel gazdagitva,
egészben az Oszovetségt6l nagyon kevéssé eltérden
beszél el. Ugy érezzilk, amit a meséhez hozzdadott,
esirajdban minden benne szunnyadt, c¢sak egy nagy
koltd éltetd ereje kellett hozzd, hogy kihajtson és ki-
viragozzék. Tanulsdgos lenne végig egybevetni a két
szoveget ; egy 1lyen vizsgalat mélyen belevildgithatna
a koltG1 alkotds titkaiba ; de mi esak két példan akar-
juk bemutatni, hogy milyen gyongéd, ovatos kézzel
nyualt az 6si széveghez, a biblia szavait milyen miiveé-
szettel foglalta korill a maga szavaival, nyelvileg is
milyen egységes miivet alkotott, melyen torésnek, tol-
das-folddsnak semmi nyoma.

A biblial «Jonas konyves igy kezddédik :

Es 16n az Urnak szava Jondshoz, az Amittai fidhoz,
mondvan : . '

Kelj fel, menj Ninivébe és kialts ellene, mert gonosz-
saguk felhatolt elémbe. :

Babitsnal :

Monda az Ur Jonasnak : «Kelj fel és menj
Ninivébe, kialts a varos ellen.

Nagy ott a baj, megéradt a gonoszsé,g
szennyes habjai szent labamat mossak.)
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A IV. részben, miutén Isten elhervasztatta az arnyek-
add tokot :

Es 16n napkoltekor, hogy tikkaszto keleti szelet
rendele Isten és a nap ratfizott a Jonas fejére és 6
clbdgyada. Kivdna azért magdnak a haldlt és monda :
Jobb halnom, mint élnem!

Babitsnal :

S akkor az Isten szerze meleget

s napkeleti szaraszté szeleket

s 16n, hogy a nap hévsége megsiitotte

Jonas fejét, és megesapvan, felette

bagyadtta széditette, igyhogy immar

agy érzé, minden koriillotte himbal,

mintha megint a hajén volna ; gyomra

kavargott és gyitron égette szomja

s ezt nyogte csak : «Lelkem vedd vissza, kérlek,
mert jobb mar, hogy meghaljak, semhogy éljek.»

Aki Babits «Jonds konyvén-t olvassa, még a jaratla-
nabb olvasot is mindjart megkapja az elbeszélés hang-
janak titkos forrosdga, s a végsé részben a Szentirdsban
csak jelzett élet- és vallas-filozofia kiteljesedése. Nem,
ez nem esak a bibliai Jonds torténete : ez a kaldeteése
ellen lazongo, a maga egyéni életébe menekiilni vagyé
kolts sorsa ; és Babits szavaival : «A szellem sorsa a
vilig hatalmaival szemben», (Babits Emlékkényv,
251. 1.) és tragikus megnyugvésa a maga sorsédban.

De a koltemény e mésodik rétege alatt van egy még
-mélyebb, meég szélesebb és dltaldnosabb harmadik réteg
1s. Jonds, a bibliai és a kolté Jondsa, inkdbb tragikomi-
kus, semmint-tragikus alak ; inkdbb mindennapi mé-
ret, semmint kimagaslo ; gyonge, félénk, 6nzd, hig, a
killdetés fényétGl-sulydtol és a megaldzé kudarctol
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egyvarant huzoédozé. Proféta a maga akarata ellen -
sorsa teszl azzd, nem pedig lelkének vagya. Gyonm
ember ; gyonge és gyarl6. Mint mindannyian. Testvé-
riink a gyongeségben és gyarlésdgban, a kiildetésben,
kudarcban és gyotrelemben. Mindannyian vala,mzelt
kiildettiink, mindannyiunkra silyos sors uehezedik,
mely el6l végiil sines menekvés ; mindannyian gyétarel;
mek tizében edzddink és mindannyiunk életének
szamaddsa csak az 1d6k tdvoldban, bibliai szoval élve :
csak az Eletnek abban a Konyvében zérul le, melyhe
Isten neviinket beirta.

Mikor Babits «Jonas konyve» 1940-ben kény valakban
is az olvaso kozonség elé keriilt, a kolté «Jonds iméjay

cimmel még egy mélyen meghaté verset flizott hozzd.

Jénds imdja, minden dlarc nélkil, a nagybeteg kolto
imaja : _
hogy ki mint Jénds, rest szolgija, hajdan
bujkdlva, késébb mint J6nas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven : ity
sitket és forrd sotétjébe, nem
héarom napra, de harom héra, hirom
éyre vagy évszdzadra, megtalaljam,
miel6tt egy mégvakabb és orok ‘ i
Cethal szdjaban végkép eltfinok,
a végi hangot s, szavaim hibatlan R
hadsorba allvan, mint O sugja, bﬁmn
szélhassak s mint rossz gégémbol tblﬂr,
és ne faradjak bele estelig, K
vagy mig az égi és ninivei hatnlm&k
engedik. hogy beszéljek s meg ne h
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ccak irdsban tudta koézolni gondolatait kérnyezetével
6 latogatoival. Ennek az irott beszélgetésnek egy rész-
lete igy kezd6dik : «Kiilonos titkor a kolt§ szdmdra az
ilyen szavalat. Azt mondhatom : most fedeztem fel a
sajat versemet. Most ldtom, mi mindent rejtettem én
obbe, szinte magam el6tt is titokzatosan.

A «Babits Emlékkonyvy egyetlen més kolteményt
sem emlit annyiszor, mint «Jénds kényvéns-t. A szem-
pontok, amelyekbdl nézik, a megvildgitds, a magyard-
sat kilonboz6 ir6kndl killonboz6, de az értékelés szintje
esaknem azonos példdul Voinovich Géza, Karpati Aurél,

Beck O. Fiilop. Simonffy Margot, Jo6 Tibor irdsaiban.
~ Boka Laszlo szerint : «MeglepSbbet, leleplez&bbet
bujtathat taldn kincses hagyatéka, de tobbet és na-
gyobbat ennél nem.— — — Mert ez a korona mfivén.»

Cs. Szabo Laszl6 «a legnagyobb magyvar filozéfiai kol-
temény»-nek tartja.

Mérai Sandor a kolt§ utolso éveirél mondja : «B hat
¢vben megirta az «Intelem vezeklésre» cimil verset és a
«Jonds konyvén-t ; mindkettd addig él, amig a magyar
nyelv, csak Vorosmarty «Vén cigdny»-a mellett sza-
bad e verseket emlegetniy

Elmondhatjuk, hogy «Jénds konyves koltéjének, a
magyar szellemnek s a vildg mostani sotét éveiben az
egész emberiség szellemének egyik legjelentésebb alko-
tédsa. Babits Mihdly koltészete sziniiltig megtoltotte az
arany kelyhet, melyet biblidrk kifogvhatatlan kineses
tdrabol kolesonzott.

Dx. ReErcuarp PIROSEKA.
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KOLTOINK ES A ZSIDOSAG.

Az irodalomtorténet sosem becézte kedvenceiként g
magyar-zsido irok miveit. Osak kelletlenal s immel-
ammal foglalkozik veluk. De végképp nem érdekls-
dik zsido tdrgyu mivek irdnt. Miért 15 tenné? Problé-
maikhoz nines koze s esztétikan értékiik ritkédn akkora,
hogy magdra vonnd a figyelmet. Mi most mégis épp a
magyar zsido liva szazéves torténetét szeretnénk véz-
latosan attekinteni. Még pedig szoros értelemben vesz-
szik a szO0t : nem az az egész nagy versanyag lesz
vizsgalatunk tdrgya, amely zsido koltGk tollabol ki-
keriilt, hanem ennek esak egy része: az, amely sziikebb
targvandl fogva 1s megérdemli a zsido nevet. A téma-
valasztds taldn killonosnek tetszhetik, ha az rodalom-
torténetet csak mint a legkiilonb esztétikai értékek
szamontartojat ismernGk. Megvalljuk Gszintén : mi ez-
attal nem mivészi értékeket keresiimk, mikor figyel-
minkkel a mondott terilet felé fordulunk, nem is az
irodalomtorténeti adatok éneéltan szorgoskodo gyijto-
manigja fit : a verseken at a zsidd kozosség Onszems-

léletének s ezzel Osszetiiggl kozosségl halmazallapoté-

nak véltozdsait 6hajtjuk tanulményozni, a versek tik-
rében azt szeretnénk megfigyelni, hogyan jutottunk
addig a lelki és szellemi dllapotig, ahol ma vagyunk.

E célkitlizéssel vele jar, hogy a verseket nem igyek-

szimk majd mindenfel6l, vagy akér sok oldalrél
koraljdrni, cesak abbél az egy szemponthol fogjuk
megvilagitani, amelybél kérdésiinkre tanulsdgot merit-
hetiink.
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I

Nem lep meg benniinket, hogy a mult szdzad 40-es
sveiben, mikor a zsidosdg el@szor nyitja dalra ajkdt,
még nem 1is taldlunk mast, mint sziikebb értelemben
vett «magyar-zsidoy lirdt. Nem lep meg, hiszen a zsido-
sdg ekkor még félreérthetetleniil kiilon kozosség. Nem-
csak a kivildllok tudjak, maga is tudja, hogy az. S e
kozosségnek van egy nagy célja e pillanatban : fel
akar szabadulni, egyenjogu akar lenni kérnyezetével,
hogy aztdn miel6bb megsziinhessen kiilon kozosség
lenni. Az elsé magyar z£id6 versel6k még mind a zsido-
s4g nevében beszélnek, de mar mind eskiidoznek, hogy
magyarok akarnak lenni. Nem sziikséges valamennyio-
ket felsorolnunk, hiszen nem igazi koltdk, miiveik esak
dokumentumok, ennek meg nagyjabol egyformak. Az
elsG vers, amelyet hazai zsid6 vetett papirra, az «Orom-
konnyek az 1840-1 diesGséges orszaggyiilés végeztévely,
éppligy az emancipacioeért esdekel és fogadkozik, mint
Szegfy Mor verse 1848-bhol, mely megigéri : «. . .ha végre
h6 imankra Szétszakad a’ rabbilines, Megmutatjuk a’
zsidondl Jobb magyar a’ f6ldén ninecs», vagy mint
Heilprin Mihaly : «Hisz mdr minden rabhsdg kénnye
Le-lehull : Tén nekiink is a szabadsdg Felvirul?» Ha
kozben az 1848-as sérelmek alkalmébol Reich Ignde
aJkin keseri panaszok hangzanak is fel, ez nem vdl-
toztat a magyar zsidé nyelvemlékek imént leirt hazafias
Jellegén. 8 még kevésbbé viltoztat természetesen Hugo
Kédroly, aki ugyan meghéntott nagyzisi ménidja glg-
J6vel, kizdrélag a niaga nevében sz6l a hazdhoz, de ¢
tébolyodott volt, s a tébolyodott némileg kiviildll a



302 KOMLOS ALADAR

torténelmen, ra kevésbbé érvényesek a szoelologia tor-
vényel. A magyar zsido versir6knak az emancipécitig
mintha semmi magdnéletitk nem volna, 1867-ig 4llan-
doan politizdlnak. Kezdetben még a zsido élet valldsi
oldaldnak kifejezésére sincs szavuk. Csak a 60-as évek-
ben kezdf6dik meg lassan a differencialodds. Taldn az
onfenntartdsi akarattal, amely a zsidésdgban a csalo-
ddsok kovetkeztében ébred fel, magyardzhatjuk, hogy
most mar a «Magyar Izraelitay eimf hetilapban bibliai,
valldsi és torténelmi motivamok feldolgozésdt is gyak-
ran taldljuk, s e versek dilettdns szerzdi kozt mar egy
igbretesen megszolalo, bar az jsdgir6l és szervezoi
munkaba csakhamar belefullad6 kolté is akad : Farkas
Albert. A koltéként hamar elhallgato Brédy Zsigmond
és a fiatalon elhinyt nagytehetségli Ormdds Bertalan
els6 pillantdsra — bédr mfivészibb szinvonalon — a
40-es évek koltbit folytatjdk. De ha jol odafigyeliink,
észrevesziink egy nagy kiillonbséget : mig az el6ddk
még dllandéan zgidosdguk tudatdban fordulnak a ma-
gyarsag felé, Brody Zsigmond és Ormédi olykor mér
nem mint a magyarsdgba kérezkedd zsidok, hanem
mint minden korldtozo6 jelzé nélkiili, valédi magyarok,
a magyarsag nevében szélalnak meg. Mint a nemzet
tagjal vesznek részt a magyarsig gyvaszaban és 6romei-
ben : elsiratjak példdul gr. Teleki Liszlo és Széchenyi
Istvan ongyilkossdgdt, s6t Ormodi még sokkal mesz-
szebbre merészkedik : mint Kossuth Lajos fanatikus
hive, birdlathan, még hozzé igen éles birdlatban
részesiti a 67-es kiegyezés kordnak vezetl férfiait.
Ormodi kiilonben az els§, aki kisérletet tesz zsido
tipusok koltsi megrajzoldséra s az els¢ abban is, hogy
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o zsidosagra nehezedd nyomds enyhiilésének jeleként
a maga konnyen hangol6do, sok motivami kéltésze-
tében magénélete rezdiiléseinek 1s hangot ad és szerel-
mes verseket is ir. De hogy mindebben mennyire meg-
olézi korat, arra Jellemz6, hogy még a néla fiatalabb
Kiss Jozsef sem jutott el egyelére iddig. 1868-ban meg-
jelend «Zsido dalok» fizetében Kiss Jozsef még a ma-
ovar zsido lira els6 korszakdnak fiaként mutatkozik :
inég & is esak a politizdld, vagy mondjuk kozosségi
koltészetet miiveli, s mint a zsidosag hii gyermeke sz6-
lal meg, aki azonban egyszersmind a magyarsdg sze-
relmese. A «Zsid6 dalok» az emancipicié boldog élmé-
nyéb6l szillettek, s ennek hatédsaként e versekben egy
érdekes 1) 4rnyalatot figyelbhetiink meg, amelynek
lirinkban eddig nem talaltuk nyomat : Kiss Jozsef
hdtat akar forditani a zsidosdg évezredes képzeteinek,
vagyainak és keserliségének : «Tekints az égre, aztdn
nézz a foldre, B f6ld, hol é4llasz, az igéret foldjel»
E fuzet a magyar-zsidé lira els6 korszakénak utolsé
terméke. Az emancipicioval megsziint az az allapot,
amelyben a zsido mindent 4llandéan a maga helyzetére
vonatkoztatott. A kényszerképzet vasszoritasa meg-
lazult. A zsidé lira ezentul nem kénytelen allandéan
politizélni, a zsido kozosség nevében beszélni, mint
eddig.?

IT.

Most méar esak néha, alkalomadtdn szol a zsidoség
nevében. Mint tudjuk, Kiss Jozsefnek megadatott, hogy

! A korszakot részletesebben ismerteti Komlde Aladér : Orméﬂi
Bertalan emlékezete, IMIT 1934.
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népe életének egy jelentés korszakat, a felszabadulds-
t6l 1920-ig, a megszerzett jogok elvesztésének kezdetéig
végigélje. DiesGsége, hogy nem bujt el népe sorsdnak
atélése eldl, egész mellel, batran, nyiltan véllalta és
kidalolta azt. A mémoros optimizmushol, mellyel ay
eIancipacio alkalmabol megszolalt, nagyon hamar, mér
1875-ben rdaébred az orok zsido sorsra : «Gytijthetsz te
kineset eleget, Halomra hordhatsz kineseket, Oft-
honod mégsem lesz neked!» 1882-ben pedig, a tisza-
cszldri vérvad alkalmabol még fajdalmasabban zokogja
el, hogy a zsidot mindig mindeniitt idegennek tekintik,
«Az ar elleny szavai ma is oly melegek, mint a friss
sebbdl kiomlé vér. Hogy milyen természetli kozosség
az a zsidosag, amelynek sorsat elsiratja, Kiss Jozsef
nem beszél rola, ngy latszik, nem 18 érdekli. Mintha
teljesen elfelejtette volna a jelszavakat, amelyeket elsé
verseiben megénekel, Nem torédik elméletekkel, arrol
heszél, amit lat. Maga nem volt valldsos kedély, s ami
fajt neki, az annyi volt, hogy a zsidénak nevezett
emberek esoportjat iildozik. Nem valldsi funkeioikban,
hanem egész létiilkben. Fgzébe sem jutott hat az a
konstrukeio, hogy itt esak egy felekezet héntalmaarél
van s8z0. O 7zsid6 emberek, minek titkolni, a ?51(16*
nép sorsdt siratta. A zgid6 ildoztetése, bérhol torténik
is, mélységesen megrdzza Gt. Az odesszai progrom.
hirére megrendiilten tagadja meg a szelidebb isteneket,
s igy kidlt fel: «Halljad, ember fia, Orok a bestialy
(1905.) A 80-as évek végétll, a tiszaeszldri hulldm leu-_.
apaddsatol kezdve ugyan ritkén beszél a zsidosagrol. |
Hiszen tigy létszik, a zsidokérdés enyhiill6ben van,
nem kell foglalkozni vele. De hozzétehetjitk, hogy ai
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magyar zsidosédg nem is akarza kozosségnek érezni ma-
g4t a nemzeten belil, s igy nem 1s fogadta volna el azt
o koltét, aki mint ilyenhez szolt volna hozzd. Kiss
Jozsef tehdt egyéni érzéseit szolaltatja meg. De azért
ilvenkor is ott bujkal benne a zsid6. Az emancipdci6val
. zsidoshg megkapta az osszes politikai jogokat s most
mar fiain mult, hogyan tudnak élni az el6ttik feltdruld
lehetdségekkel, A politikum az egyéni siker kérdésévé
alakul 4t s a zsid6 ir6 most a kielégitett zsidé kollek-
{fvam helyett a feltord egyes zsidot szélaltatja meg.
Kiss Jozsef lirdja jorészt kolt6i palydja glosszaibol 4ll.
Nem gy6z beszélni réla. Az a fesziiltség, mely az eman-
cipacio idején zsidosdg és magyarsdg érzelmi viszonyd-
ban lappang, a zsidé diesGségvégy megnyilatkozdsai-
ban jut leginkédbb kifejezésre. A zsidékérdést nyiltan
nemigen merik tédrgyalni, g az ir6k taldin maguk sem
veszik észre, hogy dicsGségvagyuk sebeir6l szolva,
voltaképp err6l beszélnek. Az asszimildci6 egész dra-
mdja ott bujkdl e harcban: a magyarsdg szerelmi
ostroma folyik itt s részestil 4j meg 1) visszautasitds-
ban. Igy torténik, hogy az asszimildei6 végya, a be-
fogad6 nemzet irdnti rajongds a yisszautasitott szerelem
sertettségévé valik, vagy legaldbbis azzal keveredik.
Kiss Jozsef megvallja, hogy ha maga irhatnd a sfr-
feliratdt, gy frnd : «Szabad zsdkmény volt a hazdban,
Kitagadott, szegény, hazétlan. A sfr tdn nyugtot ad
neki. De lehet, hogy az is kiveti» Bér nem fordul eld
benne a (zsidé» s26, ez éppigy zsidé vers, mint ami-
kor 1918-ban a Kisfaludy-tdrsasdgba tértént bevdlasz-
tdsakor ezt frja : «Valaki hazajott, aki nem volt 1tt-
hon, — Aki hazavégyott mindorokre titkon, — Valaki

Az IMIT Bvkinyve, 1942, &0
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hazajott.y Kiss Jozsef érzésvildgénak a z81d6sdg ay
egyik f6eentruma. Legtdvolabbi rezdiilései is kapesolat-
ban vannak ezzel. Mikor pl. Dézsa Gyorgyét innepli
ezt 1s oOnkénteleniil ugy tinteti fel, mintha a zsidok
egyenjogisdginak lett volna el6harcosa. Mig egy sziy
lesz, amely felldzad, Hogy a sziiletés megaldzhat, Meg-
aldzhat, pokolra vethet, Dézsa lelke meg nem pihenhet.y
S az is Osszefiigg Kiss Jozsef zsido voltdval, hogy mint
annyi zsid6é koltének, szent a szemében a koltészet.
Hiszen ez a fegyver, amellyel kivivja a dicséséget.
Most mér értjik, hogy Istentdl sem kér egyebet, mint
mfivészi ihletet : «Agyagot gytirni mesterségem, A tob-
bihez mi kézom nékem?» 8 6regkoraban, a vildghdbort
utdn ajra taldlkozik azzal a gyfilolettel, amely valaha
«Az 4r elleny-t fakasztotta szivébdl: «Ne fizzetek el a
szent koporsotol, Hisz aki benne nyugszik, nekem is
any4m, Lemondtam énként minden foldi 361‘61 De az
anydmhoz jussom van taléns :

U

A magyar-zsido kolt6k kovetkezd nemzedéke
két évtizeddel Kiss Jozsef utdn, a 80-as évek v
kezd fellépm mér azon tanitdsok szellemében ]

persze az Ggynevezett halad() zamdésdg kérébetr
nan e kolt6k regrutdlédnak, most mér a vallds
jelent, mint kordbban: nem az élet egész.
minden vonatkozését és minden percét szabélyos
torvényt, hanem mindossze az év néhdny iinne]
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tiazteletét s azt a profétizmusra hivatkozo felfogdst,
hogy Isten csak erkolesot, nagylelkfiséget, josdgot kivin
gyermekeitél. A szézad végén miikods zsid6 koltGkkel
kezd6dik tehdt az, amit felekezeti koltészetnek neve-
siink. Nem annyira vallasos, mint inkdbb a wvalldst
magasztalo koltészet ez. Miivelsi feldolgoznak bibliai
mot{vamokat, verseket irnak az iinnepnapokra, s mind-
ozt d4llandoan fennkolt, magasztos modorban, minden-
4ron hangstlyozva, hogy a zsidésdg a legmagasabb
erkolesi tanok megvalositisa érdekében fenndll szo-
vetség, amely hatdrtalanul boldog, hogy ily célért valo
szenvedésre rendeltetett. A zsidé panasz nélkiil, szinte
gyonyorrel tfiri a vértantisdgot, biiszke rd, hogy 6 a
mértirok népének fia. Hiszen az erkolesi hivatas telje-
sitége oly iidvozitd ,hogy még a kitért zsidé is, aki
karrierje kedvéért megtagadta Istent, apjét, anyjét,
csak akkor érzi boldognak magét, mikor haldlosdgyan
jra elrebegi a Som4é jiszroélt. E kolt6k mind imddjak
Istent, a kirdlyt, a hazdt, az erkolesoket. Mintha most
érkezett volna el hozzédjuk a 30—40-es évek bieder-
meyer felfogésa. Més népek vitéznek dlmodjék magu-
kat, 0k nagylelkfinek 4lmodjék a zsid6sdgot. Mintha
ontudatlanul folyton az antiszemitizmussal folytatnd-
nak vitat, mely gyakran és szivesen tdmadja a zsidosdg
erkolesi oldaldt ; némi érezhet§ tulkompenzéldssal,
melldongetd onelégiiltséggel, szinte versenyezve hir-
detik, hogy a zsid6k igenis kifogdstalan emberek, az
erkoles megtestesit6i. Blnyomott népekben dltaldban el-
hal az esztétikai s kifejlédik a mordlis érzék. B koltd-
kon az a moralizalds iitott ki, amely a régebbi zsido-
sigot jellemezte. A zsidGsdg sorsdr6l természetesen
egyikiik sem panaszkodik ; hiszen 6k a zsidésdghan

20%
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esak valldsi eszmét ldtnak, s egy eszmét nem igen érhet
baleset. Az az iinnepnapi verselés tehdt, amellyé a
zsid6 lira e korban zsugorodott, sziikségszerfi kivet-
kezménye a zsidosdg szellemi helyzetének. Az elsd, aki
innepnapjainkat megénekli, Hoffmann Moér, nagy-
kanizsai tanito, «Jerich6ir6zsdky eimf kotetében (Nagy-
kanizea, 1869). A pesti hitkozség rendelésére késGbb
maga Kiss Jozsef 18 megénekli tinnepnapjainkat. De a
valldsi koltészet terén 6 sem jutott el Kiss Jozsef
szinvonaldra. Maga is érezte ezt, s az Unnepnapokat
nem vette fel Osszes kolteményeir kozé. De a hit-
kozség sem fogadta el a verseket, teologiai aggdlyok
miatt : Isten antropomorfizalo felfogdsat latva bennok,

Az itinnepi dhitat kolt6i: Heves Kornél, Sebestyén
Kéaroly, Kisteleki Ede, Gerd Attila, Roboz Andor,
Makai HEmil, Kiss Arnold és Szentmiklosi Jozsef is.
Gerd Attila lefordit — mégpedig elészava szerint héber-
b6l — koriilbeliil negyveh zsoltért, hogy kolt6i tapld-
l6kot nyujtson valldsi életiinknek és imakényviinkre
terelje a figyelmet (P4lmdk, 1894). A zsidésdg erkolesi
eszmét jelent szdméra: «A szentek, bolesek, vének
kérbedllnak Szent imakérben a «T6rvény» kériil, S amint
fgy «Hosiand»-t zengve jdrnak, Egy szétszort nép esz-
mékben idvozily, {rja. Versben diesditi a talisz, tofilin
nagyszer{i jelent8ségét (IMIT, 1895) s kissé szonokias
prozaban fejtegeti, hogy «épp azért, mert sulya tédn
gyotor, zsidonak lenni szdzszoros gyonyor!y, persze
esak olyan zsidonak, «kinek a lelke fennkolt és nemes,
Tartalmat advén a tradicionak, Mely mindeniitt esz-
ményi célt keresy (Fiamhoz, IMIT, 1900). A felekezeti
kolt6k egyik legjobbika Heves Kornél, akinek versei-
ben — bér néha merészen tulficdnkol a megszokoth

5
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Lkereteken — a rabbi élete tikrozédik; kdr, hogy
érzelmi és gondolkodé ereje nem all hasonlé fokon, mint
nvelve és verselése. Prédikédcios levelekben int a péntek-
v.;t.e, a satoros tnnep, az jév stb. megiinneplésére,
Neila elgtt és Itélet napjén cim@ versei nemes hangjuk-
kal megkapo imdk. Mintaja a szabadelvi rabbinak, aki
szerint o templomkeriilé, mulatés ember is mélto a
iennyorszagra, ha nagylelkfi és szive van (Rage a jo
szomszédrol, IMIT, 1907). Boldogan mondja el, hogy a
Nagykunsdgon mily pompdsan fér meg egymds mellett
a katolikus, reformdtus és zsido templom. (Hérom temp-
lom, IMIT, 1902). Egyarant ragaszkodik a héber és a ma-
avar nyelvhez, amelyek kozil egyikrdl sem tud lemon-
dani (Kisértés), csak a cionistakat atkozza meg : «Rongy
ember az, aki hitet eserél. De ki hazdjat hagyja el
Balsors ha tépi, Vagy ki szil6anyjat rugdossa meg,
Rongyabb, szézszorta rongyabb! Atok szdll annak
a fejére Bs gyermekének gyermekére is, Harmad-
negyedizigien 4atok!y (Az 1) messidsokhoz).l Sebestyén
Kéroly 1s a hivatalos zsid6 programmot verselt
meg emelkedett retorikdval : «Szeresd hazad s imadjad
Lstened !y, hirdeti (Himnusz, IMIT, 1902, és Parai-
nesis, IMIT, 1905). Dies6iti a hitért valé vértantsagot
(Kisértés, 1906. TMIT) és a S5ma Jiszroélnak haldoklot
is boldogité vardzsat (Euthanasia, IMIT, 1908).. Kis-
teleki Tode valldsos lirdja mdr nem a zsidé Kozosséghen
és zs1do jelképek kozt Atélt valldsossdgot fejezi ki, egy
magdnos ember pietista shitata ez a természet el6tt,
aki véletleniil zsid6 ; az erkolesi melldongetés is hiany-

' Konyvei: Lant és Biblig 1897. Singer €3 Wolfnﬂr, Adonéj,
1912, sajat kiadas,

g
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zik nala. Kér, hogy verseinek meglehetdsen szétfolyo,
elvont és kodos jellegbt a zsoltdrokbél kélesonzott
képek sem sziintetik meg. Legmegkapébb, mikor g
zsid6 valldsi élet egy-egy képe — minden programm-
szerfiség nélkiil — mds motivamokkal olvad éssze ngla,
példdul a siksdgot igy ldtja: «Itt a kusza vildg egy
osszhangba olvadt, O ilyen lehetett a legelsé szombat,
Mikor a teremtést bevégezte Isten! (Bucsu a tanydk-
tol), elhunyt édesapja életét pedig dsszeszovi a szombat
6s a hosszinap képeivel (Feltdmadunk eiml kotete 48.
és 52. verse, Szeged, 1908).1

Mig Heves Kornélndl a zsidésdg istentiszteletté és
moralis eszmévé, Paldgyi Lajosndl és Lenkei Henriknél
kulturdlis élménnyé zsugorodik, Kolt6inknél a bibliai
feldolgozdsok szama ardnylag csekély, mindenesetre
kisebb, mint a protestdnsokndl ; e két kolténket a
28id6sdg tartalmai kozil elsésorban a Szentirds ihleti
meg. De nem valldsi dhitattal fordulnak feléje. Palagyi-
nal a biblial torténetek mindig egy-egy erkolesi eszme
hordoz6ivd vilnak, a zsid6 motivum dltaldnos emberi

tanulsdgot takar. Paldgyi értelmezése néha érdekesen

modernizédlja a bibliai térgyat, igy mikor Abrahdm

megmagyardzza Izsdknak, miért kisérelte meg a fel-

aldozdsdt : «Azért tevém, hogy élteden keresztiil Erezd
a kint, mely emberszivben rezdiil, Artatlanul ha sujt a
bintetés». (Hgyenléség, 1898. 6. szdm). A szocialista-

ként és pesszimistaként indulé kolt6 a 90-es évek

tdjdn mér a Téra erkolesét dics6iti: «Sindj hegyén

1 A felekezeti sajt6d szorgalmas versel6je volt Feleki Sdndor 68
Rohoz Andor, mindketté termékeny miifordité, az utébbi a etalmudi
ayongyszemeks» elsé verses feldolgozédja zsidé koltdink kozt, 68
Szenimiklosi Jozsef (Oltdrfiist, 1901. Révai és Salamon.).
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hangzott az égi sz6, Az 4j vildgi rendet alkotd, S ki
sornyedt lelki rabbilines alatt, Lélekben, szivben, hit-
ben 16n szabad.» «8 a szolgasdgon mindig gyézni fog,
Kiben erkélesi ontudat lobog.y (Sevudsz, EgyenlGség,
1892. wmdjus 27.) * Lenkei Henrik sima és lendiiletes ele-
gancidja epikal kolteményei tobbnyire szintén egy-egy
orkolesi eszmét fejeznek ki. 0 is 4llandoan fennkolt. Fé-
ihlet6je a kultira, s ezért jellemz6 kotete «Az én héseims,
hol 6testamentumi, evangéliumi, gérég mitologiai és mfi-
velddéstorténeti alakokat mutat be. Tipikus magatartasa
oz a modern zsidéonak, aki hodolattal borul le minden kul-
thra el6tt. Bz a kissé egyszer(i idealizmus a hitvalldsa :
S hiaba sujt le ezer ordog arra, Kia vildg rendjét-iidvét
akarja — Sziviinkben ami isteni, mi hési, Egykor magat
a poklot is legyézily (¢Az én héseimy» prolégusa).

A felekezeti koltGk erkoélesi ontudata nem volna
teljes, ha nem hirdetnék, hogy mennyire szeretik hazé-
jukat. A hazafias irdnya versek ldtszoélag nem tartoz-
nak a szlikebb értelemben vett zsido lirdhoz, pedig
igenis belsd Gsszefiiggésben vannak a zsidé nszemlélet
fejlodésével s mintegy ellenprobdjat adjék a zsidé népi
érzés mds aton tapasztalt elsorvaddsdnak. A felekezeti
poétak (Makai kivételével) valamennyien kotelességiik-
nek érzik, hogy nemzeti érzésiiket hangstlyozzdk. Az
uralkodé felfogdst szépen fejezte ki egy mfivelt amatér,
Hoffmann Mér 1886-ban, Magyar zsidé cimfi versében :

! Paldgyi bibliai verseinek egy része Biblia emlékek cimi kote-
tében, a t6bbi, valamint iinnepi versei az Egyenléségben a 90-&6
években jelentek meg.

* Lenkei bibliai versei Isten idbora o kotetében. — Bibliai
motivumokat feldolgozott olykor Varsdnyi Gyula is (IMIT).
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Magyar vagyok, bér zsidd a hitem! Munkdlni vagyom:
én a hon javit, Nem tdntorit el attol senkisem, Sem
irigy ellen, sem 4lnok bardt ; Kn életem a honnak
szentelem, Kovetvo szent hitem orok tandt. Biztos
kalauz a béke idején, Thzoszlop a bubdnat éjjelén! »
Heves Kornél, 1attuk, gytloli a cionistakat, és bar szent
neki a héber nyelv, a magyarhoz még jobban ragasz-
kodik ; Gerd Attila azt akarja, hogy verseibGl meglissa
@ magyar haza, hogy a zsido szivének minden dob-
bandsa magyary; Paldgyi Lajos arra torekszik, hogy
@mi jot kapott szivem Ogseitsl orokbe, Erém, dacom,
kevély hitem, En mind, mind ide iiltetem Az édes
honi foldbely (Egyenldség, 1899. 80. sz.); Sebestyén
Kéroly arra int : «Szeresd hazad s imadjad Istened»
(Himnusz, IMIT, 1902.); Varsanyi Gyula a kazér-
eredet elméletével is tdmogatja a magyarsdg és zsidosag
testvér: osszeolvadasdba vetett hitét s ezredévi 6dd-
jaban igy ir: «Tudésok koényvében hiven meg van
irva, Magyarral a zsidé egyiitt szdllt a sikra. Arpad
oldaldndl G 1s hareolt bdtran, Része volt a vérrel szer-
zett szép hazdban. Az 6 vére is hullt, villogott a kardja,
A kazér zsidosdg megéllott a harcba.» (Egyenliség, 1896.
18. §2.) Radé Antal erls zsido onérzetet dpol magdban
s ugyanakkor egyike legbuzgébb és legtermékenyebb
~ hazafias kéltéinknek, akia magyar mult és jelen neve-
zetes eseményeit egyardnt megénekli ; Kisteleki biiszkén
emlegeti hogy apja huszérként védte a hazat 1848-ban,
s marcius 15-6t minden évben épp gy megiinnepelte
csalddja korében, mint a valldsi tinnepeket ~ (Feltdma-
dunk . kotetében) ; Kiss Arnold két 6d4t is fr méreius.
15-6r6l, igaz, hogy mindkét alkalommal a szérmazdsra
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nem tekinté altaldnos testvériesiilés mellett tesz hitet,
dicsitve az 1d6t, mikor «birdny a parduceal A rét
titvén majd békén legelészy (Kod és napsugir e. kotet) ;
4 zsido, valamennyiitk koltészetében, magvarnak is
tokéletes : hdlas, rajongé, hazdjdért életét is mindig
felaldozni kész. Népszeri alakjuk a h6s zsidé honvéd,
aki nemesak vitézségével ragad bédmulatra ; hésies-
ségében, amelyet megvetettsége ellenére tandsit, van
valami konnyfakaszté nagylelkfiség is.

Az eszme- és motivum-torténet a motivumok jelent-
kezésének tineti értékelését igen botfilllen végezné,
ha nem venné figyelembe azt is, hogy a motivamok
milyen m{ivészi szinvonalon jelentkeznek. A miivésziet-
len feldolgozas tudniillik mindig azt mutatja, hogy a
kérdéses eszme a torténelem cselédlépesGjére jutott,
kisebb miveltségli és tehetségli koltGkhoz. S bizony
a valldsos lira nem tartozik a magyar-zsido koltészet
erds oldalai kozé. Minden rokonszenvink a mfveldié,
de el kell ismerniink, hogy e versekben eredetiség, friss
és erGs érzés, a nyelv és képzelet hatalma ritkan ragad
meég benniinket. Kevéssé alkalmasak arra, hogy a
miivészi 1gény (i zsido olvasot megtartsak a zsidotargyun
irodalomnak. Gyakran az az érzésiink, mintha nem
onkénteleniil sziiletnének, hanem a vallds hivatalnokai
irndk, dicséretes -kotelességtuddshol. Ha nem lenne
tapintatlansdg, az ember szinte szeretné felvetni a
kérdést, volt-e ezek kozt a felekezeti kolt6k kozt —
valldsos lelkli koltd is. Jellemz8, hogy a kor legjobb
781d6 kolt6i egyre kevéshbé vesznek részt a valldsi lira
termelésében. Es hogy akik frnak is effélét, gyakran
mdr maguk sem teszik kozzé koteteikben. Kezd ez
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egyre inkdbb a mdsodranguak és kis becsvigyiak terii-
lete lenni. Azoké, akik nem is toérekszenek ) érzések
és 0j formdk meghdditdsdra. Bz nemesak esztétikailag
jelentds, hanem szellemtortémetileg is: azt mutatja,
hogy a zsid6 valldsossdg idegenné valt a kor legjobbjai-
nak. Nyilt titok, hogy a zsid6 valldsi érzés sosem volt
olyan felszines, mint abban a korban, amely fennen
hirdette, hogy a zsid6sdg voltakép vallds.

IV. +

Ha mar a «elekezetl» koltészet eldrulja a wvalldsi
gyokerek elsorvadasdt, még jobban bizonyitja ezt az
elmarad6 utanpotlds ; de a bibliai motivumok kisszdmi
feldolgozasan 1s meglatszik, hogy koltéinknek a zsidé-
saggal valo kapesolata egyre kevésbbé valldsi jellegii.
Az 06s6k jambor hittel kozeledtek a Szentirdshoz,
Paldgyi és Lenkei szdméra a bibliai szoveg kulttralis
rajongds térgya és erkolesi eszmék jelképe, Szildgys
Géza mar sem Istent, sem mordlis tanulsdgot nem
keres a bibliai torténetekben, hanem mfivészi szépséget
s szerelmi és mindenesetre emberi, nagyon emberi
motivamokat. Lot lednydnak szerelmét (IMIT, 1909.),
Delila bosszujat (IMIT, 1910) festi felfrissiilt, erételjes
nyelven és modern szellemben ; Jefta é,ldozatkész_s_égé‘_'
(IMIT, 1905) itt titokban mér megtdntorul, és Saul
kirdly Endorban (IMIT, 1924) szellemek helyett sajét

ontudatlan 6nvédjéval viaskodik. Egyéni verett bibli
balladédkban Gellért Oszkir is szerelmi, st erotikus
motivamokért fordul a Biblidhoz ; hései a szere

lletve a szeretet sugallatéra fellizadnak a Torvé
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kegyetlen bettije ellen. M6zes, sajit torvényétdl eltérve,
megbocstja a ldnynak, hogy a mezén vétkezett, egy
fér] ugyancsak a torvény ellenére visszaveszi hiitlen
feleségét s igy tovabb. A Biblia az Evangélium felé
kezd olvadni, mégpedig a szerelem tiizében. Nem egé-
szen véletlen, hogy épp Gellért egyik versében az esz-
tétikal onantiszemitizmus is elszélja magéit. Mikor
a kolts a farao fird6 lednyanak képét idézi, felheviilten
kiglt fel : «Szdz Zsuzsannanil szizszor szebb nekem,
mert ifjabb. 8 mert pogany! pogdny !

Ambrus Balazs, Kun Jozsef, Mezey Sandor és Turécz
Jozsef verseiben a vallds eszmei tartalma régi szép iinnep-
napok emlékeivé vagy nosztalgids képekkeé, esztéti-
kummd moédosul. Ha az @nnepekrél irnak, azok han-
culati szépsége jut eszikbe, tanitdsaik nélkil, ha a
Biblidb6l  kolesonoznek motivamot, nem a valldsi
szentség, vagy erkolesi tartalom vonzza Gket, hanem
az exotikus képszerfiség, ha Palesztindra gondolnak,
ez nem a visszasovargott otthon, egy fajdalmas vigy
targya nekik, hanem a ciprusok és pAlmdk festdi hazdja.
Makaiban, mint 14tni fogjuk, Halévy olvasdsa kézben
feltdimad a sovargas a Szentfold utédn, de ezt csak mint
keletet idézi elénk, minden zsidé vonatkozds nélkiil.
Kun Jozsef még szemérmesebb, 6sei foldjét az 6 kép-
zeletében Ofir helyettesiti. A zsidé életen mindannyiuk-
ndl egy parnasszista jellegli ténusegység vardzsa omlik
el, az emlékezés vagy a nosztalgia halk tonusa. Mezey
verseinek puha muzsikéjéval, Turéezi Kosztoldnyin és
T6th Arpidon iskoldzott nyelvével ad némileg flJMﬁ
fényt a régi témdknak.

' Rubens asszonya, 1912, Képek a biblidhoz fmii ciklusban.
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Szazadunk elején mar van egy zsidosag, amely valtig
hangoztatja, milyen kevéssé tartja fontosnak a vallast ;
az olvaso esak azt nem érti, miért oly fontos viszont
a valldsi kozony, hogy olyan sokat emlegetik. Fehér
Jen( (Napkeletrol, 1908) példaul majd minden romdnea-
ban ezzel diesekszik: hogy & szivesen adakozik a
keresztény templomra 1s, vagy hogy az imadkozni el-
felejtett katonafiit nmem biinteti Isten, mert anyja
dupldn, az § nevében is imadkozott, s hogy altaldban
a szeretet folotte van a torvénynek, mindent meg kell
érte bocsajtani. Bz a valldsi tirelmesség gyakran a
zsido-keresztény szimbiozis lathato jeleiben nyilatkozik
meg. Peterdi Andor példaul igy ir az Evangéliumrol :
«A fajdalom, a harag, a gytilolség Elil, ha Palt, Lukéesot
olvasom... Az oreg bolesek saruban haladnak, A f{
meghajlik l4baik alatt, El6ttuk Krisztus aldzatos arceal,
Mint égi tinemény halad.» (Az én konyvem.) Kiss
Jozseft6l Ignotuson at a legfiatalabbakig szamtalan
tinete van a szellemi keveredésnek. A legérdekesebb
jelenség e szempontbol Keleti Artur, aki — egyébként
igen modoros — verseiben valosdggal egy festegetd
italiai bardtnak dlmodja magdt, tetszelegve képzeli el,
hogy egy olasz kolostorban hal meg s latin imdt mon-
danak felette. Versei prerafaelita festmények dhitatd-
nak visszfénye, esztéta kéjelgés a katolikus egyhédz
szimbolumaiban.

E vallastalan emberek vallasi nosztalgidgjdban persze
tobb a vigy a gyermekkor és a régi otthon eltiing
paradicsoma; mint Isten utdn. Brédy Miksa és: Balla
Igndc a péntekeste érintésére érzi meg dhitatos gyermek-
kordnak vardzsét. (Péntek este, IMIT, 1901. és 1913.)

{
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Pdsztor Arpddnak, mig a jomkipuri imét hallgatja az
utean, szive megremeg : «Konny fut szemembe lopva,
észrevétlen, Es siratom az elmult 4lmokat, Mikor meég
én is hittem és reméltem.» (Egyenlség, 1902, 39—40.)
Legszabatosabban és legszebben Szildgyi Géza fejezi ki
a helyzetet : «Imék ellen, miket mér meg se értesz,
S fajdalmasan kovalyg6 dallamok Vardzsa ellen nines,
mi vértez. Hidba ldzongsz, hogy mért is kisért ez.
Lelked téliik még mindig megsajog.» (Malt és Jovd,
1912.) Végiil a valldsi élet elhaldsa oddig megy, hogy
amely zsidoban er8sebb valldsi 6szton él, az — mint
pl. Gellért Oszkar, Erd6s Renée, Lesznai Anna eseté-
ben litjuk — a kereszténység oldaldn keres kielégiilést.
Zs1d6 koltéinknél alig taldljuk nyoméat a Biblidval valo
foglalkozdsnak ; mihelyt azonban egyikik-mdsikuk ke-
resztény hitre tért, 1) egyhéza kezébll mdr népe Gsi
kényvét is szivesen fogadja.

V.

A zsidosdg a miéghajlatunkon, mint tudjuk, témény
allapotdbol dllanddéan oldédik és pdrolog, s igy nem
meglepd, hogy a szdzadfordul6 tajan olyan magyar zsido
koltGk ecsoportjdval is taldlkozunk, akik mar sosem
irjik le népiik nevét. Mint ahogy kialakul egy zsidosag,
amely mindendron magyar és eurdpal akar lenni s
cgyelére annyit ér el, hogy elfojt magaban minden
vallasi és népi rezzenést : kolt6k és irdk is egyre tob-
ben akadnak soraiban, akik géresosen vigydznak, hogy
a zsidosdg dolgaival ne foglalkozzanak. De ez a nega-
tivam is a z:id6 onszemlélet adatai kozé tartozik.
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Abbol a szemléletbdl fakad, amely szerint zsidosdg
voltakép nines is s csak «lmaradotts, ostoba emberek
foglalkoznak vele. Meg kell vallanunk, hogy mfivészi
szinvonalukra nézve ezek nem legrosszabb koltSink.
S6t ellenkezbleg. Tobbnyire «A Héts, majd a «Nyugaty
munkatdrsai. A legjobb zsid6 tehetségek tGgy 14ttdk e
korban, hogy megnyilt el6ttilk a vilag ; nem is akartak
hét kevesebbet, mint az egész vilag meghoditasat. Az
a zs1d6, aki erdt érzett magdban, ezid6tdjt politikai-
tarsadalmi téren 1s legaldbbis az egész magyarsdghoz
akart szolani. A zsidésdg képviselete ramaradt azokra,
akik korldtolt képességeik tudatdaban nem 1s 1gényel-
hettek nagyobb teriiletet. Miért csodaljuk, ha a zsidé
sorssal az irok kozott is — néhdny kivalobb kivételt6l
eltekintve — csak a mdsodik garnitira torédott?

S mégis a szimpla szolamok ecsdbité kényelmének
engednénk, ha azt hinndék, hogy a zsido érzés dllanddan
csak gyengiil s a hanyatlds folytonos egyenes vonalat
mutat. A val6sdg éppenséggel nem ilyen egyszerii : az
asszimildeios torekvés és az ezt kisérd sérelmek nyomé-
ban felébred a zsidésdgban az onfenntartds akarata is.
A kornyezetbe belehalds tendencidjit az élethenmara-
dés osztone ellensilyozza. Nem eqy, hanem két nagy
mozgds folyik att dllanddan, két ellentétes mozgds : @
281d6 érzés eqyidejti gyengiilése és erdsodése. S mindket
folyamat egyre végletesebbé valik. fgy tortén ik, hogy
mig koltéink egyik ecsoportja a szdzadfordulo téjan
goresosen keriili a wsidoy sz6 leirdsdt, egy mdsik éppen-
séggel egy zsid6 népiség hangjit iti meg. Kordbban,
koriilbeliil a tiszaeszlari évekig a magyar zsidosdg mind-
ossze két tdborra oszlott, a konzervativek és a haladok
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t4bordara. Tiszaeszldr utdn, a szizadfordulé felé az
oszlds tovabb folytatodik, s a neologia, ha nem is
szervezetileg, a valésdgban wjabb két rétegre hasad.
Az egyik még nyiltan és tobb-kevesebb szeretettel
véllalja a zsidosdgat, a mésik mdr csak névleg zsidé
s odatartozasab6l semmiféle koévetkezményt levonni
nem hajlandé. Hozzé kell tenniink, hogy az el6bbi réteg
tobbnyire irodalmiakban igénytelen kispolgdrokbol &ll,
mig az a magyar zsido, aki irodalmat, 4j, bator és
értékes irodalmat akar, rendszerint elfordul a zsidésdg-
tol. A zsid6 targy feldolgozasa szinte kitlon szakmdvd
kezd valni, amellyel ecsak specialistdk foglalkoznak.

Mér a 90-es években van egy-két fiatal koltd, akinek
a valldsossdgdba valami népi ontudat, s6t Cién utédni
sovargds 1s belefon6dik. Az irodalmi koztudat Makas
Emil zsidotdrgyta lirdjdbol esak spanyol-zsidé for-
ditdsait, illetve dtdolgozasait ismeri, s a vele fog-
lalkozé tanulményok sem tudnak rola, hogy a
«Rordtéy koltdjének verseiben a népi sors atérzése
is megszolal. Az BgyenlGség 1890-es éviolyamaiban
megjelent kolteményeinek egy része életében kozzé-
tett koteteib6l épp gy hidnyzik, mint posthumus
Osszes MAivei-b8l s igy teljesen feledésbe ment. A 21
éves rabbijelolt megénekli a zsid6 iinnepeket, s a kissé
szolamos, hig versek kozt akad egy, amelyben a szen-
vedéllyé heviilt gydsz a kolteményeiben szokottndl
erdteljesebb és forr6bb 6mlésre birja képzeletét. Ab ho
9-én meggydszolja Jeruzsilemet : «Van-e a f6ldon tobb
oly késza nép, Tobb ily leroskadt nemzet él-e rajta,
Kinek hazdja az egész vildg?... O nines talaj, mely
a vindor fejének Teritene puha zold pézsitot, Mig az

']
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orokos céltalan panasz A bus haldoklé ajkait lezdrja.
Miota Cion a vadak tanydja, O Jeruzsilem, téged
gvészolunkl (Egyenlfség, 1891. 82. sz.) Eppoly ra-
jongva gondol a Szentfoldre, mint Jehida Halévi, (bar
jellemz3§, hogy ovatos szemérmességgel — Keletnek
nevezi) : «S ha meg kell halnom, hadd haljak meg
ottan, Ott ébresszen fel a nagy kikelet, Nem dlmodhat-
nék sehol boldogabban, Mint régeid kozt, nydjas Nap-
kelet» (Kelet, IMIT, 1894.) Fékép a zsidé oOnérzet-
telenség sérti népi buiszkeségét. Sértik 6t a zsidd bilinok,
a nemesitett gazdag zsido kereskedd, aki nyomasztonak
érzi hitét, a nagyuri né, aki azzal biszkélkedik, hogy
fia igen mivelt gyverek, de valldstanbol kétszer meg-
bukott, a mdrol-holnapra hitetlenné valé ortodox, és
a fiatal rabbi, aki hiusdgbol akar reformalni. (Modern
legenda, EgyenlGség, 1891. mdrcius 20.) Rordté cimi
verse a magyar-zsidé lira egyik jelentGs alkotdsa :
Makail maga sem tudta, hogy a novellisztikusan érdekes
kis taldlkozds jelképében egy torténelmi Jelenségm
débbent ra. Mert az eltdvolodds a zsidé élettdl, a.mely“
rol a vers 6nvadlé mélabival szdmol be, nemesak Makai
vétke volt, hanem az egész koré. Mint l4ttuk, e
korban, a szdzadfordul6 felé 1) szellem, vagy legaldbb
1) divat terjed el, amely szerint a zsidosdg egy mtivelt

embernek nem lehet sziviigye s igy arrél nem illik

beszélni. Ez az 4j dramlat magénak Makainak miivét
is kettévagja : arabbijelolt, aki tineményes elsG sikerét,

rendkivilli gyors népszerliségét épp spanyol-zsido for-

ditdsainak koszonte, néhdny év mulva hdtat fordit a
zs1dé téménak,

De - rabbiszemindriumi évtdrsa és hfiséges barétja,

Ly

é



KOLTOINK ES A ZSTDOSAG. 321

Kiss Arnold figyelmét alichanem mégis 6 hivia fel o
tdaragvra. Kiss Arnold sokat fordit spanyol zsido koltdk-
L4l de f6leg Morris Rosenfeldbél, feldolgoz talmads 68
jiddis legenddkat, bibhai és zs1d6 torténeti motivamokat
< megénekel zsido innepnapokat, mint a chanukat és a
<itoros unnepeket, s mar kordn valosdggal ecioni:ta
hangokat it meg, mint : Népednek rombaddlt lakat
Epitéd fel wjra Istenimk! (Ima az wldozottekért
fovabba A sdtrad...)r Az elsd magyar nyelvi mond-
hatni cionista verset egy a z idosdghol késébb eltdvozo
kivalo ironk. Ignotus irja 1895-ben :  «ontudatlan,
Titokban, dlmainkban Az elveszett hazdba Meg vissza-
<r a lelkem. Bénuljon meg a jobbom. Tikkadjon el a
nvelvem, Ha téged, Jeruzsalem, Valaha elfeledlek !y
(IMIT, 1895.) Nagy Endre 1901-ben Palesztina utdn
sovarog (Bgyenl6ség, 1901, 10. sz.), s Radd Antal mély
részvéttel gondol a tituszi diadalmenetre : «O Izrael,
e nap jovodnek lett a képe! Tizennyole szdzadig igy
mentél, guny kozott. Romanak atjain a ezeovel{ ]\61;:
tosébe’ — § ezer kéz mecdobalt, ezer szdj lekopott.
S mégis @ réci Roma holt mdr, mésfél ezred ota, és
istenségedet talélte Jehova (Titusz ive, IMIT, 1903.)
A biiszke felekezeti irodalmat észrevétlenil kezdi fel-
viltani egy mélabis népi lira, mely tobbnyire a jambor
falusi kornyezetbdl nagyvérosha szakadt z idosdg nosz-
talgiajat fejezi ki gvermekkori vildgdnak hite és melcg
kozossége utén. Nagy Imre (Melodigk, 1909.) fogyva-
tekos vers kulhlréj i verseinek sziirke nyelvében Makai-

! Verseskonyvei : ]md ds napsugar (E n., Singer és “ olfnel'),
A pap hirfija, 1904, S, é&s W.

Az IMIT Evkonyve, 1042, *
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és Ady-szolamok keverednek, de tdrgyi motivumaik-
n4l fogva megérdemlik figyelmiinket. Ez mdr nem hit-
tandri lira, esalddi emlékekhez, népszokdsokhoz tapad
s az egész szenvedd zsidosaggal egybefonédik. A sgze-
gény karpataljai esalddbol szdrmaz6 kolté visszavdgyik
falujdba a getté népe kozé, utdlja a glgos és szivtelen
zsido foldbirtokost. A kidria cim(l versében pedig be-
mutatja a zsidok gazdasdgi helyzetének gyors hulldm-
zésat és rideg megitélését : mikor apja verejtékkel meg-
szerzi a kuridt, azt mondjdk : «Ez a zsid6 az 8si va-
gyonba J6l beleiilt » — mikor azonban elveszti, nem f4j
senkinek, «(Hogy egy szomort zsidé csaldd Réfizetett
a karidran Talan legszebb verse az Ujhold, egy falusi
z8id6 istentiszteletrdl : «fs felhangzott az éjben éne-
kiink, Gyors szell6 vitte szerteszét a szot, A keskeny
pallén vadléptii paraszt Leépést 1épésre nagysietve rott.n
Szdzadunk elejét6l az elsd vildghdboru végéig majdnem
hétrol-hétre versenyt dalolt az HEgyenléség hasdbjain
Peterdi Andor és Somlyé Zoltdan, a magyar zsido lira
e két legtermékenyebb képviseldje ; az utébbi 1912-ben
Zsid6 mez6kon cimen. verseskényvet is hirdet, Koszto-
lanyl Dezsé elGszavaval (Egyenléség, 1912. 28. sz.).
Konnyen megszolalo poézisikk hangot ad a csalddi
kegyeleten alapulé valldsossdgnak, a zsid6 multra s
a ma 18 tapasztalhaté zsido értékekre vald biliszkeség-
nek, az iildozést6l valo faradtsdgnak, de legsajétabb
hangjaik nem ezek. Peterdi féjdalmas szeretettel
siratja a zsidé népélet pusztulé vondsait, melyekhez
gyerekkori emlékek ffizik, a VAg-menti falut, ahol
kis zsinagéga van, szombattarté nagymamsa és anya,
aki megdorgdlja fidt, ha egy rézsit le taldl tépni
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szombaton, a falut, ahonnan a zsidok lassacskdn
elkoltoztek, tgyhogy temploma mar elhagyottan
4ll (Kgvenléség, 1911. 25. sz.). Somlyo is szeretettel
irja le a falusi zs1do boltost, aki még kozel van
Istenhez (Hgyenléség, 1918. 7. sz.), meghatottan
emlékezik a pillanatra, amikor apja megdldotta &t
(Egyenléség, 1918, 7. sz.), s f6kép onmagit védolja
érte, hogy rimek, nék, zullott élete -eltavolitottdk a
6 zsid6sdgtol ; mintha magat siratnd a kisfiaban, aki
reggel beoson az imahézba s keservesen sirva gondol
anyjara, aki meghalt, miel6tt megtanithatta volna a
kadisra (Egyvenlség, 1912. 3. sz.). Az orok zsidé sors-
nak —— a koltemény keletkezési idejét tekintve —
meglepd atérzésérdl tantskodik egy teljesen elfelejtett
kolténk, Elek Alfréd Vidandorok cimfi verse., a zsid6-
targyu magvar lira egyik legmfivészibb darabja
(EgyenlGség és Mult és Jovd, 1915.). A kolteményben,
melyet alkalmasint az els6 vildghdboru Galicidbél
menekiilt zsid6 tomegei inspirdltak, vandorsorsunk
azonossaganak tudatdban meleg részvéttel gondol a
hontalan testvérre :

Nyiss ajtot, nyiss és engedd be a vandort,
Ki oly szomort, mint a téli est ;
Kérdéseiddel meg ne bantsd, ne vadold,
Es hogy honnét jott, ne kutasd, keresd.
Engedd az embert megpihenni nalad,
Hozzal be s6t s egy karaj kenyeret,

Ma boldog az, ki mast még megkindlhat ;
Holnap ki tudja, sorsod merre vet.!

! Elek Alfrédrél sem a Magyar Zsidé Lexikon nem tud, sem a
magyar zsidé versgyiijtemények. Két verseskonyve : Budapest,
1906, Prédikdcick, 1912.

21%
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Limdd Tamas Adyért és a népkoltészetért valé rajon-
. gdsdval, bihari nyelvével, fldmivel$ atyafisdgdval mély
gyokereket dpol a magyar vilagban, de erds csalddias-
saga és nép1 biszkesége gyakran megszolaltatja benne
a zsidot 1s. O is «kazdr iikey 6ta hallja fillében a ma-
gyar notat, minden sdrgafolt ellenére magyarnak vallja
magat, szivesen mutat rd a magyar parasztta valt falusi
zsidora, de megbdntottsdga s részvéte a felekezeti
novelldk népszerti hési zsidé honvédje mellé mar oda-
allitja a kulfoldi egyetemre szamfizott szegény zsido
didkot, f4) neki minden seb, amit a zsidosagon itnek,
g biiszke a zsidésdg faraokat talél6 orokkévalosdgdra.

De ez a népi érzés sosem duzzad meg annyira,
hogy a magyarsaghoz vald ragaszkoddast kiszoritand.
Bér az antiszemitizmus sosem aludt ki, sGt az Istoezy-
féle antiszemita-part bukdsa utdn, a 90-es évek elejétdl
kezdve a foldbirtokosok Omge nevii szervezete és a
néppart programmszeriien szitotta, a zsidosdg tultette
magat rajta azzal, hogy a zsidogyilolet esak a mult
folyton esokkenG exokevénye, mar most sem él az dgaziy
nmgva,rs' agban, killonosen nem annak lvg]'ohbia'iban;
Az elsé" magyar zsidé versel6ktd]l kezdve mmdmélg-'
legtobb kolténk lirdjan megszolalt a magyar”fold, nep,
nyelv szeretete. Nem tartozik tdrgyvunk korébe rész-
letek felsoroldsa. A vildghdborinak ugvszélvan elsG
honapjaitol kezdve azonban olvan méreteket olt az
antiszemitizmus, olyan szenvedéllyel tagadja ki a zsi-
dokat a magyarsagbol, hogy a régi belsé dsszhang fenn-
tartdsa megneheziil. Koltdink az eléjik tdruld problé-
mdra kétféleképpen felelnek : egyik résziik dacosan
vagy fijdalmasan hirdeti tovibb magyarsigét, masik
részébe belesajdul a hontalansdg érzése. Szabolesi Lajos
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1917-ben igy ir: «S ha n6 a giny, a megvetés, Ha azt
mondjék : kevés, kevés! Amit tettetek, semmi az, Hogy
véreztetek : nem igaz, Ha azt mondjak : a t6bbi mas, §
rajtatok kivill nines hibds — Nem éllit meg se giny,
se vad : Megyiink tovdbb!... A magyar nap a mi
napunk, A Tisza vize italunk, A Balatonnak kék szemét
Orizzik dlmainkba régysth. (Hoyenloség, 1917. 28, sz.)
A felsomagyarorszagi zsidouldozések alkalmabol 1918
nvaran azonban Somlyo kétségbezsve kidlt fel «Oblavay
¢. versében: «Vegyik fel az imakopenyt, nyissuk fel
a bibliat! Sirassa el minden zsido az apjat meg a fidt!
S minden 6kol, amely ennyi gyaldzatot rdank hozott,
Még a hald poraban is legyen szazszor atkozott!
«(Bgyenléség 1918, 35. sz.) Peterdr pedig: «Testvér,
kovesd a vandormadarat, Mert élned biin a magyar
¢g alatthy (Egyenléség, 1918. 34. sz.). De Kaiss Arnold
retorikusan valaszol: «Rajta hat! szidjatok a faj-
tank! Kergessetek a rengeteg vadonba! Hadd marja
konnyvunk véresre az oreank, Hadd roskadjunk
zotten a porba... S hélétlan zsidok kitudott esapatja
[mara nyujtjuk vértanai szénkat, Bs velink sirja
fiainknak ajka: Isten, 4ldd meg sujtold hazdnkat!»
(Kayenldség, 1919.29.7.) A magyarsdghoz valé ragaszko-
ddsnak poztalanabb és pontosabb fogalmazisdt nyujtja
Brédy Liasz16, a zs1d6 targyaknak ez a ritka készségd fel-
dolgozdja : «lislkemben bis nehéz kod é1 : mint foldhoz
kot erds gyokér fat, flgy koti toldhoz a poétat a szo,
ez a szivos gyokér., Mintha sziilém halt volna meg s
csak mostohdm van, most tgy érzem, de mégis sorstol
itt a részem, s magyar fold lesz, mely eltemet » (Egyen-
16ség, 1920. 38, s2.) 8 Mezey Séndor hazaszeretetet hirdet
akkor is, mikor a kommiin bukdsa utdn oltatlanul,
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szabadon ldngol az antiszemitizmus orszagszerte : «Sujté
kezét is dldjad. Ezzel édpolt. Most csupa seb. Nem
szorhat rdd virdgot. Ha rossz id6knek dtka meg-
gyotort, Csak arra gondolj : minden Gsszetort, E fold
mosolyra nem nyithatja szajat. Borulj le és esokold
meg gyészruhajat, Fényben, viharban, véres kénnyon
4t, O halljad Izrael : Szeresd! E f6ld : anydd.» (Egyen-
|6ség, 1921.) Szabolest Liajos pedig irredentizmust hirdet
az utéddllamok magyar zsidoinak : «Felejtsétek el,
hogy veliink mi tortént, Ne tartsatok miattunk haragot,
s ne feledjétek elnyomott hazatok, drva zsidék ti,
arva magyarok! (Egyenl6ség, 1921. 29. sz.)
Szazadunkban végil fellép néhdny kolts, akiknél
népiik sorvaddsdnak latvinya nem marad puszta lirai
bisongas, hanem politikal éntudatta és nemzeti pro-
grammd vdlik. Sértddotten és megvetéssel szemlélik
onérzettelen hitsorsosaikat s a megvéltdst Palesztina
foltdmaddasatol varjak. Ha a Cion utdni sévargds egy-
egy hangjdval szorvanyosan mar el6bb is taldlkoztunk,
életet alakito programmd e vgy el@szor Patar Jozsefnél
lett. Szereti szembedllitani a makkabeusok hdésiességét
a mal utédok satnyasdgival, keserfi ginnyal gondol
kitért kollégajara, akinek orra helyett lelke gorhbiilt
meg. Eldreldtta : «(Késziiljetek, hogy késé ne legyen!. ..
Ma még kegyelnek ottan Babilonban, De holnap tén

méar pallos fenyeget, Tiértetek esak Cion szive dobban,

Orokké hiven csak anya szeret. Ugy érzi, a zsidoség
ma is babiloni szdmftizetésben él, s az § feladata ébreszt-
getni hitsorsosait : kozeleg a hazatérés ideje. Mert 6
mér latja a lingot a judeai hegyek tetején s odas6varog.t
Neményi (Nenmann) Endre az asszimildngs zsidok fer-

Babilon vizein, 1905., Sulamil litod ldngot ¢ 1919,
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deségeit ganyolja verseiben.! A legtehetségesebb ecio-
Lista kolt6, vagy legaldbb verses agitdtor azonban a
megszallott BErdély ndlunk meglehetdsen ismeretlen
poétéja, Giszkalay Jénos. Mdr nem is népi, hanem nem-
soti alapon all. Tgazi hazafias kolt6, — a zsidé haza-
fiassag koltéje. Ha valaki, 6 valéban nem magyar koltd,
hanem zsid6, aki magyarul ir; nyugodtan kimond-
hatjuk ezt, Giszkalay oriilne neki. 1936-ban azt 6hajtja,
hogy tiz év mulva ne legyen mdr sziikség magyar-
nyelvii zsid6 irodalomra, hanem minden, ami zsidésag,
héber nyelven széljon a zsido szivek felé. Egyetlen kol-
t6nk, akinek versel a magyarsaggal val6 meghasonlds-
rol tanaskodnak. A zsidosdg feltdmaddsdt Cion vissza-
hoditdsatol reméli, s t4] neki, hogy Kolozsvaron kell
tengbdnie. Sablon mdr, hogy chanukakor felekezeti
koltGink sopankodva emlegetik a zsidok elkoresosoddsit,
Giszkalay Oszinte undorral és komoly haraggal korba-
csolja Gket, s az épitéstdl onzén félredllé zsidok pusz-
tuldsit kegvetlen kéréréommel szemléli. A miivészi
dszinteség misztérimmanak tanulsdgos és egyben gro-
teszk jelensége azonban, hogy versépité moédjaban
egyetlen kolténk sem fiigg annyira magyar mintaképé-
t6l, mint Ady Endrétdl a disszimildns Giszkalay. Héber
szavak «haj-csuhajy-okkal keverednek ndla, ami ngy
hat, mintha valaki vitézkotést himeztetne a kaftdnjéra.
Az er8s temperamentumi s virtuézan versel6 koltd
tilsdgosan szereti Ady pozait, nyelvében is sok a «Vér
és arany» poétdjanak hatdsa, s6t a magyarkodds, s épp
ezért higba akar zsidé Ady vagy magyar Bialik lenni,
esak egy zsido Gyoni Géza rangjdig emelkedik.

Y Melddidl if zsidé dalokbsl, 1913.
* Divid éneke, 2 kitet, 1936. Kolozsvir. '
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VI

Hogyan felel a magyar-zsido kolté a sors mai cga-
pasaira? A fejlédés, amelyen sziz év alatt dtment,
mennyiben nevelte 6t alkalmassd annak elviselésére,
amit a torténelem ma az Ggynevezett zsidotérvények-
kel reamér? A zsidosag, valljuk be, nem késziilt e ret-
fenetes probdra. Szdz éven 4t arra készilt, hogy idével
esak az embert és a magyart fogjak latni benne s ezért
azon volt, hogy elsorvassza magaban a zsidot. Mit tesz
ma, mikor csak zsido gyokerel segitségével kapaszkod-
hat meg az életben?

A zsidokérdés valsagosra forduldsa mindig azzal a
kovetkezmménnyel jar, hogy az ellentétes hajlamok,
melyek a zsidésdgban el6bb félontudatlanul lappang-
tak, tudatossd valnak, s6t gvakran harcias programmd
merevednek. Az a kiilonbozéség is, amely a zsidosagtaol
elfordult és ahhoz hit maradt koltdink kozt a szdzad-
fordulon jelentkezik, a zsidotorvény ota tajova élese-
dett. Koltdink ma szinte értetlenil dllnak egyméssal
szemben. Kzen a helyen nevek emlitése nélkiil mutatjuk
fel magatartdasuk tipusait.

A hérmas meghatdrozottsdgbol, mely a nyugati zsldbt
jellemzi, némelyekben a humanista kezdett erdsebben
vérezni, méasokban a magyar, tobbekben a zsido.
A humanista elvesztette dbrandjait s igy zokog: «Jaj,
nem hiszek mér semmiben sem! Szivem kifosztva
,qipeler_n a Jovo elé, mint a perselyt, mit tolvaj tort fel,
§ uresen rdzom, az irgalom segitsen, elrablott kinesem
keresem, hogy 1] reményem osszegyiijtsem.y Mikor a

" ’ . . - 3 ’ .
torveny ki akarja taszitani a zsidésdgot a nemszetbél,

e 3 uEls. -
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<ok kolténkben a magyar szolal meg. Tjedten kapasz-
kodnak anyanyelvitkbe, mint egy utols6 szalmaszdlba,
hogy tovdbb esiigghessenek a magyarsdgon. Hiszen
miutan Izrael satrdbol mdér el6bb kivonultak, most
az a csapas fenyegeti Gket, hogy lelki fedél nélkiil
maradnak. Uj lirdnk néhédny szép darabjat taldljuk
verseik kozt, amelyekben ez a szorongds nyoszorog fel.
Nem a zsidosag fennmaraddasat féltik, a népikre viro
sors sotét lehetdségeibdl esak egy riasztja Gket : hogy
veszélyeztetve van helyitk a magyarsdgban. Verseikben
A magyar nemzeti érzés mint napjaink sajitos zsido
tomaja sir fel. Egyikiitk 1gy beszél : «Ha testébdl ki-
vetne a haza, édes testébdl nem vet ki a nyelv. De
ertelmének eltorik riagoja. Hova legytink vele s hové
kidltsunk? Csak méldzndnk idegen ég alatt, kemény,
viesorgh esillagok alatt, szdmGzott mondhatatlan bé-
natunkkal, mint a butaecsirds lovak...» Némelyikiik
nvilvan gy véli, hogy az egyvetemes emberiséget és
4 magyarsagot tagadnd meg, ha sz6t ejtene a zsidosagot
fenyegetd veszedelemrdl 1s. Holott ha a szdzadfordulon
némelyik kolténk hallgatott népe sorsarol, még hihette,
hogy zsidosdg és zsidokérdés mnines, illetve muléfélben
levi tigyecske, kér bolygatni. De aki ma megfontoltan,
uoresosen hallgat, az mar nem védekezhet tobbé azzal,
hogy nem vette észre a zsidokérdés létezését ; az mér
nem asszimildns, az mar megtagadja a népével valo
szolidaritést. De néha még rosszabb, ha megszolal.
Figy z5id6 szdrmazisa kolténkre példédul az els6 zsido-
torveny annyi hatést tett, hogy annak alkalmﬁ.bbl
folényes ginnyal beszélt a zsidok sirdnkozésdrol, mert
szerinte 6nzGk, . fennhéjézok, a lélek siratdsa kozben
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bankbetétjeikre gondolnak s a maguk tulzottan han-
goztatott fdjdalmai mellett észre sem veszik a mdsét.
Ez az egész mondanivaldja arrél, ami a zsidésdggal
tortént. Egy mdsik mindossze akkor beszél a zsidosdgd-
rol, mikor azt mondja, hogy a nyelv birdsival még
nem szereztink hazat, ehhez meg 1s kell tagadnunk
apankat és anydnkat. Megvallom, nem tudom, hogy
e kolt6k melyik magyarsdghoz asszimildlodtak. Mert
vajjon Petéfitsl Illyés Gyuldig melyik magyar koltd
adott példat arra, hogy az ember elhuzédjon az
uldozottek és megbélyegzettek mell6l, akik még
hozzd atyafiai ? Melyik magyar kolté adott példdt
arra, hogy nem illik a szegényekhez és elnyomot-
takhoz szitani, hogy az az elGkel6 dolog, ha'az ember
az urak és elnyomok oldalara 4ll1? Egy tehetséges
kortdrsukat, Németh Lészlot idézem a gyészasszi-
mildnsok fejére, ¢ nemzsidé lévén, nekik is tekintély :
«A szellem becsiiletessége : hliség tnmagunkhoz ; tehat
a magunk és dseink multjdhoz» J6 volna megtanu]ni,l
hogy e szép szavak a zsidosdgra is érvényesek,
Mit fejez ki sorsunkbol a legsziikebb értelemben vett.
zsidotérgya lira? Nem meglepd, hogy a zsidésag mo
nagyszerfiségének hangoztatdsat ma a panasz valtj:
Egyik legjobb fiatal poéténk megkapd, mély
verseket ir egyes zsid6krol, de a zsidosdg sors:
érzéséig nem tud eljutni. Mdsok legszivesebben
a kozosség panaszait sirjak el. A sirds
természetes ma, s hdldsaknak kell lenni
kolt6ink atérzik és kifejezik népiink szenv
legyen téliink az a még mindig tapasz
mus, amely az el6bbi kor individualista lfs
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orrfintorgatva, mint holmi olesé retorikat, valogatds
nélkiil elutasit minden kozosségi koltészetet. Egy nép
sorsat egyszerti kolt6i szavakban elsirni esak nehezebb
s ritkdbban sikeriil, mint az egyéni lira, de a tapasz-
talat szerint egyaltalan nem lehetetlen ; s eleve vissza-
utasitani azt, a koézepes gondolkoddsnak és kozepes
izlésnek legalabb olyan oles6 és kényelmes eljardsa,
mint a felekezeti és vezércikkes lira miivelése. Mégis
kar volna elhallgatni, hogy mai lirdnkban a sirds mér-
mar tilsagosan népszerti. Kisfaludy Karoly ginyosan
irt valaha a korabeli hazafias drdmak sikerérdl : «Gy6z
a magyar s tapsra ez ott fenn elég.» Ma némi viltozdssal
hasonl6t mondhatndnk sok zsidé versr6l : «Sir a zsido
s tapsra ez ott fenn elég.y Kissé aggaszto, hogy mai
lirdnkban esak konnyeket latunk, a zsidosag megtarto
oromeinek atérzése €s a megriadt életoszton ritkan
sz0lal meg. Pedig épp ez a ketté mutatna, hogy a zsido-
sag még élni akar s van miért élnie. De legtébbiinknek
a zs1do 1ét csak a dac és szenvedés mazochisztikus
oromét nyujtja, alig egy-két kolténk akad, akit a zsido-
sdg pozitiv oromel tesznek boldogga : az, hogy szereti
Oseinek hosszi nemzedéksordt, a zsinagégat, a régi
foliansokat, vagy az, hogy biiszke népe torténetére és
hivatdsara. S lehetetlen, hogy a zsidosdg 1étéért igazan
aggddo lélek népe bantalmai mellett ra ne débbenjen
arra a tragédidra, hogy Izraelnek ma a puszta fenn-
maradasa is fenyegetve van, még pedig elsésorban nem
az ildoztetés, hanem a fennmaraddshoz vald tulajdon
akaraténak kialvdsa miatt. A multban a zsid6 biiszkén
hitt népe oroldkéyalosdgdban, ma, akiben némi élet-
Oszton van, meg kell hogy csapja a fenyegetG nagy
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néphalal szele. Igen, talan nem is sokalljuk a panaszo-
kat, csak szinvonaluk nagyobb mélységét ohajtanok.

A magyar zsidosag jorészt ugy fogja fel a rdszakad
mai szenvedést, mint egy fejére esett téglat, mint egy
veletlen szerencsétlenséget, amelynek semmi kapesolata
nines jellemével, viselkedésével, a nemzetek kozti el-
helyezkedésével. Pedig ha arra toreksziink, hogy mai
szenvedéseink leckéje hasznossa valjék szdmunkra, ezt
csakigy érhetjitk el, ha megérezzik ezt az osszefuggést

is. Akkor legaldbb nem egy katasztrofa dldozatai le-
sziink, hanem egy tragédia hései. Oseink is panaszkod-
tak olykor. De az § panaszuk égre kidltott. A mienk 1
tobbnvire lenn marad a foldon.

Nem az a baj, hogy koltGink kis szémmal vannak.
Elegen vannak. Az a baj, hogy a magas szinvonalon
elfogytak és egy alacsonyabb szinvonalon szaporodtak.
Valaha a legjobb zsidd kolt6 fejezte ki a magyar zsido-
sdgot, ma legjobbjaink félrenéznek népiikrdl ; igaz,
hogy Kiss Jozset kozonsége még az egész magyar zsido-
sag volt, rank mdr csak egy toredék hallgat. A eél,
amelyet ohajtanunk kell, nem is a szaporodds, hanem
a szinvonal emelése : a magas miivészi szinvonal és &
zs1d6 szellem ) taldlkozdsa. Széz évvel ezel6tt az volt
a modern zsido, aki eltdvolodott a zsidosdgtol, ma az %
aki megint visszatér hozza. Hogy gvokeret verhessiink
) talajunkban, valaha el kellett sorvasztanunk leg-
taplalobb 6si gyokereinket. Holnapunk legfontosabb
kérdése, hogy fel tudjuk-e tdmasztani, =y

Dr. KomnGs ALADAR.

. F - .
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A% ELMULT EV TORTENETE.

(5702.)

A mdsodik, a totalis wilaghdbort harmadik évére
tekintiink vissza. Mdr az osszes foldrészekre és Gced-
nokra terjedt &t a kiizdelem. Sokféle iiriggyel
tamadtak a galut zsidosagat kozel kétezer esztendGs
houtalansdgdban, de legszorny(ibb az a véd, amely-
Ivel most a torténelem itélészéke elé allitjak : a nemzet-
kozi zsidosdg idézte fel e hdborut, azért sulvosan kell
lakolnia.

A Harmadik Bwrodalom vezére beszédeiben és kidlt-
vianyvaiban az elmult esztendd sordn soha nem mulasz-
totta el ramutatni arra, hogy végsé fokon a zsidosdag
wugalmazoja, elGkészitGie, legfGbb hajtoereje e habori-
nak.a Az antikomintern paktum meg.fﬁitﬁsaikor a biro- £
dalom kitligyminisztere is mint a vildg @jjarendezésé-
nek egyik feladatdt jelolte meg a judaizmus elleni
kiizdelmet., A fegyveres gyGzelem Nagynemetorsaég;

wetew 65 11anv1té<-a. cﬂé Jutt&tta. Eurépé.ﬁ as Atla)lbl*f

Lewtehen a zsldokardes uvokeres
€16 zsidoség nagyobbik fele, tobb m;
szenvp.d(’)’ a.la,nva. lett midéellen&s
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sebb zsido a uvilvanossdg elétt nem mutatkozhatik e
esillag nélkiil. A jel tenyérnagysdgu sdrga anyagbol
készitett hatdgu csillag fekete alapon; rajta fekete betlik-
kel Jude felirattal. Lathaté modon erGsen felvarrva kell
hordani a bal mellen. A helyihatésdg engedélye nélkil
zsidd nem hagvhatja el lakéhelyét. Semmiféle rend-
jelet, jelvényt nem hordhat. Vannak ugyan orszdgok az
] Burépaban, amelyek megel6zték Németorszdagot a
wzégyvenfolty — igy nevezték kozépkori elédeink e jelt —
elrendelésében, de csak most lesz altaldnossa és egy-
ségessé a meghoditott Europdban.

A zsidomentes Németorszag a végleges cél. Mivel
a kivdndoroltatdst a hdbort akaddlyozza, a kitelepités
lépett a helyébe. Az 1941. év Oszén kezd6dott ez
meg a ‘varosokbol. Huszezret vittek el; legtobbet
Hamburgbdl, Berlinbdl és Kolnbdl. A télen néhény
hétig kozlekedési akadédlyok miatt sziinetelt az elszalli-
t4s, de azutdn folytatodott. A Majna melletti Frank-
furtbol, Miinchenb6l és Berlinb6l indultak nagyobb
szallitmdnyok Keletre. A német vdrosokban mar eddig
is Osszezsufolva laktak ; a nagy lakdsokbol kitették
Oket és Ossze kellett koltozniok. Nyomtatott irlapokon
vallomdst kellett tenniok ingésdgaikrol. Elszallitdsuk
el6tt alig néhdny oOrdval kaptdk meg az értesitést és
akkor kozolték velik azt is, mit vihetnek magukkal,
A keriileti elSljarosagokon aldirjék, hogy énként vén-
dorolnak ki és tulajdonukat az dllamnak engedik dt.
Lakésukat lepecsételik és a visszamaradt holmit dllami-
lag eldrverezik. A német hatésdg szerint hadigazddl-
kodési intézkedésr6l van sz6, hasznos munkdra fogjék
a zsidokat a keleti teriileteken. Litzmannstadt (Lodz)
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a deportaltak eloszto allomédsa ; onnan viszik ket
tovabb Vars6, Lublin, Vilna, Kovné és Riga gettéiba.

A XTIV. és XV. szdzadban énként mentek keletre az
iildozott zsidok a német varosokbol a lengyel kirdlyok
oltalma elé. Ma a német dllamhatalom viszi 6ket tome-
gesen oda. 1941. novemberében 120,000 zsid6t szdmol-
tak Németorszdgban. Az 1942, év elsé felében oly nagy
volt a kitelepités, hogy ez a szdm mélyen szézezer ald
esett. A megfogyatkozott és elszegényedett zsidosdg
nem tudja mdr intézményeit fenntartani. A Reichs-
vereinigung feladatkére megsziikiilt ; a kivdndorlds és
atképzés megsziint ; esak hatvan évnél idésebbek kap-
nak engedélyt a kivdndorldsra. A Kulturbund felosz-
lott ; tagjait elvitték. A zs1idé nék a gvarakban dolgoz-
nak, Berlinben a Siemens és az AEG ipartelepein; a
munkaképes férfiakat utak karbantartdsdval és egyéb
kézmunkdkndl foglalkoztatjak.

A zs1dosdg és a németség egyiittélésének felbontdsa
végleges és kiilonosen fajdalmas az a méd, ahogyan
végbemegy a mdsfélszdzados munka- és kultirkozos-
ség megszakitdsa.

Még gyorsabb iitemben torténik az Osimark Bées-
ben Osszesitett zsidosdgdnak deportéldsa. A még vissza-
maradt 30,000 elszéllitdsa folyamatban van. Béesi
cimekre feladott levelek egyre gyakrabban jonnek
vissza azzal az értesitéssel : Abgereist, ohne Angabe der
Adresse.

A cseh-morva protektordtusban a szeptemberi merény-
letek idején elhatdroztdk a w=sidék kitelepitését a
nagyobb vérosokbél, mert ott suttogé propagandd-
Jukkal hozzajérulnak a eseh kozvélemény nyugtala-
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nitdsahoz. 1942. marciusdban a birodalmi févédnok
rendeletére megkezdték attelepitésitket Pragdbol There-
sienstadtba. A kelet felé valo deportaldsok is meg-
indultak. A Heydrich birodalmi védnokhelyettes ellen
elkovetett merénylet miatt a pragai és briinni rog-
tonitéld birosagok naponta tébb zsiddot is haldlra itél-
tek. Hacha 4dllamelnok a niirnbergi torvények kove-
tését a cseh lakossdgra 1s kotelezdvé tette.

Koézép-Eurdpat megtisztitjak a zsidoktol s a német
birodalomtol megszallt keleti teriileteken tomoritik
Gket. A cart Oroszorszdg Ansiedlungsrayonja jjaéled
itt a Balti-tengert(l a Fekete-tengerig huzodo terileten.
Kétféle terv meriilt fel a zsidok elhelyezésére vonat-
kozolag. Zart zsidd telepiilési teruletek, rezervaeidk
létesitése, vagy a  varosok mellett  gettoszerd
lakohelyek kijelolése. Igaz, mindkettd esak dtme-
neti  megoldasként  vehet6 tekintetbe (Zwischen-
losung), mert a nagy eurdpai életteret teljesen mentesi-
teni kell t6lik majd a hdbort utdn. A haborus viszo-
nyok és az anvaghidny miatt a gettoszeri telepités
valosult meg. _ '

A lengyel fokormanyzésdgban  1.350,000 zsido €l

nelkul elharrv_]a a: crettot Tkt rendﬁhb&monﬁlnak led,
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ha a getton kivil rendelik 6ket munkdra. Toébbuyire a
a gettoban dolgoznak. Sokan a hadfelszerelés céljait
sz0lgalo ipari munkéat végeznek. A német hatdosdgok
megéllapitjék, hogy a zsidoknak 40 9%:-a iparos, még-
pedig tigyes iparos és munkdjuk teljesen kielégitd.
A getton beliil a rendrdl, tisztasagrol zsido hatésdgok
gohdoskodnak. Zis1d6 renddrok vannak alkalmazédsban,
«ajét postédja van a getténak, a bélyegeken héber betfis
német felirds olvaghato.

A bolsevizmus alol felszabaditott balti dllamokbol
6s Fehér-Oroszorszaghol megszervezett Ostland kox-
ményzésat Alfred Rosenberg vette dt, mint birodalmi
miniszter. A lengyel fékormdnyzésdg mintdjéra itt is.
néhdny nagyvéarosi gettoban kézpontositjdk a zsido-
sagot. Vilna, Kovno és Riga gettoiban helyezik el a
német birodalombdl kitelepitettek tobbségét ; itt van
még hely, mert a szovjet uralom idején innen nagyobb
atkoltoztetések torténtek és a habort pusztitdsai esok-
kentették a lakosok szdmdt. E gettok teljesen el vannak
ZAarva.

Ukrajndban az utolst szovjet népszamlalds 1.730,000
zsidot  taldlt. A szovjet a hatérsivot Kiiiritette
és lakossdgdt a birodalom belsejébe szallitotta. A német
csapatok a vigszamaradt zsidokat gyiijtétdborokba
vitték. Az ukrén lakossdg feltdmad elleniik.

Szlovdkia zsidbellenes intézkedésel szorosan kovetik a
nemet példat. 1941. szeptember 12-6n lépett hatdlyba a
270 szakaszbol 4116 kormdnyrendelet a zsidok jogi hely-
zetérol, a zsid6 kodex. A zsid6 fogalménak meghatérozdsa
tt,l_]eseu megegyezik a niirnbergi zsid6 torvények faj-
fogalméval Intézkedik a kodex a hizassdg korlitozdsé-

Az IMIT Evkdnyve. 1042, : ' 22
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rol, kizérja a zsidokat a valasztojogbol, a kozségi életbol
é6s a kozszolgalatbol. Eltiltja Gket a szabad pélydk gya-
korlésétol. Munkakotelezettséggel terheli 6ket. A szemé-
lyes szabadsdgot, a gyilekezési és sajtoszabadsdgot kor-
latozza. Minden koz- és magdnjogtol megfosztja a zsid6-
kat. A kormdnyrendelet masodik része a zsidok vagyon-
jogi korldtozdsdt tartalmazza és 20 9%-o0s vagyondézsmé-
val sujtja Sket. A zsid6 kozpont, az Ustredne Zidov, veti
azt ki és hajtja be. Lefizetéséért az egész zsidosag egye-
temlegesen kezeskedik. Fedezetil a betétekben elhelye-
zett zsido értékek 40°,-a szolgdl. Szeptember 19-t6l
tette kotelez6ve Neémetorszdg, ugyane honap 22-ét6l
Szlovikia a zsido csillag viselését. Szeptember 23-dn
jelent meg a Kozponti Gazdasigi Hivatal elnokének
rendelete a zsidoknak Szlovikia févarosabol, Pozsony-
bol valé kikoltoztetésérdl. A zsidé kozpont koteles ezt
is lebonyolitani ; koltségei a zsidokat terhelik. December
31-é1g kell mindezt végrehajtani. A rendelet felsorolja, |
hogy egyelére kik maradhatnak. A német birodalmat
kovetve, 1942. tavaszdn Szlovikia is megkezdi a zsidok ‘
kitelepitését Lengyelorszdgba. Visszamaradt vagyo-
nuk az dllamé. Bz a szlovdkiai zsidokérdés végs6 meg-
olddsa — jelenti ki a beliigyminiszter. A Kézponiu_ -
Gazdasagi Hivatal beszémoldja szerint 1942. méreius
végétll mdjus kozepéig 80,000 zsidot depor t
Lengyelorszigba. A mfiveletet folytatjik, a 9(
zsidosdgnak csak 10 9,-4t hagyjik meg.
Horvdtorszdg azonnal keletkezésekor jog
az orszdg 30,000-nyi zsidosdgit. Vagyonu!
totta Gket. Az orszdg még nem nyngodﬁ"mag A fel-
oszlatott zsido szervezetek helyett a zd.gr&bi hitkozseg
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(4ire biztdk az igyek vezetését, de afok kitazott
joladatukat, az dtkepzés és kivdndorlds elomozdité.sé.j:,
hem tudtdk megvalésitani. Megbizat.é.sflk mér meg 18
ziint. Horvétorszag nem telepiti ki zsid6 lakossdgét,
hanem kényszermunkdra fogja az orszégon l?elii]-

Magyarorszdg az orszéggyarapodas sordn vissza-
tért nemzetiségekkel a szentistvdni 4llameszme alapjén
keresi az egyiittélés formdit. Valosdgra véltja a Dedk és
Eotvos elgondoldsa szerint alkotott nemzetiségl tor-
vényt. A 800,000-nyi zsidoséggal szemben szakit a
kiegyezés kordnak liberdlis hagyomdnyaival : kirekeszti
nemzeti életébdl az idegen testként beékel6dd zsido-
sdgot (Homan). E cél szolgdlatéban az orszaggyitilésen
megvitatott és elfogadott torvényekkel megsziinteti
1938. 6ta a zsidok polgéri és politikal egyenjogiisdgdat.
Az 1941. decemberében benyujtott wvallds- és koz-
oktatdstigyl miniszteri torvényjavaslat indokoldsdéban
ez olvashaté: Az izraelita valldsfelekezethez valo
tartozds jellegzetes és leronthatatlan ismérve annak,
]_1“8}' az ilyen személyt az allampolgéri jogok és magén-
Jog tekintetében kevesebb illeti, mint a tébbi magvar
allampolgért.

A magyar térvényhozast az elmult esztend&ben is
*i(;iﬂlt :ngikszta;ta a.zsidékérdés torvényes rendezése.
tzirba;n abhgzazzé -ié'n Je(lfﬁﬂt nl:leg i Tt'irvény-
cikk kiegészitésér%il Jgsgrmbsmiféﬂl:g? : XXX'L el
kapesolatban  sziik é 09: 2 : TR
82016 térvény v e f&]‘i{édelml ¢ rendelkegéseler6l
XY.). Nogyodik ponti it natit

- m ~d . -
hdzassdgketésének tilalmét.ond]a hoenkiCn Kl

‘.’t.lzf'
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A zsidéknak a politikai életbdl vald kikiiszobolését
szolgdlja az 1941. XIX. torvényecikk : megsziinteti a
torvényhatosdgi bizottsdgi és kozségi képviselStestiileti
tagsagl mandatumukat, tovdbbd az izraelita vallds-
felekezetek képviseletét a torvényhat6sdgi bizottsdgok-
ban és a székesfGvdros keriileti vdlasztmanyaiban.
Budapesten 80,000 zsidénak volt vdlasztGjoga; ez a
szam most 5000 ald esett.

A millennium el8estéjén hozott egyhdzpolitikai refor-
mok sordban alkotott recepciés torvényt kivdnja meg-
valtoztatni «az izraelita valldsfelekezet jogdlldsdnak
szabalyozasaroly benyujtott torvényjavaslat. Ezt a
torvényhozds két hédza mdr elfogadta, az Orszdgos
Torvénytdrban is mdr megjelent. (1942: VIIL. t.<c.)
E szerint az izraelita valldsrol sz6l6 1895: XLII.
torvenycikk hatdlydt veszti. «Az izraelita valldsfele-
kezet torvényesen elismert valldsfelekezetnek nyilvé-
nittatik.» Az izraelita valldsfelekezet 4ltal fenntartott
iskola és mégs intézet az dllam vagy kozségi hdztartds
terhére tdmogatédsban vagy segélyezésben nem ré-
szestilhet. A torvényhez fizott indokolas szerint ez a tor-
vény, e szabdlyozds, nem sérti a vallds- és lelkiismereti
szabadsdg elvét, csak megsziinteti az elvi ellentmon-
dast az izraelita valldsfelekezetnek és tagjainak jogi
helyzete kozott.

A hadikélesonok valorizédldsdrol szolo torvény meg-
szoritja a zsid6 - hadikolesonjegyzék jogait. Zsidonak
tekintend6 személy hadikolesonkotvényei ellenében
5000 pengét meghalado névértékd dllamadossdgi eimlet
kiaddsdt nem igényelheti, a tébbletet az 1939. IV.
torvényeikk 22. §-dban meghatdrozott célra, vagyis
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a zsidok kivandorldsanak elémozditdsara kell fordi-

m?&;nap, amikor Kéllay Miklés miniszterelnok a Haz-
ban bemutatkozott, jelent meg az a rendelet, amely
s4r ald vette a zsid6 foldbirtokot. A foldmivelésiigyi
miniszter rovidesen be 1s nyujtotta a térvényjavaslatot
@ zsidok mezd- és erddgazdasagl ingatlanainak igény-
bevételérély. A javaslat mintegy 700,000 katasztralis
hold mez6gazdasdgi és 500,000 erdégazdasagi ingat-
lant vesz ki a zsidék tulajdondbdl. Az 500 holdndl
nagyobb birtokok él6 és holt folszerelését is zar ala
helyezi. A féldtulajdonosok kartalanitdsa zarolt és
forgalomba nem hozhaté kétvényekkel torténik. Az él6
6s holt folszerelésért fizetett osszeget is zdrolt takarék-
betétekben kell elhelyezni. A miniszterelnok és a fold-
mfivelésiigyl miniszter egyarant kijelentették, hogy ez
nem féldbirtokpolitikai, hanem fajvédelmi javaslat :
a zsidosagot eltavolitjak a magyar f6ldtol.

A zs1dok jogegyenlfségének megsziintetése sziiksé-
gessé tette a hadkotelezettségen alapulé katonal szol-
gdlatuk Gjjarendezését. Az orszaggytlés mar elfogadta
a honvédelemre vonatkoz6 1939. II. t.-c. médositdsarol
és kiegészitésérll szolé torvényjavaslatot. A zsidok
katonai szolgdlatdt a kivételes hatalom alapjén kibo-
esdtott rendelettel 1941-ben ideiglenesen szabdlyoztdk.
E rendelet szerint hadkotelezettségiitknek a honvédség
kotelélében kisegit szolgdlat teljesitésével tesznek
eleget. A honvédelmi miniszer kijelentette, hogy a
kisegitd szolgdlat «surléddsmenteseny miksdott. De
sziikségesnek 14ttak o kérdést «megnyugtaté médon es
véglegeseny torvényhozdsi ton is rendezni.

LY
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A tarsadalmi és kulturdlis kapesolatok felbontdsa és
a gazdasdgl életbol valé kiszoritds gyors léptekben
halad elére. Urlapok 4llnak rendelkezésre a vezetd-
allasok kotelezd bejelentésére. A kereskedelem dt4ll{-
tdsa, kereszténnyé tétele, a kereskeddk kijelolésével
és névjegyzék alapjan torténd aruelosztds segitségé-
vel valésul meg. A gabona-kereskedelembdl a zsidok
teljesen kiestek. A Hombér f6- és albizoményosai nem
lehetnek . Tébb mint 4800 italmérési engedélyt vontak
meg télitk. A bornagykereskedSk kotelesek dtadni
készleteiket, felszerelésiiket és helyiségeiket. Kotott
és irdnyitott gazddlkodds, a sokféle kozpont, meggyor-
sitotta az ipar és kereskedelem. atallitdasdt. Miniszter
bejelentés szerint 15,000 vasdrozod kereskedd esett el
tevekenysége gyakorlasatol. Az értelmiségi munka-
nélkiliség Magyarorszdagon megszlint probléménak
lenni — igy szol a hivatalos megallapitds. Tovdabb
folyik zsid6 alkalmazottak elbocgdtdsa a mdsodik
zsidotorvénytél megdllapitott médon. A film-vélla-
latokndl zsid6 alkalmazott nem maradhat- meg, még

alacsony &lldsban sem. A zsido jsdgdrusok jogosit-
 vényét is megvontdk. 1942, janudr elsején nem taldltuk:
mér 6ket szokott helyiikon.

A kolesonos segitség megszervezése legfontosabb fel-
adata a magyar zsid6 kozosségnek, mert a segitségre
szorul6k tizezres tomegei egyre szaporodnak. Az
OMZSA orszdgszerte folytatja a kormanytol engedélye-
zett gyiijtéi tevékenységét. Onkéntes adomdnyokbol
6s a hitkozségek adopotlékolasabol teremti el az orsza-
gos segitség anyagi alapjait. A Magyar Izraclitdk Part-
fogo Trodéja koérzetenkint szervezi meg iroddit. K két
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szervezet kiépit-ésérwk és nepszertsitésének 4ldozta
érzb’ szivvel faradhatatlan energidjit Ribéry Géza dr.,
kinek korai haldla nagy veszteségét jelenti az orszdgos
segitség igyének. Kgyre djabb és nehezebb feladatok
harulnak a segitd akeiokra. A kiilfoldi zsid6 szervezetek
cegitsége a hdbort kiterjedése miatt elmaradt. A magyar
ssidosdg elszegényedése pedig egyre novekszik. A zsidok
jogéllasénak 1jabb szabdlyozdsa megsziinteti az izrae-
lita vallasfelekezet iskoldinak és egyéb intézményeinek
eddig élvezett tdmogatdsdt az dllam és kozségek részé-
r6l. Az orszagos jellegli felekezeti intézmények fenn-
tartdsdra orszdgos jarulék bevezetését tervezi a kor-
mény, mely majd az egyes hitkozségeket terheli. A koz-
oktatdsiigyl miniszter kapta a felhatalmazést, hogy az
orszagos jarulék és a — most mér esak biréi uton behajt-
hato — hitkozségi adok tigyét részletesen szabdlyozza.
A Pértfog6 Iroda tanoncotthonok létesitésével mozditja
el§ az ifjusdgnak ipari palydkra terelését. A MIKEFE
is kiveszi részét ebbll a munkabol.

Térsadalmi és kulturdlis életében a fiatalsdg ifjasdgi
esoportokban, vallisi korokben egyesul. A zsidé sport-
egyesiileteket miniszteri rendelet feloszlatta. Zsid6 elé-
ado-esték a t6vdrosban és vidéken egyre szamosabbak.
Az OMIKE Mfivészakei6 harmadik évadjénak prozai,
opera- és zeneestél szinvonalukban és ldtogatottsa-
gukban emelkedtek. Zsid6 tdrgyn koényvek mindinkdbb
nagyobb elterjedést taldlnak. A JAVNE-konyvek és
az erdélyl publicistdk zsido irdsaia zsido élet és zsido
problémak irant valo érdeklfdést igyekeznek kielégi-
teni. A miivészeti torekvések szép eredményt mutato
kiéllit.ﬂsokb&n jutnak kifejezésre.
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Romania zsidosiga Bukovina és Besszardbia vissza-
térésével megkétszerezGdott, tobb mint  600,000-re
omelkedett. Az dllamhatalom feloszlatta a roméniai
z81do kozségek szovetségét, zsidé kozpontot 1étesitett
- z81d6 kisebbgégl kérdés megolddsdra. ElsG feladatdul
megszabta, hogy készitse el a zsidésag pontos statigz-
fikajat, kataszterét. A falvakban nem térnek zsidot, a
viirosok ba koltoztetik, ahol mér gettoklétesiiltek lengyel
mintdra. Bevezetik a zsido jelt is Bukovindban. A gaz-
dasagi élet romdnositasat Ggy kivdnjék végrehajtami,
hogy a zsidok helyére megfelelé roménok keriiljenek.
Munkakotelezettség &1l fenn 18—50 éves korig. Nagy
ruhamennyigségek beszolgdltatasdara kotelezték az orszag
zsidosagat. A kivandorldst engedélyezik azoknak, akik
megigérik, hogy tobbé nem térnek vissza. Bogszardabid-
bol dttelepitést végeznek Transnistridba, mely romdn
megszallds alatt van.

Bulgaridban nemzetvédelmi torvény alapjan alla-
pitotta meg a minisztertandes a szabad pélydkon mi-
kodheté zsidok szémét. Hgész Bulgdridban 21 zgido
lehet orvos, 20 iigyvéd, 6 mérnok, 8 vegyész, 2 épi-
tész. Mogszabtdk a zsido iizletek szémét is. 187 kiske-
resked6t jeloltek ki. A gyériparban egyetlenegy textil-
aydrat engedélyeztek Szofidban. A tobbi iizletet 6s
villalatot dt kell adni. Toérvényereji rendelettel alla-
pitottak meg, hogy zsidéeredett személyok hdny szdza-
lékos adot fizetnek vagyonuk utdn. A beligyminisz-
ter rendeletére juliugsban getté létesilt Sz6fidban.
A zgidok csak rend6ri engedéllyel hagyhatjék el lako-
helyiiket,

Norvégidban Quisling 'miniszterelngk 6s pdrtja ajra
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oletbe léptették a rég eltorolt torvényt : zsidénak
Norvégia foldjére lépni tilos.

Ddnidban az uralkod6 és miniszterei szerint ninesen
sidokérdés. Nines tehdt sziikség zsid6torvényekre.

Hollandidban Mussert mérnok hivei és Belgiumban
. rexistak tdmogatdsdra erélyesebb rendszabédlyokat al-
kalmaznak. A holland teriilet birodalmi biztosa zsido-
nak zdr ald vett vagyonabol havonta legfeljebb 250
forint elvondsdt engedélyezi. Miivészi gy(jtemények,
ckszerek beszolgdltatasa kotelezs, csak a jegygyfirdk,
oziistordak és evleszkozok nem esnek e rendelkezés
ali. Kotelez6 a zsido jel, és este nyole oratol reggel
hatig a zsidoknak lakdsaikban kell tartézkodniok.
(‘sak bizonyos idében vésdrolhatnak, borbélyiizletekbe
be nem léphetnek. Belginmban hasonlé rendelkezések
vannak érvényben. Itt a Zsidé Kozpont kapta a
[eloszlatott  egyestiletek vagyondt és azt a jogot,
hogy adot és jarulékokat szedjen iskoldk és aggok
hizamak fenntartdsédra. Antwerpenb6l 18,000 zsidot
kitelepitettek Lengyelorszégba.

A megszallt Franciaorszdg zsidosdgét egy millidrd
franc hadisare fizetésére kotelezték. Ha a politikai
merényletek tetteseit nem tudjik elfogni, kommunis-
tikat és zsid6 tiszokat 16nek agyon. Périzsban 108,000
zs1dot szdmldltak. Sokan keriiltek a véros kozelében
levé Camp Dracy gyfijtétdbordba, sokakat biil_l'tetésbm
keletre deportdlnak. Havonta mindegyre tujabb, szi-

gorubb rendelkezések jonnek. Méjus ota ondllé ipart

nem ﬁzhetnek, junius 7. 6ta kotelez6 a zsidé csillag.
Jilling - kézepén azonnali hatdllyal eltiltottdk Oket a

sz6rakoz6 helyek, nyilvénos parkok és vésdrok ldtoga-

e
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tasatol. Nyvole 6ra utédn este nem hagyhatjak el lakg.
sukat.

Bgyontetien még nem rendezték a zsid6 kérdést egész
Franciaorszdgban. A meg nem széllt Franciaorszig
heliigyminisztere szerint is kiizdeni kell a szémitizmus
és gaulleizmus ellen, mert szembenall a nemzeti mozga-
lommal. A lemondott Xavier Vallat helyett Darquier
de Pellopoix, «smert antiszémitan, lett a zsidé tgyek
franciaorszdgl kormdnybiztosa. A zsidokat felszolitot-
t4k, hagyjak el Vichyt, a kormény székhelyét. A Consis-
toire Central Lyonba helyezte &t székhelyét. Tovdbbra
is legf6bb valldsi szerve a francia zsidésignak. De a
kormény megteremtette a francia zsidék Uniéjat (Union
générale des Israelites de France). Kényszerszervezet
ez, amelybe minden francia zsidénak be kell lépnie.
Tagjal kotelesek jarulékot fizetni. Valamennyi fel-
oszlatott zsidé egyesiilet vagyonat az Unié kapta, a
valldst koziletét kivéve. A kormany nem akarja
a valldsszabadsdgot bdntani: a zsidokérdés ne véljék
semmiképpen sem valldsi kérdéssé. A vichy-i és marseilled
zSinagogdk elleni merényletek tetteseit meg akarjdk
bi‘mtetni .

A francia zsid6torvény nem akaddlyozza az elhelyez*_
kedést a mezlgazdasdgban. Hisz a termelés fokozésa

oy INSéget szenved§ orszég korménysnak legfbb torek-
vese gy az ORT és OSE a mez6gazdaségra igyekszik
4tképezni a zsid6 ifjusdgot. A délfranciaorszdgi gyfijté-
gporokben elhelyezett menekiltek kogiil is sokat
szab2dségoltak, hogy a parasztgazdasdgokban hidnyzo

munkeeréket pétoljak. A téborokban még vagy 20,000 "
zmdé van ; az eredeti létszdm egyharmada. -
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citk 6s olldtasuk javuldst mutat, de a kivandorlds, az
terndltak legf6bb végya, most mdr csak lassan foly-
tatodhatik Portugalidn at Dél-Amerikaba.

Olaszorszdg igyekszik politikdjét teljesen osszhangba
homi  szovetségesével. Ezt mutatja a zsidosdggal
zemben kovetett eljdrdsa is. Az orszégban él6 zsidok
édma csekély — 1941-ben 39,448 olasz és 3674 kil-
isldi zsidot szdmldltak. Olaszorszagban is bevezették
4 zsidok kotelez6 munkaszolgdlatét és juniusban Rémd-
han 6s Réma kornyékén osszedllitottak 5000 fényi
csapatot hasznos kozmunkdk elvégzésére. A horvat-
orszdgi menekiiltek és a rhodusi zsidé hajétorottek,
kiket Olaszorszdgba szillitottak, emberséges bdnds-
modban részesiilnek.

Svdje-ban a zsidosdg még teljes jogegyenléséget
élvez. Az orszdag politikai és szellemn életében az
alig 20,000-ny1 zsidosdgnak jelentésebb szerepe nin-
csen. De féradhatatlanul dolgozik, hogy az eurdpai
zsidosdg  kétségbeesett helyzetén segitsen : éhezlk-
nek kenyeret, betegeknek gyogyszert juttasson. Gon-
dozza az orszégban interndlt menekilteket, a dél-
franciaorszagi tdbor szenved6it, és amennyire teheti, a
kelet-europai zsidésdg nyomorultjait. A zsidé tannak
¢s tudomdnynak miivelése virdgzik a 'svijoi zsidé kozsé-
gekben. El6addssorozatok és tanfolyamok terjesztik a

25140 ismereteket. A hagyomdnyos zsid6 tanuldsi mod
folytatodik és a montreux-i jesivat sokan létogatjék.

T

Omanut néven egyesiilet alakult a zsido miivészet

fejlesatésére. A palesztinai munka eurépai M

Jelenleg itt mitkodik. :
Nagybritannidban, a 7sid6 egyenjogiisag utolso euré-
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pal Orhelyén, a zsid6 szervezetek legf6bh munkéja
még mindig a gyermekek kitelepitése, vidéken vals. :
elhelyezése és ott az ellitasukrdl, nevelégitkrdl valg
gondoskodds. 85,000 gyermek részére 800 iskoldt szer-
veztek és nagyobbszamu véndortanitét alkalmaztak,
A sziil6k egy része kovette a gyermekeket és sokan
nem is szandékoznak tobbé . visszatérni a vdrosba.
Mint az orszag polgarai teljesitik kotelességitket a
hadsereghen és a légvédelemben. Még a hdbort har-
madik évében is vannak kozépeurdpal zsidé menekiil-
tek az angol gytjtétaborokban. Nagyobb résziiket esak
azeért boesatottak szabadon, mert munkaerejiikre sziik-
ség volt. Az angol zsidésagnak az egyetemes zsidosdg-
gal val6 egyiittérzését az mutatja, hogy a zsidé Nem-
zet1 Alap gyfijtése az orszagban soha nagyobb ered-
ménnyel nem jért, mint az elmult esztendbében. 4
A Szovjet zsidosdga tobb ‘mint két évtizeden at tel-
jesen elszigetelt életet élt ; kapesolatai megsza.kadtak_
az egyetemes zsidosdggal. A Tandes-Koztdrsasdg a
zsidokérdést a zsido vallds megsem misitésével kivanta
megoldani. A bsteg haldla drdn akarta gyégyitani a
betegséget ; de a beteghen szivos életerd lakozo
A zsidogyftilolet kiillonbozé formdi is felléptek. Ka
akkor a territoriglis megolddst valasztotta. O

zott a torténelmi knpcsola.t a nemzeti érzés nem.ilﬁﬁl’:ﬂ
az amurmenti f6ldhz. A propaganda sem hasznélt.
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Majd jottek az otéves gazdaségl tervek ; ezek meg-
valésitdséhoz sok ember kellett, igy a zsidésdg egyé-
nenként el tudott helyezkedni. A szovjet dllandoan iil-
dozte, nemesak a jdmbor rabbikat és agudistdkat,
hanem a cionistdkat és a bundistdkat is. (Agudisték :
konzervativok; bundistdk : a zsido szocidlista pdrt tag-
jai) Mindezekben a wsido reakeidsokaty litta. Kelet-
Lengyelorszag megszélldsakor elhurcoltdk onnan a val-
l4si és cionista élet vezetdit, koztitk Schorr dr. varséi
férabbit. Még a németekkel valo osszeiitkozés elGtt a
nyugati hatdrsavbol allitélag egy millié zsido6t vittek a
birodalom belsejébe, a Volga vidékére ; a munkabir6k
a bénydkban és hadi izemekben dolgoznak.

Az angolszdsz hatalmakkal val6 szovetkezése Gta
revizi6 ald vette a szovjet a zsidésdggal szemben kéve-
tett politikdjét. A zsidé reakeidsokat mdr nem ildézi.
A foglyokat szabadon boesétotta. Hivatalosan jelentik,
hogy az Uni6 teriiletén 1011 zsinagéga és 2559 miikods
rabbl van. A zsidé valldsellenes lapot betiltottdk, a
cionista mozgalmat azonban nem engedélyezik ; de
lehetGvé tették a lengyel menekiilteknek és a szabadon
bocsétott lengyel-zsidé hadifoglyoknak a hvﬁnﬂorliﬂt
Palesztingba. -

A zs1d6 galut véltozatos multjéban t&b zb
tént a népi kozpont eltoloddsa, dttétele, A: Hit
orszdgai ma szabadulni akarnak mdé“'_
Amerika, az 1] vildg fejlédési lehetGségei ng
a bevéndorldst. Eddig mér hat mﬂh&m&é g
Amerikdban, A pén-amerikai kereskedeln
kongresszus  Montevidesban fe}a" totta a:
allamokat, térjék ki kapuikat a bevéndorlék
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a gyéren lakott orszdgok gazdasdgi élete Gj bevandop-
l6kat kivédn. Kiillonosen Kanada éa Dél-Amerika dllamai
latjak ennek gzikségét.

Az USA azonban a hdbortuba lépése el6tti honapok-
ban 1) vizum-engedélyezési rendszerével a zsid6 bevén-
dorldst majdnem lehetlenné tette. A konzuloknak g
vizum iranti kérvényeket Washingtonba kellett kiil-
deniok. Csak ott hoztdk a dontést. Nem vandorolhatott
be, akinek a tengelyhatalmak éllamaiban, vagy a veliik
szovetséges allamokban hozzétartozéi maradtak. Az
otodik hadosztalytol valé félelem késztette erre az
Uniét ; mint mondottdk, nem akarjdk besziintetni a
bevandorldst, de a kapukat jobban kivdnjik Orizni.
Eurépa pusztulé zsidésdganak helyébe «a tartalékseregy,
Amerika zsid6sdga 16p. Ennek f6erejét az Unio 6t és fél
millionyi t6mege adja, a vildg legnagyobb zsid6 kozos-
sége, amely teljes szabadsdgot élvez. Az amerikai zgid6-
sdg vezetdit 4thatja eza hivatdstudat ; villaljék a rdjuk
hdrulé feladatot. A vildg zsidosdgdnak segitGi, védoi.
A baltimore-i pén-amerikai zsidé kongresszuson 18
amerikai dllam zsidoséga volt képviselve. A jelen s T'
jové kérdéseit targyaltdk. A hébortutdni Burépébol
nagytomegl kivdndorlds sziikségessége adodik magd,l '
Ezt a délamerikai gllamok felé kell irdnyitani. I
rosok bévdndorldsa kivdnatos, kik fiiggetlenit
teriileteket az eurépai ipari termeléstél. Megsz
nélkiil folyik a gyfijté tevékenység a legvAltozato-
sabb eszkozokkel. Az Union Jewish Appeal mégsem
tudta az elmplt esztendgben a maga elé tlizott oridsi
Osszeget elGteremteni, de azért tetemes segitséget jut-
tatott hérom irdnyban is: a bevdndorl6k té4mogatd-
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<ira, az curopai zsidosdg megsegitésére és a palesatinai
;@pitﬁlnunka folytatdséra. A cionista mozgalom vezetﬁ?,
Weizmann 6s Ben Gurion, sokat tartozkodnak Ameri-
k4ban. Nemesak anyagi segitséget, hanem tdmogatdst
s keresnek az angol manddtumos hatalom hatarozat-
lan a.ppeasement-polibikéjéval gszemben. Az Ameriké-
ban megalakult Emergency Committee for Zionist
Affairs ebben kozremfikodik. Az amerikai zsid6sdg
sntudatos része mdar nem torekszik beolvaddsra, nem
akar eltiinni a nagy olvaszté kemencében, meg akar
maradni zsidonak : az 6 zsid6 médjdn akar amerikaivd
valni. A valldsi élet meger6s6dése még a kaszdrnydkban
és katonal taborokban is észlelhetd. A zsid6 tudomanyok
fejlodésérdl tantuskodnak a f6iskoldk és az értékes konyv-
kiadvéanyok. Csak ismétlédik az, amit a zsidé torténe-
lemben t6bbszor ldtunk : menekiiltek 1] hazdjukban
a szellemi élet virdgzdsdt fakasztjik.

Nyugodtabb éve volt Erec Jiszrdelnek: a szomszédos
Sziridban és Trakban folyt harcok végetértek. Az orszag
¢szaki telepeinek lakéi visszatérhettek otthonukba.
Usak az angol hadsereg libiai veresége utdn jutott ismét
kozelebb a héboris veszély. A zsidOsdg keresi a meg-
cgyezést a bennsziilott lakossdggal, de nem akar tobbé
kisebbség lenni 6si hazéjéban is. A hébord kitorése
m;a i‘mz’illé z$1d6 hadsereg feldllitdsat koveteli. B kér-
ﬂf; T;zit;ltetl?l nyert elintézést. Az .angol parlament -

ették az erre vonatkozo javaslatot. Sok a
banasz a palesztinai angol hatéségok magatartédsa
ilnii?é:t kﬁ!ﬁnﬁsen a zsid6 bevéndorlist még mindig
i 1:121?1 1:nlt]éézkevdéaek miatt. Féképpen a Struma-hajo

tszdz utasdnak pusztuldsa keltett nagy
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megiitkozést. A rozoga bulgdr hajon balkéni orszagok-
b6l val6 menekiiltek igyekeztek Erecbe. Isztambulbél
nem engedték tovabb a hajot, mert utasainak nem volt
meg a beutazdsi engedélyiik, Hidba kértek-konyorogtek,
a palesztinai hatosdg csak a gyermekeknek akarta azt
megadni. A haj6 kénytelen volt visszafordulni, at kézben
felrobbant, alig néhédny utasa menekiilt meg. — Pana-
szoljak, hogy Mauritius szigetére deportéltak mésfél-
ezer illegitim bevdndorlét, és az athliti tdbor foglyai,
kik szintén bevindorldst kiséreltek meg, még mindig
nem nyerték vissza valamennyien szabadsdgukat.
1941-ben mindossze 4113 bevandorlé jott certifikdt-
tal a hivatalos jelentés szerint. Hénapokon keresztiil
beutazdsi engedélyt nem adtak. 1941. oktobert6l 1942.
marcius honapjdnak végéig 3000 és 1942. dprilisatol
junius végéig 3600 személynek adnak beutazdst, de a
certifikdtok egy részét az illegitim bevéndorlok miatt
visszatartottdk. A hdboris 1d6kben viszontagsdgos
utakon jonnek bevdndorlok Indidn, Kindn keresztul.
A bevéndorlds korldtozdsdt kilonosen azért tartjék
igazédgtalannak, mert az orszdg gazdasdgi helyzete
munkds kezeket kivdn. Az iskoldk fels6 osztdlyainak
novendékeit hetekre szabadsdgolni kellett, hogy &
mezdgazdasdgl telepeken a munkédshianyt pot
Az orszag onelldtdsdban nagy segitséget jelent a
mint 260 mezdgazdasdgi telepiilés, mely az ut
évben keletkezett. Bzek koziil a KKL foldjén 156
ahol 51,000 telepes él. A zsidé Nemzeti Alap né
fejlédése az utolséd 20 esztend6ben M. Ussischkin n
hez fizédik, ki valoban a fold megvaltdsat (geuls |
hadrec) tekintette életfeladatdnak. Nemzete nhélﬁaa ,
kisérte sirjéba. .
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Az orszég kulturdlis életében az egyetem jelentfsége
emelkedik ; hallgat6inak szdma meghaladja az 1200-at.
Ujabb tanszékekkel és intézetekkel gyarapodik. Az \
egyetemi tovabbképzd tanfolyamok és az orszég kiilon-
boz6 helyein rendezett szabadegyetemi elfad4sok ers-
sitik a kapesolatot az orszdg népével. A zsidé szellemi
életnek a multh6l tépldlkoz6 gydkereit mutatjik az

elmult évben rendezett Rési-, Jehuda Halévi- és Sza- l :

é.dja-emlekunnepélyek
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Wertheimer Adolf finnepi megnyitdja

az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat 1942. jinius 22-én tartott
kozgytlésén.

Midén az évi kozgyulésunkredsszeiilink, bizonyéra mind-
nyéajan azoknak a stlyos veszteségeknek hatésa alatt allunk,
melyeket a magyar zsidosdg a kozelmultban elszenvedett.
Olyan ferfiakat kell megsiratnunk, akik a fel kezeti koz-
életben iranyadéan mikodtek s nagy eredményeket értek
el 4ldasos tevékenységiikkel.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat, mint a magyar
zsidoshg Osszeségének egyik tényezGje, silyosan atérzi a
nagy csapasokat, melyeket e kivalésbgaink elvesztése a
zs1d6 kozéletnek jelent és kiveszi részét a orszigos gyaszbol.

Legkozvetlenebbiil érint benniinket irodalmi és fel-
olvas6-bizottsdgunk elndkének, '

Kébor Tamasnak

a kozeli napokban tortént elhinyta. Nagy fréi kvalitisain
kivill személyének egyéni vonzbereje, & boloselet klasszi-
kusaib6l meritett, derds és mégis annyira mély életfelfogisa
voltak azok a tulajdonséigai, melyek oly kedvessé tették
felolvasé wléseink kozonsége elftt. Mar elndki megnyitoi
magukban is nagy hallgatésigot biztositottak tiléseinknek.
Sohasem ingadozé kitartésa eszményei mellett, amelyeket
szépeknok és elérendGknek tartott, haldlig tarté hiisége
azokhoz a nagy emberekhez, kiket vezéreiil elismert, saive
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J0saga, segit6készsége mindazok irant, akik hozza fordul-
tak, O irdnta is szeretetet és tisateletet ébresztettek. Csor-
bitatlan tekintéllyel szallt sirba, s éppligy ecsorbitatlan
marad a kegyelet is, melyet iranta Tarsulatunk minden
1d6kre meg fog Orizni.

Mély fajdalommal emlékeziink meg Eppler Sdndorrél
és dr. Ribary Gézirdl, akik kozéleti szereplésiikkel nagy
meghecsiilést vivtak ki maguknak. Egy rovid héten beliil
hinyt el a két férfia, akik sikereiket és tekintélyiiket kizé-
rolag nagy tehetségitknek, a koz szolgdlatinak szentelt
hatartalan buzgalmuknak koszonhették. Alkotési vagyuk
tiizében, mely annyl embert tudott heviteni, végre 6k
maguk is elégtek, példat szolgaltatva nekiink, az utédoknak,
az emberl és hitsorsosi kotelességek eszményi teljesitésére.

Nagy csapas részinkre Pfeiffer Igndec miegyetemi tanar,
a magyar tudoméanyos élet vilaghird kivalosaganak haléla.
A szaktudés terén abszolit nagynak mindsitett teljesitmé-
nyei mellett szivvel-lélekkel kiizdott felekezetiink érdeké-
ben. A kiilonben oly galamblelkii ember harcias férfi tudott
lenni, ha a zsid6sdgnak igaza mellett kellett a porondra lépni.
Hiisége népe irant megkapban nyilatkozott meg a palesz-
tinal munka érdekében kifejtett odaadd és sikeres tevé-
kenységében.

Itt hagyott benniinket a zsidé hittudomany elismert
kivalésédga, Rabbiképzl-Intézetiink biiszkesége : dr. Hoffer
Arman. Nagy tudisa nem széllott vele sirba. Tovabbadta azt
rajongé tanitvanyai sokasaganak. Non omnis moriar. Halala
utan is kivirit tanitésaibdl az élet faja, tovabb nevelve,
buzditva azokat, akik oktatésaib6l meritették szent tanunk
okulasait.

Mély fajdalommal adunk még hirt szeminariumunk
vezérlGbizottsiga tagjanak, dr. Herzoy Mané kaposvari
férabbinak halalarél. Aldasos papi méikodése mellett mindig
szakitott maganak idGt arra, hogy Térsulatunk ugyeivel
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is foglalkozzék. Halaval gondolunk vissza értékes kiozre-
mikodésére elsé biblia-kiadésunk munkajaban.

Részvéttel emlékeziink még meg elhiinyt hiiséges tag-
jainkrol : Frey Kdlman és dr. Mezey Pdl kormanyfotanacco-
sokrél, Cserhdt Miksardl, dr. Fabian Béla ny. min. osztaly-
tanacsosrol, tovabba Radé Pdl tanar és Frigyes Izsé nagy-
varadi érdemes tagtarsainkrél. Kérem a mélyen tisztelt Koz-
gyiilés hozzajarulasat ahhoz, hogy az elhinyt tagjainkrol
57016 elnoki megemlékezést a mai ulés Jegyzbkonyvébe fel-
vehessiik.

Miel6tt a napirend részleteire attérnénk, engedjék meg,
t. Uraim, hogy 6szinte 6romémnek adjak kifejezést a felett,
hogy az évek el6tt magunkra vallalt feladatnak megfelelve,
a Pentateuchus magyar kiadésat befe,]eztuk Az elsé négy
kotet mar az érdekl6d6k kezében van, az otodik a kozeli
hetekben keriil forgalomba. Legel6bb is halat adok a Gond-
viselésnek, hogy megengedte nekem ezt Onoknek bejelent-
hetni. Masodszor is e helyen szivbél jové koszonetet mon-
dok a lelkes munkatarsaknak : dr, Heyesi Simon vezet6
f6rabbi drnak, dr. Guttmann Mihily trnak, szeminariu-
munk rektoranak, dr. Balassa J6zsef, dr. Lowinger Samuel
és dr. Guttmann Henrik tandr uraknak, akik nemes buz-
galmukkal, kivalé szaktudasukkal és a szent munka iranti
lelkesedésitkkel a korszakos mii megjelenését lehetévé tet-
ték. Tarsulatunk megkapta mér jutalmét e teljesitményéért
a magyar z<idésdgnak lelkesen megnyilvinulé elismerésé-
ben, mely minden oldalrél, elsésorban azok részérél jut ki-
fejezésre, kik a Biblidt megszerezték. Nigy propagandat
nem fejtettiink ki a terjesztés korill, mert a kmyomott pél-
danyok arinylag kis szima miatt az ehetlpg mutatkozd
nagy keresletnek talin nem tudtunk volna zékkenés nél-
kil megfelelni. Mai iilésiink folyamén az esetleg elhangzé
hozzész6lasok valészintileg alkalmat fognak adni wa elnok-

ségnek, hogy a targyra még visszatérjen. ,
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A Biblia megjelenésének hatésa abban az drvendetes
kortilményben is nyilvanul, hogy tagjaink szdma 4llaridéan
szaporodik, bar ellentétben a mult kdzgytilésiinkon elmon-
dottakkal, a tagszaporulat nem a vidéken, hanem inkabb a
f6varosban mutatkozik. Nagy orommel t6lt el benniinket
az a bizonyossag, hogy sok olyan hivénk lett a Biblia olvae
s0java, aki eddig tavol allott téle. Ez a legfényesebb ered-
mény, melyet kivinhatunk magunknak.

Kegyelettevéen résztvettink felejthetetlen Mandl Ber-
natunk és dr. Csermely Gyula, kitliné zsidé novellistank sir-
emlékének felallitasaban. A folyé évben dr. Marcali Henrik
nagynevi torténetironk és Koébor Tamas siremlékeinek
emelésébdl fogjuk kivenni résziinket : kegyeletbl, halabél
és elismerésbd] a magyar zsidésdgnak tett emlékezetes szol-
galataikért. :

Mas tényezbkkel egyetemben, kisebb iréi munkiktol
eltekintve, lehetOvé tettitk dr. Szabolesi Lajos a Talmud
ismertetését célzd, nagysikeri munkéajanak megjelenését.

Avval a tiszteletteljes inditvinnyal jarulunk a mélyen
tisztelt Kozgyiilés elé, hogy a tudomanyos irodalom nagyobb
tamogatasa céljabol valamelyik mar megjelend folydiratra
a foly6 évt6l kezdve évenként 1500 P-t forditsunk. Fel-
hatalmazast kériink tovabba arra, hogy 1000 P-vel hozza~
jarulhassunk dr. Guttmann Mihaly «Das Judentum und
seine Umwelt» c. vilaghirii munkaja mésodik, hébernyelvi
kotetének koltségeihez, amelyet 70. sziiletésnapja alkalma-
b6l tisztelél szandékoznak kiadni.

Végiil engedje meg a mélyen tisztelt Kozgyfilés, hogy a
magam személyére vonatkozéan egy bejelentést tegyek.

El6rehaladott korom és megrongalt egészségem arra kész-
tetnek, hogy Tarsulatunk elnoki 4114s4r6] lemondjak. Fz az
elhatarozasom nem mai keletfi, de eddig visszatartott 4114~
som elfoglalasakor tett fogadalmam, hogy abban mind-
addig kitartok, mig a Magyar Zsidé Oklevéltarnak és az
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4j IMIT-Biblidnak kiadasat be nem fejezem. Istennek héla
oz immar megtortént. Mindamellett nem vonultam volna
vissza mindaddig, mig nincsenek olyan er6k, kik nélamnal
még nagyobb munkaakarattal, lelkesedéssel és hozzaértés-
sel keziinkbe nem vehetik az IMIT tovabbi vezetését és
fejlesztését. .

Mai tilésiink folyaman inditvany fog tétetni : dr. Hevesi
Simon vezet§ f6rabbi Grnak elnokké és helyette dr. Foldes
Istvan Grnak, a Pesti Izr. Hitkozség egyik eloljar6janak
tarselnokké valé megvalasztésara.

Dr. Hevesi Simon érdemeir6]l ebben a korben beszélni
megbéntésa volna a Kozgyfilésen megjelent tagtérsaink-
nak. Mikodése az 6 egyéni bélyegét nyomta rea kulturéilis
életiinkre. Minden téren, ahol kézremiikodott, fellendiilés-
sel és gazdag aratassal talalkozunk. Kiilonosen beigazold-
dott ez Tarsulatunk életében. Az 6 elnoklése Tarsulatunknak
még nagyobb fényt fog kolesonozni.

Ami megvalasztandé 4j tarselndkiinket illeti, sokan tud-
jik s én is tudom, kicsoda dr. Foldes Istvan ; de mégis meg
vagyunk lepve, mily duzzad6 erdvel vette kezébe Tarsula-
tunk propagandamunkéjat, mely oly sok gytimolesst hozott.
Ugyanilyen eredményesen karolta fol Rabbikepzé Intéze-
funk legf6bb jotékonysigi intézményének, az _EG Chéjim-
nak iigyét. Munkéssdginak bbséges termését maris élvez-
ziik. Biztosak lehetiink abban, hogy a jévében munkassigat
nagy siker fogja koronézni. :

En magam bizonyos megnyugvéssal tekintek vissza arra
a munkéra, amelyet nagymultd és diesGséges Tarsulatunk-
nak j életrekeltése korill csaknem 15 éven keresztiil mint
elndk kifejthettem. Mog vagyok a tekintetben is nyugodva,
hogy az 4 elnok és az 4] tarselnok az éltalam nem siker-

teleniil megkezdett munkét dicsGségesen fogjik tovabb-
folytatni,

e
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A Kozgyftilés a lemondast nem vette tudomasul. Az elnok
az egyhangtlag megnyilvanult 6hajnak engedve, késznek
nyilatkozott lemondéasat a jové Kozgytilésig figgbben
tartani.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1941. december
314 zérszamadasa.

Bevételek :
SARARAkS 57 7% S el SR, s S P 5,584.51
e (o (] Rt AL Sl s K SRR et S « 5,500.—
e L) o i e e o L e A Sy « 22,48
Templomi felajanlasok .............c.o00e. « 1985.—
Konyvok eladfsa ..o i obminad saies bt «. 281,58
BIBMB EIRARR oty sih e o d vt s s S « 18,8383.42
Osszesen . . ... . P 27,056.99
Kuadasok :
IMBZRTIT « % sass athe ik e o0 s L wiehsr e s d o ale P 540.—
Tr6i segélyek, hozzajarulas siremlékekhez, fel-

DI RGO R A i sl (2 05 aroce o 4 e « 2,850.88
Evkt’myv BZOY KORZEORE S s htee o bn aitst v 5 bt « 1,428.—
B RARY v RIN A AT sy i Ol iaeies s s v o5 « 2,291.26
| Teayre i L 1 R ke SRR P et e e S
Magyar Zsid6 Szemle .........ccovvvunn... « 800~
IBANKEOITAOR. 5 o o s o I el « 15190
ISR IORTERBIBOL - 7c (intirs ianiws s o s o vt el « 1,268.98
Okménytar maradék tartozds ....... B « 1,410.57
Biblia kiaddss ........... A RO PRl {1 « 11,157.22

Osszesen....., P 22,118.76
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat vagyonallaga
1941, december 31-é 61,

BonkRoveloles o 2u o Bammtes o o/d et b sk e B P 5,005.41
Tartozas a Franklin-Tarsulatnak az 1941-1
OV O Y VOl e S R T ARt e s e & s n T « 3,194.20

Id6kozben kifizetve.
Nem értékelhets értékpapirdllag valtozatlan.
Budapest, 1941. december 31-én.

Dr. Makav Erné s. k. Werthevmer Adolf s. k.
pénztirnok elndk
Alapy Béla s. k.

ellendr.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat koltségvetése
az 1942, évre.

Bevételek :
Tagdijak = viss o nes on e decs ot dorhs P 5,800.—
Szubvencifk = i ;i il vt sy T ot Sy i « 5,500.—
Templomi felajanlasok .................... « 1,500.—
Biblia-eladasbol: % s o a e « 25,000.—
Kamatok' . ¢ i St s ZE i B ¢ 100.—
Osszesen .. .... P 87,900.

Kiadasok : .
Mizeum. . ... 000 oot an s e s SR P . 600—
Ir6i segélyek, hozzéjarulds siremlékekhez,

felolvasfsok ... ..y ¢ ias st AN Pk « 8,100.—
Evkonyv gzerkesstése ... v i aiEiin e us « 1,500—
Evkﬁnyv kiadédsa,....... IR eyl « 38,200.—
Jogyz8 1i7et68e::. . v sia s GeRC et s « 720.-—:-

Zsid6 Szemle és dr. Guttmann-emlékkonyv « 1,500,—
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ORI RHIAGAROK < v ouin s 4 35 oom e sueie = oty iine P 1,250.—
B AR 5 et iR s A e ot b « 15,000,—
IS BAElERBk GIGEAT &5 4 i o i SR e e s «  T780,—
BaNTRISORBEOTE ™ <.¢ 5505 im0 bobin o 3 Nk o0 Mt inis i & « 250.—

Osszesen ....... P 27,900—=

Budapest, 1941. december 31.
Werthevmer Adolf s. k.

elndk.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat szamvizsgéld
bizottsaganak jelentése.

Tisztelettel van szerencsénk jelenteni, hogy az Izraelita
Magyar Irodalmi Téarsulat 1941. évi december 81-én lezart
zarszamadasat és vagyonkimutatésat atvizsgaltuk és a.
konyvekkel egyez6nek és helyesnek talaltuk. Ezért az elnok-
segnek, az igazgatésignak, a vilasztmanynak és a tiszti-
karnak az 1941. évi december 81-ig terjed6leg a felmentvény
megadasat javasoljuk.

Budapest, 1942. jinius 6.

Dr. Ballagi Erng s. k. Dr. Mezey Sdndor s. k.
| Dr. Sés Erné s. k.

Jelentés az irodalmi és felolvasd-hizottsagnak
1941/42. évi miikodésérol.

Az Irodalmi és Felolvasé Bizottsig ez évi beszdmold-
jat gyészjelentéssel kell kezdeniink : méjus 28-4n kisértik
utols6 utjara a bizottsig elnokét, Kébor Tamést. Hogy mit
jelent Kobor Tamés mint fré és kozirs, milyen hely illeti
meg & magyar irodalomban, azt az irodalomtorténet méris
igyekezett megallapitani, bar gazdag és mély ir6i egyéni-
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sbgének teljes méltatasa, Ggy hiszem, még a jovére var.
Eztttal nem is az fr6rél, hanem a felolvasé-ilések elngké-
16l akarok emlékezni. Amikor most tizennégy éve Thrsu-
Jatunk munkaja tobb évi sziinetelés utan 4jbél megindult,
igen szerencsés auspiciumnak 'tekintettik, hogy Kébor
Tamés vallalta az Irodalmi és Felolvasé Bizottsig elnoki
tisztségét. Hiszen a Téarsulat mikodésének leglathatobb, a
kozonség felé legnyitottabb életnyilvdnulisa a felolvasé-
iilések ; Kobor Tamds neve diszt adott az elnoki széknek ;
paratlan tekintélye és népszertisége nagyban hozzéjérult
ahhoz, hogy a kozonség felfigyelt reank és bizalommal nézte
Gjraéledé munkankat. S jegyezzik {61, hogy Kébor Tamas,
a sokat elfoglalt f6szerkeszt6, igen lelkiismeretes elnok volt.
Komoly oknak kellett lennie, ami miatt elmaradt valamely
felolvas6-ilésrél. Uléseink utén sietett a szerkesztéségbe.
Igy volt ez mindaddig, amig betegsége fizikailag lehetet-
lenné nem tette szaméra az elnoklést, Szellemes elndki meg-
nyitdi egyik f6vonzo erejét alkotték iléseinknek. De kitlono-
sen emlékezetes szamunkra az az el6adasa, amellyel 1928.

méajus 16-4n megnyitotta az Gjjaszervezett Tarsulat elsd

felolvasé-iilését. ElSadasanak cime volt : Magyar nyelven
trt idegen irodalom s azt az akkor idfszerfl s ma sem id6-
szerlitlen kérdést fejtegette, lehet-e, szabad-e idegen iro-
dalomnak bélyegezni a magyar zsidé ir6k mfiveit. Kébor
fégondolata, hogy ir6k hovatartozésa kérdésében a fajisag

nem tekintheté dontének, mert ime pl. az -ésﬂakamerikﬁt' 3
angol és az eur6pai angol, vagy a kubai spanyol és az eurbpai.

spanyol, ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, irodalmuk mégis
Osszetéveszthetetleniil killonbozé. S ugyanigy a magyar
irodalomban is : az alfoldi magyar és a székely koltészet a
faji azonossfghoz képest 6ridsieltéréseket mutat. De ahogyan

az életkorilmenyek kilsnbozdsége az egy fajhoz tartozbk

lelkét killsnbozéve alakitja, azonképpen az életkoralmé=

Iy Ids. 10Z

nyek zonossiga a fajilag kilonbozlk lelkét eg
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hasonlova teszi. A konklizié viligos. Ami Kébor Tamésnak
ezt az elGadéasat klasszikus tanulmannya avatja, nemesak
cafolhatatlan logikaja és szikrazo6 elméssége, hanem minde-
nekel6tt az, hogy targyat a korpolitika sikjab6l a tar-
sadalomfiloz6fia magassagaba emeli, a filoz6fus nyugalmaé-
val megallapit, értelmez, érvel, konkludal ; Ggy érezziik,
egy életpillanat felvetette kérdés itt sub specie aeternitatis
nyert elintézést. Az Evkonyviinkben alig tiz lapot kitevé
esszé oly sokat mond, hogy egy kitet sem mondhatna
lényegileg tobbet nala.

Defelejthetetlen szamunkra az a beszéd is, amelyet Kébor -
Tamés ugyancsak Tarsulatunkban, mégpedig 1987. novem-
ber 24-én, a hetvenedik sziiletésnapja alkalmibél rendezett
tinhepi iilésen mondott. Mi rendeztitk az iinnepséget, de ez
messze tilnétt Tarsulatunk keretein, hiszen az tinnepi sz6-
nokok kozott voltak a tdgabb értelemben vett felekezet, az
ir6i és 0jsagir6i korok és intézmények képvisel6i is, az
unnepld kozonség soraiban pedig, amely a Goldmark-termet
szinte szétfesziteni latszott, a Tarsulat és a felekezet tag-
jain tl a tarsadalom més rétegei is nagy szamban kivették
résziiket az iinneplésbdl. Amit Kébor Tamas akkor az el-

- hangzott {idvozlésekre valaszolva mondott, mélyrél jové,
egy egész életet osszefoglalé onvallomas volt : hitet tett ma-
gyarsiga és zsidosdga mellett, amelyeket magéban mindig
szétvalaszthatatlan egységnek érzett és soha, mostoha ko-
rilmények kozott sem tudna szembeallitani egyméssal. Az
a meleg szeretet és megbecsiilés, amely akkor oly elemi erd-
vel aradt Koébor Tamés felé, azt mutatta, hogy kozonsége
meélyen szivébe zarta, mint csak a kevés kivalasztottat. Ezt
a meleg szeretetet és megbecsiilést mindig meg fogjuk Grizni
irdnta. Még frissek a hantok Kébor Tamés sirjan s még
sajoga lelkiink, hogy elvesztettiik 6t ; de biiszkeség is tolt
el benniinket, hogy a mienk volt, s hogy neve, amelyet
idé6feletti alkotésai kitoriilhetetlenil bevéstek a nemzeti
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irodalom torténetébe, a mi tarsulatunkkal is orékké egybe-
forrva marad.

Tisztelt Kozgytlés! Ha az irodalmi és felolvasé-bizottsag
miikodésérél szolva, csak tényekre, csak szemmellathatéd
teljesitményekre szorftkozhatndm, nagyon rovidre foghat-
nam jelentésemet. Tarsulatunk az elmdlt évadban ot fel-
olvas6-ilést tartott. A felolvasott tanulmanyok koziil ketts
szorosabban a zsid6sidg eszmekdréb6l meritette targyat :
az egyik az elsd ir6préfétarol sz6lt, a mésik a zsid6 vallas-
filoz6fia két f6tipusarél. Tobb dolgozat a magyar irodalom
zsid6 vonatkozésait kutatja. Igy az egyik kimutatja a
Szentiras hatasat Babits Mihaly koltészetére ; egy maésik
megrajzolja a magyar zsidésig onszemléletét lirank titkré-
ben, egy harmadik kritikailag méltatja Somly6 Zoltan kél-
tészetét. Egy felolvasasban egy zsidé vildgirodalmi témaé-
nak, Shylock esetének jogi megviligitdsat kaptuk. Meg-
emlékeztiink Kiss J6zsefr6l halaldnak 20-ik és Makai Emil-
rél halalanak 40-ik évforduléja alkalmébél s kilon ulést
szenteltiink az ezer éve meghalt nagy zsidé vallasfiloz6fus,
Szaddja ga6én emlékének. Minden ilésiinkon szépirodalmi
miivek is -szerepeltek.

De méltan kérdezhetné valaki: hogyan, csak ennyi a
bizottsag tevékenysége? Hat 1942-ben az IMIT csak a régi
kitaposott dton haladt s megszokott feladatkorén til nem
talalt 6j feladatokat is a maga széméra? A jelen hullam-

verése nem jutott el hozza? A zsidésag mai véltsagaban nem

volt oly mondanivaléja, amelyet a tragikus torténeti }391?‘
zet sugallt? Nem igyekezett a maga médjén erGsiteni, fel<

emelni a lelkeket, utat mutatni a magéraeszmélésnek, kielé-

giteni a tudasravagyokat? Ezek és hasonl kérdések anndl is
inkébb varhat6k, mert mésfeldl gazdag burjinzéasat lﬂ‘ﬂ_ﬂk

a z8id6sig eszmekorében mozg6, gyakran talén kétasél_.'tﬁkﬁ, .
de mégis a magyar 7sid6 161ek szitkségleteit szem el6tt tarto.

miiveknek. Amde az igazsighoz hiven meg kell allapitani,
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hogy az irodalmi bizottsdg sem volt érzéketlen az idék sza-
véval szemben. A Térsulat anyagierejét ttlségosan lekototte
a Biblia 6t kotetének kiadésa, Gigyhogy fj kiadvinyokkal
nem léphetett a vilig elé. De nagyon is éreztilk, hogy van-
nak 14j teendlink s igyekeztink ezekre vonatkozban leg-
alabb terveinket kialakitani. Mindenekel6tt egy folyébiratot
akarunk inditani, amely a Térsulat tudoményos és irodalmi
céljait van hivatva szolgilni és kritikai funkecidjaval tisz-
titélag és iranyit6lag akar hatni a magyar zsid6 irodalomra,
amelynek talajin sok gyomlalni valé dudva is terem. Azutén
a zsidésigot minden vonatkozdsban megviligité tudomd-
nyos miiveket akarunk kiadni. Itt els6sorban néhény, klasz-
gzikusnak elismert, a zsidosig lényegét, a zsidé vallas rend-

szerét, a zsidésdg multjat feltaré mid magyarra atiiltetését

tervezzilk, de éppiigy helyet akarunk adni magasszinvonala
eredeti miveknek is. Ha valaki kiillonosnek tartana, hogy e
jelentésben terveinkrdl is beszamolok, annak azt felelem,
hogy a tervezés a munka el6készitése, mintegy mar a munka
kezdete ; hozzasz6lés és biralat targyava istehet8. Ha pedig
gy taldlnd valaki, hogy mégis csak kiesit késén fogunk e
terveink megval6sitésdhoz, annak azt mondom : magunk
sajnaljuk legjobban, hogy rajtunk kivil 4116 okokbél el6bb
nem foghattunk hozzd ; de a szellemi-lelki fogékonysag
kedvezd pillanatait remélhetSleg igy sem fogjuk elszalasz=
tani ; a kiadandé mivek pedig olyanok kell hogy legyenek,
amelyek értékes tartalmukndl fogva mindig idészer@ek.
Hissziik, hogy e teend6k megvalésitasihoz a szitkséges esz-
kozokkel is fogunk rendelkezni.
Felolvas6 iiléseink targysorozata a kovetkezé volt ¢

1941. november 26-Gn.:

Dr. Benoschofsky Imre: Az els§ iré-préféta
Goda Gabor: Egy novella,

vi}:’i'« RN
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1941. december 30-an:

Dr. Szemere Samu elndki megnyitéja : Megemlekezés
Kiss Jozsefrdl és Makai Emilrdl.

Pfeiffer-Pap Izsdk: Versek.

Dr. Stewner Lenke> Somly6 Zoltan.

Iageti Erné: Dardzsilling (novella).

1942. janudr 28-dn:

Dr. Vidor Pdl: A zsidé vallésfilozofia két f6tipusa.

(Juda Halévi haldlanak 800. évforduléjara.)

Zelk Zoltdn: Versek.

Dr. Reichard P@roska A Szentirés Babits Mihaly kolte—
ményeiben.

1942. februdr 25-én:

Dr Komlés Aladdr: A magyar zsid6ség dnszemlélete
lirank tiikrében.

Vasvdri Istvdn: Versek.

Dr. Ballagi Ern: Jogi valtozatok Shylockrél.

1942, mdircius 25-én:
Dr. Guttmann Mfi}uily Szaédja életmunkéja.
Békési Pal: Versek.

Dr. Scheiber Sdndor;: Szaédja és mﬁve1 a karaita 1r0da-
lom tiikrében.

Pololvast-tilbscinkes as almbll Seadbon is Dkt Izra.e-
lita Hitk6zség székhazinak disztermében tartottuk. Ezﬂt.tal
is halds koszonetet mondunk a hltkozség mélyen tmztal,t
Eloljarésaginak azért, hogy ezives volt e termet rendelko—
zésiinkre bocsétani. - -

Kérjitk jelentésiink tudomﬁaulvételét

Az irodalmi és felolvasb-bxzottsé,g nevében :

| Dr. Szemere Sam_tg.
a blzottsig el0addfe
Az IMIT Evkdnyve, 1048. 24
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A TARSULAT VALASZTMANYA
A) Budapestl ta.gak.

Dr. Arary HENRIK, ogyetemi tanar. =

Dr. Bakonvr Liszr6, a Magy. Iar. Orsz. Iroda f8titkara.
Dr, BarLassa JOZBEF, tanar irot 3
“Dr. Bauracr Erx6, tigyvéd.”

Dr, Benosororsky ‘Ture, budai férabbi,

Dr. Cserad Hued, a Pesti Izr. Hitk. fdjeg yzo;e "
“Dr.“CsoBLp1 Sanv, trgyvéd, hitk, elnbk, Buda. :
Dr. Dist Giza, m. kir. korményfétandcsos. 23207 aR0t
Dr. Exprer S. HENRIK a Pesn Cheirra. Kadlsa 1gazgat6-
9 fGtitkaral

Dr. FArkas J6zseF, korzeti rabbi.

Dr. Fényes Mor, szakfeliigyel8.

Dr. Festr Lipor, egyetemi tanér.

Dr. Fisceer BeEnsAwmiN, f6rabbi. .

Dr. Fép1 K4roLy, ny. komgazuaﬁam bir6.

FoLpEs IMRE, ird. '

Dr. Foupes IsTvAn, ugyvéd a Pestl Izr Hltk elohs}ro]a
Dr. Famon Armin; ny. szakfelugy'elﬁ |

Dr. Fuces D. RaFAEL, gimnéziumi 1gazgat6

“Dr. ‘Bupar GorpBereer LiEd, gyéros, fels6hézi tag.

Dr.’ GroszMANN ZS1GMOND, pesti rabbi.

‘GrinvaLp FoLop, gimn. tanar.

Pr. Goroc Frioyres, iigyvéd.

Dr. BAr6 HATVANY BERTALAN, nagyiparos.

Dr. Hevest FErRENC, pesti rabbi.

:Dr. HirscuLER HENRIK, iigyvéd, m. kir. koﬁnanyfdtanacsoﬂ.
KéBor Nofwmi, fréng. )
Kom,mcn SmtoN alezredes.
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Dr. Korx Zourix, tanfeligyels.

Dr. Komrés ALADAR, tanir.

Dr. KOrossy KornEr, egyetemi c. rk. tanar.

Dr. Konos IenAc, ny. egyetemi tanar.

LeNkEl HENRIK, ny. c. igazgato.

Dr. Livy Lasos, igazgaté féorvos.

Dr. MarLER EDE, ny. egyetemi tanar.

Dr. MezEY SANDOR, iigyvéd.

Dr. Munkicst ErNG, a Pesti Izr. Hitk. f6titkara.

Dr. Porcir Gyoray, ligyvéd.

Dr. Rap6 ANTAL, ird.

Dr. ScaemeRr Lasos, korzeti rabbi.

Sonvrreisz Miksa, igazgaté.

Dr. Scewarcz BexyAmin, korzeti rabbi.

Dr. SeBesTYEN KARroLy, a Szinmfivészeti Féisk. ny, ¢
igazgatodja.

Dr. Serrzer JézsEF, iigyvéd, magy. kir. kormanyf6tanicsos.

Dr. Stein Em1n, ny. vezérigazgato, m. kir. kinestari
fétanacsos,

Dr. SzaBorcs: Lasos, f0szerkeszto.

Dr. SzeMERE SamU, taniigyi f6tandesos, ny. tanitéképz&-
intézeti igazgato. - _ \

SzeNes Aporr, ny. igazgato.

S:0NYI SANDOR, tanéir.

Dr. Tur6czi-TROSTLER JOZSEF, tané.r

UncerLEiDER MOR, vezérigazgato.

Bér6 csepent Wriss ALFONZ, gyaros.

Vipa JenG, fels6hézi tag.

Dr. Vipor PAL, rabbi, Buda.

Dr. WaLpapreL JozseF, tanar.

Dr. Witrrim K4rovy, iigyvéd, a Pesti Izr. Hltk eloljaré_]a.. -

Wirtes KALMAN, ny. c. tankerileti f6igazgato. ‘

810AGARDI ZoLp MArToN, tdbornok. -

Dr. Zsorpos Jexé, gimnéziumi igazgaté.

Az IMIT Evkonyve. 1042, S 25
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B) Vidéki tagok.

Dr. AporsAN Phirer, iigyvéd, Nagyvarad.

AxtaL MARrk, gimn. igazgaté, Kolozsvar.

BAror1 Jézser, tanir, Székesfehérvar.

BENEDEE GyYGRay, hitkozségi elndk, Nagyklros.

Dr. BernsTEIN Bfina, férabbi, Nyiregyhéza.

Bopor Zsiemonp, Nyiregyhéza.

BoscrAN ArrUr, Kdébénya.

Dr. Brép Tivapar, hitkozségi elnok, Nagykanizsa.

Dr. BtorLer SANpDor, f6rabbi, egyetemi magéntanér,
Keszthely.

Dr. Drursca GABor, férabbi, Devecser.

Dr. JAnosu Eneren RoéBERT, iigyvéd, gyaros, Pécs.

FABrAN Miksa, hitkozségi titkar, Nagykanizsa.

Dr. Fisoaer Jozser, hitk. elnok, Kolozsvar.

Dr. Frescu Armin, f6rabbi, Mohées.

Dr. Friepman~ Dfinms, f6rabbi, Ujpest.

8zZERGENYI GESzT JENG, nagybirtokos, korméanyfétanacsos,
Szombathely. : |

Dr. GorLpBERGER IzIDOR, férabbi, Tata.

GorpscaMIED JOzSEF, igazgatd, Sarvar.

Dr. Greiner JOzsEF, kozségkeriileti elnok, Pécs.
Dr. Gurrmany Hexrik, rabbiképzéintézeti tanir,

Pestszentlorine.
Dr. Heves Korngr, f6rabbi, Szolnok.
Dr. HirscrLER PAL, férabbi, Székesfehérvar.
Dr. Horovirz Jézser, f6rabbi, Szombathely.
Dr. Karpos Laszno, tanar, Debrecen.
Dr. Kirnvin Opow, f6rabbi, K6bénya.
Dr. Kucsgemfiti Armin, f6rabbi, egyet. magéntanir, Maké.
Dr. Kun Lagsos, f6rabbi, Veszprém.
Dr: Kuprer Migsa, f6orvos, Nagyvérad.
Dr. Low ImmAnvusL, férabbi, Szeged.
Dr. Meger Samu, hitk. elndk, Nagyvarad.
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PreirFER I1z8Ak, f6rabbi, Monor.

RoseNFELD MAryvis forvos, hitk. elngk, Kispest.
Rora Eum, férabbi, Gydr.

RuBiNsTEIN MAryAs, f6rabbi, Szekszard.

ScpeiBER SANDOR, forabbi, Dunafsldvar.

SerBU ADOLF, tanitondképzdintézeti igazgaté, Miskole.
SILBERFELD JAKAB, férabbi, Békéscsaba.

SpreceEL ArmiN, f6rabbi, Esztergom.

Spira Savnamon, f6rabbi, Miskole.

SzBEKELY ALBERT, t.b. varmegyei iigyész,Sétoralj atjhely.
Vaipa IstvAn, f6rabbi, Nagyvarad.

Vas ZowurAn, f6orvos, Kolozsvar.

VENETIANER JAKAB, Miskole.

WaLLENSTEIN ZoLTAN, férabbi, Pées.

Weisz MArToN, hitk. elnék, Mohes.

Dr.
Dr.

WreinBereeR MoOzes, f6rabbi, Kolozsvar.
WinkrLEr ERrNG, f6rabbi, Nagykanizsa.

A Tarsulat altal a Magyar Zsidé Muzeum Egyesiiletbe

kikiildott tagok névsora.
Dr. Arapy HENRIK Dr. GereNcshr Miksa
Avuer ROBERT GeTTLER IZIDOR -
Dr. Bakon¥r Liszré GiyzLER HERMANN
Dr. Barassa Jézsur Dr. GoLpscaMIEDT MOR
Dr. Bfra PAL GrUnvaLp FoLorp
Dr. Bengsovszky IMRE Dr. GurrmaNy MigALy
Dr. BErnsTEIN Bfina Dr. Gy6rt Emin
Dr. Booa Erxg Bar6dr.HATvANY BERTALAN
Dr. Cseca ArNOLD Dr. Hevest FERENO
Dr. Fargas Jozsur Dr. HirscHLER HENRIK
Dr. Frsfr Lasos - KaMMER VILMOS
Dr, Fiscuer Jszbrr KoxtA ARNOLD
Dr. Fépr KirorLy Dr. K¢nos Taxde
Dr. Frison Armiy Dr. Linksz JENG
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Dr. Low IMANUEL ScEWARZ SANDOR

Dr. LOWINGER SAMUEL SzANTO JENG

Dr. MasrLer Epr : Dr. Szignry IMRE

Dr. MEER SAMU Dr. SzeMERE SAMU

Dr. MEzEY SANDOR Dr. Vaipa IsTvAN

Dr. MisNER IsTVvAN Dr. VAzsonvyI JANoOS
Dr. Namfinv: ErnG Dr. WEBINBERGER MOzZES
Dr. Parar Jozser Dr. Vipor PAL

Dr. RuBiny:r Mézus WERTHEIMER ADOLF

ALLANDO BIZOTTSAGOK.

1. Bibliabizottsag.

Elnék: Dr. Hevesi Simon. Jegyzé: Dr. Lowinger Samuel.
Tagok: Dr. Groszmann Zsigmond, dr. Kélmén Odon.

2. Irodalmi és felolvasdbizottsag.
Elnok: Dr. Szemere Samu. ~ Jegyz6: Dr. Csech Arnold

‘Tagok : Dr. Balassa Jézsef, dr. Ballagi Ern6, dr. Beno-
schofsky Imre, dr. Fé6di Kéroly, Griinvald Fulop, dr.

Hirschler Pal, dr. Kecskeméti Gyorgy, dr. Komlés Ala-
dar, dr. Mezey Sandor, dr.Szabolesi Bence, dr. Turébezi-
Trostler Jézsef. dr. Waldapfel Jozsef. |

Hivatalbél tagok a tisztikar és a tobbi blzottsacr elnokei.

3. Szémvizsgald bizottsag.
Dr. Ballagi Erné, dr. Mezey Séndor, dr. S6s Ernd.

4. Gazdasagi és propaganda-bizottsag.

Elnok: Dr. Foldes Istvan.

Tagok: Alepi Béla, dr. Burger Dénes, dr. Bene Sandor,
Braver Hearik, Bicskei Jend, dr. Blau Gyoérgy, Biichler
Bertalan, dr. Bénis Ferene, dr. Domany Gyula,»dr.
Fa'..ludi Ferenec, dr. Fejér Lajos, dr. Farkas Jozsef, - dr.
Gonda Liszl6, dr. Gy6ri Emil, Gergely Jené, Gubi

-
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Armin, Graber Pél, Ginzler Hermann, dr. Gordg Fri-
gyes, dr.Gosztonyi Armin, HavasSandor, Halachl cher
(don, dr. Heller Béla, dr. Jakabovits Béla, dr. Klein
Henrik, dr. Kchn Zoltan, dr. Naményi Erné, Popper
Lajos, Pollak Lajos, dr.Pasztor Jozsef, Porgesz Jozsef,
Roméan Erné, 8z6 1yi Sandor, Sultei:z Miksa, dr. Szafir
Sandor, Szemere Jend, Schwartz Sandor, dr. Székac:
Géza, Ungerleider Mér, Vas Lajos, Vas Imre.
Hivatalbdl tagok a tisztikar és a tobbi bizottsdg elnokei.

Alapité tagok.
Dr. Berényi Sandor, tigyvéd.
Néhai Deutsch Zsigmond és neje, Stauber Borba.la.
Néhai 6zv. Hatvani Deutschs Bernatné.
Néhai vigajhelyi Latzk6 Antalné nevére, bar6 Hatvany
Deutsch Jo6zsefné.
Néhai bar6 Hatvany Deutsch J 6zsef
Dr. Freund Istvén.
Néhai baré Guttmann Vilmos, Nagykanizsa.
Néhai Herzmann Bertalan.
Néhai Kohner Zsigmond. /
Néhai Megyeri Krausz Lajos. :
Néhai Machlup Adolf.
Nagykanizsai Izraelita Hitkozség.
Nagyvéradi Izraelita Hltkbzség
Pesti Chevra Kadisa.
Néhai Schweiger Méarton.
Néhai gavosdai Svéb Ké.roly
Néhai Svab Kéroly.
Szabadkai Izraelita Hitkozség.
Néhai Székely Ferenc.
Néhai Taub Salamon.
Néhai dr. Weinmann Fil6p.
Wertheimer Adolf. iyt :
Néhai Winterberg Gyula. s
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Pértfogé tagok.

Néhai Blau Arnold.

Néhai Brédy Zsigmond.

Néhai dr. Chorin Ferenc.

Néhai Deutsch Samuel és neje.
Eisnmann Gyula.

Néhai Fischer M. Marcell.
Koény: Hugb.

Kovacs Géza.-

Néhai Lowy Mor.

Lukécs Jozsef.

Porges Joézsef.

Dr. Rosenfeld Matyas.

Néhai baré Schodsberger Henrik.
Néhai Schreiber Ignéc.

Néhai Somogyi Albert.

Néhai Steinfeld Antal, Debrecen.
Néhai Steinfeld Mihaly, Debrecen.
Néhai Sternthal Adolf.

Néhai Sternthal Salamon, Temesvér.
Néhai Stiller Bertalan.

Néhai Strasser Henrik.

Néhai Schwartz Ferenc.

Urban Adolf.

Neéhai csepeli Weisg Berthold.
Wolfner Gyula és Térsa.

Pértol6 tagok.

Aut. Ort. Izr. Hitkozség, Kolozsvar.
Biichler Bertalan, V., Arany Janos-u. 24.

Conrad Ott6, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2—4.

Deutsch Artar, VI., Andrassy-at 107.
Drucker Géza, V., Wekerle Sandor-u. 10.
Fejér Lajos, V., Falk Miksa-u. 8, :
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Freund Pal, VI., Benczur-u. 48.

Dr. Friedmann Ignac, II., Trombitas-at 20.
Gettler Izidor, Szolnok.

Dr. Goérog Frigyes, tigyvéd, V., Arpid-u. 6.
Dr. budai Goldberger Leb, VI., Benczur-u. 45.
Gy6ri Izr. Hitkozség, Gylr.

Dr. Hirschler Henrik, IV., Pet6fi Sandor-u. 11.
Hoffer Béla, II., Kiikiill6-at 14.

Dr. Holitscher Sziegfried, VI., Andréssy-tt 1.
Horvath Jend, IV., Iranyi-u. 1.

Kéldy Jen6, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2.
Kalmén Henrik, VII., Stefania-at 69.
Kaposvari Izr. Hitkozség, Kaposvar.

Ozv. Kaszab Aladérné, V., Szabadsig-tér 15.
Kolozsvari Izr. Hitkozség, Kolozsvar.
Lowenstein Lajos, V., Pozsonyi-tt 25.
Magyar Bertalan, IV., Kossuth Lajos-u. 2.
Dr. Makai Ernd, 1IV., Petéfi Sandor-u. 2.
Dr. Misner Ignée, VI., Teréz-korat 41.
Nagykanizsai Izr. Hitkozség, Nagykanizsa.
Dr. Polgar Gyorgy, ugyvéd, V., Mérleg-u. 13.
Richter Gedeén, IV., Ferenc J6zsef-rakpart 26.
Schulhof Lajos, IV., Béesi-u. 1.

Stadler Benedek, VI., Bulyovszky-u. 18.

Dr. Stein Emil, I., Légodi-u. 23.

Steiner Marcell, V., Felk Miksa-u. 5.

Stern Alfréd, IV., Dedk-tér 8.

Stern Samu, V., Nédor-u. 28.

Szogedi Tzr. Hitkozség, Szeged.

Ungér Albert, VII., Wesselényi-u. 2,
Ungerleider Mér, VIIIL., Rakéozi-tér 11.
Vadész Jend, igazgat6, Kolozsvar.

Végb Jézsef, V., Falk Miksa-u. 26.

Vigé Miksa, VI., Lendvay-u. 8.

Dr. Wilhelm Karoly, VIII., Rikoéeczi-ut 18.
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Alapszabdalyaink hetedik szakasza Tdrsulatunk tagjai
tekintetében a kovetkezékép rendelkezik.

7. §.

a) Alapité tegok azok a nagykora izr. vallisi magyar
allampolgérok, belfcldi izr. hitkozségek ve gy jogi személyek,
amelyek egyszersmindenkorra le galébb 400 peng6t fizetnek.
Az alapité tegdijat a hitkozségek és jogl személyek két
egymasutan kovetkez6 évi 200 pengls részletben is tor-
leszthetik.

b) Partfogd tagok azok a negykora izr. vallasG magyar
allampolgarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek egyszersmindenkorra legalabb 200 p.-6t fizetnek le.

c¢) Partolé tagok ezok a negykord, izr. vallisu magyar .

dllampolgirok, belfoldi izr, hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legalibb hérom esztendén keresztil legalabb évi
24 pengé fizetésére kotelezik megukat.

d) Rendes togok azok a negykord, izr. vallisi magyar
allampolgirok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legalibb harom éven keresztill, évenként legalabb
12 peng6 tagdij fizetésére kotelezik magukat.

e) Tiszteletbeli tagok azok a nagykord, izr. vallast
magyar allampolgarok vagy kiillfoldiek, akiket érdemeikre
valé tekintettel az igazgatésag «tisatelotbeliy tagoknak meg-
vélaszt. Kilfoldi tiszteletbeli tagok megvélasztdsihoz a
m. kir. beliigyminiszter ar engedélye sziikseges.

A tagdijak a Térsulat &ltal bekildott csekklapok fel-
hasznélésival a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankhoz (Grof
Tisza Istvén-u. 2—4.) fizetend6k be.

Té4rsulati tigyekben felviligositést ad a Tarsulat elnok-
sége (L., Orom-u. 6.) és a Tarsulat titkarsiga (VIIL Rokk

. Szilird-u. 26. II. em.).

| P s
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